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CSEPREGI JANKA JULIA

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA KOLONIZACIOS
POLITIKAJA A MEGSZALLT BOSZNIA-HERCEGOVINABAN

Bevezetés

A magyar tarsadalomnak feltételezhetden csak kisebb része tudja kell6 magabiz-
tossaggal elhelyezni a térképen Bosznia-Hercegovinat, és még kevesebben jartak
Szarajevoban vagy Mostarban, mégis, aki ellatogat a boszniai févarosba és meg-
all a torok Bascarsija és az Osztrak—Magyar Monarchia idejét megidéz6 neo-
klasszicista épiileteket felsorakoztatd varosnegyed kozott, hamar raeszmél, hogy
sokkal tobb koziink van ehhez a kis nyugat-balkani orszaghoz, mint gondolnank.
Tapasztalataim szerint a boszniaiakban ez a viszony sokkal tudatosabb, hiszen
a Magyar Kiralysag fontos nyomot hagyott a déli szomszéd népek torténelmén,
amely maig érzékelhetd, ambivalens 6rokség. Magyarorszag figyelme az elmult
években kezdett Ujra a nyugat-balkani régid, és azon beliil is kiemelten Bosznia-
Hercegovina felé fordulni, azonban a két orszag kozotti viszonyrendszer sokkal
mélyebben rétegzett, mint az aktualis stratégiai érdek. Magyarorszag és Bosznia
torténelme évszazadokra visszamendleg 6sszekapesolodik, a kozépkorban kiala-
kul6 bonyolult viszonytél kezdve a torokellenes hadjaratokig, amelyek kezdetben
a boszniai teriileteken zajlottak, késébb pedig az onnan Magyarorszag ellen in-
duld hadjaratok sikereibdl épiilhettek fel a ma a turistak altal megcsodalt varosok
és nevezetességek. A Bosznia-Hercegovinahoz f{iz6d6 dinamikus kapcsolat leg-
evidensebb, egyben legvitatottabb idészaka az orszag négy évtizeden keresztiil
huz6d6 megszallasa, amelynek soran a kozép-eurdpai birodalom sajat stratégiai
érdekei mentén gyokeresen atformalta az impériumok ¢s kiilonb6z6 gondolatvi-
lagok hatarmezsgyéjén hizodo teriiletet, hogy aztan a vilagégés hirtelen pontot
tegyen a Monarchia illuzdrikus terjeszkedd politikajanak teret engedd kisérleti
periodus végére.

A dolgozat' az Osztrak—Magyar Monarchia kolonizacios politikajaval fog-
lalkozik a megszallt Bosznia-Hercegovinaban, kiilonos tekintettel az okkupacio

1 Koszonetilleti elsésorban témavezetdmet, dr. Fazekas Istvant, akinek a levéltari kutatast inspirald
Utmutatasa és folyamatos tdmogatasa nélkiil a dolgozat nem sziilethetett volna meg. Halaval tarto-
zom tovabba dr. Készegi Margitnak a modszertani kérdésekben adott tanacsaiért, illetve dr. Amila
Kasumovi¢nak és dr. Edin Radusiénak, hogy arendelkezésemre bocsatottak megjelent munkaikat,
készségesen segitették a tdjékozodasomat a szarajevoi levéltarban és mas helyi gylijteményekben.
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els6 éveire. Mindenekel6tt fontos tisztazni a kdvetkezokben allanddan visszatérd
fogalmak hasznalata mogotti megfontolasokat. A kolonizacié fogalmat a
tanulmany keretében hasonlo értelemben hasznalom, mint az Osztrak—Magyar
Monarchia hatésagai a vonatkozo iratanyagban. A kutatas ezen pontjan tehat nem
a megszallt tartomanyokba érkez6 kereskedd, vallalkozo, vagy hivatalnoki ré-
tegre vonatkoznak a megallapitasaim; a kutatas targyat a bosznia-hercegovinai
mez6gazdasagi teriiletekre torténd telepitések képezik.? Itt fontos megjegyezni,
hogy a német Kolonisierung/Kolonisation szot kétféleképpen szokas forditani:
az altalam is a kolonizacids politika szinonimajaként hasznalt telepitési politika-
ként vagy gyarmatositasként. Annak ellenére, hogy szdmos munka az osztrak—
magyar telepitési politikdt minden kétséget kizaréan gyarmatositd politikaként
értelmezi, és a két fogalmat megfelelteti egymasnak, fontos szem el6tt tartani,
hogy a gyarmatositas évszazadokon keresztiil formal6do torténetének komple-
xitasa miatt a kolonializmus egyes definicioit csak ideiglenes referenciapontként
hasznalhatjuk.> Abban a meggy6z06désben, hogy egy ilyen heterogén és Osszetett
fogalom hasznalata, mint a gyarmatositas, a vizsgalt jelenség sajatos jellemzdit
nem magyarazna, hanem épphogy inkabb elfedné, a dolgozat soran eltekintek a
kolonizaciod és a gyarmatositas kifejezések egymassal felcserélhetd hasznalatatol.

A kutatas célja tehat, hogy levéltari forrasanyagra tdmaszkodva feltarja a
megszallt tartomanyok igazgatasaért felel6 kozos pénziigyminisztérium telepi-
tési politikajanak fejlodését s annak alakito tényez6it.* Bar Bosznia-Hercegovina

A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-1 kodszami Uj Nemzeti Kivé-
16sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szak-
mai timogatasaval késziilt.

2 A megszallt teriiletekre torténé bevandorlas kiilonb6z6 formairél lasd Amila Kasumovi¢ ta-
nulmanyat: Kasumovi¢, Amila: Dobro dosli u koloniju Eldorado ili nesto trece!: useljavanje u
Bosnu i Hercegovinu u prvim godinama nakon okupacije 1878. In: Nacije i Migracije: Studije
iz Bosanskohercegovacke Historiografije. Szerk.: Amir Duranovi¢. Sarajevo, 2019. 25-68. p.
(A tovabbiakban: Kasumovi¢, 2019.)

3 Csaplar-Degovics Krisztian: ,,Nekiink nincsenek gyarmataink és hoditasi szandékaink.” Ma-
gyar részvétel a Monarchia gyarmatositasi térekvéseiben a Balkanon (1867-1914). Budapest,
2022. (A tovabbiakban: Csaplar-Degovics, 2022.) 32. p. A “gyarmatositas” és a “gyarmat” fo-
galmak az osztrdk—magyar birodalom kontextusédban valé hasznalatanak problémairdl boveb-
ben lasd Csaplar-Degovics konyvének vonatkozo fejezetét, amelyben a szerz6 tobbek kozott
egy osztrak—magyar kolonialis szotar elkészitésének sziikségességét is hangsulyozza. Csapldr-
Degovics, 2022. 31-40. p., 41. p.

4 A kutatas elsGsorban a szarajevoi tartomanyi kormanyzat (Landesregierung) irathagyatéka-
nak a bosznia-hercegovinai fovarosban 6rzott levéltari fondjan, azon beliil is a kolonizacios
politikaval foglalkozé iratanyagon alapul: Arhiv Bosne i Hercegovine: Zemaljska vlada. A

164



Csepregi Janka Julia Az Osztrak—Magyar Monarchia kolonizacios politikaja. ..

osztrak—magyar okkupacios idészakanak mind a nemzetkdzi historiografia, mind
a Bosznia torténelmével foglalkozo irasok kiemelt figyelmet szentelnek, a torté-
nettudomanyos miivek csak elenyészo része foglalkozik kifejezetten a koloniza-
cios politikaval, s ennek okat vélhetden a kolonizacios program csekély szambeli
aranyaiban kereshetjilk. Kétségtelen, hogy a Bosznia-Hercegovinaba telepitett
mez6égazdasagi népesség kb. tizezres nagysagrendje még csak a ,,kuferasokként”
emlegetett, a bosznia-hercegovinai kozigazgatasban elhelyezkedd idegen hiva-
talnokréteg szambeli stlyaval sem vetekszik.® A mez6gazdasagi telepitéseknek
ennck megfeleléen nem is tulajdonithatunk til nagy gazdasagi jelentGséget. A
kérdéskor azonban mégis tobb figyelmet érdemel, részint amiatt, mert szambeli
elhanyagolhatosaga ellenére hatassal volt a boszniai tarsadalom helyi sejtjeire, mi
tobb, az allami kolonizacié a szazadfordulora a politikai vezetés meghatralasat
sikeresen kikényszeritd széles korli tarsadalmi ellenallast valtott ki. A kolonizaci-
0s politika targyalasanak jelentdségét mégsem elsésorban az abbol fakado tarsa-
dalmi elégedetlenség, hanem inkabb az a kitiintetett figyelem indokolja, amellyel
a Monarchia hatdsagai, mint latni fogjuk, a megszallas egészen kezdeti éveitdl
a kolonizacio kérdését megkozelitették, s amely kétségteleniil Kallay Béni kor-
manyzata alatt tette a kolonizacid tigyét politikai prioritadssa. Kallay a telepitési
politikanak mar hivatalanak kezdetétdl kivételes jelentdséget tulajdonitott, a ko-
lonizacidt olyan szimbolikus {iggyé téve, amelynek vizsgalata a bosznia-herce-
govinai megszallas és politikai igazgatas mitkodése mogott meghuzodo altalanos
logikara is ralatast engedhet.

Az okkupacios idészakot feldolgozd miivekrdl altalanossagaban véve el-
mondhatd, hogy azok a legtobb esetben az osztrak-magyar kormanyzat civiliza-
cios, kultur-, illetve vallaspolitikdjara koncentralnak, s a szakirodalmi munkak

szarajevoi tartomanyi kormanyzat (Landesregierung/Zemaljska vlada) iratanyaga (a tovabbi-
akban: ABIH). A forrasanyag masik része, a k. u. k. kozos kiiliigyminisztériumnak a szaraje-
voi Landesregierunggal és a kiilképviseletekkel folytatott levelezése a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban talalhatd meg, amelynek egy levéltari egysége kifejezetten a kolonizacios
iigyekkel kapcsolatos iratokat tartalmazza. Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (OStA HHStA): Ministerium des Aussern Administrative Registratur (M.d.A
Adm. Reg.) F61-1-15 Kolonisierung (a tovabbiakban: F61-1-15 Kolonisierung).

5 Kraljacié, Tomislav: Kolonizacija stranih seljaka u Bosnu i Hercegovinu za vrijeme
austrougarske uprave. In: Istoriski Casopis, 36. (1989) (A tovabbiakban: Kraljacié, 1989.)
120. p.; Bethke, Carl: Einwanderung und Kolonisten im k.u.k. Bosnien-Herzegowina —
Uberblick mit *bosniakischen’ Perspektiven. In: Bosnien-Herzegowina und Osterreich-Ungarn,
1878-1918: Anndherungen an eine Kolonie. Szerk.: Clemens Ruthner — Tamara Scheer. Tiibin-
gen, 2018. (A tovabbiakban: Bethke, 2018.) 240. p.
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legfeljebb érint6legesen targyaljak a kolonizacio kérdéskorét. Bar sziilettek ta-
nulmanyok, amelyek a telepitések egy-egy aspektusaval foglalkoznak, a koloni-
zacids program alakulasanak kovetkezetes vizsgalatat és a mogotte meghtizodo
gazdasagi €s politikai megfontolasok szisztematikus feltarasat egyik munka sem
végezte el.® A téma szakirodalmi feldolgozottsaganak terén ezenfeliil megfigyel-
heté egyfajta aranytalansag. A megszallas idészakat feldolgozd szakirodalmi
munkak szinte kozhelyként targyaljak Kallay Béni k6zos pénziigyminiszternek a
tartomany mezdgazdasaganak fellenditését és a délszlav nacionalizmusok vissza-
szoritasat célzo kolonizaciods stratégiajat, illetve az ennek eredményeként a sza-
zadforduld koriil kibontakozo, a kiilsé és belsé telepitéseket egyarant timogato
programot, amely gyakran képezi alapjat az osztrak—magyar adminisztracio kolo-
nizacios és bevandorlasi politikaja kapcsan megfogalmazott altalanos megallapi-
tasoknak.” Sokkal kevesebb sz0 esik ezzel szemben Kallay politikajanak el6zmé-
nyeirdl a torténettudomanyi diskurzusban, holott, mint latni fogjuk, a megszallt
tartomany idegen telepesekkel valo benépesitésének Gtlete nem a magyar szarma-
zast miniszter politikajaban meriilt fel el6szor. Jelen kutatas egyik célkitlizése,
hogy ellensulyozza a torténeti munkak — részben a forrasadottsagokbol szar-
maz6 — aranytalansagat, arnyalja az ebbdl adodo talzo allitasokat és altalano-

6 Lasd példaul Carl Bethke munkait, amelyek a német beteleped6k szempontjabol vizsgaljak a
kolonizacié jelenségét: Bethke, Carl: Deutsche »Kolonisten« in Bosnien. Vorstellungswelten,
Ideologie und soziale Praxis in Quellen der evangelischen Kirche. In: Bosna i Hercegovina
u okviru Austro-Ugarske 1878-1918. Szerk.: Zijad Sehi¢. Sarajevo, 2011. (A tovabbiakban:
Bethke, 2011.) 235-266. p.; Bethke, 2018. Erdemes még kiemelni Amila Kasumovi¢ publi-
kacioit, melyekben a kutaténd a telepitések folyamatat elsdsorban a tartomanyi kormanyzat
(Landesregierung) iratanyaga alapjan rekonstrualta: Kasumovi¢, 2019.; Kasumovi¢, Amila:
Modaliteti eksterne kolonizacije u Bosni 1890-1914. Case study za Njemacke erarne kolonije.
In: Prilozi, 38. (2009) 81-120. p. (A tovabbiakban: Kasumovi¢, 2009.) Hasonléan gazdag
forrasanyagon nyugszik a korszak egyik legismertebb kutatdja, Tomislav Kraljaci¢ tanulma-
nya. Kraljaci¢, 1989. A kolonizacié témajaban megjelent legbovebb és legalaposabb munka
kétségkiviil a lengyel kutaté Tomasz Jaczek Lisé a megszallt tartomanyokba érkezé lengyel
szarmazasu telepesekrdl. Lis, Tomasz Jacek: Polskie osadnictwo i duchowienstwo w Bosni i
Hercegowinie od 1894 do 1920 roku. Torun, 2014. (A tovabbiakban: Lis, 2014.)

7 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul Babuna, Aydin: Die Agrarverhdltnisse in Bosnien-
Herzegowina. In: Die Nationale Entwicklung der bosnischen Muslime: mit besonderer
Beriicksichtigung der dsterreichisch-ungarischen Periode. Szerk.: Babuna Ayadin. Frankfurt am
Main, 1996. 61-90. p.; Bethke, 2018. 242-243. p.; Kozar, Azem: Austrougarska kolonizacija
granice na Drini. In: Bosna i Hercegovina u okviru Austro-Ugarske 1878-1918. Szerk.: Zijad
Sehié. Sarajevo, 2011. 267-281. p. (A tovabbiakban: Kozar, 2011.); Lis, 2014.; Ress Imre: Kap-
csolatok és keresztutak: horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetallam vonzasaban. Budapest,
2004.
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sitasokat, és feltarja az osztrak—magyar vezetés megszallt tartomanyokban vég-
rehajtott kolonizacios politikajanak fejlédési folyamatat. A dolgozat kovetkezés-
képp a kdvetkez6 kutatasi kérdésre keres valaszt: milyen megfontolasok alltak az
Osztrak—Magyar Monarchia Bosznia-Hercegovinaban végrehajtott kolonizacios
politikajanak hatterében és mely tényezok lassitottak illetve gyorsitottak a kolo-
nizacio folyamatat? A tanulmany levéltari forrasanyagra tamaszkodva vazolja fel
16dési folyamatat, a targyalt kérdéskor olyan, korabban nem eléggé hangsulyozott
aspektusaira ramutatva, amellyel egyuttal az osztrak—magyar megszallas kapcsan
a torténészeket az utodbbi idében leginkabb foglalkoztatd problémak feltarasahoz
jarulhat hozza.

A bevandorlasi politika a megszallas elsé éveiben

Mig a késébbi idékben kibontakozd nagyszabasu allami kolonizacid kifejlo-
dése és a mogotte meghtizodd megfontolasok kérdésében nem alakult még ki
konszenzus a torténészek kozott, a bosznia-hercegovinai megszallas elsé éveit
kétségteleniil olyan bizonytalansag és fejetlenség jellemezte, amely elriasztotta a
hatbsagot barmiféle feliilrl iranyitott kolonizacios tervt6l.® Az osztrak—magyar
adminisztracié kezdeti id6északaban a megszallt tartomanyok vezetésének kérdé-
se sem volt tisztazott, és évekbe telt, mig kialakult a kdzds pénziigyminisztérium
¢és a tartomanyi kormany (Landesregierung) feladatkorének és joghatosaganak
elhatarolasa.” Ennek kovetkeztében a kormanyzat a legkevésbé sem volt ura a
megszallt tartomanyokba iranyuld bevandorlasi igyeknek.

Az osztrak-magyar vezetés tehat ebben az idében még nem volt abban a hely-
zetben, hogy a bevandorlas kérdésében kezdeményezd szereploként 1épjen fel,
ennek ellenére a megszallt tartomanyokba vald népességbearamlas mar az ok-
kupacio els6 honapjaiban megkezd6dott. Ennek kezdeményezoi jorészt német
teriiletekr6l — az elsé években zomében a Rajna mentérél, Vesztfaliabol, Baden
tartomanybo6l, Hannover és Oldenburg kornyékérdl, holland teriiletekrdl illetve
Sziléziabol — szarmazé foldmiiveldk voltak, akik egyes Onjeldlt tigynokok
felhivasara, részint politikai okok miatt, részint a jobb megélhetés reményében

8 Kasumovié¢, 2009.
9 Kasumovi¢, 2019. 57. p.
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dontottek a Boszniaban valo letelepedés mellett.!® A német telepesek privat uton
jutottak f6ldhoz, azonban a Bosznia-Hercegovinaban ekkor uralkodé koriilmé-
nyek a legtobb esetben meglepetésként érték az jonnan érkezetteket, akik tobb-
nyire eldzetes tajékozodas nélkil keltek utra, és koziiliik csak keveseknek, hosszl
évek kemény munkajaval sikeriilt gazdasagilag megtériilé mezdgazdasagi terme-
1ést végezni. Az idegen telepesek az altalanos klimatikus viszonyokon, a szamuk-
ra ismeretlen betegségeken és a fold rossz mindségén til esetenként azzal az aka-
dallyal is szembe kellett nézniiik, hogy a korabban a foldet miiveld kmetek még a
megvasarolt teriileteken tartozkodtak. Ezt a problémat Hans Maier leirasa szerint
a német bevandorlok ugy oldottdk meg, hogy atengedtek a kmeteknek a teriilet
sz¢€lén egy kis folddarabot, ahova hazaikkal és mindenféle ingosagukkal egyiitt
attelepedhettek, s ily moédon a megfigyeld szerint a német telepesek a kormanyt
megel6zve ,,nagyon frappans kisérletet tettek a kmet-kérdés megoldasara.”!!

A kolonizacio szempontjabol kedvezétlen koriilmények ellenére azonban
Hoffmann miniszter mar 1879-ben tamogatélag nyilatkozott a telepitési politika
jovobeli alkalmazasardl: ,,4A szarajevoi tartomanyi kormany ma még nincs ab-
ban a helyzetben, hogy elképzelhesse azt a pillanatot, amelyet oly buzgon re-
meél, amikor a telepesek bevandorldsat anyagi értelemben is eldsegitheti” — fo-
galmazott a miniszter egy levelében.!? Bar a szakirodalmi munkak évtizedekig
mas allaspontot képviseltek, a miniszter allasfoglalasabol egyértelmiien kitiinik,
hogy az aktualis koriilmények ellenére a kolonizacio iigye mar a megszallas
elsé éveiben az osztrak—magyar vezetés latoterében volt.!* Ezt tamasztja ald az

10 Maier, Hans: Die Deutschen Siedlungen in Bosnien. Stuttgart, 1924. (A tovabbiakban: Maier;
1924.) 10-11. p.; Bethke, 2018. 238-239. p. A koz0s pénziigyminisztériumhoz és a szaraje-
vO0i tartomanyi kormanyhoz egyébirant nem csak német teriiletekrdl érkeztek a betelepiilés-
re vonatkoz6 megkeresések; két magyar kérelmez6 példaul az orszag északi részére 150-200
magyarorszagi csaladot kivant letelepiteni. Kraljaci¢, 1989. 111. p. Lasd tovabba Ritter von
Schaeck konzulnak a mez6gazdasagi minisztériumhoz intézett kérését, amelyben a svéjci gaz-
daktol kapott szamos megkeresésre hivatkozva kért tajékoztatast a kolonizacios kérdésekkel
kapcsolatban (Genf, 1879. december 11.). F61-1-15 Kolonisierung.

11 Maier, 1924. 12. p. [Munkaforditas Cs. J. J.]

12 Leopold Friedrich von Hofmann k6z6s pénziigyminiszter levele a k6zos kiiliigyminiszternek,
Haymerlének. Bécs, 1879. december 26. [Munkaforditas Cs. J. J.] F61-1-15 Kolonisierung.

13 Lasd Hauptmann és Hoffmann munkait, akik amellett érveltek, hogy a kormanyzat a megszallas
els6 éveiben még nem volt érdekelt a kolonizaciéban, amely allitdst Amila Kasumovi¢ az utdb-
bi években végzett kutatasaival meggy6zden cafolt. A tézis, mely szerint a kolonizaci6 otlete
mar az okkupacio els6é éveiben is megjelent, vitan feliil all, és azt az altalam atnézett levéltari
dokumentumok is egyértelmiien igazoljak. Az a kérdés azonban, hogy ebben a kiilonb6z6 koz-
igazgatasi szintek, azaz els6sorban a kdzos pénziigyminisztérium és a tartomanyi kormanyzat
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a megszallas évében kiadott elhamarkodott felhivas is, amely tékével rendelkez6
foldmiiveseket batoritott a Bosznia-Hercegovinaba valo letelepedésre, kedvezd
aron megszerezhetd terméteriiletet igérve.'* A kormanyzat kolonizacids szandéka
ezenkiviil a tartomanyi kormanyzat azon rendeletében is megmutatkozik, amely-
ben 1879 szeptemberében a megszallt tartomanyok alsobb kozigazgatasi szintjeit
arra utasitotta, hogy mérjék fel a 3-6 éven keresztiil parlagon hagyott teriileteket,
amelyek kihasznalatlansaguknal fogva visszaszallhatnanak az allamra, illetve a
nagybirtokosok hajlandosagat arra, hogy foldjeik egy részét vagy egészét el- vagy
bérbe adjak kolonizacié céljabol.'

Az iratanyag alapjan ebben az idszakban a kormanyzat a kolonizacioban a
munkaerdéhiany kezelésének és a parlagon hagyott foldek termové tételével a ter-
melés fellenditésének eszkozét latta. A donja tuzlai keriilet visszakiildott jelenté-
seibdl azonban a mezdgazdasag rendszerproblémainak olyan tomkelege tlinik ki,
amelyet a kolonizacié megvalositasa sem felszamolni, sem orvosolni nem tudott
volna, s amelyek raadasul olyan akadalyokat allitottak a telepitési politika elé,
hogy a kormanyzatnak arr6l — legalabbis egy idore — le kellett mondania. Els6-
ként emlithetd az agrarkérdés azon implikacidja, amely példaul az orszagon beliili
régios kiilonbségekben is megnyilvanul: mig a megszallt tartomanyok nagy részé-
ben a 19. szdzadban kmet-csaladok ezrei koveteltek megmiivelhetd foldet, addig
egyes birtokokon az agrarreform késlekedése miatt a foldet megmiivelé munka-

(Landesregierung) koziil melyik vallalt kezdeményez6 szerepet ebben az id6ben, korantsem
tisztazott. Mig Hauptmann a tartomanyi kormanyzat kezdeményezd szerepét hangstlyozza a
kolonizaci6 vonatkozasaban, addig Kasumovi¢ amellett érvel, hogy mig a helyi hatosagok tajé-
kozottsaguknal fogva kétségteleniil kompetensebben tudtak volna eljarni a kérdésben, meg volt
kotve a keziik, és a minisztérium direktivajat voltak kénytelenek kovetni. A kés6bbi idészakok,
kiemelt tekintettel a Kallay-korszakra, egyértelmiien a kormanyz6 dominanciajat mutatjak a
kolonizacios politika terén. Mint ahogy még bévebben kifejtésre keriil, a késébbi iddszakokban
megfigyelhetéek mas, a kdzigazgatas alsobb szintjein a kolonizacioé érdekében fellépé aktorok
is, mégis elképzelhetd, hogy amint Kraljadi¢ és Kasumovic¢ felveti, a kdzigazgatas szintjei és
jogkoreik ekkor még éppen kialakuldban voltak, és tevékenységiik nem feltétlen elkiilonit-
heté egymastol, ami a kolonizacids politika inkonzesztenciajat és kovetkezetlenségeit is ma-
gyarazhatja ezekben az években. Hauptmann, Ferdo: Reguliranje zemlji$nog posjeda u BiH
i poceci naseljavanja stranih seljaka u doba austrougarske vladavine. In: GodiSnjak Drustva
istori¢ara Bosne i Hercegovine, 16. (1965) 157-159. p.; Hoffinann, Fritz: Das Schicksal der
Bosniendeutschen in 100 Jahren von 1878-1978. Sersheim, 1982. 56. p.; Kasumovi¢, 2009.
85-87. p.; Lis, 2014. 66. p.; Kraljaci¢, 1989. 112. p.; Kasumovi¢, 2019. 57. p.
14 Kasumovi¢, 2009. 83. p.

15  Arendelkezést tartalmazo levél egyeldre nem keriilt a kezembe, de az arra adott valaszok alap-
jan rekonstrualhat6. ABIH 1879 1, 29420.
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er6é hidnyaban nem folyt termelés, csak legeltetés. Tovabba a kiilf61di kolonistak
altal alapitott telepek Iétesitésének szempontjabol hatraltatd tényezoként hatott
egyrészt az a boszniai agrarrendszer sajatossagaibol szarmazo adottsag, hogy az
agak nem rendelkeztek a kolonizaciora alkalmas nagy kiterjedésii birtokkomp-
lexumokkal.'®* Mi t6bb, azokban az esetekben is, amelyekben a foldbirtokosok
nyitottak lettek volna a munkaeréhiany miatt legeloként hasznalt f61djeik elidege-
nitésére, illetve bérbeadasara, erre a tulajdonviszonyokat 6vezd jogi bizonytalan-
sagok miatt valojaban nem volt lehetdség.!” A felmérés eredménye tehat az lett,
hogy az agrarkérdés teljes korii rendezése nélkiil a kolonizacié csak allami tulaj-
donban 1év6 terméteriileteken valdsulhatott volna meg. Ezek hianyaban a donja
tuzlai jarasban mar ekkor felmeriilt az az 6tlet, hogy az allami kézben 1évé erdds
teriiletek kitisztitasaval lehetne a kolonizaciora alkalmas foldteriiletet nyerni —
amely megoldas a kdvetkezd években valoban tobbé-kevésbé mitkodoképesnek
bizonyult.'®

Az atfogo kataszteri nyilvantartas hianyabol szarmazo tulajdonjogi bizony-
talansagok tehat teljesen ellehetetlenitették egy atfogo allami kolonizacios prog-
ram megvaldsitasat a megszallas elsé éveiben. A katasztralis felmérés hianya,
illetve késlekedése azonban ennél sokkal esszencialisabb, siirgetébb komplika-
cidkat vont maga utan. A probléma a mindennapokban is nehézségekkel jaro
kovetkezményeit jol érzékelheté modon illusztralja egy egyszerli iskolaépiilet
esete Orasje-ben: az épiilet tulajdonjoganak tisztazasanak céljabdl a tartomanyi
korményzat 1880 juliusdban a kdzds pénziigyminisztérium kodzvetitését kérte a
konstantinapolyi porta felé, a szarajevoi levéltarban megtalalhaté anyagok alap-

16 A zvorniki keriileti hat6sag levele a donja tuzlai birodalmi hatosagnak (1879. november 26.,
Zvornik). ABIH 1879 1, 29420. A foldbirtokos agak régionként eltérd helyzetérdl és annak a
targyalt id6szakban torténd romlasardl lasd Demeter Gabor: A szerb foldkérdés politikai és
tarsadalmi hattere és gazdasagi-tarsadalmi kovetkezményei (1804-1914). In: A Balkan és az
Oszman Birodalom II1.: Tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok a 18. szdzad végétdl a 20. szazad
kozepéig: Szerbia, Macedonia, Bosznia. Szerk.: Demeter Gabor. Budapest-Debrecen, 2016.
144. p.

17  Lasd a maglaji és a gradacaci keriileti hatosagok leveleit a szarajevoi tartomanyi kormanyzat-
nak (Landesregierung), illetve a donja tuzlai birodalmi hatésagnak (1879. oktober 29., Maglaj
és 1879. oktdber 29., Gradacac). ABIH 1879 I, 29420.

18 A maglaji kertileti hatosag levele a szarajevoi tartomanyi kormanyzatnak (1879. oktober 29.,
Maglaj). ABIH 1879 I, 29420. Allami tulajdonban 1évé erdés teriilet atadasa kolonistiknak
azzal a feltétellel, hogy 6k a teriiletet a nekik biztositott kedvezményekért cserébe megtisztit-
jéak, a levéltari anyag alapjan a megszallas idészaka alatt a kolonizaci6 egyik koriilményes, de
esetenként megtériilé6 modja és még az allami kolonizaci6 idején is bevett gyakorlat volt. Lis,
2014. 100. p.
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jan ugyanis nem lehetett megallapitani, hogy ez a bizonyos épiilet allami vagy
privat kézben volt-e az impériumvaltas eldtt. Az ligy végiil a konstantinapolyi
kovetség egy alkalmazottjanak az ottani levéltarban vald utanajarasat igényelte,
amely bizonyos nehézségek miatt csupan fél év muilva, 1880 februarjara érte el
céljat.” A telekkonyvezés késlekedése miatt egyetlen ingatlan tigyében a hato-
sagok féléven keresztiil tucatnyi levelet valtottak, amely ramutat, hogy mekkora
er6forrast emészthetett fel a tobbezernyi kis jelent6ségii, azonban hasonld mérté-
ki utanajarast koveteld ligy tisztazasa.

A kataszteri felmérések elkésziilte, mint latni fogjuk, hosszu évekig elhtizo-
dott, s ez az allami kézben 1év0 foldek tulajdonviszonyat 6vezd bizonytalansagok
miatt késleltette egy nagyszabast, allami szervezési telepitési program véghez-
vitelét. Ennek ellenére a korabban emlitett elhamarkodott felhivasok, illetve a
hatdsagoktdl fiiggetlen Onjeldlt tigynokok tevékenységének kovetkeztében mar
a megszallas els6 éveiben elkezd6dott a mezdgazdasagi népesség bearamlasa az
okkupalt tartomanyokba.”® A telepesek a hatosagok kozbenjarasa nélkiil jutot-
tak foldteriilethez Bosznia-Hercegovinaban, a kormanyzat ekkor csupan ad hoc
moédon tudott foglalkozni a letelepedési tigyekkel, s figyelmét inkabb a kilfoldi
allampolgarok ellendrzésére és a tomeges bevandorlas megakadalyozasara
Osszpontositotta.?! A kormanyzat ennek értelmében nem vallalt feleldsséget a pri-
vat foldre kolt6zo telepesekért, ettdl fiiggetleniil azonban maganuton lebonyoli-
tott foldvasarlas révén mar a megszallas els6 éveitdl kezdve 1étrejottek privat ko-
loniak, koztiik a két legnagyobb kiterjedésii — és a német nyelvii térténeti mun-
kaknak koszonhetben leginkabb ismert — német telep Banja Luka koézelében,
amelyek kés6ébb Windhorst és Rudolfstal néven kdzséggé alakultak, és amelyek a
késbbbi években kiemelkedden jovedelmezdnek bizonyultak.?

19  Lasd a vonatkozoé levelezést 1880-81-b6l. F61-1-15 Kolonisierung.

20 Kasumovi¢, 2019. 35-36. p.; Lis, 2014. 65-66. p.; Maier, 1924. 10-11. p.; Bethke, 2018. 238—
239. p.

21 Kasumovi¢, 2019. 33-34. p. Kasumovi¢ egyébirant azt is megemliti, hogy a hatésagok nem
probaltak megakadalyozni az idegenek betelepitését, igy a tartomanyi kormanyzat és a helyi
renddrség ellenkezésének ellenére az Osztrak—Magyar Monarchia megszallt tartomanyokba be-
vandorlo allampolgarainak a betelepiiléshez még utlevélre sem volt sziikségiik.

22 Kasumovi¢, 2019. 38-39. p.; Bethke, 2018. 238-241. p.; Kasumovi¢, 2009. 84. p.; Kraljacic,
1989. 116. p.; Maier, 1924. 10-13. p., 39. p. A prosperalo kolonidk vonatkozasaban mindazon-
altal Tomasz Jaczek Lis lengyel torténész munkajaban ramutatott az els6 telepek k6zott alapi-
tott német kolonidk kedvezébb elhelyezkedésére és altalaban a korabban érkezék ily modon
valé elényhoz jutasara a késobb letelepedd lengyel telepesekkel 6sszehasonlitasban. Lis, 2014.
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Athidal6 prébalkozasok? — Szlavy Jézsef minisztersége (1880—1882)

A megszallt teriileteken folytatott kolonizacios politikat tekintve, s6t a megszallt
tartomanyokban alkalmazott osztrak—magyar politika altalanos targyalasakor is
Szlavy Jozsef miniszterségének idészaka a szakirodalomban egyfajta marginalis
jelentdségli atmenetként jelenik meg, ha egyaltalan a szerz6k emlitésre méltatjak
a magyar szarmazasu kozos pénzligyminiszter neve altal fémjelzett sziik kétéves
(1880. aprilis — 1882. junius) iddszakot. A miniszterrdl egyébirant a kortars koz-
vélemény is mint ,,athidald egyéniségrol” vélekedett, ,,akifk] a régi jo idéket a
talan nem kevésbé rossz ujakkal dsszefiizifk].”* A Szlavy minisztersége alatt ki-
bontakoz6 kolonizacios politika intézkedései valoban viziot €és mozgasteret nél-
kiil6z6 ideiglenes problémakezelésnek tiinhetnek az 1870-es évek végére jellem-
70 kezdeti, els6sorban a bevandorlas ellendrzését célul kitiz6 probalkozasai és
a Kallay-éraban kibontakoz6 allami kezdeményezésii és szervezésii kolonizacid
kozott. Mindazonaltal, mint 1atni fogjuk, a Szlavy Jozsef kormanyzosaga idején
keletkezett levéltari anyagbol a sziikds szakirodalmi anyaghoz képest meglehe-
tdsen eltérd, komplexebb kép bontakozik ki a kormanyz6 az agrarkérdéshez valod
viszonyulasarol és a kolonizacioés folyamatok alakitasarol.

Az 1880-as kolonizacios ,,térvény”

A kataszteri felmérés elhuzodasaval a tulajdonjogi kérdést 6vezd bizonytalansa-
got egyeldre nem sikertilt feloldani, s ez nem engedett teret nagy volument alla-
mi kolonizacidonak, mégis a megszallt tartomanyokba iranyulé letelepedés irant
érdekl6d6 megkeresések egyre novekedd szama a kormanyzatot, a korabbiaktol
eltér6 modon, egységes politikai gyakorlat kialakitasara késztette.>* Ezenkiviil
az gy politikai szabalyozasat siirgették azok a német Gjsagokban megjelend, a
boszniai bevandorlas veszélyeire vonatkozo figyelmeztetések és a német telepii-

68. p., 83. p. Windhorst kozséggé alakulasahoz lasd a vonatkozo levéltari anyagot: ABIH 1881
(10) 7-6.

23 Egy kortars vicclap, a Borsszem Janko boritojarol. Borsszem Janko, 5. (1872. december 8.)
258. sz. Elérhet6: https://epa.oszk.hu/01300/01338/00258/pdf/ (letdltés ideje: 2024.04.10.)

24 Kraljacié, 1989. 112. p.; Lis, 2014. 65-66. p. Lasd tovabba Ritter von Schaeck konzulnak a
mezbgazdasagi minisztériumhoz intézett kérését, amelyben a svajci gazdaktol kapott szamos
megkeresésre hivatkozva kért tajékoztatast a kolonizacios kérdésekkel kapcsolatban (Genf,
1879. december 11). F61-1-15 Kolonisierung.
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lések kudarcarol szolo beszamolok is, amelyeket annak ellenére, hogy azok az
osztrak—magyar vezetést egyértelmiien negativ szinben allitottak be, a kiiliigymi-
nisztérium dontése alapjan a hatosagok nem igazitottak ki, nehogy a helyesbités
barkit a Bosznia-Hercegovinaba vald bevandorlasra 6sztondzzon. Ahogy a berlini
nagykovet fogalmazott: ,,mindent el kell keriilni, ami a boszniai kivandorlasra
valo batoritasnak tiinik.”*

A tartomanyi kormanyzat és Bécs kozott az elébbi kezdeményezésére kez-
dédtek meg az egyeztetések a betelepitések koriilményeinek a kialakitasarol; a
szarajevoi Landesregierung 1879 novemberében a mezégazdasagban novekvd
munkaerdhiany kikiiszobolése €s az iparfejlesztések céljabol korlatozott mértékii
kolonizaci6 igényét nytljtotta be a k6zos minisztériumnak.?® A felvetést a kovet-
kez6 évben kiilonbozo felmérések kovették a telepitésre alkalmas foldek 6ssze-
irasaval,?” 1880 nyarara pedig megsziiletett egy szabalyozas, amely els6sorban
a kiilfoldrol torténd betelepitések tigyében korabban uralkodd ellentmondasos
allasfoglalasok és bizonytalansagok tisztazasaval probalt iranyelveket adni a ko-
lonizacids kérelmek elbiralasahoz. Mindazonaltal fontos kiemelni a szabalyozas
ideiglenes jellegét: maga a rendelkezés is hangsulyozza, hogy a kolonizacid tigyét
eseti alapon kell kezelni, mi tobb, ,,egy hivatalos kolonizdcios térvény megalko-
tasa azonban abban a stadiumban, amelyben az iigy jelenleg van, nemcsak hogy
nem tiinik sziikségesnek, hanem nem is kivanatosnak,” mert ezzel a kormany a
sajat kezét kotné meg.?®

25  Széchényi nagykovet levelei a kozos kiiliigyminiszternek, Heinrich Karl von Haymerlének a
berlini nagykovetségrol, 1880. julius 31-én és 1880. augusztus 14-én. F61-1-15 Kolonisierung.
Lasd még Szlavy Jozsef miniszter levelét a kozos killigyminiszternek, amelyben a megjelent
figyelmeztetések kapcsan ugyancsak ellenezte a bevandorlas 6szténzését. ,,Ugy vélem azonban,
hogy alig kétéves kormanyzas utan nem lehet minket hibaztatni azért, ha a megszallt teriilet
még nem latszik gyarmatositasra hivogatonak, és azt hiszem, hogy ez az egyetlen gondolat,
amit a kiilfoldi lapok ellenem felhozhatnak.” — fogalmazott a miniszter. 1880. augusztus 26.,
Bécs. F61-1-15 Kolonisierung. [Munkaforditas Cs. J. J.]

26 Kraljacié, 1989. 113.p., 116. p.

27  Lasd a tartomanyi kormany (Landesregierung) levelét a korzeti hivatalnak (Kreisbehdrde),
amelyben a tartomanyf6nok arra utasitotta a jarasi hatdsagokat, hogy ujbol végezzék el a ko-
lonizéciora alkalmas allami €s privat tulajdonban 1€v¢ teriiletek Osszeirasat és az utasitdsoknak
megfelelden ismételjék meg az arra vonatkozo jegyzék kitoltését. Szarajevo, 1880. junius 16.
ABIH 1880_6_100/101.

28  Landesgesetzblatt Bosnien und die Herzegowina 1878-1918, Erlass des gemeinsamen
Ministeriums vom 11. August 1880, Nr. 5429 B. H., betreffend die den Colonisten zu
gewihrenden Begiinstigungen. Elérhetd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=Ibh&datu
m=1878&page=547&size=45 (letoltés ideje: 2024.04.09.)
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A ko6z6s minisztérium 1880 augusztusaban tovabbitotta a szarajevoi kormany-
nak a kolonizacios kérdésben vallalt allaspontjat, amely elsésorban a letelepedni
kivanoknak biztosithatd kedvezményeket tartalmazta. A korabbi félreértéseket,
illetve a bevandorlast kérelmez6k elézetes tajékozddasa miatt kudarcba fullado
betelepiiléseket megel6zendd, a k6zos minisztérium a rendelkezéssel a tartoma-
nyi kormany kezébe olyan kulcsdokumentumot szandékozott helyezni, amely
alapjan az kovetkezetesen, a minisztériummal valé folyamatos egyeztetés nélkiil
tudja a letelepedési kérvényeket elbiralni. Mi tobb, 1880 szeptemberében a ren-
delkezést korlevél (Circulare) formajaban korbekiildték a Monarchia kiilképvi-
seleteinek abbdl a célbdl, hogy a dokumentum megkonnyitse és egységesitse a
kiilképviseletek kommunikaciojat a potencialis letelepeddkkel, ezen tilmenden
azonban ismétlddéen hangsulyozta a célorszagban uralkodé koriilményekrél vald
tajékozodas sziikségességét a bevandorlok elkotelezodése eldtt, abbol a célbol,
hogy a telepesek anyagi tdamogatasatol elhatarol6dd kormanyzat megel6zhesse a
felkésziiletlen telepesek kudarcat és esetleges cs6djét.”” Ennek érdekében a k6z6s
pénziigyminisztérium a korlevélben tajékoztatta az allami foldre letelepedni szan-
dékozokat az elérhetd allami tamogatas formairdl; ezek a bevandorloknak tobbek
kozott utazasi kedvezményt biztositottak a Monarchia vasutvonalain, felkinaltak
tovabba a fold vasarlasi ara részletekben valo megtéritésének lehetdségét, tiz évig
tarté adomentességet, illetve fa épitdéanyagot templom és iskola épitéséhez.

Fontos ramutatni, hogy a felsorolt kedvezmények a kormanyzatnak a meg-
szallt tartomanyok kolonizacidja melletti hosszu tavu elkotelezodésére utalnak,
a foldviszonyok atmenetileg tisztazatlan koriilményei ellenére. Erdemes hang-
sulyozni tovabba, hogy a késébbi évek Kallay-féle politikajaval ellentétben, a
telepitések ezen szakaszaban az etnikai kérdés nem tiinik a kolonizacios politika
meghataroz6 tényezdjének. A telepek helyszinének kijelolése praktikusan az el-
érhet6 allami foldek elhelyezkedésének fliggvényében tortént, figyelembe véve a
kozigazgatas szerveinek lokaciojat. Tekintve a tisztazott helyzet(i allami foldterii-
let sziik kiterjedését, az allami kolonizacio a telepesek kivalasztasanal igyekezett
az Osztrak—Magyar Monarchia allampolgarait elényben részesiteni a kiilfoldi-
ekkel szemben. Miutan a tulajdonjogi kérdést Gvezd bizonytalansagot egyeldre
nem sikeriilt feloldani, az idegen lakossag betelepitése csupan allami foldekre

29 A k. u. k. kilképviseleteknek kiildott korlevél (Bécs, 1880. augusztus 11). F61-1-15
Kolonisierung. Lasd ugyanezt: Landesgesetzblatt Bosnien und die Herzegowina 1878—1918,
Erlass der Finanzlandesdirection in Sarajevo vom 16. September 1880, Nr. 12387 B. H.,
betreffend die Colonisationsbedingungen. Elérhetd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid
=Ibh&datum=1878&size=45&page=557 (letoltés ideje: 2024.04.09.)
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torténhetett. Az 1880-as rendelkezés ennek értelmében, a tulajdonjogi kérdéssel
kapcsolatos vitakat elkeriilendd, hangsulyozta, hogy kolonizacios célra kizarolag
olyan foldteriiletek vehetdk szamitasba, ,,amely felett az dllamnak megkérddje-
lezhetetlen és korlatlan rendelkezési joga van.”*® A kormanyzat ennek értelmében
nem vallalt feleldsséget a privat foldre koltozo telepesekért, akik bearamlésa a
megszallt tartomanyokba privat foldvasarlas utjan, allami tdmogatas és kozvetités
nélkiil tovabbra is folyt.’!

A helyi lakossag védelmében — a kolonizacio visszafogdsa

Szlavy miniszter 1880 Oszén—telén irott, az augusztusi rendelkezéseket és a
szeptemberben korbekiildott Circularét finomito és a tartomanyi kormany elja-
rasat kiigazitd levelei arra mutatnak, hogy a rendelkezés megjelenését kovetden
fellendiilt az érdekl6dés az allami foldekre vald letelepedés irant.’> A megnove-
kedett érdeklddést egyrészt mutatjak egyes onjeldlt iigynokok azon — minden

30  Landesgesetzblatt Bosnien und die Herzegowina 1878-1918, Erlass des gemeinsamen
Ministeriums vom 11. August 1880, Nr. 5429 B. H., betreffend die den Colonisten zu
gewihrenden Begiinstigungen. Elérhetd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=Ibh&datu
m=1878&page=547&size=45 (let6ltés ideje: 2024.04.09.)

31 A privat letelepedékkel sok esetben tovabbra is meggyiilt a baja a hatésagoknak. Lasd példaul
azoknak a privat Gton Banja Luka kozelében letelepedd bevandorloknak az esetét, akik az év-
nek a letelepedésre kedvezodtlen évszakaban és a megfelel6 mennyiségii téke nélkiil érkeztek
a megszallt tartomanyokba, ahol nem tudtdk magukat a termelésbél fenntartani, és allami se-
gitségért folyamodtak, s6t, egyesek a hazautazasukhoz kértek anyagi segitséget. A tartomanyi
kormanyzat a koz0s minisztériumnak cimzett levelében hangstlyozta annak fontossagat, hogy
a letelepedést tervezok utra kelésiik el6tt minden esetben vegyék fel a kapcsolatot az illetékes
konzulatussal vagy a szarajevoi hatosagokkal az el6zetes tajékozodas céljabol. 1880. szeptem-
ber 10., Szarajevo. F61-1-15 Kolonisierung. Dahlen baro6 levelét Szlavy tovabbitotta a k6zos
kiiliigyminiszternek is, hangsulyozva a banja lukai kolénia kudarcainak tanulsagat, felhivva a
figyelmet a kolonizacios iigyben még mindig uralkod6 bizonytalansagra és az el6zetes tajéko-
z0das fontossagara. 1880. december 12., Bécs. F61-1-15 Kolonisierung.

32 Lasd Szlavy miniszter leveleit a szarajevoi tartomanyi kormanyzatnak (Landesregierung): 1880.
november 5., Budapest és 1880. december 12., Bécs. ABIH 1880_6_100/101. Ugyanez megta-
lalhato a digitalis torvénytarban: Landesgesetzblatt Bosnien und die Herzegowina 1878—1918,
Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 5. November 1880, Nr. 6350 B. H., betreffend die
Abgabe von Staatsgriinden an fremde Colonisten. Elérhetd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/al
ex?aid=lbh&datum=1878&page=557&size=45 (letdltés ideje: 2024.04.09.); Landesgesetzblatt
Bosnien und die Herzegowina 1878—1918, Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 12.
Dezember 1880, Nr. 8457 B. H., betreffend die Heranziehung fremder Colonisten. Elérhetd:
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esetben elutasitott — kezdeményezései, amelyben allami felhatalmazast kértek
a kolonizacié megszervezésére iranyuld agitaciora,® ezenkiviil olyan koloniza-
cios projektek, amelyben a szarajevdi kormanyzat ezittal kezdeményezd sze-
repben 1épett fel. Szlavy Szarajevoba kiildott valaszleveleibdl kideriil, hogy a
tartomanyi kormany — vélhetéen a minisztérium friss rendelkezésén felbuzdul-
va — allami foldteriileteket kivant német bevandorlok rendelkezésére bocsata-
ni kolonizacio céljabol.** Szlavy a német betelepitést tobb okbol is ellenezte. A
miniszter allasfoglalasaban egyrészt hangsulyozta, hogy az allami foldteriileten
torténd kolonizacid elsésorban a miveletlen foldek termdvé tételére szolgal, s
a kolonizaciora szant foldek korébe emiatt nem tartoznak bele azok a teriile-
tek, amelyek miivelésébdl fizetett adokbol (tized, tretina) az allamhaztartasnak
eredetileg is stabil bevétele szarmazik. Ezen tilmenden ramutatott arra is, hogy
mivel aktualisan az allam rendelkezésére allo foldek nagy része silany mindségi,
és eldzetes megtisztitas nélkill nem all készen megmiivelésre, igy a miveletlen
allami foldek nem feltétleniil szolgalnak igéretes jovovel a rajta letelepeddknek,
ennek kovetkeztében a miniszter a korabbi rendelkezést cafolva inkabb a csiftlik
foldek maganuton torténd bérbeadasan keresztiil latta a kolonizaciot realisan
megvalosithatonak és megtériilonek. A letelepeddk szarmazasat tekintve Szlavy
hangstlyozta még, hogy a kolonizacios politika megtériilése esetén is elsdsorban
az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletérdl szarmazé munkanélkiilicknek, és nem
idegeneknek sziikséges allami foldteriiletet biztositani.

A miniszter allasfoglalasat Szlavy azon koriiltekinté megkozelitése teszi ki-
vételessé, amellyel a kérdés tarsadalmi hatasaihoz viszonyult. A miniszter végso
soron nem kizarolag gazdasagi okokbol, hanem hangsulyosan az agrarkérdésbol
ered6 tarsadalmi fesziiltségekre és a helyi lakossag igényeire tekintettel nem ja-
rult hozza a targyalt betelepitéshez. A kormanyzé idézett levelében kimeritéen
targyalta a tomeges kiilfoldi kolonizacié negativ hatasait az agrarkérdésre, pon-
tosan elére jelezve azokat a kovetkezményeket, amelyeket az 1890-es években
végrehajtott allami kolonizacid hozott magaval; jelesiil az G6shonos lakossag

https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=Ibh&datum=1878&size=45&page=562  (letdltés
ideje: 2024.04.09.)

33 Lasd C. Dormann ziirichi iigyvéd leveleit, amelyben svajci emigransok boszniai kolonizaci-
6janak megszervezését iranyozza el (1880. oktober 25., Bern, 1880. november 7., Ziirich),
illetve Szlavy elutasito levelét (1880. november 24., Bécs). F61-1-15 Kolonisierung. Lasd még
Szlavy Haymerlének cimzett levelét, amelyben a miniszter sz0l szamos “ligynokféle” Svajcbol
és Németorszagbol érkezd megkeresésérdl. 1880. december 12., Bécs. F61-1-15 Kolonisierung.

34  Szlavy a szarajevoi tartomanyi kormanyzatnak (1880. november 5., Budapest és 1880. decem-
ber 12., Bécs). ABIH 1880 6, 100/101.
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elégedetlenségét a megjelend konkurencia és a kiilfoldieknek biztositott kedvez-
mények miatt. A miniszter ezzel szemben a helyi lakossag megkonnyitett f61d-
hoz jutasat szorgalmazta, s ebbdl kitiinik, hogy nem a késébb jellemzé politikai
megfontolasokat helyezte el6térbe, hanem dontéseivel vélhetéen az agrarkérdés
hosszataviu megoldasa felé probalt kelld ovatossaggal és koriiltekintéssel kdze-
ledni. A miniszter 6sszességében, a korabban megjelend szabalyozasokat finomi-
tando, Ovatossagra intette a szarajevoi kormanyt, és az agrarkérdés rendezéséig
az allami foldek alkalmatlansaga miatt az allami kolonizacio helyett a tehetds és
megfelel6 mezdgazdasagi ismeretekkel rendelkezé gazdak betelepitését iranyoz-
ta el6 magan vasarlasok utjan, amely lebonyolitasaban a tartomanyi kormanyzat
csupan tajékoztatd funkciodt vallalhatott a csalasok és félretajékoztatasok elkertii-
1ésének érdekében.*

., Modernizacios misszio” Bosznia-Hercegovinaban

Bar a boszniai kormanyzat és a bécsi vezetés kivételes 6sszhangban fogott vissza
mindenféle haladd szelleml, a mez6gazdasagi rendszer megujitasat szorgalmazo
kezdeményezést, és a hasonld tervek tobbnyire a fiokban maradtak, mégis fontos
rovid kitérd erejéig szolni egy kezdeményezésrdl €s annak kiotlgjérdl, megmu-
tatva, hogy a kolonizacios politika ligye tobbeket foglalkoztatott, és nem minden
esetben kizarolag a kozos pénziigyminisztérium 1épett fel kezdeményezdként a
mez6gazdasagi reform kérdésében.

Az ezt szemléltetd példat a lengyel politikus, Stanistaw Mieroszewski (1827—
1900) esete szolgaltatja, aki 1880 kezdetén érkezett a megszallt tartomanyok-
ba, hogy ott a szarajevoéi tartomanyi kormanyzat (Landesregierung) tanacsosa-
ként formalhassa a bosznia-hercegovinai gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat.’¢

35 A miniszter altal felvazolt miikodési rend a gyakorlatban is megvaldsult: egy Assmann nevil
német bevandorlo foldvasarlasi keresetére a kiilképviseleten keresztiil valaszként megkapta a
megvasarolhato teriiletek listajat azzal az utasitassal, hogy a pontos teriiletrél a tovabbiakban
a helyi illetékes hatosagnal érdeklédjon. A kdzos pénziigyminisztérium levele a kozos kiiliigy-
minisztériumnak. 1880. december 8., Bécs. F61-1-15 Kolonisierung. A helyzet feltehetéen a
kovetkezd években sem valtozott, ehhez lasd Szlavy Jozsef a kiiliigyminisztérium és a breslaui
konzulatus kozvetitésén keresztiil a betelepiilésrdl érdeklodé gazdaknak irott levelét 1882-bdl,
amelyben a miniszter ismét felhivja a figyelmet a mez6gazdasagi tudas és t6ke szikségességé-
re, ¢és a letelepedés kedvezotlen koriilményeire. 1882. januar 9., Bécs. F61-1-15 Kolonisierung.

36  Gregorczyk, Dariusz J.: Polscy urzednicy w administracji Bosni i Hercegowiny w latach 1879—
1914. In: Roczniki Administracji i Prawa, 10. (2010) 1. sz. 88-89. p.
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Mieroszewski progressziv politikai igyekvése €s modernizacios tervei nem leltek
tamogatasra a tartomanyi kormanyzatban, és ennek kovetkeztében a kormanyta-
nacsos 1881-ben el is hagyta Szarajevot.’” Mindazonaltal a kolonizacié kérdé-
sérél hatrahagyott irasa (Uber die Colonisation Bosnien und der Herzegovina)
figyelmet érdemel mar csak abbol adodoan is, hogy a megszallas évtizedeiben ke-
vés, a kolonizaciot ilyen részletesen targyaldé dokumentum sziiletett.® A lengyel
politikusnak a helyi iigyekben és a mezdgazdasagi viszonyokban valo jartassaga-
16l és tajékozottsagarol tantiskodik, amilyen komplex mddon mutatta be irdsaban
a mezbgazdasagi és ipari kolonizacid kiilonbozé madjait és azok megvalositha-
tosagat, mi tobb, érvelésében gyakran hivatkozik a Monarchia vagy mas euro-
pai orszagok (pl. frorszag, Lengyelorszag) agrarpolitikdjara is, kovetendé vagy
épphogy elrettentd példaként. Mieroszewski javaslatanak érdekessége tovabba,
hogy a kormanytanacsos éppen a kolonizacié azon formajatol intette 6va a kor-
manyt, amelyre a kés6bbiekben az osztrak—-magyar vezetés telepitési politikaja
alapult. A krakkoi politikus elsdsorban a nagybirtok kolonizaciojat tartotta kony-
nyen megvalosithatonak és gazdasagilag a legmegtériilobbnek allami kedvezmé-
nyek biztositasaval, ezzel szemben a teljes falvak attelepitésével jard 0j koloniak
alapitasat nem csupan tal koltségesnek és rizikosnak, hanem a telepesek pozitiv
,,oktatd” hatasanak sziik hatésugara miatt a boszniai modernizacié szempontja-
boél kedvezbtlennek is tartotta. A Kallay-féle érveléssel ellentétben Mieroszewski
egyébként, bar nem tagadta az idegen kolonidk kulturalis és gazdasagi jellegii
formalo erejét; ezt a kolonizacio tekintetében nem tartotta elsddleges jelentGsé-
glinek. A legfontosabb eltérés a késdbb megvalosulo allami kolonizacid mogott
allo elképzeléséhez képest azonban Mieroszewskinek a f6ld idegeneknek torténd
bérbeadasanak kockazatardl vallott meggy6z6dése volt, ami a tanacsos szerint
csupan az 1848-as jobbagyfelszabaditas elétti ,,bajos” viszonyokat hozta volna el
Bosznia-Hercegovinaba, a megszallt tartomanyban egy 0jabb agrarkérdést hoz-
va felszinre. Ezzel szemben Mieroszewski kifejezetten tamogatta az erdészek,
vadaszok ¢s egyéb allami erdékben, utakon stb. dolgozé munkasok toborzasat a
megszallt tartomanyokban szolgalo galiciai, sziléziai, magyarorszagi és egyéb,
a Monarchia szegényebb régidibdl szarmazo katonai koziil. Bar Mieroszewski
tobbszor megemlitette a kataszteri felmérés kulcsfontossagu szerepét és alapvetd
szlikségességét tervei megvalositasahoz, a lengyel politikus progressziv elképze-
1ései ezhttal nem a telekkonyvezés késlekedése, hanem inkabb a bécsi és szara-

37  Lis, 2014.72. p.

38  Stanistaw Mieroszewski: Uber die Colonisation Bosnien und der Herzegovina (1880. aprilis
19., Szarajevo). ABIH 1881 (10) 1-3.
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jevoi kormanyzat a modernizacioval szembeni ellenérdekeltsége miatt jutottak
zsakutcaba.

Osszességében a Szlavy miniszteri idészakabol hatramaradt levéltari anyag
vizsgalata a szakirodalmi miivekhez képest arnyaltabb képet mutatott a koloniza-
cios politika alakulasarol. Mig a torténettudomanyi munkak gyakran taldimenzi-
onaljak a bécsi kdzos minisztérium direktivajanak dominanciajat és kizardlagos
érdekeltségét a telepitések ligyében, mint lattuk, a targyalt id6szakban éppen a
miniszter igyekezett visszafogni a tartomanyi kormany kezdeményezéseit idege-
nek betelepitésére, amelynek hatterében nem csupan a megszokott gazdasagi és
politikai megfontolasok alltak, hanem a megszallt tartomanyok kormanyzodja az
agrarkérdésbol eredd tarsadalmi folyamatok és kockazatok mérlegelése irant is
fogékonysagot mutatott.

A Kallay-kormanyzat elsé éveinek kolonizacids politikaja

Kallay Béni 1882-ben a koz6s pénziigyminiszteri posztra keriilésekor
megorokolte a megszallt tartomanyok kormanyzoi székét is azzal a kiildetéssel,
hogy a mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl az §sszeomlas szélén allo
orszagot elsdsorban pacifikalja és konszolidalja, hosszli tavon pedig a moderniza-
ci6 és fokozatos integracio utjan elokészitse a balkani tartomanyok beolvasztasat
az Osztrak—Magyar Monarchiaba.* A kormanyz6 szamara az egyik legnagyobb
kihivast a politikai és gazdasagi stabilitast folyamatosan fenyegeté agrarkérdés
és az abbdl szarmazo tarsadalmi fesziiltségek jelentették, ennek ellenére a Kal-
lay-rezsim az atfogd agrarreformot egyre halogatta, és alapvetéen nem alakitotta
at a hagyomanyos mez6gazdasagi hierarchiat és foldbirtokallomanyi struktarat.*
Kallay elédjeihez képest mindazonaltal kiemelt jelent6séget tulajdonitott a kiilsé
és bels6 kolonizacionak a mezdgazdasagi reform késlekedésébol fakadd valsag
tiineteinek (pl. regionalis kiillonbségek, munkaerdhiany, rossz termelési eredmé-

39 Lis, 2014. 51-52. p.

40  Fonagy Zoltan: Bosznia-Hercegovina integracidja az okkupacié utan. Egy orientalis tar-
tomany nyugatositdsa a ko6zOs minisztertanacsi jegyzokonyvek tiikrében. In: Torténelmi
Szemle, 56. (2014) 1.sz. 7.p.; Kraljacié, Tomislav: Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini
1882-1903. Sarajevo, 1987. 499-502. p.; Radusi¢, Edin: Remnants of Ottoman Agrarian
Legislation and Practice in Bosnia under Austro-Hungarian Rule. In: Konflikt und Koexistenz.
Die Rechtsordnungen Siidosteuropas im 19. und 20. Jahrhundert. Band 2. Serbien, Bosnien-
Herzegowina, Albanien. Szerk.: Thomas Simon — Gerd Bendes — Jani Kirov. Frankfurt am
Main, 2017. (A tovabbiakban: Radusi¢, 2017.) 154. p.; Lis, 2014. 64. p.
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nyek) kezelésében. Mig az intézkedéseket magyarazo retorikaban ennek megfe-
leléen kovetkezetesen a modernizacios célok voltak megjeldlve a kolonizacids
politika mozgatoiként, ezek mogott vélhetden altalaban inkabb politikai szan-
dékok huzodtak meg, s emiatt a telepitések nem is feltétlen jarulhattak hozza a
gazdasagi viszonyok javulasahoz és a mezégazdasagi termelés novekedéséhez.*!
Bar a feliilrdl iranyitott nagy volumenti allami kolonizacio tovabbra is a kataszteri
felmérések elérehaladottsagatol fliggott és ennek megfeleléen csak az 1890-es
években nyilt meg a lehet6ség a megvaldsitasara, Kallay miniszterségének mar
egészen a kezdetétdl kiemelt figyelmet forditott a bevandorlok ligye felé, mi tobb,
mint latni fogjuk, egyes telepitések ligyében kifejezetten kezdeményezdként és
tdmogatoként 1épett fel.*?

., Az idegen telepek akkor tudnak viragozni, ha az illeté bevandorlok megfele-
16 tékevel rendelkeznek és magukkal hozzdk a munkakedvet, kitartast és energi-
at, amely egy, a nyugati kulturatol eddig egészen elzart orszagban egy uj otthon
megteremtéséhez sziikséges. " Az osztrak-magyar adminisztracio 1882 szeptem-
berében kiadott, és a kiilképviseleteknek korlevél formajaban kikiildott rendelke-
zései kovetik azt a— mar Szlavy minisztersége idején kibontakozé — iranyelvet,
mely szerint a kataszteri felmérések elkésziiléséig csak kivételes esetekben volt
lehet6ség allami foldek hasznositasara kilfoldiek betelepiilésének céljabol.** A
maganuton torténd telepek alapitasat azonban nem csupan a hatoésagok direkti-
vaja gyorsitotta fel. A maganfoldek felvasarlasanak felviragzasahoz az elébbiek
mellett hozzajarult a muszlim lakossag tomeges elvandorlasa is a megszallas elsé
hoénapjaitdl kezdédéen.* Az okkupaciot kovetd par évben a muszlim lakossag
tizezrei hagytak el otthonukat gazdasagi okokbol, illetve az osztrak—magyar ka-
tolikus uralom elnyomo politikajatol valo félelmiiktdl vezérelve. Miutan a foldek

41 Kraljaci¢, 1989. 114. p.; Lis, 2014. 61-63. p.; Radusi¢, 2017. 154. p.

42 Kasumovi¢, 2009. 87. p.; Kasumovi¢, 2019. 32. p.

43 A szarajevoi tartomanyi kormany korlevele az Osztrak-Magyar Monarchia kiilképviseleteinek.
Szarajevo, 1882. szeptember 23. F61-1-15 Kolonisierung. [Munkaforditas Cs. J. J.]

44  Lasd Kallay a velencei fokonzulatusnak cimzett levelét, amelyben arra hivja fel a figyelmet,
hogy még nem utalnak ki allami foldeket (Bécs, 1882. november 23.), tovabba a kozos pénz-
igyminisztérium a kiiliigyminisztériumon keresztiil a kiilképviseleteknek kiildott, a boszniai
bevandorlashoz kapcsolodd megkereséseket megvalaszold leveleit, amelyben a hatdsagok
hangsulyozzak, hogy allami foldeket még nem bocsatanak a betelepiilok rendelkezésére. Bécs,
1883. februar 25.; 1883. junius 19.; 1884. julius 16. F61-1-15 Kolonisierung.

45  Lis, 2014. 53-54. p., 65. p.; Kozar, 2011. 269. p.
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legnagyobb része hagyomanyosan a muszlim foldbirtokosok kezében volt,* a
muszlim tdmeges elvandorlas kdvetkeztében jelentds foldteriilet valt szabadon
cladhatova, lehetdséget teremtve jomoda kiilfoldieknek a foldek kedvezd aron
valo megszerzéséhez és megmiiveléséhez.?’

A megszallas ezen iddszakaban a német teriiletekrol érkezo telepesek mellett
betelepiilési kérelmekkel jelentkeztek dél-magyarorszagi teriiletekrdl szarmazo
— banati, bacskai, szerémségi — németajki foldmiivesek is, akik tobbnyire az
otthonukban uralkodé f6ldhiany és a terjeszkedési lehetdségek kilatastalansaga
miatt dontdttek a kedvezd termelési viszonyokat kinalo boszniai letelepedés mel-
lett.*® A kormanyzat a privat letelepedés korlatozott timogatasaval igyekezett a
fejleményt a sajat elényére forditani, azonban a timogatasokat tekintve 6vatosan
jart el: a telepeseknek tovabbra sem volt kész anyagi segitséget nyujtani, ezen-
feliil igyekezett megakadalyozni a Bosznia-Hercegovinaba iranyuld bevandorlas
mindenfajta 6sztonzését, kiilonos tekintettel a szegény mezdgazdasagi népességet
a szabad fold hivoszavaval a megszallt tartomanyokba vonzo agitatorokra és ko-
lonizacios tigynokokre.* A kiilfoldi telepesek védelmének és a kudarcok elkerii-
1ésének céljabol az allam tajékoztatd szerepet is vallalt, ennek részeként példaul a
tartomanyi kormanyzat igyekezett felhivni a betelepiilésre vallalkozok figyelmét
a maganuton torténd vasarlasok esetében arra a kockazatra, hogy a szoban forgd
foldek a korabbi aga—kmet megallapodasok értelmében tovabbra is terheltek le-
hetnek.® Mindemellett Kallay minisztériuma igyekezett hasznot hiizni azoknak

46 A késofeudalis jegyeket hordozo oszman mezdgazdasagi rendszer alapjan a leggyakoribb fold-
tipus az allami tulajdonban 1év6 ugynevezett kmet-birtok volt, amelyet a foldbirtokos a tdle
fiiggésben 1év6 kmetek rendelkezésére bocsatott a teriilet megmiiveléséért és az abbol szarmazd
terményadoért cserébe. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy az agrarkérdés Bosznia-Hercego-
vinaban nemzetiségi kérdés is volt: a tarsadalom tobb, mint 80 %-at foglalkoztaté mezdgazda-
sag kevesebb, mint tizedrészét képezte a teriilet legnagyobb részérdl rendelkez6 muszlim f6ld-
birtokosi réteg (kb. 6000 csalad), mig az ket szolgalo 85.000 kmetcsaladbol 65.000 ortodox
vallasu, 20.000 pedig romai katolikus volt a megszallas kezdetén. Babuna, Aydin: Die Nationale
Entwicklung der bosnischen Muslime: mit besonderer Beriicksichtigung der Osterreichisch-
ungarischen Periode. Frankfurt am Main, 1996. (A tovabbiakban: Babuna, 1996b.) 65., 78. p.;
Lis, 2014. 63. p.

47 Kasumovi¢, 2019. 38-40. p.; Babuna, 1996b. 72. p., 78. p.
48  Maier, 1924. 13-15. p.

49  Kallay miniszter a kozos kiiliigyminisztériumnak cimzett levelében egy, a kolonizacids terve-
ivel a berlini konzulatust megkeres6 katonai iigynok tigye kapcsan fejezte ki elutasitasat min-
denféle, a megszallt tartomanyokba val6 letelepedésre felhivo nyilvanos agitacioval szemben
(Bécs, 1883. marcius 29.) F61-1-15 Kolonisierung.

50  Kasumovi¢, 2019. 38. p.
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a tobbnyire német telepeknek a gazdasagabol, amelyeket a bevandorlok a meg-
felel6 pénziigyi toke és korszerd foldmiivelési ismeretek birtokaban hoztak létre,
s melyek a késébbiekben mintaként szolgalhattak a mez6gazdasagi korszertisités
folyamataban.’!

Az arvizkarosult tiroli telepesek iigye

Mindenképpen vitathaté, hogy a Kallay-féle kolonizacios politikanak egyik
leggyakrabban emlegetett igye ezek kozé, a megszallt tartomanyok gazdasagi
fellendiilésének elémozditasat szolgalo telepitések kozé tartozik-e. A miniszter
1883-ban egy arvizkatasztrofa kovetkeztében foldonfutova valt tiroli csaladokat
juttatott allami forrasokbol foldhéz Konji¢, Mahovljani és Mostar kozelében.5? A
tiroliak letelepedési ligye egyrészt azért szolgaltatott halas témat mind a kortars
politikai diskurzusnak, mind a késébbi elemzé munkaknak, hiszen a miniszter
kivételes kdzbenjarasat és a kormanyzat oly mértékii pénziigyi timogatasat vonta
maga utan, amely precedens nélkiilinek szamitott a megszallas ezen idészakaban.
Ennél is fontosabb, hogy a tiroliak esete szinte a Kallay-féle vezetés intézkedései-
nek kovetkezetlenségeit és azok hatterében allonak vélt politikai szandékot lattatd
topossza valt. Ennek oka kisebb részben az a terv volt, amely szerint a bevan-
dorlokat eredetileg Hercegovina és Montenegro kozott hizodo hatar kdzvetlen
kozelébe szandékoztak letelepiteni abbol a megfontolasbol, hogy a Monarchia-
hoz feltétlen lojalis lakossag egyfajta gatat tudjon képezni a montenegroi agitacio
eldtt.® A kozfelhdborodas kivaltoja egyértelmiien inkabb Kallaynak az igyben
tanusitott proaktiv eljarasa és a tiroli telepesekkel vald, a kormanyzat szokasos
érveivel nem feltétlen dsszhangban allo kivételezése volt, amely a tiroli iggyel
kapcsolatos levélvaltast olvasva is szemet szurd. Ezt jol illusztralja a miniszter
egy, a tiroli helytartonak cimzett és a betelepitésrdl sz6l6 dontéshozast siirgetd
levelének megfogalmazasa: ,, Tekintettel arra a komoly érdekiédésre, amelyet az

51 Kasumovi¢, 2019. 40. p.; Kozar, 2011. 276-279. p. Igy alakult példaul a késébb Rudolfstal
néven telepiiléssé fejlodo kolonia, amelynek a megszervezésében végiil a Landesregierung is
szerepet vallalt. Kasumovi¢, 2019. 39. p.

52 Csaplar-Degovics, 2022. 117. p.

53 Lasd az eredeti javaslatot a nevesinjsko-poljei teriilet kolonizaci6jarél Vukovi¢ kormanytana-
csos tollabol (Skizzen iiber die Colonisierung in der Herzegowina). ABIH 1883 (25) 5-2. A
javaslat egyébirant Kraljaci¢ szerint mar 1882-ben felmeriilt, azonban azt végiil a helyi ellenal-
lastol valo félelembdl elvetették. Kraljacic, 1989. 114. p.

182



Csepregi Janka Julia Az Osztrak—Magyar Monarchia kolonizacios politikaja. ..

tigy irant tanusitok, igazan sajndlndam, ha a tiroliak nagyobb léptékii betelepitése
nem valosulhatna meg iddben, és annak érdekében, hogy a szandékaink meg-
valositasara szant idot ne vesztegessem el, [az iigyben] a Monarchia mas régi-
oit is felkeresném.”>* A miniszter a tiroliak bevandorlasanak tigyében tanusitott
megkiilonboztetett figyelme egyébirant diplomaciai szinten is kellemetlenségeket
okozott: erre j6 példat szolgaltatnak a berni konzul levelei, amelyek a Svajcbol
torténd betelepitések elbiralasanak ligyét immar a tiroliak precedensére hivatkoz-
va stirgethették.>

Barmennyire sokat targyalt eset a kormanyz6 megkiilonbdztetett tamogatasa,
mégsem sikeriilt egyelére tisztazni, hogy annak hatterében milyen szandékok
allhattak. Tulzénak tinik Kraljaci¢ érvelése, amelyet Lis is atvett a lengyel te-
lepitésekrdl szold monografiajaban, amely szerint a tiroliak letelepitése valoban
els6sorban a montenegréi hataron 1évo ,.etnikai fal” kialakitasat szolgalta vol-
na.>® Bar, mint latni fogjuk a késébbiekben, volt példa a hasonld megfontolasbol
végrehajtott telepitésekre, ezt a kormanyzat sokkal kevésbé feltiing eszkdzokkel
és elhanyagolhaté mértékii allami tamogatas bevonasaval is ki tudta eszkdzolni,
nem beszélve az ligy politikai kockazatarol. A miniszter Taaffe miniszterelnokkel
vald levélvaltasabol kideriil, hogy a bécsi vezetés f6 szempontja a tiroliak tigyé-
nek kapcsan elssorban a tengerentuli kivandorlas iranyanak megvaltoztatasa volt
abban a reményben, hogy az arvizkarosultak csupan atmenetileg tavoznak a kozeli
tartomanyokba; ebbdl a megfontolasbdl a miniszterelndk nem javasolta a betele-
piilék allampolgarsaganak megvaltoztatasat sem.’” A korabeli magyar diskurzus
a telepitési kisérletet elsdsorban abbol a szempontbdl kritizalta, ,,hogy telepiteni
mindig lehet, kivéve ha magyar telepesekrdl vagy plane csangdkrol van a sz6”, s
hogy az osztrak ,,gyarmatositas” kizarélag a németajku telepiilések l1étrehozasa-
ra koncentral.® A pénziigyminiszter 1épésének elmarasztalasa mellett az idézett
cikk szerzdje egyébirant utalt a telepités kisérleti jellegére és a sziikséges el6vi-

54  Kallay a tiroli kormanyzonak (1883. marcius 14., Bécs). ABIH 1883 (25) 5-2/12. [Munka-
forditas Cs. J. J.] Hasonl6 megfogalmazas olvashat6 Kallay a szarajevoi Landesregierungnak
cimzett levelében, amelyben a miniszter a tartomanyi kormanyzatot arra utasitotta, hogy ,,az itt
szoban forgo, az orszag politikai és gazdasagi érdekeit szolgalo” telepitést kiilonleges ligyként
kezelje és a telepesek igényeit a leheté legnagyobb mértékben figyelembe vegye. 1883. aprilis
5., Bécs. ABIH 1883 (25) 5-2/12. [Munkaforditas Cs. J. J.]

55  Lasd asvajci konzul leveleit a k6zos kiiliigyminisztériumnak (Bécs, 1883. december 7. és Bern,
1884. januar 9.). F61-1-15 Kolonisierung.

56  Kraljacié¢, 1989. 121. p.; Lis, 2014. 61. p.
57  Taaffe miniszterelnok levele Kallaynak (1883. marcius 28., Bécs). ABIH 1883 (25) 5-2/12.
58  Gyarmatositas Bosznidban. In: Budapesti Hirlap (1883. november 11.), 2. p.
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gyazatossagra is a kolonizacios politika tekintetében, felvetve a tiroli iigy egyik
lehetséges, s6t felettébb meggy6z6 magyarazatat, amely szerint a miniszter tiro-
li akcioja a kés6bbi allami kolonizaciot elokészité probalkozas lett volna, amely
felmérni kivanta mind az allami alapitasu kiilfoldi kolonidk sikerességét, mind a
megszallt tartomanyokban és birodalomszerte kivaltott reakciokat. Mint az allami
telepitések tobbségénél, ez esetben is nehezen elképzelhetd, hogy az allami be-
avatkozas hatterében csupan a gazdasagi modernizacié szandéka huzdodott volna
meg: a kormanyz6 maga is tobb izben megfogalmazta, hogy az elbbihez jomaddu,
¢és a megfeleld mez6gazdasagi tudas birtokaban 1évé foldmiivesek betelepitésé-
hez lett volna sziikség, amely feltételek egyike sem teljesiilt a bevandorlo tiroliak
esetében.”® Ezt a tiroli telepek részleges kudarcanak fényében kés6bb maga a kor-
manyz6 is kénytelen volt beismerni a birodalmi tanacs tilésén: ,,Arra a kérdésre,
hogy a Vrbas menti Maglaj és Konji¢ telepitéséhez fiizétt remények, ahogy a tisz-
telt kepviseld ur mondta, beteljesedtek-e, sajnos azt kell valaszolnom, hogy nem
teljesen, mert a Wilschtirolbol oda érkezett telepesek kézott voltak olyanok is,
akik sziilofoldjiikon soha nem foglalkoztak mezdgazdalkodassal, és ezért elészor
a bosnyakoktol kellett volna megtanulniuk a foldmiivelést ahelyett, hogy Jk jartak
volna eldl jo példaval. Egyszeriien nem lehetséges, hogy olyan emberek, akik nem
értenek a mezégazdasaghoz, egy idegen orszagban, teljesen vj kériilmények kozott
sikeresen tudjanak gazdalkodni.” — fogalmazott a miniszter.®

A tiroliak alapitotta kolonidk egy része azonban nem tisztan gazdasagi okok-
bol ment csédbe. Egyes telepesek amiatt tavoztak mégis a tengerentulra vagy fon-
tolgattak az otthonukba valo visszatérést, mert egyre meghitsultak Boszniaban
igényelt terjeszkedési probalkozasaik, illetve az igéretek ellenére még 1888-ban
sem rendelkeztek a gyermekeik vallasi nevelését biztositdé templommal és pap-
pal.®" Amint a tiroli, a bécsi, a szarajevoéi és a banja lukai hatosagok levélvaltasa-

59  Kraljacié, 1989. 122. p. Lasd még a tiroli kormanyzo Kallaynak cimzett levelét, amelybél kide-
riil, hogy a tiroli kolonistak allami tamogatas nélkiil nem lettek volna képesek foldvasarlasra és
a bosznia-hercegovinai letelepedésre. 1883. marcius 19., Innsbruck. ABIH 1883 (25) 5-2/12.

60  Stenographische Sitzungsprotokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861-1918, 4.
Sitzung der XX. Session am 17. November 1885. Elérhet6: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/al
ex?aid=spa&datum=0011&page=49&size=45 (letdltés ideje: 2024.04.09.). Mindemellett a mi-
niszter beszédében kiemelte, hogy egyes telepek, igy példaul a prnjavori, kifejezetten sikeres-
nek bizonyultak. A prnjavori kolénia virdgzasarol még évekkel késébb sziiletett beszamolok is
tantiskodnak. Lasd az innsbrucki helytartosag elndkségének (Prdasidium) cimzett levelet (1888.
januér 19., Trient). ABIH 1891 K3 §26-3.

61  Uo. (Trient, 1888. januar 19.); Pius Lazarini korzeti el6ljaro (Kreisvorsteher) levele a szarajevoi
tartomanyi korméanyzatnak (Banjaluka, 1889. jilius 11). ABIH 1891 K3 $26-3.
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bal kideriil, a tiroliak boldogulasanak utjaban a bosnyak allampolgarsag felvétele
koriili biirokratikus okokbdl folyd késlekedések és félreértések alltak — amely
némi kontrasztban all azzal a hozzaallassal, amelyet a kormanyz6 kezdetben
mutatott a tiroliak biztonsagos letelepitéséért valo fellépésével.

Kolonizacio etnikai szempontok alapjan

Az 1880-as évek kolonizacids politikajat vizsgalva érdemes kiemelni, hogy mig
a megszallas els6 éveiben a telepitések folyamatat lathatéan tobbnyire a gazda-
sagi megfontolasok vezérelték, Kallay Béni miniszterségének mar az elsé évei-
t6l megfigyelhet6 az etnikai viszonyok figyelembevétele a letelepedési kérelmek
elbiralasanal. Az el6bbi érhetd tetten abban az érvelésben, amelyet a miniszter
szaz jaszvasari zsido csalad letelepedési kérelmére adott elutasito valaszlevelében
alkalmazott, s mely szerint a tartomanyokba csak olyan foldmiiveld telepesek
fogadhatok be, akik ,,rendelkezésére all a sziikséges téke a fold teljes vételaranak
azonnali kifizetéséhez, valamint a gazdalkodashoz sziikséges fundus instructus
megvasarlasahoz, és végiil a sajat és csaladjuk megélhetésének egyéves idotar-
tamra torténd biztositasahoz.”® Szamos kérelmezé letelepitését feltételezhet-
en nem anyagi koriilmények miatt utasitottak el, hiszen, mint korabban lattuk, a
kormanyzat ennek megitélésében kettds mércét alkalmazott. Kallayt emellett a
korabeli diskurzus gyakran azzal is vadolta, hogy a megszallt tartomanyok kor-
manyzojaként magyar érdekeket szolgalt egyrészt a mezégazdasagi modernizacio
késleltetésével, masrészt a magyar telepesek favorizalasaval, amely elsésorban a
magyarorszagi németek alapitotta Franzjosefsfeld kolonianak nyujtott anyagi se-
gitségében volt tettenérhett.5

Mindezek mellett a kolonizacios politikaban az etnikai szempont a leginkabb
alatamaszthat6 modon nem a magyarok érdekében, hanem a katolikus lakossag

62  Lasd a jaszvasari zsidok folyamodvanyat tartalmazo levelezést (Bukarest, 1884. julius 28.), és
Kallay elutasito levelét (Bécs, 1885. februar 16.) F61-1-15 Kolonisierung. [Munkaforditas: Cs.
1.J]

63 Lis, 2014. 65. p., 67. p.; Kasumovi¢, 2009. 87. p. Kallay doéntését ebben az tigyben valoban nem
a magyar érdekeltség vezérelhette, sét, a Franzjosefsfeld koloniat alapito torontali szarmazasa
német foldmiivesek letelepitésének tamogatasanak ligyében a miniszter konfliktusba bonyolo-
dott a magyar politikai vezetéssel. Tisza miniszterelnok egy Kallaynak irt levelében az elvan-
dorlasukat mint a tobbségében szerbek lakta régiobol egy kulcsfontossagn, Magyarorszaghoz
lojalis népcsoport elvesztését, igy az orszagot karosito fejleményt interpretalta. Kraljacic, 1989.
121. p.
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aranyanak novelésével a szerb nemzeti mozgalommal szemben érvényesiilt a
legtobb esetben.®* A telepek kialakitasa és a letelepedés helyszinének kijelolése
ennck megfeleléen nem feltétleniil gazdasagi szempontok mentén dolt el; a cél
homogén, erds és lojalis idegen telepek létrehozasa volt a szerb telepiilésblok-
kok szétbomlasztasaval, mi tobb, a gazdasagi termelést vélhetéen elésegitd ke-
veredés helyett a hatdsdgok a népcsoportok egymastol valod elkiilonitésére és a
koztiik 1év6 interakcid minimalizalasara koncentraltak.% Kaéllay tehat felismerte
a kolonizacio jelentdségét a szerb nacionalizmus visszaszoritdsara iranyuld
politikai térekvésekben, és a modernizacio jelszavat zaszlojara tlizve igyekezett
a kormanyzat befolyasat kiterjeszteni a bevandorlas iranyitasara ¢s atfogd
ellenérzésére. Erre a legegyértelmiibb bizonyitékot a miniszter sajat kézzel irott
levele szolgaltatja, amely az etnikailag homogén kiilfoldi telepek kiildetéseként a
szerb egység megbontasat és destabilizaciojat, illetve a katolikus lakossag kultu-
ralis és oktatasi tevékenységén keresztiil az ortodox népességre gyakorlott befo-
lyast jelolte meg.*® Bar a kolonizaci6 hatterében feltételezett tudatos etnopolitikai
koncepcid egyes szakirodalmi miivekben talan tal van hangsulyozva,®” a levéltari
dokumentumokbol is vitathatatlanul kibontakoznak olyan tervek, amelyek a ko-
lonizaciodra, ha nem is mint az ortodox lakossag ellen bevethet6 politikai eszkoz-
re, de mindenképpen mint biztonsagi-stratégiai szempontbdl mérvado és megfon-
tolando lehetdségre tekintenek.

A kolonizacios politika hatterében allo stratégiai elképzelések
A rendelkezésiinkre alld levéltari dokumentumokboél kideriil, hogy a stratégiai

szempont megjelenése a kolonizacios elképzelésekben béven megeldzte az alla-
mi kolonizacidt és az 1890-es években Kallay altal megfogalmazott instrukciokat

64  Lis, 2014. 61. p. Lasd példaul a hatarfoly6 Drina mentén boszniai muszlim lakossag attelepi-
tésével 1étrehozando “etnikai fal” tervét. A belsé kolonizacid végiil nem valosult meg, de az
1890-es években tobb német telepet hoztak létre a hatar mentén. Kraljacié, 1989. 114-115. p.

65 Kraljacié, 1989. 115. p.

66 A szarajevoi levéltarban 6rzott dokumentumot idézi Lis, 2014. 61. p.

67  Azem Kozar példaul a telepitési politikat a posztkolonialis tanulmanyok megkdozelitésébol
elemezve a belsd és kiilsd kolonizacio — amely a szerzg allitasa szerint a megszallas teljes
idGszaka alatt a hatosagok szervezésében és teljeskoril ellenérzése alatt zajlott — mozgatorugo-

azonositotta. Kozar, 2011. 270. p.
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a bosnia krajinai teriileteken létrehozandé etnikailag homogén teriiletekr6l.®® Ezt
bizonyitja egyrészt a Vukovi¢ kormanytanacsos tollabol szarmazo tervezet Her-
cegovina kolonizaciojanak lehetéségeirdl az 1880-as évek elsé felébol. A javas-
lat felhivta a figyelmet a hercegovinai telepitések kiemelt fontossagara, mi tobb,
a kolonizacio6 kifejezett célpontjaként azokat a teriileteket jelolte meg, amelyek a
Montenegroval kozos hatar kozvetlen kozelségében helyezkednek el. A kormany-
tanacsos megfogalmazasaban a hatarmenti teriiletek idegen foldmiivesekkel valo
betelepitése politikai szempontbol azért lett volna kifejezetten kivanatos, ,,mivel
éppen az orszag legnyugtalanabb részeibe igy egy uj, békeszeretd elem keriilne,
amely alapveté politikai és civilizacios szolgalatokat nyujthatna, és nagymérték-
ben hozzdjarulhatna az osztrak allamépités elomozditasahoz.”’® Az idegenek be-
vandorlasanak iigyében mindazonaltal kellé eldvigyazattal kellett volna eljarni,
hiszen az mindenképpen a helyi ortodox lakossag ellenallasat valtotta volna ki, il-
letve okot szolgaltatott volna az agitaciora és a kormany meggyanusitasara, hogy
a kolonizacioval ,,a nemzetiség ¢s a vallas alaasasara” torekszik. Ennek ellenére
azonban, az ligy politikai és gazdasagi jelentdségére vald tekintettel Vukovic a
projekt megvalodsitasanak habozas nélkiili elkezdését szorgalmazta.

A hercegovinai kolonizacios tervekhez hasonléan biztonsagi szempontok bi-
zonyultak donté erejiinek a dél-magyarorszagi ferenchalmi [németiil: Franzfeld]
foldmiivesek boszniai letelepedési ligyének allami tamogatasaban is. A tilnépese-
dés kovetkeztében a jobb megélhetés és a kedvezd aron megszerezhetd foldteriilet
reményében attelepiilni kivané telepesek kérelmének mar az elsé elbiralasakor,
1882-ben felmeriilt a bjelinai kdrzetben a Szerbiaval kdzos szarazhatar kozelsége
a kolonizacidé mellett sz616 érvként, am ekkor végiil nem sikeriilt a hatésagok-
nak megegyezni a bevandorlokkal az ijonnan létrehozandé kolonia tigyében.”!
A franzfeldiek boszniai letelepedése azonban 1885-t6] ismét napirendre kerdilt
a német foldmivesek kezdeményezésére, s a kolonizacid ezuttal sikerrel jart:
1886-ban kb. 40 Magyarorszagrol érkez6 csalad telepedett le Bjelina kdzelében,
a késébb Franzjosefsfeld néven telepiiléssé fejlédé kolonian.”

A bjelinai telepités azért érdemel kiemelt figyelmet, mert az 1880-as koloniza-
cids politika bevett gyakorlatatol eltérden a kolonianak a kormanyzat tobb izben

68  Kraljacié, 1989. 115. p.
69  Vukovi¢: Skizzen iiber die Kolonisierung in der Herzegovina. ABIH 1883 (25) 5-2/12.
70  Uo. [Munkaforditas: Cs. J. J.]

71 A bjelinai korzeti eléljaro levele a donja tuzlai keriileti hivatalnak. 1886. marcius 1., Bjelina.
ABIH 1886 (45) 4-51.

72 Lasd a kolonia alapitasahoz kapcsolodo iratanyagot: ABIH 1886 (45) 4-51.
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is anyagi tamogatast nyujtott.”> A kivételes allami hozzajarulas oka a korabeli hi-
resztelésekkel szemben, amelyek azt tobbnyire Kallaynak a magyarorszagi tele-
pesek irant valo elfogultsagaval magyaraztak, a telepiilés foldrajzi elhelyezkedé-
sének stratégiai jelentdsége lehetett, amely visszatérd elemként szolgalt a kolonia
1étrehozasa melletti érvelésében: ,,EbbSI a szempontbol a kolonizacio, kiilondsen
Bjelina korzetben, rendkiviil siirgds és kivanatos. Véleményem szerint nemcsak
gazdasagi és kulturdlis inditékok szolnak mellette, hanem kiilonosen politikai
okok miatt partolom oly melegen bjelinai telepitést, mivel ezaltal hataraink egy
nagyon fontos pontjara szorgalmas, csendes és megbizhato elemek keriilnének,
akikre minden koriilmények kozott lehet szamitani, és akik barmikor a szolga-
latunkra dallhatnak.”™ A helyi hatésagok képvisel6i a kolonizacid végrehajtasat
szorgalmazo leveleik alapjan eldnydsnek tartottak katonai szempontbo6l, mi tobb,
az idegen telep létrejottében a rablasokkal szembeni biztonsag biztositékat lattak.
A hatosagok helyi szintjérdl érkez6 vehemens agitacio is figyelmet érdemel; bar
a ferenchalmiak letelepedését maga Kallay is timogatta és a kolonizacios projekt
megvalosulasahoz hozzajarulasat adta, ezattal nem a minisztérium 1épett fel kez-
deményezOként az idegen telepesek tigyében. Az iigy elémozditasaért nagyrészt
a bjelinai korzet vezetdje és az 0 slirgetd kérését a szarajevoi tartomanyi kormany
felé tovabbitdo kormanytanacsos felelt, ezaltal aktiv alakitd szerepet vallalva a
kolonizacids politikaban.”

73 A kormanyzat a franzfeldiek letelepedésével 7700 forint allami tdmogatast nyujtott egy rend-
kiviil kedvezd hitelkonstrukcioban, ezenkiviil a kolonizacids projekt keretében utat is épitett a
kolonia és a kornyez6 varosok kozotti kapesolat biztositasahoz. S6t, Kallay miniszter a kolonia
1896-0s Drina-aradas altali pusztulasat kévetden 140 000 kamatmentes hiteladomanyt biztosi-
tott a telepiilés Gjjaépitéséhez. Maier, 1924. 14-15. p.; Kasumovi¢, 2009. 87. p.

74  Vukovi¢ kormanytanacsos levele a szarajevoi tartomanyi kormanyzatnak. Donja Tuzla, 1886.
marcius 23. ABIH 1886 (45) 4-51. [Munkaforditas: Cs. J. J.]

75  Lasd a bjelinai korzeti el6ljaro levelét a donja tuzlai keriileti hivatalnak (Bjelina, 1886. marcius
1.), illetve a korzeti eldljardo Vukovi¢ kormanytanacsosnak cimzett taviratat, amelyben az iigy
elbirdlasanak felgyorsitasat kérte (Bjelina, 1886. marcius 23.). A korméanytanacsos ezt kdvetéen
tamogatolag felterjesztette a szarajevoi Landesregierungnak a német szarmazasu foldmiivesek
letelepedési kérelmét (Donja Tuzla, 1886. marcius 23.), amelyet végiil maga Kallay erdsitett
meg (Bécs, 1886. junius 17.). ABIH 1886 (45) 4-51.
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A kolonizacio és az éshonos lakossag

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kolonizacios politikat a Kallay-rezsim idészakanak
elsé felében sem csupan a gazdasagi modernizacids szandék, és nem is a helyi la-
kossag kizsakmanyolasa motivalta; a telepitések hatterében, esetenként valtozo-
an, kiilonb6z6 biztonsagpolitikai, stratégiai, tarsadalompolitikai megfontolasok
alltak, amelyek 0sszességében szinte kivétel nélkiil a kormanyzat f6 célkitiizése,
a megszallt tartomanyok konszolidacidjanak szolgalataban alltak. A tarsadalmi
konszolidacio jelszava mogott azonban olykor olyan elképzelések huzddtak meg,
amelyek semmiképpen sem az &shonos lakossag érdekeit szolgaltak. E kezde-
ményezések — mint mar korabban hangstlyoztuk — nem feltétleniil Bécsbol
érkeztek. A fent emlitett példakon kiviil érdemes még kiemelni egy erddigaz-
gatonak a kolonizacids kérdésr6l Kallay megbizasabol irt beszamoldjat, amely
annak az ismételt hangstlyozasa mellett, hogy a helyi lakossdgnak a korabbi
tapasztalatok alapjan semmilyen kifogasa nincsen a kolonizacids politika ellen,
és a kiilonb6z6 népcsoportok békésen élnek egymas mellett, nem zarta ki annak a
lehetéségét sem, hogy az idegen telepek létrehozasanak sima elérehaladasa érde-
kében az 6shonos lakossag egy részét a hatosagok mashova koltoztessék.”
Kallay figyelmét egyébirant a Birodalmi Tanacsban (Reichsrat) ismétel-
ten felhivtak arra, hogy a kolonizacié erdltetése szemben all a helyi lakossag
érdekeivel. Klai¢ képviseld Kallay koltségvetésrdl szolo beszamolojat kdvetden
tobb izben is ramutatott arra, hogy a kolonizacié célja egyrészt a lakossagszam
novelése, masrészt hatékonyabb termelési modok bevezetése, amelyek azonban
a megszallt tartomanyokban mas Gton — példaul a modern termelési modszerek
elterjedését szolgald mezogazdasagi iskolak 1étrehozasaval illetve az 6rokvaltsag
tamogatasaval — elomozditandok. A képviseld felhivta a miniszter figyelmét
arra a kockazatra, hogy az idegen telepesek jelenléte az eltérd vallasu és etnikumu
népesség kozotti nézeteltérésekhez és esetlegesen nyelvi vitakhoz vezethet. Klaié
a kolonizacidt birald érvelésében kifejezetten dramatikus hangnemet iitott meg:
»Ezt a [fold]tébbletet a boszniai lakossag és a nép szamara kell megdrizni. A lete-
lepedni szandékozo kolonistak pedig forduljanak mashova, a nagyvilag gazdatlan
orszdagaiba, Angra Pequenaba, a Karolina-szigetekre; ezekben az orszagokban

76  A. Pfohr erdbigazgatd (Fortsinspektor) Kallay megbizasabol készitett beszamoldja (Bécs,
1883. januar 6.). ABIH 1883 (25) 5-2/12.
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talalhatnak foldet, amit megmiivelhetnek. A boszniai foldet és a boszniai vidéket
a boszniai gyermekek szamara kell megdrizni.”"”

Annak ellenére — vagy éppen annak kdszonhetden —, hogy a Kallay altal
eréltetett” kolonizaciot tobb oldalrol is kritika érte, egyes telepitések éppen a
helyi lakossag érdekének figyelembevétele, illetve az esetleges tarsadalmi kovet-
kezmények miatt hiusultak meg. Erre példaként érdemes megemliteni azt a ho-
napokon keresztiil targyalt tervet 1891-b6l, mely alapjan a banja lukai keriiletbe
30-40 németajki csaladot telepitettek volna le a szerémségi Neudorfbol. Bar mar
az egyeztetések kezdetén felmeriilt az a probléma, hogy a kiszemelt f6ldon egy
kozeli mahala lakoi szolgalmi joggal rendelkeztek, amely indokot teremthetett az
6shonos lakossag a telepités elleni tiltakozasanak, mégis, a hatésagok ennek elle-
nére a kolonizacido megvalositasat és a tartomanyi kormany altal biztositott ked-
vez0 hitel folydsitasat siirgették azokra a nemzetgazdasagi elényokre tekintettel,
amelyekkel ,,az 6shonosok a telepesek jo példajan keresztiil gazdasagilag és in-
tellektualisan csak nyernének.””® A szlavoniaiak betelepitése mindezek, tovabba a
letelepedést kérelmezdk viszonyairdl a tartomanyi kormanyzat utasitasara végzett
utanajaras kedvezd eredményének ellenére sem valosult végiil meg. Ugy tiinik,
ezuttal a banja lukai hatosagok hatraltak ki a fels6bb szinten tamogatasra lelt ko-
lonizacids projektbdl. ,,4 nehézségek, amelyekkel ez a kolonizacios terv kezdettdl
fogva szembekeriilt, és amelyek részben abban dllnak, hogy az e telepiilés szama-
ra kijelélt allami tulajdonu foldkomplexumot a legkdzelebbi falvak és mahalik
lakoinak szolgalmi jogai terhelik, valamint abban, hogy ezt a koloniat egy olyan
teriileten kivanjak létrehozni, amelyet szinte kizardlag mohamedanok laknak, és
a ket alapvetien kiilonbdzo faj kozotti éles ellentét nagyon kénnyen surloddasokra
adhat okot és kovetkezésképpen kellemetlen viszonyt teremthet, mely nehézségek
a magas tartomanyi kormanyban is kétségeket ébresztettek e vallalkozas sikerét
illetden, [...] most még inkabb indokoltnak latszik, hogy az adott kériilmények

77  Stenographische Sitzungsprotokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861-1918, 4.
Sitzung der XX. Session am 17. November 1885. Elérhetd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=spa&datum=0011&page=49&size=45 (letoltés ideje: 2024.04.09.); Stenographische
Sitzungsprotokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861-1918, 4. Sitzung der XXVI.
Session am 20. Juni 1890. Elérhetd: https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.3901508904083
9&seq=823 (letoltés ideje: 2024.04.09.) [Munkaforditas: Cs. J. J.]

78 A teSanji korzeti el6ljaro levele a banja lukai keriileti hivatalnak (1890. december 6., Tesanj); a
banja lukai kertileti el6ljard levele a szarajevoi tartomanyi kormanyzatnak (1891. februar 13.,
Banjaluka). ABIH 1891 K3 $26-13. [Munkaforditas: Cs. J. J.]
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figyelembevételével lemondjunk e projekinek az eredeti tervek alapjan valo meg-
valositasarol” — all a banja lukai kertilet elljarojanak indoklasaban.”

Lathato tehat, hogy a tomeges kolonizacionak a helyiek érdekének figyelem-
bevétele nélkiil valdo megvalositasat szorgalmazo javaslatok ellenére a telepitések
lebonyolitasanal mind helyi, mind kormanyzati szinten iligyeltek arra, hogy a szo-
ban forg6 telepités ne adjon alapot a lakossag elégedetlenségének és semmikép-
pen ne valtson ki ellenallast. Ezen térekvések azonban nem akadalyoztak meg,
hogy a kormanyzat elvben a gazdasagi és tarsadalmi konszolidaciot szolgald, oly-
kor kovetkezetlen telepitési politikaja sok esetben kontraproduktiv eredménnyel
jarjon a helyi k6zosségek szintjén, amely végiil épphogy a mar korabban kilitk6z6
fesziiltségek tovabbi kiélezédéséhez vezetett.®

Az allami kolonizacio

Az 1880-as évek masodik felében a kozos pénziigyminisztériumnak a telepitési
kérelmekre adott elutasitd valaszai arra utalnak, hogy az 1882-ben megkezdett, a
magantelepitéseket tamogato politika kudarcot vallott. Kallay a k6zos kiiliigymi-
nisztériumhoz és azon keresztiil a kiilfoldi kiildottekhez intézett egyik, 1885-ben
keltezett levelében kifejtette, hogy a koriilmények megvaltozasara vald tekintettel
az 1882-es korlevél érvényét vesztette, és hasznalatatol a kolonizacios kérdések
kezelésekor el kell tekinteni.®! Mint a miniszter ramutatott, bar a kormany nem
gordit akadalyokat a maganmegallapodasok Gtjaba, kdzvetito és tajékoztatd sze-
repét teljesen feladta, és innentdl fogva csak ,,erkdlcsi segitséget” kindlhatott az
ujonnan érkezoknek. Mindazonaltal a miniszter allasfoglalasa ezekben az évek-
ben sem valtozott dontden a kolonizacios kérdésben. Ahogy Kallay az 1885-ben
tartott birodalmi tanacson a beszamoldjat kovetd vitan fogalmazott: ,,4 boszniai
kozigazgatas jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy nagy dsszegeket forditson
erre a célra, de az egyének betelepitése aligha felelne meg a célnak [...]. Nagyon
gyakran mutattak be nekem olyan terveket [...], amelyek a témeges kolonizaciot
céloztak. Egyetlen okbol nem fogadtam el ezeket a terveket, mégpedig azért, mert
kivetel nélkiil olyan gyarmatositast iranyoztak el6, amely Amerikaban megfelel

79 A banjalukai keriileti el6ljaro Lazarini levele a szarajevoi Landesregierungnak (1891. augusz-
tus 31., Banjaluka). ABIH 1891 K3 S26-13. [Munkaforditas: Cs. J. J.]

80  Kraljacic, 1989. 119. p.

81  Kallay Béni kozos pénziigyminiszter levele a kozos kiiliigyminisztériumnak (Bécs, 1885. julius
24). F61-1-15 Kolonisierung.

191



Tanulméanyok

lehet, de Eurdpaban biztosan nem. [...] Most még egy dolgot szeretnék megje-
gvezni: a tomeges kolonizdciora, ha egyaltalan valaha bekovetkezik, csak akkor
kertilhetne sor, ha a tulajdonosi struktura, a telekkényv, a legeltetési jogok szaba-
lyozasa stb. mar teljesen megvalosult, ugyanakkor a kisebb léptékii kolonizacio
nap mint nap zajlik.”® A miniszter szavaibol kitiinik, hogy a részleges kudarcok
¢és a megszallt tartomanyok specialis birtokviszony struktiraja ellenére tovabbra
sem tett le a tomeges kolonizacié tervérdl, amelynek alakulasaban a kataszteri
felmérések elkésziilte szolgalhatott fordulopontként.

Az dllami kolonizdcié kezdete

A Kallay altal leirt ,,koriilmények” az 1890-es évektdl valtoztak meg; a tartoma-
nyi kormany a Bosznia-Hercegovinaban valo letelepedés irant megnévekedett ér-
deklddésre tekintettel mar 1892-t61 elkiilonitett a kolonizacids célokra felhasznal-
haté foldeket, 1895-re pedig lezarult a tulajdonjogi kérdés tisztazasa az oszman
torvények figyelembe vételével, s az igy elkésziilt kataszteri felmérés véget vetett
a spontan modon torténd letelepedéseknek, megnyitotta az utat a nagyszabasu, a
torténeti munkakban is részletesebben targyalt allami kolonizaciohoz.®

A szervezett allami kolonizacio kezdetének iddpontja mindazonaltal nem tisz-
tazott. A szakirodalmi munkék egy, mar 1890-ben elinduld belsé kolonizaciods
programot is megemlitenek, amely esetleg a kiils6 kolonizacio elokészitését szol-
galhatta. A szarajevoi tartomanyi kormany Prnjavornal elhelyezked6 allami terii-
leteket osztott ki boszniai muszlim telepeseknek letelepedés céljabol, azonban az
igy alapitott kolonidk az allam részérdl biztositott anyagi timogatasok ellenére
nem maradtak fent, Hans Maier interpretacioja szerint abbol az okbol kifolyolag,
mert a kedvezményezettek a pénzbeli tamogatas folyositasat kovetéen az Oszman
Birodalomba tavoztak.® Carl Bethke szerint az els6 allami telepitések mar 1891-
ben megkezdddtek és ennek szerepldi a szerb hatar kozelében 1ij otthonra leld

82  Stenographische Sitzungsprotokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861-1918, 4.
Sitzung der XX. Session am 17. November 1885. Elérhetd: https://alex.onb.ac.at/cgi-content/al
ex?aid=spa&datum=0011&page=49&size=45 (letoltés ideje: 2024.04.09.) [Munkaforditas Cs.
J.1]

83 Kasumovi¢, 2009. 87-88. p.; Kasumovi¢, 2019. 40. p.; Kraljaci¢, 1989. 117. p.

84  Bethke, 2018. 242. p.; Maier, 1924. 16. p.
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banati svab csaladok voltak, alapot szolgaltatva az 1893-ben kiadott kolonizacios
rendeletnek a letelepedés feltételeir6l.s

A ko6z06s pénziigyminisztérium 1893 augusztusaban a szarajevoi tartomanyi
kormanyzatnak kiildott utasitasaban részletes szabalyozas ala keriilt a korabban ad
hoc moédon megszervezett belsé és kiils6 kolonizacid, s ez alapjan késébb telepes
csaladok szazai jutottak allami foldhoz kedvezd fizetési feltételek mellett.’6 A sza-
balyozast kdvetden a megszallt tartomanyokba torténdé bevandorlas lehetdségét
ujsagokban megjelend felhivasok hirdették szerte a monarchia teriiletén, amely-
nek kovetkeztében megnétt a letelepedés iranti érdeklddés. A letelepedési kérel-
meket a tartomanyi kormanyzat megszabott feltételrendszer alapjan biralta el, és
utalta ki az allami f6ldeket az arra palyazoknak.’” Mindazonaltal a kolonizacid
folyamata kezdetben még nem feltétlen zajlott gérdiilékeny modon: a tartomanyi
kormany felkésziiletlenségébdl adoddan az elsé telepeseknek akar masfél évet
kellett varni a szamukra kiutalt foldtertiletre.®® Ennek ellenére azonban a Bosznia-
Hercegovinaba torténd letelepedés iranti kedv nem lankadt; az allami kolonizacio
éveiben a Monarchia kiillonbdzo részeirdl érkeztek foldmiivesek jobb megélhetés
reményében.

A letelepedésre vallalkozok a kolonista statusz megszerzése érdekében ha-
szonbérleti szerzOdést kotottek az allammal, amely a terméteriilet megtisztitasa-
ért és miiveléséért cserébe a 10,5—12 hektarnyi allami foldet bocsatott letelepedk
rendelkezésére, és tovabbi kedvezményeket biztositott szamukra, amelyek kozé
tartozott példaul a telepesek mentesitése a bérletfizetés alol az els6 harom évben.*
A fold 10 évnyi miivelés utan, a boszniai allampolgarsag felvételéért cserébe, a
bérl6k magantulajdonava valhatott.*® A korabbi gyakorlathoz hasonldan a bevan-
dorlas engedélyezéséhez az igényloknek tovabbra is meghatarozott feltételrend-

85  Bethke, 2018.242. p.

86  Kraljacié, 1989. 117-118. p.; Bethke, 2011. 242-243. p.; Malcolm, Noel: Geschichte Bosniens.
Frankfurt am Main, 1996. 170. p. Lis szerint ez a rendelkezés 1894-ben 1épett €letbe, ennek
megfelelden a lengyel kutato — elsdsorban a lengyel szarmazasu telepesekre vonatkozo levél-
tari anyag alapjan — az allami kolonizacio kezdetét 1894-re datalja. Lis, 2014. 14. p., 88. p.,
93. p.

87  Maier, 1924. 17. p.

88  Lis, 2014. 93-94. p.

89  Lis, 2014. 98-100. p.; Kasumovi¢, 2009. 90. p.; Maier, 1924. 17. p.

90  Bethke, 2018.242. p.
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szernek kellett megfelelniiik, s ennek legfobb kritériuma bizonyos mennyiségii
toke (csaladonként minimum 1200 korona) felmutatasa volt.”!

Kolonizacio a szazadfordulo koriil

Az allami kolonizacio évtizedében 54 idegen koloniat alapitottak 9000 6 letele-
pedésével a megszallt tartomanyok teriiletén, és ezen beliil a német nyelvi tele-
pek aranya a korabbi idészakokhoz képest eltorpiilt.”> A német nyelvi kolonistak
ezekben az években részben az Orosz Birodalombdl érkeztek, annak kovetkez-
tében, hogy a 19. szazad masodik felében elvesztették kivételes statuszukat, és
ezzel a cari Oroszorszag ruszifikacios torekvéseinek célkeresztjébe kertiltek.” Az
eliild6zott németajka telepeseknek az osztrak—magyar kormanyzat tobb izben se-
gitd kezet nyujtott. Kallay 1895-ben a beliigyminisztériumon keresztiil utasitotta
a lembergi hatdsagokat, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia Brody-nal huz6do
hataratkel6helyén utlevél nélkiil engedjenek at kb. 40 Volhiniabdl érkezé német,
illetve osztrak—magyar allampolgarsaggal rendelkez6 csaladot, hogy Bosznia-
Hercegovinaba utazhassanak letelepedés céljabdl.** A Bosznia-Hercegovina terii-
letére érkez6 bevandorlok zome az allami kolonizacio idején lengyel szarmazasa
bol érkezett, amely tartomany gazdasagi elmaradottsaga mellett ekkor tulnépese-
déssel is kiizdott.” A lengyelek tomeges letelepedésének egyik kiemelt elémozdi-
toja a lengyel szarmazasu kozos kiiliigyminiszter, Agenor Gotuchowski lehetett,
aki Kallayval egyetértésben, a rendkiviil szegény viszonyok kozil kitérni kivano
parasztok elvandorlasat — tobbek kozott galiciai ujsagokban kozzétett felhivasok
utjan — Brazilia helyett Bosznia-Hercegovinaba igyekezett irdnyitani.” Hasonlo
koriilmények kozott zajlott a rutén népesség bevandorlasa Bukovinabol; a betele-
pedok kozott ezenkiviil kisebb szdmban voltak cseh, olasz és magyar szarmazasu
foldmives csaladok is.””

91  Lis, 2014. 96. p.; Maier, 1924. 17. p.; Bethke, 2018. 243. p.
92 Maier, 1924. 18. p.
93 Maier, 1924. 16. p.

94  Lasd Kallay és a beliigyminisztérium levelezését (1895. marcius 1. és 1895. majus 3.) F61-1-15
Kolonisierung.

95 Lis, 2014. 88-89. p.; Maier, 1924. 18. p.; Bethke, 2018. 243. p.
96  Errdl lasd Lis, 2014. 90-91. p.
97  Maier;, 1924. 18. p.; Bethke, 2018. 243. p.
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A telepitések térbeli stlypontja ebben az idészakban egyértelmiien a korab-
ban zomében ortodox népesség lakta teriiletekre koncentralddott: a kolonizacio
legstiribben érintett térsége a Prnjavor koriil htizodo teriilet volt, ahol ennek
kovetkeztében hamar éatrajzolodott az etnikai térkép.”® Ebbdl is kitlinik, hogy a
telepitések fokuszdban még a nagyszabast allami kolonizacié idején sem fel-
tétlenill gazdasagi szempontok alltak. A kolonizacio célja egyrészt a Monarchia
tulnépesedett régidibdl szarmazd mezdégazdasagi népességnek a birodalom ke-
vésbé siirtin lakott teriiletein valo elhelyezése, masrészt pedig — a korabbiakhoz
hasonldéan — a szerbek lakta hatarteriileteken az ortodox lakossag dominanciaja-
nak ellenstlyozasa lehetett mas vallasu, feltételezhetden a kormanyzathoz lojalis
foldmiivesek homogén falvainak 1étrehozasaval.” A telepes kozosségeket a tobbi
lakostol elkiilonitve, kb. 30 csaladonként telepitették le tobbnyire rossz Gssze-
kottetéssel rendelkezo teriiletekre, amely késébb hozzajarult egyes koloniak ku-
darcahoz.'” Az Gjonnan érkezOk egyébirant szamos nehézséggel néztek szembe
a megszallt tartomanyokba érkezésiiket kdvetden: a boszniai “Eldoradd” hamis
képzete hamar szertefoszlott, amikor a parasztok kénytelenek voltak nekiallni a
miivelésre alkalmatlan, erdds teriiletek megtisztitasanak, amely megprobaltata-
sért nem feltétleniil karpotolta 6ket a sajat fenntartasu iskola és templom, illetve
az allam altal biztositott ,,erkolcsi” tamogatas.'"!

Az allami kolonizacio vége

A kolonizacids politika nyilvanos kommunikacioban kozvetitett célkitiizése te-
hat, amely szerint a vagyonos gazdak letelepitése a megszallt tartomanyokban a
térség gazdasagi modernizacidjat és hosszabb tdvon az elmaradott térség felzar-
ban az eseteknek csupan kis részében valosult meg. Az allami foldeken letele-
ped6k meghatarozo hanyada Galiciabol, Bukovinabodl, az Orosz Birodalombol
és Magyarorszag egyes részeir6l érkez6 szegény népesség volt, akik tobbszor

98  Bethke, 2018. 238. p.; Kraljaci¢, 1989. 118. p.
99  Lis, 2014. 61. p.
100 Maier, 1924. 17-18. p.

101  Bethke, 2018. 243. p. A kolonistak mindennapi életének és a telepek életkoriilményeinek rész-
letesebb targyalasa nem fér bele a dolgozat kereteibe, a témaba azonban kelld mélységben be-
tekintést nytjtanak Tomasz Jaczek Lis a lengyel telepesek életét bemutato fejezetei. Lis, 2014.
107-121. p.
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Osszeiitkozésbe kertiltek a hatosagokkal anyagi gondjaik miatt.'”> Az idegen tele-
pesek jelenléte az egyiittélési nehézségek miatt konfliktusokhoz vezettek mind a
koloniakon beliil (pl. a lengyel-rutén vegyes lakossagu telepeken), mind a helyi
lakossaggal valo kapcsolatrendszerben, amely a szdzadforduld utan olyan mérté-
ket 6ltott, hogy a kormanyzat 1905-ben kénytelen volt leéllitani a kolonizaciot a
megszallt tartomanyokban.'®

A telepitések elvileg mar Kallay Béni halalat kdvetden lelassulhattak, illetve
az allami program leallitasa akar az erre a célra alkalmas allami tulajdonu f6ldek
megfogyatkozasaval is magyarazhato lehet, mégis, az allami kolonizacio lezara-
sanak oka valdjaban elsGsorban a helyi lakossag ellenallasa lehetett.'™ A boszniai
tarsadalomban az allami foldekre torténd letelepitéseknek a kezdetétél megjelen-
tek olyan hangok, amelyek ellenezték a kormany politikajat, mivel idegeneket
részesitett elonyben a foldek kiosztasanal. Az agrarreform elhalasztasaval és a
kiilfoldiek kolonizacidjaval a leginkabb kart szenvedd csoport a zomében orto-
dox vallasi kmet-réteg volt, és ennek megfelelen a szerb politikai mozgalom
mar kezdettdl fogva konzekvensen képviselte az elnyomott ortodoxok tigyét, és
ellenezte a kiilfoldiek betelepitését. A szerb nyelvii sajto a ,,svabok, magyarok
és zsidok” betelepitésében a muszlimok elvandorlasa kovetkeztében elhagyott
foldekre a “Drang nach Osten” szellemének feléledését valamint az orszag nem-
zeti viszonyainak gyokeres atalakitasanak szandékat latta, és mindezt erds kriti-
kaval illette.'®

A telepitési politikaval a kormany feltételezhetéen valdoban a konszolidaciot
szandékozott el6segiteni, s nem kivanta magara haragitani a szerbeket, Gjabb len-
diiletet adva a nemzeti mozgalomnak. A szerbek tiltakozasahoz képest vélhetden
mégis nagyobb aggodalmat valtott ki az agrarkérdés érintetleniil hagyasabol és
a kormanyzat egy¢b kulturpolitikai intézkedéseibdl elvileg hasznot hiizo tarsa-
dalmi csoport, a muszlim elit elégedetlensége. Amint korabban targyaltuk, egyes
telepitések éppen a helyi (értsd: helyi muszlim) érdekeltségek figyelembevétele
miatt hiasultak meg. Ugyanakkor a hatésagok feltételezhetéen nem jartak el min-
den esetben hasonl6 koriiltekintéssel, igy a muszlim foldbirtokos réteg — példaul
egy 1895-ben a konstantinapolyi portanak benyujtott memorandumban — jog-
gal kritizalta még az allami kolonizaciot megel6zben, hogy a kormanyzat egyes
magankézben 1évo legeldket és erddket is kiilfoldi telepeseknek adott at. Habar

102 Kasumovi¢, 2009. 97-98. p.; Lis, 2014. 103—104. p.
103 Lis, 2014. 101. p.; Kasumovi¢, 2009. 109-112. p.
104 Kasumovi¢, 2009. 93. p.; Kraljacic, 1989. 119. p.
105 Kraljacié, 1989. 119-120. p.
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a kormanyzat hivatalosan a belsé kolonizacié elémozditasanak szandékara hi-
vatkozva zarta le az allami kolonizacid évtizedét, az err6l sz6l6 dontés azt jelzi,
hogy a kormanyzat tudomasul vette a tobb fronton folyd tarsadalmi konfliktus

A széles korii tarsadalmi elégedetlenség csak az allami foldekre torténd telepi-
tések leallitasat volt képes elérni, a kolonizacid iigye a helyiek kovetelése ellenére
nem zarult le: a privat kezdeményezésl kolonizacio akadaly nélkiil folyt tovabb,
tobbnyire Galiciabol, Bukovinabdl, illetve orosz teriiletekrdl érkez6 csaladok
letelepedésével.'® E csekély jelentOségli, elmaradott gazdasigi szinvonalon
miikodé telepeknél azonban joval messzebbre mutatott egy masik fejlemény:
éppen az évtized kozepére jart le a legtobb telepes tiz évre kotott haszonbérle-
ti szerzOdése, amellyel megnyilt a lehetéség a megmiivelt f61d tulajdonjoganak
megszerzésére.'” A kiilfoldi telepesek foldhoz jutasa tovabb gerjesztette a helyi
lakossagnak a bevandorlokkal szemben kialakult ellenérzését. A szerb nemzeti
mozgalom folyamatosan napirenden tartotta a kmetek 6rokvaltsaganak és f61dhoz
jutasanak kérdését, illetve fontos kiemelni, hogy ebben az idészakban a muszlim
politikai elit is hatarozottan szembefordult a kormany politikajaval. Az elégedet-
lenség egyes muszlim sajtoproduktumokban is felszinre keriilt: a telepitéspoliti-
kat gyakran kritizalta a 20. szazad els6 évtizedében formaloddo Muszlim Nem-
zeti Szervezet (Muslimanska Narodna Organizacija, MNO) ujsagja, a Musavat,
mi tobb, a Muslimanska Sloga cimii lap a bevandorlokkal szemben kifejezetten
ellenséges hangnemet megiitve egyenesen ,,magyar invaziorol” beszélt.'” Ennek
a retorikaban az olvasataban nem meglepd, hogy a muszlim szervezet 1908-ban
mar kimondottan a kiilf61di telepesek kollektiv kiutasitasat kovetelte a tartomanyi
kormanytol.'®

A foldkérdés koriili fesziiltség tovabb fokozddott az annexiods krizist kovetd
idészakban is. Ennek egyik oka az volt, hogy az 6rokvaltsag 1911-es szabalyo-
zésa nem valtotta be azokat a reményeket, amelyeket a kiilonb6z6 politikai erék
az agrarkérdés tekintetében az 0 jogi helyzetet teremt6 annexiohoz fiiztek: az ag-
rarkérdés rendezésére Bosznia-Hercegovinaban egészen az elsé jugoszlav allam
megalakulasaig nem keriilt sor. Ezenfeliil pedig az annexid altal kivaltott Gjabb
tomeges muszlim kivandorlas kdvetkeztében ,,felszabadult” teriiletek ijabb ver-

106 Maier, 1924.22. p.

107 Lis, 2014. 102. p.; Kasumovi¢, 2009. 102-108. p., 114. p.
108 Bethke, 2018. 245-246. p.

109 Kraljaci¢, 1989. 120. p.
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senyhelyzetet teremtettek a telepesek konzorciumai és a nacionalista elvek altal
vezérelt szerb és horvat rivalisaik kozott.!°

A kolonizacios politika mérlege

A Bosznia-Hercegovinaban végrehajtott osztrak—magyar kolonizaciés politika
sikerességének megitélése nem egyszer(i kihivas, hiszen a hatdsdgoknak a tele-
pitésekrdl alkotott elképzelései, illetve az elképzelések megvaldsithatdosaganak
koriilményei a megszallas évtizedei alatt folyamatosan valtoztak. A szakirodalmi
miivek ebben a kérdésben altalaban annak fiiggvényében foglalnak allast, hogy
a kérdéses szerzOk mit tekintenek a kolonizacié f6 mozgatdjanak. Ennek meg-
feleléen karhoztatta példaul Hans Maier a német kolonidkat bemutatd irdsaban
a kormanyzat politikajat, amely a szerz6 szerint tobb potenciallal rendelkezd €s
emiatt nagyobb allami tamogatasban részesitendé német kolonistakkal szemben
a szlavokat, magyarokat és romanokat részesitette elonyben, s amely politika a
Monarchia szempontjabol katasztrofalis kimeneteliinek bizonyult.""" A koloniza-
cios politika értékelése ezzel teljesen ellentétes képet mutat azonban, ha a német
szerz6 szerint kivételezett galiciai telepesek szempontjabol szemléljilk, akik a
megalmodott “Eldorado” helyett gyakran elégtelen miivelési és klimatikus koriil-
mények kozott talaltak magukat, amelynek elviselése és a telepek fenntartasa a
kolonistak elképesztd eréfeszitésébe keriilt.

A kolonizacio sikerességét az osztrak—magyar hatésagok szempontjabol tehat
tobb szempontbol is meg lehet kozeliteni, attol fliggden, hogy mit azonositunk a
politika mogott meghtizodo szandékként. Amennyiben a gazdasagi modernizaci-
ot tekintjiik a siker mércéjeként, ebben a feliilrdl iranyitott kolonizaciods politika
kevés kivételtdl eltekintve lathatéan kudarcot vallott. Bar egyes allami alapitasa
koloniak, mint Franzjosefsfeld, jelentés mértékben hozzajarultak a termeléshez és
a kornyez6 varosok ellatasahoz, a helyi lakossag el6tt valoban a modern termelés
példajaval eldl jard kozosségek tobbsége magantelepités Gtjan 1étrejott kolonia
volt (pl. Windhorst, Rudolfstal). Ezzel szemben azok az allami telepek, amelye-
ket a kormanyzat kezdeményezett és kifejezetten tamogatott (pl. az arvizkataszt-
rofa kovetkeztében elszegényedo tiroliak koloniai), nem feltétlentil jartak sikerrel
a bevandorld lakossag mezdgazdasagi tigyekben vald tapasztalatlansaga miatt.
Mi tobb, egyes telepekkel a hatésagoknak ismétlédé modon meggyilt a baja a

110  Kasumovi¢, 2009. 114-115. p.
111 Maier, 1924. 18. p.
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bevandorld kozosségekben — vélhetden az anyagi kilatastalansdg miatt — ki-
alakul6 devianciak miatt.!"? A politikai kommunikacioban a kolonizacios politika
Osszefliggésében sokat emlegetett modernizacids misszio tehat aligha felelt meg a
hozza flizott elvarasoknak. A megszallt tartomanyok felzarkoztatasat szorgalma-
76 kulturalis-civilizacids misszid hasonldan csak korlatozott mértékben érhette el
céljat, hiszen a kolonistak rendszerint a helyi lakossagtol szeparaltan, zart kdzos-
ségekben éltek, s az altaluk lizemeltetett iskolak és egyéb intézmények csupan az
idegenek kulturalis és vallasi életének fenntartasara szolgalt, ssmmiképpen sem
valtak a kultartranszfer kdzvetitéivé.

A kolonizacio mogott a felzarkoztatod torekvéseken tal a tarsadalmi rend kon-
szolidacidjat célul kitiz6 politikai megfontolasok is meghuzdodtak, amelyek Kal-
lay Béni minisztersége alatt valtak kiilondsen meghatarozova. A hagyomanyos
politika azonban az agrarreform elhalasztasaval a rendszer elvi kedvezményezett-
jének tartott foldbirtokos réteget sem tudta kielégiteni, amely tényrél a 20. szazad
elsé évtizedében szervezddo, az allami kolonizaciéval szembeforduld muszlim
nemzeti mozgalom aktivitasa is taniiskodik. Az annexidt kdvetden a muszlimok
elégedetlensége tovabb ndvekedett, s ez a kivandorlasnak is Gjabb lendiiletet
adott. A kolonizaciés politika biztonsagi-stratégiai prioritdsa ebben az idében
els@sorban a szerb nemzeti mozgalom elszigetelése és a szerb etnikai blokkok
megtorése volt, amely cél érdekében a kormany jelentds kockazatot vallalt. A
torekvések ellenére azonban a szerb dnszervezddést csak helyi szinten sikerdilt
ellendrzés alatt tartani. Az agrarkérdés rendezésének elhalasztasaval és az idegen
telepitések megszervezésével a politikai vezetés kontraproduktiv moédon éppen
a szerb nemzetet egyesito ligyet tartott évtizedeken keresztiil napirenden, ezzel
taptalajt nytjtva az elégedetlen politikai szervezetek agitald tevékenységéhez.

Robert Okay az osztrak—magyar megszallas kérdésében alapmiinek szamitd
irasaban Kallay Béni érdemének tulajdonitja, hogy a kormanyzé — elédeihez és
utddaihoz képest — sikerrel egyeztette Gssze az okkupacid rovid- és hosszutavi
céljait és az ennek mentén felmeriil§ kiilonb6z6 érdekeltségeket.!!* A kolonizaci-
6s politikat szemlélve azonban éppen ezzel ellentétes kép rajzolodik ki. A meg-
szallt tartomanyok kormanyzasaban a politikai vezetésnek kétségkiviil szamos
egymasnak ellentmondé érdek kozott kellett laviroznia: mar csak az agrarkérdés
kezelésének kapcsan is egyensulyozni kellett a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek,
vallasi és etnikai csoportok igényei, a megszallt tartomanyok valosaga és a biro-

112 Kraljacié, 1989. 121-122. p.
113 Okey, Robin: Taming Balkan Nationalism. Oxford, 2007. 64. p.
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dalom stratégiai szempontjai kdzott, nem emlitve a miniszterek Bécs, illetve Bu-
dapest iranyaban feltételezett elkotelez6dését. A mezdgazdasagi reform kapcsan
rendre Osszeiitkozésbe keriilt a modernizaciot szorgalmazo gazdasagi sziikség-
szeriiség és a tarsadalmi felforgatas elkeriilését szem el6tt tarto, a szerb agitaciot
fékezni kivano politikai érdek. Ennek tetejébe a kormanyzat a tarsadalompolitika
terén parhuzamosan volt érdekelt a boszniai tarsadalom egységében és szétto-
redezettségében: mig a Kallay-féle Bosnjastvo a varosi térben tobbek kozott az
etnikumok és vallasok pluralitasat hirdetd architektiraval probalt egy integrans
boszniai identitast és 6nalldo bosnyak nemzetet Iétrehozni, addig a vidéki hierar-
chidban a kormanyzat éppen a szerbek és muszlimok kdzotti szocialis ellentét és
athidalhatatlan tavolsag fenntartasara torekedett a divide et impera szellemében.
Ezt a meglehet6sen koriilményes viszonyrendszert bonyolitottak tovabb a koz-
igazgatas kiilonboz6 szintjein megjelend igények és torekvések: a kutatas soran
feldolgozott levéltari anyag a szakirodalomban gyakorta hangoztatott narrativat
megkérddjelezve, arra enged kovetkeztetni, hogy a telepitési politika alakulasat
nem kizarolag a Bécsbol érkezé direktiva szabta meg, hanem arra a tartomanyi
korményzat (Landesregierung) vagy a kozigazgatds még alacsonyabb szintjérol
érkez6 kezdeményezés is siirgeté vagy mérséklo hatassal lehetett.

Ennek megfelelden a telepitések hatterében meghuzodoé szandékok és érde-
kek a megszallas négy évtizedének folyaman folyamatosan valtoztak, s az egyes
elképzelések a kozigazgatas eltérd érdekek szerint miikodéd szintjei kozotti di-
namika fiiggvényében kerliltek megvaldsitasra. A kormanyzati retorika szintjén
gyakran hangsulyozott modernizacids szempont csupan a megszallas kezdeti
idészakaban érvényesiilt, a késdbbiekben a stratégiai-biztonsagi megfontolasok
probaltak elérni. Hasonloképpen, mig elképzelések szintjén egy — akar a gyar-
matositd logika keretében értelmezhet6 — atfogd tomeges allami kolonizacio
mindvégig az orientalista/balkanista szellemii politika homlokterében volt, a
gyarmatositd tervek leginkabb az elképzelések szintjén jelentek meg a koloniza-
cios politika viszonylataban.

A kormanyzat tehat a kolonizacios politika végrehajtasaban nem egy kony-
nyen koriilhatarolhato, egységes érdeket kovetett. Ezen ellentmondasokkal teli
rendszerben az erfegyensuly fenntartasa valosziniileg lehetetlen lett volna, és bar
Kallay minden valdszinliség szerint tisztaban volt a helyzet kilatastalansagaval,
éppen ez a tudatos egyensulyozoé politika vezetett a kolonizacios politika kudar-
cahoz is: az osztrak—-magyar vezetés az agrarreform halogatasaval folyamatos at-
meneti helyzetet tartott fenn, ezzel magat ad hoc megoldasokra és kovetkezetlen
politizalasra korlatozva. A lavirozé politikaval az osztrak—magyar vezetés elve-
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szitette a bosznia-hercegovinai népesség nagy részének tamogatasat, mi tobb, a
konszolidacio céljabdl a tarsadalmi hierarchia megdrzése melletti elktelezodés-
sel éppen a boszniai tarsadalom visszafordithatatlan széttdredezettségéhez jarult
hozza, ezzel egy olyan mélyen rétegzett, pattanasig fesziilt szocialis és etnikai
konfliktust hagyva hatra, amely belathat6 idon beliil sulyos kovetkezményekhez
vezetett.






SZEIBERT-ERDOS ANDRAS

KOSSUTH VAROSA KUN BELA KEZEBEN.
A TANACSKOZTARSASAG CEGLEDEN

Bevezetés®

,»Cegléd helyzete a 19-es id6kben, sajnos, elég nehéz és szomord, mert semmi
¢élelem sem volt, még a minimumot sem tudtuk biztositani a nélkiil6zéknek. Eb-
bol adodott, hogy a tanacshdzara nem naponta, hanem oranként jottek az asz-
szonyok, a kiildottségek kenyeret, cipbt, cukrot, ennivaldt, zsirt, tiizel6t kérni.
Sajnos, nem tudtunk adni, vagy esetleg kis toredéket, amit szerettiink volna. A
hivatalban — mint a direktérium elnéke — nem tudtam rendesen dolgozni, mert
az egyik kiildottség a masikat érte. Kiabaltak, kértek, koveteltek, mindegyik az
egyéniségének megfeleléen.”!

Zsadony Miklosnak, a ceglédi direktorium? egykori elndkének szavai a Ta-
nacskoztarsasag 50. évforduldjara sziiletett emlékkotetben jelentek meg. Az 1.
Sandor Ildiké muzeologus altal valogatott ,,régi harcos” -interjukban igen ke-
vés sz6 esik a proletardiktatira hétkéznapjairdl. Els6sorban a Népkoztarsasag, a
vordskatonak frontélményei, és a fehérterror jelennek meg a memoarokban. Az
idézet szerinti rossz kozellatasi helyzet 6nmagaban nem feltétleniil volt kirivo-
nak mondhato a Tanacskoztarsasag idészakaban; mi magyarazhatja tehat ezt a
szliikszavusagot?

Bar az elmult években kifejezetten megélénkiilt az érdeklédés a rovid életit
magyarorszagi bolsevik kisérlet torténetét illetden, még mindig igen sok részlet
var feltarasra. Jelen tanulmanyom célja egy ilyen feltaras elvégzése, részletesen
bemutatva Cegléd varosanak 1919-es torténetét.

* A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségért koszonettel tartozom doktori témavezetdm-
nek, Perényi Rolandnak. ,,A Kulturalis és Innovacios Minisztzérium UNKP-22-3 kédszamua
Uj Nemzeti Kivalésig Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.”

Zsadony Miklos visszaemlékezése. 1. Sandor, 1969. 136. p.

2 A Tanacskoztarsasagban (szamos néven illetett) munkas- paraszt- és katonatanacsok valtottak
fel a helyi képviseld-testiileteket, a polgarmesteri, illetve kozgyiilési elnoki funkciokat pedig a
direktoriumok és/vagy intézdbizottsagok, kiilonosen azok elndkei gyakoroltak.

FONS XXXI. (2024) 2. sz. 203-249. p. 203
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Cegléd szamos okbol figyelemre méltd. Az elsé szamu ok, hogy impozans
mennyiségll iratanyag all ugyanis rendelkezésre, amely koriilmény egyaltalan
nem magatol értetdd6 a vilaghabora utani forradalmi rendszerek esetében.’

Masodikként azt emelném ki, hogy a Tanacskoztarsasag erésen kdzpontositd
hianygazdasagaban a vidéki varosok altalaban véve kutyaszoritoba kertiltek: sem
agrartermékiik, sem iparcikkiik nem volt elég. Ebben a viszonyrendszerben eset-
tanulmanyként érdekes Cegléd kozellatasi valsaga és korabeli sorsa.

Harmadikként a varos egyedi torténelmi-politikai jellemzo6it emliteném. Ceg-
1éd ,,Kossuth varosaként™ keriilt be a magyar torténelmi emlékezetbe, s 1918 elétt
a Fliggetlenségi Part bastyaja volt. Antiszemitizmusardl is hirhedt volt azonban
mar a dualista id6kben, s a Horthy-korszak utolsé évtizedében jelentds nyilas
centrumma valt. Erdemesnek tartom erre a nehéz torténelmi Grokségre és a
varosban aktiv agrarszocialista mozgalomra tekintettel megvizsgalni, hogy a bal-
oldali radikalis kisérlethez hogyan viszonyult a helyi lakossag.

Kutatasom alapjaul primer forrasként a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Var-
megyei Levéltara ceglédi tanacskoztarsasagi iratokat magaban foglalé fondja®,
valamint a Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltar biintetOperes iratai’ szolgaltak,
amelyeket a helyi partsajtd (a Népakarat cimi lap) teljes feldolgozasaval, és a
témaban rendelkezésre all6 — nem tul bé — irodalommal, példaul Nagy Dezs6
egymadssal erds tartalmi atfedésben allo tanulmanyaival egészitettem ki. (Nagy
1982-es tanulmanya 6ta raadasul nincs a témanak friss irodalma.)®

A forraskutatast nehezitette, hogy a ceglédi tanacsra vonatkozé fondban — a
jellemz6 kezeléstdl eltéréen — egyiitt 6rzik az 1919. 6szi polgarmesteri iratokat
a tanacskoztarsasagi iratanyaggal, igy a felhasznalhatdo dokumentumok szama,
bar igy is tekintélyes, csekélyebb az elézetesen vartnal.” Masrészt az iratanyag
egy része modern kori iratpusztulas aldozataul esett: 1968-ban és 1979-ben sza-
mos olyan dokumentumot kiemeltek a ceglédi szovjet anyagabol, amelyet Borosy
Andras segédlete torténelmi forrasérték szempontjabol jelentds iratként tart sza-

3 A nominalis hossza a ceglédi tanacs iratanyaganak ugyanakkor kérdéses. Az iratanyag Osszeté-
telérdl és modern kori iratpusztulasarol lasd lentebb.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara (=MNL PML) XVI-53 Tanacskoztarsasag.
Cegléd varos Direktoriumanak iratai. (=XVI-53)

5 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara (=MNL BKML) VII-3-c. Kecske-
méti TorvényszEk iratai. Parttorténeti Intézettdl visszakapott peres iratok (=VII-3-c.)
Nagy, 1959; Nagy, 1982.

7 A fond 3,12 iratfolyométer terjedelmil, amely igy, ha csak tanacskoztarsasagi anyagokat tartal-
mazna, ezzel a legnagyobb egy telepiilésre vetitett iratmennyiség lenne a korszakbol.
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mon.? Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a kallodo iratok egy része egy fon-
tos korszakos forrasgylijteményb6l megismerhet6.’

Tanulmanyomban roviden ismertetem a varos 1918 el6tti politikai életét, a he-
lyi baloldali mozgalmak eldzményeit, valamint az 8szir6zsas forradalom ceglédi
eseményeit. Ezt kovetden a kommiin miikdését, problémait, valamint a minden-
napi élet ehhez tartozo fontos aspektusait mutatom be: az igazgatast, a forradalmi
torvényszéki rendszert és a legjelentésebb problémanak bizonyuld kozellatast.
Kiilon fejezetet szentelek a varosban a tiszai front kdzelsége miatt jelentds kato-
nai jelenlétnek is, amelyben a lakossag és a fegyveres er6k kapcsolatat vizsgalom.
A fentickkel 6sszefiiggésben a helyi sajtora, kultarara és kommunista agitaciora is
kitérek. A varos lakoival szemben kommunista tevékenység miatt 1919 utan indi-
tott biintetépercket — amelyeket szintén részletesen feltartam — a kozeljovében
6nallé publikacioban ismertetem.

Cegléd a dualizmus, a vilighabor, és a Karolyi-kormany idészakaban

A 1920-as népszamlalas adatai szerint Cegléd lakossaga 36.929 f6 volt. A lakos-
sag majdnem pontosan fele foldmiivelésbdl élt, nagyjabol 6800 {6 pedig a sziiken
vett iparbol. A szomszéd varosokkal (Nagykoros, Kecskemét, Szolnok) és mas
Duna-Tisza kozi mezdévarosokkal (pl. a hasonld lakossagii Kiskunfélegyhaza)
Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy még erdsen agrarius jellegli, iparat tekintve
dominénsan kisipari varosrol beszéliink (Kecskeméthez rendkiviil hasonld sza-
zalékaranyokkal). Osszesen 369 embert, az ipari keresok alig tobb mint tizedét
foglalkoztatta Cegléd 6t nagyiizeme, a harom gézmalom, az aramfejlesztd telep,
és a legnagyobb munkaltato, a MA V-miihely.'® Tiz évvel korabban 235 5, hiisz

8  Borosy, 1969. Nem egyértelmii, milyen szempontok alapjan is tortént a ,,jelentds iratok™ kije-
16lése, Lakatos Erd a kotet bevezetdjében igy fogalmaz: ,,[...] kozoltiik a helytorténeti szem-
pontbol jelentésebb iratok targyat is, hogy némileg érzékeltessiik a hivatali hataskor és a valo
élet Osszefiiggéseit.”

9 Csicsay et al., 1969. Személy szerint a kutatdsomhoz hasznosabbnak talaltam szamos olyan
dokumentumot, amely nem keriilt emlitésre a viszonylag kevés 6rzési egységbe koncentralodd
regesztazott iratok kozott.

10 1920. évi népszamlalas 2. 88., 98., 162., 166., 176. p.

11 1910. évi népszamlalas 2. 1016. p.
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évvel korabban pedig minddssze 63 6 jelentette egyetlen gdzmalomban a varos
nagyiparat.'

Nem is az urbanus munkasmozgalom hatarozta meg a politikai dinamikat a
habort elétti Cegléden, hanem a fiiggetlenségi part, az agrarszocialista torekvé-
sek, valamint a politikai antiszemitizmus. Cegléd 1840-es években bekoltozo,
nagyjabol 3%-os aranyt zsidd kozossége' ellen a heccelés mar akkor elkezd6-
dott, amikor 1876-ban Verhovay Gyula szerzett képvisel6i mandatumot a valasz-
tokeriiletben. A torokbarat kiilpolitikai nézeteivel ismertséget szerz6 Verhovay
,.kis Kossuthbdl” antiszemita horddszonok lett, s 1883-ban (igaz, nem onként) el
is hagyta az Alf61don szinte monopolhelyzetben 1év6 fliiggetlenségi partot Istoczy
Gy6z6 Orszagos Antiszemita Partja kedvéért. Sorozatos orszagos botranyok (pél-
daul egy pogromhangulatba torkollé varmegyegytilés'*) és Kossuth Lajos szemé-
lyes denuncialasa kellett ahhoz, hogy 1887-ben a tovabbra is erds tamogatottsag-
gal bird Verhovay vereséget szenvedjen.'

Cegléd sosem volt gazdag varos, de az antiszemita part népszertiségét vélemé-
nyem szerint nem lehet egyszeriien a politikai jogok hianyaval, vagy a dualizmus
idészakanak gazdasagi szakadékaival magyarazni. A birtokos gazdalkodok altal
dominalt'® alfoldi mez6varos dnmagaban nem névum a korszakban és — ellen-
tétben mas régiokkal — a nincsteleneknek is altalaban legalabb volt munkaja.!”
A tiszaeszlari vérvadiigy utan az antiszemitizmust mar minden skrupulus nélkiil
felvallalo Verhovayt pedig nem feldithodott parasztok juttattak a képviseldi szék-
be, és 1884-ben még egyszer Gjabb mandatumhoz, hanem a varosi elit. Hogy
miért lett az Istoczy-part egyik bastyaja Cegléd és a ceglédi valasztokeriilet, az a
fentieket figyelembe véve 6nallo kutatast igényld kérdés.

A varos mélyben meghuzddd nyugtalansagat mutatja, hogy akkoriban, ami-
kor sikeriilt Verhovayt megbuktatni, megérkezett az agrarszocialista szervezke-
dés Ceglédre. Bar az 0iri tarsasag ujsagolvasodja csak annyit tudhatott meg a helyi
lapokbdl, hogy ,, varosunkban egy févarosi ur apostolkodik a szocializmus tigyé-

12 1900. évi népszamlalas 2. 981. p.

13 A ceglédi zsidosag stabilan a lakossag 3%-at tette ki a 19. szdzad kozepétdl a holokausztig.
A tanulmany altal vizsgélt id6szakban ez b6 1000 6t jelentett. L.: 1910. évi népszamlalas 1.
561. p.; 1920. évi népszamlalas 1. 213. p.

14 Végsé, 2020. 5. p.
15 Rezndk, 1982. 270-274. p.

16 Cegléden a szazadfordulén a 30.000 lakosbol 2436 6 volt valasztojogosult, haromnegyediik a
foldtulajdona alapjan. Rezndk, 1982.277. p.

17 Reznak, 1982.277. p.
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ben”, ez a mondat ugy volt igaz, hogy kdzben meglehetésen leegyszersitette a
valdsagot.

Varkonyi Istvan szegény napszamoscsaladban sziiletett Cegléden, fiatalkorat
is a varosban toltotte napszamosként, aztan a harmincas éveiben lokereskedo-
ként, szemétszallitasi vallalkozoként, majd ingatlantulajdonosként gazdagodott
meg Budapesten. Mar tehetds, tanult emberként 1épett be 1889-ben a Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) elédszervezetébe, és ettdl kezdve komoly
figyelmet szentelt sziikebb patriaja ,,0ntudatra ébresztésének™.!

A ceglédi paraszti 6nszervez6dés masik jelentds alakja Urban Pal volt, aki
szintén helyi zsellércsaladbdl szarmazott. Varkonyival ellentétben a foldeken
dolgoz6 és taviropoznakat covekeld Urbannak nem voltak meg az anyagi lehe-
téségei ahhoz, hogy felnétt fejjel tovabb tanuljon, de igy is felkésziilt, alapos
szonoknak tartottak politikai ellenfelei. 1893-ban keriilt sor az elsé nyilvanos szo-
cialista gy(ilésre Cegléden, néhany évvel késobb az egyesiileti élet is megindult,
1897-ben pedig az MSZDP foldmunkaskongresszusat is a varosban tartottak. Itt
bontott zasz16t néhany honappal késdbb Varkonyi sajat, a szocialdemokrata part-
nal sokkal agrariusabb fokusza partja is." Ekkoriban 400 6 koriilre becsiilték a
szocialistak szamat a varosban.?

A szocialista szervezkedést a kozigazgatas és a karhatalom is akadalyozta,
de hosszabb idére csak az 1898. évi II. torvénnyel sikeriilt letorni. Az 1897-es
aratosztrajkokra valaszul ellehetetlenitették a foldmunkasok munkamegtagada-
sat,2! ami a munkasigazolvanyok alapjan Cegléden legalabb 1100 keres6t érin-
tett.”2 A foldmunkasok orszagos megszervezésérdl almodozo Varkonyival szem-
ben (akinek mozgalmat a koalicios iddszak idejére teljesen szétverte a foldosztas
gondolatat tulajdon intézménye elleni izgatasnak tartd6 kormanyzat) Urban mas
utat valasztott. Negyven tarsaval 1902-ben megpalyazta ¢s elnyerte a varostol
északkeletre elteriilé 454 holdas Homokpuszta bérletét és szovetkezetet 1étesitet-
tek rajta.

Noha a torténet els6 hallasra tipikus falanszterutopianak tiinhet, a varosbeli
csufnevén ,cucilista tanyaként” ismert Homokpuszta kimondottan sikeres lett.

18  Farkas, 1982.289-292. p.

19 Szabo, 1979. 7-11. p.

20  Farkas, 1982.295. p.

21 1898. évi Il. torvénycikk a munkaadok és mezdgazdasagi munkasok kozotti jogviszony szaba-
lyozasarol.

22 Farkas, 1982.299. p.

23 Farkas, 1982.315-316. p.
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Nem klasszikus téesz volt, hanem bérlészovetkezet, vagyis a tagok egyforma
folddarabokat muveltek kozos ,,védéernyd” alatt. A kezdeti nehézségek utan a
tanyanak sz6l6je, cséplogépje, daraloja és sajat tanyasi iskolaja is lett, a bérlet
1913-as megujitasa mar nem {itkdz6tt anyagi nehézségekbe. Mi tobb, az egykori
nincstelen foldmunkasok és egylovas fuvarosok leszarmazottai 1945-ben mar a
foldreformbol is kimaradtak, mert tul tehet6snek mindsiiltek az igényléshez.*

A tekintélyes foldbérlet a varosi virilisek koz¢é repitette a bérlket, ahol Urban
Pal volt a képviselgjiik. Ily modon az intézményes politikai részvétel szintjén is
integralodtak Cegléd életébe az agrarszocialistak. A szovetkezet és a szegény-
parasztsag érdekeit véd6 Urbannak rendszeres Osszelitkozései (és a valasztojogi
harcok idején rovid kutya-macska baratsagai) voltak a varosi fliggetlenségi part-
tal, de nem volt mindig szivélyes a viszonya a sajat partbeli hatorszagaval sem.
Az urbanus és foldkérdésben kimondottan doktriner MSZDP-ben ugyanis nehe-
zen birkoztak meg az értékelésiik szerint ,,magantulajdon alapu gazdagodast” el6-
segitd ceglédi szovetkezet jelenségével >

A Kossuth-kultuszt mar az emigrans politikus életében is apold varosban ha-
zatér6 fia, Kossuth Ferenc 1896-t6] gyakorlatilag alanyi jogon birta a képvisel6i
mandatumot. Kossuth 1914-es halalat kdvetden pedig az ekkor még inkabb fiatal-
kori kartyacsatairdl és ndiigyeirdl ismert fliggetlenségi nacionalista arisztokratat,
Karolyi Mihalyt valasztotta képviseldnek a varos. Miutan Gubody Ferenc pol-
garmester, aki huszonharom évig vezette a varost, 1907-ben elhunyt, az 0j varos-
vezetd az elsé megvalasztasakor alig huszonhat éves jogasz, Gombos Lajos lett.

Cegléden a vilaghabort nagyjabol ugyanabban a szomori mederben folyt
évekig, mint az orszag mas varosaiban. A front egymas utan nyelte el a hadko-
teles férfiakat, a helyiikon orosz hadifoglyok dolgoztak a hatarban. Megneheziilt
a kozellatas, néttek az élelmiszerarak, agyut ontottek a templomok harangjaibol.
Varosgazdalkodasi szinten sem mentek jol az ligyek, 1916-ban el kellett adni a
varos északi hataraban fekv6 uradalmat.?

24 Hidvégi, 1984. 96. p. Homokpuszta teljes torténetérdl . Hidvégi, 1983.

25  Csizmadia Sandor, a Tanacskoztarsasag késobbi népbiztosa Urban biralatakor a foldkérdés szo-
cialdemokrata szentirasanak szamité Agrarfragebdl is idézett, miszerint ,,a kooperaciok tarsa-
dalmi értéke abban van, hogy a foldmunkasnak médot ad, hogy sajat osztalyatol megszokjon”.
Farkas, 1982.317-319. p. A foldosztastol, mint a magantulajdonosok szamanak megnovelésé-
t6l valo tartozkodas késobb komoly politikai problémakat és népszeriiségvesztést okozott mind
az MSZDP-nek, mind a programjukat ebben atvevo Tanacskoztarsasagnak.

26 Szabo, 1979. 18. p.; Nagy, 1982. 326. p.
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A véros lefagyott politikai élete 1917-ben élénkiilt meg ismét. A MA V-miihely
munkasai csatlakoztak a majusi orszagos sztrajkhoz, Nyisztor Gyorgy késobbi
foldmiivelési népbiztos is a varosban jart, késobb pedig Karolyi és a majdan a
koztarsasagot kikialtd Hock Janos is. Az oroszorszagi események is 1azba hoztak
a varosi kozvéleményt, a bolsevik hatalomatvétel utan polgarhaboruba siillyedd
orszagrol pedig leginkabb csak annyit tudtak a ceglédiek, hogy Leninék békét
akarnak — ez az utdkor szamara elsé pillantasra nehezen értelmezhetd szimpa-
tianyilvanitasokat is sziilt.?’

1918 elején a hadsereg szamara élelmet rekviral6d hatésagok borzoltdk a pa-
raszti kedélyeket. ,,A nép tiirelmes, de ne éljenck vissza tiirelmével, mert ha a
foldmiveld nép egyszer felhaborodik, végzetes kovetkezményei lesznek” — fo-
galmazott figyelmeztetden a Czegléd publicistdja, és a haborls 6sszeomlas tiizé-
nek ismeretében a szavai latnokinak bizonyultak. Az egyre nehezebb helyzetben
azonban nem a kormanyzati belatas kovetkezett — nem is kdvetkezhetett — ha-
nem egy masodik rekviralasi hullam. Januarban az orszagos munkabesziintetés
idején az egész varos munkassaga sztrajkolt, a MA V-mithely pedig juniusban is.28

Nyarra mar az 6sszeomlas el6tti idészak kisérdjelenségei borzoltak a varosi
kedélyeket, juniusban katonaszokevényeket tartoztattak le egy nagyszabasi raz-
zian.?® Augusztus 6-an orszagos hirré avanzsalod asszonytiintetésre keriilt sor —
az elsdre, de egyaltalan nem az utolsora. A liszt-és hiishiany miatt kétségbeesett
asszonyok a polgarmesteri hivatalhoz vonultak spontan demonstraciora, s amikor
be akartak menni az épiiletbe, dulakodasba keveredtek a rendérokkel. Gombos
polgarmester erre kijott az épiiletbdl, de 6 sem tudott mast adni, mint igérete-
ket. Az asszonymenet ¢és a hozzajuk csatlakozok ezt kdvetden végigvonultak a
féutcan, és beverték a varosvezetok ablakait. A karhatalom mintegy 200 embert
tartoztatott le.® A varosvezetés ugyanakkor nem vonta le a megfelel6 konzekven-
cidkat: ,idegen helyrdl felbujtogatott tomegre” panaszkodott, mikdzben a nyari
kozgyiilési sziinetet sem szakitotta meg.*!

Az 6sszeomlas bekovetkeztekor nem varatott magara sokaig a forradalmi at-
menet Cegléden, még oktober 31-én bejelentették a forradalmi partszervezetek és
a varos katonaséaga a csatlakozasukat a Nemzeti Tanacshoz.’? Gombos polgarmes-

27 Szabo, 1979. 19-22. p.

28 Szabo, 1979. 22-25. p.

29 Szabo, 1979. 25. p.

30  Nagy, 1982.326-327. p.

31  Nagy, 1982.327. p.; Csicsay et al., 1969. 34. p.
32 Magyar, 2024. 236. p.
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ter és a rendéri vezeték ekdzben elmenekiiltek a forrongo varosbol.>* A november
1-jén megalakulo6 varosi nemzeti tanacs elndksége Dobos Sandorbol (aki egyuttal
polgarmester is lett), a fiiggetlenségi parti Antal Antalbdl és a szocialista Horvath
I1ésbal allt. A megalakuld nemzetérség vezetdje Heim Adam gimnaziumi tanar
lett.>* Mikozben a varosban zajlott a politikai atrendez6dés, a palyaudvaron ittas
katonak és éhes helyiek fosztogattak tonnaszamra a liszttel teli vagonokat.*®

,, Varni kellett volna vele.” — kommentalta lakonikusan az akkor mar koz-
tarsasagi elnok Karolyi a hirt, hogy a forradalmi Cegléd megvalasztotta 6t a
varos diszpolgaranak. A ,,voros grof” diszpolgarsaga végiil valoban a hatalom-
hoz vald igazodés csufos tanmeséje lett: 1919 oktdberében az ellenforradalmi
varosi kozgyilés sebesen torolte a titulust, hogy ,,6nmagunkhoz tovabbra is hivek
maradhassunk”

A varos 1918 novemberében lelkesen tinnepelte a koztarsasagot és a békét,”’
de iranyitani nem lehetett konnyi feladat. Noha a kdzrendet a polgarérség hely-
reallitotta,*® Dobos polgarmester januar elején lemondott tisztségér6l. Mivel az
elsének kiszemelt féligyész nem vallalta, Kolofont Jozsef jegyzot valasztotta 1)
polgarmesternek a kozgyiilés.** Konnyebb dolga alighanem neki sem volt, de
a fiiggetlenségieknek — vagy ahogy a fiiggetlenség elnyerésével egyre inkabb
nevezték 6ket, Karolyi-partiaknak — is fohetett a fejiikk a szocialista eléretorés
miatt.

Az MSZDP és a szakszervezeti mozgalom robbandasszerii névekedést produ-
kalt az egész orszagban az §szir6zsas forradalom reménykedd és sokat csalodo ho-
napjaiban, és ez aldl Cegléd sem volt kivétel. Reiner Albert, a Biharbdl szarmazo
huszonnyolc éves szabd lett a varosi parttitkar, és mind formalis, mind informalis
moddon megkezdddott a part haldzatépitése. Ekkor ismerkedett meg Reiner egy

33 Hunyady, 1931. 160. p.

34 Nagy, 1982.327-328. p.

35 Magyar, 2024. 246-247. p. Nagy Dezs6 szerint ,,a legéget6bb sziikségletek kielégitésérdl volt
sz0 és nem rablasrol” s ezt ,,még ellenforradalmi szemléletii forrasaink sem tagadjak”. Nagy,
1982. 328. p.

36  Hunyady, 1931. 161. p.

37  Nagy, 1982.328.p.

38  Czegléd, 1919. januar 5. 3.p. ,.a czeglédi vjsdgok hasdabjain november 7-dik ota nem igen
olvashaté sem betorés, sem gyilkolds. Hila a Gondviselésnek nincs napirenden a baromfiak
eltulajdonitdsa sem. Jott az a tudat, hogy a keriiletekben az drség dllandoan tesz szolgalatot,
még a ruhalopasok is tiindfélben vannak [ ...]”

39 Czegléd, 1919. januar 5. 2. p.

210



Szeibert-Erdés Andras Kossuth varosa Kun Béla kezében. ..

masik szabdval is, a szintén szocialista iranyba tajékoz6d6 hadirokkant Zsadony
Mikléssal.** Katonatanacs is alakult a varosban,*' de a ceglédi szocialista bakak
nem folyamodtak Pogany Jozsef maffia-szer(i modszereihez.*> Annal is kevésbé,
mert ugy festett, egyenes uton is célba érnek. Februarban a polgarmester mar
tobbségében szocialdemokrata néptanacsi delegaltakrol jelenthetett a fispan-
nak,* a Karolyi-parti kontrollt csak az el6ljarosag részvétele biztositotta. A hat
MSZDP-delegatus (Urban Pal, Horvath Jozsef vasuti munkas, Zsadony Miklos,
Matyas Jozsef asztalossegéd, Szalkai Istvan renddr, Reiner Albert) mindegyike
szerepet jatszott ezutan a Tanacskoztarsasagban, sot, Horvath kivételével vezetd
poziciokban tették azt.

Nagy Dezs6é a Néptanacs marcius 10-i 1ilésétdl szamitja a baloldali hatalom-
atvételt Cegléden,* mi tobb, Zsadony Miklos is marcius 10-i hatalomatvételre
emlékezett memoarjaban, élénk részletekkel megspékelve.* A forrasok alapjan
vilagos, hogy ilyesmirdl nem beszélhetiink. A Néptanacs tizenkilenc tagbol allt,
a tizenegy delegatus mellett — akik koziil a fenti hat személy volt az MSZDP
képviseldje — nyolc varosi eloljard a hivatalukkal jard jogon veliik ilésezett, s
kozottiik, amennyire tudhatd, nem volt szocialista szimpatizans.

A Néptanacs Osszesen kétszer iilt 6ssze, egyszer marcius 10-én, egyszer pedig
marcius 17-én. A marcius 10-i {ilés tartalmat a (szocidldemokrata) sajté révén
ismerjiik, s a békés egylittmiikodés képe rajzolodik ki a lapbdl a kdzszolgak, a
szocialdemokratak, a Karolyi-partiak és a kisgazdak kozott. Valoban kapott a
baloldal komoly gesztusokat (példaul egy kiilon épiiletet a foldmunkas-partcso-
portnak), de ezt interpretalhatjuk gy, hogy az lett volna a furcsa, ha legnagyobb
politikai frakcioként nem kap. Reiner sem gondolt ekkor még arra, hogy két héten
beliil megvaltozik a hatalmi helyzet, inkabb az foglalkoztatta, hogy felmentsék a
varosi élelmiszer-beszerzoi allasabol, vagyis féallasa politikus lehessen. A kozel-
latasi katasztrofa fenyegetése viszont érzékelhetd volt, a varos élelmiszer-tartalé-
kait aprilis 15-ig becsiilték elegendének.*

40  Zsadony Miklos visszaemlékezése. 1. Sandor, 1969. 133-134. p.
41 Nagy, 1982.328.p

42 A budapesti Katonatanacs vezet§jének intrikairol és befolyasszerzésér6l bévebben 1. Hatos,
2018.319-324. p.

43 Csicsay et al., 1969. 161. p.

44 Nagy, 1982.329. p.

45  Zsadony Miklds visszaemlékezése. 1. Sandor, 1969. 134. p.
46 A Néptanacs elso iilése. Czegléd, 1919. marcius 16. 1-2. p.
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A munkastanacs és mas tisztségvisel6k

A Tanacskoztarsasag ceglédi kikialtasanak koriilményeir6l Horti Dezs6 ligyvéd-
jelolt biintetGpere €s a sajtd révén rendelkezlink némi informacioval. Marcius
22-¢ helyi eseményei ezért viszonylag pontosan rekonstrualhatéak. Aznap dél-
el6tt Horti és Beck Zsigmond tiveges*’ Budapestre késziiltek, de Albertirsan az
allomasfonoktol értesiiltek arrdl, hogy a févarosban hatalomatvétel tortént, emiatt
nem biztos, hogy jonni fog a vonat. Visszatértek Ceglédre, ahol Horti elsé utja a
Munkasotthonba*® vezetett. Itt a jelenlévéknek azt mondta, hogy felhatalmazasa
van atvenni a hatalmat (nem tudunk rola, hogy lett volna), és Urban Palt keres-
te. Az id6kdzben a helyszinre érkez6 katonai parancsnoktol a Munkasotthonban
gylilekezOk a raktar kulcsat kovetelték, hogy fegyverekhez juthassanak. Barta
Karoly szdzados ezt megtagadta, de néhany katondja hajlandonak bizonyult részt
venni a hatalomatvételben.®

Ekozben megérkezett Urban is. A Munkasotthonban 6sszegytil6 tarsasag mun-
kastanaccsa nyilvanitotta magat, és megszovegezett egy formalis proklamaciot,
amelyben maganak vindikalta a varos vezetését a fovarosi hatalomatvétel jogan:
,Minthogy Bpesten [sic] a munkdsok és katondk tandcsa a teljes hatalmat atvette
és a munkastandcson, mint legfelsébb forumon alakulo kéztarsasagot kikialtot-
ta [...]”.%° Urban, Horti, Matyas Jozsef, Fenyves Imre jogasz, és az ismeretlen
foglalkozasth Horvath Ferenc ezutan egylitt mentek a varoshazara 6t-hat katona
kiséretében. Urban bejelentette, hogy atveszik a hatalmat, de tovabbi felsébb ren-
delkezésig Kolofont polgarmester ne hagyja el hivatalat. Ezutan Horti felolvasta
az emlitett proklamaciot a hatalomatvételi aktus formalis lezarasaként.”!

Valésziniileg nem annyira budapesti parancsra vartak Urbanék, hanem Re-
iner parttitkarra, aki aznap a varoson kiviil tartozkodott. Miutan délutan 6 is
megérkezett, megtartottdk a munkastanacs elsd formalis iilését. Addigra Barta

47  Magyar Uveg- és Agyagujsag, 1914. majus 15. 3. p.

48 A ceglédi Munkasotthont a Kisfaludy utca 13. alatt 1912-ben vasarolta és attol fogva hasznalta
az MSZDP, mint a varosi szakszervezetek kozpontjat. 1926-ban az épiiletet — mondvan, hogy
korabban a ,, kommiin féfészke volt” — a beliigyminisztérium elkobozta, és Cegléd varosanak
adta. L. Elkommunizaltak a ceglédi Munkasotthont. Népszava, 1926. oktober 31. 6. p.; Nyolc
nap mulva az utcara akarjak kilakoltatni a ceglédi szakszervezeteket. Népszava, 1926. novem-
ber 6. 13. p.

49  MNL BKML VII-3-c. B.1143/1920. Horti Dezsé biintetpere. fol. 3r.

50 A munkasdiktatura megalakulasa. Czeglédi Ujsag, 1919. marcius 27. 3. p.

51  MNL BKML VII-3-c. B.1143/1920. fol. 3r.
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szazados is egyiittmiikodébbnek bizonyult, igy az azonnal megkezdddo bankelle-
nes intézkedések mar a helyOrség asszisztalasa mellett mehettek végbe.

Az elsé munkastanacs ugy épiilt fel, hogy a mozgalmarokbol lett munkastiszt-
viseldk toltottek be minden fontos tisztséget, melléjiik pedig, tobbnyire formalis
titulus nélkiil, szakjartassaggal rendelkez6 személyzetet allitottak. Az els6 napok
kaoszos nevezéktanara jellemz6 modon a tisztségviseloket gyakorta emlegették
,»népbiztosokként”. Koézmunkaiigyi ,,népbiztos” lett Urban, a helyettese pedig
Matyas Jozsef. Alajuk beosztva ,,munkasiigyi” (munkaszervezésért felelds) veze-
t6 lett Zsadony. A kozellatasért Horvath Ferenc és helyetteseként Horomp6 Janos
Istvan kémiives, helyetteseként Gyenes Laszl6 kapta.® , Karhatalmi népbiztos”,
vagyis a helyi fegyveres testiiletek parancsnoka lett Horomp6 Istvan asztalosse-
géd. Kozigazgatasi és sajtoligyi megbizott lett Fenyves Imre. A nevelés-és okta-
tasiigy a harom, vilagnézetileg leginkabb azonosuld fégimnaziumi tanar, Szilagyi
Adolf, Braun Soma és Heim Adam referenciéja lett. A bankiigyeket a bankfiokok
tisztvisel6ibdl 1étrehozott kollektivara biztak Fodor Antal vezetésével ™

Zsadony ¢és Fenyves munkajat Kolofont egykori polgarmester volt hivatott
segiteni, a lakasbizottsaghoz Jasz Jend ligyvédet és a feltehetéen szintén jogasz
Szabd Lajost™ iranyitottak. Horomp6 mellé Toth Béla és Schlosser Ferenc rend-
Orkapitanyokat helyezték. A kdzélelmezés vezetésére a Hengermalom Rt. {izem-
vezet6jét, Rechner Arpadot ,,igazoltak le” (munkaéltatdja nem tal nagy 6romére®s)
és a malomtol érkezett Deutsch Miksa személyében az Urban munkajat segitd
szakember is.

Ellentétben a munkastisztviselokkel, a helylikon maradé tisztviseloket vagy
a Rechnerhez hasonl6 ,,beugrokat” nem mindenaron akarta felelésségre vonni az
ellenforradalmi rendszer, habar természetesen talalunk erre is példakat.® Minden-
esetre a bukas utan tébben ,,eléremenekiiltek” az ellenforradalmi harsanysagba.
Cegléden leginkabb Kolofont fojegyz6 képviselte ezt, aki a Ceglédi Hirado bru-
talisan antiszemita kirohanasait®’ vette a nevére a lap felelds szerkesztjeként,

52 Sajnos egyaltalan nem maradt fent iratanyag a miikodésiikrol.
53 A munkasdiktatura megalakulasa. Czeglédi Ujsag, 1919. marcius 27. 3. p.

54  Szabd Gyula forradalmi torvényszéki vadbiztos testvére. L. A letartdztatott kommunistakrol.
Ceglédi Hirado, 1919. oktober 2. 3. p.

55  MNL PML XVI-53 1. 488/1919. A Ceglédi Hengermalom Rt. levele a munkastanacsnak.

56  Rekviralasban részt venni, vagy arra utasitast adni — ami nem volt ritkasag — példaul rogton
semmivé tette ezt a fajta implicit mentességet.

57  Egy rovidhirbe stiritett példa: Czeglédi Hirado, 1920. junius 24. 2. p.
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ezzel igyekezett feledtetni forradalmi polgarmesterségét, és azt, hogy 6t is szoli-
tottak ,,Kolofont elvtarsnak”.

A struktira csupan az elsé hetekben, az egyparti tanacsvalasztasokig miiko-
dott ebben a meglehetdsen fejetlen formajaban, ekkor nem is volt formalisan ta-
nacselndk. A tanacsvalasztasok Cegléden is — a hatalmom szandéka szerint alko-
holmentes — népiinnepélybe torkollottak ciganyzenével és lelkesitd beszédekkel,
utobbit Nyisztor Gyorgy foldmiivelési népbiztos szolgaltatta. A hetvenkét nevet
tartalmaz6 hivatalos listan szerepelt a proletardiktatira majdnem minden fontos
exponense, de nehéz mélyrehato kdvetkeztetéseket levonni abbol, hogy ki keriilt
ra és ki nem. Feltlinden hianyzik példaul rola Braun Soma, mikdzben Szilagyi és
Heim felkeriiltek ra. Ot helyi nd is felkeriilt a listara.’

Annak érdekében, hogy a legitimaciojat novelje, a helyi tanacshatalom lazan
kezelte a ,,nem dolgoz6” embereket a valasztok koziil kizard szovjet-valaszto-
jogot,>® Cegléden tehat a modos emberek is szavazhattak, ha akartak.®® A Nép-
akarat® tudoésitasa szerint 10.722 {6 jarult az urnakhoz, amelyb6l 8710 6 teljes
egészében elfogadta a hivatalos listat. Ezek a szamok realisnak mondhatoak, az
iratanyagban talaltam ugyan egy 1342 f6s szamadatot, de az meglepden kevés len-
ne.®? Megemlékeztek a disszidens szavazatokrol is, ezért tudjuk, kik rendelkeztek
bizonyos személyes népszeriiséggel Cegléden. Egy szamjegyl protestszavazat
érkezett nagygazdakra és Karolyi-partiakra, ¢ mellett Timbus Endre fégimnazi-
umi tandr, bizalmiférfi®® 220, a vasutas hatteri® Imre Janos 400, Drumar Gyula
MAV-hivatalnok, vasati bizalmi® pedig 530 szavazatot kapott.

58  Nagy, 1959. 2.sz. melléklet.

59  Egész pontosan a munkaltatok, a tékejovedelembdl él6k, az egyhazi személyek és a keresked6k
nem szavazhattak a sietve kiadott XXVI. kormanyzdtanacsi rendelet szerint. Tanacskoztarsa-
sag, 1919. aprilis 3. 1. p.

60  Nagy, 1982.330. p.

61  Aprilis elején a harom helyi lap, a Ceglédi Ujsag, a Czegléd és a Ceglédi KozIony dsszeolvad-
tfik egy kozos kormanyparti szerkesztéségbe a munkastanacs rendelkezése alapjan. Czeglédi
Ujsag, 1919. marcius 27. 3.p. A (f6)szerkeszt6 az alig 21 éves Neményi Matyas lett. Neményir6l
és tevékenységérdl bovebben 1. Szeibert-Erdés, 2023.

62  MNL PML XVI-53 V. 216/1919. (2).

63 A munkasdiktatura megalakulasa. Czeglédi Ujsag, 1919. marcius 27. 4. p.

64  Ceglédi Hirmondo, 1927. aprilis 17. 1. p.

65 MTCN, 1915. 316. p.; A munkésdiktatura megalakulasa. Czeglédi Ujsag, 1919. marcius 27.
3.p.

66  Népakarat, 1919. aprilis 11. 3. p.
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Aprilis folyaman a munkéstanacs elnoke Gébolyds Pal MAV-fokalauz lett,s”
a tanacs vezetOségének, a direktoriumnak a névsora — Vigh Karoly szerint — a
kovetkezdképpen alakult: Gébolyos Pal, Farkas Istvan, Habony Jozsef, Horomp6
Istvan, Reiner Albert, Matyas Jozsef, Fenyves Imre, Urban Pal, Zsadony Mik-
16s, Szalkai Istvan.®® Hunyady Ferenc mas listat k6z61 (Reiner, Fenyves, Matyas,
G6bolyos, Horvath), amelyet a nyoman a legtobb Kadar-kori munka is atvett,*
de mivel az eredeti allitas nincs aldtimasztva, Vigh kozlését (amely a Népakarat
egy, altalam sajnos fel nem lelt lapszamara alapul) fogadom el hitelesebbnek. Az
atalakulas soran felallitottak egy 1j lakasszocializalasi bizottsagot is, valamint
termelési biztosa lett az olyan, atfogéan kommunizalt szektoroknak is, mint a mo-
zik és a szallodak.” Megalakult a birtokrendezd és termelést biztositd bizottsag
is, amelyet Hacker Samu vezetett.”!

Majus elején az egész munkastanacsot megrazta, amikor Szolnokrdl és
Abonybol a roman tamadas kdvetkeztében elmenekiilt a helyi tanacs (s ekdzben
Budapesten is valsagos volt a helyzet). A nehézségen egyebek kozott ugy lettek
arra, hogy Reiner majus 2-an ,.egybehivatta a ceglédi burzsodkat™™ és nyilat-
kozatot adatott ki veliik, hogy mindenki bizzon a munkastanacsban és senki ne
hallgasson a proletardiktatiraval kapcsolatos rémhirekre. A veszély elmultaval a
Népakarat heroizal¢ riportot készitett a munkastanacsrol.”

Miutan Urban Pal, mint a legrutinosabb munkastisztviseld, a megyei munkas-
tanacs intézbébizottsagaban folytatta a munkat,” a biirokraciaban tapasztalatlan
szovjet-hivatalnokok kezében szétmallott a varosi igazgatas. A napi ligyek utan

67 A munkastanacs tilése. Népakarat, 1919. aprilis 20. 1-2. p.

68  Vigh, 1979. 81. p.

69  Hunyady, 1931. 161. p.

70 A munkastanacs tilése. Népakarat, 1919. aprilis 20. 1-2. p.

71 Csicsay et al., 1969. 229. p.

72 Név szerint: Fiille Janos, a Takarékpénztar és a Hangya igazgatosagi tagja, dr. Nagy Sandor tigy-
véd, Sandor Rezs6, a Takarékpénztar vezérigazgatoja, Szilagyi Imre romai katolikus plébanos,
Takacs Jozsef reformatus lelkész, és E. Toth Janos, a Hitelbank igazgatotanacsanak tagja.

73 A proletarforradalom megment6i. Népakarat, 1919. majus 6. 1-2. p. ,,Mindegyikiik [a direk-
toriumbol] készen [allt] arra, hogy a kovetkezo pillanatban talan el kell esnie az eszméért
vivott harcban, mégis ezen a dolgoz6 direktériumon, amely a legnagyobb nyugalommal varta a
kovetkezendoket, és kozben, amikor a munka engedte, még joizii tréfakat is kovacsoltak, céloz-
gatvan lampavasra és a legordiil6 fejekre. .. nem lathatta volna még senki, hogy a legkomolyabb
perceit €li at.”

74  Népakarat, 1919. majus 1. 3. p.
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futas, azzal kombinalva, hogy a tanacs jelentds hanyada a frontra késziilt,” oda
vezetett, hogy egy honapon keresztiil (majus 8. és junius 5. k6zott) nem is kertilt
sor tanacsiilésre.”

Juniusra mar odalett minden kezdeti lelkesedés, egy demoralizalt, éhes, kato-
nai tilkapasok altal fenyegetett varos nézett vissza a munkastanacsra. G6bolyos
Pal minden tisztségérdl lemondott,”” s tavozott volna a kézélelmezés embert pro-
bal6 gondjai elél Rechner Arpad is, de az 6 lemondasat (még) nem fogadtak el.”
Matyéas Jozsef alkohollal probalta oldani a stresszt, de a ceglédi forradalmi tor-
vényszEék”™ nem hunyt szemet az egyik legfébb vezetd torvénysértése folott: egy
honap foghazbiintetésre és hivatalvesztésre itélték, miutan a vords Orség ittasan
talalt ra az utcan.®® Horvath Ferencet Havas Imre valtotta a kozellatasi hivatal
élén, de kisvartatva 8 is bedobta a toriilkozot.8!

Junius elején bemutatkozott a varosban Mikulik Jozsef esztergalyos, a KMP
(Kommunistak Magyarorszagi Partja) alapito tagja, akit a kdrnyez6 jarasok (az
abonyi, a ceglédi, a monori ¢és a nagykordsi) kormanyzdtanacsi biztosanak ren-
deltek ki.?> A munkastanacs elvileg engedelmességgel tartozott neki, mint teljha-
talmu politikai megbizottnak.?® Reiner feladata volt, hogy a kozellatassal kapcso-
latos tervek kidolgozasaban segitse 6t, de egész ténykedése meglehetdsen vissz-
hangtalan maradt, valdszinilileg nem tartéozkodott tul sokat a varosban. Késziilt

75 A majus elején fenyegetd tiszai roman attorés sokkhatdsa alatt a ceglédi munkastanacs felajan-
lotta, hogy kollektiven bevonul a hadseregbe — végiil erre nem keriilt sor. L. A munkastanacs
kimegy a frontra. Népakarat, 1919. majus 11. 1-2. p.

76  Nagy, 1982.331.p.

77 A munkastandcs iilése. Népakarat, 1919. junius 8. 1-2. p.

78  MNL PML XVI-53 1. 488/1919. Rechner Arpad lemondé nyilatkozata és a munkéstanacs véla-
sza.

79  Bovebben 1. A forradalmi torvényszék cimii fejezetben.

80  Itél a proletariatus. Népakarat, 1919. junius 11. 2-3. p. ,,A proletaridtus nem ismer kiméletet
senkivel szemben, nem néz a multra, nem nézi azt, mit cselekedett a biinés a multban a mun-
kassagért [...] ha valaki vét a proletariatus rendelkezései ellen, legyen az akarki, megkapja
azt a biintetést, amelyet biinével kiérdemelt. [...] Eppen a vezetéembereknek kell elsésorban
levetnidk biinds szenvedélyeiket [...].”

81  MNL PML XVI-53 V. 1064/1919. Havas Imre lemondolevele. A nagy rotacié meglehetGsen
frusztralt levél irasara sarkallta a direktoriumot: ,,[...] mintha Havas elvtars megunta volna
mar a megbizatasaval jaré6 munkat és faradsagot, a dolognak konnyebb és kényelmesebb részét
ragadja meg akkor, amikor benytjtja lemondasat [...].”

82 A munkastanacs iilése. Népakarat, 1919. junius 8. 1-2. p.

83  Csicsay et al., 1969. 319-320. p.
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vele a Népakaratban egy meglehet6sen semmitmondo interji,* illetve beszédet
mondott a vilag ifjimunkasainak tinnepén Cegléden.®

Kevéssel azutan, hogy a tanacs felvette a fonalat, nagyszabasu nétiintetések
raztdk meg a varost.’ Miutan az egyik eloljaro, Fenyves Imre édesanyjanal a
lazongdk nagyobb mennyiségii élelmiszert talaltak, a direktorium lemondott, a
diszkreditalodott Fenyves pedig a tovabbiakban nem vett részt a varosvezetésben.
A junius 17-1 iilésen felallitottak egy bizottsagot a tiz korabbi direktor atvilagi-
tasara, a tanacs pedig titkos szavazassal egy tizenhat tagu 1ij intézbbizottsagot
valasztott. Hogy a korabbi szétforgacsolddast elkeriiljék, ebbdl egy szitkebb di-
rektoriumot is 1étrehoztak, amelyet Szalkai vezetett, Zsadony és Horompd Janos
mmadsodelnokségével” ¥ Létrejott ez id6 tajt (nem a munkastanacs kezdeménye-
zésére) egy szakszervezeti bizottsag is a gazdasagi ligyekben ,,inditvanyozni és
ellenérizni” %

Az1j struktara csak néhany napig 1étezett, a junius 28-i iilésen egy megleheto-
sen hézagos 1étszam(l munkastanics megujitotta a sziikebb vezetdséget. Valtozas
tortént a tobbi laikus kdzigazgatasi vezetdi pozicioban is. Zsadony lett a direktori-
um elnoke, a direktorok pedig Hordmpd Istvan, Horompd Janos, Szalkai és Zana
Lajos. Halmi Jozsef foldmunkas és Kapeller Janos vasmunkas vették at a kozel-
latast, Farkas Istvan foldmunkas és Kubinyi Imre a kozélelmezést, Stefanovics
Samuel® vasmunkas és Karolyi Karoly vasmunkas a beszerzést, Zana Lajos és
Gyura Istvan foldmunkas a munkatigyet. Létrehoztak a panaszirodat is, ahol Fara-
g6 Pal varoshazi kézbesitd vette fel a tanacsot elaraszto kérelmeket.” Utobbirol, a
»végtelen nyugodt bdacsirol” Zsadony is megemlékezett memoarjaban.”' Rechner
az Orlési munkalatokra hivatkozva lemondott, a kozélelmezési szakigazgatas élén
helyettese, Kiraly Rezsé valtotta.”? Egyediil a terrort kovetel6 beszéddel eléruk-

84  Népakarat, 1919. junius 8. 3. p.

85  Népakarat, 1919. junius 27. 4. p.

86  Részletesen 1. A kozellatas és problémai fejezetben.

87 A Munkastanacs Intézobizottsaga lemondott. Népakarat, 1919. junius 19. 1-3. p.
88  Csicsay et al., 1969. 340 p.

89 A letartoztatott kommunistakrol. Ceglédi Hirado, 1919. oktdber 2. 3. p.

90 A Munkastanacs iilése. Népakarat, 1919. jilius 1. 1-2. p. A megoldas nem bizonyult tartosnak,
mert a panasziroda nagy forgalma még mindig akadalyozta masok munkajat. MNL PML XVI-
53 V. 2193/1919. A direktorium rendelkezése a panaszfelvétel iddpontjarol.

91  Zsadony Miklos visszaemlékezése, I. Sandor, 1969. 136. p.
92 MNL PML XVI-53 V. 594/1919. Rechner Arpad kérelme és a direktérium vélasza.
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kolé Horompd Istvan tartotta meg a karhatalmi vezet6 poziciojat.”® Ezt kovetben
mar nincs tudomasunk érdemleges szervezeti valtozasokrol.

Augusztus 1-jén a munkastanacs még nem tudott a kdzelgé budapesti bukas-
16l, s sajat gondjaiba meriilve iilésezett a varoshazan. Reiner a korrupciot osto-
rozta, Urban — nyilvan a roml6 hadi helyzetre reflektdlva — a rémhirterjesztok
ellen beszélt, Fodor pedig kozigazgatasi atszervezéseket siirgetett. Fel is allitottak
a varoshaza hivatalainak atszervezésére egy haromtagu bizottsagot, amely Szabd
Gyulabol, Fodorbol és Kolofontbdl allt.**

AVoros Hadsereg felbomlasaval, a kommiin bukasat azonnal aroman megszal-
las kovette. Augusztus 2-an roman katonak jelentek meg a ceglédi varoshazan, a
munkastanacsi vezetoket tavozasra kényszeritették, és az atszervezod bizottsagnak
adtak at a hatalmat. Timbus Endre, aki a kommiin alatt a tanari kar bizalmiférfija
volt, majd a hivatalos lista ellenében indult az egyparti valasztasokon, féispani ki-
nevezést kapott Traian Mosoiu tabornoktol és ebben a mindségében 6 kdszontotte
az augusztus 9-én ismét 6sszelild régi-uj varosi kozgylést.”

A kommiin intézkedései Cegléden

A munkastanacs konkrét rendelkezéseit és reakcioit a felsobb utasitasokra val-
tozd mértékben ismerjiik. Azt példaul biiszkén jelentették aprilis végén, hogy a
Kormanyzotanacs altal elrendelt széles korli kommunizalasokat végrehajtottak
a varosban. ,,Biiszkeséggel allapithatjuk meg, hogy Czegléd nemcsak egyéb té-
ren, hanem a szocializalasi munkalatokkal is az els6 helyen all az Alfoldon.” —
diillesztette a mellét a Népakarat.®® Ahogy az orszagszerte gyakran el6fordult,”’
Cegléden is a korabbi tulajdonos lett az ujdonsiilt ,.k6ztulajdon” ligyvezetdje; igy
tortént Ungvari Laszlo sz616-és fatermeld vallalataval is.%®

93 ,,Czegléden sem nyilvanul meg kelldképpen a diktatiira szigora. Nem szabad a burzsoaziat szo-
hoz engedni, reajuk kell fekiidni [...] meg kell akadalyozni a voros terrorral hogy a fehér terror
feliithesse a fejét. A burzsoaziat egészen lehetetlenné kell tenni, mert amig van burzsoazia addig
van ellenforradalom is.” Népakarat, 1919. julius 1. 1-2. p.

94 Nagy, 1982.332. p.

95  Nagy L., 1982.355. p.

96  Népakarat, 1919. aprilis 25. 2. p.
97  Hatos, 2021. 227-228. p.

98  Népakarat, 1919. aprilis 11. 3. p.
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Els6sorban a kommunistak elleni peranyagokbol deriil ki, hogy a munkas-
tanacs tagjai fegyveres kisérettel folyamatosan jartak hazkutatasokat tartani, az
¢élelmiszerkészleteket, értékeket, fegyvereket leltarozni, elkobozni. A julius koze-
pére bealld totalis zsirhiany esetében is szamitottak az ,,0nkéntes” adomanyokra.
»Amennyiben ¢ felszolitds nem jarna a kivanatos eredménnyel, a legkiméletle-
nebb rendszabalyokat kellene foganatositanunk.” — irta a helyzetet véka ala nem
rejtve a Népakarat.*”

Bar Cegléden nem tudunk sem taszejtésekrél,'™ sem szimbolikus megalaza-
sokrol,'" a ,,burzsodk™ elleni fenyegetézés nem allt meg a Népakarat hasabjain.
Stjtotta a varosiakat a rekviralas, a vagyondézsma, vallalkozasaik és ingatlanjaik
elkommunizalasa. Junius végén — julius elején pedig a varos korabban nem tul
béséges rendelkezési alapjat'® 31 tehetds polgartdl beszedett sarcbol toltotték fel
300 000 korona folé. A bukas utan a beszedett 6sszegnek nagyjabol a haromne-
gyedét kaphattak vissza a karvallottak. Visszaadtak ugyanekkor annak a 242 000
koronanak a nagyjat is, amelyet kézadakozassal gyiijtott 6ssze a kommiin. '

Mivel az értéktelen papirpénzek kozepette mindenkinek az apropénz kellett,
a pénzforgalom megtorpant. A ceglédi tanacs szokatlan, de nem példatlan'™ ren-
delkezése szerint egy- 6t- és tizkoronas sziikségpénzek!® nyomasaval probaltak
meg kezelni a helyzetet. A varos hataran belill lehetett veliik fizetni, a kinyomott
pénzek ellenértékét pedig a tanics letétbe helyezte a helyi takarékbankban.'%
Juliusban a portfoliot hiiszkoronasokkal tervezték kiegésziteni.!”” Bar az ellen-
forradalmi adminisztracié nem vette szivesen a ,,szovjetpénzt”, az apropénzhiany

99 Népakarat, 1919. julius 18. 4. p. Kiemelés az eredetiben.

100 A tuszejtést szervezetten hasznaltak a Tanacskoztarsasag idején, elsdsorban Budapesten, ,,bur-
zs04” politikusok és maganszemélyek ellen, elrettentd célzattal. Terroralakulatok, kiilonitmé-
nyek is ejtettek tuszokat. Helyi szinten is alkalmaztak a modszert, amennyiben a munkastanacs
nem érezte magat megfélemlités nélkiil biztonsagban. Bévebben 1. Boddk, 2014.

101 Kispesten példaul a helyi képviselé-testiilet viriliseit kiparancsoltak az utcakra sarat kaparni.
Erdés, 2019.21. p.

102 MNL PML XVI-53 V. 275/1919. A ceglédi szamvevGség Osszeirasa a tulkoltésekrol.

103 MNL PML XVI-53 V. 2136/1919. Jarasbirosagi végzés a Ceglédi Takarékpénztarnal zarolt ta-
nacskoztarsasagi szamlakrol.

104 Volt példaul Kecskemétnek is helyi pénze, amelyet a ceglédiek nem akartak sziikebb patriajuk-
ban elfogadni. Csicsay et al., 1969. 377. p.

105 Megtekinthetd: Nagy, 1959. 14. sz. melléklet.; Nagy, 1982. 14. sz. melléklet.; Vigh, 1979.
231.p.

106 Megsziinik az apropénzhiany. Népakarat, 1919. jinius 3. 2. p.
107 Huszkoronas pénzjegyeket bocsajt ki a varos. Népakarat, 1919. julius 18. 2. p.
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nem oldodott meg varazsiitésre, ezért a sziikségpénzeket még 1919 6szén is elfo-
gadtak, igaz, csak a névérték feléért.!%

Cegléden nehezen attekinthetd viszonyok uralkodtak a rendfenntartd szervek
tekintetében. Megszervezték a voros Orséget, amelybe beléphettek a forradalmi
paramilitaris alakulatok (polgardrsag, népérség) tagjai is.'” Am a torténet bonyo-
lultabb annal az altalanos alapképletnél, hogy a rendérok ,,atoltéztek™ vorosor-
nek, mert ezzel parhuzamosan mindvégig megmaradt a rendérség is a varosban,
mi tobb, egy juliusi belligyi rendeletig a nyomoz6 jogkoreit is megtartotta.'!* Lé-
tezett e mellett egy harmadik rendfenntarto testiilet, a munkasgarda, amelynek
elsédleges dolga az 6rjaratozas, a kijarasi tilalom betartatasa volt.!"' Az 6rség és a
garda ugyanakkor eleinte erésen dsszefolyt, mar csak annal fogva is, hogy ameny-
nyire tudhato, mindkét szervezet Horomp0 Istvan parancsnoksaga alatt allt.''?

Mivel a gardaba sokan azért 1éptek be, hogy az éjszakai silbakolassal usszak
meg a frontszolgalatot,'® a két szervezetet kiillonvalasztottak és a gardat atszer-
veztek. Majus 22-¢én arro6l hatarozott a munkastanacs (Lévai Oszkar katonai va-
rosparancsnok nyomasara), hogy a szakszervezeti tagoknak kotelezd belépnie
a munkasgardaba. ,,Aki élvezni tudja a szakszervezeti tagsag eldnyeit [...] an-
nak aldozatokat is kell tudni hoznia a proletariatus érdekében” — jelentette ki a
parancsnok. Matkovics Istvanné a ndszakszervezet nevében hozzatette, hogy a
néi munkasok, ahol csak tudjak, tehermentesitik a férfiakat az éjszakai miiszak
alol. A korabbi allomanyt beléptették a hadkiegészit6é szervezetként funkcionald
vords Orségbe, a helyliket pedig ilyen mdodon a szakszervezetekbdl kezdték el
feltolteni.!*

A ceglédi hatar azonban akkora volt, hogy ennyi fegyveres testiilettel, illetve
a varosban allomasozé katonai alakulatokkal egyiitt sem gy6zték a rendfenntar-

o

tast. Bar a mez60rséget is beléptették az 6sszevonasokkor a vords érségbe, maga

108 Nagy, 1982.336. p.

109 Csicsay et al., 1969. 210. p.

110 MNL PML XVI-53 V. 2157/1919. Az intéz6bizottsag rendelkezése Toth Béla renddrkapitany
levaltasarol.

111 Orkddik a munkésgarda. Proletarok a rendfenntartas szolgalataban. Népakarat, 1919. majus 13.
2.p.

112 MNL PML XVI-53 V. 10/1919. A direktorium valasza a ceglédi foghazéroknek.

113 Nagy, 1982.333.p.

114 Munkasok a vords Orségben. Népakarat, 1919. majus 25. 1. p. Mindent elmond a viszonyok
szovevényességérol, hogy a cikk szerzdje is dsszekeveri a két testiiletet.
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a varosparancsnok kérte, hogy ne vigyék el 6ket a frontra.'"> Az &érjaratokban is
nehézséget okoztak az alfoldi tavolsagok, a kiilteriileteken lakok nem szivesen
jartak be 6-8 kilométerrdl éjjeli jarérszolgalatra, fleg, hogy igy épp a sajat csa-
ladjaikra nem tudtak figyelni.'"® Végiil a Lévai Oszkart valtd varosparancsnok, a
varos megsarcolasat'” is levezényl6 Dervarics Antal megtiltotta a munkasgardak
mitk6dését és megparancsolta a tagjainak a fegyvereik leadasat.!®

A gyermeknyaraltatasi programban is részt vett Cegléd. A Nepakarat igy
buzditotta a lakossagot a részvételre: ,,Nekiink kell karpotolni oket [a gyereke-
ket] a mult évi szenvedésekért és a rossz élelem, rossz életmodtol, a burzsoa tar-
sadalom biinétdl sapadt keskeny kis orcaknak meg kell gombolyddniiik [...] A
ceglédiek sem élnek aranynapokat, mégis hissziik és érezziik, hogy igaz szivvel,
jo lélekkel minden egyes érz6 ember szivesen fogja latni hazatajan a pesti gyere-
keket az életet ad6 nyar alatt.”'"?

A munkastanacs igyekezett aktiv propagandatevékenységet folytatni, olyany-
nyira, hogy a kommunizmus el6l még a focimeccsen sem volt menekvés. ,,E16-
re Sport Kor és a Czeglédi T.S.E. vasarnap délutan tartjdk meg mérkozésiiket a
vasartéri palyan. Ez alkalommal a czeglédi szocialista part kikiildéttje a mecs
el6tt propaganda beszédet fog mondani.”!?® Létre akartak hozni helyben is egy
agitatorképz6t, amely a Kozoktatasiigyi Népbiztossagnak is elvarasa volt, de a
majus eleji szolnoki és abonyi riadalom kdosza miatt sokat cstiszott a kezdés.'?!

Jinius 8-a4n hatalmas partagitacios linnepélyre késziilt a varos a Kama-
ni erdében.!?> A plinkosdi bolsevik mulatsagra Reiner beszéde mellett amatér
szinitarsulattal és ciganyzenés tancmulatsaggal késziiltek.'?* A j6 mulatsaghoz pe-

115 MNL PML XVI-53 V. 685/1919. Lévai Oszkar kérvénye a zaszloalj-parancsnoksagnak.
116 MNL PML XVI-53 V. 819/1919. Ignacz Demeter javaslata az intéz6bizottsaghoz.

117 Dervarics Antal Szab6 Balint katonai forradalmi térvényszéki taggal és Kozma Sandor vordsor-
rel egyiittmiikddve 2000-30.000 korona kozotti sszeget sarcolt ki a varos tobb tucatnyi tehetds
polgarabol. MNL BKML VII-3-c. B.1229/1920. Szab¢ Balint és tarsai biintetdpere.

118 MNL PML XVI-53 V. 2115/1919. Dervarics Antal parancsa a munkasgardak betiltasarol.

119 Népakarat, 1919. majus 18. 3. p.

120 Népakarat, 1919. aprilis 18. 4. p.

121 Népakarat, 1919. aprilis 18. 4. p.; Népakarat, 1919. méjus 27. 3. p.; Népakarat, 1919. jinius 24.
2-3.p.

122 A ,Kaman” Cegléd Varosligetje volt, egy kozkedvelt parkos teriilet a varostol nyugatra a Budai
ut mentén. A ceglédi eloljarosag a vilaghabort el6tt megvasarolta, és a teriileten tanccsarnokot,
tekepalyat és vendéglot épitett.

123 Népakarat, 1919. junius 1. 3. p.
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dig lazan értelmezett szesztilalom is dukalt, egy-két pohar sor fogyasztasat min-
denkinek engedélyezték.'>* Hasonld gesztusokra kés6bb is sor keriilt, az anyag-
gyljté allomas nyari mulatsagan 2500 liter sort csapolhattak le ,.kellé ellenérzés
mellett”.'?

Majus elsejét természetesen Cegléden is grandidzus kiilséségekkel tinnepel-
ték. A Népakarat tudodsitasa szerint 14.000 munkas részvételével zajlott a délel6tti
népgytlés a fétéren, amelyen Urban Pal és Matyas Jozsef mondtak a beszédeket.
Urban azt mondta, 21 éve iinnepli mar majus 1-jét Cegléden, de ,,a 21 esztendd
alatt 6sszesen nem lattam annyi munkast egyiitt, mint amennyit itt.” ,,Lassa és
érezze meg mindenki — (it6tte a vasat Lévai Oszkar varosparancsnok is — hogy
ez a majus nagyban kiilonbozik a régi majusoktdl. Akkor még csak bizonyos re-
formokért, rovidebb munkanapért, tobb fizetésért, jobb munkavédelemért stb. stb.
kiizdottiink. Ki beszél ma err61? A proletarok hatalma percek alatt megvaldsitotta
a munkassag 40 esztendds koveteléseit.”!2

Mig a kommiin igazgatasi szervei koziil a lakasbizottsag munkajat egyaltalan
nem, a kdzélelmezését pedig csak nyomokban ismerjiik, arrél néhany levéltari
dokumentumon keresztiil képet alkothatunk, hogyan miik6dott a munkatigyi hi-
vatal. Az allaskeres6 csaladjanak helyzete is szamithatott — ,, apja molnar, jol ke-
res”, irtdk példaul egy visszautasitott palyazo anyagara.'”” Nem jart sok sikerrel a
boldogtalan épitész sem, akinek csak kémiivesmunkat ajanlott fel a tanécs.!® De
ha valakit a szakszervezet ajanlott, Matyas a volt munkatarsain keresztiil akkor is
lekaderezte” a jelentkez6t, hogy igazoljak, megfelel6 munkaer6-e.'”® A katonai
forradalmi torvényszékhez!*® és a Népakarathoz'3' azonban sikeresen el lehetett
helyezkedni. Kiragasokat eszkdz6lni nem volt egyszer(i; ha valakit mindenkép-
pen el kellett bocsatani, akkor a vords 6rség kinalkozott potlolagos munkahelynek
az illet6 szamara.'*?

124 Népakarat, 1919. junius 8. 3. p.

125 MNL PML XVI-53 V. 2169/1919. A direktorium valasza az anyaggyijté mithelynek.
126 A czeglédi proletariatus majusi iinnepélye. Népakarat, 1919. majus 4. 1-3. p.

127 MNL PML XVI-53 V. 33/1919. Srorim Teréz alkalmazasanak tigye.

128 MNL PML XVI-53 V. 132/1919. Sinka Palinkas Janos alkalmazasanak tigye.

129 MNL PML XVI-53 V. 58/1919. Sarik Mihaly alkalmazasanak tigye.

130 MNL PML XVI-53 V. 137/1919. Dr. Almasi Sandor alkalmazasanak tigye.

131 MNL PML XVI-53 V. 157/1919. Wertheimer Ibolya alkalmazasanak tigye. Wertheimert késébb
Reiner parttitkar feleségiil vette. A frigyrél a szerelemhazassagot dics6ité publicisztika is meg-
jelent a helyi lapban. L. Proletarhdzassag. A jové — ma. Népakarat, 1919. majus 29. 3. p.

132 MNL PML XVI-53 1. 487/1919. Weisz Aladar alkalmazasanak tigye.
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Az iskolaiigyben nem jutottak messzire a tervezett atalakitasok. Bar Braun
Soma izz6 szavakkal kovetelt ,,0j kozoktatast” a Népakaratban'?, a gyakorlat-
ban a felekezeti iskolak kommunizalasa sem kdvetkezett be a roman katonasag
megérkezésééig.!** Végrehajtottdk azonban a kotelezd hittan-oktatas eltorlését,
azokat szociologiai eldadasok valtottak fel, hogy a gimnazistak Buharin és Engels
miiveire cseréljék ,,az 6z6nviz elétti vénasszonymeséket”, ahogy a Népakarat je-
gyezte meg a bibliai ismeretekr6l.!** Maga Braun is tobbszor adott elé ezeken az
orakon. %

A népmiivelddési erdfeszitések keretében egy ismeretterjesztd bizottsag ala-
kult, amely hétféle foglalkozast kinalt ingyenesen.!*” A fakultativ kurzusok kozil
az irni-olvasni tanulas kérdését egy id6 utdn nem bocsatottak vitara, a Népakarat
a kotelezd beiskolazas érdekében minden varosi analfabéta Osszeirasat kérte a
lakossagtol.!3® A portf6lié nem allt meg az altalanos- és szakiskolai ismereteknél,
elékeriilt a gépiras oktatasa, valamint a német, a francia,*® és az eszperant6'*
nyelvtanulas lehet6sége is. A foglalkozasok latogatottsagarol azonban nem ren-
delkeziink adatokkal.

A szesztilalom és a kijarasi tilalom kiszamithaté folyomanyaként munka nél-
kiil maradtak a muzsikus ciganyok is,'*! am ek6zben a foldeken éget6 sziikség volt

133 B. S. [Braun Soma]: Uj kozoktatast! Népakarat, 1919. aprilis 11. 2. p. ,,Mit tanitunk ezutan?
A felelet: Semmi olyat nem, ami a burzsoazia érdekét szolgalja, és minden olyat, ami arra van
hivatva, hogy nagyon terebélyes fava novessze a fiatalsag lelkében is a szocializmus palantajat
[...]”

134 Nagy, 1982.341. p.

135 Népakarat, 1919. aprilis 25. 3. p.

136 Népakarat, 1919. aprilis 11. 3. p. A bukas utan Braun beszédeibdl (ahogy a cikkeibdl is) terheld
bizonyitékok valtak a birosag el6tt. MNL BKML VII-3-c. B. 2758/1919. Braun Soma biintet6-
pere.

137 Mindent a proletaroknak. Népakarat, 1919. aprilis 23. 2. p. Sorban a kovetkez6 foglalkozasokra
nyilt lehetség: analfabéta-oktatas, elemi iskolai ismeretek, altalanos ismeretek (allampolgari és
egészségligyi ismeretek), tizemviteli szaktanfolyam, szociologiai kurzus, mezégazdasagi szak-
tanfolyam, kultirel6adéi tanfolyam.

138 Népakarat, 1919. majus 23. 3. p.

139 Népakarat, 1919. majus 1. 3. p.

140 Népakarat, 1919. julius 6. 2-3. p. Az eszperantd, mint konnyen megtanulhaté mesterséges
nyelv, népszerii volt a Szovjetunid létrejotte, és ezzel az orosz nyelv kitiintetett szerepének
megjelenése elott a nemzetkdzi munkasmozgalomban. Mas telepiiléseken is kisérleteztek 1919-
ben a tanitasaval, 1..: Alfoldi, 1984. 422. p.

141 MNL PML XVI-53 V. 647/1919. A muzsikus ciganyok kérvénye a munkastanacshoz.
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a munkaskezekre az aratdshoz. A sz6l6kbe noket és gyermekeket is vartak mar
dolgozni.'*? A ,16g6s” foldmiiveseket a szakszervezetbdl vald kiragassal (vagyis
gyakorlatilag éhkoppal) fenyegették,'*> a forradalmi torvényszék altal elitélteket
kiadtak dolgozni a foghazbdl,'* és amikor még igy sem volt elégséges a 1étszam,
elrendelték az altalanos munkakényszert.!* , Mert ne gondoljak a burzsoak, hogy
lehetséges lesz fenntartani az eddigi allapotot, hogy a munkassag majd dolgoz-
va koplal, mig 6k jollakva henyélhetnek ugy, mint a multban. A mai tarsadalom
szellemének hdodoljon be mindenki [...]” — nyujtott a rendelkezéshez vilagnézeti
allvanyzatot Stanga Janos, a Beliigyi Népbiztossag ceglédi kikiildotte. 4

Stanga a beliigynek is irt egy jelentést, amelyben leszedte a keresztvizet nem
csak a partszervezetrdl, hanem a helybeli kéz kezet mos viszonyokrol is: ,,a bur-
zsoazia ellen kiadott munkakényszer rendelkezés a helybeli Munkas Tanacs altal;
teljesen irott malaszt maradt, ez alkalommal el6fordult, hogy politikai megbizott
elvtars'¥” kozbenjart egyes burzsoa egyének eredetében [sic!] ugyancsak egy vo-
r0s hadseregbeli parancsnok elvtarsunk is nem elvtarsi modorral tamadta meg
hivatasa teljesitése kozben munkakozvetitd elvtarsunkat [...]"148

A korrupcionak természete, hogy ritkan adjak irasba, ezért az olyan vadasko-
dasokon kiviil, mint Stanga levele vagy Karolyi Mihaly voroskatona panasza,'*
kevés ralatdsunk van arra, mennyire volt valojaban tiszta kez{i a szovjet-admi-
nisztracio Cegléden. Annyi tiinik biztosnak, hogy Reiner parttitkar szocializalt
hazban élt, és valami munkat ingyen végeztetett maganak az épitési hatosaggal.'>
A kiilonféle megbizottak tobbszor is 6nkényesen 1éphettek fel, mert az intéz6bi-

142 MNL PML XVI-53 V. 915/1919. A direktorium kozleménye a sz6l6munkakrol.

143 Népakarat, 1919. junius 22. 3. p.

144 MNL PML XVI-53 V. 752/1919. A munkastanacs engedélyezi, hogy az elitélteket mezei mun-
kara vigyék.

145 Népakarat, 1919. julius 4. 2. p.

146  Stanga Janos: A munkakényszer és a burzsoazia. Népakarat, 1919. julius 13. 1. p.

147 Nem azonosithat6, pontosan kire gondol itt.

148 Csicsay et al., 1969. 368-370. p.

149 Részletesen 1. a Civilek és katonak — a Voros Hadsereg Cegléden fejezetben.

150 MNL PML XVI-53 V. 1026/1919. Az épitési direktorium levele az intéz6bizottsagnak Reiner
Albert kutasasi kérelme targyéban. ,,Ujabb munkafelvétel ezen haznal csak az Intézé Bizottsag
ilyen értelmii s hatarozott utasitasara eszk6zolhetd, megnevezve, hogy milyen alap terhére sza-
molhat6 el.”
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zottsag ismételten hatarozatot hozott ezzel kapcsolatban.!s! Ugyanakkor a rossz
szomszédi viszonyokat is minden bizonnyal t6bbszor kihasznaltak a lakossag ré-
sz¢ér6l, mert juliusban kozzétették, hogy névtelen feljelentésre nem tarthato tobbé
hazkutatas.!>?

A forradalmi torvényszék

A Tanacskoztarsasag a biintetObirésagok helyett laikus itéloszékek, un. forra-
dalmi torvényszékek elé utalta a biintetiigyeket. A biintetendd tételek lajstroma
pedig nem korlatozodott a biintetd torvénykonyv altal tartalmazott tételekre: kor-
manyzotanacsi és népbiztosi rendeletek tucatjai fenyegették az azokat be nem tar-
to személyeket forradalmi torvényszékkel. Biintetend6vé valt egyebek kozott az
alkoholkimérés és fogyasztas is, a Tanacskoztarsasag az elsd intézkedései egyi-
kével teljes prohibiciot hirdetett. Szamos gazdasagi rendelkezés be nem tartasa is
szabadsagvesztéssel vagy mas biintetd szankcidval fenyegetett, ahogy a szovjet-
uralom elleni politikai (vagy akként értékelt) nyilvanos fellépés is.!*?

Cegléden a munkastanacs aprilis 5-én értesitette az Igazsagiigyi Népbiztossa-
got a torvényszék megalakitasardl. Az elnok Horvath Jozsef kazankovacs, lizemi
bizalmi'* lett, a vadbiztos egy jogasz, Szabd Gyula ligyvédjelolt, a tagok, vagyis
a szavazobirok Horompd Istvan szabo, Vinke Mihdly betiiszed6, Bogdan Lajos
cserépfedd, Halasz Péter kocsifényez6 és Farago Pal vasuti fiit6, a jegyzokonyv-
vezet6 pedig Soltész Mihaly banktisztvisel§.!

A Népakarat idordl idore beszamolt a torvényszéki itéletekrdl, igy viszonylag
széles korét ismerhetjiik meg azoknak. Az elsé beszamold alapjan a forradalmi
torvényszék az itéletei elsdpré tobbségét szesztilalmi kihagasért hozta. Szesze-
16 vorosoérok példaul harom hoénap elzarast kaptak biintetésiil, a kocsmarosok
pedig 500-5000 korona pénzbiintetést, készletelkobzast és az iparengedélyiik

151 MNL PML XVI-53 V. 1025/1919. Az intézdébizottsag hatarozata a megbizottak dnkényes elja-
rasairol.

152 MNL PML XVI-53 V. 2131/1919. Az intéz6bizottsag hatarozata a feljelentések befogadasarol.

153 A forradalmi torvényszékek strukturajarol, mikodésérdl részletesen 1. Sarlos, 1961. A
kiilonboz6 tipust bintetdiigyekben hozott itéletekrdl részletesen 1. Erdds, 2019b; Erdés, 2021.

154 Kende—Szerényi, 1985. 38. p.

155 Csicsay et al., 1969. 221. p.; Fabian, 1969. 89. p. Fabian gytijtése szerint Miicke Mihaly nyom-
dasz és Retkes Laszlo kdmiives is a torvényszék szavazobirai voltak, de erre nem talaltam a
forrasokban megerdsitést.
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bevonasat.”’¢ Ezek az egész iddszakot nézve viszonylag reprezentativ biintetési
tételeknek tekinthetok. Ennek ellenére a kocsmak ellen abszolut szélmalomhar-
cot folytatott a ceglédi szovjet: mindig akadt Gjabb és Gjabb bezarando lebuj és
ittas helyi lakos. A Tanacskoztarsasag alkoholpolitikdja igen atgondolatlanul nem
szamolt azzal, hogy sokan a fert6zo6tt viz helyett isznak bort (is), de a Cegléden
tapaszalt jelenségek a fert6tlenitésen nyilvanvaldan tulmutattak.

Nem csak az alkoholt, a prostiticiot is betiltotta a kommiin. A helyi bordély-
hazat ennek megfelelden lezarattak, a madam azonban tovabbra sem csukta be
a boltot. Egy év foghazat kapott ezért, az ott tovabbra is dolgozé két prostitualt
pedig egy-egy honapot.'s’

Politikai deliktumokat is biintettek, a ,,proletardiktatira elleni gyalazkoda-
sért” egy mentalisan sériilt embert is elitéltek, igaz, nem boérténre, hanem a csa-
ladja gondnoksaga ala helyezték.'® 1llés Jozsefnét is két hét elzarasra és igen
drasztikus, 25.000 koronas pénzbiintetésre itélték, amiért ,,meggondolatlanul fe-
csegett”,'” avagy ,,a parasztoknal mar mintegy megszokott szobeli kifejezést”
hasznalt. Férje a munkastanacsnal instanciazott, hogy feleségének orvosi papirja
van arr6l, hogy ideggyenge, s a fogsagban akar meg is Oriilhet, de csak annyi
valaszt kapott: ,,A forradalmi torvényszék itélete ellen fellebbezés nincs, igy ké-
relmét az intéz0 bizottsag nem teljesitheti.”!*

A fentiek mellett még azt tudjuk politikai biincselekményekrél konkrétan,
hogy Fojt Istvan hat év, B. Molnar Mihaly négy év, Lengyel Teréz pedig ha-
rom honap foghazat kapott, amiért ,,nyilvanosan olyan hireket terjesztettek, ame-
lyek a proletaruralom megdontésérdl és a jelenlegi rendszer sikertelenségérol
szblottak™.'! Sagi Mihdly két év fegyhazat kapott a voros hadsereg gyalazasa-
ért.'2 Zsadony Andrasné sz. Doczi Terézt pedig harom év fegyhazra itélték, mert
,osszeverekedett lakdjaval és azt sulyosan bantalmazta, kzben a mai rendszert
gyalazta.”'6

156 Népakarat, 1919. aprilis 11. 4. p.

157 Népakarat, 1919. majus 11. 4. p.

158 Népakarat, 1919. aprilis 11. 4. p.

159 Népakarat, 1919. aprilis 18. 3. p. A lapban Illés Istvanné néven szerepel.
160 MNL PML XVI-53 V. 149/19109. 1llés Jozsef kérelme.

161 Népakarat, 1919. majus 6. 4. p.

162 Népakarat, 1919. majus 18. 4. p.

163 Népakarat, 1919. junius 11. 4. p. Valésziniileg egy kényszerbekoltoztetettrdl van szo, ez magya-
razhatja az elitélt diihkitorését.
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Sor keriilt a Népakarat beszamolodja szerint egy Pavel Morozov-torténetre's
is. Ahogy az 0jsag irja: ,,Helembai J.!* kisleany feljelentette Tiirei Samuelt a
szesztilalom athagasa miatt. Tiirei Helembai Andrés és ennek felesége segitségé-
vel ra akartak beszélni a kis J-t, hogy a forradalmi térvényszék el6tt hamis vallo-
mast tegyen. A forradalmi torvényszék ezért Tiirei Samuelt, Helembai Andrast és
Helembai Andrasnét 21-21 napi foghazzal sujtotta.”!¢

A késobbiekben elitéltek a torvényszéken kéttucatnyi ceglédberceli gazdat,
amiért a zoldrozst id6 el6tt lekaszaltak. A biintetés 500—2000 korona birsag és a
legnagyobb teriileten kaszaloknak két hét foghaz volt. A késobb is feltling illega-
lis kaszalok mellett elitéltek tobb gyermekbantalmazoét, tolvajokat, és olyan sze-
mélyt is, aki nem fogadta el a fehér pénzt.'” , Hanyagsagért” megbiintettek egy
gazdasagi munkast, mert a felligyeletére bizott marhak letapostak 10 hold vetést
a Szabd Nandor-féle szocializalt birtokon.!®® Tobb nap foghazbiintetéssel jart az
érvényben 1év6 kijarasi tilalom megszegése is.'® A fegyverek beszolgaltatasanak
elmulasztasaért is tobbszor biintettek, a leggyakoribb kapcsolodo itélet egy honap
foghaz és 500 korona pénzbirsag volt.!'

Juliusra megsokasodtak azok a specifikus visszaélési iigyek, amelyek a hiany-
gazdasagot probaltak anyagi elényszerzésbol vagy szimpla kétségbeesésbdl kijat-
szani. Egy év felfiiggesztett foghazra itéltek egy hétgyermekes anyat, aki nyolc
helyett tobbszor is kilenc személyre vasarolt hust. 500 korona pénzbiintetést és
hivatalvesztést kapott egy bizalmind, aki visszaélt a pozicidjaval és maganak
utaltatott ki arut.!'”’ Hat honap foghazat kapott felfliggesztve egy malomtulajdo-

164 Szovjet Gttord, aki a sztalini propaganda szerint az 1930-as évek elején feljelentette rendszerel-
lenség apjat, s ezért a csaladja bosszlijanak esett aldozatul. A Morozov-kultusz fontos szerepet
jatszott abban, hogy egy generacionyi szovjet allampolgar szamara normalizalja, sét, hdsies
szinben tiintesse fel a feljelentést.

165 Adatvédelmi okokbol a fiatalkori nevét megvaltoztattam, de a vezetéknevet az érthetdség vé-
gett meghagytam.

166 Népakarat, 1919. majus 11. 4. p.

167 A bankoprés ¢és a hianygazdasag egyiittesébdl megsziiletett huszonot- és kétszazkoronas bank-
jegyek, amelyeknek csak az egyik oldalan volt minta. , Kopasz pénznek” vagy ,.Kun Béla-
pénznek” (noha a Karolyi-korszakban kezdték nyomni) gunyolta a népnyelv és széles korben
értéktelennek tartottak. Tilos volt ugyan nem elfogadni, de igy is gyakori volt a mindennapi
aruforgalomban az elutasitasa.

168 Népakarat, 1919. majus 29. 4. p.; Népakarat, 1919. junius 11. 4. p.

169 Népakarat, 1919. majus 11. 4. p.

170 Népakarat, 1919. majus 13. 4. p

171 Részletesen 1. A kozellatas és problémai fejezetben.
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nos ,,munkabérfizetéseknél vald visszaélés” miatt. Hairom honap foghazat szabtak
ki zar ala vett anyag felhasznalasaért. Két honap foghazat kapott — a mezei mun-
kak végéig felfiiggesztve — az a szO8l6sgazda, aki Nagykoroson és Cegléden is
felvette a rézgalic-kiutalast. Hirom—harom év fegyhazat kapott egy dnkényesen
rekvirald vorosor és a segit6je.!”

Fehér pénz el nem fogadasaért biintették harom hoénap foghazra és 5000
koronara Talasy Aladar ligyvédet is.'” Talasy esete nem is azért kiemelendd, mert
nem fogadta el a pénzt, vagy mert nem sokkal korabban mar dsszetlizott a kom-
miinnel, amikor ir6gépet rekviraltak t6le.!”* Hanem azért, mert az ellenforradalmi
igazgatasban kés6bb komoly szerepet vallalo tigyvéd ezzel a biintetéssel érte el,
hogy egyediili nevesitett fogolyként bekeriiljon a ceglédi varosmonografiaba —
ily médon 6 a ,.terror és gersli uralmanak™ kiemelt aldozata volt a Horthy-korszak
narrativajaban.'”

A legnagyobb port azonban a diktatiira itélkezésével kapcsolatban egy halalos
itélet kavarta. A ceglédi forradalmi torvényszék ugyanis majus 8-an kivégeztette
,,Csemd rémét”’, Ungvari Jozsefet, aki szamos lopast €s rablast kovetett el a Ceg-
1édhez kozeli faluban, korabban pedig mar ember6lésre vald felbujtas és rablas
miatt hossz( bortonbiintetést iilt. ,, Ott, ahol 6 megjelent, nem volt irgalom.” —
dramatizalta Ungvari blinlajstromat a Népakarat. Mint ,,notériust”, azaz vissza-
es6t, halalbiintetéssel sujtottak és a statarialis itélkezés szellemében az itéletet az
Gjvarosi temet6ben'’® a targyalds utdn végre is hajtottak. Ungvari két blintarsa
(akikrdl nem dertil ki, pontosan miben vettek részt) mindossze két—két honap
foghazat kaptak.'”” Az itélet stilyossaga példatlan volt a torvényszék részérdl, de
a ,,notoriusnak™ itélt biinelkdvetdk stilyosabb biintetése rendszeres, késébb is for-
dult eld, hogy visszaesd tolvajt 6t év fegyhazzal sujtottak, mig mas elkovetdket
két-két honap foghazzal.'”

A Tanacskoztarsasag nem tudta a teljes birdsagi strukturat felszamolni, ezzel
ugyanis minden iigy az alapvet6en biintetdbiraskodasra l1étrehozott forradalmi
torvényszékek nyakaba zidult volna. Nem kellett bezarnia igy a ceglédi jarasbi-
résagnak sem, de a LXXXIX. kormanyzoétanacsi rendelet értelmében laikus iil-

172 Népakarat, 1919. julius 16. 4. p.

173 Népakarat, 1919. majus 6. 4. p.

174 MNL PML XVI-53 V. 390/1919. Talasy Aladar kérelme.

175 Hunyady, 1931. 162. p.

176 Ma is igy hivjak a Nagykorosre vezetd Giton a varos hataraban elteriild reformatus temet6t.
177 Népakarat, 1919. majus 9. 4. p.

178 Népakarat, 1919. julius 16. 4. p.
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nokoket kellett valasztani a polgari peres tigyekben eljard tanacsokba.'” A 15-15
férfi és n6i delegalt névsoraba a diktatlra helyi vezetdi koziil Horompd Istvan,
Horompd6 Janos és G6bolyos Pal kertilt be.'®

A kozellatas és problémai

Cegléden a kommiin fogadtatasat és emlékezetét (vagyis a memoarok sziiksza-
visagabol itélve inkabb felejtését) alapjaiban hatarozta meg a kozellatasi helyzet
teljes Osszeomlasa. A problémak persze nem 1919 marciusaban kezdddtek, de
a Tanacskoztarsasag Budapest etetésére épiilé kdzpontositd gazdasagszervezésé-
ben az agrarjellegii vidéki varosok, mint Cegléd, két szék kozt a pad ala estek.
Nem tudtak a sajat élelmiszeriiket megtermelni, ezért abbdl is behozatalra szorul-
tak, de nem tudtak iparcikkeket sem termelni, nemhogy cserealapnak elegend6t,
maguknak sem eleget. Ez a lehetetlen helyzet Cegléd esetében még azzal is teté-
z0dott, hogy a varosba 6zonlottek a menekiilok és majustdl fogva katonai cent-
rum is lett, igy az ott-tartozkodok szama egyre csak novekedett. Mindent elmond,
hogy a varos két szovetkezeti konyhakert-gazdasaga is Budapestnek termelt.!®!
(Cserébe, mint azt a munkastanacs bosszankodva megallapitotta, csak immel-am-
mal dolgozott ott barki.'®?)

Mar az egyparti valasztasok tinnepi hangulatat bearnyékolta, hogy minddssze
25 dekagramm volt a havi cukorfejadag.'®® Ez a kés6bbiekben felment ugyan 50
dekaig,'® de ezzel parhuzamosan beszakadt az elérhet6 s6 mennyisége 50 deka-
rol'® mindossze 10 dekara.'® Majusban a heti hasfejadag 75 dekarol 30 deka-
ra csokkent,'®” ezt kovetéen pedig bevezették a husjegyeket, amelyb6l elGszor a
voroskatonak, vorosérok, munkasgardistak és bizalmiak hozzatartozoi kaptak. '3

179  Csicsay et al., 1969. 312. p.; Letargyaljak a siirgés peres tigyeket. Népakarat, 1919. majus 25.
3.p.

180 MNL PML XVI-53 V. 784/1919. A munkastanacs valasza a Ceglédi Jarasbirosagnak.

181 Csicsay et al., 1969. 299. p.

182 A Munkastanacs Intézébizottsaga lemondott. Népakarat, 1919. junius 19. 1-3. p.

183 Népakarat, 1919. aprilis 11. 4. p.

184 Népakarat, 1919. julius 13. 4. p.

185 Népakarat, 1919. aprilis 18. 4. p.

186 Népakarat, 1919. julius 13. 4. p.

187 Népakarat, 1919. majus 20. 3. p.

188 Népakarat, 1919. majus 23. 2. p.
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A zsirhiany is aggasztd méreteket Sltott ekkorra. 6000 fével nétt a kiutalasra
jogosultak szama, mikdzben a készletek fogyatkoztak, ezért a kozélelmezési
osztaly az 50 dekas havi fejadag 30 dekasra csokkentését javasolta.'® ,[...] ne
taplaljanak a fogyasztok vérmes reményeket, mert — sajnos — igen kis készlet
all rendelkezésre.” — informalt a Népakarat keresetlen 6szinteséggel a gyufa- és
potkavékészletek megérkezésérdl juliusban.'

A sokféle elemii jegyrendszer nehézkességének lenyomata, hogy Kiraly Re-
zsOt késébb arra utasitotta az intézdbizottsag, hogy egységesitse a kozellatast
egyfajta élelmiszerjegy nyomtatasaval.'! A tiizifajegyekkel példaul annyi visz-
szaélés tortént, hogy inkabb az egészet visszavalttattak,'* de a tejjegyek mellé is
extra feliilvizsgalatot kellett allitani, mert a legtobb orvos a munkastanacs szerint
,,0lcson méri az orvosi bizonyitvanyokat”.!”* Juliusban mar csak aggok, kisgyer-
mekek, szoptatos és varandos anyak, valamint betegek voltak jogosultak napi fél
liter tejre, és Ok is csak Lux Ervin varosi orvos kiilon engedélyével."”* Mindenki
masnak maradt a vasarlas, ha volt mit.

A tejiigy egyébként is a ceglédi kommiin kapkodd centralizacidjanak al-
latorvosi lova lett. Majus folyaman Hacker Samu termelési biztos kigondolta,
hogy turra lehetnének a tejhianyon, ha létrehoznanak egy kozponti tejtermék-
feldolgozot, varosrészenként egy-egy gylijtéallomassal. Cegléd varosaban és
annak tiz kilométeres korzetében ezekre az allomasokra szabott aron kellene a
tejet beszolgaltatni. Az 6tlettdl napi 2000 liter tejet remélt, amelynek egy részét
raszoruloknak osztottak volna, egy részét pedig feldolgoztak volna.'*

Attol eltekintve, hogy a tej szabott arat rovid idén beliil fel kellett fliggeszteni,
mert mindenki inkabb barterolt,'*® a tejelosztd kozpont 1étre is jott. A korabban
jotékonysagi akcioival'®” kitind Toth Kalman vezette a tejcsarnokot,'”® de az nem
egyértelmil, hogy a beszallitott tej feliigyelete kinek a feleléssége lett volna. Talan
éppen ez a gazdatlansag vezetett oda, hogy julius elején megromlott az 6sszegyij-

189 MNL PML XVI-53 V. 747/1919. A kozélelmezési igyosztaly levele a direktériumnak.
190 Népakarat, 1919. julius 13. 4. p.

191 MNL PML XVI-53 V. 2148/1919. Az intézdbizottsag levele Kiraly Rezsének.

192 Népakarat, 1919. julius 13. 4. p.

193 MNL PML XVI-53 V. 2280/1919. A munkastandcs hatarozata tejfejadag igénylésérol.
194 Népakarat, 1919. julius 18. 4. p.

195 Czegléd tejellatasanak szervezése. Népakarat, 1919. majus 27. 1. p.

196 A munkéstanacs iilése. Népakarat, 1919. junius 8. 1-2. p.

197 MNL PML XVI. 53. V. 76/1919. Téth Kalman levele a munkastanacsnak.

198 A letartoztatott kommunistakrol. Ceglédi Hirado, 1919. oktober 2. 3. p.
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tott tej, s igy a végén a kdzponti joszagbol senkinek sem jutott.!” Ennek ellenére
késébb is minden tehéntartd gazda naponta és tehenenként 4 liter tejet koteles volt
beszolgaltatni.’® A kétségbeesett ceglédiek lakossagi peticidkban tiltakoztak.?!
Nem csak tejjel zajlott a cserekereskedelem és az egymas kozotti értékesi-
tés, 1919 tavaszan és nyaran a ceglédieket szabalyosan taszitotta a piac. Tilthat-
ta dorgedelmesen a munkastanacs a batyuzast, valamicske aru csak akkor lett,
amikor feloldottak a szabott arakat, hol a tejét, hol a tojasét, hol a zoldségfélé-
két,? de értékes arujuk birtokaban a termel6k még ilyenkor is a maganhazaknal
torténd értékesitést preferaltak.’”® A kozellatasi nehézségek ongerjesztd spiralba
csaptak at: minden aruhianyra a hatalom részérdl szigor, centralizacid és rek-
viralas volt a valasz (id6leges lazitasokkal), amelyekre a paraszti valasz rejte-
getés, aruvisszatartas és az eltiltott magankereskedelem (izése volt. Még azt is
megtiltottak, hogy maganhazaknal levagjak a labasjoszagot — csak a vagohidon
lehetett — de ez sem orvosolta a hishianyt.?** A gazdatarsadalom nem alkudott,
Urban Palnak a foldmiivesgylilésen mondtak a szemébe a gazdak, hogy csak ak-
kor aratnak, ha nincs beszolgaltatas, s a gabonajukrol maguk donthetnek.?%
Amikor tehat ,hazhoz jott” az élelem, mint az aprilis 13-i ceglédi orszagos
vasaron, a varosi karhatalom sietett kész helyzet elé allitani a termeldket és a
kereskeddket. Kéhazy Ferenc hadirokkant nagykdrosi sertéskereskedé a Kozella-
tasi Népbiztossagnal tett panaszt arra, hogy 25 kis malackajat, amelyek sulyuknal
fogva nem estek volna armaximum ala,*® a vasarban lefoglaltak t6le, és aron alul
fizettek ki neki. Az tigyet fels6bb utasitasra a ceglédi tanacsi szervek egymas ko-
z6tt kivizsgaltak, megallapitva azt, hogy a vasarban megjelend sertéskeresked6k
annyira felhajtottak az arakat, hogy ,,még a legtomoéttebb zsebii burzsua is iszo-
nyodva gondolt arra, ha egy malackat kellett vennie”. A lakossag mar lazadozott
a nagyon magas ¢lésertés-arak miatt, ,,a legrosszabbtdl is lehetett tartani a han-
gulat tovabbi elmérgesedése esetére”. Ezért Hacker Samu sajat katfébol ,,nagyon
igazsagosan” megallapitott egy szabott arat, amelyen Kéhazynak muszaj volt

199 Az elhamarkodott intézkedések ellen. Népakarat, 1919. julius 13. 1-2. p.
200 Népakarat, 1919. julius 18. 4. p.

201 MNL PML XVI-53 V. 2000/1919. Lakossagi peticiok a munkastanacshoz.
202 Népakarat, 1919. junius 8. 3. p.

203 Egy reggel az elarvult piacon. Népakarat, 1919. julius 8.3. p.

204 Népakarat, 1919. junius 1. 4. p.

205 Urban elvtars a foldmunkasokhoz! Népakarat, 1919. junius 22. 2. p.

206 3373/1918. M. E. rendelet az €16 sertések armaximumarol. A rendelet értelmében a 20 kg alatti
sulyt malackak vételarat nem korlatoztak.
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értékesiteni allatkait — az eladasi folyamatot Matyas Jozsef iranyitotta.?”” A ha-
borts veteran — akir6l lehetetlen megallapitani, hogy utolso értékeit pénzzé tevo
szegény ember volt, vagy élelmes kupec, aki rajtavesztett — tekintélyes summat,
korilbeliil 4000 koronat bukott az ,,iizleten” 2%

Nem Kohazy volt az egyetlen karvallottja a ceglédi vasarnak. Erdés Béni
torteli lakos 22 birkat akart eladni a szabott ar f616tt, de a rendérkapitany®® meg-
akadalyozta ezt és 120 koronaért adatta el vele a joszagok darabjat.?!® Kilenc ma-
sik sertéskereskedd Kéhazyéhoz hasonld, Toth Béla kapitany ellen tett panaszat
mar ki sem vizsgaltak, mondvan, a feljelentés egyéni bosszi miive, néhanyan
nem is tudtak az érintettek koziil arrol, hogy a neviik szerepel az iraton.?!!

Az iparcikkhianyt is hazon beliil probalta megoldani a varos a lehet6ségekhez
mérten, elhataroztak példaul egy cipdiizem elinditasat. Uj cipSket is gyartottak
volna, de a lakossag valosziniileg a heti kétezer par cip javitasanak igéretét ta-
lalta akkor vonzonak. A cip6javitast is kozellatasi utalvanyra, vagyis jegyre vé-
gezték volna.?'? A miikodésérél nem sokat tudunk, csak azt, hogy a sziikséges
bérmennyiséget Stern Istvan borkereskedd biztositotta az lizemnek. Meglehet,
hogy végiil nem hasznaltak fel a nyersanyagot, mert Stern (sikerteleniil) azért
instanciazott a bukas utan, hogy a bért visszakapja.?'®

A lakasnyomoron épitési direktorium 1étrehozasaval igyekeztek segiteni. Bu-
dapestr6l is érkezett egy mérnok delegatus megtekinteni a Sziicstelep®'* allapotat.
A szemle utan a diilledez6 hazakra tekintettel a negyed csatornazasara 150.000
koronat, 2 vagon cementet és 4 vagon kavicsot kértek a fovarosbol.?’* E mellett a

207 MNL PML XVI-53 V.242/1919. K6hazy Ferenc panasza.
208 Sajat szamitas a rendelkezésre allo adatok alapjan.

209 A tobbi hasonlo iigy alapjan valdsziniileg Toth Béla.

210 MNL PML XVI-53 V. 434/1919. Erd6s Béni panasza.

211 MNL PML XVI-53 V. 673/1919. Sertéskeresked6k panasza.
212 Népakarat, 1919. junius 17. 2. p.

213 MNL PML XVI-53 1. 529/1919. Stern Istvan kérelme.

214 Az 1910-es években a varos északi részén, a vasut tiloldalan felépiilt szegénynegyed. Eredeti-
leg kispénzii csaladok a sajat hazaikat épitették ide, de a vizes talajon a nem megfeleléen leala-
pozott olcsé otthonok hamar tonkrementek, lehetetlen anyagi helyzetbe hozva a tulajdonosokat.
Az 1930-as évekre mar egyértelmiien gettoként beszéltek a teriiletrdl. L. Szlicstelep. Ceglédi
Hirmondo, 1932. oktober 16. 2. p.; A Sziicstelep kalvariaja. Ceglédi Hirlap, 1936. oktober 11.
2.p.

215 Csicsay et al., 1969. 286. p.
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koztulajdonu lakohazak tatarozasara is torekedtek, de itt a mészhiany miatt kellett
a kérelmek egy részét azonnal visszautasitani.?'¢

Cegléden alig lehetett tehat kapni valamit, de még ebbdl sem volt semmire
esélye azoknak, akik nem voltak szakszervezeti tagok. Még a szinhazjegy va-
sarlasanal is el6nyt jelentett a tagsagi kartya,*'” az ehetd és viselhetd javakrol
nem beszélve. Ahogy inflalodott a szakszervezeti tagsag — hiszen a mindennapi
betevd érdekében szinte mindenki belépett —, ugy valt tarsadalmilag megkeriil-
hetetlenné a bizalmiak klasszikus mozgalmi intézménye. Az utcabizalmiak leg-
nagyobb privilégiuma — tul a kiemelt élelmiszerjegyeken — az volt, hogy az
0 ajanlasukkal lehetett jogosultsdgot szerezni valamiféle rendkiviili kiutalasra.
Aprilisban Reiner parttitkar méar tobb mint 400 bizalmi személynek tarthatott els-
adast arrdl, hogyan kell kezelni a kiutalasokat.?'® Juniusban aztin a kozellatasi
hivatal mar arra utasitotta a bizalmiakat, hogy csak a legsziikségesebb esetben
irjanak ala aruigényléseket, mert akkora a cikkhiany. A direktiva szerint a kérel-
mez6nek elészor az utcai, majd a kertileti bizalmi alairasat kell megszerezni, és
igy is csak a leginkabb és feltétleniil raszorulok keriilhetnek sorra.?

Korantsem voltak azonban a bizalmik mindenhatéak. Hiaba kapott meg min-
den sziikséges igazolast egy szegény és beteg hadidzvegy, aki magéanak cipét,
harom gyermekének pedig 7 méter ingvasznat kért kiutaltatni, a tanacs azt vala-
szolta: ,,cipOt és vasznat [a tanacs] ki nem utalhat, mert olyan alappal, amelybdl a
koltségek fedeztetnének, nem rendelkezik”.?°

Masok, ha sikerrel segitettek is osztalyosaikon, nem tették ingyen. Erdélyi
Sandorné bizalmi példaul visszaélt a ruhajeggyel, 5,5 méter selymet utaltatott
ki egy igényldnek, és annak sziik felét megtartotta maganak. A forradalmi to6r-
vényszek eldtt védekezésében annyit mondott, hogy mas bizalmiak is igy jarnak
el, nem egyedi eset az 6vé. Pénzbiintetésre és hivatalanak elvesztésére itélték.
Ha igazat mondott, ha elkeseredett védekezés volt, mas bizalmiak felelGsségre
vonasanak nem talalni nyomat az iratanyagban.?*!

A sorban allokkal szemben még egyfajta pszichologiai cselfogast is beve-
tett a tanacs. Majus 21-én Fenyves Imre feloszlatta a hlisra varakozé asszonyok
szazait és az ezernél is tobb fara vard embert azzal, hogy sorszamokat osztanak,

216 Népakarat, 1919. julius 1. 4. p.

217 Népakarat, 1919. junius 1. 3. p.

218 Népakarat, 1919. aprilis 25. 3. p.

219 MNL PML XVI-53 V. 828/1919. A kozellatasi hivatal utasitasa a bizalmiaknak.
220 MNL PML XVI-53 V. 402/1919. Berényi(?) bizalmind levele a munkastanacsnak.
221 MNL PML XVI-53 V. 1095/1919. Erdélyi Sandorné forradalmi torvényszéki pere.
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amelyekkel bizonyos idépontra vissza lehet jonni az aruért. I[lyen modon egy id6-
re felszamoltak az utcan varakozo tomegeket.?”? Nem karérvend6 ellenforradalmi
kommentator, hanem az apologetikus Kadar-kori torténetird teszi hozza, hogy
kiosztani val6 aru ezutan sem akadt.??

Cegléd éhezése és lerongyolodasa ellen varosi szinten Rechner Arpad
kozélelmezési vezetd probalta tenni a legtdbbet. Sajnos a pontos beszerzési ma-
chinacioit nem ismerjiik, de Reiner nem takarékoskodott a dicsérd szavakkal.
,,Nem sziikséges tanukra hivatkoznom, az elvtarsak tudjak, hogy olyan mandve-
reket csinaltunk, ami mindeniitt csodalatot keltett” — jelentette ki egy munkasta-
nacsi lilésen. A helyzet ennek ellenére azért nem javult, mert ,,[...] voltak ott [Bu-
dapesten] olyan elérelatok, hogy amit mi megszereztiink és Budapesten keresztiil
el akartuk hozni, azt a févarosban nem engedték tovabb hanem ott tartottak.”?*

Cegléden a megélhetési kilatastalansag folotti kétségbeesés tobbszor is nyilt
tiintetésbe csapott at. Junius 16-an az élelmezési nehézségek miatt ndtiintetés zaj-
lott. Az &sszegyiilt asszonyok élelmet koveteltek, és a munkastanacs ellen vadas-
kodtak. Miutan valaki azt hangoztatta, hogy végig kell jarni az intéz6bizottsagi ta-
gok lakasat, mert 6k biztosan rejtegetnek élelmet, a csédiilet valdoban elkezdte vé-
gigjarni a hazakat. Fenyves Imre kozigazgatasi megbizott édesanyjanak hazaban
talaltak lisztet és mas élelmiszereket.’”® Masnap a zavargas megismétlédott,
s ennek hatasara a direktorium lemondott.?”® Rovid megnyugvas utan azonban
junius 19-én ismét tlintettek a varosban, s ezittal a demonstralok mar nemcsak
kenyeret kdveteltek, hanem zsidéztak is. (Hetek ota terjedt a varosban az alhir,
hogy a zsidok a finomlisztb6l késziilt kenyeret eszik, mig a keresztények ¢hez-
nek.??) Az indulatokat ekkor mar csak statariummal lehetett megfékezni.??

222 Az acsorgas ellen. Népakarat, 1919. majus 25. 2. p.

223 Nagy, 1982.336. p.

224 A Munkastanacs Intézébizottsaga lemondott. Népakarat, 1919. junius 19. 1-3. p.

225 Késobb belsd vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az élelmiszereket az asszony, mint Gstermeld
birtokolta, nem a kozellatasi készletekbdl szarmaztak. Nagy, 1959. 21. p. Ez azonban bennem
azt a kérdést veti fel, hogy vajon ezek a készletek is ki voltak-e téve azoknak az alapos felmé-
réseknek és rekviralasoknak, mint az atlagos ceglédi polgar készletei.

226 A Munkastanacs Intézobizottsaga lemondott. Népakarat, 1919. junius 19. 1-3. p.; Nagy, 1982.
348-349. p.

227 Urban Pal elvtars az élelmezési nehézségekrdl. Népakarat, 1919. junius 3. 1. p. Urban nem a
legligyesebben kezelte a helyzetet, amikor a vadrol azt mondta: 6 elhiszi, hogy a zsidok jokat
esznek, csak azt lassak ,,az elvtarsak”, hogy a zsidok nem vetnek, ezért ez a helyzet elsdsorban
az lizérek hib4ja, akik nekik a gabonat suttyomban eladjak.

228  Statarium Czegléden. Népakarat, 1919. junius 22. 1-2. p.
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Julius kozepén, minden rendészeti ovintézkedés dacara, ismét ndtiintetés
robbant ki. Ennek kozvetlen kivaltd oka a zsirhiany volt, mivel a készleteket a
hadseregnek kellett atadni. Tobb honap hiabaval6 varakozas utan az asszonyok
mar egyszerlien nem hittek a direktoriumnak. Elhordhattak ket mindenféle el-
lenforradalmarnak a Népakarat hasabjain — el is hordtak?”® — 6k csak élelmet
akartak az asztalra tenni. Hogy kit6l kapjak meg, az aligha volt komoly vilagné-
zeti kérdés.

Civilek és katonak — a Voros Hadsereg Cegléden

Aprilis elején még a roman fronttél kényelmes tavolsagban kezdddott meg a
varosban a sorozas, amelynek soran a Horompd Istvan, Ferenczi Albert és Nyujto
Ferenc alkotta sorozobizottsag feladata volt feltdlteni a 30. gyalogezredet. Egy
hét leforgisa 354 f6t, vagyis egy zaszldaljnyi®*® embert toboroztak Ceglédrél
és kornyékér6l.2! Nem csupan a formalis rekrutacidra tamaszkodtak, Nyujto,
tizennyolc éves lakatos a Tanacskoztarsasag ,,munkashadsereg’-ethoszaval
osszehangban a szakszervezetben is toborzott: ,,En ugy kezdtem a Vords Had-
sereg szervezesét, hogy a szakszervezetemben, ahol titkar voltam, a vasasszak-
szervezetben, magam léptem be elsdnek, folszolitottam a szaktarsakat, hogy 6k is
1épjenck be a munkashatalom megvédésére. A szaktarsakbol egy szazad jott 1étre,
ugyhogy mi egy komplett szazadot tettiink ki. Engem megvalasztottak szazadpa-
rancsnoknak. Akkor még valasztassal tortént ez; nem nagyon sokaig, mert amikor
regularis hadsereggé alakultunk, a volt tisztek lettek a szazadparancsnokok és mi
a helyetteseik, illetéleg szakaszparancsnokok.”?*? Annyira nem volt a fegyveres

229 Megint... Népakarat, 1919. julius 18. 1. p. ,,Azok az asszonyok, akik a varoshaza elott kiabal-
ni szoktak — mert mindig ugyanazokat a piros bluzokat, z6ld szoknyakat, barna fejkenddket
latjuk — azok az asszonyok nem csak hogy nem szocialistak, de ha talan ha 6k nem is tudjadk,
ellenforradalmarok. Ellenforradalmarok azért, mert meg akarjak bontani a kiizdelmekkel el-
foglalt proletarallam rendjét [...] Ez a diktatura eddig csak a burzsujt tiporta el, de a proletart, a
sajat testvérét nem akarta bantani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy most mindent szabad mar.
Az asszonyok legyenek tiirelemmel [...] ha nem akarjak, hogy a proletartenyér tapassza be a
legjobban kiabalok szajat.” [kiemelések az eredetiben]

230 Egy teljesen feltoltott k.u.k. gyalogzaszloalj békelétszama is 800 f6 volt, de a haborus gyakor-
latban ekkor mar évek ota léteztek hasonld létszamu alakulatok, a ceglédi sorozas ebben az
értelemben nem jelent feleannyi embert.

231 Pataki, 1969. 64-65. p.

232 Nyujt6 Ferenc visszaemlékezése. 1. Sandor, 1969. 112. p.
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testiileteknél a Duna-Tisza kozén él6er6-utanpotlas, hogy a még kiképzetlen ceg-
1édi ,,vasasokat”, mint a kornyéken fellelhet6 egyetlen fegyveres erét, aprilis ko-
zepén Kiskdros kornyékére kiildték elfojtani ellenforradalmi szervezkedéseket.?*

Aprilis 16-4n altalanos tamadast inditott a roman hadsereg a Voros Hadsereg-
nek atkeresztelt magyar alakulatok ellen. A szatmari, szilagysagi és maramarosi
allasokat elsoporték, a demoralizalt magyar csapatok a Tiszaig vonultak vissza.
Mikozben még a Vords Hadsereg a Tisza felé hatralt, Cegléden megkezd6dott
egy ujabb, panikszeri toborzasi hullam. ,,Felégettiik a hidat, visszafelé nincs at”
— jelentette ki dramai hangon Reiner parttitkar a varosi szakszervezetek iilésén,
s egy nap leforgasa alatt (ijabb sajat zaszloaljat allitott ki Cegléd kémiivesek-
bdl, cipészekbdl, vasutasokbol, nyomdaszokbol s szamos egyéb szakma képvi-
sel6ibdl.* A taborba szallé munkasalakulatokrdl — és a laktanyaban kialakitott
konyhakertjiikr6l — par nap mulva propagandariport is megjelent a Népakarat
hasabjain.?*

A szavak szintjén a vordskatonak mar feliil is maltak az ,, aranyzsinoros ak-
tiv tacskok és vén szamarak” csaszari és kiralyi seregét, de a tlizkeresztség sem
varatott sokat magara. Aprilis végén az dsszeomld Tisza-hidfohoz, a csongradi
folydszakasz biztositasara rendelték a ceglédi zaszldaljat, akik 28-an délutan
hagytak el a varost. Indulaskor az éppen a varosban tartézkod6d népbiztosok,
Vago Béla és Szamuely Tibor, valamint a varosi tanacs részér6l Reiner Albert
és Matyas Jozsef bucsuztattak 6ket.¢ ,[...] Tudjatok jol, miért folyik a harc.
A magyarorszagi proletariatusnak azért van kezében a fegyver, hogy megakada-
lyozza a régi rend visszatérését [...] Hitvany, gyava az a proletar, aki nem tudja
megvédeni a sajat érdekét... MElto lenne arra, hogy hitvany féregként pusztuljon
el [...]” — tiizelte ket magat nem meghazudtol6 stilusban Szamuely.?’

A ceglédi zaszloalj (hadrendi nevén a 30. gyalogezred II. zészloalja) junius
kozepéig a Csongrad kdrnyéki szakaszon védte a hidakat és a partot. Ezt kovetden
a Felvidékre vezényelték, ahol a masodik hullamban vetették be, Parkanynanatol
indulva vonultak fel északra egészen Lévaig, ahova a hadjarat utolsé napjan ér-

233 Pataki, 1969. 65-66. p.
234 Fegyverben a munkasok. Népakarat, 1919. aprilis 23. 1-2. p.

235 A proletarforradalom harcosai kozott. Hogyan élnek a vords katonak. Népakarat, 1919. aprilis
25. 1. p.

236 Vago és Szamuely népbiztosok a proletarforradalom harcosaihoz. Eltavoztak a ceglédi voros
katonak. Népakarat, 1919. majus 1. 2. p.

237  Pataki, 1969. 68—69. p.
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keztek meg.3® Pogany Jozsef népbiztos (aki az V. hadtest parancsnoka, s ezzel
ekkor a ceglédi bakak eldljaroja volt) dicsérd beszédet tartott nekik, hogy masnap
aztan mar a fegyversziinetet és a teriilet kiiiritését jelentse be a szamukra.”® Ezt
kovetden ismét a Tiszahoz vezényelték oket, ahol Csongradnal és Mindszentnél
részt vettek a juliusi tiszai atkelésben és annak kérészéletii sikereiben. Az utolsod
ellentdmadasi kisérlet soran végrehajtott atszervezés keretében Ceglédtol keletre,
Abonyba és Szolnokba vezényelték a zaszloaljat. Itt, az otthonukhoz kozel érte
Oket a Voros Hadsereg teljes felbomlédsa. Az abonyi szazad a szomszéd faluban,
Tortelen oszlott fel, a Szolnokon allomasozd szazadoknak pedig a Zagyva-parton
sz6 szerint lefujtak a tervezett ellentamadast. ,,Ragyog6 napsiitéses vasarnap volt
augusztus 1-én, a déli 6rakban kiirtszoval fujtak le a haborat. Parancsnokok és
tisztek mar alig voltak a csapatoknal, megindult mindenki haza” — emlékezett
vissza évtizedekkel késdbb a bohozatba ill6 jelenetre Szebenyi Jozsef egykori
voroskatona.?*

A ceglédi zaszloalj folyamatosan megjelent a helyi sajtoban, tobbszor jart na-
luk a Népakarat tudositoja a Tiszanal is, és a katonak is lizentek ,,hozzatartozoik-
nak ¢és a kis ceglédi lanyoknak™ haza a frontrol. ,, Nagyon jol érezziik magunkat,
igaz, hogy kissé ez a hordatarsasag [a roman hadsereg] okvetetlenkedik, de hat
az semmi, ez nem art nekiink [...]” — fogalmazott a katonak hetvenkedését és a
magyar kultarfolény-érzést roviden sszeforrasztva egy masik tizenet.?*! A felvi-
déki hadjarat sikereit is figyelemmel kdvették a varosban, Kassa visszafoglalasat
linnepség kisérte, a Népakarat pedig kiilon tuddsitot kiildott beszamolni a diadal-
r6l.>* Katonanak azonban mar kevésbé allt szivesen, aki addig nem ment: a jni-
us 21-ével megindult Gjabb sorozason mar minden — akar hadirokkant — lelkes
onkéntesre jutottak ,,6ntudatlan, okoskodé elemek™.?*® Volt olyan is, akit a nélkii-
16z¢és vitt a hadseregbe: Gyenes Laszl6 lakasiigyi helyettes megbizott azutan hu-
zott bakaruhat, hogy a neki kiutalt hazba 6nkényes lakasfoglalok bekoltoztek. >

Nem kellett egyébként voroskatonanak allni ahhoz, hogy Cegléden a kommiin
hires-hirhedt figuraival 6sszefusson az ember. A szomszédvar Kecskemétrdl szar-
maz6 Vagd Béla beliigyi népbiztos, akit katonai feladatai is valamennyire ideko-

238 Pataki, 1969. 70-77. p.

239 Nyujt6 Ferenc visszaemlékezése. 1. Sandor, 1969. 112-113. p.

240 Pataki, 1969. 78-88. p.

241 Népakarat, 1919. majus 11. 3. p.

242 Nagy, 1982. 345-346. p.

243 Népakarat, 1919. junius 24. 2. p.

244 MNL PML XVI-53 V. 627/1919. Gyenes Laszl6 levele az intéz6bizottsaghoz.
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tottek, a katonak aprilis végi blicsuztatasa utan még kétszer is szerepelt a varos-
ban. Majus 30-an Vago a kdvetkezo, akkor félig-meddig aktualisnak mondhato,
de az antantblokad természetét mélységesen félreértd kiilpolitikai ,,elemzéssel”
érvelt a ceglédi f6téren a kommiin fenntartdsa mellett: ,latjuk Ausztriat, amely
hasravagodott az antant el6tt és mégis rabszolgasorsot juttattak a szamara és még-
is ¢hinség van. Ott van Németorszag, ahol a szocializmus aruléi, Scheidemannék
segitették a burzsoaziat uralma megtartasdhoz és mégis éhinség van [...].”*%
Junius 19-én, az asszonytiintetések utani felheviilt 1égkorben aztan Vagé valosa-
gos kampanykorutat tartott a varosban, a munkastanacs és a szakszervezeti veze-
tok tilésén, valamint négyiilésen is beszElt arrdl, hogy a zavargast ellenforradal-
marok szitjak a hattérb6l, az antiszemitizmus pedig ,,a birtokosok zsoldosa”.?*

Tartott a varosban beszédet Nyisztor Gyorgy foldmiivelési népbiztos is, >
Bohm Vilmos hadsereg-foparancsnok és Stromfeld Aurél vezérkari fénok
azonban feltehetéen csak a vasttallomast latta a varosbol.>*® A katonai vonalat a
publikum szamara Lévai Oszkar varosparancsnok és Gabor Mdzes ezredparancs-
nok képviselték a Kassa visszavétele alkalmabol mondott beszédjiikkel.>*

Szamuely Tibor sem tartott tobb beszédet a varosban, de annal t6bbszor for-
dult meg ott a kozlekedési csomopont jellege miatt. Keser(i Istvan vasutas a (meg-
lehetésen pontatlan) visszaemlékezése szerint tizenotszor is talalkozott vele.??
Ha a fenti szam esetleg tlzas is, tény, hogy a terroristavezér s vele a borkabatos
Lenin-fiuk legalabb egy par héten at sokat jartak-keltek atutazoban a varosban.
Es nem csak atutaztak, hanem gyilkoltak is: a civil torvényszék altal halalra itélt
,,Csemo6 réme” mellett még hét embert 16ttek agyon Cegléden 1919 aprilisaban-
majusaban.

Nem konnyi ezeket az eseteket rekonstrualni, mert mar az egykord dokumen-
tacio is hianyos; harom aldozatnak a nevét sem ismerjiik. A harom ismeretlen
voroskatonat rablas vagy ellenforradalmi magatartas miatt végezték ki stataria-
lisan. Az ismert aldozatok koziil Buday Jozsef féhadnagyot ellenforradalmarsag
miatt 16vette agyon Szamuely, Bathory Gy6z6 tartalékos hadnagyot és tisztiszol-
gajat, Brachler Jozsef kozlegényt megfutamodas miatt, Talas Matyas szolnoki

245 Vagoé népbiztos a munkasgardistakhoz. Népakarat, 1919. jonius 1. 1. p.

246 Statarium Czegléden. Népakarat, 1919. junius 22. 1-2. p.

247 Akik a népgytilést nem akartak hallgatni. Népakarat, 1919. aprilis 11. 3. p.

248 Vaddasz, 1975. 44. p.; Osgyan Pal (Osgyani Pal) visszaemlékezése. 1. Sandor, 1969. 123. p.
249 A czeglédi proletariatus gyézelmi tinnepe. Népakarat, 1919. jinius 11. 1-2. p.

250 Keseri Istvan visszaemlékezése. 1. Sandor, 1969. 101-102. p.
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civilt pedig ismeretlen okbol.! A tettesek koziil Jonas Gyula lakatos és Farkas
Laszl6 cipbfelsorész-készitd voltak ceglédiek; a kommiin bukasa utan mindkettd-
juket kotél altali halalra itélték.>?

Kun Béla szintén csak atutazott Cegléden a kommiin fennallasa alatt, de an-
nak utolso napjat részben ott toltdtte. A tiszai offenziva juliusi kudarca utan, julius
31-én Cegléden gyiiltek 6ssze a Voros Hadsereg vezetdi dontést hozni arrdl, foly-
tassak-e az egyre reménytelenebbnek 1atszo kiizdelmet a Tiszan mar atkelé roman
hadsereggel. Julier Ferenc vezérkari fénok hidba hangstlyozta, hogy a helyzet
kilatastalan, a vereségbe beletorédni nem tudé Kun kikovetelt még egy utolsd
ellentamadasi parancsot — amely 6rakon belill semmivé foszlott a roman lovas-
sag eloretorésével. Nem telt el huszonnégy ora sem az eset utan, és a Forradalmi
Kormanyzétanacs lemondott, a csaldodott vilagforradalmar vezetd pedig Gssze-
omolva, emigracioba késziilédve a magyar proletariatust hibaztatta a bukasért.>

Cegléd a tiszai frontnak koszonhetdéen majusra katonavaros lett: kozelsége
a fronthoz és Budapesthez egyarant, valamint vastti Osszekottetése magatol
értetddden kinalta erre a szerepre. A varosba telepiilt az I. hadtest parancsnoksaga
(ezért is itt gylltek Gssze utoljara a parancsnokok); a Vagd Béla vezette alakulat
feladata volt a Tisza kdzépsé szakaszanak védelme Kiskorétdl Tiszaalparig. Itt
allomasozott az elsé nemzetkozi voros ezred is,>* amely nagyrészt orosz, ukran,
lengyel és osztrak 6nkéntesekbol alakult.2> Aprilis 29-én hadtéapteriiletté nyilva-
nitottak a varost,>¢ innenté6l lett katonai parancsnoka is a fentebb emlitett Lévai
személyében.

A katonakat el is kellett valahol helyezni, és a Tortelbe vezetd uton fekvo,
1905-ben épiilt huszarlaktanya nem bizonyult elég tagasnak. Lefoglaltak a had-
sereg részére a ceglédi allami fégimnazium épiiletét is,”” ezért a tanitis a nem
messze 1év6 hadiarva-otthonban folytatodott.>® A bakak azonban a padokat, asz-
talokat tiizifanak hasznaltdk, és mas ,,rongalasokat, piszkitasokat™ is okoztak, a
munkastanacs nagy bosszisagara.”>® Amit a voroskatonak nem amortizaltak le az

251 A Szamueli-vonat hohérai. 8 Orai Ujsag, 1919. december 14. 3. p.; Vary, 1993. 30-33. p.
252 Vilag, 1920. majus 4. 4. p.

253  Hatos, 2021. 457-458. p.

254  Nagy, 1982.345. p.

255 Hartai, 1950. 125. p.

256 Népakarat, 1919. aprilis 29. 1. p.

257 Ma Kossuth Lajos Gimnazium.

258 Ma Torok Janos Mezdgazdasagi Szakképzo Iskola. Nagy, 1982. 341. p.

259 MNL PML XVI-53 V. 2143/1919. A munkastanacs levele az I. hadtest parancsnoksaganak.
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épliletben, megtették azutan az augusztusban bevonulé roman csapatok, igy az
1919/1920-as tanév szinte elképzelhetetleniil mostoha kdriilmények kozott kez-
dédhetett Cegléden.?®® A varosban grasszalo katonak nem csak a szallashelyiiket
élték le, a varos nagy kozparkjat, a mindenki el6tt megnyitott Gubody-parkot is
tonkretették.?!

Mivel még ennyi hely sem volt elég, Cegléd-szerte akar civilekkel k6zos
szallashelyeken is elszallasoltak a katonakat?, amig csak a varos teljesen meg
nem telt. Az intéz6bizottsag julius kdzepén mar arra figyelmeztette az (jjonnan
1étrehozott VII. hadosztaly parancsnoksagat, hogy mivel a lakossag a katonak és
csaladjaik miatt ,,csaknem megkétszeresedett”, tovabbi embereket ne engedjen
Ceglédre jonni, s a mar itt 1évoket is segitsen mashova elhelyezni.?®3

A tulzstfoltsag természetesen csak fokozta a kozellatas nyomorat. Junius 26-
an a varosi kozellatasi hivatal levelet irt a Hadiigyi Népbiztossagnak, hogy min-
denképpen vegyék at t6likk a Cegléden allomasozo katonai alakulatok ellatasat,
mert ,,ha allanddan a czeglédi kozellatasi hivatal lesz kénytelen az 6 igényeiknek
eleget tenni, arra fogunk ébredni, hogy Czegléd varos petgart proletar [sic!] la-
kossaganak semmi néven nevezendd kozsziikségleti cikke nem marad”. Kétség-
beesésiikben még azt is kilatasba helyezték, hogy nem teljesitenck a katonaknak
tobb kiutalast a jovOben.?** Ezt a fenyegetést részben be is valtottak, amikor julius
14-én felmondtak a hadsereggel kotott gylimolcesvasarlasi szerz6dést.’®> Nagy-
jabdl ezzel egyidében azonban Gjabb 6t tonna zsirt kellett atadnia Ceglédnek a
hadsereg szamara — az utolso készleteik minden maradékat.?¢

A voroskatonakra és hozzatartozoikra minden bizonnyal gytilolkddve tekin-
tett a nélkiil6z6 ceglédi lakossag a kedvezményeik miatt. Lakasuk mentes volt a
rekviralastol,?” soron kiviil kaptak élelmiszerjegyeket,?*® amelyet kiilon elsébbsé-

260 Perczel, 2020. 94. p.
261 MNL PML XVI-53 V. 2181/1919. Az intéz6bizottsag levele a ceglédi hadtapallomasnak.
262 MNL PML XVI-53 V.514/1919. Valasz Csipko Istvan szocializalt szallodai biztosnak.

263 MNL PML XVI-53 V. 2174/1919. Az intézébizottsag levele a VII. hadosztaly parancsnoksaga-
nak.

264 MNL PML XVI-53 V. 2119/1919. A varosi kozellatasi hivatal levele a Hadiigyi Népbiztossag-
nak.

265 MNL PML XVI-53 V. 2163/1919. Az intéz6bizottsag levele a gyiimdlcsvasarlasi szerzodés tar-
gyaban.

266 Népakarat, 1919. julius 18. 4. p.
267 Népakarat, 1919. majus 20. 3. p.
268 Népakarat, 1919. majus 23. 2. p.
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gi elosztohelyen vehettek at.>® Persze a harcosok nem vartak ki a sorukat, hanem
»batyuztak”, ahogy mindenki mas, viszont ezzel még tovabb apasztottak a varos
szliikds aprojoszag-allomanyat; a munkastanacs ennek megtiltasat is kérte a pa-
rancsnoksagtol.?”

Még abbol is gondja szarmazhatott a civileknek, ha a hadsereg nem a varos
,,k0z0sét” vette igénybe. Egy izben a forradalmi torvényszék nyolc gazdatol elko-
bozta kocsijat €s igaslovat, valamint fejenként 5000 korona pénzbiintetésre itélte
Oket, amiért nem vették ki a résziiket a fafuvarozasbol. A varosba beszallasolt
katonasagot ugyanis, annak érdekében, hogy ne a lakossagtol elvett faanyaggal
fozzenek, a pusztavacsi uradalombdl lattak el tiizeldvel. Ennek célba juttatasat
azonban a lakossagnak kellett biztositania. ,,Hissziik, hogy gazdatestvéreink a
jovOben nem sajnaljak a faradsagot, a termelésbdl épugy [sic] ki fogjak venni a
résziiket, mint mas munkakbol, amely munka fogja a dolgozok tarsadalmat biz-
tositani.”?”" — bolcselkedett Lévai varosparancsnok, a ceglédi gazdatarsadalom
pedig aligha gyaszolta a tizendt honappal késébb kivégzett vilagforradalmart.?”

A fentieken feliil meg kellett még kiizdenie Cegléd civil lakossaganak min-
den fegyelmezetlen sereg rakfenéjével, a fosztogatassal is. Lévai mar majusban
napiparancsban szolitotta fel a Cegléden allomasoz6 vordskatonakat a sorozatos
onkényes rekviralasok besziintetésére,’”* de a hdnap végén ismét egy nagyszaba-
su ¢&jjeli rekviralas-sorozat borzolta a kedélyeket, ami szocsatat eredményezett a
munkastanacs kdvetkez6 {ilésén. Farag6 Pal tanacstag panaszt tett, mire a varos-
parancsnok azt valaszolta, hogy bejelentések sokasagat kaptak fegyverrejtegetés-
rél, illetve ,,0lyan jelenségek mutatkoztak, amelyek azt kovetelték, hogy egy bi-
zonyos formaban ellenérzést gyakoroljanak”. A bikkfangos valasz nem nyugtatta
meg a tanacsot, mert kdvetkezének Reiner is felszolalt a katonai talkapasok ellen.
Lévai azzal védte a mundér becsiiletét, hogy nem a katonai dnkényeskedés, ha-
nem az élelmiszerhiany okoz rossz kozhangulatot, mire Fenyves lényeglatoan
azt felelte: ,,élelmiszerhiany ennek el6tte is volt és a hangulat mégse volt olyan
rossz mint ma”.?”* Nem csak a tlirelem volt fogytan, hanem a rekviralhaté javak
is, irogépet példaul mar korabban sem tudott eleget felhajtani a munkastanacs az

269 Mindent a voros katonaknak. Népakarat, 1919. majus 25. 3. p.

270 MNL PML XVI-53 V. 2141/1919 (2). Az intéz8bizottsag levele az 1. hadtest parancsnoksaga-
nak.

271 L.O. [Lévai Oszkar]: Forradalmi torvénykezés. Népakarat, 1919. majus 25. 4. p.

272 Vary, 1993. 84-85. p.

273 MNL PML XVI-53 V. 733/1919. Lévai Oszkar varosparancsnok majus 20-i napiparancsa.
274 A munkastandcs iilése. Népakarat, 1919. junius 8. 1-2. p.
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I. hadtest szamara.?”> Mindezek utan két hét sem telt el, és mar a varos beliigyeibe
torténd onkényes katonai beleszolas ellen kellett tiltakoznia a tanacsnak.?’s

A katonak sem voltak azonban mindannyian elégedettek a varossal. Junius
27-én Kéarolyi Mihaly voroskatona jegyzokonyvbe vetette az alakulatanal, hogy
hozzatartozoi a varosban nyomorognak, éheznek, s ezzel nincsenek egyediil,
altalaban véve a katonak hozzatartozo6i nem szamithatnak a ceglédi tanacsra. Ha
a n6k e miatt utcara mennek, allitasa szerint a vorosorok ,,a legtragarabb sza-
vakkal illetik — s6t puskatussal kergetik szét 6ket”. Beszamolojaban tényként
kozli, hogy Reiner parttitkar — akinek a nevét nem tudja helyesen — azt mondta:
,,a vOros katonak megastak a vermet — majd bele fogom 6ket buktatni”. Azt is
hozzatette Karolyi, hogy bar tartottak hazkutatasokat egyes helyeken, a rekviralt
¢lelmiszer nem latszik meg a kdzélelmezés mindségén, az rosszabb, mint valaha.
Majd panaszat azzal zarja: ,,Az egész vezetdség, bizalmiak meg vannak veszte-
getve, a voros 6rok meg a vezetok — kik legnagyobbrészt zsidok — nem ismer-
nek kiméletet a proletar asszonyokkal szemben. A szegény voros katonak hozza-
tartozo6i ¢heznek és rongyokban jarnak, de a gazdagabbak — kik élelemmel meg-
vesztegetik a voros 6roket — azok mindent kapnak.”?”” Sokat elarul a miliérél a
zsidok vélt szerepének kiemelése, habar a felindult antiszemitizmus aligha volt
egyedi sem Karolyira, sem Ceglédre nézve: ahogy romlott a Tanacskoztarsasag
helyzete, ugy er6s6dott a parttalan zsid6zas, egészen addig, mig augusztus elejére
mar magukat a bukott népbiztosokat is elérte.?’®

Osszefoglalis

Cegléd 1919-es torténete pontosan azért zarvany ¢€s kissé 1égiires tér a varos em-
lekezetében, amiért a Tanacskoztarsasag egésze is az a magyar torténelemben. A
jobboldali emlékezetben gyakorlatilag 1919. augusztus 2-a 6ta kérdés nélkiil ka-
ranténban van, a baloldal — mindenekel6tt, de nem kizarolag a 1étezett szocialis-
ta rendszer — pedig azzal a dilemmaval nézett szembe, hogy az 1919-es magyar
kommiin egyaltalan nem volt olyan siker, hogy legitimacios alapként szolgaljon.
Cegléden, ahol a Tanacskoztarsasag némi pikirt tilzassal egyetlen hosszl sorban

275 MNL PML XVI-53 V. 696/1919. A munkastanacs valasza az I. hadtest tdbori rendészetének.
276 MNL PML XVI-53 V. 689/1919. Ismerteti Borosy, 1969. 136. p.

277 MNL PML XVI-53 V. 2144/1919. Karolyi Mihaly voroskatona panasza.

278 Hatos, 2021. 459. p.
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allasként is jellemezhetd, ez a helyzet kétszeresen igaz volt, valamennyire még a
Kadar-korban megszodlaltatott veteranok is eltdvolodtak az emlékétdl.

Véleményem szerint az 1919-ben Ceglédet stjtd allapotokért minden ceglé-
dinél inkabb mondhato felelésnek a Forradalmi Kormanyzotanacs. A proletardik-
tatura végletesen Budapest-centrikus politikaja, egyértelmii oldalvalasztasa varos
és vidék haborujaban lehetetlen helyzetbe hozta a vidéki varosokat, s kiillondsen
az olyan agrarjellegiicket, mint Cegléd. Nem volt helyben sem iparcikk, sem pedig
¢lelem elegendd, s ami kevés élelmiszert meg tudtak termelni, azt is a fovaros felé
kellett iranyitaniuk. Amig ehhez a politikahoz a helyi vezetdk alkalmazkodtak —
természetesen ez volt a kdzponti hatalom elvarasa — addig nem is volt esélyiik,
hogy javitsanak a lakossag helyzetén.

A problémanak azonban csak egy része az, hogy Cegléden nem akadt Latinca
Sandor?” vagy Jocsak Kalman? kaliberti helyi politikus, aki a kdzponti verdikt-
tel szembe menve hazhelyet és vetémagot adott volna a parasztoknak az agita-
toriskola helyett. Urban Pal, a ceglédi szocialistak legnagyobb tekintély( alakja
ugyanakkor kétségteleniil nem ilyen karakter volt: bar maga is egy bérl6tarsulatot
vezetett a kommiin el6tt, amikor a szavanak, tapasztalatanak sulya lehetett volna
ezt illetéen, inkabb zokkend nélkiil mondta fel a kzponti szlogeneket a makacsul
tiltakozo helyi gazdaknak.

Erdsen kérdéses persze, hogy Cegléden, Budapesttdl egy orara, a vasuti f6-
vonal mentén, egy fontos katonai kdzpontban, barmilyen ,,disszidens” akciot to-
leraltak volna a népbiztosok. Somogyban ¢és Csongradban, a tanacskoztarsasag
perifériain jobban lehetett kisérletezni a parasztsag irant baratibb megkdzelités-
sel, mint ,,M06glosz elvtars”,?! vagy Szamuely gyakori felbukkanasaitol kisérve.

Mindezen stlyos korlatokat megallapitva is elmondhaté azonban, hogy a
ceglédi tandcs miikddése hagyott kivannivalét maga utan. A rutintalan munkas-
tisztvisel6i kart gyakorlatilag teljesen betemette a varosi igazgatas, amelybe ne-
hezen kezdhettek volna alkalmatlanabb idépontban beletanulni. A rendelkezésre
all6 informéacidk alapjan az adminisztracio szétesésében oroszlanrésze volt Rei-
ner Albert parttitkarnak, aki, noha annyira fontos szerepl6 volt, hogy szo szerint
megvartak a hatalomatvétellel, tdvol maradt minden formalis igazgatasi funkcio-
tol, és tulajdonképpen partszervezd agitatorként tevékenykedte végig a kommiin
iddszakat.

279 Somogy megye kormanyzotanacsi biztosa. Agrarpolitikajarol 1. Zab, 2021. 15-17. p.
280 Csongrad megye direktoriumanak elnoke. Agrarpolitikajarol 1. Hatos, 2021. 423-424. p.

281 Az izes kecskeméti tajszolassal beszéld Vago Béla giinyneve, amelyet az 6t nem kedveld egy-
kori ifjaqkommunista, Lengyel Jozsef aggatott ra Visegradi utca cimi regényes memodarjaban.
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Az éhez6 varos igazgatasa természetesen halatlan feladat volt, sokaknak bele
is tort a bicskaja, nagy volt a fluktuacio a kommiin vezetésében. Sajnos nem is-
mertek annak a részletei, hogy a kdzélelmezési osztaly milyen beszerzési prak-
tikakkal probalta a felszinen tartani az életszinvonalat, pedig tigyeik rendkiviil
érdekes esettanulmanyként szolgalhatnanak az 1919-es ,,aki kapja, marja” viszo-
nyokrol.

Eppen ezért értékes torténet KShazy Ferenc kereskedd esete a ceglédi vasar-
ban. A csokkend fejadagoktol és hideg tiizhelyektdl szenvedd Cegléd az 6véhez
hasonld esetekkel tudott néhany kérészélett sikert elérni a varos-vidék konflik-
tusban, azonban a kismalacok szabott aru eladasa is csak azt erGsithette az agrar-
eladokban, hogy a varos baratsagtalan hely, ahol értéktelen fehér pénz és gorom-
basag a fizet6eszkoz. A piacra még akkor sem jutott elég aru, amikor nem volt ér-
vényben arkorlatozas, mert valaki mindig akadt, aki barterben tobbet vagy értéke-
sebbet volt képes adni az élelemért. Az elkapkodott kollektivizalas kdvetkeztében
megromlott tej pedig akar az egész bolsevik kisérlet példazata lehetne.

A hosszu éhkopp természetesen kivaltotta az élelmiszerbeszerzés nehézségeit
viselé nék tobbszori tiintetését, és megmérgezte a lakossag és a munkastanacs
kozotti bizalmat. A dithds tomeg pedig nemcsak kenyeret kovetelt, hanem a Ceg-
léden ekkor mar aktiv antiszemita tradiciora hagyatkozva zsidozott is. Az anti-
szemitizmust egész Magyarorszagon kormanyprogramma (majd genocidiumma)
alakitottak a kovetkez6 évtizedekben, de Cegléd az orszag elétt jart, az 1920-as
évek elejétdl megvalositva a velejéig ellenséges 1égkort és sok esetben a fizikai
szegregaciot is. Tortént mindez annak ellenére, hogy a ceglédi zsidok egyaltalan
nem vettek részt nagy szamban a kommiinben. A fontos izraelita vezetok koziil
csak Fenyves Imre volt ceglédi, a tobbieknek (Reiner, Braun, Neményi, Lévai)
nem volt kdze 1918 el6tt a varoshoz.

A helyi forradalmi tdrvényszék elsdsorban szesztilalmi kihagasokkal foglal-
kozott mind a fogyasztok, mind a terjesztok (vagyis a kocsmarosok) részérdl, de
a gazdasagi célu kormanyzdtanacsi rendelkezések megszegésével, a kozonséges
tolvajlassal, er6szakkal és a politikai kilengésekkel kapcsolatban is felléptek. A
biintetés ezekben az esetekben altalaban néhany honap szabadsagvesztés volt, s
gyakran kisérte pénzbiintetés. Sziiletett azonban tobb év bortdonbiintetésre sz0lo
itélet is rémbhirterjesztésért, és egy halalos itéletet is hoztak.

Nem konnyitett Cegléd valsagos helyzetén a nagy szamu katonasag jelenléte
sem. A vOroskatonak az utolsé talpalatnyi helyet is elfoglaltak a varosban, durvan
lelaktak a szallashelytikiil szolgalo iskolaépiiletet és a varos némely kozteriiletét
is. 1d6rél idoére fosztogatasokat is elkovettek a civil lakossag karara. A lakossag
mindennek dacara megéljenezte a Vords Hadsereg harctéri sikereit, a varosbol
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verbuvalt katonakkal pedig folyamatosan igyekeztek a varosiak kapcsolatot tarta-
ni, akar kikiildott sajtoriporter utjan is.

Cegléden az er6szak motivumai Osszetetten alakultak a Tanacskoztarsasag
iddszakaban. Egyik részrél a varosban nyolc kivégzés tortént, ami egy semati-
kus abran kiemelt vordsterror-helyszinné tenné, viszont ezeknek az aldozatai nem
helyiek voltak, hanem nagyobb részben a kdrnyéken szolgalod katonak, kisebb
részben pedig kornyékbeli civilek. Egy halalos itélet irhatdé a varosi igazgatas
szamlajara, a tobbit Szamuely maga hozta és a Lenin-fiuk hajtottak végre a helyi
temetében. A varosnak ezekhez minddssze annyi koze volt, hogy a végrehajtok
kozott volt két ceglédi. Nincs tudomasunk olyan, a kommiinben gyakori atroci-
tasokrol sem, mint a tuszszedés, vagy a helyi gazdagok nyilvanos megaldzasa.

Erdemes természetesen ezzel egyiitt figyelembe venni, hogy a Tanacskoz-
tarsasagban nem létezett vagyon- ¢és jogbiztonsag. Nem is Gsztdk meg annyival
a ,,régi vilag” vélt és valds gyodztesei, hogy a munkastanacs mellett kialld nyi-
latkozatot kellett kiadniuk. Akinek veszitenivaldja volt, az veszithetett is, és ezt
a Dervarics Antal vezette varosparancsnoksag teljesen keresetleniil dorgdlte a
ceglédi polgarok orra ala, amikor elfogatta és sulyos Osszegekkel megsarcolta
Oket. A legtobben cégiiket, foldjiiket, ingatlanjaikat, értékes vagyontargyaikat is
elveszitették, még ha esetleg ebbdl valamit a szovjetizalas utan meg is hagytak
a kezelésiikben. Nem kellett persze gazdagnak lenni ahhoz, hogy az ember félje
a fosztogatd katonakat vagy az emberre akar néhany tanyérért is ratord politikai
megbizottakat,.?®?

A ceglédi nehézségekbdl extrapolalva talan kézzelfoghatobba és érthetdbbé
valik, miért is sikeriilhetett a két habort kozott a Tanacskoztarsasagot biinbakka
tenni mindenért. Nehéz belatni ugyanis a forrasok alapjan, kit lehetne a révid éle-
tl rendszer ,,gy6zteseinek™ tekinteni Cegléden. Az olyan intézkedésekbdl, mint
a torvénytelen gyermekek emancipacidja vagy az ingyenes oktatasi lehetdségek,
nyugodtabb koriilmények kozott bizonyosan sokan profitalhattak volna, am a
nyilt zsarolasig fajulo tulajdonellenes fellépés és a sulyos kozellatasi nehézségek
minden mast zarojelbe tettek. A kommiint felemeld, majd alabuktatd vilaghabo-
ras és azutani kiilpolitikai-katonai kudarcok a ceglédi kommunista veteranoknak
mar dsszemosddtak a memoarokban, de a ,,gerslire” 6tven év utan is emlékeztek.

282 MNL BKML VII-3-c. B.672/1920. 6zv. Kénya Kalmanné biintetopere.
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SCHWEININGER PETER

MENEKULES A PALOTASZALLOBOL
Anton Frees kivandorlasa Magyarorszagrol 1949-ben

Egy német csaladtol sikeriilt megszerezni a nagypapa féltve 6rzott memoarjanak
egy részletét. A Stuttgart melletti Waiblingen—Beinstein telepiilésen €16 hozzatar-
tozdok 29 oldalt fénymasoltak le egy nagyobb terjedelmi szovegbdl, és juttattak
el Magyarorszagra. Ezek egy kotet 238. ¢és 268. lapja kozotti tartalmakat jelentik,
a 258. és a 259. lap kivételével. Tovabbi részeket — csaladi okokra hivatkozva
— nem bocsatottak rendelkezésre forrasul a torténeti kutatas szdmara.! A rende-
zett kiilalaku, szalkas betiikkel siir(i sorokban lejegyzett, folyamatos iras szerzdje
Anton Frees, aki 1921. marcius 17-én sziiletett a Fejér varmegyei Szaron, Freész
Antal néven.? Eletérdl a rovid, naploszerti feljegyzések irasat legkésébb a Német-
orszagba vandorlasa utan megkezdte,* erre utalnak az egyes események rendsze-
resen kozolt pontos idépontjai is. Ezekbdl a jegyzetekbdl sziiletett valamikor az
1993. évet kdvetd néhany esztenddben az alabb kozreadott szoveget is tartalmazo
terjedelmes memoar.*

~Egyszer még kiadom.” — mondta Anton tSbbszor is a rokonainak Magyaror-
szagon, amikor latogatdba érkezett hozzajuk. Ilyenkor tobb napot is eltoltott szii-
16falujaban, ahol minden este irt par sort a naplojaba, amire 6 csak , kronikaként”

1 Emiatt a fokuszban allo forras cime és megirasanak pontos datuma sem ismert, igy jelen tanul-
manyban Frees-memoar néven keriil hivatkozasra.

2 Romai katolikus sziiletési anyakonyvek. Szari Kereszteld Szent Janos Plébania. (kézirat) Anton
Frees 85. sziiletésnapjahoz a helyi lap, a Staufer Kurier szerkesztdsége is gratulalt. Staufer Ku-
rier. Amtsblatt der Stadt Waiblingen, 2006. marcius 16. 4. p. Jelen tanulmany a szerz6 nevének
azt az alakjat hasznalja, amely az adott helyen leirt esemény idején ra vonatkozodan hivatalos
volt. Mivel a memoart mar német allampolgarként irta, ezért a memoarra utalé megnevezésben
a szerz6 Németorszagban hasznalt neve szerepel mindeniitt.

3 Ezt Anton maga mondta tobbszor Magyarorszagon €16 rokonainak, akik mar a Kadar-korszak
masodik felében is lattak, ahogy egy-egy rokonlatogatas soran késziti jegyzeteit. Anton Frees
Széaron €16 rokonanak, Laub Janosnak és Laub Janosné Grosz Magdolnanak a kdzlése nyoman.
2024. jalius 5.

4 Errél a memoarban talalhaté kovetkezdé mondat arulkodik: ,,Most, 50 évvel ezutdn kell hoz-
zdcsatolnom, hogy amikor 1990 és 93 kozott csaladkutatast végeztem Magyarorszagon [...]”
Frees ezt egy 1949-ben tortént esemény leirasa kapcsan jegyezte meg. Ez alapjan tehat a me-
moarrészletet 1999-ben irta meg, de elképzelhetd, hogy az itt szereplé 50 év kerekitést jelol.
Frees-memodar, 251. p.

FONS XXXI. (2024) 2. sz. 251-294. p. 251
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hivatkozott. Ennek az évtizedeken at tartd, mindennapos gyakorlatnak az eredmé-
nye tobb kotetre rugd irasmii lett, amelynek kiadasa végiil maig nem tortént meg.’

Anton Frees 2015. februar 7-én hunyt el Waiblingen—Beinsteinban.® Eletérdl,
a szobeli visszaemlékezéseken tal, tehat jelenleg 29 oldalnyi egodokumentum
nyujt a kutatonak alapvetd, narrativ informaciokat. Ez a szoveg ugyanakkor tul-
mutat onmagan: a torténelemtudomany szamara tobb szempont értékes forrast
jelent. Eleve ritkasagszamba megy ugyanis, hogy a 20. szazad derekan egy falusi,
foldmiives csalad sarja vesse papirra életének torténéseit, és a kéziratait tobb,
mint egy fél évszazadon at megdrizze, hogy ezekbdl iddés korara egy Gsszefiiggd
emlékiratot szerkesszen. Raadasul a vizsgalatra bocsatott memoarrészlet éppen
egy politikailag rendkiviil felfokozott id6szak eseményeit taglalja. Egyszerre vil-
lannak fel itt részletek a masodik vilaghabora utan hazatért hadifoglyok helyzeté-
r6l, az O politikai és tarsadalmi rend szerint atalakuldo Magyarorszag mindennap-
jainak torténetérdl, illetve a magyarorszagi németek jogfosztasanak kiilonbozo
aspektusardl: a vagyonelkobzasrol, az illegalis visszaszokésrol, a bujkalasrdl, a
beszervezési kisérletrdl, a svab falvak felforgatott kozosségi életérdl, és — igazan
atipikus jelenségként — egy kitelepitést kovetd, késoi, németorszagi kivandorlas-
rol. Nagypolitikai folyamatok kovetkezményei alulnézetb6l, egy Magyarorszag-
r6l szarmazd német ember szemével, élvezetesen leirva — ez jellemzi a Frees-
memoar vizsgalt részletét.

A szerz6 ugyanakkor nem volt szépird vagy politikus. Emiatt kevéssé lehet
erdteljes az olvasod gyanuja arra vonatkozoan, hogy Frees a politikai korrektség
jegyében fogalmazva igyekezett a torténeteit — utdlag — tendenciézus moédon
talalni. Tobbek kozott szemérmetleniil leirja, hogy a hazatérése utan a szegény-
ségben és megalazottsagban €16 rokonai tulajdonképpen nem lattak volna 6t szi-
vesen a hazukban. Tovabba nem hallgatja el a kommunistak altal vele szemben
folytatott beszervezési kisérlet — nem egyszer ra nézve az opportunizmus gya-
nujat ébreszté — részleteit. Emellett torténetei majdnem minden szerepldjérdl
kendézetlen véleményt fogalmaz meg, sok esetben csoportokrol alkot altalanosi-
to képet. Az egyes szituaciokban megjelend, a korabeli magyar és osztrak tarsa-
dalom kiilonb6z6 rétegeibdl szarmazo szereploket rendszerint az egykortian el-
hangzonak vélt parbeszédek szintjéig hozza kozel Frees. Ezzel az olvasé konnyen
belehelyezkedhet a sokszor dramai helyzetekbe.

5 Laub Janosné kozlése nyoman. 2024. julius 3.

6 Anton Frees Waiblingen—Beinsteinban é16 menyének, Brigitte Freesnek a kozlése nyoman.
2024. junius 29.
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A memoarrészlet fokuszaban allé esemény — a németek eliizése Magyaror-
szagrol — ma mar nem ismeretlen az érdeklddd ko6zonség szamara. Bar a ma-
sodik vilaghabort utani évtizedek kozéleti és tudomanyos diskurzusa is sokaig
tabusitassal, illetve ideologizalt magyarazatokkal igyekezett gatolni a tarsadalom
egy csoportjanak sulyos traumat jelenté események valodi feldolgozasat,” jellem-
z6en az 1980-as évek masodik felétdl mar késziiltek szakmai alapokon nyugvo
torténeti munkak is a témaban Magyarorszagon.® A rendszervaltozas ota pedig
kiilonésen is megnovekedett a szakemberek altal végzett, objektivitasra térekvo
kutatasok szdma, amelyeknek koszonhetéen mara mar kezd kdrvonalazddni egy
tudomanyosan alatimaszthaté ismeretkorpusz a korban ,,svab kitelepitésnek” is
nevezett eseménysorozatot illet6en.’

Ennek alapja, hogy a masodik vilaghaborit kovetden a szovjet hadsereg meg-
szallasa alatt allo kelet-kdzép-eurdpai allamok jellemzden a kollektiv biingsség
elvét alkalmaztak német anyanyelvii allampolgaraikkal szemben, vagyis felelGs-
nek tartottak dket Hitler és a nacizmus embertelenségei miatt. Ezeknek az orsza-
goknak a kormanyai a sajat, rovid tavu politikai—gazdasagi hasznukat felismerve
fosztottak meg szisztematikusan a német nemzetiséghez tartozo allampolgaraikat
alapvetd emberi jogaiktol, vagyonuktol, és rendelték el, illetve szervezték meg
kitelepitésiiket otthonukbol Németorszag megszallas alatt 1év6 Svezeteibe. Bar
minden allamban akadtak az intézkedések ellen tiltakozo politikusok és egyéb

7 Lasd erre elsdsorban: Araté Endre: Der ,,Volksbund der Deutschen in Ungarn” — eine Fiinfte
Kolonne des Hitlerfaschismus. Bemerkungen zu einigen ,.historischen” Arbeiten Johann
Weidleins. In: Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Lander
Europas. 5. két. Berlin, 1961. 289-296. p.; C. Toth Béla — Hajdu Janos: Der Volksbund in
Ungarn. Budapest, 1962.

8 Bellér Béla: A magyarorszagi németek rovid torténete. Budapest, 1981.; Tilkovszky Lordnt: Hét
évtized a magyarorszagi németek torténetébdl 1919-1989. Budapest, 1989. Az irott torténeti
miivek mellett fontos, tényfeltar6 indittatasi dokumentumfilmek is megjelentek ebben az id6-
ben: Egyiittélés. (Dokumentumfilm) Rendezte: Gyarmathy Livia, 1983. Svéab passio. (Doku-
mentumfilm) Rendezte: Buglya Sandor, 1990.

9 Lasd erre példaul Bindorffer Gyo6rgyi, Eiler Ferenc, Grosz Andras, Marchut Réka, Markus
Beata, Ritter Gyorgy, Gerhard Seewann, Spannenberger Norbert, Ungvary Krisztian vagy
Toth Agnes vonatkozo munkait. Historiogréfiai 6sszefoglalast a témaban lasd példaul: Oroszné
Takdcs Katalin — Orosz LdszIo: A hazai németek 1945 utani kényszermigracios folyamatait
targyalo vizsgalatok historiografiai attekintése. In: Veritas Evkonyv 2020. Budapest, 2021.
249-268. p.
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kozéleti szereplok, a németség talnyomo része, tobb, mint 12 millié ember kény-
szerilt elhagyni — menekiilés vagy kitelepités révén — hazajat.!
Magyarorszagon majdnem egy éves el6készitd munka utan 1945. december
22-én sziiletett meg a Tildy-kormany kollektiv blindsség elvén nyugvo rendelete
a kitelepitésr6l."" Jellemz, hogy az eleve hamisitott hivatkozasi alappal'? meg-
fogalmazott minisztertancsi hatarozatot az dsszes jelenlévé kommunista (négy
f6) és parasztparti (egy f6) miniszter megszavazta, a kisgazdak kozil négyen
igennel, ugyanennyien nemmel voksoltak, mig a szocidldemokrata miniszterek
kozott is hasonld volt a helyzet: egy tamogatta, egy pedig ellenezte a rendelet
kiadasat.”® Tovabba a kisgazda miniszterelnok egyértelmiien érvelt a kitelepités
mellett, és ezt a folyamatot kivanatosnak tartotta minél elobb végrehajtani. Azt al-
litotta tobbek kozott, hogy a ,,németség dontd tébbsége nem ugy viselkedett a ma-
gyar nemzettel szemben, mint az magyar dallampolgdroktol varhato lett volna.”'*
Az ezek utan megsziileté rendelet szovege, és az erre vonatkozd, a kommunista
Nagy Imre beliigyminiszter altal kiadott végrehajtasi utasitas szerint csak azok

10 Ungvary Krisztian: A potsdami torténetiras legendai a torténetirasban. A hatalom reprezentaci-
61, hatalmi diskurzusok (A hatalom megjelenitési formai a tudomanyokban és miivészetekben).
Orszagos Széchényi Konyvtar Tudomanyos Ulésszak, 2015. november 25-26. http://www.rev.
hu/hu/node/141 (Utols6é megtekintés: 2024. julius 10.) (a tovabbiakban: Ungvdry, 2015.)

11 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 12.330/1945. MLE. sz. rendelete a magyarorszagi német la-
kossagnak Németorszagba valé attelepitésérdl. In: Magyar Kozlony, 1. (1945. december 29.)
211. sz. 1027-1028. p. (a tovabbiakban 12.330/1945. M.E. sz. rendelet)

12 Ungvary, 2015.

13 Igennel szavazott a jelenlévd kisgazda miniszterek koziil: Antall Jozsef, Balla Antal, Dobi Ist-
van, Gordon Ferenc, a kommunista miniszterek koziil Geré Ern6, Molnar Erik, Nagy Imre,
Rakosi Matyas, a parasztparti miniszter Keresztury Dezs0, a szocialdemokrata miniszterek ko-
ziil Ban Antal. Nemmel szavazott a jelenlév kisgazda miniszterek koziil: Baranyos Karoly,
Gyongy6si Janos, Kovacs Béla, Tombor Jend, a szocialdemokratak koziil Ries Istvan. A szava-
zas eredményét hibasan kozli egy tobb torténész altal is hivatkozott, az Orszagos Levéltar altal
kiadott forraskiadvany, hiszen a szavaz6 miniszterek sorabol kimaradt az eredeti forrasban sze-
repld foldmiivelésiigyi miniszter. A kiadvanyban a szavazati oszlop eredményei is elcsusztak:
a tajékoztatasligyi miniszter valojaban igennel szavazott. Tildy Zoltan kormanyanak minisz-
tertanacsi jegyzOkonyvei. 1945. november 15.-1946. februar 4. Szerk.: G. Vass Istvan. Buda-
pest, 2005. 349. p. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 41.) Az eredeti
jegyzOkonyvet lasd: A magyarorszagi német lakossagnak Németorszagba valo attelepitése. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (=MNL OL) XIX-A-83-a Az allamigazgatas felsbb
szervei (1868-2014), Minisztertanacs (Testiilet). Jegyz6konyvek és mellékleteik (1945-1990).
1. napirendi pont, 76. jegyzokonyv, 1945. december 22. (=XIX-A-83-a) 13. p.

14 A magyarorszagi német lakossagnak Németorszagba valo attelepitése. MNL OL XIX-A-83-a
10. p.
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a német anyanyelvii allampolgarok szamithattak mentességre, akik az 1941. évi
népszamlalason magyar nemzetiséglinek vallottak magukat, és igazolni tudtak
,nemzethiiségiiket”.' Ez alapjan csak 6k kaphattak a tovabbiakban valasztdjogot
is a magyarorszagi németek koziil.'®

A végrehajtas elsé napjatol fogva egyértelmi volt ugyanakkor, hogy a valo-
sagban az allam nem tartotta be sajat rendeletét: elsésorban gazdasagi szempon-
tok szerint szelektaltak a hatosdgok a németeket. A legfontosabb cél az volt, hogy
lehetéleg minél tobb, németajkil gazda kezén 1évo ingatlanvagyont szerezzen az
allam. Ezek szétosztasat a kormanyban szerepet vallald partok igyekeztek sajat
szocialis intézkedésiikként feltintetni. Mindezekbdl kovetkezden elsésorban a
modosabb svab gazdak keriiltek csaladtagjaikkal a kitelepitend6k listajara.!”?

A kormanyrendelet december 29-i kihirdetése utan az eliizés folyamata meg-
lehetésen gyorsan vette kezdetét. Az els6, marhavagonokbol allo vasuti szerelvé-
nyek 1946. januar 19-én indultak el Budadrsrdl. Ezekben embertelen koriilmé-
nyek kozott szallitottak a németajk(t magyar allampolgarokat Németorszagba.'®
Hasonlé modon nagyjabol 220 ezer magyarorszagi német kényszeriilt elhagyni
hazajat 1948-ig, az utols6 marhavagonok célba érkezéséig. Koriilbeliil ugyanek-
kora volt a szama azoknak a németajki allampolgaroknak, akik végiil a parizsi
békeszerzodésben megszabott orszaghatarok k6zott maradtak. A kitelepitést hiva-
talosan 1950-ben allitottak le. '” A németek egykori hazait és foldjeit kis hanyadban
az ujonnan kiépiild, magat demokratikusnak nevezd allamhatalom kegyeltjeinek
szamitdé milvészek, értelmiségiek szamara utaltak ki,?® nagyobb részben szegény

15 70010/1946. (1. 15.) BM rendelet a nemzeti kormanynak a magyarorszagi német lakossag Né-
metorszagba val6 attelepitésérdl az 1945. évi XI. tc. 15. §-aban kapott felhatalmazas alapjan
kiadott 12330/1945. ME rendelete és a Szovetséges Ellendrz6 Tanacsnak ugyanezen targyban
1945. évi november ho 20. napjan hozott hatarozata végrehajtasarol In: Magyar Ko6zlony, 2.
(1946. januar 15.) 12. sz. 7-9. p.

16 1947. évi XXII. torvénycikk az orszaggytilési valasztasokrol. 6.§ (4) https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=94700022.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42  (Leg-
utobbi megtekintés: 2024. julius 3.)

17 Seewann, Gerhard: A magyarorszagi németek torténete 2. 1860-2006. Budapest, 2015. (a to-
vabbiakban Sewann, 2015.) 354. p.

18  Svab passi6. (Dokumentumfilm) Rendezte: Buglya Sandor, 1990.

19 Zinner Tibor: A magyarorszagi németek kitelepitése. Budapest, 2004. 118—121. p. (a tovabbiak-
ban Zinner, 2004.)

20  Gdrdonyi Jend: A békasmegyeri svab ingatlanok \j gazdai. In: Magyar Nemzet, 1946. nov-
ember 10. 3. p.; Gdardonyi Jend: Haborus biindsok és volksbundistak ingatlanait koboztak el
vagy valtjak meg. In: Magyar Nemzet, 1946. november 14. 5. p.; Képzoémiivészek a kitelepi-
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sorsu, magyar agrarproletarok, illetve kiilonb6z6 kényszermigracios folyamatok
kovetkeztében az orszagba érkezd, egykori hataron tali magyarok kaptak meg.
Utobbiak tobbségében az ugynevezett csehszlovak—magyar lakossagesere révén
kitoloncolt felvidékiek vagy a kiilonb6z6 menekiilési utakon érkezé székelyek
és csangok csoportjai koziil kertiltek ki.?! Az egykori svab telepiilések népessége
igy sok helyen etnikai, vallasi és kulturalis szempontbol is heterogénné valt. Az
igazsagtalan vagyonelkobzasok és jogfosztasok, a helyi kozosségek hagyoma-
nyos kapcsolatainak villamcsapasszerii szétszakitasa természetesen a legtobb te-
lepiilésen nem mulhatott el sulyos tarsadalmi fesziiltségek nélkiil. Ezek hatésai
sok esetben generaciokon keresztiil megmaradtak.?

A téma részleteinek kifejtéséhez elengedhetetlen, hogy még tobb modern
tarsadalom- és mentalitastorténeti irdnya vizsgalat sziilessen a magyarorszagi
német lokalis kozosségek masodik vilaghaboru utani életérdl, a megvaltozott
magyar—svab helyi kapcsolatokrol.> Ehhez természetesen remek szolgélatot te-
het a mikrotorténeti megkdzelités is, amely a ,kicsiben az egész” elvének ér-
vényesitésével akar egyetlen ember élettjan keresztiil adhat Gj, érvényes isme-
retanyagot a makrostrukturdk magassagaban megfogalmazott eredményekhez.?*
Emiatt is jelenthet kivalo forrast a torténészek szamara a Frees-memoar. Ennek
az egodokumentumnak a vizsgalata ugyanis konnyen hozzajarulhat ahhoz, hogy
a magyarorszagi németek multjanak dontéen politikatorténeti interpretacidja az
Alltags- és Erfahrungsgeschichte feldl kibontakozd, a néprajz, a szocioldgia és
az irodalomtudomany szamara sem kdz6mbos, legtjabb kutatoi iranyvonalakhoz
igazodo, 0j eredményekkel gazdagodjon.?

tett békasmegyeri svabok hazaiban. Filmhirado, 1947. oktober, mafirt-kronika-090-06. https://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6536 (Legutobbi megtekintés: 2024. 07. 12.)

21 Lasd példaul: Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség masodik vilaghabo-
rut kovetd felelsségre vonasa és annak elézményei (1920-1948). Budapest, 2015. 261-273. p
(a tovabbiakban Machut, 2015.); Ungvary, 2015.

22 Marchut, 2015. 261-273. p.; Bindorffer Gyérgyi: Nyelvében ¢l az etnikum? Identitds, nyelvi
és kulturalis reprezentacié egy magyarorszagi svab faluban. In: Szocioldgiai Szemle, 7. (1997)
2. sz. 125-141. p.; Egyiittélés. (Dokumentumfilm) Rendezte: Gyarmathy Livia, 1983.

23 Marchut, 2015. 20-21.

24  Lasd a megkozelitési modrol bdvebben: Szijarto M. Istvan: A torténész mikroszkopja. A
mikrotdrténelem elmélete és gyakorlata. Budapest, 2014. 181-243. p. (Mikrotorténelem 7.)

25 A személyes forrasok jelentdségérdl lasd példaul: Csiki Tumds: Eltiint falusi vilagok. A 20.
szazadi paraszti tarsadalom — az egyéni emlékezetekben. Budapest, 2018. 7-24. p. A Hajnal
Istvan Kor 2024. évi konferenciaja is az ilyen tipust forrasok fontossagara hivja fel a figyel-
met. Lasd errél a konferencia-felhivas szovegét: Kovér Gyorgy: Személyes forrasok — megélt
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Anton Frees nem iranyitott kérdésekre adott valaszokat, hanem maga gondol-
ta 0igy, leirja visszaemlékezéseit kalandos életérdl. A kdzreadott szoveg nagy ré-
sze eredetileg német nyelven irddott, néhany kdzbe ékelt magyar mondatrésszel.
A magyar forditast jelen tanulmany szerzdje végezte. A mii az események gyors-
folyast és dramaturgiailag sem lebecsiilendé szinvonalu leirasaval képes sok
helyen egy kalandregény izgalmait felidézni. Ugy tiinik, Frees pontosan tudta,
hogyan ragadja meg olvasoja figyelmét, melyek azok a részletek, amelyekkel
a szentimentalis gesztusokat teljesen elkeriilve, targyilagos leirassal is képes
megrazo érzelmeket kivaltani. Ehhez persze jo szolgalatara voltak azok az ab-
szurd és dramai események, amelyeket 1945 és 1949 kozott atélni kényszeriilt. A
sorokat olvasva az utokor szenvteleniil allithatja: ezekhez valoban nem kell sok
kommentar. Mivel tudjuk, Anton Frees kiadasra szanta irasat, el6fordulhat, hogy
— az egodokumentumok miifajaira egyébként is jellemzéen — az objektivitas-
ra torekvés helyenként csorbat szenved, ugyanakkor éppen a targyilagos kozlési
stilus az, amely ezt a gyantt ennél a memoarnal minimalissa teszi. A f6hds a
legelkeseritobb helyzetekben sem adja fel sorsanak jobba alakitasara tett erdfe-
szitéseit, képes gyors dontést hozni, az érdekeiért még a felettes szervek eldtt
is — nem kevés furfanggal — kiallni. A csalad visszaemlékezése szerint Anton
Frees személyiségére valoban jellemzdek voltak ezek a karakterjegyek.”® Elettor-
ténetének tényszerii adatai sem mondanak ennek ellent: egy jo fizikai allapotban
tulélt hadifogsag, a kivandorlas elérése, egy kisemmizés utani gyors talpra allas,
a nyugati iparos vilagban is jjdonsagnak szamit6 szakma kitanulasa, vagyis egy
felnéttkori, bator karriervaltas azok, amelyek ebbdl a szempontbodl alatdmaszthat-
jak a memoarban megjelend ego és Anton Frees valodi habitusa k6zotti nagyfoku
atfedést.”’

frasmiivében csak a helyesiras és a kozpontozas hidnyossagai, illetve az ige-
id6k hasznalatanak kovetkezetlenségei aruljak el, hogy az értelmiségi szfératol
alapvetéen tavol tevékenykedd szerzé jegyezte le élettorténetét. Miiveltsége
azonban valosziniileg felette allt annak az atlagnak, amely a foldmiives csalad-

torténelem. (HIK-konferencia-felhivas, 2024. augusztus, Békéscsaba). https://www.hajnalkor.
com/_files/ugd/b39cb9_cb9al45dae2f42989a372b86c3cce96b.pdf (Legutobbi megtekintés:
2024. jalius 11.)

26 Laub Janosné kozlése nyoman. 2024. julius. 3.

27 Az ego-miifajok pontos meghatarozasihoz lasd: Lejeune, Philippe: Onéletiras, élettorténet,
naplé — Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Z. Varga Zoltan. Budapest, 2003. Az autobiografia-
kutatasnak az Irodalomtudomanyi Szemle egy tematikus szamot szentelt: Helikon Irodalomtu-
domanyi Szemle 48. (2002) 3. sz.
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bol szarmazo ipari szakmunkasokat a 20. szazad masodik felében jellemezte.
Anton Frees ugyanis egy gazdagparaszt csalad gyermekeként a Horthy-korszak
Magyarorszagan polgari, majd gazdatisztképzo6 iskolaba is jart, miel6tt visszatért
a csaladi gazdasagba dolgozni. Németorszagban pedig kémiives vallalkozonak
allt, majd az elsék kozott tanulta ki a gipszkarton-szerelés fortélyait.? Uj haza-
jaban gyakorlatilag a nincstelenségbdl indulva lett Gjra tehetds csaladfo, egykori
foldmiivesbdl elismert iparos vallalkozo az ipari kultirajarol vilagszinten hires
orszagban. Mindezek ellenére a sziilhazajanak elvesztését eredményezd tragikus
eseményeket valoszinilileg komoly traumaként €lte at, és az 6t ért igazsagtalansag
kozponti jelentéségii maradt gondolataiban, identitasaban joval a kitelepités utan
is. Errdl tanuskodik az, hogy németorszagi hazanak falara egy olyan jelenctet
festett, amelynek eléterében egy népviseletre hasonlito ruhaba 61t6zott né az arcat
két kezébe temetve sir, mikdzben a mogotte alld paraszthazbol batyukkal indul
utnak egy férfi, mellette szomoru arct gyermekekkel. A memodarbol kideriil, hogy
Frees maga nem ¢lte at a svabok tomeges deportalasat a falujabol, csak a koz-
vetlen kovetkezményeit lathatta, tapasztalhatta meg. Mégis — értheté okokbol
— feltehetden mély érzelmi azonosulast valtott ki beldle a téma, amelynek fel-
dolgozasat, Ggy tiinik, azzal probalta el6segiteni, hogy a kiilvilag szamara kifejezi
érzelmeit: irassal €s festéssel is.

A telepiilés tehat, amelyet Anton Frees a szitkebb értelemben vett ,,0hazanak”
tekinthetett, a Vértes keleti labainal fekv6 Szar. Ebben a faluban élt évszazadok
Ota a Freész csalad. Oseik, Frees Adam és Janos valamikor 1732 és 1747 k-
z0tt érkeztek ide Bajororszaghol.? A kozség ekkor sziiletett jja. A torok idékben
ugyanis teljesen elnéptelenedett, a tatai Esterhazy-uradalom pedig 1729-t61 tele-
pitette be a pusztan maradt helységébe a svab jobbagyokat.*® A faluban a magyar
juhészok és zsido boltosok egy-egy csaladja mellett hosszu tavon szinte kizardlag
katolikus, német lakosok éltek. A tobbi, mas nemzetiséghez tartozo, nagyritkan
idehazasodo lakost jellemzéen asszimilalta a német nyelvii k6zosség.’! Ez termé-

28  Laub Janosné kozlése nyoman. 2024. julius. 3.

29 Az 1737.éviszaritelepeslista. MNL OL P 198-19.-296. Csaladi fondok, levéltarak (1237-2012),
Esterhazy csalad tatai 4ga. Dominium Tata.; Tafferner, Anton: Die ersten Kolonistenfamilien
der Esterhazyschen Neugriindungen Saar und Boglar im Schildgebirge (Ungarn). https://www.
dingolfing.org/members/beetz/szar/kolonisten_saar boglar.pdf

30  Schweininger Péter: Svab vilagok. Népesség és mentalitas Szaron, 1729—-1848. Budapest, 2023.
73-81. p. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Magyar Csaladtorténetek: Tanulmanyok
9.) (a tovabbiakban: Schweininger, 2023.)

31  Schweininger,2023. 106-114. p.
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szetesen nem jelenti azt, hogy a 19. szazad végétdl er6s6dé magyar nemzetallami
torekvések nem nyertek 6szinte hiveket a szari lakossag korében is. A népszam-
lalasok adatai bizonyitjak, hogy egyre tobben irattak fel magukat a magyar anya-
nyelviiek k6zé, holott az anyakdnyvekben a masodik vilaghaboriig — még a
Horthy-korszak szariakat is érinté névmagyarositasai ellenére is — alig talalhato
magyar vezetéknevii személy. 1881-ben a lakossag 87,5%-4t,** 1930-ban az 1790
6s helyi népesség 77,5%-at irtak 6ssze német anyanyelvitként.** Amikor azonban
1941-ben az 6sszeirdk mar a nemzetiségi hovatartozas megvallasat is kérdezték,
a helyi népességnek minddssze 21,8%-a vélte magat németnek, mikdzben a né-
met anyanyelviiek aranya tovabbra ennél sokkal magasabb, 60,6% volt.** Mindez
éppen a naci Németorszag hadi sikereinek, €s a jorészt az altala finanszirozott

32 A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei
megyék és kozségek szerint részletezve. I1. kot. Szerk.: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1882. 90. p.

33 Az itt kozol szari lakossagszambol 243 f6 kiilteriileti lakos volt. Ok a MAV alkalmazottjai-
ként kiilonboz6 vasuti ingatlanokban éltek, illetve Szar—Uitelep és FelsStanya népességéhez
tartoztak, és valosziniileg jobbara magyar nemzetiségliek voltak. Az 1930. évi népszamlalas. L.
rész. Demografiai adatok kozségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint. Szerk.: Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1932. 86-87. p. és 249. p.

34 Az 1941. évi népszamlalas. 2. Demografiai adatok kozségek szerint. Felelds szerk.: Danyi
Dezs6. Budapest, 1976. 213. p. (Torténeti Statisztikai Kotetek) Az aranycsokkenés mértékét
bizonyéra erdsiti Szar—Rokkanttelep (1930-t61 Szar—Ujtelep, ma: Szarliget) fejlodése is. Ez a
Szartol nagyjabol 6 km-re kialakitott, 01j telepiilés a tatabanyai banya rokkantnyugdijasainak és
tisztvisel6inek egyik kolonidjaként szervezddott a 20. szazad eleje Ota. Lakoi az orszag legkii-
16nb6z6bb pontjardl szarmaztak, és kozigazgatasilag Szarhoz tartoztak. Ennek kovetkeztében
a folyamatosan novekvo falu lakossaganak adatait a szintén gyarapodo szariakéval egytitt sza-
mitottak a népszamlalasokon. Ez ellehetetleniti azt, hogy az Gsszeirasok adataibol pontosan
megallapitsuk, hogy a ,,sziikebb értelemben vett” eredeti kozség, a helyiek altal Oregszarnak
nevezett telepiilésrész népessége a 20. szazad derekan pontosan mekkora volt, &m vélhetden
a Nagy Ferenc altal a ,kitelepités el6tti” allapotra szamolt 1597 f6 és a kitelepitési listan sze-
replé 1725 {6 kozotti tartomany nagysagrendileg megfelel az 1941-ben itt élt lakosok szama-
nak. Azt ugyanakkor, hogy a német nyelvii ,,0regszari” lakossag nagyobb része magyarnak
vallotta magat ett6l fuggetleniil, a fenti aranyszamokbodl is egyértelmiien megallapithatd. Nagy
Ferenc: Historia Domus. Szari Keresztel6 Szent Janos Plébania, 1952 (kézirat); Schweininger
Péter: ,Mintha édesapa veszitené el gyermekei egy részét...”. Wencz Janos szari plébanos I1.
vilaghabort utan irott naplobejegyzéseinek vizsgalata. In: NézGpontok. Fészerk.: Erdédy Ga-
bor. Budapest, 2016. 145 p. (a tovabbiakban: Schweininger; 2016.) A kitelepitési névjegyzékek
pontatlansagokat tartalmazhatnak, de a torténeti kutatashoz igy is viszonylag jo viszonyitasi
értékeket adhatnak. Lasd err6l: Heinz Ervin — Lakatos Miklos: A magyarorszagi német kitele-
pitéshez hasznalt névjegyzékek osszeallitdsanak koriilményei. In: Demografia 45. (2002) 1. sz.
113-132. p.; Marchut 2015. 256-260. p.
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,,népi német” propagandatevékenységnek a csiucspontjan tértént. Minden jel arra
utal tehat, hogy a szari svabok nagyobb része még ekkor is a Bleyer Jakabéhoz
hasonl6 ,,deutschungar” identitdsaval birt: német nyelven besz¢él6 magyaroknak
tartottak magukat.’

Valésziniileg ez a kulturalis viszonyulas jellemezte a fiatal Freész Antalt is.
Ezt tamasztja ala, hogy 18 évesen vezetd tisztségviseldje, jegyzoje lett a Sza-
ron 1939-ben megalakult Katolikus Agrarifjusagi Legényegylet (KALOT) helyi
szervezetének. Ennek az ismert, orszagszerte terjeszkedd egyesiiletnek az itteni
kore is a nétlen, foldmiives fiuk szamara jott 1étre, célul tizve ki ,,nemzeti, szo-
cialis érzésiik” elmélyitését, és — a plébanos ¢és tanitd kdzremikodésével — a
wvallaserkolesi” nevelését. A szervezet kés6bb a Szaron 1941-ben létrejott, a naci
Németorszaghoz alapvetden pozitivan viszonyuld part, a Volksbund ellensulya-
ként is mitkodhetett tobb mas falusi egyesiilettel egyiitt.*® A svab fiukbol allo szari
Szent Imre KALOT valészinlileg nemcsak Antal polgari iskolai miiveltségére,
hanem a Freész csalad nagy presztizst jelentd tamogatasara is szamitott a jegyzoje
kivalasztasakor. Antal édesapja ugyanis a legnagyobb foldbirtokos volt a faluban.
Akkora foldteriilet tartozott a keze ala, amelyhez foghatoval még csak megkdze-
litéleg sem rendelkezett egyetlen mas szari gazda sem. Amig a Freész-gazdasag
az 1940-es évek elején nagyjabol 100 katasztralis holdon termelt,’” addig a tobbi
foldmiives birtokai koziil egy sem lépte at az 50 holdas hatart.’® A dont6en pa-
raszti tarsadalommal bird faluban® igy Freészék fontos tényezét jelentettek. A

35  Seewann, 2015. 188-192 p.; Marchut 2015. 51. p.

36  Azegyesiiletek alapvetd adatait és a KALOT szari alapito tagjait kozli: Laub Janos: A betelepi-
téstol a kitelepitésig. Adatok Szar kozség torténetébdl. Szar, 2017. 45-46. p.

37 A csalad kezén 1évé foldek nagysagarol tudositd pontos adat egyeldre nem keriilt eld. Az oral
history modszerrel szerzett informaciok ugyanakkor egybehangzoak: Freészék szazholdas
gazdak voltak. (Példaul az 1926-ban sziiletett Hasenfratz Janosné kozlése nyoman.) Egy
fennmaradt, 1923. évi fo6ldadoiv alapjan az feltételezhetd, hogy a tokekoncentracid eredete
valamikor ezt az adoévet kovetben torténhetett tigy, hogy Freész Janos megkapta elsd
feleségének édesapja, Freész Sebestyén nevén 1évo foldeket. A két birtok egyiittes jovedelme
az 1923. évi adatok alapjan a faluban messze kimagaslonak szamit6é 842,33 korona volt. MNL
Fejér Megyei Levéltara (=FML) V.—173.—c.—6. Mez6varosok, rendezett tanacsu varosok, koz-
ségek. Szari korjegyzOség iratai. Adoligyi iratok (1870-1940). Foldado konyvek

38 Az 1941. évi népszamlalas szerint egyetlen szari gazdanak volt 50 katasztralis holdnal t&bb
foldje. Az 1941. évi népszamlalas. 1. Foglalkozasi adatok kozségek szerint. Felelds szerk.: Da-
nyi Dezs6. Budapest, 1975. 78. p. (Torténeti Statisztikai Kotetek).

39 1941-ben a lakossag 47,3%-a a mezdgazdasagban dolgozott. Ez az arany is nyilvanvaloan 1é-
nyegesen megndvekedne, ha Szar-Ujtelep — témank szempontjabol nem relevans — magyar
banyaszlakossagat el tudnank kiiloniteni az ,,0regszari” lakossag adataitdl. Az 1941. évi
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féutca egyik legnagyobb lakoépiiletében, egy haromszobas, impozans, ,,.L” alap-
rajza, kiriaszerii kéhazban ¢éltek, amely 1ényegesen kiilonb6zott a faluban tipi-
kusan sorjazo sziik, hosszh téglalap-alaprajzi, valyogbodl épiilt paraszthazaktol.0
Arra, hogy az elmulo évek soran nemcsak vagyont, hanem jelentds tekintélyt is
szereztek a Freészek Szaron, jelezte az Grnapi kérmenet hagyomanyos rendje is:
a foutcan végigvonulo diszes processzio egyik allomasa (satra) hagyomanyosan
az 6 nagy hazuk el6tt allt. Ennek az urnapi satornak a felépitésérdl a csalad tagjai
gondoskodtak.*!

A helyi szinten hatalmasnak szamitd Freész-birtok jovendébeli vezetése An-
talra vart. Emiatt is lehetett sziikségszer(i szamara egy gazdatisztképz6 iskola
elvégzése.** Egyetlen fintestvérét, a nala masfél évvel id6sebb, Janost katonai
palyara szantak, a Ludovika Akadémia tisztképzOjébe jart.** Rajta kiviil még
egy testvére, Maria, érte meg a felnéttkort.* Ot 1938-ban egy Bicskérdl érkezé
magyar tanitd, Erdélyi Endre (mdas forrasokban Andras) vette el feleségiil.*® A
gazdasziskola elvégzése utan Freész Antal is meghédzasodott. Felesége szintén
egy svab gazdagparaszt csaladban nétt fel, Etyeken. Ot Hemmerlein Katalin-
nak nevezték. A két fiatal hivatalosan 1944. november 4-én kototte dssze életét.
A menyasszony falujaban tartott eskiivére bizonyara arnyékot vetett az a tény,
amely feltehetden az esemény datumanak kivalasztasaban is eleve fontos szerepet
jatszott: Antal masnap bevonult a Magyar Kiralyi Honvédség kotelékébe. A fiatal

népszamlalas. 1. Foglalkozasi adatok kozségek szerint. Felelds szerk.: Danyi Dezs6. Budapest,
1975. 548-549. p. (Torténeti Statisztikai Kotetek)

40  Szar kozségben a foldalap tulajdonat képezd és telepitési célokat szolgald lakdépiiletek nyilvan-
tartasa. MNL FML XV-2—¢—360. Kataszteri-telekkonyvi iratok, 1838—1970.

41 A masodik vilaghaboru el6tt a szari urnapi kormenet Gitvonalat négy sator jelolte ki, amelyet
minden évben ugyanaz a négy, tekintélyes csalad allitott és diszitett fel a haza elétt a falu hivo
kozossége szamara. Ezek a Fischer, a Grosz, a Géber és a Freész csaladok voltak. (Hasenfratz
Janosné kozlése nyoman. 2023. augusztus 24.)

42 Aziskola elvégzését Laub Janosné egy fényképes dokumentummal is bizonyitani tudja. 2024.
julius 3. Ezt az iskolat maga Frees is emliti az irasaban: Frees-memoar 246. p.

43 Frees-memoar 247. p.

44 Volt még egy testvérilk, Anna. O 1926-ban, 11 éves kordbban meghalt. Romai katolikus halalo-
zasi anyakonyvek. Szari Keresztel Szent Janos Plébania. (kézirat)

45 Romai katolikus hazassagi anyakonyvek. Szari Kereszteld Szent Janos Plébania. (kézirat).
Hasenfratz Janosné kozlése nyoman. 2023. augusztus 24.
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férj nem sokkal kés6bb mar a fronton harcolt.*® Itt 1944. december 27-én esett
orosz hadifogsagba a Parkany mellett fekvé felvidéki faluban, Kicsinden.’

A front ekkor mar Szért is elérte. Eppen szenteste érkezett meg a Voros Had-
sereg a faluba. A Vértes meredek domboldalai és siiri(i erdeje jo lehetéséget nyt;-
tott a visszavonuld német és magyar katonak szdmara a szovjet elérenyomulas
megallitasara. Emiatt a frontvonal a kozség kozvetlen hatardban maradt hona-
pokon at. A civil lakossag ezzel jo ideig ki volt téve a Voros Hadsereg rekvira-
lasainak, a katonak erészakoskodasainak. 1945. januar 21-én az otthon maradt,
teljes falukozosséget ideiglenesen kitelepitették a Vali-volgy kiilonbozo falvaiba.
A lakosok a front elvonulasa utan, marcius 16-t6l térhettek Gjra vissza otthona-
ikba. Bar a kozség épiiletei koziil csak kevés szenvedett stlyos kart, sok lakohaz
mégis jelentésen amortizalodott: a szovjet hadsereg katonai tobbet ezek koziil is-
talloként hasznaltak. A falu katolikus templomaba is lovakat hajtottak, az orgonat
megsemmisitették, a plébania és a vilagi lakossag allatallomanyanak nagy részét
elhajtottak vagy ledlték. A 1ényegében élelmiszer- és vetdmagtartalék nélkiil ma-
radt lakossag igyekezett mégis gyorsan ujjaszervezni életét.

Mar ekkor akadtak ugyanakkor intd jelek arra vonatkozdan, hogy a helyi
kozosség teljes regeneralasa kivitelezhetetlen lesz. A harctéren vagy fogolyta-
borban 1év6 szari fitk bizonytalan sorsa mellett egyre aggasztobb hirek érkeztek
az orszagos kozélet feldl is a falubelick szamara. Mar az 1945. évi foldreform
is kiilon foglalkozott a magyarorszagi németek megbiintetésével, bar ekkor ez
még alapvetden politikai alapon, a Volksbundba belépett €s azt tamogatd emberek
foldtulajdonanak elkobzasiban nyilvanult meg.* A végrehajtas viszont mar itt is
a kollektiv blindsség elvét érvényesitette: arra esély sem volt, hogy a kiilonb6z6
személyek politikai tevékenységét egyénenként vizsgaljak meg. Annak mérlege-
1ése sem mertilhetett fel az 0j allamhatalom képviseldinek nyilvanos diskurzu-
saiban, hogy a Volksbund valdban ,,fasiszta part” volt-e, illetve a Waffen-SS le-
génységébe bevonultatott magyar allampolgérok sorozasakor milyen kényszerito

46  Brigitte Frees kozlése nyoman. 2024. julius 3.

47  Frész Antal, honvéd. MNL OL X 10874 Szovjet taborok magyar foglyai - AdatbazisokOnline
(gov.hu) (Legutobbi megtekintés: 2024. jalius 11.)

48  Haboras karok Fejér megyében, 1945. julius 21. In: Bodd Istvin — Czetz Baldzs: ,igéretekbdl
nem lesz demokracia!”. Dokumentumok Fejér megye torténetének tanulmanyozasahoz 1945—
1949. Székesfehérvar, 2009. 108. p. (Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 29.) (a tovabbiakban:
Czetz—Bédo, 2009.); Laub, 2017. 55. p; Schweininger, 2016. 145-150. p.

49 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945. M. E. szamu rendelete a nagybirtokrendszer meg-
sziintetésérol és a foldmives nép foldhozjuttatasardl. 4. §. In: Magyar Kozlony, 1. (1945. marci-
us 18.) 10. sz. 1. p.
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intézkedéseket alkalmaztak a hivatalos szervek.’® Az orszagban altalanosito, dur-
va svabellenes hecckampany kezd6dott, amelyb6l minden, kormanyban 1év6 part
kivette a részét, de a hevesség és alparisag terén nehéz volt a Magyar Kommunis-
ta Parthoz, illetve a Nemzeti Parasztparthoz kotheté médiumokat talszarnyalni.>!
Az ideiglenes kormany iiléseinek hivatalos dokumentumai pedig 1945 tavaszatol
egyre siiriibben szamoltak be a Magyarorszagon €16 németek kapcsan a kitelepi-
tés alternativajarol.>

Ez a fogalom — kitelepités — mindennapossa valt a szariak szohasznalataban
is. A félelem és a bizonytalansag érzése valoszintileg a lakossag nagy részében
nem csillapodott az 0j helyi partszervezetek megalakuldsa utan sem. A betiltott
Volksbund helyi szervezete®® utan ezattal a kisgazda, a kommunista és a szocial-
demokrata part igyekezett hiveket toborozni a kozségben.’* Ekdzben a rendérség
id6rél idore zaklatta a falubelieket: tobb lakost internaltak. Olyan személyeket

50  Arrdl, hogy a Volksbund valdjaban tobb szempontbol sem tekinthetd naci partnak lasd példaul:
Spannenberger, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944: unter Horthy
und Hitler. Miinchen, 2002.; Ungvdry Krisztian: Horthy Miklés — a kormanyzé feleléssége
1920-1944. Budapest, 2020. 170-184.

51 Ungvary, 2015.; Példak a gyiloletszovegekre: ,,4 Nemzeti Parasztpart a magyar nép szivébdol
beszélt, amikor kiadta a jelszot: ki az orszaghol a svab hazadrulokkal! [...] Nem kis résziik van
abban, hogy népiinknek ma kérommel és foggal kell kiverekedni a mindennapi kenyerét. Vadol-
Jak Oket Budapest romjai, az elpusztitott gydrak, a lerombolt hidak, az inség és szenvedés, amely
népiinkre szakadt. A haborus biindsok listdjan Sket illeti egyik elsé hely.” Svab hazaarulok. In:
Szabad Nép, 1945. aprilis 18. 1. p.; ,, Mdrvanyosziopos, fiirdészobds hazakban laktak a bdacskai
svabok. Valamikor nincstelen jovevények voltak, de a Habsburgok nekik juttattak a legzsirosabb
foldeket. Poffeszkedd jolétiikben lenézték a magyart, és Hitler hatalomra jutasakor azonnal
melléalltak. [...] Gazdatlanul legel a gulya. A svabok sorsukra hagytak a joszagot. A telepesek
szeretettel veszik at az immar nekik juttatott allatokat. Most mar csak az kell, hogy magyar biro,
magyar pap, magyar tanito legyen a magyar faluban.” A bacskai svabok kitelepitése Magyar-
orszagrol. Filmhirado, 1947. augusztus http.//filmhiradokonline.hu/watch.php ?id=6494

52 Zinner, 2004. 19-27.

53 Szar kapcsan sem ismert, hogy kik voltak pontosan a Volksbund tagjai. Az err6l késziilt for-
rasokat rendszerint maguk a volksbundistak semmisitették meg a habora utolsé honapjaiban.
Ez kés6bb lehetdséget adott arra, hogy a kitelepitéssel foglalkozo hivatalok akar onkényesen
allapitsak meg a szervezethez tartozok neveit. Szar esetében a megyei tanacs végiil 105 csalad-
{6t jelolt meg ,,volksbundistaként”. Szar kozségben 660/1945 M. E. sz. rendelet 4.§-a alapjan
elkobzott Volksbund ingatlanok iigye. MNL FML XXIV-201-d-2. Az allamigazgatas teriileti
szervei (1939-2012), Fejér Varmegyei Foldbirtokrendez6 Tanacs, majd Foldhivatal iratai. Né-
met lakossag ki- és attelepitésére vonatkozo iratok, 1945-1950 (a tovabbiakban: MNL FML
XXIV-201-d-2.)

54 Laub, 2017. 56. p.
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is elvittek kényszerrel hosszabb-rovidebb idére, akik soha életiikben nem léptek
be egyetlen politikai partba sem.>® A volt volksbundistakat természetesen kiilon
is keresték. Igy keriilt internalétaborba Posch Janosné (sziiletett: Stark Anna) is,
akit 1945 nyaran hazaengedtek a férje mell6l,* hogy csecsemé ikergyermekeit
szari otthonaban nagyobb biztonsagban ellathassa. 1945. augusztus 15-én besti-
alis gyilkossag razta meg a falu népét: kiilonos kegyetlenséggel a sajat hazaban
6lték meg az anyat. A tettes kilétére vonatkozd bizonyiték azota sem keriilt el6.
Anna kisgyermekei koziil az egyik még ez év szeptemberében meghalt. A tobbi,
tavol 1évo internalt hazaiba kozben magyar vezetéknevi ,,telepeseket” koltoztet-
tek Atanybol, Hevesbél és Jaszfényszarubol. A szamuk 1946. februar 10-én 88 5
volt, kétharmadukat a korabban itt élt lakossagtol megkiilonboztette reformatus
vallasuk is.%’

A falu el6ljarosagat a jarasi f6jegyz6 1946. februar 26-an egyszeriien levaltot-
ta. Az intézkedés nem is leplezte rasszista inditékait, a helyi kozélet vezetdinek
feliilrél vezényelt menesztése ugyanis nyiltan azért tortént, mert a korabbi testiilet
tagjai svabok voltak. Az ekkor kinevezett (j bird, térvénybird, pénztarnok, koz-
gyam ¢és a tobbi eloljaré mind magyar anyanyelvii férfi lett.s Oket jellemzéen
Szér—thelep lakoéi, és az ,,Oregszairra” bekoltozott ,telepesek” koziil nevezte ki

55  Wencz Antal példaul 1945. szeptember 9. és december 25. kozott volt artatlanul fogva tartva
Székesfehérvaron. Vele volt bezarva, és ugyanazon a napon szabadult két masik szari svab
férfi is: Fischer Antal és Hasenfratz Rudolf. Wencz Janos naploja, szeptember 6. In: Kereszteld
Szent Janos Plébania (kézirat) (a tovabbiakban: Wencz J.) A naplé megnevezése utani datum
nem a beiras iddpontjat jelenti, hanem tulajdonképpen az oldalszam-megjel6lés funkciojat tolti
itt be. Wencz ugyanis egy oldalszamok nélkiili, de honapok és napok szerint egyenként datumo-
zott kiadvanyba jegyezte fel esetlegesen a vele és a kozséggel tortént eseményeket. Lasd err6l:
Schweininger, 2016. 149-151. p. A svab falvak megbiintetése egyébként még Fejér varmegye
Torvényhatosagi Bizottsaganak 1945. szeptember 26-i rendkiviili kozgytilésén is téma volt.
Ennek kapcsan konkrétan Etyekkel és Szarral példalozott Jozan Laszlo bizottsagi tag. A Tor-
vényhatosagi Bizottsag rendkiviili kozgyiilése (Részlet), 1945. szeptember 26. In: Czetz—Bodo,
2009. 120. p.

56  Laub, 2017. 58. p.

57  Wencz J. augusztus 15.; Uo. januar 3.

58  Laub J. 9. melléklet; A svab kozségek ,,autonomiajat” az egyes varmegyékben, tovabba nagy-
és kiskozségekben a testiileti hatosagok mitkodésének sziinetelése és ezzel kapcsolatos kii-
l6nleges kozigazgatasi szabalyok targyaban kiadott 9560/1945. (X. 18.) ME rendelet alapjan
sziintették meg. In: Magyar Ko6zlony 1. (1945) 154. sz. 2-3. p. Ezt azokra a kozségekre lehetett
alkalmazni, ahol német anyanyelvii lakossag legalabb 50 %-ban volt jelen. Az alispan jelentése

a féispanhoz a németek lakta telepiilések autonomiajanak felfuggesztésérol. Székesfehérvar,
1946. januar 23. In: Czetz—Bodé6, 2009. 151. p.
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a jaras. Utobbiak valosziniileg maguk is meglepddtek azon, hogy egy olyan falu
¢életének az iranyitasaért felelnek, amelynek 1étezésérél néhany honappal korab-
ban feltehetéen még nem is tudtak, népességének nagy részét nem ismerték. Ez
év marcius 25-én aztan kifliggesztették Szaron is, hogy kik azok a svabok, akik-
nek az orszagbol is tavozni kell. Erre marcius 29-én hivatalos tavirat érkezett a
faluba, amely arrol értesitette a lakossagot, hogy a kitelepitést ,,abba kell hagyni”.
Nagy volt az 6rom. A kor plébanosanak beszamoldja szerint két nap mulva olyan
szentségimadast tartottak a templomban, ,,amilyen még nem volt ezen a napon,
magyarul!!”.%

Kés6bb azonban ujabb értesitést kapott a kozség, amelybdl kideriilt: mégis
lesz kitelepités. Aprilis végén mar tobb, mint szaz rend6rségi alkalmazott kol-
t0z6tt ideiglenesen a falu tobb hazaba, hogy az elizést el6készitsék.®® Tobben
kozilik korbezartak a falut, a svaboknak megtiltottak azt is, hogy a hatarba, a
foldjeikre kimenjenek.®! Azt azonban még ekkor sem lehetett tudni, pontosan kik
lesznek ellizve Németorszagba, ehhez ugyanis meg kellett varni egy wjabb lista
elkésziiltét. A plébanos még majus 2-an is abban reménykedett, hogy mentesi-
tik a lakossagnak legalabb azt a részét, amely német anyanyelviinek, de magyar
nemzetiséglinek vallotta magat az 1941. évi népszamlalason. Valosziniileg erre
utalnak a naplojaba irt kovetkez6 sorok: ,./...] csak a jo Isten hallgatna meg imd-
imat, amiket naponta bizalommal kiildék Hozza, hogy maradhatnanak a német
anyanyelviiek, hisz ezzel biint nem kovettek el sem a hazaval, sem a demokrdcia-
val szemben. Kar volna a kozre ennek a szorgalmas, vallasos, jozan életii népnek
a németekhez valo kényszeritése.”® Az eliizendd személyek neveit tartalmazo
végleges lista végiil két nappal a marhavagonok szari elindulasa el6tt, majus 9-én
késziilt el. A plébanos reménye nem igazolddott be, egy sor olyan csaladot is el-
lizetésre itéltek, akiknek tagjai a magyarsagukrol hivatalosan is tanubizonysagot
tettek. Bar a Mentesit6 Bizottsdg munkatarsai azzal vigasztaltak a parokust, hogy
aranyaiban azel6tt egyetlen, a kitelepitésen mar atesett helységben sem engedé-
lyezték annyi német személynek a megmaradast hazajaban, mint Szaron.*

1946. majus 11-én végiil mégis a szari lakossag t6bb, mint egyharmadat zsa-
foltak be abba a szerelvénybe, amellyel a német kitelepitettek egy tjabb cso-
portjat Gizték el Magyarorszagrol. Ezuttal 654 szari kényszeriilt elhagyni ottho-

59 Wencz J. marcius 29.

60  Laub J. 10. melléklet; Wencz J. aprilis 29.

61 Az 1926-ban sziiletett Grosz Janos kozlése nyoman. 2015. junius 19.
62  Wencz J. majus 2.

63 Wencz J. majus 2.
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nat.** Wencz Janos plébanos a tragikus eseményt a kovetkezOképpen rogzitette
naplojaban: ,,Ma reggeltdl szallitiak a kocsik a Németorszagba kitelepitetteket.
Tegnap este a mdjusi djtatossagon bucsuztattam el 6ket, de majd a szivem sza-
kadt meg, mintha az édesapa veszitené el gyermekei egy részét. Minden hibajuk
mellett nagyon sajnalom kedveseimet. Ki tudja mi var rdajuk s vajon tanulnak-e a
megprobaltatasokbol és azt keresik-e, ami érték az ember életében. A bizottsagok
és a rendordk bamultak a nép buzgosagat és hogy milyen siman és fegyelmezetten
és fajo szivvel és zokogdssal mondtak bucsut otthonuknak. Az egyik vagonra szép
keresztet csindaltak él6 viragbdl alatta a feliras: Akiket Isten szeret, keresztet kiild
nekik (...) Este 6 orakor indult a szerelvény (Ujbarkiak és Pesthidegkutiak) 1400
emberrel. Isten vezérelje Gket.”®

Ezzel a vonattal toloncoltak ki az orszagbol Freész Janost, Antal édesapjat is.%
Hiaba harcolt 6 maga az els6 vilaghaboruban,®” hidba szolgalt mindkét fia magyar
honvédként a masodik vilaghaborua frontjain, ez sem lehetett mentség a szamara:
a falu egyik leggazdagabb embere néhany nap leforgasa alatt elvesztette teljes
ingatlanvagyonat és hazajat. Mindez nem sokkal azutan tortént, hogy a frontrol
hazatért id6sebbik fia, Janos tiidégyulladasban meghalt.®® A csalad fajdalmait va-
16szintileg nem sokban enyhitette, hogy a Freész-hazban maradhatott az egyetlen,
akkor Magyarorszagon €16 gyermekiik. A magyar v6, Erdélyi Endre nem keriilt a
kitelepitettek listajara, igy svab felesége is Szaron maradhatott, s6t kérvényezhet-
te apdsa hazat, amit a hatosagok ki is utaltak neki.® Természetesen a csalad tobbi
tagja, Freész Janos immar masodik felesége,” 6zvegy édesanyja és menye is az
ellizenddk listajara keriilt. Mozdithatd anyagi javaik koziil a kitelepitést végzo

64  Zsoldos Laszlo szari segédjegyz6 jelentése, 1946. jinius 1. MNL FML V-173-b-18. Mezdva-
rosok, rendezett tanacst varosok, kozségek. Szari korjegyzoség iratai. Kozigazgatasi iratok

65  Wencz J. majus 11-12.

66  Laub J. 11. melléklet

67  FrészJanos, gyalogos A magyar katona aldozatvallalasa a Nagy Habortiban - AdatbazisokOnline
(gov.hu) (Legutobbi megtekintés: 2024. julius10.)

68  Hasenfratz Janosné kozlése nyoman, 2023.augusztus. 24. A halalesetrdl sem a Szarra vonatkozo
allami, sem az egyhazi anyakonyvek k6z6tt nem maradt fenn adat.

69  Laub,2017.67. p.

70  Freész Janos els6 felesége, Osszes gyermekének édesanyja, Freész Katalin 1935. julius 19-én,
meghalt. A csaladfo ezt kovetden, 23 évnyi hazassag utan, Gjrandsiilt 1936. februar 3-an. Maso-
dik felesége egy Etyekrol szarmazo, tehetds svab 6zvegyasszony volt, akit szintén Hemmerlein
Katalinnak neveztek. Az 6 keresztlanya volt a fiatal Hemmerlein Katalin, aki aztan Freész An-
tal felesége lett. Romai katolikus sziiletési és halalozasi anyakdnyvek. Szari Keresztelo Szent
Janos Plébania. (kézirat). (A szari plébania sziiletési anyakonyveibe ebben az idében utdlag
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szervek négy lada és hat zsak ,,vegyes holmit”, illetve 80 kg élelmiszert engedé-
lyeztek elvinni a csaladnak.”

Ekozben Antal tovabbra is a Szovjetunidban, a Fekete-tenger partjan 1évé
Rosztov varosatol nem messze, egy Sahti nevii telepiilés melletti taborban kiizd6tt
azért, hogy tlélje a hadifogsagot.” Ehhez egy sajatos stratégiat valasztott: a csa-
ladi legendarium szerint a taborban talalt egy cirill betiis abécét, amelynek segit-
ségével megtanult oroszul irni. Ez a képesség és egy alapfoka orosz nyelvtudas
elegendd volt szamara ahhoz, hogy egy irodaba helyezzék at, igy megmenekiilt
a nehéz fizikai munka hossza tavi megprobaltatasaitol.” Eléfordulhat, hogy ez
az életesemény is hozzajarult Antal irashoz fiiz6dé vonzalmahoz. A t6bbi hadi-
fogolyhoz képest jellemzden jobb sorsa volt. Még azt is megengedték neki, hogy
szabadon kozlekedjen, vagyis id6szakosan elhagyhatta a tabort.”* Ennek ellenére
természetesen mindent megtett, hogy hazatérhessen Magyarorszagra. Valoszi-
niileg a fogsag évei alatt igyekezett magat a kommunizmus irant érdeklédd, azt
pozitivan fogado, agilis fiatalemberként feltiintetni felettesei szamara. Ehhez az
attitlidhoz illeszkedik példaul, hogy 1947-ben vélhetéen a kommunizmus ered-
ményeit nyiltan vagy burkoltan dicsérd levelet kiildott a Kozponti Hadifogoly
Irodanak. Az 6 szovegét ugyan nem kozolte a Magyar Kommunista Parthoz kot-
heté Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirad6 nevii hetilap, am egy tarsaét igen.
Ebben a szerz6 gratulal az MKP addigi munkajahoz, és reményét fejezi ki, hogy
a jovOoben majd 6 is mar Magyarorszagra hazatérve segitheti az 0j tarsadalmi rend
megteremtését. A lapban a levél szovege alatt szerepel azoknak a hadifoglyoknak
neve, akik az ijsag szerint ,,hasonlo tartalmu levelet” kiildtek még. Az egyik név
az 430/1. tabor nevében megnyilatkozo Freész Antalé.”

Azt nem tudhatjuk, hogy ekkor Antal valjaban milyen mértékben azonosult a
kommunista szimpatizans szerepével, vagy mennyire volt ez a mielébbi hazatérés
reményében valasztott taktika a részér6l. Memoarjanak késobbi id6szakra vonat-
kozo, alabb kozolt soraibol egyértelmil, hogy beliil megvetette a szélsébaloldali

feljegyezték a keresztelt gyermek késébbi hazassagait is.) Laub Janosné kozlése nyoman. 2024.
jaliusl6.

71  Freész Janos vagyonleltara, 1946. majus 5. MNL FML XXIV-201-d-2. A leltarban tévesen a
menyét jelolték meg a feleségekeént.

72 Frész Antal, honvéd. MNL OL X 10874 Szovjet taborok magyar foglyai - AdatbazisokOnline
(gov.hu) (Legutobbi megtekintés: 2024. julius11.) Frees-memoar, 262. p.

73 Laub Janosné kozlése nyoman. 2024. julius. 03.
74  Frees-memodar, 239. p.
75  Hadifoglyok irjak. In: Magyar Hadirokkant, Hadifogoly Hirado, 1947. majus 24. 2. p.
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ideologiat, és a kommunista kaderek eldtt hamis életrajzi részletekkel eldadott
szinjatékot Gizo6tt. Konnyen lehet, hogy ezt a gyakorlatot a talélési stratégiaja ré-
szeként mar a Szovjetunioban is alkalmazta. Mindenesetre az ligyében eljar6 don-
téshozokat kisvartatva meggy6zte. Freész Antal hadifogsaga 1948. november 17-
én véget ért, elhagyhatta a tabort.” Ekkorra sziil6faluja mar atesett egy ujabb svab
kitelepitésen: 1948. marcius 19. és 25. kozott tovabbi 104 németajki személyt Giz-
tek el Szarrol. Nekik a szomszédos Vérteskozma telepiilésére kellett koltozniiik.
Ebben, a Vértes erdejében elteriil faluban egykor szintén tilnyomorészt svabok
éltek, am az ottani kitelepités utan megérkez6 0j tulajdonosok nehezen tudtak
elviselni a zord életkoriilményeket, ezért kérték a szari athelyezésiiket. Emellett
legalabb 74 f6t sujtottak Szaron az igynevezett dsszetelepités elrendelésével. Ez
azt jelentette, hogy néhany, korabban kiilon haztartasban €16 svab csaladnak egy-
egy meghatarozott hazba kellett 6sszekoltoznie a falun beliil. Az igy liresen mara-
do ingatlanok mindegyike és az ,,0sszetelepitett” gazdak foldjeinek nagy része is
a magyar allam illetékmentesen eltulajdonitott vagyonava valt. Az 6sszekoltozés
soran mas — jellemzden rokon — csaladokkal kényszeriien egy fedél ala keriilok
¢élete még ezek utan is sulyos bizonytalansagokkal volt terhelt. A rendelet szovege
szerint ugyanis ,,amennyiben a telepitési érdekek ugy kivanjak tovabbra is” kote-
lesek voltak ,,a telepités rendelkezésére dalini”.”’

Ebbe az erészakkal tobbszorosen atalakitott kdzegbe is sokan visszavagytak
az eliizott szariak koziil. Volt egy-két fiatal, aki odaig merészkedett, hogy visz-
szaszOkott Magyarorszagra. Ilyen eset mas kitelepitett svab faluban is el6fordult,
még akkor is, ha tudtak, biin6zokként fogjak kezelni 6ket. Elsésorban kinzé hon-
vagyuk megsziintetése, a Németorszagban is megtapasztalt kik6zosités és kultu-
ralis kiilonbségek, illetve a megszakadt, szamukra nagyon fontos emberi kapcso-
lataik Gjrafelvétele jelentette a f6 motivaciot ebben a merész vallalkozasban.”
A ,,visszaszokd svabok™ maroknyi csoportja kdzott volt Freész Antal felesége
is. Katalin ekkor mar negyedik éve élt hazas néként, &am minddssze egyetlen
teljes napot tolthetett el Gigy, hogy mellette volt a férje. Valosziniileg emiatt sem
szeretett volna kiilf61don varni arra, hogy Antal hazaérjen a Szovjetuniobol. Ka-

76  Frész Antal, honvéd. MNL OL X 10874 Szovjet taborok magyar foglyai - AdatbazisokOnline
(gov.hu) (Legutobbi megtekintés: 2024. julius 11.)

77 A 12200/1947. Korm.sz.rend. alapjan Németorszagba attelepiilésre kotelezett szari csaladok
Osszekoltoztetése, a 22900/1948. F.M.sz.rend. 5. §-a alapjan elbiralt szari csaladok atkoltozteté-
se Vérteskozmara, s onnan 26 telepes csalad atkoltoztetése Szar kozségbe. MNL FML XXIV—
201-d.-2.; Laub J., 2017. 13—14. melléklet

78  Lasd err6l: Seewann, 2015. 360-371. p.
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talin egy budapesti baratndje csaladjanal,” alnéven élt 1948 végén, amikor Freész
Antal megérkezett a hadifogsagbol.? Kozos életiik tovabbi eseményeirdl tanus-
kodik az a paratlan memoarrészlet, amelyet utddaik a torténeti kutatds szamara
atadtak.

Ebben nyilvanvalova valik, hogy a fiatalok minden megprobaltatas ellenére
is ragaszkodtak Magyarorszaghoz. Itt szerettek volna €élni még 1948 végén is,
amikor mar egyértelmii volt, hogy Rakosi Matyas vezetésével szovjet tipusu dik-
tatura épiil az orszagban. Antal kiilonosebb megrokonyodés nélkiil vallalt el tobb
olyan alkalmi munkat is, amely mind presztizsében, mind vélhetden anyagi jutta-
tasaiban messze alatta maradt annak, amit fiatalkoraban sajat jovoképként elkép-
zelt. Freész a torekvd parasztpolgar mentalitdsaval igyekezett alkalmazkodni a
gyors valtozasokhoz, kiszimatolni az 0j lehetoségeket a tulélésre. Ebben szokatla-
nul messzire ment: a Szovjetunidban kitanult kommunikacios stratégiat folytatva
egy kommunista kaderképzé meghivasara is igent mondott. Ezt a tanfolyamot a
Horthy-korszak legendas hoteljében, a lillafiiredi Palotaszalloban rendezték meg.
Freész beliil — a késébbi memoarja szerint — megvetette a kommunista ideolo-
giat, és egy szinjatékot jatszott, am felszolalasaival, agilitasaval a partkurzuson is
elnyerte a felettesei rokonszenvét. Kellemes tidiilésként fogta fel a luxuskoriilmé-
nyek kozott zajlo tovabbképzést egészen addig, mig egy feljelentés el nem jutott
a partfunkcionariusokhoz. Ezzel kideriilt Freész Antal f6 biine: a szarmazasa. Ez
egyszerre két jellemz0jét tekintve is problémasnak szamitott a kommunistak sze-
mében: svab volt, és kulak. Raadasul azt is megtudtak, hogy a felesége illegalisan
tartozkodik az orszagban.

Amikor ezzel Freészt a partiskolaban szembesitették, uj taktikat valasztott:
tamad6 kommunikaciot folytatva fedte fel az igazsag egy részét korabbi életérdl.
Ezt is képes volt ugy eléadni, hogy meggybzze a kurzusvezetét, 6 osztalyidegen
szarmazasa ellenére egyszer valoban jo kader lesz. A partkarriert tehat tovabb-
ra is felkinaltak szamara, am ezuttal egy dolgot kértek t6le cserében: valjon el
a feleségétdl. Ez volt az els6 komoly feltétel Antal életében arra vonatkozodan,
hogy a haboru utani Magyarorszagon is megtalalja szamitasat. Freész azonban
ezt a kérést nem teljesitette. Ez volt az a pont, ameddig hajlandonak bizonyult
egyiittmiikddni a kommunistakkal. Azt is felismerte, hogy ennek stlyos ara lesz:
ha a szabadsagat meg akarja Orizni, el kell hagynia hazajat. Ezért egy ujabb csel-
hez folyamodott. Elhitette a kurzusvezetéssel, hogy el fog valni a feleségétdl,
és majd visszatér Lillafiiredre. Am ahogy eljutott Budapestre, megkezdte an-

79  Brigitte Frees kozlése nyoman.

80  Frees-memoar. 238. p.
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nak szervezését, hogy minél el6bb elhagyhassak feleségével Magyarorszagot.
Allhatatosan és szokatlanul gyakorlottan hidalta 4t a biirokracia szovevényes
utvesztéit. Ugy tiinik, valoban jol ismerte a rendszert, és kivaléan tudott kom-
munikalni a hivatalnokokkal, katonatisztekkel is. Eléfordult, hogy fesziilt, éles
helyzetet humorral oldott fel, és a kiutazasuk soran mar Ausztria keleti szektora-
ban is éleslatassal itélte meg, mikor kell megint egy megigért visszatérés helyett
inkabb az ellentétes, nyugati iranyt valasztani: ahogy korabban Lillafiired helyett
Schattendorf, tigy késébb Bécs helyett Piding lett a valasztott uticél. Kdnnyen
lehet, hogy mindkét dontés valoban Szibériatél vagy az A VH bortonétél mentette
meg Antalt és Katalint, ahogy ezt akkor is sejtették. A hazaspar végiil a zoldhata-
ron at érkezett meg Németorszag nyugati megszallas alatt 1évé Gvezetébe 1949.
marcius 8-an. Frees szamara ez jelentette az igazi szabadsag elérését, ugyanakkor
az igazi haza végleges feladasat.

A forraskozlés médja

Az alabbiakban kozolt személyes forras nagy része németiil irddott, a magyar for-
ditas minden esetben igyekezett a szerz6 stilusat megdrizni. A német helyesirasi
hibak, elirasok természetesen nem jelennek meg a magyar szovegben, ugyanak-
kor, ha el6fordult olyan, a szokasostol eltérd, német szoalak, amely valamilyen
szempontbol figyelemre érdemes, azt a labjegyzetben k6zl6m. Anton Frees né-
hany megjegyzést magyarul is beleirt a torténeteibe. Ezeket altalaban ott tette
meg, ahol érzékeltetni akarta, hogy két német anyanyelvii személy egymassal
magyarul beszélt, vagy éppen a szerzé6 — talan a memoariras soran is — fel-
fokozott érzelmeket élt at. Ezek, az elvétve megjelend szovegrészek aldhtzva
keriilnek kozlésre. El6fordul néhany orosz nyelvii beirds is a szovegben. Ezek
kozlése idézdjelben, dolttel, betlihiven tortént. Ugyanez az eljaras valosult meg
azoknal a szavaknal, amelyek értelmezése ma mar nehézséget jelentett. Ez eset-
ben egy zardjelben 1évo kérdbjel koveti az adott kifejezést. A szerz6 egyértelmii
jelentést hordozo roviditései maradtak a szovegben. A parbeszédek magyar he-
lyesiras szerinti, gondolatjelekkel ellatott formatuma nem minden esetben koveti
a szerz6 szovegszerkesztési technikajat, ezek egységesitése szintén jelen kozlés
eredménye. Ahol a szovegalkotas alapvetd gyakorlata szerint nem volt feltétleniil
sziikséges 11, kozpontozast eldsegits irasjelet vagy sortdrést betoldani, ott ez nem
tortént meg. Ezekben a bekezdésekben Frees logikajat kovetik az egyes monda-
tok tipografiailag is. Ahol a kdnnyebb értelmezés miatt sziikséges volt a szoveget
j elemmel tamogatni, ott az szdgletes zardjel alkalmazasaval torténet.
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Ujra Budapesten.®!

A Katim* mar vart. Mindent el kellett mesélnem. Még ugyanazon a napon
Uj munkahely utan kellett néznem. Nem messze Kati lakasatol volt egy
munkakozvetitd iroda. A szétbombazott Gellért Hotelt épitették. Ott tudtam
masnap kezdeni! Két kdmiivesnek kellett malteros vodroket az allvanyra allitanom.
Munkaidd: reggel 7 6ratol 17-ig, téli idoszakban. Nem nehéz, de piszkos munka.
Sok asszony dolgozott itt. Ezeknek nehéz munkat kellett végezniiik. Maltert
megcsinalni, és kettéjiiknek a 1épcséhazban két emelet magasba felvinni. Minden
masodik fajront® alkalmaval mindenkinek politikai oktatasra kellett menni. Min-
den alkalommal egy orosz katonatiszt feliigyelete alatt! De ez magyarul is jol
beszélt. Valosziniileg egy magyarorszagi szlovak volt, akit Oroszorszagban ké-
peztek ki.

Ezen a politikai 6ran f6ként a munkateljesitményekrél beszéltek. Mindig tob-
bet, mindig gyorsabban.® A normakat lefektették! Feliigyel6 és renddr tobb volt,
mint dolgoz6. Nem mindig ugyanaz a katonatiszt jott. [De] ez a munkamodszeren
nem valtoztatott.

A masodik hét volt. Ugyanaz a Kapitand!® Rogton szidni kezdett koszonés
nélkiil:

— Minden lassan megy! — mondta.

Jelentkeztem. En oroszul szélitottam 6t meg:

— Kapitand! Nem lassan megy, hanem rosszul szervezik meg. Az asszonyok
végzik a nehéz munkat. Két asszony hord két vodor maltert, amit a tekndbe onte-
nek. Rohangalnak a masodik emeletig egy acsolt 1épcsén fel és ala. Es ezt csinalja
5-6 par. Fent érkeznek a munkasok, akik felemelik a tekndt az allvanyra a kdmii-

81  Valamikor 1948. november 17. és december 24. kozott. (Utobbi datum a késébbi szovegrészek-
bél deriil ki.)

82 A szerz6 németiil rendszerint ,,Kdthe” alakban irja le felesége nevét. Az nem deriil ki, hogy ez
Freész Antal hazatérése utani elsé talalkozasuk leirasa-e.

83 A német Feuerabend kifejezés magyar nyelvben is hasznalatos alakja. Jelentése: a munkaidd
vége.

84  Ezvaldszinileg a politikai oktatas f6 mondanivaldja volt a masodik vilaghaboru utani Gjjaépités
iddszakaban.

85  Frees ezt ebben az alakban kozli. Nem tudni egyértelmiien az okat. Feltehetéen a kapitany ki-
fejezést takarja ez a sz0. Ilyen alakban a Frees altal beszélt egyik nyelven — sem németiil, sem
magyarul, sem oroszul — nem nevezik a kapitanyt. Elképzelhet6, hogy ez egy korabeli, talan
az olasz nyelvbdl érkezd, szlengszerti kifejezés.
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veseknek. Egy vagy két felvonoval kdnnyebben és gyorsabban menne! Ko6tél van
elég. Oroszorszagban lattam, ahol az asszonyok is dolgoznak az épitkezésen.

Nagy helyeslést kaptam, és az irodaba hivatott:

— Te Oroszorszagrol beszéltél. — mondta a Kapitand

Erre én oroszul:

— Négy évig voltam hadifogoly. Kaptam igazolast, és szabadon tudtam mo-
zogni.

Mindent el kellett neki magyaraznom: hol és mit csinaltam. Amikor elme-
séltem, hogyan tanultam meg oroszul, nevetett. Hosszan mulattattuk egymast. A
végén felirta a nevemet és a tartdzkodasi helyemet.

A javaslatomat megcsinaltak. Az asszonyok megkoszonték nekem. Ekdzben
talaltam egy szallast. Nem tudtam tSbbet Katinal maradni, ahol mindannyian szii-
kosen voltunk 6sszezarva. Ez nem messze volt Kati lakasatol. Egy nagy szoba,
wc, mosdoteknd, egy kis tlizhely, egy nagy agy és egy sarokban egy priccs, na-
gyon rovid. Kinytjtozni nem tudtam. A lakas egy fuvaros vallalkozoé volt. A
neve: Sipos. Egy id6s hazaspar [lakott ott velem], név szerint Palinkas. A hazas-
par a szomszéd falumbol, Vértesboglarrol, szarmazott. 3 km-re az én lakoéhelyem-
t6l, Szartol. Palinkas felesége feketekereskedelembdl élt. Mi egymas kozott az
anyanyelviinkon beszélgettiink.* Boldog voltam ett6l a szallastol.

Még az épitkezésen dolgoztam. Kemény fagy alatt nyugodott minden. Kati
gyakran utazott velem Etyekre. Szarra egyediil mentem.®” Emlitettem mar, hogy 6
magyar néven egy csaladnal van.®® Ha valaki feljelenti, letartoztatjak és bezarjak.

Karacsony idején még a bicskei jarasban voltam.? Kerestem kapcsolatokat a
korabbi ismerdseim kozott, hogy a sziileimet valahogy hazahozzam. Bicskén volt
egy névrokonom, Freész Jozsef. Neki zsidd felesége volt. A zsidoknak olyan be-
szédjiik volt, mint Magyarorszag miniszterelnokének [sic!], Rakosi Matyasnak.”

86  Vagyis németiil. Eszerint valésziniileg a Palinkas nevii csaladfé egy magyarositott nevil svab
ember volt.

87  Etyeket a magyar, Szart a német ,,Saar” névalakban jegyezte le.

88  Ez valosziniileg egy korabbi — a csalad altal at nem adott — memoarrészletben olvashato.

89  Ebbe a jarasba tartozott Szar. Az 1946-t6] ujra jarasi székhelyként funkcionalod Bicske egy
Szartol 10 km-re fekvé nagykozség volt ekkor. Jakab Istvan LaszIo: Bicske torténete. Bicske,
1969. 87. p.; A Vali jaras székhelyének athelyezése Val kozségbdl Bicske kozségbe (Részlet),
1946. junius 3. In: Tgéretekbél.: i. m. 201-202. p.

90  Bar ekkor mar kétségteleniil Rakosi Matyas volt a legbefolyasosabb magyarorszagi politikus,
a miniszterelnoki poziciot még nem tolttte be. A kiépiilé kommunista rendszerben, a
parlamentarizmus megsziinése miatt egyébként sem ez volt a legfontosabb titulus. A
kommunista part fotitkara valoban zsido csaladbol szarmazott, de természetesen egyik zsido
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Ez a Freész benne volt a partban, ugyanabba a kézépiskolaba jartunk. Azt mond-
ta, ebben az ligyben nem tud segiteni. Tobbszor nem latogattam meg.

Megfigyeltek, amikor a svabokkal dsszejottem. Bicske utan Szar. Meglatogat-
tam a nagybacsit és Rici nénit. Ok a sziileiknél laktak. A Grosz nagybacsim apja
és anyja. A nagyanyam testvére.

Az el@szobaban®' allt egy agy. Ott {ilt benn a két 90 év fol6tti aggastyan. Be-
mutatkoztam:

— Itt a Freész Taunl!*?

Egymasra néztek, nem ismertek meg. Ki kellett 6ket hozni, és mondta a
Hoos—Freész,” hogy most mar tudjak, ki vagyok. A dédapa kérdezett csak:

— Honnan jo6ttél?

— A fogsagbol.

— Es mit akarsz? Nincs tobb helyiink.*

— Csak semmi félelem, nem maradok itt. — Es mentem a masik szobéba,
ahol Rici néni tiisténkedett. O is nagyon tomar volt:

— Latogatast kaptunk. Emi, jott a baratod! Egy kicsit pakoltam. Tudod, mi
most nagyon szegények vagyunk.

koz6sség hagyomanyait sem apolta, st azt karosnak tartotta a kiépiild, materialista tarsadalom
jovenddbeli megvaldsulasa szempontjabol. A partvezér akcentusa is kozismert volt a korban.
1945 utan az allami radi6 és filmhiradé rendszeresen sugarozott részleteket a beszédeibdl. (Ra-
kosi életérdl lasd példaul: Piinkosti Arpdd: Rékosi, Sztalin legjobb tanitvanya. Budapest, 2010.;
Gyarmati Gyorgy: A Rakosi-korszak - Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon,
1945-1956. Budapest, 2013.) Freesnél mar nem el6szor fordul eld, hogy a szovegében szerepld
személyek nyelvhasznalatanak jellemzoit leirja. Ez mutatja, hogy a tobb nyelvet ismerd Frees
szamara a nyelv fontos identitasképzd tényez6 lehetett, és masok jellemzésének kifejezésében
sem jatszott elhanyagolhaté szerepet. A nyelvhasznalatra utald megjegyzések késobb is eléfor-
dulnak a memoéarrészletben.

91  Elképzelhetd, hogy itt Frees a szari, svab paraszthazaknal joval gyakoribb, ugynevezett ,.elsd
szobara” gondolt.

92  Ezt ebben az alakban irta le Frees. ,,Jaun/” a helyi svab dialektusban a Toni megfeleldje.

93  Tobb Freész nevii csalad is €It a korabeli Szaron. Ezeket a csaladokat — t6bb, mas familidhoz
hasonldéan — jellemzden valamilyen melléknéven kiilonboztették meg egymastol. Sok esetben
ez ugy tortént, hogy a helyi kozbeszédben a korabeli (vagy egy korabban ¢élt) csaladfo felesé-
gének a nevét toldottak a csaladnévhez, esetleg 6rokbefogadott gyermeknél az eredeti csaladja
nevével tettek ugyanigy. Ezen az elven nevezhették el ezt a Freész csaladot is: a ,,Hoos” itt va-
16szintileg a svab dialektusban a Haas vezetéknevet takarja, amely szintén tipikus volt Szaron.

94 Arra, hogy nem lattak volna Antalt szivesen a hazukban hosszl tavon, a sok megprobaltatas,
a masodik vilaghaborut kovetd évek folyamatos lako- és hazeseréi, illetve a nagy nélkiilozés
mellett indokként szolgalhatott még Freész szamukra tisztazatlan viszonya a kommunizmussal.
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Tudtam, nincs itt keresnivaldom.

— Minden j6t, nagynéni! — mondtam, ¢és elmentem.

Ez egy vasarnap volt. Ebédkor még Bicskén, a vasttallomason, ettem egy
szelet kenyeret és kolbaszt. Ott talalkoztam egy iskolatarsammal, Steer Joskaval.

— Végre — gondoltam — egy szari!

A vonatunk nemsokara érkezett. Egyiitt utaztunk.

— Nem, Téni, én Felségallan lakom — mondta

A vonatit Bicskétol Szarig 10 km. Joska roviden elmesélte, ki ¢l még a barata-
ink koziil. En a fogsagrél meséltem, és hogy B.P-en® dolgozom. A talalkozas tal
rovid volt. Soha tobbet nem lattam 6t. A nagynénim meglatogatasanak a napjan
este mar visszautaztam Katimhoz.

Januér elején mar Gjra az épitkezésen dolgoztam. Januar 8-an jott a fobérlom
Palinkassal. Egy kocsis jott.

— Te paraszt voltal, és tudsz banni a lovakkal. Nem nehéz munka. Ugyanazt
kell csinalnod, mint Palinkasnak, ugyanazon az utszakaszon. Palinkas mindent
meg fog neked mutatni. Fat kell szallitani minden hotelbe és vendéglobe és nagy-
konyhara és vagohidra és igy tovabb! — mondta Sipos.

Majd folytatta:

— Ki foglak jelenteni az épitésvezetonél. Holnap reggel jossz Palinkassal az
istalloba.

A masodik munkahelyem. Két nagy priccskocsi allt az udvaron. Az istalloban
2 par hatalmas ,,dragonyos”.”® Mar megetették Oket, készek voltak a befogasra.
Sipos nem volt itt.

— Ott van a te kettéd! - [mondta Palinkas]

A befogast nem kellett nekem megmutatnia.

— Es most Te még fuvarozol nekem!

A vagobhid messze kint Pesten egy hosszt utra [volt]. Tobb mazsa s6 felemel-
ve. A transzportit még hosszabb. A lovak tudtak vagy ismertek minden rakodohe-
lyet. A harmadik vagy negyedik domboldalnal valt el az utunk.

— Es most — mondtam — hogy megy ez tovabb?

— Menj tovabb, ahol a lovak allva maradnak, ott van egy lerakohely.

A végén az utunk Ojra Osszeért. Mar eldre Oriiltem a masodik napnak. De
megint egy valtozas [jott] a jovomet illetéen. Sipos, a munkaadom, és Palinkas
alltak az istallo el6tt ram varva.

95  Budapesten
96  Valosziniileg dragonyos (lovas) katonak egykori lovaira értend§ a kifejezés.
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— Amikor ki akartalak jelenteni — mondta Sipos —, a partirodaban latott egy
szazados, aki a Freész névre rogton mondta, hogy 6t keressiik! Neked azonnal a
partkdzpontba kell menned. Egy partiskolaba kell [jarnod].

A magyarorszagi orosz nem felejtett el! Megmondta — megcsinalta! Keve-
sebb mint 10 perc mulva ott voltam. A haz egy nagy kert kézepén allt. Egy hatal-
mas villa kdrbevéve mives kovacsoltvas keritéssel. A villa biztosan egy gazdag-
hoz vagy nemeshez tartozott.”” A bejarati ajtonal nagy felirat: ,,A Komm-Part*
elnoksége.” Egy fegyveres férfi [allt] az ajtonal. Megmutattam neki a magammal
vitt, lepecsételt papirt, és sz6 nélkiil kinyitotta az ajtot. Kopogas nélkiil bemen-
tem. Egy nagy eldszoba. Ott mar &ten iiltek. Mint az orvosnal, Ggy hivtak be:

— Kérem a kovetkezot!

Ott észrevettem vagy hallottam, hogy mindenki ugyanazt az utasitast kapja.
Mindenkinek a Keleti palyaudvarra kell menni, ebben és ebben az idében utazik
Lillafiired-Palotaszallora.

— Ott jelentkezni! — [mondtak]

Nem én voltam az utols6. Minden gyorsan ment. Hogy senki nem kérdezte
meg hol, hogyan vagy ki, azon csodalkoztam. Csak a nevemet kellett mondanom:

— Freész Antal.

A titkarnd kereste az asztalon fekvo papiron a nevemet, kihtizta és mondta:

— Elvtars! Te is megkaptad azt a megtiszteltetést, hogy részt vegyél egy part-
kurzuson. Ird al4, kérlek! Ne késsed le a vonatot!

Délutéan a palyaudvaron:

Egy halom fiatalember. Alig beszélgettek egymassal. En kérdeztem egyet, akit
kozvetleniil mellettem meglattam.

— Hova utazik?

— Lillafiired.

—Eniis.

Ez volt minden. A vonat befutott. Mindannyian felszalltunk ra. Két 6ran at
utaztunk. Csak hébe-hoba lehetett hangokat hallani.

97  Ekkorra mar a nemesi cimek az 1947. évi IV. térvény értelmében hivatalosan megsziintek. El-
képzelhet6 az is, hogy Frees itt ugy érti: a villa egy olyan emberhez tartozott, aki korabban
nemes volt. 1947. évi IV. torvény egyes cimek és rangok megsziintetésérol. https://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=94700004.tv#1bj0id7241 (Legutobbi megtekintés: 2024. 07. 13.)

98  Kommunista Part
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A fék nyikorgott. Lillafiired palyaudvar. Egy egész tomeg szallt le.” Egy id6-
sebb férfi kiabalt egészen hangosan:

— Mindenki, aki a Palotahotelbe [sic!] megy, kovessen engem!

Kevesebb mint 10 perc mulva odaértiink. Ott allt egy hatalmas palota. Valaki
suttogva mondta:

— Horthy vadaszkastélya és nyari rezidenciaja.'®

Egy ajtonallo nyitotta ki a széles ajtokat. Amikor mindannyian bent voltunk,
koszontott minket egy férfi:

— Jovobeli Elvtarsak! Koszontelek benneteket nagy 6rommel, és remélem,
hogy segiteni fogjatok Komm-Partunkat a kiépiilésben! A nevem Kristoffalvi, a
kurzusvezetd.'®' Ma este 20:45-kor lesz vacsora. Es most mindannyian abécé-
rendben adjak le a kiséréleveleiket, és megkapjak a szobaszamukat!

Az elécsarnok nagy volt. Négy id6sebb titkarnd tilt egy hosszu asztalnal. Le-
fektettem a papiromat az asztalra, és mondtam:

— Freész Antal.

Nézett egy nyilvantartast, és mondta:

— Masodik emelet 4.'

Fel a szobaba! Ijedtség! Egy oriasi szoba. Minden sarokban egy agy. Harman
voltak mar bent.

— Szerbusz — szervusz! Honnan j6ttél?

— B.P-r6l.

— Ténylegesen B.P.-n laksz?

— Igen.

— Mit dolgoztal?

— Egy épitkezésen €s mint fuvaros.

— Voltal mar kiilfoldon?

— Nem.

99 Ez a leszallas valosziniileg a Miskolc—Tiszai palyaudvaron tortént. Ide érkeztek a vonatok Bu-
dapestrél. Lillafiirednek nem volt palyaudvara akkor sem. A borsodi varoshoz tartozé iidiilo-
kozpontba legfeljebb erdei kisvasuttal lehetett eljutni kotott palyan. Felteheten nem a (f6)
palyaudvar (,,Hauptbahnhof”) kifejezést hasznalta volna Frees, ha itt valdjaban a lillafiiredi
allomason szalltak le.

100 A mais ezen a néven miikodo elegans hotel valoban a Horthy-korszak egyik presztizsberuhaza-
saként épiilt, de nem kifejezetten a kormanyzo vadaszkastélyaként, hanem a korabeli elit nagy
forgalmat lebonyolito szallodajaként funkcionalt 1945-ig. Lasd példaul: Dobrossy Istvan: A
Palotaszallo és Lillafiired 75 éve. Miskolc, 2006. 36-150. p.

101 Nem beazonosithato személy. Frees , Kristoffalvi” névalakban jegyezte le.

102  Ezt el6szor magyarul, majd mellé németiil is leirta Frees.
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— Hogy hivnak?

— Freész!

— Nem magyar név.

— Es hogy hivnak téged?

— Grosz.'®

— Az sem magyar név — mondtam

Eljott az evés ideje.

Egy nagy étkez6terem. Ennek Horthy idejében egy fogadoteremnek kellett
lennie. Kristoffalvi kdszontdje alatt megszamoltam a kurzus részvevoit. 50 f6. Az
étel béséges [és] jo [volt]. Kozben 6t csoport alakult. 1-5. Egyszeriien az asztalnal
az els6to] a tizedikig megszamoztak minket. En az 5-6s szamot kaptam.

— Holnap a reggelinél minden mas [lesz]. Tehat holnap !4 8-kor. J6 éjszakat!

Az elsd reggeli! Szokatlanul j6. En csak azért mondom, hogy szokatlanul,
mert ebben az idében egész Magyarorszagon még nagyon szegény ellatas volt!
Sok ember nem tudott jollakasig enni. A reggelinél minden csoport egyiitt ilt.

A felszolgald személyzet takaritotta le az asztalt. A kurzusvezetd jott:

— Szabadsag, elvtarsak!'®

Mindannyian egyszerre:

— Szabadsag, elvtarsak!

— Uljenek le mindannyian!

Es aztan elkezdte:

— Szeretném felvezetni, miért vagytok itt. Tudjatok ki volt a legnagyobb
kommunista? Jézus!'%

Es aztan idézett az Oszovetségbdl [sic!], ahogy Jézus a tanitvanyainak
hirdette.'%

103 Frees ,,Grosz” névalakban irta le.

104 Ezt el6szor magyarul, majd mellé németiil is lejegyezte Frees.

105 A kommunistak tudtak, hogy a keresztény hit mélyen beagyazddott volt akkoriban a magyar
tarsadalomban. Emiatt is igyekezhetett itt a kurzusvezetd Jézussal példalozni. Nem véletleniil
birt annyira nagy jelentdséggel a kommunistak szamadra, ha kivételes esetekben egy magat ke-
reszténynek tartd személy pozitivan nyilvanult meg roluk. Lasd errdl példaul: Varga Matyds: A
Szittyay-eset. Egy rendhagyo kisérlet a katolikus egyhaz és az allam kozti viszony rendezésére
(1948). Székesfehérvar, 2023. 26-56. p. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye torténeté-
bol VL)

106 A Jézusrol szol6 torténeteket valdjaban az Ujszovetség tartalmazza. Az a tény, hogy ezt Frees
eltévesztette, lehet annak a jele, hogy vallasos nevelésébdl (lasd példaul: szari romai katolikus
elemi iskola, KALOT-vezetd stb.) fakad6 ismeretei mar megkoptak a memodriras idejére.
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— ,,Hagyjatok el a hazatokat és gazdasagotokat, asszonyotokat és gyerekeite-
ket, és szolgaljatok engem!”!%

Nagy csond [lett]. Beszélt tovabb:

— A mi célunk az emberiséget egyenldvé tenni. Nincsenek hercegek, grofok,
barok, gyarosok és kizsakmanyolok. A mi allamunknak egy munkas-paraszt és
értelmiségi allamnak kell lennie Rakosi Matyas vezetése alatt!

Egy oran at tart6 felvilagositas [kovetkezett] a munkankrol. A csoportoknak
kiilénvalasztva kellett megbeszélniiik, ki hogyan képzeli el a munkankat és a ve-
zetési pozicionkat. Masnap vartam a javaslatokat, és jottek is. A palota egy erd6
kozepén allt a hegyek alatt. A hegyek alatt nagy cseppkdbarlangok. Felemel6 vi-
dék. Biikk hegység.'® A csoportok Gsszeiiltek. En azt tanacsoltam a csoportom-
nak, hogy menjiink sétalni és a szabadban besz¢lgessiink.

Menjiink — mondta mindenki

En egyszeriin csak a kozel fekvd teriileteket szerettem volna megnézni.
Mezbgazdasag, parasztok!

Harmadik nap, reggeli utan. A kurzusvezet6:

— Szeretném a javaslatokat hallani!

Kinyujtottam a kezemet:

— A nevem Freész. Az én csoportom tegnap megtekintette a kornyéket. Kis
telepiilések és parasztgazdasagok. Biztosan nincsenck mezdégazdasagi termel-
szovetkezetek. Ki kellene menni és a parasztokat esti kurzuson mobilizalni, felvi-
lagositani a termeldszdvetkezetek elényeirdl.

Nagy csond [lett] a teremben.

Kristoffalvi tapsolva felallt és nagyon helyeselt:

— Egy nagyon jo és fontos javaslat.

Csak annyit tett hozza:

— Ehhez sziikségiink van szakemberekre, akik valamit értenek a mezdgaz-
dasaghoz.

En mondtam:

107 A kurzusvezetd valosziniileg arra a bibliai részre utalt, amely Mark evangéliumaban igy sze-
repel: ,,Jézus igy valaszolt: »Bizony mondom nektek, mindenki, aki értem és az evangéliumért
elhagyja otthonadt, testvéreit, anyjat, apjat, gyermekeit vagy foldjét, szazannyit kap, most ezen a
vilagon otthont, testvért, anyat, gyermeket és foldet — bar iildozések kozepette —, az eljévendd
vilagban pedig orok életet.«” Az érvelésbol egyértelmti, a kurzusvezetd az itt kiképzendo, jo-
venddbeli partkaderektdl azt varta el, hogy — a ,,multat végképp eltoroljilk” szellemiségének
megfeleléen — adott esetben hagyjanak fel teljes korabbi életiikkel, és akar forduljanak szembe
csaladjukkal is a kommunizmus épitéséért.

108 Frees ,,Biick” névalakban irta le.
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— Az apam kisparaszt volt Fejér megyében. 40-41-ben jartam mezégazdasagi
iskolaba.

Az iskolan kiviil minden hazugsag [volt]. De soha nem kérdezték pontosan
ki. Az én csoportom tehat megkapta feladatként, hogy este a kornyezé falvaknak
rendezvényeket csinaljon.

Egy érdekes felfedezés!

4. vagy 5. este a haloszobaban. Harom szobatarsam németiil beszél. Az egyik
mondta:

— Mi beszélhetiink nyugodtan németiil, ez csak magyarul tud. Itt vagyunk:
25 zsid6. Kristoffalvi mindannyiunkat ismer. O is koziilink valo. Nyugodtan
részt tudunk venni a partban. Mindannyiunknak van kiilfoldi rokona: Amerika-
ban, Angliaban, Parizsban és igy tovabb. [Ha] jonne egy ujabb fordulat, tudnank
mondani, hogy kényszeritve voltunk. De ha partkdnyviink van, az jol fizet.

Uralkodnom kellett magamon, hogy ne nevessek. Igen, a zsidok! Ok voltak a
svabok kitelepitésénél a hajtoerd, és most ujra a vezetk lesznek.'”

Ez a kurzus egy igazi felt6ltédés volt nekem. A fogsag utan egy iidiilés. Mar
igéretet is kaptam, hogy egy nagyobb kozség szovetkezetének agronomusa le-
szek. Sikerem volt egy telepiilésen. Az egyik csoporttarsam dicsérte a meggy6-
z0képességemet Kristoffalvinal. A szivembe senki sem tudott belelatni, hogy az
mennyire harcolt a rakényszeritett hazugsagaim ellen.

A szép udiilés csak 10 napig tartott.

[19]49. jan. 10.

A vacsora utan Kristoffalvi hivatott az irodéaba:

— Elvtars! Kaptam egy levelet egy telepiilésrol, Szarrdl. Te egy svab vagy és
kulédk. A feleséged hamis névvel tartja fenn magat B.P.-n. Igaz ez?

— Minden igaz, de hogy a feleségem B.P.-n van, csak most tudom meg. De
Kristoffalvi elvtars, azt nem fogom kitalalni, hogy miért telepitették ki a sziilei-

109 Az itt olvashato torténet mondataihoz, a sorok elé, azokhoz képest 90°-ban elforgatva Anton
Frees a kovetkezot irta, csak magyar nyelven: ,,ezt érdemes olvasni!” Frees tehat kiilonosen
ben jatszott szerepérol. Ez az antiszemita narrativa nem egyediilallo a téma kapcsan. A , kom-
munista zsidok” és az ,,1945 utani zsido bosszuhadjarat” toposza a magyarorszagi németek
diskurzusaiban is megjelentek, ugyanakkor a deportalt svabok és zsidok sorskozosségét hang-
sulyozo gondolatok is rendszeresen eldkeriiltek. Lasd err6l példaul: Marchut.: i. m. 172. p.;
354 p.; Ritter Gyorgy: ,,Oh, Vaterland, warum liet Du es geschehen? 0, hazank, miért hagytad,
hogy ez igy legyen?”. A magyarorszagi németek alavetettségi narrativaja az Eszak-Dunantilon
(1940-1970). Doktori disszertacio. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudo-
manyi Kar. Interdiszciplinaris Doktori Iskola. Pécs, 2022. 475-490. p.
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met, amikor a batyam a legmagasabb katonai iskolat, a Ludovika Akadémiat el-
végezte, és én a pilotaknal voltam Fehérvaron. ,,Kulak”. Ezzel a szoval a nagypa-
rasztokat illették. Az apam még a kisparasztokhoz tartozott. En megcsinalhattam
egy mezdgazdasagi iskolat Fehérvaron. A foldiink, a szantonk a 145. parcellaban.
Mar a 40-es években felkértem a parasztokat, hogy a birtokaikat fektessék egybe.
Egy szovetkezetet alakitani nagy elény. Egyiitt uj gépeket szerezni. A termékein-
ket célzottan piacra vinni, és igy tovabb.!?

— Ez most valdsag lesz. A példat a Szovjetunid szovhozai és kolhozai adjak.
Mit tudsz te ezekrdl az elnevezésekrol?

El kellett neki mesélnem a fogsagomat. A végén azt mondta:

— Te egy jo partember leszel. Nem akarlak elvesziteni. De a feleséged... El
kell téle valnod!

— Az ¢én javaslatom Kristoffalvi elvtars: Még ma este visszautazom B.P.-
re, megkeresem a feleségemet. Ez lehet, hogy egy hosszabb id6t vesz igénybe,
¢és ha még nem fejez6dott be a kurzus, visszajovok. De kérem a fogsagbol vald
elbocsatdlevelemet a lillafiiredi tartézkodasi helyemen megerdsiteni!

Ez a meger6sités itt van ebben a konyvben.!'!!

1949.1. 11 — 1949. 1. 20.ig.""? 10 nap

Este volt. A nagy csarnokban élénk beszélgetés. Senki nem vette észre a titkos
eltinésemet. Bepakoltam a kis kofferemet, és siettem a palyaudvarra. % 12-kor
gyorsvonaton liltem. Megkdnnyebbiiltem, de aggodalommal. Hogyan menjek to-
vabb? El kell tiinnom! En ismerem a kommunizmus kegyetlen tisztogatasait.

Az éjszaka kdzepén kopogtam Katdmnal. Megijedt.

— Mi tortént?

— Halkan — mondtam. — Az urak még nem hallottak minket. Kati! Amilyen
gyorsan lehet, el kell hagynunk Magyarorszagot!

Az adgyban mindent elmeséltem.

— ,,Erdély” sdbgorom Kkitalalta, hol vagyok, és feljelentett.!!

Mindent [elmeséltem], azt is, amit Kristoffalvi kurzusvezetdvel beszéltem.

110 Ennél a ,,jelenetnél” elképzelhetd, hogy nagyobb szovegrészek tartoznak a narracidhoz. Nem
egyértelmii a dialogusok elvalasa a narraciotol.

111  Itt valésziniileg Frees arra gondolt, hogy a memoarjahoz csatolva megtalalhato ez a dokumen-
tum. Ezt a csalad nem kiildte el a memoarrészletekhez. Viszont ez a bejegyzés ilyen értelemben
arra is bizonyiték lehet, hogy a szerz6 a visszaemlékezéseit valodi torténeti forrasok alapjan is
irta.

112 Ez a datum igy, ebben a formaban, magyar toldalékkal ellatva szerepel a memoarban.

113 Erdélyi Endre (Andras) Freész Maria férje, a Freész-haz kitelepités utani tulajdonosa.
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Reggel koran keltiink. Katinak reggelit kellett csinalni két gyerek, egy vak
asszony és Dr. Akoshegyi urasag szamara. Az  neve magyarositva lett. Német
felmendi [voltak]: ,,Agendorfer”. Fdiskolai tanar volt. A kommunistdk szamara
»osztalyellenség”. Az iskolabol eltavolitottak. Most egy gyarban dolgozik vil-
lanyszereloként. (Ez egy rovid leiras.)

Ezek is megijedtek, amikor a reggelizasztalhoz jottek. Megnyugtattam 6ket,
amikor az egész torténetet elmagyaraztam. Akoshegyi is mondta:

— El kell tinn6tok, amilyen gyorsan lehet!

Adott nekiink egy tippet is:

— Ahol az ember el tudja kezdeni, [az] a kiiligyminisztérium. De egy héten
csak két oras tigyfélfogadas van eldjelentkezéssel. Maradni tudok addig 6nokkel,
amig ez nem sikerdl.

El6sz0or én, aztan Kati. A kiiligyminisztériumban nagyiizem volt. A varoterem
teljesen foglalt volt. A beszélgetési idék rovidek — behataroltak [voltak]. Aki
nem keriilt sorra, talan masnap.

Masodik nap. Délutan. Behivtak. Egy szazados egyenruhaban. Egy titkarnd.
Hatarozottan megszolitott:

— Mit akar?

— Kivandorolni, vagyis jobban mondva a kitelepitésemet.

Es most még hangosabban kiabalt:

— De hiszen maga magyar!

— Igen. Az orosz hadifogsagbol jottem, a sziileimet id6kézben mint ,,svabo-
kat” kitelepitették. A csaladomhoz akarok menni Németorszagba.

— Maga itt marad! Maga magyar! Es most kifelé!

Ugy tivoltott, hogy a mellette iild kutya nekem ugrott.

Mentem. Este Katival és a haziakkal beszélgettiik errdl. El9szor is meg kell
probalnom 2-3 nap mulva még egyszer.

TG6bb szerencsém volt, hamarabb sorra keriiltem:

— Mit akar mar megint?

— Arra kérem magat, hogy nézzen utana az archivumban, hogy az 1941-es
népszamlalasnal a sziileimet hibasan német allampolgarként [sic!] irtak ssze.

Csak a volksbundistaknak, a magukat német allampolgarsagunak valloknak
és az SS-eknek kellett kitelepiilniiik.'"'* Alighogy ezt elmondtam, mutatta a pisz-
tolyat és tivoltott:

— Ha még egyszer azt mondja, hogy mi hamisitok vagyunk, lelovom magat!

114 Frees ezt nem pontosan tudta. Ahogy a bevezeté tanulmanyban is szerepel: a kitelepitési ren-
delet a kollektiv biindsség elve alapjan a magukat magyar nemzetiségiinek vallé németeket is
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A titkarnéje tudott nekem segiteni:

— Menjen a belligyminisztériumba, ott meg tudja még nézni!

Mentem.

Megint elment egy par nap.

Beliigyminisztérium. Itt sokkal udvariasabbak voltak, amikor mondtam, hogy
mi jaratban vagyok. A levéltarba''® kellett mennem, ahol hamar megvolt a nevem.
Az egész csaladom magyar allampolgar,''® csak az anyanyelv német. Csodalkoz-
tak, hogy a csaladomat és a feleségemet kitelepitették.

A teleptilésem tandcshazarol''” kell egy hitelesitett irast hoznom, hogy a csa-
ladomat kitelepitették.

— Ezzel menjen a kiiliigyminisztériumba! - [mondtak.]

49. 2. 15. — Utols6 alkalommal Szaron.

Mar a 8 orasi vonattal utaztam Szarra. A tanacshazan biztosan nincs sziiksé-
gem sok id6re, és mar délben B.P.-n tudok lenni.

A tanacshazahoz vezet6 utat nem akartam a hazunk el6tt megtenni, [igy] talan
nem lat senki. Es ez igy is volt.

Kopogtam a jegyz0 ajtajan. Szo nélkiil bementem.

— Bejelentkezett? — kérdezte a titkarnd egészen hangosan.

— Nem! — szintén hangosan

A jegyz0, Besztercei,''® ismerte mar a hangomat:

— Gyere be, Toni!

Ugyanaz volt a keresztneve, mint nekem. Ezenkiviil a 40-es években kiviilrol
megtanultunk egy szinhazi darabot, de eléadas nem lett bel6le.!”® Behivtak mint
tartalékos tisztet.

— Mit akarsz itt?

— Sziikségem van egy hitelesitett irasra, arrol, hogy a sziileimet kitelepitették.

— Miért van ra sziikséged?

— El akarom hagyni Magyarorszagot. Voltam a bel- és kiiliigyminisztérium-
ban, és mindkét levéltarban [sic!] magyar allampolgarként [sic!] jegyezték be a

alapvet6en eliizésre itélte. Itt valosziniileg Frees sem az allampolgarsagra, hanem a nemzetiség-
re gondolt.

115 Helyesen: irattarba.
116 Helyesen: nemzetiségii.
117 Csak 1950-t61 hivjak igy, ekkor még kozséghaza.

118 Frees a memoarban a ,,Beszterzei” névalakot hasznalta. Az anyakonyvekbdl kidertil, ekkor va-
loban Besztercei Antal volt Szar jegyzdje.

119 Utalas Freész Antal és a korszak szari jegyzdjének, Besztercei Antalnak a kdzds multjara.
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csaladomat. Es kérdezem, Jegyz6 Ur — igy magazva mondtam — miért telepi-
tették ki a szilileimet és a feleségemet?

Ekkor nem latott kedvességet a szememben. Csend [lett]. A titkarné mondta
csak:

— Kérem, irja alé ezt, jegyzo!

Alairta és odaadta nekem a cetlit. Aztan mondta:

— Sokan lettek 46-ban artatlanul kitelepitve.

A kezét nytjtotta, és mondta:

— Minden jot és szerencsét kivanok neked!

(Most, 50 évvel ezutan kell hozzacsatolnom, hogy amikor 1990 és 93 ko-
z6tt csaladkutatast végeztem Magyarorszagon, Fehérvaron a megyei levéltarban
mondta az igazgato Dr. Erd6s,'® hogy a s6gorom és Besztercei jegyz6 akart az
apamtol megszabadulni.)

Vissza a vasuti megall6hoz!

Még egyszer el szerettem volna menni a hazunk elétt. Az én ,,Bodri kutyam”
ott allt a bejaratnal. Nyiiszitve odanyomta a fejét a labamhoz, nem akarta hagyni,
hogy tovabbmenjek. Az udvar iiresen allt. Senki sem latott. Simogattam a fejét,
és sirtam.

— Szegény Bodri, soha nem latjuk mar egymast.

Eltoltam 6t, és gyorsan tovabbmentem. Csak egy kicsit késébb néztem koriil.
Bodri kovetett.

— Menj vissza, Bodri, Te nem tudsz velem jonni!

Allva maradt, én futottam tovabb. El kellett érnem a 10 6rasi B.P.-i vonatot.

Alighogy a megalloba értem, jott a vonat. Gyorsan ment minden.

— Felszallas! — [szo6lt a kalauz]

Alighogy felléptem a 1épcsdre, nyomast éreztem a labamon.

— Bodri kutyam!

Mogém zarva elrejt6zott. A vonat mar mozgasban volt, én kétségbeesve kia-
baltam:

— Nem tudlak magammal vinni!

Nagyon hangosan nyiiszitett, mint egy kisgyerek, én sirtam, a vonat mar
gyorsan ment, és én kitoltam 6t a vonatbol. Lattam még, ahogy felugrott, és futott
még a vonat mellett egészen addig, amig az egy kanyarba be nem hajtott, &s tobbé
nem lattam.

Huséges kutyam!

120  Dr. Erdds Ferenc, 1992 és 2012 koz6tt volt a Fejér Megyei Levéltar igazgatoja. https://mnl.gov.
hu/mnl/fml/hirek/34 muzeumi_vilagnap es_a_leveltar (Legutobbi megtekintés: 2024. 07. 15.)
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Az dtvenes évek kozepén, amikor a levelezés megkezd6dott az egykori haza-
val, irt az unokadcsém a tudakolozasomra:

,,Roviddel azutan, hogy te elmentél, a Bodri kutyad az allatorvos autdja elé
ugrott.”

Ongyilkossag! En nagyon sirtam.

Kevéssel dél utan érkeztem B.P.-re. Kati oriilt, hogy megvannak a papirok a
kitelepitésrél. Csak az aggodalom nem lett kisebb. Megnyugtattam:

— Sikeriilni fog.

2 nap mulva reggel a kiiliigyminisztériumban a fogadooran. Az elsénél vol-
tam. Amikor beléptem, Bod6'* szazados ram kiabalt:

— Mar megint itt!? Mit akar mar megint?

— A feleségemhez és a sziileimhez szeretnék menni.

Odaadtam neki az iratot a tanacshazatol, elolvasta a rovid irast, és tovabbadta
a titkarndjének, aki egy zsido né volt.

Bodo csak ennyit mondott:

— Maga magyar, és itt marad.

Aztan azt mondta a titkarno:

— Bodo¢ elvtars, engedje ezt az embert menni! A felesége és a csaladja Német-
orszagban van, hozzajuk akar menni.

Egy rovid csend, aztan mondta [a szézados]:

— Ha lemond az allampolgarsagarol, mehet.

Az asszony mar irt is, és csak azt kérdezte:

— Milyen allampolgarsagot irhatok?

Tomdren mondtam:

— Hottentotta = ismeretlen.

Az asszony ¢és [a] szazados nevettek.

— Ismeri a magyar mondast: hontalan.

Bodo odaadta nekem a papirokat, és mondta:

— 5-6 napon beliil el kell hagynia Magyarorszagot. J6 napot!

121

121 Ez a mondat csak magyarul, rdadasul mas tintaszinnel keriilt a naploba.

122 Frees ,,Bodo” alakban irta le. A hadsereg kotelékében éppen ,.a hatardrszolgadlat terén kifej-
tett kimagasloan eredményes” munkassaganak elismeréseként kapott 1948-ban Bodé Gyula
fohadnagy ,,okirati dicsérd elismerést”, majd 1949 majusaban atvehette a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend eziist fokozatat. Elképzelhetd, hogy az 6 alakja jelenik meg ebben a torténetben.
Személyi rendeletek. In: Honvédségi Ko6z1ony 75. (1948. junius 15.) 17. sz. 229. p.; Hivatalos
rész. In: Magyar Koz16ny 5. (1949. méjus 18.) 105. sz. 1. p.
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Boldog voltam. Gyorsan mentem a Katimhoz: az egészet el kellett mesélnem.
Este a vacsoranal elmeséltem még egyszer ugyanazt az egész csaladnak.

— Most mar te jossz, Kati!

Rogton megbeszéEltiik, hogyan menjen ez tovabb.

— El6sz06r is 2 napon beliil menj be a kiil.min.-ba, és mondd a kdvetkez6t: ,,A
férjem mar decemberben megirta, hogy hazajon a fogsagbol, és B.P.-en ismer6-
soknél laktam. Feketén 1éptem at a hatart az éjszaka alatt. Ahol 6 lakott, mondtak
az emberek, hogy mar 3 nappal ezel6tt Németorszagba ment.” Probalj egy kicsit
sirni is! Nem kell félned! A kiutazasod biztos lesz. Vagy ugyanazon az iton, mint
én vagy mész egy gyljtétaborba és kiszallitanak.

Ezt a két lehetséget mar ismerte.

— El foglak kisérni.

Ugy tett, ahogy megbeszéltiik. Kati a kiil. min-ban. En az épiilet el6tt jarkaltam
fel s ala.

Nem tartott sokdig, é¢s boldogan jott ki.

— Na mi volt? - [kérdeztem.]

— Amikor azt mondtam, hogy feketén Iéptem at a hatart, €&s onnan vonatom
volt, ram kiabalt: ,,Magat be kellett volna zarni! Nem ellen6rizték?” Nem. —
[mondtam] ,,Hihetetlen, hogy ilyen megtdrténhet!”

Kati azt mondta, [biztos volt benne,] hogy be fogjak zarni. Aztan az asszony
a szazadosnal mondta:

— Ez a szegény asszony! A férje mar biztos a hataron tl van. Adjuk neki
ugyanazokat a papirokat, mint a férjének, és megkiméltilk magunkat a kellemet-
lenségektdl. A tanacshazarol kell hoznia egy allasfoglalast, hogy magat, mint sva-
bot, kitelepitették!'?

Ugyanazon a napon talalkoztam Golda Janival, egy szarival, aki a tavoli ro-
konom, most B.P.-n lakik:

— Tudod, hogy hol lakik a Fischer J. és minden nap Szarra utazik. Biztosan
lesz olyan jo, hogy a tandcshazarél hozzon egy allasfoglalast, hogy Katit mint
népi németet, 1946-ban kitelepitették. Nem szabad, hogy Katit Szaron lassak!
Joskanak azt is meg kell mondania, hogy hol adja at az irast!

Ezen a napon elkdszontem az Akoshegyi csaladtol. Megkdszontem a hosz-
szu szallasadast, és Kati veszélyes elrejtését. Sosem fogom Oket elfelejteni és az

123 Frees szerint tehat mar masodszor is az a titkarnd segitett nekik kulcsfontossagu pillanatban,
akit fentebb zsidoként jellemzett. A korabbi torténetekben a zsidosag rendszerint negativ szin-
ben tiint fel a szovegben, am a titkarndrdl irt sorok arnyaljak Frees memoarrészletbol lesziirhetd
zsidoképét.
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elsé alkalommal az idegen orszagbol, Németorszagbol jelentkezem. Késé estig
beszélgettiink. Tobbszor sirtunk egyiitt. A hazatdl vald bucsu sirig kiséré seb ma-
rad.!

Kovetkez6 reggel a Nyugati palyaudvaron. Fel, a Katival valo kovetkezd
viszontlatasig Ausztridban, Schattendorfban!'® 8 orakor utaztam el. Minden
megallonal megalltunk. Egy 6ra mulva kiabalt az ellendr: Szar megall6. A vonat
végigment az egész falu elétt. Foglak én még egyszer az életemben 1atni? Sir-
tam. A hiiséges kutyam jutott eszembe. Az édesanyam, a batyam és mindenki,
akit szerettem. A vonat zakatolt tovabb. Az oroszorszagi transzportvonat jutott
eszembe. Ugyanaz az érzés, ugyanazok a gondolatok. Utazom az idegenbe, az
ismeretlenbe.

Végre GySrben vagyunk. Atszallas Sopronba. Gyorsan ment. A déluténi 6rak-
ban nyikorogtak a kerekek. ,,Schattendorf”, magy.—osztrak hatar. A magyar va-
mos elvette az igazolvanyaimat. Az egyik nevetve kérdezte:

— Milyen allampolgar maga tulajdonképpen?

En csak roviden:

— Maga is olvasta, ez magyarul van irva.

Es maga magyarul is beszél.

En csak annyit fliztem hozza:

— De ez orosz. Es ha akarja német és orosz.

Mindegyiket hallottak, és elhiiltek.!2

Ez 1949. 02. 28-an volt. Csak par 1épés az osztrak vamhaz. A vamosok barat-
sagtalanok és szlikszavuak voltak. Az egyik azt mondta:

Megint egy kidobott.

En rogton ra:

— Nem, én onként jottem.

Rogton ki akartam nyitni a csomagjaimat, és kérdezte:

— Hova?

124 Egy bekezdés, amelyben egyszerre jelenik meg a kitelepitett magyarorszagi németek korében
sokszor megfogalmazott, a svabellenes propagandanak gyokeresen ellentmond6 gondolat: Né-
metorszag szamukra idegen fold, a hazajuk Magyarorszag.

125 Magyarul Somfalva, burgenlandi falu, Sopron mellett. A trianoni béke 6ta kozvetleniil a ma-
gyar—osztrak hatar osztrak oldalan fekszik.

126  Itt valosziniileg oroszul és németiil szolalt meg. A memoarjaba mindezeket egységesen németiil
jegyezte fel.
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— Az édesapamhoz Schattendorfba.'”’

Felkialtott:

— Herr Freészhez?

Rogton baratsagos és segitdkész lett.

— Az apja majdnem mindennap idejon hozzank. A papnal van, 6 a gazda.
Nincs messze. Egy km, és elmagyarazom az utat a plébaniaig.

Megkonnyebbiilten masiroztam tovabb.

Kevesebb, mint 5 perc mulva ott alltam a plébania el6tt. A haz mellett istal-
16k. Egy nagy udvar. Semmi nem mozdult. Aztan nyilik az istalléajto: az apam!
Majdnem kiabaltam:

— Apa!

Ott allt a 60 éves, nagy ember.'”® Kozelebb mentiink egymashoz, mindketten
sirtunk, szé nélkiil kezet fogtunk. Atolelni és egymast megcesokolni nem tudtuk.
Nem is tegeztiik a sziileinket. Apam els6 kérdése ez volt:

— Hol a Kati?

Mielétt valaszolni tudtam volna, nyilottak az ajtok, ¢és ott allt a mostoha-
anyam, és mogotte a pap. Anya is sirva koszontott, és rogton Kati utan kérdezett.
A pap mondta:

— Gyertek be! Az elveszett fiu hazatért, ezt meg kell iinnepelni.

A pap lakoszobaja jol berendezett volt. A cserépkalyhabdl kellemes meleg
aradt. Az asztalon poharak, egy kancso borral. A papot ,,Pujdinak”, Leopoldnak'?’
hivtak. Egy igazi falusi pap. Baratsagos, beszédes.

— Most igyunk a boldog hazatérére!

Boldog? Minden szem tele van konnyel. Néztem az apamat, a pohar remegett
a kezében!

Lattam, ahogy a mellkasa izgatottan emelkedik, az 6 gondolatai nem ebben a
hazaban vannak.

— Egészségiinkre, és adjunk halat az Urnak, hogy te egészségesen hazatértél!

Apam rogton mondta:

127 Meglehetdsen szokatlan eset: a kitelepitett Freész csalad nem Németorszagban, hanem kozvet-
leniil a magyar—osztrak hataron, a szovjet megszallas alatt 1év6 6vezetben telepedett le. Ennek
a pontos okat nem sikeriilt kideriteni.

128 Freész Janos, Anton édesapja 1889. majus 24-¢én sziiletett Szaron. Romai katolikus sziiletési
anyakonyvek. Szari Kereszteld Szent Janos Plébania. (kézirat)

129 A ,Poidl” a burgenlandi nyelvjarasban is a Leopold becézésére hasznalt kifejezés. A plébanos
Schattendorfban 1936 és 1950 kozott Leopold Miiller volt. Die Entwicklung der Pfarre. http://
www.atlas-burgenland.at/index.php?option=com_content&view=article&id=437:schattendorf
&catid=9&Itemid=101 (Legutdbbi megtekintés: 2024. 07. 16.)
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— Ki kell mennem az istalloba, etetési id6 van!

Megyek vele. Anya mondta még, hogy csinal egy jo vacsorat. Biiszkén mu-
tatta apam a lovakat.

— Amikor idejdttem, nagyon rossz allapotban voltak. Kicsinositottam 6ket.
A plébanos és aki el6ttem itt volt, nem sokat értettek a mezégazdasaghoz. Most
nagyon biiszkék a plébanian.

Igen! A sziil6falum nagyparasztja istalloszolga lett.

...

...minden nap a hatarhoz, és ez jot tett nekem, mert legalabb jol ki tudtam ma-
gam sirni. A hatarnal egy temet6 van. Az anyam anyja. A nagymama kozvetleniil
a hatarfal mellett lett eltemetve.

Ebéd utan elutaztunk Dekan urhoz. Alig 6 km-re volt Schattendorftol. A lovak
egészen le voltak pucolva. Apam biiszke volt. A pap is, ahogy emlitette:

— A maga apjanak kdszonhetjiik, ennek a remek fickonak.

Egész uton ligetve mentiink. A baratsagos Dekan is megvendégelt, veliik et-
tiink, beszélgettiink, csevegtiink.

A hivatalos beszélgetés nem tartott sokaig a lelkésszel. ,,Umiomert” (?) ittunk.
Dekan ur is kérdezte t6lem, hogy milyen volt a fogsagban. Hogy néz ki Magyar-
orszag? Miért kellett Magyarorszagot elhagynom? Elmeséltem neki az igazsagot.
A kommunista partkurzusomat mar emlitettem ebben a konyvben. Csakigy, mint
a poziciomat a fogsagban. Aztan mondta Dekan tr:

— A jovéjik feldl mar nem kell tartaniuk, fognak maguk valahol ujra boldo-
gulni.

Késd este volt, amikor hazautaztunk.

Masnap, marcius 2-4n, Kati is megérkezett. En vartam mar a vamnal. A pléba-
nos azt mondta a koszontésben:

— Addig maradhatnak, ameddig akarnak!

Megkoszontiik, és mondtuk, hogy késébb majd tovabb akarunk allni. Egy par
nap pihenés és utanakérdezés hogyan és hol megy tovabb az utunk. Az orosz z6-
naban vagyunk. Ha Salzburgba utazunk, az am[erikali. zonaban kell [lenniink]."!

Es igy jott el néhany szép, pihenteté nap utan a bucsi.

130 Itt két oldalnyi sz6veg hianyzik.

131 Ausztria ekkor még megszallasi ovezetekre volt osztva.
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1949. marcius 7. reggel, vasttallomas, Schattendorf. Anya fejedelmi ellat-
manyt csomagolt nekiink. Amikor a vonatra felszalltunk, még egyszer mondta
apa:

— Ne felejtsetek el benniinket! — és sirt.

Rajtunk kiviil nem volt senkije. Vagy mégis? A névérem. Még rdla is fogok
részletesen irni. A vonat elindult. Csendben iltiink egymas mellett. Egyszer csak
azt mondja Kati:

— Harman utazunk.

— Mi? Mondd! Harman?

— Igen, a harmadik hénapban vagyok.

Melegség lett a szivemben. Oriiltiink és nevettiink.

Dél volt, amikor St.-Valentinbe'?? érkeztiink. A hatizsakbdl egy darab szalon-
nat és kenyeret vettiink elé ebédhez. Egyszer csak eléttiink allt egy orosz és egy
osztrak katona.

— ,,.Dokuminte! ’33 — mondta az orosz

Az osztrak:

— Papirokat!

— Nincs semmi nalunk. A magyar hataron mindent elvettek t6liink.

— Akkor pakoljanak, és jojjenck veliink!

Az orosz mellettem ment. Oroszul kérdeztem:

— ,,Kuda mi pajedin?” Hova, megint egy orosz menekiilttdborba megyiink?

Egészen baratsagosan mondta nekem:

— Hogyan? Te beszélsz oroszul?

— Igen. 4 évig voltam nalatok fogsagban.

Akkor ezt mondta:

— Ti most jottok egy menekiilttaborba, és este jon a kapitanyunk. Jelenteni
foglak téged, hogy te Oroszorszagbol jossz, az biztos szabadon fog engedni.

Egy nagy kétemeletes épiiletbe érkeztiink. Az also szint tele. Felill is nagy
tomeg. Mindenki a foldon il. Az idevezetd Gton a katona adott egy par cigarettat.
Ennek megvolt a hatasa. A halmok kozott tiltiink. Egy hangosan besz¢lé asszony
mondta:

— Uljenek le kényelmesen, sokdig fog tartani, amig maguk innen elmennek.

En kérdeztem:

— Mennyi ideje vannak itt a tobbiek?

132 Sankt Valentin, varos Als6-Ausztriaban. A korabeli nyugati és szovjet megszallasi zonak hata-
ranak szovjet oldalan.

133 Frees orosz nyelvil bejegyzéseit betithiven k6zolom.
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— Némelyek mar 2-3 hete.

En egészen nyugodtan mondtam:

— Mi még ma este elmegyiink.

Az asszony kiabalt:

— Maguk jobb emberek lennének? Honnan jonnek?

Nem valaszoltam. 18 ora lehetett. A katona kinyitotta az ajtot, ram mutatott
€s mondta:

— ,,Podjom!” Gyere!

Mellettiink a katona kopogas nélkiil kinyitotta az ajtdt, és mondta:

— Menj be!

A kapitano egy nagy asztalnal iilt, szemben a falon egy nagy Oroszorszag-
térkép.

— ,,Drastutje” — kdszontem egészen hangosan

Ugyanez a valasz, amivel nyUjtotta nekem a kezeit:

— Mutasd meg nekem a térképen, hol voltal!

Rogton megmutattam Rostovot, Sahtit!** a Donyec-vidéken. Mesélnem kellett
neki a jelenlegi allapotrol, az életrdl, a kommunizmusrol. Mondtam:

— A boldog 1947-ben a kenyér nem keriilt semmibe. A pénzt megsziintették.

Természetesen nem mondtam, hogy ez csak két napig tartott. Az oroszok ta-
licskaval hoztak a kenyeret a ,,depot-magazinokbol”'3 és palinkat foztek. Egy par
napon beliil se kenyér, se olyan munkas a maghazban nem volt, aki ne lett volna
részeg. Az volt a szerencsém, hogy a Kapitinom nem kérdezte a nemzetiségemet,
¢és azt sem, hogy miért akarok Németorszdgba menni. Kivettem az ,,etni” (?) ci-
garettaimat ¢s megkinaltam a papirdobozbol. Rogton kivett egy egész marékkal.

Azutan azt mondta:

— Megadom neked egy tabornok cimét Bécsben. O ad neked egy irast és te
oda tudsz utazni, ahova akarsz.

Adott nekem egy cédulat, és azt mondta, hogy utazzak vissza Bécsbe. Kati
mar tiirelmetlenil vart.

— Gyere — mondtam — mehetiink.

Csak az izgatott asszonynak mondtam még [annyit]:

— Ahogy mondtam, még ma tovabballok.

Amit még kiabalt, abbdl én mar semmit sem értettem.

Tempésan mentiink a vasutdllomésra. Utkozben mindent elmeséltem.

134 Sahti, orosz varos 75 km-re északra Rosztovtol. Itt toltotte hadifogsagat Anton Frees.
135 Olyan boltok a Szovjetunidban, ahol élelmiszert raktaroztak.
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— Vissza kell utaznunk Bécsbe egy tabornokhoz, 6 ad nekiink papirokat.
Ezekkel oda utazhatunk majd, ahova akarunk.

En ismerem az oroszokat. A kovetkezé ut Szibéria lenne. Az allomasra érve
megkérdeztem egy vasutastol, hogy mikor megy vonat Linzbe, és hany megalld
a hatar.

— Kett6 — mondta a férfi

Akkor mar csak ki kell menni a kdvetkezé megalloba. Csak egy par perc és
jon a vonat. Gyorsan be.

Két ember iilt a kabinban. A hatar fel6l érdeklédtem. Azt mondtak:

— Mar a kovetkez6 megallo.

Megragadtam a kofferemet és a hatizsakomat és kialtottam:

— Kati, ki!

Ebben a pillanatban j6tt a kalauz és kiabalt:

— A vonat mar megy, nem szabad kiugraniuk.

Lezarta az utat a felszallasi oldalon. En kiloktem Katit, aki hezitalt, én le a
masik oldalon és ugras a kofferrel meg a hatizsakkal utana. Csak egy felkialtast
hallottam. S&tét este volt.

Kati sirankozott. F4jt a laba.

— Most hova? Es hogyan?

A tavolban lattunk egy kis fényt. Kati a vallaimon 16gott, és vonszoltuk egy-
mast a foldeken keresztiil. Egyszer csak hallottunk egy halk fiityorészést, ami
egyre kozelebb jott.

Ott allt az ember el6ttiink. Kati sikitott.

— Honnan jottetek?

Mindent elmeséltem.

— Menekiiltek. Igen. Magyarorszagrol. Gyertek velem!

A faluba érve egy vendégldbe vezetett minket. Rogton [bementiink] egy mel-
1ékszobaba. Jobban mondva egy kis kamraba, és mondta:

— Ti Németorszagba akartok [menni].

Bemutatkozott, és mondta:

— At foglak titeket vinni a hatdron. Dobjatok fel nekem valamit!

— Rendben. Szalonnénk és cigarettank van.

Rogton kipakoltam, és egy szép darabot és egy marék cigarettat adtam. Barat-
sagos arcot vagott, és mondta:
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— Ti ugy beszéltek, mint mi'*® — és rogton tegezett. — A feleséged jon velem
eldszor. Te varsz, amig visszajovok. Ez nem tart sokaig. Es most jossz te. Hati-
zsak és koffer itt marad.

Meghokkenve néztem ra.

— Nem kell félned, nem vagyok szélhamos. Mit gondolsz, ha hazairsz, hogy
itt a hatarnal az ,,Eng-kocsmaban” egy szélhamos menekiilteket ver at, [hogyan]
kapnék én tobb kuncsaftot?

Tehat gyeriink! Tényleg nincs messze az Enns-foly6. Pont a hidon all egy
Orhaz. Két kis fiitty, az orosz kinéz, és visszamegy.

Atmentiink.

— Most [hozom] a hatizsékot és koffert — mondta.

Kati egy par 1épéssel a folyd mellett allt. Sz6 nélkiil megoleltiink egymast.
Mellettiink egy jol kiépitett 0it. Néhany pillanat mulva ott voltak a csomagjaink.

— Ezen az iton menjenck tovabb jobbra!

Minden jot kivant nekiink Németorszagban, és visszament a hidon, amit soha
nem fogunk elfelejteni.

— Az amerikai zoénaban vagyunk!

Boldogok voltunk. Belenéztem a hatizsakomba, semmi nem hianyzott. Hati-
zsak a haton, koffer a kézben, Kati a vallaimon, és mentiink tovabb.

Alig egy km-t vonszoltuk magunkat, amikor hallottunk jonni egy autot. Egy
teherautot. Felemeltem a kezemet. A fénye vakitott minket, de megallt.

— Hova akartok [menni]?

— Linzbe és Salzburgba.

— Uljetek fel mogém. Linzbe megyek.

Gyorsan feltoltam Katit, én mogé.

— Ilyen szerencsét! — mondtuk

A vasutallomas el6tt megallt. Gyorsan leugrottunk.

— Nagyon-nagyon koszonjiik!

— Maguk menekiiltek?

— Igen. A fogsagbdl jovok.

— Németek?

— Nem, magyarok vagyunk. Németorszagba akarunk menni.

— Sok szerencsét kivanok maguknak! — és tovabbment

136  Itt valészintileg Freészék svab beszéde és a helyi osztrak nyelvjaras kozotti hasonlosagra gon-
dolt.
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Nem sokkal ¢&jfél el6tt mar egy vonaton iltiink, ami Salzburg felé vitt minket.
Lassan elaludtunk. Néha, amikor a vonat egy allomason sokaig allt, és amikor a
kalauz a jegyiinket lyukasztotta, felébredtiink.

Végiil vilagos lett. A vonat megallt

— Salzburg, Hauptbahnhof. Leszallas!

Leirhatatlan larma és tomeg. Egy nagy tablan az ttiranyok:

Szovetségi renddrkapitanysag, Salzburg

Beutazas a németorszagi U.S. zonaba'?’

Hadifogoly-ellato, hazatérdk és tetvetlenitd

Kati:

— Ott fogunk jelentkezni.

Nekem még a magyar elbocsato papirom van 1948. november 21-r8l. Ezeket
a papirokat nem volt szabad megmutatnom a magy. hataron, és a St. Valentin
palyaudvaron.

Rovid leiras utan, nem tetvetlenitettek benniinket, hanem régton tovabbkiild-
tek Németorszag U.S. 2. megszallasi dvezet zondjaba. Ezek nézték az én magy.
elbocsatd papiromat. A tolmacs csak magyarul kérdezett:

— Hova akarnak [menni]? Németorszag vagy USA?

— Németorszag.

Kaptam megint egy bélyeget, ez volt rajta: ,,Tovabbkiildve Pidingbe'*.” Min-
den strlodas nélkill ment. Csak Katinal tartott ez tovabb. Neki nem volt elbocsato
papirja. E16szor az osztrak hattarrenddrségre volt sziiksége a nagyon szidott iga-
zolvanyokért. De amikor elmesélte a kitelepitést, és azt, hogy 6 Bajororszagbol
Ausztrian at feketén 1épte at a magyar hatart azért, hogy otthon lehessen a fogsag-
bol vald hazaérkezésemig, rogton megkapta az igazolvanypapirokat mint német
allampolgar. Ujra egy bélyeg a pidingi tovabbutazashoz.

Piding. 49.3.8.

Az itteni tartdzkodas nem tartott sokdig. Még egy bélyeg: ,,Orvosilag megvizs-
galt, hataratvizsgalo-allomas, Piding” Aztan az utolsé bélyeg: Piding, ,,OBB”.'%°
gazdasagi allomas — induldellatas 49. I11. 9-ig, alairassal.

137 Ekkor mar létezett az igynevezett Trizonia, vagyis Németorszag nyugati hatalmak altal meg-
szallt 6vezeteinek egyesiilt kozigazgatasa. Ett6l figgetleniil a teriiletet vélhetéen valdban az
amerikaiak ellendrizték.

138 Telepiilés Bajororszagban, kozvetleniil Salzburg mellett, a német—osztrak hatar német oldalan.

139  Valésziniileg az Osztrak Szdvetségi Vasutat jelenti ezt a rovidités. Ez esetben helyesen: OBB
(Osterreichische Bundesbahnen).
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Stuttgart. 49. II1. 8. A fogsagom 1949. III. 9-én nem sokkal éjfél utan a stutt-
garti palyaudvaron ért véget.'*

NEMETORSZAG-A-MI-UJ-HAZANK-1949.

Stuttgart, Hauptbanhof. 1949.03.09.

— Es most Katé! Hové és hogyan?

Egymas kozott még mindig magyarul beszéltiink. Es most, Kati, hogyan és hova
megy ez tovabb.'*! Villamossal Fellbachba és onnan gyalog Rommelshausenen at
Stettenbe.'*2 Kato ismeri azt a foldutat. O mar mint kitelepitett egy parszor eluta-
zott Bajororszagbol Stettenbe a sziileihez és névéréhez. Tehat indulas!

Nekem ez egy idegen orszag volt. Nehéz csomagjaink nem voltak. Egy hati-
zsak, és egy kis falada, amit par év utan szerszdmosladanak hasznaltunk. Sz616-
kon és szantokon masiroztunk keresztiil. A természet még nem ébredt fel. Mar-
cius eleje volt. Gyorsan elértilk Rommelshausent. A céklaknal vezetett végig az
utunk. A kis hazak egy tet6térrel érdekesek voltak szamomra. Ilyen nalunk nem
volt. Ezen a foldaton szovaltas nélkiil, de mély gondolatokkal mentiink tovabb.

Mar harman vagyunk. De aztan eszembe jutott Maria Nikolaja, aki azt mondta
az utolsé napon:

— Te fogod a sorsodat...'

140 Anton Frees tehat tisztaban volt vele, hogy a hadifogsag utan Magyarorszagon eltoltott ho-
napjai mar nem egy demokratikus, szabad allamban teltek. Emiatt gy gondolta, hogy az igazi
szabadsag szamara akkor kezd6dott, amikor megérkezett a Németorszag nyugati hatalmak altal
megszallt zonajaba.

141 Németiil is megismétli.

142 Baden—Wiirttembergben talalhato telepiilések.

143 A kézirat itt megszakad. Nem tudjuk, ki lehet az a Maria Nikolaja, és miért gondolta azt a csa-
lad, hogy eddig a szakaszig enged bebocsatast Anton Frees memoarjaba.



