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GULYAS KRISTOF

ELEMZESI SZEMPONTOK MOSON VARMEGYE XVIII. SZAZADI
VALLASTORTENETI IRATAINAK FELDOLGOZASAHOZ!

Bevezetés, témamegjelolés

A magyar egyhaztorténetiras a forraskutatas helyszineiként elsésorban és szin-
te kizarolagosan a Primasi Levéltart, az egyhdazmegyei, a plébaniai levéltarakat
vette figyelembe, a vilagi levéltarak koziil pedig a Magyar Orszdagos Levéltarat.
A megyei levéltarak érdemben fel sem meriiltek olyan szempontbol, hogy beldliik
egyhaztorténeti forrdasok nyerhetéek.” — jegyezte meg GOzsy Zoltan az elsdsor-
ban tudomanyos ismeretterjesztési tevékenys€gérdl ismert Mult-kor torténelmi
portalon megjelentetett cikkében.? A pécsi egyetemen oktato térténész program-
adas-szerli kozleményében nemcsak az altala részben feltételezett, részben (a
dunantuli levéltarak esetében) ismert gazdag forrasbazis kutatasokban valé elha-
nyagoltsagat, figyelmen kiviil hagyasat vetette fel, hanem azok felhasznalhatosa-
gaval kapcsolatban is javaslatot tett. Tobb témaban konkrét esetekkel, példakkal
demonstralta is az iratanyag hasznossagat; példakat hozva a templomhasznalat, a
vallasi élet, erkdlcsi szabalyozasok, valamint a kiilonbdz6, egymassal kapcsolatba
kertil6 torténeti szereplék (plébanosok, telepiilések és a varmegyék) viszonyaira.?

GOzsy Zoltan javaslatai nem voltak el6zmény nélkiiliek: a XIX. szazad végén
és a XX. szazad elején tobb olyan munka is sziiletett, mely egyes varmegyék
vallastorténetére is — hol nagyobb, hol mérsékeltebb — hangstlyt helyeztek;
adott esetben egy-egy tudomanyos probléma elemzését varmegyei keretek kozé
helyezve végezték el, felhasznalva a protocollum-kdtetek forrasszovegeit is.*

1 A tanulmany szévege a 2023. aprilis 20-an Szombathelyen, a szerzé Kozosség, életmod, kul-
tura: Narrativak a kora tjkorbol konferencian elhangzott Adalékok a barokk kori vallasossag
torténetéhez — Moson vdarmegye vallastorténeti iratai elemzésének néhany tanulsiga cimi
eldadasanak bdvitett és atdolgozott verzidja. A tanulmanyban szerepld kiilfoldi telepiilésne-
vek azonositasat Lelkes, 2011. segitségével tettem meg. A tovabbiakban a kérdéses telepiilések
magyar nevét fogom hasznalni, mai neviiket kizarolag els6 tanulmanyon beliili emlitésiikkor
nevezem meg.

2 Gdzsy, 2006. A cikk teljes terjedelmében elolvashato: https://mult-kor.hu/cikk.php?id=12992
(utols6 megtekintés: 2023.07.13.).

3 Gdzsy, 2006.

4 Témammal kapcsolatban ki kell emelnem Vanyé Tihamér Sopron varmegye egyhazi viszo-
nyaival foglalkozo kismonografiajat (Vanyo, 1928.), és a Moson varmegye torténetét feldolgo-
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Ugyanakkor (feltehetéleg részben e cikknek is koszonhet6en) a 2000-es évek ko-
zepétdl fogva szamos tanulmany és monografia sziiletett, melyek legaldbb rész-
ben a varmegyéknél fellelhetd forrasokra is tamaszkodtak.’ Fontos, a varmegyei
levéltarak vallastorténeti® anyagara valo figyelemfelhivasként is hatott a Magyar
Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL) Forrasaink a reformaciorol cimii kotet-
sorozat, melyben az MNL levéltarainak anyagabol kozoltek jelentds mennyiségii
vallastorténeti (elsésorban a reformalt vallasokra vonatkozo, de a katolikus egy-
haz torténetéhez is érdekes adalékokkal szolgald) anyagot.’

Tanulmanyommal ehhez a kutatasi vonalhoz szandékozom kapcsolddni, be-
mutatva ¢és Osszegezve eddigi tapasztalataimat, melyekre a Moson varmegyei
iratanyag vizsgalataval tettem szert. Nem all azonban szandékomban az, hogy
teljeskort leirast és elemzést adjak a Moson megyei lakossag barokk kori valla-
sossagarodl, erre egyrészt hely hidnyaban nincs lehetdségem, masrészt a teljes kép
megrajzolaséhoz tovabbi kutatasok is sziikségesek.® frasomban igy elsésorban a

70, elsé tudomanyos igénnyel megirt torténeti monografiakat (Major, 1868., valamint Major,
1886.), melyeket a varmegye néhai alispanja, Major Pal (1818-1890) tett k6zz¢. Szintén meg
kell emliteni Magyarovar kora ujkori torténetéhez fontos adalékokkal szolgald helytorténész és
levéltaros, Mihaly Ferenc (1921-2017) tanulmanyait. A varos ¢és a varmegye vallastorténetével
foglalkoz6 munkai alapjan feltételezhetjiik, hogy noha nem a varmegyei iratokra tamaszkodott,
mint f6 forrascsoportra, azoknak jelentds részét olvasta, ismerte. Erre jo példa Bél Matyas altala
leforditott munkajéhoz irt tanulmanya — lasd: Bél, 2013. 7-33. p.

5 A szamos tudomanyos munka koziil — a teljesség igénye nélkiil — meg kell emlitenem Gozsy
Zoltan tanulmanyait (Gézsy, 2013b. 56-79. p.) és forraselemzéseit (Gdzsy, 2013a. 113-144. p.),
Forgd Andrasnak a kései konfesszionalizacio magyarorszagi jelenségeirdl irott munkajat (For-
26, 2015. 92-109. p.), Barth Daniel alsopapsag ¢és a plébaniak helyzetét elemz6 tanulmanyait
(Barth, 2013. 9-42. p.; Barth, 2019. 197-210. p.); Szuly Rita vasi foesperesség alsopapsagrol
82016 doktori értekezését (Szuly, 2021.), és Dominkovits Péter f6levéltaros, az MNL Gydr-Mo-
son-Sopron Varmegye Soproni Levéltaranak igazgatojanak tanulmanyat (Dominkovits, 2000.
267-274. p.) — utdbbi tanulmany megeldzte Gozsy Zoltan fentebb idézett 2006-ban megjelent
cikkeét.

6 Fontos megjegyeznem, hogy jelen tanulmanyomban a ,,vallas” szo alatt kizarolag a Moson
varmegye teriiletén miikodo, pontos hitrendszerrel és (nyilvanos vallasgyakorlat engedélye-
zése esetén mikodoképes) szervezettel rendelkezd vallasokat (romai katolikus, evangélikus,
reformatus, zsido) értem. A vallas fogalmaval kapcsolatos kérdéseket bdvebben lasd: Hamilton,
1998. 11-35. p.

7 Moson varmegye kiadott iratait 1asd: Forrdsaink a reformdciorol.

8 Itt elsésorban a Gydri Egyhdzmegyei Levéltar iratanyaganak mosoni vonatkozéasu forrasanya-
ganak teljeskorii feltarasat értem. A munka elvégzését azért is vélem sziikségesnek, mert a
XVIIL szazadi vizitacids anyag téredékes allapotban maradt fent; ennek az iratanyagnak ssze-
allitasa, elemzése és értelmezése doktori disszertaciom egyik célja.
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varmegyei iratanyagra fogok koncentralni: ismertetni fogom Moson varmegyére
¢és tarsadalmara vonatkozo legfontosabb adatokat, a forrasanyag mennyiségét, ke-
letkezésének modjat és értelmezését, valamint konkrét forrasok feldolgozasanak
bemutatasan keresztiil annak felhasznalhatdsagat igyekszem demonstralni.

A tér és lakossaga — Moson varmegye a XVIII. szazadban

Vizsgélatom terét Moson varmegye tolti be, mely Magyarorszag nyugati hatarte-
rliletén, a Dunantil észak-nyugati sarkaban helyezkedett el. A varmegye foldrajzi
sajatossaga, hogy tertilete nyugati, déli és észak-keleti irdnyba zart, észak-nyuga-
ti, északi és dél-keleti irdnyba viszont nyitott volt; Nyugaton a Fertd-t6, délen a
Hansag, észak-keleten pedig a Szigetkdz és a Duna fogta kozre.’ A teriiletet négy
jelentds telepiilés fogta kdzre: Bécs, Pozsony, Gyodr és Sopron. Fontos kiemelni,
hogy a varmegye telepiilései kdzott szabad kiralyi varos nem volt; azok vagy
mezdvarosok (oppidum), vagy falvak (pagus) voltak.!®

A teriileten két, a romai katolikus hit terjesztésében elkotelezett csalad (Habs-
burg és Esterhazy) négy jelentds méretli uradalom (magyarévari uradalom —
Habsburg csalad; boldogasszonyi uradalom — herceg Esterhazy; kopcsényi ura-
dalom — herceg Esterhazy; Gatai [lajtakatai] uradalom — grof Esterhazy), vala-
mint harom tertiletileg kisebb — de a katolikus hit terjesztésében hasonléképpen
elkdtelezett fonemesi csalddok kezében 1évé — birtok (oroszvari — grof Zichys;
dunacstnyi — grof Szapary; parndorfi — grof Harrach) osztozott.!! Ezenkiviil
birtokosok voltak a gy6ri és szombathelyi kaptalanok, valamint a Heiligenkreuz-i
ciszterci apatsag és a gyori jezsuitak is.!? Az alacsony 1étszamu kis-¢és koznemes-

9  Részletesen lasd: Haller, 1998. 17-77. p.

10 A mezévarosok és falvak szama a korszakban vagy valtozo volt, vagy a kiillonb6zoé 6ssze-
irasokban szerepld adatok pontatlansagaval magyarazhatjuk a kisebb-nagyobb eltéréseket.
Az 1713. évi vizitacio 14 telepiilést sorolt be mezdvarosi kategoridba (az adatokért lasd: CV
Moson, 1713. 3—-108. p.). Bél Matyas varmegyeleirasa csak 9 telepiilést emlit mezévarosként
(Bél, 2013. 39—117. p.), mig az 1773. évi adatok alapjan 6sszeallitott Lexicon Locorum 11-et
(Lexicon Locorum, 1920. 137-138. p.). Magyardvar azon torekvése, hogy sajat magat megvalt-
sa és szabad kiralyi varosi rangra emelkedjen kudarcot vallott, részben a Rakoczi-féle felkelés
¢és szabadsagharc hadmiiveleteinek pusztitasa, részben a térségben duld pestisjarvany anyagi
kovetkezményei, de elsésorban a helyi polgarsag belsé megosztottsdga miatt. Részletesen 1asd:
Mihaly, 2004. 71-81. p. és Mihaly, 1979. 71-89. p.

11 Részletesen lasd: Bél, 2013. 59-60.; és Horvath G., 2013. térképmelléklet — I11.

12 Lasd: Bél, 2013. 60.
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ség nem kisérelte meg a fellépést a nagybirtokosokkal szemben, erre feltehetdleg
sem ereje, sem szandéka nem volt. !

A varmegye hatarat Kiralyudvartdl a Lajta folyo alkotta egészen Lajtakataig
(ma: Gattendorf, Burgenland, Ausztria). Ezekutan a varmegye hatarvonala észak-
keleti iranyba folytatddott — kivételt képzett a nemesvolgyi (ma: Edelstahl, Bur-
genland, Ausztria) kiszogellés — egészen a Duna vonaldig. Fontos megjegyezni,
hogy a Szigetk6zben ekkor csak Feketeerdd, Arak, Kalnok és Magyarkimle fal-
vak, valamint Hal4szi mezdvaros tartozott a varmegyéhez; tovabbi telepiilések
csak a dualizmuskori varmegyerendezést kovetéen keriiltek Moson varmegyé-
hez."

A XVIII. szazad folyaméan harom etnikum (a német, magyar és horvat) és
négy vallas (a rémai katolikus, az evangélikus, a reformatus és a zsido) jelenléte
hatarozta meg a varmegye tarsadalmanak képét.'> A lakossag tobbségét németek
alkottak, akik elsésorban a varmegye északi és nyugati részét foglaltak el, de meg-
talalhatjuk képviseldiket a varmegye keleti (Magyarovar, Moson, Kalnok) és déli
részén (Lébény) is.'¢ Felekezetileg tobbségiik a katolikus egyhazhoz tartozott, de
jelentds evangélikus kozosséget alkottak Hegyeshalomban, Levélen, Zuranyban,
Mikléshalman, Galoson (ma: Gols, Burgenland, Ausztria), Magyardvaron, Lé-
bényben (itt a helyi magyarsag képviseldivel egyiitt), Oroszvaron, valamint a

13 A varmegyei nemesség alacsony létszama mar a kortarsaknak is feltiint; maga Bél Matyas is
ugy nyilatkozott miivében, hogy ,, [k]6znemest kevesebbet tudunk ebben a varmegyében felso-
rolni, mint masutt” (Bél, 2013. 59.). Ennek okaként a nagybirtokok térfoglalasat jelolte meg
(Bél, 2013. 59-60.). Hasonld megallapitasra jutott Dominkovits Péter is (Dominkovits, 1996.
203-218. p.). Magatartasukkal kapcsolatban jellemz6 példa, hogy a varmegye vallasi szem-
pontbol nem allt ,.ellenzéki” oldalon a XVIII. szazadi orszaggyiiléseken (lasd: Szijarto M.,
2009. 87-101. p., kiilonos tekintettel 96-99. p.); ezenkiviil a kdznemesség tagjai is kivették
résziiket a katolikus hit terjesztésének tigyében. Koziiliik ki kell emelni Zsidanits Istvant és
feleségét, akik elobb tizezer, majd kétezer forintos alapitvanyt tettek a Kegyes Tanitorend Ma-
gyarovarra valo telepitésének érdekében. Az alapitast bevallottan a tehetséges katolikus tanulok
felkarolasa, igy a katolikus vallas kedvezobb helyzetbe hozasa vezette (lasd: Bél, 2013. 31. p.
és Mihaly-Szakaly-Sziranyi, 1989. 13. p.).

14 Ez els6sorban etnikai szempontbol érdekes adalék, hiszen kérdéses szigetkozi telepiilések
([Duna]kiliti, [Duna]remete, Kisbodak, Piiski, Lipot, Darné és Zseli) jelentés mértékben no-
velték a magyarsag szamaranyat (bdvebben lasd: Major, 1886. 25. p.). A Szigetkoz lakossaga a
magyar etnikumhoz tartozott, ez alol Kalnok (1713-t6l csak németek laktak) és Magyarkimle
(német és horvat elemek keveredése a magyarsaggal) képeztek kivételt (CV Moson, 1713.
7-11.p.).

15 Horvath G., 2013. Térképmelléklet V. és Gulyas, 2021a. 109-115. p.

16  Horvath G., 2013. Térképmelléklet TV.
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szazad elején Kopesényben is.!"” Felekezeti hovatartozasuk e tekintetben megfe-
lelt a korra jellemz6 orszagos sémaknak.'®* Hasonld sémat kovettek a varmegyei
horvatsag képviseldi, akik a forrasok szerint mar a XVII. szdzadban végbement
katolikus expanzi6 elétt is a katolikus vallashoz tartoztak.'” A helyi horvatsag
képviseldi gyakran valasztottak az egyhazi karriert, igy jelentds tdmaszt nyujtot-
tak a katolikus expanzionak.?’ A varmegyei magyarsag elsésorban a Szigetkoz
telepiiléseit (Halaszi, Arak, Magyarkimle, Feketeerdd) és a délkeleti telepiilése-
ket (Magyarovar, Moson, Lébény, Mosonszentmiklds, Mecsér, Pusztasomorja)
laktak, de képviseldik jelen voltak Kopcsény €s Oroszvar mezdvarosokban is. A
XVIII. szazad elején a magyar lakosok jelentds része — féleg a Szigetkozi lako-
sok — a reformatus vallas kovetdje volt, hivatalos vallési szervezeteiket azonban
akkorra felszamoltak; a reformatus vallas kovetdirdl a XVIII. szdzad kdzepén
elhallgatnak a forrasok.?!

Fontos kiemelni, hogy a reformatus vallashoz hasonléan az evangélikus val-
lasnak sem volt a varmegyében hivatalosan kiépiilt szervezete, a telepiiléseken
nem szolgaltak sem lelkészek, sem tanitok.?? Ez természetesen nem jelentette azt,
hogy az egyhazi, allami ,,igazgatas” vagy a foldestri megbizottak ne lettek vol-
na tudataban jelenlétiiknek, vagy annak, hogy koziiliik sokan artikularis helyeket
(féleg Pozsonyt, esetleg Sopront) kerestek fel nyilvanos istentiszteleti cé1bol.> Az

17 A Moson varmegyei németség tobbsége az 1670-es évekig még az evangélikus egyhazhoz tar-
tozott. Részletesen lasd: Gulyas, 2021a. 110-112. p.

18 V6. Acs Zoltan munkajanak megallapitasaival (Acs, 1986. 43., 112—114. és 163—170. p.), vala-
mint Bél, 2013. 52-56. p. és Haller, 1998. megallapitasaival.

19 V6. Haller, 1998. 81-82. p., és Gulyds, 2021a. megallapitasaival.

20 Haller; 1998. 81-82.

21 V6. Nagy, 1828. 202-204. p. Az 1713-as vizitacid még jelentds reformatus lakossagot jelzett
Halaszi kozségben, ezt kovetden a kdzosség — feltehetden a magyardvari uradalom nyomasara,
valamint varmegyei artikularis hely, lelkipasztor és tanité hianyaban — elenyészett (az uradalom
felél érkez6 nyomas nagysaganak némileg ellentmond, hogy a szintén uradalomhoz tartozo
Zurany [korabeli és mai nevén: Zurndorf, Burgenland, Ausztria], Mikloshalma [korabeli nevén
Miklésfalu, ma: Nickelsdorf, Burgenland, Ausztria], Hegyeshalom és Levél telepiiléseken az
evangeélikus kozosségek — ha visszabb is szorultak — képesek voltak megmaradni és a II. Jo-
zsef altal kiadott toleranciarendeletet kovetéen hivatalosan is 0jja tudtdk szervezni magukat).
A varmegyei protestansok torténetével kapcsolatban lasd: Fazekas, 2014a. 196-215. p., vala-
mint Haller, 1998. 122—130. p. A reformatus és evangélikus egyhazak varmegyei térvesztése a
XVIIL szézad els6 negyedével bezarolag tortént meg. Ennek a folyamatnak statisztikai feldol-
gozasat és hatasait részletesen lasd: Gulyas, 2021a. 105-128. és Gulyds, 2021b. 36-51. p.

22 Vo. Lexicon Locorum adatait, valamint Gulyds, 2021a. 115-116. p.
23 V6. Payr, 1924. 554-555. p. és Horvdth G., 2013. 73-74. p.
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azonban biztosnak tlinik, hogy I. Lipdt 1705. és Esterhazy Pal 1713. évi halalaval
nyugodtabb korszak koszontott rajuk; noha kozosségeiket tovabbra sem szervez-
hették ujra, a statisztikai adatok alapjan 1étszamuk kis mértékben még emelkedni
is tudott.>

A varmegyei vallastorténeti iratanyag jellemzdi>

Moson varmegye X VIII. szdzadi torténetének kutatasat jelentés mértékben meg-
konnyiti azok a mutatokonyvek,* melyeket a varmegye néhai levéltarosa, Molnar
Istvan és Szale Janos tablabird készitették el a XIX. szazad kozepén.”” Mivel a
mutatokonyvekben rovid tartalmi leirast is kapunk az egyes forrasokrdl, igy nem
csak a meglévo iratanyag tanulmanyozasara, hanem az idékozben elveszett doku-
mentumokban szerepld informacidkra valo kovetkeztetésre is van lehetdségiink.
Ez rendkiviil fontos volt kutatdsomban, hiszen tobb protocollumkétet elveszett az
id6k soran,? és a szalas iratok kozott is — témaként eltéré mértékii — hidny volt
tapasztalhat6.?

24 V0. Gulyas, 2021a. 112. p. Az emelkedés alatt kizarolag szamossagot kell érteni. A katolikus
vallast kovetokhoz képest az evangélikusok szamaranya jelentésen romlott, 20%-r6l 10%-ra.

25  Moson varmegye vallastorténeti iratainak vizsgalatat két okbol kezdtem meg. Egyrészt az egy-
hazi levéltarakban fentebb emlitett 1atszolagos forrashiany miatt kézenfekvonek tetszett, hogy
a varmegyei iratanyag vizsgalataval részlegesen potoljam a hidnyokat. Masrészt korabbi ku-
tatasom alkalmaval a Gydr-Moson-Sopron Varmegye Gyo6ri Levéltaranak Mosonmagyarovari
Fioklevéltaranak levéltarosa, Beregszaszi Balazs jelezte, hogy a varmegyei levéltarban talalha-
to6 20 darab szalas irat, melyek a varmegyei protestansok torténetére vonatkoznak és II. Jozsef
uralkodasa alatt (1780-1790) keletkeztek. Ezuton is kdszonom segitségét és tanacsait!

26  Levéltari jelzetik: MNL-GYMSMGYL-1V.502.a. 124. 1700-1725., MNL-GYMSMGYL-
1V.502.a. 125. 1726-1749., MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 126. 1750—1775. és MNL-
GYMSMGYL-IV.502.a. 127. 1776-1785.

27  Részletesen lasd: Hegediis, 2001. 56—76. p. Molnar és Széle szerepére konkrétan: 64—65. p.

28 Az elveszett kotetek kozott vannak az 1702—-1704-es idészak kotete, valamint az 1783-as és
az 1784-es évek kotetei. Mig az 1702 és 1704 kozotti protocollumok hianyat feltehetSleg az
magyarazza, hogy a Rakoczi szabadsagharc alatt a varmegyei levéltarban 1évé iratanyagot a
gyo6ri kaptalan vette at meg0Orzésre, az 1783. és 1784. évek koteteinek hianyanak oka egyelére
ismeretlen. Részletesen lasd: Hegediis, 2001. 57-58. p.

29  Jellegzetes példa a forrasvesztésre a katolikus kisiskolai tanitok személyeiknek és jovedelme-
iknek Osszeirasainak esete, melyek egy 1774-ben készitett, 1775-ben iktatott iratot leszamitva
teljes mértékben elvesztek. A kérdéses irat jelzete: MNL-GYMSMGYL-IV.502.b. 1775/162-
1/2/4746. Szerz6 altal elkészitett elemzése jelenleg megjelentetése var.
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A varmegye vallastorténeti forrasai két formaban hagyomanyozodtak az uto-
korra: a protocollum-kotetek bejegyzéseiként és egyes iratként. Kutatasom elsd
Iépése az volt, hogy felmérjem, mekkora forrasmennyiség all rendelkezésre a ku-
tatisomhoz (ennek eredményét lasd: 1. grafikon). Ezt viszonylag egyszerti mod-
szerrel végeztem el, a mutatokdnyvek cimszavainak attekintésével.

Vizsgélodasaimat 6t fazison keresztiil folytattam le, melyek soran kiillonb6z6
tipusu cimszavakra forditottam kiemelt figyelmet. Az 6t fazis témakoreit a kovet-
kezdéképpen csoportositottam:

1. Azon iratok és bejegyzések, melyek valamilyen kizarolag felekezetiséggel
kapcsolatos fogalmat (,,agostai hiten 1évd...”, bucsu, tinnep, templom,
kdrmenet, processio) jeloltek.

2. Azon iratok és bejegyzések, valamilyen felekezetiséggel kapcsolatos
munka-vagy feladatkort (pap, prédikator, miniszter, szerzetes, szerzetes-
rendek, tanité stb.) jeldltek.

3. Azon iratok és bejegyzések, melyek a vallasossagbol eredd egyéb, elsd
kategoriaba nem es6 magatartasformakat (kegyesség, kegyes adomanyok)
jeloltek.

4. Azon iratok és bejegyzések, melyeket elsdsorban telepiilésekhez kototten
vezettek fel a mutatokdnyvbe, de témajuk szerint a vallasossaggal
allnak sszefliggésben. Ebben a fazisban elsésorban adott helységekben
tartdzkodo személyekkel (plébanosok, tanitdk, prédikatorok) és intéz-
ményekkel (ispotalyok, korhazak) kapcsolatos iratokat leltem fel.

5. Végiil a teljes mutatokonyvek atnézését végeztem el annak érdekében,
hogy azon esetleges iratokra, melyeket a fenti mdédokon nem tudtam
megtalalni, raleljek. Mivel a mutatok készitdi preciznek mondhaté munkat
végeztek, ebben a fazisban csak néhany olyan iratra bukkantam, melyet
vallasi szempontbdl relevansnak véltem, elsdsorban az 1700 és 1725
kozotti idészakban.

A protocollumokban 1évé bejegyzéseket, valamint a szalas iratokat minden
esetben kikértem megtekintésre, igy meggy6zodhettem az irat tartalmarol, vagy
adott esetben annak hianyarol, lappangasarol. Ki kell emelnem, hogy eléfordult
kis szamba az, hogy egyes iigyeket kétszer tiintettek fel a mutatokonyvekben;
ebben az esetben az adott iigy mutatokonyvi duplikalasat az altalam épitett adat-
bazisban jeloltem, de a statisztikaba egy, 0sszetartozd iigyként vezettem fel. Ez
a jelenség leginkabb az amugy is jelentds iratmennyiséget hozo 1785. évre volt
jellemzd, ott 10 ilyen esetet figyeltem meg.

A forrasanyag atnézését kovetden harom iratkategoriat allitottam fel: azon
forrasok csoportjat, melyek esetében mind a protocollum bejegyzése, mind a sza-
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las irat megtalalhatd volt a levéltari anyagban (6sszesen 419 esetrél van sz0);
masodik csoportba azokat a forrasszovegeket soroltam be, melyek kizarolag a
protocollum-kdtetekbe tett bejegyzésekként maradtak fent (0sszesen 84 bejegy-
z¢s); harmadik csoportba pedig azon dokumentumokat soroltam, melyek nem
kertiltek iktatasra a varmegyei jegyzokonyvben, kizardlag a szalas iratok kozott
lelhetdek fel (6sszesen 11 dokumentum). Eldzetes feltételezésem az volt, hogy az
iratanyag mennyisége exponencialis ndvekedést fog mutatni a vizsgalt idétartam-
ban val6 elérehaladas soran. Fontos megjegyeznem, hogy kutatdsomat jelenleg
még nem zartam le, a lentebb kozolt adatok mennyisége biztosan néni fog.>°

250
200
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100
50 46
14 13 5 . 10 ) 12 2
o e
1700-1725 1726-1750 1751-1776
M Protocollum és szdlasirat Csak protocollum bejegyvzes

238

49

3

1777-1785
W Csak szalasirat

1. grafikon: A valldstorténeti iratok mennyiségi eloszlasa 25 éves lebontasban®

Ha a forrdsanyagok mennyiségét kizarolag a mutatokonyvi logika alapjan
csoportositjuk (25-25 évenként, valamint 1776-t61 1785-ig, Moson és Gyor var-

30  Tobbek kozott a jelentés mennyiségli iratot jelentd zsidoosszeirasok megvizsgalasara és szam-
bavételére a mosonmagyarovari levéltar koltézése miatt még nem volt lehetéségem.

31  Adatok forrasaii MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 124. 1700-1725., MNL-GYMSMGYL-

1Iv.502.a. 125. 1726-1749., MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 126.

GYMSMGYL-1V.502.a. 127. 1776-1785.

10

1750—1775. és MNL-
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megyék elsé Osszevonasaig®?), akkor el6zetes feltevésemet igazoltnak lehet te-
kinteni. Mig 1700 és 1725 kozott 32 vallastorténeti forrast talalunk (ez 1,28-as
évenkénti atlagot jelent),> addig 1726 és 1750 kozott ennek csaknem duplajat, 57
darabot (évenkénti atlag 2,28 dokumentum).3* 1751 és 1776 k6z6tt mar 135 darab
forrasrdl tudositanak a mutatokonyvek (5,4 darabos évenkénti atlaggal);** 1777
¢és 1785 kozott pedig mar kiugrdéan magas szamértékkel szembesiiliink (290 darab
dokumentum, ami 32,22-es[!] évenkénti atlagot jelent).*® Ezekkel az adatokkal
azonban harom okbol is évatosan kell banni.

1. A forrasok szdmanak novekedése nem egyenletes, azok szamadatai kozott
jelentds ugrasok tapasztalhatéoak (részletesen lasd: 2-5. grafikonok).
Ennek a kérdésnek az elemzését lentebb teszem meg.

2. A fentebb mar emlitésre keriilt irat- és informacidovesztés. A mutato-

konyvekben szereplé dokumentumoknak csak egy része all rendelkezé-
siinkre; tobb tucatnyi elveszett, vagy lappang. Szintén jelentds azon
forrasok szama, melyek toredékes allapotban maradtak fennt.”’

3. A korabeli varmegyei ,,kozigazgatas” miikodésébdl fakadd probléma. A

felsébb szervektdl (elsdsorban a Helytartotanacstol) érkezd utasitasok
végrehajtasa gyakran hosszu iddt vett igénybe (esetleg hidnyosan keriiltek
végrehajtasra), igy a varmegye tovabbi siirgetéseket, utasitasokat kapott.
A varmegye miikddési metodusa is tovabb novelte a forrasok szamat; néha
egy-egy utasitds kézhezvételét kovetden tovabbi kozgytiléseket kellett
Osszehivni ahhoz, hogy a feladat végrehajtasara kijeloljék a megfeleld
személyeket. Végiill a végrehajtds dokumentuma kiilon iktatdoszamot
kapott, igy egy-egy ligy akar 6t-hat, kiilonb6zo forrasértékli szoveggel is
szolgalhat a kutaté szamara (a folyamat dbrazolasat lasd a lentebbi, 5. és
6. abrakon).

32

33
34
35
36
37

Moson varmegye felszamolasarra tett kisérletek torténetét részletesen lasd: Hartai, 2000. 153—
173. p., kiilonds tekintettel: 156—157. p.

Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 124. 1700-1725.
Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 125. 1726-1749.
Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 126. 1750-1775.
Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 127. 1776-1785.

Példa erre egy, a fentebb emlitett 1774. évi plébaniai jovedelemdsszeiras. Jelzete: MNL-
GYMSMGYL-IV.502.b. 1775/162-1/2/4746. Szerz6 altal elkészitett elemzése jelenleg megje-
lentetése var.

11
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2. grafikon: Vallastorténeti iratok mennyiségi eloszldasa
1700 és 1725 kozotr*®

Mint fentebb emlitettem, az iratanyag eloszlasa nem egyenletes, annak szem-
iigyre vétele szamos egyéb apro tanulsagot tartogat. Részben igazol eddig ismert
szakirodalmi feltevéseket és tételeket; ez alatt elsGsorban a Rakoczi Ferenc ve-
zette szabadsagharc (s az azzal jar6 pestisjarvany) alatti ,,adminisztracios szline-
tet”® (lasd: 2. grafikon), valamint Maria Terézia uralkodasanak kései szakaszanak
¢és a II. Jozsef uralma alatti (végsd soron kudarchoz vezetd) rendeleti és admi-
nisztracios irattermelési ddmpinget (lasd: 5. grafikon) értem.*

38  Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 124. 1700-1725.

39  Lasd: Hegediis, 2001. 57-58. p.

40  Lasd: Gdzsy, 2013b. 64. p. és 71-79.p., Katus, 2021. 93-95. p., és Schlett, 2018. 271-279. p.
megallapitasait.

12
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. grafikon: Vallastorténeti iratok mennyiségi eloszlasa 1751 és 1775 kozott*

41
42

Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 125. 1726-1749.
Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 126. 1750—1775.

13
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Erdekes eltéréseket tapasztalhatunk azonban a kiilonboz6 idészakokkal kap-
csolatban. Mig 1725 elétt 1athatéan elkiiloniilnek egymastol a kiillonbdzo forras-
tipusok (a protocollum-bejegyzések és a szallasiratok), addig 1725-6t kdvetden
a szallasiratok tobbségének meglétét (megérkezését vagy elkészitését és felsobb
szervekhez valo felterjesztésének tényét) felvezették a varmegyei jegyzokonyvek-
be (lasd 1. és 2. grafikonok adatait a 3., 4. és 5. grafikonok adataival). Szintén
fontos megjegyezni, hogy a varmegyei jegyzokonyvek bejegyzései kdzott szamos
olyan talalhato, mely arrdl tudoésit minket, hogy a varmegyei kozgytilés sajat bela-
tasa alapjan fordit jelentés pénzdsszeget vallasi célra.* Ezen forrastipus 1725 utan
elttinik a mutatokonyvek lapjairdl. Ennek a valtozasnak oka kérdéses, feltehetéleg
elsésorban a maganadomanyok mértékének novekedése allhat a hattérben. A kér-
dés teljeskorii tisztazasahoz tovabbi kutatasok és a térség varmegyéinek (Gyor,
Sopron, Vas és Pozsony) vallastorténeti iratainak attekintésére is sziikség van.

Y 33
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5. grafikon: Vallastorténeti iratok mennyiségi eloszlasa 1776 és 1785 kozott*

43 A kifizetésekkel foglalkozo bejegyzések az 1713-1727-es megyegytilések pontjai tartalmazo
jegyzbkonyvben talalhatok. Jelzetik: MNL-GYMSMGYL-1V.502.a. 4. 1713-1727. 1713/7/-;
1714/5/-; 1714/74/-; 1716/9/-; 1717/10/-; 1717/42/-. Egyik forrasszéveg, mely ot, katolikus
vallasra attért protestans diak eltartasaval kapcsolatos, eredeti latin szovege és annak forditasa
megtalalhato a Forrasaink a reformaciorol c. sorozat vonatkozo kotetében. (Lasd: Forrasaink a
reformaciorol, 25. p.).

44 Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-1V.502.a. 127. 1776-1785.

14
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Fontos kiemelni, hogy az adatsorok szamértékei nem kiegyensulyozottsagot
mutatnak, hanem hullamzast. Részben e jelenség mogott is lehet régebb ota is-
mert jelenségeket felfedezni (példaul az 1750-es évektol, kiilondsen az 1765. évi
orszaggytilést kovetden megnovekedd iratmennyiség véleményem szerint arra
utalnak, hogy az uralkodé és az uralkodoé érdekeit is képviseld Helytartotanacs
igyekezett kozvetleniil a varmegyékhez, valamint azon beliil 1év6 vallasi kdzos-
ségekhez fordulni).* Igy az iratanyag megnovekedésének elsédleges oka az ujko-
ri adminisztrativ allam (mashol abszolutista allam)* beavatkozasi és ellenérzési
igénye, tevékenysége;*’ masodlagos oka pedig az allam korszeriisodése, korleve-
lek és rendeletek tomeges kiallitasa és beérkezése, melyek egyes felekezetek, val-
lasok képviseldinek tevékenységét, életét, egymashoz vald viszonyat volt hivatott
rendezni, szabalyozni. Utobbiak gyakran csoportosan, révid idon beliil érkeztek,
megemelve egyes évek vallastorténeti forrasainak szamat. Emellett az is bizonyit-
hat6, hogy (Moson) varmegye milyen médon illeszkedett a GOzsy Zoltan altal
felvazolt allami egyhdzpolitikai normakommunikécios csatornak halézataba, valt
annak szerves részévé.*® Mindezen megallapitasok pedig elvezetnek a kovetkez6
témakorhoz, az iratanyag keletkezésének problémajahoz.

45 A forrasok kiegyensulyozatlansaga igy részben abbol a kettds szerepkorbdl kovetkezik, mely-
nek a korabeli nemesi varmegyének meg kellett felelnie, jelesiil egyszerre kellett betdltenie a
helyi 6-, kdzép-és kisnemesség érdekképviseleti forumanak és a Magyar Kiralysag kozigaz-
gatasi egységének szerepét. Errl a kettds szereprdl részletesen és bGvebben irt (elsésorban)
Sopron varmegye kapcsan Dominkovits Péter (lasd: Dominkovits, 2005. 855-888. p., kiilonds
tekintettel: 856-857. p.). Moson varmegyével kapcsolatban ki kell emelni, hogy a kis létszamu
nemesség érdekérvényesitd képessége feltehetdleg kisebb volt, mint a tobbi Nyugat-Dunantuali
varmegyéé. Lasd: Bél, 2013 59-60. p., Gulyds, 2021a. 116—120. p. és Gulyas, 2021b. 45. p.
megallapitasait. Itt szeretném megk6szonni Fazekas Istvan professzor trnak, hogy ezzel kap-
csolatban megosztotta velem véleményét

46 A fogalom korill rendszeresen fellangolo vitat Osszefoglaloan, egyszerlsitve lasd: Hahner,
2021. 61-66. p.

47  Ezzel kapcsolatban talaloan fogalmaz Maria Teréziarol irt monografidjaban Marczali Henrik:
,Ha IV. Henrik azt kivanta, hogy minden parasztnak vasarnap legyen tytkja, most nem elé-
gedtek meg ezzel, be is akartak nézni a fazekaba.” Marczali, 1891. 248-249. p.; idézi: Schlett,
2018. 269. p. Az allam 6nképének atalakulasat és annak az egyhazi szervezetre, valamint annak
feladatkoreire gyakorolt hatasat 1asd: Gdzsy, 2013b. 56-79. p.

48  Kiilonosen fontosnak tartom Gdézsy, 2013b. kiilonos tekintettel: S5. p., 61. p., 65. p. és 75. p. Vé-
leményem szerint G6zsy Zoltan altal felvetett és alkalmazott normakommunikacios elmélet és
a Sozialdisziplinierung-elmélet kolcsondsen kiegészithetik egymast — mig el6bbi a tarsadalmi
normak valtoztatasanak csatorndit €s azok szerepét, utobbi a kdzponti valtoztatasi szandékot és
annak hatasait helyezi inkabb el6térbe.
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Az iratanyag keletkezése — a tarsadalmi fegyelmezés jelensége

Az iratanyag keletkezésének vizsgalatat természetesen tobb szempontbdl is
meg lehet kozeliteni. Egyik szempont fentebb mar emlitésre keriilt, nevezete-
sen az, hogy a varmegye miikodésébdl kifolyolag oldott meg helyi probléma-
kat, vagy hajtott végre kozponti utasitasokat.*” Lehetséges azonban az, hogy egy
elvontabb értelmezési keretet adjunk az iratképzési folyamatnak, ezt a lehetd-
séget pedig a Gerhard Oestreich nevével fémjelzett ,tdrsadalmi fegyelmezés”
(Sozialdisziplinierung) elméletében vélem felfedezni.®® Oestreich a XVIII. sza-
zadi allamfejlodés jeles kutatojaként német allamok és varosok rendeleteit vizs-
galva alkotta meg elméletét. Ennek 1ényege, hogy a kora tjkori allamok vezetdi a
kozvetleniil az allam alé rendelt szervezetekre (adminisztracios haldézatok, hadse-
reg, stb.) tdmaszkodva rendeletekkel, szabalyokkal, valamint az azok nyoméban
kialakulo ,,fegyelem” (értsd: altaluk helyesnek vélt magatartasformak) segitségé-
vel igyekeztek kialakitani az altaluk idealisnak vélt tarsadalmat — ez utdbbinak
elérése (Oestreich értelmezése szerint) a kora ujkori adminisztrativ allam egyik
legfontosabb célja volt.’! Oestreich elmélete ugyan régi, tobb kérdés is felmeriilt
alkalmazéasaval kapcsolatban és szamos modon hasznaltak mar fel,>? ugyanakkor
megtermékenyiten hatott az eurdpai (elsésorban a német) torténetirasra.™

Véleményem szerint a Sozialdisziplinierung-elméletet csak bizonyos feltéte-
lekkel lehet és érdemes hasznalni a magyarorszagi varmegy¢k torténetével kap-
csolatban.

49 A varmegye korabeli szerepével kapcsolatban részletesen lasd: Turbuly, 2000. 21-37. p., kiilo-
nos tekintettel: 22. p.

50  Részletesen a modellel kapcsolatban lasd: Schulze, 1987. 265-302. p. és Schmidt, 1997. 639—
682. p., kiilonds tekintettel: 640-648. p.

51 Kdrman, 2013. 27-40. p., kiilonos tekintettel: 28-29. p.

52 Magyarorszagra Oestreich elmélete leginkabb egy masik torténelemelméleti modellel, a
konfesszionalizacioval egyiitt érkezett meg a 2000-es években. Noha a konfesszionalizacié mo-
delljének kidolgozoi (Heinz Schilling és Wolfgang Reinhard) felhasznaltak a tarsadalmi fegyel-
mezés elméletét is, azt nem tekintették annak tovabbfejlesztett modelljének (Kdarmdan, 2013.
28-29.). A kérdés irodalmanak osszefoglalasat lasd: Guitman, 2017. 31-32. p. Ezenkiviil 14sd:
Reinhard, 2017. kiilonos tekintettel: 15-16. p.). Megjelent olyan munka is, mely a tarsadalom
fegyelmezésével, mint az koraujkori-ijkori adminisztrativ allam vagy egy egyhaz homogeniza-
16 torekvésével foglalkozik, reflektalva a konfesszionalizacios modellre. (Kiss, 2009. kiilonos
tekintettel 5-13. p.)

53 Lasd Karman Gabor megallapitasait (Kdrmdn, 2013).
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1. Mindenképpen sziikséges, hogy a rendelkezést meghozd szervezet vagy
személy beavatkozasi, vagy ellenérzési szandékkal 1épjen fel.™

2. Erdemes meghatarozni, hogy milyen beavatkozasi szandék vezérelte a
hatalom gyakorlo6it (vagy magyarorszagi képviseldit) egy rendelkezés
meghozasaban. Ez alapjan harom f0 tipusat kiilonitettem el a forrasoknak:

a. rendelet, utasitas valamilyen vallasi tevékenység szabalyozasaval
kapcsolatban (tiltds, engedélyezés, valakinek vagy valaminek
védelmébe vétele vagy elonyben részesitése).
rendelet, utasitas informaciogytiijtés céljabol.

c. rendelet, utasitds a lakossag, vagy a lokalis elit egy adott célbol
torténd mozgodsitasaval kapcsolatban.

3. Fontos megkiilonboztetni a fegyelmezési szandékot ¢és annak
megvalosulasat egymastol. Véleményem szerint akkor is lehet tarsadalmi
fegyelmezésrdl beszélni, amennyiben a rendelkezések a gyakorlatban
valamilyen okbol (végrehajtas ellenérzésének barmilyen okbol vald
ellehetetlentilése, helyi lakossag ellenallasa) nem valdsultak meg.>

A fentiekbdl adddik, hogy egy-egy 6nallo forrason keresztiil nem lehetséges

ennek a modellnek az alkalmazasa. Ennek érdekében elészor ligyenként forras-
csoportokat kiilonitettem el, majd ezeket az {igycsoportokat tematikus alapon
focsoportokra kiilonitettem el.’” Ezt a munkafolyamatot természetesen nem le-

54 Vo. A tarsadalom fegyelmezése, mint a kora tjkori vagy ujkori adminisztrativ allam egyik f6
célja. Kdarman, 2013. 29. p.

55  Mozgositas alatt nem feltétlentiil katonai értelembe vett mozgositast értek — olvasatom szerint
egy engeszteld kormenetek tartasara, vagy szenttiszteleti formak (pl.: iinnepek) megtartasara
valo uralkodoi vagy helytartotanacsi felszolito rendeletet is ebbe a kategoriaba lehet sorolni.
Erre jo példa két tinnepnapok megtartasarol szolo rendelet (MNL-GYMSMGYLIV.502.b.
1733/26/356. és MNL-GYMSMGYL-IV.502.b. 1744/112/1673. El6bbi nyomtatasban megje-
lent: Forrdsaink a reformaciorol, 30-35. p.).

56 A Sozialdisziplinierung modellje — hasonldan a torténettudomanyi leiré modellekhez — ideal-
tipus (Schulze, 1987, 266.), ennek megfeleléen konkrét forrascsoportokon valo alkalmazhato-
saga sosem lehet teljesen sikeres. A legfontosabb eldontendd kérdés az, hogy akkor is jogosan
beszélhetiink-e a ,tarsadalmi fegyelmezés” jelenségérdl, amennyiben az sikertelen, vagy csak
részben sikeres. Véleményem szerint igen (a szandék meglétének érzékelése és jelzése erre
utal), ugyanakkor koszonettel tartozom Oze Sandor Professzor Urnak, hogy ravilagitott ezen
dilemma felvetésének és tisztazasanak fontossagara.

57 Az otlet nem tdlem szarmazik, altalanosan alkalmazott torténészi gyakorlatrol van szo: sze-
mélyes példaként elsdsorban Malyusz Elemér munkait kell megemlitenem, aki mar a Szekfli
Gyulaval folytatott vita soran felvetette ennek lehet6ségét (részben Financzy Erné nyomdokéan
haladva); a tiirelmi rendelet elemzésérél sz616 monografidjaban pedig hasonlé modszert alkal-
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hetett elvégezni minden forrasszoveg esetében; egyes forrasok nem kapcsolha-
tok a tobbihez.”® A forrascsoportok altalaban egy-egy konkrét iigy végrehajtasa
soran jonnek létre, ahhoz kapcsolddnak és ebbdl kifolyodlag problémacentrikusak.
Létrejottiiknek sematikus abrajat a kovetkezoképpen lehet felrajzolni:

'd )
1. Kozponti utasitas
(uralkodoéi vagy
helytartotanacsi
rendelet)

\ J
s N
2. Iktatas
\ J

5/6/n+2 Ujabb
rendelet

3. Végrehajtas:
igen/nem

4/5/n+1 Végrehajtas
(jelentés elkészitése)

4/5/n. Utasitas a
rendelkezés
végrehajtasara

1. abra: Tarsadalmi fegyelmezés sematikus abrdja

a Moson varmegyei iratanyag tiikrében

Ez az a miikddési séma, mely alapjan a XVIII. szdzadi Moson varmegye mu-
kodése belesimul Oestreich tarsadalmi fegyelmezési elméletébe, amennyiben el-
fogadjuk azt az elézetes feltevést, hogy a hatalom gyakorlo (és annak képviseldi)

mazott. Részletesen lasd: Malyusz, 2002. 302. p., és Malyusz, 1939. Hasonl6 elvi megfontola-
sokbol kiindulva elemezte Gézsy Zoltan a baranyai és tolnai Cassa Parochorum Osszeirasokat.
Lasd: Gdzsy, 2013a. Példaként kell emliteni tovabba Barth Danielnek a zombori 6rdoglizé fe-

rences szerzetesrdl sz616 mikrotorténeti monografiajat (Barth, 2016.).

58  Példaul varmegye altal juttatott pénzadomanyok esetében tartalmi hasonlosagokat fel lehet
ugyan felfedezni, de mindegyik egyedi, kizardlag az adott idépontra vonatkozo, dnmagaban

allo forrasszoveg.
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Elemzési szempontok Moson varmegye X VIII. szazadi. ..

abbol a célbol hoztak dontéseket, hogy altaluk idedlisnak vélt iranyba formaljak
a tarsadalmat. A fenti abran (5. abra) szerepld pontok koziil a harom legfonto-

sabbat emelném ki:

1. Uralkodoéi/helytartdtanacsi rendelet, vagy utasitas egy feladat elvégzésére.
4/5/n. Jelentés elkészitése (ez hozza létre a legnagyobb forrasértékkel bird

szalas iratot).

5/6/n+1. Ujabb rendelkezés, feltételezhetden a jelentés alapjan (ez utobbi

1épés az esetek tobbségében nem tortént meg, vagy nem lehet egyértelmtien

Osszekapcsolni az Uj rendeletet a régivel).

Egy konkrét példan keresztiil, a varmegyei bucsujarasokra vonatkozé forras-

csoporton keresztiil szemléltetem, hogy ténylegesen hogyan képzelhet6 el a for-
rascsoportok 1étrejotte és annak tarsadalmi fegyelmezési értelmezése.

Vs

N

1. Bucsujarasi
szokasok
Osszeirasanak
elrendelése
(. J
4 N\
2. Iktatas a
varmegyénél
\ J

3/5/7. Végrehajtas
elhalasztasa (1780-
1781)

|\

4/6/8. Utasitas a
rendelkezés
végrehajtasara

10. Egy napnal
hosszabb
buicsujarasok
betiltasardl szolo
rendelet

9. Bucstjarasi
szokasokrol sz616
jelentés elkészitése,
felterjesztése a
Helytartotanacshoz

J/

2. abra: Bucsujarasi szokasok korlatozdsarol tudosito forrdascsoport

Nézziik meg kdzelebbrol ezt a konkrét példat (2. abra fent)! 1780-ban a varmegye
utasitast kapott a varmegyén beliili telepiilések bucsujarasi szokasainak osszeira-

59  Karman, 2013.29. p.
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sara (1. 1épés),*® melyet aztan iktattak a protocollumkétet pontjaként (2. 1épés).©!
Ezt az utasitast a varmegye nem hajtotta azonnal végre (3., 5., 7. 1épések), igy
tovabbi siirgetések érkeztek a Helytartotanacstol (4., 6. és 8. Iépések — utasitasok
a rendelkezés végrehajtasara).? Végiil 1781-ben elkésziiltek az 6sszeirasok (két
darab, a varmegye két jarasanak megfelelden dsszegytijtott adatokkal), melyeket
a varmegye kozgytlése felterjesztett a Helytartotanacshoz.%* Mi volt a kovetkezd
1épés? Uralkodoéi rendelet az egy napi jaras alatt nem teljesithetd bucsujarasok
betiltasarol, melynek végrehajtasa annak a varmegyének a feladata volt, mely
(koszonhetden annak, hogy maga végezte el a felmérést) pontos informaciokkal
rendelkezett a lokalis bucsujarasi szokasokrol.** Noha a végrehajtas szigorardl
csak részinformaciok allnak rendelkezésiinkre, bizonyos zarandoklatok elenyé-
szését pontosan lehet adatolni.®

Igaz az is, hogy bizonyos forrasszovegek tobb focsoportnak is részét ké-
pezik. A fécsoportok idébeni kiterjedése jelentdsen eltérdek; szamuk az ido
elérehaladtaval novekszik. Noha a kutatdst még nem zartam le, eddig az alabbi
fécsoportokat kiilonitettem el:

1. Egyes templomok, parokidk, plébanosok és iskolamesterek anyagi
helyzetére vonatkozé fécsoport.
Vallasi szokasokra és szenttiszteletre vonatkozé fécsoport.
Temetkezési helyekre vonatkozo fécsoport.
Epitett 6rokségre vonatkozo focsoport.
Felekezeteknek egymas kozotti viszonyanak szabalyozasardl szold
fécsoport.

6. Halaado, vagy bajelhdritdé szandékbol kormenetek és 4jtatossagok

tartasaval Osszefliggd forrasok fécsoportja.

Természetesen fontos megjegyezni, hogy ezeknek a fécsoportok utdlagos

konstrukeiok, ennek megfelelden csak egyike a lehetséges torténelemértelmezé-

Nk

60  MNL-GYMSMGYL-IV.502.b. 1780/56/1015.

61 MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 1780/56/-.

62  MNL-GYMSMGYL-IV.502.a. 1780/206/-; 1780/285/-; 1781/19/- és 1781/358/-.
63  MNL-GYMSMGYL-IV.502.b. 1781/484/1360-1/2.

64  MNL-GYMSMGYL-IV.502.b. 1782/61/1586. ,,[...] votivas processiones quae in itu et reditu
per unam diem confici nequeunt, benigni prohibitas esse, ac de effectu subinde relationes
facient. Eas autem processiones, quae in itu et reditu unam diem exigunt, admitti.”

65  Részben a forrason beliil a korabban betiltott, feltételezhetden kiilfoldre iranyul6 zarandoklatok
(Balint—Barna, 1994. 143. p.) elenyészését rogzité mondatok (lasd lentebb, 78. hivatkozas),
részben pedig egyéb kutatasokbol (Mihaly, 2004. 120. p.).
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seknek. A varmegyei vallasossag alakulasanak elemzését ennek ellenére a fentebb
elkiilonitett fécsoportok vizsgalataban latom lehetségesnek. (Egy ilyen fécsoport
abraja lathato a 3. abran).

Hiélaad6, vagy bajelhdrité szindékb6l kdrmenetek és shitatok tartdsdval kapcsolatos forrdsok fécsoportja

1757/107/1079 1757/113/1083 1759/158/1471
Katonai gy6zelem Préga felszabaditésa Katonai gy6zelem

1759/183/1486 1760/13/1531 1760/167/1664

Drezda elfoglaldisa Katonai gy6zelem (nmm‘adtmi ;mm’lem‘wmg)

17652912341
Doghalél elh4ritdsa

3. &bra. 6. focsoport sematikus abrdzolasa

Az iratanyag felhasznalhat6siaga — a vallasfoldrajz

Az iratanyag felhasznalasara természetesen szamos lehetdség és modszer ki-
nalkozik. Egyrészt az egyes forrasok mindsége, valamint a benniik rejlé infor-
maciok bosége, sokfélesége kivald alkalmat biztosit azoknak darabszintii vagy
csoportszintli feldolgozasara. Ez a megallapitas elsdsorban az Osszeiras-tipusu
forrasokra, kiilonboz6 adatokat megjelenitd conscriptiokra vonatkozik. A szamos
lehetéség kozil (torténeti statisztika; gazdasagtorténet; helytorténeti elemzések)
egyet emelnék ki, a torténeti foldrajz, azon beliil a torténeti vallasfoldrajzot. A
vallasfoldrajz célja az, hogy a vallasok egymashoz val6 viszonyat, vagy egy-egy
vallas belsd folyamatait, struktirdit szemléltesse, elemezze. Jelen esetben — mi-
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Nincs adat zarindoklatrdl

8 Van adat zarindoklatrol

@ Elenyészett zarindoklat

. Zarandoklat céltelepiilése viirmegyén beliil

D FLarandoklat céltelepiilése Magyarorszdgon Kiviil
. Zardndoklat oéltelepiilése mds virmegyében
{/"_

\\ Boldogasszonyba tartd fogadalmi zardndoklatok
kirzetének valdsziniisithetd hatira a virmegyén belil
A7 7, Walfstahlba tartd fogadalmi zarandoklatok
kirzetének valdszinusithetd hatdra a varmegyén belil
. Miriavilgybe tartd fogadalmi zardndoklatok
kirsetének valdszinisithetd hatdra a virmegyén belil

% Fertbmenti német telepiilések kilesinis rardndoklatai
F dalmi dndoklat és irdnya

~Egyéb Torrdsok alapjin valdszindsithetd fogadalmi zardindoklat és irdnya
Ajta-

Mariavilgy (Pozsony vim.)
Wolfstahl

Bicsfa-Szentantal (Pozsony vin.)

(Sopron v — Némyijirfalu Rajka

P, Ol

Pomogy

1. térkép. Moson virmegye telepiiléseinek fogadalmi zardndoklatai®

66  Adatok forrasa: MNL-GYMSMGYL-1V.502.b. 1781/484/1360-1/2.
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vel a katolikus vallas egyik jellemz6 hitéleti gyakorlatardl lesz sz6 — agazati
torténeti vallasfoldrajzi elemzésrél lesz sz6.¢7

Az alabbi térképet a fentebb emlitett bucsujarasok Osszeirdsa alapjan készi-
tettem el. Ezen a térképen kizarolag a varmegyei bucstijarasi adatokat vittem
térképre: a varmegyén beliili és kiviili céltelepiiléseket, a kiindulasi telepiilése-
ket, a telepiilések kozotti kapcsolatokat, valamint a vonzaskdrzeteket. Mindezek
alapjan szamos kovetkeztetést le lehet vonni — elsdsorban azt, hogy a varmegye
vallasi kdzpontja Boldogasszony,®® melynek vonzaskorzete a varmegyének szin-
te egészét lefedi. Szintén megallapithatod, hogy a varmegye teriileti periféridjan
jelen vannak varmegyén kiviili — észak-keleten Szentantal (ma: Bac, Szlovakia),
Mariavolgy (ma: Marianka, Szlovakia), Wolfstahl (Ausztria); észak-nyugaton
Széleskut (Fertdszéleskut, ma: Breitenbrunn, Ausztria) Lorettom (ma: Loretto,
Ausztria) és Kismarton (ma: Eisenstadt, Ausztria) — biicsujarohelyek vonzaskor-
zetei is. Az egyes zarandokhelyek vonzaskorzetei csak kis mértékben fedik egy-
mast, azok tobbnyire jol elkiilonithetéek egymastol. Feltiing tovabba a varmegye
észak-nyugati telepiiléseinek német ajku lakosainak buicsujarasai szokasaiban az
az eltérés, hogy fogadalmi zarandoklatok keretében keresték fel egymas telepii-
Iéseit azok tinnepein. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy néhany varmegyén beliili
buicsujarohelyet nem tiintettek fel: itt elsdsorban Mariakalnok hidnyat lehet fel-
vetni,* valamint azt, hogy nem keriilt jel6lésre az, hogy bizonyos tinnepeken a
Magyarovar kornyéki telepiilések lakosai felkeresték a telepiilést kormenet cél-
jabol.”* Az informaciohianyoknak oka feltehet6leg a forras 6sszeallitdinak eltérd
szempontjai, utasitasaiknak jellege lehetett (ez alatt els6sorban azt értem, hogy
kizarolag a rendszeres fogadalmi zardndoklatokat irtdk 0ssze; a rendszeres, de
nem fogadalmi zarandoklatokat nem). A fenti eredmények ellenére fontos megje-
gyeznem, hogy a vonzaskdrzet-vizsgalatok kapcsan még szamos tennivalém van.
A kovetkezé 1épés Tiiskés Gabor és Knapp Eva éltal a mirakulomkotetek alapjan
felvazolt vonzaskorzethatarokkal vald 6sszehasonlitdsban jelolom meg.

67 A vallasfoldrajzzal kapcsolatban lasd: Hunyadi, 1998. 325-327. Vallasfoldrajzi szemléltetésre
kivalo példa Hermann Istvan veszprémi egyhazmegye Gjjaszervezésérol szol6 monografiajanak
térképmelléklete (Hermann, 2015.). A vallasfoldrajz tovéabbi, els6sorban a népi vallasossag-
gal kapcsolatos alkalmazasanak lehetségeivel kapcsolatban Bartha Elek monografiait tekin-
tem kiemelkedden fontos munkaknak. Lasd: Bartha, 1992 és Bartha, 2017. kiilonds tekintettel
109-115. p.

68  Torténetével kapesolatban: Tiiskés, 1993. 75-77.,234., 250., 331., 346. p., Balint-Barna, 1994.
95-98., 114-117. p., és Sill, 2005. 202-205. p., kiilonos tekintettel: 208. p.

69  Mariakalnoki bucsujarohellyel kapcsolatban lasd: Frauhammer, 1999. 10-12. p.
70 Mihaly, 2004. 118-120. p.
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Ha a zarandoklatok céljait vetitjiik ki a térképre, akkor a kdvetkezd abrat kap-
juk (2. térkép).
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2. térkép. Moson viarmegyei fogadalmi zarandoklatainak fogadalmi okai”'

Az els6 szembetling informacié az, hogy a varmegye nyugati részén tobb za-

randoklat esetén nincs adat a fogadalom okarol. Itt fontos megemliteni, hogy az
Osszeirast két személy készitette el; egyikiik a varmegye keleti és déli, mig a ma-
sik személy a varmegye észak-nyugati telepiiléseit irta 0ssze. Az adatvesztés oka
feltehetéleg az, hogy az észak-nyugati telepiilésekrol jelentést készitd személy

71
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csak irasbeli bizonyitékot fogadott el, mig a masik személy a szobeli hagyomany-
ban megdrz6dott informaciot is elfogadta. A forras fontos adalékokkal szolgal a
fogadalmi blicsujarasok mentalitasbeli okaihoz — céljuk a baj elharitasa, a megél-
hetés biztositasa és a hala kifejezése.”” Ha igy hatarozzuk meg a bucsujarasok tel-
jesitésének céljat, akkor arra megallapitasra juthatunk, hogy a fogadalmak indo-
kai tipikusak: egyrészt a betegségekt6l vald védelem (pestist6l,” marhavészté17),
a (tobbnyire foldbdl €16 népesség szamara létfontossagn) f6ld termékenységének
biztositasa,” és a halabol vezetett zarandoklatok.”® Szintén fontos informacio az
elenyészett zarandoklatok feltiintetése.”

Osszegzés, tovabbi kutatasi iranyok és feladatok

Tanulméanyom célja az volt, hogy atfogd képet adjak Moson varmegye vallastor-
téneti iratainak jellemz6irdl, felvillantva egyes elemzési lehetéségeket is. Termé-
szetesen szamos tovabbi modszer lehetséges, az iratmennyiség pedig lehetové
teszi, hogy a fentieken kiviil tovabbi elemzési modszerekkel is megkozelithessiik
azt. Személyes véleményem az, hogy a varmegyei iratanyag kivald lehetdséget
kinal arra, hogy jol lehatarolt foldrajzi és kozigazgatasi egységen beliil végezziik
vizsgalodasainkat és felvazoljuk a XVII-XVIIIL. szazadi folyamatok hosszatava
hatésait is.
Zarasként tovabbi elvégzendo feladatokat hataroztam meg:

72 A fogadalmakkal kapcsolatban altalanosan: Bdlint-Barna, 1994. 136. p.

73 Példaul: MNL-GYMSVGYL-IV.502.b. 1781/484/1360-1/2. ,,Nomina locorum — Oppidum
Ovar. N.ro. 1. In Festo — Assumpta Virginis Mariae appiobata. Ad Locum — Ad Prata Mariana
[Boldogasszony]. Ex Voto — Ad antevertendam pestem. Emanent per noctem: 2.”

74 Példaul: MNL-GYMSVGYL-1V.502.b. 1781/484/1360-1/2. ,,Nomina locorum — oppidum Mo-
son. N.ro. 1. In Festo — Natae Virginis Marianae. Ad Locum — Ad prata Mariana [Boldogasz-
szony]. Ex voto — Ad antevertendam pestem et luem pecorum. Emanent per Noctem — 2.”

75  Példaul: MNL-GYMSMGYL-IV.502.b. 1781/484/1360-1/2. ,,Nomina locorum — oppidum
Raika. N.ro. 2. In Festo — Imo in Majo. Ad Locum — Ad Vallem Marianum. Ex voto - Pro
fertilitate Terrae. Emanent per Noctem — 1.”

76  Példaul: MNL-GYMSMGYL-IV.502.b. 1781/484/1360-1/2. ,,Nomina locorum — poss.
St.Andras. N.ro. 3. In Festo — [...] 2da Assumpta V. Maria. Ad Locum — Ad prata Mariana
[Boldogasszony]. Ex voto — [...] 2da in gratiam actionem.”

77  Példaul: MNL-GYMSMGYL-IV.502.b. 1781/484/1360-1/2. . [Moson]Ujfalu — ,,Post
prohibitionem nulla ducitis processio.”
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1.

W

A fentebb is emlitett, teljeskorti feltarasat a varmegyei vallastorténeti
iratoknak. Ez egyszerre jelenti az ismert tartalmt1, de a levéltar koltozése
miatt eddig a kutatasba be nem vont forrasok elemzését, valamint az
eddig ismeretlen tartalmu forrdsok vallastorténeti szemszogbdl vald
atnézését. Ez utobbi alatt olyan forrasokat is értek, mint példaul az arendas
jobbagyok 0sszeirasai. Ezen forrascsoporton beliil tobbszor feltlintették a
zsid6 vallasu személyeket, igy vallastorténeti értékkel is birnak.
Avallasfoldrajzi elemzések folytatasat. Ez alatt elsdsorban a vallastorténeti
Osszeirasok informacioinak elemzését értem.

A varmegyei és egyhazmegyei levéltari anyag adatainak dsszehasonlitésa.
Mindezek alapjan Moson varmegye XVIII. szazadi vallastorténetének
felrajzolasa.

Kiadatlan forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar, Gyor-Moson-Sopron Varmegye Gyori Levéltara

(MNL GYMSMGYL)

IV.502.a. Moson varmegye nemesi kozgytilésének iratai — kozgytilési jegyzo-

konyvek (protocolla congregationum)

IV.502.b. Moson varmegye nemesi kozgytilésének iratai — kdzgytilési iratok

(acta congregationalia)

Kiadott forrasok

Beél, 2013. Bél Matyads: Az ujabbkori Magyarorszag foldrajzi-torté-

nelmi ismertetése. Moson varmegye. Latinbdl forditotta:
Mihély Ferenc. Mosonmagyarovar, 2013.

CV Moson, 1713. Buzas, Josef: Kanonische Visitationen der Diozese Raab

aus dem Jahre 1713. Eisenstadt, 1981.

Forrasaink a reforma- Forrasaink a reformaciordl. Dokumentumok az MNL

ciorol Gyo6r-Moson-Sopron Megye Gyori Levéltarabol. Szerk.:
Hegeds Zoltan. Bp., 2018.
Lexicon Locorum Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hiva-
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talos Osszeirasa (Lexicon Locorum regni Hungariae
populosorum anno 1773 officiose confectum). Bp., 1920.
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Nagy, 1828

Acs, 1986.

Bartha, 1992.

Bartha, 2017.

Balint-Barna, 1994.

Barth, 2013.

Barth, 2016.

Barth, 2019.

Bél, 2013.

Nagy, Ludovicus: Notatiae  politico-geographico-
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adnexarum: Tomus Primus. Budae, 1828.

Felhasznalt irodalom

Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon.
Bp., 1986.

Bartha FElek: Vallasokologia. Szakralis okoszisztémak
szervezddése és mitkodése a népi vallasossagban. Deb-
recen, 1992.

Bartha Elek: Megszentelt tdjak vonzasaban. (Studia
Folkloristica et Ethnohraphica 69.). Debrecen, 2017.

Balint Sandor — Barna Gadbor: Bucstjard magyarok.
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1994.
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Barth Daniel: Papok a 18. szazadi lokalis kozosségekben:
attitlid, mentalitas, vilagkép. In: Katolikus egyhazi tarsa-
dalom Magyarorszagon a 18. szdzadban. Szerk.: Forgd
Andras — Gdzsy Zoltan. Pécs, 2019. 197-210. p.

Bél Matyas: Az ujabbkori Magyarorszag foldrajzi-torté-
nelmi ismertetése. Moson varmegye. Latinbdl forditotta:
Mihaly Ferenc. Mosonmagyarovar, 2013.
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HORVATH REKA

REBELLIO, NEMESI OSSZEESKUVES, FELKELES?
1. RAKOCZI FERENC A LONDONI HETILAPOKBAN 1701-1702-BEN"

Eurodpa és a Magyar Kiralysag a XVIII. szazad hajnalan

A Rékoczi-szabadsagharcot (1703—1711) nagy nemzetkozi figyelem dvezte, kii-
I6nosen a korban exponencialisan ndvekvo jelentdségii angol hetilapok részérdl.
Ezek rendszeresen kozoltek le hireket a szabadsagharc katonai, gazdasagi, de
elsdsorban diplomaciai és politikai vonatkozast eseményeirdl. Ennek fényében
felmeriilhet a kérdés, hogy mikor vette kezdetét ez a nagy sajtéfigyelem. Tanul-
manyomban ezért a szabadsagharc elézményeit, II. Rakoczi Ferenc (1676—1735)
szervezkedését, letartdztatasat és szokeését, illetve ezek koriilményeit vizsgalom
meg, a kor két legolvasottabb londoni hetilapjaban hirkdzlésében.

A London Gazette és a Post Man cimt hetilapok 1701. és 1702. évi tudosita-
sait a kovetkezd szempontok szerint mutatom be: hogyan mutattak be altalanosan
a nemzetkozi és a hazai helyzetet a spanyol 6rokosddési habort kezdetén; hogyan
prezentaltak Frangois Joseph Longueval feltiinését és az dsszeeskiivés kibonta-
kozasat; miként jelent meg az dsszeeskiivok vallasi hovatartozasa és fogsaga;
milyen esetleges nemzetkozi kapcsolatokat tulajdonitottak az dsszeeskiivésnek;
irtak-e az 6sszeeskiivokrdl Rakocziek bortonbdl vald szokése utan. A vizsgalt pe-
riddus elemzése a magyarorszagi események londoni hetilapokban valé megjele-
nésével kapcsolatban azért kiilondsen relevans, mert ezek az évek az ,,atmenet”
évei voltak. Az Oszman Birodalom Magyar Kiralysag majdnem egész teriiletér6l
val6 kiszorulasa utdn, de még a Rakoczi-szabadsagharc kezdete el6tt a magyar-
orszagi események unikalis percepcidja mutatkozott meg az angol hetilapokban,
hiszen két 6sszeurdpai konfliktus kozotti relativ békeidében 1) fény vetiilhetett a
Magyar Kiralysag politikai viszonyrendszerének valtozasaira.

A XVII-XVIIIL. szazad forduldja eseménydus peridodusnak szamitott, mind
a magyar, mind az eurdpai torténelemben. Az agressziv francia expanzidé miatt
inditott kilencéves haborut (1688—1697) lezaré rijswijki béke inkabb volt fegy-
versziinetnek tekinthetd, mintsem tényleges békének,' ugyanis a spanyol utodlas

* A Kulturalis és Innovécios Minisztérium UNKP-23-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timoga-
tasaval késziilt.

FONS XXXI. (2024) 1. sz. 33-61. p. 33
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koriili konfliktus potencidlis fokozddasa érezhetd volt. Ez végiil a spanyol 6ro-
kosodési habora (1701-1714) kirobbanasahoz vezetett, amelyben Anglia a Habs-
burgok tronigényét timogatta.> A rijswijki békekongresszus, mind szabalyzati,
mind ceremonialis szempontbo6l mintat nyudjtott a masfél évvel kés6bbi karldcai
békének, amely egyrészt véglegesitette az Oszman Birodalom kiszorulasat a Ma-
gyar Kirdlysag majdnem egészérdl, masrészt segitett megalapozni a XVIIIL. sza-
zad eurdpai hatalmi er6viszonyait.> Kiemelendd, hogy a rijswijki békekotésnél
mar figyelembe vették az eurdpai hatalmi egyenstly koncepcidjat, amely ekkor
kezdett szervesen beépiilni az angol politikai dontéshozatal elméleti és gyakorlati
platformjaiba.*

Az 1699. januar 26-an megkattetett karlocai béke nem eredményezte a Ma-
gyar Kiralysag pacifikalasat. Az orszdgot megviselte a hosszu haboru, az anyagi
terhek, a felekezeti ellentétek kiélezddése, a militarizalt réteg tarsadalomba valo
beilleszkedésének nehézsége, valamint a bécsi udvar és a magyar rendek kozti
konfliktusok gyakorisaga. II. Rakoczi Ferenc ezen kortilményekkel szembesiilt,
amikor 1694-ben elfoglalta Saros varmegye féispanjanak székét. Az 1697-es év
tobb szempontbol is mérfoldkonek szamitott politikai karrierje kezdetén. Ez év
juliusaban tort ki a rovid életli hegyaljai felkelés, amelyhez bar 6 nem csatlako-
zott, s6t elhatarolodott tdle, szembesitette a fentebb emlitett problémakkal és a
nagyfoku Ossztarsadalmi elégedetlenséggel. Bercsényi Miklos (1665—-1725) ba-
ratsaga révén kapcsolatba kertilt ,,tobb hasonlé gondolkodasu féurral és nemessel
¢és veliik egyiitt hatarozott a fegyveres felkelés mellett”.

1 A béke provizorikus jellege ellenére jelentds valtozasokat hozott az eurdpai politikaban.
XIV. Lajos (1643-1715) elismerte III. Vilmost (1689-1702) Anglia legitim uralkodo6janak,
amely nem volt mellékes, hiszen II. Jakab (1685-1688) ekkor még életben volt és mondhatni
potencialis tronkoveteloként Franciaorszagban tartézkodott. Kovdcs, 2004. 98. p.

2 II. Karoly spanyol kiraly (1665-1700) utod nélkiil halt meg és mind Bourbon-haz, mind a
Habsburg-haz ,,benyujtotta” tronigényét. XIV. Lajos a brabanti 6rokosodési jogra hivatkozott,
ugyanis 1660-ban feleségiil vette IV. Fiilop (1621-1665) lanyat, Maria Teréziat, aki lemondott a
spanyol tronra vonatkozo igényér6l nagy 6sszegii hozomany fejében, amely viszont nem kertilt
teljes mértékben kifizetésre. I. Lipot pedig azon jogcimen, hogy feleségiil vette Margit Terézia
infansndt 1666-ban. Kalmar, 2009. 70. p.

3 Linearis hatarkoncepcio szerinti hatarkijelolés tortént az Oszman Birodalom és a Szent Liga
tagorszagai kozott, amelyre az oszman békekotések torténetében mar volt példa, viszont a
Habsburg-oszman megallapodasok torténetében a karlocai békéig még nem. Veinstein, 2008.
110. p.

Schvéd, 2021.

5 Perjés, 1980. 125. p.

34



Horvath Réka Rebelld, nemesi dsszeeskiivés, felkelés?

Az Osszeeskiivés részleteit, az dsszeeskiivok letartoztatasat, perét, valamint
szokését 1935-ig csupan Rakdczi Vallomdsai alapjan lehetett bizonyos fokig
megismerni. Az emlitett évben viszont megjelent Lukinich Imre koézzétételében
két kotetben II. Rakoczi Ferenc felségaruldsi perének térténete és okirattara,
amely alapjan mar rekonstrualni lehetett az 1700—1702 kdzotti eseménysorozatot.

Az Osszeeskiivés ,,fészervezoi” kozé tartozott (Rakoczin és Bercsényin ki-
viil) Vay Adam (1657—1719), Szirmay Istvan (?—1711), valamint Okolicsanyi Pal
(?—1721 el6tt), rajtuk kiviil pedig nagyjabol 60-80 személy vehetett részt benne.
A szervezkedésben nagy szerepe volt Francois Joseph Longueval (?—1719) ba-
roénak. Rakoczi rajta keresztiil kiildott két levelet (amelyek sz6 szerinti szovegét
nem ismerjiik), 1700. november 1-i keltezéssel, Franciaorszagba, XIV Lajos és
hadiigyminisztere, Barbezieux marki (1668—1701) szamara. Longueval valdszi-
nisithetdéen ekkor még nem tervezte a leveleket bemutatni Bécsben, hanem csak
akkor, amikor a francia udvartol tartdzkodd magatartast észlelt irdnyaba. A visz-
szautja igy Bécsbe vezetett, ahol prezentalta Barbezieux valaszlevelét, majd az
udvar engedélyével azt elvitte Rakoczihoz, ezzel felvéve a , kettds ligyndk™ sze-
repet. Rakoczi Barbezieux levelére valaszul 1701. februar 11-én Munkécsban irt
levelet, amelyben lényegében anyagi és katonai segitséget kért Franciaorszagtol.
Longuevalt ezzel a levéllel a birtokdban, a bécsi udvarral eldzetes megegyezés
szerint, Linzben latvanyosan letartoztattak. A nala 1évo levél és a vallomasa alap-
jan Rékoczit 1701. aprilis 18-an letartdztattak, harom hétig Eperjesen tartottak,
majd onnan a bécstijhelyi bortdnbe vitték, ahova 1701. majus 29-én érkeztek meg,
a szervezkedés tobbi résztvevojével egyiitt. Az dsszeeskiivés fobb szerepldi koziil
Bercsényi, Okolicsanyi és Szirmay Miklos Lengyelorszagba szoktek a letartozta-
tas eldtt. Az dsszeeskiivok felségarulasi perének lefolyasat a terjedelmi korlatok
kovetkeztében nem all médomban részletezni, azt viszont fontos megemliteni,
hogy Rékodczi 1701. november 7-én szokott meg a bécstijhelyi bortonbdl Gott-
fried Lehmann kapitany (1664-1701) segitségével, akit ezért halalra itéltek és
december 24-én kivégeztek.’

6 Uo.
7 A felségarulasi per részletes lefolyasarol bévebben I1d. AR XI. 5-139. p.
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I1. Rakoczi Ferenc fellépésének el6zményei a londoni hetilapokban
Az angol hetilapok a XVII-XVIII. szazad fordulojan

A tudositasok elemzése eldtt sziikséges demonstralni a vizsgalt forrastipust, az
angol hetilapokat, illetve rdviden bemutatni magat a London Gazette-t és a Post
Man-t.

Az 1640-es évek informacidrobbanasat kdvetden Anglidban ugrasszeriien
n6tt meg a kiilonbozoé tipusti nyomtatvanyok szama. A mindenkori allamhatalom
igyekezte kontroll alatt tartani a megndvekedett hirforgalmat, tobbek kozott az
1662-ben elfogadott cenzura-torvénnyel, a Licensing of the Press Act-el, amely
rovid ideig késleltette ugyan az angol térhoditasat, am a nagyfoku hiréhségnek,
amely a korabeli angol politikai nyilvanossagot jellemezte, nem tudott gatat szab-
ni. Ez a hiréhséget kielégitendd, a XVII. szazad kdzepén megalapitottak az elsd
kéavéhazakat, nemesak Anglidban, hanem Skociaban és frorszagban is, amelyek
hamar megsokszorozédtak. Ezek a kavéhazak lettek a kurrens hirfolyamok koz-
ponti szinterei, ahol egy kavé araért barki belefolyhatott a kiilfo1drél érkezé hirek
alapjéan kialakult politikai diskurzusba. A kavéhazak népszertisége igy kéz a kéz-
ben jart a kiilonb6zd a kiilonbdzd politikai informaciot kozvetitd sajtotermékek
iranti kereslettel, amely szintén feszélyezte az allamhatalmat.® Végiil a cenzira-
torvény 1695-ben hatalyon kiviil helyezddott (és nem ujitottak meg), amely utan
sorra alapultak meg a kiilonboz6 tipusu hetilapok, hirlapok és hirkdnyvek, igy
kezdetét vehette a periodikus sajté mondhatni els6 fénykora. Ez nem jelentette
azt, hogy korabban ne lettek volna periodikus sajtotermékek, viszont a cenzira-
torvény hatalyban léte alatt els6sorban angolra forditott (féleg francia nyelvii)
holland nyomtatvanyokat adtak ki,’ a ,,hazai”” angol lapok koziil pedig legfoképp
az allamhatalom szolgalataban all6 periodikaknak volt lehetésége a miikddésre.
Ilyen volt a London Gazette is, amely Anglia elsé ,,funkcionald” hetilapja volt
és egyben a hivatalos kormanyzati sajtoorganum.'® HirkozIési stilusat a vissza-
fogottsag jellemezte, mondhatni diszkréten fogalmazott, alkalmazkodva a hiva-
talos ,,allami szerepkoréhez”. A London Gazette legitim és fontos hirforrasa volt

8 A kavéhazakat tobbszor probaltak eltorolni, 1666-ban, 1672-ben és 1675-ben, am ezek hossza-
tavon sikertelennek bizonyultak. Cowan, 2004. 43. p.

9 Walker, 1974. 697. p.

10 A London Gazette-t Joseph Williamson kiiliigyminiszter-helyettes alapitotta 1665-ben, elészor
Oxford Gazette néven. Joad Raymond: Pamphlets and Pamphleteering in Early Modern Britain.
Cambridge. 2003. 157. p.

36



Horvath Réka Rebelld, nemesi dsszeeskiivés, felkelés?

a politikai elitnek is, példanyonként 900-950 darabot nem értékesitettek, hanem
hivatali személyeknek adtak. Ez a tipusu ,,hirforrasi szerepkor” mas hetilapokra
is igaz lehetett, de a Gazette-re kiilondsen. Emellett a Gazette volt Anglia legol-
vasottabb lapja is, ezt statuszat még az 1700-as évek elején is meg tudta tartani.!

Olvasottsagban a Post Man kovette 6t,'> amelyet a cenzira-térvény hatalyon
kiviil keriilése utan szinte azonnal, 1695 oktoéber 24-én alapitottak meg, és a vizs-
galt években Jean de Fonvive szerkesztette, akinek a személye tobb szempontbol
is kiemelendd. Miutan a fontainebleau-i ediktum (1685) annulalta a nantes-i edik-
tumot, jelentés szamu hugenotta kelt Gtra, hogy Angliaban menedéket keressen. '
Sokan koziilik a londoni sajtoélet kiilonbozo szinterein helyezkedtek el,'* mint de
Fonvive is, aki értelemszeriien erésen francia-ellenes (pontosabban XIV. Lajos-
ellenes) allaspontot képviselt, ami a Post Man-en is megfigyelhetd. Emiatt ennek
az alapvetden whig szellemiségli hetilapnak még inkabb kiemelésre keriiltek a
whig ideologidhoz kothetd tulajdonsagai, amit azért fontos kiemelni, mert bar a
vizsgalt években mar elkiilonithetoek a fory és a whig kotédést sajtotermékek,
még korantsem annyira kiélezetten, mint 1710-es évektdl kezdve, igy a magyar
is nagyobb részben a szerkesztd személyének érdemes betudni, nem feltétleniil
partpolitikai hitvallasnak.

A kor hetilapjai elsdsorban kiilfoldi eseményekrdl tudositottak, ugyanis egy-
részt ezek jobban érdekelték az olvasdkat, masrészt ,,biztonsagosabb” volt, mint
a belpolitikai hirkozlés, amely elsdsorban altalanossagokra, illetve az 1700-as
évektol parlamenti tudositasokra korlatozodtak. A legtobb hetilap két oldalas volt,
amelyen kétszer négy oszlopban helyezkedtek el a hirek. Az elsd, vagy az elsé
masfél oldalon voltak olvashatoéak a kiilfoldi hirek, a masodik oldalon pedig a
belfoldi hirek, illetve a hirdetések, amelyek nem egyszer fél oldalt is elfoglal-
tak. A hetilapok forrasai elsdsorban kéziratos news-letter-ck, tehat ,hirlevelek”,
hivatalos levelezések vagy diplomaciai iratok, illetve egyéb kiilfoldi periodikak

11 Az 1690-es évek kozepén ez nagyjabol 10.000 nyomtatott példanyt, mig 1704—1707 kozott
atlagosan 7600 nyomtatott példanyt jelentett. Ehhez hozzatartozik a fentebb emlitett 900-950
darabos (nem értékesitett) példanyok. Glaisyer, 2019. 68. p.

12 1704-ben heti 44.000 példanyt nyomtattak a Post Man-bol, amely heti haromszor jelent meg.
Black, 1987. 12. p.

13 1685-ben tobb mint 13.000 hugenotta menekiilt érkezett Londonba. Randall, 2013. 29. p.

14 Tlyen volt Pierre Motteux is, a Gentleman's Journal alapitoja és szerkesztdje. Randall, 2013.
34.p.
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voltak, féleg Hollandiabol és Franciaorszagbol.”® A lapok olyan nagyobb varos-
okbol érkezd informaciokrdl tudositottak, mint Madrid, Napoly, Roma, Genova,
Firenze, Parizs, Briisszel, Haga, Hamburg, K&ln, Berlin, Miinchen, Bécs (a teljes-
ség igénye nélkiil), viszont térképre vetitve ki lehet jelenteni, hogy a hirforrasok
a kdzép-eurdpai varosokra koncentralodtak. A korban addig nem latott mennyi-
ségli hir aramlott be a szigetorszagba, igy a kiadok fontos feladatava valt ezek
szelektalasa, hogy az olvasoi igényekhez mérten relevans eseményekrél tudjanak
tudositani, igy a kiadoi ,,interpretacid” elsésorban ott érhet6 tetten, hogy egyes
eseményekrol milyen ,,mennyiségben és mindségben” tudositottak, illetve (a hir-
forras ismerete esetén!), hogy hogyan valtoztattak a kapott informacion. Nehéz
pontosan megallapitani, hogy a tarsadalom mely része olvasta ezeket a lapokat és
milyen mennyiségben, ugyanis a korban azt is problémas megallapitani, hogy a
lakossag hany szazaléka tudott olvasni.'® A lapok végén talalhato hirdetések segit-
hetnek ezen arany meghatarozasaban, a hirdetett termékek vizsgalatan keresztiil.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a hetilapokat elsdsorban az elit ,,fogyasztot-
ta”, viszont a potencialis olvasoi kor éppen ebben a korban kezdett el nagyobb
mértékben kitdgulni, magaba foglalva a varosi polgarsagnak azon részét, akik a
lapokban talalhato politikai, gazdasagi, katonai vagy diplomaciai informaciékban
érdekeltek vagy érintettek lehettek.

Az elemzés eldtt fontos megemliteni, hogy a korban az ,,angolszasz” orszagok
még a Julianus-naptar szerinti idészamitast alkalmaztak, igy a legtobb esetben
a hireknél is figyelembe kell venni a 11 napos cstszast,'” kivéve, ha a lap maga
jelezte, hogy az ,,uj id6szamitas™ szerinti rendszerben jelolt egy tuddsitast (N.S.
[New Style]). Ehhez hozzatartozik, hogy a hivatalos polgari év kezdete Gytimdlcs-
olt6 Boldogasszony tinnepe volt,'® igy sok lapban (példaul a London Gazette-ben
is) a mindenkori kovetkez6 évet marcius 25-t6] jeldlték, ami megtévesztd lehet,
ezért a forraskozlésekben ezeket feltlintettem.

15 Leach, 1963. 505. p.

16 Az irni-olvasni tudas aranya nagyban fiiggott a lokaciotol is. A szakirodalmak annak alapjan
probaltak ,,szazalékositani” ezt az aranyt, hogy hanyan tudtak leirni a neviiket. Angliaban 1714
atlagosan a férfiak 45 %-a, a n6knek pedig a 25%-a tudta leirni a nevét, viszont Londonban ez
a szazalék kétségkiviil magasabb lehetett. Stephens, 1990. 555. p.

17 Freiberg, 2000. 10. p.

18  Ebben Skocia kivételt képezett, ugyanis bar a Gergely-naptart nem vette at, de 1600-t6l a pol-
gari év kezdete a januar 1. volt. Freiberg, 2000. 10. p.
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A tudositasok nemzetkozi és hazai kontextusa a hetilapokban

A spanyol 6rokdsodési haboru elézményeinek hetilapokban valdé megjelenését a
terjedelmi korlatok kovetkeztében nem all médomban részletezni, viszont fontos
kitérni ra, ugyanis a haboru elészelérdl szold tudositasok ravilagitanak a két lap
hirkozlési stilusanak és metodikajanak esszencialis kiilonbségeire.

A London Gazette tartdzkodo hirkdzlése itt is megmutatkozik, nem sietett ha-
bortt kialtani, sot, legtobb esetben feltinden igyekezte keriilni a kérdést. Amig
a Post Man expressis verbis leirta, hogy a spanyol utédlas kérdése valdszintileg
héabortihoz fog vezetni,'® a London Gazette ugyanazon datumu és ugyanugy pari-
zsi tuddsitasaban ,,csupan” diplomaciai- és hadi mozgasokrol szamolt be.?® Ezzel
a jelenséggel mas szamokban is talalkozhatunk, tobbek kdzott a London Gazette
1701. szeptember 22-25-i és a Post Man 1701. szeptember 25-27-1 szamaiban, a
szeptember 30-i hagai hireknél. A London Gazette ugyantigy diplomaciai mozga-
sokra korlatozta a tuddsitasat,?! mig a Post Man beszamolt réla, hogy fé16, hogy a
Német-romai Birodalom egyes allamai nem mérik fel a francia veszély mértékét,
de remélhetdleg ez be fog kdvetkezni, €s ezek az allamok is az eurdpai hatalmi
egyensuly 1étrejottének eldsegitésére fognak torekedni.?? A hatalmi eréegyensuly

19 The Post Man, 1701. januar 14—16. Num. 856. FFF Paris, January 22. ,,The Succession of Spain
being likely to produce a War, contrary to the opinion of the Ministers, who advised the King to
accept the Will of the late King, instead of sticking to the Treaty of Partition [...]”

20  The London Gazette, 1700 [1701]. januar 13—16. Num. 3671. Paris, Jan. 22. N.S. ,,The last
Letters from Holland bringing an account, that Count Briord, the French Ambassador, was in a
good was of Recovery, the Count d’ Avaux, who was named for the Employment, is commanded
to defer his departure from hence till farther order; And in the mean time Don Quiros, the
Spanish Ambassador at the Hague is charged with the Business of this Crown. The French
Forces are in motion towards Milan, and ’tis said they will make an Army of 30000 Men. The
King of Spain with the two Princes of France, arrived the 11th Instant at Acqs; From whence
they would continue their Journey in a day or two towards Bayonne, where they are preparing
a Bull Feasts, and other Diversions, for the Entertainment of the Court.”

21 The London Gazette, 1701. szeptember 22-25. Num. 3743. Hague, September 30. ,,[...] The
Pensioner of Holland, and several other Persons of Quality, went from hence this day to wait
upon His Majesty at Breda. The Earl of Macclesfield, who, since his return from the Court of
Hanover, has been to wait on His Majesty at Loo, is expected here tomorrow, and will embark
in few days for England. [...]”

22 The Post Man, 1701. szeptember 25-27. Num. 879. OOO Hague, September 30. ,,[...]. All
things now tend to an open rupture with that Crown and the French King, and notwithstanding
the French have by means of their money, fascinated the eyes of some States in the Empire, and
elsewhere, one would think the charm begins to be over, and there is sufficient ground to hope,
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koncepcidja ekkorra mar egyfajta politikai irdnyelve volt az angol dontéshozo
elitnek, amely egyben az elsédleges indoka volt a spanyol korona koriili konf-
liktusba val6 beavatkozasnak. Ez a Post Man-ben rendszeresen meg is jelent, a
London Gazette viszont sokaig még a kifejezés hasznalatat is elkeriilte, helyette
a ,.béke és a nyugalom megérzése” kifejezés valtozataival élt. Tudvalevd volt,
hogy a habort kitdrése komoly gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, amely tobb
izben megjelent a hetilapokban. Mindkét lap informalta az olvasoit, hogy a hagai
francia kovet, Avaux grofja egy beadvanyaban kihangsulyozta, hogy a francia
kiraly is ,,fent szeretné tartani a viragz6 kereskedelmet”. A London Gazette idézet
formajaban kozolte le a hirt,”® mig a Post Man 6sszefoglalta az idézetet.* A Post
Man az eurépai kereskedelemrdl, pontosabban ennek a lehetséges korlatozasarol
joval figyelemfelkeltdbb stilusban szamolt be. 1701. januar 25-28-1 szamaban azt
olvashatjuk, hogy sziikséges felkésziilni arra, hogy ,,mind ellenséget, mind bara-
tot el kell szallasolni [katonailag], és allni fog a kereskedelem, holott a legutobbi
habortiban jobban virdgzott, mint valaha”.*® A Post Man-ben olvashatunk a ha-
bortt érintd angol gazdasagi érdekeltségrol is, amely lathatéan prioritast élvezett,
ugyanis az 1701. november 22-25-i szamban megirtak, hogy volt egy javaslat a
gyapjugyartas angol kovetek altali exportalasara az osztrak és cseh 6rokos tarto-
manyokba, arra az esetre, ha a tengeri kereskedelem akadalyoztatva lenne, mert a
franciak elfoglaltak Cadizt és mas spanyol kikotéket, rdadasul ennek a tervezett
kereskedelmi utvonalnak az allomasait is feltiintették.?

that they will be sensible of their own danger, and improve the opportunity they have now to
settle a just ballance of Power in Europe. [...]”

23 The London Gazette, 1700 [1701] februar 27. — marcius 3. Num. 3684. Hague, March 8. ,,The
Count d’Avaux, Ambassador of France, presented to the States-General on the 5th instant the
following Memorial. [...] His Majesty, who does not less desire to Preserve the Peace of Euro-
pe, and to Maintain the flourishing Condition of your Trade. [...]”

24 The Post Man, 1701. februar 27. — marcius 1. Num. 871. GGG Hague, March 8. ,,The third
Memorial delivered by Count d’Avaux to the States, contains in substance, That the resolution
of the States to acknowledge the King of Spain, has been very acceptable unto his Master; that
his Majesty has no other aim than the preservation of the Peace of Europe, and to contribute to
the flourishing condition of the Trade of these Provinces; [...]”

25 The Post Man, 1701. januar 25-28. Num. 861. FFF Brussels, february 1. ,,[...] The fears of a
War are as great in this Country, as any where else, and even greater too; for in that case, we
must prepare our selves to have both Friends and Enemies quartered upon us, and our Trade will
be altogether at a stand, whereas in the late War we drove a better Trade than ever. [...]

26  The Post Man, 1701. november 22-25. Num. 904. QQQ Vienna, Nov. 16. ,,[...] The Council
is taken up with the examination of some Proposals made unto them, for settling divers
Manufactures in the Hereditary Countries of the Emperor, and a project delivered unto them by
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Az altalanos ,,magyarorszagi helyzetr6l”, mind politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi értelemben, mar a Rakdczi-szabadsagharc el6tt is tuddsitottak, joval kisebb
intenzitassal ugyan, de tobbé-kevésbé allando jelleggel. A London Gazette elsé-
sorban a rendekrdl irt, féleg annak kapcsan, hogy 1. Lipot anyagi hozzajarulast
varna t6liik, ami alél felmentést kaptak. A nador ez iigyben valo intézkedésével
tobb szamban is talalkozhattak az olvasok.”” Ezen kiviil a ,,szokasos” csapatmoz-
gasokrol szamolt be a lap, illetve arrél, hogy milyen varakat terveznek lebonta-
ni, amivel kapcsolatban kiemelendd a foldrajzi ismeretanyag, ami megjelent a
Gazette-ben.”® Az 1701. marcius 17-20-i szamban az orszag mezégazdasagi arcu-
lata ¢és jelentdsége is megmutatkozott, ugyanis arrdl irtak, hogy parancsba adtak,
hogy nagy mennyiségii kukoricat szallitsanak Magyarorszagbol és Frankfoldrol
Tirolba.? A Post Man nem irt a rendekrdl, helyette a protestans vallasszabadsag
kérdését részesitette eldnyben, viszont arrdl is csak az 6sszeeskiivés utan tudosi-
tott, pozitiv értelemben, miszerint a csaszar biztositani fogja protestans alattvaloi
szabadsagjogait.*

some English Merchants, concerning their Wollen Manufactures, which they propose to send
up the Elbe, and afterwards by the Danube into Turkey, in case their Trade by Sea is obstructed,
by reason of the French having seized Cadiz, and other Spanish Harbours.”

27  The London Gazette, 1700 [1701]. februar 20-24. Num. 3682. Vienna, February 16. ,,[...] The
States of Hungary are exempted from the extraordinary Subsidies that were demanded of them
in this Conjuncture, in Consideration of the Offer they have made to recruit and maintain the
Imperial Forces that are to remain in those Parts, to the number of abour 30000 Men. Cardinal
Lamberg is arrived here from Venice.”; The London Gazette, 1700 [1701]. marcius 6—10. Num.
3686. Vienna, March 2. N.S. ,[...] The Palatine of Hungary, and Deputies from the States of
that Kingdom, are expected here in a few days, to adjust Matters in relation to the Subsidies that
are demanded of them. [...]”; The London Gazette, 1700 [1701]. marcius 17-20. Num. 3689.
Vienna, March 12. ,,[...] Prince Esterhasi Palatine of Hungary, and the Deputies of the States of
that Kingdom, are frequently in Conference with the Emperor’s Ministers, about the Subsidies
that are demanded of them.”

28  The London Gazette, 1701 [1702]. marcius 12—16. Num. 3792. Vienna, March 8. ,[...] It is
reported, that Orders will shortly be given for demolishing the Fortifications of Alba Regalis
[Székesfehérvar], Agria [Eger], Cashaw [Kassa/Kosice], and some other Places in Hungary, that
the Forces which are in Garrison there may be more usefully employed. [...]”

29  The London Gazette, 1700 [1701]. marcius 17-20. Num. 3689. Vienna, March 12. ,[...] And
Orders are given for sending a good quantity of Corn from Franconia and Hungary to the Count-
ry of Tirol, for the use of these Forces. [...]”

30  The Post Man, 1701. jinius 14-17. Num. 849. LLL Vienna, June 8. ,[...] The Emperor has
redressed several grievances complained of by his Protestant Subjects in Hungary, and declared
that he will maintain his Subjects in general, without any regard to their Religion, in the free
possession of their Rights, Priviledges and Liberties.”; The Post Man, 1701. oktober 7-9.
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Longueval feltiinése és az osszeeskiivés kibontakozasa

Longueval személyével eldszor a Post Man-ben talalkozhatunk, az 1701. aprilis
12—15-1 szamban. Itt arrdl olvashatunk, hogy egy Longueval nevii Badeni-ezred-
ben szolgalo6 kapitanyt elfogtak, akinél olyan levelek voltak, amelyekbdl kideriilt,
hogy kik akarjak elarulni a csaszart.! Ez a hir az aprilis 6-i bécsi tudositasban
talalhatd, amely a London Gazette 1701. aprilis 10-14-i szadmaban is szerepelt,*
viszont utdbbi esetében semmit nem irtak Longuevalrdl. A Post Man 1701. aprilis
17-19-1 szamaban még megirta, hogy a levelek alapjan fegyverraktarakat akartak
felgyujtani Tirolban, ami megakadalyozta volna a seregek Italidba vonulasat,™
amir6l a London Gazette nem szamolt be, viszont ezt kovetden a kovetkezo hir
mindkét lapban magardl az 6sszeeskiivésrol szolt.

A London Gazette 1701. aprilis 28. — majus 1-i,>* a Post Man pedig az 1701.
aprilis 29. — majus 1-i szamaban értesitette olvasoit az Osszeeskiivés leleplezésé-

Num. 883. OO0 Frankfort, October 1. ,[...] The affairs of Religion are a great obstruction
to the Emperors interest in the Empire, for the Ministers of the Protestant Princes at Ratisbon
refuse to enter upon publick matters, till they have received satisfaction for the grievances they
have so often complained of, in relation to the Innovation made in the Palatinate. They write
from Vienna, that the Emperor has promised to procure them satisfaction, and that to shew
the sincerity of his intentions, he has made several regulations in Hungary, which are very
favourable to the Protestants. [...]

31 The Post Man, 1701. aprilis 12—15. Num. 824. III Vienna, April 6. ,,[...] *Tis said that a Captain
of the Regiments of Baden, called Longueval, who was some days ago seized at Lintz, had
some Letters of a great consequence, whereby the Court has discovered who are the persons that
betray our Councils to our Enemies. [...]”

32 The London Gazette, 1701. aprilis 10—14. Num. 3696. Vienna, April 6. ,,The Prince of Darmstad,
late Vice-Roy of Catalonia, is arrived here from Spain, as is likewise Count d’Aversberg, the
Emperor’s Ambassador at that Court Prince Eugene of Savoy, General of the Emperor’s Forces
in Italy, will be going thither in a fortnight or 3 weeks; His Troop of Guard marched the 4th
Instant to Newstad, where they are to continue a few days, and then proceed to the Gene-
ral Rendezvous. The Imperial Forces designed for Italy are on their march, as are likewise
the Regiments that are to serve on the Rhine. Count Marsigly, the Imperial Commissioner
for settling the Limits between the Territories of the Emperor and the Grand Signior, is daily
expected here from Transilvania.”

33 The Post Man, 1701. éprilis 17-19. Num. 826. III Vienna, April 23. ,,[...] By means of those
Papers, which were found with the Officer lately seized at Lintz, as mentioned in some of our
former, we have discovered a villanous design to burn our Magazines in Tirol, to disable us by
that means from marching into Italy; but good orders are given to prevent the same.”

34 The London Gazette, 1701. aprilis 28. —majus 1. Num. 3701. Vienna, April 23. ,,By the Papers,
as well as Confession of Captain Longueval, who was lately brought hither Prisoner, a wicked
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r61,* mindkét esetben az aprilis 23-i bécsi hirekben, tehat ugyanaz a ,,hircsomag”
lehetett a forrasuk. A London Gazette arrdl szamolt be, hogy Longueval valloma-
sa ¢és a levelek alapjan kidertilt, hogy az arulas valddi célja az volt, hogy merény-
letet hajtsanak végre a csaszar és a romai kiraly (tehat a késobbi 1. Jozsef) ellen,

35

and dangerous Conspiracy has been discovered; The Particulars are kept secret, but in general
it’s said, that the Design of the Conspirators was to assasinate the Emperor and the King of the
Romans in their Journey to Luxemburgh, and to raise a Rebellion in Hungary and Transilvania;
for which they thought they had a good opportunity, by most of the Emperor’s Forces being
marched from there towards Italy and the Rhine; *Tis added, that Count Teckely [Thokoly] ,
who is at present at Temeswaer [Temesvar/ Timisoara], was ready with some other Gentlemen
of Hungary to have taken up Arms. That they proposed(/prepared) to get together in [nem
olvashato rész] Hungarians, and were promised Assistance by the Turks, and particularly by
the Bassa of Temeswaer, who was lately Ambassador here. Upon the first discovery of this
Conspiracy, Count Solari was dispatched with private orders to Hungary, and an Account is
come from him, that he has seized Prince Ragozzi [Rakoczi], a Relation of Count Teckely’s
[Thokoly], the Sieur Sirmey [Szirmay], formerly one of Teckley’s [Thokoly] Servants, who
afterwards came over to the Emperor, and was preferred to a [nem olvashat6 rész] and several
others of the Chief Conspirators who are secured in the Castle at Esperies [Eperjes/Presov]. An
Officer of the Regiments of Darnstad is seized here, with [nem olvashato rész] with Letters from
Prince Ragozzi [Rakoczi] to [nem olvashaté rész].”

The Post Man, 1701. aprilis 29. — majus 1. Num. 831. KKK Vienna, April 23. ,,The Papers that
were found with Captain Longueval, who was lately seized upon advice of his corresponding
with our Enemies, have discovered a more important secret than it was at first imagined, for they
have found therein a project of a Conspiracy againts the Emperor, and of a great Insurrection
in Hungary. The particulars we have been able as yet to learn, are, that Prince Ragotski [Ra-
koczi], Schirmay [Szirmay], one of the chief Instruments in the late Rebellion, Count Berzeni
[Bercsényi], the Bishop of Colozza [Kalocsa], and several other Conspirators, had drawn up
a project of rising in Arms against the Emperor, but being not able to compass their design,
without assistance from abroad, they resolved to apply themselves to the French King, and sent
by Captain Longueval the project of their Conspiracy, with a Letter, wherein they represent
to the most Christian King, how easily they may seize most of the strong places of Hungary,
while the Garrison are so weak by reason of the Troops that have been detached for Italy, and
how advantageous their insurrection will prove to his Majesty; desiring at the same time a
supply of money, and some Troops out of Naples, in the neighbourhood of which Kingdom
they chiefly ground their hopes. Their Conspiracy is still of a large extent, for it aimed at no
less than extirpating the whole Imperial Family, while they should be at Laxemburg, a hunting
Seat of the Emperor.” The hellish design being discovered by the seizing of Longueval at Lintz,
general Solar was sent with all haste to Hungary, and Ragotski [Rakoczi], Schirmay [Szirmay],
Berzeni [Bercsényi], the Bishop of Colozza [Kalocsa], and several others were seized, and are
to be brought hither. Those chief Leaders of that Conspiracy are all Roman Catholicks, and we
don’t hear as yet of any Protestant being concerned therein. Whither they were to be assisted by
the Turks ’tis not yet known; but whatever it is, necessary orders being given for the security of
Hungary [...]”
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mikozben éppen ton voltak Luxemburgba, ¢s ezzel 1azadast akartak kirobbanta-
ni Magyarorszagban és Erdélyben. A tudositas szerint az dsszeeskiivok ugy gon-
doltak, hogy erre jo esélyiik van, mert nincsenek katonak az orszagban. Emellett
leirtak, hogy Thokoly Imre, aki éppen Temesvaron tartozkodik, csatlakozni fog
még néhany emberével és a temesvari pasatol kapni fognak katonai segitséget.
Ezen kiviil hozzatették, hogy Solari grof elfogta Rakoczit és Szirmayt, akirdl
megemlitették, hogy Thokoly korabbi szolgaldja volt. Nagyon fontos kiemelni,
hogy ez az egyetlen tudoésitas, ahol mind az oszman katonai segitség, mind Tho-
koly csatlakozasa egyértelmiien megjelent, a késébbiekben ezeket mindkét lap
igyekezni fogja cafolni.

A Post Man tudésitasanak az elsd része egy idézet, amelyben arrdl olvasha-
tunk, hogy fény deriilt Longueval kapcsolatara az ellenséggel €s ,,az arulas még
rosszabb, mint gondoltak”, ugyanis a csaszar ellen iranyult és a cél egy felkelés
inditasa volt. Az idézetben szerepelt Rakoczi, Szirmay, Bercsényi és a kalocsai
érsek, mint fészervezok, akik francia segitéséggel akartak felkelést robbantani
¢és leveliikben azt irtak XIV. Lajosnak, hogy konnyedén elfoglalnanak nagyobb
helyorségeket is az orszagban, ugyanis a csaszari csapatok Italidban vannak. Az
idézetben még szerepelt, hogy az 6sszeeskiivoknek ,,nem kisebb volt a célja, mint
kiirtani a csaszari csaladot, amig Luxemburgban vannak™, de azt itt nem nevez-
te meg a lap, hogy pontosan kiket. Az idézet utan sajat szavakkal is leirtdk a
fontosabb eseményeket és hozzatették, hogy az 0sszeeskiivés minden vezetdje
katolikus vallasu, illetve, hogy a lapnak nincs tudomasa réla, hogy lenne koztiik
protestans, ahogy arr6l sem, hogy kapnanak oszméan segitséget.

Az dsszeeskiivok vallasi hovatartozasa, terve és fogsaga

Az Osszeeskiivok vallasi hovatartozasa kardinalis kérdésnek szamitott, nem csak
1701-ben és 1702-ben, hanem végig a szabadsagharc alatt, igy ez volt az egyik
leggyakrabban targyalt problémakor. Ahogy fentebb olvashato, a Post Man mar
az elején szinte leszogezte, hogy nem protestans valldsuak a vezetdk, mig a Lon-
don Gazette el6szor 0sszekototte dket Thokolyvel, viszont az 1701. majus 5-8-
i szamaban mar azt irta, hogy az el6z6 tudositassal ellentétben nem valoszind,
hogy Thokoly csatlakozna hozzajuk, ugyanis ,,ezt az dsszeeskiivést a romai kato-
likus klérus és az ugyanilyen valldsu nemesség tervezte végrehajtani, akik a pro-
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testansok elészamu 1ild6z6i voltak azokon a vidékeken.*® A Post Man 1701. ma-
jus 3—6-i szamaban, ugyanugy az aprilis 30-1 bécsi hireknél (tehat Gjfent azonos
hirforrasuk lehetett) hasonldan irt, amikor arr6l szamolt be, hogy nem valdszinii
hogy az dsszeeskiivok Thokolyt valasztanak kirdlyuknak, mert katolikusok nem
valasztananak protestanst uralkodojuknak.*’

Az dsszeeskiivok tervével kapcesolatban a két hetilap hasonld eseménysoro-
zatrol szamolt be, kifejtve, hogy nem csak a csaszar és a trondrokos életére ter-
veztek torni, hanem Karoly hercegére is,* sét a London Gazette részletesen leirta,
hogy hogyan tortént volna a merénylet, miutan tudositott arrél, hogy az dsszees-
kiivok koziil tobben torok teriiletre menekiiltek, illetve, hogy Rakoczi felesége
igyekezte az udvarban bizonyitani férje artatlansagat.® A Post Man a merénylet
tervéhez még hozzatette 1701. majus 6-1 szamaban, hogy ,,amennyiben a pokoli

36  The London Gazette, 1701. majus 5-8. Num. 3703. Vienna, April 30. ,[...] It seems very
uncertain, whether the Conspirators designed to have set up Count Teckely [Thokdly], as was
at first reported, since it hitherto appears, that this Conspiracy was carried on by the Romish
Clergy in Hungary, and by such of the Nobility who were the principal Persecutors of the
Protestants in those Parts. [...]”

37 The Post Man, 1701. méjus 3—6. Num. 833. KKK Vienna, April 30. ,,[...] *Tis not certain that
the Rebels had any design to Proclaim Teckely [Thokoly] for their King, and it is not likely that
the Bishops and other chief Leaders being Roman Catholicks, would have chosen a Protestant
for their Soveraign. [...]”

38  The Post Man, 1701. majus 3 — 6. Num. 833. KKK ,,[...] ’Tis confirmed the Conspirators
design’d to assassinate the Emperor, the King of the Romans, and the Archduke of Charles;
and some Troops of Hussars, which were rais’s under the specious pretence of assisting the
Emperor, were to be the actors of that Bloody Tragedy, while those Princes should be reviewing
of them at Laxemburgh. [...]”

39 The London Gazette, 1701. majus 5-8. Num. 3703. ,,[...] The Princess Ragozzi [Rakoczi] is
come hither from Hungary, to sollicite the Emperor in favour of the Prince her Husband, who
is seized in Hungary on account of the late Conspiracy and has writ to several of his Friends
to assure them of his Innocency; but they would not open his Letters and carried them to the
Emperor’s Ministers. Divers of the Conspirators are taken, and others are fled into the Turkish
Dominions; The Ambassador from the Grand Signior, lately at this Court, was privy to the Plot,
and was therefore made Governor of Temeswaer [ Temesvar/ Timisoara] ; *Tis said, the Design
of Assassinating the Emperor, the King of the Romans, and the Arch-Duke, was to have been
put in execution near Laxembourgh, at a Review of some Troops of Hussars, which Colonel
Paul Diack [Deak Pal] was to raise with the Emperor’s Leave, and for his Service, and which
were to have been composed only of such Persons as the Conspirators had a Confidence in; And
at the same time a great number of Hungarians were to be in readiness to take up Arms, and to
fall upon the German Troops who lay scattered up and down in Hungary. [...]
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terv sikertilt volna, vége lett volna az Ausztriai Haznak és példatlan zavar tdmadt
volna a Birodalomban.”*

Rakocziék letartoztatasarol és fogsagagardl meglepd részletességgel tudosi-
tottak a lapok. A London Gazette 1701. majus 15-19-1 szamaban arrol irt,*! hogy
Rakoczit, Szirmayt és Sarossyt (Szirmay titkarat [!]) Eperjesrol Bécsujhelyre vit-
ték, majd még harom majusi szdmaban irt Longuevalrdl, miszerint 6t is odaszal-
litottak Linzbdl és arrdl, hogy a vallomasat, valamint a nala 1évé leveleket fel
fogjak hasznalni Rakoczi kihallgatasanal, sot, 6t magat is szembe allitjak majd
a foglyokkal.*? A Post Man is beszamolt rdla, hogy az dsszeeskiivék koziil tob-
ben kiilfoldre szoktek,* majd 1701. janius 5-7-i szamaban arrél, hogy Rakdcziék
megérkeztek Bécsujhelyre, viszont rogtdn azt is megirta, hogy szigoru az 6ri-
zet alatt tartjak Oket, illetve atvizsgaljak az ételiiket, hogy ne kapjanak értesi-
tést sehonnan.* Az Orizet szigorusagardl a London Gazette is irt az 1701. junius

40  The Post Man, 1701. majus 6-8. Num. 834. KKK Francfort, May 8. ,,[...] All our advices
from Vienna, confirm the discovery of a Conspiracy against the Emperor, with several horrid
particulars which are not fit yet to be divulged; had that hellish design taken effect, there had
been an end of the House of Austria, and an unparallell’d Confusion in the Empire. [...]”

41 The London Gazette, 1701. méjus 15-19. Num. 3706. Vienna, May 11. ,,[...] Prince Ragozzi
[Rakoczi], the Sieurs Sirmei [Szirmay] and Saroffi [Sarossy], and several others accused of the
late Conspiracy, are brought under a strong Guard from Esperies [Eperjes/Presov] to Newstad
[Bécstjhely/Neustadt], about 8 miles distant from this City.”

42 The London Gazette, 1701. majus 19-22. Num. 3707. Vienna, May 14. ,[...] Directions are
given for bringing Captain Longueval hither under a sufficient Guard from Lintz [Linz], where
he was seized sometime ago with several Letters and Papers concerning the late Conspiracy,
which are to be made use of at the Examination of Prince Ragozzi [Rékoczi], and the other
Persons who were brought Prisoners the last week to Newstad [Bécsujhely/Neustadt]. [...]”;
The London Gazette, 1701. majus 22-26. Num. 3708. ,,[...] Capt. Longueval is to be brought
hither in a day or two from Lintz [Linz], to give Evidence against Prince Ragozzi [Rékoczi], and
the other Persons who are accused of the late Conspiracy.”; The London Gazette, 1701. majus
26-29. Num. 3709. Vienna, May 21. ,,Captain Longueval, whose Papers and Confession were
the first Evidences of the late Conspiracy, was brought hither the 19th Instant from Lintz [Linz],
and will in few days be sent to Newstad [Bécsujhely/Neustadt], to be confronted with Prince
Ragozzi [Rakoczi], and other who are Prisoners there. [...]”

43 The London Gazette, 1701. majus 8—10. Num. 835. KKK ,,[...] Upon advice that several of
the Conspirators in Hungary are fled into Poland and Turkey, the Emperor has written to his
Ministers at Warsaw [Varsd/Warszawa] and Constantinople [Konstantinapoly/istanbul], to
desire those Governments to refuse their protection to the Rebels. [...]”

44 The Post Man, 1701. junius 5—7. Num. 845. LLL Vienna, June 1. ,,[...] Prince Ragotzi [Rako-
czi] and other Conspirators are arrived at Neustadt [Bécsujhely/Neustadt] under a strong Guard,
and they are kept so close, that no body is admitted to see them, upon pretence of Confession
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5-9-i szamaban, ugyanlgy a jinius 1-i bécsi hireknél.* A Post Man kétszer irt
Longuevalrol, az 1701. majus 17-20-i,% illetve az 1701. janius 28. — julius 1-i
szamaban,?’ de mindkét esetben sziikszavian fogalmazott. El6bbiben arrol irt,
hogy éppen Linzbdl Bécsujhelyre szallitjak, utdbbiban pedig arrdl, hogy nagy
felfedéseket tett az 6sszeeskiivéssel kapcsolatban, de nem fejtette ki, hogy milyen
felfedésekrol is volt sz6. Lathaté mindkét lap (de elsésorban a London Gazette)
hirk6zlésébdl, hogy Longueval személye, pontosabban az dsszeeskiivésben jat-
szott szerepe nemcsak a kortarsak szamara nem volt teljesen egyértelmi. Az 6sz-
szeeskiivés leleplezésekor még ugy irtak rola, hogy elfogtak és ugy talaltak nala
a leveleket, majd Rakoczi és az 0sszeeskiivok letartoztatasardl és Bécstjhelyre
vitelérdl szo616 hirekben mar ugy szerepelt (ami illeszkedik a valosaghoz), hogy 6t
is hivatalosan letartoztattak, majd a vallomdasat és a dokumentumait felhasznaltak
a perben. Arrol viszont a hirekben nem esett sz6, hogy 6nként mutatta volna be a
leveleket Bécsben, illetve arrdl sem, hogy kvazi ,,0sszejatszott volna™ a csaszari
udvarral, hogy leleplezzék az dsszeeskiivést. A hirkdzlésekbol Longueval szemé-
lyében az dsszeeskiivésnek egy olyan szerepldje bontakozik ki, aki eleinte maga
is része volt a szervezkedésnek, majd miutan elfogtak, vallomast tett Rakocziék
ellen, igy lathatd, hogy az angol hetilapok ismeretanyagaba az sszeeskiivés to-
vabbi részlete nem jutott el, ellenben mas informéciokkal, amelyekkel a vartnal
joval mélyrehatobban foglalkoztak.

Az 1701. jiniusi és juliusi szdmaiban a London Gazette allando jelleggel in-
formalta az olvasdit az dsszeeskiivok elleni vizsgalat menetérdl, valamint ennek
egyik foszerepldjérél Friedrich Buccellini kancellarrdl. Juniusban elsGsorban
még csak a vizsgalat el6késziileteir6l tuddsitott,*® 1701. junius 30. — jlius 3-i

or otherwise. The Victuals that are given them are carefully examined, that they may receive no
manner of intelligence from their Correspondents. [...]”

45 The London Gazette, 1701. junius 5-9. Num. 3712. Vienna, June 1. ,[...] where they are kept
under a very close Confinement, no body being admitted to speak with them.”

46  The Post Man, 1701. majus 17-20. Num. Vienna, May 14. ,,[...] Prince Ragotski is brought
Prisoner to Neustade, and Captain Longueval is bringing hither from Lints [Linz] in the Upper
Austria.”

47  The Post Man, 1701. junius 28. — julius 1. Num. 853. LLL Franckfort, July 5. ,,[...] They say
that Captain Longueval has made great discoveries relating to the Hungarian Conspiracy.”

48  The London Gazette, 1701. jinius 16—19. Num. 3715. Vienna, June 11. ,,[...] The Commissioners
appointed by the Emperor for the Tryal of the Persons accused of the late Conspiracy, will be
going in a day or two to Newstad to execute their Commission. [...]”; The London Gazette,
1701. janius 26-30. Num. 3718. Vienna, June 22. ,[...] Count Bucellini, Chancellor of the
Court, went from hence yesterday to Newstad [Bécstjhely/Neustadt], to be present at the
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szamaban viszont mar arr6l olvashatunk, hogy néhany Osszeeskiivé vallomast
tett, s6t Szirmay Istvannak a tulajdondban volt egy kézzel irott levél a szervez-
kedéshez kothetben, viszont hangstlyoztak, hogy Rakoczi mindent tagad.* Az
1701. jalius 3—7-i szamaban arrdl informalta olvasoéit, hogy Rakoczi tovabbra
is mindent tagad, de Szirmay ,,mar nem probalja meg tisztazni magat, hanem
a csaszar kegyelmére bizza az életét”,>® az 1701. jllius 28-31-i szdmban pedig
egyenesen mar arrdl tudodsitottak, hogy ,,mindenki ugy véli, Szirmayt le fogjak
fejezni, Rékoczit pedig élethosszig tartd fogsagra fogjak itélni”.>' Ezt kovetden
az 1701. augusztus 4-7-1 szamaban még beszamolt rola, hogy ,,Rékdczit tobbek
kozott azzal vadoljak, hogy kapcsolatot tartott fent a francia udvarral annak érde-
kében hogy erdélyi fejedelem lehessen”.>? Ez a tuddsits, amelyben Rakoczit mar
Osszekototték az erdélyi fejedelemi cimmel, egyfajta tetdpontja volt a Gazette
hirkodzlésének az 6sszeeskiivok elleni vizsgalatrol, ugyanis ezutan legkdzelebb
csak novemberben irt réla, akkor is ,,csupan” arr6l szamolt be, hogy ,,a bécstijhe-
lyi 6rség kapitanyat [Gottfried Lehmann], aki segitett Rakoczinak a szokésben,

Examination of Prince Ragozzi, and the other Persons who are imprisoned there on account of
the late Conspiracy.”

49  The London Gazette, 1701. jinius 30. — julius 3. Num. 3719. ,,[...] Count Bucellini, Chancellor
of the Court, and Secretary Eylar [Eilers], are returned hither from Newstad [Bécsujhely/
Neustadt], where they have been to examine the Persons who are Prisoners there on account of
the late Conspiracy; ’Tis said some of them have confessed several Particulars of this Plot, and
that among others, the Sieur Sirmay [Szirmay] owned, that some Letters which were produced,
were his own Hand-writing; but Prince Ragozzi [Rakoczi] denies the whole Matter. [...]”

50  The London Gazette, 1701. julius 3—7. Num. 3720. Vienna, June 29. ,[...] Prince Ragozzi
[Rékoczi] has been several times examined at Newstad [Bécstjhely/Neustadt], and denies the
Matters he is charged with; But ’tis said, the Sieur Sirmay [Szirmay], who is likewise accused
of the Conspiracy, does not go about to justify himself; but casts himself upon the Emperor’s
Mercy.”

51 The London Gazette, 1701. julius 28-31. Num. 3727. Vienna, July 23. ,,[...] The Commissioners
appointed by the Emperor for the Tryal of the Persons accused of the late Conspiracy, have not
yet proceeded to give Sentence; but ’tis generally believed, that Count Sirmay [Szirmay] will
be Beheaded, and Prince Ragozzi [Rakoczi] condemned to perpetual Imprisonment.”

52 The London Gazette, 1701. augusztus 4—7. Num. 3729. Vienna, July 30. ,,[...] *Tis said, that
Prince Ragotski [Rékoczi] is, among other things, accused of having held a Correspondence
with the Court of France, in order to make himself Prince of Transilvania.”
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néhany napja lefejezték az ellene hozott itélet szerint”,” anélkiil, hogy korabban

tudositott volna magarol a szokésrol.

A Post Man a vizsgalatrél mondhatni nem is szamolt be, viszont 1701. jinius
14-17-1 szamaban olyan informéaciot kozolt le, amely az egész vizsgalt forras-
anyag legnagyobb horderejli tudositdsinak mondhatd. Ebben, az dsszeeskiivok
fogsaganak helyszine kapcsan sz6 szerint azt kdzolte le, hogy ,,Rakoczi abban a
szobaban van, ahol a belgradi pasa raboskodott, Szirmayt ott tartjadk fogva, ahol
Frangepani orgrofot drizték, és Vayt pedig ott, ahol Zrinyi grofot tartottak 1670-
ben és 1671-ben. Szirmay ugy latszott, hogy halalos félelemben van, amikor a
végzetes szobaba vitték és keresztet vetett, de Rakoczi nagyon hatarozottnak tii-
nik”.%*

Ez a tudositas tobb szempontbol is kiemelendé. Altaldnossagban a narrativ
elemek tavol esnek a hetilapok miifajatol, hiszen ezeknek elsddleges célja az
olvasokozonség informalasa volt a jelentdés nemzetkozi eseményekkel kapcso-
latban, igy nem nevezhetd sem szépirodalmi, sem szorakoztatd irodalmi mtifaj-
nak. Ennek ellenére elbesz¢ld stilusban olvashatunk a fogvatartottak reakciojarol.
Emellett megjelennek a Wesselényi-0sszeeskiivés szerepldi, akik ugyanott ra-
boskodtak 1670—-1671-ben, mint Rakdcziék, raadasul egyfajta jogfolytonossagot
mutatva. A két Osszeeskiivést a Post Man lathatdéan 6sszekapcsolta, tehat Rako-
czi szervezkedését a csaladja altal ra hagyomanyozodott nemesi felkelés kontex-
tusaban helyezte el. Kiilon kitért arra is, hogy kit melyik helyiségben tartottak
fogva: Réakodczit a belgradi pasa, Szirmayt Frangepan Ferenc, Vayt pedig Zrinyi
Péter cellajaban. Ezek az informéciok nem voltak teljesen helytalloak, ugyanis
Rékoczi Vallomadsaiban,” illetve a Lukinich altal 6sszegyijtott iratanyagban is

53 The London Gazette, 1701. november 6—10. Num. 3756. Vienna, Dec. 10. ,,[...] The Captain of
the Guard at Newstad [Bécsujhely/Neustadt], who assisted Prince Ragozzi [Rékoczi] to make
his escape, was beheaded there some days ago, according to the Sentence passed upon him.”

54  The London Gazette, 1701. jinius 14—17. Num. 849. LLL Vienna, June 8. ,,[...] The Conspirators
that were brought to Newstadt on the 29th past, continue very close Prisoners, no body being
admitted to see them. Prince Ragotzi is in the room where the Bassa of Belgrade was kept
Prisoner; Sirmay in that where Marquess Frangipani was detained, and Vay in that where Count
Serini was kept in the year 1670 and 1671. Sirmay appeared in an extraordinary fear, when he
was brought into that fatal Room, and made upon himself the Sign of the Cross; but Prince
Ragotzi appears very resolute. [...]

55 ,Nem is csalt meg vélekedésem, mert két nappal késébb a giinyolodo, becsmérlé és a kocsi ol-
dalat koriilvevé népség hatalmas aradata kozott vezetve engem is bebortonoztek egy befalazott
ablakl, meglehetdsen sotét kamraba, mely egyébként a csaszar konyhajaként szolgalt (s ahova
egykor nevezett 6s6m, Zrinyi grof is be volt zarva).” Rakoczi, 1979. 135. p.
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az szerepelt,® hogy Rakoczi volt az, akit Zrinyi Péter cellajaban 6riztek, Szirmay
és Vay pontos fogvatartasi helyiségérol pedig nem irtak. Ez persze nem zarja
ki azt, hogy Rakoéczi visszaemlékezése esetleg pontatlan lett volna, viszont ez
jelen téma szempontjabdl nem relevans. Az viszont kérdéses, hogy a Post Man
honnan szerezhette az informacidit €s a szerkeszté miért itélte meg ugy, hogy ezt
érdemes publikalni. A London Gazette-ben nem jelent meg hasonl6 hir, s6t jinius
8-1 bécsi hirt sem kozoltek le (amelyben a Post Man tudoésitasa is olvashatd), igy
valdszintisithetd, hogy vagy nem volt birtokukban az informacid, vagy nem pasz-
szolt volna bele a hivatalos kormanyzati sajtéorganum hirk6zlési profiljaba. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni Jean de Fonvive személyét sem, aki, mint fentebb
emlitettem, hugenotta menekiiltként kiterjedt francia kapcsolati haloval rendelke-
zett, igy konnyen elképzelhetd, hogy ez az informacié Franciaorszagbol érkezett,
a pontos forrds meghatarozasahoz viszont tovabbi kutatasok sziikségesek. Fontos
kitérni a hirkozlés ,,létjogosultsagara” is. A XVII. szdzadban nagy volt a nem-
zetkozi érdeklddés a magyarorszagi ligyek irant, ami az angol nyelvl sajtoban
is megfigyelhetd, mondhatni részletesen kovették az eseményeket. Ez kiilondsen
igaz a szazad masodik felére, elég csak a ,,Zrinyi-kultuszra” gondolni a szigetor-
szagban,’’ amikor ,,az angol kézvélemény Kozép-Eurdpa felé fordul”,*® illetve az
ezt kovetd Wesselényi-osszeeskiivésre, Thokoly-felkelésre és a visszafoglalo ha-
borura (1683—-1699), amelyeknek eseményeit szorosan kovette az europai sajto.>
A visszafoglald haboru kiilon kiemelendd, ugyanis a karlocai békekongresszus
folyamatarol részletesen beszamoltak az angol periodikak, amely nem utolso-
sorban William Paget (1637-1713) személyéhez is kdthetd, aki konstantinapolyi
angol kovetként volt jelen a béketargyaldson, mint mediator. Paget kozvetitd sze-
repe olyannyira hangsulyos volt, hogy még 1702-ben is irt réla, mind a London

56  Fontos kiemelni, hogy Lukinich is Rakoczi Vallomdsait jelolte meg forrasként ehhez az infor-
maciodhoz. AR I/X1. 52-53. p.

57 Zrinyi Miklos (1620—-1664) nagy népszeriiségnek orvendett Anglidban, amellett, hogy szamos
periodikaban feltiint, ¢életrajz is megjelent rola angol nyelven The Conduct and Character Of
Count Nicholas Serini... cimmel, halala utan pedig gyaszversek is sziilettek rola Jaszberényi
Pal, Széki Ferenc, Szendrei Ferenc, P. Schilling, Joach. a H. Pastor és Joannes Megalinus tolla-
bol. Bovebben 1d. Angol életrajz, 1987.; Gomori, 1999.; Kathona, 1975. 218-225. p.

58 R. Varkonyi, 1996. 36. p.

59 A teljesség igénye nélkiil a XVII. szazad masodik fele magyarorszagi eseményeinek eurdpai
sajtoban vald megjelenésével foglalkozo fontosabb munkak: G. Etényi, 1995.; G. Etényi, 2003.;
G. Etényi, 2005.; G. Etényi — Barget, 2022.; Vincze, 2013.; Antal, 2005.
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Gazette,” mind a Post Man a Habsburg-oszman hatarrendezéssel kapcsolatban.®!
A XVII. szazad masodik felének magyarorszagi torténéseivel nemcsak német és
holland nyelvii kiadvanyok sokasaga foglalkozott, hanem angol periodikék is,
kiilonos tekintettel a hatalmi elit politikai poziciévaltasaira. A London Gazette
végig tudositott a Wesselényi-osszeeskiivés leleplezésérdl és a résztvevok elleni
vizsgalatrol, ennek alapjan lathato, hogy egy kimondottan sokrétli ismeretanyag
volt jelen az angol politikai diskurzusban, az viszont nem lenne evidens, hogy ez
oly mértékben beagyazodjon, hogy 30 év mulva is visszautaljanak ra, raadasul
pont a Rakoczi altali dsszeeskiivéssel dsszekapcsolva, ami jelen esetben megtor-
tént, alatamasztva a magyar nemesi felkelések ,,hagyomanyaroél” és Rakoczi csa-
ladjanak ebben jatszott szerepérol vald tudasanyag rétegzett beépiilését az angol
nyilvanossagba.

A hirek szamottevo része Hollandiabol érkezett. Ezt azért sziikséges nyoma-
tékositani, mert Hollandia kiemelten foglalkozott a magyarorszagi protestansok
helyzetével a XVII. szdzad végén és a XVIIL. szazad elején, kiillondsen a galya-
rabok sorsaval,®? igy az angol periodikdkban visszak6szond élénk érdekl6dés a
hazai protestansok irant a Hollandiabol érkezo hireknek is kdszonhetd.

Fontos hangsulyozni, hogy jelentdés mennyiségti hir 6z6nl6tt be Londonba a
korban, igy ezen hirek szelektalasa a kiadok fontos feladatanak szamitott, nem
engedhették meg maguknak, hogy olyan eseményrdl tudositsanak, amelyre nincs
olvasoi igény, vagy, hirkereskedelmi szemmel nézve kereslet.

A Post Man ezt kovetéen mar csak a szokésrol tudositott, kiilon beszamolva
a szOkés tényérél 1701. november 15—18-i szamaban,” illetve kiilon Lehmann

60  The London Gazette, 1702. november 19-23. Num. 3864. Vienna, Nov. 15. N.S. ,,On the 13th
Instant my Lord Paget, late Ambassador from England at the Ottoman Port, who has been here
about 4 Months, to adjust Matters relating to a Dispute between the Emperor and the Port, about
the Limits of their respective Territories in the Province of Bosnia, having now fully settled that
Affair, his Excellency had Audience of Leave of the Emperor and Empress on the 13th Instant,
and intends in few days to proceed on his Journey to England.”

61  The Post Man, 1702. december 10-12. Num. 1060. EEEE Vienna, December 6. ,,The Lord
Paget is set out for England, being well satisfied with the Honours he has received from the
Emperor, who on all occasions has testified the great esteem he has for his Lordship, as well as
his acknowledgement for the great services performed by him, not only in the management of
the Treaty of Carlowitz, but also in the late differences between this Court and the Port, about
the Limits in Hungary.”

62  Bovebben Id. Bujtas, 2022. 41-67. p.; Bujtds, 2020. 141-176. p.

63 The Post Man, 1701. november 15—18. Num. 901. QQQ Hague, November 22. ,,[...] They write
from Vienna, that Prince Ragotski [Rakoczi], who was Prisoner at Newstat upon account of the
late Conspiracy, has made his escape. [...]”
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kapitany letartoztatasarol 1701. november 22-25-i szdmaban (viszont a kapitany
kivégzésérél mar nem irt).

Az dsszeeskiivés nemzetkozi kapcsolatrendszere

Ahogy fentebb emlitettem, viszonylag hamar mindkét lap kijelentette, hogy Tho-
koly, protestans volta kdvetkeztében, nem csatlakozna az dsszeeskiivéshez. Ezt az
informaciot a késobbiekben tobb izben nyomatékositottak is, a London Gazette
1701. majus 8—12-1,% a Post Man 1701. november 8—11-i szamaban.®® Az elébbi-
ben arrol olvashatunk, hogy Thokoly Vidin hercege lett (tehat nem is lenne lehetd-
sége csatlakozni a szervezkedéshez), utobbiban pedig arrdl, hogy Thokoly szavat
adta, hogy nem lesz része az dsszeeskiivésnek, viszont eldtte leirtak, hogy az osz-
manok biztositottak az angol és holland kdveteket arrél, hogy betartjak a karlocai
békében foglaltakat. Thokoly vidini tartézkodasaval kapcsolatban megemlitenék
egy 1701. januar 16-i kéziratos news-lettert, amely a Bodleian Libraries MS.
Carte 228 jelzetli Wharton-gytijteményében talalhat6. Ebben az olvashato, hogy
Thokolyt egy francia grof ra akarta venni, hogy fogjon fegyvert a csaszar ellen,
amelyhez ,,a francia kirdly jelentds tdmogatast igért pénzben, emberben és mas
sziikségletekben”, viszont Thokoly visszautasitotta, azt valaszolva, hogy ,,nem
zavarja tobbé a hazaja altal ¢lvezett békét azzal, hogy 1j, igazsagtalan haboriba
bonyolddik”. Ezen kiviil hozzatették, hogy ,,kovetet kiildott az csdszarhoz, hogy
tajékoztassa 6t a feléje tett javaslatokrol, és biztositsa Ofelségét arrol, hogy soha

64  The Post Man, 1701. november 22-25. Num. 904. QQQ Vienna, Nov. 16. ,,[...] The Captain,
who favoured the escape of Prince Ragotski [Rakoczi] is seized, and is to be tryed for the same.
[...]”

65  The London Gazette, 1701. majus 8—12. Num. 3704. Vienna, May 4. ,,[...] The Emperor being
informed, that divers Persons concerned in the late Plot have taken refuge in the Territories of
Poland and the Grand Signior, he has writ to those Princes, to desire that these Conspirators
may not be harboured in their Dominions. Some Advice from Turky say, the Grand Signior has
declared Count Teckely [Thokoly] Prince of Widin [Vidin].”

66  The Post Man, 1701. november 8—11. Num. 898. QQQ Vienna, November 2. ,,That Prince
[Grand Signior] has assured the English and Dutch Ambassadors, that he will religiously
observe the Treaty of Carlowitz, and that the report spread in Hungary, that the late Conspiracy
discovered there, was countenanced by his Officers, is altogether false, and that Count Teckely
has given his Parolle, that he Will not concern himself therein. [...]”
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nem fog elfogadni semmilyen ajanlatot az 6 szolgélata ellen.”®” Lathato, hogy
Thokoly esetleges szerepe az 0sszeeskiivésben, a hiraramlas kiilonféle platform-
jain megjelent, igy a nyomtatott hirekhez szorosan kapcsolodo kéziratos hirekben
is, ahol a francia befolyast erdteljesen hangsulyoztak, ahogyan Thokoly elhata-
rolodasat is vidini tartdozkodasa kapcsan. Ez az informacid a London Gazette-ben
nem jelent meg, mig a Post Man-ben igen, amellyel érzékeltethetd a kortars angol
politikai diskurzus arnyaltsaga.

1702-ben az oszmanokhoz kothetd hirkozlésekben visszatérd elem volt a fen-
tebb mar emlitett karlocai béke és az ennek alapjan torténd hatarkijelolés, amely
mindkét lapban tetten érhetd. A lapok Habsburg-oszman kapcsolatat érintd hir-
kozlései egyarant arrol tajékoztattak az olvasokat, hogy a karlocai békében fog-
laltak betartasa végett az oszmanok tobb izben biztositottak a csaszart arrol, hogy
Higyekeznek elkeriilni minden olyat, amellyel artananak a két birodalom kozti
baratsagnak és jo kapcsolatnak™.®® A Post Man 1ényegében ugyanerrél szamolt be,
azzal a szignifikans kiilonbséggel, hogy hozzatette, hogy a francia udvar igyek-
szik ravenni az oszmanokat, hogy ,,szegjék meg a karldcai békét és foglaljak el
Magyarorszagot”, amelyr6l az 1702. julius 18-21-i,% valamint az 1702. decem-
ber 19-22-i szamokban is olvashatunk.”

67  ,,Our last letters from Vienna say, they have an account from Hungary, that one Count [nem
azonosithato] a French man, was lately with Count Teckely at Widin, to sollicite him to take up
arms againe, against the Emperor, promising, that he shall be powerfully affined, by the French
King, with money, men and other necessaries, but Teckely answered, he would no more disturbe
the peace by his Countrey enioys of, by entring into a new and uniust warre, and they add, he
dispatched an Expresse to the Emperor, to acquaint him, with the proposalls, that were made
him and to assure his imperiall Majesty, that he will never heare to any offers from that prince,
against his service.” Oxford, Bodleian Libraries, MS. Carte 228. fol. 356.

68  The London Gazette, 1702. december 17-21. Num. 3872. Vienna, Dec. 6. ,,[...] Letters from
Hungary say, the Grand Signior has sent Orders to the Bassa of Buda, not to molest the
Emperor’s Subjects living in the neighbourhood of his Government, and carefully to avoid
doing any thing that might be an occasion of lessening the Friendship and good Correspondence
between the two Empires.”

69  The Post Man, 1702. jalius 18-21. Num. 993. ZZZ Vienna, July 12. ,[...] They talk very much
here of the discovery of the intreagues of the French to oblige the Grand Signior to break the
Treaty of Carlowitz and invade Hungary; but the Turks have assured his Imperial Majesty, that
they will relogiously keep the Peace [...]”

70  The Post Man, 1702. december 19-22. Num. 1064. EEEE Vienna, December 6. ,,[...] ’Tis
confirmed from Constantinople, that the Emissaries of France have done their utmost to
perswade the Port to break the Treaty of Carlowitz, and improve the fair opportunity they have
of regaining the best part of Hungary, but their Sollicitations have proved to no purpose, and
their Interest is very low in those parts.”
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A korban altalanossdgban elmondhat6, hogy az angol politikai nyilvanos-
sadgban az oszman-ellenségképet felvaltotta a francia-ellenségkép. Ez a London
Gazette-ben érthetd modon kevésbé tetten érhetd, viszont a Post Man nyiltan koz-
vetitett francia-ellenes allaspontot, amely valoszintisithetéen elsésorban Jean de
Fonvive személyének tudhat6 be. Ez az 1701. majus 15-17-1,”" valamint 1701.
majus 17-20-1 szamokban olvashat6 tuddsitassal egyértelmiien alatamaszthato,’
az 1701. junius 21-24-1 szamban pedig egyenesen arr6l tudositottak, hogy két
bencés rendi skot és ir férfi kapcsolatot tartott fent, mind XIV. Lajossal, mind
I1. Jakabbal és valdsziniileg érintettek a magyarorszagi lazadasban.” Ez a hirk6z-
1és tilmutat az altalanos francia-ellenes hangulaton, amely ezekben az években
Angliat jellemezte, és ramutat a szigetorszagban mélyen gydkerezé ir-skot prob-
lémakdrre, amelyet I1. Jakab Franciaorszagban valé tartézkodasanak, ezaltal a
,Jakobita fenyegetés” kozelségének ténye kovetkeztében a magyar szervezkedés
kontextusaban szemléltették, francia konspiraciora hivatkozva.™

71 The Post Man, 1701. majus 15-17. Num. 838. KKK Genoa, April 30. ,,[...] They write from
Smyrna [Szmirna/izmir] of the same date, that the French grow very proud and insolent in those
parts, and tell the Turks, that when ever new War breaks out, of which they speak as of certain
thing, their Grand Monarch has so disposed his Fleet, that the English and Dutch will be unable
to send a Ship into the Mediterranean. [...]”

72 The Post Man, 1701. majus 17-20. Num. Franckfort, May 2d. ,,Our Letters from Ratisbonne
say, that the French Plenipotentiary there is very much displeased with the account of the late
intended Conspiracy in Hungary, published by the Imperialists, and says, that what they spread
abroad of the French having somented the same, is but an artifice of theirs to render the French
odious to the Empire. In the mean time Letters from Vienna, promise us an exact account of that
Plot, and tell us, that it will appear as plain as the Sun at noon, that the assistance the Rebels
expected from France, was their chief Encouragement.”

73 The Post Man, 1701. junius 21-24. Num. 851. LLL Franckfort, June 22. ,,[...] They write from
Ratisbonne, that they have seized there a Scotch man, and an Irish man, both of the order of
St Bennet, for holding Correspondence with the French King, and the late King James, and
likewise for being concerned in the intended Rebellion in Hungary. [...]”

74 1701-ben még élénken ¢lt az emberekben I1. Jakab 1692-es visszatérési kisérlete, amikor fran-
cia segitséggel tengeri csatat kezdeményezett I11. Vilmos ellen, amit elveszitett. Ezt kdvetden
tavozott Franciaorszagba. Els6sorban a whig torténetirasnak kdszonhetéen sokaig azzal vadol-
tak, hogy francia mintdji abszolutizmust akart kiépiteni Angliaban, de ahogy Rig6 Balézs is
kimutatta, ez nem valosziniisitheté. Bévebben Id. Rigo, 2018. 285-296. p.
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Az osszeeskiivés utan

Rékoéczi szokése utan és az 1702-es évben a lapok nagyon keveset irtak az 0sz-
szeeskiivésben érintettekrdl, viszont Rakoczi birtokainak kérdésével mindkét lap
foglalkozott egy-egy hir erejéig. A London Gazette 1702. marcius 5-9-i szama-
ban arrdl irt, hogy az dsszeeskiivokben résztvevok birtokait eladjak és az ebbdl
befolyo 6sszeget a ,,kdz javara” fogjak forditani, amely értesiiléseik szerint 3 mil-
li6 forintot fog jelenteni.”” A Post Man 1702. januar 31. — februar 3-i szamaban
informalta olvasoéit Rakoczi birtokainak sorsaroél, viszont joval eltérobb kontex-
tusba helyezve. Itt a birtokok a spanyol korona a bajor valasztofejedelemnek [ti.
Miksa Emanuelnek] jaré anyagi kompenzacioiként jelentek meg, ami sokatmon-
do,” éppen ugy, mint a Post Man utolsé tuddsitasa az Gsszeeskiivést illetGen,
amely az 1702. augusztus 22-25-i szamban talalhat6.”” Itt arrdl szamoltak be,
hogy ,,Rékdczi a svéd hadseregben van és nagyon elfoglalt ott”. Beszédes, hogy
a Post Man mar 1702-ben tuddsitott Rakoczi potencialis svéd dsszekottetései-
r6l, amelyet nem lehet kizarolag XII. Karoly svéd kiraly (1697—1718) protestans
szimpatian alapul6 kozbeavatkozasa lehetésége szamlajara irni,”® féleg, hogy az
elsd kapcsolatfelvételi kisérlet 1704 elején zajlott Raday Pal kovetsége altal. A

75 The London Gazette, 1701 [1702]. marcius 5-9. Num. 3790. Vienna, March 1. ,,[...] *Tis said,
the Emperor has ordered the Estates of Prince Ragotski, and the Persons who were concerned
with him in the late Conspiracy in Hungary, to be sold, and the Money applied to the use of the
Publick, which ’tis said will bring in 3 Millions of Florins.”

76 The Post Man, 1702. januar 31. — februar 3. Num. 929. SSS Hague, February 7. ,,All our Letters
from Germany tell us, that the Elector of Bavaria inclines to embrace the Party of the Emperor,
and that there is a Treaty between that Prince and his Imperial Majesty, w[hi]ch is very much
advanced, whereby his Electoral Highness is to send 18000 men to act against France, either
upon the Rhine or in Italy. Some are so positive, that they tell us several Articles of the Treaty;
and amongst others, that the Elector of Bavaria is to be made Viceroy, or Governor General of
Hungary, and besides a suitable Revenue to maintain that high Dignity, he is to enjoy the Estates
of Prince Ragotski, which is very great, for the reimbursement of the summs of Money due to
him by the Crown of Spain. This news is so very considerable, that we long to have it confirmed.
[..I”

77  The Post Man, 1702. augusztus 22-25. Num. 1006. AAAA Conningsberg, August 20. ,,[...]
Those Letters say, that Prince Ragotzki [Rékdczi] is in the Swedish Army, and is very busie
there. [...]”

78  Fontos megjegyezni, hogy Karman Gabor kutatasaibol tudjuk, hogy a svéd kapcsolat legitima-
ciojat Rakoczi elsésorban nem felekezeti alapon értelmezte és indokolta egyik svéd kovetkiil-
dése alatt sem, a ,,csaladi tradiciok” érve hangsulyosabban jelent meg. Bévebben 1d. Kdrmdan,
2013. 116-133. p.
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vizsgalt években legfeljebb elméleti sikon bontakozhatott ki svéd kontaktus, ami-
re Lehmann kapitany vallomasaiban taldlhatunk bizonyitékot, ugyanis az 6 alli-
tasa szerint lehetséges, hogy Rakoéczi az akkori Gdanskon at vagy a porosz, vagy
a svéd kiralyhoz kivant eljutni és védelmet nyerni,” ezen kiviil pedig szot ejtett
arrdl, hogy ,,Rakdczi nagyapja [dédapja] szovetségben allt a svéd kirallyal”.®
Ez utobbit fontos kiemelni, hiszen tobb mint valoszinti, hogy az angol hetilapok
ismeretanyagaban is benne volt a svéd vonatkozas ,,csaladi tradicioja” és ez lehe-
tett az oka annak, hogy még a szabadsagharc kitérése és barmilyen diploméaciai
kapcsolatfelvétel el6tt lekozolték ezt a hirt.

Osszegzés

Konkluzioként elsének leszogezhetd, hogy a London Gazette és a Post Man hir-
kozlése kozotti alapvetd kiillonbségek ellenére a Magyar Kiralysagrol szolo po-
litikai, gazdasagi, foldrajzi €s tarsadalmi ismeretanyag angol periodikus sajtoba,
ezaltal pedig az angol politikai kommunikacidba, vald rétegzett beagyazddasa
mindkét lapon érzékelhetd.

II. Rakoczi Ferenc fellépését ezekben az években a periodikak dsszeeskiivés-
nek tekintették, amely potencialisan, de nem sziikségszertien (!) 1azadassa valhat.
Ezt a jelenséget a magyar nemesi felkelések hagyomanyaban helyezték el és mu-
tattdk be. Az 6sszeeskiivést nem kapcsoltak dssze sem Thokdly Imrével, sem az
Oszman Birodalommal, viszont a Rakoczi-Zrinyi csalad rendi ellenallasokban
betdltott szerepe kdzvetleniil (1d. a Wesselényi-0sszeeskiivéssel valo parhuzam)
¢és kozvetetten (1d. Rakoczi lehetséges svéd kapesolata) is bemutatasra keriilt, igy
az Osszeeskiivés a lapokban nem egy alulrdl, hanem egy feliilrél szervezdd6 moz-
galomként jelent meg. Az dsszeeskiivés szerepldinek szemléltetésénél lathato,
hogy Raékodczin kiviil Szirmay jelent meg a legtobbszor, akit tobb izben parhu-

79  ,[...] Ich habe des Ragozi effugium besser nachgedacht und erinere mich, dass er mich oft
gefraget, was Danzig fiir ein Ort und wie weit es von der in Liffland; ich bilde mir géntzlich ein,
er wird sich in diesem Ort eine Zeit lang authalten, bis er wird Schutz entweder von Schweden,
oder Pohlen, oder Konig in Preisen haben, als welcher letztere mit seiner Gemahlin verwand.
[...]” Bécsujhely, 1701 november 13. Lehmann kapitany levele gr. Lamberghez, melyben vallo-
masa kiegészitéseként kozli, hogy emlékezete szerint Rakoczi Danzigba késziilt; Gjbol kijelenti,
hogy vallalkozik Rakoczi kézrekeritésére. AR I/XII. 63-64. p.

80 ,,[...] weillen sein des Ragozi Grossvatter mit Konig in Schweden in Alianz gestanden; [...]”
Bécstjhely, 1701 november 17. utan. Lehmann kapitany harmadik kihallgatasarol felvett jegy-
z0konyv. In: AR I/XII. 102. p.

56



Horvath Réka Rebelld, nemesi dsszeeskiivés, felkelés?

zamba is allitottak Rakoczival a vizsgalatrol szolo tuddsitasokban, soét, még a
titkara is szerepelt hirkézlésben. Szirmay feliilreprezentaltsdga szintén nem kiza-
rélag a vizsgalt eseménysorozatban betdltott szerepének tudhatd be, hanem mult-
jénak, hiszen az id6s6dé grof Thokdly alatt diplomaciai szolgalatot teljesitett, igy
nem volt ismeretlen az angol sajté eldtt.

Végezetiil kijelenthetd, hogy mindkét lap elzarkozott attol, hogy vallasi kér-
déssé tegye az ligyet. A szabadsagharc kitorésének vallasi alapon torténd legiti-
macidja a szabadsagharc alatt is kardinalis problémakoérnek szamitott, nemcsak
az angol nyelvil sajtétermékekben, hanem univerzalisan az angol politikai diskur-
zusban is. A lapok repetitiv érvelése Rakoczi fellépésének felekezeti vonzata ellen
mondhatni erdltetettnek is hathatott, viszont sajtopolitikai szempontbol sziikséges
volt, hiszen meg kellett indokolni az olvasoréteg szamara az angol politikai elit
hivatalos allaspontjat, nemcsak a spanyol 6rokdsddési haborat, hanem az eurdpai
protestantizmus altalanos helyzetét tekintve is, amely az elkovetkezendd 10 év
angol sajtokommunikacidjat tekintve nem mindig bizonyult egyszeri feladatnak.
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JELENFI ROBERT

KORONAZAS ES ORSZAGGYULES
A VISSZAFOGLALO HABORU ALATT
Az 1687/88. évi pozsonyi diéta a Gazette de France hasabjain

Bevezetés, torténeti kontextus

1687 végén 1. Lipot (magyar kirdlyként ur. 1657—1705) Pozsonyban orszaggyti-
1ést hivott Gssze,' amely teljesen 0 alapokra helyezte a magyar rendek és a Habs-
burgok kdzjogi viszonyat. Az orszaggyiilésen résztvevo rendek elfogadtak Lipot
kéréseit és koveteléseit, tobbek kozott az 1222-ben kibocsatott Aranybulla ellen-
allasi zaradékanak eltorlését, ahogyan a Habsburgok Osztrak Hazanak (egyeldre
csak fiagi, hiszen a néagi 6rokosodést lefekteté Pragmatica Sanctio-t csak 1723-
ban fogadtak el a magyar rendek)? elsOsziilottségi orokosodését is. Beleegyeztek
tovabba abba is, hogy a torvények betartasat ezenttl a kiralyi hitlevél, illetve
eskil garantaljak.’> 1687. december 9-én pedig Lipot legiddsebb fiat, Jozsefet (ur.
1705-1711) magyar kirallya koronaztak Pozsonyban, ami az orszaggytilés repre-
zentacios, ceremonialis, illetve szimbolikus fénypontjanak tekinthet6.*

Ezen diéta és eredményei kétségteleniil jelezték, hogy a magyar rendek politi-
kai mozgéastere besziikiilt az évtized soran, az eréviszony egyértelmiien az uralko-
do felé billent az 1681. évi orszaggytilés 6ta. Ekkor még a ndvekvd tordk fenye-
getés, XIV. Lajos (1643—1715) Rajna-menti agressziv politikdja,’ s (az oszmanok
felé tapogat6z0)® Thokoly Imre (1657-1705) katonai sikereinek nyomasara Lipot

1 Az 1687/88. évi orszaggylilés részletes lefolyasarol az elkésziiletektdl kezdve lasd: Fraknoi,
1922.

2 Csekey, 1917. 226-282. p. A Pragmatica Sanctio nemzetkozi és hazai elfogadtatasahoz, illetve
torténetéhez ujabban: Mezey, 2023. 495-514. p. Poor, 2018. 151-177. p.

3 R. Varkonyi, 2003. 697. p.

Hende, 2017. 113-116. p.

5 XIV. Lajos 1679-t6] kezdve a kiilonféle jogértelmezéseket és jogi kiskapukat kihasznalva vo-
nult be szamos birodalmi teriiletre a Rajna mentén. A teriileti igények igazolasara, a jogi mun-
kara harom un. ,,ijraegyesitési kamarat” allitottak fel, Metz, Breisach, és Besangonban. Err6l az
un. ,egyesitési politikarol” és globalisan Franciaorszag XVII. szazadi Rajna-menti érdekeirdl
bévebben: Hamori Nagy, 2014. 319-336. p.

6 Az Oszman Birodalom ugyan szorvanyosan (€s nem kormanyzatilag) mar az 1670-es években
is tamogatta a bujdosokat, am az els6 hivatalos portai kovet kifejezve a szultan buzditasat és ta-

FONS XXXI. (2024) 1. sz. 63-107. p. 63
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kénytelen volt 6sszehivni az orszaggytilést. Az udvar ,,mérsékelt szarnya” raéb-
resztette ugyanis, hogy az 1670-es évek lipoti ,,er6politikaja” kudarcba fulladt,
elkertilhetetlen a helyzet békés rendezése a magyar rendekkel.’

A torokok altal meginditott 1683. évi offenziva kudarca, a védekezésbol
tamadasba atforduld Szent Liga katonai sikerei, és az 1684-ben francidkkal 20
évre megkotott regensburgi fegyversziinet® viszont gyokeresen 0j hatalmi allapo-
tokat eredményeztek. 1687-re Magyarorszag néhany erdd kivételével (amelyek
azonban szintén blokad ala voltak véve)’ szinte teljesen a csaszariak kezén volt,
sOt Erdély elfoglalasa is realis célla valt. Thokoly Imre tiszavirag életli oszman
vazallusallama és hadipotencidlja id6kdzben szertefoszlott, ezzel pedig a magyar
rendi ellenallas is marginalissa valt.!® A rendek ,,megtoérésében” mindenképp ér-
demes megemliteni az 1687 elején felallitott eperjesi vértérvényszéket is, ame-
lyet ugyan Antonio Caraffa (1642—1693) személyével kapcsoltak dssze a korban,
am az italiai zsoldos mindent Lip6t tudta és beleegyezése mellett hajtott végre.
Bécs célja tobbek kozott az volt, hogy a terror hatdsara az orszaggytlésre mar
megfélemlitve érkezzenek a magyarok.'

Lipot szamara tehat tokéletes alkalom kinalkozott, hogy Magyarorszagot vég-
érvényesen a Habsburg Monarchidhoz lancolja. A Habsburgok 6rokos uralmanak
lefektetését a katonai akcidk miatt is slirgette, mivel Bécsben mar egy balkani
offenzivat terveztek, ahol viszont a Szent Liga egy masik tagja, a Velencei Koz-
tarsasag is érdekelt volt. Az 0j kdzjogi helyzettel, igy stabil jogalapot akartak
szerezni Velencével szemben, a jovobeni balkani hoditdsokhoz, azzal érvelve,

mogatasat csak 1680 februarjaban érkezett Thokolyhez. Utobbi pedig 1681-1682-ben kotelezte
el magat végleg a Porta mellett. Lasd: Benczédi, 1980. 94-95. p., Karman, 2019. 414-415. p.

7 Bérenger-Kecskeméti, 2008. 93-95. p., Benczédi, 1980. 95-99. p., Bérenger, 1973.271-273. p.

8 XIV. Lajos 1683-ban szamos spanyol németalfoldi er6dot is maganak kovetelt az ,,egyesité-
si politika” keretein beliil ezzel kirobbantva egy Gjabb francia-spanyol haborut. A kérdést az
1684. évi regensburgi fegyversziinet rendezte (ideiglenesen) a Habsburgok és Bourbonok ko-
z6tt, amelynek keretében a francidk megtarthattak elfoglalt teriileteiket, am cserébe felhagy-
tak az ,,egyesitési politikajukkal”. Lipot igy teljesen a torokre tudott koncentralni: 7oth, 2021.
104-106. p. A fegyversziinet egyben a spanyol diplomacia csufos kudarcat jelentette, hiszen
Sk abban voltak érdekeltek, hogy Lipot minden erejét a francidk ellen vesse be: Kalmar, 2022.
109-110. p.

9 A blokadokkal a csaszariak az eréforrasaikat kimélve tudtak kiiktatni, illetve hosszutavon el-
foglalni az oszman kézen 1év6 erédoket: Domokos, 1993. 74-75. p. A kanizsai blokadrol kivalo
esettanulmany: Szita, 1995. 53-77. p.

10 Bérenger-Kecskeméti, 2008. 101-103. p.
11 F Molnar-Szalai, 2020. 316-321. p.
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hogy ezek a kozépkori Magyar Kiralysag elveszett teriiletei. A magyar politikai
elit pedig szintén raeszmélt, hogy 1681-gyel ellentétben immaron 6k vannak ,,1¢-
péskényszerben” €s az alarendelt helyzetben meg kell rizni a Magyar Kirdlysag
lehetd legnagyobb szabadsagat, és onallosagat, illetve a Birodalom gazdasagi
konjunkturajaba valo bekapcsolodas irant is élénken érdekl6dott a magyar arisz-
tokracia.?

Lipot katonai sikereit és Magyarorszag ,,meghdditasat” azonban a Bourbon-
Habsburg hatalmi versengés keretében egyre fesziiltebben figyelte XIV. Lajos
versailles-i udvara. A ’80-as évek elején a Napkiraly un. ,,egyesitési politikaja-
nak” zavartalansagat latta Lipot keleti hadakozésaiban, s leginkdbb egy kime-
rité, elhtizo6do (de nem feltétlen vesztes) habora allt érdekében.'’ Hossztdvon
ettél azt remélte, hogy az 1684. évi regensburgi fegyversziinetet orokbékévé
tudja formalni.'* Nem volt tehat a francia politika célja Lipot totalis veresége,
igy nem helytall6 az a sokszor felbukkand kdzhely, miszerint a francidk jelentds
hadi és mérndki segitséget nyujtottak a toroknek a haboru elsd éveiben. A francia
torténettudomany a mai napig nem talalt konkrét forrast ennek bizonyitasara és
egyetlen hivatalos francia megbizatasu hadmérnokot sem tudnak azonositani osz-
man oldalon."” Jean Bérenger mar kifejtette a francia-oszman viszony rendkiviil
komplex, ellentmondasokkal teli mivoltat, amelyben valoban voltak megfelel-
tethetd érdekek, de fesziiltségek és ellentétek is.'® XIV. Lajos reprezentaciojaban

12 R. Varkonyi, 2003. 697-699. p.
13 Sarmant, 2005. 648—649. p.
14 Lynn, 1999. 38. p., 191-192. p.

15 Roy-Toth, 2014. 76. p. ,,Szerencsevadaszok™ persze megfordulhattak az oszméanoknal. A Bour-
bonok nagy ujitasa volt ugyanis, hogy nem kiilfoldi (foként italiai) hadmérnokoket toboroztak,
hanem a hazai képzésre helyezték a hangsulyt, ezaltal XIV. Lajos uralkodasa alatt mar egyfajta
taljelentkezés, tulképzés is megfigyelhetd volt. 1691-re 272 kiralyi hadmérndk szolgalt (szamos
hugenotta elvesztésével), igy ,,bevett szokassa” valt, hogy a szovetséges udvarokba sziikség
esetén francia hadmérnokoket kiildtek munkat biztositani szamukra. A tulképzés természete-
sen azt is jelentette, hogy sokan az dnkéntes emigraciot valasztottak lehetdségek és megélhe-
tés reményében: Blanchard, 1973. 25-36. p. Ugyanakkor tgy tiinik, hogy a franciak kinosan
igyeltek ra, nehogy taptalajt adjanak a pletykaknak. Erre utal Pierre de Girardin konstantina-
polyi francia nagykovet XIV. Lajosnak kiildott levele 1686 nyaran, amelyben beszamolt ket-
t6 tudomasara jutott francia szerencsevadaszrol, akik Velencén keresztiil keriiltek a nagyvezir
taboraba, hadmérndknek kiadva magukat (amit szerinte a nagyvezir sem hitt el). A nagykovet
tajékoztatta a kiralyt, hogy figyelemmel kiséri sorsukat, sot, ha lehetésége adodik, megprobalja
Gket meggydzni a hazatérésrdl: Journal, 1686. fol. 200r—201r.

16 Bérenger, 1987. 193-201. p.
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is erésen épitett a muszlim verd, katolicizmus védndke szerepre,'” és utalnak ra
jelek, hogy a ’80-as évek kozepén felmérette az Oszman Birodalom tengerparti
varosait egy esetleges tengeri ,.keresztes hadjarat” esetére.'®

Lipot (varatlan) sikerei azonban kétségteleniil okoztak egyfajta fordulépontot
Versailles-ban 1687-ben. Az udvar mindaddig cinikusan figyelte az eseményeket
néhany kivételtdl eltekintve, mint pl. Louvois hadiigyminiszter,'® aki mar 1686-
tol a Birodalom elleni ,,preventiv”’ haborG mellett érvelt.?’ A tobbség meg volt
gy6zddve Lipdt inkomtepencidjardl, a csaszari sereg siralmas allapotardl, amelyet
a bécsi nagykdvetek is folyamatosan hangstlyoztak leveleikben. A sikerek okat
foként a jobb megitélésti német segélyhadaknak, s az oszmanok allapotanak tud-
tak be. A nagyharsanyi gy6zelembdl a francia udvar eleinte azt sziirte le, hogy
az addigi legcsekélyebb (Iétszambeli) birodalmi tdmogatas ellenére vertek szét
oriasi torok tulerdt, ami kisebb ,,panikot” okozott Versailles-ban.?!

Az 1687/88. évi pozsonyi orszaggytlés tehat pont abban az idészakban zaj-
lott, amikor ideiglenesen? a francidk elbizonytalanodtak prekoncepcidikban. Fel-
meriilt a kérdés nem becsiilték-e ala a csaszart ¢és fenntarthatd-e a regensburgi
fegyversziinet. Lipot minden gyézelme, igy a Magyar Kiralysag Habsburg domi-
niumma valasa immaron kiilondsen fajo lett. Mit , kozvetitettek™ azonban ebbdl
az alattvaloknak? Hogyan abrazoltak a pozsonyi orszaggytlést a francia politikai
kommunikacioban? Dolgozatomban ugyanis a zartkdrti uralkodoi kabinetekbdl
¢és dontéshozoi korokbol kilépve, a ,.kozemberek™ szamara is elérhetd informaci-

17 Martin-Weiss, 2013. 98-110. p.
18  Bilici, 2014. 315-343. p.

19 Frangois-Michel le Tellier, Louvois markija (1641-1691), tobbek kozott Franciaorszag hadiigy-
minisztere 1666-t3] halalaig. Eletérdl bdvebben: Corvisier, 1983.

20 Sarmant, 2005. 649-650. p.

21 Place, 1970. 459-467. p. Remek példa a Habsburgokat lenéz¢ attitiidre de la Vauguyon Fran-
ciaorszag bécsi nagykovetének (1685 és 1688 kozott) egy levele, amelyet 1687 januarjaban
kiildott konstantinapolyi ,,kollégaja,” Girardin nagykdvet szamara. A levélben kifejti, hogy a
Bécsben latottak alapjan a csaszari sereg sulyos pénzhiannyal és logisztikai gondokkal kiizd,a
magyarorszagi sikerek inkabb az Oszman Birodalom kaotikus helyzetét mutatjak . Véleménye
szerint Lipot képtelen lenne két fronton is haborut viselni: Journal, 1687. 313v-314r.

22 Szamos beszamolot és (kovet)jelentést attanulmanyozva és mérlegelve 1688 elejére a ver-
sailles-i udvar Gjfent ,,meggydzte magat”, hogy nincs mitdl félni, és Lipot képtelen lenne a
kétfrontos habortra: Place, 1970. 468-473. p.
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oOkat, a francia ,,kormanyzati hetilap” a Gazette (de France)® 1687/88. évi pozso-
nyi orszaggytlésre vonatkozod hireit vizsgalom.

A Gazette de France

Az orszaggyllésrdl szl hirek attekintése eldtt még fontosnak vélek par szot ej-
teni magarol a forrasrol és jelentéségérdl a Francia Kiralysagban. A Gazette 163 1.
¢évi alapitasatol az Ancien Régime id0szaka alatt végig Franciaorszag elsdszamu,
és monopoljoganak kdszonhetden, gyakorlatilag egyetlen hivatalos belfoldi hir-
lapja volt.** Az alapitd, Théophraste Renaudot (1586—1653) szamara a hirlap otle-
te egyfajta filantrop, a tarsadalom miikodését javitd szocialis kezdeményezésként
fogant meg.”® A ,sziiletésnél” azonban ott babaskodott Richelieu (1585-1642)
is, akinek kapora jott a terv, hiszen az 1630. évi belsd konfliktusok miatt kissé
meging6 pozicidinak megerdsitésére, politikajanak igazolasara remek eszkdznek
vélte a nyomtatvanyokat, igy akar egy hetilapot is.?* Ugyanigy Renaudot szamara
is a kiilonb6z6 konkurenciaharcokban,?” a lap vidéki terjesztésének megszerve-
zésében,? valamint a francia tudomanyos korok az un. ,, Respublica litteraria”
tagjainak kritikdival szemben® kifejezetten hasznos volt a kiralyi ,,véd6erny6”
¢és privilégium. Tovabba a Gazette rendkiviil értékes informacids és ,,forrasba-
zissal™? is gazdagodott igy, hiszen vizsgéalatok szerint a Kiiliigyminisztériumba
(ministere des Affaires Etrangeres) beérkezd levelekhez is olykor hozzaférése volt
a szerkesztéségnek, kisebb atdolgozasok utan pedig publikalhattak is ezekb6l.3!

23 Noha sokszor Gazette de France néven hivatkozunk a periodikara, am fontos megjegyezni,
hogy a lap ekkoriban még csupan Gazette néven futott, és a ,,de France” melléktag 1762-ben
lett hivatalosan is cimhez hozzaadva.

24 Chupin-Hubé-Kaciaf, 2009. 15-19. p.

25 Haffemayer, 2006. 13—16. p. A tanulmany kivalo attekintést ad Renaudot életérdl €s sokrétii
munkassagarol.

26 Vittu,2001. 165-166. p.

27  Uo. 166. p., ill. Feyel, 1987. 70-71. p.

28  Feyel, 1982. Oldalszam nélkiili online elérés

29 Feyel, 2004. 163—166. p.

30 Az informacios halozatok és a posta fejlodésének Osszefiiggésében Wolfgang Behringer
ramutatott, hogy Renaudot 4 évvel azutan alapitotta meg a lapjat, hogy a francia posta megnyilt
a maganlevelezések szamara is. A hirdramlas igy felgyorsult, és konnyedén tudta miikddtetni a
(magan) ,,hirhalozatait:” Behringer, 2007. 168—183. p.

31 Haffemayer, 2005. 116. p.
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XIV. Lajos egyeduralkodéasanak bealltaval (1661 utan) éles ceztra figyelhetd
meg a nyomtatas és nyomtatvanyok kontrolljat illetden (is).3? A francia sajtopia-
con is harom kiilonb6z6 profilt periodikat szilarditottak meg kozpontilag.> Ter-
mészetesen a hirekért a heti megjelenésii Gazette felelt, amelynek fészerkesztdje
vizsgalati idészakunkban az alapitd unokaja, Eusebe III Renaudot (1646—-1720),
aki egyben Académie Frangaise elismert tagja is volt.>* Am a lap szempontjabol
fontosabb, hogy a kiiliigyminiszter Colbert de Croissy-hoz (1626—-1696) is kozel
allt, fenntartva a jo viszonyt a minisztériummal.*® Emellett 1665-ben hivtak élet-
re a Journal de savants-t, Eurépa elsé akadémiai/tudomanyos folyodiratat, amely
konyv-, és tudomanyos eredmények ismertetését tartalmazta.’® 1672-ben pedig
Jean Donneau de Visé*” (1638—1710) kapott privilégiumot a havi megjelenésti
Mercure Galant 1étrehozéasara, amely egy meglehetdsen sajatos formatum volt,
mar-mar konyvszerl terjedelemben. Talan egyfajta kulturalis, irodalmi magazin-
ként lehet legjobban leirni.*® Beszamoltak viszont politikai eseményekr6l is, s
talan nem véletlen, hogy a Mercure épp XIV. Lajos holland hadjaratai alatt stabi-
lizalodott. A Mercure-t kevésbé kototték a terjedelmi keretek, s a ritkdbb megjele-
nés lehetove tette, hogy egyes eseményekrél mar minden apro részlet ismeretében
szamoljanak be, mintegy kiegészitve a Gazette-et. ¥

Az udvar altal idedlisnak vélt sajtopiacot (és igy a hirdramlds teljes
iranyitasanak igényét)*® azonban menthetetlentil felragtak a Hollandidban nyom-

32 Aszakirodalom ezt altalaban a politikai jellegli roplapok, az un. Mazarinade-ok szamanak val-
tozasaval érzékelteti. A Fronde éveiben — amikor a nyomtatas szinte teljes kdzponti ellendr-
zése megsziint — a ropiratok szama tullépte az évi ezret, hisz 1648 és 1652 kozott, tobb mint
5000 ilyen nyomtatvany keriilt piacra, amelyeknek 80%-a rdadasul parizsi nyomdakbol kertilt
ki. XIV. Lajos személyes uralma alatt viszont csak harom alkalommal jelent meg 50-nél tobb
roplap egy évben: Duccini, 1985. 211-229. p., Parker, 2017. 240. p.

33 Vittu,2001. 170-171. p.

34 Tudomanyos és akadémiai karrierjéhez lasd: Fossier, 2015. 1041-1046. p.
35 Haffemayer, 2016. 810. p., Haffemayer, 2013. 34-35. p.

36 Vittu,2002. 179-203. p.

37  Donneau de Visé széleskort kulturalis és irodalmi tevékenységérdl nemrég jelent meg egy mo-
nografia, s a szerz6 egyfajta ,,bolcsész vallalkozoként” (entrepreneur des lettres) hivatkozik ra.
Lasd: Schuwey, 2020.

38  Chupin-Hubé-Kaciaf, 2009. 14. p.
39  Brétéché-Ribard, 2016. 15-21. p., De Craim, 2016. 49—64. p.
40 G Etényi, 2012. 124. p.

68



Jelenfi Robert Koronazas és orszaggytilés a visszafoglalo haboru alatt

tatott*' francia nyelvii periodikak. Kezdetben a francia diplomacia probalta elérni
a holland hatésagoknal a lapok betiltasat,* am idével be kellett latniuk, hogy az
erépolitika hatastalan, és megprobaltak ,,modus vivendit” talalni, egyes holland
lapok terjesztését megtlirve. A torékeny egyenstly fenntartdsaban a hollandiai
székhelyl (sokszor hugenotta) szerkesztdk is partnerek voltak piaci érdekeikbdl
kifolydlag, igy sokszor kvazi ,,0ncenzirat” alkalmaztak a gordiilékenyebb ter-
jesztés miatt.®

Visszatérve a Gazette-re, a kormanyzattal val6 szoros kapcsolatai miatt a szak-
irodalom sokaig egyszerli propagandalapnak titulalta,*s6t olykor még az 6tletét
is Richelieu-nek tulajdonitottak.*Manapsag azonban ujabb kutatisok arnyaljak
ezt a képet. Természetesen a hirek talalasat a francia politika érdekei mentén su-
lyoztak tudatosan kiilfold felé orientdlva a habort, a politika-diplomacia, és a
gazdasag vilagaba. Belpolitikai relevancidjat a lap elveszitette XIV. Lajos alatt,
ezek szinte csak az udvari, ceremonidlis informaciokra szoritkoztak.*

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a Renaudot csalad kiralyhi volt, ,,6n-
jogon” is egyfajta nemzeti érziilettel, akik sajat ,,fegyveriikkel,” a tollal probal-
tak meg a dinasztiat szolgalni, nem is kellett feltétlen felsé nyomas.*’Alhirek
publikalasat a hitelesség igénye, és moralis okok is meggatoltak. Théophraste-
nal még egyfajta lovagias erkoles figyelhetd meg, amely kizarta a hazugsagok,
ellendrizetlen hirek terjesztését.*® Eusébe pedig akadémikus-elitista ,,mindsettel”
felvértezve ugy vélte, hogy a szerkesztéségnek egy kiralyi akadémidkhoz hasonld
testiiletként kell miikddnie, szintén magas mindségi standardokat felallitva.* A
Gazette (és a Mercure Galant is) kivételt kaptak a kancellariai*® el6zetes cenzira
alol, hiszen a hirek gyors kdzzététele fontosabb volt, mint a megjelenés el6tti
lektoralds.” A kiralyi adminisztracié bizalmara sok esetben viszont a kiillonbdz6

41 A XVIL szazadi holland nyomdaszat sajatsagos, kozponti szerepére atfogoéan, tobb szempont-
bol: Bots, 1992b.

42 Depezay, 2010. 181. p., Bots, 1992a. 32-33. p.

43 Georgakakis, 2020. 660—662. p., 666. p., 672.p., Depezay, 2010. 182—-183. p.
44 Haffemayer, 2005. 112. p.

45 Kenny, 2004. 275. p., Walsby, 2020. 241. p.

46  Haffemayer, 2002. Oldalszam nélkiili online elérés, Haffemayer, 2013. 34. p.
47 Duccini, 2005. 144-145. p., Haffemayer, 2008. 29. p.

48  Haffemayer, 2005. 122. p.

49 Depezay, 2010. 187-188. p.

50  Franciaorszagban a kiralyi kancellaria az 1630-as évektdl toltott be kulcsszerepet a cenziraban:
Schapira, 2020. 234-235. p., Darnton, 2014. 53. p.
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allamminiszterek nehezteltek.’' A szerkesztGségre ugyanis még XIV. Lajos alatt
is teljesen ellentétes érdekek (hatalmi, gazdasagi-piaci, tajékoztatas és hitelesség
igénye, illetve a holland rivalisok) nehezedtek, ami sokszor a francia nagypoliti-
ka szempontjabol igencsak ambivalens hirek publikalasdhoz vezetett.’? Végeze-
tiil fontos, hogy nem szabad a propaganda fogalmara a mai, igencsak pejorativ
jelentéstartalméaval gondolnunk, hiszen ez csak a francia forradalom utan kris-
talyosodott ki.**A kora tijkorban még sokkal fontosabb volt a jelenség ,,megnyi-
tottsag”, ,,nyilvanossa tétel” olvasata, mintsem a puszta dezinformalas.>* A XVII.
szazadban sokszor még nehéz éles hatarvonalat hizni a hatalmi reprezentacio €s
a ,,propaganda” kozott, s a mai napig élénk diskurzus van a témarol.>

A lap az 1680-as években egyébként piacilag rendkiviil sikeres volt. Ugyan
nehéz pontos eladasi példanyszamokat citalni, mivel a Renaudot csalad vidéki
nyomdakkal kotott szerzédéseket, amelyek az adott varosban megkaptak a lap
nyomtatasanak privilégiumat,* am becslések szerint koriilbeliil tizezres volumen-
rél volt szo ekkortajt.’Szintén nehéz megallapitani, hogy kik lapulnak a puszta
szamok mogott, hisz atfogd vizsgalatokkal még a francia torténettudomany is
ados. Egy grenoble-i kdnyvesbolt szazad kozepi eléfizetdit vizsgald esettanul-
many szerint, a fogyasztast foként a nemesség dominalta (az eléfizetdk 80%-a),
s tobbségiik az allam szolgalatdban, hivatalnoki palyan tevékenykedett (noblesse
de robe).”® Fontos azonban kiemelni, hogy a vasarlok nem fedik le teljes mérték-
ben az olvasokdzonséget, ugyanis egyes kdnyvesboltokban minimalis 0sszegért
helyben is el lehetett olvasni a lapot, s6t igény (€s némi extra jaradék) esetén fel
is olvastak az érdekl6d6knek.>

51 Martignon, 2022. 16—-17. p.

52 Cadilhon, 2004. 127-134. p.

53 Erdés, 2021. 4. p., Raymond, 2006. 2. p.

54 G. Etényi, 2003. 16. p.

55 Bene, 1999.27-44. p.

56  Feyel 1982. Oldalszam nélkiili online elérés.
57 Vittu,2001. 172. p.

58  Feyel 1982. Oldalszam nélkiili online elérés.
59  Chartier, 1987. 214-215. p.
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A magyarorszagi hirek sulya a Gazette-ben

Ratérve a lap tartalmi részére, a kor szokasainak megfeleléen nem figyelheté meg
a hirek kozott semmiféle elvi strukturalas (kvazi rovatok), pusztan ,,episztolaris”
stilusban épiilnek fel. Minden hir csupan egy varos, illetve datummal van jeldlve
— szerz06 nélkiil — mintha egy, az adott varosbol érkezd anonim levelet kozolné-
nek, viszont a leirdsok mentesek kommentaroktol és véleményektol. Rendkiviil
szaraz, targyilagos stilust tapasztalhatunk.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az 1680-as években féként a bécsi
hirek tartalmazzadk a hazankra vonatkoz6 informaciokat. Kozvetleniil magyar
varosokbol keltezett hirek elég ritkan fordulnak eld, féként akkor amikor az udvar
(vagy legalabbis egy része) itt tartozkodott. Kivalo példa erre az 1681. évi sop-
roni orszaggytilés, amikor a Gazette szamos alkalommal innen keltezte hireit.®
Erdekes azonban, hogy az 1687. évi pozsonyi diétat mar végig Bécsbél ,.kozve-
titették.” Ez valoszintileg a lap szerkezeti valtozasanak az eredménye, ugyanis az
1680-as években egyfajta ,,besziikiilés” tapasztalhato, folyamatosan egyre keve-
sebb varosbol adtak hirt (1. abra). 1681-ben még 88 varosbol kaptak az olvasok
hireket legalabb egyszer az év soran, 1688-ra ez a szam 35-re csokken.

1. abra. A Gazette-ben emlitett varosok 1681—1688.

60 Pl Gazette de France (tovabbiakban GF), 1681. dec. 6., dec. 13., nov. 22.
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A bécsi hirek mellett egy masik kategoriat kell még magyar viszonylatban
kiemelni az 1680-as években, mégpedig a visszafoglald haboruk nagyszabast ak-
cioi kdzben a (csaszari) katonai taborbol irddott levelek. Noha valoszintileg ezek
az informaciok is Bécsen keresztiil futottak at, és ezeket is publikalhattak volna a
bécsi hirek alatt, de ez bevett szerkesztéi fogas volt. fgy probaltik meg ,.kozelebb
hozni” a kozonséget, s egyben autentikusabba tenni az informaciot, és elkiilonitve
figyelemfelkeltobbek is voltak. Raadasul azt is meg kell emliteni, hogy ezek a
hirek legtobbszor ténylegesen a frontvonalbol, szemtaniktol érkeztek.!

A vonatkozo hirek forrasai és uitvonala Parizsba egyeldre még csak szorva-
nyos esetekben azonosithatd. Stéphane Haffemayer kutatasai szerint, az 1680-as
évek elején tobbszor is Crécy grofja,> a Regensburgban székeld francia kovet
tovabbitotta a Gazette szerkesztOségének a bécsi hireket, amelyeket 6 maga is
kiterjedt kapcsolati halojanak koszonhetden szerzett be kémektdl és kéziratos
,»hirpiacokrol.”s

A rendszer egyébként meglehetdsen stabilan ¢és gyorsan miikddott, ugyan-
is 1680-as évek soran a Bécsbdl keltezett hireknek végig nagyjabol 3 hét volt
az atfutasi ideje® (2. abra 1687-es évr6l). A tabori hirek esetében még par nap
hozzaadddott a seregek Bécstél vald tavolsaganak fiiggvényében. Osszehason-
litasképpen, 1683 elején a bécsi francia nagykdvet leveleinek olykor 24-25 nap
kellett, hogy Parizsba érjenck, mivel a Habsburg hatdsagok ezeket eldszeretettel
késleltették, visszatartottak. Ebbol levonhato, hogy a bécsi nagykdvetek leveleit
nem igazan tudtak felhasznalni a Gazette-hez. Masrészt ez a jelenség jol ramutat
a nyomtatott hirlapok informacidinak kimagaslo értékére is, hiszen a kiilonbo-
z6 — akar maganszemélyek, akar kozponti szervek altal fenntartott — (titkos)
informacids halézatok olykor sokkal gyorsabbak voltak, mint a rendkiviil merev
¢és kotott diplomaciai rendszerbdl szarmazo levelek. Természetesen nem szabad
elfelejteni, hogy a megkapott kéziratos hireket a szerkesztok még at-, és 6sszedol-

61  Vincze, 2013. 900. p.

62 Louis de Verjus, Crécy grofja (1629—-1709) 1679 és 1688 kozott volt Franciaorszag képviseldje
Regensburgban.

63 Haffemayer, 2013. 34-35. p.

64  Atfutasi id6 alatt a hirlap publikalisanak datuma, illetve a lapban egy adott hirnél feltiinte-
tett datum kozotti kiilonbséget értem, tehat ez mar a késztermékre vonatkozik. Ertelemszertien
megjelenés elott még komoly szerkesztdi munka folyt, igy a ,,nyers informacionak”™ az atfutasi
id6nél joval hamarabb be kellett érkeznie.
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goztak, bizonyos részleteit kidomboritottak, vagy éppen eltavolitottak a nyomta-
tasba keriilés eldtt.

Bécsi hirek atfutdsi ideje 1687
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Sajat statisztikai vizsgélataim alapjan kijelenthetd, hogy a visszafoglald ha-
bortik elsé szakaszaban (1688-ig) egyértelmiien a bécsi hirek dominaltak a lapot.
Vizsgalataimhoz egy adatbazist épitettem a Gazette 1681 és 90 kozotti szamaibol
(1699-ig tervezem kibdviteni), amelyben tobbek kozott a hirek terjedelmét is fel-
tiintetem. Ezt a hirek sorainak megszamlalasaval, majd szazalékokba konvertala-
saval kaptam meg. Ebbdl kirajzolodik, hogy 1683 utan éves szinten a terjedelem
kozel harmadat a bécsi, illetve csaszari tabori hirek teszik ki (3. abra 1688-rol) a
haboru elsé szakaszaban. Nincs ez masként akkor sem, ha lesziikitjiik a kort arra
a 13 lapszamra 1687 novembere és 1688 februarja kdzott, amelyekben a pozsonyi
orszaggytilésrél irtak (4. abra). Ugy tiinik, hogy az 1680-as években a torokelle-
nes haboruk nemzetkdzi figyelmére maximalisan racsatlakozott a lap. Egyrészt
ezt piaci érdekek is indokoltak. Masrészrdl XIV. Lajos szamara is megfeleld volt,
ha a publikum a toérokellenes harcokra fokuszalt a francia belpolitikai kérdések
(hugenottak helyzete), és az ,,egyesitési politikabol” keletkez6é nemzetkdzi fe-
sziltségek helyett.

3. abra

65  Haffemayer 2016. 820-823. p.
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A Gazette terjedelmi strukturaja 1688-ban
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Erdemes azonban a 1éptéket megvaltoztatni és megvizsgalni, hogy a pozsonyi
orszaggyilés idején pontosan mirdl is szoltak a Gazette bécsi hirei. Megprobal-
tam alapvetd ,,témakorok™ szerint csoportositani a hireket, majd az iménti logika
mentén ezek terjedelmét is kimutatni (5. abra). A diagrambdl kirajzoldodik, hogy
az éppen zajlé hadiesemények (rdadasul a téli ,,holtidédben”) kb. kétszer akkora
teret kaptak, mint a diéta tudositasai. Erdemes azt is megemliteni, hogy ugyan az
orszaggytilés, és harmadik helyre sorolhatod erdélyi hirek kozott 2% figyelhetd
meg, am mivel kicsi a minta, ez minddssze elenyészo 40-50 sor.

Felmertilhet persze a kérdés, hogy miért nem kapott nagyobb teret az orszag-
gylilés? Elsore gondolhatnank, hogy a francia ,,abszolutizmus™® szellemi mili6-
jében a szerkesztok nem akartak tul nagy teret engedni a rendi szervezédéseknek.
Ennél a pontnal azonban a ,,puszta szamok™ mellett a hirek tartalmi elemzését is
be kell emelni, ergo megvizsgalni, hogy mennyire rajzolodik ki a diéta miikodése
¢és bels6 szervezete. Tovabba parhuzamokat is kell keresni, és megbizonyosodni,
hogy csupan egyedi esetrdl, vagy tendenciardl van-e sz6. Ha az ismertetett mod-
szertan alapjan, immaron csak a diétarol sz6l6 informaciokat ,,csoportositjuk™ és
terjedelmi eloszlasukat nézziik (6. abra), akkor kirajzolédik, hogy az orszaggyii-
1és belsd szervezetérdl meglehetdsen kevés anyagot kozoltek. Raadasul csupan
homalyos, ,kozhelyes” frazisokkal talalkozhatunk. Nem deriil ki példaul egyér-
telmien, hogy kétkamaras orszaggytlésrél van szd, sot egy izben mintha arra
engedne kovetkeztetni a lap, hogy a varosoknak (3. rend) kiilon kamaraja van.’A
végkovetkeztetés levonasa elétt azonban még megvizsgaltam egy régids parhuza-
mot, a Lengyel-Litvan Unio hireit az 1685. és az 1688/89. évi szejmek idején. Az
eredmény meglepd (7. abra), ugyanis a Varsobol keltezett lengyel hirek tilnyomo
része a szejmrdl szolt. Ugyanigy a lengyel diéta miikodésérdl és felépitésérol,
belsé mechanizmusairdl is sokkal pontosabb képet kaphattak az olvasok.

66  Jelen kontextusban az uralkododi és kormanyzati felsébb elvarasra gondolok, igy ebbdl a szem-
sz0gbdl megengedhetének vélem az abszolutizmus szé hasznalatat. Fontos viszont kiemelni,
hogy a kurrens francia szakirodalom mar nem hasznalja a kifejezést, sokkal elterjedtebb az
-adminisztrativ monarchia” megnevezés. A fogalom korili kritikak és diskurzus beemelése
szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, am tomor, 1ényegi attekintést ad az ,,abszolutizmus” valods
hatalmi és fogalmi korlatairol: Petitfils, 2016. 26-38. p.

67  GF, 1687. dec. 27.
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Varséi hirek tartalmi strukturdja az 1685-6s Szejm idején
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7. dbra
A magyar orszaggyllésnek szentelt viszonylag ,kevés tér” tehat nem fel-
tétlen tendencia a Gazette-ben, s az ,alulreprezentaltsagra” tobb magyarazat is
lehetséges. Magyarorszag katonailag rendkiviil aktiv front volt, rengeteg ese-
ménnyel szemben a Rzeczpospolitival, ahol még a nyari szezonban is alig-alig
torténtek komolyabb Osszelitk6zések a torokkel,*® igy mashol volt a figyelem,

68 A lengyelek passzivitasa a kortarsaknak is erdsen szemet szurt, és értetleniil allt el6tte az eurod-
pai kozvélemény. A havi megjelenésti, Hollandidban kiadott francia nyelvii Mercure historique
et politique 1687. évi juliusi szamanak szerkeszt6i kommentarjaban a kovetkezot irtak: ,, Nehéz
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érdeklddés fokusza. Tovabba III. (Sobieski) Janos (1674-1696) lengyel kiraly
franciaorientacidja is kiemelend6,% amely szintén egy ijabb faktor lehet.

A diétak mikddésének homalyos képére pedig az olvasokozonség tudasanya-
gaban rejtézhet a valasz. A lengyeleknél a rendek 1573-ban térvénybe foglaltak
(Articuli Henriciani) az altalanos szejm Osszehivasat kétévente,” amit tobbnyire
be is tartottak, igy ezek ,,megszokott” események voltak, amelyekr6l folyama-
tosan tudositottak. Amig I. Lipot 48 évig tartd regnalasa alatt dsszesen 4 dié-
tat tartott,”’ addig Sobieski 22 éves uralkodasa soran 12 alkalommal iilt 6ssze
a szejm.” Az olvasok6zonség tehat nem volt tisztaban a részletekkel, masrészt
pedig a szerkesztok is érezhették ugy pragmatikus megfontolasokbol, hogy fe-
lesleges ezeket traktalni, hisz tigyis egy sporadikus, ritka eseményrdl van szo.
Raadasul a ceremonidk bemutatasaval konnyen megismertethették az olvasokkal
a politikai eréviszonyokat.

Ceremonialis élet

Az imént ismertetett diagramrdl (6. abra) egyértelmiien leszlirhetd, hogy a
Gazette-ben, az 1687. évi pozsonyi orszaggyiilésrol sz616 informaciok kozel fele
az esemény ceremonialis dimenzidjarol szolt. Ez nem olyan meglepd abban a
tekintetben, hogy egy koronazo6 orszaggytilésrél van szo, ahol a koronazas aktu-

kiigazodni a lengyel kiraly politikajan, ahogyan a moszkovitakéin is. Ha ugyanis megkérdez-
nénk utobbiakat mire varnak egy ilyen bamulatos sereggel, gy elobbitdl is feltehetd lenne a
kérdés, miért nem indul hadba, ha latja, hogy (az oroszok) ennyire ragaszkodnak részvételéhez,
és nem tesznek nélkiile semmit.” Mecure historique et politique, 981. p.

69  Sobieski Janos 1674. évi kirallya vélasztasaban oriasi szerepe volt a francia diplomacianak,
raadasul legy6zott ellenfele a Lipot altal tamogatott Lotaringiai Karoly (1643-1690) volt:
Toth, 2021. 56. p. Tovabba Sobieski felesége, a francia arisztokrata, Arquieni Maria Kazimiera
(1641-1716) is kiterjedt francia kapcsolatokat apolt. Politikai-diplomaciai tevékenységérdl bo-
vebben: Pietrzak, 2020. 201-228. p.

70 Az altalanos, 6 hétig tartd szejmeken kiviil, vészhelyzetben a kiraly barmikor 6sszehivhatta
a 3 hetes rendkiviili szejmeket, illetve interregnum idején, kiralyvalasztasok és koronazasok
alkalmaval is iiléseztek. A lengyel diéta XVI-XVII. szazadi felépitéséhez 1asd: Opalinski, 2021.
85-114. p., Kolodziej, 2021. 141-169. p., Magyar nyelven alapmiinek szamit a kora Gjkori len-

Lasd: Ring, 2001.

71  Annak ellenére, hogy a Magyar Kiralysag torvényei szerint is haromévente 0ssze kellett volna
hivni az orszaggyiilést: T6th, 1900. 9. p.

72 Kolodziej, 2021. 144. p.
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sa a diéta politikai, reprezentacids, ceremonialis, illetve szimbolikus csucspontja
minden résztvevé (igy a magyar rendek) szamara.” Erdemes azonban kicsit bs-
vebben kifejteni a kérdéskort, mivel a lapban nem csak a koronazasroél, hanem a
tes leirast publikaltak.™ Miért is engedtek ekkora teret a lapban a ceremoniaknak?

A kora tijkori Eur6épaban az uralkodoi ritusoknak és ceremoénidknak rendkiviil
fontos, szinte a tarsadalmakat 9sszetarto, stabilizalo erejiik volt, hiszen ekkoriban
az ,allam” legtobbszor még egy tulsdgosan megragadhatatlan, homalyos foga-
lom volt, amelyet legféképp az uralkodoval, dinasztidval azonositottak, keresz-
tény hagyomanyokbdl meritkezve.” Csupan egy érzékletes példa, a hires angol
naploéiré Samuel Pepys (1633-1703) 1661-ben mar hajnali 4-t6] kint varta I1. Ka-
roly angol kiraly (1649—-1651, majd 1660—1685) koronazasi bevonulasat a West-
minsteri apatsagba.” Az uralkod6i kérok pedig nagyon is tisztaban voltak ezzel
a felel6séggel.”

Nem szabad azonban a ceremdniakra az uralkodok kizarélagos hatalmi esz-
kozekeént és politikai kommunikécidjaként tekinteni. A ritudlékon ugyanis a po-
litikai elit is reprezentalta magat, ami résziikrél 6hatatlanul a hatalombol valo ré-
szesedést (vagy legalabbis igényét) is jelentette.”® Jeroen Duindam szavaival élve,
a résztvevo elit €s az uralkodo ,,egy csapatban jatszottak,” hiszen a ceremoéniak
mindkét fél érdekeit szolgaltak. am amennyiben a hatalom nem tudta megfeleléen
kiaknazni, ugy a rendek gyorsan sajat javukra forditottdk ezen alkalmakat.” A
ceremoniak igy kifejezték az uralkodok €s a rendek kozotti kapcsolatot is. Barba-
ra Stollberg-Rilinger szerint a kora tijkorban a politikai rend alapvetd szabalyai
elsdsorban, de akar kizarélag is a ritualékon alapultak, miutdn nem voltak irasos
»alkotmanyok” vagy jogi absztraktok ennek kodifikalasara.®® S noha megallapita-
sat 6 foként a Német-romai Birodalom kontextusaban tette, a ceremoniakon részt-

73 Pdlffy, 2013, 66-67. p., G. Etényi, 2000. 32. p.
74 GF 1687. nov. 22.

75 Muir, 2005. 254-255. p., 258-260. p., 275. p.
76 Monod, 2022. 217. p.

77  Franciaorszagban példaul mar a XVI. szazadban a firenzei szarmazasu Medici Katalin (1519—
1589) francia kiralyné, fianak IX. Karoly francia kiralynak (ur. 1560-1574) készitett tanacsai-
ban nagyon explicit modon leirta, hogy az uralkodonak lattatnia kell magat, hisz az 6 személye
tartja Ossze a kiralysagot (montrer pour contenter) Bévebben: Haroche, 1991. 183-195. p.

78  Duindam, 1994. 133-136. p., Biischges, 2014. 94-95. p.
79  Duindam, 1994. 123. p., 134. p.
80  Stollberg-Rilinger, 2011. 370-371. p.
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vevok politikai és tarsadalmi statuszanak kifejezése egyértelmii cél volt Europa
szerte. A bevonulasok, kdrmenetek soran elfoglalt pozicio, vagy az iilésrendek
szimbolikusan is kifejezték, egyes személyek valds politikai helyzetét, ala-folé-
rendeltségi viszonyokat.®!

Egyfajta ,,0ssztarsadalmi” érdek volt, hogy a ceremonidkat minél szélesebb
korben ,,kozvetitsék” (akar nemzetkdzi szinten is), amit a XVII. szdzadban mar
rendszeresen kiszolgaltdk a nyomtatvanyok.®?Nemzetk6zi befogadasukat nagy-
ban segitette, hogy az uralkodoi ritusok, ceremoniak kozott Eurdpa-szerte sza-
mos atfedés volt, koszonhetdéen az udvarok (kulturalis) kdlcsonhatasainak, illet-
ve a kozos keresztény, romai-bizanci civilizaciés alapoknak.® A magyar koro-
Német-romai Birodalom, igy szamos jelképet, s azok jelentését ,,importalta” a
magyarsag. Mindezt kiegészitették az elsd, vagy szent kiralyoktol eredeztetett
Osi invesztitirajelképek, amelyeket minden kirdlysag évszazadok ota hasznalt,
ezzel egyfajta folytonossagot biztositva az Gij uralkodonak.’* A ceremonidk tehat
egyfajta ,,univerzalis nyelvként” is értelmezhetdek kozos elemekkel és szimbo-
lumokkal.

A korabeli francia tarsadalom raadasul még fogékonyabb volt ezen informaci-
Okra, hiszen talan a legritualizaltabb eurdpai allamrél beszéliink.?> Mindezek utan
értelemszert, hogy a Gazette is hasznalta ezt az ,,univerzalis nyelvet.” A francia
szakirodalom ugyan arrdl ir, hogy XIV. Lajos uralkodasa alatt a kiilf61di ceremo-
nidkrol szold beszamolok a Gazette-ben némileg visszaestek (mig parhuzamo-
san a belfoldiek emelkedtek),®® 4m ezt részben a Mercure 1672. évi megjelenése
okozhatta, ahol jobban kifejthették a terjengésebb leirdsokat.’” Tovabba talan az
udvarok kozotti reprezentacios versengés miatt®® tolhattak el6térbe a francia ce-
remonidkat a kiilfoldiek karara. Habar véleményem szerint a kiilfoldi ceremoniak
bemutatasanak is meglehetett a szerepiik, hiszen a k6zos elemek, és az 6si eszko-
z0k egyfajta globalisan fennall6 ,,univerzalis rendet” is jelezhettek a rivalizalas

81  Fogel, 2014. 255. p., 262. p., 278-280. p., Backerra-Edwards, 2021. 1-7. p.

82  G. Etényi, 2000. 32. p.

83 Bertelli, 2003. 1-4. p.

84 Hende, 2017.78-79. p.

85 Muir, 2005. 281-282.p., Monod, 2022. 218. p., Backerra-Edwards, 2021. 3-4. p.
86  Haffemayer, 2002. Oldalszam nélkiili online elérés

87  Haffemayer, 2013. 35. p.

88  Duindam, 1994.134. p., Monod, 2022. 218. p.
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ellenére. Mindenesetre a jelenség pontos mértéke, volumene és a ,,fordulopon-
tok” meghatarozasa még tovabbi vizsgalatokat igényelne.

Mindez 6sszegezve azt jelenti esetiinkben, hogy hidba nem kozoltek érdemi
informaciot a diéta bels6 mechanizmusairol, az olvasok mégis vazlatot kaphattak
a magyar politikai elitr6l. Atnézve a lap 1687. évi orszaggyiilésrdl sz616 hireiben
megjelend magyar nemeseket, s emlitésiik kontextusat, szintén érdekes dsszeflig-
gést talalhatunk. 12 személy ugyanis a ceremonidk (ideértve a kinevezéseket is)
kapcsan bukkan fel, mig az orszaggytlési targyalasok soran tényleges politikai
szerepvallalas megjelenitése csak két személyhez: Esterhazy Pal (1635-1713)
nadorhoz és Kollonich Lip6thoz (1631-1707) kothetd. A képet azonban arnyalja,
hogy szinte soha nem emlitenek teljes nevet a lapban. Olykor pusztan a betdl-
tott méltosagot emlitik. Korompay Péter (1623—-1690) példaul pusztan magyar
kancellarként (Chancelier de Hongrie) tiinik fel a lapban, mig Széchényi Gyorgy
(k. 1605%-1695) esztergomi érsekként (Archeveque de Gran). A tobbi szerepld
altalaban csak vezetéknévvel szerepel, igy noha a mai kutaté a kontextus isme-
retében képes azonositani kir6l is van sz6 pontosan, a korabeli francia olvaso
viszont nem biztos, hogy ilyen jaratos volt a (sokszor igencsak népes) magyar
nemesi csaladfak utvesztéjében.”

Ha az orszaggytilés ceremonidinak leirasat 6sszevetjiik mas kontrollforrasok-
kal, illetve a szakirodalommal, akkor megallapithatjuk, hogy a Gazette korrekt
ismeretanyagot kozolt, a szoros terjedelmi keretek, illetve az aprobb tévedések
ellenére is. A kirdlyi bevonulasnal®' helyesen megemlitik, hogy Lipot feleségé-
vel, Jozseffel, illetve Maria Erzsébet fohercegnével oktober 29-én indult Bécs-
bol, masnap Wolfsthalba (Wolffsthall) étkezett a kiralyi csalad, ahol Pozsonyba
vonulasuk el6tt még fogadtak a magyar rendek kiildottjeit (Deputez des Estats).”

89  Széchényi Gyorgy sziiletési évét sokaig 1592-re dataltak, am wjabb vizsgalatok szerint 1605
kornyékén sziilethetett: Fazekas, 2011. 123. p.

90  Terjedelmi keretek miatt a kora ujkor francia magyarsag-, és Magyarorszagképre nincs lehet-
ség részletesen kitérni, azonban ki kell emelni Claude Vanel nevét, aki az 1680-as évek kozepén
(talan pont az oriasi érdeklédést kihasznalva) kezdett el Magyarorszagrol és annak torténelmé-
16l sz016 konyveket publikalni, ezzel kompilalva és egyben korszertisitve az addig felhalmozo-
dott francia tudasanyagot. Vanel munkassagarol bévebben: Kovér, 2017. 33—47. p., Boka, 1985.
591-601. p.

91 A kiralyi bevonulasrol és eldterjesztésrol sz0l6 passzus egyébként szinte sz6 szerint megegye-
zik egy angol hirkozléssel, amelyet 1687-ben a Monthly Account nevii politikai pamflet kozolt.
A sajtotermékek kozott megszokottak voltak a korban az atvételek ,,plagizalasok”, tovabbi ku-
tatasokat igényel megallapitani az ,,6sforrast” leirashoz. Bévebben: Angol hirkozlés xvii-xii. p.

92 GF 1687. november 22.
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Utobbiakrol semmi részletesebb informaciot nem kozoltek, igaz a kiildottség pon-
tos névsora a mai napig nem all rendelkezésre. Csupan annyi ismert, hogy egy ko-
riilbeliil 30 f6s deputaciorol volt sz6.” A lap szintén ir a magyar nemesség katonai
felvonulasardl Pozsony elétt,”* amelyet aztan a Habsburgok 1712-ben eltoroltek
a szertartasrendbdl biztonsagi megfontolasokbol.”> A katonai érdekérvényesités
azért a Habsburgoktol sem allt tavol, hiszen az 1687. évi orszaggyiilés idejére
2000 gyalogost és 800 lovaskatonat rendeltek Pozsonyhoz, részben a ceremo-
niak biztositasahoz, de politikai nyomasgyakorlasként is hasznosak lehettek. La
Vaugoyon bécsi francia nagykdvet (1685 és 1688 kozott) szerint a kirdlyi csalad
oktober 29-ei indulésa is ennek kdszonhetd, mivel a csapatok addig Palota ostro-
manal serénykedtek, ahonnan nem tudtak éket korabban kivonni a Habsburgok.”

Az orszaggylilés ,,megnyitasahoz” még a kiralyi eldterjesztés atnyujtasa volt
sziikséges. A Gazette szerint a bevonulds masnapjan a rendek a varba (au Palais)
vonultak, majd az uralkodoval kozdsen a kdpolnaban misét hallgattak, amely-
nek végeztél a ,,nemesi terembe” (Chambre de la noblesse — itt valoszintileg
a lovagteremet kell érteni, ahol valoban zajlott a cereménia)®” vonultak, ahol a
magyar kancellar magyarul, Lipo6t pedig latinul mondott beszédet. Ebben kifej-
tették, hogy Lip6t szeretné fidt megkoronaztatni, és irasos formaban is atadta
kéréseit a kancellarnak. A rendek k6zolték, hogy megvitatjak a kérést, majd az
aktust kézcsokok zartak.”® Az egyetlen jelentds tévedés a ceremodnia zardakkord-
jara vonatkozik, ugyanis a propoziciot az uralkod6 az esztergomi érseknek adta
at, nem pedig a kancellarnak. Ugyanigy az érsek volt, aki ezt megkoszonte és
beszédet mondott az uralkoddnak a rendek nevében. Széchényi Gydrgy raadasul
beszédében biztositotta az uralkodot, hogy kéréseit végrehajtjak.”

A december 9-ei kiralykoronazas kapcsan a templomba tartd kiséretet, — a
portugal szemtant leirdsaval ellentétben, aki 12 elemet sorolt fel'®® — a lap nem
részletezte talsagosan: ,,Magyar és német urak, az uralkodo fobb minisztereivel
vonultak kavalkadban. A foherceg kovette ket hintoban, akit Esterhdzy nador és
10 nemes elozétt meg, utobbiak Bulgaria, Kunorszag, Lodoméria, Halics, Szer-

93 Hende, 2017. 20. p.

94  GF 1687. november 22.
95 Hende, 2017 28-29. p.

96  Roy, 2004. 320. p.

97  Hende, 2017. 62. p.

98  GF 1687. november 22.
99  Hende, 2017. 61. p., 64. p.
100 Portugal szemtanu 59. p.
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bia, Rama, Szlavonia, Horvatorszag, Dalmdcia és Magyarorszag zaszIoit hor-
doztak. Végiil az uralkodoi par kovetkezett hintéban. "' A 10 zasz16 remek példa
a rendek ¢s a hatalom k6zds érdekérvényesitésére. Ezek szerepe ugyanis a XVI.
szazad végén kristalyosodott ki, amivel a rendek az elveszett teriiletek probaltak
szimbolikusan ellenstlyozni, illetve maga a 10-es szam is ,kerek,” ,,jo6 6men,”
ugyanakkor a Habsburgok hatalmat is jol demonstraltak.'®?

Szintén megjelennek a leirdsban a magyar koronazasok 6si jelvényei: az Uin.
meztelen kard, Szent Istvan kardja a hiivelyében, az aranyalma, az aranykereszt, a
jogar, a pacifikalé, és természetesen a Szent Korona, amelynél a Gazette még azt
is hozzatette, hogy a Szent Marton templomba érve a nador vitte az oltarhoz. A
jelvények kapcsan még Szent Istvan palastjarol és ,,csizmajarol” (bottine) is irtak,
amelyeket kozvetleniil a mise megkezdése el6tt adtak Jozsefre.!®*Beszamoltak
Esterhazy nador nagy politikai sikerér6l,!™mégpedig a koronafeltételben vald
részvételrdl is. A portugdl és angol szemtanukhoz hasonléan, a Gazette is ko-
vetkez6 leirds kozolte: ,, 4 ndador atvéve az érsektol a korondat megmutatta a to-
megnek, és hangosan megkérdezte, akarjak-e Jozsefet Magyarorszag kiralyanak.
Eljenzések utdn visszaadta a korondt az érseknek, aki a térdeld féherceg fejére
helyezte. ' A templomi szertartds menetét egyébként en bloc meglehetésen
nagy részletességgel irtak le. Kozreadtdk éppen mikor melyik targyat adtak a
trondrokds kezébe, vagy éppen vették el tdle, mikor végzett kardcsapasokat vagy
térdelt le az érsek el6tt. Mindez felveti a lehet6ségét, hogy a Gazette valoban jelen
1év0, elsO kézbdl szarmazo forrasokat is felhasznalt.

A ceremonia tovabbi menete, a lovagga iitések (ahol még szamszertleg is
viszonylag pontos a lap, ugyanis kb. 60 f6r6l szamolt be, levéltari forrasok sze-
rint pedig pontosan 47 személyt ért a megtiszteltetés)!® a ferences templomnal, a
koronazasi eskii letétele a Szent-Mihdly kapunal, illetve a négy égtdj felé vagas a
kiralyi dombnal (mont Royal) mind szerepelnek a lapban, ahogyan a kiralyi lako-
ma is. Itt talalhato gyakorlatilag az egyetlen nagyobb tévedés (?), ugyanis az iilés-
rendet'®” igencsak esetleniil fogalmaztak meg, tobbféle értelmezési mod is lehet-
séges egy nem feltétlentil ill6, ,,vis-a-vis™ kifejezés hasznalata miatt. Az esetleges

101  GF 1688. jan. 3.

102 Palffy, 2010 17-53. p.

103 GF 1688. jan. 3.

104 Palffy, 2016. 307-309. p.

105 GF 1688. jan. 3.

106 GF 1688. jan. 3., Hende, 2017. 99. p.

107 A lakoma pontos iilésrendjéhez levéltari forrasok alapjan lasd: Palffy, 2004. 1092. p.
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pontatlansag oka jfent visszavezet a lap forrasainak a kérdéseihez. Valoszintileg
innen mar csak ,,szobeszéd,” masok leirasai alapjan kaptak az részleteket, ame-
lyek a hiraramléssal folyamatosan torzulhattak, féleg a nyelvi valtasokkal. Kie-
gésziilve mindez a térlatas problematikajaval, hiszen példaul azt sem adtak meg,
hogy pontosan milyen alakt asztalt {iltek koriil. A valésagnak megfelelden leirtak
viszont, hogy a népnek pénzt szortak, és okrot szolgaltak fel, amelybdl egy vira-
gokkal diszitett adagot az uralkodé asztalahoz vittek.'%®

Habsburg dinasztikus igények vagy magyar belpolitika?

Fontos azonban attekinteni, hogy milyen informaciokat is kdzoltek az 1687/88.
évi pozsonyi orszaggylilés dontéseirdl és politikai eredményeirdl, még ha a fen-
tebbiek ismeretében levonhat6, hogy nem tul sok szerepldvel, és nem is tulsa-
gosan részletesen. Természetesen a legfontosabb dontések a Habsburgok (fiagi)
orokos kiralysaganak elfogadasa, illetve az ezzel potencialisan szembefordit-
haté rendi biztositékok eltdrlése voltak. A Gazette kifejezetten tavolsagtartd
ebben a tekintetben, ami féként mas eurodpai hirlapokkal 6sszevetve szembe6tld.
Osszehasonlitasi alapnak a II. Karoly angol kiraly altal 1665-ben alapitott The
London Gazette-et hasznaltam, ugyanis ezen hirlap nem titkolt célja volt, hogy
legyen Anglidban is egy piaci vetélytars nélkiili, uralkodo6i korokhoz kotddo hir-
lap, igy abszolut megfeleltethetd francia tarsanak.!®

A két organum meglehetdsen eltérd szinben tlintette fel az eseményeket sajat
politikai céljaiknak megfeleléen. A november 22-ei szamaban a kiralyi eldterjesz-
tések benyujtasarol a francia Gazette igy nyilatkozott: ,, 4 magyar kancellar be-
szédet intézett magyarul, majd a csdszar latinul amelyben kifejtette az okait, hogy
miért ohajtja legiddsebb fiat magyar kirdllya korondztatni.”'° Ezzel szemben a
The London Gazette teljesen mas narrativat alkalmazott: ,, 4 csdszar latinul be-
szédet intézett hozzajuk, kifejezve mennyire reméli, hogy ez a talalkozo az orszag

108 GF 1688. jan. 3., Hende, 2017. 110. p.

109 A lap torténetének vazlatos attekintésére lasd: Vincze, 2013. 893-897. p. Az Gsszehasonlitas
azért is érdekes, mivel a két lap nagyjabdl hasonld példanyszamokat produkalt, a The London
Gazette-et is tizezres példanyszamban nyomtak az 1680-as évek masodik felében. Ha ezeket
a szamokat lakossagaranyosan nézziik (Franciaorszag kozel 20 millio f6 a korszakban, mig
Anglia csupan 5-6), ugy mindenképp Anglia kifinomultabb hirfogyasztasi kultréaja rajzolodik
ki: Glaisyer, 2019. 68. p., Parker, 2017. 227. p., 249. p.

110 GF 1687. nov. 22.
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Jjavara és hasznara fog valni, és kiilonosen elégedettek lesznek mindazok, akik itt
osszegyiiltek, akik nagy gonddal viseltetnek az orszdg jéléte irant. O sem fog ki-
mélni, ahogy eddig sem, munkat és befektetést.....hogy egyszerii kormany csendes
gyviimolesében hagyja Jket, egy orokds herceg irdanyitisa alatt.” Az angolok
emellett még azt is megemlitették ugyanebben a november 18-ai lapszamban,!'?
hogy mar elkésziiltek a korondzas sordn tdmegbe szoérando érmék, amelyeken
a ,,Jozsef Magyarorszag 6rokos kiralya” felirat olvashato.!'> Ez a momentum a
Gazette-bdl teljesen hianyzik. A Habsburgok 6rokos kiralysagra vonatkozo ter-
veirdl ekkor még semmit nem olvashatunk a francia lapban, holott a rendeknek
atnyujtott kiralyi eléterjesztésben a bécsi udvar mar valéban megfogalmazta ezen
igényeit.""* A The London Gazette ugyan valamivel hamarabb jelent meg, am csu-
pan 4 nap kiilonbséggel, rdadasul még az is elképzelhetd, hogy a két lap forrasa is
megegyezett, ugyanis mindketten egy november 2-ai''"® bécsi levélre hivatkoztak.

Nem arr6l van sz6 tehat, hogy a francia Gazette nem értesiilt Lipot terveirdl,
sokkal inkabb nem allt érdekében egybdl megosztani ezt a kdzonséggel. Az in-
formacid finom manipuldlasnak tokéletes példajat lathatjuk mindkét oldal részé-
rol, politikai ambicidikat aldtimasztva. Francia oldalrél ugyan leirtdk szarazon
a tényeket, és technikailag nem kozoltek alhirt (igy megdrizve hitelességiiket),
am mégis Lipot ,,sikerét” megprobaltak elodazni, és lassabbnak beallitani. Ezzel
szemben Anglidban a Stuart uralkoddkra 6ridsi nyomast tudott helyezni a par-
lament, ergo a rendek,'® akik mar a legitim 6rokosodést is megkérdéjelezték. !’
gy nem meglepd, ha minden olyan nemzetkézi hirt kiemeltek a korméanyzati lap-

111 The London Gazette (tovabbiakban LG), Issue 2293.

112 Ahirlapon ugyan november 7-¢ van feltiintetve, am Angliaban egészen 1752-ig a Julian-naptart
hasznaltak, igy a datumok 10-11 napos késésben voltak a XVII. szazadban mar széleskorben
hasznalt Gergely-naptarhoz képest. A dolgozatban a The London Gazette datumait is a Gergely-
naptar szerint adom meg, az egyértelmiiség és a kovetkezetesség kedvéért.

113 Uo.

114 Fraknoi, 1922. 17-20. p., Hende, 2017. 139. p.

115 Az angol lapban is november 2-a van feltiintetve, am véleményem szerint itt 6k is a kibocsato,
bécsi keltezést hasznaltak. A lap november 7-én jelent meg a Julian-naptar szerint, ha a bécsi hir
eszerint lenne keltezve, az minddssze 4 napos atfutasi id6t jelentene, ami a kor viszonyai kozott
fizikailag képtelenség. Ennyi id6 alatt nagyjabol az Antwerpen-London utat tette meg a posta,
¢és akkor még nem is szamoltunk a szerkesztési munkalatokkal: Schobesberger, 2016. 59. p.

116  Black, 2004. 13. p., Glickman, 2010. 15-31. p.

117 Kivalo példa erre, az Gn. kizarasi valsag, amikor 1679 és 1681 kozott, amikor az angol par-
lament egyes csoportjai megprobaltak a tron varomanyosat, Jakabot (II. Jakab néven angol
kiralyként ur. 1685-1688) katolicizmusa miatt kizarni a trén 6roklésébol, amivel gyakorlatilag
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ban, amelyek a rendiség leépitésérol, vagy legaldbbis meggyengitésérdl szoltak, a
kiralyi hatalom primatusaval szemben. Az angol lap tdbb izben is arrél értekezett,
hogy az 6rokos kirdlysaggal gatolhatd meg hosszitavon, hogy sulyos frakcio-
harcok torjenek ki Magyarorszagon.!'® Igaz egyes szamokban 6k is beszamoltak
rola (parizsi levelekre hivatkozva), hogy a magyar rendek nehezen mondanak le
a kiralyvalasztasi jogukrol. !

A francia Gazette egyébként ameddig tudta, addig ,.elhallgatta” az 6rokos
kiralysagrol szolo diskurzust. A kovetkez6 szamban'?® még csupan homalyosan
azt hangsulyozta, hogy a magyar rendek elégedetlenek, és nem hajlandoak le-
mondani a hagyomanyos jogaikrol, am részletekbe még nem bocsatkozott. Végiil
csupan a december 6-ai szamukban adtdk kozre, és irtak le vilagosan, hogy a
rendek hosszas vitatkozas utan (apres plusieurs contestations) elfogadtak az oszt-
rak Habsburgok fiagi 6rokosodését.?! Egy héttel kés6bb, december 13-an pedig
tajékoztattak az olvasokozonséget, hogy a fidgi 6rokosddés a spanyol agra is ki
lett terjesztve,'?? és persze itt sem mulasztottak el hozzatenni, hogy mindez nagy
nehézségek aran tortént (avec beaucoup de peine).'?

Hasonldan semlegesen kezelték a francidk az Aranybulla ellenallasi zaradé-
kanak kérdését is. A gazettak formai kovetelményeinek megfelelden pusztan ,,is-
meretterjesztd,” tényszeri stilusban leirtak, hogy honnan ered és mir6l is szol ez
a 31. artikulus, ugyanakkor itt is megemlitették, hogy a rendek nagyon nehezen
mondanak le errdl a jogrol, és az ebbdl fakado vitak elhuzddasa miatt a koronazas
csuszni fog.'** A Gazette informacidi egyébként megfeleltek a valosagnak. Az
alsotabla (a megyei kiildottekkel az élen) ugyanis kezdetben 6dzkodott elfogadni
a tronoroklést és az ellenallasi zaradék eltorlését. Végiil azonban az dsi jogok-
hoz koromszakadtaig ragaszkod6 Draskovich Miklés (1630-1687) novemberi
(véletlenszerii?) halalaval egyontetiien udvarhii pozicidba helyezkedd felsétabla,
illetve a magyar rendek mozgasterét még inkabb sziikitd események (balazsfalvi
szerzOdés, tordk belviszalyok, s igy Thokoly Imre tehetetlensége) nyomasara

a kiralysag fundamentumait kérddjelezték meg. Bovebben lasd: Miller, 1973. 154-188. p., A.
Edie, 1965. 350-371. p.

118 LG Issue 2296., LG Issue 2301.

119 LG Issue 2298.

120 GF 1687. nov. 29.,

121 GF 1687. dec. 6.

122 A spanyol 6roklés jogi alapjairdl bovebben: Liktor, 2020. 163—192. p.
123 GF 1687. dec. 13.

124 GF 1687. dec. 13.
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kénytelenek voltak engedni.'”® Raadasul az orszaggylilés idejére, eredetileg a ce-
remonidkhoz Pozsonyhoz rendelt csaszari ezredek is finoman jelezhették az elé-
gedetlenkedbknek, hogy ellenallasuk hidbavalo.'2¢

Ezzel szemben a The London Gazette kevésbé hangstlyozta a magyar rendek
ellenallasat, és kifejezetten idealizalta (talan kissé ki is 1épve a hirlapok semle-
ges hangnemébdl) az ellenallasi zaradék eltorlését. Kifejtették, hogy ez csupan
jo iirligy volt mindenféle ,.felforgatonak,” hogy problémakat okozzanak az or-
szagnak.'?” Ez egyértelmiien a bécsi allaspontot (is) tiikrozte, hiszen a Habsburg
udvar az 6sszes korabbi magyarorszagi rendbontas forrasanak az Aranybulla ezen
zaradékat tartotta.'®

Az alapvetd ,alkotmanymodositdson” til még az eperjesi vértdrvényszék
iigyét targyalta viszonylag hosszabban a Gazette, amelyrdl elsd izben szintén a
december 13-ai szamban adtak hirt. Eszerint a rendek egy memorandumot ké-
szitettek, amelyben elpanaszoltak az ”el6z6 évi” (aprd pontatlansag) magyar ne-
messég altal elszenvedett kegyetlenkedéseket. A lap hozzatette: azon feliil, hogy
az egész egy Osszeeskiivés lirligyén tortént és a karosultak artatlanok voltak, még
a magyar torvényeket sem vették figyelembe az eljaras soran, s mindez az ural-
kodo tudta nélkiil tértént.'? Utdbbi pont jol bemutatja a bécsi propaganda preciz
miikddését, hiszen a terrort nem feltétleniil kapcsoltak dssze Lipottal a kortarsak,
annak ellenére, hogy a Habsburg udvar mindenr6l tudott, s6t.1*° Egy hét malva
mar pontositott a lap, megnevezve, hogy Antonio Caraffa all a térténtek mogott,
akit a hir szerint Lip6t a rendkiviil sulyos vadak miatt Pozsonyba is hivatott, hogy
tisztazza magat.'*! Caraffa tdbornagy Munkacs ostroma miatt'* ugyan soha nem
jarult az diéta elé, am a magyar rendek valdban szerették volna meghallgatni,
hogy igazolja tetteit.!* Az év utolsé szamaban, december 27-én a Gazette végiil
beszamolt rola, hogy november végén a rendek folyamatos nyomasgyakorlasa
miatt az eperjesi vértorvényszék besziintetése eldontetett.'* A magyar rendek a

125 Fraknoi, 1922.21-28. p., Roy, 2004. 324-326. p., Bérenger-Kecskeméti, 2008. 105-106. p.
126  Bérenger-Kecskeméti 2008. 103. p., Roy, 2004. 319-320. p.

127 LG Issue 2301.

128  Bérenger-Kecskeméti, 2008.105. p.

129 GF 1687. dec. 13.

130 Radvanszky, 2013. 342-344. p., Kénya, 2021. 298-301. p.

131  GF 1687. dec. 20.

132 Domokos, 2020. 429. p.

133 Bérenger-Kecskeméti, 2008. 111. p.

134 GF 1687. dec. 27.
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legégetdbb ligyeket még mindenképp a koronazas el6tt akartak megvitatni, ezért
Lipot kompromisszumkésznek mutatkozott és valoban feloszlatta a tdrvényszé-
ket az orszaggylilési targyalasok idején.!3

Erdemes még kiemelni a protestans kérdést, amelyrdl kevés, és pontatlan in-
formaciot ,,csepegtetett” a Gazette, am még ezek is kifejezetten meglepdek az
1680-as évek francia egyhazpolitikdjanak!3¢ ismeretében. November 29-én arrél
irtak, hogy a rendek a protestans egyhaziaknak a diétakon létrehozand6 iilésrol
(séances) és szavazati jogrol (voix déliberative) tanacskoznak,'*’” mig a december
20-ai szam szerint pedig a lelkiismereti szabadsagrol (/iberté de conscience) tet-
tek javaslatokat,'’® amely éppenséggel az 1685-ben visszavont nantes-i ediktum
egyik sarkalatos pontja volt.'*> A vallasi kérdés ezutan mar csak az 1688. évi
februar 14-i szamban jelent meg az orszaggytlés berekesztése kapcsan. Ebben
a hirben csak annyit emlitettek sziikszaviian, hogy a protestansokat illetéen az
1681-ben Sopronban hozott torvényekhez tartja magat Lipot.'* Ez noha megfelel
a valosagnak, am nem fejtik ki ezen torvényeket, szemben példaul az Aranybulla
ellenallasi zaradékaval. S6t mi tobb, ha tovabbmegyiink és gondolatkisérletként
megnézzik a Gazette 1681. évi soproni orszaggytilésrél szolé szamait, ott sem
dertil ki igazan mirdl is széltak pontosan ezek a torvények. A soproni orszaggyt-

135 Konya, 2021. 301. p.

136 XIV. Lajos eltokélt célja volt, hogy egész Franciaorszagot katolikussa teszi, igy ,,egységesit-
ve” vallasilag a kiralysagot. Politikdja célba értéhez azonban egyre radikalisabb eszk6zokhoz
nyalt 1679-t61 kezdve. Az un. dragonnade-ok ennek a gyors, erészakos téritési politika talan
legismertebb jelensége. 1681-ben, Poitou tartomanyban a helyi intendans kezdeményezésére
csak a protestansokhoz szallasoltak be katonakat, raadasul még azt is kimondtak, hogy a frissen
attértek par évre mentesiilnek ezalol. A példa ragados lett, és egyre tobb intendans is lemasolta
a rendszert. Az elkovetkezendd években egyre tobb rendelettel probaltadk meg ellehetetleniteni
a hugenottakat, majd a ,,cstucspontot” 1685 oktdbere jelenti, amikor XIV. Lajos visszavonta a
nantes-i ediktumot és betiltotta a reformatus vallas gyakorlasat, azzal a cinikus kommentarral,
miszerint a kirdlysagban mar nincsenek hugenottak. Lasd: Bluche, 1986. 482—-489. p.

137 GF 1687. nov. 29.

138 GF 1687. dec. 20.

139 Nantes-i ediktum. 214-219. Tovabba fontos megemliteni, hogy Anglidban 1687 aprilisaban
hirdette ki II. Jakab a lelkiismereti szabadsagot biztosito ,.tiirelmi rendeletét” (Declaration of
Indulgence), amellyel a Gazette is részletesen foglalkozott (GF 1687. apr. 12., 19.) igy elkép-
zelhetd, hogy ez egyfajta népszert, értelmezhetd ,,hivoszo” volt az olvasokzonség szamara. A
rendeletrél bovebben: Harris, 2006. 211-212. p.

140 GF 1688. febr. 14.
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1és idején (ami eleve egy sokkal elhuzoddbb, hevesebb diéta volt)!*! alapvetéen
részletesebben tajékoztatnak a protestansok sérelmeirdl. Tobb izben olvashatunk
példaul a javak (templomok, iskoldk) elkobzasat és a katolikusok onkényeske-
dését dvezo vitakrol a diétan (ez szintén meglepd lehet a francia dragonnade-
okkal parhuzamosan),'*? ami egyébként az 1687. évi protestans sérelmekhez is
kozelebb allt,'* mint a protestans lelkészek szavazati joga. Am a lap végiil annyit
irt 1682 januarjaban, hogy a meghozott vallasiigyi torvényekkel a protestansok
elégedetlenek maradtak.'#*

Szintén érdekes, hogy még a francia Gazette altal elejtett félmondatok is
tulszarnyaljak a The London Gazette vallasiigyi informaciéit. Lathatolag az an-
golok szamara sokkal fontosabb volt az 6rokos kiralysag, és az Aranybulla kér-
déskorének hangsulyozasa. Tovabba II. Jakab uralkodasa alatt az angol kozélet-
ben ujfent eluralkodott a ,,papista panik,” miszerint a protestantizmus fenyegetve
van a katolicizmus altal.'* Ebben a helyzetben a kiralyhti (katolikus narrativat
kovetd) szerkesztok talan nem akartak teret adni a protestans sérelmeknek, mint
példaul templomok kisajatitasa a katolikusok altal, amihez hasonl6 torekvések a
Brit-szigeteken is voltak,!'*® hiszen tovabb erdsithette volna az altalanos kézhan-
gulatot. Az angol lap egyetlen vallasiigyi informacidja szintén a diéta lezarasat
targyalo hirnél olvashatd, ahol 6k is kozreadtak, hogy az 1681. évi torvények
maradnak érvényben.'4’

Az is elmondhato, hogy a francia Gazette-b6l nagyon jol kirajzolodik a diéta
lefolyasanak dinamikéja és a korondzas altal okozott ,,toréspont.” Lipot elérte a
bécsi kormanyzat altal kitlizott célokat a koronazassal, az 6rokdsodés elrende-
zésével, illetve az ellenallasi zaradék eltorlésével. Az Uj évben igy mar joval ke-

141 Az alig 3 honapig tarto 1687/88. évi orszaggytiléssel szemben, a soproni orszaggyiilés kozel
egy évig tartott, 1681 aprilisatol, egészen december legvégéig. A soproni diéta vazlatos dssze-
foglalasahoz lasd: Bérenger-Kecskeméti, 2008. 94-101. p.

142 Pl GF 1681. dec. 6., 1681. okt. 26.

143 Az 1681. évi vallasiigyi torvények végrehajtdsahoz vallastigyi bizottsagokat allitottak fel
Bécsben, am a miikodésiiket meghatarozd kiralyi instrukciokban mar sokszor sziikitették,
Latértelmezték” a soproni cikkelyeket, ami folyamatos fesziiltségekhez vezetett. Bévebben:
Mihalik, 2020. 55-68. p. A protestansok részletes sérelmeihez az 1687/88. évi diétan lasd: Zsi-
linszky, 1893. 546-566. p.

144 GF 1682. jan. 24.

145 Scott, 2000. 207-211. p., Harris, 2006. 195-236. p.

146  Harris, 2006. 197. p.

147 LG Issue 2318.
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vesebb energiat szentelt a diétanak, rdadasul betegeskedése kivald iirtigy is volt,
hogy tavol maradjon. A diéta ezért 1688 januarjaban holtpontra keriilt.!*®

A koronazas eldtt még érdemi politikai diskurzusrdl adott hireket a Gazette,
még ha sokszor akar 1-1 elejtett gondolat erejéig. A mar ismertetett pontokon tul a
lap beszamolt még a jezsuitak befogadasarol'* (igaz részben itt is tévesen, hiszen
a Gazette szerint 1ilést és szavazati jogot is kapnak, ami nem valdsult meg),'>
vagy az orszag ujjaépitését, stabilizalasat érintd targyalasokrol is. Ilyen informa-
ci6 példaul, hogy az adoéterheket megprobaljak csokkenteni a Habsburgok, illet-
ve magyar biztosok szedik be németek helyett, mivel elébbiek érzé¢kenyebbek a
helyi tigyekre."”! Tovabba egy Budan felallitando pénziigyi kamararol (chambre
des finances) is irtak, amely feladata a lap szerint, hogy felmérje a visszafoglalt
tertiletek teljesitoképességét, kivizsgalja milyen jovedelmeket élvezett a torok, és
a befolyt 0sszegekbdl feliigyelje Buda 0jjaépitési munkalatait. Ennél a pontnal ta-
lan a francia er6dépitészet mintaadd szerepének'> tudtaban — egyfajta fricskaként
a Habsburgok felé — hozzatették, hogy néhany 1j védmiivet olyan rosszul huztak
fel, hogy mar le is romboltak, annak ellenére, hogy a papa altal biztositott, tobb
mint 80 000 écus-bél épitkeztek.!>

Nem vilagos egyébként, hogy mire is gondolt a Gazette a budai kamara kap-
csan. A rovidke leiras egyértelmiien a Budai Kamarai Igazgatosag/Adminisztraci-
ora illik, &m ezt a bécsi kormanyzat mar 1686 novemberében felallitotta, Johann
Stefan von Werlein kamarai inspektor iranyitasaval.'**A Gazette pedig j6v6 id6-
ben beszél (il y aura aussi une chambre des Finances établie a Bude). Tovabbi
furcsasag, hogy a kamara felallitasat olyan rendi sikerek koz¢é sorolta a lap, mint
az adoterhek racionalizalasa, illetve az eperjesi vértorvényszék megsziintetése.
A hivatali-kamarai igazgatas egyértelmiien kozpontositd torekvés volt, s a Budai

148 Roy, 2004. 326. p., Bérenger-Kecskeméti, 2008. 108. p., 111. p.
149 GF 1687. dec. 13.

150 Zsilinszky, 1893. 556. p.

151 GF 1687. dec. 27., GF 1688. jan. 10.

152 Domokos, 1986. 47-48. p., 59—67. p.

153  GF 1687. dec. 27. Kényszert Gjjaépitések eléfordulhattak az iddjarasi koriilményekbdl adodoan
is. Karl Gottlieb Aichpichl udvari kamarai tanacsos példaul 1688 nyaran szamolt be rola, hogy
egy junius 19-ei vihar hatasara berobbant 100 mazsa 18por oriasi karokat okozott. A Budarol
sz616 jelentésben tovabba megjegyezte, hogy a l6port sokszor igen szakszeriitleniil és tlizve-
szélyes modon pincékben taroltak, igy kvazi ,,alaaknazva” a varost. A jelentés magyar nyelvi
forditasahoz lasd: Oross, 2021. 86-104. p.

154 Bonis, 1975. 159. p., Banrévy, 1936. 258-265. p.
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Adminisztracio szervét szamos kritika érte a rendek, de még a Magyar Kamara
részérdl is, amelyet a bécsi udvar tal ,,6nallonak” vélt.'>

Talan a Buda és Pest koriili bizonytalansagok és targyalasok jutottak el tor-
zitott formaban a laphoz. A kamarat emlit6 szdmban ugyanis azt is kozreadtak,
hogy Buda és Pest koveteinek megjelenése okozott némi kellemetlenséget, mi-
vel torténelmi rangjuknal fogva ,,az elsé helyet” kovetelték maguknak a varosi
kiildottek kozott. S Egyrészt ez ismét félrevezetd lehet, hisz a magyar orszaggyi-
1és szervezetének ismerete (és magyarazata) nélkiil a korabeli francia olvasok ezt
ugy is értelmezhették, hogy a varosoknak (3.rend) kiilon kamaraja van a diétan.
Masrészrol viszont Buda és Pest valdban erdteljes érdekérvényesitd lobbit foly-
tatott és megprobaltak kiharcolni (sikertelentil) a szabad kiralyi varos rangot.'s’

A koronazas utani eseményeket targyald, 1688. évi szamokban azonban mar
nem talalkozhatunk ennyi konkrétummal sem. Tényszertien ekkor mar csak az
emlitett 1681. évi vallasiigyi torvényekrol,*® illetve az eperjesi torvényszék altal
konfiskalt javak visszaszolgéltatasanak igéretérél irtak egy izben.'” A Gazette
az Uj évben Lipot betegségérdl, illetve foként a rendek sérelmeinek megoldasara
l1étrehozandé, Kollonich Lip6t vezette bizottsagrol tajékoztatott.'*

Utobbi kapcsan a lap ujfent tudta hangstlyozni a rendek csalodottsagat, sot
a Kollonichcsal (¢és igy attételesen az udvarral) valé fesziiltségeket. Részletesen
beszamoltak ugyanis, milyen hevesen ellenzik a magyarok, hogy a Kollonich ve-
zette bizottsag oldja meg a fliggdben levd tligyeiket, és inkabb a kovetkezd or-
szaggylilésre halasztanak ezeket.!® A Gazette nem mulasztott el beszamolni egy
anekdotarol, amely alapjan néhany Kollonich altal javasolt torvényt és tervezetet
annyira elutasito modon fogadtak a rendek, hogy még testi fenyegetésekre is sor
keriilt, és I. Lipotnak kellett kozbeavatkozni.'®?A Gazette-hez talan a Kollonich-
féle Einrichtungswerk elézményeinek hire jutott el. Az diétan ugyanis mar va-
loban felmeriiltek az orszag Uj berendezkedésének kérdései, am a rendek itt is

155 Oross, 2015. 13-14. p., Oross, 2013. 57. p., Nagy, 1971. 24-25. p.
156 GF 1687. dec. 27.

157  Bonis, 1975. 159. p.

158 GF 1688. febr. 14.

159 GF 1688. febr. 7.

160 GF 1688. jan. 24., jan. 31.

161 GF 1688. febr. 7., febr. 14.

162 GF 1688. febr. 7.
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kitartottak allaspontjuk mellett, miszerint errél csak az orszaggyiilés donthet al-
kotmanyosan.!®

A diéta lezarasa és a bizottsagok kapcsan ismét finom informaciémanipulaci-
okkal talalkozhatunk, ha 6sszevetjiik a lap hireit a The London Gazette-el. Utobbi
ismét az uralkod6 primatusat és csalhatatlansadgat hangsulyozta, kifejtve, hogy a
rendek a bizottsag helyett ,,inkabb” az uralkodéi dontésben biznak egy elkovet-
kezendd diétan, hiszen az uralkodoknak az alattvalok joléte a legfontosabb, és
nincsenek korlatozva szemben az egyszer(l instrukcidkat végrehajtd és kovetd
hivatalnokokkal.'®* A francia Gazette kevésbé patoszosan (és talan emiatt rea-
lisabban) talalta mindezt. Szerintiik a rendek egyaltalan nem voltak hajlanddak
magukat alavetni a bizottsagnak, és kitartdoan kérték, hogy a kovetkezd diétaig
halasszak el az tigyeket.'® Itt inkabb egyfajta , kisebbik rossz” elve rajzolodik ki.

Szintén érdekes az orszaggytlés végét targyalo lapokban, egy januar 18-ai
bécsi levél, amelyre a londoni, illetve a francia gazetta is hivatkozott. A hirek
meglehetdsen hasonld elemeket tartalmaznak értelemszertien, am van egy lé-
nyeges kiilonbség a magyarok altal a Habsburgoknak igért pénziigyi és katonai
hozzajarulast illetéen. Amig a Gazette csupan arrdl irt, hogy a rendek a kovetke-
z6 évi hadjaratra 12 000 ezer katonat tudnak kiallitani, mig a hadikiadasokhoz
»lehetdségeikhez mérten” probalnak hozzajarulni.'®® A The London Gazette ezt
kibdvitette, és ugy tajékoztatott, hogy a magyarok mindezt addig alljak, amig
az orszag ujfent nem egyesiil az 0j kiraly alatt.'’” Az angolok tehat ismét jobban
hangstlyoztak a rendek feltétel nélkiili ,,alavetettségét”, mig a francidk sokkal
tavolsagtartobban festették ezt le.

Summazva elmondhatd, hogy az 1687/88. évi orszaggyiilésen meghozott
29 torvénycikkbdl,'®® 9-r61 szamolt be, vagy tett emlitést a Gazette, ami nem tal
kedvezd arany, még akkor sem, ha szamitasba vessziik, hogy az utolsé harom
torvénycikk mar csak a honfitsitasokrol szol. A legfontosabb, leglényegibb torveé-
nyekrdl azonban pontosan beszamoltak.

163 Varga J., 1991.449. p. A tanulmany tovabbi része kivalo attekintést ad az Einrichtungswerkr6l..
164 LG Issue 2318

165 GF 1688. febr. 14.

166 GF 1688. febr. 7.

167 LG Issue 2316.

168 A torvényekrol részletesen: Corpus Juris 1900. XXIX-XXXIIL. p.
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Osszegzés

A Gazette-ben a magyarorszagi hireket féként a hadiesemények dominaltak az
1680-as években, amelyek mellett a 1687/88. évi diétanak joval kevesebb teret
szenteltek, még a téli ,,holtiddben” is. Ebbdl kifolyodlag, a sziik terjedelemi ke-
retekkel operald hirlapban nem tudtak (és talan nem is akartak) kifejteni a diéta
miikddését és szervezetét. A fontosabb szereploket a ceremonidk kibontasaval
skiccelték fel a tablora, ami egyébként is jol rezonadlt a francia olvasékdzonség
igényére és tudasanyagara. Egyértelmien kirajzolodik emellett, hogy a francia
szerkesztok (is) a korondzast €s a Habsburgok ,,alkotmanymodositasat™ tartottak
messze a legfontosabbnak, amelyrél meglehetésen pontosan, targyszertien infor-
maltak az olvasokozonséget, hiszen Magyarorszag Habsburg Monarchidba valo
végérvényes betagozodasa nemzetkdzi jelentdségii esemény volt. A tisztdn ma-
gyar belpolitikai témakrol (vallasi kérdések, az orszag ujjacpitése) viszont mar
rendkiviil kevés, sokszor pontatlan, homalyos, tobbféleképpen is értelmezhetd
Hinformaciomorzsakat” kdzoltek. Még nem érkezett el a felvilagosodas, és (tob-
bek ko6zott) Montesquieu ideje, aki egyfajta tudomanyos-kulturalis kivancsisag-
tol fiitve meglatogatta Magyarorszagot, s6t az 1728. évi pozsonyi diétat is.!® Az
orszag 1687/88-ban még hadszintérként volt jelen a nemzetkdzi kiizd6téren, bel-
viszalyai, politikai élete is hattérbe szorultak és (egyelore) kevesebb érdeklodést
valtottak ki. Ez nem csak Franciaorszagra igaz, hiszen lathattuk, hogy az angol
kormanyzati lap sem kozolt tobb 1ényegi informaciot a magyar politikarol, sot a
Gazette talan globalisabb képet is nyujtott, kevésbé propagandacélokra hasznalva
a hireket. A Gazette is élt természetesen az informacidmanipulacio eszkozével
ahogy lathattuk, am végig szaraz, targyilagos maradt. XIV. Lajos érdekeit ebben
az esetben talan pont a valdsag visszaadasa szolgalta a leginkabb, bemutatva a
rendek és Lipot kozott htizodo fesziiltségeket.

169 Képeczi, 1985.319. p.
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PILIKTA LASZLO

VAROSI ELOLJAROK AZ ISKOLAPADBAN. GYOR MEZOVAROS
1650-1743 KOZOTTI FOBIROINAK ISKOLAZTATASA

Bevezetés

Gy®dr varosa a kora ujkor folyaman jelentds szerepet toltott be nemcsak a korabbi
iddszakbdl megorokolt egyhazi- és gazdasagi kdzpont funkcidjaban, hanem kato-
nai és oktatasi centrumként is. Ennek hatterében egyfeldl az Oszman Birodalom
eléretorése jelentette veszély, amely nyoman Gyor a kialakitott végvarrendszer
egyik féerddjévé (Hauptfestung) 1épett eld, masfeldl a reformacio és katolikus
megujulas nyoman kibontakozé 1ij miveltségigény megjelenése allt. Ezenfeliil
a kor valtozasai a varosigazgatas terén is éreztették a hatasukat, a varosvezetés-
re harulo feladatok bonyolultabbak lettek, a sikeres miikddés érdekében a va-
rosi hivatalok megindultak a professzionalizaci6é tjan, ami felértékelte az ok-
tatas jelentdségét. Gyor esetében ezeket a hatasokat felerdsitette az a tény, hogy
a szinvonalas ismeretek 1627-t0l, a jezsuita gimnazium megnyilasatol helyben
megszerezhetdek voltak. Az iskola hatott a helyi tarsadalomra, elsdsorban annak
elitjére, amelynek tagjai a jezsuitak kiemelt célpontjai voltak, hiszen els6sorban
az 6 megnyerésiiktol vartak tevékenységiik finanszirozasat.

Szakirodalmi el6zmények

A vizsgalat kezdetén fontosnak tartom megemliteni, hogy a torténettudomany a
mai napig ados maradt a kora tjkori gyodri varosvezetdi elit részletes vizsgalata-
val. A korabbi szakirodalom a gydri varosigazgatast leginkabb jog-, kisebb rész-
ben gazdasagtorténeti nézépontbol dolgozta fel — itt leginkdbb Csizmadia Andor
cikkeit kell emliteniink —, a tarsadalom- és miivel6déstorténeti szempontok alig
kaptak helyt. Bironévsorokat ugyan mar a XIX. szdzadban megjelend helytorté-
neti monografidkban is taldlhatunk, ezek azonban vagy csak a szabad kiralyi va-
rosi cim elnyerése utani varosvezetoket tartalmazzak, vagy sajnalatos modon na-
gyon hianyosak.! Az 1527 és 1700 kozott miikddo birokrol Geesényi Lajos pub-

1 A Kruesz Krizosztom és Fehér Ipoly altal szerkesztett Gy6rrél szol6 1874-ben megjelent mun-
kaban csak az 1743 utani birokat tiintették fel, a korabbi id6északra vonatkozoan a Rupp Jakab

FONS XXXI. (2024) 1. sz. 109-129. p. 109
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likalt egy pontosnak tekinthetd listat, amely a rendes birok mellett a helyettesek
neveit is tartalmazza. Szintén 6 vette fel eldszor a gyori birdk iskolazottsaganak
kérdését is.> Bak Borbala monografidjaban a szabad kiralyi varosi cim elnyerés
utani idészak igazgatastorténetét dolgozta fel, a tisztségviselok kozott természe-
tesen a fObiroi hivatalra, illetve az azt betdltdi személyekre is részletesen kitérve.

Az archontoldgia ezen részleges eredményeivel ellentétben a pozopografia te-
riiletén még szomorubb a helyzet: eddig minddsszesen egyetlen, a Gyori Hirlap-
ban Horvath Miklds tollabol 1928-ban megjelent Gy6r fobirai 1600-t6l 1743-ig
cimii cikk all szakirodalomként rendelkezésiinkre.* A varosbirdi posztot betdltd
személyek élettitja, szarmazasa, csaladi és gazdasagi viszonyai, valamint iskolaz-
tatasa tehat maig feldolgozatlannak szamit, azokrol csak elszorva talalhatunk ada-
tokat a torténeti szakirodalomban. Egyetlen kivételként a XVII. szazadban tobb
alkalommal a varos élén allo Peresztegi Eotvos Janost emlithetd. O sem véros-
atyaként kertilt azonban a kutatok 1atokorébe, hanem annak kdszonhetéen, hogy
két izben — 1633 és 1644, valamint 1646 ¢s 1650 kdzott — a gyori Gtvoscéh élén
allva felkeltette a miivészettorténészek figyelmét. Ennek koszonhetéen az 6 ese-
tében ¢életutjat és karrierjét részletesen, adatbazis-szertien feldolgoztak az 1526
és 1852 kozott miikodo gyodri 6tvosmesterek biografiit tartalmazo, haromkotetes
adattarban, 6sszegytiijtve a levéltari forrasokban személyére vonatkozo emlitése-
ket, beleértve az altala viselt varosi hivatalokat is.> Ot nem taldljuk meg a gyéri
gimnazium diakjainak névsoraban, bar azt tudni lehet rdla, hogy tagja volt a va-
rosi elit tagjai szamara alapitott, jezsuita vezetésii Patrona Hungariae Tarsulatnak,

helytorténeti miivében talalhato toredékes bironévsorra hivatkoztak. Kruesz — Fehér, 1874,
609. p., illetve Rupp, 1870. 422. p. Mendel Istvan és Szavay Gyula egyarant a kaptalani irat-
anyag alapjan tett kisérletet a birok listdjanak Osszeallitasara, am utobbi az 1650-1700 kozotti
idészakban minddsszesen 4 {6 nevét tiintette fel. Mendel, 1879. 191. p.., illetve Szdvay, 1896.
176. p.

Gecsényi, 2008. 161-164. p.

3 Bak, 1980. 66-68. p., illetve 186—187. p. A szerz6 vizsgalta a hivatalviselésre valo felkésziilés
folyamatat és az ezekhez tartozé csaladi stratégiakat, am — bizonyara az altala hasznalt for-
rasanyag adottsagai miatt — nem talalt az 1743 utani korszak gyori tisztségviseldinek és alkal-
mazottainak iskolaztatasra vonatkozo adatokat. A két Vissy Istvan esetében a gydri matrikula
adatai alapjan jol érzékelhet6 a kozépiskolai oktatas fontossaganak felismerése. Fazekas—Ka-
dar-Kokényesi, 2020. 802. p. és 1250. p.

Horvath, 1928. 24. sz.
5 N. Mészaros, 1998. 59. p. A Peresztegire vonatkozd tovabbi adatok u.o. 100-111. p.
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sOt tobb egyéb tisztség betoltése utan annak rektora is volt 1647 és 1653 kozott,
¢és amelyet vagyonabol tobb izben tamogatott.®

A gyo6ri birék a forrasokban

A mostani vizsgalat targyat képezo6 1650 és 1743 kozotti iddszak forrasadottsagait
illetéen szerencsére sokkal kedvezébb helyzetben vagyunk. A Gydri Egyhazme-
gyei Levéltar, Gyor Megyei Jogu Varos Levéltara, illetve a Magyar Nemzeti Le-
véltar Gyér-Moson-Sopron Varmegye Gyo6ri Levéltara iratanyagaban béségesen
talalunk a gyo6ri birok életére és mitkodésére vonatkozo adatokat. Legfontosabb-
nak ezek koziil a Varosi Tanacsiilési Jegyzokonyv, vagyis protokollum koteteit
tekinthetjiik, hiszen ezekben jegyezték fel a tisztajitasokat, az egyes birok meg-
valasztasanak koriilményeit, a posztra jeloltek neveit, hivatalba 1épéstiket, a sza-
mukra folydsitott fizetés 0sszegét, illetve azt, hogy milyen ligyekben jartak el,
milyen dontéseket hoztak, valamint mikor kikkel dolgoztak és tanacskozhattak.
Maganemberként is feltinnek perekben, dsszeirdsokban, a bemasolt végrendele-
tek tanti és kedvezményezettjei kozott. A protokollumok kapcsan azonban meg
kell emliteniink, hogy azok sajnos helyenként szintén hianyosak. Egyes években
vagy egyaltalan nem szerepel benniik tisztjitasra vonatkozd bejegyzés, vagy
csak nagyobb tomdren, egy-két mondatban jelzik azt, hogy az el6z6 évben hiva-
talban 1évo tisztségviseldket konfirmaltak, azaz erdsitették meg. Fontosak ezen-
kiviil a gy6ri kaptalan hiteleshelyi jegyzékonyveiben talalhato feljegyzések, mert
a birok anyagi helyzete és gazdasagi kapcsolatai ezek segitségével valnak feltar-
hatéva (megtudhato6 példaul, hogy milyen ingatlanokkal rendelkeztek, adtak vagy
vettek-e ingatlant, kivel iizleteltek, kinek adtak, vagy kitdl vettek fel kdlesont),
tovabba szerepldi lehetnek a végrendeleteknek, tantivallomasoknak, anyakony-
vi bejegyzéseknek is. Ezek mellett mas, orszagos, illetve tavolabbi intézmény
anyagaban Oriznek a gyo6ri birdkhoz kapcsolddd iratanyagot. A kiilonféle forra-
sokbdl nyert adatokbodl osszeallithaté egy bird adatbazis, amely lehetové teszi,
hogy kiilonféle elemzéseket végezziink a birdk csoportjan.

6 Kadar, 2020. 291. p.
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1. sz. tablazat. Gyor varos fobiroi 1650 és 1743 kozott

Név

Hivatali id6

Szakonyi Janos

1650-1651, 1655-1658, 1662—1664

Torkos Istvan

1651-1653, 1660-1662

Peresztegi Janos

1653-1654, 1658-1660

Fejérvary Janos 1654-1655

Sz6ényi Marton 1664-1665, 1670-1678, 1683-1684
Benkovith Tamas 1665-1666

Lakoczy Gaspat 1666-1670

Nemes Gyorgy 1678-1679

Jagasich Marton 1679-1683

Posgay Agoston 1684—-1687, 1691-1693

Zadory Andras 1687-1691

Buzgo6 Gyorgy 1693

Baranyay Gyorgy 1693-1697

Gindl Orban 1697-1699

Baczko Ferenc 1699-1700

Paidl Jakab 1700-1705, 1708-1710, 1712-1713
Jordan Marton 1705-1708

Buza Marton 1710-1712

Letenyey Tamas 1713-1714

Manyoki Adam 1714

Jakasics Adém 1714-1718

Lésy Gyorgy 1718-1720

Gorozdos Mihaly 1720-1725
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Név Hivatali id6
Sajnovics Jozsef 1725-1727
Kovacs Gyorgy 1727-1734
Bott Marton 1734-1735
Frank Andras 1735-1742
Kérner Jozsef 1742-1743

A gyori birok oktatasa a matrikula és a Gyiimélcsoltéo Boldogasszony
kongregacio tarsulati albuma tiikrében

A gyori kozosség elsé szamu vezetdjét, a fobirét (iudex ordinarius/iudex
supremus) az ismeretlen 1étszamu és Osszetételil kiilsé tanacs, valamint a tizen-
két eskiidt valasztotta meg négy jeldlt koziil, minden évben Szent Gyoérgy napja-
— ezen jogat az egész korszakban féltékenyen 6rizve. A megvalasztott személy
ezutan kapta meg hatalmanak jelképeit, a palcat és a pecsétet. A fobironak két
fontos feladata volt: ¢ szervezte és iranyitotta a kdzcéli adok beszedését, tovabba
0 elnokolt a varosi polgarok iigyeiben els6fokon eljaro itélkezéseken. Munkaiban
mintegy tanacsado szervként — az eskiidtek segitették.’

Tanulményomban a lehetséges aspektusok koziil ezuttal a gydri birdk isko-
laztatasat vizsgalom, ehhez pedig két eddig még nem emlitett forrast szeretnék
kiindulopontként hasznalni: a gy6ri jezsuita gimnazium matrikuldjat, valamint a
gyori diadkok Gylimodlesolté Boldogasszony tarsulatanak albumat. A gimnaziumi
anyakonyv alapjan készitett anyakonyvi adattar 2020-ban jelent meg nyomta-
tasban, a ,,Katolikus iskolaztatas a kora ujkori Magyarorszagon: a gyori, nagy-
szombati, pozsonyi gimndzium tanuldi a XVII-XVIIL. szdzadban” projekt ke-
retében. Az adatbazis emellett elektronikus forméaban az interneten is megtalal-
hat6é a Hungaricana kdzgytjteményi portal feliiletén, a pozsonyi és nagyszom-
bati gimnazium anyakdnyvével egyetemben. Ebben nemcsak a didkok iskolai
elémenetelérol, az altaluk elvégzett osztalyokrdl kapunk informacidkat, hanem
— szerencsés esetben — a szarmazasukrol, felekezeti hovatartozasukrol, életko-
rukrol, natiojukrol és tarsadalmi statuszukrdl is. Mindenképpen érdemes azonban

7 Csizmadia, 1940. 209-211. p.
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megjegyezni, hogy ezek az adatok nem egyenletesek, nem mindegyiket vették fel
valamennyi didknal, rdadasul, ha rogzitettek is az adott személynél valamilyen
adatot, azt meglehetdsen kovetkezetleniil tették, ezért ezekkel igen koriiltekintéen
kell eljarni. Ha azonban mas kontrollforrasokkal vetjiik 0ssze az innen szdrma-
z6 informacidkat, akkor a szaraz névsorokndl szinesebb, részletgazdagabb képet
kaphatunk a XVII-XVIII. szazadi gyori didksagrol, kozottiik a késébbi birdkrol.
A matrikula 1630-t6l kezdédéen — pestisjarvany, vagy haborus helyzet miatti
rovidebb megszakitasoktol eltekintve, amikor az oktatas is sziinetelt — folya-
matos. Eletkorra vonatkozé adatot azonban dsszesen csak a diakok 4%-anal je-
gyeztek fel, igy nem meglepd, hogy mindossze két kés6bbi birdnal jegyeztek
fel az anyakonyvben. Az 6vari sziiletésii Baczko Ferencet 1677-ben és 1678-ban
egyarant tiz évesként emlitik, Paidl Jakabot — aki késébb Keresztély Agost gyri
plispdk szombathelyi udvarbir6ja is volt — 1676-ban 11, 1677-ben 12, 1678-
ban 13, 1679-ben 13, végiil 1680-ban 16 évesként szerepeltetik, ami jol jelzi az
ezeknél fennall6 torzitast, még ha Paidl keresztelési bejegyzésének ismeretében
nala ez egészen minimalisnak — egy évnyi tévedésrél van sz6 — mondhato.?
A tobbi bir6 esetében kénytelenek vagyunk mas forrasokra (anyakonyvek, tanu-
vallomasok) hagyatkozni. Egy a Wesselényi-0sszeeskiivés kapcsan 1671 febru-
arjaban tartott tanuvallomas felvétel soran két gyori fobirérol kozolnek életkori
adatot: az éppen regnald varosvezetot, SzOnyi Martont 41 évesként tiintették fel,
sziiletésének datumat igy 1630 koriilre tehetjiik. Ezt a matrikula adataival 6ssze-
vetve megallapithatjuk, hogy Szonyi 10 éves kora koril keriilt az iskola tanuloi
kozé és 17 éves koraban hagyhatta el a gimnaziumot. Hivatali elddje, Lakoczy
Szabo Gaspar tanuskodasa idején 53 évesnek mondta magat, ezek alapjan 1618-
ban sziilethetett, az iskolat pedig 16-t6l 19 éves koraig latogatta 1634 ¢és 1637
kozott.”

8 Fazekas—Kadar—Kdokényesi, 2020. 465. A gyor-belvarosi keresztelési jegyzokonyv szerint Paitil
Tamas ¢és Rozina fiat, Jakabot 1665. jinius 19-én keresztelte meg Jager Marton gyodri német
kaplan. GYEL V. Belvaros K 1664-1673. 57. p.

9 Rath, 1863. 67. p.
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2. sz. tablazat. A gyori birok életkora

iskolas | Matrikuldban szerepld

Név sziiletési év |iskolai évek| .
életkor életkor

Lakoczy
Gaspar
Sz6nyi Marton | 1630 koril | 1640-1647 | 10-17 -

1676: 11, 1677: 12,

1618 koriil | 1634-1637 | 16-19 -

Paidl Jakab 1665 1674-1680 | 9-15 1678: 13, 1679: 14,

1680: 16
Baczk6 Ferenc | 1667 koriil | 1677-1678 | 1011 1677-1678: 10
Sajnovics

1696 1704-1709 | 8-13 -

Jozsef

Ha a birdk fenti tablazatban szerepld, kiilonféle forrasok alapjan kiszamitott
¢életkorait dsszevetjilk az egyes osztalyoknal a korabbi elemzés soran az adott
osztalyra jellemzdként megallapitott életkorokkal, 1athatjuk, hogy azok tokélete-
sen illeszkednek egymassal. Paidl Jakab 1676-ban 11 évesen 1épett a principistak
koz¢, ezzel a matrikula részletes elemzése soran az adott tanévre megallapitott
jellemzo atlagéletkornal (13,9 év) ugyan fiatalabb volt, am kora igy is beleesett az
osztalyban tanul6 didkok életkoranak szorasaként meghatarozott 10-18 év kdzotti
tartomanyba. !

A szarmazast tekintve a matrikulaban megtalalhaté birok tobbségét — tizen-
két személyt a tizenotbol, azaz 80%-ukat — gyoriként tiintettek fel, ez alol a
magyarévari Baczkd Ferenc, az alhoi Losy Gyorgy és a bécsi Kérner Jozsef jelent
kivételt. Paidl Jakab és Sajnovics Jozsef esetében a szarmazasi adatot megerdsiti,
hogy sikeriilt megtalalni a keresztelési bejegyzésiiket a gydri belvarosi plébania
1643-ban induld anyakonyvében.'!

A tarsadalmi statuszt minddssze harom esetben nem jegyezték fel, de itt sem
art ovatosan kezelni és mas kontrollforrasokkal {itkozni a matrikuldban leirtakat.

10 Fazekas—Kadar—Kdokényesi, 2020. 20-21. p., illetve Kadar, 2020. 210. p.

11 Paidl Jakab keresztelését lasd a 9-es szamu labjegyzetben. Sajnovics Matyas és Posgay Katalin
fiat, Jozsefet Gurabi Matyas keresztelte meg 1696. aprilis 1-jén. GYEL V. Gyor-Belvaros K.
1690-1701. 287. p.
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Szényi Martont példaul az anyakdnyv 1647-ben mar nemesként jelzi, holott Gyor
varmegye kozgyllési jegyzOkonyveébol tudhatd, hogy a csalad armalisa csak
1655. aprilis 16-an kertiilt kiallitdsra Pozsonyban, és ugyanazon év szeptember
10-én hirdették ki azt Gydrben.!? A fentebb emlitett Paidlt 1676-ban és 1677-ben
nemesként, 1678-ban pedig polgarként emlitik, &m az 1725. évi nemességvizsga-
lat szerint 6 és csaladja I11. Karolytol kapott nemességet 1712-ben."> Osszessé-
gében megallapithatd, hogy a korszak biroi koziil hivatalat csak Jakasics Adam
toltdtte be nem nemesként, a tobbiek néhany kivételtdl eltekintve jellemzden el-
s6generacios nobilisek voltak.! Ez a tendencia a XVIII. szdzadra annyira feler6-
s0dott, hogy a nemesek maguknak kovetelték a birdi pozicid betdltését, elvitatva
mind a polgarok szabad valasztashoz, mind a kaptalannak a megvalasztott bird
megerdsitéséhez vald jogat, torekvéseik azonban nem teljestiltek, a kancellaria
ugyanis az addig megszokott eljarast erésitette meg. '

A gydri gimnaziumi matrikulaban az 1650 és 1743 kdzott varosbirdi poziciot
viselt huszonnyolc személy kozil tizenot nevével taldlkozhatunk, azaz minden
masodikrél elmondhato, hogy valamennyi ideig latogatta a gydri gimnaziumot
(lasd 3. tablazat). A masik tizenharom varosbird iskoldztatasarol eddig nem
sikeriilt adatot talalnom.

3. sz. tablazat. A gyori birok elomenetele a gyori jezsuita gimndziumban

Név PARV | PRINC | GRAM | SYNT | POET | RHET
Torkos Istvan X X X
Fejérvary Janos XX XX X XX

12 A csalad cimereslevelének jelzete HU-MNL-GYMSVGYL-IV.1.e-39. A dokumentum elekt-
ronikusan elérhetd a Magyar Nemzeti Levéltar cimeresleveleinek adatbazisaban (https:/
adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/7344?search=bogyay
&term=eyJxljoiYm9IneWF5liwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY WQ2MWFIMTQzM;j1zZWZiYzI0
YzdkMjU4M2JINjkyNTEiOiI3NCJ9fSwic29ydCI6InNjb3J1liwiY XEiOiliLCJh¢ VR5cGUIOil
ifQ==&curr=1; utolso elérés 2023. augusztus 15.) A kihirdetés idépontjahoz Hegediis — Szabo,
2009. 37. p.

13 Lengyel, 1942. 46. p.

14 Fazekas—Kdadar—Kokényesi, 2020. 606—607. p. Jakasicsot a matrikuldban tanulmanyai soran
végig ignobilisként, illetve civisként tiintették fel, késébb a protokollumban sem kapta meg a
koznemeseknek kijaro egregius, vagyis vitézlé megszolitast.

15 Csizmadia, 1940. 211. p.
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Név PARV | PRINC | GRAM | SYNT | POET | RHET
Szényi Marton XX X X X X
Lakoczy Gaspar XX XX X
Jagacsics Marton XXX X XX X
Buzg6 Gyorgy XX XX X
Baranyay Gyorgy | XX X X X X X X
Baczko Ferenc X X
Paidl Jakab XX XX X X X
Manyoki Adam X X X X X X
Jakasics Addm XX X X XX X X X
Sajnovics Jozsef XXX X X
Loésy Gyorgy X XX
Bott Marton XXXX| XX X
Kérner Jozsef XX X X X X

Gimnaziumi didkként eltoltott éveik az 1630 és 1709 kozotti idszakra esnek.
A késobbi varosvezetok mindosszesen 86 évet toltdttek el az iskolapadban, ez
fejenként 5,74 évet jelent. A leghosszabb id6t Jakasics Adam toltotte el a gyri
iskola falai kdzott, aki 1691 és 1699 kdzott megszakitasnal nélkiil kilenc éven at
latogatta az intézményt.'® Legtobbszor — Osszesen 22 alkalommal — a parvista
osztalyokba iratkoztak be a késObbi varosatyak, annak ellenére, hogy ezeket a
jezsuitak — az 1631-es és 1632-es tanév kivételével — csak 1640 utan szer-
vezték meg.!” A legtobb ténylegesen egy osztalyba torténd beiratkozas a valodi
gimnaziumi képzés kezdetének tekinthetd principista osztalyba tortént, dsszesen
17 alkalommal, amely egybevag azon megallapitassal, hogy ez afféle ,,gytijt6osz-
talyként” miikodott. A rhetori osztalyig azonban mar csak hatan jutottak el, en-
nek magyardzata lehet azonban a mar emlitett iskolak kdzotti vandorlas, illetve a

16 Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2020. 606—607. p.

17 A gy6ri gimnaziumi matrikulabol az 1710-1715 kozotti évek adatai hidnyoznak. Fazekas—Ka-
dar—Kdékényesi, 2020. 45. p.
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gyori oktatas valamilyen okbol torténd felfiiggesztése is. A beiratkozasok alapjan
megallapithatd az is, hogy a birok torekedtek a teljes gimnaziumi képzés elvég-
zésére, a polgargyerekek tobbségével szemben nem elégedtek meg az alsé harom
osztaly (,.kisgimnazium”) elvégzésével. Emogott az a helyi kozosség részérol
megfogalmazott elvaras sejlik fel, amely a jegyzoi és birdi pozicid betdltéséhez a
kozépfoku ismeretek, els6sorban a latin nyelvi miiveltség elsajatitasat szabta fel-
tételiil, emellett pedig a hétkdznapi céhiparos vagy kereskedd tevékenység soran
a gyakorlatban megszerzett €s a pénziligyi igazgatasban hasznosithatd gazdasagi-
jellegti ismeretek voltak fontosak. Még a szabad kiralyi varosi idészak fobirdival
szemben sem volt elvaras a komolyabb iskolazottsag, az egyetem elvégzése. Ha
az elvarasok kozott meg is jelent a jog ismeretének sziikségessége, ez még ek-
kor is leginkabb a szokasjogban valo jartassagot, a birdskodas helyi forumain
szerzett gyakorlatot jelentette.'® Bar a bécsi udvar mar 1755-ben szorgalmazta,
hogy a varosi tanacsokba egyetemen jogot tanult személyeket valasszanak, ez
még a XIX. szazad elsé harmadaban sem valt bevett gyakorlatta a magyarorsza-
gi varosi magisztratusokban.!” Ez a tendencia a gy6ri plispokség masik jelentds
mezdvarosa, Szombathely esetén is kimutathatd. A leginkabb szakképzettséget
igényld jegyzoi pozicid betdltésé¢hez mindkét varosban elegenddnek tartottak a
kozépiskolaban szerzett tudast, amit kés6bb a patvaria utjan — elsésorban a ma-
gisztratusi torvénykezés soran —, valamint a kisebb varosi tisztségek viselése altal
szerzett gyakorlati ismeretekkel egészitettek ki.2® A gy6ri birok esetében a gim-
naziumi tanulmanyok megszakitasa ritka, amogott mindig valamilyen rendkiviili
eseményt feltételezhetiink. A mar emlitett Lakdczy syntaxista éve utan hagyta el
a gimnaziumot, amiben valoszintileg apja id6kdzben tortént haldlanak lehetett
szerepe.?! Az iskola miikddésében bekdvetkezd ceziirak azonban tobb biro iskolai
palyajat érintették és megtorték, itt Sajnovics Jozsef €s Karner Jozsef esetét kell
emliteniink, akik az oktatas 1709. évi pestisjarvany miatti felfiiggesztése utan ké-
s6ébb mar nem tértek vissza az intézménybe.?? Minden jel arra mutat, hogy fels6-

18  Bak, 1980. 68. p.

19 Sasfi, 2013. 77. p. Gy6rben az egyik birojeloltnél még 1743 utan is kiilon kiemelték az illetd
jogi végzettségét. Bak, 1980. 68. p.

20  Dominkovits, 2019. 108—109. p.

21  Lakoczy Gergely, a késobbi bird édesapja 1636. februar 8-an végrendelkezett, fia a kovetkezd
évben hagyta el az iskolat. GYEL GYKHL Végr. 1. 137. p.

22 A két késdbbi varosvezetd 1704-ben egyszerre kezdte meg tanulmanyait a minor parvista osz-
talyban. Fazekas—Kadar—Kaokényesi, 2020. 762. p.
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foku végzettséget nem vartak el, amit az bizonyit, hogy a gydri birok esetében
eddig nem sikeriilt egyetemi tanulmanyokat bizonyité adatot talalnom.

Gyéri birék az iskolai kongregacioban

A nevelés fontos eszkoze volt a Maria kongregacio. A didkok szdmara alapitott
Gyiimolcsolté Boldogasszony Tarsulat 1631-ben kezdte meg miikddését, erede-
ti célja az 1j, trentoi tipusu katolikus vallasgyakorlatok terjesztése és a papsag
utanpdtlasanak biztositasa volt, de idovel egyfajta szoros korként is mitkodott a
diakok kozott. A kongregacié albuma a tarsulat 1631 ¢és 1687 kozotti tagfelvéte-
leinek névsorait, illetve a tarsulatban tisztséget visel6 didkok nevei tartalmazza.
Ezek kozott hat késébbi fobird neve szerepel, akik koziil 6ten valamilyen tisztsé-
get is viseltek: négy konzultor, egy-egy viceassistens, subsecretarius, sacristanus,
orator ¢s facigerus keriilt ki koziiliik. A XVII. szazadban a gimnaziumban tanul6
fobirok koziil két 6, Torkos Istvan és Fejérvary Janos neve hianyzik a tarsulati
albumbol, ezt az magyarazza, hogy 6k az evangélikus felekezethez tartoztak.?

4. sz. tablazat. Gyori birok tisztségei a gyori diakok Gyiimolcsolto
Boldogasszony Tarsulataban (1631-1687)

Név tisztség év
ey consultor, 1646
Sz8ny1 Marton viceassistens 1647
. , sacristanus 1643
Jagasich Mérton | ' itor 1645-1646
Baranvay Gvér consultor 1663
yay byorgy orator 1663
. facigerus 1679
Paidl Jakab subsecretarius 1680
Buzgo Gyorgy consultor 1648

23 Fazekas—Kadar—Kékényesi, 2020. 111-112. p.
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A tarsulathoz valé kotodést jelzi, hogy a jezsuitak altal a helyi elit szamara
fenntartott tiszteletbeli tisztségek viseldi kozott Szonyi Marton és Jagasich Marton
tlinik fel, el6bbi varosbiroi iddszaka alatt is.2* Ezenkiviil kiilon vezették a tarsulat
elhunyt tagjainak katalogusat, illetve a kongregacio jotevonek listajat. Utobb két
rész forrasértékét noveli, hogy ezekben a XVIII. szazadi didksagra vonatkozo
feljegyzéseket is talalunk. A benefactorok listajan szerepel két, a didkok kdzott
nem kimutathat6 fobird is: Posgay Agoston és Gordzdos Mihaly, akik valamilyen
okbol mégis fontosnak tartottdk tdmogatni a kongregaciot. E16bbi pedig, mivel a
birdi hivatali idejében halt meg, bekeriilt az elhunytak koz¢ is.2* A tarsulati album
a matrikulaval szemben csak elvétve tartalmaz a diakok tarsadalmi statuszara,
szarmazasi helyére vagy natidjara vonatkozoé adatot, életkort és felekezeti hova-
tartozast tartalmazot pedig egyaltalan nem. A tarsulati albumban tiintették fel vi-
szont azt, ha a didk egy masik iskolabol érkezett Gyorbe, ahonnan bizonyitvanyt
hozott magaval. Mindez jol kirajzolja a XVII-XVIII. szazad kozepén a jezsuita
iskolak kozott zajlé migraciot és annak térbeli kiterjedését. Az adatok alapjan
Gyor szoros kapcsolatot tartott fenn a masik két nagy nyugat-dunantuli jezsuita
gimnaziummal, Nagyszombattal és Pozsonnyal, valamint jelentés szamu tanul6t
fogadott a regiondlisan szintén jelentds Sopronbdl is, az dsszes érkezd 62%-at
ezek az iskolak bocsatottak ki. Ebben a folyamatban a gy6ri diakok is részt vettek,
errdl a birdk oktatasi stratégiai kapcsan még lesz szo. Szintén értékesek a tag-
névsorok mellé utdlag beszurt, kés6bbi €letutra, illetve elhaldlozasra vonatkozo
megjegyzések, mert sokszor mas forrasbol nem ismert informaciot tartalmaznak
az illetdrdl. Ilyen példaul Lakoczy Szabd Gaspar korabbi gy6ri bird 1675. aprilis
20-an, agyvérzés kovetkeztében tortént elhalalozasa.?

Csaladtagok, rokonok oktatasi stratégiai

Az oktatasi stratégiak vizsgalatakor segitséget jelent a szélesebb csalad, a birok
testvéreinek, valamint leszarmazottjainak iskolai tanulmanyainak figyelembevé-

s

cres

gadhatova valnak az apaknak az oktatds szerepérdl vallott elképzelései. Figye-

24 PFK 120b. A.17. 83r és u.o. 85r

25  PFK 120b. A.17. 119v; 120r, ill. 122v. Posgay halalat 1693. februar 8-i datummal jegyezték be.
PFK 120b. A.17. 111r

26 PFK 120b. A.17. 10r
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lembe kell venni azonban azt is, hogy ego-dokumentumok hijan nem lehetséges
pontosan rekonstrudlni az egyes csaladoknak az oktatdshoz és iskolahoz vald
viszonyulasat, leginkabb csak feltételezéseink lehetnek errdl, raadasul sok eset-
ben a birokrol meglévd genealdgiai ismereteink — csaladtorténeti vizsgalatok
hijan — is hidnyosak. Ez al6l az Eurdpa-szerte hires orvosokat és lelkészeket ado
Torkos familia jelent kivételt, az ¢ csaladjuk torténete ugyanis meglehetdse jol
kutatott.””

5. sz. tblazat. Gydri birdk rokonai a jezsuita gimndaziumokban®

Neév rokonsag iskolai évek
Lakoczy Andras Lakoczy Gaspar testvére Gyo6r 1638
Lakoéczy Istvan Lakoczy Gaspar fia Gy0r 1676-1684
) Gy6r 1692-1695;
Sz6ényi Adam Sz6nyi Marton fia Pozsony 1696-1698;

Nagyszombat 1699
Gyo6r 1706-1709; Po-

Baczko Ferenc Baczko Ferenc fia
zsony 1711
Gyo6r 1708-1709, 1716;
Jordan Andras Jordan Marton fia Nagyszombat 1717,

Pozsony 1718

Sajnovics Ferenc (Placid) Gy6r 1709; Pozsony

Sajnovics Jozsef testvére

OSB 1711
Sajnovics Adam Sajnovics Jozsef testvére Gyér 1707-1709;
Pozsony 1711
Sajnovics Janos Sajnovics Jozsef fia GyOr 1743-1748
Lésy Istvan Loésy Gyorgy fia Gyo6r 1727-1733

27 A csaladbol korabban viselte a gy6ri varosbiroi tisztséget Janos 1588-ban, Péter 1608-ban,
1611-ben, 1614-ben és 1621-ben, valamint id6sebb Istvan 1619-ben és 1623-ban. Hellebronth,
1934.333-335. p.

28  Atablazat nem teljes, a birdk csaladi viszonyainak pontosabb feltarasahoz még tovabbi kutata-
sok sziikségesek.

121



Tanulmanyok

Név rokonsag iskolai évek
Losy Antal Losy Gyorgy fia Gy6r 1733-1738
Losy Janos Loésy Gyorgy fia Gyor 1736-1744

Példaként érdemes kiemelni a Sajnovics csaladot, amely Jozsef személyében
adott f6birot Gydrnek, aki 1704 és 1709 kozott volt a gydri gimnazium tanuloja.?
Az 6 apja, Matyas 1678 és 1686 kozott szintén a helyi kozépiskolat jarta ki, majd
1687-ben a grazi egyetem logicus-hallgatéi kozott tiint fel, hogy aztan tekintélyes
hivatali karriert befutva — amely soran Gydr varmegye f0jegyzdje, Fejér varme-
gye helyettes alispanja, majd a készegi keriileti tabla elndke lett — megalapozza
csaladja helyzetét a jomodua birtokosfamiliak kozott.>* Masik fia, Jozsef testvére,
Ferenc szintén kovette az apai példat, elobb Gyoérben, majd Pozsonyban latogatta
a jezsuitak gimnaziumat, majd 1717-ben a bencés rend tagjava valva egyhazi pa-
lyara 1épett, teologiai tanulmanyai soran 1723 és 1725 kozott a salzburgi bencés
egyetemet latogatta Sajghd Benedek féapat taimogatasaval.’! Harmadik testvériik,
Adam szintén a gy6ri és pozsonyi gimnaziumokat latogatta 1707 és 1709 kozott,
illetve 1711-ben.?? Jozsef fia, a kés6bb nyelvész jezsuitaként hiressé valt Janos
esetében szintén tapinthat6 a csaladi minta hatasa, 6 1743 és 1747 kozott tanult
Gyérben.** A harom generacion keresztiil kimutathaté tendencia bizonyitja, hogy
a Sajnovics csalad megérezte és fontosnak tartotta az iskolaban megszerezhetd
tudasban, valamint az ott sz6vodd kapcsolatokban rejlé lehetoségeket ¢s igyeke-
zett is kihasznalni azokat.

Baczkd Ferenc iskolai eléremenetele szintén jol illeszkedik a csaladja tob-
bi tagja altal kovetett oktatasi stratégiahoz. Az 1665-ben nemeslevelet szerzett,
Moson varmegye ¢s Magyardvar mezdévaros kozéletében aktiv szerepet vallalo
familia tobb tagjat megtalaljuk a nyugat-magyarorszagi gimnaziumok didkjai
kozott. Ferenc maga 1677-1678 kozott Gyorben, majd 1680-ban és 1681-ben

29 Fazekas—Kadar—Kdékényesi, 2020. 762. p.

30  Fazekas—Kdadar—Kdokényesi, 2020. 521-522.; Andritsch, 1987. 103.p.; Arany-Klauszné-Erdds,
1997. 133-134. p.; Nagy, 1863. 10. p.

31 Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2020. 791. p.; Fazekas—Kaddar—Kdkényesi, 2021. 748. p.; Faa-
Lendvai, 2016. 95. p.

32 Keresztelése 1698. december 23-an tortént. GYEL V. Gyér-Belvaros K 1690-1701. 377. p.
Fazekas—Kadar—Kaokényesi,2020. 780. p.; Fazekas—Kadar—Kdokényesi, 2021. 748. p.

33 Fazekas—Kdadar—Kékényesi, 2020. 1136., valamint nagyszombati anyakonyvi adattar Nr 16202
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Nagyszombatban koptatta az iskolapadot.* Azonos nevii fia apja nyomdokait
kovetve lett a gy6ri jezsuita gimnazium tanuloja 1707-t61 1709-ig, majd 1711-
ben Pozsonyban toltott egy tanévet.>> A kés6bb a mosoni alispani hivatalt elnyerd
rokona, Mihaly ugyanezeket az intézményeket latogatta: 1685-ben €s 1687-ben
Gyérben tiint fel, hogy aztan a kozépiskolat szintén Nagyszombatban fejezze be.>
Az 6 fiai, Adolf és Karoly hasonlo utat jartak be édesapjukhoz, azzal a kiilonb-
séggel, hogy 6k az alsobb osztalyokat a rendi févarosban jartak ki, majd tanulma-
nyaikat Gy6rben fejezték be.’” A gimnaziumot kévetéen Karoly katonai palyara
Iépett €s a mollwitzi csataban esett el 1741-ben. Testvérét, Adolfot eredetileg jogi
karrierre készitették fel — ennek soran a kor hires tigyvédje, Jeszenak Pal mellett
gyljtott tapasztalatokat Pozsonyban, a Palffy csalad szolgalatdban — majd 6 is az
osztrak 6rokosodési haboru csatatereire kertilt, késobb pedig porosz szolgalatba
allt. Minderrél Adolf fia, az ir6-tdrténetirdé Ludwig von Baczko dnéletirasa tudosit
benniinket. Ebbol tudhatjuk meg azt is, hogy az apa nem 6rz6tt magéaban kellemes
emlékeket a jezsuita oktatasrol, a porosz huszarok fekete egyenruhajatol példaul
azért 6dzkodott, mert az a Jézus Tarsasag tagjainak oltozetét idézte fel szamara.>®

Hasonloéan erés kotodés figyelheté meg a gyodri iskolahoz az anyakonyv ta-
nusaga szerint a Vas varmegyei Alhordl szarmazo Losy Gyorgy, illetve fiainak
esetében is. Losy varosi jegyzoként toltotte varosi szolgalata legnagyobb részét
1726 és 1741 kozott, am elStte egy rovid ideig biroként is szolgalt. O maga az
utolsé harom gimnaziumi osztalyt végezte Gyorben 1698 és 1700 kdzott, korabbi
tanulmanyai helyszinét eddig nem sikeriilt azonositani.* A csalad patria-valtasa-
nak érdekes fejleménye az 172 1-ben szerzett nemeslevél kihirdetése, amelyet eld-
szOr Vas varmegye kozgytilésén tettek k6zz¢ Szombathelyen junius 19-én, majd
csak ezutdn a csalad 0j otthondban, Gy6rben junius 30-4n.* Az 1ij lakéhelyen

34 Kneschke, 1859, 166—167. p. Fazekas—Kddar—Kdokényesi, 2020. 506. p., illetve nagyszombati
anyakonyvi adattar Nr 14513.

35  Fazekas—Kadar—Kdékényesi, 2020. 779. p. és Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2021. 747. p.

36  Fazekas—Kadar—Kdékényesi, 2020. 570. és nagyszombati anyakonyvi adattar Nr. 16202. Baczko
Mihaly a gy6ri diaktarsulatnak is tagja volt, 1686-ban facigerussa valasztottak. 1726. junius 14-
én tortént halalozasat bevezették az elhunyt tagok listajara. PFK 12b. A.17. 60v; 109r és 113r.

37  Fazekas—Kadar—Kdokényesi, 2020. 985. p., u. 0. 989. p., valamint Fazekas—Kdddar—Kokényesi,
2021. 906. p. és u. 0. 966. p. A Karoly nevii fiti szintén szerepel a didktarsulat halottai kozott.
PFK 120b. A.17. 114v

38  Baczko, 1824. 8-9. p., illetve 12. p.
39 Fazekas—Kdadar—Kdokényesi, 2020. 672. p.
40  Oper. Invest. Nob. Inclyti Jaur. 13. 0., MNL GYMSVGYL IV.6.]
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tortént beilleszkedés sikerét, valamint az ahhoz vald k6tddés szorossagat mutatja,
hogy Gyorgy harom fia, Istvan, Antal és Janos viszont mar valamennyien Gyor-
ben sziilettek, ¢s teljes kozépiskolai ,,palyafutasukat” ebben a varosban toltotték,
helyben kijarva valamennyi évfolyamot.*' A fiuk iskolaztatdasanal bizonyara fon-
tos szempont volt, hogy a gyerekeknek nem kellett eltavolodni az otthonuktdl,
igy a csaladnak nem kellett kiilon gondoskodni a szallasukrol és étkezésiikrél.#
A Losy-fitk késobbi palyafutasaval kapcsolatban azt lehet tudni, hogy Janos a
varmegyei kozéletben tevékenykedett, mint a torvényhatosag eskiidtje, Istvan vi-
szont elkdlt6zott Gyorbol, 6t 1755-ben a Nograd varmegyei nemesek kozott irtak
Ossze.

Ettd] eltérd stratégiat fedezhetiink fel Sz6nyi Marton fobird és fia, Adam
tanulmanyaiban. Sz6nyi Marton 1640 ¢és 1648 kozott valamennyi osztalyt
helyben, azaz Gydrben végzett el, ezzel szemben 1676-ban sziiletett fia az alsobb
osztalyok 1692 és 1695 kozotti kijarasat kovetden syntaxista évét mar Pozsony-
ban kezdte el, 1696-t6]1 1698-ig ott végezte el harom felsé gimnaziumi osztalyt,
amelyek koziil a rhetori évét 1699-ben Nagyszombatban ismételte meg, igy rola
elmondhato, hogy gimnazistaként mindharom nagy nyugat-magyarorszagi kato-
likus iskolak6zpontot végig latogatta.** Hozza hasonléan mindharom nagy okta-
tasi kozpont didknévsoraban megtalaljuk Jorddn Marton f6bird 1699-ben sziile-
tett fianak, Andrasnak a nevét, aki a parvista, majd a poetica osztalyt a sztilova-
rosaban végezte, ezutan pedig egy-egy évig volt a rhetorica osztaly tanuldja elobb

41  Loésy Gyorgy és Tevely Maria fiai koziil Istvant 1715. augusztus 14-én keresztelték, Antalt
1722. junius 10-én, mig legfiatalabb fivériiket, Janos Gyorgyot 1725. december 22-én tartottak
keresztviz ala. GYEL V. Gyo6r-Belvaros K 1701-1723 249. p; u.o. 413. p.; valamint GYEL V.
Gyor-Belvaros K 1724-1743 101. p. Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2020. 960. p.; u.o. 1035. p.;
illetve u.o. 1074. p.

42 Az 1738/39. évi orszagos diakosszeiras adatai szerint a két fiatalabb, még iskolaba jaro fif, a
rhetorica osztalyban tanuld Antal és a principista Janos megélhetésérdl a sziileik gondoskodtak.
Fallenbiichl, 1985. 234. p.

43 Nagy (1860), 179. Losy Janos neve az 1760-as években tobbszor feltiinik a megyei iratokban,
példaul 1761-ben egy varazslassal és kincsnézéssel vadolt tarsasag tigyénél, ugyanebben az
évben a bacsai boszorkanypernél, valamint az 1768-as ciganydsszeirasnal. Lang — Toth G.,
2009.159. p., 161. p., 163. p., Lengyel, 1941. 144. p. és Perger, 1995. 299. p. Gyérben hunyt el
1788. augusztus 17-én, a halotti anyakonyv szerint 59 éves koraban. GYEL V. Gy6r-Belvaros
M 1743-1789 332-333. p.

44 Szényi Janos Adam keresztel6jére 1676. november 2-an keriilt sor. GYEL V. Gyér-Belvaros K
1673-1689. 177. p. Fazekas—Kaddar-Kokényesi, 2020. 617. p.
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1717-ben Nagyszombatban, majd 1716-ban Pozsonyban.* A két személy késobbi
karrierjét illetéen sajnos eddig még nem sikeriilt adatokat talalni.

Végezetiil a mar tobbszor emlitett Lakdczy Szabd Gaspar példajat citdlnam. A
tanulmanyait megszakitani kényszeriilé gy6ri fobiré mellett Andras nevii testvé-
re is a gyOri padsorokat koptatta, 1638-ban a principia osztaly novendékeként.*
A varosbir6 Istvan nevii, 1668-ban egy ikerpar fiutagjaként sziiletett gyermeke
1676-t61 kezdddden tanult a gimnaziumban, ahol 1684-ben a grammatica oszta-
lyig jutott.¥’

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a gydri birdk sajat korukban iskolézott,
miivelt embernek szamitottak, akik rendelkeztek a korszakban korszerlinek tar-
tott és hivataluk viseléséhez nélkiilozhetetlennek feltételezett tudassal, amely a
kozépiskolaban megszerezhetd ismeretek mellett a gyakorlatbol elsajatithato is-
mereteket jelentette, és amely altal kiemelkedtek a mezévarosi polgarok koziil.
Emellett torekedtek is arra, hogy ezen ismeretek elsajatitdsaban mintat képezze-
nek sajat csaladjuk szamara, biztositva szamukra tarsadalmi poziciok megorzé-
sének vagy a tovabbi emelkedésnek a lehetéségét. Ehhez hasznosak lehettek a
gimnaziumban, illetve a diaktarsulatban kialakitott kapcsolatok is. Az iskolaban
nemcsak a varosi tarsadalom kiilonb6z6 rétegeibe tartozo fiuk tanultak egyiitt a
bi teriiletekrdl is érkeztek didkok. Bizonyara az erkdlcsnemesitd prédikaciok is
hatottak a késobbi varosi elitre, valamint az altaluk alkotott statGtumokra, azzal,
hogy felhivtak a figyelmet a tarsadalmi béke megdrzésnek €s a megbomlott er-
kolesi rend helyreallitasanak fontossagara és a vezetok e téren meglévd felelds-
ségére.

45 Jordan Andrast Mraz Gergely gy6ri német kaplan keresztelte 1699. oktober 27-én. GYEL V.
Gyor-Belvaros K 1690-1701. 480. p. Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2020, 787. p., nagyszombati
anyakonyvi adattar Nr 21991. és Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2021. 829. p.

46  Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2020. 172. p.

47 Ikertestvérével, Judittal egyiitt 1668. januar 4-én keresztelte meg Ozoly Ferenc. GYEL V. Gy6r-
Belvaros 1664—1673. 175. p.; Fazekas—Kadar—Kokényesi, 2020. 500-501. p.
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Kiadatlan forrasok

Gyor Egyhazmegyei Levéltar (GYEL)

V. Plébaniai és espereskertileti levéltarak

Gyor Belvaros Gyor-Belvaros plébaniai anyakdnyvei
K 1664-1673 Gydr-Belvaros kereszteltek anyakdnyve 1664—1673
K 1673-1689 Gyor-Belvaros kereszteltek anyakonyve 1673—1689
K 1690-1701 Gyor-Belvaros kereszteltek anyakdnyve 1690-1701
K 1701-1723 Gydr-Belvaros kereszteltek anyakonyve 1701-1723
K 1724-1743 Gydr-Belvaros kereszteltek anyakonyve 1724—1743
M 1743-1789 Gyor-Belvaros meghaltak anyakonyve 17431789

GYKHL Gyori kaptalan hiteleshelyi levéltar
Végr. I1. Végrendeleti kotetek masodik kotet

Magyar Nemzeti Levéltar,
Gydor-Moson-Sopron varmegye Gyori Levéltara (MNL GYMSVGYL)

IV.6.e. Nemesség iratok, Szony masként Bogyay Péter, fia Marton, leanya
Anna ¢és Katalin, veje Wolffer Marton armalisa

IV.6j. Gyér varmegye addszeddjének iratai. Nemesi Osszeirasok. Oper.
Invest. Nob. Inclyti Jaur. = Operas Investigationis Nobilitatis Inclyti
Comitatus Jaurinensis... Die Septima Mensis Januarii Anni 1733
Jaurini celebrata reportati sequitur hoc ordine

Pannonhalmi Foapatsag Konyvtar, Kézirattar, (PFK)
120b. A.17. Liber Sodalitatis Beatissimae Hungariae Patronae sub Titulo

Annuntiationis anno 1631 Jaurini... in Gymnasio Societatis Iesu
erectae
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TOROK KAROLA

BIBLIAKIADASOK ES BIBLIAFORDITASOK A FEJEDELEMSEG
KORI ERDELYI ISKOLAI KONYVTARAKBAN

Kutatasom soran a XVII-XVIII. szazadi, erdélyi konyvtarak konyvallomanyat
vizsgalom kiilonods tekintettel a fejedelemség koraban miikodo, protestans isko-
lak konyvtaraira, némi kitekintést engedve az egyes tudoskonyvtarakra és ma-
gangylijteményekre. Jelen tanulmanyom a doktori kutatisom egy vékony szelete,
amelyben a kiilonb6zo Biblidk el6fordulasat vizsgalom a kora tjkor tekintetében
négy reformatus kollégium konyvtaraban.

Arra a kérdésre, hogy miért épp a Biblidk, egyszer(i a valasz: azért, mert fel-
tételezésem szerint mindeniitt volt. Meglatasom szerint nem is azt a kérdést kell
feltenniink, hogy volt-e egyaltalan Biblia az altalam vizsgalt gylijteményekben,
hanem azt, hogy milyen kiadas, milyen nyelvli és hany darab talalhato ott?

Azért tartom ennyire természetesnek, hogy mindeniitt volt Biblia, mert —
ahogy John Barton fogalmaz — ez ,,a vildg legnagyobb hatasi konyve”.! Eredete
idészamitasunk eldtti idokre, az 6korba nyulik vissza, ennek ellenére napjainkig
egyik legtobbet forgatott mii. Eredetileg héber és arami, illetve 6gordg nyelven
irodott,” ma mar szamos nyelven olvashatd. Mar korai népszertiségét jelzi a tény,
hogy a masodik szazadbol fennmaradt kédexek koziil (814) csupan 14 darab az,
ami nem Keresztény iratot tartalmaz.’ Egyetértek Géaborjani Szabo Botonddal,
amikor a biblianyomtatas kapcsan azt allitja: ,,nem véletlen, egyértelmiien jelzi a
tomeges igényeket, hogy Gutenberg néhany apronyomtatvany utan (lizleti meg-
Jfontoldasbdl is) a Szentirds kiaddasdt valasztotta taldlmanya sikerre vitelére”.* Ami
a magyar nyomdatorténetet illeti, gy a nyomdaszat fejlédésében, mint az irodal-
mi nyelviink és helyesirasunk szempontjabdl is kulcsfontossagiinak mondhato a
Biblia. Ami az oktatasban jatszott szerepét illeti, szintén jelentds. Benyik Gyorgy
tanulmanya szerint: ,,a Biblia az a kényv, amelyet hamarabb kezdtek tanitani,
mint megirtak volna.””

1 John Barton: A Biblia torténete cimil konyvének alcime. Barton, 2020, 3. p.
2 Gaborjani, 2008. 3. p.

3 Uo. 3-17.p.

4 Uo. 7. p.

5

Benyik, 2018a. 175. p.

FONS XXXI. (2024) 1. sz. 131-159. p. 131
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A XVI-XVII. szdzadban szamos esetben lathatunk, nemcsak magyar példat
arra, hogy azok a személyek, akik Biblia forditassal foglalkoztak, a nyelvészet
teriiletén is jeleskedtek: grammatika témaji miivek szerzoi is.® Az 6rmény ¢és a
gruz nyelv esetében példaul a forditoknak elészor meg kellett alkotniuk nyelviik
irasbeliségét, az abécéjiiket, hogy lejegyezhessék a bibliaforditasaikat.’

Mielé6tt elkezdtem volna a kora ujkori erdélyi konyvtarak egykori gylijtemé-
nyeit atvizsgalni a Biblia el6fordulasok szempontjabol a rekonstrualt konyvlistak
alapjan, sziikségesnek tartottam a teljeség igénye nélkiil, nagyvonalakban attekin-
teni a bibliaforditasok és kiadasok kérdését nemzetkozi és magyar viszonylatban
egyarant. Ezt az attekintést kdvette a rekonstrudlt listak alapjan a konyvtarak at-
vizsgalasa és az eredmények Osszesitése, azaz maga az elemzés. A tanulmanyban
szintén ezt a struktirat igyekszem kovetni.

A Biblia és forditasai

A biblia gorog eredetli sz6, konyvek gytijteményét jelenti. A kiilon tekercsek-
re irddott és tekercseken Orzott szovegek elsd forditasa a szent szovegek kiilon-
b6z6 nyelveinek egységesitését célozta. Az elsé forditas csak az dszovetségre,
azon beliil is Mozes 6t konyvére terjedt ki. A cél az volt, hogy a hellenisztikus
kor miiveltségének nyelvén: gordgiil is olvashatd legyen, hiszen a hébert és az
arami nyelvet egyre kevesebben beszélték s csak nehézkesen értették. A forditas
koriil, ahogy maga a Biblia koriil is, tobb legenda, tobb mitosz is kering. Mar
maga a forditas Septuaginta elnevezése is a hagyomany szerint egy csodara ve-
zethetd vissza,® viszont jelen tanulmany szempontjabol a forditas oka érdeke-
sebb. Ariszteasz Philokratészhoz irott levele szerint azért volt sziikség a kony-
vek kozérthetd nyelvre (gordg) forditasara, hogy II. Ptolemaiosz Philadelphosz

6 Példaul Sylvester Janos az Ujszdvetség magyarra forditasa el6tt részletesen tanulmanyozza a
magyar nyelvet. Grammatkajat (Grammatica Hungarolatina) 1539-ben adta ki. Péntek, 2009.

76-79. p.
7 Gdaborjani, 2008. 7. p.
8 A torténet egy i.e. II. szazadi dokumentumban (Ariszteasz levele) olvashato, amely emlit egy

szemtanut, aki szerint II. Ptolemaiosz Philadelphosz kérésére tudos embereket kiildtek a Tora
(Mozes ot konyve) forditasahoz Egyiptomba. A feladatra Izrael 12 torzsébdl 6-6 forditot kiild-
tek, akik hetvenketten, hetvenkét napig dolgoztak a szovegeken. A forditas a Septuaginta (goro-
giil hetvenest jelent) nevet. Haag, 1989. 619-622. p.
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kivansagara bekeriilhessenek a zsidok konyvei is az alexandriai nagykonyvtar
gyiijteményébe.’

A kozépkorban, majd a kora jkorban, egyrészt a globalis nyelv valtozasaval
(gbrogbdl latin lett, napjainkra a latinbol angol), masrészt a reformacio terjedésé-
vel egyre nétt az igény a kiilonb6zo bibliaforditasokra.

Miutan Kr. u. 70-t6l, Jeruzsalem és a hellenisztikus birodalom elbukott,
Roma lett a kereszténység kozpontja, mivel ez volt a Rémai Birodalom kdz-
pontja is.!? Itt valt egyetemessé s ezzel egyiitt katolikussa a kereszténység, a
I1. szazad koriilre mar kezdetét vette a kozosség latinizalodasa.! Ezt bizonyitja a
legnagyobb hatasu latin Biblia forditas, a Vulgata, mely Damasus papa kérésére
késziilt, Hyeronymus, azaz Szent Jeromos (347-420) munkajanak koszonhet6.!?
A latin nyelv tulnétte és tul is élte a Romai Birodalmat, egészen a X VIII. szazadig
az Europaban valo boldogulas nyelve volt. A Vulgata tehat a legtobb késobbi bib-
liaforditasnal eldkeriilt — még ha vissza is nytltak egyes forditok a fennmaradt
héber és gorog iras valtozatokhoz. Eppen ezért nem tartom meglepének, hogy
erdélyi protestans konyvtarakban ezek a forditasok is gyakran eléfordultak, s6t
tobb magyar bibliaforditas soran is alapul szolgaltak.

A reformacié folyamata nemcsak megnovekedett szamt forditast jelentett,
hanem felekezeti kiilonbségeket is. Alapvetden két f6 irdnyvonal alakult ki: a
katolikus ¢és a protestans. A kiilonb6zo felekezetek viszont egymasnak kdszonhe-
tden és egymasra gyakorolt hatasabol alakultak ki. A kiilonb6z6 kommentarok és
forditasok ohatatlanul hatottak egymasra. Luthert példaul egy XIV. szazadi feren-
ces szerzetes Vulgata kommentarjai is vitara sarkaltak.!> A protestantizmus csak
akkor tartott érvényesnek egy hittételt, ha az a Biblia alapjan igazolhat6 volt,'
tehat a reformatoroknak igen pontosan érteniiik kellett a Biblia szdvegeit, s azt
a nézetet népszerisitették, hogy mindenkinek értenie kellene.'® S6t, Erdélyben
nem csupan a magyar nyelvil forditasokra, de az anyanyelven vald oktatasra is

9 Uo.
10 Gaborjani, 2008. 3. p.
11 Uo.4.p.

12 Barton, 2020. 445-479. p.
13 Gdborjdni, 2008.9. p.
14 Uo.3-17.p.

15 Rotterdami Erasmus példaul gorog-latin Ujszovetségének bevezetéjében Acs Pal tanulmanya
szerint a kovetkezét irta: ,,En azon volnék, hogy minden asszony olvassa az evangéliumot, ol-
vassa Szent Pal leveleit. Minden lehetd nyelvre jo volna leforditani 6ket, hogy ne csak a skotok,
irek, hanem a torokok és a szerecsenek is olvassak és felfogjak [...] Jo volna, ha a paraszt az
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torekedtek: a népiskolak als6 tagozataiban felekezettdl fiiggetleniil magyar volt
az oktatas nyelve. A latin a felsdbb osztalyok oktatasi nyelve volt.'® Ezzel parhu-
zamosan a katolikusok a tridenti zsinaton a protestans nézet szoges ellentétével
értettek egyet s a latin Vulgatat nyilvanitottak az egyetlen hivatalosan hasznalhato
¢és autentikus forditasnak.'” 1564-ben IV. Pius papa még jovahagyta, hogy barki
tanulmanyozhassa a Bibliat, 1593-ban viszont VIII. Kelemen pépa ezt vissza-
vonta s egészen XIV. Benedek 1757-ben kiadott rendeletéig — mely engedélyezi
a bibliaforditast — minden nemzeti nyelvli szentiras tiltott kdnyvnek mindsiilt.
Egy esetben volt kivétel: amennyiben a nép nyelvére forditott Bibliat magyarazat
kisérte. gy valésulhatott meg az elsé magyar katolikus bibliaforditas is, a Kaldi
Gyorgy-féle.'®

A forditok kozott a felekezeti kiilonbségeken tal harom f6 hangado part is ki-
alakult. Egyesek szerint a Vulgatat kellene az eredeti irdsokkal dsszevetni. Masok
ugy gondoltak, hogy a kozépkorban sziiletett valtozatokat kell egymassal 6sz-
szehasonlitani.'” A harmadik csoport szerint teljesen 10 forditasok kellenek, ezt
vallotta tobbek kozt Rotterdami Erasmus, Sanctes Pagninus, Sebastian Munster,
Emmanuel Tremmelius, Franciscus Junius is.* Az altalam vizsgalt konyvlista-
kon mindannyiuk munkéja eléfordul, az iskolai konyvtarakban minden bizonnyal
hasznaltak az altaluk forditott kiadasokat.

Kiemelked6 példak anyanyelvii bibliaforditasokra
A szazadok folyaman szamos bibliaforditas keletkezett. Az alabbiakban a teljes-

ség igénye nélkil igyekszem szemléletes példakkal illusztralni az anyanyelvii
bibliaforditasok kérdését. Terjedelmét tekintve nem minden esetben forditottak

irasbol énekelne az ekéjét tartva, ha szovészéke mellett a takacs az frasbol diinnydgne valamit
az orra ald” Acs, 2019. 157. p.

16  Ez volt az altalanos gyakorlat egészen 1777-ig, amikor megjelent a Ratio Educationis, amely
szerint masfél év utan tilos az anyanyelv hasznalata. Kivételek azonban voltak. A Debreceni
Reformatus Kollégiumban példaul a vallastanitasra vonatkozo ismereteket magyarul oktattak.
Gdaborjani, 2008. 3—17. p.

17 Uo.3-17.p.

18 Az eldszavaban, mint oktato intés kemény kritikaval illeti Karoli forditasat. Kaldi Gyorgy:
Szent Biblia, Bécs, 1626. RMNy 1351. A forraskiadashoz lasd: Zvara, 2003. 207-284. p.

19 Ezt a Tridenti zsinat el is fogadta, Vulgata Tridentinum cimen 1592-ben meg is jelent egy
valtozat. Zvara, 2003. 12. p.

20 Uo. 11-27.p.
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le a Bibliat teljes egészében — ahogy ezt a Septuaginta esetében is lathattuk. A
népnyelvi forditasok esetében a leggyakoribb jelenség az volt, hogy egyszerre
csak az Uj- vagy az Oszovetséget, s kiilon a zsoltarokat forditottak és adtak ki, de
persze minden orszagban akadt olyan vallalkozo szellemli nyomdasz és fordito,
aki a teljes Bibliat forditotta s adta ki.

Gutenberg talalmanyanak és a reformacionak kdszonhetéen megsokasodtak a
kiilonbozo kiadasok és forditasok, viszont eldtte is foglalkoztak mar a kérdéssel,
nem volt elegendd a gordg és a latin valtozat. Az elsé arab forditas példaul va-
loszintileg a X. szdzadbdl szarmazik, Saadia Gaon munkdja, érdekessége pedig,
hogy héber betlikkel irddott.2! Németre el6szor egy ziirichi domonkos szerzetes,
Marchwart Bibeli (1265-1330) forditotta. Az elso teljes szlav forditas a XV. sza-
zadra tehet6.2? A kodexek elterjedésével tekercsek helyett konyvformat oltott,
egyre tobb forditas és kiadas latott napvilagot, 1439-ben aztan Guttenberg Bibli-
ajat pedig szamos tovabbi kovette.”® 1466—1522 kozott 8 német dialektusra for-
ditottak a Szentirast. 1471-ben olaszul, 1477-ben hollandul, 1478-ban spanyolul
¢és csehiil adtak ki.

Az 1500-as évek elején megjelend forditasokban mar érzékelhetd a reformacio
hatasa: a katolikus és protestans szemlélet szembenalldsa. Rotterdami Erasmus
Vulgata kommentarjai és bibliaforditasai is ekkor sziilettek. Munkassagan egyér-
telmien a protestans szellemiség ismerhet6 fel. Egyetértett azzal a nézettel, hogy
a Bibliat mindenkinek tanulmanyoznia kellene, ugyanakkor ¢ maga a latin és go-
rog forditasokat igyekezett tokéletesiteni* Az Ujszovetség revizidjat 1516-ban
adta ki Bazelben, majd ennek atdolgozasat 1518-ban. Nézete szerint a Szentirast
a szent nyelvek alapjan kell gjraforditani.”> Munkajat és nézeteit azért is fontos
megemliteni, mert az elsé magyar bibliaforditok a magyarorszagi erazmistak?*
koziil kertiltek ki. A XVI. szazadban tobben is foglalkoztak a Vulgata szovegé-
vel, Erasmus munkain tal tobb latin nyelvii fordités is sziiletett, és elterjedt az a
gyakorlat, hogy az 6sszehasonlitas megkonnyitése végett parhuzamosan kdzolték
a latin mellett a gdrog €s a héber szoveget, ezaltal megteremtve a tdbbnyelvii bib-
liaforditas miifajat. Természetesen ezeket kommentarokkal is igyekeztek kiegé-

21 Ajemeni zsidok maig hasznaljak. Barton, 2020. 445-479. p.
22 Uo.

23 Gaborjani, 2008. 3-17. p.

24 Aes, 2019. 156-164. p.

25 Zvara, 2003. 11-27. p.

26 Erasmus tanainak kovetdi. Elsésorban Komjati Benedek, Pesti Gabor, Sylvester Janos nevére
kell gondolni. Jankovits—Zvara, 2009. 138-147. p.
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sziteni. A francia szarmazasu Franciscus Vatablus nevéhez tobb efféle kiadvany
is kotddik, miivei az erdélyi konyvtarakban is gyakran eléfordultak. 1557-ben
jelent meg el6szor Genfben az a tobbnyelvii Biblia, mely a kommentarjai miatt
elsésorban az 6 nevéhez flizédik, de uj latin forditasai egy bizonyos Pagninustol
szarmaznak.?” Vatablus gy keriilt kapcsolatba Pagninus Santessel, aki Jeromos
utan elséként héberbél forditott, hogy az igy létrehozott Oszovetség forditasat
1527-ben éppen az 6 nyomdajaban adtak ki. A Vatablus altal 1527-ben kinyom-
tatott forditasat VII. Kelemen papanak is megmutattak,”® a kés6bbiekben ez ké-
pezte a Genfi Biblia alapszovegét.”’ Vatablus munkai és tobbnyelvii forditasai
és magyarazatai tobb kiadast is megértek.’® Az altalam elemzett konyvlistakon
Vatablus és Pagninus nevei egyarant el6fordultak.

1522-ben mar olyan nagy reformatorok nevei is eléfordulnak Biblia fordi-
toként, mint Luther Marton, akinek a munkajat Philipp Melanchton segitette.’!
Viszont a forditok altaldban nem érték be csak egy rész vagy egy valtozat ki-
adasaval, és folyamatosan igyekeztek tokéletesiteni forditasukat. Példaul Luther
kés6bbi, 1534-ben megjelent Oszovetség forditasa szintén nagy jelentéséggel
birt, hiszen egységesitette a német nyelv kiilonb6z6 dialektusait.

Az elsé angol nyelvii verziok is a XIV. szazadra datalhatéak, John Wyclif
kovetdinek hatasara. Ha nyomon kovetjiik az angol forditasvaltozatokat, végig
kovethetjiik, ahogy a protestans-katolikus szemléletmod szembenallasa kirajzo-
lodik, ezért az angol forditasokat részletesebben mutatom be. 1526-ban William
Tyndale sajat angol nyelvii verziot hozott létre, tobbek kozt Luther Ujszovetsége
alapjan. A Tyndale valtozat egyértelmiien protestans szemléletmddot tiikrozott
(példaul a penintencia szot kovetkezetesen megbanasnak forditja), ezért Thomas
More cafolatot fogalmazott meg, melyben eretnek forditasnak titulalja. 1537-
ben, Tyndale halalat kovetéen, John Rogers befejezte az Oszovetség forditasat is,
majd VIII. Henrik engedélyével, Matthew Biblia néven kiadtak és kereskedelmi
forgalomba keriilt. 1539-ben napvilagot latott az az elsé hivatalos forditas, amely-

27  T6th, 1994. 111. p.

28 ,,1559-ben azonban ezt a forditast IV. Pal papa az allitolagos dogmatikai hibak miatt indexre
tétette, emiatt deklaraltak csak a Vulgata-forditast autentikusnak a Tridenti Zsinaton.” Benyik,
2018b. 92. p.

29  Uo. p. 77-103.

30 A masodik kiadast példaul a Harvard konyvtar katalogusa ,,ziirichi verzid” néven emliti. Hub-
bard (1947) 197-209. p. Vatablusrol lasd bévebben: Wursten, 2011. 557-591. p.

31 Erasmus 0j gorog Uj szovetség forditasa alapjan dolgoznak. Barton, 2020. 445-479. p.
32 Uo. 445-479. p.
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b6l minden templomba és egyhazmegyébe jutott példany. Ez a valtozat Thomas
Cromwell megbizasabol Miles Cowerdale foszerkesztésével késziilt, 1540-ben
masodjara is kiadtak. A katolikus 1. Maria kirdlyné protestans iildozése miatt
Cowerdale és munkatarsai kénytelenek voltak elhagyni Angliat, Svajcban kaptak
menedéket, ahol 1560-ban megjelentették a Geneva Bible-t, amely lényegében
felvaltotta a maganhasznalatban a Great Bible-nek titulalt el6djét.>> 1579-ben ez a
valtozat volt Skdcia szamara is az elsé népnyelvii Biblia. Az 1568-ban megjelent
Bishops Bible néven ismerté valt nyomtatvany lényegében a Great és a Geneva
Biblidk tovabbfejlesztett valtozata. A tovabbfejlesztés 1. Jakab angol kirdly meg-
bizasabol késziilt, amellyel a célja az volt, hogy jobban 6sszefogja a protestanso-
kat és a katolikusokat. A forditas csak jegyzeteket, de dogmatikai megallapitasoka
nem tartalmazhatott, a f6 cél a nyelvi megértés és megértetés volt, azonban ez a
valtozat nem valt népszertivé.* Olyan szempontbdl lehet fontos, hogy az 1611.
évi, revizionalt valtozata képezi a napjainkig hires James Bible alapjat.®

Ami a katolikus angol nyelvii forditasokat illeti, 1582-ben Rheims és Douai
forditottik angolra a Vulgata Ujszovetségét, majd 1609—1610-ben jelent meg az
Oszovetség forditasa. Ahogy a magyar nyelvii, Kaldi féle katolikus Bibliahoz,
ugy ehhez is IV. Pius papa kiilon engedélyére volt sziikség. Franciaorszagban
viszont nem kértek engedélyt, mar maga a Bibliaforditas is eretnekgyanus tevé-
kenységnek mindsiilt. E16szor egy bizonyos Jaques Lefévre (1455-1536) foglal-
kozott a Biblia franciara forditasadval, majd Robert Estienne nyomdasz karolta fel
az iligyet. 1550-ben azonban Parizsbol menekiilnie kellett, hiszen tevékenysége
eretnekségnek mindsiilt, majd 1551-ben Genfben attekinthetséget segitd versek-
re felosztott Ujszovetséget adott ki.*¢ Végiil a franciak korében a XVII. szazad
végén Louis Isaac janzenista forditasa valt népszertivé, de természetesen ez sem
hivatalosan. Kés6bb bibliaforditdi tevékenysége miatt Isaacnak el is kellett me-
nekiilnie Franciaorszagbol.?’

33 Tobbek kozt William Shakespeare is ilyen kiadast hasznalt. Barton, 2020. 445-479. p.
34 Pecsuk, 2020. 102. p.

35  Uo. 103. p.

36  Cserbik—Tonhaizer, 2008. 65-87. p.

37  Barton, 2020. 445-479. p.
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A magyar bibliaforditasok

Az els6 magyar bibliaforditasok is csak részlegesek, nem a teljes Szentirast fog-
laljak magukba. Mar az els6 magyar nyelvemlékeink is vallasi eredetli szove-
gek.3® A kéziratos magyar forditasok koziil néhany kodexet érdemes megemli-
teni. Egyik sem tartalmazza ugyan a Biblia teljes szovegét, de (konyv)torténeti
szempontbdl jelent6sek. A Bécsi®, a Miincheni*’ és az Apor-kodex*, amelyek
minden bizonnyal huszita eredetiiek.*> Tovabbi részleges forditasokat tartalmaz a
Débrentey®, a Jordanszky* illetve az Erdy kodex® is, ez utobbiak azonban mar
foként katolikus szellemben irodtak.*

A XVI. szazadban a bibliaforditas tekintetében jelentds munkak kdszonhetdek
az erazmistaknak is, akik el6bb a magyar nyelv tokéletesitését, az irodalmi nyelv

38  Halotti beszéd, Omagyar Maria siralom. Mindkettd a XII-XIII. szazadbol szarmaz6, egyhézi
vonatkozasu szoveg. Pecsuk, 2020. 105. p.

39 A forras kiadasahoz lasd: Bécsi Codex. Betiihii atirat és latin megfeleljével lasd: Mészoly,
1916.

40 A forras kiadasahoz lasd: Miincheni Kodex [1466]. Sajto ala rendezte és a szotari részt készitet-
te Szab6 T. Adam. Bp., Eurépa, 1985.

41 A forras kiadasahoz lasd: Apor-kodex. XV. szazad els fele / XV. szazad vége és 1520 eldtt. A
nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel €s jegyzetekkel. Kozzéteszi: Haader Lea,
Kocsis Réka, Korompay Klara és Szentgyorgyi Rudolf, Budapest, Sepsiszentgyorgy, Székely
Nemzeti Muzeum, OSZK, ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014. (Régi
magyar kodexek 33.)

42 Husz Janos nevéhez fliz6dik az a mozgalom, amely mar a XV. szazad elején, a reformaciot
megel6zden igényt tartott anyanyelvii Bibliara. Pecsuk, 2020. 105. p. Szabo Floris: Huszita-e a
Huszita Biblia cimii, 1989-ben megjelent tanulmanya szerint a legtobben a harom kodexet ma-
gat illetik Huszita Biblia névvel. Szabo (1989) 118—135. p., A Huszita bibliaforditas eredetérdl
és lehetséges szerzoirdl lasd: Galamb, 2009. 3—12. p.

43 A forras kiadasahoz lasd: Dobrentei-kodex, 1508: Halabori Bertalan keze irasaval. Kiad., bev.,
jegyz.: Abbaffy Csilla,T. Szabd Csilla, Madas Edit. Bp., Argumentum—Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag, 1995. (Régi Magyar Kodexek, 19.)

44 A forras kiadasahoz lasd: Jordanszky-kodex. Magyar nyelvii bibliaforditas a X V1. szazad elejé-
rél: 1516-1519. Széveggondozas: Ldzs Sandor, Budapest, Helikon, 1984.

45 1526-ban jelent meg, szerzdje nem tartja szerencsés dolognak a reformaci6 terjedését, ahogy
Pecsuk Otto a kovetkezOképp fogalmaz: ,,szerzéje egy karthauzi szerzetes, aki felel6sségének
érezte, hogy ellenstlyozando «a dogletes lutheri eretnekség €s alnoksagy hatasat, helyesen ér-
telmezze a Biblia tanitasat.” Pecsuk, 2020. 105. p. A forras kiadaséhoz lasd: Erdy codex. Koz-
zéteszi: Volf Gyorgy, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaga, 1876. (Nyelvemléktar 4-5.)

46 Pecsuk, 2020. 105. p.

138



Torok Karola Bibliakiadasok és bibliaforditasok a fejedelemség kori. ..

kialakitasat ttizték ki célul, hogy megfelel szinvonala forditast végezhessenek.*’
Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, a forditok mellé mecénasok is kellettek,
hiszen a konyvkiadas ebben a korszakban igen koltséges vallalkozas volt. A ma-
gyar bibliaforditas egyik legnagyobb tdmogatoja Nadasdy Tamas volt. Komjati
Benedek 1533-ban, Krakkoban adta ki az elsd, teljes terjedelmében magyarul
nyomtatott konyvet,*® mely Pal apostol Komjati altal magyarra forditott leveleit
foglalta magaba. Komjati 1527-ben a bécsi egyetem diakja volt, ahol Erasmus
hatasa ekkoriban fokozottan érvényesiilt. A Bécs 1529. évi ostroma el6l menekiil-
ni kényszeriilé didk Husztra, Nadasdy Tamas birtokara menekiilt. Feltehetden az
0 ajanlasara és neki kdszonhetden keriilt a Perényi-Frangepan csalddhoz, és lett
Perényi Janos neveldje. Pal apostol leveleinek leforditasaba Frangepan Katalin
megbizasabdl kezdett bele. A forditashoz tobbek kozt a Vulgatan til minden bi-
zonnyal Erasmus gordg-latin kétnyelvii Biblidjat és a hozza tartozo jegyzeteket
is alapul vette.*

Szintén a Vulgatara és Erasmus kétnyelvli Biblidjara alapozott a kdzépkori
bibliaforditasokon tul Pesti Gabor is, aki szintén 1527-ben kezdett a bécsi egye-
temen tanulni. Itt minden bizonnyal meghatarozé benyomast tett ra erazmista
nézeteket valld tanara, Johannes Alexander Brassica. Bécsbdl hazatérve Erdély-
be ment, ahol 1534-35-ben Bathory Istvan erdélyi vajda titkaraként dolgozott,
majd 1536-ban ujra Bécsben tiint fel, ahova addig irt miiveinek kiaddsa miatt
tért vissza ugyan, de az egyetemre is ujra beiratkozott. Ekkor latott konyv forma-
ban napvilagot a négy evangélium forditasa® és Ezdpus fabulainak forditasa®.
Erdély szempontjabol azért is fontos Pesti Gabort megemliteni, hisz jelen volt
a fejedelemség bolcsdjénél: 1541-t6l Izabella kiralynéval és a gyermek Janos
Zsigmonddal egyiitt Erdélybe ment, a kirdlyné magantitkaraként 1546-ig tevé-
kenykedett a kancellarian.”? A magyar nyelvii Bibliaforditas tigyét szivén viselte,
Acs Pal vonatkozo tanulmanya szerint: ,,az egyik legjobb szévegii és legszebb
magyarsagu bibliaforditast alkotta meg. (...) Fogalmazdsanak tisztasagan és to-
morségén érzédik a humanista iskoldzottsag. Eppen ez tette lehetévé, hogy el-
keriilje a merev latinizmusokat, pl. a szenvedd szerkezeteket. A Biblia szavanak
helyes értelme nagyon fontos volt szamara, stilusa mégis mentes maradt attol a

47 Acs, 2019. 156-164. p.

48 RMNy 13
49 Acs, 2019. 156-164. p.
50 RMNy l6.
51  RMNy 17.

52 Aes,2019. 156-164. p.
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tudalékossagtol, ami mas bibliaforditokra, koztiik a szintén erazmista Sylvester
Janosra oly igen jellemz6.”> Sylvester Janos az iménti kritika ellenére mara-
dandot alkotott: 6 volt az elsé, aki az Ujszovetséget teljes egészében forditot-
ta magyarra ¢és adta ki 1541-ben, a mar korabban emlitett Nadasdy Tamasnak a
koltségén. Jelentdségét noveli, hogy ez volt az elsé magyar nyelven kinyomtatott
dokumentum Magyarorszagon.”* Komjatival és Pesti Gaborral ellentétben nem
a bécsi, hanem a krakkdi egyetemre iratkozott be, nem sokkal a mohdacsi csata
utan. Krakkoéban Hieronymus Vietor nyomdaszmiihelye fontos allomast jelentett
a magyar grammatika szempontjabol: itt készitette el Sylvester Janos Cristoph
Hegendorff latin nyelvtananak, a Rudimenta Grammatices cimii munkajanak a
magyar nyelvi értelmezését. Grammatikai és filologiai ismereteit késobb Philipp
Melanchton tanitvanyaként mélyitette el a wittenbergi egyetemen, ahova 1529-
ben iratkozott be. 1534-ben, feltehetéen Melanchton ajanlasara, Nadasdy Tamas
vette partfogasaba, az altala alapitott ujszigeti nyomdaban latott napvilagot az
Ujszovetség forditasanak elokészitéseként 1étrejott Grammatica Hungarolatina®®
cimii miive. Az Ujszovetség®’ forditas szintén ebben a nyomdéban sziiletett, épp
1541-ben, amikor a torokok elfoglaltadk Budat. Mivel a kirdlyi udvar megsziint, a
miivel6dés teriiletén is olyan féuraknak kellett el6l jarniuk, mint a Battyhanyiak,
Rakoécziak, Thurzok stb. Ennek a feladatnak a Nadasdyak is nyomdajukkal és a
példa értékiien tettek eleget.”® Sylvester forditasat Caspar Stainhofer 1574-ben
adja ki ujra, Bécsben, az eredeti kiadassal ellentétben jol olvashaté antikva betii-
tipust hasznalva.>

Sylvester Ujszovetsége® utan az orszag masik felén, Kolozsvaron Hel-
tai Gaspar és munkatarsai (Gyulai Estvan, Ozorai Estvan, Vizaknai Gergely)®!
is Biblia forditasi projekten dolgoztak 1551-65 kozott: apranként haladtak, de
sikeriilt majdnem a teljes Bibliat (O-, és Ujszovetséget) leforditaniuk. ,.4 Hel-

53 Uo. 160. p.

54 Zvara,2017.767-781. p.

55 Uo.767-781. p.

56  RMNy 39

57  RMNy 49.

58  Zvara, 2017.767-781. p.

59  Bartdk, 2016. 101-105. p.

60  Napjainkban 49 toredékes vagy teljes példanyrol tudunk. Zvara, 2017. 767-781. p.

61  Egy fejezet erejéig Tovisi Istvan és Eszéki Imre is csatlakozott a munkéhoz, 6k Tolna megyébdl
kiildték el az altaluk forditott részt. Zvara, 2003. 11-27. p.
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tai-mithelyben megjelent forditasok magukba foglaljak Mozes ot konyvet (1551,
RMNy 90, A Biblianac elsé része...), a kis és nagy proféetakat (1552, RMNy 95,
A Biblianac negyedic resze...), a protestans liturgikus gyakorlatban mar apok-
rifnak, deuterokanonikusnak szamito Jézus, Sirdk fia konyvet (1552, RMNy 92),
a Salamonnak tulajdonitott konyveket: a Példabeszédek konyvét, a Prédikator
kényvét, az Enekek énekét és a Bolcsesség konyvét (1552, RMNy 96), valamint a
Zsoltarokat (1560, RMNy 162) és a teljes Ujszovetséget, végiil pedig az Oszévet-
ség torténeti konyveit (1565, RMNy 208, A Biblianac masodic része...).”** Mecé-
nasuk Csaki Mihaly volt.*3

Természetesen a kalvinista Romaként is emlegetett Debrecen varosaban is
voltak bibliaforditasi torekvések: Méliusz Juhasz Péter is belekezdett a vallal-
kozésba, azonban sajnos nem tudta befejezni. ,,Ket olyan munkdjarol tudunk,
amelybdl ma is van példanyunk. Szent Job konyve 1565-ben Varadon, Az két Sa-
muel konyveinek és az két kiralyi kényvek Debrecenben jelent meg ugyanabban
az évben.”* Az emlitett miivek elészavabol kideriil, hogy a teljes Ujszovetséget
leforditotta, ebbdl azonban fennmarad6 példany nem ismert. Félegyhdzi Tamas
szintén Ujszovetség forditassal foglalkozott, idékozben azonban elhunyt, igy a
forditast kollégaja, a szintén lelkész Gonczi Gyodrgy fejezi be, 1586-ban nyom-
tattak ki.®

A kovetkez0 magyar bibliaforditonak azonban sikeriilt az, amihez eddig felso-
rolt elédei csak kozel jartak: a teljes Szentiras szovegének magyarra forditasa és
kiadasa. Karoli Gaspar gonci lelkészként vitte véghez a nagy volumenti munkat,
segédje, az akkor még ifju Szenci Molnar Albert ivenként, gyalogszerrel hordta 4t
a szomszédos Vizsolyba, Mantkovits Balint nyomdaszmiihelyébe, ahol igy 1590-
ben nyomtattak ki az els6 teljes egészében magyar forditast Bibliat.®® Ekkor folio
méretben, koriilbeliil 800 példanyban adhattak ki.*” Ez a példanyszam kevésnek
bizonyult, a kdvetkezd évszazadban ez visszatérd probléma lett, rendszeresen
Ujra nyomtatasra s Uj kiadasokra volt sziikség. Szenci Molnar Albert mestere for-
ditasat helyesirasi és tipografiai javitasok utan 1608-ban Hannauban adta ki Gjra,

62 Kdrosi, 2022. 112-116. p.

63 Zvara, 2003. 11-27. p.

64 UG. 2006. p. 5-21.; RMNy 205.; RMNy 584
65  UG. 2006. 5-21. p.; RMNy 584.

66  RMNy 652.

67  Benda, 1990. 15. p.
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ezuttal negyedrét méretben, 1500 példanyban.®® 1612-ben, Oppenheimben® ujra
nyolcadrét méretben jelenik meg, immar 2000 példanyban, szintén Szenci Mol-
nar Albertnek koszonhetéen.” Kéroli bibliaforditasat 1645-ben is kiadtak, ekkor
Amszterdamban.”" A kiadas elsésorban a peregrinus diakok kérésére késziilt, Jan
Janson holland nyomdasz, sajat koltségén, iizleti lehetdséget latva kinyomtatta
ujra az Oppenheimben megjelentetett Biblia szovegét. Tekintve, hogy tomdrségre
torekedett, kihagyta Karoli és Szenci Molnar eldszavat is. Mivel nem tudott ma-
gyarul, a nyomtatasba viszonylag sok helyesirasi hiba cstszott,” amit szinte lehe-
tetlenség volt kijavitani, ennek ellenére kiadvanyat 12 forintért arultak, 1660-ra
el is fogyott.”® A késébbiekben is eldszeretettel vették alapul Karoli forditasat a
Bibliakiadasokhoz. Igaz, mindig revidealtak, viszont 1800-ig mintegy 14 kiadast
ért meg Karoli miive.

A kovetkezé mérfoldkének — meglatasom szerint — a Varadi Bibliat ve-
hetjiik, mely 1ényegében szintén a Karoli forditasnak egy késoébbi, ujrakiadasa.
A munkat Szenci Kertész Abrahamra bizték, az egyik f6 mecénas, Bethlen Ist-
van kérésére f6li6 méretben kezdték el nyomtatni Varadon. A nagy méretet azzal
indokoltak, hogy az iddsebb emberek is jol lathassak, ne kelljen tal apréd betii-
ket hasznalni. Az uj kiadast hosszu rakésziilés elézte meg, eredetileg 1. Rakdczi
Gyorgy fejedelem inditvanyozéasara, azonban amint azt lathattuk, s a kiadvany
elészavabol kideriil, tobb four is jelentdsen tamogatta a munkat.” Varadot 1660
nyaran elfoglaltak a torokok, igy mindenkinek menekiilnie kellett. Viszont a toro-
kok szabad elvonulast engedélyeztek a varban 1évoknek, és az Kosze Ali pasa felé
benyujtott kérelemlevélbe belefoglaltak, hogy a majdnem kész Bibliat is maguk-
kal vihessék: ,,azonképpen a kényvnyomtatasnak gyakorlasa megtartassak, ahhoz
valo minden eszkozok is. A nyomtatdasban levé bibliai exemplarok és mindennemii
kényvek a konyvnyomtatohoz, vagy mashova akarja szallitani, megengedtetik. Az
alatt pedig azon hdz zdr s pecsét alatt tartatik a vezér parancsolatjabol.”™ A t6-

68  RMNy 971.

69 RMNy 1037

70 Zvara, 2003. 11-27. p.

71 Uo. 11-27. p.; RMNy 2091.

72 Valosziniileg a korrektorok tapasztalatlansaga is szerepet jatszott a nyelvhelyesség és a helyes-
iras alacsony szinvonalaban. Molndr, 2000. 104. p.

73 Kurta, 2002. 34. p.
74 Uo. 1121.p.
75  Uo. 17.p.
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rok vezér ezt a fennmaradt iratok szerint engedélyezte is.”® A Biblia nyomtatasat
végiil 1661-ben fejezte be Szenci Kertész Abraham Kolozsvaron.”

Ahhoz képest, hogy 1657-ben még 10.000 példanyban tervezték kinyomtatni
a Varadi Bibliat, mint a Karoli forditas 6todik kiadasat, végiil kevesebb, mint
6000 példanyban jelenhetett meg,’® nemcsoda tehat, hogy igen gyorsan elfogyott.
Mar az 1670-es években targyalasok kezdddtek a Karoli forditas hatodik kiadasa
kapcsan. 1671-ben Apafi Mihaly erdélyi fejedelem valtott levelet Joan Blau, hol-
land nyomdasszal az iigyben. Blau — valdszintileg ismerve az 1645-6s Janson féle
kiadas nyelvhelyességi és helyesirasi problémajat — koltséges vallalkozasnak és
nagy energiabefeketetésnek vélte az 0j kiadast, ezért az otletet, hogy sajat koltsé-
gén nyomtasson magyar nyelvii Bibliat, mar korabban elvetette. Apafi kérésének
azonban mégis eleget tett volna abban az esetben, ha a kiadas koltségeit a fejede-
lemség allja, illetve "magyar vagy erdélyi tudos férfiak* részt vesznek, segitenek
az eldkészitésben. Minden bizonnyal ezért indult Gitnak s fogott a nyomdaszmes-
terség elsajatitdsaba Blau mithelyében Gavai Mihaly. Misztotfalusi Kis Miklos
szerint azonban nehéznek bizonyult szdmara ez a mesterség, tanulasaban nem
sok sikerrel jart. Id6kdzben elhunyt az 6reg nyomdasz, mithelyét fiai vették at, és
valoszintileg az erdélyi részrél is elhalt a biblianyomtatas kérdése.”™

A folytatasra az 1680-as évek elején keriilt sor, amikor Tofeus Mihaly piis-
pok javaslatara, miutan a rendek egy hagyatékbol pilispoknek 2500 aranyat
biztositottak az uj Bibliakiaddsra, Misztotfalusi Kis Miklés Hollandidba megy
a Biblia kinyomtatasanak ligyében. Az eredeti terv szerint az Elsevierek nyom-
daszmiihelyében kellett volna egyességre jusson a nyomtatas ligyében, Daniel
Elsevier halala azonban meghiusitotta a tervet. Végiil Misztotfalusi Amszterdam-
ban maradt, és hirekre vart, viszont nem tétlentiil: elszegddott nyomdéaszmestersé-
get és betlimetszést tanulni annak a Blau nyomdanak a mithelyvezetdjéhez, Dirk
Voskenshez, akinél nem sokkal korabban Gavai Mihaly is tanult.®

Ezen id¢ alatt Erdélyben a rendek 1681. augusztus 20-an arra a dontésre jutot-
tak, hogy a Bibliat mégis Erdélyben kellene kinyomtatni s ezt a fejedelem is enge-
délyezte. Errél Misztotfalusi 1681 6szén értesiilt, 6 pedig nyomtatas helyett meg-
feleld eszkoz és papirbeszerzésre kapott megbizast. Ugyanakkor mas forrasbol
arrol is értesiilt, hogy a rendek sokaljak a Bibliara szant 2500 aranyat, mikdzben

76  Kurta, 2002. 17. p.

77  Uo. 19. p.; RMNy 2982; RMK 1. 970, 976.
78  Balogh, 1872. 161-178. p.

79 Molnar, 2000. 105. p.

80  Uo. 104-129. p.
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akkorra mar Misztotfalusi tisztaban volt vele, hogy a 2500 arany nem hogy sok,
de nem is elég a munkara. Idékozben viszont Tofeus piispok a rendelkezésre allo
2500 aranyat kiadta kamatra, s az sszeg csak 1682 6szén allt ujra rendelkezésre.
Misztotfalusi pedig kivart, azonban amikor arr6l kapott hireket, hogy Bécsben az
oszman haderd vereséget szenvedett, tartott attol, hogy a Habsburg udvar novek-
v6 befolyasa, s ezzel egyiitt a katolikusok térhoditasa miatt Gijra lehetetlenné valik
a magyar nyelvii Biblia kiadasa, ezért tettre szanta el magat.®! 1683-ban sajat
elhatarozasabol, sajat koltségén fog a Biblia magyar kiadasaba.®? 1683 decem-
ber 6-an Erdélyben az eldljarosag ismét hatarozatot hozott, miszerint mégiscsak
Hollandiaban kellene sort keriteni a nyomtatasra. Terviik szerint Misztotfalusit
hazarendelni szandékoztak és a bibliakiadasra Kolozsvari Istvan, nagyenyedi
professzort kiildték Hollandidba, ahova ¢ 1684 tavaszara érkezik meg. Ekkor mar
Misztotfalusi javaban dolgozott a Biblian, és nem ment haza, hiszen vallalkoza-
saba sajat koltségén vagott bele. A bibliakiadasa végiil 1685-ben, Amszterdamban
jelent meg, a kor helyesirasanak megfeleléen.®3

Misztotfalusinak azonban nem voltkonnyti dolga, mivel ahelyesirasikorrektura
»a 17. szazadi erdeélyi ortodox kalvinista vezetok (...) szemében ez fében jaro vétek-
nek szamitott, hiszen szerintiik a beavatkozdssal megvaltozott a Biblia értelme.”®*
Misztotfalusi sajat betiikészlettel dolgozva — amelynek metszését a mar emlitett
Volkensnél sajatitottael—sajatkoltségénadtaki, 4200 példanyban, amelynek 6ssz-
koltségét mintegy 40.000 forintra becsiilte. Az aranyas Biblidja arat 5 forintban ha-
tarozta meg. A teljes Biblia mellett kiilon a zsoltarokat és kiilon csak Ujszovetséget
is kiadott. A Bibliabol 1689-ben Teleki Mihaly 100 példanyt meg is vasarolt.
Misztotfalusi a Biblia teljes szovege mellett kiilon kiadta csak az Ujszovetséget
illetve a Zsoltarokat is. Habar Amszterdamban fényes karrier varta, mégis 10
kiilfo1don toltdtt év utan a hazatérés mellett dontott. 1690-ben indult haza sajat
konyvei és a Bibliakiadasok egy részével (egy részét mar masra bizva haza in-
ditotta) egyiitt. A Duklai szoros fele vette az irdnyt, azonban miel6tt a magyar
hatart elérte volna, még Lengyelorszagban grof Alexander Zabocziczki fogsaga-
ba esett s csak nehézségek aran engedték el. A probléma Gsszetettnek bizonyult.
Amikor atvizsgaltak a csomagjat az ,,aranias” Biblidt az arianusok Biblidjanak

81  Molnar, 2000. 104-129. p.

82 A kezdés évszamat a Kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtarban fennmaradt, egyetlen kézi
szedésli cimlappéldanyon olvashatjuk. Uo. 104—129. p.

83  Uo. 104-129. p.
84  Zvara,2003.17. p.
85  Balogh, 1872. 161-178. p.
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véltek. Miszotfalusinak ekkor eszébe jutott Apafi védelmi levele, melyet a len-
gyel kirdlyhoz intézett az erdélyi rendek kérésére még az 1680-as évek elején.®® A
grof azonban ezt nem volt hajlando figyelembe venni. Oka egyszer(i volt: abban
az idében a birtokain az erdei tolvajok szdma igen megsokasodott, a grof pedig
azt feltételezte magyarok lehetnek az elkdvetdk. Misztofalusi csak azutan folytat-
hatta az utjat, hogy igéretet tett: magyar tolvajok nem haborgatjak tobbet a birto-
kait.®” A magyar nyelvii bibliaforditasok és bibliakiadasok soran elengedhetetlen
szt ejteniink az ellenreformacio egyik, ha nem a legmeghatarozobb eszkozérdl,
az els6 magyar nyelvi, katolikus bibliaforditasrol. A tridenti zsinat hatarozata
értelmében az anyanyelvi forditdsok egészen 1754-ig (amikor engedélyezik)
eretnekségnek szamitottak, a latin nyelvii Vulgatat tekintették az igaz forrasnak.
1626-ban viszont Bécsben mégis napviladgot latott egy jezsuita szerzetes, Kaldi
Gyorgy forditdsa. Mindezt egy protestans tobbségli orszagban, Pazmany Péter,
esztergomi érsek tdmogatasanak és Bethlen Gabor fejedelem tolerans vallaspo-
litikajanak eredményeként sikertilt kivitelezni. Kaldi elész6 helyett egy oktato
intést, egy tanulmanyt irt munkaja elejére, melyben elemzi és kritizalja a Karoli
féle forditasat és Szenci Molnar Albert munkajat. Ervei kozt Pazmany gondolatai
mellett a kor egyik leghiresebb jezsuita gondolkoddjara, Roberto Bellarmindra is
hivatkozik.*

Ami a protestans ¢és a katolikus kiadasok dsszehasonlitasat illeti, a Karoli féle
forditast tekinthetjiik a legmeghatarozobbnak.”® A XVI. szazadban arra is latha-
tunk példat, hogy katolikus fé6Gr maganemberként protestans kiadast hasznalt.”!

86  Amint azt Molnar Jozsef idézi a Misztotfalusirdl irott monografidjaban, a rendek azt kérték
Apafitol, hogy: “requiralja az lengyel kiralyt arr6l, hogy 6nagysaga valami tipografidhoz valo
eszkozoket és exemplarokat akar hozatni, hanem annak minde securitasa, mind penig az mi az
vamokat s harmincadokat illeti, azok irant mutassa jo akaratjat” Molndr, 2000. 110. p.

87  Uo. 104-129. p.

88  Kurta, 2002. 8. p.

89  Zvara, 2003. 11-27.p.
90  Uo. 11-27.p.

91  Arva Bethlen Kata 6néletirasabol kideriil, hogy els6 férje, Haller Laszl6 katolikusként maga is
Varadi Bibliat hasznal. Kurta, 2002. 9. p. A Haller csalad sokat faradozott azon, hogy a refor-
matus Bethlen Katat attéritsék a férje csaladjanak katolikus hitére.
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Az elemzés targya és menete

A tanulmany masodik részében, a bibliakiadasok és forditasok teljesség igénye
nélkili, de f6bb mérfoldkovekre kitérd attekintését kdvetden a vizsgalati ered-
ményeim bemutatasa kdvetkezik. Amint a bevezetoben emlitettem, Monok Ist-
van és munkatarsainak: Erdélyi Konyveshazak cimii konyvsorozataban publikalt,
rekonstrualt konyvlistakat alapul véve vizsgaltam, hogy a kora ujkori Erdély is-
kolai kdnyvtaraiban milyen Bibliak fordultak elé és milyen aranyban.”? Kutata-
som fokuszaban az iskolai konyvtarak alltak,” magangytijteményekre nem tértem
ki. Elssorban a teljes Bibliakat, az O- és az Ujszovetség forditasokat vettem ala-
pul, a statisztikdkban eléforduld szamok is ezt tiikrdzik, azonban, ha a valamelyik
részleges forditas egyértelmiien beazonosithatd, akkor arra is kitértem.

Az éltalam elemezni kivant konyvtarak allomanyat az évszadzadok soran tobb-
szOr Ujra irtak, kiegészitették, modositottak. Erre elsdsorban azért volt sziikség,
mert ezek folyamatosan gyarapodo, hasznalatban 1év6 kdnyvtarak voltak, alloma-
nyuk dinamikusan valtozott. Az Erdélyi Konyveshazak konyvsorozat igyekszik
ezen listak koziil mindegyik fellelhetét kozre adni.

A fennmaradt forrasok is igen valtozatosak: iskolai kdnyvtarak esetén jellem-
z6 volt, hogy a konyvtarorok, tanarok készitették a leltart vagy nyilvantartas miatt
vagy az iskola vezetdsége, altalaban a rektor megbizasabol. A magan konyvtarak
esetén vagy hagyatéki, illetve vagyon dsszeirdsok részeként keriiltek feljegyzésre
valakinek a konyvei, vagy ha éppen tudoés vagy féuri konyvtarrél van szé akkor
eléfordul, hogy a bibliofil beallitottsagu tulajdonos maga vezetett naplot — jegy-
zéket a konyveirél. Mivel azonban a fejedelemség koraban még nem volt bevett
szokas sem, nemhogy konyvtartanban hasznalatos nemzetkozi szabvany arra,
hogy mit és hogyan kell tartalmaznia egy-egy dokumentum cimleirasanak, az
Osszeirasok igen valtozatosak és csak nagyon ritkan pontosak.

Ez a magyarazata ¢és oka annak, hogy a dokumentumokat, még a Biblidkat
sem mindig lehet pontosan beazonositani. Jellemzéen megadtak a konyv szerzo-
jének vezeték nevét, és/vagy a kdnyv cimét, mely gyakran annak kezdémondata.
A kiadas helyét, idejét, illetve a nyomdasz nevét csak ritkan jegyezték le. Korda
Zsigmond javainak 1670-ben tortént dsszeirdsanak egy konyvlista is részét ké-
pezi, amelyik szerint volt a konyvei kozt ,,Egy szép hannoviai magyar Biblia.”*
Itt sem évszamot nem tudunk, sem szerzot, mégis sejthetd, hogy Szenci Molnar

92 Monok et al. 11. és 111. kotet. 1991-1994.
93 Monok et al. 1991. 49-219. p.
94 Monok et al. 1994. 190. p.
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Albert 1608. évi, Hannauban kiadott Karoli forditasarél van sz6, ugyanis mas,
szintén Hannauban kiadott magyar Biblia megjelenésérdl nem tudunk. Ugyanak-
kor a konyvlistakat vizsgalva arra is latunk példat, hogy az 6sszeird valamilyen
oknal fogva nem fejezte be az dsszeirast, csak utalt tovabbi dokumentumok 1¢-
tezésére, illetve az is eléfordult, hogy még a szerzot és cimet sem szerepeltették,
csak épp a dokumentum fizikai megjelenésével egyiitt, a témajara utalva irta fol
a listara. Példaul Bornemisza Anna radnoti konyvtararol fennmaradt 1671. évi
Osszeiras szerint ,,Elsé 1. az magam eziistos Magyar Bibliam.”®

Az Osszeirasokban a konyveket altalaban méret szerint veszik sorra, de pél-
daul a Nagyenyedi Reformatus Kollégium kdnyvtari dsszeirasainak esetében a
dokumentumok lel6helye volt a rendez6 elv. A feljegyzésekbdl a méret mellett
néha a dokumentum nyelvére is fény deriil. Példaul Bethlen Elek konyveinek
1683. évi kataldgusaban tobb Biblia is eléfordul, de pontos beazonositasuk még-
sem lehetséges mindegyik esetben. Az elsé tétel: ,,Egj tiszta Sido Biblia, in folio
majori.”*A konyv mérete, nyelve és témaja ismert, de a kiadas nem beazonosit-
hat6. Egy masik tétel: ,,Biblia Veres arannjas quantitasban a szegenj Atyam neve
rajta.” Ttt csak a konyv kiilalakjara és témajara kapunk utalast. Természetesen
akadnak mintaszer(i Osszeirasok és cimleirasok is, példaul Arva Bethlen Kata
egykori partfogoltjat, a lelkész Bod Pétert bizza meg kdnyveinek Osszeirasaval,
aki a legnagyobb precizitassal dolgozott: ,,Melius Péter debretzeni pap és piispok
munkai [ahol a masodik tétel] Samuel és Kiralyok Konyvei; mellyeket magyara-
zattal s szép intésekkel ki adott Debretzenben, 1565. Foliantban™® Az 6sszeira-
sok tehat igen valtozatosak a cimleirasok és keletkezésiik tekintetében is.

Amint emlitettem: gyakran eléfordult, féleg az iskolai konyvtarak esetében,
hogy egy-egy gytjteményrdl tobb dsszeiras is készilt. Az Erdeélyi Konyveshazak
cimi sorozat masodik kdtetében foként a korabeli iskolai konyvtarak rekonstrualt
listait talaljuk, az adomanyozok listaival és néhany mas, vegyes forrassal kiegé-
szitve. Az unitariusok konyvei esetén, a publikalt forrasok alapjan csak kevésrol
dertl ki egyértelmiien, hogy a kollégiumhoz tartozik, ezért ezt a kategoriat kiilon,
mint az unitariusok konyvei lehetne elemezni. A kolozsvari, a marosvasarhelyi, a
nagyenyedi, és a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumok esetén viszont elkii-
I6nithetd az egyes kollégiumok allomanya. A reformatusok esetén a Szaszvarosi
Reformatus Kollégium konyvei keverednek az ottani egyhazkdzség és templom

95  Monok et al., 1994. 70. p.

96  Uo. 17.p.
97  Uo.21.p.
98  Uo. 52.p.
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dokumentumaival, de ebben az esetben a 48 tételt tartalmazo lista toredékes, il-
letve nem is tartalmaz sem Bibliat, sem Ujszovetséget. A Bibliak hianyanak
ténye szintén a lista toredékes voltat tAmasztja ald, hiszen mar a XVII. szdzadban
kotelezni probaltak a lelkészeket Biblia beszerzésére és hasznalatara.'®

Jelen tanulmanyban elsésorban a kolozsvari, a marosvasarhelyi, a nagyenyedi
¢és a székelyudvarhelyi iskolak rekonstrualt kdnyvlistait vizsgalom, mivel ezek
kiilon entitasként, valamely tanintézményhez tart6 listaként elemezhetéek. Mind
a négy esetben tobb Osszeirds is van, viszont mindegyik esetben én az els6 tel-
jes katalogust veszem alapul. Ez azt is jelenti egyben, hogy az dsszeirasok nem
egyidobol szarmaznak, de mindegyik a XVII. szazad masodik — XVIII. szazad
elso felébdl maradt fenn. Kolozsvarrol vald a legkorabbi dsszeiras: 1666—1668
Apaczai-album, idében Nagyenyed kovetkezik, a kollégium 1679-1680-as allo-
manyjegyzékével. A marosvasarhelyi iskola elsé katalogusa az 1707 julius 18.
datumot viseli, a Székelyudvarhelyrdl fennmaradt pedig /720. junius 5 — Szigeti
Gyula Gyérgy rektor kényvtarrendezése soran keletkezett katalogus. Marosva-
sarhelyen és Székelyudvarhelyen is vannak korabbi adatok, viszont az elsd ka-
talogusok el6tt csak adomanyozénként és adomanyozasonként jegyezték fel a
konyveket, az adatok hektikusak, ezért jobbnak lattam az elsd teljes attekintést
ado katalogust alapul venni.

Felmertilhet a kérdés ugyanakkor, hogy ha pontosan nem is beazonosithatéak
az egyes tételek ¢és a listdk sem azonos évkorbdl maradtak fenn, akkor miért nem
a napjainkig fennmaradt, kézbe vehet6 és jol beazonosithatd példanyait elem-
zem? Erre igen egyszeri a valasz: azok az adatok nem a korabeli allapotokat
titkroznék, a vizsgalatomnak pedig épp az az egyik f6 célja, hogy meghataroz-
zam: a fejedelemség koraban milyen dokumentumokkal rendelkeztek és milyen
dokumentumokat — jelen esetben milyen bibliakiadasokat — hasznaltak. Ezt az
emlitett rekonstrualt konyvlistakbol tartom lehetségesnek a legteljesebben tiikro-
z6dni, noha nem is sikeriil az 6sszeirdsok minden elemét pontosan meghatarozni
¢és beazonositani. Példaul a Nagyenyedi Reformatus Kollégium esetében a gytij-

99  Minden bizonnyal rendelkeztek Szaszvaroson is Biblidval, viszont ez a toredékes listan nem
szerepel. A rekonstrualt lista: Monok et al. 1991. 199-200. p.

100 1629 juniusaban a varadi zsinaton igyekeztek erre szabalyozast hozni. Ha valamely lelkésznek
nem volt Bibligja, de volt subdja, a hatarozat szerint elvették a subajat s annak az arabol kapott
Bibliat. Ha valakinek se subdja se Biblidja nem volt, akkor akar a hivatalatol is megfoszthattak.
Olah, 2014. 8-23. p. Olah Robert imént hivatkozott tanulmanyaban roviden targyalja a Biblia
¢és a suba kérdését. Bévebben lasd az altala is hivatkozott forrast: Révész Imre: Biblia és suba. A
parokialis konyvtarak legrégibb torténetébél. In: Igazsag és Elet (1937) 358-360. p.
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temény az 1848/1849. évi szabadsagharc aldozataul esett: leégett a konyvtar, igy
csak a listak alapjan elemezhetd az egykori allomany osszetétele.

A Biblidk elé6fordulasi aranya
Az elsé vizsgalandd szempont a Biblidk jelenlétének aranya az egyes katalogusok
egészéhez viszonyitva. Amint az els6 abra szemlélteti: mindenditt volt Bibliajuk,
viszont a gyljtemények egészéhez viszonyitva annak kevesebb, mint 10%-4t tet-

ték ki.

1. diagram: 4 Bibliak aranya a konyvlistak egészéhez viszonyitva

Székelyudvarhely 1720 m £

Marosvasrhely 1707

Nagyenyed 1679-1680

Kolozsvir 1666-1668 [E¥R:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kolozsvar 1666-  Nagyenyed 1679-  Marosvasarhely Székelyudvarhely

1668 1680 1707 1720
m Biblia 6sszesen 19 42 12 10
« Konyvek dsszesen 572 1516 198 180
m Biblia 6sszesen = Konyvek 6sszesen

Kolozsvaron az 572 tételbdl 19, Nagyenyeden az 1516 tételbdl 42, Marosva-
sarhelyen a 198-bol 13, Székelyudvarhelyen pedig a 180 tételbdl 10 volt teljes
Biblia vagy valamelyik Testamentum. Ebben a szdmban nincsenek benne sem a
részleges forditasok (amelyek csak egy-egy konyvet vagy toredék részt tartalmaz-
nak) és a bibliamagyarazatokkal, kommentarokkal kiegészitett, kritikai kiadasok.

Azt, hogy a vizsgalt gylijteményekben milyen aranyban fordultak eld teljes
Bibliak vagy csak az O- vagy az Ujtestamentum, az a masodik diagrammon latha-
t6. Abban az esetben, ha nem sikeriilt meghatarozni, hogy az 6sszeir6 az O- vagy
az Ujszovetségre gondol, akkor a Testamentum kategoriaba soroltam.
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2. diagram: Biblia és Testamentum ardanya
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=Biblia (teljes) W Ujszovetség 71 Oszovetség = Testamentum & Osszesen

Amint az abrabol kiolvashaté: Kolozsvaron 15 darab teljes Bibligjuk, 3 Uj-
és egy Oszovetség forditasuk volt. Mivel a Testamentumok itt minden esetben
beazonosithatoak, annak az értéke az abran nulla. Nagyenyeden a 42 darabbol
30 teljes Biblia, 10 Ujszovetség, 1 Oszovetség, illetve 1 esetben nem sikeriilt
meghatarozni pontosan melyik Testamentum szerepel az &sszeirt listan. Maros-
vasarhely esetében a 13 darab 10 teljes Bibliabol, 2 Ujszovetségbél és az egyik
Testamentumbol tevédik dssze. Székelyudvarhelyen a 10-bdl 8 esetben a Biblia
egészét emliti az Osszeirds, két esetben pedig csak a Testamentum szo6t emliti, igy
ez ennél pontosabban nem meghatarozhato.

A Bibliak nyelvi 6sszetétele

Az elemzés egy Gijabb szempontjat a nyelvi dsszetétel képezi. Erdekesnek tala-
lom megvizsgalni, hogy ezekben a protestans kollégiumi kdnyvtarakban milyen
nyelvi szovegkiadasok fordulnak el6 és milyen ardnyban jelennek meg a magyar
nyelvi Bibliaforditasok. Az alabbi dbran egybe vettem a teljes kiadasok és a tes-
tamentumok nyelvi eloszlasat.
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3. diagram: A Bibliak nyelvi eloszlasa
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Ha megvizsgaljuk, akkor az 4tlés savozassal jelolt 6ssz-szamhoz viszonyit-
hatjuk a tobbi nyelv el6fordulasi aranyat. Mind a négy intézmény esetén kitlinik
a nagy konfetti mintazattal kitdltott oszlop, amely a latin nyelvii kiadvanyokat je-
16li, Nagyenyed esetén a hullamos mintazattal jeldlt oszlop, azaz a héber nyelv is
kiugréan magasnak mondhatd. Marosvasarhely esetében a magyar nyelvii Bibli-
ak aranya a legmagasabb. A latin-gorog és a gorog nyelvil kiadvanyok is minden-
iitt eléfordulnak. Kolozsvar esetén a 19-bdl a legtobb, 9 kiadvany latin nyelvd,
ebbdl 3 nem teljes bibliaforditas. Emellett eléfordul gordg, héber, gordg-latin,
latin-héber, héber-gorog-latin, angol és német nyelviibol is 1-1 példany, 3 esetben
pedig nem sikeriilt a pontos nyelvbeazonositas. Itt azt lathatjuk, hogy ardnyosan
oszlanak meg a dokumentumok: a valoszintileg gyakrabban hasznalt latinb6ol van
tobb. Nagyenyed esetén mar joval tobb, 42 az &ssz-szam, viszont, ha a teljes
allomanyhoz, az 1562 tételhez hasonlitjuk, nem éri el a gylijtemény 10 %-at a
Biblidk szdma. Ami a nyelvi eloszlast illeti, a latin mellett itt a héber magas ara-
nya is kiugrik, az elsébdl 17, a masodikbdl 13 példany talalhato, melybdl 3 latin
nyelvil és egy héber nyelvii Testamentumtol eltekintve mind teljes bibliakiadas.
Meglatasom szerint azzal magyarazhat6 a latin nyelv mellett a magas szamu hé-
ber Biblia, hogy itt mar a kollégiumi mellett f6iskolai szinten is oktattak, az egyik
16 cél a lelkészképzés volt.!''! A gyiijtemény allomanyat tekintve a két gorog (1

101 Balogh—Horn, 2021. 63—114. p.
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teljes és 1 Testamentum) példany mellett itt is megjelennek a tobbnyelvi kiadva-
nyok, 4 latin-gorog Testamentum és egy teljes szovegl latin-héber kiadvanynak
koszonhetden. Erdekességként emlithetd, hogy a katalogusban szerepel egy arab
nyelvii Ujszovetség is.

A kolozsvari €s a nagyenyedi lista esetében is megfigyelhetd a magyar nyelvii
Biblidk hidnya. Ez azért furcsa jelenség, mert az dsszeirasok készitésekor mar bo-
ven volt magyar nyelvii Bibliakiadas, teljes ¢s részleges is. A jelentdsebb magyar
kiadasok kozil egyediil a Misztétfalusié jelent meg az 1685-ben, igy ez érthetd,
hogy az annal korabbi listdkon nem szerepel. Viszont a Varadi Biblia Kolozsva-
ron 1661-ben latott napvildgot (RMNy 2982), de a korabbi, 1645. évi Janson féle
kiadasbol (RMNy 2091) vagy az 1612. évi Szenci Molnar Albert Oppenheimi
(RMNy 971) kiadasabol is lehetett volna az iskolaknal, Karoli vizsolyi kiada-
sat nem is emlitve. A kolozsvari listan szerepel ugyan egy magyar nyelvii Biblia
(Biblia hungarica cum Notis. Nunc in Templo sunt),'”? de egy masik kéz azt je-
gyezte fel mellé, hogy mégsincs meg a dokumentum. Meglatdsom szerint ez is
jelzi, hogy valdban hianycikk lehetett a magyar forditasu Biblia, valoszintileg
minden fellelheté példanyt igyekeztek hasznalni, nemcsoda, ha mar nagyon var-
tak az uj kiadast, amelyet végiil Misztotfalusi készitett el. Ha megnézziik a két
XVIIL. szazad eleji listat, mar érzékelhetd a magyar forditasok jelenléte. Az 1707.
évi, marosvasarhelyi katalogus 12 Biblidja koziil 5 darab magyar nyelvii, kettd
épp Misztotfalusi féle kiadas, 2 Varadi Biblia példany (RMNy 2982), 1 Szenci
Molnar Albert Oppenheimi kiadasabol (RMNy 971), legalabbis a cimleirasban
szereplé 1612-es évszambol kovetkeztetve lehetséges, hogy ez a kiadas. A ma-
rosvasarhelyi kataldgusban a magyar kiadasok mellett van 2 gérog — latin és 1
g6rog Ujszovetség, valamint 3 latin teljes szovegii Biblia. 4 példanyt nem sike-
riilt sehova besorolni. A székelyudvarhelyi iskola 1720. évi dsszeirasan 1 Varadi
Biblia (RMNy 2982) szerepel, mint magyar forditas, 7 latin nyelvi, teljes Biblia
kiadas és 2 gorog-latin Testamentum. Udvarhely esetében megfigyelhetd a héber
nyelvi kiadasok hidnya, ez azonban meglatdsom szerint azért érthetd, mert itt
elsdsorban trividlis vagyis alapfoku oktatas zajlott, a marosvasarhelyi és az ud-
varhelyi iskola is a nagyenyedinek volt a partikulaja.'®

102 Monok et al. 1991. 55. p.

103 A foiskolai vagy akadémiai szintii tanintézetekhez kisebb kollégiumok, latin iskolak, az ugy-
nevezett partikulak tartoztak” Marosvasarhelyen 6nallo kollégiumma nétte ki magat az iskola,
ahogy az udvarhelyi is. Balogh—Horn, 2021. 98. p.
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Népszerii bibliakiadasok

Az elemzés egy Ujabb szempontjat a listdk elemeinek beazonositasa képezi, ez
alapjan pedig kitlinik, hogy ezek koziil melyek voltak azok a kiadasok — fordita-
sok, amelyek a leggyakrabban eléfordultak a négy iskolai konyvtar rekonstrualt
konyvlistain.

A kolozsvari Apaczai-albumos lista 572 tételébdl tehat 20 Biblia van. Ennek
az egyetlen magyar forditast leird tétele mellett az szerepel, hogy mar nincs meg,
tehat 19 tétel maradt, melybol 15 teljes forditas, 1 O- és 3 Ujszovetség. Két esetben
szerepel a bibliakiadas mellett évszam, ezek a legpontosabban beazonosithatoak.
Az egyik a Vulgata 1608-ban, Antwerpenben kiadott valtozata, mely mar a triden-
ti zsinat utan jelent meg. A gytjtemény részét képezi egy masik Vulgata is, ennek
kiadasi helye és éve nem meghatarozhato, csak annyit lehet tudni réla, hogy a tri-
denti zsinat el6tti kiadas. Ugyanakkor szerepel egy harmadik Vulgata is a listan,
melyrdl csak ennyit jegyeztek fel. A masik évszammal rendelkezd cimleirasbol
csak a megjelenés helye ¢s ideje (Antwerpen, 1570) deriil ki és kdnyv témaja
(Biblia). Egy latin Hieronimus altal forditott Biblia is megjelenik a listan, de en-
nek sincs feljegyezve a megjelenési éve. A XVI. szazadi latin és tobbnyelvii for-
ditasok rendjén megjelenik Franciscus Vatablus neve, valamint Santes Pagninusé,
akitél harom kiadas is van. Junius, Franciscusnak'™ talalhaté egy 6nalld, latin ki-
adasa, egy, amelyet Emmanuel Tremelliusszal kdzosen adtak ki és van egy olyan
forditas varians is, amely részben Junius, részben Tremelius és részben Theodore
Beza munkdja. A kollégium 19 bibliakiaddsdnak egy masik darabja Sebastian
Miinster munkaja, van egy példany Aria Montanus héber-latin forditasanak egyik
kiadasabol, tovabba Luther Marton Ujszovetségének egyik német nyelvii kiadasa
is megtalalhato, akércsak Augustinus Marloratus Ujszovetségkiadasa. Van egy
gorog-latin Ujszovetség kiadas, melyrdl nincs bévebb informécionk. Erdekessé-
ge a listanak, hogy el6fordul rajta egy angol nyelvii Biblia is, de nem lehet tudni,
hogy melyik kiadas és kinek a forditasa.
pontosan, az esetek tobb, mint felében (26 tételnél) a forditd sincs meghatarozva
csak a tematika és a nyelv. A lista 4 esetben emlit Vulgata-t, azonban ezekr6l
sem tudunk meg a dokumentum nyelvénél egyebet. A dokumentum szerzdjének
— jelen esetben a bibliafordito- kiado kiléte 12 esetben dertil ki. Itt is taldlunk 1
Vatablus féle Bibliat, 1 Ariac Montanus kiadast, 1 Pagninust, 2 Sebastian Miinster

104 Az id6sebb Junius Franciscusra értendd, aki francia szarmazasu, protestans reformator, tobbek
kozt Kalvin Janos és Theodore Beza tanitvanya.
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forditast, 3 Franciscus Junius és 3 Thodore Beza forditast, tovabba itt kiegésziil a
szerzOk sora Johannes Piscator, német teoldgus egyik forditasaval.

A marosvasarhelyi katalogusban 12 Biblia szerepel, amelybdl 4 eset kivéte-
1ével pontosan meg lehet hatarozni a cimleirasbol azt, hogy milyen kiadasok for-
dultak elé. Amint azt a nyelvi dsszetételnél emlitettem, itt talalhato a legtdbb ma-
gyar forditas. Az 1660-61-ben Varadon elkezdett, Kolozsvaron befejezett, Szenci
Kertész Abraham éltal nyomtatott Bibliabol (RMNy 2982) 2 darab szerepel a
listan, Misztotfalusi Kis Miklos 1683-ban, Amszterdamban kiadott Bibliajabol
2 példany. Van egy 6todik magyar nyelvii Biblia is, amelynek a cimleirasa za-
var6 lehet, mert elkezdi a bibliai kdnyveket is felsorolni, azonban megjelenik
benne az 1612-es évszam, amely Szenci Molnar Albert Oppenheimban kiadott
(RMNy 971) valtozatanak megjelenési datuma, igy nagy valoszinliséggel errdl a
kiadasrél van sz6. A fennmaradoé 3 Biblia nem magyar nyelvii: a kolozsvari listan
mar egyszer eléforduld, Tremellus — Juniusi — Beza féle tobbnyelvii forditas
példanyai. A kiilonbség, hogy a kolozsvari listan szereplonek a kiadasi évét nem
ismerjiik, de semmiképp nem lehet azonos a két valtozat, mert a kolozsvari listan
megjelendt Hannoverben adtak ki, ez a marosvasarhelyi harom pedig az 1669. évi
amszterdami kiadas.

A székelyudvarhelyi listara szintén a minimalizmus jellemzd, a cimleirdsok
nem teljesek, igy csak a Varadi Bibliat sikeriilt teljesen biztosan beazonositani.
Ezen az 0sszeirason egyaltalan nem szerepelnek szerzék/forditok, csupan annyi
dertil ki, hogy két darab Vulgata szerepel, de hogy melyik kiadas, azt nem lehet
tudni.

Ha 6sszesitjiik a listakon beazonosithatd szerzok/forditok neveit és szamat,
akik mindegyik konyvtari listan el6fordulnak, fény dertiil a népszertinek mondhaté
kiadasokra. A halvany rozsaszinnel jeldlt, kiugré oszlopok a beazonositatlan cim-
leirasok szamat jelzik, igy az a gyakran eléforduld forditok szempontjabol irre-
levans.
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4. diagram: Beazonositott forditok/szerkesztok elofordulasi aranya
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Ha megfigyeljiik, akkor Marosvasarhely kivételével mindeniitt kiugrik az
atlos mintaval jelolt oszlop, mely a kiilonféle Vulgata kiadasokat jelzik. Ezt a
Pagninus koveti. Ezenkiviil tobb konyvtarban is eléfordultak a Tremellus —
Junius — Beza féle verziok, Sebastian Miinster forditasai, Beza 6nallo forditasai,
valamint Pagninus és Vatablus kiilonbdz6 kiadasai is. A magyar nyelvi kiadasok
koziil egyértelmiien a Varadi kiadas és Misztotfalusi aranyas Bibliaja dominal. A
konyvlistakat megfigyelve — az Apaczai — album kivételével — észrevehetd,
hogy egy-egy forditas kiadasabdl tobb példany is van az allomanyban. Példaul
Marosvasarhelyen van harom darab ugyanabbol az Amszterdamban megjelent
Tremellus — Junius — Beza valtozatbol. Az enyedi lista 26 be nem azonositott
tétele koziil jellemzden 3-5 példany van ugyanabbdl a kiadasbol. Meglatasom
szerint ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy régen is a maihoz hasonlatos gyakor-
latként, a tankonyvként hasznalatos kiadvanyokbdl annyit szereznek be, hogy
adott esetben egy-egy kisebb csoport szamara elegend6 legyen.
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Osszegzés

Amint az az iskolai konyvtarak listdinak elemzésébdl kirajzolodik: a feltevésem
beigazolodott, valoban talalunk mindegyik gylijteményben Bibliat, a rekonstrualt
listak alapjan pedig az esetek nagy részében kimutathatd, hogy hol milyen nyel-
vl és hany darab volt. A pontos cimleirasok esetén az egyes forditasok kiadasra
pontosan beazonosithatéak. Azokbol az esetekbdl, ahol a forditd vagy a kiado
személyét sikeriilt beazonositani, egy fajta trend is kimutathat6 arrdl, hogy me-
lyek voltak a legnépszertibb forditasok és kiadasok, amelyek mindegyik konyvtar
rekonstrualt listdjan eléfordulnak.

Az elemzésbdl kideriil, hogy a konyvtarak allomanyanak csak egy kis ha-
nyadat teszik ki a Bibliak, viszont azok dsszhangban vannak a tanintézmény igé-
nyeivel: ahol lelkészképzés és foiskolai szintli oktatas zajlott, magasabb volt az
idegen nyelvi (héber, gorog ¢s latin) Biblidk aranya, mint egy — egy kisebb
iskola, egy-egy partikula esetén, ahol els6sorban magyar nyelven, elemibb okta-
tas zajlott, tehat itt magasabb a magyar bibliaforditasok ardnya. Ami a gyakran
eléforduld szerzoket, forditdkat illeti: a magyarok koziil a Karoli féle forditas
Varadi Bibliaként emlegetett 1661. évi kiadasa és Misztotfalusi Amsterdamban
nyomtatott aranyas Biblidja bizonyult a legnépszertibbnek. A nemzetkdzi szerzék
tekintetében mindenképp figyelemre méltod az egyébként foldrajztudos, Sebasti-
an Miinster forditasa, a tobbnyelvii kiadasok koziil Granciscus Vatablus, Pagnini
Santes, Franciscus Junius, Emmanuel Tremellus, valamint Theodor Béza munkai.
A kiilonboz6 Vulgata kiadasok magas aranya szintén jellemzd, de nem is megle-
po, hiszen a Tridenti zsinat miatt a katolikusok ezt propagaltak.

A téma jovobeni kutatasat illetden érdemesnek tartom hasonld elemzést vé-
gezni a mas felekezetii (pl. unitarus) iskolak rekonstrualt listai alapjan, tovabba
érdekes lenne megvizsgalni a magan-, illetve féuri tudoskonyvtarak rekonstrualt
allomanyat is. Ezt kdvetden dssze lehetne hasonlitani az elemzéseket, amibdl ki
lehetne mutatni, hogy kik voltak azok a bibliaforditok vagy melyek voltak azok a
kiadasok, amelyek a legtobb fejedelemségkori konyvtarban eldfordultak.
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