BEVEZETO

Véget ért a Trianon-emlékév. Akdrcsak elézé lapszdmunk, a mostani is a békediktdtum tdg értelemben vett kulturdlis
vonatkozdsait vizsgdlja: mdvészi reprezentdcidival egytitt a politika-, tdrsadalom- és intézménytdrténeti hatdsmecha-
nizmusokat. Ugy ldtszik, hogy a magyar térténelem személyes megrdzkédtatdsok sorozataként és tdrsaslélektani trauma-
ként is feldolgozandd egyik legnagyobb korszakvdltdsa Trianon névvel sajdtos kulturdt alakitott ki, és ezdltal a veszteségtu-
dat zavaraibdl, fogyatékossdgaibdl szellemi tékét kovdcsolt. Nemcsak a kisebbségi identitds mordlis és esztétikai értékeket, a
regionalizmus és az egyetemesség eszméjét szinoptikusan kezelé programjai — az erdélyi transzilvanizmus, a vajdasdgi
couleur locale (Szenteleky Kornél), a felvidéki vox humana (Fdbry Zoltdn) — tdrgyalhatdk e cimszé alatt, hanem egydttal az
Lanyaorszdg” magatartdsmadijai is, amelyek kbzott olyan szélséségesen eltérd jelenségek tarthatdk szdmon, mint példdul
a Horthy-rendszer revizionizmusa és a kdddri tabusitds, vagy akdr a schizma-por (1928) és a folkldrmozgalom 1970-es évektél
szdrba székkend reneszdnsza.

Azelsé irds, Groh Gasparé, rendhagyd csalddi archeoldgia, amely a térténelmi eseményeket a nagyapa, Gréh Gyula levelei-
bdl fejtivissza. Varallyai Réka — MMA-dsztdndijas — is a személyességet és a tdrgyilagossdgot elegyitd, élvezetes esszényelven
ad hirt sajdt, hatdron tul végzett miivészettdrténészi terepmunkdjdrdl, amely a ,vardzslatos Bikfalva” faluképvédelmi prog-
ramjdnak keretében az épitett és tdrgyi drokséget mérte fol. Vidnydnszky Attila rendezdi stilusdnak lirizald formanyelvéhez
kevesen hajoltak annyira kézel, mint Lukacsy Gyorgy, aki a Csiksomlyoi passio elbaddsdt egyszerre mivészetpszicholdgiai,
szinhdzpedagdgiai és filozofiai esztétikai mddszerekkel elemzi. Borges, Fellini, Kuroszava és Lukdcs Gydrgy megldtdsai a né-
Z6i reflexidkkal, valamint Lukdcsy benséséges kommentdrjdval keverednek. Filoldgiai pontossdggal mutatja be Kuncz Aladdr
Kolozsvdrra torténd hazatérésének kronoldgidjat és belsé motivdcidjdt a helikonista iré kutatdja, a témdval az MMA 6sztén-
dijasaként is foglalkozd Juhdsz Andrea. A, mdsik” nézépontjdt vdlasztva a szlovdk irodalom magyarsdgképét pdsztdzza Ha-
ldsz Ivdn tanulmdnya, és bizonyitja, hogy ,a modern szlovdk irodalom kevés kivételtdl eltekintve a magyar dllam kulturdlis
és mentdlis kornyezetében alakult ki". Balogh Csaba a Tragédia recepcidtorténetének felekezeti vonulatdbdl Ravasz LdszIé
centendriumi Maddch-beszédét emeli ki: a reformdtus plisp6k az Ige-teoldgia szellemében a remény és a transzcendens érte-
lemkeresés fontossdgdt hangsulyozza. Windhager Akos a zenemdvek Trianon-felfogdsdt behatéan analizdlva dllapitia meg,
hogy az 1920-as években ,a kormdnyzatirevizionista propaganddval szemben a magyar zenekultdra végig érvényesiteni tudta
a szakmai szinvonal elvdrdsdt”. Frater Zoltan egy alig ismert Kosztoldnyi-dramolett, a Patalia cim(i egyfelvondsos jdték po-
litikai aspektusainak — ,a politika természetét érzékelteté hasonlataiban Kosztoldnyi a politikai mozzanatokat a szinjdtszds
elemeivel hozza 6sszefiiggésbe, mdskor a szinjdtszds és a politika torténéseit dllitia pdrhuzamba” -, valamint a nyelvi haza
szemléletének kibontdsa révén derit fényt arra, hogy az iré valamennyi megnyilatkozdsdn dtiit a mély megrenddilés ténusa.
Hdrom térténész hdromféle részdiszciplina képviseletében, Szekeres Attila Istvan a heraldika (a romdniai cimervdltoztatd-
sok), a polonista Kovacs Istvan a lengyel dllamszervezés, Nagy Péter az erdélyi reformdtus hdzassdgi jog irdnydbdl vildgit rd
a kézépponti problémdra, valamint a mivészetek tdrsadalomtudomdnyi kontextusdra.

Két, friss kutatdsi eredményekrél beszdmold értekezés nem illeszkedik szorosan a tematikdhoz. Szekfli Andrés djonnan
elékertilt levéltdri dokumentumok alapjdn értékeli Baldzs Béla 1948-as hivatalos pdrizsi Gtjdt, részvételét a Bureau Inter-
national de Filmologie konferencidjdn. Wesselényi-Garay Andor — kétrészes publikdcidja elsé felének — merészen egyedi
gondolatmenete a népi épitészet Uj megjelenési formdihoz taldl frappdns fogalmakat. Ekként a filmtdrténettel és az épi-
tészetelmélettel is gazdagodik a szdm érdekl6dési kore, amelyet a szemleanyagok bévitenek tovdbb: Kovacs Istvan Gorgei
Artar vdlogatott irdsaiba, Bencze David a szlovdk historiogrdfidba, Monostori Imre az emigrdcios irodalomba, Szekeres
Attila Istvan pedig a romdn emlékezetpolitikdba enged bepillantdst.

Falusi Marton



Groh Gaspar
Szazéves levelek

m Azid6 muldsival a torténelem a konyvek lapjaira vonul.
Amikorra eltinnek az utolsé hirmondodk, amikor mar
nincsenek kézvetlen tandk, és amikor egyre kevesebben
vannak azok is, akik még beszélhettek veliik, hallgathat-
tak torténeteiket, amikor mar jél miikodé csalddi legen-
ddriumokban is elhalvinyul a torténelem stjtotta el6dok
arca, amikor személytelenné vélik a mult, segithet az iro-
dalom. Es segithetnek az egykori levelezések, amelyekbél
kideriil: a nagy megemlékezéseket el6hivd, szimbolikus
jelentést napok mogott ott voltak a hétkdznapok, maga az
élet, folyamatossdgdval, megannyi feladatdval, teend6jé-
vel, gondjaival és 6romeivel. Az utékor a torténelmi Ma-
gyarorszag feldaraboldsat, végzete beteljesedését a tria-
noni diktdtum aldirdséhoz koti: 1920. junius 4. a
megel6z6 évek tragédidjanak foglalata, mikozben tudjuk,
hogy Trianonban csak jogilag is érvényessé valt, ami ko-
rébban mdr megvaldsult. Bekovetkezett, ami korabban
elképzelhetetlen volt, dm 1918 &sze és 1920 nyardnak ele-
je kozt valos alap nélkill ugyan, de még lehetett remény-
kedni, noha a Magyarorszigtol elszakadt és elszakitott
teriiletek sorsdrol mar dontéttek a nagyhatalmak.
Torténhetett azonban bdrmi, johetett forradalom és
forradalomnak mondott puccs, kévetkezhetett ellenfor-
radalom, zérulhattakle uj hatérok, érkezhettek a maradék
hazdba az impériumviéltds menekiiltjei, a hétkéznapok-
ban az embereknek élniiik kellett a mohdcsi csatavesz-
téshez hasonl6 kovetkezményekkel jaré hdborus vereség
utdn is. A torténelem mas dimenziéban mikodik, mint
a maga torvényeit f6] nem ado élet, az emberek nemzeti,
torténelmi tragédidk kozepette is szeretnek, sziiletnek,
élnek és halnak. Akdrmilyen mélyen élik és szenvedik
meg a koz0sség sorsat, a torténelmi tragédiakat és trau-
makat, mindennapjaikban személyes idejitk parancsol.
Errél tanuskodnak azok a levelek, amikre egy sirga
boritékban taldltam padldsunkon. Még nagyapdm vé-
logatta ki 6ket mds, ugyancsak fontosnak tartott levelei
kozil. Ezeket f6ként 6 irta menyasszonyédhoz, késébbi

nagyanyamhoz, Budapestrél Rézsahegyre. Nem szerel-
mi levelezés ez, még a kor mértéktartdsa szerint intimi-
tasnak szdmité mondatok sincsenek benne. Nemcsak
nagyapdm megfontolt és szemérmes lénye miatt, hanem
mert tudhaté volt: nemcsak 8 olvassa majd, amit ir. Es
nemcsak a csaladtagokra gondolt...

Groh Gyula nagyapdm ekkor harmincnégy éves, ti-
zennégy éves kordtol arva, egyetemi éveiben legidésebb
bétyja, a néla tizenhét évvel idésebb Istvan segitette (az
Iparmuvészeti Foiskola tandra, majd rektora, tevékeny
részese a XIX-XX. szdzad fordul6jdn annak a leletmentd
munkdnak, amelynek sordn a magyar mtiemlékek kozép-
kori falfestményeit kutatva azokrol — szines fényképezés
nem lévén — akvarell mésolatokat készitettek; & tobbek
kozott Lipté megyében dolgozott sokat). Nagyapidm ek-
korra mar a maga tehetségének és szorgalmdnak eredmé-
nyeként az Allatorvosi Féiskola vegytani tanszékének
tandra. Vélasztottjaval azért kell leveleznie, mert 1919
6szén csalddjéval 6 is visszatért az 6si fészeknek szamito
Rézsahegyre. O is ott sziiletett, ahol anyja kiterjedt csa-
lddja, az egyik nagy, koztiszteletben 4ll6 felfoldi familia
élt. Dédapdam, a majdani ap6s, rajztandr és festémuvész,
temesvari eredet, apja, miivészi kvalitdsi miibuatorasz-
talos, valahonnan a Szudéta-vidékrdl (a Rumcdjsz, a
rablé ciml cseh mesefilmsorozatbdl ismeretes, legen-
dés Ji¢inbél, nem messze Koniggritztdl) telepiilt oda
1860 utdn. A csaldd az 1880-as években eredeti neviik,
a Feigl kicsit atformalt anagrammdjaként Fellegire ma-
gyarositott. Formaérzékét, rajzkészségét fiai kozil kettd
biztosan 6rokélte, igy dédapdm is, aki Benczir Gyula ta-
nitvanya volt, és barmilyen kitiné festémiivész is lett, a
festészetre nem alapithatott csalidot. Igy rajztandr lett,
el6bb Rozsahegyen, ahol feleségiil vette dédanydmat, az
egyik legpatindsabb liptéi csalddbol valé Luby Emmat.
Kés6bb Szolnokon tanitott, ahol festészete megszaba-
dult korrekt akadémikus vondsaitdl, és ,nagybanyaias”
fordulatot vett. Utdna Budapestre keriilt, a Mester ut-



cai gimnaziumba. (A tantestiiletben ott volt a filozéfus
Szilasi Vilmos és az a Nyugat koréhez tartozé irodal-
madr, aki utébb Szabé Dezsé baratjaként, segit6jeként
és szerzO-szerkesztd tarsaként a Segitség! cimi regény
szerepldi soraban is megorokittetett.) A fennéllé bonyo-
lult viszonyok kozott alapesetben vélaszthatott a romén
és a magyar allampolgdrsidg kozott. Csehszlovdkidban
csak felesége jogan kaphatott volna dllampolgarsagot, de
6 magyar allampolgér akart maradni, elszakitott sziil6-
foldjén is. (A magyar éllampolgérsig nem csak érzelmi
okokbol volt fontos szdmukra: dédapam ennek okan
kaphatott harmincéves kozszolgélata nyoman elég tisz-
tességes magyar nyugdijat, amit a gazdasagi vildgvalsig
idején felére csokkentettek, és amit aztdn dédanydm 6z-
vegyi nyugdija kdvetett).

1919-ben azonban tisztdzatlan jogi helyzetik miatt
nem rendelkeztek még olyan okmdanyokkal, amelyekkel
Csehszlovékia teriiletére léphettek volna, pedig haza
akartak jutni Rézsahegyre. Folszélltak tehat linyukkal
(rajta kiviil négy fiut neveltek fol, egyikiik odaveszett a
hibortban) az egyik, Pozsonyba tarté hajora, szdmtalan
papirral, sziiletési anyakonyvi kivonatokkal, munkahe-
lyi igazoldsokkal, lakéhelyi bizonylatokkal. A hajérol
kiszdllva a cseh hivatalnok hosszan olvasgatta a gytjte-
ményt, majd kijelentette: ,Van itt minden, csak utlevél
nincs, vagy egy olyanirds, aminek alapjén partra szallhat-
nanak.” Dédapam személye kisugarzdsardl, szuggesztiv
tekintetének erejérél a csalddban sokan megemlékeztek,
de ezt a nem lebecsiilendé fegyvert csak akkor alkalmaz-
ta, ha rdkényszeriilt, mint pozsonyi partraszallasukkor.
A hivatalnokot a szemébe mélyedé tekintetével szugge-
ralva azt mondta neki: ,Azt én nagyon jol tudom. De az
okat csak négyszemkozt mondhatom el 6nnek.” Hogy
ennek hatdsdra az mire gondolhatott, 6rok titok marad.
Mindenesetre megcsévalva fejét, intett: mehetnek. Ezt
kovetben évekig jogeim nélkil tartézkodtak lakohelyii-
kon, ahol dédanydm csalddja mdr vagy hét évszdzada élt.
A csalad ezen dgdnak elutazdséval azonban egy késébbi
orszdghatdar vilasztotta el az eskiivére késziil6 majdani
nagysziileimet. Maradt a levelezés, amely egyoldalasdga-
ban is megmutatja, hogy miként probéltak életiiket, jo-
véjiket elrendezni, normalis életviszonyokat teremteni
— abnormalis kortilmények kozott. Aminek kozjogi lehe-
tetlenségén, akdr tetszik, akdr nem, csak a békeszerz6dés
alairdsa enyhithetett...

A sargaboritékba keriilt leveleket néhdny kivétellel nagy-
apam irta nagyanyamnak, Rozsahegyre. Az els6é 1919.
december 31-ei, az utols6 1920. junius 2-arél valé. Kezdo,

szilveszteri 6sszefoglal6jdban nagyapam 1919 6szérél azt
irja, hogy nem tudott Liptoba menni, mert ,1. A csehek
részérdl hatdrzar van, 2. alakdsalkalmat nem akartam el-
szalasztani”. A lakdskérdés szinte minden levélben visz-
szatér, nagyapam minden kévet megmozgat, hogylégyen
jo Budapestben lakdsuk. Menekiiltek, vagonlakok kora
ez, amikor még egy lakasbérléshez is birosdgi engedély
vagy hatdrozat kellett, ha egyaltalan akadt valahol ires
lakds. Nagyapdm minden lakdsszerzé igyekezete hidba-
valé volt, nemcsak 1919 8szén, hanem 1920 elsé felében
is. Az id6ként felcsillané remények rendre szertefoszlot-
tak. Az dltaldnos helyzet sem volt jobb. A beszamolé sze-
rinta ,drigasdg nem nagyonlassan, de annél biztosabban
emelkedik. A lisztadagot a felére redukaltdk, s még igy
is sokan vannak, akik ezt se tudjék kivaltani, mert nincs
liszt. Az allami tisztvisel6k olcsébb élelmiszert kapnak a
beszerzési csoportokban kiilon jegyre. Sajnos Lojzi ba-
csi [a leendd apds] nem kapott még ilyen jegyet, mert a
gymnasiumnak nem volt elég blankettdja, emiatt némely
élelmiszerekrél lemaradtunk, pedig idejében eljartam az
igazgatondl. Ha hazamegyek, megszerzem a jegyet, s hal-
mozok, amit csak lehet. J6 lesz készleteket gyfjteni, gya-
nitom, hogy tavaszra Gjra inséges idé lesz.” Ugy latszik
voltak id8szakok, amikor médr nemcsak a liszt, hanem a
lisztjegy is elfogyott.

A kovetkezd, 1920. janudr kozepén kildott levél sze-
rint ,a kozéllapotoktdl eltekintve, az egész csaldd jol
van’, tekintve hogy a levélir6 id6kozben kihevert egy tii-
dégyulladast, ami inkabb spanyolndtha lehetett, de csak
szerencsés gyogyuldsardl irt, betegségérél nem, mert
nem akarta megrémiteni majdani csalddtagjait.

Ezeket a leveleket egy tizennyolcadik évét elhagyo,
fiatal linynak a vélegénye, egy majd kétszer annyi évet
megélt fiatal tudds irja. Mdr egyetemi tandr, tul az egzisz-
tenciaépités legnehezebb szakaszdn és az elsé ifjusigon,
de még éppen idejében a csaladalapitdshoz. A maga ere-
jébél, a kispolgdri 1ét als6 szintjérdl kiizdotte fel magat
(ahogyan testvérei is, mindannyian egyetemet végeztek,
kettejiikbol, a legidésebbdl és a legfiatalabbdl egyetemi
vagy féiskolai tandr lett, a kozéps6 orszaggyulési képvi-
seld, aki Esztergomban a hercegprimdsok jogi és pénz-
tigyi bizalmasa, majd a Mindszenty-per oldalvizén bor-
tonbe keriilt, jogfosztottd valt). A tudomany embere, de
mégis tele szerelemmel, reménységgel, aggodalommal,
gonddal. Jovendébelijétdl nemcsak a jogilag még lezd-
ratlan j6v6jii, stitust hatdr valasztja el, egybekelésiik
legfébb akadalya, hogy hdzassaguk utdn nem lenne hova
hazamenniiik. Nagyapdmnak nincs sajat lakasa, kordb-
ban részben batyjanal, majd menyasszonya csalddjanak



tavoztaval az 6 megiirilt lakdsukban élt, sok mas csaldd-
taggal egyiitt.

A megbélyegzett, blokdd sujtotta, nyomorgé orszagban
é16 szeretteiknek a csehszlovak dllam fennhatdsdga ala
keriilt, de viszonylagos nyugalomban é16 liptéi rokonok
ismerdsok ismerdsei révén probéltak megbizhaté csem-
pészitvonalat talalni. Nagyapam (ahogy késébb nagy-
anydm) Esztergomban €él8 sogorndjének 1920. 4prilis
14-ei levelében elpanaszolja, hogy par hénapos elsészii-
l6ttjének heteken 4t nem tudott napi félliter tejet szerezni.
A viaros piacdt kordbban a Duna tulpartjén €16 parasztok
lattak el élelmiszerrel, de a helyzet rendezetlensége miatt
a Maria Valéria hidat a cseh hat6sagok zarva tartjik, igy
a parkdnyiak nem tudnak atjarni. A csempészforgalom
ugyan sikeresen miikodik, ez mindkét dllam érdeke -
de a tej nem csempészaru. Az emberek dtjarnak a hata-
ron, e most idézett levelet is a tulparton adja postdra egy
odavalési cselédlany. ,Csempészekkel jonnek, mennek.
Bozsi [6 lesz majd a nagymamém)] irt valamit Gyulusnak
[majdani nagyapdmnak], hogy érkezik tutajon valami
szdmunkra, de cenzirdztik, hogy mi. Mi itt azt gondol-
juk, hogy cukor. Még eddig nem érkezett meg” — dll a le-
vélben. Kill6nos a cenzorlogika: a csempészés ténye nem
zavarja, de a tdrgydt atfesti a felbontott és tovibbengedett
levélben. Ezen a helyzeten csak a jogi rendezés segithet:
a békediktitum aldirdsa. Birmennyire kétségbeejtd volt,
amire varakoztak, de nagyjabol tudtik, hogy masként
nem rendez8dhetnek a kozéllapotok. A ségorné ezt a va-
rakozést igy fogalmazta meg: ,Itt Ggy hirlik, hogy a jové
hénapban megnyitjak a hidat, ha igy lenne, kénnyebben
ellitogathatndnk hozzéatok egy kis idére.” A levélben ott
van egy keserédes jokivinsag: ,Bozsinek pedig azt kiva-
nom, jusson & is miel8bb arra a sorsra, hogy olyan sok
gondja legyen, mint most nekem” — azaz a hdzassagkotés
utdn mihamarabb 6 is egy kisgyermekkel bajlodjon.

Az iltaldnos elszegényedés kozepette nagyapam anya-
gilag nem 4ll rosszul. Fizetése nem ér ugyan sokat, de
olyan cégeknek dolgozik, amelyek szakért6i munkdjit
rendesen megfizetik. Sok mindent nem vasérolhat a pén-
zén, és annyija nincs, amivel lakdsgondjat megoldhat-
né. Igy (nem tul kiterjedt) kapcsolatrendszerét probalja
mozgdsitani, és igyvéd baratja is buzgon segiti — hidba.

A levelekben az érzelmek azzal a visszafogottsiggal
mutatkoznak meg, amelynek szdmolnia kell illetéktelen
olvasokkal is. A hangnem kedveskedsd, a jegyesek jelen-
tés korkiilonbsége okan a vélegény jitékos évédéssel
olykor ,gyermekem”-nek és ,kicsi lanyom™nak szélitja
menyasszonyat, és tircdjidban 6rzi az elsd, lepréselt lip-
t61 hovirdgot, amit t6le kapott. Akdrmilyen szemérmes

is a levelek hangneme, és barmi is a tartalmuk, azok
mégsem a cenzorok kezébe valok: nem volt szisztemati-
kus a levélcenzira mikodése. Amit a csehszlovék haté-
sag nem bontott fel, azt a magyarok taldltak gyanusnak:
,akomdaromi titon j6tt leveled a censura felbontotta (nem
is csoda, hisz cseh bélyeg volt rajta, s hitul a felad6 neve
- Arnoldé [a menyasszony egyik nagybatyja] - csehiil
volt irva). Ne hasznéld tehat ezt az utat a levélirasra” - igy
nagyapdm. Vagyis a cseh feladéval kiildott levéllel a cseh-
szlovak hatésdgot ki lehetett jitszani, de a magyarokat
éppen ez tette kivancsivd. Ausztria felé azonban szabad
a postaforgalom. Kézenfekv$ a megoldas: a levelek dup-
la boritékban Bécsbe mennek, ahol a nagyapam szivbéli
jO baratja, kutatétarsa, a késébb Nobel-dijat kiérdemelt
tudés, Hevesy Gyorgy dolgozik. (Réviddel korabban az
Allatorvosi Féiskolan, a vildgon els6ként, a radioaktiv
indikacié modszerével vizsgiltak az 6lom ondiffuzidjat
a radioaktiv indikdcié mddszerével. A kisérleteknek he-
lyet ad6 teremben éllitélag ma is kimutathatdk a sugar-
zasnyomok.) Hevesy a leveleket aztin tovabbkiildi Bu-
dapestre és Rozsahegyre: a csaldd mindkét dgat kozelrdl
ismeri, mert a hdborus években Besztercebanyédn dolgo-
zott egy hadi iizemnek minésiilt véllalatndl, ahonnan
egy kis otthonias levegdt szivni ugrott 4t Rézsahegyre,
ahol nagyapam batyja élt. Gréh Géza a Kassa—Oderbergi
Vasut f6mérndke volt, dédanydm hugat vette feleségiil.
Haboru ide vagy oda, a Monarchia csalddias légkorében
természetes volt a rokonok baratainak és azok rokonai-
nak és bardtainak 6sszetartdsa, a maguk koreibe fogada-
sa. Természetes volt az is, hogy a rézsahegyi gimndzium
korabbi rajztandra szivélyes kapcsolatban alljon egykori
kollégajaval, Andrej Hlinkéval, az iskolai hitoktatds fele-
l6sével, akinek portréjat is megfestette, és akivel ebben
a tdgas, patriarchdlis kézegben Hevesy is talilkozott: a
majdani Nobel-dijas egy kimagaslé nemzeti vezet6vel.
Hogy Hlinka személyisége nagy hatdst gyakorolt He-
vesyre, az egy joval késébbi, de az idézett levelekkel egy
boritékban 6rzott levelébdl deril ki. ,Nagy érdeklédés-
sel hallom, hogy Jancsi [kés8bb & lesz az apdm] nyelvtu-
dosnak késziil” — irja arra a hirre, hogy baratja kisebbik
fia szlovakul tanul. Aztdn igy folytatja: ,Megboldogult
Hlinka 6rémében megfordul sirjdban annak hallatan,
hogy egy lelkes magyar ifjt oly nagy buzgalommal tanul-
manyozza az 6 nyelvét.”

Az 1941. februdr 2-ai levélben arrdl is sz6 esik, hogy
egy pozsonyi ismer6s szerint ott elég jo vildg van. Ez,
gondolom, az elldtdsra vonatkozik. Hevesy ekkor Kop-
penhdgdban él és kutat, és arrdl is ir, hogy a ciklotronnal
végzett kutatdsait a nehézviz hidnya akadalyozza. Ddnia



ekkor mar j6 fél éve német megszéllds alatt 4ll, de ez a
jelek szerint 6nmagaban nem akadalyozza a zsid6 szér-
mazasu Hevesy munkdjét, aki az izotépds nyomjelzéssel
kapcsolatos kutatdsaihoz mar évek ota nehézvizet hasz-
nélt. Vélhetéen annak a norvég iizemnek a termékét,
amelyet norvég ellendllok 1943-ban robbantottak fel egy
majdan nagysikerd jatékfilm alapjaul szolgdl6é vakmeré
akcié keretében, amelynek lehet, hogy donté szerepe volt
abban, hogy nem a németek készitették el az elsé atom-
bombat. A gyarat kordbban éré bombatdmaddsok okdn
azonban a tudomdnyos célokat szolgilé koppenhdgai
kutatdsok e fontos anyagat nélkiilozni kellett a tud6sok-
nak. Hogy ilyen koriilmények kozt az 1938-ban elhunyt
Hlinkara gondol Hevesy, tobbre utal, mint egy valahai
futé talalkozasra. Kozeli kapcsolatra ugyan nem, de arra
igen, hogy Hlinka karizmatikus személyisége maradan-
dé élménye lehetett.

Mindez azonban 1920-ban csak az ismeretlen jové. Az
els6 nagy vildgégés végén még senki sem gondol a kévet-
kez§ elejére — csak azt szeretné, hogy a hdborus éllapoto-
kat élhet6bb vildg kovesse. Ezt akar egy levelezés segité-
se is szolgalhatja. Amikor Hevesy tovabbutazott Bécsbél
Németorszdgba, megszervezte, hogy a tovaibbiakban
szdlloddja portdsa gondoskodjon a levelekrél.

Amelyek elég egyhanguak. Lakds nincs, az ezzel kap-
csolatos kereseteket a birdsdg rendre elutasitja. A hdzas-
sag targyi feltételei nem nagyon akarnak megsziiletni.
»Gondold csak meg, hogy berendezkedésiink dolgaban
alig vagyunk elébbre, mint tavaly ilyenkor. Sét, hatrébb
vagyunk, mert akkor lett volna lakdsunk, és ma nincs...
Szamold csak 6ssze, hogy mink nincsen még. Hisz sem-
mink sincs, kezdve a paplanlepedétdl a kavésbogréig, az
el6szobafogastol a szemétlapatig” — irja az okkal aggo-
dalmaskod¢ v6legény marcius végén.

Az eskiivé tehat halasztodik. Nagyapam ironikus-ut6-
pisztikus modon egyik levelét 1958-bdl keltezi, ,Ked-
ves Oreg Menyasszonyom” megszélitassal. Ebben azzal
mentegeti magat a ritkulé levélirds miatt, hogy gyongiilé
szemével mar sem irni, sem olvasni nem tud rendesen.
Szerencsére azért van a rokonsigban olyan gyerek, aki
idénként fololvas neki. Beszamol arrdl is, hogy a lakas-
szerzésen faradozo6 tigyvéd bardtja nyolcvanegy évesen
meghalt. ,Haldla napjan magihoz hivatta fidt — ki maér
régen 4tvette igyvédi iroddjat —, azt mondta neki: Janos
fiam, azt az egyet k6tom legjobban a lelkedre, hogy sze-
rezz lakdst a Groh bardtomnak, meg az 6 kis menyasszo-
nyanak. Eztdn megcsékolta 6véit és meghott.” (Az emli-
tett gyerek a levél tényleges sziiletésekor két-harom éves
lehetett.) A keserti viziéban az elaggott v8legény 6rokos

jegyesének beszdmol arrdl, hogy a veliik egyidés hazas-
parok unokai mér rég egyetemre jirnak.

A levelek kedvesked§, a szikdr tudomanyossagtol ide-
gen, lirai hangjat vagy targyszert beszamolojit olykor
megszakitja a tehetetlenséggel és a melankolidval kiizd6
o6nanalizis. Nagyapdm némileg vératlanul egy alkalom-
mal a bolcselkedésben keres vigaszt. ,Mig Janus istennek
csak az arca volt kett8s, addig nekem a testem és lelkem
is kettds” — kezdi, és elmondja: menyasszonydnak a szeb-
bik, az igazi énjével iratna levelet, de ehhez vissza kellene
jutnia 6nmagahoz, mert a mésik Iényében ,harag és gy-
l6lség lakik mindennel szemben, ami minket elvélaszt”
— irja. (Vagyis nemcsak az exlex 4llapot miatt nehezen
atléphetd hatdr, hanem a részleges blokad sujtotta ma-
radék Magyarorszag megannyi nyomorusigara is utal.)
Ugy gondolja, hogy barmennyire is méltatlannak tartja a
yharag és gytlolség” érzését, és birmennyire nem akar-
ja dtengedni magat ennek, néha mégis igy kell éreznie:
»azel6tt nem volt rd szitkség, most azonban kell ez is”.
Aboldogsighoz azonban tul kell 1épni ezeken a hangula-
tokon, amihez reményt a kozeled§ taldlkozas gondolata
ad: ,majd ha egyszer eljon az eskiivénk napja, akkor majd
Te fogod lenyiszélni rélam a masik testet-lelket, és azt
majd egyiitt elpusztitjuk, maglyéra tessziik”. Es sajnalja,
hogy ,az én jobbik lelkem féradt, csiiggedt. Beismerem,
hogy én sokszor nem is gondolok Redd, mert odadt kell
laknom abban a madsik, gonosz lélekben. Mindig oda
kergetnek, pedig de nem szeretek ott lenni.” Ezért kéri:
ymutasd meg, hogy hol van ott [menyasszonya ledny-
szivében] a szeretetnek, a gyengédségnek, a jésdgnak, a
ragaszkoddsnak a helye. Eressz be oda, mert nekem erre
nagy szitkségem van. Es ne engedd, hogy Néked is ket-
t6s lelked legyen” — mondja, és igy folytatja: ,bizzdl és
biztass engem is, hogy majd csak vége szakad ennek az
dldatlan allapotnak. Akkor, ugy-e, majd milyen j6 lesz.”

Ez szép. Nem tudom igy tortént-e, s ha igen, meddig
tartott ez a kegyelmi dllapot. Nagysziileim hazassiga egy
évszdzad tdvolsdgdbdl rendben 1évének, ha ugy tetszik,
boldognak ttinik. Két fiuk alapjéban harmonikus szemé-
lyisége, gyerekkori emlékeik erre utalnak — még akkor is,
ha érzelmi vilaguk kézpontjaban nem a sziil6khoz kot6-
dés allt. Mindkettejiikkbdl szeretetteljes felnétt lett, akik
egy életen t kitartottak hdzassdgukban, ami az 6 koruk-
ban mér kordntsem volt magdtdl értet6dé. Nagyapam
élete kozéppontjaban persze nem a szerelem, hanem a
szakmdja, munkdja, a tudomdany allt, amelyben nagyja-
bél mindent elért, amit elérhetett (ha élete végén meg is
fosztottdk munkajétol, akadémikusi cimétél). A csaldd, a
kor szokdsaihoz illéen, nagyanydm szdmadra volt fonto-



sabb. Mogotte is ott volt egy biztos, szép, meghitt csalddi
korben toltott gyermekkor, amirél olykor nekiink, uno-
kainak is mesélt. A II. vilighdboru utdn, kiilonosen az
50-es években, megozvegytilve, szegénységben élve, so-
hasem siratta valahai j6létét, pedig kordbban a kozép- és
nagypolgérilét hatdrin éltek. Ilyesmit apam sem emlege-
tett, pedig azon kevesek kozé tartoztak, akiknek a 40-es
években aut6juk volt. (Az Opelt aztdn a hadsereg vette
igénybe, és az auté Budapest ostromakor hési halalt halt.
Nagybdtydm er8sebben kot6dott hozza, megkereste a
roncsot, és emlékként leszerelte az egyik lampajét.)

A menyasszony levelei nem maradtak meg — de talan jobb
igy, amugy is 6 lehetett a rosszabb levélir6, mert vélegénye
olykor sz6vé teszi, hogy nem kap téle leveleket. (Aminek
oka amugy a posta is lehetett: van bizonyiték tobb kiilde-
mény eltintére.) Nem gondolom, hogy amit irt, talaradé
érzelmekrdl tantskodott volna. A bakfiskorbol alig kinétt
lany tanitoképzot végzett, tigyesen rajzolt, zongorazott.
Ezzel kapcsolatban vélegénye hangot adott annak a véle-
ményének, hogy tanuljon ,inkébb kevesebb darabot, ha-
nem [azokat] tokéletesen. (Ismered e régi elvem)”.

Boldog lanykorédban a szerelemrdl nem sok fogalma
lehetett nagyanydmnak. A fiatalokat alighanem a ro-
zsahegyi csaladi szovevény boronalta 6ssze. (Edesanyja
hugét vélegénye batyja vette el, vagyis anyja ségora lett
a férje. Hogy ez a kiilonés kapcsolat a rokonsagi fokok
terén milyen kiilonos kombinaciokhoz vezethetett, azon
bizonyéra jol szérakoztak.) O meg tudta, hogy a linyok
elébb-utébb, de jobb, ha eldbb, férjhez mennek. Igy az-
tan menyasszony lett, akinek a levelek sziiletése idején a
varakozds volt a dolga.

A hézassdg megkotésének akadilyai kozt ott volt a
két orszdg, Csehszlovékia és Magyarorszdg rendezetlen
viszonya. Tetszik, nem tetszik, ezt Trianon hdritotta el.
A menyasszony sziilei nem utazhattak Budapestre, ren-
dezetlen dllampolgdrsidguk okdn nem kaphattak utleve-
let. Temesvari sziiletésti dédapdm romdn vagy magyar
dllampolgar lehetett, felesége jogdn taldn csehszlovdk
is, de mindennek még tisztdzatlanok voltak a jogi feltét-
elei, és a hivatalos tigyintézéshez toméntelen id6 kellett
volna. Es azzal is szdmolni kellett, hogy magyar &llam-
polgarsagarol lemondva eleshet tandri szolgalataval kiér-
demelt nyugdijatél — aminek tgyét egyébként majdani
veje intézte. Magyarorszagrol valé tédvozdsa utdn hivata-
losan tovébbra is a Mester utcai gimndzium tandra volt,
és formalisan csak azért nem tanitott, mert (amugy nem
létezd) betegségei akadélyoztik meg ebben — az ezzel
kapcsolatos orvosi bizonyitvanyt nagyapdm tobbszor

is stirgette. Alighanem eredménnyel, mert a tandri jog-
viszony megmaradt. S6t, a kordbban emlegetett 1919.
szilveszterilevelében nagyapam arrol értesiti, hogy 1919.
[az utols6 szdmok kétszer alédhuzva!] janudr 1-jétél a V1.
rangosztalyba lépett. (Vagyis az apparatus tette a dolgat
— dacdra a hivatali igymenet minden akadédlyanak, ha-
borts 6sszeomldsnak, forradalmaknak és ellenforrada-
lomnak, orszagvesztésnek és roman megszalldsnak.)

Dédapdm még toprengett, hogy a zavaros idékben
miként dontson, egyaltalan hol éljen, miféle megélhe-
tése lesz majd Rozsahegyen. Ezért 1920 els6 feléig még
megtartotta Ipar utcai lakdsat, de aztdn lemondott réla
— ldnya és veje javara. Igy jutott lakdshoz az ifja pér, és
végiil egybekelhettek — Liptoszentmarian. Ehhez nagy-
apamat a Lipté megyei Olaszi lakosdnak kellett feltiin-
tetni. Liptészentmadria papja azonban személyes ismerds
volt, tul azon is, hogy a lipt6i vildgban mindenki ismert
mindenkit. A templom belsejét 1910-t6] dédapim fal-
festményei diszitették. Megfestésitk nem volt egyszert
feladat, mert az Arpad-kori templomocskaban (Az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimil sorozat-
ban Medny4nszky 4brazoldsiban lithaté) megmaradt
néhany kézépkori freskotoredék, amiket 1906-ban nagy
valoszintiséggel éppen az akkor még nem rokon Groh
Istvan fedezhetett fel, mert sok kornyékbeli miemléket
tanulmanyozott. A Mtiemlékek Orszagos Bizottsaga til-
takozott a megmaradt részek esetleges elpusztitisa ellen.
Ahelyesirasabol gyanithatéan szlovak anyanyelvi pléba-
nos az dtiratrél megjegyzi: ,eb6l kiveszem, hogy szeret-
nek parancsolkatni, de valamivel hozdjarulni esziik 4ga-
ban sincs”. A hatdsdg azonban megengedhetdnek tartja
a maradvanyok megfelel$ szinben torténé lemeszelését,
amivel a plébdnos nem elégedett: mert ,ennek folytin
csuful fog kinézni” az 4j falfestmény. Az tigy elintézését
dédapamtol remélte a plébanos, aki azzal biztatta hatha-
tos kozbenjdrasra, hogy ez az 6, tehdt a miivész érdeke,
hogy ,miivészi kivitele tiindokéljen és szdzadokra sz616
emlék dicséitse hirnevét”.

Dédapdm amugy szerette volna, ha részletek lathatok
maradnak, de a hivek is tiltakoztak, mégsem lenne ill6,
ha az adomdanyaikbdl finanszirozott Gj templomfestést
elcsufitand néhany kopottas folt. Hogy aztdn milyen
megoldas sziiletett, nem tudom. A 70-es években a Vigon
épilt vizi er6md, illetve duzzasztému miatt a templomot
husz méter viz fedi. De 1920-ban az eskiivét a jogi akada-
lyok ellenére meg lehetett tartani. Igaz, a kor szokasaival
ellentétesen csak sziik csaladi kérben, gondolom, 6tve-
nen taldn igy is lehettek. A kiilséségek is visszafogottak
voltak. A levelekben az dll, hogy a menyasszony dhaja,



hogy menyasszonyiruhaban eskiidjon. Hogy errél kiilon
irni kellett, azt a hdzassagkotésnek nem egészen jogszert
hattere indokolhatja, ami miatt minden feltinéstél 6va-
kodnikellett. A megfelel6 6ltozet kivalasztisa a v6legény-
nek is gondot okozott. Nem azért, mert annyira kovetni
akarta volna a divatot, hanem mert nem volt tisztdban a
majdani kériilményekkel. Azt azért tudta, hogy az adott
helyzetben ,a legszigorbb spanyol etikett nem egészen
mérvadd, kilondsen, ha nem lesz sok idegen-vendég. Ez
oknal fogva a cylindert mellé6zhetének vélem... (Hakell,
azonban szerzek.) Azt hiszem még, hogy a frakk is elen-
gedhet6 — bar kivanatra vihetek, van j6 frakkom — és Fer.
Jézseffel (mely nekem sympatikusabb) helyettesithetd.
Egy mas szempont: a kiséretnek nem kell hozzénk alkal-
mazkodni. (A spanyol szabalyoktdl eltérden). Jozsi pl.
[nagyapam egyik batyja] — errél mér beszéltiink — fekete
zsakettet vagy fekete kabatot vesz, csikos nadréggal.”

A rendezvény visszafogottsdgit a kiilsé korilmények
indokoltdk, noha az ifja par mindkét felének csalddja Ro-
zsahegy és Lipt6 elsébb koreihez tartozott, kiterjedt és
tekintélyes barati korrel, rokonsdggal rendelkezett. Egy
ilyen eskiivé maskor a fél Lipté megyét (vagy akar a fél
Felvidéket) megmozgat6 esemény lett volna. 1920 juniu-
sdban ez azonban elképzelhetetlen volt. Gondolom, nem
a nemzeti gydsz miatt, hanem azért, mert az adott pilla-
natban ez mar a gyiilekezési torvények, igy a berendez-
ked6 csehszlovak hatésdgok tilalmdba iitk6z6tt volna. Az
utolso levél 1920. junius 1-jei ddtummal sziiletett, utolsé
volt abban az értelemben is, hogy nagyapam leszogezte:
vélegényként nem ir tobbé menyasszonyanak, a kovetke-
z6 leveleket mar a felesége kapja tole. Addigra eldélt: a
menyasszony csalidja Rézsahegyen marad, budapesti la-
kdsukban megkezdheti életét az ifyi par. Ehhez azonban,
bérmilyen kellemetlen is volt, el kellett tavolitani onnan
a rokonségot. ,Horvath Jendnek [a jeles torténésznek,
akinek Nagyvaradrol kellett menekiilnie, a roman meg-
szdllds nyomdan, mint jogakadémiai tandrnak, és aki fele-
sége révén tartozott a rokonsigba] hatdrozott forméban
megmondtam, hogy a vendégszeretet csak addig tart,
mig haza joviink. En 15 éves korom 6ta hanyédom a vi-
lagban tisztességes lakds nélkil; ez alatt az id6 alatt be-
lefiradtam abba, hogy mindig mdshoz alkalmazkodjak.
De attdl is irté6zom, hogy valaki, bérki is, nadlunk lakjék.
Hatédrozott vagyam, hogy e lakds minden része folott
csakis mi ketten rendelkezziink” — szogezte le nagyapdm.

Roézsahegyre utazasat két héttel késobbre, azaz juni-
us kozepére, tehdt a békediktdtum aldirdsa utdnra ter-
vezte — nyilvinvaléan azt gondolva, hogy akkor mér
rendben zajlik majd az utasforgalom. Aztin az eski-

v6 a maga visszafogott formdjaban rendben lezajlott, a
fennmaradt fényképen csak a csalad 6nmagét feketits
bérdnya, a menyasszony Occse, nekem Pista batyam,
krakélerkedett. (O volt csalidunkban az egyetlen kom-
munista és az egyetlen, aki a kommunizmus bukésa
utdn szobrot kapott. A csehszlovakiai magyarok szerve-
zetének, a Csemadoknak egyik alapitdja, titkdra volt, a
komdromi magyar szinhdz alapité igazgatéja és rendez6-
je — ezért érte ez a megtiszteltetés.) A sziikebb csaladrol
késziilt csoportképen hagyjan, hogy nem csupdn az alka-
lomhoz minimaélisan elvarhatd, de hétkoznapinak is laza
oltozetben, égé cigarettaval a szdjdban 4ll, ami nemcsak
a spanyol etikettel, az elemi jé modorral is ellenkezett.
A tobbieknek megvolt a véleménye, de igy sem haragud-
takrd. A csaldd att6l csaldd, hogy tagjai szeretik egymast.

Hogy mit jelentett hit Trianon? Azt, hogy pdrhuzamo-
san a csaldd gondjaival, Magyarorszdg jogi helyzete is
rendezddott. Lett utlevél, lett lakds, lett eskuvé. Egy év
mulva megsziiletett nagybitydm, ujabb masfél évvel
késébb apdm, aztdn tortént egy és mads, eltelt még egy
harmadnyi évszazad, és megsziilettek a trianoni hdzasok
unokdi. Kozottik én is.



Varallyay Réka

Formanyelvében is é] a nemzet
Kisérletek egy hatdrvédd székely falu

értékvédelmére

Prolégus

m 1999 6szén, aranyl6 napsiitésben jartuk végig Erdé6vi-
déket. Telepiilésrél telepiilésre, az egykori Nemzeti Kul-
turalis Orékség Minisztériuma megbizdsabdl, hogy a
Hatdron tili magyar telepiilések komplex értékleltdrdhoz
hozzdjarulhassunk az egyhdzi kegytdrgyak, templomi
berendezések 6sszeirasdval. Budapesti egyetemistak vol-
tunk, mivészettorténet szakos hallgatok, akik addig a
szakirodalom alapjén, ,jé mindségii fekete-fehér képek”
és muzedlis koralmények kozott 1évé mutargyak segitsé-
gével tanultak a mtivészetrdl. De akkor, ott valami egé-
szen mds tortént. A terepmunka sordn megfoghaté ko-
zelségbe keriilt minden: az uri himzések, az 6ntérgyak, a
XVIL szdzadi aranyozott eziistkupak. Galambszaga volt
a poros templomtornyoknak, ahovi a lelkészek kavés-pa-
linkds vendégszeretete utin mésztunk fel, hogy leirjuk a
harangok koriratét, és tapinthatéan nyirkosak voltak a
régi sekrestyeszekrények fiokjaiba gyomoszolt szdzad-
fordulés miseruhdk...

Az erd6vidéki teleptilésfelmérés ,élet izéhez” térsult az
erdélyi falvak akkori valésdgdnak megtapasztaldsa is, a
mélykék ég, a torndcokon sdrgan vildgité kukoricafiizé-
rek, a szivdobogtat6 régi hdzak és az elszomorité kom-
munista ,fejlesztések” latvanyédval.

Az egyetem vége felé kozeledve szakdolgozattémat ke-
restem, aminek kivalasztdsinal fontos szempont volt a
személyes érintettség. Igy talaltam rd a felméré tt sordn
a miklésvari Kédlnoky-kastélyra, aminek késé reneszansz
hats6 homlokzata — a derékig éré gaz ellenére — egészen
magaval ragadott. Bar a ,szakirodalom” addig meg sem
emlitette, belevigtam a dolgozat 6sszedllitdsiba. Szeren-
csémre, az el6z6 években koltozott Erdélybe Kalnoky Ti-
bor, a grofi csaldd leszérmazottja, hogy a rendszerviltas
utdn visszaigényelhetd csalddi 6rokséget birtokba vegye
és megkezdje feltjitasat. A miklosvari kastély régészeti
feltarasa és felmérése épp 1999-ben vette kezdetét, igy
bekapcsolodhattam a helyszini kutatdsokba is, tobb hetet

toltve a kastélynal. Az elkovetkezd évben hol Miklésvir,
hol tovabbi értékfelmérd programok miatt utaztam Szé-
kelyfoldre, egyre mélyebbre dsva magam az erdélyi mu-
vészetbe és kulturdba. Azt azonban nem sejtettem, hogy
mindez egy életre sz6l6 elkotelezddést jelent majd.

A hataron tuli értékek védelmében

Az erdélyi értékfelmérésekben vald lelkes részvételnek
koszonhetéen 2000 oktdberében az akkori OMvH,
nem sokkal késébb Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal
Karpat-medencei referatirdjanak munkatdrsa lettem.
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A hatdron tali magyar teriiletek épitett és targyi 6rok-

ségének megmentésére — szdmbavételére, felujitisdra
— az elsd Orban-korminy a Nemzeti Ordkség Prog-
ramot kiterjesztette a hatdron tdli mtiemlékiigy td-
mogatdsara is. A kidolgozott tdmogatasi rendszer na-
gyon jelentés hatdssal volt az anyaorszdgtol elcsatolt
teriiletek Orokségvédelmére. A szétosztott Osszeg va-
16s értéke megsokszorozddott, mert olyan lendiiletet
adott a helyi kozosségeknek, ami szakmai 6sszefogast

Afelujitott
mikldsvari
Kalnoky-kastély
délnyugati
homlokzata
2017
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eredményezett és tovdbbi tdmogatokat inspiralt.
A konkrét épiiletfelgjitisok mellett értékfelmérd
programok is elindulhattak — példaul az erdélyi fes-
tett faberendezések és falképek szimbavételére, vagy a
magyarlakta teleptilések komplex értékleltardnak elké-
szitésére. Létrejohettek és megerésodhettek azok a he-
lyi restauratormuhelyek, épitésziroddk, miivészettor-
téneti kutatécsoportok, alapitvanyok és egyesiiletek,
amelyek ma is legf6bb bazisai a hatdron tuali magyar
orokségvédelemnek.

Munkahelyemen a feladatok elosztdsa hamarkialakult:
mig épitészkollégdim elsésorban a magyar kormdny éltal
tamogatott épiiletfelujitdsokkal foglalkoztak, én vittem
tovabb a telepiilési értékfelméré programokat, emellett
kiadvényokat szerkesztettem, kiallitdsokat rendeztem, és
bekapcsolodtam az 6rokségvédelmi képzések szervezé-
sébe is. Szakmai atjaink sordn kivalé kollégdkat ismer-
tem meg Kdrpat-medence-szerte, és nagyon sok szemé-
lyes tapasztalatot szereztem a torténelmi Magyarorszig
kiilonboz6 teriileteirdl, amiért azota is halds vagyok.

Kuridk foldje, Hiromszék

A miklésvari Kdlnoky-kastélyrdl késziilt szakdolgoza-
tom irdsa kozben figyeltem fel a haromszéki udvarhdzak
jellegzetes épitészettorténeti jelenségére. A torténelmi
Magyarorszdg délkeleti csiicskében fekvé teriileten
ugyanis a hatdrvédelemre berendezkedett szabad szé-
kely tarsadalmi rétegnek koszonhetéen nagyon sok
a nemesi kuria. Ezek nagy részét a székelyek mésodik
rendjéhez tartozo, a virmegyei kisnemeseknek megfe-
leltethetd ugynevezett 16f6k birtokoltak. A jelentésebb
méreti vagy a torténelem folyaman kastéllyd nove-
kedett udvarhazak pedig az elsérendd székely neme-
sekhez, az Gigynevezett primor csaldidokhoz tartoztak.
A haromszékiek alig 6sszevethet6k a Magyarorszagrol
ismert, tobbnyire XIX. szdzadi, klasszicista portikusszal
rendelkezd kuridkkal. Nem méretitkkel, hanem lakoik
életvitelével és kiilsé megjelenésiikkel tinnek ki a falusi
hézak kozal: dltalaban kébdl épiiltek, oromzatos tornac
emelkedik udvari homlokzatuk elétt, tigas beltelkiikre
pedig diszes kapu vezet.

Ahogy a késébbiekben roviden felvazolt kutatdstorté-
netbdl is kideriil, a hiromszéki udvarhdzakat — a meg-
szokott terminoldgia mellett — a szakirdk olyan szemé-
lyes jelzékkel s illették, mint a ,bajos, fest6i, baratsdgos,
derts, sajitos aranyu”. Mindezek kiilonleges, egyedi
jellegiikre utalnak.

Epitészettorténeti feldolgozasukat jelolve meg téma-
nak, 2004-ben felvettek az ELTE Miuvészettorténeti

Intézet doktori iskoldjdba, majd elnyertem egy ma-
gyar—-roman allamkoézi 6sztondijat is. Miutdn tanulma-
nyi szabadsagot kértem munkahelyemtél, tobb honapra
Sepsiszentgyorgyre koltoztem az udvarhdzak tanulmé-
nyozdsdra. Szerettem volna levéltari kutatdsokat is vé-
gezni, de érdekes modon az akkori levéltar-igazgatotdl
— csaknem tizendt évvel a rendszervéltds utdn - buda-
pestiként nem kaptam engedélyt a kutatdsra. Segitsé-
gemre igy a Székely Nemzeti Muzeum kivalé konyvtéra
és fototdra volt, ahonnan nagyon sok archivanyagot sike-
rilt 6sszegytjtenem.

Idém nagy részét azonban a terepen toltottem, ordkat
beszélgetve a kuridk és kastélyok tulajdonosaival, a hely-
torténészekkel és a lelkészekkel. (A hazsorsokkal parhu-
zamosan az életsorsokat is megismertem.) Osszességé—
ben sok muvészettorténeti adattal, fényképpel és erdélyi
tapasztalattal gazdagodva tértem vissza Budapestre. Ku-
tatdsaim kozben csatlakoztam a Nagy Baldzs etnografus
és Hlavathy Izabella akkori mtiemléki feliigyel6 kezde-
ményezésére elinditott kuriafelméré programhoz, ami-
nek eredményeit 2005-ben, a Kiiridk foldje, Hdromszék
cimd kényvben, kilenc kastély és hatvanhét udvarhdz
bemutatdsaval publikéltuk.! A magyarorszagi terjesztés-
ben sajnos még mindig nem elérheté kotet jol illusztralja
Haromszék sajatos épitészeti 6rokségét.

A kdnyv bevezetd tanulmdanyat Kénya Adam geogra-
fus, tandr, helytorténész, a Székely Nemzeti Muzeum
volt igazgatoja irta.” Az 6 nevéhez fiz6dik a hdromszéki
udvarhdzak elsé jelentSsebb feldolgozédsa. Az 50-es évek-
t6l jarta Haromszéket, hogy rajzokon és fotokon meg-
orokitse értékeit és a kommunista ideoldgidval szemben
kiizdjon fennmaradésukért. A 70-es évektdl rendszere-
sen kozolt cikkeket egy-egy muemlékrdl a Megyei Tii-
kor napilapba, hosszabb lélegzet(i tanulmdnyokat pedig
a Székely Nemzeti Muzeum évkonyvébe, az Alutdba.?
Neki koszonhetjiik, hogy képet kaphatunk ez épiiletal-
lomény mara elpusztult részérdl is. Fényképei paratlan
értékkel birnak, gyakran egyediili timpontjai nemcsak a
miivészettorténeti kutatdsnak, hanem egy-egy miemlék
helyreéllitasanak is.

Kénya Addm nagy nevi elddok sorat folytatta, akik
atfogobb tanulmanyaikban érintették a hidromszéki ud-
varhdzakat is. Els6ként Orban Baldzs, aki A Székelyfold
leirdsa cimd, 1869-ban megjelent mtivének harmadik,
héromszékikotetében tobbszor is emliti akuridkat annak
ellenére, hogy a klasszikus és kozépkori miivészetet élte-
t6 mivészettorténet-irds ebben az idészakban mellézte a
méretei miatt jelentéktelennek, barokk formajegyei mi-
att pedig ,elfajult” stilusunak tartott épiilettipust.* A szé-



kelyfold leirdja azonban tobb esetben épp azt a kiilonle-
ges béjt latta meg e kisnemesi lakokban, mint amit a mai
szemlél6. Réty esetében példaul igy irt: ,A Feketeiigy
partmagaslatdn szorvinyosan elhelyezett, egymads folé
aggatott udvarhazaival (szam szerint tizenkettd) féként
a Kovésznardl jovonek igen festdi képet tar fel.” O figyelt
fel els6ként a kisborosny6i Damokos-kuria 1728-ban ké-
szilt, ,arabeszkekkel boritott”, faragott mellvédjére is,
amit allitélag egy molnar készitett.® (Az épiilet elpusz-
tult, de kd mellvédjét a Székely Nemzeti Mtzeum 6rzi.)

A XX. szdzad elején Kés Kéroly tobbszor is bejarta a
vidéket. 1929-ben kiadott, Erdély cim(i albumdban a tor-
ténelmi tanulmdnyt kovetd hatvan, jellegzetes erdélyi
épiiletet bemutato6 lindmetszete koziil négy hiromszéki
udvarhdzat dbrdzol.” Az 1930-as években Godri Ferenc
sepsiszentgyorgyi rajztandrral fotdsorozatot is készitett,
amelyet a Székely Nemzeti Mtzeum 6riz. Ezekbél a -
tobbnyire Bikfalvan késziilt — képekbdl a Séta biolcséhe-
lyem koril cimi, erdélyi irokat megszdlaltaté konyvbe
tobb foté is bekerilt.®

Ko6s a haromszéki udvarhdzakkal kapcsolatos megdl-
lapitdsait 1943-ban A székely népi épitészet cimmel, Bu-
dapesten tartott eléaddsiban foglalta 6ssze. ,Harom-
szék keleti és délkeleti részein, a »Szépmez6« hatalmas
és gazdag falvaiban alakult ki két olyan haztipus, amely
nem annyira elemeiben és formaiban, de f6leg aranyai-
ban és feltétleniil impondl6é megjelenésében olyan sajé-
tos alakitas, hogy nem igen tudom 6ket hové tenni. Bi-
zonyos, hogy nem helyi eredésti épiiletforma egyik sem,
de mdshonnan, s6t tobb feldl kapott hatdsokra alakult
ki és vélt aztdn tipussd. Nem szegény kisgazda héztipu-
sai ezek, hanem a székely primor és 16f6 urak udvarhaz
formaja. Ott is terjedt el, ahol ugyszdlvan a falvaknak
minden masodik lakéja vagy primor, vagy 166, vagy
drmalista nemes” irta.’

Az altala meghatdrozott két jellegzetes udvarhdztipus
egyike esetében a téglany alaku épiileten ivsoros, hosz-
szanti torndc fut végig, a masiknal — és ez a jellegzete-
sebb — az udvari homlokzathoz kiugré, oromzattal ko-
rondzott, oszlopokkal vagy élszedett pillérekkel tagolt
torndc kapcsolddik. Kos jol érzékeltette eldadasaban azt
is, hogy a haromszéki kastélyok koziil tobb — példdul az
uzoni Mikes-kastély vagy az altorjai Apor-kastély — ez
utdbbi tipus felnagyitott mésa, a zabolai Mikes-kastély
pedig (ami még Orbén Baldzs konyvében régi formaji-
ban szerepel) egy jellegzetes haromszéki kdria romanti-
kus atalakitdsabol kapta mai formdjat.'’

Szintén a 30-as években jirta be Hiromszéket Balogh
Joldn miivészettorténész is, a magyar reneszdnsz mu-

vészet kutatdja, akinek elméletei — az itéliai reneszénsz
hatdsdrol és Mdtyds kirdly udvardnak jelentés szerepérél
— hosszu évtizedeken 4t meghatdroztik a magyar rene-
szansz miivészetrdl alkotott képet. 1934-ben a Magyar
Miivészet cimui foly6iratban megjelent, A reneszdnsz
épitészet és szobrdszat Erdélyben cim@ tanulményaban a
héromszéki karidkrol mint j épiilettipusrél a XVII. és a
XVIIL szazadi kés6 reneszansz és kora barokk muvészet
targyaldsakor is ir."" A jellegzetes székelyfoldi X VIL. sz4-
zadi reneszinsz muvészet kozpontjanak Haromszéket

tartotta nemcsak az épitészet, hanem a kéfaragas terén is.

] |
% L i

»A fejlédés kozéppontja, irdnyitdja Haromszék lehetett,

innen valok a legfontosabb emlékek és itt alakult ki a ne-
mesi karidnak egy 6j tipusa. A hdromszéki kuriat az jel-
lemzi, hogy a homlokzat kozepén az épiilettestbdl arka-
dos tornac ugrik eld. [...] A haromszéki derts, baratsagos
kuriatipus a Barcasdg szdsz épiileteire is er6sen hatott.”"

Erdekes ez utébbi megjegyzése, mert inkabb a szdsz
épitészet hatdsit latjuk Haromszéken. A csonkakontyolt

tetés szdsz haztipus jelenléte egyértelmii Székelyfold
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déli részén, és a levéltari forrdsokbol is az deril ki, hogy
Barcasédgrol érkeztek mesterek Hiromszékre, és az épit-
anyag beszerzésének egy része is onnan tortént.

Az erdélyi udvarhdzak kutatéi kozott feltétlenil ki
kell emelniink B. Nagy Margit munkdssagat, akinek ta-
nulmdényai és forrdskiaddsai ma is alapnak szdmitanak a
témaban. 1970-ben jelentette meg Reneszdnsz és barokk
Erdélyben cimu kotetét, amelyben az Udvarhdzak és sti-
lusok cimii tanulmanya tobb érdekes adattal szolgdl a
héromszéki udvarhdzakkal kapcsolatosan is."* Vélemé-
nye szerint a jellegzetesen haromszéki tipusnak tartott,
oszlopokon vagy pilléreken nyugvd, kiugré torndc az
inventdriumok tanusdga alapjan Erdély-szerte a XVII.
szdzadi karidk és kastélyok sajatossaga volt, és 6sszefiig-
gott a homlokzat elé épitett 1épcsés feljaroval vagy sok-
sz6g filagoridval. Hiromszéken ez a forma dltaldnosan
elterjedt a kariaépitészetben és a XIX. szdzad elsé feléig
is tovabb élt. Mivel gyakran helyi mesterek épitették,
keveredett a népi épitészet jellegzetességeivel, sajtos
jelleget kolcsonozve az épiileteknek. Ezt a jelenséget, a
reneszdnsz miivészet és a népmiivészet szoros kapcsola-
tat Balogh Jolan és B. Nagy Margit is kiemelte, Kénya

Adam pedig egyenesen ,népi udvarhizaknak” nevezte
a bikfalvi kuridkat."*

A varazslatos Bikfalva

2004 nemcsak azért jelentett fordulépontot életemben,
mert bekeriiltem az udvarhdzakkal foglalkozé kutaté-
csoportba és csodds épiiletekben jarhattam, hanem ak-
kor ismertem meg sepsiszentgyorgyi szdrmazasa férje-
met, Péter Alpdr képzémuvészt is. Mivel ugy éreztem,
hogy nagyon sok teendém van Erdélyben, és személyes
felel6sségem is a hatdron tuli magyar miemlékek sorsa,
héazassagkotésiink utin nem Budapestre, hanem Sepsi-
szentgyorgyre koltoztiink. 2007-t6l igy az erdélyi 6rok-
ségvédelmet a ,tereprél” folytathattam, aminek nagyon
sok elénye volt. Egyrészt a 2002-es kormdnyvaltdst
kovetben fokozatosan elapadtak a hatdron tuli miem-
lékekre szant forrasok, ezért civil palydzatokbol kellett
megoldanunk a felméré programok és képzések folytata-
sat. Mdsrészt helyben voltam, és sokkal jobban atlattam,
hogy milyen szakmai segitségre van sziikség az erdélyi
értékek védelméhez. Az dllami forrdsok hidnya miatt az
épuletfeltjitasokrol attevédott a hangsuly az 6rokségvé-
delmi képzésekre és az értékfelmérésekre, igy, osszefogva a
helyi mtiemlékvédelmi hivatal munkatdrsaival, értékvédel-
mi férumokat szerveztiink a haromszéki polgdrmesterek-
nek, amelyekre magyarorszagi eléadokat is meghivtunk.
Idékozben megvettiink egy régi udvarhazat Bikfalvan,
abban a faluban, ahol még ma is kériilbelil huszonot k-
ria all. A telepiilés értékeit litva megfogalmazodott ben-
nem egy olyan faluképvédelmi program beinditdsinak
a szitkségessége, amely magyarorszdgi mintra vagy az
Erdélyben mar mikodé torockoi és énlakai példa alap-
jan, tdimogatdsi rendszer keretében védené az értékeket.
A mintaprojekt 6tletével a Kovaszna Megyei Tandcs ve-
zet6ségéhez fordultam, és a kovetkezd évtdl tdimogattik
a javaslatot. Igy a Kedpeczi Sebestyén Jézsef Mitemlék-
véd6 Térsasag szervezésében elindulhatott a Bikfalvi
Faluképvédé Program.

A Bodzai-havasok 1adbanal, Haromszék déli hatiran
tekvé Bikfalva kiillonleges atmoszférdja falu, és nagyon
jol példdzza a hatdrvéd§ székely telepiilések egykori fel-
épitését. Legrégebbi része 6rzi a kozépkori halmazszer-
kezetet a nagy, olykor kéthektaros telkeken elhelyezett
udvarhdzakkal és melléképiiletekkel, falazott kapuzatok-
kal. FSutcdja szabalyos, X VIII. szdzadi telepitésre utal az
utra merdlegesen elhelyezett lakohdzak és az els6 kertet
lezdré keresztcstirok ritmusaval.

A teleptilés multjaval kapcsolatosan Fehér Janos miivé-
szettorténész a bikfalvi reformdatus templom épitéstorté-
nete kapcsan kozolt nagyon érdekes adatokat.'®

Rémutatott arra, hogy az Osszefoglalé munkékban,
igy Orbédn Baldzs monogréfidjéban is tévesen szerepel,



hogy Bikfalva neve mér az 1330-as évekbeli papai tized-
jegyzékben is olvashat6.'® Az Orbén Baldzs 4ltal Villa
Bychaként Bikfalvival azonositott telepiilés minden
bizonnyal a mai Bita lehetett."” Fehér Janos a levéltari
és a bikfalvi reformdtus templomon végzett helyszini
kutatdsok alapjn arra az érdekes megéllapitdsra jutott,
miszerint Bikfalva csak a XIV. szdzad mésodik felében,
a sepsiszéki székelyek hatarozott terjeszkedéséhez kot-
hetden keriilhetett a székely székek kozigazgatasa ald,
kordbban Brassé megyéhez tartozott, és feltehetSen a
prazsmari illetéségti Tyl (azaz Tél) fia, Ditrich comes
birtoka volt.'® A bikfalvi templom kézépkori tornyédnak
vizsgalata is aldtdmaszthatja ezt a tényt. A tornyot t6b-
ben a késé gotikus templomépitészet emlékének tartjak
boltozatos toronyalja miatt. A haléboltozat téglabordai
azonban kiilonfélék, és egyértelmien masodlagos be-
épitésrél tanuskodnak. A mai templomhajé 1863-ban
épiilt a kordbbi gétikus templom helyére. A torony temp-
lomhoz kapcsol6dé keleti oldaldn nagyon szépen litszik
a lebontott kozépkori fedélszék lenyomata és az is, hogy
az els6 gétikus templomot egy mar levakolt, szurokonté
nyilasokkal és l6résekkel tagolt toronyhoz kapcsoltak.
Tehat a kozépkori templom épitése el6tt egy minden
iranyba lérésekkel tagolt torony allt a mai templom-
dombon. Fehér Janos a nyildsok vizsgélata alapjin azt
teltételezi, hogy mivel a falakat az fjaszok részére is ké-
nyelmesen haszndlhato, ives fiillkékbe helyezett 16rések
és szurokont6 nyilasok tagoljak, korabeli erdditett lako-
toronyként is funkcionélhatott ez az épiilet. (Bar egyels-
re kandall6k nyoma nem keriilt el a falban."”) A torony
formailag kapcsolatba hozhat6é az 1211-ben, I. Andras
kiraly 4ltal a hatdr védelmeére és a kereszténység terjesz-
tésére betelepitett teuton lovagok szentfoldi és barcasagi
lakétornyaival, amelyek legkozelebbi példdja — hason-
16an rézsts ,tampillérekkel” megtdmasztott falakkal és
ives fiilkékben 4116 16résekkel — a foldvéri (Marienburg,
Feldioara) varban taldlhat6.?° A kutaté feltételezi azt
is, hogy a fallal koriilvett lakétorony mellett kdpolna is
allhatott még mieldtt a telepiilés els6é gotikus temploma
megépiilt volna. Mindezek bizonyitdsihoz azonban ala-
pos régészeti kutatdsra volna sziikség.

Bikfalvaval kapcsolatosan igen kevés adatot taldlha-
tunk a Székely Oklevéltar koteteiben. A falu népességé-
re vonatkozdan az els6 forrds az 1567-es addosszeirds,
amelyet a szdszsebesi varépités miatt az erdélyi nemes-
ségre és a székelyekre is kivetettek.”’ E dokumentum-
ban Bikfalva 6tvennégy kapuval van bejegyezve mint
Haromszék egyik legjelentésebb telepiilése. 1614-ben,
a Bethlen Gabor-féle hadvisel§ székelyeket osszeird

lustraban a falu kittnik tarsadalmi osszetételével.>> Az
osszeirt katondknak ugyanis t6bb mint 95 szdzaléka a
szabad székelyek kiilonb6z6 rendjeihez tartozott. Szdm
szerint két nemes, hatvanhat 16f6, tizenhat darabont
és kilencvenegy szabad jogélldst armalista. A feudalis
fiigg8ségben €18 réteg (jobbagy, szolga, zsellér) pedig
mindGssze az Osszeirtak 5 szdzalékat tette ki. Mindez
annak készonhetd, hogy Bikfalvéra is, mint Hiromszék
megannyi, a déli hatdr kiemelt jelentéségt hatdrvédé
telepiilésére, a székelyek harmadik rendd armalistdi
mellett tobb elsé rendt (nemes) és masodik rendt (16£6)
székely telepiilt. Ok a katonaskodas fejében — székelyfol-
di viszonylatban - jelents birtokokat, jogokat és, ami a
legfébb, teljes adomentességet kaptak.

1640-ben a falu birtokosai harangot adomdnyoztak
templomuknak. A csaknem kétmdzsds, 70 centiméter at-
mérdjii harang kiilonlegessége, hogy a latin nyelvi alatt
magyar nyelvi korirat is ékesiti:

O REX GLORIE JESU CRISTE VENI CUM PACE
IOHANNES NEIDEL. BRAS.

MU BIKFALV: AZ ISTEN DICZRETIRE CZINAL-
TATUNKES HARANGOT. 1640. M.V.

A felirat megel6zi korat, mert ezen a vidéken csak szdz év-
vel késobb terjedtek el a magyar nyelvi harangfeliratok.

A XVIIL. szézadi levéltari dokumentumokbdl kidertil,
hogy a falu kiilonsen nagy szabadsdgot élvezett és ha-
talmas kozbirtokokkal rendelkezett. Hatrai a mez6n a
lisznydi, uzoni, kokosi, prazsmari és a FelsG-Fehér var-
megyéhez tartozé markosfalvi hatérokhoz értek, erddi
pedig a prazsmdri szdszok erdejétdl a Bodzai-hegyek te-
tején at egészen a szentivanyi és laborfalvi erdékig (ma
Szentivénlaborfalva), onnan meg a lisznyéi erddig tar-
tottak, mintegy 10 kilométeres korzetben Bikfalva ké-
ril.>® 1764-tolitt dllomdsozott a IL. Székely Hatardrezred
V. szdzada, simonyi Simonyi Gyo6rgy obester vezetésével,
aki feleségével, Apor Anndaval, az emlékiré Apor Péter
lanyéval Bikfalvara koltozott. Sajnos a hdzassag véldssal
végz6dott, otthonuk, a Simonyi-kdria pedig az 1782-es
tizvészben jelentésen megsériilt. Az épiilet gazdag torté-
nelme ellenére ma félig iiresen és romosan all.

A bikfalvi karidk nagy része XVII. szdzadi alapokon a
XVIIL szazadban épiilt, tobbségiik épitése, felujitasa a
teliratos gerendék vagy a falakra, kapukra irt évszamok
alapjdn az 1782. évi tlizvész utanra tehetd.

Atelepiilés a XIX. szdzadban is gazdagodott. A Székely-
fold leirdsa cim@ kotetben Orbdn Baldzs nem véletleniil
kezdte igy a telepiilés bemutatdsat: ,Bikfalva egyike a
legcsinosabb székely faluknak, népe igen szorgalmas,
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munkas, a férfiak nagyrészt posztéruhdban jarnak, amely
szokds a Székelyfoldon faluhelyt sehol sem lathatd, mert
masutt mindeniitt hdzndl késziilt sz6rkelmékbdl keriil ki
e nép oltozete, s posztéruhdt csak a birtokosok és varosi
polgérok hordanak.”**

A szézad végére a falu lakossaga elérte az ezerharom-
szaz fét. Bikfalva 1863-ban kibdvitette templomait, 1873-
ban kozséghdzat emelt, 1896-ban pedig a millennium
tiszteletére Uj iskolat épittetett és a temetédomb szélére
fenyGerdét telepitett. A szdzadfordulén tébb polgari —
szinte kisvérosi stilust - lakohdaz is épiilt a faluban.

Bér egyetlen romdn csaldd sem lakott Bikfalvan, a tri-
anoni dontést kovetden, még a 20-as években ,székely
kézmunkabol” ortodox templom épiilt a féutca mentén,
amelyhez a Jancs6-kuria telkébél szakitottak le egy darabot.
(Ezt a templomot azdta is csinositjék, az elmult években
apostolokat 4brizolé mozaikdiszek keriiltek keritésére.)

Bikfalva 1940-1944 kozott Magyarorszdg egyik hatér-
faluja volt, a szdsz Barcasdgtol a bacs tanyakbol kialakult

romdan Doboll6 és az egykor Fels6-Fehér virmegyéhez
tartozd Nyén (1905-t8] Keresztvér, Teliu, Kreuzenburg)
telepiilése valasztotta el. A kommunizmus idején a nagy
teriiletekkel rendelkezd falu birtokait kollektivizaltdk, a
bels6 kerteket is szétszabdaltdk és mas csalddoknak adtak.
Az udvarhdzak egy részét elvették tulajdonosaiktol, més
részének csak néhany szobdjat hasznaltak ,kozosségi”
célokra — példaul tejbegyijté pontként —, de a legtobb
épiilet meguszta az dllamositast. Senki sem emlékszik
r4, hogy miként keriilt az ortodox egyhdz tulajdondba a
nagymérett, klasszicista Bojte—Cseke-kuria, amelynek

timpanonjaban ott diszelgett az épittet6k monogramja:
BJ-SZ]J és az 1868-as évszam. 2008-ban az akkori popa
pompas XIX. szdzadi ortodox pardkidvé véltoztatta az
épiiletet tigy, hogy az épitési feliratot levakoltatta, helyé-
be pedig egy gorog keresztecskét tetetett. Az udvarhaz
elé jellegzetes romdn népi faragott kerités keriilt, szente-
ket abrdzolé mozaikokkal. A mult eltorlése helyett a mult
megviéltoztatdsa sokkal jobb stratégidnak bizonyult ah-
hoz, hogy az ortodox egyhaz bizonyithassa ,régiségét” a
magyar telepiilésen.

Bar Bikfalva kiizd a kis székely falvak olyan jellegzetes
problémadival, mint az eléregedés, a munkalehet6ség mi-
atti kilfoldre vandorlds, a gazdalkodds visszaszoruldsa
stb., fekvésének és épitett 6rokségének koszonhetben az
elmult tizenot évben tobb panzié is létesiilt a faluban, a
nyaralok mellett megindult a kiko6lt6zés is a kozeli Sepsi-
szentgyorgyrdl, és egyre tobb kulturdlis program vonzza
ide a vérosiakat és a turistdkat.

A faluképvédelmi program lépései

Amikor e gazdag telepiilés értékvédelmét elhatdroztuk,
elséként a falurol késziilt addigi felmérési anyagokat és
tényképeket gytjtottiik Ossze. Szerencsénkre nem mi
voltunk az elsék, akik felfigyeltek rd, igy az 1930-as évek-
tol folyamatosan taldltunk fotékat Bikfalvardl, els6sor-
ban az udvarhazakrol. Ahogy kordbban emlitettem, Kos
Karoly és Godri Ferenc 1931-ben bejarta Bikfalvat is, és
sok felvételt készitett. A fényképek érdekessége, hogy
nemcsak az épiileteket, hanem tobb esetben a lakdkat is
megorokitették. Elképzelhets, hogy vendégeskedtek a
Simonyi-kdria vagy a Zsigmond-kuria szépen kiolt6zott
tulajdonosaindl vagy akar a sepsi reformétus egyhazke-
riilet esperesénél, aki ebben az idében Bikfalvan lakott.
Ezek a fotok nagyon jol tanusitjék a gazdag hatarvédo te-
lepiilésre jellemz6 polgdri kulturat, amirdl Orban Baldzs
is megemlékezett. (A 2000-es évek elején Kerezsi Maria
és Kerezsi Janos, a faluba kiko6ltozott zenetandrok altal
gyujtott falubeli archiv fotdk is az egykori bikfalviak pol-
gari életmodjarol tesznek tantisagot.)

Az 1950-es és 1960-as években Kénya Addm is tobb
izben készitett fényképeket Bikfalvirol. Nagy mérett ne-
gativjait a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal fottara
digitalizélta. Fot6in az udvarhdzak eredeti allapotit és
a gyakori foldrengésekhez kotheté atépitéseket is meg-
orokitette. Ezek a fényképek — mivel tobb részletfotd is
taldlhaté kozottik kapuk stukkoédiszeirél, oromzatok
teliratairdl, diszit6festések maradvényairdl — kincset ér-
tek szdimunkra. Ugyancsak nagyon sok, azéta lebontott
vagy elpusztult épiiletrdl szerezhettiink tudomdst Za-



karids Attila 1980-as években késziilt felvételeirél. Majd
az 1990-es évek végén, a mar emlitett Nemzeti Orokség
Program keretén beliil a NKOM és az Atelier M mun-
katarsai Bikfalvat vélasztottak a telepiilési értékfelmérés
mintafalujinak. Igy sok fekete-fehér fotét és épiiletleirdst
kaptunk télik is a kozelmult dllapotairdl.

Az irott forrdsok koziil a legjelentésebb Kénya Adam
1975-ben irt, mar emlitett, Népi udvarhdzak Bikfalvdn
cimd tanulmdnya, amihez vézlatos kis térképet készitett
az udvarhdzak formdjarodl és elhelyezkedésérél, emellett
levéltari adatokat is kozolt a telepiilésrél és a kuridk
épitésérél. A 2005-ben megjelent, Kiiridk foldje, Hd-
romszék cimi kotetben bemutatott udvarhdzak leirasa
télem szdrmazik.

2008 nyardn a telepiilés tervezett értékvédelmi prog-
ramjihoz mindezeket kiegészitettiik egy nagyszabast
telepiilésfelméréssel, amelyben csaknem 6tven didk vett
részt: épitész és mlivészettorténész hallgatok Budapestrol
és Kolozsvarrdl, valamint kisérletképpen budapesti épi-
téipari szakkozépiskolasok, tanaraik kiséretében. A lebo-
nyolitdsban a magyarorszagi Porta Speciosa Egyesiilet, a
finanszirozdsban a Nemzeti Kulturdlis Alap segitett. Az
értékfelmérés sordn a didkok egy hétre elarasztottdk a
falut. Az dsszes értékes épiiletrdl — beleértve a népilako-
hézakat és a gazdasagi épiileteket is — fotodokumentacid
és adatlap, a kivalasztott, veszélyeztetett dllapotu hazak-
rél épitészeti felmérés késziilt, tovibba a kozépiskolasok
helyi gyerekek bevonasédval a temet6t is részletesen fel-
mérték, bejelolve az egyes siremléktipusokat. Tobb épii-
let ennek a hétnek koszonheti a megmaradasat, hiszen a
didkok jelenléte és kitarté munkaja meggydzte a tulajdo-
nosokat. Az egyhetes programot (amely alatt nemcsak a
falu addigi dokumentdcidja frissiilt és egésziilt ki, hanem
adidkok is rengeteget tanultak a terepmunka sordn) nagy
kiallitds zarta az iskola torndcdn, a falubeliek és a polgar-
mester jelenlétében.

Az Osszegylilt anyagot profi fotosok felvételeivel kiegé-
szitve, 2008 &szén grafikus férjemmel Gsszedllitottunk
egy huszonkét panndbdl all6 kiallitést a telepiilés legje-
lentésebb értékeit képviseld udvarhazakrol, Vardzsla-
tos Bikfalva cimmel. A falut és a tervezett értékvédelmi
programot bemutaté leirdsok mellett minden kuridrol
pannodkat készitettiink, amelyeken az archiv fotokat 6sz-
szevetettitk a jelenlegi allapottal, a régi képnek megfele-
18 szemszogbdl készitve felvételeket az épiiletekrdl. Igy
az elmult 6tven-hetven év véltozdsait szemléletesen be
lehetett mutatni. A kiallitast els6ként a Székely Nemzeti
Muzeumban allitottuk fel, a Kovaszna Megyei Tanaccsal
kozosen szervezett Civil Napok konferencidja keretén be-

lil, amelynek témdja a k6zosség orokséghez vald viszonya
volt.”® A rendezvényen olyan magyarorszdgi eléadasok
is szerepeltek, amelyek a telepiilési értékfelmérésekrdl,
helyi értékvédelmi rendeletekrdl vagy faluképvédelmi
programokrol széltak. A Baranya megyei Palkonya vagy a
Tolna megyei Gyorkony és Zavod polgdrmesterei példéul
mind mds és mds koncepcié alapjan adtak vissza az egy-
kori faluképet kis telepiilésiiknek. (Megjegyezném, hogy
mindhdrom egykor svab falu volt, jellegzetes és egységes
haztipusokkal, igy konnyebben visszaéllithat6é arculat-
tal.) A tanacskozést kdvetden Bikfalvara is ellitogattunk
mint a tervezett hiromszéki mintaprojekt helyszinére.
November kozepe volt, de mire tobb kdridt is végigjar-
tunk, bokdig éré ho vonta ragyogé fehérségbe a falut.

Az nem volt kérdés, hogy érdemes-e foglalkozni
Bikfalvéval, az viszont annal inkabb, hogy milyen jogi
keretek kozott. Budapestiként ré kellett dobbennem arra,
amire mar korabban is felhivtik a figyelmemet, hogy a
romdniai és a magyarorszagi torvénykezés kozott elég
nagy kiilonbség van. Mig Magyarorszdgon ,azt lehet ten-
ni, amit a térvény nem tilt”, Romdnidban csak a térvény
dltal el6irtlehetoségek kozott mozoghatunk, és az énkor-
manyzatoknak sokkal kisebb a hatdskére. Tehdt, mivel a
torvényben nem szerepel, hogy egy 6nkormdnyzat helyi
miiemléki védettséget hatdrozhat meg, erre nincsen le-
het6sége. Csak az allamilag is elismert és a megfelelé
minisztériumi szakbizottsdgok altal, hosszas procedura
sordn jovdhagyott Telepiilésrendezési Terv az egyetlen
olyan dokumentum, amely torvényi erére emelheti egy-
egy telepiilés értékvédelmét. Ez abbol a szempontbdl
nagyon megnehezitette programunkat, hogy hidba sze-
rettiink volna a magyarorszdgihoz hasonl6 helyi védett-
ségi rendszert bevezetni Bikfalvdn, ez csak a teljes Uzon
kozségre (azaz a hét telepiilésre!) elkészitett PUG (Plan
Urbanistic General) révén valt volna lehetségessé. (Ro-
manidban kézségenként miikodnek az onkormdnyzatok,
Bikfalva nem 6n4llé, hanem Uzonhoz tartozik.)

Ezért a teleptilésrendezési tervbe beemelhetd érték-
védelmi tanulmany eldkészitésén kezdtiink el dolgozni,
a sepsiszentgyorgyi Fekete Mérta épitészmérnok vezeté-
sével. Mikozben a szakmai anyag el6készitése folyt, fon-
tosnak tartottam a helyiek tdjékoztatasét is. 2009 marciu-
séban tehdt a bikfalvi kultdrhaz termeiben is felallitottuk
a Vardzslatos Bikfalva kiallitast, a megnyitot kiegészitve
a tervezett faluképvédelmi programot bemutatd el6-
adassal. A koriilbeliill haromszéznegyven lelkes Bikfalva
kioregedd lakossagdbol szdznal is tobben eljottek erre
a rendezvényre, ami nagy elismerést és 6romet jelen-
tett szimomra. Akkor probéltam elészor meggydzni a
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bikfalviakat, hogy nemcsak nyelvében, hanem forma-
nyelvében is é] a nemzet!

Felujitasok és miivészettorténeti eredmények

Mindekozben zajlott sajat udvarhdzunk épiiletkutatésa,
ésvégre bejutottam a Roman Allami Levéltar Kovaszna
Megyei Fidkjéba is, ahol a bikfalvi anyakonyveket is 61-
zik. A Kénya Adam 4ltal a XX. szdzadi tulajdonosokrdl
Dénes-karidnak elnevezett hdzunk felujitasit a lehet6

leg6vatosabban - restaurator szakemberek bevonaséval

A sepsiszentgyorgyi
Serestej-haz
diszesen kifestett
homlokzata

2014

— végeztiik. Mdr a megvétel napjin egy kiilonos érde-

kességre bukkantunk: az egyik ablak mellett bordé
toldfestékkel pingalt virdgot fedeztiink fel. Késébb
szisztematikusan feltdrtuk a falakat, és kideriilt, hogy
a féhomlokzaton és az udvari homlokzaton is diszi-
tofestés taldlhatd. Legizgalmasabbnak a csonkakon-

tyolt teté alatt huz6dd, nagyon rossz allapotu kis
oromfal kutatdsa bizonyult, amit Mednyéanszky Zsolt
falképrestaurdtor végzett. Nagy meglepetésiinkre a
falfelillet kozepén befalazott, feliratos fillke kerilt el6,
az oromzat szélein virdgmotivumokkal és az 1791-es
évszammal. A négyzetes mélyedésbe karcolt feliraton
a kovetkezé szoveget lehetett kibettizni surléfényben:
»Isten segedelme volt velem anno die Koréh Istvan’,
innen tudhattuk meg, hogy az udvarhdz a XVIII. sz4-
zadban a 16f6 székely Koréh csaldd tulajdondban volt.
A levéltarbdl kifotéztam az 6sszes bikfalvi anyakony-
vet, amik az 1782-es nagy tlizvészt kovetd évekbol
fennmaradtak. Mikdzben a restaurdtorok a falat ku-
tattdk, én a didfa alatt iiltem, és a laptopon porgetve az
oldalakat, probdltam megtaldlni a hiazhoz kapcsolhaté
személyeket. Koréh Istvanrdl sikertlt kideritenem,
hogy 1834-ben halt meg, 68 éves kordban, tehat 1766-
ben sziiletett. Erdekes, hogy az egyetlen igazin hires
bikfalvi is épp a Koréh csalddba tartozott, és Istvannak
akdr testvére is lehetett. Az 1761-ben sziiletett bikfalvi
Koréh Zsigmond a nagyenyedi kollégiumban tanult,
majd Pesten szindarabokat forditott és festészeti ta-
nulmdnyokat folytatott. Tehetsége révén 1791-ben 6sz-
tondijat kapott Bécsbe, ahol t6bb erdélyi didktdrsaval
taldlkozott.?® Ott festette meg az orvosdinasztia tagjat,
Pataki Sdmuelt is. Ugyancsak abban az évben Paléczi
Horvath Adamrol késziilt portréja alapjan készittette el
Kazinczy Ferenc azt a rézmetszetet a kolt6rél, amely a
Vasdrnapi Ujsdgban is megjelent, 1906-ban.?’

Azonkiviil, hogy a hdz egykori tulajdonosira fény de-
rilt, a tovabbi bikfalvi kutatasokat és helyreallitdsokat
alapvetéen meghatdrozta az a tény, hogy hdzunkon diszi-
tofestést taldltunk. Célirinyosan megvizsgaltunk még
tobb, felajitas alatt all6 épiiletet, és mindegyikrél kide-
riilt, hogy a X VIII. szazadban homlokzatai festve voltak.
Ez azért nagyon lényeges muvészettorténeti eredmény,
mert még B. Nagy Margit is csak nagyon kevés adatot
tudott kozolni az épiiletek kiilsé diszitofestésével kap-
csolatosan.”® Mivel ez a réteg igen sériilékeny, és az ud-
varhdzak legnagyobb része nem mtiemlék, tulajdonosai
nem foglalkoztak volna a falak kutatdsaval, ha azt minem
kezdeményezziik.

Ennek a felfedezésnek koszonheti egy hasonl6 kord,
1794-ben késziilt kis kuria, a sepsiszentgyorgyi Serestej-
héz is azt, hogy diszes homlokzatfestése el6keriilt. Fel-
hivtuk a tervezo épitész figyelmét a bikfalvi esetekre, igy
megvizsgaltak a hdz homlokzatit, amin pompds moti-
vumok keriiltek elé. (Kozvetitésiinkkel sikeriilt feltarni
és restaurdlni a kuria homlokzatat, ugyanis 2011-ben



a budapesti Balsorsii Milemlékek Bdljdnak teljes bevételét
megnyertiik erre a célra.)

A bikfalvi festett udvarhdzak és vakolt kapuza-
tok motivumai kozott dltalénos a kvaderkd-imitacié
a sarkokon, az egy- vagy t6bbszind hullimvonal a
korondzopéarkdny alatt, az ablakok korul a fiiles kere-
tezés és a sarkok felé mutaté tulipdnmotivumok. A Ko-
réh-Dénes-kuria azért is kiilonleges helyet foglal el
ezek kozott, mert kifestésében az architektonikus ele-
mek helyett szimbolikus n6vényi motivumokat, jeleket
taldlunk. A sarkok oszlopimitdciéjanak labazata gyoke-
rekbél né ki, fejezetén a sarkok felé egy liliomszert mo-
tivum mutat — amelynek kozépsé szirma hatdrozott,
bekarcolt vonallal ketté van osztva —, a hdz irdnyéba
pedig széles kelyht tulipan csiing le az oszlopfejezet-
rél. Erdekes, hogy a sarok felé mutato, osztott szirmu
virdgforma tobb dbrdzolasrdl is ismert. Falfestésként
megjelenik a XVII. szdzadi boloni vartemplom és a
gyergydszarhegyi Lazar-kastély koritéfalan ugyanigy,
a sarok felé mutatva, de az énlakai unitarius templom
XVII. szdzadi mennyezetkazettdinak sarkaiban is lat-
haté. Minden bizonnyal védd szimbdlum lehetett, a ro-
vésirds kutatoi szerint, az Isten sz6 ligaturaja.>

A diszit6festések kozil a sajat hdzunkon elSkerilt
ornamensek mellett visszaallitottuk a Zsigmond-kuria
nagykapujdnak diszitéfestését: a kviderko-imitdciot és a
megtaldlt 1800-as évszamot. Utolag, régifotok alapjanre-
konstrualtuk a Zatyi-kuria kvdderkoves-hulldimvonalas-
tulipanos diszét és a Simon-kuria festett ablakkereteit és
hullémvonalait is. Tobb kutatdablakot is nyitottunk a
falubeli XVIII. szdzadi hdzakon, amelyek alapjin szeret-
nénk a kozeljovében feltarni és restaurdlni az elékeriilt
festéseket. Oriilnénk, ha taldlndnk szponzorokat erre,
hiszen szenzaciot jelenthetne, ha egy hatdrvéds székely
teleptilés egykori udvarhdzai visszakaphatndk szines fes-
téssel diszitett homlokzataikat.

A Megyei Tandcs anyagi tdmogatasaval és sajit for-
rdsbol 2009-2010-ben azokat az emblematikus kapu-
zatokat is helyredllittattuk, amelyek meghatarozték
Bikfalva arculatét. Igy a fé6t menti Simon-kuria 1797-
ben késziilt fedeles kapujanak két méter magas, barokk
oromzatat, amely az 1990-es foldrengés kovetkeztében
dolt le, és a mdr emlitett Zsigmond-kuria nagykapujat,
amely statikai megerdsitést is kapott a diszit6festések
restauréldsa el6tt. A Koréh-Dénes-kuria kapulédbjainak
1830-ban késziilt stukkédiszeit Kénya Addm felvételei
alapjdn sikerilt rekonstrudlni, és visszakerilt az a kis
oromzat is a ,gyalogkapu” f6lé, amit csak a Kés—Godri-
fotokrdl ismeriink.

Kofalunk visszaépitésével lavinat inditottunk el a fa-
luban. A védelmi célt is szolgdlo kéfalak hozzatartoztak
Bikfalva arculatdhoz. Az elmult évtizedekben azonban
tobbet elbontottak és kéanyagnak hasznaltak fel. Miu-
tan térdig érd, romos falunkat 2009-ben hagyoményos
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modon ujraraktuk és lecserepeztiik, az idésebb emberek
meghatoédva dlltak meg mellette. Az elmult években négy
hasonlé koritéfal épult vissza Bikfalvdn, és reméljiik,
hogy a sor még folytatédni fog.

Tobb udvarhdz is megujult a segitségiinkkel, hiszen az
archiv fotok alapjan tobb barokk, ives torndcoromzatot
szerkesztettiink ki és vezényeltiik le épitésiiket. Ugyan-
igy azokat az egykori épitési feliratokat és évszamokat
is rekonstrualtuk, amelyekrél fotddokumentécié 4llt a
rendelkezésiinkre. A régi tetédiszek és oromzati cstics-
diszek koziil is tobbet elkészittettiink. Eltes Barna és
Péter Alpar faragtdk ki azokat a kétobozokat, amelyek
a torndcok oromfaldnak csucsdn alltak. Uzoni anal6gi-
dk alapjan pedig kerdmiamuhelytinkben készitettiink
olyan madaras cstcsdiszeket, amelyek egykor az udvar-
hézak tetejét ékesitették.

Néhany kuariatulajdonosnak tudtunk timogatdst adni
ablakok javitasihoz — nem mtianyagra valé cseréhez! —
vagy a homlokzat karbantartdsihoz, meszeléséhez. Az
anyagi tdmogatds azonban rendszeres szponzor hidnya-
ban akadozik. Szeretnénk az énlakai és torockoéi mintanak
megfeleléen egy magyarorszdgi onkormanyzatot meg-
gy6zni arrdl, hogy évente minimalis Ssszeggel jaruljon
hozzd programunkhoz.

2010 nyarara Fekete Mdrta épitészmérnok iroddja elké-
szitette a helyi értékvédelmi rendelethez sziikséges szak-
mai anyagot, térképen rogzitve a védettségre javasolt épii-
leteket és telkeket. Ezt a polgarmesteri hivatal két évvel
késdbb dtadta annak a szimpatikus bukaresti romdn cég-
nek, amely a telepiilésrendezési terv elkészitésével fog-
lalkozott. Egyeztetéseinket kovetéen az 6rokségvédelmi
javaslatot véltoztatds nélkil beemelték a tervezetbe. Az
elkésziilt PUG azonban csak tavaly, 2019-ben emelkedett
jogerdre, mert hét évig tartott az ellen6rzése és engedé-
lyeztetése. (Id6kdzben hirom gyermekiink sziiletett...)

A jogerés dokumentum birtokdban ,madr csak” a he-
lyiek pontos tdjékoztatdsa és az épitkezések folyamatos
koordindldsa sziikséges ahhoz, hogy a faluképet rombol6
beavatkozasokat elkeriilhessiik.

Kortars kultira és hagyomany

Végezetiil ki kell térnem arra is, hogy miként probaljuk
meg Bikfalvit bekapcsolni a kortdrs miivészeti vérke-
ringésbe. 2009-ben létrehoztuk az Erdélyi Mavészet és
Orokség nevi egyesiiletet azzal a céllal, hogy 6rékségveé-
delmi és kortars miivészeti programokat is szervezziink.
Az egyesiilet NAP (Nature Art Project) Mihelye a nem-
zetkozi természetmivészeti mozgalomba is kapcsolodva,
2012 6ta szervez workshopokat a faluban, hogy a képzé-
miivészek alkotdsaikkal reflektalhassanak a bikfalvi tdjra
és épitett 6rokségre, ezzel atorokitve azt a kortdrs kultura
szamdra. A rendezvények meghivottjai kozott szerepelt
Keserii Katalin, az MMA tagja, John K. Grande kanadai



mivészetkritikus, Colin Foster, a pécsi egyetem muivésze-
ti kardnak egykori dékdnja, tovabba erdélyi, magyarorsza-
gi és irdni mivészek. Az egyesiilet tagjaként férjemmel,
Péter Alparral tobb nemzetkozi programon, példaul Dél-
Koredban, Indidban, Iranban, Lengyelorszagban képvi-
seltiik az erdélyi magyar kultdrat. Nagyon fontosnak tart-
juk, hogy azok az értékek — a szuggesztiv tdj, a természet
gazdagsdga, a hagyomdnyos technikdval késziilt, a hely
szellemének megfelelé épiiletek és eszkozok vagy akdr a
falukép —, amelyek ugyan valsigos helyzetben vannak, de
Székelyfold falvainak legfébb vonzerejét jelentik, kortdrs
nyelven is megszolalhassanak. A természeti kornyezet
kiilénosen alkalmas minderre, hiszen lehetéséget teremt
amiivészet gyokereinek megkeresésére. Bar a hatdrok val-
toztak Erdély tdjai folott, de kisugdrzasa, lényegi minésé-
ge nem véltozott. Aki erre rakapcsolodik, az taplalkozik
beldle, és aki felel8sséget érez irdnta, az élteti tovabb.
2019 oktoberében Réduly Istvdn polgarmester-
nek koszonhetSen felavattuk az unids forrdsokbol
telujitott Bikfalvi Kulturdlis Koézpontot, ahol egye-
stletiink o6t kidllitdst allitott fel és tobb mihelyt,
iroddt mutkodtethet. A konferenciateremmel, el6-
kiallitohelyiségekkel,
kézmuvesmiihelyekkel és faluképvédelmiirodavalis ren-

adéteremmel, miteremmel,
delkezé kozpont egyediildllé a térségben. A hdromszéki
udvarhdzakkal és Bikfalva 6rokségével foglalkozé kidl-
litdsok mellett torténelmi kdlyhacsempe-gytijtemény, a
bikfalvi NAP-telepek — kortars miivészeti rendezvények
— fotdédokumentdcids anyaga és a nemzetkozi természet-
miivészeti szimpoziumok miivei is lithatok az épiiletben.
Programjaink k6zé egyardnt tartoznak nemzetkozi kon-
ferencidk és a falubeli gyerekeknek tartott foglalkozasok.
Sokrétl tevékenységiink igy otthonra taldlt, minéségi
teret nyerve a székelyfoldi értékteremtésnek.

Epilogus

Az el6dok munkajat folytatva, tobb mint tiz év alatt ju-
tottunk el oddig, hogy elindult Bikfalva tudatos védelme,
és ennek lathat6k eredményei is. A koztudatba bekerilt
falut nemcsak a magyar turistédk, hanem minden ideldto-
gat6 csoddlja és értékeli.

Az infrastrukturalis fejlesztéseket azonban nagyon ne-
héz a faluképbe illeszthetéen koordinalni. Par hénappal
ezel6tt az unids tdmogatisbol megvaldosulé Uzon kozségi
aszfaltozds 6t éve folyd pélydzata a bikfalvi kivitelezési fa-
zishoz ért. Kétségbeesve probaltam valtoztatni a szabva-
nyos beton szegélykovek, arkok, a székelyfoldi faluképbe
egydltalan nem ill6 kézuti hidkorldtok hadén, de hidba.

A terveket nem egyeztették orokségvédelmi szakemberrel
- sem velem, sem mdssal -, az Gttervez6k pedig sajnosa 70-
es évek modernizélasinak szellemében dolgoznak itt még
ma is. Szdmomra egészen érthetetlen volt, hogy miért kell
ennek igy, a szemem lattara torténnie és miért betonozzak
ki a kapunk elétt folydogalo kis patak medrét a felépitett
ormoétlan, tdjidegen hid alatt. Hogy létezik az, hogy az
ugynevezett fejlesztés a valodi fejlodéssel ellentétes irany-
ba halad, és a sok jé nyugat-eurdpai vagy akdr magyaror-
szagi példa, a XXI. szdzadi 6kologikus szemlélet és a pol-
garmesterrel koz6sen megalmodott vilagorokséggé valds
lehet6sége sem elegendd ahhoz, hogy a fejlesztés jegyében
1év8 rombolast megakadilyozza? Igy a faluképvédelem
egy Gjabb feladattal béviil majd a jovében: a tédjidegen ele-
mek eltavolitdsival vagy beburkoldsaval.

A formanyelv erejére nemcsak a turizmus épit, hanem
a nemzeti identitaskeresés is. (Nem véletleniil épiilnek
Erdélyben még ma is a fontos magyar vagy szdsz mi-
emlékek kozvetlen kozelébe az ortodox templomok.)
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Trianon szdzadik évforduldjén azt is tudatositanunk kell,

hogybéraz erdélyi kulttra — az ember és a t4jilyen magas

mindségli taldlkozdsa — az egyetemes 6rokség szerves ré-

sze, de 6rei mi, magyarok vagyunk.
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Lukacsy Gyorgy
Az ellentmondas jelei

Vidnydnszky Attila Csiksomlyoi passio cimii szinhdzi rendezésérdl

In memoriam Szécs Géza

m Egy szinjatékrol szol ez az irds, amelynek szerzéje bi-
zalmat kér az olvasétol. A Csiksomlydi passié cimi el6-
adds maga is példatlan vallalkozds, és igy rola beszélni
sem konny(i. Megérzésem szerint a mtivészetrdl kialaki-
tott ujkori elképzeléseinket fesziti szét, és éppen vjszeri-
sége miatt nehéz fogalmilag hozzaférni. Vidnyanszky
Attilarendezése egy muivészetfilozofiai problémét vet fel,
és rendkivil eredeti vdlaszt is ad erre a kérdésre. Ennek
vézoldsdhoz azonban nagy utat kell bejarni.

2018 6ta a Nemzeti Szinhdz évadjai a Csiksomlydi passié
— hazon kiviili, szezon el6tti — el6addsival kezd6dnek.
Abban az évben a produkcié ,hazataldlt”, hiszen a leg-
fontosabb magyar katolikus kegyhelyen, a Kis- és Nagy-
Somly6 kézotti nyeregben lathatta akozonség, akovetke-
26 esztenddben szintén ritudlis kozegben, az esztergomi
bazilika 1épcséjén mutatkozott be, 2020-ban pedig — a
koronavirus-jarvany okozta bizonytalansiagok mellett is
— az volt a terv, hogy augusztus 23-dn, a debreceni refor-
matus nagytemplom el6tt adjdk el6 Jézus szenvedéstor-
ténetének teatralizélt véltozatat. (Ezt az eldadést végiil a
pandémids helyzetre val6 tekintettel mégsem tartottik
meg.) Bar ez a szokds spontdn médon fejlédott ki — a
meghivasok egymadsnak adjék a kilincset —, nehéz nem
jelképesnek latni ezt a gesztust. De mit jelképez?
Vidnyanszky Attila szerint ezek az eléaddsok tulmu-
tatnak 6nmagukon. ,Amit augusztus 18-dn 4téltiink, az
valéban t6bb volt, mint hogy a szinhdzban begyakorolt
el6adést kivittiik szabadtérre” — fogalmazott a rendezé
2018-ban. A posztmodern nagyothallé ennyit ért ki be-
16le: ,tobb mint szinhdz”. Okkal gyanakszik az olvaso,
hiszen ebben a kijelentésben ellentmondais rejlik: hogyan
lehetne egy szinhdzi el6adds t6bb mint szinhdz? Tedtra-
lis megfogalmazasrdl van sz6? Aligha. Altalaban akkor
szokds ilyet mondani egy szinhdzi el6adasra, ha azt al-

kalmazott mavészetként ujfajta helyi értékkel ruhdzza
tel az alkalom. Pet6fi Sdndor Nemzeti dala Gigy valt nem-
zeti 6nmeghatdrozasunk részévé, hogy a textussal szinte
egyenértékd a réla szol6 torténet, miszerint a koltd 1848.
marcius 15-én, a pesti Nemzeti Mzeum [épcs6jén maga
szavalta el az 6sszegytilt sokasagnak, és az elnyomo Habs-
burgokkal szembeni forradalmat ez a szikra robbantotta
ki. Mellékkoriilmény, hogy ez az eset meg sem tortént.
Pet6fi nem allt ki a Mzeum 1épcs6jére, a Nemzeti dal et-
t6l még a legkevésbé sem pusztin elemzésre, kritizaldsra
szdmot tartd vers. Szornyti félreértésben van az, aki eszté-
tikai értékei alapjdn akarnd kritizalni. A Nemzeti dal tobb
mint egy vers, és igy él a hagyomdnyban. Amikor Sinko-
vits Imre 1956. oktdber 23-4n a budai Bem J6ézsef-szobor-
nal elszavalta a Nemzeti dalt, az tobb volt egy kivalo szin-
miivész szavalatinal. Ez persze nem magyar sajdtossag.
Amikor Msztyiszlav Rosztropovics orosz emigrans (a kor
egyik legjelent8sebb csellistédja) még a berlini fal leomld-
sa eldtt gordonkdzott a vasfiiggony tovében, az tobb volt
koncertnél. De nemcsak az alkalom sziili a ,talmutatdst”,
hanem maga a XX. szdzad is. Robert Capa hires fotogra-
fidja, A milicista haldla (eredeti cimén: Lojalista milicista
a haldl pillanatdban, Cerro Muriano, 1936. szeptember
S.) sem mint nmagiban lezart esztétikai targy él a mi-
vészettorténetben. Capa szdmtalan képe ellesett, elmo-
sédott, A milicista haldla tehit nem hordoz olyan esz-
tétikai djitdsokat, amelyek mds felvételen ne lennének
megfigyelhetdk. Hasonlé darabja az életmiinek a Német
orvlgvészek elleni harcban elesett amerikai katona (Lipcse,
1943. 4prilis 18.). Ez éppen ugy a halél pillanatét rogziti,
a meg nem alvadt vér latvinydnak drdmadjat. A milicista
haldla készitésének koriilményeit azdta kétségbe vontak.
Hiéba valt a spanyol polgarhdboru jelképévé, eredetisé-
gét tobbszor is megkérddjelezték. Mint kozismert, sokan
érvelnek amellett, hogy a kép nem akkor, nem ott késziilt,
masok szerint nem is ellesett pillanatrdl van sz, hanem
beallitott felvételr6l. A milicista haldla ma mdr nem az



elmosoddottsagrol, a spanyol polgarhaborurdl, a politikai
élldsfoglalasrol, hanem errél a — mondjuk igy - tisztazat-
lansagrol szol. Robert Capa tehetségét mutatja, hogy en-
nek mintha 6 maga is tudatédban lett volna, hiszen amikor
modjéban allt volna tisztdznia magit, szerencsésebbnek
talalta, ha tovabb kodosit. A kép eredetileg a Vi maga-
zinban jelent meg, ezzel a minden kétséget kizdrdan igaz
képalairassal: ,A dijnyertes kép a szerkeszték és a kozon-
ség képzeletében sziiletett meg.” Robert Capa fényképe
tehdt tobb, mint amit esztétikai elvirdsaink vele szemben
tamasztanak, nem immanens, legjobb szdndékai szerint
sem lehet térgya a (politikai, filozéfiai, erkdlcsi) érdek
nélkili tetszésnek. Ha gy tetszik, tobb mint fotografia,
talmutat 6nmagén.

A példék vég nélkiil sorolhatdk: ezek az esetek mutatjék,
hogy a mivészet tobb mint mitivészet, ha egy torténelmi
pillanat alkalmazdsdban all. A Csiksomlyéi passié esetében
ez masképp van. A 2018-ban a somlydi nyeregbe ldtoga-
t6 néz6k nem hoztak magukkal templomi zdszlokat: azaz
nem gondoltdk, hogy valldsi zardndoklatra érkeznek. Az
eléadds végén pedig hidba csendilt fel a Boldogasszony
anydnk (régi magyar katolikus himnusz) és a Székely him-
nusz, senkisem kezdett a nemzetitinnepeken, sportesemé-
nyeken tapasztalhaté médon demonstrativnemzeti 6rom-
ujjongdsba.' Vagyis mindenki tudta, hova jott: szinhdzi
el6addst nézni. Pedig Csiksomly6 esztétikai értelemben
nem semleges helyszin. 1567-t6] tartanak itt fogadalmi za-
randoklatot az erdélyi magyar katolikusok. A hitvédelem
demonstrativ eseménye volt szdza-
dokon 4t a somlyéi piinkosdi bucsu.
A felekezetek kozotti kibékiilés és
péarbeszéd, valamint a XX. szdzad
szomoru torténelmi fejleményei mi-
att a somlyoi bucst athangolddott.
Erdély Magyarorszagtol valo elcsa-
toldsa, majd Nicolae Ceaugescu na-
cionalista-kommunista rémuralma
(1965-1989) utan Csiksomlyé nem-
csak a katolikusok, hanem a (keresz-
tény) 6sszmagyarsig zardndokhelye
lett. Igy valt a somly6i hegynyereg
egyszerre a ferencesek obszervins
dga altal alapitott Maria-kegyhellyé
ésnemzeti taldlkozasi ponttd. Ezena
helyen eléadni a Csiksomlydi passidt
(még ha nem a passi¢jatékok hagyo-
manyos idején, vagyis piunkdsdkor,
hanem nyér végén) egyéltalin nem
mellékes rendezéi gesztus. Elozete-

sen annyit mar most megallapithatunk, hogy a készinhdzi
el6addsnak 4j értelmezési tartomdnyt nyit ez a kozeg. Itt
jott hat1étre 2018-ban az az esemény, amelynek tobb mint
huszonétezer résztvevéje volt.

Ez az el6adds nem 4ll a torténelmi pillanat alkalma-
zdsaban, mégis tilmutat 6nmagdn. Es ez a ,tulmutatis”
lesz vizsgaloddsunk célja. Ennek a kifiirkészése nem
egyenes vonalu tevékenység, sok kitér6vel és megannyi
szellemi teriilet érintésével jar. Mikozben megprébédlom
megkozeliteni a Csiksomlydi passid titkdt, és hiszem, hogy
ezdltal 6nmagan valéban tulmutatd jelentéségére is ralé-
tast nyerhetiink, érinteniink kell mtivészetelméleti, miivé-
szetfilozdfiai, esztétikai belatisokat. E teriiletek bejérdsa
nemcsak faradsigos, hanem reménnyel is kecsegtet. Még
akkor is, ha id6rél id6re ugyanoda lyukadunk is ki: az elbe-
szélés nehézségére. Arra, hogy valamiképpen nehézzé vilt
elmondani egy torténetet. Sosem lehetett ez konnyt, de
a XX. szdzadban kiillonosen nehézzé valt. Mostanra pedig
végképp megrendiilt ez a képességiink.

Valahogy igy festett ez a nehézség a mogottiink ha-
gyott XX. szdzadban. ,Az okoz itt gondot, hogy nehéz

valdszerivé tenni a kentaurt”?

- irja rd jellemz6 gunyo-
rossaggal Borges, mikor William Morris The Life and
Death of Jason (Iaszén élete és haldla, 1867) cimti m{vé-
nek regényszeriiségét vizsgilja. Es valéban, ez minden
miivész alapveté kihivisa. Hogyan tegytink valdsze-
rivé valamit, amir6l mindannyian tudjuk, hogy a kép-

zelet gytimolcse? Borges nagyvonaldan — bdr 6nmaga
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szamdra sem kielégité modon — oldja fel a dilemmat.
Morris szerinte észrevétlenil oldja meg a feladatot.
Azzal kezdi, hogy ugyancsak kiilonos vadéllatok neve
kozé csempészve emliti eldszor a lényt: ,»Where bears
and wolves the centaurs’ arrows find« (Hol kentaur-nyil
medvét, farkast taldlt)”. Borges ilyen fogalmakat keres a
kentaur dbrazoldsakor: hiteles elbeszélés, a valdszertiség
latszata és — Coleridge fogalmaéval — koltéi hitellényeg.
Mit jelenthet a hitellényeg? A kanti paradigma 6ta minden
mi magaban hordozza hitellényegét, ez volna a mualko-
tasok autoném létmoédja. Szomoru platéni megfogalma-
zdsban: minden mualkotds 6nmaga drnyéka. Olyan hitel,
amely egyben fedezetként is szolgdl 6nmagéért. Minden
elbeszéls, alkoto, el6add ezt a fedezetet keresi 6nmags-
ban, ennek az ellentmonddsnak a feloldasara vagyik. Az
iré kérdése: mitdl hiszik el nekem a kovetkezd torténetet?

A szinész dilemmadja: akik az el6bb kioktattak a postan,
most Hamletként fiirkészik szindékomat. Hogyan lehet
ez? Tovabb nehezitve Borges dilemméjat: a hitellényeg
megragaddsa akkor sem lesz konnyebb, ha az elbeszélé
targya nem kentaur, hanem valdszerii jelenség. A valo-
szer(ivé tétel tehdt nem a kentaurra vonatkozik, hanem
az elbeszéldre, aki hiteles akar lenni. Borges még olyan
korban élt, amely rdérzett a gyanakvas retorikdjara, de
még nem élte meg a gyanakvdas mindennapjait — ahogyan
mi erre kényszerilink.

Hogyan lehet elbeszélni manapsig egy torténetet?
Elmondhatd-e még a passié? Ha mindent kétségbe vo-
nunk, hogyan beszéljiik el Jézus torténetét? At tudjuk-e
még éIni, ha egyszer mindennel szemben gyanakszunk?
Képesek vagyunk-e a befogaddsdra, ha mindent egy
kozvetitd (a média) elézetes sziiréjén keresztiil érzé-

keliink? Eppen ezen kérdések megvalaszolasira lehet
segitségiinkre a Csiksomlyéi passid, amelynek nemcsak
a szinhdzi évadon beliili kitiintetett helye, hanem maga
az el6adds is sajatos tizenettel bir. Ez az tizenet nem a
modern esztétika felSl értelmezett mondasossig — mint
példaul: vissza a természetbe, a forradalom felfalja gyer-
mekeit, aki mdsnak vermet 4s és igy tovdbb —, hanem a
szinhdz és éltaldban a miivészet mibenlétével kapcsolat-
ban hordoz tjszertinek haté tizenetet.

A rendezére vonatkozdé kordbbi felismerés segithet
ennek az izenetnek az értelmezésében, amely szerint
»Vidnydnszky Attila szinhdzm{ivészete az ellentmondé-
sok erejével hat”.? Az ellentmondds persze nem muvé-
szetfilozofiai kérdés, hanem annal tdgasabb, az emberi
allapot alapélménye, a conditio humana része. Legtomo-
rebben, ahogy a kézmondds megjegyzi: az ember didfét
az unokdjénak iltet. Ennek a lakonikus bolcsességnek
mint kijelentésnek van kozgazdasagi olvasata is: az em-
ber a hitelfelvevd, az unoka a kedvezményezett, a kamat a
halal. De mia fedezet? Talin éppen a fedezet lesz az, amit
Borges hitellényegnek titulalt.

Vidnyanszky Attila rendezéseinek visszatéré eleme,
hogy el6adésait a halal bekovetkezte el6tti utolso pilla-
natban rendezi be. Az & értelmezésében Szindbad ,az
élet és halal kozé rekedt utaz6”. A szarvassd vdltozott
fiti éneke is — ahogy az el6adds alcime utal ra — kidltds
a titkok kapujébdl. A tobbszor megrendezett Maddch-
mi, Az ember tragédidja egyik alapgondolata, ahogyan
Vidnyédnszky Attila a 2011-es szegedi szabadtéri els-
addssal kapcsolatban megfogalmazta: a Fold, a vildg
a blinbeesést kovetd kilizetés utdn az ember szamadra
egyfajta ,munkatdborrd”, ,halaltdborra” vilt.* A Don
Quijote Vidnyénszkyndl egy gydszszertartdssal in-
dult. A Halotti pompa cimt el8adés teljes egészében
ezt tematizdlta. A Johanna a mdglydn cimt oratérium
retrospektiv szerkezete is erre épiilt: Johanna mér a
maglydn éllva emlékszik vissza életére. A Tizenhdrom
almafa — Trianoni utétorténet (ugye, szinte természe-
tesen) a nemzethaldl kijelentésétdl inditja a magyar
sorstragédia vizsgalatit. A Sdra asszony cimd, Arany
Jénos sziiletésérdl sz616 dramdban a nagy magyar kolté
érkezését nyolc testvérének id6 elétti, tragikus tavoza-
sa teszi katartikussd. Roviden: mindeniitt ott van a ha-
141. S6t, minden, felsorolt el6adds a haldl bejelentésével
kezd8dik. A haldl, ez az emberi tapasztalat terméke-
nyiti meg az el6adasok jelentds részét. Ami azt jelenti,
hogy Vidnydnszky mindig tudatositja: ezzel az ellent-
monddssal — az idébeli végességiinkkel — kell egyitt
élniink. Ugy mulatjuk, toltjiik az idét, hogy tudata-



ban vagyunk korlatossigianak tényével. Ezuttal csak
rogzitjuk annak muvészetelméleti jelentéségét, hogy
Vidnyanszky Attila el6adasai jellegzetes és szinte pél-
datlan médon a halalba beallitva, Martin Heideggerrel
fogalmazva ,Sein zum Tode” zajlanak. A haldl az em-
beri dllapot idébeli ellentmondésa. Nincs ez masképp a
Csiksomlyéi passid esetében sem.

A Csiksomlydi passié — igen rendhagyé médon — ke-
resztallitdssal kezd6dik. ,Mit 4csoltok, dcsok?” — kér-
dezik a jeruzsilemi emberek, és kopogtatnak. Jézus
szenvedéstorténetét vagy a sziiletéstdl, vagy az utolsé
vacsora termétdl, a keresztutat Pilatus itéletétdl indul-
va szokds dbrdzolni. A via crucis elsé sticidja a hagyo-
mdany szerint nem a kereszt felvétele. Vidnydnszkynal
azonban még csak nem is Jézussal, hanem a keresztfd-
val kezdddik a passio. ,Mit dcsoltok, dcsok? — Keresz-
tet. A ndzaretinek. — Ebb&l a réges-régi fabol? — Ebbél
a régi almafébol. — Es honnan ez a régi almafa? - Egy
sz6ros képt, vén favigd hozta.” Ezzel a parbeszéddel
indul minden. A favdgéktdl. Es éppen ezen a ponton,
a favagdéknal pillanthatjuk meg az ellentmondas jelét
(a keresztet). Es ez a motivum engedi meg, hogy ismét
egy kicsit eltdvolodjunk tdrgyunktol, a Csiksomlyéi pas-
si6tol, és rovid kitekintést tegyiink. Az ellentmondas
ugyanis — amely abbdl fakad, hogy mér nem bizunk a
mualkotds tizenetet vagy jelentést hordoz6 jellegében —
a XX. szdzadi miivészet talan legjelentésebb kihivasa.

Altalanos vélekedés, hogy a modernizmus a vilighabo-
rus traumdkkal bomlott meg és kezdett kimeriilni, majd
ajelentést ironikus idéz6jelbe tevé posztmodern allapot-
ba keriilni. A jelentés természetesen tovabbra is fennma-
radhat mint jarulékos jelenség, de az esztétikai gondol-
kodds meghaladta. Egyrészt posztmodern vagy immadr
poszt-posztmodern mozgékonysaggal, eltéritéssel és
gyanakvdassal, masrészt a miivészet tovébbra is fenntartja
a jelentéshordozds lehetéségét, mikozben mér tudatdra
ébredt a hagyomanyos jelentésesség kimeriilésének.

A paradigmaviltds az 1960-as évekre tehetd, a tekto-
nikus véltozdsok az idészak vezeté muvészeti dgdnak
alkotdsaiban, a felnétt korba éré filmmiivészetben jele-
nik meg a legldtvanyosabb mdédon. A csalédas a sziilék
nemzedéke édltal megfogalmazott tizenetekben, s ezzel
egyltt mély kidbrandulds taldn dltaldban is abbdl a meg-
gy6z6désbél, hogy a miivészet jelentést hordozhat — ez
fitotte a francia 4j hullam alkotéit, akik megelégelték a
cinéma du papa vildgat: azokat a filmeket, amelyek tize-
netes onelégiiltségitkben képtelenek voltak a hiboruban
méltosdgit vesztd ember dilemmadira reagdlni. Ugyanez
afordulat lathat6 az angol direct cinema és az olasz nagy-

mesterek munkdiban. Ennek a véltozasnak lehetiink ta-
nui a korszak tinnepelt mivészénél: Federico Fellini az
Orszdgiiton (1954) modernista latdsmodjatol a 8 és fél
idejére (1963) jutott el egy posztmodern latdsméd kii-
szObéig.> Az tizenet kiiiresedésének egyik meghatarozo
oka az ellentmondésossag (4jbdli) megtapasztalasibol
fakad. A korszak megélhette, hogy erkolcsos, tisztességes
polgarok valnak tomeggyilkos ideolégidk kiszolgal6iva.
A hébort uténi talpra allds és Gjjaépiilés dertijét hamar
bearnyékolta, hogy az optimista lendiilettel felhtzott
modernista terek elidegenitik egymdstdl az embereket.
A nagy reményekkel téplalt ipari forradalom élhetetlen
munkdk tomegét hozza létre. Az ellentmonddsok olyan
mértékben sokasodtak, hogy bizonyos értelemben tdl-
néttek az emberi léptéken — és ez a 1éptékvéltis a don-
t6. Manapsdg persze az ellentmondédsok exponencidlis
szaporodédsdhoz vagyunk hozzdszokva, de mas megélni
aforradalmat (mint az 1960-as években éléknek), és mas
fasult, frusztrélt tekintettel szemlélni egy permanens for-
radalmat, ahogyan azt mi a mindennapokban tapasztal-
juk. Igaz, mds-mds kontosben: hol 6koldgiai, hol emberi
jogi, hol orvosetikai forméban.

Aligha véletlen, hogy a korszak, az 1960-as évek egyik
irdnyadé filmje is ezt az ellentmonddsossdgot, pontosab-
ban az ellentmondasok kordnak nyitdnyat mutatja be.
Ajapdn Akira Kuroszava korat megel6z6, 1953-as miivé-
nek mar a cime is egy j korszakra utal: A vihar kapujdban
nemcsak témdjdban, hanem elbeszéléi szerkezetében is
ezt dolgozza fel. Profetikus koltéi latomads az ellentmon-
do tandsdgtételekrdl. Ha az irdstudok kérében nem egy
akkoriban méglenézett mivészeti 4ghozza felszinre ezt a
litomdst, minden bizonnyal Kuroszava lehetett volna az
4j Heidegger 4j Holderlinje: a mtivész, aki 4j paradigmat
teremt az esztétikai gondolkodds torténetében.’ Kuro-
szava blniigyi torténetének fészerepldje, a favagé dramai
erével iitkozik egy feloldhatatlannak hitt paradoxonba:
az erd6ben végrehajtott bestidlis gyilkossagrol sz6l6 6t
tanuvallomdas rdaddsul nem egyszertien ellentmond egy-
madsnak. A film nem az igazsdgkideritésére szegezianézé
tekintetét, hanem magara az ellentmonddsra mint jelen-
ségre. Az egyes tanuk ugyanis nem magukat mentegetik,
hanem sajat binosségiiket nagyitjak fel, s igy mondanak
ellent egymdsnak — és nyilvanvaléan az igazsignak. Ha
valaki a sajét drtatlansdgat bizonygatja, az érdekvezérelt,
raciondlis érvelés, ha viszont — mint Kuroszava szerepléi
teszik — csak erdsiti a sajat személyével szembeni gyanit,
az irraciondlis. Erre az irraciondlis ellentmondasra hiv-
ja fel a figyelmet Kuroszava. ,Nem értem” — ismételge-
ti magdban a nézé a fészerepld favigoval. Nem értjirk.
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Az ellentmondést nem értjiik. Kuroszava filmjének ereje
ebben a felismerésben rejlik: sosem fogjuk érteni az el-
lentmondast. Nem értjiik a halalt. Mégis élniink és cse-
lekedniink kell. Ha nem érthetjitk — miként az tizenet
mindig az értelemre apelldl -, akkor mast kell kezdeniink
vele. Le nem tagadhatjuk, fel nem oldhatjuk, értelmiink-
kel be nem fogadhatjuk. Képesek vagyunk-e nem érte-
lemmel megkozeliteni az ellentmondést? Ez a kérdés ve-
zet vissza benniinket a Csiksomlyéi passidhoz.

Ahogy erre szimos megnyilvanuldsa és egész létezése
a bizonysag: a passié f6szerepléje, Jézus is paradox sze-
mélykéntirhat6 le. Ember és Isten, halandd, de feltamadt,
6t is anya sziilte, de nem apétol fogant — Jézus minden izét
ellentmondas fesziti. Mdr kisded koraban rdmutatott erre
Simeon: ,Ime, 6 sokak romldséra és sokak feltamaddséra
lesz Izraelben, jel lesz, amelynek ellene mondanak — a te
lelkedet is tér jarja 4t —, hogy kideriiljenek sok sziv titkos
gondolatai” (Lk 2, 33-35). Jézus paradox nyelvhaszné-
lata az, ami lenytigozte Pilinszky Jdnost, és az Emberfia
ellentmonddsos léte az, ami rdmutat a hozza vezetd ttra.
»A valosdg paradox. Ha 6szinték vagyunk, minden az el-
lentétek Osszelitkozése, nincsen semmi ezen a teremtett
f6ld6n, ami nem a j6 és a rossz, a hasznos és a haszonta-
lan, a kedves és az 6rjitd, az él6 és a haldoklo egyidejii
keveréke. Szent Agoston ezt nevezte az »atmenet misz-
tériumdnak«.”” Ha elfogadjuk, hogy Jézus, a Krisztus,
az ellentmondas jele, az & szenvedéstorténetének is errél
az ellentmonddsrol kell szdlnia. Esztétikai értelemben
ennek fontos kovetkezménye, hogy csak az a passidjaték
érvényes — méskiilonben csak illusztracié —, amely ezt az
ellentmonddst nem csupdn dbrdzolja, hanem magaban is
hordozza. Ez a Csiksomlydi passié esztétikai kritériuma.

Kezdjiik a legnehezebbel, a 2018-as élmény feleleveni-
tésével. Bizonyos értelemben méris Kuroszava csapddja-
ban vagyunk, hiszen a multbéli eseményt tobb elbeszéls
visszaemlékezése dltal fogjuk felidézni, de a visszatekintés
ennél is problematikusabb, hiszen a Jézus szenvedéstor-
ténetérél szolo forrasok is tobbfélék. Maga Jézus nem irt
memodrt, foldi atjat az evangélistik jegyezték le — legjobb
emlékeik szerint. A Csiksomlyéi passid alapja is egy ilyen
szerkezetli m{, amely t6bb tanu belsé képére épiil. Szécs
Géza 1999-ben megjelent, Passié cimii mive a tandsdg-
tevok narrativajabol dllitja 6ssze a Megvalto képét. Szbcs
Géza verses miivében Jézus nem szélal és nem jelenik
meg, alakjit a korilotte él6k mutatjak fel. Akiben élén-
ken élnek a transzcendens valdsdg dbrdzolhatésdga korili
Osszecsapasok, a torténelemben ki-kigjulé képvitdk, lat-
hat ebben a gesztusban némi felekezeti szemérmességet
is, de Szécs Géza az Emberfia képi dbrézolaséra vonatko-

z6 reformétus tiltdst miivészetfilozéfiai megkozelitésbol
legitimalja. fréi hitvalldsa szerint ,tulajdonképpen soha
sem Jézus Krisztus jelenik meg az irodalmi muvekben,
hanem az, ahogyan az 6 tettei és tanitdsai megjelennek
masok tudatédban. Tobbnyire tehdt szublimalt Jézussal
van dolgunk a vildgirodalomban. Mérai Séndor Rémdban
tortént valami cimu regénye Cézar halalardl sz6l, ponto-
sabban arrél, hogy Cézar haldla milyen valtozdsokat hoz
abban a vilagban, amelyben 6 volt az uralkodé, de 6 maga
egy pillanatra sem jelenik meg. Csak arrdl olvashatunk,
hogyan hatott az élete és a haldla a vildgra. A legtobb Jé-
zus-regényben és -drimdban is ezt tapasztaljuk, Henri
Barbusse Jézus vagy Az Igazi Jézus nyomdban cim(i miivé-
t6l Bulgakov A Mester és Margarita cimt regényéig.”

A Csiksomlydi passié narrativ szerkezetét tovabb nehe-
ziti, hogy az eléaddsnak csupdn egyik — igaz, meghata-
rozé — rétege Szbécs Géza Passidja. A szinhdzi produkcidé
és Szdcs felfogdsa kozott a legjelent6sebb dramaturgiai
eltérés éppen a megtestesiilésben (megszemélyesités-
ben) van, azaz Vidnyénszky Attila beemeli Jézus alakjat
az el6addsba — Berettydn Néndor szinmtivész alakits-
sdban. A Vidnydnszkyra jellemz6 foszlanydramaturgia
azonban ennél is sszetettebbé teszi a Csiksomlydi passio
alapszovetét. Szécs Géza Passidja mellett részleteket 14-
tunk XVIII. szazadi ferences iskoladraméakbél, a Vandor
szerepét alakitd Berecz Andrds ének- és mesemondé
gyujtésébdl elhangoznak archaikus mesék és énekek, a
rendezd szerepeltet régi népi imadsagot, mint példaul az
Aranymiatydnk cimen ismert ima moldvai csdng6 énekes
valtozatdt, valamint verseket (az Omagyar Mdria-siralom
sorait vagy Babits Mihaly Golgotai csdrddjanak néhany
stréfijat) és regényrészletet (Nikosz Kazantzakisz Aki-
nek meg kell halnia cimt miivébdl). Ezeket a foszldnyokat
rdaddsul id6felbontdsos szerkesztésben tdrja a nézék elé.
Es, szakitva a magyar szinhdz uralkodé szellemiségé-
vel, a sz6vegkozpontu szinjatszdssal, a prozai szemelvé-
nyeket a szdveggel egyenértékii tanckoreogréfidkkal (a
Zsurafszky Zoltdn vezette Magyar Nemzeti Tdncegyiit-
tes alakitasaban) és énekes betétekkel szovi 4t. Ez tobb
mint bonyolult! A befogadéban okkal meriil fel a gyany,
hogy ebben a foszlanydramaturgidban mar kitapinthaté
az atldthatatlansdgra irdnyul6 szandék is.

Jelen dolgozatunkkal azonban nem muelemzésre val-
lalkoztunk, azaz nem az egyes részletek helyi értékét sze-
retnénk meghatdrozni, vagy az el6adds egyes rétegeinek
egymashoz fiz6d6 viszonyat feltirni. Ha igy jarnink
el, minden bizonnyal a Csiksomlyéi passié hatalmas her-
meneutikai véllaldsa lenne a vezérfonalunk, ezt kovetve
fejtenénk fel, miként valik él6vé egy barokk prédikicio



(Pazméany Péter: A Christus szenvedésének egész rendiriil),
egy archaikus ima (Aranymiatydnk) vagy a XVIIL szazadi
ferences iskoladramak. A mtielemzés alkalmat adna arra,
hogy megvizsgilhassuk, miképpen segiti ezt a hermeneu-
tikai eréfeszitést az anakronizmus. A szandékolt idésze-
rttlenség valik ugyanis az eldadas egyik szervezo elvévé:
az anakronizmus nemcsak a szovegekben jelenik meg,
hanem a rendezé torténeti betoldasokkal is hangstlyozza
(Noé, Abraham és Déavid kiraly szimultan szerepeltetése,
Jénas proféta megjelenése a kereszt alatt, Judas visszaté-
rése a szinpadi jatékba az 6ngyilkossdga utdn).’ Legyenek
ezek a szempontok barmilyen izgalmasak, tobbet kinal
fel ez a m, ha nem magat a korpuszt, hanem a néz8kre
gyakorolt hatdsat vizsgéljuk. Ez nyilvanval6 kockdzattal
jar majd, hiszen ezzel arra vallalkozunk, hogy szubjektiv
szempontokbdl koévetkeztessiink ,objektiv” (szellemi)
valosagra. A vihar kapujdban cimt film elbeszél6i struk-
tardjdhoz hasonléan tobb tand lesz a segitségiinkre, és,
mint latni fogjuk, ezek a visszaemlékezések sem lesznek
szokvdnyosak. Amit ez az eléadds miivészileg megra-
gadott, ismerds, mégis megismételhetetlen kihivas elé
dllitja az elméleti gondolkoddst. Egy begyakorolt szin-
hazi el6adést az alkotok kiszakitottak kontextusdbdl, és
ezaltal kitették a befogadoi értelmezés szabadsiganak.
A Csiksomlydi passiérdl valé gondolkozdstdl éppen az
el6adas nyitottsdga miatt remélhetiink gyiimolcs6z6 mi-
vészetfilozofiai tanulsagokat. S hidba kozvetitette a tele-
vizi6 a 2018. augusztusi el6addst, a produkcid egyszeri
és megismételhetetlen alkalom volt, amely ilyen médon
csak Iényegi miivészi mozzanatainak részleges figyelmen
kiviil hagyaséval kozvetithet. Hirom emlék és egy min-
den néz6t megmozgat6 rendezdi fogds dltal idézzik fel
a Csiksomlydi passié 2018-as erdélyi el6addsét, és ebbdl
probalunk a kortdrs miivészetre vonatkozé meglatdsokat
megfogalmazni. J6jjon a hdrom szemtand!

»Az ott jelen 1évé kozonség annyira egyiitt 1élegzett az
el6addssal, semmifajta meglepetés nem érte Sket, ho-
gyan értelmezzék ezt az egészet. Biztosan sokat segitett
az is, hogy bar itt, a hatalmas térben nagyon messze vol-
tak az arcok, két kivetité is mutatta nagyban és kozeliben
a produkcidt, a szinészek arcat is jol lathatték a nézék.
Valami olyan ihletett dllapot jott 1étre jatszo6 és néz6 ko-
z0Ott, olyan magas szintd egytittlét, ami ritkdn tapasz-
talhaté. En is kimentem a kozonség kozé, bar lehettem
volna kozelebb is, de ugy éreztem, hogy ott szeretnék
lenni. Ahogy felhangzott az els6 népi vallasos ének, va-
laki azt mondta el6ttem, hogy ez mise, és felallt. Ekkor
telallt még tizezer ember, akik ugyandgy alltak még egy

6ra mulva is. Hihetetlen volt, amit megszolitott benniik
az eléadds. Ezek az emberek féleg kornyékbeli lakosok
voltak, ahol a valldsos élet annyira benne van a hétkoz-
napokban, hogy egyértelmien megvolt benniik a vigy e
torténet 4télésére. Ugy hallgattik végig az egészet, mint
egy misét. Teljesen eldmultam ettdl a jelenségtdl, ahogy
az a tizezer ember feldllt, mert gy érezték, hogy ezt nem
lehet, csak éllva hallgatni...”

,Amikor Berecz Andras, aki az eladdsban a Vindort
alakitja, belefog egy mesébe arrdl, hogy mindenkijét elra-
gadta a haldl, nekem Jézusként el kellett indulnom a Nagy-
Somlyd felé. Még tartott a mese, amikor a kereszttel jottem
le a domboldalbdl. Ahogy ereszkedtem le a nézdk kozott,
tobben megkérdezték télem, hogy segitsenek-e. Egészen
zavarba ejté volt. Ki tudna elhessegetni magatél ebben a
helyzetben Cirenei Simon esetét, aki segitett Jézusnak?
Nem mertem reagdlni sem, annyira meghatédtam.”!

»Méria monol6gja koré olyan kiildetéses empatidval ér-

keztek korustagjaink, melyben vildgos volt, hogy ez nem
szinhdz, hanem ez az élet. Ebben az 4télésben természe-
tesen Oridsi szerepe volt a f8szereplék Gszinte érzéseinek,
melyek olyan szabadon dramlottak a gyerekek fel¢, hogy
kénnyt volt elképzelniiik csalddjuk, falujuk, a sajét vil-
guk szerepléit. A kicsi, hatéves Andika vigasztal6 gesztu-
sa egyszerre szOlt Maridnak és Toth Auguszta szinészné-
nek. A darab sordn szimunkra 6k eggyé valtak.”"?

Mi koti Ossze ezeket a visszaemlékezéseket? A valasz
szinte tulontul kézenfekvé. Mégsem art ramutatni. Ve-
gytik az elsé szemtanat! Mit gondolt az a sok ezer ember,
aki a mise felszolitasra feldllt? Nem csal maga a vissza-
emlékez6? Nem, az eset valoban megtértént. De nem ki-
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sért-e benniinket a valldsos értelmezés? Ha egy szabad-
téri el6adds sordn valaki feldll, s azt mondja: ,ez mise”, az
nem feltétleniil azt jelenti, hogy az emberek, akik mogot-
te feldlltak, szintén azt gondolték, misén vannak. Egysze-
riien felalltak, mert el6ttiik feldllt valaki, s ez tomegben
érthetd viselkedés: lehet a tiszteletadas jele, vagy egysze-
rien latni akartdk az eldadast, s tilve erre mar nem volt
lehetdségiik. De mivan magaval a misét kialté emberrel?
Tényleg azt hitte, misén van? Aligha. Aki tudja, hogy a
roémai katolikus szentmise elején fel kell allni, az azt is
tudja, hogy a misének vannak kévetelményei: pap, be-
vonulds, térdhajtds, oltdr, keresztvetés — néhdny tényezd
azok koziil, amelyek a katolikus istentisztelet kezdetére
utalhatnak, s amelyek a Csiksomlydi passié cimi el6adds
elején egydltalin nem jelentek meg. Miért kidlt akkor
elsé emlékképiink fészerepldje misét?

Hasonl6 rugoéra jar az a jambor, pontosabban azok a
jambor néz8k, akik a masodik emlékkép szerint a keresz-
tet cipel6 Jézust alakité szinésznek ajanlottdk fel segitsé-
giiket. Régi id6k misztériumjitékaiban el6fordulhatott,
hogy a falubeli belépett a passidjiték terébe, de egy XX.
szazadi szinhdzi produkci6 keretében senki sem gondol-
hatja, hogy a Jézust jatsz6 szinész nem bir el a kellékek-
kel. Mégis miért ezek a felajdnlasok?

Ugyanez a befogadéi séma ttinik ki a harmadik emlék-
képbdl. Talan nem mellékes korilmény, hogy egy szer-
zetes értelmezi ugy a hatéves Andika gesztusat, mint ami
pegyszerre szOlt Maridnak és Téth Auguszta szinésznd-
nek”. Egy szerzetes, legyen akdrmilyen elfogult tanitva-
nya szereplésével szemben, természetes mdédon valasztja
szét szent és profdn (Mdria és az 8t megform4lé szinész-
né) alakjat. E két szféra — profén és szent — sszemosésa
vagy egybejatszasa meglepd, hiszen Mdria és az 6t meg-
formalé szinészné hatdskore, miikodési teriilete egészen
eltéré. Mas kérdés, hogy a szerzetes megfogalmazdsa egy
nagyon is lényegi hatdrteriiletre mutat rd, amely az égi és
foldi természet kozott huzédik."

E hérom szemtand visszaemlékezésében van valami
kozos, amiben sejtésiink szerint lényegi mozzanat hu-
z6dik. Ismerds, bar az esztétikai gondolkoddsban taldn
nem eléggé hangsulyozott mozzanat ez. A sz6, ami a
nyelviink hegyén van: a félreértés.

A félreértés az a XX. szdzadi esztétikai gondolkodas
szdmara nehezen megkeriilheté fogalom, amellyel Lu-
kacs Gyorgy megvalaszolja a maga elementdaris kérdését
A heidelbergi miivészetfilozéfia cimi miivében. ,Az az
esztétika, amely illegitim el6feltevések nélkiil kell hogy
kezdje: »Miialkotasok léteznek — hogyan lehetségesek?«
[...] vannak bizonyos képzédmények, amelyeket embe-

rek alkottak, amelyek, noha magukon viselik az 6ket 1ét-
rehozé személyiség jegyét, téle fuggetleniil, tisztdn 6n-
maguk altal, immanens forma-anyag komplexusuk sajit
ereje dltal képesek kozvetlen hatdsokat kivaltani; hatédso-
kat, melyek a maguk élményszerii lényege szerint nem
kilonboztethet6k meg élesen a mindennapi élményva-
16sdg hatasaitol...” Ifjukori elfogodottsiggal, a kissé ne-
hézkes német filozofiai nyelv hatdsa alatt igy fogalmaz:
,2Amualkotdsnak mint az 6rokkévaléva valt félreértésnek
ez a paradox és egyediildllé helyzete teszi csak lehet6vé
az esztétika 6nallosdgat és immanencidjit. Az esztétika,
kozponti értékének orokkévaldsiga, dltaldnossdga és ob-
jektivitdsa jovoltdbdl, élesen elvalik az élményvaldsigtol;
a ml normativ hatdsdnak spontaneitdsa és élményszeri-
sége, tovdbbd az a tendencia, hogy ne lehessen az élmény-
vildg zavaros és elszigetel$ kozvetlenségét meghaladni,
félreértését lekiizdeni, eleve kizr minden lehetséges ko-
zeledést mas értékszférakhoz. A miivészet mint »kifeje-
zés« 6nmagdban 6néllétlan, transzcenddlodé esztétikat
kovetel, a félreértett és mégis haté md immanenset.”*
Szeretnénk ebbdl a gazdag gondolatsorbdl a félreértést
kihallani. De ez a kivalasztis nem 6nkényes, hiszen Lu-
kacs kulcspoziciot biztosit e fogalomnak. A félreértés az,
ami nélkil a mi - s igy az 6nallosagot kovetels — eszté-
tika nem teljesiilhet be. Természetesen a kanti paradig-
man belil vagyunk. Lukdcsot Az itélderd kritikdjdnak
eszménye inspirdlja: amikor immanenset vagy 6néllot
mond és azt dllitja, hogy a mi az, és csakis az, ami ,élesen
elvélik az élményvaldsdgtdl”, voltaképpen az érdek nél-
kili tetszés kanti fogalmat mozgdsitja.

Nem haszontalan 1jbél felidézni, milyen kérdésre is
adja meg ezzel a vélaszt a maga szdmdra Lukdcs. ,Mual-
kotasok léteznek — hogyan lehetségesek?” Roviden: fél-
reértve. Hosszabban: sziikségszertien félreértve. Lukdcs
félreértéstana egy nehéz sorst, kivételes tehetségii barat
gondolataibol szarmazik. Popper Le6 csonkdn maradt
életmivének két szovegében, a Félreértési elmélet cimi
toredékben és a Dialdgus a miivészetrdl cimii parbeszéd-
ben tematizdlja a félreértés fogalmét.” Utébbiban A és
B beszél6 Rodin Paolo és Francesca cimt szobrarél kezd
miivészetelméleti dialogust, de folyamatosan ellentétek-
re akadnak. Egy miialkotds lehet nyitott és zart, betelje-
silés és igéret, vigyakozé és beteljesiilt — nem jutnak dd-
l6re, s6t mindig félreértik egymast. E rovidke parbeszéd
ragyogoé 0sztonnel mutatja fel a mialkotdsok paradoxjel-
legét. Es éppen a miivészet 6nellentmondasa lesz az, ami
kiszolgaltatja a félreértésnek.

Hérom somlydi szemtantink és Lukdcs paradigméja
még sincs teljes dtfedésben egymassal. Mivel ez kicsiny,



de jelentds kiilonbségtétel lesz, érdemes ramutatni a
kétféle félreértés kozotti eltérésre. Lukdcs félreértésé-
nek a maalkotds ki van téve, a somlydi tantink viszont
ymaguktol” értik félre a mtialkotdst. Még pontosabban:
minden jel arra mutat, hogy a somlydi néz6k félre akar-
jak érteni az el6addst. Ez az akarat a donté kiilonbség. Az
akarat a vagy megtestesiilése, és arra irdnyul, hogy a né-
z6k kifejezzék: amiben részt vesznek, tobb mint szinhazi
el6adds. Es erre a tobbre, mésra igényt tartanak. Azaz a
Csiksomlyéi passié mint mtalkotds nem 6nmagdaban zart,
autoném egység, és az akarat megjelenésével nehéz lesz
tobbé az ,érdeknélkiiliség” bastydi mogé zarni.

Nagy utat tettiink meg, mire ugy-ahogy tisztaztuk, mit
jelent az akaratlagos félreértés, és hogy ez a befogadoi
aspektus onkénteleniil rakérdez egy muvészetfilozofi-
ai paradigmaéra. Teljes tisztdzdsnak azonban még nem
ortlhetiink, hiszen az esztétikai értelemben leginkébb
gyanus és zavarba ejté részlet még csak most keril el6.
A Csiksomlyéi passid egyik kulcsjelenete ugyanis az, ame-
lyikben a szereplok kenyeret osztanak 6nmaguknak és a
nézdéknek. Ha ugy vessziik, ez a rendezéi gesztus nem 1ép
tdl a szinhdz keretein. Csakhogy éppen az eddigiek bi-
zonytalanitanak el: mi van akkor, ha az akaratlagos félre-
értésre hangolt néz6 ragadja magdhoz a kenyeret?

Elészor is fontos tisztdzni, hogy az el6addson belili
kenyérosztds nem valamiféle eretnek rendezéi gesztus.
Az egyhdzszakadds és a keresztény vildgi atomizdlodds
ota nem konnyt meghatdrozni az eretnekség fogalmat,
de az egyértelmu, hogy sem a protestdns, sem a katolikus
teolégia szerint nem blaszfém ez az aktus. (Befogadéi
szempontbol nem elsédleges fontossagu, de maga a ren-
dez8 is romai katolikus valldst.) Egyaltalan nem jelenik
meg az atvaltoztatishoz nélkiilozhetetlen papi, lelkészi
hozzdjarulds, csupan szinhdzi (dramaturgiai) megfelel-
tetés torténik: amikor a jatéktér mélyén Jézus keresztjére
telszogelik az INRI feliratu tablét, az el6térben a Sitant
alakit6 szinész (Farkas Dénes) hatalmas szdget ver az
elétte heverd kenyérbe, s kozben hangos széval feloldja a
roviditést: Iesus Nasarenus Rex Iudaeorum. Dramatur-
giai parhuzamot von a kenyér és a megfeszitett kozott. Es
az el6adds egy masik pontjin elhangzik az Oltdriszent-
ség alapitdsit kozvetleniil megel6z6 részlet: ,Igyatok
ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem, a szovetségé,
amelyet sokakért kiontanak a biinok bocsanatara” (Mt
26,27-28). De ez a szemelvény is csupin egyike lesz a
megannyi vendégszovegnek. Mérpedig, ha a kenyér nem
tobb puszta szinhdzi jelnél, miért olyan zavarba ejté ez
a gesztus? Merthogy az, ez Csiksomlyoén és a budapesti
Nemzeti Szinhdzban tartott el6addsok sordn is mindig

kideriil. A kenyérosztas jellemzdéen hdrom nézéi reakciot
szil: alegtobben tépnek maguknak egy darabot a vekni-
bél, és megeszik. Mindig akad néz¢, aki izetlennek tartja
ezt a ,jatékot”, és elutasitd arckifejezéssel adja tovabb a
kenyeret a mellette iilének. Ugy szabadul meg a péksii-
teménytSl, mint kémuves a forrd téglatdl. A harmadik
pedig kicsit értetlenil all a helyzet elétt, és vagy eszik
beléle, vagy nem, de tandcstalansigat kinyilvanitva cse-
lekszik. Mi torténik a néz6k lelkében?

Akérhogyan is dont a nézd, tagadhatatlan provokdcio
érte 6t. A hivé tisztidban van vele, mivel is jatszik. ,Vala-
hényszor ugyanis e kenyeret eszitek és e kehelybdl isz-
tok, az Ur halél4t hirdetitek, amig el nem jon. Ezért aki
méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az
Ur teste és vére ellen vét. Tehat vizsgalja meg magit min-
denki, s csak igy egyék a kenyérbél és igyék a kehelybél,
mert aki csak eszik és iszik anélkiil, hogy megkiilonboz-
tetné az Ur testét, sajat itéletét eszi és issza” (1 Kor 11,
26-29). A nem hivé legfeljebb azzal van tisztiban, hogy
magatartdsa sérté lehet. Mire vonatkozik, mire tapint r4,
mit ér el a rendez6i provokacid? A sz6 eredeti jelentése
alapvetéen két megkozelitést enged meg. A provokacié
egyrészt szemtelen, kihivo viselkedés — céljatol fiiggetle-
niil az. Mdsrészt valamely lappangg, rejtett és rejt6zkods
betegség tiineteinek szdndékos eléidézése. Az el6adis
kenyérosztisa ezt a lappango belsé alakzatot piszkalja,
egy — akdr mdr nem is sajg6 — sebbe nyul bele. Ebbél a
sebbdl viszont élet fakad.

A sebbdl élet fakad — ez nem normativ kijelentés, mert
eléfeltételez valamit. Egy belsé tuddst, egy 6si jovendo-
lést. ,De 6t a mi vétkeinkért szurtak 4t, a mi btineinkért
torték Gssze; a mi békességiinkért érte fenyités, és az 6
sebe 4ltal gydgyultunk meg” (Iz 53,5). Ezt a sebet, az &
sebét és a néz6 sebét piszkalja ez a gesztus, ez az el6adds.
Ez az a pillanat, amelyet Caravaggio olyan drdmai erével
megmutat a Hitetlen Tamds (1599) cimi festményén. Az
ujj mar kozelit Jézus sebéhez, de Tamds még nem hisz.
Misképp fogalmazva: a hitbizonyossdg elétti utolso pil-
lanat.’® Ez a mozdulat a Csiksomlydi passié ideje, addig
id6z el az utolso el6tti pillanatban, amig a nézé dontés-
helyzetbe nem keriil. Mint minden déntés, ez is egysze-
rti: elfogadom-e a kenyeret? Az el6adds valéjdban mar
nem a szinpadon, hanem a néz¢6 lelkében zajlik.

Az el8adas az utolsé (a dontés, a beteljesiilés) elstti pil-
lanatig vonzza magéval a k6zonséget. Ezért hangzik el az
Oltdriszentség alapitasit kozvetlentil megel6z6 részlet,
és ezt segitik a szinészi gesztusok is. Vidnyanszky Attila
szinészvezetési koncepcidja szerint a legfontosabb ,el-
hinni, hogy a mozdulat, a tér, a zene egyenértéki lehet a
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szoveggel. Elhinni, hogy a teret valoban lehet zenéltetni,
mert dinamik4ja, ereje van, hangsulyos és kevésbé hang-
stlyos pontjai, ezért mést mutat egy jelenlét a szinpad
egyik, és mast a masik felén. Elhinni, hogy néha egy gon-
dolatsor teteje nem mindig a kimondott mondat, hanem
az utolsé szavak elott 1étrejott gesztus.”” Miért lényeges
az utolso el6tti pillanat kimerevitése?

Emiatt fedi fel a Csiksomlydi passié, hogy a mualkotds
nem zart, autoném egység, mert tulmutat 6nmagdin, és
ezzel kikezdi a felvilagosodds o6ta elgondolt miivészet
meghatdrozasdnak hatdrait. A néz6 vigya, akarata, a ke-
nyér felé nyujtott kéz (de a kenyértél elfordulé tekintet
is) egy dontés — és ez a legkevésbé sem simul bele az ér-

dek nélkiili tetszés kereteibe. Egy régebbi miivészetfelfo-
gas hagyomdnydba sokkal inkébb. ,Az 1480 koriil kelet-
kezett donaueschingeni passi6jaték az elsé fennmaradt

szoveg, amely figuraként nevezi meg a szinpadra allitott
eseményt. Més kontextusban a figura az O- és Ujszovetség
kozti tipoldgiai viszonyra vonatkozik, de ez esetben sem-
milyen dtestamentumi jelenetet nem tartalmaz a jaték.
[...] Glenn Ehrstine megfigyelései szerint a késé kozép-
kori passidjatékok tekintetében a figura kifejezés vonat-
kozhatott a passidjaték egészére, egyetlen jelenetre, az
el6addshoz hasznéltkellékekre, diszletekre, de magdra az
éléképre is (tableau vivant). A tény, hogy a kifejezést fizi-
kai objektumokra viszik 4t, arra utal, hogy a figura szere-
pe az, hogy 0szténozze a nézét a szinpadi reprezentdcié
és a spiritudlis jelentés kozti hatar atlépésére. A jelszeru-
séget hangsulyozza, hogy kiilonosen az urnapi jatékok
alkalmadval az eukarisztia is ki volt 4llitva, mely demonst-
ralta azt a megkeriilhetetlen tényt, hogy egyediil az os-
tya esetében részesiil a jel a jelolt valdsdgos jelenlétében.

A »szinész« semmilyen médon nem azonos(ul) a jeldlt
személlyel, magdnak az »el6addsnak« az érvényessége
sem fiigg az el6ado teljesitményétdl. Pusztin kozvetitd
szereprdl beszélhetiink, ahol az esemény sikere inkdbb
a szemlélé megfeleld befogaddi magatartdsan mulott.”®

Reprezentécié és a spiritudlis jelentés kozti hatdratlé-
pés, szinészi azonosulds helyett utolsé szavak el6tt létre-
jott gesztus és befogadoi szerepvéllalds — egy 6tszdz év-
vel ezelétti passidjaték alapvetd vondsai.” A Csiksomlydi
passidé viszont nem egy fél évezreddel el6tti szinjatszasi
modell szerint all eléttiink, hanem az azoéta eltelt szdza-
dok esztétikai-filozéfiai valtozdsainak tudataban kiséri el
anéz6t egy hasonldan nyitott dllapotba. Reflektal a felvi-
lédgosodds, a modern és a posztmodern miivészetigényre,
és nem naiv misztériumjatékként, hanem maalkotasként
mutatja meg magat a kézonségnek. Mégis ugyanazt az
6nmagdn talmutatd célt koveti, mint fé] évezreddel el6tti
sorstarsa: a hitélmény megujitasat. Ebben teszi érdekelt-
té a néz6t azaltal, hogy dontéshelyzetbe hozza.

Az utolsé elétti pillanatba, a dontéshelyzetig vezette
nézdit két korszakos filmrendezé is. Akira Kuroszava
ezt tette A vihar kapujdban cimi klasszikuséban, amely
mar cimében is az atlépés lehetdségére hiv. Az orosz
Andrej Tarkovszkij életmtivének ikonikus jelenete is
ezt a pillanatot mereviti ki: a Sztalker f6szerepléje a szo-
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tarsait, de a dontést rjuk bizza,
belépnek-e. A Csiksomlydi passié ebbe a sorba illik, de
tovabb is gondolja. A miialkotds a két el6dnél az igazsag
és a bizonyossdg irdnti vagy felkeltésének eszkozeként
szerepelt. Vidnydnszky Attila passidja a krisztusi szere-
tet irdnti vagykeltés eszkoze. ,A vigyakozds, amely az
embereket keresésre sarkallja, talin mdr 6nmagiban
is tobb, mint pusztan a hit »eldize«, a vigy a hit dina-
mikus alkotérésze. A vigy mozzanatat nélkil6zé hit
béna, alkalmasint halott. Az értelemre, az igazsdgra, a
jora szomjazé ember mdr a hit tartomdnyaban jar, mar
kozelebb van hozz4, mintha csupdn a Templom el6csar-
nokaban, vagy a »poginyok udvardban« id6zne; taldn
Isten is szivesebben lakozik a sziv szenvedélyében, mint
az ész bizonyossagaiban.”*°

Visszatértiink oda, ahonnan kiindultunk: az ellentmon-
dasjeléhez. A Csiksomlydi passid a kereszt alatti taldlkozas-
ra hiv, ennek a jelnek a dicséségét hirdeti, s nem pusztin
szembesit vele, de a dontéshelyzet altal belsé munkava, 4t-
élhet6vé teszi szamunkra. Nem szemléltet, hanem lénye-
gileg ragad meg. Nem akarja meghaladni a létezésiinkben
1év6 ellenmondast, nem is tagadja meg, hanem felmutat-
ja. S ezaltal alkalmat ad arra, hogy mindenki megtaldlja
magaban is. T6bb ez, mint amennyit egy irdstudo6tol vagy



egy szinhdzi embertdl el lehet varni. T6bb mint szinhdz
- mondhatndnk a csiksomlydi nézékkel. Kierkegaard igy
fogalmazta meg, miért édes teher az ellentmondas jelének
hordozésa: ,Az Istenember az ellentmondais jele, de mi-
ért? Azért, feleli a Szentirds, mert folderiti a szivek szdndé-
kait. Vagyis akkor az egész modern spekulacionak Isten és
ember egységérél, annak a vélekedésnek, mely a krisztus-
hitet egyszerten tanitdsnak tekinti — van-e mindennek a
leghalvényabb koze barmi keresztényihez? Nincsen. Mo-
dern korunk mindent olyannyira leegyszertsitett és koz-
vetlenné tett, mint annak a rendje — holott a szivek szandé-
kait folderité jel, az ellentmondads jele az, ami keresztényi.”
Komoly kovetkezményekkel jir, ha az ellentmondas jelét
ki-ki magaban felfedezi. Ha Jézus torténetét egyszertien
elmeséljiik, legyen barmilyen ékesen sz616 az az elbeszé-
1és, csupan tanitottunk. Ha kilsé valésagként kezeljiik,
ahogyan Borges a kentaurt, nehezen ériink el tobbet szo-
rakoztatdsndl. Abban az esetben viszont, ha Jézus szenve-
déstorténetét és feltimadasat ugy adjuk eld, hogy annak
valosdgit a nézé is megérezze... de ezt Kierkegaardndl
szebben ugysem irhatjuk le: ,Az Istenember egyes em-
ber — nem valami fantasztikus egység, amelyik sohasem
létezett, csak sub specie aeterni; a legkevésbé sem valami
tuddsdoktor, aki olyasmit oktat, amit kozvetleniil be lehet
bifldzni, vagy aki paragrafusokat mond tollba gyorsirok-
nak, hanem éppen az ellenkez6jét miiveli, a szivek szdn-
dékait deriti fol. O milyen kellemes hallgaténak vagy ir-
noknak lenni, mikor minden egészen kozvetlenil zajlik: a
hallgaté és irnok urak jol vigydzzanak — az 6 sziviik szan-
dékara fog fény dertilni.”*!

Miben 4ll ennek mivészetfilozofiai jelentdsége?
A madr idézett amerikai ferences, Richard Rohr szerint
»a paradoxon olyasvalami, ami eleinte kovetkezetlen-
nek vagy ellentmonddsosnak ttinik, mikézben egy ma-
sik nézépontbdl vagy masik felfogas szerint egyéltalan
nem az. Hiszem, hogy a vallds egyik f6 feladata az volt,
hogy megadja nekiink ezt a masik nézépontot, ahon-
nan lithatjuk a paradoxont vagy misztériumot, amelyet
a Bolcsesség konyve »egynek« nevez. A Bolcsesség
mindent egyszerre lat, és nem osztja fel a laitomez6t.
A Bolcsesség sohasem csak az enyém, hanem mindig
kozos tapasztalat. A hivék ugy mondanak, hogy magé-
nak Istennek az életében vald részesiilés.”* A ferences
testvérnek igaza van: a misztériumra valé rélatashoz ha-
gyomdnyosan a vallds adott hozzaférést. Ezt a megen-
gedé meghatdrozdst radikalizdlta a felvildgosodds, mert
a mtvészet deszakralizaldsdval kizdrta a mialkotdsokat
a misztérium szemlélésének lehetséges mdédozatai ko-
ziil. Régota éliink ezek kozott a keretek kozott, amelyek

a vallas és a miivészet érvényességi korét behataroltak.
De mindig akadtak szokevények, akik az éj leple alatt
tléptek ezen a vélasztévonalon. A Csiksomlydi passid
viszont nem csupdn megsérti, hanem kikezdi ezt a tobb-
szdzados hatart.

JEGYZETEK

1 A kirdlydombi vagy a csiksomly6i Istvdn, a kirdly cima
rockopera a példa rd, hogy a magyarsig 6si dilemmdjét
bemutat6 szinhdzi el6adas utdn a néz6k a nemzeti dssze-
tartozds jegyében hazafias ujjongdsban toérnek ki (példaul
a sporteseményekrdl ismert ,Ria-ria-Hungdria” rigmus
skandéldsaval). A Csiksomlydi passié tébbek koézott a régi
magyar szovegemlékek beemelésével ugyancsak magin
viseli a nemzeti 6sszetartozas ethoszét, de a néz6k sem a
Nemzeti Szinhdzban, sem Csiksomlyon, sem az esztergo-
mi bazilika el6tt nem kezdtek hazafias demonstracidba.
(AzIstvdn, a kirdly zenéjét Szorényi Levente szerezte, sz6-
vegét Brody Janos irta Boldizsar Miklds Ezredfordulé cimua
dramaja alapjan.)

2 BORGES, Jorge Luis: Az elbeszél§ miivészet és a mdgia =
U8: Vilogatott miivei I. Az drokkévaldsdg torténete (Esz-
szék). Ford. SCHOLZ Lész16, Bp., Eurépa, 1999, 53-63.

3 LUKACSY Gybrgy: Nemzeti laboratérium. Vidnydnszky
Attila els6 ot éve a Nemzeti Szinhdz élén = Kommentdr,
2018, 1. sz., 56-70.

4 Az ember tragédidja — Egy eldadds sziiletése szinrdl szinre.
Szerk. KORNYA Istvén, Bp., Helikon, 2011.

S Fellini életmiive akdr annak szemléltetésére is szolgalhat,
hogyan lépett 4t a miivészet a modernbél a posztmodern
korba.V6.BURKE, Frank: Fellini’s Films and Commercials:
From Postwar to Postmodern. Chicago, Intellect Books,
2020

6 Mint ismert, Kuroszava nem Heidegger, hanem az uj
Hollywoodot létrehoz6 rendezénemzedék — George Lu-
cas, Steven Spielberg, Martin Scorsese, Brian De Palma,
Francis Ford Coppola — muzsaja lett. Ez is egy sors.

7 ROHR, Richard: Most. Tanuljunk meg ldtni a misztikusok
szemével. Ford. MALIK TOTH Istvan, Bp., Ursus Libris,
2013, 180.

8 Bevonni a nézét egy lelki térbe. Interjii Szécs Gézdval = Csik-
somlydi passié. Egy szinhdzi el6adds zardndokiitja. Szerk.
LUKACSY Gyérgy, Bp.,, MMA, 2018, 34.

9 Akortévesztés, korszertitlenség, elavult részletek szerepel-
tetése természetesen kezdettdl fel-felbukkant egyes maal-
kotdsokban, de szervezderévé az elsé modern értelemben

vett regénnyel (Cervantes: Don Quijote), majd magaban a
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modern korban, vagyis a mult szdzadban valt (az idéutazé-
sos szorakoztatoipari termékektél Jancsé Miklds filmmi-
vészetéig), de a jelenség nemcsak magdban miivészetben,
hanem nagyon is XX. szdzadi médon a mtértelmezésben,
miivészettorténet-irdisban, vagyis az elméleti disputdban
is meghatdrozé szempontta vélt (vd. ARRASSE, Daniel:
Festménytirténetek. Ford. VARI Erzsébet, VARI Istvan,
Bp., Typotex, 2007). Vidnyanszky rendezése tehat egy
(poszt)modern mivészi eszkdzdket és archaikus szdvege-
ket is felhaszndlo el6adés.

KULCSAR Edit dramaturg visszaemlékezése. Elhangzott
a Mdria Radié adésaban. Lejegyzett formaban megjelent
, Uton vagyunk a megvdltds felé”. Kerekasztal-beszélgetés
a Csiksomly6i passiérdl cimen. Résztvevéi: KULCSAR
Edit, PALFI Agnes, SZASZ Zsolt. Moderdtor PRONT VAT
Vera. Lejegyezte: UNGVARI Judit = Szcendrium, 2018.
oktdber, 7. sz., 14-28.

A Jézust alakité szinész, BERETT'YAN Nandor visszaem-
lékezése. LUKACSY Gyorgy: Misztérium és jaték = Szi,
2018. december - 2019. januar, 70

Nagy Eva M. Vera iskolanévér, a 2018. augusztus 18-ai,
csiksomlyoi el6adasban részt vevé Marosszéki Kodaly
Zoltin Gyermekkar masodkarnagya. NAGY Eva Vera:
Csiksomlydi passié a Marosszéki Koddly Zoltdn Gyermek és
Ifjisdgi Kar szemével
https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2018/09/csiksomlyoi-
passio-a-marosszeki-kodaly-zoltan-gyermek-es-ifjusagi-
kar-szemevel.

E két természet kapcsolata a krisztoldgia és igy a rémai ka-
tolikus hitvallas meghatdrozé eleme. ,Egy és ugyanazon
Krisztus, Fit, Ur, egysziilott lett ismertté két természet-
ben, keveredés nélkiil, viltozas nélkiil, megosztas nélkiil,
szétvilaszthatdsag nélkiil. Az egyesiilés dltal nem sziint
meg a két természet kiilonbsége, hanem inkibb mind-
két természet megérizte sajitossdgat, és egy személyben
(proszépon) és létez8ben (hiiposztaszin) egyesiilt, nem
osztodott éskiiloniilt el két személyre, hanem egy ésugyan-
azon egysziilott Fitt, az Isten-Igét valljuk, az Ur Jézus
Krisztust.” DENZINGER, Heinrich - HUNERMANN,
Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyi-
latkozdsai. Szerk. BURGER Ferenc, ford. FILA Béla, JUG
Laszld, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2004, 301-302.
LUKACS Gyoérgy: A heidelbergi miivészetfilozéfia. Ford.
TANDORI Dezs6, Bp., Magvetd, 1975, 15.

V6. POPPER Leo: Esszék és kritikdk. A német nyelvd ta-
nulményokat BONYHAI Gébor és TIMAR Arpad fordi-
totta, Bp., Magvetd, 1983

A posztmodern filozéfia is felfigyelt ennek a pillanatnak a

jelentéségére, igaz, més kovetkeztetéseket vont le beldle,
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mint amire mi késziiliink a Csiksomlydi passiéval kapcso-
latban. V6. BAUDRILLARD Jean: Az utolsé el6tti pilla-
nat. A kozonyds paroxista. Beszélgetések Philippe Petit-vel.
Ford. TOTHFALUSI Agnes, Bp., Magvet6, 2000
FARKAS Anita: Erét nyerni a hitben. (Interjii Vidnydnszky
Attildval) = Demokrata, 2019. februar 18.
https://demokrata.hu/kultura/erot-nyerni-a-
hitben-2-113691/

18 JUHOS Rozsa: Sepulchrum: miivészet és liturgia a késé ko-
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zépkorban = Vallds és mijvészet. Szerk. SEPSI Eniké, Bp.,
Kdroli Géspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan, 2016,
141-142.

Taldn a kenyérosztds maga is figura, amennyiben az igazi
kenyér (az eucharisztia) eléképének szimbéluma. Elgon-
dolkoztatd, hogy az el6kép fogalmat hasznélja Boldog V1.
Pél pépa is a kenyérszaporitdsra. A részlet az 1975. méjus
29-ei Urnapi szentbeszédbdl valo: ,Egyetlen szavadat
hallgatjuk e pillanatban, ¢, Urunk, egyetlen mondatodat,
melyet a kafarnaumi beszédedbdl valasztottunk, ebbdl a
magyarazo, vitatkozo, kinyilatkoztat6 beszédbél, amelyet
te, 6, Urunk, azt kévetéen mondtél, hogy végbevitted a
kenyérszaporitds csodajat a keresésedre indult mintegy
Otezer f6s tomegnek a Tibérids-tavon tul, az Eucharisztia
alapitdsanak eldjatékaként és szimbdélumaként. Azoknak,
akik még azért kértek kenyeret, hogy természetes éhségii-
ket csillapitsdk, Te, 6, Urunk, megismételted: »En vagyok
az élet kenyere, aki hozzdm j6n, tobbé nem éhezik, s aki
hisz bennem, nem szomjazik soha« (Jn 6,35), vagyis ki-
provokaltad, hogy észrevegyenek egy mésik éhséget és egy
masik szomjat, nem a muld, f6ldi életét, melyre a te cso-
dalatos josdgod az azt megel6z6 napon ingyenes és bésé-
ges eledelt adott; és igy sok mindent tanitottdl, amik ma is
igazak, szdmunkra is, akik tavol vagyunk azon helyektsl
és id6ktol, amelyekben te fizikailag jelen voltal.” Boldog
V1. Pal pépa: Eucharisztia. Ajdndék, jelenlét, titok. Szerk.
MALNAT], Ettore, ford. TOZSER Endre, Bp., Uj Ember,
Magyar Kurir, 2017, 27.

HALIK, Tomés: A vallds és a spiritudlis keres6iiton jdré em-
ber = HALIK, Tom4$ - NONHOFF, Winfried: Tdvol az
Isten. Hit és hitetlenség pdrbeszédérél. Ford. MARTONFFY
Marcell, Pannonhalma, Bencés, 2018, 98.
KIERKEGARD, Seren: A keresztény hit iskoldja. Ford.
HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1998, 149.

ROHR: i. m. (2013), 180.
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Juhdasz Andrea

Kuncz Aladar hazatér Kolozsvarra

Egy személyes vdlasztds torténete, dilemmdi'

yeee aZ €let, az élete nem fordulatokbol
ésvdltozdsokbdl,
hanem inkdbb szakaszos
kicstiszdsokbdl dllt,
de nem végzetes lépésekbél...”
Tompa Andrea: Haza®

m Kuncz Aladir Franciaorszdgbol kalandos uton haza-
juttatott novelldjdnak hése, a tehetséges szobrasz haldlos
dgyan a békét akarja a fémuvének tartogatott marvany-
darabbdl kifaragni. A Nyugat 1917-es évfolyaméban
megjelent alkotdst Kuncz fogolyként irta;* a francia al-
lam a hédbort kitérésekor ugyanis internalta az orszagban
tartozkodé ellenséges dllampolgdrokat/alattvaldkat.
Kuncz 1914 6szét8] Noirmoutier, majd 1916-t61 Ile d’Yeu
erédjében raboskodott. Ebben a tehetetlen, kiszolgalta-
tott és méltatlan helyzetben irta a novelldt, amelyben
egyszerre szolalt meg az elkeseredett békevagy, az, hogy
legyen vége a hiborunak, a szorongat6 érzés, hogy ez
még a beldthatatlan tévolban van, valamint egyfajta
nosztalgidval elegyitett honvagy. Kuncznak ez az alkota-
sa a szdzadfordul6n divatos mutvésznovella tipusaba so-
rolhaté: miivész és mualkotds létrejottének nehézségét,
élet és alkotds ellentmonddsos viszonydt is megszolaltat-
ta benne. A f8szerepl6 szobrdsz tobb mualkotds tervét
viziondlja az ajandékba kapott faragatlan mérvinyba,
utolsoként a békét, a kovetkez8képpen: ,Egy nagy arc
lesz az egész, tiind6kls, mint a napfény, és nyugodt, mint
hullimtalan tenger... Benne lesz a béke egész dlddsa! Aki
ra fog nézni, aratok dalat hallja majd, ragyogé napfény-
ben megcsillog el6tte dolgos kaszdk fénye, a magas égben
pacsirta énekel, zold drkok mentén pipacs hajladozik, ba-
zavirdg illatozik... A felkelé nap lesz ez az arc, felnyilo
szempilldi alol a béke igérete, dlddsa fog mosolyogni az
emberekre.” Ez a miivészi terv azt mutatja, a szobrdsz a
békét szép arcként akarta dbrazolni, tehdt figurativ alko-
tasban gondolkodott, 4ém azt egy elvont fogalom, a béke

szimbolumdnak szdnta, amivel a szdzadfordulo jellegze-
tes miivészi alkotdsmodjat vélasztotta.

Néhdny év elteltével, a ténylegesen bekovetkezett bé-
kérél is irt Kuncz egyik mtvében. Az 1923-ban megje-
lent Megindult fa cimt novella elbeszél6je,® egy férfi, akia
télig gyermek, félig vonzo, fiatal nének, Lilldnak esti séta-
juk alatt Rabindranath Tagorérél beszél, azt magyarazza
meg, hogy a sokoldald indiai miivész és bolcs miért in-
dult el hazajabdl Eurdpdba: ,Vége volt a haborunak. Bé-
kére fegyverkeztek a testvérnemzetek. Es a békéjiik csak
folytatdsa volt a haborunak, de még rettenetesebb volt
ennél, mert a gyulolet oltdrdra most azt dobtdk fol, ami
a legy6zotteknek még maradt: csecsemdiket, asszonyai-
kat, onérzetiiket és becsiiletiiket.”” Ez a ,gyilkos béke”™
inditja el a novellabeli férfi szerint Tagorét, hogy a nyu-
gati vilagot megtanitsa sajit, panteisztikus vilagképére,
és ezzel szerezzen nyugalmat a Fold népének.

Az 1917-ben végyott béke tehit megvaldsulva épp nem
a szobrdasz altal viziondlt értékeket, a munkat, a természeti
idillt, az altaldnos szépséget hozta el, hanem a gyongék, a
nok és a gyermekek dldozattd vildsét, tovibba az emberek
megfosztdsit két fontos moralis értékiiktdl: becsiiletiikt6l
és onérzetiiktdl. Kuncz egyik miiben sem a vildgpolitikai
eseményrdl beszél, nem a gazdasagi, tirsadalmi, politikai
tényekrol, azok értelmezésérol vagy egyéni életek fordula-
tairél. Ahogy mds miveiben, tigy ebben a két novellaban is
az események érzelmi tartalmat és morélis kovetkezménye-
it veti fel. Ez a két példa is mutatja: Kuncz irodalmi eszmé-
nye a Kosztolanyi-féle ,homo aestheticus™éhoz allt kozel.

Az 1. vilaghdborut lezaré6 trianoni békét és annak ko-
vetkezményeit sokféle szempontbdl vizsgalta, vizsgalja
a tudomdny. Leirtdk és folyamatosan kutatjak politikai,
gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményeit, sziilettek elem-
zések nyelvi, kulturdlis, irodalmi hatdsairdl, tovibba visz-
szatéré téma az is, miképpen befolydsolta az egyes ember
életét ez a vilagpolitikai esemény. Az itt olvashaté tanul-
many is ilyesmire véllalkozik — arra keresi a valaszt, ho-



gyan hatott Kuncz Aladdr életére, irodalmi mitkodésére
aroviden trianoni békének elnevezett, az I. vilighdborut
lezér6 békerendszer és kovetkezményei.

Egy alkotoi pélya rekonstrukcidjakor a kutaténak az is
afeladata, hogy az életut dontési helyzeteit feltdrja, a mo-
gottiik 1év6 okokat, érveket, motivaciokat megkeresse és
megértse. A kovetkezékben erre teszek kisérletet.

Kuncz Aladir 1886-ban sziiletett, Kolozsvdron nétt
fel, majd Budapesten élt, 1923-ban pedig visszakoltozott
gyermekkora varosdba, ahol a kisebbségi magyar iroda-
lom egyik meghatdrozo szerkesztdje, vezére lett.” A 20-
as évek elején tehat varatlanul irdnyt véltott. Azonban
el6szor a vildghdbort mozditotta ki az életutat a rendes
menetébdl. Pontosabb, ha ugy fogalmazunk, Kuncz sza-
mdra — ahogy barétai, kortdrsai legtobbjének esetében
is — a 10-es évek nagy torténelmi eseményeinek sora, a
vilaghabord, az 1918-as forradalom, a proletdrdiktatura
és a békediktitum egyiittesen, bar méds-mds mértékben
hatdrozta meg a kovetkezd évtized kereteit. Ezeket te-
hat egymds utdn sorra véve kell vizsgalni ahhoz, hogy az
élettt hozzdjuk kapcsolhaté lehetdségeit, valasztasait és
irdnyvaltasait rekonstrudlhassuk.

A héboru uténi legelsd, Feljegyzések cimi irdsa'® egy
1914. augusztus eleji, parizsi jelenet felidézésével kezdé-
dik: ,Ott hagytam el a fényt, a nappalt és az életet, mikor
a Boulvard Haussmann-i konzulétus erkélyérél lerebe-
gett egy fehér arcu, 6sszetort emberke az épiilet el6tt vé-
rakoz6 tomegnek egypar vigasztal6 szét [...] Mikor 6 [a
konzul -J. A.] elment, mintha egész Magyarorszag elttnt
volna téliink végtelen messzeségbe... Egy olyan messze-
ségbe, hova csak az epekedés mesévé vardzslo vilagitdsa
tud elérni. Miitt maradtunk e hivos, fénytelen utca kéve-
zetén, kidobva, elfelejtve, mint az utra kilokott moslék.”
A hdbort tehit Kuncz szdmadra azzal kezd6détt, hogy az
orszag, amelynek dllampolgara volt, az Osztrak—-Magyar
Monarchia, magdra hagyta az ellenségessé valt Parizs
kellés kozepén. A vallomasos, emlékezé és elmélkedd
szoveg egyértelmien fogalmaz: a vilighaboru Kuncz ad-
digi életének vetett véget, méghozza drasztikusan. Leg-
alabbis 1919 tavaszdn, a fogsdg utdn igy értelmezte sajit
sorsanak ezt a megtorését a szerzd. 1914 nyardn, amikor
az dltaldnos mozgositds utan Franciaorszigban rekedt, és
a meghosszabbitott pdrizsi tartézkoddsi engedélyt nem
kihaszndlva felszallt Németh Andorral és Soltész Gyu-
laval az interndltakat szdllité vonatra, még nem tudta,
mekkora jelentéséggel bir ez az ottrekedés és vele a civil
fogollyd valas. Németh Andor Emlékirata szerint miel6tt
elindultak, még tobb lehetSségiik volt, amiket komolyan
mérlegeltek a tétlen parizsi napok alatt. Az egyik opci6

az esetleges hazatérés, ami azzal is jarhatott volna, hogy
besorozzék 6ket a Monarchia hadseregébe, ehhez képest
tint akkor jobb alternativénak az, ha véllaljék az inter-
nalast."> A francia dllam rdaddsul azt lebegtette eléttiik,
hogy az ellenséges alattvalokat semleges orszdgokba en-
gedik késébb." Ez hamis igéret volt, im még a francia
hatdsagok sem szdmoltak ekkor négy évig tartd, allo-
hébortvd merevedd, sok millié dldozattal jaré, minden
orszagot végsokig kizsigerel6 harccal. 1914 nyardn volt
tehat racionalitds abban, hogy Kuncz nem maradt tovibb
Périzsban azzal a céllal, hogy valamiképpen mégis haza-
jusson vagy egyéb kalandokra vdrjon, hanem elindult
Périzsbdl az ismeretlen vidéki fogsdgba.

1914-gyel kapcsolatban feltehetjitk még azt a kérdést
is, hogy alakulhatott volna-e médsképpen az a nydr ,hé-
stink” szdmdra. Kuncz a Fekete kolostor szovegében fel-
idézte, hogy 1914 nyardn a kolozsvéri csalddi latogatds
és apjanak tett igérete ellenére, hitelbdl indult szeretett
Franciaorszdgéba."* Ha otthon marad, minden bizony-
nyal elvitték volna katondnak, vagy esetleg valahogyan
elkeriilhette volna a behivést. Baratai koziil tobben meg-
usztdk a harcteret — példdul Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs8, Laczkd Géza -, volt, aki kénnyebben, volt, aki
nehezebben (kdzismert példéul Ady Endre sorozisai-
nak torténete). Kuncz testvérei is megjarték a frontot.'s
Akéarhogy is, a ténylegesen végigélt, majdnem o6t évig
tart6 fogsag, a megaldzott, jogfosztott helyzet és a tét-
lenségre és bezartsdgra itélt l1étezés a 16vészarkok és a
front fel6l nézve biztonsdgos kimaradast jelentett Kuncz
szdmdra a hdborubdl. Ezzel egyiitt, 1919 méjusidban egy
megviselt, 0sszetort ember érkezett Budapestre. Akko-
ri érzéseirdl igy szamolt be a fentebb mér idézett, elsé
irasban: ,Vakit a fény, a nagyvarosi zaj szédit, és egy 4j
viligban talilom magamat, mintha szdz évekig alud-
tam volna. Nappal azzal foglalkozom, hogy remegé
kézzel igyekszem volt életem fonaldt az Gjhoz bogozni,
az Ujhoz, melynek csak a csiicske 16g ki a j6v6 zdrva tar-
tott gombolyagjébdl, éjjel azonban, ha csukott szemem
mogott felépil a biivés dlompanordma, visszarepiilnek
a fogsagi képek, letelepszenek az dlomkertek fdira, és
mozdulatlan, irigy szemmel figyelnek, mint varfalakon
a baglyok, ha a htivos este leereszkedik a vérérokba...”'
Barétja, Laczk6 Géza igy emlékezett a hdboru elétti és
utdni Kunczra: ,1914-ben ugy ment el, mint a Salome
Wilde-ja, s 1919-ben ugy jott meg, mint a De profundis
Wilde-ja. 1914-ben elegans, friss, vidam, el6kel6 ar volt.
1919-ben kinétt ujju kabédtban, foszld kézel6jti ingben,
gyurotten, gondozatlanul, nikotintél sarga ujjakkal, té-
tovazd jarassal érkezett... [...] »C’est un homme fini« —

37



38

gondoltam magamban, s § ezt kiolvasta szemembdl. [...]
Nem volt helye az életiinkben, s 6 sem taldlta ott helyét.
Elkoltozott. S Gjraépitette életét.”"”

Kuncz az 1918-as 8szirdzsas forradalombdl és az utdna
megalakul6 koztdrsasig néhdny honapjiabol kimaradt,
épp azokbol az eseményekbdl, amelyek tobb kozeli ba-
ratjdnak és a magyar progresszi6 képviseldinek a jov6jét
valtoztattdk meg, 4m a proletdrdiktatara idészakdnak
kellés kozepébe megérkezett. O ugyan semmiféle politi-
kai tevékenységet nem folytatott, mindéssze egy balato-
ni, ,regenerdl6” nyaraldson vett részt, ami nyilvanvaléan
a proletarhatalom szocidlis juttatdsinak volt a része. Ezt
sem élvezte sokdig — par nap utdn inkabb névérét latogat-
ta meg Gydrben.'® Am ez is elég volt ahhoz, hogy ezutdn,
egy fegyelmi eljaras végén elhelyezzék a VI. keriileti
f6gimndziumbol."” A folytatds mar nyilvanvaldan csak
egy gyengébb iskola lehetett a magyart, latint és gorogot
tanité Kuncz szamadra. Azonban, ha végigtekintiink ba-
ratai sorsan, lathatjuk, az 6 palyajukban jéval nagyobb
véltozds kovetkezett be: nem tanithatott tovidbb sokak
mellett Laczkdé Géza, Benedek Marcell, Dénes Lajos, Ba-
bits Mihély sem. Kuncz valdjaban csak kicsit rosszabb
helyre kerilt hdboru elétti iskoldjandl, magénéletét pe-
dig ugyanott folytatta: visszakoltozott a Szész Boske-féle
Szappanyos panziéba.*

Ha megprébéljuk a mabol rekonstrudlni, milyen le-
hetett 1920-ban magyar értelmiséginek lenni, akkor
azon tul, hogy a hdbort okozta torés mellé odatessziik a
koztarsasdg és a proletardiktatira okozta gyors valtoza-
sokat, valamint a trianoni béke traumatikus hatdsit, el-
sésorban azt kell figyelembe venniink, hogy az 4j, 6nall6
Magyarorszag polgdrdnak az alapvetéen megvaltozott
politikai kerettel kellett szembenéznie, azzal, hogy a ko-
rabbi 4llam, a Monarchia és vele a birodalmi berendez-
kedés sziint meg koriilotte. Az 6sszeomlott soknemzeti-
ségti, dualista kiralysig helyén csak egy kicsi, etnikailag
majdnem homogén orszdg maradt, abban kellett ekkor-
t6l otthon éreznie magat. Kuncz szdmadra nyilvanvaléan
az volt természetes, hogy a Monarchidban t6bb nemzet
élt egyitt, bar az is, hogy ez nehezen megoldhaté konf-
liktusokkal jar egyitt. A szdzad elsé masfél évtizedében
6 és baratai egy felivel6 korszakban érezték magukat,
amelyben a nyugat-eurdpai mintét koveté modernizécié
hiveiként tevékenykedtek: Kuncz a tandrmozgalomban
a stratégiai igynek vélt oktatds megujitisaért dolgozott,
a Nyugat koréhez tartozva pedig az irodalom autonémia-
janak sziikségét siirgette. A nemzetiségi kérdésrél ugy
vélték, a magyar kirdlysag tertiletén él6 nemzetiségeknek
joguk van valamilyen mértékd 6nrendelkezéshez, dm a

magyar dllamisdg Karpat-medencei hegemonidjat alap-
vetéen megtorhetetlennek tartottdk. Szdmukra a szdzad-
fordulén a XIX. szdzad mésodik felének hallatlan mér-
tékd asszimildcidja volt a minta — ennek a tendencidnak
folytatasat vartak a XX. szdzadban. Azt is tudtdk, hogy
a Monarchia berendezkedését haladéktalanul és jelent6s
mértékben javitani, modernizalni kell. A korszak nagy
vitdi a valasztojog koriil zajlottak, valamint folyamatosan
jelen voltak az igynevezett felekezeti ellentétek, az dllam
és egyhdz viszonyrendszerének konfliktusai, mikozben
jelentés gazdaségi fejlédésen ment 4t a régio. Ezeket a fo-
lyamatokat torte meg a haboru és az azt kovetd forradal-
mak, valamint a béke. A magyar entellektiielek a felivelé
korszak utdn a kordbbi szabadsag helyett sokféle kény-
szer kozott taldltak magukat.

Kuncznak tehdt a fogsdg 6t éve utdn ebben az 4j vi-
lagban kellett 6sszekotoznie ,élete elhagyott fonalait”.
Tette, amit tudott: tanitott, kritikdkat, tanulmanyokat
publikalt a Nyugatban. Uj tevékenysége a forditds volt:
ezt a nyilvdnval6éan keresetkiegészitésként Gizott munkat
a fogsdgban meger6sodott francia nyelvismerete tette
lehet6vé, és valdszintleg a konyvkiadokndl elhelyezke-
dé barétai (Laczké Géza, Benedek Marcell) révén jutott
megbizdsokhoz.*' 1923-ban azutdn részt vett az Aurora
cimd lap szerkesztésében, dm az a negyedik szdm utdn
Elet és Irodalom cimmel folytatodott az év végéig, Szabd
Dezs6 kizarolagos szerkesztésében.

Kuncz héboru utdni szépirodalmi alkotdsaiban tobb
Uj, a kordbbiakra nem jellemzé elem bukkant el6: ekkori
novelldinak fészerepléi — tobbnyire elbeszéléi is egyben
- magdnyos férfiak, jellemz6en miivészek, akik nem ta-
léljék a helytiiket. A cselekmények kézéppontjiban élta-
léban a f6hds hajdani, elmulasztott, be nem teljesedett
szerelmével valo taldlkozas 4ll. A férfi szembenéz a mult-
jabdl elébukkanoé nékkel, legtobbszor segit rajtuk, vagy
csupan konstatalja, hogy a né élete jol alakult. Sajat maga
egyfajta nosztalgikus dllapotban mereng a multon, a haj-
dan elmulasztott szerelmet nem sajnélja, s6t a be nem
teljesedést tartja helyes dontésnek, a novella cselekmé-
nyének jelenében pedig kiviildllé marad. Mikozben ezek
az elbeszélései nem 6néletrajzi irdsok, a foszereplé férfi-
ak magdnyossédga, periferikus helyzete, bizonytalansaga,
multba révedése, a jelen idegensége minden bizonnyal
szerzOjiik szamadra is ismerds érzések voltak.

Milyen perspektivik dlltak ekkor, a 20-as évek elsé
felében Kuncz Aladér el6tt Budapesten? Legkézenfek-
v6bb, hogy mindezeknek a tevékenységeknek a foly-
tatdsa: tanitds és/vagy forditds, szerkesztés, esetleg
Ujsagiras. Batyja emlékiratdbol tudjuk, szeretett volna



a Nemzeti Muzeum konyvtardba keriilni, hogy régi
tervét megvaldsitsa, és megirja a vildgirodalom torté-
netérdl sz6l6 mivét, am Homan Balint nem tdmogatta
ebben.?? Ez az adat mutatja, Kuncznak az irodalomtor-
ténet-irds irdnydban tdplalt ambicidja nagyon is meg-
volt, ennek kordbbi jele a hdboru elétti, Thokoly a francia
irodalomban cimt tanulménya vagy a kéziratban ma-
radt tudomdnytorténeti palyamunkdja, A magyar iro-
dalomtorténet elméletének és mddszerének fejlédése Toldy
Ferenc 6ta cimi irdsa.”® Azt is nyilvanval6ova teszi, hogy a
tanitasbol valo kilépés nem hirtelen 6tlet volt 1923-ban,
hanem mér kordbban felmeriilt.

Amit végiil Kuncz tett, az még a mabdl nézve is varat-
lan: Kolozsvarra cserélte Budapestet. 1923 husvétjin
megérkezett névéréhez tinnepelni, és nem utazott visz-
sza a szlinet végén a févirosba, hanem 4jsagiréi munkdt
vallalt Erdélyben, és belépett az Ellenzék cimt napilap
szerkesztségébe. Kuncz életének ez a legtitokzatosabb
és nehezen megfejthetd fordulata — amelyet mégis meg
kell érteni, ha az életpalya egészét vizsgaljuk.

Batyja is ugy érezte, 6néletrajziban magyaraznia kell
testvére dontését. Az 6 megfejtését nevezhetjiik klasszi-
kus romantikus torténetnek, amely szerint Kuncz Ala-
dar életének ezen fordulata moégott egy szerelmi drama
allt. A jogdsz baty azt irta, Aladdr ekkoriban eljegyzett
egy fiatal nét, 4m ezt gyorsan megbdnta, és kihdtralt a
kozeledd eskiivébél, az tigy lezdrasat pedig olyannyira
nem vallalta, hogy rdhagyta a batyjira.>* Kuncz Odén
ugy vélte, nagy részben e nem kivint hdzassag el6l mene-
kilt 6ccse gyermekkoruk helyszinére. 1941-ben, Kuncz
Aladar halaldnak tizedik évforduléjan Méricz Zsigmond
kozolt emlékezést réla az Erdélyi Helikonban. Méricz szo-
moru szerelmi torténetet mesélt el irdsdban — amely két
érzelmes, gyongéd és jolelkti ember kozott zajlott, akik
épp finomsdguk miatt nem maradhattak egyitt. A tor-
ténet vége egy eljegyzés, amelybdl a liny csalddjanak
talzott jelenléte miatt a vélegény, Kuncz egyszerten kilé-
pett, megszokott.” Ez nyilvanvaléan ugyanaz a torténet,
mint amit Kuncz Odon is megdrokitett, csak az iré tolldn
Kuncz életének ez az epizddja a moériczi préza tobbszor
megorokitett n6—férfi viszonyanak uj darabjava valt, an-
nak egy varidcioja, hogy két ember, még ha 0sszeill§, és
még ha szeretné is, akkor sem képes a kozos boldogsag-
ra. Ennek a budapesti kudarcos eljegyzésnek van még
egy forrdsa: Kuncz Aladdr Szész Boskéhez irott levelei,
amelyeket Jékely Zoltdn publikalt sajit magyardzataival
és kommentarjaival.?® Ezek a levelek alatdmasztjak az itt
idézett két masik forrast: Szasz Boskének, akivel mély, de
inkabb barati, mint szerelmi viszonyban volt (legalébbis

e levelek tartalma és hangneme szerint), Kuncz egyszer-
re probélja az eljegyzési affér jelentéségét kisebbiteni,
madsrészt igyekszik megnyugtatni Boskét, hogy tisztessé-
gesen és hamar le fogja zarni azimmédr kinos esetet, amia
levelek tanusiga szerint 1924 elejére sikerilt is.”’

Kuncz Odon és Jékely Zoltdn narrativai tehit a nd eléli
menekiilést nevezték a dont6 oknak abban, hogy Kuncz
elhagyta Budapestet. Ugyanakkor mindketten keres-
tek mds magyarazatot is: ideologiait, illetve gazdaségit.
Odon azt irta, 6ccse humanizmusa nem birta a fehérter-
ror 1égkorét,*® Jékely pedig a magyarorszdgi nyomort és
infldciot tartotta dontének abban, hogy Kuncz Erdély-
ben maradt.” Ugyanakkor mindezek meglehetésen ta-
vol dllnak attdl a kanonizélt életuttorténettdl, amely sze-
rint a kisebbségi irodalom megszervezésének misszidja
vezette Kunczot Kolozsvarra.

Jéval valészintbb, hogy tobb, kiilondllé torekvés sze-
rencsés taldlkozdsa kellett ahhoz, hogy Kuncz a husvéti
sziinet utdn ne térjen vissza Budapestre. Ha eltekintiink
az amugy nyilvan fontos hdzassagi kalvariatol, akkor is
jelen volt h8siinkben a valtoztatni akards. A tanitds mér
nem vonzotta ugy, mint a haboru elétt, az 4j férum, az
Aurora éppen Szabo Dezsé kezébe keriilt, Kolozsvaron,
az Ellenzéknél azonban valdszintileg megoriiltek neki,
szerz6dést, lehetéséget, alldst kapott. El6zménynek vagy
éppenséggel akdr el6késziiletnek kell tekinteniink, hogy
Kuncz 1922-ben meglehetésen intenziven kezdett pub-
likalni erdélyi lapokban. A héboru uténi els6 kolozsvari
latogatdsa, 1920 kardcsonya utdn, 1921 elején a kovetke-
z6ket irta Ferenczi Sarinak: ha kedve van, publikiljon a
kolozsvari lapokban, 6 szivesen tovébbitja a mtveket.*
Kuncz sajit irdsai egy évvel kés6bb, 1922 6szén jelentek
meg tobb erdélyi lapban parhuzamosan — mondhatni,
megsorozta a kolozsvéri sajtot. A Keleti Ujsdgban szep-
tember 2-4n jott egy novelldja,* majd szeptember 10-én
Maurice Barrés-rél irt portréja,® a lap irodalmi folydira-
taban, a Napkeletben pedig Expresszionizmus és dada-
izmus cimmel az avantgdrd két irdnyzatdt mutatta be.*
A Pdsztortliz 6szi szamai a Megindult fa cimt novellgjat,**
a Vita az irodalmi mecéndssdgrol®> és a Stendhal (Hen-

¢ cimt esszéit kozolte.

ri Beyle) reklamcikke 6nmagdré
Az Ellenzékben pedig szeptember 2-dn jelent meg elsé
cikke, méghozza meglepé témardl, a japan kultarardl.’”
(Nyilvan ez vezette el késbbi novelldjinak, az Uraszima
a halhatatlanok orszdgdban cimiinek a témajéhoz.>*) Az
els6 publikdciok utin rdaddsul a Pdsztortiizben és a Keleti
Ujsdgban is kiilon cikk adta tudtul,* hogy Kuncz ezutin
irasokkal fog jelentkezni, s6t, a Pdsztortiiz szerkeszté-

je azt irta, a ,most felvett kapcsolat dllandésulni fog”.*
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A Keleti Ujsdgban a méasodik irds, a Barrés-portré megje-
lenése utdn a fészerkesztd sajat rovatiban reflektélt. Ig-
notus — aki nydr végétdl karacsonyig vezette a szerkesz-
téséget — azt irta, Kuncz augusztusban volt a vdrosban,
az 6szi megjelenéseket tehdt ekkor szervezhette.* Arrél
azonban, hogy a kéltozés mér ekkor tervben volt-e, nem
tudunk semmit. Onmagaban az erdélyi sajtéban valé
megjelenésb6l nem kovetkezett volna a véltds, hiszen
Laczké Géza, Méricz Zsigmond, Babits Mihaly, Koszto-
lanyi Dezs6 és tobben masok is folyamatosan megjelen-
tek az erdélyi forumokon.

Kuncz azonban otthagyta a févérost — Erdély fova-
rosaért. Budapesti bardtai tobbféleképpen reagaltak.
Laczké Géza — akit hamar bevont az Ellenzék tigyeinek
intézésébe —, mikozben beszdmolt a kiillonb6z6 hono-
rariumok 4llasardl, levelét azzal a vallomdsszerd sohaj-
jal zérta, hogy ,[bJizony hidnyzol”.** Kosztolanyi 1923
nyardn kedvesen érdeklédott, hogy vajon mikor latjak
baratjukat, mikdzben arra kérte, segitsen megszervez-
ni szdméra egy 6szi erdélyi el6addi korutat.*® Babits
Mihalyt elsék kozott tdjékoztatta Kuncz arrdl, hogy
dtvette az Ellenzék Vasdrnapi Mellékletének szerkeszté-
sét. Azonnal meg is kérte, hogy rendszeresen kiildjon
muveket az erdélyi olvasok szdmdra. A kolté rovid va-
laszét a kovetkezd mondatokkal zarta: ,[8]riilok, hogy
ezt az iigyet dtvetted! Fontos dolgot kitinden fogsz csi-
nélni.** Babits bizalma, biztatdsa nyilvinval6an épp a
kell6 megerésités volt Kuncz szdmdra 1923 észén — am,
hogy az erdélyi anzix szdmdra mdr sorssa valik, azt ek-
kor még nem tudhatta. Leveleiben tobbszor épp arrdl
irt, hogy vissza szeretne térni Budapestre. A korabban
mar idézett, Szasz Boskének kiildott levelek koziil a va-
16szintsithet6en 1923 végén és 1924 elején keletkezet-
tekben Kuncz dtmenetiként beszélt erdélyi tartézkodd-
sdrol, igaz, kissé ugy, mintha Boskét akarna biztositani,
hogy hamarosan visszatér hozzd Budapestre.* De joval
késébb, 1926-ban is el6keriilt a Magyarorszagra valé
visszakoltozés terve. Egy Hatvany Lajosnak cimzett
- Hunyady Sédndorral k6zosen irt — levél végén Kuncz
arrélinformalta a cimzettet, hogy a kovetkez6 évet min-
den bizonnyal Budapesten fogja tolteni.*

Kuncz Kolozsvérra koltozésérdl gondolkodva meg kell
még jegyezni azt is, hogy ez a dontés egyaltalin nem
teljesen példa nélkili vélasztds. 1919 utdn sokan tavoz-
tak Magyarorszagrol. Egy résziik kényszerbdl, politikai
okok miatt volt kénytelen elhagyni az orszdgot — kozilik
tobben is Romanidba indultak. De kozismert, hogy Kés
Karoly, hitrahagyva a mtegyetemi katedrat, hazament
Erdélybe, és hazatért Kisbaconba Benedek Elek, a nagy

tekintély i Gjsagird, hogy az j helyzetben az erdélyi ma-
gyaroknak csindljon lapot. Visszavonult birtokaira 1926-
ban Bénfty Miklos is, aki 1921-1922-ben Magyarorszag
kiligyminisztere volt, és Magyarorszagrol tért vissza
1922-ben sziilévarosiba Hunyady Sédndor, hogy apjitdl,
Broédy Séandortdl tavol irhasson.

1931 nyardn, Kuncz haldla utan az Erdélyi Helikon em-
lékszdmot jelentetett meg,*” amelyben az ismerésok, ba-
ratok a személyes veszteség feletti gyaszon tul Kuncz ro-
maniai tevékenységével vetettek szamot. A megrendiilt,
tajdalmas emlékezések egyben alegendas szerkeszté kul-
tuszdnak elsé dokumentumai is. Legtobbjiikben ugyan-
is Kuncz gy jelent meg, mint aki hdsiesen véllalta a ki-
sebbségi létezést, és mint aki az életét tette fel a magyar
irodalom erdélyi tigyeinek képviseletére. Az emlékszam
nyitészévege Banffy Miklésnak (Kisban Miklés néven),
az Erdélyi Helikon f6szerkeszt6jének az irdsa. Ebben a ko-
vetkezd portrét rajzolja a halottrdl: ,Valdban ritka ember
volt. Dacdra széles kultirdjanak és rendkivili képességé-
nek, hihetetleniil szerény. Nem kereste sohasem az egyé-
ni érvényesiilést, sem a maga hasznat, hanem egyediil a
kozérdeket nézte. Mindig 4j és 1j termékenyité idedkat
vetett £l és dtadta mésnak, hogy az hasznositsa, hogy igy
mindenkinek része legyen abban a munkéban, mely az
erdélyi magyar irodalmat félvirdgoztatni hivatott. Bo-
hém kedvessége, pajkos tréfdlodzasai mogé is ez az allan-
do szivés akarat volt elbuajtatva. Valéban 6 volt az Erdélyi
Helikonnak szellemi vezére, ki a hattérbél ugyszélvan lat-
hatatlan szélakon vezette a mi miikodésiinket.”® Ezutan
egy anekdotdval vilagitotta meg Kuncz elhivatottsagat és
szerénységét: amikor a grof felkérte 6t az irodalmi folyd-
irat szerkesztéi feladatainak ellatdsira és szembesitette
a csekély fizetéssel, Kuncz biiszkén véllalta, Ggy reagalt,
hogy ez egyfajta profétai munka, ami épp neki valo.*
Ez a torténet Kunczot ugy jellemezte, mint aki az anya-
gi nehézségek ellenére vallalta az egyre tobb munkat az
erdélyi irodalom tigyéért. A valésdgban azonban Kuncz
1923-ban tigy maradt Kolozsvéron, hogy fizetett szabad-
sagra ment magyarorszdgi tandri allasabol. Rdadasul ez
a statusza minden jel szerint halédlaig megmaradt — azaz
erdélyi ujsagir6i munkdjit abban az egzisztenciélis biz-
tonsagban végezhette, hogy a magyar allam biztositotta
szamdra tanari fizetését. Kunczot 1923-ban a Fiy And-
rés Gimndziumba helyezték at. Az iskola évente megje-
lent értesitéiben ekkortdl kezdédéen 1931-ig minden
évben szerepelt a tantestiilet tagjainak névsordban 1gy,
mint aki szabadsdgon van.*® A fizetett szabadsdg nagy
valoszintiséggel a magyar dllam valamilyen kisebbségi
magyarsagot segité programjinak keretében volt lehet-



séges. Erre utal Kuncz 1923. 6szi, Szdsz Boskének irt le-
velének az a megjegyzése, hogy a szabadsag tigyében az
Ellenzék foészerkeszt6je, Grois Lészlé fog intézkedni.'
Amikor Banfty kérésére 1929 nyaran elvallalta az Erdé-
lyi Helikon szerkesztését, jo darabig megtartotta kordbbi
allasat is az Ellenzéknél, és ezek mellett 1923 6ta a Pdsz-
tortiiz is folyo6sitott szdmadra valami csekély havi fizetést®
— tehdt ekkor hdrom, kiillonb6z6 szerkeszt6ségbdl szar-
mazott jovedelme a magyarorszagi dllami fizetés mellett.
Kuncz erdélyi mitkodése tehdt egzisztencidlis és anyagi
értelemben nem volt dldozatvallalés.

Kuncz életpdlydjanak 1923-ig tarté ive elsé pillantdsra
nem mutat kiilénosebb ragaszkoddst a gyermekkor hely-
szinéil szolgald torténelmi varoshoz, 4m ha jobban meg-
vizsgaljuk, kideriil, hogy egész életében egyfajta bens6sé-
ges elkotelezédéssel, szeret6 aggodalommal fordult felé.
Haboru elétti publikacidi kozott talalhatd a Kolozsvdr és
a kultira cimd irdsa, ami 1911-ben jelent meg a Nyugat-
ban.** Ennek hangneme a szeret6 féltés: a szerz6 a varos
torténelmi multjabol emelt ki néhdny erételjes epizodot,
hogy megvildgitsa a jelennel valé ellentétet: a jelentds
multbeli kulturaval rendelkezé virosban ma nincs sem-
mi, amit fel lehet mutatni, csak a vdsdri mulatsig és némi
szégyenteljes szervilizmus®* - irja. Kuncz azonban meg-
érto, és arra jut: ,ennek a varosnak joga volt szép és ér-
tékes multjéra egy jo nagyot aludni, s bizonyos az, hogy
szétszort s ma még tehetetlen kultdrereje egyszer csak
felrezzenti 4lmébdl”.> Ez a fiatalkori publicisztikai sz6-
veg tobb szempontbdl figyelemre mélto. Itt és most leg-
inkabb a véroshoz valé érzelmes viszony, az aggodalom
és bizalom hangja miatt fontos, illetve nem kevésbé azért,
mert a kulturdért aggéd6 hang mér a kés6bbi kultaracsi-
nalot elélegezi, tovibba mert a szerzé felidézte benne azt
a kardcsonyi emlékét, amikor ,egy szépséges, fehér arcu
magndasasszony jarkalt egyszeru fekete ruhaban, kend6-
vel a fején az apr¢ sziik utcikban, s a kint jarkdlo, rongyos
gyerekeket fogdosta 6ssze, mindegyiknek uri kardcsonyi
ajandékokat: falovat, autét, cukrot s miegymadst vasarol-
va”.% Ez a jelenet ismerds Kuncz olvasdinak: a Kolozsva-
ron jatszodo, Felleg a vdros felett cimi regény egyik utolsé
epizddja szinte egy az egyben megegyezik ezzel a sajit
emlékkel. E fiatalkori irdsnak megvan a kézirata, ahol a
cikk végén, a szerz6 aldirdsaként az olvashatd, hogy ,Por
Tamés”.%” Eppen igy hivjik a Felleg a vdros felett cimf re-
gény elsd, kéziratos valtozatdban a f6hdst. Ezek az egye-
zések azt mutatjdk, hogy a regény gondolata vagy leg-
alabbis egyes elemek mér 1911-ben megsziilettek Kuncz
alkotoi képzeletében. Ma mar azt is tudjuk, hogy a regény
els6 valtozatat a franciaorszagi fogsagban irta.

A Fekete kolostor egyik meghaté epizdédja, amikor a
fogsag elsé évének végén Sarkadi bacsit kiengedik, és
Kuncz kétségbeesetten magyardzza a nem éppen tiszta
elméjt férfinak, hogy menjen el csaladjahoz Kolozsva-
ron a Majalis utcdba, és ,[m]esélje el majd otthon, ho-
gyan élek, hol lakom, kik kozott vagyok. Mondja meg,
hogy mindig Kolozsvarrdl dlmodom.”® A Fekete kolos-
tor azutdn beszdmolt arrdl is, hogy Kuncz regényt kezd
irni* — mint tudjuk, ez a Kolozsvadron jitsz6dé md.
A tétlenségre itélt fogoly szamdra nemcsak értelmes
elfoglaltsag lehetett az alkotomunka, hanem a honvégy
feldolgozdsanak egy moédja is.

Az életmi fontos darabja a hdboru uténi elsé kolozs-
vari latogatdsrol szolo esszé. A Nyugatban megjelent
szoveg elbeszélbje a fogsagbdl hazatért férfi, aki az 6t év
elzérés alatt oda végyott, ahogy 6 fogalmaz: ,[a]z dlmo-
dozds koveibdl épitettem ujra s az emlékezés aranydval,
dragakoveivel diszitettem”.° Volt mér sz6 arrél, hogy az
internaltsdg utan Kunczot egy teljesen megvaltozott vi-
lag fogadta, az ebbdl fakadé bizonytalansag pedig a ha-
boru utdni idészak egyik jellemzéje. Fokozottan igy volt
ez Kolozsvérral kapcsolatban, hiszen a véros Erdéllyel
egyiitt ekkorra egy mésik orszaghoz keriilt; Kuncz joggal
érezte igy, hogy gyermekkora helyszine 6rokre elveszett.
Az ebbdl fakadé szorongdsokkal érkezett a vdrosba, ahol
azonban valami egészen mast élt at — az esszé ezt az t-
élést beszélte el. Az utazo végigjarta emlékeinek helyét,
felkereste apja sirjat a temetSben, sot, latta, amint egy
gyermekkori ismerdse immdr asszonyként ajindékokat
oszt a szegény gyerekeknek, és mindezen élményei koz-
ben egyre er6s6dott az az érzése, hogy a vdros egydltalin
nem sztint meg. Mert ,[h]idba érzik a Fellegvérat idegen
katonak, hidba kenik erészakkal idegen szinek, idegen
szavak mdzat a virosra. Kiolthatatlanul, leigdzhatatlanul
él itt a mult, végtelen sok élet, akarat és dbrand Gsszege,
mely mindig visszatér és a természeti er6k hajlithatatlan
szigorusagaval érvényesiti jogat...”

Jéllathatd, Kuncz ragaszkodo szeretettel fordult gyer-
mekkora vdrosahoz. Minden bizonnyal azért, mert csa-
ladja ott élt, mert életének abszolat kozéppontja, édes-
apja oda tartozott, és mert a vildghoz val6 viszonydnak
alapjai ott sz6védtek meg. Ahogy az 6sszmagyar kultd-
raért, ugy Kolozsvér kultardjéért is aggodott; ugy vélte, a
megmaradas, a fejlédés alapvetd eleme a kultara. A Kard-
csonyi ldtomdsok cimi esszé bergsonista ismeretelméleti
alapon megfogalmazott végkovetkeztetése — hogy tudni-
illik, a hely maltja nem sztint meg, hanem éppenséggel
erételjesen hat a jelenben - is hozzajarulhatott ahhoz a
doéntéshez, amit 1923 tavaszdn meghozott.

Ly
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A Kolozsvérrol sz6l6 szovegeiben — lattuk — visszatérd
motivum a kardcsonykor ajandékot oszté asszony képe.
Nem tudjuk, ez valédi élmény volt-e, dm az biztos, hogy
Kuncz irodalmi motivumma tette. Es ezzel eljutottunk
az erdélyi fordulat egy tjabb, lehetséges Gsszetevéjéhez.
A Pdsztortiizben, az els$ ottani publikdciéja utdn kozolt
portré azzal fejez6dott be, hogy Kuncznak késziilében
van egy Kolozsvaron jitsz6d6 regénye.®* Ez az internalt-
sagban megkezdett alkotds, amit dtdolgozott, és Felleg a
vdros felett cimen, az éltala szerkesztett Erdélyi Helikonban
kozolt folytatdsokban, 1929-1930-ban.®* A cselekmény
alapvetéen a vildghdboru elétti tarsadalmi, politikai
konfliktusok koré szervez6dott. E Kolozsvéaron jatszodo
torténetet szerzdje elsésorban mindenképpen az akkori
erdélyi magyar olvasokozonségnek szanta, amely a 20-as
években fokozott érdeklédéssel fogadta az erdélyi mult-
rél vagy félmultrol szolé szovegeket. Kolozsvaron tehat
Kuncz egyfeldl ihleté kornyezetet, masfeldl érdeklédé
kozonséget is remélhetett késziil6 mtivének.

Laczké Géza azt irta baratjardl, hogy kozosen hata-
rozték el, miivészek, irok lesznek.®* Kuncz az egyetem
elvégzése utdn tanarként dolgozott, bar folyamatosan
publikalt kritikdi, esszéi, tanulményai mellett novelldkat
is. Lehetséges az is, hogy 1923 tavaszan az Gjségir6i mun-
kaban a szépir6vd vélds lehetéségének keretét ismerte fel,
és a gyerekkori vigy megvaldsitisa miatt maradt Kolozs-
véron. Rdaddsul nemcsak a folyamatos publikalasi lehe-
téséget, sot kényszert kapta ezzel az 4j allassal, hanem ol-
vasokozonséget is nevelhetett magédnak. Ugyanakkor az
is lehetséges, hogy Erdélyt Kuncz csupdn ugrédeszkanak
szdnta, hogy onnan elrugaszkodva azutdn a teljes magyar
irodalmi kézvélemény elé 1épjen, és igazi iréként térjen
majd vissza Budapestre. Baratja, Hunyady Sandor épp ezt
azutatjirtabe: elsé budapesti szindarabiréi sikere (1929)
utdn visszatért a févirosba, ahonnan ugyan egy ideig kiil-
dott még irdsokat Erdélybe, de iréi munkdssaga ekkortdl
nem szdmitott a kisebbségi irodalom teljesitményei kozé.

Kuncz Aladér vilaghaborus emlékiratinak a megjele-
nése utan par hénappal, 1931 nyaran meghalt. A Fekete
kolostorral sikeriilt a gyermekkori célt beteljesitenie, iré-
va valt. Haldlakor Magyarorszdgon az Gjonnan felfede-
zett irét sirattak, Erdélyben a kisebbségi magyar irodalmi
élet egyik legfontosabb emberét, a szerkeszt6t és kritikust
gyaszoltak. Gadl Gabor szokatlanul kegyetlen nekrolég-
jat igy kezdte: ,[m]ost, hogy meghalt, hirtelen, 45 éves
kordban, egykori nagyobb igéretek utdn, 7-8 évi erdélyi
miikodéssel maga mogott, kideril, hogy ez a 7-8 év éle-
tének az esszencidja”. A halal feldl nézve az élet teleologi-
kussa, egyszeravé, konnyen érthet6vé valik. Azonban ha

a masik irdnybol probéljuk megérteni ugyanazt az életet
—ahogy ez a tanulmdany prébélta —, akkor éppen a bizony-
talansigai, lehetéségei, a tobbfelé irinyuld 1épései tin-
nek eld. Elérehaladva ,szakaszos kicsuszasok” ldtszanak,
azért is, mert nincsenek kitaposott utak, ahogy a motto-
ban idézett regény elbeszéldje fogalmazott.® Kuncz élete
is — a torténelem nagy csapdsai nyoman - ki-kicsiszott,
ilyen a hiborus internalas és az Erdélybe koltozés is. Am
épp e kicsuszdsok azok az események, amelyek lehet6vé
tették a sajdt magdnak kittzott cél megvalositasat, egy
olyan pélya befutdsat, amelyik a vége felSl nézve egyenes
irdnydnak, tudatosnak és eredményesnek létszott.
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Halasz Ivan
Valtozo allamhatarok,
atalakuld aszimmetriak

A magyarok dbrdzoldsa az 1918 utdni

szlovdk irodalomban!

m A magyarok és a szlovakok kozel ezer évig kozos dllam-
ban éltek, amelyet hivatalosan Magyar Kiralysdgnak hiv-
tak. Valoszintileg emiatt kulturédlisan és mentdlisan keve-
sebb nép all kozelebb a magyarokhoz, mint a szlovdkok,
bar ez a tény mintha egyik érintett nemzetben sem akarna
igazdn tudatosulni. Ebben a terminoldgia sem segiti 6ket,
hiszen kevés helyen okoz az annyi bonyodalmat, mint ép-
pen itt. Csak egy példa a sokbol. A magyar nyelv ugyan
nem kiilonbozteti meg az 1918 el6tti és utdni orszagnevet,
de a szlovdkban az I. vilaighdboru vége éles hatdrt jelent.
Azel6ttugyanis Uhorsko nevi allamban éltek, utana pedig
a déli szomszédsdgukban megalakult Madarsko. Az utéb-
bit nyilvin nem tekintik magukénak, szemben az elbbi-
vel, legaldbbis annak régies és féleg multietnikus formdjé-
ban. A magyar nemzetallamisdg eréltetett szorgalmazdsa a
hossza XIX. szdzadban nyilvin sok szlovakot elidegeni-
tett, hiszen az komolyan lelassitotta a sajit nemzetépitésii-
ket. Bir a magyar kozvélemény egy része gyanakvo szokott
lenni ezzel a terminoldgiai kiilonbségtétellel, nem kell téle
félni, hiszen az Uhorsko szé nem jelenti az dllam magyar
(ugor) alapitdsénak a tagad4sat, csak egy archaikusabb ki-
fejezés preferalasat. Legalabb a XVIIIL szdzad végéig
ugyanis az Uhor sz6 a szlovik nyelvben ugyanugy jelent-
hetett magyart, ahogyan a nemzetek feletti territoridlis,
mentélis és kulturlis (de nem etnikai és nyelvi) kozosség-
hez valé tartozdst. A hungarus patriotizmus (szlovakul:
uhorské vlastenectvo ) még azoktél a XIX. szdzadi klasszi-
cista és romantikus szlovék ir6krél sem volt idegen, akik
megteremtették a modern szlovék nemzeti ideolégiat. Az
elébb felvizolt terminoldgiai kettéség a kisebbik gond,
azaz konnyen dthidalhato volna. Ennél érzékenyebb a Fel-
vidék, a tét vagy a renegat madarén kifejezés haszndlata.
Ezek kifejtésére azonban itt nincs hely.?

A magyarok és szlovakok utjai végleg az dltaluk teljesen
masként megélt és megitélt 1918-as esztendd utdn valtak
szét. Kisebbségeik révén azonban tovabbra is szoros kap-
csolatban és komoly szellemi interakciéban maradtak.

Es ez nemcsak a szlovak irodalomra igaz, amely sziméra
a csehek mellett sokdig éppen a magyarok jelentették a
yvégzetet”, hanem akdr a modern Magyarorszdgon beliil
Zavada Pal mtveire is. A megvaltozott dllamhatdrok és
a moédositott hatalmi viszonyok azonban természete-
sen kihatottak a kétoldalu viszonyra. Fokozatosan tehat
nemcsak a hagyomanyosan aszimmetrikus eréviszonyok
valtoztak meg, hanem lassan elindult az addig megszo-
kott sztereotipidk atértékelése is. Ezt a folyamatot szeret-
né bemutatni a jelen tanulmany.

Az 1918 elétti el6zmények
A modern szlovik irodalom kevés kivételtdl eltekintve® a
magyar dllam kulturdlis és mentélis kornyezetében ala-
kult ki. Itt azonban a domin4ns (orszdgos) magyar iroda-
lomtdl eltéren inkdbb csak periferikus szerepet jatszott,
mert hatokore logikusan csupdn az orszdg északi — etni-
kailag tobbé-kevésbé szlovik tobbségti — teriiletére kon-
centrdlodott. A magyar kézvélemény szdmara ez az iroda-
lom csak részben volt ismert.* A magyar dllamnak, mivel
a nemzetiségek gyors asszimildldséra torekedett, nem allt
érdekében a szlovik irodalom tdmogatdsa. Ennek termé-
szetesen a szlovakok is tudatiban voltak, ezért a szlovak
irodalomnak Magyarorszdgon igen erés nemzetvédd
jellege volt. Ez viszont nagyon konzervativva és végered-
ményben defenzivvé tette a magatartdsat. Ez kiilonosen a
dualizmus idején volt igaz, amely idészak nagyjabdl azo-
nos volt a szlovdk irodalmi realizmus kibontakozdséval.
A szlovék irodalom elsédleges célja ebben az id6szak-
ban nem a magyarok dbrazoldsa volt, hanem a szlovakok
létének bizonyitdsa Magyarorszigon. Emellett a jovendd
szlovék tarsadalom képének megtervezése is céljai kozott
szerepelt. Az egyik legf6bb ellenségének az akkori iroda-
lom nem annyira a sziiletett magyarokat, hanem féleg
azokat a szlovak renegatokat tartotta, akik a karrierjiik
érdekében elfordultak az eredeti nemzetiiktSl és elma-
gyarosodtak. A madarénok dbrdzoldsa id6vel viszont va-
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l6ban kezdett 6sszeolvadni az altalinos magyarképpel.
Az egyik ilyen korai dbrazoldst meg lehet taldlni példa-
ul Jona§ Zaborsky (1812-1876) Faustidda cimt miivé-
ben. Az iré igy dbrazolta Veresgal nevi hését: ,Apjat
Vizgalnak hivtdk, Morvaorszagbol szdrmazott. A fia
azonban teljesen magyarrd vedlett, magyarul beszélt a
nyelv hosszusagaval és szélességével, magéira vette egy
magyar grand minden poffeszkedését és a szlovak rene-
gat ocsmdnysagat.” Hasonl6 parodisztikus, magyarko-
do szlovak kisnemesek és iparosok megtaldlhaték Jan
Chalupka (1791-1871) Kocourkovo alebo Jen abychom
v hanbé neziistali (Kandiirfalva, vagyis hogy szégyenben
ne maradjunk) cimd drdmai mavében és még inkabb a
Bendeguz cim@ szatirdjéban. Ebben az elszegényedett
turdci kisnemesek, Bendeguz és Gyula Kolompos urak,
Pista Kurtaforint szolgdjuk kiséretében elindulnak le-
gendds magyar 8seik sirjainak keresésére.

A szlovék jovéteremté igyekezet kiilonosen Svetozar
Hurban Vajansky (1876-1916)" romantizalé realista
miiveit jellemezte. Intenziven kereste a megoldast a po-
litikailag tapasztalt és vagyonos felsé-magyarorszagi
koznemesség egybeolvaddsira a nemzetileg 6ntudatos
szlovak értelmiséggel. A probédlkozdsai néha erdltetett,
néha realista benyomést keltettek. Mindez jellemz6 a té-
mdja szempontjdbdl sokatmondé cimt f6bb prézai mi-
veire: Koreri a vyhonky (Gydkér és hajtdsok), Suchd ratolest
(Szdraz dg), Letiace tiene (Szdllé drnyak), valamint Kotlin.
A tobbi realista ir6 inkabb csak az adott helyzet leirdsara
szoritkozott, de volt, aki probalta kévetni Vajansky pél-
dajat. Tipikusan ilyen volt az elsé szlovék irénd, Elena
Maréthy Soltésova (1855-1939) Proti pridu (Az drral
szemben) cimt regénye.

Ezekkel a tendencidkkal fiigg 6ssze a magyarok ébré-
zoldsa a korabeli irodalmi miivekben. Majdnem minde-
niitt tdrsadalmilag domindns (tobbségi) rétegrél volt szo,
mert kisebbségi magyarok akkor Magyarorszdgon nem
léteztek. Egyes régidkban, virosokban és kozségekben
lehettek ugyan kisebbségben, de ebbe soha nem nyu-
godtak bele, ami a vezet6 tirsadalmi helyzetiikb6l eredt.
A magyar alakok tobbsége az 1918 elétti szlovdk iroda-
lomban ezért foldbirtokos, hivatalnok, iigyvéd, tandr
vagy magasabb és miiveltebb rétegek képviselje volt.

A kérdés f6leg az, hogy igazi magyarok voltak-e ezek
az alakok, vagy inkabb csak elmagyarosodott szlovakok,
azaz amdr tobbszor emlitett madarén renegétok. Az 6 ké-
pik példaul Vajanskyndl gyakran még negativabb, minta
sziiletett magyarok dbrdzolasa. Mivel az akkori északi vé-
rosokban az elmagyarosodé mitvelt és vagyonos kozép-
rétegeket sokszor a renegitok mellett az asszimildlédé

zsidok képviselték, a korabeli irodalomban nem volt szo-
katlan az antiszemitizmus és a magyarellenesség ossze-
kapcsoldsa. Ebben a tekintetben f6leg Svetozdr Hurban
Vajansky ttnt ki, aki ezt a koncepci6t programszertvé
tette. Ebben egyébként az dltala nagyon kedvelt korabeli
orosz panszlav irodalom is megerdsitette 6t.°*

A két vilighaboru kozotti Csehszlovakia

A dualizmus kordban a szlovdkok kozott é16 ,domindns
magyarok” leirdsdnak ez a médja még néhdny évig Cseh-
szlovékia megalakuldsa utdn is tartott. Egyformdan érvé-
nyes ez mind az dllamfordulat elétti realista {rokra (pél-
déaul Bozena Slan¢ikova-Timrava, Janko Jesensky, Jozef
Gregor Tajovsky vagy Martin Rézus), mind a fiatalabb
kezdékre (példdul Milo Urban, Jozef Ciger Hronsky vagy
Gejza Vamog). Martin Razus (1888-1937) Krémdrsky
krdl (A kocsmdroskirdly) cimt késéi realista (1935) regé-
nyében is jelen van ezen dbrdzoldsmod. A regény hései
mindenekel6tt a helyi kocsmaros, illetve szeszf6z6 vél-
lalkoz6 szlovékok és zsidé konkurenseik. A magyarok
pedig a budapesti politikusok és hivatalnokok pozicioja-
ban szerepelnek. A f6varos magasabb és befolydsos korei,
amegyei kozigazgatds és a helyi, Jan Gablik tipusu véllal-
kozok kozott kozvetit a magyar Galassy grof, aki itt gaz-
dag, de mégis csak plebejus kocsmaros tigyfelei nemesi
patronusdnak szerepét tolti be.

Milo Urban (1904-1982) tgyszintén felvonultatott
néhdny magyar alakot legjelentdsebb, Zivy bi¢ (Az él6
ostor) (1927) cim@ regényében. A cselekmény Eszak-
Szlovékidban, egy Rdztoky nevii faluban jitszédik az
I. vilaghdboru alatt, és annak végén csucsosodik ki az
elkeseredett és demoralizalt katondk hazatérése utan. Itt
azonban hangsulyozni kell, hogy a regény legnegativabb
alakjai nem magyar neviiek. A kivéltsagos helyzetével
visszaélé Okolicky jegyz6é hangos magyar hazafi, az ak-
kori dllamhatalom és a dzsentri képvisel6je, a regénybél
azonban nem deril ki, hogy etnikailag magyar is lenne.
A neve legaldbbis nem errdl tanuskodik. Valészinileg
madarénrél van sz6, de ezt a kérdést az ir6 nem igazin
expondlta. A konyv ugyanis nem a nemzetiségi elnyo-
masrél, hanem a hdboru kovetkezményeinek megsem-
misitd hatdsdrol szol az egyes emberek sorsdra nézve.

Hdrom magyar vagy magyar nevii alak szerepel a
regényben: a hazafias és f6lényeskedé Létay plébdnos,
aki megtagadta a f6hés hdzassdgon kiviil sziiletett gyer-
mekének megkeresztelését, aztin a relative kozombos
Angyal csenddr és végil a szadista Roéna altiszt, akit
katonai gyakorlata alatt a raztokyi Stefan Il¢ik megdlt.
Mindhdrman az allamhatalmat képviselik, de az em-



litett ,,egyenruhds alakok” esetében nincs sz6 valéban
magasabb tdrsadalmi rétegekrél. A hatalmat csak a
tisztségitknél fogva képviselik. A tarsadalmilag és poli-
tikailag legmagasabb rangu személy Rdztokyban a mar
emlitett Okolicky jegyz6, akinek azonban szlovék neve
van. Az elkeseredett lakosok a végén meglincselik. Ur-
ban tehdt nem a ,rossz magyarok — j6 szlovdkok” vona-
lon gombolyitja regényének cselekményét.

Hasonl6an nyult az I. vilighdbora problematikédjahoz
BozZena Slan¢ikova-Timrava (1867-1951) is a Hrdinovia
(Hésok) (1918) cimt regényében, amely mindenekeltt
andk szemével irja le a haborut egy olyan faluban, ahon-
nan a frontra vitték a férfiakat. Az ellentét itt a helybéli
magasabb, a behivét viszonylag sikeresen elkeriil6 hiva-
talnoki rétegek szolamhazafisdga és haborus lelkesedése,
valamint a valéban besorozott népi rétegek kozott van.
Anegativ ,hés”, Laco Baldn és a pozitivan dbrazolt, hdbo-
rellenes Siricky aljegyzd vezetékneve nem utal etnikai
ellentétre. Az iréné viszonylag egyontettinek és etnikai-
lag indifferensnek dbrazolta a helyi elitet.

Valamennyi emlitett md mar az I. vilighdboru utin
irédott ugyan, de még a régi Magyarorszag idején jatszo-
dott. Ebbdl fakad a magyar alakok ,klasszikus” ébrézo-
lasmodja. A két vildghaborukozotti szlovak irodalomban
azonban a magyar vagy elmagyarositott alakok uj térsa-
dalmi és irodalmi funkciéra tesznek szert. A demokrati-
kus Csehszlovikia feltételei kozott ugyanis megkezdé-
dott a régi idokre jellemz6 hivatalnok-dzsentri életmod
intenziv kipellengérezése. J6 példa erre a Cesta zivotom
(Az élet uitja) (1930) cimi regény Ladislav Nadagi-Jégé
tollabol, akinek egyébként alsékubini kérzeti orvosként
hosszu évekig kozvetlen személyes tapasztalata volt a
magyar kozigazgatds mikodésérél. A regény féhdse a
szlovdk Jozef Svoren, aki karrierje érdekében késébb
Szvorényi Joézsefre magyarositott. Svorei/Szvorényi
ugyanis tanulmdnyai befejezése utdn a megyénél he-
lyezkedett el. Ott barmire kész volt karrierje érdekében.
Guzy (magyar név) ispan siirgetésére feleségiil vette
annak vdrandés szeretdjét. Magyarorszdg megszinése
utdn ismét probléma nélkiil kisérletet tett, hogy szakem-
berként bekeriiljon az 4j csehszlovak dllamigazgatasba.
Svoren/Szvorényi esetében nem igazi magyar alakrol
van sz0, mégis csak az ugynevezett romlott régi magyar
hivatalnokvildgot jelképezi.

Svoren alakja egyébként hid az ugynevezett vjszlova-
kok problematikdjinak megértéséhez. Ez a probléma
viszonylag sokdig rezonalt a két haboru kézotti csehszlo-
vakiai kozéletben. Olyan szlovakokrol volt sz, akik a
Magyarorszag széthulldsa elétti években 8szintén vagy

litszatra elmagyarosodtak, és ezéltal sikeriilt integrdlod-
niuk a magyarorszdgi tarsadalom sikeresebb rétegeibe.
Az 1918-as allamfordulat utdn azonban t6bb-kevesebb
sikerrel megproébaltak visszatérni a szlovik nemzet ke-
belébe és integralddni rendszerébe.” A leghiresebb ilyen
alak a késébb haborus biinésként elitélt magyar jogasz,
majd szlovak miniszterelnok, Tuka Béla volt.

A két vildghaboru kozotti szlovik irodalom visszatérd
motivuma volt a régi magyar tdrsadalmi realitdsoktdl
valé elszakadas. Ebben a tekintetben érdekes az akkori
szlovak irodalom egy félig elfelejtett mive. Iréja Jolana
Cirbusova (1884-1940) volt, aki a Cez zatvorenti hranicu
(A lezdrt hatdron keresztiil) (1929) cimi regényben vi-
szonylag leegyszertsitve mutatta be az Oravsky kisne-
mesi csaldd nemzetvéltasit a nemzetiségileg indifferens
Kelet-Szlovakidban. Ebben a regényben még mindig egy-
beolvadnak a magyar és a renegat-mad’arén alakok, ha-
sonldan, mint az els6 zsid6 szdrmazdsu és magyar anya-
nyelvi szlovék iré, Gejza Vamos (1901-1956) Odlomend
haluz (Letort gally) cimt prézajéban. A filozéfidbol dok-
tordlt, de egyébként orvos végzettségli Vimos muivé-
ben szintén markdnsan jelenik meg a magyar-mad’arén
viselkedésmod és gondolkodds kigunyoldsa. Ezt doku-
mentaljak a beszél6 nevii alakok, amelyek akkor valéban
viccesek lehettek a magyarul még jol beszél6 szlovék ér-
telmiségnek. Ilyenek mindenekel6tt Artur Politzer vagy
Tohotom Folostokom de Fiilek et Miilek. A mai szlovak
olvasé szdmadra viszont mar nincs iizenetértékik.

A két vilighdboru kozott tehdt még valoban nehezen
valaszthaté kilén a magyarok képe a madarénokétol:
mindkettd a felsébb, vdrosiasabb és miveltebb rétegek
képvisel6je. Ezenkiviil akkor még meg sem indult a nem-
zetiségileg vegyes vagy inkdbb nagyrészt magyar Dél-
Szlovékia igazi irodalmi elsajtitdsanak folyamata. Az
csak a XX. szdzad utolsé harmadéban kovetkezett be. Itt
azonban meg kell emliteni egy koztes korszakot, neveze-
tesen a II. vildghdboru utdni elsé két évtizedet, amikor
igen litvanyosan megvaltoztak a nagyrészt magyarlakta
Dél-Szlovakia térsadalmi és nemzetiségi viszonyai.

ATl vilaghaboru és a rendszervaltas kozott

A holokauszt kovetkeztében a magyar kozosség elvesz-
tette kulturdlisan aktiv zsido szdrmazdst kozéprétegei
jelent8s részét. A szlovdkiai zsidok nagy része ugyanis
korédbban a magyar kulturahoz és nyelvhez csatlakozott.
A haboru utdni magyar—csehszlovak lakossagcsere, to-
vabba a magyarok tomeges deportéldsa a cseh és morva
orszagrészekbe, valamint a reszlovakizdcié folyamata
szintén nyomot hagyott Dél-Szlovakia etnikai és szocia-
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lis képén. A szlovikiai magyar k6zosség a I1. vildghdbort
utdn demogréfiailag és mentélisan nagyon megviéltozott.
Még a kommunista fordulat el6tt elvesztette tehetésebb
és muveltebb rétegeit. A koz6sség maradék része majd-
nem hdrom éven keresztiil jogvesztett dllapotban élt. El-
lenallo képessége, bels6 Osszetartdsa és kulturdlis homo-
genitdsa ezért igen meggyengiilt.

E folyamatoknak idével meg kellett jelenniiik mind a
kulturdban, mind a szlovédk irodalom magyarképében.
Ugyanakkor 1949 utdn az irodalmi és politikai kévetel-
mények kozott megjelent a proletdr internacionalizmus,
aminek kovetkeztében a korabbindl baratsagosabban illett
dbrdzolni a szocialista k6z6s haza egyes nemzetiségeinek
egyiittélését. Ennek ellenére a ,magyar f6lényesség” és a
dzsentroid viselkedési mintak, illetve életmod kritizdlasa
egy darabig mégjelen volt a szlovak irodalomban. Tipikus
m ebbél a szempontbdl Zuzka Zguriska (1900-1984)'°
miavai trilégidjinak elsé része, Metropola pod slamou
(Metropolis szalma alatt) (1949) cimmel. Az {rénd nevet-
ségessé teszi a kisvarosi magyar és madarén honorécio-
rokat. A magyar ,nébl-alakok” tobbsége ezért itt szatiri-
kus jellegti és fokozatosan degenerdlédik. Ez a szemlélet
egyébként jol harmonizalt a kezd6d§ szocializmusépités
korszakdnak burzsodellenes torekvéseivel. Hana Zelinové
(1914-2004) Diablov éardds (Az ordog csdrddsa) (1958)
cim( regénye is részben hasonlé. F6 témdja egy kassai ma-
gyar patricius csalad belsé kapcsolatrendszere, amelyben
a fénemesi szdrmazdsu nagyanya zsarnoksidga domindl.

Az arisztokrata- és patriciusellenes plebejus dllaspontot
egyébként is erésitették Vladimir Mina¢ (1922-1996), a
kor egyik legjelentésebb nemzeti-kommunista értelmi-
ségijének az egyébként kivdldan megirt és ezért széles
korben népszerti esszéi.' A meggy6z6déses kommunista
és nem tulzottan magyarbarat Mind¢ esetében azonban
meg kell emliteni Bende komisszarius alakjit a Zivi a
mrtvi (EI6k és holtak) (1959) cimt regénybdl. Bende ab-
razoldsa ugyanis jelentésen eltér az addig meghatdrozo
kliséktol. Egy hivatdsos forradalmdr alakjirdl van szé,
aki a kommunizmus épitése és a proletér internacionaliz-
mus érvényesitése idején nem lehetett negativ hés. ,T6bb
mint fél évszdzada sziiletett egy magyar cselédlanytol Be-
regszdszon, négy évet toltott az I. vilighdboruban, aztin
harcolt a magyar kommiinben, és szenvedett a fehérterror
fogsdgdban, elment Kdrpataljdra, és aztdn jott Spanyolor-
szag és az interbrigddok, a vereség és koncentricioés tabo-
rok Franciaorszdgban és az illegalitds hosszt évei.”"?

Kiilon meg kell emliteni a szocializmus idészakdban
sziiletett szlovdk torténelmi regényeket. Mind a kapita-
lizmus, mind a szocializmus kordnak szlovak torténelmi

regényeiben ugyanis viszonylag gyakran fordulnak el6
valés magyar szdrmazdsu torténelmi alakok, amelyek
a népi vagy plebejus szlovik alakokkal szemben minde-
nekel6tt a hatalmat képviselik. Ez a helyzet Jan Johanides
Marek koniar a uhorsky pdpez (Marek lovdsz és a magyar
pdpa) (1983) vagy Anton Hykisch Cas majstrov (Mesterek
ideje) (1977) és Milujte krdlovnii (Szeressétek a kirdlynét)
(1984) cimti regényeiben. Ez az 4brazoldsmod tehét nagy
stabilitdst mutat."

A magyaroknak mint ellenséges felsébb korok képvise-
16inek az dbrdzoldsaval a szlovédk irodalomban Peter Jaro$
(1940) szakitott teljesen a Tisicrocnd véela (Ezeréves méh)
(1979) cimd, népszert regényében. Ez a munka, amely
egy liptéi foldmiives-kémtives csaldd (Pichand4ék)
tobb generdcidjanak torténetét dbrizolja, a kommunista
rendszer utolsé évtizedében sziiletett. A Pichanda csaldd
tobb tagjat is magdban foglalé kémivescsapat elészor
Brezndbédnyan allt meg, majd Tiszolcon, ahol még a ma-
guk (azaz szlovék) etnikai kérnyezetében voltak. Nem
voltak azonban egészen idegenek Rimaszombatban sem,
ahol tart karokkal és nagyvonald ajanlattal fogadta éket
a tisztességes Csernak Hubert helyi foldbirtokos. Egész
Magyarorszdgon éltek rokonai, és a legkozelebbieknek
egyértelmiien magyar neviik volt: Gyula, Erzsike, Etel-
ka, Sdndor. Ugyanigy cselédei is magyar szdrmazastak
voltak, bar ezt a kérdést Jaro§ kozvetleniil nem expondl-
ta. A vérosi keresked6k szintén csak magyarul beszéltek.
Jaro$ tehat nem hamisitotta meg Rimaszombat etnikai
jellegét a kor szlovdk nemzetdllami igényei szerint. Az
itt természetesen otthon 1évé magyarokat inkébb pozitiv
megvilagitdsban irta le. Jaro§ dltaldban nem haszndlta ki
a magyar hivatalnokok és elnemzetietlenitd értelmiségi-
ek sztereotipidjit az egyik és a szlovak dolgozé nép mito-
szt a masik oldalon. S6t, Pichanddéknak volt odahaza,
Liptéban egy magyar szarmazésu kollégdjuk is, aki észak-
ranésiilt, jart velitk kocsméba, és teljesen integralodott.

Nem zarhaté ki, hogy Jaro$ differencidlt magyar-
dbrazoldsara 4tiité tehetségén kiviil hatott a proletar
internacionalizmus ideoldgidja is, amit a nemzetileg
viszonylag elkételezett szlovik kommunista rendszer-
nek legaliabb bizonyos mértékben el kellett ismernie.
Ebben a koncepciéban més nemzetiségii (tehéta ,prob-
lematikus” magyar) mellékalakok is lehettek pozitivak,
amennyiben az osztélyhelyzetiik miatt szoliddrisak
voltak a hasonlé helyzet@ szlovdkokkal. Ez a hozz4al-
lds természetes, mert tulajdonképpen a valdsdgot mu-
tatta be. Jaro$ mitivében mar egyértelminek latszik az
addigi domindns paradigma véltozasa a szlovék irok
magyardbrazoldsaban.



E korszak szlovak irodalmaban megjelenik még egy j
elem: a magyar temperamentum expondldsa.'* Igaz, nem
teljesen 1j jelenségrol van sz6, hiszen a temperamentu-
mos magyar alakok kordbban is itt-ott felbukkantak a
szlovék préziban. A szocializmus idészakiban ismét
el6térbe kerilt ez a jellemvonds, akér az ,északi” Peter
Jarog (1940-),a ,nyugati” Vincent Sikula (1936-2001),'S
akdr a ,déli” Ladislav Ballek (1941-2014) vagy Peter
Andrugka (1943-) miveirél van sz6. Bz az akkori kon-
textusban mindenképpen pozitiv fejlemény volt.

A legfontosabb mérfoldké a szlovik irodalom
magyardbrazoldsanak moédjaban Dél-Szlovdkia integra-
ldsa a szlovék irodalmi kdnonba. A XIX. szdzadi szlovak
irodalom szinterei ugyanis alapvetéen az orszag északab-
bi és hegyvidéki régidihoz kotédtek. Ezek a régiok egy-
fajta U alakba szervezddtek, amely valahol Pozsony és
még inkibb Nagyszombat kornyékén kezdédott, aztan
Trencsénen at haladt Arva-Lipté-Ttréc megyékbe, majd
onnan lassan leereszkedett Kozép-Szlovakian (Besz-
tercebdnya és Zoélyom kérnyéke) keresztiil Gomérbe és
Noégradba. A Szepességtdl keletre fekvé megyékben (Sé-
ros, Zemplén) akkor még alig éltek az irodalmi nyelven
(és nem a nyelvjardsokban) alkoté szlovék irdk, és ezek
a helyek tematikusan is csak elvétve jelentek meg az iro-
dalmi muavekben. A helyzet leginkabb a két vilaghaboru
kozotti idészakban valtozott meg, amikor a szlovék iro-
dalom teljesen magdéva tette Kelet-Szlovékiat.

A magyarok lakta Dél-Szlovékia szlovék irodalmi in-
tegraldddsa azonban akkor még vératott magéra. Révko-
marom, Somorja, Dunaszerdahely vagy Galdnta akkori-
ban alig jelent meg a szlovik miivekben. Az integricios
folyamat mindenekel6tt a szocialista korszak masodik fe-
lének hdrom jelent6s déli szerzéjének — Ladislav Ballek,
Ivan Habaj (1943) és Peter Andruska — munkdssigahoz
kapcsolédik. Erdekes a hirom szerzé szdrmazasa. Ballek
délvidékre kerilt szlovak vamos csaladjabol szdrmazott,
és gyerekkorat Ipolysdgon toltotte. Habaj az I. vilagh4-
bort utdn Csallokozbe koltozott szlovak telepesek, illet-
ve szlovak kifejezéssel élve kolonistdk csaladjabdl szar-
mazott, akiknek meg kellett bontani a régi6 homogén
magyar jellegét. Igazabol csak Andruska volt ,,6shonos”
azon a vidéken, ahol sziiletett és élt.

Az emlitett szerzok plasztikusan kozelitették a szlovak
olvasékhoz Dél-Szlovékia specifikus jellegét, légkorét
és mentalitdsit. A magyar alakok leirdsa azonban nem
egyforma ezeknél a szerzéknél sem. A hagyomdnyos
szlovdk sztereotipidk leginkédbb Ivan Habaj miiveiben
jelentek meg, legkevésbé Peter Andruskdnal. Ballek in-
kabb a kevert szlovik-magyar déli hatdrvidék varosias és

urbanizalt jellegére dsszpontositott. Miveiben a magya-
rok mar nem az éllamhatalom képviseléi. Ellenkezéleg,
alkalmazkodniuk kell az 4j hatalmi viszonyokhoz. Mar
emlitett urbdnussagukon kiviil vallalkozokészségiik,
dinamizmusuk keriilt el6térbe, valamint a gyakran em-
legetett déli bujasdg és élvhajhdszds. Lényeg az, hogy a
szocialista Csehszlovakidban él6 magyarok mér alig
kiillonboztek a szlovak tobbségtél, hasonlé 6romeik és
gondjaik voltak. A szocialista kozeledésnek ez a felfoga-
sa leginkdbb Peter Andruska Hrddze (Gdtak) cimd, az
1965-6s nagy csallokozi drvizrél sz6l6 regényében jelent
meg. A természeti katasztrofa egymdshoz kozelitette a
régié eredetileg antagonisztikus nemzetiségeit. Ezek-
ben az években tehat megkezd6dott az addigi tarsadal-
mi aszimmetridk és nemzeti antagonizmusok lebontdsa,
ugyanugy Dél-Szlovakia magyar lakossaganak fokozatos
provincializélasa is.

Az 1989 utani idészak

1989-ben érdekes korszak kezd6dott a szlovdk iroda-
lom fejlddésében és a magyarokhoz fiiz6d6 kapcsolata-
ban. A kissé megkésett szlovak posztmodern irodalom
ugyanis magéaval hozta a parodizici6, az ironizicio, a
reinterpretdcid, valamint bizonyos sztereotipidk lebon-
tasanak 4j tendencidjit. Ez a megkozelités plasztikusan
érvényesiilt példaul Pavol Vilikovsky (1941-2020) és
Grendel Lajos (1948-2018) Slovensky Casanova (Szlo-
vdk Casanova) (1991) cimt posztmodern koprodukciés
regényében. A magyar nemesi nevd f6hds, Artu$ Villdni
dllamszocialista politikai munkds és ideologiai el6ado,
aki az eredeti névadéjival (azaz Pavol Orszagh Hviezdo-
slav Hdjnikova zZena/A cssz felesége cim(i miivének f6h6-
sével) ellentétben egyaltalin nem aktiv csdbits. Eppen
ellenkezoleg, Villdni elvtdrsat csdbitotta el a nala joval
aktivabb és bujabb kollégandje egy kisvarosi miivel6dési
hézban tartott munkahelyi 6sszejovetelen. A humoros re-
génynek egyébként nincsenek nemzetiségi 6sszefiiggései.
Anndl inkébb jelen van a magyar—szlovak sztereotipidk
parodizacidja Pavol Vilikovsky Kruty strojvodca (A ke-
gyetlen mozdonyvezetd, 1996) cimti konyvében, kiiléndsen
annak Pam para pam cimi fejezetében. Az alap egy szo-
cializmus kori rddiéadds pardédidja. Az ominézus radio6-
beszélgetésben részt vett ugyanis a modern kommunista
riporter, majd egy Hont megyei falu dltala megszolitott
lakosai, tovdbba egy Kecskeméthy nevi, 1848-49-es al-
ispan és egy XIX. szdzadi falusi kisbir6. Rajtuk kiviil sze-
repel még a miben Rotarides tanit6, Janko Kral rebellis
romantikus kolté tarsa és az egykort Misko didk, aki ép-
pen a magyarositds korszakdban tanult meg jol magyarul.
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Tehat kiilonb6z6 torténelmi korokbdl és szocialis csopor-
tokbdl érkezett alakok interakciéjardl van szo. A beszél-
getésben a hatalom régi magyar képvisel6i hasonléan be-
széltek és gondolkodtak, mint az 4j szocialista urak, illetve
elvtarsak. Az egyes alakok itt nem individuumok, hanem
inkdbb bizonyos szocidlis-mentalis funkciot litnak el.
A pérbeszédben magyar mondatok is elhangzanak, ame-
lyek ldbjegyzetben nem szlovikra, hanem globalizélt an-
golra forditva szerepelnek. Az egész mu tulajdonképpen
a sztereotipidkra és a nyelv funkcidjara koncentral¢ jaték.
A cél pedig nem a sztereotipidk megerésitése, hanem in-
kébb azok kreativ kihasznéldsa és kigunyol4sa.'®

Jelen tanulmény szempontjibol fontos még Peter
Pistanek és Pavol Rankov, bar egyikiik sem kifejezetten
déli szerzé. A pozsonyi Peter Pistanek (1960-2015) elsé-
sorban a Rivers of Babylon (1991) cim{i regény szerzdje-
ként vélt hiressé. A regény a kezdeti mafhia-kapitalizmus
kialakuldsardl szél Szlovdkiédban, illetve Pozsonyban.
Pistanek szdmdra egyéltalan nem dont6 a nemzetiségi
kérdés, nem is foglalkozik vele. A magyar célzasokat és
elemeket csak a pozsonyi szinvilig kiegészitésére hasz-
ndlja. Az immar szlovék t6bbségti Pozsony ugyanis dél-
keleti irdnyban mégis viszonylag intenziven érintkezik
a tulnyomoéan magyar tobbségt déli jarasokkal. Sokan
ezekrdl a teriiletekrél ingdznak Pozsonyba, oda jarnak
orvoshoz, ott intézik iigyes-bajos iigyeiket. A pozsonyi
piacokon pedig sok magyarul beszélé kofa dolgozik.
Pistanek regénye részben erre az allapotra reflektdl. Fo-
hése, Racz szallodai kazdnfiits, aki a XX. szdzad végén,
éppen a rendszervéltas eldestéjén érkezik a szlovék f6-
varosba, hogy szerencsét prébdljon és pénzt keressen.
A faluban ugyanis, ahol felnétt, szegénysége miatt nem
veszik komolyan, és nincs esélye, hogy megkapja kedves
Erzsikéje kezét. Erzsike sziilei tehet6s emberek ugyan,
de mégis falusiak. A Rdcz magyar név, ahogyan Erzsike
is az Erzsébet magyar beceneve. A f6hés tehdt valoszini-
leg délrol érkezett Pozsonyba, ahol a rendszervaltds utin
fokozatosan az alvilag tekintélyes, durva, brutalis vezéré-
vé valt. Alakjanak jellemzésében mintha visszakészonne
Szlovakia déli lakéinak Ballek esetében mér emlegetett
temperamentumos buja balkdni-szerb vonala. Erre utal-
hatott a Rédcz név haszndlata is. Pistanek magyar hattert
vagy nevi alakjai nem eleve szegények, inkdbb forditva.
De nem is killonésebben miveltek. Semmiképpen sem
rendelkeznek monopolhelyzettel a helyi értelmiség ko-
rében és még kevésbé a kozigazgatdsban. Abrazoldsuk
inkabb emlékeztet vitdlis, kreativ, dsszetartd és tarsadal-
milag integrélt vidékiekre, mint valamiféle fels6bb tarsa-
dalmi rétegre, ahogy az a multban volt.

Pavol Rankov (1964) Stalo sa prvého septembra (alebo
inokedy) (Szeptember elsején tortént [vagy mdskor]) cimi
mive (2009) litszolag kozelebb van Dél problematiké-
jahoz és a szlovak—magyar interetnikus kapcsolatokhoz.
A regény Lévén jitszédik, amit az ir6 kulisszdnak hasz-
nél, amely mogott dsszebonyolédik (de aztdn mar nem
is egyszertisodik le) harom j6 bardt — a cseh Jan (Honza)
Bilek, a magyar Ronai Péter és a kétnyelvi lévai zsid6
Gdbriel Rosenberg baritsiga. Madria Belajova kozos
szerelmitk szlovdk szdrmazdsu ugyan, de a férfi f6hé-
soknél joval passzivabb szerepet jétszik a miiben. Az ir6
kiilonb6z6 nyelvi eszkozokkel igyekszik hangsulyozni a
magyar nyelv és kultdra jelenlétét Lévan és mindeniitt a
koztarsasdg déli részén. Néha nemcsak a keresztnevek
magyar verzidjit haszndlja, hanem a magyar virosneve-
ket is. Fleg akkor, amikor hangstlyozni akarja a magyar
hatalmi jelenlétet. Az els6é koztdrsasigbeli Levicébél
igy 1938-ban Léva lesz, Nové Zamkybol Ersekujvar,
Suranybél Nagysurany stb. A Nyilaskeresztes Part tag-
jait kovetkezetesen nyilasoknak hivja — vagyis e sz6 ma-
gyar nyelvtani formdjéban. A szerzé némelykor politikai
jelszavakat és egykoru graffitiket is hasznal, mégpedig
forditas nélkiil. Rankovnél viszont mdr nem mikédnek a
szlovék irodalom hagyomdnyos etnikai-valldsi sztereoti-
pidi. Nem emlitik a regényben az ,ezeréves elnyomast”, a
ymagyar fennhéjizdst” vagy valamilyen specidlis szlovak
sérelmeket. A magyar Ronai Péter nem temperamentu-
mosabb vagy dinamikusabb, mint zsidé és cseh baratja,
akik pedig nem tigyesebbek ndla a kereskedelemben vagy
intellektualisabbak a politikdban. A kommunistdkhoz a
magyar f6hds csatlakozik, nem a zsid6, az orszagbdl pe-
dig a t6bbségi cseh Honza emigral. A szerzé egyéninek
és sajét sorsunak tartja alakjait. Sorsukra hatdssal van
ugyan szarmazdsuk, de emberi tulajdonségaikat nem az
hatdrozza meg. Ez a tény a Rankov éltal l1étrehozott kép
nagy pozitivuma.

Teljesen mds szinfoltot képvisel a dél-szlovikiai térség
dbrazoldsiban Daniela Kapitatiova (1956), aki Koma-
romban sziiletett, de a szinhdzi rendezést mar Prégiban
tanulta, és mindmaig szerkeszt6ként mitkodik Pozsony-
ban. Viszonylag késén, negyvennégy éves koraban kez-
dett irni. Szlovak szdrmazasu, de ismeri a magyar irodal-
mat is, és a komdromi magyar szinhazban is dolgozott.
Elsé jelentés munkéjat, a Kniha o cintorine (Kényv a teme-
t6r61) cimt regényét, Samko Tale néven adta ki. Samko
nemcsak a regény kitalalt szerzéje, hanem f6alakja is. Az
irénének egyébként valodi alak szolgalt példdul, aki Ko-
maromban élt. Samko Téle tobbé-kevésbé szlovak szar-
mazést volt (bar voltak magyar felmendi is), és gyakran



igyekezett ,jé szlovdknak” téinni. Ennek része volt az
ellentét a mds nemzetiségekkel, tobbek kozott a ma-
gyarokkal, a csehekkel, a romdkkal. Néhany olvasé eb-
ben magyarellenességet latott, mivel nem értették a mu
irénidjat, bizonyos mértékii parodisztikus jellegét egy
kozépkoru férfi megkésett vallomdsdnak formdjaban.
Kapitanova itt nem foglalkozott a ,déli” Komarom szin-
vildgaval, inkdbb érdekelte a hivatalos vagy sugalmazott
nemzetiségellenes propaganda hatdsa az egyszertj, illetve
lelki beteg emberekre. Nem szabad elfelejteni, nem sok
esztendd telt el a XX. szdzad ,nemzetépitd” 90-es évei és
aregény megirdsa kozott. Ezért egyéltaldin nem meglepé
aregényben a nemzetiségi politika kifejezett expondlasa.
Az interetnikus kapcsolatok a XX. szdzad utolsé két év-
tizedébe dgyazddnak. A regény legfontosabb oldala nem
a cselekmény vagy egy koherens narrativa, hanem a han-
gulatképek és egy szellemileg visszamaradott feln6tt férfi
sziirredlis vilaglatasa.

A Konyv a temetdrél cimi regénnyel j trend kezdé-
dott Dél-Szlovékia dbrdzoldséban. Majdnem minden
korabbi mu, amely valamiképpen reflektdlt Dél-Szlo-
vakia problematikdjira, alapvetSen realista szellem-
ben irédott. Ezenkivill a XX. szdzad 70-es és 80-as
éveinek déli iréit még a felfedezés és a kozvetités igé-
nye jellemezte a szlovak olvasok felé. Az orszag déli ré-
szén jatsz6do legtjabb miivek azonban elhagyjak ezt a
megkozelitést, és egyre groteszkebbé és mdgikusabbd
valnak. A szerz6k a déli teriiletek dbrazoldsakor stirtin
hasznéljak ki a grendeli karnevili elbeszélésmodot, és
munkdikban idénként megjelenik a pistineki nyerseség
és komikussag is. Kiilonoésen érvényes ez Lubos$ Doj¢an
(1964) munkdira, aki Koloman Koctr néven publik4l.
A kassai sziiletést szerz6 posztmodern hangvételd,
Apdka a mamdka cim@, 2002-ben megjelent regényé-
ben intenziven kevert szlovék nyelvet haszndl, ami f6leg
az id8sebb szlovdkiai magyarokra jellemz6. Mivében
leir egy napot 8sei életébdl, akik egy domindnsan ma-
gyar faluban éltek Dél-Szlovdkidban, és hetvenhét éves
egyuttélésiik soran tobbszor kellett alkalmazkodniuk
megviltozott dllamigazgatdsi feltételekhez. Ily médon
a gyakori allamfordulatok és rendszervaltozasok Dél-
Szlovéakidban a déli teriiletek jellemz6jévé valnak.

Még abszurdabbnak hat Sracia zbrasi (Szarfegyver)
cimd regénye, amely civilizaciénk széthulldsa idején -
azaz 2031-2032-ben - jitszodik, az érsekdjvari jéras
Nagykér falujéban. Ezenkiviil a 2012-ben megjelent re-
gényben feltiinik a Dunaszerdahelyi jarasban ugyszintén
valéban létezé Illéshdza falu is. Az apokaliptikus harcok
egy része pedig a kozeli Nyitrdn jatszédik. A térségben

szerb menekiiltek élnek, akik a muszlim invazi6 el6l me-
nekiltek balkani otthonukbol. Az d4svanyi nyersanyagok
hidnya, a hdbordk és a vilagpolitikai kdosz stlya alatt
egész Eurdpa geopolitikai térképe megvéltozott. Meg-
alakul példdul Csehszlovikia—Magyarorszag sziirrealis,
de a multban ,majdnem létez6” dllamalakulat. Abszurd
nyelvi szabélyok érvényesek itt, amelyek konfliktusokat
okoznak a templomban a magyar és a szlovak hivek ko-
z6tt. A konfliktus a szerb menekiiltek segitségével és a bi-
zarr terrorizmus kovetkeztében olyan erészakhulldimhoz
vezet, amely még jobban megrenditi és bonyolultabba
teszi az egész vildgot. Mar ebbdl a téredékes leirasbol lat-
hato, hogy e negativ utdpia vagy disztopia jellegti (,sotét
sci-fi groteszk”) szerzdje béségesen alkalmaz Stleteket
és impulzusokat a szlovik-magyar kérnyezet kissé (leg-
alabbis az emberiség globélis probléméihoz képest) ab-
szurd kornyezetébdl. Ezt a médszert még inkdbb hang-
sulyozta a dél-szlovékiai, etnikailag kevert hatdrvidék
torzitott nyelvi durvasdgaival.””

Kocur Dél-Szlovékidja és magyar—szlovék etnikai tér-
sége még jellegzetes az olvasé szdmdra, de mdr nem a
maga teriileti domborzatéval, tarsadalmi strukturajaval,
éghajlataval. Itt inkdbb a kevert (hibrid) nyelv és apré
indulatok, illetve nyelvi vitdk Oridsi abszurditdsa jel-
lemz6. 2016-ban megjelent a szlovak konyvpiacon egy
kevéssé ismert szerzd, Peter Peconka Svity mdsiar zo
Samorina (A somorjai Szent Mészdros) cimt kisregénye.
A Peter Pe¢onka név valdszintileg Peter Rankovot rejti,
aki azonban eddig még nem erésitette meg a szerzésé-
gét. A regénynek szellemes beszél6 alcime is van: A iné
pribehy z tias Malej dunajskej vojny (Es mds torténetek a
Kis Dunai Hdbort idejébél). Az iré ismét Dél-Szlovakidba
helyezte a cselekményt, Somorja és Ersekujvar kozé, ahol
a kozeljovében hiboru folyik a magyarok (nagymagyar
szeparatistdk) és a szlovakok (domobrana/népfelkeldk)
kozott. A konfliktust egy csatdvd valé futballmérkézés
véltottaki,amelyben egy fiatal magyarlany meghalt. A dé-
liséget tehdt itt elsédlegesen nem a hibrid nyelv képviseli,
hanem események, motivumok és sztereotipidk, amelyek
béségesen eléfordultak a redlis életben és az utobbi két
évtized mocskolddo politikai publicisztikdjaban. Bekap-
csolédtak a konfliktusba roma partizdnok (moderneb-
ben: gerillék) a Fekete Farkasok csoportbél, valamint az
6cseh Spytihnév nevl cseh szabadcsapat is. Felttinnek
itt drvai szeparatistdk, haboras gonosztevékké alakulo
élsportolok, hamis prédikatorok és mas, az etnikai konf-
liktusokra jellemz6 alakok. Az egész regény cselekménye
abszurdnak tlinik, de kellemetleniil hatnak az olvaséra
azok a posztmodern kolcsonzések, amelyek az 1989 utdni
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szlovak-magyar kapcsolatok és a politika redlis vilagabol
szarmaznak." Elég csak megemliteni, milyen érzelmeket
valtott ki évekkel ezel6tt a pozsonyi Slovan és a budapesti
Fradi futballcsapatok mérk6zése, aztan a rend6ri beavat-
kozds a dunaszerdahelyi stadionban, a Malina Hedvig,
fiatal magyar didklény elleni tdmadds Nyitrdn, Jan Slota
nemzeti parti exelndk alkoholg6zés javaslata a szlovdk
népfelkeld egységek megalakitdsra, az dllando ijesztge-
tés a magyar irredentakkal, illetve a nacionalizmus n6ve-
kedése a Duna mindkét oldalan.

Végiil meg kell emliteni még a losonci szdrmazasa Pe-
ter Balko (1988) irét és dramaturgot, aki ugyan kevésbé
durva szinekkel dbrazolja a déli vegyes régiot, de akarne-
vali és magikus elemek jelen vannak az 6 regényében is,
amelyek még a nevek alakjaval is utalnak a térség vegyes
etnikai jellegére: Vtedy v Losonci. Via Losonc (Akkor Lo-
soncon. Via Losonc). Losonc varos magyar nevét ugyanis
a szlovak szévegben is hasznalta."

Befejezés

A nemzetiségileg kevert Dél-Szlovdkia tehat az elmult
télszaz évben fokozatosan polgdrjogot nyert a szlovik
irodalomban, és természetes tartozékdva valt, hasonléan
az orszag mas teriileteihez. A déli régionak ma mar nincs
olyan egzotikus hatdsa, mint fél évszdzaddal ezelétt,
bér megtartja hatdrmentiségének és multietnicitdsanak
specifikumait. Megvaltozott viszont a szlovak iroda-
lom hozzaalldsa a multietnicitdshoz. Ez irdnyban mar
tavolrol sem olyan dvatos és gyanakvd, mint évtizedek-
kel korabban, amikor emancipalédnia kellett a magyar,
cseh és mas hatdsok alol. Bizonyédra pozitiv szerepet
jatszott ebben a berlini fal és a kommunizmus szimbo-
likus leomldsa, ami sok, addig szinte dtjarhatatlan hatdrt
nyitott meg Eurdpédban. A szlovak tirsadalom az egész
posztszocialista K6zép-Eurépahoz hasonléan lényege-
sen nyitottabba vélt, mint amilyen kordbban volt. Nagy
kérdés, visszafordithatatlan-e ez a trend. A szlovdk Dél
mindenesetre tovabbra is érzi konfliktusos potencidljat
a szlovék irodalomban. Fokozatosan viszont egyre mé-
gikusabb térséggé vilik, amely képes inspirdciora. Az
dllamfordulat utdn burjanzé nacionalizmus kontextu-
saban a konfliktusossag logikusnak tiinik, a mégikussdg
azonban Uj jelenség, amely a multban nem nyilvanult
meg ilyen intenziven.

A magyarok dbrazolisa most mar a déli problematika
csupdn egyik — bar még mindig fontos — részét képezi.
Az elmult szaz évbél levonhaté mér annyi tapasztalat,
hogy az egész témat rendszerbe is lehessen foglalni. Ti-
bor Zilka irodalomtudés szerint a magyar alakok abra-

zoldsdnak tobb alaptipusdt lehet megkiilonboztetni a
szlovék irodalomban. Az elsé a magyar ,grand” (értsd:
a nagyvonalu és biiszke, ugyanakkor beképzelt driem-
ber), azaz arisztokrata, esetleg renegit alakjénak paro-
dizdldsa. A mésik mod is inkdbb negativ, és a magyar
urhatndmsdgra, felsébbrenduségre, néha kegyetlenségre
koncentral. Ezzel fiigg 6ssze a magyarok elnyomoként
val6é dbrdzoldsa. Az dbrazolds pozitivabb tipusa a ma-
gyarok dinamizmusdnak, illetve temperamentumdnak
a kihangsulyozdsa, kiilonosen a n6k esetében. A magyar
alakok sokdig vérosi tipusokat képviseltek a szlovak iro-
dalomban, de nem elsédlegesen keresked6k és iparosok,
hanem inkébb hivatalnokok, pedagégusok és mds értel-
miségiek. Azaz olyan foglalkozasok, amelyek elsédlege-
sen az dllamhoz kotédtek.>

Ez az dbrazolasméd azonban az utdbbi évtizedekben
héttérbe szorult, ami elsésorban a szlovékiai magyar
nemzetiség életének bizonyos provincializaloddsaval
fiigg Ossze. A magyarok dbrazoldsa a szlovak irodalom-
ban a XX. szdzadban az dllamjogi és szocialis fejlédés ko-
vetkeztében jelent6sen megvaltozott. A magyarok az ési,
feudalis Magyarorszdg domindns etnikumdbdl ugyanis
fokozatosan szlovékiai kisebbségi kozosséggé viltak.
A korabbi magyarabrazoldsok sztereotipidi kozel fél év-
szazaddal tulélték ugyan Magyarorszdgot, a kommu-
nista korszak vége felé azonban kezdtek végleg elttinni,
1989 utdn pedig lényegesen kevésbé intenziv formdban
jelennek meg, mint kordbban. A kulcsszerepet ebben a
folyamatban valészintleg Dél-Szlovakia irodalmi bir-
tokbavétele jatszotta, amelyre a XX. szdzad 70-es és 80-as
éveiben keriilt sor. Ezzel pdrhuzamosan ugyanis megkez-
d6dott a magyarkozosség bizonyos dezurbanizacidjanak
a folyamata, azaz elvidékiesedése.

A magyarok az utébbi négy évtizedben az integraltsig
hatdsét keltik a szlovék irodalomban, de eltinik kordbbi
(pozitiv és negativ) kiilonlegességiik. Ez a szemlélet kii-
16ndsen jelen van Pozsonyban, amely nemcsak Szlové-
kia f6varosa, hanem az egyetlen nagyobb véros az egész
orszdgban. Peremhelyzetének koszonhetéen azonban
délkeleten kozvetleniil szomszédos az egész orszdg leg-
magyarabb régidjaval, a Csallokdzzel. Ugy ttinik, mintha
fokozatosan fordulat kvetkezett volna be a magyar-szlo-
vik interetnikus kapcsolatok hagyomanyosan aszimmet-
rikus dbrdzoldsdban. A mindkét irodalmat ismer6 olva-
sonak ezért néha déja vu érzése van a régi magyar és a
jelenlegi szlovak ,varosi” irodalom olvasdsakor. A mai ma-
gyar kisebbségi magyarok poziciéja ugyanis — bizonyos
talzdssal — egyre inkdbb kezd hasonlitani a szlovakok
helyzetére a XIX. szdzadi magyar irodalmi mtivekben.
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Balogh Csaba
Ave Restaurator!

Ravasz Ldszlo
Tragédia-értelmezése

m Az ember tragédidjdnak felekezeti szemponti megkoze-
litése egyidds a dramai koltemény befogadastorténetével
— de nélkiil6z bairminemd felekezetilogikat. A szigoru ka-
tolikus nevelést kapott és mindvégig gyakorlé katolikus
Madéch Imrét lelkes protestinsok — az evangélikus
Greguss Agost! kivételével -, reformatusok vezették be az
irodalmi életbe: Arany Janos® és Szasz Karoly.* De Tragé-
didjanak szigoru birdi is — a katolikus Vajda Janostol* elte-
kintve — reformétusok voltak: Zilahy Karoly,* Reviczky
Szevér® és Erdélyi Jénos.” Maig tisztdzatlan, hogy a
sztregovai katolikus szerz6 sikere miért vélt a korabeli re-
formatus irodalmi elit sziviigyévé, ugyanakkor miért tud-
ta megosztani ezt a kort, hiszen elmélyitette Arany és Er-
délyi eszmei szembenallasat, Szdszt® és Zilahyt® pedig
dihodt pengeviltdsra késztette.'

A Tragédia értelmezéstorténetének felekezeti vonu-
lata a szdzadforduldn felerésodik. A dramai koltemény
szinhdzi diadalatja, az els6é Maddach-nagymonografidk
megjelenése," a kozoktatasi célra elokészitett szovegki-
addsok tomege és a kezd6d6 irodalmi kultusz aktualissa
- szinte kételez6 jellegtivé — tette a Madéch-témat. A sort
1897-ben Dudek Janos katolikus hittudds nyitja meg.
A tanulmdnydnak proldéguséban 4116 burkolt felhivdsnak

— yTeolégus még nem szolott hozza™"?

— egyre tobb egy-
hazfi enged, katolikus és protestians oldalon egyarant.
A katolikus befogaddst 1923-ig els6sorban az éles kritika
és az elutasitds hatdrozta meg, ennek az irdnynak legis-
mertebb szovege Prohdszka Ottokdr Tragédia-birdlata."
Az egyhdz szellemi zaszléshajojat jelents Katholikus
Szemle (1887-1944) hasabjain csak Madéch sziiletésé-
nek centendriuma utdn kezdédik meg a Tragédia 4térté-
kelése. A tanulményokat addig — és azt kovetSen is — aka-
tolikus szellemi elit jegyzi: egyhdzi vezetdk, teoldgusok,
papkolték és irodalmarok, masok mellett Dudek Jénos,
Prohdszka Ottokar, Vardai Béla, Alszeghy Zsolt, Eréss
Alfréd, Sik Sandor és a martirra lett, majd boldoggé ava-
tott szerzetes, Sindor Istvdn. Szociologiai szempontbol a

protestans fogadtatds némileg mas — mozaikszer( — ké-
pet mutat. A két vildghdbora kozott a Reményik Séndor
nevével fémjelzett Pdsztortliz (1921-1944) tekintélyes
szdmu Tragédia-cikket kozol, de a reformatus és evangé-
likus értelmiség e fontos férumaban tobbnyire kevéssé
ismert szerzok, féképp kozépiskolai tandrok publikal-
nak. A Protestdns Szemle (1889-1945) hasébjain szeré-
nyebb szdmu a Maddchhoz kapcsolédé tanulmény, de
ezeket nagy tekintélyt szerz6k jegyzik: a késébbi evan-
gélikus ptispok, Kapi Béla, a kés6bbi reformdtus piispok,
Ravasz Lészld, valamint olyan jeles irodalmarok, mint
Kristof Gyérgy, ifj. Szasz Kéroly, Szelényi Odén és Tol-
nai Vilmos. A katolikus és protestdns fogadtatdst nem az
elemzok felkésziiltsége, ismertsége és a publikdciok szd-
ma valasztja el egymadstol, hanem a tanulmanyok kritikai
irdnya. A protestdns fogadtatds a kezdetektdl — tehat a
szdzadfordulotdl - elismerd, igenld, laudacidba hajlé. De
az ideologiai célzatossag legalabb olyan mértékben meg-
hatdrozd, mint a katolikus értelmezdk esetében, csak
ellentétes: nem egy dogmatikai rendszerhez viszonyitva
utasitjdk el Madach dramajat, hanem egy dogmatikai
rendszerhez igazitva fogadjak el és tinneplik.

A szézadforduldt kovetd hisz évben hirom sz6lam ha-
tarozza meg a Tragédia protestdns recepciojit: elhatdro-
16dés Erdélyi Janos téziseitol' és a katolikus kritikdktol,
valamint Madéch és a reformdacié kapcsolatinak tisztd-
zasa. E hiarom téma Ravasz Laszl6 Madach-emlékbeszé-
dében fut ossze.

1923-ban az alig negyvenesztendés Ravasz Ldszlo
dunamelléki reformatus pispok és a Protestdns Szemle
t6szerkesztéje. A folydirat a Madéach-centendrium alkal-
mdbol a Magyar Protestins Irodalmi Térsasigban el-
mondott el6addsat kozli, amit két évre ra kotetben is kiad-
nak."s A Maddch ,pesszimizmusa” — amint erre a cimben
szerepld idézéjel is utal — vélasz Prohdszka Ottokar ta-
nulménydra. ,Ezelétt par héttel megdobbenve olvastam,
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hogy a mai Magyarorszag egyik legillusztrisabb szelleme
ezt irja az Ember Tragédidjarol: »az igazdn benséséges,
valldsos lelkekre Madach tragédidja kinos benyomast
tesz, mint akik imadas helyett kiromkodast, isteni tervek
helyett inkdbb kontdrsigot, nagy, teremtd stilus helyett
inkdbb cinizmust s az 6rdog tirhetetlen, folényeskedd
pokhendiségét érzik ki«...”" A dicsérd jelzé nem csupan
avitapartner kotelezd jellegti retorikai elismerése. Ravasz
LaszIl6 valoban nagyra becsiilte Prohdszkat, nem csupdn
kozéleti, egyhdzszervez6 munkassigat ismerte, hanem
miveit is: errdl vall 1931-ben, a Kisfaludy Tarsasagban
elmondott, személyes hangti emlékbeszéde.

A Maddch ,pesszimizmusa” els6 olvasdsra hirom meg-
lepetéssel szolgal. Az elsé a feltiinGen szerény terjedelem:
fél tucat oldalon hdromszdz sor. A masodik a bensdséges-
sége — latszolag nem a f6pap, a tudds teologus nyilatko-
zik, hanem a drdmai kélteményre rdcsodélkozé egyszer
olvasé. Végiil a felekezeti szempont meghaladdsa: nem
téma Madich katolicizmusa, felekezeti szabadelviisége
vagy véleménye a reformdaciérdl. Az utébbi két, a protes-
tans olvasdkat, hallgatokat meglepd tartalmi elem mar a
Prohészkaval folytatott vita része, hiszen a katolikus piis-
pok Tragédia-értelmezése f6képp az elemz6 pozicidjanak
tekintélyére épiil, és a felekezeti szempontokat teszi kiza-
rolagossd, hattérbe szoritva az irodalmi-esztétikai értéke-
lést. Ravasz Laszl6 személyes hangjédnak 6szintesége, egy-
szerlisége életrajzi szempontbol messzemenden hiteles.

yKoriilbelil tizennégy éves lehettem, amikor elészor
olvastam az Ember Tragédidjit s ma is élénken emlék-
szem, mint borzongatott meg akkor még nem is értett
szépsége, mintha zuzmards sepriivel vigtak volna vé-
gig a hdtamon. Mire tizennyolc éves lettem, mar szinte
konyv nélkil tudtam az egész kolteményt; ifjasaigomnak
brevidriuma lett, amely mindennap wjat mondott, bar
mindig tobbet hallgatott el, mint amit elmondott.

Huszéves lehettem, amikor elész6r lattam szinpadon.
Az eléadds utan — akkor egyike volt a legjobbaknak -
meégis olyan csalodas fogott el engem, aminét sohasem
éreztem. Szénalmas, kicsinyes, thedtralis vergédésnek
lattam az én csodalatos Tragédidmat.

Sohasem beszéltem errél az élményemrdl, egyszertien
azért, mert szégyelltem magam amiatt, talan azért sem,
mert nem tudtam ennek okit adni.”"’

Ellentétben Prohdszka Ottokarral, azifja Ravasz Laszl6
nem egyhdzi palydra késziilt, és a literatura vildgiba sem
kiviilrél érkezett.' Mar kozépiskolds fejjel érdekl6dik az
irodalom, az esztétika irdnt, s6t, maga is kisérletezik vers-
és prozairassal, majd — a teoldgiai stidiumok mellett — a
kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem bolcsészka-

réan folytatja tanulmdnyait. Az irodalomtorténészi és a te-
oléguspiélya egyformdn vonzza. Csak hosszas mérlegelés
utan dont az utdbbi mellett, de a filozéfia és az irodalom
tertiletén tovébbra is tevékeny marad, olyannyira, hogy
1906-ban bolcsészdoktordtust szerez Schopenhauer
esztétikdjarol irt értekezésével. Huszonot esztenddsen a
Kolozsvari Teolégiai Akadémia professzora, de tovdbbra
is részt vesz a varos kulturélis életében. Tagja az Erdélyi
Irodalmi Tarsasdgnak, 1913-ban a Magyar Protestins
Irodalmi Tarsasdg vélasztja titkdrava, egy évvel késébb
ennek folyoiratét, a Protestdns Szemlét szerkeszti. A 10-es
évek elején kezd publikdlni: egyhdzi beszédek, igehirde-
tések, elmélkedések, teologiai tankdnyvek szerzéjeként
lesz ismert és elismert arcéle egyhdzdnak. Kezdetben
Erdélyben tevékenykedik, majd 1921 6szén — két évvel
Madéch-emlékbeszéde megirdsa el6tt — a févarosba kol-
tozik, és a Kalvin téri egyhdzkozség lelkésze lesz, majd a
Dunamelléki Egyhdzkeriilet piispokévé valasztjik. A f6-
varosban még hangsulyozottabbd vélik az irodalom irdn-
ti érdeklédése, nem csupdn vezetd tagja, hanem gyakori
el6addja is a Kemény Zsigmond és a Pet6fi Tarsasagnak,
a Kisfaludy Térsasignak pedig a Maddch-centendrium
évében lesz elnoke. Ekkor jelenik meg Orgonaziigds cim-
mel véilogatdskotete, amely tobb esztétikai tanulmanyt
kozdl, és itt olvashatd Beothy-emlékbeszéde is, Szemeink
latjdk a mi taniténkat cimmel."

E szoveg kapcsan kiilon szot érdemel Ravasz Lasz16 vé-
leménye a magyar irodalomrol, mert ebben is ellenkez6
dllasponton volt, mint Prohdszka Ottokar. Fé6képp a két
ycsakazértis” kolté alakja foglalkoztatja: a magyar sza-
badsdg axidmdjit PetSfiben, az ,Alfold lelkében” latja,** a
pélyakezdé Adyért pedig feltétlenill rajong, mint irja, if-
juként benne élt, ordkulumnak tartotta minden szavét.*!
De az I. vilaghaboru kitorése utdn elfordul téle, Ady ak-
kor megjelent koteteit mdr hanyatlonak, dekadensnek
itéli. Kiilonosen istenes verseit birdlja, mert hidnyzik be-
l6lik Krisztus alakja, és azt a vélekedést is helyteleniti,
amely — szerinte — a kolté kdlvinizmusa nyomén a kéztu-
datot uralja. ,Arrél van sz6, hogy valaki lehet kdlvinista
— vallasossag nélkil; lehet protestins anélkiil, hogy ke-
resztyén lenne, mert a protestantizmus nem egyéb, mint
liberalizmus és kélvinista az, aki a papistdt nagyon utalja,
a zsidot mérsékelten szereti. Eszerint a felfogds szerint
a kalvinista nagyon j6 vallds, mert nagyon keveset kell
benne hinni s mégis igen biiszkék lehetiink red; ha egyal-
taldban semmit sem kellene benne hinni, akkor meg
éppen idedlis vallds lenne.””* Mindez azért fontos, mert
jelzi Ravasz Ldszlo irodalomszemléletének szigorubb
oldaldt, az irodalomban megjelené keresztény értékrend



hitelességének szdmonkérését. A felekezeti szempont
érvényesiilése ennél joval enyhébb, sokszor kitapintha-
tatlan. A kdlvinizmusba vetett mélységes hit esztétikai
értékitéletében nem jelol ki viszonyitdsi pontot, olyany-
nyira, hogy ,Ravasz Ldszl6 egyhdzi szolgélatinak ten-
gelyében kimondatlanul, megfogalmazatlanul is Dante
Paradiséja 411”.* Egyformédn csodalta Shakespeare-t és
Cervantest, tisztelte a katolikus Babitsot és a reformé-
tus Moriczot. Mint irja: ,engem egyedil a reformétus
keresztyénség idvezit, de ha latok hivé katolikust, tinne-
pem van”.>* Elviekben minden - tudomanyos felkészilt-
ség, tanulmdnyiroi tapasztalat, a miivészet irdnti aldzat
és felekezeti tiirelem — megadatott ahhoz, hogy Ravasz
Laszl6 Madéch-eléadédsa jelentékeny irodalomtorténeti
hozzasz6las legyen.

A Maddch ,pesszimizmusa” cim{ iinnepi kdszontét szer-
z6je két szlambol komponalta. A személyes, benséséges
hang és a bevezet6iil szolgdld esztétizdlo megkozelités
kulcsszavai — misztérium, lélek, dlom, képzelet, meg-
érzés, varézslat, illat, balzsam — és a zenei parhuzam a
Tragédia szépségének leirhatatlansagat, megragadhatat-
lans4gét iizenik. ,[A]z Ember Tragédidja nem szinpadi
megmutatdsra, hanem zenei kidbrazoldsra valé, mert azt,
amijelentésének alényege, szinte azt mondhatndm, misz-
térium, csak az ragadja meg igazdn, aki mint zenét képze-
li el s engedi a lelkére hatni.”** Csakhogy a miivészetek
kozotti parhuzamépités — Ravasz Lész16, az esztétikdbol
doktoralt tudos ezt pontosan tudja — mindig ismeretlen
ésingovanyos teriiletre vezet. A szoveg egésze arrél drul-
kodik, hogy az irodalom-dlom-zene egybejitszdsa nem
aszerzd elrévedése a mlivészetek vardzslata felett, hanem
az elemzési lehetdségek olyan kiszélesitése, amely nem
az esztétikai értelmezést szolgélja. ,[A] tragédia kimossa
és felemészti onénmagdnak minden ellenmondisét s a
diszharmoénidk cs6djébol felszall a finalé halk, édes meg-
nyugvasa... [...] azene tudnd — nem bizonyitani, hanem
— megéreztetni, hogy az Ember Tragédidja jelentése a
maga ldthaté miialkatdn tal ér s ott kezdédik igazén, ahol
a mu elhallgat.”?® Rafinilt fogds ez, hiszen a mutielemz6
teljesen szabad kezet kap egy olyan irodalmi alkotds ér-
telmezésénél, amely ott kezdédik, ahol elhallgat — vagyis
ahol a betik, szavak és mondatok sora véget ér. Ravasz
Laszl6 jocskan élt ezzel a szabadsaggal.

Itt nem a zardjelenet kételyeinek kiiktatdsdrol van sz6
(»a diszharmoénidk csédjébél felszall a finalé halk, édes
megnyugvdsa”), mert ez a teodiceai célzatt értelmezé-
seknél megszokott, hanem egy teoldgiai-dogmatikai kér-
dés megfogalmazasardl, amit Ravasz Laszlé elemzésé-

ben kézponti rendezdelvként haszndl. A bibliai keretben
yerjed meg a tragédia kovdsza, amelyik dthatja az egész
m legaprobb részletét is. Ez pedig — ne csodalkozzanak,
hogy theologiai szakkifejezéssel élek — a biineset. Az a
tény, hogy az Isten dicsGségére teremtett szabad, boldog
ember 6nmaga biine folytan kiesik a kegyelem allapota-
bdl s magara marad egy semlegesnek latsz6 univerzum-
ban a Gonosz prédéjaul és jatékszeréil.”>” A teoldgiai
szakkifejezés mogott egyértelmi az értelmez6 szandéka:
az irodalomesztétikai sikrél a dogmatikaiba viszi at az
elemzést. Ennek kovetkeztében Ravasz Laszlo olvasata-
ban a Tragédia Uranak és Adamjinak képe feloldédik,
eltéinik a Biblia Urinak és Adamjanak képében, és az
atlényegiilés eredményeként a dramai kéltemény puszta
szemléltetdje, irodalmi bizonyitéka lesz a kdlvinista dog-
matikdnak, pontosabban Ravasz Ldszl6 Kis dogmatikdjé-
nak.?® Els6 pontja a szerepldk valtozatlansaga. Mint irja,
abtlinbeesés utin ugyanaz maradtazIsten, az ember, a vi-
lig; csak elszakadt a teremtményt a Teremt6vel 6sszeko-
t6 aranyfondl, és a térténelem véres malma munkaba len-
dilt. Az elutasité katolikus kritika egyik érve volt, hogy
a Tragédia bibliai szerepl6i ellentmonddsosan, kovetke-
zetleniil, az Irdssal dsszeegyeztethetetleniil valtoznak.
Ravasz Liszl6 ebbél egyetlen — dogmatikai szempontbdl
igazoltnak tekintett — modosuldst emel ki és tesz kizdro-
lagossa: a biinbeesés utin az ember végleg elbukott, ter-
mészete helyrehozhatatlanul megromlott. Visszakoszon
a Prohdszkanal is szereplé Dante-parhuzam. ,Miféle vi-
lig ez? Nem a pokol-e ez? De az; ez az elbukott embernek,
az 6rok Addmnak, a megromlott emberi természetnek a
vildga. Egy vildg, ami értelmetlen, céltalan, megétkozott,
amin mar az sem segit, ha Addm ongyilkossé lesz, mert
talnétt rajta s nélkiile is megy tovabb az életlavina, hogy
onmagét pusztitva feleméssze.””

Ravasz Tragédia-tablojan két szereplé fel sem téinik:
Lucifer és Eva. A mi ismertetését a harmadik szinnel
kezdi, az elsére, az Ur és Lucifer vitdjara, alkujira nem
is utal, alighanem azért, mert a bineset-tézist az 6rdog
megszemélyesitése, 6ndllé alakként valé folyamatos sze-
repeltetése nem tdmogatja. Eva hattérbe szoritasinak is
hasonlé lehet a magyardzata. A dogmatikai koncepcid
szerint Adam, az 6r6k ember természete romlott meg, de
a Tragédidban az ember azonnal két személy: Adamnak
és Evanak romlott meg a természete, csakhogy méasképp,
amit Madéch szinenként véltozd, bonyolult viszonyrend-
szerben dbrdzolt — ennek részletes kifejtése szintén vitat-
hat6va tette volna az elemzés kozponti tételét. A szerzé
taldl kiutat a torténelmi szinek poklébdl, azonban ez nem
vezet vissza az irodalmi sz6veghez. ,Az ember élete on-
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nan kezdédik, ahol a mi véget ér, de ez médr nem tragé-
dia, hanem misztikus eposza az 6rokkévaldsdgnak.””

Ravasz Ldszlé hittudomdnyi elveinek formalédasat
feltarta a szakirodalom: hogyan jutott az értékteologiai
gondolkodéstdl a 10-es években a dialektika-teologia-
hoz. Az Ige-teoldgia kidolgozdsdig tartd ut részletes fel-
idézése nem tartozik jelen irds vizsgalddasi korébe, de a
Madéch-el6adédsban fellelheté motivumai miatt emliteni
kell. A 20-as évek elejére Ravasz Laszl6 teologiai nézetei
megvéltoznak: szdmdra az I. vilaighaboru kitérése és tra-
gikus kimenetele, Trianon, a kommunizmus oroszorszigi
el6retorése a modernitds — és a modernitdshoz alkalmaz-
kodni kivdné protestdns teoldgiai dramlatok — kudarcat
bizonyitja. Erre a konzervativ szemléletbeli fordulatra
utal a Madéch-beszédben a périzsi szin értékelése. ,Sze-
miink lattdra fiadzik a tudomany tdrsadalmat: el6ttiink
kavarog a felvildgosodottsig 6rdogi abortusa, a francia
forradalom, mig elttinik, mint egy véres forgdszél.”
Csakhogy a szerz§ itélete ellentétes a felébredé Adam-
Kepler lelkesiiltségével. , Minagyszer( kép térult fel sze-
memnek! / Vak, aki Isten szikrdjit nem érti, / Ha vérrel
és sarral volt is befenve.” (X. 6-8.)

Ravasz Lészl6 a protestantizmus szellemi gyokereihez
visszanylé, az [rdst kozéppontba llité Ige-teoldgidja
Krisztus alakjat is régi-ij megvilagitdsba helyezi, eltavolo-
dik a torténeti megkozelitéstdl, és a Logosz, a mdsodik iste-
ni személy a torténelemben és minden emberi léthelyzetben
megnyilvinulé misztériumérdl beszél.** Az ,Ige-teologusa”
sz6l a Maddch-beszédbél is, amelynek - kiillonés médon —
fontos szerepldje lesz Jézus Krisztus. Kiilonés médon, mert
Madach draméja ritkdn utal a Megvaltora. A rémai szin-
ben Péter apostol sz6l a ,szent szeretet 6rok Istenérél” (VL.
238.). Konstantindpolyban Addm Tankrédként a keresztes
hadjarat céljat, Palesztina felszabaditdsat emliti, ahol ,szent
bolcseje / Ringott idviinknek...” (VIL 12-13.), majd Lu-
cifer ezzel mutat a baratseregre: ,Erényok a sanyargis, a le-
mondads, / Mit mestered kezdett meg a kereszten.” Adam:
,Az egy viligot vélta meg ez altal...” (VII. 121-123.). Jézus
alakjit a tragikusan megoszté homousion-vita (VIL 102-
103.) is felidézi. R4 hivatkozik a ,vérengzd kereszt” (VI.
266.) fanatikusa, a patridrka (VIL. 158-159.; Mt 10,34), és
Londonban a cinikus koldus, aki ,Krisztusnak 6t sebére”
kér alamizsnét (XI. 190.). Végiil a zéréjelenetben Eva joven-
doli meg Jézus, a masodik Adém sziiletését: ,Ha ugy akar-
ja Isten, majd fogamzik / Mds a nyomorban, aki eltorili, /
Testvériséget hozvan a vildgra. -~ (XV. 96-98.)

Ravasz Liszlé e kevés, elszort utaldsbol vilagot épit.
A Lucifer sugallta vizi azért iszonyu, mert a ,vilagfazék-
ba” ,nem hull bele az a titokzatos csepp — egy vércsepp a

keresztr6l —, ami a kotyvalékbdl aranyat csindlna”.** De a
z4r6 szinben mindez megolddst nyer: ,Eva méhében ott
van mdr az igéret magva az Asszony Fidrdl, aki megtori
a kigy®6 fejét s az els Addmmal szembeallitja 56nmagat, a
mésodik Addmot, Krisztust. Benne tjra helyreall az em-
ber megromlott allapota, egybekapcsolddik Isten és az
¢) gyermeke, restauralodik a megcsorbult, 6sszetort em-
beri élet s megjelenik a vilagban, a szivekben, a torténe-
lemben egy uj gyézelmes elv, a Krisztus.”** Csakhogy a
jelenethez egy mésik értelmezés is tdrsul, Luciferé. ,Fiad
Edenben is btinnel fogamzott” - mondja Evanak. ,Az hoz
foldedre minden biint s nyomort” (XV. 94-95.), tehit Eva
anyasdga nem csupdn a Megvalto eljovetelét igéri, hanem
egyben tragikus jelentdségi is, mert lehet6vé teszi, hogy
az dlomképek valésigga valjanak. Méhében mir ott él az
elsészulott, a testvérgyilkos Kdin, akiben és a bin bélye-
gét visel$ utédaiban Lucifer folyamatosan, a torténelem
végéig belép az Ur vildgiba. De Ravasz Laszlé nem vet
szamot ezzel, hanem az ellenkezé (irodalomkritikai szem-
pontbdl értelmezhetetlen) irdnyt mutatja be: Krisztust —
expressis verbis — beledlmodja a torténelmi jelenetek vi-
lagdba. ,Hunyjuk le a szemiinket s gondoljuk el, amint az
O alakja végig megy mindenik szinen. Ave Restaurator!”
Ennek a kegyes, hosszan részletezett fantaziajatéknak mar
nincs koze Az ember tragédidja cimi szépirodalmi miihoz.
Csupan egyetlen idézet: Maddch - és részben még Ra-
vasz Ldszl6 — kordnak dtirdsa. Jézus Krisztus ,elvegyiil a
londoni vasarba s a piacra vitt lednyt védelme fatyoléval
betakarja, a munkdasokat egy lelki orszag szenvedélyével
fanatizélja, a didkot katondjiva avatja, a babjatékos kezébe
biblidt, ajkdra zsoltdrt ad s a sir felett megall: én vagyok

a feltdimadds és az élet!”®

Mindez nem Madéch, hanem
Ravasz Laszlé ,misztikus eposza az orokkévaldsagnak”.
Az esztétikdbdl doktoralt szerzé pontosan latta a Solus
Christus szellemében torténd 4tirds irodalmi értelmet-
lenségét, hiszen ebben nemcsak a tragédia, hanem a dra-
ma is eltdnik. ,Milyen nyomort kis dolog lett volna abbdl,
ha [Mad4ch] minden szin végén egy kis prédikaciot tart
vala ajé gy6zelmérdl, alelkiség folényér6l.””” De Krisztus
bevondsa a f6szerepl6k k6zé nem korlatozddik az emlitett
fantaziajatékra, hanem dtvonul a tényleges dramai szinek
értelmezésébe is. Az Ur szin ,a vilagirodalom leghatalma-
sabb bunbdnati prédikdciodja s csillagokon at repiil6 sikol-
tas, amely viszi 6lében a Jézus nevét, mint menekiil6 édes
anya tlizvészb6l megmentett gyermekét.”® Majd a XV.
szinben az Ur Lucifernek sz6l6 intelme (XV. 170-178.) is
pamegviltisnak a csirdja lesz. Itt emelkedik legmagasabb-
ra a vilagirodalomban ez a koltemény: a Sitdn az Isten di-
csBségének eszkoze, mert ldzaddsdbol sziiletik a Megval-



tds, ostromdra bomlik kia gyézelmes isteni kegyelem...”*

A drdmai kélteményben - zdrul a cikk — az ember el8szor
torznak ttinik, de Madach ,megmutatja nekiink a fény-
bél valo, plasztikus, 6rok emberi arcunkat: az istenképet.
A masodik Addm: a Krisztus arcat.”°

Ravasz Ldszl6 pontosan meghatarozza, hogy a Tragédia
Krisztust f6szerepbe 4llité atirdsdnak és a Jézushoz kots-
d6 - az irodalmi sz6vegbdl nem kovetkez — képzettarsi-
tasoknak mi a valédi célja, hiszen a miiértést nem segitik.
Mintirja, Maddch darabjaban mindvégig Lucifer 41l Addm
mellett, de az olvasénak meg kell éreznie, hogy ,nem 6
[Lucifer] a mi T4rsunk. Azért, hogy rikényszeriiljiink
Krisztust fogadni tarsul, baratul, fényhozé kalauzul...”™
A misik magyardzat Ravasz Laszl6 cikkének legtobbet ci-
talt ,ugrodeszkds” passzusa. Igaz, felidézése mogott tobb-
nyire nem az elismerés, hanem a papos szofisztika lelep-
lezése 4ll. Ravasz piispok — ellentétben Prohdszkaval - a
ypesszimista” Maddchot nem a XIX. szdzad irracionalista,
agnosztikus gondolkodéi k6zé allitja, hanem a keresztény
irodalmi tradicié legnagyobbjainak sordba. ,Pesszimis-
ta-e tehiat Madach? Az, mint Pal, Szent Agoston, Kempis,
Luther, Kalvin, mindenki, aki az Isten nélkiil vald életet
abszolut rossznak latta s az Istennel valo életet az egyediil
jonak. De optimista is Madéch, mint mindenki, akinek az
élet rosszasiga csak ugrédeszka volt, hogy arrél az 6rok
szeretet és 6rok josag kebelébe vesse magit.

Igaz, hogy 6 e kettésségnek csak az egyik oldalét lat-
ta és mondotta el, de azért hallgatott el, hogy hallgatdsa

minden beszédnél ékesebben hirdesse a masikat.”?

Ravasz Lészl6 igen csavaros okfejtés utdn jutott el iinnepi
el6addsa zaré mondatdig — Maddch ,a legnagyobb ma-
gyar poéta-igehirdet6™ —, de a Trianon utdni kritika nem
vitatta e tdrgyilagosnak és igazolhatonak aligha nevezhe-
t6 Osszegzést, sét, a hivatisos irodalmarok el6zékenyen
hangolédtak rd a reformétus piispok gondolatmenetére.
A Protestdns Szemlében Zsigmond Ferenc irodalomtorté-
nész akadémikus terjedelmes recenzidja kiemeli, hogy a
beszéd a képzelethez és a szivhez sz6lt, mert a szdraz szak-
tudomdny nem tudott volna megfelelni az tinnepi vara-
kozédsnak. Ravasz piispok értelmezésének elfogaddsihoz
hivének kell lenni, és hogy ,Madachban csakugyan meg-
volt-e az optimista keresztyén hitnek ez a biztonsagos ere-
je, ez maga is hit dolga kire-kire nézve, de tagadhatatlan,
hogy ha valakinek, hit egy keresztyén fépapnak van joga
ezt a gyonyorl értelmezést hirdetni, kivalt egy vallasos
jelleg@i tarsasdg korében...”* A szintén irodalomtorténész
akadémikus, Kéky Lajos a Budapesti Szemlében nem tu-
domadnyos, inkabb koltéi szovegként értékeli az irodalmi

beszédet. ,Nem logikéval dolgozik, a nagy tragédia egyes
helyeinek elemzésével, az egyes szinek jelentéségének ki-
fejtésével, hanem leszall a kolté emberi elméjének és em-
beri szivének legmélyére és mint kolt6-psychologus fejti
meg az Ember tragédidja igazi jelentését.” Harmojuk ko-
ziil alegnevesebb irodalmadr, Tolnai Vilmos akadémikus a
Napkeletben a két nagy gondolkod6 és szénok, Prohdszka
és Ravasz piispok pesszimizmus-vitdjdnak tekinti a cik-
ket. Ravasz Ldszl6 felfogasaban, amelyet ,a tudés f6pap
mesteri konnytséggel és természetességgel fejt ki a kolts
miivébdl, kénytelenek vagyunk az 6 partjara dllani s Ma-

déchot a pesszimizmus vddja aldl folmenteni”.*¢

Az egyetlen figyelemre méltd kritikus hangt értékelés
Prohdszka és Ravasz dolgozata utdn tiz évvel jelent meg.
Sebestyén Karoly irodalomtorténész, szinikritikus, hisz
éven 4t a Szinmuvészeti Akadémia tandra, kozben igaz-
gatoja, valamint a Kisfaludy Tarsasag tagja — zsid6 szar-
mazdasu 1évén - a keresztény felekezetek szempontjabdl
elfogulatlanul hasonlithatta 6ssze a két hozzaszolast.

A két piispok — Két Maddch? cimd révid tanulmdny ap-
ropdja Ravasz Laszlé mdsodik Maddch-beszéde: Az em-
ber tragédidjdnak koltdi igazsdga — Pohdrkészontd a Gyu-
lai-serleggel a Kisfaludy Tdrsasdg iinnepi lakomdjdn, 1934.
februdr 11-én. Elmondasakor mar formdlodik, és aprilis
7-én a Nemzeti Mdzeum tandcstermében — Héman Bé-
lint kultuszminiszter elnokletével — megalakul a Madach
Imre Orszdgos Emlékbizottsdg.”” A tarselnokok sordban
— Berzeviczy Albert, a Magyar Tudoményos Akadémia és
a Kisfaludy Tarsasdg elnoke, Herczeg Ferenc iré, Hémant
a miniszteri székben kovetd Teleki Pal és mdsok mellett —
Ravasz Ldsz16 is szerepel, s6t, a megalakulast bejelent
tudésitds alapitoként tekint rd. ,A Budapesti Hirlap és
vezetdsége, amely Ravasz Ldszl6 langlelkének sugallata
nyomdn eddig egyediil vitte a mozgalmat, lelép helyérél
és dtadja helyét az egész orszdg kozvéleménye képvisel6i-
nek, a Maddch Imre Orszdgos Emlékbizottsaganak.® Az
elsé ulést megnyité Homan kiemeli, hogy Ravasz Laszl6
februdri kezdeményezésére* indult meg a févarosi Ma-
dach-szobor felallitasat célz6 orszdgos mozgalom.

Az ember tragédidjdnak koltdi igazsdgdrol szolé pispo-
ki pohdrkdszontd viszont nem hoz djat, sét, szinvonala
- nem a hittudomdanyi, hanem az irodalmi érvelés szem-
pontjdbdl — elmarad a tizenegy évvel korabbi centendriu-
mi beszédtél. A piispok Az ember tragédidjdban most is a
ykatedralis-kolteményt”, a ,vilignézeti kolteményt”, az
eposzt tinnepli. Hirom motivum jelent ujdonsdgot. Az
elsé az Uj muvészet, a mozi bevondsa, amely a korabbi
zenei parhuzamot valtotta: lepereg az olvasé elétt a vi-
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lagtorténelem nagy filmje, amelynek Lucifer a rendezéje.
A masodik a Tragédia tizenetének mint keresztény nem-
zeti misztériumnak az aktualizdldsa. A kiizdelem és a bi-
zalom ,kulcsszava a mai és az 6rok magyar sorsnak. [...]
ez a konyv, amely mindenha id6szert lesz, de sohasem
annyira, mint éppen ma.”° Végiil dtjarja a szoveget valami
Uj keletti, Ravasz Laszl6 irdsaira nem jellemz6 tiirelmet-
lenség: ugyanugy kioktatja a sztregovai kolté életrajzirdit,
mint a komparatista irodalmarokat. Az utébbi azért kils-
nos, mert elsd, huszonot évesen irt rovid Madach-cikké-
ben Lucifer alakjit maga is Mefisztoéval vetette ssze.’!
Hérom évtizeddel késébb ezt mér holtviginynak latja.
»Ebb&l kovetkezett a kolteménynek az a sorsa, hogy az
olvasék és kritikusok vagy a kolté egyéni életébdl probal-
tak megérteni s igy fogtdk fel, mint elpaldstolt lirt, alar-
cos Onéletrajzot; vagy pedig 6nmagukbol magyaraztak s
mindenki sajit vilignézetét kereste és taldlta meg benne.
Azokat nem is emlitem, akik egy kolteményt mindig csak
egy masik kélteménybol tudnak megérteni és megmagya-
razni, s a tragédiabdl csak azt latjak, ami a vele egyfaju al-
kotdsokkal testvér. Furcsa konyvvezetdk ezek; azt hiszik,
hogy kolteni annyi, mint kélcsonkérni.”*

Sebestyén Kéroly tgy véli, Ravasz Lasz]6 4j Madach-be-
szédében hidba hirdeti meg a Tragédidhoz valé visszatérés
eszméjét, maga is makacsul sajit vilagnézetét keresi a dra-
mai kolteményben, hasonldan, mint Prohdszka Ottokar.

A Két piispok — Két Maddch? szérakoztatd vitairat, elsé
felét nehéz deriiltség nélkiil olvasni. A sorok kozott buj-
kalé irénia felidézi Reviczky Szevér, Vajda Janos, Zilahy
Karoly emlékezetes, csipkel6dd, nemegyszer pikirt
hangjat, azt a kritikai tonust, amely az dhitat, az irodalmi
és szinhdzi kultusz, a panteonba allitds nyoman eltint
a Madéch-szakirodalombdl. Sebestyén Karoly irénidja
nem a koltét célozza, hanem a hivatalos, tekintélyelvi
Tragédia-kritika egészét — keskeny sebet ejt, de mélyre
vidg. A Maddch-centendriumon - kezdi tanulmanyat —
yirodalomtorténet-irék, esztétikusok, filozéfusok pro-
baltak ki rajta [a koltén] elméjiik élességét s igyekeztek
réla valami ujat és eredetit mondani. A legmerészebb
Madéch-méltato, akinek csakugyan sikeriilt az Ember
Tragédidjat merében 1j és meglepd vilagitasba helyeznie,
Prohaszka Ottokdr dr. székesfehérvéri pispok volt.”
Csakhogy a katolikus f6pap nem a kolté merész méltato-
jaként, hanem merész inneprontéként hozott gjat. A ta-
nulményiré ezutdn a prohdszkai logika nyomdba ered,
és a piispok ,kegyes haragjdnak” okait nyomozza és ca-
folja — parodisztikus tomorséggel. 1933 nevezetes a Ma-
dédch-naptdrban: 6tven esztendeje mutatték be Az ember
tragédidjdt a Nemzeti Szinhdzban, és azota a darab az

otszdzadik el6addsig jutott. ,Mondanunk sem kell, hogy
akettés innep az alkalmi méltatdsok, értekezések, vezér-
és tarcacikkek egész rajit robbantotta fel. A legnagyobb
figyelmet kelt6 megnyilatkozasok kozé kell szamitanunk
azt a serlegbeszédet, amelyet Ravasz Ldszlo, reformatus
puspok a Kisfaludy-Tarsasdg évi lakoméjan mondott
Madéchrdl.” Ezutdn kovetkezik a piispok tizenegy év-
vel korabbi ,ugrédeszkds” hasonlatdnak felidézése és a
z4r6 jelenetben lithaté kiengesztel6dés, amely ,olyan
megoldds, amelyet egy piispok csak helyeslén és teljes
megnyugvéssal vehet tudomasul. De az elfogulatlan és
partatlan olvasénak éreznie kell, hogy ez a megoldas
nincs harmoénidban a ma egészével.” Sebestyén Kéroly
sztrdsai mogott az irodalmdr szakma morgdsat hallani: a
Madach-kérdéshez hozzaszo6l6 egyhazi tekintélyek nem
hozzaértok, és ha azok is, akkor sem targyilagosak. Egy
piispok nem lehet elfogulatlan, mert ha a hit és az egyhdz
nevében elutasit egy muvet, akkor feketére festi, mint
Prohdszka, ha a hit és az egyhdz nevében elfogad, akkor
rézsaszinlire, mint Ravasz.

Sebestyén Karoly hat évtizednyi — Erdélyit6]l Prohasz-
kaig és Ravaszigiveld — ,tiszteletre mélté motivumokbdl”
fakado értelmezéi tévedéssorozatot probél egy mondat-
tallezdrni. A két piispok téved, mert a dramai koltemény
nem a hit avagy a hitetlenség brevidriuma.>* ,Az Ember
Tragédidja szerzéjének nem az a célja, hogy Isten 6lébe
terelje vissza az eltévelyedett embert. Maddch épp oly
kevéssé hittéritd, mint istentagad6.”> De nem ez a szerz6
végszava. A sokszor tiirelmetlen és kizdrélagossdgra to-
rekvé ideoldgiai célzat leleplezéje el6dll sajat tézisével,
és maga is tiirelmetlenné és mds nézetek irdnt botfiltivé
valik. A Tragédia vilagfelfogdsat az Ur jelenetben, a kiiz-
dés éthoszaban taldlja meg. ... az élet kiizdelem, / S az
ember célja e kiizdés maga.” (XIII. 115-116.)

E pont jol érzékelteti a mult és a jelen Madach-kritikédja
kozotti distancidt. A kiizdés-motivum kiemelése mar sok
évtizede a szakirodalom konszenzuspontja, de a 30-as
évek derekdn ez a gondolat még tjnak szdmitott. Sebestyén
Kéroly megel6zte korat, de érveinél tapinthatéva valik a
szerz6 vilagnézete, politikai meggy6z6dése — és az, hogy
ezenkivill nemigen képes mast elfogadni. A kiizdés-foga-
lom kibontasanél nyolcsoros felsorolasba kezd. ,Dolgozni,
harcolni, nyomot hagyni, alkotni, utat térni, hidat verni, az
emberi életet meghosszabbitani... békét szerezni, jolétet
teremteni, az emberiség egységén és szolidaritdsin mun-
kélni: ez lehet és ez legyen életiink célja és tartalma. [...]

Csak ebbe a perspektivéba beallitva nyer értelmet és
jogosultsagot az Ember Tragédidja. [...] Kiizdjiink és
bizva bizzunk. Ne a Deus ex machina-ban; ne a kiviilrél



jové tdmogatasban; ne az Irgalomban és Kegyelemben.
Hanem mindmagunkban. Es kiizdelmiink jogossagiban
és eszméink helyességében és eszményeink 6rok érté-
kében.”® A zarsz6 lelkesiilt imperativusza fiask6, mert
ellentétes a szerz6 kordbbi fejtegetésével és a Tragédia
szellemiségével: a foldi jogok, eszmék, eszmények kelet-
keznek, élnek, és elporladnak — nem 6rokkévalék. A ma-
gunkban bizzunk eleit8l fogva — tébb, mint a 90. zsoltdr
profan parafrézisa. Uj irdnyt mutat a Mad4ch-kritika
szamdra: a két puspok altal is képviselt transzcendens
értelemkeresés elutasitisira és a torténelmi, tdrsadalom-
torténeti Osszefiiggések eldtérbe allitasdra szolit fel.
Sebestyén Kiroly a holokauszt dldozata lett. Nem
sejthette, hogy masfél évtized mulva ezt az irodalom-
értelmezési programot a baloldali eszméket megcsufold
kommunista diktatdra teszi egyeduralkodéva.
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Windhager Akos

Trianon zenei emlékezete 1920 és 1938 kozott

In memoriam Terényi Ede

A zenei magasmiivészet valasza a Trianon-traumara
m A magyar zenetOrténet csoddja, hogy a trianoni dontés
utdn nem sokkal megsziiletett az orszdg tragédidjit kor-
szer(i zenei nyelven és egyetemes jelképekben megjeleni-
t6 hdrom remekm, Kodaly Zoltdn Psalmus hungaricus
(1923), Bartok Béla Tdncszvit (1923) és Dohnanyi Ernd
Ruralia hungarica (1923-1924) cimt darabja. A harom
alkotdas igazolta a kiilvilag szdmdra a magyar zenekultura
jelent8ségét, ugyanakkor idehaza is kijel6lte azt a magas
szinvonalat, amelyet a kozonség elvérhatott a kulturalis
emlékezet szerzeményeitdl.

Hogy Kodély Zoltdn, Bartok Béla és Dohnédnyi Erné
zenéje valt a mércévé, a magyar zenetdrténet mdsik
csoddja. 1919-ben mindhdrman részt vettek a Zenei Di-
rektérium munkdjiban, emellett Koddly és Dohndnyi
a Zeneakadémia vezetdi posztjat is véllalta. Az 1920. I.
torvénycikk értelmében az 1919-es valtoztatdsok hata-
lyukat vesztették, igy a Zeneakadémia vezetése vissza-
szallt a korabbi igazgatora, aki azonban lemondott, és a
magyar zenekultdrit régéta meghatirozé Hubay Jend
lett az 4j vezeté. Dohndnyi a tandri 4lldsat megtarthatta
volna, de amig 1927-ben ki nem nevezték igazgatonak,
nem tanitott.! Kodély ellen fegyelmi vizsgalat folyt a
kommiinnel valé (vélt vagy valés) egyiittmiikodése mi-
att, ennek kovetkeztében mésfél évig nem tanithatott,
majd egy Hubayval valé hosszt beszélgetést kovetSen
visszatérhetett a tantestiiletbe.” A fegyelmi vizsgélatot a
korban kedvelt operaszerzé, Szabados Béla vezette, akit
ma legfeljebb a Hiszekegy megzenésitésérdl ismeriink.
Szintén az 1920-as atrendezédés egyik kulcsfigurdja
volt a kiemelkedd zongoramtivészeként ismert Szendy
Arpad, aki a Nemzeti Zenede elnok-vezérigazgatédja
lett. Hubay, Szabados és Szendy megitélését a mai na-
pig meghatdrozza, hogy 1920-ben milyen poziciét fog-
laltak el és milyen médon alltak Kodalyhoz, Bartékhoz

és Dohndnyihoz. A két vilaghdborua kozotti magyar ze-
nekultira érettségét jelzi, hogy alkotéi teljesitményiik
eredményeképpen 1924-re a hirom ,rebellis” és mo-
dern szerz6 valik meghatdrozéva.

A miiveldéstorténet el6z6 kett6bél levezethetd harma-
dik csoddja, hogy a revizionista korményzati propagandé-
val szemben a magyar zenekultira végig érvényesiteni
tudta a szakmai szinvonallal kapcsolatos elvarasat: nyil-
tan a trianoni trauméval foglalkoz¢ alkotasokat filharmo-
nikus estek 1923-at kovetden csak elvétve fogadtak be.

Az orszdg feldaraboldsa minden eddig emlitett és ké-
s6bb emlitendé szerepl6t megrézott. Bartok Béla zo-
kogott Pozsony elfoglaldsakor, majd ugy doéntétt, hogy
nem gyjt tobbé magyar népdalt, a pozsonyi sziiletést
Dohnanyi Erné a Filharméniai Tdrsulat eurdpai tur-
néja sordn nem vezényelt sajat szillévarosdban, Kodaly
Zoltan pedig a Székelyfondban jelenitette meg a hatdron
tal maradt magyarok sorsat. A Trianon-trauméra egyete-
mes jelképiséggel (Cantata profana), népzenei elemekkel
(Ruralia hungarica) vagy torténeti utalasokkal (Psalmus
hungaricus) feleltek. A legtsbb alkoté leginkdbb a torté-
neti jelképek alkalmazdsat valasztotta, igy tett példaul
Szendy a késébb emlitendé Helikon-szvitben. Hubay
dalciklust szentelt Reményik Sdndor verseinek (Végvdri-
dalok, op. 113., 1920), és oratériumot komponalt Petsfi
kolteményeibdl (Petdfi-szimfénia, op. 119, 1922).3

A zenei eseményeket rendszeresen elemz§, konzer-
vativ szemlélett Papp Viktor az 1929-es éttekintésben
igy irt: ,Nagyszerti zenei sziiretiink bé termésének
legjobb borai ezek: operairodalmunkban megsziiletett
A vajda tornya (Dohndnyi Ernd), a Farsangi lakodalom
(Poldini Ede) és a Hdry Jdnos (Kodély Zoltan); szim-
fonikus zenénkben a Helikoni szvit (Szendy Arpad), a
Psalmus hungaricus (Kodaly Zoltén), a Vita Nuova (Hu-
bay Jend) s a Ruralia hungarica (Dohnényi Erné). Ez a
hét mi vildgviszonylatban abszolut magyar érték, olyan
kirobband és grandiézus alkotdsa a magyar géniusznak,



amelyekr6l az dltalanos zenetorténet beszélni fog. A hét
opusz koziil 6t mdr bejarta, vagy jarja a vildgot.™

A zenei térsadalom érett magatartdsat és magas szin-
vonalu teljesitményét az 1920-as évek masodik felére a
korményzat is értékelte, s Klebelsberg Kuno kultusz-
miniszter jelentés mértékben tamogatta (példéul meg-
kezdte az Operahdz, a zenekarok, a vidéki zeneiskoldk
és a zenei gytjtemények anyagi helyzetének rendezését).
Klebelsberg volt az elsé olyan magyar politikus, aki ,szé-
les horizonta kulturpolitikdjdban a zenemuvészetet és
zenetudomdnyt a tobbi kulturtényezével egyenlé értéki
eszkozként hasznélja, s6t — amint a jelek mutatjak — alig-
hanem szellemi frontharcossd lépteti el8, mert jol tudja,
hogy a zene nyelve a legérthet6bb és leghoditobb vilag-
nyelv”.> A zenei szervezetek ugyanis eleinte sajét kolt-
ségiikon, késébb tamogatdssal folytattidk a dualizmus
idején kialakitott nemzetkozi koratjaikat, amelyeken
jelentés mértékben magyar musort jatszottak.

A tanulmdny a tovabbiakban azokat a mtveket mutatja
be, amelyekben a szerzoék konkrét vagy jelképes médon
jelenitették a traumat. Kilon tdrgyalja Szabados Béla
Hiszekegy himnuszat (1920), Abranyi Emil A vak katona
(1923) cimt dalmiivét és Trianon (1929) cimi szimfoni-
kus kélteményét, Dohnanyi Erné Hitvalldsat (1920), Un-
nepi nyitdnyat (1923) és Ruralia hungaricdjit, valamint
kitér Bartok Magyar képek (1931) és Kodély Psalmusinak
szerepére.® Az els6 harom zeneszerz$ esetében tagabb
kornyezetrajz érzékelteti a muivek jelentéségét, Kodaly
és Bartok esetében — mivel az kozismert — ettdl eltekint.
A sziikre szabott terjedelem miatt le kellett mondania a
révidebb zenei megkézelitések (dalok, indulék, kérusmi-
vek), illetve a népszerti operettek és misék attekintésérol
is. Szintén ki kellett hagyni az 1945 utdni zenemiiveket.

A Hiszekegy

A Trianon trauméjira emlékeztetd, a Teleki-kormanyzat
dltal kialakitott, majd a Bethlen-kormanyzat éltal uralt
(és sok esetben visszaszoritott) allami propaganda kitel-
jesedésére (példéul a litvanyos politikai emlékmiivekre)
1928-ig kellett varni, 4m a zenében ez mdr az 1920-21-
es évadban megjelent — és 1923-ra nagyrészt lecsengett.”
A Magyarorszdg Teriileti Epségének Védelmi Ligdja
1920-ban palydzatot irtkiaz ugyanazon év 6szén gyoztes
himnusz (Papp-Vary Elemérné: Hiszekegy) megzenésité-
sére. Az 1920-as pélydzatra a forrdsok szerint hdromszdz-
nél tobb kompozicié érkezett.® Hairomf&s zstiri: Kerner
Istvan karmester, tovabba két zeneszerz, Koessler Janos
és Mihalovich Odon vélasztotta ki azt a tiz darabot, ame-
lyet alegalkalmasabbnaklattak, hogy a Himnusz és a Szé-

zat parja lehessen. A palyamtiveket 1921. méjus 21-én, a
Zeneakadémia nagytermében elébb Pallé Imre zongo-
rakisérettel, majd az Operahdz énekkara adta el6. A Ze-
neakadémidn megjelent szdmos politikai, kozigazgatdsi
és kulturalis vezetd, végiil a ,,Csonka Magyarorszdg nem
orszag, Egész Magyarorszdg mennyorszag” jeligéjti dara-
bot, Szabados Béla alkotdsat itélte a legjobbnak, amely a
leadott 139 szavazat koziil 61-et kapott.'” A kései recen-
zens igy emlékezik vissza az eseményre: ,Szabados Béla,
bdr a Zeneakadémia orszdgos nevi professzora volt, az
6t jellemz6 rendkivili szerénységgel a foldszint utolsé
sorainak egyikében virta a doéntést. Halotthalvanyan,
mélyen megrendiilve, lecsukott szemmel, mozdulatlanul
hallgatta, mint 6leli koriil nevét a szeretet és 6rém szivb 6l
fakad¢ tinneplése. Percek multak el igy, mig lasst léptek-
kel megindulhatott az emelvény felé, hogy a Védéligak
elnokének, Urménczy Néndornak kezébdl dtvegye az 6t
megillet6 babérkoszorut.”"

Szabados Béla sajat kordban elismert zeneszerz6 és
sikeres tandr. Nyugdijazdsakor elmondhatta magardl,
hogy volt a Zenemuvészeti Féiskola oktatdja, a Nemzeti
Zenede féigazgatdja, valamint a Rddi6 Zenei Tandcsdnak
tagja. Kezdetben operetteket irt, majd operakat (péld4ul
A bolond, a Menyasszonyhdborii vagy a Fanny), amelyeket
az Operahaz jatszott. Bar a Hiszekegy-gy6zelem sem se-
gitette el6, hogy 1945 utdn érdemben foglalkozzanak a
munkdssdgaval, a zenetorténészek rosszallasat az véltot-
ta ki, hogy hivatalbdl eljart Kodély fegyelmi perében."

Szabados himnuszat a kovetkez6 huszonhdrom évben
iskolai, 6nkormdnyzati és egyhdzi innepélyeken éne-
kelték. A dualizmus kori kirdlyhimnuszok kései pérja
volt, mert a Himnusz és a Szdzat szerepét nem vette at —
ez nem is volt célja. A darab két részbdl 4ll: hat d-moll
iitembdl (két iitem el6jaték, négy iitem ének) és nyolc
D-dr iitembdl (hat iitem ének, két iitem utdjéték). Az
elsé szakasz egyhdzi népénekre, a masodik katonai in-
duléra emlékeztet. Az elsé szakasz hdrmas fokozdsa a
Himnusz harmoniai épitkezésére utal, noha utébbiban
ymerészebb” modalis 1épések vannak. A ,Hiszek egy Is-
tenben, hiszek egy hazdban, hiszek egy isteni 6r6k igaz-
sdgban” szovegrész hirmas fokozdsit Szabados a dallam
egyre magasabbra emelésével oldja meg, de a ,hiszek egy
hazéban” ivét nem zdrja le, hanem az utolsé szétagot az
addig kis 1épésekben mozgé dallamtdl tévoli magas D-re
emeli fel. A 1épés az énekszoélam korébbi folyamatdhoz
képest élesnek hallatszik, rdadasul sulytalan széveghe-
lyet emel ki vele. A masodik szakasz a Szdzat utolsé so-
réra hasonlit. A ,Hiszek, hiszek” erételjes fokozésa utdn
meglepd, hogy a ,hiszek Magyarorszdg” szovegrészt
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Igen lassan, ahitattal

mennyire ,elkapkodja” a zene: az utolsé szétagot lesza-
mitva nyolcadmozgdsban szélal meg. A ,feltdimaddsa-
ban” megzenésitésében madrigalizmus figyelheté meg,
mert a szohoz tartozé dallam felfelé tor, azaz leképezi a
feltimadast zeneileg.
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Hi-szek, hi-szek

Szabados Béla:
Hiszekegy
szopran szélam
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hi-szek Ma-gvar-or-szdg  fel-td-ma-da - sa - han!

A korabeli zenekritikus kedvezden itéli meg: ,Meleg, ma-
gyar 1élekbdl, igaz ihlet szerencsés pillanatiban fakadt, szar-
nyalé muzsikédju ez az 4j nemzeti imdnk, melynek emelke-
dett, himnikus ereje bizakod4st, hitet, jobb jové reményét
lopja a csiiggedd magyar szivekbe. A Hiszekegy zeneileg is
méltéan 4ll két nemzeti himnuszunk mellé. Szabados Béla
sok gyonyorti magyar miivel gazdagitotta zenekultdrankat,
de szdmos érdeme fol6tt is mindig tiindokolni fog neve Hi-
szekegy-ének zenéjével.”® A bekildott haromszdz pélya-
mu ismerete nélkil nincs 6sszehasonlitdsi alapunk. Annyi
tudhato, hogy az el6zetes szlirést végzé zstri tagjai koziil
Mihalovich Odon versenyen kiviil irt egy Hitvalldst, ame-
lyet el6 is adtak késobb."* Az adatbézisok tanulséga szerint
Hubay Jené is komponalt egyet.'* Abranyi és Dohnanyi més
mivekben megjelenitett Hitvalldsaival alabb foglalkozunk.

A Hiszekegy természetesség, szépség és kidolgozottsig
terén nem tudta megkozeliteni a Himnuszt vagy a Széza-
tot, 4m a magyar kozéleti kultdrdban megszokott dllami
reprezentdcios zenék vildgdban érvényeset mondott egy-
szertiségével.

Avak katona

Legifjabb Abranyi Emil A vak katona (1923) cimi ope-
rdja és a Trianon cimd szimfonikus kdlteménye (1929)
a példa arra, hogy még egy elismert szerz6 sem tudott
szakmai elismerést kivivni nyiltan propagandisztikus
targyt, kevésbé sikeriilt darabjaval.

Akomponista a romantikus magyar zenekulturat meg-
hatdroz6 csalddbol szdrmazik: nagyapja a zenekritikus
és zeneszerzé idésebb Abranyi Kornél, édesapja ifjabb
Abranyi Emil kolté, édesanyja Wein Margit opera-éne-
kesnd. Az Abrényi csalad zenetorténeti jelentésége az
Erkelekével egyenrangu, bar van olyan romantikakutato,
aki erds fenntartasokkal ir réluk.!® Abranyi Emil buda-
pesti tanulééveit kovetden német operahdzakban gazda-

gitotta tuddsit, majd 1911-t6l a Magyar Kiralyi Opera-
héz karmestere lett, amelynek az 1919-1920-as évadban
az igazgatdja is volt. 1921 és 1924 kozott a Varosi Szinhd-
zat (a mai Erkel Szinhdzat) vezette. Jelentds karriert épi-
tett Debrecenben, az ottani szinhdz (1914), majd az 4ltala
alapitott Debreceni Filharmonikusok (1924) vezetdje
lett. Eletmiive torzsét tizenkét operaja jelenti, amelyek a
sajat kordban tisztes sikert arattak; koziilik kiemelkedik
a Maeterlinck szovegére irt Monna Vanna (1907), a Dan-
te nyomdn sziiletett Paolo és Francesca (1912) és a német
szinpadokon is sikerrel jatszott — mdjusi intermezzénak
nevezett — Ave Maria (1922).

A Hiszekegy-pélydzaton feltehet6en indult, mert ké-
sébb két alkotdsdban is megszolaltatta a vers egy-egy
megzenésitését. Elsé, Trianonnal foglalkoz6 alkotdsa
A vak katona cimt daljétéka, amely alkalmi darabnak
készilt. 1923. méjus 27-én hangzott el el6sz6r a Vérosi
Szinhdzban, a vak katonak tiszteletére rendezett diszeld-
adason."” Ugyanazon év junius 11-tél tobb izben is jat-
szottdk a Vdrosi Szinhaz esti el6addsain. A daljdtékban
— Sas Ede ujsagiro librett6ja alapjdn — a f6hds elvesziti
szeme vildgit az isonzoi iitkdzetben, onnantdl csaladjé-
val rokonaindl hizza meg magat. Egy este latdsét, csa-
ladjat és hazdjat siratja, amikor hirtelen csoda torténik:
ismét latni kezd. Latja csaladjat, az angyalokat és Nagy-
Magyarorszagot, ekkor éneklik el egytitt Papp-Varyné
szovegére a Hiszekegyet. Az alkalmi eldaddst nagy siker
kovette, ahogy a korabeli recenzens irta: ,A dramai ere-
ji dalmt, melyben a szerzé kivélt a csatajelenetet festi
braviros hangszereléssel, teljes sikert aratott.”* Hasonl6
lelkesedésrél szamol be a tobbi napilap is.

Az 3llandé misorra vald felvételt kovetéen azonban
tobbféle visszajelzés is sziiletett. A Pesti Hirlap tudositd-
janak még ekkor is tetszett: ,Sas Edének hazafias, poéti-
kus szovegét kongenidlis megzenésitéssel latta el Abranyi
Emil; hangulatos és dallamos muzsikdjébol f6leg az éjjeli
csatakép és szerdfok meghat6 énekének hangulatos zene-
képe domborodott ki.”** A Népszava munkatérsa azonban
a kormdnyzati Trianon-propagandat kritizalta: ,Hdrom
tényez6bdl tevédik ossze az 1j darab. Az egyik az integri-
tas eszméje, a msik a rokkantkérdés (ez esetben a vaksdg),
a harmadik: Sas Ede. Az integritds és a vaksdg nagyon ko-
moly dolgok, de Sas Ede fogalmazéséban tires, folszines
szOlamtomeggé sekélyesedik mindketts. A vak katona
dlmodik és dlméban megjelenik elétte a régi Magyaror-
szag térképe. Szdval nem a tartalom a fontos, hanem a tér-
kép. Az egész eset ilyenformdn bétran dtutalhatd lenne a
Kogutovitz-féle térképrajzolé miiintézethez és lezarhatndk

az uigy aktdit... A zenérdl, amely alig volt, ne essék s26.”*°



Németh Amadé operatorténész véleménye az utdbbi allds-
ponthoz éll kozel.* Jelenleg az opera partitirdja nem elér-
het6 egyetlen zenetorténeti gytjteményben sem, igy nem
lehet réla tudomanyos véleményt kialakitani.

Trianon

Abranyi 1929-ben veti papirra a Trianon cimt szimfoni-
kus kolteményt. A hdromtételes, nagyzenekarra irt és a
szerz0i feljegyzés szerint harminchdrom perces mi egy-
értelmien a kormdnyzati propagandét koveti. A Buda-
pesti Hirlap recenzense igy foglalja 6ssze a programjat:
»A Trianon hdrom tételbdl 4ll, az els6ben a trianoni dtok-
kal stjtott nemzet 6nmagdval valé meghasonlasdt ecse-
teli az illusztris szerzd; a masodikban a temetévé valt or-
szdgban sinyl6dd nemzet elétt felcsillan a reménysugdr,
mig az utolsé tételben a nemzeti hadsereg bevonuldsa
utdn elnyomja a trianoni dtkot az djraébreds élet litkteté-
se. Utolso taktusa, a bizakod6 jovébe-latasa, meghozza a
diadalmas 6rémnapot és a Himnusz hangjaival zdrja be
nagyszabdst kompoziciojit.”**

A zenekar 8sszetétele (példaul a nagy fuvés- és iité-
apparatus) kir{i a magyar szimfonikus darabok kéziil,
és Osszetételével utal eldképére: Hubay Jend IL (c-moll,
,1914”) szimfonidjara.?® Az elsé tétel (Grave) az Atkozott
Trianon mottét viseli. Az elégikus, a-moll hangnemt
tétel mindossze hatvanhdrom titembdl all, am tragikus
programjét kihangsulyozandd, tiz percig tart.** A disz-
szonéans és feloldatlan mottétéma hatdsit a kromatika
fokozza, amelyre egész hangu skdlamenetre épitett kis
ambitust dallamtoredékek valaszolnak. A melléktéma
trombitaszignalt (4gynevezett katonai felhivé jelet) idéz,
karaktere dinamikus a kvart- és oktdvugrasok kovet-
keztében, amig a rd adott valaszok jellegzetes siratomo-
tivumok. Megkapé a zenekart megmozgaté magyaros
fugato, amely a harfik és vonoésok kimért zdréakkord-
jaiba fut bele. A tétel Liszt Hungaria cimd szimfonikus
kolteményének gydszepizddjira emlékeztet.

A masodik tétel (Allegro moderato) fényes D-dtrban
sz6lal meg, és az el6z6nél mozgalmasabb liktetés ko-
vetkeztében a 312 utemnyi zene tizenkét percet vesz
igénybe. A lendiiletes mottétéma (,All Buda még!”) —
szerkezetileg a f6témanak felel meg — dur akkordfelbon-
tasra épiil, amelynek deris egyszertiségét a tizfokd mel-
léktéma ellenpontozza. A tonalitds feszegetése fokozza a
fdjdalmas és fesziilt hangzast. A kidolgozési rész az elsé
tétel mott6 témdjat is visszaidézve jut el a csticsponthoz,
ahol jol hallhaté Anton Bruckner dramaturgiai hatésa.
Avisszatérésben végiil kromatikus futamok f6lott szélal-
nak meg a témak, amelyek mozgdsit sulyos tistdobiitések

zdrjékle. Amigaz els6 tétel egyvereti zenekari elégidnak
tekinthet8, a masodik bovelkedik szép szo6l6 és drnyalt
kamara jellegti epizodokban is.

A C-durbdl A-durba érkezd zar6 tétel (Allegro di marcia)
mottdja: ,Hiszek, hiszek, hiszek Magyarorszdg feltima-
ddsaban!” A 273 titem tizenegy percig tart, mert a nyitd
indulétempét késdbb lassabb valtja fel a patetikus hatds
kedvéért. A tétel indulds mottétémdja mellett felidézdd-
nek a kordbbi témék is. EI6bb dobpergést hallunk, majd

katonai felhivo jelet, utina szdlal meg a szintén indul6
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karakterti melléktéma fuvosokon és tit6kon. A teljes ze- )
nekaron végiglitktet a konnyt dallam, 4m a basszusmenet Trianon
komorabbad teszi a zenét. Az dtvezetés szomord trombi-
takadencidja utdn egy koral kovetkezik, amely himnikus
hangulatot teremt, majd a szimfonikus kéltemény témai
rétegez6dnek egymadsra. Egy tjabb trombitaszignalt ko-
vetéen immadron a Hiszekegy el6készitése zajlik, végiil a
nagyzenekarhoz csatlakozik az orgona, a harang- és a fér-
fikérus, és elzengik a Hitvallds Abranyi-féle valtozatét.

A Trianon a szecesszié vilagat mutatja az egész hangu ska-
laval, a tizfokd témadval és a nagyzenekarral. Azt a nyelvet
hasznélja, amelyet a korban elismert Hubay Jen6 és Dohné-
nyi Erné is alkalmazott szimfénidiban. A md erdssége az els6
tétel fugatdja, a masodik tétel kamara jellegii epizddjai és a
fin4lé polifon szerkesztése. Abranyi zenekari iraismédja hatd-
sos, abszolut értékét azonban hangzé élmény nélkil nem le-
het megdllapitani. A teljes mi, de f6ként az utols¢ tétel Hubay
mér emlitett haborus szimf6nidjat irja jra a zsdnerképekkel,
a témakulmindci6val és nemzeti imat megdics6it6 findléval.>

Az1929.december 7-én befejezett alkotds két évmulva,
1932. marcius 6-dn sz6lalt meg Debrecenben, a Debrece-
ni MAV Filharmonikus Zenekar el6adésiban, a szerzé
vezényletével.?® A miivet a kozonség lelkes tinnepléssel

1

Abranyi Emil:

jellegzetes témak
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fogadta. A févirosban 193S. janudr 25-én mutathatta be
a darabot a félhivatdsos budapesti Vasutas Enek- és Ze-
netarsasag élén.”” Ugyanezzel az egyiittessel Szegeden,
193S. februdr 28-4n és Székesfehérvirott, marcius 2-an
ismételték meg az el6addst, nagy kozonségsikerrel.?®
A Trianonnak egyetlen tovabbi eléadésa ismert (Székes-
fehérvar, 1936. aprilis 21.).%

A napi sajté az el6addsok kapcsdn beszdmolt a mu
szépségérél és hatdsarol. Az Esti Kurir kritikdja igy hang-
zik: ,A gyaszt a crescenddba emelkedd feléledés viltja
f6l, amely utdn az Allegro di marcia z4r6 rész fejezi be di-
adalmasan a koltéi szépségekben bévelkedd, brilidnsan
hangszerelt szimfonikus kolteményt.”® A Zene, a kor
jelentds szakfolyoirata a kovetkezé mondattal méltatja
a debreceni els6 el6adast: ,A nagy késziiltséggel, meleg
invencioval megalkotott, a Nemzet Osszeroskadasit,
éledd reményét és mindent dtvildgit6 torhetetlen hitét
megszolaltaté mé a MAV Filharmonikusok nagy sze-
retettel szolgdlt el6addsiban elementdrisan hatott.”
A budapesti el6adast szinte ugyanigy jellemzi az elébbi
kritika szerzéje: ,A nagy tuddssal sok invenciéval meg-
irt, hdromtételes mt.”** Egyetlen ,hosszabb” kritika szii-
letett réla: ,Abranyi Emil gazdag dallamos invencidja
nyilatkozik meg a kurucnoéta jellegii témakban, amelyek
hangulatfestés tekintetében igen jellemzéek. A kompo-
zicién végigvonuld fétéma pregndns ritmusa, a maso-
dik tétel zokogasszert, lefelé mené kromatikus témaja,
amely kiilonosen a fugdkban érvényesiil, s a harmadik-
ban a hadsereg bevonulasat jelz6, sarkantyupengéssel
kisért csairddsdallam széles crescenddja. A haranggal és
térfikorussal megerésitett zenekar fortissimoja hatédso-
san fejezi be a tetszetds mivet.”*?

A szerz6 kés6bbi alkotasa, a meggyilkolt Tisza Istvan-
nak emléket allité Epikus szvit (1932) a Székesfévarosi
Népmiivelési Bizottsag altal kiirt palydzaton az els6 dijat
kapta.** A biralobizottsidgot Dohndnyi Erné mellett Flei-
scher Antal és Bor Dezsé karmesterek, Geszler Odén
és Siklos Albert zeneszerzOk, valamint Liber Endre Bu-
dapest alpolgdrmestere alkotta, vagyis jelentds szakmai
felhatalmazassal birt.’s Az Epikus szvitrél igy irtak: ,Ab-
ranyi kitin6 ismerdje a zenekari technikdnak, rutinosan
és 6sztonos jo izléssel vilogatja a hangszineket és harmo-
nidkat. Van érzéke a patosz és az emelkedd felépitésirant.
A kissé elnyujtott »Pusztai hangulat« utdn iditSen friss
a Scherzo humora. A hirtelen, 4tmenet nélkiili tri6 han-
gulata el6futdra az egészet befejez és mindinkdbb kiszé-
lesed6 »Gyédszhangok«-nak.”*

Abranyi a késébbiekben allegorikus példdzatokban
nyilatkozik meg, igy a valldsok békés egyuttélését hir-

det8 Az énckls dervis (1937) és a magyar politikai elit
biineibsl fakadé nemzethalalt vizionald Bizdnc (1943)
cimi operdi a magas rendd zeneirodalom kategoridjaba
tartoznak. Abranyi tragédi4ja, hogy utébbi két mtive ép-
pen tizenetiik miatt nem futhatott be karriert sem a vilag-
héborus, sem a partallami iddszakban.

Helikoni szvit és Magyar Rhapsodia

A Trianonhoz hasonléan tobb szerz6 is utalt hangzé jel-
képpel sajat kora kulcskérdésére. Két dijnyertes miial-
kotas, Szendy Arpad Helikoni szvitje (1921) és Buttykay
Akos Magyar Rhapsodidja (1930) emelkedik ki a kor at-
lagos termésébdl.

A bevezetbben jelzett okbdl Szendy megitélése napja-
inkban ellentmondésos.’” A szvit azért kapta a Helikoni
elénevet, mert Berzsenyi Daniel Keszthely cimu koltemé-
nyének sorait idézi az egyes tételek mottéiban. A mi eld-
jdtékbol és négy tételbél all, kisebb szimfonikus zenekart
igényel, amelynek eleme a szokdsos hangszerek mellett
a cimbalom, a sarkantyu és a cseleszta is.*® A patetikus
El6jatékot egy komoly elsé tétel (Allegro vivace), egy jaté-
kos Scherzo (Andante poco moto), egy Pasztordl (Andan-
te) és végiil egy Toborzé (Andantino ma non poco) cimt
findlé koveti. Minden tételben az egyéni invencié mellett
verbunkostémékat is idéz a szerz6. A Toborzéban ismert
XVIIIL szdzadi dallam alkotja a f6témét, de a kidolgo-
z4s sordn annak ellenszélamaként felharsan a Szdzat is,
amelyre egy Gjabb verbunkos stilust indul6 felel. A He-
likoni szvitben a magas szinvonald szimfonikus irdsméd
ugy Otvozi a torténeti dallamokat, hogy azok hitelesen
teremtik meg a cimben jelolt atmoszférit. A Szdézat idé-
zése nyilvanvaldan utal a darab sziiletésének politikai
valosdgara, de azéltal, hogy a ma szerves részévé valik,
tavol tartja a propagandisztikus értelmezéstSl. 1923-ban
megkapta a kor legjelentdsebb zenemtvészeti elismeré-
sét, a Greguss-jutalmat.’

A korban népszert operett- és szimfonikus szerzének
szamité Buttykay Akos Magyar Rhapsodidjit ,0 Fémél-
tosdgu Vitéz nagybdnyai Horthy Miklds drnak, Magyar-
orszdg kormanyzoéjanak legmélyebb hodolattal” ajanlot-
ta.*” A szomoru hangulatu els6 szakaszbol tarogatdszolo
vezet 4t az élénkebb masodik szakaszba, majd a findléban
felhangzik a ,Boldogasszony anyank...” kezdetii (kordb-
ban néphimnuszként is tisztelt) népének elébb orgondn,
majd himnuszként a teljes egyiittesen. A korabeli recen-
zens igy értelmezte a darabot: ,Megcsonkitott hazdnk
sorsa feletti mélységes szomorusdg ecsetelésével kezdé-
dik. Kiiszkodés, vivodads, kétely lestjté hangulata sz6l az
elsé témaboal. [...] Aritmusok lassan élénkiilnek, jelezve a



magunkra eszmélést, talprallst, tenniakarést. [...] A ze-
nekar egyiittese zdrja le a Rapszodidt, fohdszként zengi
feltimadasunk reménységét.” Buttykay mive els6 dijat
ért el a ,Kormdnyzé Ur tizéves jubileuma alkalmébél
kitazott” palyazaton. 1931. oktober 26-4n, é16 radidadds-
ban mutatta be a Budapesti Filharméniai T4rsulat, Doh-
ndnyi Erné vezényletével,.* Isoz Kédlman igy szamolt be
réla: ,E Rapszddia programja folytdn, mely a »magyar
nép levertségének« és »legsotétebb érzései«-nek festésé-
bél indul ki, nem nydjthatta azt a hangtobzoédast, tizija-
tékszerd szinpompét, amit Buttykay zenekari maveiben
megszoktunk, mert benne a komoly, hogy ne mondjuk: a
komor hangulat az uralkodé.” Val6szinii, hogy a hasonl6
programu Trianon is erre a pélydzatra késziilt.

Ruralia hungarica

Dohnanyi Erndé néhany korai alkotsit (példdul Zri-
nyi-nyitdny) leszdmitva 1917-ig nem irt magyar tirgyu
darabot. A Viltozatok egy magyar népdalra utan viszont
szamos sziiletett, példaul A vajda tornya (opera), Hit-
vallds - Nemzeti ima (kantata), Magyar jové (kérusm),
Magyar népdalok (dalciklus), Unnepi nyitdny és a Ruralia
hungarica szvit.** A zeneszerz6 1916 és 1919 kozott a bu-
dapesti hangversenyélet meghatdrozé szerepldjévé valt,
amely pozicidjabdl a tobbszor emlitett 1920. évi I. tor-
vénycikk kovetkeztében elrendelt vizsgélat és retorzié
csak részben tudta kibillenteni. Neki koszonhet6, hogy a
magyar szimfonikus kultdra korszertis6dott, szinvonala
tovabb emelkedett és hogy propagandadarabok nem jut-
hattak érdemi szerephez.

Dohnényi magyar tirgyu darabjai 8szinte hazaszere-
tetére utalnak, amelyet egyetemes zenei nyelven fejezett
ki.* A tanulmdny sziikebb témdjidhoz hdrom alkotdsa
tartozik: a Hitvallds (1920), az Unnepi nyitdny (1923) és
a Ruralia hungarica (1923-1924). A hirom md a trianoni
traumdra adott valasz hirom fokozatdt mutatja, ahogy a
nyilt felkidltastdl eljut a hatdron tuli magyarsig megma-
raddsdnak felmutatdsdig. A Hitvallds nyolc, teljes értéka
véltozatban maradt fent, amelyek kozott talalhato vegyes
kari és férfikari verzi¢, valamint egy melodrdma is.*¢ A ro-
videbb véltozatok a Nemzeti ima cimet viselik, a Hitvallds
pedig a tenor sz6léra, vegyes karra és zenekarra (ad libi-
tum: zongorakiséretre) irt kantita. Dohnényi a Hiszekegy-
palydzaton annak propaganda jellege miatt nem indult,
de amikor régi ismerése, Demény Dezsé felkérte, hogy a
Zeneakadémidn rendezendé, 1920. évikardcsonyi tinnep-
ségen lépjen fel és hozzon sajit darabot, akkor igent mon-
dott.*” A Pastorale (zongoravaltozat a Mennybél az angyal
kezdetd népénekre) és a Hitvallds sikert aratott az 1920.

december 27-ei, zeneakadémiai bemutatén, igy mindket-
t6 mar a kovetkez6 évben megjelent nyomtatdsban.

A Hitvallds 160 titemnyi, B-dur alaphangnemt kantéta,
amely Papp-Viry Elemérné kolteményéb6l hét verssza-
kot tartalmaz.*® A r6vid oratorikus alkotds hangvétele a
kotelez pétosz ellenére is lendiiletes és dertis. A tenor
52016 jol énekelhetd, nincsenek a szolistat probara tevd
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kihivésai, a kérusszolamok szintén kénnyen eléadhatok.
Meglepé, hogy a polifonikus szerkesztéssel és a varidcids
technikaval brilidnsan bané szerzé homofon énekkari
szolamokat irt shogy amii gerincét képz6 tenor szakasz is
attetsz6. Dohndnyi zeneszerz6i nagysagat mutatja, hogy
ez a par nap alatt felvazolt mu is olyan prozddiat tartal-
maz, amely messze jobb — mai fiillel is —, mint Szabado-
sé. Taldn az egyetlen kifogds az lehet vele szemben, hogy
erésen érzédik benne a német kordlhangzds és Brahms
hatdsa. A mar tobbszor idézett Papp Viktor igy méltatta:
,Hatalmas munka. A magyar karirodalom egyik disze.”
Kiszelly-Papp Deborah mutat ra a korszakban fogalma-
zott tobbi mivel vald stildris rokonségédra, igy A vajda
tornydnak el6jatékéban és az Unnepi nyitdny csticspont-
jan idézi fel a szerz6 a témakat.’® A zeneszerzd véllalta
darabjit, s6t amerikai el6addsra is el6készitette, de végiil
mégsem futott be karriert.>'

Az UnnepinyitdnytaPest, Buda és Obuda egyesitésének
otvenedik évforduldja alkalmébél rendezett nagy hang-
versenyen, 1923. november 19-én mutattik be, Kodély
Psalmus hungaricus és Barték Tdncszvit cim(i darabjaival
egyiitt. Ha hihetiink az Unnepi nyitdny szerz6i kéziratd-
nak, akkor Dohnényi a bemutaté el6tt hat nappal fejezte
be.”> A két szimfonikus és egy fuvészenekart alkalma-
z6 kompozicié B-dur alaphangnemi szondtaformara
épil. A fétéma Scherzo karakter(i, 6rokmozgé dallam,
a melléktéma viszont a Szézat els6 négy uteme, varialt
alakban. A melléktéma-teriiletek lezdrdsanal a Himnusz
harmadik sora szdlal meg. A bevezetésben és a kidolgo-
zasban a két szimfonikus zenekar egymasnak adja a té-
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men!

Dohnanyi Erné:
Hitvallds

zard rész,
szopran szélam
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makat, majd a kéddban bekapcsolddik a fuvosegyiittes s,
és a két nemzeti imahoz a szerz8 Hiszekegye térsul. Igy a
findléban egyszerre zeng a f6téma és a harom himnikus
dallam.

A zeneiidézetek 6sszeolvashato ,szoveggé” valnak, igy
a,Hazddnak rendiletleniil, 1égy hive, 6, magyar” sorokra
a ,Balsors, akit régen tép” felel. A hazaszeretet imperati-
vusza igy kap mélyebb értelmet. Ezt egésziti ki a jov6be
mutatd Hiszekegy refrénje: ,Hiszek Magyarorszag felta-

Melléktéma: "Szdzat”
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Dohnényi Erné:
Uinnepi nyitdny
jellegzetes témdi
az elsé megjelenés
alakjaban

maddsdban”. A findlé tanulsidga azonban még ezen is tdl-
mutat, mert a hazaszeretet, a kitartds és a remény mellett
folytonosan ott liiktet a passacaglia-témava véalé dallam:
csak a sorsot elfogadd, a valosagbol szarmazo der(i adhat
erét a tuléléshez. Liszt Szozat és Himnusz (Szézat und
Hymnus, 1872) cim{ zenekari kolteménye és Erkel Unne-
pi nyitdnya (1887) ota bevett zeneszerzdi gyakorlat fan-
tazidt irni a nemzeti imdkra. Dohndnyi jol ismerte eze-
ket a muveket, 4m masik el6képre hivatkozik a mtben,
Aniirnbergi mesterdalnokok német mivészetet éltetd zaré
himnuszdra. A wagneri utaldssal Dohndnyi a fentebb
emlitett hazafias kozéleti gondolatok értelmezési keretét
is megadja, jelzi, hogy szdmara azok a miivészi hitvalldsa-
hoz tartoznak, és nem politikaihoz. Dohndnyi nem adat-
ta ki a nyolc korabeli el6addst megélt nyitanyt — ami jel-
zi, hogy nem sorolta a fémuvek kozé -, de opusszdmmal
ellatta, s miivészi jubileuma alkalmaval is elvezényelte.>?
A nyitdny kései megitélése kettds. Breuer Janos még felej-
tésre méltd darabként ir réla: ,A zene szerkezeti elemei
ugyanis sehogyan sem illeszkednek, a virtuéz formamd-
vész és ragyog6 hangszerelé bizony papirizti zenekari
foglalatba zdrja valasztott dallamait. Ugy latszik, illetve
hallatszik, aulikus zenét csak napi drfolyamon lehet for-
galmazni, a térténelem azutdn kegyetleniil selejtez. Mdra
elsapadt mindaz, ami e nyitinyban fénylén tinnepi volt
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egykor.””* Kovacs Sdndor azonban méltatja: ,Tokéletes
mestermu: addig tart, ameddig kell. Hangszerelését pe-

dig tanitani lehetne. Bartok a Ruralidrél mondta: vég-

re egy jol hangszerelt magyar kompozici. Mondhatta
volna errél a partitarardl is. Kdprazatos, ahogy a hirom
részre osztott zenekar szineit egymadssal szembe éllitja,

illetve keveri a jatékos kedvti Mester.”

Ugyanakkor el
is helyezi a miivet a magyar zenetorténetben: ,Tovédbbra
sem gondolom, hogy az Unnepi nyitdny ugyanolyan ran-
gy, jelentdségt kompozicioé volna, mint a Psalmus vagy a
Tdncszvit. E két kivételes alkotds mellett mindenképpen
megmarad »harmadiknak« (hogy melyik az »els8«, azt
ki-ki dontse el maganak). Am, aki meghallgatja a felvételt,
meggy6zdédhet rola: bimulatosan jé darab. Kétségkiviil
nincs benne merészség, latvinyos ujitds. Viszont elké-
peszt6 az a konnyed elegancia, mesterségbeli virtuozitas,
amellyel Dohnényi a jol ismert melddidkat osszeftizi.”
Dohnényi nemzeti targyt miivei kozil a legnagyobb
sikert, az erdélyi népdalokat feldolgozé Ruralia hungarica
cimd szvitjének zenekari valtozatdval aratta.”” Az 1923-
ban zongordra irt héttételes szvitbol 1924-re meghang-
szerelt 6t6t, amelyet ugyanazon év november 27-én mu-
tatott be a Filharmonia Tdrsasag Zenekaraval.*® A szerz6
a Bartok és Kodaly éltal kozreadott Népdalok™ cimii ko-
tetbdl valogatott, amelyeket néhany, a korban népszera
dallammal egészitett ki. Az elsé tétel (Andante poco moto,
rubato) lirai pasztoral, amely a reformkorban népszerivé
valo ,Cserebogar, sirga cserebogdr...” kezdett dalt dol-
gozza fel.%° A fétémét kvartparhuzamban vezetd, szilaj,
téncos jellegti masodik tétel (Presto, ma non tanto) négy
népdal (,En Istenem, add megérnem...”; ,Verd meg,
Isten, azt az anyat...”; ,A kaposi kanilis...”; ,Kolozsvé-
ros olyan véros...”) szimfonikus fantdzidja, amely Liszt
rapszodidit idézi.®" A ,Kis kacsa furdik...” gyermekdalt
feldolgozé harmadik tétel (Allegro grazioso) a gyermeki
idillt a fijdalmas, felndtt nosztalgidval 6tvozi. Ez késziti
eld a siraté jellegi negyedik tételt (Adagio non troppo),
amelyaz ,Arva vagyok, apa nélkiil, mint gerlice parja nél-
kil...” kezdetti népdalt emeli fel himnikus magaslatba.
A kozonség 4ltal gyakran megismételtetett findlé (Molto
vivace) pedig szintén egy kurucnétat, ,A bolond német
igy jar tincot” dallamat hasznalja fel nyolc varidciéban.
Az a Dohndnyi, aki a Filharmonikusok pragai kon-
certjét kovetd pozsonyi fellépésén nem vezényelt, és aki
még 1944-ben is igy kialt fel szillévarosa kapcsén: ,Vaj-
ha, mégamiénklesz ez a varos?”, érthetéd médon a zené-
vel tesz gesztust az elszakitott részek magyarséga felé.>
A mii korabeli fogadtatdsa meleg volt, és el is nyerte vele
az 1929. évi Greguss-jutalmat.®® Papp Viktor igy méltat-
ta: ,... zenemiivészetink maradand6 gyongye. Olyan
mestermi, mely mindig méltoképpen fogja képviselni
a magyar zenemivészetet. Azt a zenemiivészetet, mely



Erkelben és Lisztben gyokerezik s a régi értelemben vett
zenei formamuvészet megbizhatd, egyenes 6svényén
haladva, a legmodernebb zenekari technika djitdsai-
nak szarnydn repiil be az 4ltalinos zenemtivészetbe.”*
Kilfsldon is nagy elismerést kapott, igy példéul a bécsi
kozonségtol: ,Mdr az els6 rész, az Andante meglepéleg
hatott a zeneileg igen képzett bécsi k6z6nségre, a Presto
ma non tanto, amely szerint a puszta viharja zagott vé-
gig a termen, csak fokozta a hatdst, hogy a koltéi Allegro
graziosa utdn tombold lelkesedést valtson ki. Az Adagio
és a Molto vivace brilidns el6addsa orkdnszeru tapsvi-
harban hangzott el.” Siklos Albert még tiz évvel ké-
s6ébb is lelkesen irt réla: ,Dohndnyi f6érdeme, hogy az
eurdpai zene eddigi fejlédése folyaman elért vivményo-
kat ilteti 4t ezen muvével kapcsolatosan a magyar mi-
zenébe. Miivében [...] igen fejlett és miivészileg nagyra
becsiilhetd eszkozokkel mondja el 6szinte és sokszor in-
tim mondanivaldjat. Partitardja remek iskolapéldaja.”¢

A nemesen egyszert Hitvallds, a rafindlt polifénidju
Unnepi nyitdny és a népzenei ihletésti Ruralia hungarica
Dohnényi hazafiai megnyilvinuldsinak hirom oldala.
Ahogy a legfijdalmasabb pillanatban is megérizte lelki
erejét, ugy tudott erds érzelmeket kivaltani hallgato6ibdl,
és ezért valhatott népszertvé a Ruralia.

Magyar képek
Bartok Béla a ,népek testvérré vildsanak eszméjét” val-
lotta, életmuvében éppen ezért nem taldlunk nyiltan
Trianonra utalé zenét. Dohndnyi Hitvalldsardl sz6lé
beszamolojébdl nyilvinvalovd vélik a traumadval és azt
kihaszndlé politikdval kapcsolatos allaspontja. ,[A]
korilbelill egy éve sziiletett nemzeti Hitvallas a mai
nemzeti-keresztény politikai irdny jelszavava vélt; éle a
hitetlenek és Magyarorszag ellenségei ellen irdnyul. El-
képzelhetjitk a kozonség keresztény-nemzeti megindult-
sagat és eksztazisat, amikor jelszavat megzenésitve hallja,
mégpedig egy Dohnényi feldolgozasaban.”” A kulfoldi
olvasok szdmdra Bartok kozli Papp-Vary Elemérné ver-
sét, majd két megjegyzést is fiz ahhoz, amiket azonban
a publikalas el6tt kihuz: ,»Feltimadds« alatt az elvesz-
tett teriiletek visszaszerzése értendd.”® A masik igy szolt:
yEzakoriilbelil egy éve sziiletett nemzeti Hitvallds a mai
politikai irdny jelszavava vélt; éle a nemzetkozi szocidl-
demokraték és a szomszédos csehek, romdnok, jugoszla-
vok, mint Magyarorszig ellenségei ellen irdnyul. Elkép-
zelhetjitk a kozonség nacionél-soviniszta ujjongdsat.”
Bartokot a trianoni dontés megrazta, mert az évszdza-
dok 6ta egyiitt é16 népek és kulturdk rendezett életvilagat
rombolta le, de a traumit politikai célokra felhasznalé

propagandat elutasitotta.”’ Az egykori dllamrol a zene-
szerz6 tobb helyen is irt, példéul: ,[A] népesség nagyja: a
kiilonb6z6 nemzetiség parasztok a magyar hegemoénia
idején a legnagyobb egyetértésben éltek. A sovén gyt-
lolet egyetlen szikrdjat sem lehetett naluk felfedezni: ha
barmikor barmely elnyomdsra vagy prepotens viselke-
désre keriilt sor, az kizdrélag a mindenkori kormanytél
eredt.””! A kozép-eurdpai népek (nila ez a kifejezés a
parasztsigot jelenti) zenéjét megidézve szdmos mivében
(példéul Tdncszvit, Magyar képek és Cantata profana) al-
litott emléket a békés egytittélésnek.”

Trianon tragédidja is kozrejatszott, hogy miveiben a
kozosség keriilt el6térbe az egyénnel szemben. Ez a fo-
lyamat leglatvanyosabban nagyszabast kompozicidinak
targyvalasztidsiban mutatkozik meg: A kékszakdllii her-
ceg vdra, A fdbdl faragott kirdlyfi és a Csoddlatos mandarin
folytatdsaként a szarvassd valt fiak balladajat bontotta
ki. Zenekari és kérusmuveinek ,alanya” is hasonlokép-
pen véltozik kozosségire. Szamdra — ahogy tobbek ko-
z6tt Dohndnyi, Kodély vagy Lajtha szdmdra is - éppen a
fent emlitett egyiittélés harmonidjat pusztitotta el az 4j
hatalmi szerkezet. A Tdncszvit (1923) dallamaihoz ,min-
denféle nemzetiség parasztzenéje szolgalt: magyar, olah,
szlovik, még arab is; s6t itt-ott ezeknek a fajtaknak keresz-
tez6dése is”.” A hattételes darabban egy lasst, magyaros,
az Este a székelyeknél cimt karakterdarabra emlékeztetd
ritornell kot 6ssze tobb tételt. Hangulata és dramaturgiai
szerepe szerint nosztalgikus utalds az aranykorra, ame-
lyet a tobbi tétel haborus fesziiltségei leromboltak. Bénis
Ferenc még szimbolikusabb jelentést tulajdonit neki:
»Valamennyi k6z6tt a magyar ritornell az 6sszekoté elem,
a csodahid.”” Az elsé tétel botladozdsa, majd durvasdga,
amdsodik és 6todik tétel kardtanca, a negyedik tétel gya-
sza és harmadik tétel kétségbeeséssé torzul6 népiinnepé-
lye aritornellel egyiitt tjjésziiletik az dbrandképnek tind,
derts finaléban. A Tdncszvit eszmei hatdsa — az azzal egy
idében sziileté Ruralidt leszémitva — a korszak népzene-
szvitjeiben, igy példdul Kodaly Galdntai és Marosszéki
tdncaiban, Weiner Le6 Divertimentdiban és 1. (magyar)
szvitjében is felismerhetd.

A Tdncszvithez hasonlo, keser( jajkidltas a térség egy-
madssal szembe forditott nemzeteiért a Cantata profana
(1930). A roman alapmotivumbdl szétt atvaltozds-mesé-
ben a szerzé szdmos hagyomdnyréteget megidéz (példd-
ul Bach, magyar és romén népzene), de alapvetden sajit
zenei anyagot haszndl fel. Br a magyar miivel6désben
viszonyitdsi ponttd, s6t eszmei magatartdssd valt, a kan-
tata sorsa jelzi Bartok, a hazai és a szomszédos dllamok
kultarpolitikdjénak ellentmondasos viszony4it.”
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Ahogy sem a Tdncszvit, sem a Cantata profana nem ér-
telmezhet6 a Trianont elutasitd politikai propaganda szd-
méra, Ggy a legkénnyebben befogadhaté Bartok-mi, a
Magyar képek (1931) sem, pedig a Ruralia hungarica 4ltal
(is) megihletett szvit tételcimei és megidézett dallamai a
szétszakitott egykori dllamra utalnak. A Magyar képekben
6t kordbbi — még az I. vilaghdboru elétt kozreadott — zon-
goradarabjit hid formdaban rendezte el, és kisebb szimfo-
nikus zenekarra hangszerelte. Az els6 tétel, az Este a széke-
lyeknél (Lento e rubato) egy himnikus, étfokt dallamot és
egy furulyds tdincos motivumot mutat be. A mdsodik tétel,
a Medvetdnc (Allegro vivace) az el8z8 hangulatot forditja 4t
a torz vildgdba. A harmadik tétel, a szvit kdzponti magja,
a Melédia (Andante) a gydszé, amiben ismét 6tfoku dalla-
mot alakit kia szerz8. A negyedik tétel, a Kicsit dzottan (Al-
legretto rubato) jol hallhatéan csufol6dé-gtinyos scherzo.
Végiil a findlé, az Urdgi kandsztdnc (Allegro molto), amely
az egyetlen valédi népzenei dallamot tartalmazza, minden
fesziiltséget felold. A himnikus-torz-szomoru-ironikus-
telszabadult tételdramaturgia 6nmagdban is értelmezhetd,
dm a cimmel egyiitt jol olvashaté program is. Az els6 két
tétel cime egyértelmiien utal Erdélyre (annak magyar s ro-
man lakossdgara egyardnt), majd a gydsztétel és a népténc-
findlé az el6z6ek kovetkeztében tovébbviszi a Tdncszvitnél
megismert értelmezés felé.

Bartok, aki szivbdl elutasitotta a kormdnyzat revizionis-
ta propagandajit, két olyan helyen is talalkozhatott vele,
ahol nem szdmitott rd. A Kodaly-tanitvanyok éltal szer-
kesztett Enekszd 1940. novemberi szdma kézolte ugyanis
az Este a székelyeknél cimt zongoradarab himnikus dalla-
mat egy nevét elhallgat6 szolnoki kézépiskolai tandr ver-
séhez egyszertisitve, amelyet ,Ime, az igazi Székely Him-
nusz!” felkidltdssal méltattak a szerkeszték.”s A szoveget
és a dallamot 1942-ben mir az elemi iskoldkban hasznilt,
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Az Este a székelyeknél egyszeriisitett dallama az 1940-es Enekszéban
hozzatarsitott és mai napig ismert szoveg elsé strofajaval, illetve a
Tdncszvit aranykort idézé ritornell témdja

Betfiorszdg cimt olvasékonyvben is kozreadtak, és on-
nantél kezdve terjedt el.”” A szoveg (példaul az elsd stréfa:
»Hej, én édes j6 Istenem, Oltalmazdém, segedelmem, Vian-
dorldsban reménységem, inségemben ligy kenyerem.”)
meglehetdsen tavol 4ll attdl, amit Bartdk vallalt volna, de
1940. oktdberi tdvozasa utin nem tudott tiltakozni.

Szintén a hazafias érzelmeket felhaszndlé propaganda-
val talalkozott az Egyesiilt Allamokban, ahol Lehér Fe-
renc A vig zvegyének (1905) egyik daldt Dmitrij Soszta-
kovics VII. szimfénidja (1941) elsé tételében ellenszenves
katonaindul6ként hallhatta. Olyannyira bosszantotta a
szimfénia rendszeres radidsugdrzasa, hogy durva lirma-
ként utalt rd az életm( utolsd lezéart alkotdsaban, a Con-
certéban (1943). A darab harmadik tételében csendes
gydsszal emlékezik hazdjira, 4m a negyedikben élesen
telsikoltva. A korban népszerti és kozéleti szereppel fel-
ruhdzott magyar operettmelddiat (,Szép vagy, gydnyodrt
vagy, Magyarorszag”) idézi himnizélva, amelyet a Sosz-
takovics dltal induléva gyudrt témdval ttkoztet. Barték
a jelkép kedvéért életében egyetlen izben szélaltat meg
propaganda-dallamot — egyéni vildgdnak teljes pompa-
jaban. Az utolsé tételben pedig (a mér emlitett két fini-
1éhoz hasonléan) a kézép-eurdpai népek tanczenéinek
ders forgatagat irja meg. Bartdk tehat jelképesen elsirat-
ta az egykori magyar allamot annak parasztzenéivel, de
gesztusai mindig a tarsadalomnak széltak, sosem a poli-
tikai szféranak.

Psalmus hungaricus

Trianon Kodélyt teljes munkdssidga ujragondoldsdra
kényszeritette, amirél igy irt: ,1920 koriil kezdtem ra-
eszmélni, hogy nem vagyok magamé, mindenki annyit
ér, amennyit a koznek hasznélni tud.””® Bartokhoz ha-
sonldan a gyotré egyéni kérdések helyett a nemzet 1ét-
kérdéseivel kezdett el foglalkozni mtivészeti tevékeny-
ségében is. Kilonosen érzékennyé vélt a hatdron tulra
keriilt magyarsag irdnt. Igy a francidkat legydz6 Hary
Jénos Mildndébol és Bécsbél tér haza, mikozben az ope-
ra az énekelt népdalok révén a Kérpat-medence minden
szegletét bejarja. A Székelyfons (1932) kizardlag erdélyi
népdalokat megszolaltatva tesz hitet a helyben maradis, a
hazaszeretet, az emberi kiallds mellett. A Galdntai tdncok
(1933) felvidéki, a Marosszéki tdncok (1927-1929) székely
népzenei és torténeti dallamokbol épitkezik. Ezeken tul
kérusmuvek (példaul Kdddr Kata, Molndr Anna vagy ép-
pen a torténeti jellegti Enck Szent Istvdn kirdlyhoz) soraval
utal az elcsatolt teriiletekre. Am minden emlitett mtivénél
erételjesebbet kidltott a sokszoros jelbeszédbe oltoztetett
Psalmus hungaricusszal (1923). A Psalmus a korszak tria-



noni traumat torténeti jelképekkel megidéz6 kantatainak
soraba illik, amelyek k6ziil a szakma szdmdra ismert Rad-
nai Miklds szerény kritikai visszhangot kelté Magyarok
szimfonidja (19212)7 és Hubay Jend jelentés méltatast
kapé, monumentélis Petdfi-szimfénidja (1922).%°

Kodaly magyar zsoltirdnak jelentéségét sziikségtelen
ecsetelni, elég csak Dsida Jené 1938-as, Angyalok citerd-
jdn cimt kotetében megjelent, de az 1936-0s marosvécsi
irotalalkozon elsé izben felolvasott, Psalmus hungaricus
cimd versére utalni. Kodaly miivében David kiraly hosz-
szt monoldgjat halljuk arrél, hogyan perel az Istennel, mi-
utdn a barétai eldrultdk, s mindezt egy XVI. szdzadi zsol-
tarforditds nyelvezetében. Szdmos mddon értelmezték
madr, igy a zeneszerz6 legszemélyesebb 6nvallomasaként
és a (mindenkori) korményzattal szembeni politikai al-
kotédsaként is.* Kozvetlen trianoni utaldsnak nyoma sincs
benne, 1923-as bemutatdsa utin azonban hosszu ideig a
magyar sorstragédia legjelent6sebb megnyilvanuldsinak
tartottdk.*> Keriilve a zenetorténet-irdsban sokszor idézett
szovegeket, alljon itt az 1934. dprilis 20-ai radidkozveti-
tés ajénldja: ,Ismét hallani fogjuk [...] Kodély remekét, a
»Psalmus Hungaricus«-t, amely tobb mint tiz esztendeje
panaszolja a vildgnak a magyar sors keservét és hirdeti a
Gondviselésbe vetett gyermeki reménységiinket.”*

A Magyar zsoltdrhoz, sajndlatos modon, egy tragédia is
kapcsolodik, ami éppen a mli nemzeti értelmezését eme-
liki. Radu Urliteanu roman karmester 1934. janudr 3-4n
Temesvarott ésjanudr 4-én Aradon mutatta be a Psalmust

nagy sikerrel.®*

A zajos unneplést a varosok romdn ve-
zetGsége is tdimogatta. A karmester egy hénapra rd Bar-
tok-estet tervezett, de azt a roman kultuszminisztérium
indoklds nélkiil betiltotta. Urlateanu ellen aljas sajtéta-
madads indult, amelyre 6 nemes gesztussal felelt az egyik
lapban: ,Koszonetemet fejezem ki Temesvar varosa-
nak, mert olyan kulturalis tényezdvel ajindékozta meg
a polgarsdgot a virosi szimfonikus zenekar révén, amely
alkalmat adott arra, hogy a romén zenei kultara létjogo-
sultsdgat bebizonyitsa s elismerését vivija ki Europa egyik
legnagyobb zenészének. Koszoném Emil Gradinariu
kultdrtandcsos trnak azt a tényt, hogy azaltal, hogy
vendéglato asztala koriil egybegyujtotte a romdnokat,
magyarokat és németeket egyardnt, vendégemnek, Ko-
daly Zoltannak a Bansdg igazi képét mutatta meg, annak
a Bansdgnak, ahol a testvériesség szelleme uralkodik az
atkos gyulolkodés helyett.”> A karmestert a kormdnyzat
eltiltotta a vezénylést6l, majd katonatiszt édesapjat is el-
lene forditottdk, igy végiil 193S. mércius 7-én fébe l6tte
magat a temesvari Curentul napilap szerkeszt6ségének
udvaran.®® A bukaresti kormanyzat ezek utdn is tartott a

Psalmus hungaricustol, ezért rendeletet adott ki, hogy a
miivet Romdnidban tilos el6adni.*” A helyirend6rérsok a
tiltdsrol sz616 nyilatkozatot minden zenésszel aldirattak,
leginkabb a cigdnyprimasokkal. Kodaly kesertien felelt a
tamaddsra: ,Jézsua 6ta nem fordult el6, hogy a falak egy
kiirt szavdra leomlottak volna. A romdnok sokat és el§-
szeretettel hangoztatott erejére mindenesetre jellemz6,
hogy mar a Psalmus hangjait sem birjék tlirni, annyira
félnek a Jerikoi eset megismétlédésétsl.”*®

A zsoltdrt azdta sem sokat jatszottdk a szomszédos 4l-
lamban. Nagy Istvan 1957-ben, Kolozsvarott kezdte pro-
balni, de a hatésagok ledllitottdk.* Végiil Demény Attila
mutatta be ott 1992-ben, majd t6bb székely telepiilésen.
2005-ben Nagyvéradon is elhangozott, Berkesi Séndor
vezényletével. A Psalmus hungaricus 6szinte kesertusége,
targya és szerzdje hitelessége kovetkeztében a sorsverte
nemzet zenei jelképévé valt.

Ut6sz6: Pozsonyi majilis

1949 utdn a trianoni traumét a magyar politikai vezetés
tabuvd tette. Akadtak azonban, akik ennek ellenére is
megemlékeztek arrol: a legismertebb mt Lajtha Ldszl6
Erdélynek szentelt V. szimfénidja (1952).°° A rendszer-
véltds utdn Balassa Sdndor komponalt Trianon (2010)
cimmel zenekari és Terényi Ede Az ég kapui (2012)
cimmel oratorikus mtivet.”’ Mégsem veliik zérul e kor-
kép, hanem a korabbi elemzések utdn meglepé cseh-
szlovékiai koncerttel.

1966. majus 10-én Pozsonyban, a Szlovik Filharménia
koncerttermében a tobbségében az elcsatolt orszdgré-
szekre utalé miivekkel aratott kirobbané sikert a MAV
Debreceni Filharmonikus Zenekar, Rubényi Vilmos
vezetésével.”? Bediich Smetana Moldvdjin (1874) kiviil
csak magyar szerz6k miivei hangoztak el, igy Rajter La-
jos Pozsonyi majdlis (1938) cimi balettjébdl a Palotds,
Bartok Béla Magyar képek és Dohnédnyi Erné Ruralia
hungarica cima szvitje, tovibba Kodaly Zoltdn Galdntai
tdncok cim@ darabja, végiil Liszt Ferenc Les preludes-je
(1854).” A negyvenperces taps hatasara felcsendiilt még
a Rdkéczi-indulé (Hector Berlioz feldolgozasa, 1844) és
Kodaly Hdryjdbol a Toborzé (1926), valamint a hazigaz-
dak iranti gesztusként Dvorak egyik Szldv tdnca is. Az
egylittes a musort csekély modositdssal kordbban Iglén,
Kassén és Nyitrdn adta el — akkor Rajter Palotdsa helyett
Weiner Le6 Régi magyar tdncok alcimd I. Divertimentdjat
jatszottdk.”* A musorra az adott lehetéséget, hogy Doh-
nényi, Bartok és Rajter gyermekkora erésen k6tédott Po-
zsonyhoz, de Liszt és Kodaély életében is szerepet jatszott
az egykori korondzé varos. A koncert kirobbano sikeré-
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hez igy nemcsak az egyetemes zenetorténeti jelentéségu

miivek mtivészi hatdsa vezetett, hanem a koz6nség altal

ismert, de ki nem mondott tény is, hogy mindegyik a Tri-

anon-traumit dolgozta fel. Rubanyi igy utélag is igazolta

Radu Urliteanu egykori héstettét, mert mindketten ze-

nével hoztak irt a politika végta sebre.
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Psalmus hungaricusival egybekotott minikonyvben. Buda-
pest 1873-1923-1973 (DOHNANYI - KODALY - BAR-
TOK). Szerk. HOMOLYA Istvin, Bp., Zenemtkiado,
1973. A konyv hasznélati értékkel nem bir, de jellemz,
hogy a kényvtdrak — online katalégusaik alapjan — nem

rendelkeznek bel6le példannyal.

54 BREUER:i. m. (1994), 11.
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PORRECTUS [= KOVACS Sandor]: Rehabilitdcidk egy
évszdzad multdn. Kocsis Zoltdn és a Nemzeti Filharmoniku-
sok lemezei = Muzsika, 2004, 11. sz., 39-40.

Uo.

DOHNANYI Erné: Ruralia hungarica. Ot zenckari darab.
Op. 32/b. Bp., Rézsavolgyi, 1925. Szamos felvétele elér-
het6: Dohndnyi Erné: Ruralia Hungarica — Variationson
a Nursery Song — Serenade in C Major. Magyar Radié és
Televizié Zenekara, Lehel Gyérgy (karmester), Hunga-
roton White Label 121, Bp., 1989. A legujabb: Budapesti
Filharméniai Térsasig, Kovas Jinos (karmester), a MNM
Disztermében, 2020. januér 11.
https://www.youtube.com/watch?v=yqsDEIECjNg
PAPP: i. m. (1929), 292.

Népdalok. Kozzéteszi BARTOK Béla, KODALY Zoltan,
kiadja a Népies Irodalmi Térsasag, Bp., Rézsavolgyi, 1923
Uo., 293.

KOVACS Ilona: Dohndnyi Erné: Ruralia hungarica, Op.
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32/a = Parlando, 2009, 4. sz.
https://www.parlando.hu/2009-4-011-Dohn.htm

Uo.

PAPP: i. m. (1929), 294. Szamos elismerés mellett a leg-
jelentdsebb birdlatot Jemnitz Sdndortdl kapta a zongora-
valtozat el6adasakor: ,Ez a sorozat Dohndnyi tjabb kelett
miiveinek hanyatl6 irdnyzatat folytatja: elhamarkodo, ki
nem alakult kompozicié. A sebtében odavetett, félig kész
részleteket csak annak az alkoté miivésznél: bocsatjuk
meg, aki ezeket elfelejtteti veliink, akinek totalitisaban
hatalmas mondanival6ja mellett, eltorpil, elenyészik a
gondatlan nidnsz. A »Ruralia hungarica« lassu tételei
- még a zongoraletét tekintetében is teljesen Schumann
hatdsdt mutatjak; csupdn fiszerként jelenik meg benniik
itt-ott Debussy-Koddly 6tvozte, jol hangzé harmonizaldsi
finesz. A gyorsabb iramu tételeken a hig, elcsépelt szalon
ornamentikat kifogasoljuk.” (J. S.)[= JEMNITZ Séndor]:
Hangversenyek = Népszava, 1924. november 30., 11.
PAPP: i. m. (1929), 294.

[NEVTELEN]: Dohndnyi Ruralia Hungaricajdnak nagy
sikere Bécsben = Szdzat, 1925. januar 15., 13.
[NEVTELEN = SIKLOS Albert): Budapest Székesfévdros
Népmiivelési Bizottsdga hangversenyei a Székesfévdrosi Ze-
nekar kozremiikodésével — Evadnyité magyar hangverseny =
A Zene, 1934, 1-2.5z., 2.

BARTOK Béla: , Schonberg and Stravinsky Enter »Christi-
an-National« Budapest Without Bloodshed”. Forditotta és
kozreadja VIKARIUS Laszlé: Bartdk az integritds vdlsdgd-
nak idején. Két Bartok-irds Budapest zeneéletérsl (1920/21).
= Muzsika, 2007, 7. sz.,8-13., 12.

Uo., 13.

Uo.

KARPATI Janos: Barték Béla és egy Duna-vilgyi zenei in-
tegrdcid lehetdsége = Muzsika, 2002, 3. sz., 8—14.
BARTOK Béla kiadatlan, német nyelvt tanulmanyat kozli
Denijs DILLE: ,Barték und die Volksmusik” = Documenta
Bartékiana. Hrsg. von DILLE, Denijs, Heft 4. Bp., Akadé-
miai, 1970, 112, magyar forditasit kozreadja KARPATI: i.
m. (2002), 8.

KARPATI: i. m. (2002), 11.

TALLIAN Tibor: ,Barték-margindlia” = Zenetudomdnyi
Dolgozatok 1979. Szerk. BERLASZ Melinda, DOMON-
KOS Maria, Bp.,, MTA Zenetudomanyi Intézete, 1979,
35-46.,43.

BONIS Ferenc: A Tdnc-szvit iizenete = Hitel, 1991, 6. sz.,
25-26.,26.

Bartok kantatasorozatban gondolkodott, amelynek elsé
tagja lett volna a ,romdn” Cantata, a masodik szlovdk, a

harmadik magyar anyagot dolgozott volna fel, és ezt fog-
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ta volna Ossze a negyedik mii. Az ésbemutatét a romdn
kolindatéma felhaszndldsa miatt felajanlotta bukaresti
zenei koroknek, akik azonban élesen elutasitottak. 1932-
ben Barték még megtiltotta, hogy Magyarorszédgon valaha
is eléadjdk, igy az els6 el6adasra Londonban keriilt sor,
1934-ben. Végiil 1936-ban hozzdjirult a magyarorszagi
bemutatéhoz, de 6 a hangverseny idején - korabbi egyez-
tetések kovetkeztében — éppen Torokorszagban tartézko-
dott.

[NEVTELEN]: Lapszemle = Enekszé, 1940, 11. sz., 780.
KONYA Adédm: Az ,igazi” székely himnusz forrdsvidéke =
Romdniai Magyar Sz, 1994. szeptember 10., S. Az dltala
hivatkozott hely: Betfiorszdg. Bp., Szent Istvan Térsulat,
1942, 257.

KODALY Zoltan: Kézélet, vallomdsok, zeneélet. Szerk.
VARGYAS Lajos, Bp., Szépirodalmi 1989, 166.

RADNAI Mikl6s: Magyarok szimfonidja. Szévege Kozma
Andor azonos cimu kolteménye. Partitirdja nem ismert.
Zene- és énekkari szélamai az OSZK-ban, jelzete: ZB 150.
Felvétele nincs. Bemutatdja: 1923. aprilis 30., Zeneaka-
démia, Budapesti Enek- és Zenekaregyesiilet, vezényelt:
Lichtenberg Emil.

A kritikusok egyértelmtien birdltak az eléaddst, de meg-
oszlottak a md megitélésében, a trianoni felhangot nem
emlitették, de a magyarok ezeréves torténetiségét igen. Az
Uj Nemzedék tudésitoja tetszéssel irt réla: , A zenei kifeje-
zés az epikus mu nyelvezetéhez illeszkedik. Hangja 8szin-
te és magyar. A korus harsogja az orokéleti magyar dalt,
amely finomabb dinamikai drnyalatokat kivént volna. [...]
Az el6adésrdl kevés jot mondhatunk. Lichtenberg kidol-
gozatlanul Iépett ki ezzel a magyar ujdonsiggal, amely
sokkal tobb figyelmet érdemelt volna. Radnainak kiilon-
ben igy is nagy sikere volt.” (s. g.): A hét hangversenyei = Uj
Nemzedék, 1923. majus 6., 8. Kern Aurél szigor itélete igy
szol: ,Radnai feldolgozdsa zenetudomdnyi alapon vald,
keresett, mesterkélt. Kigondoldsa nem szerencsés. Csak
maga az alapétlet: j6 és érdemes arra, hogy vagy a talentu-
mos Radnai irja meg Gjra, vagy pedig mas komponista.” (k.
a.) [= KERN Aurél]: (A magyarok szimfénidja) = Magyar-
sdg, 1923. mdjus 3., 7.

HUBAY Jend: Petdfi-szimfénia. Partitara, szerz6i kézirat,
OSZK-jelzete: Ms. mus. 7.399/1-3. Felvétele nincs. Bemu-
tatdja: 1923. februdr 26., Vérosi Szinhdz, a Budapesti Fil-
harmoniai Tarsasig Zenekara, vezényelt a szerz6. Késébb
két izben adtak el6: 1928-ban Budapesten és Finnorszag-
ban. A Hiszekegy szerz6jének a kor eszmei torténéseit jol
6sszegz6 miibiralatabol alljon itt egy részlet: ,Legnagyobb
érdemét azonban Hubav Jenének én abban litom, hogy

Pet6fi szimf6nidjaval csattand, megdonthetetlen bizonyi-
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tékat adta annak, hogy a fajilag magyar zene minden el-
képzelhetd indulat kifejezésére képes s alegnagyobb zenei
miifajok nyelvéul szolgilhat.” SZABADOS Béla: Dr. Hu-
bay Jend Petdfi-szimfonidja = Budapesti Szemle, 1923, 193.
kot., 554. sz., 62-69., 69. Toldy Lész16 kritikdja az erények
mellett a mii gyengeségeire is felhivja a figyelmet: ,Altala-
ban a Pet6fi-szimfdnia tobb architektonikai objektivitést,
kevesebb terjeng8sséget, és sokkal, de sokkal mélyebb, és
nem a hangszerek tomegében megnyilvanulé dinamikai
drdmaisagot kivint volna meg. De az ennek dacéra is je-
lentékeny alkotds megtette hatdsdit és legalabb a k6zonség
igazi mtivész Gszinte alkotdsat élvezhette.” TOLDY Lasz-
16: Zenei szemle = Napkelet, 1923, 6. sz., 584-585., 585.

A Psalmus személyes vallomdsként val értelmezését lasd
FODOR lIlona: Psalmus hungaricus = U] Irds, 1967, 1. sz.,
95-102., 96.; aktualpolitikai értelmezése: BREUER J4-
nos: Koddly-kalauz. Szerk. CZIGANY Gyula, Bp., Zene-
miikiadd, 1982, 123.

A Psalmus-kritikdk tudoményos igényt elemzését lasd
BONIS Ferenc: A Psalmus hungaricus sziiletése. MTA kan-
diddtusi értekezés. Gépirat, Bp., 1987, 132-160. http://
real-d.mtak.hu/17/1/Bon.pdf

[NEVTELEN]: Rendkiviili filharmdniai hangverseny = Pes-
ti Hirlap Rddiémelléklete, 1934. aprilis 20., 12.

BARABAS Istvéan: ,Elsiették a dolgukat, akik csak zenekri-
tikusnak konyvelték el” Pintér Lajos jsdgiréval beszélget Ba-
rabds Istvdn = A Hét, 2003, 1-2. sz., 3—4.

A szbveget magyar forditasban kozli PINTER Lajos: Em-
berek viharban (2.) A hangverseny = A Hét, 1979, 23. sz., 8.

[NEVTELEN]: Ongyilkos lett Urldteanu Radu karmester, a
Curentul munkatdrsa, akit eltiltottak a dirigdldstél = Erdélyi
Lapok, 1935. marcius 9., 8.

[NEVTELEN]: Kiirtottdk a Psalmus hungaricus-t Romdni-
dbél. Koddly Zoltdn nyilatkozata miive betiltdsdrél = Az Est,
1935. mércius 20., 6.

Uo.

TOTH Gébor: Egy megkésett Koddly-zsoltdr nyomdn = Vi-
rad, 2007, 7. sz., 97-101., 100.

ERDELYI Zsuzsanna: A kockds fiizet. Uttalan utakon
Lajtha Ldszléval. Szerk. SOLYMOSI TARI Emo&ke, Bp.,
Hagyomanyok Héza, 2010, 63.; WINDHAGER Akos:
Lajtha Ldszld: V. Szimfénia (Erdély) = Orszdgiit Online,
2020. junius 1. https://orszagut.com/cikk/lajtha-laszlo-v-
szimfonia-erdely

BALASSA Sandor: Trianon — szimfonikus zenekarra, op.
112. Partittra, szerz6i kézirat, OSZK-jelzete: Ms. mus.
15.648.; TERENYI Ede: The Gates of Sky. Portilecerului.
Az ég kapui. Cluj, Grafycolor, 2013

[NEVTELEN]: Kikildott munkatdrsunk telefonjelentése:
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A kassai sikert is feliillmiilja a pozsonyi. Csiitortékon érkezik
haza a MAV-zenekar = Hajdii-Bihari Napls, 1966. majus
12, 1.

Rajter Lajos pantomimje a reformkori Pozsonyban jétsz6-
dik és egy szép magyar polgarliny kezéért folytatott ver-
sengést meséli el. L részletesebben: WINDHAGER Akos:
Rajter Lajos: Pozsonyi majdlis — zenekari szvit (1938/1954)
= Orszdgit Online, 2020. julius 6.
https://orszagut.com/cikk/rajter-lajos-pozsonyi-majalis-
zenekari-szvit-1938-1954

[NEVTELEN]: Vasdrnap este indul csehszlovdkiai vendég-
szereplésre a debreceni MAV Filharmonikus Zenekar = Haj-
di-Bihari Napld, 1966. méjus 1., 12.
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Frater Zoltan

A csehszlovak nagymama

Kosztoldnyi vdlaszai a trianoni traumdra

m Alabbi esszéisztikus fejtegetéseimben azt a kérdést bo-
gozgatom, hogy a trianoni békediktdtum milyen nyomo-
kat hagyott a magyar irodalomban, kiilénos tekintettel
Kosztoldnyi Dezsére, kiemelve egyik kevéssé ismert al-
kotdasat. Mdr a nagyhatalmi konferencia évében és az uta-
na kovetkezé néhany esztendében szamos vers és préza
tematizalta az orszdg egyharmadara csokkenését és an-
nak elutasitdsat. Babits Mihdly Csonka Magyarorszdg,
Juhész Gyula A békekitésre, Toth Arpad A tejiit alatt,
Szép Erné Felhd, Végvari, azaz Reményik Séndor A gon-
dolat szabad cimu kolteménye, Babits A repiild falu, Mo-
ricz Zsigmond Egy akol, egy pdsztor, Krudy Gyula Az
utolsé garaboncids, Szabé Dezs6 Kdlvinista legenda és Ka-
rinthy Frigyes Levél cimu prozéja, valamint Herczeg Fe-
renc szatirikus altorténelmi egyfelvondsos paraboldja, a
Baba-hu csak néhany kiragadott példa a kolt6i-iréi tanu-
sagtételre. A Baba-hu — Kosztolanyi beszdmoloja szerint
— Attila kiraly haldla utdn jétszédik, amikor ,a burgundi,
bizénci és romai hatdrkiigazité bizottsig megérkezik az
aldnok orszdgéba, s a szovetségesek folosztanak egy ne-
mesi portit, és drva gyermekeken, hadiézvegyeken mu-
tatjak meg félelmes erejiiket”.!

Volt azonban Trianonnak olyan kdvetkezménye, amely
évtizedekkel a dontés utdn is érvényesiilt. Sokak szama-
ra ugy tlinhetett, a Monarchidval egyfitt széttéredezett az
egységes magyar irodalom eszméje is. Hosszu esztendé-
kig az irodalomtorténet-irds az uigynevezett hatdron tdli
magyar irodalom ketrecében tartotta szamon Felvidék,
Erdély, Vajdasig, Karpatalja irodalmat. (A magyar iroda-
lom egységének gondolatét Illyés Gyula az ,0tdgu sip” me-
tafordjaval prébalta fenntartani.) Az elvesztett teriileteken
természetesen kordbban is létezett magyar irodalom, elég,
ha csak a XX. szdzad eleji Nagyvarad jelentéségére gon-
dolunk, de Kolozsvar, Marosvésarhely szellemi irdnytuje
sem csupan Budapest volt, az ott é16 magyarok tekintettek
Parizsra, Bécsre, Berlinre is. A kozvetlenebb, elérhet6bb
példa azonban mégiscsak Budapest volt. Az 4j helyzetben,

amikor a szellemi-irodalmi kézpontként haté magyar f6-
varos megsziint févaros lenni, helyette Bukarest, Pozsony,
Belgrad irdnyitdsa érvényesiilt, és a régi orszagbol anyaor-
szag lett, az elcsatolt részeken szinte mindent Gjra kellett
kezdeni. Budapest tovdbbra is megmaradt szellemi-iro-
dalmi kozpontként; ezt a szerepet az 6j dllamalakulatok
févarosai nemigen tudtik betélteni, holott a hatirokon
kiviil rekedt magyar értelmiségnek rendszeresen figye-
lembe kellett vennie az 4j korilmények korlatozott lehe-
tOségeit és az 1j hatalom sajdtos igényeit is.

Nem éllitom, hogy minden bajért a nagyhatalmak
rossz dontése a felelds. Az orszdg kétharmadanak el-
vesztése, a soknemzetiség(i Monarchia felbomlasa az I.
vildghaboru végén feler6s6dott nemzetiségi mozgalmak
kovetkezménye is volt, és a folyamatot a Monarchia veze-
t6i nem tudtak megéllitani. Elkeriilhetetlennek latszott,
hogy uj éllamok keletkezzenek a Monarchia romjain,
de Trianon legfébb biine, hogy a gydztesek szinmagyar
részeket szakitottak el — ez lehetett a legfdjdalmasabb a
kortérsaknak is. Ez a ,f4j, ami nincs”, ahogy Karinthy
irta, az 4j hatdrokkal lemetszett magyarlakta teriiletek
elvesztése sajog a Monarchidban felnétt nemzedékekben
Trianon utdn, mint ,akinek levigtik a kezét és a labat,
sokdig érzi még sajogni az ujjakat, amik nincsenek. Ha
ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt: Erdély, és ezt: Karpa-
tok — meg fogod tudni, mire gondoltam.” Az orvostudo-
mdanyban fantomfijdalomként ismert jelenség kortana
szerint az amputalds utdn akdr évekkel is gorcsos haso-
gatds emlékeztet a hidnyra, arra, hogy a begyogyult seb
helyén, annak folytatdsaként valami volt, valaminek len-
nie kellene. Az amputacié sokkja altal kivaltott trauma
pszichoszomatikus hatdsa tizenot-husz évvel késébb is
jelentkezhet stlyos betegség formajiban. Feltételezésem
szerint Trianon utéhatdsa 1920 utdn mdsfél-két évtized-
del jelentkezett a magyarorszagi irok személyes életében,
pontosabban haldldban. A trauma pszichoszomatikus
kovetkezményére gondolok, amely jéval késébb is meg-
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mutatkozhat stlyos betegség formajiban. Elképzelhe-
tének tartom, hogy a Monarchidban szocializalédott, és
Trianon idején harminc-negyven éves, beérkezett irok
betegségének kialakuldsdban és korai halédlaban szerepet
jatszhatott Trianon traumdja. Krudy Gyula tizenhdrom
évvel élte tal a végzetes dontést, meghalt 6tvendt éves
kordban. Egy évvel késébb Moéra Ferencet ugyancsak ot-
venot éves kordban éri a halal. Kosztolanyi tizenhat évvel
a dontés utdn, szdjrakban meghal, 6tvenegy évesen. Akét
esztend6vel fiatalabb Karinthy, bar agydaganatat sikere-
sen megmiitotték, két év mulva koveti 6t, ugyancsak 6t-
venegy évesen. Babits 6tvennyolc éves, amikor hossza
betegeskedés utdn, 1941-ben elviszi a gégerdk. Hunyady
Sandor 6tvenkét évet él. Csak Moricz jut tul a hatvanon,
nem sokkal: 6 hatvanhdrom éves, amikor meghal. Ezek
az alkotok nem ongyilkosok lettek (mint Juhasz Gyula,
Jozsef Attila), nem régéta fennallé betegségben haltak
meg (mint Téth Arpad tiidébajban). Az évek sorén, a tar-
sadalmi trauma lelki feldolgozhatatlansdgdnak mérgez6
hatdsdra alattomosan elterjedt benniik a kor, és végze-
tiket okozta. Kosztoldnyi Dezsé Negyvenévesek cimi,
az Aurora 1923. marciusi szdmdban kozolt cikkében jel-
lemzi a negyvenes éveiket tapos¢ irdk allapotat. Ennek a
nemzedéknek az ,életét derékon torte ketté a hdbord, s a
békebeli emlékei és az 4j, megszokhatatlanul barbér id6k
kozé esett. Sokkal tobbet vesztett, mint az igazdn 6reg, ki
az Osszeomlds utdn multjaba menekiilt, vagy az egészen
fiatal, ki a valtozott korban nétt fel, az ifjusig alkalmaz-
kodé rugékonysagaval.”® Pszichoszomatikus eredetii be-
tegségekrol eddig is tudott az orvostudomdny. Mindezt
nem is tdl merészen tovibbgondolva taldn létezik pszi-
choszomatikus eredet halal is, bar azt hiszem, bizonyi-
tani az ilyesmit nemigen lehet. Es természetesen vannak
ellenpéldék, hosszu élett szerz6k, mint Herczeg Ferenc,
Tersanszky, Fiist Mildn, Kassdk, Aprily Lajos.

Kosztoldnyinak — a nagyhatalmak mélténytalan tér-
képdtrajzoldsin megbotrdnkozd, dltaldnos elutasitison
tal — a legszemélyesebb inditékai voltak, hogy elfogad-
hatatlannak tartsa a gy6ztesek itéletét. Szul6vérosa, Sza-
badka a trianoni dontés értelmében a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiralysaghoz keriilt (tiz kilométerre Magyarorszag
déli hatar4tol). Okkal érezhette gy, hogy a vérosban é16
sztleit és hugat elszakitottdk téle.

Az irodalom eszkoztdrdval mindent meg is tesz, hogy
tiltakozdsanak hangot adjon mar 1920-ban. Nevéhez
fuzédik az irdkat, politikusokat, tudésokat felvonultaté
Vérz6 Magyarorszdg (Magyar irék Magyarorszdg teriile-
téért) antologia szerkesztése és abban az Egi jogdsz cimd
novella. Az ugyanakkor megjelent Kenyér és bor kotet

utolso ciklusdban a hdborut kovetd év zavaros és féjdal-
mas torténéseit énekli meg, a Rapszddia cimi vers pedig
kifejezetten a trianoni dontésre adott azonnali valasz,
magyar népdalokra rajatsz6 sorokkal:

»Nincs, ahovd hazatérjek,
ténfergek, mint a kisértet
éjszaka.

Siit a napfény, mégse ldtnak,
a magyar a nagyvildgnak
drvdja.

Igy végezték biis hatalmak,
olcsé viz a magyar harmat,
sdrba hull.

Mit banjdk 6k? Nevetnek 6k,
vdrnak dkdcos temeték
mirednk.

Edesanydm, minek sziiltél?
Elhervadtdl, megdsziiltél

hidba.”

Az 1924-ben kiadott A bis férfi panaszaiban egyértel-
mien utal Trianonra a Nem tudtam én dalolni nektek...
kezdetli, 1921-ben sziiletett vers: ,Siiket, kopar foldnek
kidltok, poros hazdm szegény fia, / mert nem veri mar
vissza versem a Karpat és az Adria.”

A Trianonnal foglalkozd, emlitett mtvek sorat — és
alapvetben ez irdsom voltaképpeni célja — szeretném
kiegésziteni egy ujabb és iddig nem sokat emlegetett
Kosztolanyi-szoveggel, amely mér kissé megvaltozott
szemlélettel szol Trianon kovetkezményeirdl, mindész-
sze Ot évvel a tragédia utin. Az alkotds mdr csak azért is
rendszerint kimarad a felsoroldsbdl, mivel az irodalom-
torténet még Kosztoldnyi életmtivén beliil sem ldtja mér-
foldkének. Maga a mtinem sem jellemz6 az iréra, hiszen
dramardl van sz6, a Patdlia cim{, egyfelvondsos jatékrol.
Egyetlen komolyabb szakmunka foglalkozik vele, Szil4-
gyi Zsofia tanulménya,* de értekezése nem tér ki az dlta-
lam most részletezend6 olvasat lehet6ségére.

A groteszk jelenet® a Piroska és a farkas meséjének at-
igazitott, Gjrairt, modernizalt valtozata. Amde igencsak
megviltozik itt minden. A darab a szinhdzi vildgban jat-
sz0dik, szinhdz a szinhdzban, és a kulisszdk mogé, az 6l-
toz6k vildgdba vezeti a nézét. Piroska megmarad ugyan
kislinynak, bar bizonytalan életkoru gyerekszinésszé



valik, a farkasbdl néi vetélytdrs, primadonna lesz, a va-
ddszbdl szerzé, s a gyanus gyiilekezethez csatlakozik Ve-
zér néven a szinigazgato és a vadorzé szerepkorét betolts
Ujsdgird, no meg néhdany kisebb jelent8ségii szinész, szi-
nészné. Egyediil a nagymama marad nagymama, noha
beldle viszont egészen XX. szdzadi nagymama lett. A kis
darabban a szinhaz idvoskéje, a gyermekszinészné Pi-
roska és a féltékenykedd primadonna vetélkedése zajlik.
Az éltaldnos rivalizaldson és a szinpad felosztdsan tul - ki
hova alljon a végjelenetben — csakhamar kézzelfoghaté
targyrdl vitdznak: valamelyikiik rajongdja szép matyd
babit kiildott a ,nagy mivésznének”. Mindketten jogot
formalnak az ajéndékra, mindketten meggy6z6déssel al-
litjdk: a cimzés nekik szdl. Piroska szerint a baba azért az
6vé, mert 6 gyerek, és a baba a gyereké, Farkas viszont
azzal érvel, hogy 6 a nagy mivésznd (szemben Piros-
kéval, aki a kis mtivésznd), és réla, Farkasrdl mindenki
tudja, hogy babdkat gyfijt, a szinhazi lapok mind megir-
tak, hogy hires gy(ijteménye van. Amikor a tulajdonjo-
gi vita mér veszekedéssé fajul, a belép6 Vezér, vagyis a
szinigazgato bibliai bolcsességgel probél igazsdgot tenni:
ketté akarja vagni a babat, hogy a perleked6k egyardnt
és egyenl6en kapjanak belle. Az igazsagtétel probdhoz
kotését bibliai el6zményként emliti a Kirdlyok elsé konyve
Salamon bélcsessége kapesan (1Kir 3, 16-28), a témat
masok mellett feldolgozta példdul Klabund A krétakir
cimé muavében (a Patdlidval szinte egy idében), husz
évvel késébb pedig Brecht A kaukdzusi krétakorben,
Gruziéba helyezve a cselekményt. A Vezér emeli mdr a
szinpadi kellékként hasznalatos kardot, hogy lestjtson
a babdra, Piroska azonban vad sikollyal kikapja Vezér
kezébdl a kardot, ezzel a figyelmeztetéssel: ,Nem, nem,
a babdt nem szabad Osszetorni.” A Vezér meg is jegyzi,
hogy Piroska ugy sikoltott, mint a bibliai né. ,Egy kis-
lény anyaszive sikoltott” — allapitja meg, és Piroskdnak
itéli a babét. Farkas mtvészné persze bejelenti, hogy nem
jatszik tovébb, folytassak nélkiile az el6adast. Amiga Ve-
zér és Vaddsz, a szerz6 gyézkodik a primadonnat, addig
a nagymama fel6lt6zteti Piroskdt. Csakhogy nem a ko-
vetkezd felvonds jelmezébe, hanem utcai ruhdba, mar ka-
batot is ad ré. O ugyanis a ,csehszlovik nagymama”, aki
Késmdrkrol jott, hogy hazavigye a fenyvesek kozé Piros-
kat. Eddig néman uldogélt a sarokban, és riadtan felallt,
hardnéztek vagy nevét emlitették. Pediga darab kezdetén
az 6ltozébe betéré Operettkirdly nevi szinész még azt
sem vette észre, hogy zavardban felallt iléhelyérol. Attdl
félve, hogy illetéktelensége miatt kérdére vonjak, s6t ki
fogjdk kiildeni, ugyanigy felkel és jé ideig dllva marad a
Komikus, a Vaddsz, a Civil szinész, a Balerina, a Papot

jatszo6 szinész felbukkandsakor. Ha valamelyest felfogjak
jelenlétét, anyaszinészndének nézik, és egyaltalin nem
foglalkoznak vele. Maga az igazgatd is szinészndnek nézi,
és megkérdezi t6le, hogy mar beoltozott-e, de a nagyma-
ma ekkor is csak f6l4ll, majd letl. Piroska még a vita el6tt
megismerteti Farkassal a nagyit, aki anyukdja helyett jott
el érte. ,Az anyuka otthon maradt, vacsorat f6z. Megjott
a nagymama Késmarkrol. A csehszlovdk nagymama. Itt
van ni, ma 6 kisért el.” Nagyany6 a bemutataskor is csak
feldll és leiil, egyetlen hangot sem ad. Mivel nem sokkal
ezutdn kideriil, hogy Farkas is igényt tart a babdra, Pi-
roska rémiilten és értetlenill segitségért konyorog: ,Csak
nem akarja elvenni télem? Nagymama felé. Nagymama,
és ezt te engeded? Miért nem beszélsz? Lampaldzad
van? Megnémultdl?” Nagymama ekkor ismét f6l4ll, mér
beszélni akar, de ,csak légiires térben hipog” a szerzéi
utasitds szerint. Farkas pokhendi kérdésére - ,csak nem
tetszik képzelni, hogy egy gyereknek babét kiildenek?” —
megsemmisiilten leiil. A vita dtmeneti kimeriilését kove-
téen a miivésznok a titkriik elétt duzzognak. Nagymama
most be akar avatkozni, de Vezér belépésére megint leiil.
Vezér salamoni probdja és itélete utdn Piroska a nagyma-
mahoz fut a babdval. Vadasz mézesmaézos igéretekkel ra-
veszi Farkast, hogy idegrohama ellenére lépjen szinpadra
a masodik felvondsban is. Ekkor vezeti ki a spanyolfal
mogiil a nagymama Piroskat otthoni ruhdjdban, kezében
a babéaval. ,No, gyere, gyerek, baranykdm” — sz6l hozz4
enyhe felvidéki tdjszolassal. Piroska aggddik az eléadds
és sajat fellépése miatt, még régi szerepébdl is idéz, amit
a nagymama annak tulajdonit, hogy ,megbolonditot-
tak” az unokdjit. Piroska csoddlkozasdra azt valaszolja,
mar tud beszélni, mert megtanult ,ezektél”, és Piroskat
is meg a babat is elviszi a ,maskardk” koziil Késmaérkra.
A hirre, hogy a kis miivészné visszavonul a szinpadtol,
azonnal megjelenik Vadorzé, az Ejfél cim@i szinhazi lap
munkatdrsa, aki Késmark hallatdn meglehetésen kézhe-
lyes fordulattal a , Fiityiil a szél Késmark felett” sort idézi
a bujdosé kurucok nét4jabél. (A ,Gydnge violanak letd-
rott a szdra...” kezdetti kuruc néta Bercsényi Mikldsrol
ésabujdosé kurucokrol sz6l, a nétaban eredetileg ,stivit”
a szé1 Késmark felett.) Arra kérdésre, hogy mi lesz Piros-
kabdl, a nagymama a maga természetességével azt feleli,
hogy végre igazi gyerek lesz, aztin pedig ember, anya,
nagyanya. A premiert Vaddsz azzal menti meg, hogy atir-
ja, pontosabban kihuizza Piroska szerepét, ezutan Farkas
jitssza a magdaét és Piroskaét is. A szerzd biztos abban,
hogy a szerepdsszevondst a kozénség nem fogja felfedez-
ni. Rutinos szinhédzi emberként hatdrozottan kijelenti:
»Akoz6nség semmit sem vesz észre.”
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Kétségtelen, hogy Kosztolanyi az eredeti mesét ra-
dikélisan dtalakitja. Mds torténetet jatszat el az ismert
szereplékkel, de a mese szerepléinek karakterét volta-
képpen nem valtoztatja meg. Igy lesz a jart utrél letérs,
6nélloskod6 Piroskdbdl felnéttesdit jatszo gyerekszi-
nész, az éhes ragadoz¢ farkasbol szerepéhes és a szerepé-
ért 6lni képes primadonna, a Piroskdt és a nagymamat
megmentd vaddszbdl az eldadést hirtelen otlettel meg-
mentd szerzd. Travesztia ez a javabdl, kicsinyes szerep-
16k kicsinyes korilmények kozott. A régi mese helyébe
Uj mese 1ép, de azt nem lehet komolyan venni. Nem
csupdn a szinpad mesterséges kornyezete miatt, hanem
azért sem, mert az Uj torténet a szinhdzi vilagon belil is
kevésbé felemel$ dramai térben, az operett komolytalan
vildgdban jatszodik. Kosztoldnyi ebben a korszakban a
politikat rendre a szinjatékhoz, szinjitszdshoz, sét egye-
nesen az operetthez hasonlitja. Az operett, a szini vildg
felidézése igy a politikai események megvildgitisahoz is
kapcsolodik. A politika természetét érzékelteté hason-
lataiban Kosztoldnyi a politikai mozzanatokat a szinjat-
szds elemeivel hozza Osszefiiggésbe, maskor a szinjatszds
és a politika torténéseit allitja pairhuzamba. A németek,
hogy a francidktol atvegyék az I. vilighdborut lezard
békefeltételeket, ,adott jelre — mint a szinpadi tgyel6
csongetésére” alltak fel. ,Nekiink nem rendeztek ilyen
jelenetet. Békekoveteinket még nem hivtdk meg” — irja
példaul a Pesti Naploban, 1919 méjusaban.® Az operett
miifajit jellemezve, a ,tomegmiivészet” emlitése utin
sokkal nagyobb és véresebb ,rendezvényre” emlékez-
tet 1923-ban, a Szinhdzi Eletben.” »Hogy is mondtik a
vilaghdboru hadvezérei? Odavetek szizezer embert a
harctérre, s nem gondolok arra, hogy koztiik apak és fiuk
is vannak, szivek és agyvel6k. A rendezé e mésik csata
hadvezére, odavetett a szinpadra vagy kétszdz szinészt,
nét, férfit, kisgyereket vagy ezer ruhit, fatyolszovetet,
bérsonyt, csipkét, selyemharisnydkat, lakkcipSket, va-
donatuj frakkokat, szalmakalapokat, s a téncol6 ruhdk
és testek e forgetegével gy6zott.”

A Patdlia kozéppontjiban eleinte a baba tulajdonjogi
kérdése 4ll, de nem a latvinyosan kiélezett szituaciok és
a komikumba hajlé 6sszetitkozések zenés szinpaddn, ha-
nem az akaratos szinésznék 6ltoz6jében. A ,kié a baba”
gyerekes szocsatdjat a teatralitds felfajt érzelmi kozege,
pontosabban az illuzidra épitett operett komolytalansédg
keretezi. Az igazsdgos osztozkodds problémdja két hisz-
térika veszekedésévé fajul. A nagymama felel8sségre
vondsa — miért hallgatott sokdig — ebben az 6sszefiiggés-
ben értelmezhets. A csehszlovak nagymama nem gya-
vasagbol vagy hanyagsigbol hallgat, hanem a szdmadra

jo ideig felfoghatatlan és elfogadhatatlan helyzet okozta
dobbenet miatt. Hallgat, de figyel, hogy megtanuljon ugy
beszélni, ahogy ,ezek”, vagyis a maskardsok beszélnek.
Magédhoz térve az 6 nyelvitkon kozli szildrd elhatdrozdsat
Piroska kiszabaditisara. (A mese ezzel vilik travesztalt
szabadit4si torténetté is.) A megoldast a szinhazasdi ab-
bahagydsdban latja, szinte sz6cséként érvényre juttatva
a Kosztoldnyi-életmii egyik alapgondolatat, amelynek
értelmében nem kiilonbozé szerepek sorozatat kell jat-
szani, hanem elsédleges mivoltunknak kell megfelel-
ni, annak, ami minden esetlegességen, nemzetiségen,
valldson, bérszinen tul, akir néként, akar férfiként az
emberlét kozosségébe kapcsol minket. Szdrmazdsunk,
nyelviink elengedhetetlen megérzése mellett is nem azt
keresve, miben, mennyiben mds a madsik, hanem azt,
hogy miben vagyunk kézosek. Az egészséges emberi 6n-
tudathoz biztos alapokon all6 kifejez8készség és az ott-
hon élménye kell. Anyanyelv és haza. Ennek torzuldsit
jol mutatja a Piroska dltal hasznalt ,csehszlovék nagyma-
ma” megnevezés, kiillonosen annak ironikus kozegében,
hogy — mint mellékesen megtudjuk — Piroskdt polgéri
nevén To6th Piroskdnak hivjék. Akinek tilos haszndlni az
anyanyelvét, megnyomoritott, mds ember lesz. De épp
ilyen fontos, hogy a gyerek szabadon megélhesse gyerek-
ségét, ahogy a n6 a ndiségét, anyasigat, nagyanyasdgat.
A trianoni dontés hatdsa Kosztolanyi életmiivében val-
tozd tendencidt mutat. A kezdeti elkeseredett, jajkidltdsos
koltsi gydszbeszédtdl a nemzet anyanyelvben egyesité-
sének hosszt tivu elképzelését megfogalmazd, de leg-
alabbis sejteté muivek sordig vezet az Gt. Hirom-négy év
alatt, a 20-as évek kozepe felé valtozik Kosztolanyi dllds-
pontja. Mdr nem csupan hangot ad az elviselhetetlennek,
hanem a megoldast, az élheté mddot, a modus vivendit
is keresi. Ebbdl a szempontbdl is olvashaté 1923-ban
irt regénye, a Pacsirta, amelynek kozosségi olvasatdra is
szeretném felhivni a figyelmet. A csunya liny ironikus-
meghato torténete, az egyéni és csalddi tragédia £6 hang-
stlya elfedte eddig ezt az értelmezést. Holott a szdzad-
végi vidéki Magyarorszdgon él6 Pacsirta sorsdra drnyat
vet a regény megirdsanak ideje: a két idésik parhuzamba
dllithat6 egymdssal, s a torténet ideje mintegy el6revetiti
a két évtizeddel késobbi trianoni id6 tapasztalatit: ugy
nem kell ez az érdektelen, ronda orszdg Eurépénak, mint
ahogy a cstinya ldny sem kell senkinek. A parhuzam még
er6sebb, ha emlékezetiinkbe idézzitk Pacsirta apjanak
kora esti dlmat, amelyben lanyét a foldon heverve, ,rette-
netesen megcsonkitva, kopaszra nyirva, késszurasokkal
mezitelen mellén, holtan”® latja. Természetesen nemcsak
el6reutaldsrol, hanem visszavetitésrdl is beszélhetiink, a



megirds idejének traumatikus élménye olt testet a csi-
nya lany alakjaban és kik6zositésében. Megoldast pedig,
ahogy majd az Edes Anndban is, egyénileg az elviselés és
a részvét gyakorldsa, tdrsadalmi szinten pedig a keresz-
tény vallds normainak kovetése, a szeretet érvényesitése
jelenthet a 20-as évek elején irt miivek szerint, ahogy pél-
déul a nyaralds kudarcaval hazatéré Pacsirta elalvés elott
Sztiz Mdria szenvedéseire gondolva csillapitja feltérd
kétségbeesését. Kosztolanyi kisebb prézai munkaiban is
ekkoriban sokasodnak a részvét és az embertestvériség
motivumai. 1924 kardcsonyan — kisérve a siirgés esetek-
hez kivonul6 orvost, 4poldt — terjedelmes riportban szé-
mol be a ment6k este hatt6l reggel hatig tart6 tigyeletérél
Téli éj, egyiitt a szenveddkkel cimmel, a Pesti Hirlap hasab-
jain. Tudositdsit a kozos kiszolgéltatottsdg és egymasra
utaltsag felismerésével zarja. ,Csak azt érzem, sdpadtan
és borzadozva: babszinhdz, rengeteg bab, mely velem
egyiitt tincol. Ezt: emberek. Es ezt: szenvedék, testvé-
rek, velem egyiitt szenveddk.” A babszertiség (amelyben
gépies mozgds, automatizmus ugyanigy van, mint kény-
szeres cselekvés) érvényesiil a Patdlidban is. Piroska és
Farkas a tiikornél festi magat, a szerz6i utasitds szerint
ajaték ,mindig parhuzamos, mint egy babszinhdzban”.

Ajajgatds, a fajdalom kikidltdsa, az igazsagtalan don-
tést koveto felhdborodas és tiltakozds a megcsonkitott
orszdg sokkjanak éllapotideoldgidja volt. Ennek ered-
ménytelensége utdn Kosztoldnyia 20-as évek kozepére
megalkotja a hasznos cselekvés programideolégidjat.
Mit tehetiink az adott helyzetben, hogyan lehet élni a
szétszakitottsigban?

Viélaszul a nyelvi haza programjit dolgozza ki. Ezt
szolgdlja majd nyelvtisztit6 mozgalma és az Osszetar-
tozds hangsilyozasa az elszakitott részek magyarjaival
mar a kezdetektSl. 1925 madrciusiban a Pesti Hirlap

Tavaszi ldtogatds cim( tdrcdja szerint'

az éjszaka kel-
16s kozepén becsonget otthondba egy fiatal testvérpar,
erdélyiek. Parizsba utaznak, de elébb szeretnének elbu-
cstzni a kolt6tdl, akit azelétt sohasem léttak. Az egyik
rajzolénak késziil, a mdsik irénak. Kosztoldnyi szinte
meg sem lepddik a két fiti varatlan felbukkandsén, any-
nyira elb(voli a testvérek iidesége, természetessége.
Alomszerti megjelenésiik utdn gyorsan tivoznak, és
friss, tavaszi kedvet hagynak maguk utdn.

A nyelvi haza programjinak szemléleti alapjat tobbek
kozott a miivészi alkotds keletkezésérdl gondolkodva
taldlja meg Kosztolanyi. Mindenekel6tt megkiilonboz-
teti azt, ami ltszik, attdl, amit latunk. Kdté cim irdsa-
ban ugyanazt az asztali limpat kétféleképpen jellemzi.
Egyrészt magas, z6ld ernyds porcelantdrgynak latszik,

masrészt olyan fényforrdsnak latja, érzékeli, amely si-
kolt, hosszu tiket sztr a szemébe, s rdaddsul azt allit-
ja, hogy mind a két leiras igaz. ,Mert két ldmpa van. Az
egyik kiviillem. A mdsik bennem. Két vildg is van. Az
egyik kiviilem. A mésik bennem.”" A kiils és a belsé
szemlélet elkiilonitése segithet az elcsatolt teriileteken
é16 magyarok megmaradasdban is. Mi az, ami latszik?
Uj 4llam, 4j emberek, j feliratok, j rendelkezések, 4j
nyilvdnossdg, ahol nem a magyar a hivatalos nyelv. Es
mit latok? Ugyanazt a hegyet, erdét, folyét, utcakat,
hazakat, rokonokat, bardtokat, kedves iréim konyveit a
régi, ismerds nyelven. A haza a belsé szemlélet vildgiba
keril. Olyannak tapasztalom, ahogy litom. Van belsé
haza is, azt semmilyen hatalom nem veheti el. Haza a
nyelvben, haza a kulturdban. A ,kényvek a legjobb dip-
lomatdink”, mondja Kosztoldnyi, s ugyanitt, grof Beth-
len Istvdnnéval készitett riportjaban emliti, hogy Fran-
ciaorszdgban egy nemzetkozi tirsasdgnak elmesélte Az
ember tragédidja tartalmat, s az emberek felujjongtak:
»Ezt magyar irta?” Att6l kezdve tobb becsiilete volt
neki, ,a magyarnak”, mintha ezer ajinlélevelet mutatott
volna. Mellette allt Madéch, a diplomata.'?

A belsé haza programjabol ered, hogy a 20-as évek
kozepétdl Kosztolanyi gyakori témdja lesz az anyanyelv.
A Pesti Hirlap hasabjain borzongva szdmol be az utcdn
hallott, az djsdgban olvasott, a reklamtébldkon latott
nyelvpusztitd kifejezésekrdl," jatékos Stletet és pontos
megfigyelést vegyitve értekezik a pajzan széképekrol,'*
az idegen szavak magyaritdsardl és a szinonimdk szere-
pérdl,"s anyanyelv és idegen nyelv sajitos viszonyérdl,'®
a majdnem-mondasoknak nevezett kozhelyszeri szo6-
kapcsolatokrol'” egészen addig, hogy mit jelent szami-
ra anyanyelvi megszdlaloként magyarul beszélni. Ezt, a
magyar nyelvrél irt révidke szerelmi vallomdst érdemes
idézni: ,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és ma-
gyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb
eseménye, melyhez nincs foghaté. Nem kiils6séges va-
lami, mint a kabitom, még olyan sem, mint a testem.
Fontosabb annadl is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony,
erés-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csopp-
jeiben, idegeim dicdban, metafizikai rejtélyként. Ebben
az egyediilval6 életben csak igy nyilatkozhatom meg
igazan. Naponta sokszor gondolok erre. Epp annyiszor,
mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”®

Az anyanyelvhez ftiz6d6 buvos kapcsolat bizonyara
nem csupdn magyar sajatossdg. Romadn, szlovik, szerb,
ukrén és mis anyanyelviiek hasonléan vélekedhetnek. Ep-
pen ezért a nyelv kotelezévé tételében — ki, milyen nyelven
beszéljen — nem a mindenkori éllam, hanem az édesanya
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szava a meghatdrozé. Elt6rolni, lemosni a szinrél orszago-
kat, népeket is lehet — sajnos —, de emberi lelkeket nem. Es
akkor még egy érv a Patdlia fontossiga mellett.

Lattuk, hogy az egyfelvondsos nemcsak a szinhdzi élet
parddidja, hanem travesztia is, de érdemes talin még egy
miifaji vonatkozdsra ravildgitani, tovdbb indokolva, hogy
miért is illik a Trianon-hatdst feldolgoz6 irdsok kozé az
életm@i szdmos darabjéban megtaldlhatd, politikihoz
tarsitott szinjaték- és operett-hasonlaton tul. Kosztolanyi
a Grimm fivérek meséjébol a szerepl6k nevét 6rzi meg, de
az eredeti torténetet lényegében eltorli, mintegy lekapar-
vaannak hordozé anyagardl, és a megtisztitott, ledorzsolt
alapot yjrahasznositva kijel6li az 4j mese irdnyvonalait,
vagyis a régi irds helyét osztja fel Gjra, mint az uj hatdrok
a régi orszagot. Az eljards maga a palimpszesztus, amely
eredetileg annak a papirusztekercsnek, pergamennek
vagy viasztdblanak volt a neve, amelyrdl az irdst letorol-
ték, ledztattdk vagy lemostak, hogy 4j szoveget réjanak
rd. Ily médon azonban nemcsak tigyesen lehetett tobb-
sz6r haszndlni ugyanazt az irdshordozoét, hanem el is le-
hetett tiintetni régi korok irdsos emlékeit. Az allati bérbdl
késziilt pergamen kiilonosen alkalmas volt az irds ledz-
tatdsdra. Annak, hogy Kosztoldnyi mintegy leradirozza
a Piroska és a farkas meséjét és ujratervezi a torténetet,
yathalldsos” jelentése is van. A Patdlia azt is érzékelteti,
hogy K6zép-Eurdpédban a palimpszesztus médszere nem
csak a régi szovegeket torli le és irja felil az Gjjal, hanem
létezik politikai palimpszesztus is, amikor a nagyhatal-
mak kénye-kedve a torténelmi térképet rajzolja ét.
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Szekeres Attila Istvan
Cimervaltoztatasok Romdaniaban
Trianon utan

Magyarorszagbol Romaniaba

m Az I vilaghaboru el6tt Erdély a Magyar Kirdlysdg része volt, azzal szerves egységet al-
kotva az Osztrdk-Magyar Monarchia dllamszovetség egyik feléhez tartozott. A vilagha-
bort utan gyakorlatilag, a trianoni (béke)szerzédést kovetden jogilag is a Roméan Kiraly-
sag részévé vilt. Ezt a jogallast cimerének utja is mutatja.

A trianoni 6sszeomlds el6tti Magyarorszdg utolsé kozépcimerét 1915-ben szabélyoz-
tak. Mar dult az I. vilighdbord, és a Monarchia nem vette fel még cimerébe a berlini szer-
z6dés alapjdn 1878-ban megszallt és 1908-ban annektdlt Bosznia és Hercegovina cimerét.
A teriileti gyarapoddst szimbdlumok szintjén is meg akartak jeleniteni, igy az id6 szoritd-
sdban salamoni dontés sziiletett: mind az Osztrdk Csdszdrsig, mind a Magyar Kiralysag
kozépcimerébe berajzoltak azokat. Az Gj cimerek I. Ferenc Jozsef csdszér és apostoli kirdly
19185. évi oktober 11-ei rendeletével masnap megjelentek a Budapesti Kozlonyben.!

A koz6s cimereket a kor kiemelkedé cimermtivésze, Hugo Gerard Strohl osztrdk
heraldikus rajzolta, a Magyar Kirdlysig 6nall6 jelképeit — az 6ndlléség jegyében — magyar
heraldikus, Kedpeczi Sebestyén Jozsef.> Az erdélyi cimermivész (aki épp ,az orszagos
levéltdr megbizott cimerfestéje™ cimmel rendelkezett) keze alél keriilt ki a magyar ké-
zépcimer és kiscimer két-két valtozatban, azaz angyal pajzstartékkal és — hivatalosan elsé
fzben — cserefa- és olajaggal 6vezve (1), valamint a kirélység kozépcimeres pecsétjének
rajza. A kordbban hasznélt, Altenburger Gusztav dltal tervezett, 1874-ben megallapitott,
1896-ban igazitott cimert bévitették. A nagypajzs felosztdsa megmaradt, az els6 negyed-
ben Dalmdcia, a masodikban Horvatorszdg, a harmadikban Szlavénia, a negyedikben
Erdély jelképe, a beékelést kettéosztottak, Fiume cimere sziikebb helyre szorult, balra to-
lédott, s a beékelés jobb felébe keriilt Bosznia és Hercegovina cimere.

Trianon utdn az Erdéllyel is gyarapodott Romén Kiralysig cimerét bévitették. A ko-
rabbi, Szathmdri Pap Karoly ltal rajzolt, 1872-ben elfogadott dllamcimer (2) alappajzsa
kékkel és vorossel, szivpajzsa eziisttel és feketével négyelt. Ez utobbi az uralkodé Hohen-
zollern dinasztia cimere. Az alappajzs elsé mezejében Havasalf6ld, a masodikban Mold-
va, a harmadikban Olténia, a negyedikben a tengermelléki teriilet cimere lathat6.* Az
dllamcimer kiegészitésére tobb véltozat meriilt fel: Dimitrie Onciul és Nicolae Iorga tor-
ténész, valamint Nicolae Docan, a kiiligyminisztérium fotitkara készitett cimertervet.®
1921. janudr 11-én Alexandru Averescu miniszterelnok cimerbizottsdgot nevezett ki az
Uj llamcimer megalkotdsdra. Ennek tagjai Dimitrie Onciul és Mihai Seulescu egyetemi
tanar, Paul Gore besszarabiai heraldikus, elnoke pedig Constantin Argetoianu beliigymi-
niszter.® Hosszas egyeztetés utdn Paul Gore egyik tervét megfelelének talaltak, és dprilis-
ban a bizottsig azt kedvezden littamozta.” Am az nem tetszett a kiralynak.® A kialakult
helyzetben ujabb tervet kivintak készittetni, és ehhez olyan heraldikust kerestek, aki a
cimermiivészetben is jartas.” Alexandru Tzigara-Samurcas miivészettorténész javaslatira
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az Uj cimer megalkotdsira meghivtik Kedpeczi Sebestyén Jozsefet.'” Azt a szakembert,
aki, ugyebdr, néhdny éve megrajzolta a Magyar Kirdlysig cimerét, a negyedik mezében
Erdély jelképével. Az erdélyi cimermiivész Gjabb tervvazlatokat készitett, s Ferdinand ki-
raly kivalasztotta azt, amelyik végiill Nagy Romdnia cimerévé vélt."" A Gore-terv gyoke-
resen megvaltozott.'> Sebestyén az dllamcimert hdrom valtozatban — nagy- (3), kdzép- és
kiscimer —, tobb példdnyban készitette el, Kopecen. Ez esetben a kis- és kozépcimer fogal-
ma nem ugyanaz, mint Magyarorszdgon. Romdnidban az orszagot alkoté tartomdnyok
jelképei mindhdrom véltozatban szerepelnek, csak a cimer kiils6 diszei alapjan van més
besoroldsa: pajzstartd oroszlanokkal kozépcimer, cimerpaldsttal nagycimer.

Az tj tervet 1921. julius 1-jei tlésén elfogadta a cimerbizottsag."”® 1921. jalius 18-ai
ilésén a szendtus, 1921. jalius 20-ai tilésén a képvisel6hdz. Ferdindnd kirdly 1921. ju-
lius 23-4n hirdette ki ,Az egyesiilt testvérorszdgokkal kiegésziilt Romania Kiralysa-
gdnak cimerét megallapité torvényt”.'* A jogszabalyt a harom cimerrajzzal egyiitt az
1921. julius 29-én kiadott Hivatalos Kézlényben tették kozzé."s (Ugyanaznap a nagyci-
mer rajza alkotdja aldirdsaval — J. Sebestyén de Kedpecz — szerepelt az Universul cimu
napilap cimoldaldn.' A cimer az aldirdssal egyiitt az Ilustratia cimu folyoirat decembe-
ri szdmaban is megjelent."”)

Az orszagcimert elfogado torvénynek ajelkép leirasat megjelenité elsé cikkelyét sajat for-
ditasban k6zlom: Az egyesiilt testvérorszagokkal kiegésziilt Romania Kiralysidganak cime-
re hirom, egymdsra helyezett pajzsbol all: nagypajzs, kozéppajzs és szivpajzs. A nagypajzs:
kék mez6ben vorossel fegyverzett, fején kirdlyi korondt hordé arany sas, csérében arany,
alul hegyes végti talpas keresztet, jobb ldbanak karmaival kardot, bal ldbanak karmaival
liliomban végz6d6 arany jogart tart — Romania cimersasa, a roman kirdlysag jelképe.

A sas mellén négyelt kozéppajzs beékeléssel, az egyesiilt testvérorszagok jelképeivel:
Font, balra a régi Moldva fejedelemség (Besszardbidval és Bukovinaval) cimere: vo-
ros mezdben fekete 8stulokfej, szarvai kozott 6tsugara arany csillag, jobbjan 6tszirma
arany rozsa, baljan arany félhold lathatd. Lent, jobbra a régi roman Sz6rényi Bansdgot
is magéban foglalé Bénsag (most megéllapitott) cimere: vords mezSben természetes
hulldmok f5l6tt kétivti, kviderkdvekbdl rakott arany hid (Traianus hidja), amelybdl
arany oroszldn novekszik.

Lent, balra a régi Erdélyi Nagyfejedelemség (a Koros-vidék és Maramaros részeivel) ci-
mere: voros fondl dltal vagott telek, fels6, kék mezejében a vélasztovonalbol novekvé, arany
csOri fekete sas, jobbrdl arany nap, balrdl eziist félhold éltal 6vezve, lent, arany mez8ben
hét (négy és harom), kettds oromsorral ellatott, zart kapujt, kétablakos, voros bastya lebeg.

A beékelésben Dobrudzsa cimere: kék mezdében két, farkdval folfelé allo, szembenézé
arany delfin. Eziisttel és feketével négyelt szivpajzs, az uralkodé Hohenzollern-héz cime-
re. A nagypajzson Romania acélkorondja nyugszik.'

A fentebb leirt jelkép Roménia kiscimere. (4) Tartalmaz néhany ,érdekességet”. Az
alappajzs sasat els6 izben nevezik Romdnia sasdnak. Kordbban romai sasként jelolték,
tulajdonképpen — a kezdetekkor holl6 alakjéban — Havasalf6ld cimerallata mindsé-
gébdl emelkedett ki. Tovabb4 ,régi romdn Szorényi Bansdgrol” tesz emlitést a leirds.
Ez igy téves, hisz a Szorényi Bdnsdg a kozépkori Magyar Kiralysag tartomédnya volt.
A Bansdg cimerét, mint ahogyan a sz6veg jelzi, ,most” allapitottdk meg, azaz a har-
madik mezének nincs hagyomdnya. Az oroszlan a kunok jelképeként 6roklédott at,
Traianus hidja 4j elem. A két delfin a korabbi cimerben kiilon mezében szerepelt, a
tengermelléket jelképezte, dm akkor ezt a Budzsiakra — Besszarabia déli, Fekete-ten-
gerrel szomszédos részére — értették, azéta a tartomany Romdnia szdmadra elveszett, 4j
szerzeményként megjelent viszont Dobrudzsa, amelyre dtruhdzték ezt a szimbolumot.
Moldva torténelmi cimerének leirdsdban szerepel, hogy Besszarabiaval és Bukovinaval



egyiitt értendd, ami rendben van, Erdély torténelmi cimerénél a Koros-vidéket, azaz a
Partiumot és Mdramarost is beleértették, ami szintén rendben van, hisz a torténelmi
Erdélyen kiviil e teriiletek részét képezték (a Partium az 1660-as, torokok éltali elfog-
lalésdig) az Erdélyi Fejedelemségnek.

Tehat a Roman Kirdlysig cimerének negyedik mezejébe, mint ,testvérorszag” jelképe,
az Erdélyi Nagyfejedelemség cimere keriilt.

Erdélyt Maria Terézia, Magyarorszdg kirdlynéje emelte nagyfejedelemségi rangra, és
bévitette cimerét 4j cimének megfeleléen."” Az 1765. november 2-an kiallitott dokumen-
tumban nem irtdk le magat a cimert, csak a pajzsra helyezett siiveget. A cimert megfestet-
ték: voros fondllal vagott pajzs fels6, égszinkék mezejében a fondlbdl névekvd, kiterjesz-
tett szdrny, jobbra nézé fekete sast jobbrdl arany naparc, balrdl eziist, megszemélyesitett,
fogyé holdsarlé 6vezi, az alsd, arany mezében hét voros bastya jelenik meg, négy-hdrmas
elosztdsban. A hold forditott, a hagyomanytdl eltéréen fogyoként brazolt. Romadnia ci-
merébe az akkor adomdnyozott cimer elemei igy keriiltek, a megforditott holdsarl6val,
mint ahogyan Magyarorszag 1915-6s cimerében is szerepelt.

Magyar jelképek helyett roman szimboélumok

Mint emlitettem, a romdn allamcimert megéllapitd torvény elsé cikkelye leirja a jelké-
pet, mdsodik cikkelye meghatdrozza a formdit és azok alkalmazdsi modjat. A harmadik
cikkely a beliigyminisztérium égisze alatt mikodé Heraldikai Konzultativ Bizottsdg 1ét-
rehozédsarol rendelkezik. Ez a testiilet feladatul kapta a kozigazgatdsi egységeknek az uj
torténelmi helyzethez valé igazitdsat.

A Romin Kiralysdg Osszes, szam szerint hetvenegy megyéjének cimerét 1928-ban,*’ a
megyeszékhelyek cimerét nagyrészt 1930 és 1932 kozott, mds varosokét 1936-ig fogadtak
el kiralyi rendelettel.

A megyecimereket elfogadé jogszabaly végén megjelenik a Heraldikai Konzultativ Bi-
zottsag tdjékoztatdsa a cimerek megalkotdsakor alkalmazott elvekrdl:*' a néhai Ferdinand
kirdly akaratdnak igyekeztek megfelelni, és a cimertani hagyomanyok megérzése volt a
cél. A — Bukarestbdl nézve — Kdrpatokon tuli részeken a magyar uralom alatti cimereket
vették alapul, 4m kiiktattak a magyar torténelmi hagyomdnyokra vonatkozé elemeket,
helyettitk masokat, a roman nép maltjabol ihletetteket illesztettek be. Mindenhonnan el-
tintették a voros-eziist sdvozast, amely Magyarorszdg cimerében szerepel.

Az elvek leirdsa utdn a magyardzé széveg tartomdnyok szerinti lebontdsban részle-
tezi a cimereken eszk6z6lt modositdsokat. Példaul Csik megye esetében megmaradt a
régi cimer, két modositdssal: a masodik mezében a magyar kettds keresztet egyszerti
keresztre, a harmadik mez8ben a roman hatér fel6li hatdrérhdzakat rémai sasra cserél-
ték. Maros megye esetében a régi cimer mésodik mezejébol kiiktattak a magyar katonat
— valéjédban Maros-Torda virmegye cimerének mdsodik mezejérél van sz6, amelyben
az ugynevezett magyar katona Szent Ldszl6 kirdly. Torda megye esetében elvetették a
régi cimert, amely Magyarorszag Szent Laszl6 kirdlyat dbrdzolta, és a Horea nemzeti
mozgalmat idézé jelképpel cserélték ki.

A megyecimereket egységesen hdromszogu pajzsban jelenitették meg.

A Romadn Kirdlysag 1921-es cimerének elfogaddsa utdn felkérték Keopeczi Sebestyén
Jozsefet az uj kozigazgatdsi cimerek elkészitésére. A szakember szinjelzéses fekete-fehér
heraldikai rajzban el is készitette az erdélyi vairmegyék cimerét ugy, ahogyan az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia idejében szerepeltek, 4m azok, a kordbban emlitett elvek okdn
nem tetszettek az itészeknek.?” A heraldikus azonban nem volt kaphat6 a sablonos ci-
mermddositasra, igy a kapcsolat megszakadt. A magyar cimermuvész utdn a romdn ci-
mergrafikus, Dionisie Pecurariu készitette el az 6sszes elfogadott cimer szines rajzat.>®
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Lassuk, hogyan néztek ki az erdélyi virmegyék cimerei az Osztrak-Magyar Monarchia
idején, s mivé valtak romdniai megyecimerként. A tanulmanyban kizdrdlag a térténelmi
Erdély teriiletével foglalkozom, mell6zve a Partiumot és Banségot.

Székelyfoldon

A romén hatalomatvétel utdn kis ideig megmaradt a magyar teriileti beosztds, nagyrészt a
megyék nevét is megoOrizték. Az 1925-6s kozigazgatdsi dtalakitds nyoman kisebb-nagyobb
tertileti dtszabdsokra keriilt sor, ekkor mar tobb esetben névviltoztatdsra is.

A Székelyfoldon az egyetlen kozigazgatdsi egység, amelynek jelképét nem modositot-
tak, Haromszék egykori székely szék, majd virmegye.** (5) Kék pajzsban vorés sziven
atdofott eziist kardot tartd eziist pancélos kar. Jobbra, fent arany naparc, balra hirom,
hatdgu aranycsillag altal 6vezett névekvd eziist holdsarlé.*® Az 4j megyecimer magyara-
zata: a megye régi cimere. (6)

Udvarhely megye cimere (7) eziisttel és kékkel négyelt pajzs elsd és negyedik mezejé-
ben 6t, andréskereszt alakban elhelyezked$ kék kereszt, a masodik és harmadik mez§-
ben eziist vir, harom bastydja koziil a kozépsé magasabb, cstucsaban eziistkereszt all, a
var folott jobbrol fogyo arany holdsarld, balrél arany nap. A magyardzat szerint a cimer-
képek a megye lakoinak hitért folytatott harcait, illetve a térség 6si, védekezésre hasznalt
vérait jelképezik. A ,heraldizalt” régi cimer — 41l a magyarazatban. A kifejezés a cimerta-
ni hibak kijavitdsat jelenti.

A korabbi cimer (8) elsd és negyedik eziist mezejében az 6t bizdnci kereszt vords szind,
nem kék. A mésodik és harmadik negyed kék mezejében a hdrom vor6s tornyos fehér
épiilet kozépsé magasabbik tornyan arany kett8s kereszt ll, az égitestek koziil a jobbrol
elhelyezked6 nap arany, a balra levé névekvé holdsarl6 eziist méza.

Csik megye (9) cimere eziisttel és vordssel négyelt pajzs elsé mezejében vords nap, a
masodikban arany kereszt alatt fekvé eziist holdsarld, a harmadikban karmaival eziist
villamot tart6 fekete sas, a negyedik mezében négy fekete hegyen egy-egy zold fenyé lat-
haté. A szivpajzsban kék mez6ben fekete gombon fekvé eziist holdon a gyermek Jézust
6lében tarté Boldogasszony tronol. A cimerleirds alatt a kovetkezé magyardzat olvashaté:
aromdn uralom meggyokeresedését jelképezi ebben az erdékben gazdag, Boldogasszony
dltal patronalt megyében. A kiigazitott régi cimer, all az indoklasban.

Osszehasonlitva a kordbbi Csik varmegye (10), az 1876 elétti Csik-, Gyergyé- és
Kaszonszék cimerével megallapithaté, hogy megmaradt a négyelt pajzs szivpajzzsal, dm
az els6 telekben a kék mez6ben arany nap helyett eziist mezében voros nap lathatd, a ma-
sodik negyed vorés mezeje megmaradt, de a kett8s kereszt egyszerti latin keresztté valto-
zott, aharmadik negyedbdl eltiintek a Gyimesi- és Piricskei-szoros vamhézai és sorompdi,
valamint a hegyrél lefuté harom folyé (Maros, Olt és Nagy-Kiikiill§), helyette villdmot
markol6 fekete rémai sas jelenik meg, a negyedik mez6t pedig valéban ,heraldizaltik”,
szinre szin nem keriilt. A szivpajzsban a karjaban a gyermek Jézust tarté Boldogasszonyt
a keleti ikonografiai megjelenitéshez igazitottak.

Maros megye cimere (11) két, keskeny aranypélyaval vigott voros pajzs, amelyre arany-
almakkal megsz6rt lombozatu, z61d halombdl kin6vé zold fat helyeztek. Folotte nyolcdgu
arany csillag ldthaté. A hivatalos magyarazat szerint a két Kikill6 ltal 6nt6z6tt megye
gyumolcsokben val6 gazdagsagat jelképezi.

Ez Maros-Torda varmegye (12) 1878-ban adomanyozott cimerének elsé felébél ihle-
tett cimer. A virmegye cimerének héts6 felét — vorés mez6ben, aranypénzzel szort zold
talajon 4116 Szent Ldszl6 kirdly, jobbjdval arany-kék zdszl6t tart, baljaval foldre eresztett
buzoginyt — teljesen mell6zték. Az 4j cimer mezeje nem kék, mint ahogy a Kiralyi Kény-
vekben szerepel, hanem vo6rés, a hdrom eziistesik helyett két aranypolya, a hatdgu csillag



helyett nyolcsugaru jelent meg. A megye a Maros folyérél kapta a nevét, dm a cimerben —a
magyardzat szerint — csupdn a két Kiikillot dbrazoltak.

Torda megye, (13) bar Erdély kdzepére esik, magéba foglalja az egykori Aranyosszéket.
A roméniai Torda megye cimere arany pajzsban lebegé, kitépett zold tolgyfara akasztott,
kékkel, arannyal és vorossel vgott szivpajzs. A magyardzat szerint: a Torda mezején meg-
gyilkolt nagy uralkod¢, Vitéz Mihély vajda dltal a romdnok szivébe iiltetett nemzeti egy-
ségeszmét jelképezi.

A megyecimer nem Torda-Aranyos (14), sem Maros-Torda varmegye cimerébél ihle-
tett, hanem - valészintleg félreértésbél — Torda varos (15) 1911-ben megujitott, kiralyi
adomannyal megerésitett cimerébdl. A zo6ld halmon 4llé olajfa helyett kitépett tolgyfa
jelent meg, az Arpad-hdz vords-eziist savjai helyett kétszer vagott, a roman nemzeti szi-
nekkel, voros-arany-kékkel kitoltott szivpajzs jelent meg. A magyaros cimerbél romén
jelképet faragtak.

Szaszfoldon

A szaszok nem egységes teriiletet népesitettek be. T6bbségiik Erdély déli részén, a Ki-
rélyfoldon élt, ott alakultak ki kozigazgatdsi egységeik, a székek, a Kérpat-kanyarban
teriilt el a Brasso-vidék, a Barcasdg, északkeleten meg Beszterce vidéke. Az 1876-0s koz-
igazgatasi atszervezéskor Szeben, Brasso, Beszterce-Nasz6d és Nagy-Kiikiillé vairmegye
kozott oszlott meg teriiletiik.

Szeben virmegye cimerében igyekeztek 6tvozni az azt alkotd szdsz székek cimereit. Els6
{zben egy teljesen tj cimert szerkesztettek (16). Ennek pajzséban eziist bastya, abbdl nvek-
v6 jobbra, illetve balra d6l6 harom-hdrom arany buzakaldsz, mindez kék mezében. A jelkép
nem valamely korabbi szék cimerére, a szdsz jellegre valé utalasként kiilsé diszeket igyekez-
tek megjeleniteni. A gondot késébb orvosoltdk, a virmegye kozgyilése 1892. december 27-
én uj cimert fogadott el, azt 1893. mércius 17-én az uralkodo, I. Ferenc J6zsef megerdsitette.>®

Az 4j cimer (17) pajzsa négyelt, szivpajzzsal. Az alappajzs elsd vords mezejében két,
lefelé forditott, andréskereszt alakban 4116 kard, folottiik nyilt korona, Szeben szék ci-
mere, amelyet hat hatdgd arany csillaggal hintettek meg. A mésodik, eziist mezében
koronds voros oroszldn kapott helyet, Szdszsebes szék cimere, a harmadik arany me-
z6ben — a cimertani udvariassig kedvéért — hétrafel¢, azaz befelé forditott, természe-
tes szind barnamedve, Ujegyhdzszék cimere, a negyedik, kék mezében arany szarvas-
agancspar kozott harom, természetesen dbrazolt arany liliom, Szerdahelyszék cimere.
A szivpajzs voros mezejében lefelé forditott, sziv alaki levélben végz6dé arany harom-
sz0g, folotte nyilt arany korona, az erdélyi szasz rendi nemzet cimere. (A X V1. szdzad
kozepéig a haromszdget egymagaban is abrazoltak a szészok jelképeként.) Szeben vér-
megye cimerpajzsat a szdszokat jelképez6 hiromszogre, valamint Nagyszeben védros
cimerképeire, andraskereszt alakban lefelé forditott kardokra helyezték, a fegyverek
keresztvasin nyilt arany korona nyugszik, a pajzsot el6l Szdszsebes voros oroszlénja,
hétul Ujegyhéz barna medvéje tartja.

A roméniai Szeben megye (18) cimereként nem a virmegye jellegzetes jelképét, hanem a
korabban hasznalt, semmitmondé cimerét mentették at, természetesen hdromszogu pajzs-
ba, kiils6é diszek nélkiil, tehat kék mez6ben eziist bastyabol novekvé hat buzakalaszként.

Beszterce-Naszdéd varmegye, (19) amely a szdsz Beszterce és a roman Naszéd vidéke
egyesitésébdl jott 1étre, cimerében is tiikrozi e tényt, ugyanis két, egymadssal osszekotott
pajzs, folottitk a magyar Szent Korondval. Az els6 pajzs eziist mezejében Beszterce cimere:
hasitott pajzs elsé mezeje eziisttel és vorossel hétszer vagott, masodik, kék mezeje arany
liliomokkal hintett, pajzson sisak, takaréval, koronajdbdl patkét csérében tartd strucc no-
vekszik, amely Nagy Lajos kiralyi cimere. A masodik pajzs Naszdéd vidékének bonyolult
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cimere, amelyben Romulust és Remust latjuk az anyafarkassal, Mars isten rémai katonai
oltozetben, landzsdval, pajzsdn a V R R betiikkel, a hegyek f616tt Havasalfold cimeréllata,
a csérében keresztet tarto sas - tobbszordsen roman elemek.

A roméniai utédmegye csupén a Naszéd nevet kapta 1925-ben. Cimerében (20) a
romdn nemzeti szineket — piros-sarga-kék — jelenitette meg heraldikai mézakkal. Fel-
s6 kék mezejében hét halom fol6tt csérében keresztet tartd fekete sas, lent el6l voros
mezd6ben Romulust és Remust szoptatd anyafarkas, feketén, hatul arany mezében fe-
ketével 4brazolt rémai katona, pajzsan V R R bettikkel (Virtus Romana Rediviva, azaz:
Gjjasziiletd romai erény).

Ez sokszorosan romdn cimer, semmi utalds nem torténik Besztercére, annak szdsz vi-
dékére, sem az Anjou-cimerre. A roman nemzeti szinek mellett Havasalfold cimersasa,
amely a Romdra utald hét halom £616tt 411, a rémai anyafarkas és a romai erény tjjaéledését
hirdetd romailégiés hatvanyozza a szimbolisztikat.

Brassé varmegye (21) cimerében kék mez8ben nyitott aranykorona lathaté. A romad-
niai Brassé megye (22)cimerének mezeje vorosre véltozott, a korona meg zért eziistko-
rondvé, ugyanis az 1881-ben kiralysdggd valt O-Romadnia acélkoronéjat jelenitették meg.

Nagy-Kiikiilld vairmegye (23) cimere a teriiletét alkot6 korabbi kdzigazgatdsi egysé-
gek cimereinek Osszesitése, amely négyelt pajzsbol és szivpajzsbol all. Az alappajzs elsé
mezejében Medgyes szék cimere, gazdag sz6164gat tarté kar, a mésodikban Segesvir ci-
mere, hairombdstyas eziist vir kapujéban szablyét tart6 arany oroszldn, a harmadik me-
zeje K6halomszék cimere, z6ld talajon harom eziist bastya, folottiik egy-egy nyilt arany
korona, a negyedik mez6 Nagysinkszék cimere, hasitott, els6 fele eziisttel és vorossel
hétszer vagott, hitsé kék fele arany liliomokkal hintett, azaz Anjou-cimer, a szivpajzs
a volt Fels6-Fehér virmegye cimere, amely megegyezik Als6-Fehérével, kék mezében
z0ld talajon kiterjesztett szarnyu fekete sas.

Ezt a kompoziciét leredukaltdk, a ,magyarokra” utal6 sast kiiktattdk, a magyar ki-
ralysédgra utalé Anjou-cimert mell6zték, igy a romaniai Nagy-Kiikiilld megye (24)
cimerpajzsa hirom részre oszlik: fent az els6 Medgyes, a masodik Segesvar cimerét
jeleniti meg, az alsé voros mez6 hullimos eziist pélydval vagott, a megyét atszelé Nagy-
Kikills folyéra utal.

A virmegyei teriileteken
Kis-Kiikiill6 vairmegye (25) cimerében voros mezdben két eziist polya kozott zold hdrmas
halmon 4116, sz616gerezdet tartd, jobbra fordult arany griff lathato.

A romaniai Kis-Kiikiill6 megye (26) cimere hasitott, elsé felében megmaradt a griff,
masodik felében kék mezdében kétbdstyds eziist varfal kapujaban fekete bolényfej — Mold-
va cimere. Ut6bbi a magyardzat szerint a moldvai vajdak 6si birtokldsdra utal. Métyds ki-
raly adoményaként Kiikiillovar dtmenetileg, néhdny évtizedig valéban a moldvai vajdak
birtokdban volt, de nem 4llt moldvai uralom alatt.

Kolozs varmegye (27) kékkel és vordssel négyelt cimerében a legfontosabb elem az elsé
mezdben ldthaté cimerkép: felh6bdl elényuld csupasz néi kar aranypecsétes eziist iratot
tart, a negyedik mezében meg egy templom léthatd; egyitt utalnak a kolozsmonostori
konventre. A masodik és harmadik mezében eziist hullimos pdlyabdl novekvé sz616téke,
illetve buzakéve lathato.

A romadniai Kolozs megye (28) cimere a roman nemzeti szineket mutatja fel, els§
negyedében arany mezdben fekete anyafarkas, masodik, vorés mezejii negyedében fe-
kete holl, als6 felében kék mez8ben arany buzakéve. Az anyafarkas a rémai multra, a
holl6 a Kolozsvéron sziiletett Hunyadi Matyds kiralyra utal, a kéve a mezégazdasagot
szimbolizélja.



Alsé-Fehér virmegye (29) cimerében a pajzs kék mezejében z6ld halmon kiterjesztett
szarnyu, fekete sas lathato.

A rominiai Fehér megye (30) cimerében viszont kék mezében eziist romai katona jobb
kezével landzsat tart, baljan V R R bettikkel hintett fekete pajzsot.

A magyar cimerben a sast a kordbbi heraldikai irodalom — mindenféle bizonyiték nélkil
- a ,magyar nemzet” sasaként, illetéleg a magyar turulmadarként irta le. Ezt a romdn szak-
irodalom jelentds része is dtvette. A cimerképnek mindenképpen koze lehet ahhoz, hogy
Erdély cimerében a virmegyéket (és nem a magyar nemzetet!”’) a sas jelképezi. A roman
cimerben a romai katona a magyarnal 6sibb, rémai multat hivatott szimbolizdlni, a pajzs fel-
irata — az ujjasziiletett romai erény — egyértelmtien a magyarbél romdnna valdst jelképezi,
téleg annak tudatiban, hogy a kordbbi cimer magyar sast vagy turulmadarat jelenitett meg.

Hunyad véarmegye (31) cimerében kék mezében télgyfadgon 4116, csérében aranygyt-
rit tartd fekete holls, a Hunyadi csalad jelképe. A romaniai Hunyad megye (32) esetében
— a romén eredet — Hunyadi Jdnosra val6 tekintettel megtartottak a régi jelképet, ami
tulajdonképpen a Hunyadi csaldd 6si cimere.

Fogaras virmegye (33) cimerében kék mezében eziist vizen tiszé csénakban 4116 ma-
gyar vitéz kardjaval tiszteleg, a vele szemben 16 torok babérkoszorut tart fel.

A romaniai Fogaras megye (34) cimerében voros mezében eziist diadaliv alatt eziist
pancélos lovag, az épitmény f6l6tt a havasalfoldi vajdék jellegzetes uralkodéi jelvénye, a
vajdai nyilt aranykorona. A pajzs talpaban kék pélya, amely az Olt foly6ra utal. A magyar
vitéz helyett megjelent lovag Negru vajdat dbrdzolja, ugyanis a legenda szerint 6 csapatd-
val Fogarasrol indulva atkelt a Kérpdtokon, és délen megalapitotta Havasalfoldet.

Szolnok-Doboka vérmegye (35) esetében a Romanidhoz valé csatolast kdvetden a
Szamos-Doboka nevet hasznéltak, majd 1925. utdn csupdn a Szamos megye név maradt.
El6bbi cimerében a Szamost jelképezd eziist polydval vigott pajzs felsé kék mezejében
z6ld talajon balra vagtaté, jobb kezében landzsat tarté koronas lovas (kiraly), folstte hét
arany csillag, als6 voros mezejében eziist hasabbal terhelt z6ld talajon eziist templom.
A kirédly Szent Laszlot dbrdzolja, aki, még herceg kordban, a legenda szerint a virmegye
teriiletén, Kerlésnél legy6zte a kunokat, a hét csillag a hét magyar vezért jelképezi, alant a
dési 6var kdpolndja és a sokitermelésre utalé kétomb lathatd.

A romaniai Szamos megye (36) cimere kék pajzsban kétbastyds eziist var, azon sziv-
pajzs, amelynek vorés mezejében fekete bolény — Moldva cimere. A magyardzat szerint
Nagy Istvin moldvai vajda egyes teriiletrészek folotti uralmdara utal. Maty4s kiraly valo-
ban a vajddnak adomdnyozta Csicsé vérat, de ez nem jelentett moldvai uralmat.

Eltiintették a magyar multat

Osszegzésként megéllapithatjuk, Hiromszék és Hunyad megye cimerén kiviil a tobbi
jelképhez hozzanyultak. Némelyek esetében kisebb mddositisokat eszkozoltek, de tobb-
ségitknél durvan megsértették a cimertani hagyomanyokat, és eltiintették a torténelmi
mult nyomait. Es nemcsak magyar vonatkozast cimerek esetében, hanem szaszokéban
is. Az egykori Beszterce-vidék teriiletén kialakult Nasz6d megye cimerébdl teljesen
mell6zték Magyarorszag Anjou-kirdlyainak cimerét, amely évszdzadokon at Beszterce
varosat és vidékét jelképezte. Még a megye nevében sem hagytik meg az 6si megneve-
zést. A jelkép kizardlag, s6t tobbszérésen romdnnd valt. Még Havasalfold cimerallata is
belekeriilt. Nagy-Kiikiill6 megye cimerébdl is kihagytdk a magyar kiralyi Anjou-jelké-
pet. Brasso tobb évszdzados cimerét a romdn kirdlysag jelképére cserélték. Also-Fehér
megye esetében, az egykori magyar kirdlysigbeli Fehér virmegye sasa romai harcossa
véltozott, Torda megye jelképénél a tilbuzgdsig oda vezetett, hogy Torda viros magya-
ros cimerét modositottdk roman megyecimerré. Csik megye cimerébdl a magyar kett6s
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keresztet egyszert latin keresztre cserélték, az orszaghatart jelképez6 hatarérbodékat és
sorompokat kiiktattdk, helyettitk rémai sast dbrazolva, a székely megyében a romdnsag
meggyokeresedését hirdetve. Két megyecimerben megjelenik Moldva jelképe, mintha a
romdn fejedelemséghez tartoztak volna.

Terjedelmi okokbol a vdroscimereken eszkozolt modositdsok sorjazdsa elmarad, dm
epilégusként egyet bemutatok, hisz az tomoren dbrazolja a romédnositdsi folyamatot. Sep-
siszentgyorgy véros cimerérdl (37) van sz6. Az 1897-ben, kiralyi adoményként kapott
teljes cimernek csupdn a pajzsat irom le: kék mezében z6ld harmas halmon kétbastyas
eziist varfal, amelyet kozépen eziist sisakos fehér templomtorony szakit meg. Az elsé bas-
tya f6lott arany nap, a hitsé folott sugarzo eziist hold. A kézéps6 halmon medal szakallas
férfi portréjaval, ,Christus spes mea” (Krisztus az én reménységem) korirattal. Minden
valoszintiség szerint Szent Gyorgy lovag fejét kivantak abrazolni, hiszen a véros régi pe-
csétjében az jelenik meg a korirattal, im hibdsan szakélldsra sikeredett a portré.*®

Az 1931-ben megéllapitott varoscimer a leirds szerint, sajit forditasban a kovetkezé:
Kék pajzsban oromsoros eziist varfal hirom toronnyal, amelyek koziil a két sz¢&1s6 szintén
oromsoros, a magasabb, kozéps6 voros, hegyes teteje eziist keresztben végzédik. A varka-
pu és a tornyok ablakai zartak. A jobb sarokban arany nap, a balban eziist 4jhold. A cimer-
kép fekete teraszon helyezkedik el. A pajzs alsé sarkdban arany medal a Megvalt6 képével
és a ,Christus spes mea” korirattal. A pajzsot 6tbdstyds eziist falkorona fedi. A magyara-
zat: a heraldizalt régi cimer. (38)

Akifejezésnek a cimertani hibdk kijavitasit kellene fednie, 4m durva beavatkozast tapasz-
talunk. A z6ld harmas halmot fekete terasz valtotta fel, gydszossa téve a cimert. Semmikép-
pen nem a vartemplom tornyat latjuk, mint a kordbbi cimerben, hanem az éritust ortodox
templomokra jellemzé hagymakupolds tornyot. Ezen kereszt van, s nem gémb, mint a re-
formétus templomon. Hidnyzik a toronyéra is, helyette zart, kerek ablak lathaté. Ez azért
kiemelend§, mert a nyugati kereszténység és muveltség keleti hatdran vagyunk, keletre és
délre — a Kdrpdtokon tul - médr nincsen toronyéra. A medalba a Megvalt6 képétillesztették,
ami magyardzhato6 a korirattal, 4m azt az ortodox ikonografidban ismert Jézus-abrazolas-
médban tették. Osszegezve: roménositottik, elgorogkeletiesitették a véros cimerét.

Jelképekben fogalmazva: ez tortént a Romanidhoz csatolt teriileteken Trianon utdn.
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Kovacs Istvan

A nagy haboru nyoman szervez6do lengyel dllam
és a felbomlo Magyar Kiralysag,
avagy a Versailles-ba vezet6 diadalut és keresztut

A cseh-lengyel konfliktus kirobbanasa: harcok
a Cieszyni Hercegség, Arva megye és a Szepesség ho-
vatartozasaért

m 1918. november 11-én a magdeburgi bértonbél egyenesen
Varsoba szallitott Jozef Pitsudski, a kozponti hatalmak oldaldn
harcold, majd velitk szembefordult lengyel 1égiok legendas pa-
rancsnoka kikidltotta a lengyel dllam létrejottét, fiiggetlenségét.
Ez azt jelentette, hogy szdzhuszonhdrom esztendeig tarto felosz-
tottsig utin Lengyelorszdg visszakeriilt Eurdpa térképére. Ah-
hoz, hogy ott is maradjon, a lengyeleknek két esztendén 4t kellett
héaborut folytatniuk a felbomlott Osztrak-Magyar Monarchia és
Oroszorszag egykori lengyel teriileteire igényt tarto, szervezédo
utédallamokkal és a lengyel teriileteit elveszité Németorszaggal.
A legveszedelmesebb ellenségnek a bolsevik Oroszorszig bizo-
nyult, amely a proletdr vildgforradalmat a szétziizand6nak tartott
sfehér Lengyelorszagon” 4t akarta Nyugat-Eurépaba ,exportdl-
ni”. A Franciaorszagban szervezett lengyel haderének és a lengyel
emigraci6 befolydsos antantbarit politikusainak, propagandaja-
nak koszonhetden a lengyel allam képvisel6i 1919 janudrjatol a
gy6ztesek oldaldn foglaltak helyet Versailles-ban.

A padovai fegyversziineti egyezmény megkotésének (1918.
november 3.) szinte mar masnapjan kezdetét vette a Magyar
Kiralysag felbomlédsa, felbomlasztésa. A lengyelek nem akar-
tdk, hogy az dltaluk tobbségében lengyel lakossigtnak tartott
Arva megye és a Szepesség a majdani csehszlovék llam haté-
rai kozé keriiljon. (Szepes varmegye lakossdgénak az 1910-es
népszdmlalds szerint 60 szdzaléka vallotta magat szlovak anya-
nyelviinek, a németek és magyarok egyiittesen 26 szdzalékot
alkottak. A fennmaradé 13,5 szdzalék egy részét tették ki alen-
gyel anyanyelviek, a ruténok és a ciginyok mellett.) 1918. nov-
ember 12-én a magyar kormany jegyzéket nyujtott 4t a lengyel
kormdny budapesti képviseléjének arra vonatkozdan, hogy ,a
kapott jelentések szerint Szepesofalut egy lengyel tiszt tizenkét
katon4jéval egyiitt megszallta. Allitslag més lengyel erdk is be-
torni késziilnek Magyarorszdgra. Kérem, hasson oda a lengyel
kormanynal, hogy éllitsale a Magyarorszag teriileti integritdsat

veszélyeztetd cselekedeteket.” Még ugyanezen a napon az alig
huszonnégy oréja hivatalban 1év6 Jozef Pilsudski arra utasitot-
ta a Krakkéi Lengyel Katonai Parancsnoksigot, hogy egységeit
Magyarorszag teriiletérdl vonja vissza a héboru elétti galici-
ai-magyar hatdrra. Parancsa megfogalmazdsakor nemcsak a
magyarok irdnti bardti érzés vezette, hanem a jézan helyzet-
felmérés is. Tudatdban volt annak, hogy a lengyel katonasag-
ra els6sorban Kelet-Galicidban van szitkség, s a Szepességért
és Arvaért nem a magyarokkal kell megkiizdeni, hanem majd
az Eszak-Magyarorszagot birtokba vevd csehekkel, akikkel a
Cieszyni Hercegség hovatartozdsa miatt kirobbant konfliktust
alig egy héttel azel6tt sikeriilt — dtmenetileg - elsimitani.

Az é&svanyi anyagokban gazdag, iparositott és nagyobb-
részt lengyelek 4ltal lakott Cieszyni Hercegség (Ksigstwo
Cieszynskie, amit Osztrak Szilézidnak vagy Cieszyni Szilézia-
nak is neveztek) lakéi koziil az 1910-es népszdmlalas soran 233
850-en vallottdk magukat lengyelnek, 115 604-en csehnek, 76
916-an németnek. Oktober 19-én megalakult lengyel érdek-
képviseleti szervezete, a Cieszyni Hercegség Nemzeti Tandcsa
a hénap végén bejelentette, hogy a (még nem létez6) Lengyel
Koéztarsasighoz akar tartozni. Oktéber 31-érél november
L-jére virrado éjszaka a cieszyni hely6rség lengyel katondinak
segitségével a Nemzeti Tandcs dtvette a hatalmat. A torténelmi
orszagrészre a csehek is igényt tartottak. November 5-én a két
nemzet helyi képvisel6i megéllapodtak a teriilet etnikai alapon
torténd felosztisaban. Eszerint a teriilet haromnegyed része
Lengyelorszaghoz keriilt volna. A megalakulé csehszlovak kor-
many azonban az egész Cieszyni Hercegségre igényt tartott, s
vérta az alkalmat, hogy ennek fegyverrel szerezzen érvényt.

Miutén a magyarok 1918. december 7-én kiiritették Arvat
és a Szepességet, a két teriilet a csehszlovék és a lengyel fegy-
veres erdk itk6z6zondjava valt. A kitiritett teriletek egy részét
Andrzej Galica ezredes csapatai szdlltak meg, s tobb helyen 6sz-
szettizésre kertilt sor a bevonul6 cseh csapatokkal. A Budapesti
Szovetséges Katonai Misszi6 vezetdje, Fernand Vix alezredes
nemcsak Kérolyit késztette meghdtréldsra jegyzékeivel, hanem
az Arvat és Szepességet megszalld lengyeleket is. Vix alezredes
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ugyanis a lengyel fegyvervisarlasi bizottsigon keresztiil, Fer-
dinand Foch marsall 4llitélagos parancséra hivatkozva, Arva
és a Szepesség elhagyasit kérte a lengyelektdl. Ez janudr 13-4n
megtortént anélkil, hogy a kérdéses parancs hitelességét a len-
gyel kormany ellenérizte volna. Az Arvaban és a Szepességben
berendezkedd cseh polgdri és katonai hatdsigok megtorlo akci-
6inak szdmos lengyel esett dldozatul. Részben az elilld6zottek-
béljott 1étre 1919 tavaszan a Szepességi-drvai Légio, amelynek
soraiban a magyar hadsereg kétszdz volt katondja is szolgalt.

1919. janudr 12-én az orosz Vérés Hadsereg parancsnoksiga
utasitdst adott a Visztula Hadmivelet meginditdsara, amely-
nek célja Lengyelorszag elfoglaldsa volt. A csehek, kihaszndlva,
hogy alengyel haderét lekoti a Kelet-Galicidban az ukrdnokkal
vivott hiboru s a bolsevik Voros Hadsereggel a kozeljov6ben
varhat6 Gsszecsapds, 6t nappal a périzsi béketdrgyalasok meg-
kezdése utdn, janudr 23-an pancélvonattal megerdsitett, 16 ezer
fés haderével benyomultak a Cieszyni Hercegség lengyelek
4ltal birtokba vett részébe, ahol nem tartdzkodott szdmottevd
lengyel fegyveres er6. Lépésiiket késobb azzal indokoltdk, hogy
ateriiletlengyel lakoi 1919. janudr 26-dn részt vettek a szejmva-
lasztason. Ezzel kitort a kegyetlen epizodokban is bévelkeds,
nyilt hdbord alengyelek és a csehek kozétt, amelynek az antant
fellépése februdr 3-dn, fegyversziinet megkottetésével vetett
véget, bir a sz6rvinyos osszecsapdsok még hetekig eltartottak.
A cseh légionistdk az oroszorszagi polgirhaboruban megszo-
kott, kegyetlen modszereket alkalmaztdk az elfogott lengye-
lekkel szemben, s a sajto révén ennek egész Lengyelorszagban
hire ment. A konfliktus magyar és lengyel katonai csoportokat
hozott 6ssze a konspirdci6 szintjén. Terv sziiletett arra, hogy
magyar diverzansok is timogatjak a lengyelek harcit a Sziléziai
Hercegség megtartdsaért.

Ugyanebben az idében Andrzej Galica ezredes részben 6n-
védelmi célbol (mivel a csehszlovék csapatok janudr és méijus
kozott huszonot {zben 1épték at a lengyel hatart), részben a cse-
hek 4ltal megszallt Arva és a Szepesség wjboli birtokba vétele
érdekében tovébbfejlesztette haderejét, amely podhalei dan-
dér néven lett ismert. Miutdn a Stromfeld Aurél terve alapjan,
mdjus 30-in megindult ellentdmadds sordn a magyar Voros
Hadsereg jnius S-én bevonult Kassdra, majd Eperjest s junius
10-én mar a lengyel hatar kozelében fekvo Bértfat is visszafog-
lalta, Andrzej Galica ezredes lefegyverezte a Lengyelorszagba
atszorult csehszlovik csapatokat. O a magyar Voros Hadsereg
miikodésébél azt akovetkeztetést vontale, hogy ,a magyar bol-
sevizmus mds, mint az orosz, inkabb nacionalista mozgalom”.
Nem tudhatta, hogy a ,magyar bolsevizmus” mindennapi éle-
tet ellendrizni, uniformizalni akaré belpolitikai intézkedéseit
és terrorkillonitményeinek ezeket szolgdlo tevékenységét te-
kintve nem sokban kiilonboz6tt az orosz kommunistak hata-
lomgyakorlasatol.

Andrzej Galica a csehek panikszert menekilésének lattdn
Arva és a Szepesség megszalldsat tervezte. Amikor a csehek
kidritették a Szepességet, a Késmdrki, Lubloi és Szepesofalui
jardsok lengyel lakosainak Nowy Targban jelentkezett kiildott-
sége ,konyorogve” kérte, hogy lengyel hadsereg vonuljon be és
biztositsa a védelmiiket. Galica a krakkéi parancsnoksagtol kért
intézkedést. Antoni Szymon tabornoktdl az az utasitds érkezett,
hogy a podhalei [ovészek sorakozzanak fel a hatdron, de azt ne
1épjék at. Galica ,csak” felderité Grjaratokat kiildott csehek dl-
tal elhagyott szepességi helységek egy részébe, tobbek kozott
Olubldba. Ez arra mutat, hogy Galica ezredes mindenre felké-
sziilve kidolgozta a Szepesség megszélldsinak tervét. Ebben sza-
mitott a szepességi magyarok tdmogatdsara is. Junius 18-dn azt
nyilatkozta a Dziennik Polski cim@ napilapnak, hogy a magyarok
azt se bannak, ha hat jarasndl nagyobb teriiletet foglalninak el
»Szlovakfoldbél”. Nem tulzott: a Szepesség szorvany magyar
lakossdga az adott helyzetben inkdbb szerette volna a bardti
Lengyelorszdg polgdrainak lélekszamat gyarapitani, mint a lé-
gionistdi kiméletlen fellépésével félelmet keltd Csehszlovakiaét.

Hasonl6 hozzaall4s jellemezte Arva megye csekély lélekszamu
magyarjait is. Arva megye lengyel etnikumd falvait dtmenetileg
mar 1918. november 5-én megszélltak alengyel jarérok. A megye
Lengyelorszdghoz csatoldsinak élharcosa a Podwilkben sziiletett
Divéky Adorjén volt, aki mdr a haboru kitorése el6tt didkként
a lengyel-magyar egymdsrautaltsdg torténetét kutatta, s a ma-
gyar-lengyel kapcsolatok szakirodalmit az I. vilighdborua végétol
nemcsak a ma is alapmunkéknak szdmité miveivel gazdagitotta,
hanem formaldja is lett a kapcsolatoknak. Elég, ha kiemeljiik,
hogy 6 kisérte 1920 augusztusaban a magyar 16szerszéllitményt
a Mihail Tuhacsevszkij vezette bolsevik Voros Hadsereg altal a
Visztula vonaldig visszaszoritott lengyel hadsereg megsegitésére.
Igy elmondhatd, hogy Podwilk sziilétte személyesen is hozzajs-
rult a varsoi csatdban aratott gyézelemhez.

Tomas Garrigue Masaryk koztarsasagi elnék mar 1919. juni-
us 12-én kérte Edvard Benes kiilligyminisztert, hogy tiltakoz-
zon a francia, angol, olasz miniszterelnokokbél és az Egyesiilt
Allamok elnokébdl 4116 Négyek Tandcsandl amiatt, hogy ,a
lengyelek a csehek stlyos helyzetét sajit céljaikra hasznaljik ki,
s hasznot huznak a bolsevizmusbdl”, és azzal vidolta ,a lengyel
aktivistak krakkéi frakcidjit”, hogy ,politikdjukkal ésszejat-
szanak a németekkel és a magyarokkal, amihez mér az osztrék
id6ben hozzdszoktak” A demokricia példaképének tekintett
Masaryk volt az, aki a Szilézia hovatartozésért folytatott harc
sordn leszogezte: ,Ellenezziik a népszavazast. Nem fogadtunk
el népszavazist sem Csehorszdgban, sem Szlovékidban; Szilé-
zia évszazadokon 4t a mi dllamunk része volt, és nekiink a teljes
jogunk megvan Szilézidra, a jogot pedig nem lehet sem agitéci-
6val, sem szavazassal megvéltoztatni.” Magyarorszdg vonatko-
zésdban Masaryk mintha minderrdl megfeledkezett volna.



A Cieszyni Hercegség hovatartozdsanak tigyében 1920. jili-
us 28-4n dontott a parizsi nagykovetek tandcsa, amely az Olza
foly6 mentén hizta meg a hatart. A karwinai szénmez6t is
magdba foglald, 1200 négyzetkilométernyi teriileten, amelyet
Csehszlovakidnak itéltek, 140 ezer lengyel lakott. A lengye-
lek altal megkapott résznek nem volt cseh nemzetiségii lako-
sa. A Cieszyni Szilézia lengyelek 4ltal megoldatlannak tartott
kérdése hosszt évekre fesziiltté tette a cseh-lengyel viszonyt.
Ugyanezen a napon, junius 28-4n sziiletett dontés Arva és a
Szepesség hovatartozasérol is: Lengyelorszagnak Arva megyé-
bél a 389 négyzetkilométernyi jablonkai hiromszéget itélték,
amelynek tizenkét helységében 16 ezer ember lakott. A Szepes-
ségbdl 195 négyzetkilométernyi teriilet és tizenharom helység
keriilt a Lengyel Koztérsasag hatarai kézé 8700 lakossal.

Ami a politikdban tobb mint biin...

Amikor 1919 végén a magyar békedelegicio Pdrizsba késziil,
vezetdjének, Apponyi Albertnek mar nincsenek illuziéi. Ma-
gyarorszag sorsa eldélt. Hidba visz magaval a nagyhird foldrajz-
tudds, Teleki P4l a magyar nemzetiség terileti elhelyezkedését
piros pontokkal jelol6 térképeket, amelyek kidolgozdsaval még
Karolyi bizta meg 6t és munkatdrsait, Magyarorszigra menthe-
tetlenill az a sors var, mint Lengyelorszdgra 1793-as, mésodik
felosztdsa utdn. A killonbség az, hogy lehetdségeit tekintve az
akkori lengyel dllam kedvez6bb helyzetben volt, mint a béke-
szerzddéssel voltaképpen életképtelenségre, lasst kimuldsra
itélt Magyarorszdg. Tadeusz Kosciuszko még harcba tudta hiv-
ni a népet, s az dltala kirobbantott felkelést a Porosz Kiralysag
és az Orosz Birodalom csak egyittesen tudta leverni. A len-
gyelség vereségében is olyan erét mutatott, amely az orszagot
1795-ben végleg feloszté hatalmakat a XIX. szdzad folyamdan
végig bizonytalansdgban tartotta, s erejiik 6sszezdrdsdra kény-
szeritette akkor is, ha politikai érdekeik mést diktaltak volna.
Vagyis Lengyelorszag a nagypolitika szamdra akkor is 1étezett,
amikor mdr nem volt.

A nagypolitika szimara Magyarorszag lényegtelenné vilt. Mar
csak azért is, mert a magyarsdg Eurépa koztudatiban nem léte-
zett, osztriknak tekintették. Az 6ndllé killképviseletek hidnyaért
a hdboru végén kellett stlyos drat fizetni. A nemzetkozi kozbe-
szédben csak akkor jelent meg hirtelenjében és harsinyan a ma-
gyar, ha eld kellett hozakodni biingsségével. Igy példaul a vilag-
haboru kitorése miatt egyszeriben Tisza Istvin miniszterelnokot
terhelte a legf6bb felel6sség, holott éppenséggel 6 volt ellene az
elhamarkodottnak tartott szerbiai hadiizenetnek. A csehszlovik
kiiligyminiszter, Edvard Bene$ nem dllt egyediil a magyarokrol
terjesztett véleményével, miszerint ,a Szent Istvén egykori koro-
néjéhoz tartozo teriletek uralkodé osztalyai dltal képviselt ma-
gyar népet minden szovetséges egyontettien a vilighaboru leg-
f6bb segitdjének, ha ugyan nem az elsé szamu feleldsének tartja.

A magyarok mdr a hdboru elétt is azon mesterkedtek, hogy a
propaganda minden eszkozével elkend6zzék a kordbbi magyar
kormdny és foleg bizonyos arisztokrata kormdnykorok tetteit.
Am mindezek ellenére a habort folyaman sikeriilt leleplezniink
a magyar oligarchia valédi lényegét, valamint Magyarorszdgon a
haboru el6tt és alatt uralkodé valodi llapotokat. Az egész vildg
elborzadt ezeknek a tésgyokeres mongol politikai viszonyoknak
a lattdn, és megértette, hogy a hibortt nem egyediil az egyko-
ri Osztrak-Magyar Monarchia végzetes politikdja robbantotta
ki, hanem sokkal inkdbb Budapesten, mint Bécsben készitették
el6” Az Egyesiilt Allamok elngke, Woodrow Thomas Wilson
elhatiroldva, Nagy-Britannia miniszterelnoke, David Lloyd
George kétkedve, Vittorio Emanuele Orlando elbizonytala-
nodva, Franciaorszdg kormédnyelnoke, Georges B. Clemenceau
viszont szivvel-lélekkel osztozott ebben a benesi szellemd itélet-
ben. Clemenceau volt az, aki részvét nélkil, 5rommel tort palcat
Magyarorszag fol6tt. Mintha elvakultsdgdban akdr Lengyelor-
szagot is veszni hagyta volna, ha megmentésének dra az, hogy a
Csehszlovakidnak itélt Kérpétalja maradjon Magyarorszag része
a Szovjet-Oroszorszaggal szemben 1920 utdn stratégiailag kiilo-
nosen fontos kozvetlen kapcsolattartst biztositd lengyel-ma-
gyar hatdr miatt is.

Az éppen aktudlis lengyel helyzetr6l az 1920. julius 25-én mi-
niszterelnokké is kinevezett Teleki Pélnak, a lengyelek legfébb
tdmogatéjanak mindig pontos képet rajzold vars6i magyar kovet,
Csekonics Ivan augusztus 4-én kildott jelentésében latnoki ér-
zékkel fogalmazza meg, hogy ,Franciaorszag masok irdnti barét-
sdgdt sohasem dldozta fel Magyarorszag fiiggetlenségéért’, ahogy
most, 1920-ban sem teszi ezt, s ezzel ,,a magyar nemzetet ismét
Németorszdg karjaiba tereli”. Az 1930-as évek mdsodik felében
pontosan ez tortént.

A nagy haboru alatt Magyarorszag felszamoldsat hirdet6,
célirinyosan szervezett és terjesztett propagandaval szemben
a legkiilonfélébb eszmei beallitottsagt magyar politikusok és
hiveik tehetetleneknek bizonyultak. Nem vették komolyan a
veszélyt. Vagy elhdritdsdra — az adott helyzetben — mér alap-
talan abrandokbl férceltek programot. Es ez hiba volt, ami a
politikdban t6bb mint bin.
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Nagy Péter

Vegyes hazassagok az erdélyi reformatus egyhdzban
a XIX. szazad masodik felében

Bevezetés

m Magyarorszigon egészen a hdzassdgijogrol szo16 1894.
évi XXXI. torvényig a hdzassdgi birdskodds rendkiviil
bonyolult, sokszor 4tlathatatlan rendszert alkotott. A XIX.
szdzad utolsé harmaddra kialakultjogi helyzetrdl Sztehlo
Kornél ugy nyilatkozott, hogy Magyarorszag a ,tiz-féle
hdzassagi jog hazdja”.! Fészabély szerint minden feleke-
zet sajat hiveinek hdzassdgi tigyeiben itélkezhetett, kivé-
telt képeztek azonban a protestdns felekezetek, amelyek
tgyeiben a vilagi itélkez6 forumok jartak el. Ezzel szem-
ben Erdélyben a reformatusok, evangélikusok és unitériu-
sok itélkezhettek sajét hdzassagijogvitdikban.

A felekezeti forumok, eljarasi és anyagi jogok rendsze-
rének atlithatosdgat tovabb nehezitették a vegyes hdzas-
sagok feletti eltéré nézetek és a részletszabalyok hidnya.

Ebben a tanulmdnyban arra vallalkozunk, hogy az er-
délyi reformdtus egyhdz szemsz6gébdl mutassuk be a ve-
gyes hdzassdgokra vonatkoz6 dllami és egyhdzi szabélyo-
kat, az egyes felekezetek kozotti egyiittmiitkodések f6bb
vondsait és az ezekre alapulé gyakorlatot.

A vegyes hazassagi valoperek szabalyozasa

A vegyes hdazassigi véloperekrdl szolo 1868. évi
XLVIIL. torvénycikk ugy rendelkezett, hogy hdzassagi
tigyekben a romai és gorogkatolikusok, a gorogkeleti
valldstak, az erdélyi reformdtus, evangélikus és unitd-
rius egyhdzak hiveinek a kotelékei, valamint azoknak
az érvényessége a fennallé egyhazi torvényszékek ha-
taskorébe tartozott, mig a reformdatus és az evangélikus
egyhdzak magyarorszagi hivei felett ilyen igyekben a
vildgi torvényszékek itélkeztek.?

A vegyes hdzassdgi valoperekben az alperes vallasa
szerint illetékes birdsag eldtt kellett meginditani a pert,
és miutdn az alperes felett kimondtdk az itéletet, a pert
harminc napon belil hivatalbdl at kellett tenni a felperes
valldsa szerint illetékes birésdgdhoz, amely a felperes fe-
lett hozott itéletet.’ Mindegyik fél tekintetében egyediil

a sajit illetékes birésdganak a sajat hitelvei alapjan hozott
itélete volt kotelezo.*

Az 1870-ben tartott erdélyi reformdtus zsinat 13. ha-
tarozata rogzitette el6szor azokat az elveket, amelyeket
avegyes hdzassdgok esetében torténd erdélyi reformatus
eljards keretében érvényesiteni kellett.* Hirom pontban
rogzitették a kiillonboz8 médokat. Az elsd (A pont) ér-
telmében abban az esetben, ha vegyes hdzasok kozott
élethosszig tartd elkiilonitést itélnek meg mas felekezet
itélkez6 foruman, akkor az erdélyi reformatus hdzassagi
torvényszékeknek — az egyhdzi torvények értelmében — a
reformatus félre nézve az 6rokos elvélasztast kell kimon-
dani. A mésodik (B pont) értelmében, ha a vegyes hazas-
sag feleit olyan okbol itélték agytdl és asztaltol vald ideig-
lenes elvalasztasra, amelyre az erdélyi reformatus egyhdz
térvényei divortiumot® mondtak volna ki, a reformétus
hézassdgi torvényszékeknek a hdzassig felbontasét kel-
lett megallapitania.

A harmadik (C pont) meghatérozisa szerint abban
az esetben, ha az elkiilonité itélet okai az erdélyi re-
formdtus egyhdzi torvények értelmében is hat honapig
tartd separatiot’ itéltek meg, akkor a hdzassagi tor-
vényszékek szintén kimondhatjék a hat honapi kiil6n-
valasztdst, ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a
kiilonvalasztasrdl szol6 itélet keltétél kezdve hat honap
elteltével — és akkor is kiilhatosagi kényszerités probdja
utdn — mondhatjdk ki a reformdtus félre nézve a hdzas-
sag felbontdsat.

Az 1882-ben, az erdélyi reformdtus Hazassagi Fotor-
vényszék dltal megalkotott Utasitds ezzel kapcsolatban
a kovetkezd irdnyelveket tartalmazta:® ha a periratok
olyan okokat régzitenének, amelyek az erdélyi reformé-
tus egyhdzban a hdzassig felbontdsinak indokat képez-
nék, akkor azonnal ki kellett mondani a divortiumot.’
Ha itt is csupdn separatiora adnak okot, akkor a hdzassédg
felbontdsat csak legkorabban az itélet keltétél szamitott
hat hénap elteltével lehet kimondani.'



Ha az idegen valldst egyhazi torvényszék elutasito ité-
letet hozott, amelyet ezt kovetSen attettek a reformdtus
egyhazmegyei torvényszékhez, akkor a volt (reformétus
valldsti) felperest arra kellett utasitani, hogy a hézassag
telbontdsdra vagy semmisségének kimondésara felho-
zott okait tandvallatdssal erdsitse meg, illetve bizonyitsa
be. Amennyiben ez sikeriilt, az erdélyi reformatus egy-
hézkeriilet torvényei szerint, a perrendtartas szabalyai-
nak megfelel6en itéletet hoztak."

Felekezeti egyiittmiikodések a hazassagi biras-
kodas teriiletén

Az erdélyi reformatus hdzassigi torvényszékek gyakor-
lata azonban kiilonbséget tett az egyes felekezetek és az
azok altal kibocsétott itéletek kozott. Az erdélyi refor-
matus egyhdzkeriilet 1870-ben megéllapoddst kotott
az erdélyi unitdrius egyhdzzal, amelynek értelmében a
reformétus és az unitdrius felek kozotti vegyes hazassag
esetén az alperes birdsag dltal hozott itéletet a masik fele-
kezethez tartozo felperesre nézve is kotelez6nek és vég-
rehajthaténak ismeri el."”

Az unitarius felekezet egyhdzi képvisel6 tandcsa 1870.
majus 22-én dtiratot kiildott az erdélyi reformétus piis-
pokhoz, amelyben emlékeztette a testvérfelekezetet,
hogy az 1868. évi XLVIIL. térvénycikk szerint a vegyes
hézassagi valoperekben az alperes birdsdga altal kimon-
dott itéletet harminc nap alatt hivatalbdl 4t kell tenni a
felperes illetékes birdsdgara, amely ezt kovetden a fel-
peres felett hoz itéletet. Az erdélyi protestdns valldsfele-
kezeteknél az elvalasztdsi, valamint a hdzassig semmis-
ségének kimonddsara szolgalé okok ugyanazok voltak.
A vegyes hdzassagi valopereknek az alperesi birésagtol
a felperesi birésaghoz minden esetben torténd attétele
a valéperek gyors lefolytatdsit akadélyozta, valamint
rendkivil koltségessé is tette, ezért a vadhazassagok
szdmdnak emelkedését segitette el. Ezeknél az okokndl
fogva az unitdrius egyhdzi képvisel6tanacs ugy hatéro-
zott, hogy az unitdrius vallast felperesre nézve azokat a
jogerés itéleteket, amelyeket az erdélyi protestdns fele-
kezetek a fent irt elv szerint hoztak, ,végérvényeseknek
s kotelezd erejieknek” tekinti. Igy az unitarius egyhdz
a vegyes hazassagi vilopereknél nem vérja el az tigyek
unitdrius egyhdzi birésagihoz val6 éttételét abban az
esetben, ha a tobbi erdélyi protestins felekezet is az uni-
tarius valldssal szemben hajlandé igy eljarni. Ez alapjan
az egyhdzi képvisel tandcs felkérte a reformatus piis-
pokot, hogy a fentebbi nyilatkozatot az egyhdz zsinati
tandcskozdsan vitassak meg, az ebben az tigyben hozott
dontésrol pedig értesitse az egyhdzi képviseldtandcsot.

A Kozzsinat a legkozelebbi iilésén gy hatdrozott, hogy
az erdélyi reformatus hitfelekezet részérél beleegyezik a
protestans felekezethez tartoz6 személyek vegyes hazas-
sdgi pereit illet6 kolcsondsségbe, és kijelentette, hogy a
reformdtus valldsu felperesre nézve az unitdrius feleke-
zet hdzassagi torvényszéke dltal hozott jogerés itéleteket
kotelez6 erejlieknek tekinti, a hivatalbdli attételt nem
koveteli meg, valamint hogy az egyes vélasi esetekrél
meghatdrozott id6k6zonként és kolcsonosen, a piispo-
kok utjan értesitik egymadst."

Ezt kovetSen csupdn elismerték az unitdrius férumok
elétt kimondott itéleteket. A Hézassdgi F6torvényszék
jegyz6konyveiben olyan feljegyzés is taldlhato, amiben
egy kimutatdst rogzitettek arrdl az 6t esetrél, amelyek-
ben 1870. december 30-én az erdélyi unitdrius f6papi
torvényszék mondta ki a reformatus felperes és az uni-
tarius alperes hdzassdgédnak felbontdsit.'"* Tovabbi példa
az unitdrius-reformitus egyittmikodésre a Hdzassd-
gi Fotorvényszék egyik, 1883-ban meghozott itélete,
amelyben az unitarius pispok értesitését rendeli el az
adott igyben. Ennek oka az volt, hogy mivel a Bukaresti
Reformétus Egyhdzmegye teriiletén nem volt unitdrius
egyhdzmegye, ezért a reformdtus torvényszék jart el egy
olyan perben, amelyben mind a fel-, mind pedig az alpe-
res unitdrius valldsu volt."

Avallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1892-ben az Uni-
tarius Egyhdz Képvisel6 Tandcsdnak egyleiratot kiildott,
amelyben kifogdsolta a két protestdns felekezet gyakor-
latét. ,[A]z egyes vallédsfelekezetekre torvényhozési iton
ruhdzott bir6i hatiskér magin megegyezés utjan mads
vallasfelekezetre és ennek egyhazi birdsdgaira it nem
ruhdzhat6 a térvényhozds engedélye vagy hozzajaruldsa
nélkiil.” Erre reakcioképpen az Unitdrius Egyhaz Képvi-
sel6 Tandcsa a kérdést 1892. november 27-én megvitatta,
és Ferencz Jozsef unitdrius plispokot biztak meg azzal,
hogy vegye fel a kapcsolatot a kalvinista felekezettel.

A plispok azt kérte a reformatus felekezettél, hogy tu-
dassak, hogy 6k is kaptak-e hasonlé kifogdst, valamint
kozoljék az allaspontjukat az unitdriusokkal, hogy ennek
fényében tudjik megfogalmaznia valaszukat.'d Alevél ha-
tan talalhat feljegyzésbél kideriil, hogy Szdsz Domokos
pispokhoz mint a Hazassdgi Fétorvényszék elnokéhez
tették at az tigyet, ugyanakkor sem arrol, hogy valaszolt
volna, sem arrdl, hogy hivatalosan térgyaltdk volna ezt az
tigyet, nem tudunk semmit, ugyanis a Hazassagi Fotor-
vényszék jegyz6konyvei szerint fel sem vetették a kérdést.

1893. prilis 30-4n Gjabb siirgetd levél érkezett az uni-
tarius felekezettdl arra hivatkozva, hogy nem érkezett
vélasz."” A piispok hallgatdsa az erdélyi reformatus egy-
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hédzon belil is fesziiltséget sziilt. Mdjusban mér az Igaz-
gatdtandcs is siirgette a plispokot a valaszaddsra, ezutdn
nem sokkal pedig mentegetz6 levelet irtak a masik
telekezetnek, amelyben jelezték a megkeresés tényét.'®
Végiil junius 3-dn kiildték el a Hazassagi F6torvényszék
elnoke és jegyzdje altal készitett véleményt. Ez a véle-
mény a mai napig lappang."’

Ezt kévetéen az unitdrius piispok 1894. junius 10-én
felhdborodott hangvételii levelet irt a reformatus Igazga-
totandcsnak. Ebben azt kérte szimon, hogy méjus 30-ai
levelében Szdsz Domokos kézolte, hogy a Hazassagi F6-
torvényszék még egy évvel korabban 10-1893. szam alatt
kelt végzésével hatalyon kivil helyezte az 1870-ben, 37.
szam alatt 1étrejott egyezséget, amivel kordbban a kdlvi-
nista felekezet a vegyes hdzassagi valoperekbeni viszo-
nossagot rogzitette, a maga hiveire kotelezének ismerte
el a mésik egyhdz itéletét és a sajat els6foku birésagokat
is ennek megfelel6 eljarasra utasitotta. Fontos megje-
gyezni, hogy az emlitett bejegyzést a levélben rogzitett
szamon nem taldltam, hasonl6 témat a jegyz6konyv ta-
nusdga szerint a Hazassagi F6torvényszék nem térgyalt.

Az unitdrius piispok ezt az vj dlldsfoglaldst igen meg-
lepének tartotta, mivel — sajit megfogalmazésa szerint
- az ezt megel6z6 évben kiildott levélbél teljes joggal ko-
vetkeztethettek arra, hogy az egyhdzkeriileti autonémia
jogan fenn akarja tartani az eddigi eljardst, kiillonosen,
mivel az egyhdzpolitikai kérdések kiiszobon 4116 rende-
zésével az igy rovid idén beliil magatol megoldodott vol-
na és lekeriilt volna a napirendrdl.

Az unitariusok vitattdk tovibb4, hogy a Hézassagi F6-
torvényszéknek joga lett volna errél dontést hozni, mi-
vel a két felekezet legfébb dontéshozé szerve allapodott
meg, igy 6k lettek volna jogosultak azt vissza is vonni. Sé-
relmezték, hogy errél a dontésrél a reformatus felekezet
nem értesitette 6ket, igy az a méltatlan helyzet dllt el6,
hogy egy éve mar nem vonatkoztak az unitdrius itéletek a
reformdtus felekre, viszont a reformatus itéletek hatalyat
kiterjesztették az unitdrius vallast perleked$ hivékre.
Alevél keltétdl kezdve az osszes, folyamatban 1év6 iigyre
és ajovobeni perekre vonatkozéan megtiltottak az eljard
unitdrius férumoknak, hogy automatikusan elfogadjik a
reformatus itéleteket, és visszatérnek az 1868. évi LVIII.
torvényben foglaltakhoz.*

Hasonlé egyittmitikodés alakult ki az evangélikus
felekezettel. A nagyszebeni evangélikus hdzassagi f6-
torvényszék példaul 1881. janudr 10-én tartott tilésén
attette az erdélyi reformdtus Hazassagi F6torvényszék-
hez Balika Veronika reformatus felekezetii felperes fér-
je, Rau Janos, evangélikus valldsu alperes ellen inditott

valéperében hozott itéletét, annak részleteivel egyiitt.
Ebben az esetben csupdn az alabbi bejegyzés sziiletett:
»F6torvényszékiink a nagyszebeni ev. luth. hdzassagi
f6torvényszék altal illetékes hatdskorében hozott itéle-
tet tudomdsul vévén, annak hatélyat Balika Veronika
felperesre is, mint ref. hitvalldsura, kiterjeszti s 6t sze-
rencsésebb hdzassagra felszabaditja.”*!

A gorogkeleti felekezettel vald egyiittmikodésre is
szandék mutatkozott a reformdatus f6torvényszéki birdk
részérél. 1881-ben a nagyszebeni gorogkeleti érsekség
dtkildte Lazar Mdria reformatus felperes Veres Mihdly
gorogkeleti vallasa alperes ellen inditott perében hozott
itéletét és a per iratait, ezt kovetden pedig a Hazassagi
Fétorvényszék tovabbi bizonyitasi eljardstdl eltekint-
ve, a reformatus felperest jogerdsen elvalasztotta az al-
perestél a H. t. r. 216-217. §-a alapjdn, és a per iratait
visszakiildte a nagyszebeni gorogkeleti érsekséghez.”
Ezekkel az tigyekkel kapcsolatban a kozjegyzé eljari-
sara vonatkozo6 utasitast kért a reformdtus Hazassagi
Torvényszéktol, mivel a hasonlé esetekben a felperesre
is kiterjesztett itélet kézbesitését neheziti, hogy a felpe-
res tartézkoddsi helye ismeretlen. A Fotorvényszék ugy
dontott, hogy javaslatot kell késziteni és a grémium elé
terjeszteni, amely arrdl sz6l, hogy a jévében el6fordulo
hasonl6 esetekben a hivatalosan éttett itéleteket egysze-
rilen tudomdsul kell vennie a Fétorvényszéknek, és a
lakohely szerint illetékes esperesnek kell értesitenie a re-
formatus felperest. Ezzel egytitt tdjékoztatnia kell arrél a
lehet6éségrol is, hogy amennyiben a hozott itélet hatdlyat
magdra is ki akarja terjeszteni, akkor ezért folyamodjon
yrendes uton” a Ftorvényszékhez.?

A kérdésrol végiil nem sziiletett kiilon hatarozat, mivel
egy évvel kés6bb mar elfogadtidk az Utasitast, rogzitve
benne az 4j elveket.

Az ,egyuttmiikodések rendszere” az 1880-as évek ko-
zepétdl kezdett olyan mértékben bomladozni, amely mér
a Hézassagi Fétorvényszéket is a korabbi tétel felilvizs-
gélasara kényszeritette. Ennek oka két, a reformatus ber-
kekben 1886-ban port kavart tiigy volt. Mindkét esetet a
jogszabdlyoknak, a felekezetkozi megallapoddsoknak és
az addigra megszildrdul6 vonatkozé gyakorlatnak megfe-
leléen az evangélikus alperes lakohelye és hite szerinti er-
délyi evangélikus hdzassdgi f6torvényszék birdlta el jog-
erésen. Ezt kovetéen a peranyagokat atkiildték a felperes
lakdhelye és valldsa szerinti erdélyi reformatus piispok-
nek, aki attette az egyhdzi kozjegyzohoz, Szdsz Gerbhoz,
hogy vigye a Hazassigi Fotorvényszék grémiuma elé,
amely tudomasul veszi a testvéregyhaz itéletét, és annak
hatalyat a felekezetiikhoz tartozo felperesre is kiterjeszti.



Azelsé igyben® Péntek Jozsef reformétus felperes pert
inditott felesége, Bechthold Johanna evangélikus alperes
ellen arra hivatkozva, hogy egyrészt neje ,csuf szaju”,
férjét pedig rendszeresen rablonak, magyar betydrnak
hivta, szidalmazta, masrészt meglopta, harmadrészt a
térj ,kundschaftjaitdl” pénzt kért kolcson, és azt elkoltot-
te, negyedrészt pedig tobb éve ,méhbajban” szenved, és
ezért ,néi tartozdsdt” nem tudta teljesiteni. Miutdn az al-
peres feleség felelt a felhozott vadakra, az egyhdzmegyei
torvényszék itéletében egyiittélésre kotelezte a feleket.
A fellebbezés utdn az evangélikus hdzassdgi f6torvény-
szék az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A refor-
matus felsébb koteléki itélkez6 forum pedig tudomasul
vette a per kimenetelét.

A rogton ezt kovetd tigyben Csiki Jozsef pert inditott
evangélikus felesége, Nagelschmid Auguszta ellen. A fel-
pereskeresetében azt sérelmezte, hogy felesége 1882-ben
sziileihez utazott azzal az indokkal, hogy koz6s gyerme-
kiiket ott hozza vildgra. A sziilés sikeresen megtortént,
azonban ezt kovetSen az Gjdonsiilt anya tobbé nem tért
vissza férjéhez. A hézassig felbontdsinak tovébbi oka
az volt, hogy a feleség meglehetésen pazarld életmoédot
folytatott, a gazdasdgi tigyekhez pedig egyéltalin nem
volt érzéke, ezért ,nem voltak egymashoz valok”> Az
eljards mind a két felekezet féruma el6tt az elséhoz ha-
sonlé médon zajlott.

AKkétiigy targyaldsa utin®® akozjegyzd, Szdsz Gerd fel-
hivta a Fétorvényszék tagjainak figyelmét a reformatus
telekezetli vegyes hazassidgban é16 személyekre és hely-
zetiikre. Eszerint, ha el kivdnnak vélni hitvestdrsuktol,
és amads felekezet(i alperes szerinti torvényszék elutasitja
a keresetet, akkor arra kényszeritik 6ket, hogy ,egy bol-
dogtalan hdzassag igdjat hizzak” vagy, ami még ennél is
rosszabb, 6nhatalmulag felbontsék a térvényes szovetsé-
get (vagyis elhagyjék a hazastdrsukat tigy, hogy a kotelék
megmarad), és més személlyel vadhdzassigban éljenek.

A Hézassdgi Fétorvényszék emlékeztette tagjait arra,
hogy a 1868. évi XLVIIL torvénycikk 1. §-a szerint a
nem reformatus alperes illetékes bir6sigardl ,... a per
legflebb harmincz nap alatt hivatalbdl atteendé a fel-
peres illetékes birdsdgdhoz, mely viszont a felperes felett
hoz itéletet. Mindenik félre nézve egyediil sajit illeté-
kes birésaganak az illeté fél sajat hitelvei alapjan hozott
jogereju itélete kotelezd.””” Ezek miatt Szdsz Ger6 elér-
kezettnek latta az id6t arra, hogy ezekkel az tigyekkel
kapcsolatban érdemleges hatarozatot hozzanak, és ezzel
egy id6ben inditvinyozta, hogy a Hézassdgi Fétorvény-
szék mondja ki, hogy minden ilyen esetben a reformatus
felperesnek jogaban all az 1868. évi XLVIIL. torvénycikk

értelmében jogorvoslatot keresni a sajét illetékes birdsa-
génal. Azt kovetden, hogy a mas valldsu hdzastdrsa ellen
emelt vadjait — az erdélyi reformétus hazassagi torvény-
kezés gyakorlata szerint — tantvallomdssal bebizonyi-
totta, joga van ahhoz, hogy az egyhdzmegyei Hazassagi
Torvényszéktdl kovetelje a divortium kimonddsat és sze-
rencsésebb hdzassdgra torténé felszabaditdsat.

Szész javaslatdt végil a Hazassdgi F6torvényszék ha-
tarozatban elfogadta, és a jovében torténd hasonlo ese-
tekben az egyhdzmegyei hdzassagi térvényszékek dltal
alkalmazandénak rendelte el.

A Hézassagi Fotorvényszék egy évvel késobb, az
1887. augusztus 29-én Gsszehivott rendkivili ilésen®®
a korabbi hatdrozat felilvizsgdlata mellett dont6tt, mi-
vel ugy vélte, hogy az tulmegy a szitkséges hatarokon,
masrészt pedig nem is valésithaté meg, mivel a tanu-
vallatdst mindenképp kozolni kell az alperessel, hogy
védekezni tudjon, azt pedig az alperes ,természetesen
meg fogja tagadni, csak hogy a keresetet meghiusitsa”.
Ez az eljards azonban a Fétorvényszék szerint egyben
felesleges is volt. Az ilyen helyzetben 1év6 hézasok a leg-
tobb esetben igy is mdr hosszabb ideje nem éltek egyiitt
a katolikus szentszékek el6tti per ideje alatt. Mivel a
kiilonélés a tobbségi dlldspont szerint megfeleltetheté a
separationak, és erre vonatkozoéan az 1875. évi Egyhdz-
keriileti Kozgytilés 81. szdm alatt hozott hatdrozatdnak
B pontja szerint a feleket osszerendelik, és a visszatér-
ni nem akar¢ felet a helybeli lelkész és négy presbiter
eldtt felhivjak az egyhdzi torvényszék itélete szerint
az egyiittlakdsra, amelyrél jegyzékonyvet allitanak ki.
Ha komoly felhivisnak nem engedelmeskedett a ha-
zastarsdhoz visszatérni nem akar¢ fél, akkor az egész
presbitérium elé kellett idézni, és itt az elérebocsatott
intést kovetSen fel kellett hivni az eskiije megtartdsara.
A felhivés tényérdl és az erre adott véalaszrdl bizonyit-
vanyt kellett kidllitani, amelyet a presbitérium elndke
és jegyzbje jegyzett ellen, magit a tényt pedig be kellett
vezetni a presbitérium jegyz6konyvébe. A Hazassdgi
Fétorvényszék a kovetkezd elvet fektette le: ,Rendki-
vili hdzassagi f6torvényszékiink e hatdrozatot az ily
esetekre alkalmazandénak taldlvdn, kimondja, hogy az
ugy nevezett szentszékek édltal elutasitott reformétus fél
ez tton keressen jogorvoslatot, utasittatvin az egyhdz-
megyei hdzassdgi térvényszékeket, hogy elé6fordulhato6
esetekben ezuton jarjanak el.” Ezzel tehdt az a rendki-
vili formdja tanakihallgatdsi méd alakult ki, hogy nem
a regiusok utjan, hanem a presbitérium el6tt kellett val-
lomast tenni abban az esetben, ha a felperes az alperes
torvényszéke el6tti itéletet nem fogadta el.
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Csiki Jozsef és Nagelschmid Auguszta tigye egy évvel
kés6bb wjra a Hazassagi F6torvényszék elé keriilt, ahol ki-
deriilt, hogy az 6sszerendelésnek nem tettek eleget a felek,
sot arra is fény dertiil, hogy az el6szor elhidegiilést, késébb
az elhagydst pont az a magatartds véltotta ki, amellyel a férj
rendszeresen szidta feleségét, mondvan, hogy rossz gazd-
asszony.” Az egyhdzmegyei torvényszék — beldtva, hogy
soha sem lesz a felek kozott Gjra béke — végiil kimondta a
hazassag felbontdsat, amelyet a reformatus fétérvényszék
is elfogadott, és csupan csak tudomasul vette.

Egy madsik tiggyel kapcsolatban a kovetkezd hatédro-
zat sziiletett: ,... hdzassdgi f6torvényszékiink kimondja,
hogy az olyan esetekben, mindén a ref. felperes a kath.
torvényszéktdl elutasittatik, az az eljards veend foganat-
ba, mely az 1887 évi aug. 29-én tartott rendkiviili hazas-
sagi fétorvényszéki ilésben allapittatott meg.”*°

Avegyes hdzassdgok kérdése folyamatosan napirenden
maradt, nemcsak a felekezeten beliili vagy a felekezetek
kozotti vitdk miatt, hanem mert szdmos biralat érte az
erdélyi felekezeti birdskodas rendszerét a Kiralyhdgén
inneni egyhdzi és jogi kozélet feldl is. JOl mutatja ezt az
erdélyi jogot nagy vonalaiban ismeré Sztehlo Kornél
gunyoros stilusban megirt értékelése is: ,A reformatus
hdzassagi birdsdg tehdt az idegen birdsag elétt tortént el-
jarast és bizonyitdst nem csak acceptalja, de még annak
nagyobb hatalyt is tulajdonit, mint az a birdsdg, a mely
elétt az eljaras lefolyt, sét annyira méltinyolja az idegen
birésag itéletét, hogy még oly esetben is, midén sajat tor-
vényei szerint csak ideiglenes kiilonvetésnek volna helye,
6 honap eltelte utan a hdzassagot felbontja, csak azért,
mert az idegen birdsdg mar ideiglenes dgy- és asztaltoli
elvalasztdst rendelt el.”

Az 1888-as Egyhdzkeriileti Kézgytlésen tobb indit-
vany is sziiletett azzal kapcsolatban, hogy a felekezeti
egytttmiikodésbél fakadd, automatikus elismerési rend-
szert szoritsdk vissza. Benkd Janos és a kozgytilés tobb
tagja azt inditvinyozta, hogy a reformétus felperesek
minden, mis felekezet hizassagi térvényszéke el6tt in-
ditott, de ,elutasitd végzéssel” zar6dé vagy egyiittélésre
kotelez itélettel végz6do pert a felperesre vonatkozdan
sajat hitelveik szerint ujbdl folytassanak le. A javaslat vé-
gil az inditvanyi bizottsighoz keriilt, amely azonban a
kozgylés hatralevé részében hallgatott az igyrol.>

Tokos Sdndor és tarsai ugyanezen az ilésen azt in-
ditvanyoztdk, hogy a vegyes hdzassagi valoperek Ben-
ké javaslatdban is felhozott eseteinél az egyhdzmegyei
hézassdgi torvényszékeket hatalmazzék fel arra, hogy
— a kovetkez6 fejezetben részletesen trgyalt — per viam
instantiae eljards szerint itélkezhessenek. Az Egyhazke-

rileti Kozgytlés kijelentette, hogy a hdzassagi torvény-
kezés tigyében a hatdskorrel rendelkez6 forum vélemé-
nyének meghallgatdsa nélkiil nem fog hatdrozatot hozni,
ezért attette az inditvdnyt véleményezés végett a Hdzas-
sagi F6torvényszékhez.** A Fétorvényszék azonban nem
vette fel napirendi pontjai kozé a kérdést a jegyzokony-
vek tandsdga szerint, kiillonosen, mivel ezzel a kérdéssel
kapcsolatban ekkorra mar kialakult véleménye, és ennek
megfeleld, az itélkezésre vonatkoz¢ irdnyelvei voltak.

Kagerbauer Antal reformatus felperes Carp Ottilia
evangélikus alperes ellen 1888. julius 31-én, a szebeni
evangélikus egyhdzmegye torvényszéke elétt inditotta
meg valoperiiket. A felperes panasza az volt, hogy a fe-
lesége nem szeretetbdl ment hozz4, hanem anyagi érdek
miatt, és ez hamar ki is deriilt, mivel felesége 6t nem tar-
totta magahoz mérten elég miiveltnek, és mindig azzal
yostromolta”, hogy étiratdssal biztositsa 6t hatezer fo-
rintig, ezt az osszeget késébb azonban le tudta alkudni
héromezer forintig. A férj hét honapnyi egyiittlakds utdn
elkoltozott, és beadta a védlokeresetet. Az elsé fokon elja-
16 evangélikus itélkezési forum Gsszerendelte a feleket, a
telperes azonban fellebbezett az itélet ellen. A mésodfoku
férum helyben hagyta az elséfoku itéletet, azzal az utasi-
tassal azonban, hogy a felek legkésébb hat honapot kéve-
téen koltozzenek ossze. Az iigy jelent6sége abban rejlik,
hogy a jegyz6konyvi bejegyzéshez a Hazassagi Fotor-
vényszék megillapitotta, hogy ebben az esetben meg volt
adva alehetéség a felperesnek, hogy éljen azzal a jogdval,
hogy az 1887. évi Egyhazkeriileti Kozgytlés 81. hatdro-
zatanak értelmében magara nézve keressen orvoslatot a
reformdtus jog szerint. Ez nem tértént meg, ezért a pert
csupan tudomésul vette a kdlvinista itélkezési forum.**
Igy tehat az a szokas alakult ki idével, hogy protestdns
felekezetek irdnyaba az automatikus elismerés és az au-
tomatikus felilbirdlat helyett a reformétus felperesre biz-
tak, hogy az alperes valldsa szerinti egyhazi birosdg itéle-
tébe belenyugszik vagy a sajit vallasa szerinti forumhoz
fordul jogorvoslatért.

Katolikus-reformatus hazassagi perek gyakorla-
ta a XIX. szazad masodik felében

A valldsi szempontbdl vegyes hizassagok feletti itéletet
- amennyiben nem volt egyiittm(ikodés — kétféleképpen
lehetett meghozni. Az elsé esetben, ha az alperes volt
reformétus, akkor sajit felekezete el6tt kezd6dott meg
a per, és annak végeztével tették 4t hivatalbdl az iigyet a
felperes felekezete szerinti forumhoz, ha azonban 6 in-
ditvanyozta a kotelék felbontdsat, akkor a hdzastérs val-
ldsa szabta meg az eljards helyét.



A dési hdzassdgi torvényszék 1886. december 25-ei
tlésén kezdték el targyalni Miiller ,alias Vasvéri” Gizel-
la mint gorogkatolikus vallasa felperes Medgyes Gerd
reformatus alperes ellen benyujtott keresetét. A vart
boldogség helyett nagyot csalodott, mert a férje durva,
verekedés és részeges volt, kotelességeit pedig alaposan
elhanyagolta, ezért engesztelhetetlen gytléletre hivat-
kozva kérte hdzassdgdnak a felbontdsat. Az adott iilésen
az exmissiot az al- és felpereseknek kiadtdk, majd a ko-
vetkez6 tigyre tértek.

A kovetkezé tdrgyaldsra negyed évvel késébb, 1887.
marcius 28-dn keriilt sor. Itt a felperesitett alperes,
Medgyes Ger6 reconventio dtjin, egy torvényesen vég-
hezvitt esketést kovetden a marosvasarhelyi lelkész, Vas
Tamds hivatalos bizonyitvanyat mutatta be, amibél az de-
riilt ki, hogy férjét elhagyta. Erre alapozva azt kérte, hogy
az 6t hatlenil elhagyétol a H. t.r. 184. §-a alapjdn véglege-
sen valasszdk el és 6t szerencsésebb hdzassagra szabadit-
sak fel. Ebbe az alperesitett feleség végiil bele is egyezett.*

Végiil a férjet elvilasztottak a feleségétol a 181-re hi-
vatkozva, de a feleséget — mivel nem reformatus feleke-
zetd volt — nem tudtak, igy 6 a kotelékben maradt, a ra
vonatkozd itélet meghozatala érdekében pedig atkildték
az itéletet és a peranyagokat az illetékes gorogkatolikus
birésigi forumhoz.*¢

Romadn Janos felperes 1884. marcius 30-4n nyujtotta
be keresetét, amelyben engesztelhetetlen gytldletre hi-
vatkozva kérte Pap Mdridval kotott hazassaganak a fel-
bontédsat. Kérésének alapjit bebizonyitand6 térvényes
kibocsatast kért és kapott is. Az alperes feleség tagadta
az ellene felhozott vadakat, sét, azt dllitotta, hogy a fel-
peres hiitlensége és pardzna élete vezetett ,a hdzi béke”
felbomlasahoz. Viszontkeresetét nyilvdnos pardznasigra
alapitotta, ennek bizonyitdsira pedig kibocsatdst kért.
Ennek alapjan 1884. 4prilis 29-én a felperesitett nd ta-
nuvallatdsi jegyz6konyvet adott be, amiben mind a négy
tand egybehangzéan nyilatkozott a férj természetérol.
Ezek alapjdn a bir6sdg megalapozottnak tartotta a pardz-
naségot, ugyanakkor nem nyilvinos, hanem a terhes gya-
nun alapuld alakzatat, és mar ez is elégséges volt a hazas-
sag felbontdsdhoz. Ezutdn a hdzassigvéddé automatikus
fellebbezése utan az tigy az erdélyi reformatus Hazassagi
Fétorvényszék elé keriilt, ahonnan a helybenhagyo, jog-
erds itéletet kovetSen dttették a gorogkatolikus felperes
lakdhelye szerinti férumhoz.

A per tovabbi részérdl és a masik felekezet hozz4alla-
sardl a visszakiildott periratokbdl tudhatunk meg né-
hény részletet. ,Mult évi junius 18-an 375 sz. alatt kelt s
Romdn Janos deési gr. cath. lakosnak Pap Mdria szintén

deési ev. ref. lakos ellen inditott vdléperére vonatkozo
tirata kapcsdn tudomdsdra hozatik miszerint ezen
Hazassagi Szentszék az Erdélyi ev. ref. hdzassagi f6tor-
vényszék m. é. junius 6-a 80 sz. alatt kelt itéletét, ameny-
nyiben alperesre vonatkozik — tudomdsul vette. Az ezen
valoperre vonatkozo tigyiratokat Osszesen 8 drb ide
mellékelve megkiildetnek.

A Szamosujvéri gor. Kath. egyhdzmegyei Hdzassdgi
Szentszék 188S februdr 26-4n tartott ilésébél.”

Vajda Gyula reformétus felperesnek els6ként a felesé-
ge, Kozma Mdria valldsa és lakohelye szerint illetékes
kérolyfehérvéri (gyulafehérvéri) erdélyi piispoki szent-
széken kellett az eljarast elinditani. A Fogarasi Mihdly
puspok altal 1876. méjus 11-én kiadott itélet szerint a
tanuvallatdsi jegyz6konyvekbdl az deriilt ki, hogy a fe-
leség amig ,férjénél lakott”, hanyag és dologtalan volt,
valamint meg is kdrositotta férjét: lisztet, ruhdt, edényt,
amelyeket a hdznal talélt, elhordta és eladta. ,Tovabba
térjétél hiitlendl eltavozott, s midén a Szentszék éltal
kikiildott biztosok 6t visszatérésre folszélitottdk, ugy va-
laszolt, hogy bérki parancsolja, nem megy vissza soha.”
Ezért hatdrozatlan ideig dgytol és asztaltdli elvaldsra
itélte a feleket azzal a kiegészitéssel, hogy Vajda Gyula
nem koteles feleségének tartdst fizetni, ugyanakkor fi-
gyelmeztette a feleket arra, hogy a kételék tovabbra is ép,
tehdt uj hazassagra nem léphetnek.*

Fél évvel kés6bb, december 8-dn Vajda Gyula éttért a
reformétus valldsra,*® és az ,egyhdz minden terhei hor-
dozdsdra magit kotelezte”, sét a lednyiskola fenntartdsa-
ra 6t forintot adomdnyozott is.*

A felperes nem sokkal ezutdn tigyvédjén keresztil be-
adta a keresetet és a sikertelen békeprobat tanusito iga-
zoldst a dési reformétus hdzassagi torvényszékre, amely
a sikertelen békités miatt és mivel a katolikus szentszék
altal itélt agytol és asztaltoli elvalasztds mdr tobb mint fél
éve jogerds volt, a Hazassagi torvény 2018-220. §-ai alap-
jan a felperest ,felszabaditotta” a szerencsétlen hdzassa-
gi szovetség koteléke alol, ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy az alperesre nézve az illetékes férum itélete sértet-
len marad.* Ebben az tigyben tehat a katolikus férum al-
tal végrehajtott bizonyitdst és az az alapjian megalkotott
tényalldst sem vitatta a reformatus hdzassagi torvény-
szék, csupdn a sajat szankciot alkalmazta a sajat hivére.
Ennek eredménye ugyanakkor az, hogy a katolikus fél
egyediil, de a koteléken belill maradt, 4j hdzassagot pedig
csak férje halalét kovetéen kothetett.

Ardémaikatolikus felperes dltal reformétus alperes elle-
ni per menetétilletéen remek példat szolgéltat Boga Imre
és Izsaki Ilona hdzassdgi bontdpere. A felperes férj 1887.
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julius 12-én kérte a hdzassag felbontasat. Erre valaszul az
alperes is reconventiot jelentett és kibocsatast kért.

1887. szeptember 15-én, a kovetkezd hazassigi tor-
vényszéki tlésen a tanubizonyitdsrdl késziilt jegyzo-
konyvet benyujtotta, aminek a segitségével bizonyitani
tudta, hogy a felperes volt a hiitlen. A férj bizonyitasi
jogaval nem kivant élni, ,mert litja hogy alperes azon
hitben van, hogy 6 hitlen, a vidakat nem tagadja, a va-
lasba bele nyugszik”.* A vddakat a birdsdg bizonyitott-
nak taldlta, kiilonosen az alabbi eset miatt. Az egyik tany,
Bocséncy Ferenc az alabbi esetrdl szimolt be: ,Szeme-
immel lattam, hogy egy pincérndvel szobara ment és az
ajtét magéra zértass [...] azt mondotta, hogy vérjunk mig
»elvégzem a bajomat« s benn maradt egy negyedordig s
akkor szemiink lattara kijott a lednnyal.™* Ezek alapjin
azalperes (késdbb felperesitett) feleséget elvalasztotték a
térjtdl, és rendelkeztek arrdl, hogy a per minden iratét at
kell kiildeni az illetékes katolikus férumhoz.* A Hazas-
sagi Fotorvényszék a helyben hagyd, jogerds itéletét ko-
vetGen 4tkiildte a periratokat a gyulafehérvari katolikus
szentszékre. Az eljards ezen felérdl nem tudunk sokat,
csupdn annyit, hogy a mdsik felekezet azt 1888 februar-
jéban ,hasznalat utdn” vissza is kiildte.*

Azokban a perekben, amelyekben nem a hédzassag ér-
vényét kérddjelezték meg, hanem a létrejott hdzassagot
kivanték felbontani, a rémai katolikus felperes minden
esetben a koteléken beliil maradt, és az a személy, ame-
lyik reformatus valldsu volt, nagyobb eséllyel szaba-
dulhatott abbdl. Jelen esetben is hasonlé forgatokonyv
jatszodott le, azzal a kilonbséggel, hogy nem az eredeti
alperes, hanem a felperes magatartasa miatt mondtak ki
a hazassdg felbontasét, ez azonban a felekre vonatkozé
joghatds tekintetében, kiilonosen a kotelék megléte és az
ujrahdzasodas tekintetében k6z6mbos volt.

Osszegzés
A vallasi szempontb6l vegyes hdzassigok felbontdsédra vo-
natkoz6 egykoru térvények csak alegfébb elveket rogzitet-
ték, az ebbél fakado szabélyozasi hidnyossagokat az egyes
felekezetek potolték. Az erdélyi reformdtus egyhdzban az
elvi szintd dontéseket a zsinat hozta meg, a részletszaba-
lyokat pedig a Hdzassdgi Fétorvényszék hatarozta meg.
Azegyesfelekezetekkozott szoros egytittmiikodések ala-
kultak ki. A legszorosabb kapcsolat a reformétus és az uni-
tarius hdzassagi birdskodds kozott jott 1étre, ahol automa-
tikusan elfogadtik egymads itéleteit. Kis eltérések mellett,
de lényegében hasonléan alakult a viszony az evangélikus
egyhdz hizassagi itélkezé forumaival is, és kolcsonosség
figyelhet6 meg a gorogkatolikus felekezettel is.

A rémai katolikus egyhdzzal val6 egyiittmikodés — a
gyakorlat szerint — a bizonyitdsban és az ezek alapjin
megallapithat6 tények kolcsonos elfogaddséban mutat-
kozott meg, az erre alapitott jogkovetkezmény azonban
mar minden felekezet sajit joga szerint alakult.
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matusok kozotti hazassigi megallapodasrdl. 1. sz. 3667-
92.
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sz.,1206-93.
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Szekfii Andras

Balazs Béla, Szabo Zoltan és a filmologia

— Parizs, 1948

Dokumentumkozlés, kommentdrokkal

m Baldzs Bélat (1884-1949), aki ir6 volt és koltd, filmesz-
téta és filmfbiskolai tandr, kiilfoldon mint Bartok Béla
librettistajat (A kékszakdllii herceg vdra, A fabdl faragott
kirdlyfi) és mint a némafilmrél irott, tiité sikert kony-
vek szerz8jét ismerik (A ldthaté ember, 1924, A film szelle-
me, 1930). 1919-ben megkezdett emigraciéjidnak méso-
dik felét, 1931-t8l 1945-ig a Szovjetunidban toltotte.

Az 1945 kozepén a Szovjetuniobodl hazatért Ba-
ldzs Béla sokat utazott: Pozsonyba, Pragdba, Varsoba,
Moszkvaba, a kettéosztott Berlin keleti, szovjet zénd-
jaba, valamint Ausztridba, Olaszorszigba, Svéjcba és
Franciaorszagba. Tobbféle szerepben jelent meg kiil-
foldon: forgatokonyveibdl filmeket terveztek, magyar
film (a Valahol Eurépdban) tarsszerzdjeként, a szovjet
filmmuvészet szakértSjeként, a filmoktatds professzora-
ként és a filmelmélet klasszikusaként. Utjairdl gyakran
szamolt be ujsigcikkekben vagy feleségéhez, Annédhoz'
irott levelekben. 1948. juniusi pdrizsi Gtjarél azonban
eddig viszonylag keveset tudtunk. Zsuffa Jézsef mind-
maig alapveté 1987-es Baldzs Béla-életrajza csak né-
hény sorban szdmol be errél az utrdl, forrdsok megaddsa
nélkil. Hamar Péter pedig, aki 6sszefoglalé miivet irt
Baldzs utols6 éveirdl,”> meg sem emliti. Kiinduldsként
idézziik Zsuffa leirdsat:

yTalan jelképes karpotlasként Baldzs hivatalos mel-
16zése miatt, [1948] junius elején a Filmhivatal ki-
kiildte 6t Périzsba, mint Magyarorszag képvisel6jét a
Bureau International de Filmologie konferencidjara,
melyet a Sorbonne-on tartottak. Az Eurépa minden
tajardl érkezett filmtuddsoknak ezt a konferencidjit
Balazs javaslatai uraltak; péld4ul azt javasolta, hogy a
filmoktatast be kell vezetni a kozépiskoldkba, és hogy a
filmkészitdket érdekeltté kell tenni a filmesztétikdban,
kiilonben az elmélet akadémikus absztrakcidva valik a
gyakorlati filmgydrtashoz val6 kapcsolatok hijan. Léon
Moussinac, a francia filmakadémia vezetéje meghivta
Balazst egy el6addssorozat tartdsdra. Kdrolyi Mihaly

pedig — az 1919-es Magyar Népkoztirsasig elnoke,
most az orszdg franciaorszagi kovete — fogaddst adott
Baldzs tiszteletére.”

Néhany évvel ezel6tt egy parizsi filmbemutaté nyoma-
it kerestem az Orszdgos Levéltarban. Mdshonnan tud-
tam, hogy Szabé Zoltan, a népi irék mozgalmanak egyik
vezetdje, aki 1947-t61 1949-ig kulturalis attasé volt a ma-
gyar kovetségen, levetitette Parizsban Georg Hollering
Hortobdgy cimt filmjét. A vetités nyomait kutatva, a ko-
vetség levéltari anyagaiban megtaldltam egy kiliigyes
taviratot és két kovetségi jelentést Baldzs Béla 1948-as
périzsi atjaval kapcsolatban.*

Egy tavirat Budapestrol, két kovetségi jelentés
Parizsbol
A téviratban a kovetkez6 olvashato:

»BALAZS BELA FILMKONGRESSZUSRA
PRAGABOL JOEVET OETOEDIKEN 13 ORAKOR
REPUELOEGEPPEL ERKEZIKPONT KEREM
OET FOGADNIES OTI TARTOZKODASA ALATT
SEGITSEGERE LENNI ="

A taviraton kiilonb6z6 ceruzas megjegyzések lathatok.
Nagy bettikkel: Szab¢ (al4 is htizva). Balra alul: Hotel
Lutetia — Bvd Raspail - Hont helyett.

Hont Ferenc ekkoriban a Szinhdz- és Filmmuvészeti
Foiskola féigazgatdjaként Baldzs Béla kozvetlen fondke
volt. (Viszonya Baldzs Bélaval hiresen rossz.) Baldzs te-
hét az eredeti delegédlt, Hont Ferenc helyett érkezett.

Baldzs Béla pdrizsi tartézkoddsarol két jelentést tar-
talmaz a levéltdri anyag. Az els6t Gyomai Imre sajtdat-
tasé irta. ,Gyomai Imre (1894-1962) 1924-tél Périzs-
ban él6 emigrans magyar ird, Gjsdgiro, a Szabad Szd, a
Pdrisi Hirlap, illetve a Vu és mds francia lapok munka-
tarsa, Kdrolyi régi ismerdse, a német megszallds alatt az
ellenallds harcosa. Kérolyi javaslatdra 1947-1950-ben a
parizsi kovetség sajtdattaséja tandcsosi rangban.” — irja
réla Hajdu Tibor.*
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Balazs Béla

LEGATION DE HONGRIE

PARIS Paris, 1948.junius 24-én.
52/biz.-1948.

Molnér Erik trnak

magyar kiligyminiszter,

Budapest.
el6adé: Gyomai Imre.  Targy:
sajtoattaché Baldzs Béla sajtokonferencidja.
»Baldzs Béla szdmdra, aki magyar delegitusként vett
részt a parisi nemzetkézi filmologiai kongresszuson,

1948. junius 9-én a kovetség szalonjéban sajtékonferen-

ciét rendeztem. Ennek a konferencidnak a megrendezé-
sére mindossze 12 6ra éllt rendelkezésemre, de még igy
is, tobb mint hatvan jénevu filmkritikus és szakérté vett
azon részt. Azok, akik a pdrisi sajtoviszonyokkal tisztd-
ban vannak és ismerik a sajté képviseldinek elfoglaltsd-
gét, nagyon jol tudjik, hogy a sajtéfogaddsoknak, kiilono-
sen ilyen specidlis kérdésekrol sz016 sajtéfogaddsoknak
legfeljebb huisz-huszonot hallgatéja szokott lenni. Tudo-
masom szerint Baldzs Béla, akinek iréi, koltdi és filmesz-
tétikai tevékenységét nagyrabecsiilom, azzal a gyerekes
és naiv kijelentéssel széllt le a vonatrol,® hogy két 6ra
alatt meg fogja hoditani. Baldzs Béla tényleg elindult Pa-
ris meghoditdsara, de hivatalos kikiildotth6z nem mélté

harcdszati mozdulattal kezdte azt. A mellé kijel6lt magyar
kisérojét azonnal megbizta, hogy sziméra pornografikus
fényképeket szerezzen. Mi, akik tisztel6 figyelemmel fo-
gadtuk Baldzs Bélat, nem akadélyozhattuk meg abban,
hogy haditervének tgy litszik legelsé és legfontosabb
részét megvaldsitsa. Mi — akik értem ezalatt az itteni ma-
gyar kovetséget, amely legmesszebbmené médon alltunk
a rendelkezésére, nem tudtuk, hogy Baldzs Béla Paris
ellen inditand6 Blitzkriegjének ilyen harci mozzanata
is lehet. Nem tudtuk azt sem, hogy hiusiginak nincsen
mértéke és sajit erejének felméretezésében annyira megy,
hogy azzal két 6ra alatt Parist laba elé tudja parancsolni.

Sajnos mi nem tudtuk Parist Baldzs Bélanak ugy sz4lli-
tani, amint azt 6 elgondolta, de csupdn a szokott keretek
kozott egy szerény, de méreteiben a szokottnél latogatot-
tabb sajtékonferencidt »szallitottunk« részére.

Baldzs Bélat az elézetes megbeszélés értelmében né-
hiny meleg sz6 kiséretében bemutattam, jéizlésem azon-
ban nem engedte meg, hogy ugy mutassam be, mint a
film papajat. Néhany elismeré mondat utdn, térgyilagos
moédon ismertettem legutolsé munkajat, amely Baldzs
kozlése szerint nyolc nyelven jelent meg.

Hogy a harcteret minél gyorsabban dtadhassam Baldzs
Bélénak, kollégaim szokdséat ismerem, hogy nem szeretik a
hosszt bevezet6ket, a szot az el6addnak adtam at. A jelenle-
véknek befejez6 szavaimat kisérd tapsa még el sem iilt, ami-
kor Baldzs Béla, a filmnek sajat maga altal kinevezett papdja
helyérél dithosen felugrott és a kovetkezéket mondotta.

»Lehet, hogy enfant terrible vagyok, de amit Gyomai
mondott, szamdrsdg és bolondsédg.«

A hallgatésdg megdobbenéssel fogadta Baldzs Béla-
nak az illemtudds és a tapintat legelemibb szabélyainak a
lébbal tiprasat. Ugyancsak hasonlé osszetitkozése volt a
kovet urral. A nyiltszini vita az el6adé és a kovet kozott”
nagy megiitkozést keltett a hallgatosag korében. Mind-
ez azonban nem zavarta Baldzs Bélat, aki az ondicséret
magasztos himnuszat két hosszua 6rdn at zengte. Kozben
azonban az el6ad6 nem feledkezett meg a targyardl sem,
de két érdn keresztil f6képen a sajit érdemeirdl és érté-
keirdl beszélt. Szdaradata olyan gatakat toré volt, hogy
amikor a hallgatésig mér faradtan és kid6lten kovette
a gyors tolmdacsolds kovetkeztében nehezen kovethetd
gondolatmenetét, tapintatosan figyelmeztettem, hogy
el6addsa terjedelmében til ment mér a megszokott és
elfogadhato kereteken. Ez is természetesen a legudvaria-
sabb formdban tortént, mert a hallgatosig észrevétele
nélkiil egy kis papirt csusztattam a kezébe.

Nyolc 6rafelé jart azid6, amikor gatat vetettiink az el6-
addsdnak és a fogaddsnak, amely 6t 6rakor kezd6dott.



A fogadds utin megkérdeztem Baldzs Bélat, hogy miért
marhasdg, amit réla mondtam, kijelentette, hogy 6 azt az
érdekesség kedvéért tette.

Személyileg még mindig tisztel6je vagyok ugyan Ba-
lazs Béldnak, de az illetékesek figyelmét mégis felhi-
vom, hogy prestige-iink érdekében jobban valogassik
meg a kiilféldre killdendéket. A kiilf6ldi kongresszuso-
kon, vagy akdrmilyen hasonl6 akciéban delegatusként
résztvevék nem 6nmagukat, hanem az orszdgot kép-
viselik. Az Onértékek kidomboritisa, amely értékek a
Baldzs Béla esetében taldn helytalléak, nem lehetnek
dominalé elemek akkor, amikor egy nagy, kollektiv 6sz-
szefogdsnak, vagy munkanak, kulturélis, vagy szocidlis
eredmények bemutatdsdrol van sz6. Baldzs Béla sajnos
megfeledkezett arrdl, amit egy kikiilldéttnek mindenek
felett tudnia kell. Mégpedig arrdl, hogy Magyarorszé-
got képviselte, a magyar filmesztétika eredményeit lett
volna hivatva bemutatni, nem pedig 6nmagat a film p4-
péjanak felkenni.

(Gyomai Imre) (aldiras)

kovetségi sajtoattaché.”
Eddig a jelentés sz6vege. Feltiné, hogy a jelentés az ese-
meények utdn két héttel késziilt. Feltehet6, hogy a buda-
pesti minisztérium valamilyen okbdl jelentést kért. Az
utols6 bekezdés mellett bal oldalon fiiggéleges ceruzas
vonal huzédik, a minisztériumi olvasé kiemelte, hogy a
kikiildotteknek az orszagot kell képviselnitik.

A maisodik jelentést mar maga Szab6 Zoltan irta. Bar
a ,Feljegyzés” ddtumot nem tartalmaz, valészind, hogy
késébb késziilt, mivel sokkal részletesebb a (csak a sajto-
konferencidra szoritkozé) Gyomai-jelentésnél. Szabé a
latogatds egészérdl ir, de megerdsiti a (beosztottja) Gyo-
mai ltal irottakat is.

sFeljegyzés

Tisztelettel jelentem, hogy a Bureau International de
Filmologie 6sszejovetelét Parisban ez év junius 7-én és
8-4n tartotta meg. A szerint az értesités szerint, amelyet
anevezett filmhivatal nekem megkiildott, a széban forgé
tlésre magyar részrél Hont Ferenc dr.-t, a Szinmuvészeti
Akadémia igazgatdjat hivtdk meg.

A kongresszus kezdete el8tt masfél nappal, [junius
5.] szombaton délelstt 11 6rakor érkezett 24/25 4 1900
szamu tévirat a Filmkongresszusra Balazs Béla érkezését
jelentette be és felkért, hogy fogaddsan, valamint ott tar-
tozkoddsa alatt segitségrél gondoskodjak.

A szébanforg6 tdvirat délelétt 12-kor érkezett és az-
nap déli 1 6rara jelezte Baldzs Béla jovetelét. A kulturélis
attaché [azaz Szabd, a feljegyzés irdja] azonnal felhivta

a Bureau International de Filmologie kézpontjit és ér-
deklédott a feldl, hogy tisztiban vannak-e azzal, hogy
az osszejovetelen nem Hont Ferenc, hanem Baldzs Béla
vesz részt magyar részrél, tovibbd, hogy a delegiltak
elhelyezésérol, ellitasardl és fogadasardl tortént-e gon-
doskodés a Bureau részér6l? A Bureau vezetdje kozolte,
hogy a személycserével tisztaban vannak, és a déli pragai
repiilédgéppel érkezdé Baldzs Béla fogaddsira a repiilé-
térre autot killdenek, 6t a Hotel Lutetiaban fogjék elhe-
lyezni és mindenrél az iroda gondoskodik. A kulturalis
és sajtéattachénak auté nem allvin rendelkezésére, az
amugy is vart Baldzs Béla fogaddsit a repiil6téren sze-
mélyes jelenlétiikkel nem allt mddjéban iinnepélyesebbé
tenni, noha tisztdban voltak azzal, hogy Baldzs Béla ezt
minden bizonnyal igényli. A kulturdlis attaché viszont
felkérte a Bureau International de Filmologie Baldzs Bé-
lat fogadd képviseldjét, hogy nevében az érkezé Baldzs
Bélat koszontse, vele irodai és lakdstelefonjat kozolje, s
kérje meg Baldzst, hogy érkezése utdn azonnal értesitse
6t arrol, hogy hol szallt meg és hogy miben kivénja, hogy
akovetség segitségére legyen?

Baldzs Béla a délutdn folyamdn fel is hivta a kulturdlis
attachét, aki kozolte vele, hogy a filmiigyekben jaratos
Klamadr Janos 6sztondijas a délutdntdl kezdve tart6z-
koddsa egész tartamdra rendelkezésére dll és egyben
alkalmat kért t6le arra, hogy a parisi szdndékairol ér-
tesiilhessen. Baldzs kozolte, hogy elhelyezése a Hotel
Lutetiaban tokéletes, s kivansiga, hogy a kovetség
ennek az eseménynek, hogy 6 Parisba érkezett, meg-
felelé politikai kihaszndldsardl teljes apparatuséval
gondoskodjék.

Annak ellenére, hogy [junius 6.] vasarnap volt, Balazs
Bélat a Kovet Ur fogadta, a kulturélis attaché pedig 10
oréra szdlloddjéba érte ment, hogy egyfel6l a kovetségre
elkisérje, masfelél szdndékai feldl érdeklddjék. E megbe-
szélésen szandékairdl azonkiviil, hogy sajét parisi megje-
lenésének a lehet6 legnagyobb fontossdgot tulajdonitja,
kozelebbi nem deriilt ki, viszont a kulturalis attachénak
moédja volt megtekinteni azt az olasz, cseh, lengyel és
magyar lapkivigatokbol allo6 gyudjteményt, amelyet a
keménykotésu fiizetbe beragasztva Baldzs Béla gondo-
san maganal hordott és a Kévet Urnak is bemutatott.®
E gytijtemény réla szo6l6 elismeré cikkeket tartalmazott,
a bemutatdsa vildgossd tette, hogy Baldzs Béla a Bureau
International de Filmologie 6sszejovetelen valé részvé-
telen tul bizonyos személyes és a sajtoban is kifejezésre
juto sikerre is torekszik Parisban. Erre az a megjegyzése
is utalt, hogy >4 napja van Paris meghdditasira« és »ide
mint a filmolédgia papaja érkezik«.
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Szabo Zoltan

E rastignaci szindék megfelel6 tudomasulvétele utdn,
igyekeztiink, hogy Baldzs Béla parisi szereplésének mi-
nél nagyobb visszhangot biztositsunk. E célbdl a rendel-
kezésre 4116 kovetkezd hivatali napon, hétfén [junius 7.]
délelétt 10 orakor a kulturattaché hivatali helyiségében
konferencia gy(ilt ossze. Ezen kovet tr is részt vett és jelen
volt a kulturélis attachén és a sajtéattachén kiviil az infor-
macids kozpont képviseldje is. Az értekezlet kifejezte saj-
nalkozasat a felett, hogy Baldzs Béla Parisba érkezésérol
ennek megtorténte elétt mindossze két rdval értesiilt és
ilyenformdn révid tartézkoddsanak megfelel6 elokészité-
sére mindossze 6rak dllnak rendelkezésiinkre. A kulturd-

lis attaché annak ellenére, hogy a kovetkezé napon, junius

8.-an [kedden] hazi koncert zajlott le a kdvetségen, junius
9.-ére [szerddra] oly programmot javasolt amelynek elsé
felét az éltala [ti. Szab¢ éltal] Parisba hozott Hortobdgy-
film® bemutatdsa képezte volna, masodik részét Baldzs
Béla el6adasa, illetve sajtéfogaddsa. A Hortobdgy-film
bemutatdsatol el kellett allni'® azon okbdl is, hogy Baldzs
Béla attdl tartott, hogy e film el6zetes bemutatdsa leronta-
na az 6 mondokajinak a sikerét, mert a film megtekinté-
sétdl kifaradt filmszakemberek és filmkritikusok esetleg
mar nem rendelkeznének elég éberséggel ahhoz, hogy az
6 monddkéjét teljes egészében értsék és értékeljék. Kife-
jezte azt a nézetét is, hogy az elsérangui esemény nem a
Hortobdgy film, hanem az 6 személyének parisi megjele-

nése. Ez érthetd szempont helyeslé tudomasulvétele utdn
az értekezlet megéllapodott abban, hogy 9.-én [szerddn]
délutdn S 6rakor a kovetség termeiben sajtéfogadas lesz
Baldzs Béla tiszteletére. Az ennek el6készitésével jaro
munkdlatokat a cimlista megszerzése, a meghivék meg-
irdsa, személyes telefonok lebonyolitdsa, rohammunka
jellegli tempdban a kovetség idore elvégezte.

Még e megbeszélés délutanjin [hétfén] a kulturdlis
attaché részt vett a Sorbonne-on a filmologiai Gsszejo-
vetel kikuldotteinek tiszteletére rendezett fogaddson,
annak ellenére, hogy ugyanebben az id6ben vendégeket
kellett fogadnia az egyik parisi pdlyaudvaron. A tovabbi-
akban a kévetség személyzete a legnagyobb 6nuralmat
tanusitotta abban, hogy Baldzs Béla személyes hitsaga-
nak igényeit nem birdlélag, hanem megértéleg vegye tu-
domadsul, atértvén, hogy 6 bér sajat magit fejezi ki, dm a
magyar filmszakmat is képviseli.

A sajtéattaché a sajtékonferencidra kb. 60 f6nyi Gj-
sagirokbdl, filmkritikusokbol, a filmologiai értekezlet
résztvev6ib6l és tobb nagy tekintélyt tudomdnyos
férfiubol 4116 kozonséget hozott dssze. Ezen Kévet Ur
is megjelent, jelen volt a kulturattaché, a sajtdéattaché,
tovdbbad a Magyar Intézet igazgatoja. A tdjékoztatd koz-
pont Baldzs Béla személyérdl és filmtudomdényi mun-
kassdgardl 24 ora alatt kiilon bulletint adott ki. Ez Ba-
ldzs Bélat mindossze egyoldalas terjedelme és a benne
foglalt adatok tényszert és nem panegyrikus'' el6adasa
miatt lithatéan nem elégitette ki. Ugyancsak nem elé-
gitette ki a sajtokonferencidn elnokld sajtdattaché be-
vezetdje, aki szivélyesen tidvozolte 6t és hogy Baldzs
értékes mondanival6jatol az idét el ne vegye, csupan
Baldzs utolsé megjelent mivének dicséré méltatédsara
szoritkozott. Ez azzal az eredménnyel jart, hogy Baldzs
Béla els6 szavaiban kijelentette, hogy a sajtéattaché os-
tobasigokat (»bétises«) mondott az 6 munkassagarol.
Mindezt francidul mondotta, gy hogy a tolmdcsnak,
aki mar az emlitett Klamdr Janoson kivil ugyancsak
rendelkezésére allt, a kifejezésen enyhiteni nem volt
médjéban. A sajtékonferencia,'> amelyen Kovet Ur is
mindvégig jelen volt, st egyizben fel is szdlalt, érde-
kesnek volt nevezhetd, killonosképen ama meggy6z6-
dés heve miatt, amellyel Baldzs Béla meglepé tételeit
kifejtette. Kijelentette tobbek kozott azt is, hogy a film-
miivészet az utolsé 10 évben semmi érdemlegest nem
produkalt,” haladni nem haladt, és e tételt a jelenlevék
érdekl8déssel, vagy dertivel fogadték a szerint, hogy a
terem el6térben vagy héttérben levd részében helyez-
kedtek-e el. El6addsa ott volt mélyenszantd, ahol elvon-
tabb stilusban értékelte a problémékat.



A szobanforg sajtokonferencia a sajtdattaché jovoltabol
a kovetségen tartatott legnépesebb sajtéfogadasok egyike
volt és kétségtelen, hogy nem maradt visszhangtalan.

Maga a filmologia iroda 6sszejovetele foként az iroda
szervezési kérdésével foglalkozott. Ezen Baldzs szereplé-
se sikeresnek mondhaté. Bevalasztottdk a védlasztmény-
ba, amelynek rajta kiviil svijci, belga, olasz, lengyel és
francia tagja van. Jelentékenyebb elvi javaslatokkal ki-
zarolag Baldzs Béla 4ll el6. E javaslatok kozil emlitésre
érdemes az, hogy 6 az értekezlet megbizasat kérte ahhoz,
hogy a délkeleteurdpai dllamok filmféiskoldit megke-
reshesse egy elncklése alatt létesitendé budapesti film-
tudomdnyi akadémia létesitése iigyében. Ugyancsak
elfogadtatta a filmek ideoldgiai és moralis analizisének
programmbavételét és az iroda szdmdra szerkesztett
propagandabrossurdjit. Sajnalatos, hogy e tirgyi mtiko-
dését személyes kivaldsaganak sziinet nélkiili gatlastalan
kifejezésével kisérte és nem csupan magyar korokben.

A fentiek vazoldsa utdn ugy vélem, hogy a kovetség
mindent megtett arra, hogy Baldzs Béla 4 napos'* parisi
tartézkoddsa, amelybdl az els6 kettdé szombatra és vasar-
napra esett, megfelel6 médon kihasznaltassék. A kihasz-
nélds francia kérokben val6 kiértékelését természetesen
nem annyira a szervezés munkdja, mint inkdbb Baldzs
Béla mondandéjanak 6nértéke hatdrozta meg. — Szeret-
ném kérni, hogy amennyiben valamely magyarorszéagi
kikildott tdmogatdsat kihangstlyozni kivanjék, annak
érkezését taviratilag lehetéleg egy héttel kordbban szi-
veskedjék bejelenteni. Megjegyzem pl. hogy Kodily
Zoltan Parisba érkezését nem jelezte sem tdvirat, sem
masféle értesités és teljesen véletlenen mult, hogy a ko-
vetségi hdzikoncert, amelyen Kodaly Zoltdn sz616szond-
tajat Starker Janos csellistdnk a lehetd legnagyobb siker-
rel adta el6, nem néhdny nappal Kodaly érkezése el6tt,
hanem Kodaly jelenlétében és az 6 tiszteletére zajlott le.

Baldzs Béla itteni felttinést kelts, élénk szereplésével
kapcsolatban jonak latndm a kordbbi intézkedéseket a
jovében, hogy mds orszdgokbeli kovetségek hasonne-
mi, nehezen elvégezheté rohammunkédtél megkimél-
tessenek. Esetleg kevésbé fegyelmezett férfiak ugyanis a
személyes hiusdg és hivatalos minéség e killonds keve-
rékének hirtelen és igényes jelenlétét ugyanekkora 6n-
uralommal nem tudjik majd elviselni. Célszerti volna a
Magyar Filmhivatalnak parisi Filmologiai Kongresszus-
ra kikiildott delegaltjat udvariasan figyelmeztetni, hogy
a Koztdrsasdg kovetségei az 6 rendkiviili jelenlétének
idétartaméra nem vélhatnak teljes egésziikben személye
koriili minisztériumokka és nem lédthatjak feladatuknak,
hogy az 6 személyi hitsigat a népi demokracidk stilusa-

nak meg nem felelé neobarokk modorban legyezgessék,
ez idére minden mds kotelességiiket félretéve.
(Szabo Zoltan) (aliras)

kulturalis attaché.”

A filmesztéta és az ember

Baldzs Béla kalandos életérdl sokat tudunk, azonban en-
neka tuddsnak jelent6s fehér foltjaiis vannak. To6bb mint
hasz éven 4t irott Napldja jelentds kortorténeti forras,
azonban ennek vége szakad az 1920-as évek elején, tobb
mint tizenhdrom éves szovjet tartozkoddsardl pedig csak
néhany oldalt irt, sszefoglalé jelleggel. Utols6, magyar-
orszdgi éveiben még annyit sem. Gyomai Imre és Szabo
Zoltan kovetségi jelentései azért fontos forrdsok, mert
yrésztvevd megfigyeldként” igen részletesen és konkré-
ten szimolnak be minddssze néhany naprdl.

Forraskritikai szempontbdl megjegyezhets, hogy
Gyomai beszdmol6jiban erés a személyes sértettség,
Szab6 szovegében pedig a diplomdciai-hivatalos jelleg.
Ha Szab¢ iréként nyilvanulhatott volna meg, bizonyara
sok érdekeset kozolt volna a kedd esti francia fogaddsrol.
Mindkét jelentésben szerepelnek az altaldnos kérdések
az odaérkez6 magyar kikiildottek viselkedésérdl és hogy
a hazai kikiild6k mivel segithetnék a kovetség munkajat.
Gyomai és Szabo kiilonb6z6 sulyt személyiségek, azon-
ban emberi hitelességiik nemigen kérdéjelezhetd meg.

Mi volt a filmolégia? Féleg Gilbert Cohen-Séat nevé-
hez kothets filmtudomanyi irdnyzat, amely 1945 utin
bontakozott ki, és az 1960-as években vesztett jelent6-
ségébdl, majd dtalakult, megsziint."” Négy témakorben
szerveztek konferencidkat:

— pszicholégiai tanulményok (kisérleti pszicholdgia,
gyermekpszicholégia, szocidlpszicholdgia) — vezetd Hen-
ri Wallon,

— technikai tanulmédnyok - vezeté Gilbert Cohen-Séat,

— éltalanos filmoldgia és filozéfia (4ltalanos morfold-
gia, a hatdsok dltaldanos esztétikdja, filmi antropoldgia,
etika és ideolégia) — vezetd Raymond Bayer,

— 0sszehasonlité tanulményok - vezetd Mario Roques.'®

A négy vezetd koziil Bayer filozéfus és esztéta (de egy-
altalan nem publikalt filmrél), maga Cohen-Séat pedig
a film filozéfusanak tekinti magat. Mario Roques a ko-
zépkori francia irodalom professzora. Osszefoglaléan el-
mondhatjuk, hogy a filmoldgia a térstudoményok, féleg
a filozofia és a pszichologia felél kozelitett a filmhez. Az
els6 év tizenhdrom el6addsabdl kettSt tartott filmeszté-
ta/filmtorténész: Léon Moussinac és Georges Sadoul.

A filmolégiai mozgalom szervezeti életérdl, igy a talal-
kozokrdl is kevés dokumentum maradt fenn, irja Martin
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Lefebvre. Mar hivatkozott tanulmanyédban leirja, hogy
a mozgalom elsé kongresszusa: 1947. szeptember 15. és
21. kozott volt Parizsban, a méasodik pedig 1955-ben. Az
1948. juniusi talilkozé tehat nem kongresszus volt (bara
kortarsak is tobbszér igy emlegették), hanem csak talal-
kozé (convention), amelyet a mozgalom adminisztrativ
szerve, a Bureau international de filmologie (Nemzetko-
zi Filmoldgiai Iroda) szervezett.

Mir az 1947-es els6 kongresszusnak is volt magyar részt-
vevéje. Hont Ferenc, a Szinmuvészeti Féiskola f6igazgato-
jalondoni utjarél hazatérében végig részt vett a konferenci-
an. Kéziratos napldjaban igy foglalja 6ssze élményeit:

,Périzs, [1947.] szeptember 26.

A filmkongresszus elrabolta t6bb, mint egy hetemet.
Reggeltdl estig a kongresszistakkal voltam, részt vettem
az esztétikai — szociologiai csoport munkdjdban, isme-
retségeket kotottem, baratokat szereztem Magyarorszag-
nak. [...] A Nemzetkozi Filmolégiai Irodéban Magyar-
orszagot képviselem.”"’

Hont Ferenc nem volt sem filmesztéta, sem filmtorté-
nész, a filmtudomény semmilyen irdnyzatdhoz sem volt
koze. Az elsé mondat finoman érzékelteti, hogy a kong-
resszus tudomdnyos eldaddsaihoz nem volt affinitésa.
Mivel amugy is ménidkus organizator volt, a kongresz-
szus sziineteiben tevékenykedett, ami ma sem ismeretlen
és nem okvetleniil haszontalan tevékenység.

Baldzs Béla maga is szeretett volna kimenni az 1947-es
kongresszusra, de ez nem sikeriilt. Pedig meg is irta el5-
addsat, amely fennmaradt a hagyatékban, Uj miivészet-
nek vij elméletet (A pdrizsi elsé filmolégiai vildgkongresszus
szdmdra irt eléaddsbél) cimmel.”® Amikor Hont helyett
mast kerestek az 1948. juniusi rendezvényre, bizonyara
6rommel vallalta, hogy utitervét megvaltoztatva Pragd-
bol nem haza, hanem Parizsba repil.

Balazs Béla részvétele mellett és ellen is szdltak érvek.
Hatalmas nemzetkozi tekintélye volt két (németiil irott)
némafilmes konyve kapcsan, féleg a német és az olasz
nyelvteriileten, ideértve az akkor még német kultardja
kozép-eurdpai és orosz szakembereket is. Kortdrsai sze-
rint leny(ig6z6, szuggesztiv el6adé is volt, bar tobben be-
szamolnak arrdl is, hogy hajlott a vég nélkiili el6addsra
és a régi gondolatai ismétlésére. Ertett francidul, bar az
eldaddshoz tolmacsot kért.

Annak azonban, hogy Baldzs Béla a taldlkozé munka-
jiban érdemi részt vehessen, volt egy sulyos filmelmé-
leti akadélya. Az emlitett (tervezett) elsé kongresszusi
hozzasz6lasbol és més irasabodl is egyértelmiien kideriil,
hogy Baldzs félreértelmezte a francia ,filmologie” kifeje-
zést. Ugy fogta fel, hogy ez a filmtudomény sz6 szinoni-

madja, és kisebb médosuldsokkal bdr, de ugyanazokra az
irdnyzatokra utal, amelyek 6hozzé és nagy kortdrsaihoz
kothetdk, azaz nagyobbrészt a 20-as, kisebb részt a 30-as
évek klasszikusaihoz. Nem tévedhetett volna nagyobbat!
A filmolégia éppen ezeknek a klasszikusoknak az ellené-
ben jott létre, ezek tagaddsara! (Ez a fentebbi témakéri
felsorolasbol is vildgosan érzékelhetd.)

Nem tudjuk, hogy Baldzs mit adhatott el a taldlkozo6
(hétfsi és keddi) két munkanapjan. Biztosra vehetd, hogy
nem tudta megtartani az el6z6 évben tervezett hosszt
el6addsat, legfeljebb annak egy igen erésen roviditett val-
tozatat. Ami keveset tudunk errél az 1948-as talalkozordl,
ott Baldzs csak a mult embereként szerepelhetett, akit tisz-
telettel és érdeklédéssel végighallgatnak, ha nem beszél
hosszan, de elméleti értelemben elavultnak tartjik. (Az itt
kozolt két dokumentumbdl pedig sejtheté, hogy az elma-
radt lehetéségért a szerdai sajtokonferencian karpétolta
magat, masfél-két orés el6addssal.) A hétf8i-keddi taldlko-
z6n pedig Baldzst tisztelettel bevélasztottak a gyakorlati
jelentéség nélkiili elnokségbe, és elfogadtik javaslatait a
kozépiskolai filmoktatdsrdl, valamint a kelet-eurdpai kozos
filmakadémia megszervezésérél. Egyikbél sem lett semmi,
el sem kezdte senki, és talan Balazs is sejtette, hogy igy lesz.
Amha mégis létrejott volna a kelet-eurdpai filmakadémia,
nem kétséges, hogy kinek szinta volna az elnoki tisztet.

Ha meg akarjuk érteni Baldzs Béla 1948-as pdrizsi visel-
kedését, nem elég megjegyezniink, hogy ez a tehetséges,
miivelt és szorgalmas literdtor mar fiatalon is narciszti-
kusan hid, ugyanakkor gitlasokkal megvert, erészakos
onérvényesité volt. Naiv idealistaként vallalt politikai
szerepet az 1919-es Tandcskdztirsasigban (a Lukécs
Gyorgy vezette népbiztossagon), a bukds utén menekiilt,
és 1926-ig Bécsben, majd 1931-ig Berlinben élt. 1924-es
fémiive, A ldthaté ember nem szisztematikus filmesztéti-
ka, de érzékeny megfigyelései atiitd ereju szoveggé dlltak
ossze. Politikai meggy6z6dése ebben a konyvben csak
sejthet, néhdny vulgarszociologikus megjegyzésbol.
Mésodik kényvében (A film szelleme, 1930) az ideolégiai
vonal feler6sodik, Baldzs aktivan politizal a német kom-
munista pértban. Forgatékonyvirdként azonban — egy
kivétellel — kommersz (mai széval: mifaji) filmekben
dolgozik, egy-egy frappans otletet bont ki kozonségvon-
26 forméban (Egy tizmdrkds kalandjai, Onagysdga nem
akar gyereket, Narkozis).

1931-ben ,ideiglenes tartézkoddsra” indult a Szovjet-
unidba."” Elmondhatjuk: mds emberként tért haza Ma-
gyarorszagra, 1945-ben. Kozel tizennégy év alatt egyszer
sem hagyhatta el a Szovjetuniét, kommunista meggyé-



z6dése, no meg a gyakorlati kényszerek belevitték a szo-
cialista realizmus zsikutcdjiba. Hogy miként egyeztette
ossze onmagaban az idealizélt szovjetrendszert a sztélini
terror valosigaval, sosem fogjuk megtudni. Fivérét, Bau-
er Ervint és sogornéjét 1938-ban, koholt vidak alapjan
kivégezték - sorsukrdl évekig nem tudhatott bizonyo-
sat.”® Irodalmi miiveinek szinvonala mélyen hazai mt-
veié ald siillyedt. Sosem nevezték ki a moszkvai filmfé-
iskola professzorava (bar késébb itthon ezt érzékeltette),
csak 6raad¢ volt, az sem folyamatosan.

Szovjetuniodbeli elszigeteltsége magyardzza azt a meg-
lep6 périzsi megdllapitdsat, hogy ,a filmmtivészet az
utols6 tiz évben semmi érdemlegest nem produkalt”.
(Léasd fentebb!) A szovjet mozikban ugyanis elképesz-
téen kevés kiilfoldi filmet vetitettek Baldzs ottani tartdz-
kodésa idején. 1931-t6l 1945-ig 6sszesen — nem tévedés!
- negyvenhét kiilfoldi filmet mutattak be .*' 1932-ben és
1933-ban egyet sem, 1934-ben egyet, 1935-ben kilencet,
de ebbdl négy rovidfilm volt, 1936-ban négyet, 1937-ben
egyet, 1938-ban ismét egyet sem, 1939-ben egyet, 1940-
ben kett6t, 1941-ben egyet. 1942-ben harmat, 1943-ban
hatot, 1944-ben tizet, és 1945-ben hetet, de Baldzs juni-
usban mér hazarepiilt Budapestre.

A téma szakért6je, Peter Bagrov hosszan elemzi, hogy
milyen filmek, rendez6k és szinészek keriiltek fel erre
a listdra.”” Filmtorténeti szempontbdl a kép teljes eset-
legességet mutat. Baldzs Béla a Szovjetunioban nem
lathatott filmet Marcel Carnétdl, de kettdt is René Cla-
irt8l. Orson Welles Aranypolgdrit sem lathatta. A Korda-
studiét harom film képviselte, koztitk A bagdadi tolvaj.
A szovjet néz6k nem lathatték Greta Garbo, Marlene
Dietrich, Mae West, Danielle Darrieux, Lilian Harvey
filmjeit, viszont a magyar Gadl Franciskdnak hdrom
filmjét is vetitették, oridsi sikerrel.

A legtobb eurdpai orszdgban, igy hazdnkban is, ekko-
riban egyetlen év alatt sokkal tobb kilfoldi filmet veti-
tettek, mint a nagy Szovjetunioban tizenhdrom év alatt
osszesen. Tételezziik fel, hogy Baldzs Béla esetleg eljutott
z4artkord vetitésekre is, ahol a mozikban nem lathaté fil-
meket vetitettek. Volt ilyen a sztdlini rendszerben. Még
azilyen, esetleglatott csemegékkel egyiitt is elmondhato,
hogy Baldzs 1945-ig kiesett a vilag filmmuvészeti fejlodé-
sébél. Ekes bizonyitéka ennek Baldzs 1945-ben, Moszk-
vaban megjelent kényve, az Iszkussztvo Kino (Filmmiivé-
szet). Amennyire azonosithatok a benne idézett filmek,
szinte mindegyik némafilm, azaz t6bb mint tizenot éves.
Baldzs példaul idézi benne Greta Garbo Karenina Anna
cimi filmjét. De az 1927-es némafilmjét idézi, az 1935-
6s, hangos Karenina Anndjarél nem tud.

1945 és 1948 kozott Magyarorszdgon is sok kilfoldi
filmet lehetett latni, és Baldzsnak utazdsai sordn, fesztiva-
lokon és studidlatogatdsok sordn is lehetett médja film-
nézésre. Mindez nem tudta ellenstlyozni a kies6 éveket.
Ezért ignoralhatta Baldzs 1948-ban, Périzsban az el6z6
évtized filmmivészeti vivmanyait. Es ez lehetett annak
is az egyik oka, hogy nem érzett problémat abban, hogy
a filmologusok el6keld tdrsasdgdban, majd a sajtéfoga-
dason két évtizeddel korabbi megfigyeléseit vezesse eld.
Nem érzékelte, hogy a filmmiivészetben és ezzel egyiitt
a film tudomdnyos vizsgalatdban idékozben 4j korszak
kezdédott.

Vajon emberileg, muivészileg és tudomdnyosan ,leir-
hatjuk” az 1945 utdni Baldzs Bélat? A rovid valasz: sajnos
igen, de szerencsére mégsem egészen. A sztalini terror,
a zsdanovi esztétika, a miivészi és tudomdnyos elszige-
teltség mély nyomot és maradandé kdrosoddst hagyott
Baldzs Béla személyiségében és munkassigaban. De van
egy sugarzo kivétel.

1946-ban jelent meg Baldzs Béla Almods ifjiisdg cimt
onéletrajzi regénye, amelyben gyermekkorét irja meg.
Korébban is dolgozott mar rajta, de végs6é formaba itt-
hon ontotte, részben szegedi tartézkoddsa idején. Ebben
a regényben nyomét sem taldljuk a megel6z6 regények
és szindarabok sematizmusdnak, meg sem érintette a
zsdanovi szocredl. Ugy latszik, volt a személyiségének egy
olyan mélyrétege, a korai gyerekkor, amely sértetleniil vé-
szelte 4t a késébbi évek fordulatait és viszontagsdgait.

Utéhang

Egy évvel a filmoldgiai tandcskozds utan Kérolyi Mihély
a Rajk-per elleni tiltakozdsul lemond koveti rangjarol, és
emigracidba vonul.

Rajk letartoztatdsa és Kérolyi lemonddsa utdn Szabé
Zoltan is felmondja kulturdlis attasé allasat, és az emig-
raciét valasztja.

GyomaiImre, aki mar évtizedek 6ta Franciaorszagban
él, megtartja kovetségi munkahelyét. Bar 4j kovet jon és
a teljes személyzetet lecserélik, 6t értékes helyi kapcso-
latrendszere miatt még megtartjak. 1950-ben azonban
6 is tavozik a kovetségrél, és ujsdgiréi munkakbdl tartja
fenn magat.

Az Institut de filmologie 1950-ben, miniszteri rende-
lettel valik a Sorbonne részévé, Gilbert Cohen-Séat ve-
zetésével. 1963-ban egy mdsik rendelettel megsziintetik.

Hont Ferenc 1949-ben megkapja a Kossuth-djj II. fo-
kozatat, de még abban az évben elveszti filmes funkcioit.
Szinhdztorténettel foglalkozik, kivéve az 1957 utdni bé
két évet, amikor a Szinhdz- és Filmtudomdnyi Intézet £6-
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igazgatodja. 1979-ben hal meg.

Baldzs Béla tovébbra is sokat utazik, és a tartos kilfol-
di munkavallaldson gondolkozik: a kommunista Kelet-
Berlinben akar a filmgydrban dolgozni. 1949. mércius
15-én megkapja a Kossuth-dij II. fokozatat. 1949. ma-
jus 17-én, agyvérzésben meghal. Ozvegye, Hamvassy
Anna rendszerezi a hagyatékot, szimos miibé] és levél-
bél mésolatokat gépel, majd mindezt elosztva elhelyezi
az MTA Kényvtardban, az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban és a Pet6fi Irodalmi Muzeum Konyvtéraban.
Nyolc évvel éli tul férjét.
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Wesselényi-Garay Andor
A snassztdl a spontanig

A népi épitészet iij megjelenési formdi 1.

Vallas—nép-miivészet

m A Magyar Miivészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Modszertani Kutatdintézete 2018. méjus 31. és junius 1.
kozott rendezte még kétnapos konferencidjat Keresztény
egyhdzmiivészet I11. Vallds—nép—miivészet cimmel, a M-
csarnokban. A tandcskozdson elhangzott eléaddsom célja
az volt, hogy felderitse és bemutassa, mennyiben értel-
mezhetd napjainkban a valldsos népmiivészet, targyalha-
t6-e a mivészetelmélet fogalomrendszerével és modszer-
tandval az a napjainkban sziiletett tirgyegyiittes, amely
evidens kutatdsi teriiletet definidl az etnografia és a kultu-
ralis antropoldgia szdmdra. Amennyiben a kérdést a val-
ldsos népi épitészetre sztikitjilk, vagyis arra probalunk
teleletet kapni, létezik-e ma a magyarorszagi épitészeten
beliil efféle jelenség, akkor a vélasz felette kidbrandito, és
ezt a csalodottsdgot rogton két tekintélyérvvel is ala lehet
tamasztani. Marosi Erné a Magyar falusi templomok cimt
munkdjanak végén némilemondéssal éllapitja meg, hogy
a XV. szdzaddal kezdve megsziinik az a felhajtéers,
amelynek segitségével a falu szinte a sajat testébol, a ko-
20sség erejével sziili meg templomét. A miiépitészet és a
miiépitészek megjelenésével a falu ezutan kapja a templo-
mat — nem megépiil, hanem raépiil —, amellyel fel is bom-
lik a vallds, a nép és az épitémiivészet kordbbi egysége.'
Nohaa XX. szdzad végén a kortdrs magyar épitészet egyik
legoromtelibb fejezete épp a templomépitészet kapcsan
irédott,> ezek az alkotdsok még tévolabb esnek attdl az
ideatdl, amelyr6l Marosi Erné ir monografidjéban.

A misik tekintélyérvet Bertrand H. Bronson fogalmaz-
za meg a The Morphology of the Ballad-Tunes (Variation,
Selection, and Continuity)® cim@ tanulményban. Bronson
a népdalok legfébb jellegzetességeit — kritériumait —
kutatva jut arra a megallapitasra, hogy az a (i) varidcio,
akdr topografiai, akdr idébeli eltérésekkel jelenik meg,
ugyanaz a dallam; (ii) a kivalasztodds, vagyis ezen va-
ridciok idoével egy domindns ,allandéva” tomorodnek,
végiil pedig mindezt (iii) a folyamatossag teszi lehetdvé,

amely a dallam- és formaszekvencidk hasznalati és id6-
beli egymasba-kapcsoltsdga révén teremti meg az adott
népdal kontinuitdsat, jelenlétét. Noha Bronson szévege
kifejezetten a zenére vonatkozik, az éltala kritérium-
ként hasznélt fogalomhdrmas meglehet szigoru, de jol
hasznalhaté keretekkel igazolhatja a fentebb lemondén
megfogalmazott sejtést: felette kockdzatos ma Magyar-
orszagon — nem csak valldsos — kortars népi épitészetrol
nyilatkozni, kiilonosen akkor, ha a ,népit”, mint olyat,
azzal az ikonografiaval azonositjuk, amely a XIX. szdzad
végével lett azonos bizonyos jol attributdlhaté épitészeti
jelekkel és valt ekként voltaképp stilussa.

Esszémben amellett kivanok érvelni, hogy kétségtelen
tény, hogy az épitészet specializdlédasdval, a szakember
megjelenésével a Marosi Ern dltal is rogzitett folyamat-
hoz hasonloképp tavolodott el a XX. szdzad végére egy-
mastol a hdz lakoja, tervezdje és épitdje, 4m tobb, igaz,
nem tul szimos magdnkutatds — Jandky Istvin gytjté-
se az épitészeti szépség rejtekeirdl,* Kunkovics Ldszlo
osszedllitdsa az 6sépitményekrdl® és Katharina Roters
vizudlis tipologidja a Kddar-kockakrdl® — sejteti, hogy
eltéré intenzitdssal ugyan, de a mai napig él valamiféle
épitészeti hagyomdny, amelyet népinek nevezhetiink,
amely épitészet azonban a legcsekélyebb mértékben sem
emlékeztet arra a motivumkomplexumra, amelyrél a
dolgot hagyomdnyosan felismerjiik. A kortdrs magyar
népi épitészet egyik értelmezési végpontjin lelheté az a
népi historizmus, amely a paraszthdzak alakht ajjaépité-
sét és mimetikus reprezentacidjat tlizi célul, a mésikon
pedig a Szalai Andrds épitészettorténész eléaddsain be-
vezetett ,buhera” gyakorlata bukkan fel a snassz, a ciki és
a neociki stilisztikai fogalmaival karoltve.

Tanulmanyom erds dllitdsa az, hogy a mai napig létezik
népi épitészet, am ennek ikonografidja drimaian eltér a
kanonizalttol, 1étrejotte pedig a hdz [éptékét meghaladé
térbeli asszembldzs, nem pedig feltétlen épités eredmé-
nye. A snassz, az 4j-népi épitészet és a népi historizmusok



képzetes sarokpontjai k6z6tt megjelend targyalakulatok
hajtdereje és vitathatatlan vizudlis nyomatéka pedig épp-
ugy szarmazik valamiféle esztétikai igénybdél, mint a jo-
gazda-szemléletbol.

Tételem igazoldsdra a tanulmainy elsé szakaszaban
szétbontom a vallds-nép—miivészet fogalomhdrmasit,
és bemutatom el6bb a vallas és épitészet lehet6 legtagab-
ban értelmezett kapcsolatdt; a masodik rész hasonléképp
dekonstrudlja a nép és épitészet fogalomkettdsét; a har-
madik szakaszban egy esettanulmdnyon keresztiil sze-
retnék példat hozni a kortars 1j-népi épitészet jelenségé-
re; a dolgozat zar6 fejezetében pedig megkisérlem azt az
asszembldzs mint mdédszer eredményeként értelmezni.

Kortars vallasos épitészet

Vallas és épitészet viszonya jol nyomon kovethet6 az el-
mult negyven év magyarorszdgi templomépitészetében.
A mindségében és szdmossagdban is rendkiviil jelentés
épiiletéllomanyt a hazai szaksajté és konyvkiadds gaz-
dagon dokumentalta; a funkcio felé irdanyul6 kitiintetett
figyelem pedig a mai napig megmaradt annak ellenére,
hogy az egyhdzak és a lelki élet restauracidjaval mara
elcsendesedett a ,nagy” templomépitési hullim. Torok
Ferenc edelényi gorogkatolikus templomanak 1983-as
telszentelése 6ta kozel négyszdzharminc templom épiilt.
Ennek jelentésége kevésbé a szaimokban, mint inkébb
a rendeltetés kiilonlegességében 4ll: egy iskoldval vagy
firdével Gsszevetve egy templom ,egyszerd” funkcio.
Szerkezetét nem érik kiilonleges fizikai terhek, a rendel-
tetés pedig egyszert helyiségkapcsolatokkal, adott eset-
ben egyetlen csarnoktérrel is kiszolgdlhaté. Kénnyen
vélhatott ezért bizonyos részletek és anyagok kisérleti
terepévé, mint ahogy — ezzel szoros osszefiiggésben — ko-
tédikis legkivalobb darabjaihoz a posztmodern épitészet
korszaka Magyarorszdgon. A jobban sikeriilt templomok
egyszerre lettek — a hazai kontextusban — formaldsi labo-
ratériumok, valamint véltak az elitet szervez6 szakma-
szociol6giai argumentumma is.

A rendkivill jol dokumentalt templomépitészeti hul-
ldm mellett — épitészet és vallas kapcsolatét vizsgalva
— tovébbi érvként jelenik meg az épitészeti tér inherens
szakralitdsa. Az a pszichologiai hatds, amely al6l az egyes
terekbe 1épve rendkiviil nehezen vonjuk ki magunkat.
Amig Kantndl a fenség fogalma elvélaszthatatlan a mé-
rettdl, egy tdgabb épitészeti diskurzusban ugyanezzel a
fogalommal jel6lt mindaz a térhelyzet, amelynek pszi-
chofizikai hatdsat a lélektan, spaciolédgiai jellegzetessége-
it pedig a II. vildghdbora utdn tobz6dé térelméletek pro-
béltak leirni. Fggetleniil attdl, hogy jelenleg az épitészet

legfébb kérdései ma kevésbé a tér, mint inkabb annak ha-
tasa, tovabb4 a szocidlis performativitds és a klimatikus-
kornyezeti viselkedés fogalomkomplexumai kapcsdn
fogalmazédnak meg, megkeriilhetetlen az a mar-mér
valldsos megrendiiltséghez hasonl6 érzés, amely a mtial-
kotds, szitkebben pedig az épitészeti tér kapcsan rendre
elfog benniinket: szolgdlja akar bordszat, akar stadion,
akar kidllitotér rendeltetését. Megejtéen szépen nyilat-
kozik err6l Baldzs Mihdly épitész, aki a Dél-dundntuli
Regiondlis Konyvtar és Tuddskozpont pécsi épiiletének
kozéppontjédba egy olyan iires teret helyezett, amely ,az
dllandosagot képviselve a konyvtdrrol valé elvont gon-
dolkodds eredménye, a szabadsdg tuddsianak a metafora-
ja. Ez a tér a templomtereket idézve a meditécid, a befelé
tekintés, a csond, a szépség, az idedk tere, a katarzisé,
amely a Iényeget jelent6 idedk kozelébe repit, és ahol a
koncentracié révén a képzelet a megszerzett tudasra ala-
pozva, azt megtermékenyitve 4j alkotdsokhoz vezethet.
Latok szépséget abban, hogy a Tuddskozpont elképzelés-
re egy olyan épiilettel vilaszolok, amelynek kézpontjéba
nem a konkrét, allandéan véltoz6 tudas keriil, hanem a
gondolkodds lehetdsége, tehat egy olyan iires tér, amely a
benne 1évé ember gondolataival telitédhet.””

A Baldzs Mihaly altal komponalt iires tér éppugy ki-
16nbozik Peter Brook tires terétdl,® amelyben az tiresség
teltételez egy szemlélot és egy cselekvét, vagyis a dramat,
mint ahogy elkiillonb6zédik attdl az tirtdl, amelyet Dani-
el Libeskind komponél a berlini Zsid6 Muzeumba azért,
hogy ezzel a voltaképp meglehet6sen narrativ alaphely-
zettel mesélje el a berlini zsid6sag hidnyat.” Baldzs Mi-
hély kaptdrdnak fotézhatatlansaga, helyszini jelenvalo-
sdga mentes a minimalizmus rejtett antropoldgidjatol is:
nem feltételezi sem a fotdst, sem a nézét, 1étét ugyanis a
gondolat lehet6sége, nem pedig a szemlélé ténye igazol-
ja. Magatol értet6d6 szakralitds ez, amelynek szentsége
- Jandky Istvdnnal szélva — a bels6 mozaikburkolattal
hangsulyozott ,szent vildgiassagdban™ is rejlik.

Eppigy megkeriilhetetlen a funkcié szakralitasa, amely
a templomokhoz hasonléképp sikeres 1j bordszatok kap-
csén valt elfogadottd a hazai épitészeti diskurzusokban.
Mikozben a bor szerepe az 6- és Gjszovetségi torténetek-
ben ismert, a hazai épitészetben a referencidvd nem az
utols6 vacsora, a kdnai menyegz6, netin Noé részegsége
valt. A bordszatokat fogado értelmezési és tervezésmeto-
dikai keretek sarokpontjait részben Hamvas Béla irodalmi
munkdssiga, részben az ipari épitészet kultusza, részben
pedig A szent és a profdn Mircea Eliadétdl — pontosabban:
ezek sajitos elegye — jelolte ki.'"' A bor filozéfidja"> cimi
irdsaval Hamvas joval az 6noldgiai forradalom el6tt mar
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megteremti az épitészek szdmadra a bor — Bibliatdl fugget-
len - transzcendens-spiritudlis kultuszit,"® amely szinte
programként kindlta magét a hazai tervez6k szdméra az-
utdn, hogy a 70-es évekkel kezdve Robert Mondavi kultu-
raként'* definidlta aborfogyasztdsit. Mindez szitkségképp
vezetett a bordszatok épitészeti wjrapoziciondldsihoz,
amelynek egyik korai, ezért a legtobbet is publikdlt nem-
zetkozi példdja Ekler Dezsé disznékdi bordszata lett.'®
Hamvas épitészeti recepcidjat segitette, hogy a borok-
rol nemcsak fajtaként, hanem tijegységként is nyilat-
kozott, ekként téve Osszeolvashatéva A bor filozdfidjdt
az Ot géniusszal.'® E furcsa kulturélis kevercshez végiil a
topografikus szentség irinyabdl elegyedett az Eliade-m(,
amely az épités elsé aktusdnak tekintett oszlopallitast a
transzcendens vildgtengely kijeloléseként fogta fol."”

Mindez persze szervesen kapcsolodott az érett hazai
posztmodernen beliili kontextualizmushoz, helykul-
tuszhoz, en bloc a genius loci koncepcidjahoz, egy olyan
elegyet létrehozva, amelyben a hazai boraszatok sikerrel
illusztréltdk Hamvas Béla legfobb passzusait.'® Vagyis:
olyan tereket illett létrehozni, amelyeket megtapasztal-
va beugorhatott egy-egy Hamvas-idézet, vagy masképp:
ahol a bor hamvasi transzcendencidja keriilt dtfedésbe az
épitészeti tér fenségességével, létrehozva egy olyan szak-
ralitds-elegyet, amelyet — megengedem, nem feltétleniil
tudatosan - az ipari épitészet kultusza, a modern temp-
lompotlék jellege is tdmogatott.

Az ipari épitészet rejtett, mintegy mdasodlagos ha-
gyomdnydnak az a 30-as évek 6ta toretlen lelkesedés
allt gyupontjiban, amely sikerrel és meggy6zédéssel
azonositotta a miifaj korabeli példdit a modern kor szé-
kesegyhdzaival. Hangstlyoznom kell: mikézben Su-
gar Péter az ugyancsak korai mérfoldkdnek tekintheté
tolcsvai Oremus bordszat kapcsan tisztdban van azzal,
hogy egy tizemet gytr a tdjba, a legjobb tudomdsom
szerint a hazai szaksajtéban nem taldlunk arra példat,
hogy az ezredfordul6 kornyékén épiilt bordszatokat az
ipari épitészet hagyomanydban targyalték volna. Ennek
ellenére a boraszatok enteriérjeirdl késziilt képanyag ko-
moly hdnyada akcentudlja azok csarnok jellegét, az ipari
épitészet elementitdsat, a méretek és az erjesztétankok
pillérszert ritmusat — vagyis templom jellegét. Ehhez a
rejtett hagyomdnyhoz, vagyis a bordszati funkcié ipari
jellegen keresztiil is hangsulyozott szakralitaséhoz illesz-
kedik tovabba az a napjainkig is é16 kultusz, amely a II.
vildghdboru utdni szakmagyakorlds cstcsintézménye-
ként, a szocialista realizmus korszakdban pedig stilisz-
tikai refagiumként innepli az Ipartervet. A jelenséget
csak erdsiti az épitészeti tér eldz6ekben mar ismertetett

pszicholodgiai hatdsa, az iires szobdk és terek minimalista
elementaritdsa. A bordszatok szakralitisaban tehat Ham-
vas Béla épitészeti kifest6konyvbe kivinkozé nonszen-
szei fonddnak 6ssze az ipari funkcié - a gydr, az tizem
— templompo6tlék jellegével, amely 6sszefonddas persze
elképzelhetetlen lenne a rendeltetések afféle hierarchidja
nélkiil, amely eltéré polcokra helyez egy szvingerklubot
és egy templomot, egy irodahdzat és egy boraszatot. Vi-
szont: épp a szakralitdson, a szentély jellegen keresztiil
hozza k6z6s nevezére a templomokat és a pincészeteket,
szakmaszociologiai értelemben is kiilon kasztot teremt-
ve ezzel a teriileten tevékenykeddknek."

A kortars épitészeti gyakorlattdl végiil nem idegen,
hogy a tervezést és a rajzolds folyamatat tekintse egy-
egy mivész alkotdsnak, részben pedig egyfajta imdadsag-
nak. Erdemes egy pillanatra felidézniink az Ottlik-lapot,
Esterhdzy Péter mavét,>® amelyet az ird sziiletésnapji-
ra készitett: ,Ottlik Géza hetvenedik sziiletésnapjéra,
ezerkilencszdznyolcvanegy december tizedikétol nyolc-
vanketté marcius tizenotodikéig, kb. 250 6ra alatt, egy
§7x77-es rajzlapra lemasoltam az Iskola a hatdront. Igy
keletkezett ez a kép. E. P.” A ,magyar irodalom-, s6t
kultartorténet legcsodalatosabb ajandéka”,* pontosab-
ban keletkezése — akdrha egy imadsdg — mogott huzo-
do6 pszichofizioldgiai magyardzat az dramldsélmény.*
Ahogy az Ottlik-lap irdsa egy imadsag Esterhdzy szdma-
ra, hasonléképp valik a rajzolds is azzd néhdny épitész
maganmitolégidjaban. Miképp az Ottlik-lap imddsdg-
szerd irdsa elképzelhetetlen az dramldsélmény nélkiil,
hasonlé flow-val vesznek el épitészek a sajit vonalaikat
hdzva. A rajzolds mint ima és teremtés egybefont szak-
ralitdsit az élmények szintjén is igazolja az dramlds, az
épitészetcsindlds dramlasélménye, amely éppuigy elvé-
laszthatatlan Major Gyorgy épitészetétSl, mint ahogy el-
vélaszthatatlan Esterhdzy Péter akcidjatol is. Egy Schif-
fer Erzsébettel folytatott beszélgetésében igy vall errdl
Esterhdzy: ,...az elején csak keveset, reggelenként egy
orat masoltam, mint valami szerzetes, Gitta mondta is,
imddkozas helyett. J6 volt. Aztin egyre jobban elhatal-
masodott, littam, hogy nem leszek kész idére, akkor mér
folzabalta az egész napomat, egész nap irtam. De az is
jo volt, ahogy irtam a mondatait, rengeteget tanultam a
nyelvrél, megtanultam még jobban magyarul.”>

Nép és kortars épitészet: a historizmusoktol

a parafrazisokig

Vallds és kortdrs épitészet kapcsolatat elemezve tehdt jol
kirajzolodik az a négy teriilet, templomépitészet, a funk-
ciok szakralitdsa, az épitészeti tér inherens szakralitdsa,



illetve a tervezést imddsdgnak tekinté attitid, amelye-
ken alegjellegzetesebb példik jelennek meg.
Bonyolultabb széttesre bukkanunk, amennyiben nép és
(kortérs) épitészet kapcsolatét vizsgéljuk. A példak egyik
végpontjdn a népi historizmusok helyezkednek el, a masi-
kon pedig a spontdn vagy onkéntelen épitészet all. Mikoz-
ben el6bbi az épitészek fennhatdsaga ala tartozik, utobbi
gyakran pdrosul a buhera gyakorlatéval, a kettét pedig a
muépitészi szabadsigot voltaképp a végtelenségig felsza-
mold, rendkiviil erés megrendeldi attitid kapcsolja 6ssze.
Vagyis: a népi historizmus mogott dontésként hazédik,
hogy a pesti értelmiség ,korht” paraszthdzban kivin lak-
ni, és azt hasonloképp ,korhin” kivdnja béviteni; mint
ahogy hasonloképp hatdrozott akarat eredményeként szii-
letnek a barkdcsgépekkel szerelt elotetdk, kerti szaletlik is.
A népi historizmusok egy alulrdl szervez6détt, spon-
tan 6rokségvédelmi gyakorlatbol néttek ki a 70-es évek
kozepén. Meghatdrozé figurdja volt ennek Somogyi
Gy6z6 festémiivész, aki 1974-ben egy dbrahamhegyi
kirdnduldsa sordn szeretett bele a Balaton-felvidéki tdj-
ba. 1975-ben feleségével megvasaroltik Salféld egyetlen
tiresen 4llo, romos hazat, amelynek el is kezdték felujits-
sat. Somogyi 1979-t6] mar ide szervezte nydri rajztibo-
rait, 1985-ben miitermet épitett, majd 1986-tal végleg
idekoltozott. Noha Somogyi Gy6z6 célja nem pusztin
egy életmddkisérlet, pline nem romantikus menekvés
a varostdl, hanem rendkiviil komplex eréfeszités egy le-
tinéfélben 1évé életmod megérzésére, a pesti miivész-
értelmiség kovetendd példaként tekintett misszidjanak
jol lathato elemére, a paraszti 6rokség épiiletallomanya-
nak védelmére. Somogyi példdjit kovetve egyre tobben
vésaroltak hazat a kornyéken, szép példakkal szolgalva
a paraszthaz-felgjitisokra és -bovitésekre. Ezek az épi-
tészeti beavatkozdsok azonban stilben torténtek. El-
vétve sziilettek csak példak arra, hogy a népi épitészeti
orokséghez a kortars épitészet eszkozeivel nyuljanak: a
korszakot leginkébb a rekonstrukcidk és a népi historiz-
musok jellemezték és domindljék napjainkig. Mikézben
az épitészetelmélet és -kritika a mai napig zavarban van
a népmuvészeti historizmusok szerint komponalt bévi-
tések megitélésekor, nem lehet eléggé méltatni annak
eredményét, amit Somogyi Gy6z6 inditott el, és amit egy
Budapest kozéppontu kulturilis divat tet6z be napjaink-
ra. Mindez igaz a mtiépitészek dltal tervezett, eredet nél-
kiili masolatokra is. Sztics Endre épitészete a helyi népi
épitészeti hagyomdnyokat mint idedt koveté madsolat,
Jean Baudrillard-ral szélva: szimulakrum.** Olyasfajta
épitészeti ,hiperrealitds”, amelynek fizikai létezése vitat-
hatatlan, 4m a rdismerésen tal, hogy népi formak kom-

pozicidjat latjuk, az épiiletek eredete nem mutathato ki.
Hazainak végiggondoltsaga, stiluskoherens részletezett-
sége és tektonikai Osszetettsége azonban inkabb értel-
mezhetd egy kultartdj rehabilitdcijara tett kisérletként,
semmint progressziv argumentumként.

Mig Sztics Endre bizonyos konkrét veszendé formak,
megolddsok és mifogasok rekonstrukcidja — ekként vé-
delme — koré szervezi épitészetét, addig a 2000-es évek
elejével Magyarorszdgon is épitészeti gyakorlattd valo re-
gionalizmus képviseléi a hely rendkiviil komplex fizikai
és kulturilis adottsdgaibdl indultak ki, értelmezheté va-
laszt taldlva igy a nem csak népi hagyomdny kérdéseire.
U. Nagy Gébor épitészete az Orségben a helyszin adott-
sdgait elfogadva hozott létre olyasfajta muiépitészetet,
amely jelen tanulmdny kontextusdban a legcsekélyebb
mértékben sem szdmit népinek, mégis, a stilisztikai azo-
nossagokat elkertilve a kritikai regionalizmus programja-
nak legszebb példdjaként illeszkedik elvalaszthatatlanul
a helyi nem csak épitészeti hagyomanyokhoz. Ugyanez
igaz Csillag Katalin és Gunther Zsolt gyermekotthondra
Koroncén, egy olyan hazra, amely a magas moderniz-
mus irdnydbdl érkezve ugy az anyagok, mint a formdk,
ugy a hasznalat, mint a tomegképzési logika tekinteté-
ben valt a tradici6 inverz parafrazisiva, és lett ezzel anél-
kil Kenneth Frampton kritikai regionalizmusinak?®®
poszterdarabja, hogy ez alkotéinak akar legcsekélyebb
szdndékdban 4llt volna. A népitél a buherdig tart6 skalan
Koroncd joé példa az épitészeti interpretdciok és atértel-
mezések afféle gyakorlatdra, amelyre azért sziilettek gyo-
nyord példak az elmult két évtizedben. Az inverz tradici6
Csillag Katalin és Gunther Zsolt életmtivében bizonyos
miifogdsok sorozata: létezik padlds, 4m az pusztin egy
arnyék a tet6 alatt, ,hazként” ismerhet6 fel a tomeg, 4m
azt egy kiils6 héj hozza létre, létezik torndc, 4m az egy
transzparens hdrtya mogott jon létre.

A formai dtértelmezések gyok kettdjének tekintheték
azok a kisérletek, amelyek sordn a paraszthdz archeti-
pusit mintegy trigyként hasznaltdk az épitészek arra,
hogy azt digrammd szikkasztva bizonyos aktudlis és
trendi részletképzések terepévé tegyék. A kortars épité-
szet 10-es évekkel zajl6 Gj-vernakuldris vagy neorurilis
fordulatat azok a kisérletek vezették be, amelynek so-
ran az archetipus mint rendszer el6bb a minimalizmus,
majd - kilénésen a vildgépitészetben — a butorszerd
épiilettargyak kontosében jelent meg. Megjegyzends,
hogy Somogyi Gy6z6 kezdeményezését betetSzve épp
a Balaton-felvidéken sziilettek a legszebb kortars pél-
dak a népi épitészet dtértelmezésére.”® A hiromosztatu
hossztihdz tdlcdn kindlta magit a kontdrokat tisztelet-
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ben tarté anyag- és részletkisérletekhez, amely mara
jol korvonalazhaté regiondlis varidnsokat hozott létre a
népi épitészet irigyén. Rendkiviil absztrakt, szakmai
szemmel tekintve sem feltétleniil nyilvinval6 parafrazi-
sokként jelennek meg azok a példak, amelyek az alaprajzi
rendszerek harmassagabdl kiindulva szervezik a tereket.
A tisztaszoba-konyha-szoba hdrmas osztdsabdl indul ki
Bédey Attila — egyébként a neomodern manirjiéban kom-
ponilt —, poétikus villdja a Gyongyvér utcaban éppugy,
mint Zsuffa Zsolt és Kalmar Lész16 épiiletei, vagy, legfris-
sebb példaként, Bartfai-Szab6 Gdbor sajat csaladi hézai.
A héromosztatu alaprajz olyannyira elterjedt, olyannyi-
ra beépiilt a szakmagyakorlds voltaképp stilusfiiggetlen
hétkoznapjaiba, hogy konturjait vesztve a csaladi hazak
térszervezési alaprutinjava vélt.

Snassz, ciki, neociki és buher
Annak ellenére, hogy a regionalizmusok, az wj-historiz-
musok, az dtértelmezések, de legféképpen az ismétlések
mogott rendre megjelenik egy erds esztétikai akarattal
biré megbizd, a fenti szubzsinerek azért mégiscsak a
népi épitészet iiriigyén sziiletett miiépitészeti kategériak.
Mindezek mellett 1étezik azonban egy olyan rejtett tra-
dici6, amelyet vitathatatlan antropoldgiai és etnografiai
vonatkozdsa miatt eddig kevéssé targyalt a mvészettor-
ténet és -elmélet, vagy ha mégis, diskurzusba emelésiik
jobbdra a humor és az irdénia stilusmindésége mentén, a
vice és a kabaré mifajaiban fordult el6, és jelentésében
egymadst dtfed6 fogalomtobzdddshoz vezetett.

Ezek egyike a snassz, amelynek ironikus illusztréci6ja
1990-ben indult el Fabri Sandor allandé rovataval a Héci-
pd cimt szatirikus hetilapban. A Dizdjn Centerben kozolt
irdsait Fabri 2005-ben rendezte kotetté, megannyi suta,
esetlen példaval illusztralva a kora kapitalista Magyar-

orszag vizuélis lenyomatat.”’

Fébri Sindor meglehet6s
nyelvi plaszticitdssal mutatott be alkalmasint valéban
rémisztd esztétikai marginalidkat, &m az dltala gyakran
hasznalt snassz és ciki fogalmai Szalai Andras mivészet-
és épitészettorténész eldaddsain is felbukkantak. Szalai
Andrés éles szemmel és kifinomult esztétikai érzékkel
rogzitette mindazt az esztétikai karambolt, amely ugyan-
akkor nemcsak vizudlis miveletlenségrél, hanem a kora-
beli Magyarorszdg optimizmusarol, véillalkozékedvérél
is drulkodott. Szalai Andras el6adédsai, Fébry Sdndor
gytijtése az épitészet ésa targykulturamagasesztétikaire-
gisztereiben taldlkozott a METSZET cimfi épitészeti lap
utolsd, rendszerint 61. oldaldn megjelené Ciki sorozat-
tal, amely tgyszintén rendre kinos targyjeleneket, suta,
buta, olykor kifejezetten fdjdalmas objektumkatasztrofa-

kat mutatott be. A gyakran elvadult asszembldzsokként
megjelend tdrgyhalmok tobbsége épitész szemmel per-
sze éppugy szérakoztaté, mint ahogy elborzasztod: egy
hulldmpala tetére illesztett, kastélyrél mentett, er6sen
ornamentélt padlasbevildgito,*® egy elektromos kap-
csoloszekrény koré kompondlt Jékob kutja-szekko,” a
homlokzatokat szétverd kiltéri klimaegységek eszté-
tikai horrorja®® egyszerre szorny( és nevetséges. Fabri
Séndor, Szalai Andréds és a METSZET gyfijtését a humor
stilusmindsége rendezi egyetlen csoportba: narrativaik
retorikai 6sszhangjit — mindamellett, hogy hasonl6 ro-
vatot Outrage (Botrdny) cimmel a vilig egyik vezetd épi-
tészeti folydirata, a The Architecturel Review is kozol —, a
szolamok ezen azonossdgit bizonyosan segitették azok
a baréti és rokoni szdlak, amelyek a hirom aktort egy-
mashoz kototték. Szalai Andrds akkor Fabry Sandorral
kozos asztaltdrsasdgba tartozott, utébbit pedig rokoni
szdlak fuzik Csanddy Palhoz, a METSZET f8szerkeszté-
jéhez. A hirom szerz6é azonban nem végezhette el azt a
feladatot, amelynek sordn differenciélni lehetett volna az
dltaluk — hangstlyozom, rendkiviil pallérozott izléssel —
detektalt formakarambolok okét. Gytijtéseikben ugyanis
6sszemosodott a 1étezd igénytelenség, a felel6tlenség, a
nemtér6domség és a nyomor. A vizudlis archeologiaként
kommentalt képek nem tettek kiillonbséget a szegénység
és a sziikség sziilte provizoriumok, a kérnyezet szépité-
sére vonatkoz6 akdr bardolatlan esztétikai igény — vagy-
is egy 1étez6, de lenézett kortdrs népmivészeti gyakor-
lat — és a buhera mint eljards és attitiid kozott. Az okok
feltarasaban és a fogalmak tisztdzdsdban Szalai Andras
jutott a legmesszebb Kis magyar snassz és neociki cimu
konferencia-hozzadszo6lasdban. ,A némi rosszallast is ki-
fejez6 »snassz« sz6 —irja Szalai Andrds — olyan dolgokra
- dolgok kinézetére és cselekedetek eredményére is — vo-
natkozik, amelyek esendéek, rosszul sikeriiltek, amelyek
kapcsan olyan érzésiink tdmadhat, hogy »ez van, ezt kell
szeretni«, hogy most mdr mindegy, igy sikeriilt; »hagyd,
jO’ van az Ggy'!« A »snassz« egyszerre jelent rosszalldst,
esenddséget, sikertelenséget belenyugvassal, szdnalom-
mal és némi egyiittérzéssel elegyitve.” Es jelent tovibba
valamiféle illetlenséget, nem helyénval6 kisszertiséget és
helyzetidegen méltatlansdgot — tehetjitk hozza.

A buherélas elvilaszthatatlan a snassztdl. A snassz
mint dolog ugyanis — folytatja Szalai Andrds — ,valami-
nek a hidnyabdl - tobbek kozott az anyag, az eszkoz, a
készség, az izlés vagy mindezek egyiittes hidnyabol — sar-
jad, és buheraldssal keletkezik”. A buheralds a hidnygaz-
dasdgbdl ad6do potlékmegoldas, a szerszdm, az anyag,
olykor pedig a hozzdértés hidnydban végzett iigyeskedés



— Esterhdzy Péterrel szélva: a Kadar-rendszer alapszava,
aleleményes potmegoldis, a szigszalag, a milanyag flakon.

A ciki szavédban ugyanakkor mar erkolcsi értelemben is
benne foglaltatik a rosszallds, éppugy része a telitettség
és a csomor, mint a talzds és talburjanzds. Mig a snassz
gyakran csak személyes izléssznobéridt irrital, és olykor
csakis bizonyos arisztokratikus allaspontokbol valik nyil-
vanvaldvd, addig a ciki fogalmdhoz mér tarsul valamiféle
szabalyrend, az illenddség hatdrainak atlépése. Egy pél-
da: lehet snassz egy drnyalattal sotétebb homlokzati fes-
ték, amely mar nem harmonizél az ablak lazurjaval, ciki
viszont ciklop mintdzatban ragasztott csempébdl libaza-
tot illeszteni egy kékre festett klinkertégla falazatra.

A neociki terminus a ,ciki” sz6t6l tartalmdban abban
tér el — folytatja Szalai Andras —, hogy ,kihangsulyoz-
za bizonyos jelenségek j kelet(, djsiiteti, mondhatni,
ujdonddsz jellegét... Kimutathaté miiépitészeti kép-
z6dmeényekben, professzionalis tervezdi gesztusokban,
mesterek fifikdiban, és tobbnyire egyfajta stilustalan,
de harsdnyan tiintetd, magamutogaté modorossigként
nyilvdnul meg...” — sommdzza megsemmisité itéletét
Szalai Andrés, amelyben kulcsfontossdgt a professzio-
nalis tervezdi gesztus hangsulyozdsa.

Gondolatmenetének elegancidja leginkabb abban rejte-
zett, hogy a magasépitészet és -kultura megfellebbezhe-
tetlen esztétikai képviseletével teremtett dtjardst a magas-
és alacsony muvészet kozott. Szalai Andrés rendszerében
a snassz, a ciki és a neociki nemcsak fokozati kiillonbséget
jelent a vizudlis sukstikolés skdldjan, hanem az utolsd,
vagyis a neociki mar a profik szdmdra is fenntartott kate-
géria. A targyszervezési modortalansag Szalai altal kalib-
ralt rendszere lebontja azt a hierarchidt, amely a ,k6zné-
pi” és a ,szakmai” kategéridibol eredne, helyette sikerrel
hangsulyozza a résztvevoket kozos nevezoére hozé izlés-
deficitek és eljardsok azonossdgit. A buheraként megje-
lend I6ttyintett beton ekként keriil azonos keretek kozé a
talburjanzo rekldmcégérekkel, és vezet el a posztmodern
épitészet aftéle vadhajtdsaihoz, amelyeket — a Kempinsky
sz4llé fémornamentikdjira vagy a szentendrei tizlethdz
részleteire gondolva — ma mar ugyanakkor kevésbé meg-
rokonyodés, mint inkdbb érdeklédés fogad a legfiatalabb
épitészgeneracio részérdl.

Posztfolklor és Kadar-kocka

A Szalai Andrés altal gyujtott targy- és formajelenetek
java madra eltint, a maradék esztétikai stitusza pedig
megviéltozni latszik. Szolnoki Jézsef METASCAN. A ka-
part képor fenomenolégidja® cimia doktori értekezésében
példéul mar a népmiivészet utolsé kollektiv teljesitmé-

nyeként latja a nem csak kockahdzak vakolatdiszeit — a
Szalai-szednszok visszatéré elemét —, olyasvalamiként
tehdt, amitSl Szalai Andrés egyébként a leghatdrozottab-
ban elhatarolédott.

Szolnoki Jozsef a kapart képor — dltalam 4j nép-mém-
vészet altaldnos és tdg kategoridjiba sorolt — jelenségét a
yposztfolklor” vagy ,posztparaszt miivészet” fordulatai-
val illeti, vizudlis archeoldégidjat pedig Katharina Roters
fényképalbuma’* segitségével végezte el. Szolnoki tobb
ponton is szerzétarsként hivatkozza a fotografust, akinek
gydjteményes albuma ezres nagysdgrendii fotografiai
anyagbol szervezett valogatott szdzhuszonhdrom példat
bizonyos tipoldgiai tagoldssal. A minimalista fotografia
szabdlyai szerint némiképp alulszaturélt képek a Bern-
hard és Hilla Becher altal tokéletesitett raszter-rendben
jelentek meg az oldalakon, az ikonografiai osszevethet6-
séget is lehet6vé téve. A Roters-féle vizudlis archeologiat
feldolgozva Szolnoki a kapart képoros hdzdiszitési gya-
korlatot a népi kultura utolsé korszakaként, kollektiv eré-
feszitése eredményeként értelmezi, és két szempontbol
is esendo leletegyiittesnek ldtja. Jan Vansindval® és Jan
Assmann-nal®® sz6lva ezek — az emlékezet mikodéséhez
hasonlatosan — a kultdra ,sodrédé szakadékiba”’ hull6
hdzmotivumok még nem képezik részét a kulturélis em-
lékezetnek, viszont mar nem tartoznak a biografikus em-
lékezethez. Ebben a szakadékban t{inik elmeriilni a mne-
motechnikai vakfoltra szdmuzott kapart kdpor, amelynek
— és ez Szolnoki masik fenntartdsa — kulturdlis emléke-
zetben torténd ujboli felbukkandsat teszi lehetetlenné az
épitészet ,méregzold” fordulata, vagyis az energetikai fel-
yjitdsok, ahdszigetelések és elvakoldsok gyakorlata. Akdr-
hogy is: rendkiviil érzékletes az a generdcios alapokon is
szervezddd izlésitéleti repedés, amelynek egyik oldaldn a
snassz — mint olyan — kulttrdja néz farkasszemet a fiata-
labb (miivész)genericid, igy Szolnoki Jézsef és Katharina
Roters részérdl is formulalt esztétikai lelkesiiltséggel, az
éltaluk posztparasztnak titulalt mitivészettel.

Rotersékhez hasonloképp helyezkedik megengedé
dlldspontra a Kitchen Budapest altal kiadott Magyaror-
szdg szubjektiv atlasza®® cim(i konyv, amely kifejezetten
rokonszenvezd empdtidval fordult bizonyos kulturdlis
beidegzddések felé. Az explicit médon fel nem tett mi a
magyar?, milyen a magyar?, mit6l magyar? kérdéseire va-
laszolva az egyik projekt a ,kirdntott” ételeket mutatta be
a csirkétdl a padlizsdnig.’” Egy mdsik a magyarorszagi ti-
pustelepiilés imagindrius térképét rajzolta meg a leggya-
koribb utcanevekkel, Petéfi Sdndortdl (2792) a Honvédig
(koriilbeliil 200),* egy olyan, fiktiv kisvérost képezve,
amelynek méretét, utcdinak szamat, utcaneveit a statisz-
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tikai adatokbol vezette le. A megannyi, voltaképp rokon-
szenvezd irénidval talalt ténydokumentum kozott hdrom
projekt is foglalkozott azokkal a targyegyittesekkel,
amelyek argumentumként léptetheték fel annak megva-
laszoldsakor, hogy létezik-e ma kortdrs népmivészet, 0j-
népmiivészet, esetleg — SzolnokiJozsef terminoldgidjaval
- posztfolklor vagy posztparaszt miivészet Magyarorsza-
gon. Barcza Gergely és Kovics Zoltdn — a Kitchen Buda-
pest dltal kiadott kotetben Katharina Roterst voltaképp
évekkel megel6zve — ugyszintén vizolta egy vizudlis ar-
cheoldgia korvonalait a kockahdzakrol.* Tipologikus
szigorusaggal szerkesztett képanyaguk avval a montdzs-
zsal ért véget, amely ezer, satortetds kockahdz egymasra
vetitésével adta meg azok atlagat. Barczit és Kovécsot
a forma és a mennyiség érdekelte, kisérletet sem tettek
arra, hogy megértésék a jelenséget, hogy kozelebb jussa-
nak akér a kapart képorhoz, akér a tipus keletkezéstor-
ténethez. Vallaldsuk ugyanakkor jelezte, megvéltoztak
az izléspreferencidk — jelenleg a hazai tumblr-k6z6sség
egyik felkapott mikroblogja, a Magyar Malter” —, mint
ahogy arrdl is tuddsitott: a kockahdz is alkalmas arra,
hogy a szépség médiumavd viljon. Az asszemblatikus
manipuldciésorozatuk eredményeként létrejott térbeli
montdzs ugyanis szép volt.

A véleménytonalitdsok hasonl6 kiillonbségét hangsu-
lyozza ugyanebben a kotetben Varga Szilvia Marcella
képsorozata is, ami emelkedett komolysiggal mutatta be
az tjrahasznositott fémhulladékokbol készitett vaskeri-
tés-részleteket, olyasfajta képi esztétikumot is klcsonoz-
ve a targyaknak, amely Esterhdzy Péter és Szalai Andras
buhera-paradigmadjan belil viszont értelmezhetetlen.®

Ugyancsak a keritések problémadjaval foglalkozott Ga-
gyi Gyorgy antropoldgiai szempontu irdsa egy masik
kotetben. Gagyi szovege inkdbb tudomdnyos, megfej-
tésre vard alapanyagként kozelitett a Marosvasarhely
kornyéki falusi kockahdzak keritéskornyezetéhez, felis-
merve egyrészt, hogy el6retolt homlokzatként az élta-
luk képzett motivumrendszer éppugy meghatirozza a
faluképet, mint a hétrébb 4116 — nem csak a Kédér-rend-
szerre jellemz6 — kubus. Elfogadva tovdbb4 azt is, hogy
az akkulturalizacié elméletével ellentétben a falusi tar-
sadalmak ,szép”, ,4j” és ,modern” felé forduldsa nem a
szocialista modernizéci6 terméke, igy — tehetjitk hozza
— avaskerités sem feltétleniil tekintendé egy korszak, to-
vabba egy eljaras (buhera) pontos vizulis pecsétjének.**

Mint lathato: 1étezik a targyalasmodok kozott kiilonb-
ség, és ez jellemzben abbol fakad, hogy mig a szociologiai
megkdzelités (Kitchen Budapest) a folklorizmus négy faj-
tajat ismeri, addig az esztétikai-muivészeti tirgyaldsmod

(Szalai Andras) a ,folklérhoz” a ,népmtivészet” kizaré-
lagos ikonografigjat tarsitja.* Mikozben Szalai Andras a
mai napig hatalmas kozonségsikerrel tartja az el6adasait,
amelyek az id6 el6rehaladtaval és a kdrnyezet valtozdsa-
val szitkségképp egy csakis a fogyatkozo kevesek szdma-
ra ismerds targykavalkddra vonatkoznak, addig a frissen
végzett épitész- és miivészgeneraciok joval megengeddbb
attittiddel viszonyulnak az azokat dokumentald, lassan
régiségérték-kategoriaba csisz6 fényképanyaghoz.

Osépitmények

A népi épitészet folyamatossagat firtaté diskurzusokban
— jollehet eltérd szandékkal - két gyujtés tiinik kulcsfon-
tossdgtinak. Kunkovéacs Laszlé Osépitmények*® cimt 6sz-
szedllitdsa elementdris fotésorozaton keresztiil mutatja
be a — kattintdsuk pillanatdban méglétez6 — népi épitészet
archaikus rétegeit, Janaky Istvdn fotbesszéje, Az épitésze-
ti szépség rejtekei Magyarorszdgon® pedig a spontin vagy
onkéntelen épitészetnek allit emléket. A két kotet célja és
koncepcidja is gyokeresen eltéré. Kunkovéacs Laszl6 etno-
grafiai lelkesiiltséggel gyujtotte a vernakuldris épitészet
rendkivil esendé emlékeit, olyan épitészeti tdrgyakat,
amelyek egy életmad sziikséges és elengedhetetlen kellé-
keiként szolgaltak bizonyos rendeltetéseket, és ebbéli al-
landésdguk okdn valtak archetipussd. A kotetbe rendezett
szdzhuszonegy fotogréfia 1974 és 2008 kozott késziilt, és
viszonylag sok szdrmazott 1983-bdl. Kunkovics Laszl6
szdmdra kevéssé a tipologiai rigorozitds volt fontos: az
anyagot éppugy strukturdlta alaki 6sszecsengéseik, mint
funkciéik mentén. Az egyes, akdr tévoli kultdrdk forma-
kezdeményezései kozotti osszhangok dokumentdlasa
mellett — Gjabb rendezési szempontot beemelve — kiilén
fejezetet szentelt az alig-épiileteknek, a lacikemencéknek,
a megalitoknak és a kupoknak is. Kunkovacs osztilyo-
zdsa tehat tobbtényez6s volt, formai aspektusok éppigy
szerepeltek benne, mint hasznélati tényezdk; topografiai
megfontolasok épptigy, mint az idébeliség perspektivai.
E tanulmdany kordbbi passzusiban mar esett sz6 az épi-
tészeti rendeltetések szakralitdsdrdl. Figyelemre mélto
adalékkal szolgdl ehhez Kunkovacs Ldszl6, amikor igy ir:
»Sohasem ldttam elhanyagolt kemencét, mint ahogyan
olyan parasztasszony se volt — ha mégis, azt elitélték —,
aki ne adta volna meg a legnagyobb tisztasagot a kenyér-
stités muveleteinek. A sdrkemencét templomhoz hason-
litani ne szdmitson most szentségtorésnek. A paraszti
létezésben is voltak emelkedett szférak, az épitményeik
kozott is vannak — a sz6 nagyon tdg értelmében kultikus
épitmények.”* Megerésiti mindezt egy késobbi bekezdés
is: ,A paraszti kemenceépit6k 6sztonds formaérzékik



és tehetségitk mértékében néha meghokkentéen kiér-
lelt alakzatokat teremtettek. Kémény-tornyocskdjukkal
mintha az Arpad-kori kértemplomaink lennének — kicsi-
ben. Azok is aprok voltak, a szertartds alatt a tobbség csak
korbedllni tudta a falait. Taldn ugyanazzal az dhitattal 4l-
lottak ott, amilyen tiszteletet most mi érziink — beleérz6-
képességgel megaldva — a szabadba emelt kemence-szen-
télyek elott.™

Kunkovécs Lészl6 sorait olvasva sem tulzds tehat az
épitészeti terek és rendeltetések kapcsin immanens
szakralitdsrol beszélni, jollehet ennek mibenléte kevésbé
avalldssal, mint inkdbb a cselekedet ,szentségével”, illet-
ve a tér pszicholégiai hatdsdval kapcsolatos.

Onkéntelen épitészet

Kunkovacs Laszlé gytjtéséhez illeszkedik ellenalakzat-
ként az a targyegyiittes, amelyre Jandky Istvan hivta fela
figyelmet. Mig Kunkovécs Lészl6 az épitési és formaha-
gyomanyok 6roklése sordn kristdlyossd tomorodott alak-
zatokra hivta fel a figyelmet, amelyek elvalaszthatatlanok
voltak bizonyos tevékenységekt6l, igy azok megszlinésé-
vel sziikségképp sodrdédtak a pusztulds és feledés meze-
jére, addig Jandky az 6szt6nos épitési izlés altal emelt re-
mekmuveket kutatta. Mig Kunkovdcs épiiletleleményeit
a hasznalat, az épitési hagyomdny és a kristdlyossd lett
anyagkezelés tette olyasfajta épitészeti primszamokks,
amelyek sziikségképp véltak esztétikai értelemben is
oszthatatlanng, bizonyos értelemben pedigkanonizalha-
t6 orokségfragmentumokkd, addig Jandky Istvan azokat
az épiletjeleneteket kutatta, amelyek az épités onkénte-
lenségérél tandibizonysagot téve csakis személyes izlés-
preferencidk szerint szervezdtek. Vagyis: mig Kunko-
vics gyljteménye nyilvinval6, dm pusztuld esztétikai
értékeknek allitott emléket, addig Jandky Istvan kutatdsa
sajat izlésének karbantartdsdra szolgélt. Elképzelése sze-
rint a hétkoznapi épitéknek a mai napig léteznek olyan
onkéntelen forma- és térgyalkotdsi gesztusai, amelyek
révén a szépség azon fajtdja jon létre, amely nem irhaté le
stilusokkal és izmusokkal, nem sorolhat6 tovabba a gaz-
dag, mives épitések eredményeihez sem. Az éltala bemu-
tatott épiiletjelenetek ,esenddsége”, ,kisded bdja” — az al-
tala el6szeretettel hasznalt fordulatokat idézve — valéban
egyedi és nehezen kovethetd izléspreferenciardl tanus-
kodott, amely a hagyomdnyos stilus- és esztétikai kategé-
ridkat feltdrva a szépre val6 hajlamot és fogékonységot,
egyaltaldn az izlést nem kulturtorténeti, ekként korrél
korra véltoz6 konstrukcidként, hanem 6sztonds, valami-
téle 6rokolt, de semmiképp sem tanulhatd, legfeljebb pal-
lérozhato jellemvondsként latta. Az izlés eftéle személyes,

nem tdrsadalmasithat6, pline nem institucionizélhat6
vagy tanithat6 karakterjegyként torténé tételezése sziik-
ségképp jart egyiitt bizonyos kozlésbeli tartézkodassal:
Jandky Istvdn rendre visszautasitotta, hogy magyardzza,
szavak sztaniolpapirjiba csomagolja tirgyleleményeit.
Az épitészet altala fellelt, elzdrt helyein képz6dott szép-
ség éppugy jelenti ndla a feliiletek véltasat, mint a bdjos
héztorlédasokat, forma- és tet6burjénzasokat.

Harmadgeneracios paraszthazak

Ahogy ez eddig is kideriuilhetett, a népi épitészet tdr-
gyaldsakor megkeriilhetetlen a kockahdzak probléméja,
amelyet az épitészek és torténészek lenyelni, de kikopni
sem tudnak. A kockahdzak keletkezésével kapcsolatos
irodalom hatalmas; akar vazlatos bemutatdsa is szétfe-
szitené e tanulmdny egyébként sem szoros kereteit, el-
keriilhetetlen azonban néhdny megallapitas. Els6ként és
leginkédbb az, hogy a négyzet alaprajzu, sitortetds tipus
nem egyszerusithet6 egyetlen korszak attributumaévs,
hisz egy olyan, takarékos elrendezésrdl van sz6, amely
a két vilaghdbora kozott mér ismert volt, az épitészek
tobbsége ugyanakkor magyar jellege miatt szavazott a
yhagyomdnyosnak” tartott hosszuhdzra.’® Tovébb ar-
nyalja mindezt a tény, hogy a szocializmus idején az
egyes tipustervek gyakran csak kovették azt az épitési
igényt, amely mér eleve alkalmazott bizonyos elrende-
zéseket,* rogzitve ezzel az alapjellegeket. A harmadik,
hogy a tomegét és ardnyat tekintve éppoly egységes fa-
luképet eredményeztek a kockahdzak® vagy a harma-
dik generdciés paraszthdzak, mint amelyet a szdzad eleji
falvakban lathatunk, olyasfajta, bar esztétikailag eltérd
homogenitas ez, amely a rendszervéltassal elszabadult,
onkifejez6 épitési gyakorlattal sziint meg.

Mutatnak ugyan kézvetlen formai rokonsagot a kocka-
hazakkal, 4m keletkezéstorténetitkben térnek el azoktdl
az ugynevezett harmadgenerdciés paraszthazak, ame-
lyek a hosszuhdz elsé keresztirinyd bévitésével sziilet-
gettek. A harmadgenerdcidés paraszthdz kisértetiesen
hasonlit utcai homlokzatiban és tomegében a kocka-
hézhoz, mégsem azonos vele. Utébbi ugyanis 4j épités
eredmeénye, el6bbi pedig bévitésé, és ahogy azt példaul
Bach Péter szendehelyi csalddi hdza példazza, amelynek
héts6 nydlvinytomege még emlékeztet az egykori hosz-
szuhdzra. A harmadgenerdciés paraszthdz egy olyan épii-
letsorozat kozbiilsé darabja, amelyben az oldalhatiron
4ll6 hosszthdz el6bb a kerti, majd az utcai bévitésekkel
zdrja fokozatosan korbe az udvart, eljutva igy a korfolyo-
s6s, kozépudvaros héz tipusihoz. Ez a szekvencialis sor
persze elméleti, nincs olyan telepiilés Magyarorszdgon,
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ahol ezt a fejlédési ivet a maga totalitdsaban sikeriilne
egyetlen telken igazolni, de rendelkezésre dllnak azok a
leletek, amelyek — eltéré helyekrél, de — egyiittesen mar
illusztraljék azt a logikdt, ami az alaprajzot elébb az utca-
ra tolja, majd ott beforditva megteremti a kisvdrosi utca-
képet. Ennek az elméleti genealdgidnak kozbilsé 1épése
a harmadik generacioés paraszthdz, amely elébb beiivege-
zi a tornacot, majd folyosoként tekintve arra, két Gjabb
szobat illeszt a szabad feliiletre. Az utca felé esd sarok-
ban lesz a szoba, a kert felé es6 blokk pedig rendszerint
fiurdoészobaként miikodik. A bejérat az Gjonnan kialakult
konyokben marad. Az egykori hosszithdz maradéka még
él: az 6lakban még ott a joszdg, majd — a felhagyott cst-
rokhoz hasonléan — ezek is kitiriilnek, hogy eldrvult épii-
letvonatként kovessék a felduzzadt fejépiiletet.

Mig Sztics Endre formai-épitési historizmusként, egy-
fajta ismétlésként tart fenn egy hagyomdanyt, amelynek
eredménydarabjai inkdbb villik, semmint csalddi hazak,
addig Bach Péter az épit6anyagok, a részletek kezelésében
jelentkezd rendkiviil takarékos, a rendszert megérteni ki-
vand attitiddel mikodtet egy stilisztikailag kozel sem be-
azonosithat6 tradiciét,® amely hagyomdny kozéppont-
jiban tehdt a takarékossdg, a logika és egy létez6 épitési
rendszer megértése all. Az épiilet felgjitasakor a legna-
gyobb kihivast a falak vizesedése jelentette, arra ugyan-
akkor nem volt lehet6ség, hogy a vélyogfalat, amelynek
épiiletfizikai dinamikdja elvalaszthatatlan attol, hogy
érintkezik a folddel és annak természetes nedvességével —
leszigeteljék. Els6 l1épésként az épiilet koriili betonjdrdat
bontotta fel, mivel az arrél felcsapddo esé dztatta legin-
kabb a falakat. A tortbeton-darabokat a faltél eltartva, a
torési mintdzatnak megfelel6en fektette vissza, a repedé-
sek kozeit favel toltotte ki. A jarda és a fal kozotti szakaszt
kidsta, oda mosott, osztilyozott kavicsot ontott. Az igy ki-
alakult szivarg6 rétegr6l mar nem verédtek a falra a csep-
pek, hanem azonnal a f6ldbe szikkadtak. A talajban 1évé
nedvesség kapillaritdsa rdaddsul megszakadt, a nedves fal
pedigakavicsdgy irdnydba is elkezdett szuszogni. Magya-
ran: a szivargo réteggel azt a hatdst érte el, mintha a falat
dsta volna ki a foldbél. A lassan kiszell6z6 falak 1égzését
segitette, hogy nem szigetelték le a padlét, a sovanybeton
aljzatra olyan hajépadlo keriilt, amelyet nem ékelt a falak-
hoz, nehogy felpiposodjon a paradusabb leveg6tol. Az 4j
nyilaszarok is csak kettés titkozéstek: dteresztenek annyi
levegét, hogy belill ne penészedjenek a falak.

A feltort betonnal és a kavicsszivargéval a hdz ugyan-
akkor egy olyan anyagszer(, leginkdbb a japin kortdrs
épitészetet idézé izt kapott, amely kellé stilisztikai ut-
mutaténak bizonyult ahhoz, hogy kontrolldlja az 4j meg-

oldasokat és anyagokat. Igy maradt nyersen az sszes 4j
faszerkezet, és igy lett némiképp japanos a bejdrati iiveg-
doboz faosztasa is. Bach Péter hdzéndl a csindlas, a dolog-
ban levés jelenti azt a motivumot, amiért a kortars népi
épitészet — egyébként valoban ritka — példdjaként lehet
dvo6zolni ezt a hazat. E ritkasdg persze hozzévetdleges:
szamos, publikdcidéig nem jut6 példaval szolgalnak azok a
telujitdsok, amelyek sordn épitészek vagy laikusok nyul-
nak értén lakokornyezetitkhoz, csakhogy valéban kevés
az a példa, amikor az 4talakitds nem érinti az adott haz,
targy fizikai létmddjét, amikor sikeriil eltaldlni a megfe-
lel§ ardnyt az esztétikai rancfelvarrds és a totalis, a szer-
kezetatalakitas kozott.

OsszefoglalasI.

Taldn jél illusztraltam: amennyiben sikeriil szétbon-
tani a vallds—nép-muvészet fogalomhdrmasit, mar ér-
telmezhet$ képet kapunk a vallds és épitészet kapcso-
latat vizsgalva. Eppily viligosan kirajzolédnak azok a
népi épitészethez csatlakozé gyakorlatok, amennyiben
dekonstrudljuk a nép és épitészet fogalomkettdsségét. Az
igy kapott skala egyik végpontjin a historikus ismétlé-
sek, a mdsikon pedig az dtértelmezések dllnak, kozépiitt
az eddig jobbdra hanyagolt, a snassz és a ciki kategorid-
jaba tartozé Kadar-kockak problémajaval. A tanulmény
els6 részében bemutatott példékat az koti 6ssze, hogy
sporadikussagukkal egytitt is valamelyest jegyzett dara-
bok a kortars épitészeti vagy — a kockahdzakra gondolva
— muvészeti diskurzusokban. Az esszé kovetkez6 részé-
ben egy kert torténetén keresztiil és annak egy rendkiviil
specidlis értelmezésével kivanok szempontokkal szolgal-
ni ahhoz a kérdéshez, létezik-e a miépitészeti gyakorla-
toktdl fiiggetlen, 4j népi épitészet Magyarorszagon.

JEGYZETEK
1 MAROSI Erné: Magyar falusi templomok. Bp., Cor-
vina, 1975, 70. ,,... ha falun templom épiil, rendszerint
nem bel6le, nem kozosségének akaratdbdl né ki, ha-
nem bele épiil, bele telepiil. Ez a folyamat nem valamely
kiils6 kényszer eredménye. A fejlédés soran alakul ki a
falusi kozosségnek az az allapota, amelyben mar nem
képes létrehozni templomaban a maga sajitos szellemi
kozpontjit — kozpontjat nem is itt keresi. A XIX. szd-
zad folyamén a falu a templomét kapja vagy veszi: ez az
épitészet ipardggd, a vdrosi vallalkozok teriiletévé valik
s ekozben sajatos mtivészi arculatét is elvesziti. Vagyis:

mint épitészeti mifaj megsziinik.”



2 A szazas nagysagrendii bibliografia nagyobb 6sszefoglal6i
koziil: LORINCZ Zoltan: ,Ne hagyjdtok a templomot...”
— Uj reformdtus templomok 1990-1999. Bp., Kalvin, 2000;
REV Ilona: Templomépitészetiink ma. Bp., Corvina, 1987;
KRAHLING J4nos - VUKOSZAVLYEV Zoréan: Uj evan-
gélikus templomok. Bp., Luther, 2008; A mindenség modell-
je — Kortdrs magyar templomépitészet / The Model of the
Universe — Contemporary Hungarian Church Architecture,
Debreceni MODEM. 2009. mdrcius 21. — 2009. jinius. 28.
(ex. cat.) 2nd, Enlarged edition. Szerk. WESSELENYI-
GARAY Andor, Debrecen, Modem, 2010. Az 1980 4ta
eltelt csaknem fél évszazad alatt kozel négyszazharminc
templom, zsinagdga épiilt Magyarorszagon.

3 BRONSON, Bertrand H.: The Morphology of the Ballad-
Tunes (Variation, Selection, and Continuity) = The Journal
of American Folklore, Vol. 67., No. 263. (Jan. — Mar., 1954),
1-13.

4 JANAKY Istvin: Az épitészeti szépség rejtekei Magyaror-
szdgon. Bp., Terc, 2004, 199., 207 kép, 16 tara, 1998-tol
2002-ig.
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7 BALAZS Mihaly: Személyes nézépontbél (1), Habilitdcis
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8 BROOK, Peter: Az iires tér. Ford. KOOS Anna, Bp., Euro-
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9 BERTA Erzsébet: Architektira és trauma, Daniel Libeskind
berlini Zsidé Miizeumdnak és W. G. Sebald Austerlitz cimii
regényének térpoétikai pdrhuzamai = Studia Litteraria: a
trauma alakzatai, 2011, 3-4. sz., 149-167.

10 JANAKY Istvan: A szent vildgiassdg = U6: A hely, Jandky
Istvdn épiiletei, rajzai és irdsai, Bp., Miszaki, 1999, 171
174.

11 ELIADE, Mircea: A szent és a profdn. A valldsi lényegrél.
Ford. BERENYI Gabor, Bp., Eurépa, 1987

12 HAMVAS Béla: A bor filozéfidja. Szentendre, Medio,
1997,2010

13 Ennek illusztrativ példdja volt Czigdny Tamads el6adédsa a
Mai magyar bordszatok épitészeti konferencidn, amelyet
2013. szeptember 28-dn szerveztek az egri Kepes Intézet-
ben. (A programrél1asd részletesen: https://epiteszforum.
hu/mai-magyar-boraszatok-epiteszeti-konferencia =
epiteszforum.hu, 2013. szeptember 19.) Cziginy Tamés a
Pannonhalmi Apatsdgi Pincészet épiiletegyiittesét mu-

tatta be, vetitettképes eléaddsit Hamvas Béla idézetei
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tagoltdk, mint példdul a Bor filozdfidja 6todik fejezetének
cime: Egy pohdr bor, az ateizmus haldlugrdsa. Halehet még
figyelemreméltobb volt egy filmrészlet, amely a hdzrol az
épitkezés kozben késziilt. Az apétsigi bordszat harom f6
egységbdl dll: ezek a préshdz, a kit és a pince. Az egyéb-
ként egyiivé tartozé rendeltetési egységeket a tereplejtés
és a gravitdcios térlelés okan kellett szétvalasztani. A fenti
préshdzba a felsé gazdasdgi uton érkez6 sz616 az itteni er-
jesztés utdn a kuton jut a pincébe, ahol a fajtdnak és a tech-
nolégidnak megfeleld érlelés utan palackozzik, cimkézik,
majd szallitjak kereskedelmi forgalomba. A kut fardsakor
c6lopok akadalyoztik, hogy a homokkdves talaj bed6l-
jon, a ritkdsan furt colopok kozott pedig lathatd volt az a
toldrelief, amelyet a markolé mart a homokkéves talajba.
Elementdris fotdsorozat dokumentdlta végleges kutszer-
kezet elementaris plasztikdjat. Czigdny Tamds az el6adds
sordn megjegyezte: ha csak par perce maradt volna arra,
hogy a konferencidkon szokdsos csuszdsok miatt megtart-
hassa el6adasét, akkor a hdz éltaldnos ismertetése helyett
ezt a sorozatot vetiti le, olyannyira kifejez6 és a borkészi-
tés transzcendentalitdsdval parhuzamba 4llithat6, ahogy a
(kamera) szem(e) a s6tétbdl a fényre emelkedik.
MONDAVI, Robert: Mission campaign = Robert
G. Mondavi Papers, D-533, Department of Special
Collections, General Library, University of California,
Davis, 2011
https://oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/c8mg7qp7/
admin/?query=photographs#ref13

»At Robert Mondavi, weview wine as an integral part
of our culture, heritage and the gracious way of life. We
believe wine is the temperate, civilized, sacred, romantic
mealtime beverage. Wine has been praised for centuries
by statesmen, philosophers, poets, and scholars. Wine has
been with us since civilization began and will be with us
indefinitely. Now it is up to us to educate our selves about
what wine really is.” ,Robert Mondavinal a borra a kul-
tarank integrans részeként, orokségként és kegyelemmel
telitett életmédként tekintiink. Ugy hissziik, a bor mér-
tékletes, szent, civilizalt és romantikus ital a napkozi ét-
kezésekhez. A bort évszazadok 6ta dicsditik dllamférfiak,
filozéfusok, koltdk és tuddsok. A bor veliink van a civilizé-
ci6 kezdete 6ta, és veliink lesz mindvégig. Rajtunk mulik,
hogy megtanitsuk 6nmagunknak, mit is jelent igazdn a
bor” (ford. W.-G. A.).

PEARMAN, Hugh: The incredible new architecture of wine:
a publishing phenomenon = The World of Fine Wine, 1,2004,
may/june, 170-182. Az irds a tiz legtbbet és rendszere-
sen publikalt bordszatok kozott emliti Disznokét, amely-
nek tovébbi meghatdrozé publikdciéi: CASAMONTI,
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Marco - PAVAN, Vincenzo: Caves — architectures du vin
1990-2005, ActesSud / Motta, 2004, 280.; RICHARDS,
Peter: Wineries with Style. Mitchell Beazley, 2004, 192.;
STANWICK, Sean - FOX-LOW, Loraine: Wineby De-
sign: thespace of wine, Wiley-Academy, London, p. 224;
WEBB, Michael — PFEIFFER, Erhard: Adventurous
Wine Architecture. Images Publishing, Australia, 2005,
204.; HARTJE, Hans — PERRIER, Jeaniou: Wineries:
Architecture and Design. Madrid, Kliczkowski, 216.;
FERRAND, Franck - KAUFFMANN, Jean-Paul: Bor-
deaux Chateaux: a history of the grand scrus classes 1855~
200S. Flammarion, 2009, 320.

Nem lehet véletlen, hogy az elsé kiaddsok egyike a két esz-
szét kozds kotetben jelentette meg: HAMVAS Béla: Ot
géniusz. A bor filozéfidja. Szombathely, Eletiink, 1988
SUGAR Péter: Toredékek. Kevesebb formdt, tobb ornamen-
tikdt, Sugdr Péter DLA-el6addsa = epiteszforum.hu, 2004.
majus 28., https://epiteszforum.hu/toredekek- A tolcsvai
Oremus borészat kapcsdn Sugar Péter egyszerre hivatko-
zik Hamvas Béla Ot géniuszdra, amikor Tokaj-Hegyalja
mediterran géniuszarol beszél, tovabba utal Eliadéra, ami-
kor, rejtetten ugyan, de munkdinak szervezbelemeként
falat, a labirintust és a zikkuratot jel6li meg. Mindez nyil-
vanval6 a Lauder Javne iskola terveiben, némiképp éttéte-
lesen, rejtetten jelenik meg a bordszatban, amelynek belsé,
boltozott tereirdl ,hdzam rejtett kertje”-ként nyilatkozik a
Kékszakallara tett nyilvdnvald, tovabba Eliadéra vonatko-
26 kédolt utaldssal.

MAGYAR Kornélia: Hamvas Béla az iizemben. Sz6lészeti
eljdrdsok épitészeti reflexiéja = Bor, mdmor, Magyarorszdg.
Szerk. BOJAR Ivan Andras = Octogon Architecture & De-
sign, 2011, 5. sz., 32-36. A szerzd szerint érdemes felten-
niink a kérdést: ,miamagyarbor? AHamvas Béla és Mdrai
Sandor altal megénekelt vilag, amelyben a kis pince his le-
vegOt drasztd bejarata el6tt dllé didfa drnya alatt kortyol-
gatjuk a nemes nedit? ... Akérdés azért relevins, mert vi-
tak 6vezik az olyan bordszatok megjelenését is, mint a mar
emlitett Bazaltbor — Laposa, és ezek egy része pontosan
azt a vildgot hidnyolja ebbdl a letisztult, izemnek ldtszo
tizembdl, ahol ,végiil is ketten maradnak, Isten és a bor”.
Az épitészeti kontextusban szabadon értelmezett szak-
ralitdsra rendkivil tanulsagos tobb, Makovecz Imrével
készilt riport, amelyekben vagy a csodilkozdsinak ad
hangot a kérdez6, miképp lehet az, hogy Makovecz Imre
a karrierjének viszonylag kései szakaszaban épiti fel elsé
templomat, illetve az, amelynek sorédn korai hdzait templo-
mokhoz hasonlitjék. Makovecz Imre miihelye, Tervek, épii-
letek, irdsok, interjiik. Szerk. GERLE Jdnos, Bp., Mundus,
1996, 19. Rozgonyi Ivan 1967-es Spiritusz cimt interjuja

20

21

22

23

24

25

szerint ,R.L: ... a te vendégldid egy nem létezé vallas kul-
tikus létesitményei. M. I.: Te jo isten! Hat azért ez ellen
tiltakozom! Ez a gondolat azért sziilethetett meg benned,
mertannyira nem szokdsos a mindennapi életben tudomé-
sul venni és elismerni azokat az alapvetd tényeket, amelye-
ken az eurépai kultara alapszik. Tehdt azt, hogy az ember
szellemében és nem testében egzisztal”; illetve Dobszay
Laszl6 1988-as interjuja a Vigilidban: ,D. L.: ... az els6
kérdés nyilvinvaléan az, hogy miért nem épitettél eddig
templomot? M. I.: Azért nem épitettem templomot, mert
nem kaptam rd megbizdst.” = Uo., 250.

ESTERHAZY - OTTLIK: Az iskola-dtirat (poszter) = Iro-
dalmi Jelen, 2010, augusztus 26.
https://www.irodalmijelen.hu/05242013-1036/
esterhazy-ottlik-az-iskola-atirat-poszter

ROSTAS Eni: Hommage d Ottlik, hommage d Esterhd-
2y, 29x42 centiméteren = Konyves Blog, 2015. oktdber 10.
https://konyves.blog.hu/2015/10/10/az_ ottlik-atirat
CSIKSZENTMIHALYI Mihaly: Flow = Az dramlat. A t5-
kéletes élmény pszicholégidja. Ford. LEGENDYNE SZA-
BO Edit, Bp., Akadémiai, 2017.

SCHIFFER Erzsébet beszélgetése Esterhdzy Péterrel = Iro-
dalmi Jelen, 2010, augusztus 26.
https://www.irodalmijelen.hu/05242013-1036/
esterhazy-ottlik-az-iskola-atirat-poszter
BAUDRILLARD, Jean: A szimuldkrum elsébbsége. Ford.
GANGO Gébor = Testes konyv I. Szeged, Ictus, 1996;
BAUDRILLARD, Jean: Simulacres et simalation. Paris,
1981, 1-30.
https://mediavadasz.info/jean-baudrillard-a-
szimulakrum-elsobbsege/ , A szimul4ci6 legszebb allego-
ridgjdnak Borges meséjét tarthattuk, amelyben a Birodalom
kartogréfusai oly részletes térképet rajzolnak, hogy az
végiil pontosan lefedi az egész teriiletet, 4m a Birodalom
hanyatldsa egyre jobban elrongyolja s tonkreteszi e térké-
pet, és csak néhdny foszldnyat mentik meg a sivatagban...
A szimuldcié ma mér nem [...] szubsztancidra irdnyul, ha-
nem egy eredet és realitds nélkiili redlisnak a modelleken
keresztiil torténd generacidja.” Noha Baudrillard szovege
nem matematikai egyenlet, hanem inkdbb szépirodalom,
pontos illusztricionak tiinik hozzd Sztics Endre épitészete.
FRAMPTON, Kenneth: A modern épitészet kritikai torté-
nete. Ford. M. GYONGY Katalin et al., Bp., Terc, 2002, az
els6 magyar kiadds utolso fejezetében Frampton 4ltalanos
programmad emeli a helyi anyagokhoz, fényhez, adottss-
gokhoz alkalmazkodé tervezésmetodikdkat. A kritikai
jelz6 a hely identitdsat képekben megfogalmaz6 szimbdlu-
mok és a sovinizmus elutasitdsat jelenti. Frampton nem ta-

gadja el amodern épitészet eredményeit, ezért programja a



modern bels§ kritikdja. Moravanszky Akos méar 2001 el5tt
is recenzeélta Framptont a Magyar Epitémiivészet hasdbja-
in, de paradigmavaltdssal felérd hazai recepcidjra csak a
teljes magyar forditds megjelenése utdn kerilt sor.

26 KRIZSAN Andrés: Balaton-felvidéki épitészeti titmutatd,
Egy tdjegység épitészeti karaktergyiijteménye és vitmutato ta-
nulmdnya. Bp., Nemzeti Agrdrszaktandcsadasi, Képzési, és
Vidékfejlesztési Intézet, 2013
Akotet azért is tanulsdgos, mert a benne kidolgozott méd-
szertan alapjan sziilettek meg késébb a Telepiilésképi
Arculati Kézikonyvek, tovibbd a székelyfoldi épitészeti
utmutato is.

27 FABRY Sandor: Dizdjn center. Lednyfalu, Bohumil, 2005

28 TATAI Maria: Kritikai regionalizmus Vdcott: barokk teté-
ablak és hulldmlemez taldlkozdsa egy vdci tetén = Metszet:
Epitészet Ujdonsdgok Szerkezetek Részletek, 2012, 4. sz. (ju-
lius—augusztus), 64.

29 KOSA Luca Kornélia: A high-tech ortodox se kutya jeligé-
re Jakob kiitja = Metszet: Epitészet Ujdonsdgok Szerkezetek
Részletek, 2014, 1. sz. (janudr—februdr), 72.

30 CSANADY Pal: Klim bolcseinek jegyzbkionyve = Metszet:
Epitészet Ujdonsdgok Szerkezetek Részletek, 2016, 4. sz.
(julius—augusztus), 72.

31 ESTERHAZY Péter: Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa — lefelé
a Dundn. Bp., Magvetd, 1990, 196. skk.

32 V6. TRANSIations of MODERNism, Transmodern Forum
— PO-MO-STROIKA - Postmodern Theories, Practices and
Histories in Central and Eastern Europe. (Conference, 17—
19., May 2018) Berlin

http://transmodern.eu/2018/07/04/third-translations-
of-modernism-forum-po%c2%b7mo%c2%b7stroika-
postmodern-theories-practices-and-histories-in-central-
and-eastern-europe/

33 SZOLNOKI Joézsef: METASCAN. A kapart képor feno-
menoldgidja. DLA-értekezés. Bp., Magyar Képzémuvészeti
Egyetem, Témavezetd: Dr. habil. Peternak Miklos CsC.,
2017
http://www.mke.hu/sites/default/files/attachment/
disszertacio SZ 180119.pdf

34 ROTERS, Katharina: Hungarian Cubes, Subversive
Ornaments In Socialism. Ziirich, Park Books, 2014

35 VANSINA, Jan: Oral Tradition as History. London, James
Curre, 1985

36 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és
politikai identitds a korai magaskultirdkban. Ford. Hidas
Zoltan, Bp., Atlantisz, 2018, 53-54.

37 Egyik remek interpreticidjaként lisd JAKAB Albert
Zsolt: Emlékdllitds és emlékezési gyakorlat, A kulturdlis

emlékezet reprezentdcidi Kolozsvdron. Kolozsvar, Kriza

Jénos Néprajzi Tarsaség — Nemzeti Kisebbségkutaté In-
tézet,,2012,31-32.

38 Magyarorszdg szubjektiv atlasza. Subjective Atlas of Hunga-
ry. Szerk. de VET, Annely, BUJDOSO Attila, ford. PASZ-
TOR Eszter, DENT, Bob, Bp., Kitchen Budapest, 2011,
192.

39 NOVAK Péter Jénos — KELE Sira — STEINER Baldzs
Miklés: Kirdnt = Uo., 137-138.

40 BUJDOSO Attila — CSIK-KOVACS Zoltén — PAPP Gé-
bor: Atlagtelepiilés = Uo., 167.

41 BARCZA Gergely - KOVACS Zoltin: A XX. szazad leg-
jellegzetesebb népi épiilete = Uo., 70-75.

42 https://www.magyarmalter.com/

43 VARGA Szilvia Marcella: Sokszint ujrahasznositds = Ma-
gyarorszdg szubjektiv atlasza. i. m. (2011), 60-63.

44 GAGYI Jozsef: Ordkségiink? A kockahdzak vaskérnye-
zete = Miizeum Café, 59-60.: Skanzen, falumiizeumok
egykor és most, 2017, 3—4. (janius—-augusztus), 227-249.
A tanulmény Szécsné Gazda Enikére hivatkozva meg-
allapitja, hogy ,az egyéneket védd rendszerek kozott a
telepiilésen/faluban kiemelten fontos szerepiik volt a ke-
ritéseknek: a bekeritésnek mint tettnek és a keritéseknek,
mint fizikai tdrgyaknak, a hatdrokra épitett alakzatok-
nak”, majd hipotézisként veti fel, hogy ,ezek a keritések
(bekeritéscselekedetek és targyak, mint fizikailag korla-
tozo keritések) a kozdsségben a csaladi tulajdonok kézott
kialakult egyezményes hatdrokat merevitették ki, mutat-
tak meg, tették id6ben dlland6vd, meg ami még fontosabb:
szimbdélumokként mikddtek, hiszen val6jéban nem a fi-
zikai dllapotuktol fiiggott, hogy a birtoksértést végrehaj-
totta-e valaki vagy sem. Ebben alapvetéen kilonbozott a
paraszti vildg épitményekkel jelolt része azoktol, amelyek
természetként, természetes kornyezetként vették koriil
a telepiiléseket. Ugy gondolom, hogy nem a »szocialista
modernizdcid« keretei kozott alakult ki, hanem azel6tt is,
folyamatosan létezett a falvak, a vidék tarsadalmdban az 4j
telé fordulds, a varosihoz, a paraszti vildgon kiviilihez val6
viszonyuldsban a »szép« és »modern« dtvételével az Gj-
hoz val6 igazodas.”

45 V5. TAMASKA Maté: Hagyomanyos és modern falusi laké-
hazak orokségszociologiai vizsgélata = Szocioldgiai Figyeld,
2006, 6-62. ,A tudomanyos folklorizmus az épitészet kap-
csdn egyrészt a lakohdz, melléképiilet, telepiilésforma stb.
kiemelését jelenti, lehatdroldsit a népi kultura egyéb terii-
leteitSl; mésrészt az igy feldolgozott tirgyi emlékek beeme-
lését az épitészettorténet ismeretanyagdba. A reprezentdci-
6s folklorizmus jellegzetessége, hogy egyetlen targy, jelen
esetben, pl. egy »népi modorban« helyredllitott lakohdz,

templom, cstir stb. idézi f6l, szimbolizélja a népi kulttra egé-
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szét. A tajhizak, szabadtéri muzeumok ezt a funkeiot toltik
be. A mindennapi folklorizmus azokat a szocioldgiai folya-
matokat fogja Ossze, amelyek megteremtik a kapcsolatot a
premodern falu és az urbanizalédott vidék kozott. A miivészi
folklorizmus legismertebb épitészeti példdja a szdzadfordulo
magyaros szecesszi6ja, amely a népi diszitémivészet (Lech-
ner Odén és kdvetdi), illetve szerkezeti sajétsigok (Kés Ké-
roly és kovetdi) felhaszndlaséval formalédik.”
KUNKOVACS: i. m. (2014)

47 JANAKY: i. m. (2004)

48
49
S0

KUNKOVACS: i. m. (2014), 23.

Uo., 97.

TAMASKA Mité: Kockahdzat a skanzenbe? = Miltunk,
2008, 3. sz., 98-108. Rendkiviil pontos Osszegzése sze-
rint: ,A mésodik vilaghdboru elétti id6kben elsésorban
az el6vérosi telepeken jelen 1év6 kockahdz az 1950-es évek
derekdig nem tudta meghdditani a falvakat. A magyar vi-
déki lakossdg a foldosztast kovetden inkabb a paraszthd-
zak modernizacidjat valasztotta. A korszak vezetd épitész
szakembergdrddja sem tdmogatta a varosias kockahdzakat.
Ezen az 1950-es évek vidékpolitikdja, illetve a masodik té-
eszszervezési hullam véltoztatott: a rendszer stabilizdcio-
javal parhuzamosan a kinalkoz6 alternativak koziil ez tint
a legjobb épitészeti megolddsnak a falvakban é16k szdmé-
ra. A kordntsem egységes paraszti életmdd dtalakuldsa, a
tomeges munkaerd-piaci mobilitas feleslegessé tette a ko-
rébbi kettés — gazdalkodo és iparos — életmoddbol fakado
telekbeépitési formékat. A szocializdciés mintakbdl ado-
do életmdd és az uj, virosias mintdja lakaskultura kozott

fenndlld fesziiltségek miatt terjedtek el a nyari konyhdk.
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A sokat karhoztatott kockahdz annak a generdcionak az
épitészetét reprezentilja, amely lemondott ugyan a fold-
hoz kot6dé paraszti életided]l megvaldsitasatol, de mun-
karendjében, életszervezésében képtelen volt elszakadni
attél. Nem paraszti épiilet ugyan, de szintiigy messze all
a Kédér-korszak mésodik felének nyugatias csalddihaz-
mintaitdlis.” 107. skk.

SIMON Mariann:  Megbizék és

Commissioners and the commissioned: A hazai csalddihdz-

megbizottak  /

épités hatvan éve / Sixty years of building family houses in
Hungary = Csalddi hdzak / FamilyHouses. Szerk. FERKAI
Andrés, LEVAI-KANYO Judit, Bp., Terc, 2009, 10-41.
ISTVANFI Gyula: A magyar falu épitészeti hagyomdnya =
epiteszforum.hu, 2011. junius 14.
https://epiteszforum.hu/a-magyar-falu-epiteszeti-

hagyomanya-istvanfi-gyula-muegyetemi-professzor-

ropirata
ORAVECZ Imre: Szemét = Egy hegy megy. Pécs, Alexand-
ra, 2006, 25. skk. ,,... ismertem ezt az organikus szemetet

termeld, azaz szemét nélkili vildgot. Kozéppontjaban a
toldmiives allt, aki semmi olyant nem hozott létre, amit ne
tudott volna 6 maga vagy a természet hasznositani. [...] Eza

szemétnélkiiliség nagyjibol a 60-as évek elején sztint meg.”
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Peéry Rezso

Trianon - negyven év tavlatabol

I. Az el6zmények: kozép-eurdpai népforradalom
és a szovetségesek katonai beavatkozasa

®m Amidén a kivérzett, kirabolt és megaldzott Kis-Ma-
gyarorszag képvisel6i negyven esztend6vel ezel6tt meg-
jelentek az egykori kirédlyi szeretd trianoni palotdjdban,
hogy orszaguk felszabdalasdnak miivét, ezt a tehetségte-
len mészdrosmunkat, ezt az esztelen élvefelboncoldst tu-
domdsul vegyék, a trianoni ,békével” szentesitett allapot
mar megmutatta a foga fehérjét: példatlanul heves erejét
a pusztitdsban, a kdosz szellemét, amelybdl vétetett, s
amelynek elemeit azota is magdban hordja.

E kozép-eurdpai vj dllamrend a felbomlds pillanatédban
rogtonzott katonai akcidk nyomdaban alakult ki; abban
a hatalmi vikuumban, amelyet a Monarchia népeinek
dltalanos, forradalmi békevégya teremtett meg. Vyx té-
bornok emlékezetes jegyzéke Magyarorszdg teriilete
kétharmaddnak megszéllasardl 1919 kora tavaszdn nem
a magyar nacionalizmusra mért csapdst, hanem a Tisza
Istvdn politikdjit felszdmoloé kozép-eurdpai népforra-
dalomra. Igy kifejlésében pusztitotta el azt az igéretes
tarsadalmi, politikai és szellemi eréfeszitést és energit,
amelynek akkoriban alighanem egyediildllé kulcshely-
zete volt a Duna-medencében: a nemzetiségi vezetékkel
és tomegekkel egyezked6 magyar polgari demokréciat.

Akér Kossuth jobbagyfelszabadit6 kozép-eurdpai for-
radalmit, a tizennyolcas magyar véltozést is kiils6 fegy-
veres intervencié semmisitette meg. Miel6tt Horthy és
Bethlen Magyarorszaganak vildgga kiédltott sérelme lett
volna, a késziil6 Trianon ennek a kozép-eurdpai és ma-
gyar demokracidnak temetdje lett.

Clemenceau baljos és szerencsétlen békéjének két év-
tizedében Nyugaton eurdpai divattd valt nevetni, giinyo-
16dni vagy — hallgatni a ,reakciés” magyar nacionaliz-
musnak Trianonra felel$, utal6 jajszavara; arra azonban
a ginyolddok, hahotdzok sem szivesen emlékeztek, hogy
e béke elmarasztald itélete az el6bb antantbarit magyar
demokricia oldaldrdl hangzott el. Ez az itélet nem csak

elvi elutasitds volt, hanem tiintetd politikai gesztus: a ha-
talomrdl valé lemondds tragikus — és nyilvén tragikusan
elhamarkodott — elhatdrozdsa. Kdrolyi Mihdly a Vyx-
jegyzék hatdsdra adta 4t a hatalmat ,Magyarorszdg prole-
taridtusdnak”. A magyar demokrdcia joggal tartott attdl,
hogy a hihetetlen teriiletrablds utin nem szamithat tobbé
anép bizalmara: a sz6vetségesek kegyelmébél pedig nem
kivént tovébb élni. Az 6nrendelkezési jog nyilt eldruldsa
pillanatdban a bosszu és gyulolet békefeltételeinek elfo-
gaddsa helyett 6nként levonult a torténelem szinpadarél.

A k6zép-eurdpai népforradalom és a kiilfoldi megszal-
16k harcédban a népforradalom maradt alul. A szinen a
kaosz, a vakhit, a rogtonzés, a szocidlis és nemzeti szen-
vedély maradt: a magyar kommiin és Stromfeld Aurél
kétségbeesett kisérlete, a mentheté mentése az dltaldnos
6sszeomldsban a talerdvel szemben, s Lenin drnyékéval
nemzetiszinl zdsz16i mogott;* a romdn megszallds, s a
magyar ellenforradalom, az éhség, a polgdrhabor furidi.

Most, amikor alkalmunk nyilik arra, hogy egyes-
egyedill az igazsdgnak elkotelezve emlékezziink a tria-
noni évfordulérdl, el6bb az elvetélt és soha vissza nem
téré esély tdvlatairdl szeretnénk szdlni. Egy masfajta
magyar népforradalom bukott tigyének szdmuzottjei-
ként elédeink forradalmi szerepérél és dramadjardl kell
megemlékezniink azzal a tisztelettel és kegyelettel,
amely e nagy lehetéség, kivillrél elbuktatott tarsadal-
mi, politikai és szellemi véllalkozdsnak fiiggetlen ma-
gyar férfiak részérél jar ki. Szolnunk kell a bels6 kozép-
eurdpai megbékélésnek, belsé tirsadalmi és nemzeti
kiegyezésnek reményérél, amely mar megvalésuléban
volt a régi rend bukdsa nyomaban, s valéban Magyaror-
szag népeinek akaratat fejezi ki, ha a kiiler rd nem tor,
ha kiilsé imperialista hatalmi szimitds meg nem buk-
tatja. Idézniink kell ezt a fegyveres er6vel eltiport lehe-
téséget, mar csak azért is, mert el6deinkrél szélunk, s
mindezzel a mi oktéberiink nem kevésbé végzetes hatd-
su bukdsdnak dramdja 6tlik esziinkbe.



Mire nyilt remény e soha vissza nem varazsolhat6 pil-
lanatban? A feuddlis-oligarchikus tdrsadalmi szerkezet
megvaltoztatdsira polgdrhabora nélkiil; a kozép-eurdpai
nemzetiségi kiegyezés létrehozdsdra vérontds és a fajtik
kozotti haboru elkeriilésével. Egy orszédg volt itt készii-
l6ben néhany hoénapig, amely maga felett nem kivant
idegen hatalmat megtirni, s gazddjdnak az itt é16 népek
akaratat ismerte el. Ebbe a nemzeti és szociélis alkuba és
egyezkedésbe avatkoztak be északrol, délrél és nyugatrol
az idegen katondk. Annyi bizonyos, hogy az els6 magyar
oktdber szerepldi idealista és doktriner emberek voltak:
hittek azokban a nemes elvekben, amelyeket Wilson el-
nok meghirdetett és Clemenceau arcul csapott. Altals-
ban nem voltak redlpolitikusok, nem kivéntak a fortély,
az aljassdg, a szinlelés politikai fegyverével élni. Forra-
dalmi tomegakarat hivta 6ket a szinre, s ugy érezték, ez
a felel6sség erkolcsi kotelezettséget jelent. Nem ismerték
a régi oligarchia politikusainak tapasztalatait, nem volt
sejtelmitk sem arrol, milyen meglepetéseket tartogat a
forradalmi szlév nacionalizmus ideoldégusainak fegyver-
tara. Az ltalanos politikai machiavellizmus tetépontjan
forradalmi idealizmussal lattak az orszdg dolgahoz.

Gyengék voltak — mondottak réluk a régi rend hivei,
akik 4ltalaban ebben az oktdberben naiv optikdval nem
az 0sszeomlds feltartéztatdsara vonatkozo kisérletet, ha-
nem az Osszeomlds el6idézéjét latjak, tisztira mosvén
igy ama belpolitikai irdnyzatot és kiilpolitikat, amelynek
katasztrofajat Kossuth mér egy fél évszdzaddal 1918 el6tt
latnoki tisztasdggal josolta meg. Ezek a gyenge és tigyefo-
gyott emberek egy iszonytaté méret( hatalmi vélsidgban
millidk bizalmat tudtdk megnyerni; tekintélyt keltettek
a kozép-eurdpaiakban maguk, s reményt a béke eléré-
se irant. A nacionalista polgarhdbort rémiilete helyett
a dunai nemzetek és népek egyuttmiikodését kivantdk
megvaldsitani; egy nagyszabasu foldreform munkalata-
it kezdették meg; torvénybe iktattak a polgari és emberi
szabadsdgjogokat; leszamoltak a hazai nacionalizmussal
és imperializmussal, s iparkodtak az 6nrendelkezés elve
alapjankitérniazidegen nacionalizmus és imperializmus
utjabol. Nemzeti és kulturalis 6nkormdnyzatot terveztek
az itt é16 népek szdmadra, de az orszdg mint gazdasagi egy-
ség, mint kozos haza fenntartdsat szerették volna elérni
— azitt honos embermilliok érdekében.

A forradalmi valtozds magyar politikusai — javarészt a
szabad értelmiséghez s a demokratikus szocializmus té-
borahoz tartozé emberek — a Nyugat eszményeibe vetett
hittel kozelitettek a sz6vetségesekhez. A nyugati vildg po-
litikusai azonban, sajnos, nem vettek tudomadst réluk és
torekvéseikrél. Nyugat-Eurdpa politikai vezet6i és pub-

licistdi ebben az idében kizarélag a kisebb szldv népek
nemzeti torekvéseiben lattak a demokricia eurépai sors-
problémdjat. Helyesebben, a kozép-eurdpai problémékat
kizarélag Bene$ és Masaryk egyoldaly, elfogult forradal-
mi nacionalizmusdnak tdlaldsdban ismerték. A kozép-
eurdpai torténelem, foldrajz meg néprajz ismerete hijan
fenntartds nélkil elfogadtak Masaryk professzor torté-
netfilozofiai tételeit a kis szldv népek eredenden és fel-
tétleniil demokratikus hivatdsarol. Marpedig ez a felfogas
csakugy egyoldald volt, mint egykoron Marxé, aki 1848-
49 tapasztalataibdl azt a tanulsdgot sziirte volt le, hogy a
kis szldv népek természetitknél és helyzetitknél fogva az
eurdpai reakci6 és ellenforradalom zsoldosai s az orosz
imperializmus szalldskészit6i. Mindkét itélet tulzds és 4l-
talanositds, dm Marx éppugy nem tudott megszabadulni
a szlavokkal szemben a magyar forradalom eltiprdsa utdn
kialakult iszonykomplexumét6l, mint ahogy Masaryk
elnok sem a germanofébidtol, 6sztonds magyargyloleté-
té], illetve romantikus szlav messianizmusatol.

Masaryk torténetfilozoéfidja mogott azonban a nyuga-
ti gyenge pontokat, tdjékozatlansigokat, firadtsagot és
irdnytalansagot kitiinéen ismeré és zsenidlis propagan-
ddja dolgozott. A tételekre itt politikai terv épiilt: a biinte-
tés terve, a jové Eurdpdjanak aj épiilete. A dogmdkbdl és
messianizmusbol az 6 fortélya és tigyeskedése jovoltabol
Uj hatalmi egyensuly sziiletett meg, dllamok keletkeztek,
milliok sorsa alakult a jutalom és a biintetés jegyében.
A francia kiiliigyminisztériumban izgatdsa s meggy6zése
nyoméban kialakult mdr az 4j eurdpai biztonsdg dogma-
ja, amely szerint K6zép-Eurdépdban az uj kisimperializ-
musok szévetsége volt hivatott szavatolni az eurdpai bé-
két, els6 szamu kozellensége: Magyarorszag ellen. Ez a
démoni szellemi nacionalista a tavlatbdl eleve igy tette
kilatastalannd a kozép-eurdpai népek szabad akaratanak
kinyilvanitasi lehetéségeit, semmissé a kozép-eurdpai
osszefogds s a magyar demokricia esélyeit.

A professzorok, jogaszok és szakszervezeti vezetdk
magyar kormdnydnak sz6sz6l6it egy goromba tdbor-
nok fogadta Belgradban. A Nyugatot keresték, s egy
rovidlato és brutilis szellemt hatalmi politikéval ta-
lalkoztak. Mint demokraték és liberédlisok sz6vetsége-
seket kerestek, s kurta vezényszavak tudattdk veliik,
hogy bardtsdgra, megértésre, timogatdsra nem, csupan
megaldztatisra és buntetésre szdmithatnak: feltétlen
meghddoldsra, teljes lemonddsra.

S e vélasz nyomdban révid egymdsutinban bekovet-
keznek a szlav-romdn nacionalista vizidkat valésdgra
valté tidbornoki cselekedetek. A francia biztonsagi terv
dltal kialakitott méretekben 1919 janudrjaban megkez-
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dédik Magyarorszdg teriileteinek katonai el6zonlése
és megszdllasa. Eszak, dél és nyugat fel8l pihent, friss,
frontot alig latott seregek hatolnak olasz, francia és
orosz legionarius egyenruhakban, szovetséges tdbor-
nokok vezetésével az orszdg kozpontja felé. Lerohanjak
és meglepik az 4j tdrsadalmi és nemzetiségi rend kiala-
kitdsdn firadozo, demilitarizalt és gyanutlan orszdgot,
melynek hadiigyminisztere az imént kidltotta vilaggs,
hogy nem akar t6bbé katonat latni. E seregek nemcsak
a nemzetiségek lakta teriileteket drasztjak el, hanem
hivatlanul és kéretleniill megszalljik az orszdg szinma-
gyar vagy magyar—német jellegt virosait: Pozsonyt,
Komadromot, Kasséit, Losoncot, Lévat, Ipolysagot, Fr-
sekdjvart, Rimaszombatot, Beregszdszt, Munkdcsot,
Szatmart, Brassét, Temesvart, Nagyvaradot, Marosvié-
sarhelyt, Kolozsvart, Szabadkat és Ujvidéket; elnyelnek
csodélkoz6 és néma nemzetiségeket, s elszakitanak 6sz-
szefliggé, hatalmas teriileteken él6 magyar millidkat.
A katonak mogott megbizottak jonnek, emisszdriusok,
biztosok és zsupdnok, akik a kihirdetett ostromallapot
keltette dermedt csendben kezdik meg az 4j allamok
kozigazgatisinak megszervezését rendeletekkel, kine-
vezésekkel, a demokratikus jatékszabalyokat teljes mér-
tékben mell6z6 intézkedésekkel.

A megszallds, az interndldsok és statdrium légkoré-
ben, gyermekekre leadott sortiizek kiséretében alakul ki
Benes Uj Eurdpdja a torténelmi Magyarorszag teriileté-
nek kétharmad részén, a Duna-medence tekintélyes ki-
terjedésti peremvidékein.

II. Az utédillamok tiindoklése és nyomoruasaga

A végleges hatdrokat a békekonferencia fogja megél-
lapitani — ezzel a sokat hangoztatott és vigaszként hat6
megallapitassal vezették le a kialakul6 kisantant politi-
kusaiaz 1919-es katonai rogtonzés nyoméban kelt dltala-
nos kozép-eurdpai nyugtalansigot. A magyar kommiin
idején az antant megszallds ideoldgiai indokldst nyert:
helyre kell éllitani a polgéri rendet és jogbiztonsigot
Magyarorszagon, hallottuk az érvelést akkortdjban, az
ok-okozati sorrend djabb sulyos cseréjével. A polgari
rend és biztonsdg mintha elsésorban nem azzal délt vol-
na meg, hogy a wilsoni elveket katonai héditasokkal he-
lyettesitették, és a kozép-eurdpai nemzetiségi kiegyezés
utjan jarod pacifista magyar kormdnyt a megszallasokkal
megoldhatatlannak latsz6 kész helyzet elé dllitottak 1919
kora tavaszdn! Nemcsak a magyar népet érte ekkor ed-
digi torténelmének legsulyosabb sérelme, hanem a ko-
zép-eurdpai nemzetiségekrol is a ,réluk — nélkilik” elv
értelmében dontéttek: nem csak a magyar néptdl vontdk

meg a szabad akarat nyilvénitidsdnak lehet6ségét, hanem
a horvatoktol, a roménoktdl, a szlovakoktol is.

Masaryk és Benes$ — akiket a demokracia bajvivéiként
tinnepelt a Nyugat két évtizedig — hallani sem akart sem-
miféle népszavazasrdl, terveinek valamelyes demokrati-
kus hitelesitésérél. Uton-ttszélen hangoztattak, hogy az
»atkozott magyar elnyomds” kovetkeztében a magyar-
orszagi nemzetiségek politikai és kulturdlis szinvonala
annyira kezdetleges, hogy e nemzetiségek demokratikus
akaratnyilvanitasirdl nem lehet sz6. Elnyomottak 1évén
nem ismerik fel érdekeiket. Abban, hogy — 1867 6ta — a
magyar kormdnyok szerencsétlen nemzetiségpolitikat
folytattak, sajnos, igazuk volt, dm erre az dllapotra hivat-
kozva elvenni téliik az akaratnyilvanitds jogat, felettébb
problematikus cselekedet. A talzé nacionalizmus préfé-
tai éppugy szeretnek kizdrolagos joggal ,népeik” nevé-
ben beszélni, mint a radikalis forradalmi szocializmus
képvisel6i, illetve bajnokai a proletaridtus, a munkdssig
vagy kivaltképp a parasztsig nevében. Ervelésiik meg-
dobbentden hasonlit egymas[é]hoz. A munkésosztélyt
sem szabad kérdezni akarata fel6l, mert elnyomott 1évén
nem ismeri fel érdekeit... A forradalmi nacionalistdk épp-
ugy nem kivéncsiak a nemzet véleményére, mint a for-
radalmi szocialistdk a munkdsosztilyéra. S mindketten
a ,nép’, illetve a ,munkdsosztaly” egyediil hivatott kép-
viseléinek tartjék magukat. Demokratikus tomegigazo-
lasuk felél érdeklédni vagy eretnekség, vagy az ,ellenség
szolgalata”. Masaryk, Bene$, lorga, Maniu vagy Stefénik
csak annyira voltak jogosultak népeik nevében beszélni,
mint Lenin vagy Trockij a vildg proletaridtusa képvisele-
tében. E kor nemzeti és szocidlis profétai méltosigukon
alulinak tartottdk, hogy demokratikus igazoldst szerez-
zenek ama nemzeti vagy szocidlis tomegekt6l, amelyek
nevében beszéltek avagy cselekedtek. A demokricia ji-
tékszabdlyait a radikalis nacionalisték a forradalmi szo-
cialisték moédjira semmisitették meg Kozép-Eurdpdban.

»Népeik” nevében szoltak akkor a fanatikus nacionalis-
tak, s az érdekeltek nem vélaszoltak, mert olykor a meg-
sz0litds formédjaban nem is voltak jelen. Az eltelt negyven
esztendé megmutatta, hogy sem csehszlovik, sem szerb-
horvat nemzet nincsen, de vannak csehek és szlovakok,
szerbek és horvitok; mint ahogyan nincsen székely nem-
zet sem, csupdn a magyarsag székely torzse vagy véltozata
van. A fikcid, a hazugsdg, a kényszerképzet, az ideoldgiai
vezényszo és dltaldnositds nacionalista sikon lépett fel ek-
kortdjt a Duna-medencében, hogy kés6bb szociilis fikci-
oknak és dltaldnositdsoknak készitsen talajt.

Sajnos, az akkori Eurdpa képvisel6i ugyanabban az
dllapotban leledztek, mint a masodik vilighdbora be-



fejezése idején a szinen levd politikusok: 6nall6 kezde-
mény nélkiil, faradtan és tehetetleniil adtak 4t magukat
ama btivoletnek, amely a kutyaharapdst szérével, a na-
cionalizmust nacionalizmussal, a régi igazsagtalansdgot
Uj igazsdgtalansiggal, a levitézlett hatalmi tébolyt ujfent
szervezkedd hatalmi tébollyal kivanta gyogyitani. Ami-
d6n a Monarchia népei — négy szérnyu és véres esztend
utdn — megcsomorlottek a hdborutdl és nacionalizmus-
tol, s nemzeti érdekeik okos és becsiiletes megosztasa
tel6l tanakodva nem kivantak katondt és nacionalista po-
litikust 14tni, vadonatuj, egzotikus egyenruhdkban rajuk
zudultak a tébornokok és zsoldosseregek, réjuk 6zonlott
a talz6 és forradalmi nacionalizmusnak az emigracié-
ban pihent garniturdja, a népszavazasrol, demokratikus
népakaratrol, érdekek egyeztetésérol hallani nem kivané
ideolégusok vezérkara, a h6dité és tirelmetlen naciona-
lizmus szelleme, amelynek varatlan és gyors rdtorése az
elalélt Duna-medencére az erdszaktétel 6rajaban ellen-
télre alig taldlt. Masaryk Tamads rossz el6érzettel, elbo-
rult és vivodé kedéllyel tér vissza Pragdba: a gy6zelmet
tdl kénnytinek, a szerzés ardnydt indokolatlanul nagy-
nak érzi. Am ez az éra nem az ésszerd megfontoldsok pil-
lanata, még Masaryk kivételes egyéniségének sem.

Mindez csak r6gtonzés, alkalmi rendcsinalds, vigasztal-
jik a katonai annexiok utdn a rémiilt és csodalkozé milli6-
kat Eurépéban: a végs6 szot a konferencia mondja majd ki.

A békekonferencia azonban, amidén Saint Germaine-
ben és Trianonban Gsszeiil, hogy a Dunai Monarchia
népeinek sorsa felél hatdrozzon, szinte teljes egészében
a katonai rogtonzés altal teremtett 4j helyzetet hagyja
jovd, megtetézvén szornytiséges jovatételekkel, amelyek
az osztrdk és a magyar népet évtizedekre Eurdpa kol-
dusaiva és paridiva degradaljik, kiszolgéltatvin Sket a
tarsadalmi katasztréfédk megprébaltatdsainak, a bosszd
szellemének, a tomegindulatok furidinak. A konferencia
jovahagyja a helyzetet, mert megteremt6dott, mert ké-
szen van, mert ez a ,status quo” immar...

A trianoni ,békekotés” természetellenes, torténe-
lemellenes, észellenes éllapotokat teremt a Duna-me-
dencében. Szétdarabol egy természetes, civilizatérikus
szellemi és torténelmi egységet: Magyarorszdgot. Meg-
semmisiti a dunai nemzeteknek 1867 utdn kialakult td-
gabb létkeretét, a Dunai Monarchidt, amely megoldatlan
nemzetiségi és tdrsadalmi problémadi ellenére 6tven esz-
tendd alatt a polgari civilizdcio, a jolét, a szellemi emel-
kedés, a nemzeti és tdrsadalmi fejlédés, a jogbiztonsig
és a kultura olyan altalanos fokat éri el, amely sok szem-
pontbdl magasabb, s6t jéval magasabb volt a korabeli
eurdpai atlagnal. Megsemmisiti a torténelmi Magyar-

orszagot, mint olyan eléviilt képletet, amely nem tudta
a nemzetiségi kérdést megoldani. Helyébe teremt négy
vegyes nemzetiségli dllamot elégedetlen nemzetiségek
milliéival. Az autokrata magyar nacionalizmust biintet-
ni és megfékeznikivinvan széttori a térténelmi Magyar-
orszagot, hogy helyébe az autokrata nacionalizmusok
egész sora keletkezzék: a csehszlovdk, magyar, romdn és
délszlév kisimperializmus. Haldlra itéli és megsemmisiti
a liberalis szinezetd és jellegli magyar allami igazgatdst,
hogy helyébe tiirelmetlen szellemt féldiktaturak, kor-
manyzo6sagok, kirdlysdgok lépjenek, olyan permanens
héborusaggal a fajok, felekezetek, tarsadalmi osztdlyok
kozott, amelyre e teriileten a feudalis kiskirdlysdgok ve-
télkedése 6ta nem volt példa.

A régi Monarchia népei kozil - a ,gy6ztesekrdl”
szOlvdn — csupdn a csehszlovék allamkeretbe sodro-
dottak szdmdra adatik meg a lehet6ség, hogy a polgéri
demokracia dldésaival éljenek. Masaryk elnck allama
az egyetlen tertilet, ahol a Monarchia demokratikus és
szabadelvi hagyomdnya tovabb él, épill és fejlédik, dm
ez a demokrdcia a gy6ztes nemzetek jogait kodifikal-
ja elsésorban, s rovidlaté nacionalizmusaval képtelen
megnyerni nem cseh nemzetiségt polgdrai millidinak
bizalmét; a trianoni béke erészakkal és mesterséges
beavatkozassal megoldja a régi nemzetiségi sérelmek
egy részét, de nem adja meg a nemzeti nagykorusag le-
hetdségét sem a szlovikoknak, sem a horvétoknak, [s]
az 4j &llami aldrendeléseknek olyan nem kivant form4-
jat teremti meg, amelyet a magyarokkal egyiitt a régi
nemzetiségek milliéi éreznek nytignek és béklyonak.
A Duna-medence kozépponti népének: a tizenkét és
télmilliés magyarsdgnak ez a ,béke” olyan természet-
ellenes és fijdalmas létfeltételeket, olyan gazdasigi
sebeket, olyan nemzeti és kulturalis sérelmeket, olyan
szegénységet juttat dllando osztélyrészil, amely lét,
amely helyzet e nemzet fiainak szemében mindig ter-
mészetellenesnek és észellenesnek fog felttinni, kiilsé
és indokolatlan erészaktételnek, amely ellen minden
rendd és rangti magyar mindenkoron oppondlni fog,
mihelyt arra médja nyilik, a régi és az 4j meg a legijabb
Eurépaban, demokracidban avagy diktatiriban él-
vén, amikor ahogyan lehet. Mint magyarok, fajdalmas
szivvel és szégyenkezve beszéliink minderrél, hiszen e
szornyl és természetellenes béke nélkil nem lettiink
volna Eurdpa szegénylegényei, Orgovany’ és az elsé
kommiin, a fehérterror és a frankhamisités* képzettar-
sitdsdval terhelt nép. E béke nélkiil hogyan is lehetett
volna Kossuth népébél késébb — legaldbbis a politika
formai szerint — Hitler csatlésa?
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ITI. Miért lett ,szocialista béke” az imperializ-
mus 6rokségébol?

Amidén 1946 tavaszdn Budapesten dr. Révay Istvan ird-
nyitasdval a pdrizsi béketargyalasok magyar kiildottsé-
gének nemzetiségi szakértéi szdmadra bizonyit6 anyagot
allitottunk 6ssze a Trianonban létesitett hatdrok gazda-
sagi, kozigazgatdsi és nemzetiségi ellentmonddsairdl,
azzal a méla reménnyel végeztilk munkankat, hogy az 4j
béke — ha mdsért nem is, a szocialistdnak mondott kiil-
politika érdekében — néhdny vondsdban taldn korrigal-
ni fogja a régi erészaktételt és igazsdgtalansigot. Nem
azért hittiik ezt, mintha illizidink lettek volna a leendd
béketargyalason a k6zép-eurdpai iigyek teriiletén min-
den bizonnyal legbefolyasosabb szerz6dé fél, a szovjet
hatalom kilpolitikdjat illetéen. 1939 augusztusa 6ta e
tekintetben csak a sziiletett és gydgyithatatlan vakoknak
lehettek illuzidik. Tudtuk azt, hogy a szovjet hatalom
kilpolitikdjanak egyetlen és kizarélagos elve a hatalmi
érdek és célszeriség, amelynek dtjin semmiféle elvi 4l-
dozatt6l nem riad vissza. A Hitlerrel kotott egyezmény,
a szerencsétlen Lengyelorszdg keleti felének megszalld-
sa, Besszarabia, a balti 4llamok sorsa, a varsoéi felkeléssel
szemben tandsitott konyortelen magatartds lezdrt min-
den vitit, megsziintetett minden kételyt e tekintetben.
Megitélésiink szerint az sem szdmitott semmit, hogy a
masodik vildghdboru elétt a kisantant dllamok egyetlen
legdlis kommunista pértja, a csehszlovédkiai, a népfront-
politika inaugurdldsdig a magyar irredentan is taltevé
hevességgel és radikalizmussal hirdette a csehszlovakiai
nemzetiségek jogit az 6nrendelkezésre — egészen az el-
szakaddasig. A dialektikus kiilpolitika kialakitdsdban az
elvi alldspontok és megkotottségek mindenkor dtmeneti
jellegtiek, illetve nincsen az a hajmereszté fordulat, nincs
az az ellentmondds, amelyet ne lehetne rugalmas tétele-
ivel igazolni. Littuk e kiilpolitika felsorakozasat Ver-
sailles ellen és Versailles mellett, a fasiszta hatalmi érde-
kek, az ,ij Eurépa” oldaln és (a sors kényszere folytén)
a nyugati szovetségesek mellett, a hdboru ellen és a hé-
boru mellett, a hoditdsok, foglalasok és annexidk ellen-
feleinek tdbordban és az annektdlok és hoditok sordban,
a lenini nemzetiségi elvek hirdetdi és ugyanezen elvek
megsemmisitéi élén. A ,vilagproletaridtus allamdnak”
helyzete kiilpolitikai téren mindig egyszerii volt: mindig
az felelt meg az igazsignak, a marxizmus-leninizmus ta-
nitdsdnak, amit éppen a maga érdekei biztositdsara cse-
lekedett. Ez a tapasztalatbdl jolismert magatartds semmi
joval nem biztathatott. Mint ahogy a legborusabb kilata-
sokra kovetkeztettiink abbél, hogy Benes elnok ezuttal
Moszkvabdl hozta az 4j csehszlovdk kormény program-

jat Kassdra, amely program ezuttal egyel6re nem igért
mast, mint a csehszlovdkiai németek és magyarok teljes
kitelepitését, jogfosztdsat, illetve beolvasztdsat.
Mindennek ellenére mégis voltak bizonyos reménye-
ink, illetve illdzi6ink a tekintetben, hogy taldn a riasz-
t6 eljelek ellenére sem kovetkezik be mechanikusan a
trianoni béke megismétlédése. A mult szerencsétlensé-
geinek sorozatdra kellett eszmélniink kézben. Mindaz
a szenvedés és megprobéltatds, ami osztilyrésziinkké
jutott a mésodik vilaghdbordban, bekovetkezett volna-e
egy természetesebb és igazsigosabb kozép-eurdpai al-
lamrend fennalldsa esetén? Mi kergette a kozép-eurd-
pai népeket — szlovidkokat, romdnokat, magyarokat — a
megtorldsra szomjazé nacionalizmus Oriiletébe 1938-
tol kezd6dden, mi késztette druldsra a demokracidval és
testvérnemzeteikkel szemben, mi vitte a véres és baljos
kalandok utjara? Nem els6sorban a kozos rendezéelv
hidnya? Nem els6sorban az a béke, amely a birtoklok és a
nincstelenek szembedllitdsival a lappang6 fesziiltség, az
dllandé gytlolkodés, az egymadstdl valé félelem foldjévé
aldzta Kozép-Eurdpat? Mi készitett szalldst az jjaren-
dezést igér6, a revansra torekvé hitleri és Mussolini-féle
széls6séges nacionalizmusnak a Duna-medencében, ha
nem a szlovék, a horvét és a magyar érdekeknek az elsé
Parizs kornyéki békében elmulasztott egyeztetése?
Persze val6szindg, hogy a hitleri imperializmusnak egy
konfoderalt Kozép-Eurdpa sem tudott volna eredmé-
nyesen ellenszegiilni. Am bekévetkezett volna-e az a
ymindenki hdbortja mindenki ellen”, az a térvénytelen
szenvedés, testvérharc, vérontds és megaldztatds, ha a
néci hatalom nem tudja kijatszani az 1919-es nacionaliz-
mus szellemével beoltott k6zép-eurdpai nemzeteket? Ha
nem tud hivatkozni kiegyenlitetlen szdmlédkra, ha nem
tud tdmaszkodni valédi és jogos nemzeti aspirdcidkra?
Volt némi reményiink, mert a jézan ész azt sugallta, hogy
Ko6zép-Eurdpa korlétlan 4j ura, a szovjet hatalom éppen a
sajat érdekeire valo tekintettel talan valamennyire médo-
sitani kivdnja a Duna-medence dllapotait. Nem varhat6-e
esetleg, hogy az tj rendezé hatalom egyszerfsiteni kivan-
jaa Trianonban 6sszekuszélt képletet? Ezentul valameny-
nyikozép-eurdpainemzet a hatalmikorébe tartozik majd.
Esszert-e, jozan dolog-e elfogadni e majdnem egységes
elvek szerint iranyitott Duna-medencében egy ereden-
déen és stlyosan imperialista jellegt egykori békekotés
dontéseit? Abban az id6ben hallottunk nemegyszer arrdl
a biztatdsrol és sugallatrdl is, amely az 4j nagyhatalom ré-
szérél érkezett a romdn és magyar baloldal cimére egy er-
délyi autondmia kialakitédsdra vonatkozéan. (Ami persze
utélag egy kelepcébe utalé lidércfénynek bizonyult.)



Az el6ttiink felmeriils kérdés az volt: vallalja-e az uj
rendezd nagyhatalom a marxizmus-leninizmus elvei je-
gyében az eurdpai imperializmus koranak legsildnyabb
és legbosszuallobb békéjét?

Atorténelem csakhamarmegadtaavélaszt erreamég
mindig naiv és vilagnézeti illuzidkon alapulé kérdésre.
Persze, a délibabot el6ttiink is megcsillantottdk: lesz
valamelyes etnikai hatdrkiigazitds. S lett mindebbdl:
ujabb 6t magyar falu elvétele® és olyan ujabb jovaté-
tellel tetézett Trianon, amelynek nyomdban a magyar
kolduslét egy tjabb fél emberoltére tért vissza, s a ma-
gyarorszagi szegénység elérte torténelmi mélypontjat.
Ami még az imént hihetetlennek tint, valosdggd valt
mégis. A szemlél6ben és kortdrsban felvetédik a kinzé
kérdés: miért? Miért kellett Clemenceau békéjét tjabb
csapasokkal, megterhelésekkel, fdjdalmakkal tetézve
elfogadni?

Miért kellett a marxizmus-leninizmus elvei jegyében
szentesiteni azt a tényt, hogy a Csallokéz és a Métyus-
fold, a Partium és a Székelyfold, Karpétalja és a paloc
peremvidék lakossiga ,kisebbség” &sei foldjén, ahol
legalapvetébb nyelvi és kulturalis jogait is legfeljebb
ajandékképpen kaphatja meg — mér ha megkapja — az
yuralkodé nemzet” tagjaitol? Miért kellett a ,proletdr
nemzetkoziség” dldését adni arra a sérelemre, hogy [a]
Ko6zép-Eurdpdban részint még mindig sszefiiggd terii-
leten, s nem kis részt virosokban laké hdrommilliényi
magyarnak egyeteme, iskol4ja, nyelvhasznalata, politikai
képviselete, irodalma, kulturéja dllandéan kétséges és vi-
tathaté napi politikai fiiggvény legyen, politikai meggon-
dolas targya természetes dllapot helyett? Miért lehetett
végrehajtani e hatalom és eszme jegyében kétszdzezer
szlovdkiai magyarnak Hitlerék lengyelorszagi beolvasz-
tasat lemasold ,visszaszlovdkositasat™?

Clemenceau békéje szocialista béke lett. Taldn azért,
mert rendje csak egy nagyhatalom protektoratusédnak ar-
nyékdban, csak egy megvaltozhatatlannak latszé hatalmi
helyzet fuggvényeként létezik. Ez a béke, ez a rendezés
hivja és kivanja a kiilsé szavatoldst, a nagyhatalmi pat-
ronatust. S kitiinéen alkalmas a benne részes kis népek
egymdssal val6 sakkban tartdsira. Mindenekel6tt pedig
az egyik legnépesebb kozép-eurdpai nemzet, a foldrajzi
kulcshelyzetben levé magyarsig néprajzi és szellemi meg
gazdasdgi erbinek lekotésére, megosztisira, gyengitésére.

Clemenceau békéje 6j torténelmi funkcidt tolt be:
Nagy Péter végrendelete szellemében’ 6rkodik azon,
hogy Kozép-Eurépiban Kossuth konfoderdcidjinak
gondolata egyeldre csak utdpia és vigyalom maradhas-
son. Egyelére, de minden bizonnyal — nem véglegesen.

JEGYZETEK

1 PEERY Rezs8: Eurdpa onvédelme, avagy Magdnbeszéd
az egyszemélyes hazdrdl. Peéry Rezsd vdlogatott irdsai.
Szerk. FILEP Tamas Gusztav, TOTH Laszl6, Pozsony,
Kalligram, 1996, 147-160.

2 A Tandcskoztarsasdg hadseregében nem engedélyezték
a nemzeti jelképek hasznélatat. A felf6ldi harcokban a
Landler Jené vezette I1I. hadtestben alkalmaztik ugyan
a nemzeti szindi lobogdt, s javaslatot tettek annak élta-
lanos bevezetésére is, de Budapestrdl nem kaptak hozza
jovahagydst.

3 1919 6szén a Kecskemét kornyékén operalé Héjjas-
téle tiszti kilonitmény tobb helyen tomeggyilkossdgot
hajtott végre a Tandcskoztdrsasiggal rokonszenvezd
parasztokon. Ezek kozil az orgovényi vérengzés kapta
— kiilf61d6n is — a legnagyobb publicitdst.

4 1925 decemberében Hollandidban magyar diploméciai
utlevéllel utazé személyeket tartdztattak le, mert hamis
frankot talaltak nédluk. A szdlak a honvédség Térképésze-
ti Intézetéhez és Teleki Pal volt miniszterelnokhoz ve-
zettek. A frankhamisitdshoz — amelyrdél a francidk mar
korabban is tudtak — a benne részt vevék szerint a ha-
borut kéveté megtorlds nydjtott morélis alapot. Az tgy
kipattandsat kiil- és belpolitikai botrany kovette, hétte-
rének felderitésére parlamenti vizsgaldbizottsdg alakult.

S Val6jdban harom falurdl van sz6: Oroszvarrdl, Horvit-
jarfalurdl és Dunacsunyrdl; mindhdrom az 1945-6s pari-
zsi békeszerzédések utan keriilt Csehszlovékidhoz.

6 A valésdgban tobb mint hiromszdzezer volt a reszlova-
kizaciora jelentkezettek szama.

7 Nagy Péter nem hagyott hatra irdsos végrendeletet —
képletesen azonban a nagyhatalmi berendezkedés prog-
ramjat hagyta utédaira, amelynek részeként az orosz
kilpolitika a Dardanelldk megszerzésére, a Balkdn
meghdditdsdra és a tengeri utak megszerzésére irdnyult.
A reformkor 4ta ismert az az apokrif végrendelet, amely
Nagy Péter nevében a vildg meghdditisdnak programjat

tartalmazta, pontokba szedve.
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Kovacs Istvan

A ,tiszteletbeli
hazaarulo”

GOrgei Artur vdlogatott irdsai.
Ertekezések, vitairatok, cikkek
interjuk 1848-1915.

Szerk. Hermann Robert, Budapest,
Zrinyi Kiado, 2018, 519 old.

m Gorgei ArtUr neve kilencéves koromban, Rakosi Viktor HSs
fiik cim( ,regényes torténetét” olvasva vésédott belém.
Atéli hadjarat Gyurka érdemrendet kap cim(i fejezetében jele-
nik meg el&szor és utoljara a konyv lapjain éléképszerien ez
,a aztol gyotort, szards képd hadvezér [...] dUhdsen, hogy
Guyon miért engedte magat meglepni” Iglénal, 1849. febru-
ar 3-an. Az elvonuld honvédek folott szemlét tartva maga
mellé inti Guyont. Amikor meglatja a regény harom tuzér-
egyenruhas, serdilé hését, haza akarja ket kuldeni, mond-
van: ,Nekink férfiakra van sztikségink.”

,Ekkor Gyurka vakmer&en elélépett, szétnyitotta mellén a
kdpdnyeget, és megmutatta a piros szalagon 16g6 ezUst vi-
tézségi érmet, amely a mellén csillogott [...] és amit Guyon
ezredes Ur az igloi csata utan levett sajat mellérdl”, és a kis
tUzér mellére tlzte. ,Gorgey arcan a szigord vonasok szem-
latomast elsimultak ez elbeszélés alatt.”

,JOl van, fiam, katona vagy. Ha olyan fiatal nem volndl,
tisztnek neveznélek ki...” — igy Gorgei, aki Gyurkanak azt a
kérését is teljesiti, hogy két gyerekbajtarsa is kapja meg a
vitézségi érmet (@amelyet egyébként a valésagban csak egy
hénap mulva alapit meg Mészéros Lazar hadigyminiszter).

Gorgei a regényt olvasva Ugy jelent meg eléttem, mint az
iskola alsé tagozatosainak legszigoribb tanitd bacsija, akitél
tartani kell, de annéal értékesebb a dicsérete. Es akire aztan
élete végéig halas szivvel emlékezik vissza a didk.

A ,szUros képl hadvezért” aztédn Rakosi Viktor regényében
mintha elnyelte volna a branyiszkoi havazas, csak a neve for-
dult el6 a tavaszi hadjarat gyézelmeit és Budavar bevételét
megelevenitd fejezetekben — négy alkalommal. A regényben
a szabadsagharc tabornok hései Bem Joézsef és Damjanich
Janos, a hatterlkben pedig Guyon Richard. Gorgei sehol...

Az 1848-49 torténetét alaposan ismerd, 1860-ban szlle-
tett Rékosi Viktor nyilvan figyelemmel kisérte a vildgosi fegy-

verletétel utan kidtkozott Gorgei 1867-et kdvetd keresztutja-
rasat, a ,tiszteletbeli honaruld tengédését”, aki mellett nem
mertek nyiltan kidllni a kiegyezést tetd ald hozd politikus
kortarsak, olvashatta a tdbornok maga mentségére irt, gaz-
datlan leveleit és a kétszazhét honvéd éltal aldirt, 1884 maju-
saban kozzétett nyilatkozatot, amely felmentette Gorgeit az
arulds vadja alél. Mindazonaltal sem a levelet alairok szapo-
rodd szdma, sem az élvonalbeli értelmiségiek — Gyulai Pal,
Lévay Jozsef, Péterfy Jend, Mikszath Kalman, Marczali Henrik
- nem befolydsoltdk érdemben a Gorgei elleni gyUlolettel
évtizedek ota atitatott kozvéleményt. Ezzel Rékosi Viktor is
szamolt, amikor a XIX. szézad végén megirta regényes tor-
ténetét a szabadsagharcrél. ,Gorgey, Klapka, Damjanich ve-
zették a magyarokat” — olvashatjuk az isaszegi csata jokais
heviletl lefrdsdban, de ebbdl nem derll ki, hogy Gorgei
volt a févezér, s a meghdtrald Klapkat & forditotta vissza lel-
kesfté hatdrozottsdggal a csatatérre. ,Mikor seregeink Koma-
romhoz kozeledtek, Gorgey megbizta a hés Guyont, hogy
jusson be a varosba és vegye &t a varparancsnoksagot.”

Rakosi Viktor tudta, hogy Gorgey neve elé nem illeszthe-
ti a ,h8s” jelzdt, mert azzal a regény olvasottsaganak artott
volna. Mintha az 1849 6ta megrendithetetlen kozérzllet az
elsé vilagégésig folilirta volna a torténelmi tisztanlatas id6-
szer(l tudomanyos és tarsadalmi igényét. Miutan az 1920-
as években megnyiltak a bécsi levéltarak zarolt anyagai, a
napfényre kertlt dokumentumok tikrében tarthatatlannak
bizonyult az arulas vadja. Steier Lajos kutatdsai és muvei
nyoman irta meg Pethd Sandor Gorgey Artar cimd, a koz-
véleményt befolydsold életrajzat, amely 1930-ban Mdricz
Zsigmondot is megihlette. A kdnyv nyoman, felidézve 1912
tavaszan Gorgeivel vald taldlkozasat frta a Nyugat haséabjain
megjelent, Gérgey Arttr cimU cikkében: ,Ha kondottierinek
mondom, ez csak azt jelentheti, hogy egy tdnkrement élet
véllalkozdja volt. Eszmék szerzédtették a harcra, de tisztan a
kard embere volt, nem az allameszméé.

Nem volt ezzel az orszaggal semmi koncepcidja. Nem
az életével sem. Nem akart hoditd lenni, és nem akart al-
lamalkotd sem.

Rendkivlli katonai zseni volt, aki ezzel a zsenivel nem akart
alkotni, nem akart uralkodni, nem akart uralmat alapitani
sem maganak, sem az dllamnak. A nép katondjénak tekin-
tette magat, nem kellett neki sem féhatalom, sem jutalom.

Kalonosen komplikalt jellem volt: eszkdz akart lenni csu-
pdan a Sors kezében. Egy szal kard, semmi mas.”

Az 1948 utan a szlikségszerlen belsd druldkat kredld kom-
munista hatalomnak az ideoldgiai harc jegyében az |. vilag-
hdboru elétti korszak arulé Gorgeijére volt sziiksége. A had-
vezérrel egyUtt a Gorgei-kép tisztazdsdban - az 1930-as
években Pethé Sandorhoz hasonld — szerepet jatszd torté-



nészt, Kosary Domokost is meghurcolta, a ,gorgeidnusnak”
itélt tdbornokokat pedig kivégeztette.

A Gorgei megitélésében bedllhatd valtozast Pusztaszeri
Laszlonak a Magvetd Konyvkiadd Tények és tanuk soroza-
tdban megjelent Gérgey Artir a szabadsdgharcban cim(
munkdja jelezte, 1984-ben. Az egy évvel késébb kiadott
Magyarorszdg hadtérténete |. kotetében Bona Gabor irt el-
ismeréen a tdbornok hadvezéri teljesitményérél. Az, hogy
Gorgei alakja mind a koéztudatban, mind a toérténettudo-
manyban az &t megilleté helyre kertljon, leginkabb a sza-
badsdgharc kutatdsanak elkdtelezett, fiatal torténészeket
pallérozd Katona Tamas érdeme, aki egyebek mellett atdol-
gozta, jegyzetekkel latta el és tobb évi varakoztatds utan,
a rendszervaltozas eléestéjén, 1988-ban kiadta a tadbornok
Eletem és mukédésem cim(, Gorgey Istvan éltal leforditott
visszaemlékezését. Gorgei Artdr mint Ujkori torténelmink
legnagyobb hadvezére azéta éll a szabadsagharc torténe-
tét feltard kutatésok reflektorfényében.

Sokan reménykedtink abban, hogy szlletésének kétsza-
zadik évforduldja alkalmabol jatékfilm készil rola. Igy az al-
tala 1849. julius 2-an vezetett és sebesulését okozd lovasro-
ham megjelenitése megfellebbezhetetlenll a legnagyobb
hésok kozé emelhette volna a kdzvéleményben is. E film
elkészitése a belathatatlan jovébe tolddott, viszont Az isme-
retlen Gorgei cimU, emlékének szentelt, impozans idészaki
kidllitds 2019. janudr 15-t8l tobb mint hét hénapon &t latha-
té volt a Magyar Nemzeti Mlzeumban. A kidllitdéshoz azo-
nos ciml — a bemutatott targyakkal, térképekkel illusztralt
s ,az ismeretlen Gorgei” életpdlydjat és emlékezetét feltard
tanulmanyokkal teljessé tett — katalogus is tarsult. A kata-
logus fészerkesztdje Hermann Rébert, szerkesztéi Radnoti
Kldra és Bertok Krisztina.

Gorgei Artdr életébe e kataldgusnal is mélyebb és talan
megrenditébb betekintést enged a sajat irdsait 2018-ban
kozzétevd kotet. A Hermann Robert dltal 6sszedllitott és
jegyzetekkel elldtott, rendhagyd szoveggyUjtemény beszé-
des cime: Gérgei Artur vdlogatott irdsai. Ertekezések, vitairatok,
cikkek, interjuik 1848-1915.

Gorgey Artur, aki csalddnevét 1848 tavaszénak forradal-
mi heviletében Gorgeire valtoztatta, s egész életében ko-
vetkezetesen igy hasznalta, idében elséként szlletett irdsa
A kékuszolaj szildrd és folyékony zsirsavjairdl irt tanulmany
volt, amely e targyban folytatott kisérleteinek eredménye-
it Osszegezte. Ez két, német nyelv( szakfolyoiratban még
1848-ban napvildgot latott, de a tiszteletpéldanyokat és a
kildénnyomatokat, valamint a honordriumot a szerz& mar
kényszerlakhelyén, Klagenfurtban kapta kézhez. Az 1845-
ben, f6hadnagyi rangjanak megtartasaval a csaszari-kiralyi
hadseregbdl kilépett Gorgei a pragai egyetemen folytatott

kémiai tanulmanyai soran Josef Redtenbacher professzor
vezetése alatt a kokuszdio illdolajait vizsgalta. (Eletének e ko-
rai szakaszarol Sarkdzi Gyorgy rajzol kitlind képet Mint oldott
kéve cimU regényében.)

Gorgei sajat bevalldsa szerint vegyészi kutatdsainak ko-
szonhette hadvezéri teljesitményét: ,Kémiai tanulmanyaim
koézben tanultam azt meg, hogy puszta okoskoddsaiban,
s6t megfigyeléseiben is mily sokféleképpen csalddhatik az
ember a valdsag feldl: de egyuttal azt is megtanultam, mi-
féle modon lehet csalddasait sikeresen ellendrizni”, és igy a
valésdgot mélységében folismerni. Mint Than Kéroly kémi-
kusnak leszogezte: ,én katonai sikereimnek legnagyobb ré-
szét kémiai tanulmanyaimnak, a buvarkodas révén szerzett
értelmi fegyelmezettségemnek kdszénhetem”.

Ezzel kapcsolatban vallotta késébbi interjuiban azt, hogy
meghallgatta torzstisztjei javaslatait, tanacsait, s végul a
legmeggyézdbb mellett dontott. (Hosszud iddn at tébor-
kari fénoke, Bayer Jézsef ezredes véleménye volt az irdny-
ado) A vegytani elemzésekbdl levont kdvetkeztetéseibe
az is belefért, hogy a csatatéren megfutamodd honvéd-
gyalogsag soraiba — a fegyelem helyredllitdsa céljabol —
esetenként belekartdcsoltasson vagy, miutdn a huszarok
megrendszabdlyozéséra a személyes példaadds bizonyult
a leghatdsosabb eszkdznek, élukre allva vezesse a helyzet
diktalta lovasrohamot.

Ujsagcikkel Gorgei Artdar mint  kvietalt huszarféhadnagy”,
1848. junius 5-én mutatkozott be a radikalis hangvételd
Marczius Tizenétédike hasabjain. A honvédsereg tervezett
uniformisardl fejtette ki véleményét. Az egyenruha legyen
izléses, de ne legyen drdga, ,hogy a legszegényebb egyén
is, ki magat fétiszti szolgdlatra alkalmasnak érezve, ilyetén al-
kalmazésért folyamodik, képes legyen elsé havi fizetésébdl
megszerezni...". A ,draga, selymes, ezlstds ruha alkalmas
ugyan paradéra, de semmiképp nem valé mindennapi szol-
gdlatra” — teszi hozza, aldhuzva:

,Eqyszerdség, Uraim!

Célszer(iség, Uraim!

Vélasszuk meg fétisztnek a képest.

Ne zarjuk ki a képest, mert szegény.”

A sajat tapasztalatai dltal hitelesitett, jézan forradalmar szl
Gorgeibdl, aki a magyar nemesi testérségtél azért kérte ma-
gat a 12. (Nador) huszérezredbe, mert annak ezlstds sujtasu
egyenruhdja olcsobb volt, mint a tébbi huszarezred ,ara-
nyos” zsindrzatlu mentéje, dolmanya, csakoja, paszomanya.

Harmadik irdséat a szokések és fegyelemsértések megbun-
tetésérdl 1848. november 3-an, Pozsonyban mar tdbornok-
ként frta ald. A megitélését leginkabb befolydsold, legna-
gyobb visszhangot kivalto irdsa az 1849. januar 5-én, Vacott
kiadott nyilatkozata volt. Ezt a december 2-an bekdvetkezett
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torvénytelen uralkodévaltas, vagyis Ferenc Jézsef trénra
emelése utan fogalmazta meg abbdl a célbdl, hogy meg-
akadalyozza a feldunai hadsereg tisztikardnak felbomlasat.
Az egyébként csak néhany példanyban kinyomtatott nyilat-
kozatban leszdgezte, hogy az V. Ferdindnd altal szentesitett
aprilisi torvények védelmében harcol, s csak az uralkodé altal
kinevezett hadlgyminisztertél vagy annak helyettesétdl fo-
gad el utasitast, ugyanakkor fellép ,az id6 el&tti kdztarsasagi
izgatasokkal” szemben is.

GOrgei marciusban tisztazta Kossuthtal a vaci nyilatkozat-
tal kapcsolatos félreértést, am azt késébb mégis az arulas
elsé bizonyitékaként, dokumentumaként tartotta szamon
az utdkor. Rdadasul a janudr eleji bizalomvesztés sarkallta az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany elndkét, Kossuthot arra,
hogy Parizsbol Magyarorszagra hivja, mi tébb, a magyaror-
szagi honvéderék févezérévé nevezze ki Henryk Dembirskit.
Az 1830-31-es lengyel szabadsagharc tdbornoka mar a ha-
zajaban is bebizonyftotta, hogy csak a visszavonulds terén
képes jeleskedni: 1831 augusztusaban a szejm egy hét utan
levaltotta févezéri tisztségébdl. Az 1849. februdr végén at-
gondolatlanul, kapkodva levezényelt kdpolnai csata utan
Kossuth is kénytelen volt belatni, hogy Dembirski alkalmat-
lan a févezéri posztra. Ennek ellenére az elkdvetkezd héna-
pokban t6bbszor megajadndékozta bizalmaval: dprilisban a
szervezdd® északi hadsereg parancsnokava, julius elején
Mészdros Lazar tdborkari fénokévé, a hénap végén a Sze-
gednél Osszpontositott déli hadsereg févezérévé nevezte
ki. Dembiniski a kapott parancs ellenére nem Aradra, hanem
dél felé, Temesvar irdnydba vezette a hadsereget, amelynek
kdvetkezménye a katasztrofdlis augusztus 9-ei csatavesztés
lett. Ennek ellenére a kdzvélemény olyan tisztelettel érizte
és apolta Dembiriski emlékét, mint Bemét, s magyarorszagi
mUkodését a lengyel emigracio és az eurdpai kdzvélemény
is sikerként kdnyvelte el.

Dembinski legnagyobb érdeme, hogy megérizte a birto-
kdba kerdlt dokumentumokat, amelyek halala utan - kalan-
dos uton - a Magyar Orszagos Levéltarba kerltek. Ennek
anyagabal dllitott 6ssze és adott ki (Onkényesen kezelt) irat-
valogatéast Danczer F. Alfonsz 1874-ben, Dembirski Magyar-
orszdgon cimmel. Erre Gorgei Artdr Demdr Janos alnéven
Dembiriski emlékiratairdl cimen konyv terjedelm( cafolatot irt.

Bevezetdje is érzékelteti Gorgei iréi stilusat: kissé nyers, gu-
nyoros, de mérndkien targyszerd: ,Szinte humoros kedvtelés-
sel olvastuk [...] magoknak az emlékiratoknak azon helyeit,
hol Dembinski csak ugy firdik — dndmulataban; titkos, soha
el nem arult haditerveinek kéztudomasu el nem siltéért
Gorgeit, Klapkat, Szemerét, Kossuthot, sét Bemet okolvan.”
Gorgei kritikdjabol kijut a kdnyvet megjelentetd Athenaeum-
nak is, amely igy rekldmozza Dembinski muavét: ,Bizalmatlan,

megkdzelithetetlen volt; azt 4llitjdk feléle s legnagyobb hiba-
janak mondjék a kozlékenység hianyat. ime, e miben maga
all el6 s elmondja legtitkosabb gondolatait és szandokait,
melyeket feje még sipkdja eldl is rejtegetett. Betekintést en-
ged az elzérkdzott |élek titkos reddibe és folfejti azokat, Ugy-
hogy a torténetird a higgadt birdlat mérlegén nem fogja nél-
kuldzni annak allitasait, aki ama torténet nagy részét csinlni
segitette. Ez 6sszedllitott emlékiratok minden esetre becses
anyagul fognak szolgalni e kor térténetének megirdja elétt”.

Az idézetet Gorgei két, révid mondattal zarja:

,Sokat mondo szavak!

Lassuk, mit érnek.”

Ezt kodvetéen veszi nagyitélencse ald Dembinski ma-
gyarorszagi hadvezéri mukodését, vagyis a szerzd vele,
Gorgeivel kapcsolatos minden allitasat. Ezek summazata
egyben Dembinski jellemzése is: ... katonai képzettségé-
ben, tapasztaltsdgaban, régi jo hirében elejétél fogva soha
senki sem kételkedett. S mégis azt mutatta a tapasztalas,
hogy & a hdboru folyama alatt a minduntalan véltozé ha-
ddszati helyzet fazisait soha sem ismerte fel -, hogy az el-
lenséget zavarba hozni egyetlen egyszer sem tudta —, hogy
egyre kapkodva, az egymast kdvetd pillanatok jatszé labda-
java lett” Dembinski jellemzése kapcsan Gorgei Verne Gyu-
la ekkortdjt Magyarorszagon labra kapd népszerlségére is
utal: Valéban, egy hadtani Jules Verne lepett meg bennin-
ket Dembinski emlékirataiban! S ki merné dllitani, hogy Jules
Verne azon egzakt tudomanyokat tokéletesen birja, amelyek
orszagaban regényei mozognak? [.. ]

De ha mar megtiszteltik Dembinskit azzal, hogy némi
hasonlatossagot jeleztiink az & emlékirata és Jules Verne ér-
dekes regényei kozt: tiszteljuk meg viszont Jules Vernét is
azéltal, hogy elmondjuk, mi koztik a kilonbség.

Jules Verne regényeket ir, mig Dembinski tortént dolgok-
rol; de amannak regényeiben tdbb a valdszinlség, mint
emennek tényi elbeszéléseiben.”

Gorgei Dembinskit birdlé konyvében persze ott liktet a
maga mentsége is, amelyet mar tételesen kifejtett az 1862
és 1867 kozott irt Gazddtlan levelekben. Igaz, a fizetszer( ki-
advany kulonodsebb visszhang nélkul 1atott napvildgot 1867
majusaban. A Gazddtlan levelekben az arulas minden pontja-
rol bebizonyitja, hogy alaptalan vadaskodas — kezdve a vaci
nyilatkozattol Budavar a Bécs elleni hadjaratot ,kivaltd” ,fe-
lesleges” ostroman és Nagysandor Jozsef Debrecennél tor-
tént allitélagos cserbenhagyasan at az ,0nkényes” vildgosi
fegyverletételig, amely alvezéreinek martirhaldldhoz és az 6
személyes megmenekiléséhez vezetett.

Az arulds ezen és mas bizonyitékait vissza-visszatéréen ca-
folja hosszabb-révidebb interjuiban is. Ugyanakkor jellemzd,
hogy Kossuthrol az évek muldséval mind inkabb a tisztelet



hangjan szél. Pedig Kossuth egyetlen mondatéval semmis-
sé tehette volna az &rulds vadjat. A kozel hét évtizedig tartd
tétlenségre itélt Gorgei személyes dramajat mi sem érzékel-
teti jobban, mint Kossuthtal folytatott fiktiv beszélgetésének
egy mondata: ,Te annyira tonkre tettél, hogy nincs az a ve-
rébfid széles Magyarorszagon, aki énredm hallgatna.”

Ennek ellenére, amikor felteszik neki a kérdést Kossuth ha-
lala utdn, hogy kiengesztel6dne-e annak ravatalandl, valasza
igy hangzik: ,En nem engeszteléddm ki vele, mert ellentét-
be sohasem jottem. [.. ] ... soha a legcsekélyebb diszharmo-
nia nem zavarta meg a Kossuth és koztemi viszonyt, mind-
addig, mig az arulé szerepének opportunus [kapodra jové]
szUkségessége fol nem merdlt, Kossuthnak észintébb ba-
muldja ndlamnal aligha akadt. Csak én tudom megbecstini
szereplésének jelentdségét az orszagban. Hiszen a nemzet
el6étte mar annyira elsatnyult, hogy a késébbi 48-as fényes
gyézelmeket megelézé tiz évben egyetlen parbajt sem viv-
tak az orszdgban. Hadvezért sokkal jobbat nalamnal fognak
talalni akdrhanyat, mihelyt egyUtt lesz megint egy nagy to-
meg, de Kossuthot soha tobbé.”

Ehhez kapcsolddik a marcius ifjakrol tizennégy évvel ké-
sébb, 1908. marcius 15-én mondott véleménye: ,Az a fia-
talsdg nagyon komoly volt. Nem olyan Iéha és kdnnyelm,
mint a mostani. Tanultak, mUveltek voltak és a legkivalébb
irok, tudosok és politikusok valtak bel&ltk, hogy mast ne
emlitsek, mint Petéfi és Jokai, akiknek a neve orokre fonn-
marad. Azok az ifjak nem olyanok voltak, mint a mostaniak,
akik allhatatlanok, és a politikusok és képviseldk Ugy és oda
vezethetik 6ket, ahova csak akarjdk, hanem szildrd komoly-
saggal megalltédk a helyldket és nem a politikusok rajuk,
hanem &k gyakoroltak befolyadst a politikéra. A marciusi if-
jusag nélkdl sem lett volna maércius 15. S amellett, mint a
politikusok és képviselSk titkdrainak alkalmuk volt tudasukat
a politikdba bevinni és ott hasznosan érvényesiteni. Nekem
az a meggydézédésem, hogy a mai fiatalséggal nem lehetne
még egy marcius 15-ét csinalni.”

Bencze David
Trianon okai Jozef Hajko
értelmezésében

Jozef Hajko: Odsudeni na
dohodu. Spolocné tisicrocie
Slovdkov a Madarov.
Bratislava, Slovart, 2011, 455 p.

m Jozef Hajko Odstdeni na dohodu (Megdllapoddsra itélve)
cimu koényve abbdl a megfontolasbol szlletett, hogy vala-
miféleképpen ravilagitson a magyarok és a szlovakok torté-
nelmének olykor konfliktusos, maskor felnétlen, am minden
tekintetben kdzds és mas-mas szempontbdl értelmezett
torténelmére. A cimadas, illetve a szerzd konkluzidi is azt
sugalljdk, hogy a két nemzet, amely egymdas szomszédsaga-
ban él, kénytelen a boldoguldsa érdekében egylttmkod-
ni. Tehdt ezt a mUvet sokkal inkdbb kisérletnek kell tekinte-
nink, amely azt szeretné elérni, hogy prébaljuk meg a
,masik felet” megérteni, vagyis hogy a szlovakok megért-
sék, miért vélekednek a magyarok bizonyos kérdésekben
mashogyan, mint a sajat nemzettdrsaik. A szerzé nem torté-
nész, igy a hangsuly nem feltétlentl a kdzos torténelem hi-
telt érdemld bemutatasan van. Az olvaso sokkal inkdbb egy
leegyszer(sitett magyar torténelemszemlélettel ismerked-
het meg, igy a torténelmi események kauzalitasaval kony-
nyen fogyaszthatd formdaban taldlkozik. Természetesen a
konnyd emészthetdség olykor a végletekig leegyszerUsitett
formakba csuszott &t, igy értelemszerlien a megkozelités
magaban hordozta a hiba lehetéségét. llyen a magyar him-
nusz félreforditésa, illetve a szlovakiai magyar politikai elit
rosszul értelmezett autondémiavagya, vagy a hatarok médo-
sithatésaganak jelenlegi realitasa.

Nyilvdnvalé, hogy nehezen képzelheté el konstruktiv
és eredményes szlovak-magyar parbeszéd anélkul, hogy
a két fél tisztadznd viszonydt a masik altal hasznalt fogalmi
apparatushoz. A szlovdk és magyar terminoldgia ugyanis
jelentésen eltér egymastdl, ami a leglatvanyosabban a ,tor-
ténelmi tér” meghatdrozasaban nyilvanul meg. A szlovak
historiogrdfia a torténelmi Magyarorszdg megnevezésére
mas fogalmat haszndl, mint az 1918 utani Magyarorszag-
ra; mig az elébbit Uhorskonak (térténelmi Magyarorszag),
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az utobbit Madarskonak (1918 utdni Magyarorszag) nevezi.
Ennek a logikdnak megfeleléen a szlovdk torténelmi nar-
rativa a torténelmi Magyarorszagon a nemzetté valas kora
elétt élt személyeket, illetve ekkor mikddd intézményeket
uhorsky jelzével illeti — azokat tehat ,torténelmi magyar-
nak”, ,hungarusnak” tekinti, és nem magyarnak. Vagyis
a szlovak fél értelmezésében az 1918 elétti dllamalakulat
nem nevezhetd Magyarorszagnak, hiszen rengeteg mas
etnikum élt a hatdrain beltl, nem lehet kiemelni kozu-
lik egyet sem. Tovabba a szlovak perspektiva alapjan az
,2uhor” megnevezés nem népet vagy nyelvet jeldl, csupan
dllampolgarsagot. Aki tehat ,Uhorsko” dllampolgéra volt, az
egész egyszerlen ,uhor” volt, és emellett lehetett magyar
is, szlovak is. A kdnyv bizonyos szempontbdl tullép ezen a
konstrukcion, vagyis igyekszik egyszerre kdvetkezetes ma-
radni, illetve bizonyos esetekben nemzetileg teljesen szét-
vélasztja az uhor jelzét.

Az ardnylag optimista hangvétell elészo utdn a beveze-
tében megtudjuk, hogy a kényv tizenhdrom fejezetébdl all,
amelybdl tizenketté a kozds szlovdk-magyar torténelem
kiemelt id&szakaival foglalkozik. A szerzé szemléletének
kdszonhetden pedig szinte mindegyik fejezetben taldlunk
egy-egy olyan kijelentést, amely taldn nem megszokott a
szlovak torténetirdsban. Az elsé fejezet a Spory o prvenstvo
(Vita az elsébbségral) cimet viseli, amely a szlovékok és ma-
gyarok megjelenését targyalja a Karpat-medencében.
A szerzd nemcsak a nagymorva tarsadalmat emliti meg
fennéllasanak vége felé, hanem ezzel parhuzamosan bemu-
tatja a magyar szakértdk allasfoglaldsait a honfoglalas kori
szldvokrél (24-41). Késébb, az 6sszefoglald fejezetben visz-
szakanyarodik ehhez a témahoz, s a szerzé leszdgezi, hogy a
szlovakok akar halasak is lehetnek a magyaroknak a honfog-
lalasért, mert igy elvalasztottak a szlovékokat a tobbi szlav
torzstdl, ezzel lehetévé téve 6ndlld nemzeti fejlédéstiket
(384.). A szerzé a Prvyspolocnykrd (Az elsé kézds kirdly) cimet
visel6 fejezetben, pedig azt probalta bizonyitani, hogy Szent
Istvant a szlovakoknak is sajat kirdlyuknak kellene tartaniuk
(42-50). Ezt kdvetben a konyv igyekszik a tovabbi nemzeti
mitoszokat is a helyére tenni, illetve a kdnyv hasabjain min-
den egyes kérdéskdrben megszdélaltatja a szlovék mellett a
magyar értelmezést is. Végezetll a mire az is jellemzd, hogy
gyakorlati politikai és mas tandcsokat ad az olvasénak, hogy
miként lehetne megteremteni a kdlcsdnds megértést.

Természetesen a két nemzet egyik legneuralgikusabb
torténelmi eseményével is foglalkozik. Trianon okat legin-
kdbb a torténelmi Magyarorszag nemzetiségi politikdjaban
latja, amelyben — a szerzd szerint — taldn a szlovéksag volt
a legkiszolgaltatottabb helyzetben. ,A magyarok a szlova-
kokhoz mindig is mashogy viszonyultak, mint az orszag

mas nemzetiségeihez, hiszen a legbefolydsosabb magyar
politikusok még a XX. szdzad elején sem tartottak a szlova-
kokat nemzetnek” (402)).

Hajko szerint Trianon kapcsan az elsd és legfontosabb kér-
dés, hogy vajon ki birtokolta el6szor ezt a terlletet. A ma-
gyar szakma nem ismeri el a szlav jelenlétet a Magyar Ki-
ralysag északi teriletein. Az érvelés szerint a szlovakok altal
lakott terlileten nem létezett &slakos szlovak kozdsség, s ezt
a terlletet csupan néhany szaz évvel ezeldtt sikerdlt bené-
pesfteni szlav (és nem szlovak) nemzetekkel. Az elsé komo-
lyabb benépesités a XIll. szdzadban tortént ezen a terlleten,
féként német, morva és lengyel ajki népességgel, majd a
XV.szézadban a cseh huszita betdréseket kovetéen érkeztek
kulonbozd szldv népcsoportok. Tehdt a magyar értelmezés
ezeket nem tekinti egyetlen, 6sszefliggd letelepedésnek,
hanem sokkal inkdbb szérvanyosnak, illetve nem egy egye-
dilallé nemzet letelepedésének értelmezi (403). A szerzé
azonban felvazolta a szlovéksag elsébbségének az érvrend-
szerétis. ,Alegnagyobb probléma ezzel kapcsolatban, hogy
a szlovék népesség jelenlétét a Nagymorva Birodalomban
nem lehet donté erdvel kimutatni, mivel nincsenek frasos
emlékek. Csupan a mondavilag és a régészet képes bizonyi-
tékokat felmutatni. A régészeti bizonyitékok sajnédlatos moé-
don rendkivil elszort esetnek szamitanak, amelyek alapjan
nem Zéllithatjuk egyértelmlen, hogy a mai Szlovakia ter-
letén szldvok éltek volna” (403). A dontd bizonyitékot arra,
hogy olyan szlav elemek élhettek itt, amelyek a mai szlovak-
sag Gsei voltak, a szIav eredetl helységnevek és foldrajzi ne-
vek jelenthetik. Azonban a szerzé leszbgezi, hogy az irésos
emlékeket ezek a bizonyitékok nem irhatjak felul.

Az egyik legfontosabb tényezé, amely a magyar XIX-XX.
szazadi nemzetiségi politikdt leginkdbb befolydsolta, az a
torok kor utdni népességcsokkenés és a nemzetiségi arany-
valtozds volt. Mivel a torténelmi Magyarorszag mindig ra-
gaszkodott a Szent Istvan-i dllam megmaradasdhoz, kény-
telen volt tudatosan megszervezni nemzetét. Ezt a XVIII.
szédzadban nyelvi reformokkal, a magyar nyelv egységesité-
sével prébalték elérni. Hajko szerint ez elésegitette a szlovak
nemzeti ébredést is, amit viszont a magyar tarsadalom nem
tamogathatott. Kilonds figyelmet szentel a magyar nyelv
hatdsanak, és elemzi torténelmi megerésddését, amelybdl
kitlnik, hogy a szlovaksag részére bizonyos szempontokbdl
jobb volt a magyar allamnyelv haszndlata, mint a csdszari
udvar altal erészakolt német hivatalos nyelv. Emellett kerek
perec kimondja azt a tényt, ami a mai szlovak ember szama-
ra mar nehezen érthetd: a ,natio hungarica” nem azonos a
magyar nemzettel és a magyarsdggal — tagjai voltak ugyanis
mas nemzetiséglek is, mivel dllampolitikai hovatartozast és
nem nemzetiséget vagy anyanyelvet jelentett (404.).



Hajko szerint a magyar politika az orszag integritdsanak
megtartasa érdekében a XIX. szdzadtodl harom terlleti ka-
tegoridra osztotta Magyarorszagot, ennek megfelel6en
harom nemzetiségi politikai gyakorlatot folytatott. A szerzé
olvasataban ,elsé kategdridnak a centrumterlletek szami-
tottak, amelyek megfelelnek az Alféldnek és a Dunantul-
nak, illetve Iényegében a mai Magyarorszag tertletének. Itt
tobbségében magyarok éltek. A nemzetiségek itt a torok
hodoltsag idészaka utan jelentek meg. Féként németek
(kolonizacio céljabdl) és szlovak kisebbség (munkalehetd-
ségért) érkezett erre a tertletre” A kisebbségek elenyészé
szama miatt a magyarok — Hajko szerint — itt érezték iga-
zan otthon magukat. Igy kiléndsebb nemzetiségi politikat
ezen a terUleten nem kellett kifejteni, és kilondsebb nem-
zetiségi konfliktus sem volt itt (404.).

A masodik kategodridba olyan teriletek tartoztak, ahol a
magyarok kisebbségben voltak ugyan, de azt a terlletet
teliesen magukénak tekintették. Ide tartozott Karpdtalja,
Erdély és a Felvidék. Karpatalja targyalasakor megjegyzi,
hogy ugyan nagymértékben ruszinok altal lakott teriletrd|
van sz6, de nem bantak a magyarositdkat, mert bar a ruszi-
nok tobbsége Galicidban élt, am a természetes hatar elzarta
Oket nemzetUktdl, és egyébként is ,elnyomottabbak” (405).
Erdély vizsgalatakor megjegyzi, hogy ugyan a magyar poli-
tika mindig is onallénak tekintette, viszont Budapest mindig
is kiemelt figyelemmel kisérte az erdélyi eseményeket. En-
nek eredménye volt, hogy Erdélyben kisebbségben voltak
a magyarok, mégis kulturdlis és hatalmi folényt is képesek
voltak felmutatni (405.).

Ertelemszer(ien a szerzé a Felvidékkel foglalkozik a leg-
tobbet. Ennél a résznél érdemes felfigyelniink azon kije-
lentésére, miszerint a szlovakok altal lakott régid stratégiai
szerepe a magyar torténelemben a térok hodoltsag iddsza-
kdban nétt meg, ami egyet jelentett a szazétven évig tartd
magyar nemesi uralommal is. Erdemes megjegyezniink,
hogy ebben a megfogalmazasban az ,uhor” jelzét hasz-
nélta (405). A masodik figyelemreméltd megallapitasaval
azonban mdr vitatkozni lehetne. A szerzé szerint a szlovak-
sag etnikai hatara ekkor északabbra tolédott, aminek ko-
szonhetden Kassa, Eperjes és példaul Nyitra magyar varossa
valt (405.). A szerz6 ebben a tekintetben lényegében csusz-
tat. Példaul Kassa esetében mar a kdzépkorban a magyar,
a német és a szlav elem is jelen volt. A magyarok aranya a
torok hodoltsédg éveiben valdban néni kezdett, azonban a
XVII-XIX. szdzadban Ujra csokkent a szlovakok javara. A ma-
sik két varosban sem tortént akkora mértékl elmagyaroso-
das, legaldbbis nem ebben a korszakban volt jellemzé.

Az elmagyarosodasra jo példa lehet az E&tvos Jézsef dltal
megalkotott 1868-as nemzetiségi torvény. Ez egyben a vi-

lag elsd nemzetiségi torvénye is volt. Szolt a nemzetiségek
6nallé kulturadpoldsi jogardl, illetve a kdzigazgatasban és az
oktatasban is lehetéséget biztositott a nemzetiségi nyelvek
gyakorlasara, ha az adott korzetben a nemzetiségi lakosok
ardnya elérte a 20 szdzalékot. A torvény mindenképp oridsi
lépés volt a nemzetiségek fejlédéséhez szikséges feltételek
megteremtéséhez, de az igazsaghoz tartozik, hogy a vég-
rehajtdsaval gondok adddtak, mivel a vegyes nemzetiségUi
korzeteket altaldban Ugy hatdroztdk meg, hogy a nemzeti-
ségek aranya ne érje el a 20 szdzalékos kiszobot.

Hajko szerinti a nemzetiségek alapjan felosztott harmadik
terlleti kategoriat a déli terlletek képviselték, amelyeknek
a jellemzdje volt, hogy a magyar vezetés a helyi, kisebbségi
elitre hagyta a tertlet onkormanyzasat. Ide tartozott a Hor-
vat Kirdlysag, Szlavonia és Bacska—Banat terllete.

Hajko nemzetiség-politikai értelmezését igyekszik Bibo Ist-
van gondolataival aldtdmasztani: ,A torténelem azt a leckét
adta volna fel a torténeti Magyarorszag hivei szamara, hogy
észak felé prébaljak megtartani a torténeti orszagot, dél felé
pedig vegyék tudomdasul, hogy télik régtél fogva elidegene-
dett népekkel dllanak szemben. Ehelyett kialakult egy meg-
lehet&sen szUk 14tokord politika, mely azt képzelte, hogy ha a
kulonféle magyarorszagi nem magyar nyelvek kozjogi érvé-
nyesulését kicsinyes modon megakadalyozza, ezzel biztosit-
ja a torténeti Magyarorszdg fennmaradasat. Ennek pedig az
lett az eredménye, hogy a déli részben 1évd s mar teljesen
kulonalld nemzeti tudatra jutott nemzetiségek utan most
mar az északi terlletek szlovak és orosz lakossaga is végleg
elszakadt a torténeti Magyarorszag gondolatatol” (406.).

Amellett, hogy Trianon okat a torténelmi Magyarorszag
nemzetiségi politikdjaban lattatta, igyekezett megértetni
vagy, ugymond, empatikus megértéssel kozeliteni a Tria-
non-kérdés magyar értelmezéséhez. MUvének Trianonnal
kapcsolatos részét azzal zarja, hogy képzeletben eljatszik a
gondolattal, hogy mit szélndnak a szlovakok, ha 1938-ban a
bécsi dontébirdsag elcsatolt volna olyan tertleteket is Szlo-
vakiatdl, amelyek etnikailag szlovak tobbséggel rendelkez-
tek. Felteszi a kérdést, ,hogy mit szélndnak a szlovakok, ha
1938-t6l kezdve mostandig Pozsony, Nyitra, Besztercebanya,
Z6lyom, vagy Eperjes Magyarorszaghoz tartozna? [...] Pon-
tosan ugyanezt érezték a magyarok 1920-ban” (406.).

A kényv nagy erénye, hogy ravilagit arra, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag felbomlasa a magyarok szaméra olyan
traumdnak szamit, amely mind a mai napig komoly hatést
gyakorol a kdzosségi identitds formalddasara. Egyrészt azért,
mert jelentésen sérllt az orszag terUleti integritdsa, emel-
lett a régidban betoltott vezetd szerepét is végképp elve-
szitette. Ekdzben az is a mU erénye, hogy bemutatja, rend-
kivil Osszetetté valt azoknak a magyaroknak a sorsa, akik
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az impériumvaltast kdvetéen az Ujonnan létrejott dllamok
kisebbségeivé véltak. A helyzetet tovadbb bonyolitja, hogy
a dontést egy olyan békekonferencia hozta, amely nem to-
rekedett a kompromisszumos megoldésra Magyarorszag és
az Ujonnan létrejové nemzetallamok kozott. igy egy idére
elfelejtédott, hogy példaul a szlovak és a magyar nemzet is
megallapodasra és egylttmikddésre van itélve.

Hidnyérzete tdmad azonban az embernek, amikor a Tria-
nonnal kapcsolatos részeket olvassa, mégpedig amiatt,
hogy a szerzé nem fejti ki kell§ részletességgel az 1918-1920
kozotti 6sszeomlas okait.

A Monarchia felbomlasaban kétségtelentl tobb kilsé és
belsd tényezd jatszott kdzponti szerepet. llyen a Birodalom,
illetve Magyarorszag soknemzetiségu jellege és a nemzeti-
ségek magyarokkal ellentétes elképzelései, amelyek idével
radikélisabb nemzeti mozgalmakka valtak, amelyek az elsza-
kadas mellett dontottek. Masodik tényezének a Birodalom
szomszédsagaban létrejott Uj allamok irredenta politikéjat
tarthatjuk. A harmadik Iényegében az elébbi tételek felerd-
sit6 faktora, vagyis az elveszitett vildghaboru ténye. A ne-
gyedik — amely az el6z6hoz kapcsolddik — a haborut lezard
béke rendszere és a nagyhatalmak elképzelései, amelyben a
birodalom nem maradhatott meg addigi formajaban.

PETMIK BELA
Borbdndi Gyula

Eqy sors a kiiderds &5 saoigdial jegyétier

Monostori Imre
Monografia

Borbandi Gyulardl
Petrik Béla: Borbdndi Gyula.
Egy sors a kiildetés és szolgdlat
jegyében.

Budapest, MMA Kiadg, 2020,
248 old.

m Taldld a kotet alcime: a benne 1év6 fénevek pontosan jelzik egy
rendkivili ember, a hosszu életet élt tudos, ird, folyoirat- és radios
szerkeszt6, szervezé, a magyar emigracié egyik szellemi vezetdje,
sét tineménye rendeltetését. Mintha kivalasztottan teremtett
lény lett volna — vagy tényleg az volt. Még csak néhany éve an-
nak, hogy kilencvenét évesen végleg eltavozott, tehat csak kevés
,raladtdsa” van a magyar szellemi kdzvéleménynek Borbandi Gyula
valodi jelent6ségére, helyére a magyar szellem XX. és XXI. szazadi
torténetében. (Habdr, aki olvasta konyveit, tdjékozddhatott mun-
kdssdga fontosabb iranyairdl és jelentéségérdl) Mindenesetre
Petrik Béla megtette a magéét: alapvetd fontossagu kdnyve kiin-
duldpontja lehet (kell hogy legyen) a tovabbi kutatasoknak.

Petrik hosszu ideig érlelte, gyarapitotta, szervezte tudasat, és
alaposan felkészilt erre a nagy munkara. Mar évtizedekkel ko-
rabban, joghallgaté kordban gondolkodni és kutatni kezdett a
népi mozgalom fontos kérdéseivel és szerepldivel kapcsolatban.
Majd késébb publikcioi sordban, két kétetben széamolt be ered-
ményeirdl (A teljes kép felé. A magyar népi mozgalom torténetébd,
2008; A népi-nemzeti mozgalom térténeteibél, 2012). ,Gondolataim,
kutakoddsaim ma is a harmadik Ut, a népi-nemzeti mozgalom
kiemelkedd alakjai kordl forognak” - irta ez utébbi kétete hatséd
boritojan. Ezek a tanulményok és esszék, a kotetek cimének meg-
felel6en, egy-egy fontos témat, illetve személyt hoztak kozel az
olvaséhoz, nagy felkészlltségrél és tabusértd elkotelezettségrol
tanuskodoan.

LegUjabb kotete tehdt nem varatlan, anndl inkdbb jelentés
és éiményszer( esemény. O maga is részese, intellektudlisan
és érzelmileg is személyes atéldje lett Borbandi Gyula életut-
janak, kulonleges szellemi és emberi teljesitményének. Ez a
személyesség azonban nem vesz el semmit a hitelességbdl és
megbizhatésaghdl: Petrik Béla mindvégig eleget tesz a tudo-
manyossag kovetelményeinek. Minden fontos tételét és leirdsat,
véleményét és dllasfoglalasat dokumentilja, érveit szakszerGien
fejti ki és tdmasztja ala.



Az el6széban utal r4, hogy ,Borbandi Gyuldrdl monografidt
iri szinte lehetetlen véllalkozds a megszabott keretek kozott.
Borbandi legaldbb harom-négy életet élt. Kilon-kilon kellene
feldolgozni az anyag gazdagsaga, bésége és jelentésége okan
a folydirat-szerkesztd, a népi mozgalom monografusa és a ma-
gyar emigracié krénikasa életét. Eletmive olyan hihetetlendl
gazdag és sokrétl, hogy az ma még felmérhetetlen és részben
felméretlen.”

Petrik arra is utal itt, hogy elég nagy a csend Borbandi Gyula
életmUve korul. Ami érthetd is, tehetjik hozzd, ha arra gondo-
lunk, hogy egész élete és munkéssaga a toretlen igazmondas és
szilard elviség jegyében szervezddott, soha, semmit nem volt haj-
land¢ feldldozni elveibdl s kdvetkezetesen épiilé életmiivébdl. Az
efféle esetekben nemigen tudott mit kezdeni ezzel a kikezdhe-
tetlen és hajlithatatlan jelenséggel az éppen uralkodo korszellem,
de a vele ellentétes irdnyu sem, hiszen vildgunk annyira &t van
itatva, meg van nyomoritva a politika, a hatalom és az ideoldgia
konyortelenségeivel, hogy a nagy szellemek sehogy sem illenek
vagy férnek bele sémaikba. Kbvetkezésképpen a vellk valé foglal-
kozds, netan tudoményos kutatds mindenkor kockézatvallalassal
jar. Szerencsére Petrik Béla dllhatatos tanitvanynak bizonyult, je-
len monogréafidja mindvégig élénk és magabiztos, szellemisége
pedig tiszta és vilagos. Ertekezé stilusa, gondolatfizése irigylésre
mélton egyszerd, ugyanakkor szines és élményszerlien gazdag.

Monografidrél lévén szo, a kotet természetesen az ifji Borbandi
életének alakuldséval kezdédik. Igyekvé munkdscsalad lengyel és
német felmendkkel (magyarositott nevét joval késébb vette fol),
elvh{ katolicizmus, rengeteg olvasés és meghatérozéd diakélet,
majd a jogi egyetem elvégzése, didkszdvetségek, falukutatds és
ezernyi mas kozéleti cselekvés, nemkilonben az elsé publikaciok
jelzik a biztaté nyitanyt a tudomanyossag irdnyaba. Miként a mo-
nogréfus irja: ,A 30-as évek végére nézetei kiforrtak, és egész éle-
tében ezekhez az elvekhez és eszményekhez maradt hd. Elvei a
népi irok és a népi szociografia hatdsara a szegényparasztsag irant
érzett szolidaritdsban és az erés szocidlis érzékenységben krista-
lyosodtak ki, a tarsadalmi allapotokban pedig a radikalis atalakitas
igényében, amelyeket alapvetéen meghatarozott a keresztényi
szeretet és egyUttérzés, a katolikus szellem.” A mindennapokban
azonban sokéig a megélhetés a f6 gond, majd emberprébéld
katonai szolgalat a hdbordban. Eveket veszitett. Mire hazakevere-
dett, itthon a politikai kiizdelmek vértak, amelyekbe parasztparti
elkotelezettséggel maga is bekapcsolddott. S innen mar csak ro-
vid idé a szigorl és nehéz déntés meghozatala: nem vérja meg
a kommunista hatalom személyét érinté durva lépését: 1949-ben
elhagyja az orszagot. Petrik Béla elbeszélé mddja és hangsulyai
szépen érzékeltetik ennek a fiatalembernek (harmincéves ekkor)
a szinte mér a kezdetektél megnyilvanulé vildgos hitvalldsat mind
elvi, mind gyakorlati vonatkozasban: mozgdsito erével él benne
sajat tehetségének, adottségainak elvhi és a magyarsag szamara

hasznos kamatoztatasi vagya. S mindez Ugy, hogy soha nem tor
az élre, nem dongeti a mellét, s mégis mindig az élen van, mintha
csak egyengetnék az Utjat. Vagy 6 maga egyengetné mar eldre.
Taldn 6szténdsen is.

Mindenesetre az emigracioba nem érkezett ires szellemi ta-
risznydval, ellenkezéleg: Ugyszélvan a kezdetektdl fogva kez-
deményezéként szerepelt a kinti magyaroknak a szémara er-
kolcsileg és politikailag elfogadhatd csoportjaiban. Holott az
emigracios feltételek szigortak voltak Svajcban (Zurichben volt az
elsé &llomasa), ugyanakkor itt volt mar a Parasztpart kimenekult
vezérkaranak egy része. S ha nem is allanddan és személyesen,
de s(r( levélvéltasokban élt tovabb a korabbi szellem, és egyre
gyakrabban vet6dott fel a szervezkedésnek, az egydttes érdekér-
vényesitésnek a gondolata. Borbandi kezdetben vendéglatdipari
munkakbdl tartotta fenn magat, tirelemmel viselve a nemegy-
szer mostoha kériiményeket.

Pértot ugyan nem sikerdlt alapitaniuk, &m tortént valami rend-
kivili esemény: négy-6t magyar 6sszehajolt, s 1950-ben folyé-
iratot alapitottak. (Ami ugyancsak tilalomba Utkézé cselekmény
volt) Ez a folydirat, a Ldthatdr (késébb Uj Ldtohatdr) — korszakos
jelentéséggel - négy évtizeden keresztil szolgalta a szabad ma-
gyar szellemet, legtébbszor éltaldnos elismerést aratva (itthon
pedig dihodt hivatalos rdgalmakat valtva ki). A folydirat cime
Szabd Dezsé tanulménykotetére utalt, am a szerkesztok eldd-
juknek tekintettek minden XX. szézadi, demokratikus szellemd,
szinvonalas magyar folyoiratot. Kalandos médon és igencsak kez-
detleges kivitelben jelent meg az elsé szam, dm nem ez volt a
legfontosabb. Hanem a szellemi élet megpezsditése. Ez viszont
messzemenden sikerdlt. Borbandi eleinte elégedetlen a szinvo-
nallal is, a kivitelezéssel is. Am szamrdl szémra javult a helyzet,
mikdzben 6 maga Miinchenben telepedett le, mert allast kapott
a frissen megsziletett Szabad Eurdpa Radid magyar osztélyan. Ez
maris a masodik életét jelentette tehdt. A Ldtdhatdris Minchenbe
teleplt &t. A folyoirat életében donté szempont volt és maradt a
mindség feltétlen tisztelete. Még ha nem is értettek mindenben
egyet a szerkeszték a szerzékkel vagy egymassal, de ha az adott
iras szinvonalas volt, a szerkesztok kozolték. Azaz a folydirat nem
valami partikuldris érdek szocsove volt, hanem olyan férum, olyan
agora, ahol minden szinvonalas, ép gondolatnak helye volt. Még
ha nem is tetszett mindenkinek. £z a nyitottség ritkasdg a magyar
folydirat-torténetben azéta is. S éppen ez volt a Ldtohatdr legna-
gyobb eréssége mindvégig.

Petrik Béla lankadatlan kovetkezetességgel gombolyitja tovabb
ennek az izgalmas, nagy torténetnek a szdlait, fegyelmezett rend-
ben, nem lazitva a filologiai fegyelmen, sem nem tolva hattérbe
a regényszer( eléadasmaodot. Ekként lehet ugyanis egy tudoma-
nyos munkdt tudoményossa, ugyanakkor kénnyen, sét élvezet-
tel olvashato kényvvé tenni. Jok és aranyosak az egyes fejezetek:
érzékelhetd bennik a mindenkori f& vonal, éppugy a bel6lik
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kidgazd mellékszalak. S Petrik mindvégig kommental, magyaraz,
udvariasan megvildgitja az esetleg homalyos pontokat. Egyszé-
val nemcsak a tartalommal t6rédik, hanem az olvasoéval is. Ezt a
gondoskodd szempontot is mindvégig érezni. Miként azt is, hogy
nagyon szereti hését. S ezt olyan diszkrét nyilvanvaldsaggal teszi,
ami szintén er&s hitelt ad konyvének. Amely nem korldtozddik
Borbandi Gyula életének és mUkodésének elbeszélésére, ha-
nem lényeges Osszefliggéseket is megmutat a korabeli magyar
emigracié életébdl. Ennélfogva a Borbandi-térténet mindvégig
tagabb keretekben is értelmezédik, eurdpai és amerikai politikai
és torténelmi jelenetek és Osszefliggések kereteiben.

,Az emigraciéban zajlott és az &t testkdzelbdl érintd vita
kdzepette is szorgalmasan jarta Borbandi a vildgot és végezte
mindennapi »diploméciai tevékenységét« a Ldtdhatdr szellemi
kozosségének utazd Ugynokeként” Ez a mondat Ujabb fon-
tos képességét emeli ki Borbandinak: kildnleges szivéssaggal
(nagy sportember is volt mellesleg) tudta halmozni s végezni
teenddit, nagyon szerette az utazast, a mozgast, a helyvaltozta-
tast. £z a tulajdonséga is hozzajérult ahhoz, hogy naprakész in-
forméacioi legyenek a vildg magyarsagarol, a magyar emigracio
folyton valtozo vilagérdl.

Az 1956-0s forradalom idején a Szabad Eurdpa Radio minche-
ni szerkesztéségében nagy tehertétel volt a szinte napi huszon-
négy oras szolgélat, de még nagyobb fesziiltséget okozott a 6
hangsulyok meghatérozésa, a forrongd Budapestrél kialakitott
alldsfoglalds, amelyet nagyban befolydsolt a résztvevék politikai
és szellemi-erkolcsi elkdtelezettsége. Mar ekkor joI érzékelhetdk
voltak a belsé feszlltségek, a radié amerikai mikodtetSinek ér-
dekei, amelyek fenntartottdk a konfliktusos helyzetet, s ezzel is
gyengitették a népi elkdtelezettségl magyar munkatarsakat. £z
egyben azt is jelentette, hogy a felmonddasokkal a Ldtohatdr szer-
kesztésége is gyengult. Borbandi ki tudott térni a retorziok eld|,
am a végul robbanésig feszult konfliktust a munkatarsak kozott
nem sikerGlt megoldania. A Ldtéhatdr valsagba keriilt. Mar csak
négyen maradtak egyitt. Borbandi kiting diploméciai érzéke és
stratégiai elemzoképessége nélkl a folydirat eredeti arculata el-
veszett volna vagy éppen idegen kézre kerilt volna a lap. Rovid,
de kinos kettds hatalom utan Borbandi és szlk kore szakitott a
lappal, és 1958-ban Ujat alapitott, Uj LdtShatdr cimmel.

Erdemes megfigyelni ezen az érzékeny ponton is a monogré-
fus, Petrik Béla higgadtsagdt, tapintatossagat, ugyanakkor a teljes
igazsagra torekvésének szamos megnyilvanuldsat. Finom leirasai
ugyanis empatikus fréi odaforduldssal készilnek, igyekszik meg-
érteni a masik vagy a tobbedik felet is anélkil, hogy ez veszélyez-
tetné ragaszkodasat a feltart és lefrt tényekhez. S kiemeli a ,tor-
ténelmi pillanatot” akkor deklaraljak Borbandiék az Uj Ldtohatdrt
hangsulyosan a népi gondolat forumanak, amikor idehaza nap-
vildgot 14t az MSZMP hirhedt Alldsfoglaldsa, mondhatni, perirata
a népi irok ellen, amely hatdrozat nyiltan és durvan itéli el éppen

azt, amit Borbandiék — nyilvadnosan és hangsulyosan — a zaszla-
jukra tlztek. S volt még egy fontos, mondhatni, szakmai kovet-
kezménye ennek a budapesti partallasfoglalasnak: a kilfoldon élé
magyar értelmiség nem egy tagja fordult Ujra a népi mozgalom
kutatésa felé, szamos értékes tanulmanyt hozva létre.

Petrik Béla monografidja megfelelé terjedelemben és mély-
ségben foglalkozik Borbandi Gyula és Bibd Istvan termékeny
szellemi kapcsolataval. Borbandi ,széméra Bibo ugyanis kulcs-
fontossagu szerzé volt”. Nélkiile, egész munkéssaga hatasa, majd
Borbandinak irt nevezetes, kis kdnyvnek is beills levele nélkdl
annak egyik fémive, A magyar népi mozgalom cimd, korszakos
jelentéségli monografidja aligha johetett volna létre a ma ismert,
végleges formajaban.

A 60-as évek a szivds kiizdelmek korszaka volt, Borbandi és
elvbaratai ki voltak téve a hatdsdgok nyomasanak, Borbandinak
rendszeresen Amerikdba kellett utaznia hivatalos papirjai meg-
hosszabbitdsa Ggyében, a folydirat viszont izmosodott: nem-
csak tulélte a valsagokat és egyéb nehézségeket, hanem a
szinvonala s ennek kovetkeztében ismertsége, olvasottsaga is
novekedett. Am a szerkesztdk széma egyre fogyatkozott. 1963-
10l az utolsd tébb mint két és fél évtizedre végil is két név ma-
radt a folydirat impresszumaban: Borbandi Gyula mint felelés
szerkesztd és a régi barat, Molnar Jozsef mint felelés kiadd. Ez-
zel parhuzamosan Borbandi (mint szerkesztd is) nagy gonddal
figyelte a magyarorszagi irodalmi életet, dllanddan mozgasban
volt, minden olyan konferenciarél s egyéb rendezvényrél tu-
dott, ahol otthoni irétarsakkal taldlkozhatott, és ezaltal szamta-
lan kapcsolatot alakitott ki. Ugyanakkor a sajat tanulmany- és
esszéiroi munkassaga is felfelé fvelt.

Id6kdzben szamos szellemi Utkdzés zajlott le az emigracié ko-
reiben. Példdul Gombos Gyula Szabd Dezsé-monografidjarol, az
emigraciés magyarsdg politikai szerepvdllaldsarol, a hazai rezsim-
mel kapcsolatos magatartasrol és még szamos, fontos kérdésrol.
Aktudlis tapasztalatok birtokdban frja le ezekkel kapcsolatban
Petrik a kovetkezd mondatokat. ,Az emigraciés vita kapcsan ra
kell mutatnunk a magyarorszagi kommunistak és az emigracio
baloldali liberalis-radikalis korei kdzotti elvi azonossagra és dssze-
tartozdsra. Az emigracios kdzvélemény megosztottsagabdl az is
kider(lt, hogy Szabo Dezsé igyében a vélasztovonal nem Ma-
gyarorszag és az emigracio, a diktatura és a szabad vildg, hanem
a kommunista alldspontot erésité baloldali liberélis és a konzerva-
tiv-jobboldali gondolkododk kdzott huzodik.”

A 70-es éveket Ugy irja le Petrik Béla, mint ,a nagy munkak kez-
dete” id6szakat. Borbandi (csak) 1971-ben kapta meg a német 4l-
lampolgarsagot, ami jelentds valtozast jelentett mozgéstere, ter-
vei és kozérzete szempontjdbol: helyzete végleg stabilizélddott.
Id6kozben a folyoirat is megérte fennalldsanak huszonétddik esz-
tendejét. Borbandi Gyula pedig belevégott a magyar népi moz-
galom torténete megirdsaba, ami késébb korszakos jelentéségu



munkdénak bizonyult. A monografia elészér német nyelven latott
napvildgot, aztan - Bibd Istvan véleményét is figyelembe véve —
a PUski Kiadd jelentette meg magyarul New Yorkban, 1983-ban.
Példatlan szellemi teljesitmény volt ez a munka nemcsak tartalma
miatt, hanem azért is, mert a magyarorszagi forrasoktol elzarva
kellett tetd ald hozni. Azt lehet mondani, hogy mind a mai napig
vezetd kalauz a témaval ismerkeddk, de a kutatdk szamara is.

Petrik Borbandi-konyve egyitt él a torténelmi események-
kel: folyamatosan szemlézi az Uj Ldtohatdr fontos szamait és
irasait, sok parhuzamos eseményre figyel, szamon tartja a ma-
gyar emigracié mindennapjainak torténéseit, a hazai politikai
helyzet hulldamzasait. Fontos és érvényes megallapitasai kozil
csak egyet idézlnk. Az Uj Latéhatdr ,az otthoni tiltasok ellenére
egyre jobban a magyarorszagi gondolkodds részévé valt, akar
olyan szinten is, hogy a Magyarorszagon nem publikdlhato
irdsok szintere lehessen, azaz a 70-es években a folydirat egy
masodik nyilvdnossdg szerepét is kezdte betdlteni a magyar
szellemi-kulturdlis életben”. Ekdzben Borbandinak — példaul a
szélesre nyitott forumma valt folydirat eszménye és gyakorlata
miatt — meg kellett kiizdenie még a legkdzelebbi tdmogatdival
is. Allast kellett foglalnia nagy nemzeti tigyekben, mint amilyen
példadul a Szent Korona visszaszolgéltatasanak kérdéskore volt a
70-es évek végén.

Borbandit 1984 &szén nyugdijaztak mint a radié magyar rész-
legének igazgatéhelyettesét, innentél kezdve csak a folydirat-
szerkesztésnek és az irasnak élt. (Mikdzben — szd szerint — az
egész vilagot beutazta) A kdvetkezé nagy munkéja a magyar
emigracié torténete volt. Reveldld erejd, vaskos kotet lett ez is,
és jelentés forrdsmunka is egyben. A 80-as évek erés mozgasu
hazai politikai és mozgalmi eseményei a mindennapok torténé-
seinek szintjén jelentek meg Borbandi gondolkodasaban — és
az UjLdtéhatdrban. Antoldgidkat szerkeszt, rengeteget dolgozik
— és gondolkodik.

Az 1987-es esztendd arrél is nevezetes Borbandi Gyula életé-
ben, hogy csaknem négy évtized utdn, 1949-es, kényszer( tavo-
zésa Ota el6szor latogatott haza. Kiegyensulyozottan és boldo-
gan. Innentél kezdve rendszeresekké vaéltak a hazaldtogatasok,
és — elsésorban az Eurdpa, valamint a Mundus Kiadd jovoltabol
- megbizhaté kiadok is vartak kéziratait. Természetesen ellenal-
lasra is szamitania kellett, hiszen még allt és (igy-ugy) mikodott
a régi rendszer. Mindenkivel megismerkedett, aki csak szamitott
a ,rendszervaltoztatas” hajnalan, de nyilvdnosan nem fogalma-
zott meg politikai véleményt: tartotta magét az Uj Ldtéhatdr
pértatlansagot koveteld alapelvéhez. Ujabb tanulmanykétete is
megjelent kdzben, s készilt a kdvetkezd nagy munkaira. S negy-
ven év utdn bekdvetkezett a bucst: megszinteti az Uj Ldtéha-
tdrt. Bz fdjdalmas dontés volt, de hat hetvenen tul mar nem volt
tovabb erg, és gyokeresen megvaltozott a hazai helyzet is. Sor
kerilt viszont Budapesten A magyar emigrdcioé életrajza legalis

itthoni kiadasanak bemutatéjara. (Kordbban a partapparatus
kalézkiadasban és belsé hasznalatra mar megjelentette, termé-
szetesen a szerzé tudta nélkal)

A Hitel szerkesztésége adta ki 1992-ben a kovetkezd nagy
munkajat, a Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliogrdfia cim(
6sszefoglalast. Hatalmas forrdsanyagra épult Borbandinak ez a
munkaja is: az életmu kiteljesedését is lathatjuk benne. A 90-es
évek a megfeszitette munka évei voltak. ,Borbandi ekkor, 1994-
1995-ben - irja Petrik — elképeszté iramban irta konyveit, 1994
juliusdban kezdett a Szabad Eurdpa Radiorol szold konyv kutata-
saihoz, az anyaggy(jtés egy évet vett igénybe, a kéziratot pedig
mar 1995 janudrjaban leadta a kiadonak.” Ezt kévetéen nyomban
hozzakezdett a nyugati emigracio torténete folytatasahoz: 1995
nyaréra ezzel is elkészllt.

A Szabad Eurdpa Radio torténete (Magyarok az Angol Kertben
fécimmel) rendkivil fontos és politikailag is érzékeny, nagy mun-
ka volt. Két kiadast ért meg (1996, 2004); elsésorban a magyar
osztaly mUkodésébe és személyesen a szerzé sokrétl tevékeny-
ségébe enged bepillantast. Kiléndsen az 1956-tal és az 1990-es
vélasztasokkal kapcsolatban kialakult beavatkozasi szandékok
és cselekmények izgalmasak még sok év utan is. Ez utébbiakrdl
idéz eqy itthoni kritikai véleményt Petrik: Borbandi ,kériljarja azt
is, miért szerepelt tdbbet a demokratikus ellenzék, mint a népiek
csoportja, és hogyan alakult ki olyan - szakmailag is elfogadhatat-
lan - helyzet, hogy az 1990-es vélasztasok idején SZDSZ-elfogult-
sag derlt ki szdmos SZER-tuddsitasbol”.

Ezeknek a nagy monografidknak a targyaldsa Petrik Béla kony-
vében sorra-rendre szembesitette a szerzét (és szembesiti az
olvasot is) egy szerkesztésbeli és logikai problémaval. Erezni le-
het, hogy a szerz6 dilemma elé kerilt: a Borbandi-életmd tag-
laldsakor egyszer mar feldolgozta a nagy muvek targyét (éppen
a széban forgd nagy Borbandi-monografidk ismeretében) mint
Borbandi mUkodésének tartalmat és szintereit, ugyanakkor az er-
rél szold kulon Borbandi-kotetekben Ujra teritékre kerlinek ezek
az llomasok. Petrik azt teszi ebben a kiilonds helyzetben, ami a
leghelyénvaldbb: a mar egyszer megtargyalt témakat most, ,ma-
sodszorra” mar csak elmélyiti, 6sszefoglalja, erésen konturozza.
Ennélfogva az olvaso Ujra szembesil a mondanddkkal, amelyek
most mar szamara is biztonsagos kapaszkodokat jelentenek az
egész megértéséhez.

Ugyanez az irdi-szerkesztéi gyakorlat teszi dinamikussa a
Ldtéhatdr - Uj Ldtéhatdr toriénetét megdrokitd, Nem éltink hi-
dba (e fécim Cs. Szabo LaszI6 egy ide vonatkozd megjegyzé-
sét orokiti meg) cimU monogréfia, amelynek targyaldsa soran
Petrik emlékeztet arra, hogy Borbandi Gyula, aki egyszerre volt
alanya és targya valamennyi monografidjdnak, mennyire diszk-
rét és finom tudott maradni mindvégig. Emlékeztet arra is,
hogy ennek a folydiratnak a torténete ,Iényegében a magyar
emigracio torténete is, az emigracié minden sikere, gondja és
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torédése ott van a lapjain, az emigréciot foglalkoztatd vala-
mennyi fontos és kevéshé jelentds kérdés, probléma, gondolat
visszakdszon a konyv oldalairdl”.

Lényegbe vagd és elgondolkodtatd elméleti kérdést is tag-
lal Petrik Béla a népi gondolat Borbandi-féle értelmezésének
bemutatasakor. Ordk vitatéma volt (és ma is az), hogy ez a
szellemi és politikai irdnyzat vajon nem korlatozd-leszUkito jel-
legUi volt-e abban az értelemben, hogy elsésorban a paraszti
tarsadalom érdekeit képviselte. Az ,urbanusok” szamtalanszor
tdmadtak (és tdmadjak) ezzel a tedridval a népieket, és egy ma-
sik irdnyt talaltak fontosabbnak. Nos, Petrik Béla Borbandira (és
Bibo Istvanra) hivatkozva a torténelmivaldsagnak megfeleléen
erésiti meg, hogy ,a népi gondolat a nemzetibe dgazott, abba
a progressziv tartalmu fogalomba, amely egységbe fogja a ha-
ladas eszméjét a radikalis tarsadalmi reformmal...”. Azaz nem
korlatozd, hanem ellenkezéleg: kiterjesztd értelmd és tartalmu
fogalom, illetve politikai és szellemi dramlat. Ugyanigy meg
kellett erésitenie a ,harmadik ut", ,harmadik oldal” fogalmak-
kal jelolt prakticista nemzeti program érvényességét. A 90-es
években Borbdndi Gyuldnak ujbdl harcba kellett szallnia eze-
kért az igazsagokért, hiszen a magyar politikai klima nem tette
lehet6vé ezek hathatds érvényre juttatdsat, sét egyes iranyai
Ujra és Ujra szembeszélltak vele.

2010-ben Borbandi végleg hazakéltozott, utolsd éveit Buda-
pesten élte. 2014-ben halt meg.

Petrik Béla tomor utdszot flizott konyvéhez, amelyben dssze-
gezi Borbandi Gyula életének és munkassaganak jelentéségét
a magyar szellemi és politikai élet torténetében. Itt irja kovetke-
z6ket. ,Azon nagy formatumu alkotdk sordba tartozik, akiknek a
neve nemcsak a népi mozgalmat, de az egész egyetemes ma-
gyarsag torténelmét és kultdrajat fémjelzik, ahogyan Németh
LaszIoé, lllyés Gyuldé, Kovacs Imréé, Bibo Istvané, Sinka Istvané,
Szabd Zoltané - és a sort hosszan folytathatnank. [...] Egy jobb
korban az egyik els6 szamu vezet6je lehetett volna egy korsze-
ri konzervativ-keresztény partnak.” Ez ugyan nem kovetkezhe-
tett be, am politikai és eszmetorténeti munkassaga mindvégig
az 6sszmagyarsag érdekeit szolgalta. Mégpedig a legmagasabb
szinvonalon és a legnemesebb mordlis elkdtelezettséggel.

Szekeres Attila Istvan

Trianon 100
— Romaniaban

m Romaénidban nincs hagyomanya a trianoni békeszerzédés
meginneplésének, am a téma a centendriumi évben felka-
pottd valt. Valéjdban 1918. december 1-jét, a ,nagy egyesu-
lés” napjat szoktdk nagy pompaval Gnnepelni, 1990 6ta e
datum az orszag nemzeti Unnepe, ugyanis ekkor mondta ki
Erdély, Bansdg és a Partium roman kuldotteinek Gyulafehér-
varon tartott nemzetgydlése a terlletek egyesilését Roma-
nidval. Ezt Unnepelték, a nemzetkdzi elismerést hozo triano-
ni békeszerzédést nem, a médiaban legfennebb az jott le,
hogy a magyarok ismét siratjék Trianont.

Kilenc nappal azutan, hogy a magyar Orszaggydlés ,a
torténelmi Magyarorszag terlletét szétdarabold és a ma-
gyar nemzet harmadat idegen allamok fennhatésaga ald
szorfto, 1920. junius 4-én alairt békediktatum 100. évfordu-
|6jara emlékezve [...] a 2020. évet a nemzeti 6sszetartozas
évének nyilvanitotta”' két romdn szocidldemokrata parti
szendtor’ torvénykezdeményezést iktatott a Szendtusban:
nyilvanitsak Gnnepnappa junius 4-ét, a trianoni békeszer-
z6dés napjat, és megfelelképpen Unnepeljék meg mind
orszagos, mind helyi szinten.?

A Trianon-tdrvényt a parlament két haza elsdpré tobbség-
gel elfogadta, és idén majus 19-én kihirdetésre atkuldte az
allamfének. Eltelt Trianon napja, és Klaus lohannis nem hir-
dette ki a torvényt, hanem alkotmanyossagi vizsgalatot kért*

llyen kordlmények kdzott mégis voltak — nem allami — tGin-
nepségek. A Roman Tudomanyos Akadémia elndksége ju-
nius 4-én A trianoni békeszerz6dés jelentésége cimmel Gnnepi
Glést tartott. Az Akadémia elndke, loan-Aurel Pop torténész-
professzor, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem
volt rektora Uinnepi beszédében® egyfajta parhuzamot vont
Romaénia és Magyarorszag, romanok és magyarok kdzott.
A romanok soha nem mélyedtek el a vereségekben, in-



kdbb a gyézelmeiket Unnepelték, mondotta, s hozzatette:
a szomszédos magyarok viszont vereségeikre emlékeznek.
Egyeseket nemzeti (innepi szintre emeltek: példaul Magyar-
orszag torténetében az Ujkor 1526-tal, a mohacsi vésszel
kezdédik, 1848. marcius 15., amikor tobbek kozott Erdélynek
Magyarorszaggal valo egyesitésérél dontottek, egy ,vesztes
forradalom dicsésége”, 1956. oktdber 23. egy masik, vérbe
fojtott forradalom emléke, 1920. junius 4. a trianoni ,ka-
tasztrofa” napja. A békeszerzédés tartalmét boncolgatva a
szonok megallapitotta, hogy — pontosan e dokumentum
altal — mintegy fél évezred (1541-1920) utdn Magyarorszag
ismét elismert fliggetlen dllamma valt. A dokumentum rog-
ziti a torténelmi Magyarorszagtol, Szent Istvan birodalmatol
vald elszakaddsat mindazon tertleteknek, ahol a magyarok
szambeli kisebbségben voltak, mint Horvatorszag, Vajdasag,
Szlovéakia (sic!) és Erdély, amelyek a Szerb—Horvat-Szlovén
Kirdlysag, Csehszlovakia, illetve Romdnia részévé valtak.

Teljesen vilagos mindenki szamara, hogy nem a trianoni
békeszerzédés oszlatta fel az Osztrak—-Magyar Monarchiat,
hanem azok a nemzetek, amelyek nem akartak tovabb a
,népek bortdonében” éIni — jelentette ki az Akadémia elndke.
A romanok szdmara a trianoni békeszerz6dés semmiképpen
nem tekintheté Erdély és Romania egyestilése beteljestlé-
sének, mivel az csak nemzetkdzi sikon hivatalositott egy
korabbi realitast, magyarazta a torténész. A roman tartoma-
nyok (beleértve Erdélyt is) Romanidval vald egyesilése nem
a gy6ztes hatalmak és a vesztesek kozotti békeszerzédések
(beleértve a trianonit is) kdvetkezménye, hanem a nemzeti-
ségi emancipdciés harcoké, amelyek 1918-ban a kisinyovi,®
csernovici’ és gyulafehérvéri hatdrozatokban érték el tetd-
pontjukat. Trianon csupan Romania nyugati hatarat rogzité
,Jjogi epizédja a nagy egyesulés folyamatanak”. A nagyha-
talmak nem tettek egyebet, mint elismerték a felszabadult
népek dontését, szogezte le loan-Aurel Pop.

Magyarorszag érvei 1920-ban a torténelmi jogra, a ,kard
jogara’, a magyarok Karpat-medencei ,civilizaciés kildeté-
sére” vonatkoztak. Maskulonben egyes budapesti korék ma
is azt terjesztik, hogy a ,nagyhatalmak odaadtdk Erdélyt,
Magyarorszag gydngyszemét a civilizalatlan, balkdni Roma-
nidnak”. Romania, Szlovakia, Horvatorszag és masok érvei a
tobbségi lakossdg nemzetiségére, a népek dnrendelkezési
jogara, a wilsoni elvekre vonatkoztak és vonatkoznak ma is.
Magyarorszag érvei nem helytallok, dllaspontja egyedi, mig
Romadnia dllaspontjat a nemzetkdzi kozdsség osztja, allit-
ja loan-Aurel Pop. Minden haborunak vannak gydztesei és
vesztesei. A veszteseknek megvan a maguk frusztraltsaga,
fajdalma, de a magyar elit egy része, kivaltképp a nemesi
szarmazasUak, a bosszlra kész aldozat szerepében tetsze-
legnek. Az akadémia elndke igy dsszegezett: Magyarorszag

és Romania allaspontja kozott hangsulyos az ellentét. Roma-
nia 1918-ra bevégzddott, 1919-1920-ban legitimalt folyamat
eredményeként latja Kozép-Eurdpdt, mig Magyarorszag
csupdn az 1920-as momentumot lattatja, teljesen mellézve
a népeknek e folyamatban jatszott szerepét.

A Historia cimU roman torténelmi folyéirat negyedéven-
kénti kllonszama, a Historia Special juniusban megjelent
nyari kiaddsa — mint hirdeti, centendriumi Unnepi szdma —
Trianon jegyében sziletett? A lap felcime: A trianoni szerzé-
dés. 100 év; cime: Romdnia és Magyarorszdg az Erdélyért valé
kiizdelemben. A folyoirat internetes véltozata tobbek kozott
szerkesztéségi cikket kozol az alabbi cimmel: A trianoni bé-
keszerzédés torténelmi tényt igazold, tobbségi ohajt jdvdhagyd
aktus.® A magyar szélséségesek szerint junius 4. az egyik leg-
hirhedtebb datum, mivel 1920-ban ezen a napon irtak ald a
gyéztes hatalmak és az Osztrak-Magyar Monarchia utéda-
ként vesztes Magyarorszag az I. vildaghaborut lezard trianoni
békeszerzédést — kezdddik az alairds nélkuli szerkesztéségi
anyag. A magyar nacionalista és szélséséges propaganda
terUletrablasrél beszél, mikozben a tdbbség dontott, Tria-
nonban csupan elismerték azt. Erdélyben, a Bansagban, a
Partiumban és Maramarosban a magyar lakossag aranya
minddssze 43 szazalék volt. Annak ellenére, hogy egyes ma-
gyar politikusok szerint a Monarchia megfelelébb lehet&sé-
get jelentett a nemzeti kisebbségeknek, mint az utédalla-
mok, sem a szlovakok, sem a horvatok, sem a rutének, sem
az erdélyi romanok nem kivantak visszaallitani a vildghdboru
elétti dllapotot. S&t, mi tdbb, a trianoni békeszerzédés szen-
tesitette egy fUggetlen magyar allam létét, a célt, amelyért
az 1848-as forradalmarok, valamint egyes magyar politiku-
sok harcoltak a monarchia idején, még ha nem is ezek kozott
a hatarok kozott képzelték el - all a cikkben.

A trianoni békeszerzédés szentesitette, hogy Magyaror-
szag terlletének 71, lakossdganak (tobbségében nem ma-
gyar) 63 szazaléka az utdd- vagy szomszédos allamokhoz
kerdlt. Az Uj hatarok meghtzasa nem eshetett egybe a nem-
zetiségi hatarokkal, igy 2,535 millio magyar Magyarorszagon
kivilre kerUlt. llyen szempontbdl a trianoni békeszerzédés
nem tokéletes, mégis a helyzet ,kimondottan szerencsés”
mindkét (EU- és NATO-tag) orszag szamara, mivel a nemzeti
sokszinUlség és multikulturalitds hosszu tavon jé hatéssal le-
het a fejl6désre — Véli a Historia szerkesztésége.

A szlovdk lecke és hogyan prébdl megszékni lohannis a torté-
nelembdl cimmel publicisztika jelent meg a Szabad Eurépa
Radid roman honlapjan junius 6-an.® A szerzé, Sabina Fati"
nem tartja kizartnak, hogy részben annak is betudhaté lehet a
tény, hogy az allamfé alkotmanyossagi dvast emelt a Trianon-
torvénnyel szemben, hogy a szlovak miniszterelnok elegans
gesztust tett a magyarok felé junius 4-én. Romadnia szamara
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1918. december 1.az a nap, amikor az Erdéllyel valé egyesilést
tnnepli, Trianonnak sokkal kisebb a jelentésége. Am annak
megUnneplése Bukarest Ujabb megaldzo gesztusa a magya-
rokkal szemben, ugyanis 6k e napot térténelmik legszomo-
rubb és legigazsagtalanabb napjanak tartjdk — magyaradzza
az Ujsagird. Nem vilagos, hogy a koztarsasagi elndk gesztusa
6szinte-e vagy annak tudhaté be, hogy kitlntetik Aachen va-
rosa Nemzetkozi Nagy Kéroly-dijaval, amelyet a nemzetkozi
kapcsolatok épitéséért itéInek oda, toldotta meg a cikkiré.

Kisebbségi lévén, Klaus lohannis a tdbbségiek bérébe bu-
jik, atvéve el6itéleteiket, mitoszaikat: nemrég Erdély elszaki-
erdélyi varosbol szarmazik, amelyrél Emil Cioran filozdfus azt
irta egykor, hogy a roménok Sibiunak, a magyarok Nagysze-
bennek, a németek Hermannstadtnak nevezik, s mindenk
harom nyelvet beszél. Erdélynek éppen ezt a sokszinlségét
erészakoltdk meg roman politikusok, mellézve a magyaro-
kat, a Ceausescu-rendszerben romanokat telepitve be a va-
rosokba, a németeket elizve vagy éppenséggel eladva.

A nemzeti-kommunista reflexek Trianon utan egy évszazad-
dal is élnek, az eurdpai liberalizmust visszautasitjak mind Bu-
karestben, mind Budapesten, pedig elébbi szaméra fennillt a
valtas esélye az erdélyi német szarmazasu allamfé vélasztasa-
val. Klaus lohannisnak megvan még az esélye, hogy megszok-
jon a torténelembdl s visszatérjen az eurdpai liberalizmushoz,
valamint az erdélyi sokszinlséghez, véli Sabina Fati, aki a szlo-
vak példat hozza fel. A szlovakoknak ugyanolyan bonyolult
a torténelme, mint a romanoké, de nekik sikerdlt egy lépést
tennilk a jo irdnyba: Trianon napjan Igor Matovi¢ miniszterel-
nok a két nép kozos torténelmét hozta fel példaként. Ezt Klaus
lohannis is megtehette volna, jelenti ki a publicista, ugyanak-
kor bizakodd: hatha a Trianon-torvény megakasztasa a kdzép-
eurdpai értékekhez valo visszatérés elsd 1épése.
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