
Annyian, annyifØlekØppen panaszkodnak arról, hogy leØrtØkel�dött a m�vØszet szerepe a mai kultœrÆban. MÆsok viszont Øp-
pen ezt a leØrtØkel�dØst üdvözlik, mondvÆn, a m�vØszi formanyelveket az elvÆrÆsok hiÆnya felszabadítja. EkkØnt amit egyfel�l 
leØrtØkel�dØsnek ØrzØkelünk, mÆsfel�l felØrtØkel�dØs. VØgül mindkØt tÆbor, miutÆn jól kipanaszkodta Øs kifœjta magÆt, ØszrevØt-
lenül jut egyetØrtØsre: a rendkívül intenzív Øs innovatív m�vØszi gondolkodÆs akkor is alapvet� viszonyítÆsi pontunk, ha csak 
kevesen kerülnek a közvetlen hatÆsa alÆ vagy vizsgÆljÆk tüzetesen. Azok ØletØnek is szerves rØsze, akik nem tudnak róla. Felel�s-
sØgünk tehÆt egyetemleges, hogy az esztØtikai ØrtØk Øs a m�vØszi ØrtØk között különbsØget tegyünk. Ezt nemcsak a klasszikus 
eszmØnyeket abszolutizÆlók ismerik el. Jóllehet nØha alulmarad a relativizÆlódÆs ijeszt� hatalmÆval szemben, az MMA Kiadó 
jóvoltÆból nemrØg magyarul is megjelent könyvØben (Rendkívüli Øs mindennapi. A hØtköznapi Ølet esztØtikÆja) az amerikai 
Thomas Leddy is azt bizonyítja, hogy �a m�vØszet Øs a hØtköznapi Ølet kapcsolata alapvet�en dinamikus termØszet�, Øs a kett� 
kölcsönösen gazdagítja egymÆst�.

A XXI. szÆzadban sem veszített jelent�sØgØb�l a m�vØszetelmØleti problØmÆk rendszerezett kifejtØse. A Magyar M�vØszet 
megalapítÆsa óta mÆr megteremtette azt a dœs nyelvi környezetet, amely a sajÆtosan magyar szemlØletmódok föltÆrÆsÆnak Øs  
a külföldi irÆnyzatok recepciójÆnak termØkeny kölcsönhatÆsÆt segíti el�. Ezt az Ældozatos munkÆt Kulin Ferenc alapító f�szer-
keszt�, irodalom- Øs eszmetörtØnØsz, a XIX. szÆzadi nemzeti liberalizmus kutatója vØgezte el � Øs ez nem vØletlen. Csuday Csaba 
szerkeszt�kØnt honosította meg a lapban a KitekintØs rovatot, amely a nemzetközi szakirodalom szemlØzØse rØvØn szØlesíti lÆtó-
körünket: hírt ad a kurrens módszerekr�l, fogalmakról, az œj megközelítØsekr�l, a jellegadó, a kortÆrs szellemi klímÆt befolyÆsoló 
szerz�kr�l. Megtisztel�, hogy Sturm LÆszló f�szerkeszt�-helyettessel együtt t�lük vehettük Æt a feladatokat a Magyar M�vØszet-
ben; igyekszünk hozzÆjuk mØltón dolgozni. Hasonlóan a rapszodoszokhoz, akik ott folytattÆk a szöveget, ahol tÆrsaik abba-
hagytÆk. Jan Assmann ezt a jelensØget, a hüpolØpsziszt tartotta a kulturÆlis emlØkezet modelljØnek. Mi sem vØlekedünk mÆskØnt.

A mostani lapszÆm Trianon szÆzadik ØvfordulójÆn veszi górcs� alÆ a bØkediktÆtum kulturÆlis vonatkozÆsait: rØszben intØz-
mØnyelmØleti, intØzmØnytörtØneti megközelítØsben, rØszben a törtØnelmi kataklizma, valamint következmØnyeinek m�vØszi 
reprezentÆcióiban, valamint a politika- Øs tÆrsadalomtörtØneti vÆltozÆsoknak a m�vØszet- Øs m�vel�dØstörtØneti folyamatokra 
gyakorolt befolyÆsa terØn.

Filep TamÆs GusztÆv alapkutatÆsait összegzi lendületes, forgatókönyvszer�en perg� írÆsÆban a csehszlovÆk lØgió katonÆi 
Æltal 1919-ben kivØgzett magyar hadifoglyokról. Mórocz GÆbor eszmetörtØneti megközelítØse Babits MihÆly esszØit a nemze-
ti Øs az egyetemes fogalompÆrjÆt mozgósítva elemzi, bemutatva, hogy az író a magyarsÆgot sœjtó tragØdiÆt az emberisØg 
vesztesØgekØnt Ørtelmezi. `brahÆm Barna Ætfogóan tÆrgyalja a SzepessØgnek a magyar m�vel�dØstörtØnetben betöltött sze-
repØt, amely a multietnicitÆs Øs a magyar identitÆs összekapcsolódÆsÆnak is ragyogó pØldÆja. A trianoni döntØs egyben nyelvi 
korszakhatÆr is � így szól BalÆzs GØza tØtele. Az anyanyelvhasznÆlat visszaszorulÆsa Øs a nyelvi szØtfejl�dØs pedig egyœttal 
tÆrsaslØlektani szöv�dmØnyeket is okozott. SzÆsz LÆszló � akinek BÆnffy Miklósról kØszített monogrÆfiÆja hamarosan napvilÆ-
got lÆt az MMA Kiadó gondozÆsÆban � egy elbeszØlØs analízise rØvØn szemlØlteti, hogy az író-politikus milyen pozíciót foglalt 
el a transzilvanizmusról szóló vitÆban. A Tizenegyek címmel szÆmontartott, híres kolozsvÆri antológia keletkezØstörtØnete fel�l 
közelít Buday György Øletm�vØhez Cseke PØter. KØt nagyberuhÆzÆs törtØnetØt eleveníti föl Zuh DeodÆth, hogy ezÆltal � a sikeres, 
illet�leg a sikertelen m�csarnokØpítØsek tanulsÆgait levonva � a többsØgi Øs a kisebbsØgi kultœraszervezØs intØzmØnyi feltØtele-
inek szüksØgessØgØre irÆnyítsa rÆ a figyelmet. Hausmann Kóródy Alice a romÆniai magyar zeneszerz�kr�l, KelecsØnyi LÆszló a 
Trianont tematizÆló magyar filmekr�l ad panorÆmakØpet.

Valamennyi tanulmÆnyra igaz, amit Mórocz GÆbor idØz Babitstól: �Az igazsÆgot megtagadni sajÆt nemzetünk kÆrÆra Øppoly 
igazsÆgtalansÆg, mint annak javÆra.�

Falusi MÆrton

BEVEZET�



Ha jól következtetek a rendszervÆltÆs el��i Øvtizedek 
viszonylag pro� katonai törtØnØsze, Györkei Jen� egyik 
könyvØb�l, a krasznojarszki szovjet pionírok Øvente 
megkoszorœztÆk tizenhØt magyar hadifogoly sírjÆt, 
pontosabban a fölØ Øpíte� emlØkm�vet � Øs ez a szokÆs 
aztÆn a Szovjetunió felbomlÆsÆig fönnmaradhato�.2 
Györkei közli az emlØkm�nek s külön a rajta elhelyeze� 
mÆrvÆnytÆblÆnak a kØpØt, a szövegbe pedig beikta�a a 
tÆbla feliratÆnak fordítÆsÆt is: �I� nyugszanak azok a 
magyar kommunistÆk, akiket a kolcsakistÆk 1919. jœlius 
30-Æn agyonl��ek a 31. szibØriai ezred felkelØsØben való 
rØszvØtelükØrt.�3

Ugyanezeknek a magyar katonÆknak a törtØnete a szibØ-
riai hadifogolysors legbrutÆlisabb vÆltozatÆnak szimbó-
lumÆvÆ vÆlt, amiØrt is emlØküket nemcsak tiszteletben 
tarto�Æk i�hon a (szerintem szakszer�tlenül) �Horthy-
rendszernek� neveze� periódusban, hanem � többször is, 
bÆr rövid terjedelemben � megírtÆk halÆluk körülmØnyeit.

Els� közelítØsben: nem mindennapi dolog, hogy a 
szovjethatalom kØpvisel�i, sajtója Øs pØldÆul a korabeli 
MagyarorszÆg elismert törtØnØszei, írói4 ugyanazoknak a 
h�söknek, illetve mÆrtíroknak a gyÆszünnepØt ülik meg. 
Az meg talÆn pØldÆtlan, hogy a szovjetek többek közö� 
œgyneveze� magyar irredenta tisztekØt, a magyarok pe-
dig Ællítólagos Øs valódi vörösgÆrdistÆkØt. Ennek legf�bb 
oka nyilvÆn az, hogy bizonyos id�szakokban i� is, o� is 
tagolatlanul, egysØgesen ítØltØk meg a hadifogolytömege-
ket, ezen belül a kivØgze� magyar csoport tagjait is. A ma-
gyar HonvØdelmi MinisztØrium hadifogolyosztÆlya hiva-
talos lapjÆnak szerkeszt�i az esemØnyek utÆn több mint 
tíz hónappal Ørtesültek tizennyolc magyar kivØgzØsØr�l. 
A róluk közölt tÆblÆzatot ez a szöveg vezeti be a lapban:

�Magyar martyrok
FÆj a lelkünk, vØrzik a szívünk, valahÆnyszor a SzibØriÆ-

ban rabsÆgban sínyl�d� hon�tÆrsainkra gondolunk. Szen-
vedØsük a mi szenvedØsünk is s mindenünket odaadnÆnk 

Ørtük, csak tudnÆnk �ket kiszabadítani az örökös rabsÆg-
ból, nØlkülözØsb�l. BÆtor vØreink becsületes harcban, kö-
telessØgük h� teljesítØse közben estek az ellensØg kezØbe 
s önfelÆldozó bÆtorsÆguk, kitartÆsuk jutalma: örökösnek 
lÆtszó rabsÆg. NØgy-hat esztendeje tart mÆr e kínszenve-
dØs! Azóta foglyaink sorai is megritkultak! Mintha a ha-
lÆl is ellenük szövetkeze� volna, gyilkoló szerszÆmainak 
egØsz tömegØt sorakozta�a fel vØreink ellen s kegyelmet 
nem ismer� módon oltoga�a ki nemes Øletüket.

Az utolsó napokban Ørkeze� híradÆs azonban a halÆl 
egØsz mÆsforma nemØr�l szÆmol be. Vad, fegyelmezetlen 
cseh legionÆriusok bosszœÆlló vØrengzØsØnek 1919 julius 
31-Øn Krasznojarszkban 18 hon�tÆrsunk ese� Ældozatul. 
Hogy miØrt? Nem tudjuk, csak sejtjük; egy nagy hibÆjuk 
lehete�: mindvØgig magyaroknak vallo�Æk magukat.

VØrtanuhalÆlt halt nemes h�seink nØvsorÆt közöljük.�5

A meggyilkoltak elkülönítØsØvel, tipizÆlÆsÆval az ítØlet 
vØgrehajtói foglalkoztak el�ször. A kivØgzØsr�l kiado� 
egyik jelentØsben ugyanis a krasznojarszki hadifogoly-
tÆbor cseh-szlovÆk6 parancsnoka, Skrivanek7 alhadnagy 
(podporu�ík) a kivØgze�eket œgy csoportosítja, hogy 
a 12. csehszlovÆk lövØszezred hadbírósÆga � nem mel-
lesleg 1919. jœlius 31-Øn, augusztus 1-jØn Øs 2-Æn (tehÆt 
a bØketÆrgyalÆsok el�� Øs a magyar TanÆcsköztÆrsasÆg 
utolsó napjaiban) � a tizenhØtb�l ötöt azØrt ítØlt halÆl-
ra, mert �MagyarorszÆgot a hÆborœel��i hatÆrok közØ 
akarta visszaÆllítani�, kilencen  �bolsevik propaganda, a 
bolsevik pÆrthoz tartozÆs mia� Øs mint volt vörösgÆrdis-
tÆk f�belöve�ek�, hÆrman pedig egy orosz lÆzadó elrej-
tØsØØrt b�nh�dtek.8 A tizennyolcadik kivØgze�r�l a cse-
hek Æltal kiado� jelentØsekben nincs szó. Róla egyedül a 
Hadifogoly-ujsÆg hivatkozo� lapszÆmÆban olvashatunk,9 
Øs az o� közölt tÆblÆzatból nyerhetjük ki adatait. Krsuly 
Emilr�l, a 78. szÆmœ gyalogezred �rvezet�jØr�l, n�tlen, 
eszØki illet�sØg� fØnykØpØszr�l van szó, akit � ha a tÆb-
lÆzatbeli adatok nem hibÆsak � jœlius 30-Æn vØgeztek ki 
golyó Æltal, szintØn az oroszorszÆgi cseh-szlovÆk lØgió 
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haditörvØnyszØke Æltal meghozo� ítØlet alapjÆn, �orosz 
hadbírósÆg Æltal jogilag jóvÆhagyva�.

VilÆgos talÆn a fentiekb�l: a pÆrhuzamos/közös gyÆsz-
ünnep dönt� magyarÆzata, hogy a hadifoglyokat azok 
öltØk meg, akik mind a szØtdarabolódó MagyarorszÆg, 
mind a �munkÆshatalom� ellensØgei voltak. A csehszlo-
vÆk lØgió katonÆi.

Az oroszorszÆgi polgÆrhÆborœ szibØriai szakasza egy 
nØz�pontból nagyrØszt cseh�magyar hÆborœ. A magyar 
hadifoglyok e harcokban betöltö� szerepe ugyanakkor 
nem felelt meg annak a kØpnek, amelyet a munkÆsmoz-
galom-törtØneti szakírók utóbb megszerkeszte�ek.

A cÆri hadseregben, kisebb rØszben a Birodalomban Øl� 
csehekb�l Øs szlovÆkokból, nagyrØszt az OsztrÆk�Magyar 
Monarchia hadseregeinek kötelØkeiben az orosz fronton 
szolgÆló, elfogo�, mØg inkÆbb Ætszökö� (egØsz egysØgek 
csatlakoztak az oroszokhoz a hÆborœ folyamÆn) csehek-
b�l szervez�dö� csehszlovÆk lØgió mÆr a cÆri id�kben, 
majd a polgÆri demokratikus forradalom idejØn is együ� 
harcolt az orosz hadosztÆlyokkal a nØmetek, osztrÆkok Øs 
magyarok ellen. Az októberi forradalom utÆn azonban 
mÆr nem lÆ�ak remØnyt leend� köztÆrsasÆguknak az ad-
digi szövetsØgi rendszer rØvØn törtØn� megteremtØsØre. 
A vörösök a hÆborœ azonnali befejezØsØt kívÆntÆk, meg-
kötö�Øk a breszt-litovszki bØkØt; a csehek, illetve az oszt-
rÆkok Øs magyarok közö� ekkor közvetlenebbül nyilat-
kozo� meg a bizonyÆra kölcsönös gy�lölet: az el�bbiek 
szÆmÆra Breszt-Litovszk azt jelente�e, hogy az oroszok 
cserbenhagytÆk �ket, megegyeztek ellensØgeikkel, s ez-
zel hÆtrÆbb vagy akÆr a semmibe tolódo� CsehszlovÆkia 
megalakítÆsa. A központi hatalmakból szÆrmazó, orosz-
orszÆgi lÆgerekben teng�-leng� milliónyi hadifogolynak, 
f�leg a Monarchia polgÆrainak viszont a bØkekötØs azt 
jelente�e, hogy a hadiÆllapo�al együ� megsz�nik a ha-
difogsÆg: mehetnek haza. Ez vezete� 1918 mÆjusÆban az 
ellentØtek nyílt kirobbanÆsÆhoz. A kØphez hozzÆtartozik, 
hogy a cseh alakulatok � a lØgió legmagasabb lØtszÆma 
hatvanegyezer f� volt � Øppen keletre vonultak vasœton, 
szembe pedig azok a vonatok jö�ek, amelyek a hadifog-
lyokat nyugatra szÆllíto�Æk, ugyanis rövid id�re lehetsØ-
gesnek lÆtszo� a tömeges hazatØrØs. A vonatok gyakran 
ugyanazokon az ÆllomÆsokon kØnyszerültek vÆrakozni.

Az els�, azonosítható kon�iktusra 1918. mÆjus 14-Øn 
került sor a cseljabinszki ÆllomÆson, ahol a cseh lØgió 
6. ezredØnek �rsØge fegyvert hasznÆlt az Øppen nyugat 
felØ szÆllíto� magyar hadifoglyok ellen (az atrocitÆsnak 
halÆlos Ældozata is volt). A cseh �közemlØkezet� szerint 
ennek oka az volt, hogy az egyik magyar hadifogoly le-
köpö� egy cseh legionÆriust. Ezt nem tartom kizÆrtnak. 

Mindenesetre a cseljabinszki szovjet megpróbÆlta meg-
vØdeni a hadifoglyokat, a cseh �rsØget letartózta�a, erre 
viszont az ezred megtÆmadta Øs lefegyverezte a szovjet 
csapatait. �A csehek ugyan elhÆrítjÆk ezØrt a felel�ssØget, 
de kØtsØgtelen, hogy nem ez volt az els� eset, amikor vØd-
telen foglyokat megtÆmadtak. Amikor mØg UkrajnÆban 
Ællo� a LØgió, valósÆgos hajtóvadÆszatot tarto�ak a ha-
zÆjukba iparkodó, az oroszok Æltal elengede� foglyokra 
s közülök sok ezret meggyilkoltak. Ahol csak tehe�Øk, 
bÆntalmaztÆk a nØmeteket Øs a magyarokat Øs a szibØriai 
uton is sokat leöltek Øs megcsonkito�ak, hogy a töme-
geket a nyugat felØ való özönlØst�l visszariasszÆk. Bizo-
nyos, hogy a csehek magatartÆsa volt a f�oka annak, hogy 
f�leg a magyar hadifoglyok tömegesen lØptek be a vörös 
hadseregbe.�10

Ez az az id�szak tehÆt, amikor a csehek elindultak a 
Csendes-óceÆn felØ; az œj közhatalommal való meg-
egyezØs ØrtelmØben vonatokon tarto�ak keletre, hogy 
Vlagyivosztokból hajóval ÆtszÆllítsÆk �ket a francia 
frontra. Azonban parancsnokuk, Radola Gajda, a dro-
gistÆból (patikussegØdb�l) le� tÆbornok11 � œgy lÆtszik, 
ez a foglalkozÆs, amely az egyØbkØnt ez id�ben szintØn 
SzibØriÆban id�z�, majd harcoló Ha�eknek a derØk kato-
nÆról szóló könyve els� oldalÆn is szerepel, a csehekhez 
tÆrsuló egyik toposz ez id�ben � mÆjus 25-Øn, telegrÆfon 
leado� parancsÆra egy ado� pillanatban, amikor a több 
mint kilencezer kilomØteres vasœtvonal majd minden 
jelent�sebb Æzsiai ÆllomÆsÆn o� Ælltak csapatszÆllító sze-
relvØnyeik (e�alonjaik), egy-egy vÆros kivØtelØvel nØhÆny 
nap ala� elfoglaltÆk a transzszibØriai expressz egØsz vo-
nalÆt Øs a környez� települØseket. Ezt az te�e lehet�vØ, 
hogy a területen nem volt ilyen nagysÆgrend� szerveze� 
hader�. Azokat a hadifogolytÆborokat is ellen�rzØsük 
alÆ vontÆk, amelyekben magyarok tízezrei vÆrtÆk a ha-
zatØrØst. A központi jelent�sØg� Krasznojarszk kemØny 
harcok ÆrÆn, jœnius 16-Æra le� az övØk,12 de a t�le hÆrom-
szÆz kilomØterre fekv� Mariinszkot mÆr az els� napon, 
mÆjus 25-Øn elfoglaltÆk. 1917-t�l mÆr sok volt magyar 
hadifogoly rØszt ve� a politikai esemØnyekben; a polgÆri 
demokratikus forradalom az � rabtartóik, illetve a cÆri 
rendszer ellen tört ki, hazajutÆsukat az œj hatalom segít-
he�e el�, a proletÆrdiktatœra vezet�i pedig megkötö�Øk 
hazÆjukkal a bØkØt. A cseh lØgió lÆzadÆsÆval egyØrtelm�-
vØ vÆlt a kØp. A csehek nem is hagytak kØtsØget szÆndØ-
kaik fel�l: Markovits Rodion riportregØnyei szerint mÆr 
ezen az ØjszakÆn megkezdtØk a vØrengzØst a hadifoglyok 
közö�, bÆr ekkor mØg csak azokkal szÆmoltak le, akik ko-
rÆbban a vörösgÆrdistÆkhoz csatlakoztak. ˝gy kezd�dö� 
a magyarok szÆmÆra a fehØr front megszilÆrdulÆsa rØvØn 
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megteremte� Kolcsak-fØle SzibØriai F�kormÆnyzósÆg 
korszaka. A fehØr id�kben vÆltak ismØt hadifoglyokkÆ.

Miel�� rÆtØrek a Krasznojarszkban kivØgze� magyar 
katonÆk törtØnetØre, utalnom kell az ezzel kapcsolatos 
vizsgÆlódÆsok talÆn legf�bb hozadØkÆra. Markovits kØ-
s�bbi riportregØnyØben � nem a vilÆghír� SzibØriai gar-
nizonban, hanem a sokak szerint megbuko� Aranyvo-
natban (amit azonban a II. vilÆghÆborœ utÆn ideológiai 
okokból fumigÆltak, illetve Ællíto�ak szembe a szerz� 
els�, a �pozitív hagyomÆnyba� sorolt hadifogolyköny-
vØvel, Øs sikerült is kiiktatni a közemlØkezetb�l) � van 
egy lØnyeges epizód. A tiszti osztagok, csehek, kozÆkok 
Æltal rendeze� 1919. jœlius/augusztusi vØrfürd� utÆn a 
krasznojarszki fogolytÆborból sokan kiszöknek a vasœt-
vonalakat övez� erd�sÆvban mÆr korÆbban is m�köd� 
partizÆncsapatokhoz; Markovits f�h�se Øppen egy olyan 
osztagra talÆl, amelynek persze magyar a parancsnoka. 
Ez a jelenet ØrzØkletes ÆbrÆzolÆsa annak, hogy ha valaki 
a leírt helyzetekben Øletben akar maradni, f�leg azt kell 
tudnia, hogy kire kell l�nie, kire nem. A �Kravcsenko- Øs 
Scsetinkin-fØle partizÆncsapatok� kucsmÆs, revolveres, 
nØmileg Bulba Taraszra emlØkeztet� vezØrkari f�nöke 
� nemrØg mØg Pók Gedeon dunÆntœli f�mØrnök, tarta-
lØkos f�hadnagy � nem is tudja pontosan, hogyan le� 
bel�le erdei partizÆnparancsnok, hogy mik is a polgÆr-
hÆborœ nagyobb összefüggØsei, csak a napi feladataival 
van tisztÆban. �HÆt œgy gondolom, ha egyszer o�hon is 
harcban Ællanak a mieink a csehekkel, akkor Øn is csak 
elharcolgatok ellenük��13 Pók Gedeon persze nem tud-
ja mØg, hogy o�hon mÆr nem harcol senki a csehekkel. 
1919 harmadik harmadÆban vagyunk ekkor, Øs muszka-
földön lassan jÆr a posta.

Valószín�, hogy MagyarorszÆgon a magyaroknak az 
orosz polgÆrhÆborœban való rØszvØtelØt a 20-as, 30-as 
Øvekben rØszben vagy dönt�en e helyzetnek tulajdo-
níto�Æk, ez pedig enyhíte�e o�ani szerepük hivatalos 
megítØlØsØt � bÆr 1989 el�� a pÆrtÆllami ÆllÆspont egy-
rØszt az volt, hogy internacionalistÆink a vilÆgforrada-
lom eszmØjØnek jegyØben csatlakoztak a vörösökhöz, Øs 
a szocialista nemzetnek ez volt az egyik legdics�sØgesebb 
törtØnelmi öröksØge, mÆsrØszt pedig az, hogy az I. vilÆg-
hÆborœ utÆni MagyarorszÆg vezet�i, Øppen forradalmi 
eszmØkkel való szaturÆltsÆguk mia�, szabotÆltÆk a fog-
lyok hazahozatalÆt.

Ezzel szemben a Hadifogoly-ujsÆg, a m. kir. HonvØdel-
mi MinisztØrium hadifogolyosztÆlyÆnak hivatalos lapja 
(esetenkØnt nagy kØsØssel) igyekeze� beszÆmolni min-
den, a szibØriaiakra vonatkozó hírr�l � mint lÆ�uk, akÆr 
egy Øv mœlva hivatkozo� valamely fontos esemØnyre. 

Kiderül az orgÆnumból, hogy a hadifoglyok hazajutÆsÆt 
a polgÆrhÆborœs helyzeten kívül els�sorban az akadÆ-
lyozza, hogy az ezzel kapcsolatos szerz�dØseket a gy�z-
tes Ællamok nem rati�kÆltÆk, de tudósítanak olyasmir�l 
is, hogy a hazaszÆllító bizo�sÆg több tagjÆt megöltØk a 
polgÆrhÆborœban. Ugyanez a lap utal olyan dokumentu-
mokra is, amelyek szerint a magyaroknak a vörösökhöz 
való csatlakozÆsa nem is volt mindig önkØntes. S�t: a ha-
zatØrØst a magyar proletÆrdiktatœra idejØn a Forradalmi 
KormÆnyzótanÆcs akadÆlyozta meg.

TalÆn a legszemlØletesebb dokumentuma ennek a 
Hadifogoly-ujsÆg els� szÆmainak egyikØben megjelent 
forrÆsközlemØny. A magyar nyelv� nyomtato� parancs 
� amelyet egy hazatØr� volt hadifogoly hozo� magÆval � 
hitelessØgØt szememben az eredeti orosz szöveg rossz for-
dítÆsÆból szÆrmazó nyelvi pontatlansÆgok is bizonyítjÆk:

�463. sz. parancs, az orosz hadügyi komissariÆtustól. 
Odessa, 1919. jœnius 27.

Hivatkozva a magyar Sovjet-köztÆrsasÆg külügyi 
komissÆr Kœn BØla f. Ø. mÆjus 13-ról kelt radió utjÆn kül-
dö� rendeletØre, az összes Ukrajna területØn Øl� magyar 
ala�valók 19 Øvt�l 40-ig mobilizÆció alÆ esnek.

Ennek következtØben megparancsolom az összes ma-
gyar ÆllampolgÆroknak, hogy e hirdetØs nyilvÆnossÆ tØtele 
utÆn leg feljebb egy hØten belül sorozÆsra jelentkezzenek. 
A sorozÆst az orosz hÆborœ KomissariÆtus � Odessa 
degtyarnaja14 � hajtja vØgre.

Azok a magyar ÆllampolgÆrok, akik egØszsØgi Ællapo-
tuknÆl fogva alkalmasak fegyveres szolgÆlatra Øs dacÆra 
ennek a fent említe� parancsnak eleget nem tesznek, szö-
kevØnyeknek tekintend�k, mint ilyenek a rev. Trinal15 szigo-
rœ büntetØsØnek lesznek kitØve.

Az el�bb említe� parancs pontos teljesítØsØØrt a fe-
lel�ssØg a gyÆrak, Domovoj KomitÆtok16 Øs ÆltalÆban 
mindazokat terheli, akiknØl magyar ÆllampolgÆrok szol-
gÆlnak vagy tartózkodnak.

Hadügyi Komissar:
Krajewski.�17

Az 1919. jœlius vØgi, augusztus eleji drÆmÆt a 31. 
(sorozo�) kolcsakista ezred (több forrÆsban, pØldÆul 
Markovits SzibØriai garnizonjÆban, valószín�leg hibÆsan, 
a 30. lövØszezred) œjoncainak lÆzadÆsa robbanto�a ki; az 
iszonyœ megtorlÆst a magyarok közvetlen közelr�l nØztØk 
vØgig, ugyanis foglyok Øs œjoncok ugyanannak a tÆbornak 
kØt, eredetileg palÆnkkal elhatÆrolt rØszØn voltak elszÆl-
lÆsolva. A lövØszek el�z� nap te�Øk le az esküt, mÆsnap 
indultak volna a frontra. Éjjel � valószín�leg valamelyik 
partizÆncsopor�ól Ørkez� � agitÆtorok fellÆzíto�ak �ket; 
az œjoncok megöltØk a tisztjeiket, majd kísØrletet te�ek 
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arra, hogy csatlakozzanak a partizÆnokhoz. Egy csoport-
nak ez sikerült is � van olyan visszaemlØkez�, aki egy 
egØsz zÆszlóaljról, mÆs csak egy szakaszról ír �, a többiek 
megütköztek volna a vÆrosból ellenük vonuló fehØrekkel: 
tiszti különítmØnyekkel, kozÆkcsapatokkal. A fehØrek kö-
zö� o� voltak a cseh legionistÆk is, de egyes forrÆsok sze-
rint nem ve�ek rØszt a harcban.18 Az esemØnynek legalÆbb 
nyolc magyar forrÆsa van, mind egykori hadifoglyoktól 
szÆrmazik; nem fogok utalni mindegyikre. Az egyik leg-
tÆrgyszer�bb, lehiggadtabb visszaemlØkezØs szerz�jØt, 
Stessel Ern� �rnagyot (könyvØt mÆr nyugalmazo� ezre-
deskØnt adta közre) idØzem el�ször: 

�A puskalövedØkek a hadifogolytÆborba kezdtek be-
csapódni, a plenni19 sereg fedezØk mögül kivÆncsiskodo� 
tovÆbb, mig nem az el�ször tüzben lev� ujonc ezred 
nehÆny ÆgyulövØs utÆn megadta magÆt Øs sorakozva, 
Ønekszó melle� vonult a kijelölt gyülekezØsi helyre. A lÆ-
zadÆs reggel 8 óra körül befejezØst nyert.

És most következe� a nap legborzalmasabb rØsze. 
Azonnal megalakult az orosz haditörvØnyszØk Øs dØli 
órÆktól kØs� estig s mØg mÆsnap dØlel�� is folyt az 
egyenkØnti kihallgatÆs melle� a lÆzadÆsban rØsztvev�k-
nek agyonlövetØse. Ke�esØvel, nØgyesØvel hoztÆk ki a 
fels� ruhÆjuktól megfoszto� elitØlteket az el��ünk lev� 
Øpületb�l Øs a templom melle�i tØren rövidesen vØgez-
tek velük. Ha valamelyik nem halt meg azonnal, karddal, 
revolverrel segite�Øk el� a gyorsabb kimulÆst. Egyik el-
kezde� szaladni, lovasok vÆgta�ak utÆna Øs a helyszinØn 
szØjjel kaszaboltÆk. UtÆlat volt nØzni. A többi szÆz [sic! 
föltehet�en: több szÆz] lÆzadó pedig a tÆboron kivül szi-
gorœ �rizet ala� vÆrta, mig reÆjuk kerül a sor.�20 Stessel 
beszÆmol egy tiszt kivØgzØsØr�l is, akir�l utólag kiderült, 
hogy nem ve� rØszt a lÆzadÆsban. Hol�estØt kØt nappal 
kØs�bb kiÆstÆk a tömegsírból, Øs katonai tiszteletadÆssal 
elteme�Øk.21

A magukat megadó szibØriai lövØszeket tehÆt kivØ-
tel nØlkül megöltØk. Azokat, akik � többnyire sebesül-
ten � Ætmenekültek a katonai vÆros, a vojennij gorodok 
mÆsik, hadifoglyoknak fönntarto� rØszØbe, Øs o� a kór-
hÆzban próbÆltak meghœzódni, a fogolytÆborban l��Øk 
agyon. Aki nem tudo� a lÆbÆra Ællni, azt a kórteremben, 
a többit az Øpület el��. A magyar forrÆsok ellentmon-
dóak a halo�ak szÆmÆt illet�en, de a tØtelek mindenü� 
nagyok: van, aki ötszÆz, mÆs nyolcszÆz-nyolcszÆzötven 
kivØgze�r�l beszØl.22

Minthogy a katonai Øs a hadifogolytÆbor közö�i desz-
kapalÆnkot azon a tØlen f�tØsre kelle� fölhasznÆlni, a 
magyarok közelr�l, akadÆly nØlkül nØztØk vØgig a tö-
meggyilkossÆgot. EzutÆn a cseh lØgionistÆk Ætvonultak 

a fogolytÆborba azzal az ürüggyel, hogy a lÆzadÆst való-
szín�leg onnan szerveztØk. (VisszaemlØkez�k szerint va-
lóban volt magyar katona, aki a fogolytÆborból Ætment a 
lÆzadókhoz, gØppuskÆt kezelt; � a harcban halt meg.) Az 
els� hÆrom magyar Ældozatot a tizenhØtb�l hadbírósÆgi 
ítØlet nØlkül vØgeztØk ki. A fellÆzadt ezred egyik, a meg-
torlÆs el�l a fogolytÆborba menekült tagja � talÆn tisztje 
� egy isten tudja, hol talÆlt monarchista tiszti kabÆtot hœ-
zo� magÆra, Øs egy Ærokban próbÆlt meghœzódni, a cseh 
jÆr�r közeledtØt hallva azonban f�be l��e magÆt. A jÆr�r-
parancsnok rövid id�t ado� a környez� barakkok hadi-
foglyainak arra, hogy Ælljon el�, aki a lÆzadónak odaadta 
a ruhadarabot. Minthogy jelentkez� termØszetesen nem 
akadt, arra hivatkozva, hogy a monarchista egyenruha 
mÆshonnan nem szÆrmazhato�, a szomszØdos � egyØb-
kØnt legØnysØgi � barakk foglyait megtizedelte, de a fel-
sorakoztato� foglyok sorÆból a szÆmlÆlÆs el�� az osztrÆ-
kokat kiÆllíto�Æk.

EzutÆn a lövØszezred szabÆlyos hadbírósÆgi tÆrgyalÆst 
rendeze�. A többi kivØgze� azok körül került ki, akiket 
e hadbírósÆg elØ hurcoltak. Az ítØleteket kØt menetben 
hajto�Æk vØgre. Tizenegy f�t, köztük a legnevesebbeket, 
a �kommunistÆk� közül Ludvigot, Dukeszt, ForgÆcsot, 
illetve PØly GØza hadnagyot, a Magyar SzövetsØg veze-
t�jØt augusztus 1-jØn este hØt órakor l��Øk agyon a tØg-
latelepen, hÆrmat mÆsnap dØlutÆn hÆrom óra harminc 
perckor, ugyano�.

Említe�em, hogy a hivatalos MagyarorszÆg Øs a �szov-
jet� utókor gyakorlatilag ellentØtesen ítØlte meg a mÆr-
tírok szerepØt, vilÆgnØzetØt. IdØztem, hogyan ado� hírt 
róluk a hadifoglyokkal foglalkozó magyar minisztØriu-
mi lap. Nincs rÆ forrÆsom, hogy a megítØlØsük megvÆl-
tozo� volna akkor, amikor a cseh jelentØsekb�l kiderült, 
hogy a vØrtanœk egy rØsze bolsevik vagy �bolseviki� volt.

A kivØgze�ek egysØges megítØlØse, egy típusba sorolÆ-
sa viszont mÆr a leghivatalosabb �csehszlovÆk� jelentØs-
ben megjelenik. A föntebb idØze�en kívül ugyanis mØg 
egy cseh dokumentum születe�; az Øv vØgØn, november-
ben az Irkutszkban szolgÆló dÆn kirÆlyi vicekonzul kØrt 
magyarÆzatot a hadbírósÆg m�ködØsØr�l, ami azt jelzi, 
hogy a hadifoglyok �szabvÆnyos�, hadbírósÆgi ítØletet kö-
vet� megölØsØt a korszakban is pØldÆtlannak tartha�Æk. 
�Blagosch dr.�, a csehszlovÆk kormÆny irkutszki meg-
hatalmazo�ja az o�ani dÆn kirÆlyi alkonzulnak küldö� 
Ætirata konstruÆlja meg el�ször a közös, minden elítØltre 
egysØgesen vonatkozó vÆdat:

�[A hadbírósÆg kideríte�e, hogy] a magyar hadifoglyok 
közö� egy titkos szövetsØg Æll fenn, izgató Øs lelkesít� 
cØlza�al, œgyszintØn tÆmadó szövetkezØs az oroszorszÆgi 
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cseh-szlovÆk hadsereg ellen s hogy ez a szerveze�sØg, tu-
datÆban az akkori hadiÆllapotnak a cseh Øs magyar köz-
tÆrsasÆgok közö�, egy fegyveres tÆmadÆst kØszíte� el� az 
oroszorszÆgi cseh-szlovÆk csapatok ellen, hogy ez a szer-
veze�sØg a krÆsznojÆrszki Vojenni Gorodokban törtØnt 
fegyveres fölkelØsben rØsztve�, miØrt is a szervezetnek 
tizenhØt következ� vezet�jØt agyonlövØs Æltali halÆlra 
ítØlte:�23

A kØplet i� a legvilÆgosabb. A magyarorszÆgi prole-
tÆrdiktatœra hadjÆratot indíto� a csehek Æltal elfoglalt 
FelvidØk visszavØtelØre, a Magyar SzövetsØg tagjai pe-
dig Nagy-MagyarorszÆg visszaÆllítÆsÆnak hívei voltak. 
Blagosch dr. tehÆt nem teljesen alaptalanul következte-
te� arra, hogy a hadbírósÆg elØ Ællíto�ak mindannyian 
ugyanazt akartÆk: azt, hogy ne alakuljon meg a Cseh-
szlovÆk KöztÆrsasÆg, illetve ne terjeszkedjen ki Magyar-
orszÆg területØre. Viszont az összeesküvØs � koholmÆny. 

E jelentØssel szemben az omszki Vörös ÚjsÆg mÆr ko-
rÆn hatÆrozo�an elvÆlaszto�a a bakokat a bÆrÆnyoktól, a 
jókat a rosszaktól. A lap 1920-ban vagy 21-ben (a majd-
nem ötven Øvvel kØs�bb egy munkÆsmozgalom-törtØneti 
könyvben megjelent szöveg ala� Øs fölö� a szerkeszt�k 
mÆs-mÆs dÆtumot adnak meg) közölt Øvfordulós cik-
kØben csak nyolc nevet sorol föl Øs tördel kiemelten az 
eredetileg, a cseh jelentØs szerint kilenc bolsevik vØrta-
nœØ közül � Sko� BØlÆØt nem említi �, ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy a bosszœnak ke��s Øle volt: �A csehszlovÆk 
nacio nalizmus fegyverØt a magyar nacionalistÆk ellen is 
fordíto�Æk, Øs így törtØnt, hogy az ellenforradalmi Ma-
gyar SzövetsØg nØhÆny vezet� tagjÆnak is ØletØvel kelle� 
�zetni azØrt, hogy a Szovjet-MagyarorszÆg Øs a Cseh-
szlovÆk KöztÆrsasÆg közti hÆborœ idejØn »MagyarorszÆg 
területi integritÆsÆØrt« agitÆlt.� Ez a cikk azt Ællítja mØg, 
hogy a kØt csoport, �a forradalmi marxizmus tanainak 
terjeszt�i� Øs a Magyar SzövetsØg tagjai, �spekulÆcióval 
foglalkozó tØnyleges tisztek, burzsoÆ ügyvØdek, szolga-
bírók, klerikÆlis tanÆrok�, az �ellenforradalmi Magyar-
orszÆgnak Krasznojarszkba ver�dö� hajcsÆrcsapata� kö-
zö� sœlyos elmØleti küzdelmek folytak.24

De mØg Ørdekesebb ez a cikk azØrt is, mert i� jelenik 
meg el�ször egy arra vonatkozó utalÆs, hogy a bolsevik-
nak neveze� csoport 1919 januÆrja óta egysØges volt, s 
kommunista felvilÆgosító munkÆt vØgze�, többek közö� 
a Jeniszej cím�, kØzzel írt lapjÆban. (Ez nem dokumentÆl-
ható, mert a cseh hadbírósÆg m�ködØse el�� a lap összes 
pØldÆnyÆt megsemmisíte�Øk � a latrinÆba dobtÆk.)

Egyetlen közvetlen, bÆr rØszben szØpirodalmi forrÆ-
sunk van a kØt, különböz� hadifogolycsoport utolsó 
talÆlkozÆsÆról; ez mÆs színben tünteti föl egyØbkØnt 

nyilvÆn nem felh�tlen viszonyukat. Markovits Rodion 
szerint a lövØszekkel való leszÆmolÆs közben vagy azt kö-
vet�en egy legØnysØgi barakk �elrejte� zugÆban� Ludvig 
Øs Dukesz vezetØsØvel tanÆcskoztak a Jeniszej-csoport 
tagjai Øs a �Turul SzövetsØg� � azaz a Magyar SzövetsØg 
� vezet�i. Ekkor mÆr sokan valószín�nek tarto�Æk, hogy 
a csehek mindkØt körrel szemben radikÆlisan fognak el-
jÆrni. I� döntö�Øk el, hogy a Jeniszej mindegyik szÆmÆt 
megsemmisítik, s aki írt a lapba, jobban teszi, ha megpró-
bÆl kimenekülni valahogyan a tÆborból. A szövegrØsz a 
nem �ktív f�h�s egy-kØt nappal kØs�bbi emlØkfoszlÆnyai 
alapjÆn rekonstruÆlja a törtØnetet:

�EmlØkeze� doktor ForgÆcs lemondó hangjÆra, aki azt 
mondta, hogy i� nem fognak különbsØget tenni humoros 
Øs politikai rovat vagy karcolat közö�, a legjobban teszi 
mindenki, aki valamikØpp benne van, ha elmenekül. Az 
� sorsa � mondo�a ForgÆch �, fÆjdalom, meg van pecsØ-
telve. 	 benne volt a tizennyolcas dolgokban. 	t annak 
idejØn azzal hagytÆk szabadon, hogy az els� felkelØs al-
kalmÆval kivØgzik. Azt mondta doktor ForgÆcs, hogy ne 
sokat okoskodjanak, mert � is menekülne, ha tudna, de 
szÆmÆra ez kilÆtÆstalan [...]. 	t mindenki ismeri Øs feltØt-
lenül elfognÆk [...].

A szociológusok Øs törtØne�udósok: a törtØnelemb�l 
Øs a forradalmak mœltjÆból ve� pØldÆkból bizonyíto�Æk, 
hogy forradalom vagy lÆzadÆs leverØsekor nincs kímØlet 
Øs nincs vÆlogatÆs [...].

A Turul SzövetsØg tagjai is kØpviselve voltak a gy�lØ-
sen. Azzal Ørveltek, hogy a Turul-mozgalom nem volt 
vörös, hanem nemzeti. Valószín�, hogy velük lovagiasan 
fognak bÆnni, Øs nem lÆzadóknak, hanem politikai ellen-
feleknek tekintik majd �ket [...].

Dukesz doktor vØgül hatalmas beszØdet mondo�. Azt 
mondta, hogy nincs id� okoskodni. Azt mondta, hogy a 
törtØnelem megismØtl�dik, Øs egØszen biztos, hogy most 
a tÆbor vöröseire kerül a sor. Közö�ük is fognak keresni 
olyanokat, akik eszmei tÆrsai voltak a lÆzadóknak, mØg jó, 
ha nem fogjÆk az egØszet a tÆbor lakóira. A maga rØszØr�l 
kØszen vÆrja a legrosszabbat. Különben biztos informÆ ciói 
vannak, hogy mÆr hetekkel ezel�� összeírtÆk a gyanœsa-
kat, köztük a Jeniszej szerkeszt�sØgØnek összes tagjait, de 
a Turul SzövetsØg vezet�it is. NØhÆnynak a vezet�k közül 
vÆllalni kell a mÆrtírsorsot, amelynek bekövetkezte telje-
sen bizonyos. Aki teheti, meneküljön. AkÆr rajzoló volt a 
lapnÆl, akÆr humoros rØszt szerkeszte�, ilyen aprósÆgokra 
nem fognak nØzni [...].�25

Valószín�, hogy a csehek kØmszolgÆlatÆnak jelentØsei 
alapjÆn valóban mÆr jóval korÆbban kipØcØztØk azokat, 
akiket utóbb a hadbírósÆg elØ hurcoltak. Az bizonyos, 
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hogy a Magyar SzövetsØg legÆlisan m�ködö�; alapszabÆ-
lyÆt a fehØrek � oroszok Øs csehek egyarÆnt � jóvÆhagy-
tÆk. Azonban nØhÆny hØ�el a 31. lövØszezred lÆzadÆsa 
el�� œjra ÆtvizsgÆltÆk a szövetsØg dokumentumait, majd 
megjegyzØsek nØlkül visszaadtÆk �ket.

Azok az emlØkírók, akik � f�leg utóbb � valamilyen 
formÆban a munkÆsmozgalomhoz csatlakoztak, augusz-
tus 1. utÆn kimenekültek a tÆborból, s többnyire csak 
Kolcsak bukÆsa idejØn vagy az utÆn tØrtek vissza oda. Az 
emlØkez� f�tisztek nem alakíto�ak ki kapcsolatot a cseh 
tÆborvezet�sØggel. O� volt viszont Krasznojarszkban 
LØvai Jen�, akire a II. vilÆghÆborœ utÆn megjelent s a ma-
gyar zsidó Ældozatokról, deportÆltakról, munkaszolgÆla-
tosokról írt munkÆi (a köznyelvben mint fekete, fehØr Øs 
szürke könyvek rögzültek) rØvØn szoktunk emlØkezni; � 
volt, Renvers Ferenc (szintØn hadifogoly) ezredes tÆbor-
parancsnok megbízÆsÆból, �a tÆbor törtØnØsze�. LØvai 
Krasznojarszkban maradt, s kØs�bb, amikor a csehek 
vØrszomja elpÆrolgo� mÆr, megkØrdezte Skrivanekt�l 
Øs a hadbírósÆgi tÆrgyalÆson jelen lØv� StibÆl, Richter Øs 
Svoboda lØgiós tisztekt�l � az utóbbi akÆr azonos is lehet 
Ludvík SvodobÆval, CsehszlovÆkia kØs�bbi elnökØvel �, 
hogy miØrt volt szüksØg a hadifoglyok kivØgzØsØre. T�le 
tudunk meg valamit a tÆrgyalÆs lefolyÆsÆról: �A kihall-
gatÆsokon felte�Øk PØlynek, KatonÆnak, SzÆva Øs Fekete 
hadnagyoknak a kØrdØst, hogy elismerik-e a Felföldet cseh-
szlovÆknak? 	k erre nem voltak hajlandók. Ugyanakkor 
akadtak többen, akik lÆtva a fenyeget� vØgzetet, inkÆbb 
a megalkuvÆst vÆlaszto�Æk, s a felte� kØrdØsre igenl�leg 
vÆlaszoltak. Ezeknek megkegyelmeztek.�26 Ezt Stessel 
is alÆtÆmasztja, akit 1-jØn dØlben hallga�ak ki (el��e 
KatonÆt, utÆna dr. SzÆvÆt, akiket aztÆn ki is vØgeztek). 
A tÆrgyalÆs nØmetül folyt le, de a hat �cseh� tiszt közül 
hÆrom beszØlt magyarul; egyikük Øppen magyar nyelven 
kØrdezte meg az ezredest, aki a Magyar SzövetsØg díszel-
nöke volt: �Mit Ørte�ünk MagyarorszÆg ala�, a volt nagy 
orszÆgot vagy a jelenlegi kisebbet?�27

LØvai egyØbkØnt pontosan csoportosítja a kivØgze�e-
ket, œgy, hogy abból az derül ki, a ke��s tagolÆs is tart-
hatatlan. Szerinte az Ældozatok közül csak ForgÆcs, Papp 
Øs PÆvel volt bolsevista; ezt mindenki tudta róluk, hiszen 
mÆr 1918-ban �tyurmÆ�-ban ültek emia�. Dukesz Øs 
Ludvig baloldali volt, �szØls�sØges nØzeteket� is terjesz-
te�, de bolseviknak egyÆltalÆn nem volt nevezhet�.28 
GÆspÆr Albertnek csak annyi b�ne volt, hogy kijÆrt a vÆ-
rosba, s egy cseh jÆr�r Øppen o�, kint fogta le. Nem po-
litizÆlt, besœgÆs alapjÆn vØgeztek vele. SzemØlyes bosszœ 
Ældozatai voltak hÆrman: dr. MolnÆr Alajos hadapród, 
Krassovszky Dezs� önkØntes Øs Sko� BØla. Sko�, LØvai 

legalÆbbis ezt írja, cseh�nØmet szÆrmazÆsœ volt, s emi-
a� besoroztÆk a cseh�szlovÆk lØgióba.29 	 azonban nem 
Ørezte odatartozónak magÆt, megszökö�, azaz nyilvÆn 
mint katonaszökevØnyt ítØltØk halÆlra. Az Æltalunk is-
mert adatok nem mondanak ellent ennek. Sko� ugyanis 
nyitraœjlaki születØs� Øs alsóalmÆsi, Hont megyei ille-
t�sØg� volt, azaz a legionistÆk logikÆja szerint valóban 
�csehszlovÆk ÆllampolgÆr�. Pogonyi Antal kultuszØpí-
t� regØnye elØg ÆtlÆtszónak t�n� magyarÆza�al próbÆl 
szolgÆlni GÆspÆr mÆrtíriumÆra. Amikor DukeszØkat a 
kivØgz�helyre kísØrik, van, aki elkØped: �Hogyan kerül 
közØjük ez a kedves, �nom arcœ �atalember, ez a GÆspÆr? 
Hiszen egy hónappal azel�� mØg nem volt kommunista, 
csak az utóbbi id�ben csatlakozo� hozzÆjuk [...].�30

LÆssuk most a kivØgze�ek nØvsorÆt, rendfokozatÆt Øs 
eredeti foglalkozÆsÆt. Az els� öt kØpviseli a Magyar Szö-
vetsØget, SzekØr, Saj Øs ZsØder le� a tizedelØs Ældozata:31

PØly [PØli] GØza dr., tartalØkos hadnagy, galÆntai ügyvØd
SzØkely Lajos tartalØkos hadnagy [f�hadnagy], maros-

vÆsÆrhelyi tanÆr
SzÆva IstvÆn dr., tartalØkos hadnagy, csíkszeredai ügyvØd
Katona Gyula tartalØkos hadnagy, gyöngyösi tanÆr
Fekete Emil tartalØkos hadnagy, óØcskai közsØgi jegyz�
GÆspÆr BØla hadapród, budapesti magÆnhivatalnok
ForgÆcs [ForgÆch] Dezs� dr., tartalØkos zÆszlós, kisk�-

rösi [bÆcskai] ügyvØd 
MolnÆr Alajos dr., hadapródjelölt, nagyatÆdi ügyvØd
Ludwig [Ludvig] KÆlmÆn tartalØkos zÆszlós, hírlapíró 

[író], VeszprØm
Dukesz Artœr hadapród, joghallgató, Budapest
SzekØr KÆroly tartalØkos zÆszlós, aradi tanító
Sko� BØla hadapródjelölt, alsóalmÆsi földmíves [gaz-

dÆsz]
ZsØder [ZsedØr] SÆndor tizedes, porcsalmai 

[porcsaknai?!] földmíves [gazdÆsz]
Krasovszki [Kraszovszky, Krassovszky] Dezs� tizedes, 

budapesti hivatalnok 
SÆlyi [Saj] Jen�, gyalogos, kökØnyesdi hivatalnok
PÆvel GÆbor [Pavel György] gyalogos, budapesti szerel�
Pap JÆnos gyalogos, lØvai ØkszerØsz 

Ludvig több emlØkez� szerint ereje fogytÆn kØt tÆrsÆra 
tÆmaszkodva juto� el a tØglatelepig. Markovits a SzibØ-
riai garnizon utolsó fejezeteiben azt írja, hogy egyikük 
elvbarÆtja, Dukesz Artœr volt, a mÆsik PØly GØza: �KØt 
ellentØtes vilÆgnØzet tartja Ludvigot, talÆn el bírjÆk tÆ-
mogatni a veszt�helyig.�32 A munkÆsmozgalmi emlØk-
íróknÆl ennek nincs nyoma. NyØki KÆroly tanulmÆnyÆ-
ban az szerepel, hogy Ludvigot kØt elvtÆrsa, Dukesz Øs 
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ForgÆcs tÆmoga�a,33 Markovits szerint viszont ForgÆcs a 
halÆlmenet ØlØn haladt � szivarozva.

A kommunista legendaØpítØs a 20-as, 30-as Øvekben 
folytatódo�. LegszemlØletesebb pØldÆja Zalka MÆtØØ; 
ebben föltehet�en szerepe volt annak, hogy visszame-
n�leg meg kívÆnta hosszabbítani sajÆt munkÆsmozgalmi 
mœltjÆt. Egy 1931-ben, MoszkvÆban tarto� beszØdØben 
azt Ællítja, hogy mÆr az els� szovjet periódusban, 1918-
ban rØszt ve� a Vörös GÆrdÆk szervezØsØben, de a bukÆs 
utÆn, 1918 nyarÆtól a következ� Øv ÆprilisÆig a krasz-
nojarszki börtönben raboskodo�.34 Fogva tartói nem 
tudtÆk azonosítani, hogy � volna az Ællítólag kerese� 
Zalka MÆtØ,35 így kiengedtØk egy hadifogolytÆbor � a 
szöveg magyar fordítÆsÆban koncentrÆciós tÆbor szere-
pel � büntet� rØszlegØbe. UtÆna a �közönsØges� tÆborba 
került, ahol rØszt ve� az illegÆlis munkÆban. Szerinte a 
tiszti lÆgerrØszen volt egy magyar kommunista sejt, illet-
ve Ludvig, Dukesz Øs mÆsok �a tÆborban bolsevik röpcØ-
dulÆt adtak ki, Øs bolsevista tanfolyamot szerveztek, ami 
lØnyegØben agitÆtor iskola volt�.36 Zalka beszÆmol arról, 
hogy o� volt a 31. ezred lÆzadÆsÆnÆl, de munkÆsszÆza-
dÆval együ�, amely dönt�en �bolsevik Ørzelm��-ekb�l 
Ællt, nem ve� rØszt a harcban, mØgpedig a pÆrtfegyelem 
mia�. EgyrØszt Dukeszt�l azt az utasítÆst kaptÆk, hogy 
senki se nyœljon fegyverhez, amíg nem Ørkezik egyØb 
rendelkezØs, mÆsrØszt az egyik illegÆlis vörösgÆrdista 
vezet� � amikor mindke�en lÆ�Æk, hogy a fellÆzadt ka-
tonÆk fegyelmezetlenül viselkednek � azt parancsolta 
neki, hogy egyel�re tartsa vissza az övØit. A magyarokat 
sœjtó megtorlÆsról beszÆmolva minden kivØgze�et kom-
munistÆnak neveze�: �A következ� nap csehszlovÆkok 
Ørkeztek hozzÆnk, Øs kiemeltek közülünk 17 embert, 
majdnem az egØsz bolsevik szervezetet. Agyonl��Øk 
�ket. Ezeket az elvtÆrsakat csak januÆrban tudtuk elte-
metni. Sírjuk mØg ma is o� Æll a katonavÆros központi 
pavillonja el��.�37 I� tehÆt az œgyneveze� irredentÆk 
egyszerre a munkÆsmozgalom mÆrtírjaivÆ vÆltak. Van 
egyØbkØnt mØg egy � külföldi � forrÆsunk, amely meg-
fordítja a kØpletet, ennØl viszont a kommunistÆk t�nnek 
le a színr�l. I� azonban nem valószín�, hogy ideológia-
ilag stilizÆlt kØppel kell szÆmolnunk. Ennek a forrÆsnak 
a szerz�je ugyanis Elsa Brändström, �SzibØria angyala�, 
a svØd vöröskeresztes n�vØr, akinek a csehek magasabb 
parancsnoksÆgainak mozgósítÆsÆval kØt nap mœlva si-
került megÆllítania a hadbírósÆg m�ködØsØt. (˝gy, ezØrt 
maradt Øletben pØldÆul Stessel Ern� Øs valószín�leg mÆ-
sok is, akik fogdÆban vÆrtÆk sorsuk fordulatÆt.)38 �1919. 
jœlius 31. Øs augusztus 2. közö� agyonl��ek Kraszno-
jarszkban 18 magyart. Mivel akkoriban Øn dolgoztam 

o� a svØd Vöröskereszt küldö�ekØnt, az Øn feladatom 
volt megpróbÆlni megakadÆlyozni a kivØgzØseket. A vÆ-
dak alaptalansÆga bizonyítható volt. A hivatalok azØrt, 
hogy eltereljØk a közvØlemØny �gyelmØt egy, a fogolytÆ-
bor közelØben tartózkodó orosz regiment zendülØsØr�l, 
azt híreszteltØk, hogy csehek elleni összeesküvØst leplez-
tek le a foglyok közö�. Az egØsz tÆbort cseh hadbírósÆg 
elØ Ællíto�Æk, amelynek egyetlen vÆdpontja egy foglyok 
közt alakult magyar egyesület lØtØre irÆnyult, mivel azt 
tœlsÆgosan er�s nacionalista tendenciÆval vÆdoltÆk. Fi-
gyelmen kívül hagytÆk, hogy a korÆbbi cseh tÆborpa-
rancsnoksÆgnak beterjeszte�Øk az egyesület alapszabÆ-
lyÆt, Øs az engedØlyezte azt. TizenkØt magyar tisztet Øs 
hat katonÆt l��ek agyon, mire sikerült a legmagasabb 
rangœ szibØriai cseh diplomatÆkat rÆbírnom arra, hogy 
befolyÆsukat latba vetve lØpjenek közbe a hadbírósÆgi 
eljÆrÆs azonnali leÆllítÆsa ØrdekØben.�39

Brändström memoÆrjÆt, bÆr � sem tudo� mindent 
pontosan, hitelesebbnek tekintem Zalka MÆtØØnÆl, mi-
vel Øppen ötven esztend�vel ezel�� kiderült mÆr, hogy 
Zalka legtöbb ÆllítÆsa konfabulÆció gyümölcse. Ezt Øp-
pen Györkei Jen� bizonyíto�a be, ugyanis 1965-ben 
kutathatóvÆ vÆlt a MoszkvÆból Ørkeze� Øs a Magyar Tu-
domÆnyos AkadØmia KØzira�ÆrÆban elhelyeze� Zalka-
hagyatØk, benne az ezekre az Øvekre vonatkozó napló-
feljegyzØsekkel. Ezekb�l vilÆgossÆ vÆlik, hogy a kØs�bbi 
�LukÆcs tÆbornok� nemhogy nem ve� rØszt 1918-ban 
a forradalmi munkÆsmozgalomban � mØg az sem egy-
Ørtelm�, hogy feltØtlenül szimpatizÆlt vele. Els�sorban 
haza akart jutni, s erre Æprilis 16-Æn lehet�sØg is nyílt. 
O� volt abban harminc a tisztb�l Øs kØt tisztiszolgÆból 
Ælló csoportban, amely Habarovszkból indult el vona�al 
Európa felØ, vØgig a�ól re�egve, hogy a magyar Øs nØmet 
vörösgÆrdistÆk leszÆllítjÆk Øs visszatartjÆk �ket. Ez Novo-
NyikolajevszknØl, harmincnyolc nap mœlva, mÆjus 25-
Øn, meg is törtØnt. Éppen azon a napon, amikor �k beke-
rülnek az o�ani hadifogolytÆborba, foglaljÆk el a csehek 
a vÆrost; Ællítólag hatvan vörösgÆrdista esik el a harcban, 
f�leg magyarok. Zalka nem volt börtönben 1918-ban, Øs 
Krasznojarszkba csak december 30-Æn vagy 31-Øn került 
Æt. I� valóban együ�m�ködhete� DukeszØkkal, bÆr nem 
a Jeniszej, hanem a kimondo�an szØpirodalmi jelleg� 
Ember szerkesztØsØben vagy írÆsÆban ve� rØszt, mÆsrØszt, 
mint mÆs forrÆsokból � pØldÆul egy föntebbi LØvai Jen�-
utalÆsból � valószín�síthetjük, DukeszØkØ nem tekint-
het� �bolsevik szervezet�-nek. Zalka a kivØgzØsek idejØn 
valószín�leg a tÆborban volt, utÆna pedig több hónapra 
erdei munkÆra ment, Øs csak november elejØn csatlako-
zo� tÆrsaival a partizÆnokhoz.40
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cikkØben jelenik meg. Ezt írja ugyanis az orosz lövØszek 
kivØgzØsØr�l: �Vagy pØldÆul egy mÆsik dolog, ami na-
gyon elkØpeszte� bennünket, az volt, hogy egy kiÆltÆst 
sem lehete� hallani. A legØnysØg tagjai nØmÆn hajto�Æk 
le fejüket, Øs szó nØlkül haltak meg. NØhÆnyan csak any-
nyit kiÆlto�ak, hogy»Le Kolcsakkal!« A kivØgzØst vØg-
z� kozÆkok pedig a legcifrÆbban kÆromkodtak. De Ælta-
lÆban az ítØlet vØgrehajtÆsa hÆtborzongató nØmasÆgban 
ment vØgbe.�41 Ennek i� fØlreØrthetetlenül hagiogra�kus 
jellege van, nyilvÆn azt kívÆnja sugallni, hogy a nemes 
eszmØk harcosait nem re�enti a halÆl. 

Valószín�, hogy ennek az ellenkez�je törtØnt, s erre van 
ZalkÆnÆl hitelesebb � ideológiamentes � tanœ. Rónai Ern� 
tartalØkos zÆszlós a kØt tÆborrØsz hatÆrÆról nØzte vØgig az 
esemØnyeket: �O� topognak ezek a szerencsØtlen œjoncok 
nótÆzva, sÆpadtan, reszketve, rØmült sejtØsekkel a szemük-
ben. ZÆrt sorokban a kaszÆrnyÆk falÆhoz ÆllítjÆk �ket, míg 
fØlkörben a kozÆkok Øs csehek sorakoznak fel körØjük. [�] 
A leveg� megtelik jajjal Øs borzalommal. ÚrrÆ lesz œjból az 
Ællat az emberen, lehull a vØkony civilizÆciós mÆz Øs nem 
marad mÆs, csak a gonosz, lØleknØlküli, gyilkolni vÆgyó 
Ællatember! MÆr i� vÆgtatnak Apokalipszis sÆtÆn lovasai, 
mÆr kØszül az esztelen Ældozati oltÆr, amelyet Ærtatlan fa-
lusi �atal orosz katonÆk testØb�l emelnek.

Egy nagy csoportot hoznak. Mind alsónadrÆgra vet-
k�ztetve. Gödröt Æsatnak velük. Mikor mÆr fØlmØter mØly 
lehet az Ærok, az �rsØg lassan rÆjuk emelve fegyvereit, cØ-
lozni kezd. Ezek mintegy vezØnyszóra tØrdre hullanak, ke-
züket magasra emelve, könyörögnek ØletükØrt. De nincs 
kegyelem! Sort�z dördül el Øs mindegyik a sajÆt magÆnak 
Æso� gödörbe hull. [�] Közben mi is a kerítØshez tódu-
lunk Øs annak rØsein nØzzük vØgig a rØmsØgeket. És mi, 
akik mindannyian megjÆrtuk a harcterek poklait, nem 
bírjuk mÆr nØzni ezt a szadista �rjöngØst, ezt a közØpkori 
bestiÆlitÆst. Minden ízünkben reszketve, ökölbeszoríto� 
kezekkel felmegyünk szobÆinkba. De a fegyverropogÆ-
sok zajÆtól, a szörny� halÆlhörgØsek vØrfagyasztó hangjÆ-
tól szabadulni nem birunk. BÆrmit is csinÆlunk, mØgha be 
is fogjuk füleinket, csak halljuk, egyre halljuk!�42

A mítoszkØpzØs teljessØ tØtelØhez persze mØg a Zal-
ka-emlØkezØs magyar fordítÆsÆnak megjelenØse utÆn 
is hiÆnyzo� valami: a dokumentumigØny�nek ÆlcÆzo� 
szØpirodalmi ÆbrÆzolÆs. Ezt az egyik kortanœ � aki maga 
is hadifogolykØnt le� kommunistÆvÆ, s pÆlyÆjÆt vØgül a 
�nØpi demokrÆcia� rend�rtisztjekØnt fejezte be � te�e 
meg egy vaskos regØnyben,43 amelyben a törtØnelmi sze-
mØlyisØgek közül BÆnyai KornØl, a költ�, Zalka MÆtØ, 
Dornbusch RichÆrd, Dukesz, Ludvig, ForgÆcs Øs mÆsok 

nØv szerint is szerepelnek (az utóbbi hÆrom kimondot-
tan �a tÆbor pÆrtszervezet�-Ønek vezet�ikØnt). Ennek a 
könyvnek a krasznojarszki katonavÆrosban jÆtszódó rØ-
szØben az osztÆlyharc szakadØkÆnak kØt szØlØn sorakoz-
nak föl a magyar tisztek Øs a csellel a tiszti fogolytÆborba 
került közkatonÆk. A kØt csoport, a Magyar SzövetsØg Øs 
a kommunista pÆrtsejt els�sorban egymÆs ellen szervez-
kedik, Dukesz Øs Ludvig olyannyira rØszt vesz az illegÆlis 
munkÆban, hogy megszerze� hadititkokat tovÆbbíta-
nak a vÆros körül rejt�zköd� partizÆnoknak, a Magyar 
SzövetsØg tisztjei pedig, akik �fert�z� gócnak� tartjÆk 
a Jeniszej körül szervez�d� csoportot, kvÆzi spicliknek, 
�ganØj nØpsØg�-nek min�sí�etnek, akik a harmincmil-
liós Nagy-MagyarorszÆgról Ælmodoznak. Ugyanakkor 
a vörös foglyok legkímØletlenebb ellenfelei a cseh lØgió-
ba sorozo� felvidØki magyarok � gyaníthatóan inkÆbb 
magyarul is beszØl� szlovÆkok �, viszont a csehszlovÆk 
lØgióban is vannak �elvtÆrsak�. ˝gy a regØny írójÆnak a 
nemzeti elkülönülØs hatÆrait is az uralkodó ideológiÆnak 
megfelel�en sikerült ÆtvÆgnia.

JEGYZETEK
1 Az írÆs alapja az MTA TÆrsadalomtudomÆnyi Kutató-

központ KisebbsØgkutató IntØzetØnek 2014. decemberi 
emlØkezetpolitikai tÆrgyœ konferenciÆjÆn elmondo� el�-
adÆsomhoz kØszíte� vÆzlat. Azóta többen foglalkoztak a 
Krasznojarszkban 1919 nyarÆn kivØgze� magyarok tör-
tØnetØvel. LÆsd TAK`CS Gyula: Krasznojarszk, 1919. 
augusztus 1�2. = KözØp-Európai KözlemØnyek, 2012, 3�4. 
sz., 165�175. S�t, mÆr korÆbban is œjra fölidØztØk emlØkü-
ket. 
BA Eszter: De mi le� az œjsÆgírókkal? Szerkeszt�k 
Øs folyóiratok a krasznojarszki hadifogolytÆborban = A Nagy 
HÆborœ írÆsban Øs kØpben, 2013. Æprilis 3.
h�ps://nagyhaboru.blog.hu/2013/04/03/de_mi_le�_
az_ujsagirokkal.  
Magam valamivel korÆbban, a Markovits Rodion Arany-
vonat cím� regØnyØnek 2011-es œjrakiadÆsÆhoz íro� el�-
szóban utaltam rÆjuk. Szempontjaim s rØszben forrÆsaim 
(Øs következtetØseim) is mÆsok voltak, mint az említe� 
szerz�kØi, ezØrt az el�adÆsvÆzlatból születe� tanulmÆny 
közlØse melle� döntö�em. ˝rÆsomban a citÆtumok be-
t�híven, tehÆt nem a ma ØrvØnyes helyesírÆsi szabÆlyok 
szerinti ÆtírÆsban szerepelnek (egy-egy nyilvÆnvaló 
nyomdahiba javítÆsÆval), ugyanis egy esetben ez tartal-
milag is igen fontos.

2 �A krasznojarszki magyar kommunista mÆrtírok emlØkØt 
a vÆros lakosai ma is szerete�el �rzik. Sok krasznojarszki 
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œ�ör� ismerkedik e h�sök Øle�örtØnetØvel, hogy �k, a leg-
i�abbak is tanuljanak t�lük.� GYÖRKEI Jen�: Magyarok 
az Amur partjÆn. KØpes visszaemlØkezØs azokra a magyar in-
ternacionalistÆkra, akik fegyverrel a kØzben harcoltak a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom gy�zelmØØrt. Bp., Zrínyi, 
1967, 74.

3 GYÖRKEI: i. m. (1967), a fotók a 66., a magyar szöveg a 65. 
oldalon.

4 Hadifogoly magyarok törtØnete I�II. Bp., Athenaeum, 1930 
A kØtkötetes, reprezentatív kiadvÆny szerkeszt�i: a fest� Øs 
gra�kus BAJA Benedek, PILCH Jen� hadtörtØnØsz, kato-
nai szakíró, LUKINICH Imre Øs ZILAHY Lajos. A szöveg 
egysØgesítØsØt S`RKÖZI György vØgezte el.

5 Magyar martyrok. Hadifogoly-ujsÆg. A m. kir. HonvØdelmi 
Miniszterium hadifogoly osztÆlyÆnak hivatalos lapja. 1920, 
12. sz. (jœnius 15.), 1.

6 A csehszlovÆkiai magyar sajtó a kØt vilÆghÆborœ közö� � 
amíg a cenzœra ezt meg nem tilto�a � ÆltalÆban következe-
tesen igyekeze� alkalmazni a köt�jeles formÆt, amit azzal 
is indokolt, hogy a SzövetsØges Øs TÆrsult F�hatalmak Øs 
az œj köztÆrsasÆg közö�i kisebbsØgvØdelmi szerz�dØs ere-
deti, francia szövegØben is így szerepel.

7 A magyar forrÆsokban mindenü� ez a nØvforma szerepel, 
valószín� azonban, hogy helyesen: �krivÆnek.

8 A dokumentumot közli pØldÆul: Hadifogoly magyarok törtØ-
nete. i. m. (1930), II., 423.

9 Elsa Brändström kØs�bb idØzend� memoÆrjÆban van mØg 
utalÆs tizennyolc Ældozatra, de o� nevek nem szerepelnek.

10 R `TZ KÆlmÆn: Az oroszorszÆgi cseh-szlovÆk lØgió törtØne-
te. Bp., MadÆch, 1930, 49.

11 Utóbb hadtestparancsnok, majd vezØrkarif�nök-helye�es 
CsehszlovÆkiÆban, egyike az els� cseh fasiszta pÆrt alapí-
tóinak Øs az 1933-as brünni puccs szervez�inek; rendfo-
kozatÆtól kØs�bb megfoszto�Æk.

12 TakÆcs Gyula Stessel Ern�re hivatkozva jœnius 20-Æra 
teszi a vÆros elfoglalÆsÆnak id�pontjÆt. TAK`CS: i. m. 
(2012), 172.

13 MARKOVICS Rodion: Aranyvonat. Bev. FILEP TamÆs 
GusztÆv, KolozsvÆr, Kriterion, 2011, 146. Pók Gedeon 
nyilvÆnvalóan azonos Pauk Vilmos nagykanizsai mØrnök-
kel, nØpfelkel� hadnaggyal, aki LØvai Jen� szerint valóban 
vezØrkari f�nöki beosztÆsban szolgÆlt a partizÆnoknÆl. 
LÉVAI Jen�: ÉhsØg, forradalom, SzibØria I�II. Bp., Magyar 
HØtf�, 1934�1935, II., 209.

14 Kis d-vel nyomtatva, de valószín�leg utcanØv, ugyanis van 
(volt) ilyen utca a vÆrosban.

15 NyilvÆn revoljucionnij tribunal: forradalmi bírósÆg v. tör-
vØnyszØk.

16 Valószín�leg Domovij komityetek: hÆzbizo�sÆgok.

17 TurkesztÆni hadifoglyaink a bolsevikiek terrorja ala�. Hogyan 
gyœrtÆk vörössØ oroszorszÆgi hadifoglyainkat? KØt Ørdekes doku-
mentum. = Hadifogoly-ujsÆg. A hadügyminiszterium hadifogoly 
csoportjÆnak hivatalos lapja, 1919, 4. sz. (november 15.), 2.

18 Az egyik szemtanœ szerint �k adtÆk a tartalØkot. STESSEL 
Ern�: Hadifoglyok Ølete SzibØriÆban. Krasznojarszki hadifo-
golytÆbor. Bp., szerz�i kiadÆs, 1925, 201.

19 hadifogoly
20 STESSEL: i. m. (1925), 201�202.
21 Uo., 202. LØvai szerint ez a tiszt volt az egyetlen elítØlt, 

akit nem ingre-gatyÆra vetk�ztetve, hanem egyenruhÆban 
vØgeztek ki, Øs neki nem kelle� megÆsnia a sírjÆt. KivØgzØ-
sØnek módja: lefejezØs. 	 is megemlíti, hogy kØs�bb exhu-
mÆltÆk, majd katonai pompÆval œjrateme�Øk. LÉVAI: i. m. 
(1934�1935), II., 61.

22 LØvai több mint nyolcszÆzat � uo. �, Stessel körülbelül hat-
szÆzat említ. STESSEL: i. m. (1925), 202.

23 Hadifogoly magyarok törtØnete. i. m. (1930), II., 424.
24 Magyar internacionalistÆk a Nagy Októberi Szocialista 

Forradalomban. Szerk. GYÖRKEI Jen�, JÓZSA Antal 
[MÜNNICH Ferenc el�szavÆval], Bp., Kossuth, Hadtör-
tØnelmi IntØzet, 1957, 118�120.

25 MARKOVITS: i. m. (2011), 123�124.
26 LÉVAI: i. m. (1934�1935), II., 69.
27 STESSEL: i. m. (1925), 203.
28 Meger�síti ezt egy próbÆlt kommunista, a csehszlovÆkiai 

�lozófus, pedagógus, egyetemi tanÆr, akadØmikus, SzÆntó 
LÆszló is, a legtekintØlyesebb o�ani baloldali ØrtelmisØgi-
r�l, Dukesz Artœrról írva: �A tÆbor legm�veltebb f�i közØ 
tartozo�. [�]  Marxista m�veltsØge volt, ismerte Marx 
T�kØjØt Øs Engels Anti-DühringjØt is. Marxista m�veltsØge 
vitathatatlanul rangosabb volt a tÆborban Øl� dr. ForgÆch-
nak, a szociÆldemokrata pÆrt szabadkai titkÆrÆnak, az is-
mert jogÆsznak Øs politikusnak m�veltsØgØnØl. Csakhogy 
Dukesz marxista m�veltsØge sem lØpte tœl a szociÆlde-
mokrata kereteket. Nem olvasta Plehanovot, nem ismerte 
Lenint, s�t mØg a lØtezØsØt is kØtsØgbe vonta. Érte�e a dia-
lektikÆt, de nem tarto�a a marxizmus feltØtlenül szüksØ-
ges rØszØnek. Nem volt tisztÆban a marxizmus osztÆlyjel-
legØvel sem. Az izmusok egyikØt lÆ�a benne. A marxizmus 
igazÆban azonban mØlyre Ægyazo� meggy�z�dØssel hi�.� 
SZ`NTÓ LÆszló: SzibØriai nappalok Øs ØjszakÆk. (6.) = Új 
Szó, 1967. mÆjus 19., 5.

29 LØvai szerint Gajda mÆr 1918. jœlius 1-jØn kiadta a pa-
rancsot, hogy a �cseh-szlovÆk ala�valók� poggyÆszukkal 
jelentkezzenek az orosz iroda el��. LÉVAI: i. m. (1934�
1935), II., 55.

30 POGONYI Antal: Ke�en a sok közül. RegØny. Bp., Kos-
suth, 1961, 251. (KiemelØs t�lem � F. T. G.)
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31 A különböz� listÆk több esetben mÆs-mÆs nØvvÆltozatot 

közölnek; Øn a Hadifogoly-ujsÆgban közölt vÆltozatot, de 
A hadifogoly magyarok törtØnetØben szerepl� sorrendet Øs 
szerkezetet ve�em alapul. Szögletes zÆrójelben az utób-
biban vagy mÆs forrÆsban szerepl� nØvformÆkat Øs egyØb 
adatokat, írÆsom f�szövegØben viszont a valószín�síthet�-
en hiteles (illetve Æltalam hitelesebbnek elfogado�) nØv-
vÆltozatot közlöm.

32 MARKOVITS Rodion: SzibØriai garnizon. Kollektív ri-
portregØny. Bukarest, Irodalmi Könyvkiadó, 1965, 441.

33 NYÉKI KÆroly: A Bakonytól a Jeniszejig. Adatok Ludvig 
KÆlmÆn ØletrajzÆhoz = A VeszprØm Megyei Mœzeumok Köz-
lemØnyei 9. Szerk. ÉRI IstvÆn, VeszprØm, VeszprØm Me-
gyei Mœzeumok IgazgatósÆga, 1970, 92.

34 ZAL
 MÆtØ: Krasznojarszki emlØkek = Magyar internacio-
nalistÆk a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban. i. m. 
(1957), 214.

35 Ebben van logika, Zalka eredeti neve Frankl BØla. 	 az 
ado� helyen annyit írt, hogy mÆs nevet mondo�. Esetleg 
az igazit.

36 ZAL
: i. m. (1957), 216.
37 Uo., 217�218.

38 Brändström egy mÆsik magyar vonatkozÆsœ megjegyzØ-
se: �Szeptemberben 16 osztrÆk hadifogoly zenØszt l��ek 
agyon Habarovszkban, anØlkül, hogy azt megindokoltÆk 
volna.� BR ˜NDSTRÖM, Elsa: Hadifoglyok közö� Orosz-
orszÆgban Øs SzibØriÆban 1914�1921. RØszletek. Ford. -fe-, 
FILEP TamÆs GusztÆv bevezet�jØvel = Pro Minoritate, 
2014, NyÆr, 57. Györkei szerint valójÆban mind magya-
rok voltak, emlØkm�vükön egyszer�en azØrt szerepelnek 
osztrÆk�magyarkØnt, mert a MonarchiÆból szÆrmazó fog-
lyokat egysØgesen így emlege�Øk. Ugyan� egy kortÆrs ta-
nœsÆga szerint azt Ællítja, hogy azØrt l��Øk �ket bele a parti 
sziklÆkról az Amurba, mert amikor azt parancsoltÆk nekik, 
hogy a cÆri himnuszt hœzzÆk el, �k az InternacionÆlØt jÆt-
szo�Æk helye�e. GYÖRKEI: i. m. (1967), 39. A kivØgzØst 
Kalmükov kozÆk atamÆn rendelte el, a magyarok közö� 
terjed� mendemondÆk szerint cseh legionistÆk följelentØ-
sØre. Az Ællítólagos ok: a magyar zenØszek sikeresek voltak, 
sok fellØpØsük volt a vÆrosban, viszont a legionista zene-
kart nemigen hívtÆk sehovÆ. EmlØktÆblÆjukon a kivØgzØs 
ØvekØnt 1918 szerepel.

39 BR ˜NDSTRÖM: i. m. (2014), 57.
40 GYÖRKEI Jen�: Zalka MÆtØ vallomÆsa önmagÆról = Had-

törtØnelmi KözlemØnyek, 1967, 2. sz., 239�259.
41 ZAL
: i. m. (1957), 217.
42 RÓNAI Ern�: Zœg a Jenisszej. Bp., Antiqua, 1948, 242�

244.
43 POGONYI: i. m. (1961)
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Az esszØíró Babits MihÆlyt � pÆlyakezdØse pillanatÆ-
tól � arisztokratikus szellemi a�it�d jellemezte, amely 
univerzalista eszmei meggy�z�dØssel pÆrosult. Egy 
hangsœlyozo�an �politika fele�i� nØz�pontot ØrvØnye-
sítve igyekeze� distanciÆt tartani korÆnak közgondol-
kodÆsÆtól. A �boldog bØkeid�k� utolsó Øveiben idegen-
kede� a szerinte sokak tudatÆt Ætható nemzeti 
sz�k lÆtókör�sØgt�l, provincializmustól. Majd Ølesen 
szembehelyezkede� az 1914 utÆni, Æltala anti intel lek-
tu alistÆnak neveze�, nØpszer� vilÆgnØzeti Æramlatok-
kal, egyfel�l a hÆborœ kultuszÆval, mÆsfel�l a kØt vilÆg-
hÆborœ közö�i korszakban valósÆgos burjÆnzÆsnak 
induló, különböz� el�jel� szubverzív ideológiÆkkal. 
Azokkal az Ørdek-, gyakorlat- Øs hatalomorientÆlt vilÆg-
nØzeti Æramlatokkal, amelyek hangsœlyozo� szekulari-
zÆltsÆguk ellenØre œj, szektaszer� vallÆsi mozgalmak-
kØnt lØptek fel; ennek megfelel�en az e vilÆgi megvÆltÆs 
lehet�sØgØt is felkínÆltÆk fanatikus követ�ik szÆmÆra.

E bevezet�ül szÆnt, sommÆs, jól lekerekíte� meg-
ÆllapítÆsok Babits sajÆt önØrtelmez� szövegeib�l ve� 
idØzetekkel is alÆtÆmaszthatók. Curriculum vitae cím� 
1939-es önØletrajzi írÆsÆban pØldÆul az id�söd� író a 
következ�kØppen jellemezte kØt Øs fØl-hÆrom Øvtized-
del korÆbbi önmagÆt, illetve a közØlet harsÆny jelensØ-
geihez f�z�d� akkori viszonyÆt: �� nem Ørdekelt az 
osztrÆk�magyar politika. A kuruckodÆs [a Független-
sØgi PÆrt Æltal folyamatosan Øleze� közjogi vitÆk sora 
� M. G.] gyermekes jÆtØknak t�nt fel el��em [�] nem 
politizÆltam, ami mÆr maga is forradalomszÆmba ment 
MagyarorszÆgon, hol mØg a költØszetet is csak a politi-
ka kedvØØrt szokÆs elt�rni vagy engedØlyezni. Kezdtek 
rossz haza�nak tartani, amire Øn mØg büszke is voltam, 
tekintve e re�enetes vÆd silÆny hangoztatóit.�1 Ugyan-
ezt a beÆllítódÆst közvetíti egy mÆsik, viszonylag kØsei 
(1938-as) írÆsa, A tömeg Øs a nemzet is � jóval markÆn-
sabb, kategorikusabb formÆban. Ebben az er�sen Ør-
zelmi indí�atÆsœ, vallomÆsos Øs szónokias esszØben 

hamisítatlan �antipolitikus hitvallÆs� fogalmazódik 
meg: �A politika mindig nagyon tÆvol Ællt t�lem, Øs tÆ-
vol Æll most is. Eszem ÆgÆban sincs az a naivsÆg, hogy 
beleszólhatnØk az esemØnyekbe. Mint avatatlan, nem is 
igen mernØk beleszólni.�2

A Baloldal Øs nyugatossÆg cím�, 1930-ban íródo� Ba-
bits-esszØben � amelyben az egyes szÆm els� szemØly� 
megszólalÆsi mód többes szÆm els� szemØly�vØ, így 
nØmikØpp kiÆltvÆnyszer�vØ transzformÆlódik � a nem-
zedØke egy rØszØnek nevØben megszólaló író politikael-
lenes alapÆllÆsa Ætfogó kultœrkritikus megközelítØssel 
tÆrsul: �Nem nØzni magasabb egekbe, tÆvolibb csilla-
gokra; csak kiÆltani, mennØl durvÆbb csupaszsÆggal a 
közvetlen jelszót, amit fajtÆnk, helyzetünk, pillanatunk 
kívÆn: ez a XX. szÆzad szimpla tanítÆsa. Hol van mÆr 
a XIX., melynek nagyszer� alkonyfØnye mØg rÆese� a 
mi indulÆsunkra? Hol vannak a dœs lÆngok s bonyolult 
vilÆgnØzeti kavargÆsok? Az osztÆlyharc maradt s a ki-
csinyes politika.�3

Azonban nem lehet említØs nØlkül hagyni legalÆbb 
kØt olyan törtØneti (eszmetörtØneti) adalØkot, amely el-
lentmondani lÆtszik az esszØista fenti szavainak. 

1. 1918 �szØn, az OsztrÆk�Magyar Monarchia fel-
bomlÆsÆnak Øs MagyarorszÆg függetlennØ vÆlÆsÆnak 
id�szakÆban, az akkor konjunkturÆlis irÆnyzatnak te-
kinthet� forradalmi republikanizmus elszÆnt hívekØnt4 
Babits � rÆ nem jellemz� módon � radikÆlis közØleti 
megnyilvÆnulÆsok aktív rØsztvev�je volt. Éljen a köztÆr-
sasÆg! címmel lÆzító hangvØtel� röpiratot szerkeszte�, 
mi több � ahogyan Sipos Lajos kortÆrsak emlØkezØsei-
re hivatkozva írja �: �»a legmozgalmasabb napokban« 
mØg utcai szónoklatokat is tarto� a tömegnek, s az I� a 
nyilamat [Pet�� szØls�sØgesen kirÆlyellenes ideológiÆt 
tükröz� versØt � M. G.] szavalva követelte »a köztÆrsa-
sÆg kikiÆltÆsÆt«.�5

2. Noha � mint elvont eszmØk irÆnt elköteleze� for-
radalmÆr � 1919 els� hónapjaiban mØg nem Ørtelmezte 
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nemzeti sorstragØdiakØnt a törtØnelmi MagyarorszÆg 
szØtesØsØt, a forradalmi eufória elmœltÆval, 1920-ban 
mÆr traumakØnt Ølte meg a rØgi orszÆgterület kØthar-
madÆnak �utódÆllamokhoz� kerülØsØt. A gy�ztes nagy-
hatalmak Æltal kollektív büntetØssel sœjto� magyarsÆg 
kataklizmÆja mØly fÆjdalommal töltö�e el, e tekintet-
ben nem különbözö� magyar önazonossÆgtuda�al 
rendelkez� kortÆrsai többsØgØt�l. A trianoni egyez-
mØnyben jogilag szentesíte� területi vÆltozÆsokkal 
Øs azok tÆrsadalmi, kulturÆlis hatÆsaival közvetlenül 
összefügg� rossz közØrzetØnek szÆmos emblematikus 
lírai Øs esszØisztikus szövegØben is hangot ado� az 
1920-as, 30-as Øvekben. E tematikÆhoz kapcsolódnak 
egyfel�l a Csonka MagyarorszÆg, az `ldÆs a magyarra, 
az EzerkilencszÆznegyven, az ErdØly cím� költemØnyei, 
mÆsfel�l Az írÆstudók ÆrulÆsa, a Nemzet Øs Európa, a 
Gondolatok az ólomgömb ala�, a Curriculum vitae cím� 
esszØinek egyes rØszletei. (I� kell megemlíteni, hogy a 
KosztolÆnyi Dezs� Æltal szerkeszte� Øs Horthy Miklós 
el�szavÆval, 1920 �szØn megjelent VØrz� MagyarorszÆg 
cím� reprezentatív, Trianon-ellenes antológiÆban nem 
verse vagy esszØje, hanem novellÆja jelent meg, A repül� 
falu címmel. Ez az anekdotikus Øs mÆgikus-fantaszti-
kus elemekben egyarÆnt b�velked� m�, amely mØg a 
bØkeszerz�dØs alÆírÆsa el��, 1919-ben születe�, az er-
dØlyi menekültkØrdØs els� irodalmi feldolgozÆsai közØ 
tartozik.6)

Az említe� kØt vonatkozÆsban bizonyosan nem a 
kívülÆlló, a populÆris korÆramlatokra hatÆrozo� ne-
met mondó, antipolitikus m�vØszØrtelmisØgi, hanem 
a közössØg Øppen napirenden lØv� cØljaival azonosulni 
is tudó gondolkodó szólama vÆlt meghatÆrozóvÆ. AzØ 
a BabitsØ, aki 1934-ben, a MagyarorszÆg cím� lap egy 
körkØrdØsØre ado� vÆlaszÆban � ha nem is megszorítÆs 
nØlkül � elismerte az író tÆrsadalmi feladatvÆllalÆsÆ-
nak lØtjogosultsÆgÆt: �`lljon-e ki az író politikai meg-
gy�z�dØsei melle�? vívjon-e harcokat az írÆs harcain 
kívül? iparkodjon-e hatni az aktuÆlis kØrdØsek megol-
dÆsÆra? próbÆlja-e latba vetni e mai nehØz id�kben te-
hetsØgØt, elfogulatlansÆgÆt, okossÆgÆt, hogy a kÆoszból 
kivezet� utat megtalÆlni segítsen? Ezekre a kØrdØsekre 
csak egyetlen felelet lehetsØges: igen! Veszedelem ide-
jØn mindenkinek kötelessØge segíteni, aki tud, rÆmu-
tatni a menekvØsre, amelyet megpillant.�7 NehØz volna 
kØtsØgbe vonni Babits sztoikus ihletØs� önvallomÆsÆ-
nak hitelessØgØt. Az esszØista szüksØg esetØn, �rendkí-
vüli alkalmakkor� � jellemz�en kritikus pillanatokban 
� valóban hajlandó volt feladni ellenØrzØseit nem csu-
pÆn a direkt közØletisØggel, hanem az aktuÆlis politikai 

tendenciÆkhoz szorosan kapcsolódó, befolyÆsos tö-
megØrzelmekkel szemben is. Trianonhoz való viszo-
nyÆt ebben az ØrtelmezØsi keretben Ørdemes vizsgÆlni.

MÆr utaltunk rÆ, hogy különböz� m�fajœ írÆsaiban 
nyíltan kifejezØsre ju�a�a �nomra hangolt elkomo-
rulÆsÆn tœl er�teljes felhÆborodÆsÆt is az I. vilÆghÆbo-
rœt követ� bØkerendezØs sœlyos anomÆliÆi mia�. ˝gy 
tudtÆn Øs akaratÆn kívül jelent�sen megkönnyíte�e 
azoknak a szektÆs-dogmatikus felfogÆsœ ideológusok-
nak a dolgÆt, akik 1948 utÆn, a magyar kulturÆlis Ølet 
szovjetizÆlÆsÆnak id�szakÆban a �reakciós�, az �Ølet-
idegen� vagy a �dekadens burzsoÆ� melle� az �irreden-
ta� jelz�vel is el�szerete�el bØlyegeztØk meg �t Øs vele 
együ� a XX. szÆzadi magyar polgÆri kultœra több mÆs 
meghatÆrozó alakjÆt. (Rajta kívül KosztolÆnyi vagy 
MÆrai SÆndor is e csoportba sorolható.)

Holo� az elfogulatlansÆgra törekv� Ørtelmez� aligha 
vÆdolhatja Babitsot azzal, hogy bÆrmely korszakÆban 
is Ørdemi engedmØnyeket te� volna az idegengy�lölet-
tel, jelen esetben a szomszØd nØpek megvetØsØvel tÆr-
suló szØls�sØges nacionalizmusnak. (ÉrdekessØgkØnt 
viszont megemlíthet�, hogy több mint egy Øvtizeddel 
Trianon el�� a �atal, huszonöt Øves Babits a romÆn 
többsØg� Fogarason � ahol akkoriban közØpiskolai 
tanÆrkØnt dolgozo� � kínos a�Ørba keverede�. 1909 
januÆrjÆban gyanœtlanul megjelente�e (mÆsodközlØs-
ben) a Fogaras Øs VidØke hetilap hasÆbjain VÆsÆr cím� 
versØt, amely korÆntsem feste� idealizÆló kØpet a DØl-
ErdØly peremvidØkØhez tartozó kisvÆros archaikus vi-
szonyairól. E költemØnynek egy nem tœl szerencsØsen 
megfogalmazo�, az egyszer�, �civilizÆlatlan� romÆn 
nØppel szembeni el�ítØleteket közvetít� sora � �római 
szó kopik a szennyes ajkon� � azutÆn hangos botrÆnyt 
vÆlto� ki a helyi romÆn intelligencia körØben. Az er�sen 
felnagyíto� ügy �hosszœ ÆrnyØka� (egyes feltØtelezØsek 
szerint) mØg Øvekkel, Øvtizedekkel utóbb is negatívan 
befolyÆsolta a romÆn közvØlemØny Babitsról alkoto� 
kØpØt. ElkØpzelhet� az is, hogy 1935-ben � rØszben � 
emia� tagadtÆk meg t�le a RomÆniÆba való beutazÆsi 
engedØlyt a bukaresti hatósÆgok.8 Ugyanakkor Ørde-
mes arra is utalni, hogy a huszonnyolc Øvvel korÆbbi 
fogarasi a�Ørra 1937-ben visszaemlØkez� író egyszer� 
fØlreØrtØsnek min�síti a törtØnteket, illetve rÆmutat a 
nekiszegeze� vÆd kØptelensØgØre: �Engem tekinte�ek 
ellensØgüknek s vØres sovinisztÆnak, holo� nem volt 
nÆlam naivabbul Európa-hiv� [sic!] s nagyobb megve-
t�je minden sovinizmusnak Øs vadmagyarsÆgnak.�9

Az esszØista gondolkodói a�it�djØt�l tÆvol Æll a nem-
zeti szempontot tœlhangsœlyozó partikularizmus, 
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ahogyan annak ellentØte: a nemzeti közömbössØg is. 
Az egyetemes irÆnti elköteleze�sØge olyan, konzer-
vatív színezet� univerzalizmuskØnt Ørtelmezhet�, 
amely fokozo�an �gyelembe veszi az emberi nem kul-
turÆlis tagoltsÆgÆt, s így nem azonosítható a doktriner 
szupranacionalizmussal. Pontosabban: ezek az ÆllítÆsok 
inkÆbb csak az esszØíró 1919�1920 utÆni vilÆglÆtÆsÆra 
ØrvØnyesek ma ra dØk talanul. Babits következetessØge e 
tØren joggal kØrd�jelezhet� meg. Forradalmi republikÆ-
nus korszakÆban ugyanis � Ætmenetileg � a fenti eszmei 
keretekbe nehezen illeszthet� gondolati konstrukciók 
irÆnt is fogØkonynak mutatkozik. Az 1919 elejØn kelet-
keze�, Az igazi haza cím� írÆsÆnak egyes szöveghelyein 
nem re�en vissza a�ól, hogy az I. vilÆghÆborœ sœlyos ta-
pasztalataira hivatkozva az emberisØget Øs a nemzetet 
mÆr-mÆr aszimmetrikus ellenfogalmakkØnt lÆ�assa, s 
hogy az el�bbinek az utóbbihoz viszonyíto� magasabb- 
rend�sØgØt tœldimenzionÆlva komoly engedmØnyeket 
tegyen a nemzeti ØrzØkenysØget kevØssØ tisztel� kozmo-
politizmusnak. (LÆsd a következ� rØszleteket: �� ha 
okulnak az emberek a szenvedØseken, Øs belÆtjÆk, hogy 
testvØrekkØ kell lenniök, ha ledöntik a falakat nemzet 
Øs nemzet közt, ha megvalósul vØgre a »nØpek hazÆ-
ja«: akkor nem hiÆba onto�Æk a szívek vØrüket, mØg 
ha a nemzetük belepusztul is, mØg ha minden nemzet 
belepusztul is. Mert az EmberisØg el�bbre való, mint a 
nemzet! És talÆn jó is, hogy pusztuljanak a nemzetek, 
amelyeknek nevØben halomra öltØk a szent EmberisØget 
[�]. Nem a haza�sÆgra tanít bennünket az Id�, Embe-
risØgre tanít!�10) Aligha vØletlen, hogy Babitsnak ez a 
rapszodikus hangnem� Øs zavaró önellentmondÆsok-
tól sem mentes esszØ-meditÆciója � amely Vörösmarty 
SzózatÆnak, az abban szerepl� nemzethalÆl-lÆtomÆsnak 
aktualizÆló Øs nØmikØpp �eretnek� olvasatÆt adja � mÆr 
közvetlenül megjelenØse utÆn, a polgÆri demokratikus 
kormÆnyzat vØgnapjaiban elemi erej� felhÆborodÆst 
vÆlt ki a hazai radikÆlis jobboldal egyik vezet� publi-
cistÆjÆból (Lendvai IstvÆnból).11 Csakhogy lÆtni kell: 
Babits mØg ebben a rendkívül merØsz, provokatív Ællí-
tÆsokat sorjÆztató szövegØben sem valamilyen küls�, 
semleges nØz�pontból vØgzi el a hagyomÆnyos nemzeti 
narratíva (illetve azon belül a territoriÆlis alapœ nemzet-
fogalom) dekonstrukciójÆt. I� is folyamatosan te�en 
Ørhet� az a szemØlyes Ørinte�sØg, amely Babitsnak a ma-
gyar nemzeti eszmØhez való viszonyÆt ÆltalÆban jellem-
zi, Øs amely majd letisztult Øs bens�sØges formÆban is 
megmutatkozik a szerz� olyan kØsei, szØpprózai igØny� 
autobiogra�kus esszØiben, mint a Fogaras, a Gondolatok 
az ólomgömb ala� vagy a Curriculum vitae.

Az 1919�1920 utÆn a konzervatív univerzalizmus 
irÆnyÆban tÆjØkozódó gondolkodó sajÆtos nemzetfel-
fogÆsÆnak, ezen belül Trianonról alkoto� nØzeteinek 
megØrtØsØhez Babits vilÆgkØpösszegz� igØnnyel kØ-
szült 1928-as esszØje, Az írÆstudók ÆrulÆsa adhat kul-
csot. Ebben a Julien Benda azonos cím� ØrtekezØsØnek 
palimpszesztusakØnt Ørtelmezhet�, sokat vitato� írÆ-
sÆban Babits meta�zikai nØz�pontból közelít Trianon 
problØmÆjÆhoz. Úgy lÆtja: nem pusztÆn magyar pers-
pektívÆból szemlØlve igazsÆgtalan a trianoni �bØkem��, 
hanem egyetemes horizontból tekintve is. A magyarsÆ-
got Ørt csapÆs egyœ�al az emberi nem vesztesØge, sØrel-
me is. ˝gy lehetsØges jöv�beli orvoslÆsa sorÆn sem egy-
szer�en a sajÆtos �magyar igazsÆg�, hanem az ÆltalÆnos 
emberi igazsÆg fog ØrvØnyre jutni.

Az esszØista tudatÆban van annak, hogy a kØt fogalom 
alapesetben nem mosható össze, illetve nem cserØlhet� 
fel egymÆssal. Az írÆstudók ÆrulÆsa gondolati vezØrmo-
tívuma Øppen az, hogy lØtezik egy univerzÆlis IgazsÆg 
(a szó az eredeti szövegben is nagy kezd�bet�s!), amely 
a szellem embere szÆmÆra mindig els�bbsØget kell 
hogy Ølvezzen a különböz� partikulÆris �igazsÆgokkal� 
szemben.12 Ez az egyetlen univerzÆlis IgazsÆg korok Øs 
kultœrÆk fele� Æll, a partikulÆris �igazsÆgokat� viszont 
konkrØt id�- Øs tØrbeli viszonyok, illetve az azokba be-
levete�, azokban benne Ælló közírók, ideológusok ala-
kítjÆk ki. A partikulÆris �igazsÆgok� közØ tartozik az az 
�igazsÆg� is, amelyet a modern Ørtelemben ve� nemzet 
� jelen esetben a magyarsÆg � közvØlemØny-formÆlói 
konstruÆlnak, kizÆrólag e kollektívum szÆmÆra. Az 
esszØista Øles szavakkal bírÆlja a �nemzeti öncØlœsÆg� 
korszín� eszmØjØnek hirdet�it: azokat az �Æruló írÆs-
tudókat�, akik hajlamosak a külön nemzeti � ezœ�al 
a magyar � �igazsÆgot� az univerzÆlis IgazsÆg helyØbe 
Ællítani. Ahogyan Babits írja: �A gyönyör� szó: magyar 
igazsÆg, mely valamikor MagyarorszÆg igazÆt jelente�e 
(igØnyØt a mindenü� ØrvØnyes IgazsÆgra): hovatovÆbb 
mÆs jelentØst vesz fel. Magyar igazsÆg œgy hangzik e 
kortÆrs ajkakon, mintha a magyaroknak egØszen külön 
igazsÆguk volna, különböz� a külföldön œgyneveze� 
igazsÆg-tól, mintha az igazsÆg nemzetenkØnt vÆltozna, 
s nem volna fölö�es Øs pÆrtatlan bíró, hanem csak az Ør-
dekek helyi szolgÆja.�13 Trianon esete azonban � Babits 
szerint � a ritka ellenpØldÆk közØ tartozik. A �magyar 
igazsÆg� Øs az egyetemes IgazsÆg, e kØt, egymÆssal Ælta-
lÆban aszinkrónban lØv� fogalom jelentØstartalma eb-
ben az összefüggØsben ÆtfedØst mutat. Az esszØista egØ-
szen egyedi módon intellektualizÆlja Øs univerzalizÆlja 
a kor azóta is sokat emlegete�, nØpszer� jelmondatÆt 
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� �IgazsÆgot MagyarorszÆgnak! (Justice for Hunga-
ry!)� �, amikor így Ørvel az aktuÆlis magyar külpoliti-
ka stratØgiai cØljainak jogossÆga melle�: �Az IgazsÆg 
mindenü� mellØkes ma, Øs sok helyt ellensØg: egyedül 
MagyarorszÆg liheg, eped, kiÆlt IgazsÆgØrt; � az a nem-
zetek közt, melynek legmerØszebb Ælma sem haladja 
tœl a legminimÆlisabb IgazsÆgot. Ha valahol o�hont 
remØlhet mØg a földön az IgazsÆg rØgi elve: i� van az.  
E szerencsØtlen Øs megalÆzo� nemzet � a harci er� vØd-
telen Ældozata � szellemi tekintetben szerencsØsebb, 
mint a büszke hatalmasok: szabadon nØzhet szembe a 
Gondola�al, melyt�l az Er� fØl, s egyszerre szeretheti 
hazÆjÆt Øs az IgazsÆgot.�14

Az idØze� mondatok egyØrtelm�en demonstrÆljÆk: 
az eredend�en �antipolitikus�, majd rövid ideig a bal-
oldali ideológiÆk felØ tÆjØkozódó Babits a trianoni sokk 
hatÆsÆra a spiritualizÆlt antiimperializmus melle� a 
szintØn szellemi alapokra helyeze� vØdekez� naciona-
lizmus eszmØinek szószólójÆvÆ vÆlik. A nacionalizmus 
szó hasznÆlata nem önkØnyes ebben a kontextusban, 
hiszen a korÆbban a �haza�atlansÆg� ódiumÆt is magÆra 
vÆllaló Babits Az írÆstudók ÆrulÆsÆban mØg azt a pro-
vokatív � els�sorban Øppen önmagÆt provokÆló � fel-
szólító Ørtelm�, többes szÆm els� szemØly� mondatot 
is kØpes leírni, hogy: �Paci�stÆk voltunk, Øs ma � hadd 
legyünk csak nacionalistÆk!�15 Majd nem riad vissza 
a�ól, hogy nyomatØkosítÆskØnt hozzÆtegye mindehhez 
(immÆr egyes szÆm els� szemØlyben Øs kijelent� mód-
ban): �Magam is az vagyok.�16

A korszak � eleve kusza Øs mozgalmas � magyar esz-
metörtØnetØnek egyik, ha nem a legmeghökkent�bb 
fejlemØnyekØnt tarthatjuk szÆmon ezt a kihívó dactól 
sem mentes konfessziót. A nemzeti eszmØhez ambi-
valensen viszonyuló, univerzalista Øs �Európa-hív�� 
Babits szinte a tudathasadÆssal hatÆros módon nacio-
nalistÆnak vallja magÆt � rÆadÆsul egy olyan m�vØben, 
amely kifejeze�en a partikularizmus-ellenessØg jegyØ-
ben íródo�.

E � feszít� erej� � (Æl)ellentmondÆs nem valamilyen 
lØha elmejÆtØk eredmØnye. Babits a legkevØsbØ sem leli 
örömØt abban, hogy felel�tlenül egymÆsba csœsztathat 
olyan eszmØket, amelyek eredeti ØletösszefüggØsükben 
korÆntsem kØplØkenyek, szubsztancia nØlküliek, Æm e 
keretekt�l radikÆlisan elszakítva szinte törvØnyszer�-
en formÆlódnak Æt bizonytalan körvonalœ, esetleges 
nyelvi konstrukciókkÆ. Ha a problØmÆt vilÆgnØzet-lØ-
lektani kontextusba helyezzük, lÆtnunk kell: a Babits 
Æltal megalkoto� paradoxon hÆ�erØben nem holmi 
ÆlintellektuÆlis kísØrletez�kedv Æll (amely többnyire 

tœlzó exhibicionizmussal pÆrosul). Az esszØista szigorœ 
etikai megfontolÆsok alapjÆn sorolja be magÆt a �na-
cionalistÆk� közØ. Úgy vØli: az 1918, illetve 1920 utÆn 
kialakult politikai helyzetben � szemØly szerint csakis 
akkor lehet morÆlis lØny, ha osztozik a magyar nemzet 
fÆjdalmÆban. LelkiismeretØre megnyugtatóan hat az 
a � romantikusnak is min�síthet� � felismerØs, hogy 
a nagyhatalmi önkØny vØtlen ÆldozatÆvÆ vÆlÆs morÆlis 
fölØnyt biztosít a magyarsÆgnak. Ami, tekintve, hogy 
az intellektualista BabitsnÆl a moralitÆs Øs a racionali-
tÆs szorosan összetartozó fogalom, azt is jelenti, hogy 
a magyarsÆg, ez a kis nØp �jelen ÆllapotÆban� intellek-
tuÆlis vonatkozÆsban is kØtsØgbevonhatatlan el�nyt 
Ølvez a nyers �Er�t� kØpvisel� nagy nemzetekkel, pon-
tosabban: azok nem tœl szØles lÆtókör� politikai irÆnyí-
tóival szemben. A magyarsÆg cØljaival való azonosulÆs 
ezœ�al tehÆt nem követel meg olyasfajta, elvfeladÆssal 
egyenØrtØk� önkorlÆtozÆst vagy önmegtagadÆst az 
egyetemes IgazsÆg irÆnt elköteleze� haza� rØszØr�l, 
ami igazolhatatlan s így teljesíthetetlen volna szÆmÆra. 
Ellenkez�leg: Øppen ez az identi�kÆció emeli �t önma-
ga eredend� korlÆtozo�sÆga, zÆrt egyedisØge fölØ.

S ha mÆr az etikÆnÆl tartunk: az esszØista fent idØze� 
szavai � �E szerencsØtlen Øs megalÆzo� nemzet [�] 
egyszerre szeretheti hazÆjÆt Øs az IgazsÆgot� � mintha 
kifejeze�en a kategorikus imperatívuszra, Kant híres 
etikai formulÆjÆra jÆtszanÆnak rÆ. Trianon következ-
tØben az a kivØteles eset Æll fenn, hogy a �rØszleges�, a 
�különös� � ezœ�al nem a szó els�dleges ØrtelmØben 
ve� szemØlyisØg, hanem az egyesen tœl, az egyeteme-
sen innen elhelyezked� kollektív szubjektum: a nem-
zet � akaratÆnak maximÆja egyszersmind ÆltalÆnos 
törvØnyhozÆs elvØül szolgÆl. A pozitív el�jel�vØ te� 
�nacionalizmus� így növi ki magÆt univerzalizmussÆ, 
humanizmussÆ � az írÆstudók ÆrulÆsÆról Ørtekez� szer-
z� sugalmazÆsa szerint.

Babits nem elØgszik meg azzal, hogy konstatÆlja: a 
trianoni döntØs az emberi igazsÆg (vagy igazsÆgossÆg) 
ellenØben hato�. Ha beØrnØ ennyivel, a vilÆgtörtØne-
lem kØnyszereire hivatkozva � nØmi tiltakozÆs, illetve a 
szüksØges mØrtØk� gyÆszmunka elvØgzØse utÆn � akÆr 
bele is nyugodhatna abba, ami megtörtØnt, Øs ami meg-
kerülhetetlen, meghaladhatatlan tØnykØnt is felfogha-
tó. `m � ismerve Babitsnak a nyers tØnyekhez f�z�d�, 
disszonanciÆtól korÆntsem mentes viszonyÆt � nehe-
zen kØpzelhet� el, hogy egy ilyenfajta problØmamegol-
dÆs reÆlis alternatíva lehetne szÆmÆra. Ahogyan arról 
1936-os KosztolÆnyi-nekrológjÆban ÆltalÆnossÆgban 
maga is vall: �� sohasem voltam hajlandó megbØkØlni 
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egy tØnnyel (vagy Øppen mØg ØrtØknek is lÆtni), csupÆn 
azØrt, mert tØny.�17

EvidenciÆnak min�síthet�, hogy az esszØista a nor-
mÆk embere, így mi sem idegenebb t�le, mint a tØnyek 
öncØlœ tisztelete. De i� többr�l vagy mÆsról is szó van: 
nemcsak a tØnykultuszt, hanem a tØnyek pragmatikus 
megfontolÆsból való elfogadÆsÆt sem tarthatja jÆrható 
œtnak (a maga szÆmÆra), ha szembesül azzal, hogy nem 
lehetsØges az ado� tØnyhez vagy tØnyekhez pozitív Ør-
tØkkØpzeteket tÆrsítani. Pontosabban: ha belÆtja, hogy 
� biztosan nem kØpes erre. (Mindemelle� az sem hagy-
ható �gyelmen kívül, hogy a re�ektÆlt nem-tudÆs � vol-
takØppen nem-akarÆs � az intellektualista BabitsnÆl 
nem valamilyen ösztönös kØsztetØsb�l fakad, hanem 
egy racionÆlis mØrlegelØsi folyamat eredmØnyekØnt 
Æll el�.) Az esszØista Øppen az idealitÆs kØpviseletØben 
vallja, hogy az immanens vilÆg igazsÆgtalansÆgon ala-
puló viszonyainak felszÆmolÆsÆra akkor is kínÆlkozhat 
esØly, ha e viszonyok � minden jel szerint � a rögzíte� 
tØnyszer�sØg stÆtuszÆval rendelkeznek. Ami a konkrØt 
politikai-törtØneti konstellÆcióra alkalmazva azt jelen-
ti, hogy a nagyhatalmak mØlysØgesen elhibÆzo� bØke-
rendezØsØt felül lehet Øs kell is vizsgÆlni, a hatÆrok kØr-
dØsØt el�bb vagy utóbb œjra kell tÆrgyalni. Ez az igØny 
teljes mØrtØkben jogosnak t�nik nemcsak a nemzeti 
gondolat harsÆnyabb hívei, hanem Az írÆstudók ÆrulÆsa 
univerzalista hitvallÆsœ szerz�je szÆmÆra is.

A korÆbban a territoriÆlis nemzetfogalmat aví�Æ nyil-
vÆnító írótól tehÆt � œjabb periódusÆban � mÆr nem Æll 
tÆvol a revizionizmus programja sem. `m Babits azt 
lÆthatóan nem tekinti feladatÆnak, hogy a területi vitÆk 
megoldÆsÆnak mikØntjØt akÆr csak a felvÆzolÆs szintjØn 
is meghatÆrozza. Ugyanakkor aligha vonhatjuk kØt-
sØgbe Tö��s GÆbor megÆllapítÆsÆt: �� egyetlen sora, 
egyetlen mondata vagy gondolata sem kalandozo� 
oda, hogy hÆtha mØgis lehetne, jó lenne er�szakkal visz-
szaszerezni valamit.�18 Éppen az er�szak következetes 
elutasítÆsa a legf�bb el�feltØtele annak az erkölcsi fö-
lØnyØrzetnek, amellyel az esszØista a magyarsÆgot � Øs 
benne önmagÆt � magÆtól Ørtet�d� termØszetessØggel 
ruhÆzza fel, Øs amelyet, ha szüksØges, mØg az Æltala kon-
geniÆlis szellemnek tarto� BendÆval szemben is ellent-
mondÆst nem t�r�en ØrvØnyesít.

Nemzet Øs Európa cím�, 1934-es írÆsÆban Babits Mi-
hÆly Julien Benda BeszØdek az európai nemzethez cím� 
kötetØt mutatja be a hazai olvasóközönsØgnek. A fran-
cia kultœr�lozófus vilÆgszemlØletØt tekintve viszony-
lag közel Æll Babitshoz.19 Az erkölcsi Øs intellektualista 
alapœ univerzalizmus eszmØit a BeszØdek� szerz�je 

Øppolyan fanatikusan hirdeti, mint magyar recenzense. 
Ugyanakkor Benda � az 1919 utÆni Babitscsal szöges 
ellentØtben � a markÆns baloldalisÆg, illetve a doktri-
ner színezet� kozmopolitizmus irÆnt (is) fokozódó nyi-
to�sÆgot tanœsít. Az ismertetØs szövegØb�l vilÆgosan 
kiderül, hogy a magyar író � akinek egyik, ha nem a leg-
fontosabb 1920-as Øvekbeli olvasmÆnyØlmØnye Øppen 
Benda Az írÆstudók ÆrulÆsa cím� könyve volt � nem kí-
vÆn a francia gondolkodó kritikÆtlan apologØtÆjÆvÆ vÆl-
ni. Amikor id�sebb kortÆrsa � feltØtelezhet�en a Fran-
ciaorszÆgban a XX. szÆzad els� Øvtizedeiben virulens 
magyarellenes sajtópropaganda hatÆsa ala� � negatív 
elfogultsÆggal teli, vÆdnak is min�síthet�, Øles bírÆla-
tot fogalmaz meg ÆltalÆban a magyarsÆggal szemben, 
Babits a legnagyobb hatÆrozo�sÆggal sajÆt nemzetØnek 
vØdelmØre kel. A �lozófus szerint a magyarok Trianon 
utÆn �»f�vÆrosuk díszterØre Ællíto�Æk �igazsÆgtalanul 
elragado� tartomÆnyaik� szobrÆt, holo� ezeket a tar-
tomÆnyokat olyan hÆborœban veszte�Øk el, melynek 
kitörØsØt teljes szívükkel üdvözöltØk, s melynek dön-
tØsØre örömmel rÆbíztÆk magukat.«�20 Benda különös 
Ørve mögö� egy elvont, a mindennapi tapasztalatnak 
mer�ben ellentmondó etikai színezet� hÆ�Ørnarratíva 
hœzódik meg, amely a következ�, axiómaszer� tØtelben 
összegezhet�: �aki akarja a b�nt, egyszersmind akarja 
annak vÆrható következmØnyeit � akÆr a b�nh�dØst, 
a büntetØst is�. A francia szerz� œgy vØli: a magyarok 
1914-ben a hÆborœ elszÆnt hívei voltak, ami azt jelen-
ti, hogy az er�szak elvØnek ØrvØnyesülØsØn tœl eleve 
elfogadtÆk mindazt, amit a rendkívüli mØreteket ölt� 
fegyveres kon�iktus hosszabb tÆvon magÆval hozhato� 
� így a hÆborœ eredmØnyekØnt utóbb lØtrejöv� területi 
vÆltozÆsokat is. Benda tehÆt igazsÆgosnak tartja a tria-
noni bØkerendezØst, mi több, azt tartanÆ Øszszer�nek 
Øs termØszetesnek, ha maguk a magyarok is pozitívan 
ØrtØkelnØk a nagyhatalmak 1920-as döntØsØt.

Babits visszautasítja, illetve jelent�sen Ærnyalja Benda 
ÆltalÆnosító ítØletØt: �Amennyiben szavai igazak, nem a 
magyarokra vonatkoznak: nem a magyarokra, hanem a 
»nacionalistÆkra«, ami mØgse mindegy. ÉppensØggel 
nem mindegy a magyar írÆstudókra nØzve. A hÆborœt 
nem minden magyar üdvözölte »teljes szívvel«. De 
merem mondani: egyetlenegy valamit Ør� magyar írÆs-
tudó sem üdvözölte rokonszenvvel a hÆborœt; egyet-
lenegy jó magyar költ� vagy író sem írt egyetlenegy sort 
sem a hÆborœ egØsz folyamÆn, mely a vØrontÆst igazolta, 
vagy a fegyveres döntØs jogÆt elismerte volna. Ellenke-
z�leg: minden igazi magyar író vagy költ�, a nemzet 
legnagyobb Øl� költ�jØt�l (Ady EndrØt�l) kezdve, a 
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legels� pillana�ól, a hÆborœs cenzœra bilincsei közt is, 
s ezer üldözØssel Øs veszØllyel szemben, egy pillanatra 
meg nem tÆntorodva, kitarto� a BØke Øs a Kultœra hit-
vallÆsa melle�. (Ez több, mint amit tudtommal Európa 
akÆrmelyik nemzete elmondhatna.) Elismerem: aki a 
hÆborœs döntØst jogosnak vallja, s »örömmel üdvözli«, 
annak nincs joga e döntØs eredmØnyei mia� zœgolódni. 
De a magyar írÆstudóknak, akik mindig az Eszme Øs 
IgazsÆg jogait hangozta�Æk a fegyverek ellen: joguk Øs 
kötelessØgük kitartani az IgazsÆg melle� most is, mikor 
a fegyverek az IgazsÆg ellen döntö�ek.�21 

A magyarsÆg, illetve a magyar írÆstudók vØd�ügy-
vØdjØül szeg�d� Babits ÆllítÆsai termØszetesen nem 
mentesek nØmi egyoldalœsÆgtól. A magyar íróknak a 
hÆborœhoz való viszonya � nØhÆny jól ismert kivØtelt�l 
eltekintve (ide sorolható a fent említe� Ady, Szabó De-
zs� vagy maga Babits) � korÆntsem volt olyan egyszer�, 
könnyen meghatÆrozható, mint amilyennek az esszØ-
ista beÆllítja. Ha pØldÆul 1914 nyarÆra Øs kora �szØre, 
a hadüzenetek Øs a kezdeti hadm�veletek id�szakÆ-
ra gondolunk, be kell lÆtnunk: a vØres kataklizmÆval 
szembeni kategorikus elutasítÆs ÆllÆspontjÆt nemcsak 
ÆltalÆban az európai, hanem a magyar írÆstudók közül 
is viszonylag kevesen oszto�Æk. S�t, akadtak olyan ma-
gyar írók is, akik a hÆborœ lelkes apologØtÆikØnt nyilvÆ-
nultak meg � akkor is, amikor mÆr mindenki szÆmÆra 
egyØrtelm�vØ vÆlt, hogy az œj hÆborœ hosszabb ideig el 
fog hœzódni, Øs re�enetesebb lesz minden korÆbbi fegy-
veres kon�iktusnÆl. RÆkosi Jen� egy 1914. novemberi, 
1915-ben nyomtato� formÆban is megjelent el�adÆsÆ-
ban a lövØszÆrkok vilÆgÆnak elementÆris erej� szØpsØgØ-
r�l Ørtekeze�; olyan jelensØgkØnt írta le a hÆborœt, mint 
amely valódi m�vØszi ØlmØnyt nyœjt(hat) a ki�nomult 
esztØtikai ØrzØkkel rendelkez� befogadó szÆmÆra.22 
Vele szemben Malonyay Dezs�, aki 1915-ben vÆdirat-
tal felØr� beszÆmolót kØszíte� a keleti fronton harcoló 
katonÆk szenvedØseir�l, lÆthatóan elborzadt a fØkevesz-
te� er�szaktól, Æm dekadenciaellenes beÆllítódÆsÆnak 
megfelel�en mØgis œgy Ørtelmezte a hÆborœt, mint ke-
gyetlen, de szüksØges Øs roppant id�szer� � mert egy 
hanyatló korban az �erkölcsnemesítØs� magasrend� 
cØljait szolgÆló �, fØr�as próbatØtelt.23 TermØszetesen 
azon lehetne vitatkozni, hogy a konzervatív irodalmi 
törekvØseket reprezentÆló RÆkosi Øs Malonyay a �va-
lamit Ør� írÆstudók� tÆborÆba tartozik-e. EmlítØst te-
hetünk azonban egy nÆluk jóval nagyobb formÆtumœ 
szellemr�l, a Nyugatban rendszeresen publikÆló, a fo-
lyóirat bels� körØhez lazÆn kapcsolódó BalÆzs BØlÆról 
is, aki 1914-ben œgy lÆ�a: az aktív hÆborœs rØszvØtel az 

izolÆlt m�vØszØrtelmisØgi pozíciójÆból való kitörØs le-
het�sØgØt biztosítja szÆmÆra. Ugyan� 1916-ban megje-
lent, LØlek a hÆborœban cím� m�vØben � elvont gondol-
kodÆsÆról Øs tœlfejle� öntudatÆról egyarÆnt tanœsÆgot 
tØve � a sokmilliós frontharcos közössØg irÆnti szolida-
ritÆsvÆllalÆs gesztusakØnt, ily módon különleges erköl-
csi ØrtØket hordozó te�kØnt interpretÆlta önkØnt vÆllalt 
I. vilÆghÆborœs katonai szolgÆlatÆt.24

Ha viszont a �magyar írÆstudókra� ÆltalÆnossÆgban 
nem vagy nem feltØtlenül ØrvØnyes megÆllapítÆsokat 
magÆra Babitsra vonatkoztatjuk, kØtsØgtelenül nehe-
zen cÆfolhatóvÆ vÆlik az esszØista ØrvelØse. Babits jog-
gal hivatkozhat arra, hogy nem lehet egyenl�sØgjelet 
tenni a korÆbbi hÆborœs uszítók irredentizmusa Øs az 
� Trianon-ellenessØge közö�.25 A militaristÆk � egy 
absztrakt nØz�pontból tekintve � valóban azt te�Øk, 
amit Benda kiemel: rÆbíztÆk magukat a fegyveres küz-
delem vØgs� stÆdiumÆban megszület� �döntØsre�, míg 
Babits mindig is elutasíto�a a vitÆs kØrdØsek er�szak 
Æltali �megoldÆsÆt�. ˝gy velük szemben hitelesen ítØl-
heti el a hatalmi agresszió minden formÆjÆt: a hÆborœ 
utÆn immÆr annak következmØnyØt, az er�szakos bØ-
kerendezØst is. (I� Ørdemes utalni arra, hogy e hitval-
lÆs egyes szÆm els� szemØlyben, tömörebb formÆban 
Øs patetikusabb hangon mÆr 1923-ban megfogalmazó-
do�. A Nemzet Øs Európa Benda-kritikÆjÆnak legf�bb 
szövegel�zmØnye a Csonka MagyarorszÆg cím� Ba-
bits-prózavers, amelynek most csak a zÆrlatÆt idØzzük: 
�Én sohse mondtam: »Dönt majd az er�szak!« � most 
mondhatom: »Nem! Nem!«�)

A Nemzet Øs Európa fent kiemelt mondatai nemcsak 
Benda kijelentØseinek, hanem Az igazi haza cím� 1919-
es Babits-esszØ egyes megÆllapítÆsainak is Ølesen ellent-
mondanak. Mintha az esszØista 1934-ben szüksØgØt 
ØreznØ annak, hogy kiigazítsa azt a mÆsfØl Øvtizeddel 
korÆbbi, nemzeti relativistÆnak is nevezhet� gondolat-
kísØrletØt, amelynek esszenciÆlis elemei az alÆbbi szö-
vegrØsz alapjÆn viszonylag könnyen rekonstruÆlhatók: 
�� Nem, az nem lehet � szeretn�k a költ�vel [ti. Vörös-
martyval � M. G.] mondani. � Nem szabad a vak sors 
zsÆkmÆnyÆvÆ lennünk! Isteni Øs emberi igazsÆg ellen 
van! (Az nem lehet, hogy annyi szív / HiÆba onta vØrt�) 
De az Øsz szava hidegen mondja rÆ, hogy lehet. És hogy 
nem egy nemzet szempontjÆból kell ezt nØzni, mert hi-
szen minden nemzet Ældozo�, Øs bizonyÆra kell bukó 
fØlnek lenni, ha egyszer hÆborœ volt. És hogy semmi ez, 
Øs nem is olyan rossz, mert mit jelent egy nemzet? Sem-
mit! Mikor a vilÆg sorsÆról van szó.�26 Babits idØze� 
monodialógusÆba � feltØtelezzük: a tusakodÆsai sorÆn 
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önmagÆt is megsebz� esszØíró eredeti szÆndØkai ellenØ-
re � olyan megfogalmazÆsok is belekerülnek, amelye-
ket könnyen lehetne az empÆtiahiÆnyos cinizmus vagy 
akÆr a defetizmus megnyilvÆnulÆsaikØnt is szÆmon 
tartani (lÆsd a következ� fordulatokat: �bizonyÆra kell 
bukó fØlnek lenni, ha egyszer hÆborœ volt�; �semmi ez, 
Øs nem is olyan rossz�; �mit jelent egy nemzet? Sem-
mit.�) MØg a mai befogadó szÆmÆra sem t�nnek igazÆn 
meggy�z�nek azok a küls�dlegesen racionÆlis Ørvek, 
amelyekkel Az igazi haza szerz�je � megbotrÆnkoztat-
va a korabeli olvasók jó rØszØt � szimbolikusan kiseb-
bíteni, s�t: jelentØkteleníteni igyekszik a magyarsÆgot, 
illetve a magyar identitÆsœ embereket Ør� rendkívüli 
vesztesØget. S bÆrmilyen riasztóak is a Babitsot 1919 
mÆrciusÆban Øppen e cikke mia� durvÆn megtÆmadó 
Lendvai IstvÆn idomtalan indulatai, el kell ismerni: a 
szØls�sØgekre hajló publicista nem ok nØlkül �gyelmez-
teti a nÆla jóval m�veltebb Øs mØrtØktartóbb írÆstudót 
arra, hogy lÆzas Ørtelmi kiœtkeresØse arÆnytØveszt�, 
mert nem a körülmØnyekhez ill� retorikai teljesítmØny-
ben összegz�dö�: �Ön most az Øsz hideg szavÆval h�ti 
poklos sebeinket��27

Az igazi haza szerz�je valóban tœlhajto� logikai 
megközelítØssel tÆrgyalja a nemzeti közössØg ØrzØkeny 
problØmÆit. Vagy Ørdesebben, egyœ�al konkrØtabban 
Øs rØszletez�bben œgy is fogalmazhatnÆnk: az intellek-
tualista ihletØs� absztrakt forradalmi republikanizmus 
szuggesztiója ala� nemcsak ridegnek Øs kegyetlennek 
t�n�, de inadekvÆtnak is bizonyuló helyzetØrtØkelØst 
ad a Trianonhoz vezet� œtnak, ha nem is a vØgs�, de 
az azt közvetlenül megel�z� stÆciójÆról. Egyel�re nem 
tudja felmØrni, hogy a hÆborœs veresØg Øs az azt köve-
t� territoriÆlis Ætrendez�dØs vØszterhes következmØ-
nyei hosszabb tÆvon is kínzók, szorongatók lehetnek 
(lesznek) a magyarsÆg szÆmÆra, s hogy e tragikus fej-
lemØnyek nemcsak az elvont Ørtelemben ve� nemzet, 
hanem konkrØt szemØlyek Øs csalÆdok tömegeinek a 
sorsÆt is tartósan befolyÆsoljÆk majd � dönt�en nem 
pozitív vonatkozÆsban.

Ugyanakkor a Trianont a közeli utóidej�sØg perspek-
tívÆjÆból Ørtelmez� Babits, mint említe�ük, kØpes arra, 
hogy meghaladja korÆbbi, torzítóan egyoldalœ nØzete-
it. 1934-es szövegØben � anØlkül, hogy explicit módon 
bÆrmit is visszavonna abból, amit 1919-ben leírt � mÆr 
nem artikulÆlja œjra a teoretikus Øsz hideg szavait. Mon-
dandójÆt a kommunikatív Øsz megØrt�bb közegØben 
kívÆnja megformÆlni. Nem ismØtli meg vØgletesen il-
lœzióromboló (jóllehet logikai szempontból nehezen 
tÆmadható) tØtelØt: �bizonyÆra kell bukó fØlnek lenni, 

ha egyszer hÆborœ volt�. Épp ellenkez�leg: a közössØg 
önmagÆba vete� hitØt is próbÆlja er�síteni, amikor azt 
hangsœlyozza, hogy 1918�20-ban �a fegyverek az Igaz-
sÆg ellen döntö�ek�. KiÆll az egyetemes ØrvØny� igaz-
sÆgtalansÆg aktuÆlis Ældozata, a magyarsÆg melle�, 
miközben oda�gyel arra is, hogy ne lehessen megkØrd�-
jelezni ítØleteinek univerzalitÆs-igØnyØt. Nem a magyar 
nemzeteszme er�sen elfogult, pÆrtatlansÆgra nem vagy 
csak kevØssØ törekv� híveire, hanem a nemzetek fele�i 
európai egysØg lØtrehozÆsÆØrt küzd� BendÆra hivatkoz-
va szögezi le: �Az igazsÆgot megtagadni sajÆt nemzetünk 
kÆrÆra Øppoly igazsÆgtalansÆg, mint annak javÆra.�28

˝gy vØgs� soron kijelenthet�, hogy a 20-as, 30-as 
Øvekben, Trianon kØrdØskörØt illet�en az egyedi Øs 
di�erenciÆlt gondolkodÆsœ Babits nem helyezkedik 
szembe a magyar közvØlemØnnyel. Ha csak ez irÆnyœ 
következtetØseit vesszük szÆmítÆsba, akÆr azt is meg-
kockÆztathatjuk: tartalmi vonatkozÆsban ezœ�al nem 
alakít ki a többsØgi ÆllÆspon�ól markÆnsan eltØr� vØle-
mØnyt. Ugyanakkor sajÆtos színt visz a Trianon-diskur-
zusba azÆltal, hogy a törtØnelmi MagyarorszÆg szØthul-
lÆsÆt (felbomlasztÆsÆt, feldarabolÆsÆt), a magyarsÆgnak 
ezt a rendkívüli horderej� XX. szÆzadi sorskØrdØsØt 
egyetemes emberi problØmakØnt tÆrgyalja.
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(1978), II., 284.

4 Babits forradalmi republikanizmusÆról lÆsd mØg 
MELCZER Tibor: A nemzeti kØrdØs Babits pÆlyÆjÆnak 
tükrØben. TörtØneti Æ�ekintØs = TiszatÆj, 1985, 11. sz., 67.

5 SIPOS Lajos: Babits MihÆly Øs a forradalmak kora. Bp., 
AkadØmiai, 1976, 28.

6 A novella kontextualizÆló ØrtelmezØsØt legutóbb SzØnÆsi 
ZoltÆn vØgezte el. SZÉN`SI ZoltÆn: VesztesØg, nagysÆg, 
egysØg � A textuÆlis tØr elfoglalÆsa a VØrz� MagyarorszÆg 
cím� antológiÆban = Literatura, 2019, 4. sz., 386.

7 A magyar írók helye a nemzetØpít� politikÆban = Magyaror-
szÆg, 1934. Æprilis 1., 15. IdØzi S`NDOR LÆszló: Minden 
fontos szó: harc. Babits hÆborœellenessØge Øs antifasizmusa 
= Napjaink, 1983, 10. sz., 13. (KiemelØs az eredetiben � 
M. G.)
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8 A RÆkosi- Øs a KÆdÆr-rendszer id�szakÆban Magyaror-

szÆgon is �soviniszta�, �irredenta� hangvØtel�nek min�-
síte�, a költ� gy�jtemØnyes köteteib�l el�bb kihagyo�, 
majd cenzœrÆzva közölt VÆsÆr sajÆtos hatÆstörtØnetØr�l 
lÆsd mØg a következ� irodalomtörtØnØszi ØrtØkelØseket: 
POMOG`TS BØla: Babits Øs ErdØly = Babits MihÆly vilÆ-
ga. Szerk. LACZKÓ AndrÆs, KaposvÆr, KaposvÆri VÆrosi 
TanÆcs, Somogy megyei Mœzeumok IgazgatósÆga, 1983, 
63.; KELEVÉZ `gnes: �Római szó kopik a szennyes aj-
kon�. Egy Babits-vers romÆn�magyar viszontagsÆgai = 
IrodalomtörtØneti KözlemØnyek, 2003, 4�5. sz., 472�482. 
KelevØz vitatja, hogy a Babitsot sœjtó 1935-ös romÆniai 
intØzkedØs el�zmØnye a VÆsÆr ügye le� volna.

9 BABITS MihÆly: Fogaras = U�: i. m. (1978), II., 560.
10 BABITS MihÆly: Az igazi haza = U�: i. m. (1978), I., 549.
11 LENDVAI IstvÆn: Haza Øs emberisØg. Nyílt levØl Babits 

MihÆlyhoz = A vÆdlo�: Babits MihÆly. Szerk. TÉGL`S 
JÆnos, Bp., Tótfalusi Tannyomda, 1996, 60�71. A cikk 
eredeti megjelenØsi helye: Új NemzedØk, 1919. mÆrcius 
8., 5�8. Lendvai vitacikkØr�l lÆsd mØg: SIPOS Lajos: 
i. m. (1976), 56.; SZÉN`SI ZoltÆn: A nemzeti irodalom 
fogalmÆnak vÆltozatai Babits esszØiben � 1919-es pÆlyafor-
dulatainak tükrØben = ÉlmØnyközpont. F�zfa BalÆzs 60 
Øves. Szerk. L`NG GusztÆv, PUSZTAY JÆnos, SIPOS 
Lajos, VÖRÖS Ferenc, Szombathely, Balogh Øs TÆrsa, 
2018, 296.

12 Babits meta�zikai ihletØs� �IgazsÆg�-fogalmÆról lÆsd 
mØg Kenyeres ZoltÆn lØnyegre tör� megÆllapítÆsait: Ba-
bits Øs a meta�zikus hagyomÆny = U�: Etika Øs esztØtizmus. 
TanulmÆnyok a Nyugat korÆról. Bp., Anonymus, 2001, 
78�79.

13 BABITS MihÆly: Az írÆstudók ÆrulÆsa = U�: i. m. (1978), 
II., 223. (KiemelØsek az eredeti szövegben � M. G.)

14 Uo., 207�208.
15 Uo., 222.
16 Uo.
17 BABITS MihÆly: KosztolÆnyi Dezs� = U�: i. m. (1978), 

II., 519.
18 TÖ�	S GÆbor: Irredenta volt-e Babits MihÆly? = Ma-

gyarok, 1990, 6. sz., 84.
19 Benda vilÆgkØpØr�l Øs politikai �lozó�ÆjÆról lÆsd a kö-

vetkez� elemzØseket: FINKIELK
UT, Alain: A gon-
dolkodÆs veresØge. Ford. VIDOR PÆlnØ, Bp., Osiris, 1996, 
11�12., 63�64.; MÜLLER, Jan-Werner: A szenvedØlyes Øs 
szenvedØlymentes Európa. Julien Benda id�szer�sØge. Ford. 
NAGY Mónika Zsuzsanna = 2000, 2006, 5. sz., 3�9.

20 Benda szavait maga Babits idØzi. BABITS MihÆly: Nem-
zet Øs Európa = U�: i. m. (1978), II., 433.

21 Uo., 433�434. (KiemelØsek az eredetiben � M. G.)

22 R `KOSI Jen�: A hÆborœ Øs az esztØtika (Hadi beszØdek, 7. 
füzet). Bp., Pallas, 1915, 11.

23 MALONYAI Dezs�: Magyar m�vØszek a csatatØren. 
MednyÆnszky LÆszló br. = M�vØszet, 1915, 25.

24 BAL`ZS BØla: LØlek a hÆborœban. Gyoma, Kner Izidor, 
1916,  38.

25 LÆsd mØg ezzel kapcsolatban Mencze Tibor alapvet� 
eszmetörtØneti összefüggØseket feltÆró elemzØsØt. U�:  
i. m. (1985), 69.

26 BABITS MihÆly: Az igazi haza = U�: i. m. (1978), I., 549.
27 LENDVAI IstvÆn: i. m. (1919), 63.
28 BABITS MihÆly: Nemzet Øs Európa = U�: i. m. (1978), 

II., 433.
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Az alÆbbi írÆs a SzepessØgnek a magyar tudomÆnyban 
Øs m�vØszetben jÆtszo� szerepØt kívÆnja vÆzolni, mint-
egy ese�anulmÆnykØnt ØrzØkeltetve, hogy a rØgi Ma-
gyarorszÆg színes vilÆgÆban egy rØgió tömeges magyar 
nØpessØg nØlkül is orszÆgos sœlyra tehete� szert az 
össznemzeti törtØnelmi emlØkezet Øs identitÆs formÆlÆ-
sÆban. Szögezzük le: a SzepessØg a magyarsÆg szÆmÆra 
etnikailag mindig is perifØria volt. Igaz, a közØpkorban 
Csetnek fel�l jelent�sebb Øszakra vÆndorlÆs indult a Her-
nÆd völgyØbe (amely a Balog, a Hanva, a ZÆch, az `kos 
nemzetsØg telepítØseib�l rajzo� ki), s feltehet�leg ezek a 
gömör�rök voltak a lÆndzsÆs nemesek �sei, Æm ezt a har-
minc falut, akÆrcsak az egyØb nem nemes települØseket, a 
tatÆrjÆrÆs megtizedelte, Øs a nØpessØget nØmet Øs szlÆv 
betelepülØs pótolta.2 A KisvÆrmegye falvaiban a XVIII�
XIX. szÆzadra elt�nt a magyar nyelv, legfeljebb az egyØb-
kØnt kØt-hÆrom nyelv� el�kel� nemesi csalÆdok  
(a Berzeviczyek, a CsÆkyak, a Görgeyek, a MÆriÆssyak) 
körØben maradt fenn, míg a polgÆrok, ahogy tehe�Øk, el-
zÆrkóztak t�le, mint arról a XVII. szÆzad l�csei krónikÆ-
sa tanœskodik. A kirÆlyi biztos felszólítÆsÆra, hogy a ma-
gisztrÆtus magyarul beszØljen vele, a testület azt 
vÆlaszolta, hogy �k, mint nØmetek, mÆs nyelven nem 
tudnak. Ugyancsak sØrelmeztØk, hogy a rÆjuk er�szakolt 
magyar tanÆcsosok mia� el kelle� törölni a nØmet ruha 
Øs cip� hasznÆlatÆt. SzintØn a vÆros nØmet � Øs szlovÆk � 
lakossÆgÆt emelte ki œtirajzÆban a zenØsz Daniel Speer, 
Hain GÆspÆrhoz hasonlóan hangsœlyozva a tanÆcsosok 
nØmet viseletØt mint az identitÆs meghatÆrozó jegyØt.3

A cipszer hungarus tudat ØvszÆzadai
Magyar hatÆs azonban nyelv nØlkül is kimutatható, min-
denekel�� a reformÆciónak köszönhet�en. Mint a XX. 
szÆzadi kutató rÆmutato�, a vallÆsvÆltÆs �a magyarsÆg-
tól való szellemi különvÆlÆshoz� vezethete� volna, Æm 
ez nem volt reÆlis veszØly. PukÆnszky BØla emlØkezte-
te� arra, hogy az i� uralkodó latinos humanista szellem 

következtØben a lutheri irÆnyzat sehol sem ütközö� olyan 
komoly akadÆlyokba, mint Øppen a SzepessØgben. MÆs-
rØszt a lutheranizmus melle� a XVI. szÆzad vØgØig er�s 
volt a tÆbora a Melanchtontól Ørkez� s KÆlvin felØ muta-
tó �kryptokÆlvinizmusnak�, szoros kapcsolatot teremtve 
a reformÆtussÆ le� magyarsÆggal. A szepessØgi protes-
tÆns vallÆsos irodalomból Øppen a nØmet lutheranizmus 
lØnyegi eleme, a misztikum hiÆnyzik, inkÆbb jellemzi 
az Ørzelmi elemek szinte teljes hiÆnya: �A józansÆgÆval, 
megfontoltsÆgÆval ma is felt�n� cipszer Æll mögö�e: nem 
szereti a homÆlyt, a tisztÆzatlan gondolatot, a szenvedØly 
kilengØseit, a kØpzelet szeszØlyes jÆtØkait, s mØg a lírÆban 
is konkrØtumokhoz, tÆjhoz, mondÆhoz, anekdotÆhoz f�zi 
mondanivalójÆt. A szepesi nØmet vallÆsos irodalomból 
olyan embertípust ismerünk meg, amely lelkialkatÆban 
legalÆbb olyan közel Æll a tiszÆntœli kÆlvinista magyarhoz, 
mint nØmet fajtestvØrØhez.� A vØgs� tanulsÆg tehÆt, hogy 
�a reformÆció a SzepessØgen nem lazíto�a a magyarsÆg Øs 
a nØmetsØg együ�ØlØsØt, Øs inkÆbb el�segíte�e, mint aka-
dÆlyozta egy sajÆtos magyar-nØmet szellem kialakulÆsÆt�4.

A naiv eredetkutatÆs keretØben, a Frölich DÆvid kØs-
mÆrki matematikaprofesszor Æltal alkoto� Deutschungar 
fogalom (1641) is a hungarus tudatot er�síte�e,5 mint 
ahogy a Wi�enbergben tanult szepessØgi nØmet Øs szlo-
vÆk diÆkok (így a l�csei lelkØsszØ le� Lazari `goston is) 
fontos szerepet jÆtszo�ak az ekkor mØg egyØrtelm�en 
pozitív töltet�, ismert szÆllóige � �Extra Hungariam 
non est vita, si est vita, non est ita� � hazai terjesztØsØ-
ben. A nÆla szerepl� Pannonia � ugyano� nØmetül mÆr 
Ungarn � a török el��i er�s Øs boldog orszÆg emlØke.6

Hungarus tudat Øs hitvØdelem különösen összefo-
nódo� a kuruc korban. A szÆszok a vallÆsszabadsÆg 
vØdoszlopÆt lÆ�Æk a kØsmÆrki születØs�, evangØlikus 
�ököly ImrØben, tömegesen tÆmoga�Æk, akÆrcsak ne-
velt �Æt, II. RÆkóczi Ferencet, akinek diplomÆciai kap-
csolatØpítØsben Øs külföldi pØnzügyi m�veletekben a 
kØsmÆrki Kray Jakab vÆrosbíró volt a legf�bb bizalmasa, 
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akit ezØrt 1709-ben a vÆrost elfoglaló csÆszÆri generÆlis 
kØt mÆsik polgÆrral együ� lefejeztete�. A kØsmÆrki vØr-
tanœk fontos elemei lesznek a XIX. szÆzad felföldi ma-
gyar panteonjÆnak. A hagyomÆnyosan kirÆlyh� L�cse 
(lÆsd Hain GÆspÆr dinasztikus szellemisØgØt) viszont 
kapitulÆlt, œtnak indítva a �fehØr asszony�, Korponay 
JÆnosnØ GØczy Julianna ÆrulÆsÆnak nagy jöv�j� motívu-
mÆt. (ValójÆban csak közvetíte� Lö�elholz altÆbornagy 
Øs a magisztrÆtus közö�, ennek ellenØre RÆkóczi lapja, a 
Mercurius Veridicus �egyetlen ledØr n�szemØly� szÆmlÆ-
jÆra írta a vÆros elestØt.) Meg kell említenünk mØg a me-
rØnyi polgÆr�œt, Czelder OrbÆnt, aki ezredeskØnt, majd 
brigadØroskØnt szolgÆlta RÆkóczit7, majd a szatmÆri bØke 
utÆn œjabb függetlensØgi harcot indíto�, amihez a Sze-
pessØgb�l Øs a környez� vidØkr�l mintegy 1200-an csat-
lakoztak. MegtorlÆskØnt Czeldert 1717-ben kivØgeztØk.

A SzepessØgnek az œjkori oktatÆsban Øs tudomÆnyban 
jÆtszo� szerepe közismert, els�sorban persze az i�eni 
nØmet ØrtelmisØgiek ØrdemekØnt, viszont a magyarsÆg 
kultœrÆjÆt is gazdagítva. A rØgiónak köszönhet� az els� 
magyar Európa-œtirajz: Szepsi Csombor MÆrton kØsmÆr-
ki diÆkkØnt hallo� a rØgi peregrinÆciós kapcsolatról, a 
danckai (Gda�sk) gimnÆziumról.8 Oda indult 1616-ban 
a magyar i	œ, hogy azutÆn bejÆrja Nyugat-Európa nagy 
rØszØt, s œtjÆról az Europica Varietas (Kassa, 1620) lapja-
in beszÆmoljon. A l�csei Brewer-nyomda viszont az egØsz 
orszÆg ismereteit, felfogÆsÆt formÆlta a hírneves L�csei Ka-
lendÆrium kiadÆsÆval. A naptÆri rØszen kívül rövid króni-
kÆt, apróbb törtØneteket Øs jövendölØseket is közölt, ame-
lyek közül egyik-mÆsik közmondÆssÆ, szÆllóigØvØ vÆlt: �ez 
is a l�csei kalendÆriumból való�. Magyar nyelv� kiadÆsa 
1626-ban indult meg, Øs 1741-ig majdnem minden Øvben 
megjelent, s�t mÆs vÆrosokban is utÆnozni kezdtØk.

A SzepessØg a magyar zenØben is fontos szerepet jÆt-
szo�, bizonyÆra nem a L�csei virginÆlkönyv (tabulatœrÆs-
könyv, 1660�1670 körül keletkeze�, 1924-ig a l�csei 
egyhÆzmegyei könyvtÆrban �riztØk) volt az egyetlen 
gy�jtemØny, amely a kor divatos nemzetközi darabjai 
melle� betekintØst ad a Felföld f�œri tÆnczenØjØbe (nØ-
met, magyar, szlovÆk Øs lengyel darabok), s díszítØseivel 
mÆr a szÆz Øvvel kØs�bbi verbunkos zenØt el�legezi.

A magyar nemzeti ideológia megjelenØse a felvi-
lÆgosodÆs korÆban Øs a reformkorban
A felvilÆgosodÆs korÆban az elit hungarus tudata er�sö-
dö�, az erdØlyi szÆszokkal ellentØtben vØgkØpp megsz�nt 
az elhatÆrolódó nØmet identitÆs, a modern nemze�udat 
kialakítÆsÆnak lehet�sØge, helye�e a haza�sÆgtudat s 
ezen belül a magyarsÆggal való sorsközössØg gondolata 

er�södö�, ami maga utÆn vonta a magyar nyelv orszÆ-
gos szerepØnek felismerØsØt. A XVIII. szÆzad � II. József 
uralkodÆsÆig igen csak er�szakos � katolizÆciós törekvØ-
sei a cipszereket mint protestÆnsokat, MÆria TerØzia Ma-
gyarorszÆg szÆmÆra hÆtrÆnyos gazdasÆgpolitikÆja pedig 
mint ipar�z�ket Øs keresked�ket fokozatosan az udvar 
ellen hangolta, Øs a szÆzad vØgØn meginduló nemesi re-
formtörekvØsek, az egyre inkÆbb magyarnak tekinte� 
hazai politika híveivØ te�Øk. A modern Ørtelemben ve� 
nØmet tudat hiÆnyÆt, a hungarus patriotizmus els�sØgØt 
jelzi, hogy amikor II. József az egØsz Birodalomban a 
nØmetet te�e hivatalos nyelvvØ, az autonómiÆjuk elvØte-
lØvel amœgy is megsØrte� szÆszok latinul kezdtØk vezet-
ni jegyz�könyveiket (1845-ig, amikor is az Ællamnyelvi 
rangra emelkede� magyarra vÆlto�ak).9 A magyar nyelv 
irÆnti fokozódó Ørdekl�dØst emelte ki az az œ�ör� jelleg� 
orszÆgismertet� munka, melynek szerz�je, VÆlyi AndrÆs 
maga is Øvekig L�csØn taníto�: �� dicsØretes nØmet la-
kosaikban, hogy a magyar nyelvet is megtanulgatjÆk.�10

MÆr i� meg kell említenünk azt a rØgi intØzmØnyt, amely 
nagyban segíte�e alföldi magyarok Øs felföldi nØmetek, 
szlovÆkok kölcsönös nyelvtanulÆsÆt Øs a mÆsik kultœrÆ-
jÆnak megismerØsØt. A cseregyermek (Wechselkind) 
szokÆsÆra gondolunk, amely különösen jellemz� volt a 
SzepessØg Øs a dØli területek közö�. �A cipszer vÆrosok-
ban híres, öreg iskolÆk m�ködtek. RØgóta nagyszer� 
mestersØgek virÆgoztak a falaik közö�, ügyes keresked�k 
voltak. Hamar rÆjö�ek arra, hogy szaktudÆsuk, kereske-
delmi tÆjØkozo�sÆguk nØmet nyelv�sØgükkel pÆrosulva 
különleges ØrtØkkel bír, amit pØldÆul a cseregyerek intØz-
mØny klasszikus, azaz kØtoldalœ formÆjÆban is, de egy-
oldalœban is (azaz œgy, hogy inasokat szeg�dte�ek, kis-
cselØdeket fogadtak stb.) tÆmoga�ak.�11 A reformÆtusok 
különösen kedveltØk KØsmÆrk evangØlikus gimnÆziu mÆt 
(1700 óta vannak erre adataink), ami gyakran kØt-hÆ-
romszÆz kilomØteres, többnapos utat jelente�, holo� a 
BÆnsÆg, s�t DØl-ErdØly, a SzÆszföld is közelebb le� volna. 
A kØsmÆrki gimnÆzium nØmet Øs szlovÆk diÆkjai viszont 
els�sorban Miskolcon, az evangØlikus gimnÆziumban ta-
nultÆk a magyar nyelvet.12

A szÆzadforduló Øvtizedeiben a hazai nØmet, így a 
szepessØgi ØrtelmisØg is hÆromfØle szerepet lÆto� maga 
el��. A magyar nyelv Øs irodalom tökØletes megismerØ-
sØt hirde�Øk olyanok, mint a neve ellenØre nØmet tudatœ 
Asbóth JÆnos l�csei, majd kØsmÆrki tanÆr (1768�1823), 
mØgpedig azØrt, hogy a küldetØssel felruhÆzo� nØmet 
literÆtusok magyarul honosíthassÆk meg a külföldi, min-
denekel�� a nØmet m�vel�dØs kincseit. �A tudomÆnyos 
m�veltsØgben MagyarorszÆgon aligha veheti fel bÆrki is 
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a versenyt a protestÆns nØmet ØrtelmisØggel; ha ez az Ør-
telmisØg mØg a magyar nyelvet is tökØletesen elsajÆtítja, 
œgy rendszeres munkÆval igazÆn a hazai m�vel�dØs veze-
t� rØtegØvØ emelkedhetik.� A poprÆdi születØs�, de majd 
BØcsben Øs Pozsonyban m�köd� Jakob Glatz (1776�
1831) is œgy vØlte, hogy szinte minden igazi kulturÆlis 
ØrtØket nØmetek honosíto�ak meg, ezØrt a nØmet m�-
vel�dØs megismerØsØt, ÆtvØtelØt vÆrta el hon�tÆrsaitól.13 
Nemesi körben is talÆlunk pØldÆt a nØmet nyelv� össz-
birodalom joze�nista elfogadÆsÆra, a nemzeti nyelvek 
�gyelmen kívül hagyÆsÆra. Berzeviczy Gergely a magyar 
nyelvœjítÆs, a megindult kulturÆlis törekvØsek közepe�e 
is œgy vØlte, a nemzet felemelØse csak gazdasÆgi moder-
nizÆcióval lehetsØges, nyelvtanok írÆsa tehÆt feleslegesen 
von el energiÆt. A nemzetØpítØs kØt koncepciója, mond-
hatjuk, a francia Ællamnemzeti Øs a nØmet kultœrnemzeti 
felfogÆs csapo� össze a Kazinczy Ferenccel folytato� 
vitÆban.14 Berzeviczy szÆmÆra mindenek fele� Ælló ØrtØk 
volt a SzepessØg hÆromnyelv�sØge, egy kØsmÆrki vizsgÆn 
pØldÆul azt kØrte a különfØle diÆkoktól, fordítsÆk le az 
ado� Horatius-ódÆt anyanyelvükre.15

Ugyancsak egØsz ØletØben öntudatos cipszer maradt 
a magyarorszÆgi kereskedelempolitika egyik irÆnyítója, 
Fest Imre (SzepesvÆralja, 1817 � Budapest, 1883) alispÆn, 
kØpvisel�, ÆllamtitkÆr, majd az OsztrÆk�Magyar Bank 
alelnöke, aki gondos munkÆval elsajÆtíto� magyartudÆsa 
melle� is mindig földijeivel ve�e körül magÆt, nØmet 
költ� maradt. BÆr azonosult a magyar ÆllameszmØvel, a 
magyarsÆgot, mint a szabadsÆgharc ala�i kritikus szavai 
sejtetik, fenntartÆsokkal szemlØlte: �Sok hepciÆskodó 
hadinØpet lÆ�unk, Øs ez a magyar nemzeti karakterre jel-
lemz� szangvinikus viselkedØs fÆjdalmas ØrzØssel töltö� 
el bennünket, akik a SzepessØgben mÆr Ætestünk a kijó-
zanodÆson.�16 Hasonlóan a hagyomÆnyos hungarus tu-
datot, dunÆntœli Øs nemesi gyökerei ellenØre is a tolerÆns 
cipszer polgÆri felfogÆst kØpviselte az iglói születØs�, KØs-
mÆrkon, Iglón, L�csØn tanító (vØgül Rudnay hercegprí-
mÆs hívÆsÆra Esztergomba kerül�) Rumy KÆroly György, 
aki egØsz ØletØt a hazai etnikumok kölcsönös megismerØ-
sØnek, illetve a külföld felØ irÆnyuló kultœraközvetítØsnek 
szentelte. Terveze� nØmet nyelven egy almanachot (az 
els� kötet jelent meg) Øs egy folyóiratot.17

Ez a stratØgia a 30-as Øvekt�l egyre kevØsbØ volt tart-
ható, Rumyt több költ�, el�bb Vahot SÆndor, majd Vö-
rösmarty tÆmadta: �Mit tótul gondolsz, elmondasz 
konyhadiÆkœl, / Rosz [sic!] nØmet nyelvØn vØgre le-
nyomtatod azt. / Tartson meg tova is bölcs szÆndØkod-
ban Apollon, / T�led egy œj BÆbelt vÆrhat az emberi 
nem.�18 A magyar közØlet szerepl�i persze vilÆgosan 

lÆ�Æk a SzepessØg nem-magyar jellegØt, szemØlyes ta-
pasztalataikon tœl megtudha�Æk többek közö� Chris-
tian Genersich munkÆjÆból: �A magyar csak a nemesek 
tÆrsalgÆsi nyelve: a SzepessØgben egyetlen olyan helysØ-
get sem ismerek, ahol az a nØp nyelve volna. MØg a Tíz 
lÆndzsÆsok szØke szØkhelyØn sem, noha nemesek lakjÆk. 
Lakói a cseh-szlÆv nyelvet beszØlik.�19 A magyarellenes-
sØggel aligha vÆdolható kØsmÆrki helytörtØnØsz melle� 
kØs�bb ugyanezt szögezte le FØnyes Elek: �Magyar hely-
sØg egy sincs, de a nemesek Øs polgÆrok többnyire ma-
gyarul is beszØlnek.�A terület orszÆgos sœlyÆt tekintve 
legalÆbb ennyire lØnyeges: a nØmetek �a tudomÆnyokat 
Øs szØp mestersØgeket nagyon kedvelik, s valóban kevØs 
vagy talÆn egy vÆrmegye sem ado� HazÆnknak annyi je-
les fØr�akat, mint Szepes.�20

A kor azonban mÆr a magyarosodÆst veti fel, politikÆ-
ban, tÆrsadalmi Øletben egyarÆnt, bÆr lÆ�uk, hogy szÆmos 
vezet� szepessØgi Øs mÆshonnan szÆrmazó szemØlyisØg 
nem kívÆnt Øs nem is volt hajlandó dönteni a nyelvek kö-
zö�, �rizte anyanyelvØt Øs többkultœrÆjœsÆgÆt. A reform-
mozgalom vezet�i, így Kossuth, a nØmet polgÆrsÆg teljes 
integrÆlÆsÆval a hiÆnyzó közØposztÆlyt akartÆk pótolni: 
�Honunk kifejtØse csak egy tisztessØges közØprend minØl 
hamarÆbbi keletkezØsØvel lehetsØges. E közØprendet csak a 
sz. kir. vÆrosok lakóiból nyerhetjük. De ezek nØmetek, pe-
dig e közØprendnek magyarnak kell lenni, mÆsnak lennie 
nem szabad.� S�t a kor fØlelmØt�l hajtva a szerinte orosz 
Øs nØmet elnyelØssel fenyegete� egØsz magyarsÆgot szeret-
nØ er�síteni többek közö� a szepesi vÆrosokkal, mert így 
�nemzetisØgünk �si vÆrÆt egy dönthetetlen bÆstyÆval er�-
síte�ük. Ide csatlakozik nyomban a szepessØgi XVI vÆros 
elrendezØse. Ezen vÆrosok Ællapotja mer� anomalia, pedig 
fontossÆgukat azonnal Ørezni fogjuk, ha eszünkbe jut, 
hogy Øjszak fel�l honunk egyik �rszemØt kØpezhetnØk.�21 
A kor türelmetlen elvÆrÆsÆt mondja ki Pet�� 1845-ös œti-
rajza: �� a nap hÆtralev� rØszØt a vØn L�csØben kelle töl-
tenünk, amelyben igen sok �atal szØp leÆnyzó szívecskØje 
dobog� de nem a magyar nyelvØrt, ezØrt bÆrmi szØpek, 
nem mØltók, hogy róluk többet szóljak.�22

A megszólíto� cipszerek közö� van, aki nØmet nyelvØt 
nem kívÆnja feladni, csak hagyomÆnyos patriotizmusÆnak 
ad hangot, mint Johann Wi�chen leibici lelkØsz 1839-ben, 
L�csØn megjelent verseskötetØben: �Ha olyan orszÆgot 
keresel, ahol bØkØben megtelepedhetsz, maradj Magyaror-
szÆgon, Øs boldog leszel Øs vidÆm.� I� mØg inkÆbb a kívül-
ÆllÆs, a magyaroktól való tÆvolsÆgtartÆs dominÆl, s�t volt 
olyan szepessØgi, akit a magyarosítÆs parancsÆval össze-
kapcsolt reformtörekvØsek (�republikanizmus�) visszahœ-
zódÆsra kØnyszeríte�ek; ha viszont ennek hangot adtak, 
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az tÆmadÆst vont maga utÆn. A nem azonosítható T. G. 
konzervatív szellem� költemØnyØt (a Pesther Tagebla� egy 
1841-es szÆmÆban) ostorozó E. H. vÆlaszversØben ÆltalÆban 
gœnyolja a szepesiek maradisÆgÆt: �� mert a SzepessØgben 
születe�ek kilenc napig fekszenek vaksÆgban, (utalÆs az is-
mert közmondÆsra) / És csak a tizediken nyílik ki szemük a 
fØnyre: / EzØrt remØlem, hogy kØs�bb te is, ha majd kilenc 
nyÆr elsuhant, / LÆtni fogod, ami egyszer, kilenc nyÆr el��, 
lÆtnod adato�.�23 Az iglói születØs� Karl �ern (1817�1886) 
magyarul alig tud, de a reformkori Pesten a nemzeti zene 
(dalok, nØpszínm�vek) alakítója, a Nemzeti SzínhÆz karna-
gya, a szabadsÆgharc utÆn az orszÆgos sœlyœ pesti zeneisko-
la tanÆra.24 A tekintØlyes iglói Liedemann keresked�csalÆd 
nØmet nyelvØt tartva is megró�a a Pesten m�köd� Frigyest, 
amiØrt �haza�atlan módon� nØmet lÆnyt vesz felesØgül, mire 
a �œ azzal vØdekeze�, hogy e gesztussal egy nØmet lÆnyt ma-
gyar asszonnyÆ tesz.25

Egyre többen kerülnek ugyanakkor a magyar politika s 
vele együ� a nyelv sodrÆsÆba. A poprÆdi születØs� Jakob 
Melzer evangØlikus lelkØsz (1782�1836) sz�k cipszer 
lokÆlpatriotizmusÆtól az orszÆg törtØnelmØnek ÆtØlØsØn 
keresztül mÆr Øvtizedekkel korÆbban eljuto� a magyar 
nyelv� publikÆlÆs Øs identitÆs vÆlasztÆsÆig. A Pesten taní-
tó Ludwig Tavasi-Teichgräber egy 1848-as összejövete-
len szenvedØlyesen hirde�e, hogy MagyarorszÆg polgÆ-
rai közö� nincs nØmet; vannak nØmet ajkœak, Æm ezek is 
mind magyarok.26

A reformkori integrÆció jellegzetes pØldÆja Brósz 
JonathÆn Øletœtja. Felkai (ma PoprÆd rØsze) Øpít�mester 
�akØnt születe� 1823-ban, tudÆsÆt a kØsmÆrki líceum 
alapozta meg, Æm magyartudÆsÆt Øs magyarosodó identi-
tÆsÆt az eperjesi kollØgium, mindenekel�� VandrÆk And-
rÆs professzor el�adÆsai formÆltÆk. Telít�dö� a magya-
rosodÆssal összefonódó liberalizmussal, s innen egyenes 
œt vezete� a forradalom Øs szabadsÆgharc ala� vÆllalt 
szereplØsig: a felkai nemzeti gÆrda egyik irÆnyítójakØnt 
rØszt ve� a decemberi (vesztes) kassai ütközetben, 1849 
mÆjusÆban pedig Felka f�terØn � olvasta fel a Függet-
lensØgi Nyilatkozatot, magyarul, polgÆrtÆrsai ujjongÆsa 
közepe�e. A börtönt Øs megnehezíte� ügyvØdi m�ködØ-
sØt (a hatósÆgok nØmet nyelvi szakvizsgÆra köteleztØk, 
tehÆt mÆr magyarkØnt könyveltØk el) tekintØlyes pozíció 
vÆlto�a fel a kiegyezØs utÆn. Jó nev� ügyvØdkØnt Kassa 
f�utcÆjÆn vÆsÆrolt meg egy egykori gró� hÆzat, a csalÆ-
di szellemet jellemezte lÆnya levele (�Hogy tetszik TÆtra 
Füred EditkØnek? TÆn � is tudja mÆr: extra Hungariam 
non est vita, si est vita, non est ita?�), � maga pedig tökØ-
letes magyarsÆggal írta a jó fogalmazÆst Ørint� tanÆcsa-
it. MunkanyelvkØnt, olvasÆsi cØlra megmaradt persze a 

nØmet is a csalÆdban, s nem utolsósorban a cipszer mun-
kaszeretet Øs puritÆn mentalitÆs.27 Ekkor formÆlódik kØt 
vezet� tudós magyarsÆgtudata is: Hunfalvy PÆl (eredeti 
csalÆdnevük Hunsdorfer; Nagyszalók, 1810 � Budapest, 
1891) a 40-es Øvekben a kØsmÆrki líceum orszÆgszerte 
ismert tanÆra, a szabadsÆgharc ala� a debreceni nemzet-
gy�lØs jegyz�je, az 50-es Øvekt�l pedig Pest-BudÆn aka-
dØmiai könyvtÆros, a dualizmus korÆnak vezet� nyelvØ-
sze, törtØnØsze,  nØprajzkutatója; tekintØlyØvel � vívta ki 
a magyar nyelv �nnugor eredetØnek ÆltalÆnos elismerØsØt 
(a török vagy Øppen sumØr, szkíta szÆrmazÆs hívei mÆig 
idegen szív�kØnt, a nemzet ellensØgekØnt ostorozzÆk, 
egyØbkØnt valóban kevØssØ becsülte a magyarok nyelvØ-
szeti kØpessØgeit).28 Hunfalvy JÆnos, (Nagyszalók, 1820 
� Budapest, 1888) bÆtyja melle� szintØn kØsmÆrki ta-
nÆr, a szabadsÆgharc rØsztvev�je, a kiegyezØs utÆn pedig 
egyetemi tanszØkvezet�kØnt, akadØmikuskØnt, a Magyar 
Földrajzi TÆrsasÆg elnökekØnt a hazai földrajztudomÆny 
megalapozója. KØsei utódkØnt ugyancsak anyanyelvØt Øs 
tÆji köt�dØsØt meg�rizve le� a hazai oktatÆs, honismereti 
irodalom, irodalomtörtØnet, nyelvjÆrÆskutatÆs elismert 
alakja LÆm Frigyes (KØsmÆrk, 1881 � Budapest, 1955). 
Cipszer nyelvjÆrÆsban is verselt, kØziratban maradt, a 
szÆzadfordulón jÆtszódó regØnyØnek szerepl�i pedig 
anyanyelvük Øs cipszer tudatuk meg�rzØsØvel akarnak jó 
magyar haza�akkÆ vÆlni.29

Ezek az Øletutak, ha nem is tekinte�Øk �ket tömeges-
nek, mindazonÆltal megnyugta�Æk a magyar közvØ-
lemØnyt a nØmet cipszerek asszimilÆlódÆsÆt illet�en. 
Aggodalommal töltö�Øk viszont el e vØlemØnyformÆló 
köröket a l�csei líceum szlovÆk diÆkjainak irodalmi tö-
rekvØsei, Michal HlavÆ
ek professzor szervez�munkÆ-
ja, az 1832-ben alapíto� Cseh-szlÆv TÆrsasÆg (Spole�nost 
�esko-slovanskÆ) m�ködØse. 1840-ben ingerült hírlapi 
tÆmadÆs indult az akkor megjelent Jitrenka (Hajnalcsil-
lag) almanach ellen. Egy szlovÆk gyöker�, de magyar 
Ørzelm� szerz� a benne közölt �utópiai ÆlmodozÆsokat�, 
�ismeretlen szlÆv-honhoz való vakbuzgó ragaszkodÆst� 
lÆtva csak azØrt bocsÆtja meg a diÆkoknak, mert �nem 
tudjÆk, hogy hazÆnkban egyedül a magyar nyelv vØdpaj-
zsa ala� virulhat szÆmunkra nemzeti Ølet, törvØnyes sza-
badsÆg s tÆrsas Ølet boldogsÆga; �k nem tudjÆk, hogy si-
kertelenül fÆradoznak, hogy egy fölØbredt nemzet józan 
hatalma s a törvØny van fele�ök s ellenök; �k elfelejtØk, 
hogy szlÆvtörzsök� magyar h�seik, kikre oly büszkØk, 
nem szlÆv, de magyar honØrt ví�ak, vØreztek Øs haltak�. 
Hamarosan œjabb cikk ítØlte el a l�csei törekvØseket, 
közölve gróf Zay KÆrolynak a líceumhoz intØze� leve-
lØt, ahol az evangØlikus orszÆgos f�felügyel� leszögezte:  
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�... a szlÆv nyelv többØ nem a szabadsÆg, nem a protestan-
tizmus nyelve (hanem œgymond az orosz önkØnyuralom 
Æltal gerjeszte� pÆnszlÆvizmusØ), s így hÆborgató elem 
gyanÆnt csak fejl�dØsüket veszØlyeztetheti.� A haladÆs, a 
polgÆri szabadsÆg nyelve kizÆrólag a magyar lehet.30

A SzepessØg az 1848�49-es forradalom Øs 
szabadsÆgharc ala�
A megye nØmet polgÆrsÆga kezdetben tartózkodón fo-
gadta a pesti esemØnyek hírØt, Æm hamarosan több lelkes 
szervez� is színre lØpe�. Az európai hír� orvos, Friedrich 
Fleischer (Mateóc, 1813 � L�cse, 1890) szabadcsapatot 
szerveze�, Szeredy József halÆlfejes lØgiójÆba is sokan 
lØptek be e vÆrosok lakói közül, s lÆ�uk, hogy a felkai 
Brósz JonathÆn is ekkor forro� össze a magyarsÆggal. 
A XX. szÆzadi törtØnetíró szavai apologetikus voltuk el-
lenØre is valósak: �Szinte csodÆlatos, hogy az eddig lassan 
beolvadó, megfontolt, minden szenvedØlyes kilengØst�l 
idegenked� cipszerek milyen tömegekben sietnek a hon-
vØdsØg soraiba.�31 A SzepessØg azonban els�sorban nem 
nekik, hanem a branyiszkói ütközetnek (1849. februÆr 5.) 
köszönhet�en írta be nevØt a szabadsÆgharc törtØnetØbe: 
Guyon RichÆrd honvØdezredes csapatai (akiket Erd�si 
Imre piarista szlovÆkul buzdíto� el�retörØsre) i� er�sza-
koltÆk ki a Görgey Artœr (egyØbkØnt toporci születØs�, a 
csalÆd f�nemesi ÆgÆnak tagja, a tolerÆnsabb cipszer men-
talitÆs hordozója) veze�e feldunai hadtest Æ�örØsØt a 
TiszÆnÆl gyülekez� f�er� felØ, lehet�vØ tØve a gy�zelmes 
tavaszi hadjÆrat megindítÆsÆt. Kiemelt helyen, patetikus 
el�adÆsban talÆlkozha�ak az esemØnnyel a kØs�bbi ma-
gyar összefoglaló munkÆk olvasói (mint ahogy a magyar 
Ællameszme irÆnt lojÆlis szlovÆk szerz�nØl is),32 Øs a cip-
szer polgÆrok is kegyele�el �riztØk a csata emlØkØt, mint 
azt a kØs�bbi hazai nØmet jogvØd�, Edmund Steinacker 
is kØnytelen volt elismerni. NagybÆtyja, Alexander 
Westher tekintØlyes polgÆr, maga is a harcok rØszese, egy 
1850-es nyÆri kirÆndulÆson teÆtrÆlis küls�sØgek közö� 
i�, a hÆgón eske�e meg �t, hogy egØsz ØletØben h� marad 
a magyar szabadsÆghoz. Az 50-es Øvekben � Nyugat-Eu-
rópÆban, ismert teológuskØnt Øs �lológuskØnt � le� ma-
gyarrÆ a felkai születØs� takÆcsivadØk, Haberern JonatÆn 
(1818 � Budapest, 1880), akit protestÆns liberalizmusa Øs 
a szabadsÆgharc elfojtÆsakor tet�z� Habsburg-ellenessØ-
ge vi� a magyarsÆg tÆborÆba. S öreg korÆban is e szavak-
kal vÆrta vissza a szabadsÆgharc vezØrØt egy szomolnoki 
volt honvØd: �Egy Isten van Øs egyetlen nagy ember, azt 
pedig Kossuthnak hívjÆk! Ezt jegyezd meg magadnak, 
mert bizonyÆra katonÆja leszel, ha a nagy fØr�œ eljön, 
hogy hazÆnkat felszabadítsa.�33

A SzepessØg a dualizmus kori modernizÆlódó 
magyar Ællamban
A kiegyezØs utÆni fØl ØvszÆzad jóval intenzívebb magyar 
jelenlØtet hozo� a SzepessØgbe, miközben a terület mØg 
hangsœlyosabb helyet kapo� a hazai tudomÆnyban, a 
szület� turizmusban Øs az irodalomban. Nem Øppen 
a gazdasÆgi pezsgØsnek köszönhet�en. Igaz, a fellen-
dül� vasbÆnyÆszat Øs -kohÆszat (Korompa, Dobsina, 
Sztracena), az elszórt színesfØm-kitermelØs (Szomolnok, 
Dobsina, Igló)34 vonzo�a a magyarokat is, KorompÆn 
1910-ben mÆr 677 magyar munkÆst írtak össze.35 `m 
a dualizmus korÆra a kedvez�tlen ado�sÆgœ mez�gaz-
dasÆg vÆlsÆga (burgonyavØsz), a hagyomÆnyos iparok 
visszaszorulÆsa Øs a kereskedelmi œtvonalak jelent�sØ-
gØnek csökkenØse jellemz� (a vasœt mint a szekerezØs 
konkurenciÆja, a Kassa�Oderberg vonal kÆros hatÆsa 
a helyi termel�kre, iparosokra, a �loxØra mia� a borke-
reskedelem visszaesØse stb.). A nØmetsØg hanyatlÆsÆra 
�gyelmeztet� korabeli munka ezeket a bajokat nevezi 
meg: kivÆndorlÆs, alkoholizmus, az ØlØnk közszellem Øs 
a birtokos közØposztÆly hiÆnya. �Nem lehetetlen, hogy 
valóra vÆlik az a szomorœ jövendölØs, hogy 100 Øv mœlva 
a nagy mœltœ Øs nagyra hivato� czipszer nØp elenyØszik 
a szlÆvsÆg tengerØben.�36 1869-ben a szÆszok arÆnya mØg 
35 szÆzalØk, 1910-ben viszont a nØmet Øs magyar ajkœak 
együ� is csak 26,1 szÆzalØkot te�ek ki, a lakossÆg 60,5 
szÆzalØka szlovÆknak vallo�a magÆt (a fennmaradó 13,4 
szÆzalØkot a rutØn, gorÆl � lengyel � Øs cigÆny anyanyel-
v�ek alko�Æk). A kilenc rendeze� tanÆcsœ vÆrosból csak 
KØsmÆrk Øs GölnicbÆnya volt abszolœt nØmet többsØg�, 
Iglón, Leibicen, L�csØn, PoprÆdon Øs SzepesbØlÆn pedig 
a magyarok Øs a nØmetek együ� voltak többsØgben.37

Sokan kerestØk Budapesten boldogulÆsukat, a jól kØp-
ze� szepesiek bÆrmely pozícióra szÆmítha�ak. Mint a XX. 
szÆzadi visszatekintØs leszögezi, �a maguk ØrtØkØnek biz-
tos tudatÆban cipszereink nem is szorultak rÆ holmi er�-
teljes könyöklØsre. Minden ajtó megnyílt a szepesi ember 
el��. Mert az a szó, hogy »szepesi«, megbízható tudÆst Øs 
becsületessØget, haza�sÆgot Øs európaisÆgot jelente�.�38 
A szegØny sorsœ tanulók tÆmogatÆsÆra 1876-ban megala-
kult a Szepesi Egyesület Budapesten, amely egyben tÆrsas 
összejöveteleket, el�adÆsokat is tarto�. A vilÆghÆborœra 
a taglØtszÆm nØgyszÆz f� fölØ emelkede�, a pesti közØlet 
tekintØlyes szemØlyisØgei emeltØk presztízsØt.39

Ugyanakkor megindult a magyarok gyarapodÆsa. 
A statisztikailag kimutato� magyarsÆg lØlekszÆma 1880 
Øs 1910 közö� több mint ötszörösØre emelkede�, 3478-
ról 18 566 f�re (ami a megye lakossÆgÆnak 2, illetve 11 
szÆzalØka), a hÆrom Øvtized sorÆn Iglón 569-r�l 3494-re, 
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az említe� KorompÆn 29-r�l 2560 f�re, L�csØn 627-
r�l 2410-re, KØsmÆrkon 347-r�l 1314 f�re. A 18 566 
f�b�l azonban föltehet�en jelent�s rØszt te�ek ki az 
asszimilÆnsok, akik 1921-ben mÆr nem magyarnak val-
lo�Æk magukat (az akkori lØnyegesen alacsonyabb lØtszÆ-
mot � 5337 f� � egyedül a repatriÆlÆssal, s�t a szÆmo�ev� 
�egyØb� kategóriÆval sem magyarÆzhatjuk).40 A gyara-
podÆs persze sem a szÆmok, sem a kortÆrsak megítØlØse 
szerint nem volt tömeges. A helytörtØnØsz SvÆby Frigyes 
�örvendetes, de nem kielØgít� magyarosodÆsról� beszØl, 
legfeljebb L�csØvel elØgede�, ahol szerinte a �atalabb 
nemzedØk szÆmÆra mÆr termØszetes a magyar nyelv: L�-
csØn, œgymond, a jobb ruhÆzatœ sØtÆló közönsØg szinte 
kizÆrólag magyarul beszØl41 (a magyarok 1910-ben mÆr 
valóban többen vannak, hiszen a nØmetek 1377 f�re 
fogytak, Æm a relatív többsØg vÆltozatlanul szlovÆk: 3094 
f�). Az említe� �gyelmeztet� munka is inkÆbb a szlovÆ-
kosodÆst tartja aggasztónak, megjegyezve, hogy a helyi 
nØmetek bÆr inkÆbb magyarosodnÆnak, �ez vigaszunkra, 
s�t örömünkre szolgÆlna�, elismerve azØrt a magyarsÆg 
bizonyos gyarapodÆsÆt.42 A kØs�bbi összefoglaló munka 
is leszögezi, hogy lassan haladt a beolvadÆs folyamata, 
mert az er�s hagyomÆny�rz� ØrtelmisØg fenntarto�a a 
cipszer lokÆlpatrióta közössØgi ØrzØst.43 A hÆromnyelv�-
sØg, többkultœrÆjœsÆg tovÆbbra is meghatÆrozó volt, mint 
azt CsÆky Imre k. u. k. diplomata, majd magyar külügy-
miniszter emlØkiratai utólag rögzítik: �Magyarul több-
nyire kifejeze�en szlÆv kiejtØssel beszØltek, [�] nØmetül 
helyi nyelvjÆrÆsukon fejeztØk ki magukat, [�] szlovÆk-
juk azonban egyike volt a klasszikus szlovÆk nyelvnek, 
amikØnt Nyugat-SzlovÆkiÆban Øs MorvaorszÆgban be-
szØlnek, er�sen eltØr� nyelvjÆrÆs, amely mØg a latinból 
Øs a franciÆból kölcsönzö� szavakat is tartalmazo�. 
A hasznÆlatban lev� nyelveknek ez a sokfØlesØge azt is 
eredmØnyezte, hogy az igazi cipszer többnyire egyszerre 
hasznÆlta mindhÆrom nyelvet.�44

A szepesi nØmetek asszimilÆciójÆt a reformkorhoz ha-
sonlóan kiemelt helyre te�e a korabeli magyarosító iro-
dalom. Beksics GusztÆv szerint �Szepesben a nagy töme-
g� nØmet elem a tótsÆg közepe� a magyarsÆg œ�ör�je�.45

A magyar jelenlØtet er�síte�Øk az Ællami iskolÆk Øs a 
magyar �œk i�eni tanulmÆnyai. A szepesi iskolaØvek em-
lØke mØg a kØt hÆborœ közö� is igen ØlØnken Ølt a közgon-
dolkodÆsban, mint azt a reprezentatív antológia szavai 
is jelzik: �Igló, KØsmÆrk, L�cse. Ti Ældo� diÆkvÆrosok, 
boldog diÆkØletünk ver�fØnyes tanyÆi. [�] BeszØljetek 
apró zipser gyermekek nehØzkes magyar gagyogÆsÆról, 
odaseregl� fekete sujtÆsos, napØge�e, barna alföldi �-
œknak a nØmet nyelvvel való viaskodÆsÆról.� Ugyani� 

olvashatjuk, milyen Øletre szóló ØlmØnyt jelente�ek ezek 
az Øvek: �A nagy poros alföldi vÆrosokból, ahol lapossÆg 
Øs egyforma akÆcos utak honolnak, a diÆkok egyszerre 
egy-egy kecses kis vÆrosban talÆltÆk magukat, amelyik 
tele van tradícióval, tornyÆn mØg nØmet �r sØtÆlgat kö-
rül »à la Rotenburg«, Øs Ønekli a »Go� mit uns«-ot, � 
megkapvÆn feleletül rÆja az �sid�kt�l dívó trØfÆt egy-egy 
mulató csopor�ól, azt, hogy »Komm herunter, trink mit 
uns!«� A lÆnyok sz�kØk Øs ibolyaszem�ek, Øs emeletes 
rÆcsozo� ablakokból kandikÆlnak le a SommergassØra, a 
diÆksÆg tradíciójÆra, amit �rizni kell, a dalaik megannyi 
hagyomÆny, a Gaudeamus meg a Ballag mÆr a vØn diÆk, a 
bÆstyafalak fölö� �ököly szelleme kering, egyik-mÆsik 
kedves tótocska �sapja talÆn RÆkóczi seregØben küzdö�, 
Øs csak egy magyar szót tudo�, azt, hogy: »Rajta!« [�] 
Az estØk hosszabbÆ vÆltakor a diÆkok Ælarcokat öltö�ek, 
ezt œgy hívtÆk, hogy maszkÆzÆs, Øs hosszœ botokkal, lÆm-
pÆsokkal beÆllítanak egy-egy kedves lÆnyos hÆzhoz � van 
trØfa, sikongatÆs, nóta, tÆnc!�46

A leghíresebb alföldi diÆk Krœdy Gyula, a szület� 
modern magyar próza egyik legnagyobb mestere, aki 
a podolini piaristÆknÆl vØgze� hÆrom osztÆlyt (1888�
1891). Visszatekintve (1924) így foglalta össze a Szepes-
sØg jelent�sØgØt a magyarsÆg szÆmÆra: �Amíg lehete�, 
tódult a magyar i	œsÆg ezekbe az �si f�iskolÆkba, líceu-
mokba, gimnÆziumokba. L�csØn, a kirÆlyi gimnÆziumban 
magyar törtØnelmet tanulni könny� volt, hiszen o� Ællot-
tak a piactØren mØg azok a hÆzak, amelyekr�l a törtØnelem 
megemlØkezik. KØsmÆrkon a diÆkkamrÆkban öt-hat �œ la-
ko�, tanult együ�, elØg volt, ha csak egyik hajolt közülük 
a szorgalmas tanulÆs felØ, az vi�e magÆval a többit is. Iglón 
tudtak legjobban labdÆzni, Podolinban pedig mÆr a len-
gyel zÆlogolÆs idejØben kezdtØk Øpíteni azt a hatalmas ko-
lostort, amelyben aztÆn a nagyszer� piarista atyÆk ve�Øk 
Æt az i	œsÆg nevelØsØt. Híres iskolÆk voltak ezek, sok derØk 
magyar embert neveltek i� a nØmetes környezetben. Se-
hol olyan büszkØk nem voltak a magyarok az Ællamra, a cí-
merre, a nemzeti törtØnelemre, mint ezeken a helyeken.�47 
Krœdy több elbeszØlØsØben (`brÆndozÆs, Rocambole i�œ-
sÆga, A podolini takÆcsnØ, Ének a vØgekr�l) megjelennek a 
SzepessØgben tanuló magyar �œk, köztük � maga is.

A SzepessØg mÆr termØszeti kincseivel is orszÆgos 
Ørdekl�dØst kelte�, a MagyarorszÆgi KÆrpÆt-egyesü-
let (Ungarischer Karpatenverein / Uhorský karpatský 
spolok) 1873-as megalapítÆsÆval i� születe� a magyaror-
szÆgi szerveze� turizmus. A Kassa�Oderberg-vasœt meg-
nyitÆsÆval a TÆtra az orszÆg minden rØszØb�l könnyen 
elØrhet�vØ vÆlt, Øpülni kezdtek a szÆllodÆk, az Egyesület 
menedØkhÆzakat Øpíte�, megjelölte a turistaösvØnyeket, 
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kiadta a Magas-TÆtra els� turistatØrkØpØt (1887), megin-
díto�a a hegyivezet�-kØpzØst, tudomÆnyos kutatÆsokat 
vØgze� (Dezs� DØnes, Roth SÆmuel stb.), ismere�erjesz-
t� tevØkenysØget folytato�, kiadta az els� szakfolyóira-
tot (TuristÆk Lapja), Øvkönyveit pÆrhuzamosan magya-
rul Øs nØmetül, PoprÆdon pedig megalapíto�a a KÆrpÆt 
Mœzeumot. A kiØpült fürd�helyeken messzir�l Ørkeze� 
betegek ezrei nyertØk vissza egØszsØgüket, s az orvostu-
domÆny is sokat köszönhet az i� folyó munkÆnak (Guhr 
MihÆly Basedow-kórral kapcsolatos kutatÆsai).48

A terület gazdag helyi mœltja Øs az orszÆg törtØnelmØ-
ben jÆtszo� kiemelked� szerepe következtØben a dualiz-
mus ala� folytatódo�, s�t intenzívebbØ vÆlt a törtØnetírói 
munka. Az alÆbbiakban hadd id�zzünk hosszabban an-
nak megvilÆgítÆsÆnÆl, hogy a legfontosabb kØrdØsek kap-
csÆn milyen ÆltalÆnos kØpet feste� a közØpkori-kora œjko-
ri SzepessØgr�l a korabeli törtØnetírÆs. A megszólaltato� 
szerz�k vagy o� Øltek Øs közØleti szerepet vÆllaltak a me-
gyØben, vagy onnan kerültek Budapestre, tehÆt egyrØszt 
ismertØk a viszonyokat, kiemeltØk a nØmetek törtØnelmi 
szerepØt, ugyanakkor a szÆzadforduló millenniumi szel-
lemisØgØt, a hivatalos magyar ÆllameszmØt kØpviseltØk.

A SzepessØg nØmet jellege. A vizsgÆlt szerz�k többsØge 
els�rend�en nØmet vidØknek lÆ�a a SzepessØget, hoz-
zÆjuk köti szellemØt, virÆgzÆsÆt. Els�kØnt SvÆby Frigyes 
vÆrmegyei levØltÆros szavait idØzem, aki arról kívÆnt 
beszØlni, �hogyan Øltek idegenb�l ide szakadt el�deink, 
mint küzdö�ek rØgente, mennyit szenvedtek ezen a föl-
dön, melyet szÆmunkra lakhatóvÆ vØres verejtØkkel csak 
�k te�ek, Øs melyet így m�velve, drÆga kincsül �k hagy-
tak reÆnk, hÆlÆs örökösökre�.49 Forberger BØla œgy vØlte, 
a SzepessØgben a leger�sebb tÆrsadalmi osztÆly a leg-
utóbbi id�kig nem a nemessØg, hanem a vÆrosok nØmet 
ajkœ polgÆrsÆga volt, Øs �könny� belÆtni, hogy egykoron 
Szepes vÆrmegye területØn, ahol csak nØmi kultœra de-
renge�, mindenü� nØmet elem volt megtelepedve�.50 
A kor legismertebb SzepessØg-szakØrt�jØnek, Bruckner 
Gy�z�nek a szÆszokról íro� monogrÆ�Æja51 az �serd� ki-
irtÆsÆt, a fejle�ebb mez�gazdasÆgi technika elterjesztØ-
sØt, a vÆrosiasodÆst s vØgül a protestantizmus meghono-
sodÆsÆt egyarÆnt a nØmeteknek tulajdoníto�a. KØs�bbi 
m�vØben egyenesen így fogalmazo�: �Amióta a szepesi 
nØmetek, az œn. cipszerek csak megjelentek a SzepessØ-
gen, lankadatlan kultœrmunkÆsai voltak ennek a terület-
nek. A cipszer soltØszek kiirto�Æk a SzepessØgen elterül� 
�serd�t, Øs keresztØny m�veltsØget honosíto�ak meg.�52

Ez ellen a lesz�kít� szemlØlet ellen lØpe� föl immÆr 
a kØt vilÆghÆborœ közö� Fekete Nagy Antal, aki az ad-
dig születe� SzepessØg-irodalmat nemcsak dile�Ænsnak 

min�síte�e, hanem hibÆjÆul ró�a föl azt is, hogy kizÆrólag 
a nØmet vÆrosok mœltjÆval foglalkozo�, rÆadÆsul �megtØ-
veszt� beÆllítÆsokat� alkalmazo�: a szÆszok II. GØza ala�i, 
semmivel sem bizonyíto� bevÆndorlÆsa, a huszonnØgy vÆ-
ros közössØgØnek Øs a kirÆlyi plØbÆnosok fraternitÆsÆnak 
visszavetítØse a XIII. szÆzadba stb.53 Leszögezte, hogy az 
els� oklevelek keletkezØsØnek idejØn mÆr a hÆrom etni-
kum (magyar, szlÆv, nØmet) lakta a területet.54

A magyar etnikum kØrdØse. AkÆrmennyire hangsœlyoz-
zÆk is a szerz�k a nØmetek szerepØt, az i�eni magyarsÆg 
mœltjÆt, jelent�sØgØt a millenniumi id�k lØgkörØben Øs 
az el�rehaladó magyarosodÆs körülmØnyei közö� nem 
volt tanÆcsos lebecsülni. Demkó KÆlmÆn l�csei tanÆr, 
levØltÆros, a Szepesmegyei TörtØnelmi TÆrsulat titkÆra 
patetikus hangon Æ�ekintve az orszÆg törtØnelmØt �ma-
gyar �seinkr�l� beszØlt, a hatÆr�rsØg betelepülØsØr�l, s 
mindenhol a magyarsÆg Ørdemeit hangsœlyozta.55 SvÆby 
Frigyes sem hallga�a el, hogy a szÆszok talÆltak i� ma-
gyarokat, amit a sok hegy-, víz- Øs növØnynØv bizonyít. 
Utalt rÆ, hogy a lÆndzsÆsok 1243-as kivÆltsÆglevele rØgi 
nemesekr�l szól, ezØrt szerinte JordÆn, a huszonnØgy vÆ-
ros els� ismert gró	a is magyar lehete�.56

A KisvÆrmegye törtØnetØt külön monogrÆ�Æban írat-
ta meg a Szepesmegyei TörtØnelmi TÆrsulat. A szerz�, 
Hradszky József Szepes egyhÆzmegyei kanonok, hÆj-
szentl�rinci címzetes prØpost hangsœlyozta a lÆndzsÆsok 
jelent�sØgØt a hatÆrvØdelemben, Øs kiemelte magyar et-
nikumukat: �HatÆrozo�an mondhatni, hogy a KisvÆr-
megye rØgi lakossÆga, a valószín�en tótajkœ cselØdsØget 
leszÆmítva, t�sgyökeres magyar volt. Hogy az id�jÆrtÆn 
tizennØgy kis helysØgre (közö�ük nØhÆny pusztÆra) leol-
vadt KisvÆrmegyØben ma mÆr nem talÆlni magyarokat, 
az egØszen termØszetes. A SzØknek legutóbbi területe 
szlÆv Øs nØmet lakossÆggal volt, Øs van ma is körülvØve. 
A szomszØdokkal összehÆzasodÆs, kivÆndorlÆs, idegenek 
beköltözØse, s mÆs kedvez�tlen körülmØnyek mia� a ne-
messØgnek, s egyœ�al magyarsÆgnak egyØbkØnt is kicsiny 
szÆma a XVI. szÆzadban mÆr 90-80 csalÆdra olvadt le.�57 
Az 1802-es, NagyvÆrmegyØvel törtØnt egyesülØst követ�-
en azutÆn �vØget Ørt a X LÆndsÆsok Fels� SzØkØnek poli-
tikai esemØnyekben ugyan szegØny, de az önÆlló szabad-
sÆgØrt küzdØsben annÆl gazdagabb Ølete. Ma mÆr szinte 
kisszer�nek, Øs azØrt humorosnak lÆtszik az a harc, ame-
lyet Bors vezØr maroknyi magyarsÆga hazÆnknak ezen 
az igazi vØgvidØkØn kivÆltsÆgos függetlensØgØØrt annyi 
ellenfØllel, a NagyvÆrmegye beolvasztó nemessØgØvel,  
a vÆrosok nØmet polgÆrsÆgÆval, a falvak tót köznØpØvel, 
a környez� lengyel uralommal, s kivÆlt a sanyarœ termØ-
szeti körülmØnyekkel hatodfØl szÆzadon Æt vívo�: mØgis 
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hÆlÆval kell megemlØkeznünk fÆradozÆsairól, mert azok-
kal a legsœlyosabb id�kben, s kedvez�tlen viszonyok kö-
zepe�e is, mindig a magyar nemzeti eszmØt szolgÆlta.�58

A szÆszok haza�assÆga, azonosulÆsuk Magyarhon 
ügyØvel: a cipszerek örök patriotizmusa ÆltalÆnosan el-
fogado� tØtel a korban, amit a szÆzadvØg reprezentatív 
lexikona is kiemelt. �SzepessØgnek nem magyar ajkœ la-
kossÆgÆnÆl magyarabb Ørzelm� nincs szØles hazÆnkban, 
mint azt az 1848�49-iki szabadsÆgharcban való lelkes 
rØszvØtele Æltal is fØnyesen igazolta.�59 MonogrÆ�ÆjÆban 
Bruckner Gy�z� a közØpkori Szent LÆszló-freskók kap-
csÆn leszögezte: �Újabb bizonysÆga ez annak a tØnynek, 
hogy a szepesi szÆszsÆg, ha nyelvØhez Øs szokÆsaihoz 
konzervatív módon ragaszkodo� is a legœjabb id�kig, 
a magyar haza törtØnelmØnek minden mozzanata irÆnt 
Ørdekl�dö�.� A RÆkóczi-szabadsÆgharc kapcsÆn ki-
emelte Kray Jakab Ørdemeit (diplomÆciai közvetítØs, 
beszerzØsek, szÆllítÆsok), majd az � Øs kØt polgÆrtÆrsa 
mÆrtíriumÆt. KØs�bb, amikor a magyar ügyviteli nyelv 
bevezetØsØr�l (1845) szólt, megjegyezte: �A szepesi szÆsz 
nØp, mØrlegelvØn azokat a fontos kivÆltsÆgokat Øs jótØ-
temØnyeket, melyekben �t a magyar kirÆlyok Ællandóan 
rØszesíte�Øk, ha nem is nyelvre, de ØrzØsre nØzve magyar-
rÆ le�. A magyar nemzetnek a szÆszok hasznos, derØk, 
megbízható Øs haza�asan gondolkozó tagjaivÆ vÆltak s 
a magyar nemzeti Ællam eszmØjØnek lelkes apostolaivÆ.� 
A szerz� a kuruc kor ÆbrÆzolÆsÆhoz hasonlóan mØlta�a a 
szÆszok 1848�49-es, a honvØdseregben szerze� katonai 
Ørdemeit. VØgül a közjogi különÆllÆs, a Provincia 1876-
os megszüntetØse kapcsÆn leszögezte, hogy arra �tØnyleg 
mÆr semmi szüksØg sem volt, amióta e nØp a magyar jog-
ra helyezkedve, a magyar hazÆnak becsületes, derØk, Ødes 
gyermekØvØ le��. SvÆby Frigyes is abban lÆ�a a szÆszsÆg 
jöv�jØt, hogy a különÆllÆs megsz�ntØvel �eggyØ legyünk 
magyar hazÆnk minden tagjÆval�.60

Ez a kØp nemcsak örökl�dö�, hanem Ørthet� módon 
er�södö� is az Ællamfordulat, a SzepessØg � magyar 
szempont szerint � elvesztØse utÆn. Haberern J. PÆl, 
a Budapesten m�ködö� Szepesi Egyesület elnöke azt 
üzente a CsehszlovÆkiÆhoz került o�honiaknak, hogy 
�800 Øvig ide volt kapcsolva nØpünk, hogy az utolsó szÆz 
Øv folyamÆn innen tÆplÆlkozo� kultœrÆjuk, innen Æradt 
ki irodalmuk fØnye. Sok tanult f�t ado� kis nØpünk a ma-
gyar hazÆnak, Øs sok földinknek ado� kenyeret a magyar 
róna.�61 Ugyani� Oszvald György miniszteri tanÆcsos rÆ-
mutato�, hogy a közØpkori jogkönyvben (Zipser Willkür) 
talÆlható magyar hatÆsok azt bizonyítjÆk, hogy �a szepes-
sØgi nØmetek mÆr kezde��l fogva nem Ællo�ak a magyar-
sÆggal szemben a szellemi elzÆrkózÆsnak azon a merev 

ÆllÆspontjÆn, amely pØldÆul az erdØlyi szÆszokra annyi-
ra jellemz��. Majd FØnyes Elek említe� tØtelØt idØzte az 
innen indult szÆmos kivÆló szemØlyisØgr�l. TanulmÆnya 
vØgØn a szerz� tØtelesen is megragadta a terület m�vel�-
dØsØnek, kulturÆlis öröksØgØnek lØnyegØt: �A SzepessØg 
ezØrt [ti. a jó iskolÆknak Øs a cseregyermek-rendszernek 
köszönhet�en] tudo� ke��s feladatÆnak: a magyar kul-
tœra tÆplÆlÆsÆnak Øs a külfölddel megismertetØsØnek oly 
fØnyesen eleget tenni, mert nem volt idegen el��e azok-
nak a gondolat- Øs lelkivilÆga, akiknek szellemi kincseit 
gazdagíto�a, hogy azutÆn sajÆtos szepesi kultœrØrtØkei-
nek gyarapítÆsÆra maga is merítsen bel�lük.�62

A SzepessØg pÆratlan Øpíte� öröksØge, megmaradt 
m�kincsei termØszetesen a m�vØsze�örtØnØszek �gyel-
mØt is felkelte�Øk, s�t a szakma születØse els�sorban  
e területhez köthet�. A tudomÆnyÆg els� nagy mestere, 
Henszlmann Imre egyik fontos munkÆja L�csØt mutatja 
be, mint ahogy a vÆros s ÆltalÆban a SzepessØg megha-
tÆrozó terepe le� Divald KornØl munkÆssÆgÆnak is, aki 
a szÆzadfordulón felkuta�a, mente�e a Felföld s ezen 
belül a SzepessØg ØrtØkeit, a Szepesmegyei TörtØnelmi 
TÆrsulat felkØrØsØre igØnyes publikÆciókban nØpszer�-
sítve ez utóbbiakat.63

A XIX. szÆzadi SzepessØg azonban a szØpirodalmon 
keresztül Øpült be leginkÆbb a magyarorszÆgi köztudatba, 
vÆlt a magyarsÆg szellemi kincsØvØ. Ennek magyarÆzatÆt 
paradox módon abban leljük, hogy az írók, a nyelv mun-
kÆsai ØreztØk Æt leginkÆbb azt a feszültsØget, amely a terü-
let gazdag mœltja Øs nØmet nyelve közö� feszült (a több-
sØgi szlovÆksÆg i� mÆsodlagos, �k nem a SzepessØgen 
keresztül vonultak be a magyar irodalomba), s�t a polgÆri 
hagyomÆnyok, az �si urbanizÆció Øs urbanitÆs is Ølesen 
elütö� a szÆzad folyamÆn kÆnonnÆ te� paraszti s f�kØnt 
alföldi vonÆsokat hordozó magyar nemzeti önkØpt�l.

A XVIII�XIX. szÆzad fordulójÆtól szüle�ek versek, 
œtirajzok i� tanító vagy ide lÆtogató magyarok (Dayka 
GÆbor, Kazinczy Ferenc, FÆy AndrÆs, Nagy IgnÆc s mint 
lÆ�uk, Pet��) tollÆból, Æm az egyetemes magyar kultœ-
ra szÆmÆra meghatÆrozó tØmÆvÆ, ihletforrÆssÆ a terület 
a dualizmus Øvtizedeiben vÆlt. IsmØt paradoxonkØnt Øp-
pen azØrt, mert e kisvÆrosok fejl�dØse megrekedt, jórØszt 
kimaradtak a kapitalizmus sok szempontból romboló 
növekedØsØb�l, szervetlen urbanizÆciós folyamataiból. 
A felduzzadt, Øs így szÆmos vidØkies vonÆst magÆba ol-
vasztó Budapesthez kØpest e nØhÆny ezres, de nagy 
mœltœ települØsek urbÆnusabbnak, polgÆribbnak t�ntek 
a kortÆrsak szÆmÆra.64 Persze a h�seiket ide kalauzoló 
írók törtØneteit nosztalgia, az elt�n�ben lev� mœlt lengi 
körül, Øppen ezÆltal kØpviselnek sajÆtos színt a magyar 
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irodalom törtØnetØben, s�t jÆrulha�ak hozzÆ a magyar 
próza fejl�dØsØhez, a paraszti vagy nemesi tematika Øs 
anekdotikus elbeszØl�technika meghaladÆsÆhoz.

HÆrom klasszikusunk több m�ve jÆtszódik a Szepes-
sØgen. Jókai A l�csei fehØr asszony (1885) cím� regØnye 
a korÆbban említe� KorponaynØ GØczy Julianna alakjÆt 
örökíti meg, tØvesen, de letörölhetetlenül rÆolvasva a 
vÆros elÆrulÆsÆnak ódiumÆt, ugyanakkor az olvasó Ør-
zØkletes kØpet kap az akkori vÆrosi mindennapokról Øs a 
környØk termØszeti kincseir�l (a sztracenai sziklaszoros 
vagy a dobsinai jØgbarlang leírÆsa). A szepessØgi nØme-
tek tökØletes integrÆciójÆt talÆn Jókai fogalmazta meg a 
leghatÆsosabban, Øppen i�, az 1710-es szilveszteri vÆsÆr 
kapcsÆn: �S ez a sok mindenfØle tarkabarka nØp, ami kül-
s� viseletØre nØzve `rpÆd Øs Tuhutum ivadØkaihoz ha-
sonlít, csupa mer� nØmet. MØg az els� magyar keresztyØn 
kirÆlyok ala� telepedtek ide. A nyelvüket megtarto�Æk, 
minden mÆs egyØbben magyarokkÆ le�ek. [...] Annyi vi-
szontagsÆgos szÆzadok sorÆn Æt ezek a nØmet magyarok 
mindig a legtÆntoríthatatlanabb hívei voltak a nemzeti 
szabadsÆg ügyØnek. Nem hajlongtak soha se a török csÆ-
szÆr, se a nØmet csÆszÆr el��.� A szabadsÆgharcot vezet� 
RÆkóczi meg is becsüli a vÆrost, egØsz kuruc dandÆr �rzi, 
de a katonÆk sem magyarul beszØlnek. �Ezek i� Czelder 
OrbÆn hajdœi, szepessØgi �œk, mecenzØ� huszÆrok [...], 
nØmet kurucok, RÆkóczy Ferenc legjobb katonÆi.�65  
Az apja �a c. könyvØnek tÆrgya a vØrtanœ Kray Jakab �-
Ænak bosszœja a nØmet katonatiszten, aki szÆndØkosan 
kØslekede� a kegyelmi leira�al.66

MikszÆth A fekete vÆros (1911) lapjain a költö� Gör-
gey PÆl alispÆn Øs L�cse hÆborœskodÆsÆt Ønekelte meg, 
plasztikusan ÆbrÆzolva a vÆrmegye Øs a területen kívü-
li vÆros, tehÆt a nemesi Øs a polgÆri vilÆgszemlØlet, Ør-
tØkrend ellentØtØt, miközben varÆzslatos leírÆsokat ka-
punk a szepesi hegyvidØkr�l, a mœltat idØz� vÆrakról, a 
hírneves l�csei borsóról s persze magÆról a vÆrosról.67 
EgyØbkØnt MikszÆth korÆbban is kalandozo� mÆr a 
SzepessØgre: a KísØrtet Lublón (1892) a közismert mon-
dÆt, Kaszperek MihÆly borkeresked� vØlt föltÆmadÆsÆt, 
megjelenØseit dolgozza föl, persze nem azØrt, hogy to-
vÆbb Øltesse a hiedelmet, hanem hogy görbe tükröt tart-
son a XVIII. szÆzad eleji Øs a korabeli tÆrsadalom elØ: 
rendületlenül hiszik, ami nem lØtezik, ugyanakkor nem 
veszik tudomÆsul a szemük el�� zajló pØnzhamisítÆst, 
a varsói Csernyiczky MihÆly borkeresked� üzelmeit. 
A kora œjkori vÆrosi Ølet s a gazdasÆgi kapcsolatok, a hí-
res szepesi borœt m�ködØse mind-mind nyomon követ-
het�, Øs a lengyel zÆlog jelekØnt a sztaroszta, s�t maga II. 
`gost lengyel kirÆly is a m� szerepl�je.

Krœdy Gyula Øletm�vØben, említe� podolini diÆkØvei-
nek köszönhet�en, meghatÆrozó a SzepessØg. � az, aki 
a ködbe vesze� mœltat, a valósÆg Øs Ælom hatÆrÆn lev� 
vilÆgot kereste e kisvÆrosok falai közö�, legyen szó a 
kØsmÆrki Hartwig-kísØrtetr�l, a podolini �atal szerze-
tes Øs apÆca tragikus szerelmØr�l, a Zsigmond-kori L�-
cse fØlte� tulipÆnjairól meg a vÆrosbíró szØp felesØgØr�l 
vagy a dorbØzoló, de a polgÆrok irÆnt elnØz� Lubomirski 
hercegr�l, Szaniszló kirÆly helytartójÆról. Krœdy halha-
tatlan alakja, SzindbÆd is gyakran veszi œtjÆt e mesebeli 
vidØk ódon vÆroskÆi felØ, mindjÆrt els� œtja a szerz� hu-
szonöt Øv el��i eszmØlØsØnek helyØre vezet: �� mozdu-
latlanul Ællo� a Krakkói kalaphoz címze� rØgi fogadó ab-
lakÆnÆl, Øs elmerenge� azokon az emlØkeken, amelyeket 
a rØgi kis hegyi vÆroska lÆtÆsa Øbreszte� fel benne. Igen, 
i� volt boldog i	œ, i� volt gyermek� A kerekes kœton, a 
piac közepØn bizonyosan o� van valahol a neve felírva: 
I� jÆrt SzindbÆd, a hajós.�68 Az elbeszØlØsek melle� több 
Krœdy-regØny jÆtszódik a SzepessØgben, így a zÆlog ide-
jØt idØz� Tizenhat vÆros tizenhat leÆnya vagy a mÆig nØp-
szer� A podolini kísØrtet (1900), amelynek bevezet� sorai 
mintegy összegzik az író ÆltalÆnos SzepessØg-kØpØt: �Kö-
zel a hatÆrszØlhez, a KÆrpÆtok ala�, mØly völgyben feküdt 
a vÆroska, Øs vasœtnak híre-hamva se volt messzi vidØken. 
`m a vÆroska mØgis œtjÆba ese� annak a nagy orszÆgœt-
nak, amely keresztülvezet a hatÆron, Øs így nem volt telje-
sen elzÆrva a külvilÆgtól. A furmÆnyos-szekerek nagy csö-
römpölØssel döcögtek a vÆroska kövezetØn, amely mØg a 
közØpkorból maradt i�en. Messzi földr�l jö� vÆsÆrosok 
megpihentek az egyetlen vendØgfogadóban, a RókÆban, 
ahol az ivó sötØt falain szÆzesztend�s feliratok hirdetik, 
hogy i� valamikor lengyel hercegek mulatoztak.� HatÆr-
vidØk, a közØpkor emlØkei, nyelvek, kultœrÆk együ�ØlØse. 
És a lengyel uralom szÆzadai ala� is hagyomÆnyozódó 
hungarus patriotizmus: �Az ódon vÆroshÆzÆn az egymÆs 
utÆn következ� polgÆrmesterek fØlt� gonddal �riztØk a 
vÆros rØgi, magyarvilÆgbØli pecsØtjØt, törvØnykönyveit, 
Nagy-MagyarorszÆgot sohasem felejte�Øk el teljesen. 
[�] A gazdagabb patríciusok MagyarorszÆgba küldtØk a 
�aikat iskolÆba.�69 A lebilincsel�, Podolinban, Toporcon, 
Heidelbergben Øs NizsdØr vÆrÆban jÆtszódó bizarr törtØ-
net sorÆn azutÆn az író föllebbenti a fÆtylat a titokzatos 
lØnyr�l: az egykori nØmethoni polgÆrlÆnyból le� vÆrœrn� 
rØmítgeti a rossz szív� gazdagokat, karolja föl a szegØnye-
ket. Az i�eniek haza�sÆga Krœdy mÆs írÆsaiban is meg-
jelenik: �Hej, a szepessØgieket hiÆba fenyege�e az ellen-
sØg, hogy lerombolja vÆrosaikat, Øs megöldösi az o�hon 
marado�akat, a szepessØgiek fegyvert fogtak, Øs elmen-
tek RÆkóczival harcolni. Pedig ennek a nØpnek mØg ma 
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se magyar a nyelve, de a szíve Øs a lelke az magyar, tiszta 
magyar. 1848-ban is kite�ek magukØrt a szepessØgiek.�70

A L�csØn is tanító majdani vezet� író, Szabó Dezs� is 
írt szepesi tØmÆjœ elbeszØlØseket (Legenda L�csØn, Scholtz 
MihÆlynØ ítØlete stb.), habÆr az ØletkörülmØnyeket Øs a la-
kosokat inkÆbb kritikusan ÆbrÆzolta, a vÆrosban inkÆbb 
a provincializmust lÆ�a. Ne feledkezzünk meg a szintØn 
egykori cserediÆk Farkas ImrØr�l (1879�1976), akinek 
Iglói diÆkok cím� regØnye opere�- Øs �lmvÆltozatban is 
hallatlan nØpszer� le� a kØt vilÆghÆborœ közö�, s vØgül 
Divald KornØlról, a szØpíróról se, aki Tarczai György 
ÆlnØven elbeszØlØsei (FelvidØki históriÆk, 1914) melle� 
regØnyben örökíte�e meg a stószi születØs� híres közØp-
kori szobrÆsz, Veit Stoss alakjÆt (Vitus mester Ælma, 1918).

A SzepessØg vezet� köreinek küzdelme a cseh 
expanzió ellen
A törtØnelem azonban nem Ællt meg a SzepessØg ódon 
vÆrosai fele�, a nagy hÆborœ megnyito�a a Felföld hova-
tartozÆsÆnak kØrdØsØt. Jóval az összeomlÆs el��, hiszen a 
Cseh SzövetsØg a Birodalmi TanÆcsban mÆr 1917. mÆjus 
30-Æn bejelente�e: �nØpünk ØlØn követelni fogjuk a cseh-
szlovÆk nemzet minden ÆgÆnak egyesítØsØt egy demok-
ratikus cseh Ællamban, bevonva a nemzet szlovÆk ÆgÆt is, 
a törtØnelmi cseh haza összefügg� egysØgØben Ølve�.71

Az akkor csak tizenhÆrom Øszaki vÆrmegyØre vonat-
kozó igØny a hÆborœ vØgnapjaiban ØrzØkelhet� veszØllyØ 
vÆlt, s erre reagÆlva KØsmÆrk kØpvisel�-testülete közgy�-
lØst hívo� össze. Leszögezte, hogy a vÆros �lakossÆgÆnak 
egy jelentØkeny rØsze nØmet Øs tót polgÆrsÆgból Æll, mely 
azonban a magyar haza irÆnti h�sØgØben s ahhoz való 
töretlen ragaszkodÆsÆban mindenkor azonosnak Ørezte 
magÆt a szín magyar polgÆrsÆggal. MiutÆn nem tudhat-
juk, hogy nem ve�Øk-e tervbe a csehek Szepes vÆrmegye 
elszakítÆsÆt is, mÆr most ÆllÆst kell foglalni Øs ünnepØlye-
sen tiltakozni minden ilyen törekvØs ellen.� A hatÆrozat 
szerint �a csehszlovÆk aspirÆcióknak te�el is gÆtat kell 
vetni, a miØrt is az igØnyelt területek bitorlÆsi kísØrlete el-
len az aktív Øs a passzív ellenÆllÆssal meg kell szervezni 
Øs sürg�sen megalakítani az összes Ørdekelt felvidØki me-
gyØkben a nemzeti vØdelem ligÆjÆt�.72 Az október 28-Æn, 
PrÆgÆban kikiÆlto� cseh-szlovÆk Ællam nyomtatvÆnyokat 
küldö� a Felföld vÆrosaiba, Ørtesítve azokat, hogy �ezen-
tœl egyedül, azaz ØrvØnyes törvØny Øs rendelet, ami PrÆgai 
cseh-tót nemzeti kormÆnytól szÆrmazik�.73 Az ÆltalÆnos 
felhÆborodÆst fejezte ki PoprÆd Øs Igló hatÆrozata, akÆr-
csak a l�cseiekØ. I� a polgÆrmester leszögezte: a vÆrme-
gyØben nem üldöztek senkit anyanyelvØnek hasznÆlata 
mia�, Øs PrÆgÆt senki nem tekinte�e �MekkÆjÆnak, aki 

csak gondolatban is arra tØvedt volna, hogy neki Csehor-
szÆggal akÆr nyelvi, akÆr nemzetisØgi vonatkozÆsban ösz-
szefüggØse volna�. Ez a magyar lakossÆgœ vÆros magyar 
kívÆn maradni, Øs e hazÆtól elszakadni nem akar. A hatÆ-
rozat szerint �a SzepessØgnek faji Øs nyelvi különbsØgre 
való tekintet nØlkül egymÆssal a legszebb harmóniÆban 
együ� el� lakossÆga ellen intØze� galÆd merØnyletkØnt a 
legerØlyesebben visszautasítja [�], ezen szlÆv aspirÆciók, 
mint hiœ Ælmok szØjjel foszlanak�.74 A vÆrmegyei Øs vÆrosi 
hivatalnoki kar Ørtekezlete elrendelte a fegyveres ellenÆl-
lÆs el�kØszítØsØt. Mindehhez persze biztosítani kelle� a 
többsØgi lakossÆg tÆmogatÆsÆt: �megbízható tót paraszt 
emberek jÆrjÆk be a falvakat, Øs vilÆgosítsÆk fel a nØpet�!75

A vÆrmegye november 16-Æn foglalt ÆllÆst. Forberger 
BØla el�zetesen utalt arra, hogy �SzepessØgben az egØsz 
Ølet alapjÆt a magyar Øs zipszer �sök kultœrmunkÆja te-
remte�e meg�. A közgy�lØsi hatÆrozat jelezte, hogy a vÆ-
rosok elutasíto�Æk az elszakítÆst, Øs a tapasztalat szerint 
a többsØgi etnikum is lojÆlis: �Örömmel veszi a vÆrme-
gye közönsØge tudomÆsul a nagy- Øs kisközsØgeknek na-
gyobbrØszt tótajkœ lakosainak sajÆt kezdemØnyezØsØb�l 
önkØnt te� hasonló kijelentØseit is [�]. TörvØnyhatósÆ-
gi bizo�sÆg egyœ�al kijelenti azt, hogy hazÆnkban lakó 
tót testvØreink nemzeti szabadsÆgÆt minden fenntartÆs 
nØlkül elismeri, Øs azt biztosítani kØsz. EzØrt minden kí-
sØrlet, amely vÆrmegyØnket az anyaorszÆgtól elszakítani 
akarnÆ, csakis jogtalan er�szaknak min�síthet�.�76

Az elszakítÆs legalÆbb ideiglenes jogi alapot kapo� a 
Bartha�Hod�a-fØle demarkÆciós vonal elfogadÆsÆval 
(december 6.), ami ellen nemcsak a vÆrosok Øs a vÆr-
megye, hanem a nØmetsØg frissen alakult szervezete, a 
Fels�magyarorszÆgi Nemzeti NØptanÆcs Øs a szlovÆksÆg 
hasonló testülete, a MagyarorszÆghoz ragaszkodó Sze-
pesi SzlovÆk TanÆcs is tiltakozo�; haragjukból immÆr 
a kormÆnynak, szemØly szerint �az orszÆgot kiÆrusító� 
JÆszi OszkÆrnak is kijuto�. AnnÆl is inkÆbb, mert a Bu-
dapestr�l küldö� kormÆnybiztos hamar kon�iktusba 
került a megye vezet�ivel (akik elleneztØk etnikai alapœ 
nemzeti tanÆcsok szervezØsØt, ami a szlovÆk vidØk kezØ-
be adta volna a döntØst a megye sorsÆról, Øs veszØlyesnek 
tarto�Æk a �megbízhatatlan� szlovÆk tanÆcsok felfegy-
verzØsØt).77 A központban csalódo� körök szemØben nem 
maradt mÆs megoldÆs, mint egy önÆlló Ællam kikiÆltÆsa.

Ennek gondolatÆt hamar megfogalmazta KØsmÆrk or-
szÆggy�lØsi kØpvisel�je: a SzepessØg �a KÆrpÆtok SvÆj-
ca� lehetne, pezsg� idegenforgalma maga utÆn hœznÆ az 
ipart, a kereskedelmet, a bÆnyÆszatot Øs a mez�gazdasÆ-
got, visszavonzanÆ az elvÆndoroltakat.78 JÆszi szlovÆk au-
tonómiaterve (tót impØrium) Øs az említe� (egyØbkØnt 
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PrÆga Æltal mindjÆrt ØrvØnyteleníte�) demarkÆciós vonal 
meghœzÆsa utÆn nem volt mire vÆrni: a KØsmÆrkon szØ-
kel� NØmet Nemzeti TanÆcs december 9-Øn deklarÆlta 
az ÖnÆlló Szepesi KöztÆrsasÆgot (Selbständige Zipser 
Republik). A kisÆllamisÆgot ÆltalÆban elvet� Øs az önjelölt 
helyi vezØrekkel szemben bizalmatlan JÆszi jobb híjÆn 
tÆmoga�a az alapítÆst, kØrve, hogy m�ködjenek együ� 
az Eperjesen szØkel�, ugyancsak ÆllamalapítÆsra kØszül� 
Keleti Tót TanÆccsal. A törtØnelem nem ado� esØlyt az 
ØletkØpessØg bizonyítÆsÆra, a papíron lØtez� KöztÆrsasÆg 
a cseh bevonulÆssal, december 17-Øn megsz�nt.79

Epilógus. A SzepessØg a kØt vilÆghÆborœ közö�i 
magyarorszÆgi közgondolkodÆsban
A Felföld Øs ezen belül a SzepessØg CsehszlovÆkiÆhoz 
csatolÆsa feldolgozhatatlan vesztesØget jelente� a magyar-
orszÆgi közvØlemØny szÆmÆra. Arra egyØbkØnt is napon-
ta emlØkezte�ek a rØgóta i� m�köd�, valamint a hÆborœ 
utÆn Budapestre Ørkez� menekültek ezrei, köztük ismert 
közØleti szemØlyisØgek, akik valósÆgos hÆlózatot alkot-
va igen er�s szellemi potenciÆlt Øs lobbier�t kØpviseltek 
(Gratz GusztÆv külügyminiszter, nØmet kisebbsØgi politi-
kus, Ra�ay SÆndor evangØlikus Øs CsiszÆrik JÆnos római 
katolikus püspök, Oszvald György miniszterelnöksØgi 
titkÆr, Flachbart Ern� szerkeszt�, GrØb Gyula nyelvØsz, 
Bruckner Gy�z� törtØnØsz, Farkas Imre minisztØriumi 
tanÆcsos, egyben író, LÆm Frigyes Øs Mohr Gy�z� költ�, 
Loisch JÆnos stb.), akik az Øvtizedek óta lØtez� f�vÆrosi 
szervezetekben (Szepesi Egyesület Budapesten, Szepesi 
Iparosok Øs Keresked�k Egyesülete, Szepesi TÆrsaskör) 
Øpíte�Øk tÆrsadalmi Øletüket, míg az 1920-ban alakult Sze-
pesi SzövetsØg a nyílt politizÆlÆst, a területi revíziót kØp-
viselte. A fenti szemØlyisØgek tudomÆnyos Øs ismere�er-
jeszt� munkÆi, tovÆbbÆ a közössØget regisztrÆló, mintegy 
nØgyezer szemØly adatait tartalmazó ada�Ær lØnyegØben 
egy virtuÆlis Szepes vÆrmegyØt Øpíte� fel MagyarorszÆg 
f�vÆrosÆban. A közgondolkodÆsban, a törtØnetírÆsban 
az egykori problØmÆkat megkerülve egyre fØnyesede� a 
SzepessØg emlØke, rögzült, ha œgy tetszik, megkövesede� 
a multikulturÆlis, nyelvileg, vallÆsilag, tÆrsadalmilag tole-
rÆns rØgió ideÆlkØpe. Ezt Ølte�Øk a hírlapi visszaemlØke-
zØsek, œtleírÆsok (Farkas Imre, Bevilaqua BØla, RØvay Jó-
zsef, Sz. Csorba Tibor stb.),80 az irodalomban Krœdy œjabb 
írÆsai, a tudomÆnyban pedig több reprezentatív antológia. 
IdØztük Haberern J. PÆlnak, a Szepesi Egyesület elnökØ-
nek Øs Oszvald György miniszteri tanÆcsosnak a szÆzados 
kulturÆlis összefonódÆst mØltató szavait. 

Az id� el�rehaladtÆval Øs a revízióval kapcsolatos csa-
lódÆssal (a SzepessØg az els� bØcsi döntØssel nem került 

vissza MagyarorszÆghoz) magyarÆzhatóan mØg inkÆbb 
tœlf�tö�ek a II. vilÆghÆborœ ala� megjelent monogrÆ�a 
el�szavÆnak sorai: �A SzepessØg említØsØre megdobban 
a magyar szív. SzÆzadokat Øltünk Æt testvØri szeretetben 
a szepessØgi nØmetsØggel, Øs szÆzadokon keresztül a köl-
csönös megØrtØs volt ennek az összetartÆsnak Øltet� lel-
ke. Mi kímØltük Øs tiszteltük szepessØgi testvØreink nyel-
vØt Øs sajÆtos kultœrÆjÆt, �k pedig lelkük egØsz melegØvel 
ragaszkodtak ahhoz a magyar hazÆhoz, a mi közös ha-
zÆnkhoz, melynek �k Øppoly odaadó, h� Øs ÆldozatkØsz 
polgÆrai voltak, mint a t�zsgyökeres magyarok. MØg csak 
fØlreØrtØsek sem fordultak el� közö�ünk, kölcsönösen 
kicserØltük szellemi Øs kulturÆlis javainkat, s veszedelem 
idejØn mindenkor együ� tarto�unk.�81 Maga a szerz� is 
az örök, er�sen kiszíneze� toleranciÆt emelte ki: a sze-
pessØgi Ølet �sohase keresi az elvÆlasztó momentumokat. 
A cipszer sohase kuta�a, hogy sorstÆrsÆnak bölcs�jØnØl 
nØmet anya, szlovÆk dajka vagy magyar anya dœdolta-e 
az altató dalt. A cipszer nem kereste azt se, hogy tÆrsa 
a protestÆns egyhÆznak tagja-e, a l�csei katolikus öreg-
templomban kereszteltØk-e meg. A cipszer nem kereste 
azt, hogy milyen hÆzban születe� valaki. Nem baj, ha a 
faluvØgi utolsó kis hÆzikóból került is ki, azt is megbo-
csÆto�a a cipszer a mÆsiknak, ha vØletlenül kastØlyban 
születe� is, csak becsületesen dolgozzØk.�82

ZÆrszókØnt külön kell szólnunk a közelebbr�l Ørintet-
tek, a CsehszlovÆkiÆban Øl� magyarok SzepessØg-kØpØ-
r�l. SajÆtossÆga, hogy alapvonÆsai megegyeznek ugyan 
a magyarorszÆgival, Æm gyökeresen eltØr� funkcióval s 
ennek megfelel� hangsœlyokkal. I� is ezt olvashatjuk: 
�Szlovenszkó vÆrosainak, ugyanœgy, mint a svÆjciaknak, 
az adja meg különleges zamatjÆt, hogy sok nemzet keve-
redØsØb�l szüle�ek, mintha az öreg vÆrosfalak különleges 
vegyületet �riztek volna, Ørintetlenül megmaradt közöt-
tük a nØmet, a szlovÆk, a magyar jellegzetessØg.�83 Ugyan-
akkor a szlovenszkói magyar elitnek 1918 utÆn a sikeres 
jogvØdelem Øs közössØgØpítØs ØrdekØben œj, regionÆlis 
identitÆst, egyfajta szlovenszkóisÆgot kelle� meghirdet-
nie, tehÆt jelenØt Øs jöv�jØt PrÆgÆval, míg mœltjÆt, gyöke-
reit Øs lØtjogÆt Budapes�el szemben kelle� biztosítania. 
Bizonyítania, hogy a Felföldön mindig is Ølt az urbanitÆs, 
legfeljebb a dualizmus pesties mÆza Æltal elfedve, annyira, 
hogy mÆr lakói sem ØrzØkeltØk: �A hely, ahonnØt szÆrmaz-
tak, vasœtÆllomÆsnak szÆmíto�, ahol ÆtszÆllni kell Øs rö-
vid ideig tartózkodni a születØs Øs a Pestre való beØrkezØs 
közö�.� Az Ællamfordulat utÆni szlovenszkói magyar dis-
kurzusban viszont el�tØrbe került a nagy mœltœ vÆrosok 
ØrtØkteremt�-ØrtØk�rz� tevØkenysØge, s termØszetesen 
kiemelt helyet kapo� a SzepessØg. A vezet� publicista, 
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Szvatkó PÆl el�bb idØze� esszØje szerint vÆrosainak lakó-
it �a gy�jtØs, a megtartÆs, az összetartÆs, a zÆrkózo�sÆg 
jellemzi, a keretek elszÆnt Øs szívós vØdelme. LØlekben a 
szepessØgi vÆros ma is fallal körülve� közØpkori er�dít-
mØny.�84 Ugyanezen kötetben Szalatnai Rezs� L�cse pØl-
dÆjÆn keresztül tekinte�e Æt ezek megnyilvÆnulÆsait, egy 
mÆsik esszØjØben pedig az egØsz területre vonatkoztatva 
emelte ki: �A SzepessØg a nemzetisØgi együ�m�ködØs, 
a bØke Øs megbecsülØs tartomÆnyakØnt írta be nevØt hÆ-
rom nemzedØk emlØkezetØbe. Magyar, szlovÆk Øs nØmet 
barÆtkozÆs, egybefonódÆs Øs patriotizmus sehol ebben az 
orszÆgban nem fejl�dö� ki oly �szintØn, oly elementÆris 
termØszetessØggel, mint i�.�85 A szlovenszkói magyarsÆg 
írÆstudói a SzepessØg mœltjÆt Øs ezÆltal jöv�jØt Ørezhet�en 
œj alapokra szere�Øk volna helyezni, azaz a hÆrom etni-
kum egyenrangœsÆgÆra Øs egyenl� Ørdemeikre e pÆratlan 
tÆj arculatÆnak kialakítÆsÆban.
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ÖsszetartÆsból szØ�artÆs 
Trianon bevonult a nyelvtörtØnetbe. A magyar nyelv 

törtØnete cím�, 1967-es kiadÆsœ egyetemi tankönyvben 
mØg nem szerepel mint nyelvi korszakhatÆr. A magyar 
nyelv törtØnetØnek œgyneveze� œjmagyar korszaka tö-
retlenül tart 1772-t�l �napjainkig�. A 2003-ban megje-
lent Magyar nyelvtörtØnetben azonban mÆr korszakhatÆr. 
Az œjmagyar kor 1772-t�l 1920-ig, �a magyarorszÆgi fel-
vilÆgosodÆs kezdetØt�l a trianoni bØkediktÆtum megkö-
tØsØig tart�, a nyelvfejl�dØsben addig �a nyelvi konver-
gencia egyre er�söd� tendenciakØnt ØrvØnyesül�. Ekkor 
azonban minden megvÆltozik: �A trianoni bØkediktÆ-
tum (1920. jœnius 4.) a magyar nyelvközössØg Øs nyelv 
eddigi legnagyobb szØtszakíto�sÆgÆhoz vezet. A kisebb-
sØgbe került magyarsÆg millióinak nyelvhasznÆlatÆban 
els�sorban a kØnyszer� kØtnyelv�sØgb�l következ� nyel-
vi különfejl�dØs jelei mutatkoznak s terjednek.� A triano-
ni döntØs következtØben az egyes Ællamnyelveknek a ma-
gyar nyelvre gyakorolt hatÆsÆt � leginkÆbb óvatos 
hozzÆÆllÆssal � mÆr az 1960-as Øvekt�l emlegetik: rØsz-
ben az utódÆllamok (RomÆnia, JugoszlÆvia, CsehszlovÆ-
kia) nyelvm�vel�i, rØszben magyarorszÆgi nyelvØszek.  
A tudomÆnyos kutatÆs, felmØrØs Øs cselekvØsi programok 
azonban csak a rendszervÆltozÆs utÆn indultak meg; s bÆr 
sok jó szÆndØkœ tervr�l, s�t intØzkedØsr�l tudunk, a di-
vergens, azaz szØ�artó folyamatokat megÆllító progra-
mot (stratØgiÆt) nem tapasztalunk.

A nyelvek ado�sÆgaikat, kibontakozÆsi lehet�sØgeiket 
tekintve egyenl� ØrtØk�ek, Æm fejle�sØgüket Øs helyze-
tüket tekintve egyenl�tlenek. Az Ølen a globalizÆció Øs a 
gazdasÆgi expanzió hajtómotorjaikØnt szolgÆló nyelvek, 
utolsó helyen pedig az ÆllamisÆggal, Ællamnyelvi stÆtusz-
szal nem rendelkez�, kevesek Æltal beszØlt, veszØlyez-
tete� vagy Øppen mÆr a kihalÆs szØlØre került nyelvek 
Ællnak. A magyarorszÆgi magyar nyelv kedvez� helyet 
foglal el a rangsorban, hiszen van egy orszÆg (Magyar-
orszÆg), amelyben Ællamnyelv, van megfelel� szÆmœ 

beszØl�je, s ehhez mØrten kutatÆsa, oktatÆsa, szØles kör�, 
az Ølet minden területØre kiterjed� hasznÆlati lehet�sØge. 
A trianoni hatÆron tœl azonban mÆr nem ez a helyzet. Az 
utódÆllamok magyar nyelv� beszØl�inek korszakonkØnt, 
a sokszor vÆltozó politikai helyze��l függ�en nyelvi 
korlÆtokkal kell szembesülniük, Øs ez többnyire az anya-
nyelvhasznÆlatuk visszaszorulÆsÆhoz vezet. Egy nyelv 
kisebbsØgi nyelvvØ vÆlÆsa szinte törvØnyszer�en magÆval 
hozza az ado� nyelv hasznÆlati lehet�sØgeinek korlÆtozÆ-
sait, ezzel együ� a visszaszorulÆsÆt Øs nyelvi ÆllomÆnyÆ-
nak tönkremenetelØt.

Felszabdalt magyar nyelv
A trianoni döntØs a magyar nyelvet hagyomÆnyos tÆji ta-
golódÆsÆtól függetlenül felszabdalta. Úgy is mondhatjuk, 
hogy mindenhol ke�ØvÆgta a szervesen fejl�d� tÆjakat, a 
magyar nyelvjÆrÆsokat, valamint hatÆrokkal akadÆlyoz-
ta meg a magyar nyelv tovÆbbi konvergens (összetartó), 
a közös köznyelvet formÆló fejl�dØsØt. A magyarul be-
szØl�ket �ÆtlØp�� hatÆrok magyar nyelv� közössØgeket 
szakíto�ak ki az anyaorszÆgból Øs te�ek etnikai, nyel-
vi kisebbsØggØ. Csakhamar nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy 
a legtöbb helyen a magyarnyelv�sØg hÆtrÆnyt jelent, 
elkezd�dö� a magyar nyelvhasznÆlat hÆ�Ørbe szorítÆ-
sa, diszkriminÆlÆsa, ennek következtØben pedig vissza-
szorulÆsa. Értelemszer�en a hatÆrokon tœl mindenhol 
megnyilvÆnult az Ællamnyelv�kisebbsØgi magyar nyelv 
kapcsolatÆban az Ællamnyelvek dönt� fölØnybe kerülØse. 
A KÆrpÆt-medencØre korÆbban inkÆbb jellemz� együ�-
m�köd�, nØpi kØtnyelv�sØg helye� orszÆgtól Øs korszak-
tól függ�en vÆltozatos elnyomó, asszimilÆló törekvØsek 
bukkantak fel. Az Ællamnyelvek hasznÆlatÆnak er�ltetØse 
ritkÆn Øs csak bizonyos rØtegeknØl vezete� az egyØbkØnt 
indokolt Øs tÆmogatható kiegyenlíte� (egyenrangœ) kØt-
nyelv�sØghez, sokkal inkÆbb vegyes- vagy mØg inkÆbb 
fØlnyelv�sØgi Ællapotok kialakulÆsÆt idØzte el�. Minden-
hol visszaszorult a magyar nyelv hasznÆlata, föllazultak 
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a magyar nyelvtömbök, föler�södö� Øs a politikai hatÆ-
rokig hatolt a szórvÆnyosodÆs, sok helyen megtörtØnt 
a beolvadÆs Øs a nyelvvÆltÆs. BÆr a statisztikai adatok 
ellentmondÆsosak, mert 1910 óta nem kØszülhete� egy-
sØges, a nyelvhasznÆlatra is vonatkozó nØpszÆmlÆlÆs, az 
mØgis megÆllapítható, hogy 1920-tól napjainkig a hatÆ-
ron tœli magyarsÆg fele � biológiai vesztesØg, elvÆndor-
lÆs, de f�leg beolvadÆs rØvØn � elt�nt, egyes területeken 
teljesen megsz�nt a magyar nyelv nyilvÆnos hasznÆlata. 
A nagyobb vÆrosokra vonatkozó statisztikai adatok mØg 
nagyobb nyelvvesztØst mutatnak. PØldÆul a hatÆr közvet-
len közelØben talÆlható, 1920 utÆn a RomÆnia rØszØvØ 
vÆlt NagyvÆradon, 1910-ben a lakossÆg 90 szÆzalØka volt 
magyar; ez az arÆny manapsÆg legföljebb 30 szÆzalØkra 
tehet�.

A trianoni bØkediktÆtum következmØnyekØnt a sok-
nemzetisØg� OsztrÆk�Magyar MonarchiÆból lØtrejö� a 
csaknem nemzetisØgek nØlküli MagyarorszÆg, valamint 
megalakult Ausztria, a Cseh Øs SzlovÆk KöztÆrsasÆg, Ro-
mÆnia, a Szerb�HorvÆt�SzlovØn KirÆlysÆg. A II. vilÆghÆ-
borœ utÆn keleten a Szovjetunió, dØlen pedig JugoszlÆvia 
le� MagyarorszÆg szomszØdja. Az 1990-es Øvekt�l az 
egyes orszÆgok szØtszakadÆsa mia� SzlovÆkia, Ukrajna, 
Szerbia, HorvÆtorszÆg, SzlovØnia Øs Ausztria hatÆrolja 
MagyarorszÆgot. Köztudo�, hogy az elcsatolt területe-
ken Øl�k többsØge nem volt magyar nemzetisØg�, de az 
orszÆghatÆrok meghœzÆsa nem köve�e az etnikai vagy 
nyelvi hatÆrokat. Több esetben egysØges tömbben Øl� 
magyar lakossÆgœ területek is a hatÆron tœlra kerültek. 
Mintegy 3,3 millió magyar rekedt kívül MagyarorszÆg 
hatÆrain, ahogy szomorœ iróniÆval mondjÆk: �Nem �k 
lØptØk Æt a hatÆrokat, hanem a hatÆrok lØptØk Æt �ket�, 
volt, ahol egy nemzedØk ØletØben többször is.

Tömbmagyar � szórvÆnymagyar
Nem lehet egysØgesen szemlØlni Øs megítØlni a XX. szÆ-
zadban a KÆrpÆt-medencØben politikai, demogrÆ�ai Øs 
tÆrsadalmi okok mia� kialakult sokfØle, vegyes nyelvi 
helyzetet. `ltalÆnos tØny, hogy a magyar nyelv� közös-
sØg rØszekre szakadt, Øs korszakonkØnt, irÆnyonkØnt mÆs 
Øs mÆs küls� hatÆsok ØrtØk, amelyeknek a következmØ-
nyekØnt a mai vegyes helyzet kialakult. A nyelvi helyzet 
nagy vonalakban ma a következ�: a hatÆron kívül van-
nak tömbmagyar területek (SzlovÆkiÆban Csallóköz; 
RomÆniÆban hÆrom szØkely megye: Hargita, KovÆszna, 
Maros megye, utóbbi csak rØszben tömb), vannak a ma-
gyar nyelvvel szoros kapcsolatban lØv� területek (vØgig 
az Øszaki nyelvhatÆr, KÆrpÆtalja, a Partium egy rØsze, 
VajdasÆg s egy egØszen parÆnyi terület SzlovØniÆban, 

Lendva környØkØn, illetve AusztriÆban Burgenland). 
Vannak a magyar nyelvi tömbt�l tÆvolabb lØv�, de mØg 
mindig nagyobb tömböt alkotó nyelvszigetek. Vannak 
önmagukban Ælló, mÆr tömb nØlküli szórvÆnyok, ahol 
mØg mindig szÆmo�ev� magyarsÆg Øl. Vannak olyan 
szórvÆnyok, ahol mÆr csak elvØtve akadnak magyarok. 
És lØtezik szÆmos magyar nyelv� diaszpóra: ide els�sor-
ban a MagyarorszÆgról elvÆndoroltakat soroljuk, ezek-
nek lØtrejö�e rØszben szintØn összekapcsolódik Trianon-
nal � hiszen a magyarsÆg nagy mØrtØk� szØtvÆndorlÆsa 
ugyancsak Trianon Øs következmØnyei mia� indult el.

1920 óta minden hatÆron tœli területen id�szakon-
kØnt rohamosan fogy a magyar nyelven beszØl�k szÆ-
ma. A magyarsÆg lØlekszÆmÆt hatÆsos politikai szimbo-
likÆval 1990-ben mØg 15 millióra becsülhe�ük. Ebbe 
beletartoztak a magyarul nem vagy csak alig tudók, de 
identitÆsukban magyarsÆgukat szÆmon tartók is (mÆso-
dik, harmadik külhoni generÆciók tagjai). Ma a magyar 
anyanyelv�ek lØlekszÆma reÆlis becslØsek szerint 15 
millió körül lehet. Ebb�l 9,5 millió Øl MagyarorszÆgon 
Øs körülbelül 2,5 millió a MagyarorszÆggal szomszØdos 
területeken, nagyjÆból 2 millióan pedig szerteszóródva 
a vilÆgban (egy rØszük mÆr nem is tud magyarul, csak 
az identitÆsÆban �rzi egykori magyarsÆgÆt). Az identi-
tÆsÆban-nyelvØben bizonytalan utolsó 1 millió alkotja a 
14 millión felüli magyarsÆgot. Mindezek ellenØre a ma-
gyarsÆg összlØtszÆmÆt tekintve ma is a KÆrpÆt-medence 
legnagyobb nØpe. 

Egyközpontœ � többközpontœ magyar nyelv
A magyar nyelv Ællami szØ�agolódÆsa s ennek következ-
tØben különfØle politikai helyzetbe kerülØse mÆr korÆb-
ban fölvete�e a magyar kulturÆlis egysØg fölszÆmolódÆ-
sÆt. Az irodalomban ez a kØrdØs œgy vet�dö� fel, hogy 
egyetlen vagy több magyar irodalom van-e. Erre ado� 
költ�i vÆlaszt IllyØs Gyula, aki ötÆgœ sípban jelölte meg a 
magyar irodalom egysØgØt: egy tüd� fœjja a mai Magyar-
orszÆg, a FelvidØk, a DØlvidØk, KÆrpÆtalja Øs ErdØly ma-
gyarsÆgÆnak üzenetØt. A harmonikus egysØget sugalló 
ötÆgœ síp egy nyelvØsz rendszervÆltÆs utÆni fölvetØsØben 
ötszólamœ síppÆ vÆltozo�: œgy jelent meg, mint a magyar 
nyelv Ællami nyelvekre való szakadÆsa, vagyis mintha 
lenne, tudomÆnyosan de�niÆlhatónak kellene lennie a 
szlovÆkiai, ukrajnai, romÆniai, szerbiai (horvÆtorszÆgi, 
szlovØniai, ausztriai stb.) magyar nyelvnek. MØg olyan 
lÆbjegyzet is születe�, hogy a felvidØki magyarsÆgnÆl jó-
val kisebb lØlekszÆmœ nyelveknek is lehet külön neve� 
Az elkØpzelØst nØmet mintÆból adaptÆlta a nyelvØsz, Øs 
ez le� a többközpontœ magyar nyelv gondolata. Csak az 
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a problØma, hogy a nØmet nyelv(ek) törtØneti fejl�dØse 
teljesen mÆs, mint a magyarØ.

`ltalÆnos nyelvØszeti tØtel, hogy a nyelvek nyelvvÆlto-
zatokban Ølnek. A nyelvvÆltozatokból kristÆlyosodik ki 
� mÆr ahol � valamifØle egysØg, a köznyelv, Øs a köznyelv 
is folyamatosan alakul, esetleg œjabb nyelvvÆltozatokra 
osztódhat. A magyar nyelv törtØnetØben a többfØle, egy-
mÆstól egyØbkØnt sajÆtos módon nem nagyon különböz� 
nyelvvÆltozatból a XVI. szÆzadtól kezd összekovÆcso-
lódni a ma is ismert köznyelv vagy standard (korÆbban: 
irodalmi nyelvnek neveztØk). Az egysØgesülØs a XX. 
szÆzadra megtörtØnt: ezen a köznyelven írtak íróink-
költ�ink, szólalt meg a rÆdió. Melle�e szervesen tovÆbb 
Øltek a nyelvjÆrÆsok is, illetve azok kicsit vÆltozó, keverØ-
kes formÆi, a regionÆlis köznyelvek. Ebbe a termØszetes 
fejl�dØsbe avatkozo� bele Trianon. Az elszakíto� terü-
letekkel elkezde� akadozni vagy akÆr meg is szakadt a 
kapcsolat (vÆsÆr, munkahely, rokonsÆg); a magyar nyelv 
korlÆtozÆsa megakaszto�a a köznyelv irÆnyÆba való fejl�-
dØst, ezØrt a magyar nyelv a legtöbb esetben a kisközös-
sØgbe, a faluba, a csalÆdba, s�t sok helyen a templomba, 
a szakrÆlis nyelvhasznÆlatba szorult vissza. A magyar 
nyelv kiszorulÆsa különösen szembet�n� a közØlet, a 
tudomÆny-technika területØn. A hatÆrokon tœl Øl�k 
többsØge mÆs iskolarendszerben tanult, többnyire nem 
tudo� szakmÆt, diplomÆt szerezni magyar nyelven, Øs az 
Ællamnyelven megszerze� tudÆst nem tudta anyanyel-
vØre lefordítani. Gyakori tapasztalatom NagyvÆradon, 
magyarul Øs romÆnul egyarÆnt kivÆlóan beszØl� magyar 
egyetemistÆk körØben, hogy nem ismerik a politikai, tör-
tØneti, jogi, önkormÆnyzati stb. kifejezØseket magyarul, 
illetve ezeket jórØszt romÆnul vagy egyedi módon ma-
gyarra fordíto� terminusokkal hasznÆljÆk; ha viszont 
Øn kØrem meg �ket, hogy bankban, rend�rsØgen, önkor-
mÆnyzatnÆl romÆnul legyenek a segítsØgemre, ugyanœgy 
bizonytalankodnak.

HatÆron tœli magyar köznyelvek
A Trianon okozta nyelvi különfejl�dØs kØtsØgtelenül 
kedvez�en hat a hatÆron tœli helyi köznyelvek kialaku-
lÆsÆra. BeszØlhetünk erdØlyi köznyelvr�l, amelyet erdØlyi 
ØrtelmisØgiek beszØdØben hallunk, erdØlyi írók m�vei-
ben fel is ismerünk. Ez lenne az erdØlyi vagy transzilvÆn 
köznyelv. EgyarÆnt jellemzi a szØkely nyelvjÆrÆs sajÆ-
tos, archaikus hanglejtØse, a szólamokhoz toldo� s (Øs) 
hangok (�sesegØs�), a passzív formÆk hasznÆlata (tet-
sz�dik, lÆtszódik, vØtet, el van hitekedve önmagÆtól), 
a kell menjek-fØle szerkezetek Øs persze a romÆn nyelvi 
hatÆsok. Az Øszaki nyelvterületen, SzlovÆkiÆban beszØlt 

magyar nyelv rØszben palóc, rØszben szlovÆk nyelvi ha-
tÆsra különösen a zÆrt �a� hangok kapcsÆn t�nik föl. 
Temesi Ferenc így jellemzi egyik szerepl�jØt: �Æzva be-
szØlte a magyart, mint a felvidØkiek nagy rØsze� (A szlo-
vÆk kalauz). NyelvjÆrÆstól függetlenül a teljes szlovÆkiai 
magyarsÆgot jellemz� szlovÆk nyelvi hatÆs a pÆrbeszØd-
ben meger�sítØskØnt szolgÆló �no�, amely a szlovÆk ano 
(igen) hatÆsÆra alakult ki. FelvidØki csalÆdi kapcsolata-
im (Pozsony, GalÆnta, ÉrsekœjvÆr) azt mutatjÆk, hogy az 
1947 el�� a FelvidØkr�l MagyarorszÆgra kitelepíte�ek 
nyelvhasznÆlatÆban alig fedezhet� fel regionalizmus, 
szinte kizÆrólag a mai magyar köznyelvet beszØlik, míg az 
o�marado�ak nyelvhasznÆlatÆban mÆr az 1960-as Øvek-
ben Ørezhet� volt az er�s szlovÆk akcentus. Ez azt mutat-
ja, hogy a FelvidØken 1947 óta jóval er�teljesebb a szlo-
vÆk nyelv hatÆsa a magyarra. EnyhØbb köznyelviesedØsi 
tendencia �gyelhet� meg a VajdasÆgban Øs KÆrpÆtaljÆn.  
A Lendva környØki, burgenlandi, horvÆtorszÆgi ma-
gyaroknÆl nem alakult ki mØg regionÆlis köznyelv sem, 
beszØdük gyakorlatilag csak a helyi, archaikus jelleget 
mutató nyelvjÆrÆs. A burgenlandi magyar nyelvjÆrÆs 
szinte teljesen visszaszorult, önmagÆtól, mindenfØle 
kØnyszerítØs nØlkül lassan olyan helyzetbe kerül, mint 
a legtÆvolabb lØv�, legarchaikusabb moldvai csÆngó 
nyelvjÆrÆsunk. A Partium viszont mintha folyamatosan 
köve�e volna a magyarorszÆgi nyelvi fejl�dØst, magyar 
lakosainak nyelvØben alig talÆlni a mai köznyelvt�l elüt� 
formÆkat.

Közös köznyelv? 
Trianonnal tehÆt megszakadt a szerves nyelvi fejl�dØs: 
a nyelvjÆrÆsokból tÆplÆlkozó köznyelv, a köznyelvnek a 
nyelvjÆrÆsokra való termØszetes visszahatÆsa. A szerves 
folyamatok szØtszakadtak. A magyar nyelvtudomÆny, 
amelynek a rendszervÆltÆsig elismert rØsze volt a nyelv-
m�velØs, a kor színvonalÆn többször kifejte�e, hogy a 
nyelvjÆrÆs ØrtØk, s termØszetes folyamat a közös (m�velt, 
igØnyes stb.) köznyelv kialakulÆsa Øs ennek elsajÆtítÆsa 
az iskolÆban. Ezt az egyszer�, kØtsØgtelenül leegyszer�-
síte�, de legalÆbb Ørhet� kØpletet zavarta meg a rendszer-
vÆltÆs kori nagy nyelvØszeti vita: a köznyelvet ne Buda-
pestr�l, ne nyelvØszek Øs ØrtelmisØgiek hatÆrozzÆk meg, 
hanem a demokratikus nyilvÆnossÆg; azaz ne írja el� sen-
ki a hatÆron tœliaknak, hogy milyen nyelvvÆltozatban be-
szØljenek, ne kelljen föltØtlenül alkalmazkodniuk a ma-
gyarorszÆgi köznyelvhez. A parÆzs vita lØnyegØben arra 
is vonatkozo�: legyen-e közös köznyelv, avagy mindenki 
alkossa meg a sajÆt maga nyelvvÆltozatÆt, köznyelvØt.  
A nyelvm�vel�k folyamatosan Øs nØmi nemzetfØlt� cØllal 
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törtek lÆndzsÆt a köznyelv, akkoriban alakult terminus-
sal, a minden magyart összetartó �közös köznyelv� mel-
le�, fØltve a magyar nyelvet Øs közössØget a szØthœzÆstól. 
Az œgyneveze� tÆrsasnyelvØszek a helyi nyelvvÆltozatok 
autonómiÆjÆØrt szÆlltak síkra, Øs elvete�ek minden, szÆ-
mukra el�író, központosító törekvØst. Mint a legtöbb 
vitÆban, ebben is az igazsÆg valahol közØpen van: senki 
nem akarja korlÆtozni a csalÆdok, a kisközössØgek hagyo-
mÆnyos, sajÆtos fejl�dØst mutató helyi nyelvvÆltozatÆt, 
hiszen az az alapvet� identitÆs, Ørzelmek hordozója. De 
a szØlesebb kör� együ�m�ködØst mØgiscsak a nyelvvÆl-
tozatokat Ætfogó köznyelv szolgÆlja. RÆadÆsul a magyar 
nyelv esetØben ez nem is tØr el annyira a helyi nyelvvÆl-
tozatoktól, hiszen szinte minden magyar Ørt minden ma-
gyart � akÆrmilyen nyelvvÆltozatban beszØl is. A helyi 
nyelvvÆltozatok melle� a közös köznyelv azonban mØgis 
fontos, hiszen ez köti össze, ez egyesíti szimbolikusan 
Øs kommunikÆciós közössØgkØnt is a magyarsÆgot, ez 
teremt egyszer�bb Øs vilÆgosabb megØrtØsi lehet�sØget 
Brassó Øs Nyitra, MunkÆcs Øs Szentgo�hÆrd közö�.

A rendszervÆltÆs utÆn megalakult hatÆron tœli nyelvi 
irodÆk (MTA hatÆron tœli nyelvi irodÆk, Termini magyar 
nyelvi kutatóhÆlózat) f� feladatuknak tekintik a hatÆron 
tœli területek magyar nyelvØnek leírÆsÆt. Ennek nyo-
mÆn jelentek meg a hatÆron tœli magyar nyelvvÆltozatok 
(�Ællamnyelvek�) leírÆsai, pØldÆul A magyar nyelv a KÆr-
pÆt-medencØben a XX. szÆzad vØgØn cím� könyvsorozat, 
amelynek egyik kötetcíme csakhamar elavult � Göncz 
Lajos: A magyar nyelv JugoszlÆviÆban (VajdasÆgban) (Bu-
dapest�ÚjvidØk, 1999). A kutatÆsok egyik f� törekvØse a 
hatÆron tœli, helyi (Ællami) nyelvvÆltozatokban felbuk-
kanó Øs helyben hasznÆlt idegenszer�sØgek (Ællamnyelvi 
eredet� m�szavak) emancipÆciója, s�t a magyar nyelvi 
közkincs rØszØvØ tØtele. Ezt œgy kívÆntÆk elØrni, hogy 
a romÆniai, szlovÆkiai stb. magyar nyelvvÆltozatokban 
hasznÆlt szavakat beleve�Øk a magyarorszÆgi szótÆrakba. 
A törekvØs elfogadható akkor, ha ezek a szavak valóban 
�szótÆrØre�ek�, különös tekinte�el arra, ha helyben al-
koto� magyar szavak, Æm kØrdØsesek, ha puszta romÆn, 
szlovÆk ÆtvØtelekr�l (vagyis idegen szavakról) van szó. 
MØg ezeknek is helyük lehet az idegen szavak szótÆrai-
ban (be is került nem egy ilyen szó a 2007. Øvi kiadÆsœ 
szótÆrba) � de vajon valóban az Ørtelmez� kØziszótÆrba 
valók-e? A 2003. Øvi kiadÆsœ Magyar Ørtelmez� kØziszó-
tÆrt mindenesetre œgy hirde�e az AkadØmiai Kiadó, 
hogy: �Tudatosan vØgeztete� gy�jtØs eredmØnyekØppen 
helyet kaptak az œj szótÆrban a szomszØd orszÆgokban 
Øl� magyarsÆg nagyobbik rØszØnek egyes, csak az � kö-
rükben hasznÆlt szavai.� NØhÆny, a szótÆrkØszít�k Æltal 

kiemelt pØldÆk közül: csinka = sœlyzó (szlovÆkiai ma-
gyar), csubuk = borravaló, baksis; mellØkkereset (erdØlyi 
magyar), dezert = egy doboz kismØret�, vÆltozatos alakœ 
töltö� csokolÆdØ (szlovÆkiai magyar), doszÆr = ira�artó, 
dossziØ (erdØlyi magyar), döblec = süt�tök (erdØlyi ma-
gyar), faradarab = rØtes vØge, gyürkØje (kÆrpÆtaljai ma-
gyar), feferon = cseresznyepaprika (szlovÆkiai magyar), 
felcser = orvossegØd (kÆrpÆtaljai magyar), navØtÆzik = 
ingÆzik (erdØlyi magyar), nØpkØpvisel� = kØpvisel� (kÆr-
pÆtaljai magyar), novellizÆl = törvØnyt módosít (szlovÆ-
kiai magyar). Egyes pØldÆk Ællamnyelvi ÆtvØtelek, mÆsok 
magyar terminusok, amelyek viszont nem illeszkednek a 
magyarorszÆgi köznyelvhez. Az egyre szaporodó ilyesfØ-
le szókØszlet pedig fölveti a magyar nyelv szØtfejl�dØsØ-
nek rØmkØpØt.

A trianoni hatÆrokkal szØtvÆlaszto�, különfejl�dØsre 
ítØlt magyar nyelvvÆltozatok tehÆt az 1990-es Øvekben, a 
remØlt rendszervÆltÆsok utÆn mØg nagyobb bizonytalan-
sÆg el�� Ællnak: együ� vagy külön. Együ� a magyarorszÆ-
giakkal, vagy inkÆbb külön, együ� az Ællamnyelviekkel. 
Ehhez is b�ven kapnak tanÆcsot a tÆrsasnyelvØszekt�l, 
akik leginkÆbb a nyelvm�velØs �központosító� törek-
vØseit�l fØltik a hatÆron tœli magyarokat. A megoldÆst 
a kØtnyelv�sØgben talÆltÆk meg. Ebben van is valami. 
Hiszen a különböz� nØpek együ�ØlØse termØszetes mó-
don vezet kØtnyelv�sØghez. A termØszetes, kiegyenlíte� 
(mindkØt fØl rØszØr�l kezdemØnyeze�) kØtnyelv�sØg, 
illetve az œgyneveze� hozzÆadó, vagyis a jó anyanyel-
vi tudÆshoz többletkØnt jÆruló kØtnyelv�sØg hasznos, 
gazdagítja a szemØlyisØget, szolgÆlja a megØrtØst. `m 
ismeretes az egyenl�tlen vagy feladó kØtnyelv�sØg is, az 
az Ællapot, amikor a kØtnyelv�sØg az anyanyelv elhagyÆ-
sÆhoz vezet. S�t, tovÆbbi Ætmeneti Ællapotok is vannak: 
vegyesnyelv�sØg vagy kevertnyelv�sØg, amikor az egyØn 
valamifØle �mixet� hasznÆl � ez inkÆbb emlØkeztet a kre-
ol nyelvekre, mint a törtØnelmi nyelvekre. És akik jól is-
merik a bizonytalan nyelvi helyzetben lØv�ket, emlegetik 
a fØlnyelv�sØget is, ami pedig a lecsupaszíto� nyelvhasz-
nÆlatra, az œgyneveze� pidzsin nyelvekre emlØkeztet.  
A kreol Øs a pidzsin nyelvek alapvet�en a gyarmatosítÆs 
jelensØgei, sajnÆlatos módon az elmœlt szÆz Øvben vala-
mennyire van mÆr rÆ pØlda a KÆrpÆt-medencei magyar 
nyelv esetØben is.

Nyelvi kódvÆltÆs az irodalomban 
A heves vita bizonytalansÆgot szült az ØrtelmisØgben, 
különösen a nyelvet oktató, preferÆló pedagógustÆrsa-
dalomban, Øs talÆn a szül�kben is: most mire neveljØk  
a gyerekeket, milyen iskolÆba adjÆk, fontos-e egyÆltalÆn a 

BAL`ZS GÉZA



43
magyar nyelv? Hiszen nyelvØszekt�l kaptak tudomÆnyos 
magyarÆzatot arra, hogy termØszetes folyamat a kØtnyel-
v�sØg, a magyar nyelvnek esetleges önÆlló, helyi Ællam-
nyelvi vÆltozata Øs persze a vØgs� beolvadÆs is. A hatÆron 
tœli magyar nyelv�nyelvek-vitÆval kapcsolatban minden 
jó szÆndØk feltØtelezØse melle� arra is gondolhatunk, va-
jon mennyiben bizonytalaníto�a el a nyelvhasznÆlókat 
Øs ezÆltal er�síte�e a hatÆrokon tœl az amœgy is er�s nyel-
vi asszimilÆciót, vagyis a magyar nyelv feladÆsÆt.

Merthogy a költ�k ezt mÆr nagyon is ØrzØkeltØk. Do-
monkos IstvÆn KormÆnyeltörØsben cím� verse így kez-
d�dik: �Øn lenni / Øn nem tudni magyar / Ølni külföld 
Ølet / pØnz nyelv zÆszló / himnusz bØlyeg�� Nyelvi-
nyelvØszeti dokumentumnak is felfogható T�zsØr `rpÆd 
verse, A kódvÆltÆs pragmatikÆja. Alcíme: PØldaszöveg egy 
szakdolgozatból � a költ� mesØlte, hogy egy pozsonyi 
egyetemi magyar szeminÆriumi dolgozat ihle�e a ver-
set: �Andi Øn majdnem majdnem röhögtem / tisztÆra izØ 
po�kajte! mondom / i� van a próba... kabinka tudod / 
o� próbÆlt el��ünk a �oke�sme na plÆ�i / csakhogy ez 
nem plÆ� �neki mindegy / tisztÆra psycho volt mindene 
lÆtszo��� Az összezavart identitÆst tükrözi DemØny PØ-
ter megrÆzó verse (Haza-szvit) a rommagyar lØtr�l, ami 
nyilvÆnvaló gÆtja a magyar nyelvi Øs kulturÆlis hagyomÆ-
nyok fenntartÆsÆnak: �Magyar lennØk, de rommagyar 
vagyok, / Ølet helye� trianonkodom, / szØkely haris-
nyÆban jÆrok,  / így Ørzem igazÆn magyarnak magam, / 
a sÆrgarØpÆt juszt is muroknak nevezem, / a hasÆbbur-
gonyÆt szalmakrumplinak, / �ntorgok, ha azt hallom, 
nyamihörpi. // Magyar lennØk, de rommagyar vagyok, 
/ ha�œli, kisebbsØgi Øs ilyenek, / taccs, szöglet, beadÆs 
� ezt mind hœsz Øvesen tanultam, / amœgyosan romÆnul 
tudom �ket, / romÆnul n��em Øn fel velük együ�, / logi-
kus hÆt, hogy Øn romÆn vagyok, s kit Ørdekel, hogy nem 
lehetek az?!...�

Mint a szede� fa�
A XX. szÆzad vØgØn œgy Æll a magyar nyelv a KÆrpÆt-me-
dencØben, mint a szede� fa: van egy kim�velt, mindenre 
alkalmas magyarorszÆgi standardja, köznyelve Øs persze 
tovÆbbi hazai nyelvvÆltozatai, vannak a hatÆron tœl be-
szØlt nyelvjÆrÆsok, helyi Ællamnyelvi hatÆsoknak kite� 
köznyelv-kezdemØnyek, Øs ezeket beszØl� kØt-, vegyes- Øs 
fØlnyelv� magyarok; alakulnak a KÆrpÆt-medencØben 
a magyar nyelv szØtfejl�dØse következtØben a kreol Øs 
pidzsin magyar nyelvek� SzÆz Øv folyamatait Æ�ekint-
ve œgy lÆtszik, hogy Trianon nyelvi hatÆsa a hatÆrokon 
tœl az els� ötven Øvben mØg elenyØsz� volt, az 1938-as Øs 
1940-es visszarendez�dØsnek sok helyen volt �jótØkony, 

nyelvmegtartó hatÆsa�. Az utóbbi fØl ØvszÆzadban azon-
ban felgyorsultak a kØtnyelv�södØsi, nyelvvÆltó tenden-
ciÆk, Øs er�teljesen csökken a magyar nyelven beszØl�k 
szÆma. Ha igazak a nyelvstratØgÆk (Magyar Nyelvstra-
tØgiai Kutatócsoport) nØpessØg-összeírÆsokon alapuló 
szÆmítÆsai, akkor negyven-ötven Øv mœlva körös-körül a 
hatÆron tœli magyar nyelv a legtöbb helyen elt�nik (SzØ-
kelyföld Øs Csallóköz lehet csak kivØtel), Øs Trianon 150. 
ØvfordulójÆn magyar nyelvi szempontból egy mØg borœ-
sabb írÆs születik majd.
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A BÆn�y Miklós munkÆssÆgÆra �gyel� szakirodalom 
nehezen tud megbarÆtkozni azzal a gondola�al, hogy eb-
ben a különlegesen sokoldalœ Øletm�ben a prózaírót ajÆn-
latos elkülöníteni minden mÆs tevØkenysØgØt�l. Tudniil-
lik emlØkirataiban, akÆr a legveszØlyesebb pillanatokat 
felidØzve is, gyakran tesz ehhez hasonló megjegyzØseket 
(i� Øppen az 1919-es berlini lövöldözØsek közepe�e): 
�Nagyon Ørdekes volt mindez, valóban forradalmi lÆto-
mÆs. De bÆr szere�em volna kissØ tÆjØkozódni, beszØdbe 
bocsÆtkozni az íróember örök kívÆncsisÆgÆval, sietnem 
kelle� a föladatom utÆn.�1 A prózaíró sorai mögö� min-
dig felismerhet� a hazÆjÆØrt aggódó ÆllamfØr�; BÆn�y, a 
politikus szemØlyisØgØt azonban író mivolta szembeötl�-
en megkülönbözteti a kor �professzionÆlis� politikusaitól.

A m�alkotÆsra kivetítve a jelensØget, azt Ørdemes 
megvizsgÆlni, hogy a politikusi Øle�apasztalat mikØnt 
nyilatkozik meg a BÆn�y gazdag szemØlyisØgØt jellemz�, 
különböz� szereplehet�sØgekben. Els�sorban a szerep-
hez igazodó szövegek formai elemeiben Ørhet� te�en az 
a valami, ami a különböz�sØget lØtrehozza, s amit jobb 
híjÆn stílusnak, az író hangjÆnak nevezünk. PØldakØnt 
Ælljon i� el�bb a mindig megbízható, feladata legpon-
tosabb elvØgzØsØre törekv� ÆllamfØr� tØnyleíró szövege. 
Huszonöt Øv cím� emlØkiratÆnak rØszlete ez, amelynek 
címlapjÆra feljegyezte a munka kezdetØt jelz� 1945-ös 
ØvszÆmot, remØnykedve, hogy a forrongó romÆniai vi-
szonyok lehet�vØ teszik az elmœlt negyedszÆzad Æ�ekin-
tØsØt. (Nem te�Øk.) A rØszletben korÆbban kØszült em-
lØkiratÆnak tØnyeire utal vissza.

�Ahogy mÆr mÆsu� megírtam, Øn mØg 1918 novem-
berØben, KÆrolyi MihÆly tudtÆval, de a Bethlen vezetØse 
ala� Ælló [...] »SzØkely Nemzeti TanÆcs« megbízÆsÆból 
utaztam külföldre, hogy o� egy igazsÆgosabb bØke Ørde-
kØben dolgozzam. [�] VisszatØrtem utÆn mÆr a magyar 
kormÆny küldö� ki. Akkor mÆr be tudtam jutni, 1920 ja-
nuÆrjÆban AngliÆba, miala� a bØkedelegÆcióval Apponyi 
Øs Bethlen PÆrizsba mentek. [�]

Az angol birodalom üzleti közØppontjÆban, a Cityben 
is kerestem Øs talÆltam tÆmogatÆst azon a rØven, hogy a 
magyar petróleumterületek koncessziója irÆnt kaptam 
hazulról megbízatÆst. BeutazÆsom AngliÆba ezen alapult. 
Ez utóbbi tÆrgyalÆsok f�leg az angol vilÆgcØg, az Anglo-
Persian vezØrØvel Øs a Snowden et Co. t�zsdei ügynök-
sØggel folytak. SzÆmomra ez rengeteg tanulÆssal jÆrt, [�] 
plÆne a petróleum kiaknÆzÆsa egØsz fogalomkörØr�l mit 
sem tudtam. ElsajÆtíto�am azonban annyit ebb�l, hogy 
Ørtelmesen tÆrgyalni tudjak [...].  A fœrÆsi szerz�dØs lØtre 
is jö� az Anglo�Persiannal [...], 1920 �szØn perfektuÆltuk. 
Somogy�Zala sarkÆban fekv� területre vonatkozo�.�2

TØnyek közlØsØre szorítkozik a szerz�, s elementÆris 
cØlja az utókor szÆmÆra megörökíteni olyan ismereteket, 
melyek kizÆrólag az � birtokÆban vannak; elvØtve, csu-
pÆn a sikertelensØg indoklÆsa vØge� engedi szabadjÆra a 
szemØlyesebb hangvØtelt: �Hogy mit jelent az, egyedül 
lenni mint kicsi Øs hÆborœt veszte� orszÆg nem hivatalos 
kØpvisel�je egy idegen Øs mØg ellensØgesen beÆllíto� vi-
lÆgvÆrosban [...], azt csak az tudja, aki próbÆlta.�3

IrodalmÆrkØnt Øs egyszer� olvasókØnt, ennek a tØny-
közlØsnek az ismeretØben arra vagyok kívÆncsi: mikØnt 
formÆlódik Æt a dokumentum metaforikus jelentØsekkel 
villódzó szØpirodalommÆ, jelesül a Valahol cím� elbeszØ-
lØsben. Ez a törtØnet mÆr címØben is arra a küszöbhely-
zetre utal, melynek tragikus pillanatait fentebb idØze� 
emlØkiratÆban rögzíti, Øs a nemzeti sorsfordulathoz kap-
csolódó tapasztalatÆt teremti œjra a szØpirodalmi szöveg-
ben, de ezœ�al az esztØtikai ØlmØnyteremtØs szÆndØkÆ-
val. Ilyen összefüggØsrendszerbe helyezve szÆmomra ez 
a novella különleges szemantikai gazdagsÆgban bonta-
kozik ki, ezØrt talÆlom furcsÆnak, hogy a BÆn�y m�veit 
elemz� exegØtÆk vagy meg sem említik (szÆmukra tehÆt 
nincs üzenete), vagy az arisztokrata író pÆlyÆjÆt vØgigkí-
sØr� el�ítØle�el közelítenek hozzÆ. Arról a felületes ítØl-
kezØsr�l van szó, amelynek � BÆn�y els� köteteir�l szól-
vÆn � Ady Endre Ægyazo� meg,4 a szocializmus magyar 
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vonatkozÆsÆban IllØs Endre �kanonizÆlta�,5 RomÆniÆban 
pedig (egykor a nyugatosok Æltal pÆtyolgato�) Emil Isac 
osztÆlyharcos alapon betet�zte, vØgkØpp ki�zve �Horthy 
volt külügyminiszterØt� az irodalmi Øletb�l, �akarnok 
dile�antizmusÆval�6. XXI. szÆzadi monogrÆfusa így vØ-
lekedik a Valaholról: �Ezen az írÆsÆn is Ørz�dik, hogy az 
arisztokrata BÆn�y mØg a kisebbsØgi lØtet is mÆskØnt Ølte 
meg, mint a kolozsvÆri polgÆrok vagy a falusi parasztok, 
napszÆmosok Øs közszolgÆlatœ ØrtelmisØgiek. Ez a torz, 
illetve egysíkœ ØlmØnyanyag sikla�a fØlre az elbeszØlØs 
esztØtikumÆt Øs m�vØszi-formai eszközeit [�]�7 Min-
denkinek joga van szuverØn Øs szubjektív módon megØl-
ni az esztØtikai tapasztalatot, az viszont tØny, hogy a Va-
lahol cím� elbeszØlØs az ÆltalÆnos, minden, RomÆniÆhoz 
ragadt magyar polgÆrt egyformÆn Ørint� �ØlmØnyanyag-
ból� születe�, egØszen pontosan abból, amelyet emlØk-
iratÆból idØztem. Az is tØny, hogy � m�veinek összessØgØt 
tekintve � BÆn�y egyetlen olyan szØpirodalmi szövege 
ez, amely közvetlenül Øs fØlreØrthetetlenül a Trianon utÆ-
ni magyarsÆg sorsÆhoz f�z re�exiókat, igaz, panaszkodó 
szenvedØlyt�l mentes, tapintatosan s olykor fÆjdalmasan 
ironikus hangfekvØsben.

Ha a stílus annak a szemØlyisØgnek a hangja, aki ti-
tokzatos módon, megmagyarÆzhatatlan Æ�Øtelekkel 
mindig becsempØszi az ÆbrÆzolt törtØnetbe a maga egØsz 
Øle�apasztalatÆt, akkor az is igaz, hogy a Valahol író-
ja valóban kØpes mÆskØnt ØrzØkeltetni a Trianon utÆni 
nyomort, mint azok, akiknek nem adato� meg belülr�l 
ismerni a magyar uralkodó osztÆly ØletØt. Jelesül az (ön)
irónia lÆtható szÆndØkÆval, minthogy o�honosan mo-
zog a Kelet-KözØp-EurópÆt �Ætrendez�� hatalmassÆgok 
vilÆgÆban, ismeri gondolkodÆsmódjukat. De mivel ez az 
arisztokrata hatÆrtalanul szereti nemzetØt, hazÆjÆt, szü-
l�földjØt, írókØnt mØgsem kØpes következetesen küls�-
fels� nØz�pontra helyezkedni, a vesztesØg ugyanazzal a 
fÆjdalommal sejlik Æt az iróniÆn, mint pØldÆul a TamÆsi, 
RemØnyik, Nyír�, Wass Albert, MÆrai, Dsida szenve-
dØlyes szövegeiben. AlkotÆslØlektani tapasztalat, hogy 
a szenvedØs m�vØszi ÆbrÆzolÆsÆhoz nem elØg a �puszta� 
tehetsØg: a tØr Øs id� józanító tÆvolsÆgÆra van szüksØg, 
œgymond, alkotói nyugalomra; a Valahol pedig az elvi-
selhetetlensØgig feszít� fÆjdalom helyØn (ErdØlyben) Øs 
pillanataiban (a passzív ellenÆllÆst ØbredØssØ formÆló 
transzilvanizmus vajœdÆsakor) születhete�.

Az alaphelyzet (amit póriasabban œgy is emlegetünk: 
az ötlet) a tØnyirodalmi szövegb�l kilØpve formÆl maga 
körØ egy sajÆtos erdØlyi törtØnetet, hozzÆ vendØgszerep-
l�ket s Æltaluk eredeti szemlØl�dØsi pontot az �œj vilÆgra�.
�KØt angol szerepel ebben az elbeszØlØsben. [�]

Az egyik angol Mr. Miller, az angol konzul, aki mÆr 
kØt Øve a vÆrosban Øl. Borzasztó gazdag embernek, a 
Miller�s Pillsnek, a gyomorpirula-kirÆlynak a �a. Kedv-
telØsb�l szolgÆl. TalÆn idealizmusból is. [�] �t œrrÆ 
teszi mindenü� a vilÆgon a Pound-Sterling [�]. � ül a 
hÆziasszonytól jobbra.

A mÆsik Major Bleuchamps, az Anglo-Persian petróle-
um-vilÆgcØgnek a kiküldö�e. � ül a hÆziasszonytól balra. 
[�] Az Anglo-Persian igazgatói küldtØk ide, ebbe a tÆvoli, 
fØlrees� európai zugba, hogy megtekintsen valami olaj-
gyanœs mez�ket. [�] Ilyen felada�al jÆrt a hÆborœ óta a 
vilÆg különböz� tÆjain az els� fölvØteleket megtenni��8

Az elbeszØlØs formai, de jelentØshordozó sajÆtossÆ-
ga, hogy az angolokat az író szemØvel lÆtjuk (aki viszont 
következetes grammatikai Øs szupraszegmentÆlis esz-
köztÆrral jelzi: a vendØglÆtók kØpviseletØben mesØl); a 
vendØglÆtókat a birodalmi angolokØval. Az európaisÆg Øs 
az angolsÆg fogalomköre folyamatosan, mindent Ætható 
módon jelen van a szöveg Øs a törtØnet terØben, a törtØnet 
helyszíne Øs a szerepl�k nagy többsØge nØvtelen marad, 
csupÆn mint valamely �tÆvoli, fØlrees� európai zug� jelkØ-
pe mutatkozik körvonalazatlanul az angolok homÆlyos tu-
datÆban, majd valósÆgos tØrkØpØn is. Különös jelent�sØgre 
tesznek szert i� a tØrkØpek, de nem azzal a megkönnyezte-
t� fÆjdalommal, melyre a trianoni csonkultsÆg lelkületØvel 
felkØszültünk: az egyetlen megneveze�, kimondhatatlan 
nev� magyar szerepl�, �Professor Nagi� rendelkezik fölöt-
tük, s a birodalmi angolok szÆmÆra nem egy nØp lakhelyØt, 
hanem a k�olaj lehetsØges lel�helyØt mutatjÆk. �Rendkí-
vül vilÆgosan beszØlt ez a »Professor Nagi«. Els�ben az 
ÆltalÆnosan ismerteket magyarÆzta nagyjÆból. [�] A sajÆt 
rendszerØt Øs mindazt, amit ebb�l a tapasztalÆs mÆr vi-
lÆgszerte igazolt. Sorban bontoga�a szØjjel az ÆltalÆnos, 
majd a rØszlet-tØrkØpeket, metszetrajzokat, az egyes fœrÆ-
sok kØpeit.� Az elbeszØlØs � a vendØgek szemlØl�dØsØnek 
megfelel�en � kØt szÆlon bontakozik ki, s lÆtszatra ez, a 
gazdasÆgi Ørdeket hordozó a fontosabb. Mögö�e azonban 
el�bukkan egy mÆsik, az etikai ØrtØket fokozatosan el�tØr-
be hozó meg�gyelØs, az emberi mØltósÆg rangja.

Ma mÆr, vØgre, kezd eljutni a közismeret küszöbØig, 
hogy BÆn�y korÆnak egyik legkiemelked�bb színhÆzi 
szakembere volt, Øs a kulisszÆk vilÆgÆhoz kapcsolódó 
ØlmØnye az elbeszØl� m�vekben � gyakorta szimbolikus 
töltØs� � motívumrendszert hoz lØtre. Az emberi kapcso-
latokat sœlyosbító Øs bonyolultabbÆ formÆló szerepjÆtØk 
fogalma sok esetben vÆltozatos módon szervezi maga 
körØ az elbeszØlØsek szemantikai terØt. A Valaholban a 
büszke ÆlcÆzÆsnak Øs a fØlreØrtØseknek abban a színpadi-
as terØben bontakozik ki a fogalom jelentØse, amelyben 
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az imØnt megismerkedtünk a kØt nagyvilÆgi angol œri-
emberrel, kifejez� módon a hÆziasszony jobb Øs bal 
oldalÆn. BÆn�y írói vilÆgkØpØben a mimikri, maga az 
ÆlcÆzÆs gesztusa sohasem hordoz önmagÆban vagy ön-
cØlœan bÆrmifØle üzenetet: ugyanazok az a�it�dök Øs 
viselkedØsmintÆk mindig az ado� helyzetben, pontosan 
leírható tÆrsadalmi környezetben Øs összefüggØsrend-
szerben vesznek fel mÆs Øs mÆs jelentØst. A megcsonkult 
anyaorszÆgtól Øs politikusaitól 1926-ban, Maskara cím� 
színpadi �bolondsÆgÆval� bœcsœzik az író. Ennek a bohó-
zatnak minden szerepl�je hamis szemØlyisØget hazudik 
önmagÆnak Øs környezetØnek, a valósÆgosnÆl többnek 
Øs jobbnak mutatva magÆt; utalva arra a didaktikus igaz-
sÆgra, hogy egy olyan tÆrsadalom, amelynek tagjai nem 
hajlandók szembenØzni a valósÆggal, ØszrevØtlenül sod-
ródik az önfelszÆmolÆs felØ. A Valahol jószerint nØvtelen 
szerepl�i hasonlókØppen mindannyian a kegyetlen va-
lósÆgot semmibe vev� identitÆst hazudnak, els�sorban 
önmaguknak, pontosabban: kØtsØgbeesØsbe hajszolt Øle-
tük bizonyos pillanataiban ünnepØlyes színjÆtØkot ren-
deznek, amelyben eljÆtsszÆk azt az illœziót, mintha nem 
fordult volna tragØdiÆba az Øletük.

BÆn�y Øletm�vØben a hasonló motívumokat a holiszti-
kus vilÆgkØp hozza közel egymÆshoz. F� m�ve, az ErdØlyi 
törtØnet az I. vilÆghÆborœba vonuló magyar fØr�ak lÆtvÆ-
nyÆval zÆrul, a Valahol pedig azt az �œj vilÆgot� rajzolja 
föl sejtelmesen, amelyben ezek az emberek visszatØrØsük 
utÆn talÆltÆk magukat. (Ha akadna olyan, kockÆzatot 
vÆllaló rendez�, aki �lmet kØszítene az ErdØlyi törtØnet 
roppant szØles horizontot Ætfogó vilÆgÆból, hatÆsos zÆ-
rójelenetet formÆlhatna a Valahol kØpi mozaikjaiból.) 
A nagy törtØnelmi színjÆtØk megvÆltozo� dramaturgiÆjÆt 
a monumentÆlis Trilógia egyik � mindig idilli hangulatot 
Øbreszt� � motívumÆnak, a bazÆrnak a novellÆban bekö-
vetkeze� helyszíncserØje szemlØlteti legjobban. ˝me, az 
egykori idill lÆtvÆnya a regØnytriptichon közØps� rØszØ-
nek (És hijjÆval talÆlta�Æl...) III. fejezetØben:

�A MÆria ValØria Egylet bazÆrja KolozsvÆrt mindig 
nagy esemØny. A vÆros egØsz hölgy-tÆrsadalma rØszt vesz 
benne. Az id�sebbek patronÆk, a �atalabbak Ærulnak. 
Rendszerint ke�en, hÆrman Ællnak össze egy-egy sÆtor-
ra; egy mÆgnÆsasszony Øs egy vagy kØt polgÆri együ�. 
[�] És nagy dolog valami különlegeset kitalÆlni, ami 
nem lehet senkinek, ami aztÆn szenzÆció! [�] EzØrt a sÆ-
tor díszítØse is fontos. [�]

KolozsvÆrt a vigadót »Redut«-nak hívtÆk. RØgi Øpü-
let, a XVIII. szÆzad vØgØr�l. I� tarto�Æk az erdØlyi or-
szÆggy�lØseket. Most a duplamagassÆgœ teremben bÆlo-
kat rendeznek.

A bazÆrokat is i�. Most a kØt vØgØb�l nyíló tÆgas szobÆk 
egyike a m�vØszekØ, mert o� Æll az a pódium, hol [�], majd 
kØs�bb m�kedvel� el�adÆs lesz. [�] Roppant tarka lÆtvÆny. 
Pazar keleti vÆsÆr, nem a piacon, hanem a bÆlteremben.�

És így tovÆbb, hosszasan, de egy pillanatra sem unal-
masan, mert valami, pØldÆul az erotika jÆtØkossÆga, fo-
lyamatosan az izgalom szintjØn tartja a leírÆst:

�� az Ærban azt a kacØrkodÆst is meg kell �zetni, amivel 
a hölgyek megbØlelik a vÆsÆrt. [�] ValamicskØt önmaguk-
ból is Ærulnak Øs ez az öntudatlan ØrzØs villogóbbÆ teszi a 
szemüket, bujÆbbÆ a kacagÆsukat. A legtisztessØgesebb 
n�ben is van egy szemernyi hajlam a prostitœcióra��

Ez volt tehÆt az ErdØlyi törtØnetben ÆbrÆzolt, Trianon 
el��i KolozsvÆron. És íme, mikØppen vÆltozo� a bazÆr 
majdnem törtØneti ØrtØk� esemØnye a Valahol � nulla 
pontot idØz� � tØridejØben:

�Az egyik vendØg, a reformÆtus esperes magyarÆzo� 
kissØ el�rehajolva. Hogy az idØn œjra rendeznek jótØ-
konysÆgi bazÆrt, œgy, mint rØgen, az ÆrvahÆz javÆra. 
Persze, nem lehet ezt a vÆrosi vigadóban, ezt a hatósÆg 
termØszetesen nem adja. Arra gondolni sem lehet. De 
magÆban az ÆrvahÆzban lesz. Az iskolapadokat a falak 
mentØn összetoljÆk, hogy legyen hely. »Majd sz�nyeget 
kØrünk kölcsön, azzal letakarjuk�« [�] Bleuchamps-et 
mindez nemigen Ørdekelte, bÆr helyesl�leg bólinto� � is. 
[�] KissØ az esperes mögö� ült [�], a szeme a kabÆt hÆ-
tÆra tØvedt. TœlsÆgosan b� volt az, mintha jobb id�kben 
jól tÆplÆlt emberre le� volna szabva��

És a �mindez nemigen Ørdekelte, bÆr�� az elbeszØlØs 
szemlØleti pontjakØnt fogható fel. KØtsØgtelen, BÆn-
�ynak Øs vilÆgot jÆrt arisztokratÆnak kell lenni ahhoz, 
hogy írókØnt valaki következetesen egy angol konzul, il-
letve �az Anglo-Persian petróleum vilÆgcØgnek a küldöt-
te� vØgtelenül közönyös tekintetØvel legyen kØpes lÆ�at-
ni egy pusztulÆsra szÆnt nemzeti kisebbsØg küszködØsØt. 
A konzul lÆt valamit, de keveset Ørt, az üzletember csak 
nØz, de nem is lÆt, nem is Ørt semmit � törtØnetesen ab-
ból, aminek (vagyis MagyarorszÆg feltrancsírozÆsÆnak) 
maguk az okozói.

A törtØnet egyik szÆlÆn tehÆt Bleuchamps törekszik tö-
kØletesen gyakorlatias, a haszonelv�sØgen kívül es� min-
den mÆs, humanitÆrius ØrtØkt�l mentes megbízatÆsÆnak 
eleget tenni: megszerezni az olajmez�k tØrkØpØt. CØljÆt 
azonban csak emberek segítsØgØvel Ørheti el, Æltaluk pe-
dig óhatatlanul legalÆbb Ørintkeznie kell ennek a furcsa 
nØpsØgnek az emberi ØrtØkeivel is. A szÆmÆra legfonto-
sabb szemØly, a tanÆr �meghívta magÆhoz a lakÆsÆra. O� 
majd tØrkØpeket is mutathat�. Ehhez mØg illik eleget ten-
ni a vendØglÆtók ajÆnlatÆnak: �� ha vØgeztek, jöjjön el 
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a mi színhÆzunkba [�]. Ma Shakespeare-darab van, azt 
megØrti, ugye, akÆrmilyen nyelven?� A színhÆzi ØlmØny-
hez vezet� œt olyan tapasztalatokon keresztül vezet, ame-
lyek a vendØgekben legfeljebb megsejdítenek valamit, a 
magyar olvasó azonban egy komiko-tragØdia lÆtvÆnyÆt 
ismeri fel a vendØglÆtÆs helyszínØben is.

�KissØ zsœfolt szoba volt ez. Azt a benyomÆst te�e, 
mintha mindenb�l tœl sok volna ebben a szalonban.

A falakon arckØpek szorongtak különböz� id�kb�l: kis 
Øs nagy olajfestmØnyek, biedermeier hölgyek vízfestØs� 
lapokon, több rÆma is tele miniat�rökkel. Óra volt vagy 
hØt, mind igen szØpek [�].  Az asztalokon is berako� 
vagy vert kaze�Æk egymÆsra Ællítva [�].

VÆratlanul hato� az is, hogy a �nom szalonbœtorok-
kal ellenkezve, a sarokban szØles Ægyszer� dívÆny vonult 
meg. Bleuchamps-nak ez idegenszer� volt, œgy gondolta, 
ez i� mÆr keleti befolyÆs.�

Ezek tehÆt a valósÆgos Øletben az emlØkek kulisszÆi, 
aminek ØrtelmØre mi, olvasók mÆr gyanakszunk, a keres-
kedelmi utazó szemØben maga az elmarado�sÆg. A szín-
hÆzi ØlmØny felØ az œt a f�tØren Øs œjabb bizarr tapaszta-
latokon keresztül vezet, s a lÆtvÆny szÆz Øv mœltÆn, ma 
is többet mond, mint akÆrhÆny szenvedØlyt�l harsogó 
�Nem, nem, soha!� � amit viszont BÆn�y józan diploma-
taesze Øs gondoskodó, transzilvÆn nemzetszeretete talÆlt 
haszontalannak.9

�A jÆrdÆn nagy tömeg ember tolongo� napnÆl tündök-
l�bb villanyfØnyben. Finom, puccos tÆrsasÆg. Bazsaró-
zsÆknak öltözö� n�k rikító ruhÆkban, kØnyeskedve il-
legtek-billegtek kØptelen magas sarkœ cipell�kben [�]. 
Melle�ük rózsaarcœ tisztek tarka mundØrban, aranyos 
sapkÆban csörte�Øk kardjukat [�].

Furcsa ellentØt volt ez a nagyon színes, nagyon tollas tö-
meg selyemben-bÆrsonyban, amint nagy hangosan lØpke-
de� az ódon, tisztes polgÆri hÆzak komor homlokzata el��.�

LÆtjuk tehÆt mindezt az angol üzletember szemØvel, s 
haladunk tovÆbb a szecesszió Øs a szØpsØg írójÆnak foko-
zatosan abszurd elemekkel telít�d� vilÆgÆban.

�� szembekerültek egy Ørcszoborral. Ül� szobor, 
b�rÆncœ köpönyegben. [�] a szobor feje arÆnytalanul 
kicsi az alakhoz. MÆs a patinÆja is, mintha œjabb volna, 
mint a test. [�] a bronzfej hÆtsó rØszØn az öntvØny kØt 
oldala nem Ør össze, a tarkójÆn szØles lyuk tÆtong feketØn, 
mintha az Ørc o� teljesen elapadt volna.

[�] mÆr a színhÆzhoz közeledtek� Jó ízlØs�. Dór osz-
lopokkal a homlokzaton. Magas zsinórpadlÆsa piramis-
nak volt kikØpezve.

[�] Az autó nem is Ællt o� meg, hanem befordult egy 
mellØkutcÆba.

� Nem ide megyünk? � kØrdezte a major.
� Nem, ez az Ællami színhÆz. Ebben nem jÆtszanak. 

A magyar színhÆz a vÆros vØgØn, egØszen a vØgØn van.�
Az angol üzletember, aki mindent, föltehet�en a szo-

bor furcsasÆgait is tisztÆn gyakorlatias alapon szemlØli, 
rövid, bÆr nyugat-európai nagyvonalœsÆggal nehezen 
Ørtelmezhet� magyarÆzatot is kap: �Ez egyik magyar 
költ�nek volt a szobra, aki i�, ebben a vÆrosban születe�. 
A vÆros œj urai levÆgtÆk a fejØt, Øs œjraöntö�Øk egy politi-
kai nagysÆguk kØpØre. A nemzeti bronzönt� azonban az 
Ørc jó rØszØt ellopta� � szól a pØldÆzat, tanulsÆgul a tör-
tØnelem mindenkori szobordöntöget� ideológusainak. 
De a kelet-európai, kivÆltsÆgos módon az erdØlyi magyar 
törtØnelem œtveszt�iben kanyargó œt tovÆbbhalad, Øs a 
színhÆz lÆtvÆnyÆban csœcsosodik, amire a novellai tör-
tØnet üzletemberØnek egyetlen, tömör megjegyzØse van: 
�Sohasem lÆ�am ilyen színhÆzat.� Hiszen a színhÆz egy-
szerre tÆrgyi mivoltÆban Øs a hozzÆtapadó fogalmisÆggal 
jelentØsek egØsz sorÆt mozgatja meg tudatunkban, min-
denekel�� a nemzeti kultœra szimbólumakØnt. EbbØli 
mivoltÆban egyszerre közössØgi tØr Øs a törtØnelem sorÆn 
felhalmozódo� m�vØszi ØrtØkeink jelkØpes tÆrhÆza. Las-
sacskÆn a vendØgek tudatÆban kezd formÆt ölteni a sok 
z�rzavaros, abszurd benyomÆs.

�VØgre nagy, üres telekhez Ørtek [�]. HÆtul a telken nagy 
Øpület Ællt. Ez volt a színhÆz. Szokatlan Øpület [�]. Nagy 
duplafedØl rajzolódo� az Øgen. [�] A hÆznak nØgy egyenl� 
szÆrnya van, s mindenik bütün borzasztó nagy kapu. A mÆ-
sodiknÆl Ælltak meg� Ez volt a közönsØg bejÆrata.�

SzÆmunkra lÆthatóvÆ vÆlik, hogy maga a színhÆz is 
valaminek a kulisszÆja: a valósÆg m�vØszi meghamisítÆ-
sÆnak, stilizÆlÆsÆnak a színhelye maga is puszta hamisít-
vÆny. �Egy rØgi cs�r, amelyet a reformÆtus egyhÆz Øpí�e-
te� 1792-ben. [�] I�� csØpeltØk a gabonÆt. [�] Most, 
hogy az egyhÆz birtokÆt, amelyhez a cs�r tartozo�, el-
ve�e az Ællam, magtÆrra mÆr nincs szüksØg. ˝gy aztÆn 
ide költözö� a magyar színtÆrsulat, mert azt meg a vÆrosi 
színhÆzból te�Øk ki.� A jelmezek �tarka parasztkartonból 
szabódtak, a legolcsóbb anyagból�, Æm mindennØl többet 
mond az, mikØnt Ællíto�Æk el� a vÆros (szellemi) arisz-
tokrÆciÆja rØszØre a kivÆltsÆgosok pÆholyait: �Ez zÆszló-
szövet [�], összeszedtØk a vÆrosban a magyar zÆszlókat, 
azokkal vontÆk be. A pÆholyokat Øs a padokat vörössel, 
zöldb�l le� a színpad függönye.�

És mit jÆtszhatnak a valódi mimØszisznek ezek a fur-
csa meghamisítói? TermØszetesen a Comedy of Errorst. 
A vendØgek a TØvedØsek vígjÆtØkÆnak a�Øle furcsa, vi-
dØkies, kísØrleti el�adÆsÆt lÆtjÆk, mi egyre inkÆbb ØrzØ-
keljük a nagy törtØnelmi tØvedØsek keser� komØdiÆjÆt. 

NOVELL`NYI TRIANON
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A törtØnetnek ez a � m�vØszi fØlreØrtØsek motívumaival 
jÆtszadozó � szÆla fordul vissza az üzletember gyakor-
lati cØljÆnak irÆnyÆba. VØgül is Bleuchamps egyetlen 
nyelven Ørt tökØletesen, a pØnz nyelvØn. Hogyan is Ør-
tenØ meg �Professor Nagi�, a magyar tudós helyzetØt Øs 
�gyanœs� viselkedØsØt? Hogy egy tudós, akir�l œgy hír-
lik, �a legels� geológusok egyike a vilÆgon�, aki i�, vi-
dØken lØtrehozta Európa egyik legjelent�sebb földtani 
intØzetØt, nem abban a híres Øpületben fogadja, hanem 
sajÆt kopo�, kicsi lakÆsÆban. Ahol bœtor helye� �min-
denü� könyvek, könyvek Øs könyvek, föl a mennyezetig 
óriÆsi oszlopokba rakva, vaskos iratcsomók Øs vÆszon-
ra vont tØrkØpek [�].� A magyar tudós maga alapíto�a 
vilÆghír� intØzetØt elve�Øk, �ezek mindenr�l azt hiszik, 
hogy stratØgiai titok�, tudÆsÆt Øs sajÆt kutatÆsÆnak do-
kumentumait meg�rizte magÆnak. Van ennek valami 
� gy�ztesnek Øs vesztesnek egyarÆnt � ijeszt� üzenete: 
vagyonunkat, Øpületeinket, mØg a szobrainkat Øs az 
ereklyØinket is elvehetik, Æm valamit soha nem lesznek 
kØpesek eltulajdonítani, a tudÆsunkat, hitünket, közös-
sØgünk szellemØt, mert az mØg szÆmunkra is megfogha-
tatlan. A nyugati magas kultœrÆnak Øs tudomÆnynak is. 
�A �atal angol kissØ meg volt lepve [�]. Hogy így, szó 
nØlkül megad minden adatot, meg hogy minden kØr-
dØsre is vilÆgosan felel. Az, amit ezen a dØlutÆnon neki 
elmondo�, sok-sok milliót, igazi milliót megØr. És ezt� 
csak œgy elmondja neki, az idegen embernek? Ez vala-
hogy nem rendes dolog.�

A fØlreØrtØsek színjÆtØkÆnak tehÆt több, de legalÆbb kØt 
meghatÆrozó szintjØt lÆthatjuk. Az egyik a metaforikus 
törtØnetnek az a rØtege, amely konkrØtan is a színhÆzzal 
mint a m�vØszet sokjelentØs� beszØdmódjÆval hozható 
összefüggØsbe. A mÆsik a m�vØszet Æltal œjrateremte� va-
lósÆg: az, ami szÆmomra mindennapi realitÆs, bÆrki idegen 
rØszØr�l megközelíthetetlen vagy legalÆbbis fØlreØrtØskØnt 
kezelhet�. S mivel ez a felismerØs BÆn�y Miklós egØsz 
Øletm�vØnek egyik kulcskØrdØse, elbeszØlØseinek Ørtelme-
z�je kØnytelen a Valahol rezon�r-hangjÆhoz hasonló el-
szÆntsÆggal minduntalan felhívni a �gyelmet: BÆn�y írói 
munkÆssÆgÆban Ølesen el kell hatÆrolni egymÆstól a do-
kumentumprózÆt a kizÆrólag �kcionÆlis termØszet� szØp-
irodalmi elbeszØlØsekt�l. A dile�antizmus vÆdjÆn kívül 
ugyanis a mÆsik beidegz�dØs, amely vØgigkísØri m�veinek 
ØrtelmezØsØt, hogy csupa kulcsregØnyt meg kulcsnovellÆt 
írt, melyeknek szerepl�it, szcenírozó elemeit legintimebb 
környezetØb�l �mÆsolta�. A Valahol cím� elbeszØlØs csu-
pÆn egy pØlda arra, mikØnt ömlik Æt sokjelentØs� m�vØszi 
formÆba a valósÆgosan megØlt tapasztalat. 

A novella egyik rezon�r-hangja (borzalom, ismØt egy 
grófn�, arisztokrata, aki beszØli az európaiak nyelvØt!), a 
vendØglÆtó hölgy próbÆlja aztÆn megmagyarÆzni a gya-
nakvó üzletembernek, miØrt adta Æt neki ez a vilÆghír� 
tudós ingyen a milliókat Ør� ismereteit Øs tØrkØpeit.

�� LÆtja, major Bleuchamps, mi azt akarjuk, hogy az 
ön nemzete ebben az orszÆgban (ezt helyesbíte�e), eb-
ben az orszÆgrØszben gazdasÆgi Ørdeket talÆljon. Mi azt 
akarjuk, hogy idejöjjenek, hogy Ørdekük legyen idejönni. 
[�] Európa e kis darabocskÆja nem Ørdekelheti önöket. 
De a petróleum nagy üzlet. Az a legfontosabb. AzØrt ide-
jönnek. És ha egyszer idejö�ek [�], majd meglÆtjÆk, mi 
van i�.

� A földben?
A grófnØ csöndesen mosolygo�:
� A földben is, ami van� Øs a föld fölö� is.�
Egy mÆsik rezon�r-hang (mØg ha ez mÆr több is a szük-

sØgesnØl, Øs emia� didaktikus modulÆcióba hajlítja az 
elbeszØlØst) vØgül, a�Øle fels� nØz�pontból szemlØl�dve 
igyekszik leleplezni az üzletember szÆmÆra azt a � gy�z-
tesek EurópÆjÆból letekintve � szegØnyes színjÆtØkot, 
melyet a vendØglÆtÆs sorÆn tapasztalt (de nem Ørte�).

�Sok minden nem œgy van, mint ahogy azt hinnØ va-
laki, aki csak fölületesen lÆtja. [�] Tegnap egy lunchön 
voltunk. A magyar pÆrtszövetsØg feje volt a hÆziœr� De 
ne higgye, hogy a lakÆs az övØ. [�] A lakÆs egy nagyon 
öreg œriasszonyØ. Újabban mind ide hívjÆk meg az ide-
geneket, mert ez az egyetlen ebØdl� van mØg a rØgi hÆz-
tulajdonosok kezØn. A többiØt mÆr mind elrekvirÆltÆk� 
Azoknak, akik igazÆn idevalók, fejenkØnt legfennebb egy 
lakószobÆjuk van. A többit elve�Øk. EzØrt ha lunchöt 
vagy ebØdet akarnak adni, elkØrik az egyetlen ebØdl�s 
lakÆst a vÆrosban. [�] Most œgyszólvÆn semmijök sincs. 
Az a hÆziœr, hÆziasszony, aki az idegen szempontjÆból 
legalkalmasabb.�

És i� következik egy olyan magyarÆzat, mely rÆvilÆ-
gít: a színlelØs kollektív aktusÆnak, mint az Ølet legtöbb 
megnyilatkozÆsÆnak, lehetsØges negatív, kritikai jelen-
tØse, mikØnt az a Maskara cím� bohózatból kiderül; Øs 
lehetsØges � bÆr vØdekez� jelleg�, de a tœlØlØst biztosító 
� pozitív, emberarcœ üzenete. BÆn�y Miklós soha nem 
szÆllt be publicisztikÆval vagy elmØleti írÆsokkal abba a � 
transzilvanizmus fogalmÆval körülírható � vitÆba, amely a 
kisebbsØgi sorsba zuhant erdØlyi magyarsÆg tœlØlØsi stra-
tØgiÆit elemezte. Ellenben egØsz intØzmØnyØpít� Øs alkotói 
munkÆssÆga, a Valahol cím� elbeszØlØs vilÆgkØpe pedig ki-
vÆltsÆgos módon, szerves rØszØt kØpezi a transzilvanizmus 
ideológiÆjÆnak. Mr. Miller, aki huzamosabb id�t töltö� 
a magyar kisebbsØg környezetØben, kezd mÆr valamit 
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felfogni ebb�l a különös lØtformÆból, Øs ezt magyarÆzni is 
próbÆlja: �Nem akarjÆk mutatni azt a sanyargatÆst, ami-
nek alÆ vannak i� vetve.� Nem mondja, de kezd formÆt 
ölteni kØpzeteiben az a fogalom, melyet csak a vesztesek 
ismernek: a hazÆt helye�esít� szül�föld; � ugyanis mÆr 
nem csodÆlkozik az üzletembert kiszolgÆló professzor 
gesztusÆn. �Ez a tanÆr, Nagy professzor� Nagy vagyont 
kereshetne bÆrhol, ahol munkÆt vÆllalna. De nem akar el-
menni. Az egyetemr�l kidobtÆk, a gy�jtemØnyeit�l elzÆr-
tÆk� O� lakik a m�vØvel szemben, hogy szemmel tart-
sa� Abból Øl, hogy munkavezet� a tØglagyÆrban.�

Ez a viselkedØsminta maga a transzilvÆn szellemisØg, 
amit ugyan nem nevez meg, de vØgül csak felismer az ide-
gen: �Re�ent� energia van ezekben� [�] Nem szabad 
az embernek elvesztenie a hitØt.�
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KönyvtÆram rendezgetØse közben egy 1923-as antológiÆ-
ra esik tekintetem. ÖsszeÆllítói ezt a felt�n�en hosszœ cí-
met adtÆk a kiadvÆnynak: Versek, elbeszØlØsek, tanulmÆnyok 
tizenegy �atal erdØlyi írótól, erdØlyi m�vØszek rajzaival. Az art 
decós fed�lapot kØszít� Kós KÆroly kiugraszto�a a tizen-
egyet, Øs az irodalomtörtØnet-írÆs azóta is Tizenegyek cím-
mel tartja szÆmon a 3200 pØldÆnyban megjelent, tizenkØt 
íves kötetet, tizenegy �atal író Øs (Kóssal együ� tizenegy) 
kØpz�m�vØsz vÆllalkozÆsÆt, szØpirodalom Øs tÆrsm�vØsze-
tek együ�es bemutatkozÆsÆnak ritka szØp pØldÆzatÆt.

A Tizenegyek egyik novellaszerz�je, Szent-IvÆnyi SÆndor 
így ado� hangot az I. vilÆghÆborœ utÆn eszmØlked� nemze-
dØk ØletØrzØsØnek: �Ezt a nemzedØket lelken ütö�e a Sors. 
˝rók szüle�ek a nagy TragØdiÆból, az el nem sírt bÆnatok-
ból, a meg nem Ølt Øletekb�l.�1 Móricz Zsigmond � Mak-
kai SÆndor Magyar fa sorsa (1927) cím� Ady-ØrtelmezØse 
kapcsÆn � a Nyugat hasÆbjain te�e messze hallatszóvÆ ezt 
a tragikus ØletØrzØst, amikor a KÆrpÆt-medencei magyar if-
jœsÆghoz szólt metaforikus üzenetØben: �A legjellemz�bb 
magyar fa a diófa. Ezt sosem metszik. ZœzzÆk Øs törik. Ha 
nem terem, meg kell verni hosszœ rudakkal, s a fÆjó sebek-
b�l term� Ægak hajtanak. ˝gy verik a magyarsÆgot a Sors 
Æltal rÆszabadíto� elemek��2

A Tizenegyek tÆvlatkeresØse
Az els� erdØlyi kisebbsØgi lØt Ætmeneti bizonytalansÆgÆban 
nagy �gyelmet kelte� a kötet. A Tizenegyek megjelenØsØ-
ig tartó h�skorban egyØbkØnt is gyógyszer Øs narkotikum 
volt a bet�, a lövØszÆrkokból hazatØrt m�vØszek pedig 
igyekeztek szÆm�zni pale�Æjukról az ÆtØlt re�enetet. Az 
antológia szerz�i közül is többeket hadra fogtak, a frontra 
vezØnyeltek. Nemcsak TamÆsit Øs Dobai IstvÆnt, hanem 
Finta ZoltÆnt Øs Maksay Albertet is. MurÆdin Jen� m�vØ-
sze�örtØnØsz kutatÆsai szerint3 hadi szolgÆlatot teljesíte�, 
illetve fogsÆgot is szenvede� `cs Ferenc, Pap Domokos, 
Tóth IstvÆn. Akik egyenesen a közØpiskolÆk padjaiból ke-
rülhe�ek f�iskolÆra, azokat is a harmóniakeresØs tarto�a 

lÆzban. Maksay Albert teológiai hallgató minden bizony-
nyal kØpz�m�vØsz tÆrsainak ØrzØsvilÆgÆt is tolmÆcsolta, 
amikor bemutatkozó soraiban ezt írta: �A költemØnyt, a 
dalt, a színek Øs vonalak harmóniÆjÆt nem Ørteni kell, ha-
nem kiØrezni a lelkØt.�4

A neves közíró, Spectator (azaz Krenner Miklós) tej-
testvØreknek tekinte�e a korabeli hírlapirodalmat Øs a 
szØpirodalmat; megítØlØse szerint az 1918 utÆn szület� iro-
dalomnak a napisajtó volt a �felnevel� dajkÆja�. Ha csak a 
Keleti ÚjsÆg irodalmi pÆlyÆzatÆra vagy az EllenzØk irodalmi 
mellØkletØre gondolunk,5 ma is igazat adhatunk neki. Az 
id�beli tÆvlat azt is lÆ�atja, hogy a Tizenegyek óta a tÆrs-
m�vØszeteknek is felbecsülhetetlen szerepük volt irodalmi 
alkotÆsok �Øle�örtØnetØben�.

MurÆdin Jen� m�vØsze�örtØnØsz ezt azzal magyarÆzza, 
hogy �az anyanyelvbe Ægyazo� irodalommal szemben a 
kØpz�m�vØszetek Øs a zene nemzetek fele�isØge alkalma-
sabb volt a többsØg Øs kisebbsØg els�dleges kommunikÆ-
ciójÆra. 1919 tavaszÆn œjra megnyílt a nagybÆnyai fest�is-
kola. S mØg Ælltak a frontok, a romÆn hadsereg budapesti 
bevonulÆsra kØszült, amikor az els� összerdØlyi kiÆllítÆst 
KolozsvÆron megszerveztØk. MÆr ez az 1919-es pünkösdi 
tÆrlat a m�vØszek politika fele�i szolidaritÆsÆt kívÆnta bi-
zonyítani. Ezt köve�e az 1921-es Øv legelejØn a mÆsodik kö-
zös erdØlyi kiÆllítÆs, Collegium Arti�cum Transsylvanycorum 
nØven, mely az els�nØl lØnyegesen hatØkonyabban szolgÆlta 
az erdØlyi hÆrom nemzet � magyarok, romÆnok, nØmetek � 
ideológiÆk fele�i egymÆsrautaltsÆgÆt.�6

Nem vØletlen, hogy az a Kós KÆroly Ællt a pÆlyakezd� 
�atal alkotók mellØ, akinek a szavai mÆr 1921-ben cselek-
vØsre serkente�ek: �FelØbredtünk. LÆtni akarunk tisztÆn. 
Szembe akarunk nØzni az Éle�el, tisztÆban akarunk lenni 
helyzetünkkel. Ösmerni akarjuk magunkat. SzÆmba kell 
vennünk er�inket, szerveznünk kell a munkÆt, tudnunk 
kell a cØlt, amit el akarunk Ørni.�7 Az antológia kezdemØ-
nyez�je, BalÆzs Ferenc 1923. mÆrcius 2-Æn ekkØpp tÆjØ-
kozta�a cØlkit�zØseikr�l szellemi mentorÆt, a kØtszÆzezres 

Cseke PØter

˝rók, m�vØszek szüle�ek  
a nagy tragØdiÆból 



5252
menekültÆrada�al ugyancsak szembeforduló Benedek 
Eleket: �S e nagy vilÆgtØrkØp-vÆltozÆsnak is lehetnek jó 
következmØnyei nem a magyar Ællam, hanem a magyarsÆg 
szempontjÆból, különösen a lecsatolt rØszeken. A magyar-
sÆg gyakorlatias ØletpÆlyÆkra kØnyszerül s odanevel�dik. 
S a mell�ztetØs, rossz sors er�ket kovÆcsol. HatalmasabbÆ, 
er�sebbØ vÆlhat a magyar nemcsak az irodalomban, hanem 
a hatalom minden ÆgÆban.�8

Az el�zetesen többször megrostÆlt írÆsokból összeÆllíto� 
kötethez maga Kós KÆroly kØszíte� ex libriseket, a címadÆs-
ban Benedek Elek legközvetlenebb munkatÆrsa, Szentimrei 
Jen� volt a �atal írók segítsØgØre. `cs Ferenc, DØvai Margit, 
Jeddy SÆndor, Lengyel SÆndor, Nagy Ben�, Pap Domokos, 
SzakÆts Lajos, Szopos SÆndor Øs Tóth IstvÆn � azonos Ølet-
ØrzØst kifejez� � gra�kai lapjai te�Øk emlØkezetesebbØ a 
bemutatkozÆst. Nem csupÆn �díszítik� a kötetet, hanem 
,,�nom megØrtØssel� simulnak a szövegekhez. Kós KÆroly-
nak a bels� borítón lÆtható munkÆja � sírdombról, Ægyœcs� 
mell�l kinöv� virÆgos Æg, egy megbœvó templomtorony Øs 
az erdØlyi hegyek fölö� büszke diadallal a Könyvet felmu-
tató szØkely legØnyke � szimbolikus er�vel fejezi ki e nem-
zedØki indulÆs korszakos meghatÆrozo�sÆgÆt.9

,,Minden bizonnyal a Tizenegyeknek is köszönhet�, hogy 
a�ól kezdve a szØpirodalmi Øs a m�vel�dØsi folyóiratok na-
gyobb teret adtak a m�vØszi alkotÆsok reprodukcióinak. 
És ezt a kölcsönös egymÆsra �gyelØst kamatozta�a nyom-
ban a könyvkiadÆs. A kØt vilÆghÆborœ közö�i negyedszÆ-
zadban a legtöbb Øs legigØnyesebb illusztrÆció alighanem 
az ErdØlyi SzØpmíves CØh kiadvÆnyaiban jelent meg, ami 
azzal is összefügg, hogy szerkeszt�k Øs szerz�k olykor egy 
szemØlyben mindkØt m�vØszi kifejezØsi forma m�vel�i vol-
tak, mint Kós KÆroly Øs BÆn�y Miklós. Ebben az egymÆs-
rautaltsÆgban Øs kölcsönhatÆsban egyszersmind a szerves 
intØzmØnyØpítØs egØszsØges folyamatÆra is rÆismerhetünk. 
M�vel�dØstörtØneti tØny ugyanis, hogy az ErdØlyi SzØpmí-
ves CØh a Tizenegyek terjesztØsi módszerØvel alapozta meg 
m�ködØsØt, amikØnt az is nyilvÆnvaló, hogy a Keszthelyi 
Helikon sugallatÆra lØtrejö� marosvØcsi munkaközössØg 
1929-es kezdemØnyezØsØre alakult meg az erdØlyi magyar 
kØpz�m�vØszek ØrdekvØdelmi szervezete, a BarabÆs Mik-
lós CØh � miutÆn a helikoni gondolat folyóirata, az ErdØlyi 
Helikon fórumot teremte� a m�kritikÆnak.�10

Akinek a szomorœsÆg volt az els� nagy ØlmØnye
Arra is akadt pØlda a kiœtkeresØs kezdeti id�szakÆban, hogy 
amikor a közØpiskolÆs korÆban linóleummetszØssel próbÆl-
kozó Buday György � Jancsó BØla legközelebbi barÆtja, Kós 
KÆroly felfedeze�je � maga is diÆklapot indít, eleve azzal 

a szÆndØkkal teszi, hogy rÆirÆnyítsa tÆrsai �gyelmØt a m�-
vØszetek nØlkülözhetetlensØgØre. Haladjunk! címmel meg-
jelent lapjÆnak �programcikke� ma is meglep hatÆrozo�-
sÆgÆval. �M�vØszet rovatunkban � írta � az erdØlyi fest�k 
Øs szobrÆszok irÆnt óhajtjuk legalÆbb az i�œsÆg körØben az 
Ørdekl�dØst felkelteni.�11 A felfedezØs szenvedØlyØvel tart 
önkØpz�köri el�adÆst Kós m�vØszetØr�l. ˝rÆsa a reformÆ-
tus i�œsÆgi folyóirat, az I�œ ErdØly diÆk munkatÆrsainak 
rovatÆban, a SomvirÆgban jelenik meg. (I� indult KovÆts 
József, Wass Albert, Gagyi LÆszló, Varró Dezs�, KØpes 
GØza.) Az írÆst kØs�bb sem hagyja abba, a kØpi kifejezØs 
azonban er�teljesebben vonzza. Rendszeresen rajzol, m�-
termeket lÆtogat. BejÆratossÆ vÆlik olyan m�vØszekhez is, 
akik Münchenben, PÆrizsban vØgeztek.

KolozsvÆrtól önÆlló kiÆllítÆssal bœcsœzik. Az 1924 nya-
rÆn a reformÆtus kollØgium kØt földszinti termØben meg-
rendeze� tÆrlat anyagÆt (szØn-, ceruza- Øs krØtarajzokat, 
linóleummetszeteket) MurÆdin Jen� rekonstruÆlta a ko-
rabeli folyóiratokban megjelent reprodukciók, illetve a 
�gyelmet kelt� esemØnnyel foglalkozó írÆsok alapjÆn.  
�A rajzok � Ællapítja meg a m�vØsze�örtØnØsz �, ahogyan 
reprodukciókon lÆthatók (VasÆrnapi ÚjsÆg, PÆsztort�z) 
igen vÆltozatos, sokfØle stílusbeli igazodÆst mutatnak. 
A termØszeti tÆjak közö� több kØpen impresszionisztikus 
megoldÆsokra törekede�. Vízre hajló lombok, lenge fÆk 
(Az Olt), erd�s dombhajlatok, Ægak csupasz gra�kÆjÆból ki-
bontakozó hideg tØli vilÆg (A SØtatØr tØlen) vetül a nØz� elØ. 
Egy cím nØlküli, csupÆn Ceruzarajz alÆírÆssal megjelent 
kØp (PÆsztort�z) talÆn szÆndØktalanul, de mindenkØppen 
Nagy IstvÆn rajzait ju�atja eszünkbe. UjjgyakorlatkØnt 
megpróbÆlkozo� a kØpfelületek tisztÆn pointilista, aprólØ-
kos kimunkÆltsÆgÆval (Nyírfaerd�, TØli tÆj � VasÆrnapi Új-
sÆg). Érezhet�en hato� rÆ az erdØlyi m�vØszetben is korÆn 
jelentkez� œjklasszicizmus. Ilyen munkÆi a VÆndorcirkusz 
(VasÆrnapi ÚjsÆg) Øs a Hója cím� ØrzØkletes szØp rajza 
(uo.). E kØpek az erdØlyi szÆsz m�vØszek, mindenekel�� 
a gra�kus Fritz Kimm hatÆsÆra utalnak. Buday lÆthato� 
Kimm munkÆiból, annÆl is inkÆbb, mivel rajzainak egy 
jelent�s rØsze, címük utÆn következtetve, brassói Øs barca-
sÆgi kirÆndulÆsÆnak emlØkkØpe (Brassói utca, Brassó, kül-
vÆrosi rØszlet, Botfalu). AzutÆn Øpp ellenkez� igazodÆssal 
felt�nnek kØpein a nyugat-európai avantgardizmusra utaló 
rÆØrzØsek. Zivatar el�� cím�, lendületes szØnrajza (PÆsztor-
t�z) szorongÆsos hangulatÆban a nØmet expresszionistÆk 
kØpalkotÆsÆra mutat. Ugyanez a nyomasztó ØrzØs uralja a 
konstruktív formÆkból Øpítkez� KolozsvÆri hÆztet�k cím� 
kØpØt (PÆsztort�z).�12

Jancsó BØla írÆsa � korÆntsem vØletlenül � a Kós KÆ-
roly szerkeszte�e ÚjsÆgban jelent meg. Kós ugyanis 
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mindke��jük eszmØnykØpe volt a Trianon utÆni erdØlyi 
magyar tÆrsadalom � politikai, irodalmi, m�vØszeti � ön-
szervez�dØsØben. AkÆrcsak az erdØlyi magyar írÆsm�vØ-
szet európai tÆvlatait tudatosító Kuncz AladÆr, aki megjó-
solta Buday fametsz�i pÆlyafutÆsÆt is.

�A fekete keretes kØpek kØk tÆjaikkal, szomorœan zsœ-
folt hÆzcsoportjaikkal a szomorœsÆg remeg� kezØt teszik 
szívünkre � üti meg az alaphangot a Tizenegyek antológiÆ-
jÆban a m�vØszet lØlektani Øs tÆrsadalmi jelent�sØgØr�l, 
az expresszionizmusról, Edgar Poe-ról, Baudelaire-r�l, 
Romain Rolland-ról Ørtekez� Jancsó BØla. � Ne higgyØk, 
nem igaz, hogy wertheri szomorœsÆg ez csak, vilÆgfÆjós 
mindenki-betegsØg. Minket szomorœvÆ predesztinÆlt a 
kor, Øs mikor jön, ki ennek a szomorœsÆgnak mØlysØgeit Øs 
tragikus term�er�it felmØrje? [�] Buday Györgynek ez a 
szomorœsÆg els� nagy ØlmØnye, mely igazi hangokat csal ki 
�atal m�vØszlelkØb�l. [�] A vÆros szomorœsÆgÆban tisztÆn 
kifejez� tØmÆt talÆlt, �szinte tØmÆt, s meglep�, hogy ez a 
�atalember milyen Øre�sØggel kezeli a modern tØmÆkat, 
s hogy biztos rajztudÆsa mennyire nem engedi technikai 
tœlzÆsokba. Expresszionista vÆrosi kØpein Ørdekes œjítÆssal 
kísØrletezik, tÆvlatot hoz be, ami az expresszionizmus el�� 
mer�ben ismeretlen. A kubista formatechnikÆn is kifejezØ-
seket keres, Øs a szomorœsÆg sírva Ærad a d�l� falœ templo-
maiból. [�] Nagyszer� Øs szØp i� ErdØlyben így vele Ørezni, 
ilyen �atalon a kor Æramaival, mikor i�eni pØlda alig van. 
Nagyszer� Øs megható ennek a �atal lØleknek küzdelme a 
szomorœsÆgban Øs lÆzas keresØse a szomorœsÆgból kifelØ.�13

Mœltfaggató jöv�ØpítØs
A Tizenegyek Øs a Nyugat hasÆbjain indult Jancsó BØla esz-
tØtÆnak Øs irodalomszervez�nek köszönhetem, hogy ÆtØl-
het�vØ vÆlt szÆmomra a kØt vilÆghÆborœ közö� eszmØlked� 
nemzedØkek Øletmodell-teremt� jöv�keresØse az akkori 
kisebbsØgi lØthelyzetben. A 80-as Øvek derekÆn törtØnt ez, 
amikor egy mœltfaggató s jöv�Øpít� Kriterion-kiadvÆny 
megalapozÆsa ØrdekØben leletment� s tØnyfeltÆró munkÆt 
vØgeztem. A Buday György szegedi Øveivel is foglalkozó 
dokumentumkötetet (ErdØlyi Fiatalok � dokumentumok, 
vitÆk14) az utócenzœra ugyan bezœzÆsra ítØlte, de megma-
radt a demokratikus kisebbsØgi Øletmodellt teremt� Jancsó 
BØla Ørvrendszere, amit hasznosítani lehete�, amint a sors 
a szamizdat KiÆltó Szó Øletre keltØsØre adta nØhÆnyunk ke-
zØbe a tollat.15

Az I. vilÆghÆborœ idejØn koraØre� gyermekkØnt felnöv�, 
tizenöt Øvesen enkefalitiszen Ætes�, a trianoni esztend�ben 
a helyi �vilÆgfelfordulÆs� ellenØre jelesre Øre�sØgiz� Jancsó 
BØla vakmer�en nØze� a jövend�be: �törtØnelmi id�ket 

Ølünk�! És minthogy egy ókortörtØnØsz, Buday György 
Ødesapja volt az idØze� szavak címze�je, a �törtØnelmi 
lØptØk�� felvilÆgosítÆs sem maradhato� el: a sem Ølni, sem 
halni nem hagyó id�k mögö� Øpp a törtØnelem moccanÆs-
irÆnya nem Øszlelhet�! �A törtØnelmi id�k o� kezd�dnek 
majd � tuda�a �atal barÆtjÆval 1921. jœnius 21-Øn Buday 
`rpÆd �, amikor megindul a tisztító fuvallat, Øs lerÆzza ma-
gÆról az Øl�sdieket.�16

Nem ez következe� be, Buday `rpÆdnak Øs csalÆdjÆnak 
is menekülnie kelle�. �ÉdesapÆm a kolozsvÆri mœzeum 
igazgatója volt � olvashatjuk dr. Buday Margit 1993-as 
visszaemlØkezØseiben. � Idegen nyelv� szakmai levelezØse 
mia� valaki a mœzeumból feljelente�e, hogy kØmtevØkeny-
sØget folytat.�17 �ErdØly RomÆniÆhoz csatolÆsa utÆn apjÆt 
rövid id�re letartózta�Æk � írja Lengyel AndrÆs �, szakmÆ-
jÆt sem folytatha�a, így � több Øvi egzisztenciÆlis küzdelem 
utÆn � 1924-ben Szegedre költöztek, ahol Buday `rpÆd 
egyetemi tanszØket kapo�.�18 Hetekig tartó vagonutazÆs 
utÆn � egØszíthetjük ki a kØpet Buday Margit vallomÆsai 
alapjÆn.19

Ére�sØgi utÆn Jancsó BØla, mivel nem tudo� mØg romÆ-
nul, apai biztatÆsra a pesti egyetemet vÆlasztja � kØnyszere-
de�en. Egy Øv mœltÆn azonban hazatØr: nem tudja elviselni 
az oktatÆs konzervatív szellemØt. Édesapja romÆn orvos-
professzor barÆtainak bÆtorítÆsÆra 1922 �szØt�l mØgiscsak 
beiratkozik az I. FerdinÆnd kirÆlyról elneveze� kolozsvÆ-
ri romÆn egyetemre, de mert kisebbsØgellenes jobboldali 
diÆktüntetØsek zavarjÆk az oktatÆst, mÆr decemberben 
kimarad az orvosi karról.20 Az EllenzØknØl önkØntes, az 
ÚjsÆgba ír cikkeket, közben BalÆzs Ferenccel el�kØszíti a 
Tizenegyek fellØpØsØt, az antológia megjelenØse utÆn pe-
dig Szegeden folytatja tanulmÆnyait, ahovÆ a romÆn Ællam 
irÆnti h�sØgesküt megtagadó kolozsvÆri tanÆrok is mene-
kültek, Øs ahol mÆr szØp szÆmban tanultak erdØlyi diÆkok.21 
Els� dolga, hogy œjjÆszervezze szÆmukra az 1902-ben, 
KolozsvÆro� alapíto� reformÆtus diÆkegyesületet, amely 
a 20-as Øvekben KolozsvÆri-Szegedi Bethlen GÆbor Kör 
nØven m�ködö�. 1924 �szØt�l Buday `rpÆd is a Ferenc 
József TudomÆnyegyetem professzora, így egyre inkÆbb 
�o�hon Ørezheti� magÆt Szegeden. A csalÆdi emlØkezet 
szerint Jancsó BØla ekkortól kezdve rendszeres vendØg volt 
BudayØknÆl.22

Buday György viszont jó ideig jövevØnynek Ørzi magÆt a 
katolikus többsØg� alföldi vÆrosban. �A hazacserØnek els� 
kihatÆsa önbizalmÆnak csökkenØse. Szül�vÆrosÆhoz mØrte 
magÆt, s most az idegen vÆros közömbössØgØn kelle� reÆ-
Øbrednie, hogy nem Szent MihÆly temploma a vilÆg kö-
zepe. M�vØszetØben is megtorpan. KØtelyeit elÆrulja ren-
geteg, ebb�l az id�b�l szÆrmazó naturalista tanulmÆnya. 
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FakØrgek göcsein tornÆztatja ceruzÆjÆt, hogy feleletet kap-
jon a hazavesztØs zökken�jØt�l felkavart kØrdØsekre. Való-
szín�leg ez a törØs adta szÆmunkra a mai Budayt � Ællapí-
to�a meg 1936-ban VÆsÆrhelyi Z. Emil m�vØszeti író.�23

Jancsó BØla a nyÆri Øs tØli vakÆciókat KolozsvÆron töl-
tö�e. A TiszÆba öml� Maros partjÆn folytato� beszØlgetØ-
seiket levelezØssel pótoltÆk. Jancsó vÆrta a szegedi híreket, 
Buday szomjazta a kolozsvÆriakat. Többnyire sz�kszavœ 
informÆciócserØk ezek, a m�vel�dØstörtØnet szÆmÆra mØg-
sem Ørdektelenek. Buday pØldÆul 1925. jœlius 11-Øn arról 
Ørtesíti Jancsót, hogy az Øre�sØgire kØszülve milyen külön-
bözeti vizsgÆkat kell letennie Szegeden; megörökíti � rajz-
ban is � az œjabb nagy Ærvizet; beszÆmol Szabó Dezs� kØ-
szül� köteteir�l; vÆrja, hogy 12 oldalas legyen a Kós KÆroly 
Øs Szentimrei Jen� szerkesztØsØben megjelen� ÚjsÆg; csak 
vizsgÆk utÆn tudja elküldeni a lapnak ígØrt cikkeket, de kØ-
peket is mellØkel hozzÆjuk. 1925. szeptember 5.: Øre�sØgi 
utÆn sokat kirÆndul; megve�e JuhÆsz Gyula Testamentum 
cím� kötetØt; Ørdekl�dik az ErdØlyi SzØpmíves CØh köny-
vei irÆnt (�ha Kós csinÆlja, bizonyÆra szØpek�). 1925. szep-
tember. 18.: kØri az ÚjsÆg œj folyamÆnak els� szÆmÆt. 1925. 
szeptember 24.: a JuhÆsz Gyula-darab bemutatójÆról megír-
ta kritikÆjÆt az ÚjsÆgnak; nincs pØnze, hogy megrendelje az 
ErdØlyi SzØpmíves CØh kiadvÆnyait; Szabó Dezs�-riportot 
Øs -arckØpet küld az ÚjsÆgnak. 1926. szeptember 3.: egye-
temi alapk�letØtel lesz október 4-Øn; Jancsó BØla kØrjen 
szÆmÆra �cselØdigazolvÆnyt� Szentimreit�l arról, hogy a 
VasÆrnapi ÚjsÆg Øs az ÚjsÆg szegedi tudósítójakØnt Øs rajzo-
lójakØnt dolgozo�/dolgozik; Szentimrei ne felejtse el meg-
említeni, hogy karikatœrÆkat is küldö� mindkØt lapnak; 
1926. szeptember 10.: lebontÆs el�� lerajzolta JuhÆsz Gyula 
hÆzÆt az Iskola utcÆban; a szomszØdos telket is, ahol Pet�� 
ZoltÆnnak volt a lakÆsa; Jancsó BØla �rizze meg a rajzokat, 
mert JuhÆsz Gyula szül�hÆzÆnak ez az egyetlen kØpmÆsa; 
küldi a Templom tØr rajzÆt is: hÆtul a klinikÆk, elöl a püs-
pöki rezidencia Øpül a hÆzak helyØn. 1927. szeptember 13.: 
közli az orvosi karon meghirdete� el�adÆsok Øs gyakorlatok 
óraszÆmÆt s az órarendet is. 1928. januÆr 21.: a Bethlen GÆ-
bor Kör rendesen kapja a PÆsztortüzet; az ErdØlyi SzØpmíves 
CØhnek írt levelet Jancsó kolozsvÆri címØre küldte; megün-
neplik a Bethlen GÆbor Kör 25. ØvfordulójÆt; meghívtÆk 
PØchy BlankÆt, Ravasz LÆszlót; Jancsó BØla intØzze el, hogy 
Makkai SÆndor is mondjon beszØdet; DsidÆnak küld rajzo-
kat a PÆsztort�zbe; Szegeden elkezd�dö� JuhÆsz Gyula ösz-
szes m�veinek a kiadÆsa; vÆrjÆk TamÆsi regØnyØt; a HID-at 
� a József A�ilÆt maguk közØ fogadó szØkelyföldi egyetemi 
hallgatók lapjÆt � Ætveszi a Bartha Miklós TÆrsasÆg.

Az Æ�elepülØs utÆni Øvekben � Jancsó BØla barÆtsÆga 
melle� � a Szeged környØki bolyongÆsok jelentik Buday 

szÆmÆra a gyógyírt. Az Øre�sØgit követ� id�szakra œgy te-
kint vissza 1935-ben, mint addigi ØletØnek �legsötØtebb esz-
tendeire�. Az EllenzØk budapesti tudósítójÆnak ado� inter-
jœjÆban egyebek melle� ezt olvashatjuk: �Kicsöppentem a 
kolozsvÆri szeretetb�l, s vØge volt a könny� gimnÆziumnak, 
ahol szÆmomra elegend� volt, ha egy fØlóra ala� Ætfuto�am 
a leckØt, s a fennmaradó szabad id�ben rajzolha�am, ele-
mezhe�em a vonalakat s festhe�em. Most el�ször is szigorœ 
különbözetit kelle� tenni, azutÆn beiratkozni a jogra. Ko-
molyan kelle� venni a tanulmÆnyaimat, komolyan kelle� 
venni mindent, ami tÆvol Ællt Øletem egyetlen igazi cØljÆtól, 
a m�vØsze��l. RÆm er�szakolt kötelessØgeim Øvekig nem 
hagytak id�t a rajzolÆsra, s ez a h�tlensØg egØsz Øletked-
vemet alÆÆsta. A modern lØlekbœvÆrok szerint a balesetek 
nem vØletlenül Ørik az embert, hanem burkolt megsemmi-
sülØsi vÆgyunk jelentkezik ily módon. HÆt engem ezekben 
az Øvekben egymÆs utÆn Ørtek a balesetek. Valóban nem 
bÆntam volna a halÆlt, annyira nem volt Ørtelme ennek a 
»kötelessØgtudó« Øletnek. Ebben a korszakban mØlysØges 
lelki ØlmØnyemmØ vÆlt a keresztØnysØg. Ez talÆn szokatla-
nul t�nik fel a mai vilÆgban, ahol az emberek beleszületnek 
az ÆlkeresztØnysØgbe, Øs majdnem senki sem Øli Æt egyØni 
ØletØben a megrÆzó tØnyt, hogy � keresztØny! Én ÆtØltem, de 
ez talÆn mØg meghosszabbíto�a szenvedØsemet, megbØnít-
va, visszatartva kitörni kØszül� ellenÆllÆsomat. VØgül nem 
bírtam tovÆbb, Øs mØgis visszatØrtem a rajzhoz! Ma is em-
lØkszem erre a feloldó, megbØkØl� alkonyatra. Kinn ültem 
a Maros torkolatÆnÆl� Szegedt�l nØhÆny kilomØternyire 
ömlik a Maros a TiszÆba. Gyakran jÆrtam ide� Akkori-
ban mØg szentimentÆlis kapcsolatok f�ztek ErdØlyhez� 
I� törtØnt, hogy annyi hiÆbavaló kötelessØgteljesítØs, a m�-
vØszet irÆnti sóvÆrgÆs oly tartós lefojtÆsa utÆn œjra rajzolni 
kezdtem. Milyen boldoggÆ te� a rajzolÆs�, bÆr id�közben 
önbizalmam s rØgi merØszsØgem, hitem annyira elhagyo�, 
hogy most œjra alÆvete�em magam a termØszet-mÆsolÆs 
iskolÆjÆnak, s alÆzatos, nagyon lelkiismeretes rajzokat csi-
nÆltam, mintegy bizonygatva önmagam el��, hogy tudok 
rajzolni, a szónak legklasszikusabb ØrtelmØben is� Hogy 
visszatØrtem a rajzhoz, visszatØrtem az Ølethez is, œjra kezd-
tem Ølni! ÉlØnk diÆkØlet következe�, s miutÆn a közössØgi 
Øletben egy-kØt embernek kell vÆllalnia minden munkÆt, 
egyszeriben »diÆkvezØr«-rØ le�em. Ebben az id�ben vol-
tam kinn AngliÆban is. A szegedi diÆkvezØrsØg aztÆn odÆig 
fajult, hogy majdnem sohasem lehe�em egyedül, pedig a 
magÆny lØtszüksØgletem. Hogy egyedül lehessek, magÆnos 
kirÆndulÆsokat te�em a környez� falvakba. A magÆnyØrt 
mentem, s a közössØgi munka kell�s közepØbe Ørtem� 
Mert a szegedi »agrÆrse�lement« mozgalom ezekb�l a 
menekülØsszer� kirÆndulÆsokból születe�. Észreve�em a 
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faluk szokÆsainak, lehet�sØgeinek különböz�sØgØt, s mikor 
barÆtaim utÆnam jö�ek a falvakban, megkeresve, hogy hol 
rejt�zöm � nekik is elmesØltem a lÆtszólag egyszer� pa-
rasztØlet tengernyi megoldatlan kØrdØsØt. TanulmÆnyozni 
kezdtük a földmívesrØteg testi-lelki körülmØnyeit, s egy-
szerre azon ve�ük Øszre magunkat, hogy legy�zhetetlen 
problØmÆk tömkelegØbe kerültünk. Felismertük er�ink 
elØgtelensØgØt is, de Øpp ez a remØnytelensØg ösztönzö� 
Øs ösztönöz egyre kemØnyebb Øs elkeserede�ebb munkÆ-
ra. Pontos szociogrÆ�ai felvØteleket igyekszünk kØszíteni, 
mert minden gyógyítÆs alapja a h� Øs alapos diagnózis.�24

Ha 1928 nyarÆig Budayban volt nagyobb a közlØskØny-
szer, a következ� Øvtizedben megvÆltozik a helyzet: immÆr 
Jancsó küldi a kolozsvÆri �helyzetjelentØseket� Øs sürgeti a 
szegedieket. 1928. augusztus 21-Øn pØldÆul azt adja barÆtja 
tudtÆra, hogy beiratkozo� a kolozsvÆri romÆn egyetemre, 
különbözeti vizsgÆkkal felveszik a IV. Øvre; ez mÆsfØl Øvi 
id�vesztesØget jelent szÆmÆra; de mÆr jœlius óta kØszül 
az október elejØn esedØkes vizsgÆkra; emia� nem halad a 
szØkely irodalomról szóló tanulmÆnykötet írÆsÆval, noha 
az anyaggy�jtØsen mÆr tœl van; TamÆsi Sz�zmÆriÆs kirÆly-
� cím� regØnyØr�l írt az EllenzØkben, a Brassói Lapokban 
hozzÆszólt a regØny körül kialakult vitÆhoz; Szentimrei 
Jen� az EllenzØkhez szerz�dö�. Buday 1929. mÆrcius 31-Øn 
beszÆmol a szØkely írók szegedi fellØpØsØr�l (idØzi a szege-
di katolikus püspök kØrdØsØt: �nem valami baloldali írók-e 
ezek a szØkelyek?�), beszÆmol angliai œtjÆnak tanulsÆgairól 
(az agrÆrse�lement gondolatÆt onnan hozta magÆval), a 
Bartha Miklós TÆrsasÆg kØszül�dØseir�l, a felvidØki Sarló 
eredmØnyeir�l. KØs�bb jóindulatœan arra �gyelmezteti 
barÆtjÆt: bizony a BMT-nØl sem minden �fenØkig tejfel�; 
�bennük is sokszor az aszfalton elkØpzelt, parasztromanti-
kus himnusz- Øs ódakölt� beszØl, nem a tØnyek. EgØszØben 
azonban kØtsØgkívül a legkomolyabb f�vÆrosi mozgalom 
ez, s mi velük termØszetesen kapcsolatban is vagyunk� 
(1929. november 14.).

Ami ezutÆn következik, az mÆr az ErdØlyi Fiatalok, a Sze-
gedi Fiatalok, a Bartha Miklós TÆrsasÆg Øs a felvidØki Sarló 
közös törtØnete.

Az ErdØlyi Fiatalok m�vØszetszemlØlete
�Ami az ErdØlyi Fiatalok küls� megjelenØsi formÆjÆt illeti, 
az volt az elkØpzelØsem � fejtege�e 1978 decemberØben a 
75. ØletØvØt tölt� Debreczeni LÆszló �, hogy a lehet� leg-
egyszer�bbnek, cØljÆhoz Øs tartalmÆhoz híven komolynak, 
de ugyanakkor anyagÆban igØnyesnek Øs gra�kÆjÆban ki-
fogÆstalannak kell lennie. Semleges-szürke borítót vÆlasz-
to�am, ízlØses bet�ket, famentes, szØp papírt. Ez is rØsze 
volt a nevel�i tervünknek. A címlapot magam rajzoltam. 

Az ErdØlyi Fiatalok emblØmÆjÆt � a VigyÆzó tornyot � szin-
tØn. IllusztrÆciókat, rajzokat nem közölhe�ünk. Nem volt 
hozzÆ sem pØnzünk, sem terünk. TØny az, hogy az ErdØlyi 
Fiataloknak volt önÆlló m�vØszetpolitikÆja, amelyet cØltu-
datosan köve�em. A nØpi kultœra kØrdØseinek szorgalma-
zÆsÆt els�rend� feladatomnak Øreztem. RemØnykedtem, 
hogy egyszer csak eljutunk az öntudatnak arra a fokÆra, 
amelyen a �nnek Ællo�ak akkoriban � többször cikkez-
tem err�l az ErdØlyi Fiatalokban �, akik összegy�jtö�Øk 
(mondhatnÆm tÆrsadalmi munkÆban) nØpi kultœrÆjuknak 
minden szÆmba jöhet� ØrtØkØt. M�vØszetpolitikÆnk irÆ-
nyítÆsÆt is rØszemr�l Øppen az a tØny hatÆrozta meg, hogy 
a nØpm�vØszet alapjÆn indultam el pÆlyÆmon, s tudatosan 
a Kós KÆroly Æltal vÆgo� csapÆson haladtam tovÆbb. Ezt 
kelle� volna egy egØsz nØp szÆmÆra jÆrható œ�Æ szØlesíte-
nünk. M�vØszetpolitikÆnk lØnyege mÆsrØszt az volt, hogy 
azokat propagÆljuk, akik vitathatatlan, komoly ØrtØkei 
voltak kultœrÆnknak, akik azon az œton haladtak, amelyik 
egybevÆgo� Kós KÆroly eszmØivel. Ma is büszke vagyok 
arra, hogy MÆrton Ferencr�l jelent�sØgØhez ill� emlØke-
zØst írha�am az ErdØlyi Fiatalokban, hogy Gy. Szabó BØlÆ-
ban Øs SzervÆtiusz Jen�ben mÆr �atalon meglÆ�am a nagy 
m�vØszt, hogy Øn muta�am be Ørdeme szerint BenczØdi 
SÆndort Øs Bandi Dezs�t��25

Ha korÆbban Buday fametsz� virtuozitÆsÆt mØlta�a, 
1935-ben örömmel fedezi fel Gy. Szabó BØla �hatalmas Æb-
rÆzoló erejØt�, �hibÆtlan el�adÆs-technikÆjÆt�. �A nyomor-
gók, nyomorœsÆgok Øs nyomorultak könyve ez � írja a Liber 
miserorum megjelenØsekor �, de kapjuk benne a szØtbontha-
tatlan vØgtelensØg együtem� nagy eposzÆt, de kapjuk a vØg-
telensØgnek mindenen Ætsz�r�d� halk lírÆjÆt is egy hibÆtlan 
m�vØszet ösztöner�s szintØzisØben. [�] EgØszØben vØve a 
Liber miserorum megtervezØsØben is, kiÆllítÆsÆban is az utób-
bi Øvek legszebb erdØlyi könyve, Øs Szabó BØla ma mÆr az 
egØsz magyarsÆg egyik legsœlyosabb m�vØszegyØnisØge.�26

MurÆdin Jen� kismonogrÆ�ÆjÆból tudjuk, hogy Gy. 
Szabó BØla indulÆsÆban meghatÆrozó szerepe volt a PÆsz-
tort�znek. Rajzai Øs metszetei jelentek meg az ErdØlyi 
Helikonban Øs (kØs�bb) a Hitelben is, de legszívesebben 
a PÆsztort�znØl fogadtÆk. �Rengeteg illusztrÆciót, szö-
vegközti rajzot, zÆródíszt metsze� a lapnak. 1934-t�l a 
folyóirat az � metsze� fejlØcØvel Øs pÆsztortüzet ÆbrÆzoló 
szimbolikus fametszetØvel jelenik meg. [�] BÆr nem volt 
a PÆsztort�z alkalmazo� munkatÆrsa, a szerkeszt�sØgben 
szÆmÆra is adódo� egy asztal. Naponta bejÆrt a Minerva 
nyomda emeleti traktusÆn lev� irodÆba, a Brassai utca 5. 
szÆm alÆ. I� zavartalanul dolgozhato� mÆs munkÆin is.�27 
Közismerten jó barÆtsÆg f�zte Dsida Jen�höz, aki 1930 
Øs 1935 közö� egyidej�leg hÆrom lapnak (PÆsztort�z, 
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Keleti ÚjsÆg, ErdØlyi Lapok) dolgozo�. A Liber miserorum 
megjelenØsekor írta a Keleti ÚjsÆgban: �A fametszet, mint 
önÆlló könyv kizÆrólagos anyaga, elØg ritka. Tudtunkkal 
MagyarorszÆgon eddig csak MolnÆr C. PÆlnak Øs Buday 
Györgynek jelentek meg fametszet-kötetei, ErdØlyben pe-
dig mØg senki sem próbÆlkozo� avval, hogy könyvben adja 
ki fametszeteit. Szabó BØlÆØ tehÆt az œ�ör� kísØrlet Ørdeme 
nÆlunk��28 Kós KÆroly buzdítÆsÆra tapasztalta ki a famet-
szØs fortØlyait � tudjuk meg DsidÆtól. És egyszersmind azt 
is, hogy � maga is fölØnyesen hasznÆlja a m�vØszeti írÆs Ør-
tØktudatosító eszközrendszerØt: �Vonalai tisztÆk, vilÆgosak 
Øs könnyedek. Kompozíciói kemØnyek Øs megbonthatatla-
nok, mint a kristÆly vonalai.� Az erdØlyi szegØnyedØs nap-
jaiban m�vØszeti írÆsaival is igyekeze� ellensœlyozni �az 
ØrtØkpusztulÆsok keser� tØnyeit�.29

Buday m�vØszetØnek erdØlyi �nyomkövetØse�
A Magyar ÖröksØg-díjakat odaítØl� bírÆlóbizo�sÆg dön-
tØse ØrtelmØben 2007. szeptember 22-Øn ErdØlyb�l Buday 
György gra�kai Øletm�ve Øs Dsida Jen� költØszete került 
be a magyarsÆg szellemi panteonjÆba. Az 1995-ben alapí-
to� díj cØlja, hogy el�segítse kulturÆlis ØrtØkeink œjrafel-
fedezØsØt Øs er�sítse halvÆnyodó nemzeti öntudatunkat Øs 
emlØkezetünket.

Az a megtiszteltetØs Ørt, hogy Buday laudÆciójÆt Øn tart-
ha�am, amihez a Buday György Øs KolozsvÆr cím� � esz-
szØket, tanulmÆnyokat, leveleket Øs visszaemlØkezØseket 
tartalmazó � kötet szerkesztØse, Øletre keltØse szolgÆltato� 
alapot az el�z� Øvben.

MunkÆssÆgÆnak erdØlyi visszhangjÆt próbÆltam hÆt fel-
er�síteni, amire szegedi Øveiben folyamatosan vÆgyo�. 
Jancsó BØlÆnak írt 1935. mÆjus 12-i levelØben szóba is 
hozza, hogy bizony sokszor bosszankodo� amia�, mert 
kolozsvÆri barÆtja nem mindig �reagÆlt� gra�kai lapjaira, 
könyvküldemØnyeire. �Most a legnagyobb meglepetØssel 
hallom, hogy egyszer�en meg sem kaptad �ket. Mennyi 
minden veszhete� így el! Pedig sokszor szemØllyel küld-
tem, s biztosra ve�em, hogy eljuto�ak HozzÆd. [�] Deb-
reczeni Lacinak is szoktam küldözgetni egy-egy munkÆt, � 
sem kapja meg �ket?�30

Buday György 1930-ban fordult az �t vilÆghír�vØ tev� 
fametszØs felØ, miutÆn kØrØsØre az öccse egyik heidelbergi 
tanulmÆnyœtjÆról fametsz� dœcokat, vØs�- Øs metsz�kØse-
ket hozo� neki.31 Ennek köszönhet�en mÆr 1931-ben meg-
születe� a szeged-alsóvÆrosi bœcsœt 1931-ben �kØpballa-
dÆban�, kØpregØnyben megörökít� Boldogasszony bœcsœja. 
El�ször szÆz, szÆmozo� pØldÆnyban lÆto� napvilÆgot, Øs 
mØg abban az Øvben berobbant a könyvm�vØszetbe. A szÆz 
pØldÆnyból is juto� annyi KolozsvÆrra � Jancsó BØla rØvØn 

pØldÆul Kósnak, Szentimreinek, Kacsó SÆndornak, DsidÆ-
nak, Debreczeninek �, hogy utóbb, a mÆsodik kiadÆs el�-
kØszítØsØhez Buday egyet visszakØrhessen bel�lük. Deb-
reczeni �a fehØr-fekete virtuózakØnt� mutatja be Budayt, 
akinek �monumentalitÆsa szinte rabul ejt��. `m nemcsak 
gra�kus, hanem költ� is. �MØly szociÆlis ØrzØkØnek� kö-
szönhet�, hogy lapjain �a szegØnyek könnyei, özvegyek, 
ÆrvÆk jajai keresnek megnyugvÆst�.32 Nem vØletlen, hogy 
a Magyar Bibliophil TÆrsasÆg az 1931. Øv hÆrom legszebb 
magyar könyve közØ sorolta a kiadvÆnyt, mert mikØnt 
PØter LÆszló az Øletm� lezÆrulÆsa utÆn megÆllapíto�a:  
�E sorozatÆval Buday megtalÆlta m�vØszi tevØkenysØgØnek 
legsajÆtabb tÆrgyÆt, a nØpi kultœrÆt; egyØni m�nemØt, a fa-
metszØst; jellegzetes stílusÆt, a fekete Øs fehØr kontrasztjÆ-
nak különleges ØlessØgØt. KØpei a nØpinek Øs a modernnek 
jellegzetes, csak rÆ jellemz� ötvözetØt valósítjÆk meg.�33

M�vØszi önbizalmÆnak meger�södØse utÆn Buday egyre 
nagyobb vÆllalkozÆsokba kezd. Ismeretes, hogy az Arany-
balladÆkhoz kØszíte� metszeteit eleve az ErdØlyi Fiatalok-
nak szÆnta, csupÆn a dologi költsØgek megtØrítØsØt kØrte. 
A lap akkor mÆr sœlyos anyagi gondokkal küszködö�, Jan-
csó azonban elØri, hogy az Arany JÆnos balladÆi mØgiscsak 
ErdØlyben lÆsson napvilÆgot. Hogy ez mikØnt törtØnt, azt 
maga írta meg az ErdØlyi Fiatalokban. Buday mØg a köte-
tet sem lÆ�a, amikor ezeket a sorokat olvasha�a: �Rezig-
nÆcióval kevert örömmel vesszük kezünkbe ezt a pompÆs 
könyvet. A rezignÆcióra megvan az okunk: ezt a könyvet 
Buday György eredetileg a mi kiadÆsunkban akarta meg-
jelentetni, de mi erre sok futkosÆssal sem tudtuk az anyagi 
lehet�sØget megteremteni. De �szinte az örömünk, hogy az 
ErdØlyi SzØpmíves CØh kiadÆsÆban mØgis ErdØlyben lÆto� 
napvilÆgot ez a könyv, az erdØlyi gyöker� m�vØsz hódolata 
Arany JÆnos szelleme el��. Buday György gra�kai fejl�dØ-
sØt lapunk hasÆbjain Ællandóan nyomon köve�ük. MØgis 
œjra Øs œjra le kell írnunk a mÆr obligÆtnak tetsz� monda-
tot: minden œj gra�kÆjÆnÆl œj meglepetØs nekünk œjabb Øs 
œjabb elmØlyülØse, anyagÆn, a fÆn való egyre teljesebb ural-
ma, magÆnak egyre dœsabb Øs Øre�ebb kifejezØse.

A gra�ka nagyon erdØlyi m�faj, Øs nagyon erdØlyi kife-
jezØsi anyag a fa. S nagyon erdØlyi m�faj a ballada: a tra-
gØdiÆnak preformÆlt �se. A balladateremt� Arany JÆnos 
ebben ErdØly lØlekrokona, ezt egy kongeniÆlis �atal erdØ-
lyi gra�kus most 19 fametszeten Æt nagyon meg tudta ve-
lünk Øreztetni.�34 Amikor pedig ez a Buday-kötet is elnyeri 
a Magyar Bibliophil TÆrsasÆg kitüntetØsØt, az örömhírt 
Debreczeni LÆszló közli az erdØlyi olvasókkal. A m�vØsz 
egyre nagyobb nyugati ismertsØgØre Øs elismerØsØre utalva 
megjósolta: Buday �mØg sok-sok elismerØst fog szerezni�. 
�MagÆnak is, de nekünk is!�35
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PÆr Øvvel kØs�bb a �süllyed� nØpi Ølet utolsó üzene-

tØr�l� Ørtekeze� a SzØkely nØpballadÆk mÆsodik kiadÆsa 
kapcsÆn. Ez a kiadÆs � az angol nyelv�t követ�en � mÆr az 
1937-es pÆrizsi vilÆgkiÆllítÆsra kØszült. �Ebben a m�vØszi 
keretben: a sejtelmes illusztrÆciókkal, e sÆrgÆs papiroson, 
rØgies szÆmokkal hatnak igazÆn a maguk döbbenetes ere-
jØvel Øs valósÆgÆval ezek a balladÆk. ˝gy [�] valóban œgy 
Ørezzük, mintha rØgi nótafÆk szÆjÆból hallanók, s Ørezzük 
azt az egØsz sajÆtos Øs titkos varÆzst, amely id�tlensØgük 
misztikumaiba visz. Lelkünkben rezonÆlnak azok a titkos 
hangok, melyeknek nyitjÆhoz az utat idegen m�veltsØg-ku-
tatÆsok Øs talmi ØrtØkek tömkelege zÆrta el. VÆgyunk a fel-
eszmØlØsre, a süvít� tiszta havasi lØgre, s a tiszta víz egØszsØ-
gØt kívÆnjuk. Ha zord s olykor ijeszt� is a havas. [�] Nagy 
nyeresØgünk ez a könyv így, ahogy van��

MØg Debreczeni sem sejte�e, hogy a vilÆgkiÆllítÆs könyv-
m�vØszeti nagydíja lesz a vÆlasz a szØkely balladÆskönyv 
üzenetØre.36

RomÆn mesterek � magyar tanítvÆnyok
Az ErdØlyi Fiatalok törtØnetØvel foglalkozva Øs Jancsó BØla 
levelezØsØnek hÆ�ØrösszefüggØseit kutatva szüksØgszer�en 
talÆlkoztam a bukaresti magyarsÆg Koós Ferenc KörØvel, 
illetve annak DiÆkosztÆlyÆval. AnnÆl is inkÆbb, mivel a Di-
ÆkosztÆly a kolozsvÆri i�œsÆgi lap ösztönz� hatÆsÆra szer-
vezte meg a maga jogi, törtØnelmi, irodalomtörtØneti, m�-
vØszeti szakosztÆlyait. Ezek lÆtogatÆsa a DiÆko�hon (Str. 
Voivozi nr. 50) lakói szÆmÆra kötelez� volt, merthogy o� 
a diÆkØlet valósÆgos bels� alkotmÆnyÆt teremte�Øk meg. 
Külön tanuló- Øs tÆrsalkodótermet rendeztek be, s rendel-
kezØsükre Ællo� az o�hon 1200 kötetes könyvtÆra, ahol 
megtalÆlhatók voltak a rendszeresen jÆrato� folyóiratok Øs 
napilapok. �A diÆksÆg fakultÆsok szerinti csoportosítÆsÆból 
lÆthatjuk � szÆmolt be 1937-ben a kolozsvÆri Abodi Nagy 
BØla m�vØszjelölt �, hogy nagy rØszØt gyógyszerØsz, mØr-
nök, Ællatorvos-jelölt, szØpm�vØszeti akadØmia Øs szakis-
kolÆk hallgatói teszik ki, vagyis olyan fakultÆsokØi, melyek 
egyÆltalÆn nem talÆlhatók TranszilvÆnia f�vÆrosÆban.�37

A DiÆkosztÆly m�ködØsØre Bakk Elek Øs Jancsó BØla leve-
lezØsØben �gyeltem fel. A sajÆt rendel�t fenntartó szØkely-
földi (fels�boldogfalvi) belgyógyÆsz 1935. Æprilis 24-Øn 
írta Jancsónak: �Van i� egy igen tehetsØges szobrÆsz�œnk, 
akit Øn taní�a�am (lakÆs, koszt stb.) Øveken Æt, s elju�a�uk 
Pestre Øs RómÆba is, ahol felt�nØst kelte� szakkörökben. 
A bukaresti nemzeti tÆrlaton pÆrszor prØmiumos kiÆllítÆsa 
volt. K�rösi Csoma SÆndor szobrÆnak elkØszítØsØt feltØtle-
nül neki kellene ju�atni. [�] Jakab AndrÆsnak hívjÆk, hØt-
falusi parasztgyerek, i� vØgezte a rajztanÆrit.�38

Jakab AndrÆs (1906�1939) a brassói faipari (fara gÆszati) 

szakiskolÆban Ma�is Teutsch JÆnos tanítvÆnya volt, majd 
elvØgezte a bukaresti KØpz�m�vØszeti AkadØmiÆt. I� rØsze 
volt a diÆknyomor minden megpróbÆltatÆsÆban � jegyezte 
fel a csÆngó sors kutatÆsÆban maradandó Ørdemeket szerz� 
Beke György �, de akaratÆt mindez nem törte meg. Profesz-
szorai (köztük Constantin Artachino Øs Oscar Han) igen 
szØp jöv�t jósoltak neki. �Harmad- Øs negyedØves hallgató 
korÆban mÆr olyan m�veket alkoto�, amelyek mØltÆn kel-
te�Øk fel a szakØrt�k Øs a bukaresti magyar ØrtelmisØgiek 
Ørdekl�dØsØt. A RomÆn Nemzeti TÆrlatra munkÆit fogad-
tÆk el, s�t az `dÆm Øs Éva cím� kompozíciójÆval elnyerte 
a rangos Simu-díjat.�39 Felt�n� tehetsØge rØvØn mÆr 1933-
ban az I. vilÆghÆborœ utÆni közØp-európai szobrÆszm�vØ-
szet ØlvonalÆhoz tartozó Fekete Józse�el egy szinten em-
lege�Øk, Ørdemeihez mØltón írtak róla a romÆn lapok.40 
Krisztusi Øletkorban Ørte a halÆl � egy �szörny�sØges fØlre-
ØrtØs� nyomÆn. �A �atal m�vØsz in�uenzÆban feküdt, ami-
kor egy szökö� vasgÆrdista vezØr, akit a rend�rsØg üldözö�, 
a m�termØbe ronto� be. Az Ægyból megmozdulni se tudó 
m�vØsz ÆldozatÆul ese� a rend�rsØg Øs a vasgÆrdista vezØr 
t�zpÆrbajÆnak...�41

Jakab AndrÆs korai vØgzete felveti a kØrdØst: azok a 
növendØkek, akik a 30-as Øvek elejØt�l egyre nagyobb 
szÆmban Ørkeztek a romÆn f�vÆrosba, mikØnt ØrzØkeltØk 
a bukaresti Øletviszonyokat? A szØkelyföldi Bakk PØter 
tanÆrjelölt, a kØs�bbi szociogrÆfus megrÆzó tudósítÆsa 
olvasható az ErdØlyi Fiatalokban: �El��ünk jÆtszódik le 
ErdØly igazi tragØdiÆja. SzÆzÆval, ezrØvel jönnek az anyagi 
bukÆs szØlØn Ælló magyarok, hogy i� erkölcsileg s anyagilag 
egyarÆnt vØgkØpp elbukjanak. SzØtzüll�, sÆrkunyhókban 
nyomorgó testvØreink sorsa sokkal inkÆbb ösztökØl felada-
taink teljesítØsØre Øs szoros együvØ tartozÆsra, mint a pÆho-
lyokból elhangzó Økes szólamok.�42 MØg lehangolóbb kØpet 
fest a bukaresti Ællapotokról AndrÆsy ZoltÆn nagyszebeni 
szÆrmazÆsœ m�vØszjelölt, aki a kolozsvÆri KØpz�m�vØszeti 
IskolÆban kezdte tanulmÆnyait, majd a bukaresti SzØpm�-
vØszeti AkadØmiÆn folyta�a: �Bukarest a magyar tragØdiÆk 
szomorœ színpada, ahol nap-nap utÆn belØnk döbben a ma-
gyar Øletek Øs a magyar ØrtØkek elkallódÆsa. Tudjuk, hogy 
ezt csak œgy lehet megakadÆlyozni, ha a szØtszórtan Øl� 
magyar tömegeket összeforrasztjuk, Øs az idegen környe-
zetben elhalvÆnyuló öntudatukat felfokozzuk Øs tÆplÆljuk. 
Mi vagyunk az összeköt� kapocs ErdØly Øs a regÆti magya-
rok közö�, rajtunk keresztül Æramlik œj Øletet adó vØr a sor-
vadó tagokba.�43

A szØkelyföldi Debitczky IstvÆn44 m�vØszeti f�iskolÆs, a 
DiÆkosztÆly titkÆra az ErdØlyi Fiatalok F�iskolÆs Ølet rova-
tÆban az akadØmiai felvØtelir�l tÆjØkozta�a az Ørdekl�d�-
ket (díjak, szÆllÆs, könyvtÆr stb.), ismerte�e a meghirdete� 
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szakokat (festØszet, szobrÆszat, dekoratív m�vØszet). Maga 
a felvØteli egyrØszt gipszmodell utÆni szØnrajzból Ællt, mÆs-
rØszt az ókor m�vØszetØnek ismeretØb�l. Az öt tanulmÆnyi 
Øv rajztanÆri Øs m�vØszi pÆlyÆra ado� kØpesítØst.45

MurÆdin Jen� m�vØsze�örtØnØsznek sikerült feltÆrnia 
a romÆn f�vÆrosban tanuló magyar m�vØszetis diÆkok 
szül�hely szerinti megoszlÆsÆt. Eszerint az 1939�40-es 
tanØvben az alÆbbi hallgatókat tarto�Æk szÆmon: Abodi 
Nagy BØla (KolozsvÆr), Balaskó NÆndor (Érszalacs), Ba-
rabÆs MÆrton (?), CsÆnyi LÆszló (KolozsvÆr), Cseh Ka-
talin (Zilah), Kósa Ferenc (SzØkelyudvarhely), Koszta 
IstvÆn (TasnÆd), Keller Zsuzsa (MarosvÆsÆrhely), LÆszló 
Imre (SÆrd), Labud F. József (GyulafehØrvÆr), MÆrkos 
AndrÆs (KolozsvÆr), Mayer Edit (Bukarest), PÆl BalÆzs 
(Nagyborosnyó), SÆrossy BØla (MadØfalva), SzØkely PØter 
(HØtfalu), Sz�ts Vilmos (Brassó), Veress KÆroly (SzØkely-
udvarhely), ZÆrug LukÆcs (Gyergyószentmiklós), ZoltÆn 
SÆndor (HomoródszentmÆrton).46

Ha a 20-as Øvek elejØn csak a vajdahunyadi Fekete József 
Øs a hØtfalusi Jakab AndrÆs vÆlaszto�a tanulmÆnyai szín-
helyØül a bukaresti akadØmiÆt � romÆn nyelvtudÆsuk nyil-
vÆn szerepet jÆtszo� ebben �, a 30-as Øvekben fokozatos 
lØtszÆmnövekedØs �gyelhet� meg. Ez egyrØszt a kolozsvÆri 
Øs a temesvÆri f�iskolÆk m�ködØsØnek ellehetetlenítØsØvel 
függ össze, mÆsrØszt a bukaresti elhelyezkedØsi lehet�-
sØgek csÆbítÆsÆval. �MØg azok is, akik a gazdasÆgi vÆlsÆg 
idejØn Ørkeztek Bukarestbe, nagyobb remØnysØggel nØz-
he�ek kereseti forrÆs utÆn, mint o�hon � Ællapíto�a meg 
MurÆdin Jen�. � MagÆncØgek, tervez�irodÆk, divathÆzak 
szívesen foglalkozta�Æk az ötletesen rajzoló, jó kez�, nem 
tœl igØnyes �atalokat.�47

AmikØppen tehetsØgük kibontakoztatÆsÆban Fekete Jó-
zsef Øs Jakab AndrÆs is sokat köszönhete� mestereiknek, 
a kØs�bb Bukarestbe kerül� erdØlyi diÆkok is felnØztek ta-
nÆraikra. �Különösen nagyra becsültØk Costin Petrescut 
(AndrÆsy ZoltÆn, Bene József, Tollas Jœlia emlØkeze� rÆ 
tisztele�el), aki szabad tØma-vÆlasztÆshoz szokta�a hall-
gatóit, s ugyanakkor önbecsül� alkotói igØnyessØget vÆrt 
el t�lük. KivÆló m�vØszpedagógiai ØrzØkkel irÆnyíto�a 
növendØkeit a nagy tekintØly� tanÆr Øs intØzmØnyvezet�, 
Camil Ressu Øs a szobrÆsz Dimitrie Paciurea. Sokan jÆrtak 
Constantin Artachino osztÆlyÆba, aki 1935-ig taníto� a f�-
iskolÆn.�48

A DiÆkosztÆly m�vØszeti csoportjÆnak tagjai kezdemØ-
nyeztØk, hogy a m�vØszeti karokon megismertetik a ma-
gyar m�vØszetet. Tollas Jœlia Øs AndrÆs LÆszló 1935-ös 
el�adÆsairól van tudomÆsunk az ErdØlyi Fiatalok híranyaga 
alapjÆn, Øs arról is, hogy tÆrsai el�� Brósz Irma rendsze-
resen kiØrtØkelte a bukaresti kiÆllítÆsokat. �A hetenkØnt 

egyszer megtarto� el�adÆsok irÆnt az Ørdekl�dØs igen 
ØlØnk� � tudósíto�a a kolozsvÆri folyóiratot Debitczky 
IstvÆn m�vØszeti hallgató. A m�vØszet eredetØr�l Schreiner 
LÆszló, Az ókor m�vØszetØr�l Tollas Jœlia, A keresztØny kor 
m�vØszetØr�l AndrÆs LÆszló, A rØgi Øs az œj iskolÆról Szopos 
KÆlmÆn beszØlt.49

�SzØkely szívt�l a vilÆg szívØig: ez a mi utunk. SzØkely 
szívt�l a vilÆg szívØig hordjuk-visszük a szØkely örömet, 
munkÆt, hitet Øs tragØdiÆt: az Egyetemes Élet szØkely sza-
vÆt� � hangozta�a a Tizenegyek nevØben jövendöl� Jancsó 
BØla 1923-ban. Alighanem az alkotó szellem halhatatlan-
sÆgÆnak tudható be, hogy 1967-ben, amikor Jancsó BØla 
elhunyt, KolozsvÆron napvilÆgot lÆto� a Vitorla-Ønek, a 60-
as Øvek derekÆn induló �atal költ�k verseivel, pÆlyakezd� 
fest�m�vØszek gra�kai lapjaival.

A Tizenegyek tÆvlatnyitÆsÆra a Kriterion jóvoltÆból egy 
hasonmÆs kiadvÆny emlØkeztete� 2003-ban, pÆrban az 
antológia el�- Øs utóØletØt bemutató ikerköte�el. A Vitor-
la-Ønek 1967 Øs 2017 közö�i fØl ØvszÆzadÆt � az indulÆs 
felelevenítØsØhez a szerz�k kØs�bbi pÆlyafutÆsÆt tÆrsítva  
� a Polis Könyvkiadó ava�a irodalomtörtØneti esemØnnyØ.

˝gy vÆlik egyre felismerhet�bbØ: csakis szerves ØpítkezØ-
sekkel juthatunk egyre közelebb a �vilÆg szívØig�.
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Az I. vilÆghÆborœt lezÆró szerz�dØsek egy œj vilÆgrend 
születØsØt szentesíte�Øk, a törtØneti lØlektan szemszögØ-
b�l pedig mÆig feldolgozatlan traumÆt jelente�ek a több-
sØgb�l kisebbsØgbe került lakossÆg egy rØszØnek. Mint 
minden traumÆval, ezzel is kezdeni kell valamit, Øs a tör-
tØnelemszemlØlet alakítÆsa, �nomítÆsa, kiegyensœlyozÆ-
sa segíthet ennek a folyamatnak az elindítÆsÆban. Külö-
nösen azØrt fontos mindez, mert a trauma sokakat 
csÆbíthat arra, hogy ha egy közössØgben valami rosszul 
alakult az I. vilÆghÆborœ utÆn, akkor ennek okait dönt�-
en a traumÆt kivÆltó esemØnyekben Øs azok következmØ-
nyeiben keressØk (pØldÆul az œj Ællamok adminisztrÆció-
jÆban Øs az œj kulturÆlis prioritÆsokban). Ugyanakkor az 
utódÆllamok œj többsØgi lakossÆga Øs a kisebbsØgbe ke-
rült magyarsÆg közö�i a kultœrharc tØnye tagadhatatlan 
volt, illetve ennek mindkØt oldalról voltak nehØz fÆzisai. 
Ezeket i� Øs most nem tisztem elemezni, sem ØrtØkelni. 
AnnÆl több �gyelmet Ørdemes szentelni viszont azoknak 
a pÆrhuzamos Øletrajzoknak, illetve pÆrhuzamos törtØnØ-
seknek, amelyek szerepl�i egykoron azonos vagy leg-
alÆbbis közeli szakmai közössØgekhez tartoztak, Æm az  
I. vilÆghÆborœ vØge gyökeres vÆltozÆst hozo� e sorsok 
alakulÆsÆban. Ennek az elemzØsnek a tØtje els�sorban 
historiogrÆ�ai, illetve azt pØldÆzza, hogy milyen elmØleti 
elköteleze�sØgek kellenek ahhoz, hogy egy törtØneti szi-
tuÆció kibontható Øs ezÆltal összefüggØseiben is vissza-
adható legyen. TØzisem szerint ilyen elkötelez�dØsekre 
mindenkØppen szüksØgünk van. De nagy kØrdØs, hogy 
ezek hogyan ültethet�k Æt a gyakorlatba.

E historiogrÆ�ai kísØrletnek kØt m�csarnok ØpítØse a 
f�szerepl�je, tehÆt a m�vØszet törtØnetØhez, illetve a m�-
vØszeti formÆk kiÆllítÆsÆnak, terjesztØsØnek Øs meg�r-
zØsØnek törtØnetØhez kapcsolódik. Ezek el�adÆsÆban is 
szüksØgünk van elmØleti vezØrfonÆlra, különben a törtØ-
net jó esØllyel darabokra esik. Az 1920 utÆni elbeszØlØsek 
� Øs i� különös hangsœly kerül a m�vØszeti kØrdØsekr�l 
szólókra � ÆltalÆban egy vezØrnarratíva körØ Øpülnek. 

Ezek szólhatnak az utódÆllamok felemÆs, de mØgis de-
mokratikus œjjÆszületØsØr�l, a regionalizmus feler�södØ-
sØr�l Øs ennek produktivitÆsÆról, vagy a rØgi-œj magyar 
uralkodó osztÆly felel�ssØgØr�l, a tÆrsadalom minden 
osztÆlyÆban fokozódó brutalitÆsÆról Øs a kultœra radika-
lizÆlódÆsÆról. Ezek a narratívÆk folyamatosan Ølnek az 
összehasonlítÆs eszközØvel, de sokszor kØnyszerülnek 
arra, hogy bizonyos helyzetekben tœl szoros vØd�hÆlót 
Øpítsenek az eredeti tØzis körØ akkor is, amikor az ered-
mØnyek rØszben mÆst igazolnak. Ez legalÆbb olyan nagy 
problØmÆt jelenthet, mint az intenzív, de relevÆns elmØle-
ti belÆtÆsok nØlkül vØgze� adatgy�jtØs.

Úgy gondolom, hogy egy közössØg viszonya a kultu-
rÆlis javakhoz bizonyos helyzetekben sokkal jelent�sebb 
lehet, mint a küls� törtØnelmi vagy bels� pszichológiai 
körülmØnyek. Ezt a cseppet sem eredeti gondolatot pe-
dig Ørdemes nagyon komolyan venni az I. vilÆghÆborœ 
utÆni esemØnyek elemzØsekor.

A problØma elemei: magyar ØpítØszek karrierje  
1920 el�� Øs utÆn
A magyar ØpítØszet összkØpe evidens módon nagyot vÆlto-
zo� az I. vilÆghÆborœ vØge utÆn. A progresszív, premodern 
irÆnyzatokat reklasszicizÆló ØpítØszeti Øs dekoratív stílu-
sok vÆlto�Æk fel. Ezek csak igen kØs�n engedtek teret a 
nemzetközi modernizmus bizonyos esztØtikai elveinek 
Øs szociológiai megfontolÆsainak.1 Ezzel ellentØtben az 
utódÆllomokban a modern Ølet lÆtszólag igen hamar utat 
tört magÆnak, miközben a törtØneti fejl�dØsben lØv� ha-
gyomÆnyos stílusok sokszor töretlenül fordultak Æt ebbe 
az Øszszer�sØgbe, vagy maradtak meg ezzel pÆrhuzamo-
san. A magyar helyzetet sœlyosbíto�a, hogy az I. vilÆghÆ-
borœ el�� aktív, meghatÆrozó progresszív ØpítØszek egy 
rØsze meghalt 1920-ig (Lajta BØla az egyik eklatÆns pØl-
da), de a �atal generÆció is megtizedel�dö�. Zrumeczky 
Dezs� Øs Mende ValØr Ølete a hÆborœban vagy annak nyo-
mÆn szerze� betegsØg nyomÆn Ørt vØget. A Lö�er �vØrek 

Zuh DeodÆth

PÆrhuzamos m�csarnokok
Sikeres Øs sikertelen m�csarnokØpítØsek ErdØlyben 1920 utÆn,  
illetve ezek tanulsÆgai



6262
szØtvÆltak, SÆndor PalesztinÆba vÆndorolt. Kós KÆroly 
ErdØlybe költözö�. A budapesti ØpítØszek egy jelent�s rØ-
sze a TanÆcsköztÆrsasÆg ala� vÆllalt szerepe mia� került 
rossz helyzetbe: MÆlnai BØla, VÆgó József, Spiegel Frigyes 
pØldÆi tipikusak,2 de nehezen talÆlt magÆnak munkÆt 
1919 utÆn Kozma Lajos is. MÆsok viszont, mint pØldÆul 
MÆlnai Øs Kozma, az orszÆgban maradva el�ször a mÆr 
az I. vilÆghÆborœ el�� felØled�, de a Horthy-rendszer-
ben hivatalosan is tÆmogato� reklasszicizÆló irÆnyzatok 
szellemØben kezdenek el alkotni Øs így rØszben felvenni 
a kor igØnyeinek fonalÆt, ÆtvØszelni a szÆmukra nehØz 
id�szakot. Ezzel szemben akadtak, akik Nyugat-EurópÆt 
vÆlaszto�Æk, mint VÆgó, vagy a potenciÆlis megbízatÆsok 
mia� költöztek keletebbre, pØldÆul Spiegel. Kós KÆroly a 
maga, els�sorban Ørzelmi Øs elvi döntØse nyomÆn vÆlasz-
to�a ErdØlyt Øs vete�e bele magÆt az anyaorszÆgon tœli 
magyar kultœra szervezØsØbe. A nagy hÆborœ el�� is ak-
tív, a modern tendenciÆk irÆnt elköteleze� tervez�k közül 
csupÆn nØhÆny nagy nØv maradt az œj rendszerben poli-
tikai bØlyeg nØlkül. Györgyi DØnes, Medgyaszay IstvÆn 
Øs Toroczkai Wigand Ede pØldÆul ebbe a viszonylag sz�k 
csoportba tartozik.

Ha a modern ØpítØszet fejl�dØsØnek magyarorszÆgi 
megtorpanÆsÆt elemezzük, azonban elengedhetetlen, 
hogy olyan alkotókat vÆlasszunk, akik az 1910-es Øvek 
els� felØben mÆr elkezdtØk pÆlyÆjukat, illetve nagyon pon-
tosan meg kell vizsgÆlnunk, hogy miben is Ælltak a hÆbo-
rœ utÆni esetleges sikertelensØgük okai. Viszont ezeket a 
törtØneteket mindig össze kell hasonlítanunk egymÆssal. 
A MagyarorszÆgról politikai szerepvÆllalÆsuk mia� vagy 
önszÆntukból eltÆvozo�, a korszer� Øpületek tervezØse Øs 
a modern tÆrsadalom ØpítØse irÆnt elköteleze� ØpítØszek 
ugyanis nagyon ritkÆn Ørtek el lÆtvÆnyos külföldi sikere-
ket (holo� a környezet papíron befogadóbb volt a prog-
resszív ØpítØsze�el szemben).3 MiØrt voltak sikertelenek 
olyan kvalitÆsokkal, amelyeket az œj környezetnek hono-
rÆlnia kelle� volna? Nem biztos, hogy azØrt, mert eredeti 
hazÆjuk rØszben alkalmatlan volt vagy a hÆborœ utÆn tel-
jesen alkalmatlannak bizonyult tehetsØgük ØrtØkelØsØre.

Egy œj diagnózis
Az œjabb diagnózisok � Øs i� is különösen a m�vØsze�el 
kapcsolatosakra összpontosítok � abban különböznek az 
eddig uralkodóktól, hogy nemcsak sporadikusan, hanem 
viszonylag konzekvensen Øpítenek egy elmØleti megfon-
tolÆsra: az OsztrÆk�Magyar Monarchia m�ködØse sze-
rint nem volt szüksØgszer�en arra ítØlve, hogy felbomol-
jon. Ha pØldÆul Æ�ekintjük a különböz� iparm�vØszeti 
Øs ÆltalÆban m�vØszet Øs technika kapcsolatÆról szóló 

mœzeumalapítÆsokat, akkor ezek nem egy sajÆt szerke-
zeti merevsØgØbe belefÆradt Ællam kØpØt nyœjtjÆk. Ez a 
rendszer nem korlÆtozódo� a ma ismert nØhÆny, impo-
zÆns törtØneti mœltœ intØzmØnyre, hanem egy sor olyan 
mœzeumot szÆmlÆlt, amelyek vagy egyszer�en megsz�n-
tek 1920 utÆn, vagy pedig egy mÆsik, regionÆlis jelent�-
sØg� intØzmØnybe olvadtak be. Az iparm�vØszeti intØz-
mØnyek szinte mindegyike a modernizÆció folyamatÆra 
való re�exióból Øs a liberÆlis politikai irÆnyultsÆg külön-
böz� felfogÆsainak keverØkØb�l születe�.4 Ugyanakkor a 
nØpi ØpítØszet Øs díszít�m�vØszet irÆnt nyito� ØpítØszek 
nagy rØsze a modern anyagok, alaprajzok Øs szerkezeti 
megoldÆsok irÆnt is elköteleze� volt. A nØpi ØpítØsben 
hasznÆlható pØldakØpeket lÆ�ak nemcsak az esztØtikus, 
hanem a mØrnöki szempontból jól kivitelezhet� Øpületek 
szÆmÆra is. Pontosan ez az az eszme, amelynek a konti-
nuitÆsa megbomlo�, Øs nem volt törvØnyszer�, hogy a 
jó irÆnyba mutató tendenciÆk megforduljanak. Az err�l 
szóló diskurzus csak nagyon kØs�n kapta vissza az I. vi-
lÆghÆborœ el��i relevanciÆjÆt, amelyben nØpies Øs mo-
dern ugyanannak az egyetemes, vizuÆlis eszközökkel is 
Øpíte� kultœrÆnak a rØszØt kØpezte.5

A kiegyensœlyozo� vizsgÆlatban segíthetnek a mÆr 
jelze� összehasonlító elemzØsek. I� pØldÆul olyan m�vØ-
szek jöhetnek szóba, akik egyetemi kollØgÆk voltak, ha-
sonló szellemi körhöz tartoztak, Øs 1920 utÆn az önmeg-
valósítÆs egØszen vagy rØszben mÆs œtjait vÆlaszto�Æk. 
Egy kortÆrs elemzØs szerint6 Kós Øs Kozma Lajos karri-
ermodelljeinek összehasonlítÆsa több mint relevÆns eb-
ben a kontextusban. Mivel budapesti m�egyetemi Øveik 
ala� jól ismertØk egymÆst, Kozma Kós szellemi körØhez 
tartozo�, annÆl relevÆnsabb tehÆt, hogy mi törtØnt velük 
kØs�bb. Paul Stirton szerint Kósnak a regionalizmus-
gondolat (transzilvanizmus) ØrvØnyesítØsØbe fektete� 
energiÆi mia� küls�sØgeiben Ætalakult a nemzetek felet-
ti �modern� nØpiessØggel kapcsolatos elköteleze�sØge. 
MÆr nem tudo� ugyanolyan er�tartalØkokat mozgósíta-
ni nemzetközi kapcsolatai fenntartÆsÆra, Øs így munkÆ-
jÆnak Øppen ez az aspektusa nem tudo� kidomborodni. 
Ezzel szemben Kozma, aki a 20-as Øvek neobarokk ØpítØ-
szete Øs iparm�vØszete felØ fordult, lendületes, expresszív 
munkÆival �nom kritikÆt gyakorolt az uralkodó deko-
ratív m�vØszeti kurzus fele�, Øs így alkalmasabbÆ te�e 
magÆt a nemzetközi kapcsolatok ØpítØsØre. Summa sum-
marum, hatØkonyabban pozicionÆlta magÆt magyar Øpí-
tØszkØnt egy nemzetek fele�i formanyelv kialakítÆsÆban.

Igen kevØs �gyelmet kap egy mÆsik tØny is. Mivel az 
ØpítØszek nagyrØszt regionÆlis elköteleze�sØgekt�l men-
tes technikai tudÆsÆra � f�leg ínsØges id�kben � az egyes 
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politikai ideológiÆk fele� is szüksØg lehet, egyÆltalÆn 
nem biztos, hogy munkÆjukat politikai okokból az � exp-
licit szakmai törekvØseik ellenØre is ad acta lehet tenni. 
A MagyarorszÆgról RomÆniÆba tÆvozó ØpítØszek sem 
sz�nnek meg Øpíteni 1920 utÆn.

Kós pØldÆul lelkesen bekapcsolódo� az erdØlyi magyar 
kultœra szervezØsØbe, illetve a kisebbsØgi politikai Øletbe, 
de eközben csak a nagy Ællami (tehÆt i�: romÆn Ællami) 
megbízÆsoktól ese� el. PrivÆt megbízÆsokat tovÆbbra is 
szØp szÆmban teljesíte�. F�ÆllÆsœ ØpítØsz mÆr csak azØrt 
sem lehete�, mert kultœraszervez�i, írói Øs politikai sze-
repvÆllalÆsa mia� ezt maga sem szorgalmazta. ÉpítØszi 
energiÆit rÆadÆsul jelent�s rØszben a m�emlØki rekonst-
rukciók Øs kisebb, de relevÆns iparm�vØszeti munkÆk 
tervezØsØre fordíto�a.7

Spiegel Frigyes (1866�1933) egy mÆsik jellegzetes pØl-
da. Spiegel a tÆrsadalmi reform Øs a modern szerkezeti 
megoldÆsok,8 valamint a klasszikus stílusœ díszítØsek irÆnt 
egyarÆnt elköteleze�, teoretikus hajlamœ Øpít�m�vØsz. Az 
I. vilÆghÆborœ el��, NagyvÆradon kezde� modern alapraj-
zœ, reklasszicizÆló Øpületeket Øpíteni, amelyeken a Fiatalok 
körØnek (Kós Øs tÆrsai) stílusÆra Øs a �nn nØpies-modern 
ØpítØszre való utalÆsokat is elrejte�. Ugyani� folyta�a 
kegyveszte� budapesti ØpítØszkØnt a hÆborœ utÆn, illetve 
szervezte a nagyvÆradi magyar emigrÆciót. Több hÆzra 
kapo� megbízÆst. S�t, � volt az ØpítØsze a hÆnyato� sorsœ 
nagyvÆradi m�csarnoknak is. Kóssal való összehasonlít-
hatósÆga is ennek kapcsÆn vÆlik kØzzelfoghatóvÆ.

PÆrhuzamos m�csarnokok
Kós Øs Spiegel egyarÆnt egy-egy romÆn fennhatósÆg alÆ 
került partiumi, illetve erdØlyi vÆrosban terveze� m�-
csarnokot 1920 utÆn, rÆadÆsul mindke�en kultœraszer-
vez�kØnt is ÆlmodtÆk meg ezeket a terveket. Spiegel az 
Artibus Rt. alapítójakØnt, Kós pedig az ErdØlyi SzØpmí-
ves CØh alapítójakØnt tervezte a nagyvÆradi (1922), illet-
ve a kolozsvÆri (1930) m�csarnokot. (Rögtön Ølhetünk 
azzal a felvetØssel, hogy a regionÆlis kultœra szervezØsØbe 
fektete� energia nem biztos, hogy produktívan hato� a 
m�vØszeti-ØpítØszeti terveik megvalósulÆsÆra.)

Kós az erdØlyi m�vØszeti Øs irodalmi Ølet szervezØsØben 
többrØt�en is kit�nt. HabitusÆból szÆrmazó, nyugodtan 
mondhatjuk, pØldaszer� munkabírÆsÆról els�sorban le-
velezØsØnek dokumentumai rØvØn alkothatunk kØpet.9 
Gyakran ismØtelt toposz, hogy közØpületei nem Øpülhet-
tek meg az œj vilÆgrendben. Ennek tipikus pØldÆjakØnt sze-
repel az Æltala mØg 1930-ban terveze� kolozsvÆri m�csar-
nok. Az Øpület terve szerint modern volt, mØgis rengeteg 
tradicionÆlis utalÆst tartalmazo�.10 KivÆlóan illeszkede� 

Kós hÆborœ el��i Øletm�vØbe, de Øppen a regionalizmus 
körüli ideológiai csatÆrozÆsok mia� nem kaphato� meg-
felel� �gyelmet Øs tÆmogatÆst. Az Øpület a mÆsodik bØcsi 
döntØs utÆn, mÆr az œjabb hÆborœs Øvekben (1943) Øpült 
meg. RÆadÆsul œgy, hogy egy, a kulturÆlis beruhÆzÆsok 
irÆnt elköteleze�, a transzilvÆn eszmØhez semmilyen ha-
gyomÆnyos köt�dØssel nem rendelkez�, felvidØki szÆrma-
zÆsœ polgÆrmester került KolozsvÆr ØlØre.11

Spiegel m�csarnokterve el�ször sikeresnek lÆtszo�, 
majd szerkezeti problØmÆk mia� rövid œton elbontot-
tÆk (1925), de nagyon hamar felvet�dik a kØrdØs, hogy 
a projekt sikertelensØge mögö� nem hœzódik-e valami-
lyen ideológiai csata, kultœrharcos a�it�d. Erre cØlzo� 
az orszÆgos terjesztØs� romÆniai magyar sajtó egyik 
orgÆnuma is, amikor etnikai kon�iktust sejte�12 az ügy 
hÆ�erØben. Az Ellenzék publicistÆja el�ször romÆn�ma-
gyar ellentØtre hívja fel a �gyelmet, majd pedig konk-
rØtan a RomÆn Nemzeti Bank Bihar megyei �ókjÆnak 
lobbitevØkenysØgØt nevezte meg a majdnem megØpült 
m�csarnok elbontÆsa mögö�i f� tØnyez�kØnt.13

Kultœrharc-sejtØsek ügyØben Ørdemes a korabeli romÆn 
sajtóhoz fordulni. Kultœrharc ezek szerint volt. George 
Bota pØldÆul arra hívta fel a �gyelmet, hogy NagyvÆ-
radnak a romÆn kultœra fellegvÆrÆvÆ kell vÆlnia, külö-
nösen akkor, amikor az egykori keresked�vÆros most a 
kisebbsØgi kultœrØlet vezet� szerepØre tör: �NagyvÆrad 
� mi utÆn a romÆn kultœra KolozsvÆron mÆr berendez-
kede� � a legy�zö� magyar kultœra összpontosítÆsÆnak 
szerepØt akarja felvÆllalni. Az elüldözö� magyar kultœ-
ra � nem a fegyverek üldöztØk el, hiszen azok tehetetle-
nek a kultœrÆval szemben (Graecia capit ferum victorem 
cepit), hanem a fölö�e Ælló, �nom latin színezet� romÆn 
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kultœra � sorait kívÆnja rendezni NagyvÆradon.�14 Bota 
diagnózisa, mint lÆtni fogjuk, egyÆltalÆn nem Ællt szilÆrd 
alapokon. `m nem a magyar Øs a romÆn kultœra termØ-
szetØre vonatkozó megÆllapítÆsai mia�, hanem rØszben 
sokkal prózaibb, mÆsrØszt sokkal komplexebb okokból.

MÆskØnt fogalmazva: miØrt nem Øpül meg tehÆt a 
nagyvÆradi m�csarnok? A kultœrharc mia�, amely a ma-
gyar primÆtus visszaszorítÆsÆt hozta az œj struktœrÆban, 
vagy valami egØszen mÆs, összete�ebb okból?

M�csarnok. Fogalom Øs kulturÆlis hÆ�Ør
A m�csarnokok kultœrtörtØnete szintØn felvet nØhÆny 
relevÆns kØrdØst. A nØmet Kunsthalle szó tükörfordítÆ-
sÆval megalkoto� �m�csarnok� szó nonpro�t m�vØszeti 
kiÆllítóhelyet jelöl, amely abban különbözik a m�vØ-
szeti galØriÆktól, hogy önÆlló (lehet�leg topogrÆ�ailag 
is különÆlló), cØlzatosan ennek a funkciónak az ellÆ-
tÆsÆra emelt Øpület, illetve a mœzeumoktól, hogy nem 
rendelkezik önÆlló gy�jtemØnnyel.15 A m�csarnokok 
mind koncepció jukat, mind a �zikai valójukat tekint-
ve sok rokonsÆgot mutatnak az efemer, vagyis vÆsÆr- Øs 
kiÆllítÆsipavilon-ØpítØssel, amely nØmet nyelvterületen 
is az angol �smintÆt (Joseph Paxtont Øs a Hyde Parkban 
felØpült Crystal Palace-t)16 követve terjedt el a fokozódó 
kiÆllítÆsi lÆzzal együ�. Ennek legalÆbb kØt, a m�csarnok 
nonpro�t m�ködØsi formÆjÆval rØszben ellentØtes ismØr-
ve van: a modern, ipari Øpít�anyagok Øs a kereskedelmi 
irÆnyultsÆg. A m�csarnokok az ideiglenes kereskedelmi 
csarnokokból szÆrmaztathatók, Øs cØljuk a m�vØszet 
közvetítØse a kereskedelem vilÆga szÆmÆra. MØgis f�leg 
az ado� közössØg szÆmÆra fontos m�vØszeti ØrtØkeket 
szeretnØk felmutatni, Øs csak mÆsodsorban vannak köz-
vetlen ØrtØkesítØsi cØljaik. Ugyanakkor a nØmet nyelv-
területen lev� KunsthallØk fontos eleme, hogy bÆr ins-
pirÆciójuk az efemer ØpítØszet (sÆtrak, kerti pavilonok, 
�lagóriÆk, ÆrubódØk Øs de facto kiÆllítÆsi csarnokok)17 
kísØrleti-ideiglenes jellege, nagyon sok esetben mØgis Æl-
landó ØpítmØnynek kØszültek. Sok hasonló csarnok t�nt 
el az id�k sorÆn, Øs a kØt budapesti különÆlló, pavilon for-
mÆjœ m�csarnokból is csak egy maradt. De ez nem azØrt 
törtØnt, mert egy Øves nemzetközi vÆsÆr cØljait szolgÆl-
tÆk volna csupÆn. Mind a KØpz�m�vØszeti TÆrsulatnak 
a H�sök terØn Ælló M�csarnoka, mind pedig a Magyar 
M�vØszek Øs M�pÆrtolók EgyesületØnek az ErzsØbet 
tØri kioszkból Ætalakíto� Nemzeti Szalon Øpülete18 utalt 
az efemer ØpítØszet ipari-kereskedelmi gyökereire, Æm 
nem csak a kor bÆrmikor felülírható igØnyeinek kØszült.19 
Ugyanez a helyzet a Joseph Maria Olbrich tervezte bØcsi, 
a Karlsplatz Øs a Wienzeile talÆlkozÆsÆn Ælló Szecesszió 

Øpüle�el: szerkezeti utalÆsait tekintve az efemer pavilo-
nokkal rokon, viszont cØlja a lehet�leg folyamatos kiÆllí-
tÆsi tØr biztosítÆsa volt.

A nØmet típusœ m�csarnokokat ugyanakkor ÆltalÆ-
ban kØpz�m�vØszek tÆrsasÆgai Øs ØrdekvØdelmi szerve-
zetei emelik a cØlzo� kortÆrs irÆnyzatok felmutatÆsa Øs 
promóciója ØrdekØben. Mivel a m�vØsztÆrsulÆsok f�leg 
a magÆnszfØrÆhoz köt�dnek, könnyen juthatunk arra a 
következtetØsre, hogy ezek az Ællami befolyÆs sz�kítØse, 
valamifØle függetlensØg megteremtØse irÆnyÆba hatnak. 
Azonban egyrØszt a függetlensØg ØrtØke is könnyen de-
valvÆlódhat egy komolyabb Ællami elismerØs remØnyØ-
ben, mÆsrØszt pedig egyÆltalÆn nem biztos, hogy a füg-
getlensØg, a liberÆlis szellemisØg Øs a politikai befolyÆstól 
való rØszleges tÆvolsÆg a m�vØszeti progresszió, az œj 
irÆnyzatok Øs ÆltalÆban az œjítÆs felØ hajtja a m�vØszegye-
sületeket Øs azok m�csarnokait. Az egyik mØrtØkadó 
elemzØs szerint20 a XX. szÆzad elejØn a nØmet vidØki m�-
csarnokhÆlózat tagjai, bÆr az Ællami nagy mœzeumoktól 
Øs egymÆstól is függetlenek voltak, de mØgsem vÆltak 
dönt� faktorrÆ a nØmet avantgÆrd m�vØszet, iparm�vØ-
szet Øs ØpítØszet terjesztØsØben. A vidØki m�csarnokok a 
helyi fogyasztók ízlØsØre Øs � f�kØppen � pØnzügyi tÆmo-
gatÆsÆra szÆmítha�ak. Nem biztos, hogy ezek feltØtlenül 
Max Oppenheimerbe vagy O�o Dix lÆthatósÆgÆba sze-
re�ek volna befektetni. Jól pØldÆzza mindezt a Bauhaus 
esete is. Walter Gropius a helyi ízlØssel való kon�iktu-
sok mia� el�ször kØnytelen volt Weimarból Dessauba 
költöztetni az iskolÆt Øs a m�helyeket, majd o� teljesen 
lemondani a m�csarnok jelleg� bemutatókról (ennek 
egyetlen ellenpØldÆja volt Weimarban a Haus am Horn 
nem Øppen vilÆgraszóló sikere). A Bauhaus ezutÆn sajÆt 
m�vØsz-ipartelepet alapíto�, illetve a hagyomÆnyos ke-
reskedelem Øs az ØpítØs felØ fordult. MØgsem lehet nyu-
godt szívvel azt mondani,21 hogy a nØmet m�csarnokhÆ-
lózat mindig is csak a konzervatív ízlØs fØszke volt, amely 
a weimari köztÆrsasÆg vØgØt jelent� gazdasÆgi vÆlsÆggal 
Øs a rØgi, de alapvet�en royalista-birodalmi elit akkut 
pØnzhiÆnyÆval Ørt vØget. Az elfogado� diagnózis szerint 
ez a törtØneti helyzet a liberÆlis-progresszív m�vØszi irÆ-
nyultsÆgnak mÆr egyÆltalÆn nem biztosíto� helyet, majd 
egyenesen sodródo� a totalitÆrius hangulat felØ. Ez a tör-
tØnet Øppen azØrt eshet könnyen darabokra, mert az 1933 
utÆn bekövetkez� törtØneti kataklizmÆhoz mØr mindent, 
ami addig esetleg a fejl�dØs œtjÆt jellemezte.

Az I. vilÆghÆborœ okozta törØs, majd a 20-as Øvek folya-
matos problØmÆi Øppen az 1914-ig viszonylag folytonos 
fejl�dØst zavartÆk meg vØgletesen. Míg a NØmet CsÆ-
szÆrsÆgban ez el�bbi folyamat a porosz�francia hÆborœ 
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1871-es vØgØvel lØpe� Æt produktív korszakÆba, az Oszt-
rÆk CsÆszÆrsÆgban ez Ausztria poroszokkal szembeni 
veresØgØvel Øs az 1867-es osztrÆk�magyar kiegyezØs-
sel gyorsult fel. E rendszer felbomlÆsÆt ezek a magukat 
egyØbkØnt Øvezredes Ællami mœltjuk Æltal de�niÆló orszÆ-
gok lÆthatóan nehezen emØszte�Øk meg.

MÆs volt helyzet RomÆniÆval, a �atal Ællammal. RÆ-
adÆsul i� az önÆlló ÆllamisÆg kezdete is egybeese� az 
Ællam legproduktívabb korszakÆval, ami a Hohenzol-
lern�Siegmaringen-hÆz ØrkezØsØvel, a kirÆlyi felsØg cím 
felvØtelØvel, majd pedig 1877-t�l hÆrom, vØgeredmØnyØ-
ben gy�ztes hÆborœval folytatódo�. 1918 nem hozo� tö-
rØst, a fejl�dØs viszonylag folyamatosnak volt mondható. 
De legalÆbbis a f� tendenciÆk a homogØn tÆrsadalom hiÆ-
nya ellenØre is ØrvØnyesültek, egØszen 1940-ig.22

A romÆn kiÆllítÆsi hagyomÆnyban a Kunsthalle típusœ 
intØzmØnyek is hiÆnyozni lÆtszanak. Éppen a kØpz�m�-
vØszeti tÆrsasÆgok ilyen irÆnyœ tevØkenysØge maradt el 
ugyanis, mert nem a meglev� m�vØszeti Ølet pluralitÆ-
sÆnak Øs kritikai hangjainak er�sítØse volt a cØl, hanem 
egyfajta kezdeti egysØg megteremtØse a m�vØszeti Ølet-
ben Øs annak helyszínein. Nem Øpültek m�csarnokok, 
bÆr persze a kioszk típusœ, efemer ØpítmØnyek mÆr a 
XIX. szÆzad vØgØt�l kezdve jelen voltak, f�leg a kirÆlysÆg 
kiemelt vÆrosaiban (Bukarestben, KrajovÆn). Bukarest 
els� tudomÆnyos-m�vØszeti, speci�kusan csak id�szaki 
el�adÆsokra Øs kiÆllítÆsokra Øpíte� ØpületØt mØgis csak 
1932-ben adtÆk Æt,23 Øs nem azØrt, mert nem le� volna rÆ 
t�kefedezet. RÆadÆsul az Øpület a tudomÆnyos el�adÆ-
sokra terveze� auditóriuma mia� sem tölthete� be els�-
sorban m�vØszeti funkciót. BÆr a romÆn szcØna egyesítet-
te a francia szalonhagyomÆnyt Øs a közgy�jtemØnyeket 
Øpít� mœzeumok alapítÆsÆnak kezdemØnyezØseit, de a 
m�vØsztÆrsulatok cØlzatosan lØtrehozo� m�vØszhÆzai Øs 
m�csarnokai alapvet�en idegen m�fajt kØpviseltek.

Ehhez jÆrul RomÆniÆban � mint mÆr utaltunk rÆ � az 
Ællamalkotó többsØg szempontjÆból a törØseknØl kØz-
zelfoghatóbb kontinuitÆs tapasztalata. Ennek nagyon jó 
fokmØr�je a m�vØszet Øs az ØpítØszet egyik alapvet� sa-
jÆtossÆga, az, hogy a nØpi-regionÆlis, valamint a modern-
internacionÆlis a többsØgi lakossÆg Øs a mÆr stabilnak 
lÆtszó, de mØg mindig �atal elit szÆmÆra a nyugatosodÆs 
folyamata szempontjÆból teljesen kompatibilis. Többek 
vØlemØnye szerint a nemzetközi modernizmus alapelvei 
kivÆlóan illeszkedhetnek a hagyomÆnyos nØpi ØpítØszet 
eljÆrÆsmódjaihoz, mivel nem id�höz kötö� módon gra-
vitÆlnak a takarØkossÆg, az Øszszer�sØg Øs az Ølhet�sØg 
körül. ˝gy a nØpi is hordozhat egyetemes mondanivalót, 
miközben amœgy lokÆlis Øs kultœraspeci�kus marad.24 

A fejl�dØs igazi motorjai Øs menete tekintetØben igen 
sokfajta vØlemØny volt forgalomban. `m abban viszony-
lag nagy volt az egyetØrtØs, hogy a m�vØszetnek Øs az Øpí-
tØszetnek milyen elemeket kell integrÆlnia ahhoz hogy 
egyszerre legyen hagyomÆnyos Øs modern.25 A nemzeti 
felemelkedØs (a meg�rzö� regionalizmusban rejl� egye-
temes) Øs ennek nyugati irÆnyba való pozitív bemutatÆsa 
fontosabb hívószó volt, mint a nØmet jelleg� decentrali-
zÆció elmØlyítØse vagy a m�vØsztÆrsasÆgok kritikai pers-
pektívÆinak ØrvØnyesítØse. Ez viszont, nyugodtan kije-
lenthetjük, nagyban köszönhet� a viszonylagos kincstÆri 
Øs közigazgatÆsi nyugalomnak. Ahogy Nicolae Iorga fo-
galmazo� Øppen NagyvÆraddal kapcsolatban: ha a par-
tiumi-erdØlyi romÆnok �a nØpi ösztönnek köszönhet�en 
eddig is ilyen sokat Ørtek el az idegen ÆllamisÆg ellenØ-
re, mit meg nem tudna tenni a mai romÆnsÆg œgy, hogy 
maga az Ællam is o� van melle�e segíteni�.26

Ez az optimizmus többsØgi szempontból persze felet-
tØbb Ørthet�, de az ezÆltal re�ektÆlt nyugalom bizonyos 
urbÆnus központokban mØgsem volt annyira borítØkol-
ható. Különösen nem a kirÆlyi romÆn Ællamhoz addig 
soha nem tartozo� területeken. A területi gyarapodÆs 
megnövekede� adminisztratív felel�ssØggel is jÆrt. RÆ-
adÆsul az œj, központilag irÆnyíto� Ællam megszervezØse 
korÆntsem volt zökken�mentes akkor, amikor a terüle-
ti gyarapodÆst adó rØgiók vÆrosaiban a polgÆri lakossÆg 
nagy rØsze kezdetben nem beszØlte, de mØg csak nem is 
ismerte az Ællam hivatalos nyelvØt. 

Ebben a kultœrtÆjban egy, az œj f�vÆrostól messzees�, 
vidØki m�csarnok, amelyet egy nem tœlsÆgosan t�keer�s, 
a korabeli sajtó enyhe iróniÆt is hordozó szavaival �altru-
ista� civil egyesület kezdemØnyeze�, eleve nem sok esØly-
lyel indult. Az œj Ællamnak kØtsØgtelenül volt fontosabb 
dolga, mint egy furcsa, angol�nØmet eredet�, de legfel-
jebb mØg a megfogyatkozo� nyugati szomszØdnÆl beve� 
m�vØszeti intØzmØny felkarolÆsa. Ebben az Ørtelemben 
a nagyvÆradi m�csarnok sikertelen projektjØnek tØnyleg 
van köze ahhoz, hogy milyen földrajzi Øs közigazgatÆsi 
körülmØnyek közö� (nem) jö� lØtre. Ez viszont önmagÆ-
ban nem le� volna elØg.

A nagyvÆradi m�csarnok esete  
a helyi kultœrafogyasztÆssal
Mivel az ØpítØstörtØnetet jól vØgigkövet� dossziØ27 egyØb-
kØnt sem hiÆnytalan aktÆi nincsenek teljes kronológiai 
rendbe f�zve, az esemØnyek pontos lefutÆsa nem vilÆgos 
els� pillantÆsra. Az Øpületr�l homlokzati vagy ÆtnØzeti 
terv NagyvÆradon nem maradt fenn: ma mÆr csak egy 
helyszínrajz Øs egy módosíto� tet�szerkezeti terv Ørhet� 

PÁRHUZAMOS M�CSARNOKOK



6666
el. Az ØpítØs ügye amœgy is rendkívül zavaros. A zavaron 
nem segít a 20-as Øvek elejØn zajló adminisztratív Ætala-
kítÆsok sora sem. Az engedØlyezØsi eljÆrÆs az elejØn vÆlta-
kozóan magyar, illetve romÆn nyelv� dokumentumokon 
keresztül zajlik, majd kØtnyelv�vØ vÆlik, Øs 1925-re telje-
sen romÆn nyelven zÆrul. Ennek ellenØre az engedØlye-
zØsi eljÆrÆs egØszØt ügyØt inkÆbb fØlreØrtØsek Øs szeren-
csØtlen esemØnyek együ�ÆllÆsÆnak lehet tekinteni, mint 
etnikai kon�iktusnak.

A vÆradi m�csarnok ØpítØse mÆr a hÆborœ el�� is fel-
merült ugyan, de a gazdasÆgi fellendülØs idejØn is gyorsan 
lekerült a napirendr�l. A m�csarnok ØpítØsØre lØtrehozo� 
Artibus RØszvØnytÆrsasÆg 1922. jœnius 7-Øn nyœjtja be kØ-
relmØt a NagyvÆradi VÆrosi TanÆcshoz egy belvÆrosi telek 
bØrbevØtelØre, amelyen kiÆllítócsarnokot hoznÆnak lØtre a 
vÆros kulturÆlis ØletØnek gazdagítÆsa Øs az együ� Øl� nØ-
pek közö�i kölcsönös tisztelet el�mozdítÆsa ØrdekØben. 
A papírokat BalkÆnyi Lajos margi�ai �lantróp orvos, Ti-
bor Ern� fest�m�vØsz Øs Spiegel Frigyes szignÆlja.

1922. augusztus 10-Øn (Fol. 85) kelt, magyar nyel-
v� formanyomtatvÆnyban adnak engedØlyt az Artibus 
RØszvØnytÆrsasÆgnak arra, hogy a vÆros tulajdonÆban 
lev� telken m�csarnokot Øpítsenek. A vÆros vÆllalta, 
hogy a körülbelül 40×20 mØteres kis telket ingyen Ætad-
ja az ØpítØs cØljÆra, Øs a telekhez vezet�, közkezelØsben 
maradt területet rendezi: azon jÆrdÆt Øs a kocsiforgalmat 
biztosító utat Øpí�et (Fol. 86). Az Artibus vÆllalta, hogy 
az Øpületet a sajÆt költsØgØn felØpíti, huszonöt Øvig m�-
ködteti, majd pedig minden ingósÆgÆval együ� a vÆros 
örökös tulajdonÆba engedi Æt. A problØmÆk mÆr október-
ben megkezd�dtek, amikor Spiegel Frigyest bizonyos 
dokumentumok pótlÆsÆra kØrtØk fel (Fol. 91), majd 1922 

decemberØben szerkezeti problØmÆkat Ællapíto� meg a 
helyi ØpítØsi felügyelet (K�szeghy f�ØpítØsz vezetØsØvel, 
Fol. 98.). Spiegel módosíto� terveket nyœjto� be a tet�-
szerkezetre (Fol. 100, 102), amelynek kivitelezØse felte-
het�en pØnzhiÆny mia� elakadt. 

1923. jœlius 25-Øn (Fol. 117) mØg arra adnak haladØ-
kot, hogy az Øpületet folyó Øv október 31-ig befejezzØk,28 
de október 20-Æn (Fol. 118) mÆr arról szóltak a tÆrgya-
lÆsok, hogy a november 30-ig esedØkes bontÆsi hatÆro-
za�al (19264/923 � Fol. 142�143) szemben valamilyen 
közös megoldÆsra jussanak.29 1924 jœniusÆban a bontÆsi 
hatÆrozat joger�ssØ vÆlt,30 bÆr a RØszvØnytÆrsasÆg nevØ-
ben Spiegel Frigyes mØg egyszer tiltakozo�, Øs a Bihar 
Megyei Kereskedelmi Øs Iparkamara együ�m�ködØsØt 
kØrte, hogy az Øpületet kereskedelmi cØlra tudjÆk hasz-
nosítani (Fol. 147), amit a Kereskedelmi Kamara tÆmo-
gato� is, s�t a RomÆn BelügyminisztØrium els� fokon 
helyet ado� a keresetnek, Øs a bontÆst leÆllí�a�a (Fol. 
144). Szeptemberben azonban felülírta ebbØli döntØsØt 
(Fol. 138), mivel a tudomÆsÆra juto�, hogy az Artibus 
rendkívüli közgy�lØsØn a tÆrsasÆg felszÆmolÆsÆról dön-
tö�ek. A felszÆmolÆst levezØnyl� tÆrsasÆg (Societate de 
Lichidare a S. A. Artibus) ezutÆn alakult meg.

Annak semmi nyoma nincs, hogy a RomÆn Nemzeti 
Bank (a tovÆbbiakban: RNB) helyi elöljÆrói kezdemØ-
nyeztØk volna az Øpület bontÆsÆt. TØny, hogy az RNB te-
rületi kØpvisel�je benne volt az Artibus Rt. felszÆmolÆsÆ-
ra lØtrehozo� tÆrsasÆgban, de � csak egyike volt annak a 
hÆrom banktisztvisel�nek, akik pØnzügyileg felügyeltØk 
az Artibus vagyonÆt kØpez� Øpület bontÆsÆt Øs az így ke-
letkeze� javak ØrtØkesítØsØt. 1924. október 3-Æn pedig be 
is fejez�dö� tevØkenysØgük azzal, hogy a helyi Szarvas 
Øs Klein cØget hirde�Øk ki a bontÆsØrt szerveze� ÆrverØs 
nyertesekØnt (Fol. 137). Az RNB területi szerve ugyan 
mØgis az ügy közelØben maradt, de egØszen mÆs okból, 
mint amit az Ellenzék publicistÆja közölt.

1925. Æprilis 11-Øn (Fol. 159) a vÆros elfogadja az RNB 
Æltal felajÆnlo� ötvenezer lejt a terület status quo ante 
ÆllapotÆnak visszaÆllítÆsÆra. A bank 1925 mÆjusÆban be 
is �ze�e a VÆrosi TanÆcs pØnztÆrÆba az összeget, ami az 
ado� Øv vØgØig esedØkes munkÆk elvØgzØsØnek fedezetØt 
nyœjto�a volna.

1926. november 6-Æn az RNB �ókja nevØben (Fol. 
163) mØgis megkerestØk a tekintetes tanÆcsot azzal a 
panasszal, hogy bÆr a kØrdØses ötvenezer lej tÆmoga-
tÆst mÆr több mint egy Øve be�ze�Øk, a munkavØgzØs 
mØg mindig nem törtØnt meg: �ÉpülØsünket szolgÆlnÆ, 
ha a beltelek, amely a vÆros központjÆban, a Nemzeti 
Bank el�� talÆlható nem szolgÆlna tovÆbb szemØt- Øs 
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Øpít�anyag-lerakodókØnt, Øs azt a park visszaÆllítÆsa Ør-
dekØben hasznosítanÆk�� (i. hely/1.).

Az ingatlanspekulÆció vÆdja tehÆt nagy valószín�sØg-
gel kizÆrható, mivel a terület a vÆros tulajdonÆban ma-
radt. A Nemzeti Bank esztØtikai Øs egyØb kifogÆsai pe-
dig különösen elfogadhatók akkor, ha a tekintØlyesebb 
törvØnyes tÆmogatÆs ellenØre nem fejeztØk be nemhogy 
a szemben lev� park visszaÆllítÆsÆt, de a bontÆsi terület 
teljes kör� szanÆlÆsÆt sem.

S�t, inkÆbb azt az ÆllítÆst lehet megkockÆztatni, hogy 
NagyvÆrad vÆrosa eleve nem volt teljesen elköteleze� egy 
m�csarnok ØpítØse melle�. Ebben a kØrdØsben nem any-
nyira az impØriumvÆltÆs okozta közigazgatÆsi törØs Øs Æt-
rendez�dØs a dönt�. A Magyar `ltalÆnos Hitelbank Tria-
non utÆn kezde� el Øpítkezni a vÆrosban, Øs Øpületei fel is 
Øpülnek, ugyancsak Spiegel tervezØsØben, Øs ne feledjük, 
hogy a m�csarnok konkrØt terveit is Bihar vÆrmegye ket-
tØvÆgÆsa Øs a gazdasÆgi problØmÆk ellenØre, a kultœra Øs a 
nemzetek közö�i összefogÆs jegyØben nyœjto�Æk be. Az 
Øpület tet�szØkØnek a jelentØsek szerint szerkezeti problØ-
mÆi voltak, Øs mivel a vÆrosban mØg a hÆborœ el�� mÆr be-
következe� egy tucatnyi ember ØletØt követel� tragØdia a 
rossz min�sØg� Øpít�anyag mia� (1908-ban a Breider `r-
min-fØle hÆz összed�lt, az ØpítØsz pedig az Egyesült `lla-
mokba menekült a felel�ssØgre vonÆs el�l), Ørthet�, hogy 
az œj adminisztrÆcióval szemben a helyiek fokozo�an óva-
tosan voltak Øs nem kerestØk a bajt. MØg ennØl is fonto-
sabb azonban, hogy a dokumentumok olvastÆn kivilÆglik, 
hogy a m�csarnok alapítÆsÆnak ügye Øs fontossÆga szinte 
senkinØl  nem talÆlt visszhangra. Szó ese� Øpít�anyagok-
ról, pØnzr�l, bØrleti díjakról, de a kezdemØnyez�kön kívül 
senki nem beszØlt sem kultœrÆról, sem szellemi Øletr�l.

A dokumentumokból Øppen az derült ki, hogy a 
mindvØgig vegyes etnikumœ illetØkesek, ha nem is aka-
dÆlyoztÆk szÆnt szÆndØkkal az ØpítkezØst, nem is kö-
ve�ek el mindent annak ØrdekØben, hogy az Øpület fel-
Øpüljön. K�szeghy József, aki mÆr 1908-ban is a vÆros 
f�ØpítØsze (Øs a bontÆs vØgØig a vÆrosi tanÆcs ØpítØszeti 
f�tanÆcsadója) volt, el�ször kiadta az engedØlyt, majd 
pedig maga jelezte, hogy a tet�szerkezetet œjra kell ter-
vezni. A vÆrosi tanÆcs nagyrØszt magyar hivatalnokai 
folyton kritikai megjegyzØseket te�ek az Øpületre: mØg 
a Breider-hÆz 1908-as összeomlÆsÆban enyhØn Ørinte� 
Sztarill Ferenc is felszólalt, Øs jelezte, hogy jó lenne a 
sz�kös telket valamivel gyØrebben beØpíteni. Az alvÆl-
lalkozók közül mind a k�m�ves, mind pedig az Æcs cØg 
helyi, magyar tulajdonœ vÆllalkozÆs volt, közülük Øp-
pen az Æcsok felel�ssØge nem tisztÆzo�. Az Artibus Rt. 
rÆadÆsul egy bukaresti cØggel kötö� szerz�dØst az Øpü-
letben lev�, nem m�vØszeti cØlokat szolgÆló irodahelyi-
sØgek bØrlØsØre (Fol. 116). A magyar�romÆn viszonyt 
beÆrnyØkoló tØnyez�k i� talÆn indokolatlan tœlhangsœ-
lyozÆsÆnÆl azonban sokkal fontosabb egy konceptuÆ-
lis problØma: a m�csarnok, de�níciója szerint olyan, 
nonpro�t intØzmØny, amely a m�vØszeti tevØkenysØg 
promóciójÆt tÆmogatja, miközben nem rendelkezik 
permanens m�vØszeti gy�jtemØnnyel. A m�csarnok 
ØpítØse Øs fenntartÆsa pØnzbe kerül ugyan, de nem 
igØnyel külön mecØnÆst egy Ællandó kollekció össze-
titrÆlÆsa, illetve ennek szakszer� tÆrolÆsa. Ha le� vol-
na teljes kör� eszmei tÆmogatÆs az Øpület felhœzÆsa 
mögö�, akkor az anyagi tÆmogatÆs is megszülethete� 
volna, Øs nem kell a m�vØszet szentØlyØnek helyisØ-
geit kereskedelmi cØllal ØrtØkesíteni. A hÆ�Ørvagyon 

PÁRHUZAMOS M�CSARNOKOK

A kolozsvÆri 
M�csarnok
rØszlet,
2020



6868
mindig szÆrmazhat üzleti aktivitÆsból is, de igen nehØz 
elkØpzelni a hamburgi, a budapesti m�csarnokokban 
vagy a bØcsi Szecesszió Øpületben utazÆsi irodÆt vagy 
klimatizÆlt szerverközpontot.

A kultœrvÆros kØpØnek megremegØsØt egyØbkØnt a 
nagyvÆradi sajtó is egØszen rezignÆltan fogadta, amikor 
több rØszben szÆmolt be a korabeli nagyvÆradi polgÆrok 
könyvvÆsÆrlÆsi szokÆsairól. Az egyik szerint a mintegy 
hÆromszor kisebb MarosvÆsÆrhelyen nagysÆgrendekkel 
nagyobb a magyar könyvfogyasztÆs, mint a bihari me-
gyeszØkhelyen. A dolog legfÆjóbb aspektusa mØg csak 
nem is ez, hanem, hogy a publicista korÆbbi Øs kØs�bbi 
nagyvÆradi ikonok lejtmenetØr�l volt kØnytelen tudósí-
tani: �A legkisebb Ady-kultusz NagyvÆradon tapasztal-
ható. Alig vesznek Øvente egy-kØt kötet Adyt VÆradon, 
míg ErdØly többi vÆrosainak könyvkeresked�i Ællandóan 
friss Ady-szÆllítmÆnyokat kØrnek. Az Athenaeum most 
kiado� tíz kötetes Ady-gy�jtemØnyØb�l VÆradon egy se 
fogyo� el. Adyból különösen sokat vesz Bukarest.�31

A törtØnet vØge persze lehete� volna az, mint Kolozs-
vÆron, hogy a m�csarnok az 1940-es Øvekben vagy a II. 
vilÆghÆborœ utÆn felØpül. De nincs nyoma annak, hogy 
erre bÆrmilyen kísØrlet törtØnt volna.

TanulsÆgok
NagyvÆrad vÆrosÆnak kØptelensØge, hogy m�csarnokot 
emeljen, tehÆt több forrÆsból tÆplÆlkozo�. Semmi nem 
er�síti meg, hogy ezek közö� az impØriumvÆltÆs tØnye 
Øs ennek következmØnyei voltak a leghangsœlyosabbak. 
A kØt vilÆghÆborœ közö�i romÆn sajtóban a magyar kul-
tœra œj fellegvÆrakØnt fel-felt�n� NagyvÆradról Øppen 
a nemzetközi aspirÆciójœ magaskultœra tÆmogatÆsa hi-
Ænyzo� a magyar közössØg berkeiben. InkÆbb tehÆt arra 
lehet következtetni, hogy miközben a helyi magyar kö-
zössØg nem Ørdekl�dö� annyira a m�vØszeti Ølet fellen-
dítØse irÆnt, hogy összefogjon egy m�csarnok felØpítØse 
ØrdekØben, a helyi többsØgi elöljÆrók nagyrØszt nem Ør-
te�Øk a m�csarnok m�fajÆnak relevanciÆjÆt. Ha Ørte�Øk 
is volna, mØg mindig nem le�ek volna tœlsœlyban a vÆros 
többsØgØt kitev� magyar közössØggel szemben. A helyi 
kultœrharcos publicistÆnak sem volt igaza: NagyvÆrad 
a kØt vilÆghÆborœ közö� igazÆból nem akart regionÆlis 
kultœrközpon�Æ vÆlni: bizonyos intØzmØnyeket fenntar-
to�, de a kortÆrs m�vØszeti központot sem akarta min-
denkØppen megvalósítani. A m�csarnok kezdemØnyez�i 
egØsz mÆs kulturÆlis igØnyekkel rendelkeztek, mint a 
helyi szellemi Ølet kØpvisel�i, Øs f�leg ez okozta sikerte-
lensØgüket. A kolozsvÆri m�csarnokkal való összehason-
lítÆs alapja Øppen azØrt lehet relevÆns, mert miközben 

KolozsvÆr centrum volta mia� o� az ideológiai csatÆro-
zÆsok is nagyobb sœllyal estek latba, az egyes etnikumok 
kultœrafogyasztÆsi szokÆsai ebben az esetben is legalÆbb 
ennyire relevÆnsak lehe�ek. Ahogy az sem elhanyagol-
ható, hogy ki hogyan vØlekede� a m�vØszet kiÆllítható-
sÆgÆnak intØzmØnyi kereteir�l (mœzeumokat, szalonokat 
vagy m�csarnokokat preferÆlt-e). Egy biztos: t�ke Øs 
akarat hiÆnyÆban a kolozsvÆri m�csarnok sem Øpülhe-
te� volna fel. És ez azt mutatja, hogy ErdØly központja 
Øs NagyvÆrad közö� Øppen a kultœrafogyasztÆs tekinte-
tØben lev� különbsØgek módosíto�Æk az impØriumvÆltÆs 
következmØnyei Æltal csak homÆlyosan közvetíte� kØpet.
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and Rituals. New York, Oxford University Press, 1985, 
635�637.

17 Az efemer ØpítØszet magyarorszÆgi formÆihoz lÆsd Pavilon 
építészet a 19…20. században a Magyar Építészeti Múzeum 
gy�jteményéb�l. Szerk. FEHÉRV`RI ZoltÆn, HAJDÚ Vi-
rÆg, P	KFALVI Endre., Bp., OMVH, Magyar ÉpítØsze-
ti Mœzeum, Pavilon AlapítvÆny, 2000. KülönöskØppen a 
szerkeszt� bevezet�jØt, 7�8. A koncepcionÆlisan efemer, 
de mØgis hosszœ tÆvon fenntartható ØpítØszet iskolapØl-
dÆi a velencei m�vØszeti Øs ØpítØszeti biennÆlØk helyszí-
nØül szolgÆló Giardini-kampusz nemzeti pavilonjai. LÆsd 
Marco MULAZZANI: Guide to the Pavilions of the Venice 
Biennale since 1887. Milano, Electra, 1988, 2014. A szem-
beszök�en efemer ØpítØszeti utalÆsok egyØbkØnt explicit 
módon is megmaradhatnak Ællandó ØpítmØnyeknØl, mint 
a svØd kirÆlyi Hagaparken rØszlapokból kØszült, sÆtor for-
mÆjœ pavilonjainÆl (Louis Jean Desprez: Koppertälten, 
Stockholm, 1787).

18 Az Øpület mögö�i, cseppet sem efemer összm�vØszeti tö-
rekvØsek Æ�ekintØsØhez lÆsd T˝M`R `rpÆd: Néhány adat 
az Erzsébet téri Nemzeti Szalon Építésének történetéhez = 
Ars Hungarica, 2007, 2. sz., 391�410.

19 Ahogy a Nemzeti Szalon 1894-es alapítÆsa kapcsÆn TímÆr 
`rpÆd kiemeli, az œj m�csarnok-kezdemØnyezØs maga is 
felemÆs, de legalÆbbis hibrid vÆllalkozÆs volt. Vö. T˝M`R 
`rpÆd: A Nemzeti Szalon alapítása. Cikkek, híradások a 
korabeli sajtóban = Ars Hungarica, 2002, 2. sz., 411�428. 
A nØmet mintÆjœ m�vØszegyleti kiÆllítócsarnok nonpro�t 
jellegØt Øs a francia m�vØszeti szalon fundraiser tevØkeny-
sØgeit egyesíte�e. Nem feltØtlenül a progresszió, a helyi 
radikÆlis �szecesszió�, hanem egyfajta eladhatósÆg melle� 
kötelez�dö� el.

20 SCHMITZ, 
omas: Die Deutsche Kunstvereine im 19. und 
	ühen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kultur-, Konsum-, 
und Sozialgeschichte der bildenden Kunst im bürgerlichen 
Zeitalter. Neuried. Ars Una, 2001

21 �HabÆr Schmitz ØrvelØse szerint a nØmetorszÆgi m�vØsze-
ti tÆrsasÆgok elmarado� ízlØsr�l adtak bizonysÆgot, bosz-
szœsan ismeri el, hogy olyan progresszív tÆrsadalmi szint� 
kÆrpótlÆst valósíto�ak meg, amelyre minden mÆs nØmet-
honi tÆrsasÆg kØptelen volt.� PENNY, Glenn H.: [Review 
of] 
omas Schmitz, Die Deutsche Kunstvereine im 19. 
und frühen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kultur-, 
Konsum-, und Sozialgeschichte der bildenden Kunst im 
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bürgerlichen Zeitalter = Central European History, 2005, 
2. sz., 301�303.

22 Az 1940-es dÆtum azØrt vÆlt ÆltalÆnos referenciÆvÆ, mert 
ez volt az az Øv, amikor RomÆnia, fennÆllÆsa óta el�ször, 
területet veszíte�. A Molotov�Ribbentrop-paktum kö-
vetkezmØnyekØnt az orszÆg elveszte�e Øszak-bukovinai Øs 
besszarÆbiai, az I. vilÆghÆborœ vØgØn az OsztrÆk�Magyar 
MonarchiÆtól, illetve a cÆri OroszorszÆgtól nyert területe-
it. Csak ezt köve�e a mÆsodik bØcsi döntØs.

23 A Ioan Dalles AlapítvÆny Æltal a RomÆn AkadØmia szÆmÆ-
ra felØpíte� Øpület, az œgyneveze� Dalles-terem (romÆnul 
Sala Dalles) egyszerre volt tudomÆnyos el�adÆsok szÆmÆ-
ra terveze� el�adó Øs kortÆrs m�vØszeti kiÆllítótØr.

24 A kØt vilÆghÆborœ közö�i romÆn ØpítØszet Øs ØpítØszet-
teória egyik legösszete�ebb �gurÆja, George Matei 
Cantacuzino err�l ír több cikkØben az 1930-as Øvek-
ben. LÆsd különöskØppen CANTACUZINO, George 
Matei: Modernismul �i arhitectura româneasc� = Revista 
Funda�iilor Regale, 1935, 3. sz., 683�686. A szerz� mono-
grÆfusa ezt az ÆllÆspontot �hibrid modernizmusnak� neve-
zi (Vö. TODOROVICI, Dan: George Matei Cantacuzino. 
A Hybrid Modernist. Tübingen, Berlin, Wasmuth, 2014) 
A havasalföldi nemesi szÆrmazÆsœ ØpítØsz többször han-
goztato� ÆllÆspontja jól illeszkedik az els�sorban Buka-
restben virÆgzó, kØt vilÆghÆborœ közö�i ØpítØszet ten-
denciÆiba. Az œjromÆn ØpítØszeti inspirÆciók nagyban 
Øpítenek a balkÆni er�díte� lakóhÆz (cula, kula = torony) 
alaprajzi Øszszer�sØgØre, amelyet díszít�motívumai Øs bal-
kÆni/oszmÆn jelleg� törpe galØriÆs teraszai tekintetØben 
kelle� összefØsülni a lapos tet�s modernista lakóhÆzzal. 
Az ØpítØszet területØn a kØt vilÆghÆborœ közö�i romÆn 
modernistÆk nagy rØszØnek vagy volt nØpies korszaka, 
vagy kibØkültek az œjromÆn stílus kØpvisel�ivel. EsztØtikai 
polØmia lØteze�, de az elvi polØmia elØg ritka volt. LÆsd 
ehhez MACHEDON, Lumini�a � SCOFFHAM, Ernie: 
Romanian Modernism. 
e Architecture of Bucharest 1920…
1940. Cambridge MA, London, MIT Press, 1999. Ha-
sonlókØppen a tradicionÆlis Øs a modernista Øszszer�sØg 
pÆrhuzamait emeli ki Ligeti PÆl kapcsÆn J`SZ BorbÆla: 
Modernizmus sátortet�vel. Ligeti Pál m�vészet�lozó�ája és 
építészetelmélete. Bp., MMA MMKI, L�Harma�an, 2017. 
MagyarorszÆgon a Tér és Forma (TF) folyóirat körØhez 
tartozó, Bierbauer Virgil Æltal promotÆlt szerz�k hasonló 
elveket vallo�ak. Azonban a TF nem fedi le a magyar Øs 
az internacionÆlis ØpítØszet viszonyÆról szóló magyaror-
szÆgi diskurzus egØszØt, amely a romÆn kollØgÆk hasonló 
diskurzusÆnÆl sokkal antagonisztikusabb volt.

25 Ennek a sok kompromisszum Øs nehØzsØg ÆrÆn megva-
lósult egyetØrtØsnek a sajÆtossÆgairól jó Æ�ekintØst nyœjt 

CONSTANTINI, Emmanuela: La capitale immaginata. 
La evoluzione di Bucarest nella fase di construzione e 
consolidamento dello stato nazionale romeno (1830…1940). 
Soveria Manelli, Rubbe�ino, 2019

26 IORGA, Nicolae: Vechimea �i originea elementului românesc 
în p�r�ile Bihariei (Bihorului) (A román elem régisége és ere-
dete a bihari részeken) = Caietele Cele Trei Cri�uri, [Seria] 
Cri�ul Negru, Nr. 3., Oradea Mare, 1921, 16.

27 LÆsd ehhez Arhivele Na�ionale Române … Serviciul Jude�ean 
Bihor/Román Nemzeti Levéltár Bihar Megyei Fiókja 
(=ANR-SJB/RNL-BMF), Fond. 8. Prim�ria Municipiului 
Oradea. Nr. Inv. 98. Dos. 10. [orig. 5.] / 1926, Fol. 
85�163. A tovÆbbiakban a hivatkozo� helyeknØl csak a 
fóliószÆmokat adom meg. A nagyvÆradi m�csarnok Øpí-
tØstörtØnetØr�l tudtommal egyetlen könyvfejezet foglal-
kozik, amely jelen vizsgÆlat kiindulópontjÆt is adta. LÆsd 
PA�CA, Mircea: Arhitectul Frigyes Spiegel la Oradea. 
Oradea, Arca, 2010

28 [NÉVTELEN]: Szakért�i szemle a M�csarnok ügyében = 
Nagyvárad, 1923. jœlius 26., 3. �Mint ismeretes, szüksØges-
sØ vÆlt módosítÆsok vØge� fØlbeszakadt az ØpítkezØs, mert 
az altruista tÆrsasÆg Æltal be�zete� t�ke felhasznÆlódo�.�

29 [NÉVTELEN]: A város tárgyalásokat kezd a m�csarnok 
átvételére = Nagyvárad, 1923. október 21., 8.

30 [NÉVTELEN]: Közlemény = Nagyvárad, 1924. jœnius 21., 4. 
�A pØnzügyi bizo�sÆg vØlemØnyezte az Artibus lebontÆsÆt.�

31 [NÉVTELEN]: Közlemény = Nagyvárad, 1923. október 
12., 5. Ennek folytatÆsÆhoz lÆsd [NÉVTELEN]: Közle-
mény = Nagyvárad, 1923. október 19., 5. PerØdy György 
riportot kØszíte� dr. Wohl MÆrkussal, az 1924. Øvi romÆ-
niai magyar könyvimport lebonyolítÆsÆnak titkÆrÆval. 
Wohl Ørdekes meg�gyelØs tesz: �A közönsØg közönye a 
vÆros lelkØben van. VÆradon küls�, utcai Øletet Ølnek az 
emberek, teljesen elüt�en minden mÆs vÆrostól. I� nincs 
idejök olvasni mØg azoknak sem, akik egyØbkØnt az intel-
ligenciÆhoz tartoznak. DØli sØta, esti sØta, mozi, kÆvØhÆz. 
ÚgyszólvÆn az utcÆn Ølnek. Egyes gazdagoknak sincs meg 
a nevelØsadta alapjok ahhoz, hogy olvassanak. A gazdag 
emberek zömØnek könyvtÆrÆban nØhÆny darab cifrÆba kö-
tö� könyv reprezentÆlja a könyvtÆrt.�
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ŒMikor, általmenvén sok próbákon,
                              Er�t vesz az arany a rozsdákon.Ž1

Pálóczi Horváth Ádám 

1920. Az erdélyi2 magyar kultúrát kiszakíto�ák ab-
ból az egységes Kárpát-medencei kulturális térb�l, 
amelyben kialakult és szerves módon léteze�. A határ-
módosítás elvágta a magyar élet és kultúra üt�erét. 
A határon kívül rekeszte� nemzetrészek csak a mara-
dék hajszálerekbe kapaszkodha�ak, s ezeket kelle� 
életadó, megtartó áramlatokká fejleszteniük. A felmu-
tatható eredmények letéteményese minden esetben az 
oktatás, ezért röviden bemutatjuk, hogyan alakult az 
elmúlt évszázadban a fels�fokú, magyar nyelv� zenei 
képzés helyzete Romániában.

1920 el�� jelent�s zeneoktatási intézményhálózat 
léteze�. Alap- és középfokú zeneiskolák m�ködtek Ko-
lozsváron (1819), Aradon (1833), Lugoson (1852), Nagy-
váradon (1896), Szatmáron (1903), Temesváron (1906), 
Marosvásárhelyen (1908). Az iskolák tanárai Budapes-
ten, Bécsben, Berlinben, Párizsban, Rómában, Lipcsé-
ben vagy más európai zenei központokban tanultak.

A két világháború közö�i id�szakban a megmaradt 
alap- és középfokú zeneiskolákon kívül az 1921-ben ala-
kult Romániai Magyar Dalosszövetség viselte gondját a 
magyar nyelv� zenei továbbképzésnek. Négy alkalom-
mal (1927, 1929, 1931, 1934) tarto� továbbképz� tan-
folyamokat kántoroknak és karvezet�knek, amelyeken 
fels�fokú tananyagot okta�ak. Romániában a mai ér-
telemben ve� fels�fokú, magyar nyelv� zenei képzésre 
csak a II. világháború után kerül sor.

1946 �szén kezdte meg m�ködését a Kolozsvári Ma-
gyar Zene- és Színm�vészeti F�iskola, igazgatója a ne-
ves karvezet�, zenepedagógus Nagy István le�. Ezzel az 
intézménnyel kezdetét ve�e Romániában a fels�fokú, 
magyar nyelv� zenei képzés. Két év múlva, 1948-ban az 
új tanügyi törvény változást hozo�. A Közoktatásügyi 

Minisztérium rendeletével3 átalakíto�ák a f�iskolát, Ma-
gyar M�vészeti Intézet le� a neve, és képz�m�vészeti 
fakultás is indult, amelyen román nyelv� tagozat is léte-
sült. A Márkos Albert dékán veze�e zenefakultás átve�e 
az 1946-ban alakult f�iskola tanárait.

1950-ben újabb változás következe�. A Román4 és 
Magyar M�vészeti Intézet zenei fakultását összevon-
ták, és létrejö� a Gheorghe Dima5 Zenem�vészeti F�-
iskola, román és magyar nyelv� tagozatokkal. Ez az 
intézmény nevelte zeneszerz�ink, el�adóm�vészeink, 
muzikológusaink és zenepedagógusaink legjavát. Az 
utolsó magyar nyelv� kurzusok az 1984…85-ös tanévben 
hangzo�ak el, amikor már csak néhány tantárgyat (esz-
tétika, zenetörténet, népzene, ideológiai tantárgyak) ta-
nulha�ak magyarul a magyar tagozat diákjai. 1959-ben 
Pedagógiai F�iskola létesült Marosvásárhelyen, több, 
köztük zenepedagógia szakkal is. Magyar tagozat csak az 
1961…62-es tanévben indult, és 1979-ig m�ködö�.

Az 1989-es fordulat után több kísérlet történt a ko-
lozsvári magyar nyelv� képzés újraindítására, de ez ha-
tározo� ellenállásba ütközö�. 1990-ben, Nagyváradon 
létrejö� a Sulyok István Református F�iskola, amely 
kántorképz�t is indíto�. Ezt a szakot sikerült átalakíta-
ni 1996-tól ötéves képzést nyújtó zenem�vészeti szakká, 
tanszékvezet�je Szenik Ilona volt. 2000-ben a f�iskola 
egyetemmé alakult, azóta Partiumi Keresztény Egyetem 
néven m�ködik. A 2000-es évek elején a Marosvásárhe-
lyi M�vészeti Egyetemen, illetve a Babe��Bolyai egyete-
men is alakultak magyar nyelv� zenem�vészeti szakok.

A romániai magyar zeneszerzés kibontakozását azok a 
kiváló muzsikusok alapozták meg, akik zömmel a múlt 
század elején szüle�ek, fels�fokú tanulmányaikat Bu-
dapesten vagy nyugat-európai zenei központokban vé-
gezték, majd i�hon zeneszerz�i munkásságuk melle� a 
tanítás feladatát is felvállalták. �k formálták Œaz erdélyi 
harmincasokŽ nagy nemzedékét. Két zenei központban 

Hausmann Kóródy Alice

Hagyomány és korszer�ség
Az erdélyi zeneszerzés útja Trianon óta
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találjuk �ket: Marosvásárhelyen (Chilf Miklós, Koz-
ma Géza, Trózner József) és Kolozsváron (Delly Szabó 
Géza, Jodál Gábor, Márkos Albert, Eisikovits Mihály). 
A romániai magyar zeneszerz�k els� nemzedékének 
zeneszerz�i munkásságában megmutatkoznak a külön-
böz� zeneszerz� iskolák stílusjegyei (Budapest, Bécs, 
Berlin, Párizs), városaik zenei hagyománya, illetve a kor 
követelményei. M�faji sokszín�ség jellemzi ezt a generá-
ciót. Népdalfeldolgozások, népdalszvitek, megzenésíte� 
versek, kamaram�vek, versenym�vek, szimfóniák, kan-
táták, színpadi m�vek szüle�ek alkotói m�helyeikben.

A népdal mint inspirációs forrás kiemelked� helyet 
foglal el az erdélyi zeneszerz�k m�vészetében. Egyrészt 
Vikár, Kodály és Bartók népdalgy�jt� és -rendszerez� 
munkája, valamint az utóbbiak alkotásai nagy hatással 
voltak az egész magyar zenei életre, másrészt pedig a 
kisebbségi létben identitásunk meg�rzése fokozo�an 
szükségessé te�e zenei anyanyelvünk ismeretét, gondo-
zását és felmutatását. A kolozsvári szerz�k közül Delly 
Szabó Géza m�vei közö� b�ségesen találunk népdalfel-
dolgozásokat, Márkos Albert pedig két népdalszvitet is 
írt (Udvarhelyszéki emlék, Korondi bál).

Az amat�r kórusmozgalom segítése az egész tárgyalt 
id�szakban szívügye volt zeneszerz�inknek. A különbö-
z� színvonalú kórusokat igyekeztek ellátni énekelhet�, de 
ízléses kórusm�vekkel. E nemzedék szinte minden tagja 
feladatának tarto�a a kórusm�vek írását, közülük emel-
jünk ki ke��t. Jodál Gábor írt gyermekkari m�veket, ki-
lenc háromszólamú n�i kari m�vet Áprily Lajos verseire, 
valamint vegyeskari m�veket … az ez utóbbiakat tartal-
mazó kötet 1962-ben, az Editura Muzical� kiadásában 
jelent meg …, Kozma Géza pedig kortárs és klasszikus köl-
t�k verseire írt kórusm�veket. A megzenésíte� vers ked-
venc m�faja volt a széles kör� humán m�veltséget birto-
koló zeneszerz�knek. Delly Szabó Géza, Márkos Albert, 
Chilf Miklós klasszikus, kortárs magyar, valamint román 
költ�k verseit zenésíte�e meg. A dalnak kiemelked� sze-
repe van Trózner József munkásságában. Több mint öt-
ven dalt írt a magyar és a világirodalom verseire.

Marosvásárhelyen nagy népszer�ségnek örvende� a 
kamarazene. 1907-ben Metz Albert, akit a városvezetés 
a Városi Zeneiskola megszervezésével bízo� meg, kivá-
ló muzsikosokat nyert meg a marosvásárhelyi zenei élet 
ügyének. Az iskola els�rangú hangszertanárai kamara-
együ�eseket alapíto�ak, és az 1910-ben el�ször koncer-
tez�, Metz által alapíto� szimfonikus zenekar melle� 
jelent�s helyet foglaltak el a város zenei életében. Nem 
véletlen, hogy a marosvásárhelyi szerz�k m�vei kö-
zö� o� találjuk a kamaram�veket is. Kozma Géza hat 

vonósnégyest írt, de csellóm�vész lévén, több m�vet 
komponált hangszerére, közülük a legjelent�sebb a Szvit 
szólógordonkára. Csellóm�veib�l a bukaresti Editura 
Muzical� 1970-ben reprezentatív válogatást jelentete� 
meg. A marosvásárhelyi szerz�k kamaram�veinek sorában 
fontos m�vekként tartjuk számon Trózner József �sz moll 
vonósnégyesét, valamint a D-dúr heged�-zongora szonátát.

A zenekarra írt m�veket is megtaláljuk az els� zeneszer-
z�-nemzedék alkotói pale�áján. Jodál Gábor Kodály ta-
nítványa volt. Választékos, posztimpresszionista harmó-
nia- és színkezelés jellemzi. Zenekari m�vei: Meseország 
kapujában, Szimfonie�a (ez a m�ve 1976-ban Electrocord 
lemezen is megjelent) és Divertimento. Márkos Albert egy 
heged�verseny, a Simfonia concertante és a Per prospera ad 
libertatem cím� szimfónia szerz�je. A marosvásárhelyi 
szerz�k közül említsük meg Kozma Géza szimfonikus 
m�veit: nyolc miniat�r vonós zenekarra, egy nyitány, egy 
szimfonikus költemény, valamint Változatok egy magyar 
népdalra. Trózner József C-dúr szimfóniája és a zenekarra 
írt, Székely rapszódia cím� m�ve gazdagítja a szimfonikus 
m�vek sorát. A m�faji sokszín�séget jelzi, hogy kantáták 
is felt�nnek e zeneszerz�-nemzedék m�vei közö�. Koz-
ma Gáza három kantátát írt Pet�	, Antal
y Endre és Sa-
lamon Ern� verseire, Trózner József pedig Rilke- és Ba-
bits-versekre komponált két kantátát.

Végül említsünk meg néhány színpadi m�vet: Márkos 
Albert Erdei törvényszék cím� bale�jét, Chilf Miklós, 
Szabados Árpád versei és libre�ója alapján írt, Velencei 
kaland cím� zenés vígjátékát és a Kemény János szöve-
gére írt bábjátékát, a Gyáva nyulacskát, valamint Kozma 
Géza Szelistyei asszonyok cím� színpadi m�vét.

A teljesség igénye nélkül vázoltuk az els� romániai ma-
gyar zeneszerz�-nemzedék alkotói munkásságát, azzal 
az elszomorító tuda�al, hogy alkotásaikat lassan csak cí-
mekként tarthatjuk számon, mert a kulturális piaccá vált 
zenei világban a zenekarok a szélesebb közönség kielé-
gítését szolgáló közismert és népszer� m�veket játsszák. 
Sürget� feladat lenne hanghordozókon rögzíteni a még 
fellelhet� partitúrák anyagát, hogy az érdekl�d�k számá-
ra megismerhet�vé váljanak alkotásaik.

Zeneszerz�i munkásságuk melle� felbecsülhetetlen 
érték� az oktatói tevékenységük. Kiváló muzsikusok 
sorát nevelték; �k azok, akik az erdélyi magyarság meg-
rázó id�szakában hatalmas munkával, elszántsággal 
b� áramúvá fejleszte�ék azokat a bizonyos hajszálere-
ket. Nélkülük nem n�hete� volna fel a ŒharmincasokŽ 
nagyszer� nemzedéke, amely egy újabb zeneszerz�-ge-
nerációnak adta át a t�lük kapo� tudást és megszerze� 
tapasztalatot.
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Hetvenöt év telt el a II. világháború lezárása óta. Ez 
az id�szak a romániai magyar kultúrában gazdag alkotó 
tevékenységet tud felmutatni. Az Œerdélyi harmincasokŽ 
nemzedéke a soha ki nem számítható, de félelemre min-
dig okot adó politikai klíma közepe�e indult el az alkotói 
úton. A politika a m�vészeket szigorú ideológiai kontroll 
ala� tarto�a. Miközben a nyugat-európai zenében virág-
zo� a neoavantgárd, a szocialista Romániában ez deka-
densnek, s�t, szinte tilto�nak is számíto�. A 	atal zene-
szerz�k csak elvétve jutha�ak ki külföldre, még a Œbaráti 
szocialistaŽ államokba is, legfeljebb a Varsói �sz volt né-
ha-néha elérhet� számukra. Ilyen körülmények közö�, a 
nemzetközi zenei éle��l elfalazo�an építe�ék alkotói pá-
lyájukat, keresték és találták meg saját, egyéni hangjukat.

1950-ben, kiváló oktatókat alkalmazva, létrejö� a ko-
lozsvári Gheorghe Dima Zenem�vészeti F�iskola. Az a 
tény, hogy i�, Erdélyben is lehet�vé vált zeneszerzést ta-
nulni, gyümölcsöz� eredményt hozo�: az erdélyi magyar 
zeneszerz�k ŒharmincasokŽ nemzedéke jóval népesebb, 
mint az el�z�.  Munkásságuk zömében Marosvásárhely-
hez (Zoltán Aladár, Kozma Mátyás, Birtalan József, Sza-
bó Csaba, Csíky Boldizsár, Hencz József, Fátyol Tibor) 
és Kolozsvárhoz (Terényi Ede, Vermesy Péter, Szalay 
Miklós, Junger Ervin) köt�dik, de volt, aki Bukarestben 
dolgozo� (Oláh Tibor, Csire József, Czakó Ádám).

A Œnépi hatalomŽ éveinek neveze� id�szak minden 
ideológiai megszorítás ellenére bátoríto�a a népi kultú-
ra felé fordulást. Ily módon, a kodályi és bartóki örökség 
birtokában lehet�ség nyílt az erdélyi népi dallamvilág 
további kutatására, rendszerezésére. Ebben a munkában 
Jagamas János, Almási István, majd Kallós Zoltán tevé-
kenysége kiemelked�.

Zeneszerz�ink a népdal fontosságát, a népdalgy�jtés 
és -lejegyzés módszerét kiváló tanáruktól, Jagamastól 
tanulha�ák meg. A népdalfeldolgozások több zene-
szerz� pályájának kezdetét jelente�ék. M�veikben saját 
gy�jtés� népdalfeldolgozással is találkozunk. B�sége-
sen találunk közö�ük egészen egyszer� alkotásokat, 
amelyek konkrétan idézik a népdalt, változó nehézség� 
szólamok kíséretével. Ez a jelenség annak tulajdonítha-
tó, hogy zeneszerz�ink elköteleze�jei voltak az amat�r 
kórusmozgalom fejlesztésének, szívesen írtak számuk-
ra, s ilyenkor mindig szem el�� tarto�ák a kórusok 
készségszintjét. A népdal szerepe munkásságukban 
azonban nem marad ebben a min�ségben. Pályájuk so-
rán a népi dallamvilágot bátran ötvözik a legmodernebb 
európai zenei törekvésekkel, s az id�k folyamán átlénye-
gülve bár, de a népdal ethosza mindvégig nyomon kö-
vethet� alkotásaikban.

A Marosvásárhelyen 1956-ban létesült új m�vészeti in-
tézmény, a Székely Népi Együ�es sok 	atal muzsikusnak 
kínált kibontakozási lehet�séget. A megalakulást követ�-
en érkezik az új intézményhez a 	atal muzsikus házaspár, 
Birtalan József és Birtalan Judit, majd 1958-ban Zoltán 
Aladár, egy év múlva pedig Szabó Csaba. A karmesteri, 
karnagyi teend�k melle� feladatuk a népdalgy�jtés és az 
együ�es számára kórusm�vek, táncszvitek komponálása.

Az els� bemutatóra készült Birtalan József m�ve, a 
Négy erdélyi népdal zenekari kísére�el, majd sorban kö-
ve�ék a mindig nagy sikerrel megszólaltato� kórus-, il-
letve kórus-zenekari szvitek (Akkor szép a s�r� erd�, Te 
túl rózsám, te túl, Szilágysági népdalok, Maros-parton, Sze-
ress rózsám, Úgy elmegyek, Csávási népdalok, Lakodalmas 
énekek, Csángó népdalok stb.). Az Elment az én rózsám 
cím� kórusszvitért elnyerte a Romániai Zeneszerz� Szö-
vetség díját (1976). Domokos Pál Péter gy�jtései s a vele 
való személyes találkozás veze�e Birtalant a csángó da-
lok irányába. Ennek eredményei a csángó népdalfeldol-
gozások. Nemcsak kórusmuzsikát írt. A Népi Együ�es 
számára szüle�ek a táncszvitek zenekarra és fér	karra, 
zenekarra és vegyeskarra (Körösf�i bércek ala�, Kontyoló, 
Szivárvány havasán, Bál Oroszhegyen, Udvarhelyi verbun-
kos, Küküll� menti táncköltemény, Kit virágot rózsám ado� 
stb.). A Széki rapszódia (vegyeskar, szólisták, vonós kvar-
te�) 1992-ben, Debrecenben, a Bartók-versenyen folklór 
kategóriában az I. díjat kapta.

Zoltán Aladár, Jodál Gábor tanítványa, 1958-ban ér-
keze� Marosvásárhelyre. 1965-t�l haláláig (1978) a Ma-
rosvásárhelyi Állami Filharmónia igazgatója. A népdal 
ihletés� kórusm�vek jelent�s részét képezik munkássá-
gának. Említsünk meg néhányat: Nyárád menti népda-
lok, Madárdalok (ezt a kórusszvitjét korondi népdalok 
alapján írta, és egyik legsikeresebb m�vének tekinte�e), 
Két válaszúti népdal, Három vistai dal (e két utóbbi m�-
vét 1968-ban átdolgozta kórusra és népi zenekarra, Négy 
magyar népdal címmel), Téli esték (népdalok fér	karra), 
Csokros szekf�, majoránna (szoprán, tenor, népi zenekar).

1959-ben érkeze� vissza Marosvásárhelyre Szabó 
Csaba. Miel�� megemlítenénk fontosabb, az együ�es 
számára írt m�veit, érdemes idéznünk a zeneszerz� val-
lomását arról, hogy milyen hatások voltak meghatáro-
zók pályája során: ŒA Kodály-tanítvány Jodál Gábortól 
tanultam zeneszerzést Kolozsváro�, de »felmen�im« 
közö� büszkén emlegetem Siklós Albertet, Richard 
Stöhrt meg Franz Schmidtet, akiknél marosvásárhelyi 
zeneközépiskolai tanárom, Trózner József tanult Bécs-
ben. [ƒ] Szül�falumból hoztam magammal a népdalt, 
de már tizenévesen a�ól a tág látókör�, európai kultúrájú 
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tanári kartól tanulha�am, amelyet Metz Albert hívo� le 
Budapestr�l Marosvásárhelyre, amikor megalapíto�a a 
zeneiskolát. � volt az, aki odaszerz�dte�e Erkel unoká-
ját, Erkel Saroltát, Chován Richárdot, a Liszt-tanítvány 
László Árpádot, Maleczky Mariskát. Ez a ke��sség vé-
gigvonult a neveltetésemen.Ž6 Azért tartjuk fontosnak a 
fenti idézetet, mert jellemzi ezt a zeneszerz�-nemzedé-
ket: a népdalt mint ŒhozománytŽ és az európai m�veltsé-
g� tanáraik hatását ötvöz�, sajátos erdélyi gondolkodás 
és kifejezésmód.

A teljesség igénye nélkül sorolunk fel néhány m�vet, 
amelyet a pályakezd� muzsikus a Székely Népi Együt-
tesnek írt: Csángó népdalok, Szerelmi dalok, Katonanó-
ták, Széki táncok, Az aranysz�r� bárány (bale�), Pillan-
gó, Bokréta, Törökbúzahántás (táncjátékok), A betyár 
balladája (táncdráma), Sárpataki táncok (táncszvit). Bár 
kés�bb, 1971-ben írta, említsük meg a Királyfalvi sz�l�-
hegyen cím� táncjátékot, amelynek dallamanyagát maga 
a szerz� gy�jtö�e Királyfalván.

1961-ben, a Gheorghe Dima Zenem�vészeti F�iskola 
elvégzése után … ahol a kiváló Sigismund Todu�a tanítvá-
nya volt … érkezik vissza szül�városába, Marosvásárhely-
re Csíky Boldizsár. Az Állami Filharmónia m�vészeti 
tikáraként kezdi pályafutását, s nyugdíjazásáig irányítja 
az intézmény m�vészi tevékenységét. Népdalfeldolgo-
zásai, dal- és táncszvitjei, amelyeket a Népi Együ�esnek 
írt, a 60-as évek második felében keletkeztek (Gyimesi 
bokréta, Szilágysági táncköltemény). Csíky m�vészetének 
alapszövetét mindvégig az átlényegíte� népdal jelenti.7

A Kolozsváron él� zeneszerz�k munkásságában is fon-
tos szerep jut a népzenének, bár nem olyan formában, 
mint a vásárhelyi szerz�knél. Terényi Ede … mondhatni 
… egy székely népdal alapján írt háromszólamú kórusm�-
vel kezdte zeneszerz�i munkásságát (Ha folyóvíz volnék),8 
Vermesy is írt népdalfeldolgozást ebben az id�szakban 
(Két lapádi népdal … fér	karra, 1959), de inkább a nép-
dal szublimált megjelenítését preferálja. Szalay Miklós 
viszont számos népdalfeldolgozást írt: Nálunkfelé veres 
az ég, Virágos kenderem, Te kis madár, Ha én páva volnék, 
Kalotaszegi népdalok, Csíki népdalok. Csángó népdalok 
alapján írta a Ballada (1958) cím� m�vét tenor szólóra, 
vegyeskarra és zenekarra.

Bukarestben alkotó zeneszerz�inkt�l sem idegen a 
népdal, Csire József és Czakó Ádám is több népdalfel-
dolgozást írt, de jelent�snek tartjuk Oláh Tibor: Kantáta 
csángó szövegekre cím�, 1957-ben bemutato� alkotását.

Miel�� e pályakezd� zeneszerz�-nemzedék szimfoni-
kus m�veir�l beszélnénk, úgy véljük, hasznos idéznünk 
egy, a zeneszerz�k 1963-ban tarto� országos értekezlete 

után születe�, aláírás nélküli cikkb�l. ŒMert mit ér az 
olyan mondanivaló, mit ér az olyan m�vészet, amelyik 
csak néhány túl	nomult fül számára hallható? [ƒ] Mi-
ért éppen a zeneszerzésben legnyilvánvalóbb annak az 
avantgardizmusnak a hiábavalósága, amely elszakítva 
a közönséget és a m�vészt összef�z� szálakat, csak spe-
kulációból, felszínes újítási vágyból, vagy pedig más szá-
mára hozzáférhetetlen szubjektív mozzanatokból akar 
alkotást kier�szakolni. [ƒ] A párt iránymutatása ezeken 
az arcvonalakon is világosan megmuta�a a cselekmény 
irányát, amikor egyformán harcra buzdít a közönségelle-
nes ezoterizmus, a bravúroskodó avantgardizmus ellen, 
éppúgy, mint a szimpli	kálás és a felszínesség ellen.Ž9

A 60-as évek közepéig er�s ideológiai kontroll uralta 
a m�vészeteket, a hatalom nem tolerálta az avantgárd 
törekvéseket, pedig Európa-szerte fénykorát élte az 
avantgárd új, második hulláma, a zenei kísérletezés a 
hangzásvilág, a hangszerhasználat és a zene lejegyzése 
terén. Ebben az id�szakban keletkeze� Zoltán Aladár 
I. szimfóniája (1961), Csíky Boldizsár Szimfónia cím� 
m�ve (1960), Junger Ervin III. (kolozsvári) szimfóniája, 
Vermesy Péter Kamaraszimfóniája.

Terényi Ede Jodál tanítványa, 1962-ben kezd tanítani 
a Gheorghe Dima Zenem�vészeti F�iskolán. A rendkí-
vül sokoldalú zeneszerz� explicit módon Bartók nyo-
mán kezdi zeneszerz�i pályafutását. Erre utalnak az 
Un poco alla Bartók (1957) és az 1961-ben írt Sonata 
aforistica (Bartók emlékére) cím� m�vei. Kísérletez� 
kedve, a zene új útjainak megismerése, keresése már e 
korai szakaszban megnyilvánul. A Sonata aforistica do-
dekafon technikával készült, de erre a kísérletez� kedv-
re utalnak a Concertino vonószenekarra és elektromos or-
gonára (1958), továbbá a Három zongoradarab preparált 
zongorára cím� szerzeményei.

A 60-as évek közepét�l egy rövid évtizednyi kegyel-
mi id�szak következe�: útjára indult a Román Televí-
zió magyar nyelv� adása (1969), Székelyudvarhelyen 
megtarto�ák az els� Siculus fesztivált (1970), a romá-
niai magyar könny�zene seregszemléjét, létrejö� a 
Kriterion Könyvkiadó (1970), megjelent A Hét, Œtársa-
dalmi … politikai … m�vel�dési hetilapŽ (1970), Erdély-
szerte elindult a táncházmozgalom. 1971-ben a zenepe-
dagógusok és zeneszerz�k Marosvásárhelyen országos 
tanácskozást szerveztek, a Œhatékonyabb anyanyelv� 
zeneoktatásértŽ. Megalko�ák a zenei anyanyelvre tá-
maszkodó tantervet, és felvállalták a tankönyvírás fel-
adatát. Az új, kiváló tankönyvek hamarosan a tanter-
mekbe kerültek. A felsorolt események szemléltetik, 
hogy az 1960-as évek második felét�l enyhült a hatalom 

HAGYOMÁNY ÉS KORSZER�SÉG
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szorítása, s az eddiginél tágabb teret engede� a m�vé-
szeteknek, a szabadabb gondolkodásnak.

1966-ban az Utunk hasábjain olvashatunk a modern 
hangzás kérdésér�l. Juger Ervin úgy véli, hogy Œa modern 
m�vészet jellegét a legjobban talán a következ� egyen-
letben lehetne megfogalmazni: tradíció + egy lépés az 
ismeretlen feléŽ.10 E zeneszerz�-nemzedék éppen kibon-
takozó munkássága pontosan ezt bizonyítja. Er�sen kö-
t�dnek a bartóki örökséghez, a népzenéhez, valamint a 
reneszánsz és barokk magyar zenei hagyatékhoz, de ke-
resik a korszer� kifejezési eszközöket.

A 60-as évek közepét�l zeneszerz�ink eszköztárának 
gazdagodását 	gyelhetjük meg. Szabó Csaba 1966-ban 
írta a Naenia. Sirató zenekarra és magnetofonszalagra cím� 
m�vét, amelyet egy Gyimesközéplokon magnószalagra 
rögzíte� siratóének inspirált. A m�ben nem hangzik el a 
sirató, de mégis ennek a hangulatát tükrözi. A zenekari 
hangzást a magnetofon hangja egészíti ki, amelyre a szer-
z� a szinuszgenerátor hangját rögzíte�e. Éteri hangzást 
akart kikeverni, a siratóének kozmikus felnagyítását. 
A magnetofon ŒhangszerkéntŽ való használatára más pél-
dát is találunk az erdélyi zenében: Szalay Miklós 1970-
ben komponálta az Improvizációk gordonkára, zongorára 
és magnetofonzenére cím� m�vét. Hencz József 1968-ban 
jelentkezik a hazai zeneszerzésben szokatlan, új hangot 
megüt�, Konvergensek cím� alkotásával. Elektronikus 
elemeket tartalmaz Oláh Tibor nagyszabású kórusm�ve, 
A szarvasok ideje (1973), amelynek mo�ója egy Bartók 
által gy�jtö� kolindából ve� idézet.

Ha az erdélyi zene új útjait próbáljuk érzékeltetni, ak-
kor nem hagyhatjuk 	gyelmen kívül Terényi Hommage 
a Brâncu�i cím� m�vét. Terényi maga is rajzol, fest, tehát 
színek, formák alakítják látásmódját, ezért érthet�, hogy 
miért éppen egy képz�m�vészeti alkotás hangolja át zenei 
gondolkodását. A 60-as évek közepén ismeri meg Brâncu�i 
m�veit, s vallomása szerint az atematikus zenéhez a szob-
rász m�vészetének hatására közelede�, a torzói pedig 
rádöbbente�ék Œaz alig megmintázo� zenei tömbök kife-
jez�erejéreŽ.11 Brâncu�i Varázsmadár cím� m�vének hatá-
sára szimfonikus költeményt ír, azonos címmel, amelyben 
a dodekafon hangkészlet és a dinamika azonos vonalveze-
tésével megrajzolja a Brâncu�i-szobrok ellipszoid formá-
ját. A következ� évtizedben Brâncu�i madár-variációinak 
újabb két alkotását (Madár a térben és Aranymadár) fogal-
mazza meg zenében. A három m� külön-külön, de együ� 
is el�adható, ez utóbbi esetben Brâncu�i-szimfóniaként … 
Hommage a Brâncu�i … értelmezhet�.

Brâncu�i m�vészete zenei kifejezést nyer Oláh Tibor ze-
néjében is. A Végtelenség oszlopa Oláh megfogalmazásában 

egy mindig másképp ismételt hangötlet variációiból épül 
fel. Alapmotívuma egy három hangból álló havasi kürtjel, 
amely tizenkét fokú dallammá alakul. A csók kapuja és a 
Hallgatás asztala cím� m�vekkel lesz teljes a Brâncu�i-
ciklus, de e két utóbbi el�� egy hangzástanulmánynak 
is felfogható m� készül. Tanulmány térre és id�re, amely 
három üt�scsoport által megszólaltato� ritmusvariációk 
sora. A zeneszerz� utasítása szerint a három, azonos össze-
tétel� hangszercsoportot görbe felületen kell elhelyezni, s 
ez a tér képzetét eredményezi, amelyben megnyilvánul a 
sztereofónia, a visszhang, a közelség-messzeség. A szerz� 
szerint ez a m� Œaz id� folyása egy görbült térbenŽ.12 Nagy 
lélegzet� variációs formában írt m� A csók kapuja, amely-
ben a zenei térhatás érdekében a sztereofóniát használja. 
A ciklus harmadik m�ve, a Hallgatás asztala körkörös fel-
építés�, ami hangszercsoportok párbeszédének, a hang-
szín folytonos vándorlásának eredménye.

A hagyomány és újítás jegyében fogalmazódo� Zoltán 
Aladár II. szimfóniája, a Lauda terrae natalis (1972). A ne-
gyedik tételben a maga nyers valójában megszólal a nép-
dal, de Œmegdics�ülése a szeriális írásmód technikájával 
fonódik összeŽ.13

A hagyomány és korszer�ség nagyszer� találkozó-
helye Vermesy Péter zenéje. Egy interjúban14 kifejte�e, 
hogy a romániai magyar zenei élet legfontosabb kérdé-
sének a m�kedvel� kórusmozgalmat tartja. Kolozsvári 
zeneszerz� kollégáival (Jagamas János, Márkos Albert, 
Szalay Miklós, Búzás Pál, Orbán György) egy kötetre 
való, mintegy negyven kórusm�vet írtak, amelyekben a 
hagyományos népdalfeldolgozás-technikától eltér�, új 
hangot igyekeztek megszólaltatni. Könnyen énekelhet� 
kórusm�vek szüle�ek, de újszer� hangzásra törekedtek.

A m�kedvel� kórusmozgalom fontossága melle� szív-
ügye volt az iskolai ének-zenei nevelés. ŒKi sz�knek érzi 
a mindenséget: teremtŽ … így határozta meg Szilágyi Do-
mokos az alkotás motivációját. Vermesy és Szilágyi közös 
alkotása, a Pimpimpáré szellemes, sziporkázó, egymásba 
fonódó játéka a nyelv zenéjének, és a zene nyelvének, és 
immár elengedhetetlen kelléke a zenei nevelésnek. A kö-
tet, minden el�z� gyakorla�ól eltér� módon, els�sorban 
a formaalkotás kérdésére koncentrál, és a zene logikáját 
kívánja a gyermeknek megmutatni, miközben a hagyo-
mányos és szükséges ismeretek elsajátítását, begyakorlá-
sát is lehet�vé teszi.

Az erdélyi operairodalom kiemelked� m�ve Vermesy: 
Ördögváltozás Csíkban cím�, 1970-ben írt operája, 
amely nem a hagyományos operaformát követi. Az ope-
ra el�zménye mintegy negyedszáz színpadi (színházi és 
bábszínházi) kísér�zene. I� viszont a szerz� szándéka 
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szerint a zene nem a színpadi történést illusztrálja, ha-
nem a groteszk humorban is b�velked� zenei eseményt a 
színpadi mozgás jeleníti meg, amire a pantomimot talál-
ta legalkalmasabbnak.15

A 70-es évek termékeny … hagyomány és korszer�-
ség szavakkal jelze� … id�szakából említsük meg még 
Vermesy hangszeres m�veit: Zenekari szvit, Naenia … In 
memoriam Bartók, valamint Postludium in memoriam Ko-
dály Zoltán.

Csíky Boldizsár diákkorában komponált heged�-zon-
gora m�vet dodekafon technikával … bár, mint lá�uk, 
az avantgárdnak akkoriban nem volt ŒpolgárjogaŽ …, 
de kés�bb eltávolodo� e��l a komponálási techniká-
tól, és a bartóki hagyatékra alapozva,16 a neomodális 
hangzásvilágban találja meg és alakítja ki saját hangját. 
Els� országos sikerét a Két zenekari darab (1965) cím�, 
kontraszt-elv alapján írt m�ve jelente�e. A következ� 
évben ismét kiemelked� alkotással jelentkezik, a Görög 
Ilona cím� m�vével, melynek m�faji meghatározása ka-
maraopera pantomimjátékkal. Talán az Ördögváltozás 
Csíkban cím� Vermesy-opera m�faji el�djét sejthetjük 
ebben a m�ben? A Görög Ilonát 1967-ben muta�a be a 
Maros M�vészegyü�es egy balladaesten. A m� alapja a 
népi szöveg és dallam, de ez utóbbi, meg�rizve szellemi-
ségét, szublimált min�ségben hallható. Csíky 1969-ben 
újabb nagyzenekari m�vel jelentkezik: Prelúdium, Fúga 
és Postlúdium. Új hangszínhatásokat hoz, fontos szerep-
hez jutnak az üt�sök; a polimodális rétegz�dés eredmé-
nyeként megszólaló hangtömbök a zeneszerz� sajátos, 
egyéni hangját jelzik.

A 70-es évekt�l zeneszerz�ink 	gyelme a régi magyar 
m�zenei örökség felé fordul, s talán ennek is köszönhe-
t� az Erdélyben kibontakozó régizene-mozgalom. Régi 
m�zenénk, szinte elfelejte� értékeink modern meg-
fogalmazásai kerülnek a közönség elé. Ezt a törekvést 
igazolja a következ� néhány m�: Csíky Boldizsár: Vité-
zi énekek (1971), kamarazenekari szvit Tinódi Lantos 
Sebestyén három dallamára, Régi erdélyi táncok (1974); 
Zoltán Aladár: Régi diákdalok (1972), vegyeskarra, Páló-
czi Horváth Ádám gy�jteménye alapján; Szabó Csaba: 
Passacaglia Kájoni János Székely miséjének Kyrie eleison 
dallamára vonószenekarra (1975), Öt madrigál középkori 
erdélyi latin költ�k verseire (1970); Terényi Ede: Variáció 
egy Misztótfalusi Kis Miklós témára (1970), Gáláns táncok 
(1977), Két madrigál Balassi versekre (1977), In memori-
am Valentin Bakfark, vonószenekari szimfónia (1978).

A 70-es években fokozatosan er�södö�, és a 80-as 
években már-már elviselhetetlenné vált a diktatúra. Ren-
dezvényeink betiltása, intézményeink megsz�ntetése 

következe�. Betilto�ák a Siculus fesztivált (1974), a 
táncházmozgalmat (1983), a csíkszeredai Régizene 
Fesztivált (1986), megszünte�ék a fels�fokú, magyar 
nyelv� zenei képzést (1979, 1985), a Román Televízió 
magyar nyelv� adását (1985).

1977-ben mutatják be Kolozsváron Szabó Csaba: 
Üvegszilánkok közö� cím�, fél évvel korábban írt m�vét. 
A szériába rejte� népdalon alapuló, meglehet�sen beszé-
des címet visel� zenekari m�ben tovább b�vül a szerz� 
által korábban kikísérleteze� zenekari hangzásvilág. 
A zongora hangtömbjei melle�, a m� kezdetén és végén 
törö� üvegek hangja szólal meg. A népdalszer� téma 
megfelel� hangzása indokolja a preparált zongora több-
féle megszólaltatását. A zenekari hangzást a tizenkét, víz-
zel behangolt üveg is gazdagítja.

Az évtized második felét�l induló id�szak hangulatát, 
közérzetét ŒdokumentálóŽ m�vek sorába illik Birtalan 
József: Kantáta vegyeskarra és zenekarra cím� m�ve. 
1977-ben írta, Magyari Lajos verseire, amelyek legf�bb 
üzenete a következ� sorokban rejlik: ŒI�hon vagy; i� le-
hetsz magad / Kötések kötnek, hogy légy szabad / Léted 
csak i� lelheti igazát; / lényegét, házat és hazát.Ž

1977-ben hatalmas földrengés sújto�a Romániát. Ez 
a tragikus esemény ihle�e Fátyol Tibor III. szimfóniáját, 
melynek alcíme: Requiem in memoriam 1977. március 4. 
A szerz� nyilatkozata szerint m�ve az emberi szenvedés-
nek állít emléket.17

A 70-es évek második felében megélt alkotói pasz-
szivitás után 1979-ben Csíky Boldizsár új m�vet ír, 
A Hegy cím� szimfonikus költeményt a Kelemen-hava-
sok Pietros csúcsán megélt élmény inspirálta. A négyté-
teles (Körvonalak ködben, Mélységiszony, A csúcs von-
zása, Nosztalgia), nem leíró jelleg� m�nek két olvasatát 
véljük felfedezni. Az egyik, a szerz�re oly jellemz� szül�-
földszeretet, a másik pedig az ember és természet viszo-
nya, a természet … s talán az emberi természet … er�inek 
megértése. Egy év múlva, 1980-ban, újabb Csiky-m�vel 
gazdagodik az erdélyi zeneirodalom. A Barcsai-kantáta 
terve már régen érlel�dö� benne. Az eredeti népköltésze-
ti szöveghez a Jagamas János által a moldovai Istensegíts 
faluban gy�jtö� dallamot használta fel. A dallam eredeti 
alakjában is elhangzik az el�játékban, majd a cselekmény 
folyamán az énekkarban is. A fríg dallam jellegzetes for-
dulatai által mélyen beivódik a kompozíció szövetébe. 
A balladai tragédia zenei megformálása túlmutat a nép-
költészeti alkotás szövegén: ŒA máglyahalál különleges 
képi megformálása … a szöveg oláh furulyást, cigány he-
ged�st emleget … a drámai csúcsponton apokaliptikus 
dimenzióba emeli a kantáta zenéjét.Ž18 Az 1988-ban írt 
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Vonósnégyes a tragikum, a reménytelenség zenei megfo-
galmazása. A diktatúra utolsó, már-már elviselhetetlen 
évében, dacos szembenállásként Csíky Divertimentót 
komponált, akkor, amikor nem a divertimentók idejét 
éltük. A hallgató számára csak a darab végén válik vilá-
gossá az Angoli Borbála dallama, de a szerz� mindvégig 
ennek a balladának a dallamsejtjeire építkezik.

A tárgyalt id�szak emblematikus látványa a tömbház-
tengerrel körülve� XI. századi, majd 1896-ban, neogó-
tikus stílusban újjáépíte� kolozsmonostori templom.  
E képhez kapcsolódik a transzcendens támaszért kiáltó 
életérzés Csíky megejt�en szép vegyeskari m�vében, 
amelyet Szilágyi Domokos Pogány zsoltárok cím�, tizen-
öt részes ciklusának Harangoznak Monostoron cím� ver-
sére írt. Vermesy 1981-ben írt II. szimfóniája a Solum ex 
clara fonta alcímet viseli. Kiindulópontja a tíz évvel ko-
rábban írt Naenia zongoradarab, amely a szimfónia els� 
tételének �sváltozata. A szimfónia hódolat Bartóknak. 
Groteszk hangvétel� az 1984-ben keletkeze�, Monolog 
con commenti cím� m�ve, amelyet nagyb�g�vel és üt�s 
hangszerekkel kísért harsona szólóra írt. Ugyanebben az 
évben komponálta Marin Sorescu verseire a Recitative II. 
cím� m�vét mezzoszopránra és kamarazenekarra, amely 
a tíz évvel azel�� írt Recitative I. kib�víte� változata.

A 80-as évek Terényi számára a Œszép zenékŽ írására 
való törekvéssel telik, mintha a szép zenékbe menekül-
ne az évtized egyre fullasztóbb körülményei el�l. A 80-
as években tizenkét neobarokk concertót írt. Az els� a 
Vivaldiana fuvolaverseny (1983). A szerz� ezt a m�vet al-
kotói tevékenységének aranymetszés pontjaként értéke-
li. A diktatúra utolsó évében, 1989-ben írta a Hét torony 
cím� kamaraszimfóniát.

December 16-án, Temesváron eldördültek a fegyve-
rek, de a re�egés napjai után, karácsonykor, Románia 
lakossága euforikus boldogsággal ünnepelte a szabadsá-
got. 1990-ben felpezsdült a kulturális életünk is. Boros 
Zoltán vezetésével újraindult a Román Televízió ma-
gyar nyelv� adása, s lassan néhány, a diktatúrában betil-
to� kulturális esemény is: a csíkszeredai Régizene Fesz-
tivál, a táncházmozgalom, a Siculus Fesztivál. A hazai 
zeneszerzés szempontjából azonban a leglátványosabb 
a spirituális felszabadulás, amely végre lehet�vé te�e a 
hitr�l, a megélt szenvedésr�l való elmélkedések zenei 
megfogalmazását.

1990-t�l Birtalan alkotói munkásságában fontos sze-
repet kapnak az egyházi m�vek, amelyek 2000-ben a 
kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet kiadásában je-
lennek meg, Ékes dolog dicsérni Uram Felségedet … egyházi 
énekek gyermek- és vegyeskarra címmel.

Csíky m�vei közül említsük meg a város szellemiségé-
hez kapcsolódó alkotást: a szólóheged�re írt Passacaglia 
egy Bolyai-képletre cím� m�vet egy el nem készült Bolyai-
szobor avatására szánta. Különleges m�ve a gordonkára 
írt Missa Instrumentalis, az egyetlen hangszer követi és 
végigjátssza a mise teljes szövegét. 2008-ban muta�ák 
be a Gulág cím� szimfonikus emlékm�vet, 2017-ben pe-
dig az Obsessiones. Reminiscence Simpfoniche-t. A két ret-
rospektív alkotás tartalmilag abban rokonítható, hogy 
ered�jük az el nem fojtható emlékezet. A kísért� er�vel 
visszatér�, nyomasztó, ki nem mondo� gondolatok nyer-
nek megfogalmazást bennük.

Terényi 1988 és 1993 közö� írja a nagyszabású Erdély-
Triptichont, amely három szimfóniát foglal magába: Tér 
és Fény, Hegyek, erd�k, álmok és Erdélyi várak legendája. 
Alkotómunkájában gazdag id�szak következik a rend-
szerváltás után. A 90-es években kezdi komponálni 
monooperáit: Japán virágai, Kalevala, Me�stofaust, La 
Divina Comedia, Odüsszeusz ünnepe. Egyházi témájú m�-
vek alkotásában is termékeny szerz�nek bizonyult: Te 
Deum Laudamus, Missa in A, Stabat Mater, Krisztus hét 
szava a keresztfán, Misepara�ázisok 17. századi dallamok-
ra, Öt kórus bibliai szövegekre stb.

1988-ban Szabó Csaba á�elepült Magyarországra, 
Szombathelyen a Berzsenyi Dániel Tanárképz� F�iskolán 
taníto�, folyta�a a zeneszerz�i munkáját. A 90-es évek-
t�l keletkeze� egyházi m�vei: Imák heged�re, orgonára és 
magnetofonra, Szent Márton mise és a Szent Cecília mise.

Két romániai magyar zeneszerz�-nemzedék munkás-
ságát vázoltuk fel. Dolgozatunk keretei nem te�ék lehe-
t�vé, hogy a tárgyalt zeneszerz�k teljes alkotói munkás-
ságát, s�t gazdag zeneírói tevékenységét is bemutassuk, 
ahogy azt sem, hogy tanítványaik, az általuk elindíto� 
harmadik generáció (Orbán György, Selmeczi György, 
Szeg� Péter, Demény A�ila, Könczei Árpád, Szalay Zol-
tán, Magyari Zita, László
y Zsolt) m�veit is tárgyaljuk. 
Célunk az volt, hogy megmutassuk, melyek voltak az el-
múlt évszázadban azok a történeti és esztétikai útjelz�k, 
amelyek mentén e zeneszerz�-nemzedékek alkotói útja 
kibontakozhato�, alakulhato�.

Alkotásaik két f�város … Bukarest és Budapest … közö�i 
térben keletkeztek, mindke��höz, és valójában egyikhez 
sem köt�dve. M�vészetük a magyar zene legjobb hagyo-
mányaiban, legf�képp Bartók hatásában, az erdélyi nép- 
és m�zenei örökségben gyökerezik, de a kortárs európai 
zene eszköztára is szerves része alkotómunkájuknak. 
Ha közös nevez�t keresnénk m�vészetükben, akkor az, 
m�fajtól, várostól, id�szaktól függetlenül az erdélyiség 
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lenne. Kezük ala� megszülete� az erdélyi magyar auto-
nóm zene. A zene, amely Japántól az Amerikai Egyesült 
Államokig a koncer�ermekben bizonyságot tesz egy ki-
sebbségben él� nemzetrész alkotóerejér�l.
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A hiány
Err�l a témáról szinte semmit sem lehet írni. Meglep� 

állítás ez, mert akkor az olvasó joggal veti föl a kérdést: 
mir�l értesülhet ezekb�l a bekezdésekb�l. Pontosítsuk 
azonban a bevezet� mondatot. Az állítás valahogy úgy 
szól, hogy az elmúlt száz év során sem a magyar játék�lm-
gyártás, sem a dokumentum�lm-készítés nem foglalko-
zo� igazán behatóan az 1920. június 4-én aláírt békeszer-
z�dés társadalmi, gazdasági, erkölcsi és egyéni sorsokat 
meghatározó következményeivel. Imi�-amo� felbukkant 
a téma, de csak érint�legesen. Így azt kell leltároznunk, 
ami van (azaz igazán nincs). Az is tanulságos lesz.

A 20-as évek �lmjei
Túlzó kívánság le� volna azt a követelni, hogy a hazai 
�lmesek ebben az id�szakban Trianon témájával fog-
lalkozzanak. A szakma, a gyártás és a forgalmazás sú-
lyos válságot élt át. Politikai okokból, a kommün ala�i 
tevékenységük mia� sokan emigráltak, közülük többen 
(Kertész Mihály, Korda Sándor, Lugosi Béla) kimagas-
ló karriert futo�ak be külföldön. Ám Magyarországon 
nemcsak a forgatások akadoztak, a mozik m�ködése is 
sok kívánnivalót hagyo� maga után. A �lmszínházak, a 
kisebb-nagyobb vetít�helyek javarészt avatatlan kezek-
be kerültek. Háborús veteránok, leszerelt hadirokkant 
tisztek, hadiözvegyek kaptak moziengedélyeket, a ható-
ságok ezzel akarták kárpótolni �ket. El lehet képzelni, 
vezetésükkel mennyire szakszer�en m�ködhe�ek ezek 
az intézmények. Nemeskürty István joggal írha�a err�l 
a korszakról, hogy a magyar �lmgyártás Œhatósági el-
sorvasztásaŽ zajlo� a 20-as évek elején. Amikor például 
1922 �szén felava�ák az újonnan épült Corvin Filmpa-
lotát, az impozáns nyitó programban nem szerepelt új 
magyar �lm, mert egyszer�en nem volt mit bemutatni a 
közönségnek.

A magyar néma�lmek többsége elvesze�, a 20-as évek-
ben leforgato� m�vekkel kapcsolatban csak a Magyar 

Filmográ�a vonatkozó kötetéb�l alkothatunk fogalmat 
magunknak arról, mir�l szólt az illet� produkció. En-
nek alapján is kiderül: a hazai �lmgyártás inkább a szó-
rakoztató id�töltést tekinte�e f� feladatának, semmint 
azt például, hogy a f�városi rendez� pályaudvarokon sok 
évig lakó menekültek témájával foglalkozzon. Trianon 
közvetlen következményeit nem tárgyalták �kciós �lm-
m�fajokban. 

Különös karriert mondhat magáénak Rákosi Viktor 
1903-ben keletkeze�, Elnémult harangok cím� regénye. 
Három ízben is meg�lmesíte�ék (mellesleg színpadi 
játékká is átdolgozták). Még 1916-ban készült az els� 
�lmváltozat, amely elvesze� (éppen a románok I. világ-
háborús erdélyi betörése idején). Az 1921-es verzió csak 
töredékként maradt fenn. Harmadjára 1940-ben forgat-
tak bel�le játék�lmet, amikor érlel�dö� már az Észak-Er-
dély visszatérésér�l szóló második bécsi döntés. Kalmár 
László rendez� és csapata azonban még nem forgathato� 
eredeti helyszínen. Mi ennek a nagy népszer�ségnek a 
titka? Nemeskürty szerint az erdélyi magyarság pusz-
tulásának a krónikája lenne. A szövevényes cselekmény 
második része játszódik Erdélyben, a Görgényi-havasok 
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közö�. A történet szerint a Hollandiából hazatért re-
formátus tiszteletesnek meg kell küzdenie az er�szako-
san terjeszked� román ortodox egyház képvisel�jével. 
A sok szerepl�t mozgató, romantikus történet a XIX. 
század második felében játszódik. A �lmváltozatok 
átdolgozói a nagy és reményteljes kompromisszumot 
vázolják fel. Szerelmi drámába csomagolják a történel-
mi álmot: az i�ú, magyar református lelkész és a román 
pópa szépséges lányának házasságával oldják fel az el-
lentéteket. Tegyük hozzá: a regénynek nincsen boldog 
vége, a �atal magyar tiszteletes hivatása áldozata lesz. 
A �lmváltozat pedig a mindenkori szórakoztatás igé-
nyének áldozatává vált.

Ugyancsak 1921-ben készült egy 1897-es népszínm� 
�lmváltozata. A Gyimesi vadvirág szórakoztató zenés da-
rabként érdemben nem szólt hozzá politikai kérdésekhez. 
Elevenen él benne a magyar…román ellentét kon�iktust 
gerjeszt� ereje, de mindez pusztán érzelmi (szerelmi) sí-
kon robban ki. Arról lehetne elmélkedni, hogy miért ép-
pen egy évvel a trianoni döntés után fordult Lázár István 
rendez� érdekl�dése a színdarab felé, de hogy nem ment 
mélyre a politikai-történelmi elemzésben, az egészen 
biztos.

A 30-as évek nagy korszaka
A magyar �lmgyártás, ha nem is túl gyorsan, de idejében 
alkalmazkodo� az új találmányhoz. Annál is inkább, 
mert a világon el�ször egy magyar mérnök írta le, még 
1919-ben, a fényhang technikáját, de a felfedezése … el-
s�sorban politikai okok mia� … elsikkadt. Nyitva állt a 
lehet�ség tehát, hogy �lmeseink teljes m�szaki fegy-
verzetben fogjanak neki például éppen a Trianon-téma 
ábrázolásának. Mégsem te�ék. Pontosabban egyetlen 
olyan játék�lmünk sem készült, amely egészében ezzel a 
történelmi sokkal foglalkozo� volna. Hogy miért nem? 
Ezt hosszasabban kell indokolni.

A 30-as évek magyar játék�lmjének uralkodó m�faja 
eleinte a vígjáték, kés�bb, az évtized vége felé a melodrá-
ma volt. Kifejeze�en történelmi témájú alkotások alig-
alig készültek, azok is inkább régebbi korok dics�séges-
nek hi� és ábrázolt mili�jében játszódtak. Különben is 
a vígjátéki forma … nem kell különösebben magyarázni 
… alkalmatlan le� volna ennek a fájó históriai esemény-
nek a bemutatására. Csak mellékesen utalok rá, hogy a 
magyar irodalom, a kortárs írók és költ�k serege Kosz-
tolányi Dezs� szerkesztésében felsorakozo� a Vérz� Ma-
gyarország cím� antológiában, még a 20-as évek elején.

Az els� döbbenet, a fájó történelmi megaláztatás általá-
ban rövid, leginkább publicisztikus írásokban nyilvánult 

meg; megemlíthet� Karinthy Frigyes �ának íro� �ktív 
levele, Krúdy Gyula ebb�l az alkalomból íro� novellája, 
amelyben egy postás kering az országúton a már kéz-
besíthetetlen levelekkel a táskájában, vagy József A�ila 
minden összkiadásból sokáig kihagyo�, Nem, nem, soha! 
cím� verse. A �lmgyártás viszont els�sorban iparként 
m�ködö�, els�dleges feladatának a szórakoztatást tekin-
te�e. A Trianon-téma olykor búvópatakként bukkant fel-
színre. Jelentéktelennek tetsz�, apró mozzanatokat lehet 
felsorolni, szinte nagyítóval keresve az erre utaló-emlé-
keztet� epizódokat.

Az els� nyom egy Mikszáth-adaptációban látható, 
hallható. A vén gazember 1932-ben bemutato� �lmvál-
tozatának eredeti históriája természetesen nem tartal-
mazhato� semmilyen utalást, hiszen a kisregény el�ször 
1904-ben jelent meg folytatásokban. Német…magyar 
koprodukcióban forga�ák a �lmet, és egy német ren-
dez� állt a kamera mögö�. Ehhez képest mégis megje-
lenik benne egy nem is annyira rejte�, Trianon utáni 
haza�ságkultusz, amelynek ugyan nincs közvetlen köze 
a történethez, de kétségtelenül kifejez egy hangulatot. 
A �lmben szerepel egy dokumentumfelvétel-sorozat 
(budapesti, visegrádi, szigligeti küls�k), amely ala� Ma-
gyarország 1920-as megcsonkítására utaló mondatok 
hangzanak el. Egy rövid sni�ben látható a Kós Károly 
tervezte épületekkel szegélyeze� Wekerle-telepi f�tér is 
a virágokból-növényekb�l kirako� Nagy-Magyarország-
térképpel és a ŒNem, nem, soha!Ž felira�al.

A következ� évben forgato� Iza néni kópiája elvesze�, 
így csak �lmográ�ai leírásokból tudhatjuk, hogy egy-
részt a népszer� színészn�, Fedák Sári ötlete alapján 
készült, másrészt a Csehszlovákiához csatolt Selmecbá-
nyán játszódik. Ennyiben ki is merül a sztori történetisé-
ge; a Felvidékr�l menekült magyartanár kés�bbi karrier-
je során nem feledkezik meg szül�földjér�l, anyagilag is 
támogatja az o�hon marado�akat. A címszerepet maga 
az ötletadó színészn� alakítja.

Az 1934-es év termése Az iglói diákok cím� zenés 
�lm, egy opere� mozi verziója. A felvidéki helyszínen 
nem lehete� forgatni, a kisváros hangulatát f�ként m�-
termi felvételekkel te�ék átélhet�vé. A történet még 
az I. világháború kitörése el�� kezd�dik. A városka 
lakóinak egy részéb�l kés�bb menekült válik. A Kabos 
Gyula által játszo� tót kocsmáros alig tud magyarul, 
mégis a társaság többi tagjával együ� menekül Budára, 
ahol mintegy zárványként teremt�dik meg a Felvidék, 
az elvesze� o�hon hangulata. Akár Trianon-�lmnek is 
képzelhetnénk ezt a mozgóképet, ha a mindenáron való 
szórakoztatás rendez�i ideálja nem sodorná el, nem 
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venné el t�le ezt a lehet�séget. Miként Balogh Gyöngyi 
és Király Jen� monográ�ájában rámutat: Œ»Irreden-
ta« �lmjeink kezde��l fogva meglep�en mértéktartó-
ak. A más m�fajba való átcsapás mindegyikben végbe 
megy.Ž (459.) A területi visszafoglalás álmát egy házas-
ságkötésbe menekítik.

Felvidékr�l a Délvidék felé fordulunk. A Budai cuk-
rászda 1935-ben forgato� históriájának egyik f�szerep-
l�je bácskai földbirtokos (volt). A történet egy biztosnak 
tekinthet� állás megszerzése körül forog, s fontos eleme 
a �atal cukrászkisasszony és a javakorabeli fest�m�vész 
lehetetlen szerelme. A mellesleg egy regény alapján ké-
szült �lmben azonban szerepel egy betétdal (ŒSzabadkai 
udvaron / kinyílo� a liliomŽ), amelyb�l az eisensteini 
montázselvek követésének segítségével harci dal válik. 
El�bb kisgyerekek éneklik a réten, játék közben, a követ-
kez� sni�ben cserkész�úk folytatják, már kissé er�telje-
sebben, aztán a harmadik beállításban menetel� katonák 
ajkán zeng a nóta. De végül a rendez� mintha megbán-
ná túlzo� merészségét, harciasnak is látható montázsát, 
visszaszelídíti a pillanatot: újra a kintornás tekeri a masi-
náját, mintha csak álom le� volna a megel�z� szekvencia. 
A �lm is visszatér a szerelmi szálhoz; a koros fest�m�vész 
nem lehet a �atal lány igazi párja, a cukrászkisasszony-
nak a vidékre tartó i�ú körorvos melle� van a dramatur-
giai helye.

Egy színpadi m� nyomán forga�ák 1937-ben a Toroc-
kói menyasszony cím�, színvonalas játék�lmet. Éveken 
keresztül nagy sikerrel ment a darab a színházakban, 
nemcsak Magyarországon, hanem Erdélyben is. A hely-
szín, Torockó sokak szerint Erdély legszebb települése. 
Mindebb�l az elkészült �lmben semmi sem látható. 
Végigpörgetve a világháló egyik megosztó oldalán lát-
ható �lmet, mindössze egyetlen jelenet zajlik küls�ben, 
aránylag sz�k képkivágásban, melyet bármelyik kisebb, 
Pest közeli település f�utcáján, temploma tövében is 
forgatha�ak. A vígjátéki história kon�iktusát egy szár-
mazási igazolás megszerzése szolgáltatja. A szórakoz-
tató, de ugyanakkor komoly mondanivalót is hordozó 
�lmalkotás, mintegy mellékhatásként, az Erdély iránti 
nosztalgiát is er�síteni tudta.

1938 végén megtörtént az els� bécsi döntés, a Felvidék 
magyarlakta része visszatért. Épp ezekben a napokban 
forga�ák újra a Gyimesi vadvirág cím�, korábban nagysi-
ker� népszínm�vet, de még nem eredeti, erdélyi helyszí-
neken, a Csíkszeredától északkeletre fekv� székelyföldi, 
magyar többség� településen. A �lm elején mindössze 
egy térkép és néhány havas hegy bárhol készülhete�, 
látképe utalt a helyszínre. Az 1897-es eredeti népszínm� 

cselekményét a román uralom ala�i id�kbe helyezte a 
hangos�lm változat. Szerelmi dráma bontakozik ki a tör-
ténetben, román…magyar ellentétbe ágyazva, de a végén 
természetesen elrendez�dnek az érzelmi és a dramatur-
giai kon�iktusok … Aszlányi Károly új forgatókönyv-ver-
ziója a nemzetiségi megbékélés melle� foglal állást.

Újra Selmecbánya a helyszín, mint korábban, az Iza 
néni esetében. A leányvári boszorkány … egy Lovik Ká roly-
regény �lmváltozata … még a �lmfelirat által is boldog 
békeid�knek titulált korszakban játszódik, Nagy-Ma-
gyarországon. A bájos szerelmi történet nem foglalkozik 
történelmi kérdésekkel, a �lm elején olvasható inzert ki-
vételével még csak utalás sincs benne politikára.

Ennyi példa felidézése nyomán már egyértelm�en le-
szögezhet�: korabeli, azaz a bécsi döntések el��i játék-
�lmjeink nem foglalkoztak Trianon témájával és a bé-
kekötés következményeivel. Elszórt, olykor még harcias 
utalások hangzo�ak el vagy voltak láthatók, de az igazi 
feldolgozás elmaradt. Apró jeleket szúrtak bele a törté-
netekbe. Így még azt is gondolhatja a kutató utókor, hogy 
a f�ként szórakoztatásra tör� �lmesek, els�sorban a for-
gatókönyvírók és a rendez�k mintegy leró�ák haza�as 
adójukat, s m�velték tovább, amit addig … jól-rosszul.

Ezek az apró jelek néha fenyeget�k is tudtak lenni. Pél-
dául a Márciusi mese cím�, ártatlan szerelmi vígjátékban 
fasiszta karlendítéssel vonuló feketeingeseket látunk � 
1934-ben! Nagyon nehezen magyarázható, hogyan ke-
rülnek oda, egy márciusi 15-ei ünnepségre, még ha azt 
feltételezzük is, hogy esetleg olasz vendégek tisztelegnek 
a magyar ünnepen.

Még érdekesebb az Édes mostoha cím�, javarészt 
gyerekszínészek énekére és táncára épít�, Lakner Ar-
túr-féle opere�. Egy koravén kis�ú magyaros öltözet-
ben irredenta dalt énekel Nagy-Magyarország térképe 
el��. A világhálón hozzáférhet� kópiában ez a pro-
dukció nem szerepel. Nemeskürty István igen alapos 
�lmtörténeti kézikönyve említi (406.), viszont a Ba-
logh�Király szerz�páros arról ír, hogy az általuk láto� 
kópiában már nincsen nyoma a jelenetnek (491.). Az 
M2-csatornán vetíte� �lmb�l óvatos (?) kezek kivág-
ták a jelenetet.

A hadak útján
1938-ban megtörténik az els� bécsi döntés, majd két 
évvel kés�bb a második. Felvidék (egy része), Erdély 
(északi része) és a Délvidék is visszatér. Err�l az ese-
ménysorról készül egy háromrészes dokumentum�lm-
sorozat: Észak felé (1938), Kelet felé (1940), Honvédek 
el�re! (1941). A maga idejében rengeteg néz� lá�a és 
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élvezte. 1945 után soha nem vetíte�ék nyilvánosan, s 
még a korszakkal foglalkozó �lmtörténészek túlnyomó 
többsége sem lá�a, vagy ha igen, hallgato� róla. Manap-
ság megosztó oldalakon bárki megtekintheti ezeket a �l-
meket, melyeket javarészt a Magyar Honvédség katonai 
operat�rei forga�ak.

A 30-as évek végén egyébként is sokat változo� a ma-
gyar játék�lm tematikai és m�faji skálája. Ha egyetlen, 
b�víte� monda�al akarnánk jellemezni a helyzetet, le-
szögezhetjük, hogy a �lmeseket sokkal er�teljesebben 
csapta meg a politika, pontosabban a történelem szele. 

Beveze�ék a törvényt, amely korlátozta a �lmszakmá-
ban foglalkoztatható, zsidónak min�sül� személyek 
arányát. Életm�vek maradtak csonkán, karrierek törtek 
ke�é. 1941 után Magyarország háborús részvételével 
aránylag kevés �lm foglalkozo�. Azok h�sies harcként, a 
bolsevista rémmel folytato� küzdelemként állíto�ák be 

a németek oldalán, idegen földön vívo�, sok áldoza�al 
járó katonai akciókat (Egy gép nem tért vissza, Üzenet a 
Volga-partról, Magyar sasok). Nyíltan uszító hangvétel� 
�lmek, szovjetellenes �lmpam�etek is készültek.

A m�vészi alkotás szándékával, a közvetlen politizálás 
kizárásával készül� játék�lmek sorából kiemelkedik né-
hány, az új lehet�séget kihasználó, eredeti erdélyi hely-
színeken forgato� alkotás. Ilyen a Kalotaszegi Madonna, 
amely javarészt Kalotaf� környékén készült, 1943-ban. 
Korábban a Nyir� József-regény nyomán átdolgozo� Uz 
Bence stábjának nem volt még erre lehet�sége. A Rákóczi 
nótája forgatócsoportja ugyancsak 1943-ban dolgozha-
to� kassai helyszíneken, még II. Rákóczi Ferenc eredeti 
íróasztalát is használha�ák kellék gyanánt. A színház sze-
relmese cím�, töredékként fennmaradt 1944-es �lmünk 
kolozsvári küls� jelenetei is eredeti helyszínen készültek. 
Említeni kell még az Ágrólszakadt úrilány cím� alko-
tást, amelyet javarészt Észak-Erdélyben, a havasok közt 
forga�ak, és a végén valóságos erkölcsi programbeszéd 
hangzik el a természet, jelesül a hegyek, a havasok úgy-
neveze� tisztasága melle�.

S akkor elkészül egy �lm, egy a sok közül, amely külö-
nös jelent�ségre tesz szert, amely megvilágítja a múltat 
és a jelent. Úgy politizál, hogy nem politizál. Nem gázol 
bele a lelkünkbe, nem harsog kiáltványszer� mondato-
kat. Mégsem lehet elfelejteni. A korai magyar hangos-
�lm, az 1930 és 1945 közö�i id�szak legjobb, nemzet-
közileg is legismertebb alkotása. Nem Trianonról szól 
… mégis benne van Erdély különlegessége. Sz�ts István 
remekm�ve, az Emberek a havason. Ennek is Nyir� József 
m�ve az irodalmi alapja, de a rendez� tényleg csak kiin-
dulásként kezelte a prózai nyersanyagot.

Az 1942-ben bemutato� �lm b�velkedik tragikus moz-
zanatokban. Az erdei favágó családjának történetében 
minden kisemmize�, megalázo�, b�nbe sodort kétkezi 
munkás sorsa benne foglaltatik. Az egész magyar �lm-
történet egyik … ha nem a … legszebb jelenete, amikor a 
havasi favágó él� utasként viszi haza falujába imádo� fe-
lesége hol�estét a vonaton. Néma szolidaritás kíséri, sen-
ki sem leplezi le a kegyes csalást. A �lmet eredeti erdélyi 
helyszíneken forga�ák. Szerepel benne a csíksomlyói 
búcsú. Minden történelemóra, minden aktuálpolitikai 
zászlólengetés helye� tiszta hangon szólal meg a szül�-
föld és a rajtuk él� emberek tengermély összetartozása. 
Romantika és realizmus határán egyensúlyoz a rendez�, 
de ha minden �lmalkotó ezt te�e volna a maga idejében, 
ebben a témában, most nem a hiányt, a �lmek nem-létét 
vagy a meglév�k színvonalának gyengeségét kellene is-
mét hangsúlyoznunk.
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A népi demokráciátlanság idején
A II. világháborúnak jogilag is véget vet� békeszerz�dés 
tovább csonkíto�a a Trianon utáni Magyarországot. Er-
r�l kevesen tudnak, akik tudják, sem emlegetik, de meg-
jegyzend� tény, hogy három magyar falut Csehszlovákiá-
hoz csatoltak az úgyneveze� pozsonyi hídf� biztosítása 
érdekében. De ahogy Trianonról, úgy err�l is hallgato� 
a korszak irányíto� sajtója és m�vészeti élete. Tudjuk 
jól, mik voltak a tematikus tabuk a hosszú Kádár-kor-
szakban a �lmesek számára (is). Ez a téma, kimondva-
kimondatlanul közéjük tartozo�.

Mégis átcsusszant valami a cenzúra éberségén, azaz 
ébertelenségén. Makk Károly Liliom�jában van egy jele-
net, amikor a címszerepet játszó Darvas Iván lelkendezik 
a vándorszínész-társulat frissen megtalált Júliájáról. Va-
lami ilyesmit mond, hogy Œte leszel a két ország legjobb 
JúliájaŽ. Mit jelent ez? Ki érti pontosan ennek a mondat-
nak a jelentését. A �lm alapjául szolgáló Szigligeti-szín-
darab 1849-ben íródo�. Az 1848-as forradalmi tizenkét 
pont egyik követelése volt: ŒUnió ErdéllyelŽ. A Habs-
burg-adminisztráció ugyanis a törökök végleges ki�zése 
után azt az országrészt külön állami egységként kezelte. 
A �lm forgatókönyvét író Mészöly Dezs� benne hagyta 
a szcenáriumban ezt a kissé dupla fenek� mondatot, így 
1955-ben elhangozhato� egy utalás a szétszabdalt ország 
helyzetére. Értse, aki tudja!

Nagyot kell ugranunk az id�ben, ha �lmpéldát aka-
runk találni Trianonnal kapcsolatban. Hallgatás övezi 
a témát … kényszer� hallgatás, természetellenesen. Ka-
leidoszkópszer�en kell emlékezni néhány olyan �lmre, 
amely vagy a forgatási helyszín (például Tízezer nap, 
Szindbád, 80 huszár, Hószakadás), vagy a témája mia� 
(például A vörös grófn�) érinti a Trianon-szindrómát.

Jancsó Miklós Égi bárány (1970) cím� �lmjében fel-
hangzik egy dal. Jobboldali különítményes katonai egy-
ség énekli, m�dalnak t�nik, ám mégsem az. ŒEzer eszten-
deje annak, / Hogy a magyarok i� laknak. / Most akarják 
az irigyei kiirtani, / De az Isten, a jó Isten nem engedi.Ž 
1919 kés� nyarán járunk, a had�ak a kommün bukása 
után menetelnek a magyar vidéken, és ajkukról csendül 
fel a nóta. Különös akusztikája van. A �lm cselekményé-
nek idején még Trianon el�� vagyunk, de már nagyjá-
ból köztudo�, hogy a határaink nem o� fognak húzódni, 
ahol eddig.  A nóta eredeti szövege népdal, s valamikor az 
1848-as szabadságharc idején keletkeze�; Kodály Zoltán 
gy�jtö�e Arany János szül�földjén, Nagyszalonta kör-
nyékén. Ennek ismeretében mit gondoljunk róla?

Hasonlóan elgondolkodtató jelenetsor épült bele 
Bereményi Géza A tanítványok cím�, 1985-ben 

be mu ta to� �lmjébe. Az 1938-as Magyarország gazda-
sági és szociográ�ai állapotát tükröz� kiállításon … 
amikor érlel�dik már a Felvidék egy részének visszaté-
résér�l szóló els� bécsi döntés …, a nagybirtokrendszer 
értékelése kapcsán csupán érint�legesen, de felmerül a 
csonka ország problematikája.

A két, jelentéktelennek tetsz� �lmpélda mutatja, hogy 
mennyire kicsinyíte� módon, mintegy mellékesen ke-
rült terítékre a kérdés. Voltaképpen eldönthetetlen, 
hogy a két szerz�i �lmes egyáltalán akart-e foglalkozni 
vele. S ha akartak volna, engedték volna-e nekik? Hi-
szen minden különös érvelés nélkül is jól tudjuk, hogy 
abban a korszakban a Trianon-problémáról nem eshe-
te� �szinte szó a m�vészeti élet nyilvánosságában. Ami-
r�l nem beszélünk, az nincs is. Ez volt a korabeli politika 
irányadó elve.

1990 után … ŒVelünk él� TrianonŽ
Miután megtörtént a �lmszakma rendszerváltása is, azt 
képzelhe�ük, hogy a korábbi tabuk, politikai tilalmak ál-
tal sújto� témák terítékre kerülhetnek. Egyáltalán nem 
így történt. F�képp a vizsgálódásunk tárgyát képez� 
Trianon-téma esetében. Az el�fordult, hogy némelyik 
játék�lmben mintegy érint�legesen felbukkant a problé-
ma (például Anyám és más futóbolondok a családból), de 
a �kciós m�faj képvisel�i nem fordíto�ak �gyelmet erre 
a búvópatakként fel-felbukkanó kon�iktusgócra. Ha ma-
gyarázatot kell keresni és adni a jelenségre, sok egyéb ok 
melle� újból csak a régi válasszal állhatunk el�. A �lm-
készít�k, pontosabban a játék�lmesek, az elmúlt három 
évtized során vagy önmegvalósításukkal voltak elfog-
lalva, vagy a szórakoztatást tekinte�ék f� hivatásuknak. 
A magyar �lmgyártásnak volt egy lila, aztán meg egy ró-
zsaszín korszaka.

TRIANON TÉMÁJA SZÁZ ÉV MAGYAR FILMJEIBEN
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Készült azonban egy alkotás, amely megmente�e a 

�lmesek becsületét. Koltay Gábor rendez� Velünk él� 
Trianon (2004) cím� történelmi dokumentum�lmjét 
mégis Œmajdnem betilto�ákŽ. Legalábbis ilyen han-
gok is hallatszo�ak fogadtatása idején. A tizennégy, 
egyenként egyórás �lmb�l készült egy egész estét be-
tölt� moziváltozat. Az egyes epizódokban a rendez� 
megszólalta�a a problémakör ismer�it, többek közö� 
Csurka István, Duray Miklós, Fejt� Ferenc, Glatz Fe-
renc, Nemeskürty István, Pozsgay Imre, Ra	ay Ern�, 
Szervátiusz Tibor, T�kés László nyilatkozo� Trianonról 
és következményeir�l. A �lminterjúk java része kötet 
alakjában is megjelent. Mégis azt kell mondanunk: ah-
hoz képest, hogy milyen traumát okozo� történelmünk-
ben 1920. június 4., mindez édeskevés. A problémát, a 
kon�iktust … nevezzük akárhogyan … nem sikerült iga-
zán kibeszélni, feldolgozni.

Talán a Trianon utáni második évszázad meghozza 
a tárgyilagos, hiteles, �szinte szembenézést. Remény-
kedjünkƒ
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Várom egy új kor ügyvédeit, akik minden országban el-
indítják és megszervezik a nemzet válóperét az állam el-
len, elérve azt is, hogy minden országban minden kisebb-
ség a maga módján nemzetisedjen, amit Széchenyi kívánt 
a még nem nemzetre s nemzetiségekre, hanem nemesekre 
és nem nemesekre eloszto� magyaroknak. Közben, ezek-
kel a siralmas magyarhoni mizériákkal bajlódva, annak a 
biztos tudatában, hogy közös érdekek szolgálata, közér-
dekl�dés hiányában, közösségeken kívüli helyzetben is 
kilátástalan, elfoghat a szégyenkezés is, a mesterségbeli 
megszégyeníte�ségé, mert gyanús leszek, magam ma-
gamnak, hiszen id�nként, mondhatni gyakran, úgy rém-
lik, meg-megszegem az írói mesterség morálját: menthe-
tetlenül ismétlem magam, s hogy nem önhibámból teszem 
ezt, súlyosbító s nem enyhít� körülmény. S ilyenkor terhe-
l� tanúnak a régi iratok tömegsírjából ki-kifordul egy bi-
zonyíték, hogy mindez déjà vu, papíron rég elmondo� 
dolog, hiszen a Válasz Tájékozódás rovatában egy folyó-
iratszemlének neveze� összegezésben, boldogult i�úko-
romban, az Erdély cím ala� ezt írtam, már 1935-ben, har-
minchét évvel ezel��: ŒMa, csaknem két évtizeddel a 
háború után, ma kezdünk eszmélni, hogy tájékozatlanok 
vagyunk és lassan-lassan nemcsak területünkb�l, hanem 
ismeretünkben is elveszítjük a valóságos Erdélyt... a társa-
dalom, az erdélyi magyar lélek alakulását, számunkra 
dönt�en fontos esését-emelkedését alig vesszük észre... 
A háború utáni vétkes magatartás, mely szinte hónapról 
hónapra, határid�re várta a csodát, mely visszahozza Er-
délyt, elérte, hogy senki se akar tájékozódni a magyarság 
új, kisebbségi létformái fel�l … »nem érdemes arra a rövid 
id�re« jeligével... Odaát a cenzúra-segíte�e, ideát a ha-
tárid�-irredenta-segíte�e tudatlanság egyre mélyít a sza-
kadékon, melyet a határ vert a »két Magyarország« közé... 
A magyar társadalom jobb rétegei alig tudnak erdélyi la-
pokról, könyvekr�l, az egész kisebbségi életben születe� 
kultúráról... I� Bukarestben pedig, ahol állítólag Buda-
pest után a legtöbb magyar él, fölvágatlanul találom a 

folyóiratokat a román akadémia könyvtárában. Így tu-
dunk egymásról és magunkról, így tájékozódunk egymás 
és magunk fel�l, Trianon tizenötödik esztendejében.Ž És 
az ötvenke�edikben? A Valóság februári számában (1973), 
Pásztor Emil kiválóan lelkiismeretes és alapos tanulmá-
nyában ezt olvashatom: ŒGyakorlatilag a »mai magyart« 
a tankönyvírók mindig lesz�kíte�en értelmezik, vagyis 
csupán »mai magyarországit« értenek rajta. A magyar fo-
galmából tehát kimarad minden, ami külföldi magyar, s 
ugyanakkor a »modern külföldi irodalom« körében sem 
adunk helyet a szomszédos magyar irodalmaknak, mint-
hogy ezek a magyar nyelv�ségük mia� … úgy látszik … nem 
eléggé »külföldiek«. Tankönyveinkben semmit sem ol-
vashatunk a szomszéd szocialista országok (Románia, 
Csehszlovákia, Jugoszlávia és a Szovjetunió) magyar iro-
dalmáról. Sehol egy ismertetés róla, sehol egy szemelvény 
bel�le, pedig az o�ani magyar irodalomnak is ugyanaz a 
magyar nyelv az alapja, mint a miénknek. Idegen nyelv� 
irodalmakból még az általános iskolák tankönyvei is kö-
zölnek fordításokat; csak arra nem nyílt még ki a szemünk, 
ami saját anyanyelvünkön szólna hozzánk. A jobb ma-
gyarországi könyvtárakban ma már megtalálhatók a ro-
mániai, csehszlovákiai stb. magyar írók és költ�k m�vei. 
A szomszéd országok magyar nyelv� folyóiratai is eljutnak 
hozzánk, az egri megyei könyvtár olvasótermében például 
minden iskolai tanulónak is állandóan rendelkezésére áll-
nak Romániából a Korunk, az Utunk és az Igaz Szó, Cseh-
szlovákiából az Irodalmi Szemle, Jugoszláviából a Híd. Saj-
nos iskoláink és tanulóink nemigen vesznek tudomást 
ezeknek a létezésér�l.Ž

Ami hagyján. Az igazi bajra ebben az ŒI�úságunk hu-
mán m�veltségének hiányaiŽ-ról beszél� tanulmányban 
ezek a sorok utalnak: ŒAz iskolákban száz és száz tudni-
valót tanítunk anyanyelvünkr�l. Úgy látszik, épp csak 
az emberekr�l nem beszélünk eleget, akik ezt a magyar 
nyelvet mindennaposan használják a világ különféle 
országaibanŽ, s az emberek, a nép kiküszöbölésének a 

Szabó Zoltán

Népkiküszöbölés (1974)1
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tananyagból áldozatául esnek a székelyek is. Pásztor Emil 
az egri tanárképz� f�iskolára felve�, tehát jeles vagy jó 
eredménnyel ére�ségize� els�éveseket kérdezte meg 
arról, hogy Œmilyen nyelven beszélnek a székelyek, és 
melyik országban, hol élnek?Ž, s erre a kérdésre a megkér-
deze�ek fele se ado� helyes vagy elfogadható válaszokat. 
A többiek? ŒA többiek leginkább román nyelv�nek vélik 
a székelyeket; egy hallgató szerint Csehszlovákiában lak-
nak és szlovák nyelven beszélnek, egy másik úgy tudja, 
hogy »szláv« nyelv�ek. Jellemz�ek az ilyen diplomati-
kus válaszok is: »románul beszélnek, de sok magyar szót 
is ismernek«... »magyarul vagy románul beszélnek«. 
Egy lány, aki történelemb�l ötössel ére�ségize�, ezt írja: 
»A székelyek Romániában, illetve Magyarország délke-
leti részén élnek, e��l függ�en van, aki románul, van aki 
magyarul beszél«... E tájékozatlanságért persze nemcsak 
az iskolák felel�sekŽ, teszi hozzá Pásztor Emil, s e tájé-
kozatlanság értelmi szerz�je biztosan nem a diák, nem a 
tanár és nem az iskola, ám ez azon nem változtat, hogy a 
román statisztikai hivatal nem hallga�a el, hogy az 50-es, 
60-as évek népszámlálásain másfél millió vallo�a magát 
magyar anyanyelv�nek, s ugyanennek a másfél millió-
nak a létezését a magyarországi magyar tankönyvek el-
hallga�ák. Extra Hungariam non est vita?

A szituáció abszurditásig men� groteszkségét egy 
rendkívül egyszer� példa érzékelteti. Magyarország és a 
szomszéd szocialista országok egyaránt ideokráciáknak 
nevezhet�k; mindezekben az országokban különböz� 
módszerekkel egy ugyanazon ideológia kormányozza 
a kormányzókat. Ez az ideológia, vagy az értelmezése, 
totálisan kontrollálja többek közö� a közoktatásügyet 
s vele a tankönyvkiadást. A tananyagban, s így az isko-
lai atlaszokban is, mindegyik államban az a szempont 
érvényesül, amely a nemzethez tartozást állampolgár-
sághoz köti, a nemzetit államterületi kötö�ségbe szo-
rítja, és a Budapesten, Prágában s Bukarestben iskolai 
használatra kiado� térképeken szükségszer�en o� van 
mindhárom ország a maga politikai határaitól övezet-
ten. Feltételezhet�, hogy egyik tanfelügyel�ség se tiltja 
ki az iskolai atlaszokból azt a tájékoztatást, hogy ezek-
nek az országoknak a területe hány négyzetkilométerre 
terjed, s hány lakosa van. Egyazon irányelv egyöntet� 
alkalmazásának azonban egyáltalában nem egyöntet� 
az eredménye. Az erdélyi magyar elemista a Bukarestben 
kiado� román atlaszból annyit mindenesetre megtud, 
hogy a nyugati szomszéd országnak tízmillió lakosa van. 
Mivel az Magyar Népköztársaság, tehát már az atlaszból 
megtudhatja, hogy a szomszéd országban tízmillió ma-
gyar él, a nevéb�l következik. A magyarországi magyar 

iskolák neveltjeivel a magyar atlasz feltehet�en ugyan-
csak tudatja, hogy a Román Szocialista Köztársaságnak 
hány lakosa van, de azt már nem tudatja, hogy a román 
állampolgárok millióiból hány a magyar. Az államosíto� 
nemzetképzet a magyar iskolákban azt sugalmazza, hogy 
a szomszéd szocialista köztársaságban, mivel román: ro-
mánok élnek. Az eredmény az, hogy a romániai magyar 
kisiskolásnak a tananyagból meríthet� elemi magyar-
ságismerete kiterjed a szomszéd ország magyarjaira. 
A magyarországi magyar kisiskolás magyarságismerete 
viszont nem terjed ki, a magyar atlasz jóvoltából, a szom-
széd ország magyarjaira. Ezekr�l neki semmit se mond a 
térkép és a földrajz. Sequitur: a magyarországi elemista 
magyarságtudata, a kezdet kezdetén, a szomszéd ország-
belinél csonkíto�abb.

Az Angliában megforduló �atalokat általában hiába 
kérdeztem, hogy volt-e szó arról tankönyvben, tante-
remben, hogy, mondjuk, Romániában hány magyar él? 
A válasz az volt, hogy Œnem emlékszenekŽ rá, s ez a Œnem 
emlékszemŽ fonetikusan úgy hangzo�, mintha oroszul 
mondanák azt a nyiznyajnt, aminek Œne szólj szám, nem 
fáj fejemŽ a magyar ekvivalense. Hogy �k maguk mit gon-
dolnak, hány magyar él a lökösházai határállomás túlol-
dalán? A kérdésre gyerekes válaszokat kaptam. El�ször 
azt, hogy ŒsokŽ, aztán azt, hogy Œnagyon sokŽ. S ha to-
vább �rta�am? ŒLehet, hogy egymilliónál többŽ … volt a 
kelletlen válasz, vállvonogató modorban. Aki úgy tudta, 
hogy nagyjából kétmillió, hozzáte�e, hogy ezt az erdélyi 
vakációján az o�aniak mondták, s emlékeze� rá, hogy 
err�l a tankönyv semmit se mondo�. Amikor megkér-
deztem, hogy ha én ezt mondom: van magyarországi ma-
gyar nemzet, erdélyi magyar nemzet Romániában, szlo-
vákiai magyar nemzet Csehszlovákiában s jugoszláviai 
magyar nemzet a Vajdaságban, akkor � ehhez mit szól, 
azt válaszolta, hogy én ezt Londonban saját portámon 
természetesen mondhatom, de �k ezt Magyarországon 
nem mondják. Hogy miért nem? Azért nem, mert �k úgy 
tudják, hogy egy magyar nemzet van, ez Magyarország 
lakosaiból tev�dik össze, azokból, akik a magyar állam 
polgárai. Ezek a magyarok.

… Eszerint az erdélyiek nem magyarok? … folyta�am.
… Nem … volt a válasza …, mivel �k román állampolgárok. 

�k a romániai magyar nemzetiség, együ�. Egyenként 
azonban román állampolgárok. Együ�esen nem kisebb-
ség, hanem nemzetiség, mert szocialista államban nincs 
kisebbségi elnyomás, tehát nincsenek kisebbségek...

Mindebbe természetesen beleért�dö�, hogy nem a 
maga véleményét mondja, hanem amit kérdeztem, a tud-
nivalót. Azt már, hogy ezek szerint én ugyan mi vagyok, 

SZABÓ ZOLTÁN
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meg se kérdeztem, hiszen a faggato� diáklány á�ételesen 
ugyan, de rokonom is volt. Azért azonban, hogy honnan 
ered ez a nemzet, nemzetiség és nemzetség egy t�r�l ere-
d� valóságaitól elrugaszkodó konfuzionizmus, eléggé 
messzire kell iramodni, id�ben visszafelé, térben kelet 
felé. A nemze�udat … ahogy ezt Isaiah Berlin (1972-ben) 
az evidens dolgoknak kijáró közvetlenséggel megjegyez-
te … olyan régi, mint a társadalmi tudat. Illetve: régibb. 
A nemzeti, tehát nemzetiségi, illetve nemzetségi együvé 
tartozás érzése a népekben föltétlenül korábbi eredet�, 
mint annak a felismerése, hogy egy társadalomban vagy 
éppen egy társadalmi, illetve gazdasági rendszerben él-
nek, nem is beszélve annak a tudatáról, hogy egy állami 
szervezetbe tartoznak. Ha számba vesszük, hogy a nem-
zeti egymásra utaltság tudatánál csak a családi együvé 
tartozás tudata lehet �sibb és emberibb, valóban bámu-
latos, hogy különféle gondolkodók hányféleképpen ha-
tározga�ák meg azt, hogy mi a nemzet, a szó tartalmát 
mindenkor az �ket foglalkoztató céltudatos elgondolá-
sokhoz igazítva, s a politikusok manipulációi ezen a té-
ren valóban groteszk és bizarr nemzetmeghatározásokat 
eredményeztek. Hogy csak egynéhány példát soroljak 
fel: a XVII. században Cromwell egyik külügyi titkára 
a puritánokra jellemz� magabiztos együgy�séggel azt 
hirde�e, hogy a földkerekségen csak két nemzet fedezhe-
t� fel. Az egyik: a jó emberek nemzete. A másik: a rossz 
emberek nemzete. S a világ minden országában ez a két 
nemzet küzd egymással.

Ez a polgárháborús célokra jó manicheista elképzelés 
korántsem a múlté, legriasztóbb változatai épp a XX. szá-
zadban merültek fel.

Voltaire, aki korántsem volt soviniszta, csak a francia 
nemzet meghatározásával bajlódo�, valóságközelben 
maradt, amikor azt írta, hogy a francia királyság külön-
böz� tartományainak … Normandiának, Bretagne-nak 
Burgundiának … a lakosai nagyon is különböznek egy-
mástól, de vannak közös vonásaik s ezekb�l adódik az a 
francia szellem, jellem és vérmérséklet (génie, esprit et 
temperament), amely a francia nemzetet egyéb nemze-
tekt�l megkülönbözteti. A francia nyelvet a nemzet meg-
különböztet� jegyei közül Voltaire kifelejte�e, hiszen 
a porosz királlyal és az orosz cárn�vel egyaránt francia 
nyelven beszélt. A felvilágosodás franciái közül területi 
meghatározást d•Alambert ado� a nemzeteknek, s ezzel 
lehet�vé te�e, hogy a jelenkor politikai tudósai a francia 
nemze�udatot topogra�kusnak mondják, szembeállítva 
a német lingvisztikus … vagyis anyanyelvi … nemze�udat-
tal, holo� irányulását tekintve Œa nemzet természetes ha-
tárai a nemzeti nyelv határaiŽ is területi beidegze�ség�. 

Ráadásul, hála az államot divinizáló német prédikáto-
roknak, er�s államhatalom eszményítésével párosult. Ez 
az állam�lozó�a a német nyelv területén kívül f�ként az 
összes orosz országok imperátorának és autokratájának 
birodalmában hato� maradandóan.

Angol fejekben a XIX. században a ŒnemzetnekŽ Œor-
szágŽ s ŒbirodalomŽ közt alig juto� hely, azzal az ered-
ménnyel, hogy a Brit-szigeteken nem az angoloknak, 
hanem a skótoknak van fejle� nemze�udata. Disraeli az 
1840-es években elejte�e azt a megjegyzést, hogy Ang-
liában két nemzet van, az egyik a gazdagok nemzete, a 
másik a szegények nemzete. S ezzel a nemzet szónak 
osztálytartalmat ado�. Kortársa, Marx viszont sajnála-
tos módon és katasztrofális következményekkel csekély 
�gyelmet szentelt és múló jelent�séget tulajdoníto� a 
nemzeteknek, s ezt a mulasztását követ�i olyan erénynek 
tekinte�ék, amelyben mesterüket felülmúlhatják.

A nemzet, oroszul munkásmozgalmi kontextusban, 
zavaró momentum gyanánt merült fel, és pártos, pon-
tosabban a forradalmi munkáspárt szervezéstechnikai 
érdekeihez igazíto� értelmezést kapo�, még a cári bi-
rodalomban, jóval az orosz forradalom (1905) el��. Az 
orosz munkásmozgalmi nemzetértelmezés kiváltó oka 
érdekes módon az orosz Szociáldemokrata Munkáspár-
tot megalakító szervezetek egyike volt. Ez a jelentékeny 
szervezet 1897-ben alakult meg, s teljes neve az Œösszes 
orosz országok és a lengyel ország zsidó munkásainak 
szövetségeŽ volt, de kés�bb általában a ŒBundŽ néven 
említ�dö�. A Bund a cári birodalom diaszpórában él�, 
vagyis szerteszét szórt zsidó munkásait hollétükt�l füg-
getlenül tömöríte�e egy szervezetbe, s Lenin az 1898-as 
oroszországi munkásmozgalmi kongresszuson éppen 
ezért támadta élesen, feltételezve, illetve biztosra véve, 
hogy e szervezet tagjainak egymás közti lojalitása nem 
egyeztethet� össze azzal a lojalitással, amit az orosz össz-
birodalmi Szociáldemokrata Munkáspártnak kell elvár-
nia tagjaitól. A Bund szervezeteinek a cári tartományok 
területi kereteit�l független, egymás iránti osztályos és 
nemzeti lojalitásait szembeállíto�a az összbirodalmi és 
centralizálandó orosz pártszervezet által megkövetelt 
fegyelemmel. Ezzel a lényegében birodalmi, területi és 
párton belüli hatalmi centralizáció princípiuma szem-
behelyeztete� az emberi, nemzeti, és a birodalmi tarto-
mányok határaitól független együvé tartozás princípiu-
mával. Lenin polarizáló taktikája öt év múlva el is érte a 
Bund kiválását és tagjainak a megoszlását.

Ez a párton belüli man�ver, olyan helyzetben, ami-
kor az oroszországi párt a cári autokráciában m�kö-
dö�, nem részesede� a hatalomban, s nem voltak állami 
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felel�sségei, predeterminálta azt, hogy az orosz (kom-
munista) munkáspárt szóviv�i kés�bb milyen pártszer� 
s pártkeretekhez igazodó rálátással nézték azokat a va-
lóságos közösségeket, amik a nemzetek. Az internacio-
nalizmusnak ebben jóval kevesebb szerepe van, mint a 
cári orosz birodalmi viszonyoknak. A nemzetek a nem-
zetköziségben amúgy se ellenlábasai, hanem összetev�i, 
illetve el�feltételei: nemzetköziséghez nemzetek kelle-
nek, a nemzetekre vonatkozó szempontokat [viszont] 
egy kés�bb törvénykönyvként olvaso� m� összegezte. 
Ez, mint már a címe is jelzi … Marxizmus és a nemzeti kér-
dés …, problémaként foglalkozik az eleve ado� és létez� 
nemzeti közösségekkel. A könyv írója Sztálin, de ebben 
az 1913-ban, vagyis változatlanul a cári Oroszországban 
készíte� munkájában Lenin szempontjait foglalta össze, 
az orosz birodalmi munkásmozgalmi el�zményeknek és 
[a] pártszervez� célszer�ségeknek megfelel�en.

A Sztálin által megfogalmazo� marxizmus…leniniz-
mus azt a tantételt szögezte le, amely szerint �a	 nemze-
teknek négy ismertet�jele van. Ezek: közös nyelv, közös 
terület, közös gazdasági élet és közös lelkivilág. E szerint 
a nemzetképzet szerint az egy nyelvet beszél� és azonos, 
illetve közös lelki alkatú népeknek az a része tekinthet� 
nemzetnek, amely egy összefügg� területen él közös gaz-
dasági életet. Ez a lingvisztikai és karakterológiai meg-
határozo�ságú nemzetgondolat tehát részben területi 
limitáltságú, részben közgazdaságtani ihlete�ség� volt, 
amikor olyan egy nyelvet beszél� és egyívású népeket 
te� meg nemzeteknek, amelyek egy ugyanazon tartomá-
nyi területen élnek közös gazdasági életet. Azt, hogy ez 
az összpontosíto� pártszervezés érdekeit szolgáló nem-
zetképzet mennyire a múlt századi cári orosz viszonyla-
tokhoz igazodo�, érezteti az, ami benne van … a területi 
princípium megfelelt a cári birodalom tartományi köz-
igazgatási kereteinek …, s az is, ami hiányzik bel�le. Arról, 
hogy nemzetet azok alkotnak, akik egy országterületen 
egy kormányzatnak engedelmeskednek, nem esik szó a 
még cári orosz birodalomban. A nemzeteknek ez az értel-
mezése annak idején arra volt alkalmas, hogy a munkás-
mozgalmak centralizálásának és a pártszervez� hatalom 
összpontosításának az eszköze legyen, de a Marxizmus és 
a nemzeti kérdés tételei változatlanul és módosítatlanul a 
nemzetmin�sítés dogmái maradtak a birodalmi hatalom 
átvétele után is már a Szovjetunióban, s hogy ez az elmé-
let mennyire eltávolodik a valóságtól, azt legvilágosab-
ban az örmény példa érzékelteti.

Az örmény nemzet a világ és a kereszténység egyik leg-
régibb kultúrnemzete. Történetesen kétezer évvel ezel�� 
volt állama, s az örmények nemzeti identitásukat államiság 

nélkül is csorbítatlanul meg�rizték római, bizánci, majd 
perzsa, arab, török birodalmi fennhatóságok ala�, megosz-
to�an és diaszpórába szórtan. A cári Oroszország 1878-
ban annektálta a Török Birodalomtól elhódíto� jereváni 
országrészeket. Ezen a területen a Szovjetunió részeként 
alakult meg az Örmény Szocialista Köztársaság, lakosai-
ban megvan a négy nemzeti ismertet�jel Sztálin tézise 
szerint, tehát az örmény nemzet ezekb�l tev�dik össze, 
mondják a dogmák. A valóság azt mondja, hogy a világon 
szerteszét szórva, a szovjet határok túloldalán, valamint 
másu�, Európában és Amerikában ötmilliónál több ör-
mény ember él. Ezek egyharmada él a Szovjetunión kívül, 
kétharmada él a Szovjetunióban. Ennek a kétharmad rész-
nek egyharmad része azonban a Szovjetunió más orszá-
gaiban él, diaszpórában. Az említe� marxista…leninista…
sztálinista nemzetképzetnek megfelel�en azonban csak 
az Örmény Szocialista Köztársaságban él�k (2 208 000) 
alkotják az örmény nemzetet, s ebb�l az örmény nemzetb�l 
nemcsak azok maradnak ki, akik a Szovjetunión kívül élnek, 
hanem azok is, akik más … üzbég, grúz vagy ukrán … szov-
jet szocialista köztársaságok területén laknak. Ezeknek a 
nyelve és lelki alkata ugyan közös az örményországi örmé-
nyekével, de �k grúz, üzbegisztáni vagy ukrajnai területe-
ken, azoknak a népeknek a keretében szolgáltatják a terv-
gazdálkodás emberanyagát, illetve azt, amit az angolszász 
közgazdasági m�szó-kincs árnyaltabb brutalitással Œaz 
ipar emberi összetev�jénekŽ nevez. Az elmélet szembesí-
tése a valósággal tehát arra a végeredményre ju�at, hogy 
az örmények 67 százaléka a Szovjetunió állampolgára, de 
csak az örmények 43 százaléka alkot a Szovjetunióban 
ugyancsak szovjet állampolgárokból örmény nemzetet. 
A Marxizmus és a nemzeti kérdés azonban a második vi-
lágháború el��, ala� és után számtalan nyelven taníto�a 
meg a marxizmus…leninizmus…sztálinizmus harcosait és 
el�harcosait, hogy mit kell a nemzetekr�l elemista, közép-
iskolás és akadémikus fokon tanítani, a valóságos nemzeti 
szituációktól mer�ben függetlenül és mintegy az Œumso 
schlimmer für die TatsachenŽ hegeli tétele igazolására, ma-
gyarul nyilvánvalóan e norma feltehet�en önkéntes túltel-
jesítése küszöbölte ki a térképekr�l a határon túli városok 
magyar neveit, s a fejekb�l a határokon túli magyarokat. 
S ez a gyakorlat … ultima ratione … a cári orosz országok-
ban m�köd�, a kormányzósági határokat spiritua lizáló 
és nemzeti különböz�ségen alapuló munkásszerveze�el 
kapcsolatos állásfoglalásnak le� a folyománya.2

Ahogy ezeket az egri ismeretkutatásból összegez�d� 
eredményeket, a jövend� tanárainak a válaszait olvasom, 
különös univerzum bontakozik ki, ahol semmi sincs szi-
lárdan a helyén, ahol korok, dolgok, fogalmak, képzetek 
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elbizonytalanodva imbolyognak, Chicagóból ország 
lesz, a székelyek Csehszlovákiában eltótosodnak, Apá-
czai Csere János vagy Tinódi Lantos Sebestyén krónikáit 
írta, vagy Itáliába költözö�, s o� nevét Janus Pannonius-
ra olaszosíto�a míg az Eötvös Lóránd (azel�� Pázmány 
Péter) Tudományegyetemet Nagy Lajos a XVII. század-
ban Pécse�, vagy Mátyás, az igazságos Szombathelyen 
létesíte�e, s a költ� Zrínyi a múltban hátrébb utazva Szi-
getvárból rohant ki Romániában. S a városok általában 
akadálymentesen lépnek át országhatárokon, Gyulafe-
hérvár Székesfehérvár helyére települ, s Párizs is eltávo-
lodik Egert�l légvonalban Œkörülbelül hatezer kilomé-
ternyireŽ … kivándorolt Amerikába?

Ebben a világban a könyv tárgymutatójának Œa legfon-
tosabb gondolatok kiemeléseŽ lesz a feladata egyes �atal 
fejekben, s a folyóirat Œaz írásbeli közlés egyik hivatalos 
formája, melyb�l megtudjuk a közéleti és társadalmi (id�-
szer�) problémákatŽ, ebben az új magyar iskoláztatás ne-
veltjei … huszonkét évjárat és két-három korosztály … úgy 
nevel�dtek, hogy Œa dolgokat (Pásztor) térben és id�ben 
nehezen tudják elhelyezni, pedig a materialista világ-
nézetnek az alapvet� követelményeŽ, s azért csakugyan 
nem az iskolák felel�sek, hogy az iskolai térképeken Szob, 
Csap, Lökösháza és Nagykanizsa mögö� megtalálható 
városok magyar nevei nem szerepelnek. Ezért az iskola-
ügy-kezelés felel�s, ahogy azért is, hogy a század 70-es 
éveiben tizennyolc éves fejekben, tizenkét évi iskolázás 
után ily szenilisen tántorognak a konfuzionált tudatlan-
ságok és ismeretek. Mindezért felel�s egész környezetük, 
családok, rokonok, társadalom, tankönyv is, könyv is meg 
irodalom is, továbbá hírlapok, lapok rádiók s televíziók, 
mindaz, ami a leveg�ben van s ami nincs, vagyis végs� 
fokon a tudnivalóknak és felednivalóknak az a rendsze-
re, amely ŒideokráciákŽ-ban, egy ideológia egyeduralmát 
szolgáló apparátusával meghatározza, hogy mi az, amir�l 
az embernek érvényesülése érdekében tudnia kell, s mi 
az, amir�l az embernek, ugyancsak érvényesülése érde-
kében, tudnia nem szabad. Ez a [rendszer] határozza meg 
a felfedezetlen, illetve a felfedezésre nem ajánlatos terü-
leteket, a Œfehér foltokŽ-at a tantervben és a tudatokban, s 
ha a tények nem fogadnak szót, akkor nem az ideokrácia 
jár rosszul, hanem a tények.

Az egri ismeret- és értelmességkutatás jelent�sége 
korántsem Heves megyei. A megkérdeze� f�iskolások 
Magyarország tizenkilenc középiskolájából kerültek, 
szaktárgyaikból általában jeles-ére�en, az egri tanárkép-
z�be, különböz� városokból … az egri kép az országos 
képnek a vetülete. S a magyar vonatkozású vagy nemzeti 
m�vel�dés ilyen megromlásával, illetve megrontásával 

természetesen vele jár az általános vagy általánosan em-
beri m�veltség elbizonytalanodása és megromlása is, s 
ennek a tünetei ugyancsak kibontakoznak az egri ada-
tokból. Pásztor Emil maga is utal arra, hogy a diákok szá-
mára a Œszabályok ismereteŽ nem eredményeze� Œhelyes 
nyelvhasználatotŽ, ami azért is súlyos megbetegedése az 
értelmességnek, mert hiszen Œa magyar szavak helyes és 
pontos értelmezése nélkül nincs igazi m�veltségŽ. A szavak 
helyes és pontos értelmezésének a hiánya megakadályoz-
za azt, hogy egy-egy társadalomban a kim�velt emberf�k 
szaporodjanak, e nélkül egyéni értelmesség is nehezen 
képzelhet� el, s még az éle��l, saját élményeib�l se tanul 
az ember, hiszen … ahogy Huxley gondolta … a nyelv szol-
gáltatja a szavaival azt a fonalat, amely a tapasztalatain-
kat összef�zi és együ� tartja. Akiben a szavak értelme 
elbizonytalanodo� vagy foszlékonnyá vált, még saját 
tapasztalataiból se tanul, mert ezek szerteszét hullanak, 
tanulságaik nem összegez�dnek. Éppen ezért minden 
irodalom, minden tudomány és minden tudományos 
gondolkodás igazi és végs� értékmér�je az, hogy meny-
nyire tud tisztább értelmet adni a szavaknak.

Történetesen a Marxizmus és a nemzeti kérdés négy 
nemzethatározó kritériumának is lehete� volna tisztább 
értelmet adni, például úgy, hogy a közös nyelvet beszé-
l� és közös lelki alkatú nemzetiségeknek jogot és mó-
dot kell adni arra, hogy közös gazdasági életük legyen, 
szükség esetén más nemzetiséggel közös területen, de 
úgy, hogy saját gazdasági életüket saját városcentrumaik 
összpontosítsák... A négy lenini…sztálini kritériumnak 
ilyen, a szó szó szerinti értelmében szocialista vagyis 
társadalomfejleszt� és nem etatista értelmezése és az 
ilyen értelmezésen alapuló nemzetiségeket vagy nem-
zeti kisebbségeket külön nemze�é fejleszt� politika a 
Duna menti országok nemzetiségi kérdéseit feloldha�a 
volna. A nemzeti fejl�dés lehet�ségei a nem magyar or-
szágokban él� magyarok állampolgári lojalitásait nem 
gyengíte�ék, hanem er�síte�ék volna az államhatárok 
ide-oda tologatására tör� kollektív vágyakozásokat ki-
küszöbölve. A csehszlovákiai, romániai és jugoszláviai 
magyar nemzetek gazdasági közösségekként ezeknek 
az országoknak a közgazdaságát min�ségileg színezték s 
jövedelmez�ségben gazdagítha�ák volna, s annak, hogy 
a magyaroknak egy államalkotó és három más nemzet-
tel együ� más államot alkotó nemzete van, a magyarság 
szempontjából több haszna, mint kára származo� volna, 
ha...

Ha a valóság nem az volna, amit Orwell említe� 
(ŒPolitics versus the English LanguageŽ, 1945), vagyis az, 
hogy a politikusok, mihelyt áthidalhatatlan szakadékot 

NÉPKIKÜSZÖBÖLÉS 



9292
látnak a kívánatos és lehetséges közö�, úgy viselkednek, 
mint a tintahal, s olyan megronto�, hamis vagy hazug 
szóhasználathoz folyamodnak, amely a felmerült prob-
lematikát elsötétíti, átláthatatlanná teszi, azzal az ered-
ménnyel, hogy a politika nyelvrontó er�ként m�ködik a 
társadalomban, ahol a nyelvromlás a gondolkodás meg-
rontásának lesz az eszköze. A II. világháború utáni új 
helyzetekhez a szovjet szocialista nemzetgondolat álla-
mosíto� formában igazodo�, s a négy munkásmozgalmi 
genezis� nemzeti ismertet�jel mellé odakerült ötödik-
nek, de az els� helyre, a közös államszervezet, ami az ere-
detileg munkásmozgalmi ihlete�ség� nemzetképzetet 
etatisztikussá te�e, s a két emberi (közös nyelv, közös lel-
kialkat) princípiumot a három dologi, illetve szervezeti 
(közös terület, gazdasági élet, államszervezet) princípi-
umnak alárendelte. Ennek az ered�je az a �kció, hogy a 
csehszlovákiai magyar nemzetiség, mivel a csehszlovák 
állam polgáraiból tev�dik össze, csehszlovák nemzet, 
csehországi cseheknek, szlovákiai szlovákoknak és ma-
gyarországi magyaroknak egyaránt.

Ez a nemzetállam �kciókat is adoptáló er�szakolt 
nemzetképzet az abszurditás fels�fokát azokban az új 
államokban érte el, amelyek Afrikában alakultak meg, a 
korábbi gyarmatok határaitól meghatározo� területen. 
Ezekben az új államokban, a gyarmatosítás által kiraj-
zolt, olykor határozo�an geometrikus határok közö�, 
vagyis olyan négyzetkilométereken, amelyek a gyarma-
tosítóknak és nem a gyarmatosíto�aknak adtak módot 
Œközös gazdasági életreŽ  vagy ahogy a munkásmozgalmi 
agitáció nevezte: Œimperialista kizsákmányolásraŽ, a Œkö-
zös területenŽ különböz� nyelveket beszél� és rendkívül 
különböz� lelki alkatú, korántsem közös gazdálkodást 
folytató nemzetségek alkotnak új nemzeteket? Olyan 
szocialista tartalommal, amely a kapitalista kolonizálás 
kereteihez idomult?

JEGYZETEK
1 SZABÓ Zoltán: Diaszpóranemzet. Szerk. ANDRÁS Sán-

dor, Bp., Osiris, 1999, 149…158.
2 A magyar nyelv értelmez� szótára (1961-ben) a nemze-

tet olyan, Œtörténelmileg kialakult tartós közösségŽ-nek 
mondta, Œamelyet közös nyelv, terület, gazdasági élet, va-
lamely jellegzetes kultúrában megnyilvánuló közös lelki 
sajátosság és rendszer, valamilyen államszervezet tart 
összeŽ, s ez a formula mindenképpen módot ad arra, hogy 
a magyarországi nemze�udatból kiküszöbölje a Œtörté-
nelmileg kialakult közösségnekŽ azokat a részeit, ame-
lyek a Œközös lelki sajátosságoknakŽ az ország területén 
kívüli hordozói s a Œközös nyelvetŽ az államhatáron túli 
terepen beszélik, más ország államszervezetébe és gazda-
sági életébe ékel�dve.

NÉPKIKÜSZÖBÖLÉS 
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Könnyen egyetérthetünk abban, hogyƒ
És a három pont után bármit mondhatunk és gondolhatunk. 
Szinte érthetetlen, miért is nem értünk mindig, mindenben 
egyet. Pedig olyan könny�nek t�nik. Még Boris Vian is erre 
alapozva fogalmazta meg a lényeget könyve címében: Öl-
jünk meg minden rohadékot! Miért is ne? Könnyen egyetért-
hetünk egy ellenségben!

Filozófusként ámulattal tölt el az a történet, amely a köny-
ny� egyetértés korszakával köszöntött be a �lozó�ában. 
Ennek lett örök emlékezete Descartes. Nincs olyan m�ve, 
amely ne kezd�dhetne ezzel a mondattal: Könnyen egyet-
érthetünk abban, hogyƒ A karteziánus gondolkodásmód 
mottója lehetne. Talán még ma is akad valaki, aki könnyen 
egyetértene például a Picot-levéllel: Descartes hasonlatkép-
pen egy kapitális fáról beszél, amelynek gyökerei a meta�-
zika, ágai a tudományok lennének. Érthet�! Ha elvágjuk a 
gyökereket, az ágak is meghalnak. Ezzel szemben a valóság 
az, hogy a szaktudományok már Descartes el�tt is remekül 
boldogultak mindenféle meta�zika nélkül, ma pedig még 
inkább, mint korábban, Newton örökélet� mondása van 
érvényben: ŒFizika! Óvakodj a meta�zikától!Ž Vagyis kedves 
�zikusok! Könnyen egyetérthetünk abban, hogyƒ a ti nagy 
ellenségetek a �lozófus, aki folyton olyan tudás birtokosának 
képzeli magát, amellyel valójában nem rendelkezik.

Ennek ellenére hibát követnénk el, ha nem vennénk ko-
molyan a fa hasonlatot. Bármit is jelentett ebben a korban 
az a fogalom, Œmeta�zikaŽ, a megismerés b�ségével találko-
zunk, amely nem eredményezte az igazság hozzá hasonló 
b�ségét, hanem épp annak ínségét teremtette csak újra. 
Olyan hiány ez, amelyet nem a szükség hozott létre, hanem 
a b�ség! Ha valahol, hát itt keresend� egy Descartes korá-
ban még ismeretlen kifejezés valós eredete. A Picot-levélt�l 
a nyomok egészen a bécsi regényíró, Hermann Brochig ve-

zetnek, aki az 50-es években már nemcsak a jó német Kitsch 
kifejezést magyarázza a Yale egyetem hallgatóinak, hanem 
azt is, mit kell érteni Kitschmensch (giccsember) alatt, aki 
nemcsak alkotja, hanem fogyasztja is a giccset. Egy felfog-
hatatlan b�ség, amely ugyancsak valami felfoghatatlan hi-
ányból táplálkozik. Itt leginkább akkor jöhetünk zavarba, ha 
arra gondolunk, korunkban bizonyos szempontok alapján 
körülbelül tizenhétmillió képz�m�vészt tartanak számon. 
A termelésnek és fogyasztásnak miféle ökonómiája tartoz-
hat egy ilyen számhoz? Mi mindenben kellene itt könnyen 
egyetértenünk ahhoz, hogy éppen az egyetértés alapjának 
a felfoghatatlan hiányára bukkanjunk. Ez a hiányzó alap az, 
amit giccsnek nevezünk. Egy alaptalan alap, egy semmilyen 
okot nem feltételez� okozat.

Legalábbis Wagner épp erre gondolt, amikor azt mondta: 
giccs az, ahol látjuk a hatást, de nem látjuk az okát. Márpedig 
könnyen egyetérthetünk abban, hogy az okokat illenék be-
mutatni, ha valahol hatni szeretnének ránk. Már a boldogan 
kimúlt pop-art egyes termékeit is belengi a gyanúnak az az 
árnyéka, hogy csak a hatásokkal foglalkoztak, az okokat vi-
szont ügyetlenül takargatták. Pedig nyilvánvaló: m�vészetet 
akartak csinálni. Bármib�l, bármi áron. Ma már szívszaggató 
látványt nyújthat Andy Warhol, aki már saját korában is úgy 
volt m�vész, hogy közben nem volt egyetlen m�alkotása 
sem. Munkáin nem a m�vészetet látjuk ragyogni, hanem 
a m�vészi attit�döt. Ezt még Duchamp sem mondhatta 
volna el magáról, mivel a Fontaint nem m�vészi attit�ddel 
találták ki, hanem a kortárs m�vészet elleni merényletként, 
amolyan játékon kívüli, ünneprontó hangulattal.

A posztmodern hajnalán már mindenki érti, kultúránk tele 
van remekm�vekkel, amelyek több száz év távolából is hat-
nak ránk, tehát könnyen egyetérthetünk abban, hogyƒ ne-
künk már nem kell hatnunk. S�t! Éppen az ellenkez�jére kell 
törekednünk. Ami eddig bizonyítottan hatott, azt hagyni kell 
még jobban hatni. A rocktörténelem egyik legsikeresebb 
zenekara, a Guns N• Roses már úgy adhatott el több mint 
százmillió lemezt, hogy ismertebb slágereik csak feldolgozá-
sok voltak, amelyek eredetér�l a tinédzser közönség kilenc-
ven százaléka semmit nem tudott. Ezzel párhuzamosan a 
�lozó�ában Jacques Derrida fergeteges sikerének örvend-
hettünk, aki a klasszikus szövegek köré egy másik szöveget 
varázsolva egyfajta terapeutaként próbálta a nagyhatású 
szerz�ket visszajuttatni saját szövegeik ki nem mondott és 
le nem írt aspektusához. A posztmodern �lozó�a már nem 
új szövegek írásáról, hanem a régi szövegek újraolvasásáról 
szólt. A nyomok messzire vezetnek.

Még meg sem született az a kifejezés, posztmodern, Nietz-
sche már a XIX. század végén el�feltételezi a beköszöntét. 
Fichte ŒtudománytanánŽ (Wissenschaftslehre) gúnyolódva 

Pálfalusi Zsolt
Én kicsi giccsem
Tomá• Kulka: Giccs és m�vészet 

Ford. Pálfalusi Zsolt, Budapest, 
MMA Kiadó, 2020, 184 old.
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kora tudományos attit�djét, amin azt értette, hogy a tudo-
mányokban a reakció túlsúlyba került az akcióval szemben. 
Motívumait tekintve a modern ember inkább csak re-ágen-
se, mint ágense a cselekedeteinek. Egész gondolkodását át-
hatja a múlt emésztése, a felejtésre való képtelenség és az 
a kisszer�, ressentiment érzület, amely az ízlés kérdésére is 
a morál szemszögéb�l néz. Évszázadok teltek el, és a mora-
listáknak egyszer�en még mindig nincs válasza a Œszép, de 
gonoszŽ problémájára. Nem véletlenül írja Nietzsche, hogy 
korunk vallása, �lozó�ája és morálja a dekadencia jelét mu-
tatja, miközben az egyetlen kultúrtörténeti képz�dmény a 
m�vészet, amelyet még nem nyelt el a saját maga története. 
A m�vészet mindenét a jelennek ajándékozza, éppen ezért 
nem a �lozó�ai rendszerekben, hanem már csak a m�vésze-
tekben érhetnek bennünket igazán komoly meglepetések. 
Innen nézve különösen a m�vész karaktere érdekes, akit 
körülbelül Goya óta folyamatosan és egyre intenzívebben 
érdekel az ábrázolás eladdig tiltott, blaszfém és amorális 
oldala. A Szaturnusz felfalja gyermekét csak az egyik bátorta-
lan lépés azon az úton, amely Andres Serrano Piss Christjéig 
vezet. Nietzsche ugyanakkor nemcsak a nyugati kultúra 
Œaszketikus ideáljárólŽ beszél, hanem arról az elemi m�vész-
ösztönr�l is, amely a legnagyobb �zikai fájdalomokozás árán 
tanította meg az embernek, miként tegyen különbséget ŒjóŽ 
és ŒrosszŽ között. Ráadásul az igazság olyan bajnokai, mint az 
ókeresztény egyházatyák, a konfuciánus mesterek, de még 
maga Platón sem riad vissza a hazugságtól, ha ez bizonyítot-
tan a helyes irányba kormányozza a tömegeket.

Az a gondolat, hogy a morál mindig és mindenhol csak-
is a legteljesebb amoralitás bázisán állva volt kiépíthet� 
(Nietzsche), egyenes úton vezet egy olyan esztétika gondo-
latához, amely a m�vészetet már nem valamelyik ideológia 
kiszolgálójaként vagy az akadémia engedélyével m�köd� 
iparosmesterség képvisel�jeként látja. Már az avantgárd 
hajnalán arra ébrednek a m�vészek, hogy kevés nevetsége-
sebb dolog van a világon, mint épp Œm�vésznekŽ lenni. Be-
lezavarodtak abba a szörny� dialektikába, amely szerint az 
a legkomolyabb m�vész, aki éppen m�vészként nem veszi 
magát komolyan. Nemcsak Dalí titulálja ekkor magát Œrossz 
fest�nekŽ, és nemcsak Duchamp-nak lesz elege a lépcs�n 
lemen� aktokból, de ekkor jelennek meg a bajszos Mona 
Lisák, és ekkor mondja Eric Satie, hogy Œnem az a cél, hogy 
visszautasítsuk a Becsületrendet, hanem az, hogy ki se érde-
meljükŽ! Kétségtelen tény, hogy az avantgárd a nagy egyet-
nem-értés korszakának beköszönte volt, amikor mindenki 
könnyen egyetértett abban, hogy egy alkotás m�vészi érté-
két nem szabad összetéveszteni egy alkotás esztétikai érté-
kével. Ebben az értelemben Clement Greenberg nagyjából 

Brochhal egy id�ben ismeri föl a giccs korszakunkat megha-
tározó jelent�ségét.

Itt meg kell értenünk, hogy ekkortól giccs néven egy 
olyan fogalomról beszélnek, amelynek a használata két-
száz évvel korábban még elképzelhetetlen lett volna, mi-
közben máig nincs teljes egyetértés a szó eredetét illet�en. 
Egyesek szerint a németek nem tudták helyesen kiejteni az 
angol sketch kifejezést, így mondták kitschnek, mások sze-
rint, mint Ludwig Giesz, a német kitschen szóig vezethet� 
vissza az eredete: szó szerint azt jelenti, hogy az Œutcáról 
begy�jteni a szemetetŽ, amib�l aztán kialakult els� esztéti-
kai vonatkozásában a verkitschen ige, amelynek hozzáve-
t�leges jelentése Œolcsóvá tenniŽ.

Broch még a romantika maradványának tekinti a giccset, 
mivel a romantikus m� egy eszmét céloz meg, és ennek ma-
gasságából igen könnyen visszahullik a mélybe egy képhez 
meg nem talált szó, egy szóhoz meg nem talált kép, amely 
azonnal sziruposan negédessé teszi azt, ami eredetét tekint-
ve a vihart és az ádáz sorsot lett volna hivatva ábrázolni. Ám 
Broch már feltételezi, hogy a giccs nem azonos a Œsilány m�-
vészettelŽ, hanem a m�vészetek rendszere mellett egy önál-
ló képz�dményt takar. Nemcsak jó és rossz giccs létezik, van-
nak zseniális giccsek is. Különösen a zenei példák aggasztók, 
azokon belül is Berlioz. Hogy merészeli valaki a virtuózan 
hangszerelt Faustot a Rákóczi-induló hangjaira bevezetni? 
Csajkovszkij egyes nyitányai (különösen az 1812-es, amely-
ben valódi ágyúk is szerepelnek) szintén gyanúsak. Hogy 
lehet valami, ami ennyire giccses, mégis jó? A komolyzene 
ugyanakkor nem volt hajlandó átvenni a f�ként képz�m�-
vészetben elterjedt giccs kifejezést. Helyette azt a szót hasz-
nálják: schmalz … zene, amely csöpög, mint az olvadt zsír. 

Greeberg más úton jár. Szerinte a giccs megjelenésének 
egyik el�feltétele egy érett kultúra megléte, amihez hozzá-
járul a nagyszámú népi tömegeknek a városba való áramlá-
sa és a politika, amely a giccsben olcsó eszközt talált nézetei 
propagálására. Ám végül mindketten ugyanazt a következ-
tetést vonják le: a giccs parazita természete abban áll, hogy 
a legcsekélyebb m�vészi érték hozzáadása nélkül, tisztán 
témája magas érzelmi töltetén él�sködve próbál meg esz-
tétikai hatást elérni. Magyarán, minden, amit a giccs ábrázol, 
feltételezi a nagy és könny� egyetértést!

Ennek az új esztétikának a nyomán jutunk el Kundera 
nevezetes regényében, A lét elviselhetetlen könny�ségében 
a posztmodern, mondhatni, egyetlen máig létez� kritikájá-
hoz. Kundera egyik h�se mondta ki helyesen: ŒAz én ellen-
ségem nem a kommunizmus, hanem a giccs!Ž Vagyis min-
den, ami azzal kezd�dik: ŒKönnyen egyetérthetünk abban, 
hogyƒŽ Hermann Broch óta Kundera fogalmazta meg a 
legkomolyabban, mit is kellene giccsen értenünk. Egyrészt 
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gy�jteménye alapjaiban rendíti meg a Genezis könyvének azt 
a passzusát, amely szerint, amikor Isten megalkotta ezt a vi-
lágot, az jónak tetszett a szemében. Az ürülék létezése tehát 
megborítja azt a teodíceát, amelyben mindig is hittünk. Ám 
nem ez a legkomolyabb érv, hanem az irónia. A giccs kép-
telen erre. Elemi módon irtózik az iróniától. A giccs mindig, 
mindenhol, mindenben … komolyan veszi önmagát.

A következ� nagy lépés Tomá• Kulka könyve, a M�vészet 
és giccs. Ez már abból a nagy merítésb�l szerezheti anyagát, 
amelyet egyrészt a Dor�es által kiadott giccs-antológia tar-
talmaz, és elterjesztette a világban a német kitsch kifejezést, 
valamint Giesz giccs-fenomenológiájára, másrészt olyan ana-
litikus esztétákra támaszkodhat, mint Monroe C. Beardsley és 
George Dickie, akik nekiláttak kidolgozni a m�vészi értékek 
átfogó rendszerét. Ráadásul Popper és Kuhn nyomdokain 
haladva Kulka maga is analitikus módon próbálja rendbe ten-
ni azt a kérdést, mi módon lenne lehetséges egy m�alkotás 
Œfalszi�kációjaŽ vagy, ha úgy tetszik, giccstelenítése. Arra a jó-
zan következtetésre jut, hogy ha meg tudjuk mondani, milyen 
feltételek teljesülése esetén beszélünk joggal giccsr�l, akkor 
azt is meg tudjuk mondani, milyen feltételek teljesülése eseté-
ben beszélhetünk jó m�vészetr�l.

A f� probléma most is az, mint 
korábban: a giccs mint terminus 
technicus negatív értékítéletet 
takar, miközben a keresletb�l 
adódóan döbbenetesen nagy 
piaca van. Azonnal elveszünk, 
ha itt belebocsátkozunk a leg-
elemibb szillogizmusba, amely 
szerint, ha a giccs rossz (a = 0), 
és ha a rosszat az emberek nem 
szeretik (0 = b) akkor az emberek 
nem szeretik a giccset (a = b). 
A valóságban ez teljes tévedés. 
A gyorséttermek asztalain virító 
m�virágoktól a nappali falát dí-
szít� tengerparti naplementékig, 
kiscicákat, kiskutyákat, szomorú 
bohócokat és vidám koldusokat 
ábrázoló képeslapoktól a Remb-
randt-min�ség� festményekig 
ter jed�en mindent elborít a giccs.

Kulka el�szeretettel idézi 
Jacques Sternberg egyik megál-
lapítását: ŒA romantika régimódi, 
a szimbolizmus már nem hasz-
nálatos, a szürrealizmus mindig 

csak a sz�k elitnek jelentett valamit, de a giccs mindenhol 
jelen van. Annyira átható és elpusztíthatatlan, hogy a min-
den mértéket nélkülöz� fogyasztása által jóformán bele-
égett a civilizációnkba.Ž

Kulka Beardsley-vel vitatkozik, aki a m�vészet eddigi tör-
ténetét tanulmányozva arra a megállapításra jutott, hogy a 
m�kritika mindig is három fogalomban találta meg az érté-
kelésnek azt az eszközét, amely alapján egy m�alkotást jó-
nak nevezünk: egység, komplexitás és intenzitás. Ez a három 
komponens alkotja egy m� esztétikai értékét. Az els� kett� 
kategória nem okoz sok fejtörést. Fontos, hogy egy alkotás-
ban egyensúlyban legyen a kompozíció, legyen részlete-
sen kidolgozott és pontos. Ám az intenzitással problémák 
vannak. Ennek bemutatására Beardsley f� példája Picasso 
Avignoni kisasszonyok cím� munkája, amelyet Kulka részle-
tesen megvizsgál. Picassonak ez a m�ve, miután elkészült 
(pontosabban sosem készült el teljesen), majd húsz évig állt 
elhagyatva a m�terem sarkában, mivel Picassót elkedvet-
lenítette közeli barátai egyhangúan negatív reakciója. Csak 
1937-ben állították ki azt az alkotást, amelyet lényegében 
egyetlen máig létez� antológia, tankönyv és lexikon sem ké-
pes mell�zni, ha a modern m�vészet illusztrálására kerül sor.

Picasso: 
Avignoni 

kisasszonyok
1906…1907
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zat, aki külön utakon járva, de ugyancsak ezt a festményt 
hozza föl els�számú példaként: lehet, hogy annyira nem 
egységes a kompozíció és nem annyira részletgazdag, a 
pontossággal is lehetnek problémák, ám ez a festmény 
valóban ŒfestménykéntŽ, és nem valaminek a képeként 
m�ködik. Nem egy rajta kívül fekv� témát vagy tárgyat 
denotál, hanem saját magába fordítja vissza azt az inten-
ciót, amely valamilyen módon szeretne kiszabadulni a 
kompozícióból.

Másrészt viszont a festményt minden esztéta fogyatékos-
nak találta. Sántít az egység, sántít a komplexitás, de min-
denért kárpótol bennünket az intenzitás. Kulka itt veszi föl a 
fonalat. Rengeteg giccses alkotás van, és a legtöbbjük gond 
nélkül átmenne azon a vizsgán, amelyet Beardsley állít elé-
jük. Egységesek, komplexek, és még az intenzitásuk hiánya 
sem akkora probléma, hogy az el�z� két kategória b�sége 
ne lenne képes kompenzálni. Akkor hát honnan ismerjük föl 
a giccset, amelyre a mindennapi életben kétségek nélkül tu-
dunk rámutatni? Itt lép be az esztétikai érték mellett a m�-
vészi érték fogalma, amely a korábbiaknál sokkal �nomabb 
megkülönböztetést takar. Az innovációt! Amennyire nega-
tív kritikát kapott Picasso festménye esztétikai szempontból, 
m�vészi értéke szempontjából pontosan annyira bizonyult 
egy új korszak kezdetének.

Kundera után itt akad rá Kulka az irónia hiánya mellett a 
giccs második legfontosabb konstitutív vonására: a giccs ir-
tózik az újítástól! Ezért történhetett meg, hogy Greenberg a 
giccset tévesen az akadémikus m�vészettel hozta egy szint-
re, mondván, ami akadémikus, az giccs, ami giccs, az mindig 
akadémikus is. Ez tévedés! Kulka remek példákkal demonst-
rálja, mekkora különbség van akadémikus m�vek között, 
amelyek annak ellenére, hogy kétségtelenül konzervatívak, 
mesés messzeségben vannak bármi fajta giccst�l, mivel tele 
vannak újításokkal. Arról pedig már Dor�es is értekezik, hogy 
nemcsak anakronisztikus vállalkozás lenne az antikvitás vagy 
a reneszánsz nagy mesterm�veihez a modern giccs fogal-
mával közelíteni, hanem mélységesen igazságtalan is, tekin-
tettel arra a töméntelen sok nyaktör� innovációra, amelyet 
ezek a korok hoztak a m�vészet történetében.

Biztonságos távolságban maradni minden kétértelm�-
ségt�l és minden meghökkent� újítástól, mindig, minden-
ben törekedni a könny� egyetértésre … ezek a giccs f� ismér-
vei. Akár magas esztétikai érték mellett nulla m�vészi érték. 
A giccs mindig, mindenben témája érzelmi töltetén él�skö-
dik, amelynek megfejtése semmilyen gondolati er�feszítést 
nem követel a befogadótól. A giccs egyenes és komoly. 
Hipotetikusan mindig számíthat közönsége egyhangú he-
lyeslésére még az el�tt, hogy egyáltalán bármit is ábrázolna.

Ám a giccset illet�en még a zenénél is nagyobb talány, 
mit jelentsen ez az irodalomban. Szinte minden szerz�, aki 
foglalkozik a giccsel, irtózik attól, hogy ezt megfogalmaz-
za. Ugyan melyik nagy irodalomban ne találkozhatnánk 
t�r�l metszett giccs�gurákkal! Itt van például az amerikai 
irodalom történetének legszebb fejezeteit alkotó m� két 
f�h�se, Huck és Jim, akik olyan beszélgetéseket produ-
kálnak, hogy minden létez� giccsdetektor kiakadna t�lük. 
(Nem lehet véletlen, hogy Vonnegut már az amerikai him-
nusz szövegét olvasva is azt a kérdést teszi föl, miféle nép 
lehet az, amelynek már a himnusza is egyetlen, hömpöly-
g� nyáltenger.) 

Dosztojevszkij B�n és b�nh�désének Szonjája sem hagy-
hat kétséget bennünk azt illet�en, hogy bizony a prostitu-
ált sztereotípiájának legsúlyosabb esetével állunk szemben. 
Dor�es odáig megy, hogy szerinte az irodalmi giccs már nem 
is éli túl a fordítást. Egy lefordított irodalmi szöveget illet�en 
már nem lehetünk urai józan ítél�képességünknek abban az 
értelemben, hogy tisztán eldöntsük, mi az, ami giccses ben-
ne. Na, és a költészet! Az id�beli faktor itt sokat hozzátesz ah-
hoz, hogy ami tegnap még Leopardi vagy Manzoni egy-egy 
szép költeményének t�nt a szemünkben, azt húsz év múlva 
zavaros vagy akár ízléstelen szófüzérnek lássuk.

Az irodalmi giccsre Kulkának sincs válasza, csupán annyi, 
hogy óriási különbség van aközött, hogy a giccset létre-
hozzuk vagy a giccset m�vészi céllal felhasználjuk. Ennek a 
man�vernek a képz�m�vészeti alappéldája a pop-art egyik 
ikonikus képe: Mel Ramos Velveeta cím� festménye.

Ha ez a kép fotó lenne, százszázaléknyi tiszta giccsnek 
t�nne. Ám ez esztétikai és m�vészi értékét tekintve valóban 
magas színvonalú festmény. Kulka ezen a képen keresztül ta-
lál mentséget a pop-art számára is … úgy, mint a fogyasztói 
társadalom ironikus kritikája. És itt bizony meg kell állnunk, 

Mel Ramos: 
Velveeta 
1965
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ív� következtetésekkel.
Feladata-e a m�vészetnek, hogy bármit is kritizáljon? Kulka 

megfeledkezik arról, hogy saját megállapításainak inverzeként 
számot vessen a m�vészi eszközöket alkalmazó kritika és a 
m�vészet különbségével. Ha ma egy olyan kortárs m�vész, 
mint Pjotr Pavlenszkij összevarrja a száját, anyaszült mezte-
lenül egy szögesdrót hálóba göngyöli magát vagy a Vörös 
téren odaszögeli herezacskóját a kockak�höz, hogy így adja 
az orosz társadalom értésére, mit m�vel vele a politikai veze-

tés, vajon mondhatjuk-e még rá, hogy csupán egy m�vész, 
aki m�vészi eszközökkel propagálja a politikai ellenzék állás-
pontját? Ha az esztétikai szentháromság fel�l tekintünk ezekre 
a performanszokra, csak azt tudnánk elismételni, amit Picasso 
esetében: az intenzitás kárpótol bennünket az arányos egy-
ség és a komplexitás fogyatékosságaiért, miközben világosan 
érezzük, hogy jóllehet két, különböz� m�nemr�l beszélünk, 
míg Picasso esetében tényleg m�vészetr�l van szó, Pavlenszkij 
performansza pontosan olyan mértékben, amilyen mérték-
ben politikai töltete van, egy olyan mércének próbál megfelel-
ni, amellyel szemben szánalmas giccsnek min�sül. Legalábbis 
egy potenciális muzulmán öngyilkos merényl� számára, aki-
nek kulturális szótárából hiányzik a ŒperformanszŽ vagy azzal 
egyenérték� kifejezés, nem kis humor forrása és persze gúny 
tárgya lehet egy-egy ilyen ŒvisszafogottŽ merénylet, amelyet 
maga a merényl� nemcsak túlél, de bizonyos szempontból 
még evilági jutalmát is elnyeri, amikor sajtóhír lesz bel�le. Ha 
tehát a m�vészetnek feladata lehet a kritika, akkor ugyan ki 
tilthatná meg nekünk (és milyen mérce szerint?), hogy egy 
öngyilkos merényl�t végül is ne tekintsünk ŒperformernekŽ, 
a merényletét pedig tökélyre vitt ŒperformansznakŽ? Elvégre 
gyáva dolog folyton csak a halált … imitálni!

Descartes fa hasonlatában a mindent megtartó gyöke-
rek szimbolizálják a meta�zikát. Maga a hasonlat talán csak 
egy közérthet� �lozó�ai giccs, ám amit meta�zikán érteni 
vélünk, több annál. Heidegger majd ŒlétfelejtésnekŽ fogja 
nevezni azt a jelenséget, amikor a meta�zika megmutatja 
valódi arcát akkor, amikor a modern ember a technika általi 
uralomban látja léte lényegét kiteljesedni. A tisztán techni-
kailag megszervezett világ méreteivel egyenes arányban n� 
egy másik, baljóslatú árnyék, amelynek mintha épp a min-
dent elborító giccs lenne az el�képe … a nihilizmus!

Itt ér célba az a gondolat, hogy miféle ínségb�l kél ki a 
giccsben rejl� b�ség! Heidegger a létfelejtés tematikája 
el�tt b� húsz évvel még csak az egzisztencia egyfajta ön-
felejtésér�l beszélt, amikor egyre szembe t�n�bbé váltak 
számára a hanyatló ember vonásai. Az � korában a média 
még gyerekcip�ben járt azokhoz a méretekhez képest, amit 
ma tapasztalunk, de egy dolog már akkor is világos volt: va-
lami azért lesz hír a bulvárban, mert az emberrel meta�zikai 
alapjában nem történik semmi.

A bulvárirodalmat már egyáltalán nem lehet irodalomnak 
nevezni. Tehát nyugodtan le lehet fordítani veszteség nélkül 
bármilyen nyelvre. Kulka nem vizsgálja meg ezt a jelenséget, 
pedig éppen témája lényegébe vág. A giccsel ellentétben 
a bulvársajtó és -média nem riad vissza az újdonságoktól, 
mi több, léte lényegét képezi, hogy mindig valamilyen szen-
zációval szolgáljon, aminek magas érzelmi töltete könny� 
egyetértésre sarkallja olvasóit és néz�it. Ám a médiából 
áradó szakadatlan hírfolyam csak egy olyan befogadót fel-
tételez, aki esztétikailag a giccsnél többre tökéletesen alkal-
matlan. Adorno például már nagyon korán öt kategóriába 
sorolja a zenehallgatási szokásainkat, ahol a legnépesebb 
tábort az ötödik kategória alkotja: azoknak a csoportja, akik 
a zenével még csak nem is magukat szórakoztatják, hanem 
úgy használják, mint ahogy a lakásban vannak esztétikai 
dekorációk. Csak azért szól a zene, hogy legyen valamilyen 
hangulat, mert egyébként nincs.

Miközben tehát a giccs az egyik oldalon retteg az újí-
tásoktól és a kétértelm�ségt�l, a másik oldalon a média 
éppen ennek szöges ellentétét teszi. Hogy egy olyan íz-
léstelen adás, mint a Jerry Springer show, esténként több, 
mint húszmillió amerikait tudott leültetni a tévé elé, már 
nem arról szól, hogy az embereket ennyire érdeklik a sze-
relmes törpék féltékenységi drámái vagy a családon be-
lüli szexualitás nyílt színi megvallása, hanem arról, amir�l 
ismét csak Nietzsche beszélt el�ször: az embernek a me-
ta�zikai alapjait illet�en már nincs válasza arra a kérdésre: 
miért? A nagy, átfogó miért? kérdésére elt�nt a válasz. Egy 
közönséges fogfájás perspektívájában, amikor az ember 
hálát ad a tudományos fejl�désnek, amiért feltalálták a fáj-

Pjotr Pavlenszkij, 
moszkvai gra�ti

2019



99

S
Z

E
M

LEdalomcsillapítót, érthetetlennek t�nik, miért íródott meg 
Hölderlin valamelyik himnusza, mit akart mondani Rilke 
vagy hogyan lehet élvezni olyan unalmas dolgot, mint a 
Holdfény szonáta.

A giccsel ellentétben a valódi m�vészet mindig is lemon-
dott arról, hogy uralja annak következményeit, amit maga 
teremtett. Nem számít a belegyezésünkre, és nem is akarja 
az érzéseinket kitalálni. Megfoghatatlannak t�n� meta�zi-
kája épp a valódi történésben áll. Sok m�vésznek volt már 
az a tagadhatatlan érzése, hogy szívesebben élne akár csak 
egy percig a m�vészetben, mint örökre az úgynevezett va-
lóságban. Az esztétika talán egyik legsúlyosabb lélektani 
vonása az, hogy a m�vész végül inkább gondolja magát 
annak, amit alkotott, mint annak, aki alkotta. Innen nézve 
teljes tévedés az a majd egy évszázadig uralkodó marxista…
lukácsista elképzelés, hogy a m�vészet a valóságot tükrözi 
vissza, azt képezi le, kritikát gyakorol fölötte vagy csak a va-
lóságost mutatja meg még valóságosabban. Ezek helyett 
mintha Antonin Artaud tapintott volna a lényegre: épp a 
valóság az, ami egy meta�zikai princípiumot imitál. Vagyis 
innen nézve épp a valóság t�nik a m�vészet torz másának, 
amelyet a giccs próbál meg illetéktelen eszközökkel, utólag 
valamilyen történéssé változtatni.

Kulka kiragadott példái a giccsre: vágtázó vadlovak a hul-
lámzó tenger partján, ölelkez� pár a teliholdban, a hegyek 
között megbúvó svájci pásztorfalu, és persze a kommunista 
és kapitalista giccsek tömkelege; traktorjával átszellemülten 
szántó kolhozparaszt, vagy a munkából éppen az ebédet 
f�z� asszonyához hazatér� farmer képe, akinek már az ajtó-
ban nyakába ugranak szeret� gyermekei. Könnyen egyet-
érthetünk abban, hogy semmi nincs ezekben a giccsekben, 
amit ne lehetne rövid úton szembesíteni a zord valósággal, 
akár egy olyan show keretében, mint Jerry Springeré. De a 
giccsnek nem is az a célja, hogy a valóságról meséljen. Hogy 
a legnagyobb irodalom is él a giccs nyújtotta lehet�séggel, 
valójában nem azt bizonyítja, hogy ett�l � maga is giccsé 
válna, hanem azt, hogy a m�vészet látószögében a giccs 
tényleg nem több, mint egy lehet�ség!

Egy hajcsat, egy félig elszívott cigaretta csikkje, egy fény-
kép, egy kézzel írott, régi levél, egy magnókazetta, amelyhez 
már nincs is meg a magnó, amin lejátszhatnánk, egy ruha 
gombja, amihez már nincs is meg maga a ruhaƒ Könnyen 
egyetérthetünk abban, hogy van valami giccses nosztalgi-
kus ábrándok közepette, féltve �rizgetni ilyen tárgyi emléke-
ket. Giccses, mert csak egy ideálhoz próbálunk fölemelkedni 
általuk, az egykor volt tökéletes pillanathoz, a rég elmúlt ha-
lálos bánathoz vagy a soha valóra nem vált sírig tartó szere-
lemhez. Kicsi giccseink olyanok, mint a bocsánatos b�neink. 
Épp annak lehet�sége feszül bennük, hogy értsük azt az 

ínséget, amelyre nem a valótlan hazugság b�sége a válasz, 
hanem önmagunk minden önzés nélküli szeretete. Egy nihi-
lizmus nélküli állapothoz való visszatérés vágya ez, amelyet 
nevezhetünk nosztalgiának, mégis egy meta�zikai állapotról 
van szó, amelyben, ha a választ nem is sikerül megtalálnunk, 
legalább a miért kérdését �szintén föl tudjuk tenni.

A legnagyobb irodalom sem tudott még ennél magasabb 
célt kit�zni maga elé. M�vészi értékét tekintve a giccset nem 
lehet felmenteni a mímelt m�vészet vádja alól, miközben 
esztétikai értékét mégiscsak az adja meg, hogy paradox 
módon épp a könny� sekélyessége nyújt olykor lehet�sé-
get egy elmélyültebb állapotra, amikor úgy próbálunk föl-
emelkedni az ideáljainkhoz, hogy közben nem szakadunk el 
azoktól a gyökerekt�l, amelyek a valóság meta�zikai alapja-
ihoz kötnek minket. Az élet, a halál, a m�vészetƒ Könnyen 
egyetérthetünk abban, hogy végül egyik sem arra vár, hogy 
egy giccsel helyettesítsük �ket. De életünkben vannak pilla-
natok, amelyek túl sz�kek, túl prózaiak ahhoz, hogy teljesen 
betöltsük �ket a saját létezésünkkel. Valami b�ség jelent-
kezik, amikor az az érzésünk támad, ebben a világban nem 
vendégek vagyunk, hanem vendéglátók, nem tanítványok, 
hanem mesterek, akik adni akarnak, és nem elvenni, valamit 
szolgálni, és nem kiszolgálni, valamit kérni, és nem követelni. 
Ha ilyen hajszálvékony distinkciók mentén közelítjük meg, 
már egyáltalán nem a magas vagy a lapos m�vészet szem-
szögéb�l nézünk a giccsre, hanem egy olyan meta�zika 
fel�l, mint például az ünnep. Egy esküv�, egy születésnap, 
egy karácsonyƒ A könny� egyetértés lehetséges pillanatai, 
amikor kibékülnek a korábbi ellenségek, vagy új barátságok 
köttetnek, amikor mindenki alárendeli magát egy olyan esz-
mének, amely esztétikai megjelenésében szinte kötelez� 
módon giccses, miközben éppen az ünnep konstitúciójának 
lényege, hogy így és ne máshogy jelenjen meg, mivel az ün-
nepben az eszme és annak szimbolikus küls� megjelenése 
elválaszthatatlan egymástól.

Egy esküv� … amely nem áll másból, mint egy olcsó ét-
teremben elfogyasztott kétfogásos ebéd, közönséges ut-
cai ruhában, vendégek és gy�r�k nélkül … lehet érzelmileg 
nagyon meghitt és roppant emlékezetes, a kulturális be-
ágyazottsága miatt pedig kellemesen polgárpukkasztó, mi 
több, dadaista performansz az avantgárd aranykorából, ám 
az ilyen lemondás a szimbolikus küls�ségekr�l egy eszme 
megtagadásával azonos, amely önmaga ellentétébe fordul-
va teszi inkább szánalmassá mintsem felemel� pillanattá az 
ünnepet. Egy eszme magassága mélységet is teremt, ame-
lyet, ha nem vagyunk képesek saját létezésünkkel kitölteni, 
akkor csak egy �szintétlen, hamis mulatságnak leszünk a 
részesei, ahol a szimbolikus megmutatkozás olcsó esztéti-
kai külcsínbe fordul át, amely jellemz� módon már nem áll 
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Sokféleképpen írtak már magyar irodalomtörténetet. 
A két világháború között összefügg�, folyamatos narratíva-
ként, egy, két és tíz kötetben készítette el a maga változatát 
Pintér Jen�. A szellemtörténész Szerb Antal az Erdélyi Helikon 
pályázatára írta meg a mindmáig legtöbbet forgatott össze-
foglalását. Várkonyi Nándor 1928-ban adta közre (méltatla-
nul elfelejtett) könyvét, A modern magyar irodalom története 
1880…1920 cím� munkáját. A II. világháború után, az 1960-as 
években készült el a hatkötetes, ŒhivatalosŽ akadémiai válto-
zat, a ŒspenótŽ. 1993-ban jelent meg Kulcsár Szabó Ern� ösz-
szefoglalása, A magyar irodalom története 1945…1991 cím� 
opus. 2003-ban és 2007-ben, két vastag kötetben adták ki 
Gintli Tibor és Schein Gábor munkáját, a világirodalomba 
foglalt magyar irodalom Œrövid történetétŽ. 2007-ben három 
kötetben jött az összegereblyézett könyv, A magyar iroda-
lom történetei. Grendel Lajos 2010-ben adta közre a modern 
magyar líra és epika históriáját, nem korlátozva önmagát 
sem eszemetörténeti, sem tudományelméleti el�feltevések-
t�l. 2013-ban György Péter készítette el a maga változatát, a 
trianoni traumát és a holokausztot középpontba állító, Böjte 
Csaba ferences szerzetes nevét és a Székely himnuszként szá-
mon tartott szöveg ŒCsaba király�sŽ fordulatát egymás mel-
lett emleget� összefoglalást.

Az 1920 után alakult államokban megjelentek regioná-
lis magyar irodalomtörténetek is. Ezek a könyvek dönt� 
mértékben az adott területen született vagy élt magyar 
alkotókat mutatták be. A lapokon csak ideológiailag hasz-
nosnak tekintett szerz�k kaphattak helyet, például a ŒMaly 
KörösbenŽ született ŒAlexander Petrovich Pet��tŽ, egyikét 
annak Œsok millió szlováknakŽ, akik Œszlovák elméjükkel és 
zseniális tulajdonságaikkal [ƒ] gazdagítottak idegen nem-
zeteketŽ, amint olvasható volt 1923-ban, a Slovenska Politika 
cím� újságban.

Sipos Lajos
A sokközpontú  
magyar irodalom
Kántor Lajos … Láng Gusztáv:  
Száz év kaland. Erdély magyar  
irodalmáról. 1918…2017 

Budapest, Bookart, 2018, 798 old.

meg a küls�ségeknél. A küls�leg megjelen� giccs itt pontos 
mása lesz a bels�leg kifejez�d� gondolatnak.

Az az �szinte vágyunk, hogy egy megismételhetetlen pil-
lanathoz újra és újra visszatérjünk (ünnep), nemcsak az em-
ber meta�zikájának nyitánya, hanem a m�vészeté is. Tiszta 
pillanat, amelyben minden, ami korábban empirikus volt, 
transzcendentálissá válik … valamivé, ahonnan …, miként a fe-
nomenológia atyja, Edmund Husserl tanította: többé nincs 
visszaút a régi naivitáshoz. Ha tetszik, a giccs tudatlanságunk 
foglalata, de ha felismerjük, akkor éppen eszméink esztétikai 
szimbólumát látjuk benne, amely komolyságunkat és mél-
tóságunkat prezentálja, nem pedig valamilyen boldog álla-
pot utáni naiv és semerre nem vezet� sóvárgást.

Tomá• Kulka: 
Giccs és m�vészet

MMA Kiadó
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és még néhányan másként gondolkoztak. Babits Mihály fel-
fogását osztva a komor id�kben is végig Œegyetemes ma-
gyar irodalomrólŽ beszéltek és írtak. Így tett az 1950-es évek 
második felét�l az irodalomkritikában és irodalomtörténet-
ben egyre többször fellép� Kántor Lajos és Láng Gusztáv is.

Láng Gusztáv már 1955-ben vagy 1956-ban, tizenkilenc-
húsz évesen Œsoron következ�Ž feladatának Œannak bizonyí-
tását tekintetteŽ, írta egyik barátjának, hogy dokumentálja: 
Œa romániai magyar irodalom a magyar nemzeti irodalom 
szerves részeŽ. Hasonlóképpen vélekedett a kolozsvári 
egyetemen egy évfolyammal lejjebb járt másik hallgató, 
Kántor Lajos is.

Kántor Lajos és Láng Gusztáv nemcsak az egyetemes ma-
gyar irodalom eszméjét érvényesítették gondolkodásukban 
és írásaikban. �k voltak az els�k (az újvidéki Bori Imrével 
együtt), akik elkészítették régiójuk magyar irodalomtörténe-
tét, lehet�ség szerint szem el�tt tartva államuk Œhivatalos ká-
nonjátŽ. Ugyanakkor folyamatosan mérlegelték a magyaror-
szági Œhivatalos kánontŽ is, vizsgálódásaikba és könyveikbe 
azonban igyekeztek minél több szerz�t beemelni a Œlappan-
gó kánonbanŽ tetszhalottként számon tartott alkotók közül 
(Erdélyben Bán�y Miklóstól, Kuncz Aladártól, Reményik Sán-
dortól visszafelé haladva Pázmány Péterig nagyon hosszú a 
névsor) és a Œmodernség kánonbólŽ, amelyet az azt 1948-tól 
ŒantirealistánakŽ tekint� magyarországi hivatalosság elha-
nyagolhatónak, nem létez�nek min�sített. Ebbe a körbe is 
sokan tartoztak Komjáthy Jen�t�l, Kassáktól, az 1920-as évek 
avantgárd szerz�it�l az Új Symposion költ�iig és íróiig.

Kántor Lajos és Láng Gusztáv már közös és párhuzamo-
san futó munkájuk elején ŒfelosztottaŽ egymás között a 
Romániában él� magyar költ�ket és írókat. Láng Gusztáv 
(szavai szerint) ŒhozzáöregedettŽ a nála id�sebbekhez: 
Páskándi Gézához, Bálint Tiborhoz, Kányádi Sándorhoz, 
Szabó Gyulához, Kántor Lajos Œhozzá�atalodottŽ az els� 
Forrás-nemzedékhez: Szilágyi Domokoshoz, László�y Csa-
bához, Farkas Árpádhoz. Úgy szeg�dtek az egymást köve-
t� nemzedékekhez kritikusként és irodalomtörténészként, 
hogy vonatkoztatási pontjaik átfogták a másik területét is, a 
korábbi magyar irodalmat, a Nyugat el�tti nemzedéket és a 
folyóirathoz kapcsolódó három generációt, különös �gye-
lemmel az 1918 utáni erdélyi irodalomra, folyóiratokra, iro-
dalmi társaságokra, csoportokra. Néha csupán egy-egy uta-
lással jelezték a Œlappangó kánonbaŽ sorolt szerz�k munkáit, 
er�teljes �gyelemmel kísérve a Œmodernség kánonŽ válto-
zásait is. Ebben a szemléleti-szellemi rendben készítették el 
1971-ben és (javított formában) 1973-ban ŒszabályosŽ iroda-
lomtörténetüket, a sok mindent számba vev� és felmutató, 
folyamatos narratívává alakított Romániai magyar irodalom 

1945…1970, illetve a Romániai magyar irodalom 1944…1970 
cím� könyvüket, a ŒKántor…Láng 1-etŽ.

2018-ban jelent meg a két szerz� újabb könyve, a Száz 
év kaland. Erdély magyar irodalmáról (1918…2017) cím� opus, 
a ŒKántor…Láng 2Ž. Ez a kötet Œnem szabályos irodalomtör-
ténetŽ, nem egyetlen beszédfolyamba szorított história. Két 
szerz� hatvan évnél valamivel tovább tartó párhuzamos 
gondolkodása ez a munka, amelynek id�szakában folya-
matosan olvasták egymás írásait, és meg is beszélték �ket. 
Kántor Lajos Kolozsvárt élt, folyóiratot szerkesztett, sokfajta 
irodalomszervez�i feladatot látott el, monográ�ákat írt, fog-
lalkozott sajtó- és színháztörténeti kérdésekkel. Láng Gusz-
táv 1984-ben áttelepült Magyarországra, itt befejezhette 
Dsida-monográ�áját, nagy szerepe volt abban, hogy szelle-
mi központtá vált a szombathelyi Berzsenyi Dániel F�iskola 
irodalomtanszéke, megírta azokat a tanulmányokat, amelye-
ket az el�adások tapasztalata, egy-egy probléma részlete-
sebb taglalásának igénye hívott el�.

Az elmúlt közös id�ben Láng és Kántor, korábbi elhatáro-
zásuk szerint, tanulmányozta és mérlegelte a két írói-költ�i 
nemzedéket is. Az állandó szellemi kapcsolat, amelyet éven-
te ismétl�d� személyes találkozások mélyítettek el, koncent-
ráltabb véleményalkotásra ösztönözte �ket.

Ebb�l a folyamatos és állandó szellemi együttlétb�l szü-
letett a ŒKántor…Láng 2Ž. A Dávid Gyula szerkesztésében 
megjelent, tanulmányokból, re�exiókból, kritikákból álló 
kötet az 1970…2017 közötti korszak irodalomelméleti-kap-
csolattörténeti fejezetével indul. A következ� részben a 
ŒKépzelt ErdélytŽ körbefogja a kortárs irodalomtörténetek 
értelmezése, majd az 1919…1944 közötti és az 1945 utáni 
korszeletb�l emelnek ki a szerz�k az egyetemes magyar 
irodalomban számon tartott és már alig emlegetett vagy 
félrecsúszott magyarázatokkal kísért alkotókat, köztük Ka-
rácsony Ben�t, Ignácz Rózsát, Szemlér Ferencet, Szabédi 
ürügyén a Hitel és a Termés folyóiratot, majd az Erdélyben 
alakuló Œerkölcsi ellenzékŽ históriáját, a magyarországi forra-
dalom ottani fogadtatását és a fogadtatás következménye-
it, a nagy kanyarokat megtett Balogh Edgárt, aztán pedig 
az egyetemes magyar irodalom részeként a két generáció 
szerz�it és az utánuk következ�ket. A könyv írásait össze-
kapcsolja a nem hivalkodó, de pontosan tetten érhet� 
irodalomtudományi gondolkodás folyamatos árnyalódása-
módosulása, a világirodalom, különösen a Kárpát-meden-
cei irodalmak megismerésére való törekvés, a szövegek 
mögött érzékelhet� nemzettudat, a m�vekhez való sze-
mélyes és professzionális viszony azonossága.

A két szerz� következetesen elutasítja a Œtöbbségi nacio-
nalizmustŽ, amely nem tekinti az �shonos magyarságot 
Románia államalkotó elemének. Már nem Œmagyarul be-
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való fenyegetésben megnyilvánuló diszkriminatív szándék. 
Kántor Lajos és Láng Gusztáv az irodalomtudományi szöve-
gekben, ahol elkerülhetetlen a szövegek mögötti szellemi 
környezetre való utalás, tartózkodva a direkt megnevezést�l, 
szavakba foglalja a minden etnikumra vonatkozó egyenjo-
gúság-axiómát. Hitet tesznek a Közép- és Kelet-Európában 
létez� ŒnemzettudatokŽ jogossága mellett, abból kiindulva, 
hogy a Romániában él� �shonos és nem �shonos kisebb-
ségeknek, köztük a magyaroknak is, van nemzettudatuk, az 
összmagyarságnak pedig csak akkor van, ha tudomást vesz 
Œa kisebbségek történelmi, társadalmi, kulturális létér�lŽ, ami 
természetesen az általánosan deklarált emberi jogokhoz ké-
pest más min�séget képvisel� csoportjog fogalmát jelenti. 
Ebben a gondolatmenetben benne van, amit Láng Gusztáv 
1990-ben, Debrecenben tartott konferencia-el�adásában 
szavakba foglalt: Œƒ az erdélyi magyar író minél kevésbé ké-
pes azonosulni azzal az államrenddel, amelyben polgárként 
él, annál inkább köt�dik … nemcsak nyelvében, írói-költ�i 
technikájában, hanem egész világképében … a nemzeti ha-
gyományokhozƒŽ.

A ŒKántor…Láng 2Ž másik jellemz�je a deklarációk hiánya. 
A tanulmányok, esszék, kritikák szerz�i nem újraközölték ko-
rábban megjelent írásaikat, hanem láthatóan újragondolták 
korábbi véleményüket, s több helyen jelezték az els� köz-
lés óta végbement véleményformálódást. Ugyanígy pár-
beszéd-helyzetbe hozták magukat szerz�társuk írásaival 
is. Amennyiben másként vélekednek, re�ektálnak a másik 
szövegére, jelzik, miben tér el olvasatuk az adott szerz�r�l, 
m�fajról, m�r�l. Ebbe a párbeszédbe bevonják a választott 
témához kapcsolódó magyarországi szerz�ket is. Szavakba 
foglalják az írásban éppen tárgyalt alkotó vagy probléma 
magyarországi értékcsökkenését, az itt vagy ott megtapasz-
talható értéktulajdonítás-változást. Dokumentálhatja ezt 
Kántor Lajos Ady, Kós, Kosztolányi (meg Kuncz) cím� írása. Az 
el�ször 1998-ban megjelent dolgozat a címben megjelölt 
kontextusban idézi Ady Endrét. Ez a cím nem négy élet-
m�vet tesz egymás mellé. Kós Károly említésével a Nagy-
váradon indult költ�höz hozzákapcsolja Makkai Sándort, 
Szekf� Gyulát, az Ady-revízió-vitát, Jancsó Bélát, Jancsó Be-
nedeket, Kosztolányi költ�társat min�sít� gondolatait. Hoz-
záf�zi mindehhez az Erdélyi Helikonban és a Keleti Újságban 
megjelent írásokat, magánleveleket, az azokra adott és ad-
ható re�exiókat is. Mindezekb�l kitetszik: a szerz� nemcsak 
poétikai, tropológiai, retorikai, stilisztikai kérdésnek tekinti 
Ady Endre költészetét, hanem legalább ennyire értelmisé-
gi történetnek és mentalitástörténetnek is. Adyról szólva 
Œa szöveg el�tt nincs semmiŽ gondolata értelmezhetetlen. 
Pontosabban értelmezhet�. Az a szándék nyilvánul meg eb-

ben, amely a költészetnek egyetlen létformáját tekinti csak 
érvényesnek. Adyét nem. 

Kosztolányi, aki csak magát a szöveget tekintette, a szö-
veg megalkotását min�sítette, ódzkodott mindenféle tár-
sadalmi cselekvést�l, sokszor még állásfoglalástól is, képvi-
selte a Nyugat költészetében a másik pólust. Mellettük ott 
volt 1908-tól Babits �lozo�kus, világirodalmi ihletés� létlírá-
ja és ott voltak más törekvések is.Ž

Kuncz Aladár, aki ma látszólag az egyetemes magyar 
irodalom peremére szorult, az Erdélyi Helikon szerkeszt�-
jeként az Ady versus Kosztolányi vitában nem a választást 
tekintette feladatának. A Tollban megjelent vitaírásokban, 
az Ady-életm� önértékének hangoztatásában vagy elhárí-
tásában sokkal inkább az irodalomelméleti és költészettani 
lehet�ségek melletti és elleni érvelést igyekezett közvetíteni 
az ottani magyar olvasóknak és költ�knek. Miközben Babits-
tól kérte és várta az Erdélyben formálódó magyar irodalom 
értelmezhet�ségének elméleti indoklását (aki Európaiság és 
regionálizmus címen el is készítette tanulmányát a folyóirat 
els�, 1930. januári számába), azonközben Kuncz Aladár, aki 
Az ötvenéves Ady címmel írt el�ször a költ�r�l, aztán 1929-
ben leírta: ŒAdy Endre a múltéŽ, egyszerre tekintette Ady 
Endre életm�vét költészettani és mentalitástörténeti kér-
désnek. Eközben a budapesti folyóirat egyre kevésbé rele-
váns írások halmozásával próbálta meg eljuttatni a �gyel-
mes olvasókat annak a felismeréséhez, hogy a költészetben 
a Œnyers zsenikŽ és a Œpoéta doctusokŽ nem két, széls�séges 
lehet�ség, hanem a versteremtés lehetséges kiinduló és ki-
teljesít� stációja.

Kós Károly, akinek 1919 utáni élet- és pályafordulata az ér-
telmiségi önértelmezés legönzetlenebb példája volt, és aki 
két évig végigveszekedte az id�t a társszerkeszt� Kuncz Ala-
dárral, nekrológjában az elutasítástól induló kapcsolatukat 
összefoglalva leírta: Œƒ Kuncz Aladárral meghalt az egyetlen 
és páratlan szerkeszt�. Meghalt utód nélkül, örökre, és az � 
helye üres marad az én lelkemben.Ž

Mit sugalmaz Kántor Lajos tanulmánya? Az egyközpon-
túnak látszó magyar irodalom 1920 után sokközpontúvá 
vált. A magyar irodalommal professzionálisan foglalkozók 
számára egyetlen hiteles út van. A történelmi kényszer�-
ségb�l több központúvá és többféle érdek�vé lett magyar 
irodalom egészét kell megpróbálni valamilyen formában 
birtokba venni.

És meg kell próbálni a Horváth János-i, Babits Mihály-i 
színvonalon megélni és leírni azt.
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Egy költ� és egy korszak

ŒValaki útraváltƒŽ … Az úton lév� 
és kiútkeres� Ady Endre. 

Szerk. Boka László, Rózsafalvi Zsuzsanna, 
Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, 
MMA Kiadó, 2019, 248 old.

  Ady halálának századik évfordulójára jelent meg a nagy-
alakú album a két kísér�tanulmánnyal. A képek dönt� része 
a nemzeti könyvtár gy�jteményében lév� Ady-ereklyéket 
mutatja be. A közel kétszázötven oldalas könyvb�l ez foglal 
el körülbelül százhatvan oldalt (és még a tanulmányokat is 
számos kép teszi leveg�sebbé). Láthatók itt Ady és a hozzá 
közelállók kéziratai, levelek, képeslapok, fényképek, dediká-
ciók, versek és m�részletek, korabeli kötetek címlapjai, kü-
lönböz� dokumentumok (például Ady érettségi bizonyítvá-
nya és vasúti igazolványa).

A sz�kebben vett album részt keretezi a két szerkeszt� 
egy-egy tanulmánya. A választott témát … Ady utazásai … 
mindkett� valamiféle vezérfonalnak tekinti, de egyikük sem 
er�lteti túlzottan, s nem akarja az életm� egyetlen kulcsát 
találni meg benne. Tulajdonképpen két pályaképet kapunk, 
amelyek kiegészítik egymást. Rózsafalvi Zsuzsanna inkább 
az életrajz fel�l közelít. Ady utazásairól, lakcímeir�l például 
sok apróságot tudhatunk meg itt. Boka László f�leg a bels� 
utakra, a költ�i szemlélet és a pálya alakulására összpontosít. 
De Rózsafalvi is eljut az átfogó értelmezéshez, és Boka sem 
mell�zi az életrajz adatait.

Az els� tanulmány a szül�falu és a nagyvárosok ellenté-
tére, elvágyódás és hazatérés váltakozásaira hívja föl a �-
gyelmet életben és életm�ben. Ady számára az utazás az 
önmegértés egyik eszköze, költ�i váltásai általában térvál-
tozásokkal is kapcsolatba hozhatók. Nagyvárad, Párizs, Pest 
például így lesz szimbolikus érték� stádium, jóval több, mint 
puszta életrajzi tény. De még a Monte-Carlóban tett láto-
gatás is alakít a költészetén: ezután t�nnek föl a pénz-ver-
sek. Maga Ady már gyerekkorát illet�en felhívja a �gyelmet 
a lakóhelyek lényegalakító szerepére. A költ� önéletrajzából 
idézi a tanulmány szerz�je: ŒOkvetlenül más lelk� ember 
volnék különben, ha már falun ki nem cseréltetik velem a 

kálvinista iskolát a katolikussal. S ha a katolikus szerzetesi 
gimnázium után ismét rám nem borul egy ellenkez� világ a 
zilahi református kollégiumban.Ž

Motívumvilágát is kitágítja az utazások élménye. Többek 
között Œvíg, ködbe fúlt, eladó vagy halált hozó hajók, rohanó, 
halálba viv� vonatok, elszabadult, futó szekerek, éjszakai ko-
csiutakŽ jelzik a hatást.

Érdekesen ellentétes Párizs és Budapest Ady felfogásában. 
A francia f�várostól csodákat vár és kap, de kés�bb némileg 
beleun. Pestet kezdetben nem szereti, kés�bb viszont egyre 
jobban köt�dik hozzá.

Rózsafalvi Az Ért�l az Óceánig cím� verset az adott össze-
függésben mint az utazás szimbólumát értelmezi, Œaz úton 
levéssel párhuzamos szellemi gazdagodásŽ élményét éri 
benne tetten. A hotel-szobák lakója pedig Œaz állandóvá váló 
otthontalanság, az átmenetiség kifejez�déseŽ. Ez utóbbi lesz 
az Istenhez forduló m�vek alaphelyzete.

Csucsa ezek után egyszerre menedék és teher, míg utolsó 
évében Ady élete jóformán a Veres Pálné utcai lakásra sz�kül.

Az összegzésben Rózsafalvi a társadalomtörténeti hátte-
ret hangsúlyozza. A múlt századforduló információs robba-
nása által vonzóvá tett újságírói pálya határozta meg esze-
rint Ady sorsát: ŒAz analizáló, témát keres�, a városi tereket 
és annak kulturális eseményeit �gyel� író attit�djével, és a 
szerkeszt�ségi, azaz szakmai és társadalmi életritmushoz 
szokott napirendjével modern életstratégiát valósított meg, 
mely lírikusi másként látásához is alapvet� jegyekkel járult 
hozzá.Ž A gyakori utazgatások szintén beleillenek ebbe az 
életmódba. És talán a végeredmény is: Œigazi otthont nem 
lelt, s csak a világ és önmaga töredékességének, lehatárolt-
ságának tapasztalatát tudja rögzíteni.Ž

Boka ugyanide jut majd fejtegetései végén. ŒEltévedésŽ, 
ŒkiúttalanságŽ, Œtévútra térésŽ és hasonló kifejezésekkel ra-
gadja meg a kései Ady alapérzését. Bár állandó a szül�föld 
hívása, nincs visszatérés a régi életformákba: Œa választott 
és vállalt … s immár elhagyhatatlan … szerep »süllyeszti el« 
a hazavezet� utakatŽ. (Az elsüllyedt utak és Az eltévedt lovas 
cím� verseket emeli ki.)

A tanulmány központi tárgya a teljesség, a ŒMindenŽ utá-
ni sóvárgás. Az utazásban is a vágyott többet keresi a költ� 
(ahogy talán minden utazó). Schöp�in Aladár ötletét felkap-
va Boka impresszionisztikus alkotónak mutatja … egy pilla-
natra, az írás elején … Adyt olyan értelemben, hogy élénken, 
folyamatosan és közvetlenül, spekulációk nélkül reagál a be-
nyomásokra. Az utazás így els�rangú ihlet- és impressziófor-
rás számára. A különböz� utak különböz� élménycsoportjai 
egyben a folyamatos újrakezdésben is segítik.

A tanulmány különösen részletesen foglalkozik az 1908-as 
évvel. Sorsfordító id�szak ez a már érett Ady életében és m�-
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új irodalom intézményesedésének, Ady »kiátkozásának« és 
végs� költ�i beérkezésének az éve ez, mindeközben pedig 
magánéleti gondoknak, a Léda-szerelem megkopásának, a 
kapcsolat átfordulásának, bels� gyötr�déseknek, s persze az 
istenkeresés hangsúlyosabbá válásának is az id�szakaŽ. Sal-
langtalanabbá válik a nyelve is. Az utazásszimbolika szintén 
módosul: a büszke utazóból halálra szánt, céltalansággal 
küszköd� utazó lesz.

Ironikus módon a Nyugat 1909-es Ady-száma, bár nagy 
elismerés a költ� számára, de a régi, zsenipózokban tet-
szelg� m�vészt ünnepli, azt, akit a költ� épp maga mö-
gött akar hagyni. (És amely a költ� kanonizálásának máig 
az alapja.) Boka arra is felhívja a �gyelmet, hogy a beérke-
zéssel párhuzamosan Ady kételyei, bels� bizonytalanságai 
nemhogy csökkennének, hanem egyre szorongatóbbá 
válnak. Talán attól félt, hogy a siker bezárja egy avult sze-
repbe? Vagy azt érezte át, hogy a karrier nem oldja tar-
tósan a lényegi feszültségeket, nem teremt hidat a bels� 
szakadások között?

A teljesség megtalálását ígéri Adynak a szerelem és (ké-
s�bb) Isten. (Boka nem említi a közösséget, pedig a költ� 
számára sokszor ez a másik kett�höz hasonló tere lehetett 
a Mindenért való küzdelemnek.) Kénytelen tapasztalni: a 
teljesség csak pillanatokra megélhet� (Œélet helyett órákŽ 
… terjeszti ki a szerz� az ismert idézet hatókörét az egész 
élettanulságra). A mindennapokban szüksége van a mámor 
Œhitet� erejéreŽ. M�vészetében pedig hol kétségbeesve, 
b�nbánattal, hol ironikusan, rezignáltan veszi tudomásul 
kudarcát. Nem mond le azonban a teljességr�l, de azt f�leg 
már felfelé nézve, Istenben keresi. Istent pedig túl az életen. 
Illetve a szerelemben is felcsillan az új kapcsolat elején a régi 
esély. ŒMinden lehetszŽ … írja Csinszkának a Vajon milyennek 
láttál? cím� versben. Nem ellentmondás ez, mert szerelmet, 
halált és Istent egynek látja. 1908-ban üzeni Ady Hatvanynak: 
ŒÁldjon meg az Isten, akiben hinni kezdek [ƒ] Idegeidre vi-
gyázz, de ha kedvelsz egy n�t, add oda az utolsó szálat is. Ez 
az egyetlen, ami az életért kárpótol s legrokonibb a Halállal, 
s az Istennel, kik valószín�leg … egy személy.Ž

Persze Istenért inkább küzd, mint betelne vele. A lehetsé-
ges Minden egyrészt csak a távolból t�nik föl. Ahogy Boka 
írja: ŒNincs más út, mint a vágyakat s a szerelmet is csak az 
id�b�l kimetszve valamilyen távlati fenségben megtarta-
niŽ, és idéz a Meg akarlak tartaniból (ŒMeg akarlak tartani 
téged, / Ezért választom �rödül / A megszépít� messze-
ségetŽ). Másrészt a költ� dinamizmusában ragadja meg a 
valóságot: ŒAz antitézisekben kibontakozó teljesség igénye 
így, ezekt�l az évekt�l válik költ�i programja tudatosan vál-
lalt, meghatározó jegyévé.Ž

Mindkét tanulmányíró valós tudást nyújt, termékeny öt-
leteket ad. Ám egy ilyen, képekkel teli könyv er�s hangula-
tokat, f�leg nosztalgiát is kelt. Egy elmúlt élet és egy elmúlt 
kor szelleme érinti meg az olvasót. F�leg olyan személyiség 
esetében, mint Ady, aki nemcsak a maga szemében volt az 
adott kor és magyarság megtestesülése, hanem jobbára mi 
is így tekintünk rá. Mondhatni, nemcsak a m�vei, a gesztusai 
is az életm�höz tartoznak.

Jelképes véletlen (véletlen?), hogy a régi országgal ér vé-
get az � élete is. (Érdekes, ebben is hozzá hasonló költ� az 
orosz Alekszandr Blok.) Mi minden van mégis, miközben 
nincs már … révedezhetünk el lapozgatás közben. Ebb�l a 
révedezésb�l szakít ki egy mozzanat, ami el�ször egyet-
len, de durva hibának t�nt. Az album rész vége felé Európa 
vasúti térképe található az 1920-as évekb�l. Rajta az elcsa-
tolt települések, már nem magyar néven. Az utazáshoz illik 
egy ilyen térkép, de ezt nem láthatta Ady, � nem ilyen Eu-
rópában utazgatott. De ha jóhiszem�ek vagyunk (mért ne 
lennénk?), akkor szándékosnak vélhetjük a sokkhatást. Ezzel 
ért véget Ady kora, Magyarországa, Európája, ez következett 
Ady után … jelezheti a választott térkép.
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 ŒNem azt kellene hangoztatni a Marosvásárhelyi Orvosi 
Egyetem kapcsán, hogy azért van szükség magyar nyelv� 
képzésre, mert nem lesz, aki a magyar betegeket ellássa. Az 
én apám orvos volt, kiválóan ellátott mindenkit. Azzal kelle-
ne érvelni, hogy egy közösségnek szüksége van saját értel-
miségre, mert ha nincs, végzetesen kiszolgáltatottá válik.Ž 
Nem az erdélyi magyarság sorsáért aggódó valamely parla-
menti képvisel�nk nyilatkozott így, hanem egy sokoldalú 
román alkotó, s tehette ezt azért, mert a legrettenetesebb 
Ceau�escu-diktatúra idején is megmaradt magyar- vagy 
bármiféle idegengy�lölett�l szabad, európai értelmiségi-
nek: Marius Tabacu. Aki egy személyben zongoram�vész, 
író, tévés személyiség, dokumentum�lmes, a Kolozsvári 
Transilvania Filharmónia igazgatója, de mindenekel�tt m�-
fordító. Vagyis transzilván személyiség, többnyelv�sége és 
sokoldalúsága révén is legilletékesebb és legméltóbb Bán-
�y Miklós monumentális Erdélyi történetének román nyelv� 
átültetésére. Minden lehetséges alkalommal hangoztatja 
ugyanis: Bán�y m�vét nem lehet fordítani … bele kell írni a 
román nyelvbe és kultúrába. Ezért az elképzelhetetlenül ter-
hes, a tökéletes nyelvtudásnál sokkal többet: mélységes 
mély irodalmi, m�vel�dés- és magyarságtörténeti ismere-
teket igényl� fordításért kapta meg a Romániai Írók Szövet-
ségének a 2019-es év legjobb m�fordításáért járó díját … 
egészen frissen, 2020 szeptemberében.

A vállaltan erdélyi szellemiséget képvisel� alkotó f� 
m�vének román nyelv� megjelenése hírére, Bán�y el-
kötelezett tisztel�jeként, lelkesedve kapom fel a fejem: 
végre! Valóságos, nem puszta látszatelmozdulás történt 
e két nép, a magyar és a román több évszázados viszály-
kodásában. Szubjektív olvasatomban az a tény, hogy a ro-

mán hatalom egyáltalán engedélyezte és tudomásul vette 
a hosszú évtizedekig betiltott, gúnyolt és kipellengérezett 
erdélyi magyar arisztokrata regényét, radikális változást sej-
tet. Jelesül: pontosan száz évvel Trianon után a román tár-
sadalom és a politikai vezetés civilizatorikus értelemben is, 
tehát véglegesen birtokba vette Erdélyt. Szüksége volt erre 
a száz évre, hogy képes legyen el-(esetleg be-?)fogadni egy 
magyar szemmel, de európai szemlélettel ábrázolt Erdély-
panorámát, valamint a legmagasabb rend� nemzeti meg-
nyilatkozásra: az önkritikára. A román könyvkiadók hivatalos 
oldala is sugall e�élét: ŒAz Erdélyi történet a XX. század egyik 
s�r�n idézett m�ve, a lelkesedéssel fogadott angol, francia, 
spanyol, német, olasz, holland fordítások után románul is 
megjelent.Ž Az ismertetések tisztességesen közlik (ami ko-
rábban elképzelhetetlen lett volna) Bán�y történelmi jelen-
t�ség� tetteit: titkos tárgyalásait Maniuval a háborúból való 
közös kiugrásról (1943), Kolozsvár megmentését a németek 
bombáitól (1944). A regény és az életm� értelmezését meg-
kísérl� román nyelv� kritika Bán�y színház- és zenetörté-
neti érdemeit is elismeri; és lám csak, mintegy a könyvben 
következetesen érvényesül� (magyar) nemzeti önbírálat 
alaptónusát méltányolva, maga is tesz hasonló gesztusokat: 
ŒBonchida kastélya és birtokai több mint 500 évig a Bán�y 
család birtokát képezték, egészen pontosan az 1948-as álla-
mosításig, amikor is az »Erdély Versailles-a«-ként ismert törté-
nelmi épületet a téesz vette át.Ž Bogdan-Alexandru St�nescu 
azt is bátran bemutatja, hogy Bán�y … a román bevonulást 
el�segít� … Kolozsvár-ment� akciójának következményeként 
Œegy német SS-különítmény bosszúból lerombolta a bonchi-
dai kastélytŽ. Elfelejti azonban a bizonyított ténnyel kiegészí-
teni, miszerint a pusztítást román katonák és helybéli lakosok 
vitték tökélyre.

St�nescu m�elemzése egyébként igényes, irodalomköz-
pontú. Tapasztalata szerint az Erdélyi történetet (román for-
dításban a cím a triptichonjelleget nyomatékosítja: Trilogia 
Transilvan�) Œévek óta úgy emlegetik, mint valamiféle meg-
oldás esélyét, amely majd fényt derít [...] a két, szomszédos 
ország jelenkori történelmében vitatott földrajzi, politikai 
és kulturális színtérre. Némelyek egyenesen revelációszer� 
politikai manifesztumnak képzelik, ami a mérleg serpeny�jét 
egyik vagy másik oldalra billenti. Szó sincs ilyesmir�l, kényte-
len vagyok �gyelmeztetni mindazokat, akik a politikai értel-
mezés kulcsával a kezükben veselkednek neki; ám nagyon 
fontos könyv azok számára, akik hajlandók átadni magukat 
az olvasás élményének, lehet�leg mell�zve a belemagya-
rázást.Ž Valódi irodalmi értéknek tekinti a regényben Œaz  
I. világháború el�tti Magyarország és Ausztria monumen-
tális freskójátŽ, leny�göz�nek a jellegzetes szerepl�k arze-
nálját meg a különös, képtelenségével megrázó szerelmi 

Szász László
Az igazi Erdélyi történet 
… a román kultúrába  
átültetve
Miklós Bán�y: Trilogia Transilvan� 
Ford. Marius Tabacu*, Tracus  
Arte, Bucure�ti, 2019  

A könyv megjelenését a Román  
Kulturális Intézet és a Balassi Intézet  
támogatta.
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a román kritikus, a maga idején a kultúra vérkeringéséb�l ki-
maradt alkotásról kijelentvén: Œegy regény, amely feszegeti 
a m�faj határait, s bár óvatosan, de egyáltalán nem mell�z-
het� modernista eszközökkel kísérletezikŽ. Olyan észrevétel 
ez, amely például a magyar kritika látóköréb�l évtizedekig 
kiesett. Érdemes tehát arra �gyelni, mit érzékel egy mai ro-
mán m�értelmez� abból a b� nyolcvan évvel ezel�tt szüle-
tett alkotásból, amely úgy százhúsz évvel korábbi történel-
mi állapotokat, magyar sorskérdéseket, és nyomatékosan a 
magyar…román békétlen együttélés jöv�beli esélyeit �rtatja, 
�kcionált elbeszélésben. Különleges értéknek tekinti például 
a narráció bonyolult komplexitását és a történésszálak szö-
v�dményes haladását.

A magyar arisztokrácia haldoklását St�nescu, de vala-
mennyi, akár nyúlfarknyi román ismertetés is felismerni véli 
a regényben … kivéve az olyan, különösen alapos értelmezé-
seket, mint Marta Petreué, aki Marius Tabacu fordítását el�-
szóval is ellátta, s aki a 2019-es kolozsvári könyvbemutatón 
erre hívta fel a román olvasók �gyelmét: ŒVégre az erdélyi 
társadalom csúcsát is megismerhetik az olvasók, nem csak 
a polgárságot és parasztságot. Az erdélyi nemesség magyar 
volt, jó, ha látjuk, olvasunk róla.Ž Természetesen Petreu is a 
szerz�i intenció nyomába ered� sorsvonalat olvassa ki a 
magyar nemesség ellentmondásos életvitelének leírásaiból, 
csakhogy ezeket a széles tablókat az ábrázolás árnyaltsága-
ként, s ugyanakkor eszme- és társadalomtörténeti összefüg-
géseiben méltatja: ŒLényegét tekintve a regény azt a pillana-
tot ragadja meg, amikor is … a világirodalom jeles m�veivel 
összevethet� módon … egy társadalmi osztály a munkával 
és felel�sséggel jellemezhet� etikai fázisából átlép egy má-
sikba, az esztétikaiba, mely frivolnak, kéjben fuldoklónak, 
ugyanakkor artisztikusnak is mutatkozik.Ž Ebben az Œartiszti-
kusŽ kontextusban nyeri el jelent�ségét Bán�y írásm�vésze-
tének … egyesek szerint … leginkább megigéz� vonása, a táj-
leírás. ŒNem csupán egy múltbeli Erdéllyel találkoztam … írja 
Petreu …, de egy id� fölött álló tájjal is. [ƒ] Bizonyos vagyok 
benne, hogy Bán�y ugyanolyan ragaszkodással szerette Er-
délyt, mint én szeretem szül�im gyümölcsöskertjét.Ž Ehhez 
hasonló, nemzetek és történelem felett álló értelmiségi azo-
nosulás olvasható ki Lucian Nastas� interpretációjából. �, aki 
már korábban tudós alapossággal felkutatta és közzétette 
Bán�y 1946-ban, a kolozsvári Szigurancán nyitott meg�-
gyelési dossziéját, különös érzékenységgel elemzi a regény-
ben a különböz� társadalmi csoportok ábrázolását. Talán 
az egyetlen, aki nem kerülgeti túlzott tapintattal a regény 
ŒkényesŽ problémaábrázolását: ŒA szalonok és a kártyajáték 
hanyatló arisztokráciája képtelen megérteni az országban 
él� más nemzetiségekkel való kapcsolatokatŽ, ám nem ezt 

tartja a regény legjelent�sebb üzenetének, hanem az össz-
hatásból kibontakozó történelmi atmoszférát: ŒA regény ol-
vasásakor egy olyan világ támad fel el�ttünk, amelyet a mai 
történészek aligha képesek rekonstruálni.Ž Különös érdeme 
ennek Œa történelmi id�ben mozdulatlanul fennakadtŽ re-
gényvilágnak, hogy a … sokak által emlegetett … pusztulásba 
süllyed� szerepl�ket Œ�nom iróniávalŽ s egyéb, változatos 
eszközökkel jeleníti meg. Amit Nastas� és valamennyi is-
mertetés túlzott óvatossággal megkerül: az erdélyi román 
értelmiség (a köldöknéz� magyar arisztokráciához hasonló, 
de ellentétes oldalról hatékony) hozzájárulása a történelmi 
Erdély civilizatorikus értékeinek elpusztításához.

Hogy a román kulturális hagyományba beleírt regény sti-
láris értékei nyilvánvalóan érvényre jutnak, az Marius Tabacu 
átlag fölötti teljesítménye … ezt a könyv minden méltatója 
kiemeli. ŒA szabványosított gyorsulás piacán úgy hat en-
nek a fordításnak a román nyelve, mint amely távoli id�k-
b�l érkezettŽ (St�nescu). Volna ennek egy külön tanulmányt 
igényl� vetülete is. Bán�y eredeti módon elegyít valóságos 
történeti-politikai eseményeket és pompás kitalációkat, va-
lóságos és �ktív szerepl�ket, valamint helyszíneket. Mivel 
a regényben megjelenített, százhúsz évvel ezel�tti erdélyi 
(magyarországi) helyszínek ma Romániához tartoznak, csak-
nem természetes, hogy a valóságos földrajzi nevek a román 
fordításban mai román nevükön szerepelnek … egy magyar 
regény imaginárius terében. Hol különül el egy történelmi-
politikai jelentésvonulattal is felruházott regényben a való-
ság a mesét�l? Egy helyen bizonyosan, a regény centrális 
pontján, a f�szerepl� �seinek kastélyában: Dénestornyán. 
Ilyen nev� helység nincs, soha nem volt Erdélyben, az át-
ültet� azonban hozzáigazította a mai román valósághoz: 
Diene	ti néven. Képtelenség eldönteni: ez volt-e az egyetlen 
üdvös megoldás. Hiszen vagy aktuálpolitikai, vagy prózapo-
étikai döntést kell hozni, s a gondolkodás eme két szegmen-
se között ma is alig lehetséges az átjárás.

JEGYZET

* Lapzártakor érkezett a tragikus hír, hogy a kötet fordítója,  

Marius Tabacu hatvannyolc éves korában elhunyt. Szemé-

lyében a kolozsvári Transilvania Filharmónia igazgatója és a 

magyar irodalom legelismertebb román fordítója távozott.


