BEVEZETO

Annyian, annyiféleképpen panaszkodnak arrdl, hogy leértékel6détt a mivészet szerepe a mai kultirdban. Mdsok viszont ép-
pen ezt a leértékeldést (dvozlik, mondvdn, a mivészi formanyelveket az elvdrdsok hidnya felszabaditja. Ekként amit egyfeldl
leértékelédésnek érzékeliink, mdsfeldl felértékelddés. Végil mindkét tdbor, miutdn jol kipanaszkodta és kifujta magdt, észrevét-
lendil jut egyetértésre: a rendkiviil intenziv és innovativ mdvészi gondolkodds akkor is alapvetd viszonyitdsi pontunk, ha csak
kevesen kerlilnek a kbzvetlen hatdsa ald vagy vizsqdljak tiizetesen. Azok életének is szerves része, akik nem tudnak réla. Felelds-
séglink tehdt egyetemleges, hogy az esztétikai érték és a mivészi érték kozott kiilbnbséget tegylink. Ezt nemcsak a klasszikus
eszményeket abszolutizdldk ismerik el. Jollehet néha alulmarad a relativizdlddds ijeszté hatalmdval szemben, az MMA Kiadd
jévoltdbdl nemrég magyarul is megjelent kényvében (Rendkivili és mindennapi. A hétkdznapi élet esztétikdja) az amerikai
Thomas Leddy is azt bizonyitja, hogy ,a mdvészet és a hétkoznapi élet kapcsolata alapvetden dinamikus természetd, és a kettdé
kdlcséndsen gazdagitja egymdst”.

A XXI. szdzadban sem veszitett jelentéségébdl a miivészetelméleti problémdk rendszerezett kifejtése. A Magyar MUvészet
megalapitdsa 6ta mdr megteremtette azt a dus nyelvi kbrnyezetet, amely a sajdtosan magyar szemléletmodok foltdrdsdnak és
a kalfoldi irdnyzatok recepcidjdnak termékeny kélcsénhatdsdt segiti elé. Ezt az dldozatos munkdt Kulin Ferenc alapité fészer-
keszt, irodalom- és eszmetdrténész, a XIX. szdzadi nemzeti liberalizmus kutatoja végezte el — és ez nem véletlen. Csuday Csaba
szerkesztéként honositotta meg a lapban a Kitekintés rovatot, amely a nemzetkdzi szakirodalom szemlézése révén szélesiti Idto-
kdriinket: hirt ad a kurrens mddszerekrdl, fogalmakrol, az Uj megkézelitésekrdl, a jellegadd, a kortdrs szellemi klimdt befolydsold
szerz6krél. Megtisztelé, hogy Sturm LdszI6 fészerkeszt6-helyettessel eqgylitt téliik vehettiik dt a feladatokat a Magyar Miivészet-
ben; igyeksziink hozzdjuk méltdn dolgozni. Hasonléan a rapszodoszokhoz, akik ott folytattdk a szbveget, ahol tdrsaik abba-
hagytdk. Jan Assmann ezt a jelenséget, a hiipolépsziszt tartotta a kulturdlis emlékezet modelljének. Mi sem vélekediink mdsként.

A mostani lapszdm Trianon szdzadik évforduléjdn veszi gorcsé ald a békediktatum kulturdlis vonatkozdsait: részben intéz-
ményelméleti, intézménytorténeti megkozelitésben, részben a torténelmi kataklizma, valamint kévetkezményeinek mdvészi
reprezentdcioiban, valamint a politika- és tdrsadalomtérténeti vdltozdsoknak a mdvészet- és mivelédéstorténeti folyamatokra
gyakorolt befolydsa terén.

Filep Tamds Gusztdv alapkutatdsait 6sszegzi lendiletes, forgatokényvszerden pergé irdsdban a csehszlovdk 1égié katondi
dltal 1919-ben kivégzett magyar hadifoglyokrdl. Mdrocz Gdbor eszmetdrténeti megkdzelitése Babits Mihdly esszéit a nemze-
ti és az egyetemes fogalompdrjdt mozgésitva elemzi, bemutatva, hogy az iré a magyarsdgot sujté tragédidt az emberiség
veszteségeként értelmezi. Abrahdm Barna dtfogdan tdrgyalja a Szepességnek a magyar mivel6déstorténetben betoltétt sze-
repét, amely a multietnicitds és a magyar identitds osszekapcsoldddsdnak is ragyogo példdja. A trianoni déntés egyben nyelvi
korszakhatdr is — iqy sz6l Baldzs Géza tétele. Az anyanyelvhaszndlat visszaszoruldsa és a nyelvi széttejlédés pedig egyuttal
tdrsaslélektani szévédményeket is okozott. Szdsz LdszIo — akinek Bdnffy Mikldsrél készitett monogrdfidja hamarosan napvild-
got ldt az MMA Kiadd gondozdsdban — egy elbeszélés analizise révén szemlélteti, hogy az iré-politikus milyen poziciot foglalt
el a transzilvanizmusrol sz0l6 vitdban. A Tizenegyek cimmel szdmontartott, hires kolozsvdri antoldgia keletkezéstorténete felél
kdzelit Buday Gydrgy életmUivéhez Cseke Péter. Két nagyberuhdzds térténetét eleveniti f6l Zuh Deoddth, hogy ezdltal - a sikeres,
illetéleg a sikertelen mdcsarnoképitések tanulsdgait levonva - a t6bbségi és a kisebbségi kultiraszervezés intézményi feltétele-
inek szlikségességére irdnyitsa rd a figyelmet. Hausmann Kérédy Alice a romdniai magyar zeneszerz6krél, Kelecsényi LdszI6 a
Trianont tematizdlé magyar filmekrél ad panordmaképet.

Valamennyi tanulmdnyra igaz, amit Mdrocz Gdbor idéz Babitstdl: ,Az igazsdgot megtagadni sajdt nemzetiink kdrdra éppoly
igazsdgtalansdg, mint annak javdra.”

Falusi Marton
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Cseh—magyar hdbory Szibéridban'

m Ha jol kovetkeztetek a rendszervéltds elStti évtizedek
viszonylag profi katonai torténésze, Gyorkei Jend egyik
konyvébél, a krasznojarszki szovjet pionirok évente
megkoszoruztdk tizenhét magyar hadifogoly sirjat,
pontosabban a f6lé épitett emlékmivet — és ez a szokds
aztdn a Szovjetunié felbomldsdig fonnmaradhatott.?
Gyorkei kozli az emlékmiinek s kiilon a rajta elhelyezett
marvanytabldnak a képét, a szovegbe pedig beiktatta a
tabla feliraténak forditdsat is: ,Itt nyugszanak azok a
magyar kommunistdk, akiket a kolcsakistak 1919. julius
30-dn agyonléttek a 31. szibériai ezred felkelésében valo
részvételukért.”

Ugyanezeknek a magyar katondknak a torténete a szibé-
riai hadifogolysors legbrutalisabb véltozatdnak szimbo-
lumava véalt, amiért is emlékiiket nemcsak tiszteletben
tartottdk itthon a (szerintem szakszertitleniil) ,Horthy-
rendszernek” nevezett periddusban, hanem - tobbszor is,
barrovid terjedelemben — megirték halaluk kéralményeit.

Elsé kozelitésben: nem mindennapi dolog, hogy a
szovjethatalom képviseldi, sajtéja és példaul a korabeli
Magyarorszig elismert torténészei, iréi* ugyanazoknak a
hésoknek, illetve martiroknak a gydsziinnepét tilik meg.
Az meg taldn példitlan, hogy a szovjetek tobbek kozott
ugynevezett magyar irredenta tisztekét, a magyarok pe-
dig allitlagos és valodi vorosgardistékét. Ennek legfébb
oka nyilvan az, hogy bizonyos idészakokban itt is, ott is
tagolatlanul, egységesen itélték meg a hadifogolytomege-
ket, ezen beliil a kivégzett magyar csoport tagjait is. A ma-
gyar Honvédelmi Minisztérium hadifogolyosztilya hiva-
talos lapjanak szerkeszt6i az események utdn tobb mint
tiz honappal értesiiltek tizennyolc magyar kivégzésérol.
A roluk kézolt tablazatot ez a sz6veg vezeti be a lapban:

»Magyar martyrok

F4j alelkiink, vérzik a sziviink, valahdnyszor a Szibéria-
banrabsigban sinyl6dé honfitdrsainkra gondolunk. Szen-
vedésiik a mi szenvedésiink is s mindeniinket odaadndnk

értiik, csak tudndnk éket kiszabaditani az 6r6kos rabsag-
bol, nélkiilozésbol. Bétor véreink becstiletes harcban, ko-
telességiik hii teljesitése kozben estek az ellenség kezébe
s onfelaldozo batorsaguk, kitartasuk jutalma: 6rokosnek
latsz6 rabsag. Négy-hat esztendeje tart mar e kinszenve-
dés! Azéta foglyaink sorai is megritkultak! Mintha a ha-
14l is elleniik szovetkezett volna, gyilkold szerszamainak
egész tomegét sorakoztatta fel véreink ellen s kegyelmet
nem ismeré médon oltogatta ki nemes életiiket.

Az utolsé napokban érkezett hiradds azonban a halél
egész masforma nemérél szamol be. Vad, fegyelmezetlen
cseh legiondriusok bosszuallo vérengzésének 1919 julius
31-én Krasznojarszkban 18 honfitarsunk esett dldozatul.
Hogy miért? Nem tudjuk, csak sejtjilk; egy nagy hibdjuk
lehetett: mindvégig magyaroknak vallotték magukat.

Vértanuhaldlt halt nemes héseink névsorat kozoljik.”

A meggyilkoltak elkiilonitésével, tipizdlasaval az itélet
végrehajtdi foglalkoztak el8szor. A kivégzésrdl kiadott
egyik jelentésben ugyanis a krasznojarszki hadifogoly-
tabor cseh-szlovak® parancsnoka, Skrivanek’ alhadnagy
(podporutik) a kivégzetteket ugy csoportositja, hogy
a 12. csehszlovak 16vészezred hadbirésiga — nem mel-
lesleg 1919. julius 31-én, augusztus 1-jén és 2-4n (tehét
a béketdrgyaldsok eldtt és a magyar Tandcskoztdrsasdg
utolsé napjaiban) — a tizenhétbdl 6tot azért itélt haldl-
ra, mert ,Magyarorszdgot a hdborudel6tti hatdrok kozé
akarta visszadllitani”, kilencen ,bolsevik propaganda, a
bolsevik parthoz tartozas miatt és mint volt vorosgardis-
tak f6belovettek”, hirman pedig egy orosz ldzadé elrej-
téséért blinhddtek.® A tizennyolcadik kivégzettrél a cse-
hek altal kiadott jelentésekben nincs sz6. Réla egyediil a
Hadifogoly-ujsdg hivatkozott lapszdmdban olvashatunk,’
és az ott kozolt tabldzatbdl nyerhetjiik ki adatait. Krsuly
Emilrél, a 78. szamu gyalogezred érvezetdjérdl, nétlen,
eszéki illet8ségli fényképészrdl van sz¢, akit — ha a tab-
lézatbeli adatok nem hibésak - julius 30-dn végeztek ki
golyo dltal, szintén az oroszorszdgi cseh-szlovdk 1égié



haditorvényszéke altal meghozott itélet alapjin, ,orosz
hadbirésag altal jogilag jévéhagyva”.

Vilagos taldn a fentiekbdl: a parhuzamos/kozos gydsz-
tnnep donté magyarazata, hogy a hadifoglyokat azok
olték meg, akik mind a szétdarabolédé6 Magyarorszag,
mind a ,munkdshatalom” ellenségei voltak. A csehszlo-
vak 1égi6 katonai.

Az oroszorszagi polgarhdboru szibériai szakasza egy
nézépontbdl nagyrészt cseh—magyar hdboru. A magyar
hadifoglyok e harcokban betoltott szerepe ugyanakkor
nem felelt meg annak a képnek, amelyet a munkdsmoz-
galom-torténeti szakirdk utobb megszerkesztettek.

A cdrihadseregben, kisebb részben a Birodalomban é16
csehekbdl és szlovikokbol, nagyrésztaz Osztrak—-Magyar
Monarchia hadseregeinek kételékeiben az orosz fronton
szolgild, elfogott, még inkdbb 4tszokott (egész egységek
csatlakoztak az oroszokhoz a hébort folyaman) csehek-
bél szervezddott csehszlovdk 1égié mér a cari id6kben,
majd a polgari demokratikus forradalom idején is egyitt
harcolt az orosz hadosztélyokkal a németek, osztrakok és
magyarok ellen. Az oktéberi forradalom utdn azonban
mar nem lattak reményt leend6 koztarsasiguknak az ad-
digi szovetségi rendszer révén torténé megteremtésére.
A vorosok a hibort azonnali befejezését kivantak, meg-
kototték a breszt-litovszki békét; a csehek, illetve az oszt-
rakok és magyarok kozott ekkor kozvetlenebbiil nyilat-
kozott meg a bizonydra kolcsonds gytlolet: az elébbiek
szdmdra Breszt-Litovszk azt jelentette, hogy az oroszok
cserbenhagytdk éket, megegyeztek ellenségeikkel, s ez-
zel hatrdbb vagy akar a semmibe tolodott Csehszlovékia
megalakitdsa. A kozponti hatalmakbél szdrmazd, orosz-
orszagildgerekben teng6-lengé milliényi hadifogolynak,
féleg a Monarchia polgdrainak viszont a békekotés azt
jelentette, hogy a hadiallapottal egytitt megsziinik a ha-
difogsdg: mehetnek haza. Ez vezetett 1918 méjuséban az
ellentétek nyilt kirobbanasdhoz. A képhez hozzétartozik,
hogy a cseh alakulatok — a 1égi6 legmagasabb létszama
hatvanegyezer f6 volt — éppen keletre vonultak vastton,
szembe pedig azok a vonatok j6ttek, amelyek a hadifog-
lyokat nyugatra széllitottdk, ugyanis révid idére lehetsé-
gesnek latszott a tomeges hazatérés. A vonatok gyakran
ugyanazokon az dllomdsokon kényszeriiltek varakozni.

Az els6, azonosithaté konfliktusra 1918. méjus 14-én
keriilt sor a cseljabinszki dllomédson, ahol a cseh 1égi6
6. ezredének Orsége fegyvert haszndlt az éppen nyugat
felé sz4llitott magyar hadifoglyok ellen (az atrocitdsnak
halédlos 4ldozata is volt). A cseh ,kozemlékezet” szerint
ennek oka az volt, hogy az egyik magyar hadifogoly le-
kopott egy cseh legiondriust. Ezt nem tartom kizértnak.

Mindenesetre a cseljabinszki szovjet megprobélta meg-
védeni a hadifoglyokat, a cseh 6rséget letartdztatta, erre
viszont az ezred megtdmadta és lefegyverezte a szovjet
csapatait. ,A csehek ugyan elhdritjak ezért a felel6sséget,
de kétségtelen, hogy nem ez volt az elsé eset, amikor véd-
telen foglyokat megtadmadtak. Amikor még Ukrajndban
allott a Légio, valosigos hajtovaddszatot tartottak a ha-
zdjukba iparkodo, az oroszok altal elengedett foglyokra
s kozilok sok ezret meggyilkoltak. Ahol csak tehették,
bantalmaztik a németeket és a magyarokat és a szibériai
uton is sokat ledltek és megcsonkitottak, hogy a tome-
geket a nyugat felé valé 6z6nléstdl visszariasszék. Bizo-
nyos, hogy a csehek magatartdsa volt a féoka annak, hogy
téleg a magyar hadifoglyok tomegesen Iéptek be a voros
hadseregbe.”™

Ez az az id8szak tehdt, amikor a csehek elindultak a
Csendes-6cedn felé; az 6j kozhatalommal valé meg-
egyezés értelmében vonatokon tartottak keletre, hogy
Vlagyivosztokbdl hajoval atszéllitsak Oket a francia
frontra. Azonban parancsnokuk, Radola Gajda, a dro-
gistébol (patikussegédbdl) lett tébornok' - ugy latszik,
ez a foglalkozds, amely az egyébként ez idében szintén
Szibéridban id6z6, majd harcolé Haseknek a derék kato-
nérdl sz616 konyve elsd oldaldn is szerepel, a csehekhez
tarsulé egyik toposz ez idében — majus 25-én, telegrafon
leadott parancsdra egy adott pillanatban, amikor a t6bb
mint kilencezer kilométeres vastatvonal majd minden
jelent6sebb dzsiai allomdsan ott alltak csapatszallito sze-
relvényeik (esalonjaik), egy-egy varos kivételével néhany
nap alatt elfoglaltak a transzszibériai expressz egész vo-
nalat és a kornyez6 telepiiléseket. Ezt az tette lehet6vé,
hogy a teriileten nem volt ilyen nagysagrendi szervezett
hader6. Azokat a hadifogolytdborokat is ellenérzésiik
ald vontdk, amelyekben magyarok tizezrei vartdk a ha-
zatérést. A kozponti jelentéségt Krasznojarszk kemény
harcok drdn, junius 16-dra lett az 6vék,'” de a téle harom-
szaz kilométerre fekvé Mariinszkot mér az elsé napon,
majus 25-én elfoglaltédk. 1917-t6l mér sok volt magyar
hadifogoly részt vett a politikai eseményekben; a polgdri
demokratikus forradalom az & rabtartoik, illetve a céri
rendszer ellen tort ki, hazajutdsukat az 4j hatalom segit-
hette el6, a proletdrdiktatura vezet6i pedig megkototték
hazdjukkal a békét. A cseh 1égié lazaddsaval egyértelma-
vé valt a kép. A csehek nem is hagytak kétséget szandé-
kaik fel6l: Markovits Rodion riportregényei szerint mar
ezen az éjszakdn megkezdték a vérengzést a hadifoglyok
kozott, bar ekkor még csak azokkal szdmoltakle, akik ko-
rébban a vérosgardistakhoz csatlakoztak. Igy kezdddott
a magyarok szamara a fehér front megszildrduldsa révén



megteremtett Kolcsak-féle Szibériai Fékormanyzdsig
korszaka. A fehér idékben véltak ismét hadifoglyokka.

Miel6tt ratérek a Krasznojarszkban kivégzett magyar
katonak torténetére, utalnom kell az ezzel kapcsolatos
vizsgalddasok talan legfébb hozadékara. Markovits ké-
s6bbi riportregényében — nem a vilighira Szibériai gar-
nizonban, hanem a sokak szerint megbukott Aranyvo-
natban (amit azonban a IL. vilaghdbord utén ideolégiai
okokbol fumigaltak, illetve éllitottak szembe a szerzé
els6, a ,pozitiv hagyomdnyba” sorolt hadifogolykony-
vével, és sikeriilt is kiiktatni a kozemlékezetbél) — van
egy lényeges epizdd. A tiszti osztagok, csehek, kozdkok
dltal rendezett 1919. julius/augusztusi vérfiirdé utin a
krasznojarszki fogolytiaborbdl sokan kiszoknek a vasut-
vonalakat 6vezé erdésiavban mér kordbban is mikods
partizdncsapatokhoz; Markovits f6hése éppen egy olyan
osztagra taldl, amelynek persze magyar a parancsnoka.
Ez a jelenet érzékletes dbrazoldsa annak, hogy ha valaki
a leirt helyzetekben életben akar maradni, féleg azt kell
tudnia, hogy kire kell 16nie, kire nem. A , Kravcsenko- és
Scsetinkin-féle partizdncsapatok” kucsmds, revolveres,
némileg Bulba Taraszra emlékezteté vezérkari fonoke
- nemrég még Pék Gedeon dundntuli fémérnok, tarta-
lékos féhadnagy — nem is tudja pontosan, hogyan lett
beléle erdei partizanparancsnok, hogy mik is a polgér-
haboru nagyobb Osszefiiggései, csak a napi feladataival
van tisztdban. ,Hét ugy gondolom, ha egyszer otthon is
harcban 4llanak a mieink a csehekkel, akkor én is csak
elharcolgatok elleniik...”"* P6k Gedeon persze nem tud-
ja még, hogy otthon mdr nem harcol senki a csehekkel.
1919 harmadik harmadaban vagyunk ekkor, és muszka-
t6ldon lassan jar a posta.

Valészinti, hogy Magyarorszdgon a magyaroknak az
orosz polgarhdbortuban valé részvételét a 20-as, 30-as
években részben vagy dontéen e helyzetnek tulajdo-
nitottdk, ez pedig enyhitette ottani szerepiik hivatalos
megitélését — bar 1989 elétt a partdllami alldspont egy-
részt az volt, hogy internacionalistdink a vilagforrada-
lom eszméjének jegyében csatlakoztak a vorosokhoz, és
aszocialista nemzetnek ez volt az egyik legdics6ségesebb
torténelmi 6roksége, masrészt pedig az, hogy az I. vildg-
hdboru utdni Magyarorszdg vezetdi, éppen forradalmi
eszmékkel val6 szaturdltsiguk miatt, szabotaltak a fog-
lyok hazahozatalat.

Ezzel szemben a Hadifogoly-ujsdg, a m. kir. Honvédel-
mi Minisztérium hadifogolyosztilydnak hivatalos lapja
(esetenként nagy késéssel) igyekezett beszamolni min-
den, a szibériaiakra vonatkoz6 hirrél — mint lattuk, akar
egy év mulva hivatkozott valamely fontos eseményre.

Kiderul az orgdinumbdl, hogy a hadifoglyok hazajutésat
a polgarhaborus helyzeten kivil elsésorban az akadé-
lyozza, hogy az ezzel kapcsolatos szerzédéseket a gydz-
tes dllamok nem ratifikéltak, de tudésitanak olyasmirél
is, hogy a hazaszallité bizottsag tobb tagjat megolték a
polgarhdboruban. Ugyanez a lap utal olyan dokumentu-
mokra is, amelyek szerint a magyaroknak a vor6s6khoz
val6 csatlakozdsa nem is volt mindig 6nkéntes. S6t: a ha-
zatérést a magyar proletdrdiktatura idején a Forradalmi
Korményzoétandcs akadélyozta meg.

Talin a legszemléletesebb dokumentuma ennek a
Hadifogoly-ujsdg elsé szdmainak egyikében megjelent
forrdskézlemény. A magyar nyelvli nyomtatott parancs
— amelyet egy hazatéré volt hadifogoly hozott magaval —
hitelességét szememben az eredeti orosz széveg rossz for-
ditasabol szarmazé nyelvi pontatlansagok is bizonyitjak:

»463. sz. parancs, az orosz hadiigyi komissaridtustol.
Odessa, 1919. jiinius 27.

Hivatkozva a magyar Sovjet-koztirsasdg kilugyi
komissdr Kun Béla f. é. méjus 13-r6l kelt radié utjan kil-
dott rendeletére, az dsszes Ukrajna teriiletén €16 magyar
alattvalék 19 évt6l 40-ig mobilizdcié ald esnek.

Ennek kovetkeztében megparancsolom az dsszes ma-
gyar dllampolgdroknak, hogy e hirdetés nyilvdnossd tétele
utdn legfeliebb egy héten beliil sorozdsra jelentkezzenek.
A sorozast az orosz hibord Komissaridtus — Odessa
degtyarnaja'* — hajtja végre.

Azok a magyar dllampolgdrok, akik egészségi allapo-
tuknal fogva alkalmasak fegyveres szolgalatra és dacdra
ennek a fent emlitett parancsnak eleget nem tesznek, szo-
kevényeknek tekintenddk, mint ilyenek a rev. Trinal'® szigo-
rii biintetésének lesznek kitéve.

Az el6bb emlitett parancs pontos teljesitéséért a fe-
lelésség a gydrak, Domovoj Komitatok's és altaléban
mindazokat terheli, akiknél magyar dllampolgdrok szol-
gélnak vagy tartézkodnak.

Hadiigyi Komissar:

Krajewski.”"”

Az 1919. jilius végi, augusztus eleji dramdt a 31.
(sorozott) kolcsakista ezred (t6bb forrdsban, példaul
Markovits Szibériai garnizonjaban, valészintileg hibdsan,
a 30. 16vészezred) tjoncainak ldzaddsa robbantotta ki; az
iszonyt megtorldst a magyarok kozvetlen kozelrdl nézték
végig, ugyanis foglyok és tjoncok ugyanannak a tdbornak
két, eredetileg paldnkkal elhatdrolt részén voltak elszal-
lasolva. A 16vészek el6z6 nap tették le az eskiit, mdsnap
indultak volna a frontra. Ejjel - valészintileg valamelyik
partizdncsoporttol érkezé — agitatorok fellazitottak Sket;
az Ujoncok megolték a tisztjeiket, majd kisérletet tettek



arra, hogy csatlakozzanak a partizanokhoz. Egy csoport-
nak ez sikerilt is — van olyan visszaemlékezd, aki egy
egész zdszlbaljrol, més csak egy szakaszrol ir —, a tobbiek
megiitkoztek volna a varosbol elleniik vonuld fehérekkel:
tiszti kiilonitményekkel, kozdkcsapatokkal. A fehérek ko-
z6tt ott voltak a cseh legionisték is, de egyes forrdsok sze-
rint nem vettek részt a harcban." Az eseményneklegaldbb
nyolc magyar forrdsa van, mind egykori hadifoglyoktol
szarmazik; nem fogok utalni mindegyikre. Az egyik leg-
targyszer(ibb, lehiggadtabb visszaemlékezés szerzdjét,
Stessel Erné érnagyot (kdnyvét mar nyugalmazott ezre-
desként adta kozre) idézem elészor:

»A puskalovedékek a hadifogolytdborba kezdtek be-
csapddni, a plenni'® sereg fedezék mogil kivancsiskodott
tovdbb, mig nem az el6szor tiizben levé ujonc ezred
nehdny dgyul6évés utin megadta magdat és sorakozva,
éneksz6 mellett vonult a kijelolt gytlekezési helyre. A la-
zadds reggel 8 ora koriil befejezést nyert.

Es most kovetkezett a nap legborzalmasabb része.
Azonnal megalakult az orosz haditérvényszék és déli
oraktol késé estig s még masnap délelétt is folyt az
egyenkénti kihallgatds mellett a ldzaddsban résztvevok-
nek agyonlovetése. Kettesével, négyesével hoztdk ki a
felsé ruhdjuktol megfosztott elitélteket az eldttiink levd
épiiletbdl és a templom melletti téren rovidesen végez-
tek velitk. Ha valamelyik nem halt meg azonnal, karddal,
revolverrel segitették elé a gyorsabb kimulast. Egyik el-
kezdett szaladni, lovasok vagtattak utina és a helyszinén
széjjel kaszabolték. Utalat volt nézni. A tobbi szdz [sic!
foltehetden: tobb szdz] ldzadd pedig a taboron kiviil szi-
goru Orizet alatt varta, mig redjuk keril a sor.”*® Stessel
beszdmol egy tiszt kivégzésérodl is, akirdl utélag kideriilt,
hogy nem vett részt a lazaddsban. Holttestét két nappal
késébb kidstdk a tomegsirbol, és katonai tiszteletaddssal
eltemették.”!

A magukat megadé szibériai 16vészeket tehdt kivé-
tel nélkul megolték. Azokat, akik — tobbnyire sebesiil-
ten — dtmenekiiltek a katonai véros, a vojennij gorodok
masik, hadifoglyoknak fonntartott részébe, és ott a kor-
hézban proébaéltak meghuzoédni, a fogolytéborban 16tték
agyon. Aki nem tudott a ldbdra 4llni, azt a korteremben,
a tobbit az épiilet el6tt. A magyar forrasok ellentmon-
ddbak a halottak szam4t illetéen, de a tételek mindeniitt
nagyok: van, aki 6tszdz, mas nyolcszdz-nyolcszdzotven
kivégzettrdl beszél.*

Minthogy a katonai és a hadifogolytabor kozotti desz-
kapaldnkot azon a télen futésre kellett f6lhaszndlni, a
magyarok kozelrél, akadély nélkil nézték végig a to-
meggyilkossdgot. Ezutdn a cseh légionistak dtvonultak

a fogolytaborba azzal az triiggyel, hogy a ldzaddst valo-
szintileg onnan szervezték. (Visszaemlékezdk szerint va-
l6ban volt magyar katona, aki a fogolytdborbdl dtment a
lazadokhoz, géppuskét kezelt; 6 a harcban halt meg.) Az
elsé harom magyar dldozatot a tizenhétb6l hadbirésagi
itélet nélkil végezték ki. A fellizadt ezred egyik, a meg-
torlds elél a fogolytaborba menekiilt tagja — talan tisztje
— egyisten tudja, hol talalt monarchista tiszti kabatot hu-
zott magdra, és egy drokban probalt meghtzédni, a cseh
jarér kozeledtét hallva azonban fébe 16tte magét. A jarér-
parancsnok révid idét adott a kérnyezé barakkok hadi-
foglyainak arra, hogy élljon el6, aki a lizadénak odaadta
aruhadarabot. Minthogy jelentkezé természetesen nem
akadt, arra hivatkozva, hogy a monarchista egyenruha
mdshonnan nem szdrmazhatott, a szomszédos — egyéb-
ként legénységi — barakk foglyait megtizedelte, de a fel-
sorakoztatott foglyok sorabdl a szamlélds el6tt az osztrd-
kokat kiallitottak.

Ezutdn a 16vészezred szabalyos hadbirésdgi targyaldst
rendezett. A tobbi kivégzett azok koriil kerilt ki, akiket
e hadbirésdg elé hurcoltak. Az itéleteket két menetben
hajtottidk végre. Tizenegy f6t, koztitk a legnevesebbeket,
a ,kommunistak” koziil Ludvigot, Dukeszt, Forgdcsot,
illetve Pély Géza hadnagyot, a Magyar Szovetség veze-
téjét augusztus 1-jén este hét érakor 16tték agyon a tég-
latelepen, harmat mdsnap délutdn hdrom 6ra harminc
perckor, ugyanott.

Emlitettem, hogy a hivatalos Magyarorszag és a ,szov-
jet” utékor gyakorlatilag ellentétesen itélte meg a mar-
tirok szerepét, vilagnézetét. Idéztem, hogyan adott hirt
réluk a hadifoglyokkal foglalkozé magyar minisztériu-
mi lap. Nincs réd forrdsom, hogy a megitélésitk megval-
tozott volna akkor, amikor a cseh jelentésekb6l kideriilt,
hogy a vértantk egy része bolsevik vagy ,bolseviki” volt.

A kivégzettek egységes megitélése, egy tipusba sorold-
sa viszont mar a leghivatalosabb ,csehszlovik” jelentés-
ben megjelenik. A fontebb idézetten kiviil ugyanis még
egy cseh dokumentum sziiletett; az év végén, november-
ben az Irkutszkban szolgal6 dan kirélyi vicekonzul kért
magyarazatot a hadbirdésidg mikodésérdl, ami azt jelzi,
hogy a hadifoglyok ,szabvanyos”, hadbirésagi itéletet ko-
vetd megolését a korszakban is példatlannak tarthattak.
»Blagosch dr.”, a csehszlovik kormény irkutszki meg-
hatalmazottja az ottani dan kirdlyi alkonzulnak kildott
atirata konstrudlja meg el6szor a kzos, minden elitéltre
egységesen vonatkozo vadat:

»[Ahadbirésigkideritette, hogy] a magyar hadifoglyok
kozott egy titkos szovetség 4ll fenn, izgat6 és lelkesitd
célzattal, ugyszintén timado szovetkezés az oroszorszagi



cseh-szlovak hadsereg ellen s hogy ez a szervezettség, tu-
datdban az akkori hadidllapotnak a cseh és magyar koz-
tarsasagok kozott, egy fegyveres timaddst készitett el6 az
oroszorszagi cseh-szlovik csapatok ellen, hogy ez a szer-
vezettség a krasznojarszki Vojenni Gorodokban tortént
fegyveres folkelésben résztvett, miért is a szervezetnek
tizenhét kovetkezd vezetdjét agyonlovés altali haldlra
itélte:”?

A Kképlet itt a legvildgosabb. A magyarorszagi prole-
tardiktatara hadjaratot inditott a csehek éltal elfoglalt
Felvidék visszavételére, a Magyar Szdvetség tagjai pe-
dig Nagy-Magyarorszag visszaallitisanak hivei voltak.
Blagosch dr. tehdt nem teljesen alaptalanul kévetkezte-
tett arra, hogy a hadbirésag elé allitottak mindannyian
ugyanazt akartdk: azt, hogy ne alakuljon meg a Cseh-
szlovak Koztérsasag, illetve ne terjeszkedjen ki Magyar-
orszag teriiletére. Viszont az 6sszeeskiivés — koholmdany.

E jelentéssel szemben az omszki Vérds Ujsdg mér ko-
ran hatdrozottan elvélasztotta a bakokat a bardnyoktdl, a
jokat a rosszaktol. A lap 1920-ban vagy 21-ben (a majd-
nem otven évvel késébb egy munkasmozgalom-torténeti
kényvben megjelent széveg alatt és folott a szerkesztok
més-mas ddtumot adnak meg) kozélt évfordulds cik-
kében csak nyolc nevet sorol {6l és tordel kiemelten az
eredetileg, a cseh jelentés szerint kilenc bolsevik vérta-
naé kozil — Skoff Bélaét nem emliti —, ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy a bosszunak kettds éle volt: ,A csehszlovak
nacionalizmus fegyverét a magyar nacionalistdk ellen is
forditottdk, és igy tortént, hogy az ellenforradalmi Ma-
gyar Szovetség néhdny vezetd tagjanak is életével kellett
fizetni azért, hogy a Szovjet-Magyarorszdg és a Cseh-
szlovak Koztarsasag kozti hdbord idején »Magyarorszig
teriileti integritdsaért« agitalt.” Ez a cikk azt 4llitja még,
hogy a két csoport, ,a forradalmi marxizmus tanainak
terjesztéi” és a Magyar Szovetség tagjai, ,spekuldcioval
foglalkoz6 tényleges tisztek, burzsoa tigyvédek, szolga-
birok, klerikdlis tandrok”, az ,ellenforradalmi Magyar-
orszagnak Krasznojarszkba ver6dott hajcsarcsapata” ko-
z6tt stlyos elméleti kiizdelmek folytak.>*

De még érdekesebb ez a cikk azért is, mert itt jelenik
meg el8szor egy arra vonatkozé utalds, hogy a bolsevik-
nak nevezett csoport 1919 janudrja 6ta egységes volt, s
kommunista felvildgosité6 munkat végzett, tobbek kozott
a Jeniszej cim, kézzel irt lapjaban. (Ez nem dokumentl-
hato, mert a cseh hadbirésdg mikodése eldtt a lap Gsszes
példanyat megsemmisitették — a latrindba dobték.)

Egyetlen kozvetlen, bar részben szépirodalmi forrd-
sunk van a két, kilonb6zé hadifogolycsoport utolsé
taldlkozasdrol; ez mas szinben tiinteti fol egyébként

nyilvan nem felhétlen viszonyukat. Markovits Rodion
szerint a 16vészekkel valo leszamolas kozben vagy azt ko-
vetden egy legénységi barakk ,elrejtett zugdban” Ludvig
és Dukesz vezetésével tanacskoztak a Jeniszej-csoport
tagjai és a ,Turul Szovetség” — azaz a Magyar Szovetség
- vezet6i. Ekkor mdr sokan valészintinek tartottdk, hogy
a csehek mindkét korrel szemben radikdlisan fognak el-
jarni. Itt dontotték el, hogy a Jeniszej mindegyik szamat
megsemmisitik, s aki irt alapba, jobban teszi, ha megpro-
bél kimenekiilni valahogyan a tdborbol. A szévegrész a
nem fiktiv f6hés egy-két nappal késébbi emlékfoszlanyai
alapjan rekonstrudlja a torténetet:

»Emlékezett doktor Forgics lemondé hangjdra, aki azt
mondta, hogy itt nem fognak kiilonbséget tenni humoros
és politikai rovat vagy karcolat kozott, a legjobban teszi
mindenki, aki valamiképp benne van, ha elmenekil. Az
6 sorsa — mondotta Forgach —, fdjdalom, meg van pecsé-
telve. O benne volt a tizennyolcas dolgokban. Ot annak
idején azzal hagytdk szabadon, hogy az elsé felkelés al-
kalmaval kivégzik. Azt mondta doktor Forgécs, hogy ne
sokat okoskodjanak, mert 6 is menekiilne, ha tudna, de
szamara ez kil4tastalan [...]. Ot mindenki ismeri és feltét-
leniil elfognak [...].

A szociolégusok és torténettudodsok: a torténelembol
és a forradalmak multjébol vett példdkbol bizonyitottdk,
hogy forradalom vagy ldzadas leverésekor nincs kimélet
és nincs vélogatas [...].

A Turul Szovetség tagjai is képviselve voltak a gytilé-
sen. Azzal érveltek, hogy a Turul-mozgalom nem volt
voros, hanem nemzeti. Valészind, hogy veliik lovagiasan
fognak banni, és nem ldzadéknak, hanem politikai ellen-
feleknek tekintik majd ket [....

Dukesz doktor végiil hatalmas beszédet mondott. Azt
mondta, hogy nincs idé okoskodni. Azt mondta, hogy a
torténelem megismétlédik, és egészen biztos, hogy most
a tdbor voroseire keriil a sor. Kozottiik is fognak keresni
olyanokat, akik eszmei tdrsai voltak alazadoknak, még jo,
ha nem fogjak az egészet a tébor lakdira. A maga részérél
készen vérja alegrosszabbat. Kiilonben biztos informacidi
vannak, hogy mar hetekkel ezel6tt 6sszeirték a gyanusa-
kat, koztik a Jeniszej szerkesztéségének Gsszes tagjait, de
a Turul Szovetség vezetdit is. Néhdnynak a vezetSk koziil
vallalni kell a martirsorsot, amelynek bekovetkezte telje-
sen bizonyos. Aki teheti, menekiiljon. Akar rajzolé volt a
lapnal, akdr humoros részt szerkesztett, ilyen aprésagokra
nem fognak nézni [...].”>*

Valészint, hogy a csehek kémszolgélatdnak jelentései
alapjan valéban mar jéval kordbban kipécézték azokat,
akiket utébb a hadbirésdg elé hurcoltak. Az bizonyos,



hogy a Magyar Szovetséglegalisan miikodott; alapszaba-
lyét a fehérek — oroszok és csehek egyarant — jévahagy-
tak. Azonban néhdny héttel a 31. 1o6vészezred lizadasa
el6tt gjra dtvizsgaltak a szovetség dokumentumait, majd
megjegyzések nélkil visszaadtik oket.

Azok az emlékirdk, akik — féleg utébb — valamilyen
formaban a munkdsmozgalomhoz csatlakoztak, augusz-
tus 1. utdn kimenekiltek a téborbdl, s tobbnyire csak
Kolcsak bukdsa idején vagy az utdn tértek vissza oda. Az
emlékez6 f6tisztek nem alakitottak ki kapcsolatot a cseh
taborvezet4séggel. Ott volt viszont Krasznojarszkban
Lévai Jend, akire a IL. vilighdboru utdn megjelent s a ma-
gyar zsid6 dldozatokrol, deportaltakrél, munkaszolgédla-
tosokrol irt munkai (a koznyelvben mint fekete, fehér és
sziirke konyvek rogziiltek) révén szoktunk emlékezni; 6
volt, Renvers Ferenc (szintén hadifogoly) ezredes tébor-
parancsnok megbizdsébdl, ,a tébor torténésze”. Lévai
Krasznojarszkban maradt, s késébb, amikor a csehek
vérszomja elparolgott mdr, megkérdezte Skrivanektél
és a hadbirdségi targyaldson jelen 1évé Stibél, Richter és
Svoboda légios tisztektSl — az utobbi akdr azonos is lehet
Ludvik Svodobaval, Csehszlovékia késébbi elnokével —,
hogy miért volt szitkség a hadifoglyok kivégzésére. Téle
tudunk meg valamit a targyalds lefolyasardl: , A kihall-
gatasokon feltették Pélynek, Katondnak, Szdva és Fekete
hadnagyoknak a kérdést, hogy elismerik-e a Felfoldet cseh-
szlovdknak? Ok erre nem voltak hajlandék. Ugyanakkor
akadtak tobben, akik litva a fenyeget6 végzetet, inkdbb
a megalkuvést vélasztottdk, s a feltett kérdésre igenldleg
vélaszoltak. Ezeknek megkegyelmeztek.”>® Ezt Stessel
is aldtdmasztja, akit 1-jén délben hallgattak ki (elétte
Katondt, utdna dr. Szavét, akiket aztdn ki is végeztek).
A targyalds németiil folyt le, de a hat ,cseh” tiszt koziil
hérom beszélt magyarul; egyikiik éppen magyar nyelven
kérdezte meg az ezredest, aki a Magyar Szovetség diszel-
noke volt: ,Mit értettiink Magyarorszdg alatt, a volt nagy
orszagot vagy a jelenlegi kisebbet?”?’

Lévai egyébként pontosan csoportositja a kivégzette-
ket, gy, hogy abbdl az deriil ki, a kettés tagolds is tart-
hatatlan. Szerinte az dldozatok koziil csak Forgdcs, Papp
és Pavel volt bolsevista; ezt mindenki tudta roluk, hiszen
mar 1918-ban ,tyurmd”-ban tltek emiatt. Dukesz és
Ludvig baloldali volt, ,széls6séges nézeteket” is terjesz-
tett, de bolseviknak egydltalin nem volt nevezhets.?®
Gaspar Albertnek csak annyi biine volt, hogy kijért a vd-
rosba, s egy cseh jarér éppen ott, kint fogta le. Nem po-
litizalt, bestigds alapjan végeztek vele. Személyes bosszu
dldozatai voltak hérman: dr. Molndr Alajos hadapréd,
Krassovszky Dezsé onkéntes és Skoft Béla. Skoft, Lévai

legaldbbis ezt irja, cseh-német szdrmazasu volt, s emi-
att besoroztik a cseh-szlovik légiéba.” O azonban nem
érezte odatartozénak magat, megszokott, azaz nyilvan
mint katonaszokevényt itélték haldlra. Az altalunk is-
mert adatok nem mondanak ellent ennek. Skoff ugyanis
nyitragjlaki sziiletést és alséalmasi, Hont megyei ille-
téségli volt, azaz a legionistdk logikdja szerint valéban
»csehszlovak dllampolgar”. Pogonyi Antal kultuszépi-
t6 regénye elég 4tlitszénak tiiné magyardzattal probal
szolgdlni Gdspar mdrtiriumdra. Amikor Dukeszékat a
kivégzéhelyre kisérik, van, aki elképed: ,Hogyan keriil
kozéjiik ez a kedves, finom arcu fiatalember, ez a Gaspar?
Hiszen egy honappal azel6tt még nem volt kommunista,
csak az utdbbi idében csatlakozott hozzdjuk [...].”*

Lassuk most a kivégzettek névsorit, rendfokozatat és
eredeti foglalkozasat. Az elsé 6t képviseli a Magyar Sz6-
vetséget, Szekér, Saj és Zséder lett a tizedelés dldozata:!

Pély [Péli] Géza dr., tartalékos hadnagy, galdntai iigyvéd

Székely Lajos tartalékos hadnagy [f6hadnagy], maros-
vasérhelyi tandr

SzévaIstvan dr., tartalékos hadnagy, csikszeredai igyvéd

Katona Gyula tartalékos hadnagy, gyongyosi tandr

Fekete Emil tartalékos hadnagy, 6écskaikozségijegyzé

Gaspar Béla hadaprod, budapesti magédnhivatalnok

Forgics [Forgach] Dezsé dr., tartalékos zaszlos, kiskd-
rosi [bacskai] iigyvéd

Molnar Alajos dr., hadaproédjelolt, nagyatadi tigyvéd

Ludwig [Ludvig] K4lm4n tartalékos z4szl6s, hirlapird
[iré], Veszprém

Dukesz Artar hadapréd, joghallgaté, Budapest

Szekér Karoly tartalékos zdszlos, aradi tanito

Skoff Béla hadaprédjeldlt, alséalmasi foldmives [gaz-
dasz]

Zséder [Zsedér]
[porcsaknai?!] foldmives [gazdész]

Sandor tizedes, porcsalmai
Krasovszki [Kraszovszky, Krassovszky] Dezsé tizedes,
budapesti hivatalnok
Sélyi [Saj] Jend, gyalogos, kokényesdi hivatalnok
Pével Gabor [Pavel Gyorgy] gyalogos, budapesti szerel$
Pap Jédnos gyalogos, 1évai ékszerész

Ludvig tobb emlékez6 szerint ereje fogytdn két térsdra
tamaszkodva jutott el a téglatelepig. Markovits a Szibé-
riai garnizon utolsé fejezeteiben azt irja, hogy egyikiik
elvbaratja, Dukesz Artar volt, a mésik Pély Géza: ,Két
ellentétes vilidgnézet tartja Ludvigot, taldn el birjdk ta-

mogatni a vesztShelyig.”*

A munkdsmozgalmi emlék-
irékndl ennek nincs nyoma. Nyéki Kéroly tanulmanya-

ban az szerepel, hogy Ludvigot két elvtarsa, Dukesz és
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Forgécstdmogatta,** Markovits szerint viszont Forgdcs a
haldlmenet élén haladt - szivarozva.

A kommunista legendaépités a 20-as, 30-as években
folytatédott. Legszemléletesebb példdja Zalka Météé;
ebben foltehetSen szerepe volt annak, hogy visszame-
nodleg meg kivinta hosszabbitani sajat munkasmozgalmi
multjat. Egy 1931-ben, Moszkvdban tartott beszédében
azt allitja, hogy mér az elsé szovjet periédusban, 1918-
ban részt vett a Voros Gardak szervezésében, de a bukds
utdn, 1918 nyaratol a kovetkezd év aprilisdig a krasz-
nojarszki bérténben raboskodott.** Fogva tart6i nem
tudtdk azonositani, hogy 6 volna az allitélag keresett
Zalka Maté,* igy kiengedték egy hadifogolytébor — a
sz6veg magyar forditdsidban koncentracios tébor szere-
pel — biintetd részlegébe. Utdna a ,kozonséges” taborba
keriilt, ahol részt vett az illegalis munkdban. Szerinte a
tisztilagerrészen volt egy magyar kommunista sejt, illet-
ve Ludvig, Dukesz és masok ,a tdborban bolsevik ropcé-
dulét adtak ki, és bolsevista tanfolyamot szerveztek, ami
lényegében agitator iskola volt”.*® Zalka beszamol arr¢],
hogy ott volt a 31. ezred ldzaddsdndl, de munkdsszaza-
daval egyiitt, amely dontéen ,bolsevik érzelmu™-ekbdl
dllt, nem vett részt a harcban, mégpedig a partfegyelem
miatt. Egyrészt Dukesztdl azt az utasitdst kaptak, hogy
senki se nyuljon fegyverhez, amig nem érkezik egyéb
rendelkezés, mdsrészt az egyik illegalis vorosgardista
vezeté — amikor mindketten lattdk, hogy a felldzadt ka-
tondk fegyelmezetleniil viselkednek — azt parancsolta
neki, hogy egyelére tartsa vissza az 6véit. A magyarokat
stjté megtorldsrél beszamolva minden kivégzettet kom-
munistanak nevezett: ,A kovetkezé nap csehszlovakok
érkeztek hozzank, és kiemeltek koziilink 17 embert,
majdnem az egész bolsevik szervezetet. Agyonlétték
Oket. Ezeket az elvtdrsakat csak janudrban tudtuk elte-
metni. Sirjuk még ma is ott 4ll a katonavaros kézponti
pavillonja el6tt.”’ Itt tehdt az ugynevezett irredentdk
egyszerre a munkdsmozgalom madrtirjaiva valtak. Van
egyébként még egy — kilfoldi — forrdsunk, amely meg-
forditja a képletet, ennél viszont a kommunistak tinnek
le a szinrdl. Itt azonban nem valészind, hogy ideologia-
ilag stilizalt képpel kell szdimolnunk. Ennek a forrdsnak
a szerz6je ugyanis Elsa Brandstrém, ,Szibéria angyala”,
a svéd voroskeresztes névér, akinek a csehek magasabb
parancsnoksdgainak mozgésitasival két nap mulva si-
keriilt megallitania a hadbirésdg mikodését. (Igy, ezért
maradt életben példdul Stessel Erné és valoszintileg ma-
sok is, akik fogdaban vértik sorsuk fordulatat.)*® ,1919.
jalius 31. és augusztus 2. kozott agyonléttek Kraszno-
jarszkban 18 magyart. Mivel akkoriban én dolgoztam

ott a svéd Voroskereszt kiildotteként, az én feladatom
volt megprébalni megakadalyozni a kivégzéseket. A vé-
dak alaptalansaga bizonyithat6 volt. A hivatalok azért,
hogy eltereljék a kozvélemény figyelmét egy, a fogolytd-
bor kozelében tartézkodo orosz regiment zendtilésérél,
azt hiresztelték, hogy csehek elleni 6sszeeskiivést leplez-
tek le a foglyok kozott. Az egész tabort cseh hadbirésag
elé allitottak, amelynek egyetlen vidpontja egy foglyok
kozt alakult magyar egyesiilet 1étére irdnyult, mivel azt
tilsdgosan erds nacionalista tendencidval vadoltédk. Fi-
gyelmen kivil hagytdk, hogy a kordbbi cseh téborpa-
rancsnoksagnak beterjesztették az egyesiilet alapszaba-
lyat, és az engedélyezte azt. Tizenkét magyar tisztet és
hat katondt 16ttek agyon, mire sikeriilt a legmagasabb
rangu szibériai cseh diplomatdkat rabirnom arra, hogy
befolyasukat latba vetve 1épjenek kozbe a hadbirdsigi
eljards azonnali ledllitdsa érdekében.”

Brindstrom memodrjat, bar 6 sem tudott mindent
pontosan, hitelesebbnek tekintem Zalka Matéénal, mi-
vel éppen 6tven esztendével ezel6tt kiderilt mar, hogy
Zalka legtobb éllitdsa konfabuldci6 gytimolcse. Ezt ép-
pen Gyorkei Jend bizonyitotta be, ugyanis 1965-ben
kutathat6vd valt a Moszkvéabol érkezett és a Magyar Tu-
doményos Akadémia Kézirattdridban elhelyezett Zalka-
hagyaték, benne az ezekre az évekre vonatkozé naplé-
teljegyzésekkel. Ezekbdl vilagossa valik, hogy a késébbi
yLukédcs tébornok” nemhogy nem vett részt 1918-ban
a forradalmi munkdsmozgalomban — még az sem egy-
értelmt, hogy feltétleniil szimpatizélt vele. Els6sorban
haza akart jutni, s erre dprilis 16-dn lehetéség is nyilt.
Ott volt abban harminc a tisztbél és két tisztiszolgdbdl
4116 csoportban, amely Habarovszkbdl indult el vonattal
Eurdpa felé, végig attdl rettegve, hogy a magyar és német
vorosgardistakleszéllitjik és visszatartjik 6ket. Ez Novo-
Nyikolajevszknél, harmincnyolc nap mulva, majus 25-
én, meg is tortént. Eppen azon a napon, amikor 6k beke-
riilnek az ottani hadifogolytédborba, foglaljak el a csehek
a varost; dllitolag hatvan vorosgardista esik el a harcban,
f6leg magyarok. Zalka nem volt bortonben 1918-ban, és
Krasznojarszkba csak december 30-dn vagy 31-én keriilt
at. Itt valoban egytittmikodhetett Dukeszékkal, bar nem
a Jeniszej, hanem a kimondottan szépirodalmi jellegti
Ember szerkesztésében vagy irdsdban vett részt, mdsrészt,
mint mds forrasokbol — példaul egy fontebbi Lévai Jené-
utaldsbdl - valodszintsithetjiik, Dukeszéké nem tekint-
hetd ,bolsevik szervezet™nek. Zalka a kivégzések idején
valoszintileg a tédborban volt, utina pedig tébb hénapra
erdei munkdra ment, és csak november elején csatlako-
zott tarsaival a partizdnokhoz.*°



A hésgyartas masik fontos eleme taldn egyediil Zalka
cikkében jelenik meg. Ezt irja ugyanis az orosz lovészek
kivégzésérdl: ,Vagy példdul egy mésik dolog, ami na-
gyon elképesztett benniinket, az volt, hogy egy kidltast
sem lehetett hallani. A legénység tagjai néman hajtottdk
le fejiiket, és sz6 nélkiil haltak meg. Néhdnyan csak any-
nyit kidltottak, hogy»Le Kolcsakkal!« A kivégzést vég-
26 kozdkok pedig a legcifrdbban kiromkodtak. De dlta-
ldban az itélet végrehajtisa hatborzongaté némasagban
ment végbe.” Ennek itt félreérthetetlenil hagiografikus
jellege van, nyilvdn azt kivdnja sugallni, hogy a nemes
eszmék harcosait nem rettenti a haldl.

Valészint, hogy ennek az ellenkezéje tortént, s erre van
Zalkénél hitelesebb — ideolégiamentes — tant. Ronai Erné
tartalékos zdszlds a két taborrész hatdrdrdl nézte végig az
eseményeket: ,Ott topognak ezek a szerencsétlen tjoncok
notdzva, sdpadtan, reszketve, rémiilt sejtésekkel a szemiik-
ben. Zart sorokban a kaszarnydk faldhoz allitjék 6ket, mig
félkorben a kozakok és csehek sorakoznak fel koréjiik. [...]
Alevegd megtelik jajjal és borzalommal. Urra lesz tjbél az
éllat az emberen, lehull a vékony civilizdciés méz és nem
marad mads, csak a gonosz, léleknélkiili, gyilkolni vagyé
éllatember! Mdr itt vagtatnak Apokalipszis satdn lovasai,
mar késziil az esztelen dldozati oltdr, amelyet drtatlan fa-
lusi fiatal orosz katondk testébél emelnek.

Egy nagy csoportot hoznak. Mind alsénadragra vet-
kéztetve. Godrot dsatnak velitk. Mikor mar félméter mély
lehet az drok, az 6rség lassan rajuk emelve fegyvereit, cé-
loznikezd. Ezek mintegy vezényszora térdre hullanak, ke-
ziiket magasra emelve, konyorognek életiikért. De nincs
kegyelem! Sorttiz dérdiil el és mindegyik a sajat maganak
asott gdddrbe hull. [...] Kézben mi is a keritéshez todu-
lunk és annak résein nézziik végig a rémségeket. Es mi,
akik mindannyian megjartuk a harcterek poklait, nem
birjuk mdr nézni ezt a szadista 6rjongést, ezt a kozépkori
bestidlitast. Minden iziinkben reszketve, okolbeszoritott
kezekkel felmegytink szobdinkba. De a fegyverropoga-
sok zajétol, a szo6rnyt haldlhorgések vérfagyaszté hangja-
tol szabadulni nem birunk. Barmit is csindlunk, méghabe
is fogjuk fuleinket, csak halljuk, egyre halljuk!™*

A mitoszképzés teljessé tételéhez persze még a Zal-
ka-emlékezés magyar forditisinak megjelenése utin
is hidnyzott valami: a dokumentumigénytnek dlcdzott
szépirodalmi dbrdzolas. Ezt az egyik kortanu — aki maga
is hadifogolyként lett kommunistava, s palyajat végiil a
ynépi demokricia” renddrtisztjeként fejezte be — tette
meg egy vaskos regényben,” amelyben a torténelmi sze-
mélyiségek kozil Banyai Kornél, a kolts, Zalka Maté,
Dornbusch Richard, Dukesz, Ludvig, Forgacs és masok

név szerint is szerepelnek (az utébbi hirom kimondot-
tan ,a tibor partszervezet”-ének vezetdiként). Ennek a
konyvnek a krasznojarszki katonavarosban jétsz6dé ré-
szében az osztalyharc szakadékanak két szélén sorakoz-
nak 6l a magyar tisztek és a csellel a tiszti fogolytaborba
kerilt kozkatondk. A két csoport, a Magyar Szovetség és
a kommunista partsejt elsésorban egymads ellen szervez-
kedik, Dukesz és Ludvig olyannyira részt vesz az illegdlis
munkdban, hogy megszerzett hadititkokat tovabbita-
nak a véros koriil rejt6zkodd partizdnoknak, a Magyar
Szovetség tisztjei pedig, akik ,fert6z6 gocnak” tartjak
a Jeniszej korul szervez6dé csoportot, kvazi spicliknek,
»ganéj népség”-nek mindsittetnek, akik a harmincmil-
liés Nagy-Magyarorszagrol dlmodoznak. Ugyanakkor
a voros foglyok legkiméletlenebb ellenfelei a cseh 1égio-
ba sorozott felvidéki magyarok — gyanithatéan inkdbb
magyarul is beszélé szlovakok -, viszont a csehszlovik
légidban is vannak ,elvtirsak”. Igy a regény iréjanak a
nemzeti elkilonilés hatarait is az uralkodé ideolégidnak
megfelel8en sikeriilt dtvagnia.

JEGYZETEK

1 Az irds alapja az MTA Térsadalomtudoményi Kutatd-
kozpont Kisebbségkutaté Intézetének 2014. decemberi
emlékezetpolitikai tdrgyd konferencidjin elmondott el6-
addsomhoz készitett vazlat. Azdta tobben foglalkoztak a
Krasznojarszkban 1919 nyardn kivégzett magyarok tor-
ténetével. Lasd TAKACS Gyula: Krasznojarszk, 1919.
augusztus 1-2. = Kozép-Eurépai Kozlemények, 2012, 3-4.
sz., 165-175. S6t, mar korabban is Gjra f6lidézték emlékii-
ket. KABA Eszter: De mi lett az ijsdgirékkal? Szerkeszték
és folyéiratok a krasznojarszki hadifogolytdborban = A Nagy
Hdborii irdsban és képben, 2013. aprilis 3.
https://nagyhaboru.blog.hu/2013/04/03/de_mi_lett
az_ujsagirokkal.
Magam valamivel kordbban, a Markovits Rodion Arany-
vonat cimu regényének 2011-es tjrakiaddsdhoz irott el§-
szoban utaltam rdjuk. Szempontjaim s részben forrdsaim
(és kovetkeztetéseim) is masok voltak, mint az emlitett
szerz6kéi, ezért az el6addsvazlatbol sziiletett tanulmany
kozlése mellett dontottem. frasomban a citdtumok be-
tihiven, tehdt nem a ma érvényes helyesirasi szabalyok
szerinti 4tirdsban szerepelnek (egy-egy nyilvdnvalé
nyomdahiba javitasdval), ugyanis egy esetben ez tartal-
milag is igen fontos.

2 ,A krasznojarszki magyar kommunista martirok emlékét

a véros lakosai ma is szeretettel 6rzik. Sok krasznojarszki
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uttors ismerkedik e hdsok élettorténetével, hogy 6k, a leg-
ifjabbak is tanuljanak téliik.” GYORKEI Jené: Magyarok
az Amur partjin. Képes visszaemlékezés azokra a magyar in-
ternacionalistdkra, akik fegyverrel a kézben harcoltak a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom gydzelméért. Bp., Zrinyi,
1967, 74.

3 GYORKETL: i. m. (1967), a foték a 66., a magyar szdveg a 6.
oldalon.

4 Hadifogoly magyarok torténete I-11. Bp., Athenaeum, 1930
Akétkotetes, reprezentativ kiadvény szerkeszt6i: a festd és
grafikus BAJA Benedek, PILCH Jen6 hadtorténész, kato-
nai szakir6, LUKINICH Imre és ZILAHY Lajos. A szoveg
egységesitését SARKOZI Gyorgy végezte el.

S Magyar martyrok. Hadifogoly-ujsdg. A m. kir. Honvédelmi
Miniszterium hadifogoly osztdlydnak hivatalos lapja. 1920,
12. sz. (janius 15.), 1.

6 A csehszlovdkiai magyar sajt6 a két vilaghdbora kozott —
amig a cenzura ezt meg nem tiltotta — dltalaban kovetkeze-
tesen igyekezett alkalmazni a kétéjeles formét, amit azzal
is indokolt, hogy a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és
az 4j koztérsasag kozotti kisebbségvédelmi szerz6dés ere-
deti, francia sz6vegében is igy szerepel.

7 A magyar forrdsokban mindeniitt ez a névforma szerepel,
valészind azonban, hogy helyesen: Skrivinek.

8 A dokumentumot koézli példéul: Hadifogoly magyarok torté-
nete. i. m. (1930), IL., 423.

9 Elsa Brindstrom késébb idézendé memodrjéban van még

utalds tizennyolc dldozatra, de ott nevek nem szerepelnek.

10 RATZ Kalman: Az oroszorszdgi cseh-szlovdk 1égié torténe-

te. Bp., Madach, 1930, 49.

11 Utébb hadtestparancsnok, majd vezérkarifénok-helyettes

Csehszlovékiaban, egyike az els6 cseh fasiszta part alapi-
téinak és az 1933-as briinni puccs szervez6inek; rendfo-

kozatatdl kés6bb megfosztottak.

12 Takdcs Gyula Stessel Erndre hivatkozva junius 20-4ra

teszi a varos elfoglalisinak idépontjit. TAKACS: i. m.
(2012), 172.

13 MARKOVICS Rodion: Aranyvonat. Bev. FILEP Tamais

Gusztav, Kolozsvar, Kriterion, 2011, 146. P6k Gedeon
nyilvanvaléan azonos Pauk Vilmos nagykanizsai mérnok-
kel, népfelkel hadnaggyal, aki Lévai Jend szerint valoban
vezérkari f6noki beosztdsban szolgilt a partizanoknal.
LEVAI Jend: Ehség, forradalom, Szibéria I-11. Bp., Magyar
HEét5, 1934-1935, 11, 209.

14 Kis d-vel nyomtatva, de valészintleg utcanév, ugyanis van

(volt) ilyen utca a virosban.

1S Nyilvéan revoljucionnij tribunal: forradalmi birésag v. tor-

vényszék.

16 Valészintileg Domovij komityetek: hazbizottsagok.
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Turkesztdni hadifoglyaink a bolsevikiek terrorja alatt. Hogyan
gyiirtdk vorassé oroszorszdgi hadifoglyainkat? Két érdekes doku-
mentum. = Hadifogoly-ujsdg. A hadiigyminiszterium hadifogoly
csoportjdnak hivatalos lapja, 1919, 4. sz. (november 15.), 2.
Az egyik szemtant szerint 6k adtdk a tartalékot. STESSEL
Erné: Hadifoglyok élete Szibéridban. Krasznojarszki hadifo-
golytdbor. Bp., szerzéi kiadds, 1925, 201.

hadifogoly

STESSEL: i. m. (1925), 201-202.

Uo., 202. Lévai szerint ez a tiszt volt az egyetlen elitélt,
akit nem ingre-gatydra vetkéztetve, hanem egyenruhdban
végeztek ki, és neki nem kellett megdsnia a sirjat. Kivégzé-
sének modja: lefejezés. O is megemliti, hogy késébb exhu-
maltdk, majd katonai pompéval Gjratemették. LEVAL: i. m.
(1934-1935), 11, 61.

Lévai tobb mint nyolcszdzat — uo. —, Stessel koriilbelil hat-
szazat emlit. STESSEL: i. m. (1925), 202.

Hadifogoly magyarok torténete. i. m. (1930), 1L, 424.
Magyar internacionalistdk a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalomban. Szerk. GYORKEI Jené, JOZSA Antal
[MUNNICH Ferenc el8szavéval], Bp., Kossuth, Hadtér-
ténelmi Intézet, 1957, 118-120.

MARKOVITS: i. m. (2011), 123-124.

LEVAL: i. m. (1934-1935), I1., 69.

STESSEL: i. m. (1925), 203.

Megerésiti ezt egy probélt kommunista, a csehszlovakiai
filozéfus, pedagdgus, egyetemi tandr, akadémikus, Szdnto6
Laszl6 is, a legtekintélyesebb ottani baloldali értelmiségi-
rél, Dukesz Artarrél irva: , A tdbor legmuveltebb f6i kozé
tartozott. [...] Marxista miveltsége volt, ismerte Marx
Té6kéjét és Engels Anti-Diihringjét is. Marxista mutveltsége
vitathatatlanul rangosabb volt a tdborban €16 dr. Forgach-
nak, a szocidldemokrata part szabadkai titkdrdnak, az is-
mert jogdsznak és politikusnak muveltségénél. Csakhogy
Dukesz marxista miiveltsége sem lépte tal a szocidlde-
mokrata kereteket. Nem olvasta Plehanovot, nem ismerte
Lenint, s6t még a létezését is kétségbe vonta. Ertette a dia-
lektikat, de nem tartotta a marxizmus feltétleniil sziiksé-
ges részének. Nem volt tisztdban a marxizmus osztalyjel-
legével sem. Az izmusok egyikét litta benne. A marxizmus
igazdban azonban mélyre dgyazott meggy6zd6déssel hitt.”
SZANTO Laszlo: Szibériai nappalok és éjszakdk. (6.) = Uj
Sz6, 1967. mdjus 19, S.

Lévai szerint Gajda mar 1918. julius 1-jén kiadta a pa-
rancsot, hogy a ,cseh-szlovak alattvalok” poggyaszukkal
jelentkezzenek az orosz iroda elétt. LEVAL: i. m. (1934-
1935), 11, 55.

POGONYTI Antal: Ketten a sok koziil. Regény. Bp., Kos-
suth, 1961, 251. (Kiemelés télem - F. T. G.)
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A kiilonbozd listak tobb esetben més-mds névvéltozatot
kozolnek; én a Hadifogoly-ujsdgban kozolt valtozatot, de
A hadifogoly magyarok torténetében szerepld sorrendet és
szerkezetet vettem alapul. Szogletes zardjelben az utdb-
biban vagy mds forrdsban szerepl névformakat és egyéb
adatokat, irdsom f6sz6vegében viszont a valdszintisithetd-
en hiteles (illetve altalam hitelesebbnek elfogadott) név-
valtozatot kozlom.

MARKOVITS Rodion: Szibériai garnizon. Kollektiv ri-
portregény. Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd, 1965, 441.
NYEKI Kéroly: A Bakonytdl a Jeniszejig. Adatok Ludvig
Kdlmdn életrajzdhoz = A Veszprém Megyei Miizeumok Koz-
leményei 9. Szerk. ERI Istvan, Veszprém, Veszprém Me-
gyei Muzeumok Igazgatdsdga, 1970, 92.

ZALKA Mété: Krasznojarszkiemlékek = Magyar internacio-
nalistdk a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomban. i. m.
(1957),214.

Ebben van logika, Zalka eredeti neve Frankl Béla. O az
adott helyen annyit irt, hogy mas nevet mondott. Esetleg

az igazit.
ZALKA:i. m. (1957), 216.
Uo., 217-218.
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40
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42
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Brindstrom egy masik magyar vonatkozdst megjegyzé-
se: ,Szeptemberben 16 osztrak hadifogoly zenészt 16ttek
agyon Habarovszkban, anélkiil, hogy azt megindokoltdk
volna.” BRANDSTROM, Elsa: Hadifoglyok kézétt Orosz-
orszdgban és Szibéridban 1914-1921. Részletek. Ford. -fe-,
FILEP Tamés Gusztdv bevezetdjével = Pro Minoritate,
2014, Nydr, 57. Gyorkei szerint val6jéban mind magya-
rok voltak, emlékmiiviikon egyszertien azért szerepelnek
osztrak-magyarként, mert a Monarchiabol szarmazé fog-
lyokat egységesen igy emlegették. Ugyand egy kortdrs ta-
nuséaga szerint azt allitja, hogy azért16tték 6ket bele a parti
sziklakrél az Amurba, mert amikor azt parancsolték nekik,
hogy a cdri himnuszt huzzék el, 6k az Internaciondlét jat-
szottdk helyette. GYORKEL: i. m. (1967), 39. A kivégzést
Kalmiikov kozdk atamdn rendelte el, a magyarok kozott
terjedé mendemonddk szerint cseh legionistak f6ljelenté-
sére. Az allitélagos ok: a magyar zenészek sikeresek voltak,
sok fellépésiik volt a varosban, viszont a legionista zene-
kart nemigen hivtak sehovd. Emléktablajukon a kivégzés
éveként 1918 szerepel.

BRANDSTROM: i. m. (2014), 57.

GYORKEI Jend: Zalka Mdté vallomdsa énmagdrél = Had-
torténelmi Kozlemények, 1967, 2. sz., 239-259.

ZALKA: i. m. (1957), 217.

RONAI Erné: Zig a Jenisszej. Bp., Antiqua, 1948, 242
244.

POGONYTI: i. m. (1961)
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Morocz Gabor

Nemzeti igazsag — emberi Igazsag

A Trianon-probléma f6bb eszmei 0sszefiiggései

Babits Mihdly esszéiben

m Az esszéir6 Babits Mihalyt — pdlyakezdése pillanata-
tol — arisztokratikus szellemi attitid jellemezte, amely
univerzalista eszmei meggy6z6déssel parosult. Egy
hangsulyozottan ,politika feletti” néz6pontot érvénye-
sitve igyekezett distancidt tartani kordnak kézgondol-
koddsatol. A ,boldog békeid6k” utolsé éveiben idegen-
kedett a szerinte sokak tudatat dthaté nemzeti
sziklatokoriiségtdl, provincializmustol. Majd élesen
szembehelyezkedett az 1914 utdni, éltala antiintellek-
tualistanak nevezett, népszert vildgnézeti dramlatok-
kal, egyfelél a hdbord kultuszéval, mésfelél a két vildg-
hédboru kozotti korszakban valdsigos burjanzésnak
induld, kulénbozé elbjelt szubverziv ideolégidkkal.
Azokkal az érdek-, gyakorlat- és hatalomorientalt vildg-
nézeti dramlatokkal, amelyek hangsulyozott szekulari-
zéltsaguk ellenére 1j, szektaszer® valldsi mozgalmak-
ként Iéptek fel; ennek megfeleléen az e vildgi megvaltds
lehetéségét is felkinaltdk fanatikus kovetdik szdméra.
E bevezetoil szant, sommads, jol lekerekitett meg-
dllapitasok Babits sajat onértelmezd szovegeibdl vett
idézetekkel is alatimaszthatok. Curriculum vitae cimt
kovetkezéképpen jellemezte két és fél-harom évtized-
del kordbbi 6nmagat, illetve a kozélet harsdny jelensé-
geihez fiz6d6 akkori viszonydt: ,,... nem érdekelt az
osztrék-magyar politika. A kuruckodés [a Fiiggetlen-
ségi Part altal folyamatosan élezett kozjogi vitdk sora
- M. G.] gyermekes jétéknak tiint fel eléttem [...] nem
politizéltam, ami mdr maga is forradalomszdmba ment
Magyarorszagon, hol még a koltészetet is csak a politi-
ka kedvéért szokds elttirni vagy engedélyezni. Kezdtek
rossz hazafinak tartani, amire én még biiszke is voltam,

tekintve e rettenetes vad sildny hangoztatéit.”

Ugyan-
ezt a beallitodast kozvetiti egy masik, viszonylag kései
(1938-as) irasa, A tomeg és a nemzet is — jéval markdn-
sabb, kategorikusabb formdban. Ebben az erésen ér-

zelmi indittatdsd, vallomdsos és szénokias esszében

hamisitatlan ,antipolitikus hitvallds” fogalmazédik
meg: ,A politika mindig nagyon tavol 4llt télem, és ta-
vol 4ll most is. Eszem dgdban sincs az a naivsdg, hogy
beleszo6lhatnék az eseményekbe. Mint avatatlan, nem is
igen mernék beleszélni.”

A Baloldal és nyugatossdg cimii, 1930-ban irédott Ba-
bits-esszében — amelyben az egyes szam els6 személyu
megszodlalisi mod tobbes szdm elsé személytivé, igy
némiképp kidltvanyszertivé transzformélodik — a nem-
zedéke egy részének nevében megszdlalé iré politikael-
lenes alapéllasa atfogd kultarkritikus megkozelitéssel
tarsul: ,Nem nézni magasabb egekbe, tivolibb csilla-
gokra; csak kidltani, mennél durvibb csupaszsdggal a
kozvetlen jelszot, amit fajtank, helyzetiink, pillanatunk
kivan: ez a XX. szdzad szimpla tanitdsa. Hol van mdr
a XIX., melynek nagyszert alkonyfénye még réesett a
mi induldsunkra? Hol vannak a dus ldngok s bonyolult
vildgnézeti kavargdsok? Az osztalyharc maradt s a ki-
csinyes politika.”

Azonban nem lehet emlités nélkiil hagyni legaldbb
két olyan torténeti (eszmetdrténeti) adalékot, amely el-
lentmondani létszik az esszéista fenti szavainak.

1. 1918 6&szén, az Osztrak—Magyar Monarchia fel-
bomlasdnak és Magyarorszag fiiggetlenné vélasdnak
id6északaban, az akkor konjunkturdlis irdnyzatnak te-
kinthet6 forradalmi republikanizmus elszént hiveként*
Babits — rd nem jellemzé moédon — radikalis kozéleti
megnyilvinuldsok aktiv résztvevdje volt. Eljen a koztdr-
sasdg! cimmel 14zité hangvételd ropiratot szerkesztett,
mi tobb — ahogyan Sipos Lajos kortarsak emlékezései-
re hivatkozva irja -: ,»a legmozgalmasabb napokban«
még utcai szénoklatokat is tartott a tomegnek, s az Itt a
nyilamat [Petéfi szélséségesen kirélyellenes ideologiat
tiikrozé versét — M. G.] szavalva kovetelte »a koztarsa-
sdg kikidltasdt«.”

2. Noha — mint elvont eszmék irdnt elkotelezett for-
radalmar — 1919 els6 honapjaiban még nem értelmezte
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nemzeti sorstragédiaként a torténelmi Magyarorszag
szétesését, a forradalmi eufdria elmultéval, 1920-ban
mdr traumaként élte meg a régi orszdgteriilet kéthar-
maddnak ,utédallamokhoz” keriilését. A gy6ztes nagy-
hatalmak 4ltal kollektiv biintetéssel sujtott magyarsig
kataklizmdja mély fdjdalommal toltotte el, e tekintet-
ben nem kiilénb6z6tt magyar 6nazonossdgtudattal
rendelkezé kortdrsai tobbségétél. A trianoni egyez-
ményben jogilag szentesitett teriileti valtozdsokkal
és azok tdrsadalmi, kulturdlis hatdsaival kozvetleniil
Osszefiiggd rossz kozérzetének szdmos emblematikus
lirai és esszéisztikus szovegében is hangot adott az
1920-as, 30-as években. E tematikdhoz kapcsolédnak
egyfeldl a Csonka Magyarorszdg, az Aldds a magyarra,
az Ezerkilencszdznegyven, az Erdély cimu kolteményei,
masfelSl Az irdstudék druldsa, a Nemzet és Eurdpa, a
Gondolatok az 6lomgomb alatt, a Curriculum vitae cimi
esszéinek egyes részletei. (Itt kell megemliteni, hogy a
Kosztolanyi Dezs6 altal szerkesztett és Horthy Miklos
eldszavéaval, 1920 6szén megjelent Vérzd Magyarorszdg
cimt reprezentativ, Trianon-ellenes antolégidban nem
verse vagy esszéje, hanem novelldja jelent meg, A repiilé
falu cimmel. Ez az anekdotikus és mdagikus-fantaszti-
kus elemekben egyardnt bévelkedé md, amely még a
békeszerzddés aldirdsa el6tt, 1919-ben sziiletett, az er-
délyi menekiiltkérdés elsé irodalmi feldolgozasai kozé
tartozik.®)

Az emlitett két vonatkozdsban bizonyosan nem a
kivilallé, a populdris kordramlatokra hatdrozott ne-
met mondd, antipolitikus muvészértelmiségi, hanem
a kozosség éppen napirenden 1év6 céljaival azonosulni
is tud6 gondolkod6 szélama valt meghatdrozéva. Azé
a Babitsé, aki 1934-ben, a Magyarorszdg cimu lap egy
korkérdésére adott valaszaban — ha nem is megszoritas
nélkiil — elismerte az iré tarsadalmi feladatvéllalasa-
nak létjogosultsagat: , Alljon-e ki az iré politikai meg-
gy6z6dései mellett? vivjon-e harcokat az irds harcain
kival? iparkodjon-e hatni az aktudlis kérdések megol-
désara? prébalja-e latba vetni e mai nehéz id6kben te-
hetségét, elfogulatlansagét, okossagét, hogy a kdoszbdl
kivezetd utat megtaldlni segitsen? Ezekre a kérdésekre
csak egyetlen felelet lehetséges: igen! Veszedelem ide-
jén mindenkinek kotelessége segiteni, aki tud, ramu-
tatni a menekvésre, amelyet megpillant.”” Nehéz volna
kétségbe vonni Babits sztoikus ihletésii 6nvallomasa-
nak hitelességét. Az esszéista sziikség esetén, ,rendki-
viili alkalmakkor” — jellemz8en kritikus pillanatokban
— valéban hajlandé volt feladni ellenérzéseit nem csu-
péan a direkt kozéletiséggel, hanem az aktudlis politikai

tendencidkhoz szorosan kapcsolédd, befolydsos to-
megérzelmekkel szemben is. Trianonhoz valé viszo-
nyat ebben az értelmezési keretben érdemes vizsgalni.

Mir utaltunk rd, hogy kiillonb6zé mifaju irdsaiban
nyiltan kifejezésre juttatta finomra hangolt elkomo-
ruldsdn tdl erételjes felhdboroddsat is az I. vildghdbo-
rit kovetd békerendezés stlyos anomailidi miatt. Igy
tudtidn és akaratin kivil jelentésen megkénnyitette
azoknak a szektds-dogmatikus felfogdsu ideologusok-
nak a dolgat, akik 1948 utdn, a magyar kulturalis élet
szovjetizaldsdnak idészakdban a ,reakciés”, az ,élet-
idegen” vagy a ,dekadens burzsod” mellett az ,irreden-
ta” jelzovel is elészeretettel bélyegezték meg 6t és vele
egyiitt a XX. szdzadi magyar polgari kultdra tobb mds
meghatdrozé alakjat. (Rajta kiviil Kosztoldnyi vagy
Mirai Sandor is e csoportba sorolhaté.)

Holott az elfogulatlansdgra térekvé értelmez6 aligha
vadolhatja Babitsot azzal, hogy barmely korszakdban
is érdemi engedményeket tett volna az idegengytlolet-
tel, jelen esetben a szomszéd népek megvetésével tar-
sulé szélséséges nacionalizmusnak. (Erdekességként
viszont megemlithet$, hogy t6bb mint egy évtizeddel
Trianon el6tt a fiatal, huszonot éves Babits a roman
tobbségli Fogarason — ahol akkoriban kozépiskolai
tanarként dolgozott — kinos afférba keveredett. 1909
januarjiban gyanttlanul megjelentette (masodkozlés-
ben) a Fogaras és Vidéke hetilap hasabjain Vdsdr cimd
versét, amely kordntsem festett idealizdl6é képet a Dél-
Erdély peremvidékéhez tartozo kisvéros archaikus vi-
szonyairdl. E kolteménynek egy nem tul szerencsésen
megfogalmazott, az egyszerd, ,civilizdlatlan” roman
néppel szembeni elSitéleteket kozvetitd sora — ,romai
sz6 kopik a szennyes ajkon” — azutdn hangos botrinyt
valtott kia helyiroman intelligencia kérében. Az er6sen
felnagyitott tigy ,hosszti drnyéka” (egyes feltételezések
szerint) még évekkel, évtizedekkel utébb is negativan
befolyasolta a roman kozvélemény Babitsrdl alkotott
képét. Elképzelheté az is, hogy 1935-ben — részben -
emiatt tagadtdk meg téle a Romdanidba valé beutazasi
engedélyt a bukaresti hatdsdgok.® Ugyanakkor érde-
mes arra is utalni, hogy a huszonnyolc évvel kordbbi
fogarasi aftérra 1937-ben visszaemlékez6 ird egyszert
félreértésnek mindsiti a torténteket, illetve ramutat a
nekiszegezett vad képtelenségére: ,Engem tekintettek
ellenségiiknek s véres sovinisztdnak, holott nem volt
nalam naivabbul Eurépa-hivé [sic!] s nagyobb megve-
téje minden sovinizmusnak és vadmagyarsagnak.”

Az esszéista gondolkodoi attitiidjétdl tavol all a nem-
zeti szempontot tdlhangsulyozé partikularizmus,



ahogyan annak ellentéte: a nemzeti kozombosség is.
Az egyetemes irdnti elkotelezettsége olyan, konzer-
vativ szinezeti univerzalizmusként értelmezhetd,
amely fokozottan figyelembe veszi az emberi nem kul-
turdlis tagoltsdgat, s igy nem azonosithaté a doktriner
szupranacionalizmussal. Pontosabban: ezek az llitdsok
inkabb csak az esszéiré 1919-1920 utdni vilaglatasira
érvényesek maradéktalanul. Babits kovetkezetessége e
téren joggal kérdéjelezhet meg. Forradalmi republiké-
nus korszakdban ugyanis — dtmenetileg — a fenti eszmei
keretekbe nehezen illesztheté gondolati konstrukciok
irdnt is fogékonynak mutatkozik. Az 1919 elején kelet-
kezett, Az igazi haza cimi irdsdnak egyes szoveghelyein
nem retten vissza attdl, hogy az I. vilighédboru sulyos ta-
pasztalataira hivatkozva az emberiséget és a nemzetet
mar-mér aszimmetrikus ellenfogalmakként léttassa, s
hogy az elébbinek az utébbihoz viszonyitott magasabb-
rendliségét tuldimenziondlva komoly engedményeket
tegyen a nemzeti érzékenységet kevéssé tisztelé kozmo-
politizmusnak. (Ldsd a kévetkezd részleteket: ... ha
okulnak az emberek a szenvedéseken, és belatjik, hogy
testvérekké kell lenniok, ha ledontik a falakat nemzet
és nemzet kozt, ha megvalosul végre a »népek hazé-
ja<: akkor nem hidba ontottdk a szivek vériiket, még
ha a nemzetiik belepusztul is, még ha minden nemzet
belepusztul is. Mert az Emberiség elébbre val6, mint a
nemzet! Es taldn jé is, hogy pusztuljanak a nemzetek,
amelyeknek nevében halomra 6lték a szent Emberiséget
[...]. Nem a hazafisigra tanit benniinket az 1d6, Embe-
riségre tanit!”'’) Aligha véletlen, hogy Babitsnak ez a
rapszodikus hangnemt és zavar6 onellentmondasok-
t6l sem mentes esszé-meditdciéja — amely Vorosmarty
Szézaténak, az abban szerepl nemzethaldl-latomésnak
aktualizdl6 és némiképp ,eretnek” olvasatat adja — mdr
kozvetlentil megjelenése utdn, a polgari demokratikus
kormanyzat végnapjaiban elemi ereji felhdborodast
valt ki a hazai radikalis jobboldal egyik vezeté publi-
cistajabol (Lendvai Istvanbél).!! Csakhogy latni kell:
Babits még ebben a rendkiviil merész, provokativ alli-
tasokat sorjdztaté szovegében sem valamilyen kiilsé,
semleges néz6pontbol végzi el a hagyomdnyos nemzeti
narrativa (illetve azon beliil a territorialis alapti nemzet-
fogalom) dekonstrukciéjat. Itt is folyamatosan tetten
érhet6 az a személyes érintettség, amely Babitsnak a ma-
gyar nemzeti eszméhez valé viszonyat dltaliban jellem-
zi, és amely majd letisztult és bensdséges forméban is
megmutatkozik a szerzé olyan kései, szépprozai igényt
autobiografikus esszéiben, mint a Fogaras, a Gondolatok
az 6lomgomb alatt vagy a Curriculum vitae.

Az 1919-1920 utin a konzervativ univerzalizmus
irdnydban tdjékoz6d6 gondolkodd sajitos nemzetfel-
fogasanak, ezen belil Trianonrdl alkotott nézeteinek
megértéséhez Babits vilagképosszegzd igénnyel ké-
szilt 1928-as esszéje, Az irdstuddk druldsa adhat kul-
csot. Ebben a Julien Benda azonos cimi értekezésének
palimpszesztusaként értelmezhetd, sokat vitatott ird-
siaban Babits metafizikai néz8pontbdl kozelit Trianon
probléméjahoz. Ugy latja: nem pusztan magyar pers-
pektivabol szemlélve igazsagtalan a trianoni ,békem”,
hanem egyetemes horizontbdl tekintve is. A magyarsa-
got ért csapds egyuttal az emberi nem vesztesége, sérel-
me is. [gy lehetséges jovébeli orvoslasa sorin sem egy-
szer(ien a sajatos ,magyar igazsig”, hanem az dltaldnos
emberi igazsag fog érvényre jutni.

Az esszéista tudatdban van annak, hogy a két fogalom
alapesetben nem moshaté Gssze, illetve nem cserélhetd
fel egymdssal. Az irdstuddk druldsa gondolati vezérmo-
tivuma éppen az, hogy létezik egy univerzalis Igazsag
(asz6 az eredeti szovegben is nagy kezdébetts!), amely
a szellem embere szimdra mindig elsébbséget kell
hogy élvezzen a kiilonb6z6 partikuldris ,igazsagokkal”
szemben.'” Ez az egyetlen univerzalis Igazsag korok és
kulturak felett 4ll, a partikuldris ,igazsdgokat” viszont
konkrét id6- és térbeli viszonyok, illetve az azokba be-
levetett, azokban benne 116 kozirdk, ideolégusok ala-
kitjak ki. A partikuldris ,igazsdgok” kozé tartozik az az
»igazsag” is, amelyet a modern értelemben vett nemzet
— jelen esetben a magyarsig — kozvélemény-forméloi
konstrudlnak, kizarélag e kollektivum szdmdra. Az
esszéista éles szavakkal birdlja a ,nemzeti 6ncélusdg”
korszind eszméjének hirdetdit: azokat az ,druld irds-
tuddkat”, akik hajlamosak a kiilon nemzeti — ezuttal
a magyar — ,igazsagot” az univerzdlis Igazsag helyébe
dllitani. Ahogyan Babits irja: ,A gyonyoru sz6: magyar
igazsdg, mely valamikor Magyarorszag igazit jelentette
(igényét a mindeniitt érvényes Igazsigra): hovatovébb
mas jelentést vesz fel. Magyar igazsdg Ggy hangzik e
kortédrs ajkakon, mintha a magyaroknak egészen kiilon
igazsaguk volna, kiilonb6zé a kilfoldén ugynevezett
igazsdg-t6l, mintha az igazsdg nemzetenként valtozna,
snem volna f6l6ttes és partatlan bird, hanem csak az ér-
dekek helyi szolgdja.”"* Trianon esete azonban — Babits
szerint — a ritka ellenpélddk kozé tartozik. A ,magyar
igazsdg” és az egyetemes Igazsdg, e két, egymassal dlta-
ldban aszinkrénban 1évé fogalom jelentéstartalma eb-
ben az 6sszefiiggésben dtfedést mutat. Az esszéista egé-
szen egyedi médon intellektualizdlja és univerzalizélja
a kor azéta is sokat emlegetett, népszert jelmondatat
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- ,Igazsiagot Magyarorszdgnak! (Justice for Hunga-
ry!)” -, amikor igy érvel az aktualis magyar kiilpoliti-
ka stratégiai céljainak jogossdga mellett: ,Az Igazsig
mindentitt mellékes ma, és sok helyt ellenség: egyediil
Magyarorszag liheg, eped, kidlt Igazsdgért; 6 az a nem-
zetek kozt, melynek legmerészebb dlma sem haladja
tal a legminimalisabb Igazsidgot. Ha valahol otthont
remélhet még a foldon az Igazsig régi elve: itt van az.
E szerencsétlen és megaldzott nemzet — a harci erd véd-
telen 4ldozata — szellemi tekintetben szerencsésebb,
mint a biiszke hatalmasok: szabadon nézhet szembe a
Gondolattal, melytdl az Eré fél, s egyszerre szeretheti
hazdjéit és az Igazsagot.”"*

Az idézett mondatok egyértelmtien demonstréljik:
az eredendéden ,antipolitikus”, majd révid ideig a bal-
oldali ideologiak felé tajékoz6dé Babits a trianoni sokk
hatdsdra a spiritualizalt antiimperializmus mellett a
szintén szellemi alapokra helyezett védekezd naciona-
lizmus eszméinek szdszdlojava valik. A nacionalizmus
sz6 haszndlata nem 6nkényes ebben a kontextusban,
hiszen a kordbban a ,hazafiatlansidg” 6diumatis magdra
vallalé Babits Az irdstudék druldsdban még azt a pro-
vokativ — els6sorban éppen 6nmagit provokal6 — fel-
sz6litd értelm, tobbes szdm elsé személyt mondatot
is képes leirni, hogy: ,Pacifisték voltunk, és ma — hadd
legytink csak nacionalistak!”® Majd nem riad vissza
attdl, hogy nyomatékositdsként hozzategye mindehhez
(immér egyes szdm elsd személyben és kijelenté méd-
ban): ,Magam is az vagyok.”'®

A korszak — eleve kusza és mozgalmas — magyar esz-
metorténetének egyik, ha nem a legmeghokkentébb
fejleményeként tarthatjuk szdmon ezt a kihivé dactol
sem mentes konfessziét. A nemzeti eszméhez ambi-
valensen viszonyuld, univerzalista és ,Eurdpa-hivé”
Babits szinte a tudathasaddssal hatdros médon nacio-
nalistanak vallja magét — rdadasul egy olyan mtivében,
amely kifejezetten a partikularizmus-ellenesség jegyé-
ben irédott.

E - feszitd ereju — (al)ellentmond4s nem valamilyen
l1éha elmejaték eredménye. Babits a legkevésbé sem leli
6romét abban, hogy felelStleniil egymdsba cstsztathat
olyan eszméket, amelyek eredeti életosszefiiggésiikben
kordntsem képlékenyek, szubsztancia nélkiiliek, 4m e
keretektdl radikalisan elszakitva szinte torvényszeri-
en formdlédnak at bizonytalan korvonald, esetleges
nyelvi konstrukciokka. Ha a problémat vilignézet-lé-
lektani kontextusba helyezziik, latnunk kell: a Babits
dltal megalkotott paradoxon hétterében nem holmi
alintellektualis kisérletezékedv 4ll (amely tobbnyire

tulzé exhibicionizmussal parosul). Az esszéista szigort
etikai megfontoldsok alapjdn sorolja be magit a ,na-
cionalistak” kozé. Ugy véli: az 1918, illetve 1920 utdn
kialakult politikai helyzetben 6 személy szerint csakis
akkor lehet morélis lény, ha osztozik a magyar nemzet
fajdalméban. Lelkiismeretére megnyugtatéan hat az
a — romantikusnak is mindsitheté — felismerés, hogy
a nagyhatalmi 6nkény vétlen 4dldozatédva valas mordlis
folényt biztosit a magyarsagnak. Ami, tekintve, hogy
az intellektualista Babitsndl a moralitds és a racionali-
tds szorosan osszetartozo fogalom, azt is jelenti, hogy
a magyarsag, ez a kis nép ,jelen dllapotdban” intellek-
tudlis vonatkozdsban is kétségbevonhatatlan el6nyt
élvez a nyers , Erét” képvisel6 nagy nemzetekkel, pon-
tosabban: azok nem tul széles 1atokor politikai iranyi-
tdival szemben. A magyarsag céljaival val6é azonosulas
ezuttal tehat nem kovetel meg olyasfajta, elvfeladdssal
egyenértékii onkorldtozast vagy onmegtagadast az
egyetemes Igazsdg irdnt elkotelezett hazafi részérdl,
ami igazolhatatlan s igy teljesithetetlen volna szdmadra.
Ellenkezoleg: éppen ez az identifikici6 emeli 6t onma-
ga eredendd korldtozottsaga, zart egyedisége folé.

S ha mér az etikdndl tartunk: az esszéista fent idézett
szavai — ,E szerencsétlen és megalédzott nemzet [...]
egyszerre szeretheti hazdjit és az Igazsdgot” — mintha
kifejezetten a kategorikus imperativuszra, Kant hires
etikai formuldjdra jatszandnak rd. Trianon kovetkez-
tében az a kivételes eset 4ll fenn, hogy a ,részleges”, a
»kilonds” — ezuttal nem a sz6 elsédleges értelmében
vett személyiség, hanem az egyesen til, az egyeteme-
sen innen elhelyezkedé kollektiv szubjektum: a nem-
zet — akaratdnak maximdja egyszersmind éltaldnos
torvényhozds elvéil szolgdl. A pozitiv eldjelivé tett
ynacionalizmus” igy névi ki magat univerzalizmussa,
humanizmussd — az irdstud6k druldsarol értekezé szer-
z6 sugalmazdsa szerint.

Babits nem elégszik meg azzal, hogy konstatalja: a
trianoni dontés az emberi igazsig (Vagy igazségosség)
ellenében hatott. Ha beérné ennyivel, a vildgtorténe-
lem kényszereire hivatkozva — némi tiltakozds, illetve a
szitkséges mértékl gydszmunka elvégzése utin — akar
bele is nyugodhatna abba, ami megtortént, és ami meg-
keriilhetetlen, meghaladhatatlan tényként is felfogha-
t6. Am — ismerve Babitsnak a nyers tényekhez fiz6dé,
disszonancidtdl korantsem mentes viszonydt — nehe-
zen képzelhetd el, hogy egy ilyenfajta problémamegol-
dés redlis alternativa lehetne szdmdra. Ahogyan arrdl
1936-0s Kosztolanyi-nekroldgjdban altalanossdgban
maga is vall: ,,... sohasem voltam hajlandé megbékélni



egy ténnyel (vagy éppen még értéknek is ltni), csupdn
azért, mert tény.”"’

Evidencidnak minésithetd, hogy az esszéista a nor-
mak embere, igy mi sem idegenebb t6le, mint a tények
oncélu tisztelete. De itt t6bbrél vagy masrél is sz6 van:
nemcsak a ténykultuszt, hanem a tények pragmatikus
megfontoldsbdl valé elfogaddsat sem tarthatja jarhato
ttnak (a maga szdmara), ha szembesiil azzal, hogy nem
lehetséges az adott tényhez vagy tényekhez pozitiv ér-
tékképzeteket tarsitani. Pontosabban: ha belatja, hogy
6 biztosan nem képes erre. (Mindemellett az sem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy a reflektalt nem-tudas — vol-
taképpen nem-akards — az intellektualista Babitsndl
nem valamilyen 6szténds késztetésbdl fakad, hanem
egy raciondlis mérlegelési folyamat eredményeként
all el8.) Az esszéista éppen az idealitas képviseletében
vallja, hogy az immanens vildg igazsdgtalansigon ala-
pulé viszonyainak felszamoldsdra akkor is kindlkozhat
esély, ha e viszonyok — minden jel szerint — a rogzitett
tényszertiség statuszaval rendelkeznek. Ami a konkrét
politikai-torténeti konstelldcidra alkalmazva azt jelen-
ti, hogy a nagyhatalmak mélységesen elhibdzott béke-
rendezését feliil lehet és kell is vizsgalni, a hatdrok kér-
dését elobb vagy utébb djra kell targyalni. Ez az igény
teljes mértékben jogosnak tinik nemcsak a nemzeti
gondolat harsdnyabb hivei, hanem Az irdstuddk druldsa
univerzalista hitvalldsu szerz6je szdmara is.

Akorabban a territorilis nemzetfogalmat avitta nyil-
vanito irotol tehdt — djabb periddusdban — mér nem all
tévol a revizionizmus programja sem. Am Babits azt
ldthatéan nem tekinti feladatdnak, hogy a tertileti vitdk
megolddsdnak mikéntjét akdr csak a felvazolds szintjén
is meghatdrozza. Ugyanakkor aligha vonhatjuk két-
ségbe Tott6s Gdbor megallapitasat: ,... egyetlen sora,
egyetlen mondata vagy gondolata sem kalandozott
oda, hogyhidtha mégislehetne, j6 lenne eré6szakkal visz-
szaszerezni valamit.”'® Eppen az erdszak kovetkezetes
elutasitdsa a legf6bb el6feltétele annak az erkolesi f6-
lényérzetnek, amellyel az esszéista a magyarsagot — és
benne 6nmagit — magatol értet6d6 természetességgel
ruhdzza fel, és amelyet, ha szitkséges, még az 4ltala kon-
genidlis szellemnek tartott Bendéval szemben is ellent-
monddst nem tlir6en érvényesit.

Nemzet és Eurépa cimi, 1934-es irdsaban Babits Mi-
hély Julien Benda Beszédek az eurdpai nemzethez cimu
kotetét mutatja be a hazai olvasékozonségnek. A fran-
cia kulturfilozéfus vildgszemléletét tekintve viszony-
lag kozel all Babitshoz."” Az erkolcsi és intellektualista
alapu univerzalizmus eszméit a Beszédek... szerzdje

éppolyan fanatikusan hirdeti, mint magyar recenzense.
Ugyanakkor Benda — az 1919 utdni Babitscsal szoges
ellentétben — a markdns baloldalisag, illetve a doktri-
ner szinezet kozmopolitizmus irant (is) fokoz6dé nyi-
tottsdgot tanusit. Az ismertetés szovegébdl vildgosan
kideriil, hogy a magyar iré — akinek egyik, hanem aleg-
fontosabb 1920-as évekbeli olvasményélménye éppen
Benda Az irdstuddk druldsa cimi kényve volt — nem ki-
van a francia gondolkod¢ kritikatlan apologétdjéava val-
ni. Amikor idésebb kortdrsa — feltételezhetSen a Fran-
ciaorszdgban a XX. szdzad elsé évtizedeiben virulens
magyarellenes sajtépropaganda hatdsa alatt — negativ
elfogultsaggal teli, vidnak is mindsithetd, éles birala-
tot fogalmaz meg altaldban a magyarsiggal szemben,
Babits a legnagyobb hatdrozottsdggal sajat nemzetének
védelmére kel. A filoz6fus szerint a magyarok Trianon
utdn ,»f6évarosuk diszterére allitottdk ’igazsagtalanul
elragadott tartomanyaik’ szobrit, holott ezeket a tar-
tomdnyokat olyan hédbortban vesztették el, melynek
kitorését teljes sziviikkel uidvozolték, s melynek don-
tésére orommel rabiztak magukat.«”*° Benda kiilonos
érve mogott egy elvont, a mindennapi tapasztalatnak
merében ellentmondé etikai szinezet( héttérnarrativa
hizédik meg, amely a kovetkezd, axiomaszerd tételben
osszegezhetd: ,aki akarja a blint, egyszersmind akarja
annak véarhat6 kovetkezményeit — akdr a bunhd6dést,
a biintetést is”. A francia szerz6 ugy véli: a magyarok
1914-ben a héboru elszdnt hivei voltak, ami azt jelen-
ti, hogy az er6szak elvének érvényesiilésén tual eleve
elfogadték mindazt, amit a rendkivili méreteket 6lté
fegyveres konfliktus hosszabb tdvon magaval hozhatott
— igy a habort eredményeként utébb 1étrejovo teriileti
valtozédsokat is. Benda tehat igazsigosnak tartja a tria-
noni békerendezést, mi tobb, azt tartand észszertinek
és természetesnek, ha maguk a magyarok is pozitivan
értékelnék a nagyhatalmak 1920-as dontését.

Babits visszautasitja, illetve jelentésen drnyalja Benda
dltalanosito itéletét: ,Amennyiben szavaiigazak, nema
magyarokra vonatkoznak: nem a magyarokra, hanem a
»nacionalistdkra<«, ami mégse mindegy. Eppenséggel
nem mindegy a magyar irdstudokra nézve. A haborut
nem minden magyar idvozolte »teljes szivvel<. De
merem mondani: egyetlenegy valamit éré magyar irds-
tudé sem tudvozolte rokonszenvvel a hédborut; egyet-
lenegy j6 magyar kolté vagy iré sem irt egyetlenegy sort
sem a hdboru egész folyaman, mely a vérontast igazolta,
vagy a fegyveres dontés jogét elismerte volna. Ellenke-
z6leg: minden igazi magyar iré vagy koltd, a nemzet
legnagyobb €18 koltsjétsl (Ady Endrétdl) kezdve, a
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legelsé pillanattél, a hdborus cenzura bilincsei kozt is,
s ezer ildozéssel és veszéllyel szemben, egy pillanatra
meg nem tantorodva, kitartott a Béke és a Kultura hit-
valldsa mellett. (Ez tobb, mint amit tudtommal Eurépa
akarmelyik nemzete elmondhatna.) Elismerem: aki a
héborus dontést jogosnak vallja, s »6rémmel tidvozli,
annak nincs joga e dontés eredményei miatt zigolodni.
De a magyar irdstuddknak, akik mindig az Eszme és
Igazsag jogait hangoztattdk a fegyverek ellen: joguk és
kotelességiik kitartani az Igazsdg mellett most is, mikor
a fegyverek az Igazsag ellen dontottek.”!

A magyarsag, illetve a magyar irdstuddk védéiigy-
védjéiil szeg6dé Babits allitdsai természetesen nem
mentesek némi egyoldalusigtél. A magyar iréknak a
héboruhoz val6 viszonya — néhdny jol ismert kivételtsl
eltekintve (ide sorolhaté a fent emlitett Ady, Szabé De-
zs6 vagy maga Babits) — korantsem volt olyan egyszerd,
koénnyen meghatarozhatd, mint amilyennek az esszé-
ista beallitja. Ha példdul 1914 nyarara és kora 6szére,
a hadizenetek és a kezdeti hadmuveletek idészaks-
ra gondolunk, be kell ldtnunk: a véres kataklizméval
szembeni kategorikus elutasitds alldspontjat nemcsak
dltaldban az eurdpai, hanem a magyar irdstudok koziil
is viszonylag kevesen osztottdk. S6t, akadtak olyan ma-
gyar irék is, akik a hdbor lelkes apologétdiként nyilvd-
nultak meg — akkor is, amikor mdr mindenki szdmdra
egyértelmiivé valt, hogy az Gj hdbord hosszabb ideig el
fog huz6dni, és rettenetesebb lesz minden korabbi fegy-
veres konfliktusnal. Rdkosi Jené egy 1914. novemberi,
1915-ben nyomtatott formdban is megjelent el6addsé-
banalovészarkok viligdnak elementaris erej(i szépségé-
rél értekezett; olyan jelenségként irtale a haboruat, mint
amely valédi mivészi élményt nyujt(hat) a kifinomult
esztétikai érzékkel rendelkezé befogadd szdamdra.*?
Vele szemben Malonyay Dezsd, aki 1915-ben véadirat-
tal feléré beszamolot készitett a keleti fronton harcol6
katondk szenvedéseirdl, lathatéan elborzadt a fékevesz-
tett erdszaktol, dm dekadenciaellenes beallitoddsdnak
megfeleléen mégis gy értelmezte a haboruat, mint ke-
gyetlen, de sziikséges és roppant idészerti — mert egy
hanyatlé korban az ,erkdlcsnemesités” magasrendu
céljait szolgalé —, férfias probatételt.”® Természetesen
azon lehetne vitatkozni, hogy a konzervativ irodalmi
torekvéseket reprezentalé Rékosi és Malonyay a ,va-
lamit éré irdstudok” tdbordba tartozik-e. Emlitést te-
hetiink azonban egy naluk jéval nagyobb formatumu
szellemrél, a Nyugatban rendszeresen publikdlo, a fo-
lydirat belsé koréhez lazdn kapcsolodo Baldzs Bélardl
is, aki 1914-ben ugy latta: az aktiv haborus részvétel az

izoldlt mtivészértelmiségi pozicidjabol vald kitorés le-
hetéségét biztositja szamdra. Ugyand 1916-ban megje-
lent, Lélek a hdboriiban cim mivében — elvont gondol-
koddsarodl és tulfejlett ontudatdrodl egyarant tanusagot
téve — a sokmillios frontharcos k6zosség iranti szolida-
ritdsvallalds gesztusaként, ily médon kiilonleges erkol-
csi értéket hordozd tettként interpretalta 6nként véllalt

L. vildghdborus katonai szolgalat4t.>*

Ha viszont a ,magyar irdstudokra” dltalanossdgban
nem vagy nem feltétleniil érvényes megéllapitasokat
magara Babitsra vonatkoztatjuk, kétségteleniil nehe-
zen céfolhat6va valik az esszéista érvelése. Babits jog-
gal hivatkozhat arra, hogy nem lehet egyenl8ségjelet
tenni a korabbi haborus uszitok irredentizmusa és az
6 Trianon-ellenessége kozott.® A militaristik — egy
absztrakt nézépontbdl tekintve — valdban azt tették,
amit Benda kiemel: rabiztdk magukat a fegyveres kiiz-
delem végsé stadiumdban megsziileté ,dontésre”, mig
Babits mindig is elutasitotta a vitds kérdések erészak
altali ,megolddsat”. igy veliik szemben hitelesen itél-
heti el a hatalmi agresszié minden formajat: a hdboru
utdn immadr annak kovetkezményét, az erészakos bé-
kerendezést is. (Itt érdemes utalni arra, hogy e hitval-
las egyes szdm elsé személyben, tomorebb formdaban
és patetikusabb hangon mar 1923-ban megfogalmazé-
dott. A Nemzet és Eurépa Benda-kritikajanak legf6bb
szovegel6zménye a Csonka Magyarorszdg ciml Ba-
bits-prozavers, amelynek most csak a zarlatat idézziik:
,En sohse mondtam: »Ddnt majd az erészak!« — most
mondhatom: »Nem! Nem!«”)

A Nemzet és Eurdpa fent kiemelt mondatai nemcsak
Benda kijelentéseinek, hanem Az igazi haza cimit 1919-
es Babits-esszé egyes megallapitdsainak is élesen ellent-
mondanak. Mintha az esszéista 1934-ben sziikségét
érezné annak, hogy kiigazitsa azt a masfél évtizeddel
kordbbi, nemzeti relativistinak is nevezhet6 gondolat-
kisérletét, amelynek esszencidlis elemei az alabbi sz6-
vegrész alapjin viszonylag konnyen rekonstrudlhatok:
,— Nem, az nem lehet — szeretndék a koltével [ti. Voros-
martyval - M. G.] mondani. — Nem szabad a vak sors
zsékmdnydva lenniink! Isteni és emberi igazsag ellen
van! (Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidba onta vért...)
De az ész szava hidegen mondja ra, hogy lehet. Es hogy
nem egy nemzet szempontjibol kell ezt nézni, mert hi-
szen minden nemzet éldozott, és bizonyéra kell buké
félnek lenni, ha egyszer habort volt. Es hogy semmi ez,
és nem is olyan rossz, mert mit jelent egy nemzet? Sem-
mit! Mikor a vildg sorsardl van sz6.”>¢ Babits idézett
monodialégusiba — feltételezziik: a tusakoddsai sordn



o6nmagat is megsebz0 esszéir eredeti szdndékai ellené-
re — olyan megfogalmazasok is belekeriilnek, amelye-
ket kénnyen lehetne az empatiahidnyos cinizmus vagy
akdr a defetizmus megnyilvinuldsaiként is szdmon
tartani (lasd a kévetkezd fordulatokat: ,bizonyara kell
buk¢ félnek lenni, ha egyszer hdbord volt”; ,semmi ez,
és nem is olyan rossz”; ,mit jelent egy nemzet? Sem-
mit.”) Még a mai befogadé szdmdara sem tiinnek igazdn
meggy6z6nek azok a kiilsédlegesen raciondlis érvek,
amelyekkel Az igazi haza szerzbje — megbotrdnkoztat-
va a korabeli olvasdk jo részét — szimbolikusan kiseb-
biteni, s6t: jelentékteleniteni igyekszik a magyarsagot,
illetve a magyar identitdst embereket éré rendkiviili
veszteséget. S barmilyen riasztéak is a Babitsot 1919
marciusaban éppen e cikke miatt durvin megtdmadé
Lendvai Istvan idomtalan indulatai, el kell ismerni: a
szélséségekre hajlé publicista nem ok nélkiil figyelmez-
teti a ndla joval muveltebb és mértéktartdbb irdstudot
arra, hogy lazas értelmi kiutkeresése ardnytévesztd,
mert nem a korilményekhez ill6 retorikai teljesitmény-
ben sszegzddétt: ,On most az ész hideg szavéval hiti
poklos sebeinket...”’

Az igazi haza szerzéje valdban tulhajtott logikai
megkozelitéssel targyalja a nemzeti kozosség érzékeny
problémait. Vagy érdesebben, egyuttal konkrétabban
és részletez6bben gy is fogalmazhatndnk: az intellek-
tualista ihletés( absztrakt forradalmi republikanizmus
szuggesztidja alatt nemcsak ridegnek és kegyetlennek
tind, de inadekvitnak is bizonyulé helyzetértékelést
ad a Trianonhoz vezet6 utnak, ha nem is a végsé, de
az azt kozvetleniil megel6z6 stécidjarol. Egyelére nem
tudja felmérni, hogy a hdborus vereség és az azt kove-
t6 territoridlis dtrendezédés vészterhes kovetkezmé-
nyei hosszabb tavon is kinzok, szorongaték lehetnek
(lesznek) a magyarsag szdmadra, s hogy e tragikus fej-
lemények nemcsak az elvont értelemben vett nemzet,
hanem konkrét személyek és csalddok tomegeinek a
sorsét is tartésan befolydsoljak majd — dontSen nem
pozitiv vonatkozdsban.

Ugyanakkor a Trianont a kozeli utdidejuség perspek-
tivajabol értelmez6 Babits, mint emlitettiik, képes arra,
hogy meghaladja korébbi, torzitéan egyoldalu nézete-
it. 1934-es szovegében — anélkiil, hogy explicit médon
béarmit is visszavonna abbdl, amit 1919-ben leirt — mar
nem artikuldlja tjra a teoretikus ész hideg szavait. Mon-
dandojat a kommunikativ ész megértébb kozegében
kivanja megformdlni. Nem ismétli meg végletesen il-
laziérombold (jollehet logikai szempontbdl nehezen
tdmadhaté) tételét: ,bizonyara kell buké félnek lenni,

ha egyszer hdbort volt”. Epp ellenkezéleg: a kozosség
onmagdaba vetett hitét is prébalja erésiteni, amikor azt
hangsilyozza, hogy 1918-20-ban ,a fegyverek az Igaz-
sag ellen dontottek”. Kidll az egyetemes érvényii igaz-
sagtalansdg aktudlis dldozata, a magyarsig mellett,
mikozben odafigyel arrais, hogy ne lehessen megkérdo-
jelezni itéleteinek univerzalitds-igényét. Nem a magyar
nemzeteszme erésen elfogult, partatlansdgra nem vagy
csak kevéssé torekvd hiveire, hanem a nemzetek feletti
eurdpai egység létrehozdsaért kiizdé Bendara hivatkoz-
vaszogezile: ,Azigazsdgot megtagadnisajit nemzetiink
kardra éppoly igazsagtalansdg, mint annak javara.”*®

gy végsé soron kijelenthetd, hogy a 20-as, 30-as
években, Trianon kérdéskorét illetéen az egyedi és
differencidlt gondolkoddst Babits nem helyezkedik
szembe a magyar kézvéleménnyel. Ha csak ez irdnyu
kovetkeztetéseit vesszitk szamitdsba, akdr azt is meg-
kockédztathatjuk: tartalmi vonatkozdsban ezuttal nem
alakit ki a tobbségi dllasponttél markdnsan eltéré véle-
ményt. Ugyanakkor sajdtos szint visz a Trianon-diskur-
zusba azdltal, hogy a térténelmi Magyarorszag széthul-
lasat (felbomlasztasat, feldarabolasat), a magyarsagnak
ezt a rendkivili hordereji XX. szdzadi sorskérdését
egyetemes emberi problémaként targyalja.
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Abraham Barna

A magyarsag a Szepességben

az tjkor szazadaiban'

m Az aldbbi irds a Szepességnek a magyar tudomdnyban
és muvészetben jatszott szerepét kivinja vizolni, mint-
egy esettanulmdnyként érzékeltetve, hogy a régi Ma-
gyarorszag szines vildgiban egy régi6é tomeges magyar
népesség nélkil is orszdgos sulyra tehetett szert az
Ossznemzeti torténelmi emlékezet és identitds formala-
sdban. Szogezziik le: a Szepesség a magyarsig szdmdra
etnikailag mindig is periféria volt. Igaz, a kozépkorban
Csetnek feldl jelentSsebb északra vandorlds indult a Her-
nad volgyébe (amely a Balog, a Hanva, a Zach, az Akos
nemzetség telepitéseibdl rajzott ki), s feltehetéleg ezek a
gomordrok voltak a lindzsas nemesek 6sei, dm ezt a har-
minc falut, akdrcsak az egyéb nem nemes telepiiléseket, a
tatdrjards megtizedelte, és a népességet német és szldv
betelepiilés pétolta.” A Kisvarmegye falvaiban a XVIII-
XIX. szdzadra eltint a magyar nyelv, legfeljebb az egyéb-
ként két-hirom nyelvii el6kel6é nemesi csalddok
(a Berzeviczyek, a Csékyak, a Gorgeyek, a Méridssyak)
koérében maradt fenn, mig a polgarok, ahogy tehették, el-
zérkoztak téle, mint arrdl a XVII. szdzad 16csei kronika-
sa tanuskodik. A kirélyi biztos felsz6litdsara, hogy a ma-
gisztritus magyarul beszéljen vele, a testiilet azt
valaszolta, hogy 6k, mint németek, mds nyelven nem
tudnak. Ugyancsak sérelmezték, hogy a rajuk erészakolt
magyar tandcsosok miatt el kellett t6rélni a német ruha
és cip6 hasznélatit. Szintén a viros német — és szlovak —
lakossdgat emelte ki dtirajzéban a zenész Daniel Speer,
Hain Géspdrhoz hasonléan hangsulyozva a tandcsosok
német viseletét mint az identitds meghatarozo jegyét.’

A cipszer hungarus tudat évszazadai

Magyar hatds azonban nyelv nélkil is kimutathat6, min-
denekel6tt a reforméciénak készonhetéen. Mint a XX.
szdzadi kutaté rdmutatott, a vallasvaltds ,a magyarsag-
tol valé szellemi kiillonvaldshoz” vezethetett volna, 4m
ez nem volt redlis veszély. Pukdnszky Béla emlékezte-
tett arra, hogy az itt uralkod¢ latinos humanista szellem

kovetkeztében a lutheri irdnyzat sehol sem titkz6tt olyan
komoly akadalyokba, mint éppen a Szepességben. Mds-
részt a lutheranizmus mellett a XVI. szdzad végéig erds
volt a tébora a Melanchtontdl érkezé s Kalvin felé muta-
t6 ,kryptokalvinizmusnak”, szoros kapcsolatot teremtve
a reformdtussd lett magyarsiggal. A szepességi protes-
tans valldsos irodalombdl éppen a német lutheranizmus
lényegi eleme, a misztikum hidnyzik, inkdbb jellemzi
az érzelmi elemek szinte teljes hidnya: ,A jézansigival,
megfontoltsdgaval ma is feltiind cipszer 4ll mogotte: nem
szereti a homalyt, a tisztdzatlan gondolatot, a szenvedély
kilengéseit, a képzelet szeszélyes jatékait, s még a lirdban
is konkrétumokhoz, tijhoz, mondéhoz, anekdotédhoz fiizi
mondanival6jit. A szepesi német valldsos irodalombdl
olyan embertipust ismeriink meg, amely lelkialkatiban
legaldbb olyan kézel all a tiszantuli kdlvinista magyarhoz,
mint német fajtestvéréhez.” A végsé tanulsag tehat, hogy
»areformécié a Szepességen nem lazitotta a magyarsag és
a németség egyiittélését, és inkabb elbsegitette, mint aka-
dalyozta egy sajétos magyar-német szellem kialakuldsat™.
A naiv eredetkutatds keretében, a Frolich David kés-
marki matematikaprofesszor dltal alkotott Deutschungar
fogalom (1641) is a hungarus tudatot erdsitette,® mint
ahogy a Wittenbergben tanult szepességi német és szlo-
vak didkok (igy a 18csei lelkésszé lett Lazari Agoston is)
fontos szerepet jatszottak az ekkor még egyértelmien
pozitiv toltetdi, ismert szalléige — ,Extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita” — hazai terjesztésé-
ben. A nala szereplé Pannonia — ugyanott németil mér
Ungarn — a torok elétti erds és boldog orszag emléke.®
Hungarus tudat és hitvédelem kiilonosen Osszefo-
nédott a kuruc korban. A szdszok a valldsszabadsig
védoszlopat lattdk a késmarki sziiletésd, evangélikus
Thokoly Imrében, tomegesen tdmogattdk, akdrcsak ne-
velt fidt, II. Rakoczi Ferencet, akinek diplomaciai kap-
csolatépitésben és kulfoldi pénziigyi muveletekben a
késmadrki Kray Jakab vérosbiré volt a legfébb bizalmasa,



akit ezért 1709-ben a varost elfoglal6 csdszari generalis
két masik polgdrral egyiitt lefejeztetett. A késmarki vér-
tanuk fontos elemei lesznek a XIX. szdzad felféldi ma-
gyar panteonjinak. A hagyomdnyosan kiralyhti Locse
(lasd Hain Géspar dinasztikus szellemiségét) viszont
kapitulalt, atnak inditva a ,fehér asszony”, Korponay
Janosné Géczy Julianna druldsdnak nagy jovéji motivu-
mat. (Valéjaban csak kozvetitett Loffelholz altdbornagy
és a magisztratus kozott, ennek ellenére Rédkoczi lapja, a
Mercurius Veridicus ,egyetlen ledér nészemély” szdmla-
jara irta a varos elestét.) Meg kell emliteniink még a me-
rényi polgarfiut, Czelder Orbant, aki ezredesként, majd
brigadérosként szolgdlta Rakoczit’, majd a szatmari béke
utdn ujabb fiiggetlenségi harcot inditott, amihez a Sze-
pességbdl és a kornyez6 vidékrdl mintegy 1200-an csat-
lakoztak. Megtorlasként Czeldert 1717-ben kivégezték.

A Szepességnek az ujkori oktatdsban és tudomanyban
jatszott szerepe kozismert, els6sorban persze az itteni
német értelmiségiek érdemeként, viszont a magyarsdg
kulturdjat is gazdagitva. A régionak koszonhetd az elsé
magyar Eurdpa-utirajz: Szepsi Csombor Mérton késmar-
ki didkként hallott a régi peregrinaciés kapcsolatrol, a
danckai (Gdansk) gimndziumrél.® Oda indult 1616-ban
a magyar ifja, hogy azutdn bejirja Nyugat-Eurdpa nagy
részét, s Utjardl az Europica Varietas (Kassa, 1620) lapja-
in beszdmoljon. A 16csei Brewer-nyomda viszont az egész
orszag ismereteit, felfogasat formélta a hirneves Lécsei Ka-
lenddrium kiaddsdval. A naptari részen kiviil rovid kréni-
kat, aprobb torténeteket és jovendoléseket is kozolt, ame-
lyek kéziil egyik-mdsik kézmonddssa, szalléigévé valt: ,ez
is a 16csei kalenddriumbdl valé”. Magyar nyelvi kiadasa
1626-ban indult meg, és 1741-ig majdnem minden évben
megjelent, s6t mds varosokban is utanozni kezdték.

A Szepesség a magyar zenében is fontos szerepet jat-
szott, bizonyara nem a Licsei virgindlkonyv (tabulatirds-
konyv, 1660-1670 koril keletkezett, 1924-ig a lécsei
egyhazmegyei kényvtarban 6rizték) volt az egyetlen
gyUjtemény, amely a kor divatos nemzetkozi darabjai
mellett betekintést ad a Felfold féuri tinczenéjébe (né-
met, magyar, szlovak és lengyel darabok), s diszitéseivel
mar a szaz évvel késdbbi verbunkos zenét eldlegezi.

A magyar nemzeti ideolégia megjelenése a felvi-
ligosodas koraban és a reformkorban

A felvildgosodds kordban az elit hungarus tudata erds6-
dott, az erdélyi szaszokkal ellentétben végképp megsziint
az elhatdrol6d6 német identitds, a modern nemzettudat
kialakitdsinak lehetSsége, helyette a hazafisigtudat s
ezen beliil a magyarsaggal valé sorskozosség gondolata

er6s6dott, ami maga utdn vonta a magyar nyelv orsza-
gos szerepének felismerését. A XVIII. szdzad — II. Jézsef
uralkoddsdig igen csak erészakos — katolizacids torekvé-
sei a cipszereket mint protestansokat, Maria Terézia Ma-
gyarorszdg szdmdra hatrdnyos gazdasagpolitikdja pedig
mint ipartizéket és kereskedSket fokozatosan az udvar
ellen hangolta, és a szdzad végén megindul6 nemesi re-
formtorekvések, az egyre inkdbb magyarnak tekintett
hazai politika hiveivé tették. A modern értelemben vett
német tudat hidnydt, a hungarus patriotizmus elséségét
jelzi, hogy amikor II. Jozsef az egész Birodalomban a
németet tette hivatalos nyelvvé, az autonémidjuk elvéte-
1ével amugy is megsértett szdszok latinul kezdték vezet-
ni jegyzékonyveiket (1845-ig, amikor is az 4llamnyelvi
rangra emelkedett magyarra valtottak).” A magyar nyelv
iranti fokoz6dé érdeklédést emelte ki az az uttoré jellegii
orszdgismerteté munka, melynek szerzéje, Valyi Andras
maga is évekig Lécsén tanitott: ,... dicséretes német la-
kosaikban, hogy a magyar nyelvet is megtanulgatjék.”"

Mirittmegkell emlitentinkaztarégiintézményt,amely
nagyban segitette alféldi magyarok és felfoldi németek,
szlovakok kolcsonos nyelvtanuldsat és a masik kulturd-
janak megismerését. A cseregyermek (Wechselkind)
szokdsara gondolunk, amely kiilonésen jellemz6 volt a
Szepesség és a déli teriiletek kozott. ,A cipszer varosok-
ban hires, 6reg iskoldk miikédtek. Régota nagyszert
mesterségek virdgoztak a falaik kozott, igyes keresked 6k
voltak. Hamar rdjéttek arra, hogy szaktudasuk, kereske-
delmi tajékozottsiguk német nyelviségiikkel parosulva
kiilonleges értékkel bir, amit példéul a cseregyerek intéz-
mény klasszikus, azaz kétoldalu formajaban is, de egy-
oldaluban is (azaz tigy, hogy inasokat szegédtettek, kis-
cselédeket fogadtak stb.) tdmogattak.”! A reformatusok
kiilonosen kedvelték Késmark evangélikus gimndziumat
(1700 6ta vannak erre adataink), ami gyakran két-ha-
romszdz kilométeres, tobbnapos utat jelentett, holott a
Bansag, s6t Dél-Erdély, a Szdszfold is kozelebb lett volna.
A késmarki gimndzium német és szlovdk didkjai viszont
elsésorban Miskolcon, az evangélikus gimndziumban ta-
nultak a magyar nyelvet."?

A szazadfordul6 évtizedeiben a hazai német, igy a
szepességi értelmiség is haromféle szerepet litott maga
el6tt. A magyar nyelv és irodalom tokéletes megismeré-
sét hirdették olyanok, mint a neve ellenére német tudatu
Asbéth Janos l6csei, majd késmaérki tandr (1768-1823),
mégpedig azért, hogy a kiildetéssel felruhdzott német
literdtusok magyarul honosithassék meg a kilféldi, min-
denekel6tt a német miivel6dés kincseit. ,A tudoményos
miiveltségben Magyarorszagon aligha veheti fel barki is
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a versenyt a protestans német értelmiséggel; ha ez az ér-
telmiség még a magyar nyelvet is tokéletesen elsajatitja,
ugy rendszeres munkdval igazdn a hazai miivel6dés veze-
t6 rétegévé emelkedhetik.” A popradi sziiletésti, de majd
Bécsben és Pozsonyban miikodé Jakob Glatz (1776-
1831) is ugy vélte, hogy szinte minden igazi kulturélis
értéket németek honositottak meg, ezért a német mi-
vel6dés megismerését, dtvételét varta el honfitarsaitdl."
Nemesi korben is taldlunk példat a német nyelvii 6ssz-
birodalom jozefinista elfogaddsira, a nemzeti nyelvek
figyelmen kiviil hagydsdra. Berzeviczy Gergely a magyar
nyelvujitds, a megindult kulturdlis torekvések kozepette
is ugy vélte, a nemzet felemelése csak gazdasigi moder-
nizdciéval lehetséges, nyelvtanok irdsa tehat feleslegesen
von el energit. A nemzetépités két koncepcidja, mond-
hatjuk, a francia dllamnemzeti és a német kulturnemzeti
telfogds csapott Ossze a Kazinczy Ferenccel folytatott
vitdban.'* Berzeviczy szdmdara mindenek felett 4116 érték
volt a Szepesség hdromnyelvisége, egy késmarki vizsgin
példaul azt kérte a kiilonféle didkoktdl, forditsak le az
adott Horatius-6dat anyanyelviikre."

Ugyancsak egész életében ontudatos cipszer maradt
a magyarorszagi kereskedelempolitika egyik irdnyitoja,
Fest Imre (Szepesvaralja, 1817 — Budapest, 1883) alispan,
képviseld, allamtitkdr, majd az Osztrak—-Magyar Bank
alelnoke, aki gondos munkdval elsajititott magyartuddsa
mellett is mindig foldijeivel vette korill magit, német
kolté maradt. Bir azonosult a magyar allameszmével, a
magyarsdgot, mint a szabadsdgharc alatti kritikus szavai
sejtetik, fenntartisokkal szemlélte: ,Sok hepcidskodd
hadinépet littunk, és ez a magyar nemzeti karakterre jel-
lemz6 szangvinikus viselkedés fajdalmas érzéssel toltott
el benniinket, akik a Szepességben mdr étestiink a kijo-
zanoddson.”® Hasonléan a hagyomanyos hungarus tu-
datot, dundntuli és nemesi gyokerei ellenére is a tolerdns
cipszer polgdri felfogast képviselte az igldi sziiletést, Kés-
markon, Iglén, Lécsén tanité (végiil Rudnay hercegpri-
mas hivésdra Esztergomba keriil§) Rumy Kéroly Gyérgy,
aki egész életét a hazai etnikumok kolcsonos megismeré-
sének, illetve a kiilfold felé iranyul6 kulturakozvetitésnek
szentelte. Tervezett német nyelven egy almanachot (az
elsé kotet jelent meg) és egy folydiratot.”

Ez a stratégia a 30-as évektdl egyre kevésbé volt tart-
hat6, Rumyt tébb kolts, el6bb Vahot Sdndor, majd Vo-
rosmarty tdmadta: ,Mit totul gondolsz, elmondasz
konyhadidkul, / Rosz [sic!] német nyelvén végre le-
nyomtatod azt. / Tartson meg tova is bélcs szandékod-
ban Apollon, / Téled egy uj Bébelt varhat az emberi
nem.”® A magyar kozélet szerepl6i persze vilagosan

lattak a Szepesség nem-magyar jellegét, személyes ta-
pasztalataikon tdl megtudhattak tobbek kozott Chris-
tian Genersich munkdjébol: ,A magyar csak a nemesek
tarsalgdsi nyelve: a Szepességben egyetlen olyan helysé-
get sem ismerek, ahol az a nép nyelve volna. Még a Tiz
landzsdsok széke székhelyén sem, noha nemesek lakjdk.
Lakdi a cseh-szlav nyelvet beszélik.”” A magyarellenes-
séggel aligha vddolhaté késmarki helytorténész mellett
késdbb ugyanezt szogezte le Fényes Elek: ,Magyar hely-
ség egy sincs, de a nemesek és polgarok t6bbnyire ma-
gyarul is beszélnek.”A teriilet orszdgos sulyat tekintve
legalabb ennyire lényeges: a németek ,a tudomanyokat
és szép mesterségeket nagyon kedvelik, s valéban kevés
vagy taldn egy virmegye sem adott Hazdnknak annyi je-
les férfiakat, mint Szepes.”*

A kor azonban mér a magyarosodést veti fel, politika-
ban, tdrsadalmi életben egyardnt, bar lattuk, hogy szdmos
vezet$ szepességi és mdshonnan szdrmazé személyiség
nem kivant és nem is volt hajlandé dénteni a nyelvek ko-
z06tt, Grizte anyanyelvét és tobbkulturdjusigat. A reform-
mozgalom vezetdi, igy Kossuth, a német polgdrsag teljes
integralasaval a hidnyz6 kézéposztalyt akartak pétolni:
yHonunk kifejtése csak egy tisztességes kozéprend minél
hamarébbi keletkezésével lehetséges. E kozéprendet csak a
sz. kir. varosok lakoibol nyerhetjiik. De ezek németek, pe-
dig e kézéprendnek magyarnak kell lenni, mésnak lennie
nem szabad.” S6t a kor félelmétdl hajtva a szerinte orosz
és német elnyeléssel fenyegetett egész magyarsagot szeret-
né erdsiteni tobbek kozott a szepesi varosokkal, mert igy
ynemzetiségiink &si varat egy donthetetlen bastyaval eré-
sitettiik. Ide csatlakozik nyomban a szepességi X VI varos
elrendezése. Ezen vérosok dllapotja merd anomalia, pedig
fontossagukat azonnal érezni fogjuk, ha esziinkbe jut,
hogy éjszak felél honunk egyik 6rszemét képezhetnék.””!
A kor tiirelmetlen elvdrdsat mondja ki Pet6fi 1845-6s uti-
rajza: ,... a nap hétralevo részét a vén LScsében kelle tol-
teniink, amelyben igen sok fiatal szép lednyz6 szivecskéje
dobog... de nem a magyar nyelvért, ezért barmi szépek,
nem méltok, hogy roluk tobbet szoljak.”>

A megszolitott cipszerek kézott van, aki német nyelvét
nem kivdnja feladni, csak hagyomdnyos patriotizmusdnak
ad hangot, mint Johann Wittchen leibici lelkész 1839-ben,
Lécsén megjelent verseskotetében: ,Ha olyan orszdgot
keresel, ahol békében megtelepedhetsz, maradj Magyaror-
szagon, és boldog leszel és vidam.” Itt még inkdbb a kiviil-
allas, a magyaroktol valo tavolsdgtartds domindl, s6t volt
olyan szepességi, akit a magyarositds parancsdval ssze-
kapcsolt reformtérekvések (,republikanizmus”) visszahu-
z6dasra kényszeritettek; ha viszont ennek hangot adtak,



az tdmadast vont maga utdn. A nem azonosithaté T. G.
konzervativ szellemt kolteményét (a Pesther Tageblatt egy
1841-es szamdaban) ostorozé E. H. valaszversében 4ltaliban
gunyolja a szepesiek maradisdgat: ,,... mert a Szepességben
sziiletettek kilenc napig fekszenek vaksagban, (utalds az is-
mert kozmondasra) / Es csak a tizediken nyilik ki szemiik a
fényre: / Ezért remélem, hogy késébb te is, ha majd kilenc
nyér elsuhant, / Latni fogod, ami egyszer, kilenc nydr elétt,
latnod adatott.”* Az igléi sziiletésti Karl Thern (1817-1886)
magyarul alig tud, de a reformkori Pesten a nemzeti zene
(dalok, népszinmtivek) alakitoja, a Nemzeti Szinhdz karna-
gya, a szabadsagharc utdn az orszdgos stlyu pesti zeneisko-
la tandra.** A tekintélyes igl6i Liedemann kereskeddcsalad
német nyelvét tartva is megrotta a Pesten miikodé Frigyest,
amiért ,hazafiatlan médon” német lanyt vesz feleségiil, mire
afit azzal védekezett, hogy e gesztussal egy német lanyt ma-
gyar asszonny4 tesz.”®

Egyre tobben keriilnek ugyanakkor a magyar politika s
vele egytitt a nyelv sodrdsaba. A popradi sziiletést Jakob
Melzer evangélikus lelkész (1782-1836) sziik cipszer
lokélpatriotizmusétdl az orszdg torténelmének télésén
keresztill mar évtizedekkel kordbban eljutott a magyar
nyelvi publikalds és identitds vélasztasdig. A Pesten tani-
t6 Ludwig Tavasi-Teichgriber egy 1848-as Osszejovete-
len szenvedélyesen hirdette, hogy Magyarorszdg polga-
rai kozott nincs német; vannak német ajkuak, dm ezek is
mind magyarok.>

A reformkori integrici6 jellegzetes példija Brész
Jonathan életttja. Felkai (ma Poprad része) épitémester
fiaként sziiletett 1823-ban, tuddsat a késmarki liceum
alapozta meg, dm magyartuddsat és magyarosodo identi-
tasdt az eperjesi kollégium, mindenekel6tt Vandrak And-
ras professzor eléaddsai formaltak. Telitédott a magya-
rosodassal 6sszefonddo liberalizmussal, s innen egyenes
ut vezetett a forradalom és szabadsdgharc alatt vallalt
szereplésig: a felkai nemzeti gérda egyik irdnyit6jaként
részt vett a decemberi (vesztes) kassai iitkdzetben, 1849
majusdban pedig Felka féterén 6 olvasta fel a Fiigget-
lenségi Nyilatkozatot, magyarul, polgdrtarsai ujjongdsa
kozepette. A bortont és megnehezitett igyvédi miikodé-
sét (a hatésigok német nyelvi szakvizsgdra kotelezték,
tehdt mar magyarként konyvelték el) tekintélyes pozicié
valtotta fel a kiegyezés utdn. J6 nevii iigyvédként Kassa
féutcdjan vasdrolt meg egy egykori gréfi hézat, a csala-
di szellemet jellemezte lanya levele (,Hogy tetszik Téatra
Fired Editkének? Tan 6 is tudja mar: extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita?”), 8 maga pedig toké-
letes magyarsdggal irta a j6 fogalmazast érint6 tandcsa-
it. Munkanyelvként, olvasdsi célra megmaradt persze a

német is a csalddban, s nem utolsésorban a cipszer mun-
kaszeretet és puritdn mentalitds.”” Ekkor formalodik két
vezetd tuddés magyarségtudata is: Hunfalvy P4l (eredeti
csaladneviitk Hunsdorfer; Nagyszalok, 1810 — Budapest,
1891) a 40-es években a késmarki liceum orszégszerte
ismert tandra, a szabadsdgharc alatt a debreceni nemzet-
gyulés jegyzdje, az 50-es évektdl pedig Pest-Budan aka-
démiai konyvtaros, a dualizmus kordnak vezetd nyelvé-
sze, torténésze, néprajzkutatodja; tekintélyével 6 vivta ki
amagyar nyelv finnugor eredetének dltalanos elismerését
(a torok vagy éppen sumér, szkita szarmazés hivei maig
idegen sziviiként, a nemzet ellenségeként ostorozzak,
egyébként valoban kevéssé becsiilte a magyarok nyelvé-
szeti képességeit).”® Hunfalvy Janos, (Nagyszaldk, 1820
— Budapest, 1888) bétyja mellett szintén késmarki ta-
ndr, a szabadsdgharc résztvevéje, a kiegyezés utan pedig
egyetemi tanszékvezetoként, akadémikusként, a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg elnokeként a hazai foldrajztudomény
megalapozdja. Kései utédként ugyancsak anyanyelvét és
tdji kotddését megorizve lett a hazai oktatds, honismereti
irodalom, irodalomtorténet, nyelvjardskutatds elismert
alakja Lam Frigyes (Késmark, 1881 — Budapest, 1955).
Cipszer nyelvjarasban is verselt, kéziratban maradt, a
szdzadfordulon jitszodd regényének szereplSi pedig
anyanyelviik és cipszer tudatuk megérzésével akarnak jo
magyar hazafiakkd valni.”

Ezek az életutak, ha nem is tekintették ket tomeges-
nek, mindazondltal megnyugtattak a magyar kozvé-
leményt a német cipszerek asszimildléddsit illetSen.
Aggodalommal toltotték viszont el e véleményformald
koroket a 16csei liceum szlovék didkjainak irodalmi t6-
rekvései, Michal Hlavéc¢ek professzor szervezémunka-
ja, az 1832-ben alapitott Cseh-szldv Tdrsasdg (Spolecnost
Cesko-slovanskd) mikodése. 1840-ben ingeriilt hirlapi
tdmadas indult az akkor megjelent Jitrenka (Hajnalcsil-
lag) almanach ellen. Egy szlovék gyokerti, de magyar
érzelmt szerz6 a benne kozolt ,utdpiai dlmodozasokat”,
yismeretlen szldv-honhoz val6é vakbuzgé ragaszkodast”
latva csak azért bocsdtja meg a didkoknak, mert ,nem
tudjék, hogy hazdnkban egyediil a magyar nyelv védpaj-
zsa alatt virulhat szimunkra nemzeti élet, torvényes sza-
badsdg s tarsas élet boldogsdga; 6k nem tudjik, hogy si-
kertelenil firadoznak, hogy egy félébredt nemzet jézan
hatalma s a torvény van felettok s ellendk; 6k elfelejték,
hogy szldvtorzsokd magyar héseik, kikre oly biiszkék,
nem szldv, de magyar honért vittak, véreztek és haltak”.
Hamarosan ujabb cikk itélte el a lécsei torekvéseket,
kozolve grof Zay Karolynak a liceumhoz intézett leve-
1ét, ahol az evangélikus orszagos fofeliigyeld leszogezte:
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- aszlav nyelv tobbé nem a szabadsdg, nem a protestan-
tizmus nyelve (hanem tigymond az orosz nkényuralom
altal gerjesztett panszlévizmusé), s igy hdborgaté elem
gyanant csak fejlodésiiket veszélyeztetheti.” A haladds, a

polgéri szabadség nyelve kizdrolag a magyar lehet.*

A Szepesség az 1848—-49-es forradalom és
szabadsagharc alatt

A megye német polgdrsiga kezdetben tartézkodon fo-
gadta a pesti események hirét, dm hamarosan tobb lelkes
szervezd is szinre lépett. Az eurdpai hirti orvos, Friedrich
Fleischer (Mateéc, 1813 — Lécse, 1890) szabadcsapatot
szervezett, Szeredy Jozsef haldlfejes légidjdba is sokan
léptek be e varosok lakéi koziil, s lattuk, hogy a felkai
Brész Jonathdn is ekkor forrott 6ssze a magyarséggal.
A XX. szdzadi torténetird szavai apologetikus voltuk el-
lenére is valdsak: ,Szinte csodédlatos, hogy az eddiglassan
beolvad6, megfontolt, minden szenvedélyes kilengéstél
idegenkedé cipszerek milyen tomegekben sietnek a hon-
védség soraiba.”* A Szepesség azonban elsésorban nem
nekik, hanem a branyiszkoéi iitkdzetnek (1849. februdr S.)
koszonhetden irta be nevét a szabadsdgharc torténetébe:
Guyon Richdrd honvédezredes csapatai (akiket Erddsi
Imre piarista szlovakul buzditott el8retdrésre) itt erésza-
kolték ki a Gorgey Artur (egyébként toporci sziiletésd, a
csaldd fénemesi dganak tagja, a tolerdnsabb cipszer men-
talitds hordozdja) vezette feldunai hadtest 4ttorését a
Tiszdndl gyiilekez6 féerd felé, lehetévé téve a gyézelmes
tavaszi hadjarat meginditasat. Kiemelt helyen, patetikus
el6addsban taldlkozhattak az eseménnyel a késébbi ma-
gyar dsszefoglalé munkék olvaséi (mint ahogy a magyar
éllameszme irdnt lojalis szlovék szerzénél is),** és a cip-
szer polgdrok is kegyelettel 6rizték a csata emlékét, mint
azt a késébbi hazai német jogvéds, Edmund Steinacker
is kénytelen volt elismerni. Nagybétyja, Alexander
Westher tekintélyes polgdr, maga is a harcok részese, egy
1850-es nyari kirdnduldson tedtralis kiilséségek kozott
itt, a hdgon eskette meg 6t, hogy egész életében hi marad
a magyar szabadsdghoz. Az 50-es években — Nyugat-Eu-
répaban, ismert teolégusként és filologusként — lett ma-
gyarrd a felkai sziiletésii takdcsivadék, Haberern Jonatdn
(1818 — Budapest, 1880), akit protestans liberalizmusa és
a szabadsdgharc elfojtasakor tet6z6 Habsburg-ellenessé-
ge vitt a magyarsag tabordba. S 6reg kordban is e szavak-
kal varta vissza a szabadsdgharc vezérét egy szomolnoki
volt honvéd: ,Egy Isten van és egyetlen nagy ember, azt
pedig Kossuthnak hivjik! Ezt jegyezd meg magadnak,
mert bizonydra katondja leszel, ha a nagy férfiu eljon,
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hogy hazankat felszabaditsa.

A Szepesség a dualizmus kori modernizalédo
magyar allamban

A kiegyezés utdni fél évszdzad joval intenzivebb magyar
jelenlétet hozott a Szepességbe, mikozben a teriilet még
hangstlyosabb helyet kapott a hazai tudomanyban, a
sziiletd turizmusban és az irodalomban. Nem éppen
a gazdasigi pezsgésnek koszonhetéen. Igaz, a fellen-
diild vasbdnyaszat és -kohdszat (Korompa, Dobsina,
Sztracena), az elszort szinesfém-kitermelés (Szomolnok,
Dobsina, Iglé)** vonzotta a magyarokat is, Korompan
1910-ben méar 677 magyar munkést irtak dssze.*> Am
a dualizmus korara a kedvezétlen adottsigi mezdgaz-
dasag vélsaga (burgonyavész), a hagyoményos iparok
visszaszoruldsa és a kereskedelmi utvonalak jelent8sé-
gének csokkenése jellemzé (a vasut mint a szekerezés
konkurencidja, a Kassa—Oderberg vonal kdros hatasa
a helyi termel6kre, iparosokra, a filoxéra miatt a borke-
reskedelem visszaesése stb.). A németség hanyatldsira
figyelmeztet6 korabeli munka ezeket a bajokat nevezi
meg: kivandorlds, alkoholizmus, az élénk kéozszellem és
a birtokos kozéposztily hidnya. ,Nem lehetetlen, hogy
valora valik az a szomort jévend6lés, hogy 100 év milva
a nagy multd és nagyra hivatott czipszer nép elenyészik

a szlavsig tengerében.”*

1869-ben a szaszok ardnya még
35S szdzalék, 1910-ben viszont a német és magyar ajkdak
egyiitt is csak 26,1 szdzalékot tettek ki, a lakossdg 60,5
szdzaléka szlovéknak vallotta magat (a fennmaradé 13,4
szdzalékot a rutén, goral - lengyel - és ciginy anyanyel-
viiek alkottdk). A kilenc rendezett tandcst varosbol csak
Késmark és Golnicbdnya volt abszolat német tobbségt,
Iglon, Leibicen, Lécsén, Popradon és Szepesbélan pedig
amagyarok és a németek egyiitt voltak tobbségben.?’
Sokan keresték Budapesten boldoguldsukat, a jél kép-
zett szepesiek barmely poziciéra szamithattak. Mint a XX.
szdzadi visszatekintés leszogezi, ,a maguk értékének biz-
tos tudatdban cipszereink nem is szorultak rd holmi eré-
teljes konyoklésre. Minden ajté megnyilt a szepesi ember
el6tt. Mert az a sz6, hogy »szepesi«, megbizhato tuddst és
becsiiletességet, hazafisdgot és eurdpaisigot jelentett.”
A szegény sorsu tanulok tdimogatdsara 1876-ban megala-
kult a Szepesi Egyesiilet Budapesten, amely egyben tdrsas
osszejoveteleket, el6addsokat is tartott. A vildghdborura
a taglétszdm négyszaz f6 folé emelkedett, a pesti kozélet
tekintélyes személyiségei emelték presztizsét.*
Ugyanakkor megindult a magyarok gyarapodasa.
A statisztikailag kimutatott magyarsdg lélekszama 1880
és 1910 kozott tobb mint otszorosére emelkedett, 3478-
rél 18 566 fére (ami a megye lakosséganak 2, illetve 11

szdzaléka), a hdrom évtized sordn Iglén 569-r61 3494-re,



az emlitett Korompdn 29-r6l 2560 fére, Lécsén 627-
r6l 2410-re, Késmdarkon 347-rél 1314 fére. A 18 566
f6bél azonban foltehetéen jelentSs részt tettek ki az
asszimilansok, akik 1921-ben mdr nem magyarnak val-
lottdk magukat (az akkori lényegesen alacsonyabb 1étsz4-
mot — 5337 f6 — egyediil a repatrialdssal, s6t a szimottevé
,egyéb” kategériaval sem magyarazhatjuk).** A gyara-
podds persze sem a szimok, sem a kortdrsak megitélése
szerint nem volt tomeges. A helytorténész Svéby Frigyes
yorvendetes, de nem kielégité magyarosoddsrél” beszél,
legfeljebb Locsével elégedett, ahol szerinte a fiatalabb
nemzedék szimdara mér természetes a magyar nyelv: L6-
csén, tgymond, a jobb ruhazatu sétalo kozonség szinte
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kizdrélag magyarul beszél" (a magyarok 1910-ben mar
valéban tobben vannak, hiszen a németek 1377 fére
fogytak, 4m a relativ tobbség véltozatlanul szlovak: 3094
£6). Az emlitett figyelmeztetd munka is inkdbb a szlové-
kosodast tartja aggasztonak, megjegyezve, hogy a helyi
németek bar inkabb magyarosodndnak, ,ez vigaszunkra,
s6t oromiinkre szolgilna”, elismerve azért a magyarsig
bizonyos gyarapodasat.** A késébbi 6sszefoglalé munka
is leszogezi, hogy lassan haladt a beolvadas folyamata,
mert az erés hagyomdny6rz6 értelmiség fenntartotta a
cipszer lokélpatriota kozosségi érzést.*> A haromnyelvi-
ség, tobbkulturajusag tovabbra is meghatirozo volt, mint
azt Csdky Imre k. u. k. diplomata, majd magyar kiiligy-
miniszter emlékiratai utélag rogzitik: ,Magyarul tobb-
nyire kifejezetten szlav kiejtéssel beszéltek, [...] németiil
helyi nyelvjérasukon fejezték ki magukat, [...] szlovék-
juk azonban egyike volt a klasszikus szlovik nyelvnek,
amiként Nyugat-Szlovakidban és Morvaorszagban be-
szélnek, erdésen eltérdé nyelvjards, amely még a latinbdl
és a francidbdl kolesonzott szavakat is tartalmazott.
A hasznalatban levé nyelveknek ez a sokfélesége azt is
eredmeényezte, hogy az igazi cipszer tobbnyire egyszerre
hasznélta mindhdrom nyelvet.™*

A szepesi németek asszimildcidjat a reformkorhoz ha-
sonléan kiemelt helyre tette a korabeli magyarosité iro-
dalom. Beksics Gusztdv szerint ,Szepesben a nagy tome-
gli német elem a totsdg kozepett a magyarsdg uttoréje”.*

A magyar jelenlétet erdsitették az allami iskoldk és a
magyar fidk itteni tanulmanyai. A szepesi iskolaévek em-
léke még a két haboru kozott is igen élénken élt a kozgon-
dolkoddsban, mint azt a reprezentativ antoldgia szavai
is jelzik: ,Iglé, Késmark, Locse. Ti aldott didkvirosok,
boldog didkéletiink veréfényes tanydi. [...] Beszéljetek
apré zipser gyermekek nehézkes magyar gagyogdsarol,
odaseregl6 fekete sujtisos, napégette, barna alféldi fi-
uknak a német nyelvvel valé viaskoddsarol.” Ugyanitt

olvashatjuk, milyen életre sz616 élményt jelentettek ezek
az évek: ,A nagy poros alf6ldi varosokbol, ahol lapossag
és egyforma akdcos utak honolnak, a didkok egyszerre
egy-egy kecses kis varosban taldltdk magukat, amelyik
tele van tradiciéval, tornydn még német Or sétalgat ko-
riil »a la Rotenburg«, és énekli a »Gott mit uns«-ot, —
megkapvan feleletiil réja az 6sid6ktél divo tréfit egy-egy
mulaté csoporttdl, azt, hogy »Komm herunter, trink mit
uns!«... A lanyok sz6kék és ibolyaszemiek, és emeletes
racsozott ablakokbdl kandikalnak le a Sommergasséra, a
didksdg tradicidjira, amit érizni kell, a dalaik megannyi
hagyomdny, a Gaudeamus meg a Ballag mér a vén didk, a
béstyafalak folott Thokoly szelleme kering, egyik-mdsik
kedves tétocska sapja taldn Rakoczi seregében kiizdott,
és csak egy magyar sz6t tudott, azt, hogy: »Rajtal« [...]
Az esték hosszabba véltakor a didkok 4larcokat oltottek,
ezt ugy hivtak, hogy maszkazas, és hosszt botokkal, lam-
pasokkal bedllitanak egy-egy kedvesldnyos hazhoz - van
tréfa, sikongatds, néta, tanc!™¢

A leghiresebb alfoldi didk Krudy Gyula, a sziileté
modern magyar préza egyik legnagyobb mestere, aki
a podolini piaristdknal végzett hdrom osztilyt (1888-
1891). Visszatekintve (1924) igy foglalta dssze a Szepes-
ség jelent6ségét a magyarsdg szdmdra: ,Amig lehetett,
todult a magyar ifjisag ezekbe az 6si f6iskoldkba, liceu-
mokba, gimnaziumokba. Lécsén, a kirdlyi gimndziumban
magyar torténelmet tanulni kénnyt volt, hiszen ott dllot-
tak a piactéren még azok a hdzak, amelyekrol a torténelem
megemlékezik. Késmédrkon a didkkamrékban 6t-hat fit la-
kott, tanult egyiitt, elég volt, ha csak egyik hajolt kozilik
aszorgalmas tanulds felé, az vitte magdval a tobbit is. Iglon
tudtak legjobban labddzni, Podolinban pedig mér a len-
gyel zélogolds idejében kezdték épiteni azt a hatalmas ko-
lostort, amelyben aztdn a nagyszerti piarista atyak vették
4t az ifjisdg nevelését. Hires iskoldk voltak ezek, sok derék
magyar embert neveltek itt a németes kornyezetben. Se-
hol olyan biiszkék nem voltak a magyarok az allamra, a ci-
merre, a nemzeti torténelemre, mint ezeken a helyeken.™”
Krady tobb elbeszélésében (Abrdndozds, Rocambole ifji-
sdga, A podolini takdcsné, Enek a végekrsl) megjelennek a
Szepességben tanulé magyar fiuk, koztitk 6 maga is.

A Szepesség mdr természeti kincseivel is orszdgos
érdeklédést keltett, a Magyarorszdgi Karpat-egyesi-
let (Ungarischer Karpatenverein / Uhorsky karpatsky
spolok) 1873-as megalapitésaval itt sziiletett a magyaror-
szagi szervezett turizmus. A Kassa—Oderberg-vasut meg-
nyitdsdval a Tdtra az orszdg minden részébdl konnyen
elérhetévé vilt, épiilni kezdtek a széllodak, az Egyesiilet
menedékhdzakat épitett, megjelolte a turistadsvényeket,
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kiadta a Magas-Tétra elsé turistatérképét (1887), megin-
ditotta a hegyivezeté-képzést, tudomdnyos kutatisokat
végzett (Dezsé Dénes, Roth Sdmuel stb.), ismeretterjesz-
t6 tevékenységet folytatott, kiadta az els6 szakfolydira-
tot (Turistdk Lapja), évkonyveit parhuzamosan magya-
rul és németiil, Popradon pedig megalapitotta a Karpat
Muzeumot. A kiépiilt fiirdShelyeken messzirdl érkezett
betegek ezrei nyerték vissza egészségiiket, s az orvostu-
domény is sokat kdszonhet az itt folyé munkanak (Guhr
Mihély Basedow-kérral kapcsolatos kutatdsai).*®

A teriilet gazdag helyi multja és az orszdg torténelmé-
ben jatszott kiemelked$ szerepe kovetkeztében a dualiz-
mus alatt folytatédott, sét intenzivebbé vélt a torténetirdi
munka. Az aldbbiakban hadd idézziink hosszabban an-
nak megvildgitdsdndl, hogy a legfontosabb kérdések kap-
csan milyen 4ltaldnos képet festett a kozépkori-kora ujko-
ri Szepességrol a korabeli torténetirds. A megszolaltatott
szerzOk vagy ott éltek és kozéleti szerepet vallaltak a me-
gyében, vagy onnan keriiltek Budapestre, tehat egyrészt
ismerték a viszonyokat, kiemelték a németek torténelmi
szerepét, ugyanakkor a szdzadfordulé millenniumi szel-
lemiségét, a hivatalos magyar allameszmét képviselték.

A Szepesség német jellege. A vizsgalt szerzék tobbsége
elsérendden német vidéknek latta a Szepességet, hoz-
zajuk koti szellemét, virdgzdsat. Elséként Svaby Frigyes
varmegyei levéltiros szavait idézem, aki arrdl kivént
beszélni, ,hogyan éltek idegenbél ide szakadt el6édeink,
mint kiizdéttek régente, mennyit szenvedtek ezen a fol-
don, melyet szdmunkra lakhat6va véres verejtékkel csak
6k tettek, és melyet igy mivelve, draga kincsiil 8k hagy-
tak rednk, halas 6rokosokre”.* Forberger Béla ugy vélte,
a Szepességben a legerésebb tdrsadalmi osztdly a leg-
utobbi id6kig nem a nemesség, hanem a varosok német
ajku polgdrsdga volt, és ,konnyt belatni, hogy egykoron
Szepes varmegye teriiletén, ahol csak némi kultdra de-
rengett, mindeniitt német elem volt megtelepedve”.*’
A kor legismertebb Szepesség-szakért6jének, Bruckner
Gy6z6nek a szészokrol irott monografidja® az 6serdé ki-
irtdsat, a fejlettebb mez6gazdasédgi technika elterjeszté-
sét, a vdrosiasoddst s végiil a protestantizmus meghono-
sodasat egyarant a németeknek tulajdonitotta. Kés6bbi
miivében egyenesen igy fogalmazott: ,Ami6ta a szepesi
németek, az un. cipszerek csak megjelentek a Szepessé-
gen, lankadatlan kulturmunkasai voltak ennek a tertilet-
nek. A cipszer soltészek kiirtottdk a Szepességen elteriil6
6serdét, és keresztény muveltséget honositottak meg.”?

Ez ellen a lesztikité szemlélet ellen lépett f6l immar
a két vilaghdboru kozott Fekete Nagy Antal, aki az ad-
dig sziiletett Szepesség-irodalmat nemcsak dilettdnsnak

mindsitette, hanem hibdjédul rétta f6l azt is, hogy kizdrélag
a német vdrosok multjival foglalkozott, rdaddsul , megté-
veszt6 beallitdsokat” alkalmazott: a szdszok I1. Géza alatti,
semmivel sem bizonyitott bevindorlasa, a huszonnégy va-
ros kozosségének és a kiralyi plébdnosok fraternitdsanak
visszavetitése a XIII. szdzadba stb.** Leszogezte, hogy az
els6 oklevelek keletkezésének idején mar a hirom etni-
kum (magyar, szl4v, német) lakta a teriiletet.**

A magyar etnikum kérdése. Akdrmennyire hangsulyoz-
zdk is a szerz6k a németek szerepét, az itteni magyarsdg
multjat, jelentéségét a millenniumi idék légkorében és
az elérehaladé magyarosodds koriilményei kozott nem
volt tandcsos lebecsiilni. Demké Kalman 16csei tandr,
levéltaros, a Szepesmegyei Torténelmi Tdrsulat titkara
patetikus hangon attekintve az orszdg torténelmét ,ma-
gyar 6seinkr6l” beszélt, a hatdrérség betelepiilésérol, s
mindenhol a magyarsig érdemeit hangsulyozta.** Svaby
Frigyes sem hallgatta el, hogy a szdszok taldltak itt ma-
gyarokat, amit a sok hegy-, viz- és névénynév bizonyit.
Utalt ra, hogy a landzsdsok 1243-as kivaltsiglevele régi
nemesekrol szol, ezért szerinte Jorddn, a huszonnégy vé-
ros els6 ismert grofja is magyar lehetett.

A Kisvirmegye torténetét kilon monogrifidban irat-
ta meg a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat. A szerzd,
Hradszky Jozsef Szepes egyhdzmegyei kanonok, hadj-
szentlérinci cimzetes prépost hangsulyozta a landzsasok
jelentdségét a hatdrvédelemben, és kiemelte magyar et-
nikumukat: ,Hatdrozottan mondhatni, hogy a Kisvar-
megye régi lakossdga, a valdszintien totajku cselédséget
leszamitva, tésgyckeres magyar volt. Hogy az id6jartdn
tizennégy kis helységre (kozottiik néhdny pusztéra) leol-
vadt Kisvirmegyében ma mér nem taldlni magyarokat,
az egészen természetes. A Széknek legutobbi teriilete
szlav és német lakossdggal volt, és van ma is kortlvéve.
A szomszédokkal 6sszehdzasodds, kivandorlds, idegenek
bekoltozése, s més kedvezétlen korillmények miatt a ne-
mességnek, s egyuttal magyarsiagnak egyébként is kicsiny
szdma a XVI. szdzadban mar 90-80 csalddra olvadt le.””
Az 1802-es, Nagyvarmegyével tortént egyesiilést kovets-
en azutdn ,véget ért a X Landsdsok Fels6 Székének poli-
tikai eseményekben ugyan szegény, de az 6nall6 szabad-
sagért kiizdésben anndl gazdagabb élete. Ma mdr szinte
kisszerlinek, és azért humorosnak latszik az a harc, ame-
lyet Bors vezér maroknyi magyarsdga hazdnknak ezen
az igazi végvidékén kiviltsigos fuggetlenségéért annyi
ellenféllel, a Nagyvarmegye beolvaszté nemességével,
a varosok német polgarsagdval, a falvak tot kéznépével,
a kornyezé lengyel uralommal, s kivélt a sanyard termé-
szeti korilményekkel hatodfél szazadon &t vivott: mégis



haléval kell megemlékezniink féradozésairél, mert azok-
kal a legsulyosabb id6kben, s kedvezétlen viszonyok ko-
zepette is, mindig a magyar nemzeti eszmét szolgélta.”*

A szészok hazafiassiga, azonosuldsuk Magyarhon
tigyével: a cipszerek 6rok patriotizmusa dltaldnosan el-
fogadott tétel a korban, amit a szdzadvég reprezentativ
lexikona is kiemelt. ,Szepességnek nem magyar ajku la-
kossdgandl magyarabb érzelmu nincs széles hazdnkban,
mint azt az 1848-49-iki szabadsdgharcban val6 lelkes
részvétele dltal is fényesen igazolta.”® Monografidjéban
Bruckner Gy6z6 a kozépkori Szent Lészlo-freskdk kap-
csén leszogezte: ,Ujabb bizonysiga ez annak a ténynek,
hogy a szepesi szdszsdg, ha nyelvéhez és szokdsaihoz
konzervativ médon ragaszkodott is a legujabb idokig,
a magyar haza térténelmének minden mozzanata irant
érdeklédott.” A Rakoczi-szabadsdgharc kapcesdn  ki-
emelte Kray Jakab érdemeit (diplomiciai kozvetités,
beszerzések, széllitisok), majd az 6 és két polgartérsa
martiriumat. Késébb, amikor a magyar tgyviteli nyelv
bevezetésérdl (1845) szolt, megjegyezte: , A szepesi szdsz
nép, mérlegelvén azokat a fontos kivéltsdgokat és joté-
teményeket, melyekben 6t a magyar kirdlyok dllandéan
részesitették, ha nemis nyelvre, de érzésre nézve magyar-
ra lett. A magyar nemzetnek a szdszok hasznos, derék,
megbizhat6 és hazafiasan gondolkozé tagjaivd valtak s
a magyar nemzeti allam eszméjének lelkes apostolaiva.”
A szerz6 a kuruc kor dbrazoldsiahoz hasonléan méltatta a
szdszok 1848-49-es, a honvédseregben szerzett katonai
érdemeit. Végiil a kozjogi kiilonallds, a Provincia 1876-
os megsziintetése kapcsan leszogezte, hogy arra ,tényleg
mar semmi szitkség sem volt, amidta e nép a magyar jog-
ra helyezkedve, a magyar hazdnak becsiiletes, derék, édes
gyermekévé lett”. Svéby Frigyes is abban latta a szdszsdg
jovéjét, hogy a kiilonallas megszitintével ,eggyé legyiink
magyar hazdnk minden tagjdval”.%

Ez a kép nemcsak 6roklédott, hanem értheté médon
er6sodott is az allamfordulat, a Szepesség — magyar
szempont szerint — elvesztése utdn. Haberern J. Pal,
a Budapesten miikodott Szepesi Egyesiilet elnoke azt
tizente a Csehszlovakidhoz keriilt otthoniaknak, hogy
»800 évig ide volt kapcsolva népiink, hogy az utolsé szaz
év folyamén innen taplilkozott kulturdjuk, innen dradt
kiirodalmuk fénye. Sok tanult fét adott kis népiink a ma-
gyar hazdnak, és sok foldinknek adott kenyeret a magyar
réna.” Ugyanitt Oszvald Gyorgy miniszteri tandcsos ré-
mutatott, hogy a kdzépkorijogkdnyvben (Zipser Willkiir)
taldlhaté magyar hatdsok azt bizonyitjak, hogy ,a szepes-
ségi németek mér kezdett6l fogva nem dllottak a magyar-
saggal szemben a szellemi elzdrkézdsnak azon a merev

dllaspontjan, amely példdul az erdélyi szdszokra annyi-
ra jellemz6”. Majd Fényes Elek emlitett tételét idézte az
innen indult szdmos kivalo személyiségrol. Tanulmanya
végén a szerzd tételesen is megragadta a teriilet miivels-
désének, kulturalis 6rokségének lényegét: ,A Szepesség
ezért [ti. a jo iskoldknak és a cseregyermek-rendszernek
koszonhet8en] tudott kettds feladaténak: a magyar kul-
tara taplaldsinak és a kiilfolddel megismertetésének oly
fényesen eleget tenni, mert nem volt idegen el6tte azok-
nak a gondolat- és lelkivildga, akiknek szellemi kincseit
gazdagitotta, hogy azutdn sajitos szepesi kulturértékei-
nek gyarapitdsira maga is meritsen bel6litk.”

A Szepesség paratlan épitett 6roksége, megmaradt
miikincsei természetesen a miivészettorténészek figyel-
mét is felkeltették, s6t a szakma sziiletése elsésorban
e teriilethez kéthetd. A tudomdnydg elsé nagy mestere,
Henszlmann Imre egyik fontos munkdja Lécsét mutatja
be, mint ahogy a véros s dltaldban a Szepesség megha-
tarozo terepe lett Divald Kornél munkdssaganak is, aki
a szdzadfordulon felkutatta, mentette a Felfold s ezen
beliil a Szepesség értékeit, a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat felkérésére igényes publikdciokban népszert-
sitve ez utébbiakat.®

A XIX. szizadi Szepesség azonban a szépirodalmon
keresztiil épiilt be leginkdbb a magyarorszagi koztudatba,
valt a magyarsdg szellemi kincsévé. Ennek magyardzatat
paradox médon abban leljiik, hogy az irdk, a nyelv mun-
kasai érezték at leginkdbb azt a fesziiltséget, amely a teri-
let gazdag miltja és német nyelve kozott fesziilt (a tobb-
ségi szlovdksdg itt mdsodlagos, 6k nem a Szepességen
keresztiil vonultak be a magyar irodalomba), sét a polgéri
hagyomdnyok, az ési urbanizdcié és urbanitds is élesen
elitott a szdzad folyamédn kdnonna tett paraszti s foként
alf6ldi vondsokat hordozé magyar nemzeti 6nképt6l.

A XVIII-XIX. szdzad forduljitdl sziilettek versek,
ttirajzok itt tanité vagy ide latogaté magyarok (Dayka
Gabor, Kazinczy Ferenc, Fidy Andrds, Nagy Igndc s mint
lattuk, Pet6fi) tollabdl, 4m az egyetemes magyar kultd-
ra szimdra meghatdrozé témava, ihletforrassa a teriilet
a dualizmus évtizedeiben vélt. Ismét paradoxonként ép-
pen azért, mert e kisvarosok fejlédése megrekedt, jorészt
kimaradtak a kapitalizmus sok szempontbodl rombold
novekedésébdl, szervetlen urbanizacios folyamataibol.
A felduzzadt, és igy szdmos vidékies vondst magaba ol-
vaszté Budapesthez képest e néhiny ezres, de nagy
multd teleptilések urbanusabbnak, polgdribbnak ttintek
a kortarsak szdmdra.®* Persze a héseiket ide kalauzold
irok torténeteit nosztalgia, az elttinében levé mult lengi
koriil, éppen ezdltal képviselnek sajatos szint a magyar
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irodalom torténetében, sét jarulhattak hozza a magyar
proza fejlédéséhez, a paraszti vagy nemesi tematika és
anekdotikus elbeszélétechnika meghaladasahoz.

Hérom klasszikusunk tobb miive jatszodik a Szepes-
ségen. Jokai A [dcsei fehér asszony (1885) cimi regénye
a kordbban emlitett Korponayné Géczy Julianna alakjdt
orokiti meg, tévesen, de letorolhetetleniil réolvasva a
varos eldruldsinak édiumat, ugyanakkor az olvasé ér-
zékletes képet kap az akkori varosi mindennapokrdl és a
kornyék természeti kincseirél (a sztracenai sziklaszoros
vagy a dobsinai jégbarlang leirdsa). A szepességi néme-
tek tokéletes integraciodjat talan Jokai fogalmazta meg a
leghatdsosabban, éppen itt, az 1710-es szilveszteri vasar
kapcsdn: ,S ez a sok mindenféle tarkabarka nép, ami kiil-
s6 viseletére nézve Arpad és Tuhutum ivadékaihoz ha-
sonlit, csupa meré német. Mégaz elsé magyarkeresztyén
kiralyok alatt telepedtek ide. A nyelviiket megtartottdk,
minden mas egyébben magyarokka lettek. [...] Annyi vi-
szontagsagos szdzadok soran 4t ezek a német magyarok
mindig a legtdntorithatatlanabb hivei voltak a nemzeti
szabadsag tigyének. Nem hajlongtak soha se a torok csé-
szar, se a német csdszar el6tt.” A szabadsagharcot vezet6
Rakoczi megis becsiili a varost, egész kuruc danddr 6rzi,
de a katondk sem magyarul beszélnek. ,Ezek itt Czelder
Orbén hajdui, szepességi fiuk, mecenzéfi huszérok [...],
német kurucok, Rékéczy Ferenc legjobb katondi.”®
Az apja fia c. konyvének tirgya a vértanu Kray Jakab fi-
dnak bosszuja a német katonatiszten, aki szdndékosan
késlekedett a kegyelmi leirattal.®

Mikszath A fekete vdros (1911) lapjain a koltott Gor-
gey Pél alispan és Lécse habortskodasat énekelte meg,
plasztikusan dbrdzolva a virmegye és a tertileten kivii-
li varos, tehdt a nemesi és a polgari viligszemlélet, ér-
tékrend ellentétét, mikozben vardzslatos leirdsokat ka-
punk a szepesi hegyvidékrél, a multat idéz6 varakrdl, a
hirneves 16csei borsérdl s persze magarol a varosrol.”
Egyébként Mikszath kordbban is kalandozott mar a
Szepességre: a Kisértet Lublén (1892) a kézismert mon-
dét, Kaszperek Mihély borkereskedé vélt f6ltamaddsat,
megjelenéseit dolgozza fol, persze nem azért, hogy to-
vabb éltesse a hiedelmet, hanem hogy gérbe tiikrot tart-
son a XVIII. szdzad eleji és a korabeli tarsadalom elé:
rendiletlentl] hiszik, ami nem létezik, ugyanakkor nem
veszik tudomdsul a szemiik el6tt zajlé pénzhamisitdst,
a vars6i Csernyiczky Mihély borkeresked$ tizelmeit.
A kora tjkori varosi élet s a gazdasdagi kapcsolatok, a hi-
res szepesi borut mikoédése mind-mind nyomon kévet-
hetd, és alengyel zdlogjeleként a sztaroszta, s6t maga I1.
Agost lengyel kiraly is a mt szerepléje.

Krady Gyula életmtivében, emlitett podolini didkévei-
nek készonhetéen, meghatdrozoé a Szepesség. O az, aki
a kodbe veszett multat, a valésag és dlom hatdran levé
vildgot kereste e kisvdrosok falai kozott, legyen sz6 a
késmarki Hartwig-kisértetr6l, a podolini fiatal szerze-
tes és apdca tragikus szerelmérél, a Zsigmond-kori Lé-
cse féltett tulipanjairdl meg a vdrosbird szép feleségérol
vagy a dorbézold, de a polgérok irdnt elnézé Lubomirski
hercegrél, Szaniszl6 kiraly helytart6jarél. Krady halha-
tatlan alakja, Szindbdd is gyakran veszi ttjit e mesebeli
vidék 6don véroskdi felé, mindjart elsé dtja a szerzé hu-
szonot év eldtti eszmélésének helyére vezet: ,... mozdu-
latlanul allott a Krakkoéi kalaphoz cimzett régi fogadé ab-
lakanal, és elmerengett azokon az emlékeken, amelyeket
a régi kis hegyi varoska latasa ébresztett fel benne. Igen,
itt volt boldog ifju, itt volt gyermek... A kerekes katon, a
piac kozepén bizonyosan ott van valahol a neve felirva:
Itt jart Szindbdd, a hajos.”® Az elbeszélések mellett tobb
Kruady-regény jatszodik a Szepességben, igy a zdlog ide-
jét idéz6 Tizenhat vdros tizenhat lednya vagy a maig nép-
szer A podolini kisértet (1900), amelynek bevezetd sorai
mintegy 6sszegzik az iré dltaldnos Szepesség-képét: , Ko6-
zel ahatdrszélhez, a Karpdtok alatt, mély volgyben fekiidt
avéroska, és vasutnak hire-hamva se volt messzi vidéken.
Am a viroska mégis utjaba esett annak a nagy orszagut-
nak, amely keresztiilvezet a hatdron, és igy nem volt telje-
sen elzarvaakiilviligtdl. A furmanyos-szekerek nagy cso-
rompoléssel docogtek a varoska kovezetén, amely még a
kozépkorbdl maradt itten. Messzi f6ldrél jott vdsarosok
megpihentek az egyetlen vendégfogadoban, a Rokdban,
ahol az iv6 sotét falain szdzesztendds feliratok hirdetik,
hogy itt valamikor lengyel hercegek mulatoztak.” Hatdr-
vidék, a kozépkor emlékei, nyelvek, kultarak egyiittélése.
Es a lengyel uralom szazadai alatt is hagyoméanyoz6dé
hungarus patriotizmus: ,Az 6don viroshdzin az egymas
utdn kovetkezé polgarmesterek félté gonddal 6rizték a
varos régi, magyarvildgbéli pecsétjét, térvénykonyveit,
Nagy-Magyarorszdgot sohasem felejtették el teljesen.
[...] A gazdagabb patriciusok Magyarorszégba kiildték a
fiaikat iskolaba.” A lebilincseld, Podolinban, Toporcon,
Heidelbergben és Nizsdér virdban jatsz6do bizarr torté-
net sordn azutdn az iré follebbenti a fatylat a titokzatos
lényrél: az egykori némethoni polgarldnybol lett virdrné
rémitgeti a rossz szivii gazdagokat, karolja f6l a szegénye-
ket. Az itteniek hazafisiga Krady mds irdsaiban is meg-
jelenik: ,Hej, a szepességieket hidba fenyegette az ellen-
ség, hogy lerombolja vérosaikat, és meg6ldési az otthon
maradottakat, a szepességiek fegyvert fogtak, és elmen-
tek Rékoczival harcolni. Pedig ennek a népnek még ma



se magyar a nyelve, de a szive és a lelke az magyar, tiszta
magyar. 1848-ban is kitettek magukért a szepességiek.””

A LOcsén is tanité majdani vezetd ird, Szabé Dezsé is
irt szepesi téméju elbeszéléseket (Legenda Lcsén, Scholtz
Mihdlyné itélete stb.), habar az életkoriilményeket és a la-
kosokat inkabb kritikusan 4brizolta, a vdrosban inkabb
a provincializmust latta. Ne feledkezziink meg a szintén
egykori cserediak Farkas Imrérdl (1879-1976), akinek
Igléi didkok cimi regénye operett- és filmvéltozatban is
hallatlan népszeri lett a két vilighdbora kozott, s végiil
Divald Kornélrdl, a szépirérdl se, aki Tarczai Gyorgy
dlnéven elbeszélései (Felvidéki histéridk, 1914) mellett
regényben 6rokitette meg a stdszi sziiletést hires kozép-
kori szobrész, Veit Stoss alakjat (Vitus mester dlma, 1918).

A Szepesség vezet6 koreinek kiizdelme a cseh
expanzié ellen
A torténelem azonban nem allt meg a Szepesség 6don
vérosai felett, a nagy hdboru megnyitotta a Felf6ld hova-
tartozdsanak kérdését. Joval az 6sszeomlds el6tt, hiszen a
Cseh Szovetség a Birodalmi Tandcsban mér 1917. méjus
30-4dn bejelentette: ,népiink élén kovetelni fogjuk a cseh-
szlovdk nemzet minden dgdnak egyesitését egy demok-
ratikus cseh dllamban, bevonva a nemzet szlovak dgit is,
a torténelmi cseh haza 6sszefiiggd egységében élve”.”!
Az akkor csak tizenhdrom északi virmegyére vonat-
koz6 igény a hdboru végnapjaiban érzékelheté veszéllyé
valt, s erre reagdlva Késmark képvisel6-testiilete kozgy-
1ést hivott 6ssze. Leszogezte, hogy a véros ,lakossiganak
egy jelentékeny része német és tot polgarsigbol all, mely
azonban a magyar haza irdnti hiiségében s ahhoz valo
toretlen ragaszkoddsiban mindenkor azonosnak érezte
magit a szin magyar polgdrsaggal. Miutin nem tudhat-
juk, hogy nem vették-e tervbe a csehek Szepes virmegye
elszakitdsat is, mdr most allast kell foglalni és tinnepélye-
sen tiltakozni minden ilyen torekvés ellen.” A hatdrozat
szerint ,a csehszlovak aspirdcioknak tettel is gatat kell
vetni, a miért is az igényelt teriiletek bitorldsi kisérlete el-
len az aktiv és a passziv ellendllassal meg kell szervezni
és siirgésen megalakitani az 6sszes érdekelt felvidéki me-
gyékben a nemzeti védelem ligdjat”.”> Az oktdber 28-4n,
Pragaban kikidltott cseh-szlovék dllam nyomtatvanyokat
kildott a Felfold varosaiba, értesitve azokat, hogy ,ezen-
tal egyediil, azaz érvényes torvény és rendelet, ami Pragai
cseh-t6t nemzeti kormdnytél szarmazik”.”* Az éltaldnos
felhaborodést fejezte ki Poprad és Iglé hatdrozata, akar-
csak a l6cseieké. Itt a polgdrmester leszogezte: a varme-
gyében nem iildoztek senkit anyanyelvének hasznalata
miatt, és Pragit senki nem tekintette ,Mekkajinak, aki

csak gondolatban is arra tévedt volna, hogy neki Csehor-
szaggal akar nyelvi, akdr nemzetiségi vonatkozdsban 6sz-
szefiiggése volna”. Ez a magyar lakossigu viros magyar
kivan maradni, és e hazitol elszakadni nem akar. A hata-
rozat szerint ,a Szepességnek faji és nyelvi killonbségre
valé tekintet nélkiil egymadssal a legszebb harmoénidban
egyiitt el6 lakossaga ellen intézett galad merényletként a
legerélyesebben visszautasitja [...], ezen szlév aspiraciok,
mint hit dlmok széjjel foszlanak”.”* A virmegyei és vérosi
hivatalnoki kar értekezlete elrendelte a fegyveres ellenal-
lés elékészitését. Mindehhez persze biztositani kellett a
tobbségi lakossdg tdmogatasat: ,megbizhatd tot paraszt
emberek jarjak be a falvakat, és vilagositsdk fel a népet”!”

A virmegye november 16-dn foglalt dlldst. Forberger
Béla el6zetesen utalt arra, hogy ,Szepességben az egész
élet alapjat a magyar és zipszer 6s6k kulturmunkaja te-
remtette meg”. A kozgyilési hatdrozat jelezte, hogy a va-
rosok elutasitottdk az elszakitdst, és a tapasztalat szerint
a tobbségi etnikum is lojalis: ,Orémmel veszi a virme-
gye kozonsége tudomdsul a nagy- és kiskozségeknek na-
gyobbrészt totajka lakosainak sajat kezdeményezésébdl
onként tett hasonlé kijelentéseit is [...]. Térvényhatdsa-
gi bizottsdg egyuttal kijelenti azt, hogy hazdnkban laké
tot testvéreink nemzeti szabadsagat minden fenntartas
nélkil elismeri, és azt biztositani kész. Ezért minden ki-
sérlet, amely virmegyénket az anyaorszagtol elszakitani
akarng, csakis jogtalan erészaknak mindsithet.””®

Az elszakitds legaldbb ideiglenes jogi alapot kapott a
Bartha-HodZza-féle demarkaciés vonal elfogaddsdval
(december 6.), ami ellen nemcsak a varosok és a var-
megye, hanem a németség frissen alakult szervezete, a
Felsémagyarorszdgi Nemzeti Néptanacs és a szloviksag
hasonlé testiilete, a Magyarorszdghoz ragaszkodé Sze-
pesi Szlovék Tandcs is tiltakozott; haragjukbol immar
a kormanynak, személy szerint ,az orszdgot kidrusito”
Jéaszi Oszkarnak is kijutott. Annal is inkdbb, mert a Bu-
dapestrdl kiildott kormanybiztos hamar konfliktusba
keriilt a megye vezetdivel (akik ellenezték etnikai alapu
nemzeti tandcsok szervezését, ami a szlovik vidék kezé-
be adta volna a dontést a megye sorsdrol, és veszélyesnek
tartottdk a ,megbizhatatlan” szlovak tandcsok felfegy-
verzését).”” Akozpontban csalddott korok szemében nem
maradt mds megoldds, mint egy 6ndll6 allam kikidltasa.

Ennek gondolatdt hamar megfogalmazta Késmérk or-
szdggyulési képviselSje: a Szepesség ,a Karpatok Svaj-
ca” lehetne, pezsgd idegenforgalma maga utin huznd az
ipart, a kereskedelmet, a banydszatot és a mez6gazdasa-
got, visszavonzanad az elvandoroltakat.” Jdszi szlovak au-
tondmiaterve (t6t impérium) és az emlitett (egyébként
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Préaga 4ltal mindjart érvénytelenitett) demarkéciés vonal
meghuzdsa utdn nem volt mire varni: a Késmdrkon szé-
kel6 Német Nemzeti Tandcs december 9-én deklaralta
az Onallé Szepesi Koztdrsasigot (Selbstindige Zipser
Republik). A kiséllamisagot altaliban elvetd és az 6njelslt
helyi vezérekkel szemben bizalmatlan Jaszi jobb hijin
tamogatta az alapitast, kérve, hogy mtkodjenek egyiitt
az Eperjesen székel§, ugyancsak dllamalapitésra késziil6
Keleti Tot Tandccsal. A torténelem nem adott esélyt az
életképesség bizonyitdsara, a papiron létez6é Koztdrsasag
a cseh bevonuléssal, december 17-én megszint.”

Epilogus. A Szepesség a két vilaghaboru kozotti
magyarorszagi kozgondolkodasban
A Felfold és ezen beliill a Szepesség Csehszlovikidhoz
csatoldsa feldolgozhatatlan veszteséget jelentett a magyar-
orszagi kozvélemény szdmadra. Arra egyébként is napon-
ta emlékeztettek a régéta itt miikodd, valamint a hdboru
utdn Budapestre érkezé menekiiltek ezrei, koztiik ismert
kozéleti személyiségek, akik valosigos héldzatot alkot-
va igen erds szellemi potencidlt és lobbierdt képviseltek
(Gratz Gusztav kiiliigyminiszter, német kisebbségi politi-
kus, Raffay Sandor evangélikus és Csiszdrik Janos rémai
katolikus plispok, Oszvald Gyorgy miniszterelnokségi
titkdr, Flachbart Erné szerkeszt6, Gréb Gyula nyelvész,
Bruckner Gy6z6 torténész, Farkas Imre minisztériumi
tandcsos, egyben ird, Ldm Frigyes és Mohr Gy6z6 kolté,
Loisch Jénos stb.), akik az évtizedek ota létezd févarosi
szervezetekben (Szepesi Egyesiilet Budapesten, Szepesi
Iparosok és Kereskeddk Egyesiilete, Szepesi T4rsaskor)
épitették tarsadalmiéletiiket, migaz 1920-ban alakult Sze-
pesi Szovetség a nyilt politizalast, a teriileti reviziot kép-
viselte. A fenti személyiségek tudomdnyos és ismeretter-
jeszté munkai, tovabbd a kozosséget regisztrald, mintegy
négyezer személy adatait tartalmazé adattar lényegében
egy virtudlis Szepes virmegyét épitett fel Magyarorszag
févarosaban. A kozgondolkoddsban, a torténetirdsban
az egykori problémdkat megkeriilve egyre fényesedett a
Szepesség emléke, rogziilt, ha ugy tetszik, megkovesedett
a multikulturélis, nyelvileg, valldsilag, tarsadalmilag tole-
rans régi6 idedlképe. Ezt éltették a hirlapi visszaemléke-
zések, ttleirasok (Farkas Imre, Bevilaqua Béla, Révay J6-
zsef, Sz. Csorba Tibor stb.),*® az irodalomban Krtdy tjabb
irdsai, a tudomdnyban pedig tobb reprezentativ antoldgia.
Idéztiik Haberern J. Pdlnak, a Szepesi Egyesiilet elnoké-
nek és Oszvald Gyorgy miniszteri tandcsosnak a szazados
kulturalis 6sszefonodédst méltatd szavait.

Az id6 el6érehaladtéval és a revizidval kapcsolatos csa-
16d4ssal (a Szepesség az elsd bécsi dontéssel nem keriilt

vissza Magyarorszdghoz) magyardzhatéan még inkdbb
talfatottek a II. vildghdbort alatt megjelent monografia
elészavanak sorai: ,A Szepesség emlitésére megdobban
a magyar sziv. Szdzadokat éltiink at testvéri szeretetben
a szepességi németséggel, és szdzadokon keresztiil a kol-
cs6n0s megértés volt ennek az dsszetartasnak éltetd lel-
ke. Mi kiméltiik és tiszteltiik szepességi testvéreink nyel-
vét és sajatos kulturdjit, 6k pedig lelkiik egész melegével
ragaszkodtak ahhoz a magyar hazdhoz, a mi k6z6s ha-
zankhoz, melynek 6k éppoly odaadd, hii és dldozatkész
polgdraivoltak, mint a t6zsgyokeres magyarok. Még csak
félreértések sem fordultak elé kozottiink, kolcsondsen
kicseréltiik szellemi és kulturalis javainkat, s veszedelem
idején mindenkor egyiitt tartottunk.” Maga a szerzd is
az Orok, erdsen kiszinezett tolerancidt emelte ki: a sze-
pességi élet ,sohase keresi az elvalaszté momentumokat.
A cipszer sohase kutatta, hogy sorstdrsinak bolcs6jénél
német anya, szlovak dajka vagy magyar anya dudolta-e
az altat6 dalt. A cipszer nem kereste azt se, hogy tdrsa
a protestdns egyhdznak tagja-e, a 16csei katolikus 6reg-
templomban keresztelték-e meg. A cipszer nem kereste
azt, hogy milyen hdzban sziiletett valaki. Nem baj, ha a
faluvégi utolsé kis hazikébol keriilt is ki, azt is megbo-
csatotta a cipszer a masiknak, ha véletleniil kastélyban
sziiletett is, csak becsiiletesen dolgozzék.”®

Zarszoként kiilon kell szélnunk a kozelebbrél érintet-
tek, a Csehszlovikidban €16 magyarok Szepesség-képé-
rél. Sajétossiga, hogy alapvondsai megegyeznek ugyan
a magyarorszdgival, dm gyGkeresen eltéré funkcidval s
ennek megfeleld hangsulyokkal. Itt is ezt olvashatjuk:
»Szlovenszko vérosainak, ugyanigy, mint a svdjciaknak,
az adja meg kiilonleges zamatjit, hogy sok nemzet keve-
redésébdl sziilettek, mintha az 6reg varosfalak kiilonleges
vegyiiletet 6riztek volna, érintetlentil megmaradt kozot-
titk a német, a szlovdk, a magyar jellegzetesség.”® Ugyan-
akkor a szlovenszko6i magyar elitnek 1918 utdn a sikeres
jogvédelem és kozosségépités érdekében uj, regionalis
identitdst, egyfajta szlovenszkoisdgot kellett meghirdet-
nie, tehdt jelenét és jovojét Pragaval, mig multjat, gyoke-
reit és létjogat Budapesttel szemben kellett biztositania.
Bizonyitania, hogy a Felf6ldon mindig is élt az urbanitas,
legfeljebb a dualizmus pesties médza éltal elfedve, annyira,
hogy marlakéi sem érzékelték: , A hely, ahonnét szirmaz-
tak, vasutdllomdsnak szémitott, ahol 4tszéllni kell és ro-
vid ideig tartézkodni a sziiletés és a Pestre val6 beérkezés
kozott.” Az dllamfordulat utdni szlovenszko6i magyar dis-
kurzusban viszont el6térbe keriilt a nagy multd virosok
értékteremtd-érték6rzd tevékenysége, s természetesen
kiemelt helyet kapott a Szepesség. A vezeté publicista,



Szvatkd Pél el6bb idézett esszéje szerint varosainak lakd-
it ,a gyujtés, a megtartds, az Osszetartds, a zdrkozottsdg
jellemzi, a keretek elszdnt és szivos védelme. Lélekben a
szepességi varos ma is fallal koriilvett kozépkori erédit-
mény.”* Ugyanezen kotetben Szalatnai Rezs6 Ldcse pél-
ddjén keresztil tekintette t ezek megnyilvinuldsait, egy
masik esszéjében pedig az egész teriiletre vonatkoztatva
emelte ki: ,A Szepesség a nemzetiségi egyiittmiikodés,
a béke és megbecsiilés tartomdnyaként irta be nevét hd-
rom nemzedék emlékezetébe. Magyar, szlovik és német
baréatkozas, egybefonddds és patriotizmus sehol ebben az
orszagban nem fejlédott ki oly 6szintén, oly elementaris
természetességgel, mint itt.”*> A szlovenszkoi magyarsag
irdstudoia Szepesség multjat és ezéltal jovojét érezhetden
Uj alapokra szerették volna helyezni, azaz a hirom etni-
kum egyenrangusdgdra és egyenlé érdemeikre e paratlan
tdj arculatdnak kialakitdsdban.
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Balazs Géza

Trianon: nyelvi korszakhatar

Osszetartasbol széttartas

m Trianon bevonult a nyelvtorténetbe. A magyar nyelv
torténete cimt, 1967-es kiaddsu egyetemi tankonyvben
még nem szerepel mint nyelvi korszakhatdr. A magyar
nyelv torténetének ugynevezett ujmagyar korszaka t6-
retlenil tart 1772-t8l ,napjainkig”. A 2003-ban megje-
lent Magyar nyelvtorténetben azonban mar korszakhatar.
Az Gjmagyar kor 1772-t6l 1920-ig, ,a magyarorszagi fel-
vildgosodas kezdetétdl a trianoni békediktatum megko-
téséig tart”, a nyelvfejlédésben addig ,a nyelvi konver-
gencia egyre er6s6dé tendenciaként érvényesiil”. Ekkor
azonban minden megvaltozik: ,A trianoni békediktd-
tum (1920. jinius 4.) a magyar nyelvkdzdsség és nyelv
eddigi legnagyobb szétszakitottsdgahoz vezet. A kisebb-
ségbe keriilt magyarsdg millidinak nyelvhasznédlatéban
els6sorban a kényszert kétnyelviiségb6l kovetkez6 nyel-
vikiilonfejlodés jelei mutatkoznak s terjednek.” A triano-
ni dontés kovetkeztében az egyes dllamnyelveknek a ma-
gyar nyelvre gyakorolt hatdsit — leginkdbb 6vatos
hozzéallassal — mdr az 1960-as évektSl emlegetik: rész-
ben az utédéllamok (Romania, Jugoszlavia, Csehszlové-
kia) nyelvmiveldi, részben magyarorszdgi nyelvészek.
A tudoményos kutatds, felmérés és cselekvési programok
azonban csak arendszervaltozds utan indultak meg; s bar
sok jo szandéku tervrél, s6t intézkedésrdl tudunk, a di-
vergens, azaz széttarté folyamatokat megéllité progra-
mot (stratégiit) nem tapasztalunk.

A nyelvek adottsdgaikat, kibontakozasi lehet8ségeiket
tekintve egyenl6 értékiek, 4m fejlettségiiket és helyze-
titket tekintve egyenl6tlenek. Az élen a globalizdcié és a
gazdasdgi expanzié hajtémotorjaiként szolgalé nyelvek,
utolsé helyen pedig az dllamisaggal, dllamnyelvi statusz-
szal nem rendelkezd, kevesek dltal beszélt, veszélyez-
tetett vagy éppen mdr a kihalds szélére keriilt nyelvek
dllnak. A magyarorszdgi magyar nyelv kedvezé helyet
foglal el a rangsorban, hiszen van egy orszég (Magyar-
orszdg), amelyben éllamnyelv, van megfeleld szdmu

beszéldje, s ehhez mérten kutatdsa, oktatdsa, széles kord,
az élet minden teriiletére kiterjed$ hasznalatilehet6sége.
A trianoni hatdron tul azonban mér nem ez a helyzet. Az
utédallamok magyar nyelvi beszéléinek korszakonként,
a sokszor valtozé politikai helyzettdl fiiggéen nyelvi
korlatokkal kell szembesiilniiik, és ez tobbnyire az anya-
nyelvhasznélatuk visszaszoruldséhoz vezet. Egy nyelv
kisebbségi nyelvvé vildsa szinte torvényszeriien magdaval
hozza az adott nyelv haszndlati lehet6ségeinek korldtoza-
sait, ezzel egyiitt a visszaszoruldsat és nyelvi dllomanya-
nak tonkremenetelét.

Felszabdalt magyar nyelv

A trianoni dontés a magyar nyelvet hagyomdnyos téji ta-
golodasatol fiiggetleniil felszabdalta. Ugy is mondhatjuk,
hogy mindenhol kettévagta a szervesen fejl6dé tdjakat, a
magyar nyelvjdrasokat, valamint hatdrokkal akadélyoz-
ta meg a magyar nyelv tovabbi konvergens (8sszetarto),
a kozos koznyelvet formdlo fejlodését. A magyarul be-
széloket ,atlépsé” hatdrok magyar nyelvi kozosségeket
szakitottak ki az anyaorszagbdl és tettek etnikai, nyel-
vi kisebbséggé. Csakhamar nyilvinvaléva vélt, hogy
a legtobb helyen a magyarnyelviiség hdtrinyt jelent,
elkezd6dott a magyar nyelvhaszndlat héttérbe szoritd-
sa, diszkrimindldsa, ennek kovetkeztében pedig vissza-
szoruldsa. Ertelemszertien a hatdrokon tdl mindenhol
megnyilvinult az dllamnyelv-kisebbségi magyar nyelv
kapcsolatdban az dllamnyelvek donté folénybe keriilése.
A Kiérpat-medencére korédbban inkdbb jellemzé egyiitt-
miikodé, népi kétnyelviiség helyett orszégtol és korszak-
tol fiiggden véltozatos elnyomd, asszimildld torekvések
bukkantak fel. Az dllamnyelvek hasznalatinak eréltetése
ritkdn és csak bizonyos rétegeknél vezetett az egyébként
indokolt és timogathaté kiegyenlitett (egyenrangt) két-
nyelviséghez, sokkal inkdbb vegyes- vagy még inkébb
félnyelviiségi dllapotok kialakuldsat idézte el6. Minden-
hol visszaszorult a magyar nyelv hasznalata, f6llazultak
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a magyar nyelvtombok, foler6sodott és a politikai hatd-
rokig hatolt a szérvanyosodds, sok helyen megtortént
a beolvadds és a nyelvvaltds. Bar a statisztikai adatok
ellentmonddsosak, mert 1910 6ta nem késziilhetett egy-
séges, a nyelvhasznélatra is vonatkozé népszamlélas, az
mégis megallapithat6, hogy 1920-t6l napjainkig a hata-
ron tali magyarsdg fele — bioldgiai veszteség, elvandor-
lés, de féleg beolvadas révén — eltiint, egyes teriileteken
teljesen megszlint a magyar nyelv nyilvinos hasznélata.
A nagyobb vdarosokra vonatkoz¢ statisztikai adatok még
nagyobb nyelvvesztést mutatnak. Példdul a hatdr kozvet-
len kozelében taldlhat6, 1920 utdn a Romdnia részévé
valt Nagyvaradon, 1910-ben a lakossdg 90 szdzaléka volt
magyar; ez az ardny manapsag legfoljebb 30 szdzalékra
tehetd.

A trianoni békediktitum kovetkezményeként a sok-
nemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchiabol 1étrejott a
csaknem nemzetiségek nélkili Magyarorszdg, valamint
megalakult Ausztria, a Cseh és Szlovak Koztarsasig, Ro-
madnia, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag. A II. vilagha-
bort utin keleten a Szovjetunio, délen pedig Jugoszlavia
lett Magyarorszdg szomszédja. Az 1990-es évektdl az
egyes orszigok szétszakaddsa miatt Szlovékia, Ukrajna,
Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia és Ausztria hatdrolja
Magyarorszagot. Koztudott, hogy az elcsatolt teriilete-
ken élok tobbsége nem volt magyar nemzetiségu, de az
orszaghatdrok meghizdsa nem kovette az etnikai vagy
nyelvi hatdrokat. Tobb esetben egységes tombben €16
magyar lakossagu teriiletek is a hatdron tulra keriiltek.
Mintegy 3,3 millié6 magyar rekedt kiviil Magyarorszag
hatdrain, ahogy szomoru irénidval mondjék: ,Nem &k
1épték 4t a hatdrokat, hanem a hatérok 1épték 4t Sket”,
volt, ahol egy nemzedék életében tobbszor is.

Tombmagyar - szérvanymagyar

Nem lehet egységesen szemlélni és megitélni a XX. sza-
zadban a Kdrpat-medencében politikai, demografiai és
tarsadalmi okok miatt kialakult sokféle, vegyes nyelvi
helyzetet. Altalanos tény, hogy a magyar nyelvti kozos-
ség részekre szakadt, és korszakonként, irinyonként mas
és mas kiils6 hatasok érték, amelyeknek a kovetkezmé-
nyeként a mai vegyes helyzet kialakult. A nyelvi helyzet
nagy vonalakban ma a kévetkez6: a hatdron kiviil van-
nak tdmbmagyar teriiletek (Szlovakiiban Csallokoz;
Roménidban hirom székely megye: Hargita, Kovészna,
Maros megye, utobbi csak részben tdmb), vannak a ma-
gyar nyelvvel szoros kapcsolatban 1évé teriiletek (végig
az északi nyelvhatdr, Kdrpatalja, a Partium egy része,
Vajdasdg s egy egészen pardnyi teriilet Szlovénidban,

Lendva kornyékén, illetve Ausztridban Burgenland).
Vannak a magyar nyelvi tombtél tédvolabb 1év6, de még
mindig nagyobb témbot alkoté nyelvszigetek. Vannak
6nmagukban 4ll6, mdr témb nélkili szérvanyok, ahol
még mindig szdmottevé magyarsdg él. Vannak olyan
szérvanyok, ahol mér csak elvétve akadnak magyarok.
Es létezik szamos magyar nyelviti diaszpéra: ide elsésor-
ban a Magyarorszagrol elvindoroltakat soroljuk, ezek-
nek létrejotte részben szintén 6sszekapesolédik Trianon-
nal — hiszen a magyarsdg nagy mértékd szétvandorlasa
ugyancsak Trianon és kovetkezményei miatt indult el.
1920 6ta minden hatdron tuli teriileten idészakon-
ként rohamosan fogy a magyar nyelven beszélék sza-
ma. A magyarsag lélekszdmat hatdsos politikai szimbo-
likdval 1990-ben még 15 milliéra becsiilhettiik. Ebbe
beletartoztak a magyarul nem vagy csak alig tuddk, de
identitdsukban magyarsigukat szdmon tarték is (méso-
dik, harmadik kiilhoni generédciék tagjai). Ma a magyar
anyanyelviiek lélekszima redlis becslések szerint 15
milli6 koriil lehet. Ebbél 9,5 millié él Magyarorszédgon
és korilbelal 2,5 millié a Magyarorszaggal szomszédos
teriileteken, nagyjdbdl 2 millidan pedig szerteszérédva
a vildgban (egy részilk mar nem is tud magyarul, csak
az identitdsaban 6rzi egykori magyarsigit). Az identi-
tasdban-nyelvében bizonytalan utolsé 1 milli6 alkotja a
14 millién felili magyarsdgot. Mindezek ellenére a ma-
gyarsag Osszlétszamat tekintve ma is a Kdrpat-medence

legnagyobb népe.

Egykozpontu — tobbkézpontt magyar nyelv

A magyar nyelv allami széttagoléddsa s ennek kovetkez-
tében kilonféle politikai helyzetbe kertilése méar kordb-
ban félvetette a magyar kulturalis egység folszamoloda-
sat. Az irodalomban ez a kérdés ugy vet6dott fel, hogy
egyetlen vagy t6bb magyar irodalom van-e. Erre adott
koltéi valaszt Illyés Gyula, aki 6tdgu sipban jelolte meg a
magyar irodalom egységét: egy tiid6 fjja a mai Magyar-
orszag, a Felvidék, a Délvidék, Kérpatalja és Erdély ma-
gyarsdgdnak tizenetét. A harmonikus egységet sugall6
otagu sip egy nyelvész rendszervéltds utdni folvetésében
6tszélamu sippd valtozott: gy jelent meg, mint a magyar
nyelv dllami nyelvekre valé szakaddsa, vagyis mintha
lenne, tudoményosan definidlhaténak kellene lennie a
szlovékiai, ukrajnai, romaniai, szerbiai (horvatorszagi,
szlovéniai, ausztriai stb.) magyar nyelvnek. Még olyan
lébjegyzet is sziiletett, hogy a felvidéki magyarsignal jo-
val kisebb lélekszdmu nyelveknek is lehet kiilon neve...
Az elképzelést német mintdbdl adaptélta a nyelvész, és
ez lett a tobbkozpontu magyar nyelv gondolata. Csak az



a probléma, hogy a német nyelv(ek) torténeti fejlédése
teljesen mds, mint a magyaré.

Altalanos nyelvészeti tétel, hogy a nyelvek nyelvvalto-
zatokban élnek. A nyelvvaltozatokbdl kristalyosodik ki
— mdr ahol — valamiféle egység, a kdznyelv, és a koznyelv
is folyamatosan alakul, esetleg ujabb nyelvvéltozatokra
osztédhat. A magyar nyelv torténetében a tobbféle, egy-
mastol egyébként sajaitos moédon nem nagyon kiillonb6z6
nyelvvaltozatbdl a XVI. szdzadtdl kezd 6sszekovacso-
16dni a ma is ismert kéznyelv vagy standard (korébban:
irodalmi nyelvnek nevezték). Az egységesiilés a XX.
szdzadra megtortént: ezen a koznyelven irtak iréink-
koltdink, szélalt meg a radi6. Mellette szervesen tovabb
éltek a nyelvjarasok is, illetve azok kicsit valtozo, keveré-
kes formdi, a regionalis koznyelvek. Ebbe a természetes
tejlédésbe avatkozott bele Trianon. Az elszakitott terii-
letekkel elkezdett akadozni vagy akdr meg is szakadt a
kapcsolat (vdsar, munkahely, rokonség); a magyar nyelv
korldtozdsa megakasztotta a kdznyelvirdnyaba valé fejlo-
dést, ezért a magyar nyelv a legtobb esetben a kisk6z6s-
ségbe, a faluba, a csalddba, s6t sok helyen a templomba,
a szakrdlis nyelvhaszndlatba szorult vissza. A magyar
nyelv kiszoruldsa kiilonosen szembettind a kozélet, a
tudomdny-technika teriiletén. A hatdrokon tul él6k
tobbsége mds iskolarendszerben tanult, tébbnyire nem
tudott szakmat, diplomat szerezni magyar nyelven, és az
dllamnyelven megszerzett tuddst nem tudta anyanyel-
vére leforditani. Gyakori tapasztalatom Nagyvéradon,
magyarul és romdnul egyarant kivil6an beszél6 magyar
egyetemistak korében, hogy nem ismerik a politikai, tor-
téneti, jogi, onkormdnyzati stb. kifejezéseket magyarul,
illetve ezeket jorészt roménul vagy egyedi médon ma-
gyarra forditott terminusokkal hasznaljak; ha viszont
én kérem meg 6ket, hogy bankban, rendérségen, 6nkor-
manyzatnal romanul legyenek a segitségemre, ugyanugy
bizonytalankodnak.

Hataron tuli magyar koznyelvek

A Trianon okozta nyelvi kiilonfejlédés kétségteleniil
kedvezden hat a hatdron tuali helyi kéznyelvek kialaku-
ldsara. Beszélhetiink erdélyi koznyelvrél, amelyet erdélyi
értelmiségiek beszédében hallunk, erdélyi ir6k miivei-
ben fel is ismeriink. Ez lenne az erdélyi vagy transzilvin
koznyelv. Egyardnt jellemzi a székely nyelvjirds sajé-
tos, archaikus hanglejtése, a szélamokhoz toldott s (és)
hangok (,sesegés”), a passziv formak hasznalata (tet-
sz8dik, latszédik, vétet, el van hitekedve dnmagitdl),
a kell menjek-féle szerkezetek és persze a roman nyelvi
hatdsok. Az északi nyelvteriileten, Szlovakidban beszélt

magyar nyelv részben paldc, részben szlovék nyelvi ha-
tasra kiilonosen a zart ,a” hangok kapcsan tiinik fol.
Temesi Ferenc igy jellemzi egyik szerepl6jét: ,azva be-
szélte a magyart, mint a felvidékiek nagy része” (A szlo-
vdk kalauz). Nyelvjarastol fiiggetleniil a teljes szlovakiai
magyarsagot jellemzé szlovdk nyelvi hatds a parbeszéd-
ben megerésitésként szolgalé ,no”, amely a szlovak ano
(igen) hatdsara alakult ki. Felvidéki csaladi kapcsolata-
im (Pozsony, Galanta, Ersekujvar) azt mutatjik, hogy az
1947 eldtt a Felvidékrél Magyarorszagra kitelepitettek
nyelvhasznélatéban alig fedezheté fel regionalizmus,
szinte kizdrdélag a mai magyar koznyelvet beszélik, migaz
ottmaradottak nyelvhasznalatéban mér az 1960-as évek-
ben érezhetd volt az erds szlovék akcentus. Ez azt mutat-
ja, hogy a Felvidéken 1947 6ta joval erdteljesebb a szlo-
vak nyelv hatdsa a magyarra. Enyhébb koznyelviesedési
tendencia figyelhet6 meg a Vajdasigban és Karpataljan.
A Lendva kornyéki, burgenlandi, horvditorszagi ma-
gyarokndl nem alakult ki még regionalis kéznyelv sem,
beszéditk gyakorlatilag csak a helyi, archaikus jelleget
mutaté nyelvjards. A burgenlandi magyar nyelvjaras
szinte teljesen visszaszorult, 6nmagatél, mindenféle
kényszerités nélkiil lassan olyan helyzetbe keriil, mint
a legtdvolabb 1év6, legarchaikusabb moldvai csdngoé
nyelvjarasunk. A Partium viszont mintha folyamatosan
kovette volna a magyarorszagi nyelvi fejlédést, magyar
lakosainak nyelvében alig taldlni a mai kéznyelvtél elité
formakat.

Ko6z6s koznyelv?

Trianonnal tehdt megszakadt a szerves nyelvi fejlédés:
a nyelvjarasokbdl tdplalkozé kéznyelv, a koznyelvnek a
nyelvjdrasokra vald természetes visszahatdsa. A szerves
folyamatok szétszakadtak. A magyar nyelvtudomany,
amelynek a rendszervaltdsig elismert része volt a nyelv-
miivelés, a kor szinvonaldn tobbszor kifejtette, hogy a
nyelvjaras érték, s természetes folyamat a kdzos (mivelt,
igényes stb.) kéznyelv kialakuldsa és ennek elsajatitdsa
az iskoldban. Ezt az egyszer(, kétségteleniil leegyszeru-
sitett, de legaldbb érheté képletet zavarta meg a rendszer-
valtds kori nagy nyelvészeti vita: a kdznyelvet ne Buda-
pestrdl, ne nyelvészek és értelmiségiek hatdrozzék meg,
hanem a demokratikus nyilvinossag; azaz ne irja el sen-
ki ahatdron tuliaknak, hogy milyen nyelvvaltozatban be-
széljenek, ne kelljen foltétlenil alkalmazkodniuk a ma-
gyarorszagi koznyelvhez. A pardzs vita Iényegében arra
is vonatkozott: legyen-e k6z6s koznyelv, avagy mindenki
alkossa meg a sajat maga nyelvvaltozatit, koznyelvét.
A nyelvmiivel6k folyamatosan és némi nemzetféltd céllal
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tortek landzsét a koznyelv, akkoriban alakult terminus-
sal, a minden magyart 6sszetart6 ,kozos koznyelv” mel-
lett, féltve a magyar nyelvet és kozosséget a széthuzdstol.
Az ugynevezett tirsasnyelvészek a helyi nyelvvaltozatok
autondmidjéért szélltak sikra, és elvetettek minden, sza-
mukra el6ird, kozpontosité torekvést. Mint a legtobb
vitaban, ebben is az igazsdg valahol kézépen van: senki
nem akarjakorldtoznia csaladok, a kisk6zosségek hagyo-
manyos, sajatos fejlédést mutatd helyi nyelvvéltozatit,
hiszen az az alapvetd identitds, érzelmek hordozoja. De
a szélesebb koru egyuttmikodést mégiscsak a nyelvval-
tozatokat dtfogd koznyelv szolgdlja. Rdaddsul a magyar
nyelv esetében ez nem is tér el annyira a helyi nyelvvél-
tozatoktdl, hiszen szinte minden magyar ért minden ma-
gyart — akdrmilyen nyelvviltozatban beszél is. A helyi
nyelvvaltozatok mellett a k6z6s koznyelv azonban mégis
fontos, hiszen ez koti Gssze, ez egyesiti szimbolikusan
és kommunikdcids kozosségként is a magyarsigot, ez
teremt egyszeriibb és viligosabb megértési lehetéséget
Brasso és Nyitra, Munkdcs és Szentgotthard kozott.

A rendszerviéltds utin megalakult hatéron tuli nyelvi
iroddk (MTA hatéron tuli nyelviirodak, Termini magyar
nyelvi kutatohélézat) 8 feladatuknak tekintik a hataron
tali teriiletek magyar nyelvének leirdsit. Ennek nyo-
man jelentek meg a hatdron tuli magyar nyelvvéltozatok
(»allamnyelvek”) lefrésai, példaul A magyar nyelv a Kdr-
pdt-medencében a XX. szdzad végén ciml konyvsorozat,
amelynek egyik kotetcime csakhamar elavult — Géncz
Lajos: A magyar nyelv Jugoszldvidban (Vajdasdgban) (Bu-
dapest-Ujvidék, 1999). A kutatasok egyik f6 torekvése a
hatdron tuli, helyi (4llami) nyelvvéltozatokban felbuk-
kano és helyben hasznalt idegenszertiségek (llamnyelvi
eredetli miszavak) emancipacidja, s6t a magyar nyelvi
kozkincs részévé tétele. Ezt ugy kivantdk elérni, hogy
a romdniai, szlovakiai stb. magyar nyelvvéltozatokban
hasznélt szavakat belevették a magyarorszagi szotarakba.
A torekvés elfogadhat6 akkor, ha ezek a szavak valéban
yszotarérettek”, killonds tekintettel arra, ha helyben al-
kotott magyar szavak, dm kérdésesek, ha puszta romdn,
szlovék atvételekrdl (vagyis idegen szavakrol) van szo.
M¢ég ezeknek is helyiik lehet az idegen szavak szétarai-
ban (be is keriilt nem egy ilyen sz6 a 2007. évi kiadasu
szétarba) — de vajon valéban az értelmezd kéziszotirba
valok-e? A 2003. évi kiaddst Magyar értelmezd kéziszo-
tdrt mindenesetre ugy hirdette az Akadémiai Kiado,
hogy: ,Tudatosan végeztetett gy(ijtés eredményeképpen
helyet kaptak az Gj szotdrban a szomszéd orszidgokban
é16 magyarsag nagyobbik részének egyes, csak az 6 ko-
riikben hasznalt szavai.” Néhdny, a szotdrkésziték altal

kiemelt példék koziil: csinka = sulyzé (szlovékiai ma-
gyar), csubuk = borravalé, baksis; mellékkereset (erdélyi
magyar), dezert = egy doboz kisméret, véltozatos alakt
toltott csokoladé (szlovakiai magyar), doszér = irattarto,
dosszié (erdélyi magyar), déblec = siitétok (erdélyi ma-
gyar), faradarab = rétes vége, gyiirkéje (karpataljai ma-
gyar), feferon = cseresznyepaprika (szlovakiai magyar),
felcser = orvossegéd (kdrpataljai magyar), navétazik =
ing4zik (erdélyi magyar), népképviseld = képvisels (kar-
pétaljai magyar), novellizal = térvényt médosit (szlova-
kiai magyar). Egyes példak dllamnyelvi 4tvételek, masok
magyar terminusok, amelyek viszont nem illeszkednek a
magyarorszagi koznyelvhez. Az egyre szaporodo ilyesfé-
le szokészlet pedig folveti a magyar nyelv szétfejlédésé-
nek rémképét.

A trianoni hatdrokkal szétvilasztott, kiilonfejlédésre
itélt magyar nyelvvéltozatok tehat az 1990-es években, a
remélt rendszervaltdsok utdn még nagyobb bizonytalan-
sageléttallnak: egyiitt vagykiilon. Egyiittamagyarorszé-
giakkal, vagy inkdbb kiilon, egyiitt az dllamnyelviekkel.
Ehhez is béven kapnak tandcsot a tdrsasnyelvészektdl,
akik leginkdbb a nyelvmivelés ,kozpontosité” torek-
véseitd] féltik a hatdron tuli magyarokat. A megoldast
a kétnyelviségben taldltik meg. Ebben van is valami.
Hiszen a kiilonb6z6 népek egyiittélése természetes mo-
don vezet kétnyelviiséghez. A természetes, kiegyenlitett
(mindkét fél részérdl kezdeményezett) kétnyelviiség,
illetve az ugynevezett hozzdadd, vagyis a jé anyanyel-
vi tuddshoz tobbletként jarulé kétnyelviiség hasznos,
gazdagitja a személyiséget, szolgélja a megértést. Am
ismeretes az egyenlétlen vagy felad6 kétnyelviség is, az
az allapot, amikor a kétnyelviiség az anyanyelv elhagya-
séhoz vezet. S6t, tovdbbi dtmeneti dllapotok is vannak:
vegyesnyelviiség vagy kevertnyelviiség, amikor az egyén
valamiféle ,mixet” hasznal — ez inkdbb emlékeztet a kre-
ol nyelvekre, mint a torténelmi nyelvekre. Es akik jol is-
merik a bizonytalan nyelvi helyzetben lévéket, emlegetik
a félnyelviiséget is, ami pedig a lecsupaszitott nyelvhasz-
nalatra, az ugynevezett pidzsin nyelvekre emlékeztet.
A kreol és a pidzsin nyelvek alapvetSen a gyarmatositds
jelenségei, sajndlatos médon az elmult szdz évben vala-
mennyire van mdr rd példa a Karpit-medencei magyar
nyelv esetében is.

Nyelvi kodvaltas az irodalomban

A heves vita bizonytalansigot sziilt az értelmiségben,
kiilonésen a nyelvet oktatd, preferdlé pedagogustarsa-
dalomban, és taldn a sziil6kben is: most mire neveljék
a gyerekeket, milyen iskoldba adjik, fontos-e egyaltalan a



magyar nyelv? Hiszen nyelvészektol kaptak tudomédnyos
magyardzatot arra, hogy természetes folyamat a kétnyel-
viiség, a magyar nyelvnek esetleges 6nallo, helyi dllam-
nyelvi véltozata és persze a végsé beolvadds is. A hatdron
tali magyar nyelv—nyelvek-vitival kapcsolatban minden
j6 szandék feltételezése mellett arra is gondolhatunk, va-
jon mennyiben bizonytalanitotta el a nyelvhasznélokat
és ezaltal erésitette a hatdrokon tdl az amugy is erds nyel-
vi asszimildciot, vagyis a magyar nyelv feladasat.

Merthogy a kolt6k ezt mdr nagyon is érzékelték. Do-
monkos Istvan Kormdnyeltorésben cimu verse igy kez-
dédik: ,én lenni / én nem tudni magyar / élni kilfold
élet / pénz nyelv zdszl6 / himnusz bélyeg...” Nyelvi-
nyelvészeti dokumentumnak is felfoghaté Tdzsér Arpad
verse, A kédvdltds pragmatikdja. Alcime: Példaszoveg egy
szakdolgozatbdl — a kolté mesélte, hogy egy pozsonyi
egyetemi magyar szemindriumi dolgozat ihlette a ver-
set: ,Andi én majdnem majdnem r6hogtem / tisztdra izé
pockajte! mondom / itt van a proba... kabinka tudod /
ott probalt eléttiink a ¢okedsme na plazi / csakhogy ez
nem pldz 6neki mindegy / tisztira psycho volt mindene
latszott...” Az 6sszezavart identitdst tilkrozi Demény Pé-
ter megrdzd verse (Haza-szvit) a rommagyar létrél, ami
nyilvdnvalé gitja a magyar nyelvi és kulturdlis hagyoma-
nyok fenntartdsdnak: ,Magyar lennék, de rommagyar
vagyok, / élet helyett trianonkodom, / székely haris-
nydban jarok, / igy érzem igazdn magyarnak magam, /
a sdrgarépat juszt is muroknak nevezem, / a hasabbur-
gonyét szalmakrumplinak, / fintorgok, ha azt hallom,
nyamihorpi. // Magyar lennék, de rommagyar vagyok,
/ hattuli, kisebbségi és ilyenek, / taccs, szoglet, beadas
— ezt mind husz évesen tanultam, / amigyosan romanul
tudom 6ket, / romanul néttem én fel veliik egyiitt, / logi-
kus hét, hogy én romdn vagyok, s kit érdekel, hogy nem
lehetek az?!...”

Mint a szedett fa...

A XX. szdzad végén ugy 4ll a magyar nyelv a Kdrpét-me-
dencében, mint a szedett fa: van egy kimitivelt, mindenre
alkalmas magyarorszagi standardja, koznyelve és persze
tovabbi hazai nyelvvaltozatai, vannak a hatdron tudl be-
szélt nyelvjardsok, helyi dllamnyelvi hatdsoknak kitett
koznyelv-kezdemények, és ezeket beszélé két-, vegyes- és
télnyelvli magyarok; alakulnak a Kdrpat-medencében
a magyar nyelv szétfejlédése kovetkeztében a kreol és
pidzsin magyar nyelvek... Szaz év folyamatait attekint-
ve ugy latszik, hogy Trianon nyelvi hatdsa a hatdrokon
tal az els6 6tven évben még elenyészé volt, az 1938-as és
1940-es visszarendez6désnek sok helyen volt ,jétékony,

nyelvmegtart6 hatdsa”. Az utdbbi fél évszdzadban azon-
ban felgyorsultak a kétnyelviis6dési, nyelvvaltd tenden-
cidk, és erételjesen csokken a magyar nyelven beszélék
szama. Ha igazak a nyelvstratégdk (Magyar Nyelvstra-
tégiai Kutatdcsoport) népesség-dsszeirasokon alapuld
szdmitdsai, akkor negyven-6tven év mulva koros-koril a
hat4ron tuli magyar nyelv a legtobb helyen elttnik (Szé-
kelyfold és Csallokoz lehet csak kivétel), és Trianon 150.
évforduléjan magyar nyelvi szempontbdl egy még boru-
sabb iras sziiletik majd.

IRODALOM
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Szdasz Laszlo

Novellanyi Trianon

Bdnffy Miklés Valahol cimii elbeszélésérél

m A Banffy Miklés munkdssagdra figyeld szakirodalom
nehezen tud megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy eb-
ben a kiilonlegesen sokoldalu életmiiben a prézairét ajan-
latos elkiiloniteni minden mas tevékenységétSl. Tudniil-
lik emlékirataiban, akdr a legveszélyesebb pillanatokat
felidézve is, gyakran tesz ehhez hasonl6é megjegyzéseket
(itt éppen az 1919-es berlini 16voldozések kozepette):
»Nagyon érdekes volt mindez, valéban forradalmi lato-
mas. De bér szerettem volna kissé tdjékozdédni, beszédbe
bocsatkozni az iréember 6r6k kivdncsisagaval, sietnem
kellett a foladatom utdn.” A prézaird sorai mogott min-
dig felismerhetd a hazdjéért aggodo allamférfi; Banffy, a
politikus személyiségét azonban ir6 mivolta szembe6t]s-
en megkiilonbozteti akor , professzionalis” politikusaitol.

A mualkotdsra kivetitve a jelenséget, azt érdemes
megvizsgalni, hogy a politikusi élettapasztalat miként
nyilatkozik meg a Banfty gazdag személyiségét jellemz6,
kiilonbo6z6 szereplehetéségekben. Elsésorban a szerep-
hez igazod¢ szovegek formai elemeiben érheté tetten az
a valami, ami a kiilonb6z6séget 1étrehozza, s amit jobb
hijén stilusnak, az ir6 hangjanak neveziink. Példaként
dlljon itt elébb a mindig megbizhatd, feladata legpon-
tosabb elvégzésére torekvé dllamférfi tényleird szovege.
Huszonot év cimii emlékiratdnak részlete ez, amelynek
cimlapjara feljegyezte a munka kezdetét jelz6 1945-6s
évszamot, reménykedve, hogy a forrongé romdniai vi-
szonyok lehet6vé teszik az elmult negyedszdzad attekin-
tését. (Nem tették.) A részletben korabban késziilt em-
lékiratanak tényeire utal vissza.

»Ahogy mar médsutt megirtam, én még 1918 novem-
berében, Kérolyi Mihdly tudtaval, de a Bethlen vezetése
alatt 4116 [...] »Székely Nemzeti Tandcs« megbizdsdbol
utaztam kilfoldre, hogy ott egy igazsagosabb béke érde-
kében dolgozzam. [...] Visszatértem utdn mér a magyar
kormdny kiildott ki. Akkor mér be tudtam jutni, 1920 ja-
nudrjdban Anglidba, mialatt a békedelegécioval Apponyi
és Bethlen Péarizsba mentek. [...]

Az angol birodalom iizleti k6zéppontjiban, a Cityben
is kerestem és taldltam tdmogatdst azon a réven, hogy a
magyar petréleumteriiletek koncessziéja irdnt kaptam
hazulrél megbizatdst. Beutazdsom Anglidba ezen alapult.
Ez utdbbi térgyaldsok féleg az angol vildgcég, az Anglo-
Persian vezérével és a Snowden et Co. tézsdei tigynok-
séggel folytak. Szamomra ez rengeteg tanuldssal jart, [...]
plane a petréleum kiakndzdsa egész fogalomkorérsl mit
sem tudtam. Elsajatitottam azonban annyit ebbél, hogy
értelmesen térgyalni tudjak [...]. A furdsiszerz8dés létre
isjottaz Anglo—Persiannal [...], 1920 8szén perfektualtuk.
Somogy-Zala sarkdban fekvé teriiletre vonatkozott.”

Tények kozlésére szoritkozik a szerzd, s elementaris
célja az utékor szdmdra megorokiteni olyan ismereteket,
melyek kizdrdlag az 6 birtokdban vannak; elvétve, csu-
pén a sikertelenség indoklasa végett engedi szabadjara a
személyesebb hangvételt: ,Hogy mit jelent az, egyediil
lenni mint kicsi és haborut vesztett orszdg nem hivatalos
képviseléje egy idegen és még ellenségesen beallitott vi-
lagvarosban [...], azt csak az tudja, aki prébalta.”

Irodalmarként és egyszert olvasdként, ennek a tény-
kozlésnek az ismeretében arra vagyok kivancsi: miként
formalédik 4t a dokumentum metaforikus jelentésekkel
villodz6 szépirodalomma, jelesiil a Valahol cim{ elbeszé-
lésben. Ez a torténet mar cimében is arra a kiiszobhely-
zetre utal, melynek tragikus pillanatait fentebb idézett
emlékiratdban rogziti, és a nemzeti sorsfordulathoz kap-
csolodoé tapasztalatat teremti Gjra a szépirodalmi széveg-
ben, de ezuttal az esztétikai élményteremtés szandéka-
val. Ilyen osszefiiggésrendszerbe helyezve szimomra ez
a novella kiilonleges szemantikai gazdagsiagban bonta-
kozik ki, ezért taldlom furcsédnak, hogy a Banffy maveit
elemzd exegétik vagy meg sem emlitik (szamukra tehat
nincs iizenete), vagy az arisztokrata ir6 palyajat végigki-
sér6 eloitélettel kozelitenek hozzd. Arrdl a feliiletes itél-
kezésr6l van sz6, amelynek — Banffy els koteteirdl szol-
védn — Ady Endre dgyazott meg,* a szocializmus magyar



vonatkozdsaban Illés Endre ,kanonizalta”,> Romaniidban
pedig (egykor a nyugatosok éltal patyolgatott) Emil Isac
osztalyharcos alapon betetdzte, végképp kitizve ,Horthy
volt kiiligyminiszterét” az irodalmi életbdl, ,akarnok
dilettantizmusaval ™. XXI. szézadi monogréfusa igy vé-
lekedik a Valaholrdl: ,Ezen az irdsén is érz6dik, hogy az
arisztokrata Banfty még a kisebbségi létet is masként élte
meg, mint a kolozsvari polgdrok vagy a falusi parasztok,
napszdmosok és kozszolgalata értelmiségiek. Ez a torz,
illetve egysika élményanyag siklatta félre az elbeszélés
esztétikumdt és mivészi-formai eszkozeit [...]”7 Min-
denkinek joga van szuverén és szubjektiv médon megél-
ni az esztétikai tapasztalatot, az viszont tény, hogy a Va-
lahol cim1 elbeszélés az éltaldnos, minden, Roménidhoz
ragadt magyar polgart egyformdn érint6 ,,élményanyag-
bodl” sziiletett, egészen pontosan abbol, amelyet emlék-
iratabolidéztem. Az is tény, hogy — miiveinek 6sszességét
tekintve — Banffy egyetlen olyan szépirodalmi szévege
ez, amely kozvetlenil és félreérthetetleniil a Trianon uta-
ni magyarsdg sorsahoz fiz reflexidkat, igaz, panaszkodo
szenvedélytSl mentes, tapintatosan s olykor féjdalmasan
ironikus hangfekvésben.

Ha a stilus annak a személyiségnek a hangja, aki ti-
tokzatos moédon, megmagyardzhatatlan dttételekkel
mindig becsempészi az dbrazolt torténetbe a maga egész
élettapasztalatat, akkor az is igaz, hogy a Valahol iré-
ja valdban képes mdsként érzékeltetni a Trianon utdni
nyomort, mint azok, akiknek nem adatott meg belilrél
ismerni a magyar uralkodé osztaly életét. Jelesiil az (6n)
irénia lathaté szdndékaval, minthogy otthonosan mo-
zog a Kelet-Ko6zép-Eurépat ,dtrendezdé” hatalmassagok
vildgdban, ismeri gondolkoddsmaédjukat. De mivel ez az
arisztokrata hatdrtalanul szereti nemzetét, hazdjit, szii-
l6foldjét, iroként mégsem képes kovetkezetesen kilss-
felsé néz6épontra helyezkedni, a veszteség ugyanazzal a
fijdalommal sejlik 4t az irénidn, mint példdul a Tamasi,
Reményik, Nyir6, Wass Albert, Mdrai, Dsida szenve-
délyes szovegeiben. Alkotaslélektani tapasztalat, hogy
a szenvedés miivészi dbrdzoldsdhoz nem elég a ,puszta”
tehetség: a tér és id6 jozanitd tévolsigdra van sziikség,
ugymond, alkot6i nyugalomra; a Valahol pedig az elvi-
selhetetlenségig feszité fajdalom helyén (Erdélyben) és
pillanataiban (a passziv ellenalldst ébredéssé formald
transzilvanizmus vajidésakor) sziilethetett.

Az alaphelyzet (amit périasabban ugy is emlegetiink:
az otlet) a tényirodalmi szovegbél kilépve formal maga
koré egy sajatos erdélyi torténetet, hozza vendégszerep-
l6ket s altaluk eredeti szemlélédési pontot az ,4j vildgra”.
,Két angol szerepel ebben az elbeszélésben. [...]

Az egyik angol Mr. Miller, az angol konzul, aki mar
két éve a varosban él. Borzaszté gazdag embernek, a
Miller’s Pillsnek, a gyomorpirula-kirdlynak a fia. Kedv-
telésbél szolgal. Talan idealizmusbél is. [...] Ot urra
teszi mindeniitt a viligon a Pound-Sterling [...]. O iil a
héziasszonytdl jobbra.

A masik Major Bleuchamps, az Anglo-Persian petrole-
um-viligcégnek a kikiildstte. O il a haziasszonytél balra.
[...] Az Anglo-Persian igazgatéikiildték ide, ebbe a tavoli,
félreesé eurdpai zugba, hogy megtekintsen valami olaj-
gyants mezdket. [...] Ilyen feladattal jart a haboru 6ta a
vilag killonb6z6 tajain az els6 folvételeket megtenni...”

Az elbeszélés formai, de jelentéshordozd sajitossé-
ga, hogy az angolokat az iré szemével latjuk (aki viszont
kovetkezetes grammatikai és szupraszegmentélis esz-
koztarral jelzi: a vendéglatok képviseletében mesél); a
vendéglitokat a birodalmi angolokéval. Az eurdpaisig és
az angolsdg fogalomkore folyamatosan, mindent dthatd
moédon jelen van a széveg és a torténet terében, a torténet
helyszine és a szereplék nagy tobbsége névtelen marad,
csupdn mint valamely ,tavoli, félrees6 eurdpai zug” jelké-
pe mutatkozik kérvonalazatlanul az angolok homélyos tu-
datdban, majd valésdgos térképén is. Kiillonos jelentSségre
tesznek szert itt a térképek, de nem azzal a megkonnyezte-
t6 fdjdalommal, melyre a trianoni csonkultsag lelkiletével
felkésziiltiink: az egyetlen megnevezett, kimondhatatlan
nevi magyar szerepld, ,Professor Nagi” rendelkezik f6l6t-
tiik, s a birodalmi angolok szimara nem egy nép lakhelyét,
hanem a kdolaj lehetséges lel6helyét mutatjik. ,Rendki-
viil vilagosan beszélt ez a »Professor Nagi«. Elsében az
altaldnosan ismerteket magyarazta nagyjabol. [...] A sajat
rendszerét és mindazt, amit ebbdl a tapasztalds mdr vi-
lagszerte igazolt. Sorban bontogatta széjjel az dltaldnos,
majd a részlet-térképeket, metszetrajzokat, az egyes furé-
sok képeit.” Az elbeszélés — a vendégek szemlélédésének
megfeleléen — két szalon bontakozik ki, s litszatra ez, a
gazdasagi érdeket hordozé a fontosabb. Mogétte azonban
elébukkan egy mdsik, az etikai értéket fokozatosan el6tér-
be hoz6 megfigyelés, az emberi méltosdg rangja.

Ma midr, végre, kezd eljutni a kozismeret kiiszobéig,
hogy Banffy kordnak egyik legkiemelked6bb szinhazi
szakembere volt, és a kulisszak vilagdhoz kapcsolédo
élménye az elbeszélé6 miivekben — gyakorta szimbolikus
toltést — motivumrendszert hoz létre. Az emberi kapcso-
latokat sulyosbit6 és bonyolultabbd formal6 szerepjaték
fogalma sok esetben valtozatos médon szervezi maga
koré az elbeszélések szemantikai terét. A Valaholban a
biiszke dlcazdsnak és a félreértéseknek abban a szinpadi-
as terében bontakozik ki a fogalom jelentése, amelyben
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az imént megismerkedtiink a két nagyvilagi angol dri-
emberrel, kifejez6 médon a hdaziasszony jobb és bal
oldalan. Béanffy iréi viligképében a mimikri, maga az
dlcdzds gesztusa sohasem hordoz 6nmagdban vagy on-
célian barmiféle tizenetet: ugyanazok az attittidok és
viselkedésmintdk mindig az adott helyzetben, pontosan
leirhaté tarsadalmi kérnyezetben és Gsszefiiggésrend-
szerben vesznek fel méds és mds jelentést. A megcsonkult
anyaorszagtol és politikusaitol 1926-ban, Maskara cimi
szinpadi ,bolondsagédval” buicsuzik az ir6. Ennek a boho-
zatnak minden szerepléje hamis személyiséget hazudik
6nmagénak és kornyezetének, a valdsagosndl tobbnek
és jobbnak mutatva magat; utalva arra a didaktikus igaz-
sdgra, hogy egy olyan tdrsadalom, amelynek tagjai nem
hajlandok szembenézni a valésiggal, észrevétleniil sod-
rédik az onfelszdmolas felé. A Valahol joszerint névtelen
szerepl6i hasonléképpen mindannyian a kegyetlen va-
l6sagot semmibe vevé identitdst hazudnak, elsésorban
6nmaguknak, pontosabban: kétségbeesésbe hajszolt éle-
tiik bizonyos pillanataiban tinnepélyes szinjitékot ren-
deznek, amelyben eljdtsszék azt az illdziét, mintha nem
fordult volna tragédiaba az életiik.

Banffy életmtvében a hasonlé motivumokat a holiszti-
kus vilagkép hozza kozel egyméshoz. Fé miive, az Erdélyi
torténet az 1. vilighdboruba vonulé magyar férfiak latva-
nyaval zdrul, a Valahol pedig azt az ,4j vildgot” rajzolja
fol sejtelmesen, amelyben ezek az emberek visszatérésiik
utdn talaltdk magukat. (Ha akadna olyan, kockdzatot
vallalé rendezd, aki filmet készitene az Erdélyi torténet
roppant széles horizontot dtfogé vilagabol, hatdsos zé-
réjelenetet formélhatna a Valahol képi mozaikjaibol.)
A nagy torténelmi szinjaték megvéltozott dramaturgidjat
amonumentdlis Trildgia egyik — mindig idilli hangulatot
ébreszté — motivumadnak, a bazdrnak a novelldban beko-
vetkezett helyszincseréje szemlélteti legjobban. Ime, az
egykori idill litvinya a regénytriptichon k6zépsé részé-
nek (Es hijjdval taldltattdl...) 111. fejezetében:

»A Mdria Valéria Egylet bazérja Kolozsvart mindig
nagy esemény. A varos egész holgy-tdrsadalma részt vesz
benne. Az iddsebbek patrondk, a fiatalabbak arulnak.
Rendszerint ketten, hdrman éllnak Ossze egy-egy sitor-
ra; egy magndsasszony és egy vagy két polgari egyttt.
[...] Es nagy dolog valami kiilonlegeset kitaldlni, ami
nem lehet senkinek, ami aztan szenzacid! [...] Ezért a sa-
tor diszitése is fontos. [...]

Kolozsvart a vigadét »Redut«-nak hivtak. Régi épiu-
let, a XVIII. szdzad végérol. Itt tartottdk az erdélyi or-
szaggytiléseket. Most a duplamagassagu teremben bélo-
kat rendeznek.

A bazdrokat is itt. Most a két végébdl nyilo tagas szobak
egyike a miivészeké, mert ott 4ll az a pédium, hol [.... ], majd
késébb mitkedvels eldadaslesz. [...] Roppant tarka latvény.
Pazar keleti vdsdr, nem a piacon, hanem a balteremben.”

Es igy tovabb, hosszasan, de egy pillanatra sem unal-
masan, mert valami, példdul az erotika jatékossaga, fo-
lyamatosan az izgalom szintjén tartja a leirast:

»--. az drban azt akacérkoddst is meg kell fizetni, amivel
aholgyek megbélelik a vésart. [...] Valamicskét 5Gnmaguk-
bdlis drulnak és ez az dntudatlan érzés villogobba teszi a
szemiiket, bujébbd a kacagdsukat. A legtisztességesebb
nében is van egy szemernyi hajlam a prostitaciora...”

Ez volt tehat az Erdélyi torténetben dbrézolt, Trianon
elétti Kolozsvaron. Es ime, miképpen véltozott a bazar
majdnem torténeti értékii eseménye a Valahol — nulla
pontot idéz6 — téridejében:

»Az egyik vendég, a reformdtus esperes magyarazott
kissé elérehajolva. Hogy az idén ujra rendeznek joté-
konysagi bazdrt, ugy, mint régen, az arvahdz javdra.
Persze, nem lehet ezt a vdrosi vigaddban, ezt a hatésig
természetesen nem adja. Arra gondolni sem lehet. De
magdban az drvahdzban lesz. Az iskolapadokat a falak
mentén osszetoljak, hogy legyen hely. »Majd szényeget
kériink kolcson, azzal letakarjuk...« [...] Bleuchamps-et
mindez nemigen érdekelte, bar helyesléleg bélintott 6 is.
[...] Kissé az esperes mogott iilt [...], a szeme a kabat hé-
tara tévedt. Tulsdgosan bé volt az, mintha jobb id6kben
jol taplalt emberre lett volna szabva...”

»

Es a ,mindez nemigen érdekelte, bar...” az elbeszélés
szemléleti pontjaként foghaté fel. Kétségtelen, Ban-
ftynak és vildgot jart arisztokratdnak kell lenni ahhoz,
hogy iréként valaki kvetkezetesen egy angol konzul, il-
letve ,,az Anglo-Persian petréleum vilagcégnek a kiildot-
te” végteleniil k6zonyos tekintetével legyen képes lattat-
ni egy pusztuldsra szdnt nemzeti kisebbség kiiszkodését.
A konzul 14t valamit, de keveset ért, az tizletember csak
néz, de nem is l1at, nem is ért semmit — torténetesen ab-
bél, aminek (vagyis Magyarorszag feltrancsirozdsanak)
maguk az okozoi.

A torténet egyik szdlan tehat Bleuchamps torekszik t6-
kéletesen gyakorlatias, a haszonelviiségen kiviil esé min-
den mas, humanitarius értéktél mentes megbizatasinak
eleget tenni: megszerezni az olajmez8k térképét. Céljit
azonban csak emberek segitségével érheti el, dltaluk pe-
dig 6hatatlanul legalabb érintkeznie kell ennek a furcsa
népségnek az emberi értékeivel is. A szdmadra legfonto-
sabb személy, a tandr ,meghivta magdhoz a lakdsara. Ott
majd térképeket is mutathat”. Ehhez még illik eleget ten-
ni a vendéglatok ajanlatanak: ,... ha végeztek, jojjon el



a mi szinhdzunkba [...]. Ma Shakespeare-darab van, azt
megérti, ugye, akdrmilyen nyelven?” A szinhdzi élmény-
hez vezetd Gt olyan tapasztalatokon keresztiil vezet, ame-
lyek a vendégekben legfeljebb megsejditenek valamit, a
magyar olvasé azonban egy komiko-tragédia latvanyat
ismeri fel a vendéglatas helyszinében is.

,Kissé zsufolt szoba volt ez. Azt a benyomdst tette,
mintha mindenbél tal sok volna ebben a szalonban.

A falakon arcképek szorongtak kiilonboz6 id6kbdl: kis
és nagy olajfestmények, biedermeier holgyek vizfestésii
lapokon, tbb rdma is tele miniattirskkel. Ora volt vagy
hét, mind igen szépek [...]. Az asztalokon is berakott
vagy vert kazettdk egymdsra allitva [...].

Viératlanul hatott az is, hogy a finom szalonbutorok-
kal ellenkezve, a sarokban széles dgyszerti divany vonult
meg. Bleuchamps-nak ez idegenszert volt, ugy gondolta,
ez itt mér keleti befoly4s.”

Ezek tehat a valosigos életben az emlékek kulisszdi,
aminek értelmére mi, olvasok mdr gyanakszunk, a keres-
kedelmi utazé szemében maga az elmaradottsig. A szin-
hézi élmény felé az ut a f6téren és tjabb bizarr tapaszta-
latokon keresztiil vezet, s a litviny szdz év multdn, ma
is tobbet mond, mint akdrhdny szenvedélytsl harsogd
»Nem, nem, soha!” — amit viszont Banffy j6zan diploma-
taesze és gondoskodo, transzilvan nemzetszeretete talalt
haszontalannak.’

»A jarddn nagy tomeg ember tolongott napnal tiindok-
16bb villanyfényben. Finom, puccos tdrsasdg. Bazsaro-
zsdknak 6lt6zott noék rikité ruhdkban, kényeskedve il-
legtek-billegtek képtelen magas sarku cipellékben [...].
Mellettitk rézsaarcu tisztek tarka mundérban, aranyos
sapkaban csortették kardjukat [...].

Furcsa ellentét volt ez a nagyon szines, nagyon tollas t6-
meg selyemben-bdrsonyban, amint nagy hangosan 1épke-
dettaz 6don, tisztes polgdri hdzak komor homlokzata el6tt.”

Latjuk tehat mindezt az angol tizletember szemével, s
haladunk tovabb a szecesszié és a szépség irdjanak foko-
zatosan abszurd elemekkel telit6d6 vildgaban.

,... szembekeriiltek egy ércszoborral. Ul8 szobor,
béréncu képonyegben. [...] a szobor feje ardnytalanul
kicsi az alakhoz. M4s a patindja is, mintha ujabb volna,
mint a test. [...] a bronzfej hatsé részén az 6ntvény két
oldala nem ér Gssze, a tarkéjdn széles lyuk tatong feketén,
mintha az érc ott teljesen elapadt volna.

[...] mar a szinhdzhoz kozeledtek... J6 izlésti. Dor osz-
lopokkal a homlokzaton. Magas zsinérpadldsa piramis-
nak volt kiképezve.

[...] Az auté nem is 4llt ott meg, hanem befordult egy
mellékutcéba.

- Nem ide megyiink? — kérdezte a major.

— Nem, ez az dllami szinhdz. Ebben nem jitszanak.
A magyar szinhdz a varos végén, egészen a végén van.”

Az angol tzletember, aki mindent, foltehet6en a szo-
bor furcsasdgait is tisztin gyakorlatias alapon szemléli,
rovid, bar nyugat-eurdpai nagyvonalusiggal nehezen
értelmezhetd magyardzatot is kap: ,Ez egyik magyar
koltének volt a szobra, aki itt, ebben a vdrosban sziiletett.
A viaros uj urai levagtak a fejét, és ujraontotték egy politi-
kai nagysiguk képére. A nemzeti bronzénté azonban az
érc jo részét ellopta” — szol a példdzat, tanulsdgul a tor-
ténelem mindenkori szobordéntogeté ideoldgusainak.
De a kelet-eurépai, kivaltsagos modon az erdélyi magyar
torténelem dtvesztdiben kanyargé ut tovdbbhalad, és a
szinhdz latvinyaban csicsosodik, amire a novellai tor-
ténet tizletemberének egyetlen, tomér megjegyzése van:
»Sohasem lattam ilyen szinhdzat.” Hiszen a szinhdz egy-
szerre targyi mivoltdban és a hozzdtapado6 fogalmisaggal
jelentések egész sorat mozgatja meg tudatunkban, min-
denekel6tt a nemzeti kultdra szimbdélumaként. Ebbéli
mivoltdban egyszerre koz9sségi tér és a torténelem sordn
telhalmozédott mavészi értékeink jelképes tarhdza. Las-
sacskdn a vendégek tudatiban kezd format 6lteni a sok
zlrzavaros, abszurd benyomas.

,Végre nagy, iires telekhez értek [...]. Hitul a telken nagy
épiilet 4llt. Ez volt a szinhdz. Szokatlan épiilet [...]. Nagy
duplafedél rajzolédott az égen. [...] A hdznak négy egyenld
szdrnya van, s mindenik biitiin borzaszté nagy kapu. A ma-
sodikndl dlltak meg... Ez volt a kz6nség bejdrata.”

Szdmunkra lathatova valik, hogy maga a szinhdz is
valaminek a kulisszdja: a valosag mivészi meghamisita-
sdnak, stilizdlasdnak a szinhelye maga is puszta hamisit-
vany. ,Egy régi cstir, amelyet a reformatus egyhdz épitte-
tett 1792-ben. [...] Itt... csépelték a gabonat. [...] Most,
hogy az egyhaz birtokat, amelyhez a cstir tartozott, el-
vette az dllam, magtdrra mdr nincs sziikség. fgy aztin
ide koltozott a magyar szintarsulat, mert azt meg a vérosi
szinhdzbdl tették ki.” A jelmezek ,tarka parasztkartonbol
szabddtak, alegolcsobb anyagbdl”, dm mindennél tobbet
mond az, miként allitottak elé a varos (szellemi) arisz-
tokracidja részére a kivaltsagosok paholyait: ,Ez z4szl6-
szdvet [...], Osszeszedték a varosban a magyar zészlokat,
azokkal vontak be. A paholyokat és a padokat vorossel,
z6ldbél lett a szinpad fiiggonye.”

Es mit jétszhatnak a valédi mimészisznek ezek a fur-
csa meghamisitéi? Természetesen a Comedy of Errorst.
A vendégek a Tévedések vigjitékdnak aftéle furcsa, vi-
dékies, kisérleti el6addsat latjak, mi egyre inkabb érzé-
keljik a nagy torténelmi tévedések keserti komédidjat.
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A torténetnek ez a — mtivészi félreértések motivumaival
jatszadoz6 — széla fordul vissza az tizletember gyakor-
lati céljanak irdnydba. Végiil is Bleuchamps egyetlen
nyelven ért tokéletesen, a pénz nyelvén. Hogyan is ér-
tené meg ,Professor Nagi”, a magyar tudds helyzetét és
ygyanus” viselkedését? Hogy egy tudos, akirdl agy hir-
lik, ,a legelsé geoldgusok egyike a vildgon”, aki itt, vi-
déken létrehozta Eurdpa egyik legjelentésebb foldtani
intézetét, nem abban a hires épiiletben fogadja, hanem
sajat kopott, kicsi lakdsdban. Ahol butor helyett ,min-
deniitt konyvek, konyvek és konyvek, 6l a mennyezetig
6ridsi oszlopokba rakva, vaskos iratcsomdk és viszon-
ra vont térképek [...].” A magyar tudés maga alapitotta
vilaghird intézetét elvették, ,ezek mindenrdl azt hiszik,
hogy stratégiai titok”, tuddsat és sajat kutatasanak do-
kumentumait megdrizte magédnak. Van ennek valami
— gy6ztesnek és vesztesnek egyardnt — ijesztd tizenete:
vagyonunkat, épiileteinket, még a szobrainkat és az
ereklyéinket is elvehetik, 4m valamit soha nem lesznek
képesek eltulajdonitani, a tuddsunkat, hitiinket, kozos-
ségiink szellemét, mert az még szdmunkra is megfogha-
tatlan. A nyugati magas kulturanak és tudomdnynak is.
»A fiatal angol kissé meg volt lepve [...]. Hogy igy, sz6
nélkiil megad minden adatot, meg hogy minden kér-
désre is vildgosan felel. Az, amit ezen a délutdnon neki
elmondott, sok-sok milliét, igazi milliét megér. Es ezt...
csak ugy elmondja neki, az idegen embernek? Ez vala-
hogy nem rendes dolog.”

A félreértések szinjatékanak tehdt tobb, de legalabb két
meghatdrozé szintjét lithatjuk. Az egyik a metaforikus
torténetnek az a rétege, amely konkrétan is a szinhdzzal
mint a mavészet sokjelentést beszédmddjéval hozhatéd
osszefiiggésbe. A mdsik a mavészet dltal Gjrateremtett va-
16s4g: az, ami szdmomra mindennapi realitds, barkiidegen
részérél megkozelithetetlen vagy legaldbbis félreértésként
kezelhet6. S mivel ez a felismerés Banffy Miklds egész
életmiivének egyik kulcskérdése, elbeszéléseinek értelme-
z6je kénytelen a Valahol rezonér-hangjéhoz hasonlé el-
szantsaggal minduntalan felhivni a figyelmet: Banffy iréi
munkdssigiban élesen el kell hatdrolni egymastdl a do-
kumentumprézit a kizdrélag fikciondlis természett szép-
irodalmi elbeszélésektSl. A dilettantizmus védjan kivil
ugyanis a mésik beidegzédés, amely végigkiséri miiveinek
értelmezését, hogy csupa kulcsregényt meg kulcsnovellat
irt, melyeknek szerepléit, szcenirozé elemeit legintimebb
kornyezetébdl ,masolta”. A Valahol cimi elbeszélés csu-
pan egy példa arra, miként 6mlik at sokjelentésti mivészi
formaba a valésdgosan megélt tapasztalat.

A novella egyik rezonér-hangja (borzalom, ismét egy
grofnd, arisztokrata, aki beszéli az eurdpaiak nyelvét!), a
vendéglat6 holgy prébdlja aztin megmagyardzni a gya-
nakvo tizletembernek, miért adta 4t neki ez a vildghira
tudds ingyen a millidkat éré ismereteit és térképeit.

»— Létja, major Bleuchamps, mi azt akarjuk, hogy az
on nemzete ebben az orszagban (ezt helyesbitette), eb-
ben az orszdgrészben gazdasdgi érdeket taldljon. Mi azt
akarjuk, hogy idejojjenek, hogy érdekiik legyen idejonni.
[...] Eurépa e kis darabocskaja nem érdekelheti 6noket.
De a petréleum nagy tzlet. Az a legfontosabb. Azért ide-
jonnek. Es ha egyszer idejottek [...], majd meglatjak, mi
van itt.

- Afoldben?

A gréfné csondesen mosolygott:

— Afoldbenis, amivan... ésa fold folott is.”

Egy mésik rezonér-hang (még ha ez mar tbb is a sziik-
ségesnél, és emiatt didaktikus moduldciéba hajlitja az
elbeszélést) végiil, afféle felsd néz8pontbdl szemlélddve
igyekszik leleplezni az izletember szdmadra azt a — gy6z-
tesek Eurdpdjdbdl letekintve — szegényes szinjatékot,
melyet a vendéglatas sordn tapasztalt (de nem értett).

»Sok minden nem gy van, mint ahogy azt hinné va-
laki, aki csak féliiletesen latja. [...] Tegnap egy lunchén
voltunk. A magyar partszovetség feje volt a hézidr... De
ne higgye, hogy a lakés az &vé. [...] A lakds egy nagyon
oreg uriasszonyé. Ujabban mind ide hivjik meg az ide-
geneket, mert ez az egyetlen ebédlé van még a régi hdz-
tulajdonosok kezén. A tobbiét mar mind elrekviraltak...
Azoknak, akik igazdn idevalok, fejenként legfennebb egy
lakdszobdjuk van. A tobbit elvették. Ezért ha lunchot
vagy ebédet akarnak adni, elkérik az egyetlen ebédlés
lakést a varosban. [...] Most ugyszdlvan semmijok sincs.
Az a haziur, hdziasszony, aki az idegen szempontjdbdl
legalkalmasabb.”

Es itt kovetkezik egy olyan magyarazat, mely ravila-
git: a szinlelés kollektiv aktusdnak, mint az élet legtobb
megnyilatkozdsinak, lehetséges negativ, kritikai jelen-
tése, miként az a Maskara cimt bohézatbdl kideril; és
lehetséges — bar védekezé jellegti, de a tulélést biztositd
— pozitiv, emberarct tizenete. Binfty Miklés soha nem
szallt be publicisztikdval vagy elméleti irdsokkal abba a —
transzilvanizmus fogalmaval koriilirhat6 — vitdba, amely a
kisebbségi sorsba zuhant erdélyi magyarsdg tulélési stra-
tégidit elemezte. Ellenben egész intézményépité és alkotdi
munkdssdga, a Valahol cimu elbeszélés vilagképe pedig ki-
véltsigos modon, szerves részét képezi a transzilvanizmus
ideoldgidjanak. Mr. Miller, aki huzamosabb idét toltott
a magyar kisebbség kornyezetében, kezd mar valamit



felfogni ebbél a kiilonos 1étformabdl, és ezt magyardzni is
probalja: ,Nem akarjik mutatni azt a sanyargatdst, ami-
nek ald vannak itt vetve.” Nem mondja, de kezd format
olteni képzeteiben az a fogalom, melyet csak a vesztesek
ismernek: a hazit helyettesit6 sziil6f6ld; 6 ugyanis mér
nem csodédlkozik az tzletembert kiszolgalé professzor
gesztusan. ,Ez a tandr, Nagy professzor... Nagy vagyont
kereshetne barhol, ahol munkat véllalna. De nem akar el-
menni. Az egyetemrdél kidobtédk, a gytijteményeitdl elzar-
tak... Ott lakik a mtvével szemben, hogy szemmel tart-
sa... Abbol él, hogy munkavezet6 a téglagyarban.”

Ez a viselkedésminta maga a transzilvan szellemiség,
amit ugyan nem nevez meg, de végiil csak felismer az ide-
gen: ,Rettentd energia van ezekben... [...] Nem szabad
az embernek elvesztenie a hitét.”

JEGYZETEK
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provokald nyilt levelébdl, amelyet a Romania Libera 1946-
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Cseke Péter

Irok, miavészek sziilettek

a nagy tragédiabol

m Konyvtiramrendezgetése kozben egy 1923-as antologid-
ra esik tekintetem. Osszedllitéi ezt a feltdnden hosszt ci-
met adték a kiadvanynak: Versek, elbeszélések, tanulmdnyok
tizenegy fiatal erdélyi irétol, erdélyi milvészek rajzaival. Az art
decods fedélapot készité Kos Kdroly kiugrasztotta a tizen-
egyet, és az irodalomtorténet-irds azota is Tizenegyek cim-
mel tartja szimon a 3200 példinyban megjelent, tizenkét
fves kotetet, tizenegy fiatal ir¢ és (Késsal egyiitt tizenegy)
képzémivész vallalkozdsit, szépirodalom és tarsmiivésze-
tek egytittes bemutatkozasanak ritka szép példdzatat.

A Tizenegyek egyik novellaszerzéje, Szent-Ivanyi Sdndor
igy adott hangot az I. vilighdbord utdn eszmélkedé nemze-
dék életérzésének: ,Ezt a nemzedéket lelken ttotte a Sors.
[rék sziilettek a nagy Tragédiabol, az el nem sirt banatok-
bol, a meg nem élt életekbSl.” Méricz Zsigmond — Mak-
kai Sandor Magyar fa sorsa (1927) cimi Ady-értelmezése
kapcsén — a Nyugat hasébjain tette messze hallatszéva ezt
a tragikus életérzést, amikor a Kdrpat-medencei magyar if-
jusaghoz szolt metaforikus tizenetében: ,A legjellemz6bb
magyar fa a diéfa. Ezt sosem metszik. Zuzzdk és torik. Ha
nem terem, meg kell verni hosszt rudakkal, s a f4j6 sebek-
bl termd dgak hajtanak. Igy verik a magyarségot a Sors
dltal részabaditott elemek...”

A Tizenegyek tavlatkeresése

Az elsé erdélyi kisebbségilét dtmeneti bizonytalansigiban
nagy figyelmet keltett a kotet. A Tizenegyek megjelenésé-
ig tarté hoskorban egyébként is gyogyszer és narkotikum
volt a betli, a lovészarkokbdl hazatért muvészek pedig
igyekeztek szdmiizni palettdjukrol az atélt rettenetet. Az
antolégia szerz6i koziil is tobbeket hadra fogtak, a frontra
vezényeltek. Nemcsak Tamasit és Dobai Istvant, hanem
Finta Zoltdnt és Maksay Albertet is. Murddin Jen$ mavé-
szettorténész kutatdsai szerint® hadi szolgélatot teljesitett,
illetve fogsigot is szenvedett Acs Ferenc, Pap Domokos,
Téth Istvan. Akik egyenesen a kozépiskolak padjaibol ke-
rillhettek féiskoldra, azokat is a harméniakeresés tartotta

lazban. Maksay Albert teoldgiai hallgaté minden bizony-
nyal képzémivész tirsainak érzésviligit is tolmdcsolta,
amikor bemutatkozé soraiban ezt irta: ,A kélteményt, a
dalt, a szinek és vonalak harmonidjat nem érteni kell, ha-
nem kiérezni a lelkét.™

A neves kozird, Spectator (azaz Krenner Miklds) tej-
testvéreknek tekintette a korabeli hirlapirodalmat és a
szépirodalmat; megitélése szerint az 1918 utdn sziiletd iro-
dalomnak a napisajté volt a ,felnevelé dajkdja”. Ha csak a
Keleti Ujsdg irodalmi palyézatara vagy az Ellenzék irodalmi
mellékletére gondolunk,® ma is igazat adhatunk neki. Az
idobeli tavlat azt is lttatja, hogy a Tizenegyek Ota a térs-
miuvészeteknek is felbecsiilhetetlen szerepiik volt irodalmi
alkotédsok ,élettorténetében”.

Muradin Jen6 muvészettorténész ezt azzal magyarazza,
hogy ,az anyanyelvbe dgyazott irodalommal szemben a
képzémiivészetek és a zene nemzetek felettisége alkalma-
sabb volt a tobbség és kisebbség elsédleges kommunika-
ci6jdra. 1919 tavaszdn ujra megnyilt a nagybanyai festdis-
kola. S még élltak a frontok, a romén hadsereg budapesti
bevonulasra késziilt, amikor az els§ osszerdélyi kidllitdst
Kolozsvaron megszervezték. Mar ez az 1919-es piinkésdi
tarlat a mavészek politika feletti szolidaritdsat kivanta bi-
zonyitani. Ezt kovette az 1921-es évlegelején a masodik ko-
z6s erdélyikidllitas, Collegium Artificum Transsylvanycorum
néven, mely az elsénél lényegesen hatékonyabban szolgalta
az erdélyi harom nemzet — magyarok, romanok, németek —
ideoldgiék feletti egymdsrautaltsagat.”

Nem véletlen, hogy az a Koés Karoly allt a palyakezd6
fiatal alkotok mellé, akinek a szavai mar 1921-ben cselek-
vésre serkentettek: ,Felébredtiink. Latni akarunk tisztdn.
Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztaban akarunk lenni
helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat. Szdmba kell
venniink erdinket, szervezniink kell a munkét, tudnunk
kell a célt, amit el akarunk érni.”” Az antoldgia kezdemé-
nyezGje, Baldzs Ferenc 1923. marcius 2-dn ekképp tdjé-
koztatta célkittizéseikrol szellemi mentorat, a kétszdzezres
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menekiiltiradattal ugyancsak szembefordulé Benedek
Eleket: ,S e nagy vildgtérkép-véltozasnak is lehetnek jé
kovetkezményei nem a magyar dllam, hanem a magyarsag
szempontjabdl, kiilonésen a lecsatolt részeken. A magyar-
sag gyakorlatias életpalydkra kényszeriil s odanevelédik.
S a mell8ztetés, rossz sors eréket kovacsol. Hatalmasabb4,
erésebbé vélhat a magyar nemcsak az irodalomban, hanem
a hatalom minden 4géban.”

Az elézetesen tobbszor megrostalt irdsokbdl osszedllitott
kotethez maga Kos Karoly készitett exlibriseket, a cimadads-
ban Benedek Elek legkézvetlenebb munkatérsa, Szentimrei
Jené volt a fiatal irék segitségére. Acs Ferenc, Dévai Margit,
Jeddy Sandor, Lengyel Sdndor, Nagy Bend, Pap Domokos,
Szakats Lajos, Szopos Séndor és Toth Istvin — azonos élet-
érzést kifejez6 — grafikai lapjai tették emlékezetesebbé a
bemutatkozast. Nem csupdn ,diszitik” a kotetet, hanem
»finom megértéssel” simulnak a sz6vegekhez. Kos Kéroly-
nak a bels6 boritén lathaté munkéja — sirdombrol, dgytcsé
melldl kinové virdgos dg, egy megbuvé templomtorony és
az erdélyi hegyek folott biiszke diadallal a Konyvet felmu-
tat6 székely legényke — szimbolikus erével fejezi ki e nem-
zedéki indulds korszakos meghatdrozottsigat.”

»Minden bizonnyal a Tizenegyeknek is kdszénhetd, hogy
attol kezdve a szépirodalmi és a miivel6dési folydiratok na-
gyobb teret adtak a miivészi alkotdsok reprodukcidinak.
Es ezt a kolcsonds egymasra figyelést kamatoztatta nyom-
ban a kényvkiadas. A két vilaighdboru kozotti negyedszé-
zadban a legtobb és legigényesebb illusztracié alighanem
az Erdélyi Szépmives Céh kiadvinyaiban jelent meg, ami
azzal is 6sszefiigg, hogy szerkeszték és szerzék olykor egy
személyben mindkét miivészi kifejezési forma mivel6i vol-
tak, mint Kés Kdroly és Banffy Miklos. Ebben az egymas-
rautaltsdgban és kolcsonhatasban egyszersmind a szerves
intézményépités egészséges folyamatdra is rdismerhetiink.
Mivel6déstorténeti tény ugyanis, hogy az Erdélyi Szépmi-
ves Céh a Tizenegyek terjesztési modszerével alapozta meg
miikodését, amiként az is nyilvdnvalo, hogy a Keszthelyi
Helikon sugallatdra létrejott marosvécsi munkakozosség
1929-es kezdeményezésére alakult meg az erdélyi magyar
képzémuvészek érdekvédelmi szervezete, a Barabas Mik-
16s Céh — miutdn a helikoni gondolat folydirata, az Erdélyi
Helikon férumot teremtett a mtkritikdnak.”

Akinek a szomorisag volt az els6 nagy élménye

Arraisakadt példa a kittkeresés kezdetiidészakdban, hogy
amikor a kézépiskolds kordban lindleummetszéssel probal-
kozé Buday Gyorgy — Jancsé Bélalegkozelebbi baratja, Kos
Kéroly felfedezettje — maga is didklapot indit, eleve azzal

a szdndékkal teszi, hogy rdirdnyitsa tdrsai figyelmét a m-
vészetek nélkiilozhetetlenségére. Haladjunk! cimmel meg-
jelent lapjanak ,programcikke” ma is meglep hatdrozott-
sagaval. ,Miivészet rovatunkban — irta — az erdélyi fest6k
és szobrdszok irdnt 6hajtjuk legaldbb az ifjusig korében az
érdeklédést felkelteni.”' A felfedezés szenvedélyével tart
onképzSkori eléadast Kés miivészetérdl. Irasa a reformé-
tus ifjusdgi folyoirat, az Ifjii Erdély didk munkatdrsainak
rovatéban, a Somvirdgban jelenik meg. (Itt indult Kovats
Jozsef, Wass Albert, Gagyi Laszlo, Varré Dezs6, Képes
Géza.) Az irast késébb sem hagyja abba, a képi kifejezés
azonban erdteljesebben vonzza. Rendszeresen rajzol, mi-
termeket latogat. Bejdratossd valik olyan mutvészekhez is,
akik Minchenben, Périzsban végeztek.

Kolozsvartdl 6nall6 kiéllitdssal bucsuzik. Az 1924 nya-
ran a reformatus kollégium két foldszinti termében meg-
rendezett tirlat anyagdt (szén-, ceruza- és krétarajzokat,
linsleummetszeteket) Murddin Jené rekonstrulta a ko-
rabeli folydiratokban megjelent reprodukcidk, illetve a
figyelmet kelt6 eseménnyel foglalkozd irdsok alapjan.
»A rajzok — allapitja meg a mivészettorténész —, ahogyan
reprodukcidkon lithatok (Vasdrnapi Ujsdg, Pdsztortiiz)
igen valtozatos, sokféle stilusbeli igazodast mutatnak.
A természeti tdjak kozott tobb képen impresszionisztikus
megolddsokra torekedett. Vizre hajlé lombok, lenge fak
(Az Olt), erd8s dombhajlatok, agak csupasz grafikajabol ki-
bontakozé hideg téli vildg (A Sétatér télen) vetiil anézd elé.
Egy cim nélkili, csupan Ceruzarajz alairdssal megjelent
kép (Pdsztortiiz) taldn szdndéktalanul, de mindenképpen
Nagy Istvdn rajzait juttatja esziinkbe. Ujjgyakorlatként
megprobédlkozott a képfeliiletek tisztan pointilista, aprolé-
kos kimunkaltsagaval (Nyirfaerds, Téli tdj — Vasdrnapi Uj-
sdg). Erezhetden hatott r4 az erdélyi miivészetben is koran
jelentkezd ujklasszicizmus. Ilyen munkai a Vidndorcirkusz
(Vasdrnapi Ujsdg) és a Héja cimi érzékletes szép rajza
(uo.). E képek az erdélyi szdsz mivészek, mindenekeldtt
a grafikus Fritz Kimm hatdsara utalnak. Buday lathatott
Kimm munkdibdl, anndl is inkdbb, mivel rajzainak egy
jelentds része, cimiik utdn kovetkeztetve, brassoi és barca-
sdgi kirandulasdnak emlékképe (Brassdi utca, Brassé, kiil-
vdrosi részlet, Botfalu). Azutdn épp ellenkezd igazoddssal
feltinnek képein a nyugat-eurdpai avantgardizmusra utal6
rdérzések. Zivatar el6tt cimd, lendiiletes szénrajza (Pdsztor-
tiiz) szorongdsos hangulataban a német expresszionistik
képalkotdsira mutat. Ugyanez a nyomasztd érzés uralja a
konstruktiv formékbol épitkez6é Kolozsvdri hdzteték cimi
képét (Pdsztortiiz).”

Jancs6 Béla irdsa — kordntsem véletlenil - a Kés Ka-
roly szerkesztette Ujsdgban jelent meg. Kés ugyanis



mindkettéjik eszményképe volt a Trianon utdni erdélyi
magyar tdrsadalom - politikai, irodalmi, m{ivészeti — 6n-
szervezddésében. Akarcsak az erdélyi magyar irdsmiivé-
szet eurdpai tavlatait tudatosité Kuncz Aladar, aki megjo-
solta Buday fametsz6i pélyafutdsét is.

»A fekete keretes képek kék tdjaikkal, szomortan zsu-
folt hazcsoportjaikkal a szomorusig remegé kezét teszik
sziviinkre — Giti meg az alaphangot a Tizenegyek antolégia-
jaban a muvészet lélektani és tarsadalmi jelentéségérdl,
az expresszionizmusrél, Edgar Poe-rdl, Baudelaire-rdl,
Romain Rolland-rél értekezd Jancsé Béla. — Ne higgyék,
nem igaz, hogy wertheri szomorusig ez csak, vilagfajos
mindenki-betegség. Minket szomoruvd predesztindlt a
kor, és mikor jon, ki ennek a szomortsdgnak mélységeit és
tragikus termderdit felmérje? [...] Buday Gyorgynek ez a
szomorusag elsé nagy élménye, mely igazi hangokat csal ki
fiatal mitivészlelkébdl. [...] A vdros szomorisdgdban tisztan
kifejezé témit talalt, dszinte témat, s meglepd, hogy ez a
fiatalember milyen érettséggel kezeli a modern témakat,
s hogy biztos rajztuddsa mennyire nem engedi technikai
tulzédsokba. Expresszionista varosi képein érdekes tjitdssal
kisérletezik, tavlatot hoz be, ami az expresszionizmus elStt
merdben ismeretlen. A kubista formatechnikdn is kifejezé-
seket keres, és a szomorusdg sirva drad a dalé falu templo-
maibol. [...] Nagyszert és szép itt Erdélyben igy vele érezni,
ilyen fiatalon a kor dramaival, mikor itteni példa alig van.
Nagyszer és meghat6 ennek a fiatal léleknek kiizdelme a

szomorusagban és lazas keresése a szomorusagbol kifelé.”?

Multfaggato jovoépités

A Tizenegyek és a Nyugat hasabjain indult Jancs6 Béla esz-
tétdnak és irodalomszervezének készénhetem, hogy atél-
het6évé valt szamomra a két vilaghabora kozott eszmélkedd
nemzedékek életmodell-teremt$ jovokeresése az akkori
kisebbségi léthelyzetben. A 80-as évek derekdn tortént ez,
amikor egy multfaggaté s jovoépitd Kriterion-kiadviny
megalapozdsa érdekében leletmento s tényfeltiré munkat
végeztem. A Buday Gyorgy szegedi éveivel is foglalkozé
dokumentumkétetet (Erdélyi Fiatalok - dokumentumok,
vitdk'*) az utécenzura ugyan bezuzasra itélte, de megma-
radt a demokratikus kisebbségi életmodellt teremté Jancsé
Béla érvrendszere, amit hasznositani lehetett, amint a sors
a szamizdat Kidlté Sz6 életre keltésére adta néhanyunk ke-
zébe a tollat.”s

Az 1. vildghdboru idején koraérett gyermekként felnovo,
tizenot évesen enkefalitiszen dtesd, a trianoni esztendSben
ahelyi ,vilagfelfordulds” ellenére jelesre érettségiz6 Jancso
Béla vakmerden nézett a jovendébe: ,torténelmi idéket

éliink”! Es minthogy egy Skortorténész, Buday Gyorgy
édesapja volt az idézett szavak cimzettje, a ,torténelmi
léptékii” felvilagositis sem maradhatott el: a sem élni, sem
halni nem hagyé idék mogétt épp a torténelem moccands-
irdnya nem észlelhetd! ,A torténelmi id6k ott kezdédnek
majd - tudatta fiatal bardtjaval 1921. junius 21-én Buday
Arpad -, amikor megindul a tisztitd fuvallat, és lerdzza ma-
garol az élosdieket.”

Nem ez kovetkezett be, Buday Arpadnak és csalddjinak
is menekiilnie kellett. ,,Edesapém a kolozsvari muzeum
igazgatdja volt — olvashatjuk dr. Buday Margit 1993-as
visszaemlékezéseiben. — Idegen nyelvii szakmai levelezése
miatt valaki a mizeumbol feljelentette, hogy kémtevékeny-
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séget folytat.”” ,Erdély Romdnidhoz csatoldsa utdn apjat
r6vid idére letartoztattik — irja Lengyel Andrds —, szakma-
jat sem folytathatta, igy — tobb évi egzisztencidlis kiizdelem
utdn — 1924-ben Szegedre koltoztek, ahol Buday Arpad
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egyetemi tanszéket kapott.”"® Hetekig tarté vagonutazds
utdn — egészithetjiik ki a képet Buday Margit vallomdsai
alapjan.”

Erettségi utdn Jancsé Béla, mivel nem tudott még roma-
nul, apai biztatdsra a pesti egyetemet vdlasztja — kényszere-
detten. Egy évmultan azonban hazatér: nem tudja elviselni
az oktatis konzervativ szellemét. Edesapja romédn orvos-
professzor baratainak batoritdsdra 1922 6szétél mégiscsak
beiratkozik az I. Ferdindnd kirdlyrdl elnevezett kolozsvé-
ri roman egyetemre, de mert kisebbségellenes jobboldali
didktiintetések zavarjék az oktatdst, mar decemberben
kimarad az orvosi karrdl.** Az Ellenzéknél onkéntes, az
Ujsdgba ir cikkeket, kozben Baldzs Ferenccel eldkésziti a
Tizenegyek fellépését, az antoldgia megjelenése utin pe-
dig Szegeden folytatja tanulmdnyait, ahovd a romdan allam
irdnti hiiségeskiit megtagadé kolozsvari tandrok is mene-
kiiltek, és ahol mér szép szaimban tanultak erdélyi didkok.*
Elsé dolga, hogy tjjaszervezze szdmukra az 1902-ben,
Kolozsvarott alapitott reformatus didkegyesiiletet, amely
a 20-as években Kolozsvari-Szegedi Bethlen Gabor Kér
néven mikodott. 1924 6szétdl Buday Arpad is a Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem professzora, igy egyre inkibb
yotthon érezheti” magat Szegeden. A csalddi emlékezet
szerint Jancso Béla ekkortdl kezdve rendszeres vendég volt
Budayéknal.”*

Buday Gyorgy viszont jo ideig jovevénynek érzi magat a
katolikus tobbségt alfoldi vérosban. , A hazacserének elsé
kihatdsa 6nbizalmanak csékkenése. Sziil6varosihoz mérte
magdt, s most az idegen varos kozombosségén kellett rea-
ébrednie, hogy nem Szent Mihély temploma a vildg ké-
zepe. Mivészetében is megtorpan. Kételyeit elirulja ren-
geteg, ebbdl az id6bdl szdrmazo naturalista tanulmanya.
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Fakérgek gocsein torndztatja ceruzdjat, hogy feleletet kap-
jon a hazavesztés zokken6jétdl felkavart kérdésekre. Valo-
szintileg ez a torés adta szimunkra a mai Budayt - éllapi-
totta meg 1936-ban Vésdrhelyi Z. Emil mavészeti ir6.”>

Jancs6 Béla a nyari és téli vakacidkat Kolozsvaron tol-
totte. A Tiszdba 6mlé Maros partjan folytatott beszélgeté-
seiket levelezéssel potoltak. Jancso vdrta a szegedi hireket,
Buday szomjazta a kolozsvériakat. T6bbnyire sztikszava
informécidcserék ezek, a mivel6déstorténet szimdra még-
sem érdektelenek. Buday példdul 1925. julius 11-én arrdl
értesiti Jancsot, hogy az érettségire késziilve milyen kiilon-
bozeti vizsgakat kell letennie Szegeden; megorokiti — rajz-
ban is — az Ujabb nagy arvizet; beszamol Szab6 Dezs6 ké-
sziil6 koteteirdl; varja, hogy 12 oldalas legyen a Koés Kéroly
és Szentimrei Jend szerkesztésében megjelené Ujsdg; csak
vizsgdk utdn tudja elkiildeni a lapnak igért cikkeket, de ké-
peket is mellékel hozzdjuk. 1925. szeptember S.: érettségi
utdn sokat kirindul; megvette Juhdsz Gyula Testamentum
cimi kotetét; érdeklédik az Erdélyi Szépmives Céh kony-
vei irdnt (,ha Kés csindlja, bizonyéra szépek”). 1925. szep-
tember. 18.: kéri az Ujsdg 6j folyamanak elsd szdmat. 1925.
szeptember 24.: a Juhdsz Gyula-darab bemutat6jirol megir-
ta kritikajat az Ujsdgnak; nincs pénze, hogy megrendelje az
Erdélyi Szépmives Céh kiadvényait; Szabé Dezsé-riportot
és -arcképet kiild az Ujsdgnak. 1926. szeptember 3.: egye-
temi alapkéletétel lesz oktober 4-én; Jancsé Béla kérjen
szdmdra ,cselédigazolvinyt” Szentimreit6l arrél, hogy a
Vasdrnapi Ujsdg és az Ujsdg szegedi tuddsitéjaként és rajzo-
16jaként dolgozott/dolgozik; Szentimrei ne felejtse el meg-
emliteni, hogy karikaturdkat is kiildott mindkét lapnak;
1926. szeptember 10.: lebontas elétt lerajzolta Juhdsz Gyula
hézét az Iskola utcdban; a szomszédos telket is, ahol Petéfi
Zoltannak volt a lakdsa; Jancs6 Béla érizze meg a rajzokat,
mert Juhdsz Gyula sziiléhdzanak ez az egyetlen képmadsa;
kildi a Templom tér rajzat is: hdtul a klinikdk, eldl a pis-
poki rezidencia épiil a hdzak helyén. 1927. szeptember 13.:
kozli az orvosi karon meghirdetett eléadasok és gyakorlatok
Oraszdmdt s az 6rarendet is. 1928. janudr 21.: a Bethlen Ga-
bor Kor rendesen kapja a Pdsztortiizet; az Erdélyi Szépmives
Céhnek irt levelet Jancs6 kolozsvéri cimére kiildte; megiin-
neplik a Bethlen Gdbor Kor 25. évforduldjit; meghivtak
Péchy Blankat, Ravasz LaszIot; Jancsé Béla intézze el, hogy
Makkai Séndor is mondjon beszédet; Dsiddnak kiild rajzo-
kat a Pdsztortiizbe; Szegeden elkezd6d6tt Juhdsz Gyula 6sz-
szes miiveinek a kiaddsa; vérjak Tamasi regényét; a HID-at
— a Jozsef Attilit maguk kozé fogad6 székelyfoldi egyetemi
hallgatok lapjat — dtveszi a Bartha Mikl6s Tarsaség.

Az ittelepiilés utdni években — Jancsé Béla baratsiga
mellett — a Szeged kornyéki bolyongdsok jelentik Buday

szdmadra a gyogyirt. Az érettségit kovetd idészakra gy te-
kintvissza 1935-ben, mint addigi életének ,legsététebb esz-
tendeire”. Az Ellenzék budapesti tudésitéjinak adott inter-
jijaban egyebek mellett ezt olvashatjuk: ,Kicséppentem a
kolozsvari szeretetb6l, s vége volt a konny(i gimndziumnak,
ahol szimomra elegendd volt, ha egy féléra alatt atfutottam
a leckét, s a fennmaradé szabad id6ben rajzolhattam, ele-
mezhettem a vonalakat s festhettem. Most el6szor is szigort
kiilonbozetit kellett tenni, azutdn beiratkozni a jogra. Ko-
molyan kellett venni a tanulményaimat, komolyan kellett
venni mindent, ami tdvol 4llt életem egyetlen igazi céljitol,
a mivészettl. Ram erdszakolt kotelességeim évekig nem
hagytak idot a rajzoldsra, s ez a hitlenség egész életked-
vemet alddsta. A modern lélekbuvarok szerint a balesetek
nem véletleniil érik az embert, hanem burkolt megsemmi-
stilési vagyunk jelentkezik ily médon. Hat engem ezekben
az években egymads utdn értek a balesetek. Valéban nem
bantam volna a halalt, annyira nem volt értelme ennek a
»kotelességtudd« életnek. Ebben a korszakban mélységes
lelki élményemmé vélt a kereszténység. Ez talan szokatla-
nul tnik fel a mai vilagban, ahol az emberek belesziiletnek
az dlkereszténységbe, és majdnem senki sem éli t egyéni
életében a megrazé tényt, hogy 6 keresztény! En dtéltem, de
ez talin még meghosszabbitotta szenvedésemet, megbénit-
va, visszatartva kitorni késziil6 ellendllasomat. Végiil nem
birtam tovébb, és mégis visszatértem a rajzhoz! Ma is em-
lékszem erre a feloldo, megbékéld alkonyatra. Kinn iltem
a Maros torkolatanal... Szegedt6l néhdny kilométernyire
6mlik a Maros a Tiszdba. Gyakran jartam ide... Akkori-
ban még szentimentdlis kapcsolatok fuztek Erdélyhez...
Itt tortént, hogy annyi hidbavalé kotelességteljesités, a mii-
vészet irdnti s6vargds oly tartds lefojtdsa utdn ujra rajzolni
kezdtem. Milyen boldogga tett a rajzols..., bar idékozben
6nbizalmam s régi merészségem, hitem annyira elhagyott,
hogy most yjra aldvetettem magam a természet-mdsolds
iskoldjdnak, s aldzatos, nagyon lelkiismeretes rajzokat csi-
naltam, mintegy bizonygatva 6nmagam elétt, hogy tudok
rajzolni, a szonak legklasszikusabb értelmében is... Hogy
visszatértem a rajzhoz, visszatértem az élethez is, ujra kezd-
tem élni! Elénk didkélet kovetkezett, s miutén a kozosségi
életben egy-két embernek kell vallalnia minden munkit,
egyszeriben »didkvezér«-ré lettem. Ebben az id6ben vol-
tam kinn Anglidban is. A szegedi didkvezérség aztin odaig
fajult, hogy majdnem sohasem lehettem egyediil, pedig a
magdny létsziikségletem. Hogy egyediil lehessek, maganos
kirdnduldsokat tettem a kornyez6 falvakba. A maganyért
mentem, s a kozosségi munka kellés kozepébe értem...
Mert a szegedi »agrdrsettlement« mozgalom ezekbdl a
menekiilésszerd kirandulisokbdl sziiletett. Eszrevettem a



faluk szokdsainak, lehetségeinek kiillonb6z6ségét, s mikor
bardtaim utdnam jottek a falvakban, megkeresve, hogy hol
rejt6zom — nekik is elmeséltem a létszolag egyszert pa-
rasztélet tengernyi megoldatlan kérdését. Tanulmanyozni
kezdtiik a foldmivesréteg testi-lelki kéralményeit, s egy-
szerre azon vettiik észre magunkat, hogy legy6zhetetlen
problémédk tomkelegébe keriiltiink. Felismertitk eréink
elégtelenségét is, de épp ez a reménytelenség osztonzott
és 0sztonoz egyre keményebb és elkeseredettebb munkd-
ra. Pontos szociogréfiai felvételeket igyeksziink késziteni,
mert minden gy6gyitds alapja a hii és alapos diagndzis.”**

Ha 1928 nyardig Budayban volt nagyobb a kézléskény-
szer, a kovetkez6 évtizedben megvaltozik a helyzet: immar
Jancso kiildi a kolozsvari ,helyzetjelentéseket” és siirgeti a
szegedieket. 1928. augusztus 21-én példaul azt adja baritja
tudtdra, hogy beiratkozott a kolozsvari roman egyetemre,
kilonbozeti vizsgakkal felveszik a IV. évre; ez mastél évi
idoveszteséget jelent szimdra; de mdr jalius ota késziil
az oktober elején esedékes vizsgdkra; emiatt nem halad a
székely irodalomrol szolé tanulmanykotet irdsival, noha
az anyaggytjtésen mar tal van; Tamdsi Szilzmdrids kirdly-
fi cimi regényérél irt az Ellenzékben, a Brasséi Lapokban
hozzdszolt a regény koril kialakult vitdhoz; Szentimrei
Jend az Ellenzékhez szerz6dott. Buday 1929. mércius 31-én
beszdmol a székely irék szegedi fellépésérdl (idézi a szege-
di katolikus ptispok kérdését: ,nem valami baloldali irék-e
ezek a székelyek?”), beszdmol angliai itjdnak tanulsigairsl
(az agrérsettlement gondolatit onnan hozta magaval), a
Bartha Miklés Tdrsasag késziil6déseirdl, a felvidéki Sarlé
eredményeir6l. Késébb joindulattan arra figyelmezteti
baratjat: bizony a BMT-nél sem minden ,fenékig tejfel”;
ybenniik is sokszor az aszfalton elképzelt, parasztromanti-
kus himnusz- és 6dakoltd beszél, nem a tények. Egészében
azonban kétségkiviil a legkomolyabb févérosi mozgalom
ez, s mi veliik természetesen kapcsolatban is vagyunk”
(1929. november 14.).

Ami ezutan kovetkezik, az mdr az Erdélyi Fiatalok, a Sze-
gedi Fiatalok, a Bartha Mikl6s T4rsasdg és a felvidéki Sarlé
kozos torténete.

Az Erdélyi Fiatalok miivészetszemlélete

»Ami az Erdélyi Fiatalok kiilsé megjelenési formdjat illeti,
az volt az elképzelésem - fejtegette 1978 decemberében a
75. életévét tolt6 Debreczeni Lészlé —, hogy a leheté leg-
egyszertbbnek, céljahoz és tartalméhoz hiven komolynak,
de ugyanakkor anyagiban igényesnek és grafikdjaban ki-
fogdstalannak kell lennie. Semleges-sziirke boritot valasz-
tottam, izléses bettket, famentes, szép papirt. Ez is része
volt a neveléi terviinknek. A cimlapot magam rajzoltam.

Az Erdélyi Fiatalok embléméjat — a Vigydzd tornyot — szin-
tén. Illusztracidkat, rajzokat nem kozolhettiink. Nem volt
hozzd sem pénziink, sem teriink. Tény az, hogy az Erdélyi
Fiataloknak volt 6nallé muvészetpolitikdja, amelyet céltu-
datosan kovettem. A népi kultura kérdéseinek szorgalma-
z4sit els6rendt feladatomnak éreztem. Reménykedtem,
hogy egyszer csak eljutunk az 6ntudatnak arra a fokdra,
amelyen a finnek éllottak akkoriban - tébbszér cikkez-
tem err6l az Erdélyi Fiatalokban -, akik 6sszegyujtotték
(mondhatndm tdrsadalmi munkéban) népi kultardjuknak
minden szdmba johet6 értékét. Miuvészetpolitikdnk ird-
nyitasat is részemrél éppen az a tény hatdrozta meg, hogy
a népmuvészet alapjan indultam el palydmon, s tudatosan
a Kos Karoly éltal vagott csapdson haladtam tovabb. Ezt
kellett volna egy egész nép szdmara jarhaté uttd szélesite-
niink. Miivészetpolitikink lényege masrészt az volt, hogy
azokat propagdljuk, akik vitathatatlan, komoly értékei
voltak kultaranknak, akik azon az uton haladtak, amelyik
egybevagott Kos Karoly eszméivel. Ma is biiszke vagyok
arra, hogy Mérton Ferencrél jelentéségéhez ill6 emléke-
zést irhattam az Erdélyi Fiatalokban, hogy Gy. Szabo Béla-
ban és Szervitiusz Jen6ben mér fiatalon meglattam a nagy
muvészt, hogy én mutattam be érdeme szerint Benczédi
Séndort és Bandi Dezsét...”*

Ha korébban Buday fametszd virtuozitisit méltatta,
1935-ben 6rommel fedezi fel Gy. Szabd Béla ,hatalmas ab-
rdzol¢ erejét”, ,hibatlan el6adds-technikdjét”. ,A nyomor-
gok, nyomorusdgok és nyomorultak konyve ez — irja a Liber
miserorum megjelenésekor —, de kapjuk benne a szétbontha-
tatlan végtelenség egyiitemii nagy eposzat, de kapjuk a vég-
telenségnek mindenen atsztir6do6 halk lirdjit is egy hibatlan
miivészet 8sztonerds szintézisében. [...] Egészében véve a
Liber miserorum megtervezésében is, kidllitidsdban is az utob-
bi évek legszebb erdélyi konyve, és Szabé Béla ma mar az
egész magyarsig egyik legstilyosabb muvészegyénisége.”

Murddin Jend kismonografidjébol tudjuk, hogy Gy.
Szab¢ Béla induldsaban meghatarozé szerepe volt a Pdsz-
tortiiznek. Rajzai és metszetei jelentek meg az Erdélyi
Helikonban és (késébb) a Hitelben is, de legszivesebben
a Pdsztortiiznél fogadték. ,Rengeteg illusztriciot, szo-
vegkozti rajzot, zarodiszt metszett a lapnak. 1934-tél a
folydirat az 6 metszett fejlécével és pésztortiizet dbrdzold
szimbolikus fametszetével jelenik meg. [...] Bdr nem volt
a Pdsztortliz alkalmazott munkatdrsa, a szerkesztéségben
szamdra is adodott egy asztal. Naponta bejért a Minerva
nyomda emeleti traktusan lev iroddba, a Brassai utca S.
szam ald. Itt zavartalanul dolgozhatott mas munkdin is.”*
Kozismerten jé bardtsag ftizte Dsida Jenohoz, aki 1930
és 1935 kozott egyidejiileg harom lapnak (Pdsztortiiz,
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Keleti Ujsdg, Erdélyi Lapok) dolgozott. A Liber miserorum
megjelenésekor irta a Keleti Ujsdgban: »A fametszet, mint
o6ndllé konyv kizarolagos anyaga, elég ritka. Tudtunkkal
Magyarorszagon eddig csak Molndr C. Pédlnak és Buday
Gyorgynek jelentek meg fametszet-kotetei, Erdélyben pe-
dig még senki sem prébalkozott avval, hogy konyvben adja
ki fametszeteit. Szabd Béldé tehat az uttord kisérlet érdeme
nalunk...”?® Kés Kéroly buzditdsdra tapasztalta ki a famet-
szés fortélyait — tudjuk meg Dsidatol. Es egyszersmind azt
is, hogy 6 maga is folényesen haszndlja a miivészeti irds ér-
téktudatosit6 eszkozrendszerét: ,Vonalai tisztak, viligosak
és konnyedek. Kompoziciéi kemények és megbonthatatla-
nok, mint a kristdly vonalai.” Az erdélyi szegényedés nap-
jaiban miivészeti irdsaival is igyekezett ellensulyozni ,az
értékpusztuldsok keserti tényeit”.”

Buday miivészetének erdélyi ,nyomkovetése”

A Magyar Ordkség-dijakat odaitéld biralobizottsdg dén-
tése értelmében 2007. szeptember 22-én Erdélybol Buday
Gyorgy grafikai életmive és Dsida Jené koltészete keriilt
be a magyarsag szellemi panteonjiba. Az 1995-ben alapi-
tott dij célja, hogy elésegitse kulturélis értékeink djrafel-
fedezését és erdsitse halvinyodé nemzeti 6ntudatunkat és
emlékezetiinket.

Az a megtiszteltetés ért, hogy Buday lauddciojit én tart-
hattam, amihez a Buday Gydrgy és Kolozsvdr cimi - esz-
széket, tanulmdnyokat, leveleket és visszaemlékezéseket
tartalmazé — kotet szerkesztése, életre keltése szolgaltatott
alapot az el6z6 évben.

Munkdssdgdnak erdélyi visszhangjit probaltam hat fel-
erdsiteni, amire szegedi éveiben folyamatosan vagyott.
Jancso Béldnak irt 193S. médjus 12-i levelében szoba is
hozza, hogy bizony sokszor bosszankodott amiatt, mert
kolozsvari baratja nem mindig ,reagalt” grafikai lapjaira,
kényvkildeményeire. ,Most a legnagyobb meglepetéssel
hallom, hogy egyszertien meg sem kaptad éket. Mennyi
minden veszhetett igy el! Pedig sokszor személlyel kiild-
tem, s biztosra vettem, hogy eljutottak Hozzéd. [...] Deb-
reczeni Lacinak is szoktam kiildozgetni egy-egy munkat, 6
sem kapja meg 6ket?”*°

Buday Gyorgy 1930-ban fordult az 6t vildghirtivé tevé
fametszés felé, miutan kérésére az dccse egyik heidelbergi
tanulmanyutjérdl fametsz6 ducokat, vésd- és metsz6kése-
ket hozott neki.* Ennek koszonhetéen mér 1931-ben meg-
sziiletett a szeged-alsovédrosi bucstat 1931-ben ,képballa-
ddban’”, képregényben megérokité Boldogasszony biicsiija.
Elészor szdz, szdmozott példanyban létott napvildgot, és
még abban az évben berobbant a kényvmuvészetbe. A szdz
példanybdl is jutott annyi Kolozsvérra — Jancs6 Béla révén

példdul Késnak, Szentimreinek, Kacsé Sdndornak, Dsida-
nak, Debreczeninek —, hogy utébb, a masodik kiadds eld-
készitéséhez Buday egyet visszakérhessen beléliik. Deb-
reczeni ,a fehér-fekete virtuézaként” mutatja be Budayt,
akinek ,monumentalitdsa szinte rabul ejts”. Am nemcsak
grafikus, hanem kolté is. ,Mély szocidlis érzékének” ko-
szonhetd, hogy lapjain ,a szegények konnyei, 6zvegyek,
arvak jajai keresnek megnyugvast”.*> Nem véletlen, hogy
a Magyar Bibliophil Térsasdg az 1931. év hiarom legszebb
magyar konyve koézé sorolta a kiadvidnyt, mert miként
Péter Laszlo az életmil lezdruldsa utén megéllapitotta:
»E sorozatdval Buday megtalalta mtvészi tevékenységének
legsajdtabb targyat, a népi kulturat; egyéni miinemét, a fa-
metszést; jellegzetes stilusit, a fekete és fehér kontrasztja-
nak kiilonleges élességét. Képei a népinek és a modernnek
jellegzetes, csak rd jellemz6 6tvozetét valositjak meg.”*

Miivészi onbizalmanak meger6sédése utin Buday egyre
nagyobb viéllalkozasokba kezd. Ismeretes, hogy az Arany-
balladdkhoz készitett metszeteit eleve az Erdélyi Fiatalok-
nak szdnta, csupdn a dologi kéltségek megtéritését kérte.
A lap akkor mar sulyos anyagi gondokkal kiiszkodott, Jan-
cs6 azonban eléri, hogy az Arany Jdnos balladdi mégiscsak
Erdélyben lisson napvildgot. Hogy ez miként tortént, azt
maga irta meg az Erdélyi Fiatalokban. Buday még a kote-
tet sem latta, amikor ezeket a sorokat olvashatta: ,Rezig-
ndciéval kevert 6rommel vessziik keztinkbe ezt a pompds
konyvet. A rezigniciéra megvan az okunk: ezt a konyvet
Buday Gyorgy eredetileg a mi kiaddsunkban akarta meg-
jelentetni, de mi erre sok futkosédssal sem tudtuk az anyagi
lehetdséget megteremteni. De észinte az 6romiink, hogy az
Erdélyi Szépmives Céh kiaddsdban mégis Erdélyben latott
napvildgot ez a konyv, az erdélyi gyoker(i miivész hodolata
Arany Jénos szelleme el6tt. Buday Gyorgy grafikai fejlédé-
sét lapunk hasabjain dllandéan nyomon kévettik. Mégis
Ujra és djra le kell irnunk a mar obligétnak tetsz6 monda-
tot: minden 4j grafikdjdnal 4j meglepetés nekiink wjabb és
ujabb elmélyiilése, anyagdn, a fin val6 egyre teljesebb ural-
ma, magdnak egyre duisabb és érettebb kifejezése.

A grafika nagyon erdélyi mifaj, és nagyon erdélyi kife-
jezési anyag a fa. S nagyon erdélyi mifaj a ballada: a tra-
gédidnak preformdlt ése. A balladateremté Arany Janos
ebben Erdély lélekrokona, ezt egy kongenidlis fiatal erdé-
lyi grafikus most 19 fametszeten 4t nagyon meg tudta ve-
liink éreztetni.”** Amikor pedig ez a Buday-kotet is elnyeri
a Magyar Bibliophil Térsasag kitintetését, az 6rombhirt
Debreczeni Laszl6 kozli az erdélyi olvasokkal. A miivész
egyre nagyobb nyugati ismertségére és elismerésére utalva
megjosolta: Buday ,még sok-sok elismerést fog szerezni”.
»Magénak is, de nekiink is!”**



Par évvel késébb a ,siillyedd népi élet utolsd iizene-
térél” értekezett a Székely népballaddk mésodik kiaddsa
kapcsdn. Ez a kiadds — az angol nyelviit kovetéen — mér az
1937-es parizsi vilagkiallitdsra készilt. ,Ebben a miivészi
keretben: a sejtelmes illusztraciokkal, e srgds papiroson,
régies szimokkal hatnak igazdn a maguk débbenetes ere-
jével és valosigaval ezek a balladak. Igy [...] valoban ugy
érezziik, mintha régi noétafék sz4jabol hallanok, s érezzik
azt az egész sajatos és titkos vardzst, amely idétlenségiik
misztikumaiba visz. Lelkiinkben rezonalnak azok a titkos
hangok, melyeknek nyitjahoz az utat idegen miiveltség-ku-
tatdsok és talmi értékek tomkelege zarta el. Vigyunk a fel-
eszmélésre, a sivito tiszta havasilégre, s a tiszta viz egészsé-
gét kivanjuk. Ha zord s olykor jjesztd is a havas. [...] Nagy
nyereségiink ez a konyv igy, ahogy van...”

MégDebreczeni sem sejtette, hogy a vildgkidllitas konyv-
muvészeti nagydija lesz a vélasz a székely balladdskényv
lizenetére.’

Romin mesterek — magyar tanitvanyok
Az Erdélyi Fiatalok torténetével foglalkozva és Jancs6 Béla
levelezésének hattérosszefiiggéseit kutatva szitkségszertien
taldlkoztam a bukaresti magyarsdg Kods Ferenc Korével,
illetve annak Didkosztélydval. Anndl is inkédbb, mivel a Di-
dkosztaly a kolozsvari ifjisagi lap 6sztonz6 hatdsédra szer-
vezte meg a maga jogi, térténelmi, irodalomtorténeti, md-
vészeti szakosztélyait. Ezek ltogatasa a Didkotthon (Str.
Voivozi nr. 50) lakéi szdémara kotelezé volt, merthogy ott
a didkélet valosigos belsé alkotmanydt teremtették meg.
Kiilon tanuld- és tarsalkoddtermet rendeztek be, s rendel-
kezésiikre éllott az otthon 1200 kotetes konyvtara, ahol
megtaldlhatdk voltak a rendszeresen jaratott folyoiratok és
napilapok. ,A didksdg fakultisok szerinti csoportositasabodl
lathatjuk — szamolt be 1937-ben a kolozsvari Abodi Nagy
Béla miivészjelolt —, hogy nagy részét gyogyszerész, mér-
nok, éllatorvos-jelolt, szépmiivészeti akadémia és szakis-
kolak hallgatoi teszik ki, vagyis olyan fakultdsokéi, melyek
egyéltaldn nem talalhatok Transzilvinia févérosaban.”?’
ADidkosztily miikodésére Bakk Elek és Jancsé Bélaleve-
lezésében figyeltem fel. A sajét rendelét fenntarto székely-
foldi (felséboldogfalvi) belgyégydsz 193S. dprilis 24-én
irta Jancsénak: ,Van itt egy igen tehetséges szobraszfiink,
akit én tanittattam (lakds, koszt stb.) éveken 4t, s eljuttattuk
Pestre és Rémadba is, ahol felttinést keltett szakkorokben.
A bukaresti nemzeti térlaton parszor prémiumos kiéllitdsa
volt. Kérosi Csoma Sandor szobranak elkészitését feltétle-
niil neki kellene juttatni. [...] Jakab Andrésnak hivjik, hét-
falusi parasztgyerek, itt végezte a rajztandrit.”®
Jakab Andrés (1906-1939) a brasséi faipari (faragészati)

szakiskoldban Mattis Teutsch Janos tanitvdnya volt, majd
elvégezte a bukaresti Képzémiivészeti Akadémiét. Itt része
volt a didknyomor minden megprobéltatisiban — jegyezte
fel a csing6 sors kutatdséban maradandé érdemeket szerzé
Beke Gyorgy —, de akaratit mindez nem torte meg. Profesz-
szorai (kéztiik Constantin Artachino és Oscar Han) igen
szép jovot josoltak neki. ,Harmad- és negyedéves hallgato
kordban mér olyan muveket alkotott, amelyek méltin kel-
tették fel a szakérték és a bukaresti magyar értelmiségiek
érdekl6dését. A Romdn Nemzeti Tdarlatra munkait fogad-
tak el, s6t az Addm és Eva cimii kompoziciéjaval elnyerte
a rangos Simu-dijat.”** Feltind tehetsége révén mar 1933-
ban az I. vilighaborud utdni kézép-eurdpai szobraszmuivé-
szet élvonaldhoz tartozé Fekete Jozseffel egy szinten em-
legették, érdemeihez mélton irtak réla a romdn lapok.*
Krisztusi életkorban érte a haldl — egy ,,sz0rnytséges félre-
értés” nyomdn. ,A fiatal mavész influenzaban fekidt, ami-
kor egy szokott vasgardista vezér, akit a rendérség uldozott,
a mitermébe rontott be. Az 4gybdél megmozdulni se tudo
muvész dldozatdul esett a renddrség és a vasgardista vezér
tuzparbajanak...”

Jakab Andras korai végzete felveti a kérdést: azok a
névendékek, akik a 30-as évek elejétdé]l egyre nagyobb
szamban érkeztek a romdn févarosba, miként érzékelték
a bukaresti életviszonyokat? A székelyfoldi Bakk Péter
tandrjelolt, a késébbi szociografus megrdzé tuddsitisa
olvashaté az Erdélyi Fiatalokban: ,El6ttink jétszodik le
Erdély igazi tragédidja. Szdzaval, ezrével jonnek az anyagi
bukas szélén all6 magyarok, hogy itt erkélcsileg s anyagilag
egyarant végképp elbukjanak. Szétziills, sirkunyhdékban
nyomorgo testvéreink sorsa sokkal inkdbb 6sztokél felada-
taink teljesitésére és szoros egyiivé tartozdsra, mint a pdho-
lyokbél elhangz6 ékes sz6lamok.™* Méglehangolobb képet
fest a bukaresti dllapotokrél Andrasy Zoltén nagyszebeni
szdrmazdst muivészjelolt, aki a kolozsvari Képzémiivészeti
Iskoldban kezdte tanulmdnyait, majd a bukaresti Szépmu-
vészeti Akadémidn folytatta: ,Bukarest a magyar tragédiak
szomordu szinpada, ahol nap-nap utin belénk dobben a ma-
gyar életek és a magyar értékek elkalléddsa. Tudjuk, hogy
ezt csak ugy lehet megakadélyozni, ha a szétszoértan él6
magyar tomegeket osszeforrasztjuk, és az idegen kornye-
zetben elhalvédnyul6 ontudatukat felfokozzuk és taplaljuk.
Mi vagyunk az 6sszeko6to kapocs Erdély és a regati magya-
rok kozott, rajtunk keresztiil iramlik gj életet ad6 vér a sor-
vado tagokba.™?

A székelyfoldi Debitczky Istvan** miivészeti féiskolds, a
Didkosztaly titkdra az Erdélyi Fiatalok F6iskolds élet rova-
taban az akadémiai felvételirdl tdjékoztatta az érdekléds-
ket (dijak, szall4s, konyvtar stb.), ismertette a meghirdetett
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szakokat (festészet, szobraszat, dekorativ mivészet). Maga
a felvételi egyrészt gipszmodell utdni szénrajzbdl allt, mas-
részt az Okor mivészetének ismeretéb6l. Az 6t tanulmanyi
év rajztandri és mlivészi palyara adott képesitést.*

Murédin Jené muvészettorténésznek sikerilt feltdrnia
a romdn f6virosban tanulé magyar mivészetis didkok
sziilohely szerinti megoszlasit. Eszerint az 1939-40-es
tanévben az aldbbi hallgatokat tartottak szimon: Abodi
Nagy Béla (Kolozsvar), Balaské Nandor (Erszalacs), Ba-
rabds Mérton (?), Csanyi Lészl6 (Kolozsvar), Cseh Ka-
talin (Zilah), Késa Ferenc (Székelyudvarhely), Koszta
Istvan (Tasndd), Keller Zsuzsa (Marosvéasérhely), Laszlo
Imre (Sird), Labud F. Jézsef (Gyulafehérvar), Markos
Andras (Kolozsvar), Mayer Edit (Bukarest), Pal Baldzs
(Nagyborosnyo), Sérossy Béla (Madéfalva), Székely Péter
(Hétfalu), Sz8ts Vilmos (Brassd), Veress Karoly (Székely-
udvarhely), Zarug Lukics (Gyergyészentmiklés), Zoltdn
Sédndor (Homorédszentmarton).*

Ha a 20-as évek elején csak a vajdahunyadi Fekete Jozsef
és a hétfalusi Jakab Andrés valasztotta tanulmanyai szin-
helyéiil a bukaresti akadémiat — romédn nyelvtudasuk nyil-
vén szerepet jatszott ebben -, a 30-as években fokozatos
létszamnovekedés figyelheté meg. Ez egyrészt a kolozsvari
és a temesvari f6iskolak mikodésének ellehetetlenitésével
figg Ossze, masrészt a bukaresti elhelyezkedési lehetd-
ségek csabitdsaval. ,Még azok is, akik a gazdasdgi vélsdg
idején érkeztek Bukarestbe, nagyobb reménységgel néz-
hettek kereseti forrds utin, mint otthon — allapitotta meg
Muréddin Jend. — Magdncégek, tervezéirodak, divathdzak
szivesen foglalkoztattdk az Gtletesen rajzold, jo kezli, nem
tul igényes fiatalokat.™’

Amiképpen tehetségiik kibontakoztatdsiban Fekete J6-
zsef és Jakab Andrds is sokat kdszonhetett mestereiknek,
a késdbb Bukarestbe keriilé erdélyi didkok is felnéztek ta-
ndraikra. ,Kil6nosen nagyra becsiilték Costin Petrescut
(Andrésy Zoltan, Bene J6zsef, Tollas Julia emlékezett ra
tisztelettel), aki szabad téma-vélasztishoz szoktatta hall-
gatoit, s ugyanakkor 6nbecsiilé alkotoi igényességet vart
el tolik. Kivalo mivészpedagogiai érzékkel irdnyitotta
névendékeit a nagy tekintélyd tanar és intézményvezeto,
Camil Ressu és a szobrdsz Dimitrie Paciurea. Sokan jartak
Constantin Artachino osztdlyaba, aki 1935-ig tanitott a f6-
iskoldn.™®

A Didkosztaly miivészeti csoportjinak tagjai kezdemé-
nyezték, hogy a muavészeti karokon megismertetik a ma-
gyar muvészetet. Tollas Julia és Andrds Ldszlé 1935-6s
el6addsairdl van tudomdsunk az Erdélyi Fiatalok hiranyaga
alapjdn, és arrdl is, hogy tarsai el6tt Brosz Irma rendsze-
resen kiértékelte a bukaresti kidllitdsokat. ,A hetenként

egyszer megtartott eléaddsok irdnt az érdekl6dés igen
élénk” - tudositotta a kolozsvéri folyodiratot Debitczky
Istvin muvészeti hallgato. A miivészet eredetérél Schreiner
Lész16, Az ékor miivészetérdl Tollas Julia, A keresztény kor
miivészetérdl Andras Laszlo, A régi és az iij iskoldrdl Szopos
Kalman beszélt.*

»Székely szivt6l a vildg szivéig: ez a mi utunk. Székely
szivtél a vildg szivéig hordjuk-vissziik a székely 6romet,
munkét, hitet és tragédiat: az Egyetemes Elet székely sza-
vat” — hangoztatta a Tizenegyek nevében jovendold Jancso
Béla 1923-ban. Alighanem az alkot6 szellem halhatatlan-
saganak tudhaté be, hogy 1967-ben, amikor Jancsé Béla
elhunyt, Kolozsvaron napvildgot latott a Vitorla-ének, a 60-
as évek derekdn indul¢ fiatal koltSk verseivel, palyakezdé
festdmiivészek grafikailapjaival.

A Tizenegyek tavlatnyitdsira a Kriterion jovoltdbdl egy
hasonmads kiadvdny emlékeztetett 2003-ban, pirban az
antologia elé- és utoééletét bemutato ikerkotettel. A Vitor-
la-ének 1967 és 2017 kozotti fél évszdzadat — az indulds
felelevenitéséhez a szerzék késoébbi pélyafutdsat tdrsitva
- a Polis Kényvkiad¢ avatta irodalomtorténeti eseménnyé.

[gy valik egyre felismerhetbbé: csakis szerves épitkezé-
sekkel juthatunk egyre kozelebb a ,vildg szivéig”.
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Zuh Deodith

Parhuzamos mucsarnokok

Sikeres és sikertelen miicsarnoképitések Erdélyben 1920 utdn,

illetve ezek tanulsdgai

m Az I. vilighdborut lezaré szerz6dések egy uj vilagrend
sziletését szentesitették, a torténeti lélektan szemszogé-
bél pedig maig feldolgozatlan traumat jelentettek a tobb-
ségbdl kisebbségbe keriilt lakossdg egy részének. Mint
minden traumaval, ezzel is kezdeni kell valamit, és a tor-
ténelemszemlélet alakitdsa, finomitdsa, kiegyensulyoza-
sa segithet ennek a folyamatnak az elinditasdban. Kulé-
nosen azért fontos mindez, mert a trauma sokakat
csdbithat arra, hogy ha egy kozosségben valami rosszul
alakult az I. vildghdbort utdn, akkor ennek okait donté-
en a traumat kivalto eseményekben és azok kovetkezmé-
nyeiben keressék (péld4ul az 4j dllamok adminisztracio-
jaban és az 4j kulturélis prioritdsokban). Ugyanakkor az
utédallamok 4j tobbségi lakossdga és a kisebbségbe ke-
rilt magyarsag kozotti a kulturharc ténye tagadhatatlan
volt, illetve ennek mindkét oldalrél voltak nehéz fizisai.
Ezeket itt és most nem tisztem elemezni, sem értékelni.
Annal tobb figyelmet érdemes szentelni viszont azoknak
aparhuzamos életrajzoknak, illetve pairhuzamos torténé-
seknek, amelyek szerepléi egykoron azonos vagy leg-
alabbis kozeli szakmai kozosségekhez tartoztak, dm az
I. vilaghaboru vége gyodkeres valtozast hozott e sorsok
alakuldsiban. Ennek az elemzésnek a tétje elsésorban
historiografiai, illetve azt példdzza, hogy milyen elméleti
elkotelezettségek kellenek ahhoz, hogy egy torténeti szi-
tudci6 kibonthaté és ezdltal 6sszefiiggéseiben is vissza-
adhat¢ legyen. Tézisem szerint ilyen elkotelez6désekre
mindenképpen sziikségiink van. De nagy kérdés, hogy
ezek hogyan tiltetheték 4t a gyakorlatba.

E historiogréfiai kisérletnek két miticsarnok épitése a
fészerepl6je, tehdt a miivészet torténetéhez, illetve a mi-
vészeti formdk kidllitdsdnak, terjesztésének és megér-
zésének torténetéhez kapcsolddik. Ezek el6addsdban is
szitkségiink van elméleti vezérfonalra, kiilonben a torté-
netjo eséllyel darabokra esik. Az 1920 uténi elbeszélések
— és itt kilonos hangsuly kertl a miivészeti kérdésekrol
szOlokra — altaldban egy vezérnarrativa koré épiilnek.

Ezek szélhatnak az utédallamok felemds, de mégis de-
mokratikus Gjjésziiletésérél, a regionalizmus feler6sodé-
sérél és ennek produktivitdsardl, vagy a régi-ij magyar
uralkodd osztily feleldsségérél, a tirsadalom minden
osztélyédban fokoz6dé brutalitdsardl és a kultura radika-
lizaloddsarol. Ezek a narrativak folyamatosan élnek az
osszehasonlitds eszkozével, de sokszor kényszeriilnek
arra, hogy bizonyos helyzetekben tul szoros védéhalét
épitsenek az eredeti tézis koré akkor is, amikor az ered-
mények részben maést igazolnak. Ez legaldbb olyan nagy
problémat jelenthet, mint az intenziv, de relevans elméle-
ti beldtasok nélkiil végzett adatgytjtés.

Ugy gondolom, hogy egy kozosség viszonya a kultu-
rélis javakhoz bizonyos helyzetekben sokkal jelentésebb
lehet, mint a kiilsé torténelmi vagy belsé pszicholédgiai
koralmények. Ezt a cseppet sem eredeti gondolatot pe-
dig érdemes nagyon komolyan venni az I. vilaighaboru
utdni események elemzésekor.

A probléma elemei: magyar épitészek karrierje

1920 elétt és utan

A magyar épitészet 6sszképe evidens médon nagyot valto-
zottazI. vilighdbort vége utdn. A progressziv, premodern
irdnyzatokat reklasszicizal6 épitészeti és dekorativ stilu-
sok valtottdk fel. Ezek csak igen késén engedtek teret a
nemzetkozi modernizmus bizonyos esztétikai elveinek
és szociologiai megfontoldsainak.' Ezzel ellentétben az
utédallomokban a modern élet latszélag igen hamar utat
tort magdnak, mikozben a torténeti fejlédésben 1évé ha-
gyoményos stilusok sokszor toretleniil fordultak at ebbe
az észszertségbe, vagy maradtak meg ezzel parhuzamo-
san. A magyar helyzetet sulyosbitotta, hogy az I. vilagha-
boru eldtt aktiv, meghatdrozé progressziv épitészek egy
része meghalt 1920-ig (Lajta Béla az egyik eklatdns pél-
da), de a fiatal generacié is megtizedel6dott. Zrumeczky
Dezs6 és Mende Valér élete a hiboraban vagy annak nyo-
mén szerzett betegség nyomdn ért véget. A Loffler fivérek
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szétvaltak, Sdndor Palesztindba védndorolt. Kés Karoly
Erdélybe koltozott. A budapesti épitészek egy jelentds ré-
sze a Tandcskoztarsasag alatt vallalt szerepe miatt kertilt
rossz helyzetbe: Malnai Béla, Vago Jézsef, Spiegel Frigyes
példai tipikusak,> de nehezen taldlt maginak munkit
1919 utdn Kozma Lajos is. Mdsok viszont, mint példdul
Malnai és Kozma, az orszdgban maradva el6szor a mar
az 1. vilaghdboru el6tt feléleds, de a Horthy-rendszer-
ben hivatalosan is tdmogatott reklasszicizdlé irdnyzatok
szellemében kezdenek el alkotni és igy részben felvenni
a kor igényeinek fonalat, dtvészelni a szimukra nehéz
idészakot. Ezzel szemben akadtak, akik Nyugat-Eurdpét
valasztottak, mint Vigo, vagy a potencialis megbizatisok
miatt koltoztek keletebbre, példaul Spiegel. Koés Kéroly a
maga, elsésorban érzelmi és elvi dontése nyoman vélasz-
totta Erdélyt és vetette bele magat az anyaorszdgon tuli
magyar kultura szervezésébe. A nagy haboru el6tt is ak-
tiv, a modern tendencidk irant elkotelezett tervezék koziil
csupan néhdny nagy név maradt az j rendszerben poli-
tikai bélyeg nélkiil. Gyorgyi Dénes, Medgyaszay Istvin
és Toroczkai Wigand Ede példdul ebbe a viszonylag sziik
csoportba tartozik.

Ha a modern épitészet fejlédésének magyarorszagi
megtorpandsat elemezziik, azonban elengedhetetlen,
hogy olyan alkotokat valasszunk, akik az 1910-es évek
els6 felében mar elkezdték pélydjukat, illetve nagyon pon-
tosan meg kell vizsgalnunk, hogy miben is dlltak a hibo-
ri utdni esetleges sikertelenségiik okai. Viszont ezeket a
torténeteket mindig 6ssze kell hasonlitanunk egymassal.
A Magyarorszagrol politikai szerepvallaldsuk miatt vagy
onszantukbol eltdvozott, a korszerii épiiletek tervezése és
a modern tdrsadalom épitése irdnt elkdtelezett épitészek
ugyanis nagyon ritkdn értek el latvanyos kiilfoldi sikere-
ket (holott a kérnyezet papiron befogadébb volt a prog-
ressziv épitészettel szemben).> Miért voltak sikertelenek
olyan kvalitdsokkal, amelyeket az 6j kérnyezetnek hono-
ralnia kellett volna? Nem biztos, hogy azért, mert eredeti
hazdjuk részben alkalmatlan volt vagy a hiboru utan tel-
jesen alkalmatlannak bizonyult tehetségiik értékelésére.

Egy 4j diagnozis

Az ujabb diagndzisok — és itt is kiilonosen a miivészettel
kapcsolatosakra 6sszpontositok — abban kiilonboznek az
eddig uralkodo6ktdl, hogy nemcsak sporadikusan, hanem
viszonylag konzekvensen épitenek egy elméleti megfon-
tolasra: az Osztrdk—-Magyar Monarchia mitkodése sze-
rint nem volt sziikségszertien arra itélve, hogy felbomol-
jon. Ha példaul attekintjik a killonb6z6 iparmuvészeti
és édltaldban mitivészet és technika kapcsolatdrdl szolo

muzeumalapitdsokat, akkor ezek nem egy sajit szerke-
zeti merevségébe belefiradt dllam képét nyujtjik. Ez a
rendszer nem korldtozédott a ma ismert néhdny, impo-
zdns torténeti multd intézményre, hanem egy sor olyan
muzeumot szamlalt, amelyek vagy egyszertien megszin-
tek 1920 utdn, vagy pedig egy masik, regionalis jelent6-
ségi intézménybe olvadtak be. Az iparmuvészeti intéz-
mények szinte mindegyike a modernizacié folyamatara
valo reflexiobdl és a liberalis politikai irdnyultsdg kilon-
boz6 felfogasainak keverékébdl sziiletett.* Ugyanakkor a
népi épitészet és diszitdmuvészet irdnt nyitott épitészek
nagy része a modern anyagok, alaprajzok és szerkezeti
megolddsok irdnt is elkételezett volt. A népi épitésben
hasznélhaté példaképeket lattak nemcsak az esztétikus,
hanem a mérnoki szempontbdl jol kivitelezhetd épiiletek
szamdra is. Pontosan ez az az eszme, amelynek a konti-
nuitdsa megbomlott, és nem volt torvényszert, hogy a
jo irdnyba mutat6 tendencidk megforduljanak. Az errél
sz0l6 diskurzus csak nagyon késén kapta vissza az L. vi-
laghdboru elétti relevancidjét, amelyben népies és mo-
dern ugyanannak az egyetemes, vizudlis eszkozokkel is
épitett kulttrdnak a részét képezte.’

A kiegyenstlyozott vizsgdlatban segithetnek a mdr
jelzett 6sszehasonlité elemzések. Itt példaul olyan miivé-
szek johetnek szdba, akik egyetemi kollégak voltak, ha-
sonl6 szellemi korhoz tartoztak, és 1920 utdn az 6nmeg-
valositds egészen vagy részben mds ttjait valasztottdk.
Egy kortérs elemzés szerint® Kos és Kozma Lajos karri-
ermodelljeinek &sszehasonlitdsa t6bb mint relevins eb-
ben a kontextusban. Mivel budapesti miiegyetemi éveik
alatt jol ismerték egymadst, Kozma Kos szellemi kéréhez
tartozott, anndl relevansabb tehdt, hogy mi tortént velitk
kés6bb. Paul Stirton szerint Koésnak a regionalizmus-
gondolat (transzilvanizmus) érvényesitésébe fektetett
energiai miatt kiilséségeiben dtalakult a nemzetek felet-
ti ,modern” népiességgel kapcsolatos elkotelezettsége.
Mir nem tudott ugyanolyan erétartalékokat mozgosita-
ni nemzetkozi kapcsolatai fenntartdséra, és igy munka-
janak éppen ez az aspektusa nem tudott kidomborodni.
Ezzel szemben Kozma, akia 20-as évek neobarokk épité-
szete és iparmuvészete felé fordult, lendiiletes, expressziv
munkdival finom kritikat gyakorolt az uralkodé deko-
rativ miivészeti kurzus felett, és igy alkalmasabbd tette
magét a nemzetkozi kapcsolatok épitésére. Summa sum-
marum, hatékonyabban poziciondlta magat magyar épi-
tészként egy nemzetek feletti formanyelv kialakitdsaban.

Igen kevés figyelmet kap egy mdsik tény is. Mivel az
épitészek nagyrészt regiondlis elkotelezettségektSl men-
tes technikai tuddsdra — féleg inséges id6kben — az egyes



politikai ideolégidk felett is szitkség lehet, egydltalin
nem biztos, hogy munkdjukat politikai okokbol az 6 exp-
licit szakmai torekvéseik ellenére is ad acta lehet tenni.
A Magyarorszagrol Romdnidba tivozd épitészek sem
szlinnek meg épiteni 1920 utdn.

Koés példaul lelkesen bekapcsolddott az erdélyi magyar
kulttdra szervezésébe, illetve a kisebbségi politikai életbe,
de ekdzben csak a nagy 4llami (tehat itt: romdan 4llami)
megbizdsoktol esett el. Privat megbizdsokat tovabbra is
szép szamban teljesitett. Féallasa épitész mar csak azért
sem lehetett, mert kulturaszervezéi, iréi és politikai sze-
repvéllaldsa miatt ezt maga sem szorgalmazta. Epitészi
energidit rdaddsul jelent8s részben a miemléki rekonst-
rukciok és kisebb, de relevins iparmutvészeti munkdk
tervezésére forditotta.”

Spiegel Frigyes (1866-1933) egy masik jellegzetes pél-
da. Spiegel a tirsadalmi reform és a modern szerkezeti
megoldasok,® valamint a klasszikus stilusu diszitések irant
egyarant elkételezett, teoretikus hajlamu épitémiivész. Az
L. vilaghdbort el6tt, Nagyviradon kezdett modern alapraj-
zu, reklasszicizdlo épiileteket épiteni, amelyeken a Fiatalok
korének (Kos és tarsai) stilusdra és a finn népies-modern
épitészre valé utaldsokat is elrejtett. Ugyanitt folytatta
kegyvesztett budapesti épitészként a hdboru utan, illetve
szervezte a nagyviradi magyar emigraciot. Tébb hdzra
kapott megbizast. S6t, 6 volt az épitésze a hinyatott sorsu
nagyviradi miicsarnoknak is. Késsal valé 6sszehasonlit-
hatdsdga is ennek kapcsan valik kézzelfoghatovd.

Parhuzamos miicsarnokok

Kos és Spiegel egyarant egy-egy roman fennhat6sdg ald
kertilt partiumi, illetve erdélyi varosban tervezett mu-
csarnokot 1920 utdn, rdaddsul mindketten kulturaszer-
vez6ként is dlmodtik meg ezeket a terveket. Spiegel az
Artibus Rt. alapitéjaként, Kos pedig az Erdélyi Szépmi-
ves Céh alapitéjaként tervezte a nagyvaradi (1922), illet-
ve a kolozsvari (1930) miicsarnokot. (Rdgtén élhetiink
azzal a felvetéssel, hogy a regiondlis kultura szervezésébe
fektetett energia nem biztos, hogy produktivan hatott a
mivészeti-épitészeti terveik megvalésuldséra.)

Kos az erdélyi miivészeti és irodalmi élet szervezésében
tobbrétien is kitint. Habitusdbol szdrmazd, nyugodtan
mondhatjuk, példaszerti munkabirasérol elsésorban le-
velezésének dokumentumai révén alkothatunk képet.’
Gyakran ismételt toposz, hogy kozépiiletei nem épiilhet-
tek meg az j vildgrendben. Ennek tipikus példdjaként sze-
repel az dltala még 1930-ban tervezett kolozsvari miicsar-
nok. Az épiilet terve szerint modern volt, mégis rengeteg
tradicionalis utaldst tartalmazott."’ Kivéléan illeszkedett

Kos hibort elétti életmiivébe, de éppen a regionalizmus
korili ideoldgiai csatdrozdsok miatt nem kaphatott meg-
feleld figyelmet és timogatdst. Az épiilet a masodik bécsi
dontés utdn, mar az jabb hiborus években (1943) épiilt
meg. Rdaddsul ugy, hogy egy, a kulturélis beruhdzdsok
irant elkotelezett, a transzilvin eszméhez semmilyen ha-
gyomanyos kotddéssel nem rendelkezd, felvidéki szdrma-
zasu polgarmester keriilt Kolozsvar élére."

Spiegel miticsarnokterve elészor sikeresnek latszott,
majd szerkezeti problémdk miatt rovid uton elbontot-
tdk (1925), de nagyon hamar felvetddik a kérdés, hogy
a projekt sikertelensége mogott nem huzédik-e valami-
lyen ideoldgiai csata, kulturharcos attitid. Erre célzott
az orszagos terjesztésli romdniai magyar sajté egyik
organuma is, amikor etnikai konfliktust sejtett'? az gy
hatterében. Az Ellenzék publicistdja el6szor romdn—ma-
gyar ellentétre hivja fel a figyelmet, majd pedig konk-
rétan a Romédn Nemzeti Bank Bihar megyei fiokjanak
lobbitevékenységét nevezte meg a majdnem megépiilt
miticsarnok elbontdsa mogotti £ tényezéként."

Kulturharc-sejtések tigyében érdemes akorabeliroman
sajtéhoz fordulni. Kultarharc ezek szerint volt. George
Bota példdul arra hivta fel a figyelmet, hogy Nagyva-
radnak a romén kultdra fellegvéravé kell vélnia, kiilo-
nosen akkor, amikor az egykori kereskedévaros most a
kisebbségi kulturélet vezets szerepére tor: ,Nagyvédrad
- miutdn a romdn kultura Kolozsvéron mar berendez-
kedett — a legy6z6tt magyar kultdra 6sszpontositdsanak
szerepét akarja felvallalni. Az elild6z6étt magyar kultu-
ra — nem a fegyverek ldozték el, hiszen azok tehetetle-
nek a kulturéval szemben (Graecia capit ferum victorem

cepit), hanem a f8l6tte 4116, finom latin szinezet( roman
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kultara - sorait kivanja rendezni Nagyvéaradon.”* Bota
diagnézisa, mint latni fogjuk, egyaltalan nem 4llt szilard
alapokon. Am nem a magyar és a roman kulttira termé-
szetére vonatkozé megallapitdsai miatt, hanem részben
sokkal prézaibb, mésrészt sokkal komplexebb okokbdl.

Maisként fogalmazva: miért nem épill meg tehdt a
nagyvaradi mdcsarnok? A kultdrharc miatt, amely a ma-
gyar primatus visszaszoritdsat hozta az 4j strukturdban,
vagy valami egészen mds, Osszetettebb okbdl?

Miicsarnok. Fogalom és kulturalis hattér

A miicsarnokok kultartorténete szintén felvet néhany
relevins kérdést. A német Kunsthalle sz6 tiikorfordita-
sdval megalkotott ,miicsarnok” sz6 nonprofit miivészeti
kiallitéhelyet jelol, amely abban kiilonbozik a miivé-
szeti galériaktdl, hogy 6nallé (lehetdleg topografiailag
is kiilonalld), célzatosan ennek a funkciénak az elld-
tasdra emelt épiilet, illetve a muzeumoktdl, hogy nem
rendelkezik 6nall6 gyudjteménnyel.’> A miicsarnokok
mind koncepcidjukat, mind a fizikai val6jukat tekint-
ve sok rokonsdgot mutatnak az efemer, vagyis vdsar- és
kiallitasipavilon-épitéssel, amely német nyelvteriileten
is az angol ésmintét (Joseph Paxtont és a Hyde Parkban
felépiilt Crystal Palace-t)'¢ kovetve terjedt el a fokoz6do
kiallitasi lazzal egyiitt. Ennek legalabb két, a mticsarnok
nonprofit mitkodési formajaval részben ellentétes ismér-
ve van: a modern, ipari épitéanyagok és a kereskedelmi
irdnyultsdg. A muicsarnokok az ideiglenes kereskedelmi
csarnokokbol szarmaztathatok, és céljuk a miivészet
kozvetitése a kereskedelem vildga szamdra. Mégis féleg
az adott kozosség szdmadra fontos muvészeti értékeket
szeretnék felmutatni, és csak masodsorban vannak koz-
vetlen értékesitési céljaik. Ugyanakkor a német nyelv-
tertileten levé Kunsthallék fontos eleme, hogy bér ins-
pirécidjuk az efemer épitészet (sitrak, kerti pavilonok,
filagéridk, drubodék és de facto kiéllitdsi csarnokok)”
kisérleti-ideiglenes jellege, nagyon sok esetben mégis al-
land¢ épitménynek késziiltek. Sok hasonlé csarnok tiint
el azid6k sordn, és a két budapesti kiil6nélld, pavilon for-
maju miicsarnokbdl is csak egy maradt. De ez nem azért
tortént, mert egy éves nemzetkozi vasar céljait szolgal-
tak volna csupdn. Mind a Képz6muvészeti Tarsulatnak
a Hésok terén 4ll6 Miicsarnoka, mind pedig a Magyar
Miuvészek és Mipértolok Egyesiiletének az Erzsébet
téri kioszkbdl atalakitott Nemzeti Szalon épiilete'® utalt
az efemer épitészet ipari-kereskedelmi gyokereire, dm
nem csak a kor barmikor felilirhaté igényeinek készilt."
Ugyanez a helyzet a Joseph Maria Olbrich tervezte bécsi,
a Karlsplatz és a Wienzeile taldlkozdsan allo Szecesszid

éptilettel: szerkezeti utaldsait tekintve az efemer pavilo-
nokkal rokon, viszont célja a lehetéleg folyamatos kidlli-
tasi tér biztositasa volt.

A német tipusi micsarnokokat ugyanakkor altala-
ban képzémiivészek tdrsasigai és érdekvédelmi szerve-
zetei emelik a célzott kortdrs irdnyzatok felmutatdsa és
promdcidja érdekében. Mivel a mivésztarsuldsok féleg
a maganszférdhoz kotédnek, konnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy ezek az dllami befolyds sztikitése,
valamiféle fiiggetlenség megteremtése iranydba hatnak.
Azonban egyrészt a fiiggetlenség értéke is konnyen de-
valvélédhat egy komolyabb dllami elismerés reményé-
ben, masrészt pedig egyaltalin nem biztos, hogy a fiig-
getlenség, a liberalis szellemiség és a politikai befolyastol
val6 részleges tavolsdg a miivészeti progresszio, az j
irdnyzatok és dltaldban az 4jitds felé hajtja a mtvészegye-
stileteket és azok mucsarnokait. Az egyik mértékadé

elemzés szerint?°

a XX. szdzad elején a német vidéki ma-
csarnokhalozat tagjai, bar az dllami nagy muzeumoktél
és egymadstol is fuggetlenek voltak, de mégsem valtak
donté faktorrd a német avantgird miivészet, iparmivé-
szet és épitészet terjesztésében. A vidéki micsarnokok a
helyi fogyasztok izlésére és — f6képpen — pénziigyi timo-
gatdsdra szamithattak. Nem biztos, hogy ezek feltétleniil
Max Oppenheimerbe vagy Otto Dix lathatosagéba sze-
rettek volna befektetni. JOl példézza mindezt a Bauhaus
esete is. Walter Gropius a helyi izléssel val6 konfliktu-
sok miatt el6szor kénytelen volt Weimarbol Dessauba
koltoztetni az iskoldt és a mihelyeket, majd ott teljesen
lemondani a mucsarnok jellegti bemutatékrél (ennek
egyetlen ellenpélddja volt Weimarban a Haus am Horn
nem éppen vildgraszol6 sikere). A Bauhaus ezutén sajat
miivész-ipartelepet alapitott, illetve a hagyomdnyos ke-
reskedelem és az épités felé fordult. Mégsem lehet nyu-
godt szivvel azt mondani,* hogy a német miicsarnokha-
l6zat mindig is csak a konzervativ izlés fészke volt, amely
a weimari koztdrsasag végét jelentd gazdasigi vélsaggal
és a régi, de alapvetSen royalista-birodalmi elit akkut
pénzhidnyaval ért véget. Az elfogadott diagndzis szerint
ez a torténeti helyzet a liberalis-progressziv mtvészi ira-
nyultsignak mar egyaltalan nem biztositott helyet, majd
egyenesen sodrdédott a totalitdrius hangulat felé. Ez a tor-
ténet éppen azért eshet konnyen darabokra, mertaz 1933
utdn bekovetkezd torténeti kataklizmdhoz mér mindent,
ami addig esetleg a fejl6dés utjit jellemezte.
Az]1.vildghdbort okozta torés, majd a 20-as évek folya-
matos problémai éppen az 1914-ig viszonylag folytonos
fejlodést zavartdk meg végletesen. Mig a Német Csi-
szarsagban ez elébbi folyamat a porosz—francia haboru



1871-es végével lépett 4t produktiv korszakaba, az Oszt-
rék Csaszdrsigban ez Ausztria poroszokkal szembeni
vereségével és az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés-
sel gyorsult fel. E rendszer felbomldsat ezek a magukat
egyébként évezredes dllami multjuk éltal definidlé orszé-
gok lathatéan nehezen emésztették meg.

Mis volt helyzet Romdnidval, a fiatal dllammal. Ra-
addsul itt az 6nall6 dllamisdg kezdete is egybeesett az
dllam legproduktivabb korszakaval, ami a Hohenzol-
lern—Siegmaringen-hdz érkezésével, a kirdlyi felség cim
felvételével, majd pedig 1877-t6l hdrom, végeredményé-
ben gy6ztes hdboruval folytatédott. 1918 nem hozott t6-
rést, a fejlédés viszonylag folyamatosnak volt mondhatoé.
De legaldbbis a f6 tendencidk a homogén tirsadalom hia-
nya ellenére is érvényesiiltek, egészen 1940-ig.**

A roman kiéllitdsi hagyomdnyban a Kunsthalle tipust
intézmények is hidnyozni latszanak. Eppen a képzémi-
vészeti tarsasagok ilyen irdnyud tevékenysége maradt el
ugyanis, mert nem a meglevé muvészeti élet pluralita-
sanak és kritikai hangjainak erésitése volt a cél, hanem
egyfajta kezdeti egység megteremtése a miivészeti élet-
ben és annak helyszinein. Nem épiiltek miicsarnokok,
béar persze a kioszk tipust, efemer épitmények mar a
XIX. szdzad végétSl kezdve jelen voltak, f6leg a kirdlysag
kiemelt varosaiban (Bukarestben, Krajovan). Bukarest
els6 tudomdnyos-miivészeti, specifikusan csak idészaki
el6addsokra és kidllitdsokra épitett épiiletét mégis csak
1932-ben adtik 4t,* és nem azért, mert nem lett volna ra
tékefedezet. Rdaddsul az épiilet a tudomanyos el6ada-
sokra tervezett auditériuma miatt sem tolthetett be elso-
sorban muivészeti funkciot. Bir aromdn szcéna egyesitet-
te a francia szalonhagyomdnyt és a kozgytijteményeket
épité muzeumok alapitisinak kezdeményezéseit, de a
miivésztarsulatok célzatosan létrehozott mivészhdzai és
miicsarnokai alapvetSen idegen miifajt képviseltek.

Ehhez jarul Romdnidban — mint mér utaltunk rd — az
dllamalkot6 tobbség szempontjabdl a toréseknél kéz-
zelfoghatobb kontinuitds tapasztalata. Ennek nagyon jé
fokméréje a mivészet és az épitészet egyik alapvetd sa-
jatossaga, az, hogy a népi-regiondlis, valamint a modern-
internaciondlis a tobbségi lakossdg és a mér stabilnak
latsz6, de még mindig fiatal elit szdmdra a nyugatosodas
folyamata szempontjdbdl teljesen kompatibilis. T6bbek
véleménye szerint a nemzetkozi modernizmus alapelvei
kivéléan illeszkedhetnek a hagyomanyos népi épitészet
eljardsmodjaihoz, mivel nem id6hoz kétott modon gra-
vitdlnak a takarékossdg, az észszertiség és az élhetdség
koriil. Igy a népi is hordozhat egyetemes mondanivalét,
mikézben amugy lokélis és kultaraspecifikus marad.**

A fejlédés igazi motorjai és menete tekintetében igen
sokfajta vélemény volt forgalomban. Am abban viszony-
lag nagy volt az egyetértés, hogy a miivészetnek és az épi-
tészetnek milyen elemeket kell integrdlnia ahhoz hogy
egyszerre legyen hagyomanyos és modern.”® A nemzeti
felemelkedés (a megdrzott regionalizmusban rejlé egye-
temes) és ennek nyugati irdnyba valé pozitiv bemutatésa
fontosabb hivészé volt, mint a német jellegti decentrali-
z4cié elmélyitése vagy a mlivésztarsasagok kritikai pers-
pektivainak érvényesitése. Ez viszont, nyugodtan kije-
lenthetjiik, nagyban kszonhet6 a viszonylagos kincstéri
és kozigazgatasi nyugalomnak. Ahogy Nicolae Iorga fo-
galmazott éppen Nagyvéiraddal kapcsolatban: ha a par-
tiumi-erdélyi romanok ,a népi 6sztonnek kdszonhetéen
eddig is ilyen sokat értek el az idegen allamisag ellené-
re, mit meg nem tudna tenni a mai romdnsdag ugy, hogy
maga az éllam is ott van mellette segiteni”.*®

Ez az optimizmus tobbségi szempontbdl persze felet-
tébb érthetd, de az eziltal reflektdlt nyugalom bizonyos
urbdnus kézpontokban mégsem volt annyira boritékol-
haté. Kiilonosen nem a kirdlyi romédn éllamhoz addig
soha nem tartozott teriileteken. A teriileti gyarapodas
megnévekedett adminisztrativ felel6sséggel is jart. Ra-
adasul az 4j, kézpontilag irdnyitott allam megszervezése
kordntsem volt zokkendmentes akkor, amikor a tertile-
ti gyarapoddst ad6 régiok varosaiban a polgari lakosség
nagy része kezdetben nem beszélte, de még csak nem is
ismerte az dllam hivatalos nyelvét.

Ebben a kultartdjban egy, az uj f6varostdl messzees,
vidéki mticsarnok, amelyet egy nem tulsdgosan tékeerds,
a korabeli sajt6 enyhe iréniat is hordozé szavaival ,altru-
ista” civil egyesiilet kezdeményezett, eleve nem sok esély-
lyel indult. Az Gj llamnak kétségteleniil volt fontosabb
dolga, mint egy furcsa, angol-német eredett, de legfel-
jebb még a megfogyatkozott nyugati szomszédndl bevett
miivészeti intézmény felkaroldsa. Ebben az értelemben
a nagyvdradi micsarnok sikertelen projektjének tényleg
van koze ahhoz, hogy milyen foldrajzi és kozigazgatasi
koriilmények kozott (nem) jott 1étre. Ez viszont dSnmagé-
ban nem lett volna elég.

A nagyvaradi miicsarnok esete

a helyi kultarafogyasztassal

Mivel az épitéstorténetet jol végigkovets dosszié®” egyéb-
ként sem hidnytalan aktdi nincsenek teljes kronoldgiai
rendbe flizve, az események pontos lefutdsa nem vilagos
elsé pillantdsra. Az épiiletr6] homlokzati vagy dtnézeti
terv Nagyvaradon nem maradt fenn: ma mdr csak egy
helyszinrajz és egy modositott tetdszerkezeti terv érhetd

65



66

A nagyvaradi
Miicsarnok
modositott

fedélszék-
terve, 1923

el. Az épités tigye amugy is rendkiviil zavaros. A zavaron
nem segit a 20-as évek elején zajlé adminisztrativ atala-
kitdsok sora sem. Az engedélyezési eljiras az elején vélta-
kozéan magyar, illetve romédn nyelvii dokumentumokon
keresztiil zajlik, majd kétnyelvvé vélik, és 1925-re telje-
sen romdan nyelven zdrul. Ennek ellenére az engedélye-
zési eljards egészét tigyét inkdbb félreértések és szeren-
csétlen események egyiittallisanak lehet tekinteni, mint
etnikai konfliktusnak.

A véradi mticsarnok épitése mér a haboru elétt is fel-
merilt ugyan, de a gazdasagi fellendiilés idején is gyorsan
lekeriilt a napirendrdl. A miicsarnok épitésére létrehozott
Artibus Részvénytarsasag 1922. junius 7-én nyujtja be ké-
relmét a Nagyvdradi Varosi Tandcshoz egy belvérosi telek
bérbevételére, amelyen kidllitocsarnokot hoznanak létre a
varos kulturdlis életének gazdagitdsa és az egyiitt é16 né-
pek kozotti kolesonos tisztelet elémozditdsa érdekében.
A papirokat Balkdnyi Lajos margittai filantrép orvos, Ti-
bor Erné festémuvész és Spiegel Frigyes szignalja.

1922. augusztus 10-én (Fol. 85) kelt, magyar nyel-
vl formanyomtatvinyban adnak engedélyt az Artibus
Részvénytdrsasagnak arra, hogy a varos tulajdondban
levd telken mucsarnokot épitsenek. A véros vallalta,
hogy a koriilbeliil 40x20 méteres kis telket ingyen dtad-
ja az épités céljara, és a telekhez vezetd, kozkezelésben
maradt teriiletet rendezi: azon jardat és a kocsiforgalmat
biztosité utat épittet (Fol. 86). Az Artibus véllalta, hogy
az épiiletet a sajat koltségén felépiti, huszonot évig mi-
kodteti, majd pedig minden ingdségival egyiitt a varos
6rokos tulajdondba engedi t. A problémak mar oktdber-
ben megkezdddtek, amikor Spiegel Frigyest bizonyos
dokumentumok pétlasara kérték fel (Fol. 91), majd 1922
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decemberében szerkezeti problémdkat allapitott meg a
helyi épitési feliigyelet (Készeghy féépitész vezetésével,
Fol. 98.). Spiegel médositott terveket nyujtott be a tetd-
szerkezetre (Fol. 100, 102), amelynek kivitelezése felte-
hetéen pénzhidny miatt elakadt.

1923. julius 25-én (Fol. 117) még arra adnak haladé-
kot, hogy az épiiletet foly6 év oktober 31-ig befejezzék,*®
de oktéber 20-an (Fol. 118) mar arrél széltak a targya-
ldsok, hogy a november 30-ig esedékes bontdsi hatéro-
zattal (19264/923 — Fol. 142-143) szemben valamilyen
koz6s megolddsra jussanak.” 1924 juniuséban a bontasi
hatdrozat jogerdssé vélt,*® bar a Részvénytarsasig nevé-
ben Spiegel Frigyes még egyszer tiltakozott, és a Bihar
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara egyuttmikodését
kérte, hogy az épiiletet kereskedelmi célra tudjik hasz-
nositani (Fol. 147), amit a Kereskedelmi Kamara tamo-
gatott is, s6t a Romdn Beliigyminisztérium elsé fokon
helyet adott a keresetnek, és a bontast leallittatta (Fol.
144). Szeptemberben azonban feliilirta ebbéli dontését
(Fol. 138), mivel a tudomdsdra jutott, hogy az Artibus
rendkiviili kozgytilésén a tdrsasig felszamoldsarol don-
tottek. A felszamoldst levezénylé tdrsasdg (Societate de
Lichidare a S. A. Artibus) ezutdn alakult meg.

Annak semmi nyoma nincs, hogy a Romdn Nemzeti
Bank (a tovabbiakban: RNB) helyi eloljaréi kezdemé-
nyezték volna az épiilet bontdsat. Tény, hogy az RNB te-
rileti képviselSje benne volt az Artibus Rt. felszamoldsa-
ra létrehozott tarsasdgban, de 6 csak egyike volt annak a
hérom banktisztvisel6nek, akik pénziigyileg felugyelték
az Artibus vagyonat képezd épiilet bontdsat és az igy ke-
letkezett javak értékesitését. 1924. oktober 3-an pedig be
is fejez6dott tevékenységiik azzal, hogy a helyi Szarvas
és Klein céget hirdették ki a bontdsért szervezett drverés
nyerteseként (Fol. 137). Az RNB teriileti szerve ugyan
mégis az iigy kozelében maradt, de egészen més okbol,
mint amit az Ellenzék publicistdja kozolt.

1925. 4prilis 11-én (Fol. 159) a véros elfogadja az RNB
dltal felajanlott Gtvenezer lejt a teriilet status quo ante
dllapotanak visszaéllitdsira. A bank 1925 méjusiban be
is fizette a Varosi Tandcs pénztaraba az osszeget, ami az
adott év végéig esedékes munkak elvégzésének fedezetét
nyujtotta volna.

1926. november 6-an az RNB fidkja nevében (Fol.
163) mégis megkeresték a tekintetes tandcsot azzal a
panasszal, hogy bdr a kérdéses Stvenezer lej tdmoga-
tast mdr tobb mint egy éve befizették, a munkavégzés
még mindig nem tortént meg: ,Epiilésiinket szolgalna,
ha a beltelek, amely a véros kozpontjdban, a Nemzeti
Bank el6tt taldlhaté nem szolgélna tovébb szemét- és



épitéanyag-lerakodoként, és azt a park visszaallitasa ér-
dekében hasznositanak...” (i. hely/1.).

Az ingatlanspekuldcié védja tehdt nagy valésziniség-
gel kizdrhat6, mivel a teriilet a viros tulajdondban ma-
radt. A Nemzeti Bank esztétikai és egyéb kifogédsai pe-
dig kiilonosen elfogadhatok akkor, ha a tekintélyesebb
térvényes timogatds ellenére nem fejezték be nemhogy
a szemben levé park visszadllitasat, de a bontdsi teriilet
teljes kort szandldsit sem.

S6t, inkdbb azt az dllitdst lehet megkockdztatni, hogy
Nagyvarad vérosa eleve nem volt teljesen elkotelezett egy
mucsarnok épitése mellett. Ebben a kérdésben nem any-
nyira az impériumviltds okozta kozigazgatasi torés és at-
rendezédés a donts. A Magyar Altalinos Hitelbank Tria-
non utdn kezdett el épitkezni a varosban, és épiiletei fel is
épiilnek, ugyancsak Spiegel tervezésében, és ne feledjiik,
hogy a micsarnok konkrét terveit is Bihar virmegye ket-
tévigdsa és a gazdasagi problémak ellenére, a kultura és a
nemzetek kozotti osszefogds jegyében nyujtottik be. Az
épiilet tet6székének a jelentések szerint szerkezeti problé-
mdi voltak, és mivel a virosban méga hdboru elétt mar be-
kovetkezett egy tucatnyi ember életét koveteld tragédia a
rossz mindségti épitéanyag miatt (1908-ban a Breider Ar-
min-féle hiz dsszeddlt, az épitész pedig az Egyesiilt Alla-
mokba menekiilt a feleldsségre vonds eldl), érthetd, hogy
az Uj adminisztréciéval szemben a helyiek fokozottan 6va-
tosan voltak és nem keresték a bajt. Még ennél is fonto-
sabb azonban, hogy a dokumentumok olvastan kivilaglik,
hogy a mticsarnok alapitdsdnak tigye és fontossdga szinte
senkinél nem taldlt visszhangra. Sz6 esett épitéanyagok-
rdl, pénzrél, bérleti dijakrdl, de a kezdeményez6kon kiviil
senki nem beszélt sem kulturdrdl, sem szellemi életrol.

A dokumentumokbdl éppen az deriilt ki, hogy a
mindvégig vegyes etnikumu illetékesek, ha nem is aka-
délyoztak szdnt szandékkal az épitkezést, nem is ko-
vettek el mindent annak érdekében, hogy az épiilet fel-
épiiljon. Készeghy Jozsef, aki mar 1908-ban is a véros
foépitésze (és a bontds végéig a vérosi tanics épitészeti
fétandcsaddja) volt, eldszor kiadta az engedélyt, majd
pedig maga jelezte, hogy a tetészerkezetet jra kell ter-
vezni. A varosi tandcs nagyrészt magyar hivatalnokai
folyton kritikai megjegyzéseket tettek az épiiletre: még
a Breider-hdz 1908-as 6sszeomldsdban enyhén érintett
Sztarill Ferenc is felszélalt, és jelezte, hogy jo lenne a
sztikos telket valamivel gyérebben beépiteni. Az alvél-
lalkozok kéziil mind a kémiives, mind pedig az dcs cég
helyi, magyar tulajdonu véllalkozds volt, kozilik ép-
pen az dcsok felel6ssége nem tisztazott. Az Artibus Rt.
rdadédsul egy bukaresti céggel kotott szerz6dést az épii-
letben levé, nem muvészeti célokat szolgald irodahelyi-
ségek bérlésére (Fol. 116). A magyar-romén viszonyt
bedrnyékold tényezdk itt taldn indokolatlan tdlhangsu-
lyozdsanal azonban sokkal fontosabb egy konceptua-
lis probléma: a miicsarnok, definicidja szerint olyan,
nonprofit intézmény, amely a mtvészeti tevékenység
promocidjat timogatja, mikozben nem rendelkezik
permanens mivészeti gydjteménnyel. A miicsarnok
épitése és fenntartdsa pénzbe kerill ugyan, de nem
igényel killon mecénast egy édllandé kollekcié 6ssze-
titraldsa, illetve ennek szakszert tdroldsa. Ha lett vol-
na teljes kort eszmei tdmogatds az épiilet felhizdsa
mogott, akkor az anyagi tdimogatds is megsziilethetett
volna, és nem kell a muvészet szentélyének helyisé-

geit kereskedelmi céllal értékesiteni. A hattérvagyon
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mindig szdrmazhat tizleti aktivitdsbdl is, de igen nehéz
elképzelni a hamburgi, a budapesti miicsarnokokban
vagy a bécsi Szecesszi6 épiiletben utazdsi irodat vagy
klimatizalt szerverkézpontot.

A kulturviros képének megremegését egyébként a
nagyvéradi sajto is egészen rezignéltan fogadta, amikor
tobb részben szdmolt be a korabeli nagyvéiradi polgarok
kényvvdsarlasi szokdsairdl. Az egyik szerint a mintegy
haromszor kisebb Marosvasarhelyen nagysdgrendekkel
nagyobb a magyar kényvfogyasztds, mint a bihari me-
gyeszékhelyen. A dolog legfdjobb aspektusa még csak
nem is ez, hanem, hogy a publicista kordbbi és kés6bbi
nagyvaradi ikonok lejtmenetérdl volt kénytelen tudési-
tani: ,A legkisebb Ady-kultusz Nagyvéradon tapasztal-
hato. Alig vesznek évente egy-két kotet Adyt Véradon,
mig Erdély tobbi vdrosainak kényvkereskedéi dllandéan
friss Ady-szallitményokat kérnek. Az Athenaeum most
kiadott tiz kotetes Ady-gytijteményébdl Varadon egy se
fogyott el. Adybdl kiil6nosen sokat vesz Bukarest.”'

A torténet vége persze lehetett volna az, mint Kolozs-
véron, hogy a miicsarnok az 1940-es években vagy a II.
vildghaboru utdn felépiil. De nincs nyoma annak, hogy
erre barmilyen kisérlet tortént volna.

Tanulsagok

Nagyvérad vérosianak képtelensége, hogy mucsarnokot
emeljen, tehat tobb forrdsbdl taplalkozott. Semmi nem
erésiti meg, hogy ezek kozott az impériumviéltas ténye
és ennek kovetkezményei voltak a leghangsulyosabbak.
A két vilaghabort kozotti romén sajtdban a magyar kul-
tira 4j fellegvaraként fel-feltiné Nagyvdaradrdl éppen
a nemzetkozi aspirdcidju magaskultura tdmogatdsa hi-
dnyzott a magyar koz0sség berkeiben. Inkabb tehat arra
lehet kovetkeztetni, hogy mikézben a helyi magyar ko-
z0sség nem érdekl6dott annyira a miivészeti élet fellen-
ditése irdnt, hogy Osszefogjon egy mucsarnok felépitése
érdekében, a helyi tobbségi eloljarok nagyrészt nem ér-
tették a miicsarnok mufajénak relevanciajat. Ha értették
is volna, még mindig nem lettek volna talstlyban a varos
tobbségét kitevé magyar kozosséggel szemben. A helyi
kultarharcos publicistinak sem volt igaza: Nagyvérad
a két vilaghabort kozott igazabdl nem akart regionalis
kulturkézpontta valni: bizonyos intézményeket fenntar-
tott, de a kortdrs miivészeti kdzpontot sem akarta min-
denképpen megval6sitani. A mtcsarnok kezdeményezdi
egész mds kulturdlis igényekkel rendelkeztek, mint a
helyi szellemi élet képviseldi, és féleg ez okozta sikerte-
lenségiiket. A kolozsvari mtcsarnokkal val6 6sszehason-
litds alapja éppen azért lehet relevins, mert mikozben

Kolozsvér centrum volta miatt ott az ideoldgiai csatdro-
zasok is nagyobb sullyal estek latba, az egyes etnikumok
kultarafogyasztdsi szokdsai ebben az esetben is legaldbb
ennyire relevdnsak lehettek. Ahogy az sem elhanyagol-
hato, hogy ki hogyan vélekedett a mivészet kidllithato-
saganak intézményi kereteirél (mtizeumokat, szalonokat
vagy miicsarnokokat preferilt-e). Egy biztos: téke és
akarat hidnyaban a kolozsvéri miicsarnok sem épiilhe-
tett volna fel. Es ez azt mutatja, hogy Erdély kozpontja
és Nagyvarad kozott éppen a kulturafogyasztas tekinte-
tében levé kiillonbségek médositotték az impériumviltas
kovetkezményei dltal csak homdlyosan kozvetitett képet.
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don, 2019, 1-12.

5 STIRTON, Paul: Hungarian Visual Culture in the First
World War = Austrian Studies, 2013, 21. sz., 182-200.

6 STIRTON, Paul: Folk Sources after Trianon: Kdroly Kés and
Lajos Kozma in the 1920s. El6adés a Multiplying Modernity:
Vernacular Modernisms, Nostalgia and the Avant-Garde
cimi konferencién, 2019. december, Kassa. Kézirat.

7 Lésd ehhez bévebben FABO Bedta - GALL, Anthony: Kds
Kdroly vildga. 1907-1914. Bp., Budapest Févéros Levélta-
ra, 2014. K6s a két vilighabort kézott nemcesak az Erdélyi
Reformatus Egyhdzkeriiletnek dolgozott, hanem részt vett
a romdn ortodox egyhdz tervpalydzatain és az erdéfeleki
gorogkeleti templom muemléki rekonstrukcidjat is ve-
zette. Ezen tdl Fejérden (Kolozs megye) felépitett egy
gorogkatolikus templomot, amelyet Iuliu Hossu, kolozs- és
szamosujvari puspok szentel fel. Nem lehet tehat azt éllita-
ni, hogy épitészként etnikailag marginalizdlta volna magat.

8 Lésd ehhez kiilonésen SPIEGEL Frigyes: A magyar épitd-
miivészet és a budapesti bérhdzak = Miivészet, 1902, 2. sz.,
93-104.

9 A legutjabb anyag a Papp Auréllal folytatott levelezésébol
jelent meg. A levelezésrél 14sd KOS Kéroly — PAPP [POP]
Aurél levelezése. Szerk. BARDOLY Istvain, MARKOJA
Csilla, SUMEGI Gyérgy = Enigma, 2017, 92. sz., 19-158.

10 Ezt nagyjdbdél mindenki méltatta, aki a tervet latta.
Bierbauer Virgil is igy ir a Tér és Formdban. BIERBAUER
Virgil: Erdélyi Képzémiivészek Egyesiiletének miicsarnoka —
Kés Kdroly terve = Tér és Forma, 1931, 8. sz., 261-262.

11 A folyamatot részletesen elemzi MURADIN Katalin —
MURADIN Jend: A kolozsvdri miicsarnok = Miiemlékvé-
delem, 2010, 1. sz., 10-24.

12 Lasd [NEVTELEN]: Kozlemény = Ellenzék, 1923. aprilis
28., 8.

13 [NEVTELEN]: Kozlemény = Ellenzék, 1925. marcius 7.,
3.: ,A felépitett és aztin rogton lebontott nagyvaradi Ma-
csarnok. Azért tavolitottdk el, mert nem tetszett a Banca
Nationala [sic!] igazgatéjanak — Erdélyi kulttrtorténelem
1925-bél.”

14 George BOTA: Cetdti de culturd (A kultira erdsségei) = Cele
Trei Crisuri, Oradea, 1923, Martie, 1. Az idézet magyarul:
»Alegy6zott Gorogorszag legytrte biiszke gy6z6jét”, ami
arra utal, hogy az kultardja révén mégis gyézedelmeske-
dett hoditoi folott.

15 Ezek a kategéridk képlékenyek. Példdul a hamburgi mi-
vészeti muzeum rendelkezik dlland6 gyudjteménnyel, de
utalva a Hanza-véros tulnyomorészt kereskedelmi hagyo-
madnyaira, nevében Kunsthalle.

16 V6. KOSTOFF, Spiro: A History of Architecture. Settings
and Rituals. New York, Oxford University Press, 1985,
635-637.

17 Az efemer épitészet magyarorszagi formdihoz lasd Pavilon
épitészet a 19-20. szdzadban a Magyar Epitészeti Miizeum
gytijteményébél. Szerk. FEHERVARI Zoltdn, HAJDU Vi-
rag, PRAKFALVI Endre., Bp.,, OMVH, Magyar Epitésze-
ti Mazeum, Pavilon Alapitvany, 2000. Kilonosképpen a
szerkesztd bevezetdjét, 7-8. A koncepciondlisan efemer,
de mégis hosszu tdvon fenntarthatd épitészet iskolapél-
dai a velencei miivészeti és épitészeti bienndlék helyszi-
néiil szolgalé Giardini-kampusz nemzeti pavilonjai. Ldsd
Marco MULAZZANTI: Guide to the Pavilions of the Venice
Biennale since 1887. Milano, Electra, 1988, 2014. A szem-
beszokéen efemer épitészeti utaldsok egyébként explicit
modon is megmaradhatnak allandé épitményeknél, mint
a svéd kirdlyi Hagaparken részlapokbol késziilt, sétor for-
méju pavilonjainal (Louis Jean Desprez: Koppertilten,
Stockholm, 1787).

18 Az épiilet mogotti, cseppet sem efemer 6sszmiivészeti to-
rekvések dttekintéséhez 1asd TIMAR Arpad: Néhdny adat
az Erzsébet téri Nemzeti Szalon Epitésének torténetéhez =
Ars Hungarica, 2007, 2. sz., 391-410.

19 Ahogy a Nemzeti Szalon 1894-es alapitdsa kapcsan Timar
Arpéad kiemeli, az Gj miicsarnok-kezdeményezés maga is
telemds, de legaldbbis hibrid véllalkozas volt. V6. TIMAR
Arpad: A Nemzeti Szalon alapitdsa. Cikkek, hiraddsok a
korabeli sajtéban = Ars Hungarica, 2002, 2. sz., 411-428.
A német mintdji mavészegyleti kiallitécsarnok nonprofit
jellegét és a francia miivészeti szalon fundraiser tevékeny-
ségeit egyesitette. Nem feltétleniil a progresszio, a helyi
radikalis ,szecesszi6”, hanem egyfajta eladhatésag mellett
kotelez6dott el.

20 SCHMITZ, Thomas: Die Deutsche Kunstvereine im 19. und
frithen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kultur-, Konsum-,
und Sozialgeschichte der bildenden Kunst im biirgerlichen
Zeitalter. Neuried. Ars Una, 2001

21 ,Habdr Schmitz érvelése szerint a németorszagi mivésze-
ti tdrsasdgok elmaradott izlésrél adtak bizonysdgot, bosz-
szusan ismeri el, hogy olyan progressziv tarsadalmi szint
karpotlast valdsitottak meg, amelyre minden mas német-
honi tdrsasig képtelen volt.” PENNY, Glenn H.: [Review
of] Thomas Schmitz, Die Deutsche Kunstvereine im 19.
und frithen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kultur-,

Konsum-, und Sozialgeschichte der bildenden Kunst im
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22

23

24

25

burgerlichen Zeitalter = Central European History, 2005,
2.sz.,301-303.

Az 1940-es ddtum azért valt altalanos referencidvd, mert
ez volt az az év, amikor Romdnia, fennalldsa 6ta elészor,
tertiletet veszitett. A Molotov—Ribbentrop-paktum koé-
vetkezményeként az orszag elvesztette észak-bukovinai és
besszardbiai, az I. vilighdboru végén az Osztrak-Magyar
Monarchiitdl, illetve a cari Oroszorszagtol nyert teriilete-
it. Csak ezt kévette a masodik bécsi dontés.

A Toan Dalles Alapitvany éltal a Roman Akadémia szdma-
ra felépitett épiilet, az igynevezett Dalles-terem (romanul
Sala Dalles) egyszerre volt tudomanyos eladdsok szdm4-
ra tervezett el6adé és kortdrs mivészeti kidllitotér.

A két vilaghaboru kozotti romdn épitészet és épitészet-
tedria egyik legGsszetettebb figurdja, George Matei
Cantacuzino errdl ir tobb cikkében az 1930-as évek-
ben. Lasd kiillonosképpen CANTACUZINO, George
Matei: Modernismul si arhitectura romdneascd = Revista
Fundatiilor Regale, 1935, 3. sz., 683-686. A szerz6 mono-
gréfusa ezt az alldspontot ,hibrid modernizmusnak” neve-
zi (V6. TODOROVICI, Dan: George Matei Cantacuzino.
A Hybrid Modernist. Tiibingen, Berlin, Wasmuth, 2014)
A havasalf6ldi nemesi szirmazdsu épitész tobbszor han-
goztatott alldspontja jol illeszkedik az elsésorban Buka-
restben virdgzo6, két vilaghdboru kozotti épitészet ten-
dencidiba. Az uGjromdn épitészeti inspirdciok nagyban
épitenek a balkdni erdditett lakéh4z (cula, kula = torony)
alaprajzi észszertiségére, amelyet diszitémotivumai és bal-
kani/oszman jellegli torpe galérids teraszai tekintetében
kellett 6sszefésiilni a lapos tetés modernista lakohdzzal.
Az épitészet tertiletén a két vilighdboru koézotti romdn
modernistdk nagy részének vagy volt népies korszaka,
vagy kibékiiltek az tjroman stilus képviselSivel. Esztétikai
polémia létezett, de az elvi polémia elég ritka volt. Lasd
ehhez MACHEDON, Luminita - SCOFFHAM, Ernie:
Romanian Modernism. The Architecture of Bucharest 1920
1940. Cambridge MA, London, MIT Press, 1999. Ha-
sonloképpen a tradiciondlis és a modernista észszertiség
parhuzamait emeli ki Ligeti Pal kapcsin JASZ Borbala:
Modernizmus sdtortetével. Ligeti Pdl miivészetfilozdfidja és
épitészetelmélete. Bp,, MMA MMKI, L'Harmattan, 2017.
Magyarorszigon a Tér és Forma (TF) folyéirat koréhez
tartozd, Bierbauer Virgil altal promotalt szerzék hasonl6
elveket vallottak. Azonban a TF nem fedi le a magyar és
az internaciondlis épitészet viszonydrdl sz6lé magyaror-
szdgi diskurzus egészét, amely a roman kollégak hasonl6
diskurzusanal sokkal antagonisztikusabb volt.

Ennek a sok kompromisszum és nehézség dran megva-

16sult egyetértésnek a sajatossdgairdl jé dttekintést nyujt
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CONSTANTINI, Emmanuela: La capitale immaginata.
La evoluzione di Bucarest nella fase di construzione e
consolidamento dello stato nazionale romeno (1830-1940).
Soveria Manelli, Rubbettino, 2019

IORGA, Nicolae: Vechimea si originea elementului romdnesc
in partile Bihariei (Bihorului) (A romdn elem régisége és ere-
dete a bihari részeken) = Caietele Cele Trei Crisuri, [Seria]
Crisul Negru, Nr. 3., Oradea Mare, 1921, 16.

Lasd ehhez Arhivele Nationale Romdne — Serviciul Judetean
Bihor/Romdn Nemzeti Levéltdr Bihar Megyei Fiékja
(=ANR-SJB/RNL-BMF), Fond. 8. Primdria Municipiului
Oradea. Nr. Inv. 98. Dos. 10. [orig. S.] / 1926, Fol.
85-163. A tovabbiakban a hivatkozott helyeknél csak a
foliészamokat adom meg. A nagyvaradi muicsarnok épi-
téstorténetérdl tudtommal egyetlen konyvfejezet foglal-
kozik, amely jelen vizsgalat kiindulépontjat is adta. Ldsd
PASCA, Mircea: Arhitectul Frigyes Spiegel la Oradea.
Oradea, Arca, 2010

[NEVTELEN]: Szakértéi szemle a Miicsarnok iigyében =
Nagyvdrad, 1923.julius 26., 3. ,Mint ismeretes, sziikséges-
sé valt modositasok végett félbeszakadt az épitkezés, mert
az altruista tarsasag altal befizetett t6ke felhasznélodott.”
[NEVTELEN]: A vdros tdrgyaldsokat kezd a miicsarnok
dtvételére = Nagyvdrad, 1923. oktdber 21., 8.
[NEVTELEN]: Kézlemény = Nagyvdrad, 1924. janius 21., 4.
»A pénzigyi bizottsdg véleményezte az Artibus lebontdsat.”
[NEVTELEN]: Kézlemény = Nagyvdrad, 1923. oktéber
12., 5. Ennek folytatasihoz lasd [NEVTELEN]: Kozle-
mény = Nagyvdrad, 1923. oktdber 19., 5. Perédy Gyorgy
riportot készitett dr. Wohl Markussal, az 1924. évi romé-
niai magyar kényvimport lebonyolitdsénak titkdraval.
Wohl érdekes megfigyelés tesz: ,A kozonség kozonye a
véaros lelkében van. Viradon kiilsd, utcai életet élnek az
emberek, teljesen eliitéen minden mds varostdl. Itt nincs
idejok olvasni még azoknak sem, akik egyébként az intel-
ligencidhoz tartoznak. Déli séta, esti séta, mozi, kavéhaz.
Ugyszolvan az utcén élnek. Egyes gazdagoknak sincs meg
a nevelésadta alapjok ahhoz, hogy olvassanak. A gazdag
emberek zomének konyvtdraban néhény darab cifréba ko-

tott konyv reprezentdlja a konyvtart.”
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Hausmann Ko6rody Alice

Hagyomany és korszertiség

Az erdélyi zeneszerzés titja Trianon dta

»Mikor, dltalmenvén sok probakon,
Erét vesz az arany a rozsdakon.™
Péléczi Horvath Addm

m 1920. Az erdélyi® magyar kulturat kiszakitottak ab-
bdl az egységes Karpat-medencei kulturélis térbdl,
amelyben kialakult és szerves mddon létezett. A hatar-
modositds elvigta a magyar élet és kultura utberét.
A hatédron kiviil rekesztett nemzetrészek csak a mara-
dék hajszélerekbe kapaszkodhattak, s ezeket kellett
életadd, megtart6 dramlatokka fejleszteniiik. A felmu-
tathaté eredmények letéteményese minden esetben az
oktatas, ezért roviden bemutatjuk, hogyan alakult az
elmult évszdzadban a felséfokd, magyar nyelvi zenei
képzés helyzete Romaniéban.

1920 eldtt jelentds zeneoktatdsi intézményhdlozat
létezett. Alap- és kozépfoku zeneiskoldk miikédtek Ko-
lozsvaron (1819), Aradon (1833), Lugoson (1852), Nagy-
véradon (1896), Szatmaron (1903), Temesvaron (1906),
Marosvésérhelyen (1908). Az iskoldk tanarai Budapes-
ten, Bécsben, Berlinben, Parizsban, Réméban, Lipcsé-
ben vagy mds eurépai zenei kdzpontokban tanultak.

A két vilaghdboru kozotti idészakban a megmaradt
alap- és kozépfoku zeneiskolakon kiviil az 1921-ben ala-
kult Romdniai Magyar Dalosszévetség viselte gondjat a
magyar nyelvii zenei tovibbképzésnek. Négy alkalom-
mal (1927, 1929, 1931, 1934) tartott tovabbképzd tan-
folyamokat kdntoroknak és karvezet6knek, amelyeken
telséfoku tananyagot oktattak. Romdnidban a mai ér-
telemben vett felséfokd, magyar nyelvii zenei képzésre
csak a IL. vildghdbora utdn keriil sor.

1946 6szén kezdte meg miikodését a Kolozsvari Ma-
gyar Zene- és Szinmivészeti Foiskola, igazgatdja a ne-
ves karvezetd, zenepedagdgus Nagy Istvan lett. Ezzel az
intézménnyel kezdetét vette Romdnidban a felséfoku,
magyar nyelvli zenei képzés. Két év milva, 1948-ban az
Uj taniigyi térvény valtozdst hozott. A Kozoktatasiigyi

Minisztérium rendeletével? dtalakitottak a féiskolat, Ma-
gyar Muvészeti Intézet lett a neve, és képzémuvészeti
fakultds is indult, amelyen romdn nyelvii tagozat is 1éte-
stlt. A Markos Albert dékdn vezette zenefakultas dtvette
az 1946-ban alakult f6iskola tandrait.

1950-ben ujabb valtozds kovetkezett. A Romdan* és
Magyar Muvészeti Intézet zenei fakultdsit osszevon-
tak, és létrejott a Gheorghe Dima® Zenemuvészeti F6-
iskola, romdn és magyar nyelvli tagozatokkal. Ez az
intézmény nevelte zeneszerz6ink, el6adémiivészeink,
muzikolégusaink és zenepedagdgusaink legjavit. Az
utolsé magyar nyelvii kurzusok az 1984-85-6s tanévben
hangzottak el, amikor mar csak néhény tantargyat (esz-
tétika, zenetdrténet, népzene, ideoldgiai tantargyak) ta-
nulhattak magyarul a magyar tagozat didkjai. 1959-ben
Pedagogiai Foiskola létesiilt Marosvasarhelyen, tobb,
koztiik zenepedagodgia szakkal is. Magyar tagozat csak az
1961-62-es tanévben indult, és 1979-ig mikodott.

Az 1989-es fordulat utin tobb kisérlet tortént a ko-
lozsvari magyar nyelvi képzés Gjrainditdsdra, de ez ha-
tarozott ellenallasba titkozott. 1990-ben, Nagyviradon
létrejott a Sulyok Istvan Reformatus Féiskola, amely
kantorképzét is inditott. Ezt a szakot sikeriilt atalakita-
ni 1996-t6l 6téves képzést nyujtod zenemiivészeti szakks,
tanszékvezetdje Szenik Ilona volt. 2000-ben a féiskola
egyetemmé alakult, azota Partiumi Keresztény Egyetem
néven mitkodik. A 2000-es évek elején a Marosvasarhe-
lyi Miivészeti Egyetemen, illetve a Babes-Bolyai egyete-
men is alakultak magyar nyelvi zenemtivészeti szakok.

A romdniai magyar zeneszerzés kibontakozdsat azok a
kivél6 muzsikusok alapoztik meg, akik z6mmel a malt
szdzad elején szilettek, felséfoku tanulmanyaikat Bu-
dapesten vagy nyugat-eurdpai zenei kézpontokban vé-
gezték, majd itthon zeneszerz6i munkdssaguk mellett a
tanitds feladatat is felvallaltak. Ok formaltik ,az erdélyi
harmincasok” nagy nemzedékét. Két zenei kozpontban



taldljuk Sket: Marosvésdrhelyen (Chilf Miklés, Koz-
ma Géza, Trézner Jozsef) és Kolozsvaron (Delly Szabd
Géza, Jodal Gébor, Méarkos Albert, Eisikovits Mihaly).
A romdniai magyar zeneszerz6k elsé nemzedékének
zeneszerz6i munkassiagaban megmutatkoznak a kiilon-
b6z8 zeneszerzd iskolak stilusjegyei (Budapest, Bécs,
Berlin, Parizs), varosaik zenei hagyomanya, illetve a kor
kovetelményei. Miifaji sokszintiség jellemzi ezt a genera-
ciét. Népdalfeldolgozdsok, népdalszvitek, megzenésitett
versek, kamaramuvek, versenymtivek, szimfénidk, kan-
tatak, szinpadi mtivek sziilettek alkotoi miihelyeikben.

A népdal mint inspirdcids forrds kiemelkedd helyet
foglal el az erdélyi zeneszerz6k miivészetében. Egyrészt
Vikdr, Kodaly és Barték népdalgyijté és -rendszerezé
munkdja, valamint az utébbiak alkotdsai nagy hatdssal
voltak az egész magyar zenei életre, masrészt pedig a
kisebbségi létben identitisunk megdrzése fokozottan
szitkségessé tette zenei anyanyelviink ismeretét, gondo-
z4sat és felmutatdsat. A kolozsvari szerz6k kozil Delly
Szabé Géza mivei kozott béségesen taldlunk népdalfel-
dolgozasokat, Mdrkos Albert pedig két népdalszvitet is
irt (Udvarhelyszéki emlék, Korondi bal).

Az amatér kérusmozgalom segitése az egész targyalt
idészakban sziviigye volt zeneszerz6inknek. A kiillonbo-
z6 szinvonalt kérusokat igyekeztek elldtni énekelhetd, de
izléses korusmiivekkel. E nemzedék szinte minden tagja
feladatdnak tartotta a kérusmivek irdsat, kozilik emel-
junk ki kettot. Joddl Gabor irt gyermekkari miiveket, ki-
lenc hiromszélamu néi kari miivet Aprily Lajos verseire,
valamint vegyeskari mitiveket — az ez utébbiakat tartal-
mazd kotet 1962-ben, az Editura Muzicald kiaddsiaban
jelent meg —, Kozma Géza pedig kortars és klasszikus kol-
t6k verseire irt korusmiiveket. A megzenésitett vers ked-
venc mifaja volt a széles kori human maveltséget birto-
kol zeneszerzéknek. Delly Szabé Géza, Markos Albert,
Chilf Miklés klasszikus, kortars magyar, valamint romén
kolt6k verseit zenésitette meg. A dalnak kiemelkedé sze-
repe van Trozner Jézsef munkdssdgiban. Tobb mint 6t-
ven dalt irt a magyar és a vilagirodalom verseire.

Marosvasdrhelyen nagy népszertségnek orvendett a
kamarazene. 1907-ben Metz Albert, akit a virosvezetés
a Varosi Zeneiskola megszervezésével bizott meg, kivd-
16 muzsikosokat nyert meg a marosvasdrhelyi zenei élet
tgyének. Az iskola elsérangt hangszertandrai kamara-
egyitteseket alapitottak, és az 1910-ben el6szor koncer-
tezd, Metz éltal alapitott szimfonikus zenekar mellett
jelentds helyet foglaltak el a varos zenei életében. Nem
véletlen, hogy a marosvasarhelyi szerz6k muvei ko-
z0tt ott taldljuk a kamaramuveket is. Kozma Géza hat

vondsnégyest irt, de csellomiivész 1évén, tobb miivet
komponalt hangszerére, koziiliik a legjelentésebb a Szvit
szoldgordonkdra. Csellomiveib6l a bukaresti Editura
Muzicald 1970-ben reprezentativ valogatdst jelentetett
meg. A marosvésdrhelyi szerz6k kamaramiiveinek sordban
fontos mivekként tartjuk szdmon Trézner Jozsef fisz moll
vondsnégyesét, valamint a D-diir hegedii-zongora szondtat.

Azenekarrairt miiveket is megtalaljuk az els6 zeneszer-
z8-nemzedék alkotdi palettdjin. Joddl Gabor Kodily ta-
nitvénya volt. Vilasztékos, posztimpresszionista harmo-
nia- és szinkezelés jellemzi. Zenekari mtivei: Meseorszdg
kapujdban, Szimfonietta (ez a miive 1976-ban Electrocord
lemezen is megjelent) és Divertimento. Markos Albert egy
hegeduverseny, a Simfonia concertante és a Per prospera ad
libertatem cimd szimfénia szerzéje. A marosvasarhelyi
szerzok kozil emlitsiik meg Kozma Géza szimfonikus
miiveit: nyolc miniat{ir vonos zenekarra, egy nyitdny, egy
szimfonikus koltemény, valamint Vdltozatok egy magyar
népdalra. Trozner Jozsef C-diir szimfonidja és a zenekarra
irt, Székely rapszddia cim( miive gazdagitja a szimfonikus
muvek sorat. A miifaji sokszintiséget jelzi, hogy kantatdk
is feltlinnek e zeneszerzé-nemzedék mitivei kozott. Koz-
ma Gdza hdrom kantdtat irt Pet6fi, Antalffy Endre és Sa-
lamon Ernd verseire, Trozner Jozsef pedig Rilke- és Ba-
bits-versekre komponalt két kantatat.

Végiil emlitsiink meg néhdny szinpadi mtvet: Médrkos
Albert Erdei torvényszék cimi balettjét, Chilf Miklos,
Szabados Arpad versei és librettéja alapjan irt, Velencei
kaland cim{ zenés vigjatékdt és a Kemény Jdnos széve-
gére irt babjatékat, a Gydva nyulacskdt, valamint Kozma
Géza Szelistyei asszonyok cimt szinpadi muvét.

A teljességigénye nélkiil vazoltuk az elsé romdniai ma-
gyar zeneszerzé-nemzedék alkotéi munkdssigat, azzal
az elszomorit6 tudattal, hogy alkotasaikat lassan csak ci-
mekként tarthatjuk szimon, mert a kulturalis piacca valt
zenei vildgban a zenekarok a szélesebb kozonség kielé-
gitését szolgalo kozismert és népszert miveket jatsszak.
Stirget6 feladat lenne hanghordozdékon régziteni a még
fellelhet6 partitirdk anyagat, hogy az érdeklédok szamé-
ra megismerhetévé véljanak alkotdsaik.

Zeneszerz6i munkdssaguk mellett felbecsiilhetetlen
értékl az oktatdi tevékenységiik. Kivalé muzsikusok
sordt nevelték; 6k azok, akik az erdélyi magyarsig meg-
razé idészakdban hatalmas munkdval, elszdntsiggal
b6 dramuva fejlesztették azokat a bizonyos hajszélere-
ket. Nélkiiliik nem néhetett volna fel a ,harmincasok”
nagyszer(i nemzedéke, amely egy Gjabb zeneszerz4-ge-
neracionak adta 4t a télik kapott tudast és megszerzett
tapasztalatot.
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Hetvenot év telt el a II. vilaghdboru lezdrdsa o6ta. Ez
az id6szak a romdniai magyar kulturdban gazdag alkot6
tevékenységet tud felmutatni. Az ,erdélyi harmincasok”
nemzedéke a soha ki nem szdmithaté, de félelemre min-
dig okot ad¢ politikai klima kézepette indult el az alkotdi
uton. A politika a mivészeket szigort ideoldgiai kontroll
alatt tartotta. Mikézben a nyugat-eurépai zenében virag-
zott a neoavantgdrd, a szocialista Romdnidban ez deka-
densnek, sét, szinte tiltottnak is szdmitott. A fiatal zene-
szerz6k csak elvétve juthattak ki kilfoldre, még a ,baréti
szocialista” dllamokba is, legfeljebb a Varsoi Osz volt né-
ha-néha elérhetd szdmukra. Ilyen kérulmények kozott, a
nemzetkozi zenei élettd] elfalazottan épitették alkotoi pa-
lydjukat, keresték és taldltak meg sajit, egyéni hangjukat.

1950-ben, kivalé oktatdkat alkalmazva, létrejott a ko-
lozsvari Gheorghe Dima Zenemuvészeti Féiskola. Az a
tény, hogy itt, Erdélyben is lehet6vé vilt zeneszerzést ta-
nulni, gytiimolcs6z6 eredményt hozott: az erdélyi magyar
zeneszerz6k ,harmincasok” nemzedéke joval népesebb,
mint az el6z6. Munkdssaguk z6mében Marosvésarhely-
hez (Zoltdn Alad4r, Kozma Matyds, Birtalan Jozsef, Sza-
b6 Csaba, Csiky Boldizsir, Hencz Jézsef, Fatyol Tibor)
és Kolozsvarhoz (Terényi Ede, Vermesy Péter, Szalay
Miklés, Junger Ervin) kétédik, de volt, aki Bukarestben
dolgozott (Olah Tibor, Csire Jézsef, Czaké Addm).

A ,népi hatalom” éveinek nevezett idészak minden
ideoldgiai megszoritds ellenére bétoritotta a népi kultu-
ra felé fordulast. Ily médon, a kodalyi és bartoki 6rokség
birtokdban lehet8ség nyilt az erdélyi népi dallamvildg
tovabbi kutatdsara, rendszerezésére. Ebben a munkaban
Jagamas Janos, Almadsi Istvdn, majd Kallés Zoltan tevé-
kenysége kiemelkedé.

Zeneszerz6ink a népdal fontossdgit, a népdalgytijtés
és -lejegyzés modszerét kivald tandruktdl, Jagamastdl
tanulhattdk meg. A népdalfeldolgozasok tobb zene-
szerzd palydjanak kezdetét jelentették. Miiveikben sajét
gyujtésti népdalfeldolgozdssal is taldlkozunk. Bésége-
sen taldlunk kozottik egészen egyszert alkotdsokat,
amelyek konkrétan idézik a népdalt, valtoz6 nehézségi
szolamok kiséretével. Ez a jelenség annak tulajdonitha-
t6, hogy zeneszerzéink elkételezettjei voltak az amatér
korusmozgalom fejlesztésének, szivesen irtak szdmuk-
ra, s ilyenkor mindig szem el6tt tartottdk a korusok
készségszintjét. A népdal szerepe munkdassigukban
azonban nem marad ebben a mindségben. Pélyajuk so-
ran anépi dallamvildgot batran 6tvézik alegmodernebb
eurdpai zenei torekvésekkel, s az id6k folyaman tlénye-
giilve bar, de a népdal ethosza mindvégig nyomon ko-
vethet6 alkotdsaikban.

A Marosvasérhelyen 1956-ban létesiilt 4j muvészeti in-
tézmeény, a Székely Népi Egyiittes sok fiatal muzsikusnak
kinalt kibontakozési lehetéséget. A megalakuldst kovets-
en érkezik az uj intézményhez a fiatal muzsikus hazaspar,
Birtalan Jozsef és Birtalan Judit, majd 1958-ban Zoltdn
Aladér, egy év mulva pedig Szabé Csaba. A karmesteri,
karnagyi teendék mellett feladatuk a népdalgytjtés és az
egyiittes szamdara kérusmuvek, tdncszvitek komponaldsa.

Az els6 bemutatdra késziilt Birtalan Jozsef miive, a
Négy erdélyi népdal zenekari kisérettel, majd sorban ko-
vették a mindig nagy sikerrel megszdlaltatott korus-, il-
letve kérus-zenekari szvitek (Akkor szép a siirii erdd, Te
til rézsdm, te tiil, Szildgysdgi népdalok, Maros-parton, Sze-
ress rézsdm, Ugy elmegyek, Csdvdsi népdalok, Lakodalmas
énekek, Csdngd népdalok stb.). Az Elment az én rézsdm
cimu kérusszvitért elnyerte a Romdniai Zeneszerz6 Szo-
vetség dijit (1976). Domokos P4l Péter gytijtései s a vele
val6 személyes taldlkozas vezette Birtalant a csingé da-
lok irdnyaba. Ennek eredményei a csingé népdalfeldol-
gozdsok. Nemcsak korusmuzsikat irt. A Népi Egyiittes
szamdra sziilettek a tdncszvitek zenekarra és férfikarra,
zenekarra és vegyeskarra (Kordsfdi bércek alatt, Kontyols,
Szivdrvdny havasdn, Bdl Oroszhegyen, Udvarhelyi verbun-
kos, Kiikiill§ menti tanckoltemény, Kit virdgot rézsdm adott
stb.). A Széki rapszédia (vegyeskar, szolistak, vonds kvar-
tett) 1992-ben, Debrecenben, a Barték-versenyen folklér
kategéridban az I. dijat kapta.

Zoltan Aladar, Jodal Gabor tanitvdnya, 1958-ban ér-
kezett Marosvasarhelyre. 1965-t8] haléldig (1978) a Ma-
rosvasérhelyi Allami Filharménia igazgatéja. A népdal
ihletést kérusmiivek jelentds részét képezik munkdssa-
ganak. Emlitsiink meg néhdnyat: Nydrdd menti népda-
lok, Maddrdalok (ezt a kérusszvitjét korondi népdalok
alapjén irta, és egyik legsikeresebb mtivének tekintette),
Két vdlaszuti népdal, Hdrom vistai dal (e két utébbi m-
vét 1968-ban atdolgozta korusra és népi zenekarra, Négy
magyar népdal cimmel), Téli esték (népdalok férfikarra),
Csokros szekfti, majordnna (szopran, tenor, népi zenekar).

1959-ben érkezett vissza Marosvasérhelyre Szabé
Csaba. Miel6tt megemlitenénk fontosabb, az egyiittes
szdmdra irt miveit, érdemes idézniink a zeneszerzd val-
lomasat arrdl, hogy milyen hatdsok voltak meghatéro-
20k palydja sordn: ,A Kodély-tanitviny Jodal Gébortdl
tanultam zeneszerzést Kolozsvarott, de »felmendim«
kozott biiszkén emlegetem Siklés Albertet, Richard
Stohrt meg Franz Schmidtet, akiknél marosvasdrhelyi
zenekozépiskolai tandrom, Trézner Jézsef tanult Bécs-
ben. [...] Sziiléfalumbdl hoztam magammal a népdalt,
de mdrtizenévesen attol a tdglatokord, eurdpai kultaraju



tanari kartol tanulhattam, amelyet Metz Albert hivott le
Budapestrél Marosvésarhelyre, amikor megalapitotta a
zeneiskolat. O volt az, aki odaszerzédtette Erkel unoké-
jat, Erkel Saroltat, Chovan Richdrdot, a Liszt-tanitvany
Laszlé Arpadot, Maleczky Mariskat. Ez a kettdsség vé-
gigvonult a neveltetésemen.” Azért tartjuk fontosnak a
fenti idézetet, mert jellemzi ezt a zeneszerz8-nemzedé-
ket: a népdalt mint ,hozomdnyt” és az eurdpai muaveltsé-
gl tandraik hatdsit 6tvoz6, sajatos erdélyi gondolkodas
és kifejezésmaod.

A teljesség igénye nélkiil sorolunk fel néhdny mivet,
amelyet a pélyakezdé muzsikus a Székely Népi Egyiit-
tesnek irt: Csdngd népdalok, Szerelmi dalok, Katonand-
tdk, Széki tancok, Az aranyszérii bardny (balett), Pillan-
g6, Bokréta, Torokbizahdntds (tancjatékok), A betydr
balladdja (tincdrdma), Sdrpataki tdncok (tincszvit). Bar
késébb, 1971-ben irta, emlitsitk meg a Kirdlyfalvi sz616-
hegyen cimt tancjatékot, amelynek dallamanyagét maga
a szerzd gytjtotte Kiralyfalvan.

1961-ben, a Gheorghe Dima Zenemiivészeti Foiskola
elvégzése utdn — ahol a kivélé Sigismund Toduta tanitvé-
nya volt — érkezik vissza sziill6varosdba, Marosvésarhely-
re Csiky Boldizsar. Az Allami Filharménia muvészeti
tikdraként kezdi palyafutdsét, s nyugdijazdsaig irdnyitja
az intézmény muivészi tevékenységét. Népdalfeldolgo-
zasai, dal- és tincszvitjei, amelyeket a Népi Egyiittesnek
irt, a 60-as évek méasodik felében keletkeztek (Gyimesi
bokréta, Szildgysdgi tdnckéltemény). Csiky mitivészetének
alapszovetét mindvégig az dtlényegitett népdal jelenti.”

A Kolozsvéron €16 zeneszerz6k munkdssagaban is fon-
tos szerep jut a népzenének, bar nem olyan formdban,
mint a vasdrhelyi szerz6knél. Terényi Ede — mondhatni
— egy székely népdal alapjén irt haromszélamu kérusmi-
vel kezdte zeneszerzéi munkasségat (Ha folyéviz volnék),®
Vermesy is irt népdalfeldolgozast ebben az idészakban
(Két lapddi népdal — férfikarra, 1959), de inkabb a nép-
dal szublimélt megjelenitését preferdlja. Szalay Miklos
viszont szdmos népdalfeldolgozast irt: Ndlunkfelé veres
az ég, Virdgos kenderem, Te kis maddr, Ha én pdva volnék,
Kalotaszegi népdalok, Csiki népdalok. Csdngé népdalok
alapjén irta a Ballada (1958) cimti miivét tenor szdlora,
vegyeskarra és zenekarra.

Bukarestben alkoté zeneszerzéinktél sem idegen a
népdal, Csire Jézsef és Czaké Addm is tobb népdalfel-
dolgozést irt, de jelentdsnek tartjuk Oldh Tibor: Kantdta
csdngd szovegekre cimt, 1957-ben bemutatott alkotdsat.

Miel6tt e palyakezdé zeneszerz6-nemzedék szimfoni-
kus miiveirél beszélnénk, ugy véljik, hasznos idézniink
egy, a zeneszerz6k 1963-ban tartott orszdgos értekezlete

utdn sziiletett, aldirds nélkiili cikkbdl. ,Mert mit ér az
olyan mondanival6, mit ér az olyan muvészet, amelyik
csak néhény tulfinomult fiil szdm4ra hallhaté? [...] Mi-
ért éppen a zeneszerzésben legnyilvanvalobb annak az
avantgardizmusnak a hidbaval6sdga, amely elszakitva
a kozonséget és a miivészt 6sszefliz6 szalakat, csak spe-
kuldciobdl, felszines djitasi vagybol, vagy pedig mds sza-
mdra hozzéférhetetlen szubjektiv mozzanatokbdl akar
alkot4st kierészakolni. [...] A part irdnymutatésa ezeken
az arcvonalakon is viligosan megmutatta a cselekmény
irdnyét, amikor egyformdn harcra buzdit a kozonségelle-
nes ezoterizmus, a braviroskodé avantgardizmus ellen,
éppugy, mint a szimplifikalas és a felszinesség ellen.”

A 60-as évek kozepéig erés ideoldgiai kontroll uralta
a mivészeteket, a hatalom nem tolerdlta az avantgird
torekvéseket, pedig Eurdpa-szerte fénykorit élte az
avantgard 4j, masodik hullima, a zenei kisérletezés a
hangzdsvildg, a hangszerhaszndlat és a zene lejegyzése
terén. Ebben az id6szakban keletkezett Zoltan Aladar
L szimfénidja (1961), Csiky Boldizsar Szimfénia cimd
miive (1960), Junger Ervin III. (kolozsvdri) szimfonidja,
Vermesy Péter Kamaraszimfonidja.

Terényi Ede Jodal tanitvénya, 1962-ben kezd tanitani
a Gheorghe Dima Zenemuvészeti Féiskoldn. A rendki-
viil sokoldald zeneszerzd explicit médon Bartok nyo-
man kezdi zeneszerz6i pdlyafutdsit. Erre utalnak az
Un poco alla Barték (1957) és az 1961-ben irt Sonata
aforistica (Barték emlékére) cimli mtvei. Kisérletezd
kedve, a zene Gj Gtjainak megismerése, keresése mar e
korai szakaszban megnyilvdnul. A Sonata aforistica do-
dekafon technikéaval késziilt, de erre a kisérletez6 kedv-
re utalnak a Concertino vondszenekarra és elektromos or-
gondra (1958), tovabbé a Hdrom zongoradarab prepardlt
zongordra cimi szerzeményei.

A 60-as évek kozepétdl egy rovid évtizednyi kegyel-
mi idészak kovetkezett: utjara indult a Roman Televi-
zi6 magyar nyelvi addsa (1969), Székelyudvarhelyen
megtartottik az elsé Siculus fesztivélt (1970), a romé-
niai magyar konnytlzene seregszemléjét, létrejott a
Kriterion Kényvkiadé (1970), megjelent A Hét, ,tarsa-
dalmi - politikai — mtivelédési hetilap” (1970), Erdély-
szerte elindult a tdinchdzmozgalom. 1971-ben a zenepe-
dagoégusok és zeneszerz6k Marosvasarhelyen orszédgos
tandcskozdst szerveztek, a ,hatékonyabb anyanyelvii
zeneoktatdsért”. Megalkottdk a zenei anyanyelvre té-
maszkodé tantervet, és felvéllaltik a tankonyvirés fel-
adatdt. Az j, kivdlé tankonyvek hamarosan a tanter-
mekbe keriiltek. A felsorolt események szemléltetik,
hogy az 1960-as évek masodik felétdl enyhiilt a hatalom
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szoritdsa, s az eddiginél tagabb teret engedett a mtvé-
szeteknek, a szabadabb gondolkoddsnak.

1966-ban az Utunk hasébjain olvashatunk a modern
hangzas kérdésérél. Juger Ervin ugy véli, hogy ,,a modern
miivészet jellegét a legjobban taldn a kovetkezd egyen-
letben lehetne megfogalmazni: tradicié + egy 1épés az
ismeretlen felé”.'° E zeneszerz6-nemzedék éppen kibon-
takoz6 munkdssdga pontosan ezt bizonyitja. Erésen ko-
téddnek a bartoki orokséghez, a népzenéhez, valamint a
reneszansz és barokk magyar zenei hagyatékhoz, de ke-
resik a korszert kifejezési eszkozoket.

A 60-as évek kozepétdl zeneszerzdink eszkoztdrdnak
gazdagodasat figyelhetjiik meg. Szabé Csaba 1966-ban
irtaa Naenia. Siraté zenekarra és magnetofonszalagra cima
miivét, amelyet egy Gyimeskozéplokon magndszalagra
rogzitett siratéének inspiralt. A miben nem hangzik el a
siratd, de mégis ennek a hangulatét tikrozi. A zenekari
hangzést a magnetofon hangja egésziti ki, amelyre a szer-
26 a szinuszgenerdtor hangjit rogzitette. Eteri hangzdst
akart kikeverni, a siratéének kozmikus felnagyitdsat.
A magnetofon ,hangszerként” val6 haszndlatdra mds pél-
dat is taldlunk az erdélyi zenében: Szalay Miklés 1970-
ben kompondlta az Improvizdciék gordonkdra, zongordra
és magnetofonzenére cimii mivét. Hencz J6zsef 1968-ban
jelentkezik a hazai zeneszerzésben szokatlan, 4j hangot
megiitd, Konvergensek cimi alkotdsdval. Elektronikus
elemeket tartalmaz Olah Tibor nagyszabdsu kérusmive,
A szarvasok ideje (1973), amelynek mottéja egy Bartok
dltal gyjtott kolinddbdl vett idézet.

Ha az erdélyi zene j Gtjait probaljuk érzékeltetni, ak-
kor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Terényi Hommage
a Brancusi cim muavét. Terényi maga is rajzol, fest, tehat
szinek, formak alakitjak litasmodjat, ezért érthetd, hogy
miért éppen egy képzémiivészeti alkotds hangolja at zenei
gondolkoddsat. A 60-as évek kozepén ismeri meg Brancusi
miveit, s vallomésa szerint az atematikus zenéhez a szob-
rasz muvészetének hatdsdra kozeledett, a torzdi pedig
radobbentették ,az alig megmintézott zenei tombok kife-
jezGerejére”." Brancusi Vardzsmaddr cim( miivének haté-
séra szimfonikus kélteményt ir, azonos cimmel, amelyben
a dodekafon hangkészlet és a dinamika azonos vonalveze-
tésével megrajzolja a Brancusi-szobrok ellipszoid forma-
jat. A kovetkez6 évtizedben Brancugi madér-varidcidinak
tjabb két alkotdsat (Maddr a térben és Aranymaddr) fogal-
mazza meg zenében. A harom mi kiilon-kilon, de egytitt
is el6adhatd, ez utdbbi esetben Brancusi-szimféniaként —
Hommage a Brancusi — értelmezhetd.

Brancusi mavészete zenei kifejezést nyer Olah Tibor ze-
néjében is. A Végtelenség oszlopa Olah megfogalmazasiban

egy mindig masképp ismételt hangotlet varidciéibdl épiil
tel. Alapmotivuma egy hdrom hangbdl 4116 havasi kiirtjel,
amely tizenkét foka dallammad alakul. A csék kapuja és a
Hallgatds asztala cim( muvekkel lesz teljes a Brancusi-
ciklus, de e két utdbbi eldtt egy hangzastanulménynak
is felfoghaté mi készil. Tanulmdny térre és idére, amely
hérom titéscsoport altal megszolaltatott ritmusvaridciok
sora. A zeneszerzd utasitdsa szerint a hdrom, azonos dssze-
tételd hangszercsoportot gorbe feliileten kell elhelyezni, s
ez a tér képzetét eredményezi, amelyben megnyilvinul a
sztereof6nia, a visszhang, a kozelség-messzeség. A szerz6
szerint ez a mii ,az id6 folydsa egy gorbiilt térben”."” Nagy
lélegzett varidcios formdban irt mi A csék kapuja, amely-
ben a zenei térhatds érdekében a sztereofénidt haszndlja.
A ciklus harmadik miive, a Hallgatds asztala korkoros fel-
épitést, ami hangszercsoportok parbeszédének, a hang-
szin folytonos vindorldsinak eredménye.

A hagyomdny és jitds jegyében fogalmazddott Zoltin
Aladér II. szimfénidja, a Lauda terrae natalis (1972). A ne-
gyedik tételben a maga nyers valdjéban megszolal a nép-
dal, de ,megdicséiilése a szeridlis irdismoéd technikajaval
fonddik 6ssze”."?

A hagyomdny és korszerliség nagyszert taldlkozo-
helye Vermesy Péter zenéje. Egy interjiban'* kifejtette,
hogy a romdniai magyar zenei élet legfontosabb kérdé-
sének a miikedvelé kérusmozgalmat tartja. Kolozsvari
zeneszerz6 kollégéival (Jagamas Janos, Mérkos Albert,
Szalay Miklés, Buzas P4l, Orban Gyorgy) egy kotetre
val6, mintegy negyven kérusmiivet irtak, amelyekben a
hagyomdanyos népdalfeldolgozas-technikatol eltérs, 1j
hangot igyekeztek megszélaltatni. Kénnyen énekelheté
kérusmivek sziilettek, de Gjszert hangzdsra torekedtek.

A miikedvel$ kérusmozgalom fontossédga mellett sziv-
tigye volt az iskolai ének-zenei nevelés. ,Ki sziiknek érzi
amindenséget: teremt” — igy hatdrozta meg Szildgyi Do-
mokos az alkotds motivaci6jit. Vermesy és Szildgyikozos
alkotdsa, a Pimpimpdré szellemes, sziporkdzo, egymadsba
fondédoé jétéka a nyelv zenéjének, és a zene nyelvének, és
immar elengedhetetlen kelléke a zenei nevelésnek. A ko-
tet, minden el6z6 gyakorlattdl eltéré mdédon, elsésorban
a formaalkotds kérdésére koncentrdl, és a zene logikajat
kivinja a gyermeknek megmutatni, mikézben a hagyo-
manyos és sziikséges ismeretek elsajatitasat, begyakorla-
sat is lehet6vé teszi.

Az erdélyi operairodalom kiemelked6 miive Vermesy:
Ordégvdltozds Csikban cimti, 1970-ben irt operaja,
amely nem a hagyomanyos operaformét koveti. Az ope-
ra el6zménye mintegy negyedszaz szinpadi (szinhdzi és
babszinhdzi) kisérézene. Itt viszont a szerzé szandéka



szerint a zene nem a szinpadi torténést illusztralja, ha-
nem a groteszk humorban is b6velked6 zenei eseményt a
szinpadi mozgés jeleniti meg, amire a pantomimot taldl-
ta legalkalmasabbnak."®

A 70-es évek termékeny — hagyomdny és korszeru-
ség szavakkal jelzett — id6szakdbol emlitsik meg még
Vermesy hangszeres miiveit: Zenekari szvit, Naenia — In
memoriam Barték, valamint Postludium in memoriam Ko-
ddly Zoltdn.

Csiky Boldizsar didkkoraban komponalt hegedii-zon-
gora miivet dodekafon technikdval — bdr, mint léttuk,
az avantgirdnak akkoriban nem volt ,polgdrjoga” -,
de késdbb eltdvolodott ettsl a komponélasi technika-
tol, és a bartoki hagyatékra alapozva,'® a neomodalis
hangzésvilagban taldlja meg és alakitja ki sajat hangjat.
Elsé orszagos sikerét a Két zenekari darab (1965) cimd,
kontraszt-elv alapjan irt mive jelentette. A kovetkezé
évben ismét kiemelked6 alkotdssal jelentkezik, a Gordg
Ilona cimt muvével, melynek miifaji meghatdrozésa ka-
maraopera pantomimjatékkal. Talan az Ordigvdltozds
Csikban ciml Vermesy-opera miifaji el6djét sejthetjiik
ebben a miiben? A Gordg Ilondt 1967-ben mutatta be a
Maros Miivészegyiittes egy balladaesten. A mu alapja a
népi szoveg és dallam, de ez utébbi, megérizve szellemi-
ségét, szublimalt mindségben hallhat6. Csiky 1969-ben
ujabb nagyzenekari muvel jelentkezik: Preliidium, Fiiga
és Postliidium. Uj hangszinhatésokat hoz, fontos szerep-
hez jutnak az iit6s6k; a polimodalis rétegz6dés eredmé-
nyeként megsz6lalé hangtombok a zeneszerzé sajétos,
egyéni hangjat jelzik.

A 70-es évektdl zeneszerz8ink figyelme a régi magyar
miizenei 6rokség felé fordul, s taldn ennek is koszonhe-
t6 az Erdélyben kibontakozé régizene-mozgalom. Régi
miizenénk, szinte elfelejtett értékeink modern meg-
fogalmazasai keriilnek a kozonség elé. Ezt a torekvést
igazolja a kovetkezé néhany mi: Csiky Boldizsar: Vité-
zi énekek (1971), kamarazenekari szvit Tinédi Lantos
Sebestyén harom dallaméra, Régi erdélyi tancok (1974);
Zoltan Aladér: Régi didkdalok (1972), vegyeskarra, P4l6-
czi Horvith Adam gytjteménye alapjin; Szabé Csaba:
Passacaglia Kdjoni Jdnos Székely miséjének Kyrie eleison
dallamdra vonészenekarra (1975), Ot madrigdl kézépkori
erdélyi latin kolték verseire (1970); Terényi Ede: Varidcié
egy Misztétfalusi Kis Mikl6s témdra (1970), Gdldns tdncok
(1977), Két madrigdl Balassi versekre (1977), In memori-
am Valentin Bakfark, vonészenekari szimfénia (1978).

A 70-es években fokozatosan er6sodott, és a 80-as
években mar-mar elviselhetetlenné valta diktatura. Ren-
dezvényeink betiltdsa, intézményeink megsziintetése

kovetkezett. Betiltottdk a Siculus fesztivalt (1974), a
tinchdzmozgalmat (1983), a csikszeredai Régizene
Fesztivalt (1986), megsziintették a felséfokd, magyar
nyelvii zenei képzést (1979, 1985), a Romén Televizié
magyar nyelvt ad4sét (1985).

1977-ben mutatjadk be Kolozsvdron Szabé Csaba:
Uvegszildnkok kézott cim, fél évvel kordbban irt mivét.
A széridba rejtett népdalon alapuld, meglehetésen beszé-
des cimet visel6 zenekari miiben tovabb béviil a szerzé
dltal kordbban kikisérletezett zenekari hangzdsvilag.
A zongora hangtombjei mellett, a mé kezdetén és végén
torott tivegek hangja szolal meg. A népdalszert téma
megfelel6 hangzasa indokolja a preparalt zongora tobb-
féle megszolaltatdsat. A zenekari hangzast a tizenkét, viz-
zel behangolt iiveg is gazdagitja.

Az évtized masodik felétél induléd idészak hangulatit,
kozérzetét ,dokumentdld” miivek sordba illik Birtalan
Jozsef: Kantdta vegyeskarra és zenekarra cimd muve.
1977-ben irta, Magyari Lajos verseire, amelyek legfébb
tizenete a kovetkezd sorokban rejlik: ,Itthon vagy; itt le-
hetsz magad / Kotések kotnek, hogy légy szabad / Léted
csak itt lelheti igazat; / lényegét, hdzat és hazat.”

1977-ben hatalmas foldrengés sujtotta Romdnidt. Ez
a tragikus esemény ihlette Fatyol Tibor III. szimfénidjdt,
melynek alcime: Requiem in memoriam 1977. mdrcius 4.
A szerz§ nyilatkozata szerint muve az emberi szenvedés-
nek 4llit emléket."”

A 70-es évek mésodik felében megélt alkotdi pasz-
szivitds utdn 1979-ben Csiky Boldizsir Gj mfivet ir,
A Hegy cimt szimfonikus kolteményt a Kelemen-hava-
sok Pietros csticsan megélt élmény inspirdlta. A négyté-
teles (Kérvonalak kddben, Mélységiszony, A cstics von-
zésa, Nosztalgia), nem leiré jellegi miinek két olvasatat
véljik felfedezni. Az egyik, a szerz6re oly jellemz6 sziil-
foldszeretet, a masik pedig az ember és természet viszo-
nya, a természet — s taldn az emberi természet — eréinek
megértése. Egy év mulva, 1980-ban, tjabb Csiky-mtvel
gazdagodik az erdélyi zeneirodalom. A Barcsai-kantdta
terve mar régen érlel6dott benne. Az eredeti népkoltésze-
ti szoveghez a Jagamas Janos dltal a moldovai Istensegits
faluban gyjtott dallamot hasznalta fel. A dallam eredeti
alakjaban is elhangzik az el6jatékban, majd a cselekmény
folyamdn az énekkarban is. A frig dallam jellegzetes for-
dulatai altal mélyen beivodik a kompozicié szovetébe.
A balladai tragédia zenei megformélasa tilmutat a nép-
koltészeti alkotds szovegén: ,A mdglyahaldl killonleges
képi megformalasa — a széveg oldh furulydst, cigdny he-
gedist emleget — a drdmai csticsponton apokaliptikus
dimenzidba emeli a kantdta zenéjét.”® Az 1988-ban irt
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Vondsnégyes a tragikum, a reménytelenség zenei megfo-
galmazdsa. A diktatura utolsé, médr-mdr elviselhetetlen
évében, dacos szembendélldsként Csiky Divertimentot
komponalt, akkor, amikor nem a divertimentok idejét
éltiik. A hallgaté szdmara csak a darab végén vilik vild-
gossa az Angoli Borbdla dallama, de a szerz6é mindvégig
ennek a balladdnak a dallamsejtjeire épitkezik.

A targyalt idészak emblematikus ldtvinya a tombhdz-
tengerrel korilvett XI. szdzadi, majd 1896-ban, neogé-
tikus stilusban ujjéépitett kolozsmonostori templom.
E képhez kapcsolddik a transzcendens tdmaszért kidlto
életérzés Csiky megejtéen szép vegyeskari mivében,
amelyet Szildgyi Domokos Pogdny zsoltdrok cimfi, tizen-
ot részes ciklusanak Harangoznak Monostoron cim{ ver-
sére irt. Vermesy 1981-ben irt II. szimfénidja a Solum ex
clara fonta alcimet viseli. Kiindul6pontja a tiz évvel ko-
rabban irt Naenia zongoradarab, amely a szimfénia els6
tételének Osvaltozata. A szimfénia hdédolat Bartoknak.
Groteszk hangvételi az 1984-ben keletkezett, Monolog
con commenti cimd miive, amelyet nagyb6gé6vel és itds
hangszerekkel kisért harsona sz6léra irt. Ugyanebben az
évben kompondlta Marin Sorescu verseire a Recitative II.
cimii miivét mezzoszopranra és kamarazenekarra, amely
a tiz évvel azeldtt irt Recitative I. kibévitett valtozata.

A 80-as évek Terényi szdmdra a ,szép zenék” irdsara
val6 torekvéssel telik, mintha a szép zenékbe menekiil-
ne az évtized egyre fullasztobb koriilményei eldl. A 80-
as években tizenkét neobarokk concertét irt. Az elsé a
Vivaldiana fuvolaverseny (1983). A szerz§ ezt a miivet al-
kotdi tevékenységének aranymetszés pontjaként értéke-
li. A diktatdra utols6 évében, 1989-ben irta a Hét torony
cimi kamaraszimféniat.

December 16-dn, Temesvaron eldordiiltek a fegyve-
rek, de a rettegés napjai utdn, kardcsonykor, Romdnia
lakossdga euforikus boldogsdggal iinnepelte a szabadsa-
got. 1990-ben felpezsdiilt a kulturalis életiink is. Boros
Zoltan vezetésével yjraindult a Roman Televizié ma-
gyar nyelvii addsa, s lassan néhdny, a diktaturaban betil-
tott kulturalis esemény is: a csikszeredai Régizene Fesz-
tival, a tdnchdzmozgalom, a Siculus Fesztivdl. A hazai
zeneszerzés szempontjdbdl azonban a legldtvinyosabb
a spiritudlis felszabadulas, amely végre lehet6vé tette a
hitrél, a megélt szenvedésrdl vald elmélkedések zenei
megfogalmazdsat.

1990-t8l Birtalan alkot6i munkdssagaban fontos sze-
repet kapnak az egyhdzi mtvek, amelyek 2000-ben a
kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet kiaddsédban je-
lennek meg, Ekes dolog dicsérni Uram Felségedet — egyhdzi
énekek gyermek- és vegyeskarra cimmel.

Csiky mitivei kozil emlitsitk meg a véros szellemiségé-
hez kapcsolédo alkotdst: a sz6lohegedtire irt Passacaglia
egy Bolyai-képletre cimti muvet egy el nem késziilt Bolyai-
szobor avatdsara szdnta. Kiilonleges mutive a gordonkdra
irt Missa Instrumentalis, az egyetlen hangszer koveti és
végigjatssza a mise teljes szovegét. 2008-ban mutattdk
be a Guldg cimt szimfonikus emlékmiivet, 2017-ben pe-
dig az Obsessiones. Reminiscence Simpfoniche-t. A két ret-
rospektiv alkotds tartalmilag abban rokonithato, hogy
ereddjitk az el nem fojthaté emlékezet. A kisértd erével
visszatérd, nyomasztd, ki nem mondott gondolatok nyer-
nek megfogalmazast benniik.

Terényi 1988 és 1993 kozott irja a nagyszabast Erdély-
Triptichont, amely hidrom szimféniat foglal magaba: Tér
és Fény, Hegyek, erddk, dlmok és Erdélyi vdrak legenddja.
Alkotéomunkéjéban gazdag id6szak kovetkezik a rend-
szervéltds utdn. A 90-es években kezdi kompondlni
monooperdit: Japdn virdgai, Kalevala, Mefistofaust, La
Divina Comedia, Odiisszeusz iinnepe. Egyhazi témaju mu-
vek alkotdsdban is termékeny szerzének bizonyult: Te
Deum Laudamus, Missa in A, Stabat Mater, Krisztus hét
szava a keresztfdn, Miseparafrdzisok 17. szdzadi dallamok-
ra, Ot kérus bibliai szévegekre stb.

1988-ban Szabé Csaba attelepiilt Magyarorszagra,
Szombathelyen a Berzsenyi Ddniel Tandrképzé Féiskolan
tanitott, folytatta a zeneszerz6i munkdjat. A 90-es évek-
t6l keletkezett egyhdzi muvei: Imdk hegediire, orgondra és
magnetofonra, Szent Mdrton mise és a Szent Cecilia mise.

Két romdniai magyar zeneszerzé-nemzedék munkads-
sagét vazoltuk fel. Dolgozatunk keretei nem tették lehe-
tévé, hogy a tdrgyalt zeneszerz6k teljes alkotéi munkds-
sagat, s6t gazdag zeneiroi tevékenységét is bemutassuk,
ahogy azt sem, hogy tanitvinyaik, az altaluk elinditott
harmadik generacié (Orbin Gyorgy, Selmeczi Gyorgy,
Szeg6 Péter, Demény Attila, Konczei Arpad, Szalay Zol-
tin, Magyari Zita, L4szl6ffy Zsolt) muveit is targyaljuk.
Célunk az volt, hogy megmutassuk, melyek voltak az el-
mult évszdzadban azok a torténeti és esztétikai utjelz6k,
amelyek mentén e zeneszerzé-nemzedékek alkotéi utja
kibontakozhatott, alakulhatott.

Alkotasaik két févaros — Bukarest és Budapest — kozotti
térben keletkeztek, mindkett6hoz, és valéjiban egyikhez
sem kotédve. Mivészetiitk a magyar zene legjobb hagyo-
manyaiban, legféképp Bartdk hatdsiban, az erdélyi nép-
és muizenei 6rokségben gyokerezik, de a kortdrs eurdpai
zene eszkoztdra is szerves része alkotomunkdjuknak.
Ha koz6s nevezdt keresnénk muivészetiitkben, akkor az,
miifajtol, varostol, idészaktdl fiiggetleniil az erdélyiség



lenne. Keziik alatt megsziiletett az erdélyi magyar auto-

ném zene. A zene, amely Japantdl az Amerikai Egyesiilt

Allamokig a koncerttermekben bizonysagot tesz egy ki-

sebbségben é16 nemzetrész alkotderejérol.
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PALOCZIHORVATH Adédm: Egy van, az is préba utdn =
Vilogatds PALOCZI HORVATH Adam Otédfélszdz Ene-
kek cimii gytijteményébél. 146. Szerk. NEMETH Imre.
https://mek.oszk.hu/05600/05686/05686.htm

1920 utén, foldrajzi értelemben.

244/1948. oktéber 26.

1948-ban alakult a Romdn Miivészeti Intézet is, zene-,
szini- és tanctagozatokkal.

Gheoghe Dima az 1919-ben alakult romdn nyelvd kon-
zervatérium elsd rektora volt.

MET?Z Katalin: Kisebbség, magyarsdg, eurdpaisdg. Szabd
Csaba kolozsvdri (2) zeneszerzd szdmvetése 60. sziiletés-
napja alkalmdbél = Uj Magyarorszdg, 1996. november
25.; Uvegszildnkok kézott. Szabé Csaba emlékkonyv. Szerk.
ITTZES Mihaly, SZABO Péter, Bp., Cellissimo, Szabé
Csaba Nemzetkozi Tarsasag, 2013, 442.

yHatdrozottan éllitom, hogy van lehetdség népdalfeldolgo-
zdsra a zene bdrmely teriiletén és barmely technika alkalma-
zdsdval. Ahol nem lehet a sok szdz éves gyokerek jelenlétét
megérezni — a folklor pedig a legerdsebb a gyokerek kozott!
- ott felvetddik a kérdés, hogy a konstrukci6 egyaltalan a ze-
nemuvészet hatdrai kozé tartozik-e, vagy mar kilépett onnan.
NEMETH G. Istvén: Csiky Boldizsdr. Bp., Magus, 2004, 9.
TERENYI Ede: Zene marad a zene? Bukarest, Kriterion,
1978, 112.

(-): Erzelmeink erémiive. A zeneszerz6k orszdgos értekezle-
te utdn = Utunk, 1963, 52. sz., 4.

KORODY Elek: Modern zene és nagykozinség = Utunk,
1966, 36.sz.,9.

TERENYTL: i. m. (1978), 115.

SARBU, Cristina: Oldh Tibor kezdetei — vég nélkiil. A ro-
mdn miizene mithelye. = Utunk, 1983, 49. sz., 6.

FATYOL Tibor: A szilléfold dicsérete = A Hét, 1973, 34.
sz., 8.

SIMON Dezs8: Vermesy Péter. Pdrbeszéd az alkotéval =
Utunk, 1973, 2. sz., 10.

»-.. apantomim sokkal kézelebb all hozzdm, mint példaul
az alnéptdnc koreogrifidgju zenés-tancos jatékok. Székely
kornyezetben jatsz6d6 operdm zenei alaphangja a népdal,
mégis a mozdulatokban a pantomim-elem kidomborité-

sét 6hajtom.” Uo.

16

17

18

Csiky Bartok hatdsardl ugy nyilatkozik: ,Nem tudom
elhinni, hogy zeneszerz6 kortdrsaim kozil barki is kike-
rilte volna Bartdk hatdsat: kozép-kelet-eurdpai kornye-
zetben, féleg magyar zenei nyelvteriileten ez egyenesen
lehetetlenség.” NEMETH G.: i. m. (2004), 12.

»-.. nemcsak errél a foldrengésrol szol. A féjdalom, a szen-
vedés élménye egyetemes. [...] A természet vak erdirdl
ugyanugy, mint a tudatosan irdnyitott sovinizmusrol, na-
cionalizmusrdl, az elnyomdsrdl, az emberek megsemmisi-
tésérdl.” ERDELYI Lajos: A lelkiismeret zenéje. Beszélgetés
Fatyol Tiborral = A Hét, 1980, 24. sz., 6.

NEMETH G.: i. m. (2004), 18.
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Kelecsényi Laszlo
Trianon témaja szdz év
magyar filmjeiben

A hiany

m Errél a témdrdl szinte semmit sem lehet irni. Meglep6
allitas ez, mert akkor az olvasé joggal veti fol a kérdést:
mirdl értesiilhet ezekbdl a bekezdésekbdl. Pontositsuk
azonban a bevezetd mondatot. Az éllitds valahogy ugy
sz6l, hogy az elmult szaz év sordn sem a magyar jatékfilm-
gyartds, sem a dokumentumfilm-készités nem foglalko-
zott igazan behat6an az 1920. junius 4-én aldirt békeszer-
z8dés tarsadalmi, gazdasdgi, erkolcsi és egyéni sorsokat
meghatdroz6 kovetkezményeivel. Imitt-amott felbukkant
a téma, de csak érintSlegesen. Igy azt kell leltiroznunk,
ami van (azaz igazdn nincs). Az is tanulsigos lesz.

A 20-as évek filmjei
Tilz6 kivansdg lett volna azt a kovetelni, hogy a hazai
filmesek ebben az id6szakban Trianon témdjaval fog-
lalkozzanak. A szakma, a gyartds és a forgalmazds sa-
lyos valsagot élt 4t. Politikai okokbol, a kommiin alatti
tevékenységitk miatt sokan emigraltak, koziilik tobben
(Kertész Mihaly, Korda Sandor, Lugosi Béla) kimagas-
16 karriert futottak be kiilfsldon. Am Magyarorszagon
nemcsak a forgatdsok akadoztak, a mozik mikodése is
sok kivannivalot hagyott maga utdn. A filmszinhdzak, a
kisebb-nagyobb vetitéhelyek javarészt avatatlan kezek-
be kerultek. Haborus veteranok, leszerelt hadirokkant
tisztek, hadivzvegyek kaptak moziengedélyeket, a hato-
sagok ezzel akartdk karpotolni éket. El lehet képzelni,
vezetésiikkel mennyire szakszertien miikodhettek ezek
az intézmények. Nemeskiirty Istvan joggal irhatta errdl
a korszakrol, hogy a magyar filmgyartas ,hatosigi el-
sorvasztdsa” zajlott a 20-as évek elején. Amikor példdul
1922 &szén felavattdk az ujonnan épilt Corvin Filmpa-
lotat, az impozdns nyité programban nem szerepelt 4j
magyar film, mert egyszertien nem volt mit bemutatni a
kozonségnek.

A magyar némafilmek tobbsége elveszett, a 20-as évek-
ben leforgatott muivekkel kapcsolatban csak a Magyar

Filmogrdfia vonatkoz6 kétetébdl alkothatunk fogalmat
magunknak arrél, mirél szolt az illetd produkcié. En-
nek alapjdn is kideril: a hazai filmgydrtds inkdbb a sz6-
rakoztat6 id6toltést tekintette f6 feladatdnak, semmint
azt példaul, hogy a f6virosi rendezé palyaudvarokon sok
évig laké menekiiltek témajaval foglalkozzon. Trianon
kozvetlen kévetkezményeit nem targyaltak fikcios film-
miifajokban.

Kilonos karriert mondhat magaénak Rakosi Viktor
1903-ben keletkezett, Elnémult harangok cimi regénye.
Harom izben is megfilmesitették (mellesleg szinpadi
jatékka is atdolgoztak). Még 1916-ban késziilt az elsd
filmvéltozat, amely elveszett (éppen a romanok I. vildg-
haborts erdélyi betorése idején). Az 1921-es verzié csak
téredékként maradt fenn. Harmadjara 1940-ben forgat-
tak beldle jatékfilmet, amikor érlelddétt mar az Eszak-Er-
dély visszatérésérdl szolé méasodik bécsi dontés. Kalmar
Laszl6é rendez6 és csapata azonban még nem forgathatott
eredeti helyszinen. Mi ennek a nagy népszertiségnek a
titka? Nemeskiirty szerint az erdélyi magyarsdg pusz-
tuldsidnak a kronikdja lenne. A szévevényes cselekmény

masodik része jatszodik Erdélyben, a Gorgényi-havasok

Elnémult
harangok
1916
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kozott. A torténet szerint a Hollandiabol hazatért re-
formatus tiszteletesnek meg kell kiizdenie az erészako-
san terjeszkedd roman ortodox egyhdz képvisel6jével.
A sok szerepl6t mozgatd, romantikus torténet a XIX.
szdzad mdsodik felében jitszodik. A filmvdltozatok
dtdolgozdi a nagy és reményteljes kompromisszumot
vazoljak fel. Szerelmi dramdba csomagoljik a torténel-
mi dlmot: az ifja, magyar reformdtus lelkész és a romdn
popa szépséges lanyanak hdzassigdval oldjék fel az el-
lentéteket. Tegyiik hozza: a regénynek nincsen boldog
vége, a fiatal magyar tiszteletes hivatdsa dldozata lesz.
A filmvaltozat pedig a mindenkori szérakoztatds igé-
nyének aldozatdva valt.

Ugyancsak 1921-ben késziilt egy 1897-es népszinmi
filmvéltozata. A Gyimesi vadvirdg szérakoztaté zenés da-
rabként érdemben nem sz6lt hozzd politikai kérdésekhez.
Elevenen él benne a magyar-romdn ellentét konfliktust
gerjesztd ereje, de mindez pusztan érzelmi (szerelmi) si-
kon robban ki. Arrél lehetne elmélkedni, hogy miért ép-
pen egy évvel a trianoni dontés utdn fordult Lézdr Istvdn
rendezd érdeklédése a szindarab felé, de hogy nem ment
mélyre a politikai-térténelmi elemzésben, az egészen
biztos.

A 30-as évek nagy korszaka

A magyar filmgyartds, ha nem is tal gyorsan, de idejében
alkalmazkodott az 4j taldlmdnyhoz. Anndl is inkdbb,
mert a vildgon el8szor egy magyar mérnok irta le, még
1919-ben, a fényhang technikéjit, de a felfedezése — el-
sésorban politikai okok miatt — elsikkadt. Nyitva 4llt a
lehetéség tehat, hogy filmeseink teljes miiszaki fegy-
verzetben fogjanak neki példaul éppen a Trianon-téma
dbrézoldsdnak. Mégsem tették. Pontosabban egyetlen
olyan jatékfilmiink sem késziilt, amely egészében ezzel a
torténelmi sokkal foglalkozott volna. Hogy miért nem?
Ezt hosszasabban kell indokolni.

A 30-as évek magyar jatékfilmjének uralkodé miifaja
eleinte a vigjaték, késébb, az évtized vége felé a melodra-
ma volt. Kifejezetten torténelmi témaju alkotdsok alig-
alig késziiltek, azok is inkabb régebbi korok dicséséges-
nek hitt és dbrdzolt miliéjében jatszédtak. Kiilonben is
a vigjatéki forma — nem kell kiilonésebben magyarazni
— alkalmatlan lett volna ennek a f3jé histériai esemény-
nek a bemutatdsdra. Csak mellékesen utalok rd, hogy a
magyar irodalom, a kortdrs irok és kolték serege Kosz-
tolanyi Dezsé szerkesztésében felsorakozott a Vérzd Ma-
gyarorszdg cim( antolégidban, még a 20-as évek elején.

Az elsé dobbenet, a fdj6 torténelmi megaldztatds altala-
ban r6vid, leginkdbb publicisztikus irdsokban nyilvdnult

meg; megemlitheté Karinthy Frigyes fidnak irott fiktiv
levele, Krudy Gyula ebbdl az alkalombdl irott novelldja,
amelyben egy postas kering az orszaguton a mar kéz-
besithetetlen levelekkel a tdskdjaban, vagy Jozsef Attila
minden 0sszkiaddsbdl sokdig kihagyott, Nem, nem, soha!
cimi verse. A filmgydrtds viszont elsésorban iparként
miikodott, elsédleges feladatdnak a szérakoztatést tekin-
tette. A Trianon-téma olykor buvépatakként bukkant fel-
szinre. Jelentéktelennek tetsz6, apré mozzanatokat lehet
felsorolni, szinte nagyitdval keresve az erre utal6-emlé-
keztet epizédokat.

Az elsé nyom egy Mikszath-adapticiéban lathato,
hallhat6. A vén gazember 1932-ben bemutatott filmval-
tozatdnak eredeti histéridja természetesen nem tartal-
mazhatott semmilyen utaldst, hiszen a kisregény elészo6r
1904-ben jelent meg folytatisokban. Német-magyar
koprodukcidban forgatték a filmet, és egy német ren-
dez6 éllt a kamera mogott. Ehhez képest mégis megje-
lenik benne egy nem is annyira rejtett, Trianon utdni
hazafisagkultusz, amelynek ugyan nincs kozvetlen koze
a torténethez, de kétségteleniil kifejez egy hangulatot.
A filmben szerepel egy dokumentumfelvétel-sorozat
(budapesti, visegradi, szigligeti kiilsék), amely alatt Ma-
gyarorszdg 1920-as megcsonkitdsira utalé mondatok
hangzanak el. Egy rovid snittben lathat6 a Kos Kéroly
tervezte épiiletekkel szegélyezett Wekerle-telepi fétér is
a virdgokbol-névényekbol kirakott Nagy-Magyarorszag-
térképpel és a ,Nem, nem, soha!” felirattal.

A kovetkezd évben forgatott Iza néni kopidja elveszett,
igy csak filmogréfiai leirdsokbol tudhatjuk, hogy egy-
részt a népszert szinésznd, Feddk Sdri oGtlete alapjan
késziilt, mdsrészt a Csehszlovidkidhoz csatolt Selmecba-
nydn jatszodik. Ennyiben ki is meriil a sztori torténetisé-
ge; a Felvidékrol menekiilt magyartandr késébbi karrier-
je sordn nem feledkezik meg sziil6f6ldjérél, anyagilag is
tdmogatja az otthon maradottakat. A cimszerepet maga
az otletadd szinészné alakitja.

Az 1934-es év termése Az igldi didkok cimi zenés
film, egy operett mozi verzidja. A felvidéki helyszinen
nem lehetett forgatni, a kisvdros hangulatat f6ként mu-
termi felvételekkel tették atélhet6vé. A torténet még
az L. vilighdboru kitorése eldtt kezdédik. A varoska
lakéinak egy részébol késébb menekiilt valik. A Kabos
Gyula éltal jatszott tot kocsmaros alig tud magyarul,
mégis a tdrsasag tobbi tagjaval egyiitt menekiil Budara,
ahol mintegy zdrvanyként teremtédik meg a Felvidék,
az elveszett otthon hangulata. Akdr Trianon-filmnek is
képzelhetnénk ezt a mozgdképet, ha a mindendron val6
szérakoztatds rendez6i idedlja nem sodornd el, nem



venné el téle ezt a lehetdséget. Miként Balogh Gyongyi
és Kirdly Jené monogrifidjaban rdmutat: ,»Irreden-
ta« filmjeink kezdettsl fogva meglepéen mértéktarto-
ak. A mds mifajba val6 dtcsapas mindegyikben végbe
megy.” (459.) A teriileti visszafoglalas 4lmat egy hazas-
sagkotésbe menekitik.

Felvidékrol a Délvidék felé fordulunk. A Budai cuk-
rdszda 1935-ben forgatott histéridjanak egyik f6szerep-
18je bacskai foldbirtokos (volt). A torténet egy biztosnak
tekinthetd dllds megszerzése koriil forog, s fontos eleme
a fiatal cukrdszkisasszony és a javakorabeli festémuivész
lehetetlen szerelme. A mellesleg egy regény alapjin ké-
sziilt filmben azonban szerepel egy betétdal (,,Szabadkai
udvaron / kinyilott a liliom”), amelybél az eisensteini
montdzselvek kovetésének segitségével harci dal valik.
Elébb kisgyerekek éneklik a réten, jaték kozben, a kovet-
kez6 snittben cserkészfiuk folytatjak, mar kissé erételje-
sebben, aztdn a harmadik beallitisban meneteld katondk
ajkdn zeng a néta. De végiil a rendezé mintha megban-
né tulzott merészségét, harciasnak is lthaté montdzsit,
visszaszeliditi a pillanatot: djra a kintornds tekeri a masi-
ndjat, mintha csak dlom lett volna a megel6z6 szekvencia.
A film is visszatér a szerelmi szalhoz; a koros festdmiivész
nem lehet a fiatal ldny igazi parja, a cukrdszkisasszony-
nak a vidékre tart6 ifja kérorvos mellett van a dramatur-
giai helye.

Egy szinpadi m{i nyoman forgattik 1937-ben a Toroc-
kéi menyasszony cimii, szinvonalas jatékfilmet. Eveken
keresztiil nagy sikerrel ment a darab a szinhdzakban,
nemcsak Magyarorszdgon, hanem Erdélyben is. A hely-
szin, Torocké sokak szerint Erdély legszebb telepiilése.
Mindebbél az elkészilt filmben semmi sem lathatd.
Végigporgetve a vilaghalé egyik megoszté oldaldn lat-
hat¢ filmet, mindossze egyetlen jelenet zajlik kiilsében,
aranylag sziik képkivagdsban, melyet barmelyik kisebb,
Pest kozeli telepiilés féutcdjan, temploma tovében is
forgathattak. A vigjatéki histéria konfliktusét egy szar-
mazdsi igazolds megszerzése szolgdltatja. A szoérakoz-
tato, de ugyanakkor komoly mondanivalét is hordozé
filmalkotds, mintegy mellékhatdsként, az Erdély irdnti
nosztalgiat is erdsiteni tudta.

1938 végén megtortént az elsé bécsi dontés, a Felvidék
magyarlakta része visszatért. Epp ezekben a napokban
forgattak ujra a Gyimesi vadvirdg cim{, kordbban nagysi-
ker(i népszinmiivet, de még nem eredeti, erdélyi helyszi-
neken, a Csikszeredatol északkeletre fekvo székelyfoldi,
magyar tobbségi telepiilésen. A film elején mindéssze
egy térkép és néhiny havas hegy barhol késziilhetett,
latképe utalt a helyszinre. Az 1897-es eredeti népszinmi

cselekményét a romdn uralom alatti id6kbe helyezte a
hangosfilm véltozat. Szerelmi drdma bontakozik ki a t6r-
ténetben, romdn-magyar ellentétbe dgyazva, de a végén
természetesen elrendezédnek az érzelmi és a dramatur-
giai konfliktusok — Aszlanyi Kdroly uj forgatékonyv-ver-
zidja a nemzetiségi megbékélés mellett foglal allast.

Ujra Selmecbénya a helyszin, mint korébban, az Iza
néni esetében. A lednyvdriboszorkdny — egy Lovik Kéroly-
regény filmvaltozata — még a filmfelirat altal is boldog
békeidéknek tituldlt korszakban jatszodik, Nagy-Ma-
gyarorszagon. A bdjos szerelmi torténet nem foglalkozik
torténelmi kérdésekkel, a film elején olvashaté inzert ki-
vételével még csak utalds sincs benne politikdra.

Ennyi példa felidézése nyomdn mar egyértelmiien le-
szogezhetd: korabeli, azaz a bécsi dontések el6tti jaték-
filmjeink nem foglalkoztak Trianon témdjival és a bé-
kekotés kovetkezményeivel. Elszort, olykor még harcias
utaldsok hangzottak el vagy voltak lathatok, de az igazi
teldolgozds elmaradt. Apré jeleket szurtak bele a torté-
netekbe. Igy még azt is gondolhatja a kutaté utékor, hogy
a féként szdérakoztatdsra tord filmesek, elsésorban a for-
gatékonyvirok és a rendez6k mintegy lerotték hazafias
adojukat, s miivelték tovabb, amit addig — jél-rosszul.

Ezek az apro jelek néha fenyeget6k is tudtak lenni. Pél-
daul a Mdrciusi mese cimd, artatlan szerelmi vigjatékban
fasiszta karlenditéssel vonulo feketeingeseket litunk -
1934-ben! Nagyon nehezen magyardzhato, hogyan ke-
rilnek oda, egy marciusi 15-ei innepségre, még ha azt
feltételezziik is, hogy esetleg olasz vendégek tisztelegnek
amagyar innepen.

Még érdekesebb az Edes mostoha cimd, javarészt
gyerekszinészek énekére és tdncara épité, Lakner Ar-
tar-féle operett. Egy koravén kisfia magyaros 6ltozet-
ben irredenta dalt énekel Nagy-Magyarorszag térképe
elott. A vilaghdlon hozzéférheté képidban ez a pro-
dukcié nem szerepel. Nemeskiirty Istvan igen alapos
filmtorténeti kézikonyve emliti (406.), viszont a Ba-
logh-Kiraly szerzéparos arrdl ir, hogy az dltaluk latott
koépidban mér nincsen nyoma a jelenetnek (491.). Az
M2-csatornan vetitett ilmbél 6vatos (2) kezek kivag-
tdk a jelenetet.

A hadak utjan

1938-ban megtorténik az elsé bécsi dontés, majd két
évvel késébb a mésodik. Felvidék (egy része), Erdély
(északi része) és a Délvidék is visszatér. Errdl az ese-
ménysorrodl késziil egy hiromrészes dokumentumfilm-
sorozat: Eszak felé (1938), Kelet felé (1940), Honvédek
elére! (1941). A maga idejében rengeteg nézd latta és
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Kalotaszegi
Madonna
1943

élvezte. 1945 utdn soha nem vetitették nyilvinosan, s
még a korszakkal foglalkozé filmtorténészek tulnyomo
tobbsége sem latta, vagy ha igen, hallgatott réla. Manap-
sag megoszt6 oldalakon barki megtekintheti ezeket a fil-
meket, melyeket javarészt a Magyar Honvédség katonai
operatérei forgattak.

A 30-as évek végén egyébként is sokat véltozott a ma-
gyar jatékfilm tematikai és mifaji skaldja. Ha egyetlen,
bévitett mondattal akarndnk jellemezni a helyzetet, le-
szogezhetjiik, hogy a filmeseket sokkal erételjesebben
csapta meg a politika, pontosabban a térténelem szele.

Emberek  Bevezették a torvényt, amely korldtozta a filmszakma-
ahavason

1942

ban foglalkoztathat6, zsidéonak mindsiilé személyek
ardnyat. Eletmiivek maradtak csonkdn, karrierek tortek
ketté. 1941 utdn Magyarorszdg hdborus részvételével
ardnylag kevés film foglalkozott. Azok hésies harcként, a
bolsevista rémmel folytatott kiizdelemként dllitotték be

a németek oldaldn, idegen f6ldon vivott, sok dldozattal
jaré katonai akciokat (Egy gép nem tért vissza, Uzenet a
Volga-partrél, Magyar sasok). Nyiltan uszité hangvételd
filmek, szovjetellenes filmpamfletek is késziiltek.

A muvészi alkotds szdndékéval, a kozvetlen politizalds
kizérasaval késziil6 jatékfilmek sordbdl kiemelkedik né-
hény, az 4j lehetdséget kihaszndlo, eredeti erdélyi hely-
szineken forgatott alkotas. Ilyen a Kalotaszegi Madonna,
amely javarészt Kalotaf6 kornyékén késziilt, 1943-ban.
Korabban a Nyiré Jézsef-regény nyomdn atdolgozott Uz
Bence stébjanak nem volt még erre lehetésége. A Rdkdczi
nétdja forgatécsoportja ugyancsak 1943-ban dolgozha-
tott kassai helyszineken, még II. Rakoczi Ferenc eredeti
iréasztalatis haszndlhattak kellék gyandnt. A szinhdz sze-
relmese cim, toredékként fennmaradt 1944-es filmiink
kolozsviri kiils6 jelenetei is eredeti helyszinen késziiltek.
Emliteni kell még az Agrélszakadt drildny cimt alko-
tést, amelyet javarészt Eszak-Erdélyben, a havasok kozt
forgattak, és a végén valdsigos erkolcsi programbeszéd
hangzik el a természet, jelesiil a hegyek, a havasok ugy-
nevezett tisztasdga mellett.

S akkor elkésziil egy film, egy a sok koziil, amely kiilo-
nos jelentdségre tesz szert, amely megvildgitja a maltat
és a jelent. Ugy politizdl, hogy nem politizal. Nem gizol
bele a lelkiinkbe, nem harsog kidltvanyszeri mondato-
kat. Mégsem lehet elfelejteni. A korai magyar hangos-
film, az 1930 és 1945 kozotti idészak legjobb, nemzet-
kozileg is legismertebb alkotédsa. Nem Trianonrdl szdl
— mégis benne van Erdély kiilonlegessége. Széts Istvan
remekmive, az Emberek a havason. Ennek is Nyir6 Jozsef
miive az irodalmi alapja, de a rendezé tényleg csak kiin-
dulasként kezelte a prozai nyersanyagot.

Az 1942-ben bemutatott film bévelkedik tragikus moz-
zanatokban. Az erdei favigé csalddjénak torténetében
minden kisemmizett, megaldzott, biinbe sodort kétkezi
munkds sorsa benne foglaltatik. Az egész magyar film-
torténet egyik — ha nem a — legszebb jelenete, amikor a
havasi favagé é16 utasként viszi haza falujdba imddott fe-
lesége holttestét a vonaton. Néma szolidaritds kiséri, sen-
ki sem leplezi le a kegyes csaldst. A filmet eredeti erdélyi
helyszineken forgattik. Szerepel benne a csiksomlyéi
btcsi. Minden térténelemoéra, minden aktudlpolitikai
zdszlolengetés helyett tiszta hangon szélal meg a szil6-
fold és a rajtuk é16 emberek tengermély Osszetartozasa.
Romantika és realizmus hatdran egyensulyoz a rendez,
de ha minden filmalkoté ezt tette volna a maga idejében,
ebben a témdaban, most nem a hidnyt, a filmek nem-létét
vagy a meglévék szinvonaldnak gyengeségét kellene is-
mét hangsulyoznunk.



A népi demokraciatlansag idején

ATI. vilaghdborunak jogilag is véget vet6 békeszerz6dés
tovibb csonkitotta a Trianon utdni Magyarorszagot. Er-
rél kevesen tudnak, akik tudjik, sem emlegetik, de meg-
jegyzendé tény, hogy hirom magyar falut Csehszlovékid-
hoz csatoltak az ugynevezett pozsonyi hidfé biztositdsa
érdekében. De ahogy Trianonrdl, ugy errdl is hallgatott
a korszak irdnyitott sajtdja és muvészeti élete. Tudjuk
jol, mik voltak a tematikus tabuk a hosszt Kadar-kor-
szakban a filmesek szamara (is). Ez a téma, kimondva-
kimondatlanul kozéjiik tartozott.

Mégis dtcsusszant valami a cenzura éberségén, azaz
ébertelenségén. Makk Karoly Liliomfijiban van egy jele-
net, amikor a cimszerepet jatsz6 Darvas Ivdn lelkendezik
a vandorszinész-tarsulat frissen megtaldlt Julidjarol. Va-
lami ilyesmit mond, hogy ,te leszel a két orszag legjobb
Juligja”. Mit jelent ez? Ki érti pontosan ennek a mondat-
nak a jelentését. A film alapjdul szolgdaléd Szigligeti-szin-
darab 1849-ben irédott. Az 1848-as forradalmi tizenkét
pont egyik kovetelése volt: ,Uni6é Erdéllyel”. A Habs-
burg-adminisztracié ugyanis a torokok végleges kitizése
utdn azt az orszdgrészt kilon allami egységként kezelte.
A film forgatékonyvét iré6 Mészoly Dezsé benne hagyta
a szcendriumban ezt a kissé dupla fenekd mondatot, igy
1955-ben elhangozhatott egy utalds a szétszabdalt orszég
helyzetére. Ertse, aki tudja!

Nagyot kell ugranunk az id6ben, ha filmpéldat aka-
runk taldlni Trianonnal kapcsolatban. Hallgatds 6vezi
a témat — kényszerd hallgatds, természetellenesen. Ka-
leidoszkdpszertien kell emlékezni néhany olyan filmre,
amely vagy a forgatasi helyszin (példédul Tizezer nap,
Szindbdd, 80 huszdr, Hészakadds), vagy a témaja miatt
(péld4ul A vrés gréfnd) érinti a Trianon-szindrémat.

Jancsé Miklés Egi bdrdny (1970) cimt filmjében fel-
hangzik egy dal. Jobboldali kiilonitményes katonai egy-
ség énekli, midalnak tinik, im mégsem az. ,Ezer eszten-
deje annak, / Hogy a magyarokitt laknak. / Most akarjék
az irigyei kiirtani, / De az Isten, a j6 Isten nem engedi.”
1919 késé nyardn jarunk, a hadfiak a kommiin bukisa
utan menetelnek a magyar vidéken, és ajkukrdl csendiil
fel a néta. Kiilonos akusztikdja van. A film cselekményé-
nek idején még Trianon el6tt vagyunk, de mér nagyja-
bol kéztudott, hogy a hatdraink nem ott fognak hizédni,
ahol eddig. A néta eredeti szvege népdal, s valamikor az
1848-as szabadsagharcidején keletkezett; Kodaly Zoltdn
gyujtotte Arany Janos sziil6foldjén, Nagyszalonta kor-
nyékén. Ennek ismeretében mit gondoljunk réla?

Hasonléan elgondolkodtato jelenetsor épiilt bele

Bereményi Géza A tanitvdnyok cimil, 1985-ben

bemutatott filmjébe. Az 1938-as Magyarorszig gazda-
sagi és szociogrdfiai dllapotat tukrozé kidllitdson —
amikor érlelédik mér a Felvidék egy részének visszaté-
résérél sz016 elsd bécsi dontés —, a nagybirtokrendszer
értékelése kapcsdn csupdn érintélegesen, de felmeriil a
csonka orszdg problematikdja.

Akét, jelentéktelennek tetsz6 filmpélda mutatja, hogy
mennyire kicsinyitett médon, mintegy mellékesen ke-
rult teritékre a kérdés. Voltaképpen eldonthetetlen,
hogy a két szerzéi filmes egyaltalin akart-e foglalkozni
vele. S ha akartak volna, engedték volna-e nekik? Hi-
szen minden kiilonos érvelés nélkil is jol tudjuk, hogy
abban a korszakban a Trianon-problémérdl nem eshe-
tett 6szinte sz6 a mtivészeti élet nyilvinossagdban. Ami-
rél nem beszéliink, az nincs is. Ez volt a korabeli politika

irdnyadé elve.

1990 utan - ,Veliink é16 Trianon”

Miutdn megtortént a filmszakma rendszervaltdsa is, azt
képzelhettiik, hogy a kordbbi tabuk, politikai tilalmak 4l-
tal sujtott témdk teritékre keriilhetnek. Egyaltalin nem
igy tortént. Féképp a vizsgdléddsunk targyit képezé
Trianon-téma esetében. Az el6fordult, hogy némelyik
jatékfilmben mintegy érintélegesen felbukkant a problé-
ma (példéul Anydm és mds futébolondok a csalddbél), de
a fikciés miifaj képviseldi nem forditottak figyelmet erre
abuvépatakként fel-felbukkané konfliktusgécra. Ha ma-
gyarazatot kell keresni és adni a jelenségre, sok egyéb ok
mellett Gjbdl csak a régi vdlasszal dllhatunk els. A film-
késziték, pontosabban a jatékfilmesek, az elmalt hirom
évtized sordn vagy 6nmegvalositasukkal voltak elfog-
lalva, vagy a szorakoztatdst tekintették f6 hivatasuknak.
A magyar filmgydrtasnak volt egy lila, aztin meg egy ro-
zsaszin korszaka.
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Készult azonban egy alkotds, amely megmentette a
filmesek becsiiletét. Koltay Gdbor rendezé Veliink él§
Trianon (2004) cimd torténelmi dokumentumfilmjét
mégis ,majdnem betiltottdk”. Legaldbbis ilyen han-
gok is hallatszottak fogadtatdsa idején. A tizennégy,
egyenként egyodras filmbdl késziilt egy egész estét be-
tolté mozivaltozat. Az egyes epizédokban a rendezd
megszolaltatta a problémakér ismeréit, tobbek kozott
Csurka Istvin, Duray Mikl6s, Fejté Ferenc, Glatz Fe-
renc, Nemeskiirty Istvan, Pozsgay Imre, Raffay Ernd,
Szervatiusz Tibor, T6kés Laszl6 nyilatkozott Trianonrol
és kovetkezményeirdl. A filminterjuk java része kotet
alakjdban is megjelent. Mégis azt kell mondanunk: ah-
hoz képest, hogy milyen traumat okozott torténelmiink-
ben 1920. junius 4., mindez édeskevés. A problémait, a
konfliktust — nevezziik akidrhogyan — nem sikerilt iga-
zdn kibeszélni, feldolgozni.

Taldn a Trianon utdni masodik évszdzad meghozza
a targyilagos, hiteles, 8szinte szembenézést. Remény-
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Szabd Zoltan

Népkikiiszobolés (1974)

m Virom egy tj kor tigyvédeit, akik minden orszdgban el-
inditjak és megszervezik a nemzet valéperét az dllam el-
len, elérve azt is, hogy minden orszdgban minden kisebb-
ség a maga médjan nemzetisedjen, amit Széchenyi kivant
amég nem nemzetre s nemzetiségekre, hanem nemesekre
és nem nemesekre elosztott magyaroknak. Kézben, ezek-
kel a siralmas magyarhoni mizéridkkal bajlédva, annak a
biztos tudatdban, hogy k6zos érdekek szolgélata, kozér-
deklédés hidnydban, kozosségeken kiviili helyzetben is
kilatdstalan, elfoghat a szégyenkezés is, a mesterségbeli
megszégyenitettségé, mert gyands leszek, magam ma-
gamnak, hiszen idénként, mondhatni gyakran, ugy rém-
lik, meg-megszegem az iréi mesterség moraljit: menthe-
tetlentil ismétlem magam, s hogy nem 6nhibdmbol teszem
ezt, sulyosbitd s nem enyhité koriilmény. S ilyenkor terhe-
16 tanunak a régi iratok tomegsirjabdl ki-kifordul egy bi-
zonyiték, hogy mindez déja vu, papiron rég elmondott
dolog, hiszen a Vilasz T4jékoz6odés rovatiban egy folyd-
iratszemlének nevezett sszegezésben, boldogult ifjuko-
romban, az Erdély cim alatt ezt irtam, mar 1935-ben, har-
minchét évvel ezel6tt: ,Ma, csaknem két évtizeddel a
hébort utdn, ma kezdiink eszmélni, hogy tdjékozatlanok
vagyunk és lassan-lassan nemcsak teriiletiinkbél, hanem
ismeretiinkben is elveszitjiik a valésagos Erdélyt... a tarsa-
dalom, az erdélyi magyar lélek alakuldsat, szimunkra
dontdéen fontos esését-emelkedését alig vesszitk észre...
A haboru utdni vétkes magatartds, mely szinte honaprol
hénapra, hatdrid6re varta a csoddt, mely visszahozza Er-
délyt, elérte, hogy senki se akar tdjékoz6dni a magyarsig
uj, kisebbségi létformai fel8l — »>nem érdemes arra a rovid
idére« jeligével... Odadt a cenzura-segitette, idedt a ha-
taridé-irredenta-segitette tudatlansdg egyre mélyit a sza-
kadékon, melyet a hatar vert a »két Magyarorszag« kozé...
A magyar tirsadalom jobb rétegei alig tudnak erdélyi la-
pokrol, konyvekrol, az egész kisebbségi életben sziiletett
kultarérdl... Itt Bukarestben pedig, ahol éllitélag Buda-
pest utdn a legtébb magyar él, folvagatlanul taldlom a

folyoiratokat a roman akadémia kényvtaraban. Igy tu-
dunk egymdsrdl és magunkrol, igy tdjékozoédunk egymas
és magunk feldl, Trianon tizenotddik esztendejében.” Es
az Stvenkettedikben? A Valésdg februdri szamaban (1973),
Pésztor Emil kivéléan lelkiismeretes és alapos tanulma-
nyéban ezt olvashatom: ,Gyakorlatilag a »mai magyart«
a tankonyvirék mindig lesztkitetten értelmezik, vagyis
csupdn »mai magyarorszdgit« értenek rajta. A magyar fo-
galmébol tehat kimarad minden, ami kilfoldi magyar, s
ugyanakkor a »modern kiilf6ldi irodalom« korében sem
adunk helyet a szomszédos magyar irodalmaknak, mint-
hogy ezek a magyar nyelviiségiik miatt — ugy ltszik — nem
eléggé »kulfoldiek«. Tankonyveinkben semmit sem ol-
vashatunk a szomszéd szocialista orszégok (Roménia,
Csehszlovékia, Jugoszlévia és a Szovjetunid) magyar iro-
dalmadrdl. Sehol egy ismertetés réla, sehol egy szemelvény
beléle, pedig az ottani magyar irodalomnak is ugyanaz a
magyar nyelv az alapja, mint a miénknek. Idegen nyelvii
irodalmakbol még az altaldnos iskoldk tankényvei is ko-
z6lnek forditdsokat; csak arra nem nyilt mégki a szemiink,
ami sajit anyanyelviinkén szélna hozzédnk. A jobb ma-
gyarorszagi konyvtarakban ma mar megtaldlhatok a ro-
madniai, csehszlovékiai stb. magyar irok és kolték miivei.
A szomszéd orszagok magyar nyelv folyoiratai is eljutnak
hozzank, az egri megyei konyvtar olvasétermében példaul
minden iskolai tanulénak is dllandéan rendelkezésére 4ll-
nak Romaniébol a Korunk, az Utunk és az Igaz Szé, Cseh-
szlovékidbdl az Irodalmi Szemle, Jugoszlaviabdl a Hid. Saj-
nos iskoldink és tanuléink nemigen vesznek tudomdst
ezeknek a létezésérél.”

Ami hagyjén. Az igazi bajra ebben az ,Ifjusigunk hu-
man miveltségének hidnyai”-rél beszélé tanulmanyban
ezek a sorok utalnak: , Az iskoldkban szdz és sz4dz tudni-
valét tanitunk anyanyelviinkrél. Ugy latszik, épp csak
az emberekrél nem beszéliink eleget, akik ezt a magyar
nyelvet mindennaposan hasznéljak a vildg kilonféle
orszdgaiban”, s az emberek, a nép kikiiszobolésének a
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tananyagbol dldozatdul esnek a székelyek is. Pdsztor Emil
az egri tandrképzd féiskoldra felvett, tehdt jeles vagy jo
eredménnyel érettségizett els6éveseket kérdezte meg
arrél, hogy ,milyen nyelven beszélnek a székelyek, és
melyik orszagban, hol élnek?”, s erre a kérdésre a megkér-
dezettek fele se adott helyes vagy elfogadhaté valaszokat.
A tobbiek? , A tobbiek leginkdbb romdan nyelviinek vélik
a székelyeket; egy hallgat6 szerint Csehszlovakidban lak-
nak és szlovak nyelven beszélnek, egy masik ugy tudja,
hogy »szldv« nyelviek. Jellemzéek az ilyen diplomati-
kus valaszok is: »romdnul beszélnek, de sok magyar sz6t
is ismernek«... »magyarul vagy romdanul beszélnek«.
Egy ldny, aki torténelembdl 6tossel érettségizett, ezt irja:
»A székelyek Romdnidban, illetve Magyarorszdg délke-
leti részén élnek, ettdl fiiggden van, aki romdnul, van aki
magyarul beszél«... E tdjékozatlansigért persze nemcsak
az iskoldk felelések”, teszi hozzd Pasztor Emil, s e tdjé-
kozatlansdg értelmi szerz6je biztosan nem a didk, nem a
tandr és nem az iskola, 4dm ez azon nem véltoztat, hogy a
romdn statisztikai hivatal nem hallgatta el, hogy az 50-es,
60-as évek népszdmlaldsain mdsfél millié vallotta magét
magyar anyanyelviinek, s ugyanennek a méstél milli6-
nak a létezését a magyarorszdgi magyar tankonyvek el-
hallgattak. Extra Hungariam non est vita?

A szitudcié abszurditdsig mend groteszkségét egy
rendkiviil egyszert példa érzékelteti. Magyarorszag és a
szomszéd szocialista orszdgok egyardnt ideokrdcidknak
nevezhet6k; mindezekben az orszdgokban kiillonbozé
modszerekkel egy ugyanazon ideoldgia korményozza
a kormanyzdkat. Ez az ideoldgia, vagy az értelmezése,
totdlisan kontrolldlja tobbek kozott a kozoktatasiigyet
s vele a tankonyvkiadast. A tananyagban, s igy az isko-
lai atlaszokban is, mindegyik dllamban az a szempont
érvényesiil, amely a nemzethez tartozast allampolgar-
saghoz koti, a nemzetit dllamteriileti kotottségbe szo-
ritja, és a Budapesten, Pragdban s Bukarestben iskolai
hasznélatra kiadott térképeken sziikségszertien ott van
mindhdrom orszdg a maga politikai hatdraitol ovezet-
ten. Feltételezhetd, hogy egyik tanfeligyel6ség se tiltja
ki az iskolai atlaszokbdl azt a tdjékoztatdst, hogy ezek-
nek az orszdgoknak a teriilete hany négyzetkilométerre
terjed, s hany lakosa van. Egyazon irdnyelv egyontett
alkalmazdsdnak azonban egyaltaldban nem egyontetii
az eredménye. Az erdélyi magyar elemista a Bukarestben
kiadott romdn atlaszbél annyit mindenesetre megtud,
hogy a nyugati szomszéd orszagnak tizmilli6 lakosa van.
Mivel az Magyar Népkoztarsasag, tehat mdr az atlaszbdl
megtudhatja, hogy a szomszéd orszdgban tizmillié ma-
gyar él, a nevébdl kovetkezik. A magyarorszdgi magyar

iskoldk neveltjeivel a magyar atlasz feltehet6en ugyan-
csak tudatja, hogy a Romdn Szocialista Koztarsasagnak
hény lakosa van, de azt mar nem tudatja, hogy a romén
dllampolgarok milliéibol hany a magyar. Az dllamositott
nemzetképzet a magyar iskoldkban azt sugalmazza, hogy
a szomszéd szocialista koztarsasdgban, mivel roman: ro-
manok élnek. Az eredmény az, hogy a romdniai magyar
kisiskoldsnak a tananyagbdl meritheté elemi magyar-
sdgismerete kiterjed a szomszéd orszdg magyarjaira.
A magyarorszdgi magyar kisiskolds magyarsdgismerete
viszont nem terjed ki, a magyar atlasz jévoltabol, a szom-
széd orszadg magyarjaira. Ezekrol neki semmit se mond a
térkép és a foldrajz. Sequitur: a magyarorszagi elemista
magyarsagtudata, a kezdet kezdetén, a szomszéd orszag-
belinél csonkitottabb.

Az Anglidban megfordul6 fiatalokat altalidban hidba
kérdeztem, hogy volt-e sz6 arrél tankényvben, tante-
remben, hogy, mondjuk, Romdnidban hidny magyar éI?
A viélasz az volt, hogy ,nem emlékszenek” r, s eza ,nem
emlékszem” fonetikusan gy hangzott, mintha oroszul
mondandk azt a nyiznyajnt, aminek ,ne sz6lj szim, nem
f4j fejem” a magyar ekvivalense. Hogy 6k maguk mit gon-
dolnak, hdny magyar él a 16koshdzai hatarallomas tdlol-
daldn? A kérdésre gyerekes valaszokat kaptam. El8szor
azt, hogy ,sok”, aztdn azt, hogy ,nagyon sok”. S ha to-
vabb firtattam? ,Lehet, hogy egymilliéndl tobb” — volt a
kelletlen vélasz, vallvonogaté modorban. Aki gy tudta,
hogy nagyjabodl kétmillio, hozzétette, hogy ezt az erdélyi
vakdciéjan az ottaniak mondtdk, s emlékezett rd, hogy
errdl a tankonyv semmit se mondott. Amikor megkér-
deztem, hogy ha én ezt mondom: van magyarorszdgi ma-
gyar nemzet, erdélyi magyar nemzet Romdnidban, szlo-
vikiai magyar nemzet Csehszlovékidban s jugoszlaviai
magyar nemzet a Vajdasigban, akkor 6 ehhez mit szdl,
azt valaszolta, hogy én ezt Londonban sajit portimon
természetesen mondhatom, de 6k ezt Magyarorszédgon
nem mondjik. Hogy miért nem? Azért nem, mert 6k ugy
tudjék, hogy egy magyar nemzet van, ez Magyarorszig
lakosaibdl tevédik 6ssze, azokbol, akik a magyar dllam
polgarai. Ezek a magyarok.

— Eszerint az erdélyiek nem magyarok? — folytattam.

—Nem - voltavalasza —, mivel 6k romén dllampolgérok.
Ok a roméniai magyar nemzetiség, egyiitt. Egyenként
azonban romdan éllampolgdrok. Egyiittesen nem kisebb-
ség, hanem nemzetiség, mert szocialista dllamban nincs
kisebbségi elnyomas, tehat nincsenek kisebbségek...

Mindebbe természetesen beleért6dott, hogy nem a
maga véleményét mondja, hanem amit kérdeztem, a tud-
nivalét. Azt mdr, hogy ezek szerint én ugyan mi vagyok,



meg se kérdeztem, hiszen a faggatott didkldny attételesen
ugyan, de rokonom is volt. Azért azonban, hogy honnan
ered ez a nemzet, nemzetiség és nemzetség egy t6rél ere-
d6 valdsdgaitdl elrugaszkodé konfuzionizmus, eléggé
messzire kell iramodni, id6ben visszafelé, térben kelet
felé. A nemzettudat — ahogy ezt Isaiah Berlin (1972-ben)
az evidens dolgoknak kijaré kozvetlenséggel megjegyez-
te — olyan régi, mint a tarsadalmi tudat. Illetve: régibb.
A nemzeti, tehdt nemzetiségi, illetve nemzetségi egyiivé
tartozas érzése a népekben foltétleniil korabbi eredetu,
mint annak a felismerése, hogy egy tdrsadalomban vagy
éppen egy tarsadalmi, illetve gazdasigi rendszerben él-
nek, nem is beszélve annak a tudatdrol, hogy egy dllami
szervezetbe tartoznak. Ha szimba vessziik, hogy a nem-
zeti egymdsra utaltsdg tudatdndl csak a csalddi egytivé
tartozas tudata lehet 8sibb és emberibb, valé6ban bimu-
latos, hogy kiilonféle gondolkoddk hényféleképpen ha-
tarozgattdk meg azt, hogy mi a nemzet, a sz6 tartalmét
mindenkor az 6ket foglalkoztaté céltudatos elgondola-
sokhoz igazitva, s a politikusok manipuldciéi ezen a té-
ren val6ban groteszk és bizarr nemzetmeghatdrozasokat
eredményeztek. Hogy csak egynéhdny példat soroljak
fel: a XVII. szdzadban Cromwell egyik kiiligyi titkdra
a puritinokra jellemzé magabiztos egyiigytiséggel azt
hirdette, hogy a foldkerekségen csak két nemzet fedezhe-
t6 fel. Az egyik: a j6 emberek nemzete. A mdsik: a rossz
emberek nemzete. S a vildg minden orszagdban ez a két
nemzet kiizd egymadssal.

Ez a polgdrhaborus célokra jé manicheista elképzelés
kordntsem a multé, legriasztobb véltozatai épp a XX. szd-
zadban meriiltek fel.

Voltaire, aki kordntsem volt soviniszta, csak a francia
nemzet meghatdrozdsdval bajlodott, valésigkozelben
maradt, amikor azt irta, hogy a francia kirédlysdg kilon-
b6z6 tartomédnyainak — Normandidnak, Bretagne-nak
Burgundidnak - a lakosai nagyon is kiilonbéznek egy-
mastol, de vannak kozos vondsaik s ezekbdl adddik az a
francia szellem, jellem és vérmérséklet (génie, esprit et
temperament), amely a francia nemzetet egyéb nemze-
tektél megkiilonbozteti. A francia nyelvet a nemzet meg-
kilonboztetd jegyei koziil Voltaire kifelejtette, hiszen
a porosz kiréllyal és az orosz cdrnével egyardnt francia
nyelven beszélt. A felvilagosodds francidi koziil teriileti
meghatdrozast d’Alambert adott a nemzeteknek, s ezzel
lehet6vé tette, hogy a jelenkor politikai tudésai a francia
nemzettudatot topografikusnak mondjék, szembeallitva
anémet lingvisztikus — vagyis anyanyelvi — nemzettudat-
tal, holott irdnyuldsat tekintve ,,a nemzet természetes ha-
tdrai a nemzeti nyelv hatdrai” is teriileti beidegzettségti.

Rdadésul, héla az dllamot diviniz4lé német prédikato-
roknak, erés dllamhatalom eszményitésével parosult. Ez
az dllamfilozéfia a német nyelv teriiletén kivil f6ként az
Osszes orosz orszagok imperdtordnak és autokratdjanak
birodalmdban hatott maradanddan.

Angol fejekben a XIX. szézadban a ,nemzetnek” ,or-
szdg” s ,birodalom” kozt alig jutott hely, azzal az ered-
ménnyel, hogy a Brit-szigeteken nem az angoloknak,
hanem a skétoknak van fejlett nemzettudata. Disraeli az
1840-es években elejtette azt a megjegyzést, hogy Ang-
lidban két nemzet van, az egyik a gazdagok nemzete, a
misik a szegények nemzete. S ezzel a nemzet szénak
osztalytartalmat adott. Kortdrsa, Marx viszont sajnéla-
tos mddon és katasztrofalis kovetkezményekkel csekély
figyelmet szentelt és mul6 jelentéséget tulajdonitott a
nemzeteknek, s ezt a mulasztdsat kovetdi olyan erénynek
tekintették, amelyben mesteriiket felilmulhatjék.

A nemzet, oroszul munkdsmozgalmi kontextusban,
zavar6 momentum gyanant merilt fel, és partos, pon-
tosabban a forradalmi munkdspért szervezéstechnikai
érdekeihez igazitott értelmezést kapott, még a cari bi-
rodalomban, jéval az orosz forradalom (1905) elétt. Az
orosz munkdsmozgalmi nemzetértelmezés kivélté oka
érdekes médon az orosz Szocidldemokrata Munkaspér-
tot megalakito szervezetek egyike volt. Ez a jelentékeny
szervezet 1897-ben alakult meg, s teljes neve az ,6sszes
orosz orszdgok és a lengyel orszdg zsidd munkdsainak
szovetsége” volt, de késébb dltalaban a ,Bund” néven
emlité6dott. A Bund a cdri birodalom diaszpérdban é16,
vagyis szerteszét szort zsidé munkdsait hollétitktdl fug-
getleniil tomoritette egy szervezetbe, s Lenin az 1898-as
oroszorszagi munkdsmozgalmi kongresszuson éppen
ezért tdmadta élesen, feltételezve, illetve biztosra véve,
hogy e szervezet tagjainak egymas kozti lojalitdsa nem
egyeztethetd 6ssze azzal alojalitdssal, amit az orosz 6ssz-
birodalmi Szocidldemokrata Munkdspartnak kell elvér-
nia tagjaitél. A Bund szervezeteinek a cari tartomdnyok
teriileti kereteitdl fiiggetlen, egymds irdnti osztélyos és
nemzeti lojalitdsait szembedllitotta az Gsszbirodalmi és
centralizdlandé orosz pdrtszervezet dltal megkovetelt
fegyelemmel. Ezzel a lényegében birodalmi, teriileti és
pérton belili hatalmi centralizdcié principiuma szem-
behelyeztetett az emberi, nemzeti, és a birodalmi tarto-
manyok hatdraitdl fiiggetlen egytivé tartozds principiu-
maval. Lenin polarizédlé taktikdja 6t év mulva el is érte a
Bund kivaldsat és tagjainak a megoszIlasit.

Ez a parton beliili manéver, olyan helyzetben, ami-
kor az oroszorszdgi part a cdri autokrdcidban muko-
dott, nem részesedett a hatalomban, s nem voltak dllami
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felel6sségei, predeterminélta azt, hogy az orosz (kom-
munista) munkdspart sz6vivéi késébb milyen partszert
s partkeretekhez igazodé rélétdssal nézték azokat a va-
16sdgos kozosségeket, amik a nemzetek. Az internacio-
nalizmusnak ebben joval kevesebb szerepe van, mint a
cari orosz birodalmi viszonyoknak. A nemzetek a nem-
zetkoziségben amugy se ellenldbasai, hanem Gsszetevdi,
illetve eléfeltételei: nemzetkoziséghez nemzetek kelle-
nek, a nemzetekre vonatkozé szempontokat [viszont]
egy késébb torvénykonyvként olvasott mu Gsszegezte.
Ez, mint mdr a cime is jelzi — Marxizmus és a nemzeti kér-
dés —, problémaként foglalkozik az eleve adott és létez6
nemzeti kozosségekkel. A konyv iréja Sztdlin, de ebben
az 1913-ban, vagyis véltozatlanul a cdri Oroszorszdgban
készitett munkdjéban Lenin szempontjait foglalta 6ssze,
az orosz birodalmi munkdsmozgalmi el6zményeknek és
[a] partszervezd célszertiségeknek megfelelden.

A Sztalin altal megfogalmazott marxizmus-leniniz-
mus azt a tantételt szogezte le, amely szerint [a] nemze-
teknek négy ismertetdjele van. Ezek: kozos nyelv, kozos
teriilet, k6zos gazdasdgi élet és kozos lelkivildg. E szerint
a nemzetképzet szerint az egy nyelvet beszél6 és azonos,
illetve k6zos lelki alkatt népeknek az a része tekinthetd
nemzetnek, amely egy osszefiiggd teriileten é1kozos gaz-
dasdgi életet. Ez a lingvisztikai és karakterolégiai meg-
hatdrozottsdgu nemzetgondolat tehdt részben teriileti
limitaltsdgu, részben kozgazdasdgtani ihletettségii volt,
amikor olyan egy nyelvet beszélé és egyivasu népeket
tett meg nemzeteknek, amelyek egy ugyanazon tartoma-
nyi teriileten élnek k6z6s gazdasdgi életet. Azt, hogy ez
az osszpontositott partszervezés érdekeit szolgdlé nem-
zetképzet mennyire a malt szézadi cdri orosz viszonyla-
tokhoz igazodott, érezteti az, ami benne van — a teriileti
principium megfelelt a céri birodalom tartomanyi kéz-
igazgatasi kereteinek —, s azis, ami hidnyzik bel6le. Arrd],
hogy nemzetet azok alkotnak, akik egy orszdgteriileten
egy kormédnyzatnak engedelmeskednek, nem esik sz6 a
még cdri orosz birodalomban. A nemzeteknek ez az értel-
mezése annak idején arra volt alkalmas, hogy a munkas-
mozgalmak centralizéldsanak és a partszervezé hatalom
osszpontositasanak az eszkoze legyen, de a Marxizmus és
a nemzeti kérdés tételei véltozatlanul és médositatlanul a
nemzetmindsités dogmdi maradtak a birodalmi hatalom
dtvétele utdn is médr a Szovjetunidban, s hogy ez az elmé-
let mennyire eltdvolodik a valésdgtdl, azt legvilagosab-
ban az 6rmény példa érzékelteti.

Az 6rmény nemzet a vildg és a kereszténység egyik leg-
régibb kultirnemzete. Torténetesen kétezer évvel ezel6tt
voltéllama, s az 6rmények nemzetiidentitisukat dllamisig

nélkil is csorbitatlanul megérizték réomai, bizanci, majd
perzsa, arab, torok birodalmi fennhatésdgok alatt, megosz-
tottan és diaszpdrdba szértan. A cari Oroszorszag 1878-
ban annektalta a Torok Birodalomtdl elhdditott jerevani
orszagrészeket. Ezen a teriileten a Szovjetuni6 részeként
alakult meg az Ormény Szocialista Koztdrsasig, lakosai-
ban megvan a négy nemzeti ismertet6jel Sztdlin tézise
szerint, tehdt az 6rmény nemzet ezekbdl tevédik Gssze,
mondjak a dogmak. A valésig azt mondja, hogy a viligon
szerteszét szdrva, a szovjet hatdrok tuloldaldn, valamint
masutt, Eurépdban és Amerikdban 6tmilliénél t6bb or-
mény ember él. Ezek egyharmada él a Szovjetunién kiviil,
kétharmada él a Szovjetunidban. Ennek a kétharmad rész-
nek egyharmad része azonban a Szovjetunié mds orsza-
gaiban ¢él, diaszpéraban. Az emlitett marxista—leninista—
sztdlinista nemzetképzetnek megfeleléen azonban csak
az Ormény Szocialista Koztérsasigban élék (2 208 000)
alkotjak az 6rmény nemzetet, s ebbél az 6rmény nemzetb6l
nemcsak azok maradnak ki, akik a Szovjetunion kiviil élnek,
hanem azok is, akik més — tizbég, griz vagy ukrin — szov-
jet szocialista koztdrsasagok teriiletén laknak. Ezeknek a
nyelve és lelki alkata ugyan koz6s az 6rményorszagi 6rmé-
nyekével, de 6k griz, tizbegisztdni vagy ukrajnai teriilete-
ken, azoknak a népeknek a keretében szolgaltatjak a terv-
gazddlkodds emberanyagat, illetve azt, amit az angolszdsz
kozgazdasdgi miszo-kincs drnyaltabb brutalitdssal ,az
ipar emberi dsszetevéjének” nevez. Az elmélet szembesi-
tése a valosaggal tehat arra a végeredményre juttat, hogy
az 6rmények 67 szdzaléka a Szovjetunié dllampolgdra, de
csak az 6rmények 43 szdzaléka alkot a Szovjetunidban
ugyancsak szovjet dllampolgdrokbdl 6rmény nemzetet.
A Marxizmus és a nemzeti kérdés azonban a masodik vi-
laghdboru elétt, alatt és utdn szdmtalan nyelven tanitotta
meg a marxizmus-leninizmus-sztdlinizmus harcosait és
el6harcosait, hogy mit kell a nemzetekrél elemista, kozép-
iskolds és akadémikus fokon tanitani, a val6sdgos nemzeti
szitudcidktél merében fiiggetlenil és mintegy az ,umso
schlimmer fiir die Tatsachen” hegeli tétele igazoldsdra, ma-
gyarul nyilvanval6an e norma feltehet6en 6nkéntes tultel-
jesitése kiiszobolte ki a térképekrél a hatdron tali varosok
magyar neveit, s a fejekbdl a hatdrokon tuli magyarokat.
S ez a gyakorlat — ultima ratione — a cdri orosz orszdgok-
ban mik6ds, a kormdnyzésagi hatdrokat spiritualizdlé
és nemzeti kilonboz6ségen alapulé munkdsszervezettel
kapcsolatos dllasfoglaldsnak lett a folyomanya.

Ahogy ezeket az egri ismeretkutatdsbdl 6sszegez6do
eredményeket, a jovendé tandrainak a vdlaszait olvasom,
kilonés univerzum bontakozik ki, ahol semmi sincs szi-

lardan a helyén, ahol korok, dolgok, fogalmak, képzetek



elbizonytalanodva imbolyognak, Chicagébdl orszag
lesz, a székelyek Csehszlovékidban eltétosodnak, Apd-
czai Csere Janos vagy Tin6di Lantos Sebestyén kronikdit
irta, vagy Itdlidba koltozott, s ott nevét Janus Pannonius-
ra olaszositotta mig az E6tvds Lordnd (azelétt PAzmany
Péter) Tudomanyegyetemet Nagy Lajos a XVII. szdzad-
ban Pécsett, vagy Mdtyas, az igazsigos Szombathelyen
létesitette, s a kolté Zrinyi a multban hatrébb utazva Szi-
getvarbdl rohant ki Romdnidban. S a varosok altaldban
akadédlymentesen lépnek at orszdghatdrokon, Gyulafe-
hérvér Székesfehérvar helyére telepiil, s Pdrizs is eltdvo-
lodik Egertél légvonalban ,koriilbelil hatezer kilomé-
ternyire” — kivaindorolt Amerikédba?

Ebben a vilagban a kényv targymutatéjanak ,a legfon-
tosabb gondolatok kiemelése” lesz a feladata egyes fiatal
fejekben, s a folyoirat ,az irdsbeli kozlés egyik hivatalos
formaja, melybdl megtudjuk a kdzéleti és tarsadalmi (id6-
szerti) problémékat”, ebben az j magyar iskolaztatds ne-
veltjei — huszonkét évjarat és két-harom korosztily — ugy
nevelédtek, hogy ,a dolgokat (P4sztor) térben és idében
nehezen tudjdk elhelyezni, pedig a materialista vilag-
nézetnek az alapvetd kovetelménye”, s azért csakugyan
nem az iskoldk felel6sek, hogy az iskolai térképeken Szob,
Csap, Lokoshdza és Nagykanizsa mogott megtaldlhatd
varosok magyar nevei nem szerepelnek. Ezért az iskola-
tigy-kezelés felel8s, ahogy azért is, hogy a szdzad 70-es
éveiben tizennyolc éves fejekben, tizenkét évi iskoldzas
utdn ily szenilisen tantorognak a konfuziondlt tudatlan-
sagok ésismeretek. Mindezért felel6s egész kornyezetiik,
csaladok, rokonok, tarsadalom, tankonyvis, konyvis meg
irodalom is, tovdbba hirlapok, lapok radidk s televizidk,
mindaz, ami a levegében van s ami nincs, vagyis végsé
fokon a tudnivaléknak és felednivaldknak az a rendsze-
re, amely ,ideokrdcidk”-ban, egy ideolégia egyeduralmat
szolgdlé appardtusdval meghatdrozza, hogy miaz, amirél
az embernek érvényesiilése érdekében tudnia kell, s mi
az, amirdl az embernek, ugyancsak érvényesiilése érde-
kében, tudnia nem szabad. Ez a [rendszer] hatdrozza meg
a felfedezetlen, illetve a felfedezésre nem ajanlatos teri-
leteket, a ,fehér foltok”-at a tantervben és a tudatokban, s
ha a tények nem fogadnak sz6t, akkor nem az ideokrécia
jar rosszul, hanem a tények.

Az egri ismeret- és értelmességkutatds jelentSsége
kordntsem Heves megyei. A megkérdezett féiskolasok
Magyarorszag tizenkilenc kozépiskoldjabol keriiltek,
szaktargyaikbdl dltalaban jeles-éretten, az egri tanarkép-
z8be, kiilonb6z6 virosokbol — az egri kép az orszdgos
képnek a vetiilete. S a magyar vonatkozdsu vagy nemzeti
miivel6dés ilyen megromlasédval, illetve megrontdsdval

természetesen vele jar az dltaldnos vagy dltalanosan em-
beri muveltség elbizonytalanodésa és megromldsa is, s
ennek a tiinetei ugyancsak kibontakoznak az egri ada-
tokbol. Pasztor Emil maga is utal arra, hogy a didkok szé-
madra a ,szabdlyok ismerete” nem eredményezett ,helyes
nyelvhaszndlatot”, ami azért is sulyos megbetegedése az
értelmességnek, mert hiszen ,a magyar szavak helyes és
pontos értelmezése nélkil nincs igazi mtiveltség”. A szavak
helyes és pontos értelmezésének a hidnya megakadélyoz-
za azt, hogy egy-egy tirsadalomban a kimuvelt emberfék
szaporodjanak, e nélkil egyéni értelmesség is nehezen
képzelhet6 el, s még az élettd], sajat élményeibdl se tanul
az ember, hiszen — ahogy Huxley gondolta — a nyelv szol-
géltatja a szavaival azt a fonalat, amely a tapasztalatain-
kat 6sszeftizi és egyiitt tartja. Akiben a szavak értelme
elbizonytalanodott vagy foszlékonnya valt, még sajit
tapasztalataibol se tanul, mert ezek szerteszét hullanak,
tanulsagaik nem 6sszegezédnek. Eppen ezért minden
irodalom, minden tudomény és minden tudomdanyos
gondolkodds igazi és végs6 értékmérdje az, hogy meny-
nyire tud tisztabb értelmet adni a szavaknak.

Torténetesen a Marxizmus és a nemzeti kérdés négy
nemzethatdrozé kritériumanak is lehetett volna tisztabb
értelmet adni, példdul gy, hogy a kozos nyelvet beszé-
16 és kozos lelki alkatd nemzetiségeknek jogot és mo-
dot kell adni arra, hogy koz6s gazdasagi életiik legyen,
sziikség esetén mds nemzetiséggel kozos terileten, de
ugy, hogy sajit gazdasagi életiiket sajat viroscentrumaik
osszpontositsak... A négy lenini—sztdlini kritériumnak
ilyen, a sz6 sz6 szerinti értelmében szocialista vagyis
tarsadalomfejlesztd és nem etatista értelmezése és az
ilyen értelmezésen alapulé nemzetiségeket vagy nem-
zeti kisebbségeket kiillon nemzetté fejleszté politika a
Duna menti orszdgok nemzetiségi kérdéseit feloldhatta
volna. A nemzeti fejlédés lehetéségei a nem magyar or-
szagokban é16 magyarok allampolgari lojalitdsait nem
gyengitették, hanem erdsitették volna az dllamhatdrok
ide-oda tologatdsdra toré kollektiv vagyakozdsokat ki-
kiiszobolve. A csehszlovékiai, romaniai és jugoszlaviai
magyar nemzetek gazdasigi kozosségekként ezeknek
az orszdgoknak a kozgazdasigat mindségileg szinezték s
jovedelmezdségben gazdagithattdk volna, s annak, hogy
a magyaroknak egy dllamalkot6 és hirom mds nemzet-
tel egyiitt mds allamot alkot6 nemzete van, a magyarsig
szempontjdbdl tobb haszna, mint kdra szdrmazott volna,
ha...

Ha a valésig nem az volna, amit Orwell emlitett
(,Politics versus the English Language”, 1945), vagyis az,
hogy a politikusok, mihelyt dthidalhatatlan szakadékot
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latnak a kivanatos és lehetséges kozott, tigy viselkednek,
mint a tintahal, s olyan megrontott, hamis vagy hazug
szohaszndlathoz folyamodnak, amely a felmerilt prob-
lematikat elsotétiti, atlathatatlannd teszi, azzal az ered-
meénnyel, hogy a politika nyelvronté eréként mikodik a
tarsadalomban, ahol a nyelvromlds a gondolkodds meg-
rontdsdnak lesz az eszkoze. A II. vilaghaboru utdni 4j
helyzetekhez a szovjet szocialista nemzetgondolat 4lla-
mositott forméban igazodott, s a négy munkdsmozgalmi
genezist nemzeti ismertetéjel mellé odakerilt 6t6dik-
nek, de az els6 helyre, akozos dllamszervezet, ami az ere-
detileg munkdsmozgalmi ihletettségli nemzetképzetet
etatisztikussa tette, s a két emberi (k6z8s nyelv, kozos lel-
kialkat) principiumot a hdrom dologi, illetve szervezeti
(kozos teriilet, gazdasagi élet, dllamszervezet) principi-
umnak aldrendelte. Ennek az eredéje az a fikci, hogy a
csehszlovakiai magyar nemzetiség, mivel a csehszlovdk
dllam polgédraibdl tevédik 6ssze, csehszlovik nemzet,
csehorszagi cseheknek, szlovakiai szlovakoknak és ma-
gyarorszdgi magyaroknak egyardnt.

Ez a nemzetéllam fikciokat is adoptdlé erdszakolt
nemzetképzet az abszurditds felséfokat azokban az vj
dllamokban érte el, amelyek Afrikdban alakultak meg, a
kordbbi gyarmatok hatdraitél meghatdrozott teriileten.
Ezekben az 6j dllamokban, a gyarmatositds altal kiraj-
zolt, olykor hatdrozottan geometrikus hatdrok kozott,
vagyis olyan négyzetkilométereken, amelyek a gyarma-
tositoknak és nem a gyarmatositottaknak adtak médot
,k6z0s gazdasagi életre” vagy ahogy a munkdsmozgalmi
agitaci6 nevezte: ,imperialista kizsdkmanyoldsra”, a ,ko-
z0s teriileten” kiillonb6z6 nyelveket beszélé és rendkiviil
kiilonboz6 lelki alkatd, korantsem koézos gazdélkodést
folytaté nemzetségek alkotnak 4j nemzeteket? Olyan
szocialista tartalommal, amely a kapitalista kolonizalds
kereteihez idomult?

JEGYZETEK

1 SZABO Zoltén: Diaszpéranemzet. Szerk. ANDRAS San-
dor, Bp., Osiris, 1999, 149-158.

2 A magyar nyelv értelmezd szétdra (1961-ben) a nemze-
tet olyan, ,torténelmileg kialakult tartés kozosség™nek
mondta, ,amelyet k6z6s nyely, teriilet, gazdasagi élet, va-
lamely jellegzetes kulturdban megnyilvinulé kozos lelki
sajitossdg és rendszer, valamilyen é&llamszervezet tart
ossze”, s ez a formula mindenképpen médot ad arra, hogy
a magyarorszagi nemzettudatbdl kikiiszobolje a ,torté-
nelmileg kialakult k6z6sségnek” azokat a részeit, ame-
lyek a ,k6z6s lelki sajatossagoknak” az orszdg teriiletén
kiviili hordoz6i s a ,kozos nyelvet” az dllamhatéron tuli
terepen beszélik, mas orszdg dllamszervezetébe és gazda-

sagi életébe ékelbdve.
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Palfalusi Zsolt
En kicsi giccsem

Tomas Kulka: Giccs és mivészet

Ford. Palfalusi Zsolt, Budapest,
MMA Kiadé, 2020, 184 old.

m Kénnyen egyetérthetlink abban, hogy. ..

Es a harom pont utan barmit mondhatunk és gondolhatunk.
Szinte érthetetlen, miért is nem értiink mindig, mindenben
egyet. Pedig olyan konnylnek tlnik. Még Boris Vian is erre
alapozva fogalmazta meg a lényeget kényve cimében: Ol-
Jjink meg minden rohadékot! Miért is ne? Kdnnyen egyetért-
hetlink egy ellenségben!

Filozéfusként amulattal tolt el az a torténet, amely a kony-
nyl egyetértés korszakdval kdszontott be a filozéfidban.
Ennek lett 6rok emlékezete Descartes. Nincs olyan mlve,
amely ne kezdédhetne ezzel a mondattal: Kbnnyen egyet-
érthetlnk abban, hogy... A kartezidnus gondolkodasmaod
mottdja lehetne. Taldn még ma is akad valaki, aki kdnnyen
egyetértene példaul a Picot-levéllel: Descartes hasonlatkép-
pen egy kapitdlis farél beszél, amelynek gyokerei a metafi-
zika, 4gai a tudomanyok lennének. Erthetd! Ha elvagjuk a
gyokereket, az d4gak is meghalnak. Ezzel szemben a valdsag
az, hogy a szaktudomanyok mar Descartes el6tt is remekdl
boldogultak mindenféle metafizika nélkil, ma pedig még
inkdbb, mint korabban, Newton 6rokéletl mondasa van
érvényben: ,Fizikal Ovakodj a metafizikatol!” Vagyis kedves
fizikusok! Konnyen egyetérthetiink abban, hogy... a ti nagy
ellenségetek a filozofus, aki folyton olyan tudas birtokosanak
képzeli magat, amellyel valéjdban nem rendelkezik.

Ennek ellenére hibat kdvetnénk el, ha nem vennénk ko-
molyan a fa hasonlatot. Barmit is jelentett ebben a korban
az a fogalom, ,metafizika”, a megismerés béségével talalko-
zunk, amely nem eredményezte az igazsag hozza hasonlo
b&ségét, hanem épp annak inségét teremtette csak Ujra.
Olyan hidny ez, amelyet nem a sziikség hozott |étre, hanem
a béség! Ha valahol, hat itt keresendd egy Descartes kora-
ban még ismeretlen kifejezés valos eredete. A Picot-levéltél
a nyomok egészen a bécsi regényird, Hermann Brochig ve-

zetnek, aki az 50-es években mar nemcsak a jo német Kitsch
kifejezést magyarazza a Yale egyetem hallgatéinak, hanem
azt is, mit kell érteni Kitschmensch (giccsember) alatt, aki
nemcsak alkotja, hanem fogyasztja is a giccset. Egy felfog-
hatatlan béség, amely ugyancsak valami felfoghatatlan hi-
anybal taplalkozik. Itt leginkabb akkor johettink zavarba, ha
arra gondolunk, korunkban bizonyos szempontok alapjan
kortlbelll tizenhétmillio képzémUvészt tartanak szamon.
A termelésnek és fogyasztasnak miféle dkondmidja tartoz-
hat egy ilyen szamhoz? Mi mindenben kellene itt kdnnyen
egyetértentink ahhoz, hogy éppen az egyetértés alapjanak
a felfoghatatlan hidnyara bukkanjunk. £z a hidnyzé alap az,
amit giccsnek nevezink. Egy alaptalan alap, egy semmilyen
okot nem feltételezé okozat.

Legalabbis Wagner épp erre gondolt, amikor azt mondta:
giccs az, ahol 1atjuk a hatast, de nem latjuk az okat. Marpedig
konnyen egyetérthetiink abban, hogy az okokat illenék be-
mutatni, ha valahol hatni szeretnének rank. Mar a boldogan
kimult pop-art egyes termékeit is belengi a gyanunak az az
arnyéka, hogy csak a hatdsokkal foglalkoztak, az okokat vi-
szont Ugyetlentl takargattak. Pedig nyilvanvald: mivészetet
akartak csinalni. Barmibdl, barmi dron. Ma mar szivszaggatd
latvanyt nydjthat Andy Warhol, aki mar sajat kordban is tgy
volt mivész, hogy kozben nem volt egyetlen mUalkotasa
sem. Munkain nem a muvészetet latjuk ragyogni, hanem
a mUvészi attitlidot. Ezt még Duchamp sem mondhatta
volna el magarol, mivel a Fontaint nem mdvészi attitGddel
talaltak ki, hanem a kortars mdvészet elleni merényletként,
amolyan jatékon kivili, innepronté hangulattal.

A posztmodern hajnalan mar mindenki érti, kultdrank tele
van remekmUvekkel, amelyek tébb sz3z év tavolabdl is hat-
nak rank, tehat konnyen egyetérthetiink abban, hogy... ne-
kiink mar nem kell hatnunk. Sét! Eppen az ellenkezéjére kell
torekedniink. Ami eddig bizonyitottan hatott, azt hagyni kell
még jobban hatni. A rocktorténelem egyik legsikeresebb
zenekara, a Guns N Roses mar Ugy adhatott el tdbb mint
szadzmillié lemezt, hogy ismertebb sldgereik csak feldolgoza-
sok voltak, amelyek eredetérdl a tinédzser kdzonség kilenc-
ven szazaléka semmit nem tudott. Ezzel parhuzamosan a
filozofidban Jacques Derrida fergeteges sikerének orvend-
hettlink, aki a klasszikus szovegek koré egy masik szoveget
varazsolva egyfajta terapeutaként prébélta a nagyhatéasu
szerz®ket visszajuttatni sajat szovegeik ki nem mondott és
le nem irt aspektuséhoz. A posztmodern filozéfia mar nem
Uj szovegek irdsardl, hanem a régi szévegek Ujraolvasasarol
szolt. A nyomok messzire vezetnek.

Még meg sem sziiletett az a kifejezés, posztmodern, Nietz-
sche mér a XIX. szézad végén eldfeltételezi a bekdszontét.
Fichte ,tudomdnytanan” (Wissenschaftslehre) gunyolddva



,LOnmegtartéztatadstannak” (Enthaltsamkeitslehre) nevezte
kora tudomdnyos attit(idjét, amin azt értette, hogy a tudo-
manyokban a reakcio tulsulyba kerllt az akcioval szemben.
Motivumait tekintve a modern ember inkdbb csak re-agen-
se, mint dgense a cselekedeteinek. Egész gondolkodésat at-
hatja a mult emésztése, a felejtésre valo képtelenség és az
a kisszer(, ressentiment érzilet, amely az {zlés kérdésére is
a mordl szemszdgébdl néz. Evszazadok teltek el, és a mora-
listaknak egyszerlien még mindig nincs vélasza a ,szép, de
gonosz” problémajara. Nem véletlenul irja Nietzsche, hogy
korunk vallasa, filozdfidja és mordlja a dekadencia jelét mu-
tatja, mikézben az egyetlen kultdrtorténeti képzédmény a
mUvészet, amelyet még nem nyelt el a sajat maga torténete.
A mivészet mindenét a jelennek ajandékozza, éppen ezért
nem a filozéfiai rendszerekben, hanem maér csak a mivésze-
tekben érhetnek bennlnket igazan komoly meglepetések.
Innen nézve kulondsen a muvész karaktere érdekes, akit
korllbelll Goya ota folyamatosan és egyre intenzivebben
érdekel az abrazolas eladdig tiltott, blaszfém és amordlis
oldala. A Szaturnusz felfalja gyermekét csak az egyik batorta-
lan 1épés azon az Uton, amely Andres Serrano Piss Christjéig
vezet. Nietzsche ugyanakkor nemcsak a nyugati kultura
,aszketikus idedljarol” beszél, hanem arrél az elemi mivész-
Osztonrélis, amely a legnagyobb fizikai fajdalomokozés aran
tanitotta meg az embernek, miként tegyen kulonbséget ,jo
és ,rossz” kozott. Rdadasul az igazsag olyan bajnokai, mint az
Okeresztény egyhdzatyak, a konfucidnus mesterek, de még
maga Platon sem riad vissza a hazugsagtdl, ha ez bizonyitot-
tan a helyes irdnyba kormanyozza a tdmegeket.

Az a gondolat, hogy a mordl mindig és mindenhol csak-
is a legteljesebb amoralitds bazisan allva volt kiépithetd
(Nietzsche), egyenes Uton vezet egy olyan esztétika gondo-
latdhoz, amely a mUvészetet mar nem valamelyik ideoldgia
kiszolgdldjaként vagy az akadémia engedélyével mikodd
iparosmesterség képviseldjeként 1atja. Mar az avantgérd
hajnalan arra ébrednek a mivészek, hogy kevés nevetsége-
sebb dolog van a vildgon, mint épp ,mUvésznek” lenni. Be-
lezavarodtak abba a szormyU dialektikdba, amely szerint az
a legkomolyabb muvész, aki éppen mlvészként nem veszi
magat komolyan. Nemcsak Dali tituldlja ekkor magat ,rossz
festének”, és nemcsak Duchamp-nak lesz elege a 1épcsén
lemend aktokbdl, de ekkor jelennek meg a bajszos Mona
Lisak, és ekkor mondja Eric Satie, hogy ,nem az a cél, hogy
visszautasitsuk a Becsiletrendet, hanem az, hogy ki se érde-
meljik”"l Kétségtelen tény, hogy az avantgard a nagy egyet-
nem-értés korszakanak bekdszonte volt, amikor mindenki
konnyen egyetértett abban, hogy egy alkotds mivészi érté-
két nem szabad Osszetéveszteni egy alkotas esztétikai érté-
kével. Ebben az értelemben Clement Greenberg nagyjabal

”

Brochhal egy idében ismeri fol a giccs korszakunkat megha-
tarozo jelentéségét.

Itt meg kell értendnk, hogy ekkortél giccs néven egy
olyan fogalomrol beszélnek, amelynek a hasznélata két-
szaz évvel kordbban még elképzelhetetlen lett volna, mi-
kozben maig nincs teljes egyetértés a sz6 eredetét illetéen.
Egyesek szerint a németek nem tudtdk helyesen kiejteni az
angol sketch kifejezést, igy mondtak kitschnek, masok sze-
rint, mint Ludwig Giesz, a német kitschen szoig vezethetd
vissza az eredete: sz6 szerint azt jelenti, hogy az ,utcardl
begyjteni a szemetet”, amibdl aztan kialakult elsé esztéti-
kai vonatkozasaban a verkitschen ige, amelynek hozzave-
téleges jelentése ,olcséva tenni”,

Broch még a romantika maradvanyanak tekinti a giccset,
mivel a romantikus mi egy eszmét céloz meg, és ennek ma-
gassagabdl igen kdnnyen visszahullik a mélybe egy képhez
meg nem taldlt sz, egy szo6hoz meg nem taldlt kép, amely
azonnal sziruposan negédessé teszi azt, ami eredetét tekint-
ve a vihart és az 4daz sorsot lett volna hivatva abrazolni. Am
Broch mar feltételezi, hogy a giccs nem azonos a ,silany mU-
vészettel’, hanem a mUvészetek rendszere mellett egy 6nal-
|6 képzddmeényt takar. Nemcsak jo és rossz giccs Iétezik, van-
nak zsenidlis giccsek is. Kilonosen a zenei példdk aggasztok,
azokon beldl is Berlioz. Hogy merészeli valaki a virtu6zan
hangszerelt Faustot a Rdkoczi-induld hangjaira bevezetni?
Csajkovszkij egyes nyitanyai (kilonosen az 1812-es, amely-
ben valddi dgyuk is szerepelnek) szintén gyanusak. Hogy
lehet valami, ami ennyire giccses, mégis jo? A komolyzene
ugyanakkor nem volt hajlandé atvenni a féként képzému-
vészetben elterjedt giccs kifejezést. Helyette azt a szét hasz-
naljak: schmalz — zene, amely csépdg, mint az olvadt zsir.

Greeberg mas Uton jar. Szerinte a giccs megjelenésének
egyik eléfeltétele egy érett kultira megléte, amihez hozza-
jarul a nagyszamu népi tomegeknek a varosba vald dramla-
sa és a politika, amely a giccsben olcsod eszkozt taldlt nézetei
propagalasara. Am végil mindketten ugyanazt a kdvetkez-
tetést vonjak le: a giccs parazita természete abban all, hogy
a legcsekélyebb muvészi érték hozzdadasa nélkul, tisztan
témaja magas érzelmi toltetén éléskddve probdl meg esz-
tétikai hatést elérni. Magyaran, minden, amit a giccs abrazol,
feltételezi a nagy és konnyU egyetértést!

Ennek az Uj esztétikdnak a nyoman jutunk el Kundera
nevezetes regényében, A ét elviselhetetlen kdnnylségében
a posztmodern, mondhatni, egyetlen maig 1étezd kritikaja-
hoz. Kundera egyik hése mondta ki helyesen: ,Az én ellen-
ségem nem a kommunizmus, hanem a giccs!” Vagyis min-
den, ami azzal kezdédik: ,Konnyen egyetérthetlink abban,
hogy..." Hermann Broch 6ta Kundera fogalmazta meg a
legkomolyabban, mit is kellene giccsen értentink. Egyrészt
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a ,szar tagadasat”, mivel a kosz, a fekalia, az undoritd dolgok
gyUjteménye alapjaiban renditi meg a Genezis kényvének azt
a passzusat, amely szerint, amikor Isten megalkotta ezt a vi-
lagot, az jonak tetszett a szemében. Az Urllék [étezése tehat
megboritja azt a teodicedt, amelyben mindig is hittiink. Am
nem ez a legkomolyabb érv, hanem az irénia. A giccs kép-
telen erre. Elemi modon irtézik az iréniatél. A giccs mindig,
mindenhol, mindenben — komolyan veszi &nmagat.

A kovetkezd nagy Iépés Tomas Kulka konyve, a Mdvészet
és giccs. Ez mar abbdl a nagy meritésbdl szerezheti anyagat,
amelyet egyrészt a Dorfles dltal kiadott giccs-antoldgia tar-
talmaz, és elterjesztette a vilagban a német kitsch kifejezést,
litikus esztétakra tamaszkodhat, mint Monroe C. Beardsley és
George Dickie, akik nekildttak kidolgozni a mUvészi értékek
atfogd rendszerét. Rdadasul Popper és Kuhn nyomdokain
haladva Kulka maga is analitikus moédon probalja rendbe ten-
ni azt a kérdést, mi modon lenne lehetséges egy mualkotas
Jfalszifikdcioja” vagy, ha Ugy tetszik, giccstelenitése. Arra a jo-
zan kovetkeztetésre jut, hogy ha meg tudjuk mondani, milyen
feltételek teljestilése esetén beszéllnk joggal giccsrél, akkor
aztis meg tudjuk mondani, milyen feltételek teljestilése eseté-
ben beszélhetlink j6 mUvészetrdl.

A f6 probléma most is az, mint
kordbban: a giccs mint terminus
technicus negativ értékitéletet
takar, mikozben a keresletbdl
adoddan dobbenetesen nagy
piaca van. Azonnal elveszink,
ha itt belebocsatkozunk a leg-
elemibb szillogizmusba, amely
szerint, ha a giccs rossz (@ = 0),
és ha a rosszat az emberek nem
szeretik (0 = b) akkor az emberek
nem szeretik a giccset (@ = b).
A valosadgban ez teljes tévedés.
A gyorséttermek asztalain viritd
mUvirdgoktél a nappali falat di-
szit¢ tengerparti naplementékig,
kiscicakat, kiskutydkat, szomoru
bohocokat és viddm koldusokat
abrazold képeslapoktél a Remb-
festményekig
terjed6éen mindent elborft a giccs.

Kulka
Jacques Sternberg egyik megal-
lapitasat: ,A romantika régimadi,
a szimbolizmus mar nem hasz-

randt-min&ségu

elészeretettel  idézi

nalatos, a szlrrealizmus mindig

csak a szdk elitnek jelentett valamit, de a giccs mindenhol
jelen van. Annyira dthato és elpusztithatatlan, hogy a min-
den mértéket nélkil6zé fogyasztasa éltal jéforman bele-
égett a civilizaciénkba.”

Kulka Beardsley-vel vitatkozik, aki a mivészet eddigi tor-
ténetét tanulmanyozva arra a megallapitasra jutott, hogy a
mUikritika mindig is harom fogalomban talalta meg az érté-
kelésnek azt az eszkdzét, amely alapjan egy mdalkotast jo-
nak nevezink: egység, komplexitds és intenzitas. Ez a hdrom
komponens alkotja egy mU esztétikai értékét. Az elsd kettd
kategodria nem okoz sok fejtdrést. Fontos, hogy egy alkotds-
ban egyensulyban legyen a kompozicio, legyen részlete-
sen kidolgozott és pontos. Am az intenzitassal problémak
vannak. Ennek bemutatdsara Beardsley f6 példdja Picasso
Avignoni kisasszonyok cim( munkaja, amelyet Kulka részle-
tesen megvizsgal. Picassonak ez a mUve, miutdn elkészdlt
(pontosabban sosem készult el teljesen), majd husz évig allt
elhagyatva a mdterem sarkdban, mivel Picassét elkedvet-
lenftette kozeli baratai egyhangtan negativ reakcioja. Csak
1937-ben allitottdk ki azt az alkotdst, amelyet Iényegében
egyetlen maig létezé antoldgia, tankdnyv és lexikon sem ké-
pes mellézni, ha a modern mivészet illusztralasara kerdl sor.




Ha megvizsgaljuk ezt a képet, Greenbergnek adunk iga-
zat, aki kulon utakon jarva, de ugyancsak ezt a festményt
hozza fol elsészamu példaként: lehet, hogy annyira nem
egységes a kompozicié és nem annyira részletgazdag, a
pontossaggal is lehetnek problémak, dm ez a festmény
valéban ,festményként”, és nem valaminek a képeként
mukodik. Nem egy rajta kival fekvé témat vagy targyat
denotal, hanem sajat magaba forditja vissza azt az inten-
ciot, amely valamilyen médon szeretne kiszabadulni a
kompoziciébol.

Masrészt viszont a festményt minden esztéta fogyatékos-
nak taldlta. Santit az egység, santit a komplexitas, de min-
denért karpétol benniinket az intenzités. Kulka itt veszi fol a
fonalat. Rengeteg giccses alkotds van, és a legtébbjik gond
nélkul dtmenne azon a vizsgan, amelyet Beardsley éllit elé-
juk. Egységesek, komplexek, és még az intenzitdsuk hianya
sem akkora probléma, hogy az el¢zé két kategdria bdsége
ne lenne képes kompenzalni. Akkor hat honnan ismerjik fol
a giccset, amelyre a mindennapi életben kétségek nélkul tu-
dunk rdmutatni? Itt 1ép be az esztétikai érték mellett a mU-
vészi érték fogalma, amely a kordbbiaknal sokkal finomabb
megkllonboztetést takar. Az innovaciét! Amennyire nega-
tiv kritikdt kapott Picasso festménye esztétikai szempontbdl,
mUvészi értéke szempontjabdl pontosan annyira bizonyult
egy Uj korszak kezdetének.

Kundera utan itt akad ra Kulka az irénia hidnya mellett a
giccs masodik legfontosabb konstitutiv vonaséra: a giccs ir-
tézik az ujitastol! Ezért torténhetett meg, hogy Greenberg a
giccset tévesen az akadémikus mUvészettel hozta egy szint-
re, mondvan, ami akadémikus, az giccs, ami giccs, az mindig
akadémikus is. Ez tévedés! Kulka remek példakkal demonst-
ralja, mekkora kulénbség van akadémikus muivek kozott,
amelyek annak ellenére, hogy kétségtelentl konzervativak,
mesés messzeségben vannak barmi fajta giccstdl, mivel tele
vannak Ujitasokkal. Arrél pedig mar Dorfles is értekezik, hogy
nemcsak anakronisztikus véllalkozas lenne az antikvitas vagy
a reneszansz nagy mestermUveihez a modern giccs fogal-
maval kdzeliteni, hanem mélységesen igazsagtalan is, tekin-
tettel arra a tdéméntelen sok nyaktord innovéciora, amelyet
ezek a korok hoztak a mUvészet torténetében.

Biztonsagos tavolsagban maradni minden kétértelma-
ségtél és minden meghokkentd Ujitastdl, mindig, minden-
ben torekedni a konnyU egyetértésre — ezek a giccs f6 ismér-
vei. Akar magas esztétikai érték mellett nulla mdvészi érték.
A giccs mindig, mindenben témaja érzelmi toltetén élésko-
dik, amelynek megfejtése semmilyen gondolati eréfeszitést
nem kovetel a befogadotdl. A giccs egyenes és komoly.
Hipotetikusan mindig szamithat kozénsége egyhangu he-
lyeslésére még az eldtt, hogy egyaltaldn barmit is dbrazolna.

Am a giccset illetéen még a zenénél is nagyobb talany,
mit jelentsen ez az irodalomban. Szinte minden szerzd, aki
foglalkozik a giccsel, irtozik attdl, hogy ezt megfogalmaz-
za. Ugyan melyik nagy irodalomban ne taldlkozhatnank
térél metszett giccsfigurakkal! Itt van példaul az amerikai
irodalom torténetének legszebb fejezeteit alkotd mu két
féhése, Huck és Jim, akik olyan beszélgetéseket produ-
kdlnak, hogy minden létezé giccsdetektor kiakadna télUk.
(Nem lehet véletlen, hogy Vonnegut mar az amerikai him-
nusz szovegét olvasva is azt a kérdést teszi fol, miféle nép
lehet az, amelynek mar a himnusza is egyetlen, hdmpdly-
g6 nyaltenger)

Dosztojevszkij Bln és blinhédésének Szonjdja sem hagy-
hat kétséget benntink azt illetéen, hogy bizony a prostitu-
Dorfles odaig megy, hogy szerinte az irodalmi giccs mar nem
is éli tul a forditast. Egy leforditott irodalmi széveget illetéen
mar nem lehetlink urai jozan itéléképességinknek abban az
értelemben, hogy tisztan eldontsik, mi az, ami giccses ben-
ne.Na, és a koltészet! Az idébeli faktor itt sokat hozzatesz ah-
hoz, hogy ami tegnap még Leopardi vagy Manzoni egy-egy
szép kolteményének tlnt a szeminkben, azt hisz év mulva
zavaros vagy akar zléstelen szoflizérnek lassuk.

Az irodalmi giccsre Kulkdnak sincs valasza, csupan annyi,
hogy oridsi kilonbség van akdzott, hogy a giccset Iétre-
hozzuk vagy a giccset mulvészi céllal felhaszndljuk. Ennek a
mandvernek a képzémdlvészeti alappélddja a pop-art egyik
ikonikus képe: Mel Ramos Velveeta cimU festménye.

Ha ez a kép fotd lenne, szazszézaléknyi tiszta giccsnek
tdnne. Am ez esztétikai és mivészi értékét tekintve valdban
magas szinvonalu festmény. Kulka ezen a képen keresztul ta-
lal mentséget a pop-art széamara is — Ugy, mint a fogyasztoi
tarsadalom ironikus kritikdja. Es itt bizony meg kell alinunk,
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még mieldtt mi is kdnnyen egyetértenénk ezekkel a nagy
iv( kovetkeztetésekkel.

Feladata-e a mUvészetnek, hogy barmit is kritizaljon? Kulka
megfeledkezik arrél, hogy sajat megéllapitasainak inverzeként
szamot vessen a mUvészi eszkdzoket alkalmazd kritika és a
mUvészet kilonbségével. Ha ma egy olyan kortars m@vész,

mint Pjotr Pavlenszkij 6sszevarrja a szjat, anyaszllt mezte-
lentl egy szogesdrét hdldba gongydli magét vagy a Voros
téren odaszogeli herezacskéjat a kockakéhoz, hogy igy adja
az orosz tarsadalom értésére, mit muvel vele a politikai veze-

tés, vajon mondhatjuk-e még ra, hogy csupan egy mlvész,
aki mavészi eszkdzokkel propagdlja a politikai ellenzék allas-
pontjat? Ha az esztétikai szenthdromsag feldl tekintink ezekre
a performanszokra, csak azt tudnank elismételni, amit Picasso
esetében: az intenzitds karpotol benntinket az aranyos egy-
ség és a komplexitas fogyatékossagaiért, mikdzben vildgosan
érezzik, hogy jollehet két, kilonbdzé minemrdl beszélink,
mig Picasso esetében tényleg mivészetrdl van szé, Pavlenszkij
performansza pontosan olyan mértékben, amilyen mérték-
ben politikai téltete van, egy olyan mércének probal megfelel-
ni, amellyel szemben szanalmas giccsnek mindsdl. Legaldbbis
egy potencialis muzulman éngyilkos merényld szamara, aki-
nek kulturdlis szétardbol hidnyzik a ,performansz” vagy azzal
egyenértékU kifejezés, nem kis humor forrdsa és persze guny
targya lehet egy-egy ilyen ,visszafogott” merénylet, amelyet
maga a merénylé nemcsak tulél, de bizonyos szempontbdl
még evilagi jutalmat is elnyeri, amikor sajtohir lesz bel6le. Ha
tehdt a mUvészetnek feladata lehet a kritika, akkor ugyan ki
tilthatnd meg nekink (és milyen mérce szerint?), hogy egy
ongyilkos merényl&t végul is ne tekintsink ,performernek’,
a merényletét pedig tokélyre vitt ,performansznak”? Elvégre
gyava dolog folyton csak a halalt — imitalni!

Descartes fa hasonlatdban a mindent megtartd gyoke-
rek szimbolizaljgk a metafizikdt. Maga a hasonlat taldn csak
egy kozérthetd filozédfiai gices, am amit metafizikdn érteni
véllnk, tobb annal. Heidegger majd ,létfelejtésnek” fogja
nevezni azt a jelenséget, amikor a metafizika megmutatja
valodi arcat akkor, amikor a modern ember a technika altali
uralomban latja léte Iényegét kiteljesedni. A tisztan techni-
kailag megszervezett vildg méreteivel egyenes ardnyban né
egy masik, baljoslatu arnyék, amelynek mintha épp a min-
dent elboritd giccs lenne az eléképe — a nihilizmus!

ltt ér célba az a gondolat, hogy miféle inségbdl kél ki a
giccsben rejlé béség! Heidegger a létfelejtés tematikdja
elétt b6 hisz évvel még csak az egzisztencia egyfajta 6n-
felejtésérdl beszélt, amikor egyre szembe tlnébbé valtak
szamara a hanyatld ember vonasai. Az 6 kordban a média
még gyerekcipében jart azokhoz a méretekhez képest, amit
ma tapasztalunk, de egy dolog mar akkor is vildgos volt: va-
lami azért lesz hir a bulvarban, mert az emberrel metafizikai
alapjdban nem torténik semmi.

A bulvérirodalmat mar egyaltaldn nem lehet irodalomnak
nevezni. Tehat nyugodtan le lehet forditani veszteség nélkul
barmilyen nyelvre. Kulka nem vizsgdlja meg ezt a jelenséget,
pedig éppen témaja lényegébe vag. A giccsel ellentétben
a bulvarsajtoé és -média nem riad vissza az Ujdonsagoktdl,
mi tobb, léte lényegét képezi, hogy mindig valamilyen szen-
zacidval szolgdljon, aminek magas érzelmi toltete konnyd
egyetértésre sarkallja olvaséit és nézéit. Am a médiabdl
arad¢ szakadatlan hirfolyam csak egy olyan befogadét fel-
tételez, aki esztétikailag a giccsnél tobbre tokéletesen alkal-
matlan. Adorno példaul mar nagyon koran ot kategériaba
sorolja a zenehallgatési szokasainkat, ahol a legnépesebb
tdbort az 6todik kategodria alkotja: azoknak a csoportja, akik
a zenével még csak nem is magukat szérakoztatjak, hanem
ugy hasznaljgk, mint ahogy a lakdsban vannak esztétikai
dekoréciok. Csak azért szél a zene, hogy legyen valamilyen
hangulat, mert egyébként nincs.

Mikézben tehdt a giccs az egyik oldalon retteg az uji-
tasoktol és a kétértelmUségtdél, a masik oldalon a média
éppen ennek szoges ellentétét teszi. Hogy egy olyan iz-
léstelen adds, mint a Jerry Springer show, esténként tobb,
mint htszmillié amerikait tudott ledltetni a tévé elé, mar
nem arrol szol, hogy az embereket ennyire érdeklik a sze-
relmes torpék féltékenységi drdmai vagy a csalddon be-
lGli szexualitds nyilt szini megvalldsa, hanem arrdl, amirdl
ismét csak Nietzsche beszélt elszor: az embernek a me-
tafizikai alapjait illetéen mar nincs valasza arra a kérdésre:
miért? A nagy, atfogd miért? kérdésére eltlint a valasz. Egy
kozonséges fogfajas perspektivajaban, amikor az ember
halat ad a tudomanyos fejlédésnek, amiért feltaldltak a faj-



dalomcsillapitét, érthetetlennek tdnik, miért irédott meg
Holderlin valamelyik himnusza, mit akart mondani Rilke
vagy hogyan lehet élvezni olyan unalmas dolgot, mint a
Holdfény szondta.

A giccsel ellentétben a valédi mivészet mindig is lemon-
dott arrél, hogy uralja annak kovetkezményeit, amit maga
teremtett. Nem szamit a belegyezésiinkre, és nem is akarja
az érzéseinket kitalalni. Megfoghatatlannak tind metafizi-
kdja épp a valodi torténésben all. Sok mivésznek volt mar
az a tagadhatatlan érzése, hogy szivesebben élne akar csak
egy percig a mlvészetben, mint 6rokre az Ugynevezett va-
|6sagban. Az esztétika taldn egyik legsulyosabb Iélektani
vonasa az, hogy a muvész végul inkdbb gondolja magat
annak, amit alkotott, mint annak, aki alkotta. Innen nézve
teljes tévedés az a majd egy évszazadig uralkodd marxista—
lukdcsista elképzelés, hogy a mlvészet a valdsagot tikrozi
vissza, azt képezi le, kritikdt gyakorol folotte vagy csak a va-
|6sdgost mutatja meg még valdsagosabban. Ezek helyett
mintha Antonin Artaud tapintott volna a Iényegre: épp a
valésdg az, ami egy metafizikai principiumot imitdl. Vagyis
innen nézve épp a valdsag tlnik a mdvészet torz masanak,
amelyet a giccs probdl meg illetéktelen eszkdzokkel, utdlag
valamilyen torténéssé valtoztatni.

Kulka kiragadott példai a giccsre: vagtazo vadlovak a hul-
ldamzé tenger partjan, dlelkezd par a teliholdban, a hegyek
kozott megbuve svéjci pasztorfalu, és persze a kommunista
és kapitalista giccsek tomkelege; traktorjaval atszellemulten
szantod kolhozparaszt, vagy a munkabdl éppen az ebédet
f6z6 asszonyahoz hazatérd farmer képe, akinek mar az ajté-
ban nyakaba ugranak szeretd gyermekei. Kbnnyen egyet-
érthetlink abban, hogy semmi nincs ezekben a giccsekben,
amit ne lehetne rovid Uton szembesiteni a zord valésaggal,
akar egy olyan show keretében, mint Jerry Springeré. De a
giccsnek nem is az a célja, hogy a valdsagrol meséljen. Hogy
a legnagyobb irodalom is él a giccs nyujtotta lehetéséggel,
valéjadban nem azt bizonyitja, hogy ettél 6 maga is giccsé
valna, hanem azt, hogy a mivészet latészogében a giccs
tényleg nem tobb, mint egy lehetéség!

Egy hajcsat, egy félig elszivott cigaretta csikkje, egy fény-
kép, egy kézzel frott, régi levél, egy magnodkazetta, amelyhez
mar nincs is meg a magno, amin lejatszhatnank, egy ruha
gombja, amihez mar nincs is meg maga a ruha... Kdnnyen
egyetérthetlink abban, hogy van valami giccses nosztalgi-
kus dbrandok kozepette, féltve érizgetniilyen targyi emléke-
ket. Giccses, mert csak egy idedlhoz probalunk folemelkedni
altaluk, az egykor volt tokéletes pillanathoz, a rég elmult ha-
lalos banathoz vagy a soha valdéra nem valt sirig tarté szere-
lemhez. Kicsi giccseink olyanok, mint a bocsanatos blineink.
Epp annak lehetésége fesziil benniik, hogy értsiik azt az

inséget, amelyre nem a valétlan hazugsag bésége a valasz,
hanem dnmagunk minden 6nzés nélkili szeretete. Egy nihi-
lizmus nélkdli allapothoz valo visszatérés vagya ez, amelyet
nevezhetlink nosztalgidnak, mégis egy metafizikai allapotrdl
van sz6, amelyben, ha a valaszt nem is sikertl megtaldinunk,
legaldbb a miért kérdését 6szintén fol tudjuk tenni.

Alegnagyobb irodalom sem tudott még ennél magasabb
céltkitlizni maga elé. MUivészi értékét tekintve a giccset nem
lehet felmenteni a mimelt mivészet vadja alol, mikdzben
esztétikai értékét mégiscsak az adja meg, hogy paradox
maodon épp a kdnnyU sekélyessége nyujt olykor lehetdsé-
get egy elmélylltebb éllapotra, amikor Ugy probélunk fol-
emelkedni az idedljainkhoz, hogy k6zben nem szakadunk el
azoktol a gyokerektdl, amelyek a valosdg metafizikai alapja-
ihoz kotnek minket. Az élet, a halal, a mUvészet... Kdbnnyen
egyetérthetlink abban, hogy végul egyik sem arra var, hogy
egy giccsel helyettesitstk 6ket. De életiinkben vannak pilla-
natok, amelyek tul szlkek, tul prozaiak ahhoz, hogy teljesen
betoltsik éket a sajat létezéslinkkel. Valami bdéség jelent-
kezik, amikor az az érzésiink tdmad, ebben a vildigban nem
vendégek vagyunk, hanem vendéglatdk, nem tanitvanyok,
hanem mesterek, akik adni akarnak, és nem elvenni, valamit
szolgdlni, és nem kiszolgalni, valamit kérni, és nem kovetelni.
Ha ilyen hajszalvékony distinkciok mentén kozelitjik meg,
mar egyaltaldn nem a magas vagy a lapos mivészet szem-
sz6gébdl nézink a giccsre, hanem egy olyan metafizika
feldl, mint példaul az Gnnep. Egy eskivé, egy sziletésnap,
egy kardcsony... A kdnnyU egyetértés lehetséges pillanatai,
amikor kibékilnek a korabbi ellenségek, vagy Uj baratsdgok
kottetnek, amikor mindenki aldrendeli magat egy olyan esz-
mének, amely esztétikai megjelenésében szinte kotelezd
maodon giccses, mikdzben éppen az tnnep konstitucidjanak
lényege, hogy igy és ne mashogy jelenjen meg, mivel az tin-
nepben az eszme és annak szimbolikus kilsé megjelenése
elvélaszthatatlan egymastol.

Egy eskivé — amely nem &ll masbdl, mint egy olcséd ét-
teremben elfogyasztott kétfogasos ebéd, kdzonséges ut-
cai ruhdban, vendégek és gyUrik nélkil - lehet érzelmileg
nagyon meghitt és roppant emlékezetes, a kulturdlis be-
agyazottsdga miatt pedig kellemesen polgarpukkasztd, mi
tobb, dadaista performansz az avantgard aranykordbdl, dm
az ilyen lemondas a szimbolikus kilséségekrél egy eszme
megtagadasaval azonos, amely 6nmaga ellentétébe fordul-
va teszi inkdbb szdnalmassa mintsem felemelé pillanatta az
Unnepet. Egy eszme magassaga mélységet is teremt, ame-
lyet, ha nem vagyunk képesek sajat Iétezéstinkkel kitolteni,
akkor csak egy 6szintétlen, hamis mulatsagnak leszink a
részesei, ahol a szimbolikus megmutatkozas olcsé esztéti-
kai kulcsinbe fordul at, amely jellemzé mddon mar nem All
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meg a kilséségeknél. A kulséleg megjelend giccs itt pontos
masa lesz a belséleg kifejez6dé gondolatnak.

Az az 6szinte vagyunk, hogy egy megismételhetetlen pil-
lanathoz Ujra és Ujra visszatérjink (Unnep), nemcsak az em-
ber metafizikdjanak nyitdnya, hanem a mdvészeté is. Tiszta
pillanat, amelyben minden, ami kordbban empirikus volt,
transzcendentalissa valik — valamivé, anhonnan —, miként a fe-
nomenoldgia atyja, Edmund Husserl tanitotta: tdbbé nincs
visszalt a régi naivitashoz. Ha tetszik, a giccs tudatlansagunk
foglalata, de ha felismerjuk, akkor éppen eszméink esztétikai
szimbolumat latjuk benne, amely komolysagunkat és mél-
tésdgunkat prezentdlja, nem pedig valamilyen boldog élla-
pot utani naiv €s semerre nem vezetd sovargast.

GICCS
ES MUVESZET

Sipos Lajos
A sokkozpontu
magyar irodalom

Kantor Lajos — Lang Gusztav:
Szdz év kaland. Erdély magyar
irodalmdrdl. 1918-2017

Budapest, Bookart, 2018, 798 old.

m Sokféleképpen irtak mar magyar irodalomtorténetet.
A két vildghdboru kozott 6sszefliiggd, folyamatos narrativa-
ként, egy, két és tiz kdtetben készitette el a maga valtozatat
Pintér Jend. A szellemtorténész Szerb Antal az Erdélyi Helikon
palydzatara irta meg a mindmaig legtdbbet forgatott 6ssze-
foglaldsat. Varkonyi Nandor 1928-ban adta kozre (méltatla-
nul elfelejtett) konyvét, A modern magyar irodalom térténete
1880-1920 cim( munkajat. A Il. vildghdborud utén, az 1960-as
években készUlt el a hatkotetes, ,hivatalos” akadémiai valto-
zat, a ,spendt”. 1993-ban jelent meg Kulcsar Szabo Erné 6sz-
szefoglaldsa, A magyar irodalom térténete 1945-1991 cimdi
opus. 2003-ban és 2007-ben, két vastag kotetben adtak ki
Gintli Tibor és Schein Gadbor munkdjét, a vildgirodalomba
foglalt magyar irodalom ,révid torténetét”. 2007-ben harom
kotetben jott az 6sszegereblyézett kdnyv, A magyar iroda-
lom torténetei. Grendel Lajos 2010-ben adta kozre a modern
magyar lira és epika histérijat, nem korldtozva dnmagat
sem eszemetorténeti, sem tudomanyelméleti eléfeltevések-
tél. 2013-ban Gyorgy Péter készitette el a maga véltozatdt, a
trianoni traumat és a holokausztot kdzéppontba allité, Bojte
Csaba ferences szerzetes nevét és a Székely himnuszként sza-
mon tartott szoveg ,Csaba kirdlyfis” fordulatat egymas mel-
lett emlegeté dsszefoglalast.

Az 1920 utédn alakult dllamokban megjelentek regiona-
lis magyar irodalomtorténetek is. Ezek a konyvek donté
mértékben az adott terlleten szlletett vagy élt magyar
alkotékat mutattak be. A lapokon csak ideoldgiailag hasz-
nosnak tekintett szerzék kaphattak helyet, példaul a ,Maly
Korosben” szletett ,Alexander Petrovich Petéfit’, egyikét
annak ,sok millié szlovaknak”, akik ,szlovak elméjikkel és
zsenidlis tulajdonségaikkal [...] gazdagitottak idegen nem-
zeteket”, amint olvashaté volt 1923-ban, a Slovenska Politika
cimU djsédgban.



Magyarorszagon llia Mihaly, Czine Mihaly, Pomogats Béla
és még néhanyan masként gondolkoztak. Babits Mihaly fel-
fogésat osztva a komor idékben is végig ,egyetemes ma-
gyar irodalomrol” beszéltek és irtak. Igy tett az 1950-es évek
masodik felétdl az irodalomkritikdban és irodalomtorténet-
ben egyre tobbszor fellépd Kantor Lajos és Lang Gusztav is.

Lang Gusztav mar 1955-ben vagy 1956-ban, tizenkilenc-
husz évesen ,soron kdvetkezd” feladatanak ,annak bizonyi-
tasat tekintette”, frta egyik baratjanak, hogy dokumentalja:
,a romaniai magyar irodalom a magyar nemzeti irodalom
szerves része”. Hasonldképpen vélekedett a kolozsvari
egyetemen egy évfolyammal lejjebb jart mésik hallgato,
Kantor Lajos is.

Kantor Lajos és Lang Gusztav nemcsak az egyetemes ma-
gyar irodalom eszméjét érvényesitették gondolkodasukban
és frasaikban. Ok voltak az elsék (az Gjvidéki Bori Imrével
egyltt), akik elkészitették régidjuk magyar irodalomtorténe-
tét, lehetdség szerint szem eldtt tartva allamuk ,hivatalos ka-
nonjat”. Ugyanakkor folyamatosan mérlegelték a magyaror-
szagi ,hivatalos kanont” is, vizsgalodasaikba és konyveikbe
azonban igyekeztek minél tobb szerzét beemelnia ,lappan-
g6 kdnonban” tetszhalottként szamon tartott alkotok kozdl
(Erdélyben Banffy Mikléstdl, Kuncz Aladartdl, Reményik San-
dortol visszafelé haladva Pazmany Péterig nagyon hosszu a
névsor) és a ,modernség kanonbdl’, amelyet az azt 1948-tdl
,antirealistdnak” tekinté magyarorszagi hivatalossag elha-
nyagolhatonak, nem |étezének mindsitett. Ebbe a korbe is
sokan tartoztak Komjathy Jendétdl, Kassaktol, az 1920-as évek
avantgard szerzéitd| az Uj Symposion kdltéiig és irdiig.

Kéntor Lajos és Lang Gusztadv mar kdzds és parhuzamo-
san futdé munkdjuk elején ,felosztotta” egymas kozott a
Romdnidban él6 magyar koltdket és irdkat. Lang Gusztav
(szavai szerint) ,hozzadregedett” a ndla idésebbekhez:
Paskandi Gézdhoz, Balint Tiborhoz, Kanyadi Sandorhoz,
Szabd Gyuldhoz, Kéntor Lajos ,hozzadfatalodott” az elsé
Forrds-nemzedékhez: Szildagyi Domokoshoz, LaszIoffy Csa-
bahoz, Farkas Arpadhoz. Ugy szegédtek az egymast kdve-
t& nemzedékekhez kritikusként és irodalomtorténészként,
hogy vonatkoztatasi pontjaik atfogtak a masik terdletét is, a
kordbbi magyar irodalmat, a Nyugat elétti nemzedéket és a
folydirathoz kapcsolddd hdrom generéciot, kilonos figye-
lemmel az 1918 utani erdélyi irodalomra, folydiratokra, iro-
dalmi tarsasdgokra, csoportokra. Néha csupan egy-egy uta-
lassal jelezték a ,lappangd kdnonba” sorolt szerzék munkait,
erételjes figyelemmel kisérve a ,modernség kanon” valto-
zasait is. Ebben a szemléleti-szellemi rendben készitették el
1971-ben és (javitott formdban) 1973-ban ,szabdlyos” iroda-
lomtorténetiiket, a sok mindent szamba vevo és felmutato,
folyamatos narrativava alakitott Romdniai magyar irodalom

1945-1970, illetve a Romdniai magyar irodalom 1944-1970
cimd konyviket, a ,Kéntor-Lang 1-et”.

2018-ban jelent meg a két szerzd Ujabb konyve, a Szdz
év kaland. Erdély magyar irodalmdrdl (1918-2017) cim{ opus,
a ,Kantor-Lang 2" Ez a kotet ,nem szabalyos irodalomtor-
ténet”, nem egyetlen beszédfolyamba szoritott histéria. Két
szerzé hatvan évnél valamivel tovabb tarté parhuzamos
gondolkodasa ez a munka, amelynek idészakaban folya-
matosan olvastak egymas irdsait, és meg is beszélték dket.
Kantor Lajos Kolozsvart élt, folydiratot szerkesztett, sokfajta
irodalomszervezdi feladatot latott el, monografidkat irt, fog-
lalkozott sajtd- és szinhaztorténeti kérdésekkel. Lang Gusz-
tdv 1984-ben attelepllt Magyarorszagra, itt befejezhette
Dsida-monogréfidjat, nagy szerepe volt abban, hogy szelle-
mi kozpontta valt a szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola
irodalomtanszéke, megirta azokat a tanulmanyokat, amelye-
ket az el6addsok tapasztalata, egy-egy probléma részlete-
sebb taglaldsédnak igénye hivott eld.

Az elmult kozos idében Lang és Kantor, kordbbi elhatéro-
zasuk szerint, tanulmanyozta és mérlegelte a két roi-koltéi
nemzedéket is. Az dllando szellemi kapcsolat, amelyet éven-
te ismétlddé személyes taldlkozasok mélyitettek el, koncent-
raltabb véleményalkotasra 6sztonozte Sket.

Ebbdl a folyamatos és allando szellemi egyuttlétbdl szi-
letett a ,Kantor-Lang 2". A David Gyula szerkesztésében
megjelent, tanulmanyokbdl, reflexiokbol, kritikdkbol alld
kotet az 1970-2017 kozotti korszak irodalomelméleti-kap-
csolattorténeti fejezetével indul. A kdvetkezd részben a
,Képzelt Erdélyt” korbefogja a kortérs irodalomtorténetek
értelmezése, majd az 1919-1944 kozotti és az 1945 utani
korszeletbdl emelnek ki a szerzék az egyetemes magyar
irodalomban szdmon tartott és mar alig emlegetett vagy
félrecsuszott magyarazatokkal kisért alkotokat, koztik Ka-
racsony Bendt, Igndcz Rézsat, Szemlér Ferencet, Szabédi
drdgyén a Hitel és a Termés folydiratot, majd az Erdélyben
alakulo erkolcsi ellenzék” historidjat, a magyarorszagi forra-
dalom ottani fogadtatasat és a fogadtatas kovetkezménye-
it, a nagy kanyarokat megtett Balogh Edgart, aztan pedig
az egyetemes magyar irodalom részeként a két generacio
szerzdit és az utanuk kovetkezdket. A konyv frasait Ossze-
kapcsolja a nem hivalkodd, de pontosan tetten érheté
irodalomtudomanyi gondolkodés folyamatos arnyalédasa-
modosuldsa, a vildgirodalom, kilondsen a Karpat-meden-
cei irodalmak megismerésére vald torekvés, a szovegek
mogott érzékelhetd nemzettudat, a mlvekhez vald sze-
mélyes és professzionalis viszony azonossaga.

A két szerz6 kovetkezetesen elutasitja a ,tobbségi nacio-
nalizmust”, amely nem tekinti az éshonos magyarsagot
Romania éllamalkoto elemének. Mar nem ,magyarul be-
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szél6 romanoknak” mondjék &ket, de érzékelheté a vellk
valé fenyegetésben megnyilvanuld diszkriminativ szandék.
Kantor Lajos és Lang Gusztédv az irodalomtudomanyi szove-
gekben, ahol elkerllhetetlen a szévegek mogotti szellemi
kornyezetre vald utalds, tartézkodva a direkt megnevezéstd|,
szavakba foglalja a minden etnikumra vonatkozd egyenjo-
gusdg-axiomat. Hitet tesznek a Kozép- és Kelet-Eurépdban
létez ,nemzettudatok” jogossdga mellett, abbdl kiindulva,
hogy a Roméniaban él8 éshonos és nem &shonos kisebb-
ségeknek, koztik a magyaroknak is, van nemzettudatuk, az
6sszmagyarsagnak pedig csak akkor van, ha tudomast vesz
,a kisebbségek torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis |étérél”, ami
természetesen az altaldnosan deklaralt emberi jogokhoz ké-
pest mas mindséget képviselé csoportjog fogalmat jelenti.
Ebben a gondolatmenetben benne van, amit Lang Gusztav
1990-ben, Debrecenben tartott konferencia-eléadéasaban
szavakba foglalt: ... az erdélyi magyar iré minél kevésbé ké-
pes azonosulni azzal az dllamrenddel, amelyben polgarként
él, annal inkdbb kotdédik — nemcsak nyelvében, roi-koltéi
technikdjaban, hanem egész vildgképében — a nemzeti ha-
gyomanyokhoz...".

A Kéntor-Lang 2" masik jellemzéje a deklaraciok hianya.
A tanulmanyok, esszék, kritikdk szerzéi nem Ujrakozolték ko-
rabban megjelent irasaikat, hanem lathatéan Ujragondoltdk
kordbbi véleménytket, s tdbb helyen jelezték az elsé kdz-
lés ota végbement véleményformdlddast. Ugyanigy par-
beszéd-helyzetbe hoztak magukat szerzétarsuk irdsaival
is. Amennyiben masként vélekednek, reflektdlnak a mésik
szovegére, jelzik, miben tér el olvasatuk az adott szerzérd|,
mUfajrol, mardl. Ebbe a parbeszédbe bevonjék a vélasztott
témahoz kapcsolddd magyarorszagi szerzéket is. Szavakba
foglaljdk az irdsban éppen targyalt alkotd vagy probléma
magyarorszagi értékcsokkenését, az itt vagy ott megtapasz-
talhatd értéktulajdonitas-valtozast. Dokumentalhatja ezt
Kantor Lajos Ady, Kos, Kosztoldnyi (meg Kuncz) cim( frdsa. Az
elészor 1998-ban megjelent dolgozat a cimben megjeldlt
kontextusban idézi Ady Endrét. Ez a cilm nem négy élet-
muvet tesz egymas mellé. Kos Karoly emlitésével a Nagy-
varadon indult koltéhdz hozzakapcsolja Makkai Sandort,
Szekfl Gyulat, az Ady-revizié-vitat, Jancséd Bélat, Jancsé Be-
nedeket, Kosztolanyi kdltétarsat mindsité gondolatait. Hoz-
zaf(izi mindehhez az Erdélyi Helikonban és a Keleti Ujsdgban
megjelent frasokat, maganleveleket, az azokra adott és ad-
hato reflexiokat is. Mindezekbdl kitetszik: a szerzé nemcsak
poétikai, tropoldgiai, retorikai, stilisztikai kérdésnek tekinti
Ady Endre koltészetét, hanem legaldbb ennyire értelmisé-
gi torténetnek és mentalitdstorténetnek is. Adyrdl szolva
,a szoveg eldtt nincs semmi” gondolata értelmezhetetlen.
Pontosabban értelmezhetd. Az a szandék nyilvanul meg eb-

ben, amely a koltészetnek egyetlen létformajat tekinti csak
érvényesnek. Adyét nem.

Kosztolanyi, aki csak magat a szbveget tekintette, a sz6-
veg megalkotasat mindsitette, 6dzkodott mindenféle tar-
sadalmi cselekvéstdl, sokszor még allasfoglalastol is, képvi-
selte a Nyugat koltészetében a masik polust. Mellettik ott
volt 1908-t6l Babits filozofikus, vilagirodalmi inletés( létlira-
ja és ott voltak més torekvések is.”

Kuncz Aladar, aki ma latszdlag az egyetemes magyar
irodalom peremére szorult, az Erdélyi Helikon szerkeszt&-
jeként az Ady versus Kosztolanyi vitdban nem a vélasztast
tekintette feladatanak. A Tollban megjelent vitairdsokban,
az Ady-életmU onértékének hangoztatasédban vagy elhari-
tdsdban sokkal inkabb az irodalomelméleti és koltészettani
lehetdségek melletti és elleni érvelést igyekezett kozvetiteni
az ottani magyar olvaséknak és koltéknek. Mikozben Babits-
tol kérte és varta az Erdélyben formalodd magyar irodalom
értelmezhetéségének elméleti indoklasat (aki Eurdpaisdg és
regiondlizmus cimen el is készitette tanulmanyat a folydirat
els®, 1930. janudri szamaba), azonkdzben Kuncz Aladar, aki
Az btvenéves Ady cimmel irt el8szor a koltéroél, aztan 1929-
ben leirta: ,Ady Endre a multé", egyszerre tekintette Ady
Endre életmUvét koltészettani és mentalitastorténeti kér-
désnek. Ekdzben a budapesti folyoirat egyre kevésbé rele-
vans irdsok halmozdséaval probalta meg eljuttatni a figyel-
mes olvasokat annak a felismeréséhez, hogy a koltészetben
a ,nyers zsenik” és a ,poéta doctusok” nem két, szélséséges
lehetéség, hanem a versteremtés lehetséges kiinduld és ki-
teljesité stacidja.

Kos Kéroly, akinek 1919 utani élet- és palyafordulata az ér-
telmiségi 6nértelmezés legdnzetlenebb példaja volt, és aki
két évig végigveszekedte az id6t a térsszerkesztd Kuncz Ala-
darral, nekrolégjaban az elutasftastdl induld kapcsolatukat
Osszefoglalva leirta: ... Kuncz Aladarral meghalt az egyetlen
és paratlan szerkeszté. Meghalt utdd nélkul, 6rokre, és az &
helye Ures marad az én lelkemben.”

Mit sugalmaz Kantor Lajos tanulmanya? Az egykdzpon-
tunak latszd magyar irodalom 1920 utdn sokkdzpontuva
valt. A magyar irodalommal professziondlisan foglalkozok
szamara egyetlen hiteles Ut van. A torténelmi kényszerU-
ségbdl tobb kdzpontuva és tobbféle érdekiivé lett magyar
irodalom egészét kell megprébalni valamilyen formdaban
birtokba venni.

Es meg kell probélni a Horvéath Janos-i, Babits Mihaly-i
szinvonalon megélni és lefrni azt.



Sturm Laszlé

Egy kolté és egy korszak

,Nalaki utravalt...” - Az aton lévd
és kiutkeres6é Ady Endre.

Szerk. Boka Laszl6, Rézsafalvi Zsuzsanna,
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,
MMA Kiado, 2019, 248 old.

m Ady haldldnak szazadik évforduldjara jelent meg a nagy-
alakd album a két kisérétanulmannyal. A képek donté része
a nemzeti kényvtar gyljteményében lévé Ady-ereklyéket
mutatja be. A kozel kétszazotven oldalas konyvbél ez foglal
el korulbeldl szazhatvan oldalt (és még a tanulmanyokat is
szamos kép teszi leveg&sebbé). Lathatok itt Ady és a hozza
kozeldllok kéziratai, levelek, képeslapok, fényképek, dedika-
ciok, versek és murészletek, korabeli kotetek cimlapjai, ki-
16nb6z6 dokumentumok (példaul Ady érettségi bizonyitva-
nya és vasuti igazolvéanya).

A szlkebben vett album részt keretezi a két szerkesztd
egy-egy tanulmanya. A valasztott témat — Ady utazdsai —
mindketté valamiféle vezérfonalnak tekinti, de egyikik sem
erélteti tulzottan, s nem akarja az életmU egyetlen kulcsat
talalni meg benne. Tulajdonképpen két palyaképet kapunk,
amelyek kiegészitik egymast. Rézsafalvi Zsuzsanna inkdbb
az életrajz feldl kozelit. Ady utazésairdl, lakcimeirdl példaul
sok aprésagot tudhatunk meg itt. Boka LaszI6 féleg a belsé
utakra, a koltéi szemlélet és a pdlya alakuldséra dsszpontosit.
De Rozsafalvi is eljut az dtfogd értelmezéshez, és Boka sem
mell6zi az életrajz adatait.

Az elsé tanulmdny a sziléfalu és a nagyvarosok ellenté-
tére, elvagyodas és hazatérés valtakozésaira hivia fol a fi-
gyelmet életben és életmUben. Ady szdmdra az utazas az
onmegértés egyik eszkoze, koltdi valtasai adltaldban térval-
tozasokkal is kapcsolatba hozhatok. Nagyvarad, Parizs, Pest
példaul igy lesz szimbolikus értékd stadium, joval tobb, mint
puszta életrajzi tény. De még a Monte-Carldban tett lato-
gatas is alakit a koltészetén: ezutén tlnnek fol a pénz-ver-
sek. Maga Ady mar gyerekkordt illetéen felhivja a figyelmet
a lakohelyek l1ényegalakitd szerepére. A koltd dnéletrajzabol
idézi a tanulmany szerzgje: ,Okvetlendl mas lelkd ember
volnék kulonben, ha mar falun ki nem cseréltetik velem a

kélvinista iskolat a katolikussal. S ha a katolikus szerzetesi
gimnazium utén ismét rdm nem borul egy ellenkezé vildg a
zilahi reformétus kollégiumban.”

Motivumvildgat is kitdgitja az utazasok élménye. Tobbek
kozott vig, kodbe fult, eladd vagy haldlt hozo hajok, rohano,
halélba vivé vonatok, elszabadult, futd szekerek, éjszakai ko-
csiutak” jelzik a hatast.

Erdekesen ellentétes Parizs és Budapest Ady felfogéaséban.
A francia févérostol csodéakat var és kap, de késébb némileg
beleun. Pestet kezdetben nem szereti, késébb viszont egyre
jobban koétédik hozza.

Rozsafalvi Az Ertél az Ocednig cim( verset az adott &ssze-
fliggésben mint az utazas szimbolumat értelmezi, ,az Gton
levéssel parhuzamos szellemi gazdagodds” élményét éri
benne tetten. A hotel-szobdk lakdja pedig ,az allandéva valod
otthontalansag, az atmenetiség kifejez6dése”. Ez utdbbilesz
az Istenhez forduld muvek alaphelyzete.

Csucsa ezek utan egyszerre menedék és teher, mig utolsd
évében Ady élete joforman a Veres Palné utcai lakasra szdkdl.

Az Osszegzésben Rézsafalvi a tarsadalomtorténeti hatte-
ret hangsulyozza. A mult szézadforduld informéacios robba-
nasa altal vonzoéva tett Ujsagirdi palya hatdrozta meg esze-
rint Ady sorsat: ,Az analizalo, témat keresd, a varosi tereket
és annak kulturdlis eseményeit figyeld o attitdjével, és a
szerkeszt6séqgi, azaz szakmai és tarsadalmi életritmushoz
szokott napirendjével modern életstratégiat valositott meg,
mely lirikusi masként ldtasahoz is alapvetd jegyekkel jarult
hozza." A gyakori utazgatdsok szintén beleillenek ebbe az
életmoddba. Es talan a végeredmény is: ,igazi otthont nem
lelt, s csak a vildg és dGnmaga toredékességének, lehatarolt-
sdganak tapasztalatat tudja rogziteni.”

Boka ugyanide jut majd fejtegetései végén. ,Eltévedés’,
Jkitttalansag”, tévutra térés” és hasonlé kifejezésekkel ra-
gadja meg a kései Ady alapérzését. Bar allandd a szuléfold
hivdsa, nincs visszatérés a régi életformakba: ,a valasztott
és vallalt — s immar elhagyhatatlan — szerep »sullyeszti el«
a hazavezetd utakat”. (Az elstllyedt utak és Az eltévedt lovas
cimU verseket emeli ki.)

A tanulmany kézponti targya a teljesség, a ,Minden” uta-
ni sévargas. Az utazasban is a vagyott tobbet keresi a kolté
(@hogy taldn minden utazo). Schopflin Aladar otletét felkap-
va Boka impresszionisztikus alkotdnak mutatja — egy pilla-
natra, az iras elején — Adyt olyan értelemben, hogy élénken,
folyamatosan és kdzvetlenul, spekuldciok nélkil reagal a be-
nyomasokra. Az utazas igy elsérangu ihlet- és impressziofor-
ras szamara. A kilonbozé utak kilonbdzd élménycsoportjai
egyben a folyamatos Ujrakezdésben is segitik.

A tanulmany kuldndsen részletesen foglalkozik az 1908-as
évvel. Sorsforditd idészak ez a mar érett Ady életében és mU-
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vészetében: ,a hazai modernségviték kibontakozéasanak, az
Uj irodalom intézményesedésének, Ady »kidtkozasdnak« és
végso koltdi beérkezésének az éve ez, mindekdzben pedig
maganéleti gondoknak, a Léda-szerelem megkopaséanak, a
kapcsolat atfordulasanak, belsé gyotrédéseknek, s persze az
istenkeresés hangsulyosabba valasanak is az idészaka”. Sal-
langtalanabbd valik a nyelve is. Az utazdsszimbolika szintén
maodosul: a blszke utazobdl haldlra szant, céltalansédggal
kUszkddd utazo lesz.

Ironikus modon a Nyugat 1909-es Ady-szama, bar nagy
elismerés a kolté szamara, de a régi, zsenipdzokban tet-
szelgé mUvészt dnnepli, azt, akit a koltd épp maga mo-
gott akar hagyni. (Es amely a kdlté kanonizélasanak maig
az alapja.) Boka arra is felhivja a figyelmet, hogy a beérke-
zéssel parhuzamosan Ady kételyei, belsé bizonytalansagai
nemhogy csokkennének, hanem egyre szorongatobba
valnak. Taldn attol félt, hogy a siker bezarja egy avult sze-
repbe? Vagy azt érezte at, hogy a karrier nem oldja tar-
tésan a lényegi feszUltségeket, nem teremt hidat a belsd
szakadasok kozott?

A teljesség megtalalasat igéri Adynak a szerelem és (ké-
sébb) Isten. (Boka nem emliti a kozdsséget, pedig a koltd
szamara sokszor ez a masik kettéhodz hasonlé tere lehetett
a Mindenért vald klzdelemnek,) Kénytelen tapasztalni: a
teljesség csak pillanatokra megélhetd (,élet helyett orak”
— terjeszti ki a szerz6 az ismert idézet hatokorét az egész
élettanulsagra). A mindennapokban sztksége van a médmor
Jhitetd erejére”. Mlvészetében pedig hol kétségbeesve,
blinbdnattal, hol ironikusan, rezignaltan veszi tudomasul
kudarcat. Nem mond le azonban a teljességrél, de azt féleg
mar felfelé nézve, Istenben keresi. Istent pedig tul az életen.
llletve a szerelemben is felcsillan az Uj kapcsolat elején a régi
esély. ,Minden lehetsz” - irja Csinszkanak a Vajon milyennek
lattdl? cimU versben. Nem ellentmondas ez, mert szerelmet,
halalt ésIstent egynek ldtja. 1908-ban Uizeni Ady Hatvanynak:
,Aldjon meg az Isten, akiben hinni kezdek [...] Idegeidre vi-
gyazz, de ha kedvelsz egy nét, add oda az utolsé szalat is. £z
az egyetlen, ami az életért karpotol s legrokonibb a Haldllal,
s az Istennel, kik valészinlleg — egy személy.”

Persze Istenért inkabb klzd, mint betelne vele. A lehetsé-
ges Minden egyrészt csak a tavolbdl tlinik fol. Ahogy Boka
frja: ,Nincs mas Ut, mint a vagyakat s a szerelmet is csak az
idébdl kimetszve valamilyen tavlati fenségben megtarta-
ni", és idéz a Meg akarlak tartanibdl (,Meg akarlak tartani
téged, / Ezért valasztom &rodal / A megszépité messze-
séget”). Masrészt a kolté dinamizmusaban ragadja meg a
valésagot: Az antitézisekben kibontakozd teljesség igénye
igy, ezektdl az évektdl valik koltéi programja tudatosan val-
lalt, meghatdrozo jegyévé.”

Mindkét tanulmanyird valds tudast nydjt, termékeny 6t-
leteket ad. Am egy ilyen, képekkel teli kdnyv erés hangula-
tokat, féleg nosztalgiat is kelt. Egy elmult élet és egy elmult
kor szelleme érinti meg az olvasot. Féleg olyan személyiség
esetében, mint Ady, aki nemcsak a maga szemében volt az
adott kor és magyarsag megtestesulése, hanem jobbara mi
is fgy tekinttink ra. Mondhatni, nemcsak a mUvei, a gesztusai
is az életmhoz tartoznak.

Jelképes véletlen (véletlen?), hogy a régi orszaggal ér vé-
get az 6 élete is. (Erdekes, ebben is hozza hasonléd koltd az
orosz Alekszandr Blok.) Mi minden van mégis, mikdzben
nincs mar — révedezhetlnk el lapozgatas kozben. Ebbdl a
révedezésbdl szakit ki egy mozzanat, ami el&szor egyet-
len, de durva hibanak tlint. Az album rész vége felé Eurdpa
vasuti térképe taldlhatd az 1920-as évekbdl. Rajta az elcsa-
tolt telepulések, mar nem magyar néven. Az utazashoz illik
egy ilyen térkép, de ezt nem lathatta Ady, & nem ilyen Eu-
ropaban utazgatott. De ha johiszemUek vagyunk (mért ne
lennénk?), akkor szandékosnak vélhetjik a sokkhatast. Ezzel
ért véget Ady kora, Magyarorszaga, Eurépaja, ez kdvetkezett
Ady utan — jelezheti a vélasztott térkép.



Szasz Laszlo

Az igazi Erdélyi torténet
—aroman kulturaba
atliltetve

Miklds Banffy: Trilogia Transilvand

Ford.Marius Tabacul, Tracus
Arte, Bucuresti, 2019

A konyv megjelenését a Roman
Kulturalis Intézet és a Balassi Intézet
tamogatta.

m ,Nem azt kellene hangoztatni a Marosvasarhelyi Orvosi
Egyetem kapcsén, hogy azért van szikség magyar nyelv(
képzésre, mert nem lesz, aki a magyar betegeket elldssa. Az
én apam orvos volt, kivaldan ellatott mindenkit. Azzal kelle-
ne érvelni, hogy egy kdzdsségnek sziiksége van sajat értel-
miségre, mert ha nincs, végzetesen kiszolgaltatotta valik.”
Nem az erdélyi magyarsag sorsaért aggddo valamely parla-
menti képviselénk nyilatkozott igy, hanem egy sokoldalu
roman alkoto, s tehette ezt azért, mert a legrettenetesebb
Ceausescu-diktatura idején is megmaradt magyar- vagy
barmiféle idegengydldlettél szabad, eurdpai értelmiségi-
nek: Marius Tabacu. Aki egy személyben zongoramdvész,
iro, tévés személyiség, dokumentumfilmes, a Kolozsvari
Transilvania Filharmonia igazgatdja, de mindenekelétt m-
fordito. Vagyis transzilvan személyiség, tobbnyelvisége és
sokoldalisaga révén is legilletékesebb és legméltébb Ban-
ffy Miklés monumentdlis Erdélyi térténetének roman nyelv(
atlltetésére. Minden lehetséges alkalommal hangoztatja
ugyanis: Banffy mavét nem lehet forditani — bele kell irni a
roman nyelvbe és kultirdba. Ezért az elképzelhetetlendl ter-
hes, a tokéletes nyelvtudasnal sokkal tobbet: mélységes
mély irodalmi, mivel6dés- és magyarsagtorténeti ismere-
teket igénylé forditasért kapta meg a Roméniai Irék Szévet-
ségének a 2019-es év legjobb mdforditésaért jaro dijat —
egészen frissen, 2020 szeptemberében.

A véllaltan erdélyi szellemiséget képviseld alkotd 6
mUvének romén nyelv(i megjelenése hirére, Banffy el-
kotelezett tiszteldjeként, lelkesedve kapom fel a fejem:
végre!l Valdsdgos, nem puszta latszatelmozdulds tortént
e két nép, a magyar és a roman tdébb évszazados viszaly-
kodasaban. Szubjektiv olvasatomban az a tény, hogy a ro-

man hatalom egyaltaldn engedélyezte és tudomasul vette
a hosszu évtizedekig betiltott, gunyolt és kipellengérezett
erdélyi magyar arisztokrata regényét, radikalis valtozast sej-
tet. Jelesll: pontosan szaz évvel Trianon utan a roman tar-
sadalom és a politikai vezetés civilizatorikus értelemben s,
tehat véglegesen birtokba vette Erdélyt. Sziksége volt erre
a szaz évre, hogy képes legyen el-(esetleg be-?)fogadni egy
magyar szemmel, de eurdpai szemlélettel dbrazolt Erdély-
panordmat, valamint a legmagasabb rendl nemzeti meg-
nyilatkozésra: az dnkritikdra. A roman kdnyvkiadok hivatalos
oldala is sugall effélét: ,Az Erdélyi torténet a XX. szazad egyik
sdr(in idézett mUve, a lelkesedéssel fogadott angol, francia,
spanyol, német, olasz, holland forditdsok utdn romanul is
megjelent” Az ismertetések tisztességesen kozlik @mi ko-
rabban elképzelhetetlen lett volna) Banffy torténelmi jelen-
téségu tetteit: titkos targyaldsait Maniuval a haborubdl vald
kozos kiugrasrol (1943), Kolozsvar megmentését a németek
bombaitdl (1944). A regény és az életm értelmezését meg-
kisérlé roman nyelv( kritika Banffy szinhdz- és zenetorté-
neti érdemeit is elismeri; és lam csak, mintegy a kdnyvben
kovetkezetesen érvényesild (magyar) nemzeti onbirdlat
alapténusat méltanyolva, maga is tesz hasonld gesztusokat:
,Bonchida kastélya és birtokai tobb mint 500 évig a Banffy
csalad birtokat képezték, egészen pontosan az 1948-as dlla-
mositasig, amikor is az »Erdély Versailles-a«-ként ismert torté-
nelmi épuletet a téesz vette dt” Bogdan-Alexandru Stanescu
azt is batran bemutatja, hogy Banffy — a roman bevonulast
el6ésegitd — Kolozsvar-menté akciojanak kdvetkezmeényeként
,egy német SS-kilonitmeény bosszubol lerombolta a bonchi-
dai kastélyt”. Elfelejti azonban a bizonyitott ténnyel kiegészi-
teni, miszerint a pusztitast roman katonak és helybéli lakosok
vitték tokélyre.

Stanescu mUelemzése egyébként igényes, irodalomkdz-
pontu. Tapasztalata szerint az Erdélyi térténetet (roman for-
ditdsban a cim a triptichonjelleget nyomatékositja: Trilogia
Transilvand) ,évek &ta ugy emlegetik, mint valamiféle meg-
oldas esélyét, amely majd fényt derit [..] a két, szomszédos
orszag jelenkori torténelmében vitatott foldrajzi, politikai
és kulturdlis szintérre. Némelyek egyenesen revelacioszer(
politikai manifesztumnak képzelik, ami a mérleg serpenyéjét
egyik vagy masik oldalra billenti. Sz6 sincs ilyesmirdl, kényte-
len vagyok figyelmeztetni mindazokat, akik a politikai értel-
mezés kulcsaval a kezlkben veselkednek neki; am nagyon
fontos konyv azok szémdra, akik hajlanddk atadni magukat
az olvasas élményének, lehetéleg mellézve a belemagya-
razast” Valodi irodalmi értéknek tekinti a regényben ,az
. vilighaboru el&tti Magyarorszag és Ausztria monumen-
talis freskojat’, lenyligdzének a jellegzetes szereplék arze-
naljat meg a kulonos, képtelenségével megrazd szerelmi
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torténetet. Alapos vildgirodalmi tajékozottsagrol tanuskodik
aroman kritikus, a maga idején a kultura vérkeringésébdl ki-
maradt alkotasrol kijelentvén: ,egy regény, amely feszegeti
a mUfaj hatérait, s bar dvatosan, de egyaltaldn nem melléz-
heté modernista eszkdzokkel kisérletezik”. Olyan észrevétel
ez, amely példaul a magyar kritika 1dtékorébdl évtizedekig
kiesett. Erdemes tehat arra figyelni, mit érzékel egy mai ro-
man muértelmezd abbdl a bé nyolcvan évvel ezel6tt szile-
tett alkotdsbdl, amely Ugy szazhusz évvel kordbbi torténel-
mi allapotokat, magyar sorskérdéseket, és nyomatékosan a
magyar-roman békétlen egytttélés jovébeli esélyeit firtatja,
fikcionalt elbeszélésben. Kilonleges értéknek tekinti példaul
a narracié bonyolult komplexitasat és a torténésszalak szo-
védményes haladasat.

A magyar arisztokracia haldoklasét Stanescu, de vala-
mennyi, akdr nyulfarknyi roman ismertetés is felismerni véli
aregényben — kivéve az olyan, killéndsen alapos értelmezé-
seket, mint Marta Petreué, aki Marius Tabacu forditasat el6-
szoval is elldtta, s aki a 2019-es kolozsvari kdnyvbemutaton
erre hivta fel a roman olvasok figyelmét: ,Végre az erdélyi
tarsadalom csucsét is megismerhetik az olvasék, nem csak
a polgdrsagot és parasztsagot. Az erdélyi nemesség magyar
volt, jo, ha l&tjuk, olvasunk réla.” Természetesen Petreu is a
szerz&i intencid nyomaba eredd sorsvonalat olvassa ki a
magyar nemesség ellentmondasos életvitelének leirdsaibdl,
csakhogy ezeket a széles tabldkat az dbrazolas drnyaltsaga-
ként, s ugyanakkor eszme- és tarsadalomtorténeti 6sszeflg-
géseiben méltatja: ,Lényegét tekintve a regény azt a pillana-
tot ragadja meg, amikor is — a vildgirodalom jeles muveivel
Osszevetheté médon — egy tarsadalmi osztély a munkaval
és feleldsséggel jellemezhetd etikai fazisdbol atlép egy ma-
sikba, az esztétikaiba, mely frivolnak, kéjben fuldoklénak,
ugyanakkor artisztikusnak is mutatkozik.” Ebben az ,artiszti-
kus” kontextusban nyeri el jelentéségét Banffy frasmivésze-
tének — egyesek szerint — leginkdbb megigézd vonasa, a tj-
lefras. ,Nem csupan egy multbeli Erdéllyel taldlkoztam - frja
Petreu —, de egy id¢ folott 4ll6 tajjal is. [.. ] Bizonyos vagyok
benne, hogy Banffy ugyanolyan ragaszkodassal szerette Er-
délyt, mint én szeretem szdldim gyimalcsdskertjét.” Ehhez
hasonld, nemzetek és torténelem felett allo értelmiségi azo-
nosulds olvashato ki Lucian Nastasa interpretaciojabol. 0, aki
mar kordbban tudds alapossaggal felkutatta és kozzétette
Banffy 1946-ban, a kolozsvéri Szigurancan nyitott megfi-
gyelési dossziéjat, kulonos érzékenységgel elemzi a regény-
ben a kilonbdzd tarsadalmi csoportok abrazolasat. Talan
az egyetlen, aki nem kertlgeti tulzott tapintattal a regény
,kényes” problémadbrazoldsat: ,A szalonok és a kartyajaték
hanyatl¢ arisztokracidja képtelen megérteni az orszagban
él6 mas nemzetiségekkel vald kapcsolatokat”, dm nem ezt

tartja a regény legjelentésebb tUzenetének, hanem az 6ssz-
hatdsbol kibontakozd torténelmi atmoszférat: ,A regény ol-
vasasakor egy olyan vilag témad fel el6ttlink, amelyet a mai
torténészek aligha képesek rekonstrudlni.” Kilénos érdeme
ennek ,a torténelmi idében mozdulatlanul fennakadt” re-
gényvildgnak, hogy a — sokak altal emlegetett — pusztulasba
stllyedd szerepléket ,finom irdnidval” s egyéb, véltozatos
eszkdzokkel jeleniti meg. Amit Nastasd és valamennyi is-
mertetés tulzott dvatossaggal megkerdl: az erdélyi roman
értelmiség (a koldoknézé magyar arisztokraciahoz hasonlo,
de ellentétes oldalrdl hatékony) hozzdjéruldsa a torténelmi
Erdély civilizatorikus értékeinek elpusztitasahoz.

Hogy a roman kulturdlis hagyomanyba belefrt regény sti-
aris értékei nyilvanvaldan érvényre jutnak, az Marius Tabacu
atlag folotti teljesitménye — ezt a kdnyv minden méltatdja
kiemeli. ,A szabvanyositott gyorsulas piacdn Ugy hat en-
nek a forditadsnak a roman nyelve, mint amely tavoli id6k-
bdl érkezett” (Stanescu). Volna ennek egy kilon tanulmanyt
igénylé vetilete is. Banffy eredeti médon elegyit valdsagos
torténeti-politikai eseményeket és pompas kitaldcidkat, va-
l6sdgos és fiktiv szerepldket, valamint helyszineket. Mivel
a regényben megjelenitett, szazhusz évvel ezeldtti erdélyi
(magyarorszagi) helyszinek ma Romanidhoz tartoznak, csak-
nem természetes, hogy a valdsagos foldrajzi nevek a romaén
forditasban mai roman nevikon szerepelnek — egy magyar
regény imaginarius terében. Hol kulondl el egy torténelmi-
politikai jelentésvonulattal is felruhdzott regényben a valo-
sag a mesétdl? Egy helyen bizonyosan, a regény centrdlis
pontjan, a fészerepld Gseinek kastélydban: Dénestornyan.
llyen nevd helység nincs, soha nem volt Erdélyben, az t-
Ulteté azonban hozzdigazitotta a mai roman valdésdghoz:
Dienesti néven. Képtelenség eldonteni: ez volt-e az egyetlen
Udvos megoldas. Hiszen vagy aktualpolitikai, vagy prézapo-
étikai dontést kell hozni, s a gondolkodas eme két szegmen-
se kozott ma is alig lehetséges az atjaras.

JEGYZET
* Lapzartakor érkezett a tragikus hir, hogy a kotet forditoja,
Marius Tabacu hatvannyolc éves kordban elhunyt. Szemé-
lyében a kolozsvari Transilvania Filharménia igazgatdja és a
magyar irodalom legelismertebb romén forditéja tédvozott.



