BEVEZETO

Ha mdr énmagdban az is filozéfiai probléma, hogy beszélhetiink-e fejlédésrél a természet vildgdban és a tdrsada-
lomban, miért lenne magdtdl értédd, hogy éppen a tudomdnyos diszciplindk térténetébe vetitsiik bele a haladds fo-
galmdt és a hozzd kapcsolddo képzeteinket? De maradjon ez a kérdés a szaktuddsok és a bélcselSk vitdjdnak tdrgya.
Arrélviszont a mivészeknek, a mdvészet- és irodalomtdrténészeknek, s persze az esztétaknak kell nyilatkozniuk, hogy
a kritika mdfajadban nyomon kévetheték-e a tokéletesedés jelei.

Az e szamunkban kozolt esszék, tanulmdnyok tébbsége ezeket kutatja, mégpedig a magyar mditészet jelenkori
és kbzelmultbeli teliesitménye alapjdn. Az elemzések kivaléak, dm konklizidjuk lehangold. Gréh Gaspar lapindito
esszéje (ti meg az alaphangot: ,az irodalom mdma mdr nem hasad tovdbb, mert nincs hovd hasadnia”. Diagndzisa
szerint mdr a Nyugat idején is mély volt az a térésvonal a politikai és az esztétikai irdnyultsdgu kritika kbzétt, amely
napjainkra mdr-mdr dthidalhatatlan szakadékka mélydlt. Janosi Zoltan Nagy LdszIo kéltészetének végletesen eltérd
megitéléseit elemezve is hasonld kbvetkeztetésre jut. Nem derdldtébbak a tobbi mivészeti dg kritikai gyakorlatdt
elemzé szerz6ink sem. Turi Attila ,az épitészeti izlés belterjességét” panaszolja, s bevallja: ,ettél a zdrt vildgtdl szen-
vedlink mi is, épitészek”. Wesselényi-Garay Andor arrdl beszél, hogy ,az épitészet(kritika) a politikai ellen- és rokon-
szenvek instrumentumdvd vdlt”. Feledy Baldzs is csak kivdnsdgként fogalmazza meg, hogy ,a mivészetkritikdnak a
politikdtol tdvol kellene tartania magdt’, és szinte sz6 szerint ezt a mondatot olvashatjuk Szurcsik Jézsef irdsdban is:
,Meggybz6désem, hogy abban is van felel6ssége a kritikdnak, hogy a politikusokat »tdvol tartsa« ettél a jdtszotértsl.”
Es hogyan értelmezziik Haris Laszlo megjegyzését? A fotémUivész szerint: ,A mostani abnormdlis 1égkér nagyobb-
részt a szocializmus évtizedeinek, rendkiviil embertelen viszonyainak, kibeszéletlen problémdinak a tovdbbélése.
Sajnos ugy tdnik, a megoldds még néhdny évtizeddel odébb van.”

Természetesen sz0 sincs arrdl, hogy a mdavészet, illetéleg a mdvészetkritika mindenkori dllapotdt a politikai kérnye-
zetet determindlInd. Ha igy lenne, mivel magyardzhatndnk példdul — kérdezhetjik Kovacs Andras Balint ,szdmveté-
sét”olvasva -, hogy a magyar filmtérténet szamos klasszikus alkotdsat a kaddri diktatura idején, az 1960-as években
forgattdk? Az olvasé tébb olyan értekezést is taldlhat e lapszdmunkban,, amelyik a kulturdlis élet szabadsdgdnak
rejtett lehetbségeit csakugy, miként korldtait magdban a mdvészben, illetéleg a kritikusban leli fel. Zelnik Jozsef
szlrrealizmusrdl sz616 esszéje arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az alkoté szabadsdg is lehet rombold. Nyilasy Baldzs
tanulmdnyértékd recenzidja az irodalomkritika egy egész korszakdnak elemzésével, Lukacsy Gyorgy pedig — tobbek
kbzott — szinhdzi kultdrdnk anomdlidit birdlva veti fel az esztétikai itéletalkotds személyes felelésségét.

Kotetlink f6 tematikdjdhoz — Kdlcsey Ferenc Kritika cimd tanulmdnydn kiviil - kortdrs mexikdi (Csuday Csaba) és
orosz (Jozsa Gyorgy Zoltén) irodalom-, illetéleg mivészetkritikai munkdkrdl szold recenzidk kapcsolddnak. Sulyok
Miklos irdsa Vdmos Dominika épitészetkritikus életmdvét értékeli, Schrammel Imre pedig az MMA Elméleti Tagoza-
ta dltal rendezett — a mivészetek és muvészetelméletek aktudlis kérdéseirél sz6l6 — konferencidrdl ad tdjékoztatot.
Kunkovacs Laszlo a sajdt néprajzkutatdi pdlydjdnak gazdag tapasztalatait 6sszegezi, Kiss Zoltan Karoly a szerzgi
jogi térvény rejtelmeibe vezeti be olvasoit.

Veress Ildiko értekezése kordbbi lapszdmaink mdivészetelméleti problémafelvetéseire reflektdl, mig Dubrovay Laszlé
zenetudomdnyi tanulmdnydt vitainditonak szdntuk.

Kulin Ferenc



Groh Gaspar
A kettészakadt kritika

m ,Egyébirant sohase felejtsiik el, hogy a valdnak mindég
tobb tisztelettel tartozunk, mint az irénak, legyen az bar-
ki” - irta egy levelében Kolcsey Ferenc Szemere Pdlnak.
Elétte kesertien azt taglalta, hogy Berzsenyi haldlosan
megbdntddott kritikdjan. Az 6 lelki emelkedettsége sza-
madra lathatéan értelmezhetetlen volt, hogy valaki, ahe-
lyett, hogy oriilne, amikor rdolvassak fogyatékossagait,
megbdntddik, vitatkozik, sértetten szenved. Mindez azt
jelenti: kritikusnak lenni eleve sulyos kockdzat, mert a
kritikat, ha az birdlat, az érintettek ritkdn honoraljik sze-
retettel. Mdrpedig egy viszonylag sziik irodalmi élet ke-
retei kozott Shatatlanul taldlkozik birdlt és birald, és az
ilyen talalkozdsok ritkdn kellemesek. Ez pedig eleve
guzsba koti az igazmondé akaratot: a tarsas érintkezés-
hez nélkiil6zhetetlen tapintat okdn az ir6 gyakran kap
tobb tiszteletet, mint a vald. Amikor kritikusként kellene
szolnom a kritikdrdl, igazdbdl errdl a kérdésrél kellene
gondolkoznom.

Id4ig azonban mdr régen nem tudok eljutni. Részben,
mert sohasem gondoltam magamra mint kritikusra. Ha
konyvekkel, mtivekkel keriilltem kapcsolatba, olvaso,
nézd, hallgat6 voltam. Ha valamely okbdl irnom kellett
arrol, amit olvastam, ldttam, hallottam - akkor irtam.
Mint olvasé, nézé, hallgato. Ezeket a szovegeket masok
kritikdnak nevezték, és mert nem akartam vitatkozni ve-
lik, tudomdsul vettem, hogy ezek a szovegek kritikanak
(némely esetben recenziénak) mindsiilnek. Kritikusnak
azonban, egy mifaj hivatalosan elfogadott gyakorloja-
nak mindezek ellenére nem tartottam magam. Taldn
azért sem, mert hasonlé irdsokat olvasva egyre kevésbé
tudtam, mi a kritika. Olvastam tanulmdnyokat, esszéket,
ismertetéseket, barati hiségnyilatkozatokat, ellenséges
vitairatokat — és besoroldsuk, megjelenési helyiik szerint
mindez kritikdnak szdmitott. Kritikarovatot szerkesztve
magam is kozoltem efféle irdsokat. Nem a mtfaj megha-
tarozdsa volt fontos, hanem az, hogy mondjanak valami
fontosat targyukrol.

A kritikardl valé6 nemtuddsomtol fiiggetleniil azon-
ban, attdl a koromtdl kezdve, hogy agymtkodésem egy
bizonyos teriiletének tevékenysége talin gondolko-
déasnak lett mondhatd, a vildghoz valé viszonyom mar
minden korai emlékem szerint kritikai természetti volt.
Vagyis mar akkor, amikor még nem volt sz6tdram része
a kritika kifejezés.

Azo6ta mar nemcsak a sz6t tanultam meg hasznélni, ha-
nem azt is, hogy maga a létezés is valamiféle kritika, tul
azon, hogy lenni, azaz a meglévé vilagban 1j entitasként
megjelenni eleve kritika. Pusztdn azaltal, hogy minden,
ami més, mint ami az univerzumban kordbban létezett,
a maga Gjdonsagdval akként eleve kritika, hogy azt bizo-
nyitja: ez az Uj létezé kordbban nem volt jelen, nélkiile
hidnyos volt a vildg. Sziiletésével pedig hozzdjérul a te-
remtés folyamatdnak teljesebbé tételéhez, a vildg toké-
letesitéséhez. Ha nem igy volna, akkor az emberi [étnek
végképp nincsen semmi értelme. Azért vagyunk a vila-
gon, hogy az otthon legyen benniink. De a vildg befoga-
ddsa nemcsak szelekcid, hanem cselekvés is. Hozzdad va-
lamit az egészhez, ezzel teljesebbé teszi, javit rajta — tehét
kritikai természet.

Ez lenne tehdt az a hattér, amelyre hagyatkozva és
amelytdl elrugaszkodva mégiscsak megprobalok mon-
dani valamit a kritikdrol, a magam tgynevezett kritikusi
miikodésérdl, kritikairdi, olvasoi és szerkesztéi miikodé-
semmel kapcsolatos tapasztalataimrél. Emlékeim termé-
szetes szubjektivitdsat indokolhatja, hogy majd’ hiarom
évtizeden 4t részben kiszakadtam abbdl az irodalmi ko-
zegbdl, irodalmi életbél, amelyben a kritika makodott
vagy legalabbis létezett. Ettél a viligtél nem akartam egé-
szen elszakadni, mert ugy gondoltam, lenne benne he-
lyem. Mégis alkalmam nyilt ezt a kozeget kiviilrélis latni.

Magyarazatként annyit: a partdllam idején éppen csak
érintkezésbe kertiltem az irodalmi vildggal. Biztos vol-
tam abban, hogy a rendszer inkabb el6bb, mint utébb
csak megbukik — és addig nem akartam alkalmazkodni.



Hogy mihez? Semmi cenztrdhoz, semmi elvirdshoz.
Aztdn elérkezett az én idém. Legaldbbis azt hittem. Vagy
két évig lehettem is, ugymond, kritikus — de azutdn ez az
esély, nem az én akaratombol, elszéllt. Nem alkalmaz-
kodtam az ujabb idék elvérdsaihoz, de a kozszféra befo-
gadott. Oriiltem neki, mert Ggy gondoltam: ha demok-
récidt akarunk a diktatura idején, ha bele akarunk sz6lni
a koziigyekbe, akkor amikor ez lehetségessé vilik, részt
kell vallalni a feladatokbdl. Egye fene, hogy nem leszek
kritikus. Van kritizdlni valé elég az irodalmon kivil is...

Gondoltam, ez a kaland megér par évet. Es ha akkor nem
fogadom el a folkinalt, egyébként nem tul jelentds szerepe-
ket, azzal egész addigi életemet tagadom meg. A tervezett
néhdny évbél aztin negyedszdzad lett. A kozszolgdlaton
kiviil volt benne irodalom és kritika is.

Ez a b6 negyedszdzad a fiatalsdgbol kidregedés és az
oregedésbe fiatalodds kozt az az életkor volt, amit dltald-
ban a legszebb alkot6 évtizedeknek neveznek. Ekozben
csak annyit tudtam tenni, hogy mint a feladatit az iro-
dalomban is keres6 értelmiségi, ha ugy tetszik, kritikus,
bedugtam a ldbam a mogoéttem vagy eléttem becsukddni
l4tsz6 ajto és az ajtofélfa kozé.

Szerencsére akadtak olykor olyan pillanatok, olyan
kozéleti vereségek e hossztira nyult szolgalat idején is,
amikor értelmiséginek érezhettem magam, nem tisztvi-
selének. gy mindig voltak, akik — nem kis meglepeté-
semre — mint kritikusra néztek ram. Lelkiik rajta, nem
akartam 6ket kidbrdnditani.

Sokdig azt gondoltam, hogy majd, ha nyugdijba me-
gyek, megprébalom behozni a kiesett évek mulasztésa-
it. Idékozben azonban félemelték a nyugdijkorhatart.
Meégsem a tul hosszira nyult tavollétet érzem a szellemi
életbe, irodalomba hazaérve az igazi bajnak. Hanem azt,
hogy valéjéban nincs hova hazaérni. Azt ugyan kézben
is sejtettem, hogy ugynevezett kritikusként nincs olyan
kozeg, ahova be- vagy visszatérhetek. Még annyira sem,
mint amikor az olyan-amilyen kézegbél kimaradtam.

Annak oka az volt, és ez az évek soran kiviilr6l mégjob-
ban latszott, hogy a 90-es évek elején el6bb kettészakadt,
majd eltiint az addig minden akadélyoztatdsa ellenére
is valamennyire m(ikodé kritikai élet. Addig ugyanis,
eltekintve a partkozpont direktivdit teljesité irodalmi
perzekutorok mikodésétdl, izléskiilonbségek, eltérd ér-
tékrendek, személyes szimpatidk, fiiggési viszonyok ugy
tagoltdk az irodalmi-kritikai vilagot, hogy az minden fe-
sziiltség ellenére is egyben maradt.

Az akkori donté torésvonal az dllampdrt szolgalatiba
szegddott és ezért kiemelt elismerést kapd szerzék vi-
lagat valasztotta el az e koron kivil alloktdl. Vagyis az

irodalmat és a kritikat a nem-irodalomtél és nem-kri-
tikatdl. Igy aztin az irodalom kéztirsasigdnak érték-
rendjérdl nem a partkézpont dontott. Csak a maga bi-
rodalma fol6tt volt hatalma — az értéktelenség nem volt
képes arra, hogy értékek £616tt uralkodjon. A forditott-
jara olykor akadt példa: a hatalom olykor, ha gy gon-
dolta, hogy érdekében 4ll, esetenként figyelembe vette a
sancain kiviiliek itéletét.

Az irodalom koztérsasiga, a ,szakma” nem fogadta el
azokat valésagos nagysagnak, akiket csak és kizdrolag a
partallami protokoll alapjén kellett volna tisztelnie. Tu-
domdsul vette az eréviszonyokat, az udvari irodalom kri-
tikai sérthetetlenségét, még azt is, hogy az igazi értékek
nem kaptak elismerést. Ezért sziilettek alternativ dijak:
egy forint, egy iiveg aszu.

Ezavilag elmult. Amit az egypdrtrendszer nem tudott
elérni, az megval6sult a demokracidban, ahol az értékte-
lenségnek is ugyanolyan jogai lettek, mint az értéknek.
A korabbi két oldalt a ,rendszerhez” valé viszony (illet-
ve a rendszer hozzajuk valé viszonya) vélasztotta el, és
tudhaté volt, hogy igazi érték csak a rendszertdl figget-
lenil sziilethet.

A politikai rendszervéltds utdn azonban mar nem ér-
tékek és értékteremtdk alltak szemben dlértékekkel és
kegyencekkel (a hatalom 4ltal kegyelt fél-, negyed-, nyol-
cad- stb. ,tehetségekkel”). Az 1jbol kialakult kétpolust
rendszer mindkét oldaldn voltak és vannak valddi érték-
teremtdk, olyan alkotok, akik kordbban nem egymadssal
szemben, hanem egymds mellett 4lltak. Ertékek — szem-
ben az értéktelenséggel. Az igazi bozétharcosok nem is
beléliik lettek, hanem azokbdl, akik elegendé alkotéerd
hijan barhol, birmikor, birmely rendszerben csak a na-
gyok arnyékabol1ovoldoztek. A szellemi vitdkat tobbnyi-
re a sildnysagot szaporité onjeloltek és koklerek tudjik
igazan elmérgesiteni.

Korabban a tehetség és a teljesitmény elég volt az érték-
teremtSk személyes mivészi legitimdacidjahoz. 1990-et
kovetden a kritikai gyakorlatban ez alegitimitas politikai
alapon kétségbe vonhat6vd valt. Két legitim oldal kerilt
szembe egymadssal, és a sajat legitimacidjukat a mésik le-
gitimitdsinak kétségbevondsaval kivintidk megerdsiteni.
Természetesen elsésorban azok, akiknek ehhez a teljesit-
ményiik nem volt elegendé.

Ez a szakadds tehat tényleges értékeket éllitott szem-
be. A viltozds, ismételjiik meg, abban allt, hogy a két ta-
bort elvalaszt6 térésvonalat mar nem egy 6nkényuralmi
rendszer, hanem a formal6dé demokrécia politikai rend-
szere alakitotta ki. De nem mindenben és nem egészen:
a gyaldzatos Nappali Hold-vita, a Csoéri Sdndor ellen



inditott nemtelen hajsza stlyos torténelmi jelentésége
az, hogy abban bizony a partdllami mult kisértett, vég-
zetesen kettészakitva a szellemi és az irodalmi életet — és
ezzel a kritikdt is. Az6ta hdrom évtized telt el, az akkor
kialakult szakadékot azonban ma mdr senki sem prébélja
dthidalni — hat még feltolteni.

De nemcsak a mult kisértetei reaktivaltdk magukat eb-
ben: a botrany el6revetitette az elkovetkezd korszak fe-
nyegetéseit is. Voltak, én magam is, akik nem Cso0ri ira-
sdban lattak botrdnyt, hanem a rdkovetkezd, tudatosan
tervezett és kivitelezett, partpolitikai tartalmu kampdany-
ban. Ez formailag ugyan az irodalomhoz kapcsolddott,
de valéjaban annak a stratégianak volt a része, amely az
MDEF-kormdny és ezzel az altala képviselt értékek meg-
buktatdsit célozta. Ehhez kellett a szellemi életet is atpo-
litizalni. Lehet hosszan taglalni sérelmeket, kolcsondsen.
De a szakitds stratégdit a demokratikus vélasztisok ered-
ményét el nem fogad6 revansizmus politikai boszorkény-
konyhéjaban kell keresni. Es nem menti fel dket, hogy
idével ez a szakadds nélkiiliik is bekovetkezett volna — de
taldn nem ilyen mély sebekkel, talin megdrizve a parbe-
széd méra reménytelenil elveszett esélyét.

A kritika, ahogy a szellemi élet szinte 6sszes dga-boga
id6ben e fordulathoz kothetSen ettél kezdve a partpo-
litika eréterébe keriilt. ,Kulturdlis Bejrut” — mondtak
akkoriban, a libanoni belhdborura utalva. ,Hidegbé-
ke” — irta évtizedekkel késébb Téth Erzsébet. A szellem
szabad lett — és ellehetetleniilt. Egészen oddig, hogy a
korabban egyiitt kiizd6 felek egymast elvalaszto, gigan-
tikus falat épitettek: utoljara akkor talalkoztak, hogy
ne csak a szakadék-hasonlattal éljink, amikor egymds-
sal szemben 4llva raktdk az Sket elvalaszto fal tégldit.
Olyan magasra, hogy mér ne lassdk, és olyan vastagra,
hogy ne is halljék egymast. A szellem vildgdnak gyors
polgarhéborujit a tartés hideg-polgdrhdboru korszaka
kovette — ebben éliink ma is.

Sajatos mddon az irodalomban e konfrontdcié a ha-
gyomadnyos és a posztmodern kifejezési, dbrdzoldsi, esz-
tétikai latdsmod kovetdinek mar kordbban is meglévé
szembendllasiban is Gj szakaszt jelentett. Olyannyira,
hogy a valaha esztétikai, dbrdzoldsi sajdtossdgokat je-
lenté paradigmavaltds is politikai jelentést kapott. Jel-
lemz6 a ,valtas” sz6 haszndlata is, talsigosan rimel az
dtalakuldsra hasznalt ,rendszerviltas” kifejezésre, ami
azt jelentette: a partallam, a diktatura helyén a pluralis
demokracia rendszere épilt. A politikdban a két rend-
szer kizdrja egymadst, a szellemi életben viszont megma-
radhatnak egymds mellett killonféle paradigmék. Az,
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hogy az irodalmi paradigmakat illeten is a ,véltas” fo-

galma keriilt a kozbeszédbe, messzemenden bizonyitja:
hatalmi harcot jeloltek vele.

Folosleges most részletekbe menden elemezni, hogy a
két meghatarozé (irodalmi) paradigma pontosan mit je-
lentett. Ezuttal érjiik be annyival, hogy a ,hagyomanyos”
modellt a torténelmi 6rokség folytatdsa, a kozosségi elv,
benne az erés tirsadalmi-nemzeti feleldsségvallalds, a
miialkotds referencialitisa meghatdrozé elemek, sét, a
referencialitds értéknek tekintése jellemezte, a ,paradig-
mavaltas” utdni ,posztmodernség” pedigaz irodalom au-
tonomidjat, az individudlis 1ét kifejezését, a helyi, nemze-
ti-torténelmi kotottségektdl elszakaddst, a nagyvilag felé
nyitést preferélta.

Ezek a tartalmak meglehetés pontossaggal illeszked-
tek a partrendszer szerkezetét meghatdroz6 ideologidk
értékpreferencidihoz. Nincs tehdt mit csoddlkoznunk
azon, hogy az irodalmi tdborok lényegében automatiku-
san megtalaltdk a maguk partpolitikai hatterét — anndl is
inkdbb, mert megélhetésiiket, iréi egzisztencidjuk fenn-
tartdsat csak ez a hattér biztosithatta.

A gyors és radikalis 4tpolitizdlodas sulyos kovetkez-
ményeként azok is megkaptak és megkapjak a maguk
besorolasat, akik személy szerint kiviil akartak és akar-
nak maradni ezen a szembendlldson. Besorolasuk nem
csupdn a muveik alapjan torténik, hiszen a szembenall6
felek alig olvassik egymas konyveit, de még a sajat oldalt
illetden sem tul sokat, mert Gsszességében dltaldban véve
is kevesebbet olvasnak. (Tapasztalataim szerint a — jobb
hijén - ,balliberdlis” k6tédéstiinek mondhaté kozeg erre
kiilonosen biiszke, a nemzeti oldal inkdbb csak kozo-
nyds.) A besorolast igy gyakran egyéb szempontok (po-
litikai szerepvallalas, kozlési helyek, személyes kapcsola-
tok stb.) befolyasoljak.

Ez a megosztottsig kordntsem 1j jelenség. Kozhely a
népi-urbdnus szembenallds emlegetése — valdjaban téve-
sen. Tipoldgiai értelemben ez a vita sokkal kozelebb allt
a partallami id6k hivatalos értékrendjével szembeni iro-
dalmi vildg frakcidharcaihoz: az értékek versenye a tdr-
sadalmi és irodalmi modernizacio hiveinek korében zaj-
lott. De mindkettejiikkel szemben ott 4llt a (fél)hivatalos
és egészen konzervativ irodalmi vildg, amely két generd-
ciéval korabban, Ady és a Nyugat jelentkezését kovetSen
mutatta meg erdit.

Hogy ez a szembendllds miként hatott a kritikdra,
arrél érdemes meghallgatni Babitsot, aki a Konyvrdl
konyvre ciklusban ezt irja: a ,magyar kritika szabad-
sdga ma gyongébb libakon &ll, mint valaha” — kezdi.
»Mindenki tartozik valami kasztba vagy partba, amely
szoliddris vele, s amelyet nem szabad megsérteni. A pa-



pot nem szabad kritizalni, mert pap, a szocialistat mert
szocialista, a zsidot, mert zsidd, a szlovenszkéit, mert
szlovenszkdi. Legfoljebb az van megengedve, hogy a
zsidét egy antiszemita orgdnum birdlja, a forradalmaért
egy konzervativ lap, s a klerikalist egy progressziv part-
folydirat. Ahol a kritika eltér e megszokott s egyediil
jogositott politikai szempontoktdl, s tisztdn irodalmi
szemmel mer nézni, ott egyszerre mindenki folfilel:
mi ez? Ebben mindenki rejtett szindékot, ismeretlen
célzatd tamaddst szimatol, mert okat, rugdit, a tiszta
irodalmi tekintet szokatlansdga miatt senki sem képes
elfogadni, sem megérteni. Lassanként ott tartunk, hogy
irodalmunkat mindenféle szempontbol szabad kriti-
zélni, csak éppen irodalmi szempontbdl nem: mert ez
azonnal politikai kavarodést valt ki.”

Babits soraibdl jol érzékelhetd, hogy toretlentl hisz az
irodalom koztdrsasiginak oszthatatlansigdban - ami
nélkill szerinte valdsigos, értékelvii kritikai élet nem
képzelhetd el. Ugyanez a meggy6z6dés sugarzik A ket-
tészakadt irodalom cimt irdsdbol, amelyben Berzeviczy
Alberttel, az MTA és Kisfaludy Tarsasag (s6t, a Magyar
Olimpia Bizottsig!) elnokével szall vitaba. [rasa cimét Ba-
bits Berzeviczytdl kolcsonozte, és éppen az altala kifejtett
tézissel ellentétes véleményét fejti ki benne. Azt mondja: a
Nyugatban mar 1916-ban sz6t emeltek a megosztottsdg, e
yfdjdalmas dtok” ellen. Erre tesz kisérletet egy évtizeddel
késébb is. Megkisérli ,a lehetetlent, aminek a meggy6zést
és a megértést mondjik, emberek kozt”.?

A szakadds okdt a nemzethez val6 viszonyban 14t6 Ber-
zeviczy elképzeléseit Babits igy foglalja Ossze: szerinte
»sokan vannak, akik azt tartjak, hogy a mult olyan teher,
melyet le kell rdzni magunkrél, hogy mindennek a ma-
bdl, legfollebb a tegnapbdl kell kiindulnia, hogy a kiil-
f6ld jelenkori hatdsa és példdja az irodalomban elébbre
val6 a hazai hagyomdnyok dtmutatdsdnal, s hogy amit
magyar ember produkal, az szitkségképp magyar, bar-
mennyire elszakadt a multtdl, és barmilyen kevés koze
van a nemzetlélekhez”.*

Babits irdsinak legnagyobb része Ady melletti vé-
débeszéd — a vita nyolc évvel Ady halala utdn zajlik, és
kimondva-kimondatlanul a héborat megel6z6 évtized
polémidja folytatédik benne. Azoknak az id6knek hor-
dalékét kell folkavarnia, amikor a Rékosi Jend fémjelez-
te konzervativizmus és az irodalom nemzeti jellegével
azonositott, mar-mdr 6nmaga parddidjava vilo epigon-
népiesség oldaldrol folyamatosan a legélesebb kirohana-
sokkal timadtak Adyt és a Nyugat irodalmi forradalmat.
Ebben a kritikdban ésirodalminak mutatkozé tételeiben,
érveiben ideoldgiai és politikai szempontok uralkodtak,

a szdzadelé politikai vilsdga kapott benne sajatos kifeje-
zést. Mogotte nem Ady koltészete, még csak nem is radi-
kalis hangu publicisztikaja allt: Ady sokkal inkdbb jelkép
volt, mind a progressziv-liberalis, mind a retrograd-kon-
zervativ oldalon.

Igy az irodalmi mitinek kijaré kritikak is politikai olva-
satot kaptak. Jellemz6, hogy a korrdl sziiletett konyvek
névmutatdja alapjan kikereshetd, Adyval kapcsolatos
mondatok tendencidjabol megbizhatéan lehet kovetkez-
tetni az adott mu egészének koncepcidjdra.

Nem csoda, hogy jészerével Kosztoldnyi 1929-es,
pamfletbe hajlé kritikédja lett az Ady-m elsé tisztdn iro-
dalmi jellegii birdlata — de ez a vita egyazon irodalmi-
politikai oldalon belil zajlott, és éppen ezért tartottak
sokan biinnek. Katonai értelemben a ,barati tiz” ve-
szedelmesebb lehet, mint amit a szembenallé fél zudit
a csapatokra...

Babits a Berzeviczy-beszéd Adyra vonatkozé és Ady
kapcsan elhangzott megéllapitdsait hosszan értelmezi
és vitatja, és e kérdéskor apropojin foglalja 6ssze véle-
ményét az irodalom kettészakaddsarol, és ebbe a kritika
kettészakaddsanak ténye is beletartozik. Azt irja: ,soha-
sem tagadtuk a kritika jogit, s bizonnyal ha valakinek
mads véleménye van Adyrol, s megirja: azt mi nem fogjuk
ellenpartnak vagy éppen ellenségnek nézni; ily esztéti-
kai véleménykiilonbség nem fog éket verni kézénk, mely
miatt a »magyar irodalom kettészakaddsar6l« lehessen
panaszkodni”.®

Megjegyzendd, hogy Babitséhoz nagyon kozeli 4llds-
pontot foglalt el a Berzeviczy-beszéd sommds megal-
lapitasit ugyancsak visszautasitd Szabé Dezsd, akinél
élesebb hangu és kdrtékonyabb birdléja nem akadt Ba-
bitsnak. De azért mindketten tudtdk, hogy szembenal-
lasuk ellenére az igazi torésvonal nem kozottiik, hanem
veliik szemben, koztiik és Berzeviczy kozott huzodik.
Szabé Dezsé nemcsak Ady példdjat idézi a szakadds-gon-
dolat ellenében, hanem a Nyugat nagy nemzedékének
szinte minden jelesét: Mdriczot, Juhdsz Gyuldt, Téth
Arpéadot, Kaffka Margitot. Mint mondja, kézottiik nin-
csen semmiféle szakadds, s6t ,nem jelentenek szakadast
a mult a magyar irodalommal szemben sem. Egyetlen
idétlenil 6si arcnak meg-megujulé életkifejezései mind-
ezek az {rok”.*

Szabé Dezsé Osszegzése szerint ,nincs jobboldali
magyar irodalom, nincs baloldali magyar irodalom. Az
egyetlen Gj magyar irodalom szerves folytatdsa a mult
egyetlen magyar irodalménak. Van azonban két csoport,
melynek tagjai irdssal keresik, és néha talaljik is kenye-
riiket, s ezek koziil az egyik csoport a jobboldali, a masik



csoport a baloldali cimke védelme ala helyezi magit. Az
egyik az alkalmi hondérgedelmek, a minden gyomor-
ban ott korgd irredenta szokvanyok, a turdn-keresztényi
boffentyik kiméréje kicsinyben és nagyban. Ezek rende-
sen tdrsasdgokba egyesiilnek, melyeket irodalminak ne-
veznek. Ismertetd jeleik: az akasztofét biténak, a hohért
bakonak s Herczeg Ferencet nagy irénak mondjak. Ezek-
nek a létezési tirtigye az, hogy jobboldaliak.

A masik csoport az exportgyonyoritiségek udvari, s6t
utcai szdllit6éi, az dgynevezett nemzetkozi irodalom
(nem vildgirodalom!) konfekcidsai, a hollywoodi esztéti-
ka t6zsdebizoményosai. Ismertetdjelitk kedvenc monda-
suk: nincs agdr, nincs vizsla, nincs dakszli, nincs kuvasz,
csak Kutya van, nagy K-val, nincs francia, nincs olasz,
nincs zsidd, nincs magyar, csak Ember van, hasonlé nagy
E-vel. Ezek azértlehetnek, mert baloldaliak. Ez a két cso-
port tényleg megvan. De ez jelenthet kettészakadt tizle-
tet, megrepedt szatdcsot, széthasadt druhdzat, de semmi
esetre sem jelenthet kettészakadt magyar irodalmat.”

Szépek ezek a békebeli békében indult Nyugat korében
kialakult szellemiséget 6rz6, oly ismerds gondolatokat
el6revetits egység-nyilatkozatok, talin 1990 kértl még
érvényesek is voltak. Az elmult harminc évazonban mést
mutat: a legtragikusabb, hogy a szellemi élet elfogadta és
természetesnek veszi azt, hogy kettészakadt. Az irodal-
mi élet hasaddsat irdk, kritikusok, olvasok olyan ténynek
tartjdk, amivel egyiitt kell élni. A legfdjdalmasabb ebben
az, hogy mar nem is fj igazan senkinek. Lehet, hogy van-
nak ma is, akik kimaradtak ebbél a partosodasbol, de 6k
akevesek. De még ¢k sem tudnak dtkelni a nagy torésvo-
nalon, mert megosztott tairsadalomban élnek.

Vagyis az irodalom mdma mar nem hasad tovibb, mert
nincs hova hasadnia. Amugy akadnak alkotdk, akik ké-
pesek egészben ldtni irodalmunkat, irhatnak ennek szel-
lemében kritikdkat. Biztos vagyok abban, hogy a jovéhoz
6k — legyenek koltok, irok, kritikusok — szoltak és sz6l-
nak. De ettél a napi gyakorlat olyan, amilyen.

Vitairatdban Babits bebizonyithatja, hogy a Nyugatot,
illetve annak korét, élén Adyval, méltatlan az irodalom
kettészakitdsaval vidolni, és egyaltalan: a magyar iro-
dalom egységes. De az 6 irdsabol is kittinik, hogy ez
azért nincsen egészen igy. Azt irja: a ,Nyugat irdi el6-
kel6 szemlébe irtak, kicsi és muvelt kozonség szimadra, s
mindenképp kevesebb veszélyével a félreértésnek, mint
az izgatd politikus”™.® Arra utal, hogy a folydirat nyilt vi-
taszellemének titka az elszigeteltsége volt. Amibél az is
kitetszik, hogy az irodalom sokféleségének egységben
latdsdhoz az elit, azaz a szellemi el6kel6ség kozegében,
a miivelt kozonség sziik korében van esély. Es annak,

hogy e kozeg egyediil a Nyugatban talalt otthonra. Ezért
szellemi kore idérél idére megengedhette magdnak,
hogy a lap oldalain akdr birdlja tagjait. Lettek is ebbdl
halélos sértédések, kivonulasok, hosszas mosolysziine-
tek. De aztdn nem maradt mds, mint a békekotés: nem
volt mashovéd hazamenni...

De Babits itt nem errél beszél. Azt mondja, hogy az ,iz-
gatd politikus” mtikodése, azaz a partharcok, a ,félreér-
tés” veszélyét idézik fel. Ez a megjegyzés mutatja, hogy
Babits is latja, milyen veszélyek fenyegetik az irodalom
egységét, de azért az szdmdra olyan hittétel, hogy min-
den vele ellentétes jelenséget csakis ,félreértések” kel
kell magyardznia. Kifinomult és tapintatos fogalmazasa
még igy is sejteti, azt a felismerését rejti, hogy az irodal-
mat a politika, vagyis a partpolitika igenis szétszakithat-
ja. Es, mint lattuk és latjuk, ezt meg is teszi.

Ez pedig ugyanolyan akadalya a kritika szabadsiga-
nak, mint az, amir6l Babitsnak sejtése sem volt, hogy le-
hetséges olyan vildg, amelyben a politika donté szerepet
kap a kritikus véleményében. Nem a politikusbol lesz kri-
tikus: a kritikus lesz politikussa. Es ebbél a szempontbdl
mindegy, hogy a kritikusok egy vagy tobb part érdekeivel
kapcsolhatdk-e ossze.

Abban a pillanatban, amikor a kritikus enged a politi-
kai irdnti vonzalmdnak, elhagyja azt az elvi magaslatot,
amelyrél leszallva nem lehet szabad. Ugyanez éll az ird-
ra is, aki ha mtivében politikai szempontokat érvényesit,
okkal kaphat politikai természett kritikdt. Csakhogy
minden miivész meggy6zdése, hogy 6 képviseli az igaz-
sagot. Ha kételkedik ebben, akkor a kételkedést tartja
igazsagnak. Igy aztan (tobbnyire) tiltakozik az ellen,
hogy neki politikai nézetei lennének. Ha politikai dek-
lardcidkat ir ald, arrdl is azt gondolja, hogy a szent igaz-
sdg bajnoka. Ez azonban nincs, nem lehet igy, mert olyan
kozegben dolgozik, amely eleve besorolja, partpolitikai
értelemben is. Err6l pedig tudnia kell, és tud is, mert 6n-
érvényesitéséhez a politika kozege biztositja a feltétele-
ket. gy aztan hiteltelen (azaz csak sajat korében hiteles),
amikor azt allitja: 6 csak a tiszta irodalmisig nevében
mondja, amit mond. Mindekozben az irodalom mezei
hadait jellemz6 megfelelési kényszer folytian a valame-
lyik hatalmi kézpont szolgélatiba szeg6d6 értelmiségi
harcos abban a tudatban szolgdl, hogy szabad. Pedig az
utolsé szabadon hozott dontése tobbnyire az volt, amikor
maga vélasztotta ki, hogy melyik oldalra 4ll...

Onnan, ahonnan az elmult évtizedekbdl nézhettem, azt
lattam, hogy az irdkat jobban érdekli a politika, mint a po-
litikat az irok, illetve a kritikdval egyitt az irodalom. Nem
kiilonésebben érdekli tehat, de nincs ellenére, hogy torek-



véseit a mtivészek is legitimaljék, vagyis ha k6zonyos is, de
nem kozombos. Ezért az irok-kritikusok vitdit a politika
annak ellenére befogadja, hogy maga nem nyul utdnuk.

Egykor az egységes magyar irodalmat tagol6 elkese-
redett vitdk, kritikai harcok az irodalom hatérai kozott
maradtak, annak természetes részét jelentették. Egy Ka-
zinczy-Csokonai, Kolcsey-Berzsenyi, egy Gyulai Pal-
Jokai utkozés nyomokban sem tartalmazott partpoliti-
kat. Kazinczy bebortonzése, Kolcsey koveti miikodése,
Jokai mandituma nem lett az irodalmi diskurzus része.

Ezavilidgazonban elmilt, azirodalom kozéleti jelentd-
séget nyert — tdl azon, ami a romantika vétesz vagy pré-
féta irdéinak-koltéinek egyéni szerepvallaldsat jelentette.

Babits és az irdi szabadsdgot a politikai kiildetéstudatra
is kiterjeszt Szabo Dezsé irodalomképe a Nyugat koré-
ben formélédott. Ez volt az utolsé régi vagasa irodalmi
tabor, ahol elvi magassiagokban tudtak jéiztien is vesze-
kedni és 6rok haragot fogadni, hogy aztdn, legaldbb ugy-
ahogy, megbékéljenek. Ady vérig sérthette Kosztoldnyit
azzal, hogy a kolték koltdjének tekintette, az évtizedes
sérelmét gondosan megdrzé Kosztolanyi utébb réront-
hatott Ady koltészetére, att6l még mind a ketten a Nyugat
koltéi maradtak. A hasonlo, elvi-esztétikai alapokon, ér-
tékek jegyében, a vitiban a szembendlld felet gyaldzva is
respektalé vitdk régen kikoptak a magyar irodalombdl.
Az oly sokszor emlegetett népi és urbanus vonulat az elsé
pillanattol kezdve oly mértékig infiltralédott politikaval,
hogy a benne megjelené irodalmi szembendllds 6nmaga-
ban nem is értelmezhetd (ahogyan az e torésvonal men-
tén emelt barikadok harcosai kozotti tlizparbajok sem).

Miel6tt azonban végképp elkeserednénk, reményked-
jink, hogy miként mindig voltak kit{iné, 4tfogé muvelt-
ségi, érzékeny, példds mindéségérzéki, nagyszerd, szu-
verenitdsukat megérzé kritikusok, vannak ma is. Ok a
maguk médjan maganyos harcosok, mégha esetleges po-
litikai allasfoglalasaik alapjan be is sorolhatok valamely
oldal tébordba — ez azonban irodalmi értékrendjiiket
nem befolyasolja. De pértpolitikai besoroldsuk megaka-
dalyozza, hogy miikodésiik 6sszekapcsolédjon. Igy nem
alakulnak ki kritikai hegyldncok, csak egymastdl tévoli
csucsok, tanihegyek.

Az MMA kritikakonferencidjanak, gy gondolom,
nem lehet més a célja, mint hogy a mai, Babits vagy Szabé
Dezs6, de még Berzeviczy Albert nézetei szerint is dldat-
lan éllapoton segitsiink. A zaré mondatnak illene némi
reményt sugdrozni.

Reményt adhat Niels Bohr megfigyelése, aki egy Wer-
ner Heisenberggel és kora mds vezet$ tuddsaival kozos
sitardn az esti f6zés-mosogatds kozben a kovetkez6 kor-

szakos felfedezést tette: ,Ez a mosogatds is olyan, mint a
nyelv. Piszkos a viziink, piszkos a térléruhdnk, valahogy
mégis megtisztitjuk az edényt meg a poharakat. Igy 4l-
lunk a nyelvvel is: tisztdzatlan fogalmakkal dolgozunk,
és olyan logikat haszndlunk, amelynek nem ismerjiik a
pontos érvényességi korét; ennek ellenére reményke-
diink, hogy mégiscsak tisztasagot teremtiink a természet
megértésében.” Valahogy igy dllunk mi is az irodalom
és az irodalmi folyamatok megértésével. Nincs hozzd
igazdn alkalmas eszkdzrendszeriink, nem kedveznek
hozzd sem a személyes viszonyok, sem a kozélet folyama-
tai. Mégis valami irracionalis reménykedés él benniink,
hogy ha egymdst nem is, de ezt az irodalmi vildgot meg-
értjiik, hiszen kritikdt irni necesse est... A feladat tehat
adott: igyekezziink kiizdeni és bizva bizni...
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Turi Attila
Kritika és szemlélet

Szildnkok az épitészetkritikdhoz

»Sildny erkolcsii korunkban az a legfontosabb,
hogy lelkesedést ébressziink.”
Pablo Picasso

m Alltunk a budakaldszi Faluhdz épiilete eldtt 1996 nya-
ran a Mesterrel, Makovecz Imrével. Valami dolgunk volt
a kornyéken, s meg nem édllhattam, hogy az atadas el6tti
épiiletemhez elvigyem, épit6 kritikat — és némi dicsére-
tet — remélve. Allt a parkoléban, nézte hosszasan a hazat,
bementiink a kétszintes kdvéhdzba, himmogétt, béloga-
tott, aztdn azt mondta:

— Fiacskdm, elmondom hol a hiba.

Nekem foldbe gyokerezett a ldbam: a haz, melyet va-
lasztott lakhelyem biiszkeségének, torténetstirité lenyo-
matdnak szdntam, amelyért oly sokat dolgoztam, kovet,
téglat, emlékeket gytijtottem, novényzetet babusgattam,
ezek szerint hibds? Két dolgot mondott a Mester.

— Ertem mit akarsz, de ha minden gesztenyeszinre van
pécolva az auldban, a korlat miért maradt natar? Ha az
emeleten van egy sztikiilé szalagablak, annak a legkisebb
eleme miért deszkabetét? Az emberi érzékelés nem ugy
miikédik, a forma nem ugy hat, ahogyan gondolod, mert
ezek hidnyok: hidnyzé szin és hidnyz6 ablak, nem pedig
konnyiil6 vagy nehézkedd hatdsok, amikben te speku-
lélsz. Amugy minden rendben van, ez egy jé hdz, j6 hdz-
r6l lehet csak kritikat mondani.

Vettem hat festéket, s festettem mindenki megroko-
ny6désére két nappal az dtadds el6tt a fat, s kikonyorog-
tem az asztalosoktol egy ablakot. A kritika épit..., ameny-
nyiben valaki mtvésze a kritikdnak is.

Makovecz Imre 1997-ben, Dévényi Sandor konyvéhez
irt elészavaban a modern muvészet megkeriilhetetlen
képvisel6jét, Pablo Picassot idézi: ,,a miivészetnek nem
kritikdra, hanem méltatdsra van sziiksége”. Az épitészeti
kritika olyan, mint az épitészet: kevés impulziv hatdsu
m{ keletkezik. Okdt nem tudom, csak sejtem, de taldn

nem lenne ildomos, ha a kritika targydnak alkotéja irna
kritikdt az épitészetkritikdrdl, pusztin szempontokat
kivanok felvetni mai korunk szimptémadinak felvillanta-
saval. Teszem ezt, mint adott szemléletm6dhoz kot6dsé,
kozosségben alkoté épitész, aki azzal dlltatja magét, hogy
sajét épiileteiben/miiveiben is litja a ,lehetett volna” ele-
meket, s aki tobbet tanult hibdibol, a beuysi' felfogds-
ban megfogalmazott méltaté kritikdbdl, mint a tapsbodl.
Megfogadva Rilke szavait: ,A miialkotasok hatdrtalanul
magdnyosak, s taldn a kritikdval kozelithet6k meg a leg-
kevésbé. Csak a szeretet foghatja fel, tarthatja meg 6ket s
lehet igazsdgos hozzajuk.”” A kritika a nézépontviltassal,
a mélytartalom — gyokerek és impulzusok — tovabbfejté-
sével a lélek begoresolésének vet gatat.

A kovetkezékben megfontolandd szempontokat, gon-
dolatszilankokat kivanok felsorakoztatni az épitészetkri-
tikdhoz, melynek nem szakavatott miveldje, hanem csu-
pan tirgyanak alkotdja vagyok. Ugyanakkor érzékelem
az épitészettel kapcsolatos jelenségeket. A szélséséges
munkamegosztdson alapuld, termelékenységi rendsze-
rekbe szervezett épitészet mellett korunkban a kritika is
specializdlédott, 6néllé diszciplina lett, s ardnya a gya-
korl6 épitészektdl a professzionalis esztétak felé tolodott.

Ahogyan minden muvészet, az épitészet is a vilagban
vald létezésiinket fejezi ki, tér és id6 kérdését kutatva. Az
egyetlen — alapsziikségletet is szolgaltatéd — miivészeti dg-
ként azonban koézege rendkiviil 6sszetett: a szellemi im-
pulzusoktol a gazdasdgi, szocidlis élet teriiletéig terjed.
Tény, hogy foldhozragadt és kozosségfiiggd muvészetet
miveliink. ,Az épitészet elnémult zenemiivészet™ - irja
Goethe.* Kétségtelen, hogy a leginkdbb anyagtalan mu-
vészeti megnyilatkozas ellentettje, melyben a Fold anya-
ga elegyiil az idedk vildgaval, melyben a hétkoznapi — ha
tetszik, profin — a legmagasztosabbal, a szenttel parosul.
S ha innen nézziik, akkor az épitészeti kritika vagy in-
kabb az épitészetrél vald beszéd olyan kozosségi, szocia-
lis tartalmat kap, melynek jelentésége felbecsiilhetetlen.
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Hogy ezt meg tudjuk-e tenni Rilke nézépontjabol, avagy
elhissziik-e Makovecz mesternek, hogy a szeretet nem
pusztdn kellemes érzés, hanem megismeréerd, alapalla-
sunktol, (sportbol kolcsonzétt széval) lélektartdsunktol
fiigg. ,Okélbe szoritott arccal”, gorcsds kereséssel nem
ismerheté meg a vildg. Meggy6z6désem, hogy ahogy
a muvészetben, Ggy az életben is az egyik legfontosabb
alapallds az ardnyossig. Erzékelésiink-gondolkoddsunk-
cselekvésiink helyhez, helyzethez, tarsainkhoz valé vi-
szonyat az érzelem-értelem-akarat adott idében alkalma-
zott ardnya hatdrozza meg. Ennélfogva legalibb annyira
sziikség van kozérthetd épitészeti nyelv kifejlesztésére,
amia kozosségi parbeszéd alapja, mint a szakma szdméra
irt, tudomdnyosnak mondott kritikara.

Budakaldsz féépitészeként tobb mint két évtizeden
it a telepilési arculat megtartdsat, fenntartdsit és a
revitalizdciét célzé6 munkdm sordn a személyes kapcso-
latra, példamutatdsra helyeztem a hangsulyt. Ezalatt,
csakugy, mint az ezredfordulé utdni ujjaépitések — 2001-
ben a beregi drviz, majd 2011-ben a vorosiszap-katasztro-
fa — sordn tapasztaltam meg a kozbeszéd és az épitészeti
szaknyelv kozott fenndllé szakadékot. A kozbeszéd, ha
ismerjitk az alaphangjét, egyszert és praktikus. A féltetés
haz félbevagott, az uras elegdns és ardnyos, az urizalo6 pe-
dig agressziv jelentéstartalommal bir. Elvesztettiik elemi
viszonyitasi képességeinket a ,leputrizott” Karpéat-me-
denceilakoéhdzak, a deheroizdlt kastélyok, a szégyenletes
polgari lakdsok ideoldgidjat terjesztd korban. Megszilint

a folyamatossdg, s nem apdink hdzét vagyjuk komforto-

sabb kivitelben, hanem a virtudlis vilaigb¢6l vagy nyaralds-
bél hozott talmi mintaképeket. Az épitésztalentum nem
nytl le elég mélyen a sajitos szocioldgiai hatteri magyar
lakéhazépitésbe, amelynek sajét épitési hinyada az egyik
legmagasabb Eurépaban. S ezen a teriileten nagy a hidny,
amelynek betoltése taldn lehetséges a Telepiilésképi Ar-
culati Kézikonyvekkel fémjelzett paradigmavaltéssal, ha
végig tudjuk vinni a megkezdett munkat, ha kozvetlen
segitd kapcsolatot tudunk kiépiteni az épittetokkel egy
gazda és kozosség elvl f6épitészi rendszer segitségével.
Ez természetesen 6nmagaban nem oldja meg a kitirese-
dett kornyezet problémdjat, a helyidentitdst éleszt$ im-
pulzusok hidnyat, ehhez tarsulnia kell a virtualis vildg-
ban megjelené tartalomnak is.

Erzékelésiink széls6ségesen okuldrissd fajult, kiszorit-
va, elnémitva a tudatunk mélyére szdmuzott benyomasa-
inkat, észleleteinket. Juhani Pallasmaa mér a 90-es évek
koézepén felhivja a figyelmet arra, hogy ,épitészeti mitivet
nem elkiloniilt retinélis képek sorozataként tapaszta-
lunk meg, hanem teljes anyagi és szellemi val6jdban. Az
épiilet élvezetes formakat és feliileteket kindl, melyek
az azokat letapogat6 tekintet és mds érzékek szdmdra
oltenek alakot, de ezeken tul az épiilet tovébbi fizikalis
és mentalis struktdrdkat is tartalmaz, létélménytinknek
erésebb koherencidt és magasabb értelmet nyujtva.”

A vildgot el6szor hangokbdl ismerjik meg egy foldi
preegzisztencidban, aztin tapintunk és mindent megiz-
lelink, latdsunk csak késébb strukturalédik, s a képek
még — taldn — sokkal inkdbb Arkddia tdjai, mint fogal-
makat hordoz6 jelenségek.
Az anyagokhoz hozzatapad-
nak az érzetek, a savanyu
beton, a meleg fa, a hideg
iveg, az élesség, a szlrds, a
simogathaté, — mélytudatba
raktirozott érzetei mellett
a személyes térélményeket,
habitusunk reakcidit is itt
6rizziik. S ahogy a virtudlis
térben valo taldlkozdsok”
nélkilozik a kapcsolatterem-
tés nagyobb részét jelentd
informacio4tadast  (hang-
hordozast, mimikdt, test-
beszédet, sét szagokat vagy
személyes térviszonyt), ugy
az épitészetben is megjelent
a virtudlis objektum térnye-
rése, a ,mindent a szemnek”



elv. A mértékad6 nyomtatott és elektronikus szaksajtd-
ban megjelend épitészeti fotéink intaktak, iskoldink terei
iresen konganak, s nem csak a talhajszolt személyiségi
jogok miatt. Csalddi hazak — elvben otthonok — ember,
sot butor nélkiil jelennek meg, mert ezek csak elrontjak
a teret, elvonjdk a figyelmet a lényegrol. S ahol ember je-
lenik meg, az legtobbszor az extremitds érzékeltetésére
valo: a szakadékélmény, a lebegé medencében uszés il-
lusztracidjaként tinik fel egy-egy manoken. Az épiiletek
fotografikus megjelenitése, a képkivigasok egyre inkébb
nélkilozik ,zavaré” szomszédsigukat, s mint a fogyasz-
tds vigyott targyai tiinnek fel. Veszélyes ut ez, melyben
szimptéma a dizdjn, tartalom a mesterséges id6: a most,
mely egy pillanatra az éroklétet igéri. A kikiiszobolt id6,
a mesterséges, méretrendjiiket vesztett ipari divatanya-
gok — sose volt nagysagu, de papirvékony kovek, égig eré
tivegtdblak - vildga, a definidlhatatlan ,kortdrs” épitészeti
kategorizalds furcsa helyzetet teremt. Lehet, hogy ez egy
nagy paradigmaviéltds zavaros eldszele, dimenzidvaltas,
a népmesék masvilagba vezetd ,atbukfencezése”, de le-
het, hogy mindez csupdn identitdsvesztésiinknek, végs6
soron a ,csak a matéria a valo” hitiinknek szimptémadja.
Az idéstrités egyben a kornyezet atomizalddasat is hoz-
za, kifejezve az egyén tarsadalmi helyzetét: az utolso és
kitiresedett nemzetkézi modern stilus utdn perszondlis
stilusok, majd az id6dimenzi6 kikiiszobolésével a kortdrs
épitészet azonnali, feliiletszer(i, de gyorsan tovat(iné ha-
tasu vilaga jott el. Ez a vilig nem hagy mély nyomokat egy
tarsadalmon, eroddlja a kontinuitast, egyik taplalé impul-
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zusunkat, és egyoldaliuan a masik, a fényes jovot igéré ha-
tasra koncentral. S mindekozben az épitészet belecsuszik
a fogyasztasi cikkek vildgdba. Hizaink nem matéridjuk-
ban, szerkezeteik silinysigidban mennek ténkre, hanem
mert megszlinik a szellemi fenntartderd, vagy a ,mindig
tobbet” elv alapjan gazdaségi hulladékok lesznek. Fél em-
berosltényi hazakat bontunk, s a gyors épités reklamjaval
helyiikbe olyan otthonokat épitiink, melyek nem 6r6kol-
heték. Megfelezziik, harmadoljuk az épitési id6t, de vele
egyiitt az élettartamot is, mikozben dlszent médon fenn-
tarthato épitészetrél, 6kologiai ldbnyomrol értekeziink, a
trendek strd véltozdsdval. Az 6nértékelés targyakba ki-
helyezett vilaga a trendek str véltozdsaban pulzal.

Ha van erkolcsi kérdése az épitészkritikdnak, akkor ez
az egyik: hajszolni tovibb az iddtlenség csalfa viligat,
vagy lassitani, bevarni a rohandsban elhagyott impulzu-
sokat. Természetesen nem a tartalom negligdlasrol be-
szélek, hanem a szemlélet irdnyédrol. S ez akkor érvényes,
ha az ember térvesztését és nem egy szép uj vilag eljo-
vetelének eldszelét éljitk meg. Mikozben egyértelmii ma-
gasztald jelz6ként, ultima ratidként hangzik a ,kortdrs”
jelz6, 6rokkévaldnak allitva a pillanatot, szinte soha nem
esik sz6 — legaldbb egy masik — aspektusrdl: a helyrél.
Mintha nem az épiilet valds helye, kapcsolatai, hanem
a virtualis térben elfoglalt pozicidja szdmitana csupdan.
Pedig a gyokerek csak a valédi vildgban, anyagban és
kozosségben, a kultara mindenhol jelenlévé szellem-
csermelyébe mélyeszthet6k, hogy mélyre hatolva ,sza-

»

badd4 és 6sszetetté” valjanak alkotdsaink. Nem kor-tdrs,
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hanem kor-szert az épitészet, melynek multja és szeren-
csés esetben jovében hat6é impulzusai vannak. Nem a
hely spekulativ absztrahdlasabol levezetett gyokértelen,
hanem a hely-es, a hely impulzusait begyjté, kozosség-
épitd és kornyezetét homeopatikus médon rendezni, ha
kell, gyogyitani képes épitészeté az iidvozité/célra veze-
t6 ut. Ehhez azonban az épitészeti kritikdnak a sokszor
gyenge mésolatok 6sszehasonlitdsa, osztélyozdsa helyett
a gyokerek és impulzusok valédi szellemi vilagdban kell
keresnie a maradandét.

Az okularizmusnak van egy masik hatdsais, ezamodern
épitészetben — elsésorban a ,fehér épitészet”™ben - jelent
meg, s ez a részlethidny. Az észinteség jegyében elttint a
teret az ember léptékére lebontd részlet, a targyszeriiség
kiszorult az épitészetbdl. Valé igaz, hogy a modern el6tti
épitészet formanyelve fokozatosan eloldédott a tartalom-
tol, szerkezettSl, de még rontott mivoltiban is megtar-
totta emberi léptékét. Mig egy tobb szdz éves, pusztulo
kastély lattdn a felujitds szindéka szélal meg benniink, a
csupdn otvenéves, felhagyott Univdz irodahdznal bon-
tasért kidltunk. A kulturélis tartalom Osszefiigg a kifeje-
z6képességgel, a matéridba toltott szellemiséggel, mely
minden pillanatban sugarzik, atizzad a falakon. S a szel-
lemiség drama, nem részigazsigokbol 4ll6 impulzusok,
otletek halmaza. Ennek hidnyaban a gondolat torzan,
egyoldaltan kap teret (funkcionalizmus, konstruktiviz-
mus, dekonstruktivizmus stb.), felejtve kapcsolédast je-
lent6 ,szabad vegyértékeit”.

— Amodern épitészettel az a bajom, hogy nem tud meg-
oregedni, csak tonkremenni, mint egy rossz sparhelt —
mondta Melocco Mikl6s a 80-as években.

A letisztulds, az absztrakcié nem képes befogadni az
Idét, csodélni valén, példamutatén éll, de a komisz id6
ragni kezd, rangja kopik, tisztasiga beszennyezédik a
hasznalattal. Megjelennek a masodlagos elemek, racs, 1ét-
ra, mas ablak, mds korlét, és oda a hideg bdj: a kiraly mez-
telen, mert csak a vdzat litni benne, a kockat, mely nem
egyezik az archetipikus, harmas felépitésti — ldbazat-fal-
tetd — képpel. Erdemes nekiink, épitészeknek elgondol-
kodni azon, miért idegenkednek a hasznalok sokszor az
dltalunk nagyra tartott mivektél is. Mitél van, hogy ami
szamunkra hiivos elegancia, az mds szdmara szégyenlete-
sen rideg? ,A Miivészet nevében szdmuzik a Fenséget, s
rangjat veszti a miivészet” — irja Ady francia forditdja, Ar-
mand Robin a Szdzadok vivmdnyai cimt kélteményében.
Ez az a Fenség, vagy hétkoznapi széval elegancia, ami az
épiilet strukturdjin, ember 1éptékivé bontott részletek,
az id6t befogadni képes anyagokon keresztiil képes a lel-
kesitésre, s amit unokdinknak is 6rokiil hagyhatunk.

A Magyar Miivészet 2015/1. szdmaban® jelent meg Pe-
ter Hilbner Mennyi épitészetre van sziiksége az embernek?
cim@ tanulmédnya. Az irds zar6 mondata igy hangzik:
»Meggy6z6désem, hogy nekiink, épitészeknek vigyaz-
nunk kell, nehogy tudlterheljik az embereket, akiknek
épitiink. Igy maradunk szdmukra hiteles és megbizha-
té partnerek a jovO épitési projektjeihez is.” Virtudlis,
fogyasztasorientdlt viligunkban gyorsan valtoznak a
divatok és trendek. Ezzel az épitészet is belecsuszik a
fogyasztas-reklaim-feltinéség vilagdba, mert talzot-
tan esztétikai szempontokat vesz figyelembe. Erdemes
megfigyelni, hogy azok a vdrosok, telepiilések, ahol jol
érezzitk magunkat, nem okvetleniil az ott 1év6 tokéletes
épitészeti mualkotdsok, hanem az 4tlagos, tisztességes,
de nem tul tokéletes elemek egytittesében megjelend vi-
selkedéskultura okdn befogadhaték szdmunkra. A hdzak
viselkedése, az ad hoc helyzetekre adott spontén vala-
szok, a falakon atvérzd kultura és torténelem visz ben-
niinket Sopron kanyargés utcdin, s esziink dgdban sincs
alélekemel§ kornyezetet keresve csellengeni Schwechat-
Kiilsén. Meggy6z6désem, hogy egy kiiiresedni latszo,
a pillanatot 6rokkévaldsdgga hazudé vilagban hdzaink-
nak tartds, elemi szitudcidkon alapuld iizenetének kell
lennie. Nem metafordkra, hasonlatokra, tartalmatlan
nagyitasokra, hanem archetipusokat rejt6, az embereket
megmozgaté épiiletekre van szitkség.

Makovecz Imre kovetdjeként régéta foglalkoztat a kér-
dés: vajon mennyi tartalék van egy épitészeti felfogds-
ban. Mennyire vékony egy stilus, kifejezésforma, mennyi
a ,tomege”, mi a kell6 ardny, hogy befogadhaté legyen?
Budakaldsz kicsiny féterén 4ll a polgdrmesteri hivatal
apr6 — majd bévitett — épiilete. Az 1910-es években épiilt
hédz vélhetéen egy helyi épitémester elgondoldsa szerint
késziilt, 6tvozve a klasszikus polgdri épitészet és az 4j stil
(szecesszi6) elemeit, minden felkésziiltség nélkiil. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy az épitészeti képességigen ala-
csony szintje jelent meg kedves, el6kép nélkiili, elnagyolt
dloromzattal, sehonnan sehovid tartd architektonikus
elemekkel. A 60-as években a ,lusta kémuvesek kiralysa-
gdban” és a modernitds ,burzsujtalanitdsi” ldzdban min-
dent levertek réla, az oromzatot lebontottdk. A hivatal
2003-ban kindtte az épiiletet, igy azzal a programmal
alltunk neki a tet6tér birtokbavételének, hogy visszadl-
litjuk az eredeti homlokzatot egy archiv fénykép alapjan.
Féépitészként nem kivantam ,kijavitani” az eredeti hiba-
kat, maradt az ostoba diszités, mert rdjottem: van a héz-
ban annyi tartalék, hogy mégigy is ,sz61”. Ugyanez - saj-
nos — a modern épitészet emlékeirél mar nem mondhaté
el, ahol a harmadvonal mdr taszitd, a kortdrsban mar a
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masodkezii épitészek’ is kétségesek. Ugy tiinik, hogy az
egyre kevesebb anyagbol és kurdzsibol merit6 épitészet
tartalékai lecsokkennek, megszolitoerejitk egyre gyen-
giil, részben a virtualis id6tlenségtol.

A vizudlfetisiszta vilig Osszefiigg emberszemléletiink-
kel. Azzal, hogy kauzilis gondolkoddsunkkal az intellek-
tus szerepét hangsulyozzuk épitészetiinkben, sajitosan
lényszertsitjik hdzainkat: a ,lak6gép” utdn ma mar ,okos”
az otthon is. A szemreval6 és elgondolkodtaté épiiletek
vajon mennyire segitenek gyokeret ereszteniink ebben a
rovid, megtisztel6 vendégségben? Alapvetd élményiink,
hogy a szem dominancidja, a tobbi érzék hattérbe szori-
tasa kozonybe, izoldciéba sodorja a homo comforticust, a
ma emberét. Felcserélhetd, sot ellentétes lett a kényelem —
hasznossag és a szépség — az alkotott vilig megnyilvanulé
szellemi tartalma a kett6 kiegyensulyozott ardnya helyett.
Beszél-e a forma, hangzik-e a tér? Csatlakozva a haszna-
16khoz, részemréligen a vilasz, még ha a szakma egy része
a modern megjelenése utdn jo ideig tagadta is ezt. Nem
megkeriilheté a formdban kifejez6d6 tartalom hatdsa s
egyben a lelkesités kérdése. Erik Asmussen (1913-1998)
épitész, Makovecz Imre palyatdrsa a formanyelv kapcsdn
egyenesen egyfajta tokéletlenségrél beszél, ami kapcsola-
tot enged hasznalo és épiilet kozott, hozzatéve az ardnyok,
a kiegyensulyozottsdg szerepét. ,Az épitészetet egyidejii-
leg kell érzékelniink 6sszes érzékszerviinkkel, lehetéleg
még humorérzékiinkkel is™ - vallja, s akinek megada-
tott, hogy személyesen taldlkozhatott vele, megerésitheti,
hogy kiegyensulyozott, a bolcsesség vidim fényét draszto

személyisége is hitelesiti nézetét.

Az épitészetiizlésbelterjes, s ett6l azart vilagtol szenve-
diink mi, épitészek is. A k6zosségi kapcsolat elvékonyult,
egymas kozt beszélgetiink. Axidma, hogy egy épitészeti
tervpalyazat birdlobizottsigdban tobbségben kell len-
niiik a szakma képviselSinek. A kivalasztdsnak nincsen
sem megfelel6 bemenete, sem kimenete. Elvben ugyan a
torvény lehet6séget ad a ,nivé” meghuzdsara a dijazot-
tak kijelolésével kapcsolatban, de ez kimeneti szinten
inkabb jogi és gazdasdgi érdekek érvényesitését jelenti,
s nem egy kozosség befogadoképességének felmérését.
Ugyanez a bemeneti oldalon is fenndll: egy kozosség
valasztott képviseldje nem donthet sem a modorrdl, sem
az épitészrol. A szomszédban, Ausztridban ilyenkor ko-
telez6 zdrt, meghivasos palydzatot lefolytatni a kozosség
dltal megnevezett épitész és a koztestilet — ott a teriileti
kamara - 4ltal delegdlt kontrollépitészek részvételével.
Ha a zstri szerint tobben is meguitik a mértéket, koziilik
a helyi kozosség képvisel6je vélaszthat, vallalva a felel6s-
séget és kidllva a nyilvinos tervek mellett.

Ugy gondolom, van olyan teriilete az épitészetnek, me-
lyen alkotok és a kritika a legnagyobb hatékonysaggal
tud egyiittmiikodni. Ez az Epitészetpolitika, melyet 2015
végén fogadott el a kormdny. Van egy semleges alapunk,
még ha sétlan, izetlen is, de belépd a parbeszéd-bal-
ba. Fejezetei kifejtésre varnak. A nélunk szerencsésebb
helyzetben 1évé orszagok mar méasodik-harmadik Epi-
tészetpolitikdjukat fogalmazzak meg — sok-sok évtized
utdn. Ugyanez az alapanyagelv érvényes a mar emlitett
Telepiilésképi Arculati Kézikonyvekre is, de itt (megfe-
lel§ &llami segitséggel és kozdsségi szervezémunkaval) a
t6épitészekre var nagyobb feladat: most lehet elkezdeni
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a parbeszédet, csiszolni a Kézikonyveket, kialakitani egy
olyan, a kérnyezetre pozitiv hatdst gyakorl6 épiileteket
preferdl6 rendszert, mely egyértelmi, a helyidentitdst
er6sité tizenetet kozvetit a kozosség felé.

Manapsdg a szaklapokban olvashaté kritikdk csakigy,
mint a médiumok, nem tesznek kiilonbséget egyszeri-
ség és a mindig, mindenre azonos receptet kinal6 egy-
tgytiség kozott, nem hivjdk fel a figyelmet a lelketlen és
gyokértelen épitészet veszélyeire. Hiibner szerint ma a
lakédépiiletek, korhazak, iskolak, 6voddk, irodahdzak és
igazgatasi épiiletek mind ugyanolyanok, mind tdl szogle-
tesek, tul hosszuak, tal simak, tal monotonok, tal jelen-
toségteljesek és poffeszkeddk. S valoban, mintha é4tsik-
landnk a hasznélok valédi szitkségletei folott. (Giinther
Behnish ezt nevezi nem-demokratikus épitészetnek, és
régota kovetel tobb teret a tokéletlenségnek, a jatékos-
sagnak, az emberinek.)

Mindezzel az egyoldalusagra, az ardnytorzuldsra sze-
rettem volna felhivni a figyelmet, s nem kritikat megfo-
galmazni, sokkal inkdbb szempontokat felvetni. Egy ké-
pet szerettem volna el6tarni. Szildnkokat, kis darabokat,
melyek taldn a befogad¢ lélekben 6sszedllnak egy homa-
lyos, kavargo, de épp ezért alakithat6 képpé. Nem allitva
az egyetlen igazsdgot, kizdrva a befogadé aktiv kapcso-
16désat, mely igy az elfogadds/elutasitds dudlis vildgdba
vezet. Szeretnék itt a XX. szdzad mdsodik felének nagy
eurdpai (német) képzdmiivészére utalni, aki mélyen em-
beri kijelentésével nemcsak a mivészek, hanem a kriti-
kusok kovetendé magatartdsit, szellemi egzisztencidjit
is megfogalmazta: ,Beszédbe kell elegyednem mds em-
berekkel is, és megkell hallgatnom az érveiket, mert nem
dllithatom, soha nem allithatom, hogy amit létrehoztam,
az objektive és minden szempontbdl helytalldé valami.
Ezt senki nem éllithatja, legfeljebb azt mondhatja: amit
létrehoztam, az a munkdm eredménye, és most tovabbi
érveket kérek, mert még fejlédésben vagyok. Nem mond-
hatom, hogy valakinek hinnie kell az én tigyemben, el-
lenkezdleg, mindannak amit az emberek ilyeténmoéd
létrehoznak, ugymond kérdésként kell a vilagban éllnia
— ez kellene legyen az 4j kulturafogalom is — mely kérdés
kiegészitésre, javitdsra és fokozasra var.”” (Joseph Beuys)

A Mestertdl azt tanultam, s amennyire képességeimbdl
tellett, gyakoroltam, hogy 6sszes érzékiinkkel és képes-
ségiinkkel — érzelmi, gondold- és akarderdinkkel — ne
pusztin a szimptémdkat, hanem azok mélyben vagy
magasban lakoz6 hatdsit prébaljam megragadni. Fo-
gadjak hat igy az épitészet kritika szemléletéhez adott
gondolatszildnkokat.
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Zelnik Jozsef
Kiméra-kultura

A budapesti sziirrealizmuskidllitds

keskeny margdjdra

m Talin mindnydjan szerettiink volna a Paradicsom
Nagy Csébitéjéval taldlkozni. Mdr csak azért is, mert
megtudhatndnk, hogy minket mivel csébitott volna el.
Féleg azt szeretnénk tudni, hogy volt-e ott egyaltalan
csabitds, volt-e 6sbiin, és mi az. Vagy csak az emberiség
flagelldns képzelete szabadult el, leirva egy mitoszt, fel-
vazolva azt, hogyan hasad fel a mitosz sokszoros hagy-
mahéj- hirtyaszert leple az emberré valé vagy terem-
tett ember torténetében. Hogyan foszlik fel a
Teremtés-vallds és az evoluci6-vallds fon6dd, egymast
dthato szellemi kezdete. Feltéve, de valami miatt meg
nem engedve: mondjuk, ha Adam ellen tudott volna 4ll-
ni a kisértésnek, mi lett volna? Mi lett volna, ha radob-
ben, hogy a Kigy6 hazudik, mert nem attdl valt volna az
ember istenné, ha eszik a Tudds féjdrdl, hanem, ha nem
eszik. Ha tiszta marad, mint az angyalok, akik bar nem
istenek, de olyan magas szint(i isteni emandciok, akik
(amelyek?) a 1ét helyett a ,léten tul” egzisztilnak. De
volt-e valojaban kisértés, s ha igen, mi volt az? Miért lett
a zsid6 Teremtéstorténet origdja a kisértés? Ma is kér-
dés, és egyre inkdbb az. Orékké a Paradicsomban
éliink, és mindig dontés el6tt.

Ha Adam ellen tudott volna 4llni a kisértésnek, nem
valt volna emberré, és most itt nem lenne mirdl beszél-
niink. Rdaddsul, ha nincs ember, nincs Sitdn sem, mert
mit kezdett volna magéval a Gonosz az ember nélkili
kozmosz unalmas, hideg trjében, hacsak nem kerge-
t6z6tt volna pajkos tistokosokkel, akiktdl elcsent volna
isten tudja (Isten, az tudja!), honnan szdrmazé életcsi-
rakat, hogy panspermikus idedval egy tavoli, kicsi, je-
lentéktelen bolygoén, titokban embert alkosson sajit ké-
pére és hasonlatossdgdra, és elnevezze Gélemnek, hogy
meglegyen neki is az 6réme, igy, a sajit kigyofarkaba
harapva. Egyben megteremtve magabdl az Uroborosz-
Demiurgoszt, aki autoerotikus tette csicsan szerelmes
latomadsként szemléli magat, és betegebb pillanataiban
dlomfejtésre vetemedik.

Salvador Dali monomdnids vaggyal erdltette, hogy
taldlkozhasson a sziirrealistak nagy csébitdjaval, Freud-
dal. A vagy egyoldala volt, mert Freud nem akart vele
taldlkozni. Lenézte elszabadult agyu teremtményeit, a
sziirrealistakat.

André Breton a sziirrealizmus céljait Freud hatdsara
fogalmazta meg: ,Hiszek benne, hogy eljén azid6, mikor
az dlom és a valosag, ez két, latszatra olyan nagyon ellen-
tétes dllapot osszeolvad valamilyen tokéletes valdsagfe-
lettiségben.” A szlirrealistdk mindendron — akdr a létezés
tagaddsa drdn is — meg akartak szabadulni a racionalitds

béklyditdl. Fel akartik szabaditani a tudattalant, azt a
fogalmat, amit Freud dgy alkotott, hogy valéjaban soha

nem tudta megmagyarazni, mi is az. Igy nem véletlen,
hogy a mult szdzad egyik legnagyobb és emberszabast
torténésze, John Lukacs oda nyilatkozott, hogy ,szdndé-
kosan kertilok mindent, aminek kéze van a tudattalan-
hoz, melynek létezésében erésen kételkedem”.

Ezzel szemben Daliék j istene a tudattalan volt, min-
den zavardval, izgalmaval és sokszor nevetségességével
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egyiitt. Freud maga ztrzavarosnak tartotta 6ket, szelle-
mi-lelki zabigyerek-indulatnak azt a vigyat, hogy mi-
vészetiik céljanak a sziirrealizmus és a pszichoanalizis
szimbiozisat tzték ki. Ebbdl talin maér latszik, hogy
Freud zsenialitdsa kifelé még valamennyire mikodott.
Ha sajét tévedését nem volt is képes létni, de az utdnzo-
két még igen.

A sziirrealistédk ugy vélték, hogy a tudattalanban meg-
taldljak annak a szellemi fegyverarzendlnak a raktar-
bézisait, ahonnan vételezhetik azokat a szellemi-lelki
csodafegyvereket, amikkel a hamis tudatot és annak a
valldsban rogziilt hamis istenét megsemmisithetik. Sza-
mitésaik szerint mindenfajta tradicionak pusztulnia kell,
de mindenekel6tt a keresztény tradicionak.

Dali elészor kigyoszertnek latta a haldla el6tti Freud
kopony4jat. Késébb, amikor lerajzolta, masképp emléke-

Salavador Dali:
A nagy maszturbator
1929.

zett rd. Emlékirataiban azt irja, hogy amikor Freud képét

meglatta: shangosan kidltottam. Abban a pillanatban fel-
fedeztem Freud morfolégiai titkait. Freud koponydja egy
csiga! Az agya spirdl alaku, ttvel kell kinyerni.” Ebben a
bizarr képben két iker tudattalan ismét egymasra taldl.
Vélhet6leg 6romiiket lelik egymaésban.

Mit tudott volna produkalni Dali Freud kanapéjan? Bar
aztismerjitk Daliképeib6l. Amint az valahonnan most itt
telsejlik, taldn ugy értelmezhetjitk képeit, hogy azokon
személyisége tobb mds alternativ személyiségre hasad,
és ezek a személyiségek mind mas médon nyilvianulnak
meg, mert kézben mindnydjan dlszemélyiségek, dm egyi-
kitk sem emlékezik vagy figyel arra, hogy mit akar kife-
jezni a tobbi alszemélyiség. Igy akar azt is mondhatjuk,
hogy Freud nyomdan Dali sziirrealista képpé formalta a

tudattalant. Igy taldn azt is — visszautalva John Lukacs-
ra -, hogy tudattalan nincs is, imbdr az ember képes azt
megalkotni, és mintha napjainkban is istentelenil azzal
kisérletezne. Freud maga tisztabb pillanataiban, mintha
érezte volna a problémdt. Amikor korai korszakéban a
hisztéria tanulmdanyozdsa sordn alkalmazta a hipnozis-
terdpidt, megdobbent felfedezést tett. Kiindul6 hipoté-
zise az volt, hogy a néi pacienseiben munkald hisztéria
val6jaban gyermekkori csabitisok, megrontdsok kovet-
kezmeénye. Valamilyen furcsa okbdl a hipnozissal kezelt
ndi paciensek mindegyike arra kezdett emlékezni, hogy
6ket gyermekkorukban szexudlisan bantalmaztdk. A te-
répia el6tt viszont ezek az emlékek nem voltak nyilvin-
valék. Amikor Freud folytatta a hipnoterdpiat ezekkel a
ndi paciensekkel, akkor szinte mindegyikiik arra kezdett
emlékezni, hogy sziileikkel egytitt sdtanista ceremonid-
kon vettek részt, sét a sitan megjelenéseirdl is voltak
emlékeik. Ett6] médr Freud is megdébbent, és elutasitotta
ezeknek az emlékeknek a valédisagat, és ennek hatdséra
elvetette a ,megrontas teéridjat” is. Ebben az id6ben vet-
te észre, hogy a tudatalatti kifejezés mennyire feliiletes,
és elkezdte hasznélni a tudattalant, mintha azzal sokat
lehetne kezdeni.

Am akocka el volt vetve. Majdnem szdz évvel az erede-
ti felvetés utdn a ,megrontds tedridja” ismét megjelent.
Lawrence Pazder kanadai — magét katolikusnak vallé —
terapeuta az egyik paciensének hipnoterapidja utan azt
az ,informdciot” kapta, hogy kezeltjét gyermekkordban
egy nemzetkozi sitdnista szervezet tagjai szexualisan
béntalmazték. A pdciens horrorisztikus tapasztalatok-
rél szdmolt be, emberildozatrdl, kannibalizmusrdl stb.
Valamint — micsoda véletlen - & is személyesen litta a
satdnt. Lawrence Pazder (Freuddal ellentétben) valédi-
nak tekintette pdciense emlékeit. 1980-ban kiadott egy
konyvet Michelle emlékei cimmel; ez ,természetesen”
bestseller lett. Bar ezt a konyvet valldsos szempontok
alapjdn irta meg, szimos nem valldsos szakember is elfo-
gadta. A konyv megjelenése utdn paciensek ezrei jelent-
keztek azzal az allitdssal, hogy sdtdnista kultuszcselek-
mények dldozatai voltak gyerekkorukban. Sok terapeuta
és sétdnistaellenes aktivista 6sszefogott, és arrakérték az
amerikai kormanyt, hogy lépjen fel az elk6vetdk ellen.
Szerintiik az elk6vetSk egy generacidkon étiveld, hatal-
mas és életellenes satdnista Osszeeskiivés tagjai voltak.
Mitél hasad meg egy tarsadalomban az autoném szemé-
lyiségek tomege gy, hogy nem veszik észre, hogy sajat
dlszemélyiségeik harcolnak kényorteleniil egymassal?

A sziirrealizmus totemallata a kiméra lett. Ugy vélték,
meg kell keresniiik, meg kell idézniiik és alkotniuk a ki-



mérat. Talalni kellett egy embert, be kellett avatni egy
miivészt, aki megfesti a kimérat, az Gj ,szentképet” a
szurredlis 4j id6 oltdrdra. André Breton, a sziirrealizmus
pépdja Max Ernstet szemelte ki erre a célra, mint III. P4l
Michelangelot az Utolsé itélet cimi orids freské megfes-
tésére. A cél mindkét esetben ugyanaz volt: a Jézus 4l-
tal kinyilatkoztatott vilig(mindenség-)kép atkédoldsa
valami mdssd, a Nagy Mdssdg jegyében. Max Ernst be-
avato képe, hiiségeskiije is ugyanolyan blaszfémia, mint
a sixtusi freskd. Michelangelonal a szeretet Istenének a
kildottjét, a szeretet avatdrjat kellett dtformélni, defor-
malni haragvo, bosszudllé Messidssd. Max Ernstnek a
szeretet f6ldi hirhozoja sziil6jét és a kicsi hirnokot kellett
dtalakitania egyszer mitologiai mesévé az Amort elnas-
pangolé Vénusz csacska meséjének a mintdjira. Csak-
hogy mit keres ott a képen a hdrom férfi? Maga André
Breton, Paul Eluard és Max Ernst, mint harom mdgus,
dlmdgus, mint a Héromkirdlyok reinkarndcidja. Vala-
mint amig a Hiromkirdlyok a f6ldi beavatds szent kel-
1ékét, aranyat, tomjént és mirhat hoztak, addig a képen
kukkol6 hirom almdgus valamit vinni akar, a szentség
toldi képzetét akarja elcsenni. A hdrom csinytevd az ak-
tus utdn szabadnak érzi magét. Szabadok, akér az istenek,
s mogottik Lucifer mosolyog: ,teremthettek most mér
az én képemre és hasonlatossigomra”. Két év mulva Max
Ernst megfesti a Kiméra cimt képet, a sziirrealizmus iko-
nikus kézponti oltarképét. Kilonben ez a kép festmény-
ként nagyon j6. Benne szintézisbe olvad a mivészetnyelv
klasszikus és modern tuddsa. Nem z{irzavaros és giccses
miivészeti nyelvi publicisztika, mint Dali legtobb képe,
ahol plakatszerti aktok koriil macskédkként ropkodnek a
tigrisek, grandtalmakkal focizva. Van abban valami, amit
Susan Sontag mondott, hogy a sziirrealista festészet alig
vitte tobbre egy személyesen berendezett dlomvildg ab-
rézoldsdndl; néhany szellemes fantdziaképbdl, javarészt
erotikus dlmokbdl és tériszonyos lidércképekbdl all 6sz-
sze ez a vildg. Az igazsig kedvéért hozzateszi azt is, hogy
ezek a sziirrealizmus altal szentté avatott fest6k techni-
kailag rendkiviil virtuézak.

Akiméra-szimbélum az emberi szellem torténetének leg-
provokativabb jelensége. Az eréltetett mdssd vélds démoni
kifejezése. A skizofrén lélek autoerotikus manifesztacioja.
Az dlom okkult szférajanak bizonytalan faji angyala.

A mostani budapesti sziirrealista kiallitds kuratorai-
nak a felkésziiltségét dicséri, hogy ezt a képet emeli ki
a prospektus mint a kidllitas f6 attrakcidjat. Vélhetoleg
csak azért, mert a sziirrealistak pdpdja ezt a képet tartotta
legnagyobbra, és alakdséban féltve-imadva drizte. Pedig,
ha igaz az, amit a cinikusan zsenidlis Voltaire 4llitott —

vagyis, hogy a dolog attél fiigg, melyik mitoszt valasztja
az ember -, akkor mély titkokkal volt a sziirrealizmus
eljegyezve, esetleg ugy, hogy valdjaban aktivistdi nem
is sejtették. Természetesen Voltaire a kereszténységet is
csak mitolégidnak tekintette, bdr ennek ellenére a maga
modjan hivé volt, csak a klérust utélta.

A sziirrealizmus viszont a materializmussal és az ateiz-
mussal volt eljegyezve, ennek ellenére — vagy éppen ezért
— belemeriilt az okkult ezoterizmusba. Amint arra Mi-
chel Carrouges rdmutatott, a sziirrealizmus tiszta lazadas
minden hagyomany ellen. Breton errél igy ir: ,Kivinom,
hogy [a sziirrealizmus] arrél valjék ismertté, hogy — ha
mast nem is — megkisérli 6sszekapcsolni az ébrenlét és az
dlom, a kiils6 és bels6 valosag, az ész és az ériilet, a tudds
nyugalma és a szerelem, az élet és a Forradalom tulségo-

san szétvalt vildgat.” Ne akadjunk most fonn azon a ,ki-

csinységen”, hogy példdul hogyan fér Gssze az ériilet és a
tudds nyugalma. Azon se, hogy ha mér nem szdmit 1789
véres forradalma, legaldbb az 1917-es orosz-bolsevik for-
radalom ukrdn holodromig és tovébb tart6 rém-vér forra-
dalma azért szdmithatna, és 1939-ben, mikor ezeket irta
KozlekedGedények cimt mivében, mar hat éve erésodott
a nacik forradalma, egyre konyortelenebbiil munkalva a
I vilaghaboru és a holokauszt drimajan. A sziirrealistik
Uj, vad dlmok dlmodéiként, dlomvimpirokként kutattdk
azt az er6t, ,ami az embernek visszaadja mindazt a ha-
talmat, amit Isten nevére aggatni képes volt” (Breton).
Ebben a harcban az emberi jelenség két ok miatt sem
képes részt venni. Egyrészt, mert nem erre teremtetett
(sic!), masrészt, mert nincsenek eszkdzei. Meg kell tehét
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fosztani a teremtettségétél, valamint fel kell fegyverez-
ni az istenek hdbortjinak mitikus arzenaljabol. Igy egy
hagyomédnyra mégiscsak elkezdenek tdmaszkodni: az
emberiség okkult hagyomanyara, az ezoterikus, herme-
tikus, kabbalisztikus szellemi konglomerdtumra. Ossze
kell fogni az istenellenes eréket egy nagy Kimérdaba, egy
uj, elpusztithatatlan Gélembe, amelynek homlokadra le-
torolhetetleniil oda kell vésni az emet sz6t, amit az Isten
sem valtoztathat tobbé metté, haldlld. Halhatatlan Géle-
met kell teremteni Isten ellen.

Mit tudhatott André Breton a kimérdrol, a kiméra je-
lenségrél? Sejthette, hogy a Kiméra a Kdosz gyermeke. Az
alapmitolégia szerint az Eg és a Fold kettévalasa a Fold
és az ember teremtése el6tt élt. Breton gy sejtette, hogy
egy Uj teremtéshez kdosz kell. Meg kell idézni a Teremtés
eldtti kdoszt, és azt az a lény tudja elhozni, aki test annak
a testébdl és lélek annak a lelkébél. Didier Ottinger sze-
rint André Breton a Kiméra-mitosz elvardzsoltsigiban
élt, f6leg Gerard de Nerval, a kolt6 hatdsara, aki kitiné
Faust-fordité volt, de f6leg — végiil az elmebajig is — meg-
széllott ezoterikus. Nerval biblidja a Don Antoine, az
eredetileg bencés pap Joseph Pernety-nek a hermetikus
filozofia torténetérolirt konyve, és féleg a hermetikus mi-
toldgiai szétdra, amit 1758-ban adott ki Parizsban, tanul-
sagosan hosszt cimmel: Dictionnaire Mytho-Hermétique,
dans leguel on trouve lés Allégories Fabuleuses des Poetes,
les Métaphores, les Enigmes et les Termes barbares des
Philosopheus Hermétiques. Ebbél is latszik, hogy milyen
erével dradt a sziirrealisték felé Eurdpdanak a keresztény-
ség altal lefojtott okkult vildga és ennek a vilagnak a leg-
veszélyesebb szimbdluma, a kiméra.

André Breton mindennapi dhitattal fordult Max Ernst
Khimaira cimt képe felé, ami ott fiiggott mtiterme falan.
Valéjédban valldsos megvilagosodast vart ettdl a képtdl,
olyat, amilyet Szent P4l élt 4t a damaszkuszi uton. Tud-
ta, hogy az emberi kultura legveszélyesebb szimbdlumét
udvarolja koriil okkult vagyakkal, de attdl is rettegett,
hogy istene megcsalja 6t, és valéjaban csak az, amit a
»chimére” a francia nyelvben jelent: csak a ,hit dbrénd”.
Vélhette, mindegy, ha csak abrand is, mint az ateistdk
szerint arégiistenek, akkor is gj isten, és a miénk, nekiink
dolgozik, mint a régiek az 8ket hivéknek. André Breton
meghirdette a kiméra-kultdrit, ugyanolyan lendiilettel,
mint Szent Pél a kereszténységet. Ahogyan a keresz-
ténységrol eleinte nem vették észre, hogy milyen, szin-
te felfoghatatlan jelent8sége van, ugyanigy a mai napig
nem dobbentiink rd a kiméra-kultura meghirdetésének a
vészjoslo jelentéségére. Pedig a szimbolum egyértelmd.
A kérdés nyugtalanité: miért jelent meg akkor a kiméra,

amikor Jézus a torténelemben, és miért bir ilyen jelentd-
séggel a XX. szdzad elején?

Maga a szimbdlum - éltaldban a szimbélumok enigma-
tikus tobbrétegliségéhez képest — eléggé egyértelmiien
mutatja fel az dltala képviselt dramai jelenséget. A kiméra
vészjoslo el6hirnok, hir arrdl, hogy pusztulds jon: egyszer-
re jelent természeti és tirsadalmi veszedelmet, téizhanyo
és forradalom kitorését, foldrengést és haborut. Mindezen
tul egyet jelent a képzelt veszedelmekkel, killonb6z6 agy-
rémekkel, az emberi szellem bizarr csapongasaval.

A kiméra hdrom, kozmikus jelentéségt csillagképben
is megfogalmazott agressziv szimbdlum: az oroszlan, a
kecskebak és a hidra, ami a biinék gytjteményének 6ri-
dskigyojat reprezentalja; a hidra mérgez6 vérébdl taplal-
kozik a létkorrupcio.

Egy ilyen szellemi csillagélldsban sziiletett meg a sziir-
realizmus és emelkedett fel 1929-ben a Sade markinak
yszentelt” évben. Walter Benjamin, zsidé profétdk kései
novus angelusa, mdr a kezdetekben, de féleg az 1929-
es sziirrealista csucsévben észrevette, hogy itt valami
nem koser. Vélhetéleg mélyen kielemezték bardtjival,
Gershom Scholemmel a Kiméra és a Gélem kozotti
kabbalisztikus kilonbséget. A budapesti kiéllitds remek
katalégusédban kozolt elegans irdsiban felméri a sziir-
realista mozgalom energidit, amelyek féleg szabadsag-
fogalmuk tisztdzatlansdgiban koénnytnek taldltatnak.
Szabadsdguk szinte kimeriil a katolicizmus elleni kesert
és szenvedélyes lizaddsban. Igy nem véletlen, hogy a sza-
badsdgfogalom vélsdgéra adott neurotikus valasszd tere-
bélyesedett.

Egyvalamire azonban akaratlanul is felhivja a figyel-
met. Arra, hogyan lehet megdtkozni, megbénitaniaz em-
bert az eredetileg az eredendé bilin fogalmabdl sziiletett
és elburjanzott szorongdssal. Freud, a paradicsomi Kigyo
nagyra nétt gyermeke, megérkezett az 6j Paradicsomba.
Kezdédik az ,ember teremtése”. Kezd6dik a Kiméra 6sz-
szeszerelése... és mar megint ott vagyunk a Gonosz ere-
detérdl foltett gnosztikus kérdésnél.
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Schrammel Imre

A Magyar Muvészeti Akadémia

Elméleti Tagozatanak
feladatairdl

m Az MMA Elméleti Tagozata konferenciét tartott a mi-
vészetek és a miivészetelméletek aktudlis kérdéseirdl.
Eléadédsomban azt vdzoltam, hogy a konferencia aligha
adhat valaszt a valéban id6szerti problémékra, ellenben
kotetlen, klubszert beszélgetések fontosak lennének a
tagozatok képvisel6i kozott. Killonosen kivincsi lennék
az Elméleti Tagozat képvisel8inek véleményére a kiilon-
bozé6 mifajok megitélésérdl, kivalt az iparmuvészeti
szakmak értékelésérol. A konferencidn eldadott témakat
nem tartom lényegesnek ebben az idészakban, mert sok-
kal fontosabb eseményekre kellene valaszt taldlnunk.

A gondot abban litom, hogy a koztestiiletté valds id6-
szakdban az MMA megalapitdsakor megfogalmazott 6
gondolatok nem keriiltek at a gyakorlatba, mert az Aka-
démia a szervezeti életre és az akadémiai torvények el6-
irdsainak megfelel$ tagozati felalldsra koncentralt. Ez a
folyamat az elmult hat évben zajlott. Ugyanebben az id§-
szakban alakult ki az Eurépai Uni6 legnagyobb valsaga.
Ez a migrécids valsiggal kezdédott, és olyan ellentéteket
eredményezett a tagorszdgok kozott, amelyek akar az EU
szétesését is jelenthetik. Természetesen nem engedhet-
jik meg magunknak, hogy erre ne reagéljunk.

Az eurdpai vélsdg a kultara valsigit is magaval hozta, és
ennek alapos és részletes feltdrasat meg kell tenniink, mi-
elétt barmilyen stratégiai tervet készitiink. Ezt litom a f6
teladatnak! Mivel rendkivil bonyolult és ellentmonddsos
témdrdl van sz6, nem hiszem, hogy barki is kozilink vilagos
vélaszokat tudna adni a tennivalok fontossdgi sorrendjére.

A kollektiv bolcsességben latom a megolddshoz vezetd
ut elsd 1épéseit. Le kell iilni egymadssal a tagozatok képvi-
seléinek, és fel kell vetni a mtifajukban jelentkezd aktud-
lis problémékat, hogy kirajzolddjék az a par fontos, kozos
pont, ahonnan elindulhatunk. A felvet6dott témékrol az-
utdn tarthatunk konferencidt, kerekasztal-megbeszélést,
irasban rogzitett vitakat stb.

Néhény tiinetet megemlitek, melyeket fontosnak latok
megvitatni.

Az Akadémia kikialtdsa két, egymadst kovetd alkalom-
mal tortént. 1991. december 2-4n Osszetltiink irdk, ze-
nészek, képzémiivészek, épitészek, iparmiivészek, hogy
megalapitsuk a Magyar Tudomdnyos Akadémia miivé-
szeti részlegét. Ekkor még autondém részként képzeltik
el, melyet késdbb, az 0j akadémiai torvény ismeretében
valtoztathatunk meg. Bozzay Attila, Csoéri Sdndor,
Cseres Tibor, Balassa Sdndor, Szokolay Sindor, Supka
Manna, Makovecz Imre, Finta Jozsef, Somogyi Jozsef,
Gerzson Pél, Gyurkovics Tibor, Zelnik Jézsef, Szakonyi
Karoly és én lennénk az alapitok.

A Magyar Tudoményos Akadémia elnokével erré] mar
1991 tavasza Ota tdrgyaltak az irok. Az alapit6 tervezet
szovegét azutdn Csodri Sdndor és Cseres Tibor vitte
Kosary Domokos eln6khoéz azzal, hogy pozitiv vilasz
esetén megfogalmazzuk a végleges valtozatot.

1992. janudr 31-én tltiink 6ssze ismét, Kosdry Domo-
kos valaszdra virva. Mivel 6 nem fogadta el a tervezetiin-
ket, Makovecz Imre javaslatdra megalapitottuk az 6nallé
Magyar Miivészeti Akadémidt. Megfogalmaztuk az alap-
szabalyt, s rovidesen megkezdtitk a mikédésiinket. Ezen
az ulésen Somogyi Jozsef, Gerzson Pél, Paskindy Géza,
Cseres Tibor, Hernddi Gyula, Bertha Bulcst, Szakonyi
Karoly, Balassa Sandor, Finta Jézsef, Makovecz Imre,
Zelnik Jozsef és én voltunk jelen. Ezutdn egészitettiik ki
tagsagunkat az egyesiileti torvényben eldirt létszamra.
Ez didhéjban a megalakuldsunk torténete.

Az elsé tdrgyaldsoktdl kezdve abbdl az elvbél indul-
tunk ki, hogy a miivészeti teriilet széttagoltsdgat sziintes-
stk meg, és a kiillonb6z6 miifajok legjobb alkotdit gyijt-
siik kozos fedél ald. Teljesen vilagos volt eléttiink, hogy
a muvészeti teriiletek atomizalédasa, ami a kezdetektdl
az allampartkultarpolitikdjanak a lényege volt, belterjes-
sé tette az egyes mufajokat. Ezen csak a muvészeti dgak
parbeszéde, egymasra hatdsa segithet. Oriiltiink volna,
ha az eredeti terva Magyar Tudomanyos Akadémidn be-
lil valésul meg, mert a korszerti tudomanyok kézvetlen



megismerése, hatdsuk a mavészetekre az egész XX. sza-
zad mtivészetét meghatdrozta. Ez a szdndék sajnos meg-
feneklett, igy csak a miivészeti miifajok megtermékenyi-
t6 hatdsit, a kilonb6zé mutivészetek egymdst inspiralo
parbeszédét gondolhattuk elsérendi fontossagtnak.

Az alapité gondolat azutdn nagyon gyiimolcs6z6 aka-
démiai életet eredményezett, és a huszonkét év alatt hal-
latlanul izgalmas beszélgetések, vitdk, el6addsok, k6zos
akciok jellemezték heti rendszerességgel megtartott ta-
lalkozoinkat. Az idésebb generacié legrangosabb képvi-
seldi tiltek egy asztalnal a fiatalabb nemzedék tagjaival,
igy kozvetlen ismeretséget kothettiink csupan hirbél
ismert, elismert miivészekkel. Ez tobb szempontbdl is
fontosnak bizonyult, igy ugyanis oldédott az a generaci-
0k kozotti vikuum, amely a II. vilighdboru el6tti-alatti
korosztalyt elvélasztotta a hdboru utdn feltérekvé nem-
zedékektdl. S6t, itt még ezen beliil is a régi és az Gj tanterv
évjératai mds miiveltségi generdciokkd valtak.

Az akadémiai alakulds még egy fontos szempontra
vildgitott rd. Amikor ugyanis az alapiték tovabbi jeles
miivészeket kértek fel belépésre, tobben is pozitivan
valaszoltak, de rovid id6n belil vissza is vontak a jelent-
kezésiiket. Fokozatosan kirajzolédott, hogy a miivészeti
életben két csoport felfogdsa killonboztethetd meg: azo-
ké, akik csak a Nyugatrél hozott mintakhoz igazodtak és
azoké, akik a hazai gyokerekbdl épitkeztek. Késébb ez
élesen szétvilt az évek folyamdn.

Tehat mi a megoldds, hogy ne csak a tagozatok belsé
tigyeivel foglalkozzunk, hanem az Akadémia legf6bb
feladatara koncentréljunk? A generdciok elszakaddsa
egymastdl latvanyosan felgyorsult. Ennek tobb oka is
lehet, most mindGssze egyet emlitek, a szamitogép és az
internet megjelenését. A fiatalabb nemzedék szédiiletes
gyorsasiggal tanulta és tanulja meg az ugyanilyen szél-
sebesen fejl6d6 szdmitdgépes, internetes vilagot, és azon
belil is tovédbb tagozddnak az évjaratok. Ennek nem
csupan a valos életben jelentkeznek az ellentmondasai,
hanem a muvészetek teriiletén is. S6t, ez masként fest a
vizudlis miifajok tertiletén, mint a zenében, az irodalom-
ban vagy az épitészetben. A vizualis miifajok mindegyike
latvényosan dtalakult a digitdlis képi kozlés megjelenésé-
vel, és ipardgak sziintek meg, mig masok dtalakultak, s6t
soha nem latott, 4j ipari létesitmények sziilettek.

Jelentkezett egy masik probléma is, az, hogy a kama-
szok a felndtté vilds nehézségeit a virtudlis vilagban is-
merik meg, amitél fiiggévé valnak. Amikor azutdn taldl-
koznak a valés vilaggal, elvesztik a talajt a labuk alol.

A masik feltind jelenség a mult és a kozelmalt értékei-
nek figyelmen kivil hagydsa. Ez a mavészetek tertiletén

azzal jar, hogy a hagyomdnyos mtivészeti eredményeket
nem ismerik, és ugyanugy eléviiltnek tekintik, mint az
oreg hasznalati targyakat. Holott a mtvészet jellemzéje
éppen az, hogy nem éviil el: nem eldobhat¢ kultura.

Kilon kiemelem az iparmiivészetek problémadit. Az
iparmuvészeti termékek megitélése 6nmagdban is bo-
nyolult. Létrejottiik a mérnoki és miivészeti megkozeli-
tésbol érthetd meg. A raciondlis mérhetd, ellenérizhetd, a
szubjektiv viszont csak megbecsiilhetd tervezés eredmé-
nyeképpen sziiletik. Maga a muvelet szakteriiletenként
mds és mas, de barmelyikben az ipari sorozatgyartéstol a
hagyoményos képzémiivészetig mindenféle technika és
technolodgia el6fordulhat. Ennek a teriiletnek az elméleti
értékelése a dizdjnszempontoktdl a kézmiivesség elem-
zéséig szintén tobbértelma.

A nyugati miivészviligban azt figyeltem meg, hogy a lat-
vanyossdg, a meghokkentés, a hangerd, a rekldmérték fon-
tosabb lett a hagyomanyos mivészeti értékeknél. A nyaron
alkalmam volt latni Verdi Rigolettéjdt Bregenzben. A lat-
vanyos elemek tonkretették a klasszikus operael6adasat.
Ugyanezt éltem 4t Offenbach Orfeusz az alvildgban cimd,
patinds operettjének salzburgi el6adasa alatt. A kozonség
mindkét esetben tombolva tapsolt.

Természetesen a muvészetoktatds dttekintése is sziik-
séges, hiszen az MMA az utdnpotlds, az oktatds feladata-
ivalis foglalkozik.

Ismételten felvetem a cikk elején emlitett, klubszert
beszélgetések miel6bbi megszervezését, hogy feltérké-
pezhessiik, val6jaban mi mindenrél kell komoly stratégi-
ai tervet asztalra tennink.

Szeretném, ha nem elméletekbdl indulndnk, hanem a
gyakorlatbol prébalnank leszirni a tanulsdgokat. , A vi-
ldg rendjében nem az emberi ész ll az els6 helyen, mert

csupdn eszkoz a vildg torvényeinek a megértésében.”

JEGYZETEK
1 LANCZI Andrés: Onhitt és g6gos moralistdk = Magyar
Nemzet, 2019. december 24.
https://magyarnemzet.hu/velemeny/onhitt-es-gogos-
moralistak-7571297/
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Wesselényi-Garay Andor

Méltatni vagy hasba szarni?

Az épitészeti kritika szinevdltozdsa

m A kortars hazai épitészeti diskurzusok vissza-vissza-
téré eleme, hogy nincs Magyarorszdgon épitészeti kri-
tika.' Vagy ha van, akkor az nem j6, amatér, nem fogal-
maz meg tdmpontokat a tervezd szamdra. Vagy ha még
sincs, akkor az természetes, hisz hogyan is lehetne egy-
séges korszellem, felettes stilus, egyértelmii értékrend
hijan. Az épitészetkritika ebbéli statuszbizonytalansé-
gat — hogy tudniillik az épitészek sem igazan tudjak,
mit is akarnak téle — némiképp ellensulyozni képes a
kritika kozegjellege: hidnyaval ugyanis az épitészet,
mint kulturélis evidencia, felszdmolédik.

A mufaj periferidlis helyzete lassan torténelmi 6rok-
ség: az épitészet értelmiségi eljelentéktelenedése az
iparositott panelépitéssel indul — nem véletlen, hogy
a sziirkiilé szinfalak eléterében példa nélkili kriti-
kai cunamit generdlnak a paksi tulipinos hdzak és
az organikus épitészet —, a rendszervaltdssal fellé-
p6 piacgazdasdgi fordulat pedig épptigy nem kedvez
az épitészet autondmiijanak, mint ahogy napjaink
instrumentalizdci6ja sem. E nyilvinvalé igazsagok rog-
zitésén tdl e tanulmdny célja, hogy bemutassa azokat
a bels6, medialis és szakmaszocioldgiai kihivdsokat,
amelyek a 2008-as gazdasagi valsdg el6tti — a visszate-
kint8 szemhatdran aranykorként megjelené — évtize-
det leszamitva, a viszonylagos deprofesszionalizacié
irdnyaba terelik, illetve ennek allapotédban tartjik az
épitészeti kritikat.

A miifaj miivelhet6ségétél rovid tévon elvélasztha-
tatlan gazdasdgi kontextusokhoz (az épitdipar aktud-
lis helyzete), tovabbé azt hosszabb tdvon determinélé
kulturalis alapszerkezethez (a nyelvébe zart nemzet
logocentrizmusa) felettébb szerencsétlen médon tar-
sulnak azok a mediélis problémak, amelyek javarészt a
nyomtatott sajté jellegébdl és poziciovesztésébol szar-
maznak. Az épitészetkritika medidlis kihivésai a tartal-
mak és formék inkompatibilitdsdban rejteznek. E kissé
bonyolultnak tiiné megfogalmazds arra az Gsszeegyez-

tethetetlenségre vonatkozik, amely a kritika mint saja-
tos és kivdnatos irodalmi mifaj, valamint az épitészet
kétdimenziés létmodja altal szitkségképp kikovetelt
papirfétis kozott hazdédik. Célunk tovabbd, hogy bizo-
nyos konkrét kritikai sz6vegek publikdlastorténetével
is illusztraljuk a fenti elkiilonb6z6dés kovetkezménye-
it, tovdbbd csokorba szedjitk azokat az indokokat, ame-
lyek miatt Magyarorszdgon nincs épitészeti kritika, mi-
kozben mégis van.?

Egzisztencialis kihivasok
Elészor is: az épitészetkritika driga. A szak-, de a ko-
zonséglapok sem képesek honordriummal kovetni a
vonatjegy 4rat, a heti- és napilapok zsurndlkritikai felve-
véképessége pedig igencsak korldtos ahhoz, hogy barki
6ndll6 egzisztencidt teremthessen birdlatok kompona-
l4sabol. Nem enyhiti mindezt a recenzenspélddny és a
tiszteletjegy, meghivé a féprébdra vagy a megnyitora,
ezek ugyanis idegenek a miufajtol. Hasonloképp hidny-
zik a tdrsadalmi kompenzdcié is. A kritikairds aktusat
nem lehet szelfikre és a kozosségi oldalakon begytjtott
tetszésnyilvanitdsokra forditani. Senkit nem érdekel
ugyanis, hogy Wesselényi-Garay Andor netdn Skardelli
Gyorgy tdrsasigaban készitett 6nmagdrdl portrét, nem
hir az, hogy Turi Attila és Martinké Jozsef egyiitt vacso-
rézott. Az épitészkritikus tehdt maganyos, egyediillétét
rdaddsul fokozza a szakmai kompenzéci6 hidnya is.
Mikozben a fentiek joggal tiinhetnek nydhogasnak
és vekengésnek — nem azok —, az épitészetkritika egyik,
tudtommal eddig meg nem jelolt és talan legfontosabb
egzisztencidlis kihivasa annak az élménynek a hidnya,
amelyet a mualkotassal val6 taldlkozds jelentene. Egy
szinhdzi nézotér elsotétedik, mielStt felvonndk a fig-
gonyt, a sz6 szoros és atvitt értelmében is eltérd térbe
keriliink;® a koncertterem megnyugtaté duruzsoldsét
elébb a zenészek hanghangyabolya valtja, mikor pedig
megszolal anormal zenei , A”, hangolds-akkordok vezetik



be azt az iinnepi, koreografélt csendet, amelyben végiil
felcsendiil a - csupa nagybettivel - MU. Hasonl6 ritudlé
vezet be egy rockkoncertet, az élmény pedig — fiiggetle-
niil attél, hogy egy aréndban vagy az operdban tet6zik be,
mar joval korabban elkezdddik: akdr az otthoni kiolto-
zéssel, akdr a kiskocsmai alapozdssal. Brian O'Doherty
sfehér kocka™ koncepcidja sem program, hanem a
Tempel der Kust pszichospacioldgiai tjradefinialdsa: tér-
szitudcio, hogy idedlis koriilmények kozott talalkozzon a
litogat6 a milalkotdssal. Az irodalom sem kivétel.

Az elébbi sorok arrdl a ritudlis késziilédésrél tanus-
kodnak, amelyek elengedhetetlenek az alkotasok dram-
ldsélményszert fogyasztasdhoz. Vagyis — ismét csupa
nagybettvel — a MU-vel torténé talalkozashoz.

Az épitészet esetében ez nincs igy. Nincs fehér do-
boz, se miivészet temploma. Van helyette es6 és biiz,
varosi forgalom és sdr, kutyaszar és épitési tormelék.
A kritikus rdaddsul gyakran éhes vagy fazik, izzadt
vagy féradt, vagy, ha egyik sem, akkor a kornyéken
borul ki, amelyen példdul a Mdtraverebélyi Szenthely
meglatogatasdhoz kell dtkelni. Az épitészet a hétkozna-
pokat attételesen meghatdroz6 kornyezetként jelenik
meg, mibéli tételezédése gyakran problematikus, ami
alapjaiban kérdéjelezi meg a mikritika komponalha-
tosdgat. Megel6legezve e tanulmdny sejtését: az épité-
szetkritikdval kapcsolatos polémidk felolddsa annyiban
lehetséges, amennyiben az elkésziilt szovegtest — ha-
sonldképp a hézat felidézd képhez — irodalomként ké-
pes potolni az ott-nem-1évd teret, épitészetet.’

Medialis kihivasok

Az épitészetkritikaval kapcsolatos kihivdsok mdsik
nagy csoportja medidlis jellegti, és rogton a szamok
problémajaval kezdédik. Az elmult husz év legszor-
nyubb adatait produkalé év a 2013-as volt. Mig az
ezredfordulén huszezres nagysdgrendben épiiltek la-
kéhdazak, addig az épitési mélypont idején, 2013-ban,
alig hdromezer hazat, villat, palotat vagy kulipintyot
adtak at. Ez a szdm azonban még igy is messze meg-
haladja a lappiac felvevéképességét. Az ezredfordu-
16 kornyékérdl — a printmédia bedblése el6tt — még
hozzavetéleg nyolcvan épitészeti folydirat nyomai
lelhet6k fel az adatbazisokban, 4m ezek egyiittes pub-
likdcids tere sem adottlehetéséget ezernél tobb épiilet
bemutatdsdra. A valasztds aktusa tehdt szitkségképp
valt elfogadé - jollehet bizonytalan, de mégiscsak:
kritikai — aktussd, a lapszerkeszt6k pedig az ardnyok-
ra torténd hivatkozdssal is kikezdhették a birdlati
szandékok legitimitdsat.

Es valdban. Miért is kellene k6zdlni barmit is, ami
annyira rossz? Ha a lapszerkesztés a DOMUS-tdl a
METSZET-ig, az Architectural Review-tol az El Croquis-
ig nem mas, mint a kihagyas mtivészete, akkor milyen
alapon is kritizdl az adott magazin? Nem talaltak jobb
hézat? Ha tényleg ennyire 6cska az a kégli — teszi fel a
kérdést a mindenkori lapigazgaté a mindenkori fészer-
kesztének, és mindegy, hogy a f6szerkeszt6t Dietmar
Steinernek, Martinké Jézsefnek vagy Csanddy Palnak
hivjdk -, nos, ha tényleg ennyire ergya az a kalyiba, ak-
kor mi végre is a kozlés? Vagy ha mégsem oly rossz, ak-
kor mi végre is a birdlat?

Nem segitett ezen a helyzeten az sem, hogy a kétez-
res évek mdsodik felével drdmai zsugoroddsnak indult
lappiacon egyre élesebb lett a verseny a hdzak els6 koz-
1éséért. Ez a verseny az épitészeket is helyzetbe hozta,
akik érthet6 indignaciéval nyugtdztik, tovdbba hosz-
szabb tdvon nem is hagytdk kovetkezmények nélkiil,
ha egy lap — hosszt kony6rgés utdn megszerezve az els6-
séget — mégiscsak az agyagba dongolte hazukat. Ennek
killonosen tanulsigos példdja Németh Gabor cikke,
amelyet az Octogon magazinnak irt 1999-ben, a Kara-
csony Tamds és Janesch Péter tervezte perbali gyer-
mekotthonrél. Németh Gabor ugyan nem jut el a nett
gyalazkodds szintjére, de szemmel lathatén idegenke-
dik az épiilettd], cikkének utolsé6 mondataival pedig le
is mészdrolja Kardcsonyékat. Ahogy irja: ,nagyon sok
pénzbdl megépiilt egy paradoxon — a latszélag elko-
telezetten funkcionalista épiilet val6jaban a tervezdk
bizonydra szépen alakul6 palyajanak gigantikus orna-
mensévé valt. Lakogép helyett — az 6nhitt sznobizmus
emlékmiivévé.” A cikk altal keltett indulatok vezették
az alkotopdrost arra, hogy a késébbiekben tartézkod-
janak az octogonos publikdcioktol. Az ezredforduléon
markdns kritikai hangot megiité Octogon magazinnak
nem ez volt az egyetlen ,botrdnya”, ami bizonydra hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a kétezres évek végére gyakorla-
tilag kikoptak a kritikdk a lapbdl: higgadt méltatdsok
valtottdk a kordbbi vérfurdoket.

Az egyes lapszamokon belili publikdcios tér dltal
létrehozott kontextus is megvaltoztathatja egy-egy
szoveg hangvételét — ellehetetlenitheti olykor a birala-
tot. A METSZET épitészeti folydirat 2014/3-as kotete
tematikus szdmként dolgozta fel az M4 metrd egyes
dllomadsait. A szerz6k java része épitész volt, az irdsok
tonusdt inkabb jellemezte a megengedd méltatds, sem-
mint a birdlat. Az dltalam komponalt sz6veg ugyanak-
kor hangstlyosabban kért szimon bizonyos tipoldgiai
kovetkezetlenségeket, Osszeolvasva azonban a tobbi
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irdssal, ugy tlint, mintha a Févdm és Gellért téri allo-
mdésok lennének a beruhdzds mélypontjai, mikézben
sok szempontbdl épp az ellenkezdje igaz. A papirté-
ren megjelend altaldnos véleménykontextus kikény-
szeritette szovegem finomitdsét, elvéve ezzel kritikai
élét is. Kimerithetetlen intimpistdskodés lenne feldol-
gozni azt, hol, melyik szerkeszté tekintett el egy-egy
jol megirt kritika kozlésétdl csak azért, mert a széveg
olyasvalakit biralt, akit nem vagy nem ugy kellett volna,
mert a birdlat érzelmi-emberi szempontbdl bizonyult
kontextusidegennek. Mig azonban ez a szoveggyartd
kisiparosok hétkoznapi nytigje, addig az épitészetkri-
tika rendszerszerti mitkodését érinti a fotéfétis és a fé-
nyes papir kihivésa.

Fétisek

Képzeljiink el egy eldadast, ahol a professzor Etienne-
Louis Boullée (1728-1799) monumentidlis tervérdl, a
Newton-kenotdfiumrdl (1784) mesél. A protomodern
épitészet eme remekmiive utin, mondjuk, attér ifj.
David Karoly (1903-1973) gellérthegyi villdjéra
(1932-33), amelyet Seidner Zoltdn (1896-1960) fény-
képével illusztril. Kovetkezd 1épésként a vitathatatla-
nul corbusidnus hatdsokat mutaté hdzat nemzetkozi
kornyezetbe helyezi, és az ugyancsak 1932-es Szovje-
tek Palotdjara készitett Corbu-javaslat elemzésébe fog,
amelyhez viszont Takehiko Nagakura rendereit hivja
segitségiil. A modernrdl sz6ve a szo6t végiil felvillantja
Bané Erné fotografiajat, amely ugyancsak a harmincas
években késziilt a Borbiré Virgil (1893-1956) altal is
tervezett Kelenfoldi Héer6mu gbzgyijté tartalydrol.
Innen végiil attér a hazai modern épitészet nemzetko-
zi recepcidjdra, és el6adasét azzal a képsorozattal fejezi
be, amelyet M4té Olga (1878-1961) komponalt a har-
mincas évek kozepén Fischer Jozsef (1901-1995) Hoff-
mann-villajarél (1934) Budapest I1. keriiletében.

Még egyszer: a Newton-kenotdfium, David Kéroly
villdja, egy gbzgyijté tartdly, a Szovjetek Palotdja és a
Hoffmann-villa. Ot épiilet, amely nincs, elpusztult, so-
sem is volt, a felismerhetetlenségig atalakitottdk, illetve
bejérhatatlan. A Szovjetek Palotédjirdl vagy a Newton-
siremlékrél vetitett dbrazolat tehdt: nem kép, hanem a
dolog maga. Nem illusztraci6, hanem faktum. Ebbéli mi-
néségében pedig szitkségképp keresi az 6rokkévaldsdgot,
ennek viszont messze hat6 kovetkezményei vannak.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az épitészeti tudds-
dtadds, -felhalmozds és -generalds mdig egyik alapvetd
forméja a kétdimenzids épitészet, akkor annak képsze-
riisége kapcsan az is belathatd, hogy — gyulékonysaga-

val, lobbanékonysdgaval egyiitt is — amennyiben ebben
a formdjaban kivan versenyre kelni az idével, akkor az
csakis a hordozomédium kvalitisemelésével lehetséges.

Az albumok mintdjéra oly gyakran monografikus
igénnyel komponélt lapok papirmindsége tehdt nem
pusztin oncél, épitészeti sznobéria, hanem eszkoz arra,
hogy kétdimenziés formdjéban ugyan, de az id6vel
szemben tanusitott legnagyobb ellendlldssal mutasson
be épiileteket. A fényes papirok, a cérnafiizott kiad-
vanyok a szinek és a grafikus részletek gazdag re-pro-
dukcidjénak és az idea re-prezentdcidjinak igényébdl
taplalkoznak. A miinyomé kartonon el6adott doku-
mentaciok az dllandé kereshetéséget, kutathatdsdgot
célozzak, mely ebben a formdjaban is fel kivdn néni a
feladathoz: vagyis a képsorozat altal meghatarozott,
egyszeri és megismételhetetlen id6pillanat — a fotdzds
pillanatdnak dokumentaldséhoz.

Az épitészet kétdimenzios léte a lehetd legmara-
dandébb formdt — vagyis a szinhelyes, nehézpapiros
megjelenést keresi. T6bb ez, mint papirfétis; a vilag
listdzhatosdgdnak, dokumentalhatosigdnak enciklo-
pédista 6roksége.

Ez az eciklopédikus forma egyben a fotdk tipusat,
a publikdcié jellegét és a szoveg hangvételét is meg-
hatdrozza. A kritika legf6bb mediélis kihivdsa épp
itt rejtezik. A jelen idében, a jelen idének sz6l6 mi-
fajként a kritika egyetlen pillanatban érvényes meg-
allapitasok tételére vonatkozik — botorsag is a mtvé-
szettorténet kanonizdciés képességét szamon kérni
rajta. Csakhogy (és kovetkezzék az ellentmondas) a
hordozémédium, éppenséggel akadémikus, encik-
lopédikus hagyomdnyait kergetve, mar pusztin az
dhitott papirmindsége altal is a relativ idébeliség folé
pozicionalja magat.

Es ez igy van rendjén. Ha az elmult esztenddk ,,szép”
kiadvanyait lapozgatjuk, akkor azokban — néhdny elve-
temiilt filoszt leszamitva — kevéssé a zsurndlkritika ko-
rabeli tévedéseire, sz6fordulataira vagyunk kivéncsiak,
mint inkdbb a hdz alapadatait vagy forrdsnak szamité6
képsorozatat kivanjuk felidézni. Az épitészetkritika
legf6bb medidlis kihivisa tehat idébeli. A kritika jelen
ideju érvényessége tartalomként vélik inkompatibilis-
sé egy olyan forméval, amely évtizedekre meghatéroz-
za — és oly gyakran kizdrdlagossd teszi egy-egy épiilet
létezését. A kritikai attitiid eltéré megjelenési stratégiat
kivanna, amely leginkdbb a hetilapok, netan hirdetési
ujsagok formatuméval jellemezheté. Hogy miért nincs
Magyarorszégon ilyen lap? Azontul, hogy az épitészet
nem mérheté az irodalom kulturalis evidencidjahoz,



meg kell dllapitanunk, hogy az épitészetkritika draga.
De err8l mér volt szo6.

Ha mar széba kerilt a papirfétis, érdemes par gon-
dolatot szentelni egy 1j jelenségnek, a szovegfétisnek
is, amely elvélaszthatatlan az épitészettudomdny mint
olyan 6nszervez6désétsl. A METSZET cimi folydirat
2016-ban nyerte el nemzetkozi tudomanyos mindsité-
sét, amely éppugy rendkiviili eredmény a honi épité-
szeti sajto torténetében, mint ahogy mérfoldké a tudo-
manyszervezésben. Azzal, hogy alap bekeriilt a Scopus
tudomdnyos adatbazisiba,” lehetéség nyilt arra, hogy
a korabbi kritikdkbol épitészeti méltatdsokkd puhult
irdsok megfelel6 attribatumokkal felruhdzva mar tu-
domadnyos szévegekként mikodjenek.

Miifaji kihivasok

Ha mindez nem lenne elég, akkor még mindig ott van
a két mufaj, vagyis a tér és a szoveg inherens elkiilon-
boz6dése, amelynek athidaldsa akkor is komoly iras-
mesterségbeli feladat lenne, ha az épitészet Magyar-
orszdgon kulturalis evidencia lenne. De sajnos nem
az. Ahogy errél mdr volt sz6, kis nemzetként ndlunk
a nyelv a kultura kitiintetett hordozdja, az irodalmi
kdnon pedig olyannyira meghatdrozo, hogy olykor
megkérddjelezédik még az is, hogy van Magyaror-
szagon olyan filozo6fiai hagyomdny, amely az iroda-
lomhoz mérhetd sikerrel veti fel a fontosabb tdrsadal-
mi kérdéseket. Az épitészet hatdsa rdadasul térbeli,
egy szovegé pedig idSbeli. El6bbi azonnali, utébbi
szukcessziv. Alapanyagidban tér el a két dolog egy-
mdéstol, és ezen azok az eréfeszitések sem igazdn segi-
tettek, amelyek a hdzat akartdk sz6veggé tenné. Miga
szinhdz- és filmkritikdkat a torténet rekonstrudldsin
tal a textualitds is 6sszekoti, efféle azonosulast segitd
ko6z6s nevezd nem all rendelkezésre az épitészettel
kapcsolatban.

E tétovasagot, vagyis a targyak nyelvi ellenalldsat,
az épitészet formafecsegésekkel egyiitt is tinnepélyes
csendjét sokan, sokféleképp magyardztik. A legkézen-
fekvSbb feloldassal talan Giinter Nitschke jelentkezett,
aki a csindlast/kézmiivességet a nyelv elé helyezve sui
generis kérd6jelezte meg annak lehetéségét, hogy — ké-
s6bb kialakultként — a nyelv eszk6zrendszere elégséges
lenne egy kordbbi, primordiélis dolog textualizaldsdra,
felnyitdsara.® E fenti ellentmondds-sorozatnak termé-
szetesen létezett felolddsa. Példdul a hires térregények:
Szilasi Lészlé a Szentek hdrfdja vagy A harmadik hid,
Marton Laszl6 Jacob Wunschwitz cimt alkotasa sikerrel
oldotta meg a tér- és téjleirdsok kérdését.

A fentebb korvonalazott lingvisztikai kihivasokra az
épitészetkritika azonban nem a nyelvi fordulattal, ha-
nem bizonyos szubzsdnerek kotyvasztdsaval valaszolt.
Ezek legfarasztobbika az egész problémadt megkeriild,
deskriptiv széveg, amely épp csak tallép a mileirdsok
szenvtelenségén, a mérnok bikkfanyelvén, amely imad-
ja a passziv szerkezetet, és amelynek kedvenc fordula-
ta a mondat végi ,keriilt kialakitdsra”. Jéval biztatobb
eredményekkel lehet hadra fogni az ttleirasok, a meg-
kozelités id6beliségét. Ebbél a szempontbol tanulsagos
Somogyi Kriszta szévege a szentkuti zardndokkoz-
pontrdl. Somogyi a bejardsok éltal keltett érzetekrol
tuddsitva a haladds idébeli motivumaval és a feltaruld
latvanyok statikus bemutatdsdval csendesit egymads
mellé id6t és teret.” E modszernek olykor szitkségképp
esik dldozatdul a feszesség, hisz ahol a szerz6 ,ballag”,
ykozelit”, ott a sz6veg sem tehet masképp. Amikor pe-
dig végképp nem sikeriilt épitészetté tenni a sz6veget, a
kritikusok a hdzat tették sz6veggé. Ez a stratégia abbdl a
mitoszbdl indult ki, hogy minden mualkotédsnak van je-
lentése, ami pedig azt igéri, hogy e jelentés megfejthetd
és a kritika 4ltal kozvetithet6. Az elgondolds sziikség-
képp vezetett oda, hogy vizudlis analogidk segitségével
kezdtek egyes épiileteket pertraktdlni,'® sét — a késé
dekonstruktivista omlenyformékhoz asszocidciokon
keresztiil kozelitve — az épitészetre mint Rorschach-
tesztre tekinteni. Ez, a nagykozonség is dltal is szivesen
fogadott, gyakran pedig kezdeményezett identifikdcids
stratégia persze kulcsfontossagu lett ahhoz, hogy egyes
hézak a kozbeszédbe keriiljenek, csak épp nem segitet-
te az épitészetkritika tigyét. Az épitészetkritikaban az
olvashatoésdg igénye, a vizudlis analogidkat elcsipé bon
mot olyasfajta hermeneutikai becsip8dést eredménye-
zett, amelynek eredményeként minden épitészeti alko-
tasrol feltételezni kezdték, hogy bizonyos fokig transz-
parens. Jelentés-, mi tobb: torténethordozé. Marpedig
ez tobbnyire nincs igy. Egy fehér kocka: az, ami. Fehér
kocka. Tom Wolffal szélva: ,nem jelent az a hdz sem-
mit, édes néném”. Ezek a kisérletek oda vezettek, hogy
a kritika ma az épitészeti kozbeszédben olyasfajta be-
foglalé miifaj, amely épptigy lehet elemzés, mint leiras;
éppugy lehet birdlat, mint ttleiras.

Az épitészek - érzésem szerint ebben nincsenek
egyedil a mitivészek kozott — rdaddsul alapvetén félre-
értik a kritikat, kiilonosen, ha az biral. Ez a félreértés a
»Szerintem jo” vagy ,szerintem rossz” hdzat nem vala-
miféle véleménytitkrozésként, hanem a tehetség vagy
tehetségtelenség definicidjaként, a j6 és a rossz 6rok
kategoridjaként latja. A kritika irodalmi miifajanak ke-
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retei kozott az esztétikai itélet — a fentiekkel ellentétben
— azonban nem a mualkotds mikodésének lényegét,
6nnon mivoltdt és 1étjogosultsdgat érintd, azt eldontd
kérdésként meriil fel. A kritikus itélete nem definidlja,
hanem véleményezi az adott darabot.

Es, ha mér itt tartunk. Ha létezik az épitészetkritika-
nak koporsoéja, abba a legtobb szoget azért az épitészek
verik, és teszik ezt részben hitusdgbol, részben pedig 6n-
felmentésbdl, amikor az épitészet sajatszerd Osszetett-
ségét jatsszak ki 6nmaga ellen. Kezdjiik az elsével.

Hiusagok

Mig a hazai épitésztirsadalom folyamatos hidnyként
éli meg a j6 mindségl épitészetkritikit, addig ugyan-
ezen mértékado és publikdl6 kézeg mindent megtesz
annak érdekében, hogy a sajat hdza tdjan elkeriilje a kri-
tikai elemzéseket. A jo épitészeti kritika sajdtja a hazai
épitészek szerint ugyanis ,a beleélés, az szinteség és
szeretet, az intelligencia, a tolerancia és a bolcsesség,
irodalmilag is igényes, objektiv, elméletileg megalapo-
zott, elfogulatlan, soksziniiség és hitelesség jellemzi,
filozofiailag és/vagy miivészileg pontos, képregénysze-
rd, olvasébarat, komplexitasra torekvd, mértéktarto,
higgadt, kevés latin (idegen) szét tartalmaz, személyes
hangt és beavatd jellegti alapalldst titkroz, kozérthe-
t8, szakszerd, felkésziilt, koriiltekints, érdekes, ere-
deti gondolkoddsmad jellemzi, esztétikai és filozofiai
igénnyel van megirva, alapos és hiteles”.!" A felsoro-
lasbol kirajzoldédé kép persze végyott épitészeti 6nkép
is, csakhogy ez az, amit6l a magyar épitészet jelenleg
fényévekre van. Ez nem jelenti azt, hogy a hazai épi-
tészet feltétlen rossz lenne, pusztin azt, hogy tévolrél
sem szolgdltatja azt a filozoéfiai és esztétikai municiot,
amit az dltala elképzelt kritika mives, veretes fegyve-
rébe lehetne tolteni. Es természetesen azt sem jelenti,
hogy a kritikahidny feltétleniil a mindségi épitészet
hidnyédval lenne 6sszekotheté — mondvén, irnék én, de
nincs mirél —, azt viszont igen, hogy az épitészetkritika
mint bolcseleti tevékenység csakis annyiban fiiggetlen
a targydtdl, amennyiben képes annak tiikr6t tartani,
ebbéli funkcidjédban pedig ezer és egy szdllal kotédni
azokhoz a fogalmi passzusokhoz, amelyek viszont az
épitészektdl szarmaznak. Ebben a folyamatban persze
sokszor valdban az dtlag feletti épiiletek kapnak igazan
biralatot, kelléen inspirativak lévén ahhoz, hogy maga-
sabb ismeretelméleti regisztereket inditsanak be. Ezzel
pedig el is érkeztiink ahhoz a felvetéshez, amely szerint
— és bizonyos hatarok kozott magam is osztom ezt a né-
zetet — nagy kritikdt csak nagy hazakrél lehet irni. Mi-

kozben a 2015 és 2020 kozotti fél évtized az épitészeti
mennyiség és mindség ritkdn latott szarnyaldsat hozta,
kényszertin kell megéllapitanunk, hogy mégsincsenek
igazan ,nagy” hazak. Meglehet, korszakos alkotas a
MOME és a négyes metro, de jelentéségében béven
felilmulta ezek hatdsat a paksi templom Makovecz Im-
rétdl, a Lepkehdz terve Jandky Istvantdl. Persze, a kor
is mds volt, de épp Makovecz és Jandky kapcsan jutha-
tunk arra a szomoru belatdsra, hogy a ,nagy” hizakhoz
hasonlékép hidnyzanak a ,nagy” egyéniségek is.

A mifaj belsé jellegzetessége — és itt 4t is térnék a
masik koporsdszegre — az épitészet poziciondlis ketts-
ségében dll. Sajatszertisége — az iparmuivészetekhez ha-
sonlatos technikai és miivészeti jellege — folyamatosan
csabit arra, hogy a kritika altal meghatarozott kereteket
az épitészek eleve illegitimnek tekintsék aziltal, hogy
a craftot ért birdlatot a mavészi tartalom el6térbe he-
lyezésével, a miivészi kritikdt pedig a tarsadalmi jelleg
hangsulyozésaval fiiggesztik fel. Ennek legszebb do-
kumentuma a Magyar Epitémiivészet cimt lap 1983/1-
es szdma, amelyet Ggyszintén az épitészetkritikinak
szenteltek, és amelynek legfontosabb tanulsdga az volt,
hogy voltaképp maguk az épitészek sem akarjik igazin
kritikat. Es valahol itt rejtezik az egész probléma gyo-
kere. Hogy nem kell tul sokdig keresgélni ahhoz, hogy
megtaldljuk azt a pozicidt, amelyet elfoglalva a tedria és
a praxis képviseldi is egyetérthetnek abban: nincs, nem
kell és nem is lehet épitészetkritika Magyarorszédgon.
A gyakorlat képvisel6i az épitészet miifaji heteronémi-
djdnak — gazdasdgi és megbizoi kitettségének — hang-
sulyozasdval mindig taldlhatnak indokot arra, hogy a
kritikat zarojelbe szoritsdk, szerz6jét pedig szakember-
ként megkérddjelezzék: ha nem épitész, azért; ha az, de
nem épitett még hdzat, azért; ha hdzat is épitett, de nem
volt mesteriskolds, azért; ha pedig mesteriskolds is volt,
csak épp nem egy szekértdborba tartoznak, akkor azért.

Epilégus

Befejezésként alljon itt két, gyokeresen uj jelenség,
amely a teljes szcénat felkésziiletlenil érte. Ezek egyike
az épitészet(kritika) politikai polarizaciéja, pontosab-
ban a folyamat, amelynek sordn az épitészet(kritika) a
politikai ellen- és rokonszenvek instrumentumavd valt,
a mésik pedig az épitészet populista historikus'? fordu-
lata. Lassuk az els6t.

A Ligetrdl sz016 vita — hasonloképp a Puskds Fe-
renc Aréna fogadtatdstorténetéhez — épitészeti kriti-
ka ideologémdjiba csomagolt politikai alldsfoglalds,
amely aldl az olyan kézmiivek sem kivételek, mint a



Galvani-hid nyertes javaslata. Az egyes médiumok el-
kotelez6déseik fiiggvényében kivannak méltatdst vagy
épp (kormény- és tarsadalom)kritikat kozolni az adott
darabroél, mikézben épp a nagy kézmiivek — amennyi-
ben csatlakoznak a tér topografiai adottsdgaihoz — haj-
lamosak kibujni a zsurnalkritika érvényességi korébol.
Es akkor még csak szét sem ejtettiink arrdl, hogy egy
ekkora darab épitészet: szitkségképp hési tett. A Lanc-
hid és az Andréssy ut is az, a két legfontosabb kulturalis
eredményiink, nehéz is azok elhibdzottsagat belatni, el-
fogadtatni. Efféle virosszerkezeti és haszndlati z(iroket
a Galvani-hid nem fog okozni. Az ugyanis — ellentétben
a Ladnchiddal és a sugaruttal — mdr létez6 tengelyeket
kot 6ssze. Egy ekkora és efféle metaforikus funkcié ra-
addsul szitkségképp jovobizo. Ekként tehdt nemhogy
kritikus nem tud lenni (megjegyzem, egy héz is csak
korlétosan képes), de olyasfajta tarsadalom- és heideg-
geri értelemben is téralakit6 erd, amelynek értékelése
generdcids idotavlatban végezheté el. Rdadasul, mar
a belé 6lt mérnokordk szdma okdn sem igazdn szdmit
a kritikus véleménye. Képzeljik csak el! A Galvani-
hid helye legaldbb husz éve ott van, ahol. Két Duna-
dgon ivel majd ét, egy szigetet hiz ujabb kapocsként
a véaroshoz. Az épités hési tinnepe annyi betonnal és
acéllal, amennyit idehaza rég laittunk. Folyomedret re-
kesztenek ki, pilont usztatnak, Insta-huszérok kedvelt
fotozkodasi helyévé téve a kivitelezést.

Mindez persze tiinhet erétlen probalkozdsnak annak
érdekében, hogy egy édltalam kedvelt darabrol, a Gal-
vani-hid tervérdl ab ovo tegyem lehetetlenné a kritikai
diskurzust; ez a beszélgetés organikusan halkul el a kor-
tars épitészet tjhistorizdlo fordulata okdn. Ez a tandcs-
talansig nem ideoldgiai, nem politikai, még csak nem is
izlésitéleti. A varban feléptil6é Stockl-1épesé, a Lovarda
és a FoOrségi épiilet vagy a Kossuth térre Hiiltl Dezs6
tervei alapjdn tervezett orszdggytlési irodahdz ugyanis
szitkségképp kibudjik a modernista-kontextualista para-
digmak mentén szervez6dé épitészetkritika érvényes-
ségi kore aldl. Egyszertibben: képzettség hijan ma nincs
ember az orszdgban, aki — jelen sorok iréjit is beleértve —
amellett, hogy elismétli a bejdratott toposzokat, majd
hadondszik kicsit a Velencei Chartdval, érvényes épité-
szeti megallapitdsokat lenne képes tenni akdr ezekrél,
akdr a mdr felépult Ybl-villarol. Félreértés ne essék:
kulcsfontossdgu lenne vélaszt taldlni arra, hogy ez a je-
lenség vajon a kortars épitészet recepciondlis valsdga-e,
vagy ha nem is feltétleniil, kritika-e arra a modernista
tervezésgyakorlatra, amely — tetszik vagy sem —, a hasz-
nossagra és a racionalitdsra valé hivatkozdssal olyany-

nyira kicsontozta a tereket és a szerkezeteket, hogy
azzal felszamolta az épitészet reziliencidjit is. Addig
is, mig egydltalin eljutunk ezen kérdések felvetéséig,
szerencseként konyvelhet6 el, hogy az eddig megépiilt
példék a budapesti idea- és épitészeti topogrdfiatorté-
net létez6 darabjai, ekként akar nagyobb Iéptékii tér- és
kornyezetrekonstrukcionak is tekinthet6k. Nemulass
akkor lesz, ha ez a modor a torténeti eredet nélkiili ma-
gdnhdzak triigyén, jol megcsinalt, de értelmezhetetlen
szimulakrumként harapddzik majd el a szuburbidban.
De ez mér egy masik torténet.
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Lukacsy Gyorgy
(El6)itél6erénk kritikaja'

m Mikozben természetesnek tartjuk, hogy a mitialkotds
létmodjahoz hozzétartozik, hogy ki van téve az itéletnek,
kevésbé kézenfekvd, mitél vélik hitelessé maga az itélet,
vagyis a kritika. A gyakran haszndlt, de nehezen vagy
esetenként egyaltalin nem korvonalazhat6 fogalmak —
érték, vilaignézet, minéség, miveltség — helyett ezért vél-
hatott meghatdrozéva a kritikus személye. Ez érdemi
kockazatokkal jar, hiszen az érvelés meggydzderejét
konnyen elhomélyosithatja a kritikus kisugdrzdsa. En-
nek viszont 6hatatlanul része a kritikus targydval szem-
beni minden elditélete. Sziilethet-e megrenditébb kriti-
ka anndl, mint amikor a kritikus képes bevallani és
tallépni el6itéletein?

Az ember legyen teatrdlis, ha szinikritikdrdl ir! Mdr
csak azért is, mert szemléltetdeszkoziink is ezt kivan-
ja. Egy régi és szenvedélyes viszonyrol lesz ugyanis sz6.
Hogyan is lehetne mésképp leirni a kortars szinh4zi élet
meghatdrozo egyénisége, Vidnyanszky Attila és a mun-
kassagat biralé kritikusok kozotti tobb évtizedes kap-
csolatot? Persze a régi nem jelent feltétleniil patindst, a
szenvedélyes pedig szinvonalast, de aligha talalhatnank
jobb példat arra, hogyan valhat a mtkritika eléitéletek
foglyéva. S arra is tesziink egy tétova kisérletet, hogyan
lehetne felszabaditani a kritikdt és véget vetni a guzsba
kotott tdncnak.

Az elsé mozzanat mindjart a kirdlyi tobbestdl valé
megszabadulds. Nemcsak azért, mert ez sem illik a sze-
mélyességet felvéllalo targyhoz, a miivészeti itéletalko-
tashoz, hanem azért is, mert e sorok iréja a sajit b6rén
tapasztalta meg, milyen dilemmadkat vet fel a kritikus
elfogultsiga. ,La transparence de la critique” — ahogy
Baudrillard mondand. Attetszévé vélni ebben a helyzet-
ben nem 6ncélu gesztus, hanem érdemi, a témahoz szo-
rosan tartozo cselekedet. Csak bizhatok benne, hogy ezt
az olvaso is igy gondolja majd.

A Pdrbeszéd a miivészetkritikdrol elnevezésti konferen-
cidn két szekcid, két mivészeti d4g hatdrdn kaptam szét.

S ez a koztes pozicié illik is tdrgyamhoz: filmkritikus-
ként voltam aktiv az elmult nyolc évben, de a szinhazi
folyamatokat is kovettem, ha inkabb csendben, tudatos
tavolsdgtartdssal is. Kitarté hallgatdsomat csupdn né-
hény publikiciéval tortem meg. Jelenleg a Nemzeti Szin-
hdz irodalmi munkatarsa vagyok. A szinhdzhoz vezetd
utamon végigkisért az elfogultsdg és az el6itélet. Bizom
benne, hogy az elmult tiz év — benne a sajit ujsagiroi
tevékenységem — vazlatos felidézése révén képes leszek
megldttatni a szinikritika egyik leggy6trébb probléma-
jat, az eloitéletet. Meglehetdsen kevés kritikat olvastam
az elmult évtizedben, amely azzal kezd6dott volna, hogy
a szerz§ bejelentette elfogultsdgit. S ez gyanut keltett
bennem. Mdr csak azért is, mert sok idémbe telt, mire a
sajat elfogultsigomat kezelni tudtam. Es egydltalin nem
vagyok biztos abban, hogy j6 valaszt adtam kritikusi pa-
lydm sordn a sajit elSitéleteim altal felvetett — val6jaban
megkeriilhetetlen — kérdésre.

A pillanat, amikor rjottem sajit elfogultsigomra,
nagyjabol egy évtizede tortént. Ekkor még nem dolgoz-
tam Ujsdgiroként, tehdt szabad vegyértéknek szdmitot-
tam. Valamikor 2009 tdjan, Debrecenben lattam A szar-
vassd vdltozott fii, majd sziik egy évre rd a Mesés férfiak
szdrnyakkal cim@ el6addst. Mind a kettét Vidnyanszky
Attila rendezte, és rogton éreztem megsziiletett elfogult-
sagomat. Akkor még nem voltam irdskényszerben, ezért
nem kellett rogton kritikusként is reagalnom a latottakra.
Kés6bb elsésorban filmkritikdkat irtam, a hetedik mtivé-
szetet érint6 témdkban publikdltam, igy sokaig tartottam
fedé alatt szinhdzi elfogultsdgomat. Tudatos magatartds
volt ez a részemrdl, mert tartottam t6le, hogy nem leszek
képes, ugymond, objektiv itéletet alkotni. Természete-
sen id6vel sem nyertem, nem nyerhettem el semmiféle
objektivitdst, de tanulsigos lehet felidézni, miként ke-
zeltem az elfogultsigomat kozel egy évtizeden at. Nem
a legjobban, annyit el6re eldrulhatok. Egyszertibb volt
kovetni Wittgenstein imperativuszat — ,Amirél nem le-



het beszélni, arrdl hallgatni kell” -, mint megkisérelni
érdemben reflektdlni ezekre az el6addsokra. Kés6bb per-
sze megtortem a hallgatdst, de kevés kivételtél eltekintve
nem léptem tdl Umberto Eco fanyar megjegyzésén: a
kritika legudvariasabb formdja az interji. Eco ezt nyil-
vén arra értette, hogy ha nem tudunk jot irni egy alkot6
adott mtivérdl, készitsiink vele interjut, majd 6 megdicsé-
ri sajat munk4jat. En ellenkezé okokbdl, de megkeriil-
tem Vidnyanszky Attila miveinek kritizélasat. Jobban
érdekelt titkdnak megismerése, mint pillanatnyi alkotdi
munkdssdga erényeinek és esenddéségeinek feltardsa,
amelyet a kritika hagyomdnyosan feladatdnak tekint.
Igy hat sokdig csupan interjikat készitettem vele. Ez volt
a stratégia. Persze a legelszdntabb tervbe is becsuszhat
hiba, igy fordult el6 kétszer, hogy legjobb szandékaim el-
lenére mégiscsak irtam kritikdt Vidnydnszky munkairol.

2014-ben A szarvassd vdltozott fii mozgoképes adapta-
cidjardl a Heti Vilasz hasdbjain: , A filmfeldolgozds abban
tér el leginkdbb a tedtrumi rendezésektodl, hogy arendez6
egyetlen metafordt sem tiintet ki, hanem egymds mellé
rendeli a képeket, s emiatt a néz6 elveszik a szertartisos
jelenetek, a balladisztikus torténetmesélés ttvesztSiben.
Vidnydnszky sziniel6addsainak egyik legfébb sajatossé-
ga ugyanis, hogy a kép6z6nbdl egyet mindig kimerevit,
és mint ikont mutatja fel, ahogy tette az el6addsban az
anyat a kezében tart fiaval, igy létrehozva egy forditott
pietat. Ez az ikonképzés ezuttal elmarad.”

2015-ben pedig a nemzeti szinhdzi Don Quijote-be-
mutat6rol irtam. Kritikdm igy zdrult: ,A legmeglepSbb
mégis az, hogy eztttal mintha Vidnydnszky sem birt vol-
na a nézdékre zaditott dilemmak, jelképek és metaforak
dradatdval. Az el6adds megtartotta Cervantes novelldkra
épiil6 regényének tagoltsigat, és — arendezére egyébként
jellemz6 — erés, dtfogd vizié hidnyiban meg is maradt
lazdn 6sszekotott részek halmozdsanal. Don Quijote le-
gy6zhetetlen.” S mindehhez érdemes még hozzatenni,
hogy nem a bemutatd, hanem a fépréba alapjan irtam.
AKki kicsit is jartas a szinhdz vilagédban, tudja, hogy ennél
kevés nagyobb vétket tud elkovetni egy kritikus. A Mol-
nar Gal Péter munkdssdgat ismerdk pedig azt is tudjdk,
hogy Vidnyanszky Attila rendezései esetében f6probarol
irni nem is vétek, szinte btin.

Mar csak ezért is komoly vivodas elézte meg ezeknek
a kritikdknak a megirdsit, és egy nyugtalanit6 érzés:
jelent mindez barmit is? Szemérmetlenség volna, ha a
Pdrbeszéd a miivészetkritikdrdl cimli konferencidt, mint
lehetdséget, arra hasznédlndm, hogy nyilvdnos 6nkritikat
tartsak. A kérdés: jelent-e ez barmit is, arrdl szdl, bir-e az
dltalam meghozott esztétikai itélet valamiféle altalanos

érvénnyel? Eppen az szdlit fel 6nvizsgalatra, hogy litom,
id6vel megvaltozik a véleményem egy-egy alkotdsrol.
Nem hibaztatom egykori 6nmagamat, tudom, hogy ko-
molyan gondoltam mindazt, amit irtam. Még orulok is,
hogy minden kritikdm visszakereshetd, szimon kérhe-
t8. Csakhogy az elmult tiz év szévegtermése bizonyos
értelemben mégsem szdmon kérhetd. Azért is kérdezem
meg magamtdl, honnan vettem a batorségot, hogy masok
miiveirdl irjak, alkossak véleményt. Min alapul az, hogy
valaki komolyan gondol valamit? Ez a komolysédg jelent-e
barmit is masokra vagy az adott mualkotds esztétikai
érvényességére vonatkoztatva? Egydltaldn: mit jelent az
esztétikai érvényesség egy olyan korban, amikor a nézék
figyelméért, idejéért egyszerre verseng a bulvarszinhdiz, a
népszinhdz és a kortdrs mtivészszinhdz? Még egyszertib-
ben fogalmazva: az a szinhdz, amely a bevételre, litoga-
tottsagra alapozza 6nmeghatdrozasat, és az, amely nem
az tizleti sikerességre, hanem valami masra?

Akritikusoknak nincs Biblidjuk, igy korrél korra vélto-
z6 tekintélyelvek alapjan itélnek. Mi haszonelvt korban
éliink, amely kedveli a haszonelvii érveket. A kritikak
talnyomo tobbsége egyetlen funkcidval bir: orientdlni
akarja lapja olvaséjit. Erdemes-e megnéznie az adott
el6adast? Az esztétikai érvelésbol igy lett célszertiségi
argumentdcio. Eléri-e céljit az adott el6adds? Meg tud-
ja-e szolitani kozonségét? Vagy még kodosebben: miiko-
dik-e? Torz eredményre jutunk, ha az ilyen tipust meg-
kozelitést tartjuk szem el6tt. Kézenfekvd, mégis gyakran
elfelejtjik: a rossz is mikodik. Hiszen a ndcizmus is
elérte a céljat. A kommunizmus is meg tudta szélitani a
kozonségét. Birmennyire népszert is tehdt ez az érvelés,
kézenfekvs, hogy mas megkozelitésre van sziikség. Ez
a mds szoros Osszefiiggésben van az érveld személyével.
Mire alapozza az itéletét? Mi az a tekintélyelv, amely va-
l6ban alapja lehet az esztétikai érvelésnek?

Akritikaval, sajat kritikusi tevékenységével is elutasitd,
legaldbbis ironikus kapcsolatban 4116 T. S. Eliot irja 1931-
es, A kritikus kritikdja cimt el6addsaban: ,Természete-
sen az is el6fordult — f8ként a filozéfus-mikritikust fe-
nyegeti ez a veszély —, hogy csatlakozunk egy elmélethez,
és azutan meggy6zziik magunkat, hogy azokat a mtialko-
tasokat szeretjitk, amelyek beleillenek a teéridnkba. De
biztos vagyok benne, hogy elméleteim izlésembdl paro-
lodtakle, és ha érnek valamit, olyan szerz6k kozvetlen ta-
nulményozasabol fakadnak, akik mélyrehatéan befolya-
soltdk a munkamat.” Amit Eliot elméletnek mond, azt én
dltaldnositdsnak forditom. Az én 4ltalanositisom pozitiv
volt: lattam két debreceni rendezést, majd a Mdria cimt
musicallel egyiitt harmat, és tgy dltaldnositottam, hogy
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Vidnyédnszkyval nehéz dolgom lesz. Mert 6 mas — igy
extrapoldltam. Mds, mert eltér attdl, amit gyerekkorom
Ota szinhdznak tartottam, ez a mds masképp gyonyor-
kodtet. Mas tipusu kockdzatokat vallal, més téteket tesz
meg, mashogy tuloz, masképp nagyit fel. Mér csak a sz6-
ismétlések kikiiszobolése végett is szitkségem volt bizo-
nyos tavolsigtartis megteremtésére. Mi ez a mas?

Nem szerencsés ezt folyton ismételgetni. Hosszd,
lasst folyamat volt kozelebb férkézni ehhez a mashoz,
és egyaltaldn nem biztos, hogy a tévolsagtartds irdnyd-
ba vezetett. Elkészitettem Umberto Eco-i értelemben
vett interjaimat, leiré, bemutatd jellegti cikkeket irtam
egy-egy bemutatoérol. Elséként a Heti Vilasz Kiado Is-
ten adta cimu, nagy tehetségekrél sz616 kotetébe, majd
magaba a hetilapba, kés6bb Kornya Istvin f8szerkesz-
t6 felkérésére az immdr Vidnydnszky éltal vezetett
Nemzeti havonta megjelené magazinjaba. (A Nemzeti
Magazinban egyébként minden évadban két kritikus
mondja el a véleményét a premierekrél. Ennyit a szte-
reotipidkrdl, Vidnydnszky Nemzetijében a kritikusok
madr a spajzban vannak.) Végiil 2018 elején nagy leve-
g6t véve — szamtalan kritikus megjegyzést téve — meg-
irtam a Kommentdr® cimt folyéiratba tanulmanyomat
Vidnyédnszky elsé ot igazgatdi évérdl a pesti Nemzeti

élén. Persze kérdés, mindezt nevezhetjiik-e tavolsdgtar-

tasnak. Aligha. De az én utam nem jellegzetes. Ugyan-
is pozitiv eléitéletre, elfogultsigra épiil. Es ezt az utat
minden esendéséggel egyiitt is kovetkezetesen jarom,
mert a Vidnydnszky-féle més (rejtély, titok) nagy felis-
merésekkel kecsegtet.

Az én torténetem, mondhatni, kritikusi hallgatdsom
torténete pozitiv el6itéleteimmel volt kapcsolatban. De,
mint tudjuk, az eléitéletek — nemcsak Vidnydnszky At-
tilaval szemben - 4ltalaban negativ médon rogzilnek.
Az eléitélet persze nem esztétikai kategoéria, mégis azt
tapasztalom, hogy az itéletalkotds folyamatdnak része,
szélséséges esetben a kritikairds szamérvezetdje. Pon-
tosabban a kritikusé, hiszen a személyes beallitodds
megelézi az esztétikai jartassigon, szinhdzelméleti tu-
dason, dramaturgiai felkésziiltségen, szinhdzi gyakorlati
tapasztalaton alapulé kritikdt. Az eléitélet megel6zi az
itéletalkotdst. Pszicholdgiai, azon belil is szocidlpszi-
cholégiai jelenség. Az el6itélet az dltalanositdson alapuld
negativ bedllitottsig, amely az egyes — mondjuk igy: a vald-
sdgos — helyett mindig az altalanosrol beszél. Az eléitéle-
teink persze sokszor megkonnyitik a tdjékozoddsunkat a
bonyolult vilag utvesztdiben, tehit nem sziikségszertien
kartékonyak, mégis sok leegyszertsitéssel és ebbdl faka-
doéan alkalmanként tévedéssel, vagy egyszertien igazsag-
talan itélet meghozataldval jarnak.




Az el6itéletességet sok esetben kdr démonizdlni, mind-
ossze jarulékos eleme az itéletalkotdsnak. Ameddig ji-
rulékos, addig csupdn zavar6 tényezS. Amint viszont
uralkodova valik, kisajatitja az itéletet. Az elSitéletesség
egyik legfébb jellemzdje az attribucid, vagyis a tulajdo-
nitds. Ez az, amikor Elliot Aronson szocidlpszichologus
szerint okot tulajdonitunk valamely jelenségnek. A szte-
reotipizaldst, azaz az oksdgi kovetkeztetések — kéretlen
vagy nem sziikségszerti — levondsét az itéletalkot6 on-
igazolasi sziikséglete hivja életre — dllitja Aronson. Dra-
mai sorok kovetkeznek, amelyek nem a dramardél vagy a
kritikdrol szélnak. De akaratlanul is karikirozzak (eltu-
lozz4k) a sztereotip itéletalkotds gondolati mechanizmu-
sit. Igy ir Aronson a sztereotipizalasrél: ,Ha valamilyen
moédon kdrt okozunk valamely embernek vagy ember-
csoportnak, akkor cselekedetiink igazoldsa céljabol tet-
tink elszenveddjét lekicsinyeljik. Ha sikeril elérniink
magunkkal, hogy az a csoport értéktelen, tagjai butdk,
erkolcstelenek — tulajdonképpen nem is emberek —, ak-
kor leigazhatjuk 6ket, megfoszthatjuk Sket a tovibbta-
nulds lehetdségétdl, vagy akar meg is gyilkolhatjuk 6ket,
hiszen nem kell azt gondolnunk magunkrdl, hogy mi er-
kolestelenek vagyunk.” Természetesen mindez a széls6-
séges el6itéletes magatartdsra igaz. De Aronson elmélete

modellt dllithat a tendenciézusan elfogult itész elé is.

A Nemzeti Szinhdz késébbi korszakos igazgato-
ja,/ Németh Antal irja Szinhdzi kritikdnk reformjdrdl
cimd, 1923-as eszmefuttatdsiban: ,Mar Arisztotelész
megmondotta, hogy aki nem tud zenélni, ne beszéljen
a zenér6l. A mimogréfusnak és dltaldban a szinikriti-
kusnak tehat szinészileg képzett egyénnek kell lennie,
de nem szabad, hogy aktiv is legyen, mert akkor mar
elfogulttd vélhat az alakitds leirdsa kozben, belevive
mimografiai dolgozatéba szubjektiv szempontjait.”® Mit
jelent az elfogultsdg, elSitéletesség a kritikairdsban?

Ismét sajit élményanyagomhoz nytlok vissza. Eveken
at a Heti Vilasz Ujsagirémihelyében tartottam foglalko-
zast a kritikairasrol, és a legtanulsagosabb gyakorlat az
osszehasonlit6 kritikaelemzés volt. Vidnyanszky Attila
2011-es, szegedi szabadtéri Az ember tragédidja-rende-
zésének hat-hét, akkor meghatdrozé orgdnum - Nép-
szabadsdg, Népszava, Revizor, Szinhdz, Magyar Nemzet,
Heti Vilasz — kritikusainak biralatait vetettiik dssze, ele-
meztitk kiilonb6z6 szempontok szerint. A hallgatok oda-
haza elolvastdk a kritikdkat, majd egyiitt atbeszéltiik a
tanulsdgokat az elére ismertetett kérdések alapjan. Ami-
kor arrdl a szempontrol faggattam a hallgatokat, tetten
érhet6-e — be nem jelentett — elfogultsdg a kritikdkban,
minden évfolyam harsdny nevetésben tort ki. Hirom
éven at ismétlédtek meg ezek a helyzetek, és mind a ha-
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rom évfolyam hasonléan reagilt. Az el6itéletek ugyanis
kézenfekvék voltak, tulontul kézenfekvék. 2011-ben mér
lehetett tudni, hogy Vidnyanszky Attila aspirdl a Nem-
zeti Szinhdz igazgatéi posztjira. Ez olyan erds hatdst
gyakorolt a kritikusok szakmai véleménynyilvénitdsdra,
hogy tobb szerzd sorai kozott ki lehetett olvasni, hogy
utban Szeged felé, valahol Kecskemét magassdgiban
meg kellett allniuk leveg6zni egyet, annyira fullaszté
volt az at. A Tragédidrdl sz616 kritikdk egy részét ez az
elditélet lengte at, és ekkor kezdett felépiilni egy torténet
vagy elmélet: a Debrecent elhagy6 Vidnydnszkyrol, aki
tehetségét a civisvirosban hagyja. Mondjuk inkdbb ezt
az elméletet mitosznak! Valahogy igy: egyszer volt egy
tehetséges mivész, akiért Debrecenbe kellett menni. Ez
amiivész azonban Budapestre tette it a székhelyét, s ettl
fogva tehetsége megromlott, igyhogy a szomszédba mdr
nem érdemes elmenni megnézni. Hanyszor hallottuk ezt
az elméletet! Vidnyénszky szdrnyalt Debrecenben, és
partra vetett halként vergédik Budapesten. Se Csongor és
Tiinde, se Csiksomlyéi passid, se Biin és biinhddés, se Bdnk
bdn, se anemzetkozi meghivisok nem szdmitanak. Vagy-
is a val6sdg mar mogottink.

Mir elkezdédott az, amit tényen tuli itéletalkotdsnak
nevezhetnénk, de a 2011-es kritikai sziiret a mai alla-
potbdl visszatekintve még a termékeny fesziiltség lég-
korében zajlott. Tébb kritikus ugyanis az eléadas lattan
meégiscsak reflektalt sajat elSitéleteire. Rdadasul sziilet-
tek olyan szovegek, amelyeknek nem az el6itéletesség
volt a vezérmotivumuk. De mar ekkor napvildgot lattak
a késébbi dehumanizalé hasonlatok: Vidnyanszky mint
pandur vagy szinhdz-politikai vezériirii, késé6bb moho
nagyvad, kicsit kedvesebb megfogalmazésban: A réka
és a golya mese hése, durvibban és ujabban: kisgomboc
vagy rakos daganat. Emlékezziink Aronson leirdsira a
tendenciézusan dehumanizalé gesztusokkal kapcsolat-
ban: ,Ha sikeriil elérniink magunkkal, hogy az a csoport
értéktelen, tagjai butdk, erkolcstelenek — tulajdonképpen
nem is emberek —, akkor leigdzhatjuk 6ket.” A kritikai
hangvételbe akkoriban mar belevegytilnek az esztétikai
itéletalkotastdl idegen gesztusok, az Gsszkép azonban
még mindig tartalmaz szinhdzszakmai elemeket — még
alegelditéletesebb szovegek esetében is. Aztan eltelik hét
év, 6vatosan fellapozom a jelents lapokat, és azt tapasz-
talom, hogy minden fesziiltség — termékeny vagy termé-
ketlen — elpdrolgott.

2018. augusztus 19-én, vagyis a szinhdzi uborkasze-
zon végéhez kozeledve adta el6 a Nemzeti Szinhdz és
a Magyar Nemzeti Tdncegytittes a Csiksomlydi passi-
ot Csiksomlyon. 25 ezer ember a helyszinen kovette a

misztériumjatékot, de a maskor minden, hamisan eléne-
kelt nemzeti reviirél vagy szabadtéri operettrél lelkesen
és nagyon szakszertien beszdmol6 sajtoban hiilt helyét
taldltam kritikinak, legtobb esetben még szenvtelen
tuddsitdsnak is. A magyarpoldnyi és a kétévente meg-
rendezett budadrsi passiok nagy kozonséget vonzanak
pinkosdkor, de ilyen dimenzidja eladast, amely a szen-
vedéstorténetet kortdrs mivészi eszkozokkel jeleniti
meg, még nem lathattunk. Ettél tdvol maradni megkér-
déjelezi a komolysdgot. Erre semmilyen szakmai ma-
gyardzat nem adhatd. Mi tortént? Vagy ami még fonto-
sabb: mi torténhet ezutan?

Az a kritika, amely meg sem sziiletik, menthetetlen.
Vagyis a kozkeletts vélekedéssel ellentétben nem az el-
hallgatott el6adds menthetetlen, hanem a kritikus men-
talitasa. Tompa Andrea kritikus sokak véleményét fo-
galmazta meg, amikor azt nyilatkozta: ,A metafordndl
maradva, a kritika ablak: bent van, de kinéz, kiils6, de be-
lelét, egyszoval kommunikal a kozonséggel és magéval a
szinhdzzal. Ha egy miir6l nem sziiletik kritika, az féjdal-
masabb, mintha 6ten jol szétszednék. A ma, amir6l hall-
gatnak: nincs.” Csiksomly6n 25 ezer ember mondott
ellen ennek a szakmai hitvalldsnak. Az a kritika, amelyik
6nnon eléitéleteinek rabja, éppoly unalmas, mint min-
den 6nbeteljesitd joslat. Ezek a szovegek vagy nem létez-
nek, vagylaposak. Hogyan lehet az el6itélet onbeteljesit6
joslat helyett eréforras? Erre hdrom valaszt talaltam.

Az elsé: az alkotd és kritikusa kozotti fesziilt viszony
fenntartdsa mdr elegendd. Ilyen volt az a parbeszéd,
amelyet Koltai Tamds beszerkesztett a Németh An-
tal szinhdzelméleti irdsait 6sszegytijté kotetbe. Ebben
taldljuk a Nemzeti egykori igazgatdjianak dialogusat
legjelentSsebb kritikuséval, Kérpati Auréllal.”® Ebben
a felek szt ejtenek az tizleti és az dllami tdmogatdsrol,
a dramai szoveg iranti aldzat és szolgalelkiiség kozot-
ti kiilonbségrél, az alkotdi szabadsdgrol. Nem sokban
értenek egyet, de az kiolvashaté az 1936-os sz6vegbdl,
hogy melyek voltak a kor szinhdzmiivészetének vitatott,
mondhatni, sarkalatos kérdései. (Némethet 1935-ben
nevezték ki a Nemzeti élére, a viszony késébb elmér-
gesedik, kivdncsiak lennénk, hogyan zajlott volna ez a
beszélgetés néhany évvel késébb.)

A masodik egy nyilt polémia lehetne: valami hasonlo,
mint a mifelénk ugyancsak ritka, érdemi szakmai 6n-
vizsgdlat. Ahogyan az Németorszdgban tortént a hires
Spiralblockaffire, vagyis a spirélfiizetes tigy esetében.
Igy nevezik azt a szinhazi botrdnyt, amely 2006. febru-
ar 16-4n, a Schauspiel Frankfurtban tortént, Elisabeth
Schweeger intendaturdja alatt. A Sebastian Hartmann



dltal rendezett Ionesco-darab el6addsa kézben Thomas
Lawinky szinész megtdmadta a nemtetszését kifeje-
26 szinhdzkritikust, a Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ) vezeté kritikusat, Gerhard Stadelmaiert. A szi-
nész kitépte a kritikus kezébdl a spiralfiizetét, és bele-
lapozott az el6adds alatt irt feljegyzéseibe. Stadelmaier
erre kivonult a terembél, majd megirta az esetet a FAZ-
ban, Tdmadds a kritikus ellen cimmel. A nachtkritik.de
— amely azdta a legnagyobb online szinhdzkritikai por-
talld er6s6dott Németorszagban — tobbek kozott erre
reagdlva jott létre. Szinhdzelméleti emberek, koztik
kritikusok alapitottdk, a kritikus szerintiik idejétmult
szerepe, talhatalma ellen. A kritikus ellen, aki il a sotét-
ben, és itél. Aki szamon kér, és nem érti meg, nem akarja
megérteni az Gj formdkat, nem gondolkozik egyiitt a ki-
sérletez6 rendez6kkel, tarsulatokkal.

A fesziilt viszony és a szakmai 6nvizsgdlat utin kovet-
kezzék a harmadik ut, amelyet Ggy hivhatndnk: a kisér-
tés kritikdja. A kritikusi kozbeszéd szereti magat abban
a meggy6z6désben ringatni, hogy esztétikai itéletei
szakmai alapon nyugszanak. Mint a Csiksomlydi passié
esetében tapasztaltam, szakmai érvek a hallgatasra vagy
a tavolmaradasra nincsenek. Ehhez azt is hozzétehetjiik,
hogy a tdvolmaradds okai vilignézetiek sem lehetnek
— hidba hallunk erre sokszor utalast. A hivatkozds ugy
egyszerisithetd le, hogy a vildgnézeti kiilonbségek olyan
tavolsdgot teremtenek rendezé és kritikus kozott, ami
dthidalhatatlan esztétikai érveléssel. Mar csak Fiilep La-
jos Miivészet és vildgnézet cimii tanulmdnydnak emléke
miatt sem hozakodnék el§ ilyen fennkolt fogalmakkal.
Vilagnézetek természetesen vannak, de azt hiszem, mds
mindségi lenne a kulturélis kozbeszéd, ha a vilagnézeti
kilonbségek alapjan alakulndnak ki toréspontok. Tartok
téle, hogy amit Fiilep Lajos vildgnézetinek mondott, az
mara inkdbb pértossiggd inflalédott. Vilagnézet és par-
tossdg nem ugyanaz. Akkora a kiillonbség koztik, mint
a Vardzshegy és egy Thomas Mann didhéjban kozétt.
A partos, ideologikus — vagyis pillanatnyi hatalmi erd-
viszonyok szerint érvel6 — itéletalkotds egyszertien kor-
csabb és kérlelhetetlenebb, mint a vilagnézeti. Hiszen
elébbi torzsi logikara épiil, utobbi belsé meggyézédésen
nyugszik. E16bbi reménytelen, mert sszezdr, a vilagné-
zeti, hitbeli alap paradox természett: minél kimunkal-
tabb és elmélyiiltebb, anndl nyitottabb a megértésre. Mit
is értek kisértésen vilagnézeti vagy akdr partos érvelés
esetében? S miért jelenthet ez reményt?

Lazar Kovécs Akos esztéta irt arrdl, hogy a kisértés
hagyomaényos értelmezését a visszdjdra is lehet forditani.
Vagyis: mi torténik akkor, ha az ateistdt ,kisérti meg” a

hit? ,Egy j6 mualkotds, ahogy mondtam, behunyt szemu
pontosség, kihivas, provokdcio. Egy jé valldsos mivel a
valldsos ember provokalja a nem valldsosakat. Amint a
pépa (a szerzé XVI. Benedekre utal - L. Gy.) mondta: az
ateistdk a valldsos emberek kisértései, a vallasosak meg
az ateistaké.”"" Akad-e kritikus, aki engedi magat megki-
sérteni egy szinhazi el6adds, egy miialkotds dltal? Kulo-
nosen, ha az az el6adds nem a kritikus vildgnézete szerint
val6? Mikor olvastunk ilyen sz6veget utoljira?

Almainkban. Talin ezért is hollywoodi példa jut
eszembe, mert ilyesmit csak a moziban ldthatunk. Az
ilyen tipusu, kisérté épitkezést hivom Clint Eastwood-
dramaturgidnak. ,Left of Lenin” — legyintene minderre
Clint Eastwood, aki a Republikdnus Part rajongdjaként
és a gazdag kaliforniai vdroska, Carmel egykori polgér-
mestereként nem hagy kétséget sajat politikai nézetei
fel6l. Mégis 6, az egykori westernhds reflektal a leg-
érettebben sajit elfogultsigara filmjeiben. S6t, ha nem
vizsgalhatja feliil republikinus WASP (fehér, angol-
szdsz, protestdns) identitdsit, a mozi unalmass4 valik.
[gy tortént ez az almosité J. Edgar cimii film esetében is,
2011-ben. A legmeglepébb htzdsokra mégis a veterdn
amerikai, Clint Eastwood képes. A Gran Torino cimi
filmjének fegyverviselés-manids, ,hardworking Ameri-
can” f6szerepléje lélekemel$ kapcsolatot sz6 a szomszéd-
jaba koltozo, tévol-keleti bevandorldkkal. Maskor pedig
érezhetéen nem tériteni akarja a néz6ket az amerikaniz-
mus-valldsra, amikor ugyanazt a vilighdborus eseményt
mindkét fé] oldaldrdl bemutatja: amerikai szemszogb6l
(A dicséség zdszlaja) és a japan csataveszt8k oldaléra he-
lyezve a kamerat (Levelek Ivo Dzsimdrdl). Clint Eastwood
példdja azt mutatja, paratlanul gyiimolcs6z6 lehet ez a
fajta kisértés is.

Visszatérve témdnkra: ha megsziiletik egy kritika,
amelyben a kritikus reflektdl, s6t leleplezi sajat el6itéle-
teit, az a sz6 koznyelvi értelmében katartikus szoveggé
valhat. Ehhez persze — Clint Eastwoodhoz hasonléan
— dldozathozatalra van szitkség. Sajt elméleteink, ideo-
légiai befolyasoltsdgunk, torzsi logikdnk feldldozasdra.
Legalabbis felfiiggesztésére.

Amig masoktdl is erre a kisértésre varok, erre a gyi-
molcs6z6 fordulatra, ami igazdn izgalmas szovegeket,
megrendité kritikdkat sziilhetne, tovébbra is azt az utat
jarom, amit tétovin elkezdtem. Tanulsigos T. S. Eliot
idézett eszmefuttatdsa. Emlékezetes, hogy a kolt6-kriti-
kus meglehetdsen frivol médon beszél kritikustarsairdl
és 6nnon kritikusi tevékenységérél is. De mér idézett
el6addsdban egyszer csak hangnemet vélt: , A kovetkezd
megjegyzésem bizonydra érvényes minden kritikusra.
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Rém feltétleniil 4ll, hogy akkor nyujtottam a legjobbat,
amikor azokrdl irtam, akiket egész szivembél csodéltam.
Ezutdn kovetkeznek azok az esszék, amelyeket szintén
nagyra becsiilt szerz6krol irtam, de voltak fenntartdsa-
im veliik kapcsolatban, s ezekben més kritikusok esetleg
nem osztoztak velem.”"*

Ezért olyan megnyugtatd, amikor egy kritikus monog-
réfidt ir. Taldn mert ez értékvélasztist mutat, ami pozitiv
elkotelez6dés. Eliot megdillapitisa az én tapasztalatom
is, és bdr magam is gyakoroltam a negativ kritika irdsat,
sajat b6romon éreztem annak a kézmegegyezéses elkép-
zelésnek a hamissagat, amely szerint igazan izes csakis a
vitriolos, negativ kritika lehet. Persze T. S. Eliot monda-
tai ugy valtak a sajét stratégidmmad, hogy nem gondolom
mindenkire érvényesnek éket. Azt a népszerti vélekedést
viszont cdfolom, hogy a legtobb, amit a kritika elérhet: a
vitakultdra vagy, ahogyan az imént megfogalmaztam, a
fesziilt viszony fenntartdsa. Amikor 2015-ben, a Goethe
Intézetben tartottak egy beszélgetést a nemzeti szinha-
zak kortdrs 6nmeghatarozdsa témdjédban, a német részt-
vevék biiszkén hangsilyoztik, hogy 6k a Streitkulturban
hisznek, vagyis a vita kulturdjaban. Ennél szerintem
lehetiink ambiciézusabbak. Ahogy Kozma Andrés, a
Nemzeti Szinhdz dramaturgja akkor fogalmazott, a vita-
kultardnal fontosabb a megértés kultardja. Aki ezt valodi
valasztdsi helyzetnek gondolja, fontolja meg: tudunk-e
egyaltaldn vitatkozni valakivel, akit nem értiink?
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9 A mii, amirdl hallgatnak: nincs. Tompa Andrea iré, drama-
turg, a Kritikusok Céhe elnoke = Magyar Narancs, 2012,
37. sz. https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-mu-amirol-
hallgatnak-nincs-81645

10 V&. Beszélgetések a szinhdzrdl (Kdrpdti Aurél és Németh An-
tal) = NEMETH: i. m. (1988), 327-350.

11 LAZAR KOVACS Akos a keresztény mivészetrdl: Isten
minden blaszfémidt eltiir = Magyar Kurir, 2012. februdr 14.
https://www.magyarkurir.hu/hirek/lazar-kovacs-akos-
kereszteny-muveszetrol-isten-minden-blaszfemiat-eltur
Ennek a kérdésnek tovabbi elméleti megkézelitése U6:
Nyitva hagyott ég. Miivészet mint valldsos kommunikdcié =
Vigilia, 2007, 9. sz., 667-674.

12 ELIOT: i.m. (1981), 524.
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Haris Laszlo

Tapasztalataim a magyar fotomiivészeti
szakirodalommal és kritikaval az utébbi
70 évben, amidta fényképezek

m Egy miivészeti dg szinvonala és kritikai irodalmdnak
szinvonala szorosan egymdshoz rendelt, egymdstol el-
vdlaszthatatlanul fejlédik vagy romlik.

2004-ben a magyar fotomiivészet helyzetét elemz6
filmet készitettiink Kardos Sandor bardtommal (Kardos
Sdndor — Haris Ldszlé: Ropirat a Magyar fotémiivészet
helyzetérsl, Inforg Studio, 2004, S1 perc). A film egyik
epizddjdban Kincses Kdroly beszél a fotomuvészeti kriti-
kardl. A tizenot évvel ezel6tti riportfilmben a kecskeméti
Fotografiai Muzeum akkori igazgatoja szerint fotomuivé-
szeti kritika Magyarorszdgon gyakorlatilag nem létezik.
A kiéllitdsokrdl szolé cikkekben vagy rddios-televizids
musorokban rendkiviil ritka akidllitast szakszerten elem-
26, magat a fotografus alkotot is segitd, indokoltan dicsé-
ré vagy megalapozottan elmarasztalé szakmai kritika.
Enélkil pedig az alkotok légiires térben élnek. Minden
egyforma a kritika szerint. A zsenidlis André Kertész-ki-
dllitds a Miicsarnokban és a vidéki muvel6dési héz folyo-
sojan kiallitott szines utazasi képek megitélése kozott alig
van kiilénbség. (Ez is j6, annak is ériiliink.) A masik, leg-
aldbb ugyanolyan fontos probléma, hogy a laikus nagyko-
z6nségnincselékészitveafotografiaimivekbefogadasara.
A kétségkiviil magas szinvonald magyar irodalom sem
miikodne, ha az embereket nem tanitanik meg olvasni.
Mirpedig a magyar fotomtivészek vizudlisan analfabéta
kozonségnek készitik miiveiket. A megoldashoz sziikség
lenne a fotémuvészet oktatdsara legalibb az dltalinos és
kozépszintli iskoldkban. Akdr a muvészettorténet tan-
targy keretében.

Azért tartom fontosnak a tizenot évvel ezel6tti helyzet
telidézését, mert a valtozds azdta pozitiv ugyan, de ag-
gasztoan csekély és lassu. Magam alkotoként a kiizd6tér
masik oldaldn édllva, nem tartom illendének, hogy tana-
csot adjak elméleti szakembereknek, és szakmai ismere-
teim sem elegend6k a gyors megolddshoz. Azzal azonban
valdszintleg segithetem az egyiitt gondolkozést, ha meg-

mutatom azokat a koriilményeket, mivészi fejlédésemet
segitd és gatlo élményeket, melyek végigkisérték az 50-es,
a 60-as és a 70-es éveket. Meggy6z6désem, hogy a fotd-
miivészeti/kritikusi kozéletben meglévd személyes ellen-
tétek, az egyiitt gondolkozdst ellehetetlenitd széthuzas és
tehetetlenség csak részben tulajdonithaté emberi hiba-
nak. A mostani, abnormalis 1égkor nagyobbrészt a szocia-
lizmus évtizedeinek, rendkiviil embertelen viszonyainak,
kibeszéletlen problémdinak a tovabbélése. Sajnos tgy tii-
nik, a megoldas még néhany évtizeddel odébb van. (Lasd

még: ,Tetszettek volna forradalmat csindlni”.)

A ronggya olvasott Hevesy Ivan-konyv, A fényképezés
technikdja két kotetben (HAFA kiad4s, 1943) gyermek-
korom kedvenc olvasmdnya. Lathatéan zilalt dllapotat
nagyjabol tizenot év mindennapos hasznalata okozta.
Csalddunk barétja, bizonyos Vasvéri Adél (Adél néni)
ajdndékozta nekiink, mikor latta, hogy a baitydmmal mi-
lyen lelkesen préobélunk fényképezni. Ebbél a konyvbél
mindent meg lehetett tudni a fotografia alapjairdl.

Valéban kiilonleges, hogy a nagy tuddst mivészettor-
ténész olyan konyvet irt, ami nem arrél szél, hogy mi-
lyen kittiné tudods a szerzd, hanem egyediili célja, hogy
az olvasé megtanulja a fényképezés technikajat Iépésrol
1épésre, és kozben szerezzen alapvetd esztétikai és kom-
pozicids ismereteket is. (1. kép)



Az 50-es évek elején, antikvdriumban vésarolt masik
Hevesy-konyv A fényképezés nagy mesterei. Az els6 olyan
konyv szimomra, mely a fotémuvészettel foglalkozik
a kezdetektdl a 40-es évek szociofotdjdig. A szoveg egy
kicsit unalmas, nem mindent értek, hiszen a szerz6 nem
nyolc-kilenc éves gyerekeknek irta. A képek viszont le-
nytgdznek. (2., 3. kép)

A Dugonics utcai altalanos iskoldban Somorjai tanar
urral sokszor kirdndultunk. Ezek a kirdnduldsok, turak
szamomra egyuttal fotografiai gyakorlatok voltak. Ren-
geteget fényképeztem. A felvételeket otthon el6hivtam,
majd a 6x9-es nagyitdsokat bevittem az iskoldba, meg-
mutattam osztilytdrsaimnak, akik egy forintért rendel-
tek képiakat a nekik tetszé képekbdl. Igy szereztem az
elsé tapasztalatokat: mikell ahhoz, hogy egy fot6t a tob-
biek j6 képnek tartsanak. (4. kép)

A gyermekként szerzett fotografusi tapasztalatokat az 56-
os forradalom élményei tették teljessé. Még dugonicsos
didkként fényképeztem a leggyonyoriibb napon, novem-
ber 2-4n. Ezeknek a fotéknak izgalmas, kalandos torté-
netét itt nincs mdd részletezni. Jelen tanulmény szem-
pontjabol az a fontos, hogy az utjat lelkesen keresgélé
gyermeket az események sulya, a most és nem mdskor,
rékényszeritette a valodi, oromteli alkotdsra. Mint mikor
a mélyvizbe bedobott, iszni tanulé gyerek rdjon, hogy
tud uszni. Otven évvel késdbb ezek a képek eljutottak a
Miicsarnoktél Washingtonig a vilag sok jelentés kiallito
intézményébe. (5., 6. kép)

1957 majusiban nagy 6rommel vettem meg nyolc forin-
tért az uj folyoirat, a FOTO els6é szamat. Valdjiban ez
csak nekem volt els6 szdma a lapnak, mert a FOTO mar
hérom éve létezett, szerényebb forméban. Most azonban
szines boritéval, igényes formaban indult jra. (7. kép)

2,3.
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A kor magyarorszagi koriilményeihez képest reprezenta-
tiv kiilsejti lapban egy szerkeszt6ségi cikk tidvozli a Ma-
gyar Nemzeti Galéridt megalapité kormédnyhatarozatot.
»A képzémiivészet minden hive és tisztel6je, kozottitk
a fotomuvészek és a fotdmiivészet tiszteldi is 6Grommel
értesiiltek, hogy a kormany intézkedésére létrejon a Ma-
gyar Nemzeti Galéria.” A cikk a tovdbbiakban felhivja a
Nemzeti Galéria szervezdinek figyelmét arra, hogy a fo-
tomuvészet mér vilagszerte elismert része a vizualis mi-
vészeteknek, a nagy muzeumok gytjtik a fotomuvészeti
mitargyakat, és a magyar fotomiivészek legjobbjai a vi-
lag legismertebb fotomuvészei kozé tartoznak.

»Azon mdr sehol a vildgon nem folyik vita, hogy muvé-
szet-e a fényképezés.”

»A magyar fotomuivészet nagy
nemzetkézi eredményei és vildg-
szerte ismert miivészi alkotdsai
[...] raszolgaltak a megbecsiilés-
re és arra, hogy helyet kapjanak a
képzémiivészetek 1j csarnokdban:
a Magyar Nemzeti Galéridban.”

Majd a cikk végén: ,Bizakodds-
sal varjuk a vildghir magyar fo-
tomuvészet megbecsiilését jelz6
meghivast a Nemzeti Galéridba.”
A Nemzeti Galéria mivészettor-
ténészének valasza és a FOTO
szerkesztéségének  viszontvd-
lasza négy honappal késébb, a
szeptemberi szimban jelent meg.
Telepy Katalin, a Magyar Nem-
zeti Galéria tudomdnyos kutatdja kizdrta a lehetdségét
annak, hogy a Nemzeti Galéria gytjtson és dllandé kial-
litdsdn bemutasson fotdmuvészeti alkotasokat.

yNem lenne helyes azonban a magyar képzémuvészet
egyetemes bemutatasat fotokidllitassal egybekotni. A fotdk
ilymédon csak masodlagos figyelemre tarthatnak szamot.”

»Megoldhatatlan a fotdmuvészeti kiallitds beiktatdsa a
képzémiivészeti anyag kozé azért is, mert a fotomivészet
nem tartozik a képzémiivészetek korébe. A képzSmi-
vészet legpregndnsabb kritériuma az alkotds: technikai
eszkozokkel el6vardzsolni a benniinket kornyezé vildg
egy kis részletét, legyen az tdj, ember, jelenet, vagy akér
targy. A fényképezogép lencséje bar ugyanezt végziel, de
az egyén Ujrateremtd, alkotd genie-je nélkiil. [...] A fotd-
miivész munkajindl a talsaly a technikdra esik, a lerogzi-
tést a gép végzi el helyette.

A szerkesztoség vilaszdval kezd durvulni a vita.

»Nem értiink egyet a foté miivészeti besoroldséval és
meghatdrozdséval. Telepy Katalin egyrészrol leszogezi,
hogy a foté miivészet, [...] mésrészrél azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a foté6 mégse muvészet, mert a fotogréfus
munkdjanal a talsdly a technikdra esik. A kornyez6 vilag
jelenségeinek lerogzitését gép végzi el, ez pedig nem al-
kalmas tobbre, csak a valosag hii masoldsdra. Mds szdval a
fotografus nem tud alkotd, Gjrateremtd miivésszé vélni...

Nem érthetiink egyet Telepy Katalin indokldsaval
azért sem, mert a gyakorlati élet ezt a felfogdst mar régen
talhaladta.

A Szovjetunidban a fényképnek a miivészethez tar-
tozasit eldontotték azzal, hogy az 1951. évi Szovijet
Osszszdvetségi Kiallits keretében mutattdk be a moszk-
vai Miivészek Tarsasiginak helyiségében festmények-
kel és plasztikai miivekkel egyiitt a szines fotografalds
szovjet mestereinek felvételeit. A szovjet miivészek ezzel
a fényképet a képzémuvészet egyik dgdnak ismerték el.”

Ezzel kialakult egy végteleniil szerencsétlen probléma,
mely szerintem legf6bb okozdja volt annak, hogy évtize-
dekre blokkolédott a kozeledés a képzémiivészetek szak-
értdi és a fotomiivészet miivel6i kozott.

A vildg legtermészetesebb dolga, ha egy szakmai kér-
désben két szakérté véleménye nem egyezik. Normalis
esetben ez szakmai vitdkkal rovid dton tisztizhato, és
kialakithaté egy kolcsonosen elfogadhat6 élldspont a
fotografia és a képzémuivészet viszonyarol, egyiivé tarto-
zasarol, kiilonboz6ségérél. Ekkor, 1957-ben mdr voltak
valodi eredményei a vildg szabadabbik felén annak, hogy
a muzeumok, a miigyujtok, a szakma muivészettorténész
szakért6i meg tudjak taldlni a normélis egyensulyt és el
tudjék helyezni a fotémiivészetet a mizeumok hagyo-
mdnyos rendszerében. Taldn elég két példa: 1944-ben
a New York-i MoMA nagyszabasa kiallitast rendezett
Ansel Adams mtveibdl. Eurépdban a hibort miatt ké-
sébb, 1955-ben nyilt életmt-kiallitisa Henri Cartier-
Bressonnak a Louvre-ban. Nélunk pedig az éppen ala-
kul6 Nemzeti Galéria szakért6jének ma mér nyilvdnvalé
szakmai tévedését a FOTO szerkesztésége sotét politikai
szervilizmussal, AVH-s médszerrel, halélos fenyegetéssel
tavolitja el az egydltalan megtargyalhato témak sorabdl.

Ne feledjiik: a cikk megjelenésekor 1957 szeptembe-
rében jarunk. Az orszagban madr tiz honapja dal a ma-
gyar torténelem legdurvabb politikai bosszuhadjérata.
Embereket kinoznak halalra birésagi itélet nélkiil, sotét
kihallgatészobdkban. A péklegény miniszter orditva uta-



sitja a birdkat sokkal tobb halalos itélet meghozatalara,
ha nem akarnak 6k maguk is bitéféra keriilni. Es mindez
csak azért, mert az emberek nem akartak gy éIni, dolga-
ikat 4gy intézni, ahogy azt a Szovjetuniéban csindltak.
Ebben a légkorben e két mondat valédi torokszorito,
halélos fenyegetés: ,A Szovjetunidban a fényképnek a
miivészethez tartozasit eldontétték azzal, hogy az 1951.
évi Szovjet Osszszdvetségi Kiallitds keretében mutattik
be a moszkvai Muvészek Térsasiganak helyiségében
festményekkel és plasztikai mtvekkel egyiitt a szines fo-
tografalds szovjet mestereinek felvételeit. A szovjet mi-
vészek ezzel a fényképet a képzémiivészet egyik dgdnak
ismerték el.”

Nem csoda, hogy a muvészettorténész szakma ijed-
ten Osszezart, és keriilte a fotomuvészettel kapcsolatos
témakat. Tisztelet a ritka kivételnek. Magyarorszdgon a
fotomiivészetet csak 1985-ben kezdték féiskolai szinten
oktatni. Addig a legmagasabb szakmai iskolai végzettség
a szakmunkds-bizonyitviny volt.

Két évvel késobbi, 1959-es élményemet azoknak ajan-
lom, akik barmilyen okbdl tulzénak tartjik a ,halalos fe-
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nyegetes” minositest.

Az §ltaldnos iskola utdn a Budapesti Vérosmarty Gim-
naziumba keriiltem. Ott akkor mdr létezett egy illegdlis
cserkészcsapat, amelyiknek — ugy latszik — szimpatikus
voltam, és meghivtak, befogadtak maguk kézé. A barati
tarsasidg ma is létezik. A miivészettel kapcsolatos isme-
reteim és fejlédésem szempontjabol két legfontosabb vj
bardtom Dercsényi Pél (Paja) és Vayer Tamas volt (8.
kép). Paja édesapja Dercsényi Dezsé Herder-dfjas mivé-
szettorténész-professzor, Tamas sziilei Vayer Lajos mu-
vészettorténész-professzor, az ELTE tanszékvezetdje,
és Vayerné Zibolen Agnes, szintén mtivészettorténész, a
Szépmiivészeti Mlizeum munkatdrsa. Mindkét csalad-
nal a nagy konyvtdr, az egymdstdl nagyon kiilonb6z6
egyéniségli, de egyardnt nagy tuddsu professzor atyai
baratsiga szimomra maga volt a Kdnadn.

1959 6szén, egy oktdber végi napon, valamelyik 6rdk
kozti sziinetben elkezdtiik megbeszélni Vayer Tamdssal
a hétvégi vértesi tarat, de nem volt elég id6, ezért meg-
dllapodtunk, hogy délutin felmegyek hozzdjuk, hogy
befejezziik a kirdndulds tervezését. Tamds akkor érett-
ségi el6tt 4116 negyedikes volt, én harmadikos. Délutén,
mikor megérkeztem Vayerékhoz, egyiitt volt az egész
csaldd: a professzor, a feleség és Tamads, egyetlen gyer-
mekiik. Egy asztal koriil iltek, lathatéan nagy gondban.
Révidesen kideriilt szimomra, hogy csalddi valsagta-
nécskozdsba csoppentem.

Délel6tt ugyanis Vayer professzort felkereste tanszéki
szobdjiban az egyetem parttitkdra, és megkérdezte téle,
hogy mégis hogy gondolja azt, hogy egyetemi katedrarol
azt mondta hallgatéinak, hogy Aba Novak Vilmos zse-
nidlis festé volt, mikor Aba Noviék még magat Horthy
Miklést is lefestette.

Es a hires professzor, a korai reneszdnsz eurépai hirt
tudésa most ijedten arrdl tandcskozik csalddjéval, hogy
mi lesz, mi varhaté ezutdn. Ilyenek hangzottak el:

- Hat, hogy a papat kirugjak az egyetemrdl, az biztos.

— Lehet, hogy kitelepitik a csalddot Budapestrél, de mi
lesz akkor Tamassal?

— Biztosan nem veszik fel a Féiskoldra.

(Tam4s diszlettervezének késziilt az Iparmtvészeti
Féiskoléara.)

- Kint kellett volna marad-
ni Olaszorszdgban.

(A hédzaspiar az el8z6 nya-
ron hosszii  olaszorszagi
szakmai dton volt. Vayer
professzort a kinti kollégak
mindeniitt nagy tisztelettel
fogadtdk. Romaban és Firen-
zében is egyetemi katedrat
ajanlottak fel neki, ha kint
marad. Nem fogadtik el az
ajdnlatokat, mert mi lesz
akkor Tamads tovabbtanula-
saval.)

Végiil a hdziasszony egy-
szeri logikdja oldotta egy
kicsit a hangulatot:

- Ugyan, Lajos, ha ez olyan
nagy biin lenne, téged vittek
volna, és nem hozzdd jon a
parttitkar.

Ezt a megdobbentd élményt azért idézem, mert a kor
eseményeinek értékelésekor nem lehet kihagyni a min-
denhol és mindenkor jelen 1év6 félelmet a zsarnoksagtol.
Igaz, ma mér tudjuk, hogy Vayer professzort nem rugték
ki az egyetemrdl. Nem telepitették ki a csaladot Buda-
pestrél. Tamast felvették a Foéiskolara, és sikeres, hires
diszlettervezd lett. Még az is elképzelhetd, hogy a pért-
titkdr mer6 jo szandékkal csak figyelmeztetni akarta a
professzort, hogy vigydzzon, mert van beépitett tigynok
az el6adasain, aki jelentést ir megbizdinak.

Ennek ellenére akkor és ott, a Ménesi ut 49.-ben a féle-
lem és az aggodalom torokszorit6 valdsdg volt. Hogy is
irta Illyés?
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8.Vayer Tamas
1959 6szén,
a vértesi turan
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9.

Hevessy Iveses:

o folomdagveszel
oyl ey =S
T Faemeice

... hol zsarnoksdg van,
ott van

jelenvaléan
mindenekben,

ahogy rég istened sem;

1964-ben a Budapesti Fotoklub és a Népmtivelési In-

tézet kiaddsdban, jegyzetként végre megjelent Hevesy

Ivin osszefoglalé miive, A fo-
témiivészet egyetemes torténete
(9. kép). A tizenegyedik olda-
lon az éppen elterjedében 1évé
dagerrotipiaval kapcsolatban a
szerz$ idéz Charles Blanc ird-

10. Perneczky
Géza cikke

a Fotomiive-

szet 1970/2.
szamaban: Miért
haszndl fotokat
Andy Warhol?

sébdl: ,A fénykép mindent uté-
noz, de nem fejez ki semmit.
Vak a szellem vildgdban.” Blanc
szovege kisértetiesen egyezik
Telepy Katalinnak, a Nemzeti
Galéria miivészettorténészének
véleményével, csak hat kozben
eltelt szdz év. Ennyi id6 alatt sok
minden valtozott — legaldbbis a
Lajtatol nyugatra.

1.

A szerény megjelenést, hidnypo6tlé mii megkésve bar,
de fontos ismereteket tartalmazott szimomra. Egyrészt
osszefoglalta a torténeti tudnivalokat a fotografia felfe-
dezésétdl az 1950-es évekig, masrészt érté szimpatidval
elemezte a fotomuvészet hatdrteriileteit kutatd avant-
gard tendencidkat, melyek akkor méar nagyon érdekel-
tek engem is. Bardtaimmal ugyanis lelkesen jartunk
az Egyetemi Szinpad rendezvényeire, ahol az izgalmas
filmvetitések, valamint Perneczky Géza el6adds-soro-
zata a modern képzémiivészetr6l maig meghatdrozé
élményem.

A 60-as évek elején-kozepén sok képzémuvésszel is-
merkedtem meg. Tdrsasidguk izgalmasabb, nyitottabb
volt, mint az dltalam addig megismert fotémiivészeké.
Inspirdlo, aktiv barati tdrsasigba keriiltem. Néhany
név a lehetetlen teljesség igénye nélkiil: Csaji Attila,
Csutoros Sandor, Haraszty Istvan, Lantos Ferenc, Mol-
nér V. Jézsef, Papp Oszkér, Pauer Gyula, Prutkay Péter,
Szemaddm Gyorgy képzémiivészek és Mezei Ott6, Roz-
gonyi Ivdn, R6zsa T. Endre, Sik Csaba, elméleti szakem-
berek, azaz lényegében a Sziirenon csoport, a késébbi 4j
magyar avantgard. Fotografusként tobb mint két évti-
zedig csak képzémuvészeti kidllitdsokon vettem részt.

Ezekben az években érdekesen alakult szimunkra az
elérhet6 modern képz6- és fotdmiivészeti szakirodalom
éskritika helyzete. Azirodalmi és képzémiivészeti folyo-
iratok a 60-as években — bar sokkal szabadabbak voltak,
mint kordbban — mégiscsak a kulturpolitika killonleges
figyelmét ,élvezték”. A modern muaivészet kényesebb té-
mai, melyek a Nagyvildgban vagy a Miivészetben nem je-
lenhettek meg, rendre megjelentek a Rozgonyi Ivin altal
szerkesztett Fotomiivészet cimt folyéiratban. Ugy latszik,
aszocializmusban a j6 szerkeszté ki tudta haszndlni azt a
helyzetet, hogy lapja nincs annyira szem el6tt, a cenzura
nem figyeli annyira, mint a nagy példanyszamu orszdgos
folyéiratokat (10. kép).

A cenzura azért, ugy éltaldban, tovébbra is miikodott.
1970-ben a Balatonbogldri Kdpolnatdrlatot Roénay
Gyorgy kéltd nyitotta meg (11. kép). A megnyité utin
elkértem Roénaytol a felolvasott szoveget. Ezek az iro-
géppel irt lapok ma is birtokomban vannak. A masodik
oldalon olvashaté egy drtatlannak téind részlet: soha any-
nyi tragikus magdnnyal és kigunyolt remekmiivel nem
taldlkozunk, mint éppen azokban az évtizedekben, ami-
kor a kiilonféle akadémiai és allamférfidi szénoklatok-
ban a legdekorativabb frédzisok hangzottak el a mtvészet
ytemplomarél”... A megnyité késébb megjelent az Elet
és Irodalomban, ahol az éber cenzor két sz6t kihuzott. Az
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»és allamférfidi” nem vald az olvaséok elé,
mert még valaki azt fogja gondolni, hogy
lehetséges az, hogy egy dllamférfiu téved.

A szocialista politikai cenzira természeté-
bél eredben nemcsak erkolcstelen, hanem
buta és lusta is. A boglari kdpolnatdrlatokrol
az elsé évben csupa lelkes kritika jelent meg.
Majd egy év mulva megérkezett a Kézpont
allasfoglaldsa, miszerint a boglari esemé-
nyek nem egyeznek teljesen szocialista kul-
tarpolitikdnkkal. Valamit tenni kellett, és
megindultak a megrendelt tdmadasok. Az
egyik elsé Hordnyi Barna cikke a Somogyi
Néplapban. Cime: Térvénytelen iiton néhdny
avantgarde. A cikket kitéptem a lapbdl, 6sz-
szegytlirtem, majd betomtem Molndr Joska
bardtom szdjiba ugy, hogy az Osszegyfirt
gombdcon ezt lehessen olvasni: Torvényte-
len avantgarde (12. kép).

Torvénytelen avantgarde cimi képem azota
bejérta a vildgot, és a hatalmi okokbol el-
hallgattatott mavészet jelképe lett.

Utosz6

Mint legfontosabb tanulsigot, fontos meg-
érteniink, hogy rendkiviili megértés és
egymads problémdi irdnti empdtia sziikséges
egy sok évtizedes, halmozottan hatranyos
helyzet megolddsahoz. A kultura dltaldban,
ezen beliil a mtivészetek, specidlisan a kép-
zOmuvészet is rengeteg igaztalan sértést és
sulyos sebeket szerzett a kemény, majd a
puhdnak mondott diktatardban is. A foto-
miivészet halmozottan hétrinyos helyze-

tének pedig egyik f6 oka, hogy a FOTO szerkesztésége
1957-ben, sajit igaza megvédése érdekében, végteleniil
erkolcstelen és buta, megengedhetetlen médon proé-
balt elérni pillanatnyi elényoket. Mds orszdgban is volt
szocializmus. Ezek a rendszerek nem kiilonboztek lénye-
gesen egymastdl. Mégis csak Magyarorszagon fejlédik

oly lassan a fotomuivészet elismertsége.

12. Torvénytelen avantgarde
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Feledy Balazs

Képzomiivészet-kritika — Volt? Van? Lesz?

m A feltett kérdésekre a végén kellene valaszolnom, akkor
is fogok, de véleményemet hadd el6legezzem meg némi-
képp azzal, hogy azt mondom: képzémiivészet-kritika
feltétleniil volt. Méghozza két korszakra bonthatéan.
Volt, és felettébb igényes a masodik vildghabora elotti
években, volt a masodik vildghabora utdn is, de ezt az
id8szakot természetesen mar tovabb kell cizellalnunk.
Kell, mert igényes képzémiivészet-kritika 1945 és 1948
kozott sziiletében volt, az 1949-1953 kozotti években
nem nevezhetd kritikdnak, valds kritikai életnek, ami
nyilvdnossdgra kerilt, csak durva apologetikinak vagy
ledorongoldsnak, amikor épp a sematizmusellenesség te-
remtette meg a sematizmust... Sajitosidészakaz 1953 és
1956 kozotti, amelyben némi oldédds volt érzékelhetd.
1957-t6l hullimzéan fejl6d6 a kritikai élet, és semmiféle,
kdddrizmus irdnti nosztalgia nincs bennem, amikor azt
allitom: lett kritika, tehét volt, igaz (finoman fogalmazva,
a pillanatnyi politikai helyzettdl is fiiggéen), ravetiiltek
ideologiai drnyak.

Véleményem szerint a 70-es, a 80-as évek ,ideoldgiai
lazuldsa” egyre élénkebb kritikai életet teremtett, igaz
viszont az is, hogy a ,hdrom t” erre is rdnyomta bélye-
gét, mégpedig gy, hogy lehetett irni a tdmogatottrdl,
de - és ez fontos — nem kellett feltétleniil jot (irni)! Itt
mar jelentkezett a politika és a kritika kozott egy sajdtos
diszkrepancia. Bujtatva, de lehetett irni a tirtrél (jot is,
rosszat is!), ami énmagaban rairdnyitotta a figyelmet
a kritikdra is, nem csak a miire, miivekre (a kor sajitos
jelensége a Miicsarnokhoz tartozé akkori Fényes Adolf
Terem pozicidja, ahol tgynevezett 6nkoltséges kidllita-
sok formé4jaban keriilhettek nyilvanossag elé a tirtek). Es
— természetesen (a hivatalos forumokon) — nem lehetett
irni (kritikat sem) a tiltottakrél, de ez a sév meglatdsom
szerint folyamatosan csékkent, aminek egyik oka, hogy
még ezekben az években is folyamatos volt a miivész-
emigracié (a nyilvinossig mar nem nevezi disszid4lds-
nak). A képzémivészet-kritika fontossa vilt, kedvezd

jelenségnek tarthatjuk, hogy megoszté lett, de jelentds
kritikusi egyéniségek ,sziilettek”. A képzémiivészeti kri-
tika dllandoé része lett egyfajta értelmiségi diskurzusnak.
1990 utin a mavészetkritika nem vélt igényesebbé. Azt
varhattuk volna, hogy a demokratikus jogéllam (végre)
megteremtialehetéséget a tdgra nyitott szellemi életben a
sokszind kritikai életre, de nem igy tortént. S6t! Az dtpo-
litizaltsdg e teriiletre is erésen jellemzé lett. Sajnos a nyil-
vénossag fokozoddséval, a tobb médium miatt, fokozodik
a dilettantizmus, a hozza nem értés. Elképeszt6 dolgokat
olvashat, hallhat az ember képzémtivészetrél (is).
Vagyis: képzémiivészeti kritika volt, viszont erésen
kétséges, hogy van-e (ennek jelenségeirél a késébbiek-
ben sz6 lesz) és, a folyamatokat extrapoldlva, kétséges,
hogy lesz-e? Minderre tehat még kitérek. De fontos a
kérdés: miben lathatjuk mindennek okait, mi vezetett,
vezethetett ide? Mér ott kezdédik, hogy vitatkozni lehet
arrdl, hogy egyaltalin mi is a képzémuvészet. Ugyan-
is ennek hatdrai folyamatosan és radikédlisan tagulnak
s béviilnek, miifajhatérok lebomlanak, 4j mtvészeti je-
lenségek sziiletnek. Hogy mi a képzémiivészet, s ezdltal,
hogy a kritikdja mivel is foglalkozzon, annak fogalmat
tisztdzni nehéz. Hagyomdnyosan képzémuvészet a festé-
szet, a szobrdszat, a grafika és ennek sok dgazata, miifaja.
De: az ugynevezett iparmiivészet 4gaibdl, természetesen
elsésorban a kézmives (craft) iparmtivészet altal létrejo-
v6 miivek képzémuvészeti értékeket hordoznak, imma-
nens belsé tartalmaik képzémuvészetiek. Keramidbdl
pillanatok alatt lesz kerdmiaszobraszat, ivegbdl tiveg-
szobrészat, 6tvosségbdl fémszobraszat, nem is beszélve
a kdrpitmtivészetrdl, amely, mint egyedi miifaj, ab ovo
képzémiivészeti mindséget hordoz, a kezdeteitSl. Miért
fontos ez a kritika szempontjabol? Mert felveti a kompe-
tencia kérdését, és szintén elvezet a hozzdértés problé-
mdjdig, ami — akdrhogy is vessziik — a kritikairdst végzé
személy esetében alapvetd kovetelmény. Kiilon teriilet
az iparmiivészet, természetesen, ugyanakkor az dgazatok
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kritikai gyakorlatdban sok az dtfedés, a kollizio, az elmé-
leti és gyakorlati tisztdzatlansdg, igaz: a harmoénia és az
egybeesés is, példdul magam is tagja vagyok a Magyar
Iparmiivészet cim folyoirat szerkesztébizottsaganak...

Talédn aktudlisan nagyobb gond a digitalizdci6 éltal
felvetett sok probléma. A szimitégépes kultaraban ro-
hamosan fejlédik a szdmitégépes képalkotas gyakorlata.
A magyar terminus technicus (egyik megkdzelitésben)
elektrogréfidnak nevezi (ilyen névvel tdrsasdg is mi-
kodik). Ez régebbi kifejezés, de tégabb a szorosan vett
digitalizdcional (hiszen ide tartozhat a kiilénb6z6 fény-
masold technikak sora, a xeroxozs stb.). Nem kétséges,
hogy a szdmitdgépes képalkotds képzémivészet, de ki
irjon rola? A szemléleten tdl itt is fontos a hozzéértés, a
kompetencia, de ,ebb6l” még nagyon kevés van. Ennek
a teriiletnek még nincs kialakult szakkritikdja (jelentds
helyeken kevés is a megjelent elemzés). Taldn éppen
ezért is tapasztalni azt, hogy maguk az alkotok irnak, és
ezjo, de emoOgott inkdbb az ismertetés szandéka 4ll, mint
a kritik4é.

Ugyancsak ,gond” a fotogrifidval kapcsolatos sok
hatdreset, amely mar jelentkezett a grafikai technikak
béviilésekor (szita-szerigrafia, ofszet stb.). Itt azonban
nagyjabol korvonalazhatdk a folyamatok. De. A digitalis
fotd is szervesen beépiil a képzémiivészetbe, a foté6 mar
mint foté is ,tovibb dolgozédik”, sok esetben képzémii-
vészeti mivé valik, riadasul a hatdresetek, dtmenetek fo-
kozédnak, az alkotok tovébb dolgoznak a kinyomtatott
miiveken is... Ki tudja ezt kovetni kritikusként?

Raaddsul: a foto, képek sorozataként megmozdul(t),
vided vagy film lesz beldle, de az alkot6 szdndéka nem
hagyomdnyos film vagy video létrehozasa, hanem képzé-
mivészeti maé.

Az Gjabb kori technikai képzémiuvészeti kifejezési esz-
kozok robbandsszert fejlédése, a komplex hatdsmecha-
nizmus el6térbe keriilése miatt erre mér minden mastdl
eltérd fels6foka képzés is sziiletett, példdul a Magyar
Képzémiivészeti Egyetemen intermédia szakként, ahol
a képzés is 1j utakra helyez6dott, és a képzési gyakorlat
is remélhetéen megoldja majd a kompetenciabeli nehéz-
ségeket.

A képzémiivészeti tirgy fogalma tehat béviil(t). Land
art, street art, techno art, természetmiivészet, instal-
lacié. A képzémivészet kilép a zart vagy korilhatarolt
(tdblakép, kdztéri szobraszat stb.) térbdl, kdrnyezetalaki-
t6 (befolyasold) funkciét (is) kap, raad4sul Gj matéridk
tomeges megjelenésével. A md mdr nem az 6rokkéva-
lésdgnak sz0l, legalabbis szandéka szerint, hanem sok
esetben a pillanatnyisignak. S ha mindezt kiegészitjitk

az akciomuvészet, a performansz jelenségkorével, ezek
végs6 soron érintkeznek eléadémiivészi teriiletekkel,
noha a cél itt is egészen mds, nem a hagyomdnyos els-
adoi, esztétikai és miifaji kévetelményekhez hasonlitha-
t6. A mozgds muvészete, szinte mint képalkotd, de igenis
latvanyalkot6 vizudlis mtvészetként all elSttiink, s nem
el6adé-miivészetként.

Vagyis: a képzémiivészet hatdrainak tdguldsaval egyre
nehezebb (és osszetettebb) a kritikus dolga. Ohatatlanul
specializdlodés alakul ki, illetve 6sszefonddds vagy érint-
kezés az iparmutvészettel, a fotografidval, az el6éad6-mu-
vészetekkel.

Itt meril fel a nagy kérdés: ilyen koriilmények kozott
ki lehet, ki legyen kritikus? Ohatatlan a pirhuzam mds
dgakkal. Ha péld4ul (jellemz8en) irodalomkritikus iro-
dalomtorténészbdl, zenekritikus zenetorténészbdl lesz,
akkor képzémiivészeti kritikus muvészettorténészbol
legyen. Ez igaz is, meg nem is. Sok m{ivészettorténészbol
lett mtikritikus, a hdbord utdn taldn a legjobbak, de ma
mar mindezt elsopri a kurdtorkultusz kialakuldsa. Ma
a fiatal mavészettorténészek nem annyira kritikusnak,
mint kurdtornak késziilnek. Alkoté6i habitusuk inkdbb
koncepcidk megfogalmazdsiban, megvaldsitaséban, teo-
retikus, mlvészetfilozofiai kérdések elemzésében, kidl-
litdsok szervezésében manifesztalodik, mintsem hagyo-
manyos kritikai, elemz6 magatartasban. Ezen a tertileten
rdaddsul van még egy donté kérdés. Mig a zenetorténész-
képzés a Zeneakadémidn folyik, s valamilyen gyakorlati
zenei tudds is szitkséges a képzésben vald részvételhez,
addig a mtivészettorténészeket az ELTE-n képzik, kiza-
rélag elméleti, torténeti ismeretek megszerzésével, pél-
ddul a Képzémiuvészeti Egyetemmel torténé egytittmi-
kodés nélkiil, tehdt gyakorlati, mivészettechnikai tudds,
ismeretek nélkil. S természetesen — el ne felejtsitk — a
miivészettorténészek kutaték lesznek, muzeolégusok,
egy-egy teriilet szakértdi. Ebbél is kovetkezik, hogy egy-
re inkdbb érezni, amit mar jeleztiink, hogy egyre tobb
alkotomiivész fejt ki kritikusi, de leginkdbb ismertet,
tajékoztatd, elemz6 tevékenységet. A lényeg: bizonyta-
lan a képzémiivészet kritikusi utdnpotlésa, bizonytalan
ahozzaértés.

S itt kell felvetnink egy ugyancsak meghatdrozé
kérdést. Egyaltalan: mi a kritika, miben 4ll a kritika?
Aszénakvan nyelvi, kdznyelvi, tudomdnyos értelmezése.
Alapvet6en ez helyes, de a sz6 maga keményebben fordit-
hato: itélet. Ez egyfajta sarkossag, egzaktsidg. Amikor a
kritika természetszertleg birdlat, biral6 értékelés, dontés
(1), ugyanakkor - felfogdsomban — vélemény és elemzés
(is lehet). Kérdés, hogy mi a prioritds. Mié az elsébbség?



Itt alkati tulajdonséagok is befolyasol6 kérilmények. Van,
akinek a személyisége is sarkos (természete szangvini-
kus, indolens), vagy épp konnyen alkot véleményt, mond
igent vagy nemet, van, aki 6vatosabb, koriiltekintébb, aki
az ,igen, de” fordulatot alkalmazza. Masképpen: van, aki
a pozitivumokat emeli ki, helyezi el6térbe, s van, akia ne-
gativumokat.

Magam elemz¢6 alkatnak, inkdbb értelmezdnek tartom
magam, véleményem szerint nem a fesziiltség keltése a
cél, bar lehet, hogy épp ez a kritika bels6 meghatdrozoja:
a fesziiltségkeltés. Az én szamomra a kritika pozitiv tar-
talma is lehet, de — és ez nagyon fontos — semmiképpen
nem lehetapologetika. Sajitos személyes probléma, hogy
kortars md, miivek megitélése esetén (jellemzden errél a
korrél tdprengiink) fontos-e, hogy a kritikus ismerje sze-
mélyesen is az alkotdt, vagy csak a mivek latvénya alap-
jan itéljen. Természetesen erre az lehet a vélasz, hogy a
kritikus tartsa magat tavol a személyes ismeretségt6l, hi-
szen ez a korillmény eltdvolithatja az objektivitdstol, dm
ugyanakkor tudjuk azt is, hogy egyes teriileteken ,min-
denki ismer mindenkit”, s a kolcs6nds személyes kapcso-
latok, ismeretségek hélézata, kiilonb6z6 érdekek dltal
befolyédsolva, bizony alakithatja az itéletet, a kritikat.

S itt egy ujabb elem. Manapsag inkabb hédit a promé-
cio, az ajanlds, a reklam, mint a vélemény, a birdlat. Erre —
marmint mivészetreklamra — sok példa van, egyre tobb
pénzt is koltenek ré (ami j6). Fontos, fejlédd ag a mivé-
szetreklam, de tdvol van a kritikatdl... S itt meriil fel a
sajto kérdése, s tjra csak, hogy kik irjanak a képzémivé-
szetrol. Tapasztalom: irnak az Gjsagirok. Ez addig helyes,
amig informdcid, s onnan mar bizonytalan, amikor véle-
ményis... Es azonnal azt is hadd tegyem hozz4: a kritika
lehet sokoldalas esszé, tanulmdany, dolgozat, és a kritika
lehet recenzié, tomor, rovid vélemény.

A kritika publicitdsa, nyilvinossiga szintén alapvetd
kérdés. Milyen és melyik médiaban jelenik meg? Ez lehet
nyomtatott, digitalis (internet, Facebook, honlap, por-
tal), auditiv (radidk), vizuélis (televiziok). A nyomtatott
lehet: lap (napi, heti), folyéirat, kiadvany, periodika, cikk-
gyUjtemény, konyv, tanulmdanykotet. Ezek visszaszorula-
sa hatdrozott jelenség, igaz, ezekbél sok 4tkeriil(het) az
internetre. A digitalis ismeretdramlds rohamosan fejls-
dik, s jellemzdje a promotalas, az ajanlas.

Side kotédik szorosan, és nagy fontosséggal bir, hogy a
kritika sulydt, annak tartalmdn tdl — amirél még sz6 lesz
— két, Iényeges koriilmény befolydsolja, alakitja: 1. ki irja
a kritikat, ki irja ald?; 2. hol jelenik meg? Minden muvé-
szeti dgban kialakulnak nagy személyiségek, ez igy van a
képzémiivészetben is. Az 6 véleményiik nagy hatdsu, s -

Gj kifejezést haszndlok — kinonképzé tényezd. Es ez igy
van a publicitdssal is. Jelentds lapban, folyéiratban (szak-
maiban!) jelen lenni, kritika 4ltal, kinonképzd tényezé.
(Zérojeles megjegyzés: egyre fogynak a jelentds kritikus
személyiségek).

S itt 4llok meg nagy hangsullyal, egy kiemelt jelenség-
nél, ez pedig a hallgatds, az elhallgatds. Mert ez is kriti-
ka. Taldn évatosan ugy fogalmazhatok: virtudlis kritika.
A valamirél nem irni, valamire nem reagalni is nagy fe-
lelésség. A nem irds is itélet. Sokszor erésebb, mint az
irds... A mutvészet torténete sok bizonyitékkal szolgal
arra, hogy valamikor elhallgatott, nem ismertetett mi-
vek, mucsoportok, mtivészek késébb jelentss értékké
valnak. Az ignordlds dontés: valakit, valakiket, valamit
kiiktatunk a miivészetbdl. A kritikdnak tehat két végle-
te, végpontja van, auditiv példaval élve: a hangereje és a
csendje.

Meg kell azt is jegyeznem, hogy kritika lehet a tdrsa-
sagban, kozosségben (iilésen, kozgytilésen stb.) elhang-
zott vélemény is. Az adott csoport, kollektiva fontossiga
szintén erésen befolydsold hatdst gyakorolhat. Nevez-
hetjiik ezt informalis kritikanak is, melynek jellemzden a
nyilvdnossdga sztik korti, de 1étezése tényszert, s mindez
vezethet szakmai konszenzusra vagy épp ttkozéshez.

Vagyis — és ezt a kovetkeztetést ismét meghatarozo-
nak tekintem - a kritika miivészpalyédt befolyasold ko-
rilmény és tényezd. A kritika segithet a sikerhez, igaz,
mindig van ellenpélda is. Leginkdbb az 50-es években
akadtak rd példak: akikrol rosszat irtak, majdnem biztos,
hogy j6 mtivész volt... A kritikdnak tehat nagy a felel6s-
sége is, mert tehat meghatdrozék (lehetnek) a kovetkez-
ményei (sok példardl tudunk, amikor kritika igen rossz
hatdssal volt egy-egy alkoté tovébbi pélysjira).

Es talan most kovetkezik a kérdések kérdése. Ha te-
hét a kritika itélet, akkor minek alapjin itél a kritikus?
Az ,itélet” jogi kifejezésnek ttnik (noha logikai), s ha
ez igy van, akkor gy tehetem fel a kérdést: mi az a tor-
vény, torvényszertség, torvénykonyv, amelynek alapjin
itélni kell? Nos, jél tudjuk, a miivészet nem tudomadny,
nem matematika, nem jog és még sok minden nem, de
- igy fogalmazok — van egy értékrendszere, amely (eset-
leg irasban nem feltétleniil rogzitett) kritériumrend-
szerre éptll, és a kritikus ennek, ezek alapjan itél, ennek
alapjan kellene, hogy itélkezzen, itéljen. De! Még ha ez
az értékrendszer, normarendszer egzakt is (vagy annak
latszik) és szillogizmusok rendszere, a helyes kovetkezte-
tések tudomdnya, a mivészetben mégsem garantélt a to-
talisan védhet6 végeredmény, mert barmilyen felkésziilt
a kritikus, bAirmennyire megalapozott az értékrendszere,
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végs6 itéletét meghatdrozza — és ismét egy j, 4m lénye-
ges kifejezés — az izlése!

S most egy vitathaté megdllapitds: a kritika azért nem
tudomdany, mert befolyédsolja az izlés (példdul mely mt-
vészi torekvésekkel szimpatizdlok vagy sem). Van mi-
vészettudomdany, van muivészettorténet, zenetudomény,
irodalomtudomadny, de a kritika nem ezek korébe tarto-
zik (noha lehetnek tudoményosan is helytall6 felfede-
zései, kovetkeztetései!), mert — tjra hangsulyozom - a
kritikdban donté az izlés. Illetve vitatkozhatunk errdl:
lehet, hogy van, aki azt dllitja, éllithatja, hogy a magas-
rendd kritika épp az, ami elrejti a személyiséget, a sze-
mélyességet és értéke épp a maximalis tdrgyszertiség.
Ez is akceptédlhat6 alldspont, de én nem ezt képviselem,
hanem azt, hogy a mtvészettudomdny objektiv, a kritika
szubjektiv, lényege, hogy ne legyen verdikt.

Megint van egy ,de”. A szubjektivitdsnak is vannak
szakmai hatdrai. Kritika és indulat sszefér, de a hata-
rok itt is fontosak. Mindenesetre magam azt a kritikat
szeretem, amely szakmailag érveld, de személyes. Nem
kell, hogy feltétleniil méogotte dlljon a verifikicio, az 4l-
litds igazoldsa, megerdsitése. Ezt a gondolatmenetet két
kifejezéssel kezdtem: az értékrendszerrel és az izléssel.
Az értékrendszerrél kevés szot ejtettem. Itt alapvetd a tu-
dés, a torténeti, esztétikai, filozofiai, szakmai, technikai
ismeretek Osszessége. Bosszant a felkésziiletlenség, ezzel
egyenrangtan a mellébeszélés, ami szakmai hidnyokat
is jelez. Ugy érzékelem, hogy a fiatalabbaknak jobb az
elméleti felkésziiltsége, mint a gyakorlati, jobb a napi,
mint a torténeti. Ennek megfelelden a képzémivészeti
kritika is inkdbb teoretizalédik, az empiria hatrinyara.
Igy az értékrend, eszmény- és normarendszer szorosan
épil tedridkra, mivészetfilozofidra, s nem a tapasztalatra
(empiridra), igaz, a kortdrs képzémivészet gyakorlata is
teoretizdlodik, a koncept art folyamatai (Gjra) ismét erd-
sek. Alapvet6 tehdt a kritikus értékrendje, amely termé-
szetesen alakul, dtalakul, s amelyben véleményem szerint
- barbizonyos szempontbdl taldn ezt a kifejezést anakro-
nizmusnak tarthatjak, tarthatjuk — meghatdrozé a szak-
mai tuddson tuli vildgnézet. Milyen ontoldgiai alapokra
épitkezik a kritikus muveltsége? Mi a nagy kérdésekrol
vallott alldspontja? Mi az axiéma?

Hogy abszolut érthetd legyen, amirél gondolkozom,
az példaul a keresztény vildgnézetre épiilé kritika lehe-
tésége, helye. Vagy az ezzel totdlisan szembehelyezke-
dé vildgnézetek befolydsoléereje. Teizmus, ateizmus,
egzisztencializmus, szkepticizmus. Eszmék vonzisa,
valasztdsa. Determindci6 vagy szabadsigeszmény? Vita
lehet arrél, hogy egy kritikusi értékrendnek ez az ext-

rapoldlt hipotézis vagy hit (filozéfidban is) része kell-e
hogy legyen, vagy csak része lehet, vagy egyaltalin nem
fontos? Dont6: alapvetd a tradicidhoz és — jobb hijan ne-
vezem igy — progressziohoz valé viszony! Valasz lehet az
is (lehet, hogy ezt képviselem), hogy egy ilyen vilagnéze-
ti fundamentum fontos a kritikusi személyiség és egyé-
niség egészéhez, de ennek nem kell feltétleniil latszania
a napi kritikusi praxisban. Es elfogadhaténak tartom,
hogy valakinek az axidmadja erésen avantgdrd vagy éppen
hagyomdny6rz6, de ez érvekben manifesztalédjon.
Taldn mindebbdl az a kovetkeztetés is kideriil, amit
képviselek, hogy a kritikai élet att6l szép és értékes, ha
a vélemények nem feltétleniil harmonizdlnak, hanem
adott esetben utkoznek. A kritikdk szembendlldsa nem
baj, hanem érték. A kritikdk kollizi6ja az értelmiségi 1ét
egyik, szerves része. A kritikdk sokfélesége egy tarsadal-
mi/kozéleti/miivészi atmoszféra pozitiv megnyilvanuls-
sa. Mintha ez hidnyozna a mtvészeti kozéletbdl.
Eljutottam az egyik legérzékenyebb kérdéshez, me-
lyet keriilgettem taldn, implicite gondoltam is r4 ({rdsom
elején fel is villantottam), de eddig még nem mondtam
ki, s ez az atpolitizaltsag kategoridja, vagyis kritika és
politika viszonya. Erzékeny teriilet, noha biztosan leg-
tobben egyetértiink abban, hogy a mtivészetkritikdnak
a politikatol tavol kellene tartania magat. A magyar tor-
ténelem csak XX. szdzadi alakuldsaban olyan nyomaszt6
torténései vannak kritika és politika 6sszefonéddsanak,
s ezaltal érték- és minéségvesztésének, hogy ezek heve-
sen argumentdljék a tdvolsagtartast. Itt megint kell ten-
nem egy fontos esztétikai cezurat. A muivészetek kozott
fontos a megkiilonboztetés az alkotomiivészetek és az
el6ado-miivészetek kozott, melyek mds és mds problé-
maval kiizdenek a politikdhoz val6 viszonyulds tekinte-
tében. Az alkotémuvészeteknél mindig fontos a mit, az
el6ado-miivészeteknél mindig fontos a hogyan! Felme-
riil a kisérletezéstdl a protestalasig sok kérdés. Alapvetd
kivinalom a mtivészet szabadsiga, melyre 1990 utan,
minden feltétel adott, elvartuk tehdt azt is, hogy a kriti-
ka magasabb szintre emelkedjen, hiszen példaul végképp
figgetlenedik a politikatol, de ez nem feltétleniil tortént
igy. Ugyan magasra emelkedett az elméleti felkésziiltség
szintje, sok mélyen elemzd, kitind irds, kiadvany, folyo-
irat jelenik meg, de a mivészeti kozélet atpolitizaltsiga
nem feltétlentil tesz jot a mavészetkritikai gyakorlatnak.
Kialakult az a kétosztatisdg, hogy bizonyos muvészeti
jelenségekrél, eseményekrol, kiadvanyokrodl, helyszinek-
18l (1) csak és kizarélag — eufemisztikusan — ez az oldal
ir, mig mds jelenségekrol, eseményekrél, helyszinekrél a
masik oldal. Mindez jellemzé a képzémiivészeti kritika-



ra is. Mindenesetre van olyan, amugy magas szinvonald
szakmai havilap, amely egyszertien nem ir, nem reagdl a
Mucsarnok kidllitdsairol, kidllitdsaira, annak szervezeti,
irdnyitdsi rendszere miatt, noha példdul e napokban is
egyidejtileg 6t, kitiind kidllitds lathat6 a legjelentSsebb
és elsé szamunak tartott magyar kortars kidllitohelyen.
Mint ebbdl kideriil: nem vagy nemcsak a nagypolitika-
hoz val6 viszonyuldsra gondolok, amikor politika és kri-
tika ambivalens kapcsolatit emlegetem, hanem a kritikai
diskurzus résztvevéinek olyan dontéseire is, melyek po-
litikai alaptak, de szakmat érintdk.

Visszatérve az eloljaroban és dolgozatom cimében
teltett kérdésre: képzémiivészeti kritika volt a II. vilag-
héiboru elétt, ellentmonddasos és torzuldsokkal teli 1945
és 1956 kozott, 1957-t6] a rendszervaltésig fokozatosan
tejléds, 4m ez mindig a politikai kériilmények édltal be-
folyésolt. 1990 utdn pedig a helyzetkép ellentmondaésos:
a magas szintd és igényd, elméleti, kutaté hatterd mun-
ka mellett a folydirat-, lapkritika, amely adott esetekben
publicisztikdval is érintkezik, sulyosan héttérbe szorult,
masodlagossa valt, jovéje bizonytalan.

Végs6 tapasztalat: ma a szakfolydiratok inkdbb ismer-
tetnek, promotdlnak, reklémoznak, jobb esetben ele-
meznek, leir6 jellegti irdsokat kézolnek, mint biralnak,
mintsem hagyomdanyos értelmi kritikdkat kozolnének
(Uj Miivészet, Balkon, ArtMagazin, Miiért6). Hatarozot-
tan érzékelhetd, hogy a folydiratok szubkultardkat, cso-
portérdekeket képviselnek, s igy nagyon kevés az olyan
teljesitmény, amelyr6l tobb helyen is olvashatunk irdst.
Kiilonds médon, ha birdlatrdl van szo, akkor az inkdbb
politikai alapu, és nem szakmai, s ha netdn vita van, az is
hamar valik politikai alaptivd, s nem marad az esztétika,
a mindség teriiletén. A kritika inkdbb abban nyilvanul
meg, hogy egy-egy irds hol jelenik meg. Az irds megje-
lenése a lényeges, nem a hangneme. A nyomtatott sajté
héttérbe szoruldsa, a napilapok miivészeti kritikatol valé
tavolsdgtartdsa veszteség. Muivészeti polémia kevés van,
ha van (ritkdn, ritkuléan), az fontos.
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Janosi Zoltan

,Orokzold” — kodben, jégzajlasban

A Nagy Ldszlé-jelenség — mint az irodalmi

ybartoki” modell fokusza

— az 1989 utdni irodalmi izlésirdnyok

iitkozo6zondiban

»Virdggal a haldlt dtkétik
Visszaadnak a féldnek

Virdggal a haldlt dtkotik

Lelkedben pedig megolnek.”

Szécsi Margit: A Gléridk Ura. Nagy Lészlonak

m Nagy Laszl6 tobb irdnyban egyardnt komoly kihivaso-
kat megfogalmaz6 munkassaga jelentkezésének kezd6pil-
lanataitdl a kritikai — majd az irodalomtérténeti — tekinte-
tekfokozott figyelme alatt allt. Miveinek értéktartalmairdl
s ezek hatdsdrol mar a rendszervaltozasig tobb szdz tanul-
mény, tiznél tobb konyv sziiletett. A rendszervaltozds uta-
ni évtizedek kritikai és feltaro6 megkozelitései a jelenhez
kozeledve ugyanakkor mdr nem csupén az egyedi életmt
értékhelyérél és ennek moduldcidirdl adnak szémot, ha-
nem szamos vondsaban koncentraltan titkrézik a magyar
kritikai élet és részben az irodalomelmélet egyes rend-
szervéltozds utdni képleteit is.

A folyéirat-kritikékkal parhuzamosan s jérészt azok-
ra épitve — Gjabban ldsd péld4ul az Alfsld (1986/2. sz.),
az Uj Horizont (2005/4. sz.), a Parnasszus (2007, nyér),
a Hitel (2009/9. sz.), a Magyar Naplé (2015/7. sz.) értel-
mezd blokkjait — az 4tfogébb pélyakép és koltéi fejlodés-
rajz a 60-as évek kozepétdl érett az irodalomtorténészek
mithelyeiben. Bori Imre még 1967-es konyvrészletét
(Két kolts, Ujvidék), majd Dobéné Berencsi Margit ma-
elemzés-kotetét (Nagy Ldszld tizenkét versének elemzése,
1984) kovetden — és a XX. szdzadi irodalmi monogréfi-
dink egyik legkivalobb miiveként —, Gérombei Andrds
1992-ben megjelent munkéja (Nagy Ldszlé kéltészete)
adott els6ként teljes korii és minden addigindl fontosabb,
a kritikarovatokban megszo6lal6 felismerést is integrald
értelmezést Nagy Laszl6 életmiivérsl. Hasonlo reflexios
iveken még 6t szerz6 valaszolt késébb konyv terjedel-
mi munkédval a Nagy Ldszlé-életmt kihivasaira. 2015
6széig (a tobbszerzés tanulményvalogatasokkal egyiitt)
osszesen tizenhét konyv latott napvildgot a Versben buj-

NAGY VERSBEN
LASZLO BUJDOSO

dosé szerzjének életmivérdl. (Koziiliik tobb masodik
kiad4sban is megjelent.)

Ez a (méisodik kiad4sokat nem szamitva) csupin a
konyvekbdél 6sszeadddd csaknem négyezer-6tszdz oldal
az irodalomtorténeti feldolgozottsdg aranyait tekintve
6nmagaban is kiemelt helyet biztosit Nagy Ldszlo élet-
miivének a magyar irodalom torténetében. A lapokban
megjelent reflexiok fel6l kozelitve: a Nagy Laszlorol irott
tanulmdnyok, cikkek, értelmezések, emlékezések szdma
mar az ezredforduloig hatszdznal tobbet tett ki. A tuda-
tositd és elemz6 értéktar tehdt nemhogy csekélynek nem
itélhets, hanem a kortdrs magyar irok befogaddsaval és
recepcidjaval egybevetve is kivételesen gazdag.

A koltdi életmti a mult szdzad 80-as éveinek kozepétdl
(kozvetleniil a rendszervaltozas elétti évektdl) ugyanak-
kor a kiilonb6z6 irodalomelméleti felfogdsok és iskolak
utkozési zéndjdba keriilt. A rendszervéltozds utan fel-
er6s6dé, részben a nyugati filozéfia és a posztmodern
esztétika egyes elemeire alapozé irodalmi kanon-felfo-
gds a Nagy Ldszlo-i eszmék és poétikai elvek radikalis
tagaddsaval (mas alkotok hasonlé ereju elutasitdsaval
vagy mell8zésével egyidejien) egyszersmind a maga
egyik legfontosabb 6nmeghatdrozasi pontjat jelolte ki.
A Nagy Lészl6 életmivéhez elemi médon kapcsolodo
irodalmi ,bartéki” modell is ebbe a kiizdelemhdaldzatba
kerilt bele. S Nagy Laszlo életmtvéhez hozzdtapadva —
noha annak nem kisbolygéja, hanem éppen naprendszere
volt — ennek a kiutasitdsi folyamatnak Nagy Lészlonal is
nagyobb vesztese lett.

A korabbi — de atfogdan még elismerésbe dgyaz6do -
szérvanyosabb kritikai megjegyzések nyomén (Alexa
Kéroly, Kénczol Csaba, Tandori Dezsd és masok) a mar
csak a koltd haldla (1978) utdn szamottevébb szerepet
6lt6, Nagy Laszl6 lirdjanak értékeire kétséggel tekint
néz6szog (kiilonosen Hekerle Laszlo, Nyilasy Baldzs,
Kalman C. Gyérgy irasaiban)' erételjesen birdlé szem-
pontot képviselt az életmd részleteivel (Nyilasy Baldzs)



vagy egészével szemben (Hekerle Laszls, Kalman C.
Gyorgy). A maga 4j ,eszményeinek” nevében ardnyta-
lanul felnagyitotta Nagy Ldszl6 életmiivének egyes, kri-
tikdval szemlélt vondsait, s tulsigosan deheroizdlé-pro-
fanizald, olykor (Kédlman C. Gydrgy) a pamflet hatarait
stirol6 hangnemével 6nmaga j meglatdsaival szemben is
ellenérzéseket keltett.

A zavart novelte, hogy e litémezének Nagy Ldszlo
életpalydjara tekintése mar eleve csonka, elbitéletes volt.
Csupdn a ,bajvivo” koltot latta és lattatta meg; a palyavég
antropoldgiai és nemzeti krizisét felmutaté Nagy Laszlot
megpillantani sem akarta. Nem véletlen, hogy az ellen-
kezd elgjellel 14t6 véleménykdr (Gorombei Andras, N.
PalJozsef, Vasy Géza és masok) éles kritikai parbeszédbe
kezdett e nézetekkel.

Kalman C. Gyorgy elemzésére reagilva a maga ellen-
kritikdjaban N. PalJozsef példdul ekképpen fogalmazott:
»-.. bar a dolgozat cimének harsogé retorikdja: Mi a ba-
jom Nagy Ldszléval? igen beszédes volt — hogy szaktudési
mezbe bujva tette ezt —, dm a pamflet felépitése, érvelési
rendszere, az ellenszenvet ki-kibuktaté indulata, folya-
matértelmezési s (bizony!) ideoldgiai, sét napi-politikai
konnotdcidéja — Hekerle dlldspontjéval ellentétben — vala-
miféle ,leszdmol6” gerjedelemrdl beszél nekem.”

A koltd Zalan Tibor révidségében is igen pontosan be-
szél — mdr tavolabbrol visszatekintve — ennek az 6ssztliz
ald vett allapotnak a kiilsé korilményeirdl és céljairdl.
»Nagy Ldszlé nincs jelen olyan mértékben, amennyire
az 6 kolt6i ereje és nagysaga ezt megkovetelné — dllapitja
meg. Ezt abban ldtom, hogy haldla utdn elindult egy igen
kemény, a Nagy Ldszl6-koltészetet tépdzé huzavona, ami
nyilvdn arra szolgalt, hogy a tirgyias koltészetnek és a
nyelvkritikus koltészetnek a helyét megcsindlja a magyar
koltészetben. Ezek nyilvdnvaléan nem a szandékoltan
etikus megszolalasi formakat keresik...”

A Nagy Lészl6 életmtvére és személyiségére is zudu-
16 és egyre kiterjedtebbé valé megtagadds-sorozatot (a
bartoki modell sorsara is utalva) a verse {rdsakor még alig
harmincesztendds Korpa Tamds — feltételezve, hogy egy
irodalomkritikai vitdnak az allasfoglaldst egyértelmien
megfogalmazd vers is része lehet — a lira nyelvén ekként
fejezte ki:

Hisz tiit sziirnak beléd

a tif fokdn dt

vérhélyagos foldbe szérnak
agancsaid két kézzel letorik
az dgaskodd tengerbe dobjik

Megvesszdzott ujjaimon sirva
mutatom hol merre az apdly.
(Nagy Ldszlénak, 2016)

A gondolatmenetnek ezen a pontjén vetném fel, hogy
az egyik legnagyobb kihivdsa és, azt hiszem, kiilldetése
is az ép szerkezet(i irodalomkritikinak, hogy értékei,
eredményei dtnéjenek a tudomdnyos Gsszegzésekbe: a
szintetizalé konyvekbe, monografidkba, tankonyvekbe,
irodalomtérténeti folyamatokat-tévlatokat egybefogla-
16 kotetekbe. Esetiinkben a kérdés tehat az, hogy a tobb
ezer oldalnyi, Nagy LaszI6t analizal6 és a ,bartoki” mo-
dellre is kitekintd kritikai értékfeltdrds miképpen tudta
inspirdlni a magasabb, a kézikonyvalkot és a fels6okta-
tast befolyasolé tudoménynak a Gérombei Andras uta-
ni Gjabb Gsszegzéseit, értéktudatat. Rovid lesz a vilasz:
tobbnyire sehogyan sem, de mindenesetre egyoldaluan
és ardnytalanul.

Korpa Tamds miivét és masok hasonl6 érzéseket ki-
fejez6 irdsait ugyanis tobbek kozott épp az valthatta ki,
hogy Kulcsar Szabd Erné 1993-as, a XX. szazadi magyar
irodalom értelmezését a maga szempontjai szerint 4j ala-
pokra helyez6, Nagy Ldszlot ugyan mar kevésbé hang-
sulyos helyen targyald, de az életmi t6bb alapkérdését
még nyitva hagyo osszegzéskisérlete (A magyar irodalom
torténete 1945-1991) utdn 2007-ben kiadasra keriilt az
ujabb id6k Spendtjinak, azaz alaptankényveinek szdnt
sorozaton beliil A magyar irodalom torténetei I11. (1920-
tél napjainkig) cimd tanulmdinygytjtemény és abban
Nagy Lészl6 mindsitése.*

Itt atadom a sz6t Papp Endrének, aki mér nem is csak
Gorémbei Andrashoz, illetve az értékképviseleti tobb
ezer oldalhoz, hanem Kulcsdr Szabé Ernd konyvéhez
mérten tartjariasztonak, amit ebben areprezentativkiad-
vanyban Nagy Laszlérdl olvasott. , Az Gjabb kanonizalds-
nak ldtsz6, sajatos miifaju és tartalma szoveggyijtemény,
A magyar irodalom térténetei — mondja — mar nem banik
ilyen méltanyosan az alkotdval. Immdr nem jut szdmara
kilon figyelem, besoroltatik egy zsdkutcdsnak lattatott
alkotdsmod jelképes alakjai, Juhdsz Ferenc és Csoori
Séndor mellé. [...] a talén tulsdgosan is rovidre szabott
és feltiinGen feliiletes summazat a sz6vegben még hdrom
mondattal toldatik meg: [...] Ennyi hat, amit az 4ltaluk
elképzelt szellemi progressziora feleskiidott szerkeszték
[...] az alkotérél az utékorra kivdnnak hagyni. Attdl tar-
tok — emlékeimben kutatva —, egy Gorémbei-szigorlaton
ennyi tuddssal felvértezve reményteleniil kiizdene a
hallgaté a kettesért. [...] Azt hiszem, az elditéletek, az
alatdmasztatlan sztereotipidk és a tanulmdanyszerzé ban-
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t6 tajékozatlansdga és [...] az esztétikai érték, illetve a
teoretikus érvényesség szembedllitdsdnak bizarrsiga
komolytalanna teszik az efféle értékelést.” Vasy Géza
mar Nagy Laszl6n messze tilmutatva, még atfogébban
ir a konyvrél s virhat6 kovetkezményeirdl: ,Ne legyint-
sen senki, hogy ez is csak egy konyv, a benne levé szem-
lélet is csak egy a sok koziil. Az allam gavallérosan sok
tizmillié forintot ajindékozott e munka létrehozasara.
S nyilvanvalé a szdndék: ez legyen az 4j évezred elsé iro-
dalomtorténeti kézikonyve tandrok, egyetemi hallgatok,
érdekl6dék szdmadra. Jaj annak, akinek ez a konyv fogja
megalapozni az irodalomszemléletét! — rogziti félreért-
hetetleniil. — Olvasson inkdbb Mériczot, Babitsot, Kosz-
tolanyit, Németh Laszlot, Illyés Gyulat és természetesen
Nagy Laszlot is.”

Ha A magyar irodalom torténetei e kotetébe foglalt, idé-
zett elemzések egyik meghatdrozé célja az emlitett ,népi”
szerzOk eredeti muveinek olvasdsdra osztokélés volt, ak-
kor — Vasy Géza értékelése alapjan — ez a kézikonyv cél-
ba ért. De célba ért-e, illetve hovd jutott a Nagy Lészlo-
életm{ holdudvardban fényl6 irodalmi ,bartéki” modell?
Visszakeriilt-e az is az olvasas zdrtabb terepeire, avagy ha-
téerd-e az Ujabb, a konkrét alkotoi folyamatokban is?

Vajon errd]l mit mond az tjabb kritika?

Nem keveset és nem kevésbé tanulsigosat: a Nagy
Laszlé korili hullimverés ugyanis élldsfoglaldsra vagy
megnyilatkozdsra késztetett az utobbi évtizedekben
olyan fiatal irodalomtorténészeket, kritikusokat, iré-
kat, koltéket, s6t mas muvészeket is, akik sem életko-
ruk, sem az 6ket korilfogd Gjabb torténeti szitudcidk
miatt nem élhették meg kozvetleniil a Nagy LdszI6 lira-
jat alakito-befolydsold tarsadalmi-kulturdlis-irodalmi-
irodalompolitikai mozgdsokat. Kozvetlenil a Nagy
Laszlo-verssel szembesiiltek tehat, s csak ennek alapjan
mondték ki véleményiiket. Nézziik el§szor — Korpa Ta-
mas utdn - a flatalabb nemzedékekhez tartozé kolték
megnyilatkozdsait.

,Es mit szeretek most Nagy Laszl6 verseib6l csaknem
husz évvel késdbb? — teszi fel 5Gnmagdnak a kérdést a Par-
nasszus korkérdésére vélaszolva Szabé T. Anna. Orém-
mel litom, hogy szinte mindent. A versek tobbsége, az,
amit kivdlasztottam magamnak, ugyanugy érvényes szé-
momra, csak a megformaltsdgot tanultam meg tisztelni
kozben, aképek stiritett erejét. Amit nem tudtam megsze-
retni Adyban és Dylan Thomasban, a hatalmasra novelt,
vilagga kialtott ént, azt elfogadom Nagy Laszloban.”

Toth Krisztina — az énmaga példajan kiviili szélesebb
kitekintésben — hasonlé paramétereken beszél errdl a
sokfelé kisugarzo koltdi erérél: ,[...] hogy csak két ki-

emelkedé koltét emlitsek, Orban Otté vagy Kantor Pé-
ter korai versein erésen érzédik, hogy palyajuk elején
mennyire hatott rdjuk Nagy Laszl6 koltészete, s mégis,
az eleinte tolakoddan idegen anyagot kittinéen sikeriilt
sajat versbeszédiik természetéhez igazitani. De felhoz-
hatndm példaként a mostani negyvenesek koziil Voros
Istvint vagy legjellemzébben a sajat els6 kotetemet.
Késobb e felsorolt szerz6k egészen mashova jutottak,
atszirték magukon ezt az 6rokséget, én is masfajta ver-
seket kezdtem irni, de ott van a mondatok szovetében
mindaz, amit onnan hoztam.”® Falusi Marton a kdnon
nyomasztd stlyédra felelé elméleti valaszat is belekom-
ponadlja a Nagy Ldsz]6-6rokséget feltaré 6nelemzésébe:
»A Nagy Laszlot koriilvevé irodalomtudomanyi diskur-
zus cifolata vagyok magam is: béven a rendszervaltozds
utdn eszmélkedtem, nem szdrmazom falurdl, fiatal budai
értelmiségiként egészen korai, tehit még nem tudatosan
vélasztott barati korom sem a Nagy Laszlo-i értékfel-
mutatds igézetében nétt £6l. Miért nem volna ajanlatos
kolt6ként Nagy Lészl6 szellemi 6rokosének vallani ma-
gamat? Mert annak vallom.”™

S vajon mit mondanak a — Falusi mellett — mdr szintén
szaktudomdnyos konyveket is letett fiatal irodalomtorté-
nészek errél a ,végleglemeriiltnek” lattatott koltészetrdl?
»Nagy Lészlé verse, A Zild Angyal a modern vildgkolté-
szet egyik legnagyobb litomdasa — rogziti Prédgai Tamds —
[...] Nagy L4szl6 angyala, az elvadult névényi élet, a zold
erd, mely birtokba veszi az ember nélkiil prédara hagyott
kultarét, kétarct. Ugyesen hasznélva hatalmas erd, ma-
gunk ellen forditva a végitélet latomasa.” S lehet, hogy
Soltész Mérton is ,a prédara hagyott kultarardl” beszél,
amikor a balladat és az alanyi verset egy Nagy Lészlo-
mi sikjan szembeallité tanulmdny elolvasdsa utdn igy
héborodik fel: , A £6 kérdés nyilvanvaléan az: hogy keriil
a balladamfifaj s az alanyi koltészet egy asztalra? Avagy:
miként lehetséges egy wjabb aszimmetrikus tablén -
bdmulatos szemfényvesztés révén — ismét meghirdetni
Nagy Laszl6 vereségét?”"!

Nagy Gébor a kozelmult mellett a mdltra tekintve is
szamba veszi ,Nagy Laszlé iskoldjat”, amelyben ,jelen-
tds életmiivek bontakozhattak ki e lira éltetd erejébol”.!?
O éppen azt — a ,bartéki” modellel a legszorosabb kap-
csolatban 4ll6 - folyamatjelleget és csoportszeriiséget
mutatja ki az életm{ hatdsdban: Kényddi Sdndor, Tornai
Jozsef, Ratko Jézsef, Buda Ferenc, Csodri Sdndor, Baka
Istvan, Dobrentei Kornél, Kirdly Lész16, Farkas Arpéd,
Nagy Gdspar mtiveiben, amire az 6j értékrendszert kép-
26 tudomdny még csak nem is utal.

Szentmadrtoni Janos viszont tudatosan csak fiatal szer-



z8k névsoréval felel a Nagy Ldszlé 6rokségét temetd ka-
nonnak. Oravecz Péter: Gydnds Nagy Ldszlénak cimd,
1998-as versébdl kiindulva idézi fel a Nagy Lészl6-hatds
yeleven jelenlétének” vondsait, szabalyos névsort széve
irdsidba azokbdl a koltékbdl, akiknek miivein ott érzi az
iszkdzi kolté szellemét. A nevekbol: Korpa Tamds, Nagy
Gabor, Falusi Mérton, Gy6rity Akos, Székely Szabolcs, s
ott emlitett miveikbdl a fiatal irodalomnak a Nagy Gé-
bor 6sszegzését folytatd, ujabb hullima térul fel. ,Kelle-
mes meglepetés volt szdmomra — teszi még hozza — a Par-
nasszus 2007-es Nagy Ldszl6-szdma, amelyben olyan ifju
kolték is megvallottdk irdnta kordbbi vagy még €16 koté-
désiiket, akiknek koltéi viliga ma mar nem 4ll kozel az
ovéhez.”"® A Nagy Laszl6-6rokség jelenlétét mégis Ekler
Andrea gondolata foglalja 6ssze legszebben: ,Nagy Lasz-
16 alkotdsainak Gjraolvasdsa szdmomra él6 igény...”"*

S ha a fent idézett (kritikaként vagy mas formékban
kozzé tett) megnyilatkozdsokat olvassuk, az idézetekbdl
visszaszorithatatlanul el6sugdrzik még egy fontos vonas,
amit az Gjabb elmélet a legjobb esetben is f6l6sleges ja-
rulékként kezel. Pedig ez a tartalom a Bartok-zenének és
a ,bartéki” modellnek is meghatdrozé osszetevéjét adja;
s ez a vonds: az erkolesi dimenzi6. Ez a kardindlis elem
a kiizdé ember arcéval egyiitt meghatdrozéan bontako-
zik ki Lendvai Ernét6l Angi Istvinon, Kroé Gyo6rgyon
4t Szabolcsi Bencéig, Demény Istvanig, Tallidn Tiborig
alegtobb Bartok-értelmezésben is. Az erkélcsi dimenzid
a koltészet Barték-kapcsolatain kiviil az irodalom (a mt-
vészet) tarsadalmi tudatot forméalé képességének kérdé-
seivel is fontos viszonyban 4ll.

»Nagy Laszl6 azon kolték egyike — mondja szintén Fa-
lusi Mérton —, akiktSl nem a természetes belsé vivodas,
a folytonos onvizsgalat volt idegen, hanem a poézis lefo-
kozdsa; szdmadra a koltészet teljes viligmagyarazat... Mi-
toszteremtd igénye felismeri, hogy a kultura egyéni telje-
sitményekre épit, amelyeket a kozosségi gyakorlat erdsit
meg. [...] Nagy Lészl6 nem vonja vissza szellemi csapatait
onnan, ahol az uralkodé elméletek méra kapituldltak.”
N. Pél Jozsef 6sszegzése e koltészetrdl, a torténelemrol
és e lirdba rejtett moralrdl — az irodalomelmélet tjabb ut-
jait figyeld tekintettel — még hatdrozottabban fogalmaz:
,Nagy Lészl6 koltéi vilagdnak [...] az élet érzéki s tuda-
ti egységének a tételezése s az egység atélhetéségének
a feltételezése, e lehet8ség fol nem addsa is a része volt.
[...] A posztmodern felfogast mar ennek az egységnek a
teltételezhetosége vagy az e képzethez val6 ragaszkodas
is dithbe hozza vagy dsitdsra készteti, ez tudhatd, ezért
nem képes a Nagy Ldszl6-i koltészettel barmit is kezdeni.
Ebbél fakad az én gondom is. Hiszem ugyanis, hogy nem

Nagy Laszlé koltészete s példdja alol forgott ki az id6, ha-
nem mi nyomorodtunk idékozben siiketekké.”® A Nagy
Laszl6-lira embervédé dimenzidjit tomoren — a Bartok-
zene lizeneteivel parhuzamos mondatéval - Fodor Mik-
16s igy fejezte ki: ,Ezt a fajta beszédmodot, amely Nagy
Laszl6 beszédmodjanak legfontosabbika: életre serkentd
beszédnek nevezzitk.”"”

Ennek az ,életre serkenté beszédnek” a mell6zése, a
Nagy Laszloval szemben az emlitett szakkonyvben kifej-
tett tudomdanyos érdektelenség viszont egy Nagy Ldsz-
l6hoz is erésen kot6d6, nagyszabdsi magyar irodalmi
tendencia vildgirodalmi tudatositdsinak esélyét is fél-
relokte, amikor a Nagy Laszlé-értelmezéseket sommas
itéleteivel megszakasztva egyszersmind gatldé erdéként
hatott a magyar irodalom ,bartéki” vonulatinak és ujabb
valtozatainak — mintegy 6tven év alakuldsi folyamat s
legalabb két tucat alkot6é miiveinek — feltérképezésére is.
Ezért nem tudtak az Gjabb (mert természetesen hidny-
z6) szintetikus kutatdsokba beépiilni — példédul — Babosi
Laszlénak, Margdcsy Istvdnnak és Tarjan Tamdsnak az
irodalmi ,bartéki” modellrél sziiletett, atfogé és elgon-
dolkodtat irdsai sem.'®

A posztmodern magyar véltozatdnak legalabb a sajat
egyetemes kortdrs elmélet periferikus modernitdsrol,
a posztmodern legitimacié nemnyugati alapmuveirdl
sz6l6 gondolataira kellett volna erdsen figyelnie, ami-
kor a Nagy Lészlé-i és a teljesebb ,bartoki” 6rokséget
félretolta szemhatardbol. Jauss, Carlos Rincén, Douwe
Fokkema, John Barth és masok gondolataira, amelyek
a posztmodern eléképét, sét sziiletését peremeurdpai
és dél-amerikai térségekbe helyezik, s a folklorregisz-
terek atlényegitése mellett fontosnak tartjak az etikai
dimenzié megtartdsét is. ,E periferikus modernitds fel-
tételei kozott a vildg médgikussagatol valé megfosztott-
saga (Entzauberung) nem valt kényszerré.”" ,Irodalom
és szubjektum tarsadalmiassiga”, ,a modern periferikus
kapitalizmus elvadult kapitalizmusként” vald jelenléte,
és az ennek kozepette alakuld irodalom*® (Rincén) a
kiilonboz6 vilagtérségek alkotoiban ,,az erkolcsi igényte-
lenségtél”, a ,Madison Avenue iizleti szellemétdl, hamis
vagy tényleges naivitdsdnak szintjét6l” valo6 tavolsagtar-
tast erdsitik fel. Az ,egyre inkdbb 6nno6n folyamatairdl
és eljarasairol”, ,s egyre kevésbé az objektiv valdsigrol
és a mindennapi életrdl sz616™*' (Barth) irodalomnak az
ilyen tipusu muvek a szociolégiai-etikai-tarsadalmi kap-
csolatkort is integralva a hatdrozott kontrasztjit adjak.
Az elidegenedettség, a ,bomlasztds” és a ,ztirzavar” szel-
lemében fogantirodalom elé tett kérddjelek, a premodern
és a modern radikélis tagadasdbdl sziileté ,egyoldalusa-
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gok”, ,az ontitkrozés”, ,a politikai kivilallas”, ,az erkol-
csi entrépidt megkozelitd pluralizmus”? (Barth) bird-
lata alapelvekként szélalnak meg e gondolatokban. S ,a
nyelv fikciékba bonyolédasa elleni ldzadds™? (Jauss) is
fontos szerepet kap. Ismét az értelmezés homlokterébe
keriil viszont ,az imagindci6é hatalméba vetett megujult
bizalom”* (Jauss), s ezzel egyiitt ,a felejthetetlen sze-
repl6knek a tartdsa, akik a félelem, a kényszer és elnyo-
més realitdsival az 6rom elvét 4llitjik szembe”> (Jauss).
A ,minden nyelv- és értelemkrizisrél, vildg- és tapaszta-
latvesztésrol sz6l6 beszédnek Iépten-nyomon ellentmon-
d6”¢ (Jauss) tartalmak rehabilitélasa torténik meg tehat.

Az idézett, a Karpat-medenceinél egyetemesebb iro-
dalomértelmezési felfogdsok nemcsak a Nagy Ldszlo6-i és
a ,bartdki” életmiveket emelik vissza az aktualitdsba és
a sziikebb Nyugat-Eurdpa folotti méivészeti torténések
terébe, hanem az egyes nyugati és azokat sajdtosan do-
mesztikdlé magyar litészogek korldtaira is ramutatnak.
Sugyanebbe a szférdba nyilik — azirodalomelemzés bizo-
nyos hazai normaitdl lényegszertien kiillonb6z6 — zenei
reflexi6, ami Nagy Lészl6 életmtvét kisérte s kiséri.

Mert amig az irodalomelmélet egy része Nagy Laszlo-
nak a magyar irodalom f6 vonalabdl torténé kiszoritésa-
val foglalatoskodott, a magyarorszagi zene, illetve annak
tudomdnya sokszorosan és tobb oldalrdl olelte vissza a
kolté muveit a kulturdlis koztudatba. Sebé Ferencnek a
Hangzé Helikon sorozatban a kottdkkal és a kolt6 kéz-
iratos és nyomtatott verseivel, valamint rajzaival egyiitt
kiadott Nagy L4szl6-CD-je (Helikon Kiadd, 2004) meg-
sokszorozta a miiszovegek megismerésének terjedési se-
bességét is. A komolyzenében Kocsar Miklds, Petrovics
Emil, Szokolay Sdndor, T6th Péter kapott muzikilis fel-
dolgozdsokra ihletet Nagy Ldszl6 verseitol. ,Népmuvé-
szetekben gyokerezd koltészete igen kozel allt hozzam.
Nagyon illett ahhoz a zenéhez, amit én is gondoltam.
Gondolatainak tomorsége, vildgos, tiszta formdldsa, oly-
kor dramai héfoka igen alkalmas zenei megjelenitésre”
~ fogalmazta meg Kocsar Miklés.”” Windhager Akos a
,bartoki” modell, a Barték-zene értelmezéseirdl sz6lo
el6addsaival, tanulmdnyaival nyitotta meg djra és djra
az atjérokat Nagy Ldsz16 koltészete és az irodalmi ,bar-
toki” modell felé. Ordasi Péter pedig a doktori dolgoza-
tara alapozd, Csodafiii-szarvas. Kocsdr Miklds kérusmiive
a hagyomdny és a kortdrs lira keresztiitjdn cim( konyvé-
ben hasznélta fel mély kreativitdssal az irodalomkutatés
egyes, Nagy Laszléra vonatkozo felismeréseit.*®

»Az egy t6rol fakadt koltéi ma és zenei nyelv egymadsba
fonédésdnak csomoépontjait kutatva — irja Ordasi Péter —
bizonyosodott be szimomra, hogy ez a remekmi csak az

6si hagyomany és az azt énmagdra vonatkoztaté huszadik
szdzadi lira keresztutjin keletkezhetett. Kocsdr Miklos ké-
s6bbi, az archaikus népi imddsagok szovegére irt miiveihez
Nagy Laszl6 koltészetén at vezetett az Gt.”* Kocsar e mivé-
nek meghatdrozé Nagy Laszl6-osztonzésérél Ittzés Mihaly
ugyanezt vallja: ,A Nagy Lészl6-megzenésitések koziil is ki-
emelkedik koncentraltsagéval, mély értelmii kozmikus kol-
tészetével a Csodafiti-szarvas balladisztikus latomésa (1979).
Nemcsak a koltészet, de a zene szempontjabdl is a legmé-
lyebb hagyomény ujraértékelése e mi.”** Az Ordasi Péter
konyvérdl irott recenzidjiban Szabd Soma ekként dsszegzi
a konyv értékeit: ,Ordasi Péter karnagy, zenetandr vette a
faradtségot [...], hogy lemeriiljon a darab rejtelmeibe, hogy
sorra vegye a titokzatos ajtokat, amik mogott ez a delejes erd
rejtézik, ami a vilig minden tdjan elsé hallisra megmozditja
a hallgato lelkét. Ordasi Péter is tisztiban van azzal, hogy a
Csodafii-szarvas csak a jéghegy cstcsa. [...] konyve bepil-
lantést enged az olvasénak — ha csak az életmibdl kiraga-
dott egy-egy példaval is (Tiiz, te gyonydrii, Tiizciterdk, Mégis
mondom Damion) — Kocsar egész zeneszerz4i viligénak ala-
kulaséba. [...] A dolgozat kdzponti gondolata bevallottan a
Csodafiii-szarvas-elemzés. Egy népi regosének, Nagy Laszlo
verse, Kocsar kérusmive és Pall Antal népi iparmiivész szar-
vasos tanyérja elképeszté parhuzamokat mutat. Ordasi Péter
hallatlan alapos kutatémunkéaval, nagy szakmai raldtassal,
aprolékos gonddal szovogeti az elemzés szdlait, a széveg, a
zene és a mogottitk hizédé mitikus hagyomdny jelentésré-
tegeinek kapcsolatdt kibonté gondolatokat. R4 kell ébred-
niink, milyen komplex, milyen univerzilis a nyelv amelyen
Kocsar a Nagy Lészlo-feldolgozasat meséli. Rd kell eszmél-
niink a nagy sszefiiggésekre, a magyar népi hagyoményok-
ban 6rz6tt 6rok igazsdgokra, melyek taldnyét a kolts a verse-
16 muvészet fatylai mogé rejtve sejteti veliink, s melyeknek
pontos olvasata a zenei megfogalmazds.”' Berldsz Melinda
pedig a ,a magyar zenetudomdnyi irodalom 6sszefiiggésé-
benis” ,mélyrehat6 elemzéseinek eredetiségében kimagaslé
értéktinek” nevezve Ordasi Péter munkajat, azt fogalmazza
meg, hogy a kényvben ,A regdsének hagyomdnydbdl ere-
d6 szovegforrasnak és értékelésének ismeretanyaga a Nagy
Laszlé-koltemény Osszefiiggésében teljesedik ki. Izgalmas
szellemi folyamat részesévé valik az olvas6 az Gj magyar lira
e remekmivének magas szintd analizisében.”*

Osszegezve tehit az elmondottakat, jelenleg ugy la-
tom, hogy a ,bartéki” modellt reprezentalé Nagy Lasz-
16-koltészet értelmezése és hatdstorténete egyidejien
keriilt a tovabbi éltetd, illetve egyes jegyeit tovabb gon-
dolé erdk hulldmaira (az eleven irodalom egy része) és
a rekvizitumok kelléktéréba (az irodalomtudomény egy
része). Vagyis olyan szellemi havazasokba, ahonnan - a



megtartds és a tagadds egymdsba viharzo erdterébdl -
kisérli meg 6nmaga belsé értékeit s azok kozott az em-
beri teljességre figyel6 Bartok-orokség nagyszertségét
tovébbkidltani és reprodukélni.

Egy-két évtizeddel ezelétt Toth Erzsébet verse ,6rok-
z6ldnek” nevezte Nagy Ldszl6 lirai hagyatékat (Nagy
Ldszl6 6rokzoldben). Akolténdének igaza volt és van, iize-
netét, meglatasit gyakran idéztem Nagy Ldszlo-iinnepe-
ken, -konferencidkon. Ma mégis akképp latom e lira 6rok-
z6ldjét, ahogyan maga Nagy LaszIo irtale A kardcsonyfds
ember cimi prozakolteményében a haborabdl hazavén-
szorgott, tid6lovéses katona viaskodasat a fagyos télben
afeny6faért: ,Késébb az ablakbdl ldttam a zihdl6 embert,
jott az erd6bél, hona alatt jékora bordkafenyével, mintha
z6ld lovon lovagolna a hdesésben. Ma ugy latom a héban,
szdjjal aggatja vére szalagjait 6r6kzold lovéra...”
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Kovacs Andras Balint

A magyar film ,aranykora”
a 60-as évek filmes kanonja’

m A magyar filmtorténetben, ahogy a mivészetek torténe-
tében altaliban, vannak kiemelked6 korszakok, amikor
rovidebb-hosszabb id6 alatt a jelentés mivek ardnya meg-
nd, amikor korszakalkoté miivek sokasdga sziiletik, és ta-
lén ezek hatdsdra a kisebb mesterek is fémtveket hoznak
létre. Hogy mi az oka ezeknek az ,,aranykoroknak”, 4ltala-
nossigban nem lehet megmondani, de annyi valészing,
hogy ebben a térsadalmi tényezék legaldbb annyira fonto-
sak, mint a mavészettorténetiek. De, legaldbbis, ha kere-
stink ilyen okokat, biztosan fogunk is taldlni. Az ,arany-
korokat” gyakran csak utélag latjuk ilyennek, sokszor
érezziik, hogy ,aranykorban” éliink, de utolag a jelent6s-
nek latszo muavek leértékel6dnek, és az ,aranykor” belesi-
mul a lapos hétkéznapokba. Az utékor kdnonja kimélet-
len: az & izlésitket mdr nem befolydsoljak személyes és
tarsadalmi tényez6k, tekintélyek és félelmek. Az utékor
csak azt nézi, olvassa vagy hallgatja, ami neki is mond va-
lamit, a puszta hagyomdny6rzésnek csak szubkulturélis
vagy politikai szinten van jelent6sége. Ha azonban az
adott torténelmi korban €16k és az utékor kanonizalasa is
egyetért az adott kor kiemelkedé jellegével, biztosak lehe-
tiink benne, hogy valami fontos tortént akkor.

A magyar filmtérténetben a 60-as évek ilyen ,arany-
kornak”latszott mar a maga idejében is, és ez az értékelés
évtizedek Ota tartja magat. Szinte megszamlalhatatlan a
magyar kulturélis sajtéban ,,a 60-as évek aranykora” sz6-
osszetétel el6forduldsa, amely a 60-as évek végétol egész
a mai napig dllandé jelzéként tapad ehhez a korszak-
hoz. Erdemes ezért kozelebbrél megvizsgalni, milyen
kritériumok és milyen filmek alapjan alakult ki és maradt
fonn a filmes és a tagabb kulturalis kozvéleményben a
»60-as évek aranykordnak” filmtorténeti képzete.

A ,60-as évek” a filmtorténetben az intellektudlis
szerz6i film kibontakozasédnak korszaka volt, amelyet az
»Uj hullimok” névvel is szoktak emliteni, és ennyiben
az ,aranykor” kifejezés altalanossigban egyfajta meg-
tjuldsnak, ennek a filmtipusnak a felvirdgzdsét, nagy,

programad6 muveinek, legfé6bb mintdinak a megsziile-
tését jelenti. Ugyanakkor tény, hogy a magyar film ebbe
a filmtorténeti folyamatba csak viszonylag késén csat-
lakozott, és nemzetkozileg szamottevéen csak Jancséd
Miklés vette ki a részét ennek a folyamatnak az alakita-
sdbdl. Az irdnyado eurdpai ,ij hulldmok” fél évtizeddel
korébban jelentek meg, a lengyel filmmitivészet stiliszti-
kai-tematikai megujuldsa ezzel egyidejii, a csehszlovak
»0j hullim” par évvel késébb kovette, mig Magyarorsza-
gon, lényegében a német 4j hullimmal egy id6ben, csak
a 60-as évek kozepétdl szamithatjuk az 4j ilmmuavészeti
stilus kialakuldsat.

Mikor kezdédik a magyar film ,aranykora” A kifeje-
zés értékels természetébdl adddik, hogy inkabb utdlagos
visszatekint§ irdsok hasznaljdk, épp ezért anndl értéke-
sebbek a kortdrs emlitések. Az utdlagos visszatekinto ira-
sokra jellemz6, hogy minél tdvolabb vannak a korszaktdl,
annal dltaldnosabb korszakmegjelolésként hasznaljik a
kifejezést, sokszor csak a ,60-as évek aranykora” forma-
ban.? Jellemzd tovébba a kifejezésre, hogy inkdbb kultu-
ralis kozhelyként vagy hivészoként funkciondl, mintsem
komoly korszakmegjel6lésként, amit mutat, hogy szak-
folyéiratokban (Filmvildg, Filmkultira) szinte kizardlag
az ,igynevezett” megszoritassal egyiitt szerepel. Idézdjel
vagy megszoritds nélkiil elsésorban a nem szakmai sajto-
ban taldlkozni vele.

Az els6 alkalom, hogy ez a kitétel el6fordul, 1961-re
tehetd, amikor is Randdy Lasz16 a Film, Szinhdz, Muzsi-
ka cimt hetilapnak adott interjajdban arrdl beszél, hogy
yérnek a feltételei” a magyar film aranykoranak, ,amirdl
mindannyian dlmodozunk”.’> Legkozelebb 1967-ben ta-
lalkozunk ezzel a kifejezéssel, amikor a Képes Ujsdg be-
szdmol a harmadik pécsi film-szemlérél. A cikk szerint
»az utobbi évek sikeres filmjei taldn el6hirndkei annak,
hogy kibontakozéban van a magyar film aranykora.™
Ennek az irdsnak az alapjdn szinte biztosan éllithatjuk,
hogy a ,magyar film aranykora” kritikai formula post
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quem dituma 1967, hiszen a széveg nem mint bevett,
kozkelett kifejezésre hivatkozik, hanem mint esetleg
a jov6ben bekovetkezd korszakra. A hivatkozott filmek
koziil a legkorabbi bemutatéja 1965-ben volt (Almodo-
zdsok kora), a tobbi 1966-o0s és 1967-es. A korszak tehét
dontben az 1966-ban bemutatott filmek alapjan kapja
meg ezt az elnevezést. Sokkal kés6bbrél azonban taldl-
hatjuk az ,aranykornak” jelent6sen sziikebb értelmezé-
sét is. Példdul a Magyar Nemzet 2014-ben azt irja Kosa
Ferenc Tizezer nap cimi filmje kapcsdn, hogy ,ekkortél
datélhatjuk a magyar film aranykorat”.’ Ez az értelmezés
bizonyosan nincs 0sszhangban a korabeli és a legtobb
késdbbi felfogassal, amelyek akdr 1963-as filmeket is ide-
sorolnak, de kétségtelen, hogy a korhoz legkozelebb allo
reflexiok leggyakrabban az 1965-66-o0s id6szakot jelolik
meg mint kezdetet.

Ezt tdmasztja ald egy mdsik megnevezés, az ,4j hullim”
el6forduldsa is a magyar filmmel kapcsolatban. Jéllehet
ez a kifejezés nem tartalmazza az ,aranykor” kifejezés-
ben foglalt értékelést, mégis nyilvinvaléan ugyanarra a
filmtorténeti jelenségre vonatkozik. A kortdrs megnyil-
vanuldsok koziil egy Nemeskiirty Istvan-interju ttinik
a legfontosabbnak, hiszen Nemeskiirty a korszak egyik
legfontosabb vezetdje volt, akinek a miihelyébél szamos
4j kezdeményezés indult el. 1964 elején ezt nyilatkozta:
s[a csoportvezetdk] Sok jé filmet szeretnének késziteni
és sok fiatal rendez6t foglalkoztatni, mert ezzel a magyar
film 4j hullima teremt8dne meg.” Tehat 1964-ben nem
beszéltek még 4j hulldmrol a magyar film kapcsan, ko-
vetkezésképp ,aranykorrdl” sem, ami tovabb erdsiti az
yaranykor” 1965-66-os kezdeti ddtumét.

Meddig tartott az ,aranykor”?

A korabeli sajtomegnyilatkozdsok alapjan nyilvinvalo,
hogy ez a megujulds, illetve a megujulds ,aranykorként”
valo6 értékelése nem tartott nagyon hosszu ideig. A Nép-
szabadsdg 1970. méjus 17-i szima mar arrélir, hogy ,Nem
a magyar film aranykorat éljiik, de talin még stagndlas
sincs...”” Mivel a cikk az év tavaszdn jelent meg, a valsag-
jelenség érzékelését legkésébb 1969-re tehetjiik. Almadsi
Miklés egy 1970-es, a Filmkultirdban megjelent cikke a
yvakrepiilés” vagy ,az dtmenet, a balsikerekkel és kocka-
zatos kisérletekkel teli keresés korat”, azaz a vilsdg kezde-
tét 1969-ben bemutatott filmekkel példizza.® Ugyancsak
ezt tdmasztja ald a Tdrsadalmi Szemle 1970/8-9. szdma,
amely a magyar film valsigit elemzi. Ett6l fogva a saj-
toban sorra jelennek meg a magyar film hanyatlasardl
és vélsdgarol szol6 irdsok. Hasonlé mondatot taldlunk a
Kortdrs egy 1973-as szaméban: ,Nincs sem ,aranykor”,
sem ,cs6d”, sem ,vélsdg”’ Egy évvel késobbi szamdban

ugyancsak a Kortdrs egyik cikke az ,aranykor” végének
1970-et jeloli meg."” A kortars megnyilatkozasok alapjén
tehdt a ,60-as évek aranykorat” az 1965 és 1968 kozotti
négy évre tehetjik.

Ugyanakkor, ha ebb6l kovetkezéen szeretnénk meg-
hatdrozni ennek az aranykornak a filmes kdnonjat, a kép
nagyobb sz6rdst mutat. A gyakran emlitett ,jelentds” fil-
mek bemutatdsi éve kihtzodik akdr 1963 és 1970 kozé
is. Még tavolabbrol nézve a kép még tagabb, és a nemzet-
kozileg jol ismert magyar alkotasok jeldlik ki a hatdrait.
A Le Monde Diplomatique cimi francia folyéirat 2018.
szeptemberi szdma A magyar film aranykora cimmel ko-
z0l irdst, ahol a cikkir6 az aranykor nyitinydnak Fabri
Zoltdn Korhintdjat (195S), mig végpontjit Mészdros
Mérta Naplé gyermekeimnek (1982) cim muvét jeloli
meg, mely utébbirdl azt irja, hogy ez volna a magyar film
egyik utolsé nagy filmje."" Ha tehat a 60-as évek kdnon-
jarol beszélink, kérdés az, hogy az ,aranykor” kanonjat
értjiik-e ezen vagy azokat a 60-as években késziilt filme-
ket, amelyek a kritikai kinonban megmaradtak. Még ha
a két halmaz nagymértékben fedi is egymast, nem pon-
tosan ugyanazokat a filmeket talaljuk a két halmazban.

Alistik és akianon

Minden, kereskedelmileg jelent6s kulturédlis dgazatban
késziilnek toplistdk, melyek mutatjak a kurrens kézén-
ségitéletet a jelen vagy a mult miiveit illetden. A filmben
1958 ota léteznek ilyen toplistak. Az internet kordban
ezek a listdk megszaporodtak, ami szimunkra azért ked-
vez, mivel képet kaphatunk a tobb évtizedes idGeltérés
hatdsdrol a kdnonra, valamint megléthatjuk a ,populd-
ris” és a ,hivatalos” listdk kozotti kiilonbséget.

Harom, ,hivatalosnak” nevezhet6 kanonizalé lista Ié-
tezik a magyar filmekre vonatkozdan. Az els6t 1968-ban
készitette a Magyar Film- és Tévémiivészek Szovetsége.
Ezen a listdn csak a hdboru 6ta késziilt, tehit lényegé-
ben az 1946 és 1968 kozotti korszak filmjei szerepelnek.
Ugyanakkor ezt tekinthetjiik a ,hivatalos” kortdrs lista-
nak. Ezen hat 60-as évekbeli film szerepel:

Sodrdsban (1963),
Szegénylegények (1965),
Tizezer nap (1965),

A tizedes meg a tobbick (1965),
Hideg napok (1966),

Apa (1966).

Azonnal latjuk alistan, hogy az ,aranykor” 1965-66-o0s
kezdé6 id6pontjat tiikrozi, és elsésorban a korban nem-



zetkozileg legdijazottabb filmeket tartalmazza (kivéve
A tizedes meg a tobbieket).

A kovetkezd ,hivatalos” lista csak 2000-ben késziilt,
ugyancsak tizenkét filmet tartalmazott, de itt mar szere-
pelnek a hdboru elétti és a 60-as évek utin készilt filmek
is, ezért, értheté modon, kevesebb hely jut rajta a 60-as
éveknek, és csupdn két film kerilt be:

Szegénylegények,
Apa.

A harmadik ,hivatalos” lista, amelyet ugyancsak a Ma-
gyar Film- és Tévémuvészek Szovetsége allitott Gssze,
2009-ben késziilt, az UNESCO felkérésére. Ez tizenot
filmet tartalmaz, ezért figyelemre mélt6, hogy harom
60-as évekbeli filmet tartalmaz a kordbbi kettd he-
lyett.'? Ezek:

Szegénylegények,
Apa,
Hideg napok.

A kovetkez6 lista mdr csak ,félhivatalos”, még mindig
nem tiikrozi a kozonség preferencidjat, és a szakmai koz-
véleménynek is csak egy részét képviseli, viszont 6tven-
harom filmet tartalmaz, ami sokféle alkotds bevondséira
ad lehet6séget. 2012-ben a Magyar Miivészeti Akadémia
tagjainak szavazatai alapjan valasztotta ki a magyar film-
torténetbdl ezt az Stvenhdrom filmet, amelyeket rész-
letesen bemutattak egy-egy vendég meghivésaval, és a
televiziéban is levetitették 6ket. Ebben az eseménysoro-
zatban nyilvadnvalé a kanonizaldsi szandék. Ezek koziil a
kovetkezd filmek késziiltek a 60-as években:'?

Hideg napok,
Szegénylegények,

Két félidé a pokolban (1961),
Feldobott k6 (1968),

Oldads és kités,

Pacsirta (1965),

A tanii (1969),

A tizedes meg a tobbiek,

Egy magyar ndbob (1966),
Kdrpdthy Zoltdn (1966),
Csillagosok, katondk (1967),
Hiisz 6ra (1965),

Tizezer nap,

Sodrdsban.

A megel6z6 listidkhoz képest figyelemre méltd, hogy két
vigjaték és két kosztiimos kalandfilm is szerepel a listan.
Ugyanakkor ebbdl a négy listdbol megallapithatjuk a 60-
as évek legf6bb kanonikus muveit. E16sz6r is megallapit-
hat6, hogy a Szegénylegények az a film, amely egyetlen hi-
vatalos listarél sem hidnyzik 1968 és 2014 kozott, a Hideg
napok és az Apa haromszor, a Tizezer nap és a Sodrdsban,
valamint A tizedes meg a tébbiek pedig kétszer szerepel
a négy listan. A kilonbo6z6 tégassagu szakmai kozvéle-
mény az altaluk 6sszeallitott listdk alapjdn negyvenhat
éven keresztiil ezt a hat filmet tartotta a legkevésbé meg-
kérddjelezhetének a 60-as évek filmes korszakdbdl. A hat
film kozil a Sodrdsban kivételével mindegyik 1965-66-
ban késziilt vagy akkor mutatték be. A hivatalos kinon
magja tehat konzisztens médon az ,aranykor” kezdeté-
nek idépontjira tehetd. Ez a konzisztencia teszi érthet6-
vé, miért tint ennyire egyértelmien ennek a két évnek a
termése ,aranykornak”, hiszen ritka, hogy két, egymast
kovets évben — jelen esetben harminckilenc ilmbél —
hatilyen er8s kinonképzé erével birjon gy, hogy ez mar
akortdrsak szemében is egyértelmiien latszik.
Természetes, hogy a legutolsd, hosszabb lista szortabb
képet mutat, de ha a kiilonféle, kozonségszavazatokra
alapozott publikus listédkat nézziik, a kép mar meglehe-
tésen véltozatos lesz. Egy 2013-ban készitett tizes lista a
60-as évek filmjeib6l a kovetkezd filmeket mutatja:'

1. Két félidé a pokolban (1961),
2. Sodrdsban (1963),

3. Szegénylegények (1965),

4. A tizedes meg a tobbiek (1965),
S. Tizezer nap (1965),

6. Apa (1966),

7. Hideg napok (1966),

8. Egri csillagok (1968),

9. Feldobott ké (1968),

10. A tanii (1969).

A hat ,mag-film” itt kiegésziil egészen korai és késéi 60-
as évekbeli filmekkel, valamint egy ¢jabb kosztiimos ka-
landfilmmel. Még véltozatosabb képet mutat egy olyan
lista, amely 6t filmes oldal kézonségének szavazatait
atlagolva allitja sorrendbe a szaz legnépszertibb magyar
filmet:'

Oldads és katés,

Sodrdsban,

A koppdnyi aga testamentuma (1967),
Kdrpdthy Zoltdn,
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Szegénylegények,

Mici néni két élete (1963),
Egri csillagok,

Egy magyar ndbob (1966),
Hattyidal (1964),

Pacsirta (1965),

Felmegyek a miniszterhez (1962),
Hiisz 6ra (1965),

Hideg napok,

Butasdgom torténete (1965),
Két félidé a pokolban,

Isten hozta, 6rnagy iir! (1969),
Tiiskevdr (1967),

A tizedes meg a tobbiek,

A tanil.

Egyrészt azt1atjuk, hogy akdnon ,magjibol” hidnyzik az
Apa és a Tizezer nap, viszont szép szimmal keriiltek be
szorakoztato6 filmek. Sét, a tizenkilenc filmbél tizenegy,
tehdt a tobbség mar nem a komoly drdmai vagy moder-
nista mivészfilm, hanem a mifaji filmek kozé tartozik.
Ez a tendencia még jobban létszik a kovetkezd listakon.
Az IMDDb magyar filmes tizes toplistdja dsszesen 6t fil-
met tartalmaz a 60-as évekbdl:'¢

A tizedes meg a tobbiek,
A tant,

Két félidé a pokolban,
Pacsirta,

Isten hozta, 6rnagy tir!

Nagyon hasonlit erre a Filmmuzeum csatorna a nézék
szavazatai alapjdn osszeallitott ugyancsak tizes listdja,
mely ugyancsak 6t filmet tartalmaz a 60-as évekbdl:"’

A tant,

A tizedes meg a tobbiek,
Egri csillagok,

Oldds és kotés,

Isten hozta, 6rnagy tir!

Ezeken a listdkon mér csupdn egyetlen olyan film van,
amely szerepelt a kortdrs, valamint a kés6bbi szakértdi
listdkon: A tizedes meg a tobbiek. A legutolsé harmincas

listan pedig mér egyetlen mtivészfilm sem szerepel a kor-
szakbdl:"®

A készivii ember fiai,
Egri csillagok,

A tizedes meg a tobbiek,
Kdrpdthy Zoltdn.

Ugy tiinik tehat, hogy kétféle kanon fut egymas mellett a
60-as évek magyar filmjét tekintve. Egy szakmai, els6sor-
ban a miivészfilmeket szem el6tt tartd, amelynek a kozép-
pontjaban 6t film 4ll: Szegénylegények, Hideg napok, Apa,
Sodrdsban, Tizezer nap, és létezik egy populdris kinon,
amelynek a kézéppontjaban az Egri csillagok, a Kdrpdthy
Zoltdn, a Készivii ember fiai, A tanii 4ll. A két kanont pedig
A tizedes meg a tobbiek koti 6ssze, amely mind a kettében
szerepel. Ez a kettsség azért érdekes, mert mér a korabeli
kritikai kdzvélemény is épp ezeket a szorakoztatd filmeket
emelte ki mint a mtfaj jelent6s képvisel6it, természetesen
A taniin kivil, amely nem keriilhetett kozonség elé."” Te-
hat nem arrdl van sz6, hogy utélag dtértékel6dott a kdnon,
hanem arrél, hogy ezek voltak azok a maguk kordban is
elismert filmek mind a populdris, mind a muvészfilmes
izlés szerint, amelyek késébb kanonizéldédtak. Nyilvan-
valo, hogy a késébbi kozonségszavazatok inkabb az elsét,
mig a szakmai szavazatok mind a kett6t nyilvantartjék. Fi-
gyelemre mélté tovabbd, hogy mind a két kategoéria filmjei
ugyanabban a korszakban, 1965-68 kozott késziiltek, mint
a miivészfilmes kdnon alapfilmjei. Ez Gjabb adalék ahhoz a
megallapitishoz, hogy a 60-as évek ,aranykora” Iényegé-
ben négy évet 6lel £6l: 1965 el6tt és 1968 utdn elvétve tald-
lunk olyan filmeket, amelyek részei lennének ennek a ka-
nonnak. Az ,aranykort” megel6z6, leginkdbb kanonizalt
filmek: Két félidé a pokolban (1961), Oldds és kités (1963),
Sodrdsban (1963). A ,hanyatlds” kordnak leginkabb kano-
nizalt filmjei A tanii (1969), Isten hozta, 6rnagy vir! (1969).

Dijak

A fesztivéldijak ugyan fontos szerepet jatszanak a kdnon-
képzésben, ugyanakkor a kortars izlést jelzik, ezért nem
sok rédhatdsuk van a kés6bbi megitélésre. A kovetkezé lis-
ta csak a rendez6i, forgatokonyviréi vagy a film egészére
kapott dijakat sorolja fel.

1961

Alba Régia (Aranyérem, Moszkva),

Két félidé a pokolban (Magyar filmkritikusok dfja),
Megszdllottak (Magyar filmkritikusok dija).

1962

Angyalok féldje (Magyar filmkritikusok dfja, Boston: nagy-
dij, Mar del Plata: nagydij, FIPRESCI kilondij, Cannes,
ifjusagi filmek fesztivalja: oklevél, Monza: Vaskorona-dfj),
Legenda a vonaton (Moszkva: eziistérem).



1963

Hogy dllunk, fiatalember? (Réma, Velence, Cannes ifjasi-
gi filmfesztivalok dijai),

Nappali sitétség (Cork, Locarno),

Oldds és kétés (Magyar filmkritikusok dija),

Pacsirta (Cork),

Pdrbeszéd (Magyar filmkritikusok dija),

Sodrdsban (Karlovy Vary, Edinburgh, Magyar filmkriti-
kusok dija, Pesaro).

1964
Almodozdsok kora (Filmszemle kiiléndij, Locarno),
Igy jottem (Filmszemle).

1965

Gyerekbetegségek (Tunisz, Moszkva, Teherén,
Phnom Penh),

Huisz 6ra (Filmszemle, Moszkva, Réma),
Szegénylegények (Filmszemle, Locarno, London),
A tizedes meg a tobbick (Filmszemle),

Tizezer nap (Filmszemle, Cannes).

1966

Apa (Magyar filmkritikusok dija, Cannes, Acapulco, Lo-
carno, Moszkva, Valladolid),

Egy magyar ndbob (Barcelona),

Fiigefalevél (Filmkritikusok dija),

Hideg napok (Karlovy Vary, Filmkritikusok difja, film-
szemle, Cork, Adelaide),

Hogy szaladnak a fik (Filmszemle),

Kdrpdthy Zoltdn (Barcelona),

Utészezon (Velence).

1967

Bohéc a falon (Filmszemle, Karlovy Vary, Phnom Penh),
Csillagosok, katondk (Filmszemle, Parizs, Adelaide),

Egy szerelem hdrom éjszakdja (Buenos Aires, Mar del Pla-
ta),

Nydr a hegyen (San Sebastian),

Szevasz, Vera (San Sebastian),

Unnepnapok (Mannheim).

1968

Csend és kidltds (Avellino, Magyar filmkritikusok dija),
Eltdvozott nap (Valladolid),

Falak (Filmszemle, Filmkritikusok dija),

Feldobott k6 (Filmszemle, Filmkritikusok dija),

Fényes szelek (Filmkritikusok dija, Adelaide),

Pdl utcai fik (Oscar-jelolés, Teherdn, Moszkva),

Préféta voltdl, szivem (Rio de Janeiro),
Tiltott teriilet (Filmkritikusok dija).

1969

Az id6 ablakai (Trieszt),

Sirokké (Atlanta),

Szemiivegesek (Locarno),

Szeressétek Odor Emilidt (Taormina),
Avardzslé (Gijon),

Virdgvasdrnap (Filmszemle, Hyeres).

1965 utén stabilizalédott az évi ot-hat dijazott film, de
ebbe beleszdmit, hogy 1965-ben indult a magyar jatékfilm-
szemle, ami megsokszorozta az elnyerheté dijak szamit.
Ha csak a kalfoldi dijakat nézziik, akkor azt kapjuk, hogy
1960-ban nulla, 1961-ben egy, 62-ben hdrom, 63-ban négy,
64-ben egy, 65-ben négy, 66-ban 6t, 67-ben hat, 68-ban 6t,
69-ben hat film kapott nemzetkozi dijat. Kiilonésen érde-
kes, hogy 1968-69-b6l a késébbi kanonban szerepl6 fil-
mek egyike sem szerepel a nemzetkézi dijazottak sordban,
sot, magyar dijat is csak az Isten hozta, 6rnagy iir! kapott,
szinészi alakitasra. Ebben a két évben tizennégy film nyert
valamilyen kiilfoldi dijat, és csupdn a Feldobott k§ szerepel
két késébbi listan. Ugyancsak emlitésre mélto, hogy a kor-
szak médsodik legnépszertbb vigjitéka, az ,aranykor” az
otodik legnézettebb, és a magyar filmtorténet utolsé olyan
filmje, amelyik meghaladta a hdrommilliés nézettséget,
A veréb is maddr (1968), semmilyen népszertiségi vagy kri-
tikai kanonizéld listdn nem szerepel.

Kritikai fogadtatas

A toplistdk és a dijazds mellett a kritikai fogadtatds is
fontos részét képezi a kinonnak. Noha a kritikdk alapjan
kialakitott kép nagyon bizonytalan és tébbnyire ellent-
monddsos, bizonyos filmek egy-egy nagyobb tekintélyt
kritikus megnyilatkozdsa révén keriilnek be a kritikai
koéztudatba mint ,fontos” vagy ,j6” filmek annak ellené-
re, hogy nincs mogotte szamszertsithetd pozitiv kritikai
tomeg, s6t, sok esetben a szimszertiségek épp ellenkez6
el6jeltiek is lehetnek. A magyar filmkritikusok dija azt a
legtégabb kritikusi kozvéleményt jelenti, amit csak na-
gyon ritkdn irhat feliil egy-egy kiilonvélemény, és altald-
ban ezekbdl a filmekbdl szirédik le az utdkor szamadra a
kanonizélt filmek listdja.

Ha csak a ,nagydijakat”, a ,rendezéi dijakat™’, vala-
mint a ,kilondijakat” vessziik, akkor a 60-as évek — és
nemcsak az ,aranykor” — kritikai kdnonja a kévetkez6-
képp alakul (zaréjelben a dij tipusa n = nagydij, r = ren-
dezéi dij, k = kiilondyj):
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Két félidé a pokolban (r),
Megszdllottak (x),

Oldds és kotés (r),

Nehéz emberek (n),

Az életbe tdncoltatott ldny (k),
Pdrbeszéd (k),

Sodrdsban (r),

Hiisz éra (n),
Szegénylegények (n),

A tizedes meg a tobbick (k),
Hideg napok (n),

Apa (k),

Csillagosok, katondk (n),
Tizezer nap (k),

Falak (n),

Csend és kidltds (n).

A kritikusok korabeli itéletei legnagyobb részben egy-
beesnek a késébbi listak f6bb nem szérakoztatd filmje-
ivel. Egyrészt nyilvdnval6, hogy ez a filmmitivészeti és
nem a kozonségizlést titkkrozi, tehit a f6bb szorakoztato
filmek hidnyoznak — kivéve a Tizedes meg a tobbieket —,
masrészt tobb olyan film van benne, amely a korabeli
tarsadalmi fontossagukat titkrozi, de a maradandé esz-
tétikai értéket hordozo kanonikus filmek list4jdbol mar
kiestek. Ezek:

Megszdllottak,
Pdrbeszéd,

Nehéz emberek,
Falak.

Mind a négy alkotas ugynevezett kozéleti film, konk-
rét, korabeli tirsadalmi/moralis konfliktusokrél szél,
nagyon alacsony elvontsagi szinten, a négybdl hdrom
esetben torténelmi hattér nélkil. De épp az ilyen tipusu
filmek nyoman alakult ki a 60-as évek filmjeinek tarsa-
dalmi részvételd filmtipusdnak a képe, amelyet a Falak-
kal kapcsolatban ,,cselekvé filmnek” is neveztek a 60-as
évek végén,*' és amelynek az eltlinését vagy hanyatlasat
mar 1969 utdn kifogdsolta a kritika. Kirdly Istvdn pél-
ddul 1983-ban igy ir a Megdll az idében &brézolt 60-as
évek eleji korszak kapesan: ,Hiszen a Nehéz emberek, a
Megszdllottak, a Hiisz dra és a Vici-versek idészaka volt
ez. Egy 6j gondolkod¢ forradalmisdg novekedett fel, a
hétkoznapok forradalmisdga: a szocialista reformgon-
dolat.”** A Megszdllottak és a Nehéz emberek hidba nem
szerepel egyetlen késéi vagy akar korabeli toplistin
sem, a korszak tarsadalomtorténetének szempontjabol

kulcsfilm, ahogy a Falak is. Ugyanezeket a filmeket em-
liti a Kortdrs egy 1971-es cikke is mint a kozéleti filmek
60-as évekbeli alapmintait: ,,... az Erik a fény, a Kitorés, a
Staféta is olyan miivészeti produktum, amely tjra keresi
a kapcsolatot a kozélettel, s amely szerves folytatdsa an-
nak, amit a Megszdllottak, a Nehéz emberek, a Hiisz 6ra, a
Falak, az Ismeri a szandi mandit? vagy a Tiltott teriilet oly
erSteljesen inditottak el és képviseltek.””* Kelecsényi
Laszl6 pedig hisz év tavlatabol visszatekintve a filmci-
meket a korabeli kozbeszéd részének latta: ,,... megszdl-
lottak, és nehéz emberek készitették akkor filmjeinket,
elszéntan harcolva a fejlédést akadélyozo tényezdk, a
falak ellen”*.

A 60-as évek kdnonja igy haromrétegii. Az elsé a meg-
szilet$ és legjobb szerz6i filmek kanonja, amelynek a
csucsdn a Szegénylegények, a Hideg napok és az Apa all.
Ebbe a csoportba tartozik a Két félidé a pokolban, a Sod-
rdsban, az Oldds és kotés, a Tizezer nap, a Feldobott ké, a
Csillagosok, katondk. A masodik a mindségi és népszeri
kozonségfilmek kanonja, amelynek vezérfilmjei az Egri
csillagok, az Egy magyar ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn, va-
lamint A tanii. Ebbe a csoportba tartozik még a Koppd-
nyi aga testamentuma és az Isten hozta, 6rnagy tir! A ket-
tot osszekoti A tizedes meg a tobbiek, amely valoszintileg
a 60-as évek a korban és késébb is legismertebb és leg-
emblematikusabb filmje is lett. Valészint, hogy ha A ta-
niit nem tiltjék be, akkor A tizedes meg a tobbiek mellett
ez lenne a médsik a maga kordban és az utékor szdmadra is
legemblematikusabb 60-as évekbeli film.

Ugyanakkor, viszont, ha a televizids jitszdsok szdmat
nézziik, népszertiségben A kdszivii ember fiai az, amely
messze kimagaslik a 60-as években késziilt kézonségfil-
mek mai népszertiségi listdjan: csak 20085 és 2019 kozott
huszonkét alkalommal vetitette le valamelyik televizids
csatorna, mikézben az Egri csillagokat tizenhétszer, A ti-
zedest és a Kdrpdthy Zoltdnt tizszer, A taniit pedig kilenc-
szer. Erdekes modon, mikozben egyetlen hivatalos listin
sincs rajta, A kdszivii ember fiai a 60-as évek legnézettebb
filmje volt (6,635 milli6 nézd), és gy tiinik, ez maig igy
maradt. Az Egri csillagok a maga 4,5 millids nézettségével
a 60-as évek harmadik legnézettebb filmje volt, és a mai
televizios jatszdsok alapjan a masodik legnépszertibb 60-
as évekbeli film.

A kdnon harmadik rétege pedig a ,cselekvé film”
kanonja, amelynek legemblematikusabb alkotdsai a
Megszdllottak, a Nehéz emberek, a Hiisz éra és a Falak.
Tobb mas film is késziilt ebben a kategéridban, de nem
mondhaté, hogy azok belekeriiltek volna a filmtérténe-
ti kdnonba.



Miért tlinik tehdt ,,aranykornak” a 60-as évek mésodik
felének par éve a magyar filmtorténetben? Azért, mert
egyszerre tobb kulturdlis rétegben, a populdris, a magas
miivészeti és a politikailag elkotelezett, filmeket kedveld
kozonségizlést kielégitd jelentds filmeket termelt ki pér-
huzamosan és viszonylag nagy szimban. Csak egy ehhez
hasonlé, a kézénség minden rétegéhez magas minéségu
miveket eljuttat6 korszak ttinhet és maradhat ,,aranykor”.
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Szurcsik Jozsef
Mit is var a mavész?

Gondolatok a miivészetkritikdrol

»Csak az olvassa versemet, ki ismer engem és szeret...”
Jozsef Attila

Sziikség van-e mikritikara? Ha igen, miért?

m Kritikdra sziikség van azért, hogy altala visszajelzést
kaphasson egy alkotd a sajat koratdl. A miivésznek tud-
nia kell, hogy alkototevékenysége érvényesiil-e, alkota-
sa egydltalan eljuthat-e j6 esetben a befogadasig vagy
sem. Az érté kritika segithet abban, hogy a muvészet
kiterjesztett nyilvinossighoz juthasson. A nyilvanos-
sdgnak koszonhetSen tobbféle vélemény, reakcid is
megnyilvanulhat a miivekkel kapcsolatosan, amelyek
dltal dekddolhatova, megfejthet6vé és értelmezhetévé
valhat a md, és jobban megismerheté az a kor is, mely-
ben az alkotds megsziiletik. A mukritika miifaja egye-
dildllo, és szerepe kiilonleges is, hiszen olykor képes
megtermékenyité hatdst lenni egy miivész szdmadra.
Azonban az alkotdi életutak befolydsoldsa nem szabad,
hogy célja legyen a kritikdnak, nem szerencsés, ha bar-
milyen irdnyba is eltérit egy alkotot — példaul egy izlés
alapu, kritikus vélemény.

Hasznos-e a miikritika a tirsadalomnak?

A miivészetnek a tarsadalomra gyakorolt hatdsa jelentd-
sen megerdsodhet, ha nem csupdn kinyilatkoztatdssal
foglal 4llast a kritika, hanem pdrbeszédet is kezdemé-
nyez. Ebben az esetben a kritikus sajitos kozvetitd szere-
pe ésjelentésége is er6s6dhet az alkotd és tarsadalom ko-
z6tt. A kritikus moderdl és 6sszekot. Szerepe kiemelten
fontos lehet, hiszen segitséget nydjthat a matargy tanul-
manyozéasiban, értelmezésében a tdrsadalom szdmdra.
Jélhasznosul a kritika, ha kontextusba helyez vagy feltar
fontos aspektusokat és addig rejtett részleteket. Ezzel egy
id6ben fontos, hogy a mtivész felé vezetve a tirsadalom
figyelmét, osszefoglalja vagy akar rendszerezze a kilon-
b6z6 irdnyokbol és rétegekbdl érkezé valaszokat, véle-
ményeket vagy éppen kérdéseket.

Miért fontos a kritika a mivésznek? Fontos-e
egyaltalan?

Van némi er6teljes személyesség, kontrolldlatlan szub-
jektivizmus, valamiféle magdnyossig és elszigeteltség
egy muvész alkotdi életében. A miivész zarkdzottsiga
vagy a rejtézkodése sokszor a tarsadalom érdektelensé-
gébdl is fakad, vagy a meggondolatlan, nem szakszert
kritizéldsnak koszonhets. Ezeken tulemelkedni nem
mindenki képes. Az 6nként véllalt bezdrtsagbdl kite-
kinteni, kilépni vagy kiszakadni szinte lehetetlen. Egy-
dltalin nem szerencsés az sem, ha a mtivész csak privat
kornyezetének, laikus csalddtagjainak érdeklédésétél
kisérve alkot, ha csak onnan kap feltehetéen elfogult
véleményt vagy értékelést. A bariti kor vagy a kollégdk
figyelme ugyan inspiral6 kozeg lehet, de hogy a mtivész
megértsen bizonyos 6sszefiiggéseket, hogy raldsson a sa-
jat munkdjéra, ahhoz avatott, kiilsé szem optikdja sziik-
séges, amely — ha értén, szakszertien fogalmazza meg
véleményét — el6 fogja segiteni a miivész onértékelését,
megerdsitheti pozici6jat, bizalmat és hitét sajat munkaja-
ban. A miivész megmaraddsdnak forrdsa ugyan az alkot6
belsé meggy6z6dése, hogy jo és fontos, amit csindl, de
a kiils6 megerdsités sohasem elhanyagolhat6. Nagyon
nem az. A miivész munkdjival kapcsolatos visszajelzés
minden idében fontos volt és mindig is az lesz.

Mi a miivészetkritikus ,,dolga”, mire j6 a kritika?
A kozonség szempontjdbdl nézve: a mlivet megismer-
teti, interpretdlja, megfejti, értékeli, rendszerbe helyezi.
A mivész szempontjabol nézve: nemcsak megismerteti,
bemutatja a kozénségnek, de egyuttal 6szt6nzi, megers-
siti, biztositja is arrdl, hogy kozegére taldlt a md. Ezzel
egyitt a kritikus mégiscsak a ,kiilsé szem”, a véleménye-
26, aki 6nnon személyében sajitos izlést képvisel. Igy
tehét lesz, amit szeret, és lesz, amit nem. Valami tetszik
majd neki, mas pedig nem fogja kivivni a tetszését. Ha
idegenkedik egy adott miivész munkajatol, szellemiségé-
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t6], ha nem érzi at, nem azonosul vele, azaz maés izléssel
vagy az alkotéhoz képest eltéré szempontrendszerrel
kozelit a miihoz, a véleménye lestjtd lehet a mivészre és
munkdjara nézve. A kritika az, ami tuddsit, ,észrevétet”,
értékké emel. A kritika szitkséges, mert 6sztonzé lehet,
megerdsits, masrészt viszont az értetlenség, a nem azo-
nos szemléletmddy, ,kiviilr6l” érkezd biralat, pusztitd
hatdsa tud lenni. Ahogy az elhallgatas is. Kritikdra, fi-
gyelemre, interpretaldsra tehét szitkség van. De kell hoz-
z4 a megértés, az elfogadds, az egyiitt gondolkodas. Ha
ez megvan, e koron beliil értékes lehet a pozitiv, de akara
negativ, megfontoland¢ észrevétel is. Ha a kritikus kiviil
van ezen a koron, vagy nincs egy halvany szdl sem, ami
Osszekoti elemzett tdrgydval, akkor a meg nem értés sotét
tivegén at tekint a miire. Ma bizony elég ritka és szerény
a kortdrs miivészeti sajtd, ismertetés, kritika. Nem elég
kiterjedt, nem elég diverzifikdlt. Nem tud lépést tartani
a képzémiivészeti alkotdsok béségével, sokszintiségével.

Vagy talan a k6zonség nem is tartana ra igényt?
Ezt is gondolhatndk, mert bizony, nagyon sziik az a kor,
ahol koltenek muvészeti lapokra, ezen tul pedig masok
szinte egyaltalin nem olvasnak kiallitdsismertetSket,
elemzéseket. Az oktatds egésze felé irdnyulhat az a kér-
dés, hogy miként lehetne érzékenyiteni a jové nemzedé-
két a mtivészet irdnt, felkelteni egyaltalan a kivincsisagat
és valami médon fokozni a meglévé érdeklédését?

De tekintsiink vissza kicsit néhany évtizeddel
korabbra!

A miukritika a szocializmus éveiben, az 1950-es, 60-as,
70-es, 80-as években mindennapos volt. A napilapok
mindegyikében jelentek meg — az egyébként igen ke-
vés — kidllitast ismertetd kritikdk. A gyakran sematikus
felsoroldsok sordn az elismeré szavak mellett stlyos bi-
rélatok, megbélyegzések torténtek. A miivészi szabad-
sdg nem érvényesilhetett, de legtobbszor még csak fel
sem merilhetett. Az izlés szerepe és a ,ki honnan j6tt”,
mit vart a mtvészettSl, milyen személyes elképzelése
volt a jo miivészetrdl ekkoriban kiegészilt a politikai
elvardsokkal: megfelel-e a mti, a miivész a tarsadalmi
és a kozponti diktdtumoknak? Tobbrétii volt persze
a helyzet, mert mig egyes kritikusok az allam elvari-
sait kérték szdmon, masok mas-mds csoport miivészi
szempontrendszerét képviselték — ahogy esetleg ma
is —, és azt firtatjak, vajon annak megfelel-e a mivész.
Még akkor is, ha az netaldn egészen eltéré alapéllasbol
vagy megfontoldsbdl alkot. A lesujté birdlat, az itélke-
zés sosem targyilagos, altaldban kiviilrél érkezik, és egy

merdében mdsik kornek, vagyis a mds szemlélettieknek
sz6l. Mindezek mellett ott van még a kvalitds kérdése.
A barmilyen mivészi elgondolds, szemléletm6d megva-
lésuldsaban szerepet jatszé mtivészi mindség. A ma su-
lya. Ennek megitélése szintén csak egy adott paradigma
rendszeren beliil lehetséges.

Hiszen létezik-e a miivészetben abszolut érték,
amit mindenki elfogad és egyarant kedvel?
Ennek a forditottja is felteheté — egy mt nem tetszhet
mindenkinek, de valakinek biztosan tetszik. Mindemel-
lett halkan jegyezném meg, hogy talin nem is létezik
rossz muvészet, ha miivészet. Nézépont kérdése lehet
csupan az értékelés és a terminus is, ami azt roviden le-
irja, hogy ez vagy az miivészet-e vagy egydltalan mi is az,
amit annak tekinthetne - egyfajta kozmegegyezésnek
koszonhetéen — az ember. Goethe azt irja: ... avildg oly
nagy, s a lélek annyira sziikségét érzi az élvezetek sokszi-
niségének, hogy a maga helyén a legszerényebb miialko-
tas is mindenkor igényt tarthat becstlésiinkre.”

Milyen hatassal van a kritika a miivészetre?
Akritika hatdsa, ha igazsdgos, felbecsiilhetetlen. Ha igaz-
sagtalan, pusztit6. Az igazsdg fajhat, fdj is olykor, de nem
pusztit el. Az igazsag, ha véletleniil megsebez is, a seb
meégis szépen begydgyul. Majd tovébbsegit: kiegyensu-
lyoz, bolcsebbé és jobba tesz, szolgdlja a normélis miko-
dést, inspirdl. A hazugsdg, a meg nem ért6 itélet akar pil-
lanatok alatt elpusztithat vagy sosem gydgyuld sebeket
vig az ember lelkében, és élethosszig tart6 szenvedést,
kényortelen gyotrelmeket okoz. Egyetlen gyégyir ebben
az esetben is az igazsdg lehet, még akkor is, ha a megseb-
zett mivész egyedil all sajit igazsagaval egy kozosségi —
netdn tdrsadalmi - szint hazugsdggal szemben.

Erdekes modon a farkastorvényeket sosem a ba-
ranyok irjak...

Ha egy érdekalapu tdrsadalmi hierarchia maga ald pa-
rancsolja az egyéni értékképzé kezdeményezéseket, az
egyéni kisérletez6, kreativ miivészi probalkozasokat, na-
gyon siralmas lesz a végeredmény. Mindemellett nagyon
sok hasznos dologtdl zérja el a térsadalom kiilonb6z6 és
egymastol valdban erésen elkiiloniilé rétegeit, amelyek
kozott mdr amugy is oly nehézkes az atjéras. Valoéjaban
nincs is. A jelen idében megnyilvanulé kritika, a jelen kor
miivészetérél valé diskurzus hihetetleniil nagy fontossa-
gu, killonosképpen, ha igazat mond. Vagyis eldjelek és
prekoncepcidk nélkiili. Olyan, amelyik képes figyelmen
kiviil hagyni a bedgyazottsag koriilményeit, vagyis nem



kohogi vissza az érdekdiktdtumok nyomdsira megfor-
malt sz6lamokat. Az értékelések nem lehetnek az objek-
tivitds kozelében sem, ha el6re kikevert szinezetben lazu-
rozzak a val6sigot, vagy egyenesen elfedik azt. Az egyéni
vagy csoportérdekek sokszor ellentétesek lehetnek, 4m
olykor kozosen is képesek a hatrdnyok kiterjesztésén in-
tenziven egyiittmiikddni, ha anyagi vagy poziciéérzési,
-szerzési okok ezt diktaljak. Hacsak az érdek alapu gon-
dolkodds nem tévolodik el magatdl az egyébként onszer-
vez6d6 vagy organikusan egymadsba épiilé fundamen-
tumtdl, vagyis az egyéni alkotdi vilagok feltétel nélkili
szabadsdgdnak elismerésétdl, nagyon szomor kovetkez-
ményekkel lehet szdmolni.

Ne engedjétek a kutyikat a homokozéba!

Ott gyermekek jatszanak!

Néha az az érzésem, hogy sokkal jobb, ha a politikusok
meg sem kozelitik a mivészet viligit. Jobb, ha ezt az
egészet valamiféle hobortos szabadidés marhasdgnak te-
kintik inkdbb, és semmiféle fontossdgot nem is tulajdo-
nitanak a mtvészetnek, mert akkor sokkal kevesebb kart
tudnak okozni neki. Politikus ne beszéljen a mivészet és a
kultdra fontossdgarol! Ne nyilatkozzon miivészeti kérdé-
sekrél, ne értékelje, ne véleményezze azt — ab ovo ne nyis-
son meg kidllitdsokat sem. Hagyja mindezt azokra, akiket
ez a teriilet megillet, maradjon néz8, befogaddé. Meggy6-
z8désem, hogy abban is van felel6ssége a kritikanak, hogy
a politikusokat ,tavol tartsa” ettSl a jatszotértol.

»A hatalmastol ne félj, de a kisebbet ne nézd le!”
(Osi, kinai bolcselet)

Erré6l akkor is érdemes beszélni, amikor nem lenne ,il-
lendé”. Vagy nem is lenne annyira biztonsigos. Mert-
hogy netan kicsit, véletleniil, vagy nem kicsit és olykor
szdndékosan raléphet az ember a hatalmasok tyuksze-
mére, amiért rettenetes megtorlds lehet a valasz. Vagy
nem. Mert a visszajelzésre, hangstlyozom, a korrekt visz-
szajelzésre mindenkinek, minden szinten, mindig sziik-
sége van. Dontéshozonak, miivésznek, de még maginak
a kritikusnak is. Ez szimbiotikus helyzet, a szitkségszerti
predesztindcié taldlkozasa a kreativ, mtivészi tartalmak-
kal és a szabad gondolkodéssal, a Megértés — Elfogadas
- Bizalom nevii harmas ikrek kiséretében. A kritika tulaj-
donképpen az alapsziikségletek egyike, valamiféle éltets
dolog. A kritika csak akkor lehet fontos, ha egydltalan
létezik. A kritika akkor hiteles, ha ért6 és igaz, akkor ha-
tékony, ha korrekt, akkor eredményes, ha diplomatikus,
akkor érvényes, ha szakmailag megalapozott, valamint
akkor jo, ha lényegre toré és nem szdszdtydr.

»Ahalott miivész a jé miivész!”

Igen, ez lehet, hogy igy van. Ezzel nem tudok vitatkozni.
De azért az él6kkel is érdemes lehet foglakozni. Pragma-
tikusan tekintve a jelenre, mégiscsak igaz, hogy ,a mai
kor muvészete a jov6 klasszikusa”. Bizonyosan hiszem,
hogy a foldi térsadalmak tobbségében a viligot az érze-
lem alapt megitélés és az izlés kormdnyozza, valamint az
irigység mukodteti. Ezért el kell fogadnunk azt is, hogy
nem szerethet mindenki benniinket, és mi sem szeret-
hetiink mindenkit. (Bar torekedni azért lehet ra, elegdns
dologislenne, de nem fog sikeriilni!) Mivel azonban t&bb
igazsdgislétezik egyszerre, ezért aztdn biztosak lehetiink
abban, hogy minden alkotds vagy minden muvész igazsa-
ga éslétének joga valosdgos és torvényszeriien igazsigos.
Ha mikritikdrdl beszélink, akkor bizonyosan fontos
tehat, hogy mindezek az igazsagok is teret kaphassanak,
hogy, urambocsd!, szébeszéd targyava is valhasson a ma-
vészet, hogy legyen végre tényez6 a miivészet gazdag és
szertedgazé jelenségeinek ismerete széles korben, és ne
csak mint bizonyos kivaltsdgra pisloghassanak unott ta-
ndcstalansiggal a miveltségi hidtusoktdl elnehezedett
tomegek kifelé a porkoltszaftbol.

Ertékes vagy értéktelen?
Amugy nem tudok elmenni a rejtézk6dé és pusztu-
16 életmiivek egyre névekedé problematikdja mellett.
Nem szeretnék megbantani senkit sem, és nem is itélke-
zem. Csak egy kicsit — vagy még inkdbb nagyon - tiirel-
metlen vagyok, mert az 6r6kségek tekintetében nagyon
nagy probléméval kell szembenézniink, amely problé-
ma az idé muldséval egyre csak eszkalalédik, és komoly
veszteségeket generdl, naprél napra egyre tobb és egyre
nagyobb pusztitdssal jar csupan mdr az a tény, hogy ez
a kérdés valahogyan még mindig nem keriilt a figyelem
fokuszaba.

Készitettem egy kisebb, tanulmany jellegti feljegyzést
e témdban, amit az MMA képzémiivészeti tagozatdn ke-
resztiil egy éve mdr, hogy az elnokség elé is tartunk. Tisz-
taban vagyok azzal, hogy ez a kérdés tarsadalmi szintd
és sokkal nagyobb falat, mondhatnam, kemény di¢, és a
megoldds valdéban hossza tdvon is roppant nagy feladat,
mely a kovetkez6 generdciok szdmdra is rengeteg teendé-
vel, odafigyeléssel, kutatdssal, felel8sséggel jard, komoly,
dldozatkész munkaét feltételez. A miivészeti életmiha-
gyatékok és rejtézkodo életmiivek problematikdjanak
terén kifejezetten és stlyosan nagy felel6ssége van a mi-
kritikdnak, a szakirodalomnak, a tedridnak és a fels6foku
elméleti képzésnek. Az ezirdnyu kutatdsok hidnya ugy-
szOlvan horrorisztikus jovéképet rajzol elénk.
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A miukereskedelmi szegmensrdl is sz6lhatnék, az ab-
ban munkalkoddk feleldsségérsl. Ugy gondolom, hogy a
kritika, a tedria, a kutatds egyrészrdl és a mikereskede-
lem mdsrészrél mindenképpen erésen Osszefiigg, mégis
a haszonorientdlt, névekedésalapu, sajat piaci érdekvi-
szonyait szolgdlé muvészeti kinonképzés ugyan nem
6rdogtél vald, dm mégsem szerencsés, ha jelenléte vagy
kozremikodése kizdrdlag emiatt lenne meghatdrozo.
Hogy mire gondolok? Konkrétan arra, hogy felbecsiilhe-
tetlen karokat képes okozni a kereskedelmi szempontok
alapjan torténd ,szemezgetés” egy-egy életmitibol.

Mi is torténik ma a miivészeti hagyatékokkal?
Miért lenne felel6ssége a mikritikianak e tekin-
tetben?

Engedtessék meg nekem, hogy valaszként réviden idéz-
zem el6bb emlitett tanulmédnyomat: ,Az adott munkas-
sagot szamba vevd, értékelé és bizonyité szakmai hat-
téranyag hijin az életmi rejtve marad, és nem is fog a
szakmai figyelem homlokterébe keriilni, de még csak a
periféridra sem. A napi gyakorlat szerint az 6r6kosok, az
érintett csalddok nagy szdzalékban nem képesek kezelni
a problémit, és egyszertien, révid Gton meg is vilnak a
»feleslegessé vélt« tehertdl: teljes életmivek végzik hul-
ladékkonténerekben létiiket.” , Az életmiivek pusztuldsa,
eltiinése és megsemmisiilése el6ttiink is zajlo, visszafor-
dithatatlan folyamat. Es bizony megallithatatlan is lesz,
ha nem tesziink azonnal lépéseket ennek a muvészet-
pusztitd, korszakokat torl6, kegyetlen barbarizmusnak a
megfékezése érdekében. Tapasztalatom szerint maris az
utolsé utani 6raban vagyunk.”

Epilogus

Végezetiil tekintsiink ki jelentinkbél egy kicsit a jévénk-
be, ha ez egydltalin lehetséges. Pillanatnyilag nem dllnak
tuljol a dolgok. Magyarorszdgon meglazultak fontos kote-
lékek, eltintek fixnek hitt igazoddsi pontok. Felmeriilhet
akérdés, hogy van-e levegdje a miivészetnek, lesz-e jovéje,
érdemes-e miivészettel foglalkozni egyaltalan egy ennyi-
re megosztott, polarizalt id8szakban. A vilaszom az, hogy
nagyon is van értelme. Az alkotds processzusa és maga a
miivészet — az életink. A miivészet egyben élethosszig
tart6 misszionk is. Nekiink — alkoté mavészeknek — a ma-
vészet minden dolgok eleje és vége. A miivésznek pedig
igénye a kritika, a visszajelzés, az odafigyelés, éltets eleme
a siker. T4pléléka az elismerés.

De legfontosabb a szabadsag, mindenekfelett!



Dubrovay Laszlo6

A zenei informacids rendszer valtozasa -
elorehaladas a részhangrendszerben

(felhangrendszerben)

m fme a C-1-re felépitett részhangrendszer, a részhangok
szdmozasaval. A szdmok az alaphang rezgésszdmanak t6bb-
szdroseit jelolik (példaul: 100 Hz, 200 Hz, 300 Hz stb.).

A részhangrendszerbdl kiolvashaté a hangkézok rez-
gésszdmardnya, valamint a kilonb6z6 hangok fesziilt-
ségtartalma az alaphanghoz képest.

Az gbra tovabbi része a killonb6z6 zenetérténeti kor-
szakok jellemz6 részhangvilagat mutatja. Természetesen
a zsenik, megel6zve korukat, mindig hamarabb alkalmaz-
hatnak nagyobb fesziiltségt hangzasokat, mint kortérsaik.

8 6. 10. 11. 12. 13. 14 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24 25. 26. efc.

Mivel sokféle rezgésnek kiilonboz6 a fesziiltségtartalma,
sokféle reakciot vélthat ki az emberben. Mas a reakcionk
egy mennydorgés esetében, mint egy madarhang hallatdn.

Ha a kiilonboz6 fesziiltségti hangok id6beli rendszer-
be épiilnek, képesek érzelmi reakcidkat, folyamatokat
létrehozni. Igy a hangok fesziiltségvaltozasai képezik az
informdciédramlds alapjat. Ugyanakkor a fesziiltségval-
tozdsok képesek olyan rejtett irraciondlis tartalmak hor-
dozdsdra is, amelyek a hangok kozott torténnek.

A fesziilt hangzasokat disszonancidnak, a kevésbé fesziilt

hangzésokat konszonan-

cidnak nevezziikk. Ezek
- 4 ]

) o .
EE - o i= —_— relativ viszonyok, minden
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1. 2 3 4 5 6 7 cldlel:fisl; gl; al; bl; hl; c2; cis2; d2:dis2; e2; f2; fis2:fis2; g2; as2; a2; korban valtoznak, de meg
oy — hatérozéi a zenei nyelvnek.
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] korai polifénia X —XI. szézad
] kozépkori. > reneszansz zene

I { barokk, — klasszikus zene

{ romantikus -

{ impresszionista zene »

hogy a fesziiltségingado-
z4s azenei tartalom hordo-
z6ja. Hogy hogyan valésul
meg a kiilonb6zé korok
zenéjében, az az adott kor-

: ban hasznalt hangrendsze-

Bartok, Schonberg, XX. szazadi zene

A zenei kozlés alapja a hang és hangrendszerek, valamint
ezek véltozasai.

Mivel a hang rezgés — a rezonanciaelv alapjn -, az
ember fizioldgiai, bioldgiai felépitése lehet6vé teszi a
rezgések érzékelését, felfogasdt, feldolgozasit, igy a
hangrezgések az emberi szervezetben bizonyos reakci-
okat véltanak ki.

Milyenek lehetnek ezek a rezgések?

Lehetnek egyszer(i spektrumu rezgések, alaphang +
felhang struktura (zenei hangok), dsszetett, kiilonb6z6-
spektrumdu rezgések (zajok, zorejek stb.).

A zene kozlésrendszere hasznalhat természetesen bér-
milyen rezgéseket.

rek fiiggvénye.

Ha az eurdpai tobbszé-
lamu zene kialakuldsat és véltozasait kovetjik, fontos
osszefiiggéseket kell megallapitanunk.

A gregoridn dallamok éneklésekor a férfiak (papok)
az alaphangokat szolaltattdk meg. A dallamot, ha nék
(apacdk) is énekelték, természetesen egy oktdvval maga-
sabban, az alaphang 2. részhangja is szinezte az el6adast.
A dallamok a kor modalis hangrendszerében szélaltak
meg. A dallam fontos alaphangjai biztositottdk a kon-
szondns megnyugvdst, rendszerint zenei sorvégeken,
mig a tobbi hang (mellékhang) disszonanciatartalmaval
tovabblenditett a megnyugvidst, feloldast jelentd befeje-
zésig. Igy a legegyszertibb gregoridn dallamban is meg-
taldlhato a fesziiltség—oldodds folyamata.
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Késébb a szélamok 6nédllésiaganak igénye eredményez-
te a két sz6lam altal hangk6zok megszolaltatasat. Ennek
egyik lehetdsége volt a parhuzamos éneklés, az orgd-
num, amely a tiszta kvintparhuzamot, a 2. és 3. részhang
egylitthangzdsat haszndlta. Ennek oka fizikai, ugyanis
az oktdv utdn a legmegnyugtatobb, legkonszondnsabb
hangzas a kvint.

Afesziiltség—oldodas oszcillacidt a dallam alaphangjai-
ra és fesziiltebb mellékhangjaira felépiilé kvint hangzas
(2:3) biztositja.

o 0 0 0 0 02 o

Tu pat-ris sem-pi-ter-mus es fi - li - us

A kor parhuzamos éneklési moédja még a ,gymel” iker-
ének és a ,fauxbourdon”.

A masik, mdr differencidltabb lehetéség — az 6nallo éle-
tet é16 szolamnak megfelel6en — a kiillonb6z6 hangkoz6-
ket, egyiitthangzdsokat megszolaltat6 el6adas.

Ezekben a két-, akar hiromszoélamd miivekben a sz6-
tagvaltdsok mindig konszondnsak (tiszta kvint vagy
oktav), és kozben a szélamok barmilyen disszondns
hangkozosszecsengése lehetséges, igy biztositva a fe-
sztltség—oldodas folyamatit.

Motetus (Raics Istvan forditasa) XIII. sz.
=

T
szilli el kis  dal. szallj csak_ el
. \

T |' T ; ‘y T T
Hideg szelek, kemény fagyok Hess. ko-misz tél!
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A zenei gondolat befejezéséhez cadenzia (zarlat) biztosit-
ja a fesziiltség—old6das megnyugtat hatdsat. Igy az utol-
s6 elétti akkordok VII6, mivel a felsd szélam alulrdl, az
also6 szélam feliilrél éri el a £6 hangot, a kozéps6 pedig az
alaphang kvintjére torekszik: igy a befejezé, megnyug-
vést hozé hangzas: alap, kvint, oktdv (2:3:4 részhang).

A dor zarlat Machaut Motet
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Mivel a dallam (cantus firmus) minden fokéra felépitheté
hdrmashangzat, elkezdédik a teljes modalis hangrendsze-

rli zenei anyag vertikélis, harmoénidk dltali megszervezése.
A kor a sztikitett harmashangzatot ,,6rd6gi” hangzdsnak
mindsitette, ezért a cadenzidban a ,diesis”-t alkalmazta,
ezzel a modélis hangrendszerek hangkészlete (dér, lid,
mixolid, eol, ion) 12 hangra egésziilt ki. (c cis d dis e f fis

ggisabh)

A eol zarlat

I vo 1 vy I

A frig hangsor als6 szélama feliilrél éri el az alaphangot,
ezért a fels6 sz6lamban nincs szitkség diesisre, amugy is
bévitett sext hangzas stilusidegen lett volna.

E frig zarlat
p J J J J | L

I VIl 1 v I

A nagyon ritka lokriszi dallamok mindig frig hangsor
kvintjén fejezédtek be.

Késobb, a kozépkorban a szolamok 6ndllésaganak igénye
eredményezte, hogy hdrom sz6lam hdrom, kiilénb6z6 han-
got énekeljen. Ez elvezetett a harmashangzatok megszolal-
tatasaig. A legidealisabb, legmegnyugtatobb hangzds a dar
harmashangzat, amely a részhangrendszer kovetkez6 prim-
szdmat, az 5-6t épiti be a hangzasba. Igy elérkeztiink a rész-
hangrendszer 1:(2):3:(4):5 rezgésszdmu harméni4jahoz.

Ez az akkord a legmegnyugtatébb, legkonszonédnsabb
hangzds. Nem véletlen, hogy a zenemfivek leggyakrab-
ban hasznalt befejez$ akkordja.

A sz6lamszam boviilése négy szélamra lehet6vé teszia
zarlatok legerdteljesebb befejezését az V. fokra felépitett
harmashangzat és késleltetés segitségével.

V4-31

Dér zarlat
) I | | |
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Kikristélyosodik a D-T (domindns-tonika) zdrlat, és a
tobbi fokra felépitett harmashangzat hasznélatdval az
S (szubdominéns) funkci6ja is bdviti a tondlis rendszert.
A frig hangsor kivételével minden modailis hangsor az
V 4-3 I cadenziat haszndlja.

Ennek eredménye a reneszdnsz korban a 11 foka (hen-
dekaton) hangrendszer és a 11 harmashangzat (C,d D e E
FGgaAB).Agenusnaturale, (c1 d1 el flglal bl hl) genus
molle, (fgabcl 1d1esl el) és genus durum (gahcl dl el
f1 fisl) egyiittes hangkészlete a 12 félhangot eredményezi.

A hdrmashangzatok szabad kapcsoldsaval akdr mind
a 24 dar és moll harmoéniét is hasznélhatjak (mint
Gesualdo, aki korat megelézve a ,polimodalis” harmo-
niai rendszer alkalmazasaig is eljut). A hirmashangzatok
egyenrangt haszndlatdval kialakul a funkciés rend, a
fesziiltségrendszer a szubdominans funkciéval gazdago-
dik, amely a részhangrendszer 21., 26., 32. tagjat jelenti
(f2a2 c3) vagya 18.,21., 26. tagjat (d2 f2 a2).

) b)
§ s 3 x 5

Mivel a részhangrendszer igen magas szdmu tagjai, a
legnagyobb fesziiltségtartalommal rendelkeznek, felol-
dasuk a D-T. Ez lesz az autentikus cadenzia természetes
folyamata, a T-S-D-T zarlat.

(‘)rlando Lassus: Zsoldosszerendd
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A miivészi kifejezés érdekében a természetes fesziiltség—
oldés kapcsolatot meg lehet forditani, ilyenkor plagalis
lépések kovetik egymast (T-D: D-S: S-T: T-D-S-T).

A reneszdnsz zenében igy barmilyen harmoénidk kéovet-
hetik egymadst, de ha egy zenei gondolatot lekerekit, befe-
jez aszerzo, a végére mindig egy autentikus zdrlatot illeszt.
Természetesen lehetnek ez aldl a szabdly aldl is kivételek.

A hangnemi egyhangusdg frissitése szempontjabol
fontos a modulécié (hangnemvaltas).

Mi a moduléci6?

A kiindulé hangnem barmely hangjédnak szerepe meg-
valtozik, a hangok hierarchidjaban meghatdrozo, a leg-
fontosabb lesz — pszichologiai dtértelmezéssel —, ettél
kezdve a tovébbi zenei folyamatok az 4j alaphang hang-
rendszerében folytatédnak.
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Ha egy bizonyos zenei anyag elemei, hangzdsai a tul
gyakori, mechanikus hasznalattal elvesztik informacio-
tartalmukat vagy annak egy részét, a mavészi mondani-
valo, kifejezés szolgalatiban mindig sziitkséges nagyobb
fesziiltségti akkordok bevezetése.

Ez torténhet a szolamszdmok novelésével és az akkord
hangjai szimédnak novelésével. Ez igy tortént a szeptim
akkorddal.

Aszerkezet (C G eb), minta 2:3:5:7 felhangarany a ko-
vetkezd elérelépés a részhangrendszerben.

A szerkezetet leggyakrabban a domindnsra felépitve
hasznéljik (mint domin4ns szeptim 6:9:15:21).

Mint a hdrmashangzatok, a szeptim akkordok is fel-
épitheték barmelyik fokra, ezaltal sokféle harméniakap-
csolat gazdagitja a zenei kifejezést.

Gazdagodik a fesziiltségrendszer is a kilonb6z6 har-
moniak és a funkcids véltozasok kovetkeztében.

A modalis skéldk egyeduralma megsziinik, majd a dur-
moll zenei hangrendszer veszi it a vezetd szerepet.

A fesziltségrendszer bévil a kromatikéval, amely az
alteralt akkordok, késleltetések, el6legezések segitségével
létrehozza a barokk zene igen komplex kozlési rendszerét.

T
Cav* I IV

Néhany példa:
a) b) @ ) d) dy)
ﬁf bR et bgl
= z‘%—kgg S|
é» b 2325. -8-3.5‘

A magas részhangszdmok vagy a tértszimok mutat-
jak, milyen sokféle fesziiltség(i harmoénia képezi a kor
zenei nyelvét.

J. S. Bach: Wohltemperiertes Klavier II f-moll Préludium
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A Késleltetések, elélegezések, alterdlt akkordok mind-
mind a fesziiltségnovelés eszkozei.

A Kkésleltetett, el6legezett hang el6szor az el6z6 ak-
kordban elékészitve szerepel, igy a késleltetés kisebb fe-
sziiltségi, majd a szabadon dallamhangként, beugratott
disszonanciaként kezelt hang nagyobb fesziiltség.

(Erdemes lenne olyan elemzéseket késziteni, amely
végigkovetné a zenemiivek minden mozzanatat a harmo-
nidk matematikai értékének feltérképezésével. Sok alko-
taspszicholdgiai folyamatra és zenei hangok eddig meg
nem fejtett mdgottes tartalmdra deriilhetne fény.)

A barokk zene fesziiltségrendszere tokéletes alapot
jelentett a klasszikus zene szimdra. A mas mondat- és
formaszervezési elv, az Uj tartalmi kihivisoknak megfe-
leléen, kitéin6en épitkezett az el6z6 korszak fesziiltség-
rendszerére.

Természetesen gazdagodik a kiilonb6z6 zenei paramé-
terek mds hasznélata (dinamika, hangszin) révén, de a
melddia- és harmoniavildg a kor esztétikdjanak megfele-
16en egyszertsodik.

A romantika miivésze szamara kevés ez a kiegyensu-
lyozott, keretek k6zé szoritott, idealis, tiszta hangzdsvi-
lég. A viharos érzések, gondolatok kifejezésére nagyobb
fesziiltségekre van sziikség.

A szélamszam novelésével (6t-hat szélamu akkordok),
6nallo életet él6 késleltetett hangokkal, magasabb fe-
sztltségli hangzdsok szolgdljak a zenei mondanivaldt.
A fesziltségfokozads a kovetkezd részhangokkal torté-
nik: nénakkord (C G e b d1) 2:3:5:7:9, (cl el gl bl d2)
8:10:12:14:18 (17 9)

Nonakkord
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undecim akkord 2:3:5:7:9:11

tredecim akkord 2:3:5:7:9:11:13

A zenei mondatszerkezetek, formak, miifajok gazdagi-
tdsaval egy id6ében a motivikus szerkesztéssel, fejlesz-
téssel, szétdaraboldssal, a motivumok szabad Ossze-
épitésével végtelen dallamok hozhatok létre, amelyek
az éllandé ,vandorlds”-nak megfeleléen moduldciok-
kal a végtelen dallamok ,lebegé” tonalitiséhoz vezet-
nek. (A folyamat minden mozzanata, sejtje tonilis, és
koveti a fizikai fesziiltségoldodas térvényét [Wagner:
Trisztan)).

A romantika egyik legfontosabb eszkoze a ,vezetd-
hang” elv.

A 15. részhang torvényszertien a 16.-ra kell feloldodjon,
mivel a 16. tartalmazza a 8., 4., 2., 1. vonzderejét (h1 - c2).

Vezet6hang

S 8

&2
L

Ha az alaphangot a legnagyobb tomegt targyként, a
részhangokat egyre kisebb targyként képzeljiik el, ter-
mészetes, hogy a 15. kis tomegt tirgyraa 16, 8.,4., 2.,
1. olyan vonzderét gyakorol, hogy torvényszertien a
gravitdcié hatdsara a 16. tomegbe kell zuhannia, felol-
dédnia.

Ugyanigy a 17. részhang is a 16. nagy vonzdereje miatt
lefelé oldodik (des2 - c2).

Vezetohang
0
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Minden hang lehet a kovetkez6 hang felsé vagy alsé ve-
zet8hangja. A masik eszkoz a sokféle (diatonikus, kro-
matikus, enharmonikus) moduldcié. A kromatika szere-
pe jelentdsen megné.

A zenei impresszionizmus (Debussy, Ravel, Szkrjabin)
mar 6ndllé akkordokként haszndlja a néna-undecim-
tredecim akkordokat, kiakndzva a diaténia teljes, egy
id6ben megszdlalé lehetSségeit.



Claude Debussy: Lenhaju lany
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A kor szerz6i a dir-moll hangrendszert pentaténidval
és modalis sorokkal gazdagitva igen sokféle komplikalt
szerkezeti harmoniat épitenek be zenei nyelviikbe (XX.
szazad elsé fele).

Hangrendszer szempontjdbdl ,szintézis” az osszes
el6z6 kor hangrendszerének hasznalata, kibévitve az
yakusztikus” hangrendszerrel (ez a részhangrendszer 8.,
9,10, 11, 12.,13., 14, [15] szdmt tagja), és az egész han-
gt hangrendszerrel (c1 d1 el fisl gisl bl) alebegé tonali-
tas vagy atonalitds igényébél fakaddan.

Még az alterdcionak is fontos szerepe lehet a hangza-
sok szinesebbé tételében. Igy a néna-undecim-tredecim
akkordok, ezek megforditdsai és a hangok alterdlt valto-
zatai elvezetnek a 12 hang haszndlatéhoz. Mivel igy a tel-
jes diatonia a tovabbi S részhanggal kiegésziil (7., 17, 19.,
21., 25. részhang), a lehetdség adott a tobbféle 12 foku
hangz6 rendszer (tobbféle zenei nyelv) megalkotdsara.

fgy a temperalt hangrendszer mind a 12 kromatikus
télhangja szerepel a részhangrendszerben.

Hasznalata sokféle modon torténik.

Szkrjabin:
A szkrjabin-akkord (c fisb el al d2)

pol

az akusztikus tredecim akkord (c e b d1 fisl al) mas térbeli
elhelyezésével alteralt kvartrendszerbeli akkordot hoz létre.
Szkrjabin zenéje mindig tonélis gondolkoddsra épiil, még ha
a zartsdg-nyitottsag kérdését igen szabadon kezeli is.

Bartok:
Polimodalis dallamai (kiilonb6z8 modalis sejtek dssze-
ftizése) és tengelyrendszert alfa-akkordjai, egyéni rit-
muskezelése jellegzetes zenei nyelvet eredményez.
Alfa-akkordjai a 12 fokusag specialis, Bartokra jellem-
26 hangzdsok; kétrétegt akkordok.
A legegyszertibb harmashangzat felépitése is kétréte-
gl. A cl tonikai funkci6ji mint alaphang; az el gl domi-
néans funkcidjy, a felépitése autentikus.

D
T

Bartok akusztikus hangrendszere
4 =
2 % §Tg BT
3 +
(EE ==
T autentil

bo 5
= itentikus

Az alfa-rendszeri akkordjai a két sziikitett szeptim
hangjaival dese gb cl esl fisl al
T

D plagalis felépitéstiek.

(Mutter akkord és alfa-akkord részhang sz4mok)

Mutter akkord
25;
21
fH _be s
55
T plagalis
_ s D
i
Schénberg:

Az 8 12 fokt (dodekafon) gondolkod4sa a hangok
egyenrangusitisival, a Reihe (mind a 12 hang) végig-
futtatdsaval, kizdrva a hangok statisztikailag egyenlétlen
szamu szerepeltetését, valamint az egymds utan kovetke-
z6 harmashangzat-hangok kizarasaval tagadja a 12 hang
kiilonboz6 fesziiltségét.

Mivel minden hang egy térben hangzik el, mindegyik
egymasra hat, ezért térbeli helyzete és hangi kornyezete
miatt nem lehet egyenlé fesziiltségti. Ez a gondolkodds
eltdvolodik a sok évszdzadon keresztiil uralkodd, fizikai
vonzéstorvényeknek engedelmeskedé zenei folyamatok-
tol. A természeti torvényekkel szembe emberi, mestersé-
gesen megalkotott torvényt helyez.

Konklizid:

Elérkeztiinkarraapontra, amikorminda 12 hanghaszna-
latdval igen sokféle zenei nyelv létrehozhaté. Lehetséges
ajovoében a részhangrendszer még magasabb szamu rész-
hangjainak integréldsa; ez elvezet a mikrointervallumok
és kiilonb6z6 negyedhangt, hatodhangu, nyolcadhangu
és egyéb hangrendszerek vildgéba.
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Ma egy akkord hangjainak kivalasztasa sokféle

rendszerbdl lehetséges: tercrendszerd, kvartrendsze-

rl, szekundrendszerti, vegyes rendszerti, clusterszer

(tdmbszerd), kiilonbozé matematikai sort hangzésok,
fiirtakkordok (akar 12 szélamuak is).

A legfontosabb, hogy ezek mindig funkcionalis kap-
csolatban legyenek egymadssal, igy eleget téve a fizikai
vonzastorvényeknek, ezzel biztositva a zenei kozlést.

A harménidknak mindenekfelett szépnek kell lennie,
hogy a hallgaténak, a kozénségnek 6romet szerezzen.
Figyelmiikbe ajinlom II. zongoraversenyem fétéma-
elemzését, amely példa a 12 hang funkciondlis mds zenei
nyelvvé szervezésére. Természetesen masok szdmdra,
mas esztétikai felfogds szerint, szdmos mds lehetéség is
elképzelhetd.

Dubrovay Lasz16: IT. zongoraverseny, I. tétel
b re pentaton
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Kunkovacs Laszlo

Beveheto-e a valosag?

Szociogrdfia, szociofotd, néprajzkutatds

m A népéletet, vagyis az orszag egy-egy vidékének, az ott
é16 embernek a tdjjal mindig 6sszefiiggé megélhetési le-
hetéségeit tobb szakag vizsgdlja: a néprajzkutatds mellett
a szociogréfia, a szocioldgia és az dllapotokat fényképe-
ken rogzit, azt jobbitd szandékkal felmutatni akaré szo-
ciofot6. Mindegyiknek nagy alkoté egyéniségei és példa-
mutaté produktumai voltak mdr a két vildghdbord
kozott. Ertelmiségiink legjava — mind a févarosban,
mind a vidéken él6k — igenis felelésséget éreztek az or-
szag sorsaért. Tudtak a szocidlis egyenlétlenségekroél, ke-
resték a folemelkedés utjait. Mindez akaratuk ellenére
nagyrészt szindék maradt, mert j6tt a nagy vilagégés. Ha
elkeriilhettiik volna a hdbortba valé belépést, vélhetoleg
teret kap gondolkodoink sok-sok elképzelése a szegény-
ség lekiizdésére — egyetértésben az allami politikédval,
hiszen ennek voltak jelei.

Széles kor tudott a dundntuli uradalmak nincstelen-
jeinek nyomorusagos életérol, megrenditette Sket Illyés
Gyula Pusztdk népe ciml miive. Szabé Palnak, aki zsel-
lércsalddbol indult az orszdg keleti peremén, alapmiive
a Talpalatnyi fold, amely elészor Lakodalom, kereszteld,
bolcsé cimmel jelent meg, Rovidebb attekintése a Sziild-
foldem, Biharorszdg.

Mez6kovesd kornyékének Szabd Zoltan volt a klasszi-
kus szociografusa. Orékbecsti munkdi a Tardi helyzet és
a Cifra nyomorisdg. Egyuttérzé feltar6 kutatomunkat vé-
geztek egy-egy térségben, keresve a kilabalas utjait.

Veres Péter révén Balmazdjvéros tdrsadalma tdrult
tol kordbban soha nem ismert mélységekig, egyetlen fa-
milia élete, minden, foldszagu részletével. Ez A Balogh
csaldd torténete cimd, hatalmas munkdja. Fontos kotete
Az Alfold parasztsiga, és kisebb konyve a Sziiléfoldem,
a Hortobdgy mellyéke. Nagy visszhangja volt Féja Géza:
Viharsarok cimt miivének. Erdei Ferenc — a Futéhomok
meg egy sor azzal egyenértékii konyv irdja, a késébbi
foldmavelési miniszter — tudds kutatdja volt az agrartar-
sadalomnak.

A legmélyebbrdl indult, Békés megyének a bihari ré-
szein élt a masok nydjait legelteté pdsztorfi, Sinka Ist-
van. Folrazta a kozvéleményt a Vidd cimi verseskotete és
szivbemarkol6 onéletrajzi regénye, a Fekete bojtdr vallo-
mdsai. Megismételhetetlen teremtmény volt ez a csoda-
gyerek: els6 versét, papir hijdn, a csizméja szdrdra irta, és
egy kisbardnyért szerzett maganak Petéfi-kotetet.

A népi ir6k mozgalménak csak a legkiemelked8bb sze-
mélyiségeit emlitettitk. Voltak értelmiségiek, mi tobb,
paraszti életrajzirok is. A népi irék szamon tartottik egy-
mast. A févirosban Szabé Dezs6 hangja volt alegmegha-
tarozobb. Egész ldtéhatdr cimi cikkgylijteménye felel8s-
ségteljes toprengés az dltala annyira szeretett parasztsig
telemelkedésének lehetdségeirsl. De torekvéseit hattér-
be szoritotta a vilighabor iszonyata: Budapest ostroma
idején éhen halt egy 6vohelyen. Gyerekkori emlékem,
hogy édesapdm, Kovacs Mdtyds endrédi iskolaigazgatd
éjjeliszekrényén folyton ott volt az Egész ldtohatdr. Ceru-
zéval aldhuzogatta a fontos sorokat, hullimosan, ha vitat-
kozott a szerzdvel, és alapszélre irta a véleményét.

A népi irok vonulata 6rok értéke irodalmunknak. M-
veik kiaddsit sziviigyének tartotta a Békés megyei szii-
letésti Piiski Sdndor. Sdndor bacsi mar eltivozott, de a
Piski Konyveshdz a mai napig kindlja a népi ir6k mun-
kait. Véletleniil se feledkezziink meg a falukutatds nagy
oregjérdl, Ujszaszy Kalman teolégusprofesszorrdl, aki
Sérospatakon élt, és a reformatus egyhdzi gytjteményt
és konyvtdrat kezelte. Biiszke vagyok rd, hogy — mint a
Magyar Tévirati Iroda munkatdrsa — riportot készithet-
tem vele, és azutdn is j6 szivvel volt irdntam. Sérospata-
kon 1934-ben megjelent konyvecskéje alapmi. Mind-
madig érvényes modszert ad a keziinkbe egy-egy vidék,
falu, a tarsadalom bizonyos rétege mindennapjainak fol-
térképezéséhez.

Mindezek folytatdsa a Szépirodalmi Kiad¢ dltal indi-
tott Magyarorszdg felfedezése cim sorozat. Szdmomra
a legemlékezetesebb kotetei: Varga Domokos: Vizek



konyve és Lézér Istvan: Kidlt Patak vdra — ez utobbi
konyv Sdrospatakot ismerteti, ahol minden a szabad-
sagmozgalmakrol sz6l meg Tokaj-Hegyalja természe-
ti értékeirdl, kiilonleges dsvidnykincseirdl. Merész és
példamutaté vallalkozds eredménye Ldszlo-Bencsik
Sandor Torténelem alulnézetben cimu konyve. A szerz6
munkdsembernek jelentkezett a csepeli gydrorias szoci-
alista brigadjdba, és négy évig tette azt, amit a tarsai, ba-
ratai. Ett6] lett a mtve a lehetd leghitelesebb. Munkdja
nem csak kdnyv forméban volt sikeres, szinpadi véltoza-
tat a Thalia jdtszotta.

A néprajzkutatd szdmara még ezeknél is tanulsdgosabb
Orszigethy Erzsébet: Asszonyok férfisorban cimi kétete.
A szerz6 korabban a Pest Megyei Hirlap Gjségirdja volt —
ez jot tesz egy szociografusnak! A f6viroshoz kozel esé
Galga-vidék agglomeracionak szdmit. Sok évtizede in-
nen lattdk el friss zoldséggel a budapesti piacokat. A sok-
szoknydas asszonyok zoldpaprikdval megtométt hatiko-
sarral igyekeztek a Keleti palyaudvarrél a ,Bosnyakra”.
A févéros tartotta életben ezeket a falvakat, mikozben
szemernyit sem adtak fol hagyomanyaikbdl. Kérmene-
teik, lakodalmaik pompézatosak. A férfiak a vasttnal
szolgéltak vagy gydri munkdsként ingdztak. Hazaér-
kezvén megetették a disznokat és firadtan lefekiidtek.
A szinte kiiszobig éré foliasatrak osszes gondja az asszo-
nyoké, de az adoéiigyek is, mivel 6k voltak otthon. Rend-
kivil talpraesett és eszes asszonynép alakult ki ezen a
téjon. Orszigethy Erzsébet folfedezése telitalalat.

A felsorolt szerz6k muveit ismernie kell minden ma-
gyar etnografusnak. J6 tandcs, hogy utazzanak el ezekre
avidékekre — és nem csak oda! -, aztdn bogozzék tovibb
a szalakat, tapasztaljik meg a véltozdsokat.

Az utdbbi években a Magyarorszdg felfedezése konyvso-
rozat akadozik. Ne keriilgessiik, nyilvin kényelmi okok-
bdl is. Belekertilt par olyan kétet a sorozatba, ami nem
felel meg a szociogréfia mifajanak. Ujra kell gondolni a
modszereket, és folytatni a sorozatot.

A Hitel irodalmi folyéirat 1992/4. szimdban a Dél-Al-
fold mualtjat kutatd, idénként Szegedre utaz6, magyarul
is tudé6 Minamizuka Shingo japdn professzor ezt a tana-
csot adja nekiink: ,J6 politika akkor sziilethet — akdr Ma-
gyarorszagon, akdr Japinban —, ha a nép életének mély
ismeretén nyugszik.” Hallgassunk rd, mert hasznos a
messzirdl jovo ralatdsa a mi dolgainkra!

Térjiink rd az alcimben jelolt harmadik fogalomra, a
néprajzkutatdsra. Tudoménydgunk mibenlétét nem kell
taglalnunk, annak viszont megvan az értelme, hogy a
mas tudomdanyokkal valé kapcsolddasait vizsgéljuk.
Okulhatunk mds szakdgak médszereibél.

Az etnogrifia az 6nismeret tudomdnyaként sziiletett.
Nem valt altalinosan bevezetett iskolai tantirggya, el-
lentétben a f6ldrajzzal, amit, ha megtanulunk, maris kér-
vonalazddik, hogy egy adott vidék milyen életlehetésé-
geket kindl. Az egyetemeken viszont tanitjék a néprajzot,
és a tudomdnyos munka a muzeumok és az akadémiai
néprajztudomdnyi intézet altal régtdl intézményesiilt.
Ezek a miihelyek azonban kivédhetetleniil hivatalok is,
annak elényeivel, hitranyaival, szabdlyrendszerével.

Sorsom ugy alakult, hogy szellemi szabadfoglalkoza-
suként voltam néprajzkutaté. Nem kellett korlatokkal
szamolnom, ami hallatlan elény. Olyan sokdgtan vizs-
gélodhattam egy-egy faluban, ahogyan a helyzet adta.
A gytjtéfizethez térsitottam a fényképez6gépet, ame-
lyet — idézve egy korai katalégusom sz6vegét — a lathatd
vildg birtokba vételének csodaszerszamaként akasztot-
tam a nyakamba. A taskimban gyakran ott volt a magne-
tofon is. A kiktildetés fogalmdt nem ismertem. Ha kellett,
napokig lecovekeltem egy-egy helyszinen. Nem kértem,
hogy a kedvemért produkaljanak valamit, hanem kivar-
tam az alkalmat.

A filmes o6hatatlanul is rendez. A fotografus jol teszi,
ha egyszertien csak belesimul a kézegbe, és akkor garan-
taltan hiteles. Egyszéval messze nagyobb horizonttal és
eszkoztdrral kellene kutatni a ,szigeteken”, a periférid-
kon még itt-ott 1étezd utdéletét a hajdan kerekded nép-
életnek, hogy aztin ezekbdl a mozaikokbdl kirakosgas-
suk az Gsszképet.

Hadd emlitsem meg az idén megjelent nyolcadik
konyvemet. A Ndndsi vdsdrok, ndndsi pdsztorok ossze-
tett miifaju szociografia. Négy évtizede késziilt fotdimat
tarsitottam az utobbi években visszajdrva megirt széve-
geimmel. A miifajok dtjarhatosigat példdzza a néprajz, a
szociogréfia és a fotomiivészet kozott.

A néprajztudomdny nyilvintart olyan kivél6sigo-
kat, akik képzett kutatok voltak, és szorgalmasan, te-
hetséggel fényképeztek is. Kozilik Gonyei Sdndor,
Tagdn Galimdzsin és Kovach Tivadar életmive a leg-
jelent6sebb, de ne feledkezziink meg a pécsi Lantos-
né dr. Imre Mdria - Lantos Miklos alkotoéparosrol, a
szintén pécsi Kortvélyessy Ldszlordl és az Erdélyben
etnofotétiborokat is szervezd Addm Gyulardl.

A magam pélydjan tortént egy négyéves kisérlet nép-
rajzi fotétiborra az 1980-as években. A Népmuvelési
Intézet megbizott a tokaji nydri miivésztaborok fotds
szekciojanak vezetésével. Jot tett a meghivottak sokféle
el6élete: volt koztink néprajzi szakird, muzeologus, tor-
ténész, aki azdta folyéiratot szerkeszt Erdélyben, a Szi-
getkozrél gyonyori konyvet készitd biologus, mesemon-
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do, kiadvanyszerkeszt6, az MT1 zalaegerszegi tuddsitoja
és egy mindenre fogékony iparmuvész-névendék. A ko-
zeli Tiszaladdny volt a témdnk. Nyaranta két hétre oda-
telepedtiink, probéltuk 6sszeadni a privatfotogyujtéssel
kiegészitett fényképezést és a klasszikus néprajzkutatdst.

Rég meghaladott szemlélet, hogy egy muzeumi képar-
chivum célja az legyen, hogy ha bejon valaki, keresgél-
hessen és vasdrolhasson bel6le. Ez a szolgéltatasjelleg
aftéle alapfok. A gyijtemény egy-egy szegmensét rég fol
kellett volna dolgozni, tematikusan vagy alkotdk szerint
kotetekké formalva. A jelenlegi feldllds ilyen formatuma
muzeoldgust nem nevel ki. Kivétel a Néprajzi Mtzeum
fototardbol Fogarasi Klara: Régi vildg falun cimi kotete
és a Szuhay Balazs szerkesztette Cigdny-kép — roma-kép
cimd, vildgszép kataldgus.

A szociofot6 el6tt szolnom kell egy mésik miifajrol és
stilusrdl, amiben Magyarorszag a vildg élvonaldba tarto-
zott. A fényképezés taldlménydt 1839-ben jelentették be
Périzsban, s meglep6en rovid id§ alatt hazdnkban is let-
tek kvalitdsos miiveli. A két haboru kozott példaadé volt
amagyaros stilus, amelynek nevét ideje lenne magyar sti-
lusra médositani.

A magyar stilust képviselé fotomuvészeink nagyon
szerethetd képeket alkottak. A megszokottnal messze
merészebb megvilagitést — az ellenfényt — keresve fény-
képeztek. Gyakran alkalmaztik a lendiletes képeket
eredményezd 4tlos kompoziciét. A falusi élet felé fordul-
tak. Igaz, hogy inkdbb a népviseletekre, az tinnepnapok-
ra voltak kivédncsiak és kevésbé a hétkoznapi életre, mert
azt nem tekintették halds témdanak. De nem is tehettek
mast, mert f6hivatdst fotomiivész nem lévén, szabadid6-
tevékenységként, csupan munkasziineti napon lehettek
terepen. Ilyenkor, a paraszti élet rendje szerint, senki
nem dolgozott, viszont a hetedik napnak megadta a méd-
jat. Igazsagtalan lenne ezért megroni a fotografusokat.

Nagy nevek fémjelzik a magyar stilust, és megdobben-
téen sokan arattak nemzetkozi sikereket. Mdig tanulsa-
gos Dulovits Jend Igy fényképezek cimi konyve és tobb
korabeli album. Kézulik Balogh Rudolf nevét sokan
ismerik, mert réla nevezték el a fotomuvészek legmaga-
sabb szakmai dijat.

Szdmomra nagyon emlékezetesek a kovetkezé md-
vészfotok az 1930-as évekbdl: Balogh Rudolf: Matyd me-
nyecske nyitott tiizhellyel és Hidi vdsdr, Csorgeé Tibor: Pi-
acra, Sz6l16sy Kdlman: Facipds, sulykolva mosé asszonyok,
Dulovits Jend: Tarléhdntds, Vadas Erné: Tutajosok.

Egy masik kiillonos sziget a két hdbora kozotti magyar
fotografia térténetében a szociofotd. Miivel6i nem voltak
sokan, 4m puszta jelentkezésiik a néprajzkutat6 szdméra

igen tanulsdgos, afféle figyelmeztetd jelenség. Tény, hogy
miivészi kvalitasban elmaradtak a magyar stilus kovet6-
it6l, de hiszen nem a miivészkedés volt a céljuk, hanem a
tarsadalom drnyoldalainak bemutatédsa. Sajnos a szocio-
fot6 nem teljesedett ki azzal, hogy jegyzeteket is készitet-
tek volna. Elemiigényiink lenne megtudni, hol vagyunk,
kit dbrazol a kép és miért keriilt azilleté ebbe a helyzetbe.

A szociofotds vonulatban van egy iidité kivétel, ami ko-
vethetd lehetett volna. Méricz Zsigmond elészavaval és
Boldizsar Ivin szovegeivel jelent meg 1940-ben a Tiborc
cimd album, amelyben Kédlmédn Kata huszonnégy port-
réfotdjat sorakoztatjék f6l szegény asszonyokrol, szegény
emberekrol. Van koztik egy zsiros kenyeret majszold
fiacska is. Ennyiidé tavlatdbdl az arcok — maga a torténe-
lem. Vagy mégsem az, csak kozelités? Beletemetkeziink a
képekbe. A bajuszos 6reget taldn tul kézel hajolva 6roki-
tették meg. Az az érzésiink, jobb létért rimankodik a sze-
rencsétlen. A gydri munkdsokrol sem feledkeztek meg
a kotet szerkesztésekor, lathatunk egy micisapkas férfit
is. A képek melletti leirdsok nem révidek, de nem is elég
részletesek ahhoz, hogy mai igényeink szerint megtud-
hassuk a legfontosabbakat.

Milyen probélkozdsok torténtek a szociofotdzés foly-
tatdsdra? Az 1980-as évek elejétdl a jugoszlav hatarhoz
kozel esé Nagybaracskdn egy évtizeden ét volt szocio-
foté-tébor. Egyszer-egyszer odaldtogatott a Forrds cimu
folyodirat fészerkesztdje is. El6addst tartott, de az iro-
ember ezt a m{idgat nem értette, a tabor vezetdi pedig
nem tartottdk szitkségesnek, hogy elézetes olvasottsiga
legyen a meghivottaknak. Médszert adott volna, ha at-
forgatjak a bajai muzeum Eszak-Bécskéval foglalkozé,
remek kiadvényait.

A fotémiivészek igyekeztek mindenhova bekukkanta-
ni, a puszta latleletnél mivesebb képeket késziteni. Sajnos
él egy téves j6 tandcs: ha odapottyansz valahovd, rogton
menj a kocsmdba, ott mindent megtudhatsz a falurdl.
Az italboltot aftéle csomdpontnak gondolni a szemem-
ben vor6s posztd. A patinds vildgban voltak gazdakorok,
iparoskorok, olvasékorok. Egy komoly gazda be nem
tette volna a 1abat a kocsmadba, ha bor kellett az asztalra,
elkiildte a szolgdlolanyt.

A torekvés, hogy fotoval szociogréfiai 6sszképet adja-
nak egy-egy falurol, utébb is felbukkan.

A Hatvantol délre esd, népviseletérdl, valldsossaga-
16l és kiilonleges népszokdsairdl hires Boldogon is volt
2004-ben szociofotds tabor, igazan jeles fotomuvészek-
kel. Itt is igyekeztek mindenrdl (?) fotét késziteni, még
a viztorony tetejére is folmdsztak, de a végeredmény
mégsem adta ki a falu lényegét. Nem bontottak ki olyan



nagy osszefiiggéseket, mint Orszigethy Erzsébet e tdjrol
késziilt szociogréfidja.

Hédmez6vasarhelyen hosszt éveken 4t, hangzatosan
szimpoziumnak nevezve, ugyancsak voltak fotdéstibo-
rok, ahova az j6hetett, aki jelentkezett, legyen az rekldm-
fotds vagy aktfényképezésben jeleskeds. Evente tema-
tikat kaptak. Kezdetben a még nyomaiban megmaradt
vasarhelyi tanyavildg volt a feladat. J6 képek sziilettek,
de azok nem kapcsolddtak ossze szovetté. A tanulsag:
fotografus, hidba vagy tehetséges, ezekhez a miifajokhoz
tanulni kell.

Ilyen elézmények utin — csodak csoddja — két, kiemel-
kedd kortars fotdomiivész életmtivének rendkivili, a szo-
ciofotdé miifajba sorolhaté alkotdsdrol szolhatunk.

Korniss Péter 1978-t6l egy évtizeden 4t fotografalta
a vandormunkdsokat, veliik ingdzott a hétvégi ,fekete vo-
naton”. Emblematikus képe, amikor a nagyvarosban, a jar-
da szélén, ebédidSben szalonnat siit sorozatanak fészerep-
16je, a tiszaeszlari kubikos, Skarbit Andras. Korniss Péter
A vandormunkds cim@ kényve tanitani valé remeklés.

Hasonldéan nagy és igényes véllalkozds Benké Imréé.
O az acélmi tonkremente utani Ozdot és a munkésok
sorsat fotografélta sok-sok éven dt. Partra vetett halként
élt akkor egész Ozd, hiszen megfosztottik a létalapjatdl.
Orokre belénk vésddik Csirmaz Miklés remekmivi
portréja, aki f6lnéz a feje f6l6tt magasodo tizemcsarnok
vasvazdra. A ,Tiéd a gyar” felkidltojele a kép révén kér-
déjellé vélik benniink, hiszen az elgyotort arc sugallja:
itt hagyta az ifjisigat, ennek lett az dldozata. Evtizedek
utdn a fotémuvészet tudott végre ekkora humdnummal
beszélni az ugynevezett munkdsosztalyrol.

Sokan ostromoljuk ezt a vérat, a magyar valosagot: a
tarsadalomtudomanyok, az irodalom és a lathat¢ vildgot
idehoz¢é fotografia. Az ostromnak nem jutunk a végére,
mert a megismerés nem véges. Ezért gyonyord.
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Veres I1dikoé

Valésag és imaginacio néhany hazai

muvészetelméletben

»Az imagindcié mdgikus aktus és vardzslat. Az
vagyok, amit (akit) imagindciém vardzsol, vagyis
amit (akit) életképzeletemmel magamnak szdnok,
és amire magamat méltonak taldlom.”

m A hazai filoz6fia torténetében olyan jelentSs mivészet-
elméleti, esztétikai munkdk jelentek meg, amelyek egy-
részt egy-egy bélcseleti rendszer részét képezik (Bohm
Kéroly, Brandenstein Béla), masrészt onélldak, és rész-
problémadkat bontanak ki a teljesség igényével. Az utdbbi-
ak néhdny képviseléjének — Hamvas Béla, Matrai Laszlo,
Sik Séndor - imagindciéfogalmat gondolom 4ét, kiilonos
tekintettel a mtvészetelméleteikben megjelené értelme-
zésekre. A hdrom bolcsel6 ahhoz a generdciohoz tartozott,
amelynek tagjai a XX. szdzadban jelen voltak a két hdboru
kozotti élénk és termékeny szellemi-filozéfiai életben, és
az 1945 utdni magyar valdsigban igen eltéré sorsokat
szimbolizdlnak — megaldzottként, kényszernyugdijazott-
ként, a regnald, szocialistdnak nevezett hatalom kiszolga-
16jaként és a piarista rend tartomdnyfénokeként.

Dolgozatomban nem idérendi sorrendet kovetek az
egyes koncepcidk értelmezésekor, hanem a hamvasi, al-
taldnosabb értelemben megfogalmazottaktol kozelitek
Mitrai és Sik koncepcidjéhoz.

Elészor tehat Hamvas Béla® gondolatmenetét vazolom
tel, hiszen az 6 imagindci6értelmezése tdgabb kontextus-
ban jelenik meg, s nem a muivészethez kapcsolodik elsé-
sorban. Ahhoz, hogy eljussunk az altala kérvonalazott
valdsdg- és imagindciéfogalomhoz, emberképét kell kor-
vonalaznunk, amelynek értelmezésekor a Makropsyché
és a Mikropsyché vonatkozdsdban a lényeges sajitos-
sdgokat fogalmazza meg. Mindaz, ,... ami a lélek egész
voltdhoz kell, [...] a tokéletesen teljes, hidnytalan, min-
den oldalon kerek és befejezett 1élek, ahol érzékek, tudat,
értelem, imagindcid, képzelet, intuicié és minden egyéb
harmonikusan taldlkozik, természetesen csak az isteni
1élek. De néha, szerényebb forméban, jelentkezik az em-

bernél is, és akkor gy hivjak, hogy személyiség... Ezzel
szemben 4ll a mésik lélek, amely toredékes és foszlany-
szerd, hidnyos és befejezetlen. A kétféle 1élek kozott levd
kiilonbség azonban nem csak az, hogy az el6bbi teljes,
az utobbi pedig téredékes. A lényegesebb kiilonbség az,
hogy teljes lélek mindig nagyobb, kerekebb, teljesebb
és egészebb, a toredékes pedig minden nappal sziikebb,
foszlobb, porhanyébb, feloszlébb. [...] A teljes egész
lélek, amelynek torekvése, természete, célja, Osztone,
hogy mindig egészebb legyen: a Makropsyché.” Ezzel
osszeftiggben egyik kulcskérdése, hogy a mindennapi
életvilag realitdséban hogyan vagyunk képesek, milyen
lehetéségeink vannak a személyiség, a teljes lélek, a
Makropsyché megvaldsitisdra, illetve legaldbb kisérle-
tet tenni arra. Hamvas megldtdsa az, hogy a miavész ki-
vételes egyénisége kozelit a Makropsyché jellemzéinek
megteremtéséhez, és tulajdonképpen nem 4ll szemben
az ugynevezett szubegzisztens (kiiszob alatt é16) ember-
rel, hanem, hiperegzisztens lét-megélésben, olyan alkot6
tevékenységet folytat, amely a szocidlis hétkoznapénadl
meghatdrozébb léttorvényekkel (érték, arany, rend, mér-
ték, ritmus) fejezi ki azt, hogy a vilag végleges rendjének
torvényeit megtaldlja és muavében megvalésitja.* Ugy
tinik, Hamvas egyetért a preraffaelitik azon éllitdséval,
miszerint a miivészet természet £516tt allé eréket kozve-
tit. ,Nem utdnzds, hanem az anyagi vildgéndl magasabb
szinttl rend realizdldsa.”

E helyen tisztdzand6 kérdés, hogy Hamvas értelme-
zésében milyen a viszonyunk a valésdggal, a ,valésigos
léttel” és a mindennapi realitdssal, a szocidlis hétkoznap-
pal? Nem szokvdnyos értelemben haszndlja a valdsdg
fogalmit, hiszen felfogisdban torténetileg az egységet
magaban hordozé dsallapotot jelenti; azt az eredeti al-
lapotot, amelyet i. e. 600 koriil felvéltott a kdosz, a disz-
harmonia, s nem csak az eurdpai emberi torténelemben.®
Ennek, illetve megkozelitSleg ennek az 6sharménidnak
megteremtése tjra lehetséges az ember szdmadra, s a rea-



lizalas folyamatéban a személyiséggé vélds esélye is fenn-
4ll.” A realizalds nem mds, mint masodik sziiletés, amely
folyamatos, sohasem zdrul le, sohasem kész dllapotot
hoz létre. A transzparens egzisztencia fogalmat vezeti be
ezen nem kész dllapot kifejezésére, amellyel az el-nem-
rejtett 1ét, a maszk nélkili 1ét értelmezését precizebb,
pontosabb fogalomkorben helyezi el. Ha az atvildgitott,
nyitott egzisztencia sikeresen megvaldsul az individua-
litas szintjén, akkor lehullanak/lehullhatnak az életbeli,
életvilagbeli maszkok az Enrél és a Mésikrol is. Mdgia
sziitra cimd miivében az egyetemes, teljes emberi létezés
hdrom axiémajat adja meg, amelyeket ugy is értelmez-
hetiink, mint a valdsdg- és a létteljesség fundamentdlis,
kotelezben és érvényesen miikodoé torvényszeriségeit az
autentikus életrendben. Az elsé axiéma a létezésre (on-
tolégiai), a masodik a megismerésre (ismeretelméleti), a
harmadik a praktikus megvalésitésra (gyakorlati-moré-
lis) vonatkozik. Létezés-megismerés- megvaldsités, ezek
az imagindcid és a realizdlds koordindtdi. A valésagot 1é-
tink rongéltsiga miatt nem érzékeljiik, mert a nem-éber,
az avidya éllapotdban egzisztdlunk, egy dlarcokkal teli-
tett viligban. Ez a rongalt 1ét tulajdonképpen ontoldgiai
defektus, amit meg kell sziintetni.® A konkrét itt-létre a
realitds fogalmat hasznélja abban az értelemben, hogy
azokat alehet8ségeket hordozza, amelyekbél a szamunk-
ra adottakat birtokba vehetjiik, realizalhatjuk, de ez csak
mint elvi feltevés allja meg a helyét. Hiszen esélyiik van,
de arealizalds folyamatdban a sziikségszer(i vagy a vélet-
len, amit Hamvas nem érint, amit éppenséggel sorsnak is
nevezhetnénk, megvétozhatja a realizdlas folyamatdnak
egyes elemeit. Ugy tlinik szimomra, hogy Hamvas tobb-
nyire tudatosan felépitett tervmegvaldsitdsrél beszél,
amelyben nincs szerepe vagy legalibbis nem tulajdonit
neki kiilonosebb jelentéséget, a Masik projekcidjanak,
imagindcidjanak és realizdcidjanak, illetve az ,isteni be-
avatkozds” lehetséges és nem kiszdmithat6 voltdnak.
Tovibbgondolva anormélis, azigaz, az éber emberi élet
megvaldsitiasanak folyamatdt s két meghatdrozoé elemét,
arealizaldst megel6z6en/kozben az imagindciot, kérdés,
hogy mit is jelent az imagindci6 és mit is realizdlunk. Az
imagindcié nem mds, irja Hamvas, mint ,... mdagikus
aktus és varazslat. Az vagyok, amit (akit) imaginaciém
varazsol, vagyis amit (akit) életképzeletemmel magam-
nak szdnok, és amire magamat mélténak taldlom.” Ezen
életképzelet, életterv altal az En a szdmadra adott életvi-
lagbeli lehetéségekbdl megvaldsitja az iidvot, amely az
adott korban a megteremthet6 legteljesebb értékvildgot
jelenti. Az imagindci6 hatdrozott akarati valasztas, for-
dulat, s tobbnyire nem tudattalan, de a tudatositdsa igen

nehéz és bonyolult folyamat. De az embert mindig ima-
ginacidja vezeti akkor is, ha tudattalanul, akkor is, ha tu-
datosan éli ezt meg.

Hamvas két lényeges dilemmat tar fel az eurdpai
gondolkozds terminoldgidjéban megjelené imagina-
cidértelmezésekor. Egyrészt a teéridbdl praxist, vagy-
is elméletbdl gyakorlatot csindl, az imagindciét olyan
transzformétorként fogja fel, amely két valésdg — a pneu-
matikus és a természeti — kozott, a hatdron 4ll. Masrészt
figyelmet szentel annak is, hogy napjaink természettudo-
manyos és technikai dominancidja az ember imagindcié-
janak kézéppontjéba az éllatot helyezte, s ennek végzetes
kovetkezményei lettek, lehetnek."

Az imagindcid, mint teremtd tevékenység, a ki nem
mondott, a fel nem fedett, valdjéban a lélek belsé képei-
ként értelmezett fenoménként foghaté fel, amelyben az
embernek lehetdsége van arra, hogy azz4 alakuljon, amit
a képzeletébe helyez, és Havas nyomatékosan jelzi, hogy
nem lehet és nem szabad &sszetéveszteni a fantdzidval és
az dlommal. T6bb munkéjéban, de kiillondsen a Mdgia
szutrdban sajatos érveléssel ad valaszt azokra a kérdések-
re, amelyeknek a megolddsa az imagindci6 folyamatdnak
értelmezésében is rejlik. E kérdések akkor vetédnek fel,
amikor azokkal a problémakkal foglakozik, amelyek bol-
cseletének koordinatdit jelentik. Ilyenek elsésorban az
életlehet8ségek realizédlisanak korilményei, az ember
helyzete a valdsdg-realitds-szélmalomvaldsdg harom ré-
tegében, a hidnytalan, az univerzilis, a transzparens lélek
megvaldsitisa a maszkok vildgédban.

Kiilonos jelentéséggel bir Hamvas gondolatvilagaban,
hogy a realitas folotti hiperrealitds a miivészet vilagat je-
lenti, amely ,... az ember metapoiétikus magatartdsinak
az az alakja, amely a létért val6 kiizdelemben a hasznos
célszeriiséget a maga teljes egészében mell6zi, és tevé-
kenységével semmi egyebet nem akar, mint az értelem
rendjét megvalésitani, olyan létberendezést kiépiteni,
amely izlésének és igényének és értékeinek és kovetelé-
sének megfelel. A metapoiézisz nem az eszmék, hanem a
vita nuova jegyében 4ll. A mtivészet nem idedkat kovet,
hanem az ember abszolut és végleges és teljes életét vald-
sitja meg; [...] a vita nuova az, ami a realitdsnal igazabb,
[...] az a tevékenység, amely az emberi létnek megfele-
16 teljes értékvilagot megteremti. Ez a metapoiézisz.”"
A hiperrealitds sajatos torvényszertiségével adott rend-
szer, tulajdonképpen a stilus, a ritmus, az ardny, a mér-
ték, a létértékek ranglétrija és elrendezése. Az emberi
lény — 6sszegzi Hamvas — magat teljesen otthon csak a
miivészetté emelt természetben érzi, és csak akkor, ha a
természetet metapoiétikusan a maga élete szamara dtala-
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kitotta. Lényegében tehdt nem a természetben, hanem a
miivészetben vagyunk otthon.

Elézetes kérdésként vetddik fel a kortars Métrai Lasz-
16" Elmény és mii cim( munkéjaban a kozvetlen és a koz-
vetett élményvildg értelmezése folyaman, a valosag és az
imagindcié osszefiiggéseinek vizsgalatakor, hogy vajon
az imagindcié imagindcidja, avagy a rogzitett imagindcio
leképezi-e az eredetit; avagy: a miivészi alkotdsok elénk
tarulé vildga mennyiben a miivész eredetileg imagindlt
elmetartalmait tarja elénk? Ugy is feltehetnénk ezt a kér-
dést, hogy a megvaldsitds folyamatidban mennyit valto-
zik az eredeti ,kép” a megvaldsitott ,képben”, s mennyire
alkalmasak a kifejez8eszkézdk (szavak, szinek, hangok)
az elmében eldéllott imagindcids folyamat megjelenité-
sére, reprezentaldsira? A részletesebb elemzések el6tt az
élményfogalom sokrétiségének koordinitdit igyekszik
telfejteni, s a mtialkotdsok, illetve az alkotdi habitusok ti-
pologidjat dllitja mindenekeltt az esztétikai értelmezés
horizontjaba. Mdtrai megldtdsa az, hogy a Dilthey altal
kidolgozott élményfogalom, amely az individualitas és
az univerzalitds dualizmuséra épil, dilemmakat vet fel,
s ezek kozil igen jelentésnek mutatkozik a kovetkezo
kérdés: ,Mi magyardzza, hogy az alkotas idegdrl6 és asz-
ketikus eredményei a mtélvezében a legmegnyugtatobb
és legteljesebb evidencidt, az »élvezetet« tudjak kival-
tani?”"® A valaszokat oly médon keresi, hogy az élmény
ykimondhatosdgit”, nyelvi keretekben torténé megfo-
galmazdsit tartja mindenekel6tt kibontandénak. Hiszen
az élmény, illetve az élmények 6nmagunkban tartdsa, a
projicidlas valamilyen médjénak elkeriilése gatat szab
az élmény ,nyilvanossdgdnak”, ami persze attol még él-
ményként marad a megélében. Hozza kell tenniink, amit
Matrai nem részletez, hogy az élmény ,rogzitése” a mii-
alkotasban olyan folyamat eredménye, amely egy masik
En 6j élménye lesz a miélvezet soran. A rogziilt, illetve
koédolt ,,élményozon” az adott tempordlis interpretdcio-
ban a mtiélvezd élményvildginak része lesz, amilényege-
sen kiillonbozik az eredeti élménytd], arrdl nem is szdlva,
hogy mindig mas és mas élményvildgot egészit ki, mas és
mas élményvilaghoz tarsul. Ugy vélem, nem kell kiilono-
sebben hangsulyoznunk azt a trivialitdst, hogy a megélt-
ség természetébdl adodéan nem jir egyiitt a kimondott-
saggal, akozléssel; s6t az élmény stiriségét, sokrétiiségét
nemigen fejezik ki a vdlasztott nyelvi vagy egyéb muvészi
kifejezésformdk, strukturak; vagyis az ismert dilemma
vetédik fel: mennyire adekvétak nyelvi vagy mas mivé-
szi kifejez8eszkozeink, formuldink az élményeinkkel?
Ezen Gsszefuggésekben az élmény és az imagindcié mint
két halmaz értelmezhetd. Az élményeknek mint valdsi-

gos aktusoknak az ellenpdrjai az 4t nem élt események
miivészi megjelenitései, illetve az imaginalizélt torténé-
sek jelenvaldsdga az alkotdsokban.

Az élmény Mitrai gondolatvezetésében olyan szerke-
zetet mutat fel, amely bizonyos fokig mar eleve sajitos
rendezettséget jelent, és kommunikdldsa esetén 4j valo-
sagszerkezeteket hoz létre. Ilyen valdsdgszerkezet min-
denekel6tt a nyelv, amelyben mintegy 6nmagétol adédik
a tipizdlds lehet6sége. Amikor ezt az Gsszefiiggést megvi-
lagitja, bizonyitani kivénja azt a tételt, miszerint, ha egy
individualitdsrél van sz6, akkor mdr a kimondhat6sag
héléjaban kényszertien tipizalunk. Ha példaul Pet6firdl
beszéliink, akkor a kozos érthet6ség miatt olyan szava-
kat, jelz6ket haszndlunk, amelyek a mésik szdmadra is
egyértelmavé teszik, hogy mirél is szélunk. Az életrajzi
adatok, a vele tortént események is a tipizélas segitségé-
vel azonositjak a személyiségét. Ugyanakkor sajat maga-
rais ,... joggal haszndlhatta ezt a kifejezést, hogy »én
Pet6fi Sandor«, maga a kolt6 is nem individudlis mozza-
natok végtelen sordnak kézos nevezdjeként hasznilta e
nevet, hanem 6sszefoglaldsaként azoknak az 6réoméknek
és bdnatoknak, emlékeknek és terveknek, kiils6 adott-
sagoknak és belsd torténéseknek, melyeknek 6nmaga
megnevezésének idépontjdig atélt: 6 ezeket »értette«
sajit nevén, ezt »értette meg« sajit magabdl. [...] ...
természetes, hogy aki e szot: »Petéfi« megérti, sziitkség-
képpen megért tobb-kevesebb mozzanatot a kolt6bél és
— sajat magdbdl is. Ami mar megnevezhetd, kimondhatd,
az nem lehet tobbé teljesen individudlis, az mar 6nma-
gdban, de hatdsdndl fogva is egyetemesebb, szellemibb
jelenség, mint minden mds kimondhatatlan és megért-
hetetlen dolog.”"* Métrai nem tesz vildgos kiilonbséget
az élmény fogalmanak kibontdsakor a sajét, az atélt, az 4t
nem élt és a kozvetett élmények kozott, pedig ez a mtial-
kotasok és az alkotéi folyamat szempontjabdl is kiemel-
kedé jelentdséggel bir.

Ugy tiinik, a kozvetett élmény fogalma nem azonos
értelm az 4t nem élttel, hiszen Métrai a kozvetettséget
a vagy birodalméba rendeli azzal, hogy ugy definidlja,
ami hidnyzik az életéb6l, amire vagyik az ird, azt vetiti
ki irdsaiba, azok szerepléinek cselekedeteibe, egyéltaldn
a torténetbe. Az ir6i kozvetettség ebben az értelemben a
ykell” vildgat jelenti, a vigyat valamire, aminek megtorté-
nését kivdnja, olyan fenomént, amely irdnyul valamire a
képzeletben. Meglatdsom szerint a kozvetettség fogalma
anticipélja, hogy nem voltunk/vagyunk jelen a tényleges
torténésben, ami madssal azonban megtortént/megtor-
ténhetett, és nem biztos, hogy kéznapi én-ként vigyunk
arra, hogy velink megtorténjen. Az iré viszont Métrai



dllaspontjabol kovetkezéen vélogat a szdmdra vagyott
vagy hidnyz6 fenoménekbdl, a vele meg nem torténtek-
bol. A kozvetett és a kozvetlen élményvildg természetét
elemezve Balzac és Flaubert alkotéi mddszerét jellemzi.
Balzac életmtivében az élmény és a mi kozvetlen kapcso-
latat igyekszik bizonyitani, amely az alkotdsok onélet-
rajzi értékét és hitelét is jelenti. Mint Ggynevezett koz-
vetlen alkoté tipus, Balzac azt menti 4t a mtiveibe, amit
a vilagbol redlisan, mint valoban létezét, ,atélt”. Ezt az
érvelését vitatni lehet, mert nem latszik bizonyitottnak,
hogy Balzac csak a valéban atélteket irja le, hiszen mint
az aldbbiakban is szélok réla Sik Sindor elemzéseinél,
olyan ir6 volt, aki nemcsak feltehetéen él6 emberekrol
és valds szitudciokrol/bol irt-épitkezett, hanem a maga
alkotta szereplSket szinte valdsigosakként, él6kként
kezelte, illetve gy beszélt roluk, mintha élnének. Ezzel
egyitt az is nyilvdnval6. hogy a megirt, megjelenitett
élethelyzetek sokasdga és intenzitdsa eleve ,nem fér bele”
egy életbe. Az atéltek imaginativ tovabbélésével és az
iréi fantdzia mikodésének objektivicidjaval kerekednek
ki Balzac torténetei, s mint ilyenek valnak egységes, az
olvasok szdmadra atélheté élményanyagga. Vagyis az at-
éltség osszefonddik az at nem éltséggel, amely kett8sség
még alegprecizebb 6néletrajzi irdsokban is jelen van — ha
maradunk az irodalmi példakn4l.

Ezzel szemben az alkotds masik médja az, amikor azt
irja meg a miiveiben az ir6, ami hidnyzik az életébél, ami-
re vagyik. Matrai szerint ezt a tipust testesiti meg Flau-
bert, bar naturalista médszere ennek az ellenkez&jét bi-
zonyitand, mégis igylatja, hogy azir6 az élet ésaz dbrand
kett8sségében élt és alkotott. Flaubert is hasonlét ir, s igy
tulajdonképpen 6 maga adja meg a kulcsot munkdsséga
megértéséhez. ,Bennem Oszintén szoélva két, vilaigosan
megkiilonboztetheté ember lakozik: az egyik alirdt, a sas
roptét, a nyelv zenéjét és a gondolkodds bérceit szereti,
és egy masik, aki addig kutatja az igazat, ameddig csak
lehet, ki az apré tényeket ugyanolyan erével jeleniti meg,
mint a nagyokat, ki az abrazolt dolgokat legszivesebben
fizikailag éreztetné... Az Erzelmek iskoldja — anélkiil,
hogy tudatositottam volna — erre torekedett. Kénnyebb
dolgom lett volna, ha csak az emberit irom meg benne, s
az elméletit egy méasik konyvben. gy megbuktam.”

Az ellentétet a két tipus kozott Mdtrai eléggé leegyszert-
siti, hiszen megldtdsa az, hogy ,... a »kozvetlen« oldalrol
nézve minden kozvetett, a vagyaiban é16 ember tobbé-ke-
vésbé idegbetegnek latszik; »kozvetett« oldalrdl viszont
a redlis gondolkoddstiak menthetetleniil nyarspolgdrnak
téinnek fel.”’* Nem nehéz 4tlétni, hogy ez a szimplifikalas
azt a veszélyt rejti magdban, hogy a ,van” és a ,kell” vilaga

htzza meg a hatdrvonalat az iréi habitusok jellemzésénél.
Bonyolitja a helyzetet, ha példdul Balzac Goriot apdjat, il-
letve Goriot élményanyagdt boncolgatjuk, hiszen vildgos,
hogy egy elnyomorodott 6regember életét csak mint kiilsé
szemlélé figyelhette meg s irhatta le az dltala lehetségesnek
tartott, imagindlt helyzeteket és érzelmeket. A ,Bovaryné
én vagyok” szitudci6ja inkabb egy hirtelen kirobban¢ ki-
dltdsa Flaubertnek, semmint a vigyainak a kivetiilése. De
hogyan s irt err6l? ,A Bovarynéban semmi sincs, ami igaz
lenne: teljességgel kitalalt torténet: sem az érzelmeimbél,
sem az életembdl nem tettem bele semmit. Eppen a sze-
mélytelensége kelt illuziét (ha egyéltaldn kelt). Egyik el-
vem ez: nem szabad magunkat megirni. A mtvésznek ugy
kell jelen lennie a mtivében, ahogy Isten van jelen a terem-
tésben: lathatatlanul és mindenhatdan; érezni mindeniitt
érezzék, de latni sehol se lassdk.”"”

Osszetettebben létja az élmény és a mialkotds dssze-
fuggéseit Sik Sdndor,'® aki nemcsak teoretikus, esztéta,
hanem kolté, az alkotés folyamatat mtivészként is ismerd
egyéniség.

Esztétikdjdban kétféle értelemben haszndlja a mtivészi
alkotds fogalmadt: egyrészt objektivicios folyamatként,
masrészt e folyamat eredményeként. Az imagindci6
az el6bbiben jatszik meghatdrozé szerepet. A muivészi
tevékenységben Sik érvelése szerint tobb elv is miiko-
dik mds alkototevékenységhez képest, hiszen péld4ul
a tudos, a szakdcs is sajaitos modon alkot, de az alébbi
elvek nem érvényesiilnek a folyamatban. Az elsd, ami
a muvészi alkotétevékenységben kifejezetten jellemzd,
a teremtés elve, Uj, egyedi, maradandé értékeket hor-
doz6 mi 1étrehozdsat teszi lehetévé, s ezzel onértéket
teremt,” a vallomdselv alapjan pedig a maga képére és
hasonlatossdgdra teremt a mtivész. A mikrokozmoszelv
egyiklegkittin6bb példajaként Babits vallomasdit emliti,
aki, mint irja A lirikus epilégjdban: ,A mindenséget va-
gyom versbe venni — az egészet a kicsiben.” A negyedik
a torvény elve, amely arra 6sztonzi a mtivészt, hogy ren-
det teremtsen a ,buta” anyagban.

Ezen elvek érvényesiilése folyamén az alkotds olyan sa-
jtos fenomén, amely egyszerre értelmi, érzelmi és akara-
ti jelleggel bir, s magaban foglal tudatalatti és tudatfeletti
elemeket is. Mikor a miivész alkot, akkor gondolkodik is,
érez is, cselekszik is, miikodik tudatalatti énje, és ameny-
nyiben transzcendens eréknek is szerepe van az alkotds-
ban, tudatmiikodésein keresztiil ezek is dolgoznak. A ki-
fejezetten muvészi adottsdgok tanulmdnyozdsa eldtt Sik
dltaldnos antropoldgiai értelmezésekbe kezd, s a mtivészt
mindenekeltt olyan koordinatékba helyezi, amelyek az
embert ,mint olyat” hatdrozzdk meg, akitél semmi, ami
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emberi, nem idegen. A miivész intenzivebben él meg bi-
zonyos életvildgbeli helyzeteket, mint mas individualitds,
s ezek az ,életgazdag” helyzetek meghatarozzik alkoté-
munkdjat. A miivészi a priori, az alkot6 tehetség nélkii-
16zhetetlensége mellett*® meghatirozé az élményanyag,
a kiils6 és bels6 valésag,” amely tulajdonképpen ,nyers-
anyagraktdrként”, az alkotofolyamat nyitdnyaként a mu-
vész rendelkezésére 4ll. Azonban a koznapi élménybél
paradox lelkivilag alakulhat ki, amelynek érzékeltetésére
Kosztoldnyi szavait citdlja: az élményeket el kell felejte-
niink, hogy tjra életre keljenek, s — teszi hozzd Sik —, mivel
az élmény formai és tartalmi elemek tomege, Gjrakonst-
rualdsa a remekmd létrehozasdban torténik meg.
Legfoképp érzékelSereje miatt killonbozik minden
més embertipust6l a miivész, hiszen képekben ,lat”,
illetve képek uj és eredeti asszocidcidjédban. A mivészi
képzeletnek t6bb szintje van. Az elsé fotografikus jel-
legt, egyszert képiség, a masodiknak ,... sztikitettebb
értelme (ezt nevezném tulajdonképpen képzeletnek
»miivészi« vagy »teremté« megkiilonboztetés nél-
kiil): mikor a szemléletes képzet erésen fiiggetlenné tud
valni a valésagtol. Mar »kép«, nem fotografia: 6nall6
létd. [...] Ezek az 6nallésult, szabad mozgisu képek
konnyt, gyors és véltozatos kapcsoléddsukkal... [...]
4j kombindciokat hoznak létre, és ezekbdl a kombiné-
ciokbol, illetéleg ezeknek a régi, eredeti, fényképsze-
rii képekkel val6 elvegyiilésébdl szarmazik egy egész
Uj, a tapasztalattdl killonb6z6, bar abbdl szdrmazé és
attdl fuggd, képzeleti vildg. Ez az »imaginativ szféra«
(Spranger), a »fantézia sikja« (Bohm Kéroly) még nem
esztétikai jellegli; kisebb-nagyobb fejlettségi fokon
minden emberben megvan...””* A harmadik a terem-
té képzelet, amely Sik szerint igazdbdl az imaginativ
szint, ahol elvész a kapcsolat a konkrét tapasztalati vi-
laggal az alkotds sordn; ilyen példdul a modell nélkiili
festészet. A miivész a teremtd képzelete miikodésekor
hajlamos arra, hogy két viligot, a valds és a képzeleti
vildgot 6sszemossa, illetve valésnak képzelje a maga al-
kotta imaginativ szférat. Balzac Emberi szinjdtékat hoz-
za példaként, hiszen ismeretes, hogy a neves francia iré
ugy beszélt héseirdl, mint akik valéban élnek. Ebben
benne rejlik az is, hogy nem mindig arrél sz6l a mi, ami
az alkoté élményanyaga, tényleges atélés nélkil is te-
remthet; Kosztoldnyival szdlva: nem arrdl irunk, amik
vagyunk, hanem elképzelt egyéniségiinkrdl, vigyaink-
ré], hidnyainkrol, az ellenkez6jérél annak, ami van.”?
Ezzel 6nmagit mintegy kiegészitve a komplementdris
én jelenik meg az alkotdsban. Azonban a Goethe altal
értelmezett anticipaci6 is nélkiilozhetetlen; Goethe azt

fogalmazza meg, hogy amikor a Werthert irta, nem volt
elég életismerete, de utdlag igazolast nyert az el6zetes
tuddsbol, az anticipaciobdl sziiletett mii valdsagértéke.

A miivész érzelmei, belsé akarati megnyilvanuldsai is
képzeleti, képi formét 6ltenek, s a koltéi képnek, a hason-
latnak, a metafora minden nemének ez a lélektani alapja.
»A legnagyobb tévedés azt hinni — mondja Sik —, hogy a
kolts »keresi« a képet valaminek kifejezésére. Kozelebb
jutunk a valésédghoz, ha megforditva gondoljuk el a folya-
matot: a kép van meg el6bb, amely kifejezi vagy dbrazolja
a megfeleld tartalmat; inkdbb azt keresi, hogy milyen ki-
fejez6eszkozokkel mondhatna el azt, amit az imaginativ
sikon mar atélt. Ugy véli példaul, hogy amikor Petéfi
harci dalait irta, akkor latta, sét hallotta is magat valami-
képpen. Egy masik jelenség gyakorisdgdrdl szélva jelzi,
hogy semmi kiil6nés nincs abban, hogy nagy muvészek
portréin az dbrdzolt modell nem, vagy »nem egészen«
ismer magdra.”** Tovibb keresve a titokzatos miivészi
alkotofolyamat épitékockait, a hangulati elemeket, a fel-
fokozott 1étérzést nem hagyhatjuk ki, hiszen ez mintegy
el6készits fazis az ,élményraktdr” mellett.

Ugyanakkor Sik kiemeli a muvészi teremtd-alkoto
folyamat totalizdcids jellegét és a kozlési igényt, amely
a muvész tevékenységében éri el a legmagasabb fokot.
A fentiek mellett az intuicié és az ihlet pillanatnyisaga
mas Osszefuggésekben vildgitjdk meg az imagindcid fo-
galomkéreinek horizontjat. E dolgozatban nem tériink
ki a fenti gondolkododk intuiciéértelmezésére, csupin
jelezziik Sik gondolatmenetét: ,... az intuicié nemcsak
az alkoté bels6jébdl fakadd »sugallat«, hanem az értel-
mezb-esztéta szamdra is nélkiilozhetetlen, mert lehetévé
teszi a tokéletes esztétikai lényegszemléletet. Az intuitiv
megragadds az esztétikai tirgyak vizsgdlatanal elenged-
hetetlen, hiszen e nélkiil munkéhoz fogni, [...] annyit je-
lentene, mint vértelen drnyakrol késziteni fényképeket.”>
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Kiss Zoltan Karoly
A hid tul messze van?

— Huszéves a szerz0i jogi torvény

m Az Orszaggytilés 1999. julius 6-an fogadta el és 1999.
szeptember 1-jével 1éptette hatdlyba a szerz6i jogrol szolo
1999. évi LXXVI. térvényt (Szjt.), a kreativ tevékenységbél
szdrmazo egyéni, eredeti, tudomanyos, miivészeti vagy iro-
dalmi alkotdsok védelmének, valamint a szellemi alkotés
oOsztonzésének alapvetd fontossigu jogforrdsit. A torvény
célkitlizése a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes kultira
értékeinek megbecsiilése, meg6visa mellett a magan- és a
kozérdek kényes egyensilydnak megteremtése, illetve fenn-
tartdsa. Mindez a kulturélis szintér szerepldire vetitve azt
jelenti, hogy a szerzéi jognak a szerz6k és mas jogosultak, a
felhasznalok, valamint a nagykozonség egymadssal sokszor
ellentétes érdekei kozott kell biztositani az egyensulyt.

Az évfordul6 kapcsdn jelen irdsban dttekintjik az elmult
két évtized néhdny torténését, elsésorban abbol a megko-
zelitésbol, hogy milyen tobbletjogokkal, lehetéségekkel
béviilt a szerzéi jog térhdza, masik oldalrél pedig milyen
jogtechnikai beavatkozasok kovetkeztében sériiltek vagy
csorbultak a szerz6k személyhez fiz6d¢, illetve sokkal
inkdbb vagyoni jogosultsigai. A szubjektiv szupervizio
keretében felvillantunk néhdny jogalkotdsi csavart, ami-
kor mds jogagak torvényeiben keriilt sor egyes szerz6i jogi
jogviszonyokat vagy az alkotok jogait érinté rendelkezések
bevezetésére. Arra is ki kell térni, hogy a tdlterjeszkedd
jogalkotdsi megolddsok mennyiben bontottik meg a szer-
261 jog vékony szovetét.

A NAVA-rejtély

A tizendt éves Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA)
kiilonleges helyet foglal el a hazai kulturalis életben: te-
vékenységét tekintve egyszerre végez kozgyujteményi,
archivumi és médiaszolgiltaté feladatokat, mindezt a
virtudlis térben, elektronikus formédban. Az audiovizudlis
kotelespéldanyok gytjtése elsédlegesen a jelek miisorszo-
rasbol valé kozvetlen rogzitésével torténik, vagyis nem jon
létre felhaszndlasi szerz6dés a NAVA és a médiaszolgaltato
kozott, tovibbd a NAVA nem szerez semmilyen felhaszna-

lasi jogot a rogzitett miiveken. A médiatartalmak hozzafér-
het6vé tétele két szabad felhasznaldsi klauzulan nyugszik:
a muvek belsé intézményi célra val6 tobbszorozésén és
a kedvezményezett intézmények nyilvinossigihoz valo
kozvetitésén.

A szerzéi jogilag szabdlyos miikodtetés sordn az intéz-
mény koteles olyan miuszaki intézkedés alkalmazdsara,
amely megakaddlyozza a gytijteménye hozzaférhetévé tett
elemeinek modositdsat, engedély nélkiili tobbszorozését
és az igénybevevoként meghatarozott személyek korén
kivilre irdnyuld, engedély nélkiili kozvetitését. A kedvez-
ményezett intézmény gyljteménye e szabad felhasznalas
alapjan valo hozzéférhetévé tétel céljabol barmely mas,
privilegizalt intézmény gytjteményével szabadon Ossze-
kapcsolhatd. Ez biztositotta a jogi és a muiszaki keretet a
KoényvtarMozi projekthez, amely a kistelepiilési konyv-
tarakban teszi elérhet6vé a magyar filmkultura kincseit,
koztitk az MMA értékes alkotasait.

E szabalyok atiiltetésekor a jogalkot6 elment a lehet6-
ségek hatdrdig, s6t, egyes vélemények szerint még azon is
tulterjeszkedett a miivek meghatarozott intézményekben
torténé dedikalt halozati hozzaférésének bevezetésével.
Az eltelt id6szak nem igazolta azt a félelmet, hogy e tdgan
értelmezett szabad hozzaféréssel szdmottevs hétrany érné
az alkotokat.

Onkéntes versus hivatisos miinyilvantartas

A szerz6ség vélelmének torvényi Gjraszabdlyozdsa iktatta
be és értékelte fel azonnal az 6nkéntes miinyilvantartas in-
tézményét, osszefiiggésben annak a bizonyitasi igénynek a
rendezési szindékaval, hogy jogvita esetén kit is kell a ma
szerz6jének tekinteni, illetve a szerzé mikor hozta létre a
mivét. A 2006-ban bevezetett tobbes vélelem azt jelenti,
hogy a soron kovetkez6 vélelem akkor 1ép be, ha az el6z6
vélelem valamilyen okndl fogva nem alkalmazhaté. Ennek
megfelel6en az ellenkezd bizonyitdsaig azt kell szerzének
tekinteni,
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- akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos médon
feltiintették,

- aki a miivet sajétjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldnal (SZTNH) 6nkéntes miéinyilvintartasba vetet-
te, és ezt kozokirattal igazolja,'

- aki ezt k6z0s jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkeze-
lés ald tartozé miivekrél, szomszédos jogi teljesitmények-
rél, illetve jogosultakrdl fenntartott adatbazis alapjan kidl-
litott teljes bizonyit6 erejii maganokirattal igazolja,

- aki a mtivet el8sz6r hozta nyilvanossagra.

A vélelmek bevezetésérél rendelkezd szabdlyozds nem
koti semmilyen alakszertiséghez a szerzéi jogi védelem
keletkezését, hanem csak a szerzé szdmdra konnyiti meg
szerz6i mivoltanak bizonyitdsat. Az 6nkéntes miinyilvin-
tartds rendeltetése az, hogy teljes bizonyitéerejii magén-
okirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott md a nyilvan-
tartdsba vétel idépontjaban a mijjegyzékbe vétel szerinti
tartalommal létezett és eldsegitse a szerzdség, valamint a
m{ azonosithatésaganak bizonyitasat.

A mitipusok sajitossdgaira tekintettel, az 6nkéntes mu-
nyilvantartds eltéré szerepet jatszik az egyes miifajok, muti-
pusok korében. Kiilonosen hasznos lehet az irodalmi mivek
egyes fajtdinal (szakirodalmi mitivek) és a vizudlis mtvek
(leginkéabb az alkalmazott grafika) teriiletén. Audiovizualis
alkotdsok esetében értelemszerten kisebb a jelentésége a
munyilvédntartdsnak, hiszen egy filmalkotds vagy televizi-
6s musor esetében nem tekinthetd tipikusnak a szerzdség
vitatdsa, ugyanakkor a gydrtdst megel6z6 szinopszis, forga-
tokonyv, irodalmi mt 6nkéntes miinyilvantartisba vétele
hasznos lehet. Kiilonosen egy piacképesnek gondolt és je-
lentds befektetést igényl6 szoftver vagy honlap elsébbségi
vélelmét biztosithatja az énkéntes miinyilvintartas, ahogy
erre vannak is példék a hazai gyakorlatban. Magyarorszi-
gon ajogintézmény egyszeriisége és olcsésaga (Stezer forint
miivenként) ellenére évente minddssze néhdny szdz mi ke-
riil nyilvantartasba, szemben az USA copyright registerébe
bejegyzett évi sok szdzezer muivel. Az amerikai regisztra-
cidk szdmardnya egy fore vetitve is joval magasabb, mint
Magyarorszdgon (nagyjébdl szdzszorosa), azzal egyiitt is,
hogy nem mérheté egymadshoz a két orszag teriilete, nyel-
vi lefedettsége, gazdasiga és kulturalis piaca. Bdr az évente
létrehozott szerz6i miivek mennyisége nem ismert, valdszi-
ntisithet6, hogy a hazai szdimadatok a tdrsadalom szellemi
tulajdonvédelmi tudatossaganak alacsony fokat is tikrozik.

Az ,arva mivek” felszabaditisa

A XXI. szdzad elején kovetkezett be az a szemléletvaltds,
amely felerésitette az igényt kulturalis ,hagyatékunknak”
az Uj technikdk segitségével torténdé megdrzésére és teljes

gazdagsagdban akozonség elé tarasdra. A szakérték a prob-
lémafeltards és megolddskeresés nyomdn jutottak el az
yarvamivek” (,,orphan works”) kérdéskéréhez, pontosab-
ban ahhoz, hogy az dllam milyen stratégiai, koltségvetési
és szerz6i jogi eszkozokkel tudja elémozditani azoknak
a miveknek a hozziférhetdségét, amelyek — annak okan,
hogy szerz6jiik ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartéz-
kodik — a hagyomdnyos szerzéi jogi eszkozokkel nem ke-
zelhetdék. Az drva miivek eléforduldsa miifajonként eltérd,
ahogy mutipusonként méds-més nehézségek meriilnek fel
veliik kapcsolatban. Becslések szerint a konyvtari dlloma-
nyokban taldlhaté mtvek kb. 20 szdzaléka tartozhat ebbe a
korbe. Az immobil kulturdlis 6rokség digitalizdlasanak és
internetes felhasznéldsdnak igénye nyomén fogadtak el az
Eurdpai Bizottsag digitalizéldsi ajanldsit,® amely javasolja
a tagdllamok szdmadra, hogy hozzanak létre mechanizmu-
sokat az drva muivek felhasznaldsénak megkonnyitésére, il-
letve timogassék a koztudottan drva miivek és a kozkincs-
be tartoz6 miivek listdinak elérhetéségét.

Nemzetijogunk 2009-ben vezette be azismeretlen vagy is-
meretlen helyen tartézkodé szerz§ alkotésa felhasznalasa-
nak hat6sigi engedélyezését, az SZTNH-hoz telepitve az
eljards lefolytatdsit és az engedély kiaddsat. Ahhoz, hogy
egy mu vagy teljesitmény drvinak minésiiljon, az Szjt. az
dltalaban elvdrhat6 gondossdggal és johiszemuen elvégzett
jogosultkutatdst irja el6. Nem sokkal késébb fogadtak el
az drva mivek egyes megengedett felhasznalasi modjairol
sz016 2012/28/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyel-
vet, amely az drva mtveknek egy jél koriilhatérolhato, szi-
kebb felhaszndléi korben és kizarolag a digitalizéldshoz,
online hozzaférhet6vé tételhez kapcsolédo felhaszndldsat
szabdlyozta. Az irdnyelv kozvetlen célja annak a lehet6-
ségnek a megteremtése volt, hogy a mizeumi, kényvtari,
audiovizudlis archivumi gytijteményekben szereplé olyan
muvek is digitalizalhatok és interneten hozzaférhetévé
tehetSk legyenek, amelyeknek szerzéi ismeretlenek vagy
ismeretlen helyen tartézkodnak.

Jelenleg még nem lathaté az irdnyelv bevezetésének ha-
tasa akdr a szerzdi jogi kornyezetre, akdr a kedvezménye-
zett intézmények archivumai ,elfekvé” dlloményanak mo-
bilizaldsara. A jogalkotoi cél egyértelmtien az volt, hogy
jogszerti médon elérhetévé viljon az audiovizualis kultu-
ralis 6rokség a lehetd legszélesebb nyilvanossdg szdmara,
mikozben nem tudhatd, hogy az intézmények vallalni fog-
jék-e az el6zetes kutatdsra szdnt id6t, a befektetett munkat
és az esetleges anyagi kockdzatot. Az Ggynevezett elsé ti-
pust drvami-felhasznéldsi rendszer hazai gyakorlatanak
tapasztalatai nem sok joval kecsegtetnek. A szabdlyozds



bevezetésekor az SZTNH évi 500 eljardssal kalkulalt, ami
a 102 500 forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijjal szdmolva
kb. S0 millié forint/év bevételt hozott volna a Hivatalnak.
A tényleges adatok ehhez képest a kovetkezék:*

Mint lathatd, a hagyomanyos drvamu-felhasznaldsi rend-
szerben foként zenemiivekre és irodalmi muvekre kértek
engedélyt, nem tul jelentds szimban. Szembet(ing, hogy a
régi filmalkotdsok tekintetében elvétve nyujtottak be ké-
relmeket. Csak remélni lehet, hogy a nemzetkozi és hazai
adatbdzisokkal val6 kapcsolatok kiépiilését kovetden fel-

fogalmat a filmalkotdsokon a hatélyos és a korébbi szerzéi
jogi torvények alapjén az éllamot megilletd vagyoni jogok
oOsszessége alapulvételével hatdroztik meg, és az ide tarto-
z6 filmalkotdsok vagyonkezeldi jogat téritésmentes a Ma-
gyar Nemzeti Filmarchivum® részére adték at.

A kozszolgalati médiarendszer atalakitdsinak kereté-
ben, annak részeként 2011. januir 1-jétSl az eredetileg
négy kozszolgalati médiaszolgiltatd Zrt. (Magyar Radio,
Magyar Televizi6, Duna Televizié, Magyar Tévirati Iro-
da) vagyonanak kezelését, illetve egyes feladatait a Mé-

diaszolgéltatds-tdmogato

és  Vagyonkezel6 Alap
Enge- Prézai Audio- | . (MTVA) vette 4t. A mé-
, délyek Zene- miivek Hang- |Irodalmi|  , |Epitészeti P
Ev vizualis diatérvényben ennek
szama miivek | (pl kaba- | jaték miivek . miivek L, )
. : ] miivek az intézkedésnek kellett
Osszesen ré, kuplé) ) .
megteremteni a szerzoi
2010 15 8 S - 1 1 - jogi feltételrendszerét oly
2011 1 - - - 1 - - modon, hogy azon szerzéi
2012 33 - - . 33 . - mivek és egyéb teljesit-
2013 17 i i i 17 i i mények, amelyek részben
vagy egészben a kozszol-
2014 8 - - - 8 - - o Terh o
galati  médiaszolgaltatok
2015 6 - - - 6 - - tulajdondban voltak, en-
2016 10 - - - 9 - 1 gedély- és téritésmente-
2017 19 - - - 18 1 - sen az MTVA tulajdondba
2018 - - - - - - keriiljenek. A helyzetet
2019 ) i i 1 1 i i az tette bonyolulttd, hogy
" az MTVA nem jogutdd-
Osszesen 111 8 S 1 94 2 1

lendil a kedvezményezett intézményeket helyzetbe hozé
felhasznalds és az ilyen miivek bejelentése.” Mindaddig,
amig ez a jogkoveté magatartds nem valik rutinng, attdl
lehet tartani, hogy az intézmények a konnyebb megoldast
vélasztva, jogosultkutatds és hatdsdgi engedélyeztetés nél-
kiil veszik haszndlatba az archivumaikban fellelt drva m-
veket. Mindezek titkrében nem beszélhetiink a jogintéz-
mény sikerességérél egyik drvamii-rezsim esetében sem.

A kozszolgalati médiaarchivum wjrapozicionalisa
A szerz6i jogon tuli szabalyozds ékes példdja a nemzeti
filmvagyonra vonatkozé szabalyozds megteremtése a moz-
gOképtorvényben, majd — ennek mintdjara — a kozszolgala-
ti médiavagyon fogalmadra, egyesitésére és felhasznalasdra
vonatkoz6 jogi keretek megteremtése a médiatorvényben.
Az el6bbinek fontos rendelkezése volt azon nemzeti film-
alkotdsok 4llami tulajdonban tartdsdnak biztositdsa,
amelyek el6allitéja a magyar allam (pontosabban 4llami
filmstadio) volt. Ennek érdekében a nemzeti filmvagyon

ja a kozszolgdlati mé-
diaszolgaltatoknak, — csu-
pin a feladataik és a vagyonuk jelentds része kertilt at
az MTVA-hoz. A dilemmait csak ugy lehetett feloldani,
hogy a kozszolgalati médiavagyon fogalmi korét a lehetd
legszélesebben hatdroztik meg, ezdltal biztositva egy-
részr6l az MTVA teljes korli jogszerzését, masrészrél a
kozszolgdlati médiaszolgdltatds archiv miisorszamokkal
torténé elldtdsanak folyamatos biztositdsat, tobb garan-
cidlis szerzéi jogi feltételnek valé egyidejii megfeleléssel.
E rendelkezések megjelenésekor ugyanis olyan értelme-
zések is napvildgot littak, miszerint ezek a szabalyok a jo-
gosultak vagyoni jogainak normativ eszk6zokkel torténd
allamositdsét jelentik, ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
a muivészek és mas jogosultak az elismert jogoknak és j6-
vedelmeknek csak téredékét kapjak meg, vagy azokat akdr
el is veszithetik. Az igy kialakitott ,kétpSlust” (Szjt. és
médiatorvény) jogszabalyi kdrnyezet megfeleld, és nincs
olyan szabadlyozdsi szitkséglet akar az alkotdi, akdr a fel-
hasznéldi oldalon, amely jogalkot6i beavatkozast igényel-
ne a kozszolgalati médiaarchivum hasznalata érdekében.
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A reprografiai jogdij mértékének limitalasa

Szerzéi jogunk 2000. szeptember 1-jétSl vezette be a
nyomtatott formaban terjesztett miivek magdncéla fény-
masoldsa vagy mas hasonlé médon torténd tobbszorozése
utdn jaré kompenzacidt, a reprogréfiai jogdijat. A reprog-
réfidval érintett miivek kére konyvekben, folydiratokban
kozzétett irdsmivek, zeneszovegek, képzOmivészeti al-
kotasok, szakmai és tudomdnyos tanulmanyok és dbra-
zolasok, vagyis a betuvel, grafikdval, fényképpel kifejezett
nyomtatott miivek. A térvény a dijfizetésre kotelezettek
két csoportjat hatdrozza meg: az elsé korbe a reprografia-
ra szolgalo késziilék gyartoi, illetve importdrei, mig a
mésodikba a reprografidra szolgdlé késziiléket ellenérték
fejében tizemeltetok tartoznak. A nagy felhasznaloi szer-
vezetek (egyetemek, konyvtérak, kozigazgatds, nonprofit
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szektor stb.) csak abban az esetben alanyai ennek a jogdij-
fajténak, ha tizletszerti masoldst folytatnak.

Az irékat és a kiadokat megillet6 jogdijakat a Magyar
Reprografiai Szovetség (RSZ) allapitja meg. A dij meg-
allapitasakor figyelembe kell venni a késziilék hasznéla-
ti médjat, teljesitményét, az ellenérték fejében torténd
tizemeltetés esetében a mikodés helyét is. Ez a szabély a
kotelezettek masodik csoportjdra jol alkalmazhat6, mig
az elsére mar kevésbé: a késziilékek gyartasi és importa-
lasi fizisdban ugyanis még nem ismert, hogy mennyi lesz
a gépeken a védett miivek masolasi ardnya. Ebbdl kovet-
kezéen az RSZ a késziilékek teljesitményét (a percenként
készithetd masolatok szamat) vette alapul a gyartéi és im-
portéri reprografiai jogdij mértékének meghatarozasanal,
ami hozzivetdleg elérte a késziilékek bekeriilési dranak
10 szdzalékat. Ehhez képest az Szjt. 200S. évi mddositdsa
- tallépve a magyar szerzéi jog hagyomdnyain és elvein —
a dijmegéllapitasnal felsé korldtot allapitott meg: a rep-
rografiai dij mértéke legfeljebb a reprogréfidra szolgald
késziilék gyartdi kibocsatdsi dranak 2 szdzaléka, illetve
kalfoldon gyartott késziilék esetében legfeljebb a jogsza-

baly szerinti vim alapjanak 2 szézaléka.” Ez az informati-
kai lobbi nyomdsara elfogadott rendelkezés ,kébe véste” a
késziilékgyartoi reprogréfiai dij mértékét, és megdgyazott
a szerz0i jogot gyengitd késobbi szabdlyok bevezetésének.

Jogdijbevételek kozosségi célra torténé felhasznalasa
L. Simon Laszl¢, az Orszdggytilés Kulturalis Bizottsaga-
nak elnoke az Szjt. 2013. évi moédositdsat kovets parlamen-
ti sajtétajékoztatdén azzal indokolta az iires hordozéi (CD,
DVD, pendrive stb.) és a reprografiai jogdijak 25 szdzalé-
kanak, valamint a kulturalis tdimogatdsaik talnyomo részé-
nek a k6z6s jogkezeld szervezetektél a Nemzeti Kulturdlis
Alaphoz (NKA) térténd atszivattyuzasat, hogy az NKA
hatékonyabb és olcsobb, mint az Artisjus, igy jobban szol-
galja a miivészek érdekeit, és az NKA tjonnan felallé kol-
légiumain keresztiil maguk a mivészek donthetnek majd a
pénz sorsarol. Az azéta eltelt évek torténései azonban nem
mindenben tdmasztottak ald a politikus nyilatkozatét.

A magdnmdsoldsi és a reprografiai dijakbdl szdrmazé6
— indokolt kezelési koltséggel csokkentett — bevétel 25 sza-
zalékat tehdt a jogosultak érdekében kulturalis célokra kell
felhasznalni. A kozos jogkezeld szervezet az NKA szdmadra
torténd dtadassal teljesiti ezt az elSirdst. A kozos jogkezeld
koteles az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo
jogosultnak jéré, ki nem fizethetének minésiilé (fel nem
oszthatd) jogdijbevétel 90 szdzalékat® kulturalis célokra az
NKA szdmdra atadni. Az NKA a kozos jogkezelé szerve-
zettdl atvett Osszeget az NKA-torvényben foglalt timoga-
tasi célokra hasznélja fel, az adott 6sszeget dtad6 kozos jog-
kezel§ szervezet altal képviselt jogosultak javira. A kozos
jogkezeld csak a fennmaradé 10 szdzalékot fordithatja szo-
cidlis vagy kulturélis célokra. Ez a térvénymodositds tobb
szakérté allispontja szerint aggalyos, mivel a tulajdonhoz
fiz6dé jogot sérti, hogy a kozos jogkezelé legfobb szer-
vének nincs valédi rendelkezési joga: csak akkor nyujthat
szocidlis tdmogatdst a tagjainak, ha a tdmogatdsra szant
Osszeg nagyobb részét befizeti az dllami koltségvetésbe.
Ugyancsak problémds, hogy semmilyen szabédly nem biz-
tositja a szerz6k részvételét az NKA konkrét tdmogatdsi
dontéseinek meghozataldban. Mindezeket tovabb terhel-
te, hogy az NKA-nak 2017-ig nem volt olyan szakkollégiu-
ma, amely a filmek alkot6i vagy el64llit6i szimara kultura-
lis célu palyazatot irt volna ki.?

Mara a helyzet annyiban konszoliddlédott, hogy az em-
beri eréforrdsok minisztere (mint az NKA mindenkori
elngke) az érintett jogosulti csoportokat ,lefedé” szakkol-
légiumok palyazati keretét a kozos jogkezel szervezeteik
dltal befizetett 0sszeggel évrol évre megemeli. Ettol figget-
lentll nem drtana, ha transzparensebb lenne a k6zos jog-



kezel6ktdl befolyt dijosszegek és hasznosuldsuk moédjanak
kozzététele.

Az épitészeti alkotasokra vonatkozo szerzoi jogi
szabdlyozas reformja

Az eredendd probléma az volt, hogy az épitészeti alkotdsok
szerz6ijogi értelemben vett felhasznéldsa — kiilonosen azok
valamilyen okbdl sziikségessé vilé atépitése, bévitése ese-
tén — gyakran gyakorlati nehézségekbe iitkozott. A jelen-
legi kozhaszndlatu épiiletallomany jelentds része ugyanis
a rendszervéltozdst megel6z6 idészakban mikodd dllami
tervezdintézetek alkalmazottai éltal 1étrehozott épitésze-
ti alkotds, amelyeknél nem delegéltik a rendelkezési jog
gyakorldsit egyetlen dllami szervhez sem az dllami tulaj-
dont tervdokumentdcidkhoz kapcsolédé vagyoni jogok
tekintetében. A rendezési elképzelések kozott szerepelt az
dllamot megilletd, épitészeti miivekhez kapcsolédé szerzéi
jogok tekintetében a rendelkezési jogokat gyakorl6 dllami
vagyonkezel6 szervezet kijel6lése, amivel lehetévé valik az
ide tartozo tervdokumentaciok megfelelé hasznositésa.

A 2019-t6] bevezetett szabilyozds célja annak egyér-
telmiivé tétele volt, hogy az allami vagy 6nkormdnyza-
ti (tandcsi) tulajdont tervezévéllalatokban létrehozott
épitészeti és mérnoki alkotdsok szerzdi vagyoni jogai (a
Nemzeti Tervvagyon) nem a céget privatizalé jogutédo-
kat, hanem a nemzeti vagyon részeként a Magyar Allamot
illeti meg, amennyiben azokat a privatizicids szerz6déssel
a Magyar Allam nem adta at. A Nemzeti Tervvagyonnak
mindsild épitészeti-miiszaki dokumentdciok folyamatos
gytjtése, megbrzése, vagyonkezelése a Lechner Tudas-
kozpont Nonprofit Kft. (LTK) feladata lett. Ez a tirsasdg
rendelkezik ugyanis a sziikséges tuddssal és gyakorlattal,
amely lehet6vé teszi, hogy a Nemzeti Tervvagyon koré-
be tartozo épitészeti-miiszaki dokumentaciok szerzéinek
nyilvantartdsa és a dokumentdciok kezelése naprakész és
elérhetd legyen. Az LTK ltal vezetett nem kozhiteles nyil-
véntartds nem eléfeltétele sem a szerz6i jogok létezésének,
sem gyakorldsanak. Feladata els6dlegesen az esetleges fel-
hasznéldsok esetén a jogosult megtaldldsa és az engedély-
kérés megkonnyitése. Ellenkez6 bizonyitdsig valamely
épitészeti alkotds eseten azt kell szerzének tekinteni, aki
a szerzdi jogi nyilvdntartdsban szerzéként szerepel. Ennek
megfelel6en egy épiilet 4tépitése, terv dtdolgozdsa esetén a
nyilvantartdsban szerzéként megjeldlt személytél szitksé-
ges felhasznéldsi engedélyt kérni.'’

Ha a szerz6 személye nem éllapithaté meg, és a jogok nem
tartoznak a Nemzeti Tervvagyon korébe, arra az esetre az
drva miivek felhasznéldsira vonatkoz6 szabélyozés kreativ

kiegészitése teremti meg a lehetdséget az épitészeti alkota-
sok atépitésére: drva miinek mindsiil épitészeti alkotasok
esetén — ha az épiilet tulajdonosa terjeszti el§ a felhaszna-
ls irdnti kérelmet — az SZTNH engedélye az épitészeti
alkotds dtdolgozdsdra is kiterjed. Ezzel a megoldassal meg-
torik az drva miivekkel kapcsolatos engedélyezési sziszté-
ma eddigi logikdja, mivel mds mitipusok esetében nincs
lehetéség az alapmu dtdolgozdsdra. Problémét okoz az is,
hogy az drvamt-minésités megdodlhet, ha a szerzd jelent-
kezik, bizonyitja szerz6ségét és esetleg megtiltja a tovdbbi
felhasznalast. Ilyen esetben az drva mu felhaszndlasi enge-
délyének hatdlya megsziinik, és a szerz6 viszonylagos visz-
szarendezésre is igényt tarthat.

A rendezés fontos eleme egy 4j szabad felhasznaldsi eset
bevezetése is, amely lehet6vé teszi az épiilet rekonstruk-
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cidja érdekében épiilet, rajz vagy épiiletterv formdjiban
megjelend miivészeti alkotds engedély- és dijfizetés nélkiili
tobbszorozését, valamint a nyilvinossig szdmadra torténd
hozzéférhet6vé tételét. Erre kizarolag az épiilet helyrealli-
tasa érdekében kertilhet sor, és csak tobbszorozésre vonat-
kozhat.

Senki nem vitatja, hogy a rendszervéltist megel6z6en
allami keretek kozott, munkaviszonyban késziilt épitésze-
ti tervek egységes kezelésének megteremtése kozérdek,
tovdbba azokra a tervekre kizdrélag az dllam szerezhetett
vagyoni jogot. A célis helyeslend6: a Nemzeti Tervvagyon
felallitisaval legyen egyértelmii, mely épiiletekre és azok
terveire vonatkozdan gyakorolhatja egy allami szerv a va-
gyoni jogokat. Ez rendkiviil sok épitkezést felgyorsithat.
A jové donti el, hogy a gyakorlat is visszaigazolja-e majd
ennek a megolddsnak a helyességét és életképességét.

Az dllami szerepek és szereplok valtozasai

A szerz6i jogvédelemhez kapcsolédé dllami feladatokat
két csoportba sorolhatjuk: az egyik a szerzéi joggal dssze-
fuggd jogalkotasi és igazgatisi jellegti feladatkor, a mésik
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a kozos jogkezel§ szervezetek feliigyelete, dijszabdsaik
jovahagydsa. Az Szjt. hatdlybalépéséig a feladat meghatd-
roz6 és megkeriilhetetlen képviseléje a mindenkori kultu-
rlis térca volt, amely egy személyben feliigyelte a k6z6s
jogkezelési tevékenységet, és jovihagyta a dijszabdsokat.
A szerzéi jogi jogalkotds féfelelése mind abban az idében,
mind a késébbiekben az Igazsagiigyi Minisztérium volt.
A fordulat az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdlybalépését
kovetden kovetkezett be: az SZTNH (2018-ig Magyar
Szabadalmi Hivatal) a szellemi tulajdonjoggal &sszefiig-
g6 jogalkotdsba és a nemzetkozi egytittmiikodésbe vald
bevondsa mellett véleményezési jogot kapott a dijszaba-
sok tekintetében, tovibba az Artisjustdl atvette a Szerzoi
Jogi Szakérts testiilet (SZJSZT) adminisztracios feladata-
it. A dijszabdsok jovihagydsa 2010-ig a kulturaért felelds
miniszter hatdskére maradt azzal, hogy — az SZTNH el-
noke mellett — a jelent8s felhaszndloktol és érdekvédelmi
szervezeteitdl, valamint a magdnmasoldsi és a reprografiai
jogdij tekintetében az informatikaért felelés minisztertél
elézetes véleményt kellett kérnie. Jollehet a felsorolt dlla-
mi szervek csak a dijszabdsok szerz6i jogi jogszabalyoknak
valé megfelelését vizsgalhattak, a felhaszndl6i szervezetek
és az Oket képvisel6 minisztériumok kiemelt helyzetbe
hozdsa egyre konfliktusosabbad tette a dijszabasok egyez-
tetési szakaszat és elfogadasit. Ez a folyamat 2010-ben
tet6z6dott be, amikor a kozos jogkezelés feliigyeleti rend-
szerének édtalakitdsa nyomdn a kulturdlis minisztertdl az
igazsdgiigy-miniszterhez keriilt a dijszabdsok jovihagydsa,
minddssze véleményezési jogot hagyva az el6bbinél. Nem
egyértelmd, hogy van-e dsszefiiggés a két dolog kozott, az
viszont tény, hogy az utébbi években tobbszor is eléfordult
egyes dijszabdsok jovdhagydsdnak elutasitdsa az éves infla-
cié mértékét meg nem haladé dijemelési szaindékok miatt.

2011-t8l a kozos jogkezelSk nyilvéntartdsa és feliigye-
lete az SZTNH hatédskorébe keriilt a tevékenység feletti
éllami kontroll hatékonyabb gyakorldsa céljabol. Mivel
az SZTNH sajat bevételbél gazdalkodé kormédnyhivatal,
a jogalkoté feliigyeleti dij bevezetésérél gondoskodott,
melynek mértéke a kozos jogkezel$ szervezetek éves
netté dijbevételének 0,3 szdzaléka lett."! A hazai szabé-
lyozastél nem idegen a feliigyeleti dij és a feliigyeleti bir-
sag intézménye, csupdn az vet fel kérdéseket, hogy ezek
az elvondsok kozhasznd, kézcéla tevékenységet folytatd
egyesiileteket érintenek, mely szervezetek bevételei ki-
zarolag a képviselt jogosultakat illetik meg. Emellett a
2011-t6l tovébb béviltek a feliigyeleti jog gyakorlasdnak
eljardsi szabalyai és tartalmi elemei, és szigorodtak a nyil-
véntartasba vétel feltételei is. Mindezekkel a feliigyeletre
vonatkozo részletszabalyozdis elérte, st meghaladta azta

kovetelményszintet, amit a kozos jogkezelési iranyelv irt
el6 a tagallamoknak.

Jogharmonizdcids kotelezettség tette szitkségessé a
tobb tagdllam teriiletére kiterjed6 hatélyu felhasznaldsi
engedélyeket adé kozos jogkezeld szervezetre és a fiig-
getlen jogkezelé szervezetre vonatkozd szabalyok be-
vezetését. Egynél tobb EGT-dllam teriiletére kiterjedé
(multiterritorialis) engedély kizarélag zenemivek on-
line felhaszndldsdra adhatd, és a kérelmezdnek a kozos
jogkezel6k szdmadra el6irt feltételeken tulmutatoé kove-
telményeknek is meg kell felelnie. A figgetlen jogkezeld
szervezet kiillonlegessége abban mutatkozik meg, hogy
nem all a jogosultak tulajdondban vagy ellenérzése alatt,
és nyereségszerzési céllal mikodik. Célja, hogy a kozos
jogkezeléstdl szervezetileg elkiiloniilt és a jogosultaktol
fiiggetlen, alapvetden profitorientélt jogkezelési (prakti-
kusan inkdbb iigynoki, igynokségi) tevékenységet végzé
szervezetekre is — meghatarozott eltérésekkel — a kozos
jogkezel6 szervezetekre irdnyadé eléirdsok vonatkoz-
zanak. Multiterritoridlis engedély kiaddsira mindmdig
nem keriilt sor, mig fiiggetlen jogkezeld szervezetként
két szervezetet vett nyilvintartdsba az SZTNH egy-egy
telhasznédldsi mod tekintetében. Egy 4j jogintézmény
sikerességét, életképességét természetesen nem lehet
mennyiségi oldalrol vizsgalni, mégis adodik a kérdés: sok
hithé semmiért?

Egyezteto testiilet feladat nélkiil

Az egyeztetd testiiletet az Szjt. hozta létre, kizdrolag az egy-
idej, valtozatlan, vezetékes (kébeltévés) tovabbkozvetités-
sel kapcsolatban, a jogosultak és a tovibbkozvetitést végzo
szervezet kozott a dijazdsra és a felhasznalds egyéb feltét-
eleire vonatkoz¢ vitdk felolddsa céljabol. A tobbszori ha-
taskorbovitésnek koszonhetden jelenleg a kozos jogkezeld
szervezetek, a jogosultak és a felhaszndlok kozott a kozos
jogkezeléssel 6sszefiiggésben felmeriilé minden jogvitdival
osszefiiggésben a testiilethez lehet fordulni.

Az intézményes szerz6i jogi medidci6 leheté legszéle-
sebbre nyitdsa ellenére a mai napig egyetlen esetben sem
jart el ez a testiilet. Felvetédik a kérdés, hogy ennek oka a
telek kozotti antagonisztikus ellentétben, a testiilet eljara-
sanak relative magas dijaban'’ vagy mas okban keresendé.
A kérdésre csak teoretikus valasz adhaté: a frontvonalak
ma mdr nem a szerz6i jogosultak, illetve kozos jogkezeld
szervezeteik és a felhasznalok kozott huzédnak, hanem
sokkal inkdbb az el6bbiek és az ket feliigyelé szervek ko-
z6tt. Ezeknek a konfliktusoknak a rendezésére azonban
nem rendelkezik hatdskorrel az egyeztetd testiilet, birdsa-
gi per inditdsat pedig egyel6re egyetlen jogosult vagy ket



képviselé szervezet sem kockdztatta meg. Az egyeztetd
testiilet eljardsdnak kotelezévé tételére a jogintézmény 6n-
kéntes jellege miatt nincs lehetéség.

Ziro gondolatok

Nem allithat6, hogy a jelen irdsban targyalt témdk mind-
egyikének jelentés hatdsa van (vagy lesz) a szerzéi jog elétt
4ll6 kihivasokra, az dgazat jovojének kijelolésére.

A kodifikdtorokat jelenleg foként az Eurdpai Unid szer-
261 jogi reformcsomagjanak atiiltetése, mig a kozos jogke-
zel§ szervezeteket leginkabb sajat szerepitk megérzése, az
ingyenes tartalomszolgaltatdsok semlegesitése és a jogo-
sultak szimadra bevételt teremt6 j piaci modellek megho-
nositdsdnak lehetéségei foglalkoztatjdk.

A szakértok tobbsége egyetért azzal, hogy az Szjt. sike-
res jogszabdly, amit a jogharmonizdcié miatti szimtalan
modositds és a szerz6i jogtdl testidegen ,kiilsé beavatko-
zasok” ellenére is érdemes, sot szitkséges megtartani. Az
Szjt. — minden hibdja ellenére — kell6en figyelembe veszi,
hogy a szerzéi jog olyan kulturalis jogi szakdgazat, amely-
nek nagy gazdasagi jelentésége van. Gyertyanfy Péter sze-
rint az Szjt. elég erés hid ma is, hogy azon 4tdiiborégjon a
megnovekedett kulturdlis-gazdasagi forgalom."

2019-2020 forduléjan a kérdés leginkébb az: ha drdmai-
an és visszavonhatatlanul felborul az egyensuly a szerz6k
és mds jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles ko-
z6nség érdekei kozott, akkor nem rendiilnek-e meg még
jobban az Szjt. ingatag tartopillérei, és nem épiilnek-e fel
Gj hidak (értve ez alatt 6j szereploket, iizleti formékat,
jogintézményeket) a kulturalis és egyéb tartalmak 4tve-
zetésére? Még tovabbmenve: lesznek-e még alkotok és
késziilnek-e uj miivek a szerz6i jog meglévé keretei kozott,
és fennmaradnak-e az ezeket kdzvetité hidak (hidpénzrél
nem is beszélve), vagy a forgalom — és annak minden ho-
zadéka — teljesen attevédik a virtudlis térre? Nagy Ldszl6
halhatatlan versét parafrazealva: ki viszi 4t fogédban tartva
a Tartalmat a tuls¢ partra?

JEGYZETEK

1 Az SZTNH altal az 6nkéntes miinyilvantartds alapjan ki-
adott igazolast hatdsagi bizonyitvanynak kell tekinteni,
amelynek tartalmét — az ellenkez6 bizonyitdsaig — mindenki
koteles elfogadni.

2 Magyarorszagon korédbban az Artisjus és a FilmJus végzett
onkéntes munyilvintartast. E tevékenységrél mindaddig
sem az egyesiiletek alapszabalya, sem pedig kiilon szabély-

zata nem rendelkezett, a gyakorlat alakitotta ki az dltaluk

végzett onkéntes miinyilvintartds rendszerét. 2006. dprilis
1S. utdn az érintett kozos jogkezeldknek is az Szjt.-hez kel-
lett igazitaniuk a gyakorlatukat. Mindazonailtal, a k6zos jog-
kezel6k altal kiallitott tantsitvanyok immaron nem annyira
praktikus eszkozok birdsagi eljardsok esetén.

3 Akulturalis anyagok digitalizalasdrdl és online hozzaférhe-
t6vé tételérdl, valamint a digitalis megérzésrél sz6l6, 2006.
augusztus 24-12006/585/EK bizottsdgi ajénlas.

4 Forrés: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2019
_11 07 arva_mu_nyilvantartas.xlsx.pdf

S KISS Zoltén — SZIVI Gabriella: A kézszolgdlati médiaszol-
gdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoléddsi pontjai és sza-
bdlyozdsi kornyezete. Bp., NMHH Médiatudoményi Intézet,
2015, 211.

6 2012-t6l Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filminté-
zet, 2017-t6] a Magyar Nemzeti Filmalap Kézhaszna Non-
profit Zrt.

7 Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Szerk.
GYERTYANFY Péter, Bp., Wolters Kluwer, 2014, 103.

8 A torvénymodositds 2013. évi elfogaddsakor 70 szdzalék
volt ez az ardny, ami 2017-t6] médosult 90-re.

9 Asérelmes helyzet orvoslésa érdekében a filmeseket tomaori-
t6 FilmJus beperelte a NKA-t; az tigy harmadfokon a Kuaria
itéletével zdrult, amely kimondta, hogy az NKA koteles a
FilmJus-nak visszafizetni az 4tadott osszeget, annak kama-
taival egyiitt.

10 Annak, aki szerzéi vagyoni jogainak megszerzését hitelt ér-
demléen (példdul szerzédéssel) bizonyitja, az 4ltalanos sza-
balyok szerinti dijak és jogok érvényesitésére van lehetdsége
— akdrkozépiilet esetén is.

11 A feligyeleti dij mértékét a szervezetek becsiilt bevételi
adatai (évi kb. 15 millidrd forint) alapulvételével kalkulal-
tak, igy annak éves osszege 45 milli6 forintra becsiilhetd,
ami a hazai szabélyozasbdl ismert hasonlé feliigyeleti dijak
kulcsaihoz viszonyitva alacsonynak szdmit, és kizdrélag a
feladat ellatisahoz sziikséges és indokolt koltségek megté-
rillését hivatott biztositani.

12 Az egyezteto testiilet eljarasanak alapdija az SZJSZT szak-
értéi alapdijanak (180 000 forint + AFA) a kétszerese.

13 GYERTYANFY Péter: Szerzdijogi torvényiink 20. évforduls-
jdra = Jogtudomdnyi Kozlony, 2019, 11. sz., 469.
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Kolcsey Ferenc

Kritika (részletek)”

m Nincs ndlunk sem inkdbb gyulolt, sem kevésbé értett
sz0, mint ez: kritika! A nagyobb rész olcsérldsnak és hi-
bak utdn leskddésnek tartja azt, mely az ir6i vildgban el-
rettentéssel pusztasagot, az olvasé vilagnak pedig unta-
tas altal csomort okoz. E fonak hiedelem kétségkiviil oly
ir6 fejében szarmazott, ki sajét dolgozdsait igazité kezek
ald venni sem elég beldtdssal, sem elég tiirelemmel nem
birt. Annak, aki ldgyan banik magéval, igenis, szitksége
van mésokt6l hasonld ligysaggal fogadtatni. Az pedig, ki
miiveinek a Hordctél annyira ajdnlott térlogetéssel készit
maradandésdgot, batran 1ép a kemény biré elébe is; mert
a legrosszabb esetben legalabb Gtmutatdst remél, minél-
fogva hibdibél mindinkabb kivetkezhetvén, a tokélet £6-
pontjahoz kozelithessen.

Embernek drtalmasb férge nincsen az Onszeretetnél.
A szert és mértéket meghaladé iréi 6nszeretet legbizo-
nyosabb ut az irdi dicséséget drokre elveszteni. Mert ne
higgyétek, hogy volna ember eléggé erés mindég és min-
denben a leghelyesebbet egyszerre kitaldlni. Legtobb
esetben vagy sajat gondolkozds, vagy idegen intés tanit
meg arossz helyett jot, s ajo helyébe jobbat tenni. Homér
szdz meg szdz Aristarchus kezén ment keresztil mig
azzd 16n ami; s Shakespearenek régi nyomtatvinyibdl
megmutatta Tieck, miképpen javitgatott 6 dolgozdsain,
melyek nevét megdicséiték. E példa tiikér gyandnt szol-
gilhat némely ugynevezett genieknek, kik muveiket ih-
1és altal szarmazottaknak vélvén, azokat hibatlanoknak
tartatni kivanjék; s bennek sem magoknak valtoztatdst,
sem masoknak szabad itéletet nem engednek.

Jobbitgatds a maradandésag egyediil valé talpkéove; a
jobbitgatds pedig szitkségesen hibakeresést és taldlast
teszen fel. Nincs ir6, kinek gondolkozdsmddja, ismeretei,
hajlandésdgai s miivei jobbitdst nem fogadhatndnak el; s
jaj annak, ki ezen jobbitasra teljes erével nem torekszik!
De a jobbitds mestersége nehezebb, mint gondolhatnok.
Nem elég valtoztatni, nem elég sz6t sz6val, sort sorral fel-
cserélni; hanem principiuminkat tisztogatni; ismerete-

inket mind bé&viteni, mind célra irdnyzani; érzelminket
s gondolatinkat nemesiteni, s miivészi hajlékonysighoz
szoktatni; fantdzidnkat gazdagitani, erésiteni és fékez-
ni; nyelviinknek, kitételeinknek konnyti lebegést, erét s
ezerféle, de mindég ill6, szint keresni: ez a titok, ami dltal
a klasszikussag uta felnyilik.

Ismerd tenmagad! mond a régiség bolcse; s ez igazsag-
ra nincs senkinek nagyobb szitksége, mint az irénak, ki
a jelenkor és maradék szemeit magara késziil forditani.
A konyvszerz6 rendeltetése magas rendeltetés. Ki az élet
szempillantatnyi sziikségei miatt, s a konyvéros pardnyi
zsoldjéért irogatja be az iveket; ki valamely keresztiilfut6
véleménynek, vagy a hatalmasok céljainak dldozza tol-
lat: az elvette jutalmat az életben, s a maradék tiszteleté-
re szimot ne tartson. Camoens éhen hala meg, Rousseau
tldoztetett; de fejéhez és kebléhez mindegyik hii maradt,
s dics6ségok el nem enyész 6rokké. Ha velok osztozni
akarsz, ne vilaszd a tdgas utat, melyen a sokasig tolong;
hanem vonulj félre, s tedd meg aleghosszabb, legnehezebb
menetelt: szallj le sajat magadba. Vedd szoros vizsgalat ald
minden érzelmeidet, gondolataidat s ismereteidet; s akar
bels6 kutfékbol forrottak ki, akdr tapasztalds és tanulgatds
altal kivulrél eredtenek: vélaszd ki koztlok a jot, szépet és
valdt; s tedd szived és lelked elkeriilhetetlen sziitkségévé.
Ez az elsé és legfontosabb 1épés; mert csak igy lehetséges
irdsaidnak a tiszta és valo érzés bélyegét viselni. E nehéz
munkat szakadatlanul kell egész életedben folytatnod; s
egyszersmind tanulnod ismerni mdsokat is, kik el6tted a
kevesekt6l ismert palydn dicséséggel jartanak.

[...] Alapos bizodalom maga erdnt a nagysdg egyik
alkotdrésze; de ezen bizodalmot csak akkor birhatod
méltolag, mikor az érdeklett vélasztdsi tehetséget hosz-
szt tanulds és gyakorlat 4ltal sajatodda tehetted. S ezen
valasztasi tehetség, vagy ha tetszik, tudomany az, amit
kritikdnak neveznek.

[...] Az emberi ész alaptérvényei mindég és mindeniitt
ugyanazok; s ha kozonséges és maganyos nevelés, ha val-
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las és polgari alkotviny, ha fondk észrevételekbdl eredt
principiumok és szokdsok itt és ott elhomalyositjék is: a
vizsgalo fej, eredeztetés, hasonlitds és kovetkeztetés al-
tal tisztaba hozhatja; s az emberi észt Memphisben mint
Athenaeben, Londonban mint Otahitiban bizonyos egye-
temi szabdsokra vonhatja vissza, mik az egész foldkereksé-
gen keresztil sinérmérték gyandnt szolgdlnak. Ha igy van
az ésszel, igy kell lenni az izléssel is; mert ez a jozan ész
elengedhetetlen befolydsa; s mondanom kellene, vezérlése
alatt formalt érzésnél nem egyéb. Az izlés, val6 az, a sze-
mélység sokféleségéhez képest ezerképpen kiilonbozik.
De midén egyetemiségrél van sz6, minden személységi
kiilénozésektdl el kell vonni magunkat. [...] A szép, s min-
den vele hatdros érzés, minden kor, hely és éghajlat embe-
reiben egyforma alapvonésokkal tiindéklétt. [...]

Kettot beszélek: egyet, hogy van, legaldbb lehetséges
bizonyos egyetemi értékii alapokon épult kritika; ma-
sat, hogy ily kritikdnak birtoka nélkil egy nagyra tore-
kedé ir6 sem lehet.

[...] Isten az embert sok és sokféle belsé erdkkel készi-
tette ki, de csak az fejthet ki magdbodl minden erét, ki sok
és sokféle targyakkal teszi lelkét 6szveérésbe. Kinek a vi-
ragfestés szerencsésen Uitott ki, lehetetlen, hogy az embe-
rialakfestés elérhetetlen munka legyen; mégis, ha ecsetét
napjai mindegyikén egyediil virdgra hasznalta, természe-
tesen kicsinykoru festé fog maradni; s mi leszen még, ha
virdgban is nem dolgozott egyeben azon bokrétan kiviil,
amit szeretdje keblén legel8szer meglétott? Ez egyetlen-
egy forma, egyetlenegy helyzet és szinadds bilincsbe veti
képzeletét, hogy ttil rajta emelkedni ne tudjon. fgy tortén
az {rokkal is s irék kozt a koltével leggyakrabban. Nem
mondom azonban, hogy az irénak mindenfélét kelljen
prébdlnia; azzal is 6romest megelégedném, ha sokfélét
nem prébal: ohajtdsom teljesitve van, mihelyt az ir6 a
maga targyat minden viszonyban, s minden oldalrél a
lehetséges mélységgel tekintette; mihelyt formdkban és
tonban magdit meggazdagitotta, s erével hajlékonysédgot,
s hajlékonysdggal biztos lebegést parositni tud; s palydja
folytidban sem lankadds, sem ismétlés, s egy pont koriil
egyforman kerengés dltal magdt meg nem unatja.

Azt kérdem mdr: miként lehessen a nemzet jobb
agyagbol gyurt iréiban a mindezekre megkivintatd
studiumot leghathatésban felébreszteni? A maganyos
késziilet hasznos is, elkeriilhetetlen is: mégis, ha csak
magunkat halljuk, utéljara fejességre szokunk. Idegen
itélet halldsa érezteti veliink, hogy a dolgot mds szemek-
kel is lehet tekinteni; hogy van még olyan is, amit nem
tudunk, vagy nem jol tudunk; hogy abban, amit hibat-
lannak hittiink, gdncsoskodni is szabad; hogy 6nszere-

tetiink hizelgései idegen szemeket hidnyainkra nézve
be nem halézhatnak s tobb ilyeket. [...]

Sok nagy ir6 muveit ismerjiik, de kevésrél jott emlé-
kezetbe: mint jutott elég erére oly miveket készithetni?
Anndl becsesb eléttem Goethének oOnéletirdsa; mivel
abban sokat sz6l azon studiumokrdl, miknél fogva ma-
gat iréva képezte. Jegyezzétek meg e korillményt, mely
szerént magdt s muveit bardtainak, példdul Herdernek és
Merknek itéletei ald szerette bocsatgatni. E szokds, ugy
hiszem, az 6 iréi nagysiganak egyik igen nevezetes el8se-
gitéje volt. Es keressetek a tudomdny torténeteiben pél-
dakat; s nem ugy taldljatok-e, hogy valahol tobb klasszi-
kussagra torekedé irok észinte bardtsaggal kapcsolodtak
Oszve, ott a val6 studium, és studium altal a miivészi lélek
felébredezett, s gazdagon fejlett ki. [...]

Az ellenvetés, jol tudom azt, mar évek el6tt megtéte-
tett; mert, ugy mondanak, kezdé literatirdban, mint ez a
miénk, nem korbacsra, azaz részrehajlatlan megitélésre,
hanem sarkantyura, azaz (ha jol értjiik) éljenkiabéldsra
és dijosztdsra van szitkség. Oly dllitds, amit vagy nem ér-
tek, vagy nem hihetek. A kezd§ literattira emberei, mint
a mdr teljes virdgzatu literatira emberei is, vagy nagyok,
vagy kicsinyek. A mi kicsinyeinkrél nem szélok, nagyja-
inkat pedigamiilleti: lehet-e nagyigazsagtalansig nélkil
dltaldban mondani, mintha 6k ak6z6nségjavaldsiban azt
az ugynevezett sarkantyut meg nem kaptak volna. Cso-
konai, ki a maga koraban nagy figyelmet érdemlé jelenés
vala, koz-enthusiasmussal fogadtatott; Kisfaludy Séndor
neve a haza egyik sarkdtol a masikig zengett mindjart
amikor Himfy megjelent; hasonl6t lehet dllitanunk Ber-
zsenyirdl is, ki legelsé felléptével szokatlanul szép nyelve
és heve dltal minden jobb kebelt mozgasba tett; azt hi-
szem, hogy Kisfaludy Kérol és Vorosmarty sem vethet-
tek a kozonség szemére hidegséget. Ezen felszamlalt irok
mar, kik minden kétségen tdl nagyobb irdink kozt a leg-
nagyobbak kozé tartoznak, minekutdna sajat kebelekbdl
s a kozonség tapsaibdl 6nérzést és 6nbizodalmat méltan
merithettek: fogjék-e magokat maganyos kritikdkkal
elrettenteni? fognak-e egy Kazinczynak, Képlakinak,
vagy Cselkovinek még oly kemény, még oly ordkulum-
ként zengd itéleteik elétt is elnémulni? Orok tapasztalas
szerént, kit egyszer az iréi lélek szent dithe, vagy ha nem
éppen szent dithe is, megkapott: annak tobbé a recenzen-
sek egész egyesiilete is gitat nem emel; s ha ettdl féltek,
hidban van félelmetek most és ezentul.

Dehaelrettenteni, elnémitaninem tud akritika gdncso-
ldsaival: bizonyosan sarkantyt helyett szolglni sem tud
magasztalds altal. A Bécsi Miizsa és Mindenes Gytijtemény
bajnokai vetekedve szértdk egymdsra komplimenteiket.



A Miizsa versszerz6i Voltairenek, Popenak, Hallernak, s
a Muzsdk tudhatjék még kiknek, tétettek elébe; Péczely a
Henridde és Zaire parafrazisaért klasszikus irénak kidlta-
tott ki; literaturdnk egésze csaknem minden hidny nélki-
linek magasztaltatott; s mindezek dltal melyik az a genie,
ki felsarkantytztatott, azaz a tokélet nagyobb lépcséjére
emeltetett volna? Kik voltak azok, kik a mult szdzad ko-
zepe utdn halalos zsibbaddsba hullott nyelv grammatikai
szerkesztetésére, sajdtsdgaira, erejére, s rejtekben 1évé
kincseire legeldszer komoly és mély tekintetet vetettek?
Nem Baréti és Révai-e, kik egymds miiveit kiméletlen,
sot ellenséges vizsgdlat ald vévén, s egymds erejétél nyo-
matvan, kolcsonosen hathatds studiumra ébresztettek
fel? Nem Révai és Verseghy-e, kik egymds principiumit
tdmadvan meg, kilon-kilon a magokénak oltalmara,
elme és tudomdny kincseit halomra gytjteni kényszerit-
tettek? Nem ezen kolcsonds kritikai villongdsban vetet-
te-e meg Horvat Istvdn a maga kolosszusi temérdekségi
nyelvtudomdanydnak talpkovét? Révai tollcsatdi nem
egyebek voltanak a legtisztabb alapu kritikdndl. A nagy
embernek még gyengeségeibdl is 1athat6: miképpen az 6
szivén mindenekfelett a nyelv tigye fekiidt. De ott is, hol
a literatori versengések (mint a késébb kezdddott neolo-
gizmusi kdzonséges perben) tiszttalan kutfékbél ered-
tek, a kolcsonds szemrehdnydsokbdl eredt hasznokat ta-
gadni lehetetlen. A Kazinczy ellen tortént felkelés alatt
lettek gondosabb literatoraink a Révaitél mutatott utra
figyelmez6bbek; kezdék Kazinczynak ragyogé oldalait
— nyelvizlést és nyelvhajlékonysagot — ismerni; kezdtek
magoknak sajat ir6i karaktert alkotni. Legbizodalma-
sabb bétorsdggal merem éllitani, hogy ezen elére ment,
s kozrendiletet okozott kolesonds kritika és ellenkritika
nélkiil soha, példaul, Vorésmarty sajat bélyegt, altalhato
ereju, genidlis nyelve nem lett volna lehetséges.

Ha egy céliranytalanul folyt, s mellékes tekintetek
és pasquinddi formdk altal elundokitott versenynek ily
kitetszéleg nagy kovetkezéseilének: minek nem kell még
torténnie, ha ezen versenynek hideg, részrehajlatlan, és
céliranyos vizsgélatot tesziink helyébe? A természet
egyik alaptorvénye, mond Newton, a tunyasdg torvénye;
s higgyétek el, fennall¢ kritika nélkil mind iré, mind li-
teratura vagy tespedésben marad, vagy tespedésbe siily-
lyed vissza. Csak az igyekszik tovabbhaladni, aki tudja,
hogy az 1t egy része még hatra van. Volt id6, midén el-
lenségnek kialtottuk azt, ki itt vagy amott hidnyt vetett
szemiinkre; ki ez vagy amaz irénkat emberi gyengeség
nélkiil valonak nem hitte. S miért? mert az idegenek, ugy
mondank, észre fogjik venni hibdinkat. Ha tehdt a Ba-
réti Virgiljének recenzense a Bécsi Anndlisokban Barotit

Voss mellé, vagy éppen Voss elébe tette volna: lett vol-
na-e azért a tiszteletre mélt6 oreg oly jeles mint Voss? s
a magyar nemzet birt volna-e oly Virgilt, mint a német?
Pedig tigy hiszem, az volna a valé cél, legalabb annak kel-
lene lenni, hogy jelesek és nagyok legyiink; nem pedig,
hogy csekélységiink szomszédaink el6tt rejtve marad-
jon. Ha vagynak fogyatkozdsaink, s azokat magunk vesz-
sziik észre, kettét nyertiink. Mert mind az idegenektél
elragadtuk az id6t azokat szemeinkre vetni; mind a job-
bulds utjira vezettiik magunkat. Valameddig magunkat
tomjénezziik, s pardnyi tehetségeinket nagyit6 tivegen
szemlélvén hibdinkra szemeinket bezarjuk; valameddig
a biralo kritikust kifogds nélkiil gardzdanak, miiveinket
jobbitds ald nem eshetéknek, iréi dicséséglinket csorbit-
hatatlannak hissziik: mindaddig gyermekek maradunk,
s a mély tudomdnyok pdlydjan és a szépmivészség me-
zején egyenléleg erd és izlés nélkil fogunk bolyongani.
[rék és olvasdk 6rokos viszonyban vagynak egymadssal;
iréival egytitt halad az olvasokozonség, egyiitt allapodik
meg, egylitt marad hatra. A kritika kovetkezései mind a
kett6re nézve joltev6k, mert ha egyfeldl az iré studiumra
kényszerittetik, mdsfelil az olvasé szemei megnyilnak,
s kezd latni s itélni. Egy egész szdzadig volt Gyongyosi
Istvan koztiszteletben, s Zrinyi feledségben; mert senki
sem volt, ki szavat felemelvén, az érdemlett helyet mind-
egyiknek kimutassa. A Bécsi Miizsa koraban Gy6ngyosi
Janos nem csak kedvel6ket talalt, de a verscsindlok egész
nyajat kovetésre vonta; s lehet-e képzelni, hogy Csoko-
nai és Vilyi Nagy mdr akkor vissza ne rettentek volna
az izetlen példanytol, ha valaki oly erével, izléssel és tu-
domdnnyal szélalt volna meg, mint példdul, a Siegwart
recenzense? J6l emlitem, midén gyermekéveimben
Himfy mellett Matyasinak és Pécsnak versei mustra-
ként olvastattak el6ttem; s ha lett volna, ki a kozonséget
Himfy és a mds kett6 kozt szemmel lathato kiilonbségre
figyelmezteté vala: lehetséges volt volna-e, legrovidebb
figyelmezés utin meg nem ismerni, hogy ha az elsé tisz-
teletre mélté miivész, a mas kettét mivésznek még csak
nem is tarthatjuk? Szdz ily példakat hozhatnék els; de
inkdbb azt kérdem: nyereségnek tartandk-e azon korba
visszavetédni, melyet most rajzolék? igazsigosnak hin-
ndk-e, végtelen indolencidval rossz irdinkat a jokkal egy
sorban szenvedni? Nem vélnok-e kdrosnak, ha szép és
rut kozt vélasztani nem tudvén izlésiink megtompulna;
s jobb irdinkat elfeledvén a rosszabb utén indulndnk el?
Ime pedig az esetek, melyek valamint eddig, igy ezutin
is, ha a kritikat makcsul szamkivetjiik, megtorténnek. —
Igenis, visszamegyiink az idékre, mid6n az érdem felett
tisztelt Gyongyosi Istvan is csak Gigy ismertetett, hogy a
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Ttinyogi halalarélirt kimondhatatlanul rossz, s az 6 kony-
nytségével és rimelési modjaval teljesen ellenkezé ver-
sek neve alatt botrankozas nélkil olvastattak.

Valahadnyszor azon koézonséges kedvetlenségrol gon-
dolkozom, mellyel az eddig imitt-amott megjelent
konyvvizsgilatok nélunk fogadtattak: mindannyiszor
visszasnak tetszik, hogy ezen kedvetlen fogadtatas oly
nemzetben torténik, hol az orszdgos és megyei gytlése-
ken véleményét szabadon kimondani, s az ellenkezé ér-
telmuek ellen szemben és nyilvén kikelni, szdzadok olta
szokdsban van. De taldn a tiinemény mégsem oly visszas,
mintaz els tekintet mutatja. Az emberi kornytilmények,
principiumok és tettek rejtélyes szovedékkel folynak
egymdsba, s egymadson keresztil. A magyar polgari
alkotvany az arisztokrdciai egyesiiletet tevé a monarchi-
ai hatalom hatdrtalansaga ellen védsancca. E szdzadokat
teliilélt alkotvany a nemzet egész lényére, gondolkoza-
sara s modjaira természetesen nagy befolydst vén; s in-
nen a leghasznosb, s legdrtatlanabbul gondolt intézetek
sem lelhettek kozkedvességet, hanemha fenndllé szokds
szerént, az arisztokratdk gytilésében megvitatva, s hely-
benhagyva voltanak. A kozdolgok egyiittfolytatdsiba
beleszokott, de a literdtori helyheztetésekkel ismeretlen
magyar figyelmessé 16n, mid6n egyszer egy maganyos ir6
szokatlan példéval el6allott, s itéletét valamely mds ir6rél
nyomtatdsban elmondad. Szélani, igy gondold magéban,
szabad; de ez a nyomtatott itélet nem egyéb végzésnél;
végzést pedig csak forma szerént 6szvegyilt torvényha-
tosag tehet. Ezen hibdsan alkalmaztatott principiumbdl
szarmazott a hit: hogy itéletet hozni, sziikséges nyelvuji-
tast ajdnlani, s tobb ilyenek, csak bizonyos, erre a célra al-
kotandé tudomdanyos egyesiiletnek legyenek megenged-
ve. Hazdmfiai! a literatori vildg egyediil a jézan ész, izlés,
és tudomany igazgatdsa alatt van; hatalomegyesiiletek
pedig, torvényszékek és torvényhatosigok itt nincsenek,
s veszedelem nélkiil nem lehetnek. Minden iré egy fiig-
getlen stdtus; szabad magdt mdssal 6szvekapcsolni, vagy
mastol elszigetelni; szabad j6 vagy rossz uton vandorlani;
szabad irétdrsairdl jol vagy rosszul szélani; szabad nyu-
galmdt és dicséségét elpazérlani vagy megalapitani; s e
végetlen szabadsdgban, azaz fuggetlenségben, egyediil a
hatds és visszahatds ereje tartja az egyerdnyt, nehogy vé-
getlen zavar kovetkezzék.

Nem volt az igy mindeniitt. Franciaorszdgban a despo-
tai principiumokkal birt Richelieu, gondolkozdsa médjat
a politikai vildgbdl az ir6iba altaltette; s a francia akadé-
midt a literatara f6di castériumévd alkotta. S mi tortént?
Hogy az akadémia a nyelvet legel6szer is birtokaba vette
s szamtalan szavaitdl megfosztvan s békdba vetvén elsze-

gényitette: minden tudja. S tudhatja azt is, miképpen az
akadémiai tagok mindazokat, kik sajat fejeikb6l mertek
gondolatokat formélni, ildozték, s ezdltal az idedk kifej-
lését, s a tudomdnyos mélységre és nagysagra torekedés
utdt bezdrtak. Voltaire, D’Alembert, Diderot s masok a
genidlis Rousseau ellen 6szveeskiidtenek; mivel nem
t616k, hanem sajat szivétdl kért tandcsot. Rome de I'Isle,
ki a természetnek 1j torvényeit fedezte fel, nem nyerhe-
tett az akadémidban helyet és irdsait egy akadémikusnak
sem szabad volt emlitenie, mert Buffonban hibat mutatott
ki. S a lélekol6 despotizmus szelleme gy dradt el egész
Franciaorszagon, hogy literatori hirt szerezni tobbé sen-
kinek sem 16n lehetséges, hanemha magat valamely tu-
domdnyi torvényszék tagjiva tehette. A tudomany min-
den dgaiban megjelend folyoéirdsok drendaba adattak; s
igy annak elémente csak az drendasi szabad kéjtél fiig-
gesztetett fel. S ez okbol még 1790-ben is Parizsban nem
Linné, hanem Tournefort szerént tanitdk a fivészséget; s
L'Heritier, és Cavanilles az akadémidbdl kizarattak, mert
Jussieu, a fivészség drenddsa, Linnének egy tanitvanyat
sem szenvedheté. Ekképp veték meg a francidk Newton
derék taldlményait is; mig azok egész Eur6pdn keresztiil
bevétettek: ndlok a Descartes hipotézisei régi helyeiket
még mindég megtartottak. gy maradt kozottok, valto-
zatlan erejében a Corneille ltal felallitott dramai hirom
egység tudomanya még akkor is, midén Shakespeare
hazdja fiainak és a németeknek mustraként vildgitott; s
hogy minden egyebet elmellézzek, igy maradt nyelvok
orok poétai szegénységben még akkor is, mid6n sajit
legnevezetesb irdik az ellen panaszolkodni feldllottak.
Egészen kilonboz6 jatékszin nyilik fel német szom-
szédainknal. Francidkat szolgailag kévetni vala a tén; s a
gottschediiskola dllott divatban. Lessing felemelé szavit,
s tole kezdve sajat fejével gondolkozni, és sajit gondola-
tait s itéleteit szabadon kimondani minden magét érzé
literdtorban szokdssa véltozott. Tudoményos céhekrél
politikai kornyiilményeknél fogva nem lehete sz6; s
minden magdnyos irénak megnyittaték az ut a nyelvre,
tudomdnyra és kozonségre annyi befolydst szerezhetni,
amennyire személységi erejénél fogva képes volt. [...]
Sohasem hirdettem vak kovetést. Azt hiszem, minden
ember, és minden nemzet, minden konyv, és minden
literatira a maga sajit erejében, kiforraséban és sziné-
ben legjobb. De a rémai nagysag talpkévei kozil egyik
legnevezetesb az, ami szerént a halhatatlan nép mindent,
amit idegeneknél magara nézve jol és hasznosan alkal-
maztathaténak latott, azonnal eltanulni és sajatjava tenni
kész vala. Nem mondom, hogy tgy itéljetek a miivészség
targyairél mint Lessing vagy Winckelmann, Sulzer vagy



Engel, Herder vagy Jean Paul, vagy Schlegel vagy akéarki
mads; nem mondom hogy higgyétek allitasaikat, vegyétek
altal principiumikat és formdikat; s nem fogom sajnalni,
ha a németek leghiresb filozéfjaitél, természetvizsgdaldi-
tol, stilisztditol, kritikusaitol, és amikt6l még tetszik, sem-
mit, amit taldltak vagy tanitottak, elfogadni nem akartok
is. Csak kiizdjetek és forrjatok ki sajat erétokben; csak
torekedjetek széles és sokoldald s mélyen megvizsgalt
ismeretekre; csak szerezzetek magatoknak auktoritdstdl
figgetlen, s iskolai és polgdri elSitéletektél megtisztitott,
magdndllhaté itéletet; csak tanuljatok idegen magaszta-
ldsban s az 6nszeretet sugalmaiban kételkedni, s nem iires
f6t6l jott gancsot becsiilni; csak ismerkedjetek meg alapo-
san mind a nemzeti, mind az idegen literaturdk becseik-
kel és fogyatkozasaikkal, mint az 6 nagyjaik mindezeket
tevék: azonnal mindazoknak elég lesz téve, kik bennete-
ket a bolcseség és dics6ség utdn szemlélni ohajtanak.

Az itt elészamlalt pontok kozott nem konnyen van
eléttem nevezetesb, a nemzeti literatira becsével és fo-
gyatkozasaival megismerkedésnél. Egy kozonséges, de
tiszta és célirdnyos kritika itt elkeriilhetetlen. Mid6n
még Zrinyi feledségben volt, s a két Gyongyosin, Pocson,
s némely mds hasonlékon kivil alig volt valami, ami a
kozfigyelmet foglalatoskodtatd, embereink a koltés f6-
polcén lenni hittek benniinket; s arrél, hogy Eurépa tobb
nemzetei taldn felettiink vagynak, nem is dlmodoztanak.
Ily nevetséges elhittség, latnival6, minden eldre toreke-
dést és haladdst lehetetlenné tesz: mert a haladni akaré-
nak tudnia kell, van-e még palya megfutnivald, s merre,
s mily kiterjedt? De mikézottiink még most is sokan
vagynak, kik sem a hatralévé palydkat, azaz potolast vard
fogyatkozasainkat nem ismerik; sem (ami hasonlé figyel-
met érdemel) valé becsiinket erdnyos szempontbél soha
sem tekintették. S az ilyenek szemeit mi fogja, vagy mi
foghatja valaha megnyitni, a sziitkséges ismeretekkel, jo-
zansaggal és erével bird kritikuson kiviil? Azonban addig
is, mig egy ilyen kritikus fellépne, tekintsiik literaturank
mostani dlldsit keresztiil, amennyire tudnillik, e jelen
irds céljaval 6szvefér. Nalunk, ugy latszik, célerdnyosan
tellépett, s rendes el6késziiletekkel felruhdzott irék még
nagyon kevesen vagynak. Kétrendbeli folydirdsaink
minden lapon bizonyitjék, mennyire ismeretlenek va-
gyunk sajit nyelviink grammatikai alkotvinydval is; s
hola grammatikai tudomany sincs még megszerezve: mit
varjunk ott egyebet? Vald, hogy vannak nyelvtanitéink
egymadssal értelemben ellenkez6k; s tegyiik fel, mintha
még kétséges volna, kiknek értelme legyen hibatlanabb?
de mit fogunk mondani, ha iréink nagyobb része minden
sorban megmutatja, mennyire ismeretlen legyen min-

den névvel nevezendé nyelvtanitdssal; s mennyire sem
nem kévet, sem nem tud semmi térvényt, semmi szokdst
és principiumot; hanem egyedil tollinak mechanikai
mozdulatira bizza iréi egész dicséségét? Minden iro,
ki a klasszikussig magvait keblében hordja, bizonyos
jokori szerelemmel viseltetik a nyelvhez, mi 6tet annak
vizsgélatdra, s mind alkotvinydban, mind kiils6 és bels6
kincseiben szoros ismeretére vezeti. Minden nemzetbeli
klasszikus, készitett 1égyen bar prézat, vagy verset, ezen
oldalr¢l tiindokolteti legnagyobb erejét; s ezen tiindok-
1és nélkiil, minden masféle legnagyobb ismeret mellett is
aklasszikus nevet elérhetni nem fogja. Nyelvidedl, azaza
legnagyobb lépcséju és kiterjedésti nyelvismeret, izlés és
velebdnds éltal a lehetségig tisztava, csinossd, hajlékony-
ny4, jelentdvé és eréssé tett nyelv, eldadds tehetségével
egybekapcsolva, az elengedhetetlen feltétel. Sallustius
és Tacitus nem azért nagyobb ir6k az Augusta historidt
szerzett hatndl, mintha fontosabb tdrgyakon dolgoztak
volna; hanem azért, mert a nyelvidedlt elérni toreked-
tek. De ezen nyelvidedl sem nem egyszint és egyformd-
ji, sem nem magdn &llé. Az iréi kulonbozé karakterek-
hez képest szdmtalan kiillonb6zé szint és formét nyér; s
mindég bizonyos alkoté lelket teszen fel; mivel minden
nagy ir6 a maga idedljat sajit keblében 6nmaga alkotja.
A homéri és klopstocki nyelv oly értelmes hangokbdl 4ll
ugyan, melyek a gorog és német koznyelvben feltaldltat-
nak: és mégis ki nem érzi, hogy nemcsak azon 4j talal-
manyu Oszvetett szavak, hanem a legszokottabbak is az
el6adds ujsdga, a helyheztetés minemisége, az értelem
vildgos vagy setét tiszta, erés vagy gyengéd meghatérozé-
sa, amoduldcié s szdz meg szdz ilyenek altal, a példadl fel-
hozott két nyelv birtokosaitol mintegy eredetileg latszik
feltalaltnak lennie? E nyelvalkot6 tehetség kétségkiviil
sok lelki erét teszen fel; az ird, ki igy alkot, kétségkiviil
temérdek behatdssal bir azon tdrgyra, amit célld teszen;
kovetkezésképpen 6 azt nem mindennapi szinekben,
nem a kézember szempontjédbol, s nem mint kzonséges
dolgot fogja feldllitani. Ezért leszen a klasszikus nyelvén
még a legismeretesb targy is Gjja s szokatlan figyelemre
méltévd; midén a mindennapi ember tolla alél a legfon-
tosabb targy is élet és mozgds, szin és eré nélkil tinik fel,
s unalmat terjeszt maga koriil.

Ha proézénk allapotjét ezen mértéknél fogva tekinte-
nok, s litnok, hogy az nagyobb részint nemcsak gramma-
tikai ismeret, de logikai 6szvefiiggés hijaval is van; hogy
vagy csontszdrazsaggal, vagy virdgos foltok helytelen fel-
aggatdsaval készilt ki; hogy még a targy fontossagat is be
nem hatds, fel nem fogas, és vagy semmit vagy kicsiny-
ségeket mondas altal elhomalyositja: hogy az egészhez
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képest elére el nem gondolt, céltalan s torténetbdl el6vett
dolgok koriil foglalatoskodik: akkor is csak az irék ser-
kentését fogjuk-e sziikségesnek allitani? [...] A kritika,
ha céljinak megfelelni akar, a literatira egészét titkor
gyandnt tartozik visszaadni. Sok ember 4ll meg a tiikor
elétt, s ezt vagy amazt, amit kiilonben észre sem vett vol-
na, megldtja, s vizsgalat tirgyava teszi. [gy lett a német
kozonség Lessing, Lange, Wieland, Klopstock s masok
dltal a Gottsched kdrhozé oldalaira figyelmetessé; s egy
kozonséges nyelv és izlésbeli reformécio kezd6datt el; s a
palya a Schillerek és Goethék el6tt megnyittatott.
Mihelyt az eddig elmondottakat egy kis figyelemmel
tekintitek keresztiil, azonnal l4tni fogjdtok: miképpen
én prozdban és versben a miivészséget teszem a kriti-
ka f6 szempontjiva. Azonban, midén az irdkat sok és
mély ismeretszerzésre utasitottam, elejét vettem azon
ellenvetésnek, mintha a tudomanyokat hétratenném.
Tudomény kell, igenis, de tudomdny mtvészi 1élek-
kel és kézzel pdrositva, ha literatdrdnknak valé becset
adni szdndékozunk. Sokan azok kozil, kik a Tudomd-
nyos Gyiijtemény talpkovét megvetették, verselésiinkre
ugy néztek, mint a literatira gyermekkorara, melyet el-
hagyni, s a komoly tudoményokra férfiti érettséggel al-
talmenni kell. E hiedelem ndlunk k6z6nségesebb, mint
gondolhatndk; s emiatt szitkség emlékezetbe hozni a
Platokat, Aristoteleseket, Cicerdkat, Columelldkat, kik
a verselést gyakorolvian miivészi el6addshoz szoktattdk
magokat, s prozdjokat élettel és virdgzattal gazdagitot-
tdk meg. Nem ohajtom, hogy minden ir6 verseljen; de
ohajtom, hogy literaturdnk, minden korain keresztiil,
nagy koltéket szdmldlhasson, kik a nyelvet folyvast
szépségben és er6ben tartvin fel, a tudomdanyos ird
komoly prézéjanak is, 6szveérés, tarsalkodds és vissza-
sugdrzas éltal elevenebb szint és lélekgyonyorkodtetd
sajatsagokat kolcsonozzenek. Lelkesedést kivainok min-
den irénak, aki mélté targyat méltolag akar eléadni; s
nemcsak lelkesedést pedig, hanem izlést is. Amaz els6é
nélkiil semmi nagyot, semmi djat felhozni képes nem
leszesz; ez utolsé hijaval pedig tdrgyadat mdsokkal
megkedveltetni nem fogod. Irék, kik iskolamesteri el-
hittséggel allanak fel, s olvasoéikat tudatlan gyermekek
gyandnt tekintvén, aprésigaikat szarazon s gyermekes
magyardzatokkal mondogatjak el, soha sem emelik fel
literatardnkat. Csak az fog mind dologhoz érté hazi-
ja fiainak, mind az idegen f6ld embereinek figyelmébe
juthatni, ki egy tanult, és izléssel s itél6tehetséggel nagy
mértékben biré kozonséget képzel maga el6tt; s azt tel-
jes mértékben kielégiteni torekszik. E jegyzés azonban

nem csak a konyvszerzéket, hanem az éket megitéls
kritikust is illeti. Mds nem itélhet idegen érdemrél azon
kiviil, kiben magdban is érdem van. Az itélni akaré
egész tudomanyu s gyakorlott izlésti legyen; s tudnia
kell, hogy nem arra van szitkség, ha ez vagy amaz iréban
mi tetszett vagy nem tetszett nékie? hanem arra, ha ez
vagy amaz ir6 birja-e az ismereteknek, melyek tdrgya-
hoz kotve vagynak, egész masszdjat? s ha el6addsa meg-
egyezik-e a jonak, szépnek, nagynak és valonak egye-
temi principiumival? Erzesz magadban elég erét ezen
kivanatnak eleget tehetni; s meg tudod az izléssel egy-
bekapcsolt erét az iskola és el6itéletek dltal megszentelt
formékon kivil is valasztani: 1épj fel batran, s bir néme-
lyek megbotrankozzanak viseletedben, ne sz{inj meg a
literatira egész alldsit és menetelét szemmel tartani;
a nyelv klasszikai miveltségét, a sz6 teljes értelmében,
célpontta tenni; az irdi karaktereket és szempontokat
ismerni tanulni; s azokkal egy viszonyban a mtiveket
minden oldalrdl vizsgdlatba venni, s fényt és drnyékot
pragmatikai fejtegetéssel kimutatni. Ezeket tévén, lehe-
tetlen az egészre nézve joltevé kovetkezéseket nem hoz-
nod fel; s mid6n itt vagy ott egy serdiil6 genie gerjesztett
vildgodnal faklyét gyudjt; midén itt vagy ott olvasdidat
figyelemre vonszod, s a kozizlés szerencsésebb fordu-
latot nyér dltalad; s te a jovendére kinézvén egy gazda-
gabb kebld generdciénak szarmazdsit remélheted: ak-
kor tiird a megsértett ir6 haragjat vigasztalva; s ha kezet
emel redd, kidltsd Themistoklesként ellenébe:
Uss, csak hallgass meg!
Cseke, 1830. dec. 26. — 1831. jan. 6.

JEGYZETEK
* KOLCSEY Ferenc: Kritika = KOLCSEY Ferenc vdlogatott
miivei. Szerk. FENYO Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1975,
347-368.
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Nyilasy Balazs

Angolszasz tudésok
esete az irodalmi Teoria-
val az uj évezredben

Gondolatok egy fontos
antologidrol

m Az irodalomértés és irodalomtudomany ontudata,
énkeresése a XX. szazad elején jelentésen megerésodott,
és a kordbbiakhoz képest egészen Uj megkdzelitésekhez
vezetett. Mig a XVIII-XIX. szazadi kritikusok jobbara a szer-
z6r6l, biografiardl és kortorténetrél beszéltek, morélis kér-
déseket latolgattak (és a szovegelemzést kell6en segft,
korszer( kelléktarral sem rendelkeztek), az orosz formaliz-
must az irodalmi mU megépitettsége, poétikdja, sajatos lé-
tezésmodja érdekelte. Az alapvetd kérdés a ,hogyan ké-
szUlt?" lett, a szentpétervari tudodskozosség alapfogalmai e
probléma megvélaszoldsat szolgéltak. A fokuszvaltdson a
kovetkezd évtizedek mar nem (vagy csak kivételesen) val-
toztattak. A szorosan Sklovszkijékhoz kapcsolédo Pragai ls-
kola és az orosz formalizmustdl figgetlen New Criticism
egyarant a md s a mUstruktira elsébbségét vallotta.

A nagy paradigmavaltas — ahogy mar lenni szokott — tobb,
nehezen kezelhetd dilemmat hivott életre, s nem kevés tul-
csapasra mutatott példat. A sulypontéthelyezés azonban,
Ugy tdnt, akar eredményes is lehet. Es lett is, valdban. Az
1948-ban napvildgot latott elsé rendszeres irodalomelméleti
osszefoglalds, a Theory of Literature meggy6z6, jo példaként
szolgdl: René Wellek és Austin Warren mUkozpontu szemlé-
lete nyitott, intelligens, hasznalhatd rendszert hozott létre.

Az id& persze nem all meg. A nyugati vildg irodalomér-
tése a 60-as évek végétdl az addigindl is nagyobb valto-
zassoron ment keresztil. A formalizmus amatérnek tetszd
prijom-elvét a struktlra helyettesitette, és e struktirakép-
zés foltétlen mintdjaul a saussure-i nyelvi modell szolgalt.
A ,nyelvi fordulat” csakhamar mindent meghatarozo té-
nyezévé valt, a szabad szubjektum lehetdsége illUzidnak
latszott, és a furkészd szemek az emberi és irodalmi jelen-
ségek mogott mindegyre a heterogenitds-szubsztanciat
taldltdk meg. Az irodalomértés régi elvei ekképpen mind-

inkdbb elenyésztek. Roland Barthes kodifikdlta a szerzé
haldlat, Jacques Derrida érvénytelenitette a megértést,
diszkreditdlta az értelemadast, és a szintelen elkllonbo-
zést a nyelvmkodés centrumaba allitva megteremtette az
irodalmi dekonstrukcié alapjait. A radikalis reader-response
kritika a szovegtdl elvette, és a befogadora ruhézta at a je-
lentésadas lehetéségét; a New Historicism, a feminista és
gender-kritika a dominancia, elnyomas, hatalom mindent
betolté entitdsait avattak vezérfogalmakka.

Az Uj id6kben a ,hogyan érdemes banni egy széveggel?”
kérdése az elmélet javara dolt el, az irodalomértés centru-
maba a teoretikus gondolkozds kerllt. A tedria pompas
lehetéségei mellett méltatlanna valt az empirizmus, hattér-
be szorult az irodalomtorténet, és lenézett amatorizmussa
degradalédott az alkotd, intuitiv, elemzé egyediség. Az aka-
démiai szféradk, oktatdsi mihelyek, irodalmi folydiratok, in-
tézmények a teoretizélas elsébbségét hirdették, az elmélet
bonyolult nyelvét, sajatos gondolkozasmaodjat avattak min-
tava s ruhaztak fel a kulturdlis presztizs adomanyaival.

A térhoditas Eurdpabdl, Franciaorszaghdl indult ki, de a 70-
es években az Egyestilt Allamokban is végbement. A Johns
Hopkins egyetemen, 1966-ban megrendezett konferen-
cia a francia strukturalizmus bemutatasat tlzte ki célul, de
a valésadgban mar ekkor is inkdbb a posztstrukturalizmus,
a dekonstrukcid eszméi rajzolédtak ki. Az eurdpai mintat
kovetd, tovabbfejleszté kutaték — a neves Yale egyetem
dekonstruktérei, a feminista, Ujhistoricista, gender-elv{ kriti-
kusok — mindegyre sokasodtak, és a kordbbi, amerikai iroda-
lomértést jorészt elsdporték.

A paradigmavaltas ismerésnek tlinhet. Hazankban, bar
némi késéssel, hasonlé atalakulds ment végbe. A ,Nagy El-
méleti Bumm” a 70-es, 80-as évektél Magyarorszagon is dia-
dalmasan vonta magahoz a presztizs jelvényeit és fogadtat-
ta el a kritikai szakmdval a maga sajatos gondolkozdsmodjat.
Az empirizmus racionalizmusra valtott, a naiv, esztétikai
élvezetre éplld muUértelmezés teoretizald spekuldcioknak
adta at a helyét, az irodalom koruli vildgra jellemzd termé-
szetes pluralizmust a filozofia szubsztanciateremtd akaratara
cseréltuk le, a ,nyelvi fordulatot” &ltaldnos, mindenre kiterje-
d6 igazsagként mutattuk fel, és a bonyolult fogalmisagot a
presztizsadomanyozas feltételének szabtuk.

Egy nagyon fontos kulénbségre azonban fel kell hivhunk a
figyelmet. Az Egyesiilt Allamokban a roppant térhoditas sem
tudta elhallgattatni a kritika hangjat. Az Uj irodalomértést mar
a 70-es évektd| kételyek kisérték. A kételkeddk eleinte keve-
sen voltak, de szdmuk és batorsaguk egyre nott, és az érvek
végUl mar arra 6sztdndzhették az irodalom munkasat, hogy
vakmerdé kérdéseket gondoljon el. Nem lehet, hogy az elmé-



let kordntsem olyan mindenhato, mint amilyennek latszik?
Hogy indokolatlanul helyezi magat masféle modszerek, gon-
dolkozési formak folé? Hogy a ,linguistic turn” tavol van a va-
|6sagos, korrekt, tudomanyos igazsagtol? Netan a heteroge-
nitds-kultusz nem egyéb, mint a reménytelenségbe fulladéd
korérzulet kifejezése, a tavlattalansdgaban inhumanizmushoz
meneklld nyugati szellem terméke? S hatha az irodalomér-
tésnek, a valdsdgos megértést akard irodalomértésnek nem
kell, nem is érdemes ezen az Uton haladnia?

A kételyek idével mind markansabban fogalmazodtak
meg. A tedria gondolkozdsmodijat, problémakezelését,
fogalmi konstrukcioit egyre tudatosabb, Iényeglatobb kri-
tika Ovezte. A kezdetet alighanem Gerald Graff 1979-ben
megjelent, az irodalmi dekonstrukciét élesen elmarasztald
konyvéhez kothetjik. A 80-as évek végétdl a tedriat atfo-
godan birdld, kdnyvnyi terjedelmU esszék megsokasodtak,’
és a 90-es években tdbbszereplés konferenciakotetek is
megjelentek. A Dvight Eddins szerkesztette The Emperor
Redressed cim(, 1995-6s antoldgia mar jelentds tudéds kdzds-
ség kritikdjanak adott hangot, és a konyvet két éven belll
két Ujabb tanulmanygyUjtemény kovette. A Wendell B. Har-
ris szerkesztette Beyond Postrtucturalism: The Speculations
of Theory and the Experience of Reading 1996-ban, az Alvin
Kernan gondozta What'’s Happened to the Humanities? 1997-
ben latott napvildgot.

A XX. szdzad utolsé éveiben a tedridt a tudomanyos koz-
lemények mellett néhany, a szélesebb kozvéleményre hatd
esemény, torténés is probara tette. A New York Times 1988
decemberében fécikkben reagalt a néhai dekonstruktivista
vezér, Paul de Man botranyara (Yale Scholar Wrote for pro-
Nazi Newspaper), és 1996-ban Alan D. Sokal rongalta tovabb
az akadémiai vildigban hegemon szerepet betdltd elmé-
let hitelét. A neves fizikus értekezésében a ,linguistic turn”
meggondolésain alapuld posztstrukturalista meggyézédést
lattatott, és az objektiv vildg Iétét illuzioként leleplezd kvan-
tumfizikai fordulatot jelentett be. A ,tudomanyos okfejtést”
a Social Text cimU neves periodika készségesen kozolte, a
szerzd azonban a tanulmdany megjelenése utdn nyilvdnosan
bejelentette, hogy a humaniorak jellegzetes zsargonjaval te-
litett dolgozat szandékos atverés, ironikus bloff volt.

A ,Theory world” a kihivasokat természetesen nem fogadta
feltett kézzel. Az akadémiai intézményrendszer bastydi mo-
gott berendezkedett kutaték az elhallgatds és a tobbségi
erére alapozott fegyelmezés eszkozét alkalmazva, maig szi-
vosan védik privilégiumaikat. Az egyetemi hasznalatd elmé-
leti antologiak, kézikonyvek a dekonstruktivista, Ujhistoricista,
feminista, genderista, reader-response iskoldk tételeit, fogal-
mait vitathatatlan, evidencia érvényU igazsagokként mutat-
jak be, és elhallgatjak azoknak a tuddsoknak a nevét, munkas-

sagat, akik e kérdésekrél masként gondolkoznak. A Northon
Anthology of Theory and Criticism a 2001-es (kétezer-6tszaz
oldalas) elsé kiadasban olyan jelentés kritikusokat, teoretiku-
sokat melléz, mint M. H. Abrams, Wayne C. Booth, John Ellis,
William Empson, Viktor Boriszovics Sklovszkij, Raymond Tallis,
Lionel Trilling, Brian Vickers. A megszerzett hegemoniat 6rzé
kozosségek a konformitast kikényszerité nyomas eszkozével
is gyakran élnek. Jonathan Kandell a New York Timesban, 2004
oktoberében tette kozzé Derridat birdlo kritikai észrevételeit,
s a cikket november végéig tobb mint négyezer alaird (foko-
zatot szerzett egyetemi hallgatd és kutatd) utasitotta el az
interneten, kifejezve a francia teoretikus iranti foltétlen tisz-
teletét, és tiltakozva Kandell ,blaszfémikus” hangvétele ellen.

2005-ben a tedridt minden eddiginél nagyobb intellektudlis
kihivas érte. Ekkor jelent meg a Columbia University Press
kiaddsaban a Theory’s Empire. An Anthology of Dissent (A tedria
birodalma. A kiilénvélemény antoldgidja) cimi kotet.? A rop-
pant terjedelmu, tobb mint hétszaz oldalas konyv az eddigi
kritikai antologidk torekvéseit tovabbvitte és kiterjesztette,
elmélyitette. A dissent-elvlek, a tedridval szembehelyezke-
do, alternativat allitd kutatok a kotetben nagy és egységes
értelmezdi kozosséget alkotnak: negyvenhét, rangos tudos
nyUjtja at élesen kritikus gondolatait. A magyar olvaso sza-
mara is jol ismert, vilaghirl tuddsok (René Wellek, Tzvetan
Todorov, John R. Searle, M. H. Abrams, Noam Chomsky,
Frank Kermode, Wayne C. Booth) mellett a gyUjteményben
sok rangos professzor szerepel, a féfoglalkozéasu teoretiku-
sok mellett az elméleti érdeklédést sokoldalu jartassaggal
otvozd romantikakutatok, XX. szazadosok, germanistak,
hispanistak, frankofénok is kdzreadjdk gondolataikat. Az ira-
sok id6ben is jelentés spektrumot fognak &t. A legkorabbi
dolgozatok a 70-es évekbdl, a legkésébbiek 2004-bél valok.

Mutassunk be kissé kdzelebbrél néhdny fontos, az an-
toldgia szerzdi éltal kdzosen vallott gondolatot! A Theory’s
Empire értelmezdi kozdssége kritikdjat a 60-as évek végé-
t6l, a 70-es évek elejétdl formalddo, paradigma érvényl
,Nagy Elméleti Bumm” egészére kiterjeszti, s dsszefoglald
megnevezésként legtdbbszor a tedria” kifejezést hasznalja.
A terminus meghatéarozasahoz Valentine Cunningham, az
oxfordi egyetem professzora mindjart kotetnyitd irdsban
korrekt Utmutatéval szolgél, az elmélet fogalmi tartoma-
nyait nyolcvan, dbécérendbe szedett terminussal és névvel
szemlélteti? A tedria nagy kdzosségébe a strukturalizmust,
feminizmust, marxizmust, reader-response kritikat, pszicho-
analizist, dekonstrukciot, Uj historicizmust, kolonialista kriti-
kat is besorolja, és elméleti gurukként Mihail Bahtyint, Wal-
ter Benjamint, Roland Barthes-ot, Althussert, Derridat, Paul
de Mant, Lacant, Kristevat, Irigaray-t, Foucault-t nevezi meg.
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(A mesterek dont6 tébbsége francia nyelvd, és egyikik sem
angolszasz kutato — teszi hozza)*

A Tedria mar Cunningham mérlegén is rendre kdnnylnek
bizonyul, nem megértéképes tudomanyos eszkdztarnak,
hanem gyarld barkacsolds eredményének tlnik; a csillogd
felszin mogll repedések, dsszeférhetetlen ellentmondasok
tetszenek ki, a leny(ig6z6 gépezet fogaskerekei nem illeszked-
nek egymassal. A manapsag uralkodd elmélet nem egyéb,
mint valamiféle irodalomkritikai ,gumbo” sokféle fogast,
ételféleséget dsszekeverd vegyes tal; és a posztmodernistak-
posztstrukturalistak altal pejorativ cimkeként hasznalt, a hu-
manista gondolkoddkat stigmatizald kulcsfogalom, a ,Nagy
elbeszélés” igazabdl éppen r3, az elméletre, az intellektuali-
tds birodalmat faradhatatlanul kolonializalo, gyarmatosito
erére jellemzd — vélekedik a tanulmanyird.?

A bekebelezé, imperialista étvagy megdllithatatlan: a nyel-
vi fordulat eszméje és terminoldgidja, a szoveg és narracio
mindenhatésaga az irodalomkritika mellett a foldrajz, a tor-
ténelem, a zene, a teoldgia és az orvostudomany terdletére is
behatolt. A fold felszine is szbveg, a torténelem nem egyéb,
mint narrativa, a zenemU(vészet a race- és gendertedriaval
kezelhet6 legjobban, a dekonstrukcid a Teremtés kdnyvével
kezdddik, a zsidd-keresztény Isten és az & Szent Konyve a
logocentrizmus jegyében analizalandd, az orvostudomany
altal vizsgalt test pedig voltaképpen nem egyéb, mint szo-
veg - jelzi ugyand a kolonializacio kiterjedtségét, s jegyzetei-
ben az idevonhato konyvekbdél egész csokrot jelenit meg.®

Az oxfordi professzor arra is kitér, hogy a moho terjeszkedd
akarat mellél hidnyzik a valodi tjdonsag ereje. A forradalmi
latszatokat keltd, eredetének nyomait rendre eltorlé Tedria
voltaképpen kordbbi dolgok atirasa, nem tébb, mint valami-
féle palimpszeszt. Foucault Marxra ir, Lacan Freudra, a New
Criticism ,biographical fallacy’-jat Barthes mUve, a La mort
de lauteur (A szerzé haldla) radikalizalja; a ,New Historicism”
a régi historizmust eleveniti fel, csak éppen &titatja a maga
radikalis kételyeivel — villantja fel a kolcsdnzések sorat tartal-
mas, szellemes irasaban.’

Meyer Howard Abrams, a legnagyobb tekintélyl ameri-
kai irodalomtudds mar Doing Things with Texts cimd, 1989-
es konyvében tobb jelentds tanulmanyban boncolgatta a
dekonstrukcio alapveté problematikussagait, és a 1995-6s
antolégiaban kozolt nagyszabasu irdsdban  sokoldaltan
elemezte a Tedria Iényegi antihumanizmusat. Abrams véle-
ményét a bolgar-francia Tzvetan Todorov is messzemendéen
osztja. ,Az amerikai irodalomkritikat meghatarozo jelensé-
get igaz nevén antihumanizmusnak nevezhetjik” — allapitja
meg a 80-as évek kozepének kritikai térképét felvazolva?
E kritikai térképet Todorov szerint a dekonstrukcié és a prag-
matika orszagai uraljdk. A két gondolkozasmod latszélag

eltér egymastdl, valdjaban azonban a leglényegibb dolog-
ban egyetért. A Mit jelent az irodalmi szbveg? a tradicionalis
irodalomértés évezredes kérdését a De Man-i dekonstrukcié
és a Stanley Fish-i pragmatika egyarant értelmetlennek, ér-
vénytelennek tartja.

ATheory’sEmpire értelmezdikdzdssége azantihumanizmus
kérdésében teljességgel egy véleményen van. Az elmélet
képvisel&i persze egészen masképpen latjdk a dolgot. Sza-
mukra a nyelvi fordulat jegyében megalkotott ,Uj" vilaglatas
(@ szovegjelentésre iranyuld értelmezés folszamoldsa és a
sztntelen elktlonbozés jegyében folytatott jaték kodifikala-
sa) pozitiv, emancipatorikus, felszabadito tett, és a hagyoma-
nyos humanizmust képvisel® tanok regressziv, visszahuzo,
lekiizdend®, meghaladandé ideoldgidk. A heterogenitas-
elvii szemlélet progressziv felsébbségét a tedria képvise-
|6 nagy erével — és sikeresen — hangsulyozzak. A bedllitas
mindazondltal nyilvdnvaldan feloldhatatlan ellentmondast
rejt magaban. A kontroverzidt az antolégidban az irodalmar
Richard Freadman és a filozéfus Seumas Miller a tedria szub-
jektumfilozofidja feldl kozeliti meg. Hogyan szolgélhatna ,az
emberi emancipacié stratégiai céljat” az az elméleti étosz,
amely éppen az emancipalt individuum lehetetlenségét
hangsulyozza buzgd serénységgel, figyelemre méltd sok-
oldaltsédggal? — teszi fel a kérdést a professzori szerzéparos
indokoltan, helyénvaléan’?

A tedria értelmezé itéletében tetten érhetd durva hiba
egyaltalan nem véletlen. Az autentikussag latszatat kel-
té elmélet voltaképpen nagyon fellletes, hibas, inkorrekt
gondolkozédsmodot tesz magaéva. Ellenfeleit, vitapartne-
reit Ugy jaratja le, hogy nézeteiket meghamisitva, karika-
tdraszerlien mutatja be, fogalmai mellél elmarad a kifejtd
indoklas, képvisel&i a szubverziv, radikalis megoldasok bU-
voletében élnek. A metddusok alkalmatlansagat John M.
Ellis, a kaliforniai Santa Cruz egyetem professzor emeritusa
a relativizmus-objektivizmus probléméra koncentralva mu-
tatja be. A rovidségében is korrekt torténeti visszatekintés
szerint az értékelés tekintélyelvi dogmatizmusat Herdernél
és a XIX. szadzad jo részében indokoltan valtotta fel egyféle
megengedd, relativizald torténetiség. A kulturalis relativiz-
mus azonban a XX. szdzad elejére mar sulyos problémat
jelentett a biztosabb alapokra, objektivebb mddszertanra
vagyo irodalomkritika szamara. A New Criticism iranyzata,
mozgalma érvényes dilemmakra kereste a vélaszt, és nem
is rossz helyen kutatott, amikor a biogréfiai, torténeti ko-
rilmények helyett/mellett a szovegre irdnyitotta a figyel-
met. (John M. Ellis nem mulasztja el megemliteni, hogy a
legendas — W. K. Wimsatt és Monroe Beardsley dltal jegy-
zett — The Intentional Fallacy cimU tanulmany kordl élénk,
tartalmas vita bontakozott ki.)



De vizsgaljuk meg, hogyan kezeli a problémdt a mai
Jrace-gender-class” tedria és a ,New Historicism”! Ellis szerint
Greenblatték a torténeti vizsgélatot harom eléfeltevéssel egé-
szitik ki. A Zeitgeist, a korszellem determindléerejét komolyan
veszik, a politikdt az irodalom legfontosabb komponenseként
tartjak szamon, és a politika fogalmat az imperializmusra, a
gazdasdagi és hatalmi egyenlétlenségekre szUkitik le. E megol-
dés azonban tobb problémat vet fel, mint amennyit megold.
A korszellem tételezése dhatatlanul dogmatizalja, leszdkiti a
torténelmi vizsgalatot, az irodalom és a politika kozott igaza-
ban nagyon mély kilénbségek vannak, és maga a politika is
sokkal tobbrétd, bonyolult emberi jelenség, hogysem a ha-
rom, emlitett komponensre lesz(kithetd volna. A tanulmany-
ir6 az Uj Historicizmus ajanlasait szamba véve, végiil arra a k-
vetkeztetésre jut, hogy az ajanlott orvossag bizony rosszabb,
mint amilyen az eredeti baj volt.”°

Ellis egészében nem elméletellenes (a teoretikus gondo-
latmunka érvényét szellemes Goethe-aforizmakkal is ala-
tdmasztja), a tedridt mindazonaltal 1ényegi pontokon ma-
rasztalja el. A kritika torténetére pillantva két elméleti irdnyt
kulonboztet meg: az elmélet hasznélhat asszertiv, kijelentd
nyelvet, és helyezheti kdzéppontba az analizist, az elmélylt
elemzést, vizsgalodast. A kétféle metddus persze tobbnyire
dsszefonaodik, és a kilonbozé kritikai korszakokban mas-mas
aradnyban van jelen az irodalmi gondolkozasban. (A valtozas
szUkségét erbsen atérzé periédusokban példaul a kijelen-
t6 — kinyilatkoztaté — méd dominal.) A tanulmanyird szerint
mindazonaltal e metédusok kordntsem egyenranguak: ,...
a tedria két formdja kozil az analizis, és nem a kijelenté mod
az alapvetd. A tedriat az analizis mélysége és mindsége teszi
értékessé szamunkra; az analizis altal szolgaltatott kovetkez-
tetések masodlagos jelentdségliek. A race-gender-class-
teoristak szamdra azonban az asszertiv méd a dominans, az
6 felfogasukban a tedria tisztdban van a jo valaszokkal, és
nem a problémak mélyebb analizisén buzgolkodik” - fejte-
geti az amerikai tudés."

A jelenkori teoretizalasra oly jellemzé analizishiany a fellle-
tesség jele. E fellletesség azonban az elmélet sok mas, alap-
vetd gesztusdban is tetten érhetd. Nem tud ordlni John Ellis
akkor sem, amikor 1épten-nyomon a kolcsonzési elv kiterjedt
alkalmazasat konstatalja. A kritika szdmdra mindig konnyebb
mastél kolcsondzni, mint a sajat bazison prébalkozni. De va-
jon lehet-e sikeres a bizalmat idegen mintdk masolasaba s a
mechanikus atvételbe helyezé metddus? A mélyebb dtgon-
dolast igényld értelmezé kedvetlendl latja, hogy a kolcson-
7és a tedria szerves, elidegenithetetlen része; az irodalmi tor-
vényalkotdshoz més teriletek gazdai: Marx, Freud, Saussure
szolgédltatjdk a mintdt, és az irodalomkritikusok természetesen
hajlamosak arra, hogy a kdlcsonzott elvekkel amatér modon

banva végul valamiféle keveréket szolgaltassanak.? A nagy
mintaszolgaltatd persze a saussure-i nyelvi vizio. A modell
derridai dtvétele és dtalakitdsa azonban azért is folottébb
problematikus, mert a francia filozéfus és kdvetdi a mintaként
szolgdld Cours de Linguistique générale torténeti kontextusat
alig-alig ismerik — fejtegeti a Santa Cruz egyetem professzora.

A Fredinand de Saussure-i vizid atvételének, atalakitasa-
nak, irodalmi alkalmazasdnak médozatait a konyv tobb més
tanulmanya is boncolgatja. A Saussure moddjara szemlélt
nyelv — tudjuk — a strukturalizmus alapveté, nagy Ujdonsa-
ga. E szisztematizald nyelvmodell inspirdlja a Lévi Strauss-i
antropoldgiai vizsgalatokat és a birkdzoversenyek, divatla-
pok szemiotikai strukturdit vizsgdld Barthes-tanulmanyo-
kat — allapitja meg Valentine Cunningham kordbban mar
megidézett Theory, What Theory? (Tedria, miféle tecria?)
cimd dolgozataban.” S mindjart hozzéteszi: a strukturalista-
posztstrukturalista atvételek-dtalakitasok inkdbb csak fell-
letes, sietds divatkovetésként és nem komoly, tudomanyos
igényl vizsgalddasokként tarthatdk szamon. Saussure csu-
pan a jelold és a jelolt kozti kapcsolat ,esetlegességét’, s
nem a jel, a jeldlé rendszer Gnkényességét dllapitotta meg,
a svajci nyelvész szisztematikus ldtoméasaban a differencia
csupan a fonémak kozti viszonyrendszerben érvényesdlt, s
nem a nyelvre vonatkozott.!* (Cunninghamnek teljesen iga-
za van. A derridai nyelvfogalom, a szlintelen elktlénbdzést
szubsztancidlis alapként tételezd vizid mar csak azért sem
azonosithatd Saussure-rel, mert a Course de Linguistique
générale szerzbje a parole |étezését nem tagadta, s ezzel elvi-
leg nyitva hagyta a lehetdséget a szisztémateremtd, jelelv(
rendszerrel szemben masféle: beszédalapu, tarsasnyelvi, be-
szédaktus-kovetd nyelvfilozéfiai gondolkozés szamdra.)

A Ferdinand de Saussure gondolatait tovabbfejleszté de-
konstrukcios meditaciokkal élesen szembehelyezkedik John
R. Searle is Literary Theory and its Discontents (Az irodalmi
tedria és elégtelenségei) cim( irasdban. Az amerikai tudos a
jelentés szarmaztatdsanak, determinaltsdganak és alulde-
terminaltsaganak dilemmajat a nyelvész optikdjan keresztdl
vizsgalja. A sulyosnak tetszé problémat az analitikus nyelvfi-
lozéfia eredményeire épitve kezelhetének, megoldhaténak
latja. Az irodalmi dekonstruktérok alkalmatlan amatdrizmu-
sat, ugy Vvéli, akkor haladhatjuk meg, ha az érvelés soran a
korrekt pontossagot sokkal nagyobb mértékben érvényesit-
juk, a meditacioban megjelenitiink bizonyos alapveté szét-
valasztasokat, megkulonboztetéseket, s a hozzajuk tartozd
magyarazo fogalmakat ismerjik, hasznaljuk.

Az analitikus nyelvfilozofia eszkdzeit alkalmazva Searle
végul a jozan ész és az empirikus beszédtapasztalat altal
is alatdmasztott meggondolasokra, kdvetkeztetésekre jut.
A ,language alone”, a mindent meghatarozoé nyelviség esz-
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méjét a tanulmanyird a background, a hattér fogalmaval
cafolja. A cut the grass (vagd le a flvet) és a cut the cake
(vagd fel a stteményt) felhivasokban nem az igék nyelvi
formdja, hanem a nyelvileg egyaltaldn nem kifejezett hat-
tér-szituadcid biztositja a beszédaktus sikerességét, és a
cut the mountain (vagd fel a hegyet) felszélitdsban sem a
nyelvi alakzat magyarazza a felszolitas értelmetlenségét, si-
kertelenségét.” A jelentés hogyanjan-mikéntjén toprengd
kutatd szerint a background mellett a szerzd altal kezde-
ményezett intencidt, a nyelvi forma kozvetitette szandékot,
akaratot és a befogaddi aktivitast is szamon kell tartanunk,
s gondosan meg kell vizsgalnunk. A megértést illetd bi-
zonytalansagi tényez&t mind a négy entitds tartalmazza,
és az irodalom esetében tovabbi korultekintésre ad okot,
hogy sajatos jelentéstényezdkkel is kell szamolnunk. Ezek
— példaul a metaforikussag és az irdnia — a szerzdi intencio-
hoz nem egyszer(en kapcsolhatok, és a nyelvi, grammatika
formaban sem érhetdk tetten.

A szerzéi szandékot megérteni akard attit(id a fentiek ér-
telmében csak része (és egydltaldn nem mindenhato és min-
deneket megel&zé része) az irodalmi jelentésvizsgalatnak. De
a mondottakbdl az is kdvetkezik, hogy a szerz6i intencio, a
grammatikai, nyelvi forma, a befogaddi készenlét és a hattér
egyuttes figyelembevétele a nyelvi jelentés keresésének sine
qua nonja. A szerzéi és nyelvi jelentés érvényre jutdsara termé-
szetesen nincsenek abszolut garancidk, de az episztemoldgiai
kételyeket, az egyedi megértés kudarcat nem szabad ontol6-
giai szintre athelyezniink — érvel az amerikai tudds.

Searle meggyéz6 fogalmi differencidldsa hasznunkra van;
segitségével a Stanley Fish-i szélséséges reader-response
kritika (Is there a Text in This Class?) és a jelentéstagado,
dekonstruktivista nyelvfilozdfia érvényét is hitelesen kérdé-
jelezhetjik meg. A Grammatoldgia szerzéjének érvelését és
fogalomhasznalatat az amerikai nyelvész egyébként is éles
kritikdban részesiti. Jacques Derrida szerinte a modernebb
(Fregével, Russellel kezd6d®) nyelvfilozéfiarol mit sem tud, a
background fogalmat egyszer(ien nem ismeri, az iterabilité
—a szukségképpeni nyelvi ismétlés — eszméjét Ugy igyekszik
érvényesiteni, hogy nincs tudataban a szé, a nyelvi tipus és
az egyedi, konkrét fizikai hasznalat, a type és a token masfé-
leségének, holott a killonbség belatasa eleve érvénytelenné
teszi a szlintelen nyelvi visszatérés elképzelését, amelyet a
francia dekonstruktdr a jelentés érvényestlésével szembeni
cafolatként hasznal.

Searle sommazata szerint Derrida jellegzetesen pre-
wittgensteini, a Filozéfiai vizsgdléddsok tanulsédgait nem
hasznositd filozdfus; a régi, szubsztanciaelvl bolcseletet,
a hajthatatlan, éles kilonbségtételek elvét, a vagy-vagyok,
a mindent vagy semmit eszmeiségét képviseli. Annak az

analitikus filozofidban réges-régen kozhelyszamba mend
felismerésnek sincsen tudataban, hogy a fogalmaknak és a
kulonbségeknek nincsenek éles hataraik.®

Az analitikus, logikai modszer mellett gyakran élnek az an-
tologia szerzéi a torténeti-ideoldgiakritikai elemzési moddal
is. A metddust a ,magformara’, a francia strukturalizmusra-
posztstrukturalizmusra is tobben alkalmazzak. Barthes-ék
- logikai, érveléstechnikai szempontbdl is megalapozat-
lannak latsz6 — gondolatai ebben a tikorben a torténelmi
kontingencia nyomait mutatjak, lokalis, helyi érdekd, a francia
tarsadalmi korilmeények dltal életre hivott jelenségnek tln-
nek. Nilo Kauppi, a finn akadémia fémunkatarsa a struktura-
lizmus kiformalddasat a szimbolikus erd, hatalom, dominacié
kulturszocioldgiai fogalmait hasznélva, nemzedékek kiiz-
delmeként mutatja be. A kutatd szerint a Sartre-ékat levaltd
nemzedék (Lévi-Strauss, Althusser, Barthes, Lacan, Foucault,
Derrida) értelmezd viziojat e hatalmi harc részeként érdemes
felfognunk, s nem megértésre torekvé, korrekt tudoményos
teljesitményként. Tanulmanya utolsé jegyzetében Kauppi
Louis Althusser felkészultségének rendkivili hidnyossagaira is
utal. A strukturalista guru ideggydgyintézetben sziletett 6n-
életrajzi frdsai megdobbentd tényt tarnak fel: eldruljdk, hogy a
francia gondolkodd marxizmusa milyen végtelentl felletes
volt; a hireves teoretikus Karl Marx munkaibdl minddssze
néhdny oldalt olvasott el gondosan, figyelmesen.”

A francia elméletet meghatérozo térsadalmi viszonyok ér-
deklik Clara Claiborne Parkot is. Az amerikai tudés Author!
Author! Reconstructing Roland Barthes (Szerzé! Szerz6! Roland
Barthes rekonstrudldsa) cim( dolgozatdban a la mort de
l'auteur (a szerzd haldla) nagy hatésu kijelentése kortl vizsga-
|6dik. A Barthes-iras forradalmi radikalizmusat, a szerzd zsar-
nokiistenségként kezelését és a leszamolds, megszabadulas
eksztatikus 6romét az angolszasz iskolazottsagu ember sza-
mara nehezen érthetének tartja, és a magyarazatot a francia
kulturdlis tradicioban, kornyezetben keresi. Roland Barthes
leleplezd étosza elvdlaszthatatlan attdl a vilagtol, amelyben
a Richelieu megalkotta Akadémia tagjai, a negyven Halha-
tatlan, valoban istenként éllapitottak meg a nyelvi normakat;
a francia irodalmi alkotdsok hagyomanyosan — Marot-tél Vol-
taire-ig, Montaigne-tél Gide-ig — kotott, érinthetetlen mu-
faji szabdlyoknak engedelmeskedtek, és Victor Hugo aligha
véletlendl mentegetdzott a Nyomorultakban hosszd-hosszu
oldalakon keresztll csak azért, mert a tolvajnyelv, az argd
néhany fordulatdt beemelte regényébe — utal Park a francia
irodalmi alkotdsokat megkotd, meghatarozé kulturdlis rend-
re, s nem mulasztja el hozzatenni, hogy Barthes nagy ha-
tasu ldzadasa értelmetlen abban a kulturdlis kdrnyezetben,
amely természetes modon értékeli a polifonidt, és a nyelv
urava nem a szabdlyokat, hanem magat a szerzot teszi.'®



Végul nem mehetiink el sz6 nélkul a mellett sem, hogy
a 2005-0s antolodgia kdzodssége a tedria dltal bevezetett és
mintava tett konceptualizald furort is élesen kritizdlja. A k-
tet szerzéi az elvont, idegen szavas kifejezések mértéktelen
halmozasat fogalmi drnyéktancnak latjak, és szikségtelen
zsargonként fogjék fel. D. G. Myers a Philosophy and Literature
cim folydirat Bad Writing Contest (Rossz frdsok Versenye) cimU
pélydzatdhoz kapcsolddva kezdi vizsgalddasat. Az elemzé
az 1998-as ,dijnyertes” tanulmanyon tdnddik el: Judith But-
ler, kaliforniai professzor asszony (nagy hird genderkritikus)
fogalomhasznalatat — és egész irdsat — a szavazok itéleté-
vel egyetértve tartalmatlannak, érthetetlennek, értelmet-
lennek taldlja, és a jelenséget a dominancia s a hatalom
kulturszocioldgiai szempontjai feldl értelmezi.

Ami eléttink all, nem csupan csunya, stilisztikailag visz-
szatetszé szovegrészlet; Butler irdsa teljes kozombosséget
mutat az olvasék irdnt, érdeke, érdekeltsége az elismerésre
irdanyul. Nem a vildgossag tavollétérdl van sz6 nala, hanem
a tisztazas akaratanak teljes hidnyarél. Ha a szerzé komolyan
venné akadémiai hivatasat — a tanitds irdnti kotelességét —,
eréfeszitéseket kellene tennie a vildgos magyarazat irdnyaba.
A professzor asszony azonban nem egy bonyolult, sokrétd
jelenség magyarazatat kivanja adni; frasanak célja, értelme
megszilarditasa. Nem azért ir, hogy olvassdk és értsék; célja
a bamulat, a respektus felkeltése, az ,academic left"-en, az
akadémiai baloldalon kivivott rang, status demonstralasa és
megdrzése. Butler nyilatkozatdban a kapitalizmus kritikusa-
nak mondja magat, holott valéjdban a hatalom és a privilégi-
um 6érzdje, azé a privilégiumé, amelyet az akadémia kapitalis-
tai birtokolnak — kuloniti el egymastdl a megérteni akaras és a
reprezentdcios dntanusitas attitlidjeit Myers, a genderkritikus
kutatd rossz frasat altalanosan jellemzé példaként, végtele-
nul karos, elfogadhatatlan jelenségként mutatva be.”
soké folytathatnam. De az elfogulatlan olvasot talan a mon-
dottak is meggydzik: a kotetben érvényesuld éles kritika
egyaltaldn nem légbdl kapott. A tedria, a ,Nagy elméleti
bumm’, a ,teoretizmus’, az egész jelenkori irodalomértési
paradigma erds atvizsgalasra szorul. Ha valdban mkods,
megértdképes tudomanyt, kritikat, irodalmi kozbeszédet
akarunk, muvészetelméleti hatterlnket, problémalatasun-
kat, médszertani paradigmankat, fogalmainkat a kortltekin-
t6é szakmaisdg jegyében kellene dtmeditdlnunk. Legel®szor
is nyilt, szakmai hitel( vitakra volna szikségink. A Theory’s
Empire bator vitazd kdzdssége mindannyiunknak sok muni-
ciot szolgaltat. De vajon akarjuk, vallaljuk-e a vitat? S egyal-
talan: akarunk-e Ujragondolast, tisztességes, korszerd, méltd
irodalomértést?
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Sulyok Miklés
Arc’

Vdmos Dominika
(1963-2017)
épitészetkritikus
és lapszerkeszté
emlékére

m Korunkban, amikor emberek és dolgok egyforman szélse-
besen hullanak ki a feledés rostajan, s a keletkezd légures
térben mindenki azt képzelheti magardl, 6 az elsé, aki az
adott témdval foglalkozik, azt hiszem, fontos rdmutatnunk
olyan kollégakra és életmUvekre, akik nélkul szaktertletink
szegényebb lenne. llyen kutatd volt a 2017-ben, féjdalmasan
fiatalon eltdvozott Vamos Dominika épitész.

irésomat tisztelgésnek szanom munkéssaga elétt, s
szeretném rdirdnyitani a figyelmet az éppen a Magyar
MuUvészeti Akadémia MUvészetelméleti Tagozata kutatdi
osztondijaval, 2015-16-ban frott, Tézisek a hadigazdasdg és
a modern ipari épitészet természetrajzdrél cimd, kiadatlan
tanulmanyéra, amelyben a XX. szdzadi magyar épitészet-
torténet egyik legjelentésebb épitdipari kivitelezé vallalata,
a Sorg Antal Epit&ipari Rt. torténetét dolgozta fel épitészet-
torténeti szempontbdl.

Vadmos Dominika munkéssagat és egész lényét az igaz-
sag keresése és az 6sszebékitésre torekvés jellemezte. Ma,
amikor napjainkat dthatja az igazsag ellehetetlentilésének
érzése, fontos felismernltink, hogy az ¢ épitészettorténeti
igazsagkeresése megmutatta, rataldlhatunk az igazsagra,
ami azonban nem feltétlentl lesz kellemes szamunkra,
mégis fontos, hogy szembenézziink vele. Mert az igazsag
megtisztit és megszabadit. Ahogyan DLA-dolgozatédban
frta: ,A szerkeszt6i, dramaturgiai munkat ugyanis nem el-
sésorban a végtermék, az adott épitészeti produktum is-
mertetése vagy kritikdja képezi; mindenekel&tt a hattérben
sorakozd |élektani, szocioldgiai, filozdfiai és egyéb, a téma-
hoz csak kozvetett médon kapcsolddd tényezdk 6sszeku-
szalodott halmazéaban kell tudni eligazodni ahhoz, hogy a
bemutatas a valddi megértést és kommunikaciot szolgal-
ja.!" Avalédi megértés az igazsag megtalalasa, a kommuni-
kacid a megbékdilés eszkdze az & felfogasaban.

Okleveles épitészként belllrdl ismerte az épitész terve-
z6i szakmdt — nem utolsdsorban gyakorld épitész tervezd
férje révén —, azonban valasztott hivatdsa, a lapszerkesztés,
a kritika, az épitészettorténet gyakorlasa soran ugyanakkor
szilkségszeren kiviilrél is szemlélte azt? Erdekl6dése mind-
Végig az épitészet szocioldgiai meghatarozoi — épitész és
hatalom, épitész és megbizdja — viszonyara irdnyult.

Palydjanak ismertetése soran vildgitom meg kutatdsi té-
mait és kisérlek meg ramutatni azok jelentéségére.

Miutan harom évet elvégzett az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Karén, a Budapesti M(szaki Egyetemen épitészetet ta-
nult, s 1991-ben szerzett épitészdiplomat. Munkassagaban,
irasaiban mindvégig megfigyelheté az a targyi és filologiai
igényesség, amelynek alapjait tobbek kozott a bolcsészeti ta-
nulmanyok soran szerezte meg. 1996-t6l Ujsdgszerkesztéssel
foglalkozott a Bertelsmann Kiadéndl, az Epités Feljitds, majd
az Alaprajz cimU folydiratok felelds szerkesztdjeként. A mi-
szaki lapok igényes ismeretterjeszté organumokka formala-
saban elévilhetetlen érdemei vannak.

Egyik — ha nem ,a" legfontosabb — ,mUve” az 1998-ban ala-
pitott Arc’ cim( folyoirat, tulajdonképpen az Uj Magyar Epit6-
muvészet melléklete, amelynek 2001-ig hat tematikus széama
jelent meg: Je pense donc je suisse; Hogyan tanitsunk épitésze-
tet?: Pénztdl vdrosig; Eqy megtaldlt hdz; Uj miemlékek felé és Jol
lakni cimmel. A lap tarsszerkesztéje és lektora a Zurichbenn
€16 Moravéanszky Akos és felesége, M. Gyongy Katalin, mun-
katérsai Bujdosé Gydzé, Kiss Tamdas és Szantd Judit, grafikus
szerkesztéje Gerhes Gabor és Medve Zsuzsa volt.

Az Arc’ 1998 oktoberében megjelent elsé szamanak mot-
téjat — Je pense donc je suisse — Ben Vautier svajci képzém-
vésztél kolcsondzte, ez a mondat allt az 1991-es Sevillai
Vilagkidllitds svajci pavilonjanak homlokzatan, ironikusan
utalva a gondolkodas helyi kulturalis meghatarozottsagara,
és egyben véllalva is azt. A beharangozoban igy foglalta ¢sz-
sze f6szerkesztéi koncepcidjat: ,Az Arc’ kisérlet. Nem képes-
lap, amely lapozgatdasra, nézegetésre csabit. A benne meg-
jelend frasok gondolkodasra 6sztokélnek, bizva abban, hogy
az igaz, értelmes sz6 képes kivédeni az épitészeti reklamfo-
tokbol szerzett tajékozddas veszélyes csalfasagéat. A magyar
épitésztarsadalom az elmult évtizedek sordn sokat veszitett
kompetencidjabol az Ugynevezett épitett kdrnyezet alakita-
saban. Ahhoz, hogy méltd szerepét visszanyerje, szellemi-
leg fel kell készllnie a feladatra. A szellemi felkésziltséghez
pedig hosszy, faradsédgos Ut vezet. Ennek az Utnak szeretne
egy szegélykdve lenni az Arc, az Uj Magyar Epitémivészet
negyedéves melléklete.” Kulcsszavai tehat a ,gondolkodas”,
az ,igaz, értelmes szd”, szellemi felkészilés: mind-mind az
igényesséqg, az elmélydlés iranydba mutatd tényezd. A svdjci
tematikat indokolta, hogy a 90-es évek végére a svajci épi-



tészet szinvonala rendkivili médon megerésddott, nemzet-
kozi elismertsége altaldnossa valt.

A maésodik szam 1999 februdrjaban a Hogyan tanitsunk
épitészetet? cimet viselte, amivel az épitészoktatas reform-
janak aktualitdsdra mutatott ra. A svdjci vonatkozdsok itt
sem hidnyozhattak, hiszen a lap térsszerkesztéje M. Gydngy
Katalin folyamatosan széllitotta a helvét témékat a magyar
épitészeti szaksajtdba. Masznyik Csaba épitész a Mario Botta
altal alapitott svajci mendrisioi (Ticino kanton) Accademia
di Architetturdrol kdzolt tanulsagos cikket. A magyar teru-
let nagyinterjlja az azéta szintén fiatalon elhunyt Reischl
Gaborral készUlt, aki éppen abban az esztendében foglalta
el az Ybl Miklos MUszaki Féiskola féigazgatoi székét. Reischl
képzési koncepciodja regionalista és gyakorlatorientdlt, de a
nemzeti és torténelmi tudatossagot elsé helyen szamon tar-
t6 épitészetfilozéfidjan alapult.

Az ugyanabban az évben megjelent harmadik szdm a
Pénztél vdrosig cimet kapta, és a varosépitészet, illetve, dlta-
ldnosabban, a telepiiléstervezés tarsadalmi-gazdasagi folya-
matai kozepette vizsgélja az épitész szerepét a XX. szdzad
elejétdl kezdve, nemcsak a szlken vett épitészeti-mUszaki
terlleten, hanem muvészeti és filozdfiai vonatkozasokban is.

A negyedik szam 2000 februdrjgban meglepd cimmel
jelent meg: Egy megtaldlt hdz. Ez a hdz pedig a gydri Me-
gyei Koérhaz orvosi klubhaza — 1963-68-bdl, épitésze Ivanka
Andras. Braviros mélyfurast tar az olvasé elé ez a lapszam a
60-as évek magyar épitészetében, egyetlen emblematikus —
raadasul elfelejtett — épilet példajan.

Az 6todik szam, a 2000. augusztusi, megint aktudlis témat,
a modern épitészet mlemléki védelemre szoruld és arra ér-
demes alkotasait allit a figyelem kdzéppontjaba, Uj mdem-
lékek felé cimmel. Az azdta egyre fontosabb és vitatottabb
kérdéskor egyik elsé felvetése szarmazik a Vamos Dominika
szerkesztette laptdl.

Az Arc” hatodik és egyben utolsé szama JJ! lakni cimmel
a lakéssal foglalkozik. Most is tég, filozofiai és épitészeti ke-
retek kozott vizsgélja a fogalmat, a megszokott magas gon-
dolati szinvonalon.

Vamos Dominikat a filmkészités irdnti érdekl¢dése vezet-
te oda, hogy 2000-ben Madzin Attila épitésszel elkészitet-
ték a Bauhaustdl a Szentféldig cim( dokumentumfilmjiket
Molnar Farkasrol. A film zenéjét Matrai Péter — maga is épi-
tész — szerezte.

Kiemelendé Vamos Dominika kilondsen elmélyilt vizs-
galddasa a kortars szakralis épitészet tertletén, ebbdl is a Ka-
tolikus modern, Rudolf Schwarz (1897-1961) épitészeti szemléle-
térél cim( 2008-as tanulmanya, amely eléadds formajaban a
Magyar EpitémUvészek Szdvetsége, a Magyar EpitémUivészet
és a Raday Konyveshaz Egyhdz épitészet, kortdrs reformértel-

mezések cimi szakralis épitészeti konferencidjan hangzott el
2008. oktéber 2-an.*

A 2001-es évtél fokozottabban az épitészettorténeti ku-
tatas felé fordult érdeklédése. Kihangsulyozando, hogy fug-
getlen kutatoként foglalkozott az ezredforduld vallalkozéi
lakdsépitésével, épitészet és film kapcsolatéval, a modern
katolikus épitészettel Rudolf Schwarz épulletein és frasain
keresztll, valamint a XX. szdzadi magyar épitésztarsadalom
torténetével, a magyar hadiipar és az épitészet 6sszefliggé-
seivel a XX. szdzadban. Doktori fokozatat (DLA) 2011-ben
szerezte meg a Moholy-Nagy MUvészeti Egyetemen, ahol
mestermunkaja az Epitészek mesteriskoldja cim( dokumen-
tumfilm volt, amelyet szintén Madzin Attildval készitett. Dok-
tori kutatdsa az épitész identitdsanak, tarsadalmi szerepének
valtozasat vizsgalta irodalmi és filmes alkotdsok tikrében.

A MMA 6sztondijaval folytatott kutatdsainak kdzvetlen
elézménye volt, hogy 2014-ben hat fejezetbdl all6 sorozatot
publikdlt az épitészforumon, Elhallgatott epizédok a magyar
épitészek 20. szdzadi torténetébdl cimmel. A témak:

1. A Petroczy-gyljtemény — Petroczy Gabor épitész doku-
mentumgyUjteménye a magyar épitészet XX. szézadi tarsa-
dalom- és szakmatorténetérdl,

2. Epitészek az Igazolo Bizottsagok elétt,

3. A Nemzeti Szovetség,

4. Epitészek a hdbort vonzasaban,

5. A Gottwald-ugy,

6. A Sorg-ugy.

Tehat 2015-16-ban nyerte el a Magyar MUvészeti Akadé-
mia MUvészetelmélet Tagozatanak 6sztondijat, s az &szton-
dij idészaka alatt végzett munka eredménye a Tézisek a hadi-
gazdasdg és a modern ipari épitészet természetrajzdrdl — A Sorg
Antal EpitSipari Rt. életmiivének felfedezésére irdnyuld kutatds
eredményei cimU tanulmanya, amelyet sajnalatos médon
nem tudott végleges formaba énteni. A munkaban Petréczi
Gabor épitész mintegy nyolcvan doboz iratanyagot kitevé
dokumentumgydjteményének feldolgozasa soran szerzett
ismereteit tervezte foldolgozni. A munka értemét igy foglal-
ta 6ssze: A Sorg cég életmve, illetve kutatdsa a magyar tor-
ténelemnek ahhoz a XX. szazadi periddusédhoz kapcsolddik
(@ 10-es évektdl a 40-es évekig, illetve tovabb, a 70-es évek
kozepéig), amelynek Ujrafelfedezése kulcsfontossaggal bir a
jelenkor megértése szempontjabol.”

Végezetll hangsulyozni szeretném, hogy Yamos Dominika
az épitész felel6sségét firtatta, de nem formai értelemben, ha-
nem etikai vonatkozasban. Megkdzelitésének sokoldalisaga,
érzékenysége: szocioldgiai, nyelvi, esztétikai, filozéfiai problé-
maérzékenysége példaértékd volt és maradt. Kutatott témadi,
felvetései szinte kivétel nélkul folytatdst igényelnek. Remélem,
az MMA és a MMKI nem fogja elfelejteni munkassagat.

m
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Az MMA mdvészetkritikai konferencidjan rovid beszélge-
tés alakult ki az épitészeti szekcié eléaddsai utdn a hallga-
tésag és az eldaddk kozott. Itt vetédott fol az dszinte kriti-
ka létjogosultsdganak, illetve szlkségességének kérdése.
Alldspontom szerint erre igen csekély a fogaddkészség ma
Magyarorszagon. Vamos Dominika torténeti kutatdsai —
Petroczy Gabor kutatdsait folytatva — éppen a tények felta-
rasara irdnyultak. Vajon lesz-e ra fogaddkészség?

JEGYZETEK

1 VAMOS Dominika: Fészerepben az épitész. DLA-értekezés. Bp.,
Moholy-Nagy MUvészeti Egyetem, 2011, 6.

2 ,Mint nem gyakorlé épitész szdmdra, testre szabott ez a meg-
értésre koncentrdld, egyidejlleg kivilrél és belulrdl, kozelrél és
tavolrél szemugyre vevo kritikai latasmaod.” Uo,, 10.

3 VAMOS Dominika: Fészerkesztdi bevezeté = Arc’, 1998, 1.5z, 1.

4 VAMOS Dominika: Katolikus modern. Rudolf Schwarz (1897-1961)
épitészeti szemléletérd! = Régi-Uj Magyar Epitém(ivészet. Melléklet:
Utdirat. Post scriptum, 2008, 5, sz., 30-36.

5 VAMOS Dominika: Tézisek a hadigazdasdg és a modern ipari épi-

tészet természetrajzdrdl. Kézirat. 2016, 1.
Iltt kell megjegyezni, hogy a Sorg cég torténetét deskriptiv mo-
don, a levéltéri forrasok egy részének alapjan foldolgozta Fehér
Csaba levéltaros. FEHER Csaba: A Sorg csaldd és a vdllalatbiroda-
lom révid térténete = FONS. Forrdskutatds és Térténeti Segédtudo-
mdnyok, 2014, 2. sz., 199-240.
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m A 2010-ben, az Orosz Tudomdnyos Akadémia Vildgiro-
dalmi Intézete gondozasaban megjelent, mintegy hétszaz
oldalas kollektiv monogréfia tizenhdrom fejezetben értel-
mezi az avantgardnak a XX. szdzadi kultUrdban betoltott
szerepét. A bevezetd, az orosz avantgardot attekintd, Ujra-
gondold, tekintélyes tanulmanyt kdvetéen a torténetileg
mintegy husz, a korszakban létezett orosz irdnyzat kozul az
utdpistak sordban a futurizmust és szuprematizmust tér-
gyalja, egy egészében ennek szentelt tanulmanyban pedig
az orosz futurizmus ledgazasait. A kotet a neves tuddsok-
bol 4llo szerzégardanak kdszonhetéen ezenfelll a nemzeti
véltozatok specifikumainak felmutatdsat (az orosz futu-
rizmust az olasztdl példaul mar a kortérs Lourie, Lifsic és
Jakulov is okkal elkuloniti), torténetlk dsszefoglaldsat tlzi
ki céljaul, igy a francia és angol valtozatok mellett az ame-
rikai irodalmi avantgard, a spanyol, portugdl, brazil, lengyel,
cseh és szerb, valamint latin-amerikai jelenségek részletes
feldolgozasokban kapnak helyet. Jelen ismertetés ebbdl
ragad ki néhanyat.

Az orosz avantgard hosszu idére — a kollektiv amnézia
parancsdra — valéban a Léthé vizébe merUlt, nem véletlen,
hogy az el6szor a Wiener Slawistischer Almanach 1988-as
kulon kotetében, sok évtized multén kiadott dokumentum-
valogatas Az elfelejtett avantgdrd cimen latott napvilagot.
A Budapesti MUcsarnokban Mdivészet és forradalom cimmel,
1987-ben rendezett, hétszazndl is tobb, részben betiltott,
raktarak mélyére szamUizott oroszorszagi alkotast felvonulta-
té kidllitas Ota keletkezett immar harom évtizednyi tavlat eh-
hez némi aktualitast, egyben distanciat nyUjthat. Mellesleg
a kiallitds cime annak idején hatalom és mUvészet konflik-
tusdra nem vildgitott ra. Kéztudomasu, hogy mar 1923-ban,
mikor a ,filozéfusok hajoja” az orosz értelmiség kiutasitott
szine-javat mar Szczecinbe vitte, a LEF-be pedig tomegével
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m A 2010-ben, az Orosz Tudomdnyos Akadémia Vildgiro-
dalmi Intézete gondozasaban megjelent, mintegy hétszaz
oldalas kollektiv monogréfia tizenhdrom fejezetben értel-
mezi az avantgardnak a XX. szdzadi kultUrdban betoltott
szerepét. A bevezetd, az orosz avantgardot attekintd, Ujra-
gondold, tekintélyes tanulmanyt kdvetéen a torténetileg
mintegy husz, a korszakban létezett orosz irdnyzat kozul az
utdpisték sordban a futurizmust és szuprematizmust tér-
gyalja, egy egészében ennek szentelt tanulmanyban pedig
az orosz futurizmus ledgazasait. A kotet a neves tuddsok-
bol 4llo szerzégardanak kdszonhetéen ezenfelll a nemzeti
véltozatok specifikumainak felmutatdsat (az orosz futu-
rizmust az olasztdl példaul mar a kortérs Lourie, Lifsic és
Jakulov is okkal elkuloniti), torténetlk dsszefoglaldsat tlzi
ki céljaul, igy a francia és angol véltozatok mellett az ame-
rikai irodalmi avantgard, a spanyol, portugdl, brazil, lengyel,
cseh és szerb, valamint latin-amerikai jelenségek részletes
feldolgozasokban kapnak helyet. Jelen ismertetés ebbdl
ragad ki néhanyat.

Az orosz avantgard hosszu idére — a kollektiv amnézia
parancsdra — valéban a Léthé vizébe merllt, nem véletlen,
hogy az el6szor a Wiener Slawistischer Almanach 1988-as
kulon kotetében, sok évtized multén kiadott dokumentum-
valogatas Az elfelejtett avantgdrd cimen latott napvilagot.
A Budapesti MUcsarnokban Mdivészet és forradalom cimmel,
1987-ben rendezett, hétszazndl is tobb, részben betiltott,
raktarak mélyére szamUizott oroszorszagi alkotast felvonulta-
té kidllitas Ota keletkezett immar harom évtizednyi tavlat eh-
hez némi aktualitast, egyben distanciat nyUdjthat. Mellesleg
a kiallitds cime annak idején hatalom és muUvészet konflik-
tusara nem vildgitott ra. Kéztudomasu, hogy mar 1923-ban,
mikor a ,filozéfusok hajoja” az orosz értelmiség kiutasitott
szine-javat mar Szczecinbe vitte, a LEF-be pedig tomegével



integralédtak jeles mUvészek, Lunacsarszkij kirohanast intéz
aforradalom utdn ,megmaradtak” ellen: heves altalanosités-
sal a dekadenseket, futuristdkat és imaginistakat egyarant
,bohdckodasuk” Urlgyével intézi el, Rimbaud esetében az
LErthetetlenség” gégjét emlegeti fel, végul az expresszionis-
tékat a mondanivalé hidnyaért réja meg.? 1932 minden sza-
bad mdvészi szervezédés betiltdsdnak éve. A repressziok a
30-as évektdl becslések szerint dtszazhatvan képzémuvészt
érintettek, sokan végezték lagerben.

A kotet indito szintézisében Bobrinszkaja nem csekélyebb
feladatot vallal, mint az orosz avantgard soha nem latott
pezsgést hozd, az orosz kultlra igen merész és termékeny
korszaka torténetének Ujrafrasat: képzémuvészet és iroda-
lom, a mUvészeti élet férumai egyképpen targyat képezik
vizsgalodasainak. (Az epika muUfajat a tanulmany nem vélet-
lendl nem érinti, az orosz avantgard szépirodalmaban a lira
ugyanis a vezeté mUnem, korldtozott szamu dramai alko-
tastél eltekintve) Ropiratok, kidltvanyok, esszék, deklaraciok
tengerével szembesul az olvaso, amelyek épater-és tdnusa
rendszerint tulontul evidens. Bevezetésképpen a kutaté le-
szogezi a tipoldgiai megkozelitésben rejlé veszélyt? a se-
matizalddas csapdadjat, egyuttal felidézve, hogy az elitizmus
és a tomegjelleg is meghatdrozd az avantgardra jellemzd,
ambitendens jegyek sordban. A tiszta forma kultuszarél el-
hiresult irdnyzat arculata — jéllehet az avantgéardot a filozo-
fiai esztétikdra kovetkezd gyodkeres véltasnak, az eszméktdl
valo flggetlenedés, a tokéletes autondémia eljdvetelének
szokas tekinteni — a kutatd tulnyomorészt szellemtorténeti
targyaldsa folyomanyaképpen viszont ugyancsak jelentés
metamorfézison megy keresztil: a szakrdlis, a vertikdlis el-
engedhetetlen részévé valik* Az orosz avantgard keresz-
ténységhez f(iz6dé viszonyat ugyanakkor idérél idére ket-
tésség uralja. Individualista orientdcidja (ez csak késébb
billen a kollektivizmus felé, ennek kdzvetlen elézményét
bizonyos értelemben a kortérs Vjacseszlav lvanov szimbolis-
ta koltdnek a dionUszidk extatikus ritudléjanak a pravoszlav
gyllekezetiséggel torténd 6sszekapcsoldsara irdnyuld elmé-
lete képvisel)) a repetitivitds, az azonossag kiklszobolését
célozza; a deperszonalizdcod igényét fenntartva a mdalkotés
abszolut egyediségét hirdeti, rokon modon Jevreinov szin-
hdzaval, a hasonld t6rél fakado, Malevics altal felmagasz-
talt egyedi belsd tapasztalat mindenhatésdga mellett az
alogizmust és antiintellektualizmust hangsulyozza. A fekete
négyzet megalkotdjat a kortdrs vallasfilozdfus Szergij Bulga-
kov atya intette, mondvan: képe alkalmatlan arra, hogy az
ember iméddkozhasson el&tte Bahtyin viszont szerfelett
olvasott, mdvelt embernek nevezte. Utdbbi raciondlis Uton
kimutathaté. Az artefaktum dinamikus voltarél megalkotott
avantgard muvészeti elvet, az alkotd tevékenység lezarat-

lansdgat mar egyébirant Vlagyimir Szolovjov, a nagyhata-
su vallasfilozdfus, szofiologus és koltd is kinyilatkoztatja, az
orosz szellemtorténetnek tehat ekkorra mar része. Az alkotas
a korszakban viszont elsédlegesen szakralis tevékenységgé
mindsdl, primétusa megkérddjelezhetetlen. Ezt igazolandd
a tanulmany szerzéje Nyikolaj Bergyajev Az alkotds értelme
cimu spiritudlis esztétikajabol idéz: ,Az alkotd tett maga fo-
|6tt allo, kilsd birdt nem ismerd, Gnmagéaban valod érték.”

Az Uj mUvészet eszkdz, keresései az elfelejtett alapokhoz”
valé visszataldlasra hivatottak a pogany-gnosztikus elv rene-
szansza és a neopravoszldvia kortars eszmei dtvozetében.
Egyben megkonstrudlja sajat mitoldgijat is. A gnoszticiz-
mus iranti érdeklédés athatja az orosz szdzadforduldt, saja-
tosan 6tvozédik egybe a ,gndzis’, a megvildgosodas imma-
teridlis teoldgidja annak dematerializaciot hirdetd mUvészi
megfogalmazasaival.® Liszickij tisztan biblikus, munkaiban
az O- és Ujtestamentum fogalmai jelolik a tajékozddasi pon-
tokat. Az immar avantgard ,életépités” mdlvészi creddjiban
masfelél nem nehéz megpillantani az 6ntokéletesités szim-
bolista spiritudlis elvének, igényének transzformalodasat.
Ebben a mUvész tovabbi szempontok értelmében is a szim-
bolistdkat ,meghaladd” akmeistdk, masképpen adamistak
idedljdhoz kozelit: ahhoz az Ujjasziletett, s igy egyszerre
Ldjonnan sziletett” Adamhoz, aki a vilagban ,mindennek
nevet ad’, ahogyan a futurista Krucsonih fogalmaz. Meg-
jegyzendd, hogy a kezdetben a vulgarmarxista szellemben
kedvezd szinben lattatott, a ,burzsod értelmiségi kaszt”
ellen lazadd futurizmusnak a szimbolizmus ,értelmiségi-
liberdlis-misztikus” ,apré vildgatol” vald tavolsagtartasat épp
Lev Trockij Gdvozli” Krucsonih torvényszerlen mélyebbre
hatol — a ,kidobdsra” varé kultra doktrindjaval szdges el-
lentétben —, az &siségben pillantja meg az értéket: kijelen-
ti, hogy az Igor-ének és a bilindk kora 6ta az orosz koltészet
csupdn hanyatlott, Puskin sorainak fénye igy halovanynak
bizonyul Tregyjakovszkij szovegeihez képest is. Ez a spe-
kuldcid némiképp klasszicista mintakra vezethetd vissza,
szembet(ind momentuma azonban éppen a multkultusz
(@kdrcsak Hlebnyikov 6nmaga vélasztotta keresztneve, a
Nelimir” szerint a vildgot uralni kivand koltd gesztusaban,
aki az 6szlav nyelvben lel a nyelvi megujulas bazisara). Egy-
altalan: a kortérsak szdmdra bizonytalan tartalmat sejtet a
,haladas” fogalma, kiléndsen az eszkatologikus kultura és
az aktudlis apokaliptikus korszak eréterében. Az orosz avant-
gardban a folyamatok donté fokmérdjeként a linedris idét
kiszoritja a szimultaneitas és robbanas elve. A testetlenség
eszménye az egyén maradéktalan 6nfeladasat koveteli a
kollektivum javdra, igy cseppet sem meglepd, hogy 1918
utdn Majakovszkij és Kamenszkij egyenesen a vértelendl
zajlé ,szellem forradalmat” eszményitik. Szakrdlis forrasai,
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Gioacchino da Fiore tanitasa a Szentlélekrdl (hatdsa Merezs-
kovszkijndl is nyilvanvalo), Blavatszkaja teozdfidja és Rudolf
Steiner antropozdfidja mellett az avantgard nyelvfilozéfidja-
nak eléképét Pjotr Uszpenszkij Tertium Organumaban foglalt
teozdfdjabol meriti, sz6 szerinti idézet voltat igazoltak; en-
nek megfeleléen a jové nyelvét az avantgard mivészetbdl
hallani ki. Az avantgard kotédésének okt a szimbolizmus al-
tal is mar el¢szeretettel tanulményozott titkos tanitdsokhoz,
az irracionalizmushoz és az okkulthoz a kor emberének tu-
datadt megrengeté tudoményos vivmanyokban lelhetjuk fel.
A tanulmany szerzéjének roppant érdeme, hogy a kordbban
a hatds-ellenhatds analdgidjara kialakitott rigid izmus-szem-
lélettel szakit: Sz&ke Katalin nagydoktori értekezésének té-
ziséhez hasonldan, amely a klarizmus és akmeizmus poéti-
kajat, a korai Zsirmunszkijt cafolva, a szimbolizmusra vezeti
vissza,® a maga részérél Bobrinszkaja ugyanigy mutatja ki az
avantgdrd szimbolista elézményeit. A Gyézelem a nap felett
futurista opera igy bizonyos fénytdrésben a kollektiv alkotas
avantgdrd példaja, am egyben a szimbolistak altal eszmé-
nyftett wagneri Gesamtkunstwerk realizaciéjara tett kisérlet-
nek tekinthetd.

A motivumkutatas és filologia médszereit kiaknazo ko-
vetkezé fejezet a korszak mUvészetének szamos elméleti
és gyakorlati jelenségét fejti meg. FelUtése értelmében az
utopista irdny a futurizmus és szuprematizmus alakuldsaban
az \j realitds” Iétrehivasdban, a mlvészetnek ezen alapvetd
torekvésében elére kodolt. Szembehelyezkedve az élet to-
talis teatralizaldsanak programjaval @mit, sok mas mellett, az
utcara vitt mdvészet, a tekintélyt parancsolo cilinderviselés,
gyakorta bohocoltdzet vagy -maszk tarkitott) céljuk volt eti-
ka és esztétika egyesitése, a szépség megvaltd erejébe vetett
hagyomany éltetése, az Uj nyelv korrekciés képességéhez
tarsuld kisérletek, e harom, az avantgard elétt felnyilod utéd-
pisztikus forgatékonyv. Mihail Matyusin a vildg megujitdséra
csaknem explicit médon az alkimiai diszjunkcid-konjunkcié
sémajat javasolja: az értékek darabokra tordelésébdl, majd
Ujraegyesitésébdl jon létre az ahitott jové, Uszpenszkijnél
az okkult ekképp nyer kozértheté megfogalmazast: nem
egyéb, mint ,az élet rejtett oldala”. Ertelmezésére csak a fu-
turistak sajat ,Ubermensch’-e alkalmas. Programjuk a babeli
zlrzavar vétkének feloldaséra irdnyul (gondoljunk csak en-
nek késébbi negativjara, a szovjet korszak és szovjethatalom
mindenhatosagat kinyilatkoztatod, égbe szokd toronytervek-
re, egyebek mellett Tatlin /ll. Internaciondlé-emlékmiivének
tervére). A ,Babel projekt” a filozéfiai gnoszeoldgia hozoma-
nya lesz, ugyanakkor egy transznaciondlis vildg, a nyelvek
feloldodasanak utodpidjat irdnyozza eld. Mindez egy Ujabb
szolovjovi filozofémaval, a ,mindenegység” elvével hozhatéd
Osszefliggésbe.

A ,nulla” avantgard esztétikdja részben a vildgot megosz-
t6, vektorszerlien jelentkezd ellentétek nihilizdlédasanak,
vagyis Udvozité annulldldsdnak gondolatdban gydkerezik
(Florenszkij metafizikdjaval egybecsengd maodon), a nulla-
id6 pedig egyuttal az a kezdet, mely sajat mUvészi fellépé-
sUktdl, esztétikdjuk deklardlasatol ,életbe 1épd” Uj iddsza-
mitds. Az utopia életépité jellege folytan, a megvaldsulas
érdekében a 10-es évek végén Malevics fel is hagy a fes-
tészettel. Mig az olasz futurizmus a sebesség kulsédleges
megnyilvanulasait firkészi, az orosz a negyedik dimenzidt,
az idésikok kozotti korlattalan &tjarast hirdeti. Erdemes talan
kevesebb jelentdséget tulajdonitani annak az elképzelésnek,
hogy az orosz avantgard altal bejart palya poétika vonatko-
zasaban tarsadalmi folyamatok tikrében szemlélendd vagy
akar megismerhetd.

Mikézben a francia avantgard esetében els¢ helyen &ll
a periodizacié kritikus kérdésének tisztazasa, a szlrrealiz-
mus, a dadaizmus és a szinhaz térgyaldsa aranyaiban nagy
sullyal szerepel. Az Egyestilt Allamok kultdrajat a béséges
faktoldgia és a szazadforduldn keletkezé dnmeghataro-
z6-ideoldgiai elméletek mellett Stieglitz kidllitétermének,
Cummings koltészetének, a Lev Tolsztojnak fittyet hanyd
Henry James, Williams, S. Anderson valamint Gertrude
Stein és Hemingway prozdjanak prizmajan at lathatjuk.
A gazdag brazil modernizmus sokrétl szemiotikai tér-
ben torténd kifejlédését elhizddo korszakok jellemzik, a
karnevalizmus és polifonia sajatos momentumai kertinek
Andrade mUvészete értékelésének kdzéppontjaba. A cseh
irodalomban kitlintetett helyen all a sajatsdgos magikus,
gyogyitoképességgel felruhdzott poetizmus (1920-as évek)
irdnyzata, az az irodalomban rejtezd, immanensnek tekin-
tett potencidl, hogy mikdzben a vildgra pillantunk, az kolté-
szetté valtozzék. A szlzsé, logika és ideoldgia tradicionalis
kereteit felllird cseh Vitézslav Nezval szerint épp a szazad
nervézus allapota az Uj lira eléfeltétele, ez teszi lehetévé
a szokatlan szoékapcsolatok megalkotasat, burjanzasat.
A posztimpresszionizmustdl a primitivizmusig, egészen a ll.
vildaghdboru eléestéjéig hizddo brit avantgard ismert szer-
761 kozal Joyce, W. B. Yeats, D. H. Lawrence, Virginia Woolf,
nemkulénben a russzofil H. G. Wells egyes mUvei aprélékos
elemzés targyat képezik. A Sir Jacob Epstein és Henry Moore
szobraszmUvészekre jellemzé alkotdi jegyek sordban az an-
tikvitds, illetéleg a primitiv melletti elkotelezddés tlnik ki.
Az angol imaginizmus, az English Review cim( folydirat koré
csoportosult kolték nem &rizhették meg szuverenitasukat
a kontinentalis hatasokkal szemben, Ezra Pound gyakorta
idézte egyebek mellett Kandinszkij A szellemiség a mdivé-
szetben cim( tanulmanyat. Ugyanilyen médon rendkivili
szinfoltokat jelentenek a tisztan ,Uj tradicionalizmusként”



felfogott szerb irdnyzatok koézt a hipnizmus, zenitizmus,
szumatrizmus; kiemelkedik Rastko Petrovi¢ modernista
kolts, iro, festé és mivészeti kritikus alakja, aki parizsi ta-
nulmanyai révén Joyce, Picasso, Breton baratja lett. A szerb
avantgard kozismerten a 70-es, 80-as évekig tart, esztéti-
kdjat nem csekély mértékben formélta a szlav mitoldgia,
a bizadnci teoldgia, a Szentlélekrél sz6l6 tanitas, az ember
kivaltképpen spiritudlis voltanak kinyilatkoztatasa.

A kotet kivalo, gonddal szerkesztett szakmunka, forrasai-
ban, kdvetkeztetéseiben egyarant szamos névumot tar az
olvasé elé. Egyes fejezetei viszont metodoldgiailag eltérnek,
s bar vilagos, hogy elsésorban szakmai k6zonség szamara
készilt, inkabb attekinté jellegl (s bizonyos nemzeti valtoza-
tok ki is szorulnak), a szerzéknek nem sikerdlt mindazonaltal
Uj terminoldgiat, metanyelvet teremtenilk. A kdtetet hasz-
nos névmutatd egésziti ki.
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szlavista Poetika osporavanja ciml monografidjaban (Zagreb,
Skolska knjiga 1982) az avantgardot az ,elvitatas” poétikai rend-
szereként frja le.

4 Malevics és Tatlin Utjat nemritkan a metafizika és a materializ-
mus konfliktusaként ragadjak meg. SIK Csaba: Mdvészet és forra-
dalom. ,Egy kidllitds képei”. Bp., Helikon, 1988, 23.

5 Az orosz ikon ekkorra datélt ,felfedezését”, a kidllitast Dubicsina
Uo., 14.

6 A gnoszticizmus targykorében e folydiratban kézolt munka:
ZELNIK Jézsef: Az akadémiai eszme tjragondoldsa. Vdzlatos vita-
anyag = Magyar Mdvészet, 2013. 1. sz., 19-29.

7 TPOLIKIW, Nes: Oymypusm. Letchworth, Prideaux Press, 1979, 15.

8 Olvasatdban az irodalmi avantgérd elsé alakulata, az
akmeistdk a szimbolizmus ,tulhaladoiként” jelentkeznek. Vo.
ZSIRMUNSZKL, Viktor: Irodalom, poétika. Vdlogatott tanulmd-
nyok. Ford. BRODSZKY Erzsébet, Bp., Gondolat, 1981, 182-185,
SZOKE Katalin: A szimbolizmus tulhaladdsa? Paradigmavdiltds
problémdja a XX. szdzadel6 orosz prézdjdban (Andrej Belij és Mi-
hail Kuzmin). Bp., Szegedi Tudomanyegyetem BTK, 2013, kiadat-
lan akadémiai nagydoktori disszertacié. Mara szakmunkak és
tanulmanykéotetek sora jelzi a két, meghatdrozé stilusirdnyzat
szamos érintkezési pontjat. Példaul Cumsonusm 8 asaHeapoe.
Szerk. KOBANNEHKO I. ®.,, Mockea, Hayka, 2003.

Luis Daniel Gutiérrez Martinez
Miuvészetkritika,
tarsadalmi
kontextusban

m A mexikdi Puebla dllam egyetemének professzora interneten
kozzétett tanulmanyadban' abbdl a megallapitasbol indul ki,
hogy a XX. szdzad mésodik felében és a XXI. szézad elején jelent-
kez6 tarsadalmi és kulturdlis jelenségek sokfélesége, dinamiz-
musa, illetve a hozzajuk kapcsolodd kérdések és a rajuk adott
valaszok ellentmonddsosséga zardjelbe tette a mdvészet ha-
gyomanyos felfogasat. Egyre nétt a fesziltség muvek, szerzok,
kozonség és intézmények kozott: a ,magas” kultdra hivei tanacs-
talanul alltak a médiumok, kivalt az online eszkozok kozvetitette
,bandlis”, silany” muvészet termékei el6tt. Egyesek — allitja a szer-
76 -, mint példaul a Nobel-dijas perui ir6, Vargas Llosa’ a tradicio-
nalis értékek megdrzéséért, megvédéséért, illetve a ,ldtvanykul-
tlra" visszaszoritésaért szélltak sikra. Velik szemben viszont
megerdsodott azoknak a tabora, akik az interpretacio és az alko-
tas mezdinek kiszélesitését szeretnék elérni, valamiféle kdzosséqgi
és érthetd diskurzust strgetve. Felfogdsuk szerint a passziv és
szemlél6désen alapulo esztétikai élményt dinamikusabb, elkote-
lezettebb befogaddi magatartasnak kell felvéltania. A kdzonség-
nek arra kell torekednie, hogy alkoté médon vegyen részt a md-
vek létrejottének folyamataban, hogy kozvetlen befolyasa
legyen az értékteremtésre. ,Minden interakcid, a mlvészeti targy
és a befogadd kdzonség minden kézvetlen kapcsolata az interp-
retacio egy forméja” - irja Martinez, a neves spanyol mkritikusra,
Pilar Bonetre hivatkozva,’ s ennélfogva a kritika sem egyéb, mint
valamiféle kar, amelyet a mUvészet nyujt ki a tarsadalom felé.

A mUalkotdsok gyors és tomeges terjesztése révén a mivészet
Jtemplomai’, a muzeumok, a biennalék, mdvészeti vésarok stb. el-
vesztették kivételes, kitlintetett helyzetiket, de egyszersmind so-
kat nyertek a kapcsolatteremtés tekintetében. A kdzdsségi média
gondolatokat, véleményeket, eszkdzoket és Uj, demokratikusabb
feluleteket teremt. Ebben a globdlis kommunikaciés térben a
mUvészeti kritika szerepe is megndéhet, jelentésége is erésodhet.
Az online terjed® mUvészet egyre gyorsuld ritmusy, valaszai és
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vélekedései azonnaliak, s igy a kritika az értékek kialakitdsaban és
elfogadtatasaban is fontos tényezd.

Korunkban az egyén is mind érzékenyebbé, mind kritikusabbd
valik, és elsajatitott ismeretei, réluk alkotott véleménye kifejtésére
is mind tobb lehet6ség adodik. A szerzo e jelenségnek tulajdo-
nitja, hogy a kortars muvészeti diskurzusban a paradoxon és az
irbnia a két meghatarozé elem.

Korunk jellemzéje a latdsmdd megvaltozasa is: a vizualitds, a
sokféle érzéki benyomas mindenkit arra 6szténdz, hogy megkisé-
relje meghatarozni, mik is vagyunk, noha a végeredmény, vagyis
identitadsunk rogzitett tartalma is egyre gyorsabban vesziti el érvé-
nyességét. Az Uj mivészetre és latasmaodra — Martinez szerint — a
hipermodern fogalmat hasznalhatjuk, hogy megkilénboztessik
a moderntél és a posztmoderntdl. Hipermodernnek nevezheté
az a szemlélet, amely bévelkedik a szuperlativuszokban, egyre
kevésbé kotddik a modernités sarkalatos pontjaihoz, s amelyben
a ,sokféle” igazsag elve az uralkodo. A mualkotdsokat is sokféle
szemszoghdl lehet és kell vizsgalni, de csak azok a nézépontok
megengedettek, amelyek valos mivoltat valamely kozosség itéle-
te szentesti. Jogos tehat feltenni a kérdést — az irs szerint -, hogy
szemléletlink vajon olyan korilmény-e, amely idéhoz kétédik. Le-
het-e mondani, hogy érzékenységiink a rank 6mlé képek ritmusa
szerint 4talakul? A rohamosan széttartd tarsadalmi jelenségek a
mUvészeti narrativakat is gyorsulasra kényszeritik-e? A mar idézett
Pilar Bonet emlitett mivében azt dllitja, hogy ,a mualkotds mar
nem fizikai targy tébbé, inkdbb mentalis &llapot”.

Eképp az a bizonyossag is szertefoszlik, hogy mualkotéssal &l-
lunk szemben, Ugyanugy, mint a tér, ahol megjelenik, mivel sok
esetben a virtualitéds terében kozelithetlink a mdvekhez. Ami
egyben jelenthetiazt is, hogy barmilehet mUvészet, ha valamely
kilonleges kontextusban annak minésul. Ha pedig azt a kérdést
tesszik fel, hogy tehdt mikor is beszélhetlink mUvészetrdl, azt va-
laszolhatjuk: akkor, ha valami szimbolikusan muvészetként funk-
ciondl. Az Uj, a kortars mUvészetre vonatkozo kérdések ily modon
filozofiai jellegliek, mert az 6sztondsségtoél eltdvolodva proble-
matikussa teszik a természetre vonatkozo egyértelmd allitasokat,
a mUvész ugyanakkor egész kdzdsségek mozgositojava valhat.

E gondolatok kifejtése utdn Martinez professzor felteszi a kér-
dést: akkor tehat mi a kritika szerepe korunk mivészeti életében?
Leszogezi, hogy szerinte a kritika tovabbra is dontd szerepet
jatszik a kulturpolitikai rendszerekben; reflektalhat a mUvészet
sajatossagara, legitimalhat értékeket, Gsszekapcsolhatja a ma és
kézdnség bonyolult viszonyrendszerének kiilonb6z6 szereplbit.

Van mUvészeti kritika, mert van az a valami, amit mdvészet-
nek tartunk vagy legaldbbis annak sejtlink. S még ha addig nem
ismert formaban jelenik is meg, meg tudjuk nevezni azokat a
premisszakat, amelyek a md mibenlétét jelzik; lehet képzetlink
a térrél, amelyben megjelenik, lehet fogalmunk a szerzéjérdl, az
alkotas tényszerlségérdl, illetve e valami poétikus viszonyardl a

hétkdznapi vildghoz, valamint tudhatjuk azt is, milyen tedridk il-
letve elméleti lldsfoglaldsok kapcsolddnak hozza.

Van kritika, mivel vélekedések egész sordt ismerjik a mivészet-
nek nevezett valamirdl, s mivel ez a valami mindig hidnyos, ezért
magyarazatra szorul. A m( jelentése tullép magan a mivon, hogy
a nézék-olvasdk elméjében, képzeletében 6ltsdn Ujra alakot.

Van kritika azért is, mert a mUveket tarsadalmilag mas és mas
szempontok szerint értelmezhetjik. Az értékitélet, az igazsagtar-
talom és a szépség vagy megképzdédik, vagy nem, a befogadodja-
tol figgden, ezért a mlvekrél alkotott értékitéleteknek is arnyal-
taknak, a kiilénbségtétel fokdhoz igazodonak kell lennitik.

Végezetil kell lennie kritikdnak azért is, hogy kozvetitsen a
muvész, a mu és klonféle kozonsége kozott, hogy biztos talajt
készitsen eld a hozza eljutni szandékozodknak, hogy azutén &k is
megformalhassak réla sajat itéletlket.

A mUvészet, Ujdonséaga és eredetisége révén azonban mindig
egyfajta valsaghelyzetet teremt a befogaddban: elbizonytalanitja,
tanacstalanna teszi. A felel6s kritikanak, kritikusnak ezért feladata
és kotelessége a nézé-olvaséd rendelkezésére bocsatani a mivek
lehetséges jelentéseit, mar amennyiben birtokdban van ezeknek.
A kritikusnak tanulmanyoznia kell a mévek esztétikai, pszicholo-
giai, szocioldgiai, filozéhai, torténeti és antropoldgiai vonatkoza-
sait. A kritika fogalma — gorog eredetét tekintve — ezt is jelenti:
elemezni és kilonbséget tenni; a beléle képzett kritérium” pedig
azt: ,az igazsag megismeréséhez vezetd norma”. A felkészult, tar-
gyaban szaktekintélynek szamito kritikus tarsadalmi, mordlis fele-
|6ssége vitathatatlan, mivel értékitélete a sajat véleményét tikrozi
ugyan, de egyben dlldsfoglalds is valamely igazsag mellett.

A kritikus kivételezett minésége mindazondltal olykor kérdé-
sessé teszi, teheti objektivitasat, mivel autoritasként, tekintélyt
parancsolva fejti ki véleményét, s igy intézmények, egyéni ér-
dekek képvisel6jévé valhat. De értékmentévé is, ha ismeretlen
muvészeket, mlveket emel ki a feledés homalyabdl. Jogos igény
tehat a kritikaval szemben, hogy értékitéletei lehetéleg legyenek
szilardak, és essenek egybe a szélesebb kdzonség varakozasaval.
Ma, az informaciébdség (esetleg zavar) és a rohamos technolé-
giai fejlédés kordban kilondsen nagy szikség van a tajékozoddas-
hoz sziikséges tudasra, mivel az emberek vizudlis érzékenysége
nagyobb, mint korabban barmikor, s mivel a képek (az esztétikai
jelek) tartalma, jelentése nem (vagy nem mindig) esik egybe az
6ket hordozo ldtvannyal.

Cs. Cs.
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