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Pavluska Valeria

Kultara marketing

A marketing az a sokat emlegetett — és sokszor kdrhozta-
tott — menedzsmentdiszciplina, amely legéltalinosabb
értelemben a szabad értékcserén alapuld, kolcsonosen
el6ényos kapcsolatok szervezéséért felel. Egységes, altala-
nos definicié hijan idézziik a ma leggyakrabban emlitett,
a szakma dltal széles korben elfogadott meghatarozast:
»A marketing a vevok, a fogyasztok, az tigyfelek, a part-
nerek és a tirsadalom egésze szdmdra értéket hordoz6
ajanlatok létrehozasat, kommunikaldsat, kozvetitését és
cseréjét szolgalo tevékenység, intézmények és folyamatok
egylittese.”! Ez ar6vid, 4m tomor definicié magaba foglalja
amarketing igencsak 6sszetett, a legtobb mai értelmezés
szerint hdrom szintre, hdrom rétegre bonthat6 karakterét.

« Benne van a fogalom sziikebb értelmezése, amely
szerint a marketing a csere (és dltalaban a kapcsolatok)
szempontjabol fontos tevékenységek és eszkozok rendsze-
re. A tevékenységekhez tartoznak a marketingmenedzs-
ment &sszehangolt feladatai: a helyzetet értékel6, alehe-
téségeket feltdré dontés-el6készité marketingelemz6
munkdk, a marketingcélok elérését szolgdlo stratégiai és
a stratégiat tényleges cselekvési programma alakito tak-
tikai tervezés, tovdbbd a tervek megvaldsitasa és az ezt
kontrolldld teljesitményértékelések, visszacsatolé mun-
kalatok. Ez a marketing technolégidjanak is nevezhet6
cselekvési séma dltaldnosan értelmezhetd, vagyis attdl
tuggetleniil érvényesithets, hogy a marketinget milyen
teriileten vagy milyen szervezeti keretben alkalmazzuk.
Az eszkozrendszer azoknak a jol lehatdrolhat6, manifeszt
ajanlati elemeknek a kombindciéja (maga a teljes ajanlati
csomag), amelyek a vevéérték potencidlis hordozéi, igy
a sikeres kapcsolatok alakuldsanak kulcstényez6i. Kovet-
kezésképpen a marketingeszkozokrdl mindig egy adott
tertilethez, adott marketingcélokhoz és stratégiakhoz iga-
zodoan kell donteni, vagyis az egyes csomagok a maguk
konkrétsagaban szitkségszertien mindig kiilonbozok.
A szakmai zsargonban marketingmixnek nevezett eszkoz-
tarnak 1964-ben fogalmazddott meg az alapmodellje,
a marketing taldn legismertebb és leggyakrabban emle-
getett, 4P nevet viselé fogalma, amelynek alkot6elemei

akeresletet serkenté kulcskategéridk: a termék, az ar, a hely
(és azid8), valamint a befoly4solds.> A cserekapcsolatok
ugyanis aligha képzelhet6k el azok térgya, az ellentétele-
zés, a tér- és idédimenzid, valamint valamennyi kommu-
nikacié nélkil. Az egyes kategéridk a gyakorlatban to-
vabbi elemekre bonthatok. A termék esetében példaul
donteni kell a konkrét termékjellemzdkrél, a mindségrol,
a designrol, a csomagolésrdl, a termékvaridciokrol, az elne-
vezésekrél stb. A befolydsolds eszkozeinek kidolgozésakor
ma jellemzden az integrélt megolddsok, az ugynevezett
multichannel dontések a legsikeresebb példak. Altalanos-
sagban fontos kiemelni, hogy a marketingmix akkor haté-
kony, ha egyszerre igazodik a vevSk tényleges vagy latens
igényeihez, illeszkedik a meglévé, illetve az elérhetd forra-
sokhoz és a marketingcélokhoz, versenyel6nyt teremt, és
az egyes elemek egymdst erdsitd, szinergikus hatast ered-
ményeznek. Ezek a kemény kovetelmények azt sejtetik,
hogy a hatékony eszkézrendszert csak komoly elemzé-
sekkel megalapozva, nagy gondossaggal lehet kialakitani.
A marketingmixnek az alapmodell kidolgozésa 6ta szd-
mos teriiletspecifikus modellje sziiletett. A szolgaltatdsok
esetében példdul ez a 7P modell, amelyben az alapmodellt
hérom tovébbi kulcselemmel - emberi tényezd, folyama-
tok, fizikai kornyezet — bévitették (4P+people+processes+
physical evidences). A marketingmixmodellekben az
alapelemeket kiegészitve mindig azok a kategéridk szere-
pelnek, amelyek az adott teriileten alapvetéen befolya-
soljak a vevéértéket, a fogyasztoi elégedettséget, és igy
alkalmasak a kereslet 6sztonzésére. A késébbiekben majd
latni fogjuk, hogy a kultura teriiletén a vevéértéket jelentd
teljes élmény megteremtéséhez a sziiken vett produkcion
kiviil még mennyi mindenre kell majd gondolni.

« Benne van a definiciéban, hogy tégabb értelemben
amarketing egy filozoéfia, a miikodés egészét és igy a teljes
szervezetet dthatd szemléletmod, amelyben alapelvként
fogalmazodik meg, hogy a miikédés sikeressége érdeké-
ben térekedni kell arra, hogy az ajanlat értéket jelentsen
akozonség szdmara, igy képes legyen a vevéket/fogyasz-
tokat megnyerni, megtartani és a kort béviteni, vagyis

L American Marketing Association’s Definition of Marketing [2017] =
ama.org, 2024
https://www.ama.org/the-definition-of-marketing-what-is-marketing/
(Sajat forditasom — P. V.)

2 McCARTHY, Jerome E.: Basic Marketing. A Managerial Approach.
Homewood, Irwin Inc., 1964

3 A 4P elnevezés az egyes marketingmix-kategéridk angol nevének
— Product, Price, Place, Promotion — kezdébettire utal. A késébbi
marketingmixmodellek is megtartottak ezt az elnevezési médot (7P,
8D, 10P stb.).
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a tartds vevbelégedettségen keresztiil biztositani a miko-
dés stabilitdsdt és eredményességét. A marketing mint
szemlélet 6sszehangolja és egy irdnyba allitja a szervezet
tobbi funkcidjat, a vevékozpontusig révén pedig mened-
zseli a keresletet, amelynek alakuldsa kulcskérdés a siker
érdekében.

« A definicioban benne van tovabbd, hogy kiterjesztett
értelemben a marketing figyelembe veszi a tirsadalom
egészének érdekeit, ami a felel6s marketingdontéseken
és a felelsen végzett marketingmunkan tul azt is jelenti,
hogy a marketing hatokorébe vonhaték a nem profitori-
entdlt szervezetek, a nem tizleti jellegt tevékenységek is.
A marketing tehdt nem sziikségszertien feltételezi a pro-
fitérdekeltséget.

Annyi az eddigiek alapjin is biztosan lesziirhet6, hogy
a szakma éltaldnos alldspontja szerint a modern marke-
ting atfogd és koncepcidzus diszciplina, sokkal tobb mint
értékesités, rekldmozds, kommunikaci6 vagy més direkt
vésarlasosztonzok alkalmazdsa, ahogyan ezt a hétkéznapi
életben még ma is a leggyakrabban értelmezik. A mara
tulhaladott felfogas persze szakmatorténeti szempontbol
is megmagyardzhato.

Az emlitett definicié ugyanis torténetileg azt a state of
the art allapotot tikr6zi, ahova a marketing a tobb mint
egy évszazados fejlédése sordn napjainkra eljutott.* A kez-
detekkor még csak a piacra vitt termékek eladasat segité
szerény funkciébol mara a valtozdsokhoz alkalmazkodni
képes, a folyamatos kihivasok kozepette hosszu tavon is si-
keres szervezetek miikddését koordindlé komplex és integ-
ralt menedzsmentfunkci6éva vélt. Ez a fejlédési folyamat
mindig szoros 6sszefiiggésben allt a gazdasdgi-tdrsadalmi
tejlédéssel. Vagyis a marketing gyakorlatdt alapvetéen
mindig az adott kontextus hatdrozta meg a kezdetekt6l,
a szegényes keresletti, egyszer(i tomegtermékek koratol
napjaink fejlett, jelentés diszkrecionalis jovedelemha-
nyaddal, erésen differencidlt fogyaszt6i magatartdssal,
széles igényspektrummal jellemezhet6 fogyasztdi térsa-
dalmdig. A trsadalmi-gazdasagi keretek marketingre gya-
korolt hatdsa természetesen nemcsak id6ben, hanem tér-
ben is érvényesiil, ezért van relevancidja az élenjarok dltal
rég tulhaladott felfogasnak és gyakorlatnak is. Témdnk

szempontjabol rdaddsul az is fontos kérilmény, hogy a mar-
keting adott kozege milyen belsd sajétossagokat hordoz.

A marketingmonografidk és -tankonyvek szinte kivétel
nélkiil sorra veszik a marketing fejlédésének f6bb szaka-
szait, valamint az ezekbdl mara kikristédlyosodott f6bb
marketingkoncepciokat. Egy révid attekintést nekiink is
érdemes megtenniink, hogy jobban megértsiik, miért nem
taldlkozunk itthon szélesebb korben a fejlett orszagokra
jellemz§ szofisztikaltabb és teljesebb marketinggel, és mi-
ért tapasztalunk jelentds killonbségeket egyes szektorok,
dgazatok marketinggyakorlata kozott.

A marketing fejl6dését kronologikus attekintésben az
alébbi f6bb szakaszokra bonthatjuk:

« Termelésorientélt iddszak (az 1920-as évekig): még
nincs tulkindlat, kozéppontban a termelés dll, cél az olcsd
tomegtermékek eldallitédsa és széles kort elosztésa (pre-
marketing).

« Ertékesitésorientalt id3szak (az 1920-as évektdl):
a piacok telitédési korszaka, talkinalat, erds verseny, harc
a vevokért, cél a kereslet élénkitése agressziv reklammal
és mas keresletosztonzdkkel (hard selling).

« Fogyasztéorientalt idészak (az 1950-es évektdl):
mindent a fogyasztoi igényeknek rendelnek al4, a fogyasz-
t6i magatartdsbol kiindulva keresik a megoldast a vélto-
zasokhoz val6 folyamatos alkalmazkodéssal; a szervezeti
célokat a tartds vevékapcsolatokon keresztiil, értékterem-
téssel kivanjdk elérni; egyedi igényeket is szem el6tt tartd
ajanlatokat, professzionélis eszkozoket, példaul piackuta-
tést, insightokat, fokuszcsoportokat alkalmaznak (klasszi-
kus korszak).

« Tarsadalomorientalt idészak (az 1980-as évektdl):
alapelva fenntarthatdsdg, a térsadalmi felel6sség, az értel-
mes élet; a hosszu tavi fogyasztoi és tarsadalmi érdekek
is beépiilnek az ajénlatba; nem minden esetben engednek
szabad teret a fogyaszt6i igényeknek; a marketing bekeriil
a politikiba, a miivészetbe, a nonprofit szféréba is (a mar-
keting mint térsadalmi-gazdasigi folyamat).

« A globalizéci¢ id8szaka (az 1990-es évektdl): a transz-
naciondlis és multinacionélis vallalatok megjelenésével
az egész vilag potencialis piac, globdlis termékek, tomeg-
marketing; a kis- és kozépvallalkozdsok specializdlddéssal,

4 Nincs egyetértés a marketingszakma képvisel6i kozott, hogy mikor-
tol szdmitsuk a marketing torténetét. Egyesek mér az Okori amforakra
tett jelzéseket is marketingjelenségnek tekintik, mésok a kifejezés
elsd hasznalatét tartjak a kezdetnek, ami 1905-ben, az USA-ban tor-
tént, egy egyetemi el6addson. Ezeknél talan fontosabb érv, hogy
aXIX. szdzad végére a torténelemben elséként az USA-ban ér el olyan
méretet és strukturdlis bonyolultsgot a gazdasdg, amelynek hatdséra
nagy szdmban jelennek meg szdmottevd szabad rendelkezésti (diszk-
recionalis) jévedelemmel biré vevék, a kinilati oldalon megsziiletnek
a gyorsan novekvé oridsvallalatok, jelent6s tulkinalat jon létre, ebbol
fakaddan pedig erds verseny alakul ki. Ebben a helyzetben a piacot

mér nem lehet a hagyomanyos, évszdzados kereskedelmi technikak-
kal szervezni, 1j, hatékony eszkozdkre és tevékenységekre (példéul
korszer(i promdcios eszkdzokre, modern értékesitési hdlozatra, szten-
derdizalt termékekre, piackutatdsra és -elemzésre stb.) van szitkség.
Igy aXX. szazad elején az USA-ban megsziiletik, és rohamos terjedés-
nek indul a marketing, amelyet az 1930-as években mér széles korben
alkalmaznak, és iskoléban is oktatnak. Europaban a trendek az 1950-es
években hivjdk életre a marketinget. Hazdnkban az 4j gazdasigi me-
chanizmus (1968) révén jelenik meg szérvényosan a marketing, de
csak a rendszervaltds utdn, a piacgazdasag kialakuldsaval terjed el.
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niche-marketinggel a helyi vagy kisebb regionalis piacokra
koncentralva tudnak versenyben maradni.

« A digitaliz4ci6 idészaka (a 2010-es évektdl): forra-
dalmi 4jdonsdgokat hoz a marketing egész rendszerébe,
gyokeresen dtrendezi a hagyomdnyos marketingeszko-
zoket és -tevékenységeket (e-kereskedelem, internetes
kommunikéci6, mobilkommunikacid, kozosségi média,
applikdciok, sokcsatornds integracio); megjelenik a digi-
talizalt fogyaszto.

Afejlédési szakaszok lényegi karakterét egyszertien szem-
léltethetjiik az informatikai és az angol nyelv segitségével is:

« marketing 1.0 — to market — termékkozpontt mar-
keting,

« marketing 2.0 — market to — fogyasztokézpontd mar-
keting,

« marketing 3.0 — market with — emberkézpontd, fenn-
tarthaté marketing.

Philip Kotler, a marketing egyik kiemelked6 akadémiai
képvisel6je hdrom tovébbi olyan fejlédési szakaszt emlit,
amelyek mindegyikét a technoldgia vezérli:s

« marketing 4.0 — market with digitally - digitalizacio-
val mélyitett és szélesitett emberkézpontt marketing,

« marketing 5.0 — market with Al — mesterséges intel-
ligencia vezérelte marketing,

« marketing 6.0 — immersive marketing — a fizikai és
a virtudlis vilagot egyesitd, magaval ragadé marketing.

5 KOTLER, Philip - KARTAJAYA, Hermawan — SETTAWAN, Iwan:
Marketing 6.0. The Future is Immersive. San Francisco, John Wiley &
Sons, 2023, 18.

Uditdital-reklam
1962-ben
Adomanyoz6:
FOFOTO

© Fortepan
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Ha koriilnéziink a vildgban, ugy érezhetjiik, hogy a mar-
keting 4tszovi életiink minden tertiletét. Olyannyira be-
épiilt a gondolkoddsunkba, a viselkedésiinkbe, hogy még
magdantermészett kapcsolatainkban is tetten érhetjik
a szemléletmodjat, felismerhetjiik egyes eszkozeit, foga-
sait, amelyeket 6sztonosen vagy tudatosan alkalmazunk.
Bar az is lehet, hogy a marketing hasznositja az emberi
természetben rejlé hatékony kapcsolatépitési technika-
kat, ami igy azt is jelentheti, hogy a marketingnek van
jozan, természetes logikdja. A masok szdmara hivatdssze-
riien tevékenykedd személyek és szervezetek esetében
nagy valészintiséggel kijelenthetjiik, hogy ma mar mind-
egyik végez valamilyen tudatos marketingtevékenységet.
A marketing fejlédése sordn felhalmozott szakmai tapasz-
talatokbdl, ismeretekbél mindenki eldontheti, hogy mit,
mennyit, milyen mélységben, mennyire komplexen alkal-
maz, hogy munkdjéban mi lesz a marketingtevékenység,
a kapcsolatépités hangsulyos eleme, amelytél a sikeres
miikodést varja. Ez a dontés ltaldban attdl fugg — ahogy
err6l mdr volt sz6 —, hogy milyen a marketing adott kon-
textusa, mik a fogyasztoi és tdgabb kornyezeti elvarasok,
milyen a versenyhelyzet, milyenek a sajét adottsigok, és
melyek a célok, de sokszor mindennél meghatarozdbb,
hogy milyen a déntéshozé marketinggel kapcsolatos atti-
tidje és marketingtudasdnak szintje. A marketing fokusza
alapjdn az alabbi marketingkoncepcidkat killonboztet-
hetjiikk meg:

« Termelési koncepcié: kozéppontban a tdmegterme-
1és hatékonyabbd tétele; cél: az olcsd tomegtermékek és
a széles kor elosztds; kevés az innovacio.

« Termékkoncepcio: kozéppontban a termék, a mind-
ség, a terméktulajdonsagok, a folyamatos termékfejlesztés;
jelsz6: ,mi tudjuk jobban, mi kell a fogyasztonak™; figyel-
men kiviil hagyja a piacok és a kdrnyezet véltozasat.

« Ertékesitési koncepcio: kozéppontban az értékesités;
cél: eladni mindazt, amit megtermeltek; erszakos érté-
kesitési, piacbefolyasolasi eszk6zok jellemzik.

« Marketingkoncepcid: kozéppontban a fogyasztoi
sziikségletek és igények; cél: koordinalt és integrélt mar-

ketinggel vonzé vevéértéket teremteni és kozvetiteni
afogyasztdi elégedettség megteremtése érdekében.

o Tarsadalmi marketingkoncepcié: kézéppontban
a hosszu tévi fogyasztoi és tarsadalmi érdekek; cél: egy-
szerre szolgalni a fogyasztdi elégedettséget és a tirsada-
lom jollétét.

« Holisztikus marketingkoncepci6: kézéppontban
a szélesebb, integralt perspektiva, mert marketingszem-
pontbdl minden szdmit; a marketingtevékenység a piac
véltozasaval 6sszhangban véltozik.

A fogalom rovid dttekintése utn nézzitk meg, mit mond-
hatunk a marketing és a kultura kapcsolatdrdl, a kultura-
marketingrél. Kiinduldsként megdllapithatjuk, hogy
amiéta marketingrol egyaltalin beszélhetiink, a kultdra
sosem tartozott a kizért, bevehetetlen tertiletek kozé, hi-
szen a kulturalis szektor egy része, elsésorban a populdris
kultarét képvisel6 szérakoztatoiparok vagy a magangalé-
ridk dltalédban a piac részét képezték. Ezek korében a mar-
keting mindig is jatszott, sét kellett, hogy jitsszon vala-
milyen szerepet. Korai kézzelfoghat6 jelei ennek a mult
szdzad elején sziiletett moziplakatok vagy késébb a kaba-
rék fényujsagjai, a galéridk hirdetései és rendezvényei,
a szazad kozepétdl a rockegytittesek vagy a blockbuster
filmek 6ridsi kampdnyai, rajongéi klubjai és merchandi-
sing termékei, hogy csak néhdny tipikus, jol ismert marke-
tingeszkozt emlitsiink.” A kulturélis szféra piaci szegmen-
sében mindig is elemi érdek volt a fogyasztok/vasarlok
megnyerése, mivel az dltalinossdgban is szabadidds,
diszkrecionalis jellegti kulturafogyasztas, illetve az ebbdl
kovetkezd, nagy szabadsagfoka fogyaszt6i/vasarl6i don-
tések kozvetleniil befolyasoltak a létiiket.® Mas a helyzet
a nem Onfenntarté — allami vagy nonprofit — kulturalis
szervezetekkel, amelyeket elsésorban nem gazdasagi,
pénziigyi, hanem mas, magasabb tarsadalmi érdekek ve-
zérelnek.” Koritkben egészen az utébbi idokig elég alta-
lénos volt az a hozzadllds, hogy kulturat fogyasztani kell,
mert az j6, de annak eldontése, hogy az mi, és milyen
legyen, nem a kézonség, hanem az alkotdk (és esetleg)

6 A kultura” szot a kulturélis szektor/kulturdlis szféra értelmében hasz-
nalom. A kultdramarketing igy az ide sorolhat tevékenységeket
folytatd egyénekre, csoportokra, illetve szervezetekre vonatkozik.
A kulturilis szektort az Eurépai Unid statisztikai rendszerében meg-
hatdrozott, a kreativ, miivészi kifejezésen alapul¢ definicid szerint ér-
telmezem. Ez tiz kulturdlis teriilet (8rokség, levéltarak, konyvtarak,
konyv és sajto, vizudlis miivészetek, eldado-miivészetek, audiovizua-
lis és multimédia, épitészet, reklimozds, kézmivesség és iparmiivészet)
és hat kulturalis funkcié (alkotds, gy4rtis/megjelentetés, terjesztés/
kereskedelem, megérzés/védelem, oktatds, valamint menedzsment/
szabalyozas) dimenzi6jiban hatdrozza meg a kulturalis szféra kereteit.
Lésd BINA, Vladimir - CHANTEPIE, Philippe - DEROIN, Valérie
— FRANK, Guy - KOMMEL, Kutt - KOTYNEK, Josef - ROBIN,
Philippe: ESSnet-Culture. European Statistical System Network on Cul-

ture. Final Report. Luxembourg, European Commission, Eurostat,
2012, 44.
https://ec.europa.eu/assets/eac/culture/library/reports/ess-net-
report_en.pdf

7 Vegyiik észre, hogy az emlitett példak az ugynevezett populéris kul-
tara reprezentdnsai.

8 Az avélemény egydltalin nem éllja meg a helyét, hogy a popularis
produkcidk lényegiikbdl fakaddan altaldnosan alacsony szinvonaltak,
nyujthatnak.

9 Tekintsiink most el attél, hogy a gazdasdg bizonyos fejlettségi szintjén
normdl korillmények kozétt bizonyos 6nallé forrastermelést a nem
profitérdekelt kulturalis szervezetek legtobbjétél is elvarhatunk.
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a kultarakozvetits szakemberek dolga, a tarsadalomnak
pedigkotelessége ehhez megfeleld timogatast nyujtani.!’
A miuvészetek megkiilonboztetd jellemzsje ugyanis éppen
az, hogy az alkotok énkozponti vagy szakmai orientdciot
képviselnek, azaz a mtivészi integritds, az bnmeghatarozas
és a fiiggetlenség alapelvét kovetik.!!

Bér tapasztalataink azt mutatjik, hogy mar elmultak azok
azid6k, amikor a kulturamarketing szinte kizarélag a piaci
keretek kozott miikods, leginkabb popularis kultdra te-
riiletén létezett, és a (féként 4llami vagy nonprofit szer-
vezetekhez kot8d6) értékes, igynevezett magaskulturaval
csak ritkdn taldlt egymdsra, mégis érdemes felidézni az
ezzel kapcsolatos legfébb magyarazatokat, mert ezek még
ma is sokszor — és néha nem is alaptalanul - elhangzanak
a két tertilet viszonydrol.

A leggyakoribb vélemények a marketing ellenében
a kultira dru-nem éru problematikdjahoz kotédnek. Az
érvelés logikaja szerint ugyanis, ha a kulturdlis javak pia-
cosodnak, vagyis 6nfenntartok lesznek, kiszolgéltatottd
vélnak a kereslet—kindlat alakuldsanak, ami a profitcél ér-
dekében a kozonségigény kritikatlan elfogaddsahoz, a mi-
noéség felaldozdsihoz, az értékes kultdra elsorvadasihoz,
a sekélyes tomegkultdra uralméhoz stb. vezetne, rdaddsul
avasdrloknak még piaci drat is kellene fizetniiik. Kovetke-
zésképpen az druvildghoz, a profitcélokhoz kotéd6, piaci
eszkozoket hasznalé marketinget nem szabad a magasabb
szempontok vezérelte kultura kozelébe engedni. Erre az
okfejtésre itthon - f6leg a rendszervaltds el6tt, amikor
a marketing még az druviligban sem volt igazan elfoga-
dott — rdvetiilt egy ideoldgiai, kultarpolitikai réteg is. Né-
hdnyan talan még emlékeznek a Kritika folyoirat 1981-es
évfolyaman 4thtz6do, Aru-e a kultiira? cimen zajlé vita-
sorozatra, amely végiil azzal zérult, hogy kulturalis produk-
tumok szigortian a muvelédéspolitikai szempontoknak
aldrendelten sziilethetnek, piaci eszkozokkel legfoljebb
aterjesztésben lehet kisérletezni.'> Magdnak a marketing-
szakmadnak is szdmos képviselGje tartotta irrelevansnak
a kultudra teriiletén a fogyasztdi igények kiszolgaldsét £6-
kuszba allité marketingkoncepciét. Hirschman példaul
az ideoldgidt és a muivészeteket zarta ki a marketing vila-
gdbol. Utdbbi esetében azzal érvelt, hogy a miivészek
szubjektiv érzéseik, esztétikai, erkolesi eszményekre vo-

natkoz6 elképzeléseik kifejezéséért vagy a szakmai elis-
merésért, nem pedig a fogyasztok latens vagy tényleges
igényeinek kiszolgalasaért alkotnak. A nagykézonségre
fokuszalo kultdra ugyanis ohatatlanul populdris. A ma-
vészeket sajat onmegvalositasi szitkségleteik motivéljak,
igy Iényegileg kiillonboznek a hasznélati cikkek el6allitoi-
tol. A mivészi kreativitds értéke nem valami funkciondlis
hasznossagban vagy technikai tuddsban, hanem a kifeje-
zBerében van, és a marketing éppen ezt akadalyozna
meg.! Joanne S. Bernstein ezt szellemesen gy fogalmaz-
zameg, hogy egyes vélemények szerint a marketing révén
,t0bb Broadway és kevesebb Shakespeare keriil szinre”.*

Akezdetektdl az is igen gyakori vélemény a marketing
és a kultura inkdbb nemkivanatos kapcsolatérol, hogy sza-
mos, az iizleti életben j6l fungdlé marketingtevékenység
és -eszkoz, s6t egyes marketingkoncepcidk sem alkalma-
sak kulturélis tevékenységek szervezésére. Csak példaként
néhdny konkrétabb érvelés ezekbdl: a szektorokat (piaci,
éllami, nonprofit) dtmetszé kulturalis szféra esetében
nem lehet egységes marketingmodellben gondolkodni,
mert killonbozé szervezeti formak keretében lényegesen
eltér6k a marketinglehetdségek; a célpiacban valé gondol-
kodds a kultdra esetében fontos kozonségesoportokat zar
ki; a célpiac sokszor alegkevésbé érdeklédSket jelenti, és
ez &ltaldban reménytelen feladat; a fogyasztohoz igazodo
termékfejlesztés sértheti a miivészi autondmidt; a piaci
ar, sOt az ar egyaltalin nem mindig alkalmazhat6; a min-
dendron val¢ eladds, a hard selling sokszor manipulativ
eszkozei Osszeegyeztethetetlenek a kulturdlis javakkal; az
tizleti marketingben nincs kidolgozott modell egyes, a kul-
turélis szférdban fontos tevékenységekre, példaul a fund-
raisingre vagy a jelent6s humdn tékét igényl6 kulturdlis
kereslet serkentésére stb., és a sort még hosszasan lehet
folytatni.

Bér a felidézett ellenvélemények mindegyikére még ko-
rantsem tudunk teljesen megnyugtaté valaszt adni, minden
okfejtésnél tobbet mond az a sok kivéld, onmagéért be-
52616, a kulturdlis szféra szinte minden 4gabdl szdrmaz6
példa, amelyek a marketingszemlélet elfogaddsinak,
a marketingtevékenységek eredményének tekinthet6k.
Gondolhatunk itt az interaktiv muzeumi kiallitdsokra
vagy a muzeumpedagégiai foglalkozdsokra, a beavatd

10 Azért ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a hullimokban rénk t6r6 gaz-
daségi vélsdgok idején nem csak a kulturalis véllalkozésok néznek
szembe sokszor drasztikus bevételkieséssel. Az dllami fenntartdsu
intézményeket is ilyenkor sujtjak leginkdbb a koltségvetési korlato-
z4sok, és a nonprofit szervezetek is nehezebben jutnak timogatésok-
hoz. Ezért éppen recesszi6s idokben kényszeriilnek sajat bevételek
utdn nézni.

11 Ez marketingszempontbdl a fent emlitett termékorientdcionak felel
meg.

12 Avitit REVESZ Sandor foglalta 6ssze szemelvényekben: Aru-e a kul-
tira? = Beszéld online, 2003, 4. sz.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/aru-e-a-kultura

13 HIRSCHMAN, Elizabeth C.: Aesthetics, Ideologies and the Limits of
the Marketing Concept = Journal of Marketing, 1983, No. 3., 45-55.

14 BERNSTEIN, Joanne Scheff: Arts Marketing Insights. The Dynamics
of Building and Retaining Performing Arts Audiences. San Francisco,
John Wiley & Sons, 2007, 16.
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jellegli koncertekre és szinhdzi eléaddsokra, vildghirt
alkotasok monstre kidllitasainak komplex szervezésére,
a streamelt el6addsokra, a csaladi, turisztikai, ifjasdgi és
egyéb kulturédlis programcsomag-ajanlatokra, a kiilon-
boz6 kulturdlis hiségprogramokra, a dijnyertes kulturélis
weboldalakra, a mdrkaként emlegetett egyiittesekre, in-
tézményekre, és a sort még hosszasan lehetne sorolni.
Bér alegtobben biztosan nem szivesen gondolunk vissza
a Covid-jarvény alattiid6kre, de ha mégis, a kellemes em-
1ékii percek valoszintileg valamilyen kulturalis program-
hoz kapcsolédnak, hiszen a bezartsag ellenére ,elmehet-
tink” példdul e-szinhdzba, ingyenes streamelt koncertre,
virtudlis mizeumba, filmklubba, hogy ne maradjunk kul-
turdlis élmény nélkal. Ez is azt jelzi, hogy sok kulturalis
intézmény tekintette kulcskérdésnek a legnehezebb id6k-

EGY

GONDOSKODUNK, TEHT ol
gt

ben is kozonsége szolgélatdt, vagyis a marketing szelle-
mében gondolkodott és cselekedett. Ami kifejezetten
orvendetes, hogy mdr itthon sem csak egy-egy marke-
tingszemléletben kidolgozott programra vagy egy-egy
marketingeszkoz alkalmazasara latunk j6 példat, hanem
a marketing tudatos, atfog6, komplex alkalmazasara is.
Elég csak elldtogatni példaul a Budapesti Fesztivélzene-
kar, a Mtivészetek Palotdja, a Pannon Filharmonikusok,
a Szépmuvészeti Mizeum vagy a Szentendrei Skanzen
valamelyik programjéra, vagy megnyitni a weboldalaikat,
hogy lassuk az dtgondolt és atfogod kultiramarketing ered-
ményeit: a kdzoénségesoportokra specifikdlt mindségi
programkindlatot, a programkindlat szinvonaldval har-
monizdld igényes fizikai kornyezetet, a sok egyéb kapcso-
16d¢6 szolgaltatdst, az integralt marketingkommunikdciot,
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awebshopot és magét a weboldalt, a hiiségprogramokat,
afundraising-tevékenységet, hogy csak néhény példit em-
litsiink a marketingpalettardl. Ezek szinergikus hatdsukban
pedig mar egy-egy jol felépitett markat is reprezentalnak,
mikdzben nyomédt sem latjuk a kommercializal6ddsnak,
a minéségromldsnak, az elsekélyesedésnek. Sokkal in-
kébb litjuk Kotler véleményének igazoldsat: , A marketing
nem az olyan okos megolddsok megtaldlasinak mutivésze-
te, amelyekkel megt6ltjiik a nézdteret. A marketing a valodi
vevéérték megteremtésének a mivészete. Annak a mi-
vészete, hogy vevéink jobb helyzetbe keriiljenek. A mar-
ketingesek jelszava a min8ség, a szolgaltatds és az érték.”s
Az élet tehét tullépett azon a kérdésen, hogy a marketing
miatt dltaldban a piacosoddstol és a nyomaban jér6 leér-
tékel6déstdl és mindségromldstol kell félteni a kultarit.
Félelemre sokkal inkabb a megszokasbol, a rutinbdl tap-
ldlkozd, a kozonséget nem ismerd, azt figyelmen kiviil
hagy6, megoldasaiban idejétmult, technikailag korsze-
rttlen, igénytelen kulturalis szolgéltatisok, vagyis a mo-
dern marketing megfelel adaptaciéjanak hidnya miatt
lenne okunk. Enélkiil ugyanis nem tesziink eleget a széles
kort, igényes kulturafogyasztas érdekében.

Nézziik ezek utdn, hogy a marketing elméleti szakem-
berei mit kezdtek az emlitett ellenvéleményekkel. A fejlett
piacgazdasigokban az 1960-as évek elején-kozepén kez-
d6dott a marketing széles korti elterjedése az tizleti szfé-
ran kiviil, ami azt jelezte, hogy megfelelé adapticioval
a marketing profitérdekeltség nélkil is alkalmas kapcso-
latok hatékony menedzselésére. A marketing hatokérének
kibévitésérél 1969-ben jelent meg az els6 irds,'¢ nyoma-
ban kidolgozték az adekvit nem tizleti marketingmodel-
leket, igy a nonprofit és a public szervezetek marketingjét,
a tdrsadalmi tigyek marketingjét, a vros- és orszdgmarke-
tinget, a politikai marketinget stb. Szdmos irds jelent meg
a fundraising marketing és a nonprofit PR témakorében.
Kapcsolddtak ezekhez a f6ként nonbusiness — azaz non-
profit és éllami — szervezetek altal nydjtott humén szol-
gdltatdasok szakmaspecifikus marketingmodelljei, minde-
nekel6tt az oktatds, az egészségiigy, a kreativipar, a kultira
szférdjéban. Van tehdt mib6l tuddst meriteni, bar a kul-
turamarketing hazai forrdsanyaga még inkdbb csak néhdny
bevezetd, alapozd irodalomra korlatozddik, de a kiilfoldi
kultdramarketing-szakirodalom igen bdséges.

A misik £6 ellenérvet, az iizleti marketingmegolddsok
alkalmatlansdgat, a j6 gyakorlatok adaptélhatatlansagat
sem kell kritika nélkil hagynunk. Az tizleti marketing
tuddsbdzisa tobb mint szdz éve gyarapszik, formalodik.
Széles és mély elméleti ismereteken nyugvo, drnyaltan ki-

dolgozott médszertana, eszkoztra jol bevalt dltalanos és
specifikus megolddsokkal szolgdlja a legkiilonb6z6bb tiz-
leti teriileteket és funkcidkat, ezért ezek megfelel$ adap-
tacidjan érdemes elgondolkodni. Elséként is érvényes ez
a marketingmenedzsment lépéssorozatinak alkalmaza-
sara. A marketing technoldgidjanak is nevezett cselekvési
séma dltaldnossdgban irja le a fontosabb marketingfelada-
tokat, dontéseket a hozzajuk kapcsolddé médszerekkel.
Az els6, kihagyhatatlan [épés, a helyzetértékelés példaul
magiba foglalja az 6nértékelést, a keresletalakulds, a fo-
gyasztoi magatartds vizsgalatat, a versenyelemzést, a part-
nerértékelést és a tagabb kérnyezet vizsgdlatat. Az ezekhez
kapcsolddé szdmtalan mddszer korébdél - a belsé infor-
maciok elemzésétdl a megfigyeléseken és a kiilonboz6
piackutatasi modszereken at a modellezésig — a kulturélis
szervezetek is kialakithatjdk informaciés rendszeriik
sztenderd protokolljét, illetve a marketingdontéseket
megalapoz6 ad hoc elemzések terveit. Nagy tigyfélforga-
lom esetén érdemes példéul a vevdi adatbazisok hatékony
telhasznaldsara alkalmas valamilyen tigyfélkapcsolat-
kezelési (CRM) szoftvert alkalmazni, amely az egyik leg-
fontosabb eszk6zzé valhat a nagyobb kulturalis szerveze-
tek marketingdontéseinek el6készitésében, tervezésében,
valamint a teljesitményértékelésben.

Kifejezetten ajdnlott az tizleti marketing digitalizécio-
val 6sszefiiggd ujdonsdgait megvizsgdlni, hiszen talan
nincs is olyan marketingtevékenység és eszkoz, ahol a di-
gitalizdcionak ne lenne szerepe, és ez a kulturalis szféra-
ban fokozottan igaz. Elég csak abbdl kiindulnunk, hogy
akulturalis javak informaciés javak, amelyek fogyasztdsa,
elosztasa néhdny esettSl — példaul a fizikai jelenlét élmény-
fokozé hatdsétol vagy a mutargyak tulajdonba vételétsl
— eltekintve virtualisan is megvaldsithatd. Az internetes
kozvetitések kiegészitd vagy alternativ megolddsként uj
vagy akadalyozott kozonségcsoportokat vonhatnak be
afogyasztisba. A marketingkommunikécié ma mér nagy-
részt az interneten zajlik. A weboldalak folyamatos fejlesz-
tését, korszertsitését, interaktivva tételét, aktualizaldsit
a kulturélis szféraban is célszerti megoldani. A kozosségi
médiaplatformok portfolidjat is dllandéan lehet javitani,
ésaz egyes kozonségesoportok elvardsaihoz, szokdsaihoz
igazodva vélasztani koziiliik. Ma a mobilapplikdcidk az
igazan sikeres digitdlis eszkozok, killonosen a fiatalok ko-
rében.

Minél konkrétabb egy marketingmegoldas, annédl gondo-
sabban kell megvizsgélni relevancidjit a kulturamarketing-
ben. Ez féleg tartalmi szempontbdl fontos, elkeriilendd
az 6ncéla, kommercidlis, minéség- és hirnévrombol6

15 KOTLER, Philip: Foreword = Uo., viii.

16 KOTLER, Philip - SIDNEY, Levy: Broadening the Concept of Mar-
keting = Journal of Marketing, 1969, No. 1., 11-185.

TANULMANYOK



TANULMANYOK

PAVLUSKA VALERIA

adaptdciokat, de azt is érdemes megvizsgdlni, hogy tech-
nikailag kivitelezhet6-e az tizleti marketingben hatékony
eszkoz vagy modszer. Ehhez érdemes attekinteni azokat
a sajatossdgokat, amelyek specifikus karaktert adnak
a kultdaramarketingnek. A kulturalis ajanlatok létrehozdi
és kozvetitdi, maguk a kulturdlis javak, illetve a kultdrafo-
gyasztok magatartdsi jellemzdi ugyanis igen sok 1ényeges
eltérést hordoznak a klasszikus (iizleti) marketingrend-
szer elemeihez képest. Emlitsiink ezek koziil néhény fon-
tosat:

o Az alkotds autondm muvészek kreativ teljesitményé-
nek eredménye és egyben a kulturalis javak meghatdrozé6
eleme, a kulturalis termék magja. Mint ilyen — a normal
termékekkel ellentétben — nem, vagy csak kivételes eset-
ben igazithaté a fogyasztdi elvardsokhoz, igényekhez, kii-
l6nben sériil az alkoto fiiggetlensége, mivészi integritasa,
az alkotds pedig lényegét vesziti. A marketing ezért az al-
kotéi folyamatban annyiban jétszik szerepet, amennyiben
maga az alkotds k6zos, igynevezett co-creation folyamat.

« Lényegében minden kulturalis termék valamilyen
tizenetet, szimbolikus tartalmat hordoz, amelyet az alko-
tok ontenek kiilonféle — materidlis vagy immateridlis — for-
méba. [gy sziiletik meg az irds, a zenemd, a vizudlis alkot4s
stb. Ez a kreativ mivészi mag azonban még kordntsem
kulturélis termék, mert annak befogadhaté és hozzéfér-
hetd format kell 6lteni. Ezt a feladatot a kulturakozvetiték
latjdk el. Az irds példaul olthet konyv formét, de lehet
filmforgatokonyv, sziniel6adds alapanyaga is. Az értéklanc-
nak azonban még tovébb kell béviilnie, mert a konyvet
kényvesboltba vagy kényvtarba, a filmet moziba, a szini-
el6adast szinhdzba kell vinni. A folyamat pedig akkor ér
véget, akkor jon létre a tulajdonképpeni termék, amikor
ezek befogaddsdbdl a fogyaszténak kulturalis élménye
sziiletik. Ez a bonyolult értéklanc és ennek menedzselési
lehetdségei lényegesen eltérnek a klasszikus marketing-
folyamattol. A teljes értéklancban valé gondolkodds pedig
azt is jelenti, hogy a mtivészi érték védelmében a mar-
keting elsésorban a kultirakozvetit6knél van megfeleld
helyen.

o A kulturalis javak informdcios javak, Iényegiik az tize-
net, amely az alkot6 szandéka szerinti formédba ontve je-
lenik meg. Ezért a kulturélis javak fogyasztdsa sem a ha-
gyomdnyos értelemben vett elhasznalds, hanem szellemi,
érzelmi befogadds. A kultura széhoz talan jobban is illik
ez a kifejezés, mint ahogy a fogyaszt6 helyett is adekvatabb
kozonségrol beszélni. A kultiramarketing szétaraban
mindegyik elfogadott.

« Az informdcids termékjelleg nagy formagazdagségot
eredményez, mert lehet6vé teszi az ajanlatok konzervé-
lasat, sokszorositasat, virtudlissa alakitasat. Ezzel a leg-
fontosabb marketingmix-dontések is tjraértelmezhetdk,
és valtozatossd, a killonboz6 fogyasztoi szegmensekhez
hatékonyabban, kifinomultabban illeszthet6kké tehetdk.
A formagazdagsdg lehet6séget ad integralt megolddsok
(él6+konzerv+virtualis) kialakitasara is.

« Szdmos sajatossagot taldlunk a kultirafogyaszt6i ma-
gatartds, a vdsdrloi dontések, a fogyasztasi folyamat jel-
lemzéiben is. Ilyen példdul, hogy a szabadidds szeg-
mensbe sorolhat6 kulturafogyasztds esetén a fogyasztot
nem kényszeritik elemi fiziol6giai vagy a biztonsdgi sziik-
ségletek, ezért akkor vélaszt, ha ezt belsé indittatdsa, érdek-
16dése mellett jovedelme, szabadideje és mas adottsagai
alapjan megengedheti magénak. A fogyasztok elsésorban
valamilyen hedonikus, a fogyasztds folyamatabol fakado,
onmagukra irdnyuld értéket, élményt virnak a kultdrafo-
gyasztastol, amely érzelmeket gerjeszt, identitdsjelentés-
sel, spiritualitdssal bir, vagyis emocionalis, gondolati, vi-
selkedési, tarsadalmi kapcsolati hasznot nyujt a normal
javak jellemz&en problémamegoldé, funkcionélis hasznot
nyu;jto fogyasztasaval szemben.!”

« Fontos figyelembe venni azt is, hogy a fogyasztoi
dontést alapvetden az izlés, az érdeklédés hatdrozza meg,
amelyet a felhalmozott kulturdlis és human téke, az atti-
ttidok, a személyiségjellemzok alakitanak. Az {zlés alaku-
laséban, fejlesztésében meghatdrozo szerepe van a forma-
lis és informalis tanuldsnak. Utébbihoz sorolhatjuk magét
a kultdrafogyasztast is. A befogaddshoz sziikséges t6ke
azonban nemcsak hozott anyag, hanem akdr a kulturalis
programhoz kapcsol6dé ismeretatadas (brosurak, ma-
gyardzatok, beavatés stb.) is.

« A marketingmix elemei koziil szimos sajdtossigot
mutat az 4r is, amely a normal javak esetében az egyik
kulcstényez6 a vésdrloi dontésekben. A kulturdlis szféra-
ban sokszor nincs vagy nem a piaci 4r a jellemz6, ami ke-
reslet6sztonzé hatdsu lehet, ha egyébként megvan a fo-
gyasztasi hajland6siag. Az drtényezék korét ugyanakkor
ki kell egésziteniink a jérulékos koltségekkel (az utazasi
és tartézkodasi koltségekkel), és szimolnunk kell a fo-
gyasztds id6igényessége miatt elmaradt jévedelem hata-
saval is.

« A kulturalis szféra egyike azoknak az dgazatoknak,
amelyek dtmetszik a teljes intézményi szférat, vagyis vél-
lalkozasok, nonprofit és dllami szervezetek egyarant,
gyakran versenytarsakként folytatnak kulturdlis tevékeny-

17 Akulturalis szfériban is jelen van az instrumentalis jellegii fogyasztés,
amikor a vevéérték fékuszaban nem maga a fogyasztasi folyamat,
hanem valamilyen tovabbi cél szolgalata ll. Ilyen példdul az infor-
maciészerzés, a tanulds (professziondlis és oktatasi kiadvanyok,

guide-ok, hircsatorndk, szaksajté, mizeumpedagdgiai programok)
vagy a vagyontartasi céllal torténé mitargyvasarlas. A kulturafogyasz-
tast azonban déntSen az élményfogyasztas jellemzi.
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ségeket. A kulturamarketingben ezért foglalkozni kell az
tizleti és a nem tizleti, a magdn, a kozosségi és a tarsadalmi
szempontokkal is. A killonb6z8 szektorhoz tartozé kul-
turdlis szervezetek eltéré misorpolitikdt folytatnak, és
arpolitikdjuk kialakitasandl is meghatdrozé tényez6, hogy
piaci alapon, dllami fenntartdssal vagy nonprofit elvek
mentén mikodik.

o A kulturdlis szféra finanszirozdsi sajdtossdgaibdl, il-
letve sajatos koltségstrukturdjabol kovetkezik, hogy még
az tizleti alapon miik6do szervezetek esetében is szitkség
van kiilsé forrasok bevondsara. A kultdramarketingben
ezért 6ndlléan is foglalkozni kell az alapnévelés — fund-
raising — kérdésével, legyen az szponzoraci6, mecenatira,
palydzati forrds vagy dllami tdmogatds.

« Az értékldncok szervezésében ma fokozddo szerepet
jatszanak a kiilonboz6 dgazatok kozotti egyiittmiikodé-
sek. A kulturalis szféra kiemelked6 jelentéségii a turizmus,
az oktatds és a média vonatkozasaban. Ez a hatds a straté-
giai marketingszovetségek létrehozasdt 6sztonzi, amely-
nek igy fontos helye lehet a kulturamarketingben.

E korantsem teljes sor minden bizonnyal elegendd jelzés
arra, hogy a kultidramarketinghez az altalénos marketing-
ben val6 jirtassig mellett specifikus tuddsanyagra is
szitkség van, amely szdmos esetben atértékeli a klasszikus
marketing elemeit és Gsszefiiggéseit, maskor pedig uj
megoldasokat eredményez. Ennek ellenére teljesen 1j mar-
ketingkoncepciét nem lenne értelme kidolgozni. A marke-
ting emlitett alapelve és technoldgidja dltaldnos relevan-
cidval bir, a kultdramarketing sajétossagai elsésorban
a célok meghatdrozdsaban, a kapcsolatokat alakit6 ténye-
z6k eltérd hatdsiban és a marketingeszk6zok adekvit,
specifikus kialakitdsidban mutatkozhat meg. A kozos érint-
kezési pontok azt is lehetévé teszik, hogy a kulturamarke-
ting a klasszikus marketing mellett tobb, mar kidolgozott
specifikus marketingmodellbél is meritsen. Beépithetd
példdul a kultdramarketingbe a szolgaltatdsmarketingb6l
a kétoldalu kockazatérzetet csokkenté mechanizmusok
tobb modellje, a szolgaltatistermékekkel kapcsolatos
tgynevezett HIPI-elv, a kozos értékalkotas (co-creation);
a turizmusmarketingb6l a kulturalis turizmussal kapcso-
latos megdllapitdsok, a nonbusiness marketingb6l az érték-
és tarsadalomorientécid, a fundraising, illetve az expresz-
sziv tevékenységek marketingje stb.

Hogy kézzelfoghatobb képet kapjunk a kultdramarketing
nyujtotta lehetdségekrdl, vizsgdljuk meg az egyik legfon-

tosabb eszkoz, a kulturdlis termék kialakitdsdnak néhdny
fontos aspektusat.!®

Ahogy méar megdllapitottuk, a modern marketing fel-
fogdsdban a vasarloi dontések alapja az észlelt vevéérték,
amelyet a vevok az alternativ ajdnlatok nyujtotta varhatd
elényok, hasznok, illetve az ezekért felvallaland6 koltsé-
gek, dldozatok viszonyaként értelmeznek, és ezek alapjin
becsiilik fel, hogy melyik kindlja a vérakozésaik szerinti
legkedvez8bb értéket. Az észlelt vevoérték egyik £6 Gssze-
tevéje a teljes vevohaszon, a kiterjesztett termék nytjtotta
funkciondlis és emociondlis el6nyok sszessége.!® A termék
kialakitdsa tehat kritikus kérdés, mert ha ez gyenge, dlta-
léban a tobbi marketingeszkoz sem lesz képes meggy6zni
a vevéket. A marketingmunka egyik f6 célja és feladata
ezért a vevore szabott ajanlat kialakitdsa. A kultiramarke-
ting egyik legizgalmasabb kérdése, hogy hogyan érvénye-
sithetd ez a cél akkor, ha a mivészi szabadsagot, a muvé-
szek integritdsat, a szuverén alkotdst — a mindséget — nem
akarjuk megsérteni, de a kultdrafogyaszték elvdrdst,
akulturélis élményt is szeretnénk megteremteni. A termé-
korientdci6 jelszavaval, hogy mi tudjuk a legjobban, mi
kell a fogyasztonak, valészintileg nem sok sikert érnénk el.
Ma madr a miivelt, elit kulturafogyaszt6 szegmens is tobbet
vér a muavészek kivald teljesitményénél. A kevésbé vijt-
fultiek vagy a beavatatlanok szdmara pedig még tobbet kell
tenniink, hogy felkeltsiik az érdeklédésiiket, és élményként
éljék at a programot. Ki kell alakitani azt az értéklancot,
amely a muvészi alkotastol a kulturélis termékig terjed. Eb-
ben talédlkozhat az autondm muivész és az élményre vagyo
fogyaszt6 érdeke. A kulturélis termék tehat olyan autoném
miivészi alkotds vagy valamilyen kulturélis 6rokség, amely
megfeleld kozvetités révén kulturdlis élményt nyujt befo-
gadojanak. Ennek megvaldsitasa elsésorban a kulturakoz-
vetit6kre harul. Bernstein a kovetkezéket mondja errél
afeladatrol: , A kreativipari marketingesek sikeresen épitik
kozonségiik elégedettségét és lojalitdsat termékiik veszé-
lyeztetése nélkil oly médon, hogy muivészeti ajanlatukat
vevSik mai életmodjdnak, életstilusdnak, szitkségleteinek,
érdeklédésének, preferencidinak megfelel »csomagolds-
ban« kinaljék és népszertisitik. Ennek érdekében folya-
matosan elemzik a kiils6 és a belsé kornyezetet is, hogy
meglovagolhassdk a lehetéségek hullimait.”2

A miivészet és a marketing 6sszekapcsoldsa tehat két
alapveté médon torténhet:

« az alkotdsok létrehozdsédban kozvetleniil teret enge-
diink a piacorientdcidnak, a feltdrt, megfogalmazott fo-
gyasztoi igényeknek,?!

18 A kérdés részletes targyaldsa PAVLUSKA Valéria: Kultiiramarketing.
Elméleti alapok, gyakorlati megfontoldsok. Bp., Akadémiai, 2014 (on-
line megjelenés: 2017).

19 KOTLER, Philip - KELLER, Kevin L.: Marketingmenedzsment.
Ford. NEMETH Adém, Bp., Akadémiai, 2012, 149.

20 BERNSTEIN: i. m. (2007), 4.
21 Hirschman - Beckert idézve — az ilyen alkot6t nevezi kézmivesnek
a miivésszel szemben. HIRSCHMAN: i. m. (1983)
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« amuivészi autondmia megtartdsaval létrehozott alko-
tdsokat egyéb segits, timogaté tevékenységek és eszkozok
alkalmazasaval ,becsomagoljuk’, és igy tessziik alkalmassa
a célkozonség megnyerésére.??

A szakirodalomban kidolgozott éltalanos kulturalis
termékmodellek a teljes kulturélis élmény szempontjibol
értelmezik a termékfogalmat, igy egyontetiien a kulturdlis
termék Osszetettségét hangsulyozzdk. A kulturdlis termék
£6 eleme maga a mf, az alkotds, de magdba foglalja az azt
korbevevé sszes olyan értékelemet, amelyet a kulturafo-
gyaszt6 egy-egy kulturdlis produktummal kapcsolatban
észlel, amely hozzajarul a teljes élmény alakuldséhoz.
A kozvetlen piacorientdcid esetén ezek elsésorban ké-
nyelmi, kommunikacids célbdl kertilnek az ajanlatcso-
magba, hiszen maga a termékmag a k6zonség igényeit
koveti. Az autondm alkotdsok esetén viszont szdmos ki-
egészit6 elem magét a befogadast, az élmény megszerzé-
sét segiti el6.

A kulturalis termékek mint par excellence élményjavak
komplex értékstruktaraja tehat két f6 dimenziéban vizs-
galhato: egyik a mavészi, kreativ termékmag, masik a ki-
bévitett termék.

o A mivészi, kreativ termékmag a sziikebb értelemben
vett termék, a kulturélis élményt alapvetSen meghatdrozé
alkotss.

« A kib§vitett termék a kulturalis termék kiilsd, peri-
ferikus szintje, a termékmagot kiegészits, azt hozzaférhe-
t6vé, befogadhatovd tevd tevékenységek és eszkozok kore.

Atermékmag az, amit egy kulturakozvetité a kozonség-
nek nyujt, a kibévitett termék pedig az, ahogyan nyuijtja,
ahogyan becsomagolja. A kulturélis termék tehdt — a mar-
ketingben jél ismert termékhagyma-modellnek megfele-
16en — tobb, egymadsra rakodo rétegbdl all 6ssze.

A kulturélis termék magjédnak legbelsé szintje az tize-
net és az azt megtestesité miivészi alkotds, illetve — az el6-
ado-mivészetek esetében — egy miivészi alkotds miivészi
interpretdcidja. Egyes kulturalis javakndl — ilyen a koncert,
a szinhdzi el6adds, a film — tehdt mar a termék legbelsé
szintjén is két vagy tobb réteget kell kezelniink, mikézben
a kozonség szdmara ez egy egység, maga a produkcid.??
Még a ,készterméknek” mondhat6 képzémuvészeti alko-

tasok vagy 6rokségtirgyak esetében sem mellékes, hogy
mennyire kreativ az azokat bemutaté kiallitas.

Tobb példat latunk arra is, hogy az alkotémunka fo-
lyamatdban maga a kozonség is részt vesz.>* Ez a kulturélis
termék kialakitasanak az Gigynevezett co-creation valto-
zata, amikor a miivészek a kozonséggel egyiitt végzik
magat a kreativ tevékenységet. Lényegében mar az is a ko-
z6nséggel vald egyittalkotast jelenti, ha a miivészek
egyedi litasmodjukon keresztill a térsadalmat érdekls —
akar mindennapinak mondhaté — problémékra reflektl-
nak. Gondoljunk péld4ul a klimaszorongést kifejez6 kép-
z6miivészeti alkotdsokra.

A kulturélis termék kialakitdsaban azonban kifejezett
marketingfeladatnak azokat a kiegészitd, a termékmagot
ybecsomagold” tevékenységeket és eszkozoket tekintjik,
amelyek lehetvé teszik vagy elSsegitik, hogy a célk6z6n-
ség vagy az dltaliban vett k6z6nség minél szélesebb kore
térben és idében hozzaférjen a muvészi alkotishoz és
a részvételt élményként élje 4t. A kulturdlis termékhagy-
manak ezek a kiils6, periferikus rétegei.

A periferikus szint elsd rétegeit a kulturalis termék je-
lentésének megfejtésében, a megértés megkonnyitésében,
st adott esetben az alkotds befogaddséhoz szitkséges fo-
gyaszto6i kulturalis téke megteremtésében szerepet jatsz6
tevékenységek és eszkozok alkotjék. Ilyenek a beavatd
programok;, a produkcidhoz kapcsolddo eldzetes eléada-
sok, beszélgetések, a szakszerti kalauzolas, az interaktiv
szemléltetdeszkozok és a befogadast segité minden ha-
gyomdnyos és 4j keletli informdciés anyag. A kibévitd
elemek egyes esetekben olyan szervesen beépiilnek az
alaptermékbe, hogy ennek révén hatdrozhat6é meg a kul-
turélis termék pozicidja. Ilyen példaul az utobbi idében
igen népszertivé valt, elsésorban a fiatal k6zoénséget meg-
célz6 beavatd szinhdz, a szinhdzi nevelési program, a dra-
mapedagdgia, a mizeumpedagdgia, a zenei beavatd, ra-
hangolé programok sora stb. Az integralt megolddsokhoz
képest lazdbban kétédnek a termékmaghoz az informéciét
nyujto tevékenységek és eszkozok, példaul a produkeiot
megel6z6 el6addsok, a produkci6 alatti magyardzatok és
az azt kovetd beszélgetések, a nyomtatott brosurak, a tar-

22 Fontos azt is megjegyezni, hogy semmi sem zérja ki az autoném md-
vészi alkotdsok ,csomagolds” nélkiili sikerét. Egyaltalin nem lehetet-
len, hogy a miivészek érzései, reflexioi egybevignak azzal, amit a ko-
zénség gondol a vilagrol, hiszen ugyanabban a tarsadalmi, kulturalis
kozegben élnek. Szamos példa van arra, hogy egy muvészi alkotds
minden résegité tevékenység és eszkoz nélkiil is széles korben nép-
szertivé valik. Még a tomegeket legkevésbé vonzo klasszikus zenének,
operénak és balettnek is vannak olyan darabjai — példéul Ravel Bolerd-
ja, Vivaldi Négy évszaka, Csajkovszkij Didtirdjének vagy A hattyiik
tava cimi nagybalettjének klasszikus véltozata —, amelyek sokakat
vonzanak, és mindig nagy kozonségsikert aratnak. Népszert irodalmi

vagy képzémuvészeti alkotdsokrdl ne is beszéljiink. Van Gogh a maga
koraban éhezett, mtvei ma millidkat érnek. A miivészetek egyik sa-
jatossdga éppen az, hogy hosszu id6re van sziikség a szélesebb kora
elfogaddsukhoz, ezért kiillonosen a kortirs mivészetek igénylik a kiilsé
tdmogatast.

23 Az opera mifajédnal lithatd példaul az a jelentds valtozds, hogy a mu-
veket gyakran mai kornyezetbe helyezik, és az el6adds sem csupan
kosztiimds koncert, hanem egyszerre zenei és szinpadi produkcid.

24 J6 példéja ennek a Katona Jozsef Szinhdz és a Szputnyik Hajozasi
Tarsasag Anamnesis cim( kozos produkcidja.
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latvezetés, az audio guide-ok és legujabban a digitélis for-
mdaban megjelend, mobilkommunikdciés eszkozokkel
letolthetd applikdciok, téjékoztatok és egyéb virtudlis se-
gédanyagok. A muzeumi kiallitdsok, a mtiemlékek gya-
kori kiegészit6i manapsag azok az interaktiv eszkozok,
amelyek a kozonséget aktivan bevonva kénnyen megért-
heté mddon illusztréljak a latottakat.

Az alaptermék gazdagitasét szolgaljdk azok a periferikus
eszk6zok, amelyekkel még élvezetesebbé vélik a befogadas,
még szinesebb, érdekesebb lesz az élmény. Itt elséként
azokra az alkotdstl elvalaszthatatlan kozvetlen targyi fel-
tételekre kell gondolnunk, amelyek az érzékelés akadaly-
talansdgdt, illetve a produkcié technikai tdmogatottsagat
—az akusztikai és fényviszonyokat, virtudlis termékek ese-
tén a kapcsolat folyamatosségat — magas szinvonalon biz-
tositjak. Példa erre a 3, s6t 4D mozi, a kivilé hangzasa
koncertterem, a folyamatos, egyenletes kozvetités. A leg-
tobb befogadast tdmogaté eszkoz (péld4ul az interaktiv
szemléltetés, az alkotdkkal valé taldlkozas vagy a virtuali-
tés) a befogadést el8segitd funkcié mellett az élményfak-
tor erésitéséhez is hozzdjarul. 2 A virtudlis megolddsoknak
ma, az immersive marketing kordban szinte korlatlanok
alehetdségei.

A kulturdlis termék periferikus elemeinek tovébbi ré-
tegei azzal vannak 6sszefiiggésben, hogy az otthonon ki-
viili kulturafogyasztas 1ényegében egy hosszabb-révidebb
eseményen val6 részvételt jelent. Igy ezek a rétegek minde-
nekel6tt a program kozvetlen targyi és személyi kornye-
zetét, valamint az esemény idzitését érintik. A k6zonség
kényelme, komfortérzete szempontjabdl fontos a helyszin
felszereltsége, klimaja, atmoszférdja, esztétikai megjelené-
se, valamint a fogad6 személyzet viselkedése, probléma-
kezel6 képessége, tovabbd a nézdtarsak jelenléte és visel-
kedése is. Azidémenedzsment is szimos kérdést érinthet:
egy konkrét esemény idépontjanak megvélasztisat, az 4l-
taldban vett nyitvatartdst, de a litogatok érkeztetésének
megszervezését, a sorban éllas elkeriilését is.

A tagabb kornyezet megvalasztisa alapvetSen a kulturd-
lis program céljanak, az elérendé kozonség karakterének
a figgvénye. A rendszeres helyszin mellett napjainkban
nem ritka a programok , kitelepitése”. Ha sokakat akarunk
elérni, célszert olyan forgalmas helyeket vélasztani, mint

a féterek, iskoldk, stadionok és egyéb kozosségi terek.
A meglepetésszerti produkcidknak inkabb a szokatlan hely-
szinek — vasutdllomdsok, repilSterek, bevasarlokézpon-
tok — felelnek meg.

Minthogy a kulturélis eseményeken val6 részvétel vi-
szonylag hosszabb idét vesz igénybe, gondoskodni kell
az olyan, szdrmaztatott szolgéltatasokrol is, amelyek a koz-
lekedéssel és a fiziologiai szitkségletek kielégitésével van-
nak kapcsolatban: parkold, ruhatar, pihendhely, mosdo,
biifé, étterem stb. A vendéglatds akar 6nalld, a kulturdlis
produkcidktol fuggetlen szolgéltatdsként is mikodhet
a kulturélis intézmény markaernyéje alatt.

Egyéb tovabbi kiegészitd szolgaltatisokkal is bévithetd
a termékhagyma. Ismert és elterjedt a shopok miikodte-
tése a kulturalis intézmény egészéhez vagy a jelent6sebb
programokhoz kapcsol6dd ajandékok drusitésdra, amelyek
a programra, a kulturalis szervezetre val6 emlékezést, az
élmény ébrentartdsdt is lehet6vé teszik. Szervezhetdk ese-
mények kézonségkapcsolati céllal vagy abbdl kiindulva,
hogy a kulturélis programok egyben tarsasdgi események
is, és az intézmények ugynevezett agoérafunkciot®® is be-
toltenek, ha ennek megfelel koriilményeket biztositanak.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kulturalis ter-
mékeket nem a normal termékeknél ismert médon szab-
juk a kozonségre, nem a kiprobaltatas és a visszajelzések
alapjdn valasztjuk ki a megfelel6t. A kulturélis termék
meghatdrozasa 6sszetett feladat, részben miivészi, részben
menedzseri kérdés, amelyben egyszerre kell érvényesiil-
nie az autoném mivészi, alkotdi elképzelésnek és a szer-
vezet fennmaraddsi, legitiméldsi torekvéseinek. Utobbiak
kulonbozé direkt vagy indirekt kozénségorientalt cél-
kittizésekben — példaul bizonyos szintt nyereség vagy
bevétel elérése, minél szélesebb kozonség vagy egyes cél-
csoportok megnyerése formajaban - fogalmazddnak
meg. A kulturdlis termék, a kulturdlis program kialakita-
sandl ezért finom egyensulyt kell fenntartani a miivészi
célok teljesiilése és a kozonség elvirdsainak kielégitése
kozott anélkiil, hogy barmelyiket is komoly sérelem érné.
A marketing a kozkelet(i véleményekkel szemben igy
éppen a muivészetek, az ugynevezett magaskultura széle-
sebb kort befogaddsaban jatszhat fontos szerepet.

25 Az élmény létrehozdsdban figyelembe veendd szempontok — egye-
diség, autentikussag, torténet, multiszenzoros érzékelés, ellentét, kol-
csonhatds — gyakorlatias 6sszefoglalésa az élménypiramis-modell.
TARSSANEN, Sanna - KYLANEN, Mika: What is an Experience? =
Handbook for Experience Stagers. Ed. TARSSANEN, Sanna, Rova-
niemi, Lapland Center of Expertise for the Experience Industry,
2009, 8-23. Részletes elemzését 1asd PAVLUSKA: i. m. (2014)

26 KAPITANY Agnes - KAPITANY Gabor: Néhdny gondolat a kultiira-
kozvetitésrdl (és tdmogatdsdrdl) a huszonegyedik szdzad elsé évtizedében
= Kultira, vdltozds, tdrsadalom. Kutatdsi Gsszefoglald. Szerk. LAKI
1ldiké, SAGVARI Bence, Bp.,, MTA Szociol6giai Kutatéintézet, 2011,
161-178.
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A viléghélén hallgatnak a muzsak?

Hazai mGzeumok weboldal- és kézb'sségimédia—kommunikéciéjénak elemzese!

Bevezetés

Ahogyan a marketing szdmos, ha nem minden tertiletét,
ugy a kulturédlis és mizeumi marketing szegmensét is
megujuldsra 6sztonzik az elmult évek. A pandémia okozta
kényszerbezardsok és korldtozasok, majd ezek megsziin-
tetésével az Ujbdl berobbané turizmus kihivasait tetézte
az orosz—ukran héborus konfliktus okozta szimos nehéz-
ség (példaul az energiakéltségek radikalis névekedése),
amellyel pirhuzamosan az inflicié kovetkeztében egy,
a kultarafogyasztisit megfontold, nemritkan csokkentd
véséarloerd alakult ki.> Mindezen feliil nem mehetiink el
amellett, hogy a rohamos technolégiai fejlédés a kultu-
ralis marketing teriiletén is elkeriilhetetlenné valt, amit
dtfogdan a hazai szakirodalom sem targyal. A szektort
erdteljesen probadra teszi a kulturafogyasztdsi igények vél-
tozdsa, a lakossdg szdmottevo részének érdektelensége,
az egyre szélesedd kultdraajénlati verseny és digitalizdcio,
asztikiil$ dllami forrdsok, valamint a hazankban hagyoma-
nyosan nem elterjedt, ennélfogva bizonytalan magdnme-
cenatura.’ Csdk Janos, kultaraért és innovicidért felelSs
miniszter a kulturalis intézmények éllami timogatdsainak
telilvizsgdlatdt szorgalmazta 2022 novemberében adott
interjujéban, amelyhez ellendrizhetd mérdszamokat ve-
zetne be, illetve ehhez kotné a finanszirozést.*

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mik azok a mérésza-
mok, amelyekkel a mizeumok esetében objektivmddon
operalhatunk. A kultarakozvetit6k szemében ezek els6d-
legesen a nagyszdmu jegy- és bérletértékesités, az esemé-
nyeken valé magas részvétel és az ezekrél sz616 kozbeszéd

lehetnek.5 Ezeket azonban erésen drnyalja a mizeumok
tarsadalomért végzett, kiemelt értékii kozosségi munkdja,
amely nem feltétleniil aranyosithato a fent emlitett ob-
jektiv mérészamok valamelyikével. A mérészamalapu
szemlélet az online térben és kommunikacids tevékeny-
ségben azonban vitathatatlanul megjelenik (példéul web-
oldal-latogatottsagi és vasarlasi adatok, kozosség elkotele-
zettsége, aktivitdsa), és meg kell jelennie, hiszen virtudlis
valésdgunk és a kozosségi média szerepe mar elvélaszt-
hatatlannd vélt életiink egyéb, offline teriileteitdl,® igy
akultarafogyasztds folyamatéban is kiemelt jelentdséggel
bir. Ezt bizonyitja a 2023-as médiatorta is, amely szerint
a teljes, 351,1 millidrd forintos nagysigrendu hazai rek-
lamkoltésbdl 182,6 millidrdot (azaz a teljes dsszeg S2 sza-
zalékat) digitalis térben koltottek el (ezenfeliil influenszer-
egytittmikodésre tovabbi 6,2 millidrd forintos koltést
azonositott az IAB Hungary).” Nem hagyhato figyelmen
kiviil tovabb4, hogy a digitalis rekldmkoltés 2019-ben
41,5 szazalék volt, tehat jelentSs elmozdulas tortént a te-
rillet irdnyaba.® A digitalis marketingbe valé befektetés
szamos intézményi célt timogathat, beleértve a litogatott-
sagi szdmok, a visszatérdé kozonség és az adomanyozok
korének novekedését, valamint a koz6sség elkotelezédé-
sét.? Emellett azonban meg kell emliteni, hogy a kulturdlis
szféraban alacsony a reklamkoltésre fordithato keret, igy
a kreativ, személyes és jol célzott hirdetések kulcsfontos-
sagtak a szektor szdmdra.!°

A pandémia alatt hazai viszonylatban is szemmel lat-
hatd lett a digitélis megolddsok kiakndzasara, alternativa
nyujtasdra valo torekvés, hiszen ebben az idszakban a be-

1 Atanulmény a nyomtatott véltozattal egy id6ben jelenik meg a Magyar
Myivészet honlapjan, ahol a vonatkoz6 web-, Facebook-, Instagram-
és YouTube-elemzéseket tartalmazo tablézatok is olvashatok.

2 MISKOLCZI Mark - JASZBERENYI Melinda: Uj perspektivdk a tu-
rizmusban. Fejlédési irdnyok, konvergens trendek a 21. szdzad hajnaldn
= Viltozd perspektivdk napjaink turizmusdban. Szerk. MISKOLCZI
Mark, Bp., Akadémiai, 2023

3 PAVLUSKA Valéria: Kultiiramarketing. Bp., Akadémiai, 2014

4 FEKETE-SZALOKY Zoltén — SUMEGI Noémi: Csdk Jdnos: A kultu-
rdlis intézmények dllami tdmogatdsdt is teljesitményhez kell kétniink =
index.hu., 2022. november 2.
https://index.hu/kultur/2022/11/02/csak-janos-kulturaert-es-
innovacioert-felelos-miniszter-exkluziv-interju-tanarok-kulturalis-
intezmenyek-finanszirozas/

s PAVLUSKA: i. m. (2014)

6 RICH, Patricia — HINES, Dana S. - SIEMER, Rosie: Membership
Marketing in the Digital Age. London, Rowman & Littlefield, 2016

7 SZEKERES Andrea: MRSZ: A 2023-as médiatorta mérete 6,6, a kom-
munikdcids tortdé S szdzalékkal csokkent = iab.hu., 2024. marcius 21.
https://iab.hu/2024/03/21/mrsz-a-2023-as-mediatorta-6_6-a-
kommunikacios-torta-merete-5-kal-csokkent/

8  Magyar Reklamszovetség és térsszovetségesei: A 2019-es dinamikus
fejlédés utdn tobb mint 160 millidrdos visszaesést vdr a Rekldmszovetség
2020-ban.
https://mrsz.hu/cmsfiles/0e/8f/MRSZ _sajtokozlemeny_media-
komm.torta_2019_2020.05.07..pdf

9 RICH-HINES-SIEMER: i. m. (2016)

10 DER Cs. Dezs6 - MARKUS Renita. Uj utak a kulturdlis marketing-
ben. Bp.,, MMA, 2020
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vételi oldalon elmaradtak a jegyértékesitések (2020-ban
akar 75-80 szézalékos kiesés'!), amig a kiad4si oldal nem
csokkent szdmottevGen. Ezen kényszerhelyzetbdl ad6-
doéan sok intézmény elkezdte felépiteni online jelenlétét,
belekezdett a virtudlis kiallitdsokba és tarlatvezetésekbe,
illetve az online oktatdst tdimogat6 programok megvalo-
sitdsdba, kozosségének épitésébe.!> Nem kérdés tehdt,
hogy a mizeumok irdnyébél is nyitottsag sziikséges az Uj
infokommunikaciés eszkozok irdnt (ha a kulttra piaco-
sod4sét gyakorta éles vitdk is jellemzik'3), ugyanis koz-
vetlen versenytdrsaik mellett fel kell venniiik a versenyt
a turisztikai és a nem hagyomdnyos szérakoztatdipari
szolgéltatasokkal egyarant. Ennélfogva lehet6vé kell tenni,
hogy a digitélis megolddsokhoz szokott és azokat alapve-
ten elvaro litogatok a mizeumi intézmények esetében
is gordillékenyen tudjanak tdjékozodni, egyszertien ve-
hessenek jegyet, kovethessék az eseményeket, informa-
ciokat, és kozosségi élményt szerezhessenek (offline és
online egyarént). Mindezt pedig egy profitorientlt vél-
lalathoz hasonléan, kovetkezetesen mérni is kell, hiszen
ezzel névelhetd a hatékonysag, detektalhatok a hidnyos-
ségok, és ily médon javithatunk rajtuk.

Ezen tanulmdny célja, hogy a digitdlis tér keretei kozott,
hazai viszonylatban betekintést nydjtson a korszerd mu-
zeumi digitélis marketing lehetéségeibe, illetve helyzetké-
pet mutasson ennek jelenlegi kihaszndlasardl az dgazaton
beliil. Véleményiink szerint a vizsgélati szempontrendszer
megéllapitasaink alkalmazéséval, valamint a szektort érinté
elemzésbdl levont kovetkeztetéseken keresztiil, tudatos
stratégiai tervezés és megfelel6 marketingkommunika-
cids tevékenység mellett, relativ alacsony marketingkolt-
ség-keretbdl j6l mérhets eredményeket érhetnek el az
intézmények.

A muzeumi marketing kihivasai és trendjei
a XXI. szazad elején

Napjaink muzedlis intézményeinek egyik kiemelked$
kérdése a finanszirozasi modell kivalasztdsa, optimalizd-
ldsa. Hazdnkban az llam a rendszervaltast kovetden ke-
vert menedzseri és mecénds modellre 4llt 4t (teljes kord

kontroll helyett timogatd). Az egyes intézményeknek
juté tdimogatdsi mérték megéllapitdsat azonban inkabb
béziséven (el6z6 évi koltségek alapjan, ami pazarlé straté-
gidt 8sztdndz) vagy tevékenységi koron alapulé modell-
ben, semmint teljesitményalaptan (kvantitativ adatokra
témaszkodva) szamoljak. Eur6pai szinten megfigyelhetd
tendencia a szektorban az dllami tdmogatdsok csokke-
nése, illetve azok direktrdl indirektre médosuldsa, ami
beldthat6 idén belil valészintileg az alapmiikdés fede-
zéséhez sziikségesre redukalodik majd. Mindez eurdpai
unids, illetve a kulturat témogaté alapok (példédul Nem-
zeti Kulturalis Alap) tdmogatésainak kiegészitésével tor-
ténik."* A 6 cél, hogy a muzeumok 6néll6 gazdaségi egy-
ségekként mikodhessenek. Ennek azonban kétségkiviil
jelentdés pénziigyi kockdzatai vannak az intézmények
szempontjabol. A probléma mégis az, hogy a jelenlegi
tamogatdsi forma kevéssé 9sztonzi a koltséghatékony,
profitorientdlt mikodést.!> Természetesen minden mo-
dellnek megvan a maga pozitiv és negativ hozadéka, az
azonban kijelenthetd, hogy a piaci m{ik6dés mintegy
rakényszerit a révid- és hosszutavu stratégiaalapt tizeme-
lésre, a kommunikdcids és marketingtevékenység opti-
malizdldsdra, az eredményesség mérésére.

Globdlis szinten a kultdrafogyasztas és a litogatdi szd-
mok névekvé tendencidja, mig hazai viszonylatban visz-
szaesés figyelheté meg, ami a piaci alapt finanszirozas
tekintetében kérdéseket vet fel.'® Emellett az USA-hoz,
valamint az eurdpai dtlaghoz képest elenyész6 a mecena-
tura, amely a rendszervaltast kovetSen kialakul 4j politi-
kai és vallalkozoi réteg, az 4j gazdasdgi elit kialakuldsihoz
is kapcsolhaté, amelyet els6dlegesen a statuszszimbolu-
mok, és nem a kultdra irdnti érzékenység jellemez.!”
Habar az tizleti és civil szereplék oldalarél némi javulds
tapasztalhatd, ezek inkdbb az egyes eseményekre, kidlli-
tasokra szolnak, mintsem a hosszutavu tevékenységekre,
ugymint a restaurdlds, kutatds, valamint féként févérosi
intézményekre korldtozddnak.!® Ezenfelil vallalati oldal-
r6l sem rendelkeziink a kultdra szponzoréldsara elkoltott
osszegek pontos kimutatdséval, valamint sokszor keve-
redik a mecenatura, tdmogatds, adomdanyozds és szpon-
zordci6 fogalma.'® Ezzel szemben az USA-ban kulturdja

11 Network of European Museum Organisations. Survey on the impact
of the COVID-19 situation on museums in Europe. Final Report.
https:/ /www.ne-o.org/fileadmin/Dateien/public/NEMO _documents/
NEMO_COVID19 Report 12.05.2020.pdf

12 ZSIGMOND Gabor: Fenntarthatésdgi, smart és IKT-kérdések a mii-
zeumi vildgban = Smart Turizmus. Szerk. KOKENY Liszls, MIS-
KOLCZI Mérk, Bp., Akadémiai, 2022
https://mersz.hu/dokumentum/m946st__ 41/

13 Uj utak a miivészeti menedzsmentben. Szerk. ZACHAR Balizs, DER
Cs. Dezs6, Bp., Arts & Business, 2011

14 MEDNYANSZKY Orsolya: A miizeumok gazdasdgtana = Mezdségi

Orzékor Alapitvany, Kormdnyzds, Kozpénziigyek, Szabdlyozds, 2008,
1.sz.,,107-132.

15 VAGVOLGYI Néra: Allami pénz + pdlydzatok, szponzorok, mecénd-
sok — A hazai miizeumfinanszirozds jelenlegi és tdvlati lehetdségei = Mii-
zeumCafé21,2010
http://muzeumcafe.hu/hu/allami-penz-palyazatok-szponzorok-
mecenasok/

16 Uo.

17 Uj utak a mivészeti menedzsmentben. i. m. (2011)

18 VAGVOLGYI: i. m. (2010)

19 Uj utak a mivészeti menedzsmentben. i. m. (2011)
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van az adakozésnak (35 szdzaléka adoményokbdl, 10 sza-
zaléka szolgaltatdsokbdl és belépdjegyekbdl, 25 szdzaléka
kdzponti timogatisokbdl szdrmazik), igy az intézmények
mikodése szabadabb, azonban bizonytalanabb is, hisz
nagymértékben fiigg piaci teljesitményiikt61.2° Emellett
az ilyen mdkodésti intézmények 1j megoldasokra val6
nyitottsdga magasabb, igy hatékonyabban alkalmazzak
akorszer(i marketing- és infokommunikécids eszkozoket,
vagy jelennek meg a k6z6sségi médiaban.?! Magyarorsza-
gon a szektor egészében a koltségvetés 13-20 szdzalékat
teszik ki a sajat bevételek, 4 szdzaléka palydzatokbol szar-
mazik, a szponzori timogatas pedig az 1 szdzalékos ardnyt
sem éri e].22

Akultura irdnti n6vekvd érdeklédéssel kialakult a glo-
balis turisztikai ipar egyik kiemelked6 szegmense, a kul-
turdlis turizmus,?® amelynek eredményeképpen a vildg
szdmos desztindcidjan megfigyelhetd a muzeumfejlesztési
projektek &sszekapcsoldsa a varosfejlesztéssel (kézponti
attrakcié, mtzeumi keriiletek).2* A kulturalis turizmus
lényegében annak a trendnek készonheti hangsuilyossa
vélasat, hogy korunk turistdi a javak felhalmozasdn felil
— vagy ahelyett — az élményszerzésre és onfejlesztésre
koncentralnak (péld4ul festés, sportolds).2s Ennek ko-
szonheti létjogosultsagat a kreativ turizmus, amely ren-
geteg, kiilonboz4 tipusu élményt foglal magaban (péld4ul
mihelymunka, tematikus utvonalak, lokaciok), igy a tu-
risztikai, kulturdlis és szabadidos tevékenységek kinala-
tanak bésége mellett a mizeumok sem ragadhatnak meg
a hagyomanyos eszk6zok szintjén, hiszen ez esetben el-
veszithetik versenyképességiiket.26

A kulturélis és kreativ turizmus tekintetében tehat el-
engedhetetlen fogalommd valt az élményszerzés, amely
a fogyasztoi attitidot tekintve egyre ingergazdagabb él-
meénykeresést jelent, ezért a tradicionélis szolgaltatasi ele-
mek és kultdrafogyasztdsi médszerek 6nmagukban nem
elegend6k.?” Mindez mar a killitdsi tdrgyak funkcidjanak
véltozdsaban is megfigyelhetd, hiszen kezdetben azok ok-
tatdsi jellege, majd az interaktiv térrel val6 kombinaldsa,
napjainkra pedig mindennek az élményszerzésben bet6l-

tott szerepe meghatdrozé,?® ahogyan a szabadidés tevé-
kenységeknek is az élményszerzés vélt a fékuszavd.?

A muzeumi élménygytjtés esetén a tanulasi folyamat
érzelmi kapcsolddassd, kedvezé megerdsitéssé vilik,3°
ezéltal az aktiv bevonas sokkal nagyobb hatdst gyakorol
a ldtogatora, és igy mélyebben megérti annak tartalmit,
tizenetét. Mdr kordntsem uj kelet(i fogalom és ldtogatoi
elvéras a szérakozva tanulds (edutainment), amelynek
keretében a digitalis tartalmakon keresztiil 4jszert, folya-
matos muzeumldtogatdsi élmény adhato6 — az interaktivitds
és a digitalis megkozelités a fiatalabb (iskol4s) korosztily,
valamint a passzivabb, mizeumokat kevéssé latogatok be-
vondsa szempontjabol kiemelten fontos.3!

Mindekézben megjelent a smart mizeumi élmény fo-
galma, amely a latogato6i élmény javitisara integrélja a ki-
terjesztett (AR) és virtudlis valésag (VR) technolégijat,
a web- és applikicidalapu oktatdsi kornyezetet és a stra-
tégiai szintli kozosségi médiakommunikéciot, valamint
- nem elhanyagolhaté médon - adatokat is gyujt a lato-
gatokrol. Ennek fontossiga pedig megjelenik a litogatéi
elégedettségben, a késébbi kommunikdici6 és kapcsolat-
tarts sordn (péld4ul hirlevél, elégedettségi kérddiv, re-
marketing), amely ezaltal személyesebbé, interaktivabbd
(példaul egyénilitogatdi utvonal) vélhat, illetve lehetévé
teszia célzott fejlesztéseket (példaul legkevésbé latogatott
muzeumi terek feltérképezése).?

Akarcsak a tarsadalom, ugy a mizeumok szerepe is
folyamatosan véltozik, hiszen a mtvészet és a kultura, va-
lamint ennek feldolgozasa, fogyasztasa elvalaszthatatlan
aszocidlis folyamatoktol. A trendek kovetésével a hagyo-
mdnyos megd6rzési, kutatdsi és kidllitasi feladatkor renge-
teg olyan uj funkcidval béviilt, mint a kdvézdk és boltok
tizemeltetése, a rendezvénytermek kiaddsa és események
szervezése, az élethosszig tartd tanulds és edutainment
(péld4ul felfedezéses tanulds, projektoktatds) timogatasa.
A mai mtizeumok szerepet véllalnak a (lokalis) kozos-
ségek szervezésében, bemutatjik a kisebbségi kulturdkat,
és segitik azok elfogaddsat, valamint hétvégi csalddi prog-
ramokat szerveznek. Emellett az idészaki kiallitdsok (kii-

20 KOLTAI Zsuzsa: A miizeumi kultirakozvetités vdltozd vildga. A mii-
zeumi kultirakozvetités pedagdgiai és andragégiai szempontii vizsgdlata.
Veszprém, Iskolakultdra, 2011
https://www.mokk.skanzen.hu/koltai-zsuzsa-a-muzeumi-kultura-
kozvetites-valtozo-vilaga.html

21 ZSIGMOND: i. m. (2022)

22 NEPESSY Noémi: A magyarorszdgi mizeumok finanszirozdsa és gaz-
ddlkoddsa = Tudomdnyos Kozlemények, 2006, 14-18. sz., 297-306.

23 JASZBERENYI Melinda - FEHER Zsuzsanna: Cultural and creative
tourism = Cultural, creative and culinary tourism. Ed. JASZBERENYI
Melinda, Bp., Akadémiai, 2022

24 FEHER Zsuzsanna: A miizeumok desztindcidfejlesztd hatdsa = Vonz-
erdfejlesztés a kulturdlis és aktiv turizmusban. Szerk. JASZBERENYI
Melinda, BOROS Kitti, MISKOLCZI Mirk, Bp., Akadémiai, 2022

25 RICHARDS, Greg: Creativity and Tourism. The State of the Art.
Elsevier. 2011. 10.
https://doi.org/10.1016/j.annals.2011.07.008

26 JASZBERENYI-FEHER: i. m. (2022)

27 MISKOLCZI-JASZBERENYT: i. m. (2023)

28 VASARHELYI Tamés — SINKO Istvén: Miizeum az iskolatdskdban
= A miizeumi kultiirakozvetités vdltozé vildga. Szerk. KOLTAI Zsuzsa,
Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2004

29 PAVLUSKA: i. m. (2014)

30 Uo.

31 FEHER Zsuzsanna - ASVANYI Katalin - JASZBERENYI Melinda:
Smart megolddsok a kulturdlis turizmusban = Smart Turizmus. i. m.
(2022)

32 ZSIGMOND: i. m. (2022)
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16nb6z8 tematikak koré szervezédé, idében limitalt) je-
lent6ségének novekedése elkertilhetetlenné valt, ahogyan
a vilaghaloba valé becsatlakozas is (péld4ul virtualis ki-
allitasok, letolthet Oratervezetek, oktatdsi segédletek,
marketingkommunikacié).3 A korszerti mizeumok tehat
tobbféle szolgaltatdst és terméket kindlnak, amelyeket
portfolioként kell értelmezni, elemezni és vizsgélni, va-
lamint hatékonységuk szerint rangsorolni.*

Az elmalt évek tehat sokrétii viltozast koveteltek meg
akulturdlis intézményektél, beleértve a mizeumpedago-
giai modszerek radikalis véltozdsit, igy a hagyomanyos-
nak tekinthetd (tarlatvezetés, foglalkoztaté fiizet, targy-
készités, torténetmesélés stb.) médszereket 6ij innovacids
megolddsokkal kell kiegésziteni, 6tvozni. Ilyen lehet pél-
daul a digitalis és multimédids eszk6zok muzeumi térbe
emelése, a mobiltanulds timogatasa, illetve a weboldal
mint oktatdsi eszkoz (példéul interaktiv feladatok, Stletek
iskolai és otthoni kisérletezéshez) alkalmazasa,’s esetleg
az AR vagy VR nytjtotta lehet8ségek (3D és 360 fokos
vagy holografikus képek és videok) kiaknazdsa.3¢ Erdekes
kisérleti modszerek tovabbd a hasonlé etnikai vagy tar-
sadalmi csoportbol kikeriilé muzeumpedagogusok és se-
gitdk (akdr tanuldk) alkalmazdsa, a kulisszak mégétti mua-
zeumi munka bemutatdsa, esetleg az igynevezett hdzhoz
megy a mizeum koncepci6, amely a fent emlitett digitdlis
tarlat és oktatasi segédletek mellett a kozvetlen iskola és
muzeum kozotti videohivést is magéban foglalhatja (meg-
oldést nyujt arra a problémadra, hogy a mizeumlatogatds
egyrészt komoly logisztikit igényel, mdsrészt nincs rd
kiilén anyagi és 6rai keret).?’

A XXI. szazad véltozésai a muzedlis intézmények ve-
zetésében és a muzeumigazgatok részérél is megkovetelik
aszemléletvéltast, tehdt a menedzseri megkozelitést, a mar-
ketingszakemberi irdnyultsdgot. Emellett nem elhanya-
golhaté médon magas szinti digitélis kompetencidkat
kell elsajatitaniuk, hogy ne veszitsék el a kapcsolatot az

e téren egyre képzettebb ldtogatokkal (fiatalabb generéci-
6k, azaz a digitélis bennsziilottek).* Ennek egyik eszkdze
lehet, hogy bizonyos szakteriileti feladatok ellatdséhoz
a belsds — egyébként is leterhelt — munkatdrsak helyett
szervezeten kiviili kollégakra (iigynokségi partnerekre)
tdmaszkodnak.® Tehdt kombindlt megkozelitésre van sziik-
ség, amely a muzeumi (muzeologus) szakértéket a marke-
tingszakemberek széles korével integralja, példaul a web-
fejlesztés, grafikai, marketing- és kommunikacios tervezés
és megvaldsitas, kozosségimédia-megjelenés, merchan-
dising, PR, valamint a ldtogaték és miitérgyak kozotti
interakci6 innovativ modelljeinek tervezése teriiletén.*’

Muzeum és digitalizacio

Az elmult évtizedek soran mind a kulturalis szolgaltatok,
mind a ldtogatok részérél megkertilhetetlenné vélt a digitalis
tér, foként a weboldal-, blog- és kozosségimédia-jelenlétet
tekintve.*! Eztjelzi az egyre szélesebb korben alkalmazott
H2H (Human-to-Human) marketingmegkozelités is,
amelynek hdrom alappillére a ,Design Thinking” (em-
berkozpontu gondolkoddsmad, tapasztalati, ismétléds,
innovacids folyamat, adatalaptt), a szolgaltatdsdomindns
logika (kozds értékteremtés, egyiittmikodés) és a digita-
lizdcié.# Ugyan versenyképességitk meg6rzése érdekében
a kilonbozé digitélis trendek kovetését® igyekeztek al-
kalmazni a kultiraszolgéltatok, a viligjarvany és az ahhoz
kapcsolddo kihivdsok elengedhetetlenné tették ezeket
afolyamatokat,* igy a hagyomanyosabb marketingkom-
munikdcié mellett nagyobb teret nyertek a digitélis eszko-
z6k* (példéul virtudlis térlatok, online muzeumpedagogiai
foglalkozasok, gytijtemények digitalizaldsa*), és kialakult
abarhol, barmikor elérheté muzeumi élmény. AzICOM
felmérése példdul megallapitotta, hogy a mizeumok tobb
mint fele novelte jelenlétét a kozosségi médidban, mig
a digitdlis kommunikacids aktivitds 15 szédzalék esetében

33 KOLTAL i. m. (2011)

34 KOTLER, Neil G. - KOTLER, Philip - KOTLER, Wendy L.: Mu-
seum Marketing and Strategy. San Francisco, John Wiley & Sons, 2008

35 KOLTAL: i. m. (2011)

36 MAHR Tivadar - KELLER Krisztina - BIRKNER Zoltén: Innovdcié
a turizmusban. Bp., Akadémiai, 2022

37 KOLTAL i. m. (2011)

38 KOTLER, Philip - PFOERTSCH, Waldemar - SPONHOLZ, Uwe:
H2H Marketing. The Genesis of Human-to-Human Marketing. Springer
Nature Switzerland AG., 2021
https://doi.org/10.1007/978-3-030-59531-9

39 RENTSCHLER, Ruth: Museum Marketing. No Longer a Dirty Word =
Museum Marketing. Ed. RENTSCHLER, Ruth, HEDE, Anne-Marie,
Oxford, Elsevier, 2007

40 DAL FALCO, Federica - STAVROS, Vassos. Museum Experience
Design: A Modern Storytelling Methodology. Design for Next, 12th EAD
Conference. 2017.09.06.

https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14606925.2017.
1352900

41 DER-MARKUS: i. m. (2020)

42 KOTLER-PFOERTSCH-SPONHOLZ: i. m. (2021)

43 RICH-HINES-SIEMER: i. m. (2016)

44 FEHER Euridiké — DER Cs. Dezsd: #maradjotthon #veledvagyunk.
Hazai készinhdzak online kommunikdcidja a pandémia elsé évében. Bp.,
MMA MMK], 2022

45 MADARASZ Eszter - PAPP Zs6fia Mérta - SCHMUTZ Adém: Di-
gitdlis vendégvdrds a Balatonndl. Turisztikai szolgdltaték honlapjdnak
elemzése = Viltozo perspektivik napjaink turizmusdban. Szerk.: MIS-
KOLCZI Mirk, Bp., Akadémiai, 2023

46 KOVACS Agnes: Vénusz kényszerszabadsdgon. Kultiira és kommuni-
kdcié a koronavirus tiikrében = Papageno.hu, 2020. marcius 30.
https://papageno.hu/intermezzo/2020/03/venusz-kenyszerszabad-
sagon-kultura-es-kommunikacio-a-koronavirus-tukreben/
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nétt a pandémia alatt és utdn.*’ Nagyobb jelentdséget
élveznek példéul az online programok vagy él6ben koz-
vetitett események, oktatdsok, amelyekkel a mizeum egy-
részt kommunikalhat és kapcsolatot épithet célkozon-
ségével, masrészt bevételt generalhat, amihez a naprakész
weboldal és kozosségi médiafeliiletek elengedhetetlenek.
A digitdlis tartalmakat azonban kifejezetten az adott plat-
formra kell fejleszteni, késziteni, maskilonben — minden
igyekezetiink ellenére — az eredményesség elmarad a be-
tektetett munkatdl.*

A tartalom el64llitdsa viszont kordntsem konny fel-
adat. A tartalommarketing hosszutdvu stratégiai szem-
lélete szerint pontosan meghatarozott kozénséghez kell
célozni a killonb6z6 anyagokat, igy értékes és relevans
tartalmat készithetiink, amely elkételezett vasdrlokat (14-
togatdkat) eredményez, hiszen mindenki azon a feliileten
és formaban szerezheti be a szitkséges informacidkat, ami
szdmdra a legalkalmasabb.* De az er6s6d6 kommunika-
cids zajban csak a megfeleléen tervezett, 6sszehangolt,
integralt marketingkommunikdciés mix teljesithet joL5
A POE-modell szerint a kommunikdcids eszkdzok hdrom
kategdridba sorolhatok: fizetett (paid, példdul kereshir-
detés, kozdsségimédia-kampdny), sajét (owned, péld4ul
weboldal, applikaci, tartalommarketing) és szerzett,/kiér-
demelt (earned, példéul kiilsé, nem fizetett megjelenések,
linképités).s! Emellett megjelent a modell tovabbfejlesz-
tett valtozata is (PESO), amelyben a negyedik kategéria
a megosztott (shared, példaul értékelések, felhasznalok
altal 1étrehozott tartalom, User Generated Content,
UGC) médiét foglalja magéban, ezzel jelezve a hozza-
ért6 és laikus internetes visszajelzések kozel egyenértéki
fontossagét.>* Fontos azonban latni, hogy megfelelen ki-
dolgozott, relevans és korszert sajat tartalmak nélkiil ke-
véssé mitkddtethetd a fizetett média (vagy csak magasabb
koltségek mellett), valamint mindez kiemelt hatdssal van
a szerzett és megosztott média miikodésére.5* A kilon-
boz6 digitdlis megjelenési tipusokat tehat egyben kell
szemlélni, hiszen ezek folyamatos kolcsonhatésban létez-
nek egymdssal, illetve egymasra épitenek. Organikus tar-
talom nélkiil nincs sikeres fizetett tartalom, fizetett nélkiil
pedig kevéssé sikeres az organikus megjelenés (a kézdsségi

feliiletek algoritmusdnak kdszonhetden). Ezek hidnyéban
pedig nemigen létezhet se szerzett, se megosztott média-
megjelenés.

Ajélkidolgozott latogatéi célkdzonségek (illetve a ta-
vol maradék) profilozdsa, megismerése, viselkedésiik
elemzése kulcsfontossdgu a trendek kovetésében, ami
nagymértékben hozzdjirul a megfelel6 kommunikdcids
stratégia kidolgozdsahoz.5 A tartalom-el8allitisban elen-
gedhetetlen figyelembe venni, hogy a mizeumok célko-
zOnségeinek igényei jelentSsen valtoztak az elmult néhdny
évben. Ertjiik ezalatt a személyre szabott informacidk és
szolgdltatdsok el6térbe keriilését, a véleménynyilvanitas
vagy élménymegosztds igényét,® amely egyben a UGC
egyik alappillére is. Egyértelmu, hogy teljesen mds infor-
macids, tartalmi és stilisztikai igényei vannak egy kozép-
iskolai oktaténak, egy édesanydnak vagy egy didknak,
erre azonban a tartalomstratégia és -el64llitas soran is ki-
emelt figyelmet kell forditani azok szegmentaldséval. Az
olyan alapvetd informdcidszolgdltato feliiletek felépitése
és tartalma, mint a weboldal vagy a kozosségimédia-
jelenlétben az egyes bejegyzésekkel megszolitott felhasz-
nalok, illetve mar a megfelel platform kivélasztdsa is
kulcsfontossdgt az eredmények sikerességét tekintve —
nem is beszélve az autentikus, relevdns tartalomgyartas-
r6l. Mindezen anyagok pedig kiemelt szerepet jatszanak
a latogatok intézménybe csdbitdsidban, megtapasztalt
élményiikben, valamint az azt kvetd interakcidkban, az
ujboli latogatds megteremtésében, azaz a személyre sza-
bott muizeumi élmény kialakitdsiaban.s” A digitalis vilag
kiilonlegessége, hogy a felhaszndlék minden mozdulata
jollathat6 szamunkra, igy tokéletesen mérhetd és elemez-
hetd, azaz kizérolag a teriilettel foglalkozé (marketing)-
munkatdrs szaktuddsatol figg az elemzés mélysége.

Az elemzési modszertan bemutatasa

A kovetkezd fejezetben bemutatjuk primer kutatdsunk
modszertanat, amelyet a Budapesti Metropolitan Egyetem
Kulturélis marketing projekttargy (2024 tavaszi félév)
hallgat6inak kozremikodésével készitettiink el. Elemzé-
siinkben tizenkét mtizeum nyilvénos feliileteit (weboldal,

47 International Council Of Museums: Survey. Museums, museum pro-
fessionals and COVID-19. 2021
https://icom.museum/en/covid-19/surveys-and-data/survey-
museums-and-museum-professionals

48 BARTAK, Amelia: The Departing Train. On-line Museum Marketing
in the Age of Engagement = Museum Marketing. i. m. (2007)

49 DIMSZ.HU. Tartalommarketing kisokos 2.0. 2018
https://dimsz.hu/tartalommarketing/

0 HIDVEGI Krisztina: Hisziink az algoritmusban = Marketing Trend-
book 2023/2024. Bp., Magyar Marketing Szévetség, 2023

51 GEORGE, Richard. Marketing Tourism and Hospitality, Concepts and
Cases. London, Palgrave MacMillan, 2021

52 FEHER-DER: i. m. (2022)

53 DER-MARKUS: i. m. (2020)

54 KENESEI Zséfia — CSERDI Zs6fia Hajnalka: Szolgdltatdsmarketing
a turizmusban. Bp., Akadémiai, 2018

55 KOONTZ, Christie - MON, Lorri: Marketing and Social Media.
A Guide for Libraries, Archives, and Museums. Lanham, Rowman &
Littlefield, 2014

s6 FEHER-ASVANYI-JASZBERENYT: i. m. (2022)

57 DAL FALCO-STAVROS: i. m. (2017
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Facebook- és Instagram-oldal, YouTube-csatorna), illetve
az azokon megjelend tartalmait, kommunikdcios tevé-
kenységét vizsgaltuk, 2024. janudar 1. és mércius 31. ko-
zOtt. Bar a vizsgdlt feliiletek és azok tartalmai mindenki
szdmara elérhetdk, tanulményunk célja az iparagi kovet-
keztetések és tanulsagok levondsa, igy az adatokat Gsszes-
ségében értékeljiik, az adott intézmény nevesitése nélkiil
(a mellékletben megtaldlhaté adatok sem a fenti lista
sorrendjében késziiltek). Ezen (anya)intézmények kife-
jezetten f6vérosi lokacidjaak, valamint kivalasztdsukkor
figyelembe vettiik a muzeumstat.hu 2023-as és 2024-es
latogatottsagi adatait, igy a kovetkezd intézményeket vet-
tik géres6 ala:

Budapesti Torténeti Mizeum (Varmuizeum),

Iparmtvészeti Mizeum,

Ludwig Muzeum,

Magyar Mezégazdasigi Muzeum és Konyvtdr,

Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum,

Magyar Nemzeti Galéria,

Magyar Nemzeti Mtzeum,

Magyar Természettudomdnyi Muzeum,

Miicsarnok,

Néprajzi Mizeum,

Pet6f1 Irodalmi Muzeum,

Szépmuvészeti Mizeum.

Weboldalelemzés

Az online megjelenés és a weboldal folyamatos tizemel-
tetése ma mdr tdmogatd funkcid helyett alapveto elvéras
a latogatok részérdl.s8 Ez a feladat azonban kordntsem
egyszert, hiszen egyszerre kell informativnak, vonzénak
és letisztultnak, konnyen navigalhaténak lennie, mikoz-
ben tdmogatja a markaszemélyiség kialakitasat, beépiti
az arculat egyes elemeit, interakciot teremt a litogatokkal,
valamint integralja a killonb6z6 kommunikécios csatorna-
kat, mindezek eredményét pedig megfelel6 médon méri
is. Kutatdsok bizonyitjék, hogy a weboldalak dizdjnja
példéul a felhasznaldi bizalom kozvetlen elére jelzdje,5
mikozben a megfelel6en strukturalt tartalom altal nagy
mennyiségli informacié kozolhetd, az elemzési eszkozok-
kel rengeteg adat kinyerhet6, valamint a késébbiek soran
akar marketingcélra (remarketing) is felhasznélhaté.%!
Ettél fiiggetlenil a mizeumok egy része mégsem foglal-

kozik tudatosan honlapjanak felépitésével, esztétikai
megjelenésével és tartalméval, amit a szakirodalom pél-
daul a digitdlis ismeretek és tapasztalatok hidnyaval ma-
gyaraz.s?

A weboldalak elemzéséhez egy 2021-ben publikélt
szempontrendszert vettiink alapul,®® amelyet tobb izben
kiegészitettiink az azéta véltoz6 vagy frissiil6 lehetdségek-
kel, valamint beillesztettiik a véleményiink szerint relevéns
egyéb szempontokat, illetve néhdnyat kivettink. A kuta-
tas részeként szoftveres elemzést is végeztiink, amelyhez
a SEOSEEKER-t, valamint a Google Page Ranket hasznal-
tuk, értékeit pedig tobb kérdés megvalaszoldsaban alkal-
maztuk. Ennek eredményeképp egy 6tvenkilenc kérdésbél
(maximum 118 pont) 4116 listat kaptunk. Az eldéntendé
kérdések célja az objektivitds novelése, illetve az Gsszesi-
tett adatok elemezhetévé, sszehasonlithatova tétele.

Kutatasi eredmények bemutatisa

Habér a vizsgélt tizenkét mizeum rendelkezett weboldal-
lal, amelyeket konnyen meg is taldltunk a Google kere-
s8jén keresztiil (az organikus taldlatok kdzstt tobbnyire
az elsé oldalon szerepeltek), elemzésiink eredményeként
széles megoszldst tapasztaltunk az oldalak k6zott — a leg-
jobban teljesit6 82 szdzalékot, mig a legrosszabb 43 szd-
zalékot ért el.

A legtobb honlap gyorsan betolt mind asztali szdmi-
togépen, mind mobil eszk6zon, azonban ugyan asztali
nézetben j6 benyomast kelt, mobilon szétcsuszott vagy
nem megfelelden optimalizalt (azaz nem reszponziv). Az
oldalak tobb mint fele valamilyen keretrendszerben ké-
sziilt, tehdt nem egyedi fejlesztésti, ami az adatok biztonsa-
gdra nézve aggélyos, valamint fejlesztése kevéssé rugalmas.
Azt azonban ald kell irni, hogy ilyen médon egy fejlesztoi
tuddssal nem rendelkezé munkatars konnyebben el tud
végezni bizonyos feladatokat, ami egyrészt koltséghaté-
konyabb, mdsrészt azonban nagy veszélyei vannak az in-
tézmény hitelességére, profizmusdra nézve. Szemléltetés-
ként, az egyik vizsgalt muzeumndl példdul egy id6szaki
kidllitds jegyarait a bettiszin fehérre modositasaval rejtet-
ték el, hiszen igy a sz6veg beleolvadt a hittérbe, azonban
az indokolatlanul iires oldalt kijelolve mar lathat6vd vélt
a turpissdg, ami a keresémotorok szaimdra egyébként sem
maradt rejtve.

58 PRIYONO, Anjar — MOIN, Abdul - NUR AINT OKTAVIANI
PUTRI, Vera: Identifying Digital Transformation Paths in the Business
Model of SMEs during the COVID-19 Pandemic = Elsevier, 2020, Vol.
6, Issue 4., 12.

59 DOBSON, Paul - MAHESHWARI, Vish: Internet Marketing = Entre-
preneurship Marketing, Principles and Practice of SME Marketing. Ed.
NWANKWO, Sonny, GBADAMOS]I, Ayantunji, London, Routledge,
2020

60 LI, Yung-Ming — YEH, Yung-Shao: Increasing Trust in Mobile Com-
merce Through Design Aesthetics = Elsevier, 2010
https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.01.004

61 FEHER-DER: i. m. (2022)

62 HARSANYI Dévid - MATE Zoltén - ZARANDNE VAMOSI Kor-
nélia: A honlapok értékelésének szempontrendszere = Vezetéstudomdny
/ Budapest Management Review, 2021, 1. sz.
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GYUJTEMENY ES KUTATAS  KIAD\

Marketingszempontbdl hidnyossag, hogy a Google kere-
s6 hirdetései kozott egyik intézmény sem jelent meg, illet-
ve Google Analyticset vagy Google Tag Managert is csak
az oldalak fele, amig Facebook-pixelt mindéssze hdrom
muzeum épitett be, ezzel hatraltatva a mérési eredmények
megfelelé gytjtését. Fontos azonban, hogy a koz6sségi-
meédia-oldalakra vezet6 gombokat, valamint a Google
Térképet tobbnyire integréltak a weboldalakba, ami segiti
afelhasznalok bevondsét, és megkonnyiti elkotelez8désii-
ket. Kiemelend tovébbé, hogy a vizsgalt oldalak csaknem
mindegyike rendelkezik digitélis térlattal, ami megfelelé
alternativit nyujthat az érdekl6dé latogatok szamdra.
Szinte minden oldal elérheté angol nyelven, azonban
a tartalmak ebben a verziéban korlatozottak. Az oldalak
tobbsége nem rendelkezik akadélymentesitett funkciéval,
ami ellentmond az Eurépai Bizottsig 2016-os irdnyelvé-
nek, amely a fogyatékkal é16 személyek szamara a kozszol-
géltatisok weboldalaihoz val6 jobb hozzaférést szolgdlja.o*
A technikai részleteknél maradva, nem elhanyagolhato,
hogy az oldalak jelentés része nem rendelkezik sitemap-
pel (oldaltérkép), ami a keresémotorok hatékonysagat
csokkenti, ugyanis ebben informdcidkat adhatunk meg
példaul a fontosabbnak itélt aloldalakrol, képekr6l, vide-

0krdl és féjlokrdl, valamint a koztiik 1évé kapcsolatokrol.
A GDPR (General Data Protection Regulation, 4ltalanos
adatvédelmi rendelet) szempontjibél komoly hidnyos-
sagok tapasztalhatok. Mindossze 6t oldal rendelkezik hi-
anytalan siititdjékoztatéval (amelyben a visszautasitasra
is van lehetdség, elérhetd a tajékoztatd), tobbségében ez
egydltalan nincs, vagy nem felel meg a szabdlyozas felté-
teleinek. Emellett az adatvédelmi tdjékoztaté néhany
weboldalon egyéltalin nem érhet6 el, mig masoknal el-
dugott helyen vagy csak kiilon rékeresve taléltuk meg,
ami szintén nem GDPR-kompatibilis.’s SEO (Search
Engine Optimization, kereséoptimalizélis) oldalrél vizs-
gélva elmondhaté, hogy béven akad fejleszteni val6 az ol-
dalakon (gondolunk itt a title, description és kulcsszé
meta tagekre, a kulcsszavak stirtiségére és relevancidjdra,
a cimsorok mennyiségére, valamint a belsé és kifelé mu-
tato linkek szdmara).

Atevékenységi kor dltaliban szinte azonnal egyértelmu
az oldalak tartalma és megjelenése alapjdn, azonban ezek
egyedi megkiilonboztetsje (Unique Selling Proposition
— USP) mar nehezebben azonosithaté. A honlapok tébb
mint felénél nem egyértelmd, hogy kiket tekint célcso-
portjanak, illetve ezeket nem kiilénboztetik meg (példaul

64 Eur6pai Bizottsg: Shaping Europe’s digital future. Web Akaddlymen-
tesités. 2016
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/web-accessibility

65 EUR-Lex. Rendelet — 2016/679-EN-GDPR-EUR-Lex. 2016
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=celex%
3A32016R0679
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aloldalakkal). Ebbél kévetkezden tobb izben talilkozha-
tunk azzal, hogy egy-egy tartalom nem az adott célcso-
porthoz sz6l, vagy nem megfelel8en teszi azt (példdul
lstogatéknak hosszt szakmai anyagok). Etté] eltekintve az
oldalakon megjelend tartalom javarészt relevans, egyedi
és hasznos, valamint az ipardgnak megfeleld, illetve a stilus
és nyelvezet sem kifogdsolhaté. Emellett azonban ki kell
emelniink, hogy formalitésat és tomorségét tekintve béven
akad javitanival®, hiszen ezek tobbségében indokolatla-
nul hossztak és nem megfelel6en tagoltak, ami neheziti
az attekinthetdséget, és elriasztja a felhaszndlokat. Emel-
lett legtobben nem alkalmaznak olyan kommunikéciés
megolddsokat, mint példdul a beépitett chat, visszahivds
kérése gomb vagy a GYIK (gyakran ismételt kérdések),
amelyekkel timogathatnak a litogatok informalddasat.

Megjelenésiiket, illetve a felhaszndldi élményt tekintve
az oldalak tobbsége megfeleld, dm ez esetben is akadst, aki
jocskan lemaradt versenytarsaitol. Osszességében azon-
ban elmondhatd, hogy az oldalak tobbsége jol strukturdlt,
a funkciék és meniipontok logikusak (néhol még a fon-
tossagi sorrend is szemmel l4thatd), ennélfogva gyorsan
navigdlhatd, egyértelmi merre kell elindulni, hova kell
kattintani. A féoldal szinte minden aloldalrél elérhetd,
valamint a sz6vegkozi linkek is tobbségiikben jél haszndl-
hatdk, emellett ltalaban a beépitett keresd is jol miikodik.
Design és esztétika tekintetében szintén vegyes képpel
taldlkoztunk, a vizualitas (mindségétél eltekintve) azonban
tobbségében egységes egy-egy oldalon beliil, ami illesz-
kedik az adott marka arculatéhoz. Azonban az innovativ
megolddsokat, a profi kivitelezést, valamint a vizualis tar-
talmak kifogdstalan minéségét az oldalak jelentds része
nem mondhatja el magdrol.

A muzeumok weboldalat vizsgalva tehdt sok hidnyos-
sag feltarhato, amelyet részben relativ kdnnyen, alacsony
koltségek mellett orvosolhatnak a szakmai munkatarsak
a tartalmak atgondoldsaval, frissitésével és strukturaldss-
val, megfelel6 tagolasival. Mdsrészrél azonban rengeteg
technoldgiai jellegti hibat detektdltunk, amelyek megol-
ddsdhoz mélyebb szakmai tudds, kiilsds partner bevondsa
sziikségeltetik.

Facebook- és Instagram-oldalak elemzése

Akozosségi média hasznalatdval eltoltott atlagos id6 napi
szinten csaknem két és fé 6ra, ami a teljes interneten el-
toltott id6 35,8 szdzaléka — ez pedig 2013 és 2023 kozott
folyamatosan emelked6 tendencidt és tobb mint 10 szdza-
lékos nvekedést jelentett.% 2024 janudrjaban, vilagszin-
ten a havi aktiv felhaszndlok széma alapjan a Facebook
(3049 milli6) a legnépszeriibb kozosségimédia-platform,
mig az Instagram (2000 milli6) a negyedik ezen a listdn.s”
Hazai viszonylatban a Facebook janudrban 6839 milli¢%
(a Messenger 5628 millié®), mig az Instagram 2976 mil-
1i67° felhasznaléval rendelkezik. Habar a Facebookon
dtlagosan eltoltott id6 évrdl évre jelentdsen csokken, az
Instagram pedig stagndl,”! mégis alapvetésnek tekinthetd
a feliileteken val6 megjelenés, hiszen az itt elérhet6 fel-
hasznalok, valamint az ezeken keresztiil generalhaté aktivi-
tdsok és konverziok szdma tovabbra sem elhanyagolhato.

A Facebook- és Instagram-oldal tehdt elengedhetetlen
akozosségimédia-jelenlétet tekintve. Elemzésiinkben olyan
szempontrendszert dllitottunk fel, amely egy 2021-ben
publikélt sémdra tdmaszkodik,”? azonban aktualizaltuk,
kiegészitettiik a szempontjait. A kérdéssor tehdt a Face-
book esetében huszonkilenc (65 pont), mig az Instagram-
nél huszonhét (60 pont) tételt tartalmazott. Ahogy ko-
rabban a weboldalndl, ugy ez esetben is az volt a célunk,
hogy a kiilsésként is vizsgalhaté szempontokkal segitsiik
az értékelés objektivitdsat, és statisztikailag hasznosithatd
értékeket kapjunk.

A kutatasi eredmények bemutatasa — Facebook

Az elemzés sordn feltart informdcidk alapjan a Facebook-
oldalakat sem lehet teljesen egy kalap ald venni, hiszen
a legrosszabbul teljesit6 41,5 szdzalékot, mig a legjobb
89 szazalékot ért el. Ezek hidnyossdgai tehdt jelentésen
kalonboznek, igy a kovetkezékben az dltalinos tenden-
cidkat és gyakorlatokat igyekeztiink kiemelni.
Mindegyik vizsgilt intézmény rendelkezik aktiv Face-
book-oldallal, amelyet konnyt megtalalni, hiszen felis-

66 DATAREPORTAL.COM 2023. Digital 2023: Hungary.2023.02. 13.
https://datareportal.com/reports/digital-2023-hungary; DATARE-
PORTAL.COM 2024. The time we spend on social media. 2024.01.31.
https://datareportal.com/reports/digital-2024-deep-dive-the-time-
we-spend-on-social-media

67 STATISTA.COM. Most popular social networks worldwide as of January
2024, ranked by number of monthly active users. 2024. 01.
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-net-
works-ranked-by-number-of-users/

68 NAPOLEONCAT.COM. Facebook users in Hungary. 2024. 01.
https://napoleoncat.com/stats/facebook-users-in-hungary/2024,/01/

69 NAPOLEONCAT.COM. Messenger users in Hungary. 2024. 01.
https://napoleoncat.com/stats/instagram-users-in-hungary/2024/01/

70 NAPOLEONCAT.COM. Instagram users in Hungary. 2024. 01.
https://napoleoncat.com/stats/messenger-users-in-hungary/2024,/01/

7t EMARKETER.COM. Share of time spent on select social platforms by
us adults 2019-2022-2024 of total. 2022. 04.
https://www.emarketer.com/chart/256516/share-of-time-spent-
on-select-social-platforms-by-us-adults-2019-2022-2024-of-total

72 SZUCS-KIS Alexandra — PAPP-VARY Arpad: Magyar megyeszékhe-
lyek kozosségimédia-kommunikdcidja: Facebook-, Instagram- és YouTube-
jelenlét. 2021. http:/ /www.papp-vary.hu/varosmarkazas/Magyar_
megyeszekhelyek kozossegimedia_kommunikacioja_Facebook
Instagram_es_Youtube_jelenlet.pdf
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merhetd felhasznalénévvel rendelkezik. Az alapvetd be-
dllitasok vizsgélatanak eredményeként elmondhat6, hogy
az oldalak profilképe minden esetben a j6 mindségtilogo,
mig a boritokép tobbnyire az intézmény épiilete, annak
egy jellegzetessége, esetleg egy aktudlis kiallitas vagy ese-
mény plakatja — ezek tobbnyire megfeleltek az elvardsok-
nak, ém néhol méretezési hibabol adéddan kildgtak.
A névjegy adatait tobbnyire kitoltotték, azonban nagy
hidnyossig, hogy tobbségében nem tiintették fel a tobbi
koz6sségimédia-csatornat, igy az érdekl6dok csak kilon
kereséssel érhetik el azokat. Az oldalakon tobbségében
megfelel6 mentipontokat alkalmaznak, néhol a fontossagi
sorrend is észrevehetd, mig mdashol az alapértelmezett

meniisor jelenik meg — amelynek néhény aloldala egy4l-

taldn nem relevéns, igy ezeken nincs is tartalom (péld4ul
zene, sport), mig az események funkciét mindegyik in-
tézmény eldszeretettel hasznalja.

A kozosségi menedzsmentet tekintve a legtobb olda-
lon hidnyossdg tapasztalhaté. Habdr a kommentekre és
az ott érkezd reakciokra javarészt érkezik valasz, az emli-
tések és megjelolések, valamint az értékelések kozott mar
elvesznek a felhaszndl6i kérdések és panaszok. Ezeket
ugyanis tobbnyire figyelmen kiviil hagyjék az oldalak ke-
zel6i, illetve a nem odaill6 kommenteket sem moderal-
jék, igy tobb alkalommal taldlkoztunk tragarsiggal vagy
irredlis reakciokkal. Ennek ékes példéja az egyik oldal ér-
tékeléseire érkezd tarskeresének alcazott, lathatdan a fel-
hasznédl6k megtévesztésére, csaldsra irdinyulé komment,
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amelyet a moderatorok egy az egyben otthagytak, pedig
tobb tucat alkalommal megjelent az emlitett komment.
Abejegyzéseket vizsgilva észrevehetd, hogy tobbnyire
az aktualitdsokra tdmaszkodik a tartalom, azaz a muzeu-
mok adott eseményeire, kidllitasaira épiil a kommunikad-
cié, leginkdbb kozl6 jelleggel. A poszttipusokrdl szdlva
elmondhaté, hogy forgalomtereld posztokat (teljes felii-
letét tekintve kattinthato, cikk jellegti) viszonylag ritkan
alkalmaznak, pedig ez a blog vagy hosszabb szakmai cik-
kek, esetleg események, aktudlis hirek esetében remek
lehetdség lenne. Ehelyett a linkeket tobbségében a be-
jegyzések szdvegében vagy az elsé kommentben helyezik
el, ami hatréltatja az azonnali, konnyu 4tkattintésra valé
torekvést. Képgaléridkat gyakran hasznalnak, mig videds
és animdcids tartalmak viszonylag ritkdn jelennek meg —
pedig az utdbbi évek trendje egyre inkdbb a révid, videods
tartalmak felé terelddik. Emellett fontos hidnyossig, hogy
az oldalak t6bb mint fele nem hasznal aktivitisnoveld
posztokat, azaz nem alkalmaznak interaktiv jatékokat,
nem kérdeznek a felhaszndloktol, és nem 6sztonzik példaul
areakcio gombok hasznalatit vagy a kommentelést, meg-
osztast sem. Az él6 bejelentkezéseket csak néhany oldalon
alkalmazzak, ezek is néhol nem tdl j6 mindségben, ama-
t6r modon késziiltek el, vagy minddssze egy-két percesek.
Az arculati elemek kevéssé hangsulyosak. Alogé tobb-
nyire fellelhetd a posztokon (bér sokszor ez is hidnyzik),
azonban egyedi megkiilonboztetd jelzést, barmilyen ke-
retet vagy grafikai elemet, hasonl¢ szinvildgot, esetleg fil-
tert kevéssé fedeztiink fel (a kiilonboz6 idSszaki kiallita-
sokra invital¢ plakatok is 6nallé arculattal rendelkeznek).
Fontos azonban kiemelni, hogy szinte minden esetben
sajdt gydrtasu képekkel taldlkozhatunk az oldalakon, tehdt
nem az interneten megvésarolhat6 fotokkal dolgoznak,
ami plusz hozzdadott értéket képvisel. A plakatokat le-
szdmitva a kép—szoveg ardnya tobbnyire megfeleld, azaz
megkozelitette a (korabban Facebook-elvarési szintet)
maximum 20 szdzalékos szoveg ardnyédt. A helyesirds
minden esetben kifogdstalan, bér a posztok szvegezése
nemegyszer inkibb Word-dokumentumra, mint Face-
book-bejegyzésre hasonlit. Az emojihaszndlatrol szolva,
talalkozhatunk ennek kiegyensulyozott alkalmazasaval,
am itt is fellelhetd a két véglet: minden sorban egy ikon
(0sszesen akdr husz-harminc) vagy emoji és tordelés nél-
kili, mlesztett szoveg — amelyek koziil egyik sem j6 gya-
korlat. Osszességében kijelenthetd, hogy a vizsgalt Face-
book-oldalak bejegyzéseinek megosztésa tervezetlen, ad
hoc jellegti, ami hatraltatja az algoritmus hatékony mu-
kodését, és felhasznaléként is zavard, mondhatni, sajit
maga ellen dolgozik (nagy posztolasi sziinetek — néhol
napok, hetek — vagy napi akdr négy-6t poszt hektikus vél-
tozasa). Viszonylag kevés oldalon fedeztiink fel az aktua-
litasoktdl elrugaszkod6 posztsorozatot és tartalmi pillé-

reket, amelyek a felhasznal6i aktivitdsok generaldsira
vagy kozosségteremtésre koncentralnanak.

Megvizsgaltuk azt is, hogy milyen id6kozonként tesz-
nek kozzé hirdetéseket az adott oldalak, ugyanis ezek
szinte kivétel nélkil magasabb aktivitdsi szdmot generdl-
nak, ami a Facebook algoritmus4nak is koszoénhetd (az
organikus, nem hirdetett posztokat kevéssé tdmogatja).
Ezek éltalaban heti rendszerességgel vagy ritkdbban, ad
hocjelleggel késziiltek, illetve a bejegyzéseket timogattak
meg hirdetéssel, tehat tgynevezett dark posztokkal (az
idévonalra nem keriil ki, adott hirdetési céllal, konkrét
célkozonségnek késziil, teszt jellegt tartalom vagy hirde-
tésvaridcio) nem taldlkoztunk, ez a gyakorlat azonban
afeliilet kivél6 hirdetési lehetdségeinek szdmottevs részét
melldzi.

A bejegyzésekre érkez6 lajkok és reakciok szdma na-
gyon vegyes képet mutat, amely fiigg az adott poszt tipu-
satdl és tartalmatdl, annak vizudlis megjelenésétél, vala-
mint attol, hogy rendelkezett-e hirdetési timogatdssal.
Hasonl6 tendencia figyelheté meg a megosztisok szdma-
nal, mig a kommentszamok tébbnyire alacsony szinten
mozogtak. Az azonban kiilsésként is megfigyelheto, hogy
a posztok tartalma statikusan kezelt, tehdt nincs érdemi
reflektdlds az elmult honapok/hetek eredményeire, ami
kulcsfontossagu lenne az online k6zosségi feliiletek ke-
zelését illetden.

Jol lathato tehdt, hogy a Facebook-oldal a mtzeumi
kozosségimédia-kommunikacioban viszonylag nagy hang-
stlyt kap, azonban a feliilet nyujtotta alapvetd bedllita-
sokkal vagy a tovabbi lehetéségekkel tébbnyire nincsenek
tisztaban, vagy az adott munkatars(ak) idShiany4nak, pri-
orizéldsi listdjdnak esik dldozatul a trendek kovetése,
avaltozatos, felhasznél6i aktivitast és konverziot célzo, jol
dtgondolt tartalomgyartas.

A kutatasi eredmények bemutatasa — Instagram

Az Instagram elemzése sordan néhdny szempont ugyan
megegyezett a Facebooknal alkalmazott tételsorral, azon-
ban a két feliilet kozott jelentds killonbségek huzddnak,
ami eltérd tartalomgydrtasi szemléletet igényel. Sokkal
nagyobb hangsulyt élvez a vizualitds, ami nemcsak alapel-
vérés, hanem a sikeres oldalmenedzsment és markaépités
egyik el6re jelzéje is, mig a weboldalra valé forgalomte-
relés elsédlegesen a Facebook dltal nyujtott elény. Aho-
gyan a weboldal és a Facebook-, gy az Instagram-oldalak
esetében is nagy eltéréseket tapasztaltunk — elemzésiink
eredményei 40-85 szdzalék kozott helyezkednek el.
Azintézmények oldalai konnyen megtaldlhatok. Alap-
bedllitdsaikat tekintve tobbségében megfeleltek, profil-
képiik a logd, a bio pedig javarészt helyesen kitoltott,
azonban itt-ott hidnyoznak a weboldalra vagy ms feliile-
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tekre terel6 linkek, pedig ezt kizdrdlagitt lehet megtenni.
Rendkiviil rossz gyakorlat a bejegyzések sz6vegébe vagy
az elsé kommentbe valé linkelés, hiszen ez nem kattint-
haté, kimdsolni vagy beirni pedig szinte senki sem fogja
(foként a kilométeres hossztisigu, szdémsoros linkeket).

A bejegyzésmegosztds gyakorisiga jellemzden heti
kett6-hat, de néhol napi rendszerességti, habdr ezek tobb
alkalommal megegyeznek a Facebook-oldalra kikeriil6
posztokkal, ami helytelen tartalom-elééllitési gyakorlat,
igy nem érdeke a felhasznalonak tobb platformon is ko-
vetni az intézményt, hiszen mindenhol ugyanazt kapja —
illetve a mindenhova gyartott posztok éltalaban egyik
teliilet elvirasainak sem felelnek meg igazdn, vagy csak az
egyiknek, mig a masikndl szembet(iné médon, szinte ki-
ugrik a feliiletrél. A bejegyzések f6ként az aktualitdsokra
tdmaszkodnak, ritkdk a tematikus, visszatérd sorozatok.
Képgaléridkat ezen a feliileten is eldszeretettel alkalmaz-
nak, mig az animdcids és videds posztok viszonylag ritkdn
fordulnak elé.

Sajnos ez esetben is elmondhaté, hogy a tartalmak vi-
zualitdsa tobbnyire nem egységes, és dtlagos szinvonalu,
amely az Instagramon még inkdbb szembeti(ing, foként
afeedre (hirfolyam) tekintve, ahol egymas mellett latha-
tok a posztok. Emellett azonban pozitivumként konyvel-

het el, hogy jellemzben sajat gydrtdst vizudlis tartalma-
kat toltenek fel, valamint a mdr emlegetett kép-szoveg
ardny is megfeleld (kivéve a plakatokat). A posztok szdve-
gezése vegyes képet mutat, hiszen jellemz6 az érdekl6dést
telkelt$ bevezetd rész mellzése, a tul hosszi szovegezés,
illetve a hektikus emojihasznalat. Ezzel szemben a hashtag-
hasznélat dltaldban megfelel6 mennyiségii és mindségi,
kovetkezetes, néhol angolul is alkalmazzdk, valamint
szinte minden intézmény rendelkezik sajat hashtaggel,
amelyet rendszeresen megjelenitenek.

Az Instagram egyéb formdtumokat is kindl, amelyek
az utobbi id6szakban egyre nagyobb teret nyernek, hiszen
tokéletesen kiszolgljak a valtozé (gyorsabb, videsfokuszu
tartalomfogyasztds) felhasznaléi szokasokat. Ezek kozé
sorolhatd a story (torténet), amelyet naponta félmilliard
felhasznald nézeget, valamint a reels (tekercs), amely ki-
magaslo felhaszndl6i aktivitast és elkotelez8dést generdl.”
Reelst szinte mindenhol taléltunk, bér jellemzden ritkédk
azilyen jellegti posztok. Mivel a storyk mindossze 24 érdig
érhetdk el, ezért ezt nem allt médunkban kévetni, azon-
ban az erre alapulé highlightsot (kiemelés) elemeztiik.
Ezt a funkcidt tobbségében haszndljik az intézmények,
azonban fedélapjdt legtobben nem egységesitik az arcu-
lattal, de akadt olyan, ahol mindegyik az azonos héttér-
szinti logd volt, amely szintén nem megfelelé megkiilon-
boztets gyakorlat.

A megjelolt posztokat lathatéan kovetik és moderaljik
az oldalak kezel6i, a kozosségi menedzsment pedig lta-
ldban megfelel6 minéségli — ehhez azonban hozzétarto-
zik, hogy jellemz6en kevés komment érkezik a posztokra,
illetve nem panasz vagy kérdés jellegtiek. Egészében vizs-
gdlva kijelenthet, hogy az Instagram feliilete passzivabban
kezelt, hiszen sokszor csak a Facebook-tartalmak dupli-
kalaséval tartjak fenn ezen oldalakat. Lathat6an, azon
intézmények, amelyek aktivabban tevékenykednek a plat-
formon, kedvelési szamukat tekintve is eredményeseb-
bek, mig a tobbiek szdmdra sokszor semmilyen reakcié
sem érkezik — azaz a felhasznalok is érzik, hogy nekik ké-
sziilt-e a tartalom. A kommentek szdma azonban jellem-
z8en alacsonyabb, ami az aktivitdst 6szt6nzé posztok és
a kozosségépités £dj6 hidnydnak eredménye. Tovabbi hi-
dnyossag a feed 6sszképének szem el6tt tartdsa, az egysé-
ges arculatot tiikr6z6 szinvildg vagy filter alkalmazdsa és
a tartalmakat 6sszekotd grafikai elemek hasznalata is.

YouTube-csatorna elemzése

Ahogyan az elmult néhdny évben, ugy 2024 janudrjiban
is a YouTube (2491 milli6) a masodik legnépszertibb ko-

73 MCLACHLAN, Stacey: 3S Instagram Statistics That Matter to Mar-
keters in 2024.2023.11.21.

https://blog.hootsuite.com/instagram-statistics/#Instagram__
Story_stats
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z6sségi platform a havi aktiv felhaszndlok szdma alapjan.”
Az applikdcidban havi szinten dtlagosan eltsltott id6 tobb
mint huszonnyolc 6ra, ezenfeliil el6kel6 helyen szerepel
a felhaszndléi eléfizetések (prémium verzid) tekintetében
is.”> A felillet gyakorlatilag egy masodik Google-nak te-
kintheté (ez a mésodik legldtogatottabb weboldal a vilé-
gon, amelyet csak a Google keresd eléz meg’®), hiszen
afelhaszndlok tomkelegével keresik a ,how-to” videokat,
itt néznek él6 sport-, e-sport- és egyéb kozvetitéseket, hir-
adét, hallgatnak zenét, radiét, podcastokat, kovetnek inf-
luenszereket és méarkakat.”

A YouTube-csatorndk tehét jelentés kozonséghez ér-
hetnek el, valamint széles demografiai bazist fedhetnekle.
Ebbél kovetkezik, hogy a vizsgdlt feliiletek kozé emeltik
atobb esetben mostoha médon kezelt YouTube elemzését
is. Szempontrendszeriinket a mdr emlitett tanulmdnyra
alapozva készitettiik el, természetesen aktualizalt forma-
ban, 4m tovébbra is eldontendé, tobbségében objektiv
és szamértékkel megvélaszolhaté kérdésekre alapozva.
AYouTube esetében huszonhét (68 pont) kérdés mentén
értékeltink.

Eléljaréban elmondhatd, hogy a YouTube-csatornak
amiérkak esetében is dltaldban minddssze kiegészitd vagy
idészakos kampdnytamogat6 funkcidkat latnak el, tehat
jellemz8en nem alkalmazzdk Sket stratégiailag kiemelt
feliiletként, 6nmagéban is helytdll6 tartalmi struktaraval.
Ez t6bb okra is visszavezethetd, amelyek kozill az egyik
legfontosabb, hogy a videos tartalmak gydrtdsa kétségki-
viil tobb befektetett energidt és kreativitast, eszkozigényt
és nemegyszer magasabb koltségvetést von maga utdn.
Ettél eltekintve a kulturdlis intézmények el6tt nem egy jo
példa dll, olyan videotipusokkal, amelyek nem igényelnek
sokkal magasabb marketingbiidzsét, eredményiik azonban
megkérdodjelezhetetlen. Emellett a sikeres, minéségi vi-
deds tartalmak mds stilusban végva és roviditve az egyéb
feliilleteken is alkalmazhat6k vagy a weboldalba bedgya-
zott videdként is megjelenithetSk. Ebbél kifolydlag a ko-
vetkezd sorok a YouTube-csatornak lehetéségeit foglaljak
0ssze, amelyek alkalmazdsit reményeink szerint a muzeu-
mi marketingesek is megfontoljak majd.

A kutatasi eredmények bemutatasa

Némely csatornat kissé nehéz megtaldlni, ugyanis ezek
nem rendelkeznek egyértelmd felhasznalénévvel. A pro-
fil- és boritokép mindsége, illetve a névjegy kitoltottsége
és szovegezése dltaldban megfelel$, mig a kozosségi feli-

etnotube

E felira

Feliratkozas

Kezdslap  Videsk L

letekre vagy a weboldalra tereld linkek tobb esetben hid-
nyoznak. A kozosségi fill nyujtotta lehetdségekkel szinte
senki sem él, plane nem rendszeresen, pedig ezéltal a tar-
talmak beharangozdsit, illetve a feliilet k6z6sségépitési
funkcidjat is el lehetne létni.

A videdmegosztas gyakorisdga tobbnyire havi rend-
szerességu vagy ritkdbb. Néhdnyan heti szinten vagy akdr
heti tobb alkalommal is kozzéteszik videdikat, mig masok
mér tizenegy hénapja nem publikaltak dj tartalmat, utéb-
biakat érdemben nem is tudtuk elemezni. Ennélfogva
nem meglepd, hogy az elért pontszamok alapjdn a kifeje-
zetten alacsony, 26,5 szazaléktol 72 szazalékig terjednek
az értékelési eredmények. Vizudlis megjelenésiiket te-
kintve a csatornak fele igyekszik egységes indexképeket
(videdk kezddképe) alkalmazni, ezek azonban sokszor
nem megfelel6 mindségiek vagy nem jol kivitelezettek
(példéul hat videonak megegyezik a kezdéképe, mind-
Ossze egy apro sorszam tér el). A videSk cime tobbségében
igyekszik egyértelmi lenni, am sokszor ez nem vagy nem
eléggé figyelemfelkeltd, esetleg tul hosszu. Leirdssal alta-
ldban rendelkeznek, de kevesek adnak lehet6séget a web-
oldalra vagy az egyéb csatorndikra val6 kozvetlen 4tkat-
tintdsra. Tobbnyire nem hasznélnak tageket, timestampet
(vided fejezetekre bontdsa, idSébeni tagoldsa), zdroképer-
nyét (utolsé néhany masodpercben logézott hittér, ajan-
lott egyéb video, esetleg zene), és nem ajanlanak fel egyéb
videokat (fels6 sarokban) sem. Azonban a csatornak tobb
mint fele igyekszik feliratozni a videékat, néhol idegen
nyelvii felirat is elérhetd. Ezek mellett azonban ki kell
emelniink, hogy a kozzétett tartalmak mindsége sajnos

74 STATISTA.COM. Most popular social networks worldwide as of
January 2024. i. m. (2024)

75 DATAREPORTAL.COM 2023. Digital 2023: Hungary.i.m. (2023);
DATAREPORTAL.COM 2024. The time we spend on social media.
i. m. (2024)

76 MACREADY, Hannah: 27 Inspiring YouTube Stats to Know in 2024.
2024.04.04.
https://blog.hootsuite.com/youtube-stats-marketers/
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A VILAGHALON HALLGATNAK A MUZSAK?

sokszor kifogésolhaté, vagy nagyon valtozékony (péld4ul
rosszul bedllitott, kétords, homalyos felvétel, majd mind-
ségi image vided, tévés szinvonalt tematikus sorozat).

A csatornék dltalaban rendelkeznek lejatszasi listikkal,
dm ezek sokszor kizarolag régi videdkat foglalnak maguk-
ban, nem frissitik 6ket rendszeresen. Az egyéb funkcid-
kat, mint a shortsot, nagyon kevesen haszndljak, pedig
ezek a tipust tartalmak napi szinten 6tvenmillidrdos meg-
tekintést generdlnak, ami folyamatosan névekvd tenden-
ciat mutat,” valamint live-ozni (é16zni) is kevesen szoktak,
t6ként nem rendszeresen, habar ez a feliilet egyik kiemel-
kedden teljesité megoldasa.

A platform menedzselésének mell6zése magaval vonja,
hogy k6z6sségi menedzsment nemigen van, hiszen nincs
meg az a kovetdi bazis, aki kommentelne, és akinek gon-
dozni kellene a k6zosségét. Ebbol kifolydlag a megtekin-
tési szamok dtlagosan kétszdz alattiak, bér vannak udité
kivételek (valészintileg a hirdetett, kampanyokhoz illesz-
tett tartalmak), a kedvelések és kommentek szama pedig
osszességében rendkiviil alacsony.

Fontos megjegyezni, hogy a YouTube-csatorna keze-
1ésében és folyamatos menedzselésében kiemelt szerepet
tolt be a feltoltott videok minésége, vigdsa és stilusa,
azonban ez a folyamat nemcsak a minéségi tartalmak ké-
szitésébél dll, hanem az utdlagos szerkesztési munka jelen-
t6sége is kiemelkedd. Emellett akdrcsak az Instagramon,
ezen a platformon is fontos az 6sszkép szem el6tt tartdsa,
hiszen ez mar ad egy alapveté benyomast a felhaszndlonak,
amivel timogathaté a markaépités folyamata is. Tehat
a YouTube valéban 6sszetett munkét igényel, azonban
eredményessége vélhetden karpotol a befektetett ener-
gidért.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban megvizsgéltuk a korszerd kulturalis
és miizeumi marketing szakirodalmi hétterét, valamint
kiemelten foglalkoztunk a szektort érintd problémak at-
tekintd feltérdsival. Ezt kovetden tizenkét, budapesti
székhelyti (anya)intézmény digitalis kommunikaciéjat
elemeztiik. Ezen vizsgdlat kiterjedt az intézmények web-
oldaléra, Facebook- és Instagram oldaldra, valamint
YouTube csatorndjira. Az elemzés eredményeként szé-
mos hidnyossdgot feltdrtunk, amivel reményeink szerint
segithetjiik a szektorban tevékenyked marketinges (vagy
marketingfeladatokat is ellétd) kollégdk munkdjat, szem-
pontrendszeriinkkel mintegy itmutatot nyujtva szamukra.

Ahogyan a fentiekben ldthattuk, a kultdrakozvetité
szakemberek alapvet§ szaktuddsuk mellett Gjabb és Gjabb
latogatdi igényekkel és marketingeszkozokkel szembesiil-
nek, amelyet az online tér folyamatos porgése sem kony-
nyit meg. A digitalis vildg szépsége, egyben kihivésa, hogy
folyamatosan megujul és véltozik, ezzel pedig a tartalom-
gyartdkat is valtozasra 6sztonzi, mondhatni, kényszeriti.
Ebben a tanulmdnyban sem tudtunk kitérni minden te-
riiletre, hiszen nem beszéltiink a mesterséges intelligencia
(AI) folyamatos térhéditasardl, a kiterjesztett- (AR) vagy
virtudlis valésag (VR) nytjtotta lehetdségekrdl, de még
aLinkedIn, X, Threads vagy épp a TikTok feliileteirdl sem
- pedig utébbi mar j6 ideje nem csupdn a tizenévesek
tancos feliilete. Az applikdcidban havi szinten 4tlagosan
eltoltott id6 harmincnégy ora, illetve ez vezeti alegtobbet
letoltott appok listajat,” emellett hazdnkban (tizennyolc
év feletti) felhasznaldinak szama 2,64 millié, ami egy év
alatt 22 szdzalékkal névekedett,® ez pedig egy kordntsem
elhanyagolhat6 felhaszndl6i réteget foglal magéban. Mégis
elmondhaté, hogy a muzeumok alig haszndljék a TikTok
nyujtotta lehetéségeket, habdr kiemelt célcsoportjuk, az
iskoldskoruak leginkabb itt érhetdk el. Tény, hogy a tar-
talom-el6éllitas (akarcsak a YouTube esetében) ezen a fe-
lilleten is tobb kreativitdst, energia- és anyagi befektetést,
valamint naprakészséget igényel (heti és napi trendek is-
merete), illetve a platformon valé megjelenés kidolgozésa
vélhetéen kevéssé komfortos a belsé munkatdrsak sza-
mara, vezetdi oldalrdl pedig nem jelentkezik ez az elvards,
igy ennek alkalmazasa hattérbe szorul.

A kilonbozé digitdlis megolddsok tehdt rengeteg le-
het6séget rejtenek magukban, amelyet egy-egy munka-
tars szakmai tuddsa — akdrmilyen magas szintti is az — nem
tud, és nem is kell lefednie, ahogyan a ,,digitélis bennszii-
lott” palyakezdé kollégaké sem egy szakmai szempontbol
teljes kortinek tekinthetd tudds. Pontosan erre a problé-
méra specializdl6dtak a killonb6z6 nagy, integralt munkat
végz6, valamint a kisebb, konkrét teriiletre vagy akar egy
adott feliletre specializdlodott szakért véllalkozdsok,
amelyeket a belsés marketinges munkatarsak az arculati
elemek, marketingcélok és kézponti kommunikdcioés esz-
koztar szem el6tt tartdséval, a nagy egészet dtldtva meg-
telel6 modon irdnyithatnak. Véleményiink szerint ez az
a piaci gondolkodéds, szemléletmod, ami a szektorban ége-
t6en hidnyzik a marketingstratégia, az intézményi biidzsé,
valamint az allami finansziroz4sok és palydzatok tervezé-
sekor — ez pedig kiiitkozik a digitdlismarketing- és kom-
munikdcios tevékenység teriiletén.

78 Uo.

79 DATAREPORTAL.COM 2023. Digital 2023: Hungary. i.m. (2023);
DATAREPORTAL.COM 2024. The time we spend on social media.
i.m. (2024)

80 DATAREPORTAL.COM 2023. Digital 2023: Hungary. i. m. (2023)
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Gaspar Csaba Laszlo

A hagyomanyrol

A zenemtivek elején el6jegyzés szerepel, ami jelzi a ma
elhelyezkedését a zenei hangzds vilagiban. A zeneérts
mar ebbdl tudja, milyen hangulatra szamithat. A hangulat
itt nem szubjektiv érzést jelent — bar a miivészetek koziil
a zene van leginkabb kitéve a szubjektiv befogado6i 6n-
kénynek —, hanem azt a zenei vildgot jel6li ki, amiben az
illetd zenemi mozog, ami benne hangzik, és ami szén-
déka szerint meghatdrozza a hallgatonak a hangulatat: azt
kell hallania. Az ért6 zenehallgaté nem a maga szubjektiv
hangulatat érzi bele a zenébe — mert akkor nem azt a mu-
vet hallja —, hanem engedelmesen belép a m sajét, az el6-
jegyzésben megadott, és a mii folyamén kidolgozott han-
gulatdba, csatlakozik hangjainak vonuldsédhoz.! A zenei
eléjegyzéshez hasonl6 szerepet tolt be a torténeti kor egy-
egy filozofiai eszmefuttatds, szellemi vizsgélédds esetén.
A 1étrél, az emberrdl, az erkolcsrél — nem utolsésorban
a hagyomdnyrdl — nem lehet kortalanul irni, mert ezek
ugyan objektiv szellemi valosdgok, de a torténetiség 1ét-
modjaban létez6 emberi tudatban vannak adva, és csak
ezen adéddsukban tudunk beszélni réluk érvényesen.
A mésodfoku egyenletr6l kortalanul lehet értekezni; az esz-
tétikumrol vagy az etikumrol szélva reflexionkat mindig
jellemezni fogja a kor indexe. Aftéle el6jegyzésként, kor-
indexként egy idézettel adom meg a hagyomannyal kap-
csolatos kovetkezd eszmefuttatdsok értelmezési horizont-
jat, azt a vilaghangulatot, amelyben ezek a gondolatok
megfogantak, és amelyben értelmezenddk: ,Jelentink
ametafizikai gondolkodds utdnikor, azt is mondhatndnk,
sziirkiileti id6szak. A sziirkiilet nem koltéi kifejezés, hanem
— a felvildgosodds szellemi mozgdsdnak kiegészité pdrja-
ként — egy bizonyos szellemtorténeti mozgds megfogalma-
zasdra tett kisérlet. Hidba kutatjuk tulzott szenvedéllyel
létezésiink alapjat, és tesziink kisérletet a Iét rendjének
megrajzoldsdra, az utolsé nagy rendszeralkoto, G. W. F.
Hegel utin nem all rendelkezésiinkre olyan enciklopédi-
kus tudds-teljesitmény, ami egységes egészbe helyezve
lattatnd szamunkra az emberi életet. Eurdpa szellemi kul-
turdja mintegy 6sszeroppant hagyomdnyainak sulya alatt:
az eltort egész részeit megvildgitd fény ereje meggyengiilt,

s aléte esetlegességét korbevevd kozmikus csend rettene-
tével szembesiild jelenkori ember nem osztja a felvildgo-
sodds gondolkodoinak hitét arrél, hogy e fény forrdsa az
emberi szellem lenne, de legalibbis szkeptikusan tekint
egészet megvildgitani képes erejére és alét eredend ér-
telmességére.”

Ahagyomadny fogalmi meghatirozasa nem igényel alapo-
sabb kifejtést, az aldbbi gondolatmenethez elegendd a sz6
kézkeleti — mondhatnank, hagyomanyos — jelentése.
Alatin tradere ige a mindennapi élet dtaddsi cselekményeit
jeloli. A kultura 6sszefiiggésében a ,hagyomény” kifejezés
az ataddsra, valamint az dtadds folyamatdra és tartalméra
utal, amit példdul ,kulturdlis 6rokségnek” neveziink.
A ,Jhagyomidny” alapvetéen a mult elsébbségét foglalja
magdba ajelennel, az id6beni fennmaraddst a valtozassal,
és ajelentések (normativ) lényegiségét egyéni variancié-
jukkal szemben. Az egyén oldalén a hagyomany — 4ltald-
ban torténetmesélésen keresztiil - az identitas kialakitasat
szolgdlja. A mindenkori térsadalmi kornyezetben a ha-
gyoményok meghatdrozzék azokat a folyamatokat és gya-
korlatokat, amelyekben a kulturék élnek, mint példdul az
udvariassdg és az erkolcsi meggy6z6dés szabdlyai mint
szokésok és cselekvési minték, mint a vildgra vonatkozé6
tudds jelentésének és 6sszetevoinek értelmezése.

Realitas és valosag

Hogy megértsiik a hagyomdny filozéfiai-antropolégiai —
ontoldgiai — lényegét, mindenekeltt annak a lénynek a 1ét-
modjat kell feltdrni, aminek 1étében nem csupdn meg-
jelenik, el6fordul, hanem olyannyira jelentds feladatot lat
el, hogy nem egy mér kész lény uj strukturalis elemének
mutatkozik, hanem e bizonyos lény 1étének alapvetd szer-
kezeti osszetevdje, sajitos létmodjanak lehetdségi felté-
tele. A hagyomény mint korédbbi korok felhalmozott élet-
tapasztalatdt, erkolcsi tanulsagait és tanusdgait, egyben

1 Modern zenei jelenség a dodekafénia, amely — mintegy réérezve
a posztmodern korra, és megel6legezve annak totalis relativizmusat —,
elszakad az el6jegyzésektd], és minden hangjegyet és hangsort egyen-
értékiinek, lényegében tehat sajat jellegzetességgel nem rendelkezd
zenei egységnek tekint.

2 MAKAI Péter: Intentio moderna — lényegdsszefiiggés sziirkiiletben és

egyhangiisdgban = Hagyomdny és modernitds. IX. Kézmiivel6dési Nydri
Egyetem, Szeged, 2007. jilius 2—6. Szerk. TOROK Jézsef, Szeged,
Csongrdd Megyei Kozmiivel6dési, Pedagdgiai és Sportintézmény,
2007, 53. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Handbuch Kulturphilosophie. Hrsg. KONNERSMAN, Ralf, Stuttgart,
Weimar, J. B. Metzler, 2012, 384.
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raciondlis tuddsanyagdt 6rz6 és 6rokité 1ét- és lenni-tudds
(akiilonbség kifejtésétlasd késébb) azért lehetséges, mert
alét nem folyik el torténések és események draddsaban,
hanem megallithaté, megragadhatd, leképezhet6, és egy
killonleges més-létben — a tuddsban és tudatban — rogzit-
heté, tovabbadhato egy olyan lénynek, akinek 1étmodja
e bizonyos més-létben is részesedik — tudast szerez és tu-
datra ébred; léte nem csupan mindenkori jelen idejt
megvaldsultsdg (mint a természeti étez8ké), hanem ki-
terjed a maltra és a jovOre abban az értelemben, hogy
szellemileg taplalkozik, er6t merit, energiat gy(ijt a mult-
bdl és - remény formdjaban — a jov6bol.

Hogy alét nemcsak van, hanem megismerhetd is, azaz
mintegy 6sszegytjthetd, tuddsba foghatd, és ebben a for-
maban megérizhetd és tovibbadhato, az kordntsem ma-
gatol ért8dé (legaldbbis a filozéfiai reflexid szdmara). A 1ét
lehetne puszta meglét, a mindenség fennallhatna merd-
ben fizikai térvények szerinti entitdsok, csillagok, galaxi-
sok, elemek, természeti lények stb. formajaban anélkiil,
hogy lenne benne megismerés, vagyis megjelenne, felta-
rulna egy szubjektum szamadra; a vildgot alkoto létez6k
egymds ,ontikus” szomszédsdgéban lennének, de nem
alkotnanak egészt, csak sokasdgot,* mert nem jutndnak
egységre, kozosségre a megismerés modjan egy kiilonle-
ges ontoldgiai ,helyen’, a tudatban. Az emberi kultira 1ét-
rejotte a létnek arrdl a kilonlegességérél tanuskodik,
hogy nem csupan szétteriil természeti torvényekkel sza-
bélyozott materidlis mindenségként a ,végtelen terek
orok hallgatasiban” (Pascal), hanem &ssze is gyiilekezik,
szellemi jelen-létre jut ennek a szubjektumnak a tudata-
ban, mi tobb, ez a bizonyos szubjektum, aki a létet mint
megjelenést észleli — és akinek szdmdra a 1ét mint logosz
megjelenik, jelenlétre jut, azaz tudatossa vélik — olyan
dgens, aki ezt a létet gyarapitani is tudja egyediilallé mi-
noéségi létkoncentratumokkal, mint egy koltemény vagy
a Wohltemperierte Klavier.

Miivészeti folydiratban érdemes a mivészet példéjan
bemutatni, mir6l van sz6. A lét mds és mdas dimenzidjat,
aspektusit mondja el, adja vissza a fizikai mértékegysége-
ket alkalmazo6 tudomdnyos leirds és egy koltemény vagy
zenemd. A hang mértékegysége lehet a Hz, a rezgésszam,
delehet a Wohltemperierte Klavier is. Mindkett6 a hangot
irja le, de az egyik a hang testét, a ,redlisat”, a mésik, ha
szabad igy mondani, a lelkét, a ,valdsdgosat”. Nem lehet,
hogy a hang teste azért 1étezik, hogy egyszer a Wohltem-
perierte Klavier univerzuméban tiind6kélve folemeltessék
az esztétikum dimenzidjaba, s ezzel a szellem vildgéba?

A fizikai vildg szdmos hangeffektusa mind-mind a hang
élete, de Bach zenéje ennek a hangvildgnak a felemelése,
szellemi beteljesedése. A test a lelket szolgalja, és ez a szol-
gélat a test telosza, ezért van. Sz6 sincs itt a test lebecsii-
1ésér6l! A szolgélathoz a hangtestnek tokéletesnek kell
lenni mint testi entitdsnak, mert csak az tud valami maga-
sabbat szolgdlni, ami elérte a maga mivoltdnak a teljességét,
és ekkor a szolgdlat révén felemelkedhet a szellem szint-
jére. Ez a szolga megdicséiilése.

Az ember két vildg polgira, mondja Immanuel Kant
(11804). Egyrészt a természet szerepldje, és ekként az ér-
z€ki vilag része, mésrészt erkolcsilény, aki az értékek uni-
verzumaban létezik, de legaldbbis észleli az értékeket mint
a 1ét mindségi megnyilvanuldsit. Az emberi létezésnek
ezt a sajtos fesziiltségét nem a konigsbergi filoz6fus fo-
galmazta meg elséként, és nem is utoljira (remélhetdleg).
Miésfél évszazaddal el6tte Pascaltél (+1662) olvasunk ha-
sonlot: ,Az ember végteleniil meghaladja az embert’, alig
széz évvel utdna pedig Nietzsche (+1900) adja Zarathust-
ra szajaba: , Kotél az ember, kotél az dllat és az embert £6-
liilmul ember kozott — szakadék felett fesziild kotél” Am
hogy az igy megfogalmazott antropoldgiai sajatossig nem
az ujkor folfedezése, arra legyen elég egyetlen idézet
a Szokratész el6tti eurdpai Okorbdl: az epheszoszi Hérak-
leitosz (i. e. V. sz.) egyik toredékében ez 4ll: , Elkezdtem
keresni 6nmagam”; egy mésikban pedig a mar kortérsai
dltal is ,homalyos” jelzével illetett bolcs azt mondja alé-
lekré], hogy hatara, mélysége végtelen, és 6nmagat néveld
logosza van.

Barmilyen fogalmakkal élnek is a filoz6fusok, 1énye-
gében ugyanazt mondjék: az emberi létezés test-lélek/
szellem kétosztatu egysége vertikélis dualitisban is meg-
nyilvanul. A két dimenziét, amiben az ember egzisztdl,
masképpen is megragadhatjuk: nevezhetjiik az egyiket,
akanti érzéki vildgot, ,realitdsnak”, a masikat, az érték, az
erkolcsi célok vilagit pedig ,valésignak”. E fogalmakban
aredlis és idedlis platoni kettéssége bujik meg, amennyi-
ben a gorog filozofus szdndékat nem ugy értjiik, hogy két,
egyméstol mereven elvilasztott [éttartomanyt tételez fel,
hanem az ember éltal észlelt 1ét két, karakterében kiilon-
b6z6 megnyilvinuldsdra utal. Az ember alétnek a lakédja,
de kiillonb6z6képpen lakozik az egyik és a masik Iétmod-
ban. A realitds a térgyakbdl, folyamatokbol és torténések-
bél 4ll6 1étdimenzi6. Az ember elsésorban és tobbnyire
ebben tartézkodik. Ez a mindennapok kozege, a magatol
ért6dés megszokott, belakott vilaga, amit az ember koz-
vetlen tirgyi megismerése, felfedezé tudomdnya mintegy

4 DPéldaként: sok emberi egyed még nem ,nemzet”, hanem sokasag,
amiként a kozonség még nem kozosség. A ,nemzet/kozosség” az em-
berek tudatdban van, de ezért még nem ,szubjektiv” a tomeges illuzié
értelmében, hanem a szubjektivitdsban adott mint objektiv valésag.

A ,nemzet/koz6sség” nevi valosag — nem lévén fizikai térgy — csak
a szubjektumban lehet adott, és innen lehet eljutni a realitishoz, az
empirikus vilagban aktiv koz6sséghez. Csak akkor létezik ép realis
kozosség, ha a tudat kozvetitette valosdgban van megalapozva.
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kimetszett a [étegészbdl, és az élet gyakorlataban haszna-
latba vett. A val6sdg ezzel szemben alétnek az a dimenzidja
vagy aspektusa, amit a kozvetlen targyi megismerésre és
gyakorlatra irdnyuld reflexié és gondolkodas ragad meg,
és amivel mint norméval megitéljik a realitdst; tehat az
értékek szférdja. A mér6-mérlegel6 megismerés tirgya
a realitds, az eszmél6d6 gondolkodds a valosdgot észleli
és kutatja. Lét per definicionem egyetlen van, a realitds
ennek az egyetlen és dtfogd, a mindennel azonos létnek
az egyik megjelenési alakzata, eleme, formaja. Az ember
arealitdsban él, de a val6sighoz van rendelve. Ez a fesziilt-
ség adja létének dinamikdjit, ami torténelmi létez6vé
teszi, olyan Iénnyé, aki iton van: redlis 6nmagétol valosa-
gos 6nmagdhoz avagy 6nmaga realitdsitél 6nnon valé-
ségdhoz. Ezt a fesziiltségben fennall6 kettésséget fejezik
ki a klasszikus filozofiai fogalomparok, mint példdul
szubsztancia és akcidens, potencia és aktus, anyag és
forma, test és lélek stb.

Ebben a modellben a hagyomaény a valoségkozvetitdje
a realitdsban €16 ember szdmdra, a val6sdg idébeni, kul-
turdlis, torténelmilenyomata, ami redlis megjelenési for-
maban 4ll a jelenben él6 ember elétt, felmutatvan bol-
csességi-valldsi tanitdsokat, életformékat, utakat, amelyek
elvezethetnek a valosdghoz.

Léttudas és lenni tudas

Alétlecsapddik tuddsba, amelynek két nagy formdja van:
az egyik a tudomdnyos-targyi tudds vagy 1ét-tudas, a ma-
sik a lenni-tudds vagy egzisztencidlis tudds. A nyelvi
forma kilonbo6zdsége lényeges eltérést jelez. A léttudds
targyi tudds, a létet targyi adottsdgként ragadja meg,
klasszikus formdja a tudomény. Ezzel szemben a lenni tu-
das — mint az igei forma is mutatja — cselekvd, a cselekvést
irdnyito és aktivitasként érvényestild tudas, klasszikus for-
mdja a hagyomdny vagy az erkoélcs, cselekvésként ez
utobbi egzisztencidlis tudds. Hogy a 1ét-tudds nem ele-
gendé egy olyan lény szdmadra, akinek [éte nincs rogzitve,
hanem létezése folyamdn tanulja meg, sajétitja el, for-
malja meg azt az 6nmagit, akiként létezik, az abbdl is lat-
szik, hogy az ember altal szerzett targyi ismeret, amit
legatfogdbb értelemben a tudomdny foglal magaban, nem
igazit el az emberi egzisztalds terén: a megval6sult 1étrél
(példaul a természeti létezkrdl) nyert tudomanyos tudas
nem elegendd egy olyan lény szdmdra, aki 1étezése folya-
man soha nem jut el a van végérvényes dllapotiba, hanem
mindig csak lesz, igy reélis [éte minden pillanatiban va-
l6sdgos 6nmaga mogott van, és sziinteleniil tovabb kell
lépnie 6nmaga teljessége, egy olyan van felé, ami a leg-
csekélyebb természeti létezének létrejdtte pillanataban
osztélyrésze. Az ember a sziintelen tovébblépés folyama-
téban ,van” Es ez az eseményfolyamat még a haldllal sem

ér véget, mert a valldsok tantisiga szerint (és ebben a kér-
désben egyediil és kizérolag a vallasok illetékesek), az {té-
letnek nevezett lezard aktus a haldl utdn kovetkezik be, és
ez az aktus teszi végérvényessé, azaz valosdggd az emberi
lényt. Az ember tehdt nem a kész létezdk ,vilagnak” ne-
vezett korében nyeri el végérvényességét, hanem a viligot
meghaladé [étszféraban. Megismerheti, megtanulhatja az
egész viligot és a kozmosz minden elemének mibenlétét,
de alegfontosabbat nem tanulhatja meg a biztos van élla-
potdban megiil létezéktél: hogy miként kell folyamato-
san meghaladni mindenkori redlis Snmagdt egy val6sigos
és autentikus 6nmaga felé, azaz miként kell a sz6 lényegi
értelmében ,embernek” lenni, azt pedig végképp nem
olvashatjale a vilig egyetlen elemérél sem, hogy mi e fo-
lyamatos levés beteljesité telosza, vagyis miféle ember-1¢-
nyeget kell elérnie és elsajétitania. Az olyan realis-szubsz-
tancidlis van-dllapotban, amelyben a természeti létez6k
feszitenek, az ember csak feszeng, mert barmely redlis
van-dllapotabol kiszolitja az itélé valosdg hivésa, a kell és
alegyen.

Kontingencia — szabadsag — hagyomany

Ha ma éIne Szophoklész, talan ezekkel a szavakkal kez-
dené hires kardalat: ,Sok van, mi esendd, de az embernél
nincs semmi esendébb...” Ez az esend8ség az esetlegesség,
a kontingencia minéségi, antropolégiai forméja. A kon-
tingencia az ember minden véges létezével azonos kiilsé
létmeghatdrozottsdga, az esendéség a conditio humana
eleme, az emberi egzisztencia konstans hatdrozmdnya.
Az igazin kontingens/esetleges 1étez6 nem a pillangd
vagy aropke életti tiszavirdg, hanem az ember. A tiszavi-
ragotlétében biofizikai torvények szilird szerkezete tartja
fenn biztosan és kiszamithat6an. Ezzel szemben az embert
csak részben tartjak fenn biztos és kiszamithato biofizikai
torvények. Létének a biofizikai dimenziét meghalado6
sajdtos tartomdnydban a végletes kontingencia allapota-
ban, a végzetes esend$ség helyzetében taldlja magét: az
autenticitds és az inautenticitds hatdrpontjai kozott. A sze-
mélyes egzisztencia legkiilonb6zébb lehetéségei koze-
pette sajat magdnak kell megtalélnia — vagy a modernitds
kévetelményének megfeleléen felépitenie, megteremte-
nie — egyszeri személyes 6nazonossagdt, |ényegében tehat
emberi értelemben vett val6sdgdt. A tiszaviragot, ha egy-
szer viligra jott, mar nem sujtja kontingencia, nincs dolga
a léttel, 1étezik és kész. Az ember, ha egyszer vildgra jott,
léte egész folyamédn — mind tartaméban, mind tartalma-
ban - kénytelen viselni a kontingencia terhét, melytél
soha nem szabadulhat, jollehet konnyitésének szdmos
moédjat muiveli a tudomdnytél kezdve a filoz6fidn 4t a val-
lasig. Csakhogy a kontingencia mindségi forméja, az esen-
d6ség, nem kiviilrdl éri, hogy a kiilvilagot egészen a transz-
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cendencidig terjed6en megismerni torekvé tudomdny,
megérteni akar6 filozéfia és elfogadni igyekvé vallds
teloldhatnd, hanem beliilrél stjtja mint tudatinak része,
tudatos létezésének soha meg nem sziintethetd gondja.
Ha a tudomadny olykor meg is részegedik sajat eredmé-
nyeitdl, és megolddssal dmitja a kontingencia szoritasa-
ban szenvedd esendd embert, a mésik két vallalkozas,
a filozéfia és a vallds tobbnyire csak stlyosbitja a hely-
zetet. Ezt igen killonos fogdssal teszi: a kontingenciét egy
az ember szdmadra igen kivanatos dologgal, a szabadsaggal
hozza 6sszetiiggésbe; igy az ember az 6szvérhez hasonld-
an, aminek elébe hajlé szénakéteget erdsitettek a nyakara,
a szabadsdg utdn torekedve, a kontingencia legmélyebb
bugyrait is bejdrja, hogy eljusson a szabadsdg eliziumi
mezejére.

Hogy amodern ember szdmara oly [ényeges szabadsag
miben is dll, meddig terjed, és mi az értelme, annak mér-
legeléséhez nemcsak az elméleti szabadsidg minden dén-
tést és cselekvést megel6z6, kontextus nélkiili, steril esz-
mei allapotat kell fontoléra venni, hanem azt a feladatot
is, ami ezzel a tiindokl6 eszmével sziitkségképpen egyiitt
jar. Marpedig ha szdmitasba vessziik, hogy a szabadsag
telel6s 6nmagam megalkotdsara kotelez, ami csak tevékeny
és tobbnyire kiizdelmes életben lehetséges, akkor mdris
lathato, hogy a legcsekélyebb szabadsdggal is milyen su-
lyos terhek jarnak egyiitt, ha valaki komolyan veszi és fe-
lelésen teljesiti a neki cimzett szabadség-feladatot, azaz,
ha valoban szabadként viselkedik: viseli a szabadsag ter-
hét. Ez személyes vallalds kérdése, ami kizdrdlag rajta
mulik.

A szabadsig dontésekben realizalédik. Marmost akkor
tudok értelmesen donteni, ha ismerem a dontések lehet-
séges kovetkezményeit. Csakhogy azokat soha nem is-
merem kimeritden — hiszen dontésem nyomadn 1j jovo
nyilik, minden dontés megviltoztatja a vildgot, nekem
pediga dontés pillanatiban csak a tényleges vildgallapot-
rél van tuddsom, ugyanakkor semmit nem tudok a jové-
rél, arrdl a jovorol, amit a dontésem fog eléidézni azzal,
hogy végighulldmzik a realitdsnak azon teriiletein is, ame-
lyeknek térvényeit nem ismertem a cselekvés megterve-
zésének pillanatdban, és ezért a cselekvés végsé kimene-
tele — hogy valédi valésigot eredményez-e, vagy csak
a realitdsban okoz valtozast, jot vagy rosszat, épit6t vagy
romboldt — ismeretlen sorsként dll eléttem.’ Bar ezt a sors-
szerliséget végsd soron nem sziintethetem meg, de a dén-
tés esetleges valdsdgtartalmanak mérlegeléséhez némi
eligazit6 tuddst nyerhetek a maltbdl, tehdt a hagyomany-

bél, ami a tapasztalati tudds egyik legfébb forrasa. Ez nem
aztjelenti, hogy a hagyomdny nyujtotta tudds ellentmon-
dasmentesen biztos, de azt igen, hogy nemzedékek tapasz-
talata tandskodik arrél, hogy olyan realitdst eredményez,
ami kompatibilis a val6siggal, vagy a valdsdg irdnyaba
halad.

Ilyenformén a hagyomaény és a szabadsag kozott Gssze-
fuggés all fenn, mégpedig nem megkéts, hanem megala-
poz6 és lehetévé tévé. Nem akkor dontok szabadon, ha
onkényesen elhatdrozok valamit, hanem akkor, ha mér-
legelni tudom a dontésem lehetséges kovetkezményeit —
valésdgtartalmat —, hiszen szabadsdgon értelmes meg-
valdsuldst, szabad cselekvésen pedig valésdgtermo tettet
értiink. A szabadsdg értelme nem a realitdsban, hanem
a valésagban horgonyoz, a mindenkori realitds a szabad
cselekvés kozege, de a valdsag a célja. Képszertien ugy is
fogalmazhatunk, hogy a realitds szeszélyes vizein evezve
avalosag 6blében akarunk kikétni, ezért csak az a cselek-
vés méltd a szabad mindsitésre, ami értelmességet, azaz
(tartés) valésagot teremt, nem csupdn (ideiglenes) rea-
litast.

A modernség és a progresszid gyanakodva tekint a ha-
gyomadnyra; a konzervativ mindenekelStt a hagyomdny
megértésére helyezi a hangsulyt. Mert tgy véli, igazsdgot
tartalmaz, de mérlegel6 megértéséhez tiszteletteljes figye-
lem és kitarto tiirelem szitkséges. A modernség jelszava,
hogy ne vesztegessiik az idonket a régiek megértésére, hi-
szen megvannak a jévénkre vonatkozé elgondoldsaink,
és azokat igyeksziink minél hamarabb megvaldsitani.
Ebben az aktivizmusban Goethe a lelkiismeretlenség bi-
zonyos formajat véli felfedezni; Nietzsche idézi a koltot
a torténelem hasznérdl és karardl irt korszerttlen elmél-
kedésében, megtoldva a felejtés okozta tudatlansiggal:
»Ahogyan a »cselekvdé mindig lelkiismeretlen« (mondja
Goethe), épptigy tudatlan is mindig; a legtdbb dolgét el-
felejti, hogy az egyetlent megtegye, igazsdgtalan azzal
szemben, ami mogotte van, s csupdn egyetlen jogotismer,
annak a jogat, aminek most kell keletkeznie.®

Az ember ontolégiai lény, ami azt jelenti, hogy nem-
csak a véges ontikus 1étez6k tarsasdgaban kell poziciondl-
nia, hanem a 1ét végtelen pélydin is el kell gondolnia
onmagat. Onmegvalésuldsanak folyamatiban az emberi
egzisztencia a redlis szabadsdg korillményei kozepette ki-
teljesedik, hogy az itéletben beteljesedjék. Az elért kitel-
jesedés valik végérvényessé az itél6 beteljesedésben, mig
a kiteljesedés nélkiili egzisztencia csupdn bevégzédik.
A kiteljesedésnek teleologikusan el kell jutnia a betelje-

$ Az emberi cselekvés e lényegi fogyatékossédganak kovetkezményei
manapség viligméretekben jelentkeznek, és a modern ipari civilizécié
sszeomlasaval fenyegetnek. Ez a redlis eshetSség kiemeli a hagyoma-
nyos életformak és egyaltalin maganak a hagyomanynak a szerepét

ésjelentéségét egy jovbeli civilizacié kialakitdsédban, illetve az ahhoz
vezetd nehézségek elviselésében.

6  NIETZSCHE, Friedrich: Korszeriitlen elmélkedések. Ford. BOGNAR
Bulcsu et al., Bp., Atlantisz, 2004, 102.
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sedéshez. Pilinszky ezt igy fogalmazza meg: ,Idében, tér-
ben, a testiesség és az anyagiassdg kisértései kozepette él6
ember tulajdonképpen sohase valosul meg igazan kon-
centréltan. Szétszérddik a paradicsom utdni korszak f6ld-
hozragadt talajtalansidgaban. Nos, a mtvészet mintha
ennek az elvesztett megtestesiilésnek lenne méterrél mé-
terre val6 visszahdditdsa. Egy igazi arckép mintha a meg-
festett arc isteni valtozata, Cézanne almdi mintha a kerti
almak isteni koncentratumai, Van Gogh cip6i mintha
amiivész val6sigos bakancsainak beteljesitése volnanak.
Igen, nekem 1gy tlinik, mintha a mtivészet a puszta eg-
zisztalasbol a beteljesiild realitasba, viligunk nihiltél fol-
lazult parcelldirél a megtestesiilés bizonyosségaba kalau-
zolna.”’

A hagyomdny kordbbi korok felhalmozott élettapaszta-
latét, erkolcsi tanulsagait és tandsagait, egyben racionélis
tuddsanyagat 6rzi és adja tovabb mint a 1ét lenyomatat az
emberi kultardban, a valdsag torténeti jelenvaldsdgat
ajelenrealitisban. Tartalmi Osszetevdi torténetileg leiile-
pedett adalékok az emberi autenticitashoz — adalékok,
azaz nem olyan elemek, amelyek 6nmagukban képesek
életre hivni a hiteles egzisztenciét a jelen 6raban (mérpe-
dig eleven egzisztencia csak jelen idejti lehet), hanem se-
gitségiikkel megalkothatok azok a konstruktiv elemek,
amelyek egyiittese megtartd ereje és fenntarto szerkezete
lehet a jelen realitdsban lehetséges autentikus egziszten-
cidnak. Kizdrolag a hagyomény elemeibél nem lehet érvé-
nyes jelenbeli egzisztencidt épiteni, ez inkdbb menekiilés
amultba, illetve a mult abszolutizaldsa. Az eleven egzisz-
tencidnak a jelenben kell igazolddnia, ezért a jelenhez is
igazodnia kell, jéllehet nem a jelent kell igazolnia. Az eg-
zisztencidnak éppen az a sajatossdga — és ebben dll a gond-
ja is —, hogy nincs hozzédkétve semmiféle adottsdghoz,
abba kapaszkodik meg, és azokra a mult- vagy jelenbeli
adottsdgokra épit, amiket maga valaszt ki. Az adottsa-
gok — a hagyomdnnyal mint szellemi adottsdggal egye-

temben — nem akaddlyok vagy korldtok, hanem azt a gravi-
taciés mez6t képezik, amelyben irdnyitani tudja 6népité
teleologikus mozgasat; nélkilik iires térben lebegne te-
hetetlenil.

A val6sagot megidézé és valdsdgot termé hagyomény
nem azonos a multtal, és nem azonos a mult torténeti fel-
dolgozésaval. Ez utobbi eredménye a multrél val6 tudas,
jobb esetben a mult tudata, de a hagyomdny nem a mult-
nak tudata, hanem az elevensége, az é16 mult, amit a fo-
lyamatos emlékezés tart érvényben, mégpedig olyan ha-
tékonysédggal, hogy a jelenben is képes életet fakasztani.
Ennek megejté példdja a kovetkezo elbeszélés: , Amikor
a Baal Sémnek valami nehéz elintéznival6ja akadt, valami
titkos tettet kellett végbevinnie a teremtmények javara,
akkor elment az erdé egy meghatdrozott helyére, tiizet
gyujtott, és misztikus elmélkedésbe meriilve imadsdgokat
mondott — és minden ugy tortént, ahogyan azt 6 elha-
tarozta magéban. Amikor egy nemzedékkel késébb a me-
seritzi maggidnak ugyanezt kellett megtennie, elment
ugyanarra a helyre az erdében, és azt mondta: »A tiizet
mér nem tudjuk felszitani, de az imakat még el tudjuk
mondani« — és minden gy tortént, ahogyan akarta. Egy
nemzedékkel késGbb a sassowi Mosche Leib rabbinak is
meg kellett tennie ugyanazt. O is elment az erdébe, és azt
mondta: »Nem tudunk mdr tiizet gydjtani, és nem is-
merjiik a titkos elmélkedéseket sem, amelyek életet adnak
az imdknak; de ismerjiik a helyet az erdében, ahol min-
dennek meg kell torténnie, és ez biztosan elég« — és elég
is volt. Amikor pedig egy nemzedékkel késébb a rischini
Izrael rabbinak meg kellett cselekednie ugyanazt, akkor
6 mar egy kastélyban, aranyozott széken ld6gélt, és azt
mondta: »Nem tudunk tiizet gyujtani, nem tudunk imd-
kat mondani, mér a helyet sem ismerjiik, de el tudjuk me-
sélni a rola szol6 torténetet.« Es — fiizi hozz4 az elbeszéls
— elbeszélése egymagéban ugyanazt a hatdst érte el, mint
az, amit a hdrom mdsik megtett.”

7 PILINSZKY Janos: Publicisztikai irdsok. Szerk. HAFNER Zoltan,
Bp., Osiris, 1999, 716-717.

8 BUBER, Martin: Haszid torténetek I-IL. Ford. RACZ Péter, Bp., At-
lantisz, 1995, 1., 11.
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Nemzeti klasszicizmus, kiengesztelo
erdek es leleplezo radikalizmus

Kiengesztelés és valsagkifejezo szubverzivitas

A Thanatos-elv és az életdszton, azt hiszem, nem egyen-
rangdan erds antropolégiai elvek. A tobb évezredes em-
beri kultira eredendSen az életérdekiiség, rendezés, meg-
oldds, megnyugtatas, eufemizélds jegyében formdlédott
ki. A kdosszal, értelmetlenséggel, 1étbizonytalanséggal,
halallal a civilizaciok sokféle fegyvert szegeznek szembe.
A térsadalmi épitmények biztos normarendszere, a moral
kategorikus imperativusa, a kozosségi bevonoddsra ha-
gyatkozé emberség s a mindenhat¢, segit6 Isten ultima
ratioja mind-mind e gazdag arzendl részei. Az emberi sta-
tus rendezéséért folytatott harcbol az irodalom is kiveszi
arészét. A torzsi kultirakban a varazsénekek a magikus
erébe vetett bizalmat hirdetik, a gy6zelem- és biiszkeség-
énekek a diadal kifejez6i, a gydszdalok a ritmus rendezett-
ségét szegezik szembe a haldl amorflebirhatatlansagaval.
Az antik regények és a plautusi, terentiusi vigjatékok meg-
allitjak a pusztitd, roncsol6 id6t, visszaveszik a viszontag-
sagok erejét, és a joakaratd véletlenek hulldman biztosan
vezetik fiatal hdseiket a beteljesité nasz felé. (A ,happy
ending’, ajo torténetvég — az ifjt férfi és ledny gyézedel-
mes egyesiilése — eredendéen szimbolikus, archetipikus
értelmd, az er6zid, szétsz6rddas, haldl £616tti gyézelmet
jelenitimeg.) A 1ét rendezésére még a nagy athéni tragikus
tridsz elsé tagjdnak, Aiszkhiilosznak is gondja volt. A Per-
zsdk tanusagtétele szerint a hiibrisz biinébe esett, a gorog-
ség leigdzdsara szovetkezd birodalmat az isteni rend jo-
gosan biinteti, és a szerzo a sorsigazsdgtalansag és emberi
kiszolgaltatottsdg dilemmdjat nyiltan felveté Oresztész—
Elektra-torténetet (a hellének sziméara kozponti jelentd-
ségt, tradiciondlis mondai fabulat) tgy alakitotta, hogy
a drdmasorozat zar6, harmadik részében kiengesztel6, jo
végzédésig jussunk el.

Avédéhdlo szovedéke persze ,mindig folfeslik valahol”,
ésazirodalom, e természetszertileg szabadsdgot, autono-
midt, sajatszerti jogokat igényld szellemi forma az eufemi-
zalés helyett nemegyszer a krizisérziilet kifejezése mellett
dont. A drdmai tridsz masodik tagja, Szophoklész mér
strdn utalt az istenek sorsigazsdgtalansdgaira, s Euripi-
dész, az Aiszkhiiloszndl negyvenoét évvel fiatalabb gorog
tragédiairé a térsadalomvildgot, az emberlétet s a vallasi
hiedelemegyiittest is mélységesen problematikusnak latta.
(Erdekes, hogy alétre vonatkozé megnyugtaté magyaraza-

tokat egy fontos ponton még az amugy higgadt, térgyila-
gos nyugalmi Homérosz is megkérddjelezte. Az Odiisszeia
XI. énekében az alviligba latogaté f6hés Akhilleusszal ta-
lalkozik, s bizakodé érzésekkel kozelit a legvitézebb gorog
harcoshoz. Hektor legyéz6je azonban a holtak birodal-
méban testetlen drnyként tengédik, és az optimizmusra
racéfolva megvallja: a hirnév semmiféle vigaszt nem jelent
szdmara, mds foldjét turé napszdmos is szivesen volna,
ha eleven ember lehetne odafenn, a f61d6n.)

A szorongasos vélsagérziiletet a reneszansz korszaké-
ban alkoté Montaigne esszéiben és Shakespeare drdmdi-
ban is megtalaljuk. A francia gondolkod¢ irdsaiban még
nagy szerepet kap a keresztény sztoicizmus. A halélfilo-
z6fia az emberi méltdsig védelmét igyekszik ellatni, de
az elmulds, az enyészet zsarnoki ereje feliilirja a talvilag
gondolatat s vele az idvosség, iidvoziilés, halhatatlansdg
reményeit; a biiszke humanizmus és az istengyermekség
gondolata helyébe az elesett, timasztalan ember imdzsat
megidézé eszmevildg 1ép. A nagy angol kolts, William
Shakespeare Hamletje minden, a korédbbiirodalom szdma-
ra fontos stabilitdsgaranciat nélkiiloz: a tetterd elenyészik,
abiztos, egotudatos pszichikum 6sszezavarodik, a tudatos
lélekrészek tekintélye csorbét szenved. A tétova, vesztegld
kirdlyfi maga sem érti cselekvésképtelenségét, az imahoz
térdepld kiraly beismeri, hogy ,btinét banni képtelen”,
a jol nevelt szizlany elborult elmével illetlen, szexualis
toltetli éneket dalol. A tirsadalom gépezete elrontott,
a hatalom kiméletlen, véres, erészakos és ostoba, Hamlet
olykor még ragaszkodik a vallds erésen formélis elemei-
hez, méskor (hires monoldgjéban is) egyenesen a hit és
a vallas alapjait kérdéjelezi meg.

A reneszansz nyugtalan, szubverziv korszaka utdn az
inga egy id6re a harmdniateremtés, a mérték és a rend
irdnyéba leng ki, de a klasszicizdl6 irodalmi torekvéseket
az 1800-as évek elejétd] (s6t, mar a XVIIL. szézad masodik
felétd]) ujfent zaklatottabb, egyenstlyhidnyos trend ko veti.
Aromantika eszmeviliga és miivészete ugyan kezdetben
minden nagy emberi iigyben (Isten, miivészet, természet,
ember és tirsadalom dolgaiban) 1j alternativat és hitelt
igért, de a lendiiletes reménykedés csakhamar szorongé
bizonytalansigba torkollott. E bizonytalansidgot Samuel
Taylor Coleridge, Novalis, Friedrich és Wilhelm Schlegel,
Heinrich von Schubert, Chateaubriand, Victor Hugo és
tarsaik a pszicholdgia, a kritika s az esztétika szférdjéban
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is kifejezték. Az Gj irodalomértés premisszdi, fogalmai
erdsen eltértek a német klasszika meggy6z6désrendszeré-
t6], a Johann Wolfgang von Goethe- és Friedrich Schiller-
téle nagyszabdsi, emelkedett meditacioktol. A romantikus
esztétika tanusdgtétele szerint a transzcendencia kiiire-
sedett, a harmoniakeresés helyére a melankdlia épett,
koltészet és mindennapi élet ellenséges pélusokka véltak,
a tdrsadalmisdgot kizdr6 benséség teret nyert, az inkohe-
rencia, a holisztikus egésszel szembedllitott toredék, a gro-
teszk, bizarr, torz centrélis poétikai fogalmakka léptek el6.

A szelidebb apolloisdg elutasitdsa, a ,hasznos, térsa-
dalmi emberségrél” val6 leszakadds folyamata a szdzad
mésodik felében Eurdpa nyugati részén tovabb folytato-
dott, er6s6dott. A német romanista, Hugo Friedrich
klasszikus monografidjaban (Die Struktur der modernen
Lyrik) Baudelaire, Rimbaud és Mallarmé kritikai szem-
léletét vizsgalva szamol be a szubverzivitds fokozoddsarol.
A francia kamasz zseni 1871-es latnoki levelében az 6sz-
szes érzék Osszezavardsanak ,sziirrealista-dadaista” iro-
dalmi programjat hirdette meg, és az évszdzaddal késébbi
posztstrukturalista személyiségelméletekkel egybehang-
z6an jelentette ki, hogy az JEn — az mindig valaki mas”.
Stéphane Mallarmé leveleiben, nyilatkozataiban és Divi-
gations ciml kotetében nemcsak a kiilsé vildg koltoi
szolgélatdt utasitotta el, de a kritikatorténetben elészor
fejezett ki teljes elégedetlenséget a mindennapi, kommu-
nikacids nyelvvel szemben, és nyilvinitotta ki egy mas-
téle, a szemantikus, grammatikai, kommunikacids szabd-
lyokat elhagyd, esszencialisan kolt6i nyelv igényét, amely
dltal a tarsadalmisdgot, a természetet és az alkotdi sze-
mélyiséget meg tudjuk majd haladni, s valamiféle elvont,
titokzatos 1ényegiséghez juthatunk el.

A Horvath Janos-i nemzeti klasszicizmus

Azirodalmi valségkifejezés, valsagérzékelés torténetébol
ezuttal csak néhany fontos, szemlélteté momentumot
emeltem ki.' A harmonizdcids elfogadds és a szubverziv
szorongds problematikajat szikebb térre korlatozva,
a magyar koltészet és az irodalomtorténet dilemmadira
koncentralva kivinom alaposabban megvizsgdlni. A tisz-
tdzo kisérletet azonban egy fontos el6zetes mivelettel kell
kezdeniink. Azt a fogalompért sziikséges bemutatnunk
és atvildgitanunk, amellyel a szézadel$ nagy irodalomtor-
ténésze szemléltetett egy nagy jelentSséggel felruhazott
kontroverzidt. Mondanom sem kell, Horvéith Jénos nem-
zeti klasszicizmus kategoridjardl és az ellentétes értelme-
ket képvisel§ dekadencia, stilromantika cimkérdl van sz6.

Az elébbinek (Gyulai P4l és Kemény Zsigmond mellett)
Pet6fi Sindor és Arany Jénos a hései, az utobbi elvet pedig
Ady Endre és a Nyugat testesitette meg Horvath szamdra.
A nagy ikerpér koltészete a fiatal tudés szemében sok év-
szdzados izlésbeli forrongas lezdrasat jelentette, diadalmas
megallapoddsnak, fejlédéstorténeti csucspontnak latszott.
Arany és Pet6fi a kordbbi utkereséseket — a kilonféle
utdnzé trendeket — meghaladva a nemzeti szuverenitds
stadiumaba lépett at; az impresszidkat, érziileteket a tu-
datossdg szférajaba emelték, az irodalomtol elvarhat6
erkolesi komolysdgot evidencidvd tették, és a koltészet
hatokorét tudatosan kiteljesitették. , A Kazinczy-féle nagy
nyugati iram hagyomdnyait ez a korszak: Pet6fi, Arany,
Gyulai nagy félszdzada volt hivatva meggyokereztetni,
nosztrifikdlni. Véllalta, s meg is cselekedte. Eur6paisag
és gyOkeres magyarsdg, miivészeti és erkolcsi eszmény
a klasszicitas tokélyével ragyog muveikben. Langelme és
nagyobb muveltség e lélekemel$ korban nem kirépiilni
vagyott természetes 1égkorébél, hanem megmunkalni
miveltsége hazai talajat... [...] S bir muvészi tokély és kol-
t6i eredetiség tekintetében a legfelsé polcon dllott, meg
tudta értetni magét az igénytelenekkel, a mtiveltség kis-
dedeivel is; a nagy lelkek erkolcsi érzékével hajolt le hoz-
zéjok, hogy részeltesse 6nnén javaibdl... [...] Megvolt
tehdt minden elvi kelléke az irodalmi mtiveltség nemze-
tivé gyokereztetésének: magyar klasszicizmus, mely soha
nem sejtett tomegeit kivinja s tudnd magdhoz vonzani az
olvasokozonségnek” — fejtegette Horvath 1921-ben meg-
jelent, Aranytél Adyig cimi tanulménydban.?
,Legjellemzébb vonésa [ ...] a klasszikus mértéktartas.
Megtékezi magit, hogy minden erejét a fennmaraddsra,
a tovabbépitésre fordithassa. Neveli magat, de megérzi
tiszta Osztonei kincsét. Egyéni életakaratat szabad ontu-
dattal kapcsolja nagy erkolcsi torvények korlataihoz.
Egyéni, vitélis erdit erkolcsi megfontolds, a nemzeti 6sz-
tonoket a tudatossd miivelt nemzeti akarat szolgélatédba
kivanja allitani, ilyenképpen vitalis és erkolcsi er6k har-
monidjaban a viligos jozan értelem és a valosdgérzés ural-
mat akarja biztositani. Az egyéniség mint benyomadsainak
parancsol6 lény jelenik meg el6ttiink, mert célképzetei
hatdrozottd valtak, de minden redlis »f6ldiessége« mel-
lett is talsulyra jutnak benne az intellektualis energidk.
Az értelmi erdkre esik a f6hangsuly, ezek kormédnyozzék
a képzelSerd miikodését is” — nyilvanitja ki a nemzeti
Kklasszicizmus irdnti rokonszenvét, elkotelezodését, és jel-
lemzi Arany Jénosék gondolkozasmadjit a felel8s 6nis-
meret, a rendteremt6 mértéktudatossag, az ,allando,
egységesjellem’, a ,fejl6d6 kozéppont koriil organikusan

1 Az olvaso a kérdés részletesebb targyaldsat a kordbbi konyvemben
talalja meg. NYILASY Baldzs: Megérteni az irodalmat. A tedria és a vdl-
sdg problémagubancai. Bp.,, MMA, 2020

2 HORVATH Janos: Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V. Szerk.
KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Klara, Bp., Osiris, 2009, 409.
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telépitett lelki egység” attribatumaival Horvéth Janos ha-
séges tanitvdnya, Keresztury Dezs6 is néhdny esztend6vel
késébb, a 20-as évek végén.3

E ,pératlanul 6ntudatos irodalmisig” uralomra jutdsa
azonban Horvath szerint is részleges volt. A teljes begyo-
kérzésnek, nosztrifikdldsnak mar a forradalom vérbe foj-
tésa (Petéfi halala) és az abszolutizmus zavaré kozjatéka
is utjaban dllt, és a XX. szdzad eleji nagy fordulat végleg
6sszezavart mindent. Ady és a Nyugat szubverziv ldza-
ddsa, énkiéls 6sztondssége, erdteljes individualizmusa
jelent6sen meggyengitette az erkolcsi tudatossig Arany
Janos-i pozicidit. A magyar publikum j6 része ,megfelel$
ontudaty, érett k6zonség™ hijan a szézadelén mér idegen

toveket plantdlt és 6ntozott, a ,szertelen, dekadens stil-
romantikdért” rajongott.

»Az ellenhatds, mely Adyval val6ban megjelent, pusz-
tan irodalmi szinét nézve a klasszicizmus egésze ellen szolt.
Ujihlet-elvet s kovetkezésképp tj stilt jelentett, mindket-
tében a tagaddsit a megeldz6 klasszikusnak. Erkélcsi
megfontolds, tudatossd muvelt nemzeti akarat, vildgos,
jozan értelem s valosagérték ellenében az 6szton ihlet-
ereje; az élet kozérthetd, szabatos, pusztan a kifejezést
szolgdlé nyelvével szemben szimbolista sejtetés, mely
magét a stilt is a miivészi hatds egyik 6ndllo tényez6jeként
kezeli...” - jellemezte a nyugatos poétikét a nagy konzer-
vativ irodalmdr.’

Az ,6szton ihlet-ereje” és a szabatos, kozérthetd nyelv-
vel szembedllitott ,stilromantika” nem dicsér6 szavak.
Horvith Jinos, nem nehéz belatnunk, szivvel-lélekkel
a nemzeti klasszicizmus oldalan &ll. Igaz, az Aranytdl
Adyig szigorti szimvetése, a felel6s tudati nemzeti klasszi-
cizmus és a dekadens 1j koltészet szembedllitdsa aligha
vélaszthato el attdl a racionalizdlé6 gondolatmunkatdl,
amelynek sordn a trianoni 6sszeomlds utdni megrendiilt,
traumatizalt honi tudat (a Vildgos utni korszakkal analég
médon) a felelds megfontoltsiggal a végzetes kovetkez-
ményekkel jaré meggondolatlansagot allitotta szembe.
Az ,4j koltészetet” elutasitd vélekedésmozzanatok mind-
azonéltal Horvath kordbbi és késébbi kritikai munkdiban
is hangsulyosan voltak jelen. A tudds a 30-as évek elején
egyetemi el6addsaiban Ady dicséségvigyit ,kizdrdlago-
san 6nz6nek” nevezte, egész liraisdgat ,,abszolute egocent-
rikusnak” latta, akdzbél (annak ,legszentebb lelki formdi-
bol”) kiszakadt vilaglatésat, elszigetelt individualizmusat
extremitasként, koltészeti unikalitasként tartotta szamon.
Ideges, modern ,kulturepikureizmust” diagnosztizalt, és
az alkoténak felrotta, hogy ,kulturélis f51ényt tulajdonit
maganak a nem igy él6kkel vagy ily életigényt kiszolgalni
nem tuddkkal szemben; holott a kulturédhoz csak annyi
koze van, hogy a nyugati kultura élvezettermékei, élve-
zetlégkore az, ami ellendllhatatlanul vonzza.™

A fogalompar értelmezése és kritikaja

A nemzeti klasszicizmus alapeszméjét, Horvéth Janos fo-
galomértelmezését és irodalomtorténeti tavlata kiterjesz-

3 KERESZTURY Dezs6: A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma. Bp.,
Eggenberger, 1928, 9.

4 HORVATH: i. m. (2009), 413.

s Uo, 420.

6 Uo, 319,320, 321. Az 1910-ben megjelent Ady s a legiijabb magyar
lira masodik részében a szerzé akonzervativ eléfeltevéseket félretéve
megddbbenté erudiciéval tarja fel az Uj versek szerzdjének torekvé-
seit, ujdonsagat, értékeit. , A kis konyv ezért olyan volt, mint egy ke-
retes elbeszélés, egybecsengett az eleje és a vége, a kdzepe azonban

eliitott a bevezetd és befejezd fejezetektdl. Ha Horvith csak a kényv
kozépsé, értekezd részét vetette volna papirra, akkor Ady lirdjanak
talan legvilagosabb korai magyarézojaként keriilt volna be munkaja
az Ady-recepcidtorténetbe, ha csak az elsé és utolso fejezeteket irta
volna meg, akkor pedig valahol Rékosi Jenéék koriil atnank a helyét”
— hivja fel a figyelmet a Horvath-tanulmény kétarcusagéra Kenyeres
Zoltan is pontos, talalé szavakkal. KENYERES Zoltan: Korok, pdlydk,
miivek. Vdlogatott tanulmdnyok. Bp., Akadémiai, 2004, 166-167.
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tését csak diohéjban tudtuk bemutatni, de néhany, a mi
gondolatmenetiink szempontjébol hasznosnak tiné ko-
vetkeztetést talan igy is megkockaztathatunk. Elészor is
el kell ismerniink, hogy az értelmezéi vizié magja szép és
tartalmas latomds. Horvath {6-£6 értéktulajdonitésai: az
autochton nemzeti eredetiség, a tudatossdgba emelt, ren-
dezett 6szton- és érzelemvildg, az épség felé torekvd, be-
nyomdsait uralé és magasabb szintre emeld személyiség,
a szabad akaratu szolgélat s a miivészi izolaciot felszémol6
(akoltészet emberi lehetdségeit kitagito) {zlésegyeztetés
nem bagatell, jelentéktelen dolgok; és az Arany Janos-i,
Pet6fi Sandor-i koltészet valdban illusztrativan mutatja
fel e sajatsagokat.

Az aggilytalan irodalomtorténeti, fejlédéstorténeti
kiterjesztéshez mindazondltal komoly fenntartasokat ftiz-
nénk. A konstrukcid lenytigéz6é nagyvonaltisiga ellenére
sem hihet6, hogy minden fejlédési it a nemzeti klassziciz-
mushoz vezet, és hogy e megval6sulds a magyar literattira
utolérhetetlen csticspontjdt jelenti. A Nyugat bemutata-
sakor sem drtana koriltekintébben eljdrnunk. Igaz, Ady,
Babits, Kosztoldnyi és a tobbiek mdr palydjuk kezdetén
a bator énkiélés mellett tettek hitet. Nem a mindennapi-
sdgban, inkabb az extremitdsok viligdban érezték otthon
magukat, az 6sztonvildgot a tudatos racionalizmus elé he-
lyezték, a szokdsos tdrsadalmi kozmegegyezésben nem
kévetendé normét, hanem a miivészi szabadségot korla-
tozo6 nytigot lattak, és a mindennapi tirsadalomvilag izlés-
normadjaval szemben a szuverén miivészi szabadsdg mel-
lett tették le a voksot. Babits Mihaly az ,Elbizott erény”
ellenében az erds, uj, bator bint iinnepelte (,vagyonnal,
élettel és erénnyel” volt hajland¢6 dldozni a vigy ,aljas ha-
talménak”), és olyan orszag rémélmat vizionélta, ahol
minden ,csontig, vel6ig fekete” Preraffaelita festménytél
ihletett kolteményében Csipkerozsa ,Fekete gydszu kar-
piton” aludta , Fullaszt6, mély” dlmét, és a szavak értelmét
obtruziv, tolakodé ritmussal visszaszoritd, ,hipnotikus”,’
morbid versben az énekmondé sajat lelkét ,puszta téj-
ként”, lidércfényes temetéként érzékelte a bér s his nél-
kiili csontvazat fogadva el szeretdjének. ,Jér a tdnc és zorg
acsont: / igy se félek téled; / j6jj, 6leld meg régi csont, /
régi szeretddet. / Fagy 6lelget, csont alanc: / borzalomban,
kéjjel — / jér a csont és z6rg a tanc — / hadd furdodjink
éjjel”s

A természetesség forradalmdrol, ,,a miveltség kisdedei-
hez val6 lehajlas” izlésegyeztetd gesztusdrdl, a muvészet
hatokorének boldogitd kiterjesztésérol itt mar valoban

nemigen lehet sz6. A Horvath Jénos altal dajkalt nagy
megegyezés, a természetesség Pet6fiék dltal véghez vitt for-
radalma egyszeri, kivételes, megismételhetetlen lehetSség-
nek latszik. Ady, Babits, Kosztolanyi korszakaban a mu-
vészet és a mindennapi vildg kozti szakadék, ugy tanik,
nem ugorhaté 4t egy nagy rohammal, az emberi dolgok
ambivalencidjahoz nem fér kétség, a vilig és a koltdi tudat
bonyolultsigai extrém, kusza vélaszokat hivnak életre.
De a rendtart6 tudatossiggal szembeallitott Nyugat-
irodalmat Horvéth egészében mégiscsak egyoldaldan,
egy szempontbol mutatta be. Babitsék ,szubverziv mas-
féleségét’, tavlatvesztés-megjelenitését, szorongds kifeje-
zését mai szemmel nézve inkabb mértéktarténak, mintsem
radikalisnak gondolnank. A Nyugat ,kolt6i forradalma”
az eurdpai poétikai fejlemények (a rimbaud-i, mallarméi
poétikai szubverzivitas, és a kiilonb6z6 XX. szdzadi kolt6i
radikalizmusok, avantgardista kisérletek) titkrében sze-
lidnek, majdhogynem hagyomdny6rz6nek tinik. Sokkal
yhagyomany6rz6bbnek”, mint ahogyan Horvéth Janos
perspektivajabol létszott... Babits Mihaly, Kosztoldnyi
Dezsé, Juhdsz Gyula, Téth Arpad kéltéi nyelve a vilagos
megformaltsig, az ltalinos szemantikus korrektség ter-
rénumat kevéssé hagyja el, verseikben egyszertibb, szeli-
debb, ,mindennapibb” érzelmeknek is béven jut hely, és
amtvekbdl a kozdsségi (nemzeti) kotédés sem hidnyzik.
Babitsék koltdi teljesitményét a megel$z6, Petéfi és Arany
nevéhez kothetd megvaldsuldshoz képest legteljebb az
izlésegyeztetés terén tekinthetjiik ,visszalépésnek” Az erd-
teljes individualitastudat, az énkiéld teljességigény, a mo-
ralis érziileten kiviili sztonfoszldnyokat, tudati spektru-
mokat gazdagon hasznosité koltéi meggy6z6dés révén,
mint mér fentebb jeleztiik, a Horvéth Jdnos-i nagy eszmét,
»a muveltség kisdedeihez” val¢ lehajlast nyilvanval6éan
kevésbé valdsithatjuk meg, mint Petéfiék koltészete tette.
Egyoldala tdlzdsnak tinik a nemzeti klasszicizmus
végs6, normativ beteljesiilésként, kimagaslo, megkozelit-
hetetlen hegyoromként valé elképzelése is. A nyugatoso-
kat kovetd nemzedékeket, Illyés Gyula, Jozsef Attila,
Dsida Jend, Radnéti Miklés, Pilinszky Janos és tarsaik
munkdssdgat silyos tévedés volna hanyatlasként, deka-
denciaként, a ,nemzeti eredetiséget” elhalvinyito torek-
vésként felfognunk, bér a nemzeti klasszicizmusban meg-
testesiilt nagy, kozosségi érvényti gondolat maradéktalan
érvényesitésérdl, ,a miiveltség kisdedeinek” teljes kielé-
gitésérél eztittal is le kell mondanunk. (A Meddlidk, a Téli
éjszaka, az Eszmélet, a Miért borultak le az angyalok Viola

7 A hipnotikus vers” Reuven Tsur taldlé terminusa. A poétikai cimkét
a Tel-Aviv-i egyetem — mdra mar néhai — professzora Hipnotikus kol-
tészet cimt tanulmanyaban alkalmazta, az elemzés centrumaba éppen
a Babits Mihdly-i Haldltdncot helyezve. TSUR, Reuven: Hipnotikus
koltészet = Holmi, 1994, 2. sz., 243-264.

8 Oda a biinhoz, Stréfik a wartburgi dalnokversenybdl, Fekete orszdg,
Csipkerdzsa, Haldltdnc
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eldtt?, az Apokrif szuggesztiv, sokrét Gjitasainak, magas-
rendd, bonyolult verssz6ttesének maradéktalan befogadésa
nehezen képzelheté el bizonyos poétikai kultara nélkiil,
bér az 6nmagaért val6 bonyolultsigot Jozsef Attilaék is
messze elkeriilik.)

A nemzetiklasszicizmus érvényét latolgatva nem spd-
rolhatunk meg néhany kiegészitd, korrekciés megjegyzést
aHorvéth Jénos éltal kivalasztott kulcsfigurakkal kapcso-
latban sem. A nagy tudés kijelolésében és értelmezéseiben,
mint Pet6fivel és Arannyal kapcsolatban mar utaltunk rg,
sok igazsag rejlik. Az alapos vizsgdlédas azonban bonyo-
lultabb, Gsszetettebb képet mutat, s itt-ott dilemmdkat,
vélaszra var6 kérdéseket fed fel. A kijel6lt ir6khoz koze-
lebb hajolva az 6nmérséklet, a racionalitds és a tudatossdg
kritériuma tobb ponton problematikusnak tiinik, és a biza-
lom és a nyugalom helyén nemegyszer az egyensulyhidny
szimptomait fedhetjiik fel.

Kemény Zsigmond és Gyulai Pél politikai és irodalmi
esszéikben kétségkiviil az értelmi ellendrzés és a ,suly-
egyen” nélkillozhetetlen fontossdgat hangstlyozza. Re-
gényeikben azonban szorongdsteli, kaotikus vildgrol
adnak hirt. Kemény prozaepikajaban a jé végzédés ugy-
sz60lvan ismeretlen, a legkisebb vétek, félreértés tragikus
kériilményeket von maga utan. Utols6 nagy torténeti el-
beszélése, a Zord idd a torténelem démoni arcat minden
kendézés nélkil mutatja be. A végletes kiszolgaltatottsdg
uralmdval szemben nincsenek ellenerdk, a bizakodaselv-
hez ragaszkod¢ 6naltaték nemcsak kudarcot szenvednek,
elpusztulnak, hanem bohocszerepbe kényszeriilve nevet-
ségessé is vdlnak. Az 1862-es miiben a tragikus atmosz-
téra kesert-groteszk parddiaelemekkel keveredik, s az
erdteljes morbid, fekete humor egyértelmtien a XX. sza-
zadi abszurd latdsmaédjat idézi fel.

Az 1857-es Gyulai-regényben, az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddjdban a narrator reflexiés kommentdrjai az
eszélyesség, az alkalmazkodé realitdsérzék fontossdgara
utalnak, s a f6hds szerencsétlen tudatdnak, abszurd valé-
sagfeldolgozasdnak részletez6 bemutatdsa is a csalard, ve-
szélyesen kartékony dbrandkergetéssel val6 leszamolds
jegyében fogant. Csakhogy a miiben az eszélyességkove-
tés ideologikus sz6lamét a mélységes reménytelenség
sodr6 érzelmi hullimai mossak el. A hatalmi erészak ma-
gabiztos uralma rendithetetlen, a letiprott orszdg aldve-
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tettsége 6roknek, valtozhatatlannak latszik, a rendtartok
g6g6s pokhendisége és emberi tartalmatlansdga, iiressége
olyan felhdboritd, hogy a reformkor pezsgésébdl idecsop-
pent (talajébdl kicsavart, életlehetdségeitdl és csaladjatol
megfosztott) idds foldesur szerencsétlen tudatat, kudar-
cos, alkalmatlan lélektani kompenzacios kisérleteit aligha
tudjuk vétkes ,eszélyességhidnyként” felfogni, sokkal in-
kabb beleél megértéssel fogadjuk.’

De pontositasra, drnyaldsra, az Osszetettség hangsu-
lyozéséara a nagy kolt6-ikerpar esetében is sziikség lehet.
Pet6fi erSteljes épségosztonéhez ugyan nem fér kétség,
de a nemzeti klasszicizmus fogalmi keretei koziil tobb
verse kitiiremkedik. Az 1845 észe és 1846 tavasza kozott
irott Felhok-ciklusban az ember sokoldalu kiszolgéltatott-
sdga jatssza a vezérszerepet, a Bolcselkedés és bilcsesség
alegnagyobb emberi kérdéseket teszi fel, és nem taldl rajuk
feleletet. Az 6riilt cimt vers kuszlt (nem egy ponton ki-
fejezetten sziirrealisztikus-dadaista) versvildga a logikus,
kovetkezetes érzelemalakitdsi rendet és az imitacids, ha-
sonldsagi val6sdgkapcsolatra alapitott metaforika elvét is
teladja. A Vildgossdgot! cimt alkotds rimtelen, véltozo sz6-
tagszdmu és ritmikdjd soraiban az emberiség torténelmi,
tarsadalmi esélyeivel kapcsolatos szorongdsok, félelmek
rendkiviili erével tornek felszinre, és akkor még a gitlasta-
lansédg sotét, amordlis viligaba atlép6 ,varregérol’, a Salgs-
rél, a monumentalis 1848-as elbeszél6 kolteményrdl, Az
apostolrodl és a korabban oly sokszor megidézett apoka-
lipszis helyén kataklizmdt viziondld életmizérdsrol,
a Szornyii idérél nem is szoltunk. 1

Kénnytuszerrel taldlunk szorongdsos, tivlathidnyos
karaktervondsokat az Arany Jénos-i oeuvre-ben is. Az elve-
szett alkotmdny cél- és tévlat nélkili irénidja s ,poszt-
modernista” narratori jatékai mér palyakezdéskor az el-
bizonytalanodds-elbizonytalanitds irdnydba mutatnak,
a Bolond Istok a célelvii elbeszél6i szerkezet és versalkotds
elveit nemegyszer byroni provokativitassal teszi zardjelbe,
és a Katalin lendiiletes jambusai a francia és angol ,rém-
romantika” atmoszférajét teremtik meg. A nagyidai cigd-
nyokban a groteszk, burleszk karnevalisdg, a nieder ko-
mische hangnemei uralkodnak, s az 6regkori balladék jé
néhany jelentds darabjdban szintén a célossdg elvesztését
konstatéljuk. A Tengeri-hdntds tétova, baljés vilagaban
a f6hés és a narrdtor hirom izben is szorongd, értetlen

9 A démoni kornyezetet a mii enyhités, feloldds nélkiili ironikus-mor-
bid lezérdsa csak tovébb fokozza. Az udvarhaz régi lakdival egyiitt
elpusztul, a f6h6s végrendeletét megsemmisitik, és a birtokot a nagy-
enyedi kollégium helyett a ,tulajdonsigok nélkiili” osztrék katonatiszt,
Kahlenberger kapitdny nyeri el. Az id6 mulik, és az 4j tulajdonos el6-
szeretettel reformalja a joszdgot, civilizdlja a falut. A polkdban és val-
cerben pératlan arszlant térsai ,famoser Kerlnek nevezik; az asszo-
nyok most is mulatsdgosnak talaljak, kivéve a feleségét, aki gyakran
sir, s a legérzékenyebb verseket szavalja a Wilden Rosenekbdl”.

10 Az apokalipszis és a kataklizma fogalmi pérjaval valé szemléltetd jel-
lemzés Szérényi Lészlé Apokalipszis helyett kataklizma (Petdfi utolss
verse) cim tanulmdnyénak leleménye. SZORENYI Laszlé: , Multaddal
valamit kezdeni...” Tanulmdnyok. Bp., Magvet6, 1989, 94-118. A Pet6fi
Sandor-i valsigérzékelésrl mér részletesebben irtam. NYILASY
Balazs: , Minden mi vildgos... Minden mi stét”. Eletbizalom s bizonyos-
sdgvesztés Petdfi Sandor kiltészetében és a recepcid tiikrében = Hitel,
2023, 8,79-9S.
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csodalkozdssal reflektdl a vildgra s a torténtekre. A Hid-
avatdsban a ,bindok” és binmagyarazatok elégtelennek,
alkalmatlannak bizonyulnak, az 6ngyilkosok kisértet-
szellemei az éjtéli performansz soran rendre démonikus
sorsintézésrél szamolnak be. A Viros Rébékben a vildgot
az értelem és cél nélkili rosszakarat uralja, s a strofavégi
refrének védekezd, hdrit6 gesztusai tehetetleniil, értel-
metlenil hullnak a semmibe.

Petéfi és Arany egyensulyhidnyos karaktervondsainak
kiemelése, sietek leszogezni, nem a nemzeti klasszicizmus
cimke teljes elutasitdsat jelenti; a két nagy kolts egyez-
tetd, harmonikus vondsairél, kozosségi elkotelezddésérsl
a késébbiekben még fogok is szélni. A Horvath Janos-i
koncepcié totalizald, irodalomtorténeti érvényt kiter-
jesztését illetéen azonban mér a XIX. szdzad keretei ko-
z6tt is felmertl néhdny djabb, sulyos dilemma. A tudds
dltal vizionalt fejlddéstorténet, tgy tinik, tobb jelentds
alkotét nem tud befogadni. A szézadvég legérdekesebb,
legeredetibb elbeszéléjérél, Mikszath Kalmanrol Horvéth
egyaltaldn nem nyilatkozott. S aligha véletleniil. Nehezen
tudjuk elképzelni, hogy az Gjitéan eredeti, ,cinikus’, ,re-
lacionista™! (valéjiban bélcsen szkeptikus) iré, a szem-
pontvéltogatd perspektivit boszorkdnyos tigyességgel
érvényesitd elbeszéld szdmara ebben a rendszerben hol
lehetett volna helyet szoritani.

De azok a sommdzatok sem megnyugtatéak, amelyek-
kel Horvéth Janos Pet6fi és Arany két nagy kortérsara,
Vorosmarty Mihdlyra és Jokai Morra reflektal. A Voros-
marty-értelmezés alapvetd problematikussigit mar a nem-
zeti klasszicizmussal ellentétes értelmii cimke kivélasztasa
is sejteti. A stilromantika karakterjelz$ terminusat a Zaldn
futdsdrol és a Csongor és Tiindérél amugy kival6 elemzést
publikal6 irodalomtorténész Vorosmartyval kapcsolat-
ban is a centrumba éllitja. Az eleve elutasit6 szinezet(
Horvith Jénos-i kulcsfogalom azonban ezittal nem kel-
l6en dtgondolt. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy létezne
egy ,szabatos, pusztdn a kifejezést szolgdlé” koltdi nyelv,
s ennek ellentéteként olyasféle alkotasmoédot tarthatnank
szamon, ,mely magat a stilt is a mtvészi hatds egyik 6nallé
tényezdjeként kezeli”. A ,stilromantika” nyilvanvaléan
megtéveszt$ terminus, és a romantikaban rejlé értékle-
het8ségek, értékmegvaldsuldsok feltdrdsdra egydltaldn
nem alkalmas.

Pedig hat Horvath az irodalmi formdknak, miifajoknak,
gondolkozdsmddoknak koriltekinté, térgyilagos figyel-
met, megbecsiilést szokott adni, nagyobb elemzé tanul-
manyait pedig egyértelmtien az ideologikussag visszaszo-
ruldsa, a legjobb értelemben vett tirgyilagossdg, beldto

empatia jellemzi. Ezért is kdr, hogy a tudos Jokai Mor irds-
miivészetével hosszabban sohasem foglalkozott. Kurta,
odavetett megjegyzésekkel élt csupdn, s a nagy romantikus
regényir6t Gyulai Pal el6itéletes, sommads dorgedelmeit
megidézve jellemezte. ,Eppoly romantikus, akér elStte
Josika meg Kuthy; a képzelet és szubjektivitis embere;
avalot is mesévé valotlanitja; Gyulai szerint: »nem annyira
eszményiti az életet, mint meghamisitja«; jellemrajza
pedig »éles és élénken szinezett« ugyan, de »nagyob-
bdra torz vagy tuleszményitett«; holott a korszak ltalinos
jelleme realizmus, mely a koltott dolgokat is a tapasztalat
ellendrzése ala allitja” — fejtegette, és abban is valahai pro-
fesszora utmutatdsa szerint jart el, hogy Kemény Zsig-
mondot Az arany ember ir6jindl ,végteleniil silyosabb
egyéniségként” tartotta szimon.!?

11 A karakterjelzd kifejezéseket Kardcsony Sandor hasznélja az 1944-ben
kiadott, A cinikus Mikszdth cim( konyvében.

12 HORVATH: i. m. (2009), 411-412.

Zichy Mihaly,
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A magyar koltészet krizistudata

Eszrevételeink mindeddig inkabb csak elézetes miiveletek
voltak. A nemzeti klasszicizmust 6vez6 megértésprobakra
szitkségiink volt, de most mar tovébb kell Iépniink, hiszen
elemz0 vizsgaloddsunkat nem a szdzadel6s ,paradigma-
valtas” horizontjara szeretnénk korlatozni. Az ltalunk
javallott apoll6i-dioniiszoszi ellentétpar jogosultsagét a ma-
gyar koltészet példdin keresztiil fogjuk bemutatni, és
a felmeriil6 dilemmahalmazt, problémaegyiittest az ez-
redfordulés kulturalis horizont figyelembevételével pré-
baljuk megragadni, artikulalni, értelmezni.

El6szor is azt kell leszgezniink, hogy a mélyrdl feltord
reménytelenség-kifejezés: a nagy eufemizmusokat Pa-
tyomkin-falvaknak lattat6 leleplezd attitlid, az eszmei
misztifikicidkat elutasité szubverziv készenlét (a tarsas
emberség biztonsdgkeresé kisérleteit érvénytelenité és
az 6sszemberi, nemzeti sorsot reménytelen perspektiviba
helyez6 gesztusok, a személyiségépités évezredes, célos,
rendjét megkérdéjelezd tagadésok) irodalmunkban mér
a XIX. szdzadban jelentds szerepet kaptak. Az 1823 tava-
szan szilletett megdobbentden pesszimista filozdfiai szam-
vetés az emberi 6ntudat minden fundamentumét megkér-
déjelezte: a virtus tineményeit és a kebel lingérzeményeit
a hagymadz s a vértolulds kovetkezményeként tartotta
szdmon, a tudomdnyt kdrtyavérként aposztrofilta, De-
moszthenészt szitkozddé halkufarként, Pheidiasz szob-
raszi alkotdsat ,berovéatkolt kédarabként” mutatta be.
A nagy hir(i fiatal kolt6, mint mar utaltunk rd, 1845 és 1846
forduldjan a humorral és életbizalommal teli dalokat,
zsdnerképeket, 6nbemutatasokat aszimmetrikus ,kolte-
ménykékre” cserélte, a mértéktartd, logikus versépités
helyére ,zavaros”, kdoszkifejez0 sziirrealizmust éllitott, az
eget, a poklot és az 6rdogoket nem alapvetd hitelvként,
megtartd keresztény bizonyossigként kezelte, hanem
meseként, az emberek megzaboldzasara kigondolt mani-
puldcioként tételezte. Az id6sebb koltétdrs 1851-es nagy
latomésversében a rendet s az emberi reményt a gigdszi
szorny féktelen tomboldsa irta folil, és a megrendiilt,
mértéket vesztett alkoté masik kései miivében csoddlatos

poliszémikus koltéi gesztusok taniskodtak a kapcsok
szétcstiszdsarol, a rend meghibbandsérol: ,Hull6 angyal,
tort sziv, oriilt 1élek” d6rombolt az ég boltozatjan, és
malom zokogott a pokolban. A 70-es évek kozepén irott
par excellence gondolati vers rimtelen hatodfeles jambu-
sai ugyancsak nélkiillozhetetlen keresztény hitelvet prob-
lematizéltak: a szorongé alkoté szerint a halhatatlansdg
esélye nem vigasztalé igéret, hanem kétségbeejtd perspek-
tiva, ,iszonyu, rettentd eszme”; ,Teremt6 alkotd nincs,
nem is lehet”, a nagy drdma szerzje ismeretlen, és hidba
hivjuk, nem jelenik meg.!?

Irodalmunk szorongdskifejez6 ,hataratlépései” a XX.
szdzadban jelentdsen folerésodtek. A nagy Gjromantikus
koltd szazadeleji kolteményében ,Volt erd6k és 6 nddasok
/ lancolt lelkei riadoznak”, az 8s-stirtibél ,,téli mesék ré-
mei” elevenednek ki; a Marcus Aureliust megidéz6 alkotd
a20-as éveklegvégén a ,,Medusa-valdsdg ké-iszonyatjat”
tapintja, és végil tiltakozds, panasz nélkil ,odadobja
aférgeknek a testét”* A 30-as évek koltSje nagy szdmve-
tése tizedik stréfdjaban ugyancsak a rémai csdszar sztoi-
cizmuséra utal vissza, s a filoz6fus szavait parafrazedlva
avédelmez6 emberi arzendl minden elemét — szeretetet,
vitélis eréforrasokat, pszichikus rendezé munkat, a pro-
balkozo, tarsas kisérletek gesztusait — elutasitva a szenve-
délyes és szenved6leges emberi akarat tagaddsdig jut el.!s

A pértallami elvardsok szerint munkdsmozgalmi, szo-
cialista kolt6ként szdmontartott Jozsef Attila egziszten-
cidlis szorongdsaira egyébként irodalomtorténet-irdsunk,
kritikdnk a 70-es évek elejété] mind nagyobb figyelmet
forditott.’® A kéltot a ,szorongds kultarajat” képviseld,
létmagdnnyal szembesilé alkotéként elészér Beney
Zsuzsa mutatta be 1973-ban megjelent Ikertanulmdnyok
cimi konyvében, és a krizistudatos koltéi vilagkép wjitd
elemzését a kolts-esszéista a 80-as és a 90-es években is
tovébb folytatta.l” Az (ir- és csillagképzeteket megvizsgl-
va hitelesen dokumentélta, hogy a csillagok archetipikus
képe (az 8sidékben Isten létének bizonyitéka) Jozsef Atti-
lénal ,,az tiresség hordozdjanak képévé” alakul dt, s hogy
a semmi partszegélyére ért alkoto!® a tudattalanbdl sok-
sok ,amoralis”, a személyiségfejl6dés vivmanyait feliilir6

13 Kolcsey Ferenc: Vanitatum vanitas; Petéfi Sandor: Felhdk, Az driilt,
Nem siilyed az emberiség...; Vorésmarty Mihaly: Eldszd, A vén cigdny;
Vajda Janos: Végtelenség

14 Ady Endre: Az eltévedt lovas; Kosztolanyi Dezs6: Marcus Aurelius

15, Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja, / ki tudja,
hogy az életet / haldlra rdaddsul kapja / s mint talalt tirgyat visszaadja
/ béarmikor — ezért érzi meg, / ki nem istene és nem papja / se magé-
nak, sem senkinek.” Jozsef Attila: Eszmélet

16 Az atértelmezést az irodalomkutatds szdmara szabadabb lehet6sége-
ket biztosito Jugoszlavidban, Ujvidéken dolgozé Bori Imre mdr a 60-as
években megkezdte. A ,semmi dgdn” cimi tanulmdnyat kétetben
1965-ben publikélta, és irdsaban nemcsak azt szdgezte le, hogy
yamarxista Jozsef Attila sokkal 6sszetettebb jelenség, mint ahogy a mar-

xizmus egy leegyszerusitett valtozatinak cimkéit rd lehet ragasztani...,
hanem ,a negativ univerzum” nagy énekeseként, ,Kafka és Camus
testvére, szellemi rokonaként” tartotta szdmon, és a magyar kolt6 ,.eg-
zisztencializmusat” dllandé Sartre- és Camus-idézetekkel igyekezett
aldtdmasztani. BORI Imre: Eszmék és ldtomdsok. Tanulmdnyok. Ujvi-
dék, Forum, 1965, 8., 7.

17 BENEY Zsuzsa: Jézsef Attila-tanulmdnyok. Bp., Szépirodalmi, 1989;
U6: A gondolat metafordi. Esszék Jozsef Attila koltészetérdl. Bp., Argu-
mentum, 1999

18 Az ember végiil homokos, / szomord, vizes sikra ér, / szétnéz me-
rengve és okos / fejével biccent, nem remél [...] A semmi dgén iil szi-
vem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje gytilnek szeliden / s nézik,
nézik a csillagok.” Jozsef Attila: Reményteleniil
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attitidot emel be koltdi viligédba: a kannibalizmus, ag-
resszid, blintelen biinésség, az ént és vilagot megkilon-
boztetni nem tudé gyermeki regresszio kései verseinek
fontos elemei.

A ,mélyebb” inferndlis létrétegek Jozsef Attila-i feltard-
sat Beney Zsuzsa vildgirodalmi kontextusban is paratlan
teljesitményként tartotta szimon, és a koltd krizisérzéke-
1ését kés6bbi irdsaiban egyre inkdbb ,metafizikai ranggal”
ruhdzta fel. ,A csalddtalan, otthontalan gyermekkor,
a szerelmi frusztraciok, politikai csalédasok, az irodalmi
meg nem értés (hogy csak a legismertebb okokat emlit-
siik) mint masodlagos kéviiletek rakédtak erre a kiilon-
legesen szenzitiv intellektusra, aki a szenvedés minden
okdnal el6bb szenvedett, elsésorban azért, mert sohasem
tudott a 1ét elviselhetetlen fesziiltségérol megfeledkezni.
Ez afesziiltséglerakdodott a csontjaiban, atjarta és megbe-
tegitette alelket és a testet is — a személyiség létdllapotéva
véltozott. Az, amit érzékenységnek neveziink, Iényegében
ez afdjdalom volt — a vildgban 1étezés egy lecsenghetetlen,
diszharmonikus orgonahangja, tén tigy is mondhatndnk:
velesziiletett szenvedés, mely talan mindenkivel vele szii-
letik, csak nem mindenki eléggé intelligens vagy bator
ahhoz, hogy azt az érzést vallalja is, és ne fedje el a min-
dennapok gondjéval, 6romeivel, és sokkalta kénnyebb
fajsulyd banataival” — fejtegette tartalmas, gondolatgaz-
dag esszéjében 1989-ben."?

Jozsef Attilat és Pilinszky Jénost az Ikertanulmdnyok
vérrokonokként tartotta szimon. Beney Pilinszkyt sokol-
daltan kapcsolta a Reményteleniil irjahoz, bar az 1921-ben
sziletett kolté vélsdgatélését, katasztrofatudatit még
kiterjedtebbnek, radikélisabbnak latta. ,Ahogyan Jézsef
Attila koltészete a hidnyra, ugy épiil Pilinszkyé a semmire”
— hatdrozta meg a két alkotd egymadshoz valé viszony4t.2
A frappéns egybevetés érvényével kapcsolatban lehetnek
kételyeink, de a Pilinszky Janos-i krizisérzékelés erételjes-
ségét nehéz volna tdlhangsulyoznunk. A k6lté verseiben
a ,mindennapi emberség” pozitiv esélyei, lehetSségei
rendre negativitdsba fordulnak. Isten elérhetetlennek és
megszélithatatlannak (a kataklizmakkal szemben tehe-
tetlennek) bizonyul, a kdltd az embereket csillaghdléban
vergddd, semmiségbe tatogd halakként viziondlja, a sze-
relmet, férfi-né kapcsolatot a véget nem éré tusa és a gyti-
161k6dés hatirozza meg. A koltéi érzésvilag felszabadito,
megkonnyité lehetéségeket egyaltalin nem ismer, von-
z4st szdmara csupdn az 6ntudat nélkiili biztonsig kozege,
az éjszaka, a sotétség és a viz amorfitasa (a sziiletés elétti,
hal4l utani , komor, sotét mennyorszig”) jelent. Az alkotd
szuverén képfantdzidja szinte kifogyhatatlan a negativitast

megelevenité metaforakban, a feloldhatatlan antinémidkat
jelzé paradoxonokban, s a kései versekben a mindennapi
élet szdmara nélkiillozhetetlen mordlis szétvalasztasok, el-
kilonitések is mindinkdbb érvényiiket vesztik.

A Pilinszky Janos-i krizistudatossag a Szdlkdk kotettd]
kezdédéen jobbara konstatdls, gnomatikus, axiomatikus
forméakban manifesztalddik, az életmi csucsdnak tekint-
het8, 1959-ben publikdlt Harmadnapon cimi verses-
kényvben viszont az eleven, izz6 fdjdalom kozvetleniil is
megjelenik. A kotet legnagyobb szabdsu verse, az Apokrif
az egyetemes emberi kataklizmat jeleniti meg. A szintér
amegj6vendolt vilagpusztulds tizozone, a koltéi én a rop-
pant térben, ,mozdulatlan, ég6 ketrecek’, szivszakadva
menekiil madarak kozt vandorol, és probalkozik a profé-
talds, 6vds, meggy6zés gesztusaival, a menekités és kime-
nekiilés modozataival. Kisérletei hasztalanok, a kéltemény
végére a kor bezarul, a pusztulas teljes lesz: a vildg meg-
dermed, és az 4gal6, lamentalé ember ,halott redd ezernyi
rajzaként” némul el és koviil meg.

A 60-as évek legvégén, a 70-es évek elején indul6 fatal
hazai kolt6k a kommunista életbizalom-kovetelményre
ismeretesen az dllanddsult rosszkedv, céltalan kallodas,
tandcstalansdg hangsilyos megjelenitésével valaszoltak.
A rosszkedv tarsadalmi okair6l ekkor még nem lehetett
nyiltan szolnj, s alighanem ezek a korldtok is szerepet jat-
szottak abban, hogy Tandori Dezs6, Oravecz Imre pélya-
kezdé kéteteiben (Toredék Hamletnek, Héj) a veszélytudat,
vélsagatélés bevégzett tényként, gnomatikus, axiomatikus
formdkban jelent meg, s a f4jdalmas lamentdciot vissza-
fogott, konstatalé attittid véltotta fel. A traumatudat, ka-
tasztrofadtélés karakteres, erés volt, de a reménytelenség
magyardzata hidnyzott ezekbdl a kolteményekb6l. Tandori
valsagjelzései, Oravecz mellérendelé, monoton ,vers-
racsai” a kiszolgaltatottsagot magatdl értet6dd eviden-
ciaként kozvetitették. ,Edényekbdl maganyos fuvola. /
Egyszél reggel’, , Elvéthetetlen tild6zott - / elalszol és fel-
ébredsz”, ,Habok tires mederben / kapkodjak csontjaid’,
,Vert az 6ra. A szémlapon egy kordé haladt, / kerekek nyi-
korogtak, iires volt a bak., ,Viaszos arc az arcokon, /
ropog a tiikrben a csont.’, ,Kettéharaptdk. // Alig pisla-
kol. Szélei durvén betortek, / s patakokban folynak befelé
- / a bizonytalansagba."!

Epségvédé, harmoniateremté torekvések
A magyar koltészet szorongdskifejezd, diszharmonikus,

szubverziv vizioi kétségkiviil jelentds muivészi szinvonalat
képviselnek. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem,

19 BENEY: i. m. (1989), 105-106. (Kiemelés az eredetiben.)
20 BENEY Zsuzsa: Csillaghdléban (Jézsef Attila hatdsa Pilinszky Janos kol-
tészetére) = US: Ikertanulmdnyok. Esszék. Bp., Szépirodalmi, 1973, 41.

21 Tandori Dezsd: Edényekbdl..., P. ]. névtdbldjdra, Fiirdés; Oravecz Imre:
Idé, Rilke a telelsben, Gyongy
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hogy az eltokélt kdoszkifejezés akarata mellett poézisiink-
ben az ellentétezd ,,apoll6i” attittid is hangsulyos gesztus-
ként van jelen. Ennek az apolléisagnak legteljesebb kife-
jezdjeként alighanem a nagy XIX. szdzadi koltst, Petofi
Sandort tarthatjuk szimon. Petofi poézisének diszhar-
monikus, szorongoé vondsaira kordbban mar tobb izben
utaltunk, 4m koltészetét igy is kivételesen harmonikus-
nak, életérdekiinek latjuk. Az alkoté a harmonikus, tarsas
emberség vildgdt teljességgel belakja, stabilitast és értel-
met adé nemzeti elkotelez8dést véllal, kiengeszteld, fel-
szabadité humora, energikus épségosztone dalait, életké-
peit, 6nvallomdsait, tijfestd darabjait, lendiiletes politikai
verseit rendre atjarja.

A htiséges baratot, a nagy kolt6tarsat Németh G. Béla
a 70-es évek legelején publikalt iker-esszéjében élesen
szembedllitotta PetSfivel. Az ellentétezd megjelenitésben,
az Arany Janos-i tavlatvesztés, egyensulyhidny hangsu-

lyozésdban van is igazsdg. Arany valéban ,forradalom
utdni” kolté. Csakhogy életmiivében a mélyrél jovo ép-
ségvizidk 1848 elott és utan is jelentds szerepet jatszottak.
Az 1846-0s Toldi az életbizalom, erd, biztonsag vildgat
teremtette meg, a jatékos, bajos Rozgonyiné 1852-ben
(alegrettenetesebb id8kben) az épség, a teljes harménia
ldtomdsét a pszichikum, a tirsadalmi rend és a nemzeti
1ét sztérdiban is érvényesitette, s a Rege a csodaszarvasrol
a tudattalan vonzdsit nem félelmetes, kontrollalhatatlan
eréként, hanem bizalomra és kovetésre érdemes, jot ered-
meényez6 entitisként mutatta be. Arany Jdnos épség irdnti
vagyéra utalva a ,Hives, borongd, 6szi nap” ihlette 1850-es
kolteményrél is érdemes néhdny sz6t szélnunk. Az Osszel
a szomord, csiiggesztd osszidni viligot és a homéroszi
,Elénk, veréfényes vidéket”, ymosolygd tengerarcot”,
ténydus eget idézte meg. A szomord, reményt vesztett
kolté a strofavégi refrénekben a kodos, tagolatlan, amorf,
értelmetlen osszidni vildgot hivta, a raciondlis bel4tas
azonban rendre vereséget szenvedett: a versszakokba a szo-
rongdstudatossagot megcéfolva mindegyre a napfényes,
vilagos, tagolt, harmonikus gérég univerzum vagyott
képei tolakodtak be.

A szubverzivitisnak hatart szab6 (reformatus tradicio-
ban nevelkedett), szelid kolt a vallds igazségait sem vonta
kétségbe. A benne él6 hit megingdsdrdl s az emberlét
sotét oldalairdl csak néha-néha ejtett szot,?2 és sommdz6
vildgnézeti szimvetésében a tuddsok érveit félretolva allt
ki a talvilagi élet hitelve mellett.2? Oszikéiben a halalféle-
lem nyers, szorongd hangjait elfojtotta, az életkudarc ele-
ven fajdalmait elégidvé szeliditette (6nirénidval tompitot-
ta, ép formateljességgel ellensulyozta), és fontos kritikai
irdsdban 6va intette koltStarsat a végletes pesszimizmus
versbe vitelétdl. ,...ez a par szakasz oly mélység folott
lebeg, hol féltjitk az — embert. Allitson a kilts keresztet
az ily 6rvény f6lé, s 6vakodjék ott jarni” - tandcsolta leg-
jobb barétjanak, Tompa Mihalynak az 1863-as versgy(ij-
teményt recenzedlva, a Bdr még cimd kolteményre
utalva.2*

A radikilis szubverzivitast keriil6, kiengesztelést su-
gallé attittidre, a mindennapi emberségben, kozosségi
kapcsokban megtartd lehet8séget 1dt6 meggydz6désre
nem csak a XIX. szdzadi magyar koltészetben taldlunk pél-
ddkat. Az 1933-ban sziiletett Reményteleniil kétségkiviil
asemmivel néz farkasszemet, de Jozsef Attila poézisében
ez csak az egyik sz6lam. Az alkotd ugyanebben az eszten-
dében agitdciokat, elkotelezett munkdsmozgalmi verse-
ket ir (Haszon, A vdros peremén), a kdzdsségi tudati ki-
tartds fegyelmét a szegénység nyomaszt6 peremvidékein,

22, Oh, habennem is, mint egykor, épen / Elne ahit vigaszul nekem!..”
— sOhajt fel Arany Janos Fiamnak cimt versében.
23 Arany Janos: Honnan és hovd?

24 ARANY Jénos Osszes Miivei XI. Prézai mivek II. 1860-1882. Szerk.
NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 463. (Kiemelés az erede-
tiben.)
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a téli éjszaka depressziv nyomésa alatt is megdrzi (Téli
éjszaka, Elégia), és az utcardél behangzé ,Munkét! Kenye-
ret!” jelszavakra a ,»Vérjatok hit! Megyek, megyek!...<”
kidltassal felel (Divdnyon fekszem...). A haldltudat, a sem-
mibe hullds élménye alegvégsd években sem jut kizarola-
gos szerephez. Az 1935-6s Altatdban a kolté a mindennapi
vilag kellékeit (a széken szunnyad¢ kabatot, a bogarkat,
a sfpot, a j6 cukrot, a kirdndul4st) szelid, kedves varazs-
lattal valtoztatja elevenné, nyajassa, emberérdekivé, az
Indidban, hol éjjel a vadak... kezdetl vers szines, szép,
egzotikus gesztusokban pompdzik. Az infernélis lelki
mélységekrol tudosité alkotod a rendezett személyiségi,
tarsadalmi gondd ember imdzsit még az utolsé idékben
is felvillantja. A Hazdm 6t szonettjében részletes szocio-
légiai latleletet szolgiltat, térsadalmi anomalidk soraval
szembesit, és a ,mégis-moral” jegyében megalkotott
utolso, hetedik versben a nemzeti elkotelez6dés szenve-
délyes szavat csenditi meg. (,S mégis, magyarnak szam-
kivetve, / lelkem sikoltva megriad — / édes hazdm, fogadj
szivedbe, / hadd legyek hiiséges fiad!”).

Akisebbségi létbe szakadt, fiatalon elhunyt Dsida Jend
Jozsef Attildhoz hasonl6éan ugyancsak megjarta a sotétség
mélyeit. Nagycsiitortok cimi versében az Isten hata mo-
gotti vardteremben tompa borzalmat, ,mély, allati félel-
met” él 4t, s éppoly reményteleniil egyedil van, mint
avirrasztd, kereszthaldlra késziil6 Krisztus a Gecsemdné-
kertben. 1933-ban irott, Miért borultak le az angyalok
Viola el6tt? cimt nagy kompozicidja viszont boldogit6
apolldi gesztusok sokasagat kindlja fel. A nyolcrészes
miiben a Kolozsvar melletti monostori erd a hellén 1ét-
6rom vilagéva lényegiil 4t. A kolté légyottjdhoz ,az erdei
pamlag / j6szagu szines 6le” biztosit fekhelyet, a bokrok
kozt kacaraszva kukucskal, ,jegyzi a boldog eredményt”
sok kicsi Amor, és selyemként suhog ,,a dertiskék isteni
égbolt”. A vers a korlatozdsoktol, 6romrontd tilalmaktdl
megszabaditott testi szerelmet az élet felilmulhatatlan
adomadnyaként prezentalja. (,0, nincs szebb a vilagon,
mint a fehér, Gide lanytest / lepletlen ragyogésa a hul-
lémzé levegbben, / lombkoronak résén mikor atiit arany-
halovany, rest / nyérnapi fény és combra, kebelre folyik
le merden, / mig a sotét részekre oliv reflekszet az drny
fest.”)

Az 6rom diadalat a versformék jatékos variabilitdsa,
a verselés és a rimelés sziintelen humora is aldtdmasztja.
A vilag igazsagtalansdgairdl s a koltd szegénységérdl be-
szdmolo reflexidk a derdt mar csak azért sem szdmoljdk
tel, mert rendre humort kozvetité stréfaszerkezetek fog-
lalatiban, folényt teremtd, jatékos targyi ekvivalensek
dltal jelennek meg. (,Kincsem nincsen. Olyan rojtosodé
ruhdm, / mint 6reg tanitd sok zivatart megélt / frakkzsa-
kettje. Zsebem pdr savanyt barack / magvat zorgeti pénz
helyett.”)

Az apolloisag végs6 gydzedelmét a Miért borultak le
az angyalok... hatodik fejezetében tapasztaljuk meg. A , pa-
razna” hésnd, Viola és a poros varosszél végiil a legnagyobb
adoményban részesiil: a megszentelés kegyelmét nyeri el.
A hazafele igyekvé, feltort 1abat fajlalé linnyal csoda tor-
ténik. Egi had siet segitségére, angyalok sokasiga mene-
kiti meg a gyalogldstdl: ,jottek az angyalok at a parasztos,
oreg monostori / utca folott, / szélltak a kis kapolna folott
csapatostul, 6zonl6ttek / seregestiil, / jott a suddr, gyonyo-
rliszép angyali kar, lagy / mandolinokkal, / vig énekkel
az égbdl, fényességgel az arcukon, édes / ring6 lengede-
zéssel, zsongo zengezedéssel, szdz meg ezer. / Négy dalids
angyal folemelte 61ébe, a légbe emelte kicsiny / Violdmat
/ s vitte ropiilve az esteledd, tig biblikus uton [...] Tinti
kutydm ujjongé nagy csaholésba fogott s kérusban / ugat-
tak / a kérnyék mindenfajta kutydi, a lassacskan d6cogé
/ szénésszekerekbe / fogott lovak is mind folfele tartottak
fejiiket s nyeritettek [...] Nem tudnék elmondani, elmu-
zsikdlni, lefesteni, / barhogy akarnok: / mint lett isteni,
unnepi csarnok a kiilvaros poros / és fiives uitja, / mint bo-
diiltek az dhitatos, hazabandukol¢, szelid / esteli barmok...”

A killonleges vizioban, amint latjuk, ,redlis” valosdg-
részletek és szentséges csoda fantdziadus egyiittesébdl
teremtédik kedvesen bizarr, modernizalt giottoi 6sszkép.
De e ,modernizalas” (bar mai széhasznalat szerint akar
yposztmodern” szinezet(inek is nevezhetnénk) tavolsig-
teremtd, elidegenitd gesztusoknak nyomadt sem mutatja.
A dalids angyalok, szelid barmok, fejitket égnek fordito
lovacskék a békességes, dlddsos szentségre utalnak; az ih-
letett XX. szdzadi muivészi jaték a boldogitd hierofinia
nyomait fiirkészi.

AJo6zsef Attila-i és Dsida Jend-i kett6s attittid Radnoti
Mikl6sra is érvényes. A halaltudat, szorongas, széthullds
érzésvilaga a koltd verseiben mar a hdboru elétt jelen volt,
s a vilagégés a katasztrofatudatot természetesen folerd-
sitette. , A valdsdg, mint megrepedt cserép, / nem tart médr
format és csak arra vér, / hogy szétdobhassa rossz szilank-
jait” — alkotott szabatos, pontos latleletet Radnéti a nem-
azonossdg jegyében dllé vilagrol 1944 madrciusiban,
O, régi bortonok cimt kolteményében.

A stabilitas, rend széthulldsat konstatalo alkotd azon-
ban a hdboru poklaban is vagyott mintaként mutatja fel
az egységet képvisel§ pozitivumokat, a harmonia, béke,
természetszeretet, szerelem, kozosségi kapcsolddasok
védd, megtarto, ,idilli” gesztusait. E sokat emlegetett
yidilliséget”, az épség keresését, vagyat, felmutatisat a név-
rokon Radnéti Sdndor érdekes kritikai észrevételekkel
mindsitette. ,....ez a személyiség, szemben példdul a Jozsef
Attila verseiben megjelend szubjektum-alakzatok némely
véltozatdval, sohasem mutatja a felbomlas, a széthullas
jegyeit. Ebbél a szempontbdl az utolsé nagy versekben
kifejezésre jutd, szinte emberfeletti hosiesség, amellyel
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személyiségének integritdsat mindvégig fenntartja, poé-
tikai szempontbdl akir egysikanak is jellemezheté” —
idézte a tanulmanyird egyetértén Angyalosi Gergely ko-
rabbi megéllapitésat a Jelenkor 2023-as juliusi-augusztusi
szdmaban, és maga is szdmos, ezzel egybehangzo kijelen-
tést tett.

»Még érett kotetei is kissé konturtalan és puha termé-
szet- és szerelmi koltészetet mutatnak, amelyben e kettd
szépségét melankdlia, haldlfélelem, héboru-irtozat kiséri.
Nem mondok tjat, ha a megtaldlt megolddst a fenyege-
tett, majd végiil 6sszeomld, de valosigként vagy egykori
valésagként és mértékként, normaként megtartott idill-
ben litom. Radnéti idill-kolts lett, s mint ilyen, meglehe-
t6sen egyediilallé a XX. szdzadban, ahol az életmi csu-
csain alig sziilettek idillek...” ,Az idill idillszertiségének
rogzitettségérol van szo, amely elvileg kizdrja, hogy a ha-
zastdrsi szerelem vélsdgos, a természet csunya, a koltéi
munka kétséges, s a mindezt f6lidéz6 lirai személyiség
komplexlegyen. Idealizalt viszonyok realitdsként valo fel-
tiintetése statikus koltéi éllapotot hoz létre [...] Mivel az
idill nem magatdl értet6dé, hanem ritkasag-értéke van,
telidézése a transzparencia jegyében bébeszédiiséggel jar.
Az ebbdl kovetkezd egyértelmiiség is oka lehet a koltd
népszertiségének, s valoban, mégjelentds verseiben is hi-
dnyzik a tomorség és kihagyas...” , A katasztréfa a Szép-
ség, a Harmonia, a Béke és a Nyugalom kétely nélkili
abszolitumanak hattere el6tt jelenik meg, s ezért az a mé-
lyebb kérdés, hogy nem tartalmaz-e minden idill egy csi-
petnyi 6ncsaldst, s hogy nem részesedik-e »inséges id6k-
ben« az elleneszme is az inségben, kizarédik a lehetséges
koltéi kérdések kozil. A kolté ezért egy igy is magas
szintnél nem tud magasabbra — a legnagyobbak kozé -
emelkedni” - fejtegette a jeles esztéta.?s

Radnoti Sandor kritikajara a késébbiekben még visz-
szatériink. Most csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
akoltéi ,idill” lemindsitése mar csak azért is elsietettnek,
problematikusnak tinik, mert a természet altali megraga-
dottsdg, a parkapcsolati harmonia, a kozosségi szolidari-
tas érzésvaltozatait a jelentés Radnéti Miklos-versek
a muvészi megformadltsag, a taldlé imagindcio, a ,forma-
tartalom” hitelével igazoljék. A Hetedik eclogdban a szceni-
kuskornyezetet a deszkafekhely, a férgek, bolhdk ostroma,
arongyos, kopasz foglyok horkoldsa jelenti, de a lagerlét
nyomorusagos élettényein a klasszikus antik hexameter
formaszuggesztidja segit felillemelkedni, a Két karodban
cimt, szelid kélteményben pedig az 6v6, véd6 kolesonos-
ség érvénye a parhuzamositd, megfeleltets ismétlésvaria-
cidk leleménye dltal teljesedik ki. , Két karodban ringato-
zom / cséndesen. / Két karomban ringatézol / cséndesen.

KIENGESZTELO ERDEK ES LELEPLEZ® RADIKALIZMUS

/ Kétkarodban gyermek vagyok, / hallgatag. / Két karom-
ban gyermek vagy te, / hallgatlak. / Két karoddal atolelsz
te, / ha félek. / Két karommal 4tolellek / s nem félek.”

A biztonsagkeresd, stabilitasra vagyo6 koltoi attittidhoz
anemzeti elkotelezettséget, a kozosségi szolidaritasgesz-
tusokat is bizvast odaérthetjiik, s e koz6sségi gyokerekb6l
tapldlkozo ,apolléisdg” bemutatdsara aligha taldlunk jobb
példat Illyés Gyula Szekszdrd felé cimi versénél. A kolte-
ményben a vonatozd lirai hés ismeretlen utitdrssal keriil
egy vagonba, és a varandds pusztai asszony jelenléte ko-
z0sségi érdekd gondolatsort indit el benne. A vers foko-
zottan egyszerd, elemi ritmikdja a vonat kattogdsat
imitédlja, s a 1épésrdl 1épésre elérehaladd meditacid az
egyszer(i asszonyka latvinydtdl inspiralva végiil nagyon
ymindennapi” koz6sségi igazsaghoz érkezik meg. A meg-
hatott kolté azt a felismerést osztja meg az olvaséval, hogy
a terhes kicsi n6, az ismeretlen, ,igénytelen” utitars a leg-
nagyobb, mindent megeldz6 érték hordozoja, képvi-
seldje; 6 biztositja a nemzeti kozosség megmaraddsit,
tovébbélését. ,Kis vonat megy nagy domb /oldalon; /
terheskicsind a / vonaton. // Jaritt is, ha més nem, / a sze-
me; / affajta, ki nem rost / sohase. // Homloka az ablak
/ iivegén, / razkédik a tengely / iitemén. [...] Kékls szol-
16k, sarga / asztagok / becézik az alvé / magzatot. // Lebeg
az lagy élmény / kozegén, / anyjaban is egy nép / koze-
pén [...] Jar szemem a terhes / kicsinén / s azt gondolom,
itt megy / a jovém. // Visz tovibb egy népet; / eltakart
/ csempészéruként hoz / egy magyart. [...] Jar szemem
aterhes / kis anyan / s azt gondom: itt megy / a hazdm. //
Viszi mit se tudva, / szakadék, / 6rvény folott Arpéd /
orokét. // Benne él taldn, ki / engemet / holtomban is
meg-meg / emleget! // Gondom, hitem, eszmém / talaja,
/ oroklétem vagy te, / kis anya.”

Az apolléi és dioniiszoszi tipologia koriil

A nemzeti klasszicizmus totalizal6 irodalomtorténeti ki-
terjesztése, emlékezhetiink, anomadlidk sokasdgat hozta
magaval. Horvéth elkotelez6dését értettitk és méltanyol-
tuk (j6 néhany fontos gondolatat hasznositottuk is), de
akiengesztel®, apoll6i érdek és a szubverziv, diontiszoszi
attitdd elgondoldsakor jelent8sen eltértiink a szdzad eleji
mintitol. Meditdciéink egyébként is természetszertleg
més kontextusba illeszkedtek. Szemléltetd utaldsaink (az
europai kitekintés mellett) a XIX. és XX. szdzadi magyar
koltészet tagabb koreit olelték fel, és probléma-megjele-
nitéseink nem voltak figgetlenek a magunk XX., XXI.
szézadi tapasztalataitdl. E XXI. szdzadi tapasztalatokkal
kapcsolatban azonban még fontos mondandéink vannak.

25 RADNOTI Séndor: Az idill-kélts. Radnéti Miklsrél = Jelenkor, 2023,
7-8.sz.,838., 839., 840-842.
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Az olvasé emlékezhet rd, hogy Beney Zsuzsa és Rad-
noti Sandor vélekedését megidézve irdsunkba némi kriti-
kai drnyalatot vegyitettiink. E kritikai felhangot felerésitve
és konturosabban megjelenitve azt mondhatjuk, hogy
a birdlok Jézsef Attila-i valsdgtudatot és a Radnéti Mik-
16s-i épségosztont megjelenitve egyoldalu tulzdsokba
estek. Beney a ,szorongds kulturdjat” belakoé koltd kap-
csdn a szenvedést a legmagasabb metafizikai létranggal
ruhdzta fel. Esszéjében (a Martin Heidegger-i bolcselet
jellegzetes problémal4tdsat is megidézve) azt fejtegette,
hogy a fijdalmas szorongas voltaképpen a vildgban léte-
zés orgonahangja, mindannyiunkkal veliink sziiletik, csak
mi, kéznapi emberek nem vagyunk eléggé intelligensek
az elhordozdsdhoz, és a mindennapok kénnyu fajstlyu
gondjéval, 6romeivel fedjiik el.

Radnéti Sandor (Angyalosi Gergelyt is megidézve)
azt nehezményezte, hogy az 1944-ben meghalt — meggyil-
kolt — Radnoti Miklos a koltéi személyiség integritdsat
mindvégig fenn akarta tartani. E térekvés, igymond, po-
étikai egysikisaghoz vezetett, a val6sdgként, mértékként,
normaként megtartott idill a koltoi hitelt rontotta. A rossz-
ban nem részesild épségeszme tételezése inautentikus
gesztus (az idill alighanem mindig, mindenkor tartalmaz
egy csipetnyi dncsalést), s az eclogék iréja mindezért
végiil is nem tudott a legnagyobbak kozé emelkedni.

E vélekedések Jozsef Attildra és Radnoti Miklosra vo-
natkozd érvényét most nem érinteném, csak sommazo,
dltaldnositd készségiikhoz fiznék néhdny megjegyzést.
Jémagam irdsomban azon igyekeztem, hogy az ,apolléi”
és a ,dioniiszoszi” koltéi attitiidot ,ideoldgiamentesen’,
eléitélet nélkil mutassam be, s dokumentdljam, hogy
amagyar koltészet tantsagtétele szerint mindkét gesztus-
rend jelentds értékeket képes létrehozni. A megidézett
tejtegetések viszont — gy latom — hatdrozott el6feltevés-
sel rendelkeznek. A Jézsef Attilat és Radnoti Miklost
elemz6 irasokbol az deriil ki, hogy a szerzék a szkepszisre
utald, szubverziv valsdgtudatot kifejezé (tdvlathianyos
emberséget, diszharmoniét, heterogenitst megjelenitd)
attittidot a mavészi alkalmazds szamara alkalmasabbnak
tartjék, mint a szelidebb emberség bizonyosségkeresé
gesztusait.

Beney Zsuzsa és Radnéti Sandor vélekedéseire azért
volt érdemes ujfent visszatérniink, mert, ha nem téve-
dunk, dltalénosabb korérziileti érvényre utalnak. A kétféle
attitid érvényét, értékmegvaldsito lehetéségeit fontolva
Horvith Janos a szdzadelén még a rendezett, raciondlis,
kozosségi érvényi attitiid oldaldn allt, de méra kulturélis
kérnyezetiink egészen mést mond. A kultarfilozéfiai hat-

térvildg, az irodalomértés eléfeltevéseit megszab6 — mér-
tékadd, mintdkat szolgdltaté — teéria és az izlést kozvet-
leniil befolydsol6 kritikai gyakorlat napjainkban idehaza
ésanagyvildgban is a diszharmonikus, szubverziv attitiid
szdmara biztosit ab ovo értékesélyt. E prekoncepcié 4l-
ddsosnak éppenséggel nem nevezheté. A szubverzivitast
hangstlyozd, krizistudatossigot képviseld, heterogenitds-
elvre utald beallitdddsok, perspektivak (metaforikus
konstrukciok) ekképpen automatikus, mechanikus érték-
tulajdonitdsokban részesiilnek, és a korlatozatlan szkep-
szis tulstlya a presztizslehetéségekre jogosult entitdsok
koziil a mésféle életigényeket: vitalitast, életakaratot, térsas
emberséget, szeretetet, kozosségi kotodést végiil teljesség-
gel kiiktatja. A két ellentétes attitiid elemz6 vizsgélatakor
épp ezért ideoldgiamentes, irodalmi érdeki, tobboldala
megkozelitésre kivaintam példat adni.

Akoriltekinté vizsgaloddshoz persze az ellenkezd el6-
jelti egyoldalusdg elkeriilése is nélkilozhetetlen. A szub-
verziv valsdgtudat létjogét és értéket teremtd megvald-
suldsait az ,apoll6isdg” lehetéségeit hangsulyozva sem
kivantam kétségbe vonni. Es az arinytudatos mértéktar-
tas mar csak azért sem esett nehezemre, hiszen a magyar
koltészet példaja is erre sarkallt. K6lcsey Ferenc, Petofi
Séndor, Arany Janos, Vorésmarty Mihdly, Vajda Janos,
Babits Mihdly, Ady Endre, Kosztolanyi Dezs6, Jozsef
Attila, Radnéti Miklos, Dsida Jend, Illyés Gyula, Pilinszky
Janos poézisére utalva olyan miivek sordra tudtam hivat-
kozni, amely az ,,apoll6i” és a ,,dioniiszoszi” attitiidot hi-
telesen képviseli.

Franklin L. Baumer, a jelentds amerikai eszmetorténész
1977-ben megjelent konyvében az utébbi négy évszizad
eszmetorténeti, filozofiai, miivészeti fejleményeit tekin-
tette at, kiilonos tekintettel a valsagatélo és tdmaszt keresd,
stabilitast igénylé attittidokre, jelenségekre, tendenci-
dkra.26 A tudés vizsgdlodasai végén arra az egyszert ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az egészséges, fejldd6képes
kulturdlis kortudatnak az igenl6 elfogadds és a tagadds
pOlusaira egyardnt sziiksége van. A szélséségesen egy-
oldalu vélasztasok zsakutcat jelentenek: a problematizalds
hidnya doktriner, bizdncian merev kultarat hoz létre,
a korlatlanul érvényesitett szubverzivitds pedig végiil
szitkségképpen tartalmatlansighoz, kitiresedéshez, a kul-
tura meddéségéhez vezet. Nemzeti koltészetiink mintha
éppen e baumeri konkluzi6 jegyében miikdne: a két, el-
lentétes polus igazsigait mélyen dtérezve teremt hiteles
poétikai formdkat, és valdsitja meg egészében a keresd,
probalkozé emberség elvét.

26 BAUMER, Franklin L.: Modern European Thought. Continuity and
Change in Ideas, 1600-1950. New York, London, Macmillan, 1977
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Ott van a haza, hol az abszurd

A politikai kézésség konstithiéja Grendel Lajos regényeiben

1.

A kozép-eurdpai kozvélemény sokaig hinni is alig tudott
a bekovetkezésében, legfeljebb titokban remélte, az ér-
telmiség pedig vagy a ,f6ld felett”, nagy magassagbdl,
vakrepiilésben, vagy a ,f6ld aldl’, vaktdban tapogatdzva
kozelitette meg.! Azota is vita targya, hogy mikor kezdo-
dott, mikor fejez6dott be, befejez6dott-e; miben vallott
kudarcot, miben ért el eredményeket, st ténylegesen
megtortént-e velink; avagy csupdn a fantazia terméke, po-
zitiv varakozdsaink elnevezése; a 1étbizalom és a j6hisze-
miiség kolesonhatdsainak standard modellje. A jogéllami
dtmenet, a tranzicio, a politikai, gazdasagi és kulturalis
rendszervaltoztatds — ezt a sz6alakot vélasztva, hiszen
nem magatdl ment végbe ugy, ahogy végbement - iro-
dalmi reprezentdcidja azért is karakterisztikus, mert fo-
lyamatabdl az irodalmi art world jocskan kivette a részét.
Ennyi év tavlatabol érdemes visszapillantanunk rd; meg-
adatik végre-valahdra, hogy jézanul, hideg fejjel adjunk
szdmot rola. Szildgyi Zséfia 2009-ben, tehit egy egészen
mas torténelmi helyzetben vetette 61, hogy ,ha valaki arra
véllalkozik, hogy a mar nevének alakuldsiban is véltdso-
kat, s6t, rendszervaltdsokat jelzd, hol csehszlovakiainak,
hol szlovékiainak, hol felvidékinek nevezett magyar iro-
dalom fel6l tekintsen r4 a rendszervdltdsok irodalmi meg-
jelenéseire, egyértelmtien Grendel Lajos, a New Hont-
regények szerzéje, Abszurdisztan esszéistdja kivankozik
a gondolkodds centrumdba”?

Koréntsem magdtol értet6dé azonban, hogy az iro-
dalmi ma val6ségképe — akar a fikcids regény, akdr a fikci6
és a nem-fikci6 hatdrtertilete, az esszé —, vagyis az iro-
dalmi megjelenités érvényesen tuddsit arrél, ami megtor-
tént veliink. Nem is feltétleniil ez a szerz6i szandék; de ha
ez is lenne, nem feltétlenil kell az olvasénak elfogadnia;
s ha az olvasé e fel8l kivan is a mire tekinteni, nem szol
érv amellett, hogy a szerzd, aki végs soron a figurdkat
életre kelti és a cselekményt bonyolitja, barmirél tobbet
tud olvasojdndl, avagy barmit jobban tudhat nala. Egyfe-
161 nyilvanvald, hogy a miialkotds valamiféle kapcsolatba

hozhaté az azt kivalté élményekkel, s hogy megkisérel-
hetjitk azoknak az élményeknek a visszafejtését. Ismeretes
Stephen Greenblatt médszere; s amit az elveszett csaladi
yrang és identitds” torténeti és poétikai vizsgalatakor
Shakespeare-rél papirra vet, dltaldnos sikra is dtvihetd.
yHiba lenne, ha kozvetlen Gsszefiiggést feltételeznék
a helyredllitott rend valtozatos forméi és a feldjitott cimer-
kérelem kozott. A muivészet ritkdn tikkrozi szembetiinen
az alkotd életkoriilményeit; sokat veszitene hatdsdbdl, ha
ezt tenné. [...] Bar [Shakespeare] képzelete messzi tajakra
kalandozott el, a fantédziaképek minden esetben az élet-
kériilményeiben — a kortlményekbdl eredé vérakozasok-
ban, végyakban és frusztraciokban — gyokereztek.”> Tobb-
téle format nyer Shakespeare dramdiban az allamrend,
a tarsadalmi béke, a hierarchidk felbomldsédnak és hely-
redllitdsanak problémadja, amit Greenblatt a szerzének az
uriember statusza irdnti vigydra — afféle ressentiment-ra
— vezet vissza. Ez ugyan érdekes hipotézis, 4m olvaséi
szempontjaink — még ha burkoltan is — ennél szigorubb
kovetelményeket szoktak tdmasztani, és jocskdn megté-
vesztd modon gyakran ezt a tobbletelvardst hivjék ,filo-
zofikus” irodalomnak. Grendel Lajos regényeit is azzal
arejtett motivécioval olvassuk (tjra), hogy mit mondanak
szdmunkra itt és most az éllamalapitds, a demokratikus
jogéllam lehet8ségeirdl, valamint kivitelezésének miként-
jérol. Aligha éri be ugyanis barmely olvas6 annyival, hogy
Grendel életkorilményeire kovetkeztessen a miiveibd],
hiszen ez csupén a sziik szakmai kérre vagy a kultusz dpo-
l6ira tartozik. A mi el6zetes olvasoéi varakozasainktdl
pedig elvélaszthatatlan, hogy a ténylegesen lezajlott rend-
szervaltoztatds sikereinek és kudarcainak altalanos érvé-
ny tanulsigait keressiik a regényekben. Onkénteleniil is
modellként kezeliink egy-egy epikai alkotast, amely nem
csupdn egyedi tulajdonsigokkal felruhdzott szerepléket,
hanem viselkedési tipusokat, magatartasmintikat; nem
csupdn élénk fantézidval megrajzolt kozosségeket, orsza-
gokat, rezsimeket, vezetoket, hanem a politikai kozosség,
az orszag, a rezsim és a vezet mint olyan mukodési
torvényszertségeit tarja f6l. Mdsfel6l tehat éppen nem

1 FALUSI Marton: Az értelmiség iitjai az esszéhatalomhoz = A rendszer-
valtdsok megjelenése a magyar irodalomban. Szerk. ACS Margit, Bp.,
Magyar frészévetség Arany Janos Alapitvanya, Kortars, 2013, 64-86.

2 SZILAGYI Zséfia: Rendszervdltds Abszurdisztdnban. Grendel Lajos

és Talamon Alfonz = A rendszervdltdsok megjelenése a magyar irodalom-
ban. i.m. (2013),175-181.

3 GREENBLATT, Stephen: Géniusz foldi pdlydn. Shakespeare mddszere.
Ford. G. ISTVAN Lészlé, Bp., HVG, 2005, 62.
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akonkrét torténelmi események feldolgozasat kérjiik sza-
mon az irodalmi mtivén, hanem a torténelmet, az emberi
cselekvéképesség mechanizmusainak térsas vonatkoza-
sait, ekként pedig a kozép-eurdpai rendszerviltoztatdsok
kulisszdi kozott jatsz6dé Grendel-regények az uralom
mindenkori kulturalis formait viszik szinre.

Mindazonéltal ,factum” és ,fictio” relici6janak koleso-
nosségét is szem eldtt kell tartanunk, mert kétségtelen,
hogy a - politikai gondolkodas szerves részeként is azo-
nosithaté — irodalmi art world elézetesen is alakitotta,
milyennek érzékeljiik a valosagot, és milyen értékek alap-
jan, milyen irdnyban véltoztatndnk meg; hogyan hataroz-
zuk meg a sziikséges, a lehetséges és a kivanatos szellemi
képzédményeit.* Grendel Lajos regényei — egyéb irodal-
mi mijalkotasokkal egyetemlegesen — nem pusztin doku-
mentalnak és reprezentélnak, hanem el8allitanak; részben
amiivek befogaddsa révén mindsitjiik tapasztalataink tér-
gyat sikeresnek vagy kudarcosnak, helyesnek vagy helyte-
lennek, el6ny6snek vagy kedvezétlennek, hasznosnak vagy
karosnak, igazsdgosnak vagy igazsdgtalannak. Ezzel az
oOsszefiiggéssel is magyardzhatd, hogy napjainkban, amikor
a média hagyomdnyos formai felszimol6dnak, illetéleg
eljelentéktelenednek, az algoritmusvezérelt adatgazdasag
teljes mértékben 1j szerkezetet kélcs6noz a nyilvanossdg-
nak, azirodalom fogalma destabilizalédott, szerepe pedig
nem vildgos, mikozben — végletes leegyszertisitéssel és
merdben anakronisztikusan — kordbbi szerepei szerint
vonva mérleget dllapitjuk meg alul- vagy talértékelését.
A kérdést tehat ugy teszem f6l, hogy milyen képet feste-
nek Grendel Lajos regényei a par excellence politikai k-
26sségrél és az dllamrol; milyen jelenségeket emelnek ki,
mutatnak be, és milyen prozapoétikai eszkozoket hasz-
nalnak ehhez a képalkoté diagnosztikihoz. Elek Tibor
monogrifidjanak korszakoldsat kdvetve (Abszurdisztdn
kitarté fogsdgdban)® &t regényt allitok az elemzés kozép-
pontjéba: Einstein harangjai (1992); Es eljon az O orszdga
(1996); Tomegsir (1999); Ndlunk, New Hontban (2001);
Moatyds kirdly New Hontban (2005).

2.

Elofeltevésem szerint a Grendel-regények mindegyikét
4thaté abszurd vilagkép, amely a torténelem racionalis
elbeszélhetéségébe vetett bizalom megrendiilését kons-
tatdlja, a rendszervaltoztatds soran a politikai kozosségre
hérul6 feladat paradox jellegébdl fakad. Az allami szuve-
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renitds visszaszerzése a demokratikus jogi intézmény-
rendszer kiépitésénél sokkal nagyobb horderejt, jollehet
szubtilisabb kotelezettséget rott a kozép-eurdpai népekre:
politikai és kulturdlis identitisuk kibontakoztatdsat. Mivel
azonban az identitds sohasem alakulhat ki végérvényesen,
haldlunkig folytonosan mdédosul, az elitcsoportok az
identitasképzéshez szitkséges kulturdlis intézmények meg-
alapitasaért és vezetéséért szélltak sikra. Ebb6l a ténybdl
— tobbek kozott — két meghatdrozé tapasztalat szarmazik.
Az egyik jelenségei a ,tranzitologia” érdeklédési korébe
utalhatok. Hidba alkalmazza valamely politikai k6z6sség
a jogéllam szablyait, hidba felel meg formalis el6irdsai-
nak, ha ezt a szitkséges feltételt nem egészitik ki bizonyos
elégséges tartalmi ismérvek; a szabalyokon tul a politikai
moralitds mogottes elveit is tiszteletben kell tartani,
vagyis nincsen demokrécia demokraték nélkiil. Csakhogy
ezek a szubsztancidlis el8irdsok nem mennyiségi alapon
meghozott, tobbségi szavazdssal legitimélt szabdlyok.
Nem elegendd tehat kiragadni a gyepl6t a kommunista
némenklatira kezéb6l, majd atadni a népképviselettel
megszeliditett szuverénnek. Ez nem is volt lehetséges, hi-
szen az ancien régime gondosan 6rizte a vagyonelemeket,
feliigyelte a tarsadalmi strukturak Gjratermelését, elfoglalta
a dontéshozdi pozicidkat, és megszabta a kulturdlis t6ke
kompetencidit. Ugyanakkor kielégit6 sem lett volna, hi-
szen az identitdsrepertodrok megujitaséhoz elengedhetet-
len multfeldolgozdst, a kanonizdlast, az értékkivélasztast,
a szellemi tdjékozodds kiszélesitését részint a régi elitnek
kellett elinditania, részint azoknak a fiatalabb nemzedé-
keknek, amelyek az ancien régime szokdskészletét sajéti-
tottdk el, a kommunizmus hagyoményaban eszmélkedtek.
Arra a felismerésre mindenképpen raébreszthetett ben-
niinket a rendszervaltoztatds, hogy ha pusztan demokra-
cidban éliink, nem éliink demokrécidban. Emiatt a helyes
dllamberendezkedés, az igazsigos tarsadalomszervezés,
a j6 kormanyzds részint demokratikus, részint arisztok-
ratikus. A népszuverén, a torvényhozds demokraciajat az
Alkotmanybirésag vagy a Lordok Hazanak arisztokratiz-
musa, a tomegkultira demokracidjat a magaskultira vagy
a—képletesen — szellemi fels6hdz arisztokratizmusa fékezi
meg és igazitja ki. Ha XX. szdzadi torténelmiink metaford-
ja a foldrajzi hatdrrendezés, a helyesen meghuzott hatd-
rokért valé allandé kiizdelem lehetne, akkor XXI. szazadi
torténelmiinké a szellem koztdrsasiganak hatarvitdja.
Bib¢ Istvan a kelet-eurdpai kisdllamok jo, megszokhatd
hatdrait kovetelte, mi pedig sz6t emelhetiink a tobbségi

4 LUKACS, John: Torténetirds és regényirds: avagy a miilt étvigya és ize
=Ué: Fél évszdzad magyar irdsai. Bp., Eur6pa, 266. A torténelem meg-
ismerésének fontos, sét pétolhatatlan eszkézeként irja le John Lukacs
az irodalmi nyelvet. ,Ezért hangsulyozom, hogy a térténelem nem
tarsadalomtudomaény, hanem »gondolatméd«: mégpedig a demok-

ratikus kor és a nemzeti nyelvek koranak elsérendii forméja, mivel
sok tudoménnyal ellentétben a torténelemnek nincs sajit nyelvezete,
szaknyelve, zsargonja: a torténelmet koznyelven irjuk, tanitjuk, be-
széljiik, képzeljiik, gondoljuk.” Uo., 272.

5 ELEK Tibor: Grendel Lajos. Bp,, MMA, 2018, 99-130.
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elv és a mindségi elv észszerti egységbe hozdsaért. Csoori
Séndor tétele is erre vilagit rd: ,minden népnek, nemzet-
nek szitksége van olyan torvényre, mely a lelke legmélyére
hazodik le, és szinte mitologikus erével onnan irdnyitja
élete sorsdonté pillanataiban”® Grendel regényei azt
a miiveletet hajtjék végre, amely a korabban uralkods,
nem demokratikus médon 1étrejétt mitoszt az anekdotdk
és a nézépontviltisok megannyi privit mitoszdra rom-
bolja szét, dm éppen ezzel szorgalmazza a demokrécia 4j
mitoszanak kifejl6dését, illetve a konszenzust ebben az
Uj mitoszban.” Azdltal posztuldlja a demokratikus érték-
kozosség, az 1j identitds kialakitisanak sziikségességét,
hogy elveti a torténelmi helyzet pontos rekonstrukcidjat.
A politikai filozéfia szférajéban tételezett ellentmondd-
sos programmal anal6g az ars poetica. A szerzé nem azért
helyezi el6térbe a narrici6 technikdjat annak tartalma he-
lyett, mert magardl a tartalomrdl — a kozép-eurdpai létezés
kérdéseire adott valaszokrol — kozmegegyezés sziiletett,
igy pedig lényegtelenné vélt, hanem mert az Gj normativ
univerzum, az 4j dllami berendezkedés nem lehet folyto-
nos arégivel. Csakhogy mind a politikai, mind a poétikai
program abszurd: ahogyan nem képzelhet6 el a rossz be-
idegzédésekkel, a kdros szokasokkal, az el6d6ktd] atvett
fondorlatos mentalitdssal val6 szakitds, ugyanigy nem
vélaszthato el egymastél a forma és a tartalom. Az elbeszé-
1és technikdjénak radikalis megbonyol6ddsa sem terelheti
el afigyelmiinket a diktatura fel6l a demokracia felé halad6
kisebbségi kozosség gondjairdl. Lehet, hogy az elbeszélé
legszivesebben csak és kizdrdlag a miihelygondokkal bi-
belédne, 4m a szerzd etikai érzékenysége és a megforma-
land6 életanyag szerkezeti sajatossdgai minduntalan visz-
szacsempészik muvébe a politikai referencidkat.®

3.

A rendszervéltoztatis mdsik tapasztalata az igazsdgos al-
lamhoz kapcsolddik. Szokratész és Thrasziimakhosz errdl
vitdzik Platénndl, ezt juttatjik kifejezésre Arisztotelész,
Cicero idedlis allamforméja, a természetjogi gondolkodok,
Eotvos Jozsef uralkodd eszméi, Ady heroikus magatartdsa
vagy a Németh Liszl6-féle ,mindségforradalomban” al-
koto személyiségtipus dhitott dominancidja.

Az Allam mintegy prolégusaként a két beszélgetSpart-
ner az erds és a gyenge, az igazsagos és az igazsagtalan,

a boldog és a boldogtalan ember tirsadalmi viszonyait
elemzi. Thrasziimakhosz — mai széval — afféle utilitarista
vagy realista dlldspontra helyezkedik, mig Székratész
normativ univerzuma azt igyekszik bizonyitani, hogy
apolitikai kozosség mikodSképességéhez ez a néz8pont
nem szolgdltat megfelel6 indokokat. ,Mert az a gyanim
— Osszegzi a gorog bolcs —, hogy ha létezne egy csupa jo
emberekbdl all6 4llam, akkor az emberek éppen ugy tii-
lekednének azért, hogy ne kelljen vezetniiik, mint ahogy
tilekednek most azért, hogy vezethessenek; s csak akkor
lenne igazan nyilvanvalé, hogy az igazi vezetd valdjéban
nem arra van hivatva, hogy a maga, hanem hogy az ala-
rendeltjei érdekét szolgalja; s ekkor minden okos ember
sokkal inkabb vélasztand azt, hogy a mdsok vezetése neki
hajtson hasznot, semhogy mésoknak hasznalva gondokat
vegyen a nyakaba.” Mit6l hasznosabb az igazsagossag,
mint az igazsdgtalansag; mi készteti arra a vezetéket, hogy
igazsdgosan kormdnyozzdk a politikai kozosség életét?
A hétkéznapi dontések mogotti absztrakt dilemmak ki-
tapinthatéva valtak a rendszervéltoztatasok idején, és az
értelmiségi diskurzus az irodalmi, a bolcseleti, valamint
ajogtudomanyi beszédmaodokat egyszerre mozgositotta.
,Ime az igazsdgos ember tgy 4ll elttiink, mint jé és bolcs
ember, az igazsdgtalan pedig, mint tudatlan és rossz em-
ber”10 Sz6kratész beszédmddjanak stilusminésége mindig
Osszetett: egyszerre ellentmonddst nem ttiréen logikus,
ugyanakkor szeliden ironikus is. A gyakorlatba atiiltet-
hetd premisszakat bont ki, mégis folillemelkedik a prak-
tikum bukddcsoldsain és hitvanysagain. Lehet-e boldog,
aki igazsagos? A filozofiatorténet 8si kérdését ujra folvet-
hetik Grendel regényei, amikor az 6j dllamalapitds forog
kockan.

Idézziik fel kiinduldsul Veres Pétertél A paraszti jo-
vendt (1948-bél) és Liska Tibortdl az Okonosztdtot
(1988-bol). Hasonléan a platéni dialégusokhoz a sarka-
latos tételek, elvek mibenlétét firtatta hazdnkban az 1945
utdni koalici6s idészak. Veres Péter szociografidja a fold-
reform és az életmddreform, a gazddlkodds és a kultara
problémait egyidejileg taglalja. Liska Tibor kzgazddsz
pedig 1963-as Kritika és koncepcié cimi kidltvanyatol a re-
formkommunista elképzelések aranykoraban publikalt
Okonosztdt elméletének kidolgozdsaig az utdpista szocia-
lizmus tradiciéjdnak, a tervgazdalkoddsnak és a tulajdon
helyett a szabadsdgot valasztd, szélsGségesen piacelvil

6 CSOORI Sandor: A kétdbldk ereje = U: Forgdcsok a foldon. Bp., Szép-
halom Konyvmihely, 2001, 173.

7 ELEK:i m. (2018), 42-43.

8 Elek Tibor Grendel esszéi alapjin vonja le a kovetkeztetést, amit
azonban a regények sokkal drnyaltabban fejeznek ki, hiszen benniik
tartalom és forma szétszakithatatlan: , A sematizmussal jorészt sza-
kitd, de a mult szdzadi realizmus eszkdzeivel létrehozott regényeknek
az jszertiségét és aktudlis jelentdségét a kordbban elhallgatott, eltit-

kolt igazsagok kimondasa adta meg. Grendel szerint eljén azonban
az id6, amikor az igazsigok médr magatol értetédé igazsagok lesznek,
a regényben kifejezett tdrsadalmi-torténelmi-nemzeti tartalmak le-
tisztulnak, s a figyelem egyre inkabb ezeknek a regénybeli megfor-
méldsdra, a regényre mint méialkotdsra iranyul..” Uo., 72.

9 PLATON: Allam. Ford. Szabé Miklés = PLATON disszes miivei I-TI1.
Ford. DEVECSERI Gébor et al.,, Bp., Eur6pa, 1984, II., 59.

10 PLATON: i. m. (1984), IL, 70.
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megkozelitésnek a szintézisével kisérletezett. A ,gazdasagi
onszabdlyoz6 rendszer”, amelyben a termel8eszk6z6k di-
namikusan cserélnek gazdat, hogy lehetéleg a leginkdbb
hozzértd tizemeltesse 8ket, mdr az elnevezésében is sze-
rephez juttatja a trakttus egészét belengéd humoros-
ironikus, tehat irodalmi mesélékedvet, mikozben a szerzd
alegszigoribb matematikailogikdra, a kibernetika fejlett
technoldgidjéra is apellald, miifajilag pedig elsésorban az
utopidk kozé sorolhaté miben fejti ki mechanizmusit.
Menteget6zik filozofiai olvasottsiganak elmaraddsa miatt,
s folyamatos onreflexidja soran megemliti, hogy Hernadi
Gyula Folyosék cimi kisregényében hogyan elevenedett
meg név szerint ,mint vitatott, de igen pozitiv figura”.!!

A ,minden hozz&ért6bdl lehessen véllalkoz6” alapelv
ésahomalyoskiildetésti ,mechanizmusintézet” felallitasa-
nak kovetelése észrevétleniil illeszkednének egy Grendel-
regénybe, ha nem tudnénk, hogy tudomanyos ambiciéval
fogalmazédtak meg. Okkal timadhat az a benyomasunk,
hogy Grendel konyveit a vélt tabula rasa utdni orszdgépi-
tés heviilete, valamint a jé szdndékok rosszra forduldsébol
gerjed6 indulat éppen annyira feltoltotte energidval,
mint e heviilet és indulat parédidja. Nem szépirodalmat,
hanem Liska Tibor kényvét citdlom. , Az igazsig az, hogy
sokszor még az iskoldkndl, tanfolyamoknal sem kénnyt
bizonyitani, hogy azokat valéban az utdnpétlds nevelé-
sére hoztik-e 1étre, és nem inkébb az-e a funkci6juk, hogy
rengeteg felesleges, érdektelen dltudomdny atragisira
itéljiik a szakmai tojasba torekvoket. A nemesi és egyéb
6si oklevelekhez képest persze még az iskolai oklevél is
afeudalizmust meghalad6 térsadalom kénnyebben meg-
szerezhetd, és igy haladobb »kutyabdr«-ének tekinthetd,
hiszen a polgdri tirsadalom irdnydba mutat, ahol a szak-
emberek kivalasztdsdnal mar nem az oklevelek szdmita-
nak, hanem a hozzdértés és a felel6sségvallalas.”'? Aligha-
nem a Grendel-kényvek egyik alapélménye, hogy nemcsak
a lusztracid, a moralis szdmvetés, a multban elkovetett
bunok retorzidja, valamint a kovetkeztetések levonasa hi-
usult meg, hanem a szakértelem principiuma sem uralta
el a szdrmazdson, osztalyhelyzeten, rokonsigon alapuld
kaderpolitikai megfontolasokat.

Szokratész, Liska Tibor és Grendel Lajos irdnidja fel-
tliné parhuzamossigot mutat. Az irénia jelensége on-
toldgiailag mélyebb és alapvetbb, mintsem hogy az ura-
lom éberségének kijatszdsara szoritkozzon. Vladimir
Jankélévitch az 6nmagunkon valé ironizéldst egyenesen
»O0konoémidnak” hivja, amely az igazi szellem sajtja.!?

MARTON

»2Mindazonaltal a szavak szolgalnak arra is, hogy elfeledtes-
sék velink a szavakat; ahhoz, hogy eltintessiik az anyagot,
elébb el kell fogadnunk az anyagot, és a miivész ezt jol
tudja, hiszen a metaforikus testek vilagdban van otthon.”'4
Innen nézve ,Szokratész tehdt a frivol varosallam szdmdra
valamiféle €16 lelkiismeret; megnyugtatja, de nyugtala-
nitja is; egy bajkevers”! Filozéfia, tudomdny és miivészet
a ,hamis evidencidk” megingatdsiban bizonyara egy htiron
pendiil, ugyanazt a hangot iiti meg: az irénidét. Megannyi
— kecsegtet vagy ellenszenves — értelmiségi utdpia az
eszmetOrténet antik, premodern és modern id§szakabdl;
megannyi beszédmod, amelyek mégis egy kévet fujnak.

4.

Amit azonban a rendszervéltoztatds el6tt a mivészi, jel-
lemz8en az irdi fantdzia szilleményének véltink, egyszer-
re olybd tlint, hogy lehetévé vélik. 1867 és 1946 6tanem
adatott meg ez a kozép-eurdpai népek szdmdra, amelyek
az ész cselvetését nem keriilhették ki; az 4j torténelmi éra
nem kedvezett szdndékaiknak. Az 6nzése folott (Karl
Mannheim-i ,,osztdlyontudatét” elveszitve) szabadon le-
begd értelmiségi premodern dlmat — sokak szerint illuzio-
jat — a modernitds még dédelgette, im a posztmodern
kinevette; a humor Grendel prézéjinak is alapeleme.
Koézép-Eurdpa onallosdgukat visszanyerd dllamai nagy
drat fizettek azért, hogy amikor a politikai értékek, a kul-
turdlis tekintély, a hathatos identitdsalakzatok rekonst-
rudldsanak, a valosigos, a lehetséges és a kivdnatos ki-
egyensilyozasdnak kotelezettsége hdrult rajuk, az dltalanos
vilagéllapotot a dekonstrukcié és az ,,anything goes” tar-
totta hatalmdban. Grendelnek - a teljes relativizmus és
perspektivizmus elutasitisdval — az ir6nia 6si formdjihoz
kellett visszanyulnia, és az emlitett torténeti beszédmo-
dok mindegyikébdl meritett ihletet, 4am azok mindegyike
gyanut keltett.

Komolyan veheté-e még az, ami Morus Tamds Utdpid-
ja, Rotterdami Erasmus kirélytiikre, A keresztény fejedelem
neveltetése vagy a szerz8déselméletek idején evidencidnak
szamitott, s még az 1940-es, 1950-es évek szellemi klima-
jatol sem volt idegen? Quentin Skinner ragyogdan bemu-
tatja, hogy Erasmus és Morus mordlis intelmei milyen
intertextudlis viszonyba kertiltek Rabelais szatirdjéval,
a Gargantudval.'® Mindnydjuk retorikai stratégidja egyér-
telm volt: ha a k6zjo szolgélata helyett az egyéni érdek
6nzése dominalja a kirdly, a jogaszok, a papok, a szerzete-

11 LISKA Tibor: Okonosztdt. Felkésziilés a mechanizmusreformra. Bp.,
Kozgazdasagi és Jogi, 1988, 72.

12 Uo, 249.

13 JANKELEVITCH, Vladimir: Az irénia. Ford. MIHANCSIK Zséfia,
Bp., Typotex, 2018, 32.

14 Uo., 56-57.

15 Uo, 13.

16 SKINNER, Quentin: The Foundations of Modern Political Thought.
Volume One. The Renaissance. Cambridge, Cambridge University Press,
2010,222-223.
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sek viselkedését, altalanos fejetlenség, zlirzavar keletkezik.
Az1d6 tjt, amikor — a szerzédéselméletek kései felvirag-
zdsa gyandnt — a morélfilozéfus John Rawls Az igazsdgos-
sdg elméletét publikdlta (1971), Mérai Sandor regénye, az
Itélet Canudosban az dllamrezon egészét megtagadé anar-
chia kihivasaval szembesitett (1970). Az 1980-as években
szinte képtelenségnek tetszett, hogy az 1j allamok igaz-
sagos berendezkedésére irdnyul¢, anakronisztikus kérdés
ismét folvetSdik a torténelem szinpaddn.

Grendel regényeiben egyszerre érhetd tetten a ,felfo-
kozott etikai érzékenység” (Tézsér Arpad) és az igazsig
kisajatitasa elleni tiltakozas.!” A valdsag és a képzelet 6sz-
szemosdsa politikai relevancidval biré poétikai fogis. ,So-
kaig tartott, mire az Elbeszél6 belatta, hogy a hazassagot
nem szabad 6sszetéveszteni a regényirdssal, s hogy a fe-
lesége végs6 soron nem regény vagy elbeszélés, amelyet
verejtékes munkdval 6 alkotott, ezért nem tarthatja fogva
egy dossziéban mint valami kéziratot.”8 A kdnyv — Es eljon
az O orszdga — késdbbi fejezetében Richard Wagner fel-

teszi a kérdést, hogy ,akkor most dlmodom, vagy ébren
vagyok?”, mire a bardtnéje visszakérdez: ,nem mindegy,
kedvesem?”1® Az elsé idézethez hozzaftzhetjik, hogy
a kézirat sem tarthaté fogva a dossziéban, mert helyet
kévetel magdnak az irdson kiviil is; a mésodik pedig a nar-
racién belili bizonytalansigot — mit mond a kézirat, mit
az Elbeszé16 — ulteti 4t az életvildgba: képzeletiink, al-
maink, utépidink, modelljeink adott esetben sokkal tob-
bet eldrulnak rélunk a tetteinknél.

Ez az Gsszetett diszkurziv mezd pétolhatatlan; olyan
moriélis perspektivit kindl, amelyet csakis az irodalom
képes megmutatni; a politikai cselekvés valosagidban
ugyanis nem véltoztathatok tetsz6legesen a nézépontok;
a hétkoznapi beszédaktusokban és dontésekben a pozi-
cidk sematizdlédnak. Vegyiink egy példat. Antall Jozsef
és Sélyom Laszlé mdra szimbolikus alakok. Antall elhi-
vatottan képviselte a modernitds eszményeit, a politikai
moralitds jogon kivili elveit, amely a hagyomdnyos iro-
dalmi nemzeteszmének is a magva,?® mig Sélyom az Al-

17 ELEK: i.m. (2018), 24.
18 GRENDEL Lajos: Es eljon az O orszdga (szomorti jdték). Pozsony,
Kalligram, 1996, 13.

19 Uo, 230.
20 KIRALY Miklés: Az alkotmdnyos ember = Orszdgiit, 2020. marcius 27.
https://orszagut.com/kritika/az-alkotmanyos-ember-201
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kotmdnybirdsdg élén a jogintézmények formalista felfo-
gdsdhoz, alegalitds, a jogbiztonsdg elvéhez és a dworkini
liberalizmushoz ragaszkodott.?! Jelképes, ahogyan fordult
a kocka, és koztarsasagi elnokként, 2006-ban Sélyom
Laszl6 mar mordlis valsdgot proklamélt: felismerte a po-
litikai rendszer alapvetd hibait. Am jelképes az is, hogy
az antalli 6rokség £dj6 hidnydt egyre tobben, killonb6z6
meggy6z6désti kozéleti szerepldk allapitjak meg.

Tandi vagyunk annak, hogy a modellek, azideolégiak
és a muvészet utani korszakot hamarosan a nemzet és az
éllam utdni korszak tetdzi be, amely kész kiiktatni a kul-
turdbol az igazi demokrécidhoz nélkilézhetetlen, arisz-
tokratikus elemeket. Legf6bb ismertet6jegye, hogy
mindségellenes, mert csak azt fogadja el, ami tomeges.
Az — ugyancsak szimbolikusan — 2010-ben véget ért
hosszu rendszervaltoztatasban olyan arisztokrécia jatszott
vezetd szerepet, amelyik ezt a folyamatot, az irodalmi
nemzeteszme azota is zajlé hanyatlastorténetének betel-
jesedését segitette eld, illetéleg felgyorsitotta a hanyatlést.
Grendel Lajos prézéja az irodalmi nemzeteszmének az
el6deitél — Fébry Zoltantol, Dobos Laszl6tol, Duba Gyu-
14tol és tarsaiktol — orokiil kapott hagyomanyét anélkil
értelmezte Gjra, hogy hiteltelenitette vagy feliilirta volna.
Az irodalomban (jobb hijan) posztmodernnek nevezett
poétikai eszkoztdr igénybevételén keresztiil, a sorsvéllalé
kisebbségi magatartdshoz szorosan kétédve kezdemé-
nyezte a politikdban (jobb hijén) demokratikusnak ne-
vezett megujuldst, amit Ggyszintén modellértékiinek
konyvelhetiink el. Grendel ir6i vildgnézetét ebbél a poli-
tikai filozofiai aspektusbol vizsgalja ez a tanulmény.

S.

Az Eleslovészet — kiemelve a targyalt konyvek eldzményei-
nek sordbdl — a Nem (zetiségi) antiregény alcimmel, egyut-
tal a hdrom rész ,leszamolds” megjelolésével is érzékelteti,
hogy distancidt teremt a kisebbségi témdja prézairodalom
tradici6jatol (1981). Mi ellen irédik a kényv, vagy mivel
szemben hatdrozza meg magat? Az elsé rész a torténelem
rekonstrukciojat végzi el, de ugy, hogy az ismerethidny
és akauzalis nexus kiiktatdsa a szoveg 6 jellegzetességei;
a mdsodik rész pedig az elbeszél6 autoreflexiéjanak a te-
repe. De vajon miért kiiloniilnek el a ,torténelmi” és az
yirodalmi” passzusok, amikor a térék hédoltsag koraba
helyezett elsé is szamol a poétikus dilemmakkal, a kozel-
mult (szerkesztdségi, kavéhazi) diszletei kozott jatsz6dé

mésodik is torténelembe dgyazott? Mintha azt sugallnd
ezzel az ir6, hogy — jollehet 6sszefiiggenek — kéttéle prob-
lémakorrel van dolgunk: a torténelmi narrativa megalko-
tdsa és a narrativa kozlésének, tovibbadasanak szépiroi
killdetése egyarant veszélybe keriilt. Ha egyszer az identi-
tas ujraartikuldcidja zajlik, az irodalom és az iré funkcidja
sem maradhat érintetlentil.

Az ,elbeszél6” egyes szdm harmadik személyu szere-
peltetése és a posztmodern egyik gyakori eljardsa, a talalt
kézirat (,,az Olsavszky-hdz padlasan talalt tekercsek”?),
valamint a fikci6 relativizalasa — ,Kédnya tr, az elbeszélé
elképzelt regényének elképzelt f6hése™ — erésitik a gya-
nut, mennyire vigasztalan feladat, hogy ratalaljunk a biz-
tos nézépontra. Ezt a t6bb nézépontusigot dbrizolja
a kiszdmithatatlan hatalomtechnika is. A talalt feljegyzé-
sek egyikén olvashat6, hogy ,azel6tt — nem is olyan régen
(irja a szoveg szerzdje) — minden hétfdén lovas futdr hozta
a févarosbol a kancellari hivatal pecsétjeivel ellatott uta-
sitasokat és rendeleteket a falunkba”2* Ertesiiliink, hogy
miként hirdették ki és hajtottak végre ezeket az utasitdso-
kat, amelyek azonban mdr a feljegyzés idején is belevesz-
tek a mult kodébe. A torvényhozas, az igazsagszolgdltatds
és a végrehajtds hatalmi gépezete egyre atlithatatlanabb;
végill az az okfejtés diadalmaskodik, ,hogy sohasem lé-
tezett févaros, tehat kancellaria sem, a pecsétes utasitasok
bizonydra valamelyik zsarnok f6ldestr hamisitvanyai vol-
tak, aki most meghalt, s titkit magdval vitte a sirba”2s

Ajogbiztonsag kozépkori fogyatékossdga Kleist, a sza-
bélyok kovethetetlensége Kafka vildgdba kalauzolja az ol-
vasét. Az elbeszél6 — nem az imagindrius, hanem a fiktiv —
beldtja, hogy ,az elbeszél§ helyett ugyis a kép dont
majd’,?¢ vagyis csupdn a jeloltek nélkili jelek. Grendel
ezzel a kijelentésével mintegy szabalyt ad 6nmaganak is:
anyelvmuvészet nem haszndlhatja esszencialista médon
anyagat, a nyelvet; megkozelitése inkdbb fonocentrikus,
semmint logocentrikus. Nem lathatja el6re beszédaktu-
sainak konzekvencidit, ekként azok performativumként
viselkednek, s nem konstativumként; noha a nyelvi meg-
nyilatkozas — hasonléan a fény hulldm- és részecsketermé-
szetéhez — ez is, az is. A tdrsadalmi hierarchidk felbomlésa,
a tekintély megromldsa, a birdsagi itélkezés kaotikussaga
nem csak a torokdulds korszakdnak sajatja, amennyiben
»a kép réer6lteti akaratat az elbeszélére”?” A partikuldris
igazsdgossdg nem tud univerzalis rangra emelkedni; mar
csak azért sem, mert a partikuldris és az univerzalis kozott
nem tehetiink kiilonbséget: ,az elbeszélé emlékezete is

21 SOLYOM Liszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Bp., Osiris, 2001, 404-405.

22 GRENDEL Lajos: Eleslévészet. Nem (zetiségi) antiregény. Pozsony,
Kalligram, 1998, 42.

23 Uo., 100.

24 Uo., 42.
25 Uo, 48.
26 Uo,, S3.
27 Uo.
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egyetemes emlékezet, az elbeszél§ is nagyon jol tudja,
hogy alig valtozott valami; legf6ljebb a templomok égnek
masutt”28

Oriasok véllan 4ll a szerz8, 4m a tirsadalomtérténet
kiilonos fintora, hogy mégsem léthat tavolabbra. Az Eles-
lovészet evokalja Erasmus és Morus traktatusait a politikai
moralitdsrol; a korrupciérdl, a prostitaciordl, a kozjo be-
szennyezésérdl; dm nem osztja az intellektudlis etika op-
timizmusat, hogy akit meggyéznek az erényes életvitel
fontossagarol, az hajlik is annak gyakorldsara. Egész egy-
szerten nem létezik az esszencialista nyelvhasznélat,
amelynek efféle meggyézéerét tulajdonithatunk. Az el-
beszél6t fantomok veszik koriil”, és a Mdsodik leszdmolds
repetitiv rigmusa, amely monotdnidjénak talhajtdsa révén
az elbeszélés mint olyan bonyolultsagat teszi érzékletessé,
minduntalan igy kezdédik: ,Ha az elbeszél6 regényird
volna..”” Kétségtelen, hogy nem a par excellence ,regény”
teljesit6képessége keriil itt mérlegre, hanem a nyelvmiivé-
szet autoritdsa. Az a nyelv, amelyen hosszu évszazadok
szenvedését minden kovetkezmény nélkil felmutattdk,
igazoltak, okoztdk, atélhet6vé tették vagy elidegenitették,
emlékezetbe vésték vagy elrejtették, hitelesitették vagy
meghamisitottédk el6deink, hogyan tehetd alkalmassa egy
Uj és igazsagos politikai kozosség megalapitdsira? ,Mindez
pedig azt jelenti, hogy ha az elbeszél6 és a torténelem ta-
lalkoznak néha, az elbeszél§ az, aki elére koszon, s gyors
1éptekkel tovabbiramodik.”

Az Eleslovészet elkésziti a rendszervéltoztatd regények
ismeretelméleti megkozelitésmodjit, valamint az ellen-
6rzés térsadalmdnak a posztstrukturalista filozéfidkban —
t6ként Foucault és Deleuze jovoltabodl - kifejtett percep-
cisjat. Igy jarjak be a Ndlunk, New Hontban ,hirmas
ikrei”, a revizorok a vérost, hogy a szlovék nyelv hivata-
lossa és kotelezové tételét ellenérizzék; igy hallgatja ki, és
probélja térbe csalni Pisti, a virosparancsnok — ,aki sziil6-
vérosat foglalja el”! — Kdlmdan bécsit egy mesteri targya-
l6termi dramolettbetétben; igy razzidzik a Kiraly elvtars
dltal alakitott ,Comité” (Mdtyds kirdly New Hontban,).
Richard Wagner ,stratégiai tétlenségében” szinte kiftir-
készhetetleniil utasitgatja, kergeti 6riiletbe Nepomukot,*
aki végiil ,alegkisebb kedvet sem érezte ahhoz, hogy visz-
szatérjen abba a rendezett kdoszba, amit a rendszer ha-
szonélvezdi, a killonbozé rendd és rangu banditdk és
a tobbi seggfej normélis, civil életnek nevez”?* Ez az el-
lendrzési technoldgia az egyén szdmara megfejthetetlen;
,ortlt beszéd: de van benne rendszer”. érﬁltségét a csak

Grendel Lajosra jellemz6, szikdr, pontosan kiszdmitott,
gondosan felépitett, csattanora kihegyezett parbeszéd-
forma leplezi le a legjobban.

6.

New Hont és kdrnyéke egyszerre a valosdgos (cseh)szlo-
vakiai régiéban lokalizdlhat6 (erre nézve sok utaldst ta-
lalunk) és a kollektiv képzeletben spiritualizalodott réi
lelemény. Jelentéktelensége is viszonylagos, mert a torté-
nelmi hdnyattatdsok, a nemzetiségek egyiittélésének
kihivdsai, az emberi kisszertiség olykor gyaldzatos, olykor
szdnni valéan esend6 megnyilvanuldsai az {ré antropol6-
giai pesszimizmusét kivélté 6rok, mindeniitt és minden-
kor fellelhetd cselekvéstipusokba és cselekménymintékba
szervez8dnek. Hogyan minésiilhet jelentéktelennek az,
ami egyetemes érvény(i? Ez a poétikai kérdés pedig poli-
tikai sikon is foltehetd. Vajon a kézép-eurdpai sors tragi-
kuma az itt él6k egyedi léttapasztalata, vagy az emberi
létezés 4ltaldnos dilemmai stirtisddnek benne, ezért Gren-
del kisvarosa a politikai rendszerek afféle kisérleti terepe,
laboratériuma? A regények térszemlélete a geografiai ab-
szurdot poentirozza, ami azt sugallja, hogy vilaguk sehol
nincsen, vagy ha van is valahol, ésszel 6l nem érhetd.

A Ndlunk, New Hontban kiad6igazgatdja, aki a varoskd-
16l sz616 konyv irdsdval bizza meg az elbeszélot, azt jegyzi
meg, hogy ,New Hontot csakugyan elhanyagolja nem-
csak a nagypolitika, hanem a sajté is, mintha nem is 1¢é-
tezne, vagy mintha New Hontban semmi emlitésre mélté
esemény sem torténhetne”3* Ugyanebben a regényben
mondja Szabé Pisti varosparancsnok, a gtldstalan oppor-
tunista vezetd archetipusa, hogy ,valljuk be hat 6szintén,
jelentéktelen porfészek ez a mi New Hontunk. Ide még
az oroszoknak sem akar6dzik bejonni még egyszer*s De
Kalmén bacsi, az id6s vérosi tekintély sem vélekedik més-
ként — ,a szive mélyén Kdlman bécsi is lenézte egy kicsit
New Hontot, ha nem is szivesen vallotta be, még maga-
nak sem” —; jollehet szildrdan kitartott a hazdja mellett,
ragaszkodott a szil6f6ldjéhez, ami mindazonaltal ellent-
monddsos attit(id: ,Végiil is mindig csupdn a lustasiga
marasztalta New Hontban.”3¢ A kockdzatkeriil§ mentali-
tas, a bizonytalansdgtél val6 félelem a hazafisig passziv
oldala, és Kalmén bdcsi toprengéseinek kesertiségébdl az
iré onelemzésére, vivddo alkatdra is kovetkeztethetiink.
Barany Pista szobraszmiivész viszont nem kdrhoztatja 6n-
magat, nem vadolja gyavasdggal, mert ,hajlamos volt

28 Uo.

29 Uo, SS.

30 Uo, 94.

31 GRENDEL Lajos: Ndlunk, New Hontban. Pozsony, Kalligram, 2001,
99.
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GRENDEL: i. m. (1996), 75.
33 Uo, 77.

GRENDEL: i. m. (2001), 1.
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apusztuldst egyetemesnek latni, és igy egyetemesnek be-
dllitani, pedig csak egy varos halédott korilétte, ahonnan
barmikor elkoltézhet, akdr a foldkerekség valamely tavoli
pontjara is”3” Azért rossz a kozérzetiink, mert a fold egy
eldtkozott tdjékdn tengetjitk mindennapjainkat, vagy a mi
személyiségiinkbdl kovetkezik, hogy a foldnek ezt a ta-
jékét atkozottnak latjuk? Eldonthetetlen kérdés, amin
folyton-folyvast raigédnak a Grendel-regények hései, és
amivel a rendszervéltoztatds sem tudott mit kezdeni: az
intézmények 4tvétele, a nemzetkozi standardok imple-
mentacidja vagy azért nem érte el a kivdnt hatast, mert
eltérd adottsdgokhoz fejlesztették ki 6ket Nyugaton, vagy
azért nem, mert az atvételt és az implementdciét is ugyan-
arra az embertipusra kellett rébizni, amelyiket még a régi
reflexek vezérelték.

Schiller Mihély, a Mdtyds kirdly New Hontban f6hése
»az urességet” hivta New Hontnak, az eredeti varos és
torténelmének eltdnte utini maradvényt. ,Egyszer csak
valaki elkezdte New Hontnak nevezni a virost, s ez meg-
tetszett masoknak is, s nem telt bele, csak néhany ropke
esztendd, s mir mindenki csak New Hontnak hivta a va-
rost, egy kicsit lefitymalon, valami mélabus, ironikus lesaj-
naldssal, hogy hat nekiink ez jutott, ez a New Hont, vala-
hol a vilag hats6 felében.”> A kisebbrendtiségi érzés, st
komplexus, a kdzép-eurdpai emberek k6z6s élménye, az
elnyomdsokbd], a sajatossagok kényszerti elutasitisibdl,
a hagyomanyszakadasbol, valamint abbdl keletkezik,
hogy a masutt kitaldlt eljardsok ugyanigy nem alkalmaz-
hatok a kilonboz6 feltételek kozepette.

A Tomegsir falujardl, T.-r6l csak a regény utolsé lapjan
tudjuk meg, hogy New Hont kozelében fekszik: ,New
Hontot azért nevezziik magunk kozott New Hontnak,
mert bér az is csak falu, dmde T.-hez képest szinte New
York.”** Az elbeszél6 igy tudosit a helységrol, ahol az jon-
nan vasarolt telkén tomegsirra bukkannak: ,ez a falu csak
egy vicg, a vildgon sehol sincsenek mdr falvak, s T. is
csak egy halom kulissza, amellyel meg akarjdk téveszteni
a magamfajta vdrosi embert”.* A falu — tudjuk jol — a pa-
raszti tarsadalom és kultira véget érte utan egyre inkdbb
a véros imitdcidja lett; s figurdi, ,E6tvossel szolva” a falu
jegyz0je, a helyi rendérkapitdny és a polgdrmester a hiva-
tasgyakorlds egyedi eseteiként, alig-alig egyénitve, akér-
csak a commedia dell'arte szerepl6i, semmiféle jellegzetes
miivel6désnek nem a képviseldi tobbé. Eotvos Jozsef
irdnyregényének jatékba hozdsa f6ként a szatirikus hang-
vétel mint kozos stilusjegy miatt indokolt, s6t a regények

— féként a Tomegsir — csakugyan a klasszicista irdinyregény
szétirasai, immdron hatrozott ,irdny” nélkil. Panordma-
felvételei, tabl6i annak a Mikszath Kalménnak az Uj Zri-
nyidszat is esziinkbe juttatjék, aki egy anekdota szerint
meg is fordult New Hontban (Ndlunk, New Hontban,).

Milyen nemzetiségi csontokat tartak f6l T.-ben, és
melyik korszakbdl? A torténelmi els6bbségért, az 6sokért
folytatott kozép-eurdpai vetélkedés parddidja egyértelma-
vé teszi, hogy nem a genetikai térkép, hanem az akkultu-
racié adhatnd a kohézids er6t.*! A topografia karikaturdja
az Einstein harangjai kutatointézetének igazgatoi szobdja-
ban 1év6 f6ldgomb, amelynek héjait lefejtve egyre kisebb
globuszokat taldl Péter car. A kontinensek és 6cednok ,is-
mételték magukat, de egyre szlikebb felilleten, s én ugy
éreztem, mintha a f51drél tavozo tirhajobdl nézném a lat-
vanyt”* A foldgomb ,szédiiletes mélységeket és tavolsd-
gokat” megnyité kihdmozasa — ahogy Microfil r6gton
megmagyarazza — az emberi sors példdzata; mindnya-
junkban 6nmagunk kisebb és kisebb valtozatai lakoznak,
s a tovibb mdr nem oszthaté mag a sorsunk, amely ,meg
van irva mar a sziiletésiink pillanataban”* Az egyén sorsa
— gondolhatjuk tovabb — maga a hely, ahovd sziiletik, ami
Grendel konyveinek tandsaga szerint az akaratszabadsag
kereteit igencsak sztikre szabja.

Platodn Sziirakusza zsarnokahoz, Diontiszioszhoz irott
levelei koziil a Mdsodik levélben emlitést tesz arrdl, hogy
»a gomb nincs rendben”, ami a kozmosz, a foldkerekség
természetes elrendezédésének és az emberi kozosség
méltanyos, matematikai-zenei 6sszhangjédnak zavarara utal.
»A dolog a kévetkezéképpen 4ll: minden a mindenek ki-
ralya koril van, és 6végette van, és 6 minden szépnek az
oka. A masodik koriil vannak a masodik dolgok, a har-
madik koriil a harmadikok. Médrmost az emberi lélek arra
torekszik, hogy megértse ezek mindségét, amennyiben
mindig a vele rokon dolgokra tekint, amelyekb6l semmit
sem bir eléggé.”* A kommunizmusbdl a posztkommuniz-
musba minden zokkend nélkiil 4tforduld véros az Einstein
harangjaiban nem ismeri ezt az antik és keresztény ter-
mészetjogi szemléletet az égi és a f6ldi vildg analdgidjarol:
minden csak 6nmagdra utal, és csak 6nmagat tartalmazza.
Minden 6nmaga dnmagdja. Nincsen metafizikai tévlat.
Illyéssel szélva: ,hol zsarnokséag van, ott zsarnoksag van”
(Egy mondat a zsarnoksdgrol).

Platén gombje ugyanis nem f6ldgémb, hanem ég-
gomb; Cicero Az dllam cimt m(ivébdl tudunk meg réla
tobbet: Marcellus nagyapja tett szert ra Sziirakusza elfog-

37 Uo, 173.

38 GRENDEL Lajos: Mdtyds kirdly New Hontban. Pozsony, Kalligram,
2008, 96.

39 GRENDEL Lajos: Tomegsir. Pozsony, Kalligram, 2006, 172.

40 Uo, 10.

41 Uo, 22.

42 GRENDEL Lajos: Einstein harangjai. Abszurdisztdni torténet. Pozsony,
Kalligram, 2000, 117.

4 Uo.

44 PLATON: Levelek. Ford. FARAGO Laszlé, RITOOK Zsigmond =
PLATON: i, m. (1984), IIL, 1020-1021.
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laldsakor. El8szor a milétoszi Thalesz készitett effélét,
,késébb azonban a knidusi Eudoxus, ki — mint mondta —
Plato egyik tanitvdnya, rafestette erre az égbolthoz rog-
zitett allocsillagokat”. Az égitestek mozgdsanak dbrazolasa
az dllam harmonikus és igazsigos rendjének archaikus
szimboluma: ,,csodélatos Archimedes taldlmanya, mivel
rdjott arra, hogy miképpen tudja egyetlen egy forgatds az
egyenl6tlen és valtozatos palydkat a kilonbozé mozga-
sokban megtartani”* Az orokkéval égi pélyak metafizi-
kai rendjére tobbé nem fiiggesztette tekintetét a Grendel-
regények nyersen materialista és utilitarista vezetd rétege.
Az sem véletlen egybeesés, hogy éppen a XX. szdzadi 4j
kozmoldgia, az égitestek és az elemi részecskék fizikdjat
leiré kvantummechanika Planck melletti els6 teoretikusa,
Einstein a regény f6hésének ,Utolérhetetlen Enj e”, akivel
anagy erkolcsi fordulopontokrdl beszélget. A New Hont-
regények geogréfiai abszurdja a relativ térid6 elméletébe

dgazik.
7.

A prégai tavasz (1968) és a barsonyos forradalom (1989)
torténelmi eseményei azonban konkrétan is vissza-vissza-
téré cselekményelemek. A keresett ,eszmét utoljira
1968-ban tékozoltdk el a New Hont-iak” a Ndlunk, New
Hontban torténetében;* az Einstein harangjai szatirikusan
dbrézolja a forradalmi konspiraciot, a regény késobbi for-
dulataban pedig a hatalmat dtment6 kdder fejtegeti, hogy
»az ellenzéket hatvannyolc utdn likvidéltuk”, a tobbieket,
akik ,felhasznélhatok’, ,jol megfizetjik’, elvégre ,mind-
egyik gazember kivél6 koponya, csak éppen a nagy éssze-
fiiggéseket nem latjak’#” A politika el8szeretettel hivat-
kozik arra, hogy a ,szakbarbarok” sztiklatokoraségével
ellentétben a ,nagy Osszefiiggések” igazsagat juttatja ki-
tejezésre, ami végsd soron a platoni filozéfuskirdly vagy az
arisztotelészi ,mixté politeia” klasszikus felfogdsdnak is
megfelelhetne, dm a praxis j6 ideje éppen hogy az absztrakt
moralis eszméktél kivanja tévol tartani magat, s fronétikus
tuddsa az eredményes manipuldcid vagy a szavazatmaxi-
malizélds célracionalitdsdéban meril ki. A Grendel-regé-
nyek egyik humorforrésa, hogy ez a cinizmus mégiscsak
raszorul az eszmei legitimdciora, ami visszds kommuni-
kécios stratégidhoz vezet.

A bérsonyos forradalom szélama az erésebb; az Es
eljon az O orszdga Elbeszéléjének és az Einstein harangjai
Péter carjanak szemsz6gébol tagadhatatlanul a szerzéi va-
16sédgkép mozaikdarabkait rakosgathatjuk dssze. Ennek
hires momentuma Grendel Lajosnak ,az egyik, 1989. no-
vemberi pozsonyi tomegtiintetés szizezres nyilvanossiga
el6tt magyarul elmondott beszéde”* Nemcsak utdlago-
san, de a valdsdgos eseményekkel egyidejtileg is értékel-
hette szerepét ironikusan az iré.

A Matyds kirdly New Hontban Kiraly Maty4as partkori-
feus menesztését nem magyardzza magasztosabb gondol-
kodasképletekkel. ,Az[t], hogy forradalom van, New
Hontban csupdn abbdl lehetett tudni, hogy mindenki ezt
az egy szot szajkozta, s minél tovabb szajkézta, anndl ma-
morosabb lett téle, és lazasan csillogott a szeme, mintha
spirituszt ivott volna reggelire.”* Péter car a kdosz és sajat
tohonyasdganak aldozata, amikor volt felesége kérdésére
— ,Ki akar megolni, és miért2” — azt feleli, hogy , A forra-
dalmarok. [...] Meg az ellenforradalmarok. Mindenki.”s°
A taxisof6r nonszensz reakci6ja Péter cdr feldultsdgéra
aforradalmi véltozésokba vetett remény patoszdt figurdzza
ki: ,Itt forradalom van, ha nem tudna. Senki sem kivancsi
a maga hiilyeségeire. A mai helyzetre nem az a jellemzé,
hogy lemészéroltik az any6sat.”s!

Tagadhatatlan — amivel a recepcié nem igazan tudott
szembenézni®? —, hogy a k6zép-eurdpai irodalmi rokon-
sagaval cinkosan Osszekacsint6, nemes abszurd humor
Grendel Lajos regényeiben osszekeveredik a bohézatokba
ill6, olcs6 kabarétrétaval, a harsany blédlivel, ami sziinte-
lenil stilustorést okoz. A patosztol valo tartdzkodds az
irénia, a szarkazmus és a guny hangfekvéseiben a bolcsel-
kedé hajlam jele; felrdzé erével hat, elgondolkodtat; ém
avicc gyakran a humor ellenszere, és inkdbb elharitja ma-
gatol az elmélkedést, a tiin6d6 habitus karara valik.
Mindez politikailag is relevdns konnotacidkat hordoz.
A szubjektiv élménylira esszencializmusat ugyanis gyak-
ran szembedllitjdk a regény demokratizmusdval, amit
aszépirodalomban Milan Kundera, a filozéfidban Richard
Rorty irdsaival tdmasztanak ald.53 A rendszervéltoztatds
korszelleme pedig hodolt ennek a distinkcidonak, és az
irodalomkritika normativ igényét is bejelentette a nyelv-
miivészetnek az alanyi koltészetrdl a kisérletezd kedvi
prozéra torténd hangsulyeltoldsa irdnt. Zso6fi és Péter cir

45 CICERO: Az dllam. Ford. HAMZA Gébor, Bp., Akadémiai, 2002,
80.

46 GRENDEL: i. m. (2001), 18.

47 GRENDEL: i. m. (2000, 77.

48 TOTH Laszlo: Az ismeretlen Grendel Lajos. Szempontok és adalékok
életéhez és pdlydjdhoz = U6: Hagyomdny és identitds. Tanulmdnyok és
esszék. Bp., Magyar Naplo, 2022, 470.

49 GRENDEL: i. m. (2005), 99.

$0 GRENDEL: i. m. (2000), 93.

51 GRENDEL: i. m. (2000), 120.

52 V6. N. PAL Jozsef: Ehetd-e a csirkepaprikds? Grendel Lajosrdl az Es
eljon az O orszéga cimii regénye kapcsdn = Ub: , A megtartdk jjjenck...”
Tanulmdnyok, kritikdk a huszadik szdzadi magyar irodalom korébdl.
Miskolc, Felsémagyarorszag, 2004, 198-206.

53 VAJDA Mihiély: Az aszketikus pap és a demokratikus utépia = US:
A posztmodern Heidegger. Bp., T-Twins Kiadé, Lukécs Archivum, Sz-
zadvég, 1993, 116-183.
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dial6gusa — akdr sz6 szerinti értelemben, akar ironikusan
— erre is leleményes valaszt adhat. Péter cdr érdeklédik,
hogy Zs6fi hisz-e abban, hogy ,most minden egy csa-
pasra megvaltozik”, mire a né nemlegesen felel, mondvan,
,minket egyszer s mindenkorra elfuseraltak”* Az Es eljon
az O orszdgdnak Elbeszél6je ,tartott téle, hogy ez is
csupan rovidke, lazas epizdd lesz két restaurdcids korszak
kozott”, és nem lehet ,nagy felfordulds”, amikor is ,eszme
eszmével kel birokra”, mert ,a nagy szavak még az iroda-
lombdl is kivonultak”s

Egyfajta negativ politikai teoldgiat fejt ki regényeiben
Grendel Lajos; azok a teoldgiai fogalmak, amelyekre po-
litikai fogalmai visszavezethetSk, mintegy tres jel6l6k.5
Hései keresik Isten orszagat, mégsem képesek kildbalni
az 6rd6gébdl - még gondolatban sem. Acs Krisztidn igéri
a koényv cimében is kiemelt eszkatologikus reményt, fo-
gantatdsa és neveltetése is Jézus Krisztusét imitdlja, am
a fogkrémrekldmokon kiviil nem teljesit be semmit sem.
Az analédgia egyértelmd, taldn talsigosan is szdjbaragos,
hiszen a kommunizmusnak a keresztény tidvtant kiforgaté
blaszfémidja kozszdjon forog, akércsak az a banilis fel-
ismerés, hogy az elérkezett demokracia és a kapitalista
piacgazdasag — bar sokan csakugyan a megvéltdst vartdk
télik — sem a mentalitdsban, sem a tarsadalmi strukttra-
ban rejlé antinémidkat nem sziintette meg. ,Mi, szocia-
listak ezt is tudjuk. Visszacsinlni minden csoddt.”s” Ezt
az ,ellen Acs Krisztidn” mondja a valédinak. Az Es eljon
az O orszdga politikai mitolégidja — jollehet csavaros
a torténet, és szerteszét indazik — esztétikailag kevésbé
magdval ragadd, mint az anekdotakbol 6sszeftizott Richard
Wagner-torténetek, ami miatt nem is jutunk dilére, hogy
akonyvvildgnézete a nevezetes vitiban vajon Carl Schmitt
vagy Jan Assmann éllaspontjat timogatnd.*® A haszon-
elviiség mindenekfolottisége viszont nem huzta keresztil
az okszerd szdmitasokat, bekoszontott a kozép-eurdpai
valésdgban, amit a McDonald’s térfoglaldsara vélaszul
griindolt McLaci-konyha frappansan fejez ki (Ndlunk,
New Hontban).?

Alétezés alapvetd értelmét ad6 eszmék metafizikdjéra
tehat az irodalom sem enged t6bbé ralatést. A forradalmak
a tintetések, a felvonulasok, a beszédek, az ujsdgcikkek
és a névvaltoztatisok potcselekvései, valamint latszatin-
tézkedései a maga mozdulatlansigdba dermesztik a kozéle-
tet. A Ndlunk, New Hontban kiindul6pontja — hasonléan
Musil A tulajdonsdgok nélkiili emberéhez —, hogy a varos

MARTON

eszméjét keresik, illetéleg a viros felfedezése, megirando
torténete, a hirességek szoborba 6ntése is visszatéré mo-
tivumok. Kalman bacsi a h6ssé vagy az aruléva valas ko-
z6tti dontéshelyzetben — amikor a vdrosparancsnok besu-
gbnak akarja beszervezni - ,a romantika kordbol itt feledett
erkolcesi parancsnak” valé megfelelés idejétmultsdgin
tépelédik, noha pragmatikus megfontolasbdl, félve a szé-
gyent6l, mégiscsak az erkolcsileg helyes utat valasztja.®

Schiller Mihaly svdjci hézigazddinak tart élménybeszi-
molét a diktattrardl (Mdtyds kirdly New Hontban), és
nem csupdn szélhamossagbdl helyezkedik bele az tldo-
z6tt koltd krealt szerepébe, hanem a sztereotipidknak vald
megfeleléskényszerbélis. A panzidsné egzotikus kaland-
nak fogja fol K6zép-Eurdpat, a csehszlovékiai magyar
vendég pedig azzal nyerheti el rokonszenvét, ha tdl is tel-
jesiti az elvdrdst. Amit a svdjci mond, a nyugati ember
sematikus gondolkoddsat ugyandgy irénidval festi, mint
azt az aldozati pézba merevedett képet, amit a kozép-
eurdpaiak nemritkdn mutatni akartak magukrél. Mirélis
beszélhet egy nyugatinak a messzirél jott ember (vagy
akar attételesen a disszidens)? , A bortonrdl, az elnyomas-
rdl, a hazafias versekrdl, az éhezésrél. Nekem itt csupa
német és osztrék vendégem van. Meg egy-két svdjci. Mi,
hogy ugy mondjam, kimaradtunk ezekb6l a dolgokbdl...
Nalunk csak az éhezik, aki éppen fogyokurit tart. Es, saj-
nos, hazafias versekre sincs szitkségiink. Ndlunk anélkil
is mindenki hazafias”®! Ugyesen bevitt oldalvigis ez
mindazoknak, akik tehetség és munka nélkiil szeretnének
megélni a heroikus nemzetszolgélat szinlelésébdl, de
azoknak a nyugatiaknak is, akik a méltanyos demokraciat
és a méltd életmddot elhoz6 megvaltoként szeretnének
tetszelegni. Egyikiik, a keleti ember, csakis malékony bor-
zongést okozhat a mésiknak, mint egy horrorfilm; mési-
kuk, a nyugati ember viszont egyoldalt utmutatdst ad,
afejlédés irdnyat szabja meg, mint egy tanitd, ami a viszony
kélesonos egyenl6ségét billenti ki. Ugyanakkor egyik tu-
dasfajta, élménykor, tapasztalati valosdg sem rogzitett;
sem a kommunizmus nem lezért és feldolgozott, sem
a demokraciardl sz6l6 vitdk nem eldontottek, holott az
efféle kiegyensulyozatlan kapcsolat — implicit médon —
ezt feltételezi.

Megdobbentd felismerésiink, hogy a poétikiban is
nyomot, méghozzd izlésiinket alapvetéen befolydsold
nyomot hagya ,keleti” és a ,nyugati” politikai tudds anta-
gonizmusa a hazafias tartalom és a braviiros formakezelés

54 GRENDEL: i. m. (2000), 139.

55 GRENDEL: i. m. (1996), 123.

56 FALUSI Mérton: Koltdi igazsdgszolgdltatds és politikai teolégia Nagy
Gdspdr lirdjdban = US: Virhatd elbukdsunk. Esszék és tanulmdnyok.
Bp,, Nap, 2023, 193-214

7 GRENDEL: i. m. (1996), 153.

58 Assmann megforditotta Schmitt tételét, amely szerint ,a modern 4l-

lamelmélet minden jellemzé fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom”.
Lésd ASSMANN, Jan: Uralom és iidvésség. Politikai teolégia az dkori
Egyiptomban, Izraelben és Eurépdban. Ford. HIDAS Zoltén, Bp.,
Atlantisz, 2008, 23.

9 GRENDEL: i. m. (2001), 35.

6 Uo., 107.

61 GRENDEL: i. m. (2005), 22.
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kettévalasztdsaban, amivel Grendel regényeinek telitaléla-
tos megolddsait, ugyanakkor kabarisztikus félresikldsait
is — pontosabban a stildris siker és kudarc egyidejiiségét
- magyarazhatjuk. A regény szivesen kikiiszobolné a re-
terens kozléseket, a konstativumot, 4m erre nem képes
maradéktalanul, mikézben performativumként éppen
azért kezd miikodésképtelen lenni, mert a valésaggal -
bdrmit is értsiink annak fogalmédn — hadildbon 4ll. Min-
denesetre a kétféle rendszer szomorutan kozos tapaszta-
lata, hogy a ,tanulas” és a ,gondolkodds” nem jarnak kéz
akézben; ,az ember tehat vagy gondolkodik, vagy tanul,
s e kétféle cselekvés kozott sszeférhetetlenség 4ll fenn”
(Es eljon az O orszdga).® Aki elsajatitja, megtanulja
arendszer szabdlyait, annak aligha nyilik alkalma a szabad
gondolkoddsra. Acs Krisztidn, a fogyasztas kultuszénak,
a biztositasi igynokok és a fogpasztareklamok Antikrisz-
tusa nem a megtisztuldst és a megigazuldst igéri, hanem
akidbrandultsigot. Szergej mondja (Es eljon az O orszdga):
»Az emberek fejében 6sid6k oOta tisztétalan és tisztdzatlan
eszmék kavarognak, amelyek mérhetetlen kdrokat okoztak,
s pusztuldssal fenyegetik az emberiséget.”® Az ,eszmét-
lenités” lenne ez alapjan az 4j viligrend 6 célja, egyszer-
smind az llamcél. A biztositdsi tigynok Jézus Krisztus,
vagyis a kereszténység globdlis kudarcérdl beszél, ,mert
a szeretet sohasem hatastalanitja a gytloletet”, ezért
ya minden eszmétdl és utdpidtdl” torténd megtisztuldst
hirdeti a , gyorsitott eljdrdsban” keresztre feszitendd Acs
Krisztian.5

Grendel dezilluzionizmusa nyilvinvald, hiszen nem
arendszerszintd miikodés, hanem az 6r6k emberi gonosz-
sdg rontja meg a politikdt, és ezzel szemben barmiféle in-
tézmény tehetetlen. ,A reakciésnak nevezett értelmisé-
giekrdl kiderilt, hogy tulajdonképpen j6 szakemberek.
A régi moralrdl, hogy szivésabb, mint hitték, mert moral
csak egyféle van. Hogy a nagy nekiveselkedés csak arra
voltj6, hogy néhany év milva minden a feje tetején dlljon,
és néhdny tehetségtelen mitugrasz félkapaszkodjon az
uborkafdra, ahonnan magatdl értet6déen semmi kedve
»lekapaszkodni«% A Elbeszél§ szabad fiigg6 beszédben
eléadott vélekedései (Es eljon az O orszdga) az eltavolitd
gesztus dacdra a regényiré didaktikus kiszéldsaként hat-
nak, és visszakanyarodnak ahhoz a retorikai stratégidhoz,
amely a val6sdg megismerését lehet6vé teszi. A ,vélemény
szabad nem-nyilvénitdsdért’, a ,hallgatds szabadsagaért”
kiizdé Elbeszélé nemcsak a politikabol vagy a torténe-
lembél jelentkezik ki, de végsé soron az irodalombdl is.

»A véleménynyilvanitds nagyképuségnek és luxusnak
téint a szemében, mert atitatta a teremtés vagy alkotds il-
luzidjéval egyiittjaré kisebb-nagyobb gég, a fontossag tu-
data és a kiilonbozés vélt fontossdga.”s® Az irodalom mint
kitiintetett tuddsforma és az ir6 mint ennek a letétemé-
nyese nem pusztan politikailag vesziti el fontossagit, de
ajellemzG8en a szereplék dlmaiban kifejezésre jutéd meta-
fizikai dimenziéban is, amennyiben nem képes a ,nyelvi
Kklisék” feltorésére.” A ,hitvany embereknek a céljai is hit-
vényak lehetnek csupan”,®® s ebben a térsadalmi miliében
dobben rd az ird is arra, hogy ,a végtelenség sem tédgasabb,
mint egy bortoncella”® (Tomegsir).

8.

A tulajdonnév egy bizonyos egyedetillet, egy adott valo-
sagdarabotjel6l meg, egyuttal azonban el is takarja annak
sajdtossagait. A fikciés némenklatira Grendel prézajanak
elapadhatatlan humorforrasa és {6 elidegenité effektusa.
Hires torténelmi személyek vagy bibliai karakterek nevét
kolcsonzi héseinek az ird: dltaliban vagy mds szerepl6k
ragasztjak rd a h6sokre, vagy a h6sok maguknak vélasztjdk
ezeket a neveket. Igy lesz a parttitkér Kiraly Matydsbol
Miatyas kiraly, a titkos tigynokbdl Richard Wagner, az
elmegydgyintézet igazgat6jibol Nepomuk vagy a fedett
tevékenységet folytatd kutatointézet igazgatohelyettesé-
bol Péter cér.

A névvaltoztatas és a névvisszaallitds ritusai — miként
aXX. szdzadi térténelem viharaiban — szintén ismétl6d6
elemek a regényekben. Schiller Mihaly, az elvetélt kol-
técske eredeti csalddnevét, a Dobrogit osztalyharcos
megfontoldsbol kellett eltorolni, és a partfénok bukdsanak
jele, hogy kész visszaszolgiltatni jogos tulajdonosanak.
yTartozom maganak ezzel” — indokolja a nevében oximo-
ront bujtaté Kirdly elvtdrs, mire azt a valaszt kapja, hogy:
,Nincs mit visszaadni nekem [ ...] Nekem mar nagyon ré-
gen ez az igazi nevem.””® Az Es eljon az O orszdga kitekert
Biblia-parafrazisiban kidertl, hogy Bubdk, a traktoros va-
16jaban a keresett mértirjeldlt, Acs Krisztian, aki rdaddsul
inkognitdjat felfedve a Coca-Colat borra véltoztatja.
Ekként mindsiti at a torténelem is kinek-kinek a vallsi,
szdrmazasi vagy etnikai hovatartozdsat, mintegy varzs-
titésre. De pontosan rimutat ez a poétikai eljéras kollektiv
eszmetOrténeti megel6zottségiinkre is; arra, hogy az 4t-
hagyomadnyozott gondolkoddsi sablonoktdl, viselkedés-
repertodroktdl nem szabadulhatunk meg.”*

62 GRENDEL: i. m. (1996), 23.
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A Tomegsir falujaban az ,Ilonkasdg ellen” inditanak
kampdnyt; ,az 6nkormanyzat kiilon jutalomban részesit
minden kismamét, aki linygyermekét megkiméli az Ilonka
név viselésétsl”2 A fedénév (Microfil, Péter car és
Gamma-sugir) mellett fedéfoglalkozasra is sziikség van
az Einstein harangjai politikai elfekvéjében. Egyarant fol-
tintetheték a foglalkozés rovatban a varréné és a tudoma-
nyos kutatd, sét voltaképpen azonos elbirélés ald esnek;
ahasznot nem hajto, de a politikailag veszélyes, tényleges
munkavégzés tarsadalmi drtalmait (értsd: hatdsait) sem-
legesitd litszattevékenység szinonimdi.”® A nem létezé
varrogépek mdrkdja sem mellékes; kis hijén botranyt
kavar Péter cdr azzal, hogy a sajtéértekezleten ,Singer és
Wolfner” gyartmdnyunak hazudja Sket ahelyett, hogy
— miként kollégdja r6gton korrigal — Mitsubishinek vagy
Toyotanak titulalna.” Microfil alkalmazza a névtél valé
megfosztds szankciojat Péter cdrral szemben, amikor is
méltatlannd valik annak viselésére.”> A megvéltozott vildg
pedig 4j neveket kivan, illetve a régi nevek restitacidjt
(,a gydztes forradalom megszabaditott benniinket az 4l-
nevektdl”): Microfil Gjra Trofim Sztavroginovics (noha
eredeti nevét kordbban nem ismertiik meg), az SZLKP
KB Anabézisvizsgdlé Kutatdintézetét Jovokutato Inté-
zetre nevezik at.7¢ Az identitaskeresés szélsdséges esete,
amikor Richard Wagner édesanyja egy kdvéhdzban meg-
fordulé valamennyi férfiban fia apjét véli felismerni.””

Ha nem tudhatjuk biztosan, kinek mi a valédi neve, és
mi felvett név, ragadvanynév vagy fed6név, az dllami
autoritas a civil szférara is konnyen kiterjeszthetd. Az auto-
ritds, a tekintély azt feltételezi, hogy hordozéja mésok sza-
mara indoklas nélkil is kotelez eléirdsokat adhat. Han-
nah Arendt — Ciceréra hivatkozva — ugy definidlta, hogy
egyfel8l hagyomdanybol fakad (,,a multban gyokerezik”),
masfeldl személyhez kotott, ami megkiilonbozteti a ha-
talomtol, amely kényszerithet, akdr erészakot is alkalmaz-
hat. Cicero kozkeletti formuldja, hogy ,amig a hatalom
anép korében, addig az autoritds a szendtusban lakozik””®

A megvaldsult rendszervaltoztatasbdl éppen az auto-
ritds hidnyzott, illetve az arisztokratikus elemek sokak
dltal felpanaszolt fogyatékossdga éppen az autoritasdefi-
citrél drulkodott, ami a sulyos hagyomanytorés kovetkez-
ménye, hiszen a kommunista multra elvileg nem lehetett
(volna) tekintélyt alapozni, az azt megel8z8 korszakok
viszont homélyba vesztek. Az irék paradox médon kordb-
bi, az elnyomds évtizedeiben megerdsodott tekintélyiiket

érezhették csorbulni ekkoriban, és a szabadsag hivatalos
intézményesiilésekor azzal kellett szembenézniilk, hogy
az 4hitott szellemi fels6hdz (a kvazi szenatus) helyett még
csak nem is az alkotmanyozé nemzetgyilés, hanem a tit-
kos megallapodasok, paktumok hatdroznak a politikai
dontésekrél; késébb pedig a tomegmeédia, a bulvarhir és
a profitrata vulgarizélja a kozvéleményt. Grendel regényei
a hatalmat gyakorl6 vérosvezetdk (polgarmester, parttit-
kar, egyéb tisztségviseldk) tekintélyét szinte minden eset-
ben nevetségessé teszik, de a szellemi emberek (kolts,
iré, szobrasz, torténész) tekintélye sem befolydsos.

Az egyetlen kivételt a Ndlunk, New Hontban Kélman
bacsija jelenti. Haldlanak leirdsakor olvassuk is, hogy sem
a koztdrsasagi elnok, sem a megyés piispok nem kapna
meg azt a tiszteletet, szeretetet és megbecsiilést, amit Kal-
man bécsi. , Azonkiviil a koztdrsasigi elnokot és a megyés
puspokot akkor is szeretni illik, ha arra nem szolgalt ra.
Ha masért nem, hit kotelességbdl és lojalitasbol.””® Nekik
tehat hatalmuk (potestas) lehet, de tekintélyiik (auctoritas)
nincsen. ,Kalman bacsit azonban, mivel semmilyen hi-
vatalt nem vezetett, szabadon lehetett szeretni és tisztelni,
csak ugy, onként, sajat meggy6z6désbol és kedvtelésbol.”s0
Kinek a tiszteletére emeljenek koztéri szobrot a varosban?
Bérki elkészittetheti Barany Pistaval sajat gipsz mellszob-
rat. ,A polgarmester ugy okoskodott, hogy ha nincs senki
sem a vdrosban, aki megérdemelné, hogy koztéri szobrot
dllitsanak neki, akkor ez azt is jelenti, hogy tulajdonkép-
pen mindenki egyformén megérdemli”®! Nem nehéz ako-
z0sségi média narcisztikus logikajat felfedezniink ebben,
noha a regény még a broadcast média koraban sziiletett,
dm az emberi természet — ellentétben a tekintéllyel a ko-
zép-eurdpai tdrsadalmakban - tartés és dllando.

Kiraly elvtars hatvanadik sziiletésnapjdnak megiinnep-
lése, a korona helyett viselt szalmakalap, amikor Mdtyas
kiralyként firméalta magit, a vezet$ kdderek posztfeudilis
trhatnamsdgat karikirozza (Mdtyds kirdly New Hontban).>
A Tomegsir elbeszél6jének diszpolgarsagdra inkdbb T, az
isten hdta mogotti falu” lenne részorulva, és a lakossag —
élikon a kétes tekintéllyel rendelkezé Doktor Domo-
torrel — valoban minden praktikdt bevet, hogy az ajanlat
visszautasithatatlan legyen a méltdsiggal felovezends,
csaknem végzetes dlelésben részesitett — egy konnyivért
holggyel kompromittalt — torténész szdmara, akitdl a ko-
z6sség legitimdcids narrativajat rendelte meg.®? , A pol-
gdrmesternek a foltdrt, majd betemetett tomegsirral nagy-
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szabdsu tervei voltak.”$* Fekete humor, maré guny térgya
a szornyU tragédidbdl tizletet csindlé kozség, amely az
exhumilt csontokat torténelmi kutatdsok nélkiil is a fa-
sizmus dldozatainak tulajdonitja, hogy a német btintudat
kihasznaldséval hdtha nemzetkozi hirnévre vergédhet.
Atorténész f6hds hidba hozza fel érvként, hogy ,nem csak
a nécik gyilkoltak”, mert a polgarmester igy replikazik:
»A falu szempontjabdl az a jobb, ha nécikrdl beszélink.
Az mindeniitt elfogadottabb.”s Szab6 Dezsé vitriolba
martott tolla szantja itt Grendel Lajos papirjat.

Ritkasdgszamba megy, amikor az ir6 ennyire konkrét
kommunikacids panelekre és politikai sz6lamokra jatszik
rd. Gyakoribb eset az absztrahdlds, mint példdul a ,mi” és
az ,6k” relativizaldsa az Einstein harangjaiban. ,A hirnek,
hogy gy6ztiink, el6szor nagyon megériiltem, csak a mi
szocska csengett tisztdzatlanul a fillemben. Vajon a mibe
beletartozom én is? S ha nem tartozom bele, akkor hova
tartozom?”% A hovatartozas kétséges mibenléte az auto-
ritds hidnydval is magyardzhatd, hiszen anélkiil aligha
donthetd el nagy tdrsadalmi felforduldsok idején, hogy
ki kinek az oldaldn 4ll, kivéve a szoros érdekszévetségbe
tomoriléket. A demokracia anélkiil hozta el a profi politi-
kusok irdnti igényt, hogy magat a professziondlis politiza-
last definidlta volna; ezért legtobbszor az uralkodésra ter-
mett régi elit foglalta el a felkindlt, iiresen tatongd helyet.
Ahogy az j kutatdintézet vezetését dtvevd régi kdderrd],
Microfilrél irja az Einstein harangjai: ,O profi, és ezt az Uj
kormany kénytelen lesz beldtni”®” A hatalom autoritds
nélkill: a demokratikus elvek az arisztokratikus elvek
nélkil biztosan nem teremtik meg az igazsagos allami lét
koralményeit.

9.

Abiopolitika megjelenitésének elemzését akdr egy terje-
delmes, kiil6n tanulmdny targyavd is tehetnénk.58 A koz-
életi viszonyokat is leképez6 férfi-n6 kapcsolatok, a csalddi
és rokoni szalak, a szexualitds, a prostitacid, a bordélyhaz,
az elmegydgyintézeti/korhazi kezelés és a temetd bizarr
szitudcidi a fortiori mutatnak rd az életvildg dtlagos me-
chanizmusaira. A parkapcsolatokban eredendéen benne
rejlé tragikum a nagy tarsadalmi iigyek dimenziéjaba
lépve jut el a katarzisig. A Ndlunk, New Hontban egye-
nesen a hegeli dialektikdt vetiti rd a szerelmi dinamika
természetére,® de ezt az absztrakcids tavlatot is mindig

4télhetd kozelségbe hozza az ird; stilusa is ezeken a sz6-
veghelyeken a legkiforrottabb.

A regények biopolitikai reprezentacioja a testi és lelki
megszégyenités dbrazolasaval jeloli ki az egyik végpontot,
amikor a polgdrmester a hdrom csavargét letolt nadraggal
kozszemlére teszi, mikozben szinpadiasan demonstralja
szocidlis érzékenységét (Ndlunk, New Hontban). , A polgér-
mester szent aldzattal mosta és torolte meg a megdobbe-
néstél teljesen elkabult csavargok labat, majd adakozésra
szOlitotta fel beosztottait.”® Vajon a joléti dllam fogyasz-
taselvii dllamszervezetté és a szocidlis jogallam szolidari-
tasfogalmdnak képmutatdssd siillyedése nincs-e benne
ebben az epizédban? A mésik végpontot a Tomegsir ko-
mikus szexjétékaiban azonosithatjuk, amelyek a gazdag
képzel6erdnek az erotikus vagy hosszu tévia fenntartasa-
ban jétszott szerepén keresztiil tagadhatatlanul a kozosségi
kohézié szavatoldséhoz hozzdjarul6 kollektiv fantdzia —
igy az iréi fikcié — fontossdgat viszik szinre.

Schiller Janos bordélyhaza (Einstein harangjai) az aru-
babocsatott testnek ugyancsak atvitt értelmet tulajdonit,
hiszen a kozép-eurdpai dllamok aftéle torténelmi atjdrd-
héazként funkciondlnak, vagyis a legmagasabb szinten
prostitudlodnak. T. kozség tomegsirja a lelkiismereti vizs-
gélat, a feleldsségre vonds helyett az intellektudlis hulla-
rablas sulyos btintettének végrehajtasara ragadtatja a pol-
garokat (Tomegsir). Hasonloképpen az emlékezetiinkbe
ég6 embléma Nepomuk kiilonds elmegyogyintézete (Es
eljon az O orszdga), amely a kommunizmus ,elkiilonitéi-
nek”,%! a politikailag nemkivénatos személyek — idéleges
vagy végleges — likviddlasanak, ,forgalombol torténd ki-
vonasanak” gyakorlatat idézi fel. A Tomegsir ,egyik meg-
hokkent hivatalnoka” 6ssze is koti a két tdrsadalmi intéz-
ményt. ,Manapsdg az élelmesebb vallalkozdok inkdbb
bordélyhazakat nyitnak, mint temetdket.”?

Tomegsirként, tomeggyilkossagok biinjele gyanant
a temetd is a devidnsan — a normdkat biinés szandékbdl
vagy kéros elmedllapotbdl megszegve — tizemelé psziché
és sz6ma manifesztdcioja, akdrcsak a bordély vagy a bolon-
dok hdza. Ezek mind a foucault-i fegyelmezd intézmények
korébe tartoznak,” és kifejezetten ekként felfogva nyerik
el poétikai rendeltetésiiket: a tomegsirbdl szarmazd javak
kiakndzdsa, a politikai kozosség egyik centruménak sza-
mitd bordélyhaz £616tti hatalom dtvételének szdndéka és
abolondok hédzaban bujkalé célszemély felkutatdsa kvazi
dllamcél, kozérdek a regényekben. Schiller Mihaly és
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prostitudlt ,szerelme”, Maca kialakitjak sajét eljarasrend-
jiket, aktdsitjak az ugyfélforgalmat; a temetSben taldlt
f6ldi maradvanyok pénzzé tehetdk (,lehet, hogy az a né-
hény csontvaz egy vagyont ér”**); az iigynok Richard
Wagner olyan hivatalként tekint az elmegydgyintézetre,
amikor belép a kapujdn, akdrcsak a titkosszolgdlat.

A szerepl6k testképe ugyanolyan zavaros vagy kimon-
dottan hatborzongatd, mint dltalaban vett onképiik.
AXKG6vérember, aki ,valami ismeretlen okbol allergids a New
Hont-i levegére”, hazdjéban szérnyen hizdsnak indul,
a ,hazaszeretet hatdsira meghizik”, s csak azon az dron
nyerhetné vissza egészséges testtomegindexét, ha bucsut
intene sziil6f6ldjének.” Richard Wagner kizér6lag hiva-
tasa, a kozszolgdlat feladdsa révén hizasodhatna meg, dm
beosztasa az el6bbre val6; f6nokérél pedig a kovetkezdket
tudjuk meg. ,Maga a tény, hogy neki és munkatdrsainak
teste van, borzongassal és némi undorral téltotte el. [...]
Az irodavezetd ugy tekintett a testére, mint egy idézitett
bombdra. [...] Az anyagcsere-folyamattél egyébként is vi-
szolygott. [...] Csupdn az vigasztalta, hogy az dllam ellensé-
geitis testbél alkottdk, s az ebbdl szarmazo gyengeségiiket
az Iroda szivesen és gyakran kamatoztatta.”

Osi, Menenius Agrippa organicista meséje ota bevett
elképzelés az dllamrol, hogy az emberi testhez hasonlitjak;
az dllamtest az évszdzadok sordn egyre inkdbb dllamgé-
pezetté vilt, a természetelvili szemlélet technicizélddott,
miként az emberi testet, s6t lelket is egyre inkdbb fiziol6-
giai, természettudomanyos (fizikai és kémiai) médszerekkel
irtak le. A szocialista szabvényositas és talszabdlyozottsig
— e modernista irdnyvétel ad absurdum vitele — a magén-
életet is uralma ald hajtja; a polgdri tirsadalom autoné-
midja deklardltan sem biztositott. ,Az én hdzassigom
Zsofival azonban killonbozott a szokvanyostdl, s anélkil,
hogy dthdgtam volna a monogamia falait, harmasban élde-
géltink kettesben, mert a part ott kisértett minden lépé-
siinkben, kovetett, mint az drnyékunk, s még az 4gyunkba
is bebujt.”*” Tanulsagos, ahogyan az Einstein harangjainak
kutatéintézetében a szegénységet és a prostittciét — ame-
lyek a szocialista tarsadalomban tudvalevéleg ismeretle-
nek — kutatjak; arrél beszélnek, ami megsztint.” Am

a konvencidk Gjmédi felrigdsa sem szabaditja 6l az
egyént; Csurka Istvan Deficit cimt drdmdjanak cselekmé-
nyéhez hasonléan a monogam péarkapcsolat kételékeinek
meglazitisa sem kecsegtet semmi joval.

10.

Sok viz lefolyt a Dundn — amelynek hangja kéztudoms-
stlag ,egy” az Olttal -, ami6ta Milan Kundera kozzétette
Az elrabolt Nyugat, avagy Kozép-Eurdpa tragédidja cimt
esszéjét (1983), és alairtik a Helsinki zér6okményt (1975).
Nemcsak az frastudok, a jogvédok, a filozofusok fiiggeszt-
hették atlelkesiilt szemiiket a j6vére, de annak a beszéd-
moédnak is biztositottnak latszott a kontinuitdsa, amelyre
tanulmdnyom révildgitott. Mdra azonban nemcsak arrol
bizonyosodhattunk meg, hogy a ,demokraciat” sorozatos
vélsdgba kertilése hitelesiti, hanem arrdl is, hogy klasszi-
kus tipusai — igy maga a képviseleti jelleg — nem indokoljék
kielégit6en, miért is nincsen valds alternativdja. Korunk
szellemi korképe a médiaértelmiség és a kreativ osztaly
Osszetett halozatainak interdependencidjdbdl rajzoléd-
hatna ki, ha lenne olyan kitiintetett néz6pont, akarcsak
a panoptikus intézményekben egykor, ahonnét ez a raj-
zolat kivehetd. Csakhogy ilyen nézépont — a mindentudo
elbeszél6é vagy az abszolut szuveréné — nincsen.

Mindazonéltal a hatalompolitika mechanizmusai —
realista felfogdsban — évezredek 6ta véltozatlanok; errél
tudésit Tilo Schabert Boston Politics cimt kényve.” Ezek
amechanizmusok azonban hajlamosak elfeledkezni a de-
mokracidk arisztokratikus elemeirél. Grendel Lajos regé-
nyeinek id6talld olvasata az arisztokratikus elemek jelen-
1étérél szdl a tekintélyvesztés idszakdban; a rovid téva
haszonszerzésen talmutato, avagy a kikiiszobolhetetlen
mandéverek mogé képzelhetd, evildgi sziikségleteink folé
boltozddo értékes valdsigba enged betekintést. A mi dol-
gunk eldonteni, hogy e téren a szépirodalmat nélkiloz-
hetetlen tuddsformaként éltetjiik-e tovabb. Vagy pedig
hagyjuk eltinni a szérakoztatdipar olvasztotégelyében;
egy eszkozként a sok koziil, amely semmibe futd hétkoz-
napjaink sordn segit eliitni az id6t.
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»Viszi a hal a hatan a napot”

Néhény eszrevetel a halakrol Takats Gyula kolteszeteben és graﬁkéin’

Az 1911-ben Tabon sziiletett, és 2008-ban Kaposvirott
elhunyt Takats Gyula elsésorban a Nyugat harmadik nem-
zedékének koltdjeként ismert, noha figyelemre mélté nép-
rajzkutatoi, muzeoldgusi és képzémuvészeti munkdssiga
is. Egyetemi tanulmdanyait a pécsi Erzsébet Tudomdny-
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn végezte, 1934-ben
szerezte meg tandri és bolcsészdoktori diploméjat. 1939
és 1940 kozott Munkdcson, 1940 és 1947 kozott Kapos-
vérott kozépiskolai tandr, 1948-ban a Rémai Magyar
Intézet 6sztondijasa. 1949 és 1971 kozott a kaposviri
Rippl-Roénai Muzeum igazgatdja, majd a Somogy megyei
muzeumigazgatosag vezetdje lett 1971-es nyugalomba
vonuldsaig.

Munkdssaga, noha a lira kézépponti szerepét, dominan-
cidjt nem lehet kétségbe vonni, mind miivészileg, mind
tudoményosan igen sokiranyd volt. Festének indult: ti-
zenegy-tizenkét évesen Rippl-Ronai Jézsef (1861-1927)
magéantanitvinya volt, aki nagyrészt Baldzs Janos kapos-
véri festére (1904-1927) bizta ,oktatasat”, de miiveit (kis
méretli ceruzarajzok és olajképek), fejlddését maga is
figyelemmel kisérte, tobb gyermekkori rajzét sajit kezileg
vélogatta, és hatoldaldn szimmal jelolte. Mintegy nyolc-
van festmény és grafika szdrmazik ezekbdl a tanuléévek-
bél. Az 1930-as és 40-es évekbdl viszonylag kevés grafika
maradt fenn, ez irdnyt munkéssiga erételjesebben az
1950-es évek masodik felében bontakozott ki. Muzeum-
igazgatéként szdmos képzémiivész kiallitasat rendezte és
nyitotta meg Kaposvarott. Az 1940-es években jo baratja
volt Egry Jézsef (1883-1951), akivel kozos konyvet alli-
tottak dssze Vizitiikor cimmel, ami azonban csak a festd
halala utin négy évvel, 1955-ben jelent meg. Képzému-
vész barétai koziil elengedhetetlen kiemelni még Martyn
Ferencet (1899-1986) és Borsos Miklést (1906-1990),
akikhez kézel 4ll a képi vildga.

Fiilep Lajos miivészetfilozéfidja nagy hatdssal volt szem-
léletére. Mér a pécsi egyetemen tanitvinya volt Filepnek,
majd a koz6s bardtsag Egry Jozseffel, a fonyddi és dltala-
ban balatoni taldlkozasok, de még a romai talédlkozis is,
az ezek soran folytatott beszélgetések mind-mind meg-
hatdrozok voltak Takdtsnak, még akkor is, ha A ldttatds

tudésa cimi értekezését torténetesen igy kezdi: , El6ttem
Fiillep Lajos nem mint miivészetfilozéfus, de mint Ady,
Babits és az 1930-as évek kortil oly divatos Szab6 Dezsé
és Dante és Petrarca ismertetdje, mint a Nyugat iréja jelent
meg.” A Vizitiikor kiadasara emlékezve se felejti el Fiilepet
emliteni: , A Szabad Népben Kérpéti Aurél a legnagyobb
elismeréssel koszontotte a konyvet, és Fiilep Lajos leghu-
ségesebb tanitvanya, Fodor Andrés pedig a Csillagban irt
réla. Igyjelent meg a Vizitiikor Fiilep Lajos nagy 6romére
is, akivel annak idején nemegyszer litogattuk meg Bada-
csonyban Egry Jozsefet, és akinek a miivészetérdl sokszor
beszélgettiink. Filep Lajosnak killonben magam is tanit-
vénya voltam még Pécsen.”

Grafikai munkdssagénak jellegzetes elemei a szerkesz-
tettség, a ldtvanyon tali mogottes [ényeg keresése, torek-
vés alényegkibontdsara: a jelenségek mogé latni, egyfajta
parbeszéd a mindenséggel, ami azonban mindenképpen
egyénire szinezi a hangvételét, az a rend, a megnyugvis,
a teremtés vigya, a harmonia keresése — akar egy dupli-
kalt vilag megteremtésével. Hangvétele, mtivészi hozzd-
éllasa meditativ, szemlél6d¢, filozofikus. A kétféle kifeje-
zésmod — rajz és lira — ndla nem vetekszik egymdssal, és
nem is illusztriciéi egymasnak, hanem ahogy vallotta:
»Mintha tobb oldalrél kapndm a fényt”. Mindig ahhoz
a kifejezéeszkozhoz nyult, amelyikkel jobban tudott lat-
tatni. Hirom {6 képzémiivészi korszaka kilonithetd el:
1. az 1920-as években szabad, expressziv szinkezelés; az
1930-as és 40-es években a somogyi tdj, néprajzi rogzitési
igényti dokumentdcids szerkesztettsége jellemezte; 2. az
1950-es, 60-as és 70-es években a balatoni latvanyok ki-
sérletezd dbrazoldsa dominal; 3. az 1980-as és 1990-es
években mély, lagy liraisig a meghatdrozo; végiil a 2000-es
években besziikiilt viliginak meghittségét, biztonsigat
rajzolta cizelldlt aprolékossaggal.

Grafikdira az orszdgos kritika az 1960-as években ren-
dezett 6nall6 kidllitdsain figyelt fel. Tobb olyan kidllitdsa
volt, ahol versei és grafikdi egytitt szerepeltek asszociativ
sikd vélogatas eredményeként. Kozeli baratsdga képzomi-
vészekkel meghatdrozé volt palydjén, ugyanakkor képzé-
miivészeti tevékenysége kevéssé kotddik miivészcsopor-

1 A Szegedi Tudomdnyegyetem BTK Animalia Kutatékdzpontjanak
2023. november 22-i konferencidjan, Takdts Gyula haldldnak tizen-
6todik évforduldja utdn két nappal elhangzott eléadés szerkesztett
véltozata.

2 Fodor Andrias Csillagban megjelent kritikdjdnak kézirata Fehér Zol-
tan tulajdondban van.

TANULMANYOK



62

TANULMANYOK

TUSKES ANNA

tokhoz; mindvégig a sajét tjat jarta. Miivészeti habitusat
tekintve tdvolabbrol olyan alkotokkal allithaté parhuzam-
ba, mint Kondor Béla és Nagy Laszl6, akiknél ugyancsak
szervesen Osszekapcsolddik festészet és koltészet. Leg-
kedvesebb technikdja az akvarell és a pasztellkréta volt,
amit az évek soran tokéletesitve kialakitotta egyéni festési
stilusat.

Takats a realista torekvések jeles képviselSje, mégis van
néhdny szimbolikussd n6étt motivum a munkdssdgéban.
[risom célja a mivészeti munkdssiga egy szeletének,
a halszimb6lumnak a bemutatésa.? A hal kdzponti moti-
vum grafikdin, melynek gyokere a gyermek- és feln6ttkori
horgdszasok* mellett a Balaton nyugati medencéjének
északi és déli partjan — Gyorokon és Fonyddon is volt
hdza — megfigyelt vizi tdj, a haldszok, horgdszok vildga
ihlette. Takats szdmadra a hal nemcsak étel, hanem a to
titokzatos lakéja is. A tiindérhal és a hdlé cim@, 1968-as
verses balatoni haldszmeséjében a Balaton-kirdlynak, azaz
atiindérhalnak ,Hindrbol volt az 6reg szakalla, benne 6sz
fodrok, kicsi hullimok”, palotdja a tihanyi tindérvér
tomélyi-hegy alatti halas-hindrosban all. A nagybereki
néprajzi gytjtéseinek® élményei nyomdn irta az ugyan-
csak a halak vildgdba kalauzold, 1971-ben megjelent,
Vitorlds a berken cim{ regényét. Kiskamasz koratol fogva
imddott horgdszni, az ifjisigi regényeiben szinte elégikus
visszaemlékezések olvashatok errél a gyerekkori szenve-
délyrél, ami a Kapos folyohoz kétédik, majd késébb
a Balatonhoz, a munkdcsi tandrkodds idejéhez, udvarla-
sokhoz, természet- és berekjardshoz, néprajzi (életméd-
és falu-)kutatdsokhoz. Tehat a ,hal-ismeretek” nala tobb
évtizedes tapasztalatokon, élményeken és tuddsanyagon
alapulnak.

Grafikdin kezdettdl fogva jelen vannak allatok: az
1920-as években tehén és lud, az 1960-as évek Balaton-
parti tdjain a fecskék és a halak domindlnak. A fecske
aszabadsdg, a viddmsag, a gyorsasig megtestesitSje Takéts
szdmdra, amint A Dorottya hdza mellett cimi vers hetedik
szakaszaban olvashaté: ,mint fecske, szallunk szabadon”.
Egy korébbiversében ,égi pisztrangnak” nevezi a fecskét.”
Tobb verset is irt fecskékrdl, példaul a Fecske cimiit:
»5z4ll a fecske... Mindig viddm. / Madarak kozt 6 a vil-

[4m.”®

Merit6hdldé cimt 1963-as verse arrél tantskodik, hogy
a fecskéknek mintegy vizi parhuzamdt jelentik a halak:

ymint hilé reng a fény

szobam sarkaban réz-keret

kolték halak és madarak

szikrdi tartjik az eget

3 Kosz6nom a kutatdsban nyujtott segitséget Parill Orsolyanak, Takats
Gyula irodalomtdrténész végzettségii jogutddjinak, akirél naploko-
tetében igy ir: ,Mér gimnazista koraban egész okos tanulményt irt
rélam. Jobban értette lirimat, mint akirmelyik bélcs irodalmar. O is
az. Bolcsészetet tanult, kdr, hogy nem doktorélt. Belélem is irhatott
volna... Oszintén és 6nzetleniil szeret” TAKATS Gyula: Ujabb évek
Drangalagban, 1985-1988. Napldjegyzetek. Pécs, Pro Pannonia, 2016,
238.

4 Horgaszattal kapcsolatos iratai (1938-1955) a Somogy Megyei Le-
véltirban 6rzétt hagyatékdban: Haldszjegy, 1938. junius 8.; Fogasi

eredménynapl6 az 1954. évre; Fogasi eredménynaplé az 1955. évre;
A Balatonra sz016 horgészengedély, 1955. janudr 14.

s TAKATS Gyula: Somogyi pdsztorvildg. Kaposvar, Somogy Megyei
Muzeumok Igazgatosiga, 1986

6 TAKATS Gyula: Evek, madarak: Vilogatott versek. Bp., Szépirodalmi,
1965, 109-112.,112.

7 ,Fehér hasaval felvillan egy fecske. / Egi pisztrang. Magas mennyt
kavar” Békds-szoros = TAKATS Gyula: Hold és hdrs. Kaposvar, Bolyai
Akadémia, 1943, 96.

8  TAKATS: i. m. (1965), 306.

Takats Gyula,
Nad mellett, és
a szdk szdjaban
fekvé két hal,
1967-1972
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Takats Gyula,
A nddasban
pezsga ivas,

1967
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LVISZI A HAL A HATAN A NAPOT?”

vers pikkely szrny ive
csillimlik s mint a kés farag
villogva nyelv és a vilag
torvényét fejtik a szavak

hasité ragyogds

s szobdm sarkdban a keret
haléjan szédz kemény kotés
bogai mint bolygok fénylenek”

Ahogy Juan Eduardo Cirlot a Szimbélumok szdtdrdban
megjegyzi: ,Minden szdrnyas Iény a spiritualitds jelképe”,
azaz a madarak és a halak egyarant, valamint a hal , kiil6n-
téle jelentéseket foglal magdban, tikkrozve természetének
szdmos oldal4t” Takats gyakran emlegetett halai a fogas,
harcsa, ponty, keszeg, koncér, siillé, pisztrang.!® A halak-
nak a korabbi koltészeti hagyomdnytdl eltérd, uj megjele-
nitése révén Takats koltészete parhuzamba allithat6 pél-
déul Richard Hugééval (1923-1982), akinek Pisztrdng
cimi 1961-es verse hasonld jelenséget mutat: a halat nem
a ,pikkelyes csorda” vagy a vacsoraasztal részének tekinti,
hanem egy titokzatos vildg lakéjanak.!! A korabbi kolté-
szetben a halat sportként, furcsasdgként vagy a tenger
gyliméleseként dbrazoltik, mintha eredendéen nem vol-
na koltéi.

A magyar festészetben és grafikiban viszonylag ritkdn
latunk halakat, a legismertebb példa talan Derkovits Gyula
Halas csendélete 1930-b6], tobb véltozatban, amelyen

ahal ételként jelenik meg. A Balaton festéi dltaldban a tdj
formdit, a véltozo fényeket, a vizfelszin feletti formdkat
ésa titkroz6déseket abrazoltik. Takats szimadra a balatoni
tijban még tobb minden stirtisodik az északi part hegyein
és a vitorlasokon kiviil: egy 1958-as, két valtozatban is
fennmaradt rajzon szerepel még hatty, haldszhalé, partra
vetett hal, nddas, csénak szakkal, kés.

Takétsnal megjelenik a vizfelszin feletti és alatti vildg
egyiittes abrazoldsa, amelynek az egyik legjobb példaja
avitorldsversenyt és a halakat egyszerre mutato, 1962-es
ceruzarajz. Ugyanez a jelenség észlelhetd az 1964-es ju-
goszlaviai utjan (Dubrovnik, Raguza) késziilt szines gra-
fikdk egyikén, amelyen a parti hegyek el6terében viz alatti
novények és dllatok lathatok. Ez az ébrazolasméd roko-
nithaté Maurits Cornelis Escher Hdrom vildg cimii grafi-
kéjénak (1955) megoldaséval, amelyen latszodik egy nagy
hal a vizfelszin alatt, a viz feletti vilag harom f4ja tikkr6z6-
dik a felszinen, s a felszinre hullott falevelek csak annyira
gatoljak az atlatdst és a tikr6zédést, hogy mindhdrom
vildg jol érzékelheté marad.!?

A horgészat, a haldszat aktusa tobb grafika téméja, az
1960-as évekbdl taldlunk hagyatékdban csonakban ilé
horgaszokat (példéul Ndd mellett, 1965) és hléval halakat
korbekeritd hajokat. Tovabbi halas téma a szék szjéban
fekvd két hal (1963) és a nadasban pezsgd ivis (1967)
jelensége. A latvény realisztikus dbrazoldsdn joval tul-
mutato grafikék sziilettek 1967-ben Gyorokon. Az egyik
csoportban a szakbol halat kiemel$ horgasz latszik az el6-
térben, mikozben a vizben tovabbi, szabadon maradt ha-
lak vetik magukat a felszin f61¢, és a hattérben megjelenik
a Badacsony;, illetve a Tihanyi-félsziget vizbe nyulé laba.
Egy masik tollrajzcsoportban a csénakban 1l6 horgdsz
folé tornyosuld hal, illetve egy helikopter a f6 motivum.
A téma sszegzését a Két oszlop cimii vershez kotéd6 gra-
fikacsoport jelenti, amelyen hdrom véltozatban, eltéré
hangsulyokkal sz616fiirtot evo, szinte nappd 4tvaltozoé hal
lebeg a gyoroki villa oszlopai kozott és a szigligeti boros-
pincék kapuja f6lott. A bemutatott hirom véltozat egy-
mashoz val6 viszonya nem ismert, kett szignalt és datdlt,
a harmadik nem. A rajzokat a Két oszloppal 6sszeolvasva
ugy tiinik fel, hogy a k6lt6i én halként dbrazolja magat:

»Ez nem az Olympos

csupan remete Gyulanak

koltéi ketrece...

[...]

9  CIRLOT, Juan Eduardo: A Dictionary of Symbols. London, Routledge
& Kegan Paul, 1971, 26. (Sajat forditdsom -~ T. A.)

10 Példdul TAKATS Gyula: Somogyi pdsztorvildg.

11 HUGO, Richard: Selected Poems. New York, W. W. Norton, 1979, 3.;
elemzi MCFARLAND, Ronald E.: , The Finny Prey”. Some Observations

on Fish in Poetry = The Centennial Review, 1987, No. 2. (Spring), 167—
182.

12 K6sz6nom Fogarasi Gyorgy Escher-parhuzamat az Animalia kutaté-
kozpont 2023. november 22-i konferencidjan.
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Ha lenne helikopterem,

itt toltenék mdr minden délutdnt.
Egy toltétollal jonnék csupdn,

s akdr a juhar maghdzas propellere
versek magjéval szallanék

hegyem csticséra le.

és én e f6ldon mar églaks”

Taldn lehetséges az is, hogy a hal a sziileté verseket vagy

akoltéi ihletet jelképezi, amint ez tobb versbél sejthetd?

Zenédhez néma hal vagyok... (A Gitdndzsali-ciklusbél

Rabindranath Tagore utén, 1930-1935)

»Gyokerinél berki patak,
melynek felhds bokraiban
lengnek tarka, z6ld halak.”
(Vizi templom, 1948)

yLdbamnél kagylds villogds. Odébb
a ndd tovén egy z6ld hal hallgatott.”
(Oly szép volt, 1948)

yAkacillattal jott a hold

s rezének fényével a dal.

A takarodo, olyan ldgyan,
mint kristaly-mélyben a hal
uszik s csak fénylett az a kiirt”
(A takarodé emlékére, 1978)

,E tomb s e reszketd mocsar

6lén s kozott szétszort bettikkel

jatszik e vers, a hal s a szikla-var

mér jon folhangolt hegedtikkel

telém... Az udvaraban hajdanédn..”
(Mint négyszogt, faradt vardzslat, 1982)

»8 fénylett a hal, mint vers, ha jo.
(A 21. szdzadi kolt6?, 1982)

,Guldcs el6tt a hal, Taormina...
Arany-vords aramiités

renditi meg a kéz és kép
egylitt-egyet sugdrz6é kozmoszat.”
(Egrytidézve, 1. ,A fests”, 1983)

»A fényt a felh6k szérnya véltva
valami fatylas hist terit a nddra.
Suttog és lassan hiil a karcstd rend,
mig 6ridsi cet Gszik versem felett...

Es tintakékek mér a négyszogti lapok.
Viszi a hal a hétdn a napot.”

(Suttog és lassan hiil, 1984)

»Nem a nap... A hal uszik flotte.
A naphal, akér az ifjusdg

és pikkelyén a mdig j6tt napok
hozzak és adjak is tovabb

Csu Fut, aki kertemben 4ll.”
(Azitt kék tollhegyén, 1., 1986)

Az 1948 nyardn irt,'> majd az Egryvel k6z6s Vizitiikor
cimt kétetben megjelent Vizi templom és az Oly szép volt
cimi versek ,,z6ld halinak” eredetét koltészetében Takats
amagyar mesevildgban jel6lte meg. Ahogy egy interjiban
mondta: ,A z6ld hal, a zold ember, a csodaszarvas, a sar-
kanykigyé meséjét mind megtaldltam a pdsztorok ko-
z6tt”* A ,z6ld hal” egyébként mds XX. szdzadi magyar
versekben is megjelenik: Dsida Jend,'s Weores Sandor,
Juhdsz Ferenc és Szepesi Attila miiveiben. Takéts bizonyo-
san ismerte Weores ,,z0ld haldt”, mert az 1943-as Mediiza
cimt kotetrdl irt kritikdjaban idézte is.'6

Hamvas Béla Takdts 1947-es verseskotetérdl kozolt
kritikdjaban igy irt a ,muzsai 1étré]”: Takéts Gyula ,az
a koltd, aki ha reggel a kis haz ajtajan kilép, a jegenyékre
felnéz, az mér koltészet. Halas dolog lenne Takats Gyula
verseit és Egry Jozsef képeit ebbdl a szempontbol 6ssze-
hasonlitani. Milyen csoddlatos az, hogy élnek kozottiink
emberek, akik, ha kinéznek a téra, az mar festmény, és ha
tolemelik a horgdszbotot, az mdr vers. Milyen nagyszert
dolog az, hogy a muzsai [ét, amely oly gyengéd és ritka,
most itt kozottiink jar. Nemhogy mesterkednie nem kell,
nemcsak er6lkodnie nem kell. Ahhoz, amit dnkénteleniil

13

14

15

16

Elsd megjelenés TAKATS Gyula: Vizi templom = Magyarok, 1948,
9. sz., 581.; Ub: Oly szép volt = Viilasz, 1948, 9. sz., 671.

NADOR Tamas: Ex libris Takdts Gyula = Uj irds, 1981, 2. sz, 122-128,,
127.

DSIDA Jené szaméra a maganyt jelenti az O, ember cim{i versében:
,O, ember, idegen vagy, / mint z6ld hal vizek alatt” BUDA Attila:
Hal = Allatszimbdlumtdr A-Z. Szerk. VIGH Eva, Bp., Balassi, 2019,
123.

TAKATS Gyula: Mediiza. Wedres Sdndor versei = Sorsunk, 1994, 5.
sz.,283-287.,287. ,Maga a kotet egyharmadat kitev$ Rongyszdnyeg-
fejezet kereken szazhusz ilyen verset tartalmaz. A cim alatt ez all: Da-
lok, epigrammak, titemprobak, vazlatok, toredékek. Ezt a véltozatos

és érdekes anyagot olvasva, nemegyszer értetleniil 41l meg a be nem
avatott az egyes versek el6tt. Néha a tartalom hokkenti meg. Pld:
»— Retek szép telt szine, — teljes pirosa — valami Egészrol - olt a szivbe
dlmot —«. Masutt meg mosolyogva, vagy fejcsévalva olvassa: »— Nézi
a z6ld hal, — nagypapa bokéjat nézi a zold hal, — nagypapa libujjét
nézi a z6ld hal, - giling-galang, — nagypapat nézi a z6ld hal -« Mon-
dom, amig a be nem avatott csak a groteszket ldtja, addig a koltok
szaméra ez a fejezet nagyon hasznos és értékes anyagot jelent. A meg-
foghato képletek kielemzése néha elég bonyolult. Némelyike mintha
csak szavakkal kitoltott ritmus-dbrand, dallam vagy ttemfantdzia
lenne. Legnagyobb részében pedig a magyar verselés problémdival
foglalkozik (iitem, forma és rim kérdéseivel).”

Takats Gyula,
Ket oszlop
cim{ vershez,
1967

© A mivesz

archivumabol



2

g e A

r%mu Mk
A w7

. G




66

TANULMANYOK

TUSKES ANNA

4tél, semmit nem kell hozzatennie, hogy abbdl koltészet
legyen. Ez a csodélatos. Ez a poétikus temperamentum
titka és vardzsa.”\”?

A tollal és szines ceruzdval késziilt rajzok tanusitjak,
hogy Takats rendkiviil kolorista grafikus. Nem véletlen,
hogy alirdjat a ,tindéri realizmus” meghatérozassal illet-
ték. Ennek gyokere Rippl-Rénaihoz nyulik vissza, aki azt
tandcsolta a kis fest6inasnak, hogy ,ha lilinak litod
a fakat, akkor csak fesd ket lildra” Vagyis, ha Takats
Gyula azt irja, hogy a ,hal a hatdn vitte a napot”, akkor az
ugy is tortént: minden bizonnyal a vizben titkr6z6d6 nap-
koronggal a ,hatan” cikdzott el a sz6ban forgo hal. Végiil

miért bélintunk rd mégis, hogy igen, ebben a muzsai lét-
ben fogant, tiindéri realizmusban otthonra talalt, hol szi-
nes naphalként, hol pompés pisztrangként, hol gardaként,
hol csukaként, hol néman hallgatag, hol jatékos, hol igaz-
sagoszto, hol égig felmagaslé mitikus drnyként dbrazolt
vizilény akar szimbdlum is lehet Takéts Gyula miiveiben?
Mert a hal valéban az ifjusdg és a természet, a végtelen
szabadsdg erejének és szépségének szimboluma, nemcsak
anapothordja a hdtdn, de ,tavasz tdjan kinyalja a vejcbél
a jeget”, bardtsdgokat sz és hangokkal, hangulatokkal,
emlékekkel gazdagitja a multat, az elporzé id6t.

17 HAMVAS Béla: Takdts Gyula: Se ég, se f6ld = Didrium, 1947, 3. sz.,
136.; elemzi STAMLER Abel: , Poétikus temperamentum”. Hamvas
Béla és Takdts Gyula kapcsoléddsai = Uj Forrds, 2021, 4. sz., 63-72.

18 Példaul Beszélgetés FODOR Andrassal = TAKATS Gyula: Titkrok
szava — Betiik arca. Jegyzetek — vdlaszok, vallomdsok. Bp., Szépirodalmi,
1985, 48.

Takats Gyula,
Balatoni tdj,
1963

© A miivész
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Sumegi Gyorgy

Szalay Lajos - rajz és irodalom

Szalay Lajos (1909-1995) festd- és rajzolémiivész illuszt-
riciéi - pontosabban: illusztricioként (is) megjelend raj-
zai — élesen és ujboli megvalaszolést provokalon vetik 6l
a rajzolé és illusztritor, rajz és/vagy illusztracid, tagabb
értelemben a rajz és irodalom, kép és textus életmivében
megval6sulo viszonylatrendszerének egyéni jellegét. Fol-
tehetd az a kérdés is, hogy milyen hatdrai/korlétai lehet-
nek az illusztricionak. Az ellentétes pSluson azt is meg-
kérdezhetjiik, hogy lehet-e a rajznak sz6veget/irodalmi
miivet helyettesiteni képes, azt kivdltd, megjelenito ereje,
kifejez8képessége, ugyanis Szalay két rajzsorozatdval ezt
a provokativ tételt is megfogalmazta.

Szalay interjuban emlitette, hogy az egyik elemi iskolds
tankonyvében létott, Morelli Gusztdv metszette vagtato
16 képe ,elementdris gyonyoriiséget okozott” neki. Még
aztis hozzateszi, hogy ,kiskoromban val6siggal szerelmes
voltam J6kaiba”, tovabbd emliti még: ,Fiatal koromban
volt egy Verne-sorozat, gyonyort francia fametszetekkel.
Az illusztritor megdébbenté széveghtséggel beszélt — ez
afajta énrdm nagyon hathatott.”! Mindezek emlékezetes,
illetve folszabadité hatéssal lehettek a fejlédésére, az esz-
mélésére. Gimnazistaként mdr 6 rajzolt illusztraciot. Tiz-
évesen, az 1919/20-as tanévtdl tanult a miskolci Frater
Gyorgy Katolikus Fégimnaziumban, ahol végzés évéig,
az 1926/27-esig Madéchy Istvan ,okleveles rendes tandr”
voltarajztandra.2 O lehetett az a tandregyéniség, aki elsd-
ként segitette, 6sztonozte Szalay rajzoldi tehetségét, mert

hatodik évfolyamos tanuloként a Vérésmarty Mihaly On-
képzdkor pélyazatén elsé helyezést ért el — ezzel tiz arany-
korona jutalmat nyert.? Szalay hetedikesként ,ceruza és
tollrajzaiban egyéni felfogasat juttatja érvényre, a folt-,
drnyék- és fényhatds visszaaddsara torekszik” — irtak
a Zdszlénk palyazatdra bekiildétt, és ott méasodik dijat nyert
munkair6l.* A rajztandra rendkiviili tdrgyként , miivészeti
rajzot” tanitott, kezd6knek heti hdrom, haladéknak heti
két 6rdban.’ Az 1926-1927-es tanévben, végzds évében
aktivan vett részt a Vorosmarty Mihaly Onképzkor mun-
kajaban, kitint a felolvasék kozott, és megnyerte a ,Szi-
lagyi és Hajmasi koltdi elbeszélés dbrazolasa” palyazatot.®
A hetedik gimnazista, ,akinek tehetsége mar nem jar
didksapkaban” irtdk réla. A Zdszlonk és a széphistéria
palyazati sikeréhez, foltehetSen az azokhoz valé f6lkészii-
léshez valamilyen mértékben mégiscsak hozzdjarulhatott
a gimndziumi rajztandra. Még akkor is, ha kés6bb igy
nyilatkozott: ,Elsé tanirom Balogh J6zsef® volt. [...]
Utdna a miskolci mivésztelepen, téli tanfolyamon vettem
részt, amit Muhits Sdndor vezetett. Késébb a miivészte-
lepen Benkhard Agoston nydri tanfolyamain.® Benkhard
Agoston volt a mestere a Képzémiivészeti Fdiskoldn is
(1927-1936). Festémiivészként azonban praktikus, élet-
vezetési okbdl dtpartolt az illusztrécioi alapjat is megte-
remtd rajzoldshoz: ,A rajzoldsra egyszertien azért fanya-
lodtam r, kizdrdlag a tusrajzra, hogy majd abbdl fogok
megélni, hogy az Gjsidgoknak rajzot készitek. Ebbél nem

1 SUMEGI Gybrgy: A képiré. Beszélgetések Szalay Lajos fests- és rajzolé-
miivésszel (1942-1992). Miskolc, Herman Otté Muzeum, Miskolc
Galéria, 2020, 147., 154.

2 MADACHY Istvén az 1897-1898 és 1990-1901-es tanévekben
tanult a Mintarajziskolaban, és ,régi rendszert kozépiskolai és ko-
zépfokil ipariskolai” tanitdsra szerzett oklevelet. Az Orsz. M. Kir. Kép-
z8miivészeti Féiskola Evkonyve az 1925-26., 1926-27. tanévekrdl.
Egybedllitotta PILCH Dezsé, Bp., é.n., 78.

3 A Miskolci Kir. Kath. Frdter Gyorgy Gimndzium 1924-25. Iskolai Evrgl
Sz6l6 Ertesitdje. Miskolc, kozzéteszi KLETZ Gabor, 1925, 11.

4 Rajzpdlydzatunk eredménye = Zdszlonk, 1926. prilis 15., 197-198.
Lasd még SUMEGI Gyérgy: , Alkalmazott és finom miivészet kozott
nincs kiilonbség”. Szalay Lajos levelei Konecsni Gydrgynek (1969) =
A Herman Ott6 Miizeum Evkényve XLIV. Szerk. VERES Lészl6, VIGA
Gyula, Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 2005, 453-460.

5 ,Haladok csoportja: Sikformék rajzoldsa. Természetes levelek, lep-
kék, bogarak rajzoldsa és festése. Magyar diszitmények. Stilizalt n6-
vényi és dllati motivumok. Nagyméretii testek rajzoldsa szemlélet
utan. Vetiileti rajzolds. Haszndlati targyak, kitdmott alakok, ornamen-
talis és figuralis gipszmintdk rajzoldsa és festése. Virdgok és gyiimol-
csok csendéleti dbrazoldsa. Diszité tervezés. Emberi testrészek, fejek

és alakok rajzoldsa és festése antik ontvények utén.” A Miskolci Kir.
Kath. Frater Gyorgy Gimndzium Ertesitdje 1925-26. Kozzéteszi
VUCSKITS Jend, Miskolc, 1926, 63-64. Végvari Lajos szerint Ma-
déchy ,nem sokat tor6dott tanitvanyaival”, VEGVARI Lajos: Szalay
Lajos. Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 1990, 14.

6 ,Nyertes Szalay Lajos VIIL o. t. 15 P. Griinberger Gyula dicséret.”
Ugyanekkor ,Munk P4l hernddnémeti foldbirtokos Ur 100 P jutalom-
dijat legjobb magyar érettségi dolgozatdért Szalay Lajos VIIL o. t.
kapta”. A Miskolci Kir. Kath. Frdter Gyorgy Gimndzium Ertesitdje
1926-1927. Szerk. VUCSKITS Jend, Miskolc, 1927, 72-75., 143.

7 Ezt idézi, és Szalay miivésztelepi munkdssigit bemutatja PIRINT
Andrea: A miskolci miivésztelep 1921-1952. Miskolc, Herman Otté
Muizeum, Miskolci Galéria, 2022, 58.

8 BALOGH Jozsef (1874-1951) festd, aki Nagybanyan tanult 1899
és 1901 kzdtt, és 1904-t6] magan-festéiskolt tartott fonn (Z&ldfa
utca 27.). Balogh rajz- és festéiskola Zoldfa-utca 27. sz. = Reggeli Hirlap,
1921. majus 22., 8.; BARTUS Odén: Vidéki centrumok. Miskolc =
Képzémiivészet, 1927, 4. sz., 28-29.

9 TREBA Gyulainterjiija SZALAY Lajossal. Pet$fi Radié, Esti Kronika,
1972. augusztus 15.
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lett semmi, [mérmint az ebbél valé megélhetésébdl] de
megmaradt a tollrajzos forma egyre tisztdbb stilusa, ami
a végén szabatos nyelvem lett. [...] Most ezen a nyelven
beszélem a képirdsomat.”1? Evekig tarté kisérletezése,
sajat, 6nallo rajzstilusdnak megteremtése, annak kifejlesz-
tése, az ,egyre tisztabb stilusinak” a megtaldldsa tobb év
munkdjdba kertilt.!! 1939 és 1941 kozott novellakhoz,
irodalmi muvekhez (péld4ul Nagy Lajos, Tersinszky Jozsi
Jené, Hunyady Sandor, Gagyi L4sz16, Kiss Lajos) probalta
igazitani a rajzait (a Tiikdr, a Hid és az Egyediil Vagyunk
cimti lapokban). E mtvei koziil kiemelkedik Wedres San-
dor: Az éjszaka csoddi cimt verséhez készitett nyomata,'?
amelynek a bal sarkdban 6narcképi részlet: a pérjaval
egyiitt figyeli alenytig6z6, zsufolt, szorosan egymds mellé
montirozott motivumok kavalkddjat, az éjszaka versben
megképzett szuggesztiv kép-vildgat. Rajzoloi palydjén az
elsé emelkedét és a hazai rajzmuvészetre is erésen hat6
fordulatot a Hatvan rajz cimii kotete teremtette meg.!3
E rajzoknak az elnyujtott, expresszivre hangolt vonalkul-
turdja, a megrogzitett figurdk képletszerti, mindig dramai
attitid( hangja merében 4j volt a korszak rajzmiivésze-
tében. A rajzkonyvét kiadé Kovach Aladdrnak készitette
az els6 konyvillusztracid-sorozatit is, Szathmari Séndor
Gulliver utazdsa Kazohinidban cim( regényéhez.'* A sz6-
veg kozé betdrdelt kis méretti (a késdbb megjelent konyv-
illusztréciéi mindig egész oldalasak) rajzai ,kifejez8ek,
s néhol a legtobbet mondjék el, amit az ir6 segitségére
elmondhatnak”.!’s Ezzel egybecseng Jajczay Janos meg-
dllapitdsa: Szalay ,illusztricidi szellemesek, és nemcsak
kovetik a szoveget, de 6ndlléan is kifejezdek”.¢ Ezid6tt
sikeres kiallito,'” miiveibdl — koztiik illusztracidkat is —
vésdrolnak,!s elnyeri a Vallds- és K6zoktatdstigyi Minisz-
térium balatoni 6sztondijit,'® és Gerevich Tibor meg-
fogalmazasa szerint: ,robusztus erejli, tirgyilag erds
szocialis érzést” rajzaival bemutatkozott a XXIII. Velen-
cei Bienndlén is.2

Probaélja megfogalmazni az irds és rajz sajitossdgait:
»A rajz sokkal kozvetlenebb, mellbevigobb kifejez6 esz-
koz az irasndl. Nap-nap utdn olvashatunk példdul akasz-
tasrol, kivégzésrdl, s az efféléket atfutva, még csak meg se
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jelenik képzeletiinkben a jelenet képe. A rajz ellenben
szembedllit a valdsdggal, s még ha célzatossag nélkiil is
készilt, kozvetlenil gyujtja fel fantdzidnkat. Amit a rajz
mond, annak nagyobb a val6sdgereje.”?! Szalaynak bizo-
nyos szempontbol ambivalens viszonya volt az illusztrécio-
hoz, médrmint annak lekicsinyl6n emlegetett forméjéhoz.
Ugyanis onmagaban kérdéses a dolog, mivel, ha megren-
delésre, adott szoveghez készill a grafika — akkor mar
eleve kezelhet6 a megsziiletett kép/illusztraci6 alkalma-
zottnak, egy mas szellemiségt alkot6tdl szdrmazé textus
kiszolgaldjanak. Szolgalé rajz az illusztracio, ha bett- és
figurahiven igyekszik a szoveghez tapadni. Ha csak a torté-
net fordulépontjait és kulcsfigurdit vetiti elénk (a konyv-
nyomtatés kezdetétdl, sét, a kddexek koratdl ismert ez)
- s nem emelkedik a kép a sz6veg mellé, netan folé -
akkor megmarad az illusztrélt-illusztrél6 alérendelt viszo-
nya. Ha a rajzolonak is vannak szellemi indittatdsd, az
adott szoveghez is tdrsithaté képiroi elképzelései, akkor
magas szint(i alkotoi egyensily teremtédhet irodalmi mt
és rajz kontextusiban. Még akkor is, ha a rajzolé késéi
utdéd, nem kortdrsa valésigosan az irénak s az irodalmi
anyagnak, a m{i maga mély visszhangot kelthet a rajzolo-
ban. Ezéltal képesek lehetnek a rajzok az irottak mélyréte-
geib6l relevans elemeket megvildgitani, folidézni. Szalay
igy fogalmazott: ,Volt itt egy Oridsi tévedés, nem is téve-
dés, olcso skatulyédzas: illusztratornak akartak elkony-
velni. En akkor nagyon szomorunak taldltam, hogy nem
vagyok illusztritor, nem azért, mert az kvalitashidny lenne,
hanem azért, mert az illusztracié megkéveteli azt, hogy
az ember tobb rajzon keresztiil ugyanazt a »hangot«
vigye végig. Erre én képtelen voltam. Elég ehhez meg-
nézni a legkedvesebb munkdmat, a Genezist, ahol az
ugyanarrdl a szovegrdl rajzolt, igynevezett illusztracidk
kozott nincsen kettd egyforma. Hogy nekem minden rajz
egyedileg akkor keletkezik témdjdban is, amikor hozza-
fogok, az olyan érdemem, amely az illusztratorsdgban
rossz elem. Széval, gyenge illusztrator az, aki nem tudja
a figuréit éllandéan ugyanazon a nivén végigvinni. |...]
Egyszer sikeriilt ilyesmi, az Egerek és embereknél, ahol azt
a két amerikai pacékot végig tudtam vezetni a 14-1S raj-

10 SZALAY Lajos: Végtelen a tenyérben. BAKONYI Péter interjiii. Bp.,
Muzsik, 1987, 34.

11 En ténusos rajzokkal indultam, mert a tiszta kontur az absztrakcié
sz¢€1én all6 elvonatkoztatds” — jegyeztem fol beszélgetés kozben 1990.
november 28-4n - S. Gy.

12 Tiikér, 1939, 12. sz., 819-820.

13 SZALAY Lajos hatvan rajza. Bev. KASSAK Lajos, Bp., Bolyai Aka-
démia, 1941

14 Akényv, 1941 februdrjaban jelent meg” SZATHMARI Séndor: Gul-
liver utazdsa Kazohinidban. Bp., Bolyai Akadémia, 1941

15 STJ Gabor: Szathmdri Sdndor: Gulliver utazdsa Kazohinidban = Magyar
Ut, 1941. méjus 29.; SUMEGI Gyoérgy: A Bolyai-kinyvek képei = Ma-
gyar Miivészet, 2022, 1. sz., 53-58.

—

6 JAJCZAY Jénos: Képzdmiivészeti szemle = Katolikus Szemle, 1941, 5.
sz, 182-184

17 Példéul tizenhét tollrajza szerepelt a 8 festd 8 szobrdsz (Nemzeti Sza-
lon, 1941. aprilis 6-20.) és tizennyolc — kdztik nyolc illusztracié —
az 1942 cimfi tarlaton (Nemzeti Szalon, 1942. janudr 11-25.).

18 A M. Kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium dltal 1940 augusztus
1-t61 1942 december 31-ig vdsdrolt festmények, szobrok és grafikai miivek
kidllitdsa az Orsz. Magyar Szépmiivészeti Miizeumban. Bp., 1943,227.,
233.,235., 300., 302.

19, Balatoni dsztondij” = Szépmiivészet, 1941, 8. sz., 207.

20 G. T. [GEREVICH Tibor]: A XXIII. Velencei Biennale = Szépmiivé-
szet, 1942, 9. sz.,215-223.

21 KULCSAR Adorjan: Miiteremldtogatds Szalay Lajosndl = Magyar Ut,

1942. mércius 26.

Szalay Lajos,
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zon keresztiil egyforman, de ez, azt hiszem, azért volt,
mert a regény vitalitisa nagyon megiitott engem.”?

Szalay képzémiivészként miveinek a megjelenésére
a kidllitdsnal jelent6sebb megnyilvanuldsi terepnek téte-
lezte a konyvet,? ezért is volt fontos, hogy konyvkiadd
kozelébe, a konyvesinalds mihelyéhez keriljon. ,Jott
a szerencsés éllapot, amikor 41-ben, a konyvem [Szalay
Lajos hatvan rajza] utén megkeresett Farkas Istvan [...],
aki felfedezett: leggy6nyoritibb ajdnlata, hogy fizet havi
100 peng6t, amit konyvtdblaban, rajzban szamolunk majd
el.”?*Konyvboritoterveket ugyanugy készitett a Singer és
Wolfner kiadénak, mint ajanlott konyvcimeket,? és ké-
szitett illusztracidkat, vagy taldn az 6 esetében pontosabb
igy: rajzokat irodalmi alkotdsokhoz. Igazdn elmélyiilt
munkatarsi — mar-mar barati — viszonyba kertilt a Singer
és Wolfner kiadé Parizsbol hazatért, kivalo festd és raj-
zol6, miigyujtd vezetdjével, Farkas Istvannal. Racine- és
Herczeg Ferenc-miihoz, két Steinbeck-kotethez? és Szab6
Lérinc verseihez készitett rajzokat. Racine Berenicérél
értekez Szerb Antal irta a kiadvanyrol: ,A kotet killon
nevezetessége Szalay rajzai,”” amelyek nem kevésbé érde-
kes miivészi feladatot oldanak meg: azt, hogy egyszerre
legyenek nagyon klasszikusok és nagyon modernek. [...]
Titus, Berenice, Antiochus feje meg0rzi az antik emlékek-
rélismert arcvondsokat, ruhdjuk klasszikus, b6 rancvetést
toga; de a mozdulatokban, a testtartdsban és a vonalak
kezelésében mégis benne van a modern miivészet nyug-
talansdga és nagy lelki differencialtsaga.”?® Steinbeck
Lement a holdjénak a rajzair6l S6tér Istvan sem fukarko-
dik az elismerd szavakban: ,Szebb rdadast a kiadé nem
nyujthatott volna Szalay Lajos rajzainal: mig Steinbecknél
az elfogulatlansdg a legszebb erény, addig éndla a harag
és indulat, a jogos és tiszta harag, az akdr karikataraba is
taszitd, mely a kis haldszfaluénal keser(ibb szenvedések
probajét dllotta ki’ S a masik Steinbeck-kétetrdl (Egerek
és emberek) Boldizsar Ivan: ,Szalay Lajosnak, a nemrég
feltint félelmetes tehetségti rajzolénak illusztraciéi meg-
borzongatjéik az embert.”3

A Szalay-rajz akkor is autoném mi, ha térténetesen
illusztracioként, szovegkornyezetben jelenik meg. A direk-
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ten vagy csupan litens modon, de a mivészettorténetben
Ujra és ismét folmertilé vitaba gyakran maguk az illuszt-
raltak, az {rok is beleszélnak. Igy Szabé Lérinc a kézos
konyviik (Szabé Lérinc — Szalay Lajos: Tizenkét vers —
tizenkét rajz) elészavaban: , A rajzok, melyeket az én kol-
teményeimhez készitett, 6ndllé munkak. [...] Altalsban
[...] inkabb fiiggetlen valtozatok egy-egy kozds témardl,

22 SZALAY: i. m. (1987), 40.

23, Az énigazi kapcsolatom nem a kidllitds, hanem a kényv volt mindig”
— jegyeztem le 1982. okt6ber 4-én - S. Gy.

24 SUMEGL: i. m. (2020), 151.

25, Egyszer meglattam egy cimet: Orosz tea — ez rossz! Adj jobbat! —
Atyuska drvai — megvolt a 100 pengé.” Uo.

26 ,Szalay Lajosnak tjra kdszonettel a gyonyort illusztrécidkért” — igy
koszonte meg Steinbeck a két sorozat rajzat Szalaynak 1945-ben. Az
Egerek és emberek Szalay-rajzokkal harom kiadast ért meg (1943,
1947,1948), a Lement a hold kettdt (1945, 1948). Kiemelkedd, hogy
Tolsztoj Feltdmaddsa Szalay-rajzokkal tizenkét kiadasban jelent meg
(az utolsé: Bp., Mad4ch Bratislava, 1981).

27, Van egy kincsem, a Berenice-hez rajzolt illusztraciéi nilam vannak”
~ irta Méricz Virdg Szalay Lajosnak 1989. februdr 22-én. (Az idézett
levél magantulajdonban van - S. Gy.)

28 SZERB Antal: Konyvekrdl. Két francia remekmii magyarul = Uj 1dék,
1943. december 4., 681.

29 SOTER Istvén: Lement a hold. John Steinbeck regénye = Uj Idék, 1945.
oktdber 20., 321.

30 BOLDIZSAR Ivan: Utéirat kényvekhez = Film Szinhdz Irodalom,
1944. mércius 2.
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egy-egy kozos élményrél; néha minddssze a hangulati
alapot kivanjdk kérvonalazni; sét csak egy-egy motivumot
ragadnak ki és nagyitanak fel. Mindenesetre az 6sszhang,
az igazsag és a megértés vagya sovirog mozdulataikbol.
[...] Van koztiik nem egy, melyet valédi illusztracionak is
elfogadnék; ilyen egészen kozeli taldlkozasnak érzem pél-
daul a Gépek és A szornyeteg vdrosa grafikus parafrézisat.”
Valédi illusztracidként, parafrézisként, vagyis a vers ma-
vészi atirdsat, rajzban valé megmutatdsat egyenértékiinek
ismeri el Szab6 Lérinc. Ezzel egybecseng a Szabd—Szalay-
konyvnek az Uj Id6kben tobbszor kozolt hirdetése: Szalay
yrajzai nem illusztraciok, hanem grafikai kifejezései annak
az élménynek, amit szdmdra a kivéld koltd versei jelen-
tettek”3! Szalay, a merész terveivel ennél is tovabb ment:
»Szoveg nélkili tervek voltak, csak rajzban elbeszélve:
a Don Quijote és a Karamazovok. Az 6tlet az enyém volt,
Farkas meg is akarta venni, errél egy levél a birtokomban
van. De jétt a haboru. 42-ben Kurszkig jutottam a haditu-
dosit6 szakaszban.”3? Az emlitettek legfontosabb élményi
hatterét is megnevezi: ,A legnagyobb irodalmi élmény,
amit valaha kaptam, a Don Quijote mellett A Karamazov
testvérek. Részint azért, mert a mindannyiunkban lap-
pang6 négy testvért magamban is éreztem. [ ...] 300 rajzot
csindltam hozz4, vagy még tobbet, de a hdboru kozbejott,
és a majdnem kész Dosztojevszkijt elfdjta a szél. [...]
Ugyanigy jartam a mér tobb szdz rajzban elkésziilt Don
Quijotéval is”* Ez utobbibdl egy kis valogatasig el is jutott,
Juhdsz Ferenc emliti, hogy 1946-ban Szalay ,megajandé-
kozott egy keskeny kis fiizettel: Cervantes-illusztracioi-
val”3* Mindkét irodalmi mhéz egész pélyaja sordn készi-
tett rajzokat, a fontos, a bel6litk kapott irodalmi élménye
magas héfokon futétte, évtizedeken 4t vezette rajzold
kezét. A Singer és Wolfner Kiadénal végzett munkdjinak
betetézése a Szalay Lajos rajzai cimt, masodik 6ndllé
konyvének a megjelenése.>® Ebben is, mint mindegyik
rajzkonyvében szerepelnek illusztraciok, de mivel egy6n-
tetlien szemlélte a muveit, azonos értéket tulajdonitott
az autoném rajznak és az illusztrdcionak, vagy pontosabb
talan igy: illusztracioként is megjelend rajzanak. Nem-
hogy nem kiiloniti el 6ket sohasem, hanem szabadon ve-
gyiti azokat. Kéllai Erné az emlitett konyv bevezetdjében
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szintén nem kiiloniti el, nem zarja ki a rajzok kozil az il-
lusztriciokat. ,Szalay Lajos miivei kozott sok a vildgiro-
dalom régi és modern remekeitdl sugallt illusztracié. Am
ezek a rajzok is miivészileg szabadon, 6nértelmtien jele-
nitik a benniik rejlé emberi élményt. Esziinkbe sem jut,
hogy szévegszertien fogalmazhato, tartalmi utaldst kivin-
junk melléjuk’. Vagyis: az 6nallé rajzkényveiben azonos
értékien jelennek mega koteteket szervesen épité illuszt-
raciok is. Ez az alkotoi attit@id hamar kikristédlyosodott az
6nmaga irdnti elvirassal egybeforrva: ,a rajz ne leirds le-
gyen, hanem a latvinyban velem egytitt részt vevd drdmai
cselekvés”3¢ Igy valik lehetségessé, hogy a feladatnak
megfelelni akarvén vilogat a meglévé rajzokbdl, s persze
szitkség esetén ujakat is rajzol. Azért is érezhetjiik jogo-
sultnak az alkotd ilyesfajta hozz4allasat, mert miivészete
vallomadsos, lirai karakterd, s az alkot6i/rajzoléi megnyi-
latkozas intenzitdsa/kozvetlensége mér-mdr az 6nmegszo-
lit6, a vallomas-versek édestestvérei: kép-versek, vers-ké-
pek. Szalay meghatdrozdsa szerint: , A grafika sz6 tobbféle
forditdsa lehetévé teszi ezt a nem szabatos, de egyébként
kifejez6 meghatdrozast: képiré. Mert a gorogben a sz6
frast és rajzolast is jelent. Es nekem az volt az érzésem
sokszor, hogy valoban: ezeket a rajzokat inkébb irom,
mint rajzolom. [...] En vizuélis formaba 6ntott verseket
rajzolok. A rajzaim nagyjdbol inkdbb versek, mint képz6-
miivészeti alkotdsok; inkabb lirai eléadasféle ez, mint
képzémuvészeti leirds.”3” Tobbszor vallotta azt is, hogy
mint a nyelvet, a szavakat — § a vonalat mint képnyelve
névszojit, igéjét ragozza: deklindlja, konjugalja.® A vonal
igy aktivan vesz részt a képpé alakuldsban, a rajzoléi fo-
lyamatban. Ady segitségével anal6gidsan megfogalmazha-
t0: a vonal csak cifra szolga az 6 kezében, a rajztolla hegyén.

A Who'’s Who in Graphic Art* ezeket a fogalmakat
hasznalja a konyvekben megjelent miiveire: ,book illust-
ration”, ,magazine illustration”, amelyek azonos értékiiek
egyéb rajzaival, tolik stildris jellegzetességeik vagy mds-
sagaik szerint nem kilonithetdk el, csupdn a kényvbeli
megjelenésiik alapjdn. Még a megrendelésre, alkalmazott
grafikdnak késziilteket is azonos értékiinek mindsiti,
ahogy Konecsni Gyorgynek irta: ,, Alkalmazott és finom
miivészet kozott nincs kiilonbség. " Igy fordult els, hogy

31 SZABO Lérinc — SZALAY Lajos: Tizenkét vers - tizenkét rajz = Uj 1dok,
1942. december 12., 720.

32 SUMEGI: i. m. (2020), 151.

33 SZALAY:i. m. (1987),40-41.

34 ]UHASZ Ferenc: A zseni keresztiitja = Tiszatdj, 2009, 6. sz., 37. A Ju-
hasz emlitette kis fiizetet egyetlen konyvtarban sem taldltam meg,
valészintileg egy nyomdai prébanyomas lehetett, egy-két példanyban.

35 KASSAK Lajos: Szalay Lajos rajzos konyve = Szinhdz, 1946. januar
9-t8l 15-ig., 2.; POGANY O. Gébor: Szalay rajzai = Uj Idék, 1946.
februdr 2., 96.

36 SUMEGI: i. m. (2020), 109.

37 SZALAY:i. m. (1987), 52.

38, Igyekeztem elérni, hogy a vonal részt vegyen a litvanyban, ne csak
latszodjék benne. Igyekeztem ragozni a vonalat; konjugélni, dekli-
nélni. Ez a ragozds 6nkényessé teheti a rajzolast, de én arra mindig
igyeltem, hogy a vonal egyik végével a val6sdgos latvanyra tdmasz-
kodjék.” SZALAY Lajos: [ Bevezets] = Szalay Lajos rajzai. Békéscsaba,
Békéscsabai Megyei Kényvtér, 1979 [lapszdmozés nélkiil]

39 Who's Who in Graphic Art. Ed. AMSTUTZ, Walter, Ziirich, Amstutz
& Herdeg Graphis, 1962

40 SUMEGI Gydrgy: , Alkalmazott és finom milvészet kozitt nincs kiilonb-
ség.” Szalay Lajos levelei Konecsni Gysrgynek (1969) = A Herman Ott6
Miizeum Evkonyve XLIV. i. m. (2005), 453-460.
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— tobbek kozott — a gyogyszerrekliamoknak rendelt s el-
készitett kompozici6ibol tobbet bevilogatott a Genezis
rajzfolyamaba. Ebb6l az kovetkezik, hogy a Szalay-rajznak
alkotoja altal torténé folhasznéldsdban nincs killonbség-
tétel, nincs kittintetett terillet. Egyik rajza Illyés-vers
illusztricidjaként indult, majd a Magyar Irodalom Képes-
kdnyve borit6jén, azutén koltészetnapi fiizeten tiint £ol,
s végul kidllitdsi miiként, muzeumi térgyként, tdrlatin
szerepelt. Az alkot6 szempontjabol nincs tehdt kiilon je-
lent6sége annak, hogy milyen a rajzanak a megjelenési
kornyezete, mindig 6nallé muként, autondm rajzként
viselkedik. Szalay tobbszér nyilatkozta, hogy az 6 miivei
szdmdra a legmegfelel6bb s egyuttal a legfontosabb nyil-
vénossdg: a konyv,*' a konyvekben valé megjelenés.
A kortarsakkal 1étesitett személyes kapcsolatait jol jelzik
az irékrol késziilt rajzai (példdul a parizsi kdvéhazban
Illyés Gyulat rajzolta: ,Deux Magots, Szalay lerajzol —
1947. Februdr 8. Szombat”,* Jozsef Attila: A Dundndl
cimt kétetében a kolts portrészer(i arcmdsa, Szabd L6-
rincet a Ldci 6rids lesz versében rajzolta meg) és ex librisei
(Mécs Lészl6, Faludy Gydrgy, Nyeste Zoltén stb.). Kol-
tok, irok, kozéleti emberek naploikban, vallomdsaikban
emlegetik (példdul Auer P4l, Boldizsar Ivén, Illyés Gyula,
Cs. Szabé Lészl, Somlyé Gyérgy), s a hozz4 irt, neki
ajanlott versek szdma is jelentds (Bihari Séndor, Fodor
Andras, Gyurkovics Tibor, Juhdsz Ferenc, Kantor Zsolt,
Niklai Addm, Serféz6 Simon, Somlyé Gydrgy, Takécs
Imre, Tornai J6zsef, Vaderna Jozsef).* A kiadok, konyv-
tervezOk és szerkesztSk legkivalobb képviselSivel dolgoz-
hatott egyiitt (Kovéch Aladar, Farkas Istvéan, Piiski San-
dor, Virginia Carreno, Czanyé Adorjin, Fercsey Jénos,
Kner Albert, Csicseri-Ronai Istvdn, Katona Tamads, Szanto
Tibor, Domokos Janos). Ez utébbiak mér nem az emig-
raciés, hanem a magyarorszagi kiaddkat reprezentéljak.
Am ahelyszineken végzendd alapkutatdsok hijan ma sem
tudjuk pontosan adatolni az argentin és az Egyesiilt Alla-
mokbeli kényvkiadoéit, segitdit. Azt 6 maga mondta el,
hogy Boldizsédr Ivin bizta meg a pdrizsi béketargyaldsok
hivatalos rajzoléjanak, és ugyand segitette a Les Lettres
Frangaises rajzoldi, illusztratori munkdjéhoz is. Tanitdsa

GYORGY

Argentindban, Tucumdnban és Buenos Airesben, az ott
megjelent rajz-tékai, kiallitasai és az 1956-os forradalom
rajzsorozata kiemelkedd jelentdségui az egész életmuvé-
ben.* , Amerikdban 5-6 konyvet illusztréltam — emléke-
zett Szalay —: hdrom Csehovot,* egy Turgenyevet, aztin
ifjisagi regényt. Argentindban Baudelaire-t.”#6 A legutol-
jara emlitett Baudelaire-sorozata csak rajzkonyvébsl*
ismert. Am illusztral6 tevékenységének, illetve rajzi (vagy
rajzos) interpretcidjinak a legérettebb péld4ja, egyben
életmivének a csucsa: Genezis-konyve. Mar a cimlapjan
hirdeti: Genezis. A Graphic Interpretation by Lajos Szalay.
Oneki és mtivei minéségének ez a leginkédbb megfelels
fogalom, ahogy megjelenése utdn vallotta: ,A Genezis
124 rajza nem teoldgia és nem illusztricid. A muvész
szinte csak mint triigyre, a szentelt szovegre feltiizte
azokat a rajzait, amelyeknek az tinnepélyessége 6sszhang-
ban all a Genezis vallasos komolysagaval anélkiil, hogy
a Genezis inspirdlta volna éket. Az Gsszefiiggés megért-
hetését persze mar a Genezis szovegének grafikai inter-
pretacidi — nem illusztrécidi — adtdk.”® A Genezis rajz-
anyagarol® vallottak vildgosan jelzik, hogy f6szerepld
arajz. A Biblidbol kiemelt sz6vegrészletek, fragmentumok
csupdn az eligazoddst, a szovegszert betdjolhatdsagot se-
gitik és egyértelmdisitik. A biedermeier korban meghono-
sodott és altalanosan elterjedt illusztralasi metédust
a visszdjara forditja itt Szalay: a Genezisben az elsédleges
informécidhordozé a rajz. A képi torténéshez, a rajzok
sorozatiban val¢ eligazodashoz csupdn segitségiil hivja,
kiséret gyanant szinte csak emlékeztetdiil alkalmazza
abibliai szoveget rovid idézetek sorozatdn 4t, a rajzfolyam-
hoz aldrendelt szerepbe illesztve a szovegsort. A Genezis
kiad6janak illusztralta még Faludy Gyorgy konyvét,>
valéjédban a nagy rajzkonyve, a Genezis bravarjat szerette
volna megismételni, de mér itthoni, magyarorszagi konyv-
kiadéknal. Am, ahogy A Karamazov testvérek és a Don
Quijote nagyszdmu rajzsorozatai sem tudtak kényvvé
szervezddni,S! igy az utolsé tervpdr is megvaldsulatlan,
befejezetlen maradt: , A Goriot apdt ajanlandm kévetkezd
munkanknak. [...] A m jelentdsége mellett a vizuélisan
gazdag tartalom is az »Apé« mellett sz6l. A szerepléi is

41 Taldn az 6sszes emigrans magyar koziil nekem volt a leggazdagabb
konyvtiram.” SZALAY: i. m. (1987), 10.

42 ILLYES Gyula: Napldjegyzetek 2. 1946-1960. Szerk. ILLYES Gyu-
léné, Bp., Szépirodalmi, 1987, 183.

43 Erintések. In memoriam Szalay Lajos. Szerk. TOTH Piroska, Miskolc,
Miskolc Galéria, 1996, 103-127.

44 Szalay 110. Az argentin periédus. Katalogus. Szerk. KOSINSKY
Richard, MAROSVOLGYI Gébor, Bp., Kovics Gabor Miivészeti
Alapitvény, 2019

45 Rosszul emlékezett, mert kettot.

46 SZALAY: i.m. (1987), 51.

47, Les Fleurs du Mal”, Harminc rajz. Lajos SZALAY Dibujos — Drawings.
Buenos Aires, 1957

48 Laszl6 Gyulédnak azt is leirta, hogy a Genezis rajzgytijteményébe hon-
nan, mely mitveibél (példaul Librium-gyégyszerrajzai, Illyés-illuszt-
réciok, az 1945-6s rajzkdnyvébol és az 56-os rajzsorozatdbol) emelt 4t
huszonnyolc rajzot. SUMEGI Gyérgy: , Egyetlen dimenziénk a jelen”.
Szalay Lajos festd- és rajzolomiivész levelezésébil. Bp., Miskolc Galéria,
L'Harmattan, 2009, 95-96.

49 A Genezistdl az Apokalipszisig. Szalay Lajos Biblidja. Katalégus.
Szerk. KOKAI Nagy Timea, KOSINSKY Richard, Bp., Kovics Gibor
Miivészeti Alapitviny, 2016

$0 SUMEGI Gybrgy: Faludy Gyérgy és Szalay Lajos = Kortdrs, 2021, S.
sz., 33-38.

51 Csicseri-Ronai Istvan Szalay rajzait tervezte konyvvé alakitani, siker-
telendil.

Szalay Lajos,
Lement a hold,
illusztracio
Steinbeck
regényéhez,
1943

© Kovacs Gabor
Mdiveszeti
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inspirdléan valtozatosak. Olimposztol Hédesig mindenki
itt nytizsog, akit tollhegyre venni jolesik.”? Az ugyancsak
kutba esett masik terve: ,dolgozom egy konyvon, ami
Kner [Kner Albert] szerint jé idea. Azon az alapon, hogy
OnéletRAJZ, és hogy mink képirék vagyunk, lerajzolom
az életemet, ami az események kozpontjidban 1909-ben
kezd8dott, és egy békés kettdsséggel indult a falu (Tar-
nabod) és a varos (Miskolc, Budapest, Parizs 1930-31)
kozott.”s3 E tervek ugyan nem véltak konyvvé, de az elsé
hazajévetele (1972) 6ta szorgalmasan épitette az itthoni
kiad6i kapcsolatait, elsésorban az Eurépa Konyvkiadéval.
Legelséként Pablo Neruda kényvéhez, A Macsu Pikcsu
ormai cimi verseskonyv tdblajat rajzolta, és egy kompo-
zicidjét rézkarcban mellékelte a kiadé a kényvhoz.>
Ezutdn egész sorozat Szalay illusztrélta kotetet adtak ki
itthon, jocskdn megelézve a Szalay hdzaspar végleges ha-
zatelepedését. Az Omagyar Mria-siralom, Babits Mihaly
Eratéja, Shakespeare II. Richdrdja, Jozsef Attila A Dundndl
cimt kotete a rajzaival, Lev Tolsztoj Feltdmaddsa, de ki-
l6n6sen Franz Kafka: Elbeszélések gytijteménye a rajzolé
legbensébb igénye és elvardsa szerint nagyszamu kom-
pozicidjaval kerilt a konyvesboltokba. A Kafka-illusztrd-
ciok kidllitdsmegnyitéjan Lator Laszl6 a legbensébb al-
kotdi magatartdsat jellemzi: Szalay ,olyan személyes
tgyként, olyan ldzas azonosuldssal éli 4t az idegen miivet,
hogy szellemi élményei a maga természete szerint valé
testet Sltenek. Irodalmi ihletésii rajzai azért olyan zakla-
tottan és zaklatéan jelenidejiek. [...] Ha a rajzokat dssze-
vetjitk a sz6veggel, majd mindig taldlunk valami meghok-
kent8en eltérét. [...] A rajzok nemcsak azt abrézoljék,
amit Kafka, hanem azt is, amit Szalay latott, Katkdban —
és az elmult fél évszdzad embertelen emberi torténeté-
ben.”ss Utolsé illusztralt konyve az Enekek éneke, amelyhez
— a Kafka-kotethez hasonldan — egyik konyvbéli rajzat
szitanyomat-mellékletként is adta a kiadé. Eletmtive adek-
vat summézata Tornai Jozsef Szalay Lajos cimt verse:

,Puskas katonak. Bibliai
angyal- és 6rdog-mérte kin.
S alovak, a lovak! Genezis.
Jézus kirély és Elohim.

GYORGY

Tiiskésdrot, vér és szurony
roncs testekben. Haborut
rajzolt nekiink szeliden
alangelme. Sirni tanult.”

52 SUMEGI Gybrgy: ,Tollhegyre venni jélesik”. Szalay Lajos levelezése
Domokos Janossal = A Négrdd Megyei Miizeumok Evkonyve XX. Szerk.
SZVIRCSEK Ferenc, Salgétarjan, Nograd Megyei Mzeumok, 1995,
251-272.

SUMEGI Gyérgy: Szalay Lajos levelei Kovdch Aladdrhoz = A Herman
Ott6 Miizeum Evkényve XXXIII-XXXIV. Szerk. VERES Liszl6, VIGA
Gyula, Miskolc, Herman Otté Muizeum, 1996, 538.

s

@

4 Ezeknek tizenhdrom el6tanulménya szerepelt a Lajos Szalay La Linge
Maitresse cimt franciaorszagi, a parizsi Magyar Intézetben Sergio
Moscona szervezésében inditott vaindorkiéllitdson. A tarlat katalogu-
saban azonban nem tudtik azonositani s megnevezni, hogy e mitivek
el6tanulményai a Neruda-kényvben véglegesitett két kompozicio-
nak. SUMEGI Gy®érgy: Buenos Aires — Pdrizs — Miskolc. Szalay Lajos
110. = Uj Miivészet, 2019, 9. sz., 38-40.

ss Erintések. i. m. (1996), 86-87.

Szalay Lajos,

II. Richard,
illusztracio
Shakespeare
dramajahoz,

az 1970-es

évek eleje

© Kovacs Gabor
Mdveszeti
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MUVELD ES MAGYARAZD

»A fold alatti cellak vasracsos ablakai felett

az omladozo klasszicista kastélyban tartottak

a tisztek mulatsagaikat. A falakrol lassan

pereg a vakolat, a korhadt ablakkereteket
meg-meglengeti a szél, a pince rozsdas ajtaja
elott a malt ottfelejtett targyai, az emberi
szenvedes relikviai. Hangos kiabalas tori

meg a csendet. Kicsapodik az egyik tavolabbi
melleképulet ajtaja, es egy hajdani 6r magankivul
orditva rohan felénk. »Az ilyen Gjsagirokat, mint
maguk, Gorbacsovval egyutt ide kellene bezarni!
Akkor lenne eleg idejuk, hogy a lageréletet

tanulményozzék!«”

PETENYI KATALIN




76

MUVELD ES MAGYARAIZD

Petenyi Katalin

Egy filmforgatas naplotoredekei

Moszkva, 1989. aprilis 9.

Gruz kollégdinkkal még janudrban, Budapesten sok bor
és toszt mellett elhatdroztuk, hogy német-magyar—gruz
koprodukciéban filmet készitiink a volgai németekrdl, er-
rél a sokat szenvedett kis néprél, amelyet Sztalin 1941-ben
eltizott hazajabol.

Virakozéssal és optimizmussal tele indultunk Tbiliszi-
be a szerz6déskotésre. Moszkvaban a Seremetyevo repiil6-
térrol az egész véroson 4t kell menniink, hogy a Domo-
gyedovo repil6téren a tbiliszi jaratot elérjiik. Barataink
kordbban figyelmeztettek: ,Nagyon vigydzzatok! Moszkva
megvéltozott. Mdr az elsd taxival konnyen az alvilagba
kerilhettek.”

Egy fiatal, szimpatikus taxisof6r megigéri, hogy hetven
rubelért — kétheti atlagkereset — elvisz minket a domo-
gyedovoi repiil6térre. Hamarosan észrevessziik, hogy
nem a véros fele haladunk. A sofér betér egy nyirfa-
erd6be, majd az erd$ kézepén hirtelen megéll. Legna-
gyobb meglepetésiinkre kézli, hogy azonnal fizessiink
neki hetven dollart. Hetven dolldrt? Mi hetven rubelben
dllapodtunk meg! A sofér azonban hajthatatlan: hetven
dollér, vagy szélljunk ki azonnal. Egy tapodtat sem moz-
dul. Idegesen figyeljitk az 6rdnkat: ha ez igy megy tovabb,
lekéssiik a tbiliszi jaratot. Hirtelen autdfékezést hallunk.
Koézvetlen mellénk parkol egy rendérautd. A rendérok
rutinosan igazoltatjék a sofért. Szemmel lithatéan nem ez
az elsé eset, hogy kiilfoldieket szallito taxit ellenériznek.
Megkonnyebbiilten utazunk tovibb Domogyedovo fele.
Arepiiltéren, mint egy éjszakai menekiilttaborban, em-
berek sz4zai varakoznak, hogy Azsidba repiilhessenek.
A kiilfoldiek fogaddsdra és megfigyelésére miikodtetett,
jol szervezett Inturiszt hivatalnokndje attor a tomegen,
éskikisér benniinket a géphez. Rajtunk kiviil csak két ma-
gyar utas utazik mint ,kalfoldi”

Thbiliszi, 1989. aprilis 9.

A gép leszdll a néhany lampéval gyéren megvildgitott re-
piilétéren. Senki sem var minket. Erthetetlen. A két ma-
gyar utas felajdnlja, hogy bevisznek autdjukkal a varosba.
Lassan haladunk a koroms&tét utcakon. Az aut6 alig tudja
kikerilni a tornyokba felhalmozott autégumikat. Egy
tank zarja el el6ttiink az utat. Ellenérzé pont, meg kell

dllnunk. Szovjet katondk igazoltatnak. Kérdéseket tesz-
nek fel, amiket nem értink. Réjoviink, hogy rendkiviili
kijarasi tilalom van. A kisérteties éjszakai utazds az 56-os
forradalomra emlékeztet. Még nem tudjuk, hogy ezen az
estén milyen tragédidt éltek 4t a grazok. A karhatalom
emberei vihardsokkal agyonvertek tizenkilenc ldnyt és
két fiat, akik néhany 6réval ezel6tt tintettek. Egyik sem
volt még tizennyolc éves.

Thbiliszi, 1989. aprilis 10.

Gyészol a véros... Az utcikon sir6 asszonyok... Virdgokat
visznek, gyertydkat gytjtanak a Parthaz épiilete el6tt,
ahol fiaikat és ldnyaikat tegnap este megolték. Az uttesten
még ott vannak a friss vérnyomok. Anyék keresik kétség-
beesve eltiint gyerekeiket. Végre megtaldljuk gruz bard-
tainkat. Alig hisznek a szemiiknek: hogy tudtunk a kiil-
foldiek el6l lezart varosba bejutni. A féteret még mindig
katonai kocsik és tankok torlaszoljak el. Barna! vided-
felvételt készit a gyaszolokrdl. Hirtelen megragadja két
orosz katona, és a rendérauté fele vonszolja. Barna an-
golul védi magat. Kiabdl. Probal ellenéllni a katondknak,
mikézben gesztikulalva hivatkozik az emberi jogokra.
A rendérok most egy privat autdba akarjék tuszkolni. Iz-
gatottan, félelemmel tele figyeljitk a jardarol Imrével? és
gruz kollégankkal, aki visszafog benniinket: ,Nem szabad
beavatkozni, tanukra lesz szitkség” Barna nemzetkozi
botrannyal fenyeget6zik. Az orosz KGB-sek elbizonyta-
lanodnak. Atadjék Barnat a griz titkosrenddrségnek.
Avideét elkobozzak. Azzal vidoljdk, hogy a haditechni-
karol készitett felvételt. Barna magankivil kiabdl: ,Hol
van itt haditechnika? Ez egy II. vilaghaborus, elavult hadi
muzeum!” Végiil a rendérok a szélloddba kisérik. Néman
kovetjiik. Két oran 4t jegyz6konyvet vesznek fel, és fel-
sz0litjdk, hogy minél el6bb hagyja el a vérost.

Thbiliszi, 1989. aprilis 11.

A gruz filmstudid az ellendllds kozpontja. Revaz Chkhe-
idze,? a hires rendez6 és a Graz Filmstadio tiszteletben
4ll6 igazgatoja tartja a gydszbeszédet. Az 6ridsi miiterem
tomve emberekkel. A gytilés utin szobdjaban megbeszél-
juk filmterviinket. A drdmai események kozelebb hoznak
benniinket egymdshoz. A téma nagyon aktudlis. A film

1 Kabay Barna, Baldzs Béla-dijas filmrendezé, érdemes miivész.
2 Gyongyossy Imre koltd, Balazs Béla-dijas filmrendez6, érdemes m-
vész, az MMA Postumus honoris causa cimmel kitiintetett tagja.

3 Revaz (Rezo) Chkheidze (1926-2015), Grizia egyik legjelentésebb
filmrendezdje, a Kartuli Pilmi Gruz Filmstadié igazgatdja.



Részlet

a Szamlzottek
cim( filmbal,
rendezd:
Gydngyéssy Imre,
Kabay Barna és
Petényi Katalin,
1991

operator:

Jankura Péter

EGY FILMFORGATAS NAPLOTOREDEKEI

az elnyomdsrdl, a torténelmi igazsdgtalansdgokrol, de
mindenekel6tt a talélésrol és a kisebbségek fiiggetlenségi
harcérol szol. Chkheidze mindenben tdmogat benniin-
ket. Megbeszéljiik, hogy egy dokumentumfilmmel ké-
szitjiik el a forgatokonyvet, és a jové honapban vissza-
tériink.

Zelinograd, 1989. majus 28.

Kazahsztan... Végtelen, agyagos sztyeppe, vigtaté méne-
sek, napégette, kemény arcok... Hatvan évvel ezel6tt ide
szamuizték a volgai németek millidit. Sokan az éhség és
afagy dldozatai lettek, médsok a kazah pésztorok segitségé-
vel élték tul ezeket az id6ket. A kazahok 6si vendégszere-
tettel fogadnak benniinket. Egy ismeretlen, idds asszony
eléjon ,zemljankajdbol’, f61dbél tapasztott kunyhéjabdl,
és kumisszal kindl.

Weihnachtsdorf, 1989. méjus 29.

Rozdestenka, Weihnachtsdorf. Ahogy a neve is mutatja,
sok volgai német csaldd él még ma is itt. 1944-ben, ami-
kor a volgai németeket Sztalin kitelepitette, éjszaka itt tet-
ték ki 6ket a homezén. A kazahok lassan elébujtak fold
alatti zemljankajukbdl, és befogadtak éket a fagyhalal el6l.
Kardcsony éjjel volt. Ezért hivjék a falut a mai napig
Weihnachtsdorfnak (Karicsonyfalvanak). A kazah part-
titkdr helyi specialitdsokkal kinal minket. Segitékész. Jol
ismeri az itteni embereket. Az 6 tandcsdra indulunk el
Akmolinka fele, ahol a ,hazaarulé” férfiak asszonyainak

W sl s
g

és kiilonbo6z6 osztilyellenségeknek a tdbora mikodott
1962-ig. Akkoriban 6riltek hazdnak nyilvénitottdk a ta-
bort, és sok rabot mint elmebeteget tartottak ott. Az &riil-
tek hazat csak 1974-ben sziintették meg.

Akmolinka, 1989. junius 2.

Akmolinka szdzhatvan kilométerre fekszik Zelinogradtdl.
Felejthetetlen, megrendit6 kép... Az uniformizélt szocia-
lista realista lakdtelep kozelében apré barakkok, celldk
hosszt sora. Az ablakokon, ajtékon még ma is ott a racs.
Néhanyat diszné6lnak haszndlnak. Eszrevessziik, hogy
az egyik cella ajtaja nyitva van. Alig hisziink a szemiink-
nek, egy férfi Iép ki a barakkbol. A sir és szemét kozott
lassan elindulunk feléje. A férfi orosz értelmiségi. Amikor
Akmolinkat driiltek hizanak nyilvanitottik, egy masik té-
borbdl fogolyként hoztdk ide. A tibor felszdmoldsa utin
tovabbra is itt maradt, kivégzett tirsainak él6 memento-
jaként. A celldban alig latni a legyektdl. Az ablakpérka-
nyon orosz ikon. Leiiliink a priccsre, és megrendiilten
hallgatjuk emlékezését. Az ég6 szemi, killonos sugarzdst
térfi ihlette filmiinkben az orosz tudds alakjit.

Karaganda, 1989. junius 8.

Engedély és kiséré nélkiil sikeriil megtalalnunk a kastélyt,
amely egykor ldger volt. Egy tjabb fontos helyszin fil-
miinkben. A fold alatti celldk vasrdcsos ablakai felett az
omladozé klasszicista kastélyban tartotték a tisztek mu-
latsagaikat. A falakrol lassan pereg a vakolat, a korhadt
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ablakkereteket meg-meglengeti a szél, a pince rozsdas
ajtaja el6tt a mult ottfelejtett térgyai, az emberi szenvedés
relikvidi. Hangos kiabalas tori meg a csendet. Kicsapodik
az egyik tavolabbi melléképiilet ajtaja, és egy hajdani 6r
magankivill orditva rohan felénk. ,Az ilyen Gjsigirokat,
mint maguk, Gorbacsovval egyiitt ide kellene bezdrni!
AKkkor lenne elégidejiik, hogy aldgeréletet tanulmanyoz-
z4ak!” Felirja auténk rendszdmat, és mar el is tiinik bicik-
lijével. Sejtjiik, hogy ennek lesz még folytatdsa. Ahogy
megérkeziink Karaganddba, a szélloddnkban az igazgatd
és egy civil ruhds rendér fogad. Szétvalasztjak a graz és
a magyar forgatdcsoport tagjait, és kiilon szobaba vezet-
nek benniinket. Megkezd6dik a kihallgatds: , Kik vagyunk?
Mit akarunk? Hogy mertiik engedély nélkiil az egykori
lagert megnézni?” Hirom 6ran keresztiil véget nem éré
kérdések. Erezziik, hogy ettdl kezdve szigortibb lesz az
ellendrzés.

Dschangiskuduk, 1989. junius 185.
Weihnachtsdorfban a kazah parttitkar azt tandcsolja, jobb
lesz, ha most mas kornyéken dolgozunk. Az 6 tanacsira
megyiink a dschangiskuduki ,mintavérosba” Annak ide-
jén avolgai német deportdltakat ugy telepitették le, hogy
egy helységben legfeljebb a lakossag husz szdzalékat te-
gyék ki, igy maradjanak 6rokre kisebbségek. De hogy
a szovjet nemzeti politikat a kalfoldi kildottségek szé-
madra reprezentalni tudjik, létrehoztak egy ugynevezett
mesterséges mintafalut, ahol a lakossdg hetven szdzaléka
német. Ennek bizonyitékdul a falu kézepén levé kultur-
hédzban népviseletes, német nyelvii el6addsokat rendez-
nek. Kivincsian megyiink a kultdrhdzba, remélve, hogy
taldn taldlunk egy-két szereplét filmiinkhoz, de mér a beja-
ratnal megéllitanak benniinket: ,Hol van az engedélyiik?
Mért jottek, mit akarnak itt2”

Ebben az orszdgban mindeniitt kérdések hossza sordra
kell valaszolni. Nagy nehezen végre beengednek, de csak
akonyvtarba. Megismerjitk Amalidt,* a konyvtar vezetd-
jét és Petert,® az Alma-Ata-i szinhdz szinészét. Meghivnak
lakasukba. Boldogok, hogy eljottink Kazahsztanba. El-
mondjak, hogy a német partvezetdség még rosszabb,
mint az orosz. Csak a keletnémet kiildottségeknek akar-
jék bizonyitani, hogy a Szovjetunié a németek nemzeti
szokdsait és jogait tiszteletben tartja. Késébb Amalia és
Peter is jatszik a filmiinkben.

Dschangiskuduk, 1989. jinius 18.
A peresztrojka negyedik évében elészor rendezik meg
a kiilsnb6z8 német népcsoportok talalkozéjit. Oregek,

gyerekek érkeznek Kazahsztan tavoli falvaibol, rokonok,
akik gyakran el6szor taldlkoznak egymdssal. Felszabadult,
boldogarcok. Otven év hallgatas utdn végre egyiitt énekel-
hetik a német népdalokat. Ezen az tinnepségen hallunk
el6szor olyan csalddokrol, akik annak ellenére, hogy Ka-
zahsztanban mdr sajat hdzat épitettek, és jo baratsigban
élnek a kazahokkal, mégis visszavagyddnak a Volga mellé,
sziil6f6ldjiikre. Keresik a hdzat, ahol sziilettek, régi temp-
lomukat, otthonukat, ahol fiatalsdgukat toltotték. Az egy-
kor virdgzo falvak helyén azonban csak romokat talalnak.
Mégis ott kezdenek tj életet...

Ugy déntiink, hogy ezt minél elébb latnunk kell. De
hogyan? Szaratovba nincs repiiléjegy, nincs szallodai
szoba, és tartézkoddsi engedélyiink sincs. Gruz kollé-
gainkat mar az 6tlet is sokkolja.

Zelinograd, 1989. junius 23.

Héromnapos kihallgatas utin a KGB végre megadja az
engedélyt, hogy Zelinogradbol Moszkviba menjiink. De
figyelmeztetnek benniinket: Szaratov zért véros, kilfol-
dieknek szigoruan tilos a belépés.

Szaratov, 1989. junius 26.

Husz 6érat utazunk vonattal Szaratovba. Végre meglatjuk
a Volgat. A folyé gyony6ri... Olyan széles, hogy alig latjuk
a tulsé partot. Az Inturiszt Szélléban csak egyetlen, egy-
dgyas szabad szoba van. Az én nevemre kivessziik a szobat.
A tobbiek éjszaka lassan lopakodnak be, hogy a faradsé-
gos utat kipihenjék. En az dgyban, a tobbiek hatan a fol-
don alszanak. A lerobbant Olimpia Szall6 valaha létott
jobb idéket is. Oriiliink, hogy legal4bb nem kell a szabad

ég alatt éjszakdznunk.

Szaratov, 1989. junius 27.

Masnap els6 utunk az egykori Katherinenstadtba, a mai
Marx vrosba a Wiedergeburt (Ujjasziiletés) szervezethez
vezet. Elmondjuk filmterviinket. Erna,® a német tandrn,
a szervezet egyik vezet6je konnyes szemmel 6lel meg
benniinket: ,Hat mégse felejtettek el minket Németor-
szigban?” Az estét csaladjanal toltjik, egy faluban, hisz
kilométerre Marxtdl. A kert tele van virdggal. Sajat keziik-
kel épitették hazukat. Unnepi vacsordval virnak: Kartoffel-
tasche — krumplival toltott ravioli, tejfollel. Hast termé-
szetesen sehol sem lehet kapni. Az egész csaldd Gsszegytilt
tiszteletiinkre, tizennyolcan tiliink az asztalnal. Erna anyja,
Lidia” készitette a vacsorat testvérével, Maridval.® Mind-
kettojitket 1941-ben deportéltik Kazahsztinba. Lidia
traktorvezetd lett, Maria a lovakat gondozta. Eletiik sok

4 Amalia Justus konyvtaros.
$  Peter Warkentin, az Alma-Ata-i Szinhaz egykori szinésze.
6  Erna Bock, német nyelvtandr, taniténd.

7 Lidia Bock, egykor deportilt, volgai német parasztasszony.
8  Maria Reiss-Bock, egykor deportilt, volgai német parasztasszony.
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szenvedése ellenére dertisek, megdrizték humorukat, fel-
szabadultak. Vacsora utdn, ahogy felidézik a maltat, egy-
szerre elmulik a két 6regasszony kordbbi harsany jokedve,
konnyes szemekkel, sirva vallanak életiikrél. Sok minde-
nen mentek keresztill, de er8sek maradtak. Egész életiiket
egyltt toltotték: gyermekkorukat, a deportdlast, a szam-
(izetést, és egylitt tértek vissza sziil6foldjitkre. Hasonl6éan
gondolkoznak, éreznek, ahogy mondani szokds, a két
testvér egy test és egy lélek, kozben minden aprésigon
veszekednek. Empatiéval éljiik 4t sorsukat. Erezziik, hogy
Osszetartozunk.

Szaratov, 1989. junius 28.
Misnap, amikor egy dlmatlan éjszaka utdn reggel ujra fel-
keressiik Lidiat és Mariat, kérdésekkel rohamoznak meg
benniinket. Mindent akarnak tudni, a széllod4rol is. Mi-
lyen volt az éjszaka? ,Hat, volt, amibél tul sok volt, volt,
amibdl tdl kevés” - valaszolunk diplomatikusan. ,Itt min-
denbél tul kevés van. Mibdl volt tul sok?” , A poloskédbdl”
— feleljiik. Egész éjjel csiptek benniinket a poloskék, reg-
gel tele voltunk v6ros foltokkal. Elsé konfliktus a stédbban,
mindenki haza akar menni. Kote,? a griz gyartésvezetd
egyik széllodabol megy a mésikba, de sehol sincs hely.
Lidia és Maria felajanljék otthonukat: egyszerten marad-
junk naluk. Osi vendégszeretettel vesznek koriil minket.
Egyre jobban biznak benniink, mi is érezziik, hogy egyre
kozelebb keriiliink egymashoz. Kozben készitjik jegy-
zeteinket a forgatokonyvhoz. Lidia — vagy ahogy mar mi
is, mint unokai szdlitjék, ,Oma” — és Maria mindenre ké-
szek, hosszt kozos utazdsra, hogy egyiitt filmezhessiink,
s6t, még a dialdgusokat is megtanuljék. Jeleneteket impro-
vizalunk veliik. Hihetetlen természetesek maradnak, a ka-
mera nem zavarja Gket. Kozben kiegészité felvételeket
készitiink az Otven év hallgatds cimt dokumentumfil-
miinkh6z, amit még Kazahsztinban kezdtiink forgatni
Jankura Péter'® operatérrel és ministabunkkal.
Megrendité talilkozdsok az emberi szenvedéssel. Oma
és Maria segiti munkdnkat. Az id6 stirget: vissza kell men-
niink Németorszagba. Nehéz szivvel biucstzunk, bar tud-
juk, hogy hamarosan visszatériink. Oma és Maria szere-
tete kisér benniinket. Sokat tanultunk téliik, gazdagabb
lett életiink.

Németorszag, Starnberg, 1990/91 telén

A sok élmény inspirdcidjéval dolgozunk Imrével a forga-
tékonyvon. A hosszas helyszini el6készités, az emberi
talalkozasok, a torténelmi mult és a jelen megismerése,
akiilonb6z6 drdmai sorsok alakitjédk torténetiinket. A meg-

tortént eseményekbdl sziiletik meg a fikcid. Megrézé
flashback-jelenetek idézik fel a sok szenvedést, igazsigta-
lansagot, erészakot, kiszolgltatottsagot, amelyek még-
sem tudtdk megtorni a két Sregasszony hitét, mordlis tar-
tasat, szil6foldjikhoz valo ragaszkoddsukat. A filmbeli
Mathilde és Méria utazdsanak, a deportalds soran elve-
szitett gyermek keresésének képsoraival egyediilélléan
hiteles képet akarunk nyujtani a Szovjetunié jelenérél.
Ugyanakkor fontos, hogy a torténet dramai vonulatat
néhol humoros jelenetekkel torjiik meg, ami, ismerve két,
id6s szerepl6nket, nem lesz nehéz.

[ras kozben tjra esziinkbe jut Rezo Chkheidze griz std-
didvezeté figyelmeztetése, hogy mennyire nehéz a Szov-
jetunioban filmet késziteni. Ezért két forgatékonyvet
irunk: egyet magunknak, a stdbnak, a szerepl6knek, amibdl
forgatunk, és egy masikat, amit a kiilonb6z6 szerveknek
az engedélyeztetéseknél beadunk. Mindkét forgatékony-
vet lefordittatjuk oroszra és gruzra is.

Thbiliszi, 1990. majus 6.

Izgatottan vérjuk a Gruzia Filmstudié véleményét.
Chkheidze lelkesedéssel dicséri a forgatokonyvet, a film
nemcsak a volgai németekrél, de a gruzokrol és mas el-
nyomott kis népekrél is szol. Egyetlen véltoztatast kér,
hogy a Szdmiizottek cimet valtoztassuk meg a Kék égbolt-
ra. Ertetleniil figyelem szavait: ,Kedves Kati, Szdmiizottek
cimmel sose tudjak leforgatni ezt a filmet a Szovjetunio-
ban. Kék égbolt — ez senkit nem izgat.” Barna dolgozik
a koprodukcids szerzédés részletein. A gruzok technikai
embereket, gyartasi szervezést, buszokat, transzportot
adnak, biztositjék a szallst stb. Barna kiilon kérést csatol
aszerz8déshez, az egyik teherauté gruz bort hozzon a hely-
szinekre. Megérezte, hogy a Volga mentén esténként ez
abor még életmentdje lesz a stabnak.

Starnberg, 1990. mdjus, junius

Bence!! a Westdeutsche Rundfunknal, Kote, a griz gyér-
tasvezetd a helyszineken intenziven késziti el a produk-
ciét. Allandé harcok az engedélyekért, repiildgépjegyek,
szélloddk, szinészek egyeztetése. Felszerelésiink mellett
Bence négy b6rond ajandékot, gydgyszereket, rovarirtd-
kat és négyszaz karton Marlborét is csomagol. Nemrég
jott vissza a Szovjetunidbol, ahol Az utolsé volga-német
zenetandr cimt dokumentumfilmjét forgatta. Biztos ben-
ne, hogy ezeknek még nagy hasznit vessziik. ,Es hogy
visszitk mindezt be magunkkal?” ,A cigarettit forgatdsi
kellékként vezettiik fel Barndval az ATA-Carne-ra” — vé-
laszolja.

9 Konstantin Kikabidze, griz gyartdsvezeto.
10 Jankura Péter (1946-2009) Balizs Béla-dijas operatér.

11 Gyongydssy Bence Balzs Béla-dijas filmrendezd, a Szdmiizéttek
egyik gydrtasvezetGje.
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Weihnachtsdorf, 1990. julius S.
Az els forgatdsi nap izgalma... Mathilde (Oma neve
a filmben) hetvenétddik sziiletésnapjat iinnepli a traktor-
dllomdson. Ragyogd napfény, a stab jokedvii. Kazahok és
volgai németek lelkesedéssel jatszanak. A kazah parttitkar
mindenkinek segit. A szazkilos Omat felsegitik a trak-
torra, és mdris nevetve vezeti az 6reg, 6cska gépet. Este
mindnydjan egyiitt vacsordzunk az Inturiszt Szalléban:
Oma, Maria, Erna, Peter és Richard a volgai német szin-
hazbol, Annanina Georgieva, a nagyszer(i orosz szinészné
és a magyar-német—gruz stéb. Csupa kiilonleges étel,
még hus is van. Csak Oma és Maria tologatjak tdnyérju-
kon a husdarabokat — 8k nincsenek ehhez hozzészokva.
Akazah vérosi vezeték timogatnak benniinket. Segit-
ségiikkel sikerilt elérniink, hogy az egész stab egy szillo-
daban lakik - a szovjet dllampolgéroknak ugyanis szigo-
ruan tilos kiilfoldiekkel egy szalloddban lakniuk. Talin
tul kevés a lehallgatokésziilékiik.

Weihnachtsdorf, 1990. julius 22.

Mir két hete, hogy itt vagyunk. Minden miikédik. Ugy
élink egytitt, mint egy nagy csalad. Oma és Maria soha-
sem faradt. Csak az étel nem izlik nekik. Végiil szereznek
egy elektromos rezsot, és krumplilevest f6znek a szallodai
szobdjukban. A forgats utin gyakran éjszaka is dolgozom.
Sokat improvizalunk. Uj dialégokat kell irni. Alig marad
id6 az alvdsra. Reggel nyolckor van drehfertig. Hat 6rakor
kopognak a szobam ajtajan. Mi tortént? — ugrom ki az agy-
béldlmosan. Oma all az ajté elétt. ,Gyere! Kész a krump-
lileves! Megldtod, milyen j6.” Almosan prébalok magam-
hoz térni. Tizenkettd eldtt soha, semmit sem eszem.
Mégis elindulok Oma szobéjaba. Kinyitom az ajtot. Imre
és Barna sdpadtan, szétlanul kanalazza Oma levesét.

Ma felvessziik, ahogy Maria a sztyeppén lovagol. Iz-
gulok. Evek 6ta nem iilt lovon, és ttil van mar a hetvenen.
Féltjiik, ezért egy orvosnét kértiink a helyszinre. Ahogy
Maria meglétja az orvosnét, haldlosan megsértddik. ,Ezt
nem képzeltem volna rélatok!” - veti oda nekiink felhd-
borodottan. A kovetkezd percben mér fenn til a lovan, és
egyenes derékkal olyan sebesen végtat a végtelen siksa-
gon, hogy alig tudjuk kamerankkal kovetni.

Akmolinka, 1990. augusztus S.

Ma Akmolinkdn forgatunk. A ,hazadrulé” férfiak asszo-
nyainak egykori tdbordban keresi a két 6regasszony Ma-
thilde a deportalaskor elveszett kisfiat. Vladimir,'2 a kittiné
moszkvai szinész jétssza a tudost, aki itt maradt a tdbor-
ban. Oma, Maria, Vladimir és a stab némadn, a val6sag lat-
vanyéatol megrendiilten varakozik. Péter és a vildgositok

a fényviszonyokkal kiizdenek. A pardnyi, sotét cellat
sehogy sem lehet a kiils6vel, a tizé napon kozeledé szi-
nészekkel 6sszekotni. Valoszint, csak alkonyban tudjuk
ajelenetet leforgatni. Naum,'? a tehetséges gruz diszlet-
tervezo oriil, igy van mégideje, hogy néhany targgyal ki-
egészitse a cella berendezését.

Koézben egyre tobb idegen érkezik, hogy megnézze
a filmezést. Rogton feltinik nekiink két asszony, akik sze-
miikben gytlolettel figyelnek benniinket. Hirtelen egy
renddrautd fékez. A helyi kolhozelnok és két rendér tilta-
kozik a forgatas ellen. ,Mit akarnak itt, ebben a koszban?
Miért nem a mi szép belvérosunkat, a Lenin teret filme-
zik?” Vladimir, az orosz szinész szenvedélyesen véd ben-
niinket. ,Amit a foglyok csontjaira épitettek? Elég volt
a hazugsdgbol. Szégyellem magam, hogy mindez az én
hazdmban megtorténhetett.” Most a bestigd asszonyok
kiabdlnak: azonnal tinjiink el errél a helyrél. Kote a forga-
tdsi engedélytinket lobogtatja. A rend6rck végiil hagyjak,
hogy forgassunk. A bestigéasszonyok a tavolbél felhdbo-
rodottan figyelik a torténéseket. Néhany helyi paraszt-
asszony egytittérzéssel koveti a filmezést. A forgatds utdn
behivnak hizukba, tedval kinalnak. Ok mindent tudnak.
Evtizedek 6ta itt laknak. A tabort annak idején szdges-
drottal keritették be. Szigoruan tilos volt még megkoze-
liteni is. ,Hdnyan haltak itt meg?!” Egy sir6 id6s asszony
atolel. ,K6szonjiik, hogy végre megmutatjitok.”

Zelinograd, 1990. augusztus 25.

Holnap forgatunk utoljara Kazahsztinban. Még ma este
be kell csomagolnom, mert a csomagokat egy busz viszi
arepul6térre. Kimeriilten probdlom 6sszeszedni a holmi-
mat. Sehogy sem fér minden a b6rondbe, konyvek, jegy-
zetek, sok apro ajandék, kedves emlék, amiket itt kaptam.
Kezembe keriil egy papirba tekert, spargaval atkotott cso-
mag. Azt sem tudom, mi van benne. Az egyik graz asz-
szisztens még hetekkel el6bb kért meg, hogy vigyem el
a bardtjdnak Budapestre. Mérgel6d6m, miért kell mindig,
mindent elvéllalnom. Barna és Kote 1ép be a szobdmba.
Megkérem Kotét, hitha talal valahol helyet a csomagnak.
Kote felnyitja, és berohan a vécébe. Rémiilten onti
akagyléba a csomag tartalmat: a kabitoszert. Alig tudom
felfogni, mekkora szerencsém volt. Ha ezt a csomagot
hazatérésemkor megtalaljak a vimon, taldn még most is
egy szibériai borténben 116k mint kébitdszercsempész.

Zelinograd, 1990. augusztus 26.

Forgatds utin nagy tinnepléssel bucstznak t6link a hely-
béliek. Egyik pezsgdt nyitjék a mdsik utdn. Virdgcsokro-
kat kapok. A k6z6s munka sordn baratsigok sziilettek.

12 Berkun Vladimir Grigorjevits, orosz szinész.

13 Naum Fuhrmann, gruz diszlettervezo.
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Német és kazah munkatdrsaink egytitt kisérnek ki ben-
niinket a reptilétérre. Nehéz a bucsu. Vajon latjuk-e még
egymast?

Szaratov, 1990. augusztus 28.

Délutdn van mdr, amikor Szaratovban leszéll a gép. Kote,
agruz gyartasvezetd sapadtan fogad benniinket a repiils-
téren: az osszes Inturiszt-széllodafoglaldsunkat lemond-
tak. Két napja egyfolytdban szallodérdl szallodara jar, de
szoba sem éllnak vele. ,Nemkivanatosak vagyunk.” Barna
nem vesziti el nyugalmat. Egy b6rond ajandékkal és né-
hany karton Marlboréval elindul Kotéval az ismeretlen
vérosba. Biztat benniinket, hogy hamarosan megoldédik
minden. Mi, Omdval, Maridval, a szinészekkel egyiitt,
ahetventagu stébbal és csomagjainkkal letelepsziink a re-
puldtér eldtt. A tegnapi nagy tinneplés utdn most szotla-
nul, fesziilten vdrakozunk. Valaki el6vesz egy tiveg vodkat.
Korbejar az tiveg. Nem értjiik, mi tortént, hiszen megvan
az engedélyiink Moszkvabol. Ordk telnek el, mire Barna
megérkezik Kotéval. Messzir6l latjuk rajtuk, hogy jé hir-
rel jonnek. ,Igyekezzetek, hogy a sotétedés el6tt még szal-
lasunkra érjiink.” Megkonnyebbiilten széllunk be graz
buszunkba. Nyugtalanul figyelem, ahogy egyre jobban
tavolodunk a varostdl. Végre megallunk egy magas épiilet
elétt, a bejdrat folott felirat: Katonai szanatérium. Csak
késébb tudjuk meg, hogy Barnaék egyetlen széllodéban
sem talaltak helyet, de végiil egy tiresen dll6 katonai szana-
torium vezetdje megkoszonve az ajaindékokat, megko-
nyorilt rajtunk. ,Biztos vannak a filmesek k6z6tt betegek
is” — feltételezte joindulattal, és az egész stibot betegek-
ként jelentette be.

Megkapjuk a hetedik emeletet. Mivel azonban a sza-
natérium jelenleg nem tizemel, még egy teat sem lehet
kapni. A lift nem miikédik, forgatas utdn az egész felsze-
relést szegény fitknak kell felcipelni. A fiirdészobdban
egy cs6bdl jéghideg viz folyik. De a legnagyobb problé-
ma, hogy a telefon sem miikddik. Teljesen el vagyunk
zérva a kiilvildgtol. Szerencsére elkertilnek a gruz film-
studid vorosborosiivegei, amelyek némiképp feledtetik
a stabbal viszontagsdgos érkezésiinket.

Marx, 1990. augusztus 29.

Reggel elsd utunk a Wiedergeburt (Ujjasziiletés) szerve-
zethez vezet. A volgai németek mar napok 6ta tudjak, hogy
filmet készitiink sorsukrol. Egyre tobben érkeznek virdg-
csokrokkal a tavoli falvakbol is. Elmondjuk filmterviinket.
Meghatottan hallgatnak benniinket, és megigérik, hogy
mindenben segiteni fognak. Ritkdn taldlkozunk ennyi

emberi melegséggel. Erezziik, ho gy nem vagyunk egyedil.

Zalatowka, 1990. szeptember 1.

A kitelepitések flashback-jeleneteit eredeti helyszineken
akarjuk forgatni. De a szinte jarhatatlan utakon legaldbb
hérom éraig tart, mire ezeket elérjiik. Igy csak rovid id6
marad a forgatdsra. Barna, mikézben Kotéval a megoldést
keresi, a Volga partjin észrevesz egy szdrnyashajot. E16-
kertilnek a Marlbordk, néhany ajandék, és maris meg-
egyezik a hajoskapiténnyal. Hajoval csak egy 6ra az tt.

Zalatowka, 1990. szeptember 2.

A szinészekkel és a statisztdld volgai németekkel kora
reggel utazunk a Volgan a szdrnyashajon. Az ids emberek-
ben felszakadnak az emlékek. Valaki énekelni kezdi a depor-
taldsukrol sz616 éneket. A parton még ott dllnak a hézak,
ahonnan elhurcoltik 8ket. Megrenditd, siré arcok... Uj-
raélik maltjukat. Nincs benniik gytilolet, csak vagyakozdas
a régi Volgai Koztdrsasdg utan. Almat, vajat és kenyeret
hoznak nekiink. Nem is sejtik, hogy mekkora segitség ez
astabnak. Szaratovban semmit sem lehet kapni. Este, mi-
utdn felcipeltik a hetedik emeletre a felszerelést, vissza-
nézziik a felvett anyagot. Erezziik, hogy filmiink egyik
kulcsjelenetét sikertilt felvenniink.

Szaratov, 1990. szeptember S.

Lassan kialakul a hétk6znapok ritmusa. Karcsi, ' a hang-
mérnok hajnalban kel, hogy még forgatés elétt a fekete-
piacon kenyeret és tojast szerezzen. A volgai németektol
kaptunk két villanyrezsét. Forgatas utdn, esténként ko-
zOsen siitjitk a rantottat. Karcsi ma reggel kenyér helyett
boritékokat hoz, bélyeggel. Legaldbb irhatunk a csalddtag-
jainknak. A legnehezebb elviselni, hogy teljesen izoldltak
vagyunk. Elhatdrozom, hogy csak késébb megyek ki
aforgatdsra. Mamukéval's a postira megyek, hogy felhiv-
jam gyerekeimet. Még tizszeres dijjal sem tudjik behozni
Németorszigot. Hosszu varakozas utin eredménytelentil
indulok a helyszinre.

Naprol napra egyre hidegebb van. A szanatériumban
nincs f(ités. Nagyon fazom. Este Jankura Péter behiv a szo-
bajéba. El vagyok keseredve, hogy nem tudom elérni Rékat
és Bencét. Péter vigasztal. ,Igydl egy korty vodkét, az majd
segit” — mondja. Igaza van. Egy kis pohdr utin mar agy
érzem, hogy melegebb van. Furcsa hangra leszek figyel-
mes. Eszreveszek az éjjeliszekrényen két, bekapcsolt haj-
szdritot. Péter elneveti magdt: ,Latod, én igy fitok.”

Kamenyka, Szaratov, 1990. szeptember 8.

A Volga menti faluban forgatas alatt eltiinik a két magyar
vilagosito.1¢ Idegesen keressiik 6ket. Indulds el6tt hor-
gészbotokkal és halakkal megrakodva, biiszkén érkeznek

14 Sasvari Kdroly hangmérnok.
15 Mamuka Soschiaschvili, griz—német tolmdcs.

16 Kirtos El6d févildgosito, Janossa Zoltan vildgosito.
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meg. Este tizenot kilowattos vilagositélampak fényében
pucoljék a halakat. Az egész hetedik emeleti folyosé buz-
lik a halszagtSl. Mdr majd meghalunk az éhségtl. Ejjel
haromkor egyiitt eszik az egész stab. A legjobb hal, amit
valaha ettem.

Szaratov, 1990. szeptember 12.

Azt mondjék, csoddk csak a mesékben vannak. Ma reggel,
amikor indulds el6tt a tobbiekre vartam, a recepcién meg-
szOlalt a telefon. A gyezsurnaja, a portdrsné izgatottan ha-
dondszva kiabédl nekem, hogy jojjek, és kezembe nyomja
akagylot. A vonalban Joachim,!” a Westdeutscher Rund-
funk szerkeszt6jének hangjat hallom. Boldog, hogy végre
elért benniinket. Elmondja, hogy hamarosan érkezik,
a Der Spiegel, a Stern, a Stiddeutsche Zeitung és més fontos
lapok ujsagiréival kozosen. Sajtdértekezletet akarnak tar-
tani a Volga mellett. Ez nem lehet igaz. Kérdésekkel ostro-
mol, hogy vagyunk, hogy megy a munka, mér aggédott,
hogy semmit nem hallott fel6liink. Megnyugtat. , A gye-
rekeid jél vannak, beszéltem veliik. Mit hozzak? Mire van
sziikségetek?” Mit is mondjak? ,Talan vécépapirt” — va-
laszolok csendben.

Szaratov, 1990. szeptember 13.

A német 4jsagirok latogatdsa az egész stabnak uj erdt ad.
De mit kindlunk a sajtéértekezleten? Karcsi néhany Marl-
bordért pezsgdt szerez a feketepiacon. Oma szid benniin-
ket. ,Osszevissza kapkodtok. Ilyen magas rangti vendé-
geket illden kell fogadni. En fogok fézni.”

Szaratov, 1990. szeptember 18.

Joachim és a négy német tjségir6 élelmiszercsomagokkal
érkeznek. Levelet is hoznak Bencétol és Rékatol.!* Oma
oridsi vacsorét készitett. A Kartoffeltasche utan még hus
is van, mdig nem tudom, honnan vette. A stib és Oma
egész csalddja egyiitt 6riil a német vendégeknek. El6ke-
riilnek a graz vérosborok is. Késé éjszakadig beszélgetiink.
Mindenki felszabadult, jokedvii. A kolni, miincheni, ham-
burgi Gjsagiroknak szokatlan ez a vendégszeretetet.

Kamenka, 1990. szeptember 19.

Kora reggel indulunk hajéval a Volgan a stabbal, sziné-
szekkel, a volgai németekkel, a filmben statisztdl6é orosz
didkokkal, hogy Kamenkdban a film deportaldsi flash-
back-jeleneteit forgassuk. A német tjsagirok fotokat ké-
szitenek, a multrél kérdezik az egykor kitelepitetteket.
Ahogy Kamenkdhoz kozelediink, a parton szokatlanul
nagy csoportra lesziink figyelmesek. Rendérok és civil ru-
has emberek védrnak benniinket. Nem akarnak beengedni

a faluba. Imre szenvedélyesen magyardz nekik. Végiil si-
kertl meggydzni 6ket, hogy tovibbmenjiink. Kamenka
egykor virdgzo volgai német falu volt, ahonnan a néme-
teket deportéltik. A falu kozepén ma is 4ll a gyonyora
templom - romokban.

A templom el6tt ujabb rendérokbe itkoziink. A civil
ruhdsok, szemmel lithatéan a KGB emberei, drizetbe ve-
szik a német ujsdgirokat. Mindezt azzal indokoljak, hogy
nincs engedélyiik, hogy a faluba belépjenek. Tehetetleniil
nézziik, hogy egy kis barakkba zdrjak 6ket. Nem engedik,
hogy érintkezziink veliik. A nagy izgalom utdn megpro-
balunk végre a forgatdshoz késziil6dni. Kézben egyre
tobb helybéli gyilik korénk. Megszoktuk, hogy a kiils6
jeleneteknél sok a nézel6dé, de ennyi emberre nem szd-
mitottunk.

A volgai németek, akik a kitelepitést évtizedekkel ez-
el6tt mar 4télték itt, tiirelmesen varakoznak a felvételre.
Az orosz katondkat jatszé orosz egyetemista statisztak,
akikkel mdr hetek 6ta egyiitt dolgozunk, és jé bardtsagban
vagyunk, fesziilten figyelik az eseményeket.

A kamera-team Osszeépiti a steadicamet. A rendezé-
asszisztensekkel egyiitt sietve allitjuk be az elsé jelenetet,
amikor egy magas rangu partvezet$ 1ép oda hozzdnk
renddrikisérettel, és agressziven rank tdmad. ,Megtiltom
6noknek, hogy a jelenetet leforgassék!” Imre fegyelme-
zetten vélaszol: ,Onnek ehhez nincs joga! Megvan az en-
gedélyiink Moszkvabol!” A partvezetd tovabb kiabdl ve-
liink: ,Maguk meghamisitjak a torténelmet! Annakidején
a volgai németek szabad akaratukbdl mentek Szibéridba
és Kazahsztanba! Utolso este a volgai német lanyok az
orosz katondkkal tancoltak! Es az orosz katonaknak nem
volt fegyveriik!”

Varatlanul egy csoport civil ruhds timadja meg az
orosz egyetemistdkat, és elveszik fegyvereiket. Imre el-
veszti nyugalmat. Most mér 6 is magdnkivil kiabdl.
,Otven éven keresztiil hazudtak! Elég volt!” Hirtelen egy
traktor bukkan fel, és egyenesen a statiszték fele indul.
Kis hijan agyontapossa a volgai németeket és az orosz
egyetemistakat. Az utolsé pillanatban tudnak csak elme-
nekiilni. Barna Péternek kiabal: ,Felvétel! Mindent vegyél
tel, amit ezek csindlnak!” Egy rendér erészakkal prébélja
Péter kezébdl kicsavarni a kamerat. Mindannyian a ka-
merdt védjiik. Barna kétségbeesetten, magénkiviil oroszul
kiabal: ,Peresztrojka! Szvabodna!” Imre és Barna elhaté-
rozza, hogy fegyverek nélkill mégis felvessziik a jelenetet.
Kozben észrevessziik, hogy a KGB-sek egy autobdl vi-
dedval filmeznek minket. Péter feléjiik forditja a kamerat,
hogy felvegye a dramai pillanatokat. Tudjuk, hogy a KGB
egyedil attol fé], nehogy megorokitsék éket.

17 Joachim von Mengershausen, a Westdeutsche Rundfunk szerkesz-
téje.

18 Petényi Katalin és Gyongy6ssy Imre gyermekei.
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Egyre nagyobb a felfordulds. A helyi er6k el6re meg-
szerveztek mindent. A faluban hust hénapok 6ta senki
sem latott. Most bejelentették, hogy a forgatds napjan
husszallitmany érkezik a faluba. Es valoban, a hentesiizlet
kirakatdban kolbaszok 16gnak. A husért sorban éllok egyre
nagyobb gytilélettel figyelnek benniinket. Felbujtottak
6ket ellentink. N6vekszik a lincshangulat. Barna a letar-
toztatott német jsagirok barakkjahoz rohan. Feltépi az
ajtot, és kirdngatja Misit," a Stern fotdriporterét. ,Nem
tudjatok, hogy mi torténik a téren? Ezt meg kell 6rokite-
ned!” Misi rutinosan kattogtatja fényképezégépét. Egy
id6s hézaspar 1ép oda hozzdnk. A férfi németil sugja fii-
linkbe: ,Ebben a faluban a feleségemmel mi vagyunk az
utolsé volgai németek. MielStt besotétedik, el kell innen
menniiik. Itt minden megtorténhet!” Eszre sem vettiik,
hogy kozben besotétedett. A rend6rok végre kiengedik
a barakkbol a német tjsagirokat. Szétlanul iiliink egymads
mellett a kisbuszban. Igy végzddott a Volga-parti sajtota-
jékoztaténk. De az ujsdgiroknak van mirél tudésitaniuk.

Szaratov, 1990. szeptember 20.

7 o6ra — Joachimot és a német ujsdgirokat kiutasitottdk
a Szovjetuniobol. A kozosen atélt események mindannyi-
unkban elevenek. Indul a gépitk. Némén éleljiik it egy-
mast.

8 éra — Borisz, a szaratovi gépkocsivezeténk kopog az
ajtonkon. Sajnélja, de nem dolgozhat tovabb veliink. Na-
gyon tisztel benniinket, és maginemberként szivesen
segit.

9 6ra — Kote, a griz felvételvezetd sipadtan 1ép be a szo-
baba. Az ésszes orosz munkatérsunkat levéltottak. Uj
sofért kapunk. Vigydznunk kell. Az autéban mindent
lehallgatnak.

10 6ra — A Katonai szanatdrium igazgatéja kozli ve-
liink, hogy nem maradhatunk tovébb a szélldsunkon. Mar
kora reggel berendelték a partirodaba, és felel sségre von-
tak, amiért beengedett benniinket a szanatériumba.

11 6ra — Ernat, filmiink egyik f6szerepl6jét, aki civilben
német tandrnd, megfenyegetik, hogy elvesziti az 4llasat.

12 6ra — A szaratovi pértbizottsdgban kihallgatnak
benniinket. Azzal vadolnak, hogy szitjuk az ellentétet
avolgai németek és az oroszok kozott, és hogy meghami-
sitjuk a torténelmet. Tekintetem megakad az asztalon
tekvé forgatokonyvon, nem az, amelyet a hatdsdgoknak
beadtunk, hanem amibdl forgattunk. Most mar minden
vilagos. De ki adhatta ezt oda nekik?

Nézem a pértvezets ellenséges arcat. Rékdra, alinyom-
ra gondolok. Ma van a huszadik sziiletésnapja. Es még fel
se tudjuk hivni telefonon... A partvezetd kozli az itéletet:

holnap reggel el kell hagynunk Szaratovot. Ahogy kiléptink
akihallgat6terembdl, a folyos6 végén ott latjuk varakozni
statisztalo orosz egyetemistainkat. Oket is kihallgatjk.
Miattunk. A filmiink miatt. Kétségbeesett tekintetiink ta-
ldlkozik az 6vékével. De Nikolaj, az intelligens orvostan-
hallgat6 elmosolyodik, biztatéan int felénk.

Kiégett templomnal, Szaratov kozelében,
1990. szeptember 21.
Kora reggel izgatottan pakolunk a buszba. El6z6 nap be
kellett jelenteniink a pontos Gtvonalat, amelyen elhagy-
juk Szaratovot. Hidnyzik azonban még egy fontos jelenet
a romtemplomban. Buszunkkal letériink a kijel6lt utvo-
nalrél, az ellenkezd irdnyba, egy mésik romtemplom felé.
Ezt a jelenetet kés6bb akartuk forgatni. Nincs még meg
az orosz egyetemista szovege. Mikozben a busz 6ridsikat
doccen a foldaton, a térdemen, kapkodva irom a dial6-
gust. Amikor megérkeziink a romtemplomhoz, mér ott
vérnak a volgai németek és az egyetemistdk: keziikkben
egy-egy szdl fehér észirézsaval. A gydrtds titokban min-
dent megszervezett. De sietniink kell a felvétellel, nehogy
egy ujabb feljelentés miatt itt taldljanak benntinket.
Pillanatok alatt 6sszedll a kép. Két kameréval forga-
tunk. A fiatalok egymds utdn teszik le az emlékezet szim-
bolikus virdgait az egykori romos oltirra, mikozben az
orosz egyetemista az i monolégot mondja: , A vérontds
és er6szak ellen jottiink 6ssze, oroszok, magyarok, gruzok,
németek... Legyen ez a templom az emlékezet temploma,
hogy a tomeggyilkossigok soha tobbé ne ismétlédjenek
meg, és szabadon, emelt fével tudjunk a kovetkezd sza-
zaddal szembenézni.” Ilyen gyorsan még sohasem forgat-
tunk. A bucsu féjdalmas. Az egyiitt toltott id6 alatt sok
baratsag sziiletett. A volgai németek és az egyetemistik
visszatérnek Szaratovba.

Szaratovbol Szaranszkba, 1990. szeptember 21., éjjel
Mi, a sziik stdb, Oma és Maria elindulunk a Tajgdn a rette-
gett mordvai bortonok felé. Sehol egy telepiilés, sehol egy
ember. Véget nem érd éjszakai utazds. A busz vezetdje
szemiink el6tt cseréli a lehallgatokazettédkat. Kiszolgalta-
tottan tlink egymds mellett. Korbejar a vodkasiiveg.
Ejfél utdn érkeziink meg Potymdba. Az rtornyok vilagito
lampdi élesen vignak a szemiinkbe. Félelmetes latvany:
huszonnégy, szogesdrottal bekeritett borton egymds mel-
lett. Mintha egy KZ-film helyszinét litnank.

Potyma, 1990. szeptember 22.
Esik az es6. Itt nincsenek szinek. Minden sziirke. Itt csak
6rok és rabok élnek. A borténparancsnok udvariasan, régi

19 Moldvay Mihély, a Stern fotoriportere.
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ismerésként fogad benniinket. Bence jart mér nala a film
el6készitése kapcsdn. Tedt kinal, és beszélgetni kezd
amordvai, magyar, finnugor néprél, a kozos nyelvesaldd-
rél. Etimoldgiailag elemezziik a két nyelv 6si szavait.
A bortonparancsnok megigéri, hogy 6 is, az 6rok is min-
denben segiteni fognak. Csak elétte adjuk oda a forga-
tando jelenet szovegét. Korbevezet minket a killonb6z6
bortonckben, kozben mesél. ,Sok német, orosz, magyar
raboskodott itt. Az utolsé politikai fogoly 1987-ben sza-
badult. Most mar csak kozbiintényesek vannak itt.” Kat-
tannak a vasracsok. Néman kovetjitk a parancsnokot
a sziik folyosékon. Apokaliptikus képek. Egy ujabb bor-
tonépiilet el6tt megdllunk. Ide nem Iéphetiink be, ez
akilfoldiek szamdra késziilt borton. Imre Barndnak sugja:
yItt is miikodik az Inturiszt. Remélem van még par karton
Marlboréd, ha bekeriilnénk...”

Potyma, 1990. oktéber 3.

A stéb csomagol. Nekem még Karcsival, a hangmérnok-
kel fel kell vennem Oma bucstlevelét csak hangban. Mar
negyedik drdja tilink a mikrofon elétt, de Oma, aki aleg-
nehezebb jeleneteket is konnyedén leforgatta, egyre rosz-
szabb lesz. Nem értem, mi a problémédja ezzel a szoveggel:
»Csak ne lennék olyan kovér, nehezemre esik a lehajlds”
Hirtelen a sarokba hajitja a forgatokényvet. Fellazad.
»Tényleg tigy gondolod, hogy kovér vagyok? Neked
kellene tobbet enned! Hallom, ahogy z6rognek a csont-
jaid!” Oma szdzot kil6. Kihtizom a mondatot. Ujra régi
a baratsag.

Kora délutén elallnak az autok. Mindenki indul haza:
astab Gruzidba, Magyarorszigra és Németorszdgba, Oma
és Maria vissza a Volgihoz. Oma és Maria sir. Atoleljitk
egymast. Vigasztaljuk 6ket: ,Csak rovid id6re bucsuzunk.
Két honap mulva visszajoviink, tjra latjuk egymaést.”

Németorszag, Starnberg - tiz hét a vigészobaban

Potyma, 1990. december 2.

Ismét érakon ét utazunk buszunkban Moszkvabol Poty-
ma felé, a téli flashback-jelenetek forgatisara. Hoval bori-
tott, végtelen, egyhangu siksag. A bortonvidékhez koze-
ledve mdr nincs betonut. A busz cstiszkal a jeges folduton.
Lépésben haladunk. Az értornyokon jégcsapok lognak.
Az orosz tél egyforman kemény raboknak és 6roknek.

Potyma, 1990. december 3.

Rossz hirek. Ugy latszik, valaki nem akarja, hogy forgas-
sunk. Az Alma-Ata-i szinhdzigazgat6 megtiltotta az ott
jétszo6 volgai német szinészeinknek, hogy részt vegyenek
a filmben. Mar régebb 6ta tudjuk, hogy a KGB régi em-
bere. Délutén a bértonparancsnok-helyettes kozli veliink,
hogy Moszkvaban visszavontak a forgatdsi engedélyiinket.
Nem adjuk fel ilyen konnyen. Meg kell osztani eréinket.
Imrével és néhany stabtaggal Potymdan maradok, hogy
el6készitsiik a felvételeket. Barna Andréssal?’ visszautazik
busszal Moszkvéba, hogy a Beliigyminisztériumban fel-
keressék az illetékes el6adot, aki telefonon megigérte: ha-
marosan minden megoldédik.

Moszkva, 1990. december 4.

Az illetékes el6ado, igérete ellenére, megtagadja a taldl-
kozast. Helyettese kozli, hogy egy j irasbeli kérvényt kell
beadni. ,Ez csak formasdg” — mondja megnyugtatdan.
»Par napot kell csak vdrni” Rossz jel: nem fogadja el az
ajandék whiskey-t.

Potyma, 1990. december 6.

Moszkvéval és Alma-Atdval megszakadt a telefon-ossze-
kottetésiink. Egyre nyilvanvalobb az ellendllds a filmmel
kapcsolatban. Bencének sikertil Budapestrél 6sszehozni
egy telefonbeszélgetést Barndval Moszkvaban és veliink
Potyman. Alig halljuk egymads hangjat, mindeniitt zavar-
jik a vonalat. Elkeseredetten vessziik tudomdsul, hogy
senki sem tudott semmit elérni.

Potyma, 1990. december 7.

A Beliigyminisztérium illetékes tisztje hivatalosan kozli
veliink, hogy minden eddigi engedélyiinket visszavontak.
Uj engedélykérelmeket kell beadnunk, és majd a meg-
telel6 idében kapunk ra vélaszt. Barndnak nincs mas le-
het6sége, mint hogy Moszkvébdl visszakiildi a buszt
a Potymaban varakozé stébért.

Kozben bedllt az orosz tél. A titkorsimara fagyott uta-
kon a busz nem tudja megkézeliteni Potymét. Ot kilo-
métert gyalogolunk a minusz husz fokban az orszédguton
a rank var6 buszhoz. Mikézben a hobuckék kozétt buk-
dacsolunk, érezziik: nemcsak az utak fagytak be, hanem
az egész peresztrojka.

20 Gerd Andras a film orosz tolmdcsa, fotdsa és rendezdasszisztense.
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Egy véletlen folytan vetodott Szegedre, és orokre ott ragadt. Kiraly Levente

nem csak abban egyedulallo, hogy videki teatrumbol lett a Nemzet Szinésze,
Kossuth-dijas, az MMA akadémikusa. Az 6 szakmajaban az is ritkasagszamba
megy, hogy egy szinész egyetlen tarsulatban toltse egész palyajat. Forendezck
jottek, igazgatok mentek — Kiraly Levente maradt. Varoskeépi jelensegnek — akit
gvejk—alakitésénak idején szobor formazott az egykori Tanacskoztarsasag-emlékmd
epp szabadda valt talapza}én, de akit mind a mai napig barki, barmikor megallithat
belvarosi sétaja kozben. O a régi vagasu, Sztanyiszlavszkij-fele, atelos szinészet
egyik utolso kovete a kerészéletl rendezdi divatok forgatagaban. Akivel néhany
perc alatt arra is radobbentunk, mgnnyire felrevezet6 a szinészmesterseg
evszazados jelképe, a kettds alarc. Es aki ) értelmet ad az elkoptatott fordulatnak,
miszerint a szinhaz ,,a pillanat mlvészete”. Kozel kétszazotven alakitas utan
nemrégiben vonult vissza, hogy ot lanyunokajanak és emlékeinek éljen.



Kiraly Levente,
a Nemzet
Szinésze

a Sandor-
palotaban

MTI Foto:
Kollanyi Péter

Marton Arpéd

»Piszkosul meg kell halni

*9?

Beszélgetes Kiraly Leventeével, a Nemzet Szinészével

Ha egy iré vagy egy kolté szdmot vet az életmiivével,
konnyii a dolga: ott vannak a kotetek vagy legaldbbis
a gépelt oldalak. Szobrdsznak, festnek esetleg a torzs-
anyaga. A t6bbi galéridk, gyiijtemények falain fiigg.
A szinész a legképlékenyebb anyagokbol dolgozik. Lé-
lekbdl, id6bél... Mi marad beldle?

Sz6 szerint ez a helyzet. Hisz a szinmi{ivészet: embernek
ember 4ltal val6 dbrézoldsa. Ami ahhoz a kérdéshez vezet:
mi is az, hogy ,4télés”? Amikor az ember fiatalként el-
kezdi, benniink van az ,ide nekem az oroszldnt is” érzése.
Példénak okdért az, hogy fiatalként eljatszani akdr egy
oregembert is. Kicsit korosabban, hogy eljatszani egy fia-
talembert. Tehdt hogy a szinész minél tobb lehetSséget
el6hozzon a sajat testébol. ,S mindenkit sok szerep var
életében, amelynek hét felvondsa a hét kor” — ahogyan
Shakespeare fogalmaz. A szinmivészet titka abban 4ll,
hogy a szinésznek, mikozben a sajat testébdl épitkezik,
a nézf elhiggye, hogy egy él6 embert lit. Nem egy fest-
ményt, nem egy szobrot.

Az dtélés eszerint nem is nevezhetd dbrdzoldsnak?

fgy van! Ebben 4ll ,a pillanat mtvészete”. Sosem szeret-
tem az olyan kollégdkat, akik kiilséséges eszkozokkel, tires
rutinbdl oldottdk meg a feladatukat. Az 4télés ennek az
ellenkezéje! Ha kell, sirok-zokogok, de ha kell, ugy kaca-
gok, hogy ott tobbé nincs kiillonbség a miivész és a civil
ember kacagdsa kozott. Ne tlinjék nagyképiségnek, de
ezt a képességet sokan irigyelték is télem. Jobban, mint
a Kossuth-dijamat...

Ennek jegyében félrevezetd a szinmiivészet Gsrégi jel-
képe, az dlarc. Hiszen a szinész a sajdt arcait mutatja
anézének.

Szdmomra ez az eszmény! Régi tapasztalatom, hogy ha
tul hangos a néz6tér, az nem jo. Mert ha a szinésznek oda-
font, a szinpadon sikertil az 4télés, olyankor odalent, a né-
z6téren csond van. Mondok erre egy egészen szélséséges
példat. Amikor a Hegediis a hdztetont bemutattuk, Szege-
den jért Nizza polgirmestere. Annyira az el6adas hatdsa
ald keriilt, hogy meghivott minket, jatsszuk el ott is. Csak
hat a darab java része prozaban zajlik. Azt mondték, ez
nem okoz gondot, majd kivetitik a francia forditést. Ett6l
még inkabb eltoltott a kétség: hogyan jatsszak ugy, hogy

a kozonség kozben nem is engem néz, hanem a szveget

valahol a szinpad fo16tt? Es lass csodat: ahogy egyszer le-
nézek a nézétérre, azt veszem észre, hogy senki sem figyel
a foliratokra. Mindenki engem néz. Holott egy drva szot
sem értenek abbdl, ami elhangzik! Ha létezik atélés, hit
ez lehet az. Ett6l ér valamit az egész szinmiivészet.

Mindez filvet egy sarkalatos kérdést. Kinek jdtszik
a szinész? A kozonségnek vagy sajdt magdnak?
Legel8szor is a néz6nek kell jatszani! Elkezdédik az el6-
adas. A néz6tér még morajlik. Akkor az ember bemegy,
és a néztér észrevétleniil elhalkul. Ez masképp nem tor-
ténhet meg, csak ha a nézé elhiszi, hogy a szinész az a va-
laki, akit eljatszik. A néz6nek erre van sziiksége — ezt bi-
zonyitja, hogy minden civilizdcié megteremtette a maga
szinmivészetét. Ami pedig a mi szinhdztorténetiinket
illeti: gondoljunk csak bele, mekkora fejlédés zajlott le,
mig az egyszerl szovegmonddstdl eljutottunk oda, hogy
ha a szinész jol végzi a dolgat, a szinpadi pillanatban senki
sem gondol arra, hogy egy harmadik személy, egy szerz6
szovegét mondja. Etté] miivészet a szinmuvészet, és ezért
nem lehet csak tigy lacafacdzni, komédizni a szinpadon.
Sok kolléga abban a tévhitben él, hogy 6 a kézéppont.
Csakhogy ez tévutakra vezet! Ha az alakitds nem a sziv-
ben sziiletik, nincs benne a gondolatban, és nem jol jon
ki a szdjon, az egész nem ér semmit.

Ez a hitvallds kétszdztizenhat szerepben segitette si-
kerre Kirdly Leventét. Méghozzd egy vidéki szinhdzban,
aminek minden hdtrdnya mellett oridsi elénye, hogy
a legkiilonfélébb miifajokban helyt kell dllni.

Otvenhatban diploméztam. Gyakornokként egyiitt dllhat-
tam a Nemzeti szinpaddn a Maddch akkori igazgatéjaval,
Ladényi Ferenccel, aki Peer Gyntot alakitotta. Ugy hozta
a sors, hogy sokat beszélgettiink. Hivott a Maddchba.
Csakhogy nem tudtam, hogy egy 6j rendelet szerint min-
den friss diplomdasnak vidéken kell elkezdenie a pélyit.
Kis hijan a diplomamba keriilt, hogy mar elézetesen el-
igérkeztem, ugyhogy a végén oriilhettem, hogy valahol
egyaltalan széba dllnak velem. Igy keriiltem Szegedre.
Megszerettem a varost, a varos is megszeretett engem, igy
aztan késébb bérki hivott barhova, nemet mondtam. Es
valéban mindent jétszottam: komédiat, drimat, szatirat,
operettet — épp csak operat nem énekeltem... Piran meg-
kérdezték, hogyan intéztem el magamnak a Jdszai- és
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MARTON ARPAD

a Kossuth-dijat meg a tobbit. Semmit nem intéztem. Ha
az ember teszi a dolgét, ésj6 a tdrsulat, j6 a kozonség, va-
lahogy szépen alakulnak a dolgok.

Egy szinész életét az is nagyban alakitja, hogy milyen
rendezékkel taldlkozik a pdlydn. Az osztdlyfénok Szi-
netdr Mikléstél és Sdndor Jdnostol, Ruszt Jozseftil
hosszii it vezet Szikora Jdnosig, Bodolay Gézdig, Teli-
hay Péterig és Zsotér Sandorig, aki az idedlis szinésze-
ként beszél Kirdly Leventérdl. Nem vet fol nehézségeket
a szinhdzi iskoldk és latdsmodok eltérése?

Szdmomra az okozott nehézséget, amikor egy rendez6
nem akart teret engedni az 4tél6 szinészetnek. Ha a ke-
zemre, fejemre, libamra volt sziiksége, nem rdm. Ha ma-
rionettként tekintett a szinészre. Akadt rendez6, aki ki is
mondta: nem kell mindent mindig atélni. Csakhogy a ta-

pasztalatom szerint a néz6 csak akkor éli at, amit 1at, ha
a szinész is atéli, amit jatszik. Ha a szerep ugy él, mintha
csakugyan élne. Ugyhogy nagy ravaszul a visszajara for-
ditottam a dolgot, és ilyenkor igyekeztem azt a valakit 4t-

éIni, aki nem élheti 4t a szerepét. Az embernek ember
dltal valo dbrézoldsa csak gy megy, ha egytt tud ma-
radni az alakitdssal. Ha miikodik a szinész teste, az agya,
a beszédtechnikdja és a tobbi. Amiatt dontottem ugy,
hogy visszavonulok, mert nem akartam megérni, hogy
mér ne legyek képes 4télni a szerepet. Az embernek tud-
nia kell, meddig birja. Nem jatszhatom arra, hogy elég
bemennem, méris kitor a taps.

Ha egy szinész ennyi szerepet dtélt pdlydja sordn, vele
marad valami ezekbél az alakitdsokbol? Beépiil a sze-
mélyiségébe egy-egy gesztusuk, gondolatuk?

Arra kell nagyon vigyaznunk, hogy ha hasonlé szerepet
alakitunk, az ne hasonlitson a kordbbira, hanem valami
ujat hozzon el 6nmagunkbol.

Milyen viszonyban van az dtélés minden el6adé-miivé-
szet alapeszkozével, a rogzitéssel?

A legfontosabb, hogy a probafolyamat soran lépésrél 1é-
pésre épitkezziink. Nem szabad a legelején elérni a teljes

Kiraly Levente
otthonaban,

a Kossuth-dijhoz
kapott
emlékszoborral,
2023. jilius 4.
Foto: Frank Ivett



JPISZKOSUL MEG KELL HALNI”

4télést. Ki kell probalni egy sor helyzetet, megolddst, és
végiil a legjobbat rogziteni. Sosem szerettem, ha valaki
mindig, mindent elttlozva akar jétszani. Azt a prébdk so-
ran le kell faragni, és mire a darab elér a bemutatoig, attol
fogva nincs helye a kisérletezgetésnek.

Mi 6vja meg a szinészt attol, hogy manirossd viljon?
Higgye el 6nmagdrol és a nézérél, hogy amit atél, az el-
hihetévé valik. De ez lehetetlen, ha mindennap masképp
éli 4t! Egyszer kell nagyon megcsindlni, és utdna mindig
ugyanugy 4télni. Enélkiil szétcsuszik az egész eléadas.

Nézziink egy gyakori példdt. A szinész a darab elején
hdsszerelmes, a darab végére tragikus hdssé vilik. A szi-
nész jol tudja ezt. A szinpadon dtélt pillanatban is tud-
hatja?

Semmi esetre sem! A pillanat mtvészetének mondana
ellen, ha mar az elején azt jitszom el, hogy a végén bor-
zaszto sors var rim. Az ember tudja, hogy bekévetkezik
majd a drdmai fordulat, de semmi pénzért sem szabad
elére meghalni! Amikor a darab eljut addig a pontig,
akkor viszont piszkosul meg kell halni. Emiatt is gondo-
lom, hogy bizonyos id6 utdn az ember ne akarjon eljat-
szani egy olyan szerepet, amire a teste és belseje mar nem
teszi képessé. Ezért is kell tudni abbahagyni.

Hadd mondjak ellent: Hubay Miklés darabjdban, az
Ok tudjak, mi a szerelem cimii eléaddsban a nyolcvan
folott jdré Kirdly Levente a hiiszévesek huncutsdgdval
jdtszotta el a szerelmes Berliozt...

Ilyen is van, hogy az ember erdszakot tesz magan, és
akkor, nocsak...

Biztos, hogy ez erdszaktétel? Zsotér Sandor azt mondta,
azért a kedvenc szinésze Kirdly Levente, mert minden
pillanatban élvezi, hogy jdtszhat.

Igy valahogy... Csakugyan mindig élveztem a szinjatszdst,
ugyanakkor mindig nagyon komolyan vettem az atélést.
Még ha olyan szerepet kellett eljatszanom, ami nem iga-
zan volt nekem vald, azt is addig cstirtem-csavartam, hogy
elhihet6 legyen: én vagyok az.

Mi a megoldds akkor, ha a szinész olyan szerepet kap,
amivel sohasem tudna azonosulni? Vagy ha rosszul
megirt darabot osztanak rd?

Az amegoldds, hogy ugy kell 4télni: te rohadt diszn6 vagy,
én meg jé ember. Rosszul megirt szerepb6l is lehet taldn
jot kihozni, minthogy a szinész dolga az, hogy megoldja

a szerepet. Igaz, ami igaz: volt, amikor nehéz szivvel men-
tem be el6adasra. De ha bementem, nincs mese: el kell
jétszani a szerepet, akdrmit gondolok is réla. Az emberi
test, az emberi gondolat és az emberi sz6 eszkozeivel at-
élni a szerepet. Semmi mds nem szamit.

Mindannyiunk életében dthidalhatatlan ellentmondds
fesziil a fiatalkori tettrekészség és az érett kori tapasz-
talat kozott. Ha végigtekint a ,hdzi galéridja” képein,
van, amit mdsképp oldana meg mostani tuddsdval, mint
egykoron?

Volt, hogy eszembe jutott: ,édes jé Istenem, milyen hi-
lyeséget csindltam ebben vagy abban a szerepben!” Ha
megadatott, hogy ujbdl eljétsszam, tudtam korrigdlni.
Mindig az a legfontosabb, hogy olyan legyen az alakitds,
amilyennek még senki sem csinélta, de amilyennek én
meg tudom csindlni.

Szegedi szinészként maradt egy lehetGség egyiitt jdt-
szani az egykori mesterekkel: a Szabadtéri. Bdsti, a le-
gendds Major-féle Tragédia... Manapsdg erre nemigen
adédna méd. Mintha kiveszett volna a szinészoridsok
generdcidja.

Az éridsokkal taldlkozni mindig nagyon érdekes volt. Em-
1ékszem, ahogy Basti mondogatta: ,Na, Levente, te egész
j6 vagy!” Hogy miért nincsenek ma nagy szinészlegendak?
Egy Pager, egy Basti, egy Bessenyei, egy Sinkovics? Nagy
egyéniségek voltak, nagyon tudték a szakmat. Ma mds
szelek fajnak, de errél keveset tudok. Azt tudom: barki
barmit mond, a szinésznek at kell élni.

Ez azt is jelenti, hogy a szinésznek annyi élete van,
ahdny szerepe? A j6 alakitdshoz olyasmit is dt kell élnie,
amit sohasem élhetne dt?

Hogyne! Ezért is lehetetlen, hogy egy igazi szinész csak
ugy odadobjon egy alakitdst. Benne kell lenni a darabban,
és nem ,jatszani”. Nem azt kell megmutatni, hogy mek-
kora szinész vagyok. A szobrész, a festd elkésziti a miivét,
és az ott van. A szinésznek abban az egyetlen pillanatban
kell megalkotnia a miivet. Atélés nélkiil ez lehetetlen.

Komédidzds, szerepjdtszds, alakoskodds - sorolhat-
ndnk a szinmiivészet kifejezés szinonimdit. Mindent
egybevetve szakma ez vagy afféle passzio?

Embernek ember 4ltal val6 dbrdzoldsa. Elindul a szivben,
jon 6], hogy az agyon at szavakkd valjék. A bensé és a gon-
dolat kimutatdsa. Nem passzid. Kemény szakma.
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Loska Lajos

A modernitas aramlata
Europai Iskola - Veszélyes csillagzat alatt (1945-1948)

A Ferenczy Mazeumi Centrum Kiallitasa, Mivészetmalom, Szentendre,

2024. aprilis 6. es julius 28. kozott

Az Eurépai Iskola tevékenységét alaposan koriiljaré térlat
nyilt 4prilis elején Szentendrén (vezetd kurédtorai Bodo-
nyi Eméke és Pataki Gébor). Nem véletleniil hasznaltam
az alapos jelz6t, ugyanis a Mivészetmalom minden ter-
meében felsorakoztatott tobb mint kétszdzotven mutargy,
illetve a tanulmanykétetként is haszndlhato kozel négy-
szdz6tven oldalas katal6gus irdsai a killitékon és a kidllita-
sokon tul végigvezetnek az idészakon, amelyben a tarsulds
1étrejott, feltdrjék a hazai irodalmi és a kiilfoldi képzému-
vészeti kapcsolatait, és a sort még folytathatnam.
Akéthibora kozott mikods képzédmuivészeti egyesii-
lések legtobbje sajnos megsziint a viligégést kovetden.
Ujraindulé miivészeti életiinket mindenekelStt két egye-
stilés hatdrozta meg: a 30-as években alakult és 1945 utén
is tovabb él6 Gresham-kor, valamint az 194S5. oktéber
18-an létrejott Eurdpai Iskola, amely egyik ropiratuk alap-
jan ,a fauvizmust, kubizmust, expresszionizmust, abszt-
rakcidt és a sziirrealizmust képviseli Magyarorszagon”.
A térsulas f6 célkitiizése, ahogy teoretikusai — Gegesi Kiss
Pél, Kéllai Ern8, Mezei Arpad és Pan Imre — leszogezték,
amodern egyetemes (francia) és a magyar képzémivészet
kozotti szinkronia megteremtése, tovabba a sziirrealistdk
esetében a népmivészeti hagyomanyok alkalmazdsa volt.
A csoportot, amely tiszteletbeli tagjaiva vélasztotta Vajda
Lajost és Amos Imrét, az is jellemezte, hogy stildrisan
nem volt egységes. Az id8sebb nemzedék (Czdbel Béla,
Marfty Odén, Egry Jozsef, Barcsay Jend, Martyn Ferenc)
mar a két hdbort kézott kialakitotta egyéni (tdj)festésze-
tét, mig a fiatalabbak (Anna Margit, Balint Endre, Bin
Béla, Korniss Dezs6, Rozsda Endre, Schubert Erné, Szanto
Piroska) munkassigit mindenekelétt a sziirrealizmus 6sz-
tonozte. A szobraszok is tobbféle kifejezésmodban dol-
goztak. Bokros Birman Dezs6 és Borsos Miklés példaul
a figuralitasbdl indult ki, Forgdcs-Haan Erzsébet és Vilt
Tibor szobrészatara az expresszionizmus hatott, mig ma-
sok, igy Barta Lajos és Jakovits Jozsef organikus nonfigu-
rativ stilusban alkottak. Az elsé id6kben az egyesiiléshez

tartozé absztrakt fest6k — Gyarmathy Tihamér,! Lossonczy
Tamads és Martyn Ferenc — Kéllai Ernd vezetésével mér
1946-ban elhagytak az Eurdpai Iskolat, és 1étrehoztik az
Elvont Mitivészek Csoportjat, amelyhez azutin tobb, ha-
sonlé szemlélett miivész, Fekete Nagy Béla, Martinszky
Janos, Zemplényi Magda stb. csatlakozott.

Az Eurdpai Iskola mikodése modernitdsa miatt mar
roviddel megalakuldsa utdn szdmos vitat véltott ki a kor-
szak még viszonylag demokratikus mtivészeti életében.
Tobbek kozott olyan jelentés teoretikusok cseréltek esz-
mét, vitatkozva az absztrakt irdnyzatokrdl, mint Hamvas
Béla és a nonfigurativ festésmddot ellenzé Bernath Aurél
és Lukdcs Gyorgy. A kommunistdk hatalomra kertilését
kévetSen az Iskola tevékenysége annyira ellehetetleniilt,
hogy 1948-ban megszint.

Ha a csoport utééletét nézziik, feltinik, hogy mélta-
tasdra, miivészettorténeti feldolgozdsira még a Rékosi-
diktatira megszinte utdn is évekig kellett varni. Termé-
szetesen kisebb probélkozésok azért voltak az absztrakt
és a sziirrealista kifejezésmod legitimaldsdra. Bélint Endre
igy vall errél visszaemlékezésében: ,Az Eurdpai Iskola
miivészeinek java része megmaradt eurdpai iskoldsnak
a csoport megsziinése utdn is, ha ez alatt azt értem, hogy
kizarolag az onkifejezés zavartalansdganak fontossagaban
hittink, nem pedig a miivészett6l idegen kiilsé erékben.
1948-t61 1956 nyaraig egyikiinknek sem jutott eszébe mii-
veinket kiallitani, és 1956 nyardn Esztergom Keresztény
Muzeumaban is csak »triikkel« csindlhattunk kidllitdst
7-ek cimmel, mint egy TIT-eléaddsnak (amit én tartot-
tam) illusztréciéit svihdkolva a falakra. Vajda volt a paj-
zsunk, de kidllitott Jakovits Jozsef, Barta Lajos, Rozsda
Endre, Anna Margit, Korniss Dezs6, Gadanyi Jend és
e sorok iréja.”? Ezt kovetSen az 1957-es Tavaszi Tarlaton
is szerepelt kiilon teremben t6bb eurdpai iskolds alkoto,
de ez csak uriigy volt arra, hogy a hivatalos kritika ismét
elitélje, oncélunak és revizionistanak titullja az absztrakt
miivészetet. A helyzet a 70-es évek els6 felében, pontosan

1 SINKOVITS Péter: Szin- és fényhdttér, GYARMATHY Tihamér =
Ué: Szabadsdg a rendben. Vilogatott interjiik. Bp., Uj Miivészet Ala-
pitvany, 2008, 66.

2 BALINT Endre: Eletrajzi tormelékek. Bp., Magveté, 1984, 157.
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1973-ban konszoliddlédott annyira, hogy Székesfehér-
véron megrendezhették az Eurdpai Iskoldnak és az Elvont
Mivészek Csoportjanak a tevékenységét rekonstrudld
kidllitast, amelyet joval késébb, 1991-ben a Budapest
Galéridban egy ujabb kévetett. Megemlithetjiik tovabbd
a Kérmendi Galéria-beli (1999), Az Eurdpai Iskola tven
éve cimf tarlatot is.

Az Eurdpai Iskola miivészettorténeti szerepe igen je-
lentés, hiszen hirom esztend§ alatt harmincnyolc kidlli-
tast rendeztek, szdmos konyvet, katalogust, brosarat
jelentettek meg. Kiemelend6 emellett az a hatds, amelyet
az utdnuk kovetkezd generdcidkra — mindenekel6tt az
1960-as évek nagy nemzedékének a Zugléi Korbe, az Ipar-
tervbe és a Sziirenonba tomoriilé tagjaira — gyakorolt.
Az akkor indul6 miivészek ugyanis példaképnek tekin-
tették, és sorra latogattdk a csoport sokdig szilenciumra
kényszeritett miivészeit, tobbek kozott Balint Endrét,
Korniss Dezs6t, Gyarmathy Tihamért, Martyn Ferencet,
meghivték 6sszejoveteleikre a publikélastdl eltiltott Ham-
vas Bélat el6adni.

A modern magyar mivészetet bemutato 6sszefoglald
konyveken tul szimos szerzé méltatta a mivészcsoportot
Passuth Krisztinatél Perneczky Gézaig. Uj fejezet kezd -
dott az id8szak feldolgozdsédban, amikor 1990-ben meg-
jelent Gyorgy Péter és Pataki Gdbor Az Eurdpai Iskola és
az Elvont Miivészek Csoportja cimii monogréfidja.’ Erre
épil rd, ezt egésziti ki a jelen tdrlat aprop6jabol kiadott
Eurépai Iskola — Veszélyes csillagzat alatt (1945-1948)
cimi tanulmdnygyijtemény.

E r6vid visszatekintés utn el is érkeztiink a Mivészet-
malom térlatidhoz, amely a Malom minden termét kihasz-
nalva, tizenegy témakorben sorakoztatja fel az anyagot.
A nemzetkozi el6zményekkel indit, felvillantja tobbek
kozott az akkoriban Magyarorszdgon €16 holland Cor-
neille-nek, a francia Doucet-nak néhany muavét, rdira-
nyitja a figyelmet a magyarral pirhuzamos roman, cseh
sztirrealista torekvésekre. Ha feljutottunk az elsé eme-
letre, és megszemléltiik a nemzetkozi kitekintést, a kovet-
kez6 helyiségben olyan vélogatést lithatunk, amelynek
darabjai nem szerepeltek ugyan az Eurépai Iskola csoport

3 GYORGY Péter - PATAKI Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont Mii-
vészek Csoportja. Bp., Corvina, 1990
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kidllitasain, de megel6legezték annak szellemiségét. Ko-
zitilitk val6 Korniss Dezsé Bartok zenéje ihlette mesés,
sziirredlis Tiicsoklakodalma (1948), Vajda Lajos 1938-as
rajza, a Békaszorny, Rozsda Endre szines, organikus szin-
pamacsokbdl felépiild Haldltdnca (1946-48), Martyn
Ferenc egyszerre sziirreélis és nonfigurativ bronzplaszti-
kaja, a Négy foldrész (1943 ). Akdvetkezd, ,piros” teremben
portrék lithaték: Forgacs-Haan Erzsébet két expressziv
bronzfeje, Bokros Birman Dezs6 Pan Imrérdl készitett
arcképe, Egry Jézsef és Anna Margit munkdi, Lossonczy
Tamds hetyke Pipds onarcképe. Egy emelettel f6ljebb,
a Traumdk cimi szekcidéban a habort borzalmait megje-
lenité mutivek sorakoznak, festmények, grafikdk, szobrok
vegyesen. A kollekci6 Bélint Endre Bergen-Belsen cimt
(1946) lindmetszet-sorozatéval indul, de megtekinthet-
jiik Amos Imre szuggesztiv Siré angyalat (1944), Ban Béla
kis méretd, expressziv temperaképét (Kék szemii szorny-
fej, 1946), Korniss Dezsd 1947-ben késziilt, srga alapra
csorgatott fekete pontokkal diszitett keresztre feszitett
figurajat (Tét, Kis fesziilet, 1947). Az Uj eurdpai ember
cimt kisplasztikai szekciobol kiemelkedik Vilt Tibor
kisbronza, a Gyermekfej hdborii utdn (1946), Bokros Bir-
man Dezsé emblematikus Duna-volgyi népek kérusa
(1946), és a sort még folytathatnank.

A munkék folyamatos draddsa a kisebb-nagyobb ter-
mekben még a felkésziilt 1atogatot is elbizonytalanithatja,

madr csak azért is, mert a kidllitott anyag gyakran nem
egyezik a katalégusban reprodukéltakkal. Ezt ellensulyo-
zand6 befejezésiil harom olyan tipikus tematikdt emelek
ki, amelyek fogddzét jelenthetnek, ugyanakkor a tagok
munkdinak esszencidjat is adjak. E témdk a kovetkezok:
a természetdbrazolasok, a sziirrealista kompozicidk, va-
lamint a Kéllai Ern6 koré tomorild absztrakt fest6k és
szobrdszok tevékenysége.

A XX. szazad a modern miivészet, az izmusok létre-
jottének az id8szaka. Egyre tobb stilus sziiletik, a latviny
szerepe is megvaltozik, elvontabbd és szubjektivebbé
vélik. A Természet kép cimsz6 alatt talaljuk az Eurdpai
Iskoldhoz csatlakozd, de tajképfestészetitket mar a XX.
szdzad elsé évtizedeitdl alakit6, a Nyolcak csoporthoz tar-
toz6 Czébel Béla munkajit, amelyre leginkdbb a francia
posztimpresszionizmus és részben a fauve-ok szinviliga
hatott. Ezen alkotasmod higgadtabb valtozataval taldlko-
zunk a Dél-francia tdjon (1930). Mérffy Odén stilusat is
elsésorban a Pdrizsban szerzett tapasztalatok alakitottak,
tették konnyeddé-eleganssa (Olasz tdj, 1938). Az 6néll6
titon jaré Egry Jézsef Deres Balaton cimii (1934) festménye
viszont a reduktiv, légies, fénybol szovott festésmaodjanak
szép példdja. A térsulas fiataljaihoz inkdbb kapcsolhatd
Gadanyi Jend szinte emberi tulajdonsédgokkal rendelkez6
téjképei egyszerre expresszivek és szubjektivek (Fantasz-
tikus tdj, 1948), Barcsay Jen8éi viszont mindenekeldtt
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szerkezetesek. Itt emlithetjilk meg, hogy a nonfigurativ
festék (Gyarmathy Tihamér, Martyn Ferenc) is alkottak
olyan tijképeket, amelyeken a latviny még nem oldédott
fel teljesen az absztrakciéban.

A Miivészetmalomban lthat6 kidllitds sziirrealista
munkdi koziil ki kell emelniink Bir6 Ivinnak az 1940-es
évek elején késziilt kisbronzait, Jakovits Jozsef egyszerre
sziirredlis és nonfigurativ Fépap (1947) cimt kisplaszti-
kéjat, Rozsda Endre Sziirrealista kompozicisjat (1947),
Martyn Ferenc festményét (Kikitdben, 1946), Korniss
Dezs§ fekete-piros bodobédcsok ihlette maszkjait és em-
berfejeit (Bodobdcs, 1947) vagy Zemplényi Magd4dnak
(mAr a csoport megsziinte utén késziilt) kis méretd, Pé-
csett 6rzdtt Kompozicidjat (1949), illetve Balint Endre
Holdfejiijét (1949).

Az érdekesség kedvéért: a honi sziirrealista munkakbdl
2019-ben rendeztek tarlatot A magyar sziirrealizmus cim-
mel a Ferenczy Mtzeumban. Ezen az Eurdpai Iskola ma-
vészei (Anna Margit, Bélint Endre, Korniss Dezsé, Ban
Béla, Hantai Simon stb.) kiemelten szerepeltek, ugyan-
akkor mellettiik az el6zmények (Gulacsy Lajos) és a stilus

tovébbélése (Orszég Lili: Fekete cipék, 195S; Csernus
Tibor: Nddas, 1964) is reprezentalédott.

Hamvas Béla és Kemény Katalin a Forradalom a mii-
vészetben cimii konyvitkben hangsulyozottan és hosszan

targyaljék a nonfigurativ miivészet jelentségét: , Az abszt-
rakt festészet ndlunk egyediil érte el azt, hogy a képrélle
tudta venni a szenzudlis halyogot, le tudta réla fejteni
a mitdrgy-jelleget, és tremendummd tudta tenni. Ami
ugyanazt jelenti, hogy ma nalunk egyedil az absztrakt
képnek van meg a leginkabb megszdlité jellege.”

Erre utal az a tény is, hogy a kidllitds legkompaktabb
egységét az organikus nonfigurativ festék, Gyarmathy
Tihamér (Kompozicié I, 1945), Lossonczy Tamds, Martyn
Ferenc, Martinszky Janos (Busdjdrds, 1947-1956) képei,
illetve a szobraszok, Barta Lajos (Hulldmok, 1949) és
Jakovits Jozsef plasztikai adjék. Ezek szilletését tobbek
kozott Kallai Ernének A természet rejtett arca cim irdsa
inspiralta.

Osszegezve az elmondottakat: kijelenthetjiik, hogy
a témat alaposan bemutatd rendezvényt tekinthetiink
meg Szentendrén, a fest6k varosdban.

4 HAMVAS Béla - KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben.
Absztrakcid és sziirrealizmus Magyarorszdgon. Bp., Misztétfalusi, 1947,
90.
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Sturm Laszlo

Egyensuly es tipus

Cs. Szabo Laszlo: Erdelyben — Haza és nagyvilag - Ket part
Budapest, MMA Kiado, 2023, 720 oldal

Af6leg esszéiroként maradandét alkotod Cs. Szaboé Lészlo
mar kiforrott szemlélettel pasztizza a vildgot és a muivé-
szeti hagyomdnyt, amikor a konyvben egyesitett harom
kotete 1940 és 1946 kozott megjelenik. Egyben szemlé-
letprobélé id6k tantséga a sziik évtized termése. A ha-
bort tudata, majd a budapesti ostromot atélve a haboru
lehengerld valésaga, nédcizmus és kommunizmus bet6-
rése... De avég el6tt, Ujrakezdés el6tt: a népi reformmoz-
galom inspiralé szellemi kiizdelmei (Cs. Szabé minden
elismerése mellett némileg sztikosnek ldtja a népiséget,
a ,nemzetiben” ragadja meg a kivanatosat), a lelkesitd
visszacsatolasok (az Erdély a bevonulas, a kolozsvari
szul6fold visszanyerése koré épil — mélté parjaként
a Cs. Szabé dltal mindig nagy megbecsiiléssel emlitett
Marai Kassai 6rjdratanak), mindez reményt nyujt sza-
madra a jovére, valamint szempontokat a kulturélis hagyo-
many f6lelevenitéséhez.

Cs. Szabo héboru alatti palydjan némi modosulast ész-
lel az ut6sz6iré Papp Endre (aki a szerz8 monogréfusa
is): ,A huménus eszmények értelmiségi képviselete to-
vébbra is sértetlen maradt, ugyanakkor hangstlyosan
megjelent irdsaiban a térténelemben szenvedé és kiszol-
géltatott ember arca és végzete is.” A jol eligazité utdszd
telvet néhany kifogast, amelyek, ha néven nevezetleniil
is, f6ként a Cs. Szab6 esetében meghatdrozé szellemtu-
domdnyi médszert érik, vagyis hogy a jelenségeket
(ideal)tipusokban gyokerezteti. A székelyeket sommasan
bemutaté passzusrdlirja Papp Endre: , Az elévezetett ka-
rakterologia lényegénél fogva erdsen dltaldnosit, és a szte-
reotipidk felé tolja el a jellemzést” A nemzetiségeket
kibékit6 hungarus-tudatrol sz616 részt pedig igy értékeli:
»Cs. Szab6 sémakban elmélkedik, s karakterologizaldsaban
benne ragad a romantikus nemzetszemlélet kozhelyeiben
és pszicholdgiai egyoldalisagaiban.” Mindez kétségtele-
nill veszélye a szellemtudomdnynak, és mivel Cs. Szabd
esszéi sem mind remekmiivek (bar a megbizhatéan j6
szintet mindig elérik), néha taldn itt az oka a viszonylag
tiradtabb hangnak. Tébbnyire azonban felvillanyozé
6rom az értekezéseit olvasni, viligokat, tdjakat, életmi-
veket nyit meg. Ha Parizsrol ir, odavidgyunk, ha Italidrol,
akkor indulnnk rogton, konyveket vesziink le végre vagy
yjra a polcrol. Rdadasul példasan udvarias is, nem kell

megszenvedni a tuddsért, hanem azt élénkitSen, jatéko-
san, ardnyosan tudja adagolni.

A ,séma’, kozhely”, ,sztereotipia’, ,egyoldalisig” vé-
leményem szerint csak felidézett csapda, amibe a szerz6
a legritkdbban esik bele (ha beleesne, nem lenne ilyen
felvillanyozd). Vallalja az egyoldalusdg latszatit, de ez
tényleg csak latszat és tudatos mddszer. A mondanival6
kihegyezése (aminek része az aforisztikus fogalmazés) az
anyag befoghatatlan béségébél kovetkezd vilasztédskény-
szerb6l addédik: , Az anyag iszonyt nagy: élesen kell fogal-
maznom.” Ugyancsak a széteséstd] 6v meg az érzékletes
egybelatas, ,az dsszefoglalé latomds”. (Konkrét esetrdl,
turisztikdrdl irja, de alkot6i modszerként is érthetjiik:
,Nem akartunk tul kozel keriilni a zstfolt emlékekhez.
Egy Osszefoglal6 latomast kerestiink valamelyik kilato-
rol”)

Széméra Montesquieu az egyik példamutaté eléd. Ot
jellemezve a sajat maga elé allitott eszményt jarja koril:
yszabadsagit szellemi fegyelem, egy fél évszazados konyv-
tari munka, sziiletett tapintat, uri szelidség, bélcs széna-
lom, férfias tiirelem és lelki el6kel8ség korldtozza. [ ...] ... az
erkolcseinkre hat, mint a moralistak: program helyett ma-
gatartast ad.” (Szemben a mindig széles tttal: az emberek
dltaldban ,olyan intézményeket alapitanak, amelyekben
vagy zabolatlanul szabadok, vagy egészen szolgik”.)

Szintén a francia bolcselérdl irja: eltalélta a mértéket,
egy hosszu élet szép egyenstlyat”. Es ha sajét dtmutat-
sa nyoman egyetlen lényegre akarjuk egyszertsiteni
Cs. Szab6 szellemiségét (zsenijét), akkor a kulcsszé az
egyenstly lehetne. (Az itmutatis a Kélcsey-esszében sze-
repel, ekképp: ,Alingész utja egy 6ntudatlan felismerés-
sel kezdddik. Ezt a felismerést tudatositja, tisztdzza egy
életen 4t; a hatrahagyott miiben ez a titok tisztul emberi
igazsaggd.”) Tulajdonképpen az egyensulytol jut el az ide-
altipusokig (szerepekig), a ciklikus szemléletig, az idétlen
szellemiség és az ezt kirajzol6 révid kulturdlis aranykorok
tételezéséig. (Persze ez a képlet visszafelé is bejérhato.)

T6bb konkrét helyzetben latja aranynak a kozepet,
illetve a vélt-valds ellentétek egységét. A nemzeti emel-
kedés feltétele ,,ontudatos népers” és ,tanult bolcsesség”
harmonidja. A helyes oktatdsra Montaigne — egy masik
véllalt eszményképe — kindl példat, aki ,okosan nevelte
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afidt: parasztgyerekek és kitiiné latinistdk kozott”. A Mik-
szath-utédok szépitd és Moricz (az adott pillanatban kell,
de késébb konnyen egyoldaluva sziikiil6) megkeseredd
parasztibrézoldsa utdn Tamdsiban sejlik fol szdmara a vart
szintézis igérete. A magyar tirsadalom és torténelem
tragikus szaggatottsiga szerinte abbol kévetkezik, hogy
yhidnyzik az egymadsba folyd, el6bb udvari, aztdn polgari,
de mindig urbinus muveltség szelidits, kiegyenlit és
demokratizalé hatdsa”. (Ebben rokon péld4ul a magyar
aspanyollal: ,Mindketté az eszeveszett hostett vagy a tel-
jes dsszeomlas népe.”)

Az emberi tipusok (de fr varos- és tajtipusokrdl is, példa-
ul Erdély sotétebb szineirdl) szorosan dsszefiiggenek az idé
ciklikus természetével. A torténelem és a jellem viszony-
lag zért készletbdl gazdalkodik (,a vildgot csak egyszer
teremtették meg, s valoszintileg 6rokre ugyanannyi hibd-
val”), a szerepek 4llandok. Megint csak Montesquieu-héz
és Montaigne-hoz kapcsolddva fogalmaz a legtomoreb-
ben: ,a nagy torténelmi véltozdsokban folismerte az
orokké ismétlddé tipusokat, a végzetes kdrforgést. [...]
Az egész vildgtorténelem megtortént mar egyszer, sot
tobbszor az dkorban, s Montesquieu j6l ismervén Eura-
zsia antik torténetét, elore sejtette, hogy mi torténhetik
még a kovetkezd évezredekben”; ,mint minden szenve-
délyes olvasd, tudta, hogy a vildg valtozik, de nem toké-
letesedik, s legfeljebb annyi jé és nagy dolog torténhetik
benne, amennyi egyszer mdr megtortént az elmult évez-
redek soran. Tudta, hogy nem a j6v6, hanem a mult, a ha-
gyomdny Orzi az ember nagysagat.” Azt is tudatositja,
hogy a csticsok mellett a szinvonalas kornyezetet nyujtd
emberek is a hagyomdnyba illeszkednek. A kevésbé
miviikkel, inkdbb magatartédsukkal haté alkoték (mint
Bessenyei Gyorgy), a konyvkotsk, migyujtok (a Két part
emlékezései kozott ilyeneknek szentel egy-egy darabot).

A valésagnak ez a mintdzata néha szinte misztikusan
nyul bele az eseményekbe. A visszacsatolds euféridjéban
irja: ,Szent Istvdn évében a szent kiraly szellemkeze cso-
datevén megérintette a csonka orszégot. Ezeréves haldl-
fordul6jén visszaadta Kassat. Otszéz éve sziiletett Métyds,
s hazatért a bolcs6helye, Kolozsvér. Csodatevé kezekkel,
hatalmas és hti szellemekkel szovetkeztiink.” A muvészet
vildgaban is valami nagyobb er6 hiv el: a Németh Laszlora
sz4ll6 szerep ,a sors valasztisa” folytdn jutott épp neki.
(Ugyanott kicsit kordbban leszdgezi: ,tudjuk: a szerep
a legnagyobb vizvélaszts”)

Ennek arendszernek van egy bels6 logikaja. Istenirend,
de mibenlétérél nem nagyon nyilatkozik Cs. Szabo, meg-
elégszik a kombinatorikus szabalyszertség littatdsdval.
Illetve a hidny tudatositasaval: ,A régi emberek zsoltdr-
énekbe burkoléztak a vérzivatar el6l, a felperzselt falubdl
egy templomerédbe menekiiltek, dideregtek és Gsszeasz-
tak, de a lelkiik egy hozzaférhetetlen csillagon rejt6zott.

A mai emberrél lefoszlott a zsoltdr, kivetette a templom,
tegnap sziiletik, s elpusztul ma: az utondllé kor akarhon-
nan hozzaférhet” A valldsossdg megidézett eseteivel
szemben inkabb elutasité (XVI. szazadi vallishdboruk,
kortars irok divatos ,megtérései”). Isten és az ,idé folotti”
»0si rend” viszont ott van ndla az egész szerkezet folott.
Ez azonban, igylatszik, annyira megragadhatatlan, hogy
az embernek csak a hagyomanyhoz, a szellemhez lehet
igazodnia. A XVI. szdzadot értelmezve dllitja szembe
a hitet és a szellemet, az el6bbi forradalmi, besz{ikit és
fanatizal, az utobbi konzervativ, nyitott és szabad (és hat-
térbe szorul). Ez alighanem az egyik legvitathatobb pontja
érvrendszerének (mashol 8 maga is masként kozeliti
a kérdést). Viszont eszméltetd a XX. és a XVI. szazad
kozott vont parhuzam. Mindegyik az egyenstly megbom-
ldsdnak az ideje. Ha mds kontosben is, de kozos a kizok-
kenés oka: megné a vildg, és ezzel megsziinik a kordbbi
- mindig kényes — egyensuly. Kordbban Amerika, az an-
tikvitds és a konyvnyomtatds felfedezése tagitotta a vildgot,
sajat kordban mindenekel6tt az anyag belsejének a tavla-
tai: , Az emberi szellem 6rok biintetése, hogy eleinte min-
dig megrendiil a sajt héditdsatol”

Mindez - a szellemrd], az idealtipusokrodl, a torténelem
ciklikussagarol vallott felfogdsa — follelheté erételjes kor-
kritikdjaban. AXX. szdzadot a tomegek és a nagyvarosok
kordnak tartja, a szerves népi miiveltséget elveszté és
a magas kultdrdig emelkedni képtelen félmuveltség ko-
ranak (,A miveltségben csak a kozépszerti veszélyes iga-
zén.”). A XIX. szazad délyfos, ,a talvildg primatusarsl”
lemondé elméletei folkorbacsolték az anyagias, tarsa-
dalmi, nemzeti vagyakat. Mechanikuss4 tették a vilagot,
sodr6dévd, ,irdnyitottd” a félmiivelt embert. (Az sszefiig-
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gésekre elég egy idézet: ,A falusi ember pontosan tudja,
hogy mi torténik vele, kevés dolgot ismer, de azt elejétsl
végig, s két kezével maga rakja fol az életét. A nagyvérosi
emberrel csak megtorténik az élet.”) Ezzel ahalandd ,leg-
t6bb kotelességét mulasztja el”: ,a mai élet nem készit elé
ahalalra”. ,Mert csoddlatosképpen az emberfeletti célok-
ban rejlik a legemberségesebb élet. [...] az erkélesi lény
csak akkor nyugszik meg, ha az Egyesiilt Eurépén felil ki-
vivta alélek kegyelmét, a csondes életet s a nemes halalt.”

A nagyvarosi tdmeg, a mechanizal6dé vildg és vilagkép
(vagyis a félmiveltség) jelenti az ,életmdd diktattrdjat’,
amelyet a szerz 1ényegibbnek tart minden mas vélsagnal.
A politikai parancsuralmakat is ez alapozza meg.

Lat azonban kiutat a korszertiség csapddjabol. A szel-
lemi ember magatartésat. A szellemi ember a hagyomény-
hoz, ,a csodélatos 6rdk jelenid6héz”, a révid (a tapasztalat
szerint nem tobbre, mint két nemzedékre kiterjeds) kul-
turdlis ,,aranykorok” igéretéhez kapcsolddva viszi tovibb
a mesterek erkolcsét és magatartdsat. Onmaga szdéméra
Babitsban ismerte f6l az ilyen mestert. A XIX. szdzadban
Aranyban sejti meg a hasonlot, sajit kortarsai kozott
pedig Illyés kordramlatokat &sszefogd személyiségében.
Utobbi kifejtése egész elméletté kerekedik: ,Minden kor-
ban van egy gondviselésszert alkotd, aki a kortdrsak to-
redékeit a maga harmonikusabb életmivével megviltja.
Lehet, hogy egyik-mdsik toredék hatalmasabb, mint
amegvalté my, s lehet, hogy némelyik iré nyugtalanitobb,
villogébb, kalandosabb, mint a megvaltéjuk. A hitnek
azonban megvalt6 kell, s a vilig hamar elvesztené hitét az
irok hivatasiban, ha megvélt6 nélkiil kellene a laingelméja
toredékek kozt bolyongania.”

A szellemi ember mibenlétére sokszor tér ki hosszab-
ban-révidebben. Roviden példaul Pépai Périz esetében,
aki annyiban eszménye, irja, hogy a belsd lustasag és
akilsé koriilmények ellenére meg tudta valdsitani mavét.
Amikor hosszabban foglalkozik a kérdéssel, akkor dkori
ardnytiszteletet, emberin talnyuld célt, szenvedélyeket
lehiité érett gondolatisdgot, (alighanem dromteli jatékos-
sagként érthetd) gyermekiséget, egyéni gondolatokat,
szabad munkat, mesterségbeli tudést, ,ardnyos, érett, mo-
solygé és fennkolt” miiveket, emberszeretetet, szelid-
séget, nyugalmat és 6nérzetet emlit. A nagy szellemi mes-
terek a kultura folyamatossiganak a képvisel6i. Réluk
mondja tovabbd: , Arany és Babits megbizhat6 nagysiga
éppen az, hogy utédnzas nélkiil lehet 6ket kévetni; felsza-
badité és 6nalloségra vezérl mintaképek. Eletmiiviikbél
ugyanazt a miivészi tanitdst lehet meriteni, ami a gorogok

ota fennallé kozmegegyezés szerint a nagy muiveket leg-
inkdbb megmenti a romldstol. Tiirelmes és aldzatos fiatal-
kori tanulds, emberséges mély tartalom, vilagit6 értelem
s az értelem f6lé sz4llé teremt6 onkiviilet, forma és mon-
danivald, kinzd, de nem bénit6é onkritika, hési jellem,
konyortelen hit, boldog dhitat s nem e vildgbdl valé biisz-
keség egyesilt Babits munkdjéban.”

Mesterei, olvasmanyai (és kdzgazdasagi végzettsége)
arra tanitjak, hogy a tokéletességet célz6 radikalizmus
csak balvanycserét jelent, mivel nem lehetséges a tokéle-
tes tarsadalom. Amit lehet: az embereket egy kicsit job-
ban egymadshoz csiszolni, 6rizni az ,ingatag egyensulyt”.
Megint Montesquieu a példa, akinek a legf6bb politikai
hitvalldsa a zsarnokellenesség: ,Nem szerette a zsarnok-
sagot se monarchikus, se oligarchikus, se demokratikus
formajéban”. (Erdekes és esetleg eszméltetd mozzanat,
hogy a francia ir6 a legjobb berendezkedések kozé az
angol monarchia és a svijci respublika mellett a magyar
rendiséget sorolta.)

A bolcs tehét belatja a vildg tokéletlenségét, és igyek-
szik abban (illetve annak ellenére) tigy berendezkedni,
hogy minél tobbet fejlddhessen, hasznilhasson, alkot-
hasson. Am, kevésbé hangstlyosan, de visszatéréen ott van
a kortol val6 rugalmas elszakadds mellett egy mésik ko-
vetelmény is: az azonosulds, az elkotelez6dés, a szeretet.
Cs. Szab6 szellemi embere nem csupdn kritikus szellem,
hanem az 6rok értékek 6rzéje is, ember- és Gromszeretd.
Es mint ilyen, jobban ki van téve a szenvedésnek, a csa-
l6déasnak. Bessenyeit, ugy latja, a ,nagyobb szenvedés,
ahevesebb szenvedély teszi” elsévé térsai kozott. A szen-
vedés és a szenvedély tévutra visz, ha puszta 6nkiélésbe
fullad, viszont az érett ember szdmdra a tudds elmélyité-
sére ad alkalmat. Mint Kélcseynél: ,Sokat szenvedett, de
kibirta, s az eszével birta ki, vagyis bolcs lett” frobardtjarol
emlékezve a ,nehezebb lelki stilust” csoddlja Hevesi And-
rasban: ,»kiélés« helyett az egyensulyt, a férfiértelem
gy6zelmét a néstény 6sztonokon’, hogy ,szerette a szép
szabélyt”. Ugyanakkor arra is 6 vezeti r, hogy ,a szere-
tetnek azonban csak akkor van értelme, ha szertelen”.

Cs. Szab a talan utolsé elétti pillanatban (a kdtetben
szintén emlitett esszéird nemzedéktarssal, Szerb Antallal
és masokkal egyiitt) megalkotta az olvasé ember mitolé-
gidjat, miel6tt osszeomlik kortlotte a vildg. Mitoldgidt,
amely nem mesebeszédként értendd, hanem egy taldn
multtd val6 életforma, magatartds mélységeit és kérdéseit
fogja 6ssze. De ha tényleg ciklikus a vilag, akkor ez a tipus
sem tunik el, csak 4talakul.
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Erdei T. Lilla: Széles Judit

Budapest, Magyar Kepek, 2023, 146 oldal

Fogalmam sincs, mikor és hol ismerkedtem meg Széles
Judittal. Nem a textiltervezé iparmtivésszel, hanem Agh
Istvan feleségével. Megkérdezni sajnos mdr nem tudom,
nem érte meg e szép album megjelenését. Hirom éve halt
meg, marad tehdt a taldlgatds. Lathattam annak idején ter-
mészetesen az Elet és Irodalom szerkesztéségében, ahova
a 60-as évek végétsl — még egyetemistaként — bejdratos
voltam. Ide hozta (netdn kiildte) ségoranak, a képszer-
keszt6 Nagy Laszlonak finom toll- és tusrajzait, amelyek
ebben az id6ben gyakran tlintek fel a lap hasabjain. Mégis
inkdbb arra gyanakszom, hogy el6szér az ujsdg valame-
lyik vacsorazds 6sszejovetelén taldlkoztunk, ahol a hetilap
killsé munkatdrsai is gyakran megjelentek. Igazan a szig-
ligeti alkot6hdzbol emlékszem ra, ahovd tinnepek idején
sokan jértunk csalddostul. Onnan is csak halovédny kon-
turjai rémlenek, lévén hallgatag, szerény, visszahuz6do
lény. Akkor mar sokat foglalkoztam iparmiivészettel, azon
beliil a forrongds l4zaban é16 magyar textillel, mégsem te-
relte a beszélgetésiinket szakmdjdra. Sokakkal ellentétben
soha nem prébélt magukhoz — mérmint a miitermébe —
invitalni. Mig aztdn valamelyik fényképes textilkatalogusa
rd nem ébresztett a menthetetlen bénasagomra, miszerint
Széles Judit nem pusztdn Agh Istvén felesége és egy nagy-
lany anyukaja, mert addig nagyjébdl ennyit tudtam rdla.
Maga is figyelemre mélto alkotd, aki maximalisan megér-
demli - megérdemelte volna — kritikusi érdeklédésemet.
Az mir a sors szeszélye, hogy a széban forgd nagyldnnyal
nem sokkal késobb rendszeresen taldlkoztam: hallgat6im
kozott bukkant fel a soproni egyetem muivészeti kardn.
Akortérs magyar mtvészeti szcéna szerepléirdl folya-
matosan jelennek meg kotetek: képzémuvészekrol f6leg
a HUNGART, iparmiivészekrdl inkdbb az MMA égisze
alatt. Gondosan szerkesztett, igényesen tervezett és mi-
szakilag egyardnt mindségi kiadvanyok ezek; talan csak
egy bajuk van: terjedelmiikben, formatumukban és szer-
kezetiikben is torvényszerten egyformak. Indifferensek
atémadval, megjelenésiik nem igazodik sem az alkoto, sem
az életm karakteréhez. Még annyiban sem killonbéznek
egymdstdl, mint valaha a Miiterem-sorozat darabjai, ame-
lyek a Corvina Kiadéban késziiltek a 80-as években. Tud-
nék réluk rosszat mondani (részt vettem a szerkesztésiik-
ben), az azonban egyértelmi erényiik, hogy mar annak

idején is véltozatosabbak, hogy ne mondjam, flexibiliseb-
bek voltak utédaiknal. Alighanem ez az egyik magyardzata
— ha nem a f6 oka — annak, hogy nem mindenki éri be,
elégszik meg a fent emlitett két véllalkozéssal. Olyan al-
bumra vagyik, amely stilusosan és ennek folytin mélton
reprezentalja a maga — netdn kozeli csalddtagja vagy egy
dltala nagyra becsiilt alkoté — munkdssagit. Munkat, pénzt,
faradségot (pélydzat) sem kimélve ennek érdekében.
Ekként késziltek Ardai Ildik6, Bédy Irén, Polgar Ildiké,
Vereczkey Szilvia életmiikotetei, hogy Széles Judit kor- és
palyatarsai kozil csupdn néhény textilest emlitsek. S ilyen
természetesen, most mdr targyunkra térve, ez az Erdei
T. Lilla altal irt és szerkesztett kiadvany is.

Teljesen egyedi a miifaja, legaldbbis nem talalkoztam
még hasonléval sem. Nem monografia, és nem is album,
bér informativ, és tele van szines reprodukci6kkal. Olva-
sobarat, ha lehet ilyet mondani. R6vid kisesszékkel kisért
tajékoztatd képeskonyv. Az értelmezéshez sziikséges leg-
fontosabb tényeket oldott mondatokkal koritve télalja fel
nekiink az alkotd oeuvre-jének tematikus-miifaji csopor-
tokba rendezett és karakteres darabokkal illusztrélt kor-
szakait. Jobbdra idérendben, oly médon, hogy kézben
a munkék jellemz6 formai sajatossagai mellett a mtivek
anyagdra és technikdjdra szintén kitér. Képzeletbeli ma-
teremldtogatdsra invitdlja az olvasét, mintha csak maga
amuvész vezetne végig palydjanak dllomdasain. Ezt az illu-
ziénkat taplalja-erdsiti, hogy folyamatosan idézi a szavait.
Végzettségét tekintve a szerz§ etnografus; egyszersmind
egy par excellence textiles tevékenység, a csipkeverés
mind elméletében, mind gyakorlatiban jartas szakem-
bere, miként j6 néhany cikk és tanulmany, tobb konyv ta-
nuskodik réla. Révid ideig az Iparmiivészeti Mizeumban
is dolgozott; mégis inkdbb attdl autentikus a személye,
hogy egy olyan miivész munkéssagaban kalauzol, akinek
alkotdi attittidje a csipkét készit6 asszonyok viligaban
gyokerezik. ,Egyéni médon hasznalt patchwork tech-
nika, himzés, horgolds alkalmazdsa jellemzi falképeit” —
olvashato Széles Juditr6l 2001-ben, a Miicsarnokban ren-
dezett millenniumi (kortdrs magyar ssz)iparmiivészeti
kiallitas katalogusaban, alighanem maganak az alkotonak
a szavait tolmdcsolva.
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A konyv a muivész szakmai 6néletrajzaval kezdédik,
amely tevékenységének sziikszavu, tényekre korldtozddo
osszefoglaldsa. Stilszertien éppen olyan, amilyennek az
életben maga is mutatkozott. (Szerencsés lett volna ké-
z61ni, milyen alkalomra késziilt és pontosan mikor.) Majd
e rovid bevezetét Kezdetek cimmel koveti az elso fejezet,
ami mar Erdei T. Lilla irdsa. Erzékletesen szél az alkotd
paksi gyerek- és ifjukorarol, pontosabban a csaldd- és
aszemélyiségtorténetnek a jovére nézve dontének tekint-
het6 mozzanatair6l. Mindenekel6tt édesanyja kapcsan,
aki kézimunkdival tette otthonosséd lakdsukat, sét egy
(rovid) idében tanitondéként szabas-varrast oktatott. Ezt
latva Széles Judit mér kislanyként megtanult himezni,
horgolni, kotni. A babdinak készitett ruhdcskdkat még
téiskolds kordban is megérizte, holott rogds ut vezetett
odaig. Erettségi utdn hidba jelentkezett a szegedi tandrkép-
20 féiskola rajz—foldrajz szakara, kérelmét elutasitottak
a csalad ,megbizhatatlan” politikai stdtuszdra hivatkozva.
Edesapja fizikai munkdésként kereste kenyerét, mivel a ha-
boru el6tt dllami tisztvisel$ volt a Felvidéken, édesanyja
pedig az evangélikus egyhdz mindenes munkatarsaként
dolgozott. A kudarc nem tantoritotta el céljatol: Buda-
pestre koltozott a nagynénjéhez, s kozben elvégezte a kira-
katrendezd iskolat. A Roltexnél (Révidaru és Lakastextil
Kiskereskedelmi Véllalat) helyezkedett el, mellette pedig
rajzolni tanult Gacs Gdbor grafikus el6készit$ tanfolya-
mén. Igy keriilt végiil 1961-ben az Iparmtvészeti Fdisko-
léra, lett a nyomottanyag-tervezé Sods Imréné, illetve
afesté Gerzson Pal névendéke. Az el6bbirél annyi tudha-
t6, hogy kozvetleniil a habord utdn, az Iparrajziskoldban
(a mai miivészeti gimndzium elédjében) végzett, és szak-
méja egyik legnagyobb tapasztalattal rendelkezd képvi-
sel6je volt. A Kispesti Textilgyar és a Pamutnyomoipari
Vallalat (abban a nagy hiri Goldberger) tervezéjeként jé
néhdny sikeres termék fiz6dik nevéhez. Gerzson Pél
a korszak magyar pikturdjanak nem kevésbé prominens
egyénisége; lazuros feliiletkezelés és fakturdlis festSiség
jellemzé a nonfigurativitds hatdrat sirolé képeire. Szelle-
miségiik inspiral6 szerepe a 70-es évek derekatol, Széles
érett miivészetében valik majd nyilvanvaléva, noha de-
cens artisztikumuk alighanem mdr a féiskolai hallgaté
textilterveiben is kisértett. A fest6 mindenesetre tudata-
ban lehetett ennek a mtivekben materializdl6dé koleso-
n0s szellemi kapcsolatnak a stlyédval; az ,,emlék a legsze-
mélyesebb élmény. A személyes hittér, a benséséges vilag
milyen nagy tud lenni az alkotd6szton érintésétél” — utalt
tandr és novendéke interferencijara 1995-ben, az Arkad
Galéridban rendezett kidllitds megnyitd szovegében,
amely a jelen kétet dokumentumai kozott olvashaté.

Az Iparmiivészeti Féiskola — programja és vezetdinek
nyilatkozatai értelmében — a szocializmusnak deklaralt
(vagyis inkabb csak jévenddlt) szép és boldog jové igé-

zetében esztétikus tomegtermékek tervezésére készitette
fel (kivénta legalébbis felkésziteni) a hallgatékat. Ezért
aztdn magitol érteté6dd volt, hogy tanulmdnyai befejez-
tével Széles Judit a diplomafeladatét kivitelez6 Budaka-
laszi Lenfond és Szévéipari Villalatndl helyezkedett el
1966-ban. Hidba dijaztik azonban munkajét mindjart az
Ev legszebb terméke cimmel, hamarosan sokkolé tapaszta-
latok érték. Azt kellett érzékelnie, hogy nincs rd sziikség.
Sem a személyére, sem a terveire. Légiires térbe kerilt,
zuhant inkdbb, mivel a mind nyilvinvalébb mikodéskép-
telenséggel kiiszkod6 tervgazdalkodas viszonyai kozott
egy egész szakma — az ipari tervezémiivészet — léte kér-
déjelez6dott meg. Munkdja legjobb esetben is a nyugati
megrendelSk fényképen vagy vazlatként benyujtott min-
tdinak kreativ 4tirdsra korldtozddott. Miszaki fejlesztés
hijén az volt a dolga, hogy a nem éppen csucstechnold-
gidra adaptélja 6ket mdr csak azért is, nehogy a termék
mint képia perelheté legyen. Nem segitett az dldatlan ko-
riilményeken az sem, hogy 1964-t6] végre mdr torvény
rendelkezett rola: a diplomas iparmivészek is éppen olyan
telséfoku végzettséggel rendelkezd, 6ndllé hataskorrel
biré szakemberek, mint a mérnokak. J6 esetben a fizeté-
stk emelkedett, helytik a hierarchidban azonban nem val-
tozott. Tovabbra is tétlenségre vagy latszattevékenységre
kérhoztatott beosztottak voltak. Széles Judit ennek daca-
ra, talan hivatédstudatbol, talan mas (netan egzisztencialis)
okokbdl (erre nem tér ki a konyv), sokakkal ellentétben,
nem adta fel konnyen. Négy évig még maradt a cégnél;
majd visszatért a Roltexhez.

Nem egyéni valsagrol volt tehdt szd, szakmdja egészé-
ben keriilt lehetetlen helyzetbe. Az orszdggal, a rendszer-
rel egytitt persze. A maga nemében erre adott radikalis
vélaszként bontakozott ki az a mozgalom, amely éppen
ekkoriban vette kezdetét a Textil Falikép cimmel, 1968-ban
rendezett kidllitdssal. Majd folytatédott, nyugat-eurdpai
0sztonzé példak nyoman, 1970-t6l a szombathelyi tex-
tilbienndlék mdig tart6 soraval. Az érdekes csak az, hogy
Széles Judit nem csatlakozik ehhez a ldzad6 térsasighoz,
nagy kritikai visszhangot és kozonségsikert araté kiallita-
saikhoz, noha béven volt oka a csal6dottsagra. S6t, ugyan-
olyan kérdések foglalkoztatjik, mint a megajulds meg-
annyi élharcosat. Visszahtizod6 természete miatt mds utat
keres és taldl magdnak. Nem hagy fel egészen a mintater-
vezéssel, olyannyira nem, hogy utébb tagja lesz a Minta
Alapitvanynak, és egy szép darabbal részt vesz a masodik
Minta Trienndlén. (Tantsithatom, mert jémagam irtam
a katalégus elészavét.) Az alkotdmunkat azonban legin-
kébb grafikusként folytatja. Az Elet és Irodalomban a 60-as
évek végén és a 70-es évek elején publikélt (még korént-
sem az utolsd) rajzairél mér tettem emlitést. Veliik egy
id6ben, egészen pontosan 1971-ben késziilt elsé konyv-
cimlapja Agh Istvan verseskotetéhez (A tiindér megkoto-
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zése). Bzt kovetben pedig 6 tervezi (olykor illusztralja is)
férje majdnem minden (egy hijén 6tven) mivének és
baréti koriik tobb tagjanak (Bella Istvan, Marsall Lsz16)
nem egy boritdjat — méghozza nagyon kiilonb6z6 médon,
és abbdl fakaddan valtozatos kolorittal. A festék csurga-
tasaval készilt els6 darabok szeszélyes mintdnak is tekint-
heték, csak rapportdlni kéne ket. Mikozben egyre tobb
olyan kompozicié koveti ezeket a cimlapokat, amelyek
textilidk (példaul kékfestd, csikos vagy pottyds ruhaanyag)
telhasznéldsaval, mintegy kolldzsként hatnak. Ereden-
dden textilekrdl 1évén sz6, vagyis a lehetd legtermészete-
sebb patchworknek tekinteni-mondani éket.

A grafika nem jelent valtast a kordbbiakhoz képest:
végso soron ugyanolyan sikmiivészet, mint a mintaterve-
zés. Magitol értet6do tehat, hogy a konyvekkel egy idében
Széles Judit viszonylag nagy méretd (kétméteres) textil-
képek festésébe fog. Ezek olykor merében nonfigurativ
— puha gytir6déseket vagy szertelen vegetdciot idéz6 —
kompozicidk, maskor éppenséggel a keresztény ikonog-
rifidbél vett jelenetek (megfeszités/feltdmadas), amelyek
azonban kalligrafikus jellegiiknél fogva nem festmény-
ként hatnak, minthogy szeszélyes vonalvezetés élteti 6ket.
Egy-egy darabjan éppenséggel mar ekkor — még mindig
a70-es évek derekdn jarunk — a feliiletre felvitt rusztikus
fonal szolgdltatja a kontdrokat. 1972-ben sziiletett a la-
nyuk, a kisgyerekes anyuka (nemkiildnben az apuka)
képzeletét egy masik élménykor is taplalta a 70-es és
a 80-as években: a gyerekvildg. Az ekként késziilt (dia-
filmként is megval6sulo) illusztracidk dekorativ stilusok-
kal és jatékos elevenségiikkel persze més atmoszférat koz-
vetitenek, mint a lét misztériumdrdl faggatdz6 mivek.
Mindazonaltal ezek a jobbara montézstechnikdval késziilt
darabok készitik el6 £6 korszakét. Erdei T. Lilla szavaival
»[m]avészetének legjelentSsebb, legnagyobb szdmu és

egyben legldtvinyosabb csoportjit”. A 90-es évektdl
domindns mifajavé vélo fali kollazsait, amilyen az Inicidlé,
a Taldlkozunk 1961-ben, a Cantata profana, a Szegény oz-
vegy két fillérje vagy a Fold és ég kozott. E kiemelkedd da-
rabjai a sziil6i hazbél hozott minuciézus kézimunka-tech-
nikak eruptiv hasznélatéval szimolnak be mindennapi
megprobaltatdsaink és belsé torténéseink mind személyi-
ségiinket, mind kozérzetinket formélé szerepérol.

A roluk — Széles Judit miivészetérdl és az abban toké-
letesen felold6do, szeretetteljes egyéniségérdl — publikalt
elemzések, interjuk, illetve beszédek valosigos gytijte-
ménye zarja a konyvet. Tébben hivatkoznak arra, hogy
munkdssdga a magyar textil nagy korszakdnak idejére
esik. A szakma egyfajta ,reneszdnszara’, ahogyan a mi-
vészettorténész Péter Mdrta, a bardti korikhoz tartozo
Kormos Istvan felesége mindsitette a mozgalmat. A szom-
bathelyi textilbiennalék valéban donté szerepet jatszottak
a meggyokeresedett mifaji sablonok eltakaritdsiban,
mivel ldtvanyos alternativét kinaltak a partéllam hivatalos,
reprezentativ karpitmtivészete ellenében. Bar alkatatol
idegennek érezhette avantgard attitiidjét, aligha kétséges,
hogy a maga cséndes, introvertdlt modjan Széles Judit
szintén teljes meggy6z6déssel részt vallalt munkdival
ebben a mivészeti rendszervéltasban, amely megelézte
a politikai 4talakuldst. 1990-t6] igy mdr tobb-kevesebb
rendszerességgel jelen van — azaz volt — Szombathelyen.
Mindenekel6tt annak két 1j — kis 1éptékii alkotdsokat pre-
feral¢, ily médon hozzé kozel dll6 — férumén: a miniattir-
és a zaszlobiennalékon. Megszaporodnak f6évdrosi egyéni
tarlatai is. A 2011-es Ferenczy Noémi-dij tehdt torlesz-
tésnek tekinthetd, az akkor mar hetvenkét éves alkoto
csaknem fél évszdzados palydja régota esedékes, mélté el-
ismerésének.
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A technoesztetika indiszkret baja

Technik-Asthetik. Zur Theorie techno-dsthetischer Realitdt
Szerkesztette Oliver Ruf, Lars C. Grabbe, Bielefeld, Transcript Verlag,

2022, 414 oldal

[rék, mtvészek korében nem mindig arat fenntartdsok
nélkili sikert a technika. Rainer Maria Rilke 6dzkodott
attol, hogy koltészetének pazar metafordi kozé ékelje az
elidegenitéen modern Elektrizitit szot. Jean-Auguste-
Dominique Ingres mereven elzarkézott, amikor a képzé-
miivészetben hasznosithaté technikai és ipari vivmanyok-
kal traktédltdk. Ilyenkor a technika pdrtoléi — legyenek
akdr miivészek, akdr nem — igyekeznek felvonultatni a ha-
ladds valamennyi kézismert érvét. 2013-ban a Tim’s
Vermeer cimt dokumentumfilm a holland fest6zseni mii-
helytitkainak a nyomaba eredt, és valésagos lavinat indi-
tott el azzal, ahogy az amerikai mérnok és feltaldld, Tim
Jenison roppant anyagi réforditdssal és firadsaggal, vonds-
rél vondsra, technikarél technikdra rekonstrudlta Vermeer
vélt festészeti eljarasat. A képzémiivészeti viligbol David
Hockney tetszését elnyerte a kisérlet. A filmben a Titkos
tudds szerz6je kozel hajolva vizslatja és meggy6zonek ta-
ldlja Tim sajat készitésti pszeudo-Vermeer-festményét
(jobban mondva a Zenelecke Tim éltal készitett masola-
tét). Az egyetértSk szemében a technokrata szakértelme
elvitathatatlan diadalt aratott az egykor élt muavész titok
6vezte erudiciodja folott. Legott sutba dobtdk minden més
erényét: a felilmulhatatlanul eredeti invenciét, a kifino-
mult témavélasztdst, a virtudz szinkezelést és a megejté
tényhatdsokat — ahogyan nagyvonaluan megfeledkeztek
a festmény enyészpontjardl is a lany bal konyokénél.
Vizsgalt kétetiink is megforditja a dolgot: szerzéizom-
mel a technika fel6l értelmezik az esztétikit és veszik
szdmba kapcsoldddsait a miivészethez. Az impresszum-
ban, sajitos médon, nyilatkozatot taldlunk a Media and
Design Aesthetics-sorozat £6 célkittizésérdl: erételjesen
vizsgilandé az az esztétikai diszpozici6, amely medidlis
produkciokbdl és a dizajnrél sz016 diskurzusokbdl tevédik
Ossze. A javarészt elméleti irdsokat tartalmazé gytijte-
meény szerkesztdi el6szava Heidegger nevezetes, 1953-as
sz6vegébdl valasztott mottot: a technika lényegéhez fiiz6-
dé kapcsolatunkat mindaddig nem fogjuk megtapasztalni,
ameddig a technikait csak bemutatjuk és muikodtetjiik.
Az el8sz6 tanusaga szerint technika(i) és esztétika(i) egy-
masra épiilnek: az el6bbi képes megszolitani egyfeldl az
exteroceptiv, masfeldl az interoceptiv érzékszerveket.

A technika sokréti kulturalis formékat és gyakorlatokat
alapoz meg, amelyeket ,tilsigosan is gyakran” jellemez
az, hogy ,valamiképpen esztétikaiak” (13.) Ez az esztéti-
kanak egy bizonyos, eredetileg 6gorog jelentését, sajatos
lényegét érinti. Az aioOnoig mint érzéki tapasztalds mindig
érzéki-receptivkontextusban helyezkedik el. A ,technika
esztétikdjanak” — a német sz60sszetételt a kotet szerkeszt6i
nem egységesitették: Technik-Asthetik, Technoésthetik,
Techno-Asthetik - interdiszciplinaris megkozelitésmodja
ezt ajelentésarnyalatot hivatott felerésiteni, szemben a fi-
lozbhiai esztétika érzéki megismerésen alapuld, de egyuttal
mindig az értelmi vonatkozdsra nyilé szemléletével —
Hegel metafordjaval élve az Esztétikai el6addsokbdl: tuda-
tunknak a méalkotdsokon hagyott pecsétjével.

Mégse legytink talsigosan szigortiak: a szerkesztékben
és tobb tanulmdny szerzéjében is felmertl — Jacques
Ranciére nyomdn - a technika ,klasszikus” esztétikai
megkozelitésmodja, amennyiben rakérdeznek a szépség
mindségének ujragondoldsira a digitdlis fordulat korsza-
kaban. Igaz, valaszkisérletiik elidegenitéen cseng a (kései)
platéni vagy a hegeli szépségfogalmon edzett fiil szdmdra:
a szépség ,értelme els6ként talin a medidlis megtestesii-
lésben 4llhatna el6, miltal kevésbé célként, sokkal inkdbb
a technika produktiv teljesitményeként volna leirhato”
(14.) A tanulményok tobbsége ezt az esztétizal6 vagy esz-
tétizdlt technikadt szolitja meg, sziik teret hagyva maganak
az esztétikdnak. A félreértéseket elkertilend$ mds fiillel
kell tehét hallgatnunk fejtegetéseiket: mtivészet-, killono-
sen muialkotds-esztétika helyett techno- vagy médiaeszté-
tikat kapunk, amely per definitionem a technika 6sztokélte
elméletképzés. Az interdiszciplindris technoesztétikai
spektrum voltaképpen igen széles. A technoldgia filozé-
fiajatol a designelméleteken 4t az észleléselméletig és
ametatudomanyos megkozelitésig terjed. Kétségtelentl
ez a valogatds nagy erénye.

Az elsé tanulmény (Oliver Ruf és Andreas Sief}: Mi
egy labor?) kevéssé szerencsés feliités, mert partikuldris
torténeti szempontot valaszt, igy nem szolgélhat dltalanos
bevezetSul. A filozdfia és esztétika stuttgarti professzora,
Daniel Martin Feige (Staatliche Akademie der Bildenden
Kiinste Stuttgart) Ellentechnikdk — A technikai esztétizd-
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l6ddsrél cimt sz6vege azonban mar alkalmasabb elméleti
felvezetése a tig kérdéskornek. Kiindulépontja az, hogy
az esztétikum logikdja ellentétes a technika logikdjéval.
Hat tézisben ismerteti esztétikum és technika dialektikus
viszonyat, azaz hogy a digitalizal6d¢ tirsadalomban az
esztétikum kritikai potencidlja mindinkabb ellentételezi
a technikait mint olyat. Az elsé tézis az esztétikat mint
6nall6 filozofiai részdiszciplindt, tovabba bevett meg-
hatdrozésait taglalja. Kimondja, hogy ,az esztétikum nem
ragadhaté meg megfelel6en az »érzéki« kategoéridjaval”
(42.), azaz nem meriil ki az esztétikailag szdmottevd tar-
gyakra irdnyulé érzéki figyelemben. Az ,érzékiség” a miivé-
szetekben értheté modalitdsként, amely viszont nem fedi
le a mtialkot4sok tulajdonsagainak teljességét (ldsd ehhez
Arthur C. Dantét vagy Peter Osborne-t). S6t, a miivésze-
teken kiviil, véltozatos tirgytipusok esetén is megtaldljuk
az esztétika nem érzékszervi sajatossigait (megtoldva
Feige példatérat): a mege;jtd elegancidt, a meggy6z4 erejii
problémaérzékenységet, a leleplezd egyszertiséget, a di-
vinatorikus rdmutatdst stb. A mdsodik tézis elsésorban
Kant nyomdn arra figyelmeztet, hogy az esztétikum a par-
tikularis megitélését jelenti, ekként pedig fogalmi képes-
ségeink gyakorldsdnak sajatos formdjét. Szerzénk szerint
Hegel ,tévesen” (46.) nyilvénitotta a mivészetet az eszté-
tikum paradigmdjdnak. De miért vitatnink el Hegel vagy
barmely mds gondolkodé azon jogat, hogy 6nallo, s6t
rendszeralkot6 filozéfidjaban olyan terminoldgidt dolgoz-
zon ki, amelyben sajt jelentést kolcsonoz a fogalmaknak?
Az esztétikai megitélés tehat egy adott, partikuldris térgy
sajatossagaival foglalkozik, és azt értékeli, ahogyan abban
valami megjelenik. A harmadik tézis szerint az esztétikum
birodalma nem homogén: meg kell kiilonboztetni egy-
méstol dialektikusan kozvetitett formait. Mds az a mitalko-
tas-esztétika, ahol ,mimetikusan lekovetjiik az 6sszetevék
egyuttdllasat”, és megint mds egy dizdjntargy esztétikai
sajatossdgainak a megértése ,a gyakorlatban betoltétt sze-
repével dsszefiiggésben”. (47.) E viszony pedig dialekti-
kus, mivel a két szféra kolcsonosen reagdl egymds fejle-
ményeire, lehetdvé téve a hibrideket és a hatdratlépéseket
is. A negyedik tézis — Heidegger fenomenolégiai eszkoz-
definicidjét is felidézve — azt éllitja, hogy az esztétikai
értelemkereséssel (,Vernunftsausiibung”) ellentétben
a technika(i) a formalis és materialis dimenziéra 6ssz-
pontosit, ahol e két fogalom sajétos jelentéssel bir. Az 6t6-
dik kimondja, hogy a technika instrumentilis jellege
alapvet6en produktiv, ugyanis instrumentalis szabély-
szerlséget biztosit cselekvéseinkben és cselekvéseink szd-
mdra, 4m dialektikus jellegébdl kvetkezéen (l4sd Adorno
és Horkheimer jelentds kritikdjat) fiiggetlenitheti is
magdt télik.

Utolso tézispontjéban Feige kifejti, hogy a dizdjn esz-
tétikdja 6nbemutato jellegli, mert képes reflektiv kozel-

ségbe hozni 6nnon technikai jellegét. Ugyanakkor sort
kerit arra is, hogy a muvészetesztétika fel6l huzza meg
a technika hatarat: ,mutvészet nem létezik mivészi tech-
nikdk nélkiil (Kant a zsenirdl sz6l6 paragrafusokban
»szabdlyokrél« beszél), de az ilyen technikdk a haté-
konysdg, a hasznalhat6sdg és a miikodés logikédjaval szem-
behelyezett ellentechnikak”. (56.) Ebbél a nézépontbol
nevezi — Christoph Menke magyarul is hozzaférhetd, Erd
cimd miive nyomdn — ,,a technicitds hagyomanyos mércéi
szerint értelmetlennek” a mtivészi technikdkat, és hozza
fel tobbek kozott a kimerité zongoragyakorlas példajat,
amely ,altaldban nem a miivészi teljesitmény része,
hanem bizonyos muivészi teljesitményekre val6 képesség
elsajatitisanak egyik aspektusa”. (Uo.) Figyelemre méltd
példa. Jol érzékelteti az el6ad6-muvészet kozvetitettségé-
nek paradox természetét, egy 6nallé el6ado-muivészet-
esztétika mintegy dramai nehézségét, kezdve Platon Ion
cimu dialéguséval, ahol a cimszereplé rapszédosz mint
Homérosz tolmacsoléja tényleges tudds (techné) hijan
marad alul a kétekedé filoz6fussal szemben, és szégyeniil
meg az utcai hallgatésdg (meg persze a dialdgus olvaséja)
elott. Feige utolso tézisének tanulsdga az, hogy a mivészet
esztétikuma meg6rzi 6nélldsagat a technikéaval szemben.

Martin Gessmann, a kultdra- és technikaelmélet pro-
fesszora azzal a divatos gondolattal inditja Az eltiinés esz-
tétikdjdt, hogy az esztétika klasszikus kijelentéseibe vetett
hitiinket elvesztettiik, igy mar nem tudunk kapcsolédni
hozzajuk. A tanulmdnynak ez a tobbes szdm els6 szemé-
lyti bevezeté szakasza rogton kétségeket ébreszt. Ugy
tlinik, mintha mindannyian az egyszeri mtivészetfilozéfus
képonyegébdl bujtunk volna eld, és Arthur C. Dantéval
egylitt arra a megéllapitdsra kellene jutnunk, hogy hiszen
akortdrs kiallitasokon l4thaté muaalkotdsokon nem latjuk
visszakoszonni Kant vagy Hegel miivészetrél vallott gon-
dolatait (bizonnyal ink4bb az utébbiét, mint az el6bbiét).
Ha most elegansan dtsiklunk az 6nmagat a kontinenta-
lissal szemben tételez6 angolszdsz és a mtivészet egyfajta
halalét josl, értelmet és értelmességet (szellemet) suly-
kolé german 6sszekacsintdsdn, allithatjuk, szép szammal
vannak miiélvezék, de még muiivészek is, akik sosem 6ltot-
ték magukra az amerikaiak lezser giinydjét, és hajlandok
killonbséget tenni szitkségszert és kivdnatos kozt.

Az el- vagy letlinés esztétikdjdra, a kitiril6 formék el-
halvdnyuldsira Gessmann a XVIIL szédzad végének hanyat-
lasérzetét és Hubert Robert romantikus romfestészetét
hozza fel példaként; még Lawrence Alma-Tadema a virdg-
z6 Okort Gjra el64llito, pazar szalonfestészete is ,Ohatat-
lanul a rég kihunyt ragyogis fényébe” (60.) helyeziajelen
épitészetét. Elméletalkotokat is foglalkoztatott az elttinés.
Hegel, Nietzsche, Adorno, Derrida és Paul Virilio keriil
szdba. Gessmann szerint a f6 kérdések kozé tartozik,
hogy képesek-e a mualkotdsok az igazsidg elmonddsara,

Hubert Robert,
Taj templom-
romokkal és

az emberekkel,
akik szonokot
hallgatnak,
XVIII. szazad
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vagy meg tudjak-e még ragadni egy kor szellemi tartalmat.
Ha pedig barmi veszendébe ment, akkor az az esztétika
(filozdfiai) értelemigényét is leépiti. Az esztétikai kijelen-
téseket jelentésvesztés kiséri, ,az eltinés esztétikdja egy-
ben az esztétika dltalanos értelemvesztésének kifejez8dése
is”, azaz ,kéz a kézben jér az esztétika eltiinésével” (62.)
A tanulmdny mésodik részében palin6didt taldlunk. Szer-
z6énk kimondottan szikit a fogalomhasznélaton. A veszé-
lyeztetett mindennapi kultura még 6rzi a klasszikus esz-
tétika emlékét (leginkabb muzeumokban), és keriili az
esszencialista kérdések felvetését. Peter Sloterdijk nyo-
mén a felhasznalébarat dizdjn jéindulatd zsonglérként
ttinik fel, aki elhiteti veliink, hogy még mindig a mi ke-
ziinkben van gépeink és eszkozeink irdnyitdsa, valamint
még mindig képes biztositani valamicskét a kozmikus rend
okori felfogasdbdl. Gessmann érvelése szerint a dizdjn
ennyiben strukturdlisan konzervativ eljérds, dacdra a ter-
vezési iskolék 4llandé megujuldsi igényének (Bauhaus,
De Stijl, Neues Frankfurt stb.). Itt jelentkezik tjra az eltd-
nés esztétikdja. Ugyanis radikalis redukci6 tapasztalhat6
a dolgok kialakitisaban, amit dimenziévesztésnek nevez-
hetiink. Akkor szembesiiliink vele, ,amikor példaul a tér-
beli adathordozok vagy vezérléeszkoz6k megsziinésérdl
van sz0. Ahol kordbban polcokat kellett biztositani
akonyvekkel, CD-, DVD- és bakelitlemezekkel val6 feltol-
téshez, ott most méasképp lehet hasznalni a falakat.” (70.)
Hasonl6 a helyzet a fogantyuk vagy karok nélkil mikod-
tethet6 hasznalati eszkozokkel, kivaltképpen pedig a sza-
balyozok nélkiili, 6nvezetd gépekkel. Figyelemre mélto,
hogy szerz6nk fenntartasok nélkiili, abszolut bizalommal
tekint a digitalizal6do technokrécidra, amely szerinte mér
nem idegeniti el az embert, nem tinik fel elStte idegen
testként, hanem épen hagyja hétkoznapi vildgat. Witt-
gensteint parafrazealva azt dllitja, hogy az eredeti esztéti-
kai probléma nem oldédott meg, hanem teljesen eltiint.
Ujromantikus és tjhumanista lendiiletében tgy véleke-
dik, hogy az tjfajta technologia atértékeli, még inkabb fe-
lilirja Heidegger technikaellenességét, Gjra megalapozza
és ,egy élet eleven kozéppontjava nyilvanitja” azt a mavé-
szetesztétikat, amely ,az elmult SO évben mintha mindig
és tudatosan tul magasra merészkedett volna torekvései-
ben, mig a mindennapi élet esztétikdja — rogtonzott
médon - szivesen és tudatosan tul alacsonyra”. (73.) Ezek
szerint az 4j vilighoz nem kell mds, pusztdn az 6j technika
sine qua nonja és — toldjuk meg magunk az egytételes fel-
soroldst — karbantartdk, szoftvermérnokok, infrastruk-
tura, géppark, processzoridé stb.

Olga Moskatova (Friedrich-Alexander-Universitit
Erlangen-Niirnberg) A (techno)esztétikum létmddjdrdl
Gilbert Simondon individudcidfilozéfidjdban cimi tanul-
manya azzal a megallapitassal indul, miszerint az Arisz-
totelész Fizikdjaig visszanylé simondoni technoldgiafi-

lozéfidban technika és esztétika bizonyos tekintetben
kozos eredettiek, és leginkdbb magikusak. Mig azonban
a technika objektiv, addig az esztétika nem tud teljesen
elszakadni az embert6l és vildgatol, hanem annak folyta-
toja, meghosszabbitdsa. Simondon a gyakran hangozta-
tott mimetikussag helyett illeszkedésrol beszél, amely
meghatdrozza az esztétikai tirgyat. Az esztétikai mitivek
avildgba illeszkednek: ,kivételes val6sdgokként” betoltik
az emberi vildg ésid6 tires tereit, és kolcsonhatdsba lépnek
veliik, midltal egymdshoz kapcsoljak a technoldgidt és
atermészetet. Simondon példai kozott szerepel a Gustave
Eiffel-féle Garabit-viadukt (1855) vagy a Le Corbusier
tervei alapjan épiilt ronchampi Magassigos Miasszo-
nyunk-kdpolna (1955) és a Firminy Vert (1969). Mos-
katova lokalisnak, szitudltnak és integrdlénak nevezi a si-
mondoni esztétikat. Az illeszkedés esztétikdjaban ugyanis
atechnikai tirgyak is mds szinben tinnek fel. A velitk valé
munka kinetikus, érzéki vagy motorikus 6rommel jar, ami
esztétikai élményt jelent. Ez a technoesztétika, valljak
partoldi, végsé soron ,tokéletesen harmonizal a globdlis
turizmussal’, és a turisztikaiva vélé vildg és az esztétika
kozotti szolidaritasrdl tantskodik. (118.)

Andreas Broeckmann berlini miivészettorténész A gép-
esztétika aspektusai cimd tanulmdnya Simondon gondo-
latviligdhoz hasonléan muivészet és technoldgia ujfajta
megkozelitését szorgalmazza. Az eléz6 szdzadelé moder-
nizmusanak gépfogalma még homélyos és affektiv volt. El
Lissitzky, Walter Benjamin, s6t még kovetdjiik, Benjamin
Buchloh is puszta gépesztétikdrol értekezett. Szerzénk
szerint differencidltabb megkozelitésre van szilkség, ezért
az a kiindulépontja, hogy a ,gép” nem valamely konkrét
vagy szimbolikus appardtus megnevezése, hanem az em-
ber és technologia kozotti viszonyé. Ez a viszony alapve-
téen mitologikus és antagonisztikus: a gép potenciélisan
fenyegetd, minden esetben aggodalomra okot ad¢, sok
esetben fels6bbrendti. A gépesztétikdra jellemz6 esztéti-
kai kategoridk kidolgozdséhoz Broeckmann kivaltképpen
a New York-i Museum of Modern Artban 1968-ban be-
mutatott The Machine as Seen at the End of the Mechanical
Age cimt kidllitasbol meritette példait. Legel6szor is a gép
onallosaggal rendelkezik, autondmidja pedig veszélyes
lehet az emberre. Robert Breer Rug cim kinetikus, mint-
egy a f6ldon kiasz6 szobra elrejti az 6t miikodtetd elekt-
ronikét, egyszerre felidézve empatiat (mozgé 4l-él8lényt
latunk) és félelmet (mozgasa determindlt). Meghokke-
nésiinket a szobor lattan talin az okozza, hogy az latszolag
emberi kozremukodés vagy irdnyitas nélkiil viselkedik.

Egy harmadik szerzd, Fabian Lorenz Winter (Adalékok
a technikai tdrgyak esztétikai létmddjdhoz) is azonosult
Simondon esztétikafelfogdsaval: a levélmésolatokat tartal-
maz6 kényvekrdl (Briefkopierbuch, Letter Copy-Book,
copies des lettres) megéllapitja, hogy egy 4j kdrnyezetbe
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vagy a jelenbe sikeresen illeszked6 targyakat tekint esz-
tétikusnak. Ez a transzdukcid a térben-idében zért vald-
sagot — igy a mualkotdsokat is — Gjra és tjra képessé teszi
arra, hogy atkeriiljon mas helyre és idébe. A szerz arrél
is beszél, hogy a technikai targyak formdi szabalyosak,
szineik tisztdk, anyaguk kifinomult, feliiletiik tokéletes —
»szépségik” gondolata felmertilt mar a Machine Art cimd,
szintén New Yorkban megrendezett kidllitison (1934),
Alfred H. Barr egyik tanulményéban (aki a MOMA ak-
kori igazgatdja volt), valamint Fernand Léger-nél. Az ipari
formatervezéssel készitett, makuldtlan gép maga a szép
modern tirgy. (Mennyire mis benyomésokat szerez
Byung-Chul Han a modern és a posztmodern alkotdsok
tikorsima anyagfelileteir6l! Nala az ellenallismentes,
mindent feloldé simasdg gytjt6fogalma ald sorolt tér-
gyaktél meg kell menteni a szépet.)

Léger kubista festményeinek geometridja és fémes szi-
nezete a mozgdssal boviilt, amikor 1924-ben Gépi balett
(Ballet mécanique) cimen kisérleti rovidfilmmel jelentke-
zett (alkotétarsai kozott volt Man Ray és Ezra Pound). Az
absztrakt formék a filmnyelv (gyors montdzs, nagyitas,
titkdrreflexio stb.) segitségével talalkoztak a modernités
ipari berendezéseinek ldtvinyéval, egy animdaciés ember-
figura bohdcszert ugrabugréldsaval és az avantgard mi-

vészmuzsa, Kiki of Montparnasse testtdjaival. A kinetikus
gépesztétika nevezetes alkotdsai kozé tartoznak Moholy-
Nagy Liszl6, Naum Gabo, Otto Piene vagy Jean Tinguely
miikonstrukeidi és gépszobrai. Tinguely egyenesen a gé-
pek koltsiségében hitt. Erdemes néhany széban kitérni
a Gépi balett zeneszerz8jére. A huszonéves George Antheil
tobbek kozott xilofonra, zongorara, elektromos harangra,
sziréndra és propellerre komponalta Léger filmjének ki-
sérézenéjét. Olyan sikeres darab vélt belSle, hogy Antheil
egyenesen Rachmaninov cisz-moll preliidjéhez hasonli-
totta, utalkozva véve tudomasul a zajos sikert (ahogyan
Beethoven is megelégelte a Holdfény-szondta sikereit).
Odahagyva az avantgdrdot késébb inkdbb neoklasszicista
miiveket szerzett, mint Camille Saint-Saéns vagy Otto-
rino Respighi. Alkotomuvészként Antheil nem is alkal-
mazta tobbé a mechanikét, de a II. vildghabort alatt Hedy
Lamarral térsulva kidolgozta a frekvenciaugrds elvét az
amerikai haditengerészet szdmdra.

Az automatizmus a gépesztétika negyedik dltalanos
ismérve. Moholy-Nagy és Tinguely kinetikus szobrai a f
példak. Hazankbol emlithetnénk Galdntai Gyorgyot.
Broeckmann szerint technika és magia talalkozasi pontjat
jelenti az ontevékeny gépek mozgdsat biztositd és tobb-
nyire lathatatlan mechanika. Az 6t6dik, egyben utols6
jellemzé pedig az interaktivitds. Az interfész ambivalens
viszonyba szervezi ember és gép kapcsolatat: egyfel6l az
ember parancsokat tud adni a gépnek, irdnyitva azt, mas-
tel6l ,rendszeresen felmeriil a gép emberi befolydsanak
vagy irdnyitisanak toposza is” (136.), ami kiegésziilhet
azzal a félelemmel, hogy a gép az ember életenergidjabdl
taplalkozik. A miivészek régota kisérletezgetnek az inter-
tész nytjtotta kommunikacids lehetéségekkel: Gordon
Pask, Edward Thnatowicz vagy Max Dean csak néhany
miivész a hosszt sorbol. Francis Picabia festészete a XX.
szazad els6é és masodik évtizedében szintén gépalkatré-
szek felhaszndlasaval érzékeltette az emberi viszonyokat,
killondsen férfi és nd kapcsolatat. Picabidhoz hasonldan
Marcel Duchamp, Morton Livingston Schamberg vagy
Max Ernst gépezetei is szimbolikusak, nem pedig funk-
cionalis vagy technikai jellegtiek.

1920 koériil a berlini dadaistak viligga kiirtélt jelmon-
dataigy hangzott: , A mtivészet halott. Eljen Tatlin tj gép-
mitvészete!” (139.) A haladasba vetett hitet masok viszont
inkabb bedrnyékoltik alkotdsaikkal. Raoul Hausmann
Mechanikus feje (1920) mechanikus és metrografiai vonat-
kozdsai ellenére nem egy raciondlis vilagképet sugall, ha-
nem az ellentmonddsok kaotikus sokasigat. Broeckmann
gazdag tanulmanydnak végén hangsulyozza, hogy az 1900
és 1970 kozotti id6szak ,gépesztétikdja” korantsem volt
olyan egységes vagy egyszerti, mint ahogyan azt példdul
Buchloh értelmezése sugallja: , A gépesztétika nem any-
nyira a »naiv optimizmus« bizonyitéka, hanem kiilon-
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boz6 formdiban a technika kritikai vizsgalatat fejezi ki.
Atechnikai térgyak és a gépi szimbolika miivészi felhasz-
néldsa a tdrsadalmi viszonyok dbrazoldsdra, valamint
amivészetelméleti kritika médiumaként szolgalt” (143.)

Martina Venanzoni baseli zenetudds és muvészettor-
ténész Katherine Hayles How We Became Posthuman. Vir-
tual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics cim@
hires kényvéhez sz6lt hozza ,Corpo-real” technologies
cimt tanulmdnyaban, amelynek alcime: Adalékok infor-
mdcid és test poszthumanista esztétikdjdhoz. Az amerikai
Hayles a kortars technotudomény és a népszerti poszt-
humanizmus neves sz6szél6ja. Evolucionista-biologiai
alapon amellett érvel, hogy a kérnyezeti és kulturalis
véltozdsok miatt folytonos dtalakuldsban van az ember és
fogalma. Descartes és a felviligosodds (liberalis huma-
nizmus) szubjektumfelfogasat, illetve emberképét a tech-
nolégia (biotika, virtulis valésag, digitalizicié, robotika)
radikalisan 4talakitotta, miutdn az ember szimbidzisba 1é-
pett a technikai eszk6zokkel. Ezért Hayles a szubjektivitds
4j modelljét vézolja fel, amely heterogén Gsszetevéibél
adéddan folyamatos rekonstrukcién megy keresztil.
Hayles poszthumanizmusat ugyanakkor kritikainak szok-
tak nevezni: az kiilonbozteti meg a transzhumanizmustdl
és a technologiai poszthumanizmustdl, hogy ,nem arrdl
sz0l, miként lehet a technika segitségével optimalizdlni
az embert, hanem annak megvizsgaldsdrdl, hogy milyen
hatdsokkal és kolcsonhatdsokkal jarnak a technolégia

aktualis 1étmodjai az emberre és a szubjektivitds megérté-
sére”. (146.) Hayles elméletérdl sz616 észrevételeit Venan-
zoni az amerikai Bruce Nauman azon alkotdsai nyomén
vézolta fel, amelyek nem pusztén ébrézoljak a technold-
gidt, hanem szdmot is vetnek vele. A Neonsablonok a tes-
tem bal felérdl tizhiivelykes idékizinként felvéve (1966)
elektronikus csontvéz-installdcidja vagy a Tdrolékapszula

a testem jobb hdtsé negyedéhez (1966) cim akvarell az ab-
szurd transzhumdn elképzelések szkeptikus bemutatasa-
ként értelmezheté. Mikézben nem technikaellenes esz-
képizmust val6sitanak meg, nem hagyjék emlitetleniil az
eftéle utdpidk drnyoldalat. Nauman képei, térplasztikai
és installacidi abban az értelemben technoesztétikusak,
hogy ,tiikrozik a korunkat elural6 technolégia mtikodési
elveit és torténetét” (162.)

Philipp Zitzlsperger (Innsbrucki Egyetem) A techno-
l6gia mint esztétikai probléma a funkcionalizmusban cimi
tanulmdnya alapkérdéseket feszeget. Pusztan dekorativ
szerep jut az esztétikdnak a hasznalatorientdlt, funkcio-
ndlis technikdban? Az esztétika vagy a technika el6rébb
valé? Mindig ald kell rendelni a technika esztétikdjat
a funkcidénak? Megvalaszoldsukhoz az iparosodas koré-
nak csucsteljesitményét, az 1890-ben dtadott Forth-hidat
hivja segitségiill — valamint egy elméletirét, Michael
Baxandall mavészettorténészt, aki Patterns of Intention
cimt kényvében (1985) Picasso Daniel-Henry Kahnweiler
portréjdval (1910) vetette azt 5ssze. Mig a tervez8-épité,
Benjamin Baker azt vallotta, hogy a sokaig a vildg leghosz-
szabbjdnak szdmitd konzolos vasuti hid esztétikai érdeme
funkcionalis elegancidja, addig Baxandall mddszertana
kiterjedt az esztétikdn tdli tarsadalmi és kulturalis keret
egészére. Utdbbi arra jutott, hogy a befogadastorténet
hajlamos félreértelmezni a mtialkotasok keretfeltételeit,
mintha azok hatdrozottan szemben dllnanak a szabad mu-
vészet autonémidjéval, holott a miivészet (nevezziik Kant
vagy Moritz nyoman szabadnak vagy bérmiivészetnek)
nyilvanvaléan nem nélkiilézheti a determindl6 koriil-
ményeket és adottsdgokat. ,Technoldgia és esztétika
szemmagassigban 6sszefonddik, és nem hierarchikusan
rendezddik el. A technolégia ugyaniugy meghatirozza az
esztétikdt, ahogyan az esztétika meghatdrozza egy kubista
festmény technikai megvaldsitasat, egy hid épitését vagy
egy porszivo, hitészekrény vagy hajszérité gydartdsit.”
(178.) E komplementaritas jegyében érdemes tehat for-
ditani a hagyoményos logikan: a funkcié koveti az eszté-
tikai format. Zitzlsperger végiil arra jut (azonosulva Ed-
mund Burke és a nyomaban jaré Charles Darwin némely
egybevagé felismerésével a széprél), hogy a Forth-hid
esztétikdja nem abbol eredeztethetd, hogy megfelelt egy
Uj acéltechnolégidnak és betoltotte funkcionalitdsit,
hanem azért valésult meg, ,mert esztétikai tobblete meg-
gy6z6 volt, amely tobbletrél ezért ugy vélték, hogy tech-
nikailag lehetsvé kell tenni”. (181.)

Altalénos tapasztalat, hogy a tudatossag, figyelmiink
ébersége, fokozott Iélekjelenlétiink nem tarthaté fenn
hosszan, de még a leghétkoznapibb helyzetekben is foly-
vast kihivasok elé keriil. Tom Poljansek (Soha nem va-
gyunk egészen a dolgokndl. Az elmélyiilés fenomenoldgid-
jdrdl) kiinduldpontja mégsem a veszteségek latolgatasa.
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Ellenkezéleg: a gottingeni filozéfiaprofesszort az foglal-
koztatja, hogy a ,tavollét” bizonyos formdi alapvetd részei
annak, ahogyan a vildgon vagyunk. Ezért ugy vélekedik,
hogy a heideggeri viligban-val6-1ét ,szerényebb meg-
fogalmazésa: a helyzetben-val6-1ét diakrén dinamikéja és
szinkron topoldgidja” (185.) Az 4tfogd dsszefiiggés nem
a vildggal jon létre, hanem az atlithaté vagy felmérhet
helyzetekkel, amelyekben az ember talalja magét. Poljan-
$ek nem medialis okokra hivatkozik. Gazdag szakiro-
dalmi tdjékozottsdga azt mondatja vele, hogy az emberi
tapasztalds alapveté modja az elmélyiilés. Tanulsigos fe-
nomenoldgiai fejtegetéseinek mivészetelméleti-esztéti-
kai vetiilete. Tudatos tapasztalatszerzési szitudcié ugyanis
a milalkotdsokkal val¢ taldlkozas. Az ilyen helyzeteket
tematikailag egyszélamu [einstimmig] osszefiiggéseknek”
(187.) nevezi, amivel a szubjektum részérdl a husserli ér-
telemben vett attit(id korreldl. Azonban nem feltétleniil
tarsul hozzdjuk osztatlan figyelem, mivel ,,az emberek
dltaldban tobbszorosen inszitudltak” (200.), ezért a Csik-
szentmihalyi-féle flow-élmény idealtipikus szitudcio.

A fiatal kutaté (és képzémiivész), Manuel van der
Veen A Mixed Reality technika-esztétikdja cimen el6bb
a trompe-I'ceil festészet és a kiterjesztett valésag (aug-
mented reality) kdzds vondsaival foglalkozik Jean-Luc
Nancy nyomén, akinél a technoldgia a valésag (termé-
szet) célokat megnyité kiegészitése. John Henry Pepper
brit tudés Pepper's ghost (1863) néven elhiresiilt, illuzio-
nista szinhdzi taldlmdnya és — meglep6 médon — Arthur
Schopenhauer szellemjelenségekrél sz616, kevéssé ismert
metafizikai eszmefuttatdsai jelentik vizsgalodasai alapjat.
Van der Veen még egy eredeti definicidra is sort kerit tar-
talmas szovegében: esztétikusnak azt a tobbletet nevezi,
amely a technikai targyak el6allitds sordn keletkezhet.
Ennek megfelel8en alakul (Martin Seel, Wolfgang Welsch
és Dieter Mersch elméletein edzett) miivészetmeghataro-
z4sa is: a miivészet ,a technika-esztétika kombinalt fo-
galmdnak fesziltsége kozepette, mintegy a zdroéjel iires
terében liiktet. Mindkét fogalom ugyszdlvin a miivészet
széleir6l utal a miivészetre anélkiil, hogy egybeesne vele.”
(205.)

AKieli Patrick Rupert-Kruse (Elmény egy gépen keresz-
tiil) a hapto-taktilis interfészeken kivant ratapintani a 1é-
nyegre, amit rogton el is keresztelt interfész-pragmaesz-
tétikdnak. Ember és gép megtestesiilt kapcsolata lehetévé
teszi a digitélis virtudlis targyak szenzomotoros tulajdon-
sdgainak (textura, suly, keménység, térfogat, hdmérséklet,
alak) kozvetitését és érzékelését. A fizikai valéjdban nem
létezének a kézzelfoghatdva tételét az interfészek tapintd-

sos felilletén keresztiil idézik el6. A mesterséges jelenlét-
ben olyan vizudlis térgyak materializdl6dnak, amelyeket
,szubsztancidlis jelenlét nélkiili jelenlétnek” (249.) nevez-
hetiink, igy ontoldgiai értelemben viszonylag rogzitetle-
nek. Ebben a kvazi-fizikai kézegben, ahol voltaképpen
mindig az interfész (példaul egy hapto-taktilis kesztyti)
targyi tulajdonsdgait érzékeljiik, az esztétikai a mediatizalt
tapintds révén hivja fel magéra a figyelmet.

Tovébbi technoesztétikai tanulmanyok is szerepelnek
akotetben. Hosszabb ismertetésiiktdl ezuttal eltekintiink.
Tobias Held a videotelefondlasban 6nreprezentalé mise
en scéne-mozzanatot fedez fel (Sajdt képiink és nképiink ).
Salvatore Pisani a XIX. szdzadi Périzs infrastruktura-
esztétikajardl beszél (Mobilier urbain). Manuela Gantner
A ,békés atom” morfol6gidjaban Rolf Lederbogen grafi-
kus és épitész konstruktivista képsorozatéval foglalkozik,
amely egykor az atomenergidt miivészeti sematizmussal
hivatott kozérthet6vé tenni és népszerisiteni. Burkhard
Meltzer a Ldgy kontirokban a kortars képzémiivészet
egyik sajatos alkot6janak a maveit jarja koril: Oliver
Laric mizeumban 6rzétt szobormunkak haromdimen-
zids nyomatait dllitja el6 epoxigyantabol. Ezek a replikdk
bonyolult atforditasi miiveletek eredményei, amelyek,
dllapitja meg Meltzer, aligha 6sszevethet6k Walter Benja-
min hires reprodukciéival. Christoph Ernst és Jens Schréter
(Munkakdr és tdrgy. A virtudlis valdsdg médiaesztétikdjdrdl
a holofedélzet-modell kontextusdban) a virtudlis valosig f6bb
véltozatait — virtudlis, kiterjesztett és kevert valésag — mu-
tatjak be az egyik legjelent8sebb médiamivész, Jeffrey
Shaw 1994-es interaktiv installicioja, a The Golden Calf
orvén, amely feltrja a valds és a virtudlis tekintet kozotti
kilonbséget. A két szerzé felfogésiban ez a killonbség egy
sor konfiguréciot tesz lehet6vé, mivel a medidlis, ponto-
sabban virtuélis terek komplex térképe az interferencidk
interferencidibol 4ll.

Osszefoglalva: a technikai természetti dolgokkal, kii-
16n6sen az elvakultan magasztositott masinéridkkal csin-
jan kell banni. Emlékezziink E. T. A. Hoffmann remek
humordara A homokemberben! Miutan Nathanael raébredt,
hogy iméadott Olimpidja csupdn jol sikeriilt automata,
aszerencsétlen sorst hds kornyezetében a fiatalemberek
mind gyanakodni kezdtek, és novekvé bizalmatlansédguk-
ban felszélitottdk kedvesiiket, hogy énekeljen és tancol-
jon, himezzen vagy kosson, de legalédbbis szélaljon meg.
Igy némelyek parkapcsolata megerdsodétt, mig masok
csendben elvéltak. Ezért mindenki, aki szereti a szépet,
jol teszi, ha vatos a Coppola-féle technokrata szemfény-
vesztékkel.



Pavluska Valéria
Kultiramarketing

Elmdltak azok az id6k, amikor a kultdramarketing szinte kizd-
rélag a piaci keretek koz6tt miikodé, javarészt populdris kultara
tertiletén létezett, és a f6ként allami vagy nonprofit szerveze-
tekhez kot6d6 magaskulturéval csak ritkdn taldlt egymadsra.
A tanulmanyird felidézi és értelmezi a ,kultdira dru vagy nem
dru” kérdéssel kapcsolatos fontosabb érveket és ellenérveket,
arra emlékeztetve, hogy ezek még ma is sokszor elhangzanak
a kultdra és a marketing viszonyérdl.

Dér Csaba Dezs6 — Sziics-Kis Alexandra
A vildghdlon hallgatnak a miizsdk?

Hazai miizeumok weboldal- és
kézasségimédia-kommunikdcidjdnak elemzése

A tanulmany célja, hogy hazai viszonylatban betekintést nyujt-
son a korszert muzeumi digitdlis marketing lehetdségeibe,
illetve képet adjon az dgazaton belili kihasznaldsarol. A szerzok
szerint a vizsgalati szempontrendszer alkalmazdséval, valamint
az elemzésbdl levont kovetkeztetések segitségével — stratégiai
tervezés és megfelel6 kommunikdciés tevékenység mellett —
az intézmények viszonylag alacsony marketingkoltséggel is jol
meérhetd eredményeket érhetnek el.

Gaspar Csaba Laszlo
A hagyomdnyrdl

A hagyomdny a mult els6bbségét foglalja magiba a jelennel,
az id6beni fennmaraddst a véltozdssal és a jelentések lénye-
giségét az egyéni variancidjukkal szemben. Azonban a hagyo-
many nem azonos a multtal, miként nem azonos a mult torté-
neti feldolgozdséval sem, mert a hagyomdny nem a mult tudata,
hanem annak elevensége, az é16 mult, amelyet a folyamatos
emlékezés tart érvényben, mégpedig olyan hatékonysaggal,
hogy ajelenben is képes életet fakasztani.

REZUMEK

Nyilasy Balazs
Nemzeti klasszicizmus, kiengeszteld érdek
és leleplezd radikalizmus

A szerz6 a magyar koltészet és irodalomtorténet dilemmdira
6sszpontositva vizsgalja meg az elfogadds és a szorongds egy-
mast kiegészité miivészi tematikdjanak problémakoérét. Lira-
torténetink példain keresztil irja le a harmonizéld, kiengesz-
tel6 apolldi gesztus és a szubverziv célzatd dioniiszoszi attitiid
ellentétparjat. Ezt kovetden az ezredfordulé kulturdlis horizont-
janak, f6képp kritikatorténetének figyelembevételével kozelit
a felmeriil6 kérdéssorhoz.

Falusi Marton
Ott van a haza, hol az abszurd
A politikai kozosség konstitiiciéja Grendel Lajos regényeiben

A tanulmanyiré azt vizsgilja, hogy Grendel Lajos regényei mi-
lyen képet festenek a par excellence politikai k6z6sségrol és az
dllamrol, milyen jelenségeket emelnek ki, mutatnak be, és mi-
lyen prézapoétikai eszkozoket hasznélnak ehhez. Az elemz6i
eléfeltevés szerint a Grendel-regényeket athaté abszurd vildg-
kép — amely a torténelem raciondlis elbeszélhetSségébe vetett
bizalom megrendiilését konstatdlja — a rendszervéltoztatds
soran a politikai kozosségre harul¢ feladat paradox jellegébdl

fakad.

Tiiskés Anna

,Viszi a hal a hdtdn a napot”

Néhdny észrevétel a halakrol Takdts Gyula koltészetében
és grafikdin

Takats Gyula (1911-2008) elsésorban a Nyugat harmadik
nemzedékének koltSjeként ismert, de figyelemre mélt6 néprajz-
kutatoi, muzeologusi és képzémuivészeti munkdssaga is. Ezt bi-
zonyitja, hogy tobb kiallitasa volt, ahol versei és rajzai asszocia-
tiv valogatdsban szerepeltek. Takats képzémiivészként a realista
torekvések képviseldje, de vannak jelképpé mélyiilé motivumok
is alkotdsaiban. A szerzé amellett érvel, hogy a hal kézponti,
sokrétli szimbolum Takats Gyula lirdjaban és grafikdin.
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Siimegi Gyorgy
Szalay Lajos — rajz és irodalom

Szalay Lajos (1909-1995) festd- és rajzolémiivész illusztracioi
— illusztracidként is megjelend rajzai — felvetik a rajzol és az
illusztrator, rajz és/vagy illusztricio, tagabb értelemben a rajz
ésirodalom, kép és textus viszonyrendszerének egyéni jellegét.
Vajon milyen hatérai és korlétai vannak az illusztrécionak? Mi-
ként az is megkérdezhetd: a rajz helyettesitheti-e a szépirodalmi
miivet. Ugyanis Szalay Lajos két rajzsorozatéval ezt a provoka-
tiv tételt is megfogalmazta.

ABSTRACTS

Pavluska, Valéria
Cultural Marketing

In the past, cultural marketing was largely confined to the do-
main of market-based, popular culture, with little or no inter-
action with high-brow culture typically associated with public
or non-profit organizations. The author presents a summary
of the key arguments and counter-arguments surrounding the
question of whether culture can be considered a commodity,
noting that these arguments are still frequently discussed in
the context of the relationship between culture and marketing.

Dér, Csaba Dezsé — Sziics-Kis, Alexandra

Are the Muses Silent on the World Wide Web?

A Critical Analysis of the Communication Strategies Employed
by Museums in Hungary on their Websites and Social Media
Platforms

The goal of the study is to explore the potential of digital mar-
keting in museums in Hungary and provide an overview ofits
current use in the sector. The authors posit that by employing
this analytical framework and deriving conclusions therefrom,
institutions may achieve tangible outcomes with a relatively
low expenditure on marketing, provided that they adopt a stra-
tegic approach to planning and undertake appropriate com-
munication activities.

Gaspar, Csaba Laszlo
Of Tradition

Tradition implies the primacy of the past over the present, per-
sistence in time over change, and the essentiality of meanings
over their individual variation. Nevertheless, tradition is dis-
tinct from both the past and its historical processing. It is not
merely a matter of recalling past events, but rather the very
essence of those events, the vitality of history, which is conti-
nuously reaffirmed through remembrance and imbues the pre-
sent with life.



Nyilasy, Balazs
National Classicism, Reconciliatory Interest
and Unmasking Radicalism

The author’s analysis of Hungarian poetry and literary history
reveals a dichotomy between themes of acceptance and anxiety.
He presents examples from literature to illustrate the contrast
between the harmonizing, conciliatory Apollonian gesture and
the subversive Dionysian attitude. He then proceeds to exa-
mine the cultural context of the millennium, with a particular
focus on the history of criticism.

Falusi, Marton

Home is where the Absurd is

The Constitution of the Political Community
in Lajos Grendel's Novels

The author examines the manner in which Lajos Grendel port-
rays the par excellence political community and the state in his
novels, identifying the phenomena that are highlighted, and
the prose-poetic devices used for this purpose. He posits that
the absurd worldview that pervades Grendel's novels — which
notes the shattering of trust in the rational narrative of history
— stems from the paradoxical nature of the task that fell to the
political community during the regime change.

Tiiskés, Anna
“A Fish Takes the Sun on its Back...”
Observations on Fish in the Poetry and Graphics of Gyula Takdts

Gyula Takats (1911-2008) is primarily known as a poet of the
third generation of Nyugat, but his work as an ethnographer,
museologist, and artist is also worthy of note. This is evidenced
by the fact that he had several exhibitions where his poems and
drawings were included in an associative selection. As an artist,
he represented the aspirations of realism, yet his works also
contain motifs with symbolic depth. The author proposes that
the fish is a central and multifaceted symbol in the poems and
graphic works of Gyula Takats.

Siimegi, Gyorgy
Lajos Szalay: Drawing and Writing

The illustrations of Lajos Szalay (1909-1995), painter and
graphic artist, raise the question of the individual nature of the
relationship between draughtsman and illustrator, drawing
and/or illustration. This relationship is also pertinent to the
broader question of the relationship between drawing and
literature or image and text. What are the limits and boundaries
of illustration? Just as it might also be asked whether drawing
can be a substitute for fiction. This thesis, which is both thought-
provoking and controversial, was also expressed by Lajos
Szalay in two series of drawings.
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