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TANULMANYOK

Turi Attila

Makovecz Imre szellemi

oroksége

a magyar épitészetben es azon tul’

Freund Tamads elnok ur a Vigadéban megtartott akadé-
miai klubest bevezet6jében Kodaly Zoltant idézte a tudo-
many és miivészet viszonydval kapcsolatban: ,,a tudomény
és a mivészet sem lehet egymds nélkil. A tudés anndl
kiilonb, minél tobb van benne a miivészbdl, és viszont.
Intuicié, fantazia nélkil a tudds legfeljebb téglahordéja
lehet tudomanydnak. A mivész pedig szoros belsé rend,
szerkeszt6 logika nélkil megreked a miivészet peremén.”
E gondolatok jegyében teszem tiszteletem a Magyar Tu-
domény Unnepe alkalmabél itt, a Magyar Tudomanyos
Akadémia épiiletében, a tudomany szentélyében, a konyv-
tarban. E gondolatok szellemében szeretnék dtfog6 képet
adni a mester, Makovecz Imre munkassagarol. A nagy-
vonalt cimadds moégott tobb mint fél évszazados torténet
éll, amely el6zményekbdl taplalkozik, és feladatokat, le-
het8ségeket hagyomdnyoz, és amely id6szak masodik
felében megadatott, hogy tars lehettem. Kotelességem
tehdt, hogy médsok szdméra is befogadhaté médon ismer-
tessem Makovecz Imre munkdssagat, annak éltetd és
megtarto tartalmdt. Beliilrél, az alkotdson, a torténéseken
keresztiil ismerhettem meg Makovecz vildgdt, s gyakorol-
hattam, s hitem szerint gyarapithattam is a mester életmu-
vét. Ezlesz el6addsom tirgya, de el6tte két dolgot tisztdzok.

Az elsé tisztazando helyzet az el6adds stilusa, ha tetszik,
miifaja. Nem tudok hatdrozott és karakteres kontarvona-
lakat rajzolni a szellem teriiletén, elemzé gondolkodéssal
szétszélazni vélt vagy valos hatdsokat, impulzusokat. Nem
vagyok a tudomdany embere, bar az épitészet egyszerre
muivészet és egzakt tudomdny, ahogy kétezer éve Vitruvius
meghatdrozta tulajdonsdgait: Szépség, Hasznossdg, Tar-
tossag. Utobbi kettd részben a mérnoktudomany teriilete,
de szakmdnk még ennél is bonyolultabb 6sszefiiggésben
éll tarsadalmi szerepe szerint: az egyetlen nélkilozhetet-
len miivészet, mert a lakhatdst, azaz alapsziikségletet elé-
gitki, igy alegnagyobb — ha nem is tudatos — hatdssal van
az emberre. Meggy6z6désem, hogy a vilagunkban rejlé
valddi tartalom kimondhatatlan, megjelenithetetlen, csak
koriiljarhaté, korbetdncolhat6. Kontarok helyett szinval-
tasok, néhol szélkézott lehatdrolasokkal és kicsiny szildn-
kok kozvetitésével tudom interpretdlni, amire vallalkoz-
tam, de alényeg megjelenését amuigy is a mester épiiletei

kozvetitik, mert a forma beszél, ahogy a barétja, Eric
Asmussen vallotta.

A mésodik tisztdzando: az alapallds, azaz [élektartidsom
amesterrel és munkdssagéval kapcsolatban, ez pedig ért-
hetetlensége. Részemrdl ezt tudomdsul veszem, és az
ennek megfelel§ tisztelettel, de a szeretet megismerGere-
jével tudom csak szemlélni a jelenséget, amelyet tevékeny-
sége és személyisége jelent. Epitészete érthetetlen, mint
minden korszak-, vagy ha tetszik, stilusteremtd épitészé.
(Charles Jencks a XX. szdzad masodik felének organikus
épitészetét Makovecz nevével fémjelezi.) Gondolkodasa,
asszocidcidja messze tul van a természettudomdnyos ér-
telemben vett megismerés és kovetkeztetések vildgan,
tobbrétegti, burkokbdl ll6, tobblépcsés rendszer, amely
még a legnagyobb muveltségu baratja szdmadra is kovet-
hetetlen volt. Személyiségét jol jellemzi, hogy hallgato-
sdghoz vagy a beszélgetStdrshoz igazitotta kozlésének
szintjét, akdr egy gondolat kifejtése kozben is, amikor
latta az értetlenséget, azt, hogy amit mond, az tdl ,magas”.
Mert mindig az tizenet dtaddsa és nem sajit hangja érde-
kelte... Makovecz érthetetlen, mert alapalldséban avant-
gdrd, kifejezésformdjéban emociondlis, megismerési és
kozvetitési formajéban imaginativ: az érzés (megisme-
rés), gondolkodds (megemésztés) és akarat (cselekvés)
egyet jelent szdmadra, igyekezve a kettés természetiink
okozta szakadék athidaldsara. S érthetetlen, mert nem
mai: Paolo Portoghesi — a rémai La Sapienza egyetem
vilaghird professzora — azt mondta neki Kecske utcai l4-
togatasa alkalméval:

— Az a baj, Imre, a te épitészeteddel, hogy negyven-
6tven évvel el6zi meg a viligot, ezért érthetetlen, ne ban-
kodj ezen.

Ismereteim szerint Makovecz Imre az elsé modern épi-
tész — bar én az épitészettorténetben sem ismerek mast —,
aki téralkotdsanak, tizenetkozvetitd térlehatroldsanak/
tomegalakitdsdnak kiindulépontjaként az emberi egzisz-
tenciét tekintette, annak fizikai, lelki és szellemi tertileteit
organikus egységként kezelve. Ez a hozz4alls — az antropo-
morf gondolat — természetesen nem wj, gondoljunk a ko-
zépkori templomalaprajzba berajzolt emberre, a kupolds
vilagképekre. Rendszerezbereje Rudolf Steiner antropo-

1 2023. november 22-én, a Magyar Tudomény Unnepén, az MTA
Konyvtérdban tartott el6adas szerkesztett valtozata.
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z6fidja, impulzusa azonos az I. Goetheanum krisztusi vi-
lagkép-megjelenitésével. Ugyanakkor Makovecz — mint
gyakorl6 épitész — profan tereket alkot, amelyben a meg-
telel6 hangsullyal, mértéktartassal, modorral a minden-
napokban jelen 1év8 emberi egzisztencia mutatkozik meg,
Tereiben egyre hatdrozottabban jelenik meg a gesztus:
avalodilét-atélés segitése. Belso terei centrikusak, de nem
forgastestek, felnyilok, mint koponydnk, ettdl tekintete-
sek — s tekintélyesek. Kornyezeti és térkapcsolatai a ter-
meészetes szimmetridra szervezettek, amelyben az aszim-
metria mint sulyozott alrendszer jelenik meg, amely
finomitja, lebontja az alaphangot. Terei, épiiletei emberi
alapgesztusokat: befogadést, 6lelést, kinyilast, tarulkozast
tartalmaznak, térkapcsolatai longitudindlis jellegtiek:
stirtis6dé, lagyulo ritmikus terek. Nem addicidk, hozza-
ragasztasok, ,olyan, mint terek’, hanem 4talakulds, kifejtés
szerint megjelendé kompoziciok. Ugyanakkor a torténeti
épitészet minden tér- és formaismereti tapasztalata, ha
kell, szabalya is jellemzi, mert ezek nem léphetdk 4t ko-
vetkezmények nélkil.

Itt két fontos dologra kell kitérnem — remélve, hogy
kévethetd lesz gondolati fonalam. Az egyik, hogy felhiv-
jam a figyelmet, hogy Makovecz mozgdskisérletei, a mi-
niméltér-pélydzatra készitett kettSs héju egzisztencidlis
tér tartalma, a népmiivészeti mintdk szerkezetelemzése
kifejtésre, transzportdlasra szorul, de nem pusztan a récio,
hanem a meditdcios gyakorlat teriiletén is. Ezt a munkat
a90-es években Ekler Dezsé kezdte meg, 2011 utdn Keserti

Katalin akadémikus asszony folytatta, és meggy6z6dé-
sem, hogy ennek tovdbbdolgozisa, kifejtése kotelezett-
ségiink, ez egyik alapja a hagyatékbol kifejtheté mako-
veczi 6rokségnek. Erdemes belegondolni, hogy a mester
a minimaltér-leirdsndl magdra a mtire kevés és kifejtésre
szorulé mondatot ad. A bels6 és a kiils6 héj lefrdsdnal ki-
fejti, hogy jelen allapotban (idépontban) pontosabb kifej-
tést nem adhat. Ugyanakkor az oldalnézet/hosszmetszet
lapon kézli, hogy kutatasa, utkeresése kozben tudatosan
elvet minden épitészeti stilust, szerkesztési és szerkezeti
elvet, a technika eszkozeit. Anndl vildgosabban sz6l az
ember id6be vetett helyzetérdl és arrdl a 1épéssorrdl,
amellyel mave érthet§ — mint meditdcids objektum,
amely az ember egzisztencidjit kiséreli vizuélis formdban
feltérni. Kulcsmondatokat ad tdrsadalmi, k6z6sségi hely-
zetlinkre, a szemlélet alapéllasat, nézépont magassdgat és
léptékét hatdrozza meg a személyes tulajdonsag és a szo-
cidlis érzékenység valosagarol, az ember legfébb kornyeze-
térol — tudniillik a masik emberrdl, a tirgyak viszonyardl,
idébe vetettségiinkrol.

Az épitészeti alapéllas, megitélésem szerint, a sérospa-
taki haz utdn (részben a megbizasok helyzete miatt is) egy-
ontetl — véltozatos, de hatdrozott — irdnyt vesz. Makovecz
épitészetében és dramatikdjaban az ember egzisztencidlis
helyzete a kdzponti nézépont, mert — igy vallja a mester —
az ember csak sajat maga felismerése dltal képes egész-
séges, a helynek és id6nek alkalmas k6zosséget alkotni.
Ebbél a szempontbolis 6sszegzé miinek szamit a sevillai
vilagkidllitis magyar pavilonja, de errél késébb. Kétség-
telen, hogy a sdrospataki Mivel6dés Haza Gsszegezi
mindazokat a tapasztalatokat és szamomra belathatatlan
tuddst, tehetséget, amelyet Makovecz Imre a palyakezd6
években kimunkalt. A tobbrétegu iniciativak itt forrnak
Ossze egyrészt egy hierarchikus térszervezéssé (fejrész
a nagyteremmel, jobbra-balra mellékterekkel, a bejdrati
semleges kereszttengely, kozosségi tér és a szarnyak spe-
cidlis funkcioit tartalmazé terekkel). Emellett ott van
afelnyitds, a befogad6 forma, az egyértelma tektonika és
az ereszkedd tet6t, alenti és fenti vilagot 6sszek6td mi vi-
lagunk, a névényi, animdlis, emberi metafordk sorozata,
amegidézett riigy, 4g vilagtol a tobbrétegti és jelentéshor-
doz6 szemen it a felnyitdsok irdnyultsigdig.

Erdemes megfigyelni, hogy ez a névényi metamorfo-
zis miként erésodik s valik jellemzdjévé Makovecz épité-
szetének. A névényi forma épitészetében nem egyszertien
szimbdlum, nem mimézis annak formai jelentéstartalma-
ban, de wjrajétszas, lekovetés a fogalom eredeti értelmé-
ben. Nem formai, mint a tdrténeti épitészetben (példdnak
hozhatjuk az egyiptomi papiruszoszlopokat, a gorog és
rémai korinthoszi oszlopféket), ugyanakkor fogalmunk
sincs, vagy legaldbbis bizonytalan érzésekkel tudjuk el-
képzelni, hogy mit jelentett az akkori emberi egziszten-
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cidnak irott és festett pillérrengetegben, sajitos ardnyd,
avildgot fenntarté erék hatalmassdgat érzékeltetd terek-
ben jarni. A vasbeton pillérek kehelyfejezetébsl kibomld
ives timkotegek atalakuldsa mutatja, hogy az épitészeti
gondolat nem térgya, hanem mozgatéeleme ennek a mi-
mézisnek. A gondolat erejével feltdrulkozo, kibomlé vi-
lagrend teremt Gsszefiiggést, az arany erejével egyensulyt
az alsé és felsd vildg, a mult eredményei és a jové tartalma
kozott, a pillanatnyi jelenbe helyezve benniinket.
Makovecz Imre terei a teremtett vildgba vetett egzisz-
tencia egyénileg 4télhetd terei, struktdrajukban, geomet-
riai szabélyaikban idézik a teljességet, ahonnan vétettiink.
Lehetdséget hordoznak a vildg megértésére, befogaddsdra.
A kozvetlen — és nem pusztén az intellektualis — 4télés
lehetdségét nyujtjak. Ilyen értelemben is a modern moz-

galommal rokon, de nem pusztan a desztillicié modsze-
rével dolgoz6 antistilusként, formatagaddként hatarozza
meg magat, hanem pont forditva, keriilve a szellemi vak-
sdgot vagy csélatdst ujra feltrja az alapvetd térérzékelés

elemeit. A természetes anyagok, elsésorban a fa haszna-
latanak tobbes jelentése, kovetkezménye és oka van. Az
ok: a kifejez6képesség, az egységes, strukturdltan monolit
konstrukci6 nem bizhaté a megvaldsitok alacsony képes-
ségére. A jelentés aleginkabb élének tekintett szerves épi-
téanyag tulajdonsigaban, strukturélis hatdraiban rejlik:
a fa elsésorban gerendaszerkezet, amely feldolgozva is
meg6rzi szdltulajdonségat és nem utolsésorban kézveti-
tett taktilis és tudat alatt hat¢ illat-képességét. (Errél
awalesi herceg, ma III. Kdroly angol uralkod¢ irt felemelé
gondolatokat a sevillai pavilonban tett 1992-es litogatasa
soran: ,A legemlékezetesebb szimomra a fa illata, a to-
ronyban a faszerkezet pusztdn hagyott, csodalatos latva-
nya volt” A mester terei elemi anyaghaszndlatukkal,
ardnyaikkal, gesztusukkal nem csak okuldrisak, a rejtett,
belsd érzékszervekhez is szolnak. (Steiner kutatésai sze-
rint a kiils6 érzékszerveken kiviil tobb belsd érzékkel ren-
delkeziink, mint példdul a mozgésérzék, egyensulyérzék,
fogalomérzék.)

Az Expo '92
vilagkiallitas
magyar pavilonja
Sevillaban,
1992-ben
Tervezs:
Makovecz Imre
Foto:

Hamori Szabolcs
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Nem kivanok kontrolldlhatatlan kovetkeztetéseket le-
vonni, bizonyitékokat taldlni sajét elméletre, viligunk
amugy is ebbdl 4ll: ideoldgiai magyardzatok, féligazsdgok
mérgez6 szovedékébol. Ez csak egy példa az emberi tér-
érzékelés rejtett, nem megfigyelt aspektusaira. A meg-
ismerés kiterjed az automatizmusokra, a személyes tu-
dattalanra, az emberi természetre, s kiterjed az ember
ritmikus rendszerére, amellyel a vilaghoz kapcsolodik,
mint szivverés/keringés, 1égzés, emésztés, 1épés, és amely
6sszefiigg a nagyobb korforgassal — beleértve az évkort —
és sajat életat ciklikussagaval. A masik megkeriilhetetlen
szemléletmdd, amelyet érzékelniink kell, a goethei és
steineri, illetve jungi természetszemlélet (beleértve sajat
természetiinket), az Osndvény, Archetipus és a Metamor-
tézis tan fogalma, tartalma. Ezek a megkozelitések példaul
egy virdg valtozdsakor nemcsak a forma egymasba alaku-
ldsat, hanem a bels6 lényeg — az él6 — megismerésének
lehetdségét is érzékeltetik.

Hézainak mésik sajdtossdga — mérettSl és funkciotdl fiig-
getleniil — a kézmiives jelleg, amelyet helyes aranyban és
mértékben alkalmazott az ipari eléregyartassal és rendszer-
hasznélattal. A kézmuvesség jelentdsége nem abban 4ll,
hogy nosztalgikus farigcsaldsokat, romantikus részleteket
ldssunk, hanem hogy lebontsa és 4télhet6vé tegye az épii-
letet, péld4ul a tapintdsérzék tudattalan felidézése 4ltal
magunkénak érezhessiik a teret, hogy kozvetitdje legyen
a tobbszintii lebontdsi folyamatnak az épiilettér és a sze-
mély kozott. Megkeriilhetetlen aspektusa épitészetének
a fa hasznalata. Ismerjitk magyardzatat arra, hogy — mo-
dern épitészként — a plaszticitést, ha tetszik, a szobrészi
alkotomodszer kifejezéerejét kivanta érvényesiteni vasbe-
ton szerkezett épiileteiben. Az épiilet persze nem szobor,
amely tobbnyire anyagvesztéssel 4llithaté elé (a kében
ott van a miléi Vénusz, csak a felesleget kell lekoptatni
réla), mig az épités elemrdl elemre torténik, azaz hozza-
adassal formélodik. Kivéve a modern anyagot, a miikovet,
amelynél az eredeti anyag belsé tulajdonségainak nagy
részét elveszitve (Osszetart ereje, ellenalld képessége),
egy negativ feliilet hatdsara merevedik ujra épitéelemmeé.
Ez a sajdtosan nyugat-azsiai viszonyok, a kontraszelektiv
kivélasztodas szakmai tulajdonsdgai miatt ellehetetleniilt.
Maradt a képlékenyebb szerkezeti rendszert lehetévé tévé
vonalszerkezetbdl, a mozgas, dtalakulds szerkesztSelvével
kialakitott plasztikus burkol6 forma, az dcsszerkezet. Kez-
detben a szerkezet nem latszo vagy részben latsz6. Az
1966-0s Gulyds csarda esetében a szerkezeti faelemeket
— ugy tlinik — lamelldzat striti, a Csdkdnyosi csarda koz-

pontba helyezett kandallékéményérél indulé elsédleges
tartotdmok szabadon futnak, mig a belsé hértya els6sor-
ban a technikai okok miatt zsalus kialakitdst. Ugyanakkor
mar az 1967-es Koloska csdrdédnal a ragasztott fatartok je-
lennek meg, gazdag novényi elemként, létszé bordazattal,
de a kozponti kéményrdl induld tdmszerkezetek nélkal.
Az 1969-es Gyulavéri vendéglé ragasztott fa bordaszerke-
zetének linedris — parhuzamos darabolassal elééllitott —
metszet-transzformécidjdval és a sztikiil formaalkotdssal
kialakitott tere a sevillai pavilon szerkesztésmddjat eléle-
gezi meg egy olyan idében, amikor ennek technoldgiai
hattere csak egy évtized mulva fejlédik ki, nem utolso-
sorban Makovecz Imre épitészetének hatdséra.
Kétségtelen és fontos jellemzdje Makovecz épitésze-
tének az Ekler Dezs6 tanulményaiban feltart nagyités, a mi-
mézis egyik munkamodszere, bar hézait ugyanugy a poé-
tika is jellemzi. Ekler rogziti jegyzeteiben,> hogy ez egyiitt
értelmezhetd a mésik irdnyu folyamattal, a kicsinyitéssel,
tudniillik a kérnyezet, a tdj, a kozosség, a viligmodell le-
képezésével. A transzformdci6 szamos forméja megfigyel-
het6 korai miveiben is, ez példdul szimos mds aspektus
mellett kival6 kutatasi téma lehet. Korai munkdinak egyik
jellemzdje az — elsésorban a csdrddk ndd fed6anyaganak
plasztikai tulajdonsagat kihaszndl6 — lényszertség meg-
jelenése. Az els6 hazakban — Si6 csdrda, Cépa vendéglé —
a felnyitds, a koponyaszeriség jelenik meg, ez a balaton-
szepezdi épiiletegytittesnél egy dinamikusabb formaban
tobbrétegiivé valik, az emlitett Gulyas csardanél szabalyo-
sabb, szintvonalas plasztikét kap. A Csékdnyosi csirddndl
arancolt homlokzat a felnyitds antropomorfjellegét ers-
siti, hasonléan a Szeged melletti Haldszcsarda tervénél.
A Tatabdnydra tervezett vendégl6 nagyobb léptékben és
mér nemcsak feliileti részletében, de lemezes egymdsra
épiilésében, a centrilis és tengelyes szimmetria 6tvozé-
sében elblegezi meg késébbi lényszert épiileteit. Ez mdr
a Pilis vil4ga, illetve az ikonikus, a magyarorszagi (kozos-
ség-) épitétaborok archetipusit jelentd tokaji kozdsségi
hdz torténete. 1977 és 1981 kozott olyan épiiletek jelzik
ezt az alkotdsi folyamatot, mint a dobogdkéi Sihdz, a mo-
gyordhegyi étterem, s visszatér késébb a baki Faluhdzon
1985-ben, és egy évvel késobb a godi — azéta elbontott -
Déczy-hazon. Erésodik az épités szavainak megjelenitése
egy 6si, eredeti formaban: arc, gerinc, haj, farazat. Ez a szug-
gesztiv erd akésGbbiekben — megint csak a goethei, illendd
mimézis jegyében — dtalakul, hangereje vagy talan hang-
szerelése megvéltozik, de tartalma marad, ugyanakkor az
Osszetettebb térkapcsolatok miatt is szerkesztettebbé, de
elbeszél6bbé valik. Az elsé programalkotdénak is tekinthetd

2 EKLERDezsd: Epitészeten innen, épitészeten tiil. Makovecz Imre terei-
r6l, két 1ij épiilete kapcsdn = Orszdgépits, 1994, 2. sz., 8-16. A tanul-
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véltozds vagy kifejezési kisérlet a mogyorohegyi Mocsai-
tanya épiilete volt 1980-ban. A konceptuilis szerkesztés
és gondolkodas — az U alakban kettévigott haz — szinpa-
dias megolddsa a hagyomanyt és a jové tartalmat kivanta
megmutatni. A természetkozeli, abbol er6forrast és szem-
léletet meritd, a népmuivészet magas fokét kifejezé udvaros
lakéhdz a jov6 impulzusit, a megmaradas zélogat jelentd
organikus, a természettel egyiitt é16 tartalom organikus
egységét mutatja meg nekiink. Erdsiti a gondolat kifeje-
z8készségét, az tizenetet az itt el6szor alkalmazott, a kiilsé
torndc oszlopainak hasznélt dgasfik sora, amely ett6l
kezdve nevéhez tapadé jelkép lett. Kevéssé ismert, egy-
traktusos véltozata ennek a Solymdrra tervezett fatorna-
cos lakohdz metamorfézisa 1989-bél.

Es itt érkeztiink el a mésodik, intermezzo szakaszhoz. Né-
hany épiiletet szeretnék bemutatni, amelyek személyesek,
amelyek tervezésében és épitésében volt alkalmam részt
venni. Elsésorban térténetiiket szeretném megvildgi-
tani abbol a célbol, hogy érthet6bbé tegyem azt, ami
Makovecz szdmadra igazdn fontos volt, és ami az ,épités
dramdja” kifejezésben stirtis6dott ossze irdsaiban. Ebben
akifejezésben nemcsak az épitészet mint tiszta miivészet,
hanem a szocidlis kozeg, a létesiilés mint Gjrateremtés is
benne volt. Itt hivom fel a figyelmet arra a tényre, amelyet
a mester sokszor hangoztatott: a modern épitészet alap-
tévedésének, hiibriszének tekintett, tudniillik, hogy az
épitészet szétvalt ,tiszta” miivészetre és szocidlis kérdésre.

Szdmomra az elsé nagy véllalkozds 1988 és 1992 ko-
z6tt a sarospataki Arpad Vezér Gimnazium eredetileg
szakmunkésképzdnek indult épiilete. Tudtommal sajnos
nincs meg a mester masik vazlata az épiiletrdl, egy, a ko-
rabbi épiileteire jellemzébb, 6lel gesztust, antropomorf
formdju épiilet rajza. Szentségelve hozta a raszteres szer-
kesztést haz rajzait, korholva magat:

— Latod, fiacskdm, ezért nem szabad alternativakat
mutatni, a rosszabbat vélasztjak, mert ugy gondoljdk, azt
megértik, és abban kevesebb kockazatot ltnak.

Koztink sz6lva, ezzel a valtozattal is barmelyik épitész
— s végsd soron a mester is — elégedett lehet.

Sevilldban egy mozgd kozpontd centralis, mindig mas
eszkozokkel stimulalt kozponti térélmény-sor surisodik
ossze az épiiletben, hatdrozott dramaturgia szerint. Cent-
rélis elétérrel indul (mozgéaskisérlet siksdg), majd a szik,
a latvanyt visszafogd, de szokatlanul a harmadik dimen-
ziéba vezetd elembe visz benniinket (mozgaskisérletek:
szakadékban), hogy tjra egy uj helyzettel, a ralatassal fel-
tarulé longitudindlis — vonal mentén elmozduld, irdnyi-
tott — centrélis térkonstrukcidban bemutassa azt a tudatba
ég6 belso teret, amely kifejezi egzisztencidnkat. Az tiveg-
fodémbe fogott fa latvanya, a zenére, ritmusra pulzélé tér,
tények, a tikorképvildg valdsdga és illuzidja az emberi

létezés egyik legmagasabb rend kinyilatkozdsa. A moz-
géssal feltérulé tér dinamikéja, szikiilé/tdguld terei,
viszonyai egyfajta sors, élettt, 4tvaltozas, stalakulds (aleg-
egyszertlibben testtartisunk s vele lelki dramldsunk meg-
valtozasét) 4télésének kozvetlen, de nem tudatos megta-
pasztaldsat céloztdk — a forgatag emberének visszajelzése,
akozonségsiker szerint eredményesen. Az épiilet drama-
tikdja tudatosan haszndlja a killonb6z6é miivészeti dgak,
zene, képzémiivészet, szobraszat, film 6sszhangjat. A prog-
ram ugyan idében késébb késziilt, de mindig is kifejtésre
varva ott lapult a skiccpauszon, az egyes elemek inicia-
tivait a mester adta. Ide kivinkoznak ismét III. Karoly
szavai:

— A fa gyokereivel az tivegfodémbe dgyazva egy igaz
tehetség zsenidlis Gtlete, és én szeretnék teljes szivbdl,
alegmelegebben gratuldlni 6nnek... Igen nagy baj, hogy az
emberek tobbsége, ugy tlnik, azzal dltatja magat, hogy
amai vildgban a technoldgia az egész élet alapja, semmint
annak csak egy hasznos és fontos aspektusa.

Ezt a szemléleti egyoldaltsagot is ellensulyozta a pa-
vilon kézmiives jellege, hand made részletei (belsd és kiilsé
tornyok metamorfézissora a keleti oldalon, a torténeti
épitészeti vonal hangstlya a nyugati oldalon), taktilis ér-
zékiinkre haté anyaghaszndlata. Nem tudatosan, anndl
erésebben hat, a mester szavai szerint célja, hogy a forga-
tagbol hazatérve az elemi benyomds maradandé emléket
adjon.

Itt kell megemliteni Makovecz térképzésénél és tizene-
tességénél a dramaturgia szerepét. A modern épitészet tobb-
nyire tagadja vagy legaldbbis semmibe veszi az épitészet
ezen 6si aspektusat. Nem hisz a mitoszban, a teremtSerd-
ben, mert szélséségesen egyoldali néz8pontjaban a felvi-
lagosoddsban véglegesen letaszitott Isten helyére a lelkében
gubbaszto, tartdsdban biiszke embert helyezte. Elméjé-
ben bizva addig kutatta a forma tartalmat, feledve a mitosz
teremtderejét, hogy mdr semmit nem mondanak neki
a formdk. A szavak értelmét kutatva feledte az Ige erejét,
s mdr semmit nem jelentenek szavai. A viligegyetem
hangjat megszolaltatd épitészeti élmény — ez Le Corbusier
megfogalmazdsa — egyre inkdbb aldozatul esett a csalfa,
yolyan, mintha” mdsodlagos hangzdsoknak. Makovecz
tigyel arra, hogy a szellemi tartalom — most nem elemez-
ném a pavilon programjat — 4télhetd, dramaturgidjaban
akiilonbozd hatasok (hang, térérzékelés, dinamika) egy-
beftizésével torténetes legyen.

Itt ériink el a harmadik részhez: a szellemi 6r6kséghez az
épitészetben és azon tul. Ebben a szemléletben nézziik
azokat a jelenségeket, amelyeket a modern vildg egyben
mint megolddst és mint bajt hoz elénk, és amelyek erre azok
az iniciativak, amelyek Makovecz életmiivébél kiolvasha-
tok. Csak egy példa: a lakhatds kérdése — az otthonterem-
tés helyett. Makovecznek — mint ahogy III. Kérolynak és
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munkatdrsinak, Leon Kriernek Poundburyben — meg-
volt a vélasza: alombkoronaszint alatti, tovébbfejlesztett,
a hely szellemét kifejez6, hagyomanyos otthon.

Korunk épitészeti betegségeire Makovecz szemlélete
gyogyir lehet.

1. A kézosségilélek burkoldsa. Minden épiiletét az azt
hasznéld, fenntart6 kozosségre méretezte. Nevezhetjik
ezt egzisztencidlis funkcionalizmusnak, azaz teljességnek,
szemben a modern kiiiresedett funkcionalizmuséval,
amely csak a fizikai igényekre koncentrélt, és elmeriilt az
élvariabilitis mitoszaban. Legjobb példa erre a zalaszent-
lész16i Faluhdz, amelynek el6zménye a mindent tud6 mu-
vel6dési haz volt, szemben Makovecz kézosségépito,
s mint kideriilt, hatalomd6ntd iniciativéjéval, mert a bir-
nami erd$ bejott a faluba...

2. A hely tisztelete, a genius loci. Szemben a mai vilag
onkifejezé mutargyépitészetével Makovecz épiiletei — ha-
tarozott voltuk és tizenetiik mellett — mindigilleszkednek
a kornyezethez, legyen az épitett, mesterséges vagy tdji
kornyezet. A teremtd aldzat alkot6 szemlélete alapjan
ahdzakban ott van a hely multja, jelene és jovoje is. Hazai
nem pusztin az adott helyre, de egy kitagitott kornye-
zetre, a természetre — beleértve sajit, emberi természe-
tiinket — is reagdlnak. Hazai ilyen értelemben hely-esek.
Ez adja épiileteinek helyidentitds-fenntarto erejét, a sze-
mélyes kornyezet érzését.

3. Az idébeliség. Makovecz épitészete kortars épi-
tészet. A kortdrs fogalmat a szakirodalom és szakzsurna-
lisztika valamilyen up-to-date, jelen 1év6, friss fogalomnak
sajatitotta ki, mert nem tud mit kezdeni a modern épi-
tészet stilussd merevedésével és a kozonség elutasito vé-
leményével. Makovecz az id6t egyrészt az épiiletekben
megjelenithetd torténetiség — legenda, mitosz — terem-
tSerejével mutatja be. A hdz egy sajét élet Iehetéségét ki-
nald, befoglald, a multbdl hagyomdnyozott mai vilagot
mutat be, amelynek impulzusa gyogyit6 jovot vetit elénk.
Idétlen épitészetet kell miivelni — tudva az anyag romlan-
dosagat. Az idébeliség mara eldobhatd, ,kitytiépité-
szetté” valt, kovetve a funkcionak a térgyak vilagahoz valo
végletekig mend hasonuldsét: az épiilet eldobhatd, elhasz-
nalhato targy lett, ezéltal felezve, negyedelve az élettarta-
mot. Ez viszont egy 6j gazdasigi, kozgazdasagi helyzetet
jelent: nincs 6rokolhetd otthon, csak a ,mindent tjrakez-
deni” csalfa vildga, a csillogd onkéntes rabszolgasdg.

4. Rész és egész viszonya a wrighti felfogds és az épité-
szetben mindig is jelenlévé 6sszhang szerint: a részletben
ott az egész, és az egész athatja a részletképzést. Ez segit
érzékelni az épiiletet, a tereket, feltirja a bels6 lényeget,
szinezi a szépséget.

5. Makovecz épiiletei tervezésekor egy eszme kifejezé-
sére torekedett. Nem akart szépészkedni, de természetes
parancs, hogy az épiiletek helyes hangon, minden érzé-
kiinkre — bels6 érzékszerveinkre is — hassanak, mert észle-
1ésiik, haszndlatuk sordn rengeteg, a tudatalattiban lecsa-
p6do hatds van. Archetipusok, amelyeket az emberiség
folytonosan hordoz magaval, és amelyeket semmilyen ha-
talom, eré nem képes kitorolni, legfeljebb hamis képpel
megrontani... De a megrontottak meghalnak, és ujak szii-
letnek, s benniik ugyanaz az eredeti 6skép tor fel.

6. Illeszkedd nyelvezet. Makovecz életének utolsé sza-
kaszéban egyre tobbszor emlegette, hogy ,,egy miialkotds
valodi értékét nem az onkifejezés, hanem egy kultura
pontos kozvetitése adja”. Alkotdsainak egyik impulzusa
a kozosségben 1étezés illendé modora. Ez az elv jelent
meg a 2018-ban létrehozott Telepiilésképi Arculati Kézi-
konyvek készitésének szindékaban és megvaldsitasaban.
Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez személyes részvétel nél-
kil, gazdaszemlélet nélkiil — amelyhez megfeleléen struk-
turdlt mozgds- és felel§sségtér is jarul — nem megvalosit-
hatd. Féépitészt minden telepiilésnek! — ezt tlizi zdszlajra
a vidéki f8épitészi szolgalat eszméjének 1975-6s meg-
fogalmazasa és tobb évtizedes gyakorlata utdn a most ké-
sziilé Epitési Torvény.

Mi a Makovecz-terek sajétja? A mitosz, a hangulat, amely
mindent 4that, legalibbis a mester igy hatdrozta meg
a csaladi hdzak 1ényegét. Oikophilidnak, azaz otthonsze-
retetnek, a hagyomdnyozé otthonteremtésnek mondja
Scruton. Ez a leger6sebb érzésiink a vilagban, midta ki-
vettettiink a teremtés 61ébdl, midta verejtékkel keressiik
betevénket, és asszonyaink fdjdalommal sziilnek. Mako-
vecz terei — tartalmukndl fogva — gerincegyenesitdk, a te-
kintetet a helyes horizontmagassigra emel6k, s benniik
mintha halland az ember a mester hangjat:

— Allj egyenesen, fiacskdm!

Makovecz felfogdsa, a szerves vagy organikus épitészet
nem stilusjaték vagy marginélis, egyszeri zsenialitds csupan.

Palyafutdsom sordn szdmos, nem tipikusan organikus
formavilaggal megoldhaté feladattal szembesiiltem. (Gy4-
rak, izemek, hatalmas, osszetett kozosségi épiiletek ter-
vezésében vettem részt, amelyekben nem a makoveczi
formak domindlnak, sz6gletesebbek, keményebb anyag-
bl gyurtak, mégis tgy hiszem, kiérzédik beldlitk az azo-
nos szemléletmod.)

Remélem, e rovid attekintés segitett, hogy a Makovecz
Imre nevével fémjelzett szellemiség belsé impulzussd vél-
jon.



Varga Csaba

A tekintely

»Ahagyomany, vallas és tekintély Rométdl 6rokolt harma-
sabol a tekintély bizonyult a legstabilabb 6sszetevének.™

»A tekintély [...] sugdrzik.”

Minél jobban, kiterjedtebben és mélyebben belakjuk gon-
dolati és érzelmi vildgunkat, annal tobb megjegyezni,
megnevezni és leirni val6 tovabbi, mert elkilonitésre ér-
demes jegyre vagy 6sszetevore leliink. Kultardnk fejlédé-
sébe, tudomanyaink s miivészeteink feltard osszteljesitmé-
nyébe dgyazddik olyasmiknek is immar érzékelése, amik
taldn addig is jelen voltak, csak meglatdsukra éppen ér-
zékenységiink hidnyzott. Személyes és tarsadalmi létiink
adottsagai ezek, amiket, mihelyst tudatosulnak, rogvest,
ugymond, mivelni is kezdiink.

Aval6sigos ét egyetlen, hatalmas egység és folyamat,
dllandésult mozgas. Az ember az, aki megismerése és fel-
hasznéldsa érdekében ebben részekre bont és nevesit.
Nem a természetnek van katal6gusa, hanem emberi nyel-
vink valaszt szét és ir le ebbdl — azt és ugy, ahogy ezt gya-
korlati hasznositdsa leginkdbb megkivinja. Az ember
adott térben és idében él, korilményeinek megfeleléen
tehdt mast és mésként hasznosit a természetb6l: nem fel-
tétleniil ugyanazt és ugyanigy, mint mas terek és idék
embere. Es ugyanez az anyagi feltételezettségbdl és a kul-
turdlis véltozatossagokbol koronként és helyenként elté-
réen adddo sokasagjellemzi a személyes és tarsadalmilét
sokféleségét is. Ez utobbiakndl azzal a tobblettel, hogy
nem fizikélis elkiilonitéssel ragadhaték meg, csupan egy-
fajta kontempldciéval nevezhetdk meg targyai. Meghata-
rozdsai ezért bizonytalanok, hiszen alapjuk nemigen lehet
mads, mint az 4téltség kozos élménye. Mégis valdsagosak.
Lételméleti értelemben is létez8k, merthogy hatdst gya-
korolnak fennallasukkal.

Tekintély? Fogalmisigdban eleve képes kifejezés, hiszen
val6jaban nem valakinek vagy valaminek a tulajdonségardl
van sz6, hanem arrél a jelent8ségrél, kulcsponti szereprdl,
amit mi magunk tulajdonitunk néki. Taldn amorfabb, erd-
szakosabb és beavatkozdbb formédban, de mégiscsak va-

lami olyasmi, amit modernnek nevezett mai irodalom- és
mivészettorténetek olykor megkisérelnek a sajat tertile-
titkon kanonként érvényesiteni.? Eletiink kozos hite; a ta-
nitasukkal vagy teljesitményiikkel azonositott valahai
vagy jelenlegi embertarsak; mavek, amiket az ltaluk koz-
vetitett izenettel azonositunk; avagy példaadé tartalmu-
kért felmutatott gyakorlatok — ezek azok, akik és amik
kozil egyeseket kiemelve mint tekintélyeket szoktunk
tisztelni. Személyes életiinkben sziileink, mestereink, be-
csiilt kollégdink, szakménk nagyjai avatédnak tekinté-
lyekké. A tekintély f6 terepe azonban a tarsadalom, ahol
is éppen a tekintélytisztelet az egyik alapvetd integracids
eré, a mdra kultuszdban is individualitdssd nétt egyes
ember kozosséggé torténd szervez8désének fontos ténye-
z6je. Merthogy a tekintély azzal, hogy a hozzaférhet6 és
az ember szabad vélasztasabol adédodan tetszdlegesen vél-
lalhaté mintdk és példak, barmiféle megtortént vagy
pusztin gondolatban lejitsz6do tettek vagy események
tizenetei koziil az elsédlegesen elfogadanddkat és koveten-
déket kivélasztja, maga hoz létre olyan kozosséget, amely
képessé valik immar k6zosségi cselekvésre. Koszonhetden
annak, hogy egymdstol fiiggetlen egyedek merd szamos-
sagabol igy a lét egytittes gyakorlasahoz fontos vonatko-
zdsokban kézos alapokrdl valamelyest egyiitt gondolkodo
tarsassdg, puszta mennyiségb6l minéség dllott eld. Tehat
mig személyes életiinkben — és ez igy van jol — személyes
a tekintélyvalasztds, annyiféle, ahdnyan (sajat csalddi ké-
rinkben, éppen rank példakdnt haté mestereinkre emlé-
kezve) vagyunk, a szocidlis térben ennek mér erételjesen
homogenizaltta, egységesitetté és ezzel egyirdnyusitotta
kell vélnia, hogy egydltalin létezésre alkalmassd egy so-
cietas tagjaiként lehessiink.

Nem sokat tudunk a tarsadalmi integracid lehet8ségé-
értkorai seink dltal folytatott kiizdelmekrél. Csak olykor
példaképpen riacsodalkozhatunk olyasmire, hogy nem
sokkal azutdn, hogy az emberiség torténetében az irds fel-
bukkan, méris megjelenik valamiféle torvénykoényv, ami
tizennyolc-tizennyolc évszdzaddal Krisztus el6tt és utdn
ezt a Hammurapinak tulajdonitott mutvet nyelvi megfor-

1 ARENDT, Hannah: What was Authority? = Nomos. American Society
for Political and Legal Philosophy, 1. »Authority«. Ed. FRIEDRICH,
CarlJ., Cambridge, Harvard University Press, 1958, 81-112., 110.

2 BALAZS Adam: Tekintély, autoriter hatalom és zsarnoksdg = Elet és
Irodalom, 2013, 3. sz., 8.

3 Lisd SZEGEDY-MASZAK Mihély: A kdnonok szerepe az dsszehason-
lité kutatdsokban = Irodalomtirténet, 1995, 1. sz., 5-36.; KULCSAR
SZABO Ernd: Kdnon és befolyds (Az irodalmi autoritds kérdéséhez) =
Alféld, 2019, 10. sz., 33-49.; ANDRAS Edit: Hatalmi konstrukcié:
a kdnon = Miiért6, 2020, 2. sz., 7-8.; kritikusan PAPP Endre: A nem-
zeti irodalmi kdnon sziikségességérdl = Hitel, 2013, 5. sz., 53-59.
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méldsdban és logikai szerkezetében ugyszélvan Napole-
onnak tokélye okdn mdig csodalt kédexe mellé éllitja.*
Mikézben tudhatjuk, hogy maga a normaallitas és ezzel
a jovoé megtervezésének gondolata 6si fejlddésiinkben
mar maga is fantasztikusan modern fejlédési pont, az em-
beriség el6rehaladdsiban egyfajta beérkezés volt.> Mert
a mintaszeriségre, egy pusztin kotelezettségbdl fakado
eljarasra, az engedelmességre szoktatds csakugy, mint
nyelvileg a ,kell” vagy ,tilos” elhangzasanak pszichikai
késztetést kivaltdo magikus fogalmisdga feltehet6en maga
sem lehetett mds, mint egy akar sok évezredes kiizdelem
civilizalé eredménye® — egyiitt a szocializicio és az edu-
kécié mindmegannyi eszkdze meghonositisdnak teljesit-
ményével (amiket mai megszokottsdgaink mér ugyszol-
van az emberléttel adott készségekként szoktak fogadni.)

Barmely korszakrol tédjékozddjunk is, kozeli vagy tévoli
kulturdkrol, egyértelmuen kideriil, hogy rend nem tud
felépiilni az ennek vagy annak biztositott tekintély nélkiil,
és eléfeltételként az engedelmesség sziikséges szintjével
egyiitt hatalom sem tud intézményesedni. A mésik oldalrdl
azis nyilvanvaléva valik, hogy mihelyst egy rend felborul,
a tekintélyvesztés lesz az elsd, ami a bedll6 kovetkezmé-
nyek ldncolatdhoz majd kovetkezményil jarul.

Es mégis, ldss csodat: bar aligha taldlkozhatunk kor-
tarssal, aki sajat idejében tokéletesnek érzékelte volna
a tekintély uralmat, s ne éppen elenyésztérél vagy elvesz-
tésérél panaszkodnék, mindazonaltal mégsem szokott el-
fogyni e kiilonos entitds. Emberi torténelmiinkben strtin
jelen vannak ugyan kataklizmak, és akdr a még fennalld
tekintélyt meg is rengetik, dm sem akkor, sem utébb, ami-
kor a helyzet rendezédik s bedll egy 4j egyensuly, éppen
nem tekintélytdl mentesen folytatja életét az emberiség.
S6t, ha egyaltalan, egyensulyvesztéskor gyakran éppen
a tekintélyek szaporodnak el - olykor napi valtozasban
kovethetetleniil, ringatva az életet, mig anarchikus kavar-
gésuk valamelyest le nem csillapodik.”

Térsadalomontoldgiailag szemlélve személyes és ko-
z0sségi létezésiink egyetlen, gomolygd folyam. Am annak

érdekében, hogy ezt egydltalin elemezhesse, analitikus
feltdrdsaval a megismerd elme kilonféle vonatkozdsokat
emel ki, majd ezeket mas (mér kiemelt) vonatkozasokhoz
viszonyitva mutatja be mindezek hallatlanul 6sszetett
osszjatékat. Az, hogy a tekintély jelent6ségét felismerjiik,
tarsul ilyen médon végteleniil sok méssal, egyebek kozt
a hatalom, az engedelmeskedés, valamint a fegyelmezés
onmagukban is bonyolult komplexumaival.

Tekintély? Mit mond vajon egy jogbolcselonek, aki-
nek targya elsédlegesen a tarsadalmi integracié lehetdsé-
geinek kutatdsa?

Nyelviinkben a XIII. szdzadtol kezdve a ,tekint” sz6
emlékezésként hasznélatos, a ,tekintetes” mint figyelemre
mélté a X VI szdzadtol, maga a ,tekintély” pedig 1829-t51.
Ennek trsasagdban szinonimaként olyan szavak vetdd-
nek fel leginkabb, mint ,befolyas, erkolcsi sly, hatalom,
koztisztelet, kozbecsiilés”? A magyar nyelviségtél valame-
lyest eltéren alakult a nyugat-eurdpai nagy nyelvek sora.
Eleve alatin auctoritasbdl 4tvetten — amihez mér nem ja-
rult olyan melléknevesitési lehetéség, mint sajat nyel-
viinkben a ,tekintélyes”, ami ndlunk nemcsak hasznélata
gyakorisigit segitette el6, de jelentéstagulasat is. Hiszen
ez ma mar akdr mennyiségileg figyelemre méltot is jelent
—az angol authority 1225-t6] hasznélatos gy, mint ,meg-
bizhaté informacidforrdsként vagy nyilvinvaldsagként el-
ismert konyv vagy szévegrész”; 1340-t6] mdr tgy is, mint
yrendelkezési, dontési, engedelmeskedést kikényszeritd
hatalom vagy jog; erkolcsi, jogi vagy politikai folény”;1
1393-t6l pedig végiil akként, mint ,masok véleménye be-
folydsoldsdra iranyul6 hatalom”. Magyar széhasznélatunk-
ban tehdt a tekintély valamiféle kiemeltséget jelent, akar
spontdn alakulé dllapotok eredményének ilyenféle egy-
szertl rogzitését, s nem oly hangsilyosan jelenti annak
intézményesiiltségét, amint azt nyelvileg az auctoritas-
szarmazékok haszndlata mutatja. Ennélfogva nyelviinkben
a ytekintély” a végtelenségig véltozatos kolcsonds térsa-
dalmi viszonyokban édllapit meg viszonylagos stiris6dé-
seket, homogenizdlédasokat és hierarchikus épiiléseket,

4 V6. VARGA Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-torténelmi jelenség.
Bp., Akadémiai, 2. kiad., [1979] 2002

5 Amitazsidé eszkatologikus gondolkodasnak tud be OPPENHEIM,
A. Leo: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. Rev. ed.,
Chicago, University of Chicago Press, [1964] 1977.

6 Afogalomvildgban a térgyak tigynevezett ényegét keresé német me-
tafizikaval szemben a XIX-XX. szazad skandinév jogi realizmust meg-
alapozé boleseldi szavak és az azoknak megfeleld gyakorlatok érzelmi
hatdskivéltasanak egykori magikus felkeltésében létték a tarsadalmi
normativitdsok megsziiletésének elfeltételét. Lasd FARALLI, Carla:
Diritto e magia: Saggiosu Axel Higerstrom = Contributi al realismo
giuridico. Ed. PATTARO, Enrico, Milano, Giuffré 1982, 1-166;
BJARUP, Jes: Skandinavischer Realismus: Hdgerstrom, Lundstedt,
Olivecrona, Ross. Freiburg & Miinchen, Verlag Karl Alber, 1978, 196.
[Alber Kellog Rechtstheorie].

7 Afrancia forradalmi terror a klasszikus példa; mai példaképadas gya-
nant. Az 1968-as didkldzaddstol maig hatoldan gerjesztett amerikai
kovetkezményldncolatot elemzi BORK, Robert H.: Slouching towards
Gomorrah. Modern Liberalism and American Decline. New York, Regan
Books (Harper Collins), 1997.

8 Tekint” = Etimoldgiai szétdr. Magyar szavak és toldalékok eredete.
Fészerk. ZAICZ Gébor, Bp., Tinta, 2006;
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-etimologiai-szotar-F14D3/t-F4015/tekint-F40DA/

9 PORA Ferenc: A magyar rokonértelmii szok és szdldsok kézikonyve.
Bp., Athenaeum, 1906, 11, 456., 594. tétel

10 Authority” = OED. Oxford English Dictionary
https://www.oed.com/search/advanced/Historical Thesaurus?text-
TermTextO=authority&dateOf UseFirstUse=false&page=1&sort-
Option=DateOldFirst>.
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amelyek életérzések, hitek, valosdgértelmezések és mii-
vészi kifejez8dések irdnti ilyen vagy olyan vonzalmaktol
tarsadalmi létiink valldsi, politikai, gazdasagi és egyéb
alapjainak a mikénti biztositdsdig ivel6en valamiféle ko-
z0sség érzetét keltik, dpoljak és igy vagy ugy osztokélik.
A tekintély magyar szava igy barmiféle tarsadalmi integ-
racié ily médon mikodé eszkozét s egyben el6feltételét
jeloli, amivel szemben az authority inkabb azon férum
megjelolése, amely az ilyes kiemeltségbdl fakad6 elényo-
ket gyakorolja.

Torténelmi formalddasiban ,,az emberi mivolt kezde-
tét61"1! annak Iényegi szitkségeként!? van a tekintély jelen,
ugy, mint ,az emberi lények kozott szervezett tarsadalmi
élet funkciondlisan egyetemes Osszetevéje”.!3

Leg0sibb — ajogantropolégidban torzsinek nevezett —
id6kben vagy allapotokban a tekintély a talélésért folyta-
tott kiizdelemben azt illette, aki a k6z6sségét egytel 61 bol-
csessége és dtlatasa, masfeldl az dltala élvezett tiszteletnek
és a kozosségi egyetértés biztositdsdban mutatkozo szer-
vezbtehetségnek és erének koszonhetéen a leginkdbb
6ssze tudta fogni. Vagyis csaknem ugy, mint az allatvildg-
ban. A torzsf6nok is addig gyakorolhatta ilyesféle vi-
szonylagos s leginkdbb kozvetits természetli hatalmit,
ameddig nem akadt kihivéja, aki néla er6sebbnek bizo-
nyulvan torzse rokonszenvét t6le dtpértoltathatta.'* Nem
véletleniil igy anélkil adodhatott e ltszélagos bizonyta-
lansagban mégis viszonylagos és mindig id6leges bizo-
nyossag, hogy barmiféle intézmény, hivatalossag, forma-
lizmus ezt tdmogatta volna. Tarsadalmi gyakorisdgédban
a tekintély salypontja azdta, persze, sokféle alakot 6ltott.
Am ami mindebben a leginkdbb érdekes, mindazonaltal
mégis az, hogy szdmos tertileten a tekintélynek ma is ezen
6si példahoz hasonlé logikdval miikodé gyakorlatat éljik.!s

Szintén él6k ma is azok az 6korban kialakult tekintély-
formék, amik egykor uralkoddkat vagy az uralom mogott
éllo hiteket, vilagképeket illettek. Egyfajta példalozéssal
élve ilyen volt ,a természet torvénye, az isteni parancso-
latok, avagy a platéi eszmék vagy az 6si szokdsok csakugy,

mint a mult valamely nagy eseménye”. Sajdtos, akar ko-
rokon 4tivel$ és nemritkdn a mankban is véltozatlanul ér-
vényes erdsségiiket az adta, hogy fiiggetlenedve barmiféle
ad hominem kozvetlenség, tehdt elvileg konnyedén ca-
folhato vagy vitathaté megalapozastol, ezek mind ,,az em-
beri cselekvés korén kiviil es6 valamitél szdrmaztattak”™e.

A tekintély jelenléte gyakorlatilag az emberi viszonyok,
kapcsolatok és kapcsolodésok ugyszolvan teljes terjedel-
mét atfogja. Kimeritd tipizélasuk ugyszolvan lehetetlen.
Csaknem véletlenszert, példalézé osztilyozasuk szerint
lehetnek isteni és emberi korben él6k, illetSleg tudason
nyugvok, csalddi kérben érvényesiilok, operativak és po-
litikaiak,'” amint Ggyszintén lehetnek személyes, hivatali
vagy funkcionilis, politikai vagy pedagdgiai osszefiiggés-
ben érvényesek egyarant.!®

Es mi mindennek a mogottese? Nyilvanvalo, hogy
a tekintély kivéltsag, és mogotte a tekintély hordozojdnak
valamiféle személyi vagy intézményi kivélésaga 4ll. Sze-
rencsés az a megfogalmazds, amely e kivalosdgot valami-
téle értéktobbletben létja — olyanban, amelynek forrasa
lehet szellemi vagy erkolesi folény, illetékesség, elismerés,
gazdagsdg, bizalom, helytallds egyarant.!” Szdmos egyede
okan a tarsadalom mindig valtozatos, ilyesféle tobbletek
ezért bizonnyal csak meglehetds szértsigban lehetnek
jelen. Am pontosan az, amit a fentiek szerint mindkozon-
ségesen tekintélynek neveziink, latja el azt a funkcidt,
hogy e tobbletet meglattassa, kiemelje és a tirsadalom
mindennapjaiban megfelel6en érvényesittesse. Egy meg-
hatdrozas, bar bintdan szdraznak és redukaltnak tetszik,
némiképpen ékonomista médon, de pontosan ragadja
megalényeget. E szerint ,a tekintély az egyének dsszehan-
golasanak olyan mdédja, amelyben mindenkit egyforman
tisztelettel kezelnek, de nem kivdnjik meg mindegyikiik-
t6l sem a tdrsadalmi élet minden egyes teriiletérél meg-
szerzendd lehetetleniil hatalmas tuddst, sem a polgdri
erénygyakorlds észszerttleniil magas fokat. Vagyis a te-
kintély az olyan tdrsadalmakban torténé dsszeegyeztetés
alkalmas mddja, ahol a térsadalmat illet$ tudds szakosi-

11 MALINOWSKY, Bronistaw: Freedom and Civilization. New York,
Roy Publishers, 1944 [ Civil Rights and Social Justice / Legal Classics
Library], 187-188.

12 RIGA, Peter J.: Authority in Morality = American Journal of Jurispru-
dence, 1996, 41.,307-314.

13 HOEBEL, E. Adamson: Authority in Primitive Societies = Nomos.
American Society for Political and Legal Philosophy, 1. > Authority«.
Ed. FRIEDRICH, Carl J., Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1958, 222-234., 222.

14 Klasszikusan HOEBEL: i.m. (1958),227.,232. Lasd VARGA Csaba:
Jogi hagyomdnyok? Jogcsalddok és jogi kultiirdk nyomdban = Jogtudo-
mdnyi Kozlony, 2008, 2. sz., 51-59.

15 Joggal dllapithatta meg Kiss Gabor: , A szakérté tekintélye nem 6rok-
16tt és nem a rang jaruléka, hanem alland6 harc a dontés jogaért.”
KISS Gabor: A tekintély ellen = Uj Latdhatdr, 1969, 6. sz., S05-512.,

507. Egy masik szerzé pedig a cigdnyok vezetésére val6 alkalmassig
kapcsdn azt rogzitette: , Az aura adottsdg, a tekintélyt pedig ki kell
vivni! Ez nem adhaté, nem vehetd, nem ru. Bizalom, méghozza kol-
cs6nos bizalom a probakdve.” FARKAS Kélmdn: Aura és tekintély
[1998] = U8: Fekete nap. Publicisztikdk. Séstéfiirds, Szolnok, Oktatési
és Tovabbképzési Kézpont Alapitvany, 2000, 71-73., 72.

16 ARENDT: . m. (1958), 82.

17 DE GEORGE, Richard T.: Anarchism and Authority = Nomos 1. i. m.
(1958), 91-110., 99-102. Tovibbgondolva ldsd U8: The Function
and Limits of Epistemic Authority = The Southern Journal of Philosophy,
1970, VIIL, 2-3, pp., 199-204.

18 Tekintély” = Magyar Katolikus Lexikon
http://lexikon.katolikus.hu/T /tekintély.html

19 Uo.
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tott, az érdekek eltérk, mikozben a kozos fellépés sziik-
sége viszonylag nagy.”?

Akar arrdl legyen sz6, hogy sziil6ként gyermekeinkre
a kiils6 hatasoktol fiiggéen eltéré stlyu, de minden eset-
ben példaad¢ hatast kell tudnunk gyakorolni, akdr arrol,
hogy az értékelés és mintaadas folyamatiban egy adott mu-
vészi megnyilatkozdst, avagy alkotot, alkot6i kozosséget
vagy iskoldt emeliink ki a kérdéses hely és id6 miivészeti
megnyilatkozdsai/megnyilatkozo6i koziil, akdr arrdl, hogy
vilagszemléletiink és szocialitdsunk alakuldsdban dltald-
ban (és szerencsénkre) tdbbnyire nem nullpontrél, mint-
egy tabula rasa iirességb6l indulunk, hanem a kérnyeze-
tinkben mér elfogadott és a maga természetszertiségében
benniink is megszokotta véltan szocializdlédott hitvildg-
bdl, moralis igényességbdl és lelkiismereti kultarabol —
ohatatlanul érzékeljiik, hogy a tekintély nem egyszertien
vélasztékot kindl mindenféle hozzétérhetének az dssze-
vissza tomkelegébdl, hanem késztet is annak valasztdsdra,
ami tekintélytdl Svezett, vagyis hogy (amint ezt tudom4-
nyos definicié mondja az antropolégidban) ,mésok ma-
gatartdsa irdnyitdsdnak a kifejezett lehet6ségét foglalja
magaban”?!

Ez esetben viszont mi kiillonbozteti meg a tekintélyt
barmiféle hasonld jelenségtdl, amiket a térsadalmi folya-
matok egyben tartdsdnak és irdnyitdsdnak készlettdrabol
még szintén kielemezhetiink?

Az els6 taldn, amire mindannyian nyilvinvaldan gon-
dolhatunk, bizonydra a hatalom. Rdaddsul a hatalomba
a tekintély — ez az els6 és torténelmileg igazolt, zavarba
ejto tétel — gyakran és konnyedén atfordithaté és viszont.??
Mégsem azonosak. Emberi értelmiink pontosan azért
foglalta eltéré terminusokba e két jelenséget, mert a tér-
sadalmi folyamatok mozgatérugdinak és véltoallitisainak
feltirdsdban éppen elvélaszto jegyeikre kivant hangsulyt
helyezni. Ilyen mindenekeldtt az, hogy mivel ,[a] hatalom
kiviilrél sz6l, 4m a tekintély mindig belilrdl”, voltaképpen
nem lehet mas ,[a] hatalom [...] csak helyettesitd eszkoz.
Az igazi tényezd a tekintély”?? Tehdt hatdrozottan kimu-
tathatd kolesonkapcsolat a ketté kozott, legalabbis a tekin-
télynek a makroszocialis szervez6dés, azaz a politikum
szférajaban munk4lé véltozata esetén. Osszefiiggésiiket
gyonyoriien jellemezte masfél évszazada egy tudos felvi-
déki plébanos, éppen a politikai hatalomgyakorlds leglat-
hatdbb eszkozérd], a torvénykibocsétésrol szlvan: , A tor-

vények magokban véve holtak s csak tekintély adja meg
ama szellemi hatalmat, csak kolcsonzott ama parancsold
erd, melynél fogva az egyedek s a tarsadalom Gsvényét
szabdlyozzak; ama tekintély mindségétol fiigg a torvények
dltal eszkozlendd eredmény.”2* Es éppen elemzésiink né-
z6pontjabol szerencsés a torvényre mint (jobb esetben,
persze) tekintély-megnyilatkozésra torténd hivatkozés.
Merthogy a torvény, vagyis az dllamhatalomnak sajét kény-
szert gyakorlé mechanizmussal fedezett formélis norma-
tivuma minden cimzettre nézve és minden szabélyozott
helyzetben kotelezd, ezzel szemben viszont a tekintély
nem kételez8séget, hanem (a mér emlitett értéktdbbletre
figyelemmel) meggondolandésagot, szimbaveendéséget
sugall csupdn, és azt is annak, aki egyaltaldn tigyel ra.

Mert a tekintély nem valamiféle meré muszaj. Nem is
parancs. Kovetkezésképpen nem is egy kivédhetetlen el6-
irtsdg erejével 1ép fel, hanem — mint mar hangsulyoztuk —
a tarsadalmi heterogenitds teljességében, a végtelen sok-
féleség kuszasaganak és véletlenszeriiségeinek a piacdn
kinal egyfajta rangsoroldst és rendezést. Es kinek? Persze
csakis annak, aki egyaltalan hajlandé hallgatni a szavara.
Ezért adddik valamelyes analogia az orvostél vagy a mes-
teredté] kaphato tandcshoz. Hiszen az nem kiilsé kény-
szerként, nem erdszakkal telepszik rdd, csak alternativat
javall: ha tényleg azt akarod, amiért 6t voltaképpen fel-
kerested, akkor azt cselekedd, amit mond...2> Hannah
Arendst, aki a nici bunok értelmezhet6ségét kutatva egy-
szersmind a tdrsadalom természetének megfejtésével
szintén vivodott, szerencsénkre megszdlalt a tekintélyté-
ménak szentelt harvardi férumon, ahol meggyéz6 kulcsot
adott a szétvalasztishoz. ,Mivel a tekintély mindig enge-
delmességet kovetel — fejtette ki —, rendszerint 6sszetévesz-
tik a hatalommal vagy az er6szak valamilyen formajéval.
A tekintély azonban eleve kizérja a kiils6 kényszer alkal-
mazdsat. Ahol ez torténik, ott maga a tekintély semmisiil
meg. A tekintély ugyanakkor a meggyézéssel is 6ssze-
egyeztethetetlen, hiszen az az érvelések sorozatdn keresztiil
egyenldséget feltételez a felek kozt. Mérpedig ahol érvek
hangzanak el, ott a tekintély elbizonytalanodik. Az egyik
oldalon a meggy6zés egalitarius rendje, a masikon és vele
szemben pedig a mindig hierarchikus tekintélyelvii rend
4l

A fogalmi poziciondltatds ugyszolvin végtelen lehetd-
séget kindl. A politikatudomdnyi gondolkodas klasszikus

20 CONNOLLY, William E.: Modern Authority and Ambiguity = Nomos 1.
i.m. (1958),9-27., 19.

21 HOEBEL: i. m. (1958), 222.

22 SENNETI, Richard: Authority. New York, Knopf, 1983, 206.

23 BERGGRAV, Eivind: Authority = U6: Man and State. Philadelphia,
Muhlenberg Press, 1951, 97-113.,102.,97.

24 FERENCZY Gyorgy: Tekintély és torvény = Magyar Sion, 1874, 12,
891-906., 893. Ferenczy munk4ssagéra lasd TATYI Tibor: 160 évvel
ezel6tt sziiletett Ferenczy Gydrgy, ipolyszalkai esperesplébdnos (2012)
= TATYI Tibor irdsai http://tatyitibor.blogspot.com/2012/05 /160-
evvel-ezelott-szuletett-ferenczy.html

25 DE GEORGE: i. m. (1958), 104-107.

26 ARENDT: i.m. (1958), 82. (Azidézet MOD OS Magdolna forditésa.)
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doyenje mintha a kialakult tekintélyben megtestesild és
e nem csekély mértékben spontén és formatlan kialakult-
sag torténelmi tényében 6nmagat hitelesit6 értékkozosség
egyszerre stabilizal6 és a tirsadalmi szereplSket integrald
szerepét érzékelné, amikor ugy véli, hogy ,a tekintély sem
nem hatalom, sem nem legitimitas, hanem olyasféle sajitos
valami, amin keresztil legitimitast nyerhet a hatalom”?
Azaz mindhdrom jelenség valamiféle kozos, 4ltalinosabb
jelenség és egyben lényegspecifikus vonatkozésa — egy
olyan komplexumban, amelyben tobb lehetdség egyike-
ként ezek egymdssal szemben is dllhatnak, de jobb eset-
ben harmonidban kiegészithetik, erdsithetik is egymast.

A tekintély fogalmi elhataroldsa tigyében felvetédik
a tiszteletreméltésag kérdése ugyszintén. Habdr kozeldl-
16nak tetszik e két kategoria, azonosak mégsem lehetnek,
mert a hatalom fogalmi kozelségében tigymond: ,A te-
kintély valamiféle hatalmi, dontési helyzetet is jelent.”?
A rokonithatd jelenségek elhatdroldsdn tdl éles elkiiloni-
tés lehetésége a tekintély ellenfogalmaval ad6dik. Ez nem
mads, mint a szabadsdg, magdban foglalva a demokracia
elvét is. Elvileg nemcsak szemben 4llnak egymassal, de
képesek akir egymds kioltdsdra is. Mindazonaltal —
mondja a téma szakértSje — egytitt 1éteznek: egyetlen tér-
ben érvényesiilnek, igényeik szerint egyszerre. Tehat egy-
szersmind kolcsonhatdsban dllnak egymdssal. Olyanban,
amely képes egymas gazdagitdsdra.?? Es mi tiplalja egyiket
is, masikat is egyformdan? Az irodalom tovabbi elkiloni-
téssel valaszol erre, példdul az értelem tekintélyének és
a tekintély értelmének ugyszolvan paradox szembeallita-
saval 3 Régi vitakat elevenit ezzel fel, amelybdl mar Pascal
levonta a lapiddris egyszertiségii 6si bolcsességet, misze-
rint: ,Mésok a tekintély és mdsok az ész jogai.”*! Ehhez
adta hozzé a magdét mar a korai felvildgosultsag azzal,
hogy: , Az itéletet az értelemnek s nem a tekintélynek kel-
lene meghataroznia.”3

Minél inkabb kozelediink azonban a lehetetlenségek-
kel is szembeszegiil6, létiink eredendé adottsdgait Gjrairni
megkisérlé mankhoz, anndl gyakrabban taldlkozhatunk
torekvésekkel, amelyek mar-mdr a tarsadalmisag eddig is-

mert alapszovetét kezdik meg felbontani. Nem véletlen
hat, ha olykor helyzetekkel taldlkozunk, amelyekben bol-
csesség, felvilagosultsdg és tudomdny sem képes mar
madsra, mint csak fedezetlen szavak produkaldsara. A Nyu-
gat (remélhetdleg csupan dtmeneti) jelenének korképe
példdul nem sugall mdst, mint hogy a szabadsédg, a de-
mokrdcia és az emberjogok kultusza s teljességigényiik
tobzdddsa olyan irracionilis, érzelmileg flitott, 6nnon tar-
sadalombomlaszté veszélyességét félelem nélkiil fokoz6,
anarchiaviggyal hatdros s mindent elont6 tekintélyrom-
bolasba csapott at, amelyben még az 6siid6k ota folyvast
hangoztatott értékek is rég 6nmaguk tagaddsaivd torzul-
tak, és fejleményeik immaron ugyszolvin az emberlét sza-
munkra ismert alapjait fenyegetik.

A tekintély létrejottében és mukodési logikdjaban
ugyanakkor benne rejlik, hogy annal erésebb lehet, minél
inkabb — mint mar idéztik®® — ,az emberi cselekvés korén
kiviil es6 valamit6l szdrmaztatott”. Nem mds logika miko-
dik itt, mint barmi masnal, ami emberi teremtmény. Adott
az ember, aki esendé. Képességei killon-kiilon s 6sszesség-
ként is nagyszertiek, hiszen viligot, masodik természetet
épitettek, dm 6nnon esendbségén nem valtoztathattak.
Osiségiinkben kenddzetleniil nyilvanulhatott ez meg, de
azota sem lett mds a helyzet. Merthogy az ember, mivel
létében, sorsaban nem lehet mds, csak bizonytalan, ad
ugyan valaszt, de ha lehetséges, ugy ezt dnmagén kiviilre
helyezi - targyiasitja, intézménybe helyezi, intézményie-
siti —, hogy, igymond, 6 csak kovetkeztetést vonjon le va-
lami rajta kiviil fennallobol. Persze tudja és tudjuk, hogy
6 generdlta ezt ugyan, de személyesen immadron ez mér
nem az 6vé, igy hit nem is 6 rendelkezik vele, hanem az
emberiség. Az tehat, ami valaha belsé volt, szamara kiils6-
vé valtozott. Es e kiilsével most mér mint kornyezetével,
ugyszolvan mint a kiilvildg részével szamol, noha esetleg
legszemélyesebb hite, avagy az emberek kozt megallapi-
tandé rend intézményiesitett formdja ennek a tartalma.
Nem véletlen hét, ha mar az eredetekig visszanyulé for-
rasainkban is a tekintély teologizalt, azaz teremtménye-
ként a Teremtdig visszavezetett volt** — oly mértékig,

27 FRIEDRICH, Carl Joachim: Loyalty and Authority = Confluence,
1954, 3., 307-316., 309.

28 KARSAI Ferenc: Gondolatok a professzori tekintély alakuldsdrdl -
Hutyrdtdl napjainkig = Magyar Allatorvosok Lapja, 1998, 9. sz., 561~
566., 564.

29 SIMON, Yves R.: Tekintély és tdarsadalom. Az autoritds fogalma. Ford.
KOVACS Benedek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2004, 213.

30 UHEUREUX-DUBE, Claire: By Reason of Authority or by Authority
of Reason = University of British Columbia Law Review, 1993, 1., 1-18.

31 PASCAL, Blaise: A tekintély a filozéfidban = Ué: Gondolatok. Ford.
NAGY Jozsef, Bp., Franklin, 1912, 11-17., 12.

32 BENTHAM, Jeremy: Handbook of Political Fallacies (The Book of
Fallacies, 1824). Rev. ed. LARRABEE, Harold A., Baltimore, Johns
Hopkins Press, 1952, 17-42., 25. (3. jegyzet). Am azzal, hogy e ko-

vetkeztetésre Gloucester piispdke, William Warburton (1698-1779)
jutott, Bentham csipés megjegyzése szerint maga allitott Gnmagat
megtagad6 paradoxont, amennyiben sajit tekintélyével allitott szem-
be tekintélyt. WARBURTON, William: The Divine Legation of Moses.
Demonstrated on the Principles of a Religious Deist I-1I. London, 1737~
1741; U: The Alliance between Church and State: or, the Necessity and
Equity of an Established Religion and a Test-law Demonstrated, From
the Essence and End of Civil Society, upon the Fundamental Principles
of the Law of Nature and Nations. London, printed for Fletcher Gyles,
over against Grays-Inn in Holborn, 1736

33 Lasd 13.jegyzet.

34 HORVATH Sandor: Emberi és isteni tekintély = Bolcseleti Kozlemények,
1942, 8. sz., 19-48.
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hogy tgyszdlvan a mai kortdrsakig ér6 elédeink ebbél ve-
zették le (vagy legalabbis erdsitették meg) évezredeken
keresztill magat a vilagi tekintélyt s annak legnyersebb
formdjaként a hatalmi tekintélyt.3s

Marpedig azzal, hogy egyszerti emberi valasztas és
dontés terméke helyett — és ez az intézményiesités 1é-
nyege —a bar ember alkotta, de immér kérnyezetink ter-
mészetesnek tetszé részét képezd tgynevezett mésodik
természetbe visziink 4t valami dltalunk létrehozottat, ko-
moly legitimdcios alapot biztositunk néki. S mintha még
ezt is hozzdtennénk: ,Nem én csindltam, csak ugy réta-
ldltam, mint te is.” Ezaltal kimondhat6vé valik példdul,
hogy: , A tekintély minden politika feletti forrdsa — a val-
lés, az erkolcsiség, a tudomadny, a jog — jellegében nem-
politikai”*¢ amiként kulturtorténeti kovetkeztetésként
szintén joggal levonhato, hogy alapformaiban a tekintély
egy-egy kozos kulturdnak nemcsak a szerves és harmoni-
kus része, hanem egyszersmind a legsajatabb sziilottje is.%”

Habar a tekintély auctoritas-gyokert kifejezése maga
ajelenség érzékelését, hasznalatét is az angol és a latinikus
nyelvi kultirdkban erésen jogi és hatalompolitikai di-
menzidk, valamint egy férumrendszer eljarasi megkoze-
lités felé terelte, érdekes és tanulsdgos mindazonaltal a te-
kintély jogi megjelenése és megjelenitése, némely analdg
vondséanak attekintése.

Az elsé taldn a piramidadlis szerkezetiség. Annak tor-
ténelmi tanulsagat titkrozi ez, hogy rendez6 hatdsdban
a tekintély ott tud leginkdbb erésnek bizonyulni, ahol
maga a tdrsadalom alapvetd szervezédése titkrozi a tekin-
tély jelenlétét és igényét. Irodalmias megfogalmazésban
ez olyan, mint a piramis, amelyben ,a csticson dsszpon-
tosul6 erd fokozatosan szivirog lefelé, egyre szélesebb ha-
talmi rétegekbe: minden egyes réteg a felsébb, sziikebb
rétegben észleli a tekintélyt, amelyet a piramis csticsa su-
garoz”3® Mérpedig az eurdpai kontinens jogdsza tudja,
hogy e modell klasszikusan a joglépcsé elméletére rimel,
vagyis alapmintaként a jog felépiilésérél és miikodésérsl
vallott sajit képzetiinkre, amely — mint kimutattik egyéb-
ként: a teremtd istenségbdl kiindulé teoldgiai képlet sze-

rint — egy feltételezett alapnormabdl mint végsé normativ
forrasbdl vezeti le az érvényességitadds teljes folyama-
tat.3°

Szintén jogi mintdzottsigunak tetszik az id6té]l meg-
szenteltség. ,A tekintélyt az id6 adja; tekintélyes — ugy-
mond -, mert tradicionalis, kidllta az id6k probéjat.”* Ez
az, ami intézményesiilt formét 6ltott egyebek kozt végig
akozépkorijogtejlédésben. Ott akkor még nem volt meg-
bizhatéan kiépitett jogforrasi rendszer, s versengé hivat-
kozasok esetén az igazi jognak a ,régi, j6 jog” bizonyult:
ez volt az, ami folyamatos hasznalataban sikerrel igazolta
6nmagat.*!

Ellentétes oldalrél megkdozelitve, amennyiben a térsa-
dalmi gyakorlatban bebizonyosodott tartdsségot a tekin-
tély érvénye, a tekintélytol timasztott tdrsadalmi egyensuly
valds integracios ereje egyik eldfeltételének tekintjik,
riaszto ellenpéldat idézve maris elérkezhetiink az 1968-as
didklazaddstdl elinditott amerikai-eurdpai, mankban még
tovabb zajlé tekintélyroppands lancreakcid-szertien
még holnapjainkban is feltehetéen tovabb haté kovetkez-
ményeinek meglatisdhoz. Aminek az igazsiga roviden és
nyersen nem tobb, de nem is kevesebb, mint hogy a tar-
sadalom egészét egybefogd kozos normativum - hit vagy
barmi egyéb formaban a 1étk6z6sségéhez torténé ragasz-
kodas — hattértdmasza nélkiil jog tartésan még nem dllott
fenn sem a régmultban, sem a jelenben. S annak 6npusz-
titd botranyat, hogy az utolsé barminemd ilyen tdmaszt,
avégs6 soron még mindig felhivhatd kozos tekintélyt en-
gedte hivatalosan is kirugatni maga al6l, maig érvényesen
az amerikai Legfels6bb Birdsag joggyakorlata idézte eld,
és ez lett az6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok billegd jo-
gdnak jelene.”? Pedig ha avittnak tetsz4 nyelvi megforma-
lasban is, eleink mar vildgosan lattak, hogy a jog csak
valami egyébként mar meglévének tud kiilon hangsulyt
adni, azt sajét eszkoztobbletével, intézményi hatterével
megerdsiteni.*’ Avagy, mint E6tvos Jozsefirta: , A végtelen
hatalom, melylyel az dllamot folruhdztik, mindeniitt elég,
hol nagy eréfeszitésre egy pontban van sziikség; de sehol
sem az, a hol sokszer( tevékenység kellene.”** Mert a tér-

35 Példdul a XIX. szdzad végi, gyori szemindriumi igazgatd szép kifeje-
zésével élve: ,az &llami tekintély [...] a természet urdnak a vildg kor-
ményzoi hatalmdban val6 részesités, s azért akarata az erkélcsi vildg-
rész 6rok torvényén alapszik” SURANYI Janos: Az dllami tekintély
erkolcsi alapja = Bolcseleti Folyéirat, 1895, X. sz., 337-35S., 344.

36 BERGGRAV: i. m. (1951), 108.

37 WOLPIUK, Waldemar Jan: Culture and Authority = Krytyka Prawa.
Niezalezne Studia nad Prawem [Varsé], 2019, 1., 335-360.

38 BALAZS: i m. (2013),8.

39 KRAWIETZ, Werner: A jog lépcsds felépitésének tana — a politikai teo-
l6gia szekularizdcidja? [Ford. nélkiil] = Jogtudomdnyi Kozlony, 1988,
S.sz.,284-289.; VARGA Csaba: A bécsi iskola = Jogbélcselet. XIX-XX.
szdzad. Eléaddsok. Szerk. VARGA Csaba, Bp., Szent Istvin Térsulat,
1999, 60-68.

40 GOMBAR Csaba: Kozdrdi meanderezés 2. (Kacskaringdk a tekintély
fogalma kériil) = Kritika, 2009, 6. sz., 6-9., 6.

41 KERN, Fritz: Kingship and Law in the Middle Ages I-II. Oxford, Black-
well, 1939; LIEBECHT, Johannes: Fritz Kern und das gute alte Recht.
Geistesgeschichte als neuer Zugang fiir die Medidvistik. Frankfurt am
Main, Klostermann, 2016

42 BORK: i.m. (1997), valamint nyoméban VARGA Csaba: Onmagdt
felemeld ember? Korunk racionalizmusdnak dilemmdi = Sodrédé embe-
riség. Tanulmdnyok Virkonyi Ndndor: Az 6todik ember cimii miivérdl.
Szerk. MEZEY Katalin, Bp., Széphalom Kényvmiihely, 2000, 61-93.

43 V6. VARGA Csaba: Makroszociolégiai jogelméletek: a jogdszi vildgkép-
t6l a jog tdrsadalomelmélete felé = Szociolégia, 1983, 1-2. sz., 53-78.

44 EOTVOS Jézsef: A XIX. szdzad uralkods eszméinek befolydsa az dl-
ladalomra I-1I. Pest, Emich 1854, IL, 35.
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sadalmat nem valamind demiurgosz tartja fenn, hanem
sokak egytittmikodése s az egyiittmiikddés soran kifej-
lesztett kozos hangolast értékek és készségek. fgy hat, ha
paradoxonnak szdnta is aforisztikus megfogalmazasét a va-
laha divatos katolikus szerzé: ,Egy erkolcsos nemzet to-
vébb allana fenn torvények nélkiil, mint egy erkolcstelen
alegtokéletesebb torvényekkel ™S — ma mar egyre tobben
és egyre szélesebb korben érezhetjiik, hogy igaza volt.
Figgetleniil attdl, hogy civilizécidnk megroppandsédban
ma miként tobzédunk vératlan fordulatokban, a norma-
fetisizalast s mogotte a racionalitdsba vetett hit mar-mdr

irraciondlis végletességét véltozatlanul az Egyesiilt Alla-

mok diktalja.* Furcsa hat tudomdsul venniink, hogy min-
dennek 6si gyokérzete és az abbdl fakadé hagyomany
mennyire més volt. A szabélyok tokéletes rendszereként
ismert romaijog gyakorlati életében ,fontosabb jogforrds
volt a jogdsz tekintélye, semmint a dontés indoka vagy
alapja’) és atlengte ugyanez a bolcsesség a korai kdnonjo-
got is: ,ha 6vatos a biré — monda a korabeli mondas -,
nem indokol”.#” Pontosan ebben a hagyomanyban érlels-
dott az eurdpai s benne az angol jogfejlédés, amivel szi-
kebb kontinensiink joggyakorlata is csak viszonylag késon,

45 LEROY Lajos: A torténelem katholikus bilcsészete vagy A nemzetek
Krisztusért és egyhdzért. Ford. a Pesti Novendékpapsag Magyar Egy-
hazirodalmi Iskol4ja, Pest, Hunyadi, 1872-1873, 899.

46 V5. VARGA Csaba: Joguralom? Jogmdnia? Esszertiség és anarchia ha-
tdrmezsgyéjén Amerikdban = Valdsdg, 2002, 9. sz., 1-10.

47 ,Stat pro ratione auctoritas” — 4llt a dontésen, a kdnonjogi bolcses-
ség szerint pedig ,si cautus sit iudex, nullam causam exprimet”.
GODDING, Philippe: Jurisprudence et motivation des sentences, du
Moyen Age a la fin du 18e siécle’ = La motivation des décisions de justice.
Ed. PERELMAN, Chaim et FORIERS, Paul, Bruxelles, Etablissements
Emile Bruylant, 1978, 37-67., 48.
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a nagy kodifikaciok utélendiiletében szakitott.*s Amely
hagyomdny és joggyakorlat sokdig megélt a kozépkori te-
kintélyekbél (a Biblidbdl és az egyhazatyakbol, Ariszto-
telészbd, valamint Jusztinianuszbél), angol véltozataban
pedig 6t (XII-XVIIL szdzadi) klasszikus konyvbél,* ami-
hez csak a legujabb id6kben, a globalizdlédas kordban
kezdtek még hozzdcsatolni nem kotelezd, de ,meggy6z6
tekintélyeket”.>

Az 6si kezdetektdl tehat ugyszolvan maig tekintély
sz6tte at a jogot, s csaknem ugyanez a tekintély volt az,
amely a tartalmét is kozvetitette. Mert az €16 eljarasban
»a szénokok a hagyomdny tekintélyére és az 6si jogalko-
tok eszményi szdndékaira hivatkoztak birosigi beszédeik-
ben. A térvények lényegi mondanival6jara hivatkozds
csupan a szamos retorikai eszkoz egyikét képezte” Ami
aztjelenti, hogy jelen volt hat persze a jog is, de leginkdbb
a tekintélytél sugallt megoldas kontosében. ,Vagyis olyba
tetszik, mintha az ilyesféle esetekben a jog és mindenki,
aki a nevében eljért, a személyében ismert jogalkotd f6lott
vagy tevékenységén tal 4116 valami vagy valaki transzcen-
densnek a szankcidjat és autoritdsat kereste volna’, amikor
is ,egy magasabb rend érzéke adja ajogi iranti elkotelezo-
dés alapjat: Isten szavai vagy a védikus elvek értelmezése,
az 6roktdl valo szokds visszaidézése, egy hési 6s hagya-
téka, vagy egyszer(ien az élet és a szabadsdg biztositdsa.”s!

A racionalizmusok modernitdsaban persze mdr régéta
megszokottd lett a tekintély gunyolasa. A rengeteg tekin-
tetben épitd szandéku Bentham példaul kinevettette: ,el-
téré korabbi id8k gyakorlata vagy masok véleménye” rej-
lik ezekben csupdn, visszaélésekkel tele, amikben egykor
a jogdszok s az egyhdziak vezettek — vélte.s? E folényes-
kedéssel szemben kiegyensulyozottabb, sét egyenesen
védhet6 értékelést takar az a mai helyzetkép, amely sze-
rint — jobbéra — ,a hagyomdnyokra és a biirokratikus
ranglétrara épitett tekintélyt a funkcionalis tekintély he-
lyettesiti”>* Aminek a fényében egyetérthetink azzal is,
hogy: ,A cél a racionilis folyamatok maximéldsa és a te-
kintéllyel torténd élés minimalisra szoritasa. A kozelités
mindehhez azonban a legkevésbé tisztan racionalis folya-

mat. Amennyiben tehdt hivatali viseletek, zdszl6k és jel-
vények a tekintéllyel élést hatékonyabbd tehetik, ugy
e gyakorlatot timogatnunk kell.”s

Osszefoglalasul s zarasként még ide kivinkozik néhany
gondolat.

Mert fogalomelemzésekbdl, tudomdnyos feldolgoza-
sokbdl valdban ugy tlinik, hogy a tekintély a tarsadalmi
mozgasok és rendezédések nemcsak ugyszolvan minde-
niitt jelen 1év6 és tomegmeéretekben meghatarozo jegye,
a tarsadalmi integracio szolgélatiban 4l16 legalapvetSbb
eszkozok egyike, de megrendiilése egyszersmind tarsa-
dalmi zavaroknak, esetenként kataklizmaknak is a szeiz-
mografjellegt jelz6je.

Szakmai életemben s kiilonésen nemzetkozi tanul-
manyutjaimon fél évszazadndl tobb idén 4t nemcsak az
renditett meg, hogy egymadsra torl6déan mennyi aggasz-
t6, killon magyarazat nélkiil egyarant ijesztének tetsz6
jellel taldlkoztam, de az is, hogy ezeknek mennyire nem
tulajdonitottak jelentéséget ndlam idésebb és még inkabb
vilaglatott, nemzeti és mordlis iigyekben egyébként érzé-
keny tarsak sem.

Hadd idézzek fel>s csupan néhany elgondolkodtato be-
nyomadst ezekbdl az id6kbol. Ilyen volt az 1960-as évek
végén tirességtdl kongod templomokkal taldlkoznom va-
séarnap délel6tt, Périzsban. Ilyen volt az 1970-es évek ko-
zepén részt vennem a roman stilus épitészeti csoddja,
alundi katedralis nagyheti szertartisan, egy id6s holgyon
s rajtam kiviil egyediil a homoszexualis hir(i piispoknével.
Kevéssel utdna ismét Lundban, majd Koppenhdgiban
megizlelni a n6i karrierpalydknak egyszerre felgyorsita-
sdra s ugyszolvan kizdrélagositdsdra hasznalt harcos fe-
minizmust. Egy évtizeddel késébb Canberraban a térsa-
dalomnak szorosabb érzelmi és érdemi kozosségiséget
még hozzitartozok kozt sem ismerd, a csalddot is fel-
bonto, sét a sziill6ktd] torténd valast lelkesen gyakorld
atomizdltsagaval taldlkoztam. Az 1980-as évek végén
pedig az amerikai Yale térsadalma az utcai védtelenség és
kiszolgaltatottsdg, egyszertien a kozbiztonsighiany csim-

48 Franciaorszigban ez 1810-ben, Németorszdgban 1877-ben kovetkezett
be. SCHLUCHTER, Wolfgang: The Rise of Western Rationalism: Max
Weber’s Developmental History. Transl. ROTH, Guenther, Los Angeles,
University of California Press 1981, 82-138.; féként BERGHOLTZ,
Gunnar: Ratio et Auctoritas: A Comparative Study of the Significance
of Reasoned Decisions with Special Reference to Civil Cases = Scandina-
vian Studies in Law, 1989, 33., 11-48.

49 POUND, Roscoe: The Idea of Authority = Jubilee Law Lectures, 1889
1939. School of Law, The Catholic University of America. Washington,
D.C., Catholic University of America Press, 1939, 26-36., 34., 35.
skk.; LEVY-ULLMANN, Henri: Books of Authority = Ué: English
Legal Tradition. Its Sources and History. London, Macmillan, 1935,
127-168.

50 Ami az angol-amerikai jogban ,a kiilf61di, tehdt nem kotelez forrd-

sok kiterjedt alkalmazdsit” jelenti. GLENN, H. Patrick: Persuasive
Authority = McGill Law Journal, 1987, 2., 261-298., 261. (Abstract)

51 PIRIE, Fernanda: Ideals, Tradition, and Authority = US: The Anthro-
pology of Law. Oxford, Oxford University Press, 2013, 106-130., kii-
16nosen 117., 126., 129.

$2 BENTHAM: i. m. (1952), 17-42.,26-29., 34-42.

3 KISS Gébor: A tekintély ellen = Uj Ldt6hatdr, 1969, 6. sz., 505-512.,
507.

$4 HALL, Jerome: Authority = U6: Studies in Jurisprudence and Criminal
Theory. New York, Oceana Publications, 1958, 95-102., 102.

55 Hasonlé megkozelitésben ldsd VARGA Csaba: Politikai filozdfia — kon-
zervativizmus — mindennapi cselekvés = Unnepi tanulmdnyok a 80 éves
Tamds Andrds tiszteletére. Semper ad perfectum. Szerk. PERES Zsu-
zsanna, PAL Gébor, Bp., Ludovika Egyetemi Kiad¢, 2021, 717-727.
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borasszdjéval riasztott. S bér alig volt ellenpélda, im mégis:
Tokié példdul mintha stirisége minden lakosat védelmé-
be vonta volna, s6t a binozést is gyakorlatilag lathatatlan-
nd tette kozosségi éthoszaval, amelyben élt még a szégyen
lehetséges (bar Nyugaton erdsen kipusztult) élménye. Az
orosz vidék nagyvérosai nemcsak egyszeru életiikkel tiin-
tek ki, de kifejezetten emberszer(i baratsagossdgban ré-
szeltettek. Tévol-Keleten, hihetetlen zsufoltsiga ellenére
a tajvani févarosban makuldtlan udvariassédggal és a sze-
mély tiszteletével taldlkoztam, mig a Népi Kina févérosa
mérhetetlen tomegnyiizsgése ellenére biztonsdgossagot
garantdlt. Brazilidban éreztem a vagyat eredendé katoli-
cizmusuk megélésére, amibdl valdsdgként, hogy meg-
oldatlan feszité nyomorukkal szembesiilhessenek, mégis
a XX. szézad baloldali forradalmisagéra kényszeriilés lett.
Mindezek felidézése kozben tudjuk, hogy hatalmas tar-
sadalmi tablok aligha adnak a részletekre magyardzo erejii
képet, mint ahogyan meré benyomdsok sem. Mindazon-
dltal - és ez is az 1970-es évektS] mdig tarté élményszer-
zés része volt — a hagyomdnyos tekintélyek porladdsa
mindeniitt a tirsadalom atomizalédaséval kardltve zajlott;
akkor is, ha ekdzben Parizs Latin negyedében mindenki,
akit jelenének és jovéjének a kulcsa érdekelt, még messze
éjfél utan is az ottani fényes konyvesboltok rengetegében
a polcokrdl marxizmust olvasott.

Amint kutatéként orszdgunkbol keletre, majd nyugat-
ra ki tudtam szakadni, magam kéril ugyszolvan mindig
atorténelem diiborgését éreztem. Szerettem volna ezek-
16l sejtéseimet megirni, de a Magyar Tudomanyos Aka-
démia hivatalosaiként szdmunkra barmiféle nyilvanos —
példdul publicisztikai — tinddés ekkoriban tiltott mifaj
volt, és ugyanakkor tényleg lepusztul6 jovénket sejtetd,
akkor dobbenetes ausztraliai élményeimet hosszas utan-
jarés ellenére, ugyszolvin véletlen szerencsével egyetlen
hazai férum viéllalta csupan fel.*¢

Kormanyzati politikdnk része ma egy egyszerre elha-
tarozott és dvatos, diploméciai és killgazdasdgi sikon kezelt
keleti nyitas. Erdekes arra itt és most emlékeznem, hogy
amikor a kommunizmus 6sszeomldsakor magunk még
meglehetésen felkésziiletleniil, de mar felvet6do szitkség-
bélaz elsé szabadon vélasztott miniszterelnok tandcsado
testiiletében mindazondltal geostratégia-szerti dimenzi-
okban szintén gondolkodni kényszeriiltink, a fenti és ha-

sonl6 benyomdsok birtokdban magam is egyfajta revela-
cidként érzékeltem, hogy — magunk el6tt Eurépa harom
torténelmi régidjanak ndlunk mar klasszikussa vélt sémad-
javal®” — a keleti Kérpétok tdllejtéjétél Japanig terjed6en’®
olyan térséggel taldlkozhatunk, ahol a hagyomdny s vele
a tekintély irdnti érzék még nem veszett ki, kovetkezés-
képpen ahol tiplalhaté még a kozosségiség, egy societas
torténelmi djraéledésének reménye.

Ami viszont mdra a Nyugat kultardjiban bekovetke-
zett, az bekovetkezett. A végpontokat még nem létjuk, de
évezredesen kozosen érlelt igazoddsi pontjaink — értékek,
eszmények, készségek, maga az emberség — 6nkéntes at-
lanti és nyugat-eurdpai feladdsat igen. S helyiikben naprol
napra ldzas deliriumban kiotlott tekintélykindlatoknak
ugyszolvan a semmibdl, a semmi igénytelenségébdl elo-
rangatott tomegét és agressziv eluralkoddsit.

Eszmetorténetiink tdvolrol sem csak a dicsGségrol szol.
Alegkordbbi idoktsl maig érzékelhettiik egyebek kozt ab-
szolutizmusra to6r6 viligvallasok, feltétlenséget igényl6
uralkodési formak 6nnén axiémdikba rugalmatlanul buké
gyengeségét is. A tekintély azonban sohasem 6nmagaért
van. Alapesetben — és ez a kivanatos — értéktobblet-hordo-
zds racionalizdlja. Alakuldsa, finomodésa igy 6nmagaban
természetes jelenség, ami hosszabb tévon természetsze-
riileg nemcsak véltozasokkal, de kordbban bevett formék
meghaladdsaval is jarhat. Az nem mindegy csupdn, hogy
ki és miféle gondolat vagy éppen indulat 4ll emogott.
Mert amennyiben tarsadalmi lehet6ségeinkben valoban
oly elterjedt és szitkséges irdnyito, a tomegiikben elvileg
szabad személyes vélasztisainkat mindazonaltal bizonyos
irdnyokba nem sikerteleniil terel§ civilizalé eszkoziink
a tekintély, gy évnunk kell a divatszertségtdl, a tetszés
szerinti alakitgatastol, barminem rdngatastol.

Joghallgatéink a kézigazgatds kapcsan kordn megtanul-
jék, mennyire més dolog egy kis lélekvesztd irdnyitgatdsa,
leggyorsabb mozdulatodra is azonnal reagalva, és egy hatal-
mas 6cednjiré kormdnyzdsa, amely nyomaszt6 tomegében
nem irdnyithaté masként, mint korménylapat, sebesség és
hasonldk végteleniil lassu és finom valtoztatdsa révén.
Mert — és ez talin alegfébb tanulsig a tekintély kérdésében
is — a legsziikségesebbnél nagyobb barmiféle kormény-
mozdulat mar befolydsolhatatlanna val6 egyensulyvesz-
téssel, katasztréfa ellenallhatatlan kozelségével jarhat.

56 Amely igényes, sikeres évtizedei utin végét jard hetilap volt, amit
a kordbban még ldzad¢ iré Fekete Sindor szerkeszthetett. VARGA
Csaba: Szerencsés tarsadalom? I-I1. = Uj Tiikor, 1988, 29. sz., 42.; 30.
sz., 42. Ilyen tipust téin6désnek — a riaszt6 brazil tapasztalatrdl — ké-
s6bb is csak évtizedekkel késobb, egyetlen alkalommal és ismételten
véletlen szerencsével tudtam nyilvanossagot biztosithatni. Vo. VARGA
Csaba: Dél keresztje alatt (Uti tiinédés sorsunkrdl — a kozds miiltrél
s jovérél) = Hitel, 2009, 12. sz., 69-76.

7 SZUCS Jend: Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régidjdrdl. Bp., Magvets,
1982, 136.

58  Addigra mar szakmailag erés kapcsolatrendszerem épiilt ki Japdnban,
és egyfajta romantizal6 hitteret mindehhez még ausztréliai vendég-
professzorkodasomkor megnyerden felkinalt baratsaga is biztositott.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kazér_Lajos. Mai reflexioként vo.
SCHMIDT Maria: Attila: a miénk! - Tiirk idék = Ldtész6g. SCHMIDT
Maria blogja, 2023. december 27. https://latoszogblog.hu/aktualis/
attila-a-mienk-turk-idok/
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Hidas Zoltan

Az érvényesség hordozoi

Kultiraelméleti vazlat a tekintélyré’l

»--ugy tanitott, mint akinek felhatalmazdsa van,
és nem 1igy, mint az irdstudék.” (Mt 7,29)
»Szuverén az, aki a kivételes dllapotrdl dont.”
(Carl Schmitt)

,-nincs felhatalmazdsom.” (Seren Kierkegaard)

Ujkornak nevezett nyugati viligkorszakunk pozitivan
megfogalmazott szellemi kezdete az ember 6néllénak
nyilvénitisa minden hozzd képest kiils6 tekintély alol. Az
autonémia fogalméba foglalt igény idegen térvénynek
mingsitett minden olyan hatalmat, amely nem tisztithaté
meg az észszerlitlenségtodl, észen a legdltalinosabb elvek
egyedil tekintélyes torvényszékét értve.! A felszabadit6
szandék szerint az idegen 6nkény helyét nem a legsze-
mélyesebb sajit onkénynek, hanem a mindenkiben ott
rejlé emberi 4ltaldnosnak kell elfoglalnia. A legtédgabban
értett természethez szabott tuddsrend felviligosit6 prog-
ramja, amely a filozéfidtél a hétkoznapi értelemvildgunkig
régi szenvedések felszdmoldsanak reményével gy6zott
meg, a vildgot és benne 6nmagunkat a kiszdmithat6sig
és a hatékony célszerliségjegyében akarta magara timasz-
kodva uralni. A helyes megismerés és cselekvés biztosi-
téka ugyan az els6 felhivdsok szerint az emberen kiviil
Istenben is rejlik,? 4m a szellem magabiztossdga csakha-
mar a teljes szuverenitas igényét jelenti be. Az els6 forra-
dalmak utdni lelkesedés egy egész nemzedék nevében
mondatja Hegellel: ,Néhany kordbbi kisérletté] eltekint-
ve, kivaltképpen napjainkra maradt, hogy mindazokat
a kincseket, amelyeket az égre pazaroltak, legaldbb az el-
méletben visszakoveteljék mint az ember tulajdonat... de

vajon mely korban lesz elég er6, hogy érvényesitse ezt
ajogot, és a javakat birtokba vegye?”3

Az ész e felhatalmazottsdganak igazi tjdonsdga a min-
denkire val¢ kiterjesztés, lehet6leg fels6bb felhatalmazo
nélkil. A minden ,gydmsdg™ al6l magat 6nerejével felsza-
badité ember a sajit szabadsigét valdsitja meg a beldtott
dltaldnoshoz igazodo tetteivel: Gnmaganak szab ltalanos
torvényt. A gondolkodd, azaz legnemesebb lélekrész ve-
zetésre termettsége Platonnal még a legkedvezébb belsé
lélekaranyu filozéfusok sajétja, akik a vildg még isteni &s-
rendjét latjak meg a kézvetleniil adottak drnyképeitdl az
idedk tiszta ragyogdsdig felemelkedve. Arisztotelész sok-
féleségre fogékonyabb gyakorlatiassdga a koziigyekkel
foglalkoz6 életformat értékeli a legmagasabbra, a vezet6tdl
pedig folyamatosan mérlegel6 gyakorlati bolcsességet var
a széls6ségek kozti helyes kozép megtaldlasa érdekében.®

A tudomidnyossdg vilagon beliili racionalitdsa az alap-
vetd megismerési szabdlyok rogzitése utdn, vagyis a hi-
telesitett kozos tapasztalat és a mindenkitél beldthato
elvontsdg tisztanak akart szempontjai szerint a pusztin
hagyomdnyos érvényességeken kezdte a tisztazomunkat.
A Luther ltal mar egyediil az irdsra sziikitett valldsi hagyo-
ményvildg mélyén végiil az emberiségerkolcs kolcsonos-
ségi aranyszabalya maradt, a Luthernek még elfogadhat6
megorokolt politikai rend helyett pedig a kozelebbrél
meghatirozand6 ,mindenki” dltal kozosen akart igazsa-
gossag.® Az immadr tisztan emberi ész karizmatikus ereji
felhatalmazdsa” a vildg Gjrarendezésére a természeti vildg
feltdrasanak sikereit vette alapul. Az emberi vildg miiko-
désének az emberi természetbdl kidolgozhaté torvényei

1 Az észtjahoz az 6kortél ajeleniglasd SCHNADELBACH, Herbert:
Vernunft. Stuttgart, Reclam, 2007. Az 6ntSrvénykezd észhez ismeret-
elméleti szempontbol KANT, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. Ford.
KIS Janos, Bp., Atlantisz, 2009, B 697.; gyakorlati szempontbol U6:
A gyakorlati ész kritikdja. Ford. PAPP Zoltan, Bp., Osiris, 2004, A126.
skk.

2 Kant etikdjénak nélkiilozhetetlen posztuldtuma Isten létezése. KANT:
i. m. (2004), 148-156.

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A keresztény vallds pozitivitdsa =
U8: Ifitikori frdsok. Vilogatds. Szerk. MARKUS Gybrgy, ford. REVAI
Gabor, Bp., Gondolat, 1982, 82-83.

4 Lasd KANT, Immanuel: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? = U6:
Avallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Szeck. HERMANN
Istvén, ford. VIDRANYI Katalin, Bp., Gondolat, 1980, 77.

s Lasd PLATON: Allam. Ford. STEIGNER Kornél, Bp., Atlantisz,
2014; ARISZTOTELESZ: Politika. Ford. SZABO Miklés, Bp., Gon-
dolat, 1984

6 LutherjelentSségérél az ujkori tekintélyfogalom kapcsan lasd MAR-
CUSE, Herbert: Theoretische Entwiirfe iiber Autoritit und Familie =
Studien iiber Autoritit und Familie. Hrsg. HORKHEIMER, Max, Liine-
burg, Klampen, 1987, 140. skk. Luther legfontosabb idevago irsai
A keresztény ember szabadsdgdrdl és A vildgi fhatalomrdl. Az aranysza-
bély (Mt 7,12; Lk 6,31) meghatirozé tjkori véltozata Kant katego-
rikus imperativusza: KANT: i. m. (2004), 40.: ,Cselekedj ugy, hogy
akaratod maximdja mindenkor egyszersmind dltalanos térvényadas
elveként érvényesiilhessen.”)

7 Az,észkarizmdja”. WEBER, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté
szociolégia alapvonalai 2/4. Ford. ERDELYT Agnes, Bp., Kézgazda-
sagi, 1999, 64.
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a személykozi viszonyok megallapodédsos megalapozasit
észszertisitették a minden résztvevé szdmdra belatando6
elényok érdekében. Az egységes akarat keresése a feltétlen
t6hatalmat hol egy mindenkitél felhatalmazott kizéréla-
gos er8ben talalja meg, mint Thomas Hobbes Leviatdnja,
hol a mindenkiben ott rejlé dltalénos emberiben, mint
Jean-Jacques Rousseau éltaldnos akarata, hol a bizalmi
megbizésban, mint John Locke Isten édltal garantélt rendje.®

Az emberi szellem haladastorténetének lényegi atlata-
sara Auguste Comte szerint az ipari forradalom cstcsdn,
az 6 gondolkoddsaban érkezett el az id6. A vilagtorténé-
sek korszakoldsdnak alapja az emberiséget elémozdité
gondolkodds tokéletesedése, a teologidtdl a metafizikdn
4t a tudomdnyig. Az immdr a legésszetettebb dolgok ha-
sonldsdgi és egymdsutdnisdgi viszonyainak megfigyelé-
sére is képes tudomanyoknak a mindenség szimbavéte-
l1éhez csupan egyetlen atfogo elvre — a szellemfejlédés
hdrom stadiumanak térvényére van szitksége. A papok,
a harcosok és a hivatalnokok utén eljott a tudosok és az
yindusztrialistak” kora, hogy a tudds—el6reldtas—alakitds
szellemében most mar az emberiség organikus rendjét
épitsék. A haladas karizmatikus elvéb6l kibontakoz6 pozi-
tivista humanitdsvallas kalenddriumaba Comte szentként
veszi fel a gyarapitas eddigi vallasi, uralkod6i, tudomdnyos
nagyjait, Mézest6l Homéroszon és Nagy Kdrolyon 4t
Descartes-ig. Mindez persze a leg6sszetettebb valdsdg, azaz
a tarsadalom attekintésére képes szocioldgus tudasa, akit
egy naploszertien rogzitett elragadtatottsigban ért a stidiu-
mok latomdsa.® A tarsadalommérnokség azéta visszatérd
felértékelddése a jol funkcionalé vilagszerkezet megvalo-
sithatésdgdnak hitén — és a téle vart gyarapodds érdekein
alapszik. A kornyezethez val6 alkalmazkodas fokozddé
hatékonysagénak bizonysagai a programként hirdetett mo-
dernizécié kitiintetett hordozéit is kijelolik: a célirdnyos
beavatkozds szakért6i és a mindenkit befogadé egyete-
messég képviseldi a hivatott vezetSk. Csakhogy alegtdga-
sabbnak akart racionalitds hatékonysdgi el6nyei, beleértve
a szenvedéscsillapitd jobbitdsokat is, az akdr végtelenbe
tart6 haladds feltétlen értelmét sokak szerint Gnmaguk-
ban nem rajzoljak korul.

Az észszertiség 6nmagara alkalmazott kritikdja azon-
ban id6vel kovetkezetesen jutott el az egységesnek tartott
ész széttagolodasdig, sot akar az ész gyokerénél rejld ész-
szertitlenségig. A gondolkodas sokirdnyusdga az ész véges-
sége miatt képtelen az elvi vildgrendezések sokféleségét
feltétlen teljességben 6sszehangolni; rdaddsul tudattalan-
nak bizonyulé gazdaségi (Marx), biolégiai (Darwin) és
pszichés (Freud) erdk épp elégszer tudatositotték, hogy
az ember ,nem Ur a sajat hazdban”!° Az ész tekintélyvesz-
téséhez sokak szerint a sajat egyoldalusaga is hozzdjérult.
A célok és eszkozok logikdjanak vildgural6 észszertisége,
amelynek mitikus hésalakja a sziréndilemmén jézan ész-
szel diadalmaskod¢ leleményes Odiisszeusz, az ember-
telenség megszervezésében is tokélyre jutott. A mitoszbol
kitoré ember varazstalanit6 gesztusa maga is mitikus, az
egészet akar¢ teljesitmény, ha a gondolkodas palydjat
eleve eldontottnek tartja. Az 6nmagaban barmire képes
ész e bels6 ellentmonddsa kovetkezetesen vezetett totali-
tarius barbdrsighoz. Sajat esziink technikdnak és gépnek
nevezett muvei, amelyek a fogalom tartalma helyett a kép-
let forméjat figyelik, a fejiinkre néttek, s benniik az ember
az embert igdzta le.!! A kalkuldcio nivelldl6 hatalma meg-
alkotja a sémdk, kérd6ivek rovataiba foglalt embert, aki
még az eszményitett nagysig utanzdsaval is tomeggydrtds-
sal késziilt kultdramintékba illeszkedik bele. A szabalyok
személytelennek akart tekintélye végiil a személyt lehe-
tetlenitheti el.

Ugyanekkor nemcsak a racionalitdshit, hanem maga
atekintélybe vetett hit is tekintélyét vesztette. A tekintéllyé
avatott kiszdmithatdsag elszemélytelenitd ereje tekintély-
elvii emberek tomegeit hozta létre: dialektikdja — minden
elnyom¢ érdek kozbejotte nélkiil is — a felemelni akart em-
ber meggyengitése. A tomeggé vilé embersokasag k6zos
nevezdje a tévesen felfogott egyenl8sités nyomdn a ,to-
meg”. Soren Kierkegaard, aki minden rendszerrel szemben
elséként helyezte az egyes egyént a gondolkodas kézép-
pontjiba, az egyszeriség létezése irdnti érzékkel irta le
a tomegsajto dltal nagyra névelt ,publikum” elvét és valo-
sagat. A varosok talajan csécselékké valo 4ltaldnossdg fe-
lel6tlensége és a mindent mindenfell mérlegel6 reflexid

8 HOBBES, Thomas: Leviatdn, vagy Az egyhdzi és vildgi dllam anyaga,
formdja és hatalma. Ford. VAMOSI Pél, Bp., Helikon, Eurépa, 1970;
ROUSSEAU, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzédésrél = Ub: Erteke-
zések és filozdfiai levelek. Szerk. LUDASSY Maria, ford. KIS Janos, Bp.,
Helikon, 1978, 59-157.; LOCKE, John: Ertekezés a polgdri kormdny-
zat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljairdl. Szerk. KONTLER Lészlo,
ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Gondolat, 1986

9 PICKERING, Mary: Auguste Comte. An Intellectual Biography, Vol 1.
Cambridge, Cambridge University Press, 1993, 199.; COMTE,
Auguste: Eldaddsok a pozitiv filozdfidrsl. Ford. NEMEDI Dénes =
Olvasékanyv a szociolégia torténetéhez I Szociolégiai irdnyzatok a XX.
szdzad elejéig. Szerk. FELKAI Gabor et al., Bp., ljj Mandatum, 2000,
15-37.

10 FREUD, Sigmund: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse [1917] = U8:
Gesammelte Werke 12. Frankfurt, Imago, 1947, 3. skk.

11 HORKHEIMER, Max — ADORNO, Theodor W.: A felvildgosodds
dialektikdja. Filozéfiai toredék. Szerk., ford. MESTERHAZI Miklés,
Bp., Atlantisz, 2020. A technika legélesebb kritikajit lasd Heidegger-
nél, aki a léthez val6 viszonyunk megromlasénak torténetében a me-
chanisztikus viligviszonynak kiemelt jelentéséget tulajdonit. Példéul
HEIDEGGER, Martin: Kérdés a technika nyomdn = A késéuijkor jo-
zansdga. Olvasékényv a tudomdnyos-technikai vildgfelszdmolds tuda-
tositdsa korébél I1. Szerk. TILLMANN Jézsef Albert, ford. BECK
Andriés et al., Bp., Goncol, 2004, 111-134.
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szenvedélytelensége teremti meg az 6nérdekbdl a szam-
szertséghez igazodas tarsadalmi alakjait. Magasabb hatal-
mak helyett az ember a tobbségtél — vagy éppen a kisebb-
ségtol teszi fiiggdvé magit. Az eltéréstdl valo félelmek
osszeadoddsalesz a ,tiszta emberiség”: a valodi kozosség
legiiresebb fogalompdrja. A hiten alapuld egyéni benso-
ségesség sulyos szabadsagibdl, azaz a déntés ugrsa elél
az ember a kiszdmithat¢ 4ltaldnossdgba menekiil, amely-
nek ,zsarnokokra és titkosrenddrségre” sincs sziiksége.?
De mi értelme az akar végtelenbe tart6 haladdsnak, ame-
lyet a legtigasabbnak akart racionalitds kindl, ha éppen
személyes 6nmagunkhoz nincs semmi kéze?

A mai tudomdnyossdg szdmadra, amely versengé érvényes-
ségek versengé hordozdinak sokféleségével is szembesil,
a tekintély mindenekelétt ,hit” és ,tulajdonitas’, a kovetdk
sokszor nagy hatderejti kozos teremtménye. De ha igy
van is, a kérdés mindvégig eleven maradt: mire hagyat-
kozhat az ember 6nmagén kiviil 6nmaga és a vildg meg-
alapozdséban?

A nyugati nyelvek legtobbjében autoritdsnak (auctori-
tas) nevezett tekintély, a tarsiassig rendjének iigye lévén,
politikai fogalomként sziiletett meg, és a szerzék (auctor)
és szovegek kanonikussdgaval kapcsolatos kézépkori
vitak utdn, az ujkori dllamtanok megjelenésével ilyenként
is rogziilt. Az autondmia, a szuverenitas és az autoritds
fogalma a politikai rend lehetdségeit keresve az 6nma-
gunk feletti rendelkezés elvében tobbnyire 6sszeolvad.
Mar a rémai szendtus kapcsin megjelent a tekintély mint
onkéntes engedelmeskedés és a kényszerhez folyamod6
hatalom (potestas) megkiilonboztetése.!3

Jelenkori perspektivank meghatérozd rendszerezési ki-
sérlete Max Weber uralomtana, amely az er8szakmentes,
elismert vezetés haromféle esélyét foglalja logikailag zart
viszonyfogalmakba. A mindennapok multra timaszkodd
megszervezése a régre visszanyilo hagyomanyrendbdl és
az éltala vezetésre megjeloltektd] szdrmazé utasitdsokat
tekinti az 6siség tradiciondlis szentségénél fogva érvé-
nyesnek. A jelenben fennéllé rend hitelesnek tartott
torvényessége és az altala uralmat gyakorlok tekintélye
kovetkezetes hivatali renddé szervezhetd biirokraciat hor-
doz, amely az tjkori f6ldi berendezkedések elfogadott-

sdganak legszélesebb alapja. A parancsadas és engedel-
meskedés kolcsondsségi viszonyainak mindennapokon
kiviili véltozata a karizmatikusan alapitott rend, amely
a kovetdk egy személy rendkiviilisége irdnti odaaddsdn
nyugszik, az itt és most kezd6d¢6 jovében.* Kivételessége
miatt hallgatnak a szavara, nagysagdval, azaz mésokhoz
képest mutatkozé — harci, szellemi, lelki, erkélcsi, gya-
korlati, mtvészi — folényével 4j vildgot teremt; jelszava
igy hangozhat: ,Meg vagyon irva, én azonban azt mon-

12 KIERKEGAARD, Soren: Eine literarische Anzeige. Diisseldorf, Kéln,
Diederichs, 1954, 92. sk. A tekintélyelvii személyiség fogalmardl pl.
FROMM, Erich: Menekiilés a szabadsdg elél. Ford. BIRO David, Bp.,
Akadémiai, 1993, 120. skk.

13 Cicero Topikdja (19.73) szerint tekintélyt a természet vagy az idd
kolesonoz: el6bbihez elsédlegesen az erényesség, az utdbbihoz a gaz-
dagség, a szerencse, az életkor, a tapasztalat tartoznak. Lasd CICERO

dsszes retorikaelméleti miivei. Ford. ADAMIK Tamds et al., Pozsony,
Kalligram, 2012.

14 A tekintély hirom idédimenziéjanak metafizikai megkiilonbozte-
téséhez 14sd KOJEVE, Alexandre: The Notion of Authority. A Brief
Presentation. Transl. WESLATTI, Hager, London, New York, Verso,
2014. Az trajelenhez, a vezetd a j6v6hoz, az atya a multhoz tartozik,
a biré pedig az 6rokkévalosagé.
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dom néktek...” Hitelének mindennapi tétje a beigazolo-
das: ugyszolvan mér tette masnapjan megkérddjelezédik
miive folytathatosdga. A kovetdk legsziikebb kore a jelen-
1ét izzdsdban él, de a tomeg a mindennapi bizonysagté-
telen tul megélhetést is akar. A folytonossd tétel masik
forduldpontjin, az utddlas pillanatiaban csak keveseknek
sikeril tartossdgot teremteni, legbiztosabban a karizma
intézményesitésével. Minden mds esetben megkezdédik
ahirdetés leiilepedése és biirokratikus vagy tradicionalis
kiépiilése. A karizma tartalma kovetést parancsol6 tiggyé
is dologiasulhat, amilyen az ész, az emberiség vagy éppen
anemzet.

A karizmatikus 4ttorés kittintetettsége abbol is fakad,
hogy az uralom mélyén minden esetben voltaképp az ala-
pitds kérdése mertil fel. Az ujkori nyugati vildg keletkezé-
sében valo6 rekonstrukcidja soran Weber egészen a profétai
id6kig visszahatol, és ott — masokkal egyiitt — Keleten és
Nyugaton is a viligrendezés hatalmas valldsi alakjait latja,
és avalldsi viligot miikodésben tartd papsdggal szemben
profétaknak nevezi. A torténelemben itt hasadt fel az
akettdsség, amelynek tuloldalén a vilagon tuli vilag alap-
jaiban kiilonbozik ettdl a vilagtdl. Az igy meghatdrozott
proféta gj rendet hirdet, és masok szdmdra is képes érvé-
nyesnek elfogadott vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ha
a vilagnak — minden irracionalitds tapasztalat ellenére —
van értelme, mi ez az értelem, és hogyan kell berendezni
avildgot, hogy 6sszhangban legyen vele. Weber ezt nevezi
minden valldsi és vallastalan metafizika alapvetd kérdésé-
nek.’® Ez az a horizont, amelyen minden akkori és késébbi
érvényesség hordozdi szinre 1épnek a rend nagyszabasu
latomasaival. Akér kinyilatkoztatasbol (Mézes), akér egy
orok érvényességbe vald betekintés tapasztalatdbdl
(Buddha) nyeri iigyét, a proféta a mindennapok szétszo-
r6dasabol val6 kiemelkedés mintdja.

Ugyanebben a gondolatkorben a filozéfus Karl Jaspers
ymértékadé embereknek” nevezi azokat a roppant kove-
telményekkel szinre 1épé emberalakokat (Szokratész,
Buddha, Konfuciusz, Jézus), akik tetteikkel és gondolataik-
kal azéta is kérdéseket intéznek a gondolkoddshoz és az
életvitelhez. A hozzajuk kapcsolodé életfordulat nem
puszta tanitds, hanem létezés, amelyben lehetségessé
valik az ember onfeliilmulasa.'s Igy sziiletik meg az az
ember, aki ,tudatdban van alétnek a maga egészében, 6n-

magdnak és sajt hatdrainak”, akinek a gondolkoddsa
megkérddjelezi az adottat és sajat gondolkodasit is, aki
szabaduldsra és megvéltasra vagyik, aki vilagon kiviili
pontbdl képes a vildg dtszellemité megemelésére.!”

Ami az dbirodalmi Egyiptom ,tengelykor” (K. Jaspers)
elotti kultarajéban még kompakt egység, az az Egyiptom-
bél kivonulé zsidésdg megviltdsra irdnyuld attorésével
kettéhasad. Az istenvildg szine és a vildg el6tt a farad az
Egyet reprezentalja: benne testesiil meg az igazsag, az igaz-
sigossdg, az erkolcs és az iidvosség (Mait). A profétai
Izraelben a proféta a kirdly politikai igazéval szemben
képviseli az Istennel kotott szerzédéshez valé ragaszko-
dast. A vallds elkillonil az uralom rendjétdl: a két vilag
megujulé kozvetitési tevékenységet kovetel.'® A magas-
kultardk ebben a fesziiltségtérben bontakoztatjék ki sajat
kovetkezetességiik szerint a vildg kiils6 és bels6 rendjét,
a kozelség és a tavolsag kilonbo6z6 fokain.

A nyugati kozépkor sajatos 6sszekapcsoldsi programja
szellemi multunk bibliai és gérog vonulatainak 6sszehan-
goldsa volt. Ha igaza van Leo Straussnak,'? és a bolcsesség
az egyikben a kinyilatkoztatd Istenbe vetett hit, a mésik-
ban a nyilvanos érvelés racionalitdsa, akkor a skolasztika
hosszt 1d6n 4t érvényesnek tartott nagy teljesitménye az
isteni igazsdg észszer(ivé avatdsa — fenntartva az el6bbi
els6bbségét, amelynek tekintélyéhez utébbinak igazodnia
kell. Els6 alkalommal Tertullianus beszél — a rémai jog-
nyelvbél meritve — isteni autoritdsrdl, ami Isten alapitd
és kezeskedd tekintélyére utal; Agoston pedig alapitok-
ként targyalja a keresztény apostolokat, akik tekintélyén
az egyhaz alapszik. A tekintély az igazsdg hitéhez, a rici6
a megismeréséhez vezet.?’

Hit és ész tekintélybeli kiizdelme az ujkori Nyugaton
hosszt id6re az utdbbi javéra fordult. Sem az , Athént” és
yJeruzsélemet” elsajititva tovibbhagyomanyozo ,Réma’;*!
sem a felviligosodas észhite nem tudta a kett6t megnyug-
taté modon kozvetiteni. A kozépkor Isten felé emelkedd
hierarchikus vilagegészének széthulldsa a sokféle valosdg
tesziiltségrendjét idézte el, amelyben a vallds idvossége,
a tudomany igazsdga, a politika hatalma, a gazdasag nye-
resége és a miivészet szépsége onallo érvényre tart elvi
igényt, a mindenkori értékek virtuéz hordozéival és ako-
réjiik telepiilé kovetSkkel és iskoldkkal, a szférak sajatos
szereprendjei szerint. A szekularitds immanens transz-

15 WEBER: i. m. 2/4. (1992), 157.; U8: A politika mint hivatds = Ub:
Tanulmdnyok. Ford. WESSELY Anna et al., Bp., Osiris, 1998, 203.

16 JASPERS, Karl: Die grofien Philosophen. Miinchen, Piper, 1957,219-
224.

17 JASPERS, Karl: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miinchen,
Fischer, 1955, 14-31.

18 ASSMANN, Jan: Uralom és iidvisség. Politikai teolégia az ékori Egyip-
tomban, Izraelben és Eurdpdban. Ford. HIDAS Zoltén, Bp., Atlantisz,
2008

19 STRAUSS, Leo: Jerusalem and Athens. Some Introductory Reflections
= Commentary, 1967, June
https:/ /www.commentary.org/articles/leo-strauss/jerusalem-and-
athens-some-introductory-reflections/

20 Lisd SZENT AGOSTON: A rendré] = Ub: A boldog életrél. A rendrél.
A tiirelemrdl. Ford. SARBAK Gébor et al., Bp., Jel, 2019

21 Lasd BRAGUE, Rémi: Eurdpa a rémai modell. Elsajdtitott 6nazonos-
sdg. Ford. SOMORJAI Gabi, Piliscsaba, PPKE BTK, 1994
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cendencidkat keres, és a hétkoznapokbdl a tudomdny,
apolitika vagy a mtivészet megvéltSereje felé keres kiuta-
kat. Az érvényesités forumaként a bizonyitd ész és a hite-
les élmény, az egyetemesség és a sokféleség, a gondolkodas
ésa cselekvés, az elvszeriliség és a tapasztalds, a szabadsdg
és az egyenldség, az egyszeriség és az dltaldnossig egy-
szerre akart kettésségeinek ellentmonddsai énmagukon
beliil feloldhatatlannak bizonyulnak.??

Azonban idérél idére feltarulni ltszanak a mindenkori
rendek alatt rejlé mélységek. Ami éppen az e vildgi és
a tulvildgi rend szakadékat illeti, az dllamteoretikus Carl
Schmitt korunk alapzataival kapcsolatban a legélesebb
kérdéseket tette fel - és alegkihivobb vélaszokat adta. Eg-
zisztencialista gondolati alakzatokhoz folyamodé felfoga-
sa szerint hatarhelyzetekben valik nyilvanvalova altaléban
és konkrétan a fenndllé rend mibenléte. A politikai teo-
légia mufajat egyéltalan megalapité irdsdnak nyitémon-
data szerint ,szuverén az, aki a kivételes dllapotrél dont”2?
Abérmilyen elven megszervezett politikai kozosség nem
egy folytonos tisztdzo6 diskurzus eredménye, hanem a foly-
tonossag polgdrhaboruval fenyegeté szakad4sainak lekiiz-
dése, aradikélissa élez6dott vélsagon valé felilkerekedés.
Minden voltaképpeni tekintély a békés rend megterem-
tésén alapszik. A kivételes dllapot kihirdetése és 4j rend
alapitdsa, a végsé sziikséghelyzet legyézése mélységes
dontést kovetel. A jogon kivil is 1étez$ dllamban jogon
kiviili elszands alapit jogot. Ezért mondja Schmitt, hogy
a kivételes dllapot jogelméleti stétusa a csoda teoldgiai
helyzetéhez hasonld, és egyaltalan: ,a modern dllamelmé-
let minden pregnans fogalma szekularizalt teoldgiai fo-
galom”.2* Mdr az 6néll6vé valo politika mibenlétérél valé
ujkori gondolkodds kezdetein is a hatdrhelyzet kérdésére
sziiletik az egyszeri megallapodassal teremtett , Leviatdn”

és az ugyancsak pillanatszertien megkotott tarsadalmi
szerzédéssel el6dllo ,koz”25 Tocqueville békésebb hang-
vételti mondata nem az alapités kiélezettsége fel6l, hanem
a fenndlld viszonyok tapasztalataibol ugyanezt fogal-
mazza meg: ,Hagyjitok, hogy az emberi szellem a maga
utjdn haladjon, és egyformén fogja berendezni a politikai
tarsadalmat és az égi varost”2¢

Az idének az elsé forradalmak 6ta mindinkabb a jo-
vére helyez6d6 hangsulya killonosen is érzékennyé tette
az tjkori embert a véltozdsokra. A kiilsé és bels6 torések
dltalis feler6s6dott dontési fogalmisag, az ,ugras” egzisz-
tencialista nyelvezete azonban sokak szerint a halal gyoke-
res szakaddsdval szembesiil§ ember mindenkori adottsa-
gdt fogalmazza meg. A rend dllanddésdga, a mindennapok
folytonosséga: a véges és a végtelen kozt kozvetits ala-
pitds, amelynek intézményesil latomdsa valamiképpen
az egészre tart igényt. A minél szélesebb korben valé be-
igazolddas a valosdg alakitdsdnak képességét hitelesiti.?”
Az ,autoritds” szava eredetileg éppen ezt mondja ki: aki
gyarapit, novel, szerez, teremt. A mdsok szdmdra is eliga-
zodést és segitséget nyujtds képességét metaforizéljak
a pasztor, a kormdnyos, az orvos §si uralkodoi cimei.?®
Ezekben a hangsuly a parancsnak val6 engedelmeskedés
helyett az elfogadas, a rdhagyatkozas, a kévetés mozzana-
tan van, amely akdr az itélet dtengedésének bizalmat is
tartalmazza. A barmilyen téren mutatott zsenialitds Gjkori
romantikdja a kiemelt egyéni teremtoképességet emeli
avalldsi elragadtatds magaslataiba.?? A kreativits Gjabban
felfokoz6do elvardsa az egyén megszentelése, aki épp
ezzel a miikddéssel a legelsé teremtést ismétli meg. Az
individualitds eszménnyé avatott egyszeriségében az 6n-
erejébdl alkoté ember 6nmaga tekintélye, amin az a sta-
tisztikai koralmény sem valtoztat, hogy ez a gesztus ta-
pasztalatilag csak keveseknek sikertil.*°

Kierkegaard egyes egyénjének mintaaddi Székratész
ésJézus: az el6bbi utdnozhat6 minta, az utdbbi kovetendd

22 Még egyazon szféréban is véltakozva az igazolas sokféle elve érvénye-
siil, ahogy nagyviéllalatok dontéshozatali eljarasainak elemzése kimu-
tatta. A legitimdci6 hatféle rezsimjét killonbozteti meg Luc Boltanski
nagyszabdsu munkdja: az egyén ,nagysagra” torekvése hol a tények
vagy személyek ,szentségére”, hol az életkor patriarchalis erejére,
hol a sokak véleményére, hol a koz képviseletére, hol az intézkedések
hatékonysdagara, hol a piaci esélyek kihaszndldsira hivatkozik.
BOLTANSK], Luc - THEVENOT, Laurent: De la justification. Les
économies de la grandeur. Parizs, Gallimard, 1991

23 SCHMITI, Carl: Politikai teoldgia. Négy fejezet a szuverenitds tandrdl
=U8: Katolicizmus és politika. Ford. GAJER Lészl6, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2023, 71.

24 Yo, 112.

25 A mindenkiben ott rejl6 egyforma ,dltaldnos akaratrol” Kojeéve ki-
mutatja, hogy nem 6ndllé tekintélyi forma, hanem az éltala beazo-
nositott négy tipus (atya, ur, vezetd, biré) kombinicidja.

26 TOCQUEVILLE, Alexis de: Az amerikai demokrdcia. Ford. ADAM
Péter et al,, Bp., Eur6pa, 1993, 412.

27 ARENDT, Hannah: Was ist Autoritit? = U6: Fragwiirdige Traditions-
bestinde im politischen Denken der Gegenwart. Frankfurt, Europaische
Verlagsanstalt, 1957; GUARDINI, Romano: A hatalom = Ué: Az
tijkor vége. A hatalom. Ford. AMBRUS Gabriella, Bp., Vigilia, 1994,
94. skk.

28 ARENDT: i. m. (1957), 174.; ASSMANN: i. m. (2008), 82. skk.

29 Weber szerint az ,emberi jogok” eszméjének szellemi gyokere médsik
ember istenitésének valldsi elutasitdsa és szabad egyének természetes
érdekharmonidjénak hite; de a meger6sodésének materidlis-piaci ér-
dekek is kedveztek, mint péld4ul a téke szabad értékesiilésének igé-
nye. WEBER, Max: Zur Russischen Revolution von 1905, MWG1/10.,
Miinchen, JCB Mohr, 1989, 164. sk.; WEBER: i. m. 2/4. (1992), 63.
sk. A zsenikultuszhoz ldsd ZILSEL, Edgar: Die Geniereligion. Frank-
furt, Suhrkamp, 1990. A romantika jellegi vonzéddsarél a nem min-
dennapi irdnt lisd SAFRANSKI, Riidiger: A romantika. Egy német
affér. Ford. HORVATH Géza, Bp., Eurépa, 2010.

30 JOAS, Hans: Die Sakralitit der Person. Eine neue Genealogie der Men-
schenrechte. Frankfurt, Suhrkamp, 2011
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példa.3! Szokratész a gorogségben lehetséges legmagasab-
bat, mas sz6val az éltalanos emberit valdsitotta meg, ami-
kor kérdéseivel minden egyes beszélgetdtarsat a benne
rejlé, csak éppen a sziiletéssel elfelejtett igazsdg sajat ma-
gabdl vald felderitésére, az 6rok tartalmak felidézésére
szolitotta. Tekintélye ebbdl a radikaélis kérdez8skodésbol
fakad, amelyet sajat magaval kapcsolatban is szakadatlanul
végzett; igazsdganak paradoxona, hogy az egyes egyén az
o6rok igazsdghoz viszonyul. A kereszténység paradoxona,
hogy Jézusban az 6rokkévalo torténetivé lett; a keresz-
ténységre valé felhivés a hit benséségében egyes egyénné
vélas, Krisztus kovetése akar a szenvedésben is. A vilagbol
val6 radikélis egyéni kivélds irinypontja az Istennel valé
legszemélyesebb viszony; a kozvetlen felhatalmazds nél-
kiili intelem tekintélye pedig magéé az idében megjelent
orokkévaldé. Kierkegaard szdmdra minden mozdulat egy-
szeri dontés, minden ember kivétel: ennek felel6sségéb6l
fakadhat a hitelesség tekintélye.>?

A kivételességen tul persze a vilagban val6 élet hatalma
is megkoveteli a magaét. A megtartd erd torténeti nyugal-
ma, ha valami dtfogén alapszik, és gySkereit a végességen
tulra mélyeszti, tiszteletet és elfogaddst kelthet az odatar-
tozokban. Egy ilyen vildgberendezés tartdssédga és abenne
val6 elfogadottsig nemcsak emberi sziikséglet, hanem —
az ember rosszra hajlé természetével szemkozt — a tarsi-
assag fennalldsanak feltétele is.3* A mindig emberi eredetti
rendben nem az 6nkény, hanem a bel6le sz616 tekintély
a donté még akkor is, ha mindig id6ho6z kétott: a hagyo-
mény az Egész mint torténelmi mult, amely a jelenben
koriilvesz, és a jovot is fakasztja.** Ennek a vélasztésa is
vélasztas, mikozben a masoknak jobb beldtds tulajdoni-
tdsa nem vakhit, hanem belatds. A végességhez tartozd

szabadsdg, a hagyomdnyra hivatkozds a folyamatosan
z6tt megértési munka révén gondozza az értelmesség
szovevényesen kiterjedt horizontjét, hogy megtart6 fenn-
dllasahoz ezzel is hozzajaruljon.?s A belilrél tuddsként ér-
vényes hit a kozvetleniil tudhatdn és a véges érzékin tuli
tekintélyre irdnyul, amelyben a személyes 1ét kibontako-
zdsa lehetségessé vélik. Az egyén egyfelél szabadsigot
akar, mdsfel6l rendet keres; a rend tekintélye egyfeldl
stabilitdst akar, mdsfel6l folyamatosan tjat teremt: ebben
a fesziiltségben éli az Gjkori ember az életét.>¢

A szokas, a tan, az intézmény, egyszdval a tekintélyrend
belsd Gsszefiiggését és folytonossagat kozosségek hor-
dozzdk, s6t egyesek szerint az egyszeriség sem mds, mint
osszegytilésélmények hitelességének egyéniesiilt meg-
személyestilése. A hétkoznapok az Gsszetartozds nem-
mindennapisigibol szervezédnek.?” Az Gjabban sokat
targyalt emlékezéskultura: egyéni és kozos multba hor-
gonyzds a jovo szabadsiga érdekében. Az értelemvilag,
amelyben élet egydltalan lehetséges, tjra és tjra az ala-
pitdsaihoz és azok intézményesitett rendjéhez fordul,
amelyeket hitelesnek akart értelmezdkre bizott szévegek-
ben és képekben 6riz. A tartalmak szakadatlan gondozé-
séval, felfejtésével és vitatkozo tovibbszovésével zajlé
ontisztazds a shagyomanydram”® kulturalis terének meg-
Gjuld belakdsa.®

A tekintély alighanem nem csupén {6l6ttink van, ha-
nem - legalédbb a kényszert6l val6 elhatarolds fogalmi
igénye szerint — véges, tehetetlen és elszigetelt 6nmagunk
folé is emel. A vildglatds, az életvitel és a tarsas rend tajé-
kozodasi érvénypontja a kereszténységen és a felvildgo-
soddson kibontakozé ember szdmdra a kozosségben
megvaldsitandé szabadsdg, amelynek alapit6 torténetei,
a kivonulds’;* a ,feltdmadds” és ,vilagalakitds” nem tires
emlékezési alakzatok, hanem az djra és tjra dtgondolt ala-
pitds, az ,ij emberré vélds” hitbeli tekintélyalapjai.

31 A kovetkez6khoz ldsd f6ként KIERKEGAARD, Seren: Szerzdi tevé-
kenységemrdl. Ford. HIDAS Zoltén, Debrecen, Latin Betik, 2000.

32 A protesténs vereti kozeg nyilvin Webert is fogékonnya tette az egy-
szeriség jelentéségére.

33 Eztagondolatot radikalizalja egy Jakob Taubesszel folytatott magdn-
beszélgetésben Carl Schmitt, akit el6bbi ,az ellenforradalom apo-
kaliptikusanak” nevez: aki nem létja be, hogy a nagy inkvizitornak
Jézussal szemben igaza van, az nem értette meg, hogy mit kozvetitett
Dosztojevszkij — sajat érziilete ellenében — a problémafelvetés erejétél
kényszeritve. TAUBES, Jacob: Ad Carl Schmitt. Gegenstrebige Fiigung.
Berlin, Merve, 1987, 15.

34 Lasd ehhez JASPERS, Karl: Von der Wahrheit. Miinchen, Piper, 1958,
782.

35 Lasd GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozdfiai her-
meneutika vdzlata. Ford. BONYHAI Gébor, Bp., Osiris, 2003, 311-319.

@

6 JASPERS: i. m. (1958), 796.

37 Erre helyezi a hangsulyt példdul Durkheim térsadalomtana, akit nyil-
vénval6an a katolikus francia és a zsid6 csalddi kézeg is fogékonnya
tett a kozosségi elemre. DURKHEIM, Emile: A valldsi élet elemi for-
mdi. A totemisztikus rendszer Ausztrdlidban. Ford. VARGYAS Zoltén,
Bp., UHarmattan, 2003, 195-224.

38 OPPENHEIM, Leo A.: Az dkori Mezopotdmia. Egy holt civilizdcié
portréja. Ford. GODENY Endre, Bp., Gondolat, 1982, 35. skk.

39 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultiirdkban. Ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlan-
tisz, 1999

40 Lisd ehhez ASSMANN, Jan: Exodus. Die Revolution der Alten Welt.
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Autoritas es modern hatalom

Az autoritds fogalma kisértetként lebeg a modern gondol-
kodas peremvidékén vagy tdn azon is tdl — olyan elhagya-
tott és tavolba vesz6 szemantikai tdjakon, ahova kébor
filozéfusok is csak ritkdn vetédnek. Halottnak hitt foga-
lom, amely eltdvozni sem tud, de bebocsattatdst sem nyer
amodern politikai gondolkodds komplexuméba. Ugy va-
gyunk vele, mint a Hamletben kisért6 szellemmel, akiben
a holt kiraly alakjat vélik felfedezni, de valamiért mégis
ugy érzik, hogy latinul kell megtudakolniuk a kilétét. Leg-
alébb ilyen kulturdlis tavolsagot kell feltételezniink mai,
XXI. szazadi valésdgunk és azon vildg kozott, amelybdl
akisértet eltinik. ,Te tudsz latinul: szélitsd meg, Hora-
tio” — unszol a dn tragédia egyik szerepldje, aki maga is
szemtandja a jelenésnek.! Kétségkiviil ilyen, egyediil la-
tinul megszolithatd kisértet az autoritas fogalma is, amely
Hannah Arendt szerint ,eltéint” a modern gondolkodds
horizontjirdl. Egy masik megkozelités szerint nem eltd-
nésrdl, inkabb ,az autoritis homalyarsl” (Robert Nisbet)
beszélhetink. Akdrhogy is: valéban bizonytalannd valtak
a fogalom korvonalai. Napjainkra olyan valdszintitleniil
attetsz6 és kiismerhetetlen alakzattd valt, mintha nem is
a jelenhez, hanem egy rég lettint vildghoz tartozna.

A rémai hagyomany

Az auctoritas latin fogalom, és ez nem lebecsiilend tény,
mivel csaknem mindent meghatéroz, ami ebben a targy-
korben elmondhatd. Nem egyetlen fogalom torténetérél,
hanem egy egész, korszakokon ativel rémai hagyomény-
16l beszéliink, ezért a sz6 eredete sem marad pusztan ling-
visztikai kérdés. Fel kell idézniink a rdmaiak normativ,
a dolgok egyetemességét megragadd szemléletét, amely
mindmdig a kultdrdnk alapja, és amennyire csak lehet, el
kell szakadnunk att6l a Roma-ellenes érziilettdl, amely
évszézadok Ota hatalmdban tartja a filoz6fidt,2 mert a kul-
turdhoz hasonléan az autoritds fogalmat is egy olyan vi-
lagbdl 6rokoltiik, amely a fogalmakat masképp ragadta
meg, mint a modernség. ,Kir, hogy nincsen német sza-

vunk a culturira” — sohajt fel Theodor Schmalz a XVIIL
szdzad végén —, ,de legyiink csak héldsak az 6si népnek’,
amelytdl szdrmazik, mert ,a felviligosodés kordntsem
meriti ki ezt a fogalmat”? Eppigy az autoritds sem vizsgal-
hato és itélhet6 meg pusztdn a felvildgosodas vagy a mo-
dernség néz8pontjibol. Elkell fogadnunk, hogy némelyik
fogalmunk Réméban honos. Es ha igaz, hogy bizonyos
dolgokat csak latinul lehetett akarni,* akkor az is kézenfek-
v6, hogy egyes eszméinket a mélyebb megértés érdekében
visszavezessiik a romanitas torténetileg lezart boltive ald.

Jellemz6, hogy Joseph de Maistre Szentpétervdri beszél-
getéseiben is pont az autoritdsra hangolt gondolkodas jel-
legzetes latin mivolta (qualité de latin) iitkdzik ki, amikor
beszélgetStarsa, egy orosz szendtor latin gondolkodénak
nevezi a grofot. Arra a kérdésre, hogy mit ért ez alatt, az
orosz azt feleli, azért nevezi igy, mert latin gondolkodéi
mindségében minduntalan visszatér az autoritas (autorité)
fogalmédhoz.’ Szentpétervirrdl nézve aképlet egyszertien
fest: auctoritas = latinitas. Kétségtelen, hogy a puszta nyel-
viségen tul is van valami az autorités jelenségében, ami
sajatosan latinnd és rémaivd teszi. Mint latni fogjuk, ez
a sajdtos mindség még a kiformdlddas kulturélis kontex-
tusanal is lényegesen tobbet jelent, mivel az auctoritas
eszméje kezdettl fogva el volt jegyezve a romaisiggal.
Mindig Réméval egyiitt emelkedik fel és hanyatlik le. Ha
afelviligosodas nem képes teljes mélységében kimeriteni
akultdra latin eredetti fogalmat, akkor az auctoritas egydl-
talin nem ragadhaté meg a fogalmisdg e premodern tar-
tomdnydn kiviil.

Mielétt fogalomtorténeti fejtegetésekbe bocsdtkoz-
nank, magdrol a szérol annyit érdemes elmondani, hogy
az augere (el8segiteni, ndvelni, gyarapitani) ige szdrma-
26kabdl, az auctorbdl alakult ki. Valaki auctoranak lenni
a gyakorlatban tandcsaddst jelentett, ugyanakkor a fogalom
bizonyos mértékben mér kezdetektdl fogva kapcsolatban
dllt az igazsaggal és a tekintély szabad, 6nkéntes elfogada-
saval: a megbizott auctor tandcsa nem engedelmességre
kotelezd hatalmi szot és nem is dontési felhatalmazast je-

I Arany Jénos forditasa. Az eredetiben szereplé scholar vagyis dedk is
alatin nyelvtudast implikélja: ,Thou art a scholar; speak to it, Horatio.”

2 SCHMITI, Carl: A rémai katolicizmus és politikai forma = U8: Kato-
licizmus és politika. Ford. Kereszténység és Politika Kutatécsoport,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2023, 7.

3 SCHMALZ, Theodor Anton Heinrich: Das natiirliche Staatsrecht.
Konigsberg, Friedrich Nicolovius, 1794, 18-19.

4 Nietzsche szerint bizonyos nyelveken még csak akarni sem lehet,
amit Horatius elért. NIETZSCHE, Friedrich: Bdlvdnyok alkonya.
Ford. HORVATH Géza, Bp., Helikon, 2015, 117.

5 DE MAISTRE, Joseph: Les Soirées de Saint-Pétersbourg, ou entretiens
sur le gouvernement temporel de la Providence = Ouvres Choisies de Joseph
de Maistre. Paris, I. R. Roger et F. Chernoviz, 1909, 164. V6. DE
MAISTRE, Joseph: Szentpéterviri beszélgetések. Az dldozathozatalrdl.
Ford. KISARI Miklés, Bp., Szédzadvég, 2021, 222.
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lentett, hanem olyan hiteles és dnzetlen tandcsot, amely
kizérélag a szubjektum® 6nkéntes alévetése révén jutha-
tott érvényre.” A fogalomtorténetnek elébe vagva rogton
meg is allapithatjuk, hogy nincs autoritas bizalom és sza-
badsag nélkiil, tovabb4 az autoritis nem Gsszetévesztendd
ahatalommal (potestas), amely egészen mas elvek szerint
muikodik.

Eppen a rémai hagyomany teszi tokéletesen érthetdvé,
hogy az auctoritas miért gyakorolt nagy vonzerdt a hata-
lom mindenkori képviselGire, és miért akartédk magukra
olteni az auctor jelz6t. A romaiak erésen ontologizald,
gyakorlatias és konkrétsdgra térekvé gondolkoddsdban
a hagyomdany nem k6dos nosztalgiaképeket jelentett,
hanem konkrét struktura-osszefiiggést, konkrét intézmé-
nyeket és gyakorlatokat, s hogy mést ne mondjunk: konk-
rétlocust.® Mint tudjuk, a rémaiak szdmdra a historia sem
a torténetiségnek azt az absztrakt dltalanossagat jelen-
tette, amibe modern filozéfusaink beleszerettek, hanem
szigoruan egy konkrét személy vagy véros torténetét.
A megragadhatdség kovetelménye ezen a téren is érvé-
nyesiilt. Ha tehat azt kérdezziik, hogy mire vonatkozott
az auctoritas, és mit is gyarapitottak a rémai auctorok,
akkor a vilasz nem lehet kétséges: Romét.” Az auctoritas
éppen azért alegsajatosabban rémai fogalom, mert konk-
rétan ROma torténeti és térbeli identitdsara, egységére és
nemtdjére vonatkozott, s igy Romaval egyiitt is vélt egye-
temessé.

Az 6kori Réméban a hatalom és autoritds fogalmai oly-
kor kozel dlltak egymashoz, de soha nem estek ugy egybe,
ahogy differencidlatlan modern széhasznalatunkban,
hanem vildgosan elkiilonithetd polusokat alkotva egymads
ellensulyaiként miikodtek: a magisztratusok jogilag kéte-
lez6 hatalméval (potestas) szemben a szenatus tekintélye
(auctoritas) volt a politikai stabilitds és a romai hagyoma-
nyok sértetlenségének ziloga.!’ A rémai torténetiroktol
tudjuk, hogy a hatalmi 6nkény els6 szdmu célpontja ez
az autoritds volt, az autoritds hanyatlasdval pedig mindig
egyltt jart a szabadsdg elvesztése. Cicero a koztdrsasdg
éllamrendjének hdrom legfontosabb elemeként kiilon-

boztette meg egymdstdl a potestas, libertas és az auctori-
tas kategoridit — eszébe sem jutott, hogy az utébbiakat
6sszemossa a hatalommal.!! Lathatjuk tehdt, hogy az ar-
nyalatlan modern széhaszndlattal ellentétben az autoritds
éles kontrasztban 4ll a hatalommal. Ez akkor is igy van,
ha a principatus alatt a f6hatalom az erészak kemény és
az autoritds puhdbb jegyeit is magara 6ltotte.!2

A hatalomnak 4llandé térekvése, hogy a sajat korébe
vonyja, felhasznélja vagy valamiképpen birtokolni prébélja
az autoritast. Altaldban ebben a torekvésben fedezik fel az
dltalunk vizsgalt kérdés metapolitikai jelentségét, hiszen
autoritas nélkil nincs legitim uralom. Erészakkal és kény-
szer utjan nem lehet szert tenni rd, mert az autoritds tul-
sdgosan is fiigg a tarsadalom objektive adott és nehezen
manipuldlhaté normatudatatdl, a szubjektum 6nkéntes
és szabad aldvetésétdl és a bizalomtdl. Ezért a hatalom és
autoritds egyesitése sohasem fesztelen, a tart6s egybeol-
vadds igazdn ritka, szinte példatlan a térténelemben.
Minthogy a hatalom és autoritds egysége egyediil Isten-
ben 4ll fenn problémétlanul, a kettét egyesiteni probéld
hatalmasok olykor nem haboztak magukat istenné nyil-
vanitani. [gy tett Augustus is — aki maga is pontosan érzé-
kelte a hatalom és autoritds szemantikai killonbségét!® —,
és bizonydra nem véletlenil vett fel olyan nevet, amely
etimoldgiai rokonsdgban 4ll az autoritds fogalméval.'*

A politikai modernség kibontakozasa

Az egyesitési kisérletek dacdra egész az tjkorig nyomon
kovethetjiik az autoritds és hatalom parbeszédét. A két
fogalom rémai hagyoményban gyokerezé killonalldsa
fennmaradt a kézépkorban is, amikor éppen a rémai 6rok-
ségre igényt formald csdszdri hatalom és a rémai Szent-
szék autoritdsa egészitette ki vagy éppen zavarta egymdst.
Az autoritds és hatalom killonbségét ebben a korban az
teszi még plasztikusabbd, hogy a csdszdri hatalomtdl fug-
getlen keresztény kirdlysigok el6szeretettel ismerték el
Réma egyetemes autoritdsdt, és ezekben az orszdgokban
meg is er6sodott a papasig tekintélye.!S Az dkori Roma-

6 Jozef Bochenski nyoman nem a tekintélyt reprezentald személyt vagy
intézményt, hanem az azt szabadon elfogadé egyént tekintjiik az
autoritis alanyinak. BOCHENSKI, Jézef M.: Was ist Autoritit?
Einfiihrung in die Logik der Autoritit. Freiburg im Breisgau, Herder,
1974,22.

7 ESCHENBURG, Theodor: Uber Autoritit. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1976, 11-12.

8 Jellemz6, hogy a rémaiak, ellentétben a g6rogok pluralis szemléleté-
vel, varosbol is csak egyet ismertek.

9 ARENDT, Hannah: M;i a tekintély? = Ué: Muilt és jovd kozott. Nyolc
gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Ford. MODOS Magdolna, Bp.,
Osiris, Readers International, 1995, 130.

10 RABE, Horst: Autoritit = Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Band 1. Hrsg.

BRUNNER, Otto, CONZE, Werner, KOSELLECK, Reinhart, Stutt-
gart, Klett-Cotta, 2004, 383.

11 CICERO: De Legibus III. 12, 28.; CICERO: De re publica 1. 69., 11
15, 57.

12 Maga Cicero is bizonyos 6sszefiiggésekben a féhatalom cselekvd bir-
tokosanak tulajdonitotta az auctoritast, holott méltdn tekintheté a ro-
mai hagyomany védelmezdjének. Caesart egy helyiitt a dux és auctor
szavakkal jellemzi. CICERO: Philippica V. 46.

13 Az auctoritas és potestas vilagos megkiilonboztetése Augustusndl:
Res Gestae Divi Augusti, 34.

14 DEL NOCE, Augusto: The Crisis of Modernity. Transl. LANCEL-
LOTTI, Carlo, Montreal, Kingston, London, Ithaca, McGill-Queen’s
University Press, 2014, 189.

15 RABE: i. m. (2004), 388.
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hoz hasonléan ismét természetes mddon kapcsolddott
6ssze egymdssal a szabadsdg és az autoritds, a hatalom és
tekintély viszonyaban pedig ugyanaz a kettdsség tiikro-
z6dott, mint korabban: a pdpasag egyetemes autoritisa
és a csdszar egyetemes hatalma vette at a régi rémai mo-
dellben is ismert szerepeket.

Az autoritds Rdmaban maradt, tovabbra is latinul fe-
jezte ki magét, és minden eszkézzel azon volt, hogy fenn-
tartsa tekintély és hatalom heterondmigjat. Kétségtelen,
hogy Roma autoritdsa mint sajitosan metapolitikai ténye-
26, a hatalom el6tereként is funkciondlt, igy a vallds 4ltal
integralt tirsadalmak elsédleges legitimdciods forrdsaként
mindig att6l kellett tartania, hogy elnyeli a vildgi hatalom.
Ugyan az is el6fordult, hogy az egyhdz miikodése az indi-
rekt hatalom (potestas indirecta) forméjat ltotte, Roma
t6ségét mégis az autoritds megkiillonboztetd jegye dllitotta
kontrasztba a vilagi hatalommal. Ebben az 6sszevetésben
az auctoritas fogalmi ismérvei csak még plasztikusabba
véltak, hiszen a testiség metafordival jellemzett uralkodo6i
hatalommal szemben a rémai autorités a lélekre vonatko-
zott. Mivel koncepcidjét teologiai-filozéfiai sikon dolgoz-
tak ki, a benne rejl6 igazsagigény is nyiltabban kifejez6-
dott, mint kordbban barmikor.

A pépai autoritds egyrészt a katolikus hit egyetemes
igazsdgfogalmara megy vissza, innen a pépai tévedhetet-
lenség elve, amely sajétos hangsulyt ad a hatalom és tekin-
tély kett6sségének: a tévedhetetlenég azt jelenti a szellemi
szférdban, amit a szuverenitds jelent a politikaban.!¢ Az
autoritas az igazsdg kozvetitdje egy hatalmaskoddssal és
ellentmondésokkal teli viligban. De amint valaki kimond-
ja ezt az allitast, egy makacs kérdés iiti fel a fejét, vagyis
rogton kettd: ,Ki interpretdlja, és ki juttatja érvényre jo-
gilag kételezé médon ezt a folyton értelmezésre szorul6
igazsagot?”” A XVI. szzad vallashdboruit kovetSen ez
a kérdés killonosen gyotrelmessé vélt a vilagi hatalom
képvisel6i szdmdra, igy feler6sodtek az autoritds beolvasz-
tasat, hatalom altali elnyelését célzo torekvések. Ezzel par-
huzamosan a hatalom és az autoritds fogalmi kill6nalldsat
is kihivasok érték.

Luther a potestas és az auctoritas latin fogalmaival
éppugy szakitott, mint magéval Roméval: ezek helyett
a homogénebb szemantikai mezét alkoté fels6bbséget
(uberkeyt) részesitette elényben, amelyben eltéinnek
a kényszer és tekintélykovetés, a kozvetlen és kozvetett
hatalom kiilonbségei.'* Mivel a reformator szakitott Roma-

val, akarva-akaratlan hozzéjérult a modern szuverenitds
és dllamelmélet eszmei kiformaléddsahoz. Ugyanebben
a korszakban sziiletett meg Thomas Hobbes dllamelmé-
lete is, amely mér cimében is jelezte, hogy egységesen ke-
zeli a kozvetett és kozvetlen hatalmat: Leviatdn, vagy az
egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma. Aligha-
nem ez a kényvidézte elé alegnagyobb véltozést az auto-
ritds jelentésében. Amikor ugyanis Hobbes elvdlasztotta
apolitikai rendigényt az igazsig kritériumatdl, és kimond-
ta: ,auctoritas, non veritas facit legem’, az auctoritast itt
nem a tekintély értelmében hasznélta, hanem a korszak
Uj logikdja szerint 6 is a fels6bbség, a féhatalom homo-
genizélt értelméhez folyamodott. Mit jelent tehat a hires
tételmondat? Nem az igazsdg teremti a jogot, hanem
a szuverenitas birtokosa: a f6hatalom biztositja azt a mo-
dus vivendit, amely lehet6vé teszi a vallasi szempontbdl
plurélissd val6 tarsadalmak stabilitdsat, s egyuttal a f6ha-
talom 6lti magdra az autoritds kontosét is.

Hobbes a torvényhozét a gordiuszi csomot dtvago
Nagy Sandorhoz hasonlitja, aki egy csapassal elvagja az ér-
telmezések, vitdk és ellentmondédsok bonyolult csoméit,
és dont. Ez a hasonlat éppenséggel a potestas és az aucto-
ritas killonbségét is szemléltethetné, hiszen a f6hatalom
cselekvé birtokosit mutatja, ahogy — legibus solutus —
megmutatja hatalmat. De Hobbes alig néhdny mondattal
késdbb vonatkoztatja az éllami f6hatalom birtokoséra az
auctoritas fogalmdt. Amikor a szuverenitas és a hatalom
fogalmi ismérveit tekintve potestasrdl kellene irnia, egy-
szerlien az auctoritas sz6t veti papirra, mellézi a potestas
és auctoritas megkiilonboztetését, és az dllamnak tulajdo-
nitja a donté autoritast. Fogalmilag egybeolvasztja a koz-
vetlen és a kozvetett hatalmat, szakit Rémaval, hiszen
telhagy azzal a rémai hagyomdnyra nézve lényeges meg-
kilonboztetéssel, amely szerint a potestas és auctoritas
normadlis esetben mésra vonatkozik.

AXVI-XVII. szdzad szamos tekintetben szellemtorté-
neti fordulatot jelentett. Mint lattuk, ez a korfordulé az
auctoritas fogalmat sem hagyta érintetlenil. A Réma-
ellenes érziilet hatdsa alatt Luther és Hobbes a vildgi £6-
hatalom olyan felfogését kezdte képviselni, amely magaba
olvasztotta és semlegesitette az auctoritas és potestas kii-
lénnemuségét.”” Hannah Arendt a rémai hagyomany
fel6l nézve autentikusan kezeli targyat, amikor a tekintély
vélsdgat Luther és Hobbes tévedésének tulajdonitja.?
A vallasi polgarhaborukat koveté szekuldris korszak al-

16 DE MAISTRE Jozsef: A pdpdrél. Ford. A pesti névendékpapsig ma-
gyar egyhézirodalmi iskoldja = Munkdlatok, Pest, 1867, 27.

17 SCHMITT, Carl: A politikai fogalma = U8: A politikai fogalma. Vilo-
gatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Ford. Cs. KISS Lajos,
Bp., Osiris, Pallas Studié, Attraktor, 2002, 90.

18 RABE: i. m. (2004), 390.

19 FUEYO, Jests: Die Idee der ,auctoritas”: Genesis und Entwichlung =
Epirrhosis. Festgabe fiir Carl Schmitt. Hrsg. BARION, Hans, BOCKEN-
FORDE, Wolfgang, FORTSTHOFF, Ernst, WEBER, Werner, Ber-
lin, Duncker & Humblot, 1968, 213.

20 ARENDT: i. m. (1995), 137.
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lamelméletében az egyhazi és vildgi szuverenitds, a koz-
vetett és kozvetlen hatalom olyan feszes és kényszerrel
pancélozott egységet alkot, amely kizdrta minden kiilsé
autoritas vagy transzcendens igazsig esetleges felforgatd
hatdsat.2! Azdltal, hogy a politikai stabilitds érdekében fel-
fuggesztették a teoldgiai vitdkat, és a politikai rendre nézve
immanens szempontokat allitottak az édllamelmélet ko-
zéppontjéba, az elsé modern politikai gondolkod6k egy-
szerre szabadultak meg az igazsag (veritas) és az auctoritas
fogalmatdl. Az el6bbit a politikum fogalmi keretein ki-
villre rekesztették, az utobbit pedig a hatalom, fels6bbség,
fennhat6sdg értelmében kezdték el haszndlni.?2

»Auctoritas, non veritas facit legem” — ne becstiljik ald
e mondat jelent8ségét! Olyan immanenciaparancs ez,
amely kirekeszti a politikai rend keretei koziil az igazsdgra
irdnyul6 kérdést. Ugyanakkor olyan tézisr6l van sz6, amely
els6dleges jelentésén tulmend hatdst is gyakorolt a modern
dllamelméletre, amennyiben egyesitette az auctoritas és
a potestas funkcidit és jelentéskorét.2? Ha megértjiik ezt
az immanenciaparancsot, ha megértjiik, hogy az igazsig-
nak miért kellett tdvoznia a politikai gondolkodasbdl, és
miért jelenti a f6hatalom immanens tulajdonsigaként fel-
fogott auctoritas a tekintély romai szemléletének végét,
akkor széles dsszefiiggésekre nyeriink ralatast. gy és pon-
tosan ebbdl a gondolatbdl sziiletett meg a politikai mo-
dernség.

Metapolitika

A modernitds folyamatdban a hagyomdnyos autoritds-
fogalom vélsdga szorosan 6sszefiigg azzal, ahogy a vilagi
hatalom elméleti és gyakorlati szempontbdl is egyre to-
talisabba vélt. Fiiggetleniil att6l, hogy épp az abszolutista
monarchia vagy a jakobinus diktatdra szuverén ,minden-
hatosdgarol” van-e sz, az ellen-felvilagosodds gondolko-
doi ezt a folyamatot kivantak ellensulyozni azzal, hogy
lefektették egy olyan metapolitikai gondolkodas alapjait,
amelyben a kozvetlen hatalomnak csak mésodlagos sze-
rep jutott.?* A metapolitika ilyen értelemben Joseph de
Maistre nevéhez kothetd, aki nem vette at a Hobbes ha-
tésa alatt 4116 német metapolitikai gondolkoddk (August
Ludwig von Schlozer, Gottlieb Hufeland és Theodor
Schmalz) koncepcidjit, hanem ehelyett a politika meta-

fizikdjat akarta leirni a metapolitika fogalmédval.?® De
Maistre gondolatai a szuverenitds koril forognak, de azt
nem kizdrélag a kozvetlen vildgi hatalom feldl kozeliti
meg. Eppen azért akarja feltérképezni a metapolitika ko-
rabban ismeretlen tudomdnyat, hogy ralasson mindarra,
ami a politikdban a vildgi hatalom paravinja mogétt hu-
z6dik meg.

Mintha csak Hobbes szuverenitdselméletét és annak
deus mortalis-4t vitatnd, De Maistre fontosnak tarja le-
szdgezni: ,A fejedelem nem tdbb, mint ember.”26 Epp
ezért nem az evildgi hatalom immanenciaparancsat kell
kévetni, hanem a legf6bb tekintélyt, amely a tévedhetet-
lenségérél ismerszik meg. Természetesen a rémai papa
szuverenitdsardl van sz6, amely nem pusztén immanens
hatalmat jelent, hanem transzcendens tekintélyt is. Nem
szabad ugyanakkor elsiklani af6l6tt, hogy De Maistre is
némileg drnyalatlanul kezeli a hatalom és a tekintély fo-
galmat. Abbéli igyekezetében, hogy a szekuldris dllam
szuverenitisit onmagaban elégtelennek mutassa, olykor
elmossa a két fogalom kozt hiz6dé hatért, amikor a szu-
verenitas oszthatatlansdgardl vagy a papa f8ségér6l beszél.
A pépai autoritds védelme ugyanakkor éles kontrasztba
allitja azokkal, akik a Romaval val6 szakitést szorgalmaz-
z4k, hogy a vildgi szuverenitdsban teremtsék meg a hata-
lom és tekintély végso szintézisét.

Hidba kérte ki magénak szentpétervari beszélgetései
soran ezt a ,cimet”, metapolitikai gondolkodasat tekintve
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy De Maistre alegteljesebb
mértékben ,latin gondolkodé” volt, akiben pontosan
azért vetddott fel a metapolitika irdnti igény is, mert litta,
hogy a modern szuverenitiselméletek alddssak az autori-
tas romai hagyomdnyat. Miveinek alapmotivuma, hogy
avildgi hatalomra nézve transzcendens tekintély tarsada-
lomintegralo erejét kivanja dtmenteni a forradalom utdni
4j korszakba. Ezért szallt szembe a bonapartizmus for-
méjaban fellép6 4j cezarizmussal, és hangsulyozza, hogy
a legitim tarsadalmi rend forrdsait a hatalom nem képes
maga eléteremteni vagy birtokolni.?” Eppen a papasigrol
irott — Carl Schmitt szerint legfontosabb — elméleti mtive
miatt tekinthetjiik 6t val6sdgos anti-Hobbesnak.?® Az auto-
ritds rémai hagyomanya a pdpasagban tjult meg és drizte
meg eredeti rémai szellemét.? A katolikus egyhdz ugyanis
kezdetektdl elismerte a vilagi hatalom fennhat6sdgdt és

21 SCHMITI, Carl: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951.
Berlin, Dunckler & Humblot, 1991, 243.

22 HOBBES, Thomas: Leviathan, sive de materia, forma, & Potestate
civitatis ecclasiasticae et civilis. Amsterdam, Joan Blaeu, 1668, 133.

23 SCHMITI, Carl: Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes.
Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols. Stuttgart, Klett-Cotta,
2018, 68.

24 KONDYLIS, Panajotis: Konservativismus. Geschichtlicher Gehalt und
Untergang. Berlin, Matthes & Seitz, 2023, 102-129.,279-319.

25 DE MAISTRE, Joseph Marie: Elmélkedések. Ford. KISARI Miklos,
Bp., Szézadvég, 2020, 212.

26 DE MAISTRE: i. m. (1867), 156.

27 Uo., 62.

28 MASCHKE, Gunter: Die Zweideutigkeit der ,Entscheidung”. Thomas
Hobbes und Juan Donoso Cortés im Werk Carl Schmitts = U8: Das
bewaffnete Wort. Aufsitze aus den Jahren 1973-1993. Wien, Leipzig,
Karolinger, 1997, 114.

29 ARENDT: i. m. (1995), 135.
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potestasdt, dm sohasem ismerte el, hogy az dllamnak vagy
a vildgi hatalom valamely képvisel6jének auctoritasa is
lenne az egyhdz £616tt.>

»Non veritas”?

Nehéz szabadulni attdl a benyomastdl, hogy egy szakitds
folyamatét vizsgdljuk. Amikor Hobbes a f6hatalomhoz
kototte az autoritdst, egyuttal el is vélasztotta azt az igaz-
sagtol. , Auctoritas non veritas” — irta, jelezve, hogy az
igazsagra hangolt gondolkodast és a tekintély romai fel-
fogdsat polgarhaborus kockdzatnak tekinti a modern 4l-
lamban. A transzcendens igazsdgnél szdmdra fontosabb
az immanens rend. Szakitasrdl azért beszélhetiink, mert
a Hobbes 4ltal képviselt gondolkoddsméd nyomdn az
igazség és autoritds kozott szakadds dllt be, és ezaltal jelen-
t8s mértékben relativizalodtak az autoritis hagyomdnyos
fogalmi ismérvei. Hobbes éppen ennek a szakitasnak ko-
szonhette, hogy olyan fontos megéllapitasra jutott a ,nor-
malitds” természetével kapcsolatban, amely mindmadig
hatdssal van jogi gondolkoddsunkra.

Kétségtelen tény, hogy a torvényeket nem levezetik,
és nem éllando vita vagy sziintelen meggyézés folyama-
taban dllnak 6ssze, hanem intézményes és tarsadalmi

,autoritas” révén szilardulnak norméva. Es a féhatalom
teremti a jogot — valéban a szuverén visz szinre, érvényesit
ésképvisel mindent, ami a politikai kozosség életét meg-
hatdrozza, nem pedig az igazsdg, amely sem interpretalni,
sem kikényszeriteni nem tudja magat a politika viligdban.

Mindezzel nehéz vitatkozni, ugyanakkor e megéllapitasok-
kal mindenképpen beleiitkoziink egy probléméba. Mert
kétségtelen, hogy a hatalom megérzi immanens haté-
konységat az igazsdg isteni kenete nélkiil is, de az autoritds
és az igazsdg eszméje sosem vélaszthatd killon egymastol.
Marpedig Hobbes a modern politikai gondolkodds ttt6-
réjeként igy tesz.

Ehhez hasonl6 gondolatokra talilhatunk Montaigne-
nalis, aki egyértelmuen elvélasztja a tirsadalmi norma te-
kintélyét az igazsdgtol. A killonbség az, hogy Montaigne-
nak eszében sincs a kérdéses autoritdst a jogot teremtd
szuverénre ruhdzni. Mint fogalmaz, ,.a torvényeknek nem
azért van hitelilk, mert igazsdgosak, hanem azért, mert
torvények. Ez az 6 tekintélyiiknek misztikus alapja; semmi
egyéb. [...] Aki az igazuk okdn engedelmes irdntuk, nem
azért engedelmes, amiért igazdn kellene.”3! Léthatjuk,
hogy ez ugyanaz a gesztus, amely elvalasztja az autoritds
eszméjét az igazsagtol. A normalitds modern szemlélete
igy fordit hatat az igazsig kritériumdanak.

30 CACCIARI, Massimo — TRONTI, Mario: Teologia e politica al cro-
cevia della storia. Milano, Albo Versorio, 2015, 43.

31 MONTAIGNE: A tapasztaldsrél. Ford. REZ Adam, Bp., Eurépa,
1983, 19.
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Ez amodern ,szakitds” megjelenik Hobbes, Montaigne
és Pascal gondolkoddsaban is, de leghatdsosabb megfogal-
mazdsa mégis ez: auctoritas non veritas, ami megfosztja
a tekintélyt a transzcendencidjatdl, és ezaltal 6hatatlanul
vélsagba sodorja. Az autoritas helyzete ugyanis egyediil
abban a kéztes mezében hatdrozhat6é meg, amely az evi-
légi hatalom és a transzcendens igazsdg kozott huzddik.>?
Csak a metapolitika szférdjéban nyer értelmet. Ez az ér-
vényességi kore, és ez a medialitds hatdrozza meg térsa-
dalmi funkciéjat is. Igy, ha igazsigatél elszakitjuk, vagy
azzal meghasonlik, akkor a valséga elkeriilhetetlen. Mivel
a metapolitika az igazsdg és hatalom kézti legrévidebb
egyenest jelenti, az autoritds kivaltképpen metapolitikai
jelenség, mert autentikus formdjéban csakis ebben a sik-
ban és ezen az egyenesen képes megjelenni.

Gessler kalapja

Az auctoritas fogalméval komolyan foglalkozé szerzék
miveiben azt a szembeszoké rokon vondast figyelhetjiik
meg, hogy rendszerint olyasfajta befolydst vagy tarsa-
dalmi kompetencidt kotnek az auctoritashoz, amely a ha-
talomnal szorosabb kapcsolatban 4ll a szabadsaggal és az
igazsdggal. Semmit nem tud az autoritds fogalmardl, aki
nem ismeri a szabadsdghoz és igazsighoz f(iz6d6 viszo-
nyat. Ez az 6sszefiiggés Schiller Tell Vilmosiban valik
igazan szemléletessé, amikor Gessler, a csdszari helytartd
halalbiintetés terhe mellett megparancsolja a svéjciaknak,
hogy hédolattal illessék a fétéren kozszemlére tett kalap-
jat. A helyiek inkébb elkeriilik a kalapot tarté poznit, és
mds utat vélasztanak, vagy pont akkor borulnak elétte
térdre, amikor ott dll mellette egy pap is, kezében szentség-
tartoval. A helyi tarsadalom reakciojat latva még a kalapot
6rz6 katonak is méltatlannak kezdik érezni a posztjukat.
A kozvélemény itélete vilagos: ha valakit azért fognak el,
mert nem tisztelgett a kalap elétt, akkor — parancs ide
vagy oda — jogtalan erdszakrdl és onkényrdl beszélnek.
A drédma tetépontjan Tell Vilmost is azért kényszeritik,
hogy nyillal eltalalja a sajét fia fején elhelyezett almit,
mert nem tisztelgett a helytarto fejfedéjének. Igy a kalap
mar végképp az erészak és onkény jelképévé vilik, amig
azsarnok haldla utdn a szabadsdg mementdjava nem teszik.

Ez a torténet metapolitikai tanmeseként is olvashatd,
de azt is megmutatja, hogy senki, még a f6hatalom kép-
visel6je sem kényszeritheti ki a tekintélyt. Az autoritds
érvényét nem lehet kidoboltatni a f6téren, és teljesen ab-
szurd gondolat biintetéssel és katonai erével (potestas)
kikényszeriteni. Aki igy tesz, az magdt az autoritdst rom-
bolja le. Nem is véletlen, hogy a tdgan vett romai hagyo-

ményban az auctoritas el6bb egy szabadon valasztott auc-
torhoz, egy hagyoményos intézményhez vagy érdemdus
személy iranti elismeréshez, majd a papasig kozvetleniil
nem kikényszeritheté tekintélyéhez kapcsolddott, szem-
ben a viligi hatalommal. A potestasszal dsszetévesztett és
erével kikényszeritett auctoritas pontosan annyit ér, mint
Gessler pozndra tliz6tt kalapja: még a mellé allitott 6r6k-
nek is kinos. A torténet tehdt nemcsak az autoritds és ha-
talom killonbségére vilagit rd, hanem a tekintély és a sza-
badsag kozotti 6sszefiiggés fontossdgat is hangsulyozza.

Mivel a koztdrsasagi Réméban az auctoritas lerombo-
ldsa vagy alavetése egyet jelentett az 6nkény elhatalmaso-
ddsdval, a hagyomdnyos berendezkedés hivei jol értették
a libertas és az auctoritas kozotti kapcsolat jelentSségét.
Az auctoritas tdrsadalomintegral6 ereje és az auctor ki-
valasztasanak lehetdsége a romaiak szdmdra a szabadsag
kvalifikélt formait jelentették. Az auctoritas nemcsak el6-
feltételezi a szabadsdgot, hanem meg s erdsiti azt, a libertas
pedig ugyanigy olyan normatudatra és olyan autorita-
sokra van utalva, amelyeket nem az éppen fennall6 hata-
lom teremt meg és tart érvényben, hanem a hagyomany,
amely k6z0s. Az a tény, hogy ma a tarsadalmi viszonyokat
csak az individudlis szabadsag és a totalis hatalom kozti
yires” térben tudjuk értelmezni, viligosan mutatja,
mennyire égetéen hidnyzik gondolkoddsunkbdl az auto-
ritis rémai szemlélete. Igy a szabadsdg is konnyen vélik
tres frézissa. ,Franciaorszdgban ugye nincsenek rangok,
csak hatalom, az pedig semmi mdst6l nem fiigg, csak az
er6t6l” - roja fel De Maistre a francia forradalmat kévetd
berendezkedésnek, amely a szabadsdg jelszavat megcsu-
folva akényszert és a félelmet allitotta az autoritds helyé-
be.?¥ Nem puszta félreértésen vagy szemantikai niianszo-
kon mulott, hogy a modern gondolkodds keretei kozott
az autoritds feloldodott a hatalom totalitdsaban. A hagyo-
manyos tekintélyelv tudatos alddsdsa a modern filozofia
olyan torekvése, amely hozzdjérult a totalitarizmus kiala-
kuldsdhoz.

Az ,autoriter” dllam konstrukcidja

Akik autoriter allamrol beszélnek, Hobbest kovetve alta-
laban a végrehajt6 hatalommal, illetve a szuverenitds egyéb
reprezentdnsaival hozzék 6sszefiiggésbe az autoritést. Ez
agondolkoddsmaéd a rémai hagyomany vélsédgara és a mo-
dern szuverenitdselmélet fogalmi differencidlatlansigara
vezethetd vissza, hiszen a fentebb leirtak tiikrében vildgos,
hogy az autoritds eredetileg a legkevésbé sem a kozvetle-
niil érvényesil6 cselekvé hatalomra vonatkozott, hanem
arra a kulturdlis hattérsugdrzésra, amelyet De Maistre ota

32 JASPERS, Karl: Von der Wahrheit. Miinchen, Ziirich, Piper, 1991,
767-770.

33 DE MAISTRE: i. m. (2020), 124.
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immar széles korben metapolitikdnak hivunk, és amely
a tarsadalom kényszerappardtusoktol és jogi formaktdl
érintetlen eredendébb kotberdivel dll kapesolatban.

Ha térsadalomtudomanyi 6sszefiiggésben latjuk leirva
azt a szot, hogy ,autoriter”, szinte biztosak lehetiink
benne, hogy a szerzd, gyakran politikai beallitottsagtol
tiggetleniil az autoritds rémai hagyomdnyéval ellentétes
értelmet tulajdonit a szonak, vagy szemldtomaést egyalta-
lén nem is érdekli, hogy mit jelent ez a kifejezés. Az auto-
riter llamrodl és autoriter személyiségrél szOl6 fejtegeté-
sekbdl hidnyzik minden olyan szemantikai és torténeti
megfontolds, ami kapcsolatban dllna az autoritds rémai
hagyomanydval, igy ezek kovetkeztetései a tirgyunk szem-
pontjédbdl teljesen értéktelenek. Eszmetorténeti jelentd-
ségiik miatt érdemes kiemelni Theodor Adorno, Max
Horkheimer és Wilhelm Reich hatdsét, akik — a megfelelé
tarsadalmi klima kozrehatdsa folytin — olyan véltozast
idéztek el az autoritas jelentésében, ami a legtagabb tor-
téneti osszevetésben egyediil a hobbesi atértelmezéshez
hasonlithaté.

ATl vildghaborut kovetden kidolgozott autoritdselmé-
letek nem csak az 4tértelmezés mértékében hasonlithatok
aXVILI. szézadi modern szuverenitdskoncepci6 hatisihoz.
A frankfurti iskola autoritassal kapcsolatos kovetkezteté-
sei éppugy a romai hagyomdny valsagébol eredeztethetdk,
mint Hobbes politikai immanentizmusa. Horkheimer
mar a hatalommal azonositott hobbesi ,autoritdst” veszi
alapul - efel6l nem is hagy kétséget: szerinte az autoriter
személyiség a korai polgdri filozdéfia cinikus alapelvére
a ,homo homini lupus” hobbesi tételére vezethetd vissza.3*
A figgéség igenléseként felfogott ,autoriter” hajlam épp-
ugy félelmek és parancsok eréterében helyezi el az auto-
ritds alanyat, ahogy Hobbes antropolégidja. Mindkét
esetben a rémai hagyomdny vélsigaval llunk szemben:
az autoritds fogalmdabol kikoptak az igazsdg, a szabadség
ésa (kozvetlen hatalmat meghaladd) transzcendencia kri-
tériumai. Az autoriter dllam egyediil igy jelentheti a tarsa-
dalmi ellendllé képesség gyengiilését és a hatalmi fiiggés
totalizaloddsat.3s

Adorno és szerzdtarsai a nevezetes , F-skala” felallita-
sakor minden tovabbi nélkiil 6sszemostdk az autoritds és
ahatalom fogalmait — az autoriter személyiségb6l ugyan-
azok alényegi kritériumok hidnyoznak, amelyek az auto-
ritds hagyomdnyos koncepci6jit megalapozzék: az autori-
ter személyiség a hatalomhoz térleszkedd komplexusos

kisembert jelenti —, az autoritds az erd, hatalom és a vezér
formdiban reprezental6dik.?® A ,potencialis fasisztak”
személyiségjegyeinek azonositasat célzd ,F-skala” Wilhelm
Reich freudomarxista autoritdsfelfogdsaval egybevigva
apolgdri csalddmodell, az autoriterként azonositott pszi-
choszexudlis mintak, illetve a totalis f6hatalomhoz fii-
z6d6 egyéni viszonyuldsok kozt keres 6sszefiiggést — erre
haszndlja fel a hatalommal tévesen azonositott autoritds
fogalmat.’”

Bér az imént emlitett szerzék baloldaliak, hiba volna
az autoritasellenességet vagy az autoritas szemantikai vél-
sagat egyedil a baloldal szdml4jara irni, hiszen — hogy
csak a legnyilvdnvalébb példékat emlitsitk — Proudhon,
Engels, Sorel és Gramsci egyes miiveik tanusdga szerint
értették és fontosnak tartotték az autoritds tdrsadalmi sze-
repét. Ez akkor sem hagyhato figyelmen kiviil, haa modern
konvencioknak megfelel$ redukciét alkalmazva jelentd-
sen leszikitették a fogalom jelentéstartomdnyat. A meg-
biralt szerz6k nem baloldalisdguk, hanem a diskurzusban
betoltott kivételes szerepiik miatt érdemelnek megkiilon-
boztetett figyelmet.

yAutoriter allamon” ma olyan dllamot értenek, amely-
ben elhanyagolhatdk a végrehajt6 hatalom intézményi
korlétai, és ahol az emberek altaldnos bedllitottsdga — az
yautoriter” tdrsadalmi légkor — miatt a hatalom messze-
menden tdmaszkodhat az ,alattvalok” engedelmességére.
Autoriter dllamon olyan f6hatalmat értenek, amely a po-
testas tulajdonképpeni értelme szerint parancsol, cselek-
szik, igazgat, és legféképpen maradéktalanul 6nmagdba
striti a tarsadalom normatudatt. Sajnos mindennek sem-
mi kéze az autoritdshoz. Helyesen éllapitja meg Hannah
Arendt, hogy akik ,6sszetévesztik a totalitarizmust egy
tekintélyelvi struktdraval, kimondatlanul egyenléségjelet
tesznek az erdszak és a tekintély kozott”, ami azt mutatja,
hogy sem a tekintély és hatalom kozotti killonbséget nem
értik, sem a totalitarizmus jelenségét nem képesek jelen-
t6ségének megfeleléen értékelni, hiszen a totdlis dllam
kiépiilése éppen a hagyomdnyos tekintélyek 6sszeomld-
sanak héttere elott zajlott le.3

Szamvetés az autoritas valsagaval
Az autoritds vélsiga nem a posztmodernnel kezd6détt.

Az autoritast itt nem a sz6 legdltalanosabb értelmében
emlitjiik — egyfajta antropoldgiai vagy 1élektani bedllitott-

3¢ HORKHEIMER, Max: Autoritit und Familie in der Gegenwart = Ub:
Gesammelte Schriften. Band S. Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch
Verlag, 1987, 395.

35 Uo., 294-319.

36 ADORNO, Theodor W. und Andere: Der Autoritire Charakter. Band
1. Studien iiber Autoritit und Vorurteil. Amsterdam, Verlag De Munter,
1968, 400-401.

37 REICH, Wilhelm: Massenpsychologie des Fascismus. Zur Sexualokono-
mie der politischen Reaktion und zur proletarischen Sexualpolitik. Kopen-
hagen, Prag, Ziirich, Verlag fiir Sexualpolitik, 1933, 84-85., 122.

38 ARENDT: i. m. (1995), 100., 112.
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sagként —, ez ugyanis kortdl és kulturélis sajatossdgoktdl
fuggetlenil szdimos formdban jelentkezhet, és valsagarol
igy nehéz is lenne egységesen és egzakt médon beszélni.
»Amit amodern vilagban elvesztettiink, az nem ilyen »4al-
talaban vett tekintély«, hanem annak egy nagyon sajtos
formadja, mely igen sokdig volt érvényben az egész nyugati
viligban® Az autoritds vélsdga alatt ezért specifikusab-
ban annak az eltiinését értjiik, amit ebben a tanulményban
»rémai hagyomanynak” neveztiink. A hatalmi kénysze-
reket és egy pusztdn politikai alapon szervez6dé modus
vivendit messze meghalad6 tekintélyfogalom elt(inésérdl
beszéliink, egy olyan eszmérdl, amely meghatarozott in-
tézményekben és emberi viszonyokban 6ltétt format
anyugati gondolkodéstorténet premodern korszakaban.

Mivel az altalunk ismert emberi torténelem folyamén
arémai hagyomdny érvényesiilése volt aleghosszabb id6-
szak, amikor az autoritdsnak tobbé-kevésbé egységes
jelentést tulajdonitottak, indokolt ebbél kiindulni, és az
autoritds vélsagardl szélva arra a tradiciéra utalni, amely
a koztdrsasdg jogintézményeitdl és politikai ethoszatdl
ivel a papasig védelmében kidolgozott szuverenitas-
elméletekig. Ha az autoritdst ilyen torténeti alakzatként
fogjuk fel, kétségkivill kimondhatjuk, hogy vélsaga nem
aposztmodernnel, hanem sokkal inkibb a modernséggel
kezd6datt, és e vélsag elsédleges oka az arra irdnyul6 t6-
rekvés volt, hogy a potestas és auctoritas csticsai egyetlen,
szuverén pozicidban érjenek ssze. Ez a torekvés mdr
Augustus principatusaban is éppugy megfigyelhet6, mint
ahobbesi dllamelméletben, Iényeges killonbség azonban,
hogy a modernség alapintencidja nem megujitas vagy
propagandisztikus kisajétitds volt, hanem a vilagi hatalom
totalizaldsa, ami elkeriilhetetleniil az autoritds 6sszeom-
lasdhoz vezetett.

A tekintélyvalsdg tarsadalmi, szemantikai és filozofiai
okai eltérék. A tarsadalmi okok k6zott fontos szerepet jat-
szik a technoldgiai fejlédés felgyorsuldsa, amely gyengi-
tette az id§sebb nemzedékek tudaskozvetitd szerepét.
Ami a nyilvdnossdg posztmodern szerkezetvéltozdsat
illeti, a tekintély valsagat nem a tdl kevés tekintély okozza,
hanem éppen az autoritisok tultermelése, aminek kovet-
keztében ugy tiinik, mintha az autoritdst a nyilvdnossag

meghatdroz6 dgensei ,hozndk létre” —, a Nobel-dijas
tudés, az influenszer és a televizids gydgyitd ugyanabban
a médiatérben versenyez, mint a rémai pédpa. Egy masik
fontos kériilmény, hogy az autoritds szemantikai valsagat
dllandéan mélyitik és tarsadalmasitjék a ,tekintélyelvi”
konzervativok és a ,tekintélyellenes” baloldaliak/libera-
lisok kozott zajlé vitdk, amelyek kizdrélag a hatalom
strukturdirdl szélnak. Figyelmiinket elsésorban a valsdg
szemantikai forrdsdra kell irdnyitani, hogy beldssuk az
autoritast 6vezd kortdrs vitak hidbavalé és karos voltat.
A valsag szemantikai oka éppen a hatalom és autoritas
modern egynemiisitése és a tekintély heterondémidjanak
felszamolasa volt, ezért a vitatkoz6 felek csupdn azt hiszik,
hogy a tekintélyr6l beszélnek. Az autoriter oldal nem a te-
kintélyt védi, az ellenoldal pedig nem azt timadja.

Az autoritds valsiganak elsédleges filozofiai okaként egy
olyan, latszélag mellékes koriilményt kell megjeldlniink,
amely szoros kapcsolatban 4ll a fogalom szemantikai vél-
sagaval: azt a kategoriatévesztést, amellyel az autoritast
viszony helyett dltaldban tulajdonsdgként hatdrozzék
meg, és ezaltal a tekintélyt kozvetitd személyek és intéz-
mények attributumaéva lényegitik a tekintélyt.** A masik
lényegbevago hiba — antropoldgiai hidnyossdggal magya-
razni a tekintély szitkségességét.*! Ettol a két hibatol méar
csak egyetlen 1épés kell, hogy a f6hatalom a tirsadalmi
1ét végsé objektuméva és szubjektuméva véljon, és kimé-
letlen hangon eld6rogje az immanenciaparancsot: a hata-
lom kozéppontja mostantdl mindeniitt jelen van, hatdrai
viszont sehol sincsenek. Ilyenkor pecsétel6dik meg azok
sorsa, akik elfelejtik az autoritas jelentését, hiszen a filozé-
fiai és szemantikai problémak el6bb-utdbb civilizacidnk
alkatdn is kititk6znek.

Hannah Arendt szerint ,a Nyugat sokat emlegetett
»alkonya« elsésorban a vallas, a hagyomany és a tekintély
romai harmassdgdnak alkonyit, és a politikai vilag sajatos
rémai alapjanak ezzel egyiitt jaré megrendiilését jelenti”+
Ahhoz, hogy megfelel valaszt adhassunk erre a vélsagra,
szembe kell nézniink azokkal az ellentmonddasokkal, ame-
lyeket a multbol 6rokoltink. A kérdést élére dllitva: ugy
téinik, donteniink kell az autoritds rémai hagyomdnya,
a politikai modernség és a posztmodern kozott.

39 Uo,, 101.
40 BOCHENSKI: i. m. (1974), 17-36.

41 SIMON, Yves R.: Tekintély és tdarsadalom. Az autoritds fogalma. Ford.
KOVACS Benedek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2004, 29-30., 65.
42 ARENDT: i. m. (1995), 148-149.
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Mindenek szerzoje,

Az autoritas teolégiai aspektusai

Milyen kapcsolatban 4ll a tekintély és a hatalom fogalma?
Megfeleltethets-e egymadsnak, esetleg elvalaszthatatlanul
6ssze is mosddhat a jelentésiik? Arra keressiik a valaszt,
miként gondolkodik a protestans teologia e két fogalom-
r6l, és hogyan érinti a lelkipasztori gyakorlatot az autori-
tas krizise? E tanulmdny célja, hogy az autoritds fogalmat
és annak krizisét a teoldgia szempontjdbdl tgy vizsgilja
meg, hogy kézben nem felejt el kitekinteni a vele parbe-
szédbe 1ép6 tarsadalomtudomdnyokra. Hannah Arendt
szerint a mult szdzad torténelmi eseményei, a totalitarius
rendszerek, valamint a vilighaboruk hozzéjarultak ahhoz,
hogy az autorités jelentéséhez a XX. szdzadi széhaszna-
latban sok esetben hozzdkapcsolddik az erészak mint ki-
séro jelenség, holott e két fogalom idedlis esetben nem
tartozik Gssze ilyen szorosan.! Olyannyira igy van ez, hogy
Arendt szerint, ahol er6szakot vagy barminem kényszert
alkalmaznak, ott gyengiil, akdr meg is semmisiil a tekin-
tély.2 Csupdn a negativ tapasztalaton alapuld téves logikai
kovetkeztetés eredménye a kettd dsszekapcsolasa. E lo-
gikai bukfenc szerint a hibas kévetkezménybél visszako-
vetkeztethetd a kiinduldsi pont helytelensége. Mivel tehat
az erészaknak és a tekintélynek is egyarant az engedel-
messég elérése a célja, igy ebbdl a kozos célkitlizésbél
kiindulva hasznaljék sokan leegyszertisitve, mintegy szi-
nonimaként e két fogalmat.> Azonban hasonléképpen
téved az is, aki a hatalom és az autoritds fogalmait keveri
Ossze. Kétségtelen, hogy e kettd osszefligg egymassal.
Max Weber szerint az autoritds egyenesen a hatalom gya-
korldsanak egyik formdja.* Hatalmat gyakorolni — a neves
szociolégus szerint — valamilyen autoritdssal vagy pedig
kozmegegyezés alapjan lehet. Mig a XIX. szdzadban a te-
kintély a hatalom eszkoze volt, az 6korban ezzel szemben
a hatalom sokkal inkdbb valamilyen (isteni) autoritastdl

Isten

fiiggott.s A hatalom mgott all6 latin kifejezés (potestas)
amdsok feletti hatalomgyakorlast jelentette tobbek kozott
olyan kornyezetben, mint a csaldd, ahol az apa, vagy egy
orszdg, ahol az uralkodé jogkore volt.® Ezzel szemben
a latin auctoritas kifejezés sz6tovében az auctor szt fe-
dezhetjik fel, amely értelemben tekintély a szerz6 vagy
az el6idéz6, aki tandcsot ad, 6szt6noz, példat mutat, min-
taként jelenik meg. Egy mai definicié szerint: ,Valami
vagy valaki, aki segit a tdjékozédasban, a megértésben,
a dontésekben, amihez vagy akihez igazithatom a sajét el-
veimet és értékrendemet. Azaz orienticids pont, amely-
nek segitségével keretezem az igazsagot.”” Az auctoritas
fogalma azonban a rémai joghoz is k6t8dik, mivel az dkori
Romai Birodalomban az autoritast birtoklé szendtus volt
az a hatdsag, amelynek jova kellett hagynia, feliigyelnie
kellett a jog altal kijel6lt hatdrokat. A legitimdci6 forrasa-
ként mikodott, az igazsig keretezdje volt az auctoritas
birtokosa, a szendtus.® Augustus csdszdr azonban a koz-
tarsasagi rendszer atalakitdsat kévetéen az auctoritast
a hatalom (potestas) alapjava tette, ezzel egyszersmind
individualizalta is a fogalmat. Minden hatalom autoritds-
bél fakadt, azaz csak annak lehetett hatalma, aki képes volt
az igazsdgot, a normdkat kijelolni, értékeket adni.® Az
igazsdg, az értékek és a normak kijel61éséhez kulcsfogal-
mat jelentd auctoritas/autoritds tdlmutat tarsadalmi és
mikrokozosségi struktirakon, egymds kozti hatalmi har-
cokon, egyszerre vezet el benniinket a metafizikai térbe
és az individuum legmélyebb val6sdgéba, ahol az igazsi-
got, avildgot, benne 6nmagunk és masok megértését ku-
tatjuk. Nem csupén a térsadalom, de a legelemibb emberi
kozosség kotdanyaga is, hiszen képessé teszi tagjait a koz-
joért val6 kozos munkdra.l? Képzeljink el egy kozosséget
dontéshozatali helyzetben! Kétféleképpen jarhatnak el

I ARENDT, Hannah: Tekintély a XX. szdzadban = A modernitds vdlsdga.
Az egyesiilt dllamokbeli konzervativ publicisztika kialakuldsa és f6bb
témdi. Szerk. MCADAMS, James A., ford. DIPPOLD Adam, POG-
RANYI LOVAS Miklés, A., Bp, Szizadvég, 2014, 181-184.

2 ARENDT, Hannah: Mt és jov kézétt. Nyolc gyakorlat a politikai
gondolkodds terén. Ford. MODOS Magdolna, Bp., Osiris, Readers
International, 1995, 101.

3 ARENDT: i m. (2014), 181.

4 WEBER, Max: Politikai szociolégia. Politikai kizosségek. Az uralom.
Ford. ERDELYI Agnes, Bp., Helikon, 2009, 75-76.

5 Uo.

6  LOFFLER Tibor: Hatalom — autoritds - legitimitds. Szeged, Jatepress,
2010, 17.

7 SZASZNE LAZAR Eszter Csenge: Hovd tiintél, tekintély? - A '68-as
autoritdskrizis és az empirikus fordulat kapcsolata a gyakorlati teold-
gidban = Az onképtdl és tuddsreprezentdciétl a hatalommegosztdsig.
Tanulmdnyok a bélcsészettudomdny, a hittudomdny és a jogtudomdny
teriileteirdl. Szerk. FURKO Péter, Bp., KRE, L'Harmattan, 2019, 183.

8 LOFFLER: i. m. (2010), 24.

9 Uo, 2S.

10 MOLNAR Tamds: Az autoritds és ellenségei. Bp., Kairosz, 2002, 8. kk.;
33-37. V6. SCRUTON, Roger: A konzervativizmus jelentése. Ford.
SZABO Péter, Bp., Novissima, 2002; SIMON, Yves R. M.: Tekintély
és tdrsadalom: az autoritds fogalma. Ford. KOVACS Benedek, Bp.,
Szent Istvén Tarsulat, 2004, 18-19.
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akozosség tagjai: egyfel6l minden egyes tag ragaszkodhat
a sajat igazsigdhoz, nem engedve a sajdt elképzelésébdl;
vagy megprobalhatnak tobbségi dontést hozni. Konszen-
zus azonban csakis akkor sziilethet, ha kozos nevezét ta-
ldlnak: ha mindenki feladja az elképzelésének egy részét,
és kompromisszumot kétnek, vagy egyesek ragaszkodnak
a sajét elképzeléseikhez, masok pedig aldrendelik magukat
ennek. Az els6 esetben sziikség van arra az alapvetésre,
hogy a cél érdekében mindenki ala tudja rendelni magat
akozjé érdekében. A masodik esetben a csoporton beliil
kialakult hierarchia mutatja meg, hogy egyesek gondola-
tai, 6tletei miként bizonyulnak tekintélyesebbnek mdasoké-
nal. Amennyiben a tdrsadalom tagjai 5nmagukat tekintik
az igazsdg keretezdjének, azaz a posztmodernre oly jel-
lemz6 szubjektiv igazsigot tekintik rendezéelvnek, ugy
akozosségi kohézid az egalitarius eszménynek megfelels-
en nem tud megval6sulni. Am mindezt szem elétt tartva,
fontos I4tni, hogy a tekintélykérdés tulmutat a tarsadalmi
szinten, hiszen teoldgiai kérdés is egyben. Hannah Arendt
helyesen tapintott r4 minderre, amikor az autorités krizi-
sének genezisénél harom krizist mutat be: a valldsét, a ha-
gyomanyét és a tekintélyét.!! E hdrom pedig szorosan
kapcsolodik egyméshoz.

Isten és az istenek — az autoritaskérdés

Nem lehet elvonatkoztatni attd] a teoldgiai aspektustol,
hogy az autoritdskérdés szorosan osszefiigg azzal, hogy
a keresztyén felfogds szerint Isten a mindenség teremtd-
je.!2 A Teremt6 — aki mindent megtervezett és megalko-
tott — maga a szerz6, az auctor. Eltervezi, megformalja és
megalkotja az égitesteket, az elemeket, a testet, minden
élélényt, koztitk az embert. A személyes Isten a teremtés-
ben tullép a lathatdn, és élettel, lélekkel, atmoszféraval,
hangulattal, indulattal t6lti meg az élettelent, az anyagot.
Megkompondlja a gondolkodads és alogika szabalyszerd-
ségeit, mindezzel pedig a természet ritmusdt. Isten tehdt
a keresztyén hit szerint maga a végs6 autoritds. Wolfhart
Pannenberg, XX. szdzadi protestans teoldgus igy ir errdl:

»Az tjkor elétti kulturdkban az »Isten« és »istenek«
szavaknak tobbé-kevésbé pontosan meghatérozott helye
volt a kulturalis életvildg osszefiiggésrendszerében, s ekkép-
pen az emberek nyelvi vildgaban is; minden esetben ott
jelentek meg, ahol a térsadalmi és a kozmikus rend végsé
alapjai és a mogottiik allé — kell6 tiszteletet, figyelmet és
odaadast kivano — instancidk kérdése eleven erével me-
riilt fel”'3 Az ember velesziiletett igénye tehdt, hogy a te-
remtett valdsagot, onmagat és kornyezetét is megértse és
képeslegyen kapcsolddni hozzd, ezért vagyik ra annyira,
hogy valami segitse a tdjékozdddsban, amely alapot, irdnyt
és célt adhat szdmara. Az embert tehdt definialhatjuk
autoritdskeresd lényként.'* Az autoritds és az autoriter
személyiség mint kutatdsi téma mdr a XX. szdzad els6
felében népszerti volt. Tobbek kozott a Frankfurti Iskola
tagjai publikaltak e témaban eldszeretettel.!> Az elmult
évtizedekben is tobbeket érdekelt az autoritaskérdés, le-
gyen az a tekintély nevelésben vagy a vezetésben betoltott
szerepe.'® A katolikus filozéfus, Molndr Tamds szerint
az autoritds kritikdjanak alapja az egalitarizmus, azaz az
egyenléség mindenek feletti értékként vald hangsulyo-
zdsa.!'” Ugyanakkor az axiémaként felfogott egyenléség
idedja Molndr Tamds szerint megkérdédjelezhetd: ,az em-
berilények kozo6tt egyenl6tlenség all fenn, sziklaszildrdan,
s differenciél6 elvként miikodik. Ennélfogva minden ko-
z6sségi véllalkozdsnak autoritdson kell alapulnia, amiben
ez az egyenl6tlenség testet 6lt — spontdn médon, ha az
adott személy »természetes vezetSként« bukkan fol, vagy
pedig kényszerbdl adédéan, ha (mint oly sokszor) az adott
személy megszabott strukturdji csoporthoz csatlako-
zik”18 A tekintély Molndr altal is érzékelt krizise val6jéban
nem annak elttinését, hanem sokkal inkdbb transzforma-
cidjat jelenti. A szigoru sziiloi, tandri, lelkipasztori tekin-
tély elutasitisanak gyokerében érett belsé orientaciot is
felfedezhetnénk, amelynek nincs szitksége kiils6 irdny-
mutatdsra, vezetésre. Ez az emancipdcids gondolat a 60-as
évektdl kezdve a modern pedagégia egyik alapeszménye
lett: segiteni a gyermeket, hogy felnétté (érett, dontéskeé-
pes, autoném emberré) véljon.'* Mindez a folyamat més-

11 ARENDT: i. m. (1995)

12 PANNENBERG, Wolthart: Rendszeres teoldgia 1-2. Ford. GORFOL
Tibor, Bp., Osiris, 2005/2006, 1., 15. kk. V6. BRUNNER, Emil: Die
christliche Lehre von Gott. Dogmatik Band 1., Ziirich, Theologischer
Verlag, 1972, 149

13 PANNENBERG: i. m. (2005), 1., 57.

14 Ezt sokan sokféleképpen fogalmaztik meg. Pannenberg szerint: Min-
den egyes ember személyességére nézve alapvetd jelentdsége van an-
nak, hogy az Istennel val6 kozosségre van rendelve. PANNENBERG:
i, m. (2006), 2., 159.

15 ADORNO, Theodor W.: The Authoritarian Personality. New York,
Harper, 1950; HORKHEIMER, Max: Studien iiber Autoritdit und
Familie. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung. Paris,
Dietrich zu Klempen, 1936

—

6 PL PULAY Gyula: Tekintély és szabadsdg a nevelésben és a vezetésben.
Bp., Harmat, 2011

17 MOLNAR: i. m. (2002)

18 Uo, 37.

19 Ennek az autoritaskrizissel val6 osszefiiggésérél ir HUFER, Klaus-

Peter: »Emanzipation« Gesellschaftliche Verdnderung durch Erzie-

hung? = 1968 und die Religionspidagogik. Szerk. RICKERS, Folkert,

SCHRODER, Bernd, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlagsge-

sellschaft, 2010, 46-48.; v6. ADORNO, Theodor W.: Erziehung zur

Miindigkeit, Frankfurt, Suhrkamp, 1979; MOLLENHAUER, Klaus:

Erziehung und Emanzipation, Miinchen, Juventa, 1968; FOWLER,

James W.: Becoming Adult, Becoming Christian. Adult Development and

Christian Faith. San Francisco, Jossey-Bass, 1999



William Blake,
Az orias Albion
kisugdrzdsa,
részlet a Hatodik
Jeruzsdlemi
tablarol
1804-1820,
William Blake
Archivum

© Wikimedia

Commons

MINDENEK SZERZOJE, ISTEN

képp leirva pedig a kiils$ autoritdstdl valé fiiggetlenedést,
egyszersmind pedig a belsé autoritds meger8sodését
foglalja magaban. Kiilondsen nagy kihivés a sokszintiség
idedljara alapozo tirsadalmakban megtalalni azt az ori-
entdcids pontot, amely segit eligazodni az igazsdgok sii-
rlijében, tiampontot adni az élet hermeneutikdjéhoz, a1ét
jelenségeinek értelmezéséhez. A posztmodern a szubjek-
tivitds és a tolerancia hangsulyozasaval probalta feloldani
az autoritds problémdjat. Az egyéneken kiviili, nagy k6zos

igazsdg rendezGelvét nélkil6zé millidnyi szubjektivigaz-
sdg a tarsadalom atomizal6dasat eredményezte.2’ Ha az
autoritds a tdrsadalom kotéanyaga — ahogyan erre utal
Molndr Tamads is*! -, akkor annak megrendiilése a kozjo-
ért val6 kozos munkalkodds elé gordit akadédlyokat. Az
atomizdlddott tarsadalom egységessége, homogenitdsa
nem kozos értékek és kulturdlis-valldsi hangoltsdg, sokkal
inkédbb a kiillonbo6z8ségek toleraldséban jelenhet meg csu-
pan. Felvet6dik a kérdés, hogy megvaldsulhat-e egydlta-

20 Wolfgang Welsch szerint az ,egész felszamoldsa” a posztmodern plu-
ralités egyik el6feltétele. L. WELSCH, Wolfgang: Unsere postmoderne
Moderne (7. Auflage). Berlin, Akademie Verlag, 2008, 32.

21 MOLNAR: i. m. (2002)
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lén az emancipécids folyamat végeredményének szdmitd
szelforientdci a gyakorlatban? Valéban fuggetlenedhet-
e mindenki a kiils6 autoritdsoktdl annak érdekében, hogy
érett és 6nmaga altal vezérelt személyiséggé formdlodjon?
Jean-Francois Lyotard szerint az 6nmagara maradt ember
szenved att6l a gondolattdl, hogy val6jéban nem képes
betolteni ezt a magdra vett felel6sséget, hogy 6nmaga je-
16]je ki a kereteket és az irdnyokat sajit maga szdmadra.
»Mindenki 6nmagdra van utalva, de mindenki tudja, hogy
ez az bnmaga kevés” — irja a francia filozéfus.?? Nem is az
a valaszra var6 kérdés, hogy sikeres lehet-e ez az eman-
cipdcié, hanem inkdbb az, hogy a kiiktatott autoritds hia-
nyéban milyen kiilsé, rejtett tekintélyek lépnek be a lég-
tires térbe. A Frankfurti Iskola mésik nagy alakja, Herbert
Marcuse az egydimenzids ember kifejezéssel irja le azt
a jelenséget, hogy az ember kiszolgdltatott, autoritdstdl
fiiggd 1ény.23 A tomegmédia képes arra, hogy a vilag értel-
mezéséhez kulcsot kindljon az ember szémdra. Az inkul-
turdcid 4ltal olyan tartalmat kozvetitenek ezek a csatorndk,
amelyek meghatdrozéva vélnak az igazség keretezésénél.
A tomegmeédia, a kozosségi média, az internet vagy épp
a kortars csoportok hangadéi ugyantgy autoritdssa val-
hatnak, ahogyan az 6korban azt az idegen kulturdk istenei
is tették. Ha nem a vilig megalkotéja (auctora) adja a vilig
értelmezéséhez a hermeneutikai kulcsot, a helyére més
yistenek” kertilnek. Nem véletleniil kezdédik a zsid6-
keresztyén kulttra alapjaul szolgald Tizparancsolat azzal
a felszdlitassal, hogy ,Ne legyen mds istened rajtam
kiviil!” (2Méz 20,3) Fordithatnénk gy is ezt a parancso-
latot, hogy a vilag értelmezéséhez és az igazsag keretezé-
séhez szitkséges autoritds ne legyen mds, mint mindenek
szerzbje, maga az Isten. Az ebbdl fakadé balvinykérdés
a Szentirds torténetének egyik meghatarozé témadja, az
Oszivetség elsé lapjaitdl kezdve, az dkori, egytttal mai
vallasi sokszintség kontextusdban is értelmezhet6k azok
a gondolatok, amelyben Izrael mint a vdlasztott nép hiit-
lenné viélik Istenével szemben.?* A Birdk és a Kirdlyok
konyveiben ritmikusan valtakoznak az Istent6l val elfordu-
las és a visszatérés torténetei. A hamis istenekhez fordulva
avalasztott nép az Istennel kotott szovetségét megszegve
huatlenséget kovet el. Err6l Hoseds préféta irt a legegyér-
telmibben, amikor a sajat hizassdgi krizisével mutatta be
népének helyzetét. Azt litjuk, hogy az Oszovetség iizenete
szempontjibodl egydltaldin nem mindegy, hogy milyen
autoritdst valaszt magénak az ember.?* Teoldgiai néz6-

pontbdl tehét a tarsadalomban, a makro- és mikrokozos-
ségekben, a csalddban akkor van helyén a tekintély, ha
nem szakadtle a mindenség szerz6jérél, mindenek alkoto-
jarol, magdrol Istenrdl. A f6 auctor Isten maga, aki Terem-
t6ként a vilagot kitaldlta: a valdsdg és az igazsdg szerzdje.

A kinyilatkoztatas/kijelentés megkérdéjelezédése —
az értelmezés harca

Azonban azzal a problémaval is szembe kell néznie az em-
bernek, hogy Isten transzcendens voltdbdl fakaddan ki-
ismerhetetlen, megkézelithetetlen. Ha azt az alapvetést
meg is fogalmazzuk, hogy O jeloli ki az igazsig kereteit
és hatdrait — masodik 1épésként fel kell tenniink a kérdést,
hogy ehhez az ember hogyan férhet hozzé. A teoldgia
a kinyilatkoztatds/kijelentés fogalmét kindlja megoldas-
ként erre a dilemmara. Eszerint Isten mindent megosztott
6nmagaval kapcsolatban, ami szitkséges az ember sz4-
méra. Wolfhart Pannenberg ennél még karakteresebben
fogalmazza meg mindezt: ,az istenismeret lényegileg és
mindenkor kizdrélag kinyilatkoztatds révén lehetséges”.2¢
A megismerhetetlen Isten, mint mindenek szerzdje, a sajat
magdardl adott kinyilatkoztatas altal teszi hozzaférhetévé
Onmagit. Isten teremtett vildga, az 4ltala kézben tartott
torténelem vagy az emberi életekben megjelend, bizony-
sagtételre alkalmas torténetek mind rimutathatnak Is-
tenre, mint ahogyan egy megilmodott muvészeti alkotds
ramutat az alkot6jara. Azonban, amiként egy festmény
afalon sem létezik fiiggetlentil a kornyezetétél, hiszen a rd-
vetiilé fény/drnyék jatéka befolydsolja az altala kifejtett
hatdst, ugyanugy a teremtett vilig, a torténelem és az em-
beri életekbe oltott torténetek is ki vannak téve annak,
hogy elszakadva az ket megalmodo Alkotétol, Istentél,
a céltévesztettségben, megtortségben mést lathasson be-
l6lik az ember. Ily médon a természet, a torténelem és
az egyéni sorsok csak részlegesen tudnak rimutatni a Te-
remtore. Sziikség van a kijelentés tokéletesebb formédjdra,
amely a foldi létben egyetlen eszkéz lehet az Igazsighoz
vezetd ton. Ez az egyszeri, kiilonleges kijelentés a keresz-
tyén tradicid szerint: Jézus Krisztus. Isten tokéletes kép-
masa (2Kor 4,4; Zsid 1,3), a testet 61tott Ige (Jn 1,1kk).
Onmagardl adott kijelentésében igy fogalmaz Jézus: , En
vagyok az 1t, az Igazsag és az élet”(Jn 14,6) Tisztazza,
hogy az ember szdmdra Krisztusban megismerhet6vé vélt
az Igazsdg, azaz az autoritds forrdsa az ember szdmédra maga

22 LYOTARD, Jean-Francois: A posztmodern dllapot = A posztmodern
dllapot. Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanul-
mdnyai. Szerk. BUJALOS Istvén, ford. ANGYALOSI Gergely et al,,
Bp., Szdzadvég, 1993, 8.

23 MARCUSE, Herbert: Az egydimenziés ember. Tanulmdnyok a fejlett
kapitalista tdrsadalom ideolégidjdrdl. Ford. nélkil, Bp., Kossuth, 1969

24 Ezugyanakkor a kritikaja is a vallisossagnak, hiszen a monoteizmus
ma mdr sokkal inkdbb a fanatikus intolerancia és a vallds ltal motivélt
erészak origdja. GRAF, Friedrich Wilhelm: Die Wiederkehr der Gitter.
Religion in der modernen Kultur. Miinchen, C.H. Beck, 2007, 15.

25 RAD, Gerhard von: Az Oszévetség teoldgidja I-1I. Ford. GORFOL
Tibor, Bp., Osiris, 2000/2001, I., 166-171.

26 PANNENBERG: i. m. (2005/2006), L, 147.
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Jézus Krisztus, aki egy az Atyaval (Jn 10,30). O a sajét
magét megismerhetévé tevé Isten. Luther Mdrton és re-
formdtor kortérsai nyomdn a protestansok hangsulyoz-
z4k, hogy Isten onkijelentése a Szentirdsban Krisztusra
mutat, mintegy Krisztust hordozza, mert a testet 61t6tt Ige
maga a kinyilatkoztatds.?” Mivel a Szentirds egésze Jézus
Krisztusra mutat — kezdve az Oszovetségtél, egészen az Uj-
szovetségvégéig — a Szentirds tokéletesen elegendd az em-
ber szdmdra, hogy az élet hermeneutikdjahoz megfelelé
eszkozzé valjon. Ezt Emil Brunner, a XX. szdzadi svéjci
reformdtus teoldgus a Szentirds instrumentélis tekinté-
lyének nevezi, amely kiilonbozik a formalis autoritdstol.2$
A reformatus felfogds szerint a Szentirds tehét eszkoz, csa-
torna, médium, amely elvezet a forrdshoz. A nehézséget
az okozza, hogy mint sz6veg értelmezésre szorul, és a her-
meneutikai sokszintségnek kdszonhetéen nem egyértel-
mil, hogyan olvashatjuk a Biblidgt. A keresztyén teologu-
sok jelentds része eljut addig a pontig, hogy sziikség van
értelmez0re, mert a bet( halott, ha nem elevenedik meg
(2Kor 3,6). Abban azonban mar eltéréen gondolkodnak
a felekezetek, hogy pontosan ki az értelmezé és hogyan
viszonyul magahoz a Szentirdshoz. Yves M.-]. Congar ka-
tolikus teoldgus szerint az értelmezéshez szitkség van az
egyhazi tradiciora, amely meglatdsa szerint a keresztyén-
ség kezdeteitdl fogva létezik.?? Maga a tradicio kifejezés
is az atadas, atorokités folyamatit jelenti, amely folyamat
kulcsa, hogy autoritdssal rendelkezik az dtado fél:3 igy
kozvetleniil Jézus Krisztustol, majd Péter és Pal apostolon
keresztil valdsul meg a tradicié folyamata. Intézményes
tekintélyt kolcsonoz az egyhdznak, hogy mint intézmény
teladata a tradicié 4taddsa, igy részesedik az elsé, neveze-
tesen Jézus Krisztus tekintélyébdl. Az egyhdz intézmé-
nyes tekintélye abbdl fakad, hogy elsédleges feladata
ennek a tradicionak a folytatdsa, a keresztyén hit dtaddsa,
ily médon pedig részese Jézus Krisztus tekintélyének.
AKkatolikus allaspont szerint a Szentirds mellett az egyhazi
hagyomany is tartalmaz olyan elemeket, amelyek meg-
hatdrozdk a valésag keretezésében, és amelyek ugyanazzal
a tekintéllyel 1épnek fel, mint a Szentirds maga. Ezzel
szemben a protestans Sola Scriptura elve abbdl indul ki,
hogy a Szentirds mindent tartalmaz, ami sziikséges az Isten
megismeréséhez. Kélvin Janos, a genfi reformétor ekkép-
pen ir errél a fémiivében, az Institutidban: ,Ezt a szildrd
alapot egyediil csak Isten igéjében talaljuk meg. Tehdt

egyetemes oka van annak, amelyre tekintettel kell itt lenni:
Isten azért fosztja meg az embereket 4j tanok ki6tlésének
jogosultsagatdl, hogy egyediil 6 legyen alelki tanitis mes-
tere; hiszen egyedil 6 igaz, aki nem hazudik és semmit
nem von vissza.”*! Az ezzel szemben all6 katolikus nézetet
Congar a kovetkezéképpen fogalmazta meg: , A nyugati
egyhdzszakadds kordnak katolikus apologétdi — a Szent-
irds kizdrolagos kozéppontba éllitdsét szorgalmazé Sola
Scriptura-elvvel szemben — mindenekel6tt arra mutattak
r4, hogy a Szentirds maga nem kivinja meg, hogy kizaro-
lagos hitszabalyként tekintsenek rd. A Szentirds az apos-
tolok krisztusi életre vonatkozé hit- és életformabeli
irdnymutatdsaként jelenik meg, amely él6sz6ban elhang-
zott igehirdetésbél ered. A Szentirds tehdt maga utasitja
el azt a kizarolagos tekintélyi statuszt, amelyet a reforma-
torok a szent szovegnek tulajdonitottak.”3? A Kdlvin 4ltal
hangsulyozott ,4j tanok kiotlése” mindarra vonatkozhat,
ami csak a Szentirds bonyolult és sokszor paradoxon belsé
hermeneutikai rendszerétél fiiggetleniil, sét sokszor annak
ellentmondva sziiletik meg. Valéjaban ugyanerre céloz
Congar is, amikor arrdl ir, hogy az egyhazi tradicionak
mindig 6sszhangban kell lennie a Szentirdssal.33 A protes-
tans megkozelités is fontosnak tartja, hogy a Szentirds igéi
(szdvegrészletei) alapjan hirdetett Ige (Krisztus maga)
szdljon a szdszékekrdl, amely aktusnak Iényegi eleme,
hogy a Szentlélek autoritdst kolcs6noz az igemagyarazé-
nak. Ennek a lelki, spiritudlis dimenziénak mérhet6en
valéjaban csupdn egyetlen feltétele 1étezik, ami szerint az
elhangzd igemagyarazat semmilyen ponton sem keriilhet
ellentmondasba a Szentirds teljességével. Amennyiben az
értelmezd szdmdra a Szentirds teljessége mint kiils6 orien-
tacios pont megsziinik létezni, a belsd orientacio alapjan
vélogat az igék kozott, és értelmezését a sajét igazsagihoz
igazitja, akkor a szubjektiv értelmezések sokszintiségében
teloldodik az igei megértés, és a posztmodern sokféle igaz-
sag elve valésul meg. Taldn éppen a Gadamer éltal meg-
fogalmazott hermeneutikai alapvetést fedezhetjik fel
mogottes magyardzd elvként, aki szerint a megértés két
horizont 6sszeolvaddsabol ered,** tehat a bibliai tizenet
a Szentirds és az értelmezé egyiittes munkajanak az ered-
ménye. Az ezt a felfogast megel6z6 hermeneutikai néz6-
pont szerint a bibliai horizont nem lehet egyenrangu fele
az emberi értelmezésnek, hiszen a transzcendens, rajtunk
kiviil 416 Isten Igéje autoritasként jogot formél az enge-

27 TTI'ZES Gébor: Christum treyben. Luther bibliaértelmezése a Szentiras
kinyveihez irt elszéi alapjdn. Bp., Luther, 2009

28 BRUNNER: i. m. (1972), 115.

29 CONGAR, Yves M.-J.: Az Egyhdz él6 hagyomdnya. Tanulmdny a ha-
gyomdny teolégiai fogalmdrdl. Ford. SZARAZ Katalin, Bp., Sapientia
Szerzetesi Hittudoményi Féiskola, L' Harmattan, 2015, 114.

30 Errél részletesebben SZASZNE LAZAR Eszter Csenge: Protestan-
tizmus és tradicié = Batthydny Lajos Alapitvdny Doktori Oszténdijprog-

ram. Tanulmdnykotet 2021/2022. Szerk. DEZSO Tamas, POCZA
Istvén, Bp., BLA Tudastar, 2022, 468-480., 468-469.

31 KALVIN Jénos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere IL (IV. 8.9.).
Ford. BUZOGANY Dezsé, Bp., Kalvin, 2014, 261.

32 CONGAR: i. m. (2015), 51.

33 Uo., 58. kk.

3¢ GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Ford. BONYHAI
Giébor, Bp., Gondolat, 1984
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delmességre. Deus dixit, az Isten sz6lt. Ez az origé, a kiin-
duldsi pont, igy nem lehet vita tdrgya az éltala mondottak,
ellentmondast sem tiir, csupan engedetlenséggel lehet
kikeriilni. A transzcendensnél van igazi helyén a tekintély,
mert az Isten bizonyosan nem ¢l vissza azzal. A kozvetité
azonban visszaélhet vele, hiszen a magyardzé, maga az ér-
telmezé is kiszolgaltatott ember. Amennyiben az Isten
adja magét, ugy részesiil a kozvetitd a Szentlélek ajandé-
kaban, az isteni tekintélyben, ugyanakkor azonban vissza
is élhet azzal. A 60-as évektdl kezdve terjedt el mindennek
kapcsan féképp a protestins teoldgiai gondolkodasban
az a nézet, amely szerint a kozvetitd személy autoritisa
kritikus pontja, egyuttal pedig vizsgdlatra mélt6 kérdése
a teoldgidnak.>> Az hitott szabadsdg elérése érdekében
célként fogalmaztik meg ebben a korszakban a protestans
gyakorlati teologusok, hogy az Isten és ember kozotti
kommunikéciéban, az igehirdetés folyamatdban, a lelki-
gondozds folyamataban, egyaltaldn a gyakorlati teol6gia-
ban autoritdsmentes térre és praxisra van sziikség.3

Az értelmezés segitdje: a lelkész és autoritisa

Alelkipasztor mint a lokalis (falu)kézdsség egyik kézponti
vezéralakja ma mdr értelmezhetetlen idea és anakronisz-
tikus elvaras. Bar sok szdz éven keresztiil hordoztak a lel-
készek a tisztségiikhoz kapcsolodé tekintélyt és hatalmat,
a XX. szdzad — mint megannyi mést is — ezt a képet is fe-
lalirta, a hozza kapcsolddo tekintélyt alapjaiban ingatta
meg, és igy a tekintélyveszteséggel szembenézé lelkipdsz-
tori identitds is torzult, megkérd6jelez6dott. Ezt a globdlis
jelenséget nagyon plasztikusan irta le Richard Osmer
amerikai gyakorlati teoldgus.’” Osmer négy okot nevezett
meg, amelyek az identitaskrizishez vezet6 autoritds meg-
rendiilését elékészitették. Els6ként azt hangsilyozta,
hogy az oktatas fejlédésének koszonhetéen egyre széle-
sebb réteg szamdra nyilt lehetdség, hogy a felsdoktatisban
részesiiljon. Ez az ,oktatdsi bumm” a tdrsadalom szerke-

zetét is mélyrehatéan formélta 4.3 Német nyelvteriileten
a XVIII-XIX., de még a XX. szdzad els6 felében is a fels6-
oktatas altal biztositott jovokép leginkdbb csupan a jomo-
du polgdrsig szamara volt elérheté lehetéség.® Azonban
a60-as és a 70-es években Nyugat-Németorszdgban egy-
maés utdn alapitottik a vidéki féiskolakat,* elkertilve ezzel
amunkanélkiiliség rémével fenyegetd krizist, hiszen a f6-
iskolai hallgaték id6t nyertek a munkavéllalds el6tt.*!
A teoldgiai képzés a fels6oktatason beliil is visszaszorult,
hiszen mig addig egyfajta elitképzésnek szdmitott, és min-
den egyetem biiszkélkedhetett teoldgiai karral, addig az
yjonnan alapitott egyetemekre mdr nem feltétleniil ter-
veztek teologiai fakultdst.* Magyarorszdgon a népi moz-
galom tematizdlta taldn els6ként a felséoktatds megnyi-
tasanak kérdését, aminek koszonhetéen fokozatosan
elérhet6vé valt a felsGoktatas a tanyavilagbdl, falusi sorbdl
szdrmaz6 tehetséges fiatalok szdmdra is. Az életre hivott
népi kollégiumokban a paraszti sorbél szarmaz6 fiatalok
szdmdra uj élet lehet8sége bontakozott ki.** Bar hazankban
a felsdoktatds torténete mashogy alakult, mint Nyugat-
Németorszagban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
mégis hasonl6 tendenciat fedezhetiink fel: a fels6oktatds
béviilésével jellemz6 modon atalakult a tirsadalom szer-
kezete is. Ebben az 0j kozegben a lelkipasztor elvesztette
korabbi hegemon helyzetét. Tobbé mér nem volt vezetd
tagja annak a néhdny muvelt emberbdl all6 sziik lokélis
elitnek, mivel elveszitette a képzettségébdl fakadd el6nyét
és tekintélyét. Mdsodik okként a demokratikus értékek
elterjedését jeloli meg az amerikai gyakorlati teologus.*
A demokratikus értékek elterjedése egészen a Max Weber-i
gondolathoz vezethetd vissza, miszerint a kézmegegyezés
és az autoritds a hatalom gyakorlasanak két eltéré és egy-
mast kizdré moédja.* A lelkipésztor feladata definicid sze-
rint, hogy mintegy csatornaként kozvetitse az Isten Igaz-
sagat a rabizottak felé. A demokratikus felfogds azonban
minden igazsigot a tobbség altal elért konszenzustol tesz
fugg6vé. Azaz akkor igaz valami, ha azt az adott koz6sség-

35 LANGE, Ernst Lange: Zur Aufgabe christlicher Rede = Predigt. Textezum
Verstindnis und zur Praxis der Predigt in der Neuzeit. Szerk. WINTZER,
Friedrich, Miinchen, Chr. Kaiser, 1989, 192-207.

36 Uo.; SCHARFENBERG, Joachim: Seelsorge als Gesprich. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1972, 14-17.; OTTO, Gert: Predigt als
rhetorische Aufgabe, Homiletische Perspektiven. Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1987, 47-48.

37 OSMER, Richard R.: Practical Theology. An Introduction. Grand
Rapids, Michigan, Cambridge, William B. Eerdmans Publishing
Company, 2008, 18.

38 Vo. TAYLOR, Charles: A Secular Age. Cambridge, Massachusetts,
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43, Az irdk publicisztikai alkotdsaiban gyakran keriilt szoba a parasztsdg
beemelése a nemzetbe és a régi vezetd rétegeknek az alsébb néposz-
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kdssag tehetséges fiainak nevelése, oktatdsa, jovendé szerepiikre valo
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ben mérlegelték és tobbségi alapon elfogadték. Az auto-
ritdsbol fakadé igazsdg proklamaldsa és a konszenzus
alapjan eld616 igazsag egymasnak ellentmondé megkoze-
lités. Mint Paul Tillich irja: ,Szerintiik (naturalistak és
pozitivistak) ugyanis az igazsdg sz6 haszndlata csakis
a gyakorlatilag verifikdlhat¢ éllitdsok esetében haszndl-
hat6.”# Ehhez a gondolatmenethez szorosan kapcsolodik
a harmadik ok, a kulturélis pluralizmus jelensége, amely
eleve metaszintre helyezi a vilaglatast megalapozé kul-
turdrol valé gondolkodast, és abbol az alapvetésbdl indul
ki, hogy a kultardk egyenértékiiek, igy tehat nem lehet
értékitéletet mondani felettiik. A kulturdlis sokszintiség
okait a miincheni teolégus, Friedrich Wilhelm Graf a mds
kultarak felé végzett misszidban, a gigantikus migrécids
mozgasokban, a tradicionalis lokalis gazdasagot valto
vilaggazdasdgi rendszerben és a szintén globadlis kommu-
nikacids és informdcids technoldgidk elterjedésében ta-
ldlta meg.*” A zdrt és belterjes kozosségek nyitott hatdrai
végiil a kultirdk keveredésével a valldsi sokszintiséget is
magukkal hozzik, amely igy alapvetéen rakényszeriti az
id6kozben homogenitasukat vesztett tirsadalmakat, hogy
kezeljék a killonbségekbdl fakado fesziiltségeket. A ke-
resztyénség (azon beliil pedig a kiilonbdzé felekezetek)
ennek kovetkeztében mar csupan egyetlen — ugyan jél
ismert, de nem feltétleniil népszert — terméknek szdmit
az idékozben druban bévelkeds valldsi piacon.*® Végiil
Osmer negyedik pontjaban a szekularizaciérdl olvasha-
tunk, amelynek eredménye, hogy a vallds sokkal inkdbb
maganiiggyé valt, visszavonulva a kozszférabdl a privat
szintérre. Peter L. Berger szerint a pluralizmusnak kész6n-
hetéen a valldsok intézménytdl fiiggetlenedtek, és sokkal
inkébb szubjektivvé valtak.** Az egyhdz értelmezd sze-
repe hattérbe szorult az egyéni, szubjektiv megéléssel
szemben. A szekularizmus gy6kerében ugyanezt véli fel-
fedezni Charles Taylor is, aki szerint az autenticitas kord-
ban a szelforientdcié tomegjelenséggé valt.>® Tovibb-
vezetve Taylor gondolatmenetét, talin azt mondhatjuk,
hogy az ember 6nmaga szdimdra lett az igazsag és a val6sg
keretezdje, az értékek felllitdja és értelmezdje, valamint
egyben a mindent keretez6 tekintély. Ez a tomegjelenség
alapvetSen lehetetleniti el a kiils6 autoritds érvényesiilé-
sét, amely igy végiil Arendt tézise alapjdn végsé soron lo-
gikusan kovetkezik a vallds és a tradicié krizisébél. Taylor
ugyanugy 6sszekapcsolja a vallds és az autoritds fogalmat,

dm Arendttel ellentétben szerinte a vallds azért veszit
ajelentdségébol, mert autoritison alapul, mikézben a tér-
sadalmak az egyén autonémidjdra épitenek.s! Igy tehit az
autoritdsit vesztett lelkipasztornak szembesiilnie kell azzal
a helyzettel, hogy az éltala kozvetitett tizenetnek nincs
tobbé monopolhelyzete, hiszen a tomegmédia, az influen-
szerek, a kultira megannyi alakitéja 4ltal becsatorndzott
valésagértelmezéshez sziikséges szlir6k ugyanannyira, ha
nem még inkabb meghatarozok alét hermeneutikdjéhoz.

Korunk egyik jelensége, hogy az egalitarianizmus és a sza-
badsdg eszményének abszolutizaldséval, a szubjektiv igaz-
sagok pluralizalédasaval az autoritds valsagat latjuk a tér-
sadalom legelemibb és legszélesebb horizontjén egyarant.
Nem pusztin filozéfiai kérdés mindez, hanem egyszer-
smind teoldgiai és antropoldgiai vonatkozasai is vannak.
Az ember autoritdskeres6 lény, erre utal, hogy megannyi
médium képes meghatdrozni azt, amit az ember a végs6
igazsagrol gondol. Ebbe a sokféleségt] nytizsgd mezébe
1ép be a teoldgia azzal, hogy az autoritdskeresé ember
minden ellenkez6 dllitdssal szemben végs6 soron nem az
autoritdst utasitja el, hanem csupdn alternativat keres ma-
gdnak az 6nmagdt kijelentd Isten helyére, igy az autori-
taskrizis valéjiban sokkal ink4bb egyfajta hitkrizis (vagy
ahogyan Arendt fogalmaz: vallaskrizis és hagyoménykri-
zis kvetkezménye). Amennyiben az autoritds definicidja
szerint az Igazsdghoz elvezetd orientdcid, itmutatas, akkor
kérdés az ember szdmdra, hogy van-e 6nmagén, az értel-
mezésén, sajat tapasztalatin kivil barmi, amitél irany-
mutatdst remélhet. A keresztyén teoldgia protesténs olva-
sata szerint a reformétori Sola Scriptura elve alapjén Isten
Szentirdsban adott onkijelentése lehet ilyen, rajtunk kiviil
1év6 orientdcids pont, amelynek értelmezésében a Szent-
1élek és a Szentlélek altal hasznalt igehirdet segithet,
amely igy és csakis igy részesil az isteni tekintélyben.
Mintlatjuk, a lelkipdsztor, a Szentirds, az egyhdzi tradici6
és végiil az Istennel kapcsolatos vallaskrizisben a tekintély
megrendiilése érhetd tetten, &m az 6nmaga vizsgélatdra
felszolitott keresztyén teoldgia megkisérli az isteni auto-
ritds rehabilitdldsa nyomdn a szdrmaztatott tekintélyek
helyreallitasat és ujradefinidldsat is.

46 TILLICH, Paul: Rendszeres teologia. Ford. BOGARDI SZABO Ist-
van, Bp., Osiris, 2002, 9S.

47 GRAF, Friedrich Wilhelm: Die Wiederkehr der Gétter. Religion in der
modernen Kultur. Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2007, 18.

48 BERGER, Peter L.: Altire der Moderne. Religion in pluralistischen
Gesellschaften. Frankfurt, New York, Campus Verlag, 2015; GRAF:
i.m. (2007), 19-29.

49 Uo,, 61.; vo. BASS, Diana Butler: Christianity after Religion. The End
of Church and the Birth of a New Spiritual Awakening. New York,
HarperOne, 2013

50 TAYLOR, Charles: A Secular Age. Cambridge, Massachusetts, Lon-
don, The Belknap Press of Harvard University Press, 2018, 473.

51 Uo., 428-429.
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1.

Karitson Gabor (1935-2015) sokoldald életmtivében
(ir6, festd, kornyezetvéds, forditd) a kimondott szépiro-
dalmat — a hagyatékbol el6keriilt versek mellett — négy re-
génye képviseli. A sort az 1981-ben megjelent A Gyermek
Altdorfer nyitja. Majd a harom nagy terjedelmi regény
kovetkezik (a legrovidebb is tobb mint 6tszaz oldal): az
Ulrik tir keleti utazdsa avagy a zsidé menyasszony, az Ot-
venhatos regény és A csoddlatos kenyérszaporitds.2

A hérom nagyregény sokarcusdgéhoz az is hozzdtar-
tozik, hogy kilonallé miként éppugy folfoghatdk, mint
trilégiaként. Utébbit indokolja a kézos hés (az elbeszéld),
a visszatérd szereplSk felbukkandsa (ami az 6néletrajzi
jelleg miatt hatatlan) és a hasonl§ stilus, jelenetezés, vi-
lagkép mellett a sok atfedés, a korabbi mivekre valé hivat-
kozasok. Bér kevésbé tiinik ,szakmai” szempontnak, de
a nagy terjedelem szintén rokonitja 6ket. Mindenesetre
ennek is megvannak a szemléleti, médszerbeli, befoga-
dés-1élektani velejarsi. Az Otvenhatos regényben program-
ként fogalmazza meg az iré: ,Es nem szabad révid mive-
ket irni, teszem hozz4d ma, én. Regényt kell irni, regényt!
és nem memodrokat. Ki kell fejteni mindent hosszasan,
zavarosan. Ahogyan a természet dolgozik. Mindent felejt,
és mindenre emlékezik.” (286.)

Trilégiaként tekintve a hirom m kiegésziti egymast.
Vilaguk végtelen gazdagsiga miatt nehéz megragadni
a szitkségszertien fenndllé elmozduldsokat, médosuldso-
kat. A szdmos mozzanat koziil legalabb kett$ szembe6tlé.
Adédik az 6tvenhatos téma, amely a mésodik regény ko-
zéppontjaba keriilt. Az els6ben — a megirds idején mikodo
cenzura miatt — még csak dttételesen, utalasok révén van
jelen. A buddhista, illetve taoista regényként emlegetett
Ulrik 4ir utdn pedig az utolsé regény — mar a cimében —
a kereszténység felé valé elmozduldst sejtet.

Folmeriil persze akérdés: miért trildgia, mért ne vegyiik
egybe mind a négy regényt? Hiszen A Gyermek Altdorfer
keleti vonatkozdsaival, mivésztémdjaval, részbeni 6n-

életrajzisagaval ugyancsak odaillik a masik harom mell¢,
raadasul az Ulrik 4ir hosszan foglalkozik annak keletkezé-
sével, hatdsaval, értelmezésével, s6t, részben tjrameséli
azt. Valéban. Taldn csupan a hdrmas szdm irdnti vonzdda-
sunk és a terjedelem feltiné kiilonbsége vélasztatja le ve-
liink ezt a mtivet a tobbirél. Nyugodtan lehet mind a négy
regényt egy egységnek venni. De sz6l néhany érvamellett
is, hogy kiilon kezeljitk az Altdorfert. Egyrészt itt joval ki-
sebb a — nyilt — onéletrajzisdg szerepe. Mdsrészt a szdn-
dékos pongyolasdgig mend koznyelv sem jellemzé még
astilusdra (a koznyelv mér igen, a pongyolasig még nem).
Tulajdonképpen itt alkotja meg példazatszertien Kardtson
azt a szemléletet, amely erdt és tdvlatot ad a nagyregé-
nyekben a mindennapi lét nytigeivel val6 szembesiilésre.
Végeredményben azért irok csak a nagyregények poéti-
kéjarol, mert bar szimos meglitas kiterjesztheto a ,kis”
regényre is, az néhdny lényeges nyelvi, tematikai vonat-
kozasban tobbnyire parhuzamos, de kiilon tton jdr.

2.

Az 6néletrajzisdg a dokumentum- vagy akar a kulcsregény
kozelébe viszi a muiveket. Az elbeszél6 ugyanakkor 6nma-
gét és szerepldit is néha tobb alakban lépteti fel. Sokakat
dlnéven szerepeltet, de van, aki dlnéven és igazi nevén is
folbukkan (az elbeszél8 sajét maga is).

Mindhdrom regényen szokatlanul hosszu ideig, mi-
venként legaldbb egy évtizedig dolgozott Kardtson. Mivel
amiivek keletkezése rendszeresen témava valik, ezért a meg-
irds idején tortént események alakitjak a m vildgat. Elter-
vezettség és spontaneitds érdekesen 6tvozddik ezaltal.

Ez és az ehhez hasonl ,termékeny kettésségek” (Kard-
tson kedvelt kifejezése, amely a terméketlen kettdsséggel,
a szétszakitottsaggal &ll szemben) jarjak 4t a regények szé-
vetét. Az egyikilyen, konnyen az olvasé szemébe 6tl6 jel-
legzetesség a térsalgasi nyelv, amely olykor a nyelvi hibdig
lazul, 4m magéba fogad mives stilizdciot és szaktudomdnyos
idézetet egyardnt. Ilyen a sajatos szerkezet, amely a jelene-

1 Atanulmany a Nemzeti Kulturalis Alap kutatdi timogatasaval késziilt
(107102/04166).

2 KARATSON Gabor: Ulrik tir keleti utazdsa avagy a zsidé menyasszony
I-11. Bp., 2000 Konyvek, 1992; Otvenhatos regény. Bp., Helikon, 2005;
A csoddlatos kenyérszaporitds. Bp., Kortars, 2014. Tovabbi itt idézett

Karatson-kotetek: Hdrmaskép. Bp., Magveto, 1975; Vildgvége utdn. Bp.,
Cserépfalvi, 1993; Az egyiigyii Isten. Bp., Filum, 1997; Tao te king.
Bp., Q.E.D., 2002 (harmadik, atdolgozott kiad4s); Ji king. A vdltozd-
sok konyve I-II-III. Bp., Q. E. D., 2003. Az ezekb6l vett hivatkozasok
esetében az oldalszdmot zardjelben a fészdvegben adom meg.
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tek tomegével, gyors véltdsaival, a torténet vagy a gondo-
latmenet rendszeres elejtésével és késébbi ujrafelvételével
egyszerre sugall konnyedséget és titkos logikét. A Ji king
kommentdrban fogalmazza meg Karétson azt a felismeré-
sét, hogy alegnagyobb miivek hasonléan rdntanak dssze
kilonbozé elemeket: ,A coincidentidk figyeléje tudja,
hogy azok a legheterogénebb elemekbdl [ ...] &llnak dssze,
s az égvildgon semmiféle rendszerre nem lehet visszave-
zetni 6ket. Aminthogy tudjuk azt is, éppen a leginkdbb
inspirdltnak tetsz6 koltéi mavek szerfolott mesterséges-
nek haté médokon vannak, hogy ugy mondjam, dsszetd-
kolva, megjelenési lehet6séget teremtve ezzel olyan for-
mai és szokapcsolatoknak, amelyek magét a szerz6t lepik
megalegjobban.” (I, 160.) A kinaiak mellett Hélderlint,
Shakespeare-t és a Biblidt emliti példaként, a képzémui-
vészetb6l pedig Vajda Lajost.

A mindennapi élet szokdsos eseményei és a nagy szel-
lemi tévlatok szintén ilyen termékeny fesziiltségben egye-
siilnek, akdrcsak eurdpaisdg és keletiség. Az ellentétek
elemei 6nmaguk is dinamikusan tagoltak, Eurépaban pél-
ddul hangsilyos téma a nyugat-eurdpai és a kozép-eurdpai,
illetve az ut6bbin beliil a magyar. A keleti pedig péld4ul
vallasok alapjén drnyalodik.

A festészeti esszéiben kulcsfogalommd lett kiterjesztett
perspektiva irodalmi megval6sitasat taldlta meg Kardtson
ezekben a termékeny kettésségekben, a nézépont dlland6
véltozdsat. Az els6 nagyregényben példaul igy ir errdl
(a kifejezés emlitése nélkiil): ,a tények, amennyire meg-
keriilhetetlenek, annyira meg is kothetik, merevithetik
az embert. Csupdn az elbeszélés killonboz6 irdnyainak
véltogatdsa lazithatja meg valamennyire ezt a megkoviilt
izét” (Ulrik 1ir, 11, 455.) Am a kifejezés emlitésével is tobb-
szor visszatér a kérdésre. Példdul az Ulrik uir els6 koteté-
benigy: ,Ami el6ttem lebegett, egy bizonyos csak elvontan
megtehetd lépés, az eurdpai perspektivakutatds utolso 1é-
pése volt, amelyet éppen és egyediil csak V. L. tett meg
széles e viligon, se Klee, se senki mds, észre sem vette
kiviile senki, hogy ezt a 1épést meg kellene tenni.” (533.)
Ugyanitt a V. L. monogramot is feloldva irja: ,mekkora
kdr, hogy Eurépdban nem a gorog kultira folytatédott;
s aztdn tovabb, a perspektiva jonne, a kiterjesztett pers-
pektiva problémaja, az a ldtds, amelyet mdr Leonardo is
keresett, és amelyet aztin a magyar Vajda Lajos megtaldlt,
a vildgisig megsziintetése kvazi, nyitottsdg.” (45S.) Egy
1994-es beszélgetésben szintén ugyanezt (Kardcsony
Sandor-i fogalommal) mint ,reldcionizmust” ragadja meg:
»De ami a regény és az utobbi évek esszéinek szokatlan
voltat illeti, tény, hogy majdnem teljesen elvetettem azt
a koordinatarendszert, amiben az tin. »normalis élet«
zajlik; és — azt hiszem — ezek megirdsdhoz el is kellett
vesztenem. A humanitdsnak az az idedlja, amely a felvila-
gosodas Ota forgalomban van, gy érzem, nagyon torékeny

joszag, ezért 6vni kell, 4m mésfeldl elsésorban beliilrdl,
sajat maga dltal van — szitkségképpen — fenyegetve, mert
hiszen valamiféle jogtalan f6lénytudatbdl taplalkozik,
amelyet a tobbi lény és 1étezd rovésara érvényesit. Sza-

kosnek érzem ezt a humanitésfelfogast. [ ...] Ahhoz, hogy
a szokatlan is kifejezhet6 legyen, olyan nyelvet, kifejezés-
format, perspektivatant kellett keresnem, amelyben mind-
ezeknek helye lehet; s amit én a »kinaisdg«-ban részben
meg is taldltam [...] De persze nem csupdn a kinai jelen-
tett nekem ilyen elementdris nyelvélményt, hanem a gyi-
mesi csangok nyelve is [...] Nekem a kinaiban is, a csingé-
banis a »reldcionizmus« a legfontosabb, annal is inkabb,
mert a modern eurépai nyelvekbdl ez végérvényesen el-
tnni latszik.” (Az egyiigyti Isten, 168-169.)

Karétson tisztaban van az 6tvozés technikdjaban rejld
veszélyekkel is: ,A sorozatos atgépelések a dolgot lehet,
hogy strukturéltdk, 4m egyuttal egyre 4ttekinthetetleneb-
bé is tették, a napldszertiség s az adott torténet el6addsa
egymassal mindinkébb ellentétbe keriiltek. Ugysem lehet
pedig mindent elmondani. Az iddsikok [...] egymasra
masolédtak, s igy inkdbb mar csak textudlisan hatottak,
ami nekem mint festdnek még akér tetszhetett volna is;
dm sodro erejét a torténet ezaltal elveszitette.” (Ulrik ir,
L, 196-197.)

Mint a fenti idézetek jelzik, a nagyregények poétika-
janak, viligképének felfejtésében hathatdsan segit maga
aszerzd. Regényeiben foglalkozik a miivek keletkezésével,
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szdmos vonatkozdsaval. Interjuiban beszél ugyanezekrol
a kérdésekrdl. Esszéiben, korabbi festészeti irisaiban,
kinai forditdsainak terjedelmes kommentérjaiban szintén
sok olyan kérdést tisztaz, ami sajit szépirodalmi alkotdsait
segit megkozeliteni.

Sokszor ir magukban a regényekben és nyilatkozik in-
terjuiban a szerzé munkamodszerérd], az éllando ujra-
irdsrol. Az emlitett beszélgetésben mondja: ,Végiil is vé-
letleniil, a munka sordn jottem ra arra a technikdra, hogy
mindent tjra meg Gjra it kell irnom. Igy borult fel a tor-
ténetmondds linedris menete, igy jott létre valamiféle
szinkronicit4s. En ezeket mindig hiven meg is 6rokitet-
tem [...] kezdtem ugy érezni, hogy élni kezd a regény,
hogy valami él6 dolog részese lettem, hogy valamilyen
eleven tér furcsa forgéséba kertiltem. Hogy az »elbeszé-
1és« és a »valosdg« kozotti hatdrok hirtelen elmosddtak,
tjarhatékka valtak. Ekkor kezdtem tudatosan is rdallni
e forgds ritmusdra. R4allni a viz hullimzasara, engedni
atermészet erejének... Mintha az eseményeknek, a torté-
néseknek is volna ilyen ritmusa.” (Az egyiigyi Isten, 172.)
A szépség szive cim, régi kinai esztétikai irdsokat bemu-
tato kotetre tobbszor hivatkozik, nyilvan jol ismerte.
Ebben szerepel Kuo Sze tdjképrolirt értekezése. Az itt va-
zolt médszerben magdra ismerhetett az ird is, sét, ki tudja,
talan az hatott r3, 6nismeretre valé torekvésére. A kinai
testé az apjardl, a szintén jeles — XI. szdzadi — festérél irja:
yVoltaképpen az egész képet mindig tobbszor festette
meg, elejétol a végéig, mintha csak veszedelmes ellenség
ellen akarnd biztositani, s csak azutdn tekintette befeje-
zettnek. [...] Remélem, hogy tanitdsit egész életemben
megérizhetem, és 6nmagam tokéletesitésének alapvetd
modszerévé tehetem.”

Az ujrairasoknak szerkezeti, vildgszemléleti, tematikai
kovetkezménye van. Azidérend nem tinik el teljesen, de
ahhoz tdrsul a jelenségek, jelenetek belsé rokonsigat
(szinkronicitésat) pasztiz6 figyelem. Ez megbontja alined-
ris szerkezetet, kozbeékelések, betétek, idézetek sokasdga
tordeli az elbeszélést. Illetve j, nem tervezett témak tiin-
nek f6l. (Az Ulrik drban alakitja ki ezt a médszert, ezért
a tovabbiakban féleg innen idézek.)

Az ujrairdsok azonban nemcsak arra ébresztik rd, hogy
a valdsagban folsejlik valami rejtett mintdzat, ritmus,
amely példdul a hasonlé dolgok vissza-visszatérését ered-
ményezi, hanem hogy a mivészet néha méagikus médon
all kolcsonhatdsban a vilaggal. A sirga regényben irja:
»Javaban dolgoztam Rembrandtomon, s lim, a regény
eseményei egyszercsak kezdtek kiszivdrogni a val6 életbe,
avalé élet eseményei pedig betortek a regénybe.” (Ulrik
ir, 1, 112.) Még a sikertelennek érzett, toredékben ha-

gyott (vélhetSleg valéban létezett) regény is igy miko-
dott: ,mindaz, amit ott megirtam, id6vel sorra, rendre,
sajnos, valora vélt! [...] el6szor kellett 1atnom megesni
ilyesmit, ily mégikus hatékonysagot vagy Osszefiiggést
els6 izben tapasztaltam akkor: leirtam egy hdzassdg hajé-
torését [...] jatszottam csupén a tlizzel, képzeletben, és
erre végig kellett néznem aztdn, amit6l szabadulni szeret-
nék, joeldre, az »Lajos«-ékon mind beteljesiil.” (513.)

Az ir6 nem magyardzza ezt a jelenséget, de egyéb meg-
jegyzéseibol timpontot kapunk a lehetséges magyarazat-
hoz. ,Azisteni latdsmod sziviinkben lakik; a festménynek
[...] ajin és jang viszonyait kell rendbe hoznia” - olvassuk
az Ulrik drban. (IL, 487.) A miialkotds tehat létrehoz egy
bels6 harméniat, miik6dni engedi az isteni rendet a maga
keretein belil. Elkiloniti a Iényegest a hamistdl: ,Ottlik
a Prézdban azt irja, hogy van, amit az Eg akar mondani, és
van, amit az {ré. Amit az iré akar mondani, az hiilyeség
és folosleges.” (Az egyiigyti Isten, 171.) Igy a md egyrészt
6nalléan haté valésdgnak tekinthetd: ,Mintha bizony
nem lelkek lakndnak a mivekben is. Régmult emberek
lelke, ha tetszik. Meg mindenféle més lelkek is.” (Ulrik uir,
L, 126.) Masrészt mintat ad a vildg dtfogé értelmezésére,
alakitdsdra. A mu révén a szerzd is alakul, szdmdra az alko-
tés egyfajta lelkigyakorlat (akdrcsak majd az ért8 befoga-
dénak). Az 6nalakitas pedig a vildgalakitds dont6 lépése:
»Nagy bensé valtozdsok hozhatnak csak 1étre mélyrehatd
kiils véltozasokat.” (IL., 126.) A személyiség, a kdrnyezd
vilag és a m{ igazi valésiga (1ényege) tehit egy. Barhol
helyreallitjuk vagy megsértjiik ezt az egységes valdsagot,
az kihat a tobbire.

3.

Az tjrairdsokhoz kapcsolja a szerz6 a regények sajitos
nyelviségét is. A Szantd F. Istvannal folytatott beszélge-
tésben mondja: ,frds kozben valamilyen dallamot vélek
hallani; addig kell irnom, tjra meg djra atirnom, atgyur-
nom minden egyes mondatot, mig ezt a dallamot a mon-
dat el nem éri. Visszaolvasva a csak egyszer leirtat olyan
ellenszenvesnek, ordendrénak, nem is tudom, annyira
rossznak latszik az egész, mindenestiil. De azéltal, hogy
Ujra meg Ujra megkisérlem leirni ugyanazt, a kezem alatt
formalédik valami, amiben méar nem én vagyok az tr. Es
akkor kideriil, hogy a valésig lényege valamiképp a rit-
mus. Gyakran maga a dallam koveteli meg azt a »tre-
hény« stilust, amit a szememre szoktak vetni. A normalis
beszédet, ahogy halad az id§, jonnek-mennek az esemé-
nyek, én valahogy egyre inkdbb elégtelennek, s6t hazug-
nak érzem”” (Az egyiigyi Isten, 169.) Kritikusként pedig

3 Aszépségszive. Régi kinai esztétikai irdsok. Szerk., ford. TOKEI Ferenc,
Bp., Eurdpa, 1984, 255-256.
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akardtsoni vildg hiteles leképezését latja Szanto F. Istvin
az Ulrik 1ir nyelvében, kicsit taldn el is tdlozva a stilussa-
jatossagok szerepét: , A regény, ha képes (és képes!) meg-
6rizni az intenzitds e fokdt, akkor ezt kizdrélag annak
a mondatszerkezetnek koszonheti, amely az otthonos-
sdg érzetét keltve is mindvégig kiismerhetetlen marad.
AXKaritson-mondat annak a térténésnek a nyoma, ahogy
a sikbél tér lesz, ahogy a kidolgozott feliilet (az elbeszélt
torténet) perspektivikussa valik (azidébe bedll). A Karé-
tson-mondatot lebegtetettsége teszi ilyenné (e lebegtetett-
ség mibenlétének megértése a regény megértése egyben),
aleheletfinom egyensulyozds: a »dekdzds« —a kimédolt-
sdg, a keresettség, a mesterkéltség utdizei nélkal.”

Abeszéd nyelvi tigyetlenségei, pongyolasdgai belefér-
nek a ,dallamba’, a lebegésbe. Amit keriil az ird: a kézre-
4llé sablon és a bénitd precizkedés.

Az Ulrik virban igy kapja magét az el6bbin: ,>»A kis
kényv tetszést arat, és«, na jo, ebbél elég” (1., 170.) A sab-
lon felismerése kihivja az ir6nidt. Az elbeszél6 a banalitds
puszta ironizéldsit azonban nem tartja végiil kielégitonek:
yLatom kiillonben, meg vagyok hibbanva mér én ezekkel
azidézéjelekkel is; mert egy ideig csak egyszertien »ironi-
kus stilfogdsként« alkalmaztam ket, a részben (csekély
részt) a szépirodalomban, féleg azonban az Gjsdgirasban
és killonbo6z6 szaktdrgyi esszékben divé helytelen hasz-
nalatuk »kicsufoldsdra«, de azutdn ilyen »fogtam toro-
kdt« alapon a dologba kezdtem belegabalyodni.” (354.)
Az ir6, aki nemcsak f6lényesen akarja szemlélni a toké-
letlenségeket, hanem kiutat, megoldast keres, az iréniét
magat mint kibavét, divatot ismeri fél: ,Széval ennek is
csak-csak felilltem, hogy az ember 6nmagét ne vegye ko-
molyan. Szokds volt akkoriban dicsérni az ilyesmit. Ha
arrol beszéltek, egy regény hogy van megcsindlva, el6bb-
utébb valaki biztosan kimondta: — Es mennyi oniréniéval
van megirva!” (537.) Az ironia feltételez egy eleve ismert
és elfogadott ,normalitdst”, vagy cinikusan javithatatlan-
nak tartja a folhdnytorgatott fogyatkozdst. Az ir6 viszont
sem az uralkodé kozszellemet nem hiszi megfelel mér-
cének, és a vildg tokéletesithet6ségébe vetett reményét sem
adja f6l: ,,én nem akartam megmaradni a »normalitds<,
a forgalomban levé humanitésfogalom értelmezési hata-
rain belil: hogy elitéljiik azt, hogy igy bannak veliink, hogy
igy elbannak, hogy ennyire kibabrélnak veliink. Mert ez
az elbdnas sajat bensénkbdl fakad, kihivas, és a kihivasnak
talin engedniink kéne, hatha kideriilne, hogy az univer-
zum nem is olyan, mint amilyennek lefestik... Hogy hatha
mds. Hatha kicsit jobb. Hétha errél a »>jobb«-rél kellene
beszélniink.” (Az egyiigyii Isten, 170.) A kész valaszokat
cizellalgatd irodalmat zsurnalizmusnak tartja. Szembedl-

litja a vératlannak megnyilé mivel: ,A festészetben [...]
a vakon cselekvd kozvetlenil taldlkozik a folfoghatatlanul
titokzatos helyrél érkezé valasszal [...] Hanem ez tortén-
nék [...] a mivészi tevékenység meré gondolatkozlés
volna akkor (> sajétos nyelven« mint mondani szokt4k),
olyasmi, mint, mondjuk, a hirlapirds (s a miivészet zsur-
nalisztikussa valdsa az utobbi évtizedekben tin éppen
azzal magyarazhat6 — vagy, legalabbis, értelmezhetd ugy -,
hogy valamiért kitépte magét [vagy kiszakadt] a jelzett
osszefiiggésekbdl).” (Ji king, L., 124-125.)

A precizkedést Kardtson f6leg a szaktudomanyos sem-
mitmonddsban latja. De egy masik fajtdjét a Filep- és
Kodaily-féle nyelvmiivelés tulzdsaiban véli tetten érni:
yszeretem Kodalyt is, csakhogy, amikor voltak ezek a visz-
szaemlékezések, kicsit valahogy sok volt, azok kozt is, az
olyasmi, kit hogyan oktatott ki, az ilyen nyelvészeti dol-
gok is, hogy »foladom a levelet«, »hova adja fel«, nem
is emlékszem pontosan, csak hogy tartottak volna téle... na
nem, nem..” (Ulrik i1, IL,, 218.) A sarga regényben a bizo-
nyos kifejezések utdn zér6jelben odatett ,,germ.” rovidités
nyilvinvaldan azt jelenti, tudatiaban van, és vallalja, hogy
ott egy Kodélyék dltal karhoztatott germanizmust haszn4l.

Aregénybelijelenetek béséges draddsa, motivumszert
vissza-visszatérése ugyancsak tudatos valasztds eredmé-
nye. Ahhoz hasonl6 szévevényt hoz létre Kardtson, mint
amilyent az 6 értelmezésében a legnagyobbak (Leonardo,
Griinewald, Vajda) valésitottak meg képeiken: ,Formai
rendszeriik olyan strd, olyan bonyolult, annyira gazdag,
hogy joggal érezhették gy: a szdimukra egyaltalan lehet-
séges létezést tapintjak ki benne.” (Hdrmaskép, 7.) Itt ki-
nalkozik egy magyardzat arra is, miért érezziik Kardtson
sok gondot, szenvedést, kudarcot bemutaté miveit végiil
is dertisnek, bizakodénak, konnyednek: ,Leonardo hely-
zetébdl és éleslatasabol tragikus muvészetnek kellett
volna sziiletnie, ha nem taldl igaz gyonyoraséget fény és
rnyék egymdst valto, sziintelen jatékdban.” (12.) Az ese-
mények felsejlé mintdzata, a mindent 4thatd jin-jang-szert
ritmika és a nyelv dallamossdga tekinthet6 az iréndl
a fény-drnyék jaték megfeleldjének. Az igy megmutat-
kozo rend alétbizalom alapja: ,Ha vannak 6sszefiiggések,
akkor életben lehet maradni. Akkor az sem baj, hogy ez
az egyéltaldn lehetséges vildg annyira szomord. Semmi
sincsitt eltitkolva, a szépség és betegség dilemmdja élesen
kifejeztetik, és az egészb6l mégis az deriil ki, hogy életben
kellene maradni.” (32.) Ezt a harméniakeresé mtivészetet
nagyobbnak sejti, mint — az ezredvég eurépai miivésze-
tében is szinte divatszertien kotelezének tételezett —
katasztrofikus titanizmust: ,A harmonikus Leonardét
a heroikus-katasztrofalis Michelangel6val szemben egy

4 SZANTO E.Istvan: A fiiszdl meg a rét. Kardtson Gdbor: Ulrik ur keleti
utazésa avagy a zsid6 menyasszony = Magyar Naplé, 1993, 1.sz.,41-42.
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régebbi viligéllapot 6rének szokték tekinteni. Csakhogy
aharmonia mundileonardéi gombjében a michelangeldi
titanizmusndl sokkal tavolabbi és htivosebb jévendé csi-
réja rejt6zott, mar-mar azt hinném: napjainké. Es a bi-
zonytalankodds Leonardo miiveiben formai kategoridva
lesz [...] a feliilet megelevenitésének eszkdzévé.” (25.)

4.

Mindezzel 6sszefiiggésbe hozhaté a kérdés, Kardtson
miért térhetett at az ifjikoraban mavelt koltészetrdl a re-
gényre. Masként: a szerelem helyett miért a hazassaglett
szdmdra a nagyobb téma? Kardtson érett f6vel mdr nem
anagy, fényvillanasszert élményeket allitotta elétérbe (bér
ezeket is kereste), hanem azt vizsgilta, a felismerések, az
6rom hogyan 6rizhet6 meg, vonhato be az életforméba.
Megérizhetd-e, bevonhaté-e? O bizott abban, hogy igen.
A regény a tévlatosan kiteljesedni tud6 6rém mufaja:
»A kérpitszovéshez id6tlen tiirelem kell, olyastéle, mint
aregényirashoz [...] aki efféle munkdra adja a fejét, az, igy
vagy ugy, bizik a vilag mélységeiben. Az id6tlenségnek ez
a szenvedélye végteleniil hatalmasabb, mint a tdlsigosan
is jol ismert kirobband szenvedélyek; a miivel6dés fonn-
tartdsa ez egy miiveletlen korban.” (Az egyiigyti Isten, 36.)
Hasonlé okfejtést regényben is olvashatunk: ,,S ellentét-
ben a kézhiedelemmel a szerelem is, ugy, ahogy van, 6n-
magaban, ahogy el6tted el6szor megjelenik, ahogyan az
ember el6tt egyszercsak folragyog, a miivészetnek tirgya
aligha lehet. Lehetne mondani persze, hogy nem elsésor-
ban prézairéi téma, a szerelmi regény, ha vessziik, kony-
nyen elcstszhat a szentimentalizmus felé; de hat a kolté-
szetnek sem a legszerencsésebb apropdja, szerintem. Még
csak a kozelébe sem ér pl. a téjleirds vagy az dtirajz vagy
a helyzetdal lehetdségeinek, és miért nem?, mert 6nké-
nyes; nagyszer(ien onhitt, megengedem, de esetleges.
Ellenérizhetetlen; az idétényezd kimarad beléle. Fogds
dolog, hiszen a szerelmi kéltemény ugyanaz, mint a m-
vészetlényege, a splendour; fényragyogds, esszencia; meg-
mutatkozik, de aztin ugyanugy el is t(inik, hatrahagyva
akkora hianyt, kétségbeeséssel, hogy joggal kérdezheti az
ember, ez volna a szerelem, jo, és akkor mi van? Mennyire
nagy volt ebben is Pet6fi Sandor! Aki a hazastarsi sze-
relem lirdjét szerette volna létrehozni; csak nem maradt
ideje ra.” (Ulrik ur, 11, 158.)

Az élmény, leginkabb is az epifania (istenjelenés) utjat
kovetni: miként vélik torténetté, hogyan vezet egy tagabb
(személyes, szellemi és kozdsségi) létlehetdség felé — ezt
adja Karitsonnal a regény. Es ezzel teljesiti az igazi miivé-
szet legfébb céljat: vigaszt, ert ad. Ravezet minket, hogy
a bizonyossag, a szenvedély elmultdval nem a semmi ko-
szont be, hanem az épitkezés lehetésége. Kleerdl irja, de
minden igazi alkotora értheté: ,olyan vildgot teremtett,

amely képes vigasztaléan és gyogyitdan dtolelni azt, aki
manapsag az igazségot keresi. Tehet-e a miivész ennél
tobbet?” (Hdrmaskép, 119.)

Regényei modszerére ismeriink szimos alkalommal,
mikor az {r6 (regényeiben, esszéiben) mtialkotasokat ér-
telmez. Az alaposan kidolgozott, 6néll6an is figyelemre
mélté részletekbdl 6sszedllé sokértelmien villédzo nagy
egész, amely szépségével magdval ragad, értelmét pedig
taldn sosem térhatjuk fel teljesen — ez az eszménye. A sajat
életéhez, eszmélkedéséhez kapcsolddo torténetek igy
éllnak 6ssze néla regénnyé. Beuys rajzai az 6nmagukban
eleven részletekre adnak példit: ,aprd, elemi eseménye-
ket latunk, az odadt felé megrandulé mozdulatokat: Ele-
mentarwesen, igy nevezi 6ket a német, igy nevezte éket
dr. Rudolf Steiner, akit Beuys vezetdjéiil valasztott ehhez
az 4tkeléshez.” (Az egyiigyti Isten, 24.) Tudhaté a regé-
nyekbdl is, Steiner Kardtsonra is hatott. Az ilyen mikro-
kozmoszok édllnak 6ssze a nagy mi makrokozmoszava.
Az élvezetes részletek magasabb értelmet sugalld, eleven
egésszé. Mdr az 6si barlangrajzokban: , Ez a kvézi-geomet-
riai, kvazi-intellektualis rend éppen a képek elsopré ereju
val6sagossdga miatt oly megkapd.” (71.) Hasonléan a mo-
zaikmuvészetben: ,A mozaikmuvészetben megsziiletik
az dlom és az ész egymdst feltételezd kettdssége. Szigo-
rian dtgondolt konturok fogjak koril a szinfoltokat; és
igy minden egyes szin autondm egység. [...] Bonyolult
polifénia jon 1étre; mert ezek a szinegységek ugyanakkor
sokszorosan egymasra vannak vonatkoztatva.” (Hdrmas-
kép, 137.) Szigort rend és a véletlenszertiségeket felval-
lal6, a vératlansdg izgalmat hozo nyitottsag jellemz6 Vajda
Lajosra is: ,A maga osszefoglaldsaiban, kései nagy szén-
rajzaiban Vajda is megsziintetett minden esetlegességet;
vagy fogalmazhatjuk a dolgot, pontosabban szdlva, ugy
is, hogy az esetlegességek kapcsolodtak benniik széttép-
hetetlen, szorosan sz6tt hdloba.” (173.) A regényekben is
talalhatunk ilyen leirdsokat. Példdul az Ulrikban az elbe-
sz¢é16 Bellini egyik képéhez kézelit hasonldan: ,Es akkor
elképzelem Gentilét, amint egész allé nap igy szinezget,
erre nagyon oda kellett figyelni végig, ismerni a részlete-
ket, mi hogyan van, érted, annyi mindent. Az egész feliilet
jokora nagy voltabél és a millié apré részletbdl (egymdsra
vonatkoztatva mind) jon 1étre ez az 8sszhatas, s hakérded,
hogy mégis milyen? hat jézan, azt kell mondanom.”
(Ulrik ur, 1, 371.)

S.

»Nagy metafizikai koncepciok mulatoznak a réteken” — irja
Szerb Antal Blake-rél, és idézi Karatson (kicsit 4talakit-
va: Ulrik 1ir, 11, 281.). Hasonlét mondhatunk Karatsonrél
is. Kereszténység, buddhizmus, taoizmus, konfucianiz-
mus, Rudolf Steiner, Hamvas, Kardcsony Sdndor, Goethe,
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Blake, Leonardo és még tucatjaval lehetne sorolni, ki, mi
hatott rd, kihez, mihez kapcsolédva formadlgatta egyete-
mességre szamot tartd elképzeléseit. Az ilyen 4tfogo ta-
jékozddas és igény azonban konnyen fantasztava teheti
az embert. Ennek tudatiban ragaszkodott az ir6 a valdsag
részletekbe menden pontos megragadasihoz és a vélet-
lenszertségek aggélyos szimbavételéhez. A valésaggal iit-
koztetve tette probara elképzeléseit. Es forditva: a valosig
valédisagat 6si hagyomanyokra visszanyulé elképzelései-
vel tette vizsgilhatovd. Egy hihetetleniil elmélyiilt és tagas
szemlélet és egy ugyanilyen hihetetleniil elmélyiilt és szé-
les kori val6sagabrazolas valésul meg a regényekben. Es
az olvas6 annak is tantja lehet, hogy egymadson fogést ke-
resve el6tte médosul a valdségkép és a szemlélet.
Afoldhozragadt realizmus és a val6sdgidegen absztrak-
ci6 kozott kellett megtaldlnia a helyes ardnyt. A — nem
toldhozragadt — realistdkat egyébként becsiili, ha nem is
mindenkit egyforman: ,Egy 6ridsi formatumu elbeszélés,
olyasmi, mint a Balzac, akit nem nagyon ismerek, nem
nagyon szeretek; vagy Dickens, érted, Thackeray, ilyes-
mi.” (Ulrik 1ir, I1,,221.) A realizmust tagan értelmezi, olya-
nokat is a realistdkhoz sorol, akiket az irodalomtorténet
nem: ,Regény, regény, hat mirél sz6ljon egy regény. Hidba
gondoltam, hogy irnék végre valami ilyen mandysat, ottli-
kosat, kradysat, mégis, valami ilyen realista prézit. Ha
mdr Rembrandtrél van szd, na érted, valami eurdpaiasat.
A realitdsérzékem, ha ugyan van ilyen, val6sig, magéval
ragadott megint. Meghompdélygetett ezekben a nagyszert
szerzékben, és aztdn tovabb rdpitett, mashova.” (45S.)
Szdmadra a valosig mar jelenség és jelentés némileg mds
kapcsolatdban, helyi érték és egyetemesség mds aranya-
ban mutatkozik meg. A felsorolt magyar irok a példaképei,
de a megvaltozott valésagban mar nem abszolut példék.
Annyira nagy lett a baj id6kézben, hogy barmilyen élesen
latték is ezek a valosdgot, a mai megvaltozott viszonyok
mér némileg mds médszert, mds aranyokat kévetelnek —
realitds és mitikus tavlat mésféle egyesitését: ,tandcsos
am, ha csak lehet, életiink kulcsfontosségu fordulatait
valamiképpen a kozmikus térténelemhez kétniink, mind-
annyian egy nagyobb egész részei vagyunk” (140.); ,mesé-
ben érezhet6bb a valésag” (194.). Erre leginkdbb a kinai
miivészet ad példét (talan mert kevésbé szakadt el magikus
gyokereit8l, mint az eurdpai). Az j, keresett dsszefiig-
gésrendszert tobbféleképpen probélja Kardtson megne-
vezni. Nevezi példdul magikusnak és nem-euklidészinek.
Az egyoldalu absztrakeio és az ezen alapuld ,szakember-
ség” viszont egyértelmien idegen téle. A valosdg kirekesz-
tését érzi benne: ,Olvastam tehdt Hegelt, az Esztétikdt.
[...] De abban sem jutottam messzire. Nem érdekelt.
Pedig oly jolesett volna elveszni absztrakt gondolatme-
netekben.” (Ulrik uir, 1. 281.) A valdsag teljességét, nem-
euklideszi értelmét iktatja ki a tudomdny szakmaisiga:

»2Minden »specializiciénak« az a vége — mondja Eliade -,
hogy a valldsi formdkat banalizdlja; a végén még az is
megeshet, hogy jelentésiiket kioltja.” (IL.,, 507.) Kordbban
ugyanitt ugyanerrél Whiteheadet idézi a szerz6. Ellenté-
tesnek litja a tudomany és a miivészet torekvéseit: ,a fes-
tészet [...] afé sodorral ellentétesen halad, az akkor deriil
csak ki igazdn, amikor a filozéfia az tjkori Eurépdban tu-
domanyégakra majd szaktudoményokra hasad. [...] a fes-
tészet ahhoz megy be, 6hozz4, a tiindérhez, akitol a tudds
kiindul - akit a megtudds magéra hagy. Ezért olyan nehéz
szdmot adnia sajat mivoltardl sajit maganak, hiszen ott,
azon a helyen, ahové belép, éppen a tudés csitul el. A tudds
mindig dltaldnos, a festmény, ugy-ahogy, de individulis.”
(447.) Ez nem jelent Karatsonndl altalanos tudomany-
ellenességet. Inkdbb a modern tudomény egyoldalisagat
és tulzott szerepét nem nézi jo szemmel. Az igazi tudomany
egybetaldlkozik a mtvészet Iéttapasztalatdval: ,a modern
fizika, gy, ahogy van, az embert kozvetleniil érintd, sulyos
kérdésekkel foglalkozik. Es olyan is talan a fizika valésigos
természete, hogy 6nmagin mintegy magatdl tulvezet.”
(449.) Igaz viszont az is, hogy még a magasrend(i mivé-
szet is ki van téve az absztrakcio eluralkoddsanak, ezaltal
az — alighanem az eurdpai gondolkodds tévutjét jelz6 —
szolipszizmusnak; a véglegesnek elfogadott magéany szo-
morudsagénak: ,Vajda virosaban mégis hatdrtalan a bénat.
Ez a tiszta és fesziilt szomorusdg e lapok végletesen abszt-
rakt voltdbodl fakad. Mert szinte szolipszisztikusak; és,
amint ugyanezért a husserli fenomenologiét is birdlni
szoktdk, itt is arra lehetne gondolni, hogy az a mdsik
ember csak hipotetikusan van jelen.” (Vildgvége utdn, 9S.)

A modernitds végképp szétszakitja Kardtson szerint az
elvontat és a konkrétat. Mivel a természet és a személyiség
rendje is atfogd térvény és egyéni megvaldsulds egységén
nyugszik, ezek sinylik meg leginkdbb a kett elszakitasat.
Az egyoldaltan felfogott elvontsigon alapul6 technika az
absztrakcié mogott rejtezd hatalmi késztetést szolgdlja.
Az életet és a személyességet viszont tonkreteszi: , A Tech-
nokrata Terror az; maga a Hatalom; 4tfogébb minta, mint
volt a szovjeteké; az Elvont Principium. A tomeg azaltal
és annyiban tomeg, amiért és amennyiben a Hatalom
principatusiba beliilrsl beletsrddik.” (243.)

Az az egyensuly (maga a szerzé miiveiben tobbszor tér
ki erre a fogalomra), amelyet az ir6 megcéloz, igy lesz
tobb mint irodalmi eredmény. A regény miivészi megva-
16sitasanak az a tétje szdmadra, hogy létezik-e, illetve hely-
redllithato-e a vildgban is az eleven, dinamikus harmoénia,
ajin-janggal példazhato ritmus. Az egybetartozok egysé-
gének az egyik f6 megtestesitdje ndla a férfi és a né, min-
denekel6tt a hdzastdrsak kapcsolata. A sdrga regény cimé-
be emelt, és abban esszészertien elemzett Rembrandt-kép
igy valik meghatérozé ihletforrdssd. A modern vilagban
dltaldnossd 1év6 — az elbeszél sajét életében szintén jelen
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1év6 — hazassdgi valsdg pedig a vildg krizisének a megmu-
tatkozdsa. A hdzassg helyreallitisinak a tétje ugyanaz,
mint a regény megirdsaé: a magikus vilagdinamika vissza-
nyerése. Mdr a torekvés jobbitja a vilagot: ,Ha csak egyet-
len ember is, akdrmikor a foldtorténet folyaman, igazin
hisz abban, hogy van valami &sszefiiggés a hazassdg és az
emberiség meg a Fold kapcsolata kozt, nem mintha csak-
ugyan el kellene hinnie néki a dolgot szérul széra igy, csak
egészen egyszertien ha eszerint él, elkezd6dik ezzel akkor
a Fold testének magikus atvaltoztatasa” (Ulrik dr, 11,
437.)

Az ir6 ugy tudja kiegyensulyozni nagy metafizikai kon-
cepcidi roptét, hogy teret enged a tapasztalatok, esemé-
nyek egyediségének, érzékletes konkrétsiginak. Az egyéni
atélés — gyakran a szenvedés — intenzitdsa, Osszetettsége
révén ezek az események kibuijnak a skatulyazé éltaldno-
sithat6sdg, legaldbbis az el6re kész kategoridk alol: ,Ezt
érzem én Mikszithban, 6benne is van egy ilyen elem:
nem felillr6l valé mindentudds, hanem a lefolydba bele-
sodrédottak mindentuddsa. A lefolyéban, ahol minden
dtmegy, ott muszdj érzékelni, muszdj megtapasztalni min-
dent.” (Az egyiigyii Isten, 167.) Ez a bedllitottsg szorosan
Osszefiigg az dldozatszerep, illetve a szegénység felvallala-
séval, amely szintén visszatérd téma Kardtson muveiben.

Es dsszefiigg a mibe bevont életanyag sokrétiségével,
szinte 6sszeegyeztethetetlenségével. Grinewald kapcsén
tér ki erre leginkdbb: ,Griinewald azért objektiv, mert az
egymasnak ellentmondo valésigokat egyarant elfogadja,
mind; egyenranguaknak tekinti 6ket. Nincs az életnek
olyan megnyilvanuldsi formdja, amelyet 6 kizdrna vildg-
szinpaddrdl. Griinewald, aki a félelem mélységeit mind
dtjérta, most mar semmitdl sem fél. Talzo sz6 ugyan, de
ezt a tévedhetetlen izlésti mestert a jobb megértés ked-
véért szivesen nevezném izléstelennek, mert miivébdl,
amelyet egyetlen egésznek tekint, pusztdn izlésbeli okok-
bél semmit sem rekeszt ki. Igy azutén a stildris elemek
nagy sokasagéaval dolgozik, a koltdi csendélettél a tragikus
heviileten 4t a hullahdzi objektivitisig — megint csak azt
kell mondanom: 6sszeegyeztethetetlen elemekkel. Mds
festd szamadra legalabbis Osszeegyeztethetetlenek lettek
volna [...] egymassal kapcsolatba 1ép8 képek sokasdgira
van szitksége, a val6sdgot 6 nem tiszta formaként, hanem
vilagdramaként éli 4t. Itt nem az elkiilonilé tiszta szem-
lélet, hanem a kozvetlen jelenlét totalitasdrdl van szo. | ...
Ahol a valésag kozvetlenill megnyilvanul, az izlésnek el
kell hallgatnia. [...] sohasem fogja vissza a valdsdgot a kép
egységének az érdekében. Vakon hajigélja bele az inkom-
patibilis tényeket a m{ibe, abban a biztos tudatban, hogy
a muzikalitds sodra ott majd mindent a maga helyére
illeszt.” (Hdrmaskép, 86-88.)

Ez a mindent egybeldtd ,objektivits” nem a szubjek-
tivitds ellenpdlusat jelenti az iréndal, hanem valamiféle

isteni, egyetemes tudathoz val6 felemelkedést. Amely
eredetiikben, rendeltetésiikben, onértékitkben képes
megragadni a dolgokat: ,Objektiv csak akkor lehetek, ha
minden tévelygésemen keresztiil végre sikeriil eljutnom
a dolgok gyodkeréig” (7.)

6.

Karétson szintén hatalmas és vegyes anyagot mozgat mu-
veiben. F6 témdja a mindennapi élet: a csalad, a munka-
hely, az ismerdsok vilaga. Ezt a szokvdnyosnak tdn élet-
keretet azonban magas igénnyel vizsgélja. Olyan terepnek
tekinti, ahol megmutatkozhat az igazsdg: ,Az igazsig
nincs eleve megadva [...] Ha egyaltaldn valahol megra-
gadhato, hit a keserves, nehéz emberi életben jelenik meg,
a hétkoznapok 6rl6 egymasutdnjaban, a gyakorlati ne-
hézségek intézésében.” (Ulrik ir, 1., 443.) Egyben olyan
kozép, ahonnan egyardnt megmutatkozhatnak a kivételes
élethelyzetek és a mélység. A térsadalmi mélységek (haj-
léktalansdg, prostitucié) éppugy hangot kapnak, mint
a testi mitkodések naturélisabb abrazoldsa. Am egyik sem
tori at az izlés ,zeneiségét”, nem valik hatdsvadaszan sok-
kolévid. Kinyilik a regény vildga a ,magasabb” politika —
dltaldban alacsony — korei felé, de a megidézett gondolko-
dok és sajit elmélkedései révén az egyetemes miveltség,
a miivészet és a bolcsesség kérdései felé is.

A mult sem lezart, absztrakt egységként 1étezik Karatson
szamadra. Ha igy létezne, akkor elvesznének a lényegi 6sz-
szefiiggések, ,merd esetlegességek sorozatavd” (193.)
bomlana alétezés. Annyiban él6 a malt, amennyiben ala-
kitja a jelent: ,mindig szinte megddbbenek, ahogyan visz-
szahajlik a malt, hogy az nemcsak hogy volt egykoron,
hanem létezik ma is még” (1L, 76.); ,,a mult csupén a jelen
pillanat tiikrében pillanthaté meg”. (Vildgvége utdn, 190.)
Az id6sikok kozti hirtelen, néha akdr egy mondaton be-
lali véltdsok ezt a belétast teszik a szévevényesen indazd
szerkezet egyik alapelvévé.

Karatson modernitdskritikdja szintén részben ide kap-
csolhaté. A ,modernitis mindenfeledésében” (Ulrik ir,
L, 116.) igyekszik kiszoritani a multat (egyben a hagyo-
manyt), ezzel egyiitt a természet ciklikus rendjét. Az em-
berilétrehozdst mindenek f6l6ttivé emel§ technikai civi-
lizacié ,,a biin fogalmét elveti [ ...] az embert [ ...] biolégiai
funkciéira redukélja.” (295.) Az igy folfogott modernités
végeredményben a személyiség és a kozosség lehetoségét
veti el.

Személyiség, személyiségvesztés és személytelenség
ugyancsak kozponti kérdés Kardtson szdmdra. Rendre
visszatérnek a regények esszéisztikus részeiben. Isten sze-
mélyességeként jelentkezik tobbszor a probléma, féleg
akereszténység és a tavol-keleti vallasok 6sszevetésében.
Mig a személyiség elvesztése egyértelmi rossz, a szemé-
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lyiség és a személytelenség egyardnt érték. Persze a sze-
mélytelenség itt személyiségen tuliként értelmezends.
Isten esetleg Osszefliggések rendszereként: ,az a nagy ren-
dezé6, akirél nem tudja senki, az egy személy? vagy Gssze-
fiiggések rendszere?” (I, 178.) A személytelenként is
folfoghato isteni megtapasztaldsdhoz nem a személyiség-
veszté tomeglét, hanem inkdbb a ,radikalis szubjektiviz-
mus” (400., 432.) keriilhet kozel.

A Karatsonnal parhuzamosan gondolkodoék kéziil ér-
demes itt legalabb Simone Weilt kiragadni. Lehetne persze
szamos mdst, a valasztds onkényességét némileg indo-
kolja, hogy Weil magyarul a 80-as évek elején jelent meg,
tehdt a regény irdsa kozben mér alighanem ismerte az iro,
és neve folbukkan, hivatkozési alap Kardtsonnal. Weil
a tokéletességet, az istenit tekinti személytelennek. A ma-
gyarra Pilinszky éltal forditott Ami személyes, és ami szent
cim esszéjében irja, bevonva a kérdéskorbe a Kardtson
dltal szintén hangsulyozott termékeny maganyt és a kon-
centralt — ,buddhista” — figyelmet: ,Az ut a személyte-
lenbe egyediil a kivételes figyelem utjalehet; s a figyelem
egyediil a magényban sziilethet meg. [...] A személyes
ellentéte a személytelennek, de van atjards egyikb6l a ma-
sikba. A kollektivbdl azonban nem vezet ut a személyte-
lenbe”s Némi hangsulyeltolodést is észlelhetiink a két
gondolkodé kozott. Weilnél a ,kollektiv” egyértelmii
atomegléttel, a rosszal. Kardtson is igy latja tobbnyire, de
neki ott van 6tvenhat élménye, amikor a tomegb 61 kozos-
séglett. Nala elvalik a rossz kollektivitas a j6 kozosségtol.
Bar talan Weilnél a melegség utdni vigy hasonlo kozos-
séget feltételez: ,szitksége van minden egyes személynek,
hogy melegségben éljen, nehogy az aggddas arra kény-
szeritse, hogy a kollektivba vesse magat.”

A szokvanyos gondolkoddsbdl valé kitoréshez kell
a személyesség felfokozasa, a ,radikalis szubjektivitds”
Ha viszont nem vezet 4t egy magasabb személyességbe —
a Simone Weil-i értelemben vett ,személytelenbe” —, akkor
elvéti céljat: , A radikalisan szubjektiv néz6 szdmdra min-
den térgy valamiképpen az egészet jelenti. A teljességnek
ez az akardsa sulyos kisértés is, egyuttal. Ez a néz6, 6n-
kéntes onfeladdssal, épp arrdl taldlna lemondani gyakran,
ami szdmdra az egyes dolgokban, kiilon-kiilon a legkedve-
sebb, minden targy és téma — s féleg a rajta kiviiliek — sajat
szubjektivitdsarol, arrdl, ami az egész viligon csak azé az
egyé.” (Ulrik uir, 11., 432.)

A részben meglatni az egészet: ez Karatson szemléle-
tének egyik tengelye, szimos helyen és Osszefiiggésben
tér ki rd. Példdul Cusanust idézve: ,»Isten gy van min-
denben, hogy minden 6benne van... minden mindenben
van tehdt, és minden egyes dolog minden egyes dolog-

ban<«. (L, 449.) Mint oly sokaknal, az ember Kardtsonnl
is mikrokozmosz: ,,az ember ugyis inkdbb az univerzum-
mal azonos.” (209.) Egységes mintazat hatja 4t a vildgot,
kicsiben és nagyban egyforman érvényesiilve. Festészeti
irdsaiban ezt nevezi ,egyetemes imitdcionak” A regény-
ben Suzukit idézi az ir6: ,»Egydltalan semmi sincs a vi-
lagon«, irja Suzuki, »>ami ne a titok ismeretlen szakadéka-
bl jonne eld, akdrmicsoddn 4t lekukucskalhatunk abba
a szakadékba«.” (67.)

Ezazidézet abban is a segitségiinkre van, hogy tisztiba
jojjink vele, miért kisértés is ez az alapjdban véve helyes
szemlélet. A vilag egysége alapveten titok. Pillanatokra
fénylik fol. A szubjektivitds, amely gy hiszi, birtokba
vette, birtokba vehetd az igazsdg, puszta rogeszme, amely
megaloménnd vagy rajongéva torzitja az embert. (Akkor
is rogeszme, ha ezt tudomanyosan, személytelen objek-
tivitassal véli megalapozni: mar volt rola sz6, hogy a szak-
tudomanyok nagyképiiségét sem fogadja el Karétson.)
A szubjektiv rogeszme és a tudomdnyos ideologia egy
eleve adott, eleve ismert szisztéma aleseteként fogja fol
a részt’, az egyes jelenségeket. Igy épp az egyes 6nallo
valosagat torli el. Az egyik fenti idézet folytatdsa azt is
megmutatja, miért olyan vonzd ez a tévit. Mert az egyes
mulandésdgdnak kinzo6 tapasztalatit ezdltal ugy-ahogy
meg lehet keriilni: ,az igazdn lényeges mulandénak lat-
szik. A radikélisan szubjektiv nézé irigykedve gondol
apozitivista sat., sat. mtivészettorténészre, kinek munkaja
targyat nem fenyegeti minden pillanatban elnyeléssel
a semmi. Es mégsem értheti egyiigy( bizodalmat: ho-
gyan lehet szamdra a targy eleve adva?” (431.)

Ahogy Kardtsonndl minden mindennel 6sszefiigg, ide,
atulajdonlds kérdéséhez is kapcsolhaté az ir6 dltal sokszor
tematizalt férfi és néi elv ardnydnak az elcsuszasa. A sérga
regényben példdul Novalist idézve veti f6l: , A természet
néilény, sic!, ellene van az 6rék tulajdonldsoknak.” (111.)

Karatsonnal a cseppben akkor titkr6z8dik a tenger, ha
sikerill a rész sajtos mindségét tetten érni. Vagyis kisza-
badulni a modernség, a tudomdnyos f6sodor pusztin
mennyiségi szemléletébdl, és visszanyerni a mindségeket.
Alapvet6en Bohme filozofidjaban és Goethe szintaniban
talalt rd az ird erre a felfogdsra. A vildgot alakité mindsé-
gek a kis dolgokban, a litszolag jelentéktelen részletekben
mutatkoznak meg emberiléptékben: ,tudtuk, a kisebbek
foglaljak magukban a nagyobbakat, nem pedig forditva,
vilagos, ugy kell litnunk a nagy egységeket, bennfoglalva
a kicsinyekben, elrejtekezve benniik.” (L., 47.)

Aregénybenilyen elven a részek az egészet és egymast
mintdzzdk, fejtik tovabb, varidljak. Folsejlik egy rend
ahéttérben, dltala elomlik valamiféle dert az egész folott,

5 'WEIL, Simone: Ami személyes, és ami szent. Vilogatott irdsok. Szerk.
REISINGER Jénos, ford. PILINSZKY Jénos, Bp., Vigilia, 1983, 75.

6 Uo., 79.
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dm ez arend igazdbol nem megragadhato. Egyrészt, mert
folyton alakul¢, dinamikus mintézatrél van sz6. Mésrészt,
mert emberfolotti: isteni titok. De minden kis jelenet ezt
kozelitgeti, ennek varidlodé dllanddsagara taldl. A regé-
nyek hirtelen témavaltasai, majd néha hasonléan vératlan
téma-tjrafelvételei ennek a félig-meddig megragadhaté
rendnek a feltételezéséhez kapcsoldnak. Egyszerre jogos
és esetleges, soha végére nem jarhato ez a sz6vedék. A ka-
ratsoni értelemben vett zenei egység azonban elfogadtatja
velem (és a kritikak, visszajelzések tandsdga szerint so-
kakkal, ha nem is mindenkivel) a miivekben kialakult rend
valésagat. Szamos jelenet, mozzanat valik igy példazat-
szer(ivé. Amikor az elbeszél6 az Ulrik tir masodik koteté-
nek elején a Lukdcs uszoddban tett litogatasairdl ir, ki is
mondja, hogy ,az uszoda, a mostaninal elmélytiltebb fel-
fogasban, akdr az élet iskol4ja is lehetne”. (8.) Vagy az alko-
tasé, aregényirdsé, tehetjitk hozz4, tovabb olvasva. Tehat
élet, tszkalds, alkotds egy kulcsra nyilik. A csénakban val6
evezés is tfogobb analdgidt kindl f6l: ,csak éppen nem
latod, merre haladsz, arcod nem arra tekint, azért kell
néked hatraforgolédnod folyvést. Igy halad, mondtam
magamnak, Oszkérral akkor, a fehér ember civilizacidja
még ma is igen sietdsen eldre, csak azt nem nagyon latja,
hova-merre.” (49.) Mivel a rend sokrétien, elmélyiilten
mutatkozik meg az irénél, nem vélnak az ilyen nyilt vagy
rejtett pirhuzamok béntéan didaktikussd. Ellenkezéleg,
a helyzetben, a minéségben rejlo tavlatok, lehet6ségek
gazdagsagat villantjak fol.

7.

Karatson muveinek sajétos — de példdul Kradyval rokon
—, szellemeskedést keriil6 humora szintén ezen alapul,
avaratlan szintugrdsokon, alétszintek 4tttinésén. A humor-
rél a Ji king kommentdrban irja (a jin-jang valtakozds kap-
csdn): ,hatalmas ugrdsokban, ontolégiai szakadékokon
keresztiil sodorja elSre torténetiinket, s ebben az esetben
még humor kifejezésére is alkalmas (amely humor termé-
szetesen ugyanaz, mint a transzcendentalit4s)”. (L., 141.)
A kommentar egy masik helye a min&ségelvrél elmél-
kedve példat is ad erre a humorra (egy zardjelezés alatt
emberitdl Istenhez szokkenve): ,Bohme kordban hatal-
mas szellemi fordulat rdzta meg az eurdpai emberiséget
[...] midén a kvalitativ-szellemi val6ség kicsuszott 1ato-
korébdl; s egy kitizdelem is kezdetét vette ezzel, amelyben
a mennyei suszter azon az ideig-6raig (mind mostandig)
vereségre itélt oldalon 4llt (az Istenén?), amelynek igaz-
sdgai mintha mégiscsak kezdenének idészertivé valni
tjra” (172.) A Tao te king kommentdr (harmadik kiadés,
301.) a humort kiterjeszti a kinai képvildg, ha tetszik, az
igazi valésdg egészére. Hatdsa pedig nem meril ki a fol-
nevetésben, hanem maga a der@i: ,Ha a kinai képeket

képesek vagyunk meghagyni viz alatti derengésiitkben, ha
bizonyos humorral (mely mint az dlmodéé) elfogadjuk azt
a tulajdonsdgukat, hogy a szerintiink virhatohoz képest
(ahhoz képest, amit, ugy hinnénk, kénnyen értelmezni
tudnank) egyszer csak elfordulnak, masfelé kanyarodnak
(és mésfeldl érkeznek hozzénk, mint a mi dolgaink), ak-
kor szivet melengetd biztatdst kapunk télik a sajit dol-
gainkhoz.”

A mindség isteni, vagy ha tgy tetszik, egyetemes. (Az
ardny is annak tinik Karatsonnal, tehdt a minéségi szem-
lélet nem jelenti a mennyiségi teljes kiiktatdsat. Inkdbb
az egyensuly helyrebillentését, mint a férfi és néi elv ese-
tében.) Igy mindség és eredet egymasra mutat. Mar idéz-
tem a kitételt, ami szerint az — igazi — objektivitds a gyo-
kerekhez vezet vissza. Ilyen értelemben beszél Karatson
magiar6l. Nala ez nem fekete, nem birtokldsra, hatalomra
tor, hanem épp ezektdl szakad el: ,a s6tét erével szemben
az egyszer(i jocselekedetek ma mér tehetetlenek, bizonyos
értelemben a magidhoz kell vele szemben folyamodni.
Lemondva is nem lemondani.” (IL., 437.)

Az eredetben (a minéségben) még egyiitt van a lehetd-
ségek teljessége. A szorongato realitisbdl kinal szabadu-
last a lehetSségek mdr elfeledett tigassdga. Kardtson egy
japan rendezé filmjérél irja, a sajat regényeire is érvénye-
sen: ,alét-eldttibe (a »régi Egbe«) helyezkedve azt filme-
zi, ami lehetett volna egykor vagy egyszer majd lehetne
vagy ma akdr éppen létre is jon [...] az Ozu-film sohasem
hullik al4 a jévatehetetlenség birodalmaba [ ...] mindvégig
alehetségességben lebegiink.” (Az egyiigyti Isten, 48.)

A remekmi ebbe a kozegbe vezet. Az alkoténak, hogy
maradandét hozzon létre, valamiképp taldlkoznia, érint-
keznie kell az istenivel-kozmikussal. Aztén a titok felé kell
terelnie a befogadét: ,Ha belenéziink egy remekmibe
mint az igazsag tilkorébe, felismerjiik, hogy dilemma
lakik ott, amely legal4bbis megoldhatatlan.” (Ulrik uir, 1L,
419.)

A mi bizonyos értelemben vett lezdrhatatlansiga szin-
tén ebbdl, a lehetségesség kozegébdl adddik. Leonardo
kapcsan topreng a kérdésrél az esszéir6 Kardtson: ,Gon-
dolatmeneteiben arra torekedett, hogy eljusson bizonyos
tavoli pontig, s ott azutdn nyitva hagyja a kérdést. Ezzel
a visszafogottsiggal magyarazhatjuk legtébb mivének
befejezetlen voltat.” (Hdrmaskép, 46.) A szerz6 két lehe-
t6ségét veti £l az irodalmi mi mégiscsak elkeriilhetetlen
formailezdrasénak, a csattanot és alebegtetést: ,,egy konyv-
nek, ha csak pro forma s, de kell hogy legyen valami csat-
tanéja [...] Kell lenni kvézi egy viccnek a végén, melyben
aszdlak 6sszefutnak” — ,csupdn a végét kifogdsolta, »a fi-
nalét«, egy modern regénynek nem igy kell véget érnie,
hanem szétfolyatva mintegy.” (IL,, 484.) Karétson regény-
befejezései valdjaban mindkét kivinalomnak eleget tesz-
nek. Kdznapi, realis jelenet a vég (bar az Ulrik sirban ezt
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felfokozott kavalkad elézi meg), amely mér csak elhelyez-
kedése miatt is szimbolikussd vélik, a regény jelentéseit
egybestrit6 csattandnak tekinthetd.

A karatsoni mindségfelfogas magyardzza a regények-
ben a ,hangulat” sz6 sajtos, lényegiség jelentésben valé
hasznalatat. Csak az Ulrik irbol véve a példékat: ,inkabb
az egésznek volt olyasmi jellege, a hangulatdban volt az
addbbenetes csend és némasag” (1L, 62.); , Elképzelhets
ugyan, hogy valamikor megfejtik a »titkit«, csakhogy
a kép hangulata éppen annak a sejtelme, hogy megfejtett
titka nem az igazi titok lesz.” (422-423.) A mindség, a szel-
lem jelenléte ad hirt az ilyen hangulatokban. Vagy ahogy
egy nyilatkozatban mondja a szerz§, a ,szubsztancia”:
»Ahangulatok mentek ki a vildgbdl. Azel6tt minden tele
volt fontos hangulatokkal. A széknek is volt, a régi hazfa-
laknak is volt ilyen szubsztancidja, ezeket nevezik hangu-
latoknak, vagy a hangulatokat nevezik szubsztancidknak.”
(Az egyiigyti Isten, 192.)

A ,hangulathoz” hasonl6an sajitos értelemben hasz-
nalja Kardtson az ,egyéltaldn” sz6t is. Ndla ez szintén tobb-
letjelentést kap a mindennapi sz6hasznélathoz képest. Az
eredethez, az istenihez val6 kot6dést jelzi. Itt is kurziva-
lassal, illetve tulzénak tiind ismétléssel, fénevesitéssel
hivja fol a tobbletre az olvasé figyelmét: ,micsoda egydlta-
ldban a csalad. Mert igy képzeltem ezt eléggé furcsa mo-
don elég sokdig, mintha csak meg lehetne tudni valamit
errdl az egydltaldnrol; mintha csak nekem az volna a sor-
som, hogy ennek az egydltaldnnak utinajarjak” (Ulrik dr,
IL,, 40.); , Jézus Krisztus mélyen gyokeredzik az »egyal-
taldn«-ban; az esetlegességek vildgdban fuldoklunk, de
6benne ki vagyunk véve abbél” (441.)

A mindségre (eredetre, lényegre) irdnyulé elbeszéléi
szemlélet (I, 433.: ,sohasem érdekelt engem a nem-6rok-
kévald”) teszi a md vildgit minden pontos részletfestéssel
és nehézkes valdsaggal egyiitt dlomszertien, emlékezés-
szertien, mediticidszeriien lebegévé. A lényeg tavlatiba
kerult dolgok a maguk szokatlan teljességét mutatjék, de
el is mosddnak, mivel a 1ényegiség végsé soron titok. Az
eszmélkedés ilyen 1ét és nemlét kozt villodzé alaphely-
zetének felel meg az emlékezés (193.: , Ami volt, elmuilt,
megtortént, hova lesz? Megvan az, létezik az azért vala-
hol?”), amely a maga sajatosan csoportosité logikajaval
a szoveg nagy részét uralja. (A valésig megdrokithetd-
ségérdl folytatott alkotoi toprengés nyelvileg gyakran
,Mesélni kellene”, ,le kéne irni”-szerti kitételekben ad hirt
magarol.) Az dlomszeriiség hatdsit nem csak a gyakori
dlomleirasok keltik. Az egész mii egyik mélyebb alapjit
jelentik. Maga az iré drulja ezt el: ,E konyv szerepldi,
Fannyval és a szerzével egyiitt mind csak egy dloméi [...]
mindenki, mindenttt! Van-e ebbdl az dlombdl ébredés?
Akkor, de csak akkor megtudndnk, megtudjuk akkor,
>»mire volt j6 ez az egész«.” (1L, 547.)

A Ji king kommentdr a kotetlenil csapongé nyelv és
az dlomszertiség szabaditd hatdsara hivja fel a figyelmet:
»AZ Eg és a Fold, az a hely, ahol ma is tartézkodunk, ami-
kor, példéaul, beszélgetiink; mert a beszélgetés, mégjobban
is, mint az dlom, kiragad benniinket a besz(ikiilt tudatbol.”
(I,,241.) Az dlom mindenekel6tt a kozmikus érintkezés,
teltoltédés ideje: ,lét és nemlét egységében, mélyalvds-
ban, a talan mindig meglevé bizonyosségban, ahol ima-
ginacidink és intuiciéink létrejonnek”. (337.) Az ird arégi
Kindban tdrsadalmi szinten litja megvalésitva — a mindent
bedarélé ,vildg” fogalommal szembeillitott — Eg és Fold
harmoénidt, ezért ir ,a régi Kindra annyira jellemzé dlom-
szerti 1ét™-rél. (270.)

Karatson Gabor,
Jelenet nappal,
holddal, csillagokkal,
a két megfeszitett
latorral...,
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Az antropozdfia tokéletesedés-hite szintén az dlommal
kapcsolodik ssze. A felsébb tudatfokok az dlomszertibb
alsébbakat sajatitjék el. Torok Sandor révid 6sszefogla-
laséban: ,A ma embere targyi tudatban él. Van mds tudat
is? Van. Beszélhetiink dlomtudatrdl, és ezzel érintjiik az
>alattunk< é16 hirom természeti vildg els6jét, az allatvi-
lagot. A novény a mély alvas dllapotdban él, és az dsviny
mintegy »halott« [...] Es vannak lények felettiink [...]
a targyi tudatbdl felfelé mend sorrendben: imaginativ-,
inspirativ-, intuitiv tudat. [ ...] ha imaginativ tudatéllapot-
ban élnénk, akkor »tudnank«, konkrétan tudndnk, az alat-
tunk 1év6 vilagot, az dllatvilagot. Ha még »feljebbrél«
tapasztalhatndm az életet — tehat inspirativ fokrdl —, akkor
tudatomban élne mindaz, ami a n6vényiség, és ha intuitiv
fokon volnék, akkor tudatomban élne a vildg dsvanyi tar-
talma. Elhangzott a beavattatds sz6. Mit jelent ez? Eppen
azt, amir6l az imént beszéltiink: a tudatdllapotnak a fel-
jebb emelkedését.””

Ha Karatson szerepl6it nézziik, van benniik néminemi
drnyszertiség. Kisértet- vagy tiindérszertiség. Feltiinnek,
elttinnek, altaldban révid jellemzést vagy még annyit sem
kapunk réluk. Tekinthetjik 6ket egy-egy tudatéllapot
adott szitudcidhoz kot6dé megnyilvanuldsainak. Tobb-
nyire csak néhdny szitudcioban bukkannak f6l, és ehhez
képest rajzolodik ki a szitkségszerten toredékes arcéliik.
Ezt a lebegést erdsiti a névadds. Hol igazi néven, hol 4l-
néven szerepelnek, illetve ki igy, ki ugy, sajatos logikaval,
illetve logikatlansiggal. A szerz a nagyrészt idegen, fleg
német dlnevek hasznilatét igy indokolja: ,A névadds
(mindig is) irodalmi fogas, héseinket a kontextusbol ki-
emelni. Vagyis hdt elhelyezni benne 6ket. Tulsdgosan
stlyos pl. egy ilyen normélis magyar név.” (Vildgvége utdn,
150.) Sajatos villédzast ad az is, hogy tébb valés alak szim-
bolikussa valik (példdul Wegener), vagy — vélhetéen —
szimbolikus alak valésigossa stirtisddik (példdul Farago
Bea). , Tulajdonképpen krimit szeretnék irni, mondta C.,
életnagysagundl nagyobb alakokkal, szimboélumok legye-
nek inkabb, mint személyek” (Ulrik uir, 11, 484.) — avat be
alkotoi toprengéseibe ezuttal is a szépird. Megint csak 1ét
és nemlét, vagyis a valosdg elmélyiiltebb felfogisa felé ird-
nyitva az olvasét, mint ahogy az mindennapjainkban szo-
kasos. Ehhez is konnyen taldlunk 6nértelmezé részletet.
Karétson maga is idéz egy japdn muivészettorténésztol:
»Akép targyét [ ...] gyakran pérak veszik koriil - kadfaty-
lak, fellegek; ugyanazt a hatast érik el igy, mint a fényjaték-
kal R. Az dbrazolt targy és kornyezete kozotti emberien
korlétozott, kozérthetd viszony elfakul, elhalvanyodik,

mert ez a kornyezet pardk, kodok és fellegek fatylai mogé
rejtezik. Ebben az dbrazoldsmoddban a fény hidnya a fes-
tett dolgokat valahogy kisértetiesekké, szellemszertiekké
teszi, mintha csak az egyes egészen 6l akarna old6dni az
egyetemesben. [...] Minden mindennel egyiitt folyik,
drad, vagy sehol sem lehet cezurat vonni, vagy megvon-
hatéak azok a cezurak akarhol.” (1., 390.)

Ateljes ember realista dbrédzoldsat, alighanem a hagyo-
ményos humanizmus bomldsaval 6sszefiiggésben, nem
tartja mdr Kardtson lehetségesnek: ,Mindenesetre van itt
egy probléma, a XX. szdzadra azzd vélt, legaldbbis, hogy
egyszerten dbrdzolhatatlan vagy megkézelithetetlen az
emberi arckifejezés. Egyszerten nem lehet megcsindlni.
Lehet természetesen festeni takaros emberarcokat, de
azok giinypofak lesznek” (Az egyiigyii Isten, 199.) Karétson
meégsem szatirikus regényt ir vagy ,posztmodernt”. Nem
fogadja el véglegesnek (se fogcsikorgatva, se élvezettel) ezt
az éllapotot. Torekszik az emberi mindség helyreallitasa-
ra. Az el6bb idézett interjuban igy folytatja: ,Viszont nem
torekedni arra, hogy megtaldljuk ezt az emberarcot, mi-
haszna dolog. En azt képzelem, azért vagyunk, hogy meg-
probaljuk mégis valahogy megint megtaldlni” (199-200.)

Egyel6re azonban a kiilvilag, a tobbi ember a kelleténél
is elmosédottabban van jelen a szubjektum szdmara. Igy
kertil el6térbe, mint sok mds tjabb iréndl, Kardtsonnél is
az onéletrajzisag.

8.

A (foleg 6néletrajzi) torténetek draddsa — ami egyben
a magyar anekdotikus hagyomany meg- és felujitdsét
jelenti — az absztrakcié elkertilését is szolgalja, amellett,
hogy még élvezetesebbé és oldottabbd teszi a szovegfo-
lyamokat. Karatson — az altala csak az Otvenhatos regény
utdn megismert — Johann Baptist Metz katolikus teologus
felfogdsdhoz hasonldan szegiil ellene a beskatulydzo6
szemléletnek a ,veszélyes torténetek” megdrzésével. Els6
nagyregényében igy ir err6l, réviden, szokdsa szerint szi-
tudcioba helyezve a felismerést: ,Hidba bolcskodom, koz-
bevignak. Magam is érzem, ezek csak ilyen okoskodésok,
mig Sk torténeteket tudnak.” (Ulrik 4ir, L, 234.) Es egy
interjuban fejtegeti: ,Ha az ember — az elbeszélés roppant
nehézségei ellenére, azokat legydzve — mégis rendesen el
tudja mondani azt, ami tdrtént, akkor megtette taldn az
egyetlen dolgot, amit emberként egydltalain megtehet.
Olyan sulyos ugyanis altalaban, ami tortént, ami torté-
nik.” (Az egyiigyii Isten, 171.)

7 TOROK Séndor: Mi az antropozdfia. Bevezets eldaddsok. Bp., Man-
dala, 2015, 22-23.
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A |<6nny(J'zenei koncertszervezoi kultﬁrpolitika szankcionalasi tevékenysége

Csatari Bence

»lllesek es pofonok

az U) gazdasagi mechanizmusban és annak megsziinte utan
Bevezetés —

Aretorzidk ,Bermuda-hiromszoge”

Akadarikonszolidécié idészaka nem tekinthetd egységes-
nek kultarpolitikai-korményzati szempontbdl. A kdnny-
zenei életben a cenzura rapszodikussdga mellett a szank-
ciondlds kovetkezetessége is gyenge libakon 4llt, amit
sokszor a személyes kapcsolatok vagy a déntéshozok mu-
zsikusok irdnti szimpatidja/ellenszenve is befolyasolt.
Mindamellett, hogy a retorziok metédusa jol korulhatd-
rolhat¢ folyamatként dbrézolhaté (ezt a tanulményban is
bemutatjuk), azt vizsgaljuk, hogy az 4j gazdasagi mecha-
nizmus éveiben, illetve annak megsziinte utin miként val-
tozott — ha valtozott — a partéllam a populdris zenei élet
képvisel6ihez val6 hozzaéllasa. Mivel ennek a témdénak
akoriljérasa is meglehetésen szvevényes és szertedgazo,
igy ez alkalommal kifejezetten az Orszdgos Rendez6
Iroda (ORI)! miikodésére, azon beliil is a szankcidk ér-
vényesitésére koncentrlunk.

A koncert- és konnytizenei musorszervezéshez kap-
cs0l6d6 szankcionélds joga elsé korben kifejezetten a kul-
turdlis monopolcég mint pértéllami letéteményes kezé-
ben volt. Az ORI, illetve elsésorban mindenkori vezetéje
ennek megfelel6en kezdeményezhette sajit belatasa és
megitélése szerint a retorziokat, amelyek leginkabb a szin-
padokrél valé eltiltdsokban nyilvanultak meg. Ezek lehet-
tek az egy hénapostél egészen az egyéves idStartamig (!)
sz0106 letiltédsok, amelyek viszont csak akkor mentek 4t
agyakorlatba, azaz a zenészeknek csak akkor kellett tény-
legesen is megszakitaniuk nyilvanos el6adé-miivészeti
tevékenységiiket, ha azt az Orszdgos Filharmonia? jova-
hagyta. Ez utébbi intézmény modosithatott is a biintetés
mértékén, olyannyira, hogy adott esetben, ha tgy itélte
meg, hogy azokra nincs sziikség, akér fel is menthette
a zenészeket a szankciok alol. Amig pedig nem sziiletett
jogerds dontés egy-egy zenész sorsarol, addig az illeté
nyugodtan dolgozhatott tovébb, legfeljebb Damoklész
kardjaként lebegett felette, hogy nemsokara valamennyi
idére eltiltjak a nyilvanos szerepléstdl. (Ez papirforma
szerint kifejezetten az ORI dltal engedélyezett koncer-
tekre volt érvényes, de konnyen beldthatd, hogy egy olyan
zenész dalait, aki el volt tiltva a szinpadoktd], dtmenetileg

nem jatszotta a rddio, és a televizié nem engedte képer-
nydre).

Ugyanakkor még ez sem volt elegendé ahhoz, hogy
véglegessé viljon az eltiltasrdl sz016 hatdrozat, ugyanis
a zenészek fellebbezhettek ellene a Mtivel6désiigyi Mi-
nisztériumnadl, amelynek Zene- és Tancmiivészeti Féosz-
talya donthetett ugy, hogy uj eljarast rendel el, és ugy is,
hogy helybenhagyja az elsé- és masodfokon hozott, letil-
tasokrol sz616 hatérozatokat. Igy tehat az ORI-Orszégos
Filharmdnia—Muvel§désiigyi Minisztérium sokszor ké-
vetkezetlen vagy legaldbbis egymadsnak ellentmondo itéle-
teir6lismert ,Bermuda-hdromszogében” dolt el a zenészek
sorsa. Itt nemegyszer nemcsak a menedzserként miik6dé
el6adomiivészek tiintek el a szinpadrol egy id6re, hanem
az eltiltdsok is atalakultak, megvéltoztak vagy teljesen
megsemmisiiltek, mert a déntéshozék nem mindig értet-
tek egyet egymassal sem abban, hogy az eltiltast valoban
le kell-e tolteni, vagy enyhébb biintetéssel, esetleg a biin-
tetés egészének elengedésével is megelégszenek. Akirhogy
is alakult a zenészek eltiltdsdnak sorsa, végs6 soron a re-
torzidk fenyegetése a Kddar-rendszer teljes idészakédban
végigkisérte a konnytizenei élet szerepléinek pélyafutdsit.
A kérdés ezattal annyiban 6sszegezhetd, hogy az 4j gaz-
dasagi mechanizmus kulturdlis és ifjusagpolitikai vonat-
kozdsai miatt masként bant-e a hatalom az 1968 és 1972
kozotti idészakban? a zenészekkel, mint azutdn.

A szankcionalas allatorvosilova:
Keleti Pal Odiisszeidja

Arendelkezésre él16 dokumentumok szerint az v1j gazda-
sagi mechanizmus éveiben az ORI a tarsintézményekkel
karéltve nagy aktivitdst mutatott abban, hogy a szocialista
erkolcsnek megfelel6 magatartasi formdkat betartassa az
el6adomiivészekkel. Ebben benne foglaltatott tobbek ko-
z6tt nemcsak az 61tozkodés kérdése (az alabbiakban lat-
hatjuk, hogy a kézvélekedéssel ellentétben leginkabb nem
ez érdekelte a hatalmat), hanem az is, hogy az egyébként
hivatalosan nem is engedélyezett menedzseri tevékeny-
séget milyen keretek kozott gyakorolhattak mégis az erre
az életiiket feltevd impresszariok, akik ebben a szamukra
egydltaldn nem kedvez6 kozegben leginkdbb tgy tudtak
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legalizdlni tevékenységiiket, hogy 6nmagukat is fellép&k-
nek konyveltették el magukat a rendez6 szerveknél, mi-
kozben muvészeti értelemben rendszerint nem tettek
hozza tal sokat a produkcidkhoz.

Tobbnyire e fabdl vaskarika helyzet kilonb6z6 ano-
malidi sziilték azokat az eltiltdsokat, amelyek jelen tanul-
manyban olvashatok, és leginkébb a korabeli ,szocialista
menedzsereket” érintették. Ok voltak azok, akik eléadéi
miikodési engedély nélkiil szervezték a sztarok fellépéseit,
dm amikor 6k maguk térténetesen nem élltak a mikrofon
mogé, és aldtszatra sem tigyeltek, miszerint 6k ugyanugy
énekesek vagy zenészek, mint a tobbiek, és csak ugy,
ymellesleg” szervezték meg a produkcidkat, akkor beko-
vetkezett a retorzid. Mivel a menedzseri tevékenységet
apartallam nem ismerte el ténylegesen elvégzett munka-
nak, az ebbdl keletkezett bevételt munka nélkiil szerzett
jovedelemnek nyilvénitotta, és mint ilyet, biintetendének
tartotta. (A partallami idészakban hasonlé okokbol ugyan-
ebbe akategoridba esett a lakdsok albérletbe addsa, mond-
van, hogy ezek esetében a bérbeadé nem végzett effektiv
tevékenységet, mégis jelentds jovedelme szarmazott ebbdl
ahelyzetbdl.) Ebbél kovetkezden leginkdbb a kdnnytize-
nei szakma 4ltal nagyra tartott, ugyanakkor a nagykézon-
ség el6tt kevéssé ismert hittérembereket szankcionaltdk,
de az tigyekbe Ohatatlanul belekeveredtek ismertebb sze-
mélyek, hovatovébb sztérok nevei is.

Az egyik eltiltasi procedura az j gazdasdgi mechaniz-
mus idején Keleti Pal nevéhez flizédik, aki — kevéssé
ismert — el6adomiivész és impresszarié volt. A dokumen-
tumok gazdagsdga indokolja, hogy kicsit bévebben fog-
lalkozzunk vele, illetve az ellene inditott eljérassal, amely-

ben tobbféle tigyben is vizsgdlédott mind az ORI, mind
az Orszdgos Filharmonia, a szervek pedig természetesen
kolcsonosen tédjékoztattdk egymast dllaspontjukrol.

A koncertszervezd legfébb ,btine” az volt, hogy egy-
azon napra nem az ORI és az Orszdgos Filharmonia dltal
engedélyezett maximum két el6adast szervezett, hanem
hdrmat vagy négyet is. E partéllamilag meghatdrozott limit
hatterében egyrészt nyilvinvaléan — némiképp jogosnak
mondhatd — mindségbiztositasi elvek dlltak, hiszen kony-
nyen beldthatd, hogy egy mtivész nem tud olyan magas
szinten produkalni egy napon beliil hdromszor vagy négy-
szer, mint egyszer vagy kétszer. Mdsrészt az is meghuzod-
hatott az el6irds mogott, hogy ne lehessen ,nyerészkedni”,
azaz négyszer egymds utdn ugyanakkora gazsit elkony-
velni egyazon napon, hiszen az ugyszintén szembement
volna a szocialista erkolccsel. E tekintetben egyébként az
ORI korabbi intézkedése szerint a masodik fellépésért
mér csak a gdzsi nyolcvan szédzalékét kaphattdk meg a mi-
vészek, aminek az volt alogikdja, hogy a masodik el6adds
nem igényelt a fellépSk részérél akkora erdfeszitést, hiszen
mar a helyszinen tartézkodtak, igy nem kellett odautazni-
uk, illetve az ilyenkor sziikséges hangszeres bedllasokat is
elvégezték a fellépéshez, raadasul mér be is jarattik a pro-
dukciét az els6 alkalommal, igy azt ,csupdn” meg kellett
ismételnitik. Ezekbél a megfontolasokbdl kiindulva az
ORI a harmadik, illetve negyedik el6addsokat értelem-
szerlien nem engedélyezte volna.

Emiatt Keleti Pdl a rendezé szervek éltal kitoltott és
hozz4 eljuttatott kérelmeken, amiket az ORI-nak nyujtott
be, az el6addsok ddtumat 6nkényesen megvaltoztatta —
mondhatjuk: meghamisitotta a dokumentumokat —, hogy
megkaphassdk az engedélyt, és ezzel félrevezette az ORI-t,
mert a ténylegesen megtartott koncertek ddtuma és a hi-
vatalos okiratokon szereplé ditum nem egyezett.

Az eftéle esetek ltaldban nem maradtak ismeretlenek
az ORI vezetdsége el6tt, ami mogott allhatott direkt fel-
jelentés, de akdr egy véletlen, szobeszéd tjan terjedd in-
formdcid is. A jelenleg rendelkezésre 4116 dokumentumok
alapjdn utélag mar sokszor nehéz, vagy egyaltalin nem
lehet rekonstrudlni, hogy honnan érkeztek a feljelentések.
Mindenesetre Keszler Pal, az ORI igazgatdja* arrdl tajé-
koztatta Lakatos Eva OF-igazgat6t® 1971. december 29-én
irt levelében,® hogy Keleti Pal 1971. szeptember 15-én
négy el6addst is szervezett, de abbdl az ORI csak a két
kisvérdait engedélyezte, a zdhonyit és a fényeslitkeit nem.
Ez esetben lehet tudni, hogy a zédhonyi Szakszervezeti
Miivel6dési Héz buktatta le Keleti Pélt, mert arrol tajé-
koztatta az ORI-t, hogy nem szeptember 19-én, hanem
szeptember 15-én tartottdk meg a programot (Keleti
Palon kiviil fellépett: Hofi Géza, Kovécs Kati, Fenyvesi
Gabi, Karda Bedta, Berényi Anna, Angyal Janos, Podr
Péter, Heller Tamas, Idranyi Ivan és Auth Ede).
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A fényeslitkei ddtumhamisitdst Keleti Pl tagadta az
ORI-nél, de a monopolcég nem hitt neki, mert kizdrdsos
alapon ezt csak 6 kovethette el, és figyelembe vették azt
is, hogy szerintiik leginkdbb neki 4llt érdekében, hogy
egyetlen napon még tobb eléadas legyen (persze az éne-
kesek és zenészek is érdekeltek voltak abban, hogy a lehet6
legtobb eldadast tartsék meg minél rovidebb idé alatt).
Ugyancsak tagadta ezt a fajta ddtumhamisitast Keleti P4l
1971. szeptember 16-4n, amikor szintén négy eléadast
tartottak meg, pedig az ORI-tol csak két, egymast kovetd
sérospataki rendezvényre kaptak engedélyt. A nyirmadai
és a vasarosnaményi koncerteket médsnapra ddtumozta,
holott — mint késébb kideriilt — ezeket is ugyanezen
a napon tartottdk, csak megprébélta mindezt eltitkolni
az ORI elétt. Ezuttal a nyirmadai engedélyezési kérelem
miatt dertiltki a turpissdg, ugyanis Keleti Pél itt oda-visz-
sza javitotta a ddtumokat el8szor piros, majd kék tollal,
és ez tiint fel a hivatalnak. Egy fokkal kisebb volt a kihdgds
mértéke 1971. szeptember 10-én, amikor hdrom el6addst
tartottak meg a val6sdgban, de aznapra csak kettérél volt
tudomédsa az ORI-nak. Zsdka és Komadi kzségekben
szabalyszertien jart el a kérelmek kitoltésekor, de a bihar-
keresztesi alkalom ddtumét mar dtjavitotta szeptember
20-ra, ami felkeltette az ORI figyelmét, dm okkal valoszi-
niisithetjiik azt is, hogy mar kifejezetten ,utaztak” Keleti
P4l tevékenységére.

Alegszélsoségesebb eset azonban Keleti Péllal kapcso-
latban kétségkiviil az volt, hogy 1971. november 13-dn
a salgotarjani sikiiveggyar zagyvapalfalvai muvelédési
otthonéban térsaival fellépett (szerepelt a Viddm Fiuk,
Idranyi Ivén, Szécsi Pal, Ambrus Kyri, Fenyvesi Gabi,
Payer Andrés és Angyal Jénos is), de erre az alkalomra
nem kért engedélyt, ugyanis aznapra mar volt két lekotott
tellépésitk Mez6tirra és Szeghalomra, és itt, ugy tiinik,
nem akart mandverezni az tdatumozassal. Amikor a helyi
rendezé szerv érdekl6dott az ORI-engedély irdnt, 6 csak
értetlenkedett, megjatszva magdt, mintha nem is értené,
hogy miért késik az ORI-engedély, amit a valésdgban per-
sze meg sem igényelt. Ezzel szemben a zagyvapalfalvai
rendezvényre csak annak lebonyolitisa utdn, 1971. no-
vember 23-4n nyujtotta be az ORI-hoz a kérelmet egy
december 4-i ddtumra.

Hasonlo6 eset tortént a nagyigmandi mavel6dési hézzal
is, amikor a rendez szerv (a mtivel6dési haz) 1971. de-
cember 6-ra diszponélt kérelmet, amit elkildott Keleti
Palnak, aki a ddtumot 6nhatalmulag, ugy, hogy nem szolt
arrdl a nagyigmandiaknak, 4tjavitotta december 7-re, és
ugy kiildte tovabb az ORI-nak, ahol engedélyezték az el6-
addst, mert nem tudtak arrol, hogy ez fiktiv idépont,
ugyanis december 6-ra mar volt két lek6tott alkalmuk
Bana és Kisbér kozségekben. Ez esetben azonban a nagy-
igmandi muvel6dési hiz igazgatdja nem hagyta annyiban

a dolgot, felutazott Budapestre az ORI-székhdzba,” és ér-
tesitette 6ket a visszdssagrol. Ennek alapjan az ORI ugy
hatarozott, hogy a rendezési engedélyt december 6-ra
Nagyigmdnd és Kisbér részére adja ki, mig december
7-re hagyta jové a banai el8adast.

Ezt emlegetve Keszler Pal szinte rdkosista szOhaszna-
lattal élt: ,Ebben az esetben csak musorengedélyezési
osztélyunk dolgozéinak ébersége hiusitotta meg Keleti
Pal azon torekvéseinek sikerét, hogy félrevezetésiink
utjan ismét harom el6addst tartson meg egy napon.”

Keleti PAlmddszere egyébként az volt, hogy az ORI-ban
mindig a rendezd szervekre, azaz a miivel6dési hazakra
hdritotta a ddtumjavitisokat, mondvén, hogy 6k is tudtak
ezekrdl, és egyet is értettek velik. Ez alapvetSen igaz is
volt, legfeljebb azt nem kétotte Keleti Pél a helyi rendezé
szervek orrdra, hogy aznap még hol, illetve hany helyen
1épnek fel.

Keleti Pal masik fontos szabdlysértése az volt az ORI
olvasatdban, hogy tilalmuk és figyelmeztetésiik ellenére
rendszert csindlt abbol, hogy az dltala szervezett egész
haknicsapat jarandosagat egy 6sszegben egyediil 6 vette
fel és osztotta szét kozottilk, ami nem felelt meg az ORI
el6irdsainak.

Ezenkiviil a mtivészek idejét beosztva és alehetdsége-
ket a végletekig kiakndzva hatdrozta meg azt, hogy ki hol
lépjen fel, aminek nyomdn sokszor az elére beharango-
zott fellépSgardabol néhdnyan hidnyoztak, masok pedig
ujként jelentek meg a fellépdk kozott. Ezt rendszerint ne-
hezményezték a rendezd szervek, és emiatt koziiliik néha-
nyan az ORI-hoz is fordultak a panaszukkal. A legextré-
mebb esetben Keleti egy adott miivész nevét feltiintette
ugyan az ORI-nak benyujtott engedélyezési kérelmen, de
6t magdt még csak fel sem kérte a fellépésre. Konkrétan
Témé (miivésznevén Temesvary) Istvant nevezte meg,
aki négy alkalommal is szerepelt a dokumentumokon,
holott Keleti Pal egyértelmuen elére tudta, hogy nem fog
fellépni, helyette viszont masok jottek, akik egydltaldn
nem szerepeltek a fellépSk listdjan. Valészintileg azért
folyamodott ehhez az eszk6zh6z, mert alacsonyabb ORI-
gdzsiji muvészekkel tudott megéllapodni, a kiilonbozetet
pedig zsebre tette.

Mindezeket 6sszegezve Keszler Pél szerint olyan sok
volt Keleti Pél rovdsdn, hogy alegszigorubb eljardst és in-
tézkedést kovetelte az Orszagos Filharmoniatdl. Kérte,
hogy egy teljes évre vonjik meg az eléadémiivészi mu-
kodési engedélyét, és a biintetSeljards inditdsat is kezde-
ményezte, amit viszont a jogerds Orszagos Filharmonia-
végzés utan tartott idszertinek, mert csak akkor tudtédk
csatolni a megfelelé eredeti dokumentumokat. Kérését
aszocialista erkdlcsnek megfelelé érvrendszerrel timasz-
totta ala, nagyon stlyosnak allitva be Keleti cselekedetét.
Ez egytel6l nem meglepd, hiszen az okirathamisitas de-
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mokratikus viszonyok kozott is biintetSeljardst von maga
utdn, masfeldl viszont a Kddér-rendszer konnytizenei po-
litikédja volt az, ami belekényszeritette Keleti Palt a fenti
szabdlytalansdgok elkovetésébe, hiszen egy szabad or-
szdgban semmilyen eszkézzel nem korlétozzak az el6add-
muvészek fellépéseinek a szamat, annyit vallalnak el,
amennyit sajit belatdsuk szerint tudnak. , Amikor egy
miivész az egyéni haszonszerzéstél indittatva eljut oddig,
hogy sem a kozonség érdeke, sem muivésztarsainak hir-
neve és megbecsiilése, sem a hatdsagi el6irasok nem ele-
genddk arra, hogy 6t egy helytelen és a kozvélemény altal
is elitélt gyakorlattdl visszatartsak, s6t a mértéktelen jo-
vedelemszerzési vagy kielégitése érdekében a hatosdg és
a rendezd szervek félrevezetésétdl, valamint az engedé-
lyezés soran kitoltésre keriil6 okiratok meghamisitdsatol
sem riad vissza, ott kétségteleniil olyan szigoru intézke-
désre van szitkség, amely alehetd leghosszabb id6re véget
vet a szabdlyellenes tevékenységnek és egyben tanulsagul
szolgal a tobbi mtivészek (sic!) szaméra is.”

Avédakra 1971. december 6-dn Keleti Pal irdsban vala-
szolt, mondvdn, hogy legtobbszor a kényszer sziilte ezeket
ahelyzeteket, és meggy6z6désének adott hangot, misze-
rint a vidéki kdzonség azzal jart a legjobban, hogy egydl-
taldn eljutottak a neves budapesti szinészek, zenészek és
énekesek hozzdjuk — ebben a megéllapitisiban sok igazsdg
volt —, és ez szerinte csak igy volt megoldhaté. Arrdl is
biztositotta az ORI-t, hogy a felderitett eseteken tilme-
néen nem csindlt ilyet, és azdta sem fordult el hasonlé
eset.!? Ezzel szemben Keszler P4l 1972. marcius 13-dn
arrél szamolt be a Mivel6désiigyi Minisztérium Zene- és
Téncmuvészeti Féosztilydnak, hogy Keleti Pal tovabbra
is folytatja szabélytalan tevékenységét, egyuttal kifoga-
solta, hogy az Orszagos Filharmonia csak négyhavi eltil-
tasra itélte, szerinte a tények ismeretében az egyéves el-
tiltast is megérdemelné.!! Lakatos Eva OF-igazgato ezzel
vitatkozva mar 1972. februdr 16-an meghozta hivatalos
dontését, melynek sordn jelezte Keszler Palnak, hogy
azért {télték négyhavi eltiltdsra Keleti Pélt, mert még csak
els6 izben folytattak ellene eljardst.!? Erre reagilva Keszler
P4l 1972. februdr 24-én azt irta Lakatos Evénak, hogy na-
gyon sajnélja, hogy Keleti Pil még a felét sem kapta
annak, mint amit az ORI javasolt.

A sulyosbitds lehetséges lett volna abban az esetben,
ha Keleti Pél fellebbezést nyujtott volna be a Mivel5dés-
tigyi Minisztériumhoz, és ennek soran akér sulyosbithat-
tak is volna a dontést. Keszler Pél az esetleges stlyosbitds
jogossagat azzal indokolta, hogy egyrészt ezt megel6z6en
Keleti Palt mar tobbszor figyelmeztették a szabdlytalan-
sagokra, tehdt az, hogy még nem folytattak ellene eljdrast,
nem jelenti egyuttal azt, hogy el6zmény nélkil val6 volt
a cselekedete, masrészt az okirathamisitds olyan sulyos
btincselekmény, ami biintetSeljérést is kell, hogy maga

utdn vonjon, és nem elegend§ az Orszdgos Filharmoénia
vagy a mivel6dési tirca az el6addmiivészi engedély meg-
vondsarol szol6 rendelkezése.

A miivel6désiigyi tarca végiil helybenhagyta az Orszd-
gos Filharmonia dontését, ami egyuttal azt is jelentette,
hogy maradt a négyhavi eltiltds, errél Lakatos Eva 1972.
méjus 15-én tdjékoztatta az ORI-t.13

A mikodési engedély beszolgaltatisa sem ment azon-
ban zékkendmentesen, mert Gaal Antal, az ORI jogtand-
csosa belsé feljegyzésében 1972. méjus 19-én arrél infor-
malta a misorengedélyezési osztélyt, hogy Keleti Pdl még
nem szerzett tudomdst az eltiltasinak jogerére emelkedé-
sérdl, kovetkezésképp még nem adta le az okiratot. Ettd]
fuggetleniil az 1972. mdjus 22-re lek6tott koncertek ren-
dezé szerveit siirg6sséggel értesitették arrdl, hogy Keleti
Pal mér nem kaphat gdzsit, még ha 6 is szervezte ezeket
az alkalmakat. A jogtandcsos egyuttal rogzitette, hogy
a négy honapot nem majus 15-t6l, hanem attdl a naptdl
kell szdmitani, amikor a retorzi6 ald vett személy leadta
amiikodési engedélyét. Ez a nap 1972. méjus 22. lett, de
Keleti Pal még ezutan is probalkozott az érvényesiiléssel,
ugyanis vendéglétoipari zeneszolgaltatdst kezdett el szer-
vezni. Ezzel kapcsolatban Keszler Pl az 1972. junius 9-i
neki frott levelében megjegyezte: ,A megvont miikodési
engedély alapjan tehat On sehol semmiféle hivatdsos el6-
adémuvészi tevékenységet nem végezhet.”'* Némiképp
cinikusan azonban hozzatette, hogy ha Keleti Pal netdn
rendelkezne OSZK-engedéllyel, akkor ezen a teriileten
tevékenykedhetne. Ezt egyébként arra reagdlva kozolte
az ORI igazgatdja, hogy két nappal kordbban Keleti P4l
megkereste 6t azzal a kéréssel,'s hogy vendéglatéipari ze-
neszolgéltatast végezhessen. Kérését azzal indokolta, hogy
beteg és nyugdijas sziileit & tartja el, eltiltasa miatt pedig
még az eskiivdjét is le kellett mondania.

Az ORI nem nyugodott bele abba, hogy Keleti Pél sze-
rintiik ennyire enyhe biintetéssel meguszta a dolgot, ezért
a hivatalos mtivészetpolitikai retorzids eljrds lezérulta
utdn, 1972. december 5-én a II. keriileti rend6rkapitdny-
sagon feljelentést tett ellene hétrendbeli kozokirathami-
sitds miatt,'¢ amihez természetesen felhasznalta mindazo-
kat a tényekként kezelt adatokat, amelyeket a miivel §dési
hazak korabban szolgdltattak, és amelyek alapjan a minisz-
tériumi hatdrozatban a négy honapos letiltds sziletett.
Ennekidétartama alatt egyébként kideriiltek tjabb, a fen-
tiekhez hasonlé visszaélések is (egyebek mellett Nyir-
adonyban, Nagyecseden, Métészalkan, Didsjendn és
Hodaészon), amelyeket 1972. julius 11-én az ORI &ssze-
gytjtott az Orszdgos Filharmonia szdmdra: szerették
volna, ha Keleti Palt 4jabb hat honapra eltiltjék a miisor-
szervezéstdl és a fellépésektol.!” Lakatos Eva 1972. okté-
ber 6-dn kelt levelében ezt a kezdeményezést nem fogadta
el, mondvén, hogy amikor az ORI és az Orszégos Filhar-
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monia tudoméséra jutottak a delikvens tjabb visszaélései,
még elsé buntetését toltotte, és meg akarta adni neki azt
az esélyt, hogy ezt kovetden véltoztasson addigi méodsze-

rein.'8

Kisebb retorzios iigyek
az 4j gazdasagi mechanizmusban

Keszler Pal Keleti Pél elrettent6 példajat emlegette akkor
is, amikor 1972. februdr 24-én az ORI a korabban mér
tobbszor figyelmeztetett Hodos D. Séndor! ellen hdrom
hénapos eltiltdst kezdeményezett az Orszagos Filharmé-
nidndl. Indoklasuk szerint az illeté a Métravidéki HSerd-
mi KISZ-szervezete szervez§ titkdrdnak aldirdsa mellé
szinte krimibe ill6 jelenet sordn beszerzett egy pecsétet
a IX. keriileti Ingatlankezel6 Véllalat hazkezel6ségétol.
(Hogy miért pont onnan, arra magyarézatot ad, hogy ott
volt ismeretsége egy titkdrné személyében, akinek a fi-
gyelmét szinte szinészeket megszégyenitd tigyességgel el-
terelve kiemelt egy iokbol egy bélyegzét, hogy azt hasz-
nélja az ORI-nak beadandé hivatalos papiron.) Erre azért
volt szitkség, hogy rendezési engedélyt kérjen az ORI-td],
a rendezd szerv pecsétje azonban dtmenetileg nem 4llt
rendelkezésre (éppen az iizemben volt). A pecsétet szdn-
dékosan elmaszatolta azzal a céllal, hogy azt az ORI-ban
osszetévesszék a métravidéki rendezd szerv bélyegz6jé-
vel, 4m a terve nem sikertlt, észrevették a hamisitdst.2°
Az eset stlyossiaga ellenére nem keriilt sor tulsdgosan ke-
mény retorzidra, Héodos D. Sdndort az Orszégos Filhar-
monia jogerésen minddsszesen egy honap eltiltdsra itélte.
Az enyhe itéletben taldn kozrejitszhatott az is, hogy
aHeves megyei Lérinciben taldlhaté héer6mit KISZ-alap-
szervezete mindenképpen szeretett volna egy koncertet,
amelyhez szervez6 titkaruk a kézjegyét is adta, eredetileg
objektiv okokbol ,mind6ssze” a pecsét hidnyzott a hiva-
talos okmanyrol.

Az ORI-nak azonban més esetekben tobbszor sikertilt
retorziokat kiharcolnia. Ez tértént a Balogh Tibor, a deb-
receni gordiillécsapagygyar KISZ-bizottsdganak klubve-
zetGje és Marko Sdndor zenész ellen inditott igyben is.
1972. augusztus 10-én feljelentették 6ket, mondvan, hogy
akét érintett el6zetesen nem kért engedélyt miisoros els-
adds tartdsara, holott ez kotelezd lett volna. A muzsikus-
nak volt OSZK-vizsgdja, de a szervez8k eldzetesen nem
fordultak a helyi tandcshoz a fellépés engedélyezésének
tigyében, ezért végiil a rendez6 szervnek, azaz a debreceni
tizemi KISZ-bizottsdgnak utélag be kellett fizetnie az
ORI dltal megdllapitott dijakat. A slendridn diktatira mi-
kodési mechanizmusdnak megfelel6en az ORI az el6ada-
sokat utélagosan engedélyezettnek tekintette, val6szintileg
annak érdekében, hogy a pénzt behajthassa a szervezo-
koén. Ugyanakkor Szentivanyi Jézsef zongorakisérd ellen

BENCE

is feljelentést tett az ORI a II. kertileti tandcsndl mikodési
engedély nélkiili fellépés és szervezés, valamint jogosu-
latlan cimhasznalat miatt.

Erdekes médon a mér ismertebb énekesek ellen ke-
vésbé volt szigoru az ORI, mert kezdeményezték ugyan
Korda Gyorgy felel6sségre vondsat szerzoédésszegés miatt,
de az Orszagos Filharmoénia megelégedett minddssze egy
figyelmeztetéssel. Ugyanigy Aradszky Lészl6 is csak figyel-
meztetést kapott, miutdn az ORI raportra rendelte, és
tisztaztdk, hogy az énekes az egyik miisoros el6addson
komolytalan magatartdst tanusitott, illetve megjegyzései-
vel nagy nyilvinossag el6tt sértette az ORI ellendrzési te-
vékenységét. Ez utobbin természetesen volt mit kritizalni,
hiszen a monopoliumot élvezd koncertszervezd cégnek
sok esetben teljesen kovetkezetlen volt a retorzidkat is ki-
latasba helyez6 miikodése, a miivész azonban ott kovette
el ahibéat, hogy nem rejtette véka ald a véleményét, és nagy
valdszintiséggel az ORI-ellenér el6tt tette meg azokat
a kijelentéseit, amit a vallalat vezetése sérelmezett.”!

Gadl Antal ORI-jogtandcsos 1973. janudr 9-én Gssze-
foglal hazi feljegyzést irt a biintetd és szabdlysértési fel-
jelentésekrol. Ebbdl kideriil, hogy a nagy hirti Atlantis
egyiittest (a 60-as évek derekan itt jétszott masok mellett
Radics Béla és Neményi Béla is) vezeté Sanké Lészlo
ellen az ORI 1972. februdr 16-an feljelentést tett a VI. ke-
riileti rendérkapitinysdgon magdnokirat-hamisitds vét-
ségének gyantja miatt, mert egy olyan iratnak bukkantak
a nyomadra, amely az ORI igazgat6janak nevében olvas-
hatatlan alairdssal igazolja, hogy Sankéék valahol (ezt k-
zelebbrdl nem nevezte meg) felléptek. Hamar kideriilt
azonban, hogy csak vidéki lanyok probélkoztak ezzel,
hogy sziileik elengedjék ket a févdrosba a koncertre, ami
sikeriilt is nekik, de ezzel tisztaztdk is Sankot a gyanu aldl.
Ennélis bagatellebb tigy pattant ki Karcagon, 1972. szep-

Korda Gyorgy
az 1968-as
Tancdalfesztival
dontgjeben,
Erkel Szinhaz
adomanyozo:
Szalay Zoltan
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tember 8-4n, amikor az ORI ismeretlen tettes ellen tett
teljelentést a varosi tigyészségen egy altaluk hamisnak
mondott miikddési engedély miatt. Amikor aztin koze-
lebbrél megvizsgaltik az ,iratot”, lattak, hogy az még meg-
tévesztésre és félrevezetésre sem alkalmas, igy ejtették
a feljelentést.

Voltak azonban olyan tigyek is, amelyek soran tényle-
gesen megval6sult a szinpadoktdl valé eltiltds, és errél az
ORI készitett is egy Osszesitést.

E szerint Nagy Juditot 1970. dprilis 27-én egy évre til-
totta volna el az ORI, amit az Orszagos Filharmonia egy
hénap mulva hat hénapra mérsékelt. 1970. oktdber 28-dn
a minisztérium megsemmisitette ezeket a dontéseket, és
Uj eljardsra kotelezte az ORI-t. Nagy Juditot végiil 1971.
janudr 9-én az Orszagos Filharmonia tiltotta el jogerdsen
két honapra a fellépésektol.

Szantd Karoly ellen az ORI alegszigoribban akart el-
jérni, 1970. szeptember 7-én kelt hatdrozatéban szerette
volna véglegesen eltiltani, 4m az Orszdgos Filharmoénia
1970. okt6ber 12-én ezt egy évre enyhitette, amit a tdrca
sem modositott.

Brichta Janos 1970. december 19-én hdrom hénapos
eltiltast kapott volna az ORI-t¢l, ha azt az Orszégos Fil-
harménia 1971. mércius 12-én nem mérsékelte volna egy
hoénapra, viszont kotelezte az érintettet, hogy 715 forintot
fizessen vissza a helyi szervez6knek, amit a tirca helyben-
hagyott.2?

Ajo nevt, és ekkor mar jelent6s menedzseri rutinnal
rendelkezd Liliom Kdroly sem maradt ki a szordsbél, 6t
1971. janudr 8-4n fél évre tiltotta el az ORI. Az Orszagos
Filharménia ugyszintén, ezen felil kotelezte 770 forint
visszafizetésére is, dm a tdrca 0j eljdrdsra itélte az uigyet,
melynek értelmében az ORI mar nem nyilatkozhatott, az
Orszagos Filharmonia pedig 1971. majus 27-én kétho-
napos eltiltast adott jogerdsen Liliom Karolynak. Amikor
tehdt a tirca 4j eljardsra kotelezte a feleket, akkor a bevett
eljardsrend alapjén az ORI mdr nem foglalt dlldst, ahogy
a minisztérium sem, az Orszdgos Filharmdnia pedig két
hénapos eltiltasrol hozott jogerds hatdrozatot.

A masik, a zenészek korében nagy elismertségnek 6r-
vend6 menedzser, Darés Istvan is kapott eltiltdst. Az ORI
1971. éprilis 14-én harom hénapos szilenciumot javasolt,
ezt az Orszdgos Filharmoénia 1971. méjus 19-én meg-
tejelte 1330 forint 60 fillér visszafizetési ktelezettséggel.
Az gy végiil érdekes modon zarult, ugyanis az ORI-ki-
mutatdsban kozelebbi ddtum nélkiil annyit irtak le, hogy
Darés Istvan ezt az Orszagos Filharmonia-hatarozatot
1971 juniusiban megfellebbezte, de valami miatt, érdekes
moddon, masodfokd hatdrozat ezek utdn mar nem sziile-
tett. Az sem teljesen kizdrt, hogy a biirokrécia ttvesztd-
jében elsikkadt az eljards, és az Orszagos Filharmonidban
nem folytattak le tjra az tigyet, pedig le kellett volna, igy

Dards Istvin megmenekiilt a retorziétél. A masik — ennél
val6szintibb — verzi6 az lehetett, hogy eltekintettek az in-
tézmények az ujratdrgyalastol, és az elsé korben sziiletett
Orszigos Filharmonia-hatérozatot tekintették mérvado-
nak, ami alapjan Dards Istvdn le is toltotte a biintetését;
err6l mindenesetre nem lelhet6 fel dokumentum.

A késébb visszaesdnek mindsiil$ Szikora Jenének hé-
rom hénapos eltiltast javasolt az ORI 1971. junius 2-4n,
amit az Orszagos Filharmoénia 1971. augusztus 18-an két
hénapra csokkentett, ugyanakkor 380 forint visszafizeté-
sére kotelezte a mivészt. Bzt 1971 novemberében (a pontos
détumot ezuttal sem irték le) a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium tovédbb mérsékelte egy honapra.

Erdekes médon az ORI dsszesitd feljegyzése még
a Gemini egyiittest is idesorolta, akik természetesen nem
masoknak, hanem maguknak szerveztek koncerteket. Ok
1971. augusztus 6-dn egyéves eltiltast kaptak volna az
ORI-tdl, ha az Orszdgos Filharmonia nem sz6lt volna
kozbe, igy viszont minddssze egyszerti figyelmeztetést
irtak a nevitk mellé az Orszdgos Filharmonia 1971. szep-
tember 24-én kelt hatdrozata alapjan, amely megsziintette
az elleniik foly¢ eljardst.

Defekt Illés szekerén

Az ORI az Illés, a Tolcsvayék és a Trid, valamint Koncz
Zsuzsa — azaz a KITT Egylet — 1973. augusztus 8-i ajkai
koncertjén torténtek miatt is szankcidkat szdndékozott
kiszabni, errél Keszler Pél irt az Orszdgos Filharménidnak
1973. augusztus 27-én. A levélbdl kideriilt, hogy az ORI
1973.junius 30. és szeptember 6. kozotti, szabadtéri szin-
padokon és kulturhazakban val6 fellépésekkel bizta meg
a KI'TT Egyletet. A turné sordn a kultdrhdzakban dupla
koncerteket kellett tartaniuk, minden bizonnyal azért,
mert nagy volt rajuk a kereslet, és igy lehetett elérni a sza-
badtéri szinpadokon elvart nézészdmot az ezzel jard be-
vétellel egytitt. Az igyben meghallgattdk az ajkai Vérosi
Tandcs VB Miivel6désiigyi Osztélya és az ORI-alkalma-
zottak dltal eldadott panaszt, miszerint a mtivészek nem
voltak hajlandok két kulturhézas koncertet adni a viharos
id6jéras ellenére sem, mondvan, hogy ezekért ugyanany-
nyi gazsit kapnak, mintha egyetlen fellépésiik lenne a sza-
badtéri szinpadon.

A koncert napjén a siéfoki szalldsuk vezetSje, Szigeti
Néndor - aki a zenészekkel ellentétben nem a Kévirdg
bérvilldban lakott, hanem kiilon t6litk — el6szor probélta
Oket korabbi induldsra 0sztokélni, de visszautasitottak,
majd egy 6ra mulva még egyszer megismételte, sikertele-
nil. Ezutdn Sz6rényi Levente, Koncz Zsuzsa és Tolcsvay
Béla jelenlétében megprobalta telefonon rdbeszélni az
ajkaiakat, hogy legyen csak egyetlen szabadtéri koncert,
de a helyiek mar nem tudtak vagy nem akartak véltoztatni
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a programon. Koncz Zsuzsa a beszélgetést hallva, annak
egy adott pontonjdn kivette Szigeti Nandor kezébél a te-
lefont, és 6 kezdett el egyezkedni az ajkai muivel6dési
intézménnyel, szintén sikerteleniil. Ezzel ,dezavudlta” az
ORI-t Keszler Pél szohasznalata szerint. A zenészeknek
a dupla koncert miatt értelemszertien hamarabb kellett
volna elindulniuk Ajkdra, de 6k nem hagytdk magukat
rdbeszélni erre, hanem inkdbb elmentek ebédelni a Hab-
ledny étterembe. Amikor Budapestrél megérkezett az
ORI-busz, amin egyediil Illés Lajos tartézkodott, a sidfoki
szillason Rénaszéki Endre ORI-sof6r nem talalt senkit,
csak Méricz Mihalyt, akinek el volt torve aliba.?* A Tolcs-
vayék és a Tri6 gitdrosa azt mondta az ORI-soférnek,
hogy csak egyetlen el6adas lesz, ezért mentek nyugodtan
ebédelni a zenésztérsai. Ezt Ronaszéki Endre elhitte, mi-
vel egyetlen zenésszel taldlkozott csak, és az id6jarés is
jora fordult. Szigeti Nandor azonban uténuk ment az étte-
rembe, ahol a zenészek kozil néhdnyan ebédeltek, s6t,
Szorényi Levente délutdn fél négykor kezdett csak el ebé-
delni, mig a tébbieket sehol nem lehetett megtaldlni, mert
nem mondtik meg, hova mennek. Keszler P4l annak
ameggy6zddésének adott hangot, hogy a zenészek direkt
késleltették az indulast, hogy ne kelljen két beltéri kon-
certet adniuk, csak egy szabadtérit, amivel ugyanannyit
kerestek, mintha két beltérit adtak volna, sokkal tobb fa-
radsdggal.

Az ORI-alkalmazottakkal valé szembeszegiilésiik soran
az 6 jelenlétitkben az ORI-t szidalmazték, rdadasul szabo-
taltak a miisort. Ez persze csak Keszler Pél olvasata volt,
a zenészek szemszogébdl tokéletesen érthetd a helyzet,
hiszen egyrészt sokkal nagyobb presztizzsel bir egy sza-
badtéri szinpadon fellépni, mint egy kulturhézban, més-
részt sokkal tobben férnek el ott, s igy mindenki, aki
akarta, lathatta volna a koncertet, tehét senkinek az érde-
kei nem sériiltek volna. A dupla kultirhdzas megoldas,
mivel mar bedllt a j6 id6, csak eréfitogtatds volt az ORI
részérél, azzal a kis kikotéssel, hogy ennyi id6 tavlataban
mér nem lehet megitélni, mennyire lett volna fdraszt6 at-
szervezni a bulikat a szabadtéri szinpadra.

Mindenesetre a duplakoncertes valtozat szerint 17 éra-
kor kellett volna elkezdeniiik a koncertet, de csak 18 éra
1S perckor érkeztek meg Ajkara, ahol tovabbi vitdba
kezdtek a helyi rendezé szerv képviselSivel a kett$ vagy
egy koncert kérdéskorben, majd 19 éra 15 perckor kezd-
tek csak el zenélni, ekkor érkezett ugyanis Brody Janos
ahelyszinre, mert el6tte Siéfokrdl gépkocsival maganiigy-
ben eltdvozott Kilidntelepre, igy 6 onnan, és nem a tob-
biekkel érkezett Ajkdra. Keszler Pél érvelése szerint ez sem
elfogadhat6 érvakoncert halogatdsdra, mert azt megel§-
z8en Brody ellen eljards folyt,* és nélkiile is koncertezett
az Illés. A zenészek hozz4alldsat Keszler Pal egyenesen
»gyakorlatunkban példa nélkiil 46 fegyelmezetlen maga-
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tartdsnak” mindsitette, amit betet6z6tt az, hogy Szo6rényi
Szabolcs és Koncz Zsuzsa éllitolag a szinpadon is azt
mondta a kdzonségnek, hogy szervezési mal6r miatt kés-
tek, mert 6k szabadtéri el6adésra késziiltek.

Ehhez Keszler Pdl még azt is hozzéitette, hogy ebbe
senki nem egyezett bele a szervez6k koziil. Az ORI igaz-
gatdja végul azt javasolta az Orszdgos Filharmonidnak,
hogy hdrom hénapra vonjik meg az 6sszes zenész miko-
dési engedélyét, mert , feltétlenil példamutatéan szigoru
intézkedést tartunk sziitkségesnek egyrészt a zenészek
szandékos és tervszert magatartdsara tekintettel, mas-
részt a konnyt mifaj teriiletén az utébbi idében megla-
zult miivészi és dllampolgdri fegyelem megerdsitése cél-
jabolis. Ha ezt a fegyelmezetlenséget nem koveti erélyes
és hatarozott intézkedés, az tigyben nem szerepld hivatasos
el6adémiivészek nem fognak visszariadni hasonlé maga-
tartastol, és gyakorlatilag nem lesz biztosithat6 a kozon-
séggel és miisort igénylé miivel6désiigyi intézményekkel
szemben vallalt kotelezettségeink teljesitése.”* Ugyan-
ezen a napon Keszler Pél tajékoztatta Barna Andrasnét,
a Mitivel6désiigyi Minisztérium Zene- és Tancmuvészeti
Féosztilydnak vezetdjét is — ahogy fogalmazott — ,a rend-
kiviili fontossigu problémdrdl’, és kérte a tamogatasat.2¢

A dokumentumokban néhol tévesen KITT egytittes-
ként aposztrofalt zenei munkakdzosség (a helyes kifejezés
a KITT Egylet lett volna, Koncz Zsuzsa, az Illés, illetve
a Tolcsvayék és a Trié nevének 6sszevondsabol, Brody
Jénos dtlete nyoman) végiil az Orszdgos Filharménia
dontése értelmében Keszler Pal legnagyobb sajndlatira
és legelszdntabb probélkozasa ellenére sem kapott harom
havi eltiltast, ezt Lakatos Eva kozolte az ORI-val 1973.
szeptember 24-én.?” Lakatos Eva tigy fogalmazott, hogy
az ORI vehemensen tdmadta Illéséket, 4m érvei elég in-
gatag libakon élltak: ,Leveliikbdl és mellékleteikb6l ki-
tliné fenti tényallds alapjan a miivészek ellen miikodési
engedélytik ideiglenes megvondsdra sajndlatunkra kell6
jogalapot nem taldlunk.” Ezt azzal indokolta — mintegy
egyetértve Koncz Zsuzsa irdsban benyujtott érvelésével
-, hogy meglehet6sen szokatlan és nagy kockdzatd volt
az az eljards, hogy ahelyett, hogy méasnapra esénapot szer-
veztek volna az ajkai szabadtéri szinpadra, az egyetlen sza-
badtéri el6adas helyett még aznapra beszerveztek két, fe-
dett helyszini el6addst, egymds utdn. A nagy kockdzaton
azt értette, hogy a zenészek és a technikusok egy része
(Il1és Lajos és egy technikus) eleve Budapestrél érkezett
Siéfokra, hogy magéval vigye az Gsszes tobbi zenészt,
kivéve Brédy Janost, aki nem tartézkodott Siéfokon, és
emiatt nem is lehetett értesiteni a véltozasrdl. A zenésze-
ken ezen korilmények miatt idegesség lett Girrd, és mind-
ezeket a problémakat még tetézte, hogy Ronaszéki Endre
nem ellendrizte a Méricz Mihily éltal elmondottakat, mi-
szerint csak egyetlen el6adas lesz az ajkai szabadtéri szin-
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padon. Lakatos Eva hangstlyozta, hogy az iigyet mind-
6ssze jogi szempontbdl értékelték, és ennek alapjan nincs
okuk a biintetés kiszabdsdra, egyuttal javasolta, hogy a ké-
sébbiekben olyan szerz8déseket kossenek a miivészekkel,
amelyekben kitérnek az id8jarési okokbodl elmaradé eld-
addsok zdrt térben valé pétlasinak mikéntjére. Mivel ez
ebben az esetben elmaradt, nem lett volna jogos a KITT
Egylet felel6sségre vondsa, ugyanakkor nyitva hagyta
alehet6ségét annak, hogy az ORI sajét hatdskorben eset-
leg erkolcsi figyelmeztetésben részesitse a zenészeket. Az
tigyet ezzel Lakatos Eva lezdrtnak tekintette, arrél pedig
nem maradt fenn dokumentum, hogy Illéséket az ORI
barmiféle szébeli vagy irdsbeli megrovasban részesitette
volna.

Az ORI haléjaban 1972 utin

Az 4j gazdasdgi mechanizmus 1972. novemberi végleges
és teljes visszavondsa utdn a konnytizenészekkel val6 ba-
nasmadd sem lehetett elnéz8bb, mint korabban. Alabb
kideriil: nem mondhatjuk, hogy a korabbiakhoz képest
sokkal hatdrozottabb lett az ORI fellépése, ugyanis az
iratok alapjan nem mutathat6 ki szignifikdns kilonbség
a két iddszak kozott, mindenesetre sok fegyelmi tigy ke-
letkezett az 1972-t kovetd néhany évben is. Ezek koziil
kiemelkedik a Torok Adam, a Mini vezetdjével szembeni
ORI-retorzi6, miutin a zenekarvezeté megprobalta ki-
haszndlni a jogi kiskapukat. 1973. oktéber 6-dn két bor-
sodi telepiilésen, az edelényi és a boldvai miivel 6dési haz-
ban is fellépett a zenekaraval, mindkét helyen azt éllitva,
hogy a masik helyen elmarad a koncertjiik. Mindkét he-
lyen a Budapestrdl az adott borsodi kozségbe sz616 ma-
sodosztalytd gyorsvonati menetjegyet szamoltatott el
minden zenekari tag szimdra, ami persze torvénytelen
volt — az ORI vezetdje egyenesen csaldsnak mindsitette
ezt a tettet —, a zenekarvezetd pedig az ORI-ban tartott
meghallgatasan a jegyz6konyv szerint azt llitotta, hogy

a hangszerek széllitdsi koltségeinek fedezése miatt volt
szitkség erre a lépésre. Ezt az érvelést az ORI-ban nem
fogadtak el, mondvan, hogy arra kiilon tételben kellett
volna kidllitani bizonylatot, ami nem tortént meg. Torok
Adam kovetkezetes maradt, sem a helyi mtvel3dési in-
tézmények felszolitdsara, sem az 1974. februar 18-4n meg-
tartott ORI-meghallgatdson nem volt hajlandé a pénzt
visszafizetni, igy Keszler Pal arra kérte az Orszégos Filhar-
monidt, hogy részesitsék 6t figyelmeztetésben, és hajtsak
be rajta a koveteléseket.?®

Az ORI-meghallgatason egyébként Torok Adam azt
adta el6, hogy ezeket a koncerteket nem is 6 kototte le,
hanem egy bizonyos Métyds Andras, akivel a Fonyédon
és Csajégon torténtek utdn nem akart tobbé egyiittmi-
kddni (hogy ezeken a helyeken mi is tortént valéjéban, ar-
ra egyaltalan nem tért ki, bar az is lehet, hogy az ORI-ban
is evidensnek tekintették az akkoriban zenészberkekben
kézszajon forgd eseteket, ezért nem magyardztik meg
kiilon a dokumentumban). Igy tortént, hogy a rendezési
engedélyekre vonatkoz6 kérelmeket — amiket aztdn a be-
vett gyakorlat szerint az ORI-ba kellett volna kiildeni jo-
véhagydsra —, amelyeket a helyi rendezé szervek Torok
Adamnak kiildtek ki az 1. keriileti Szabé Ilonka utcai ci-
mére, megsemmisitette.

Az edelényi és a boldvai rendezési kérelmek azonban
kozvetlenil az ORI-ban is landoltak, minden bizonnyal
Matyas Andrés kiildte be azokat, igy ezeket a fellépéseket
Torok Adam elvallalta. Elmondésa szerint az edelényiek
kezdetben csak 420 forintot akartak nekik adni utazasi
koltség cimsz6 alatt, ezt némi vita utdn sikerilt feltor-
ndzni 960 forintra. Ezzel szemben a boldvaiak minden k-
16n6sebb nézeteltérés nélkiil kifizették a 900 forintos uti-
és szallitasi koltséget, ami Torok Adam olvasatdban azt
jelentette, hogy ezzel sikeriilt fedeznitik Budapestrél oda
és vissza az titi- és szallitasi koltséget (utdbbi nem volt ke-
vés, mert 6t mdzsa zenekari felszerelést kellett magukkal
vinniiik), és erre alapozva nem fizette vissza a pénzt.

Az gy végiil hosszas huzavona utdn azzal zarult le,
hogy Torok Addm 1974. 4prilis 2-4n visszafizette mind-
két miivel6dési hdznak az utikoltség felét, és ezt két darab
telad6vevénnyel igazolta az Orszdgos Filharmonidndl,
amelynek vezetdje, Lakatos Eva 1974. 4prilis 10-én arrdl
értesitette a zenekarvezet6t, hogy lezdrtnak tekinti az
ligyet, egyuttal figyelmeztette Torok Addmot, hogy ha
ilyesmi még egyszer el6fordul, akkor sor kertilhet a mi-
kodési engedélyiik ideiglenes megvondsara is.2?

Nem voltak ennyire elnézéek a kevésbé ismert pol-
beat énekes, az 1952-es sziiletést Tordcsik Jozseflel szem-
ben, aki 1973 folyaman és 1974 elején szdmos alkalommal
1épett fel az ORI 4ltal engedélyezett médon, ,természe-
tesen” sajat szervezésben.’® A pdrtallami cenzira teljes
kovetkezetlenségére utal, hogy az ORI sorra igy adta meg
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amuvész fellépési engedélyeit, hogy arrél sem volt tudo-
mésuk, hogy a Tordcsik Jézsef dltal el6adott daloknak 1é-
nyegében nem is volt sanzonbizottsigi’! engedélye, mert
az el6ad6 tudvan tudta, hogy a grémium azokat nem fogja
engedélyezni. Az ORI-t azonban tobb helyi KISZ-bizott-
sdg is értesitette arrdl, hogy Torécsik Jozsef a szocialista
eszmével ellentétes tartalmu dalokat adott el8. Boros
Lajos XIII. keriileti KISZ-titkdr egy alkalommal, 1974.
marcius 5-én, a Lang Mitivel6dési Hazban le is tiltotta
a fellépését, mindamellett Torécsik megkapta a gazsijat.
1974. marcius 8-an és aprilis 9-én aztdn a sanzonbizottsig
sem engedélyezte a dalokat, majd Keszler Pal d6rgedelmes
hangt levelet irt az Orszdgos Filharménidnak, amelyben
kérte nevezett engedélyének végleges megvondsit. ,Ki-
vételesen” ezt teljesitette az Orszagos Filharmonia, mert
tényleg veszélyesnek itélték meg a dalszovegeit és az 6sz-
szekotd szovegeit; errdl a mivészt 1974. junius 3-4n ér-
tesitették is (sajnos a dalszévegek nem maradtak fenn az
ORl-iratanyagban). Az iigy végére akkor keriilt pont,
amikor az Orszdgos Filharmonia részéré] Marton Kéroly
fétitkdr 1974. junius 24-én értesitette a letiltasrol Keszler
Palt, amit a Muavel6désiigyi Minisztérium?? mér korab-
ban, 1974. junius 11-én hatdrozatdval jovahagyott.3

Nem kozvetleniil konnytizenei vonatkozast, de mégis
atémdhoz kapcsolddik Stefdnka Gyula tigye, aki engedély
nélkil portyazott végig tobb megyét, miel6tt Ikervar koz-
ségben a rendérség segitségével rajtakaptdk, hogy engedély
nélkili masort tart. 1974. szeptember 7-én a Vas Megyei
Tandcs VB Sarvéri Jardsi Hivatala Miavel6désiigyi Oszta-
lyanak vezet6je, Bajczy Kéroly méltatlankod6 hangvételt
levelet irt az ORI-nak: informatorain keresztil 6sszesen
harminckét kozségrol szerzett tudomdst, ahol Stefdnka
engedély nélkiil 1épett fel, kozottitk volt Kam, Répcelak,
Nick, Rabapaty, Simasag, Szeleste és Sétony. A vezetd be-
osztasu allampdrti apparatcsik arra is hivatkozott, hogy
maganszemélyek naplot vezettek (!) arrél, hogy a renitens
miivész mely helyeken Iépett fel szabdlytalanul, és azt je-
lentették a jarasi tandcsnal. Az tgy ugy pattant ki, hogy
az ORI egyik alkalmazottja Satoraljatjhelyrdl 1974. julius
5-én arra szolitotta fel a sdrvariakat, hogy vonjak vissza
Stefanka dgynevezett tajolasi engedélyét — hogy ki lehe-
tett a levélird, azt nem tudjuk, mert még a sdrvari jarasi
tandcs is hidnyolta az aldirast a dokumentumon. Minden-
esetre a sdrvariak arrdl téjékoztattdk az ORI-t, hogy 6k
semmilyen magénszemélynek nem adtak ki tdjoldsi en-
gedélyt (ez utébbi azt jelentette, hogy aki rendelkezett ef-
téle irattal, elére bejelentett és egyeztetett mddon, sorban
felléphetett a kdrnyékbeli kozségekben).

Ez a nagyobb volument szabélysértés tigy fordulhatott
el6, hogy Stefanka Gyula rendelkezett a Vas Megyei Ta-
nacs VB Miivel6déstigyi Osztalyanak ajanldlevelével, és
erre hivatkozva lépett fel az érintett falvakban. A mivész

azzal védekezett, hogy sajét sdtraban mutatja be musorait,
amivel sok helyiitt konnyebben megkapta a tandcsi ugy-
intéz6ktdl a koztertilet igénybevételére sz6l6 engedélyt.
Ezenkiviil a Szerz8i Jogvéds Hivataltsl (SZJH) még a han-
goshiradé haszndlatara is engedélyt kapott, amit a jardsi
hivatali osztélyvezeté killonosen meglepdnek nevezett.

Ezen informdcidk alapjan 1974. szeptember 20-4n
Keszler Pél javasolta az Orszdgos Filharménidnak, hogy
Stefinka Gyula és tdrsai mikodési engedélyét vonjak
vissza, amir6] tdjékoztatta a sdrvari jarasi hivatalt is. Egyéb-
ként a Magyar Cirkusz és Varieté (MACIVA) sajét helyi-
ségeiben val6 fellépéseihez nem kellett volna Stefinka
Gyuldnak engedélyt kérnie, az 6sszes tobbihez azonban
igen, és a sajat satrak nem mindsiiltek a MACIVA helyi-
ségeinek. Keszler Pél levelében 6sszegezte, hogy a miivész
mukodési engedélyét a Magyar Artistamtivészek Szak-
szervezetének javaslata alapjan az Orszdgos Filharmonia
dllitotta ki, és arra is felhivta a sdrvéri jarasi hivatal figyel-
mét, hogy ha szabélytalansigokat észlelnek, akkor azt
azonnal jelezniiik kell egyrészt az ORI-nak, mdsrészt a Vas
Megyei Tandcs VB Miivel6désiigyi Osztalyanak.

Még ugyanezen a napon Sarb6é Andorné, az SZJH
Behajtdsi Osztilydnak vezetdje, akitS] Fényes Laszl6 igaz-
gatdsi osztélyvezetd kért dllasfoglaldst, az ORI Misor-
engedélyezési és Ellendrzési Osztalydnak irt levelében
megallapitotta, hogy az engedély nélkili miisorok zene-
szdmai utdn is be kell fizetni a szerzéi jogdijakat. Egyuttal
megjegyezte, hogy az ugynevezett magancirkuszok igen-
csak elterjedtek az orszdgban, 4m ennek okair6l nem tud-
nak nyilatkozni. Ugyanakkor kiilon felhivta a figyelmet,
hogy a jogdij befizetése egyaltalin nem legalizélja az en-
gedély nélkiili mtisorokat. Helyére tette azt a megjegyzést
is, miszerint az SZJH a hangoshiradéra éltalaban véve
adott volna engedélyt: mint irta, erre nem is volt jogosit-
vanyuk, mind6ssze annyi tortént, hogy a hangoshirado-
ban elhangzott védett zeneszdmok jogdijait szedték be
Stefdnka Gyulatol.

Keszler Pél az 6sszes kortilményt mérlegelve az Orszé-
gos Filharmonidnak 1974. oktéber 21-én 6jbol megirt
levelében tovébbra is kitartott amellett, hogy Stefdnka
miikodési engedélyét meg kell vonni, egyuttal megje-
gyezte, hogy a rendezési engedély hidnya mar csak azért
is sziikségszerti volt, mert maganszemély eleve nem ren-
dezhetett miisort, s igy nem is kérhetett engedélyt r3,
mert ezzel felhivta volna a hivatalos szervek figyelmét
a szabdlytalan mtikodésre.’* Mindezt Keszler Pal arra
hivatkozva irta meg, hogy négy nappal korabban, 1974.
oktéber 17-én Lakatos Eva kérte, hogy az ORI tajékoztas-
sa, Stefdnka Gyula kért-e, illetve kapott-e t6litk rendezési
engedélyt. Ha beigazol6dik, hogy nem, akkor Lakatos
Evaisjogosnak tartotta az eljaras lefolytatasit, amelynek
az eredménye ily médon nem lehetett kérdéses.?> Ennek
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tényében — bar a dokumentum hidnyzik - joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy Stefinka Gyula mi(ik6dési engedélyét
megvontak.

Az el6bbiektél némiképp eltéréen az Orszégos Filhar-
monia volt a kezdeményezdje a Zalatnay Sarolta’ ellen
1974-ben inditott felel6sségre vonasi eljardsnak az ORI-nal
lekotott miisora elmaradésa miatt, amit az énekesné 1974.
augusztus 31. és szeptember 30. kozotti betegségével
magyarazott, igy csak figyelmeztetésben részesiilt. 1974.
augusztus 31-én ugyanis Komlén, mésnap pedig Pécsett
kellett volna fellépnie, ennek elmaraddsit igazolta orvosi
szakvéleménnyel. A vizsgélat meginditdsit Komlo véros
tandcsdnak muvel6désiigyi osztalyvezetdje, Racz Sandor
kezdeményezte az ORI igazgatdjandl, Keszler Pélndl, de
Komlén a helyi partszervezet végrehajtd bizottsiga is fog-
lalkozott az tiggyel. Az ORI igazgatdja a felment intézke-
déssel nem értett egyet, ezért az itélet sulyosbitasa érde-
kében 1974. november 15-én a minisztériumhoz fordult
(mar a felmentés el6tt Zalatnay mikodési engedélyének
1974. december 1-jétSl kezd6d6, harom hénapra sz616
megvonasat kezdeményezte az Orszagos Filharmonia-
nél). A fellépés elmaraddsat Keszler stilyos erkélcsi és po-
litikai karokozdsnak nevezte, ez utébbi kifejezést azért
haszndlta, mert mindkét el6adast banydsznapi innepség
keretében rendezték volna meg, elmaraddsa pedig sze-
rinte tovabb rontotta a budapesti miivészek és a vidéki
munkdssag kozotti viszonyt.

A program lemondésanak valédi oka vélhet6en az volt,
hogy Zalatnay ebben az idében lemezt vett fel, dm még
aznap este is azzal hitegette a koncertszervezd tdrsasig
alkalmazottait, hogy fellép, sét dllitdlagos betegségét is
eltitkolta. Az igy hétterében val6szintleg a lemezkészités
szocialista tempéja 4llt (nagyon rovid idé alatt kellett el-
késziteni egy-egy felvételt), ami fizikailag megviselte az
énekesnét, leginkdbb a hangszalagjait. Ezenkiviil feltéte-
lezhetjiik, hogy jobban megérte a lemezkészitéssel fog-
lalkozni, mint vidéken, fix fizetésért fellépni. A kényes
szitudcié a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat (MHV) és
az ORI 6sszehangolatlan programszervezése, valamint
a muivésznd talvéllalasa miatt fordulhatott eld.

A Kulturalis Minisztérium Jogi Osztalya végiil a tarca
Zene- és Tancmuivészeti Féosztalytol 1974. december 2-4n
az ugy részleteinek aprolékos tisztdzasit kérte. A feljegy-
zést készit6 Fir Sandor leszogezte, hogy az Orszégos Fil-
harmoénidnak elsé 1épésben és 6nalléan nem volt joga
a kénnyt miifajhoz tartozé miivészek feleldsségre vona-
sdhoz, csakis az ORI-val egyetértésben, kovetkezésképp
Zalatnay felmentésével tallépték hatdskoriiket, emiatt
ujra kellett volna targyalniuk az tigyet.?

Az tigyet cizelldlja Gaal Antal, az ORI jogtandcsosdnak
teljegyzése, amelybdl kideriil, hogy 1974. szeptember
30-4n hallgattak meg Zalatnay Saroltit az ORI székhdza-

ban, ahol az énekesné emelt hangon, magabdl kikelve
adta el6, hogy 6 nem tehetett arrdl, hogy berekedt a le-
mezfelvételek alatt, ugyanis az az évi kardcsonyi lemezé-
nek felvételeit 1974. augusztus 27. és szeptember 3. kozé
tervezték, dm az MHYV 6nhatalmuan leroviditette ezt az
idét, és augusztus 31-ig be kellett fejezni a munkdt, mert
masnak is kellett a stidié (hogy pontosan kinek, arrél
nem szl a fima). Emiatt megfeszitett tempdban kellett
a lemezt felvenni (napi hat éraban énekelt, ami tényleg
megerdltetd), augusztus 31-én 16 érara az énekesnének
madr el is ment a hangja, a fels6bb sz6lamokat vokalistaival
énekeltették el, de az énekesné a meghallgatison is annak
ameggy6z6désének adott hangot, hogy nem sikeriilt be-
fejezni a felvételeket, s igy a kardcsonyi piacra sem jelenik
meg ahanghordozoja. Az emelt hangt vita hallatdn a szom-
széd szobabol Lengyel Gyorgy ment at, hogy lecsititsa,
egyuttal leszidja az énekesnét, aki azonban kitartott 4l-
ldspontja mellett.3

Az MHV nevében 1974. szeptember 24-én Czapko
Endre f6osztilyvezetd és Bécsi Sandor gydrtdsvezetd va-
laszolt Keszler Pél kérdéseire, hogy mikor és hogyan zaj-
lottak az énekesné felvételei. (Az is beszédes, hogy az
ORI-igazgato levelére mindGssze egy f6osztalyvezetd és
egy gyartasvezetd valaszolt az MHV-t6l.) Ebben, mintegy
védve a mundér becsiiletét, azt bizonygattak, hogy eleve
nem volt betervezve Zalatnayval augusztus 31. utdnra
semmilyen felvétel (nem lehet tudni, hogy ki nem mondott
igazat, de a kétféle informacié nem vig egybe), ellenben
augusztus 21. és 31. kozott az 6sszes Zalatnay-felvétel el-
készilt. Ennek ellentmond, hogy Zalatnay az ORI-meg-
hallgatdson azt llitotta, hogy az &sszeirdsok athuzédtak
szeptemberre, ami cafolni latszik az MHV éllaspontjdnak
ezt arészét. Czapkoék ezzel szemben ugyanis azt bizony-
gattdk, hogy augusztus 31-én 18 éra 30 perckor befejez6d-
tek az 6sszeirdsok is — az mar mas kérdés, hogy ha akkorra
mér egyébként is elment a hangja, érdemes lett volna-e
az énekesndnek autéba szallni, hogy leutazzon Komléra
misort adni.

Keszler Pil ezek utan 1974. oktdber 16-an nydjas hang-
vételd levelet irt Torteli Bélanak, a komldi mtivel6dési
héz igazgatdjanak, elnézést kérve a kellemetlenségekért,
és rendezte Zalatnay fellépti dijét, utazdsi koltségét és szdl-
lasdijat.

Ekozben 1974. oktéber 31-én Lakatos Eva is behivatta
Zalatnayt, és a koriilmények tisztdzasa utdn megsziintette
az eljarast ellene, amir6l 1974. november 6-an tdjékoz-
tatta az ORI-t. Egyuttal hozzdtette, hogy az énekesnét
figyelmeztetésben részesitette, és felhivta a figyelmét arra,
hogy jobban be kell osztani a kételezettségvallalasait,
hogy felelésséggel el tudja latni a feladatait.*

Ebbe Keszler Pil nem nyugodott bele, és 1974. no-
vember 13-dn kérte a Kulturalis Minisztérium Zene- és
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Téncmuvészeti Féosztalydtdl, hogy inditsanak j eljérast
Zalatnay Sarolta ellen, tényleges buntetést alkalmazva.
Alevélben hosszasan és részletesen ecsetelte, mennyire
megsértette a banydszok 6ntudatdt azzal, hogy nem ment
el hozzdjuk énekelni, mert meggy6z6dése szerint Zalatnay
magdnak kereste a bajt azzal, hogy tul sokat véllalt. Az Or-
szdgos Filharmonia hatdrozatét sok szempontbdl kifoga-
solhaténak tartotta, de legf6képpen azért, mert szerinte
nem kérték ki az ORI véleményét, amelyben viszont rész-
letesen leirtdk, hogy hogyan is szegte meg a szabalyokat
Zalatnay.*! Barna Andrasné ezt az alldspontot elfogadsta,
és 1974. december 6-4n kérte Lakatos Fvat, hogy indit-
sanak yj eljardst, immdron az ORI-val egyetértésben.*

Arrél, hogy végil mi is lett az tigy vége, nem taldlhato
irat, de nincs nyoma annak, hogy Zalatnay Sarolta komo-
lyabb biintetést kapott volna. Joggal feltételezhetjiik, hogy
nem tiltottak el a szinpadtdl, mert ehhez hasonlé tigyben
- véletleniil éppen a Komldhoz kozeli Pécsett és hasonld
idészakban — Korda Gyorgy sem kapott kiillonosebb biin-
tetést, s6t 6 még csak el sem ment az ORI és az Orszdgos
Filharmonia éltal kezdeményezett meghallgatdsokra an-
nak ellenére, hogy erre t6bbszor is felszdlitottak.*

A Wanderers egyiittessel mar nem bantak ennyire kesz-
tytis kézzel: 1975. janudr 16-an hdrom hénapra eltiltotta
6ket az Orszégos Filharmonia a zenéléstél, mert vezetd-
juk, Hadsz Albert nem jelentett be egy dtmeneti, azaz
1974 jiniusatol augusztusig tartd, hirom hoénap idétar-
tamu doboscserét, amelynek keretében Bélizs Gédbor he-
lyett Szab6 Sandor dobolt, illetve el6bbi helyett utobbi
vette fel a gazsit, egy alkalommal aldhamisitva az aldirdsat
az atvételi elismervényen.*

Hasonl6 volt a helyzet Lukdcs Balint zenésszel is, aki
egy négytagu zenekart vezetett, és a tagcserék utan is a régi
tagokat — Fehér Erika és Aradi Gyorgy - tiintette fel a név-
sorban, majd helyettiik is felvette a gézsit. Az eset akkor tu-
doédott ki, amikor az érintettek jelentették ezt az ORI-nak.*s
Végiil a kihdgds miatt az Orszdgos Filharménia 1978. feb-
rudr 21-én jogerdsen is kimondta, hogy Lukdcs Bélintot
egy évre eltiltja a szinpadtol. Ennek jogosségat ugyan az
érintett Molndar Ferenc kulturdlis dllamtitkarnal kétségbe
vonta, de a fellebbezés megalapozottsagat Keszler Pal
1978, szeptember 23-4n, az éllamtitkdrsagnak irt levelé-
ben megkérdéjelezte, s ezzel az tigy nyugvépontra jutott.*

Még olyan eset is el6fordult, hogy egy bizonyos Rozsés
Eva — aki magénszervezéként kordbban is szervezett ma-
sorokat, mert személye ismert volt az ORI el6tt — vissza-
élt az ORI nevével, és 1975 méjusdban a cég nevében
eljarva kotott volna le fellépéseket egyebek mellett a Bor-
sodnidasdi Lemezgyar Petéfi Miivel6dési Hézaban. Am
miutdn az 6 nevére irtak az ORI-nak, hamar kideriilt,
hogy nem dolgozott ilyen nevii alkalmazott az ORI-nél.
A csalas retorzidja vagy elmaradt, vagy tulnétt az ORI

keretein, de mindenesetre errdl tovabbi dokumentum

nem lelhet6 fel az ORI-iratanyagban.*’

Ezzel szemben van adatunk azzal az tiggyel kapcsolat-
ban, amikor Keszler Pal ORI-igazgat6 1975. méjus 21-én
a XI. kertleti Tandcs Végrehajté Bizottsdga Igazgatdsi
Osztélyanak irt levelében arrdl tajékoztatott, hogy 1975.
februdr 28-4n Matus Imre tédncdalénekestél hat honapra
megvontak a miikodési engedélyt, mert ,szabalyellenesen
folytatott rendezési és szervezési tevékenységet”, amivel
megszegte az 1955. évi 13. sz. tvr. 1. §-dnak 2. bekezdését
és a 4. §-anak 1. bekezdését, illetve a 17/1968. (IV. 14.)
szdmu kormdnyrendelet 156. §-dnak 1. bekezdésének
a. és c. pontjat. Matus Imre fellebbezett, de a Kulturalis
Minisztérium 1975. majus 7-én meghozott 17473/1975.
szamu hatdrozatdval masodfokon is helybenhagyta az ORI
hatdrozatdt. Az ilyenkor szokdsos eljardsnak megfelel6en
az ORI a mésodfoku hatdrozat meghozatala utin 1975.
madjus 13-4n ajénlott levélben felszolitotta Matus Imrét,
hogy az ideiglenesen érvényét vesztett mikodési enge-
délyét harom napon beliil adja le ndluk, 4ém ennek Matus
Imre nem tett eleget. Az ORI gyanitotta, hogy az érintett
muivész tovabbra is folytatni kivanja jogellenes mikodését,
amibe beletartozott nemcsak a fellépések szervezésének,
hanem maguknak a fellépéseknek is a tilalma. Keszler P4l
azt kérte a XI. keriileti tandcstol, hogy rendeljék be a mu-
vészt, és kobozzdk el a miikodési engedélyét, amit kiild-
jenek el az ORI-nak. Ezenkiviil Keszler Pdl azt is kérte,
hogy ellendrizzék, Matus Imre 1975. majus 13. utdn fel-
lépett-e valahol. A kérés azért volt helytelen, mert ugyan
a tanacsoknak volt miisorengedélyezési jogkore, de csak
sajat tertiletiikon, igy ha Matus Imre barhol méshol szer-
vezett volna misorokat, arrdl a XI. keriileti tandcsnak
nem kellett tudnia, csak annak a tandcsnak, ahol éppen
az adott — vélelmezett — fellépés zajlott. Ebben az eljéras-
ban Matus Imre csak a rovidebbet hizhatta, és le kellett
toltenie biintetését, még ha probalt is kibujni aléla.

Zalatnay
Sarolta

az 1971-es
Tancdalfesztival
dontgjében,
Erkel Szinhaz
adomanyozo:
Szalay Zoltan
© Fortepan
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1 Az Orszagos Rendezé Iroda (ORI) 1958 és 1991 kézott mitkédd

belfsldi koncertszervezd monopolcég volt, az Allami Hangverseny-
és Mitisorigazgatésag jogutédjaként. Lakatos Eva, Keszler Pal, Bulanyi
Liszl6, Bali Gyorgy és Gal Ivan igazgatdként, majd a rendszervéltas-
kor G6dollsi Lajos korménybiztosként 4llt az élén. Mint cenzurdlis
intézmény kiadta a miikodési engedélyeket, amennyiben az ORI-
vizsgikon megfeleltek a miivészek, illetve megdllapitotta a fellépti
dijukat. A zenészeket tuddsuk alapjan A, B, C és D kategoridkba so-
rolta, amely egyuttal meghatdrozta a fizetésiiket is. A koncerteket
egyrészt az ORI maga szervezte a vele szerz6désben 4ll6 zenészek
szdmdra, masrészt a muzsikusok altal lekotott koncerteket elézetesen
jova kellett hagynia. Errél részletesen CSATARI Bence: A Kdddr-
rendszer konnytizenei politikdja. PhD-disszertdcié. Bp., ELTE BTK,
2008, 66-74.,107-109.,173-175.,243-252.,312-318.; Us: Az Or-
szdgos Rendezdiroda miikidése a Kdddr-rendszer végén = Levéltdri
Szemle, 2013, 1. sz., 31-44.; U8: A rendszervdltds és az ahhoz vezets
iit az Orszdgos Rendez Iroda torténetében = Szdzadok, 2021, 4. sz.,
843-883.

Az Orszégos Filharménia (OF) a komolyzenészek impresszaldsaért
felelés partéllami intézmény volt, amely szoros egytittmiikodésben dllt
az ORI-val és a Nemzetkozi Koncert Igazgatdsiggal. A Kadar-rend-
szer kezdeti idészakdban azonban a hatdskorok nem kell6képpen ko-
riiltekinté meghatarozdsa miatt az OF sokszor adott miikodési enge-
délyeket konnytizenészeknek is. Ezt kovetéen pedig az ORI-eltiltdsok
fellebbezési forumaként is miikodott, csak a jovéhagyéasukkal lehetett
zenészeket meghatédrozott idészakokra eltiltani a szinpadtdl.

Az 4j gazdasigi mechanizmus 1968. januar 1-jén kezd6détt, kifeje-
zetten gazdasdgijellegti 1épésekkel, tobbek kozott a piaci szabélyozdk
bizonyos kériilmények kozotti részleges bevezetésével. A torténettu-
domény jelenlegi allisa szerint az 4j gazdasagi mechanizmust 1972-ben
dllitotta le a Kdddr-rendszer vezetése, ugyanakkor ezt mégsem lehet
egyetlen mozzanathoz kétni. Szokds ennek kapcsan emlegetni Kaddr
Janos 1972. februér 11-i moszkvai latogatasét Brezsnyevnél, az SZKP
KB fétitkardndl, de az MSZMP KB 1972. november 14-15-i tilését
is, amely tobbek kozott a part munkds jellegének megerdsitésérél és
a munkdssag bérének emelésérdl hatdrozott. Személyi véltozasok is
torténtek ennek nyomadn, a reformereket tobb éven keresztiil tart6
ytisztogatéasi hullimban” tévolitotték el a felel6s poziciokbdl 1972 és
1975 kozott. Magyar Torténeti Kronolégia 1971-1990. Bp., Tkva,
1994, 16., 21. A tovébbiakban MTK roviditéssel.

Keszler Pl (1929-1999) 1962-ben éppen Lakatos Evatél vette at az
ORI vezetését, amelynek élén 1977-ig 4llt, majd 1989-ig az Operett-
szinhdz igazgatdja volt.

Lakatos Eva (1905-1993) az illegilis kommunista multtal rendel-
kezé kultarpolitikus 1948-t61 az MDP KV Agitacids és Propaganda
Osztalyén volt osztalyvezetd-helyettes. 1956 és 1967 kozott az MSZMP
KB politikai munkatarsa, 1958-t6l 1965-ig az ORI-t is magéban fog-
lalé Allami Hangverseny- és Miisorigazgatésig, majd az Orszégos
Filharmonia igazgatdjaként tevékenykedett.

Magyar Nemzeti Levéltir (MNL OL) XXVI-I-67 (ORI-iratok) 139.
d. 130. dosszié. 4462/1971.

Ezvolta hires-nevezetes vagy inkabb hirhedt , Elizélt Palota” a Voros-
marty tér 1. szdm alatt a Belvarosban, a Vici utca végén, ahol nemcsak
az ORI hanem a Magyar Hanglemezgyart6 Vallalat, a Zenemiikiado,
a Szerzéi Jogvédé Hivatal és a Nemzetkézi Koncert Igazgatosdg is
mitikodstt. Eppen a nagyigmandi mivel$dési héz igazgatéja oda-
utazasénak évében, 1971-ben adték 4t (addig a szintén V. keriileti
Semmelweis utca 1. szdm alatt miikodtek ezek a konnytizenei intéz-
mények), és maga az épiilet még a rendszervaltissal tsbbnyire ezeknek
a cégeknek a megsziinése vagy érdemben, illetve tulajdonosi szerke-
zetében valo dtalakuldsa utdn is allt egészen 2005-ig, amikor is lebon-
tottak. A sors furcsa fintoraként helyére ugyszintén egy modern iiveg-
palotat épitettek, amely ma, 2024-ben is 4ll.
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MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 4462/1971.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 4462/1971.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. Nyilatkozat. Az ORI-hoz
benyujtott rendezésiengedély-kérelmeken minden egyes esetben fel-
tiintették a miivészek repertodrjit. Néhdny ezekbdl fennmaradt,
innen tudjuk meg tobbek kozott azt, hogy 1971. szeptember 15-én,
Zihonyban Hofi Géza az O, igen, Kovécs Kati a Jaj, nem vigydztam,
a Rézmozsdr, a Csiizlis Tom és a Vihar utdn (ez utobbinal feltiintették
Aldobolyi Nagy Gyorgy nevét mint el6adét, ami tévedés, hiszen 6 a dal
zeneszerz$je volt, rdadasul az 6 nevét a rendezé szervek legtobbszor
képtelenek voltak helyesen lefrni), Poér Péter az Elmondom a T'V-ben,
A vardzslé és a Bal ldbbal, Zalatnay Sarolta pedig a Szikladklii Joe és
a Fdk, virdgok, fények cimi szimokat adtak elo.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1158/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 541/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1432/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 2259/1972.

Ebbél alevelébdl deriil ki, hogy Keleti Palt eredetileg Markovits Pal-
nak hivtak. MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 5150/1972.
A rendorségi eljaras lefolytatdsarél nem dllnak rendelkezésre adatok
az ORI iratanyagaban. Annyi azonban bizonyos, hogy Keleti Pl ellen
inditottak eljarast hétrendbeli kozokirat-hamisitds biintette miatt
a Il keriileti rendSrkapitdnysagon, ami egy 1973. janudri 6sszefoglalo
ORI-jelentés irdsanak ideje alatt még zajlott.

MNL OL XXVI-I1-67 139. d. 130. dosszié. 2568/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 25501972 Keleti Pél ellen
a fentieken tilmenden is tettek feljelentést a IX. kertileti tandcsndl
(amtivész ott lakott), mert az id6 alatt, amikor ideiglenesen bevontdk
amiikddési engedélyét, mégis fellépett Nyiregyhézan. Utébb kideriilt
azonban, hogy Keleti Pal nem kért dijazast, ezért az eljérdst megsziin-
tették. Mds kérdés, hogy — ismerve a korabeli viszonyokat — utazasi
dij elszdmoldsa vagy egyéb cimsz6 alatt, esetleg teljesen ,feketén’,
zsebbe kaphatott némi anyagi ellenszolgéltatast a fellépéséért, de ha
ennek nem maradt nyoma, akkor jéforman lehetetlen volt ezt bizo-
nyitani.

Hédos D. Sdndor késébb Zambo Jimmy egyik, 6t a palydn elindito
menedzserként lett ismert, tovabba zenei producere volt Komaromi
Istvin CD-jének és egy sldgervalogatis CD-kiadvanynak is.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 902/1972.

Nem a muvészetpolitikat érintette, mégis idesorolta Gadl Antal jog-
tandcsos a Rénaszéki Andrés gépjarmu-iigyintézd (azaz sofér) és
Késa Janos kozotti konfliktust, melynek sordn megallapitottak utobbi
személy orvosi szakvéleménnyel is megéllapitott rossz idegallapotit,
ami autévezetésre is alkalmatlanna tette, igy elbocsitottak az ORI-bol.
Brichta Jénosnak a késébbiekben is meggytilt a baja az ORI-val. 1972.
oktober 27-én Keszler Pal azért kereste meg levélben Marton Karoly
OF-fétitkart, hogy ideiglenes miikodési engedélyét vonjak be, ugyanis
nehezményezte, hogy Brichta Jénos a Szabolcs-Szatmédr megyei Ven-
déglatoipari Vallalatnal miisorszervez6i munkaviszonyt létesitett, és
ebben a mindségében szdmos févarosi miivészt prezentalt nagy si-
kerrel, holott konferaldsi feladatat dllitolag mélyen szinvonal alatt tel-
jesitette j6 pénzért, alkalmanként 300 forintért, ami arra 6sztonozte,
hogy naponta legalébb két ilyen programot szervezzen, holott ze-
nélni, énekelni nem tudott. MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.
3884/1972.

Rénaszéki Endre az ORI budapesti székhelyén, 1973. augusztus 16-dn
felvett vallomdséban el8szor Czip6 Tibort mondott tobb alkalommal
is, kovetkezetesen, de kideriilt, hogy val6jaban Méricz Mihalyrél volt
sz6. Ez az adalék is rimutat arra, hogy az ORI-alkalmazottak még
aleghiresebb egyiittesek személyi Osszetételét sem ismerték kifogds-
talanul. Ugyanezen alkalommal, de egy nappal késébb Illés Lajos és
Tolcsvay Béla is el6adta a maga verzi6jét. Az el6bbi elmondta, hogy
néhény ,kislany” valoban bement hozzajuk az 6lt6zébe autogramot
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kérni, de ez szerinte teljesen helyénval¢, illetve vettek ugyan kétlida
sort, de csak az egyiket ittdk meg Ajkan, a mésikat vitték tovabb Sio-
fokra, igy fejenként mindossze két iiveggel fogyasztottak el a s6rbél
eléadas elétt és kozben. Tolcsvay Béla azt emelte ki, hogy sokat vé-
rakoztak a Kilidnteleprél — el6z6 nevén Szent Antal telep, 1990 utani
nevén Fovenyes, a Balaton északi partjan 1évé Balatonudvari része —
érkezé Brody Janosra, aki szintén abban a hiszemben élt, hogy egyetlen
eléadast kell csak megtartaniuk, ennek tudatiban az ajkai szabadtéri
szinpadhoz ment, de ott senkit nem talalt, igy még nagyobb késéssel
érkezett a helyi miivel6dési hizhoz. Ugyancsak Tolcsvay Béla tért ki
arra a problémat okozé koriilményre is, hogy a szinpadi beélldst ne-
hezitette az ottani dramkimaradds, ami az els6 koncerten megismét-
16dott. Alegbosszantdbb az egészben az volt, hogy a szinpadon vagy
a kozelében senki nem tartézkodott a helyiek koziil, aki meg tudta
volna mondani, hogy hol van a biztositék, amelynek egyik alkatrészét
ki kellett cserélni, igy mintegy tiz percig allt a musor, de addig is éne-
keltették a kozonséget. Az ORI meghallgatasarol egyébként Szorényi
Levente, mivel vidéken volt, mindenféle kommentar nélkiil tavol ma-
radt, aminek nem lett semmiféle retorzi6ja, Koncz Zsuzsa pedig, aki
szintén Budapesten kiviil tartozkodott, irdsban nyujtotta be a vélemé-
nyét. Koncz Zsuzsa ebben a dokumentumban védte a mundér becsii-
letét, két és fél oldalban Gsszegezve a torténteket. Az 6 szemszgébol
nézve két tényezé emelheté ki. Egyrészt, hogy a zenészek azt nehez-
ményezték, hogy az alapvetSen szabadtérre tervezett rendezvény es6-
napja ugyanaznap volt, mint maga a szabadtéri el6adas, holott ez
rendszerint mdsnap szokott lenni, ezéltal rdjuk kényszeritve a két el -
addst az eredeti napon, amiket, ha dridsi késéssel is, de megtartottak.
Misrészt nyomdafestéket nem tliré hangnemben széltak hozzajuk
és vitatkoztak velitk, mondvén, hogy ,biidés a munka a miivészné-
nek, bezzega pénz..”, arra utalva, hogy nem feltétleniil akartak kétszer
egymds utdn ugyanott, ugyanazzal a programmal fellépni. Az éne-
kesno érvelése szerint a kedvez idSjaras mellett az is az egyszeri, sza-
badtéri koncert mellett sz6lt volna, hogy Budapestrél az ORI busza
meglehetdsen nagy késéssel ment értiik Sidfokra, és igy a kényszerbol
elébbre, 17 6rara hozott elsd beltéri koncert helyett késobb is elkezd-
hették volna a mtisorukat. Mint késébb kideriilt, nem értek célt, és
nagy késéssel, de le kellett jitszaniuk mindkét beltéri koncertet. Er-
dekesség, hogy az ORI ehhez az tigyh6z kapcsolddé hivatalos doku-
mentumai kozott szerepl$ produkcids jelentésben minden egyes
zenekari tagnak a fizetését feltiintették, egyediil Koncz Zsuzsaét nem,
aki pedig ugyszintén a KITI Egylet tagja volt.

Ezvolt Brody Jénos nevezetes, az 1973. jtinius 10-én, a diésgy0ri pop-
fesztivilon mondott révid beszéde miatti meghurcoldsa, amelynek
sordn biintetSeljiras keretében felelésségre vontak dllamellenes iz-
gatds vadjaval, hdzkutatdst tartottak néla, és lakhelyelhagyaési tilalmat
rendeltek el ellene. Emiatt nem tudott elmenni az Illéssel koncertezni.
Errdl részletesen lasd CSATARI Bence: Fiire lépni tilos. Otven éve ren-
dezték meg a ,kis magyar Woodstockot” Didsgydrben = Magyar Nem-
zet, 2023. junius 11.
https://magyarnemzet.hu/kultura/2023/06/fure-lepni-tilos-2
MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.

El6zéleg az Ajka Varos Tandcsa Végrehajtd Bizottsagdnak Mivel6-
désiigyi Osztalyédnak vezetdje, Giay Frigyes — aki ezt megel6zéen az
egyik ajkai dltaldnos iskola igazgatohelyettese volt, késébb pediga hely-
torténeti mizeum alapitisiban szerzett eléviilhetetlen érdemeket —
is tajékoztatta Keszler Palt a fejleményekré], mellékesen megjegyezve,
hogy az LGT-nek s volt akkoriban, egy hénappal kordbban egy ennél
kisebb volumenti késése, amikor a hangszereik nem érkeztek meg
idében a helyszinre. Tehét Keszler Pél nem kizérolag az ORI alkal-
mazottaitol szerzett tudomadst az ominézus esetrél. A levélben arra
is kitért az osztilyvezetd, hogy veszekedésig fajult a vitatkozds a , két
koncert vagy egy koncert” kérdésben, illetve rosszalléan jegyezte
meg, hogy a zenészek holgyvendégeket is fogadtak, mivel nincs 6rsze-
mélyzetiik (1), akikkel ezt megakadalyozhatték volna, illetve két 1ada
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sortis elfogyasztottak ,hiisitd” ital gyandnt. Az 1973. augusztus 9-én
kelt levél nem sztikolkodik a szocialista erkolcs dltal elvért, a valosdg-
tol elrugaszkodott 16zungoktél sem, egy helyiitt ugy fogalmaz: ,Mind
a hivatalos feliigyelet, mind az egyszert miisorlatogaté szamdra ter-
mészetes kovetelményként varhat6 el a miivészi és emberi bels6
fegyelem megtartdsa. A beatmuzsikat szereték tabora joggal varja el
egy neves egyiittestSl, hogy ezt a fegyelmet megtartsa, s a hivatalos
feliigyelet ezt az alapveté erkélesi kovetelményt csak aldtamasztani
tudja.” Az ajkai tandcsi miivel6désiigyi osztilyvezetd kiemelte, hogy
Koncz Zsuzsinak kiillonosen jogszertien kellett volna viselkednie,
mert a jogi karra jart egyetemre, és nem allt jogaban a szerzédés ér-
vényességérol vitatkozni. Ennek fényében érdekes médon nem a ze-
nészek szankciondldsit javasolta — valdszintileg azért, mert azzal
a helyi mutvel6dési hazak programjai is sériiltek volna —, hanem csak
ugy egyszerlen a fegyelem megerésitésének javaslataval dllt elo.
MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1799/1973.

MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 888/1974.

MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 383/1974.

Az ORI létszémat tekintve — amely ebben az id8szakban nem haladta
meg a harmincat — nem is lehetett elvarni az intézményt6l, hogy min-
den, hivatalos engedéllyel rendelkez zenész szamadra szervezzen
fellépéseket, mert erre nem volt kapacitdsa. Ezért is nézhette el a ma-
ganszervezést produkcidkat, amelyekre ettél fiiggetleniil ugyanugy
mindig engedélyt kellett kérni az ORI-tol.

A Téncdal- és Sanzonbizottsagot 1959. junius 1-jén hozta létre a M-
vel6désiigyi Minisztérium fennhatdsdga ald tartozo6 Szinhdzi és Zenei
Féigazgatosag utasitasa azzal a céllal, hogy cenzirézza a kénnytizenei
szamokat azok barmilyen forméban valé megjelenése elétt. Tagjait
akormdnyzat dltal feligyelt konnytizenei monopolintézmények ese-
tében a mivelddésiigyi miniszter, a ridi6 és a televizid esetében pedig
aMagyar Radio és Televizié elnoke nevezte ki. A bizottsigot eredeti-
leg az Allami Hangverseny Igazgatésag al4 rendelték. A sanzonbizott-
sagba 1959. szeptember 1-jét6l a zenei szakszervezet delegéltja is
bekertilt, ekkortdl a tagok tiszteletdijét a Miivészeti Szakszervezetek
Szovetsége fedezte. A sanzonbizottsagot végiil utolsé fétitkdra, Zon-
gor Arpédd oszlatta fel 1985-ben, miutan beldttak, hogy a konnytizenei
intézmények amugy is cenzuirit gyakorolnak.

Nem sokkal ezutdn, 1974. jinius 21-én a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium kettévalt, s igy 1étrejott az Oktatdsiigyi Minisztérium és a Kultu-
rélis Minisztérium, utobbinak a vezetéje Orban Lészl6 lett, aki ko-
rabban a tdrca miniszterének els6 helyettese, illetve allamtitkara volt.
MTK. 32.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1308/1974 és MNL OL
XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1098/1974.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 3963/1974.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1450/1974.

Az énekesnd mér kordbban kivivta Aczél Gyorgy rosszallasat, a KB-
titkdr 1971 novemberében a TKKO vezetSihez irt levelében az eljo-
vendd tandrnemzedéket féltette tobbek kozott Zalatnaytdl (de ugyan-
ebben a kategéridban emlitette meg az Illést és Tolcsvayékat is). MNL
OL M-KS 288.£.36/197228. 6. e.

MNL OL XIX-I-7-g 1. d. 1. t. 115396/1974.

MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 4277/1974.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 4528/1974.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 5018/1974.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 5059/1974.

MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 5485/1974.

MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 2552/1972.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 1593/1974.

MNL OL XXVI-I-67 139. d. 130. dosszié. 5038/1974.

MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 4894/1974.

MNL OL XXVI-1-67 139. d. 130. dosszié. 3160/1975.
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Hiényzik az Bsszhangzé ertelem

A pozitivista Madach-kutatas marxista rehabilitéciéja [l

1968 6szén megrendiilt hangt nekrolégok tudattak a hirt:
Baranyi Imre irodalomtorténész, egyetemi oktatd, az 4j
szemléleti marxista Maddach-kutatéds képvisel6je harminc-
harom évesen a haldlba menekiilt. A tragédidt mdig titkok
6vezik. A nemzeti innepen, augusztus 20-4n végzett 6n-
magéval, pedig két nappal korédbban allami kittintetésben
részestlt. Megemlékezett rola az ltala szerkesztett Alfold,
a Tiszatdj, az akadémiai Irodalomtorténeti Kozlemények
és a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Bolcsészkardnak
évkonyve, a Studia Litteraria.

Baranyi Imre a kommunista rendszer elkételezett hive
és idedlis kddere volt. Sziilei kétkezi aratdmunkasok, a for-
dulat évétdl termeldszovetkezeti tagok, apja Berettyouj-
falu els® parttitkdra, majd az tjonnan alakult helyi téesz

elndke. A rezsim messzemenden tdmogatta a szorgalmas,
ambicidzus, els6é generdcids értelmiségit. Az ifji Baranyi
- népi kollégistaként — 1951-ben, a hazai sztdlinizmus
legsotétebb évében vesz részt a berlini Vildgifjusdgi Talal-
kozon, a Rékosi-korszak zenitjén keriil a debreceni egye-
temre, és a forradalom utdn szerez magyar—torténelem
szakos tandri oklevelet. Egyetemi évei alatt a Dolgozd
Ifjasag Szovetségének — a KISZ el6djének — kari titkdra.
Huszonkét évesen, a diploma megszerzését kovetéen
a Kossuth Egyetem Magyar Irodalomtérténeti Intézeté-
nek gyakornoka, majd tandrsegéde lesz, a felvildgosodas
és a reformkor irodalmét oktatja. (Akkoriban ez csak ke-
veseknek, a rendszer kegyeltjeinek adatott meg. A legte-
hetségesebb, legeredményesebb bolcsészeknek is kozép-
iskolai tandri gyakorlatot kellett szerezniiik.) Baranyi
szakmai karrierje magasra fvel: 1962-t6] adjunktus, ekkor
mér az Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének is mun-
katarsa, az évtized derekdn az MTA Tudomdnyos Min6-
sit6 Bizottsagdban Barta Janos professzor aspirdnsa. Az
egyetemi-akadémiai karrierrel pdrhuzamosan Baranyi
szerkeszt6i és kozéleti pélydja is szépen alakul. 1958-t61
— huszonhdrom évesen — az Alfold szerkesztébizottsaga-
nak tagja, 1964-t6l, huszonkilenc éves fejjel a folyoirat
t6szerkesztdje lesz. 1967-t68] Debrecen Viros Tandcsa
Végrehajt6 Bizottsdgaba valasztjdk, 1968-ban mint kival6
népmuvel6t tintetik ki. Ekkor torténik a megmagyaraz-
hatatlan tragédia: Baranyi Imre eldobja magatol az életet.
Vajon milyen szellemi teljesitmény dllt e derékba tort
partallami bolcsészkarrier mogott? Egy palya értékelésé-
hez a nekrolég a legbizonytalanabb kiinduldsi pont, csak-
hogy mas forrds nem all rendelkezésre, mert 1968 utin
Baranyi Imre életét és tragédidjat hallgatas veszi koril.
Az Alféldben név nélkil kozolt — bizonytalan szerke-
zetd és ellentmonddsoktdl terhelt — széveg egyszer sem
jelzi, hogy a munkatarsak a foly6irat f6szerkeszt6jétdl ba-
cstiznak. Szintagy hidnyzik a Madéch-kutat6 Baranyi iro-
dalomtorténészi palydjanak mérlege. Viszont olvashatd
hosszas, vadlo és 6nvadlo pszichologizalas a sokat biro,
de még tobbet magara villalo, gy6zelmeiért megszenvedd
és ,alig sejtetten érzékeny” ember tragédidja okdn, vala-

1 Atanulmdny a Nemzeti Kulturalis Alap kutat6i timogatdséval késziilt
(107102/04105), elsd része a Magyar Miivészet el8z6 szamaban jelent
meg. Tematikai el6zménye BALOGH Csaba: , A méreg, melyet rejt,

nagyon veszélyes”. A Rakosi-korszak Maddch-vitdi = Magyar Miivészet,
2016, 4. sz., 120-128.
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mint tobb homalyos célzas a ,kommunista vitapartner”,
a felnévekvd marxista tudds ,hunyt szemt ellenfeleire”
és gancsoskodoira. A munkatarsak, bardtok amellett tesz-
nek hitet, hogy idével attekintik Baranyi Imre szellemi
orokségét, és azt mélton tovibbviszik.2 Azonban az Alfold
késébbi lapszamai tobbé nem emlitik az eltivozott f8szer-
kesztét.

A Tiszatdjban kozolt megemlékezés is személyes han-
gu. Azt sejteti: Baranyi lelki erejét az Alfold szerkesztése,
a lap magasabb szinvonalaért folytatott maddchi kiizde-
lem 6rolte fel, és Gsszeroppandsaban, végzetes 1épésében
az is szerepet jétszhatott, hogy a nemes tigyért tett eréfe-
szitéseiért nem kapott kell6 megbecsiilést. Irodalomtor-
ténészi munkdassdgdrdl csak a szerzd partossdgat hang-
sulyozé kozhelyek szolnak. ,Tanulmdanyai, kis konyve
Madichrdl a nagy nemzeti klasszikus filozofiai, politikai,
tarsadalomelméleti nézeteivel foglalkoztak. A fiatal Maddch
gondolatvildga cim@ kényve a fiatal irodalomtérténész-
nemzedék jeles marxista szemléletd munkdinak sordba
tartozik. [...] Kritikiiban a marxista esztétikanak volt hi-
séges képviseldje, itéleteiben sohasem rejtette véka ald vi-
lagnézeti hovatartozdsat és e vildgnézet konkluziéibol
addéd¢ irodalmi nézeteit.”

Az MTA Irodalomtorténeti Intézetének folydiratdban,
az Irodalomtorténeti Kozleményekben kozolt nekrolég nem
emliti az elhunyt harcos baloldalisagat. A gydsz szemé-
lyessége megérint6, de a rovid pélyakép vitathatd. Az elsé
rész az 6t évvel korabban megjelent Baranyi-kismonog-
rafia gyenge reziiméje, majd a szerz6 a kotet fogadtatasa-
rolir — a kegyeleti szempontok miatt igencsak megszépit-
ve a kritikatorténeti tényeket. Ellentétben az Alfoldben és
a Tiszatdjban kozolt megemlékezéssel, e sorok azt tizenik:
Baranyi Imre pélyatdrsaitol, kollégaitol, szellemi mihe-
lyét6l minden segitséget, buzditast, 6sztonzést és elisme-
rést megkapott. Halala ezért is megfejthetetlen rejtély.*

A debreceni egyetem Magyar Irodalomtérténeti Inté-
zetének évkonyvében, a Studia Litteraridban megjelent
nekroldg eltér az el6z6ektdl: alapos, terjedelmes, de sze-
mélytelen és érzelemmentes, akar egy lexikonszocikk. Az
ismeretlen szerzé az elsé szakaszban kollégdja, Baranyi
Imre szakmai utjat ismerteti, a Maddch-monogréfiara he-
lyezve a hangsulyt. ,Tudomdnyos érdeklédése elsésorban
eszmetOrténeti irdnyu volt; bolcsészdoktori értekezésé-
bél kinétt kismonografidja, A fiatal Maddch gondolatvi-
ldga, Madach altalanos filozéfiai, torténelmi és tarsadalmi

nézeteinek genezisét kutatja fiatalkori olvasmdnyai, els6-
sorban az Athenaeum folyéirat nyomdn.” De az is kideriil,
hogy a bolcsészdoktordtus megszerzése utin — amelyet
egyetlen més forrds sem emlit — Baranyi mér nem tudott
elérelépni a tudomdnyos ranglétrén. ,Vizsgdinak letétele
utdn Maddch-monogréfidjan dolgozott, amelynek els6
kotetét kandidatusi értekezésnek szanta” Az még homdly-
ban marad, hogy meddig jutott a kutatémunka, és milesz
a sorsa a kéziratnak. A masodik részben felttinden hang-
stlyos vondsokat kap a politikai rendszerhez hd, azt épité
kader portréja. ,A tudomdnyos kutatomunka mellett kez-
dett6l fogva erésen bekapcsolodott a mozgalmi munkéba
és az 3ltaldnos tarsadalmi tevékenységbe. Az ifjuségi szer-
vezetben és az egyetemi pértszervezetben kiemelkedé
tisztségeket viselt. [...] 1967-ben a helyi népmiivelésben
és kulturalis életben végzett munkdja alapjén a vérosi ta-
ndcs Végrehajté Bizottsaganak tagjavd valasztottik. Koz-
életi munkajaért tobbszor részesiilt elismerésben: 1967
novemberében Debrecen és Hajdu-Bihar megye tjonnan
alapitott mutivészeti dijainak egyikével jutalmazta; a »ki-
valo népmiivel 6« kitiintetést két nappal haldla el6tt kapta
meg.”® Akozlemény szenvtelenségét nemes gesztus ellen-
sulyozza. ,Intézeti Evkonyviink jelen kotetét 1968-ban
elhunyt két oktatétarsunk és bardtunk: Dr. Juhdsz Géza
egyetemi tandr és Dr. Baranyi Imre adjunktus emlékének
ajanljuk.” A kétet Baranyi fényképét is kozli, és a nekrolég
elé szerkesztett két Madach-idézet emlékeztet az eltavo-
zott oktatotars f6 kutatdsi témdjdra.®

Nem csupdn a partallami diktatira logikdjanak engedett
az egyetem névtelen nekrolégiréja, amikor Baranyi Imre
mozgalmi tevékenységét hasonl terjedelemben méltatta
mint tudoményos eredményeit. Az évkonyvben kozolt
publikacids lista azt bizonyitja, hogy Baranyi mozgalmi
irodalmar volt. Eletében négy, hosszabb-révidebb publi-
cisztikat kozolt Maddachrdl, és ugyanennyi irdsa sz6l
a marxista irodalompolitika {6 fegyverérdl, a szocialista
népmivelésrdl, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
témdjarol szépirodalmunkban és a felszabaduldsi emlék-
murél. Mindez nem mindsiti irodalomtorténészi tevé-
kenységét, csupan azt bizonyitja, hogy a korabeli Madach-
kutatok kozil senki nem kételezte el magat olyannyira az
aktiv marxista mozgalmi politizalis mellett, mint Baranyi
Imre.

Ezért akritikatorténet kérdése nem csupdn az, milyen
szellemi teljesitmény dll a partallami bolcsészkarrier mo-

2 [NEVTELEN]: Baranyi Imre. 1935-1968 = Alfild, 1968, 9. sz., 3-4.

3 ILIA Mihaly: Baranyi Imre (1935-1968) = Tiszatdj, 1968, 10. sz.,
967.

4 RIGO Laszl6: Baranyi Imre (1935-1968) = Irodalomtirténeti Kozle-
mények, 1968, S. sz., 607.

s [NEVTELEN]: Baranyi Imre (1935. febr. 4. - 1968. aug. 20.) = Studia
Litteraria. A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar Iroda-
lomtorténeti Intézetének Kozleményei. Tomus VII. Szerk. BARTA Janos,
BAN Imre, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1969, 7-9.

6 Uo., a cimoldal utdni, valamint a 6. és a 7. oldal kozotti szdmozatlan
két oldalon.
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gott, hanem az is, hogy a szerz§ elvdlasztotta-e kutatéi és
kulturpolitikusi céljait, vagy ellenkezéleg: a Madach-kuta-
tast a marxista mozgalmi politizélds egyfajta intellektudlis
vetiiletének tekintette-e?

Baranyi Imre Madach-kutatdsanak mérlege — rovid
életpalydjdhoz mérten — nem kedvezédtlen: életében egy
kismonografidja,” két-két évkonyvtanulmanya,® folydirat-
cikke,” recenzidja'® és konferencia-hozzészoldsa!! jelent
meg. Az utdbbi kapcsin megjegyzem: az 1960. marcius
21-én tartott akadémiai falanszter-vitaiilés szinpadképe
6nmagaban jelzi Baranyi kivételes helyzetét, hiszen az alig
huszonét éves fiatalember a marxista Madédch-kritika nagy
igéreteként tiinik fel a kozépnemzedékhez tartozé tudo-
sok — masok mellett Horvath Karoly, Komlés Aladar,
Sétér Istvan, Szauder Jozsef és Vajda Gyorgy Mihaly -
tarsasdgdban.

Baranyi kutatoi pélydjanak fénykora, legeredménye-
sebb id8szaka rendkiviil révid. 1961-ben publikdlja az
Ujabb adalékok Maddch falanszterjelenetének forrdsaihoz
cimd tanulményat, 1963-ban Az ember tragédidja és a po-
zitivista hatdskutatdst, valamint A fiatal Maddch gondolat-
vildga (Maddch és az Athenaeum) cimt kismonografidjat.
A hérom széveg koncepcidja és mddszertana azonos.
1964-ben mindezt igy foglalta 6ssze: , A kutatds és inter-
pretalds jo fél évszazadon keresztil — killonésen a poziti-
vizmus korszakéban — helytelentil orientélt: a Tragédia
eszmeiségét vilagirodalmi hatdsokbdl, kulturélmények-
bél és elvont filozoéfiai kutfékbol probalta értelmezni. Ha
volt is valami szerepe ezeknek az 6sztonzéseknek a mi
létrejottében, a Tragédia megfejtésének mégsem ez az
igazi kulcsa és utja, hanem az a tudomdnyos izgalom,
marxista szimvetés, amely Maddch mavének gyokereit,
inspircidit a magyar val6sdgban, a 48 utdni korszak esz-
mei-torténeti helyzetében keresi. [...] A Tragédia ihlete
csak ezen az alapon johetett [étre, nem valami — korabban

oly nagy buzgalommal kutatott — »kulturélmények<,
sziirke doktrindk hatdsa nyoman. Legfébb ideje ezeket
a legendakat végleg lerombolni, hogy vilagosabban, ért-
het6bben ismerjiik és magyardzzuk Madachot a magyar
valosdg, a torténelmi korillmények talajan.”'? Mindez
csak l4tszolag az elfogadé marxista Tragédia-kritikat ki-
dolgoz6 Sétér Istvan irdnyvonala.!® A szocialista népne-
velés feladatdra 6sszpontosité attitid Révai Jozsefé:* Az
ember tragédidja ,a marxista értékelés mérlegén nem
mutat annyit, amennyire az egyértelmd, pozitivan hatd
irodalmi alkotdsok képesek”!s

Az ifja Baranyi Imre ideoldgiai dlldspontja sokkal szi-
gorubb, partosabb, mint tandraié, akadémiai és egyetemei
feletteseié. Ennek f6 bizonyitéka az 1963-ban kozreadott
nagy iv(i tanulmdnya, amely a Tragédia polgdri és poziti-
vista szemlélet(i szakirodalmanak feltérképezésére vallal-
kozik. A ,pozitivizmus, amely kulturtorténeti illuziokat,
olvasmény- és forrdslegendakat sz6tt a mi koré, sokat drtva
a [ Tragédia] magyartalajusagénak, tirsadalmi-személyes
ihletettségének és eredetiségének. A marxista igényti
Madich-értékelés Iépten-nyomon szembe taldlja magat
ahatds- és forraskutatd filologia gyakran el6fordulé meg-
tévesztd adataival, kovetkeztetéseivel és analdgidival, va-
ratlan nevekbe és muvekbe titkoziink — mindezért a tudo-
mdnyos tisztinlatds megkivdnja, hogy a durva talzdsok
és hatdsok értékét a valdsdg szintjére széllitsuk le”1¢
A pértéllam irodalomtudomanyatdl nem idegen a folé-
nyeskedésbe hajlé magabiztossig, amikor a polgari kor-
szak kutatdsair6l mond itéletet. Azonban Baranyi tjat hoz
a Madach-kutatasba harcias retorikéjaval: a szakirodalom
sijesztben felduzzadt rengetegérol’, a torténeti kutatds
yhadélldsairdl’, a Tragédia ,bevételérdl’, szabad ,vadész-
teriiletekrdl” ir, mivel a pozitivista forrdskutatas — véli
aszerzd — ,elvette aleveg6t” az esztétikai, targyilagos, elvi
értékelés el6l.V”

7 BARANYI Imre: A fiatal Maddch gondolatvildga (Maddch és az Athe-
naeum). Bp., Akadémiai, 1963 (Irodalomtorténeti Fiizetek 42.)

8 BARANYI Imre: Ujabb adalékok Maddch falanszterjelenetének forrd-
saihoz = Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nomi-
natae. Tom. VII/1. Szerk. BERENYI Dénes, Bp., Tankonyvkiadd,
1961, 37-43.; Ub: Az ember tragédidja és a pozitivista hatdskutatds =
Studia Litteraria. A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar
Irodalomtirténeti Intézetének kizleményei. Tomus I. Szerk. BARTA
Janos, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1963, 101-121.

9 BARANVYIImre: Szdzéves Az ember tragédidja. A debreceni Csokonai
Szinhdz bemutatdja elé = Hajdii-Bihari Naplé, 1959. mércius 1. (S1.
sz.),7.; Ué: Maddch Imre — 1964 = Uj Irds, 1964, 10. 2., 1271-1274.

10 BARANYI Imre: Mire gondolsz, Addm? Bdsti Lajos konyve = Tiszatdj,
1963, 1.sz.,2.; Ub: S6tér Istvdn: Alom a torténelemrdl. Madéch Imre
és Az ember tragédidja. Bp. 1965. Akadémiai K. 101 I. (Korunk tudo-
manya) = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1968, 3. sz., 359.

11 BARANYI Imre: Hozzdszélds = H. K. [HORVATH Karoly]: Vitaiilés
Az ember tragédidja falanszter-jelenetérsl = Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1960, 4. sz., 521-524., 523., 524.; US: Hozzdszdlds = NAGY

Mikl6s: Barta Janos Maddch torténelemszemléletérdl sz6l6 eladdsdnak
megvitatdsa az Irodalomtérténeti Tdrsasdgban = Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1965, 3. sz., [337-347.] 344-346. Baranyi hozzészélasa
R. VARKONYIT Agnes és HORVATH Kéroly utdn, a szoveget gon-
doz6 NAGY Miklos és a zarszét mondd BARTA Janos el6tt.

12 BARANYTL: i. m. (1964), 1271-1272.

13 SOTER Istvan: Maddch Imre [ Akadémiai székfoglalé eléadas, 1958S.
XI. 21.] = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Osztdlydnak Kozleményei, VIIL kitet, 1-4. sz. Szerk. BOKA
Lészl6, Bp., Akadémiai, 1956, 129-180.

14 REVAIJ6zsef: Az ember tragédidja = Tirsadalmi Szemle, 1958, 9. sz.,
13-3S.

15 BARANYL: i. m. (1964), 1272.

16 BARANYI: i. m. (1963), 101.

17 Uo. Harom évvel kés6bb egy masik fiatal marxista Madach-kutatd is
ezt a militdns retorikdt alkalmazza a kritikatorténeti mult attekinté-
sekor. KANTOR Lajos: Szdz éves harc , Az ember tragédidjd™ért. Bp.,
Akadémiai, 1966
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Csakhogy az érvelés mozgalmi vehemencidja sem fed-
heti el, hogy a tanulmdny célkit(izése teljesithetetlen.
Ugyanis egy irodalomtorténeti iskolat az értekez6 vagy
egészében mindsit eredménytelennek - a filoldgiai kuta-
tasok modszertandt megalapozo pozitivizmus esetében
ez szakmai dilettantizmust jelentene —, vagy hibait annak
az iskolanak a metodikai keretein beliil orvosolja. Tehat
Baranyi Imrének marxista uj-pozitivistaként be kell allnia
az adatfeltar6 kutatok sordba, hogy az el6dok vélt vagy
valés tévedéseire rimutasson. (A Baranyindl joval tapasz-
taltabb, diplomatikusabb és muveltebb Horvath Kéroly
nem csupdn beldtta ezt, hanem - mint e tanulmany elsé
részében lattuk — az 50-es évek végén hozza is kezdett
a pozitivizmus évatos marxista rehabilitalisahoz.'$)

Mas szempontbdl is teljesithetetlen e vallalkozds — és
ebben 4ll az ideoldgia alapu birdlat egyik paradoxona,
amely a marxista irodalomkritika egészének taldn legna-
gyobb dilemmadja. Egyetlen irdnyzat sem vddolhatja ideo-
logikussaggal a tobbit anélkiil, hogy ezt a vadat ne vonnd
magdra. Amikor Baranyi a marxista irodalomtudomény
nevében elitéli a kordbbi kutatdsokat, mert nem tudtak
elédllni térgyilagos, esztétikai alapu Tragédia-értékeléssel,
el6re kimondja, hogy maga is ideoldgiai szempontbol el-
kotelezett olvasattal helyettesiti a kordbbiakat. Az ifju
szerzd kritikatorténeti szemléletmoédja egyértelmi vissza-
1épést jelent a hivatalossd vélé akadémiai irdnyzathoz ké-
pest, mert elvi esélyét sem adja meg, hogylétezhet a mar-
xista esztétikdn kivili interpretici6, amely hozzdsegit
a Tragédia jobb megértéséhez. A helyzetfelmérés utolsd
megéllapitdsa szintén elSrevetiti a szerz6 vallalkozdsdnak
kudarcat. A Maddch-filolégia ,néhdny évtizeden beliil
rendkiviil izoldlt képet mutatott, a kis tanulmdnyok és
részletmegfigyelések felparcellaztik a Tragédia eszmei-
gondolati térségeit”.!” A hazai marxista irodalomtorténet-
irds kozponti intézményének — az MTA Irodalomtorté-
neti Intézetének — vezetd Madach-kutatéi (SStér Istvén,
Waldapfel Jézsef és Horvath Karoly) 1956 utdn nem szor-
galmaztdk a drdmai kéltemény értelmezésének feltétlen
egységesitését, ezért nehéz megérteni, hogy a 60-as évek
elején az ifja Baranyi miért probélkozik ezzel.

Fontos hangsulyozni: a kommunista hatalomatvétel 6ta
Baranyi Imre véllalkozott el6sz6r a Tragédia kritikatorté-
netének nagyobb latdszogl és elemzé dttekintésére, és
irdsa a marxista irodalomtudomény médszertani keretein
beliil is hozhatott volna jelentds eredményeket. Hogy nem

igy tortént, annak nem csupan az emlitett ellentmonda-
sok az okai, hanem 6sszefoglaldsénak célja is. A szerzét
nem a polgari irodalomkritika ideoldgiai mozgatderdinek
feltérképezése és megértése vezeti, hanem az egységesi-
tett marxista Madach-értékelés el6tt kivanja el6késziteni
afilologiai terepet. Baranyi nem arra kivdncsi, hogy mely
hatdstorténeti, komparatisztikai fejtegetések igazolhaték
filolégiai szempontbdl, hanem azt kutatja, hogy melyek
tdmogatjak a Tragédia marxista magyardzatat. Mint ki-
mondja, kizdrélag az a helyes moédszer, amely Madéch
dramdjat, annak minden lehetséges tartalmi vonatkozasat
a megirds kordnak magyar torténelmi és tarsadalomtor-
téneti hatterébdl, osztélyviszonyaibdl vezeti le.

Baranyi Imre ennek szellemében lat neki a polgéri
Madach-kutatds hatastorténeti dolgozatainak szigord
megrostaldsdhoz és a kutat6 el6dok nem kevésbé zord
dorgaldséhoz. Megjegyzem, a szerz tigy teremti le a mult
—lehet, hogy tévedé, de tobbnyire alapos — tudésait, hogy
amaga konyvészeti leirdsai tobbnyire hidnyosak, pontat-
lanok. El8szor - a rejtélyes okokbdl pozitivistaként azo-
nositott — Szdsz Kéroly 1862 tavaszin irt Madéch-tanul-
manyat allitja a marxista kritikatorténet itélészéke elé.2
E r6vid ismertetés hibdi cikkének egészére érvényesek.
Az ifjt szerz§ feliiletesen olvasta el a Tragédia mésodik
kiaddsat gondozé tudds konyv terjedelmd kritikdjat, és azt
stlyosan félreértette vagy félre akarta érteni. Szembe6tls,
hogy Baranyi Imre nem kell8en tajékozott ahhoz, hogy
a Madach-drédma vildgirodalmi parhuzamairél érdemi ité-
letet mondjon. Attekintésének taldn legstilyosabb hibéja,
hogy az el6dok értelmezésében csak a tévedéseket latja
és littatja. Olyan szellemeket — médsok mellett Alexander
Bernatot, Beothy Zsoltot — hiv ki szakmai pérbajra, akikkel
amarxista Madédch-kutatds legfelkésziiltebbjei is dvatosan
bannak. Néhol a szerzé pokhendisége egyenesen komikus.
Tolnai VilmosrdéI*! — az elsé kritikai igényti Tragédia-ki-
adas kozread6jarol — megjegyzi, hogy ,szerény, jelenték-
telen részletkutatd’, aki tarsaival ,a pozitivizmus &llovizébe
csapoljik a parhuzamkeresést. Erdemben foglalkozni nem
is érdemes veliik; maris eltemette Oket az id6.”2> Nehéz
eldonteni, hogy e tonus milyen ardnyban magyarazhato6
a szerzd életkoraval, habitusaval, csalddi és tirsadalmi hat-
terével, a Rékosi-kor bolcsészképzésének altalanos szin-
vonaldval-mentalitdsival, valamint a dolgozat személyes
és ideoldgiai céljaival — csupdn annyi bizonyos, hogy
a kritikatorténeti mult megértéséhez nem visz kozelebb.

18- HORVATH Kaéroly: A pozitivizmus a magyar irodalomtorténetirdsban
= Irodalomtorténeti Kozlemények, 1959, 3-4. sz., 403-414.

19 BARANYI: i. m. (1963), 101.

20 SZASZ Kéroly: Az ember tragédidjdrél = Szépirodalmi Figyeld, 1862,
februar 13. (15. sz.), 228-231.; februdr 20. (16. sz.), 244-246.; feb-
ruar 27. (17. sz.), 260-262.; marcius 6. (18.sz.), 275-277.; marcius

13.(19. sz.), 29-295.; mércius 20. (20. sz.), 308-310.; marcius 27.
(21.s2.), 324-326.; dprilis 3. (22. sz.), 339-342.
21 MADACH Imre: Az ember tragédidja (Els6 kritikai szovegkiadds).
Szerk. TOLNAI Vilmos, Bp., Magyar Irodalmi Térsasag, 1923 [1924]
22 BARANYL: i. m. (1963), 105.
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Baranyi f6lényessége, hidnyos felkésziiltsége ésideold-
giai elkotelezettsége a tanulmdny bels6 logikajdt is alddssa.
Amikor — Lukdcs Gyorgy6t? és Hermann Istvant?* ko-
vetve — nem Arany Janost, hanem Erdélyi Janost jeloli ki
akorabeli kritikusok koziil a leghaladébb szemléletiinek,
maga is kettds ellentmonddsba kertil. Ha a Tragédia rossz
szépirodalmi mii — és Erdélyi félreérthetetleniil ezt dllitja —,
akkor minek folytatni a kutatdsat? Ha pedig Erdélyi hibas
itéletet hozott, akkor miért nem Madach {6 pértoloja,
Arany Janos a kor leghalad6bb kritikusa? A mdsik szakmai
buktatd nem kevésbé stlyos: Baranyi tézise szerint Erdélyi
kritikdjanak haladé szellemét az bizonyitja, hogy a Tragé-
didt a korszak torténelmi, térsadalmi viszonyai kozott
értelmezi. Mint ismert, ennek pont az ellenkezdje igaz:
Erdélyi Janos azért utasitja el Maddch miivét, mert a sztre-
govai koltd rosszul fogalmazza meg az 6rok emberi kér-
déseket, és azokra hibds valaszokat is ad.?* Erdélyi pon-
tosan annak az ,id6tél és kortdl fiiggetlenitett” kritikusi
szemléletnek a képviseldje, amely ellen Baranyi — és a kor-
szak marxista irodalomkritikédja — harcol.

Felmeriil a kérdés: ilyen koncepciondlis ellentmonda-
soktdl terhelve vezethet-e eredményre Baranyi Imre kri-
tikatorténeti dttekintése? A szerzé gondolatmenete akkor
valik érdekessé, amikor Voinovich Géza?® és Barta Janos?’
Madéch-monogréfidinak ismertetésekor — alighanem tak-

tikai megfontoldsbol — felhagy az ideolégiai-mozgalmi vag-
dalkozéssal. Ugyanis a Maddch-, az Arany- és az E6tvos-
filolégia terén Voinovich eredményei megkeriilhetetlenek.
Az id6s akadémikus 1952 6szén halt meg Budapesten.
Kozismerten konzervativ nézetei és a Horthy-korszakban
jatszott fontos kozéleti szerepe ellenére a sztalinista dllam-
hatalom nem zaklatta, mert tartott tuddstdrsai, egykori
kollégai és tanitvanyai felhdborod4satol. Baranyi maga is
a Madéch-kutatdst sokban elémozdito, ,targyilagosabb
monografusnak” nevezi, de hozzateszi: ,Voinovich vildg-
irodalmi hatdskutato realizmusa is azonban — a ma szem-
sz20gébdl - a fejlédés egy foka a Madach-irodalomban;
még hidnyzik beldle a torténeti-tdrsadalmi feltételek fel-
ismerése, pusztin miivek kozotti viszonyra redukalédik
egybevetése..”28

Ezen a ponton Baranyi Imre komoly kihivés elé alli-
totta 6nmagdt: mit kezd a kévetkezd jelentés Madach-
kutat6val, Barta Janossal? Vajon professzordt, egyetemi
felettesét a kritikatorténeti fejlédés melyik fokdra helyezi?
yBarta elvtdrs” polgari korszakban végzett kutatdsainak
marxista értékelése mar az 1951-es akadémiai Madéch-
tilésen is fejtorést okozott, azonban Waldapfel Jozsef zar-
szavaban diplomatikusan 6sszegezte a vitit. , Azt hiszem,
benne még sok minden él régi nézeteibél, ami éppen
mert sokat foglalkozott Madachcsal, nem is csoddlhat6.”>
Baranyi igy értékeli Barta Janos 1942-ben megjelent
Madéch-monogréfidjinak komparatisztikai megéllapita-
sait: ,Ez az irdnyzatok fel6] val6 miifaji kapcsolatteremtés
mar elbjele Barta Janos idevdgd szintézisének, amely
a Tragédidra gyakorolt vilagirodalmi hatdskutatds hosszu
fejlédéstorténetének végso fejezete. Barta Janos Madéch-
monogréfidjaban véglegesen osszegzi és értékeli a Tragédia
vildgirodalmi mintakhoz valé viszonyat. [...] A Madach-
irodalom egyik sokat vitatott, temérdek irodalmat megélt
és a legkiilonb6z6bb korok és irodalomtorténeti torek-
vések talzdsait, tévedéseit, tudatformainak jegyét magan
visel§ probléméjat — a Tragédia és a vilagirodalom hatds-
és kapcsolatviszonydt — viszi tudomdnyos nyugvépontra
a monografidjéban Barta Jdnos, amelynek ez az eleme
szervesen beépiilt a marxista Tragédia-értékelés szem-
pontjai kozé is.”3* Az ideoldgiai célkitlizés és az egziszten-

23 LUKACS Gyérgy: Maddch tragédidja = Szabad Nép, 1955. mércius
27.(85.5z.),4-S.; aprilis 2. (91.5z.), 3.

24 HERMANN Istvan: Maddch Imre: Az ember tragédidja = Irodalom-
torténet, 1952, 3—-4. sz., 335-353.

25 ERDELYI Janos: Az ember tragédidja = Magyarorszdg, 1862. augusz-
tus 28. (197. sz.), 2-3.; augusztus 29. (198. sz.), 2-3.; augusztus 30.
(199. s2.), 2-3.; szeptember 2. (201. sz.), 2-3.; szeptember 3. (202.
sz.), 2-3. V6. BALOGH Csaba: Az 6rdég komédidja. Erdélyi Jdanos
Tragédia-birdlata = Magyar Miivészet, 2020, 2. sz., 106-113.

26 VOINOVICH Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp., Kis-
faludy Tarsasg [Franklin], 1914 [1922]

27 BARTA Janos: Az ismeretlen Maddch. Tanulmdny. Bp., Lérincz Erné,
1931; Ué: Maddch Imre. Bp., Franklin, 1942

28 BARANYI: i. m. (1963), 107.

29 Vitaiilés Maddch Imrérdl = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, I1. kitet, 1-4 szdm.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia nagygyiilése 1951. Szerk. WAL-
DAPFEL Jozsef, Bp., Akadémiai, 1952, 239-278., 278. Lukdcs
Gyorgy megnyitéjat Waldapfel Jozsef el6addsa kévette, majd Bolgar
Elek, Walko Ivan Péter, Horvath Karoly és Barta Janos szolt hozza
a vitdhoz, amelyet Waldapfel zart le.

30 BARANYL: i. m. (1963), 108-109.

TANULMANYOK



72

TANULMANYOK

BALOGH CSABA

cidlis szempontok egyszerre és egymdssal ellentétesen
terhelik Baranyi értékelését, hiszen a szerz6 kozvetlen,
tanszéki felettesérdl szol. Azonban az frottak nem e kettds
szoritds miatt nem felelnek meg a kritikatorténeti tények-
nek. Barta Janos monogréfidjaban igen szerény terjede-
lemben — &sszesen tiz oldalon — foglalkozik a Tragédia
komparatisztikai vonatkozésaival, tehat ezt aligha lehet
atobb ezer oldalas kritikatorténeti elézmény szintézisének,
végsé fejezetének tekinteni. Mdsrészt Barta konyvétsl
idegen az Gsszefoglalé jelleg, épp ellenkezéleg: j utakat
kivan nyitni a Maddch-kutatdsban és a Tragédia-értelme-
zésben. Kiilon figyelmet érdemel Baranyi tanulmdnyanak
el6- és utdszava, amelyek szerint a marxista irodalomkri-
tikdra vér a Tragédia targyilagos komparatisztikai, hatds-
torténeti értékelése. A Barta-rész viszont azt llitja, hogy
ez mér a Horthy-korszakban — az akkor még polgdri iro-
dalomtorténész Barta Jénos kutatdsainak eredményekép-
pen — végso fejezetéhez érkezett. Nemcsak Baranyi Imre,
hanem a kommunista rezsim irodalompolitikdja is bi-
zonytalan volt a komparatisztikai kutatdsok megitélésével
és folytataséval kapcsolatban, de a lehetdségérdl nem hall-
gathatott: Horvath Karoly mar az 1951-es akadémiai
Madach-vitaiilésen kitért a Tragédidval rokon vilagiro-
dalmi mtivekre.3!

A térsadalom- és a miivészettudoményok torténetében
tavolrdl sem példa nélkiili, hogy politikai tdimogatdssal
szervezeti hatalomra jut6 szakmai kor kvazi elméleti cd-
folattal ellehetetlenit egy kordbbi mddszertani iskoldt,
majd metodikdjat atvéve gjrainditja annak kutatdsait, és
ideolégiai céljainak szolgalatiba dllitja az eredményeket.
Baranyi Imre elsé jelentds tanulmdnyéban a polgari ha-
tastorténeti, pozitivista Maddch-kutatds korszertitlensége
— és szamos vonatkozasban értelmetlensége — mellett ér-
velt, majd ugyanabban az évben, 1963-ban, az Akadémiai
Kiadé gondozdséban, az MTA Irodalomtérténeti Intézet
rangos, Irodalomtorténeti Fiizetek cim(i sorozatinak része-
ként megjelent kismonografidjaban ugyanezt a médszert
alkalmazza. A fiatal Maddch gondolatvildga (Maddch és az
Athenaeum) Baranyi egyetemi doktori értekezésének
konyvvaltozata. A mésfélszaz oldalas mi kritikatorténeti
stlyajelentds: huszonegy év és a torténelem viharai utdn

- Barta Janos 1942-ben kiadott kétete dta® — ez az elsé
,valodi”, kozvetlenil kereskedelmi forgalomba keriil6
Madach-monogréfia. Igaz, formai értelemben nem az elsé:
az 50-es évek masodik felében mar kdnyvnyi terjedelem-
ben értekezett a koltérdl S6tér Istvin és Horvéth Kéroly,
de ezek a szovegek els6ként szaklapokban, tanulmanyké-
tetekben valtak ismertté, és csak kuriézum gyandnt, né-
hdny tucat példdnyban késziilt beldliik killonlenyomat.33
Mint lattuk, Waldapfel J6zsef 1958-as értekezése — a Ma-
dachért folytatott ideoldgiai harc taktikai lépéseként —
pedig nem a sztregovai koltére, hanem Gorkij Tragédia-
élményére dsszpontositott.>* Annyi bizonyos, a kortérsak
az Uj szemléletli marxista Madéch-kritika els6 opusaként
udvozlik Baranyi Imre kismonografigjat, amelynek szak-
mai recepcioja jelentds: négy, tekintélyes periodika kozol
r6la elemzd ismertetést, sét napilap is foglalkozik vele.?

A doktori értekezés alapotlete igen egyszert, de sokat
igéro: ellentétben a polgdri pozitivista, hatdstorténeti vizs-
gélatokkal, Baranyi Imre ,hazahozza” a forraskutatdst —
az ifjd Madédch éltal killonosen szeretett Athenaeum cimi
folyoirat lapszdmaiban, cikkeiben nyomozza a Tragédia
gondolati ihlet6it. A lap Bajza Jozsef foszerkesztésében,
hetente kétszer jelent meg 1837 és 1843 kozott, és egyszer-
re volt kora gondolkodédsdnak és kozéletének titkre és ira-
nyit6ja — a Pesti Hirlap 1841-es indulasdig. Az Athenaeum
nagy érdeme, hogy nem csupdn téjékoztatta a reformkor
olvaséit a kortars nyugati szellemi élet legkiilonfélébb
eseményeird], dramlatairdl, felfedezéseirél, hanem mind-
ezt eurdpai szinvonalon tette, forditdsokkal, szemelvé-
nyekkel, igényes elemzésekkel. Baranyi értekezésének je-
lentds része tematikus bontésban szereplé parhuzamos
idézet: elészor egy Athenaeum-cikkbol vett részlet olvas-
hatd, majd a Tragédia ide vonatkozd passzusa. A kismo-
nogréfia egyik recenzense igy példazza ezt a médszert:
»Ormés Laszl6 Embernagysdg cimmel tanulményt fordit
németbdl az Athenaeum szamdra, és igy ir a hirnév s min-
den emberi eréfeszités ideigval 6sdgarol: »Mint kdszirtek
a tengerben, ugy téinnek fol koraikban a szellemdus em-
berek; de mellettok zuhog az id6 folyama, s minden hab
elmos egy porszemnyit nagysdgokbol. Szdzadok mulnak
s benyeli 6ket a mélység...« A Tragédidban Lucifer hason-
l6képpen szdl a Faradhoz:

31 HORVATH Kéroly: Hozzdszdlds = Vitailés Maddch Imrérdl. i. m.
(1952),272-275.

32 BARTA: i. m. (1942)

33 SOTER Istvan: Maddch Imre. Bp., Akadémiai, 1956; HORVATH K4-
roly: Maddch Imre. Bp., Akadémiai, 1958 (Mindkettd kiilénlenyo-
mat.)

3¢ WALDAPFEL Jézsef: Gorkij és Maddch. Bp., Akadémiai, 1958

35 Baranyi Imre: A fiatal Maddch gondolatvilaga. Madéch és az Athe-
naeum. Budapest, Akadémiai Kiads. 149 I. (Irodalomtorténeti Fiizetek

42.) cimmel ismertette BARTA Janos = Alféld, 1964, 10. sz., 956~
958.; LUKACSY Sandor = Kritika, 1964, 10. sz., 62-63.; RIGO
Lészl6 = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Osztdly Kozleményei, XXI. kitet, 1-4. sz. Szerk. TAMAS Lajos,
Bp., Akadémiai, 1964, 401-403.; KANTOR Lajos = [rodalomtorténeti
Kézlemények, 1968, 1. sz., 110-113.; SZEKELYHIDI Agoston: Uj
Maddch-kép felé. Baranyi Imre: A fiatal Madéch gondolatvildg =
Hajdi-Bihari Napld, 1964. januér 19. (15.sz.), 7.
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»Amig csdkolodtok,

Nem érzed-é a lanyha szelletet,

Mely arcodat legyinti s elropil?
Vékonyka porréteg marad, hol elszll,
Egy évben e por csak nehdny vonalnyi,
Egy szdzadévben mdr nehdny kényok,
Par ezredév guldidat eldssa,
Homoktorlaszba temeti neved...«”36

A kotet fejezetcimei alapjan is lathaté a motivumkeresés
és a szOvegazonositas tematikdja: eszmék és korok; deter-
minista tanok; fejlédés- és kiizdéseszme; nagy emberek
és a tomeg; torténetszemlélet. A szerz6 szerint az egybe-
esés vagy a szoros hasonldsdg azt bizonyitja, hogy a pol-
gari kutatas dltal kortalannak, 6roknek tartott és vilagiro-
dalmi, filozofiai tévlatokba éllitott madachi gondolatok
valdjéban a magyar reformkor sajtojéban, illetve kozgon-
dolkoddsdban gyokereznek. Baranyi aprolékos filologiai
munka drén szinte minden Tragédia-szoveghelyhez taldlt
folyoiratcikk-részletet. Csupdn arra nem adott kielégitd
vélaszt, amivel az ltala ostorozott polgari hatastorténet-
kutatds is rendre adds maradt: vajon mindez mennyiben
szolgalja a dramai koltemény értelmezését?

Baranyi Imre kutat6i munkdja a korai Kadér-kor ideo-
16giai utkeresésérél, kulturpolitikdjénak bizonytalanséga-
rélis vall, de err6l még tobbet eldrulnak a kotet recenzidi.
Az ideoldgiai tiszteletkorok az elsé marxista szemléletd
hatastorténeti elemzésnek szolnak, amely Az ember tragé-
didjdnak szinte minden gondolatelemét a korabeli, hazai
politika- és eszmetdrténethez koti. De az elismerd hangok
mellett stlyos szakmai kérdéjelek is felttinnek. Egyrészt
akismonografia fogalomhasznélata vitathat6, onkényes és
kovetkezetlen.’” Tovabbd az Athenaeum hatdsanak eltul-
zasdval az ifjd kutato az elfogad marxista Madach-kritika
alaptételét tagadja meg, amelyet alig egy évtizeddel ko-
rabban professzorai dolgoztak ki. Baranyi ,tanulmdnya,
onkéntelentil is, éppen az ardnyok jelzett megbomldsa
miatt, azt az alapvetd igazsigot kérd6jelezi meg, mely igy
hangzik: a Tragédia eszmeiségének valddi talaja az 1850-es
évek, a Vildgost kovetd valsagos kor politikai-nemzeti,
vilagnézeti, morélis harcai”.3

A legsulyosabb probléma, hogy Baranyi a marxista
dthangoldssal sem szabadulhat meg a pozitivizmus, a ha-
tastorténeti kutatdsok alapveté médszertani és interpre-
tacios korlataitdl. A szorgos anyagvizsgalat mogott két bi-
zonytalan hipotézis ll. Egyrészt a szerzé azt feltételezi,
hogy egy sajtotermék — legyen bérmilyen szinvonalas,
gondosan szerkesztett — 6nmagdban pontos titkre kora

kultarajanak. Tovébba az is csak hipotézis — semmilyen
életrajzi forrds nem igazolja —, hogy Maddch Imre két
évtizeden at pontosan megorizte emlékezetében az Athe-
naeumban kamasz fejjel olvasott tircak tartalmdt, szoveg-
fordulatait. A Tragédia megirdsakor sziiletett leveleiben
egyszer sem emliti a folyoiratot, igy azt sem, hogy tjraol-
vasta volna a cikkeit. Mdsrészt a szerzé rendre megfeled-
kezik a polgdri kutatds 4ltal mar alaposan feltérképezett
tobbi — a megirds idejéhez joval kozelebbi, mtvelodés-
és eszmetorténeti szempontbol eredeti — ihletforrasrol,
amelyhez az adott sz6veghely ugyanugy hasonlithatd,
mint a reformkori folyoirat vonatkozé kozléséhez.

Baranyi Imre kismonografigjarol — legidésebb és leg-
rangosabb hozzdszol6ként — egyetemi eldljardja, Barta
Janos professzor is véleményt mondott. A terjedelmes
recenzié elso fele 6sszefoglalja azokat az életrajzi és saj-
totorténeti tényeket, amelyekre Baranyi az értekezését
épitette. A kritika nem vitatja a témavalasztis megalapo-
zottsdgat, arra viszont rdkérdez, hogy a szerz szorgalma-
hoz mennyire térsul lélektani és irodalmi érzékenység.
Vajon a hatéstorténeti adatok, utaldsok, parhuzamos he-
lyek erdeje nem takarja-e el a mtivészi élményfeldolgozds
lélektandt és Madach koltéi intellektusit? ,Ha mindazt
levonjuk is a Tragédidbdl, ami csakugyan a negyvenes
évek kozgondolkoddsabol val6, még mindig marad nem-
csak egy olyan eszmeréteg, amelynek gyckere az eurépai
ellenforradalom évtizedében keresendd —, hanem, éppen
alegmélyebben, egy olyan vilignézeti és bolcseleti szine-
zetli élmény- és problémakor, amelyet Maddch a kozélet
és magdnélete nagy helyzeteinek szoritiséval vivodva ala-
kitott ki és formalt meg nagy miivében. Ilyenek: az ember
metafizikai fiiggetlensége, a mordlis szabadség és auton¢-
mia, a »tudds« valtozatai és az abszolut tudas lehetdsége,
az érzelmek jelentdsége. Még ha egy-egy ideirnyuld gon-
dolatot folszedett is olvasmdnyaibdl, maguknak a nagy
kérdéseknek kozponti ereje és élményi intenzitdsa csakis
akolté egyéniségével magyardzhato. Ezt a réteget f6ltdrni
nem volt célja Baranyi jelen munkéjanak, de tudnia kell
meglétérdl, s eredményeit ehhez kell neki is, nekiink is
viszonyitanunk.”* A Madéch-kutatas él6 klasszikusa végiil
talanyos, felemds véleményt mondott a hatdstorténetre
6sszpontositd, marxista Tragédia-kritika ifjd reménységé-
r6l. Baranyi a ,nagy problémékat még nem oldotta meg,
atavolibb kovetkeztetéseket nem vonta le, de fontos rész-
letek tisztdzdsaval, Uj anyag feltdrasdval utat nyitott a meg-
oldés felé” 40

Azonban Baranyi Imre nem viélthatta be a hozza fizott
szakmai reményeket. 1964-t6l az Alfold szerkesztése, az

36 LUKACSY:i.m. (1964),62-63.; BARANYI: i. m. (1963), 120-121.
A Tragédia-idézet helye: IV, 223-230.
37 LUKACSY: i. m. (1964), 63.; SZEKELYHIDI: i. m. (1964), 7.

38 RIGO:i.m. (1965),403.
39 BARTA: i. m. (1964),957.
40 Uo., 958.
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oktatdi, kozéleti és mozgalmi munka olyannyira lekototte
erejét, hogy tudoményos igényd tanulmény publikaldsara
tobbé nem villalkozott. Sorstragédidja miatt tervezett
Madéch-palyaképe, kandidétusi értekezése sem késziilt
el. A hagyatékdban talalt és haldla utdn kiadott két irdsa
is hatdstorténeti, adatfeltiré jellegii: Madédch kozépiskolai
éveivel, kamaszkori olvasmanyaival és koltéi induldsénak
el6zményeivel foglalkozik.#! Kis konyve, A fiatal Maddch
gondolatvildga magényos kezdeményezés maradt: mo-
nografikus szinten senki nem folytatta a hatastorténetre
Osszpontosité marxista Madach-kutatdst.

Kritikatorténeti szempontbol Baranyi Imre meredeken
ivel6 szakmai palydja és varatlan tragédidja tulmutat-e 6n-
magan? Az ifjd irodalomtorténész megingathatatlanul
hitte, hogy a dialektikus és térténelmi materializmus a tu-
domdny és az emberlét minden kérdésére végs6, meg-
nyugtaté megoldést ad, és eleve hibdsnak itélte a marxiz-
mus, a tudomdanyos szocializmus fogalomrendszerétél
tiggetlen kérdésfeltevést. Azonban az irodalomkritika
terén az Ot vezetd eszme a 60-as években viszonylagossa
vélt, és f6 témdja, Madach Tragédidja kultdrpolitikdjanak
cs6djével szembesitette a diktaturat. Az 50-es évek elsd
felében a tiltds, a mdsodikban a ttrés taktikdja bukott
meg. A 60-as évek fordulojitol a partdllam Akadémidja,
egyetemi tanszékei és szaklapjai mér tdimogattak a Madach-
kutatast, de ez gyorsan kiélezte a killonféle marxista és
névleg marxista értelmez6i kozosségek kozti ideoldgiai és

modszertani nézeteltéréseket. Tovabb szinezte a kritika-
torténeti képet, hogy ekkor mar ,rendszeridegen” értelmi-
ségiek is publikdlhattak Madachrol.#2 A 60-as évek végére
bizonyossa valt, hogy a pozitivizmus metodikdjit ideolo-
giai céljai szolgalataba 4llitd, elfogad6 marxista irodalom-
kritika kimeritette modszertani tartalékait, nem képes
olyan értelmezdi stratégidt kidolgozni, amely vélaszt adna
a Tragédia koncepcidjéval és kompozicidjaval kapcsolatos
ujabb kérdésekre. Ezért a kultdrpolitika olyan — eredetileg
ypolgérinak’, ,terméketlennek’, ,6ncélunak” mindsitett
— irdnyzatoknak és interpretdcids technikdknak ad teret,
mint a mitosz- és motivumtorténet, az dsszehasonlitd
miifajtorténet, valamint az irodalomtudoményi struktu-
ralizmus. Baranyi haldla utdn alig hdrom évvel a szaklapok-
ban, tanulmanykotetekben, monografidkban mér egymadst
kovetik a marxista Tragédia-kritika alapelveit rejtetten
felilir6, meghalad¢, addig tabunak szdmit6 kérdéseket
taglalé elemzések, amelyek Madach és Kierkegaard,*
Madéch és Dosztojevszkij,** a Tragédia és a misztérium-
jétékok kapcsolatat vizsgdljak,* illetve a dramai kéltemény
megsziiletését korszakhatarként értékelik.* A legjelen-
tésebbek azok a ma is megkeriilhetetlen tanulményok,
amelyek a drimaszerkezet, a koltdi nyelv és az értelmezési
lehetéségek Osszetett viszonydt elemzik.*”

A rendszerviltds utani, politikai békly6itol szabaduld
Tragédia-kritika messze tallépett Baranyi Imre médsze-
rein, eredményein. Személye és munkdssaga — miként az
1960-as évek hatdstorténetre 6sszpontositéd marxista Ma-
dach-kutatdsa - feledésbe merilt.*

41 BARANYI Imre: A fiatal Maddch Pesten = Studia Litteraria. i. m.
(1969), 121-131.; U8: Maddch kéltéi induldsdnak elézményei =
Maddch-tanulmdnyok. Szerk. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai,
1978,227-254.

42 Misok mellett Benedek Marcell, Hubay Miklés, Kérpati Aurél,
Keresztury Dezsé, Ronay Gyorgy és Sik Sdndor.

43 BELOHORSZKY Pél: Maddch és Kierkegaard = Irodalomtirténet,
1971, 4. sz., 886-896.; U6: Maddch és a biintudat filozéfidja = Iro-
dalomtérténet, 1973, 4. sz., 883-902.

44 IMRE Laszlé Az egyén tragédidja (Dosztojevszkij: Bin és biinhédés
- Maddch: Az ember tragédiija) = Helikon, 1972, 2. sz., 197-216.

45 BECSY Tamds: Az ember tragédidja miifajdrsl = Irodalomtirténet,
1973, 2. sz., 312-337.; US: Maddch: Az ember tragédidja = U6:
A drdmamodellek és a mai drdma. Bp., Akadémiai, 1974, 258-272.

46 NEMETH G. Béla: Maddch Imre (1823-1864) = Ué: Tiirelmetlen és
késlekeds félszdzad. A romantika utdn. Bp., Szépirodalmi, 1971, 150—
163.; U6: Két korszak hatdrdn. Maddch évforduldjdra = Irodalomtor-
ténet, 1973, 4. sz., 851-882.

47 BARANSZKY-JOB Lészl6: Az ember tragédiaja szerkezetei = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1974, 3. sz.,,358-371.; SZEGEDY-MASZAK

(1978), 133-164.

48 Az 1954-es indulastdl eddig kilenc irodalmar t6ltotte be az Alfold fe-
6nall6 oldal a Wikipédian.
Alfold. Felelds szerkesztok = https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Alf% C3%
B6ld_(foly%C3%B3irat, 1954%E2%80%93)
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Az életiket felaldozo hoseink irant érzett tisztelet
is arra késztet minket, hogy akkor is resen legyunk,
amikor az elkényelmesedett, a keresztény hitet,
erkolcsi rendet és a nemzeti értékeket felado, penz
uralta vilag szellemi, lelki nihilizmusba sullyed.
Nekunk, magyaroknak nem ez a sorsunk. Tobb mint
ezeréves 6si kultarank kotelez. Szent Istvan orszag-
felajanlasa kotelez bennunket, Maria orszagat és
Maria népét. Arra kotelez, hogy a trianoni szét-
szakitottsagunk ellenére hatartalanul osszefogjunk
a Magyarok Nagyasszonya oltalmazo palastja alatt,
es megvedjuk magunkat, az orszagot és a nemzetet.

JOZSA JUDIT
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Kuratori gondolatok a Magyar Himnusz

cimu Karpat-medencei kereszteny, magyar

kortars alkotomuveszeti kiallitasrol

Nemzeti imédnk a magyar nemzeti identitds, a kdzosségi
emlékezet, a hazaszeretet, a hazafisig, a hdsiesség, az 6n-
feldldozas és az Gsszetartozds erejének megtestesiilése.
Mit tizen 2023-ban a Magyar Himnusz a Karpat-meden-
cei kortars keresztény magyar alkotok miialkotdsain ke-
resztil?

A Jbzsa Judit Muvészeti Alapitviny nemzeti imank
sziiletésének kétszdzadik évforduldja tiszteletére Magyar
Himnusz cimmel és tematikdval, a fenti gondolatok és esz-
mék mentén nyilt képzd-, nép- és iparmivészeti palyaza-
tot hirdetett kizarolag professzionalis alkotok szdmara.
Emellett felkértiink a részvételre a Karpat-medencében

7

v
/

és az anyaorszagban kiemelked6en alkoté kortars keresz-
tény magyar miivészeket is. Kormdnyunk nemzetépit6
munkdjanak kilondsen fontos eleme az egységes nem-
zetben valé gondolkodas, amelyhez elengedhetetleniil
sziikséges a nemzetrészek sajatos gazdagsdgdnak megis-
merése, hogy teljes képet kaphassunk a magyar kultarérol,
hiszen csak ennek ismeretében lehet sikeres a magyar jové.
E sikerességhez az alkotomiivészeink nagyban hozzdjs-
rulnak, mint ahogy e kidllitds is bizonyitja. Hidnyp6tld
tarlatrol van sz, hisz az anyaorszdgban nem szerveztek
ilyen témdju, az anyaorszdg hatdrain tdl él6 muvészeket
is aktivan bevono, Karpat-medencei magyar testvéreinket

A Magyar
Himnusz cim{
tarlat megnyito-
lnnepsége

a budapesti Jozsa
Judit Galériaban
2023. oktober
8-an

Foto:

Vogt Gergely
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KURATORI GONDOLATOK...

is magahoz 6lel6, magas szinvonald tarlatot a kétszdzadik
évforduld alkalmabdl.

A J6zsa Judit Mvészeti Alapitvany célja olyan kulturalis
tevékenység tarsadalmi tudatossiggal és szerepvillaldssal,
amely a magyar 6rokség, a nemzeti érték- és identitastu-
dat, valamint a hazaszeretet és Osszetartas erdsitését szol-
gélja. Ezt a célt tlizte ki a 2023. junius elején meghirdetett
Magyar Himnusz palydzatunk és a beérkezett anyagbol
megrendezett nagyszabasu térlat is, amelyet Budapesten,
abelvéros szivében, a Varoshdz utcai Jézsa Judit Galéria-
ban rendeztiink meg.

Az el6zményekr6l szolva, azért hirdettiik meg a Magyar
Himnusz palyazatot, mert a Magyar Miivészeti Akadémia
6sztondijasaként a Karpat-medencei magyarsig himnu-
szait kutatom és dolgozom fel, és a kutatdsom rdéd6bben-
tett arra, hogy Himnuszunkkal nagyon kevés mivésziink
foglalkozott. Nemzeti imdnk sziiletésének kétszdzadik
évforduldja megteremtette az aktualitdst is, és igy meg-
szolitottam szerte a Kédrpat-medencében €16 kortars ke-
resztény, magyar alkotokat, hogy e témdban alkossanak,
és fogalmazzik meg mai gondolataikat, tizeneteiket. A hivo
sz6 ért6 filekre és szivekre taldlt, mert a Magyar Himnusz
6sszmiivészeti tarlaton kilencvenhat Kdrpét-medencei
keresztény kortars magyar alkotémivész tobb mint szdz
alkotasat allithattuk ki Budapesten, az anyaorszag fova-
rosaban, 2023. oktdber és november hénapban.

Az tnnepélyes megnyitora Sztiz Mdria, a Magyarok
Nagyasszonya tinnepén, 2023. oktober 8-an, vasdrnap 16
orakor keriilt sor. A kiéllitas f6védnoke, dr. Vitalyos Eszter
parlamenti dllamtitkdr, a Kulturélis és Innovécios Minisz-
térium miniszterhelyettese megnyitobeszédében nemzeti

iménk torténelmének meghat6, megkapé és felemel
részleteire hivta fel a jelen 1év6 nagykozonség figyelmét.

»Az 1910-es Erkel-centendriumra egy emlékkonyv je-
lent meg, amiben a fiatal 4jsdgir6, Gardonyi Géza inter-
juja is olvashatd, a Himnusz zenéjének sziiletésérél igy
vallott Erkel Ferenc: »Csend van. Ulék és gondolkodok:
hat hogy is kellene ezt a himnuszt megcsindlni? Elém
teszem a szdveget. Olvasom. Megint gondolkodok. Es
amint igy elgondolkozom, eszembe jut az én elsé meste-
remnek a szava, aki Pozsonyban tanitott. Azt mondta:
fiam, mikor valami szent zenét komponalsz, mindig a ha-
rangok szava jusson el8szor eszedbe. Es ott a szoba cson-
dességében megzendiilnek az én filemben a pozsonyi
harangok. Ahitat szall meg. A kezemet a zongorara teszem,
és hang hang utdn olvad. Egy 6ra sem telik bel¢, megvan
a himnusz.«

Es milyen csodélatos lehetett 1844. augusztus 10.
napja, amikor el6szor szélalt meg a Himnusz nyilvdnos
népiinnepségen: mégpedig az Obudai Hajégyérban,
a Széchenyi nevii g6z6s vizrebocsdtdsandl. A Honderii igy
szdmolt be az eseményr6l: »Szent lelkesedés rezgé at
ahallgatdsagot, az erésmelld férfi és cseng6 hangti énekes-
n6k’ minden szavdra, melly erélyezve az érczhangszerek’
teljes harmonidja ltal, val6sdgos nemzeti hymnusszd ma-
gasult.«

1848. mércius 15-e estéjén Pesten a Nemzeti Szinhaz-
ban Egressy Gabor elszavalta Pet6fi Sindor Nemzeti dalt,
majd népdalokat énekeltek, s ezutdn jatszottédk »Erkel
zenéje szerint K6lcsey hymnuszét, Egressy Béni zenéje
szerint Vorésmarty Szdzatit«, végil a Rdkdczi-induld
hangjai kiséretében hagyta el a k6z6nség a szinhazat.

Bénis Ferenc szavai szerint: »a Himnusz 1867-t6],
kézvetlen funkcidjan talmutatva, torténelmi alapdallam-
ma valik, melyet nemegyszer egyiitt idéznek Egressy
Szézat-melodidjaval.«

Es ahogy a Himnuszunk a magyar népet védte, védi
meg, ugy védtilk meg mi is a Himnuszunkat. 1949-ben,
a nemzeti cimer lecseréltetése utdn Rikosi Matyds és
Révai Jozsef Illyés Gyuldval uj himnuszszoveget akart
fratni, amit Koddly Zoltdnnal kivint megzenésittetni.
Illyés ezt nem vallalta, Kodaly pedig ezt mondta: »Minek,
jo a régi! Nekiink mdr van egy igen szép és tisztességes
Hymnusunk. Nincs sziikség mds Hymnusra. Szdradjon
el a keze annak, aki hozzd mer nyulni a Hymnushoz!«
Rakosiék végiil a Himnusznak csak a zenéjét jatszottak,
énekelni sokdig nem lehetett, késébb az dllami rendezvé-
nyeken és iskolai iinnepségeken a Himnusz tobbnyire
csak a szovjet himnusszal és az Internaciondléval egyfitt
hangozhatott el”

Dr. Vitalyos Eszter miniszterhelyettes asszony arra is
emlékeztetett mindenkit, hogy egyes miivészek nemrégi-
ben azzal kampanyoltak, hogy ideje lecserélni a Magyar
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himnuszt, mert ,mar nem elég korszer(”. Tisztan latszik -
mondta —, hogy mindez a Rékosi gondolatkor folytatasa,
csaklatszélag modern ruhdba 6ltoztetve. Tovdbba ramu-
tatott arra, hogy killonés médon 1848-tdl napjainkig
a torvényhozas soha nem ismerte el hivatalosan Kolcsey
versét a magyar dllam himnuszaként. Mindez a rendszer-
véltds idején véltozott meg gySkeresen. Idézte az 1989.
oktober 23-4t6l hatdlyos XXXI. torvényt, amely kimond-
ja: ,A Magyar Koztarsasag himnusza Kolcsey Ferenc
Himnusz cim( kélteménye Erkel Ferenc zenéjével.” Ré-
mutatott arra is, hogy ez a szoveg keriilt be a 2011. de-
cember 31-ig hatalyos Alkotmdnyba is: 2012. janudr 1-én
lépett hatédlyba Magyarorszég 4j alaptorvénye, amelynek
elsd, Nemzeti hitvallds cimt része a Himnusz elsd soraval
kezd6dik: ,Isten, aldd meg a magyart!”

Akeresztény tarlat megnyitdjan a fovédnok kilonosen
fontosnak tartotta Himnuszunk valldsi-teologiai 6sszefiig-
géseirdl is szot ejteni. Ezzel kapcsolatban azt a tényt
emelte ki, hogy a Himnusz tokéletesen, harmonikusan
énekelhet a 130. genfi zsoltdr dallamadra is.

»A 130. zsoltar énekeskonyviink hét biinbanati zsol-
tara kozil a hatodik, amiben a préféta nem magaért,
hanem népéért konyorog, hogy az biinbanatra jusson:

Tehozzad teljes szivbdl

Kialtok sziintelen:

E siralmas mélységb6l

Hallgass meg, Ur Isten!”

Csorba Sandor hihetetlen dertilato és reményteljes ér-
telmezését is kiemelte, aki megallapitja, hogy a Himnusz
a protestans ujévi koszontbk dldést kéré hagyomdnydt
imitalja, és igy a megérdemelt kegyelem bekoszontének
igéretét hordozza. Illyés Gyula Himnuszhoz valé viszonyat
idézte: ,E vers minden sorit hatéves korunk 6ta betéve
tudjuk. Tudtam, mieldtt értettem, akdr a gyondsi imad-
sagot, akdr a kisorsol6 gyermekverseket. Miel6tt erds he-
vébol egy szikranyit atadott volna, én bizalommal elére
szivem minden hevét bele6ntéttem. Valahdnyszor elsé
bettjét kimondtam, villanyos iitést éreztem, tekintetemet
rogton a mennyezetre emeltem, ugy énekeltem, dagadé
nyakkal.”

Miniszterhelyettes asszony a pszicholdgusok és iro-
dalomtudésok megallapitdsdra tdmaszkodva fontosnak
tartotta hangsulyozni azt is, hogy a Himnuszhoz kapcso-
16d6 legfontosabb rituélis cselekvés a memorizalas, azaz
ybelsévé tétel”: , A sz6veg ismerete egyfajta kulturdlis jel-
z6je lesz a kozosséghez tartozdsnak.” Davidhazi Péter
szavait idézte: ,beliilre kertilt, résziinkké, mondhatni,
vériinkké valt, koz6s eredetet sugallva, az egy torténeti
kozosségbe tartozds sorsdonté vardzsigéiként”

Zarégondolataiban nemzeti imdnk, a ,,sorsdonté va-
razsige” csodalatos erejének érezte azt, hogy a kiallitas-
megnyiton oly sokan egyiitt vagyunk, igazi k6z6sségként

érezziik egymds hitét és gondolatait. Igy fogalmazott:
,Himnuszunk hivé szavara késziilt el a sok-sok, itt lathatd
alkotds, de igy is mondhatnam: hitvallds.”

Kuratorként dr. Vitdlyos Eszter miniszterhelyettes asz-

szony szavait megerdsiteni tudom, valéban hitvallas min-
den kidllitott alkotds. Kiilondsen fontos ez napjainkban,
amikor azt tapasztaljuk, hogy kifordult a sarkdbol ez a vi-
lég s benne Eurépa is. Csakhogy mi, magyarok is Eur6pa
része vagyunk, sot a torténelmiink sordn szdmos alkalom-
mal mi védtiik meg a keresztény Eurdpét, vériinket adtuk
érte. Az életiiket felaldoz6 héseink irdnt érzett tisztelet is
arra késztet minket, hogy akkor is résen legyiink, amikor
az elkényelmesedett, a keresztény hitet, erkolcsi rendet
és a nemzeti értékeket felad6, pénz uralta vildg szellemi,
lelki nihilizmusba siillyed. Nekiink, magyaroknak nem
ez a sorsunk. T6bb mint ezeréves 6si kultarank kotelez.
Szent Istvén orszagfelajinldsa kotelez benniinket, Mdria
orszagit és Madria népét. Arra kételez, hogy a trianoni
szétszakitottsagunk ellenére hatdrtalanul 6sszefogjunk
a Magyarok Nagyasszonya oltalmazé palistja alatt, és
megvédjilk magunkat, az orszdgot és a nemzetet. A mag,
afény hordozoi vagyunk, olyan fényé, amely a s6tétségbe
borul6 vilagban is égni tud. Ez a fény ott van mindannyi-
unkban, fel kell ébreszteniink, ldngra kell lobbantanunk,
mert erre a tlizre nagy szitksége van nemzetiinknek. Ez
a feladata a miivészeknek is.

A kortars mtivésznek ugyanis kotelessége reflektdlnia
valamiképpen a kordnak torténéseire. Mikor lenne aktud-
lis a magyar himnusz mint téma, ha nem most? Mikor
reflektdljon a kortars magyar, keresztény miivész a kord-
nak torténéseire, mikor iizenjen, ha nem most?

A Magyar Himnusz cim{ 6sszmuvészeti kidllitdson be-
mutatott, kozel szdz miivész iizenetébdl néhdnyat szeret-
nék kiemelni.

Az MMA
Népmivészeti
Szakosztaly
2022-2025 évi
oszténdijasainak
kirakatkiallitasa

a Magyar Himnusz
cimd tarlaton
Foto:

Vogt Gergely

Molnos Zoltan,
Isten, aldd meg
a magyart!
2023
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A kiallitas fokuszpontjidban Smidt Rébert, Szégyén-
ben, a Felvidéken €16 fafaragémuivész keresztbe 1ényegi-
tett Himnuszat lathatjuk, amelyet kifejezetten erre a tér-
latra faragott. O az alkotéja a 2010 és 2017 kozott késziilt
Himnusz cim, tiz négyzetméteres, hatalmas téblaképnek,
amelyet a Magyar Orszdghdzban, a Barankovics Irodahdz
auldjaban helyeztek el 2023-ban. A tarlaton lithat6 nagy
méretd, kereszt formdju dombormuvében az Isten és
a Szent Korona oltalma alatt 4ll6 magyar nemzetre és kiiz-
delmére hivja fel a figyelmet.

Molnos Zoltan, Székelyudvarhelyen é16, erdélyi festd-
miivész olajfestményén, az & sajatos sziirrealista stilus-
eszkozeivel ugy ragadja meg a Himnuszt, hogy a Szent
Korona keresztjének felnagyitott szdrain felmutatja Erkel
és Kolcsey portréit, akik felett els§ szent kiralyunk, Szent
Istvn nyitott vagy éppen csukott szemmel 4dldasat adja
nemzetére.

Vinczellér Imre, hirneves festdmiivésziink Szent Istvan
kardja cimii dijnyertes alkotdsat kiildte el. A kard mégott
a sotét hattérb6l f6lsejlik a honfoglalds kori tarsolylemez
is, szimbolikusan mdr ott érezhetjiik els6 szent kirdlyunk
eléviilhetetlen intelmeit, de magat Szent Istvant is, aki ha-
léla el6tt folajanlotta orszégat és népét Sziiz Maridnak, igy
lehetiink mi Regnum Marianum, azaz Mdria kirdlysaga,
Miaria orszdga ma is. Benne latjuk a Magyar Himnusz tor-
ténelmi eseményeit, sorsunkat, ezen paratlan események
napjainkig hatnak a magyar nemzetre. Ez a megkeriilhetet-
len alkotds nem véletleniil kerilt a kidllitoterem £6 faldra.

Ballonyi Pal Margit anyaorszigi festémtivész olaj-
vaszonképén a Nagy-Magyarorszag felsejlé alakzata felett
a Teremt6 41d6 keze szimbolizélta isteni dldds jelenik meg
angyalok alakjéval.

Xantus Géza, Csikszereddban €16, erdélyi festémitivész
Imdnk cim{ olajfestményén a balsors régen tépte embere
osszeroskad a teher alatt. Am az dld4st kéré emberi lélek
kitor a porhiivelyébdl, és mikozben Isten felé emelkedik,
megtobbszorozédik. A festémiivész ugy vetiti egymdsra
a sikokat, hogy a mondanivaléja megsokszorozédik, mi-
kozben az ember a drdmai hatdsu, sotét barnds, zoldes
tonusokbdl braviros szinhasznalattal ragyogd narancs-
szinekbe lényegiil. Xantus Géza tizenetében a magyar
emberek nemcsak konyorognek, hanem halat is adnak,
lelkiik az égig ér.

Az ettél jobbra lithato olajfestmény cime beszédes:
»Szdnd meg Isten a magyart.” Kulonosen akkor értjik
meg, ha tudjuk, hogy egy kirpataljai magyar festémi-
vész, Homoki Gabor alkotasardl van sz6. Az 6 konyorgése
ez az Uristenhez, amelyben keresztény jelképek segitségé-
vel mutatja be a Teremt6 dlddsait, illetve haragjat is. Ho-
moki Gébor szerint ,a Himnuszunk tizenete a XXI. szdzad
magyarjai szimadra: engedelmesség az Istennek és ragaszko-
das a keresztény értékekhez, mert csakis igy reményked-

hetiink Isten dlddsaiban. Ez lehet megmaraddsunk zéloga!”
E szavakat egy olyan kdrpataljai magyar festémuvész
tizeni, aki azért nem lehetett jelen a megnyitdtinnepsé-
gen, és nem l4thatja a kidllitdst sem, mert a hdboru a kér-
pataljai magyar testvéreinket is sujtja, és 6 hadkoteles
férfiként nem hagyhatja el az orszagot. Imddkozunk kar-
pataljai magyar testvéreinkért és a békéért!

Ugyancsak kérpataljai mivész ifj. Hidi Endre szobrdsz-
muvész, aki szerencsésebb helyzetben van, itt lehet az
anyaorszdgban. Erre a kidllitasra Oltalom cimmel faragott
szobraban a kis tulipanos bronz életfa a magyarséag szim-
béluma, amelyet egy hatalmas angyal szarnyaival oltal-
maz, mert Hidi Endre szerint ilyen arkangyalokra van ma
szitkség.

Duncsék Attila Felvidéken, Kassan é16 festdmtivész
Unguvdri requiem cim{ alkotdsa azt a balsorsot fogalmazza
meg, amely mdr akkor is régen tépett, amikor Duncsik
Attila Ungvaron megsziiletett. Ez a mt 1978-ban késziilt,
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drdmai az az tizenet, amit ma is hordoz, mert sajnos még
mindig aktudlis: az anyaorszagtdl elszakitott, kisebbségbe
szorult kdrpdtaljai magyarsag helyzetének tizenetét hor-
dozza — most a nehéz hédborus helyzetben még inkébb.

Kopoécs Tibor felvidéki festémtivész Psalmus cimii
festményén if). Hidi Endre szobrdszmivész angyalédhoz
hasonldéan megné az angyal, az égi szféra hangsulyos,
amely felé égre emelt tekintettel és karokkal fohdszkodik
az ember. Mikoczy Dénes fest6, ugyancsak Felvidékrol,
tgy tiszteleg Erkel és Kolcsey eldtt, hogy Eg és Fold ko-
z6tt lebegteti, a magba formalja a nemzeti imat.

Nemcsics Akos festd- és képzémiivész, sokoldala ma-
vészegyéniség Osszetartozunk cimt alkotisa modern meg-
oldés, amelyben a Szent Korona dlddsa alatt 1év6 magyar
toldet, a kis fa manokenek megjelenitette magyar embe-
rek 6sszekapaszkoddsat racsok, azaz dréthal6 akadélyoz-
za. A Nagy-Magyarorszig feldaraboltsiga, azaz a részekre
osztott kerek egész egyszerti és nagyszer(i mtialkotdsba
lényegiil. Technikai megolddsa épitészeti ismeretekrél
tanuskodik, és egyszertségében is talmutat a kisplasztikai
kereteken, monumentalis emlékmi magassagéba emeli
a trianoni traumdt.

A Balsors, akit régen tép cimd tusrajzon Simon Andras
grafikusmiivésziink a technikédjanak megfelel6en egyetlen
vonallal rajzolta meg a droétkeritéssel megjelenitett anya-

orszdg kérvonalat, benne a térdre boruld, békéért fohdsz-
kod6 embert. Az emberilélek feltdmad, és kezének meg-
hosszabbitdsa a békegalamb. Font az 41d6 kéz, Isten keze.

Gyurkovics Hunor délvidéki grafikusmivész pasztell-
képe egy vérzivataros kompozicid: vords hittér el6tt har-
coltak a pozsonyi csatdban, a hattérben tobbrétegii életfa,
ott sorakoznak a hét térzset megjelenitd sziluettek, a lel-
kek egyik oldalon sirdnkoznak, a mdsikon imddkoznak,
de a remény itt is érezhetden sugdrzik, f6ként az életfa
z61djébal és fent a ragyogd misztikus napsargabol.

Tuzson-Berczeli Péter festdmiivész, az MMA koztes-
tiileti tagja egyediilalld, sajdtos technikaja olajfestményén
megjelenik a vérzivataros torténelmiink, ugyanakkor még-
is reménykeltd alkotds, magyar szimbélumok mutatjak
a reményt az egymdsra festett sikokban. Felette Molndr
Janos jasz festémuvész az Isten, dldd meg a magyart jé-
kedvvel, bdséggel cimli kompozicioja. Két csodaszarvas
tartja a szdrhimzésre emlékezteté tulipanos, angyalos ma-
gyar cimert, a szarvasok agancsa kozt a Nap és a Hold,
aférfi és and szimbdélumai szdmomra azt mutatjak, hogy
normélisak maradtunk. Mindezt a festményen korbedleli
az 6rokzold babérkoszoru.

A textilmiivészek kozill is kiemelek néhdny alkotot.
Orient Enikd textilmiivész egyméteres atmérdjti, Evgyii-
riiink himnusza cimti mivében megidézi a magyar torté-
nelmet és Boldogasszonyunkat.

Keresztes Zsuzsa rongyképész maradék anyagokbdl,
valdban rongyokbdl épiti fel a Himnuszt. Haj6 formdju
sirokbdl temet6t épit, Kolcsey emlékmive is felsejlik
a képén, szinte rekviem ez a mi is.

Léng-Miticzky Katalin képz6- és textilmiivész 120x240
centiméteres Evangélium cimi gobelinje vegyes technika-
val, gyapju-, arany-, eziistszallal sz6tt alkotds, amely lent-
16l sotét szinekbdl, kozépiitt a voros arnyalataibdl az ég
telé haladva épitkezik a fenti finom pasztellszinekhez,
amelyben felsejlik a korpusz, Jézus teste. Ahogy az Evan-
gélium is hirdeti, eljott kozénk, hogy megvéltson, és min-
dig is veliink maradjon.

Mellette az erdélyi Vass Mdria Magdolna textilmiivész
Magyar Himnusz minden idében cim, ugyancsak széttes
alkotdsa, benne nagymamdjanak piros-fehér-zold torol-
koz6je, rajta a székely kapu, két oldaldn a buzakaldszok az
égig érnek, hisz a tenyeriikbe vett buzaszemekben még
nem is oly régen a parasztemberek Jézust lattik. Font pedig
az az ttetszd, éteri réteg mdr a mennyei viligot mutatja
ugy, hogy az egész kompozicioét a mivész egy életfiba
formézza.

A textilmiivészek véltozatos anyagdval szembesiilhe-
tink, mint ldthatjuk. Landgraf Katalin textilmivész, az
MMA akadémikusa rendhagy6 alkotdsa egy tobb mint
négy méter hosszu gyongyszalag, amelyen a magyarsdg
régi himnuszainak sorai a fehér alapbdl égi kék szinben
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ragyognak fel: ,Boldogasszony Anydnk! Régi nagy Pat-
rénank! Nagy inségben 1évén, igy szolit meg hazdnk: Ma-
gyarorszagrol, édes hazankrol, ne felejtkezzél el szegény
magyarokrdl!”

A keramikusmiivészek koziil kiemelem Petrds Maria
Babba Mdridjat, amely Napba 6ltozott, és aranyban égé
kisugarzéssal, imdra kulcsolt kézzel imddkozik. Késa Kldra
keramikusmiivész, a reneszénsz kerdmia wjjaélesztéje,
a Népmuvészet Mestere, a Magyar Muvészeti Akadémia
akadémikusa egyediildllé stilusu, csipkeszert, 4ttort mézas
kerdmia dombormibe mintdzza a ,Minden magyarok
himnusz4t”. E mdben a trianoni gydszt megidéz6 dramai,
tekete keretben a hit, remény és szeretet szines virdgai
Nagy-Magyarorszagot formazzak. E virigok minket, ma-
gyarokat idéznek meg, hogy ha mindahanyan j6 magyar
hazafiak 6sszekapaszkodunk, akkor a reménység és a sze-
retet virdgaiba tudjuk boritani a nemzetet, igyhogy mar
nincsenek is hatdrok. A sajit Nagy-Magyarorszig kom-
pozicidémban magam is megmintéztam a testvéri szeretet
hatdrokat 4tiveld virdgait, de ott mégiscsak aranyszind vi-
ragokbol font, 4m létez6 hatdr van. Késa Kldrandl ez meg-
szlint, édenkertté valtozik a Karpat-medence.

Edesapam, J6zsa Janos korondi fazekasmester, a Nép-
miivészet Mestere majolika disztdljdn az 6sszetett magyar
cimert festette meg, amelyben két angyal tartja a kettds
keresztes, arpadsavos, dsszetett cimert a Szent Koronaval.
Foliil az ,Isten, dldd meg a magyart”, alul a Szdzat sora:
,Hazadnak rendiiletlentl / Légy hive, oh magyar.” Es
ennek kiegészitéseképpen batydm, ifj. Jézsa Janos — aki
édesapdmat koveti a fazekassdgban — egy gy6nyord, nagy
padlovazat készitett A Boldog élet forrdsa: Isten, Haza, Csa-
ldd cimmel és a reménység zoldjével — piros-fehér-zold
buizakaldszok nének ki e vazabol.

Akeramikusmuivészek koziil kiemelem még a délvidéki
Nemes Fekete Edit keramikusmtivész Aldd meg! cimfi al-
kotdsat, amely egyszeriiségében nagyszerd. A hirmas
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halom felett kék kopenyes Maria templomma lényegiilve
6rzi és védi orszagit és népét.

M. Kiss Katalin kerdmiatervezd mtvész 6t darabbdl
4ll6, samottos agyagbol késziilt, mézas keramia reliefjének
cime a Himnuszunk els6 két sora: ,Isten, ldd meg a ma-
gyart / J6 kedvvel, béséggel!”. Ez az alkotds 6sszetett tize-
nettel bir: megidézi a magyar paraszt tiszta szobdjit, az
adott sz becsiiletét, ugyanakkor felidézi benniink a G6-
dolléi Muvésztelep szecesszids alkotasait és annak kivéld
alkotoit...

Koviacs Laszl6 fazekasmester, az MMA akadémikusa
disztaljaval egyiitt tanitvanydnak, Sénta Mértonnak a ma-
gyar cimeres disztdnyérja is kidllitdsra keriilt.

A galéria k6zépsé nagy kirakatiban egy igazan kiilonle-
ges alkotdst mutathattunk be Kisgy6r polgarmesterének,
Kékedi Laszl6 fafaragé népi iparmutvésznek, az MMA
akadémikusdnak kdszonhetSen. Ez a mualkotas Kisgy6r
telepiilés tiszteletére a Tiiz kell nékem cimi performansz
keretében késziilt, és a kisgyori Szent Korona-kil4tot je-
leniti meg. Kisgyér teleptilésen szdzotven faragott szobor
van, koztitk a 90x50 centiméteres nagysdgban, latvanyé-
getésben vildgra jott redukcids égetésii keramia: mintha
egy kor alakd bazilika volna, emelete a Koronatetd, rajta
a kereszttel. Csoda az is, hogy mindez hat fazekasmester
osszefogasibol sziiletett kozds alkotas: Albert Attila (Ma-
gyarszombatfa), Banfoldi Ferenc (Tiszakécske), Czibor
Imre (Alsépahok), Kaldi Karoly (Rdbapatona), Kovacs
Joézsef (Budapest), Macsai Laszl6 (Dér).

A zoméncmuvészek koziil Stekly Zsuzsit emelem ki,
akinek a visszafogott, finom, arany- és fehér szinekben ra-
gyogod zoméncképén a magyar csaldd mesebeli megfogal-
mazdsa égi magassigokba repil.

Székely Csilla butorfestd, népi-iparmtvész kilonlege-
sen megfogalmazott fa tdblaképein nemzeti imank nyolc
szakaszét jeleniti meg, a Karpét-medencében 1év6, nyolc kii-
16nboz6, festett kazettds mennyezetd templom motivum-
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rendszerével keretezve azokat. Kimagasl6 szinvonalu
miivei a magyar 6rokségiinket dics6itik.

Pénczél Attila bérmives, a Népmiivészet Mestere kii-
16nleges bdrplasztikaja Altalad nyert szép hazdt... cimmel
egyediildllo, abér megmunkaéldsanak csticsa, igazi mester-
munka, amelyen a magyar korondzasi paldst motivumait
ismerhetjiik fel. Az anyaghasznalat vardzslatosan szol-
gélja, és kimagaslé muialkotdssd emeli a mondanivalét.

Szelényi Karolyt, az egész Karpat-medencében hires
fotomuvészt, aki sorozatibdl, a Szent Istvin-i hagyaték-
bdl, a gyonyoriséges koronazési palastrol kiildte be képét.
A fotétechnikdnak koszonhet6, hogy sokan azt mondjdk,
az 6 paldstjdn jobban latni Jézust, az angyalokat, vértanu-
kat és szenteket, illetve magdt a kirédlyi csalddot — Szent
Istvant, Boldog Gizelldt és fitikat, Szent Imre herceget —
mint az eredeti, sok viszontagsig utdn a magyar nemzet-
hez visszakeriilt paldston. Az is isteni csoda, hogy ez az
1031-ben, Szent Istvan kordban késziilt relikvia, mtvé-
szettorténetiink kiemelkedden fontos kincse mdig meg-
maradhatott nemzetiinknek.

A szobraszmiivészek koziil kiemelem Raffay Dévid
bronz kisplasztikdjat, a szkita csodaszarvast, aki szarvai
kozt Boldogasszonyunkat mutatja fel. Rieger Tibor Kos-
suth-dijas szobrdszmuivész sziil6falujanak adomanyozott,
a felvidéki Kiralyfiakarcsan felallitott koztéri Magyarok
Nagyasszonya bronzszobor kis mérett véltozatét hozta el
e tarlatra.

A magyar divattervezdk tiz helyrél killdték be a Himnusz-
hoz mélté innepi 6ltozékeket, amelyeket a Jozsa Judit
Galéria emeletén, a Magyar Nagyasszonyok termében dl-
litottunk ki. Megemlitem Pésztor Anna Kezdet és vég cimt
fekete anyagra festett ruhakompoziciéjat, a tulipdnos mo-
tivum itt a szeretetben reménykedd életet és a feltdmadés-
ban hivét jelképezi. Németh Hajnal Aurdra iparmiivész
arégbdl athozott matyo viseletén, a derékbodllelogo szala-
gokra irta a Himnusz sz6vegét. Széval minden mivész a sajat
technikdjéval lehet honvédGje ennek a hazdnak. Hampel
Katalin a fekete bdrsonyfelileten, aranyzsinérozdssal
diszitve teszi a Himnuszhoz mélt6va unnepi 6ltozékét.
Hrivndk Tinde, Kolyvek Antdnia, Takdcs Zsuzsanna,
Tanko Judit, Hideg Orsolya, Molnar-Madarasz Melinda,
Borz Judit és Katrics Krisztina mivei is kiallitisra kertiltek.

Koés Kéroly szavaival tudom a kidllitésban szereplé di-
vattervezdket, de valamennyi mivésziinket is koszonteni
és értékelni: ,Amit mi csindlunk itt és ma, az nem feleke-
zet és egyhdz, de a vallis maga; amit mi épitiink, az nem
vildgnézet, nem pértpolitika és nem iizlet, de hit és kétség-
beesett reménység; amit mi éliink, az nem mulatsig, nem
sport, de mértirium, amiben mi bizunk, az nem a rom-
bolas, nem a tagadds, nem a haldl, de a feltimadas...”

A hagyomadnyok tisztelete, meg6rzése, feldolgozasa,
anépmiivészeti 6rokség tovabb éltetése maga a feltimadas.

Ehhez jarulnak hozzd a magyar divattervezdk, viseletké-
szit6k, valamint mindazon miivészek, akik a népmuvészet
tiszta forrdsdbdl meritve a magyar nemzeti miivészetet
gazdagitjak.

Minden alkotot és alkotést lehetetlen bemutatni, dm
szeretném felhivni a figyelmet még a Magyar Himnusz-
tarlatban a Magyar Miivészeti Akadémia 2022-2025 évi
o6sztondijas tarsaimra, akiket meghivtam e kidllitdsra. Mu-
veiket a Galéria egyik kirakatdban dllitottam ki. Ok a re-
ményteljes ifju tehetségek. A Lehullott a Jézus vére a Szent
keresztje tovére cimii dobozképiikben Jokainé Gombos
Beatrix népi iparmiivész festett gyonyori himes tojdsait,
Antal Imola vészonbo6l sz6tt ember motivumos fatyolken-
dojét és felettiik Juhdsz Péter toviskoszorudjat lathatjuk.
E mellett a dobozkép mellett, a Népmivészet Mestere,
Kamocsai Judit szines, viragos kerparuhdjara csodalkoz-
hatunk rd. Alatta Cseke-Marosi Eszter miivészetpedago-
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gus tinnepkoreinket bemutaté mesejelenetei, ezt 6 maga
tanitja is gyermekeknek, tanitoknak, kilon pedagogiai
modszert dolgozott ki erre, nagyszeri munkat végez.
Seregély Mirtill mézesbdbos mézeskaldcsokba siitotte
hitét, régi formakat gytjt a Kérpat-medencében, elképesz-
t6, mit tesz e téren kultdrank megérzéséért. Fehér Vilmos
Lajos az Istenért és hazdért cimti kompozici6ja egy egye-
dilalld, spanyolozott kobaktok ,pertu” készlet. Madar
Helga fazekas diszes, ratét motivumokkal ékes miskakan-
csojan a kigyd az ujjésziletés szimbdoluma. Egyébként
amiskakancs¢, azaz az emberalakos edény kezdetben szer-
tartdsi edény volt, amellyel a f6ldnek, az égnek — a Terem-
tének dldoztak, csak mara alakult at pdriasabb, borontd
edénnyé. Es itt van harom valédi kampés pésztorbot is,
amelyek Pés Krisztian munkai. O gazddlkodik, rendkiviili
tehetség, aki egy egyszert bicskaval egy botnyi feliiletre
slélektiikorként” a teljes addigi életét réfaragta, a sziile-
téstdl a haldlig, ott van a juhdsz hdza, egy egész juhnydj,
udvarlds, hazassig, boldog csaldd és gyermekaldas... Itt
tekinthet6k meg Kovécs Levente 6tvos, aranymiives pity-
kegombjai is, amelyek antikolt eziistb6l, aranyozdssal
késziiltek, és az angyalos magyar cimert jelenitik meg.
A sajét alkotdsom is itt lathatd, egy fénylé bronzmézas
kerek dombormd, amelyen az Atyaisten ald6 6lelésében,
akereszt szivében, a hajdani Nagy-Magyarorszdgban a ma
is €16 magyarsdgot megjelenité cimerben, az ,Isten, aldd
meg a magyart!” felirattal a magyar nemzet kertl a ko-
zéppontba.

A kiallitasra keriilt kiemelked alkotdsok bemutatdsa
utin Marton Aron Erdély mértir sorst, nagyra becsiilt és
szeretett plispokének, plispokké szentelési évforduldja-
nak eléestéjén elhangzott szavait idézem: ,Nekiink sze-
repiink van ebben a vildgban. Nem is szerepiink, hanem
hivatdsunk. Viharnakkitett aprocska lingok vagyunk, hi-
tiinkkel mégis a szeretet melegét 6rizzitk. Halviny hovi-
ragok vagyunk, de a téli faggyal kiizdve mégis a tavaszt
jelezziik. Arra vagyunk hivatva, hogy hitiinkkel visszahoz-
zuk Istent a hitetlen vilagba.”

Meggy6z6désem, hogy erre csakis ugy vagyunk hivat-
va, hogy ragaszkodunk magyar 6rokségiinkh6z, hagyoma-
nyainkhoz, keresztény értékrendiinkhoz, kultdrankhoz,
nemzeti értékeinkhez.

Meggy6z6désem, hogy korunk eurépai torténéseinek
ismeretében, a Magyar Himnusz cimii 6sszmiivészeti
kiéllitdsra felkért, és azon résztvevd valamennyi Karpat-
medencei kortdrs keresztény magyar alkotd tizenete mu-
alkotdsaikon keresztiil nemzeti megtart6 erdt képvisel.

E tarlat fokuszba éllitja a nemzeti miivészet kiemelt fon-
tossdgdt, bemutatja annak magas szinvonalét, és példat
mutat az osszefogdsrol, a keresztény szellemiségrol, a ma-
gyar lélekrél. A Kérpat-medencében — Erdélyben, Parti-
umban, Délvidéken, Felvidéken, Kérpataljén és itt, az
anyaorszagban is szimbolikus jelent6ségti a Magyar him-
nusz témdjaban megsziletett alkotdsok sora. A magyar
miivészek nemzetiiket és 6Gnmagukat erdsitik meg nem-
zeti elkotelezettségiikben. Lelki ttjelz6ket allitanak, hogy
azok a hit, remény és szeretet erényében tovabb €16, 6sz-
szetartd, Gsei Orokségét megbecsiils, keresztény magya-
rok soha el nem pusztul6 életfdjavd nemesiiljenek. Méria
orszdgaban Mdria népe ma is 6rzi 6rokségét, 6rzi a keresz-
tény magyar kultarét, 6rzi, imadkozza és vallja a Himnusz
minden szavit.

Szivbél remélem, hogy a kilonb6z6é mifaja, keresz-
tény szellemiségd, kortdrs magyar miivészeti alkotdsok
tizenete e témdban, a széles magyar nagykozonség segit-
ségével eljuthat szerte a Karpat-medencei magyar testvé-
reinkhez, sét a diaszpéra magyarsdgahoz is, hozzdjarulva
az Osszetartozasunk 6roméhez.

Orémmel osztom meg, hogy a Jézsa Judit Galéria Ma-
gyar Himnusz cimt kiéllitdsa (kilencvenhat mivész, szaz
alkotds) 2023. november 30-4n, kimagaslé latogatottség-
gal és nagy sikerrel zarult a J6zsa Judit Galéridban. A tarlat
sikerére valo tekintettel a tovabbi bemutatkozasi lehetd-
ségek is adodtak: 2024. janudr 20. és februdr 24. kozott
Székesfehérvaron a Szent Istvan Hitoktatdsi és Mavel6dési
Hiz fogadta be és allitotta ki a Szent Korona kidllitote-
remben. A janudr 20-i megnyitoétinnepségen excellencids
Spényi Antal piispok Gr mondott kdszontét. A kidllitds
héziasszonya: Jakubek Agnes igazgaté asszony volt. A ki-
allitds kurdtoraként magam nyitottam meg tarlatot. 2024.
marcius 15. és méjus 27. kozott Szegeden, a Dom altemp-
loméban, a Latogatokozpontban allitjdk majd ki. Folya-
matban van tovabbi helyszineken, példdul Gyérben is
a bemutatkozds lehetéségének szervezése. A megnyito-
tnnepségekre, a kidllitds megtekintésére szeretettel vi-
runk mindenkit!

A Magyar Himnusz cimt tarlatunk valamennyi kiéllito
miivésze lélekemeld alkotdsokat hozott létre, mert a hit,
remény és szeretet erényében mindannyian b6velkednek,
és ezt alkotdsaikban teljesitik ki. Valamennyien keresz-
tény hitében erdsitik meg a magyar térsadalmat, mert 6k
érzik és tudjik, hogy erre nagy sziikség van. K6szonet és
haéla érte!
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Mona Daniel

Osszmuvesz toronyc’SrSk

Gondolatok Juhasz Zsolt es a Duna Miveszegyuttes

Hettorony cim( elcadasarol

Amikor azt halljuk, 6sszmtvészet, sok minden esziinkbe
juthat. Példdul az opera, ahol egyszerre taldlkozik a zene,
az irodalom, a szinmuvészet, az épitészet, a tanc-, képzd-
és textilmivészet. Vagy beugorhatnak olyan el6addsok,
ahol verseket zenésitenek meg, mikézben minden kolte-
ményhez mésik bort kindlnak. Esetleg egy parfiimor tar-
sitillatokat olyan szobrokhoz, amelyeket kozben lerajzol-
nak a nézdk — csukott szemmel. Tréfilkozast félretéve,
akdrmennyire is engedjiik szabadon a fantdzidnkat, egészen
biztosan nem taldljuk ki azt a fuzi6t, amely a 2021-ben
bemutatott Héttorony cimi tinceldadashoz vezetett. Egy
legendas épitész személyiségének magan tulmutatd jegyeit
néptancszinpadra tenni egy zeneszerz6 harminc évvel ez-
elétti vildgkidllitdsra komponalt zenéjébél kiindulva, egy
miifaji hatdrokat nem ismerd zenei tdrsulds kozremuiko-
désével, hét, eltérd karaktert koreogréfus elképzelései
alapjén, stilizélt jelmezzel, szimbolikus diszlettel és inger-
gazdag vetitéssel? Még sszefoglalni is faraszt6. Mikozben
az eredmény egészen magdval ragadé. Es persze tipikusan
olyan produkciérdl van szé, amit latni kell, nem pedig
magyardzni, mégis talin érdemes dttekinteni, hogyan ala-
kult ki ez a koncepcid, és mennyi emelet rakddott rd az
alapra, mire felépiilt ez a makoveczien sokszinti és kreativ
miivészeti épiilet.

A torténet 1991-ben kezdédik. Vagy még inkabb a 80-as
évek kezdetén. A tizes évei elején jar6 Juhdsz Zsolt ugyan-
is ekkor mdr tagja volt annak a Szeged Téncegyiittesnek,
amellyel rendszeresen jartik az orszdg nagy tancfesztivél-
jait. S noha az egyiittesben az autentikus iskola tanait
sajatitotta el, Juhdszt a kezdetektdl a kisérletez6 tdncszin-
hazi el6addsok ragadtik magukkal igazan. Késébb, dllando
alkotdsi kényszerben ,szenvedd” tincosként a koreografdlds
telé fordult. A folytatds jol ismert: a Duna Muvészegyiit-
tes muvészeti vezetdje, azota Harangozé Gyula- és Imre
Zoltan-dijas, a Magyar Kéztarsasigi Erdemrend lovag-
keresztjével kitiintetett koreografus lett. Alkot6 ember,
aki barmikor talélkozik izgalmas emberekkel és érdekes
témakkal, rogton egyiittmiitkodésben és 1j produkcidban
gondolkodik. Kivéncsi zenerajong¢, aki, amikor nem
Dire Straits-szamokat hallgatott, a Muzsikas és a Vizonto
zenéit hallgatta rongyosra. Egy tiirelmes muivész, aki be-
leszeretett A magyartolgy mitoszai cimt zenébe, és har-

minc évet vart a megfelel$ alkalomra, hogy végre szin-
padra vardzsolhassa, ami a fejében anno megjelent.

De ne rohanjunk ennyire el6re, vissza 1991-hez. Illet-
ve megint egy kicsit régebbre... 1954-ben Kiss Ferenc
nemcsak a napvildgot ldtta meg, hanem a népzenét is meg-
hallotta. Olyan kézegben nétt ugyanis fel, ahol a nagyszii-
16k paraszti szdrmazdsa miatt és a kdrp4taljai rokonsdgnak
koszonhetéen nagyon hamar taldlkozott a folklérral. Ké-
s6bb klasszikus hegediit tanult, de az anyatejjel magéba
szivott népzene nem tégitott melldle. 1973 elején csatla-
kozott a Vizonté egyiitteshez, a kovetkez6 évtél pedig
mar zenészként a Bihari Jdnos Tancegyiittest kisérte, ahol
egyiitt dolgozhatott tébbek kézott Novék Ferenc , Tatdval”
és Foltin Joldnnal. Sziméra nem létezik éles hatar autenti-
kus és feldolgozott népzene kozott, hiszen minden inter-
pretacio feldolgozds, mikozben valamennyi szivbél jové
hang autentikus. Ebbdl a felfogdsbol kovetkezéen igen
egyedi hangot iitott meg tigy a Vizéntében, mint kés6bb
aKolindaban is, népzenekutatoként pedig sosem vette le
kezét a folkl6r esztamban litktet titGerérdl. Munkdssdgat
2013-ban Prima dijjal ismerték el, e cikk megjelenésekor
pedig mér javaban tervezi a 70. sziiletésnapja apropdjan
késziil6, f6bb zenei dllomdsait felvonultato koncertjét.

Most vissza 1991-hez: ebben az évben taldlkozott el6-
szor Kiss Ferenc Makovecz Imrével. Ekkor hirdette meg
a nemrég Kossuth-dijjal elismert épitész a palydzatot,
amely az 1992-es sevillai vildgkidllitds Makovecz tervezte
magyar pavilonjinak zenéjére szolt. Es ebben az évben
nyerte meg Kiss Ferenc a palydzatot. (Hogy milyen sok-
rétli bardti kapcsolat alakult ki késébb koztiik, azt a zene-
szerz6 nagyon szépen kifejti az Orszdgépitd 2012/3. sza-
méban megjelent Vérnarancsliget a Héttorony alatt cimt
cikkében, amelyben arrdl is sz6 esik, hogy Kiss Ferenc
ismertette meg Makoveczcel a Héttorony legendajét.) Az
épitész eligazitist tartott, ahol részletesen mesélt a készillé
pavilon filozo6fidjardl, Kiss Ferenc pedig belekezdett élete
egyik legizgalmasabb kompondlasi folyamatdba. Mdsod-
percrél masodpercre dolgozta ki, hogy hol és mikor mi-
lyen zene vagy hangeffekt széljon. Igy emlékszik vissza
afolyamat elejére: ,Vettem egy Mini Discet, és elkezdtem
ahanggytijtést. A Tisza-parton hasalva tiicskot vettem fel,
maddrhangot, varosi zajokat, zorejeket és ajtocsapodast
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rogzitettem. Azt hitték, megbolondultam: egy hatalmas
bérhaz kapujat csapkodtam, de késSbb ezzel indult a zene,
amikor a pavilonba beengedett k6z6nség mogott becsu-
kodott az ajtéd. Miutdn felvettem ezt a rengeteg hangot,
csindltam egy zenei forgatokonyvet, megrajzoltam a zene
teljes strukturdjat: hogy hol uszik be az adatk6z16 hangja,
mikor szélal meg ez, mikor folytatédik az. Mindezt tala-
lomra, hiszen ekkor még nem tudtuk bejérni az épiiletet.
Aztan tavasszal kétszer is kimentem, hogy finomhangol-
jam a zenét, és a belépéstél kezdve kiprobéljak mindent
olyan tempoban, ahogy a kozonség majd halad. A hang-
anyag egy tizenhat sdvos lejatszorendszeren szolt, ahol
a hangsz6rok a legkiilonboz6bb helyeken voltak elhe-
lyezve”

A legendas pavilon ugyancsak legenddssa vilt zenéje
A magyartilgy mitoszai cimet kapta. (Az épiilet belsejének
egyik kozponti eleme volt a gyokerestil kidllitott magyal-
tolgy. Ennek a nevével jatszott el Kiss Ferenc, amikor
amagyarsag torténetét az dreg fik misztériumaival 6tvozve
megélmodta a cimet.) A zenekdltemény késébb A Hét-
torony hangjai cimi lemez zrdszdma lett. Ez az a bizonyos
lemez, amely akkora hatast gyakorolt Juhdsz Zsoltra, aki
pechére néhany hénappal késébb érkezett a Duna M-
vészegyiittesbe, mint hogy kimehessen veliik a vildgkial-

litdsra. Nem hallotta tehdt él6ben a mivet, mégis Ggy
érezte, ezt a zenét nekem irtdk, ez én vagyok”. Nem ismerte
személyesen Makovecz Imrét, ,,de annyit olvastam rola, és
annyit hivatkozunk r4, mintha jél ismerném. Sokat hatott
ram, és nagyon inspirdlé a személyisége és a miivészete.”
Adott tehat egy épitész, aki megteremti a magyar organi-
kus épitészetet, és kozben épp 1992-ben, huszonketted-
magdval megalapitja a Magyar Muvészeti Akadémiit.
Adott egy zeneszerzd, aki kompromisszumokat nem is-
merve megvaldsitja azt, ami a fejében megsziiletik. Es
adott egy koreografus, aki szerelmes a népténcba, és min-
den népténcalapokon feldolgozva jelenik meg a fantazia-
jdban. Hiarom muvész, akik nagyon kiilonb6z6k, mégis
borzasztéan hasonlék. Hirom miivész, aki tisztelettel
nyul a mult értékeihez, és eredetit, organikusat, a hagyo-
manyainkbdl gyokerez6t teremt. A kacskaringds felveze-
tés, vagyis a sok szdlon fut6 elStorténet ellenére is kije-
lenthetjiik, hogy taldlkozasuk sorsszert volt.

De mégis hogyan sziiletett meg a Héttorony? Juhasz
Zsolt szeretett volna kozremtikodni a Makovecz altal épi-
tett terekben eléadott koncerteken, vagyis a Héttorony

Fesztivilon, amely Kiss Ferenc muivészeti vezetése alatt
akkor mdr egy évtizede létezett. A fesztivél egyik mozgatd-
rugdja, Kiittel David hivta fel a figyelmét, hogy 2021-ben
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lesz Makovecz haldlanak tizedik évfordul6ja. Nem is kel-
lett tobb a koreografusnak, hiszen az 6tlet hosszu ideje
ott varakozott mér a fejében. A darab sok szempontbol
rendhagyé a Duna Muvészegyiittes életében. Egyrészt
amegszokott, évekre torténd eléretervezés helyett spon-
tan musorra tlizott elGadés lett, amely taldn a szokdsosnal
is intenzivebb, és a hét koreografus miatt Stletektdl tul-
csorduld prébafolyamat utjan késziilt. A koncepcid a ko-
vetkezd lett: Kiss Ferenc zenéire tdnccal mutatni be
Makovecz az egész emberiség szimara tanulsdgos szelle-
miségét. Nem az épitészetet szerették volna tdncba onte-
ni, és semmiképp sem Makoveczrdl sz6l6 ismeretterjesztd
el6adast terveztek, sokkal inkabb egy olyan, szakralitassal
is 4titatott szellemi és tdrsadalmi szabadulastorténetet ki-
véntak elmesélni, amely kozosségrol, egyénrol, otthonrol,
kapcsolédésokrdl, felel6sségrél, szerelemrol, nehézségek-
18], egyszéval az életrél szol.

A Héttorony zenéjének origdja A magyartolgy mitoszai
lett, de a tobbi tételben is mind Kiss Ferenc szdmai szélal-
nak meg. A nyit6- és zarotételbodl, valamint a hét dllomads-
bdl felépiil6 el6adast €16 zenével kisérik, ezért szitkség
volt alemezeken szerepl6 szdmok Gjragondoldsara, hiszen
példéul A magyartolgy mitoszai tele van olyan specidlis
hangzédsokkal, amelyeket egykor stidiéban kevertek ki.
Kiss Ferenc az azéta megalapitott Etnofon Zenei Térsu-
léssal fogott hozzd a munkdhoz, de a Goncol zenekar is
csatlakozott a projekthez. Az elektromos gitartol az éne-
ken és dobon 4t a népi hegeduig ivelt a zenei appardtus,
és végiil Novak Péter (a mostani el6adédsokon Vecsei H.
Miklés) frontemberségével dsszedllt a Makovecz-idéze-
teket és Kiss Ferenc-szdmokat tartalmazé zenei anyag.
A Héttoronyban szerepld zenék mindegyike egy-egy ko-
reogréfidhoz késziilt hajdandn, de egy kivételtél eltekintve
nem e koreografidk feldjitasa torténik a miiben, hanem
a zenék teljes ujrahasznositdsa. A produkcié rendezd-
koreogréfusa — dllitdsa szerint véletleniil, de vajon létez-
nek-e véletlenek egy ilyen szovevényes torténetben? — hét
koreografust kért fel a tdnctételek kidolgozasara.

A téncestet A haldl drnyékdban cim{ tétel nyitja. Ez
A Héttorony hangjai nyitdszdma, igy keretes szerkezetet
alkot a lemezt és a koreogréfiat is zaré Magyartolgy mito-
szaival. A zene eredetileg Foltin Jolan koreografidjéhoz
készilt: Szilagyi Domokos és Pilinszky Janos egy-egy zsid6
témat boncolgato versét dolgozza fel. Juhdsz Zsoltnak itt
Makovecz, a rendszervalt6 értelmiségi lebegett a szeme
elétt. Egy erds személyiség, aki kirdngatja a magyarokat
amocsarbodl, hogy segitséget nydjtson a felemelkedéshez.
Az Gjrakezdés, a lizadds, a szembeszallds a tétel témidja,
akornyezete pedig a rendszervaltds helyett a kommunista
diktatura vildga. A tiszta feketében, stilizdlt magyar mo-
tivumokkal diszitett ruhdban megjelené tancosok kozt
(jelmeztervezd: Turi Erzsébet) feltiinik egy angyalszerd,
tehér ruhds alak, aki probdlja felrdzni a reményvesztett
kozosséget.

A somogyspecialistanak is nevezhet6 Appelshofter
Janos készitette a kovetkezd tételt, a Fiinak a fellegeket.
A zene ugyan somogyi ihletési, de hamar eltavolodik az
ott gyujtott dallam stilusatol. A tétel ugyancsak rabsagot,
még inkabb a rabsagbdl valé szabadulni akarast jeleniti
meg. A felhasznélt pasztornétaval Makovecz mint lelki-
pdsztor, mint 6rz6, védo, terel§ figura jelenik meg, aki
képes valami tjat mutatni az arra nyitottak szdmara. Egy
elnyomott pésztor, egy elnyomott lélek torténete ez, aki
kiszabadul, hogy aztdn megkezdje alkotdi virdgkorat. Am
az alkotdi folyamat telis-tele van belsé vivédasokkal.
A sok szépség és 6rom mellett folyton ott van a kin és ke-
servis. Ezt dbrdzolja Mihdlyi Gébor viziéja nyomdn az Azt
hittem cimt tétel. A Gitania express cim@i Vizont6-leme-
zen megjelent zenét Kiss Ferenc eredetileg édesanyja ha-
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lélara komponélta. A cigdnygyijtésbél szdirmazé dallam
a Héttoronyban is k6tédik egyfajta anyafigurdhoz, ameny-
nyiben a tétel f6hése egy rejtélyes, de inspirdlé nével
keriil kapcsolatba belsé vivodasai kozepette.

—Woodstock! - kidltott fel azonnal Kocsis Enikd, ami-
kor Juhész Zsolt felkérte 6t, hogy koreografilja meg a Ta-
vaszi szél cim tételt, amely az alkotomiivészeket is utol-
ér6 szerelemrd], a tavaszon keresztill az vjjésziiletésrol,
a bels6 és kiils6 szabadsagélményrdl szol.

A pezsg6 tételben a fiatalok kiszabadulnak a termé-
szetbe, ahol hatalmas 6romtancot lejtenek, mindez tele
erotikdval és szerelemmel. Hasonlé lelkesedéssel és spon-
taneitdssal szakadt ki még a 80-as évek mdsodik felében
a zene Kiss Ferencbél is, aki alaposan dt- és megdolgozta
akozismert dallamot. Az eredmény a Vizonté-koncertek
egyik legjobban vért pillanata és dlland6 zdrészama lett.
Ez a tétel tehat mind zenéjében, mind tincdban az 6nfe-
ledt felszabadultsagot sugdrozza.

A nagy szerelmekbdl aztdn komoly elkételez8dés lesz.
Csaladteremtd fuzid, fellingolasok utdni biztonsdgos meg-
nyugvds. Nem az eskiiv6 aktusa tehat a legfontosabb a Ndsz

cim tételben, hanem a kot8dés. A zene szerepel A Hét-
torony hangjain, eredetileg pedig egy Foltin-koreografis-
hoz késziilt. ,Olyan kifinomultan, drnyaltan és liraian
gondolkodott a parkapcsolatokrdl, ami nagyon inspirdld
volt” — emlékszik vissza Kiss Ferenc Foltin Jolanra és ama
sziiletésére. A téncot egy nagyon killonb6z6, de hasonld-
an érzékeny koreografus, Horvéth Zséfia gondolta djra, aki
hihetetleniil szépen fogalmazta meg az egymadsra taldlds
és elkotelez6dés mar-mdr spiritudlis megvaldsuldsait.

A fokozatos kiszabadulas és béke utan a Kalitka vissza-
tér a rabsdg gondolatkoréhez, 4m ez a rabsdg valami egé-
szen mas. Talzasba vitt szerelem, parkapcsolaton belili
elnyomads, n6t magdhoz lincold, pontosabban kalitkéba
z4r6 térfi elevenedik meg, és mindvégig ott az tizenet: egy
kapcsolat csak a kell6 szabadsag megaddsaval lehet egész-
séges. Kicsit tdvolabbrol nézve pedig: egyetlen jobbitd
szdndéku véltozds sem eredményez automatikusan gor-
diilékeny, akaddlymentes utat. Taldn sosem szabadulunk
meg teljesen a multbol magunkkal hurcolt hibdinktdl, ne-
hézségeinktdl. Ez az a bizonyos egyetlen koreografia,

amely nem erre az alkalomra sziiletett, hanem mintegy
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harminc évvel ezel6tt. Foltin Jolan nemcsak a tincba, de
a zenébe is hatdrozottan beleszdlt. Hosszasan csiszolgat-
tak kozosen, mire megsziiletett a Kalitka zenéje.

Nemcsak az ember és ember kozti kapcsolddas bonyo-
lult, hanem az ember kézosséghez val6 viszonya is. A Fitos
Dezs6 éltal koreografédlt Ady verbunkja ebben a koncepcio-
ban a magyarok Eurépdval valé kapcsolatdt mutatja be: az
Unidba kertilés, valamint abban valé 1étezés és azonosulds
ironikus karikatardja. A Nagyvdrosi bujdosék lemezen
megjelent zene kicsit Ady, de leginkabb a nala kevésbé
mélyrél héborgs, melldongetd magyarok kritikdjaként
sziiletett. Ki az igaz magyar? Mit jelent tartozni valahova?
Az 6tlet Nagyviradon fogant meg Kiss Ferencben, aki
elészor csak annyit fundalt ki: mi lenne, ha Ady tincol-
na... Mindehhez egy vildghir( ritka magyar dallam dukalt,
a Héttorony esetében pedig Fitos Dezs6 koreografidja.

A zarotétel el6tti utolso dllomads a Kés és kereszt tangd,
amelynek zenéje ugyanarrdl az albumrdl szarmazik. S bar
a szakralis zsid6 dallamra irt Kiss Ferenc-széveg eredetileg
a fiatalkoruak megrontdsarél elmélkedik, Juhdsz Zsoltnél
kétvildg titkozik, vagy inkabb taldlkozik békésen: a folklor
és a vilagi (tangd), urbanus kultdra. Akdrcsak Makovecz
miivészetében: megfér egymds mellett a nemzeti hagyo-
many és a kozmopolita szemlélet. Az els6 tételben latott
tehér ruhds n6 utdn most egy férfin tlinik fel a fehér jel-
mez, mig a parjan tovébbra is fekete van, ezzel is hangsu-
lyozva a jin és jangként egymassal harménidban all6 el-
lentéteket.

Végiil elérkeziink a teljes megtisztuldshoz: a tincosok
immér mindannyian fehérben lépnek szinpadra, és ebben
az emelkedett pillanatban megszdlal A magyartolgy mito-
szainak zenéje. Az éggel és a folddel val6 kapcsolattartds
és kommunikdcié jelenik meg, amikor a tdncosok dervis-
ként keziikkel egyszerre nytlnak ég és fld felé az élteté
energidkért. Az ember megtaldlta a kozos hangot a termé-
szettel, és meglelte helyét a vilagban. Akdrcsak a sevillai
magyar pavilon tivegfodémjénél, ahol egyszerre latta a 13-
togato a talpa alatt az alsé vildgot, 6 maga a hatalmas faval
ajelenben 4llt, felfelé pedig megpillanthatta az eget.

Tehdt hosszi utat kovetiink végig a Héttoronyban, amely
ut kordntsem mentes az akaddlyoktdl. De ezek is sziik-
ségesek a végeredményhez, hiszen ahogy az el6addsban

is elhangzik: ,mindennek rendelt ideje van” (Prédikdtor
kényve, 3. fejezet). Ezzel az idézettel az alkoték gyakorla-
tilag 6rok érvényuvé tették a produkciot, hiszen ebben
benne van az ember minden szépsége és gonoszsiga, jo-
sdga és Onpusztitasa.

Végiil néhdny sz6t még Makovecz Imrérél, hiszen nem
csak szellemiségében jelenik meg az eldaddsban. A Duna
Miivészegyiittes vildgositdja, Lendvai Kéroly tervezte azt
a vetitési anyagot, amelyen tobbek kozt Makovecz vazla-
tai és irésai is megjelennek olykor. Ezen kiviil a latvany
meghatarozo része Turi Attila diszlete. Turi az egyik leg-
kiemelked6bb Makovecz-tanitvinyként dlmodta meg,
hogyan jelenjen meg a mester mivészete nem tul direkt
modon. Az eredmény egy épiiletgerinc, egy afféle borda-
zat lett, amely emlékeztet a makoveczi formakra, mikoz-
ben az emberi agytdl az anyaméhen 4t szdmos, az élethez
kapcsolodé asszocidcios lehetdséget nyujt.

Mondjék, hogy a tanc a pillanat miivészete, az épitészet
viszont 6rok miiveket alkot. Ehhez képest a Héttorony mar
tobb tucat magyarorszagi és hatdron tdli viros kozonségét
orvendeztette meg, mikozben Makovecz pavilonja az
enyészeté lett. Vagy inkdbb az enyészeté volt, mig egy spa-
nyol millidrdos, Mario Lépez Magdaleno cége nem vette
meg, és fel nem yjitotta. Makovecz Imre legismertebb al-
kotasa igy 2023 novembere 6ta Ujra teljes pompéjdban
megtekinthets. Megmenekiilt hat a kultdrdnk egy fontos
darabja. Es milyen szimbolikus: a Héttorony legenddjaban
ez a bizonyos hét torony valami nagyon értékes kincset
6riz. Ahogy a produkcids adatlapon olvashatjuk: ,A Hét-
torony-legenda szimbolikdja szdmos alkalommal felt(int
a magyar kulturtorténetben. Szamunkra a Kérpat-me-
dence népi miiveltsége, kollektiv emlékezete és kreativi-
tasa, valamint a nagy el6dok szellemi hagyatéka jelenti
azt a kincset, amit a Héttorony magaban rejt Bécs, Kassa,
Munkdcs, Brassé, Ujvidék, Zagrab és Maribor tornyai
olelésében. E kincsek kozott taldljuk Makovecz Imre élet-
mivétis.” Ezt az életmiivet, vagyis az egyik tornyot men-
tette meg a cordobai beruhdzd, és ezt a tornyot 6rzi Juhdsz
Zsolt és Kiss Ferenc el6adasa is. Drukkoljunk kézosen,
hogy a torony6rok egymdsra taldljanak, és a Héttorony el-
jusson a lehetd legautentikusabb helyszinre, a héttornyu
Makovecz-pavilonba.

SZEMLE



92

SZEMLE

Bokay Antal

A divat épit6/rombo|6 varazslata

Egri Petra: Divatelmélet, teatralitas, dekonstrukcio -

Kortars divatperformanszok

Budapest, Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, 2023, 378 oldal

Mindannyian, visel6i, nézéi és kutatéi (s6t imadéi és uta-
16i) tudjuk, hogy van, nagyon is van viligunkban valami
olyan, amelyre a ,divat” széval, olykor vardzsigeként moz-
gositott kifejezéssel utalni szoktunk. A divat hatalmas glo-
balis tizleti véllalkozds, emellett személyes 6rom, csébitds,
a test eltakardsdn keresztiil torténé megmutatkozas. Fel-
oltoztet, befed, de ugy, hogy kozben titkon vagy nyilvin-
valéan a meztelen test igazi dllapotdndl harmonikusabb
morfoldgidt sugall. Az tinneplé tetszés mindig elvirt,
akkor is, ha mogotte személyes és tarsadalmi tudattalan
indulatok fesziilnek. A legnagyobb mai divattervezék
pontosan ettél jelentdsek, attdl, hogy az egyértelm divat-
bemutatét, az adott pillanatok divatszabalyait Gj formék-
kal, radikalis, olykor divatrombol¢ tdrgyakkal, képekkel
mutatjék meg, boldogga tesznek, és mérhetetleniil za-
varba is hoznak.

Errél szdl ez a konyv, egyszerre korszert szakmunka
és személyes vallomds, benne seregnyi divatpélda, divat-
bemutatok elemzése, vagy egyszertien divatgesztusok fel-
idézése és foként, killonosen ezek interpretdcidja. Majd-
nem minden interpretalt példa valamilyen értelemben
kapcsolddik egy, a divatbemutat6tdl egykor oly tavoli
miivészeti formahoz, a szinhazhoz. Ugy, hogy a divatbél
szinhdz lesz (McQueen divatperformanszai), meg gy,
hogy a szinhazban sziiletik 4jja egy posztdramatikussd
lett divatbemutat4s (mint a Baltazr Szinhaz Kiraly Tamds-
sal késziilt Baltazdréji dlma) s6t van olyan is, amikor maga
adivatlett szinhdzi (G6lem Szinhdz, Szalonkldra) vagy ép-
pen babszinhézi el6addssa (Moschino). Az interpretaciok
mogott nagyon erds az elméleti hattér, a konyv szinhdz-
elméleti, filozofiai, térsadalomelméleti, pszichoanalitikus
olvasdsi modokat, tedridkat alkalmaz, és az értelmezett
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divatjelenségek kapcsan tobb 6nallé elméleti koncepciot
is felvazol (ilyen a dekonstrukcié és szinhaz kapcsolat té-
méja, Antonin Artaud szinhdzi ésmodellje, a performa-
tivitas és performansz fogalma, a paranoia és fetisizmus

pszichoanalitikus pozicidja vagy éppen a tekintet lacani
koncepcidja).

Az értelmezett divatesemény-, divatperformansz-pél-
dak az utdbbi 6tven éviddszakabol szédrmaznak. Ilyen volt
(talan a legink4bb zsenidlis) Alexander McQueen kiilon-
leges, 6nrombolé divatszinhdza, amely a sztarolt ruhdk
mellett vagy éppen ezeken 4t tizent a n8k iranti erészak-
rél, a skot torténelmi maltrol, és a szép formdji manoke-
nek mellett, ellen a fetisizalt, deformalédott meztelen
testrél is szdlt. Sz6 van a szocializmus divatkirdlynéjérdl,
Rotschild Klardrdl és az ugyanebbél a korban, a szocia-
lizmus lelke ellen ldzadé divatperformanszokkal fellépd,
nemzetkozileg is elismert zsenidlis neoavantgdrd alkotd-
rél, Kiraly Tamdasrol. Mdmorité képekbe, Narcisszusz
dlarcdba koltozott a Dior divatfilmje, és babszinhaz lett
aMoschino pandémids divatbemutatdja. Végiil az abszolut
ma, s6t taldn egyenest a jov6: az NFT fantomi-gépi ké-
peiben megjelend divat, a Barbie baba anyagtalan block-
chainbe burkoldzé 6ltozéke.

Térben hozzénk a legkozelebbi, id6ben taldn legtavo-
labbi téma a szocialista divat, illetve a magyar szocializ-
musban lehetséges divat. E fejezet (A szocialista jé izlés
allegorikus dekonstrukcidja) a divat tarsadalmi-politikai
beépiilését tirgyalja harom témakorben. Egyrészt atte-
kinti, hogy mi is tortént a divattal, a divatos 6ltozkodéssel
a Kédar-kor Magyarorszagan. Masrészt a korszak két ki-
emelkedé divatjelenségével foglalkozik, a ,tdmogatott”

divatszalonnal, Rotschild Kldra intézményével, masrészt
a ,tlirt” Kiraly Tamdssal. A divat, mint mindeniitt, a szo-
cialista Magyarorszagon is beépiilt a tirsadalmi 6ntudatba,
fontos kollektiv identitdsképzo szerepe lett, igy vagy ugy
tamogattak, mds részét elviselték, vagy éppen tiltottak.
A divat, amely egyes radikalis sztdlinista helyzetekben,
orszagokban gyakorlatilag elttint a szinrél (14sd a kinai kul-
turalis forradalom résztvevéinek, vezetéinek oltozékét),
ndlunk a Kdddr-rendszerben kettds értékelést kapott.
Akonyvidézi Kadar Janos 1967-es beszédét, amely a KISZ
kongresszusdn hangzott el. Kadar itt elismerte: ,van a vi-
ldgon divat is, és azzal valamiképpen haladni kell” (142.),
de ugyanakkor erés kritikdval illette a hal6d6 Nyugat
»Sz€lséséges” tendencidit és némiképpen a magyarorszagi
ifjisdgi divatot is. En magam is emlékszem arra, hogy
milyen értéke és értékelése volt a 60-as években olyan ru-
hadaraboknak, mint a farmer, amelyet hol elfogadtak, hol
tiltottak, de amit nagyon sokan lelkesen beszereztek, és
nyilvdnosan csak azért is viseltek. A divatos 6ltozék oly-
kor passziv politikai ellenéllasként mikodott. Egri Petra,
e konyv szerzéje egy mdsfajta tertileten is hasznositotta
a szocialista divat emlékét. 2022 nyaran t6bb helyszinen
(Pécsett tobb helyen, Kozérmislenyben, de még New
Yorkban is) a modern kommunikiciéra, az Instagram
képi formajara modellélt Kdddr Insta, illetve Social East:
Searching for Identity, Finding Nylon and Blue Jeans cimmel
kidllitdsokat szervezett a szocialista divat képeibdl. E ké-
peken a Voros Oktober Ruhagydr termékeibe meg otthon-
kaba 6lt6z6tt egyszerti, mindennapi emberek szerepeltek,
és ott voltak a korbol, a kérnyezetbél kittinni vigyd, ho-
ditani akar6 farmeros, viszoninges fiatalok is. Nagyon kii-
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16nboz6k voltak az 6ltozékek, a divat tudattalan politikai
irdnyt sejtetett, beépiilést vagy éppen ellendllést a hatalom
diktélta egyszertuségnek. A rendszer létrehozta a szerve-
zeti kereteket, példdul a Magyar Divat Intézetet, a nagy
ruhagydrakat, a n6i magazinokat, azaz atfogéan, de nem
agresszfvan szabalyozni kivanta az elfogadhat¢, preferdl-
hat¢ divatiranyokat.

Kilonosen érdekes fejezet szl a szocialista divat és
ellendivat kettésérol. A magyar szintér divattorténetének
érdekes, s6t talan tineti figurja volt Rotschild Kldra, aki
az 1976-ban bekovetkezett halaldig a csticsdivat képvise-
16je volt, 6 készitette a magyar politikai és tarsadalmi elit
ndi szdmdra a divatos ruhdkat. Vaci utcai ,szalonja val6-
ban tjszert és teljes mértékben egyediildll6 volt Magyar-
orszagon, leginkdbb a francia, de ugy tinik, hogy olykor
a brit divat hagyomanyokhoz is kell8képpen felnétt. [ ...]
A leirdsok szerint a Divatszalon egyfajta gyontatofiilke-

ként is makodott, ahol jeles személyek, Gabor Zsazsa,
Psota Irén, Tordcsik Mari, Andrej Gromiko és Szasz Endre
felesége és masok titkai maradtak 6rokre a falak kozott.”
(147-149.)

Kiilénds, hogy majdnem 6tven évvel késébb hogyan
keriil vissza az emlékezetbe Rotschild Kldra. Az egyik az,
hogy a Magyar Nemzeti Mtzeum Clara — Rotschild Kldra:
Divatkirdlynd a vasfiiggony mogott cimmel reprezentativ
kiallitison emlékezik meg a divattervez nagyasszonyrol.
A masik egy mai szinhazi produkcié, Németh Virdg mo-
nodrdmdja, a Rotschild Klérarol késziilt Szalonkldra cim@i ~ Lotz-terem,

Divatcsarnok,

szinhdzi bemutat6. Rotschild monol6gjaként veszi sorra

Budapest,

a kegyetlen és kegyes torténelem és politika megélését, ~ Andrissy it

; s PR I .. (Népkoztarsasa
egészen Kldra immadr tokéletesen kegyetlen-abszurd 6n- th:)P orerese
gyilkossagdig. 1970

A késd Kadar-korszak mésik péld4ja a szocialista di- ~ 2°manyore:

) , . o o Bauer Sandor

vattal élesen ellentétes, de mégis ,megtirt”, nemzetkozi © Fortepan
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értékd divatmozgalom formalédott meg Kirdly Tamas
munkdssigiban.! Mozgalmat irtam, mert Kirdly nem volt
egyediil akkor sem, ha a divat vilagaban csak 6 volt meg-
hatdrozo. Korotte Body Gabor, Hajas Tibor, Erdély Mik-
16s és masok koltészetben, filmben, performanszokban
kisérletet tettek valami radikalisan 4j bels6 struktira, neo-
avantgdrd formaelv megmutatdsara. Kirély, a ,divatellenes
divattervez8” ruhdi igazdbol hordhatatlanok voltak, sok-
kal inkdbb képzémiivészeti produkcioként vagy éppen
(akdr a VAci utcdban megtartott) performanszként mi-
kodtek. Kirdly persze nem kiilf6ldrél behozott model-
leket termelt, hanem munkadit hivtdk meg kilfoldi cstcs
divatrendezvényekre, egyetlen magyarként vett részt
a Dressater nagy hirt berlini programjan. Aztén jelenko-
runkban Kiraly Tamds is kapott egy kortars kiallitdst,
a Ludwig Muazeum 2019-ben Kirdly Tamds: Out of Box
cimmel rendezett bemutatét.?

Akonyv (szdmomra legalédbbis) igazi centrumaa IV. fe-
jezet: A kegyetlenség (divat )szinhdza — Alexander McQueen.
Az angol divattervez6 valdban szinhdzat csindlt, magas
miivészetet, mikozben folyamatosan megtartotta a nagy
divathdz altal rabizott divattervez6i szakmét. A konyv
négy divatperformanszanak értelmezését adja —a Voss, az
It’s Only a Game, a Highland Rape és a Widows of Culloden
a targyalt divatesemények.

BevezetSként, mér a fejezetcim is jelzi, Antonin Artaud
szinhdzelméleti pozicidjarél hallunk. A fejezet elsé mon-
datai vazoljak szerepét: , Antonin Artaud sziirrealista szin-
haza radikélis djitds volt, folytathatatlan, de feledhetetlen.
Forrasa és 6sképe a performansznak, a posztmodern szin-
haznak akkor is, ha egyenes dgi folytatdsa nem lehetett,
mert az ilyen szinhdz sajét eltinésében sziiletik.”® Artaud
testi szinhdzat vizionalt, olyat, amiben nem elmondanak
valamit, hanem ahol megtorténik valami. Ahol a nézé
részt vesz a személyét artikuldld, onteremtd szenvedésben,
ahol a szinész nem valaki mds szovegét mondja, hanem
6nmagdt adja. A szinhdz, mondja Artaud, ,életre kelti
a benniink szunnyadé megannyi konfliktust, és életre
kelti a benniink megbtivo erdket is, az er8knek nevet ad,
és mi mindegyik névben egy-egy jelképet tidvozlink”*
Az Artaud-részfejezet Derrida aldbb idézett nagyszer( ta-
nulmdnydra épit, aki egy régi-uj performativ szinhdzat
vér, ahol a szinjaték valésdgossd, igazi megtorténéssé,
alacani Valds szinre 1épésévé valik. McQueen divatperfor-

manszaiban valami ilyen, egy belsé valésig, egy esszen-
cidlis szubjektivitds sz6védik a divatba, a divatbemutato
performanszéba.

Részletesebben kitérek McQueen 2001-es Voss cim(i
divatbemutatojira, mert a konyvis mintaszert értelmezé-
sét adja ennek a zsenidlis, kiemelked6 mélységti, komple-
xitdsu divatperformansznak. Egri Petra a kovetkezéképpen
irjale az eseményt: ,A performanszra 2000. szeptember
26-4n kertiilt sor a Gatliff Road buszdepdjiban, ami mér
helyszinét illetden is jelentdsen eltért a hagyoményos be-
mutatokétol. A cimét (Voss) egy norvég viros utan kapta,
amely természeti szépségeirSl hires. A sz6 eredeti jelentése
tenger vagy hullim. A performansz egy nagy tivegkonté-
nerben »jatszédott«. Akoz6nség ezen a hatalmas kockdn
kiviil iilt, és drakon dt nem volt mit néznie sajat tikorkeé-
pén kivill, amely a kocka falarél nézett vissza rd. A bemu-
tatd szdndékosan tobb mint egy draval késébb kezd6dott
ameghivéban jelzett id6nél, igy is fokozva a nézék kivén-
csisagat vagy még inkdbb tirelmetlenségét és zavarit.
A kozonség vérta, hogy elkezd6djon a performansz, mi-
kézben a nézétéren végig monoton, orvosi hangfelvételt
idéz8 szivdobogés volt hallhaté.” (202-203.) McQueen
err6l a tudatosan konstrudlt szitudciordl igy nyilatkozott:
,Azt akartam, hogy magukba nézzenek (a titkron keresz-
tiil) és elgondolkodjanak azon, hogy vajon tényleg olyan
jO vagyok-e, mint amilyennek litom magam.”s McQueen
monitoron keresztiil figyelte e kzonséget, ahogy meg-
probalnak nem nézni 6nmagukra. Aztdn az 6ra elteltével
elindult a show. ,Amikor mdr az tivegkonténer kivilago-
sodott és ldthatéva valt belseje, a néz6 egy korhaz pszi-
chidtriai osztdly kell6s kozepén érezhette magat. A padlot
makuldtlan, fehér csempe burkolta, minden egy steril és
ingerszegény kornyezetre utalt. A kocka hétsoé falat fehér
gumikdrpit boritotta, a kdzepén pedig egy barna szinti le-
sotétitett ujabb kocka 4llt. A kétfala tivegkocka specidlis
kialakitdsdnak koszonhetéen a modellek nem lathattdk
akozonséget vagy az tiveg tuloldalan 16v6 teret, csak sajét
maguk tiikorképét. McQueen ezzel a performansszal be-
valldsa szerint 4t akarta irni a szépség és undor fogalmat.”
(203.) Egy misztikus, harmas térrendszer, heterotropikus
térstruktura épilt ki. A kozonség egy nagy teremben
(a Gatliff Road buszdepéjaban) iilt.’ Ebbe a térbe, a ko-
z6nséggel szembesitve keriilt az a bizonyos masodik tér,
az iivegkocka. Ez a ldthat6/léthatatlan, a nézés/tekintet

1 Lasd err6l EGRI Petra: A , szocialista joizlés” és a divat = Magyar Mii-
vészet, 2023, 1. sz., 55-64.

2 Lasd err8l EGRI Petra: Megjegyzések a Ludwig Miizeum Kirdly Tamds
Out of the Box cimii kidllitdsdhoz = Artmagazin Online, 2019. szep-
tember 2.
https://www.artmagazin.hu/articles/kritika/7029f0d0eSa647b37cf
af5a24690eeS1

3 DERRIDA, Jacques: A Kegyetlenség Szinhdza és a reprezentdcid bezd-
réddsa. Ford. FARKAS Aniké = Theatron, 2007, 3-4. sz., 24.

4 ARTAUD, Antonin: A szinhdz és hasonmdsa. Hely és évszam nélkili
magénkiadas, 127.

5 BOLTON, Andrew: Alexander McQueen: Savage beauty. New York,
The Metropolitan Museum of Art, 2012, 142.

6 Alexander McQueen Spring Summer 2001 VOSS
https:/ /www:youtube.com/watch?v=ZMPGYdAPOes&t=63s
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ellentmondasos szovedékére épiilt. Amikor a divatbemu-
tat6 rész kezdetén kivildgosodott az tivegkocka belseje,
be lehetett latni, nézni lehetett a mésikat, a nézdk felsza-
badultak a tiikor tekintetétél. A benne 1évé manokenek
azonban az tivegdobozbol nem l4ttak ki, hanem csak za-
vartan bolyongtak ebben a belsé térben, tapogattik az
tveg hatdrit. Es a masodikban benne volt a harmadik tér,
egy most teljesen dtlatszatlan iivegdoboz, amelynek bel-
seje csak a show végén nyilt fel. Ez a harmadik doboz
a tudattalan mélyének tartdlya, falai nem kivilagosodtak,
hanem szétnyiltak és 6sszetortek. McQueen — idézi Egri
Petra — azt nyilatkozta: , A show a természetrdl, a termé-
szet er8irdl sz61” (206.) Igy van, de mi ez a természet?
Semmiképpen a tiszta levegdjii norvég tdj, amit félreveze-
téen a cim sugallt, hanem a bels6 természet, az 6sztonok,
elfojtasok tudattalan terei, ahogy egy tdrsas artikulaciobol
(anézdk és a titkros iivegkocka viszonya) egy bezért, talin
a tudatot reprezentdlé En-konstrukcidba (az iivegkockd-
ban torténd divatbemutaté) majd végiil harmadikként
a tudattalan piszkos, z(irds terébe fordulnak. Es itt mar
nem a kozonség szembesiil 5Snmagaval, hanem McQueen
a sajat kényszerd, elfojtott képzeteivel, horrorisztikus
anyafantazidival talalkozik, taldlkozunk.

Akonyv ennek a folyamatnak részletes elemzését adja,
elmondja, hogy a McQueen-performansz miként mozgé-
sit fetisisztikus eseményeket. A fétis, Marx, Freud nyoman
ismert, elidegenedett, de mégis a tagadéson keresztiil is
aszubjektumot megteremtd targy. A divatbemutaté 61to-
zékei, trgyai, furcsa, hordhatatlan fejdiszei fétisek voltak,
agressziven eltakartak, megtagadtak, de ezzel destruktivan
sejthetévé is tették az amugy kimondhatatlant, megmu-
tathatatlant. Ami persze messze tdl volt a divaton. Altha-
tatlan, a megmutathatatlan a harmadik térben révid idére
mégis kényszeresen, agressziven lathatova lett. A szétes6
doboz rothadést, anorganikussa véldst sejtetd tere egy
kévér néi testet mutatott meg, 6 volt minden, ami nem
divat: nem-szép test, és nincs feldltoztetve. ,Michelle
Olley, akinek meztelen teste a masodik doboz mélyén hir-
telen a reflektorfénybe keriil és tekintetként rank vetiil,
igy fogalmazott az eseménnyel és McQueen tjabb sok-
kolé performanszéban betoltott sajat szerepével kapcso-
latban: »En vagyok McQueen liikteté tiikre, a divat leg-
nagyobb félelme [...] En vagyok a divat haléla, a szépség
haldla, a fétis haldla.«”7 (213-214.) Itt lesz igazdbol lénye-
ges a pszichoanalitikus terminusokkal torténd értelme-
zés: anézés/tekintet konfliktusat (Lacan) a fétis eltiintetd
gesztusa (Freud) kdveti, majd az abjektélt anya-test (Kris-
teva) horrorja zérja.

Hasonl6an részletes értelmezést kap McQueen tovébbi
hérom divatperformansza. Az elsé, A modell és az Uber-
Marionette: Alexander McQueen It's Only a Game perfor-
manszdnak kisérteties (sakk)figurdi cimi fejezet a babu,
késébb a Moschinonal is el8keriilé posztdramatikus pozi-
cidja, a szinész kiiktatdsa a szintérbél. Taldn a legjelent6-
sebb, de mindenképpen a legtobbet idézett McQueen-
show az 199S. marcius 13-dn bemutatott Highland Rape
(Trauma nyom és trauma performansz: Alexander McQueen
Highland Rape divatperformansza) amely kettés erdsza-
kot, a n6k elleni szexudlis és a skot nép elleni tarsadalmi-
katonai er6szakot hozza be a szinpadra. Végiil a 2006-o0s
Widows of Culloden tjra a skot torténelemre reflektalt
(legalébbis a cimében). A cullodeni csatéban az angolok
legy6zték a skotokat, innen szdmolddik a skt fiiggetlen-
ség elvesztése. A show nagyobb része fantasztikusabbndl
fantasztikusabb ruhdkbol és fejdiszekbdl all, amuigy ki-
16n6sebb utalds Cullodenre nem torténik. Az igazi érde-
kesség, vjitds, a show-ldtvany dekonstrukcidja Kate Moss
par perces hologramos megjelenése volt. Egri pontosan
ezt a gesztust értelmezi, 6sszekotve e képet a kisérteties-
séggel, a Derrida/Nicolas Abraham éltal felvetett fantom-
fogalommal. A hologram visszafelé is atirja anaszemikus

jelentésfelszdmolassal a bemutatott furcsa oltozékeket.
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7 OLLEY, Michelle: Diary Entry, 2000. szeptember 26.
https://blog.metmuseum.org/alexandermcqueen/michelle-olley-
voss-diary/
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McQueen fantasztikus divat-szinhézain tdl a konyv
otddik fejezetében (Divatperformansz a torlésjel alatt cim-
mel) hirom, idében hozzank kézelebbi divatperformansz
kap egy-egy részfejezetet. Nagyon kiillonb6z6k, de ko-
z6s héttér az, hogy valamilyen értelemben mindhdrom
a Covid-pandémia idején sziiletett, akarva-akaratlanul is
reagilnak a pandémia kdzvetlen (nyilvanos rendezvénye-
ket letilto) és a sokkal fontosabb kézvetett (az élet-haldl
kérdése koriil forgd) hatdsara (pontosan jeldld alcim:
Divat, pandémia és élet/haldl: a performansz perverzitdsa).
Mindhédrom divatshow feladja a kozvetlen jelenlétet,
a manokenek éltal kifutén bemutatott redlis divatjelen-
séget. Felszdmol6dik a divatbemutatd, valami egészen
mas sziletik.

Az elsd példa — Narcisszusz Diororszdgban: a divat-
(mtvész)film metamorfézisa — igazdbdl divatfilm,® egy

vardzslatos, mitoszt és divatbemutatdt dsszekapesold,
egymdsra vetit$, kedves jaték, 6nreklim. Benne van a mi-
tologikus Narcisszusz és persze nimféja, az erotikus sze-
relem képei, és olyan lények, mint a sell, a kosszarvua Pén,
akoppenhdgai kis habledny, a szexualitds szépséges termé-
szeti ténye. Melléjiik téve jelenik meg mindig a Dior ru-
hakinélata el6szor csabitd kisbabakon, majd a film utolsé
harmadédban mér az ember méret(i mitologikus lényala-
kokon. A végy, a szerelem beirddik a divat szimbolikus
rendszerébe.

A mésodik példa egészen mds, divatbemutato bébjaték
forméjéban, Jeremy Scott Moschino catwalk show-ja. Sza-
balyos kifut6 van, manokenek, néz8k, ruhdk, de mindenki
zsindron mozgatott béb.? Egyetlen valds, é16 személy je-
lenik meg, maga Jeremy Scott, a divattervezd, az él6 és
élettelen, ember és babu titkozése, ,perverformativ per-
formansz” (318.), amely arcot (testet) ad és arctalanit,
a pandémids kontextusban elveszi az életet.

Végiil a harmadik, igazan jelenkori példa, bar babérdl,
azaz baburél van sz6, mégis egészen mds, mint az el6zdk,
az NFT hattérrel mikodsé digitalis divatrél van szo, a Bal-
main Paris luxus divathdz és a Barbie-t el6allité Mattel
cég szovetségében. NFT-ként létrehozott és aukcidra bo-
csdtott Balmain ruhdkba 61t6zott egyedi Barbie és Ken
babukrol van sz6. A divat esetében kiil6nos, sét felfogha-
tatlan a materialitas elvesztése, felszdmolasa, ami az NFT
képeken keresztil torténik. A divat, a ruha valami olyan,
ami elfedi a testet, materidlis jellegti. Az NFT ruha azon-
ban immateriélis, felvehetetlen, pusztdn sajatosan kidol-
gozott virtudlis kép. ,Tulajdonosa annak ellenére, hogy
birtokol valamit, sz6 szerint meztelen marad a valédi vi-
lagban” (33S.)

Valahol itt végzédik a Divatelmélet, teatralitds dekonst-
rukcié. Egri Petra egy komplex, nagyszer(i konyvben az
oltozkodés fantasztikus posztmodern téjain keresztiil
vezette az olvasét. Elmondta, hogy egykori boldog és
egyértelmi eszménytink, a keveseknek megvésérolhato,
de sokak dltal megcsodalt haute couture mélyén testek és
lelkek ellentmondésos performanszai rejlenek. Benniik
tarsas konfliktusok, személyes elfojtdsok, patologidk buj-
nak meg. Ett6] még a divat létezik, a divatshow megtor-
ténik, csak (és erre kell vigyézni, ha egy ,divatos” ruhat
felvesziink) ezekben a létezésekben és torténésekben aka-
ratunk ellenére is sokkal tobb rejlik, mint amennyit réluk
kordbban sejtettiink.

8  Matteo Garrone, az ismert olasz filmrendezé munkéja: Dior Autumn-
Winter 2020-2021 Haute Couture
https://www.youtube.com/watch?v=yxBFwqRbI8c&t=73s

9 Moschino Spring Summer 2021 collection
https://www.youtube.com/watch?v=EQQE9PrcIDo

97

SZEMLE



98

SZEMLE

Pentek Imre

A klebelsbergi elmelet es gyakorlat

megelevenedése

L. Simon Laszlo: A megorzes kultdrdja. Esszek

Budapest, Kozep- és Kelet-europai Torténelem es Tarsadalom Kutatasaert

Alapitvany, Kertész Imre Intezet, 2023, 237 oldal

Politikus irok, ir6 politikusok... Taldn elsésorban a re-
formkor nagy alakjaira gondolunk, mint Kélcsey, késébb
Vordsmarty vagy E6tvos, aztan Madach. Es jott a tobbi
is, egészen korunkig. Itt, a rendszervéltozds el6tt és utin
Csori és Csurka alakja emelkedett ki a mezényb6l, majd
némi meglepetésre alig maradt ir6 az orszaggytilésben.
Lezsik Sindor, Kukorelly Endre és L. Simon Laszlo.
A legfiatalabb. (Aki 2022-ben iinnepelte Stvenedik szii-
letésnapjét.) A hajdan lazad6 kolté méra lehiggadt, térgy-
szert, érveld stilust tanult, és az esszé miifajdban hozott
létre néhdny jeles dolgozatot. Hogy miként lett az egykori
avantgardistabol médra konzervativ gondolkodd, az némi-
leg meghokkentd folyamat. O is s még néhanyan valljak,
a hagyomdny, az ésiség és modernizmus nem egymast
kizér6 fogalmak, hanem egymadst megtermékenyité pé-
lusok. Es a mér kival6 esszéistava fejlédott ir6 tobb pro-
zakotetet tett le az asztalra, bizonyitva alapossagit, elmé-
lyiiltségét és azt is, hogy politikai tapasztalatai nem valtak
kérédra. (Pedig akadt néhdny kudarc is ezen a téren.) De
A rémai szekér, a Polgdri kultiirpolitika és a Korbejdrni a ha-
zdt f6ként elméleti kérdésekkel foglalkozott, mig a Szub-
jektiv ikonosztdz muvészeti elképzeléseirdl adott képet.
A megjelent ujabb kotet, A megdrzés kultiirdja is bizo-
nyitja, hogy szellemi dinamizmusat nem torték meg az
évek, s6t a konzervativ elmélet dilemmdi, a csalddtorténet,
aképzémiivészet tematikdja kiboviilt a muzeoldgia szak-
mai gondjaival, helyzetének elemzésével. Esszéi javaban
azis érdekes, hogy a szerz6 6ssze tudja kotni a személye-
set az dltaldnossal, ami csak noveli esszéinek hitelességét.
Anyité iras éppen erre ajo példa. A sziiletésnapi értekezés
egyuttal meggy6z6 és hiteles vallomdssa vélt, amelynek
érvanyaga is meggy6z6 tartalmakat gorget. A Miért irok?
Toprengés az elmiilt negyedszdzadrél — ami elhangzott az
ir6 6tvenéves sziiletésnapjin — egy alapvetd kérdéssel
kezdi: miként lehet(ne) kicselezni az elmulast és vala-
hogy fennmaradni? Eshonnan fakad a nagy alkotok ,hal-
hatatlansighite”? S itt jon tajékozottsaginak egy lényeges
pontja, Balazs Béla Haldlesztétika cimi kotete. Ebbél

szliri le: ,a teljes elmulas elgondolhatatlan” A vallomds
itt vélik stlyossd, amikor ezt olvassuk: , Ez az, ami engem
mindig mozgatott..” S kikeriilve a ,nagysig utdni vigyat”,
elfogadja az utékor itéletét. Ir arrdl, hogy a papir kihivasd-
nak nehéz ellenallni. Az irds — j6l vagy rosszul — a jelenlé-
tetigazolja. Itt (ismét) kitér arra, hogy a kéltéi teremtésbe
belefér a hés, az elkiloniilt figura létrehozdsa, amely nem
azonos az alkotéval. S a zardelemként idézett Kassik-vers
akdr megnyugtatéan zdrja le ezt a nagy fvli 6nelemzést.

A szabadsag folfejtése j6 példa arra, hogy az ifjikori
személyes élmények miként kapcsolédnak Gssze a szabad-
sag megnyilatkozdsaval. Az iskolak védettségébdl nem le-
hetett Iatni azt a nagy foku leépiilést, amit a szovjet tipust
rendszervaltok életbe léptettek Magyarorszédgon. Igaz, az
alapdllas mdr itt megfogant, ahogy a szerz6 irja: ,Bar zsi-
gerbdl gytiloltem minden elnyomé rendszert, igy a kom-
munistdkét is...” Az elnyomds tiinetei csak lassan, utélag
vildgosodtak meg L. Simon elétt. A torténelemérettségi
négyese, az tigyvéd nagyapa félelme a rendszervaltas utin
is figyelmeztetd jel volt. Csak az egyetemi tanulmdnyai
idején ismerte fel, hogy miként torzitottdk el Pet6fi és
kortdrsailelkesedését a szabadsdg irant. Ahogy az eszmél-
kedés idején — részben az [részovetségben, az idésebb irs-
tarsak hatdsdra — ezt irtdk fel a Kommentdr cimlapjara:
Kozdsség, hagyomdny, szabadsdg. Itt tanulta meg a szerzd,
mit jelent az egyéni és kollektiv szabadsag, az alkotdi fig-
getlenség, a nemzeti szuverenitds, valamint a szolds- és
sajtoszabadsdg. S hogy ezek nélkill nem lehet értéket
teremteni itt, Kozép-Eurépdban. Aldzadé ifjubdl kritikus
szemléletti ember lett, aki megallapitja: ,Itthon elsésor-
ban a kozbeszéd alacsony szinvonala, a kényes tarsada-
lompolitikai kérdések atbeszélésének hidnya aggaszto.”
Az iréi felel8sségvallalasnak ma is megvan a maga szere-
pe. Csak akiteljesed§ irdi szabadség tud teljes értékti mu-
veket teremteni. Nem bujhatunk eleféntcsonttoronyba,
nem bujhatunk a versldbak és a metafordk mogé. Ahogy
Lezsék Sandor irja versében: ,, A metafordban zsarnok é1”
A nemzedéki feladatok el6tt nem meghétralni kell, hanem
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az okos szabadsdg jegyében megalkotni a valaszt, amire
a egész nemzet var. L. Simon Lészl6 is sokat beszél a ha-
gyomdnyrodl, de neki éles szeme is van arra, hogy ezeket
ajelenségeket felfedezze multjdban-jelenében. A Siimeg-
prdgai hiisvét erre szép példa.

A gyerekkor epizédjai villannak el6 a hisvéti tinnepkor
sordn. Az anyai nagyanya hdza, udvara, a hozza kapcso-
16d6 szertartdsok 6rokre bevésédtek L. Simon emléke-
zetébe. A szentelni val6 sonka és kalacs, amelyet biciklivel
vitt a templomba, nagy élményt jelentett a gyermek szd-
mara. Csak kés6bb értette meg, hogy mélyen hivé kato-
likus csaldd egyik innepének résztvevédje volt. Bar kiilon-
bo6z6 okokbdl nem kapott vallisos nevelést, a hagyomdny
észrevétleniil élete részévé vilt. Az oridsi katedralisok is-
merete sem csOkkentette a siimegpragai templombelsé
mives kiképzésének tiszteletét és vonzalmat. A nagyanya
temetése ismeretlen titkokra dobbenti rd, hogy a kom-
munista id6kben betiltott szervezet napjainkig élt, meg-
adta a tiszteletet egykori tagjanak. S csak sajndlni tudja,
milyen kevés maradt meg a gyerekkorbdl, amit dtadhatna
gyermekeinek. Am az itt szerzett emlékfoszlanyok nyo-
mat nem lehet kit6rélni.

A Magyar Nemzeti Mtzeum f6igazgatdi feladatai saja-
tos ismeretanyaggal bévitették tudomanyos érdekl6dését.
Amelynek az el6zményei megvoltak a multban, dllamtit-
kari munkakore révén. Es A meg6rzés kultiirdja errél ad
htiséges és szakszertiségig alapos ismereteket. (Itt veszi
térsszerzéként igénybe Virdgos Gébor kozremikddését.)
A muizeumtorténeti attekintés arrdl szol, hogy a muzeo-
légidnak is meg kell Gjulnia ebben a korszakban. Ennek
arészletes bemutatdsa, megokoldsa taldn faraszto is lehet
alaikus olvasénak, de dhatatlanul megkell tudnunk: ,Mit
is csindl ma egy muzeum?” A gy(ijtés, a megérzés, a fel-
dolgozés és kozzététel az alap. Am a XXI. szdzadban tjabb
modellek meriiltek fel, ujabb igények timadtak, és a mai
muzeumoknak ezekre a kihivisokra is vilaszokat kell ad-
niuk. Ebben a gondolatkérben megvizsgalandé a rendszer
és a finanszirozds kérdése is. A szerzépdros végigzongo-
razza a lehet8ségeket, a megujulas esélyeit. Ahogy irjak:
kozel kétezer a kidllitohelyek és gytijtemények szama.
A sziikséges revizi6 feltdrta a meglévé anomalidkat, és
megsziintetésiikre javaslatokat tett. L. Simonék a sikeres
muikodés titkat keresik. Ahogy l4tjak: nem elegendé ajogi
szabélyozds és a hatdsdgi engedélyezés. Fel kell hasznélni
a helyi civil kezdeményezéseket, és szakmai irinymuta-
tassal kombinalva ez lehet a siker zdloga. Kideriil: nem
mitkddéképes hazdnk GDP-ardnyos kultdrafinansziroza-
sa. Kidertl, hogy a finanszirozés lehet t&bb forrasu, s az
dllami fenntartds mellett az 6nkormanyzati és magénfenn-
tartds is lehetséges, a jelszo: felszamolni a parhuzamossa-
gokat. A belépédijak és az ingyenesség felilvizsgdlata is
sziikséges. Az igény az els6dleges, ez teremti meg a finan-
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szirozds lehet6ségét. Kiemelked hidnyossdgként jegyzik
tel a szerz6k, hogy muzeumaink repertodrjébol hidnyoz-
nak a latvinyos szuperprodukciok, amelyek vonzandk
a kozonséget, és tartds érdeklédést keltenek. A szerzék
leszogezik: ,A Magyar Nemzeti Mzeum egy szentély,
a tudomdny és a hazaszeretet temploma’, a tradiciondlis
tevékenységen tul 4j funkcidkat is el kell latnia: tobbek
kozt a keresztény Eurdépéért foly6é eszmei kizdelmet.
A2010-es évektdl kezdve muzeumaink keresik a meguju-
las lehetdségeit, ami a széles kort tajékozddasban is tiik-
r6z6dik. Az 4j programok része gyermekeink ,beszokta-
tdsa is”

L. Simon korrigalja Montesquieu-t, a nyelv mellett tor-
téneteiben is él a nemzet. Ldszlé Gyula kettés honfogla-
ldsa éppugy nemzeti mitoldgidnk része, mint a honfoglalds
tobbi monddja, legenddja. A HOs0k tere meghatirozd
szoborcsoportja honfoglalé vezéreinkrél, élén Arpaddal,
kitorolhetetlen nemzeti emlékeink kozé tartozik. Ahogy
a szerz6 irja: ,Megkozelitésemben a Magyar Nemzeti
Muzeumnak az a legfontosabb feladata, hogy minél szé-
lesebb kérben jaruljon hozza torténeteink Gjabb és Gjabb
nemzedékeknek torténd ataddsahoz..” Am az iddk val-
toznak, a Nemzeti Muizeumnak egyre tobb vj feladatot
kell magiba fogadnia. A nemzeti identitds megdrzését
csak ugy tudjék vallalni, ha képesek a szellemi, technolé-
giai, valamint politikai kihfvasokra reagdlni. A nemzetkézi
versenyben csak igy vilnak esélyessé. A szévegcentrikus
posztmodern utdn, a kultirpesszimizmuson tdl, csak
aklebelsbergi kulttrafejlesztési program vezethet sikerre.
L. Simon, aki Klebelsberg, Héman, Kornis szellemi 6rok-
ségének vallaloja és megvaldsitdja, nem igérhet mést kol-
légdinak, mint tirelmet, figyelmet, nyitottsagot. S nem
k6z0mbos az a szeretet sem, amit az 4j igazgaté néhany
hoénap eltoltése utdn, intézménye irdnt érzett. A vallomas
az elméleti program egységét kindlja. A megdrzés kultiirdja
cimd tanulmdny sajitos Osszegzést involval. Ahogy
L. Simon létja: vannak az titkeresé muzeumok, és az 4j prio-
ritdsok érvényesitése egyre siirgetdbb. Az illyési szerep
megsziint, mas statusra kell térekedni. Az j vezetoréteg
kvalitdsai jok, befolyasuk nagyobb, mint a régieknek.
Mégis felhivja a figyelmet a tulburjanzo6 kutatdsra, amely-
nek nincs semmi komoly tétje. Szovd teszi a rossz infra-
strukturalis hétteret, ami részben a finanszirozds arany-
talansdgdbol fakad. Kifogasolja az ,,dlland¢” kiallitasokat,
amelyek harminc-negyven éves tartalmakat kozvetitenek,
és lehangol¢ latvanyt nyujtanak. Az elvdrdsoknak meg-
telelGen, az ilyen kidllitdsok gyors lecserélése lenne sziik-
séges. A dunatjvérosi példa arra int, hogy az id6szerfitlen
relikvidk nem vélnak semmiféle bedllitdsban idészertvé.
Azidétlen/idétlen installacidkat tekintve L. Simon meg-
jegyzi: ,1976-ban nem ért véget a torténelem.” Sz6v4 teszi
a muzeoldgia terén elmaradt rendszervaltast, a konzer-
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vativ, jobboldali tobbség hatalmi legitimaci6janak elma-
radt érvényesitését. A kormdny érdeke, hogy elvéljanak
egymastol a valodi tudomanyos mithelyek és az dltudo-
manyos csoportok. A giccs veszélye kapcsan hivja fel a fi-
gyelmet a hiteltelenités kérdésére, amellyel béven élnek
a liberalis ellendrukkerek, hangadok.

L. Simon egyike azon jobboldali szellemi irdnyad k-
nak, akik képesek felvenni a harcot, s valaszolni tudnak
aliberalis fecsegésre. (Kimutatja, hogy azok, nem masok.)
A giccsvadakra is megvan a vélasz, amely a Kdddr-korszak
egyik jellemzéje volt. S az dlkulturalis nyomulds veszé-
lyeire is figyelni kell. A Trianon utdni orszdgépités hitel-
telenitése nem sikertilt, a korszak kimagaslé politikai és
miivészi teljesitménye szervesen beépiilt az orszdg ered-
ményeibe. A magyar lélekkel val6 egyezés — nem szitok-
sz0, hanem redlis igény kielégiilése. A nemzeti kultdra
valés konstrukci¢, identitdsunkat meghatdrozé paradig-
ma. A tudomdny és a kozmiivel6dés cimd tanulmény a jelen
feladatait hatdrozza meg, az elmult évtizedek fiiggvényé-
ben. L. Simon bizik abban, hogy az elkovetkezé évtizedek-
ben lesz forrds a nagy tervek megval6sitdsira, amelyeket
lehetetlen elmismadsolni. A tudomanyos és kulturélis ko-
telezettség el6l nem lehet megszokni. Az idézett Marai-
szoveg is arra figyelmeztet: ,egydltalan, semmit ne vérj
hazadtol. Csak adjal azt, ami legjobb életedben. Ez a leg-
fels6bb parancs. Bitang, aki ezt a parancsot nem ismeri.”

Nekiink, maiaknak L. Simontdl kell tjratanulnunk
akét vildghabort nagy magyar gondolkoddinak eszméit.
Az Elbkésziteni és beteljesiteni — Klebelsberg Kuno kultirpoli-
tikdja cimi dolgozat ennek az tjrafelfedezésnek, vjrafel-
dolgozasnak figyelmezteté dokumentuma. 1990-ben Glatz
Ferenc hatdséra és elészavdval megjelentek Klebelsberg
Kuno valogatott beszédei és irdsai. Mdr akkor felt(int — az
érdeklédoéknek —, hogy kevés olyan miivel6déspolitikusa
volt Magyarorszagnak, mint &, aki széles kort publicisz-
tikai tevékenységet folytatott a konzervativ reformeszmék
elfogadtatdsa végett. Ennek elészavdban irja: ,rombolni
kénnyt, kiilsnosen a nagyhangt korszakokban. Epitkez-
ni — hisz ez tervszertséget kivin — nehéz. De rombolni,
épitkezési elképzelések nélkiil - felelStlenség.”

L. Simon ezt a gondolatmenetet folytatja évfordulds
visszaemlékezésében. Joggal, hisz kordbban elfeledettnek
nevezték az egykori kulturpolitikust, kulturalis minisz-
tert, pedig — erre L. Simon mutat rd — a betiltott vagy fe-
ledésre itélt jelz6k pontosabbak lettek volna. , Figyelemre
mélt6 érzékenység és koncepcidzus latdsmod” — a szerzé
emeli ki teljesitményét a hasonl6 politikusok sordbdl.
Pedig ennél sokkal tobb volt. Es amikor 1921-ben Bethlen
meghivta a kormdnyba vallds- és kozoktatdstigyi miniszter-
ként, nem vart karrier vette kezdetét. Egyike volt azoknak,
akik l4ttak: Trianon utdn Gjjaépitésnek, ujragondolasnak
van itt az ideje. De ennél tobbre jutott, a megvalositdsra.

Ha muikodésének sziik évtizedére gondolunk, csak elké-
pedve ldtjuk, mennyi mindent valésitott meg. Ehhez kel-
lett az orszaggytilés bizalma, a miniszterelnok timogatésa
és nem utolsoésorban Horthy helyeslése is. L. Simon ki-
emeli Klebelsberg koncepcidzus latasmaodjat az el6készi-
tésben és a nyomaban indult megvalositast. Intézmények
sorat hozta létre egy tragikusan nehéz id6szakban, a fels6
tudomdanyosségtol a nyolcosztalyos alséfoka oktatasig.
Fiatalon bekovetkezett, varatlan haléla sem torolte el ma-
radand6 munkéssaga nyomat. A konzervativ gondolko-
dasnak egyik alappillére a kereszténység, s L. Simon egy
elég szokatlan médot vélasztott ennek kiemelésére. T. S.
Eliot Puszta orszdganak elemzését. Ahogy kiilonboz6 for-
diték nyoman lattatja, az eurdpai kultura ,egy rakds tort
kép, szétvert konyvek szekrénye”, hogy érvényes kultura-
lis alkotdast sem lehet létrehozni benne. L. Simon érdek-
16dését az is felkeltette, hogy Eliot avantgardizmuséban
a konzervativ jelleg is benne rejlik. Egy keresztény tdrsa-
dalom eszménye cimi irdsdban killonbséget tesz a liberaliz-
mus és a demokracia kozott. Es arra is felhivja a figyelmet,
hogy aliberalizmusra sulyos csapast mértek a XX. szazadi
totalitarius rendszerek. A korlatlanul iparosod¢ trsada-
lom népe fogékony a materialista nézetek terjedésére, el-
idegenedett a vallstdl, a hagyomanytdl, a tomegmanipu-
lacié elfogaddsdra hajlamosabb. Erre ajénlja Eliot vélaszul
a keresztény tarsadalom eszméjét. A szkepticizmusra va-
lasz lehet a keresztény hit tanitdsa és spiritudlis energidja.
Ahogy L. Simon idézi: ,Ha elveszitjiik Istent (aki féltékeny
Isten), végiil Hitlert vagy Sztalint fogjuk imddni. Szoktam
idézni korunk nem tudatosulé fejleményét: a hagyomény
és az avantgdrd nem egymadst kizdr6, hanem egymadst ins-
pirdl6 tényezSk.” Mivel L. Simon is ezt vallja, annak idején
ebbél az elvbél kifolyolag csatlakozott az akkor Périzsban
miikodS Magyar Mithelyhez. Sokféle tényezét felhoz von-
z6ddsdnak igazoldsara, az egyik, amit igy fogalmaz meg:
,En ezermesternek sziilettem.” Vonzalménak egyik oka
ez. Ahogy késébb irja: , Az én konzervativizmusomnak
négy dolog fontos: a magéntulajdon valéban legyen szent,
averseny legyen nyilt, az egyén, kozosség, a haza és a véle-
meény legyen szabad. A muhely pediglegyen MAGYAR”
Kassakot idézi, aki médr 1935-ben 6vott a partszocialistdk-
tol. A vulgdrmarxizmus — ha a miivészetrdl beszél — csak
hibékat kovet el. (Anélkiil, hogy ezt belétn4.) L. Simonnak
a Magyar Miihely évfordul6jirol valé gondolkoddsa ismét
bizonyitja: konzervatizmusa és avantgdrd felfogédsa nem
egymast kizdrd, hanem egymadst feltételezé tényez6k. Ter-
mészetesen ezt bardtai sem mindig értették meg. L. Simon
ismét leszogezi: a konzervativ gondolkodds nem zarja ki
a miivészeti avantgardot. Ahogy fogalmaz: ,Az alkoto-
erém, a szerencsém, az 6sztonos dontéseim és tudatos
vélasztdsaim elvalaszthatatlanok a Magyar MiihelytSl”
S az a latszat, hogy nagyon messzire sodrédott a folyo-
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irattol, szerkeszt6itdl, csak ltszat. Hlisége ma is toretlen
ifjisdga eszményeihez.

L. Simon sokoldalusagarol maga is emlitést tett. Leg-
utdbbi véllaldsa a Tokaji Irétébor vezetése. Az irétdbor
tobb évtizedes hagyomdnya stabil alap, amelyre lehet épi-
teni. A szerz felemliti, hogy nem igaz, hogy Magyar-
orszég elszigetel6dott, csak a posztszovjet orszagokkal jok
a kapcsolatai. Ha jok, azok az j korszak, Orbén Viktor
miniszterelnok kezdeményezései révén alakultak azz4. Itt
van példdul a V4-ek szovetsége. Jelenleg politikai kapcso-
16das, de éppen arra kéne torekedni, hogy ennél sokkal
tobb legyen. Es az irétdbor — akdr a fekvése miatt is — alkal-
mas arra, hogy ezt a torténelmi-politikai szovetséget kul-
turélis tartalommal t6ltse meg. S mi a tétje ennek a vél-
lalkozasnak? Hogy a magyar gyermekek ne csak amerikai
szuperh6sok mu- és mozitorténetei irnt érdeklédjenek,
hanem ismerjék a kzép-eurdpai valdsigot, torténelmet
és azokat a valédi héscket, akik a multban a jelen térség
korulményeit kialakitottak. A kulturdlis felfedezés e tér-
ségben is elkezd6dhet, a jov6 érdekében.

Itt érkeztiink el L. Simon kedvenc teriiletére, az 4ltala
kedvelt alkotok alapos és részletes bemutatdsara. A Szub-
jektiv ikonosztdz mar izelitét adott ebbél, 4m ennek
afolytatdsa sem érdektelen. A kortars plasztika egyik leg-
jobb hazai ismeréje ezuttal Pogdny Gabor Benét mutatja
be. A megkozelités ismét kiilonleges, sajétos. L. Simon az
alkoté és technikai felkésziiltség osszefiiggéseit firtatja.
Ahogy irja: ,Kemény munka és mesterségbeli tudds nélkiil
senki sem lehet nagy miivész.” A szobrasz esetében a mun-
ka az Gtlet papirra vetésével kezdédik, aztén jon a makett
elkészitése, a formazas, az 6ntés utdn a cizelldlds, a patind-
z4s és végil a md felallitasa. L. Simon azt is megirja, vannak
valédi remekmtivek, amelyeknek a feldllitdsat szakembe-
rek végzik. Am a miivész is képes ezen a téren kivalé munkét
végezni. Itt Pogany Gabor Bend abszolut profj, a felallitas
folyamdn érvényesiti a maga szempontjait. L. Simon
megallapitja: a miivész egyes darabjai a sémdnizmustol
akereszténységen dt a modernizmusig vezetnek, és a mii-
vész ,finom 6tvozéssel” hangolja Gssze a kilonbozd sti-
lusok vonasait. Ugy tiinik, az igazsag keresése, a vizulis
megjelenitésre tett bator kisérletek jellemzik eddigi mun-
kdssagat, a sziiletésnapi visszatekintés is csak ezt igazolja.

A Torékeny egyensiily Horvath Eva Ménika kiilonleges
képiviligdt igyekszik megfejteni. A ,torékeny egyensuly”
az ember és a tomeg kozt all fenn. Es a mivésznd ennek
akutatdséba veti bele magat. Taldn ezért j6 ez a kifejezés,
mert hatalmas mennyiségi kép sziiletett e téma vizsga-
latdra, amelyek a kdpolndsnyéki Haldsz-kastélyban nyer-
tek kidllitasi feliiletet. L. Simon felveti: szeretjik a tome-
get, a kozosség adta biztonsigot. A mozgdsban 1év tomeg
a legnagyobb er6, a mogotte 1évé energia is egyensulyra

ELMELET ES GYAKORLAT MEGELEVENEDESE

torekszik. Am ez is torékeny. A tdmeg, azon tdl, hogy
védelmet jelent, arctalan, uniformizél és egalizal. Ha kell,
hatalmas masszaként aramlik, ellenségeit elnyeli, és a mu-
vész szamos szitudciot dolgozott fel a szervezett iinnepé-
lyektdl a vak, 6rjongé felbuzduldsig, amelyben elvész az
egyéniség. Horvath Eva Ménikat az egyensulyi allapot
érdekli, amiben ez a brutdlis forma megvalésul. Ahogy
L. Simon latja: ,dobbenetes hatdst” a megnyilvinuld ele-
mentdris energia, amelyet ez az elkésett futurizmus 4b-
razol, de némi 6nirénia és humor is sziikséges a képek
lényegének befogaddsakor. Ez a kortdrs manierizmus és
historizmus vizuélisan adja vissza korunk problémajat,
a maga irénidjaval egyfitt, a tedtrdlis hatdsok mogott ott
az élet litktetése. Ez a kétértelmiiség Horvath Eva Ménika
festészetének bamulatos, villodzé vizudlis csapddja.

A kotetben taldljuk még az Elekes Gyula téizzoman-
cainak tdrlatdrol sz6l6 beszdmoldt. Az erdélyi mavész —
L. Simon szerint — kialakitotta sajit formanyelvét, nem
ismétli 6nmagat, és miveiben nem mond le arrdl, hogy
sajat kozegének mondanivaldjit dbrazolja, a székelység
motivumait. A helyi népmiivészet nivojat emeli még ma-
gasabbra. L. Simon azt irja réluk: ,Képeinek jelentés
része kortars ikonként is értelmezhetd”, és ez a szakralis
témajuakra is igaz. Sokoldalusdgét bizonyitja a zomdnc-
miivészet legkiilonb6z6bb dgainak alkalmazasa: taldlunk
rekeszzoméncot, sodronyzoméncot vagy festett zomdn-
cot képei kozt. S6t, olykor a felilletet fém- vagy féldrdgaké
applikdciokkal egésziti ki. Egy 6sszetett, rétegzett hagyo-
many elevenedik meg Elekes Gyula képein. Ndla ellent-
monddsok nélkill megjelenik a kereszténység elotti 6si
hitvildg és a hozzdnk kozelebb 4ll6 kereszténység. Az
életfa, az angyal, a népmesei sarkdny és a sirkanyol6 Szent
Gyorgy, a Megvaltot jelképezé hal és a csodaszarvas. Ezt
a sokszind vildgot kell megdrizniink minden idében —
zdrja le beszdmol6jat L. Simon.

Az utolsé irds dr. Mérids miivészetét elemzi. L. Simon
élcel6dik nevének irdsmddjan, sajitos megnyilvanuldsain.
Tudomadsul vessziik, a kortirs miivészet fenegyereke egy-
ardnt kritikus a kozélet minden szerepl6jével kapcsolat-
ban. A virtudlis beszervezési akcio egy jelenetén L. Simon
is részt vesz. A beszervezési jaték belsd logikdja szerint
csak egy kicsit lehet a 16vészarokbdl kilatni, s igy leleple-
z8dnek a nép ellenségei. Az ironikus jaték — a szerzo rész-
vételével — megadja a feladvany megolddképletét.

L. Simon tjabb esszékotetével bebizonyitotta, hogy
naprakész publicista, de nem idegen t6le a tudomanyos
elemzés és a szervezéselméleti értekezés sem. Esszéinek
élvezetes és szellemes bukfenceiben szivesen részt ve-
sziink, mikdzben szérakozva a kor aktudlis szellemi jara-
taibol kapunk izelitot. Es csak fejet hajthatunk a klebels-
bergi ,szellemidézés” elétt.
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Filmmuveszet a transzcendencia than

Peter Conrad: The Mysteries of Cinema. Movies and Imagination

London, Thames & Hudson, 2021, 312 oldal

Alig t6bb mint széz évvel ezel6tt nem csak a szérakozni
vagy6 kozonség fordult csodalattal a mozgdképek felé.
Elragadtatottsigukban a nyelv hivei, irék, gondolkoddék
és a film els6 teoretikusai is kifogyhatatlannak tetsz6 le-
leménnyel dicsérték a kameran keresztiil anyagtalannd
tett masodik valdsdgot. Az emberi szemet felilmuald
trompe-l'ceil-berendezés megelevenitette fény és drnyék
jatékat, a nagyérdem pedig 6nfeledten adta 4t magat az
Uj varzslatnak. Hédolattal jarult a filmvészon elé George
Bernard Shaw, az amerikai kolt6 Vachel Lindsay vagy olasz
pélyatdrsa, Ricciotto Canudo. Jules Romains csoportos
dlomnak nevezte a filmet. Lindsay a kékorszak kezdeté-
hez hasonlitotta a jelentdségét, és azt magasztalta benne,
hogy az ember képként lathatja viszont sajét gondolatait.
Robert Wiene klasszikuséban, a Dr. Caligariban példéul
az elmegydgyintézet egyre gyanusabba vilo igazgatodja
megpillantja a leveg6be vetiil6 imperativuszt arrél, hogy
neki kell a gonossza vélnia. Korunk gyandtlan nézéje
pusztdn a keretes cselekmény részének tekinti a jelenetet,
mert percepcidja ma mdr egészen mds ingerekre nyitott,
azonban az 1920-as évek néz6i az elsotétitett filmszinha-
zakban (beszamoldk, filmkritikdk tanusitjak) minden to-
vébbi nélkil 6nmagukra vonatkoztattdk a rémiszt6 uta-
sitast. Ismert példa A vonat érkezése cimt Lumiére-kisfilm
is, amelynek vetitésein riadalmat okozott a sisteregve ko-
zeledd gépszorny. A mozinak ezt az elsédleges, primitiv
hatdsat azonban csak a sziiletése utani néhdny évtizedben
keletkezett irdsok 6rzik: fantasztikuma, lehengerlé magid-
ja tagadhatatlanul megkopott, és mér lehetetlennek ttinik
annyit igazitanunk vizudlis észlelésiinkon, hogy éppen
tigy bamulhassuk a néma, ,fénylé hamut” (9.), mint ki-
véltsigos, gyermeki tekintetd el6deink.

Peter Conrad mégis mintha erre tenne jelentds kisér-
letet. Mintha az iik- és dédszilk latasara tartana igényt.
Minden szimpatidnk az 6vé, amibe némi irigység is ve-
gytl: konyvének szdzszdmra halmozott példai nemcsak
jol hasznositott szabadidejéré tantiskodnak (még az a be-
nyomdsunk is timadhat, hogy két filmet szokott nézni
egyszerre), de meggy6zden érzékeltetik annak a modjat
— elhamarkodottan teszem hozz4: mtivészetét —, ahogyan
filmeket nézni érdemes. Szitkségképpen atavisztikus
megkozelitésmodja ugyanis olyan, akir egy tajékozott

filmklubvezetdé, a sz6 legjobb értelmében. Még hangsu-
lyozza a kozosségi élményt és a mozi kvdzi szakrélis koze-
gét, amely egyebek mellett intézményesiilési folyamatat
is meghatdrozta. Hiszen amikor az angolszdsz viligban
anickelodeonokat felvéltottik a mozik, azok épiiletét ka-
tedralisnak, palotinak, paradicsomi helynek (,paradi-
sial”), de még alhambranak is nevezték. Ma tulajdonnévi
megnevezésiik emlékeztet ezekre a kozel négy évtizeden
dt hasznalt gytijtéfogalmakra. Conrad tovabbd gondosan
vélogat szézharminc év terméséb6l, miigonddal csiszolt
jelenetleirdsaival pedig jécskdn felilmulja a hig filmértés
atlagos nivojat.

Az ausztrdl sziiletésti szerzd (1948) a Christ Church
(Oxfordi Egyetem) oktatdja volt kozel negyven éven at,
ahol angol irodalommal foglalkozott. To6bb mint husz
konyve kozott azonban opera- és filmtorténeti munkakat
is talalunk. Alfred Hitchcockrél sz616 mive (2002) pél-
daul vallas, erkolcs és blin kérdéskorét vizsgélta az angol
rendez86ridsndl, mig Orson Welles-monogréfidgja (2004)
a mozi e nagy alakvaltéjdnak 6npusztitd élettdrténetén
keresztiill mutatta be képzelet és intellektus tragikus 6ssz-
jatékat. A The Mysteries of Cinema tizen6t fejezetben tar-
gyalja a filmtorténet modern mitoszait, a mozit 6vezd
csodalatot és kétkedést az elsé pioniroktdl napjainkig.
Nem torténeti munka, mégis a néma- és korai hangosfil-
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mek kertilnek talstlyba benne. Nem is analitikus-kritikai,
de nem mond le sem a pontos elemzés igényérél (emlé-
kezete, amennyire az ilyesmi felmérhetd, csak néhany he-
lyen csalja meg), sem egy-egy filmjelenet technikai meg-
valdsitasanak ismertetésérdl, sem a helyenként élesebb
megfogalmazasrol. frasmédjéban esszéisztikus, tirgyke-
zelésében dontéen percepcidesztétikai (de gyakorlatibb,
mint péld4ul Jean Mitry), kisebb részben szubjektiv és
asszociativ (nemritkdn kezdi megfigyeléseit ,talannal”).
[téletében ugyan nem tévedhetetlen, de a maga éllitotta
keretek kozott megalapozott. Ha Gjabb keletli és nem
kizdrélagosan a filmet célz6 elméleti parhuzamot kell
vonni, akkor A megfigyeld médszerei emlithet$ Jonathan
Crarytdl, s6t munkamddszere Friedrich Zielinski média-
kultura-archeologiai mélyidé-kutatasdval is részleges
parhuzamokat mutat, amennyiben feltirja a mozi ellent-
monddsos torténetének és médiumdnak torés- és met-
széspontjait, genealdgidjanak belsé kdlcsonhatasait.

Az 8s- és korai filmek talsulya a konyvben tudatos.
A maga zsengeségében megmutatkoz6 filmmivészet és
filmesztétika Orzi a racsoddlkozds gesztusait és szandé-
kait, a legtaldlékonyabb megoldasokat, a legotletesebb
elemzéseket. A technikai némasdg vagy — a zenei kiséretet
és a japan és tavol-keleti némafilmek bensi-narratorat
most figyelmen kiviil hagyva — szétlansig ugyanis kikény-
szeritette az ember vildginak ujszert, a nem nyelvi érint-
kezés utjdn torténé megkozelitését. A filmkamera a vildg
Uj arcdt mutatta meg. Olthatatlan kivancsisiggal jarta
végig az ismertnek hitt szinhelyeket, szokatlan latészogé-
vel kubista szemlélédést eldidézve. A vigassal pedig to-
redezetté tette azt a sokdig monokrém vildgot, amellyel
,a mozi metafizikai csatdt rendez a fekete és a fehér ko-
z6tt. [...] Ennek a dualizmusnak technikai forrasa van.
A pozitiv és a negativ megfordithatdsagat tiikrozi: mielStt
a filmtekercset el6hivjak, a vasznon megcsodalt fényes,
hus-vér alakok csontvazaknak vagy kisérteteknek ttin-
nek.” (11.) Nem véletleniil nevezte Frank Capra a cellu-
loidtekercset a film vardzssz6nyegének, mig Jean Epstein
szerint a mozi nyilvinval6va teszi a valddi jelenlét cso-
dajat. Ennek a hodit6 latvinynak éllitott mementot
Giuseppe Tornatore Cinema Paradiso cim{i eredetmito-
szdban (1988), amelyben a sziciliai falu mozigépésze
a vetitések kezdetén azt mondta, hogy abrakadabra.

Dacéra annak, hogy Louis és Auguste Lumiére életkép-
filmjei sikeressé és ismertté tették a testvérpart (és a vi-
lagba szétkiildott operatdreiket), rdad4sul a fénnyel irds
miivészetét maig egybekotjitk beszédes neviikkel, az 4j
latvanyossagban nem igazan l4ttak tobbet technikai sziik-
ségszerliségnél, igyhogy nem sok jovét josoltak neki.
Hozzéjuk hasonléan Thomas Alva Edison is fantazidtlan
teltaldlo-technokratdja volt az ésfilmnek. Alig egyperces
filmjeik tobbségéhez az utdkor illesztette hozza a narrati-

vit, és nevezte talilmanyukat mivészetnek. Am az 3sfilm
elsésorban fizikai-optikai izgalmat kindlt, a fizikai valdsdg
latvanyos megkett6zését, mimetikus visszaaddsat, mintha
az emberiség belepillanthatna abba a platéoni tiikorbe,
amelyet egy fit hordoz korbe konnyedén a vildgban. Mert
a,mozi” eredetileg nem mas, mint illuzérikus mozgatott-
1ét, animécid, a barmiféle mozgds mechanikus-fizikai rog-
zitése (ennek a vetiiletének az elméleti tétje talan Henri
Bergsonndl és Gilles Deleuze-nél mutatkozik meglegtisz-
tdbban). Sziiletésének idején kinetikus sokkhatast kinalt:
amozgds megfigyelésének izgalmat Eadweard Muybridge
zoopraxiszkdpjatdl vagy Etienne-Jules Marey fusil pho-
tographique-jatol kezd6déen, valamint fizioldgiai izgal-
mat: a fel-ald jarkdlé emberek vetitett doppelgingereit.
A szerz6 felfedi az embert és vilagat pdsztazd kamera
képességeit: nemcsak az egyént, az egyéniséget tanulmad-
nyozza, hanem a tavoli felvételekkel ,felcserélhetének és
taldn jelentéktelennek mutat benniinket”, mint Chaplin
Aranyldzéban vagy az Elfiijta a szél darufelvételein a csata-
téren, ahol a statisztdk, azaz a felesleges emberek ,kame-
ratakarmanyként”, ,a panordmak kitéltéseként” (24-25.)
végzik. Tobbek kozott ez tette és teszi nélkillozhetetlenné
afilmet a demagdgia és a propaganda szdmdra, de ez a to-
meghatds 0sztonozte a katasztréfafilmek erkolcsi-politi-
kai alapvetéseit is, mint amilyen Stanley Kramer Az utolso
part cimt didaxisa (1959) az emberi faj nukledris pusz-
tuldsardl (a maga nemében az egyik legkorabbi fecske).
Téma nem lehet annyira hétkdznapi vagy kozonséges,
hogy ne kivinkozna lencsevégre. Nem kell az olasz neo-
realistakra hivatkozni ennek belétisahoz. Ez a film mé-
diuménak vildgnézeti alapalldsa — nyomoruséga és nagy-
szertisége. Szdmos riaszt6 kovetkezménye van. A szerzé
felidézi Rudolf Arnheim gondolatat: a film az embereknek
atargyak vilagéba valé beillesztése. , A kamera nem tett kii-
16nbséget a testi és a testetlen kozott, és a korai filmekben
az emberek, akik a véltozé vetitési sebesség miatt ringa-
tozva mozogtak, gyakran inkdbb targyaknak tintek, mint
alanyoknak.” (27.) De akamera tij, idegen hatdsa nem csak
a targyiasitdsidban mutatkozik meg. Magéval hozta gép és
ember egyesiilését is. Conrad szerint példaul Dziga Ver-
tovnak valoban sikertilt felszabaditania a kamerat az em-
beri szemnek val6 aldrendeltség alol ikonikus filmjében
(Ember afelvevégéppel). Néhany évtizeddel késdbb Ingmar
Bergman azt vallotta, hogy az emlékezetnek a fejiinkbe
kivetil6 mozifilmje megérzi életiink goresos epizddjait,
és a gyermekkor vagatlannak tiinik lazén illeszked, vé-
letlenszerti eseményeivel. Ez az interszubjektiv felfogds
régéta kiséri a filmek befogaddi élményét, egyenesen
percepcids konvenciénak, ,masodik természetiinknek”
nevezhetnénk, vagyis ,a kameraszogek meghatarozzak
vilagképiinket”. (30.) A nagy felforgaté, Henry Miller lel-
kendez6 megfogalmazdsédban Luis Bufiuel sziirrealis bo-
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hézata, az Aranykor példdul megkerili az értelmet és
a szivet, hogy ,iitést mérjen a szoldris plexusra”. (22.)

Epstein felfogdsdban az ugrdsszert vigds és a montazs
metamorfozisa egy ,antiuniverzumba” vezet it, de tény-
leges valdsdgérzékelésiinkre is kihat: megcéfolja vildgunk
természetesnek hitt szilardsdgat, és felforduldst idéz el6
a dolgok tér- és idébeli hierarchidjaban. A hétkéznapi tér-
érzékelés magabiztossiga vagy egyontetiisége a Pathé-féle
A megvadult I6nak (1907) készdnhetéen gazdagodott je-
lent6s monokrém drnyalattal, mivel a mozilatogaté el6szor
abban lathatott parhuzamos vagast. Vélhet6en Georges
Méliés vagy D. W. Griffith els6 szekondjai és kozeli planjai
nyomdn pedig a felnagyitott tdrgyak jutottak mind erétel-
jesebb érzelmi er6hoz és jelentéséghez. Conrad egyik pél-
déja hires: a korszakalkot6 Az aranypolgdr elején a haldoklo
Kane polgdrtars szdjat latjuk kozeliben, amint utoljara
arejtélyes ,rozsabimbd” sz6t mondja ki. Amig a korilotte
vizsgdlodok értetlenkednek, megbizhatd narratorrd a tor-
ténteket rekonstrudlé és a kulcsszora magyardzatot ad6
kamera vélik.

»Egyetlen mivészeti 4g sem tett tobbet a mozinal azért,
hogy egyszerre erésitse fel és zavarja 6ssze ember voltunk
értelmét.” (3S.) Jean-Luc Godard Megvetés cimt meta-
filmje Alberto Moravia regényének feldolgozasaként egy-
teldl a sikeres adaptici6 pozitiv példdja, masfeldl cselek-
ménye szerint éppen az Odiisszeia megfilmesitésének
kudarca. Itt hangzik el az, hogy az istenek szemét felvéltotta
amozi a maga sajat istenségeivel, fel- és alvildgi alakjaival.
Elénk éllitja a tokéletes férfit és nodt, akdrcsak a koztes
lényeket és a keverék életformakat. A dén rendez$6rids,
Carl Theodor Dreyer az einsteini téridé negyedik dimen-
zidjat, bevallottan, a film 6t6dik dimenzidjaval toldotta
meg: a Vdmpir (1932, operatére Maté Rudolf volt) kép-
zelg6 és magatehetetlen f6hése koporsojéabol figyeli sajat
temetését, és olyan eseményeket ¢l 4t, amelyek még meg
sem torténtek. A szerzé mdsik példdja még egyértelmubb.
Abel Gance hatérds némaeposzéban, a Napdleonban
(1927) technikai ujitdsok tucatjéval élt. Ezek leghire-
sebbje az ugynevezett ,polyvision”: Gance harom, dssze-
illesztett kamerédval rogzitette a jelenetek tobbségét, ami-
vel felvaltotta a templomok és katedrélisok hdromtéblas
oltérképeit. Bar ez az allitds erésen vitathatd, a parhuzam
azért beszédes: a 4:1-es képardny a nézé litomezejét
hivatott kit6lteni a hadvezér vilaghddité képzetéhez iga-
zodva. Az amerikaiak aztin csunyan elbantak ezzel az am-
biciézus analdgidval, amikor vigassal megszabaditottik
aFranciaorszagbolimportalt kamera-triptichont két széls6
paneljétsl. Evtizedeket kellett varni, mire Francis Ford
Coppola helyredllitotta a filmet, és igazsdgot szolgaltatott
Gance 8s-szélesvasznu képi vildganak.

A film més mddon is térhoditonak bizonyult. Toposz-
értékd parhuzama a vonattal és annak mobilitdsival mér
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a legkorabbi id6kben jelentkezett. A Hale’s Tours of the ~ HenriBrispot
World viddmpark- és mozildnc 1904-t8] hanghatdsokkal :::r::at
kiegészitett vetitéseket tartott vonatbelsékben; Adolf 1896-bsl
Zukor is miikddtetett ilyen litvanyossagokat. Alekszandr ?Ovn\:ﬁ':zd'a
Medvedkin és tdrsai guruld studiot, egy filmvonatot

(xunonoesa) hasznltak a Szovjetunidban a kommunista

lendiilet jegyében, sztrdjktoré ,dokumentumfilmek”

készitésére. John Ford 1924-ben a transzkontinentalis

amerikai vasutvonal épitésérél forgatott nevezetes filmet

A tiizparipa cimmel a Fox Filmnél. Két német emigréns

rendezd szintén a témandl maradt: Fritz Lang Western

Unionja (1941), Douglas Sirk Sleep, My Love-ja (1948)

hirtelen kiragadott példdk, akdrcsak Gance korszakos

Szdguldé kerék cimi alkotdsa (1923) vagy Jean Renoir
Zola-adaptécidja, az Allat az emberben (1938, zenéjét

Kozma J6zsef szerezte) remake-jével, Fritz Lang Emberi

vdgyaval (1954) egyetemben. A szerzd remek, kétoldalas

Osszevetése arra indit, hogy djranézziik mindkettét.

Alfred Hitchcock szerint a filmrendezés a hulldmvas-

uthoz hasonlé: végigrohan a nézék hullimz6 érzelmein.
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FILMMUVESZET A TRANSZCENDENCIA UTJAN

»Mikézben alszunk, mozdulatlan testink megmoccan, és
képzetek tdmadnak az elménkben, amelynek raciondlis
védekezése ellankadt: ezen az utazdson vesziink részt,
amikor filmet néziink.” (43.) Azaz nem kellettek a sziir-
realistak (legfébb képviselsjiikre, Bufiuelre gyakran tala-
lunk hivatkozast a kétetben), hogy felfedezziik a filmm-
vészet és a tudatalatti kapcsolatat, 6k csak elmélyitették
azt; kezdettél fogva adott volt ez a kapcsolat mediélisan.

Jarkalé emberek, nytizsgé tomeg, mozgas és sebesség,
gézmozdonyok és egyéb kinetikus gépek — a filmet a va-
rosi modernitds 6vezi minden oldalrél. Joe May Aszfaltja
(1929) a meggy6z4 erejti nyité montézsban automobilok,
villamosok, buszok és sietSs 1éptek zajos kavalkadjaval
koszonti a néz6t. A kerekek a maguk zaklatott metafori-
kéjédval mds hangsulyos jelenetekben is felttinnek: a le-
gendas Friedrich Wilhelm Murnau Fantomjiban (1922),
E. A. Dupont Varietéjében (1925) vagy Szergej Eisenstein
befejezetlen projektjében (jQue viva México!). A kamera
és a vetitégép is korbe-korbe forog, a mozi énképéhez
pedig taldn valéban a kérhinta (lasd még Fébri Zoltannal)
4ll a legkozelebb: az elsé filmszinhazak nézéi olykor
szédiiléssel kiizdottek a filmesek 6sszegytjtotte életerd
szabadjara engedésétdl és a mozgoképek sziintelen dina-
mizmusétél. (50-51.) Adorno egy gyorsvonat frontélis
erejéhez hasonlitotta a hollywoodi filmek minden befo-
gadoi tudatossdgot elsopré hatdsit. A siirgetés hajtotta
Buster Keaton nyaktoré jeleneteit és Howard Hawks korai

akciofilmjeit is. Esziinkbe 6tlik Jacques Tati csodalatos
postdsa, aki az amerikai vetélytarsaknak szant fricskaként
még spiccesen is azt hajtogatja, hogy ,rapidité, rapidité”
(bévebben 1asd Szalay Karoly kivélé Tati-elemzéseit).
»Amozi olyan sodré izgalmat szabaditott fel, amely elér-

hetetlen volt a régebbi, szelidebb és elvileg civilizdlé ma-
vészetek szdmdra — olyan teremtd lendiiletet, amelynek
pusztité vadsdg a fonakja.” (57.)

Conrad izgalmas dokumentumot idéz fel: Makszim
Gorkijét, aki a Nyizsnyij-Novgorodban megrendezett
Osszorosz Ipari és Miivészeti Vasdron szemtandja volt az
tj latvéanyossignak (még egy torténetet is irt, amelybe be-
leszétte Auguste Lumiére-t és feleségét). Szerinte a film
nem a mozgast, hanem annak hangtalan kisértetét mutatja
meg, mikozben megfosztja az embereket az élet minden
szinét6l. A film az drnyékvildgba viszi néz6jét, és a hadészi
forgatag monokrém emberekbdl all 6ssze az ,életkép™
filmeken. Olyan els6 jelentds zsdneralkotdsok, mint
a Vidmpir, a Nosferatu és a Metropolis, vagy kés6bbi miire-
mekek, mint A farkasok érdja vagy a Kék bdrsony, a sotét-
ségben vilagito, hol csdbito, hol rémisztd formavilagok,
amelyeket azonnal kiolt a nappali fény - vallja a szerzé.
Conrad szerint a filmmuvészet a rémélmokbdl csinalt
specialitst, és abehddolds dllapotaban tartja a nézét, ter-
mészetesnek feltiintetve a hallucindciét. Octavio Paz sze-
rint is a vigy és a delirium alkotja a film lényegét, amely
mindig az élet éjszakai oldala felé tapogatoézik. Buniuel
sziirrealistaként azt hangoztatta, hogy dlmaink az embe-
riség elsé filmjei, és kiilonos, hogy ilyen sokaig tartott ki-
fejleszteni gépi rogzitésiiket. A film a mélyalvds kozege,
olyan kvazi-tudatalatti dllapot, amely egyszerre érzéki
(Federico Fellini: Amarcord) és félelmetes (Ingmar Berg-
man). Nem csoda, hogy péld4ul Virginia Woolf eltop-
rengett a mozi felkavar hatdsardl és a képek hatalmarol,
miutdn megnézte a Dr. Caligarit (1921).

A filmek megkérdéjelezik az emberi identitast. Kivéte-
les képességiik az 6nmultiplikécid, a filmszinészek és ho-
sok alakvaltasai. Emellett minduntalan titkrokkel és opti-
kai illuzidkkal jatszadoznak (Chaplin: A cirkusz, Harold
Lloyd: Speedy, Welles: A sanghaji asszony, Jean Cocteau:
A szép és a szornyeteg). ,Spiritisme abracadabrant” - tar-
totta a mozirdl Mélies, aki szamos tritkkot és filmnyelvi
ujitdst hagyott orokil az utékorra. Az Gjabb filmtorté-
netben Werner Herzog kindlt nagyszert példét az Uveg-
szivben (1976), ahol a szinészek hipnotizalt dllapotban
szerepelnek, ,riaszté hitelességrol” (81.) tantsdgot téve.
A filmes illazio szinképe a profétai vardzslattol a haszonlesd
hékuszpdkuszig terjed. Mig Fritz Langot a kozvetitéesz-
kozok és kivetiték hipnotikus hatésa nytigdzte le (Kémek,
Dr. Mabuse ezer szeme, Amig a vdros alszik, Liliom), és
,iparositotta a misztériumot” (104.), addig Dreyer (Ige),
Edmund Goulding (A sarlatdn) vagy René Clair (Elads
kisértet) spiritualizmusra adta a fejét. A valésdgot miszti-
fikalta az a Louis Feuillade, akinek Vimpirok cimt soro-
zatét (1915) a parizsi renddrség egy idére betiltotta, ne-
hogy a film témavélasztisa veszélyeztesse a kozrendet.
Kis tulzdssal a mozi ,nekromatikus vonzerejérsl” (103.)
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vagy ,bélvinyimad4sra valé hajlamérél” (108.) beszélhe-
tink.

Az elsé fejezetek a mozi és a filmmédium Gjdonsagat,
kritikusainak elfogultsagat vizsgdlték. A hetedik fejezet
telveszi a paragone delle arti régi fonalt, amikor Canudo
értelmezésével foglalkozik: a filmkészit6k 4tlépik a hely-
hez kotott festészet, szobraszat és épitészet, valamint az
id6hoz kotott irodalom és zene hatédrvonalét. Festmények
elevenednek meg, vagy fest6k életmiive vélik filmtémavd
Korda Sindornal (Rembrandt), Dreyernél (Michael),
Langnaél (Vords utca), Kuroszavanél (Almok) és masoknal.
Jean Renoir filmjeiben apja motivumait érdemes keresni.
A szobrészat faragott szépsége keriil lencsevégre Langnal
(Az iildézott), Leni Riefenstahlndl (Olimpia), Rouben
Mamouliannal (Enekek éneke) stb. Az épitett kornyezet
afilmes cselekményvildg kialakitisdnak joforman elenged-
hetetlen feltétele. A szerz6 oldalakon 4t sorolja példait.
Hasonl6an termékeny irodalom és filmmuvészet viszo-
nyénak taglaldsa, amit Conrad f6ként az id6kezelés fel6l
kozelit meg, mig a szinhdzat és a téncot (vagy a taglejtést)
csak néhany kiragadott példdn keresztiil mutatja be.
Mindazondltal Jeanne Moreau ritmikus 16d6rgése az éjsza-
kai P4rizsban (Louis Malle: Felvond a vérpadra) valdban
kiemelkeds, és filmélményeim azt mondatjak velem, hogy
egyedil Catherine Deneuve patologikus jérasa foghat6
hozz4 (Roman Polanski: Iszonyat).

A film technikajérol és latdsmodjarol sz6l6 kovetkezd
tejezetek kitérnek a Fox dltal 1953-ban bevezetett Cinema
Scope-formatum megjelenésére. Az anamorfikus, oldal-
irdnyba kiterjesztett kép egyik Shatatlan kévetkezménye
Conrad szerint az volt, hogy az emberi alakok kénytele-
nek voltak visszahuzddni a széttertild, lapos tajban, ami
csokkentette a dramaisdgot, és személytelenné tette a ho-
soket. Kiilonosen a westernben sziiletett meg az igény az
Uj jelenetezésre, ahol a szélesvaszon 16térként szolgél
(William Wyler: Idegen a cowboyok kizétt, Samuel Fuller:
Negyven fegyver, John Sturges: Leszdmolds a Puskdk-he-
gyén). Masik technikai vonatkozas a természetes és a mes-
terséges fény valtakoz6 haszndlata. Epstein, aki csodalta
az utobbi fényefekteket, azért itélte el a Dr. Caligari disz-
leteire festett expresszionista napsugarakat, mert azok
megszentségtelenitették a mozi szent fényét. A filmek
mir a legkorabbi id6ktdl visszhangozzdk a fénynek ezt
akultuszat, hé és fény valdsagos és csaloka jatékét. ,Vajon
amozi megvildgosit, vagy egy ignis fatuust tér a szemiink
elé, amit azért neveznek lidércesnek, mert megtéveszt
benniinket?” (177.)

A napfény valldsos jelentésdrnyalatai érhetdk tetten
a sci-fi mifajéban, szembetinden Stanley Kubrick 2001:
Urodiisszeidjaban, ahol Richard Strauss Imigyen széla
Zarathustra cimt szimfonikus kélteményére magasztosan
hasad a langolé hajnal, vagy Andrej Tarkovszkij Solarisa-

ban (1972). De a film ennek 6si ellentétét is alapvetének
tartja: az éjszakai hallucinécidt, a pszichoszomatikus
drnyékvilagot, ahol az arnyék fontosabb, mint a fény.
A sotétségnek hodolt a német expresszionizmus: Arthur
Robinson A rémiilet drnyékdban (1923 ), Murnau a Faust-
ban (1926) vagy kés6bb, egészen mas formanyelvi eszkoz-
térral Abbas Kiarostami Nema-ye Nazdik (1990) cimd re-
mekmiivében. Az inverz fehér szinnel elegyitette Dreyer
filmjeinek képi vilagat. A Vimpir ténusat sziirkésfehér
keverékként jellemezte, éslegnagyobb 6rémére egy Loire-
volgyi gipszgyarban nagyszert piszkosfehér drnyalatokkal
tudta gazdagitani. Egyes jelenetek végén gyakran zart
fehér tonussal a katartikus megtisztulds jegyében, igy tett
utolsé filmjében is, a Gertriidban (1964). Conrad Fellini
erkolcsileg idedlis, fehérre méazolt bohdcaihoz hasonlitja
ezt a fogast. A sotétség igazi lakoi a film noir biinos vila-
ganak elatkozott alakjai, ahol sikdtorokban, lépcséfordu-
l6kban és a szobdk mélyén akar a teljes képkocka is bele-
siillyedhet a feketeségbe. Ebben a skizofrén vildgban
kiiléndsen a nyomozd laba alél hizzak ki a talajt (Joseph
H. Lewis: So Dark the Night, Edward Dmytryk: Murder,
My Sweet, Nicholas Ray: Veszélyes terepen).

A monokrémrél a szinesre val6 (sosem véglegessé valt)
attérés olyan ajtokat nyitott, amelyeken nem mindenki
lépett 4t szivesen. Mig Baldzs Béla teljes optimizmussal
vérta az Uj lehetdségeket, Rudolf Arnheim 1935-ben visz-
szah6kolt a technicolor film valésdgot, szinharmonidt és
kontrasztot feliillicitalé adottsdgaitél. Hawks is maradt
a bevalt fekete-fehérnél a Virds folysban (1948), mert az
jobban megfelelt a poros tijképnek. Welles érvelése sze-
rint pedig a jé szinészi jatékot ellehetetleniti a sok szin-
drnyalatd kozmetika. Ugyanigy idegenkedtek t6le az olasz
neorealistak is, Vittorio Tavianitél De Sicdig. Arnyaltab-
ban létta a kérdést Michelangelo Antonioni, aki a szinek
pszichofizikdjérdl beszélt, ami képes befolyasolni hangu-
latainkat, st anyagcserénket, igy a Virds sivatagban (1964)
terdpids hasznalatédhoz folyamodott.

Ritkdn olvashatunk a kovetkezd fejezet témajardl:
a filmszinészek hanghordozasanak alakuldsa a filmtech-
nika fejlédésének titkrében. Igaz, a szerzé is csak érinti
akérdéskort, de annal érdekesebb bepillantast nyujt. Eric
Rohmer 1948-as tiltakozasara hivatkozik, aki a filmsziné-
szekt6l is elvarta volna a szinpadi ékesszdlds elsajatitasat,
és a Hat erkolcsi mesében (1962-1972) valéra is valtotta
azt. A film uj el6adési stilusokat teremtett meg, nyelvi al-
ternativékat kindlt, és arra 6sztonozte a szinészeket, hogy
mas-mds dikci6t vagy regisztert hasznéljanak. Conrad
érzékeny fiilét dicséri az a megéllapitds, hogy Ozu Jaszud-
zsiré remekmuvében (a szamos egyike), a Tokidi torténet-
ben (1953) egyik kedvenc szinészének, a gyaszold apét
alakité Rju Csisunak (Chisha Ryi) ,ugy sikeriil érzelmi-
leg kifejezének lennie, hogy kozben alig mond valamit,
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mert hangteljesitménye tobbnyire tompa morgésokbdl,
elgondolkodtaté hangszinekbdl, kétértelmi torokkoszo-
riilésekbdl és ki- vagy belégzésekbdl 4ll.” (208.) Ennek
anagyszer(, hatvanot éven at a palydn 1évé szinésznek az
auditiv teljesitménye valoban kivételes, és emlékezetes
marad annak a szdmdra, aki csak egyetlen Ozu-filmben
is latta. A Conradnal emlitett tovébbi erds szinészpéldak
sor4t (Marilyn Monroe, Marlon Brando, James Dean, Mae
West stb.) hirtelen Godard Kifulladdsig cim{ antikrimi-
jével (1960) toldom meg, amelynek befejezését Jean-
Paul Belmondo karaktere kinzdan talanyossa tette utolsé
szavaival. Az enigmatikus zdréjelenet el6képe feltehetéen
Raoul Walsh Magas-Sierrdjinak (1940) vége. Hasonléan
eredeti fejtegetéseket taldlunk némafilm és nyelvkapcso-
latarol. Az egyik legszellemesebb megoldas Cecil B. De-
Mille filmjében, az Istentelen lednyban (1928) lithaté. René
Clair ebben a tekintetben konzervativnak mutatkozott,
és méga 40-es évek derekan is kiizdott a hang és a hangha-

tasok létjogosultsdgaval. Vele ellentétben Robert Bresson
val6sdggal a hangsédvra épitette filmjei egész hatdsegyiitte-
sét. (Ehhez 14sd a Magyar Miivészet 2023 /3-as szdmaban
irt recenziémat Martine Huvenne The Audiovisual Chord.
Embodied Listening in Film cim@ kényvérél.)

A tizenkettedik, Anatdmialeckék cimi fejezet a vagasi
folyamat sajitossdgaival foglalkozik. Cesare Zavattini
neorealista ars poeticdjdnak felidézésével indul, aki a film-
szalagon latta biztositva az ember méltdsagét, de mas ma-
gasztos megkozelitésekhez hasonldan ,figyelmen kiviil
hagyta azt a szétvalasztd, célorientdlt modot, ahogyan
afilmek késziilnek”. (230.) A megjegyzés a montazs prag-
matikussigdra utal, amikor a vigé és a rendezd sajit elkép-
zelése szerint ragasztja 6ssze a feldarabolt filmszalagokat.
A vagoszobaban konnyen elmosddhat ok és okozat viszo-
nya (Bresson kivaltképpen erre épitett), felborulhat idé és
tér. Renoir joggal aggddott amiatt, hogy a valdsdg analiti-
kus dtszerkesztése mogott rombolé inditékok is meghtizéd-
hatnak, ezért fordulhatott élete vége felé — véli Conrad —
a kerdmia foldkozelibb miivészete felé. Az eisensteini
vagy az Orson Welles-i montdzselmélet és -gyakorlat pél-
d4ul bizonyosan szemlélhet6 ebbdl a negativ aspektusbol
is. Pier Paolo Pasolini szerint a montdzs szerepe a haldléhoz
hasonl6: az elére meghatdrozott végtél visszafelé halad,
vagyis az él6k pillantdsa el6retekint ugyan, de a haldl felsl
visszavetiil. A film anatémiai vonatkozésa tovabb4 a plé-
nok viszonya az emberi testhez, a jelenet szempontjabol
torténd részeire bontdsa vagy a végtagok témaként valé
felhasznéldsa, ahogyan azt az amputaciorél sz6lo taldn
legkorabbi filmben, Wiene 1924-es Orlac kezeiben lat-
hatjuk. Hasonl6képpen, de a libakat veszi szemiigyre egy
vagy tobb jelenet erejéig Edwin S. Porter (A viddm cipész-
inas), Fred Niblo (Pdrbaj a pusztdn), Erich von Stroheim
(A vig 6zvegy). Buiiuel anatémiai kameraja szdndékoltan
fétis jellegu. A feldarabol6 rapillantds a vildgra ,boldog
apokalipszis”, allitja a dekonstrukcié programja mellé ll6
szerz8, mert , felrdzza a vildgot, atomjait kirdzza helyiikrél,
és amikor valamennyi darabka visszakeriilt, arra emlékez-
tet minket, hogy a vildg sosem volt t6bb laza, rekonstruk-
ciéért konydrgd asszamblazsndl” (251.)

A befejezd fejezetek az onreferenciélis vagy a filmké-
szitésrol sz6l6 filmeket vizsgaljak, valamint a film sorsat
audiovizualis korunkban, amikor a képek elterjedésével
azok egyszersmind olcsébbd és hétkoznapibbd valtak.
A metafilmek megkozelitése ravall Conrad egész mod-
szerére. Felfogésaban — Griffith, Welles, Francois Truffaut
vagy Tarkovszkij hitvalliséval egyetértésben — a rendez6i
szerz8ség mitosza teoldgiai alapokon nyugodott. Otto
Preminger beceneve a Rettenetes Otto volt, Frank Capra
arendezdi tulhatalom miatt aggédott, Hitchcock el4sze-
retettel tiint fel bimészkod6 4tlagemberként a filmjeiben,
Welles teljhatalommal rendelkezett. Bergman (legaldbb)
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egy alkalommal arra vetemedett, hogy a hitében meging6
pap hését alakitd szinészt etikdtlan manipuldcidval osz-
tonozte hitelesebb alakitdsra: arra kérte az orvosat, hogy
diagnosztizdljon ndla sulyos betegséget. A rendez6i attittid
gyakran vont maga utan kiillonféle kovetkezményeket,
mikozben a demiurgosz alkatu fényirok ,titokban élvezik
az altaluk okozott kozmikus felfordulast” (268.) A lista
hosszan folytatodik. Ez a kényv egyik legvaltozatosabb
fejezete.

Ha a film és a mozi legkorabbi id6szakara tekintiink,
utdpikus fénytorésben tanik fel a film médiuma. Néz6i
egykor ,siitkéreztek a film életerds sugaraiban, halasak
voltak huménus jététeményeiért” (269.) A ilmmuvészet
felszabaditotta, pontosabban 4talakitotta az emberi kép-
zeletet. Ma mdr csak kevesek vallandk ugyanazt, amit
a nagy amerikai pionir, D. W. Griffith, aki szerint a film
médiuma behozta a babeli lemaraddst, és az emberiség
megtalélta a kozds nyelvet (6ridsi filmjeinek izlésteleniil
dagilyos nagyjelenetei bizonyitjak, hogy milyen komolyan
gondolta ezt). Vagy Gance mérhetetlen optimizmusit,
amikor a holnap evangéliumanak nevezte a filmet. A 60-as
évek végére, 70-es évek elejére feledésbe meriiltek ezek
a hangzatos kijelentések, és olyan alkotasok késziiltek,
amelyek valsigba sodrodott vagy a tonk szélére keriilt
mozikrél vagy filmesekrél szélnak (Peter Bogdanovich:
Az utolsé moziel6adds, Tornatore: Cinema Paradiso,
Krzysztof KieSlowski: Amatér). Godard, Herzog és
masok 6nvallomdsokban szamoltak be a film kudarcarol.
Akép irdnti szkepticizmus a modern szerz6i filmek egyik

nagy toposzavé nétte ki magét, a képek mai, egyre jobban
manipuldlt néz6i pedig elvesztették a latds drtatlansdgat.
Jean-Pierre Melville 1969 kornyékén azon sajnalkozott,
idézi fel a szerz6, hogy a mozi mar nem szent dolog. Her-
zog lépten-nyomon elmondja, hogy a Marsig utazna
autentikus, revelativ képekért. ,A kép e mésodik korsza-
kéban bizalmatlanok vagyunk a vizualis ingerekkel szem-
ben, mert annyira termékenyek, hazugok, izgaték és
gyakran haszonles6k; a vizualis b6ség allapota emésztési
zavarokat okozhat, vagy még rosszabbat.” (273.) Conrad
konyvének végkicsengése mégsem tragikus. Az drnyjéték-
nak indult mozi gyors felemelkedése és hanyatldsa sze-
rinte (még?) nem vezetett zsdkutcdba. Még kitagithatja
alatdsunkat, és betekintést nyujthat a transzcendencidba.
Bizonnyal Pl apostol Korinthusiaknak irt els6 levele nyo-
man fogalmaz utolsd szavaival ugy, hogy a filmben ,képe-
sek vagyunk latni a lencse éltal fényesen”. (294.)

Peter Conrad impozans lajstromot allitott 6ssze elsd-
sorban a mozi hiveinek. Litdsmddja nem teljesen elfo-
gulatlan, de nem is akar az lenni, ezért észinte. Olykor
tulzdsokba esik, de mindig gondolatébreszté modon.
Frappans jelenetleirdsai az irodalomtudés tanusagtételei,
igy szivesen hivatkozik koltdk és irék (Joseph Roth,
Walker Percy, Louis Aragon, Ronald Firbank, F. Scott
Fitzgerald és masok) filmekrél sz616 beszamoléira vagy
alkotasaira. Konyve pazar leltdr, amelybdl szabadon sze-
mezgethetiink, és arra csdbit, hogy biztos kézzel meg-
valasztott példdihoz hozzéillessziik a magunk (akér inter-
szubjektiv) jeleneteit.
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Varga Csaba
A tekintély

A tekintély megjelenik az emberi viszonyok és kapcsolatok
ugyszolvan teljes skaldjan, ezért fogalmi meghatdrozasa belat-
hatatlan szdmu lehetdséget kindl. A tanulmdnyiré azt vizsgalja,
mi killénbozteti meg a tekintélyt azoktdl a hasonl6 jelenségek-
t6l, amelyeknek szintigy a tirsadalmi folyamatok egyben tar-
tdsa és irdnyitdsa a f6 funkcidja. Masrészt azt jarja koriil, vajon
mit jelent a tekintély a jogbolcsel6 szdmadra, akinek elsédleges
targya a tdrsadalmi integrdci6 kutatdsa.

Hidas Zoltan
Az érvényesség hordozdi
Kultiraelméleti vdzlat a tekintélyrél

A tekintély nem csupdn az ember f616tt 4ll, hanem véges, tehe-
tetlen és elszigetelt személye £61é is emeli. A kereszténység és
afelvilagosodas szellemében kibontakoz6 embernek a vilagls-
tas, az életvitel és a tarsas rend tdjékozddasi pontja a kozosség-
ben megvaldsitando szabadsdg, amelynek fundamentalis tor-
ténetei — a ,kivonulds”, a ,feltimadds” és ,viligalakitds” — nem
tres emlékezési alakzatok, hanem az tjra és gjra dtgondolt ala-
pitds, az ,,4j emberré vilds” hitbeli tekintélyalapjai.

Czopf Aron
Autoritds és modern hatalom

Napjainkra az autoritds fogalma dttetszévé és kiismerhetetlen-
né valt. A szerz6 attekinti a sz6 jelentésrétegeinek alakuldsét az
eurdpai mivel6dés- és politikatorténet premodern, modern
és posztmodern idészakdban. Végiil az autoritds valsdgat értel-
mezi, vagyis a hatalmi kényszereket és a pusztdn politikai alapon
szervez6d6 modus vivendit messze meghaladé tekintélyfoga-
lom elttinését, amely a nyugati gondolkodéstorténet premodern
korszakaban intézményekben és emberi viszonyokban 6ltott
formét.

REZUMEK

Szdszné Lazar Eszter Csenge
Mindenek szerzdje, Isten
Az autoritds teoldgiai aspektusai

Milyen kapcsolatban 4ll a tekintély és a hatalom fogalma? Meg-
feleltetheték-e egymdsnak, esetleg elvélaszthatatlanul 6sszemo-
sodhat-e a jelentésiik? A tanulmanyiré azt mutatja be, miként
gondolkodik a protestans teoldgia e két fogalomrol, és az auto-
ritds vélsaga hogyan érinti a lelkipdsztori munkat. Hittudoma-
nyi és torténeti szempontbol ugy vizsgélja meg az autoritds
fogalmét és krizisét, hogy kozben a tarsadalomtudomdnyok
vonatkoz téziseit is vazolja.

Sturm Laszlé
Kardtson Gdbor nagyregényeinek poétikdja

Karatson Gébor hdrom nagyregénye (Ulrik iir keleti utazdsa
avagy a zsidé menyasszony; Otvenhatos regény; A csoddlatos ke-
nyérszaporitds) 5nallé mivek sorozatdnak és trilégidnak is fel-
foghatd. Utobbit indokolja a kozos hés, a visszatérd szereplok
felbukkandsa, valamint a hasonlé stilus és vilagkép, tovdbba
a hdrom nagyregény kozotti dtfedés, a kordbbiakra valé hivat-
kozés. A szerz$ amellett érvel, hogy trilégiaként a hdrom ma
szdmos mozzanatdban, tematikai vonatkozasiban kiegésziti,
gazdagitja egymist.

Csatari Bence

»Illések és pofonok”

A konnyiizenei koncertszervezdi kultiirpolitika szankciondldsi
tevékenysége az iij gazdasdgi mechanizmusban és annak
megsziinte utdn

A kadéri konszoliddci6 idészaka nem egységes kormdnyzati-
kultarpolitikai szempontbdl. A kénnytizenei élet cenzurdja is
rapszodikus, a szankcionalas kovetkezetlen. A szerz6 arra mutat
rd, hogy mindezek ellenére leirhaté folyamatként a retorziok
metodusa. Mdsrészt azt dokumentdlja, hogy az 0j gazdasagi
mechanizmus éveiben, majd azt kévetéen megvéltozott a part-
dllam — és cenzuralis intézménye, az Orszdgos Rendezé Iroda -
viszonya a populdris zenei élet képviselSihez.
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Balogh Csaba
Hidnyzik az dsszhangzo értelem
A pozitivista Maddch-kutatds marxista rehabilitdcidja II.

AXKddér-korszak els6 évtizedében az elfogadd marxista Madach-
kritika akadémiai képvisel®i a pozitivizmus mddszertanat hasz-
naltak fel a Tragédia koltSjének rehabilitaldsahoz. A tudomdnyok
torténetében nem ritka, hogy a politikai tdmogatdssal hata-
lomra juté szakmai kér megcéfol egy kordbbi médszertani is-
kol4t, majd metodikajat dtvéve Gjrainditja annak kutatasait, és
ideoldgiai céljainak szolgédlatiba allitja az eredményeket. Erre
nyujt példat a tragikus sorst Maddch-kutat6, Baranyi Imre
munkdsséga.

ABSTRACTS

Varga, Csaba
Authority

Authority appears in almost the entire range of human affairs
and relationships, and therefore its conceptual definition offers
an infinite number of possibilities. The author examines what
distinguishes authority from similar phenomena whose main
function is also to hold together and control social processes.
On the other hand, it explores what authority means in the con-
text of a philosophy of law whose primary subject is the study
of social inclusion.

Hidas, Zoltin
Bearers of Validity
Outlines of a Cultural Theory of Authority

Authority is not only above man, it also elevates him above his
finite, powerless and isolated person. For man, unfolding in
the spirit of Christianity and the Enlightenment, the point of
reference for his vision of the world, his way of life and his
social order is the freedom to be realized in community, whose
fundamental stories — the “exodus”, the “resurrection” and the
“formation of the world” — are not empty figures of memory
but the foundations of faith for a reconsidered grounding, for
“becoming a new man”.

Czopf, Aron
Authority and Contemporary Power

By now, the concept of authority has become vague and ob-
scure. The author reviews the evolution of the word’s layers of
meaning in the premodern, modern and postmodern periods
of European cultural and political history. Finally, he interprets
the crisis of authority, that is, the disappearance of the notion
of authority, which goes far beyond the constraints of power
and the modus vivendi organised on a purely political basis,
and which took shape in institutions and human relations in
the premodern period of Western thought.



Szdszné Lazar, Eszter Csenge
God, the Author of All Things
Theological Aspects of Authority

What is the relationship between the concepts of authority
and power? Are they identical, or are their meanings inextri-
cably intertwined? The author shows how Protestant theology
thinks about these two concepts and how the crisis of authority
affects pastoral work. She explores the concept and crisis of
authority from a theological and historical perspective, while
outlining related themes in social sciences.

Sturm, Lszl6
The Poetics of Gdbor Kardtson’s Great Novels

Gabor Karatson’s three great novels — Ulrik iir keleti utazdsa
avagy a zsidé menyasszony; Otvenhatos regény; A csoddlatos ke-
nyérszaporitds (Master Ulrik’s Journey to the East or The Jewish
Bride; A Novel of 1956; Wonderful Multiplication of the Loaves)
— can be seen as a series of independent works or as a trilogy.
The latter view is justified by the common hero, the recurring
characters, the convergence of styles and worldviews, and the
overlaps between the three novels, with references to the
earlier ones. The author argues that, as a trilogy, the three
works complement and enrich each other in many aspects and
thematically.

Csatari, Bence

Styles and Tastes

The Sanctioning Activity of the Cultural Policy of Pop Music
Concert Promoters under the New Economic Mechanism and
after its Termination

In terms of the government’s cultural policies, the period of con-
solidation under the K4ddr regime was anything but coherent.
Censorship of the popular music scene was also rhapsodic,
with inconsistent sanctions. Nevertheless, the author points
out that the method of retaliations can still be described as an
evolving process. It also reveals a change in the attitude of the
party state — and its censorship institution, the National Event
Management Bureau - to the representatives of popular music
during the years of the New Economic Mechanism and after.

Balogh, Csaba

It Lacks All Harmony, All Sense of Meaning

The Marwxist Rehabilitation of the Positivist Scholarship
on Maddch IL.

In the first decade of the Kadér era, the academic representa-
tives of an inclusive Marxist critique of Madéch drew on the
methodology of positivism to rehabilitate the poet of the Tra-
gedy. In the history of the humanities, it is not uncommon for
an academic circle that gains power with political support to
refute an earlier school of thought only to adopt its methodo-
logy, re-launch research and put the results at the service ofits
own ideological goals. An example of this is the work of the
tragically fated Maddch researcher Imre Baranyi.
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