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TANULMANYOK

Erhardt Gabor

Rekonstruktiv dekonstrukcio

Adalekok a kulturalis emlekezet metamodern fordulatanak ertelmezesehez

A metamodernitds a modern és a posztmodern kozott
oszcillal. A metamodernitds integralja mind a négy ko-
rabbi kulturélis kddot: az 6shonos, a premodern, a modern
ésaposztmodern kodokat. A metamodern rekonstrukti-
van dekonstrudlja a dekonstrukciét. Sokaknak bizonyéra
teljesen idegenek, taldn érthetetlenek az el6z6 mondatok.
A kozelmult kulturdlis — vagy akar politikai — mozgasait,
torténéseit vizsgalva azonban rd kell eszmélniink, hogy
a poszt-posztmodern kor metanarrativija megfogalma-
zdsra var. Arra természetesen nem véllalkozhatom, hogy
ezt megtegyem, de szeretnék néhany adalékkal szolgdlni
ehhez. Egyszerre személyes, szakmai és szellemi aspek-
tusbdl...

Berlin

A kozelmultban Berlinben jartam, ahol abban a szeren-
csében volt részem, hogy bejarhattam a Schlossplatz 1.

(kordbban Marx-Engels-Platz 1.) szdm alatti épiiletet. Az
egykori Német Demokratikus Koztarsasig (NDK) Al-
lamtandcsédnak székhdza jelenleg a European School of
Management and Technology intézményének ad ott-
hont... A jelenlegi és a rendszervaltas el6tti cimbél kide-
riil, hogy mér az épiilet elhelyezkedése is szimbolikus
volt. A Schlossplatz névadoja értelemszertien az egykori
porosz kirlyi palota, az ugynevezett Stadtschloss volt,
amely bar a II. vilaghdboru sordn komoly bombataldla-
tokat kapott, szerkezete nyolcvan szdzalékban megment-
het6 lett volna. Azonban ,szerencsétlenségére” Berlin
ykeleti oldaldn” fekiidt, igy sorsa az elbontds lett. Az Al-
lamtandcs székhdzdnak 1961-es dtadasakor a Spree szigete
(a jelenlegi Museumsinsel déli része), igy a Palota helye
teljesen kopdr volt, parkoléként, illetve fontosabb tomeg-
rendezvények helyszineként szolgalt.

Az éllamtandcsi székhaz viszonylag igényes, szocialista
modern épiiletének leglatvanyosabb kilonlegessége, hogy

A berlini

Varosi palotarol
készilt legi
felvetel 1905
és 1925 kozott
Foté:
ismeretlen
szerzo
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tébejarata a lerombolt kirdlyi palota 4. szimd, oldalsé
kapuzatdnak tokéletes rekonstrukcidja. Ennek oka, hogy
a (feltehetéen hamis) legenda szerint a kapuzat emeleti
erkélyérol kidltotta ki 1918 novemberében, a csdszdr le-
mondasat kovetd hatalmi vdkuumot kihasznélva, Karl
Liebknecht a Német Szocialista Koztdrsasagot. E csele-
kedete azonban legfeljebb jelképesnek volt tekinthetd,
hiszen néhdny 6réval kordbban Philipp Scheidemann mar
aReichstag erkélyérél kikidltotta a weimari koztarsasdgot.!

A tokéletesen felujitott épiiletben jelenleg egy nem-
zetkozi gazdasdgi képzést végzd, profitorientdlt iskola
miikodik, Eurépa egyik legjobbja. A multinaciondlis nagy-
vallalatok altal alapitott intézményben az oktatds a pro-
fitmaximalizaldsrol szol, és gyakorlatilag kizarolag angol
nyelven folyik. Azaz Berlin, és igy taldn egész Német-
orszdg elsé szadmu ingatlana egyfajta idegen testként ¢l
6nallo életet, szamos karakteres torténelmi szimbdlumot
hordozva magén, illetve belsé tereiben.

Az Allamtanécs egykori székhéza teljes miemléki vé-
dettséget élvez, ami nemcsak az épiiletszerkezetekre vo-
natkozik, hanem a belsé diszitésekre is. fgy fordulhat el8,
hogy ma a korabbi tandcsterembél levélasztott egyik tan-
terem falét az egykori NDK hatalmas cimere ,disziti”

Az elsé emeleten talalhaté Erich Honecker egykori
iroddja, amelynek vilagitasat még az eredeti, tipikusan

,NDK-s” limpatestek biztositjik. (Allitolag a partfStitkar
nagy rajongéja volt a legkiilonfélébb vildgitétesteknek.)
Aziroda - a ,demokratikus” dllamberendezkedés jegyé-
ben — nem a Marx-Engels-Platz felé, azaz a nép felé nézett,
hanem a csendes, mindenki eldl elzart kertre. Ezt a kertet
a déli oldalrél az NDK allambiztonsagi szervezete, a Stasi
dltal hasznélt irodahaz szegélyezte, biztos, ami biztos.
A — valos esztétikai értéket nem hordozo — kert szintén
miiemléki védettséget élvez, igy az itt virité, Honecker
elvtars felesége dltal tiltetett rozsabokor is.

Az épiiletben tehit még ott kisért a mult, amellyel
a mostani tulajdonos — a miemlékvédelmi hat6ség nyo-
masira — megbékélt. Az intézmény egyik, magyar nemze-
tiségu vezetdjének megfogalmazdsa szerint 6k nem a mult
elszenveddi, hanem két Iabbal a torténelmen allnak...

Az elmult évtizedek, ahogy a politikaban, ugy az egy-
kori Marx-Engels-Platz életében is szdmos véltozést hoz-
tak, a méar emlitett névvaltoztatis(ok)on tal. Az 1970-es
években a stabilizal6dds jeleit mutat6 keletnémet dllam
parlamentjének 4j, reprezentativ épiilete szaimdra a Ber-
liner Stadtschloss 1950-ben elbontott épiiletének helyét
szemelték ki a Spree egyik kozponti fekvésii szigetén.
A tertilet Kelet-Berlin szivében fekidt, biztos tévolsagra
a faltdl, majdnem féliton Berlin két legnevezetesebb tere,
az Alexanderplatz és a Pariser Platz kozott. A Branden-

1 Berlin Palace https://en.wikipedia.org/wiki/Berlin_Palace
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burg Tor kdzvetlen kornyezete — azaz a Pariser Platz —
ekkor teljes pusztasg volt, csak alig néhdny épiilet maradt
meg a IL vilaghdboru pusztitdsa, majd a kommunista re-
zsim torténetiséget minden formdjéban elutasit6 bontd-
sainak koszonhetéen. Ellenben az Alexanderplatz eddigre
szinte teljesen kiépiilt a keletnémet varosfejlesztés min-
tapélddjaként, a 368 méter magas tévétoronnyal, illetve
az innen indul6 Karl-Marx-Allee gigantikus lakéépiilet-
soraval.

A Spree mellékdganak tuloldaldn, a (szintén szimboli-
kus) Unter den Linden 1. szam alatt ekkor mr ott terpesz-
kedett a — részben az egykori Alte Kommandantur helyét
elfoglal6 — kiilligyminisztérium hosszt, modernista szalag-
épiilete, és allt a kordbban mér emlitett Staatsratsgebaude,
azaz az Allamtanécs székhéza is a szomszédban.

1973 novemberében kezdédtek meg az épitési mun-
kalatok, amelyek sordn 19 300 tonna acélt, 56 000 tonna
betont és 8000 m” feliiletet kitevd iivegtablat épitettek az
épiiletbe, illetve S000 tonndnyi szdrt azbesztet a tiizvé-
delem okdn. A vasbeton szerkezet(i kozlekedémagokra
tisztan acélricsos szerkezetd tartdk és az azokra fuggesz-
tett fodémek épiiltek.

Az épiilet neve Palast der Republik, azaz a Koztarsasag

Palotdja lett, ami nyilvdnvaldan — és némiképp anakro-
nisztikusan — utalds a korabban itt 4116 kirdlyi palotara.
A Palota két, rendezvények megtartdsara alkalmas csar-
nokanak egyike az NDK Népi Kamaréjinak tilésterméiil
szolgélt. A Nagyterem hatalmas, hatszég alaku, 67 méter
dtmérdjii és 18 méter magas csarnokdban pedig kong-
resszusokat és koncerteket tartottak, sokszor Nyugatrol

Kelet-Berlin,
kilatas

a tévétoronybal,
1970

Foto:

Nagy Gyula
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érkezé fellépSkkel. A parlamentaris funkcidk mellett kul-
turdlis, kozosségi és szabadid6s terek is helyet kaptak az
épiiletben: tekepélya, étterem, tejivo, diszko és egy kis
szinhdz. Szdmos elismert keletnémet képzémiivészt kér-
tek fel a belsd terek dekoraldsira, amelyeket modern
formatervezésti limpasorok vilagitottak meg. Ezek miatt
a keletnémet koznyelv Erich lémpatdrdnak (németiil:
Erichs Lampenladen) nevezte az épiiletet.

1989-et kovetden a Koztirsasdg Palotdja elveszitette
jelentéségét, 1990 szeptemberében az azbeszttartalma
miatt egészségre veszélyesnek itélt létesitményt teljesen
lezartik. 1998-ban megkezdddtek az azbesztmentesitési
munkalatok, az épilet késébbi hasznosithatésagit szem
el6tt tartva. Ennek ellenére 2002-ben a Bundestag a Palota
jovobenilebontdsardl hozott hatdrozatot, helyén a tervek
szerint a Humboldt Forum nevii parkot hozték volna
létre, de mar a kiralyi palota 6jboli felépitésével is sza-
molva. Az ekkorra mér Néppalotanak (németiil: Volks-
palast) atnevezett épiilet 2004-ben még egyszer Gjraéledt,
kulturélis rendezvényeknek, koncerteknek és kiallitdsok-
nak adva otthont. Berlini miivészek tobb kisérletet tettek,
hogy az épiiletet annak kozosségi funkcidit is megérizve
megmentsék a vdros szdmadra, dm kisérletiik nem jart si-
kerrel: 2006. janudr 19-én a Bundestag elrendelte a Koz-
tarsasdg Palotdja lebontdsat, ami 2008-ra be is fejez6dott.
Helyére — sok-sok vita utan — visszaépiilt a XVIIL. szdzad
elején kiépiilt, de végleges formajat a XIX. szdzad koze-
pén elnyerd, romai barokk ihletésti kirdlyi palota jelent6s
része. Néhdny ,apro” valtoztatdssal...

A Stadtschloss ujjaépitésének gondolatdt Wolf Jobst
Siedler nyugat-berlini tjsdgiré 1991-es esszéje vetette fel
els6ként, de e szdndéka csak mérsékelt szamu tdmogatéra

talalt. Ezek élére Wilhelm von Boddien iizletember allt, és
az éltala létrehozott egyesiilet egy évtizedig gyakorlatilag
egyediil kiizdott a rekonstrukcidért. 1993-ban Goerd
Peschken épitészettorténész 6tlete nyoman von Boddien
és csapata az eredeti helyén épitési dllvanyokbdl és nyom-
tatott molinokbol felépitette a palota tomegrekonstruk-
cidjat, amely gyokeresen megvaltoztatta a kozvélemény
és a politika hozzaéllasat az ujjéépitéshez.?

Hosszu, kormanyzati ciklusokon ativel6 térsadalmi vi-
takat kovetéen a Bundestag 2007-ben végleges dontést
hozott az tjjaépitésrol. A vita részben a tobbletkoltségek-
18], részben a torténelmi-pszicholdgiai ellenérzésekrél
sz6lt. A kompromisszumos — killonbizottsdg altal kidol-
gozott — dontés szerint a palota harom homlokzatat ter-
vezték Ujjaépiteni, a belsd tér azonban teljesen modern
kialakitdst nyert. Az épitész tervezé kivalasztisara 2008-
ban palydzatot irtak ki, amelyet az olasz Franco Stella nyert
meg. Tervében egyes bels terek a Palota eredeti diszter-
meinek ardnyait kaptdk, lehet6vé téve, hogy késébb —
amennyiben erre igény mutatkozna - rekonstrudlni
lehessen azokat. A rekonstrukcid a kiilsé falak eredeti vas-
tagsagat is kovette, korszerd, hészigetelt szendvicsszer-
kezetet haszndlva. A modern kiilsé homlokzat az Alexan-
derplatz felé néz6 oldalra keriilt, ahol a Palota legrégebbi,
reneszénsz részei voltak. Ezek rekonstrukcidjéra semmi-
képpen sem volt lehetéség, mivel az eredeti tervekbél alig
maradt valami. Az eredeti barokk homlokzatok ujraépi-
tésére is csak egy amatdr fotds hagyatékanak perspekti-
vakorrekcidval tortént atdolgozdsdval nyilt mod.

A német kormdny kéltségvetési megszoritasai késlel-
tették az épitkezés meginditdsat, az alapkovet végiil 2013.
junius 12-én tették le, a kupola csticsdra a keresztet — tobb
éves vitat koveten — pedig 2020. majus 29-én helyezték.

Az épiilet 4j funkcidjdra a muzeumtol a koztdrsasagi
elnoki rezidencidig szdmos otlet felvet6dott. Végil — mi-
utan az dllam hangsulyosan keriilni kivinta a politikai rep-
rezentdcié esetleges szerepét — 6sszetett kulturdlis prog-
ram sziiletett Humboldt Forum néven. Egy, az Eurépan
kivili mtivészeti gytjteményt magaba foglalé muzeum,
valamint két étterem, egy szinhdz, egy mozi és egy el6ado-
terem kapott végiil helyet az Gjjéépitett Stadtschlossban.?

Ezzel visszaillt a sziget szdzhusz évvel ezel6tti rendje
az Ujjaépitett kirdlyi Palota északi oldalan, a XVII. szézad-
ban kialakitott Lustgartenben Schinkel Altes Museumd-
val és a tobbi mizeumépiilettel, valamint a porosz allam-
egyhdz reprezentansaval, a berlini démmal.

A Museumsinseltdl induld sugariton, az Unter den
Lindenen érdekesen keveredik az elmult harminc év uj,

2 KOVACS Déniel: Fejedelemtsl a pdrttitkdrig — és vissza. Humboldt
Forum az 1ijjaépild berlini Stadtschlossban = Miizeumcafé, 2018. ok-
tober 14.

https://muzeumcafe.reblog.hu/fejedelemtol-a-parttitkarig-es-vissza-
humboldt-forum-az-ujjaepul
3 Berlin Palace, https://en.wikipedia.org/wiki/Berlin_Palace
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kissé arctalan épitészete a szdzadfordul6 — részben re-
konstrudlt — poroszos historizmuséval. A sor a mér emli-
tett Alte Kommandanturral indul, amely 6nmagdban is
megérne egy cikket. Az elsd, itt all6 épiilet barokk stilus-
ban késziilt el Johann Gregor Membhardt épitész tervei
szerint. Ezt 1795-ben kibévitették, majd 1873-ban neore-
neszdansz stilusban ismét dtalakitottak. A IL vilighdboru-
ban sulyosan megsériilt, majd leromboltdk, hogy helyére
az NDK kiligyminisztériumdnak modernista épiilet-
tombje keriilhessen. Ez volt a legrovidebb életti haz ezen
a helyen, mivel 1995-ben ezt is lebontottak, hogy djjate-
remthessék a Werderscher Markt teriiletét. Az Alte Kom-
mandantur épiiletét végiil a Bertelsmann médiakonglome-
ratum és a Bertelsmann Stiftung épitette 6jj4, az egykori
U alaka épiilet belsé udvardnak modern stilust beépi-
tésével. Mivel eredeti tervek itt sem alltak rendelkezésre,
ezittal is a hdbord el6tti torténelmi fényképek és tand-
vallomdsok segitették a tervezési munkat. Az épiilet 2003
novemberében késziilt el.

Mira az Unter den Linden két végpontja, az Alexan-
derplatz és a Pariser Platz is izgalmas egyensulyba keriilt,
az egyik a helyi lakossdg kiszolgéldsaban jitszik fontos
szerepet szocialista 6rokségével, a mésik pedig a Branden-
burgi kapuval és a sugdrut Iéptékéhez igazodd méretii
kozépiileteivel a varos elsé szdmu turisztikai latvanyos-
sagava valt.

Ebben a dinamikus, ma is alakulé egyensulyban egy
apr6 anomélidt azonban észrevehet a figyelmes arra jaro:
az egykori Stadtschloss 4. szdmu kapuzatabol ketté is
megvalosult egymastol par szdz méterre. Az egyik egy par
éves mésolat az eredeti helyen, a Humboldt Forum ol-
dalhomlokzatdn, a mésik pedig egy hiteles rekonstrukcié
az egykori Staatsrat épiiletén 1961-bé], a szocialista éra
ymultat végképp eltorolni” ideoldgiai parancsa és egy alig-
hanem fals, politikai mitoszteremté szandék ,sajnélatos
balesetének” koszonhetden. Igazi poszt-posztmodern szi-
tudcid, amelyben j6l kirajzolddik korunk ellentmondésos
viszonya az emlékezéshez és ezen keresztiil az id6hoz...

A modern(itas) és a hagyomany atértelmezése

Napjaink globalizmusa és technéorientéltsdga az id6-
szemléletiink teljes dtgondoldsat tenné szitkségessé, még
ha a rank zadulé 4lland6 informécié6zon legtobbszor el
isnyomja ezen késztetéseinket. Egyetlen példaként a for-
tepan.hu internetes oldalt emliteném, amelyen fellelhet$
az egész XX. szazadi torténelem, méghozzd szdmos —

tobbnyire szubjektiv — aspektusbdl interpretalva. Egy-
szerre lathatjuk a budavéri palota szézadfordulén kiépiilt
allapotat az eggyel korabbi (barokk) és késébbi (szocia-
lista) valtozattal.

Berlin kozelmultja atiit$ er6vel elevenedik meg barki
szdmdra — alapvetéen amatdr foték révén — egészen pon-
tosan 6t masodperc alatt, akdr a 4-es, 6-os villamoson utaz-
va... Vége a levéltirak csendjében kutaté felkentek kizd-
rolagos megismerési és interpretdldsi monopodliumanak.

Vége a ,klasszikus modern” korszakdnak, még ha ezt
Pazar Béla egyfajta idStlenséget kifejez6 fogalomként
igyekezett is kanonizélni doktori disszertdcidjaban,* te-
gyiik hozzd: teljesen jogosan. A ma palydjuk végére éré
épitészek szellemi genealdgidja, a IL. vilighabort utani Uj
Epitészet Korének koszonhetSen szinte teljesen a moder-
nizmusra, az Ggynevezett nemzetkozi stilusra vezethetd
vissza, gyakorlatilag szdz szdzalékban. Mdr a posztmodern
megjelenése is haldlos fenyegetést jelentett szimukra
(l&sd a , Tulipan-vitat”), de napjaink kitiresedett minima-
lizmusa és urbanizéci6s zsakutcdja sem jelent tul pozitiv
visszacsatolast. Ugyanakkor a modernitds vivmdnyai
megkeriilhetetleniil beépiiltek életiinkbe, nemcsak fizikai,
targyhasznadlati értelemben, hanem gondolkoddsmod-
ban, szellemi konstrukciok forméjéban is.

Ezigaz volt a posztmodernre is, amely nem talhaladni
akarta a modernizmust, hanem részben a premodern je-
lentéstobblettel gazdagitani azt (lasd kritikai regionaliz-
mus). Méra azonban a posztmodernen is tul vagyunk,
aminek illusztralasira szindékosan nem épitészeti példat
hozok. Krusovszky Dénes, a hazai irodalom meghatdroz6
alakja fogalmazta meg egy interjiban, hogy ,ha mondjuk,
Mészoly Miklos vagy Esterhdzy Péter posztmodern sz6-
vegeihez hasonlitasz egy mai regényt, akkor nyilvan érez-
heted azt, hogy van egyfajta visszalépés a klasszikus meg-
oldésokhoz, illetve azok tjragondoldsa torténik. A kortars
irodalomban latvinyosan tetten érhetd a torténetek el-
mondhat6sdgdnak jragondoldsa. A posztmodern meg-
kérdéjelezte a torténeteket, magdt a beszédet is, most me-
gint a torténetek érdekesebbek. Ez nem a posztmodern
elutasitdsa, csak annak dtszlirése a mai helyzetre.

A poszt-posztmodern kor és allapot bizonytalansaga-
hoz érkeztiink el, amelynek megértéséhez érdemes egy
kicsit a mult felé fordulni. Mit jelent(ett) amodern? Hon-
nan szdrmazik a kifejezés? Mikortdl beszélhetiink mo-
dernrdl, és az élet milyen teriiletein? Kérdések, amelyek-
16l elfelejtkeztiink a modernizmus mar emlitett, a ,multat
végképp eltorolni” ideoldgiai frazisa miatt.

4 PAZARBéla: Klasszikus és modern. Disszertdcids dolgozat. Bp.,, BME
Epitdmiivészeti Doktori Iskola, 2014

5 KRUSOVSZKY Dénes: Kinnyebb kultiirharcos mitoszokat gydrtani,
mint elfogadni, hogy nem voltam elég j6 = 444, 2023. julius 26.

https://444.hu/tldr/2023/07/26/krusovszky-denes-konnyebb-
kulturharcos-mitoszokat-gyartani-mint-elfogadni-hogy-nem-voltam-
eleg-jo
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Nadasdy Adam egy korabbi esszéje szerint: ,A modern
az eurdpai nyelvekben a latin modernusbdl szdrmazik. Ez
utobbi a klasszikus latinban még nem fordul el6, a szove-
gekben el6szor a hatodik szazadban bukkan 6], azaz
kései, kozépkori latin alakulat. Alapja a klasszikus latin
modo id6hatdroz6, melynek jelentése »csak az imént,
éppen most, kevéssel ezel6tt«. A modernus eredetijelen-
tése tehdt »az iménti, mostani, jelenlegi, friss«. Rdaddsul
ez a jelentés lassan megvaltozott: mar nem »jelenlegi,
hanem »a kornak megfelel6, divatos, uj« volt. A francia
sz6 a tizenhatodik szézadban bekeriilt az angolba, a tizen-
nyolcadik szdzad sordn a németbe, onnan pedig a ma-
gyarba.”®

[zlelgessiik egy kicsit a fenti szavakat, amelyek a mo-
dern gondolkoddst egészen mds fénytorésbe helyezik,
mint napjaink kozhelyes hivatkozasai, feliiletes szohasz-
nélatunk. Latszélag nagyot ugorva hosszan idézem
Szepessy Péter Dondtnak a magyar tinchdzmozgalom
kapcsan a hagyomanyrél megfogalmazott gondolatait.

»A hagyomdny arra valé — vagy arra volt valé —, hogy
az embereknek a vilagban és a tirsadalomban val6 eliga-
zoddasat segitse. Sajatos tuddsforma, amely elsésorban
arra szolgalt, hogy az emberek cselekedeteit etikailag ori-
entdlja. A hagyomdny a tdrsadalomban folyamatosan és
dinamikusan volt jelen... a »felvilagosult«, modern tu-
daskészlettd] sokban eltérd tartalmakat hordozott.

A modern gondolkodas tudomény- és technologia-
centrikus. Az ismeret- és tuddsszerzés egyetlen legitim
formdjanak a »tudomanyost« tekinti, kizdrva abbdl a ko-
rabban elfogadott masik két megkozelitésmodot, a mii-
vészetet és a valldst. A modern tudomdny szemléletmodja
és alapvetd »mddszertani eszkdze« a pozitivizmus.
A modern tudomdny elsdsorban a tapasztalati eljardsokra
épit, vagyis empirikus. Igaz, hogy allitdsait matematikai-
lag stilizalt nyelven, szigort logikai elvardsoknak megfele-
16en fogalmazza meg, de ett6l még alapjdban véve a ta-
pasztalati Gton szerzett ismeretekre alapoz... A modern
ember a természetet, a tirsadalmat és a vildgot 4ltaldban
uralni szeretné, maga ald gyurni, és ha kell, ennek meg-
teleléen atalakitani. A mitologikus gondolkodas ezzel
szemben a természettel és a viligmindenséggel val6 har-
monidra torekszik, és ennek megfeleléen erre ad meg-
oldési kulcsokat...

A modern gondolkodds szemében a mitoldgiai tudds
egyik legnagyobb hidnyossiga, hogy nem jévéorientalt
tudds-, illetve gondolkodasforma. A mitosz a mult tu-
dasat azért alakitja, szervezi torténetté, hogy a jelenben

adjon bazist a cselekvésekre, a tettekre. A mitosz a tapasz-
talat lecsapolt bolcsessége. Normdkat ad, arra utal, hogy
a kapott tudds mar kiprobalt...

[...] Amodern ember viligat meghatérozé cselekvés-
tipus a célraciondlis cselekvés, amely soran a kovetkez-
ménynek mindig instrumentalizéltnak kell lennie, érvé-
nyesiilnie kell az 6nérdek-érvényesitd posztuldtumnak és
a cél, eszkoz, kovetkezmény relicioban a hatékonysignak...
A tradiciondlis kozosségeket integrélé kollektiv tudat
visszaszorul, eltinik, és ezzel egyiitt eltéinnek azok az ér-
tékek és normék, amelyek az emberi cselekvéseket koor-
dinélték. Helyettitk nem jelenik meg j, bedll az anémia
dllapota, a tartds érték- és normanélkiiliség.””

Hamvas Béla gondolkoddsmodjat kovetve az ember
elkezd a binbeesés id6pillanata utdn kutatni, elsésorban
az eurdpai kulturdban, természetesen. Ha ezt tesszik,
akkor arra joviink rd, hogy az eurdpaisdg nem mds, mint
egyfajta oszcillacié. Ingadozds, mondhatni, ugrilds az
j(donsdg) és a multbéli dolgok, a hagyomdny vagy in-
kabb az 6rokség felé fordulds kozott. A modernizmus év-
szdzada latszolag visszavonhatatlanul lehetetlenné tette
a multbéli dolgok életben tartasdt, csak az ujnak adva
kibontakozasi lehetdséget. Mdra oddig jutottunk, hogy
akorédbbi korokat a vilig minden pontjan kizdrélag ebbdl
a szempontbdl vizsgaljuk, igy az eurépai gondolkodas-
mod egyetemessé és mindent dthat6vé vélt, de amodern
l4t6szog altal egypolusiva téve.

Buji Ferenc ezt a folyamatot igy irja le egy tanulma-
nyaban: ,Ami Eurépéban egy hosszan tart6 autochton
tejlédés eredménye volt, az az Eurépdn kiviili kultardk
szdmdra egy idegen er6 ellendllhatatlan hatdsabdl fakadt:
amint kapcsolatba keriiltek Eurdpaval, immér nemecsak
isteneiket cserélték mads istenekre, hanem évezredek 6ta
stabil kulturdlis szubsztraitumuk is megrendilt... Ami
Eurdépdban két-hdrom évezred alatt jatszédott le, ezekben
a kulturdkban egy-két évszazad vagy évtized alatt. Akar
aztis mondhatjuk, hogy e kulturdk ekkor [éptek be a tor-
ténelembe... A 1élek, amely e kulturdkat évezredeken ke-
resztiil mozgatta, észrevétleniil tint el a vilagbdl, hogy
helyét mindeniitt fokozatosan dtvegye az a lélek, amely
az eurdpai kultarat mozgatta.”

A Buji altal leirt, eurépai kultdrat mozgaté lélek veze-
tett el - tobbek k6zott — Fukuyama harminc évvel ezel6tti,
a torténelem végét vizionald, bombasztikus gondolatai-
hoz. A modernitds az 1990-es évek elejének politikai és
gazdasagi véltozasaival latszolag egy periodikus torté-
nelmi korszakot zart le. Két évtized és napjaink vallasi,

6 NADASDY Addm: A ,modern” és a bel6le képzett fogalmak jelentés- és
haszndlattorténete = Replika, 1998, 30. sz., 33-40.

7 SZEPESSY Péter Donat: Tdnchdzmozgalom — Tinchdz és mozgalom
= Magyar Miivészet, 2021, S. sz., 26-33.

8  BUJI Ferenc: , A mindenség fénye az emberben” — A nyolcvanéves Ldszlo
Andrds koszontése = Magyar Miivészet, 2022, 2. sz., 63-70.
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nemzeti — mondhatni, romantikus — ellentétei kellettek
annak felismerésére, hogy ez a szemlélet mennyire fals
volt... Egyszertien nem vettiik a firadtsagot, hogy a szavak
mint szimbélumok mogé nézziink. Most mi tegyiik meg
ezt, par bekezdés erejéig!

Taldn érdemes a romanikaval kezdeniink, mint az elsé
egységes korstilussal, amely nem mdsrdl, mint a rémai
kor klasszikus szépségidedljihoz valé visszatérésrél szol.
Pontosabban annak az Eur6péba bet6rd barbarok tradi-
cidival és a keresztény valldssal torténd kibékitésérél. Az
j, formal6do gazdasagi és politikai korilmények a mult-
ban keresték formai, miivészi és épitészeti kifejezési le-
hetéségeiket.

Ezt a reprezentdcids gyakorlatot szakitotta meg a go-
tika, amely 5206 szintén nagyon drulkodo: a latin gothicus,
azaz a ,gétokkal kapcsolatos™ kifejezésbdl szarmazik.” Az
elnevezés a reneszansz korban sziiletett, és el3szor pejo-
rativ értelemben hasznaltik a sotétnek vélt kozépkor ma-
vészetére, az antikvitds emlékeit elpusztit6 gét barbarok-
hoz tarsitva azt.

A gotikat azonban legaldbb annyira kell eurdpainak te-
kinteniink, mint az azt megel6z6 romanikat vagy az azt
kovetd reneszanszt. A gotika mozgatdrugdja a gazdasagi
dtalakuldson, a polgdrosoddson alapul6 fejlédési vagy
volt, amely részben az égbe t6r6, de mindekézben mind
kénnyebbé vélé épitészeti stilusban fejezédott ki. Az j-
donsagra torekvé (cstcsives) szerkezetiséget a legmegfog-
hatatlanabb elem, a fény tette értelmezhetévé. Ha jobban
meggondoljuk, a XX. szdzadi modern épitészet alapele-
mei kozott ezek is megtaldlhatok: a pillérvizassd kony-
nyebbedd szerkezetnek koszonhetd szabad alaprajz és
a korl4tlanul beengedheté fény imadata.

A modernhezkoti a gotikat a stilus megteremtéjének,
Suger apdtnak a jelmondata is: novum contra usum, azaz
az tj (szeretete) a (korabban) hasznalatos helyett. Mai
tuddsunk szerint az 4ltala tervezett, de mara mar csak
tobbszorosen dtalakitott dllapotban megtekinthetd Saint
Denis apatsdgi templomra hasznaltik el6sz6r a modern
kifejezést épitészeti értelemben. Az § személye ezen tul
is tobb szempontbol érdekes, mivel nemcsak épitészként
alkotott nagyot, hanem egyhazfilozéfusként, politikus-
ként, s6t életrajziréként is. Hatott ra Diontisziosz Areo-
pagitész miszticizmusa, de kozben a valdsdg teljes meg-
ismerésének kovetelményérsl beszélt. Szerinte az emberi
értelem az igazhoz csak az anyagi vildg altal juthat el,
afoldontuli szépségrol csak a f6ldon elérheté legnagyobb
szépség adhat megkozelits fogalmat. Suger apat példaképe
Salamon, a Templom épitdje volt, vezéreszméje pedig
a,dilectio decoris domus Dei’, az Isten hdzdnak szépségé-

ben val6 gyonyorkodés. Bar 6 maga egyszerd és mérték-
letes életet élt, a kolostort fénytizé mddon alakittatta at,
amivel a kor mésik nagy formatuma egyhézi személye,
Clairvaux-i Szent Bernat birélatit vonta magara.

A g6tikét csak a XIX. szdzadban értékelték at, addig
lenézett stilus volt. Ekkorra alig maradt ilyen stilusu épiilet
a Kérpét-medencében, de a majdnem ezeréves torténel-
miink felértékel6dése okdn ,igény lett volna rd”. Henszl-
mann Imre a neogét stilust tekintette a lehetséges magyar
nemzeti stilusnak. Az MTA épiiletét is ilyen stilusban
akarta a pélyazokkal megterveztetni, sikerteleniil. A leg-
nagyobb épitészeink dltal tervezett szazadfordulds purista
muemlék-felujitisok a gotikusndl is gotikusabb épiileteket
eredményeztek (ldsd Matyéds-templom), és méig hatéan
meghatdrozzak épitett 6rokségiink — kozizlés altali — érté-
kelését.

A gotika utdn a reneszdnsz ismét az inga visszalendii-
1ését hozta, az antikvitds ujbdli felértékel6dését, de mar
aromanikatél merSben eltéréd médon. Az életet az okor-
ral szemben nem siralomvolgynek tartjak, hanem gazdag
és értékes létezésnek. Kétarca kor volt ez, amely a kozép-
korbol fejlédott ki, mégis az okort utanozta. Mikozben
minden megujult: a vallds, a tudomdny és az emberkép,
amuvészetében mégis a tdvoli multba nyult vissza, Réma
és Gorogorszdg romokban 116, elfelejtett épitett és targyi
orokségéhez.

A reneszénsz Gjjasziiletést, megujuldst jelentd kifeje-
zése szintén XIX. szdzadi képz6dmény, ami bizonyitja,
hogy a mult djrafelfedezése kordbban természetes,
trendbe illeszkedd torténés volt, nem kellett kiilon névvel
illetni. Ezt a tendencidt folytatta a barokk utdn a klasszi-
cizmus, nevében is egyértelmivé téve az értékesnek tekin-
tett korszakot. A XX. szdzad elején azonban megérkezett
a modernizmus, amely minden eddiginél komolyabban
kotelezte el magat az jitas mellett, és végérvényesen va-
gott el minden multhoz k6t6dé szalat, killonosen hang-
stlyosan az épitészet teriiletén.

A posztmodern és a valsagok

A maradisdggal aligha vadolhatd, A vdros mdsik oldaldn
cimt podcast szerkesztdi nyilatkoztdk az Epitészférumon
megjelent interjuban, ,hogy minden korszaknak a sajat
épitészeti nyelvén kell beszélnie... de az elmult harminc
évben mi ez a nyelv, egyiltaldin mi ez a korszak? Ez
a »poszt-posztmodern«, »késé posztmodern« korszak,
amiben éliink, ebben nem latszik — legaldbbis az épité-
szetben biztosan nem — hogy mi lenne a korszellem...
Nem biztos, hogy a mi korszakunk — az elmult harminc-

9 Magyar etimoldgiai szotdr. Kézikonyvtdr. www.arcanum.com.
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negyven év, vagy akdr az azt megel6z6 idészak — tudott
olyan épitészetet produkalni, ami a tdrsadalom tobbsége
szdméra meggy6z6 lett volna. Azokban a k6zosségekben,
ahova a leggyakrabban jarunk, féleg tarsadalomtudésok
vesznek minket koriil, és érdekes latni, hogy adott esetben
ezeknek a sokszor igen magas absztrakcids szinten gondol-
kod6 embereknek is egyfajta vakfolt az épitészet. Sokan
azt mondjak, hogy a XIX. szédzad végén megdll az, amit
8k értékelni tudnak, és amihez kotédni tudnak. Széval
emiatt is fontos a modernizmus kritikdja... A moderniz-
mus mint tirsadalmi projekt befulladt, épitészete dltala-
ban értelmezhetetlen a tomegek szdmadra” — folytatjak
észrevételeiket.!

A modernitds szerint a fizika a valésdg alapja, a tudo-
many és a racionalitds szabadd4 teszi az embereket, és
minden probléméra megolddst fog taldlni révid id6én
beliil. ,A modernitést tdlaradé 6nbizalom jellemezte.
Hegel szerint a torténelem végén éliink, Wittgenstein ugy
vélte, hogy a filozéfia minden problémadjit feloldotta,

Freud pedig azt gondolta, hogy megtaldlta minden men-
talis betegség forrdsit. Einstein el6allt a relativitaselmélet-
tel, és ugy vélte, hogy a mindenség magyarézata karnyuj-
tasnyira van. Egyszéval igy tint, hogy hihetetlen titemben
oldjuk meg az sszes el6ttiink a1l problémadt, és a végso
igazsig mér elérhetének létszott.

A modernitist a nagy elbeszélések jellemezték minden
tertileten, a térsadalomtdl és a politikdtol a filozofidig és
a tudomdnyokig. A modernitds hangneme szinte arro-
gans hit volt, az a g6g, hogy a modern ember maga az élet
csticsa”!! — irja a thelivingphilosophy.com cimt honlap szer-
kesztéje, James Cussens.

Jos de Mul filozéfus a modern lelkesedésrél ir, amely
az utépizmustdl az észbe vetett feltétlen hitig mindent
magaban foglal. Ezzel szemben all a posztmodern irénia,
amelyet a nihilizmus, a szarkazmus jellemez, valamint
anagy narrativik, a kiilonosen fontos dolgok és az igazsag
iranti bizalmatlansdg. Es mindenekel6tt a dekonstruk-
ci6.?2 A posztmodernizmus dekonstrudlta a modernitds

10 HULESCH Maté - WINKLER Mark: A vdros mdsik oldaldn — Interjii
SUDAR Orsolyéval és TAKACS Akossal = Epitészférum, 2022. feb-
rudr 23.
https://epiteszforum.hu/a-varos-masik-oldalan--interju-sudar-orso-
lyaval-es-takacs-akossal

11 CUSSEN, James: What is Metamodernism? The era that follows post-
modernity
https:/ /www.thelivingphilosophy.com/what-is-metamodernism/
12 VERMEULEN, Timotheus - AKKER, Robin van den: Notes on me-
tamodernism = Journal of Aesthetics & Culture, 2010, Volume 2, Issue 1.
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minden allitdsdt, a killonb6z6 nézépontok millié és egy
igazsagét tarva fel. Az épitészet a komoly beavatkozésok
helyett a komolytalan kijelentések, a funkcionalis korla-
tok helyett a formai kisérletezés, az etika helyett az eszté-
tika megszallottja volt a posztmodern alatt.!?

A hegeli dialektika nyelvén szdélva a modernitds volt
az a tézis, amellyel a posztmodernizmus antitézise szem-
befordult. A mai emberiség elétt ll6 kihivisokat sem
amodernitds arrogins optimizmusa, sem a posztmoder-
nitds relativista, sokszoroz6dé nézépontjai nem tudjik
megvalaszolni. Napjaink 6sszetett problémdit nem lehet
megoldani sem a modernitds merészsége, sem a posztmo-
dernitds drnyaltsdga nélkil. Tehat ezeknek az erényeknek
az integracidjara van szitkségiink, mikozben tallépiink az
elakaddsokon.!*

Természetesen ezek leegyszerisit6 nézépontot képvi-
sel6 dllitasok, de esszencidlis helyességitk megkérdéje-
lezhetetlen. Mint ahogy megkérdéjelezhetetlen napjaink
bizonytalansdga, sévirgdsa egy j metanarrativa utdn.
Atovébblépés szitkségességét két indikdtor tette egyértel-
miien megkeriilhetetlenné: a globalizaci6 és a vilsagok.

Az internet és a kozosségi média meghatdrozo ténye-
z6vé valt az emberek életében. Ez hosszd tdvon egy na-
gyobb komplexitasu és egzisztencidlis mélységi valosdg-
szemlélet kialakuldsa felé mutat.!s A globalizécié gyokere-
sen dtformalta a gazdasagi és tirsadalmi teret, kornyezeti
katasztrofék, vilagjarvanyok és az emberi élet minden
teriiletén megnyilvanulé instabilitas jellemzi napjainkat.
A fogyasztoi tarsadalom diadaldt azonban az eréforrasok
végességének megértése valtja fel.' A technologiai fejlédés
csticsdnak tekintheté mesterséges intelligencia lehet6sé-
geirdl és veszélyeirdl alig sejtink valamit. Ekézben tipi-
kusan premodern események, klasszikus nemzetallamok
kozotti, illetve valldsi alapu Osszettizések, s6t, teriiletfoglald
vagy legalabbis befolyasi 6vezetet talakité haboruk idé-
szaka a mienk, t6bb mint harminc évvel Fukuyama mér
emlitett gondolatainak megjelenése utdn.

Ezek tényében talin természetes, hogy 4j keretrendszer
definiélésédra torekszik a poszt-posztmodern kor embere.
Az erre sziiletett magyarazatok a hipermodern, a digi-
modernizmus és/vagy pszeudomodernizmus, az automo-
dernizmus cimkéi alatt futottak tobb-kevesebb érvényes-

séggel.?

Metamodern

Timotheus Vermeulen és Robin van den Akker a Notes
on metamodernism cimt, 2010 oktoberében a The Journal
of Aesthetics and Culture cim{ periodikdban megjelent ta-
nulménydban azt allitotta, hogy ,a relativizmus, az irénia
és a hamisitvanyok (pastiche — a szerzd) posztmodern
kultardja” véget ért, és helyébe egy olyan érzékenység 1¢-
pett, amely az elkotelezettséget, az érzelmeket és a torté-
netmesélést hangsulyozza ,ironikus 6szinteséggel” ! Ezt
az érzékenységet ,a tipikusan modern elkételezettség és
a kifejezetten posztmodern tivolsigtartds kozotti inga-
dozés jellemzi. Ezt az érzésszerkezetet metamoderniz-
musnak fogjuk nevezni”*?

»Ontoldgiailag a metamodernizmus a modern és
a posztmodern kozott ingadozik. A modern lelkesedés
és a posztmodern irdnia, a remény és a melankolia, a naivi-
tds és a tudds, az empatia és az apatia, az egység és a plura-
litas, a teljesség és a toredezettség, a tisztasdg és a kétértel-
miiség kozott ingadozik. Valéjaban a metamodern azaltal,
hogy ide-oda vagy oda-vissza ingadozik, a modern és
a posztmodern kozott kozvetit. Vigydzni kell azonban,
hogy ezt az oszcilliciot ne egyensulyként gondoljuk el;
inkdbb egy inga, amely 2, 3, 5, 10, szdimtalan pélus kozott
leng. Minden alkalommal, amikor a metamodern lelke-
sedés a fanatizmus felé lendiil, a gravitacio visszahtuzza az
irénia fel¢; abban a pillanatban, amikor az irénia az apétia
felé lendiil, a gravitacio visszahuzza a lelkesedés felé.

Ha leegyszerusitve az idealizmussal és az eszmékkel
szembeni modern szemléletet fanatikusnak és/vagy naiv-
nak, a posztmodern gondolkoddsmédot pedig apati-
kusnak és/vagy szkeptikusnak lehetne jellemezni, akkor
ajelenlegi generacio hozzddllasa — mivel ez egy generécid-
hoz kétott hozzaallds, nagyon is az — egyfajta tajékozott
naivitdsként, pragmatikus idealizmusként foghat¢ fel.”°

Ahogyan Hanzi Freinacht politikai filoz6fus, torténész
és szociologus megjegyzi a politikai metamodernizmus-
16l sz616 konyvében: ,,a metamodernizmus mindségileg
nagyon-nagyon kiilonbozik a posztmodernizmustol: el-
fogadja a haladast, a hierarchiat, az 6szinteséget, a spiritua-
litast, a fejlédést, a nagy elbeszéléseket, a partpolitikat...”!

Kim Levin kritikus szerint a metamodern oszcilldcio-
nak ,magdban kell foglalnia a kétséget, valamint a re-

13 Metamodern Architecture — Architecture (by Editorial), 2011. decem-
ber 9.
https://www.metamodernism.com/2011/12/09/metamodern-
architecture/

14 CUSSEN: i. m.

15 FREINACHT, Hanzi: What is Metamodernism?
https://metamoderna.org/metamodernism/

16 DANILOVA, Elina - BAKSHUTOVA, Daria: Metamodernism: The
Phenomenon of Memory as Part of an Architectural Concept, 3rd Inter-

national Conference on Architecture: Heritage, Traditions and Inno-
vations, Moszkva, 2021.03.09-10.

17 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

18 Metamodernism https://en.wikipedia.org/wiki/Metamodernism

19 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

20 Uo.

21 FREINACHT, Hanzi: The Listening Society. A Metamodern Guide to
Politics. Book One (Metamodern Guides). Metamoderna, 2017
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ményt és a melankdlidt, az dszinteséget és az ir6nidt, az
affektust és az apétidt, a személyeset és a politikat, a tech-
noldgiat és a technét”2?

A fogalom magyarazata Vermeulen és van den Akker
idézett tanulménydban az alabbi: ,Sz4 szerint a metaxis
(neta=n") kifejezés »kozott<-ként fordithatd. Platén és
kés6bb Eric Voegelin német filozéfus révén azonban
a létezés és a tudatossag tapasztalatidhoz kapcsolddik.
Voegelin a kovetkez6képpen irja le a metaxist: »A léte-
zésnek a koztes, a platoni metaxisz struktdraja van, és ha
valami élland6 az emberiség torténetében, akkor az az élet
és haldl, halhatatlansag és haland6sag, tokéletesség és to-
kéletlenség, id6 és id6tlenség, rend és rendezetlenség,
igazsag és val6tlansdg, értelem és értelmetlenség kozotti
tesziiltség nyelve...«”2

A metamodernizmus nem utasitja el sem a posztmo-
dernizmus, sem a modernizmus, sem a klasszikusok stra-
tégiait vagy taktikait. Eppen ellenkezdleg, a metamoder-
nizmus magdban foglal minden valaha létezé gyakorlatot
és eszmét. Mig azonban a posztmodernizmus ironidval
fordult a mult felé, parodidkat alkotva a kanonikus tar-
gyakbol és fogalmakbdl, a metamodernizmus gondosan
6sszegytijt minden maradvényt és toredéket, hogy tjraér-
telmezze azokat, és egy Uj egészet dllitson dssze bel6lik.2*

Az 1j egész Osszedllitdsinak eszkoze pedig nem mds,
mint a dekonstrukci6, de nem a posztmodern pusztité
attitidjével, hanem egy uj, rekonstruktiv szemlélettel.
»A perspektivak kozotti valtogatdssal még a totalitdsokat
is lazdn tartjuk a pluralitds fényében — de nem annyira
lazdn, hogy a posztmodernitas cinizmusanak és radikalis
relativizmusdnak engedjiink. Ez lehetévé teszi, hogy
a metamodern ismeretelmélet a posztmodern dekonst-
rukcion tdl, az 4j dekonstrukeid révén 4j, rekonstrukcios
torekvések felé haladjon.”?

Mindezeken tdl Vermeulen és van den Akker a roman-
tikus érzékenység visszatérését is a metamodernizmus
egyik f6 jellemzdjeként tételezték: ,Isaiah Berlin, korunk
egyik legiigyesebb kritikusa a romantikus vilignézetrdl
megjegyezte, hogy a romantika, réviden szélva, egység
és sokféleség. Hiiség a partikuldrishoz... és egyben a kor-
vonalazddas titokzatos, kinzé homélyossaga. Szépség és
csufsdg. Alart pour Iart és a miivészet mint a tirsadalmi
megvéltds eszkoze. Erd és gyengeség, individualizmus és
kollektivizmus, tisztasdg és korrupcié, forradalom és re-
akcid, béke és habort, életszeretet és haldlszeretet” — irjak
tanulmanyukban.?¢

A jelenleg az interneten elérhetd publikdcidk, tanul-
ményok fényében azonban mdr a metamodern gondola-
tokon belil is tapasztalhaté egyfajta kett6sség. A taldn
legegyszertibben nyugatinak nevezhet, az alapiték koz-
vetlen kovetSihez kothetd irdnyzat nem feltétlenal lat
amodern elé, még ha fogalmi eszkozkészletében ez a t6-
rekvés szerepel is. Legfontosabb kifejezésiik az ,érzésszer-
kezet”, amely az egyéni szubjektum elsédlegességét,
illetve a konstruktiv hozzaéllast sugallja.

A metamodernism.com szerkesztGsége dltal jegyzett ta-
nulmény szerint: , A tirsadalmi reformok menetrendjével
val6 kortars elkotelez6dés azonban nem a buzgé elkéte-
lezettséghez val6 visszatérés (modern) vagy a kiszamitott
opportunizmus folytatisa (posztmodern), hanem valami
egészen mas. Talan Bjarke Ingels épitész szavaival élve ezt
alegjobban pragmatikus utdpiaként, pontosabban fenn-
tarthat6 hedonizmusként lehetne leirni. Ez a tendencia
sem a szigorti funkcionalizmushoz valé visszatérést (mo-
dern), sem a hatértalan formalizmus folytatasét (poszt-
modern) nem jelzi, hanem a cselekvés, a létrehozds és
a gondolkodds tj médozatai felé mutat, amelyek e polusok
kozott ingadoznak...

Az épitészetben a kozelmultban az 4j komolysag irdnti
érdekl6dés — vagy az erre valo hivatkozas — olyan sze-
mélyekkel kapcsolatban jelent meg, mint Caruso St. John,
David Chipperfield és a veterdn épit§ Peter Zumthor...
Koz6s benniik a meglehetdsen visszafogott, ha nem is
{innepélyes formatervezés (szemben a hivalkodd ikonok-
kal), a hagyoményok tisztelete (szemben a pastichével) és
akézmivesség hangsulyozésa (szemben a »sztarchitektu-
réval«)... Egyiittesen... a jozansag esztétikdja a kézmiives-
ség etikdjdval és az 6koldgia esztétikdja a fenntarthatdsdg
etikdjaval parosulva alegnyilvanvalébb jelek arra, hogy az
épitészeti tdjat mar nem lehet posztmodernnek nevezni.?’

Ehhez képest az egyszeruség kedvéért keletinek ne-
vezhetd ut a helyit és az 6shonost tekinti elsédlegesnek,
azaz messze a modern elé 1at. Hivatkozasi alapja innen
ered, és a kozosségi alapu emlékezetet szolgdlja. Ahogy
ahivatalos ésigen alapos Wikipédia-oldal fogalmaz: a me-
tamodern gondolkodas ,egyszerre tartalmaz 6shonos,
premodern, modern és posztmodern kulturalis elemeket,
és igy egyszerre nyujt tirsadalmi normdkat és erkélcsi
szovetet az intimitds, a spiritualitds, a vallds, a tudomany
és az onfeltards szdmara”2s

Ezt akeleti gondolkoddsmoédot a Samarai Egyetem két
kutaténdjének tanulmdnya fogalmazza meg a legjobban,

22 Metamodernism https://en.wikipedia.org/wiki/Metamodernism

23 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

24 DANILOVA-BAKSHUTOVA: i. m. (2021)

25 DEMPSEY, Brendan Graham: Metamodernism: A Synthesis, From Art
to Philosophy to Complexity Theory, Deepening Layers of Analysis, 2023.

julius 12. https://brendangrahamdempsey.substack.com/p/meta-
modernism-a-synthesis

26 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

27 Metamodern Architecture — Architecture. i. m. (2011)

28 Metamodernism https://en.wikipedia.org/wiki/Metamodernism
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amibdl érdemes hosszabban idézni. , A modernizmus po-
zitivizmusa és a posztmodern irénia dlland6 innovici6
irdnti vagyat felvéltotta a minden fennmaradt téredékhez
valo elkotelezett viszonyulds és a kiilonb6z6 korszakok
rétegeinek anyagiasitdsdra irdnyul6 vagy...

A metamodernizmus szdmdra fontos az szinteség és
a komolysdg. Minden, amit az emberiség valaha is 1étre-
hozott a kultirdban és a miivészetben, felhasznalhato egy
metamodern projekthez. A tudatos fogyasztds, a masod-
lagos felhasznalas lett az Gj normalis. Az 6kotudatossig
akultarat is érinti. De van egy masik fontos, az elmult ne-
gyedszazadban kialakult irdnyzat is, amely a metamodern
paradigma kialakuldsét és érzésszerkezetét er6sen befo-
lyésolta. Ez az irdnyzat az emlékezet jelenségének kezelése
akortars kultdraban... Az 1990-es évek végétél kezdve az
emlékmiivek szerepének felértékelddése elsésorban a po-
litikai véltozdsokhoz — a kétpdlusu vildg megsemmisiilé-
séhez és a keleti blokk orszdgainak torténelmi emlékeze-
tének helyredllitisdhoz — kapcsolodik. A globalizacids
folyamatok, amelyek intenziv migrdciés mozgdsokhoz,
ahelyi kulturdk és nemzetek pusztuldséhoz, valamint a te-
riiletek identitdsvesztéséhez vezettek, a masodik fontos
tényezot jelentették. Ezekre a folyamatokra vélaszul ellen-
tétes irdnyzatok alakultak ki: az elpusztitottak helyrealli-
tasa, az elfeledettek visszatérése, a genealdgia felépitése.

A muzeumok szdma 6ridsi titemben n6vekszik. Mindent
archivélnak, amit archivalni lehet. A szdmitastechnikdnak
koszonhetden ez a folyamat mindenki szémdra hozzéfér-
het6vé vilt...

A torténelemmel ellentétben azonban, amely szigord
tudoményos diszciplina marad, az emlékezet lehetdséget
ad az érzelmek és a viszonyulds kifejezésére... Az emléke-
zet dllanddsdgot teremt, ami manapsdg a legkivinatosabb
tulajdonsag. A klasszikus épitészet hagyomanyosan a me-
moria funkcidjat latta el. Az épitészeti metamodernizmus
teljes komolysaggal allitja vissza ezt a funkciot...

A torténelmi épiiletek lerombolésa a késé moderniz-
mus idészakdban magéval hozta a torténelmi kézpontok
Ujjateremtésének és az orokség megérzésének alternativ
irdnyzatit. A metamodernizmus azonban az emlékezet
materializdldsa irdnti szenvedélyét kiterjeszti a mult min-
den nyomdra, fiiggetlenil attdl, hogy azok a valésigban
vagy az emlékezetben maradtak-e fenn. Fontos az emlé-
kezés és az emlékezés folyamatainak elinditdsa, és ez
ahhoz vezet, hogy az emlékezés jelensége az épitészeti
koncepci6 részévé vilik... Egy olyan korban, amikor a sza-
mitdgépes technoldgidnak kdszonhetden az épitészetben
barmilyen forma megvalésitdsa lehetévé valik, a kontur
nélkiili formak alternativéja az épitészeti visszatekintés,
amelyet a meglévé valdsdgban val6 gyokerezés vigya és
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a térgy »kézmiives« minéségének hangsulyozasa okoz...
A meg0rzés mellett lehetSség van az identitds »ujra fel-
taldldsara« is, amelynek célja az iparosodds és urbanizacié
globdlis folyamatai dltal okozott torténelmi hibdk és vesz-
teségek korrigalasa...

A régit és az Gjat 6tvozé tirgyak lehet6vé teszik szd-
munkra, hogy magabiztosabban lépjiink a jov6be, mert
megmutatjik, hogy a torténelmi téredékek még akkor is
tovabb léteznek és fejlédnek, ha mér elvesztették jelen-
tdségiiket, elpusztultak vagy elnéptelenedtek...

A konkrét helyekhez és kozosségekhez kapcsolédd
emlékezés példdi inkdbb a jelen jobb megértésére toreked-
nek, mint arra, hogy a jov6 utédai szdmara képet teremt-
senek, ahogyan azt a multbeli korszakok példai tették.2°

Hallatlanul fontos, mondhatni, felszabadité gondola-
tok, amit kiegészithetiink azzal, hogy ,,a komolysédg, a nai-
vitds, az idealizmus és az 6szinteség kordntsem csak a mo-
dernizmus jellemz6i. S6t, a tradicionalizmushoz képest
a modernizmus maga is szkeptikus, cinikus és reflektiv.
A metamodernizmus tehdt talin nem csupén a posztmo-
dern és a modern viszonydt jelenti, hanem a premodern
érzékenység naivabb formait is.”3

Jason Ananda Josephson Storm a Metamodernism: The
Future of Theory cim(i kotetében igy fogalmaz errél: , Ahe-
lyett, hogy vélasztanink a modernizmus teremtés tota-
lizalasa és a posztmodern dekonstrukcidja kozott, a re-
konstrukciora torekedhetnénk, azaz a valdsdg szamos
kritizélt és dekonstrudlt részének 4j egészekké vald dssze-
illesztésére. Es ahelyett, hogy a modernitds — nagyrészt
mitologikus — nagy elbeszéléseinek kétes dllitdsai és
a posztmodernizmus kiilonb6z6 értelmezésekre, kisebb
elbeszélésekre és ezdltal toredezett torténelmi tudatra he-
lyezett hangsulya kozott vélasztandnk, az 4j perspektiva
megkisérelhetné a sok értelmezést és kisebb elbeszélést
egy atfogo elbeszéléssé, egy tigynevezett »metanarrati-
véva« 6sszehangolni...”3!

Ennek az 4j metanarrativinak az alapja ,a posztmo-
dern relativizmuson, cinizmuson és nihilizmuson tal egy
olyan érzékenység felé halad, amely az ir6nia eszkozeivel
tér vissza az 6szinteséghez, Gj naivitisra tesz szert még
a hiperinforméltsdg utdn is, és 6vatos pragmatizmusbol
kiindulva erésiti meg az idealista torekvéseket.”>? Ezeket
az épitészeti tetteket ,nem lehet a modern vagy a poszt-
modern fogalmaival leirni, hanem a neoromantikaval ki-
fejezett metamodernitasként kell felfogni. Ha ezek a mii-
vészek visszatekintenek a romantikdra, az nem azért van,
mert egyszeriien csak nevetni akarnak rajta (parédia),

vagy mert sirni akarnak utdna (nosztalgia). Ehelyett azért
tekintenek vissza, hogy Gjbodl érzékeljék a jovét, amelyet
elvesztettek a szemiik el6l. A metamodern neoromantikat
nem pusztan Ujra-sajititasként kell értelmezni, hanem
yjra-jelolésként: ez »a hétkoznapisig jra-jelolése jelen-
t6séggel, a hétkdznapi titokzatossiggal, az ismerds isme-
retlen latszatdval, a véges végtelen latszatdval«.”3

Mindenki szdmara érthetd, plasztikus képpel kifejezve
a fentieket: ma nem kell azon meglep6dni, ha Berlin ké-
zepén, az egykori parthédzban kizarélag angolul beszélnek,
és a kordbbi funkciéval teljesen ellentétes tevékenység
zajlik a memléki hiséggel megbrzott eredeti, szocialista
épiiletben. Es eléfordulhat az is veliink, hogy ha Erich
Honecker egykori partf6titkar egykori irod4jébol az egyik
irdnyba tekintiink ki, akkor a felesége éltal a 80-as évek
elején iltetett, ma miemléki védettséget élvezd rozsato-
veket latunk, de ha a masik irdnyba tekintiink, akkor egy
majd’ szdz6tven éves épiilet tekint vissza rank, még ha
mai fizikai valéjaban alig 6t éve létezik is. Ezek fényében
maradinak és cinikusnak tételezhetd az a sokszor hallott
provokativ kérdés, hogy ha szazéves hazakat épitiink visz-
sza, akkor miért nem kozlekediink hintokon és vildgitunk
gyertyéval.

Ugyanakkor azt is meg kell emlitenem, hogy Makovecz
Imre — meglehetésen 6kologikus és 6konomikus — fasze-
retete cinikus tdmaddsoknak volt kitéve még a kozelmult-
ban is, miszerint egy-egy épiiletéhez egész erd6ket kellett
kivagni (ha-ha-ha). Ennek fényében mit mondunk ma
arra, hogy napjaink egyik leginkabb jovébe mutaté épito-
anyaga a fa. Falakat, fodémeket és tet6fodémeket épitiink
tomorfébol. Ennek hasznalata kettés ckoldgiai elénnyel
is jar, mivel a kivagott fa a 1égkori szén-dioxidot hosszu
tavon térolja, ugyanakkor a faszerkezetek elé4llitdséhoz
joval kevesebb energia sziikséges, igy az ugynevezett 6ko-
l6giai labnyoma is joval kisebb a modernitas kora éta ha-
gyomdnyosnak tekintett épitéanyagokhoz, azaz a beton-
hoz és az acélhoz képest. A példik hosszasan sorolhatdk,
de alényeget a Metamodern Manifesto utols6 bekezdése
mindennél jobban fejezi ki: ,Ideoldgiai kotottségektdl
mentes pragmatikus romantikdt javaslunk. fgy a meta-
modernizmust ugy kell meghatdrozni, mint az irénia és
az 6szinteség, a naivitds és a tudds, a relativizmus és az
igazsdg, az optimizmus és a kétség kozotti és azon tuli hi-
ganyos éllapotot, amely a kiilonb6z6 és megfoghatatlan
horizontok sokféleségére torekszik. El6re kell menniink,
és oszcillalnunk kell!”34

29 DANILOVA-BAKSHUTOVA: i. m. (2021)

30 DEMPSEY: i. m. (2023)

31 STORM, Jason Ananda Josephson: Metamodernism. The Future of
Theory. Chicago. University of Chicago Press, 2021

32 DEMPSEY: i. m. (2023)

33 VERMEULEN-AKKER: i. m. (2010)

34 TURNER, Luke: The Metamodernist Manifesto, 2011
http://www.metamodernism.org/
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Zuh Deodath

Muemlekepites, muemlekrombolas
es az elveszett klasszicizmus muveszete

Nagyvérad barokk es neoklasszikus varoskepenek felszamolasa a XIX. szazad vegen!

Fé allitasok

Kéztudott, hogy Kézép-Kelet Eurdpa orszdgai szimos
példdjét adjak annak a jelenségnek, amelyben a kis és egy-
kori kozéphatalmi stitusban l1étezé dllamok 6rokosei
amegrongalddott torténeti emlékeiket gyakran olyan 4l-
lapotba hozzdk, hogy azok alkalmassa véljanak a modern
nemzeti identitds kozvetitésére. Ezt a milemlékek hely-
redllitasaként és tudatos miemléképitésként egyarant jel-
lemezhetjiik. Vagyis nem kell azt egyértelmtien azokra az
esetekre fenntartani, amikor a mult valamilyen stilusat
karoljak fel és masoljak le annak érdekében, hogy valamit
szandékoltan autentikusabbnak tiintessenek fel. Persze
eznem csak Eurdpdnak erre a régiojdra jellemzé. Szamos
példa emlithet6 Francia- és Németorszagbol vagy a skan-
dindv orszdgokbol. Ami ezekben a példdkban kilonosen
érdekes, nem is az, hogy melyik volt alkalmasabb egy bi-
zonyos fajta nemzeti identitds kozvetitésére. Hanem az,
hogy a régiénként egymassal is versengé kozosségek (pél-
ddul a térténelmi Magyarorszag keleti teriiletein a romén
és a magyar) hasonléan élltak hozz4 a helyi és regionalis
sajatsdgok miiemléki jellegt kezeléséhez, és sokszor
egyOntetlien azok megvéltoztatisa mellett foglaltak allast.
Az j batran felillirta, sét akar az 4j vilig szimara megfe-
lel6bbé is tudta tenni a régit. Ezekben az esetekben tuda-
tosan hanyagoltak el azt, amit az adott korban Alois Riegl
torténeti, és azt is, amit ugyand régiség-értéknek nevezett.
Vagyis sem az épiiletek idealizélt-elképzelt idedlis képét,
sem pedig annak régrél fennmaradt eredeti dllapotinak
elemeit, az objektum édonsagat nem tartottdk mérvado-
nak. Az 4j konstrukciok édonnd vagy autentikussa tett
hangulati elemeinek kellett megjavitaniuk a régi, szimukra
felemds képét. Ez pedig segitett vallalni a mtiemlékrom-
bolasnak egyébként mdr a miiemlékek idealizalt ,megja-
vitdsa” esetén is alkalmazott, de itt mégis joval drasztiku-
sabb gyakorlatat.

A szézadfordulés milemlékrombolds hatalmas témd-
jan belul kivételes és keveset kutatott esetnek szamitanak
az urbanisztikai tervek, illetve kiillonosképpen az egysé-
ges torténeti varosképek dtalakitdsa. Ez azért is Iényeges,
mivel a XIX. szdzad mdsodik felében egyre tudatosabb
miiveletté val6 virostervezés soran sokszor gondoljuk

azt, kilonosképpen Kozép-Kelet Eurdpaban, hogy az az-
el6tti varosképek alakitdsa nem annyira preciz dontések,
mint inkdbb organikus kérilmények folyomanya. Kozis-
mertek a reneszdnsz idedlis varostervei vagy az augsburgi
Fuggerei léte, de mégis gyakran gondoljuk ugy, hogy va-
lamikor az 1860-as években, tulajdonképpen Haussmann
baré tevékenysége nyoman kezdtek el tervezetten torténeti
vérosmagokat bontani, sugarutakat épiteni, 1j lakénegye-
deket, kislakédsos telepeket épiteni. Az urbanisztika torté-
neti perspektivdi egészen biztosan csak az 1980-as évektél
kertiltek vissza az 6ket megilleté helyre, és vezettek maig
fontos eredményekre.2 Ennek ellenére a miiemlék-destruk-
ci6 esetében a nyugati szakirodalom még ma is inkdbb egy
modszertanilag individualistabb szemléletet alkalmaz,
amelyet egészen jol lehet kovetni az egyhdzi miemlékek
»megszépitd” restaurdcidja, ;modern archaizmusa’soran.’
A szazadfordul6s lendiilet azonban — ez az én éllitdsom
—nemcsak egyéni épitményeket és milemlékeket, hanem
teljes, kiépitett, 6ndllé karakterrel rendelkez vérosne-
gyedeket alakitott 4t a megkivant valtozas vagy az tidvos
modernizici6 jegyében.

A nagyvaradi Szent Laszl6 (Fé, Kis Piac, 1918 utdn
Unirii, vagyis Egyesiilés) tér és kdzvetlen kdrnyezete en-
nek a folyamatnak tokéletes példdjat nyujtja. Ez 1900-tol
kezdve olyan rohamos fejlesztéseknek adott helyet, ame-
lyek felvonultattik a protomodern, illetve nemzeti ro-
mantikus stilusok kronologikusan is jol elkiil6nitheté so-
kasdgat. Mindezt annak érdekében, hogy egy klasszikus,
négyzet alaprajzu, tervezett alfoldi mezévarosi fotér beépi-
tett tomegének ardnyait teljes mértékben megvaltoztas-
sék. Ennek az 4talakitdsnak a vezéraldozatai pedig els6-
sorban provincidlis barokk, copf és neoklasszicista jellegti
épiiletek voltak.

Az, amit itt elveszett klasszicizmusnak nevezek, nem
sajatosan nagyvdradi jelenség, hanem sokkal inkabb jel-
lemzi Budapest szazadfordulos vérosfejlédését. Ellenben
éppen az egyesiilt ikerfévaros és Nagyvirad rohamos fej-
16dése kozott vont, és az irodalomtorténetbél is jol ismert
parhuzam vonalan elindulva érdemes megnézni, hogy
anyilvdnval6 el6nyok mellett milyen hatranyokkal jarha-
tott egy kétszdz évig folyamatosan fejlédé véroskép felsza-
moldsa a XIX. szdzad utolsé éveitél kezdve. Ez a folyamat
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tulajdonképpen 1945-ig és kis részben utdna is tartott,
valamint sokdig egyontett lelkesedésnek 6rvendett etni-
kumtol és vallastol fuggetleniil.

Nagyvarad szerepe.
A varos ujkori foterének atalakitasa

Nagyvirad sokak szemében pezsg6 kulturdju, elsésorban
a hozzdadott értékrdl és a kreativitasrol nevezetes hely-
ként tiinik fel. Ezt a benyomast a varos hdrom szinten (re-
neszansz, barokk, szecesszid)* ma is leképezhetd épitett
oroksége, illetve az itt — f6leg az utdbbi években — meg-
valésult miiemléki rehabiliticié mértéke is erdsitette.

Az elmult évszazadban folyamatosan épitett arculat,
vagyis Nagyvarad mint avantgard kultdrvaros képének
a magyar (majd kis részben a roman) kétédést emléke-
zetpolitika nyomdn kialakult helyzete azonban éppen
azokra a — nagy részben protomodern — épitészeti mii-
targyakra volt alapozhaté, amelyeket tobbek kozott a viros
téterén, a Szent Lészl6 téren és annak kornyékén emeltek
1900 és 1914 kozott.> Az bizonyos, hogy az emlitett sziik
masfé] évtized dontd, hiszen az el8z6 torzsokos hagyo-
many6rzés, majd az 6vatos-takarékos fejlédéshivé konzer-
vativ vérosvezetés utdn a XIX. szdzad utolsé évtizedében
a vdros élére olyan vezetdi garnitura keriilt, amely maga
is hajlandé volt haszndlni a szdzadforduléra bejaratotta
vélt, sokszor igen kedvez6 hitelkonstrukcidkat.* Mindezt
annak érdekében, hogy nagyobb 1éptékii viziokat tudjon
finanszirozni. A Sebes-Ko6ros két partjan levé két koz-
ponti tér, a Bémer Laszl6 piispokrél elnevezett kisebb te-
resedés bovitése és disztérré alakitdsa, illetve az osztrak
adminisztréci6 kartezidnus vérosterve szerint kialakitott
déli tajoldst, de mindenképpen dél felé elnyuld, és a va-
rosfejl6dést alapvetSen befolydsold, a két nagy kereske-
delmi utvonal természetes metszéspontjaba helyezett
Kispiac (akésébbi Szent L4szl6 tér) nagyvérosias fejlesz-
tése, a Koros kozponti szakaszdnak jorészt optikai rakpar-
tositasa, a kdzpontot tszeld patakok (a Paris- és Hévjo-,
népinevén a Pece) elterelése,’ csatorndzdsa, a koztemetd
telé huzott sugdrit vagy a tomegkozlekedés kiépitése és
annak villamositdsa egyértelmtien ilyenek.

Réadésul a varosrendezési és -modernizélasi viziok ter-
vezéséhez és kivitelezéshez el8szeretettel vették igénybe
kiillsé szakértSk véleményét. Ennek voltak presztizs- és
gyakorlati okai is. Az 0j vdroshdza tervezésénél példaul
Ybl Mikl6st és Steidl Imrét kérték fel a pélyazatok birala-
tara, majd végiil Hauszmann Alajos javaslatainak figye-
lembevételével késziiltek el a végleges tervek.® Volt olyan
helyzet, amikor egy kivitelezési gyengeség miatt Gssze-
omlott bérhdz terveinek dtdolgozdsdhoz Vigo Jozsefet és
Laszl6t hivta meg a vdrosi f6mérnok, illetve zdratott ki
ideiglenesen minden helyi épitészt a kozremtikodésbol.?

Sok csalddi vagy akar szakmai k6t6dés vezetett oda, hogy
budapesti épitészek rendszeresen véllaltak nagyvéradi
megbizatasokat, vagy egyszertien elindultak Nagyvaraddal
kapcsolatos palyazatokon. Impressziva névsor. Az itt épiték
kozil a Vago fivérek, Jakab Dezs6, Bélint Zoltan, Spiegel
Frigyes, Sandy Gyula és Mende Valér koziil csak a legutob-
binak nem volt csalddi k6tédése a varoshoz vagy a megyé-
hez (legalabbis nem tudunk réla). Ez is eredményezte azt
a sajatos helyzetet, hogy Nagyvarad szdzadfordulés épi-
tészetében nemcsak kontextudlis elemként, eseti kapcso-
latként, hanem tulajdonképpen tomegével és szervesen
voltak jelen a budapesti nagy épitészek, és legaldbb any-
nyira meghatdrozték a vdros arculatat, mint a helyi kis- és
koézépmesterek, akik koziil kiemelkedik a két — id8sebb
és ifjabb — Rimandczy Kélmdn.'* Az ifjabb Rimandczy
szerepe azért is fontos, mert a korszak egyik jellegzetes
épitésztipusaként abban a stilusban tervezett, amelyet
afolyamatosan valtozé megrendeldi igények elvartak tole.
Igy kalocsai himzésmotivumokkal diszitett szényegszerti
homlokzatot, francia floralis stukkdzatot, konzervativ his-
torista varoshazat, velencei got hatdst vérosi palotat, neo-
bizanci elemekkel tarkitott ptispoki székhdzat és reklasszi-
cizal6 vasbeton épiiletet egyardnt tervezett 1900 és 1914
kozott. Ezért lehetséges, hogy Nagyvérad szdzadfordulds
épitészete nemcsak a korabeli vidéki Magyarorszdg jel-
legzetességeinek, hanem a budapesti protomodern épi-
tészeti nyelvnek is egyfajta szabadtéri mizeumava vélt az
L. vildghabor kitoréséig.

Ennek dra azonban az volt, hogy a varos megszabadult
provincialis, damde egységes alfoldi mez6vdrosi arculata-
tol. Az atalakitdsok lényegi elemévé vélt, hogy a véros
féterének (a késdbbi Szent Laszl6 térnek) még a XVIIL
szazadban kialakult épiilethierarchidjit egyéni torekvések
és ambiciok jegyében modositsak. 1900-ig az épiiletek
alacsonysdga ugyanis nemcsak az dlmos provincializmust
hirdette. Hanem azt is, hogy a tér alapvetden keresked
funkciokat szolgalt ki, mivel azon fizikai értelemben is,
szimbolikusan is keresztezte egymast az a két régi keres-
kedelmi utvonal, amely egyrészt a Baltikum fel 6l vezetett
Belgrad, mésrészt pedig Bécs és Budapest fel6] Kolozsva-
ron keresztiil Brassé és a Tomosi-hagon keresztiill Havas-
alfold felé. A tér referenciapontjai az azonos magassigu
rémai és gorogkatolikus, valamint gorogkeleti plébania-
templomok voltak, amelyek mind XVIIL szdzadi eredetii-
ek, és egyontettien egyemeletes vagy f6ldszintes tetdge-
rincek f61é magasodtak. A piactér horizontalis kiosztasat
igy csak az egyhdzi épiiletek részben hitéleti sajatossigok-
kal magyarazhat6 vertikalitdsa tagolta. A két pispoki
székhaz (az egykori, mar csak a véradi térsaskdptalan ltal
igazgatott rémai, illetve a gordgkatolikus), a Fekete Sas
fogado, a keresked6hdzak és lakoépiiletek tomegiiket és
ereszmagassagukat tekintve jorészt egylényeguek voltak,
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vagyis hierarchidjukban nem akartak a piactér funkciok-
kal konkurélni. Ebbe komolyan belenyult a viroshaza
épitése (a portikuszos, huszértornyos rémai katolikus
piispdki lak helyére) 1902-1904-ben, valamint a véros
dltal szorgalmazott, a Fekete Sas fogad6 hatalmas telkén
emelt 4j ,Sas-palota” létrejotte 1909-ben. A Sas-palota
tulajdonképpen egy korabeli 1éptékkel mérve is monu-
mentdlis bevasdrlo-szorakoztatd kézpont volt, amely leg-
aldbb két szinttel emelte meg a keresked6hdzak magassa-
gdt és — akdrcsak a Vdroshdza tlizoltétornya —, homlokzati
dratornya révén a hdrom plébdniatemplommal is egyér-
telmtien konkurélt.!! A Kossuth utcai oldalhomlokzatban
rejlé barokk utaldsok azonban éppen a sziik utca és az itt
épult hazak takardsa miatt is torténeti utaldsként zdrvany-
nak maradtak, és ezen a helyzeten csak az 1980-as évek
kézponti éptiletbontasai segitettek valamennyire, para-
doxmdédon éppen két torténeti hdzsor teljes felszamolasa
révén.

A virosfejlddés természetes velejaréjanak tekintet-
ték,'2 hogy nemcsak a kisebb vilagi épiiletektl, hanem
a nagyobb kiterjedésti egyhdzi tombaoktdl is megszaba-
duljanak. A rémai katolikus piispoki lak helyét, mint em-
litettiik, éppen az j Varoshdza vette 4t. A gorogkatolikus
pispok, Radu Demetriu if;. Rimanéczy Kédlmént bizta

s 7’,\",,:‘ ‘_

i o

e

meg a plspoki palota teljes dttervezésével és a legtobb
épiiletrész elbontdsa utdn egy reprezentativ 0j székhely
megépitésével.3 Az épiilet eredeti tomegébdl semmi nem
maradt: az 4j palota szdndékosan keltett massziv hatast,
beliil sokszor rabicratétek révén generdlt optikai csegelyes
boltozést azért, hogy a romdn gérogkatolikus egyhéz bi-
zanci-keleti gyokereinek identitdsformal6 szerepét is ki
tudja domboritani. A haz sarkdra Demetriu egy torony-
szer(i elemet is terveztetett, igy 1905-ben & is beszéllt
anem imahely funkciéju épiiletek frissen timadt konku-
renciaharcaba.

A Sas-palota hatalmas tombje a lechneri magyaros sze-
cesszids dekordcid révén felvallaltan identitaskozvetitd
szerepet is jatszott: vagyis Adorjan Emil és Kurlinder Ede
neolog zsidé ugyvéd és vallalkozé magyar identitisinak
fontos emlékmiveként 4llt el6. Hasonl6an jartak el a Vago
fivérek is, akik az élelmiszeripari érdekeltségeik révén
megvagyonosodott Moskovits Adolfnak és fiainak ter-
veztek egy a Sas-palota ereszmagassdgéhoz igazitott mul-
tifunkcids bérhazat a tér keleti oldaldn. A keresztszemes
6ltés kerdmidba attett motivumai és az élelmiszeripart
kiszolgdlé mezei munka jelenetei az épiilet frizdekordcio-
jan egyértelmivé tették, hogy a régié falvainak urbanizalé-
dé vagy legalébbis az urbanizécié folyamataba bekapcsolt

.
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lakossdga szdmdra is jOl értheté jelentéseket kell kozveti-
tenie. Igy pedig a mezdgazdasig és az ipar kapcsolatait is
egyengetni kellett a kereskedelmi ethosz felkaroldsa mel-
lett. A fétérre csak egyik sarkdval néz6, de a gorogkatoliku-
sok plispoki palotdjanak oldalhomlokzatdval szemben 4116,
szintén a romdn egyhdz kezében levé iskolaépiilet joval
késébb, az 1930-as években kapott Gjromédn nemzeti ro-
mantikus stilust formét Szallerbeck Antal'* tervei szerint.
Az eredeti hdz a provincidlis neoklasszikus és XIX. szdzad
kozepi romantikus elemeit elveszitve kapott uj jelleget.!s

E torténet tipikus eleme az, ahogyan a véros lakoi, és
érdekes médon a miitorténeti szakirodalom is reagalt
Szent Lészl6 kiraly Fé téri (Kis Piac tér) szobranak ese-
tére. Az 1738-ban tett adomdnybol, Csaky Miklés puspok
idején emelt koztéri barokk homokké szobor 1892-ig allt
avaros féterén, és az ott eltoltott mastél szaz év végére lat-
szblag a koznevetség targyavd valt. Bunyitay Vince akadé-
miai székfoglaléjdban csalédast kelté ,kicsi, kezdetleges
miinek” nevezte a szobrot,' majd a korabeli sajt6 ,szerény

emlékminek” és ittt kopott, viharviselte szobornak”
tituldlta az alkotast, illetve innepelte Téth Istvin még
1892-ben annak helyén felallitott ércmunkdjét, amely
egyébként az . vilaghdbora végéig a helyén allt.'” Bird
Jbzsef nevezetes doktori értekezése, amely Vérad barokk
és neoklasszikus emlékeit tekinti at, szintén nem kiméli
a régi szobrot. Szerinte a vdros f6terén 4116 alkotds a sza-
zad végéig ,a viradiak nagy szomoruséga” és az ,idegenek
gunyolddasara” 4llt ott. Majd igy folytatja: ,négyzetes
alapu, felfelé karcsusodd s fiizéres i6n pillérf6-formaban
végz6d6 talapzaton dll egy ardnytalan, ormétlan alak;
véllan paldst, fején korona, balkezében az orszdg alméja
s ezek a szent jelvények egy 6reg gyermeket ékesitenek,
ki ardnytalan nagy fejével, meredt szemeivel egy szomoru
karrikattra (sic!) benyomasat kelti [ ...]. A »mester« neve
nem maradt rank s ez egy nagy nyeresége a derék ember-

nek.”!8 A kivalo miivészettorténész itélete azért is sajatsa-
gos, mert egyrészt ismerte a szobor eredeti magas talap-
zatdt, amelynek koszonhetden a rovidilésben faragott
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szobor eleve nem adhatta azt a tdldradéan diszharmoni-
kus hatdst, amelyet a giinyos szavak egy jéval alacsonyabb
pellengérre 4llitanak. Masrészt konyvében furcsa médon
mindekézben azt a f8téri épitményt illeti a legdicsérébb
szavakkal, amelyet a varosfejlesztés 6rvén mégaz 1890-es
évek végén is el akartak bontani, vagyis a f6téri Szent
Lészl6-plébénia templomét, az Osszes itt 4116 egyhdzi épit-
mény legegyszertibbikét és legdisztelenebbikét, amely-
nek legfeljebb ha régiségértéke volt. A perspektivikus
szemlélet érdekében faragott, jellegzetesen XVIII. szdzad
kozepi vidéki barokk szobor tobb mint kivédnatos eltdvo-
litasa mellett a Szent Laszlo-templom falusias tomegének
nagyon szakszerti, foloslegesen részletes leirdsa végén
»Varad legszebb toronysisakjardl” és a ,fejlédé viros képét”
mutato, az épitéstorténet révén is izgalmas, meg6rzendd
emlékrél beszél.? Elfogadjuk Bird heves izlésitéletét és
hasonl6an, esetleg még provincialisabb mutargyak fel-
magasztaldsaban véllalt szerepét, vagy sem, az bizonyos,
hogy ez a jellemzés nagy hatdssal volt a késébbiekben.
Egy elészor 2006-ban kiadott monogrifidban a helyi
Korosvidéki Mizeum munkatdrsa is ,merev, statikus tar-
tasrol’, ,anatomiai ardnytalansdgokrol” beszél.2° Ez a mai
talapzat 4ltal befolyésolt éllapot és az archiv fotok (ame-
lyeket 8 is kozol) 4ltal igazolt eredeti installéci6 dsszeha-
sonlit6 tomegvizsgdlata nyomén kijelenthet6en csak rész-
ben tekinthetd igaznak.

Az itt elmesélt torténet jelentsége bizonyosan nem
helytorténeti. Inkabb azt mutatja, hogy hogyan terjedhet
el egy részben izlésitéletek altal motivalt gondolat a szak-
emberek korében egy ilyen helyzetben. Ezt pedig inkédbb
a fejlédésrol sz616 diskurzus melletti (a mindennapi szin-
ten nem feltétleniil helytelen) elkotelez6dés és nem a hely-
zet megértésének vigya hajtja. Ebben az esetben pedig
a barokk, vagyis a kortarsak szemében, torténeti perspek-
tivaban is Gjit6, korszer( stilus bizonyos teljesitményei
nem mentek t a fejlédés kivdnta esztétikai rostan.

Az egyetlen ellenpélda Nagyvéradon az a Spiegel
Frigyes maradt,?! aki mdr 1914 el6tt is tudatosan reklasz-
szicizalt, nem épitett a varos reprezentativ torténeti és
régiségértékkel rendelkezd tereire, vagyis nem nyult a tor-
téneti épiilettomeg legfontosabb elemeihez. Rdaddsul az
utolso itteni, még a protomodern stilusokon belill marad6
épiilete, a Markovits—Mathézer-féle hiz (1910) - a tégla-
burkolat és a fa kombinaciéjanak kdszonhetéen — inkabb
északi hatdsokat mutatott, mint helyieket. Nagyon saja-
tos, hogy a Magyar Altalanos Hitelbank, amely a hdbort
el6tti hitelek kezelésének érdekében telepedett meg a va-
rosban 1920 utdn, uj székhaza (1924) kiilsé képében egy-
fajta északi, részben brit klasszicizmus elemeit tlizte a zész-
lajdra. A tervezd itt is ugyanaz a Spiegel volt, aki hasonlé
stilusban, jorészt a brit varosi sorhdzak szerkesztési elveit
tikkrozve, teljesen emberi léptékben gondolta el a bank

igazgatoilakésdnak épiiletét (1924-1925). A Tanécskoz-
tarsasdg épitészeti életében tevékeny részt vallalt Spiegel
1926-ban, a Bethlen-féle konszolidécié jegyében hirdetett
dltaldnos amnesztia nyoman visszakolt6zott Budapestre.
Ezzel viszont a vidéki, emberléptéki, neoklasszikus és
amodern értékek dsszefiiggéseit hirdetd épitész tavozott
el avarosbol. Akét vilighdboru kozott a magyar utdn mar
a romdn nemzeti stilustorekvések, majd pedig egy nem-
zetk6zibb modernizmus jegyében ugyanazt a munkat
folytattédk. Nem 6j negyedekben, hanem a varos torté-
nelmi kdzpontjanak 4talakitdsa révén igyekeztek kozve-
titeni egy megvaltozott vilig torekvéseit.

Magyar sajatossagok

A magyar szellemi kérnyezet és a magyar kontextus dlta-
léban tipikus példdja volt a nemzeti identitassal kapcsola-
tos verseng® perspektiviknak, amelyek soha nem vezettek
konszenzusos eredményre, és egy részben elképzelt rossz
&llami politikéval (a modern épitészet erds elutasitdsaval)
folytatott szimbolikus harcb¢l fakadtak.

Ennek emblematikus esete, amikor Wlassics Gyula
vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter (aki az 4j kdzépiskolai
hélézat kiépitésének finanszirozésiért is felelt) egy 1902-es
als6hdzi beszédében?? a magyar nemzeti stilustol idegen-
nek tartott ,szecesszids stilus” ellen érvelt, amelyre nem
volt egyértelmii meghatarozasa, csak negativ leirdsa: az
nem hasonlithaté a vigyott m6don magyar népiihletést
ornamentikdhoz. A végén kifejezi, hogy nem akar szer-
z8dést kotni olyan épitészekkel, akik a nemzeti stilust
pusztdn az ornamentikaval akarjak elérni. Akik a ,sze-
cesszios stilust” per se modernként kezelték, néhany mar
parlamenten kiviili, de az Orszdggytlésben torténtekre
reagilo6 cikkben azt vélaszoltak, hogy a modern stilus-
mozgalom — és mutatis mutandis — a ,szecesszid” és
anemzet 6nképérél, formakultardjarol, designkulturdja-
16l gjszertien gondolkod6 mozgalom ugyanaz. S6t, az
épitészeti stilusok egyetemes torténetét sokan koncipi-
altak ugy, mint a konzervativizmus és az innovdcié 4l-
landé és dinamikus folyamatdt,?* amely még a barokkot
is szecessziOssd, vagyis szakitds-, valtozaspdrtivd tette
abban a kontextusban, amelyhez tartozott. Nagyvérad
esetében az egykori Lechner-tanitviny, Jakab Dezsé?*
ugyanezt a megjegyzést tette a viros épitészeti orokségé-
rél: amodern stilus killonb6z6 tipusai mellett a torténel-
mi fejlédés sajatossagai és az egyéb torténeti stilusokkal
val6 szembehelyezkedése miatt az érett és kései barokk-
nak szintén ,szecesszids” jellege van.2s

Réad4sul amit Wlassics ,szecesszidnak” nevez, az nem
mas, mint az architektonikdhoz nem illeszked6 dekorativ
stilus, és ebben a tekintetben akdr mas sz6t is haszndlha-
tott volna. Amire Lyka helyesen rimutat, az éppen az, hogy
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asz6 mdr akorban annyi jelentést szivott magaba, hogy ezt
genus proximumként, majd egyértelmtien, a ,magyaros-
sal” val¢ ellentét felvazoldséra haszndlni, nem vall tulzott
koriltekintésre. Abban Wlassicsnak mégis igaza volt,
hogy a magyaros és szecesszios stilus egymdssal nem azo-
nosithatd, st ellentét is fesziil kozottiik. De ez — és ebben
éll esetleges tévedése — nem azért van, mert a szecesszi6
amagyaroséval ellentmonddsos (kizard) jelentést hordoz,
hanem azért, mert teljesen bizonytalan, hogy a szecesszid
és a nemzeti itt melyik jelentésében haszndlatos.

A sors ir6nidja, hogy Wlassics gondolata sokkal na-
gyobb karriert futott be, mint amilyen konkrét hivatali
idé adatott annak végrehajtdsdra. Mdsrészt pedig Wlassics
szinte hajszdlpontosan ugyanazt mondta 1902-es besza-
moldjédban, amit a Lechner egyik £6 idéskori partoléjanak
szamito Vigo Jozsef 1930-ban.? Az épiiletre aggatott sa-
jatos dekoracié nem teszi az épiiletet valamilyenné, kii-
16n6sen nem egy olyan nehezen megragadhaté6 fogalom
esetében, mint valaminek a ,nemzeti” jellege.

Mindezek a harcok azonban nem voltak igazdbdl érez-
hetdk a vidéki perspektivabdl, amely sokkal inkébb profi-
talt azokbdl alehetéségekbdl, amelyek az éllam konszoli-
dalt fejlédése révén vagy pedig a — szintén dllami kontroll
mellett mikodé — magéntdke el6nyds felhasznaldsdnak
koszonhetéen adddtak. A nemzeti identitast erdsité beru-
hazésok nagyon sokdig kéz a kézben haladtak a moderni-
zaciot el6segité tervezetekkel, még ha ezek az I. vilagha-
bort utin — mér a fiiggetlen kiralyi Magyarorszagon — igen
élesen szembe is keriiltek egymassal.

Roman sajatossagok

Aroman épitészeti kontextussal kapcsolatban latszolag —
modszertanilag — kénnyti dolgunk van, hiszen a szazadfor-
dulés fellendiilés id8szaka, killonosen Nagyvarad targya-
lasakor kiesik a kutathaté dllomanybol. A roman nemzeti
torekvéseknek volt egy sajitos, akdr épitészeti arculata
Erdélyben 1914 el6tt, de az mégsem a romén dllam kon-
textusaban volt értelmezhet6, még ha a Bukarestre valé
fokozott figyelmet minden magyarorszagi roman sajto-
organumbdl, politikai kezdeményezésbél konnyt is volt
kiolvasni. Annal jellegzetesebb viszont a torténet, ha
figyelembe vessziik, hogy a roman nemzeti romantika,
vagyis a romdn nemzeti épitészeti stilus megitélésének
egyaltalan nem 4rtott meg, sét fejlédését nem is téritette
el az I vilaghdboru vége.

A roman nemzeti stilus fejlédése ugyanis mindig meg-
brzott egyfajta egyontetiséget, amelynek alapja a magyar
nemzeti stilustorekvéssel szemben egy évtizeden 4t fenn-
tartott konszenzus megléte volt: az Gjromdn megujulds
soha nem veszitette el a ,nemzeti” formanyelv szerepét,
illetve meglepden jol illeszkedett a nemzetkozi moder-

nizmus torekvéseihez. A roman nemzeti stilus eszméjé-
nek nemcsak hibridizmusa?” volt mérhetetleniil er6sebb
akornyezd orszagok hasonlo torekvéseinél, hanem sokkal
rugalmasabb is volt azokndl. Jéval tobb nemzeti-nemzet-
kozi parhuzam lehet6ségét tudta megvalositani egyon-
tet(i tetszést aratva, mint szomszédaik épitészete.

Atiitd sikere részben a nemzeti stilus megteremtésé-
ben alkalmazott, az elejétdl fogva elfogadott, igynevezett
forditott perspektivdjanak volt kdszonhets, amely ebben
az értelemben vildgosan talin Alexandru Odobescu
(1834-1895) esszéiben bukkant fel: a nemzeti stilus nem
vitdzo szakemberek generdcidinak kutatdémunkaja soran
jutott érvényre, amely hosszas mérlegelés, kiérlelés utin
tarta az eredményt a laikusok elé, elismerést keresve.
Eppen ellenkezéleg: a szakemberek tudatosan allitottak
ossze, hogy a laikusokat a sajét formakulturdjuk révén
kapcsoljak a kor szintjén is modern épitészethez. Az épi-
tészeknek — mondja Odobescu -, akiknek egyébként ki-
vél6 anyag- és technikai ismeretekkel kell rendelkezniiik,
ybekell hatolniuk az élet épitészeti szellemébe, a nép kell
hogylegyen az 4j épitészeti eszmék kifejezéje. Mint aho-
gyan a kinaiak a sdtorformét fogadtak el egész épitésze-
tilkben, a roman épitésznek a paraszthaz és a kalyiba alak-
jat kell elfogadnia. Epiiletét csak akkor fogja az egész
nemzet elfogadni, ha a romdn paraszt is fel fogja ismerni
a kozépiiletek és palotdk vonalaiban a maga kis hdzdnak
vonalait.”2

Masképp tortént mindez, mint a magyar nemzeti épité-
szeti probélkozasok esetében, amelyek mindig revidedltak
a kérdést, hogy miben is 4ll pontosan a magyar forma-
kultdra. A romén nemzeti stilusnak tudatosan roménnak
kellett lennie, vagyis azt kellett kozvetitenie, hogy kifeje-
zetten Romdnidbdl szarmazik — ezen belill pedig az egy-
kori havasalf6ldi fejedelemség teriiletén €16, idedltipikus
parasztember hazét valasztotték az azonosithatdsdg leg-
fontosabb elemének. A romdn nemzeti és éllami identitds
megerdsitése érdekében vildgos stratégidra van szitkség.
Ezért az ebben részt vallal6 épitészek sem szerzédhetnek
arra, hogy aprolékosan mérlegeljenek sokféle elképzelést
arrol, hogyan lehetiink egyformdan eurépaiak és romédnok.

A skandinav kontextus

Az északi klasszicizmus a Tiszdntulra és a partiumi régio-
ra tulajdonképpen semmilyen kézvetlen hatdssal nem
volt ugyan, de mégis nagyon lényeges err8l néhany szot
ejtentink. A skandindv épitészet, fleg a két vilaghdboru
kozott, eldszeretettel nyult olyan eszkozokhoz, amelyek
erésithetik az emberi [éptéki épités elterjesztését. Az
északi modern neoklasszicizmus a II vilighdbord utin
legtobbszor alig kapott figyelmet, pedig a legtobb mo-
dern épitész szdmdra ez adta a legjobb stilaris munkako-
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riilményeket sajit hangjuk és latdsmodjuk megtaldldsdra.
Az id6talld megoldésok és az egyetemes érthetdség
a klasszikus itdliai emlékek vizsgalataban donté élmény-
nek bizonyult szdmukra. A kortars kutatdk is felhivtdk
viszont a figyelmet arra, hogy ezek az épitészek nem fel-
tétleniil az elsérendd, a szakma csticsan levd alkotokra
tekintettek akkor, amikor inspirdciot kerestek.

»Ezeknek a hallgatéknak és épitészeknek az 6kori
klasszikus és reneszansz épitészet elsé kézbodl vald tapasz-
talata nagymértékben erdsitette a klasszikus épitészet
id6tlen minéségébe és folyamatos aktualitdsiba vetett
hitét. Ami talin még meglep&bb és teljesen vératlan volt,
hogy olaszorszégi utazdsaik soran az itéliai névtelen népi
épitészet — az ugynevezett Architettura Minora — irdnti
érdekl6désiik is megnétt. Hilding Ekelund a Vicenzaban
tett latogatasakor dllitolag ezt jegyezte fel: »Palladio, Pal-
ladio egyenruhdban, minden utcasarkon oszlopokkal,
architrdvokkal, parkdnyokkal — az egész arzendl. Lenyt-
g6z0, de farasztd. Kozottik egyszert, csupasz hazak, csak
falak és lyukak, de hatdrozottan harmonikus ardnyok-
kal.«”2°

Ebben a kismesterek és ,megbizhat6 helyiek” irdnti
vonzalomban taléltédk meg annak a lehetdségét, hogy kiil-
foldi tapasztalataikat, pontosabban egy nagyon kiilén-
bo6z6 régid architektonikus sajatossdgait ki tudjak aknézni
sajat céljaik szdmdra. ,Ugyanakkor a regionalizmus ellen-
dramdt, amely a nemzeti romantika f6 mozgatérugéja
volt, nem hagytédk el teljesen. A kihivds, amelyre az északi
Kklasszicistak vélaszoltak, az volt, hogy magukba szivjdk
Itdlia civilizalt vérosi kulturdjat (ahelyett, hogy egysze-
riien megprobalnak azt a skandindv orszdgok hidegebb
északi éghajlatdn lemasolni), és azt sajat aszketikus északi
protestans kulturdjuk és népi épitészetiik elemeivel fonjék
Ossze30

A skandindv, emberk6zpontd racionalizmus azonban
soha nem terjedt el igazan K6zép-Kelet-Eurdpdban. Ha
a klasszicizmus (a) és az emberi 1épték (b) kombinacié-
jabol indulunk ki mint a skandinév kontextus kzponti
elemébdl, akkor taldn soha nem is lehetnénk messzebb
Romania és Magyarorszag két vilaghdbora kozotti épi-
tészetétSl. Akét tényezd egymastdl elvalasztva megjelent
ugyan, de egymdssal kombindlva vagy akdr egymadssal
egyetértésben anndl ritkdbban.

Aromén kozegben elészeretettel nyultak az itéliai-me-
diterrdn forrasokhoz, de ezek inkdbb az észak-mediterran
villa és a romdn vidéki csaladi haz/kuria (az dgynevezett
conac) jellegzetességeinek 6tvozésével igyekeztek jelen-
téseket kozvetiteni. Ezeket az elemeket nemcsak villdk,
hanem t6bb nagyszabdst, monumentélis hatdst kozépii-
letis viselte. Ennek jellegzetes példdit nemcsak a vilagki-
allitasi pavilonok esetében lathattuk,3! hanem a két vilag-
haboru kozotti tipustervek kozott is megtaldljuk, mint azt

az dllami egészségbiztositdsi pénztir halézatinak Ion
Tonescu 4ltal tervezett épiiletei jol mutattak.>? Ennek el-
lenére a neoklasszikus hatdsoknak igazab6l nem volt em-
beriléptéke Roménidban. Azok leghangsulyosabb példai
italiai jellegii kvazikolonidlis, monumentilis épiiletek vol-
tak (mint a bukaresti Eszaki Palyaudvar), amelyek tavol
dllnak attdl, hogy a finom ardnyok és az észszer(i alapraj-
zok révén valamiféle lakhatdsi kifinomultsagot, otthonos,
de élhetd terek hangulatat kozvetitsék.

Magyarorszagon a legtipikusabb ,ujklasszicista” egy
ideig az a Ligeti Pl volt, aki f6leg nagyobb hatdst varosi
térformdldsban gondolkodott, ami a virosépitészet 6kori
és reneszdnsz hagyomdnyaibdl és 1éptékszamitdsaibol
inspirdlédott. Az sem véletlen, hogy az olasz muveltség
mellett a két vilaghaboru kozott egyértelmien landzsat
toré Vigo Jozsef a skandindv nemzeti romantikdban is
inkdbb Ragnar Ostberg stockholmi Varoshazajéhoz és
a velencei dézsék palotdjanak monumentalizmusa irdnt
mutatott egyértelmd vonzalmat.>* Amikor 1937-ben Bu-
dapest mivészi Gjjaépitésének tervezetét vazolta fel, gyor-
san kideriilt, hogy tervei egy hatalmas volument utopiat
javasolnak, amely éppen csak — sz6 szerint — hellyel-koz-
zel kinaltak fel egy-egy kisebb 1éptéki torténeti miemlék
megtartdsat a teljes mértékben felszdmolt vdrosnegyedek
szerencsésebb sarkaiban.

A Klasszicizmus XX. szdzadi magyar és roman
kutatistorténetének néhany epizodja

A Klasszicizmus historiografidja mind Magyarorszigon,
mind Roménidban tobb koz6s vonast mutatott, kiilono-
sen az utdn, hogy az 1930-as években a szakemberek ak-
tivan kezdték el mérlegelni a XVIII-XIX. szdzadi miiem-
lékek rombolasanak igen magas aranyat.
AKlasszicizmus muvészet- és épitészettorténeti szem-
pontbdl korszakos monografidjat 1933 és 1943 kozott
Zador Anna és Rados Jen irta meg. Felmérésiik akkor
utt6rd, de altaluk is véllalt médon hidnyos volt. Mindket-
ten azt a nézetet vallottak, hogy a XIX. szdzad eleji klasszi-
cizmus a regiondlis és nemzeti fejlddés iddszakdnak leg-
fontosabb miivészeti parhuzama volt. De Nagyvaradrol
és a Partium vidékérdl csak néhany emlitést tettek.
Korabban Biré Jozsef 1932-es doktori disszerticiéja
sziilévérosa barokk és neoklasszicista 6rokségérél adott
tdmpontokat a ,ritkuloban levd”, majd ,,a XIX. szézad m4-
sodik felében és azt kovetSen elbontott” kozép- és alsd
kozéposztilybeli épiiletek késébbi elemzéséhez.3* Bird
kiemelten érdeklédott a barokk korszak, valamint a val-
ldsos muivészet és épitészet nemzetkozileg is figyelemre
mélt6 példdi irdnt. De — néhdny kivételtd] eltekintve —
nem sok mondanivaldja volt arrdl, hogy a provincialis
harmonia és a népi racionalitds a XVIIL szdzad végén és
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aXIX. szdzad elején hogyan voltjelen a Tiszantul és a ma-
gyar Alfld peremvidékein.

A romén klasszicizmus kutatéja hasonlé kérdésekkel
szembesiilt, illetve utjit tobb ponton keresztezték azok
a problémak, amelyekkel magyarorszagi tirsa is rendsze-
resen taldlkozott. A kutatds alapvetd dilemmdi a keleti
szomszédnal még nagyobbak voltak. Hiszen a klassziciz-
mus megbecsiiltsége a XIX. szdzad végén Romdnidban
annak ellenére is igen csekély volt, hogy annak kézepén
anemzetépitésre is szimottevé hatassal volt.>s A XX. sza-
zadra azonban elvei ellentétbe keriiltek a romédn nemzeti
épitészet poszt-Beaux-Arts mozgalmaval, a havasalfoldi
épitészek modern ,autochtonizmusaval’, amely jorészt
Ion Mincu hatdsét tikrozte. A moldvai egyhdzi épitészet-
ben van néhany példa a XVIII. szdzad végi italiai hatisok-
ra és néhany palladidnus elképzelésre, de a neoklasszikus
formakhoz valé kifejezett visszatérést leginkdbb az 1930-as
évek végi modernizmus, majd a szocialista realizmus
katalizalta, amely sajatosan harmonizalt néhdny erésen
modernista hazafi, példdul George Matei Cantacuzino
hébort utdni munkdival (péld4ul a jaszvésari ortodox
metropdlia tj épiiletei).? A Ceausescu-kormdanyzat sze-
meében a klasszicizmus mint nemzetépitd miivészeti nyelv
nyilvénval6an vesztett az tijromdn stilussal (vagy a kevésbé
pontos kifejezéssel az j-Brancoveanu stilussal) szemben.
Ezt a jelenséget azutdn paradox médon a Nép Hézdnak
(aroman parlament épiiletének)*” neoklasszicista poszt-
modernizmusa és az urbanus-vernakuldris klasszicizmus
szisztematikus leromboldsa tetézte Bukarest belvarosa-
ban.?® Bizonyos neoklasszikus épiiletekre, mint a régi
Nemzeti Szinhdzra utald elemeket jelzésszertien vissza-
helyeztek ugyan eredeti helyiikre a 2000-es évek gazda-
sagi fellendiilésének folyomdnyaként. De ezek megvalo-
suldsukat nem annyira stilusuk jelentésességének, hanem
ultrakozponti fekvésitknek kszonhették.

Ezzel részben parhuzamosan a partiumi barokk és neo-
Kklasszikus emlékek kutatdsa mindig is az erdélyi kozép-
kori és reneszansz mtiemlékek drnyékaban maradt. Biro-
nak igaza volt abban, hogy ,helyi, specidlisan nagyvéradi
stilusrél nem beszélhetiink”3 Mégis, a historista eklekti-
cizmus, majd pedig a protomodern stilusok XX. szdzadi
életforma-értelmezése a XIX-XIX. szdzadi vérosfejl6dés
rengeteg jellegzetes elemét tintette el. Ezaltal pedig
éppen a Bauforschung kozponti elemét, vagyis magénak
az épiiletnek a dokumentumjellegét karositottdk vissza-
fordithatatlan médon.

Borbiré Virgil kései figyelmeztetése
és a torténet zarlata

Az épitémiivész és épitészeti ir6 Bierbauer Virgil (1943-as
névvaltoztatisa utdn és a tovibbiakban ebben a tanul-
manyban: Borbiré) a két vilaghabort kozott az elsé ma-
gyarorszagi modernista épitészeti folyoirat, a Tér és Forma
alapito szerkesztdje lett, és tiamogatott minden kezdemé-
nyezést, amely a nyugati modernizmus ideoldgidjat nem-
zetkozi vagy regiondlis formékkal probélta 6tvozni. Ebbél
a szempontbol nézve a Bauhaus és K6s Kéroly ,transzil-
vanizmusa” kénnyen 6sszhangba keriilt egymassal. Ebben
a mindségében kezdeményezései a két vilaghaboru ko-
z6tt a magyar kozegben viszonylag ritka elméleti dllaspon-
tot képviseltek. Borbird torténészként a II. vildghibora
el6tt mar a Magyar Nemzeti Muzeum érett klasszicista
épiiletének tervezdjérol, Pollack Mihalyrol irta elsé fon-
tosabb szévegét, amelyben éppen arra tett kisérletet, hogy
a F6véros tervtdrait atvizsgalva az épitész olyan épiileteit
rekonstrudlja, amelyek a szdzadfordulés vagy mér korébbi
fejlédés miatt adtdk at a helyiiket tj épitményeknek.* Br
a II. vildghdbord utdn Borbird viszonylag gyorsan peri-
téridra sodrodott az épitészeti kozéletben, néhany, a neo-
Kklasszikus épitészetrdl sz616 megallapitisa ma is figye-
lemre mélté moédon foglalja Gssze azt, amit a XIX. szdzad
els6 felének kozép-kelet-eurdpai épitészeti 6rokségérol
tudni kell. El8sz06r arrél beszél, hogy a neoklasszikus épi-
tés (a reneszansz, majd a klasszicizmus) tulajdonképpen
nem historista szemlélet(i ismétlése volt bizonyos szer-
kesztési és diszitéelemeknek, hanem egy szemléletmod
adaptéldsa a meglevé igényekhez és a mindenkori térsa-
dalom sajétossagaihoz. , A hellén kultdra tdrsadalmi, filo-
z6fiai, irodalmi és miivészeti ujjaébredését az emberre
jellemz6 dltaldnositéssal szoktdk indokolni: a hellén vilag
az europai kultdra Gstalaja, amelyhez mindig vissza kell
térniink. Ma persze mér tudjuk, hogy a hellén vildgnak
milyen sokféle arca van. A XVIIL szdzad végén Winckel-
mann a »goérog derd és fennség« fogalmat hirdette, szdz
év mulva a gordg lélek tragikus vonasét ismerik fel. [...]
Az olasz reneszénsz mindig a sajat hajlanddsagainak je-
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gyében értelmezte, sohasem utdnozta, hanem teljes mi-
vészi szabadsdggal alkalmazta azokat.”!

Ez a magyar klasszicizmus épitészetében, kiilonosen
Hild és Pollack kordban volt igy, amelynek: ,egy masik
sajatossdgara mar el6bb is utaltam: e stilus ndlunk nem-
csak a nagyurak, a gazdagok, a kéziileti épitészet stilusa
volt, hanem a kisvirosoké és a falvaké is. [...] A véros és
afaluilyetén egyetértése a kor mivel6édési eszményeinek
meglepd hasonl6sagit fejezi ki”# Vagyis — és ez a leg-
fontosabb — véleménye szerint itt atfogo épitdi elképze-
1ésekrél volt sz, amelyeknek nemcsak a reprezenticié
(redoute-ok, virmegyehézak) és a profitfunkcidk maxi-
malizaldséban (korfolyosés bérhazak, palotabérhazak),
hanem a varosi lakds és lakhatds kényelmessé tételében
(abudai hegyvidék villai) is eléviilhetetlen szerepiik volt.

Az emberi 1épték a helyi klasszicizmus valédi termé-
szetéhez tartozott, mivel minden térsadalmi csoportot
és réteget elért. Borbir6 példaként tizenegy templomot és
zsinagdgat, tizennyolc egyéb kozépiiletet, hét nemesi va-
rosi palotat, egy hidat, tizenkét f6uri karidt, négy kis- és
kozépnemesi karidt, illetve tiz vagyonos- és hat szegény-
paraszthdzat sorolt fel, amelyek egymdssal valo stilaris
hasonlésdga konnyen felismerhetd. A végén pedig to-
vabbi két példat hozott a hiborukban (kezdve az 1849-es
szabadségharccal), illetve az 6j szézadfordulds vérosfejls-
dés hulliméban elpusztult szimos klasszicista épiiletr6L.+

A Borbird éltal emlitett jellegzetesség 1951-ben, a hi-
res* épitészvitdban akkor kerilt el6, amikor Lukacs
Gyorgy a magyar szocialista realizmusban preferalt, dmde
emberiléptékété] sokszor megszabaditott* klasszicizmus
mellett tette le — kétségtelentil laikus — voksat. Az emli-
tett helyen Lukdcs igy fogalmaz: , A magyar klasszicista
épitészet nemcsak vairmegyehdzakat és nemcsak falusi
kastélyokat épitett, hanem Budapest els6 nagyszabdsu
nagyvarosi megjelenési formdja, a Lanchid és a hozz4 al-
kalmazott alagut ebb6l a tradiciobol nétt ki és valt Buda-
pestnek ma is egyik centralis szépségévé.” Lukdcs persze
nemcsak hogy nem sz6lt a Duna-korzé sokdig egységes
klasszicista varosképérél, hanem hozzészoldsa éppen azt
anagyvdrosiassagot emelte ki dont6 faktorként, amellyel
szemben Borbir¢ igyekezett kidomboritani a vidéki lak-
hatas kis 1éptéki, de szerves formdinak raciondlis szer-
kesztettségét. Vagyis pontosan arra helyezte a hangsulyt,
ami Borbiré szerint is a régi viligban még fellelhetd, él-

heté kildtdsok romldsdhoz vezetett. Borbiré megemliti azt
is, hogy a XIX. szdzad végi és a XX. szdzad eleji hatalmas
veszteségek helyrehozhatatlanok voltak, mert a — XIX.
szdzadi liberdlis felfogdsban értett, nem etnikai, hanem
kulturalis alapon szervez6d6 — nemzet alig-alig tanusitott
tiszteletet sajat alkotdsai irdnt.*

Ez az éltaldnos gondolat egybecsengett Budapest
XVIII-XIX. szézadi épitett 6roksége elsé teljes jegyzéké-
nek bevezetd szavaival, amelynek szerkesztéje — egy masik
kor szempontrendszerét érvényesitve — a ,kapitalista
foldspekulacionak” és a ,fasiszta hdborus uszitéknak” tu-
lajdonitotta a régi véros (értve ez alatt annak kozépkori,
torok, osztrak, reformkori és XIX. szdzad kozepi korsza-
kait is) pusztuldsat.t”

A magyar klasszicizmus kevés, de fontos maradvanya
tehdt az 1960-as években keriilt reflektorfénybe (Pollack
nagyobb mitvei és a Hild csaldd épitészeti hagyatéka),
majd 1989 utdn szérvanyosan felértékel6dott. De ez leg-
inkdbb a févaros esetében tortént meg. A néhdny 4ll6
klasszicista épiilettel biiszkélkedé Budapest belvérosa az
elveszett XIX. szdzad nosztalgidjat erdsitette.*

Egy hatarral odébb, a XIX. szdzadi roman klassziciz-
mus és a neoklasszikus épités ujjaéledése az 1930-as évek
végén kevés érdeklodést keltett a sztdlini szocialista realiz-
mus bukdsa 6ta. Erre nagy hatédssal voltak Ceausescu Nép
Hézénak paradox ardnytalansdgai: a tobbnyire neoklasszi-
cista épiiletet az uj Polgari Kézpont és a Kommunizmus
Dics6éségének sugdrutja vette koriil, amely negyvenhek-
tarnyi alacsony épitésii torténelmi virosrész elpusztitasat
eredményezte. Bar a Nép Hézanak diszitése neoklasszi-
cista volt, rossz hire még ma is problematikussa teszi az
épitészeti sajatossagainak alapjat ad6 korstilus megbecsii-
1ését.

Ennek eredményeként végiil kijelenthetjiik, hogy erd-
feszitéseinket f6leg az a vagyunk tépldlja, hogy megértsiik,
miként veszitette el Budapest és néhdny mai nyugat-
romdniai viros a maga eredeti 6nképét. Ezek jellegzetes,
emberi [éptéki XVIII-XIX. szdzadi vdrosok voltak azel6tt,
hogy a kiilonbozé, latvanyos fejlédésre torekvé modern
nemzeti tendencidk dramlatai szerint vették volna éket
kezelésbe. Ezek megértésének utjat viszont, mint lattuk,
gyakran elhomdlyositja a helyi klasszicizmus elveszett
miivészetének problematikus és nem teljesen redlis meg-
itélése.

1 Atanulmény alapja az az el6adés volt, amelyet 2022 juliusdnak elején
tartottam Zirichben, az ETH-n, a miiemlékek kezelésének eszme-
torténetérdl rendezett konferencidn, Heritage Construction, Heritage
Destruction and the Lost Art of Classicism cimmel. Az ezzel kapcsolatos
el6zetes vizsgalatok nyomén sziiletett meg az a cikk, amelynek témadja
a szecesszio és az ujromdn stilus helyzetének tisztdzésa volt a XX. sz4-
zad eleji nemzeti romantikus épitészeti torekvések kozott. Ott is, és

itt is az dertlt ki, hogy Nagyvérad igen jé esettanulményok szdméra
szolgéltathat anyagot. ZUH Deodéth: Nemzeti épitészet és nemzetépi-
tés. Szecesszi6 és tijromdn stilus Nagyvdradon = BUKSZ, 2022, 2. sz.,
61-69. Kosz6nom Cosmin Minednak a konferencin val6 szereplés
lehetdségét, illetve Dzsacsovszki Helkdnak és Moravénszky Akosnak
az eléadasomhoz fiiz6tt megjegyzéseit, amelyek nagyban segitették
a megsziiletett tanulmany jobbd tételét. A nagyvaradi korilmények
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objektiv megitélésében nagyon sokat koszénhetek annak a k6zos
munkdnak, amelyet a viros miiemlékeinek megismertetése érdeké-
ben az utdbbi években Hausmann Cecilidval folytattunk.

Ennek killonosen jé példéja KOSTOF, Spiro: The City Assembled.
Elements of Urban Form through History. Little Brown, Boston 1992;
second printing: Thames & Hudson, New York, 2005

Lésd ehhez tjabban DEEN SCHILDGEN, Brenda: Heritage or Heresy.
Preservation and Destruction of Religious Art and Architecture in Europe.
New York, Houndmills, Palgrave Macmillan.

Avérosnak egyetlen teriiletre, a kdzépkori eredetti virra 6sszpontosul
areneszansz droksége (ez az eréditményrendszert és a belsd varkas-
tély Stszogét foglalja magéba). A véros egyhdzi barokk épiiletei még
ma is jelentds tomeget képviselnek, bar a civil barokk épiiletek jorészt
csak maradvanyoknak tekinthetSk a belvdrosban és krnyékén. Erre
épiilt rd a mdig igen jelentékeny historista, illetve hatalmas részben
protomodern (,szecessziés”) épiiletallomany.

Amint azt tobbszor igyekeztem jelezni: Nagyvérad kereskedévéros
jellegéta XX. szdzad folyamdn végig megdrizte, és a nagyobb volument
kulturdlis beruhdzdsok mindig felemas médon valésultak meg. Lasd
ehhez ZUH Deodéth: Pdrhuzamos miicsarnokok. Sikeres és sikertelen
miicsarnoképitések Erdélyben 1920 utdn, illetve ezek tanulsdgai = Magyar
Miivészet, 2020, 3. sz., 61-70.; U6: Modernista miivészek Nagyvdradon
= Ujvdrad, 2022, 9. sz.,22-31. A véros jelentds, gyors, de nem egyon-
tetd kulturalis fejlédésérdl rendkiviil redlisan ir Korményos Laszlo.
KORMANYOS Laszlé: Virosfejlesztés Nagyvdradon a 20. szdzad ele-
jén. [Partiumi Fiizetek 39.] Kiadja a Partiumi és Bansdgi Mtiemlék-
védé és Emlékhely Bizottsdg et al.,, 200S. Ennek oka nem elsésorban
apénz volt, hanem egy olyan cizelldltabb akarat hidnya, amely képes
lett volna tartésan dsszefogni a varos tékeerésebb és a kulturatamo-
gatdsban érdekelt szerepldit. A miivészetmecenatira idérél idére fel-
langolt, mind egyhdzi, mind pedig magédnkezdeményezések valtottak
egymast, létre is jottek olyan (elsésorban magan-) gytjtemények,
amelyek tobb mint figyelemre méltok. Azonban a donté lépést egy
szervezett modern miivészeti kdzgytijtemény, egy korszert felséokta-
tasi intézmény felé igen késon, a II. vilaghdbora utdn sikeriilt csak
megtenni, a varosi kultirpalotit/hangversenytermet soha nem sike-
riilt felépiteni. A kulturilis élet szervezésében a ldtvényszertiség mdig
fontosabb, mint a szakmai alapon szervezett maradandé termékek
létrehozésa. Az 1900-as évek kezdetén a szellemi élet igen fontos im-
pulzusait ad sajtd egy-egy jsagiro-garnituraja csak rovid id6re tudott
konszolidalédni, a progressziv kulturalis kezdeményezések is igen
gyorsan felszivédtak a rohamos fejlédésen dtesett budapesti szcéna-
ban, amely a vdros geopolitikai helyzetének és a gyorsan kiépiil6 ko-
tottpalyas kozlekedésnek egyenes kovetkezménye volt. Az 1908-as
Holnap antoldgia szerepléi koziil mar csak harman éltek Varadon a ki-
adés évében, és a Sonnenfeld Nyomda 4ltal a pesti Singer és Wolfner
bizomdnyéban megjelentetett kotetet gyorsan el is homalyositotta
avarosban az azonos évben indult Nyugat. Nagyvérad nyomdaipara
technikailag és miivészetileg a torténeti Magyarorszagon az egyik
legfejlettebb volt ugyan, de nem jelent meg itt helyi szerkesztésti kul-
turalis folyirat (még ha a Nagyvdrad és a Nagyvdradi Napls vagy
a Szabadsdgkulturélis irdsai részben el is tudték 1itni a kérdéses felada-
tot). Tipogrdfia régtél fogva. A nagyvdradi nyomddszat 450 éves torténete.
Szerk. BOKA Lészl6, EMODI Andris, Bp., OSZK, Argumentum,
2016. Igazan furcsén hat, hogy a viros egyetlen olyan kiadvanya, ame-
lyet tartdsan kulturdlis tartalmaknak tartottak fenn, az a Iosif Vulcan
éltal még a kiegyezés elétt (1865-ben) Pesten alapitott, és 1880 ta-
vaszin Budapestrél tudatos dontéssel Nagyvéradra telepiilt, roman
nyelvii Familia. Foaia enciclopedicd i beletristicd cu ilustratiuni (Képes
kozismereti és szépirodalmi lapok), majd Foaie beletristicd si sociald
(Szépirodalmi és tarsadalmi lapok) volt. A Familia szandékai szerint
abbdlis inspirdciot kapott, hogy a magyar éllam tertiletén é16 romanok
kulturdlis életét bekapcsolja az 6sszromdn és a nemzetkozi vérkerin-
gésbe, amelyneklegfontosabb eszkdzeiként a szépirodalomra, a nyelv-

és torténettudomanyra, illetve mavészettorténetre, valamint a ko-
molyzenére hivatkozott, mikozben a helyi kultarélet klerikalis, pol-
géri és az id6 elérehaladtaval népi-identitdspolitikai elemeit is igye-
kezett csokorba gytijteni. Ez alap is megsziint az id6s6d6 Iosif Vulcan
kozélettdl vald visszavonuldsaval 1906. december 31-én.

6 Lasd féleg FLEISZ Janos: Nagyvdrad gazdasdga 1900-1950. Nagy-
vdrad gazdasdgi fejlédésének szakaszai és sajdtossdgai a 20. szdzad elsé
felében. Nagyvarad: Varadinum Script, 2022. Kiilonsképpen a bank-
szektorrol irott fejezetek.

7 Lésd ehhez PASCA, Mircea: Arhitectul Anton Szallerbeck. Stil national
romdnesc. Scoli greco-catolice in Oradea si Beius. [Szallerbeck Antal és
a romdn nemzeti stilus. Katolikus iskoldk Nagyvdradon és Belényesben]
Nagyvérad, Primus, 2011

8  Szabadsdg. Politikai Napilap. A Bihar megyei és nagyvdradi Szabadelvii
Pdrt kozlonye, 1900. augusztus 2.: ,Hausmann” [sic!] Alajos 1900. ju-
lius 31-i véleménye az j nagyvaradi varoshdza alaprajzi kiosztaséardl,
illetve arrdl, hogy a fétér felé nézé homlokzathoz a Kords-parti oldal-
szdrny derékszdgben kapcsolddjon, és igy a folydmeder altal kijelolt
utca nyomvonaldval bezdrt hdromszogben egy elékert is kialakithato.
Ugyancsak Hauszmann Alajos javaslata volt, hogy az 6ra- és tlizolto-
tornyot a varosi rend6rérs székhelyével egyiitt vonjak hétra, és az egye-
nes oldalhomlokzat sikjabol forditsdk vissza a Szent Laszl6 tér felé.

9 A Breider Armin-féle haznal tortént, tizenhdrom halalos dldozattal
jérd baleset nyomén kibontakozott krimirél hosszan irt a Nagyvdradi
Naplé (1907. jalius S.; 1908. januér 9.; 1908. januar 31.; 1908. szep-
tember 3.), majd az Gjraépités utdn 1909-tél folyamatosan a ,buda-
pesti miiépitészek” kozremiikodésének tényével mint pozitiv sajitos-
saggal hirdették a bérleményeket (1909. janudr 13.). A vidéki épitési
morél problémain a miegyetemisték szatirikus lapja, a Megfagyott
Muzsikus is élcel6dott: ,Mi a vasbeton? Beton, amelyben vasbetétek
vannak, hacsak ki nem felejtik azokat, mint Nagyvéradon vagy Maros-
Visarhelyt [sic!] szokés. (Akkor t.i. bedtilnek).” Megfagyott Muzsikus.
A Budapesti Miiszaki Egyetem épitész kardn tanulé hallgatdinak perio-
dikdja, 1908, 12. sz.

10 Azid6sebb Rimandczy helyi szinten elsépréen sikeres tervezd és ki-
vitelezd, de orszagos szinten is jelentékeny kivitelezé volt. Ennek jo
példdja az Urdnia palota felépitése Schmal Henrik tervei szerint. Lésd
ehhez tjabban RIMANOCZY Jend — FERKAI Andrés: A Rimandczy
épitészdinasztia torténete. I. rész: A nagyvdradi dg = Epités - Epitészettu-
domdny, 2017, 3-4. sz., 249-270.

11 Hauszmann Alajos mar idézett szakvéleményében szintén tudatosan
javasolta, hogy az ij Varoshdza tornyat a f6Shomlokzatrél vonjéak visz-
sza. Ennek nyilvanval6 célja volt, hogy a Szent Lészlé-plébaniatemp-
lom és a varosi eloljarok uj székhelyének tornyai hatisukban ne oltsak
ki egymast.

2 KEMENES Ménika: A nagyvdradi rémai katolikus piispokok 18. szd-

zadi régi rezidencidja = Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiség-

tdrdbol. Szerk. POSTA Béla, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,

2015, 121-151.

Familia, 1903. méjus, 18-31., 239.

14 A pozsonyi sziiletésti Szallerbeck a Felsd Epité Ipariskola 1905-6s el-
végzése utn keriilt Temesvérra majd Bukarestbe, hogy végiil a mér
romén adminisztraci6 ald es6 Bihar megyében a gorogkatolikus egy-
haz tulajdonképpeni udvari épitészévé viljon a két vilighdbora ko-
z6tt. Nagy valosziniséggel Bukarestben ismerkedett meg az Gjromdn
nemzeti romantikus stilus elemeivel, amelynek egyik legautentiku-
sabb bihari tolmacsol6javé valt.

15 Ugyancsak Szallerbeck tervei szerint kapott az egykori kapucinus k-
polna egy kdzeli, orsé alakd téren (Kdpolna tér, ma: Piata Rahovei)
szintén Gjroman jelleget.

6 BUNYITAY Vince: A mai Nagyvdrad megalapitdsa. Székfoglalo =
Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél [Az MTA II. osztdlydnak
székfoglaléi]. 12. kotet. Szerk. PESTHY Frigyes, Bp., MTA, 1898
(1895), 1.
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SAS Ede: Szent Ldszl6 emlékszobra Nagyvdradon = Orszdg-Vildg,
1993, 37.sz., 59S.

BIRO Jézsef: Nagyvdrad barok [sic!] és neoklasszikus miivészeti emlé-
kei. Bp., Centrum, 1932, 16.

Uo,, 9. CHIFOR, Agata: Oradea barocd. Nagyvarad, Muzeul Tarii
Crigurilor — Arca, 2006

CHIFOR, Agata: Oradea barocd. Nagyvérad, Muzeul Tarii Crisurilor
— Arca, 2006, 231.

V6. kiilonésen PASCA: i. m. (2010). Spiegel Frigyes nagyvéradi kor-
szakarol egyértelmuen ez az egyetlen sszefiiggd elemzés. Az épitész
miikodése azért igen sajatos, mert egyike azoknak, akik nemcsak
rendszeresen irtak is épitészeti elveikrél, hanem sajatosan gondolkod-
tak a modern épités, népiesség és a neoklasszikus stilusok viszonyérol.
Spiegel sikertelen nagyvaradi miicsarnoktervezetérdl lasd még ZUH:
i. m. (2020).

Az 1901. évi oktdber h6 24-re hirdetett Orszdggyiilés Képvisel6hdzdnak
Napléja. Otodik kétet. Hiteles kiadds. Bp., Athenaeum, 1902. Az 1902.
aprilis 17-1, csiitortoki ilésének leirata. A Nessi Pal interpellacidjara
adott vilaszaban Wlassics egyértelmii dolgokat mond, ellenben elta-
nécsolndm az olvasokat attdl, hogy ennek kozvetlen kévetkezménye-
ként ldssik azokat a felhangokat, amelyekkel a nemzeti épitészet sze-
cesszios formdjat illették az elsd vilighdborut kévetd években.
LYKA Karoly: Szecesszids stilus — Magyar stilus = Miivészet, 1902,
164-180.; LECHNER Odén: A magyar formanyely nem volt, hanem
lesz (1906) = LECHNER Odén irdsai. Szerk. SUMEGI Gybrgy, Bp.,
Corvina, 62-76. Lyka Karoly cikke t6bb, jol elkiilonithetd érvvel is
szolgal, amely a Wlassics felszélaldsa kapcsan timadt helyzetben pro-
balt rendet rakni. Az egyik gondolata az, hogy a modern vagy az 4j
(tehat: Gjitd) és a szecessziés stilus tulajdonképpen ugyanaz, mert
nincs olyan modernizéiciora trekvé miivész, aki valamilyen szinten
ne akart volna az aktualisan legterméketlenebb (,,amelyek mar nem
képesek a fejlédésre”, 165.) hagyomanyokkal szembehelyezkedni,
vagyis olyan dolgokkal, amelyek az adott formaban nem vezetnek to-
vébbi eredményekre. A tovabbi, termékeny folytatds gondolata jol
megfelel a kor tudomdnyossagigényének is, vagyis annak, hogy a tu-
doményos ambicidkkal (vagy ehhez hasonlékkal) felléps diskurzus
célja, hogy olyan eredményt mutasson fel, amely abban a forméban
még eddig nem volt ismert.

Vo. Megfagyott zene [Beszdmolé Jakab Dezsének a nagyvdradi vdros-
hdzdn tartott nyilvdnos eléaddsdrél] = Nagyvdradi Naplé, 1908. februar
19, 4.

Ezt a sajdtossdgot Virad esetében nem lehet eléggé hangsulyozni.
Komor Marcell és Jakab Dezs6 Sas-palotdjanak Kossuth utcai hom-
lokzata egyértelmuen egy kézéprizalitos barokk kastély sziluettjét
idézi meg. Jakab el6adésanak tikrében ez az épitészeti utalds egyal-
taldn nem meglepetés.

»Abrutdlis médon felnagyitott és »dtstilizdlt« motivumok, az azéta
piszkossa vedlett vakolatbdl értelmetleniil vannak a héz falara ra-
gasztva. Gocar [sic! - Josef Go¢arrél van sz6 — Z. D.] ma letagadja
ezt a tényleg csuf hazat, amely gy indult el, hogy uttoréje legyen
nemzeti épitészetitknek” VAGO Jozsef: Vidrosokon keresztiil. Bp., Bir6
Miklés, 1930, 18.

Lésd ehhez a kifejezéshez TEODOROVICI, Dan: George Matei
Cantacuzino. Modernismul hibrid. Bucuresti, Simetria, 2016
ODOBESCU), Alexandru: A miivészetek jévéje Romdnidban (1851)
=U8: Pszeudokiinegetikosz. Ford. M. FINTA Edit, Kolozsvar, Dacia,
1984, 24-42. 39. Kiillonosen fontos, hogy mar Odobescu szdméra is
a fejlett technika és a nemzeti identitast sugall6 jelentéses kiilsd ,61-
tozet” harmonikusan egészitették ki egymast.
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STEWART, John: Nordic Classicism. Scandinavian Architecture 1910~
1930. London, New York, Bloomsbury, 2018, 10.

Uo, 13.

Ilyen volt Octav Doicescu ugynevezett Romdn hdza a Flushing
Meadows-i Corona Parkban, 1939-40-ben.

Az ugynevezett mediterrdn pitoreszk stilusban fogant épiilet négy
darabja épiilt meg Désen, Segesvaron, Azugan (a Prahova vdlgyében)
és Ismailon (a két, ma Ukrajndhoz tartozé egykori moldvai tenger-
parti megye egyikében). POPESCU, Dragos: Pitoresc mediteraneean
in arhitectura Bucurestiului interbelic. Bukarest, Igloo, 2022

VAGO: i. m. (1930), 40-45.

V6. BIRO: i. m. (1932), 76.

AKkataldn szdrmazdsu, majd Bukarest f6épitészeként is tevékenykedd
Xavier Villacrosse 4ltal 1846-ban tervezett, 1852-re felépiilt Roman
Nemzeti Szinhdz épiilete jellegzetes példdja volt a neoklasszikus épi-
tésnek a XIX. szdzad kézepén. Kiilonos jelentdsége volt annak, hogy
aroman kultdraban méig kdzponti szerepet betolté szinjatszas mint-
egy szdz évig legfontosabb épiilete neoklasszikus arculatot kapott.
Még kozel fél évszazadot kellett varni addig, ameddig a romdn nem-
zeti stilustorekvések végérvényesen més irdnyt vettek. Az 1944-ben
bombatalalat dltal megrongalt, majd késébb elbontott épiilet kozép-
rizalitjdt-portikuszat a 2010-es évek elején rekonstrualtik.

A G. M. Cantacuzino tervei szerint épitett ikerpalotdkat, teljesen
rendhagy6 médon, 1957 és 1960 kozott fejezték be.

A Nép Héza (roménul: Casa Poporului) megnevezést a szocialista
rendszer haszndlta az egyébként az eredeti tervezet szerint is tobb
kozéleti funkcidnak helyet biztositd, gigantikus épitmény jel6lésére.
Az eréfeszitések dacdra ez a megnevezés ma is széles korben haszna-
latos.

V6. ZAHARIADE, Ana Maria— MOLDOVAN Horia 2020. Avatars
of the Classical Tradition in Romanian Architecture = The Routledge
Handbook of the Reception of Classical Architecture. Eds. TEMPLE
Nicholas et al,, London, Routledge, 2020, 302-316., 307-315. Bu-
karest kiterjedt belvdrosinak a litvanyos 1930-as évekbeli fejlédés
ellenére is megmaradt kertvdrosiassdga és vidékiessége gyakran mu-
tatott fel neoklasszikus épitészeti elemeket.

BIRO: i. m. (1932), 89.

yPersze az id6k viszontagsdgai, Pest virosinak elére nem latott, nem
vért rohamos titemd fejlédése e palotdknak igen nagy részét elpuszti-
tottdk. Az itt targyalando tizen6t haz koziil alig hat 411.” BIERBAUER
Virgil: Polldck Mihdly, a régi pesti palotdk épitémestere = Magyar Mii-
vészet, 1925, 534-546., 534.

BORBIRO [BIERBAUER] Virgil: A magyar klasszicizmus épitészete.
Bp., Hungaria, 1948, 6.

Uo,, 8.

Uo,, 13-10S.

Lésd Lukacs Gyorgy 1951. aprilis 24-i felszolaldsaban tett megjegy-
zését a magyar klasszicizmus pozitiv 6rokségével kapcsolatban.
MAJOR Mété: Egyetlen vitdm Lukdcs Gyorggyel — az épitészetrdl =
Valésdg, 1981, 3. sz., 37-41., 39.

Farkasdy Zoltin vagy Pintér Béla néhany 1950-es évekbeli épiilete
éppen XIX. szézad eleji emberi léptéke miatt tartalmazott ,regiona-
lista elemeket” az elemz8k szerint. Lasd ehhez MORAVANSZKY
Akos: Lehet-e épitészeti tendencidkrdl beszélni? = Magyar Epitémiivé-
szet, 1984, 1. sz, 13-33., 29.

BORBIRO: i. m. (1948), 11.

V6. ZAKARIAS G. Séndor: Magyarorszdg miivészeti emlékei 3. Bp.,
Képzdmiivészeti Alap, 1961, 6.

V6. KOLLIN Ferenc: Griisse aus dem alten Budapest. Bp., Corvina,
1988 (1984). A kdtet t5bb nyelven is napvildgot latott.
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Vérosépitészet a klasszicizalas
es a modernitas irényzatai kozt

A del-budai Szentimrevaros kialakulasa

A szézadel§ varosépitészete tervezéstorténeti szempont-
bél a pluralizmus id8szaka. A korszakban egyszerre volt
jelen a klasszikus varosépitészeti hagyomdny és a kertvérosi
torekvések, mikozben mar érzékelni lehetett a moderni-
zacié eszméjének hatdsait is. A nemzetkozi tendencidk
a korszak nagyvarosaiban, igy Budapest korabeli fejlesz-
téseiben is titkr6z8dtek. Dél-Buda épp ebben az idészak-
ban épiilt ki a Duna-part menti mocsaras teriilet feltolté-
sével, a teriilet mesterséges kialakitasabdl adoddan szinte
varosépités-torténeti eldzmények és kordbbi beépitési
rétegek nélkil. Ebben a helyzetben a korabeli virosépi-
tészeti hatdsok tisztdn érvényesiilhettek. A beépités soran
északrdl dél felé tobb itemben alakult ki a varosrész
a IL. vildghdboruig, az egyes fazisok a beépitési mintak
evolucidjit is megmutatjék.

A vizsgélat sordn a korszak dtalakul6 beépitési mintd-

zatait tekintjiik at, és arra keressiik a valaszt, hogyan kom-

bindlédott a torténeti jelleg és a modernitds. Az elemzés
soran tobb léptékben, a varosi struktira, a beépitési min-
tazatok és az épitészeti formadlds feldl elemezziik a terve-
zéstorténetet. A tanulmény forrdsaként a helytorténeti
forrdsok, illetve a varosrész épitéstorténetét feldolgozo6
korédbbi publikiciok szolgilnak. A vrosrész fejlédésében
kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott a Miiegyetem. Az
Urbanisztika Tanszék mdr a jogel6d 1929-es alapitdsétol
kezdve kiemelt figyelemmel tekintett az intézményt kor-
bevevé teriilet fejlédésére, és ez a megkilonboztetett
figyelem az oktatdsban és a kutatdsban a mai napig meg-
maradt. A vdrosrész torténetét az egyetemi oktatdsban
a kornyez6 beépitési mintakat a helyszinen bemutatd,
nagy hagyomdnnyal rendelkezé sétdkon ismertetjiik meg
a hallgatokkal. Epp ezért fontos forrdst jelentett az Urba-
nisztika Tanszék torténetét, tudaskozosségét feldolgozo
intézménytorténeti konyv és a varosrésszel foglalkoz6
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korabbi kutatdsok is.! A helytorténeti vizsgdlatok ered-
ményeit a korszak hazai és nemzetkozi varosépitészet-
torténeti feldolgozasai kontextualizaljak. A tanulmdénnyal
a célom a nemzetkdzi varosépitészet eszmetdrténeti ten-
dencidinak és a lokdlis varosfejl6dés mintazatainak ossze-
hasonlit6 vizsgdlata. Arra keresem a vélaszt, hogy az épiilet-
1éptéka értékeléseken tul milyen tigabb léptékszinteken
mutathaté ki egy korszak eszmetorténetének hatdsmecha-
nizmusa.

A torténeti varosrész elemzésének tigabb perspekti-
véjéhoz érdemes megismerniink a torténeti teleptilési taj
fogalmat. A fogalom az UNESCO 2011-es bécsi memo-
randumdban jelent meg, hazai adaptécidjét Sonkoly Gabor
torténész alakitotta ki, a virosépitészeti értelmezésére
pedig elészor Meggyesi Tamas tett kisérletet,> majd to-
vébbi varosépitészeti kutatdsokban is megjelent a foga-
lom.3 A torténeti varosi taj (Historic Urban Landscape)
koncepcidja a korabban elsésorban az épiileteket el6-
térbe helyez6 miiemlékvédelmi szemléletet szerette volna
tagabb Gsszefiiggésbe helyezni.* A torténeti telepiilési téj
fogalom ugyanis nemcsak az egyes épiiletekben rejls,
hanem a varosszévetben megmutatkozo torténeti érté-
kekre is rimutat. Az egyes helyett a tobbesre, az egyéni
épitészeti karakter helyett a kozosségre helyezi a hang-
sulyt. A tdjfogalom beemelésével pedig lehetévé vilik
a homlokzatok nézetébdl megszerkesztett virosképen
tal alitviny komplex észlelésének az értelmezése is. Epp
ezért a torténeti telepiilési tdj fogalmédban nemcsak az
orokség védelme, hanem az 6rokség kezelése, az 6rok-
ségmenedzsment is meghatdrozo. A tijfogalom lehet6vé
teszi a véros eltéré nézépontjainak, perspektivdinak az
integréldsat. Ebb6l adéddan pedig a hivatalos intézményi
narrativékon tdl felértékel6dnek a helyi k6z6sségek tor-
ténetei, értelmezései, amelyek 1j dimenzidkat nyithatnak
meg az 6rokségvédelemben. Ez a perspektiva szimunkra
azértis érdekes, mert, ahogy latni fogjuk, Szentimrevaros
kialakuldsaban és jelenkori fejlddésében is kiemelt a sa-
jatos lokalis tarsadalom jelentSsége.

A torténeti telepiilési taj az eltéré épitési rétegek kozt
is kontinuitast teremt. A vérosi sz6vetet a torténeti kon-
textusbdl kimozditva a jelen vérosfejlédési dinamikajan
keresztiil szemléli, ami lehet6vé teszi, hogy az épitési ré-
tegeket a kortdrs tendencidkkal egytittesen értelmezziik.
Ez egy olyan vérosrész esetében, amelynek kialakuldsa

is egy plurdlis id6szakra tehetd, és a jelen fejlédésében is
meghatdrozék a kortars irdnyzatok, killonésen fontos.
A vizsgélatunk elsésorban a varosrész kialakuldsanak fo-
lyamatara, torténeti rétegeire 6sszpontosit, ugyanakkor
épp ez a torténeti rétegzettség adhatja a jelenkori virosmeg-
wjitasi kisérletek alapjat is. Erdemes el8szor megismerniink
azokat a korabeli irdnyzatokat, amelyek a XIX. szdzad
masodik felében, majd a XX. szdzad elején hatdssal voltak
a vérosrész kialakuldsara.

Budapest XIX. szdzadi virosfejlédésén legerételjeseb-
ben az eurdpai varosépitészet klasszikus hagyomanyanak
hatdsait fedezhetjiik fel.5 A gytir(is és sugaras szerkesztés
a korabeli eur6pai nagyvarosok fejlesztési modelljeinek
6tvozésébdl alakult ki. A sugdrutak Georges Eugéne
Haussmann Périzs-vizi6jabol, a korgytirti a bécsi varosfal
helyén kialakul6é Ring példajabol eredeztethetd. Ezek
a reprezentativ varosformék a historizdld virosépitészet
alapmotivumaiva véltak. Alternativ modellként Ildefons
Cerda halos Barcelona-tervét emlithetjik. A véros fej-
lesztésére ugyanis nem a trsadalom hierarchikus beren-
dezkedését és szegregiciojat elosegitd centralizalt elren-
dezést, hanem egy kiegyensulyozott csomépontokbdl
4ll6 halozatos tervet fektetett le. Mindez 4j perspektivat
nyitott az urbanisztikaban, és el6készitette a késébbi mo-
dern varosépitészetet is. A szdzadforduléra egyre inkdbb
jelentkeztek a virosiasodds problémdi. Megjelentek azok
amozgalmak, amelyek a nagyvérosok alternativéjit a ter-
mészeti és a varosi kornyezet 6tvozésében keresték. Ezek
koziil az irdnyzatok koziil kiemelkedik az angol varoster-
vezd, Ebenezer Howard kertvarosmozgalma. Az 1898-ban
kiadott To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform cimt
konyvével inditotta utjéra az uj kertvérosi életformat.
A vérosrészeket zoldfeliiletekbe integralva, alacsony in-
tenzitisu beépitéssel tervezte meg, ahol a lakosok szdmdra
atermészetkozeli vidék és a varosi szolgaltatasok egyarant
elérhet6vé valtak. Ezek a tendencidk médr a modern vé-
rosépitészet el6futdrai voltak. A XX. szézad els6 felében
kibontakozé Modern Mozgalom nemcsak az épitészettel,
de a varosi léptékkel is kiemelten foglalkozott. A funkcio-
nalis varos eszméjében az eltér$ hasznalatokat megkiilon-
boztetve, tiszta Gvezetekre bontotta fel a telepiilés terét.
Az analitikus szerkesztés a historizal6 virosépitészet rep-
rezentativ formdival szemben a beépitések funkciondlis
szempontjait helyezte el6térbe: a benapozist, a kozleke-

1 PALFY Séndor: Egy tanszék 80 éve. A BME Urbanisztika Tanszékének
torténete (1929-2009). Bp., Terc, 2009

2 MEGGYESI Tamés: A torténeti telepiilési tdj / The Historic Urban
Landscape = 4D Tdjépitészeti és Kertmiivészeti Folydirat / Journal of
Landscape Architecture and Garden Art, 2011, 20-26.

3 ALFOLDI Gyérgy - BENKO Melinda - SONKOLY Gabor: Managing
Urban Heterogeneity. A Budapest Case Study of Historical Urban Land-

scape = Reshaping Urban Conservation. The Historic Urban Landscape
Approach in Action. Eds. PEREIRA RODERS, Ana, BANDARIN,
Francesco, Singapore, Springer, 2019, 149-166.

4 SONKOLY Gébor: Historical Urban Landscape. New York, Palgrave
Macmillan, 2009

5 A korszak vérosépitészeti eszmetorténetéhez és irdnyzataihoz lasd
MEGGYESI Tamas: A vdrosépités itjai és téviitjai. Bp., Miiszaki, 1985
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dést és az6ld kornyezethez val6 hozzaférést. Mindez szo-
rosan Osszefonddott a korszakban kibontakozé techno-
l6giai forradalommal és az életforma modernizaci6javal.
Ugyanakkor egyik tendencia sem valt kizdrolagossa,
aszézadel6 idészakdban a historizéld varosépitészet és az
uj tendencidk egy id6ben, egymast athatva voltak jelen.

Bar Budapest belsd keriileteinek kialakuldsdban els§-
sorban a XIX. szdzadot ural6 torténeti varosépitészet esz-
koztarat ismerhetjik fel, az 4j varosrészek, kiilonosen
Dél-Buda kialakuldsdban mdr az j tendencidk hatdsa valt
domindnssé. Ez az id§szak a vdrosépitészet szakmatorté-
netében is meghatarozé. Ekkor kezd mind a nemzetkozi,
mind a hazai gyakorlatban egyre inkdbb 6néll¢ diszcipli-
navé valni. Ezt a folyamatot jelzi, hogy a Miegyetemen is
ebben az idészakban, 1929-ben jon létre az 6nallé Varos-
épitési Tanszék (a mai Urbanisztika Tanszék jogelddje)
Warga Liszlé vezetésével. Mindez azonban nemcsak
szakmatorténeti szempontbol jelentds. A Miiegyetem és
Warga Laszl6 Szentimrevaros fejlédésében is fontos sze-
repet jatszott.

Dél-Buda virosfejlodésének torténeti el6zményei

Avirosszerkezeti tervek megismerése elott érdemes étte-
kintentink azokat a tényezdket, amelyek a teriilet fejl6dé-
sét meghatdroztak.S Kelenfold-Ligymaényos (késébbi
nevén Szentimrevédros) vrosépitészet-torténeti szem-
pontbol nagyon gyorsan, mind6ssze harmincot-negyven
évalatt jott1étre. Geografiai szempontbdl a varosrész egy
kelet felé megnyil6 katlan, mivel északon és nyugaton
a Gellért-hegy, a Sas-hegy és a budaorsi hegyek hatérol-
jik. A Gellért-hegy héforrdsokban gazdag, ami a torté-
nelem folyamdn kedvezett a fiirdkultura kialakuldsanak.
A hegy 1dbdnal hagyomdnyos tevékenység volt az agyag-
tégla-égetés. A mai Fehérviri ut és Budafoki ut kornyéke
a XIX. szdzadban is még mocsaras, vizjarta tertilet volt.
Ezzel szemben a Gellért-hegy megfelel tajolasabol add-
doan déli lejtdin kedvezett a sz616- és gyiimolcstermesz-
tésnek. A kornyék utcanevei ma is arulkodék: Somloi,
Villanyi, Ménesi, Badacsonyi utca. Nem véletleniil telepiilt
at Pestrdl az Entz Ferenc alapitotta Haszonkertészeket

6 Ahelytorténethez forrdsként szolgalt: A XI. keriilet épitészeti emlékei.
II rész. XL keriileti fiizetek S. Szerk. HORVATH Edina, Bp., Etele
Helytorténeti Kor, 1999; SEIDL Ambrus: A Szent Imre vdros torténete

és szellemiségének kialakuldsa. Szentimrevdros torténete 2. Bp., Szent-
imrevérosi Egyesiilet, 1993
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Képz6 Gyakorlati Tanintézet 1859-ben, amely innentél
kezdve Kertész- és Vincellériskola néven miikodott. Ennek
keretében alakitottak ki azt a kertet, amely Budai Arbo-
rétum néven ismert. Az intézmény tobbszor dtalakult, ma
a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem részeként
miikodik. A campuson folyik ma a téjépitész- és telepiilés-
mérnok-képzés. Mindez jél mutatja, hogy a tertilet fejls-
désében a Miiegyetem mellett egy mésik szakmai miihely
is meghatdrozdva valt.

Avirosrész fejlédésének a vizpartrendezés, majd a vas-
uthélozat kiépiilése adott lendiiletet. Az 1870-ben elfoga-
dott X. torvénycikk rendelkezett a Févarosi Kézmunkak
Tandcsa megszervezésérol és a Duna févarosi szakaszanak
rendezésérél. A munkalatokat a Gellérthegy és a Ligy-
ményos oldaldn mér a torvény elfogaddsat kovetden meg-
kezdték. Az épitkezés kettds célt szolgalt, egyrészt az
éllandé arvizveszély elhdritasat, mdsrészt a véros fejlédé-
séhez 4j épitési teriileteket szerettek volna nyerni. A Duna
menti gat kiépitésével azonban egy t6 alakult ki a toltés
mogott, ezt hivték a késébbiekben Lagymanyosi-ténak,
amelyet egészen a hdboru utani évekig tobb iitemben tol-
tottek fel. Ezzel kozel egy id6ben épiilt ki a vasathalozat
is a dél-budai teriileten. A Déli Vastt 1861-ben adta at az
Adriét és a Balatont a févarossal 6sszekotd vj vasutvona-
14t. A vasat varosfejlesztd szerepét tovabb erdsitette a déli
0sszekotd vasuti hid elkésziilte és 1876-ban az Uj Buda
(mai Kelenfold) vasatallomds dtad4sa. 1900-ban épiilt ki
a Gellért tér és Budafok kozt a HEV-forgalom, ami tovabb
névelte a vérosrész vitalitdsat. 1901-ben készitette el a Féva-
rosi Kozmunkdk Tandcsa a Gellérthegy parkositasi tervét.

A viz- és vasutépités mérnoki munkalatai azonban
kézvetett médon egy 4j mérnoki intézmény szdmdra is
teret nyitottak. A Févarosi K6zmunkak Tandcsa 1899-ben
dontott a Muszaki Egyetem budai oldalra torténé athe-
lyezésérdl. A kozponti épiiletet 1902 és 1909 kozott ter-
vezte a miiegyetem épitész tandra, Hauszmann Alajos, és
ezzel egy id6ben a rakpartot is kiépitették az egyetem
el6tt. Az intézmény tkoltoztetése nem csak épitészeti
szempontbdl hatdrozta meg a vérosrész jovoképét. Az
egyetem kollégiumok létrehozdsat inspiralta, 1910-ben
1étrejott a Szent Imre Kollégium, 1911-ben az E6tvos Kol-
légiumot is dtkoltoztették a Gellérthegy oldaldba, mikoz-
ben az oktat6i kar révén egy 1j tdrsadalmi réteg telepedett
le a kornyéken. Mindez sajétos szellemi kozeget alakitott
ki a keriiletben, az értelmiség tdrsadalmi életét erdsitette
a szerzetesrendek megtelepedése és iskola épitése is.

Kozigazgatdsi szempontbdl a teriilet fokozatosan on-
éllésodott. 1873-ban még az I keriilet része volt a Vérne-

gyed, Krisztinavdros mellett. A varosrész a vastthalézat
kiépiilése és a vizpartrendezés eredményeként a szézad-
fordulén gyors fejlédésnek indult. 1934-ben a korabbi
nagy kiterjedésii keriiletet felosztottak, ekkor jott létre
a XI. kertilet és a XII. keriilet. E16bbi a Szentimreviéros,
utdbbi a Matyds kirdly véros nevet kapta. A hdbord utin
Budapest népessége jelentés novekedésnek indult a vi-
déki lakossdg bedramldsaval. Az 1949-ben kialakitott 4j
kozigazgatdsi rendszerben huszonkét j kertilet jott 1étre,
aXI. keriilet pedig Lagymanyos, Kelenfold és Albertfalva
egyesitésével 1j lehatdroldst kapott.

Varosrendezési tervek

Az eszmetOrténeti irdnyzatok hatdsat a telepilési téj el-
téré 1éptékszintjein vizsgéljuk, el8szor a varosszerkezeti
tervek koncepcidin, majd ezt kovetéen a varos beépitési
mintdzatain, végiil az épiiletek formai kialakitisin keresz-
til. Kelenfold varosszerkezeti koncepcidinak tervezés-
torténeti jelentéségét az adja, hogy Budapest egyetlen
olyan keriilete, amely spontan fejlédés helyett tervezett
elrendezés szerint alakult ki.” Az els6 elképzelések mar
1868-ban megfogalmazddtak, a f6polgdrmesteri hivatal
megbizdsdbol Varasdy Lipot f6mérnok egy utcahdlézati
tervet készitett. A tervhdlds strukturat vetitett a tertiletre.
Ezt az alaphalo6t tovébbi tervvéltozatokban fejlesztették.
A fennmaradt alternativik koziil a C jeldi terven az utca-
halézatban egy korgyfirti jelent meg, a tengelykeresztben
a f6 utvonalakat kiszélesitették, a metszéspontokban
pedig teresedések alakultak ki. Megjelenik a lévasut kor-
jératanak a nyomvonala is a Gellért tért6l a Kelenfold vas-
utdllomds és a Kopaszi-gtnal megjelolt kik6tot érintve.
A tervviéltozatot Spolarich Lajos szignozta 1871-es dé-
tummal.

Egy masik szerkesztést mutat a D jeld tervvaltozat,
amely Adolf von Téth aldirdssal, azonban datum nélkiil
ismert. A tervezd a Vardsdy dltal kidolgozott utcahalézat
szerkesztését elvetette, és helyette egy centrélis pokhalo
strukturat alakitott ki az el6z6 tervhez hasonlé helyzetben
felvett kozépponttal. Mindez szervesebb rendszerben
egységesiti a halds rasztert és a centrdlis elrendezést.
Ahélézatban meghatarozdk a széles sugarutak, egyes cso-
mopontokban pedig teresedések tlinnek fel. A terven
nagyvonalud parkositds és 6sszefiiggé zoldfelileti rendszer
lathato. A beépitések elsésorban szabadon 4ll6 hazak
mintdzatat mutatjak. Az intenziv zoldfeliileti rendszerbe
dgyazott szabadon all6 beépitéssel egy korai kertvarosi
vizi6 jelenik meg.

7 Avérosszerkezeti és szabalyozasi tervek torténetének forrdsa GERLE
Janos: A keriilet épitészete a szdzadfordulon = A XI. keriilet épitészeti
emlékei. i. m. (1999), 13-18.
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Ez a gondolat elébe ment az eurdpai tendencidknak,
hisz Ebenezer Howard csak jéval késébb, a szazadfordu-
16n publikalta kertvaros-koncepcidjat. Ugyanakkor a ter-
vekben koz6s motivumként megjelend centrélis-halos
elrendezés egyszerre utalt a torténeti varosépitészet mo-
tivumaira, a kozpontra és a védelemre, mikozben a kiter-
jesztett halé a teriilet kiegyensulyozott belakdsit szolgélta.
A tervek mdr nem a bécsi és parizsi modellbél egyesitett
gytris-sugaras rendszert kovették, hanem egy ujszert,
kora modern halés rendszert. Ennek el6képét a Cerda-féle
Barcelona-tervben fedezhetjiik fel. Kérdés persze, tudatos
dtvételrdl van-e sz6 vagy inkabb 6sztonds innovativ el-
képzelésrol.

Végiil 1876-ban fogadték el a szabalyozési terv hivata-
los valtozatit. Ez a verzi6 a kordbbi tervvéltozatok moti-
vumaibol allt 6ssze. Alkalmazta a kordbban Vardsdy Lip6t
dltal kidolgozott halézatos szerkesztést, és egyes hely-
zetekben 4tvette a parkositds gondolatat is. A teresedé-
seknek pedig, amelyek a kordbbi valtozatokban is rendre
megjelentek, karakteres ives térfalakat alakitott ki. A ter-
vet kés6bb tobbszor atdolgoztdk, igy nem valdsulhatott
meg tisztan az eredeti koncepcio. Egyes szerkezeti elemei
ugyanakkor ma is jellemzik a varosrész szerkezetét. Ilyen
karakteres elemnek tekintheték a sugarutak (Bartok Béla
ut, Karolina ut, Bocskai ut, Oktéber huszonharmadika
ut, Irinyi Jozsef utca, Karinthy Frigyes tt), valamint a cso-
mépontokban kialakitott ives térfali teresedések (példaul
Moéricz Zsigmond kértér, Kosztoldnyi Dezsé tér). A varos
szerkezetében tehdt eltérd tendencidk 6tvozédtek: a his-
torizmusbdl atoroklott tdgas varosi térsorok a reprezen-
tacio helyett a vdros funkcionalis miikodését szolgaltak,
mikdzben a tengelyekre rifiiz6d6 kiegyensulyozott hélds
struktura a modernitds felé valé nyitdsként jelenik meg.

A beépitési mintazatok és a varosszovet kialakulasa

A teriilet részletes szabalyozasi terveinek elkészitése és
a beépités kialakitisa mdr a XX. szdzad els6 felében valo-
sult meg, és Warga Ldszl6 nevéhez kothet6.® Warga tobb
szalon is kot6édott a negyedhez. Az egyetemi képzést
a Duna-parton 4ll6 Miiegyetem épiiletében végezte el,
majd sok mds miiszaki értelmiségihez hasonléan itt is épi-
tett hdzat a Gellérthegyen. A vérosrész rendezési tervének
kidolgozasdban is részt vett, majd az egyetemen a Varos-
épités Tanszék megszervezésében és iranyitdsdban is sze-
repet kapott.

Warga Lészlé 1910-t8l a F6véros Varosrendezési Al-
osztalydn szdmos rendezési tervet készitett, elsésorban
olyan tertiletekre, amelyek a kozlekedés szempontjabol

is kiemelt jelentéségtliek voltak. 1913-ban készitette el
Kelenfold rendezési tervét. A munkdja sordn a kozlekedés
és a vérosszerkezet kapcsolata foglalkoztatta, ami mar
egyfajta kora modern szemléletre utal. A rendezési terv-
ben a kordbban mér ismertetett halos rendszert alkalmaz-
ta, a csomopontokban karakteres kor alaku térformékkal
jelolte ki az alk6zpontokat. A Duna-parton a vilagkiallitds
céljéra egy barokkos, reprezentativ térsort alakitott ki.
Erdekesség, hogy a rendszerviltist kdvetden szintén ezt
ateriiletet jelolték ki az expo szdmadra, a posztmodern tér-
beli szerkesztés pedig szintén a historikus varosépitészet
klasszikus formaibdl meritett inspirdciot. Bir Warga
szemléletében a historikus épitészethez kotédott, és rep-
rezentativ varosépitészeti gesztusokat is megfogalmazott,
mégis erdteljesen hatottak rd az 0j évszdzad modernizaciot
el6térbe helyezé viroseszméi. Nagy hangsulyt helyezett
a funkciondlis vdrosszervezésre, a kozlekedési hdldzatok,
akorszerti beépitési formék kialakitisdra. Megolddsai kiil-
foldi kidllitdsokon is megjelentek, amelyekkel nemzetkozi
elismerést is szerzett. Ugyanakkor Warga tervei még nem
tekinthet6k modern vérosépitészeti terveknek, késébbi
megoldasai is tdvolsdgot tartottak a kibontakozé modern
épitészett], mikozben egyre inkdbb hatott rd a moderni-
tds racionalis, funkcionalista szemlélete.

Jelent6s szerepet véllalt az eurdpai tendencidkban meg-
jelend, korszerti beépitési formak meghonositisiban.
Mig Paloczy Antal varosrendezé az angolos sorhdz be-
épitési mintdzatot kivanta itthon elterjeszteni, Warga ter-
veiben els6ként alkalmazta a csatlakozo udvaros, keret-
szerli beépitést. Az 4j beépitési forma felilirta a korabbi
szabdlyozdsban rogzitett, koriilépitett udvaros elrende-
zést. Mig a pesti oldalon a hagyoményos tipol6gidt kovetd
bérhizak mindegyike egy sajat, kis méretii bels6 udvar
koré szervezédott, amely a benapozds lehetéségét jelen-
tdsen besziikitette, addig az 4j modell mér a hatsé szar-
nyak elhagydsaval szdmolt, és a tombon beliil egyetlen,
nagy udvar koré szervezték az épiileteket. Az egyes telke-
ken csak az utcafrontot épitették be, a korfolyosos elren-
dezést a fogatolt [épcsdhdzak zért rendszere véltotta fel.
A Szentimrevaros kiépiilésénél épp ezt az dtalakuldst fi-
gyelhetjilk meg. A belsd, Gellért tér felé es6 teriileteken
még tobb, hagyomdnyosan kortilépitett udvaros elrende-
zést lathatunk, de ahogy haladunk dél fel¢, a beépitési
formak dtalakulnak. Megjelennek az ugynevezett francia-
udvaros megoldasok, ahol a kedvez6bb benapozis érde-
kében az utcai homlokzatok egyes szakaszait visszahuz-
tak, hogy nagyobb feliileteken tobb ablakot nyithassanak
a nap felé. Tobb helyen az egész tombot keresztilvagtak
egy bels6 utcéval a kedvez8bb benapozds érdekében.

8 Warga Ldszl6 munkdassigénak forrasahoz lasd PALFY: i. m. (2009).
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Mashol tekervényes, lendiiletes homlokzati elrendezés
alakult ki a feliletnovelés érdekében. A korszak art déco
épitészetére jellemzé dinamikus formdk nemcsak az épi-
tészeti részletekben, hanem az épiilet egészét athatva
atomegelrendezésben is megmutatkoztak. Tovabb haladva
dél felé az Gjabb, két haboru kozti beépitések esetében
mar a Warga-féle rendezési tervben propagilt tdgas,
csatlakozo udvaros elrendezésekkel taldlkozhatunk. Ezzel
afolyamattal egy idében a Gellérthegy oldalat is kezdték
egyre stiriibben beépiteni. A hagyomanyos polgari villa-
épitészet mellett megjelentek a tarsashdzakhoz hasonld,
tobb lakdegységbdl all6 térsasvilldk is. Mindez egy térsa-
dalmi 4talakuldssal pirhuzamosan zajlott. Az 4j vérosrész-
ben ugyanis elsésorban az egyetem vonzédskorzetében
megtelepedd értelmiségiek vasaroltak lakast. Ez a polgari
réteg mar egy 6nallobb, komfortosabb elrendezést igé-
nyelt, mikozben a korabbi bérhazmodell differencidlt
lakdsmindségeire épiilé Osszetett tarsadalmi rétegzettség
nem alakult ki.

Warga a késébbiekben egyes teriiletek rendezésével
részletesebben is foglalkozott, tervet készitett példaul a Ta-

ban és a Duna-part rendezésére is. Kiemelt figyelemmel
foglalkozott a zoldfeliiletekkel, killondsen a Gellérthegy
értékeivel és a Feneketlen-t6 helyének hasznositédséval. Az

6 érdeme a késébb M6csényi Mihdly dltal megtervezett
t6 koriili park lehetdségének megteremtése. Osszességé-
ben elmondhatd, hogy virosrendezési szemléletében tobb
olyan eléremutaté gondolatot is felvetett, amelyhez ha-
sonldkat késébb, a Modern Mozgalom altal 1933-ban
elfogadott Athéni Charta is megfogalmazott. Kiemelt
figyelmet forditott a téji adottsdgokra és a természeti kor-
nyezetre, a zoldfelilleti rendszer el6térbe helyezésére, va-
lamint a differencialt funkcionélis 6vezetek kijelolésére,
a kozlekedési héldzatok megszervezésére és a megfeleld
benapozottsigot biztositd telekosztds kialakitasara.

Epitészeti iranyzatok
az épiiletek megformalasiaban

Avirosszerkezet és a beépitési mintazatok [éptékszintjein
megfigyelhettitk mar a plurdlis eszmetorténeti idészak
Osszetett hatdsmechanizmusét, ami kirajzolja a klasszikus
varosépitészet és a modernitds kozti dtmenet folyamatt.
Mindez az épitészeti léptékben is megjelenik. Szentim-
revaros utcdin sétlva a szazadel§ vildga és a két habora
kozti idészak véltozatos homlokzatképzéseit figyelhetjiik
meg. Az épitészeti forméldsban lezajlé véltozasok azon-
ban komplexebbek. A beépitési mintdzatok kapcsdn mar

Szentimrevaros
Bartok Bela at,
2023

Foto:
Wettstein
Domonkos
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érintettiik az j csatlakoz6 udvaros elrendezés kialakulasa
mogott felsejlé tarsadalmi valtozdsokat. A sziikds bérha-
zakat egy uj modell, a tirsashdzak véltottak fel.” A polgér-
sdg autonom tdrsadalmi berendezkedésébdl adéddan
mar elsésorban a sajét tulajdond lakdsokat keresték. A tar-
sashdzak komfortos lakdsai jellemz8en fogatolt 1épcs6ha-
zakbdl vagy a tgas bels6 udvarra néz6 folyosokrol nyiltak.
A belsé elrendezésiik a polgéri életvitelhez alkalmazko-
dott, és a korszakban elérhet6 modern kézmiiszolgalta-
tasokat is beépitették.

Az épiiletek tervez6i koziil ki kell emelniink a kertilet-
hez személyesen is k6t6d6 Fischer Jozsefet.!® Az épitész
miiterme a Kosztoldnyi Dezs6 tér 12. szému hazban ma-
kodott. Palydja elején épitdmesterként részt vett a Szent
Istvin-bazilika épitésén, ezt kovetéen Pdrizsban tanult.
1905-ben Detoma Alfonzzal, a korszak kiemelkedd mu-
marvanykészitd mesterével kozos vallalkozast alapitott,
és épiiletek tervezésével foglalkozott. Epiiletei a XX. sz4-
zad elsé felének stiluspluralizmusat és dtmeneti formala-
sat mutatjak. A torténeti épitészet formai fokozatosan
letisztulnak, és bar a finom tagozatok késébb is jellemzik
épiiletei részletképzését, egyre inkabb kozelit a modern
épitészet szerkesztéséhez. Formakincsére a korszak kii-
16nb6z6 irdnyzatai hatottak, példaul Fischer mellett dol-
gozott ebben az idében a nemzeti romantikus irdnyzat
képviseldje, Janszky Béla is.

Fischer J6zsef komplex szemléletére jellemzd, hogy
nemcsak tervezéssel, de ingatlanfejlesztéssel is foglalko-
zott. Erdekelték a kozgazdasagi és tarsadalmi kérdések s,
épp ezért a gazdasdgi vilsdg idején reformprogramot dol-
gozott ki, amelyben a beruhdzasi javaslatok mellett az el-
szegényedett tdrsadalmi rétegek timogatdsara is felhivta
afigyelmet. Nemzetkozi tdjékozottsdgat mutatja, hogy fo-
lyamatosan kovette az eurdpai lakdsépitési folyamatokat,
1908-ban részletes beszdmolét tartott a Magyar Epit6-
mesterek Egyesiiletében a német lakdsépitésrél. A szak-
magyakorldsnak ez a komplex felfogdsa jol illeszkedett
avérosrész polgari viligdhoz. A tirsashdzépités 6sztonzoje
és a mufaj propagalodja volt, a virosrész tobb lak6tombjé-
nek kialakitdsaban nemcsak tervezéként, de, mint emli-
tettem, ingatlanfejleszt6ként is részt vett. Tevékenysége
nagyban hozzéjarult a frissen kiépiil6 keriilet kiegyensu-
lyozott épitészeti szinvonalédhoz.

A viros épitészete mellett a kozosségi élet is formdlo-
dott. A szentimrevdrosi hdzak lakéi sajtos tirsadalmi
atmoszférat alakitottak ki a virosrészben. Az egyetemi
oktatok mellett az értelmiség mas rétegei is megteleped-
tek, koztitk szimos miivész, alkotd vagy a miiszaki egye-

KOzZT

tem kozelségét keresé ipari szakember. A csalddok gyer-
mekei szdmdra fokozatosan kiépiiltek az iskolék, koztik
a kertilet 6sszképében ma is meghatarozo felekezeti in-
tézmények: a Szent Imre és a Szent Margit Gimnazium.
Az dllandé lakosok mellett a kollégiumokba bekoltozd
didkok is hozzajarultak a keriilet pezsg6 tarsadalmi életé-
hez. A kézéposztély a kornyezet fenntartdséra is gondot
forditott. 1893-ban megalakult a Gellért-hegy Baratai
Egyesiilet, amelynek célja a kornyezet rendezése és kul-
tivalasa volt. Mindez jol mutatja a korabeli polgari térsa-
dalom alulrdl épitkezé, 6nkéntes részvételét a koziigyek
és kozteriiletek kezelésében.

Osszegzés: a varosi taj eltéré léptékszintjei

A hdborut kovetd években a virosrész tovabb fejlédott.
Ligyményoson elindult a lakételepek épitése, az 50-es
években még a klasszicizdl6 épitészethez visszanyudlo szo-
cialista realizmus jegyében reprezentativ keretes beépité-
seket alakitottak ki, majd az ideoldgiai kényszer felolddsa
utdn a modern épitészet elvei szerint mar a benapozashoz
tisztan alkalmazkodé sédvos beépitéssel tervezték a lako-
épiileteket. Mindez mar a modern épitészet térnyerését
mutatja. Ahogy az elemzés eltéré 1éptékszintjein l4that-
tuk, a szézadel§ plurdlis eszmetorténeti hatdsmechaniz-
musa a varosrendezésben, a beépitési mintazatokban és
az épitészeti formakban is megmutatkozott. A klasszikus
ésamodern eszmék kozti dtmenetben fokozatosan helye-
z8dtek 4t a tervezés értékhangsulyai. Ez az dtrendezédés
azonban nem éles valtidsokat, hanem szerves 4talakuldsi
folyamatot mutat, amely a varosrész épitési periddusai-
ban is kirajzol6dik. A beépitési mintazatok evolucios fo-
lyamataban a fény jelentette a motivaciot. Az épiiletek
tény felé fordulasa, a lakdsok modernizacidja hatterében
akorabeli tarsadalom 4trendezédése all. A polgéri rétegek
szerepvallalasa egy alulrdl épitkezd civil tirsadalom képét
alakitotta ki. Ez az alulrdl épitkezés a viroskép analégia-
jéban is megjelenik. Az egymds mellett felépuld, sajat tu-
lajdond lakdsokbdl 4116 tarsashazak egyiittese formalta
azt a sajdtos varosképet, amely a korabeli eltéré eszme-
torténeti irdnyzatok kozt kiegyensulyozott minéségével
hozott létre koherens 6sszképet. A keriilet civil tarsadal-
ma ma is pezsgé életet ad a varosrésznek. Az 6rokségvé-
delemben bevezetett torténeti varosi taj koncepcidjaban
is kiemelt szerep jut a lokalis civil tirsadalom néz6épont-
jainak. Szentimrevaros kozelmultbeli megujuldsa, a koz-
terek, kulturalis terek djraértelmezése épp ennek a lokalis
perspektivanak az identitdsteremtd szerepét mutatja.

9 FERKAI Andris: A tdrsashdz, mint a budapesti lakéhdzépités meguiji-
tdsdnak egyik médja = Ur vagy megélt tér. Epitészettorténeti irdsok.
Szerk. FERKAI Andras, Bp., Terc, 2006, 103-123.

10 GERLE: i. m. (1999)
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Levelek Kolozsvarott

Remenyik Sandor Dsida Jenonek - Letay Lajos Kos Karolynak

yInkarndcioja az erdélyi irodalom jovenddjének”

Reményik Sandor levele Dsida Jenének,
Kolozsvar, 1932. szeptember 14.

Kedves Jend,

nagyon, nagyon koszénom, hogy ideadtad elolvasasra ezt
a csodélatos, zengd himnuszt, amelynek csapongo, jatszi
formdjéban alegmélyebb igazsag és a teljes bolcsesség la-
kozik: az 6romben megtalalt és megolelt élet. Régen nem
tudtam valaminek ugy 6riilni, mint ennek a versnek, s hidd
el, hihetetlenil nagy sz6 az, amikor én ma még 6riilok.

Persze furcsa fdjdalom is vegyiilt ebbe az 6rémbe. Eb-
ben a versben szinte minden benne van, ami én sohasem
voltam, az egész merd ellentéte az én élettelen életemnek
és élettelen irodalom-csindldsomnak. Irigyellek mélyen
és fijdalmasan az életed és az irdsod ragyogo fiatalsagaért.
De ebben az irigységben szeretet van. Milyen jé, hogy
vagy, hogy nekiink vagy, és hogy ilyen vagy. Régéta figye-
lem, amennyire figyelni birom még, palydd hatalmas fel-
telé-lendiilését, tudnod kell, hogy régen nem igéret vagy
mar, hanem beteljesedett bizonyossdg. Inkarndcidja az
erdélyi irodalom jovendéjének. Es amit hozol — erésen
hiszem -, az kell ennek a nyomorult vilagnak is leginkabb
ma, ami ebben a versben is leginkdbb megragad: nyomo-
rusdgok folé lendild tiszta életorom csakazértis!

Isten tartsa meg ezt a nagy erédet, ne engedd magad
semmi dltal letdrni, s ha birmikor elévenne a csiiggedés,
Te viszont vedd el6 a Tinti kutydd személyén 4t az élethez
intézett himnuszodat, 6rok vigasztaldsod lehet az, hogy
bar egyszer igy tudtél irni.

Arra gondoltam els6 percben kélteményed elolvasdsa
utdn, hogy versben irok péart sort Neked — de én nem
tudok mar verset irni. Az utolsé éveim sok halottja kozt
ott fekszik az én dllitélagos koltészetem is a hdzsongdrdi
temetében. Vigasztaldsom, hogy van folytatésa, és hogy
egészen mds folytatdsa van.

Szeretettel 6lel R Sandor

Elfogadott irodalomtorténeti bizonyossdg, hogy Dsidéra
— az 6t fiatalon folfedezd Benedek Elek mellett — Remé-
nyik Sdndor volt alegnagyobb hatassal.! Kettejiik levele-
zését, pontosabban a Reményiknek elkiildott versekre
a véleménykérést Dsida kezdeményezte. O Baumgarten
Laszl6 barétjéra hivatkozva jelzi Reményiknek: ,felbato-
ritott, [...] hogy milyen szeretettel és megértéssel teljesi-
tette On kérését”, és ebbdl kiindulva ,kiildom reménnyel
és bizalommal telve Onhoz dolgaimat, szigort: és hibakat
folsorolé valaszt varva. [ ...] Varom Ontél a megnyugtatd
és erélyes feleletet, amelyhez azutdn szilérdan akarok al-

kalmazkodni, és virom az engedélyt, hogy felvilagositast

11925 tajan elsésorban Reményik kozvetitése révén fedezte fol és il-
lesztette koltdi viligképébe a transzilvanizmus jegyében folvirdgzé
roméniai magyar irodalom sajatosségait és értékeit. Pl Erdély cimi
verse. Dsida Reményiknek ajanlotta Csak egy jé van: a béke cimf,

1928. 4prilis 28-an irt versét” LISZTOCZKY Laszlo: Eg és fold kozt
lebegé orok gyermek. Dsida Jend pdlyaképe. Eger, Pomdz, Dsida Barati
Koér, Krater Mithely Egyesiilet, 2020. 51-58.

Reményik
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1910-ben

Foto: Joanovics
testverek
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kérd soraimmal ezutdn is felkereshessem Ont.” Alig egy
hoénappal késébb, a mésodik levelében Dsida megkdszoni
akiildott verseir6l formélt Reményik-véleményt: , A vég-
teleniil megtisztel6 soroknak nem gy6ztem eléggé oriilni.
[...] Akritika egyes pontjait hossza gondolkodés targyava
tettem. [...] Az On élesen vildgito kritikdja tobbet hasz-
nalt nekem, mint amennyiért egyéltaldn szavakkal koszo-
netet lehet mondani. Engedje meg, hogy tajékozatlansa-
gom vagy kétségeim kozepette tdbbszor irhassak Onnek,
mint olyannak, akinek vezetése ald legtobb bizalommal
vetem magamat.”> Mindebbél kovetkezik, hogy a killdétt
versekrél Reményik tobbszor, bizonyos rendszerességgel
megirhatta levélben a véleményét az arra hitozé fiatal

kolt6tarsnak. Reményik az elsé Dsida-kotetrél megjelent
ismertetdjében elmondja, hogy ,mar figyeljiik egy-két
éve’, s leszogezi: ,Huaszéves kolté — és kolto a javabol’
s még azt is hozzateszi, mintegy a most kozolt levele el6-
érzeteként: ,benne lassuk irodalmi »utidnpétldsunk«
egyik komoly lehet6ségét”.*

A fonti levél gépirati masolata — autograf aldirdssal —
Létay Lajos kolt6, szerkeszté levelezésében maradt fonn
azért, mert kapcsolatban volt Dsida 6zvegyével, Imbery
Melindaval, akitél a levél szdrmazhatott. Panek Zoltin
szerint Dsida Jend ,mitiforditdsai nagy részét [...] Létay
Lajos 6sszegytjtotte, s csak kiadora var..”s Imbery Melinda
aDsida-vers- és -kéziratanyagrol: ,Hazassagkotésiinkkor
maga Dsida megsemmisitett egy halom régi levelet, kéz-
iratot. Aztén a habor alatt veszett el sok. Teljesen foldulva
talaltuk a lakdsunkat, 6ridsi halomban hevertek a papirok
a szoba kozepén. Késébb Létay Lajos segitett a megma-
radt kéziratanyag és levelezés rendezésében.”® Létay tehat
rendezte Dsida levél- és kéziratanyagit, és ezért — taldn
publikalasi céllal - maradhatott ndla ez a Reményik-levél.

Alevelet olvasva el6sz0r az jutott eszembe, hogy a kor-
tarsak kozott kéziratban terjedt versrél,” a Psalmus Hun-
garicusrol irhatott ilyen szarnyaléan becsiil6 levelet Remé-
nyik. Azutdn utdnanéztem: a vers keletkezésérél elfogadott
nézet szerint ,1936. méjus 26 és 29 kozt irta a kolozsvari
sétatér szelid gesztenyefdi alatt, és Jolannak, drdga kis
munkatirsamnak” ajanlotta ,annyi szeretettel, amennyi
egy ajanlasba bele sem fér”® Gyorsan el kellett vetnem
a Psalmus korabbi keletkezésének a kényszert otletét is,
mert ezt pontosan régzitették: , 1936 méjus utolsé nap-
jaiban megmutatta Reményiknek, majd a befejezett pél-
danyt ajanléssal adta 4t: »Reményik Sandornak, hittel és
baratsaggal: 1936. junius 3-dn Dsida Jen6«”° Az 6nélet-
rajzi ciklusdnak a Tarka-barka stréfdk cimt versében Dsida
Jend megkillonboztetett tisztelete jeléiil Reményiket em-
liti elsének:

,Reményik, Aprily és Tompa Laszl6
s a mindig zsémbes, mindig harapds,
mindig teremtd tettekért pardzslé
oreg harcos, a kajlabajusza Kos

és Kuncz, akit kordn elvitt a gyaszlé

s a hull6csillag, Sipos Domokos,
Nyir6, Tamasi, — s még ki fér a listdn?
Molter, Tabéry, Berda, Bartalis tan...”

2 DSIDA Jend: Séta egy csoddlatos szigeten. Szerk. MAROSI 11diké, Bu-
karest, Kriterion, 1992, 313-315.

3 Uo, 315. Mindkét Dsida-levelet kozli: Tiikor el6tt. In memoriam. Dsida
Jend. Szerk. DOMOKOS Maity4s, Nap, Bp., 1998, 18-21.

4 REMENVYIK Sandor: Dsida Jend: Leselkedd magany. Versek. Minerva
kiadds, 1928 = Pdsztortiiz, 1928, 8. sz., 189.

5 PANEK Zoltén: Dsida Jend ébresztése = Utunk, 1956, 38. sz., 4.

6 Tiikor el6tt. i.m. (1998), 115-124.

7 ,Szamizdatban, gépirdssal terjesztették, nagyon sokdig csak legen-
dakban létezett.” hu. wikipedia.org/wiki/Dsida_Jend

8 MATRAI Béla: Emlékezés Dsida Jendre = Vigilia, 1958, 1. sz., 26.

9 LISZTOCZKY: i. m. (2020)
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Tudjuk, hogy a kolts életében nem jelen(hetet)t meg
a vers, az irodalomtorténetiink szerint el6szor Budapes-
ten, a Pesti Naploban (1939. szeptember 3.), majd rd majd-
nem pontosan egy évre Kolozsvéron, a Keleti Ujsdgban
(1940. szeptember 15.) kézolték.® Rajzokat, képzémiivé-
szeti irdsokat kerestem a ,,széls6jobboldalinak” mindsitett
Egyediil Vagyunk ,tirsadalompolitikai és szépirodalmi
folyoiratban’,'! és meglepddve taldltam meg az 1939-es
évfolyamban Dsida Jend Psalmus Hungaricusét.'> Ez lehet
akoltemény els6 kozlése, mert megjelenésiidejével meg-
el6zte a Pesti Naplobeli publikélasat. Imbery Melindatél
kapott egy verslenyomatot Lang Gusztdv: , A Psalmus Hun-
garicusnak egyébként még egy kozlésérdl [a Pesti Napléén
és a Keleti Ujsdgén kiviil] tudunk. Imbery Melinda ajén-
dékozott meg egy nyomtatott példénnyal, melynek for-
matuma és papirmindsége, valamint az, hogy a kéltemény
kezdete el6tt egy novella utolsé bekezdései olvashatdk,
évkdnyvre vagy kalenddriumra enged kovetkeztetni. (Va-
16szintleg 1940-44 kozott jelent meg.) A kiadvanyra
azonban nem sikeriilt ribukkannom.”'3 A Lang Gusztév
dltalleirt s kapott nyomtatvany nem lehet azonos az Egye-
diil Vagyunkban megjelent, egész oldalon kezd6dé koz-
1ésével, ami els6 megjelenése.

Tovabb kerestem a Reményiket levélirdsra késztetd
Dsida-verset lehetéleg keletkezése vagy megjelenése sze-
rint, tehat alevél megirasa (1932. szeptember 14.) el6ttie-
ket. A kovetkezd évben megjelent Nagycsiitortok-kotetrd] '
ugyancsak irt Reményik,'s s kiemeli a csucs-verseket:
Nagycsiitortok, a két, Kuncz Aladdrhoz irott: Szobor és
drdgakd, Immdron dtvenhdrom napja..., aztan a Kettétort 6da
a szerelemhez és az Amundsen kortdrsa cimiieket. Ismerte-
tésében megallapitja, hogy az alkotéjuk ,ma szuverén ura
minden versformanak” Am ennek az igazén elismerd
hangt konyvismertetésnek sokkal hiivosebb a hangja,
mint az atforrésodott levélnek.

GYORGY

Akkor melyik Dsida-versrél lehet s26? A levél utaldsai
sokatmondok, mert Reményik ,csodélatos, zengé him-
nuszt” emlit, és ami megragadja benne, az a ,nyomora-
sagok f6lé lendiilé tiszta életorom csakazértis!”. S a ko-
vetkez6 levélbekezdés egyértelmiivé teszi a lelkestiltségét
kivalt6 verset: ,vedd el8 a Tinti kutydd személyén &t az
élethez intézett himnuszodat” Ez a Kéborlé délutdin kedves
kutydmmal — Lirai riport ot fejezetben cimi vers lehet,!
amelynek az els6 kozlésekor a keletkezési datumat is oda-
irta Dsida: Kolozsvar, 1932. szeptember 8.17 A szoveg
véglegesitése utin kaphatta meg Reményik a kéziratot,'®
és 6 napokon beliil, 1932. szeptember 14-én e levélben re-
agéltis ra. Az altala kordbban megismert Dsida-versek és
az Gjonnan olvasott tanulsdgaként fogalmazza meg a kolts
emelkedd pélyaszakaszdban azt, hogy 6: ,Inkarnicidja az
erdélyi irodalom j6évendéjének”. Reményik ugyanakkor
onreflexiv megjegyzéseket is belefoglal a levelébe, ,furcsa
fdjdalomrdl” ir, mert ,ebben a versben szinte minden
benne van, ami én soha sem voltam’, és sajat koltészetét
a Hézsongérdba koltozottnek lattatja.

A fiatal koltStarsat a koltészet magas régidjédba helyezd
Remeényik joggal mindsiti ,csodalatos, zengé himnusz-
nak” a verset, amelybdl a ,nyomorusagok f61¢ lendiilé
tiszta életérom” sugarzik.

,Aldom a hang szent élvezetét is: a fik suhogdsat,

ég morajos dorgését, ziporesd zuhogdsat,

kis verebek csipegését, nagy motorok dohogasat,
noék csacsogo fecsegését, pajkos ebek csaholdsit,
furge lovak dobajét és tarsszekerek robajat és
zongora mély akkordjait este, ha kedvesem ujja
surran a billenty(ikon s halk futamok szeliden hus
hullimzdsa csobog koriil. O ,Traviata” szerelmes
dallama, 6 zeng6 ,Pathetique” s valamennyi szonata!
Szép dolog éIni, kutyuskdm. Szembe haladni a széllel”

10 LANG Gusztdv: A ,magyar zsoltdr” polifénidja = A sorsvdllalds drd-
mdja. Irdsok Dsida Jené magyar zsoltdrdrdl. Eger, Pomaz, Dsida Jend
Bariti Kor, Krater Miihely Egyesiilet, 2004, 14-24.

11 Az Egyediil Vagyunk 1938 oktobere és 1944 oktdbere kozott jelent meg,
Olah Gybrgy (fészerkesztd), Pongracz Kalman, Karasz Jézsef szer-
kesztette, s kozolték a népi frokat (Darvas Jozsef, Illyés Gyula, Németh
Lész16, Veres Péter, Szab6 Pél), tovabba Illés Endre, Csuka Zoltan,
Szab6 Lérinc, Takéts Gyula, Tatay Séndor és Wedres Sandor irdsait.
hu.wikipedia.org./wiki/Dsida_Jen6

12 A szerkesztOség, valoszintileg ugyancsak egy gépiratban terjesztettbdl,
ezzel abevezetdvel kozolte: ,Ez a koltemény Dsida Jendnek, a fiatalon
elhunyt erdélyi koltének utolsé 6nvallomdsa. Taldn mér a vég koze-
ledtét érezte, mikor Kolozsvarott megirta. Megilletddotten adjuk at
hagyatékébol olvaséinknak”. DSIDA Jend: Psalmus Hungaricus =
Egyediil Vagyunk, 1939, S. sz., 6-8.

13 LANG: i. m. (2002) Dsida munk4ssgarol sz616 alapkényvek LANG
Gusztav: Dsida Jend kéltészete. Kolozsvar, Kriterion, 2000; Ué: A ld-

zadds kozjdtéka. Dsida-tanulmdnyok. Szombathely, Savaria University
Press, 1996

14 A Psalmus Hungaricus kotetben: Angyalok citerdjdn. Cluj-Kolozsvar,
Erdélyi Szépmives Céh X., 1938

15 REMENYIK Sandor: , Nagycsiitortok” (Dsida Jend tj vers-kitetérdl)
= Pdsztortiiz, 1933, 22. sz.,407-409. Szemlér Ferenc szerint , A Nagy-
csiitortok adja meg Dsida igazi kolti arcét. [ ...] A Tiikor el6tt cimi to-
redékben hatrahagyott lirai regény — mar-mér a Nagy Koltészet.”
SZEMLER Ferenc: Dsida Jend = Tiikor eltt i. m. (1998) 100-101.

16 DSIDA Jend dsszegyiijtott versei. Szerk. LANG Gusztév, URBAN
Laszl6, Arad, Irodalmi Jelen, 2012, 93-101.

17 Erdélyi Helikon, 1932. oktober, 528-534.

18 Ez a Pdsztortiiz szerkesztéségében is megtorténhetett, mert az 1930.
junius 15-én megjelent 12. szamto6l az 1933. november 30-an kiadott
22. szdmig a cimoldalon igy szerepeltek: szerkeszté: Dsida Jend, f6-
munkatdrs: Reményik Sandor.
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Adatok az Utunk XY irja cimi rovatinak
keletkezéséhez

Létay Lajos levele Kés Karolynak,
Kolozsvar, 1970. szeptember 22.

Dréga Karoly Bécsi!

Miéta nemrégiben Kdroly Bécsindl jartam, nem hagy
nyugton a gondolat, hogy Karoly Bécsit valamilyen mo-
don megnyerjem, megszélaltassam az Utunkban. S ki-
mondottan az a toprengésem vezetett az 6tlethez, hogy az
Utunkban egy 6j rovatot inditsak. Es pedig az elsé oldalon
egy szép tabletta-sorozatot, legfennebb egy gépelt oldalnyi
terjedelmiit, irodalmunk nagyjai tollabol. Es itt természe-

tesen Karoly Bécsié az els6 hely. Nagyon-nagyon szeret-

ném, ha Kéroly Bécsi ki se [épve a szobdbd, legfennebb
az ablakon kinézve, 1abat pihentetve a nagy karosszékben,
elmondana az Utunk olvaséinak hetenként valamit gaz-
dag életébdl, tapasztalataibdl, gondjaibdl, emlékeibdl.
Egyszdval amirdl éppen jonak latnd Kéroly Bacsi. A ro-
vatot igy képzelném el:

Koés Karoly:

- Kertemrél

— A szemkozti hdzrol

— A motorokrol

— A fiatalsagrol

— A harc szépségérol

stb. stb.-r6], mert én itt kapasbdl izelitként csak néhany
cimszot, témat soroltam fel, elsésorban olyanokat s azo-
kat, amelyek éppen azokbdl a kedves percekbél adédnak,
amelyeket nemrégiben Kdroly Bécsinal t6ltottem.

Ezalevél amolyan el6zetes tapogatdzds, felderités akar
lenni. De nehogy azt remélje Kéroly Bacsi, hogy ennél
maradok. Pr nap mulva, ha megengedi, személyesen is
felkeresem, abban a reményben, hogy addig mar ki is ala-
kitotta szimunkra téma-tervét, s amikor belépiink, mar
azzal fogad: Jol van fiam, meglesz.

Addig is sok szeretettel koszontom Karoly Bécsit:

Létay Lajos

Az Utunk cim folyoiratba egy rovatinditashoz Kés Ké-
rolytolis irdst kérd Létay-levél nem szerepel a Kés Kdroly
levelezése-kotetben,'? ugyanis az féloldalas, csak a Kés dltal
frottak zomét kozli. A Koés Karolynak irt levelek jelentés
egylittese a szobrasz fia, K6s Andrds szerint: ,apdmnak
az 1944. oktdberi (sztdnai) »nagytakaritds« kovetkezté-
ben még megmaradt, vagy véletlenil utdlag elékeriilt
(a kertbd], a szemétbdl), apdm haldla utdn ream bizott
hagyatékrésze”?® Ezt a hagyatékrészt (tbb szdz tétel,
jegyzéke harminchét oldal) Kés Andras kérésére e sorok
iréja Csapody Miklds irodalomtérténész (akkor orszdg-
gytilési képviseld) segitségével juttatta el 2004-ben a Ma-
gyar Epitészeti Muzeumba, Budapestre.!

Létay Lajos (1920-2007) kolts, iré, orszaggytlési
képviseld (1969-1989), az Utunk folyéirat fészerkesztd-
jeként (1958-1989) fordult bizalommal 1970 szeptem-
berében — tobbek kozott — Kés Karolyhoz, hogy révid
irdsokat kérjen téle a lapjéban meginditandé ,legfennebb
egy gépelt oldalnyi terjedelmt” sorozatiahoz. Természetes
gesztus, kihagyhatatlan annak a Késnak, akinek mar alap
megsziiletésekor szoros kéze volt az Utunkhoz, ugyanis

19 KOS Karoly levelezése. Szerk. SAS Péter. Bp., Mundus, 2003
20 Kos Andras levele a szerzének, 2004. december 31.

21 Utédja: Magyar Epitészeti Muzeum és Miiemlékvédelmi Dokumen-

tacios Kozpont. A Létay-levél pontos hivatkozasa: Magyar Epitészeti
Muzeum és Mtiemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont (MEM
MDK) Mtzeumi Osztély, Kés Kéroly hagyatéka 918/5. doboz.
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,a lap cimfejének” 6 volt a megalkoté tervezdje. Am r4
jellemz6 moédon ehhez is Onkritikusan viszonyult, és
tizenkét év mulva, az 6tszazadik lapszamot varva a torde-
1ésével, a bettitipusok haszndlatdval kapcsolatos elvarasait
és kritikdjat is megfogalmazta.?2 Kés Karoly késébb még
kétszer irt a szerkesztéségnek: megkoszonte a nyolcva-
nadik sziiletésnapjara kiildott jokivansagokat, és az Utunk
»25 éves évforduldja alkalmadra rendezett koltdi estre, va-
lamint baréti vacsorara” sz616 meghivést ugyancsak meg-
koszonve ismét megemlitette, hogy ,Gadl Gabor jévolta-
bdl én rajzoltam meg az jsziilott lapnak 5 betibdl allo
s amai napig sem véltozott cimfejét”?* Az 6j rovatban Kds
Kidroly irja cimmel megjelentették ezt a levelet,** és igy
mintegy eleget tett Kés a folkérésnek is. O még ezutan is
fontos foladatanak tartotta a tapasztalatai és informécioi
4dtaddsat az 6t folkeresd vendégeinek, az ezutdn irt leve-
leiben (Czine Mihalynak, Féja Gézdnak, Laszlé Gyuls-
nak, tovabba épitészeknek) és a Kidlts Szorél sziiletett ta-
nulmény igény visszaemlékezésében.?s

Horvdth Imre irja cimmel a rovatinditéban foglalkozik
az irasra folkéré levéllel, s megdllapitja, hogy ,ezt alevelet
szeptember 1000-én irta” a fdszerkesztd. Ebbél kiindulva
irdsdban eldbrandozik azon, hogy ,az évlegszebb honapja,
szeptember is csaknem végtelen”, f6leg a nagyvarosokban
(példéul Kolozsvért). A felesége vilagositja f5], hogy ,,az
ezres — a levélsorszamot jelenti” (a Kés Kérolynak kiil-
dotté 996).

Az XY irja rovatnak gyakori szerzéje Horvéth Imre,?¢
és folsorakozott mellé az erdélyi irok id6sebb generacio-
janak tobb jelentés képviselsje (Bartalis Janos,?” Kovécs
Gyorgy,® Molter Karoly,>> Szemlér Ferenc,* Zaharia
Stancu®'). ,Ezen a héten nem koltd beszélget ebben a ke-
retben”, hanem Az Utunk irja cim alatt a bukaresti magyar
hetilap, A Hét 1970. oktdber 23-ai megindulasat koszon-
totték.?? Osszességében nagyon véltozatos a rovat tartal-
ma az élet apro-csepré dolgainak a foljegyzésétdl fontos
irodalomtorténeti adalékok kozléséig. Bartalis Janos
emlegeti az elsd verskotetének (Erdélyi Szépmives Céh,
Kolozsvér, 1926) az illusztraciéit és fedelét rajzolé Kos

GYORGY

Karolyt és Aprily Lajost, a kotet cimadéjat: Hajh, Rd-
zsafa.33 Természetesen nem kertil minden héten, minden
lapszamba a kis keretes irasbdl, killonésen a politikai ese-
mények és mondanivaldk szoritjak ki, s talan a rovatba
irasra folkértek lassusdga is. A rovatinditastdl alig egy év
elteltével mdr a fiatalabb irénemzedék is sz6hoz jutott
(Beke Gydrgy, Balint Tibor, Laszl6ffy Alad4r, Panek Zol-
tan, Mik6 Imre, Majtényi Erik, Szilagyi Istvin, Szdsz
Jénos stb.).3* Balint Tibor magarél a rovatrél ir, amely sze-
rinte ,,apro lirai vallomasok a lap jobb fels$ sarkédban’, és
oriil, hogy abban ,,a mi 6sziil8 6regeink [ ...] aranykrajcar-
jait” olvashatta. Am csalédott, amikor l4tta, hogy ,mily
hamar 4dtadjak a stafétabotot a fiatalabb nemzedéknek’,
ésigy kimaradtak a ,villané emléknek ebbél a zsebtiikré-
boI” Irdsat — ami mar tobb, mint az eredetileg megszabott
slegfennebb egy gépelt oldalnyi” — az 6regek tisztelete
hatja 4t (emlegeti a Szildgyi Domokos-Plugor Séndor
Oregek konyvét is). , A mi hazai magyar irodalmunk nem
egyéb, mint a mi kézfogdsunk 6reg kollégdinkkal két vi-
laghdbord, annyi inség és a reménység folott.” Gyakorta
megszolal a fészerkesztd, Létay Lajos is, aki elsésorban
politikai, irdszovetségi eseményekre reagdl,*® de tiszteleg
a koltofeleségek el6tt is: ,Miért irigyelnek titeket, kolto-
feleségek? Asszonyok vagytok ti az asszonyok kozott,
s bizony nem sokkal kiilonb a sorsotok, mint épp azé, ki
értetek e sorokat irja.’¥” A rovatnak véltozatos a temati-
kdja, az ,érettségizik a lanyomtol” a ,megcsinosodott
konyvekrdl’, konyvgrafikdrdl, illusztraciokrol, boritokrol
sz616ig.*” Ahogy minden élland¢ rovat esetében, ennél is
lehetett irdshidnyos idészak, mert néha tobb lapszambol
is kimaradt, vagy fogalmazhatunk igy is: mds, fontos irds
— sokszor versek — vagy illusztricio kerilt a ,helyére”.
1975-ben pedig a cimét is megbévitve, egy-egy varosbdl,
teleptilésbdl jelentkeznek a szerzk, s ezt a f6cimben is
kozlik (példaul Létay Lajos irja Dobrudzsdbdl,*® Beke
Gyorgy irja Nagyvdradrol,*! Szdsz Jdnos irja Bukarestbdl,*
Szildgyi Istvdn irja Szatmdrrdl.#) Ezutén az {rds téméjit is
kiemelik a cimben, példéul LdszIdffy Aladdr irja a kolozs-
vdr-napocai Kriterion-napokr6l*, Szemlér Ferenc irja a ten-

22 KOS Karoly: Ujratérdelném az Utunkat... = Utunk, 1958, 21. sz., 10.
Ujrakézli SUMEGI Gyoérgy: Levélpdtlds Kés Karolytdl, Utunk, 1957.
= Korunk, 2005, 8. sz., 84-88.

23 KOS:i. m. (2003), 484., 595.

24 Utunk, 1971. junius 25.

25 KOS: i. m. (2003), 692-828. Az egyik utolsét 1977. méjus 26-dn
e sorok irdjanak.

26 Példéul: 1970. oktdber 9., 16.; november 27.; december 4., 11., 25.;
1971. februér 26.; mércius 26.; december 10.; 1972. 4prilis 14.

27 Példaul: 1970. december 4.; 1971. augusztus 6.

28 1970. november 20.

29 Példaul: 1970. november 13.; 1971. dprilis 16.; méjus. 21.

30 Példaul: 1970. oktober 23.; november 6.; december 18.; 1972. janudr 7.

31 1971.janius 18.

32 1970. oktdber 30.

33 1970. december 4.

34 Legel6szor: BANNER Zoltan irja = Utunk, 1971. december 17.
35 1972.junius 16.

36 Péld4ul az {rékonferencidra elkésziilt tézisekrdl. Utunk, 1972. mérc. 31.
37 1972.marcius 31.

38 SZASZ Janos irja = Utunk, 1972. janius 30.

39 1972. oktdber 20.

40 197S. janius 6.

41 1975. janius 27.

42 1975. julius 4.

43 1975. jinius 13.

441978, jdlius 11.
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gerpartrdl cimen négy rovid versét kozlik,* LdszIdffy Aladdr
irja egy esécsepprol.*© Létay Lajos megidézi a sokat latott
és szolgalt f6szerkesztéi asztaldt is, mert ,mindenki innen

indul €], ettl az asztaltdl’, s rajta ,a kéziratban, az oldalban
egy mondatért, széért folyik a kiizdelem”*”

Az 1970 8szén inditott, valtozatos tartalmu és gazdag
szerz6gardaja rovatot — kisebb-nagyobb kihagydsokkal —
még az 1980-as évek elején is irjik. E rovid példatrral
csupdn a folkérs levél elinditotta irdsok véltozatossagara,
sokféleségére, az erdélyi irodalom néhdny ,aranykrajcar-
jéra” szerettem volna folhivni a figyelmet. Azért is, mert
aKds Kérolynak 1970. szeptember 22-én irt Utunk-fszer-
kesztoi levél egy jelentés, nagy, tobb szdz darabos doku-
mentumegylittes egyetlen fontos darabja. Kos Karoly
dltal Andrés fidra ,bizott hagyatékrésze”, amelyrél a Magyar
Epitészeti Mizeum nevében az ajindékért koszonetet
mondé Hadik Andrds mivészettorténész Kos Andrésnak
kiildott levelében kozli: ,Terveink kozott szerepel, hogy
a muzeum forraskozl8 sorozatdban (Lapis angularis) vi-
logatdst adunk ki az anyagbdl”.# Tudtommal e levélben
jelzett ,valogatds” mind ez ideig nem jelent meg, pedig
K6s Karolytol legaldbb szdz dokumentumot (kdztiik bi-
zonyosan kézdletleneket is), tovdbbé tobb szaz 8hozz4
irott levelet (Aprily Lajostdl, Czine Mihalytdl Siité And-
rasig, Entz Gézatdl, Ilia Mihalytol, Kacsé Sandortol Pl
Baldzsig) tartalmaz. Bizonyosan fontos, talan eddig ko-
z6letlen adatokat is f6] lehetne térni bel6le Kos Kéroly
épitészeti és irdi életmiivéhez, és gazdagitani lehetne a Kds
Karoly levelezése kotettel folrajzolt kapcsolati haléjat.

Kos Karoly ,hagyatékrésze” 2004 6ta, lassan negyed
szazada alussza Csipkerdzsika-alméat a Magyar Epitészeti
Muzeum és Miemlékvédelmi Dokumentacios Kézpont-
ban.* Koés Kéroly példéja és életmive Erdélyben, Romé-
nidban és Magyarorszégon gyakori hivatkozasok, emlege-
tések targya. A folnovekvd kutatdi generdciok azonban nem
érdeklédnek irdnta, vagy erre senki sem hivja fol a figyel-
miiket. Még meddig?

451975, julius 25.

46 1976. augusztus 20.

47 LETAY Lajos irja. Gadl Gdbor irdasztaldndl = Utunk, 1976. jlius 2.
48 A 2006. februdr 20-an keltezett levél masolata e sorok iréjanak tulaj-

donéban van.

49 Tudtommal ebbél az anyagbdl eddig egyetlen fontos dokumentumot,
foljegyzést kozoltek az 1956-os forradalomrol. KOS Karoly: ,Eletem-
nek legnagyobb, legmegrdzébb élménye” = Korunk, 2008, 12. 2., 92-98.
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Kemeny, Katalin, Veszelszky, Bela

A hianyzo fejezet

A Veszelszky Béla halaldnak huszadik évforduléjin a festé
emléke el6tt gytijteményes kidllitassal tisztelgé Miicsarnok
akkori igazgatéja, Beke Lészl6 szerint , [ Veszelszky Béla]
miivészetét ebben az évszdzadban még legaldbb egyszer
tjra fel kell fedezniink” [...], hisz nemcsak hogy ,egyediil-
4ll6, 4j festéi mindséget hozott létre”, hanem ,a magyar
miivész mintaképiil is szolgdlhat a ma él6 mtvész- és gon-
dolkodé nemzedékek szdmara”, amennyiben egyszerre
volt ,avantgardista és radikdlisan konzervativ, filozofiku-
san bolcs és mélyen naiv, nemzeti és européer”.!

Elsé, feliiletes pillantdsra igy tinhet, Kemény Katalin
Veszelszky-esszéje, Az ablak, a tdj, a valésdg a festd (Gjra)fel-
fedezésének bekei imperativuszét teljesiti be a festd halélat
kovetden az életmi egyik els6 ,felfedezéseként” A posz-
tumusz (djra)felfedezés kozhelye persze tobb sebbdl is
vérzik ez esetben: egyrészt, mert a festd halalanak (1977),
illetve Kemény Katalin irdsdnak az Ars Hungaricdban val6
megjelenési évszdma (1981), igy sejtem, semmilyen kap-
csolatba nem hozhat6 egymassal, a latszat ellenére sem:
ugyanis a fest6 haldldval valé mindenfajta, akdr 4ttételes
értelmi kufarkodast — egyféle kulturalis sirrabldst, avagy
sokszor a kegyelet 6rvén torténé odad6rgolézést —, Ham-
vashoz hasonldan, Kemény Katalin is indiszkrétnek tartott,
és zsigerileg utasitott el. Masfel6l, ami a Veszelszky-redi-
vivust illeti, korantsem itélheté meg egyértelmtien, hogy
a Kemény-esszé hozzdjérult-e egydltaldn (s haigen, meny-
nyiben) a festd életmtivének recepciétorténetéhez; e vo-
natkozdsban tdmpontnal tobbet aligha adhat az a tény,
hogy ajo mastél évtizeddel késébb, az 1997-ben megjelent
Veszelszky-katalogus szerkesztéi fontosnak érezték Kemény
Katalin irdsdnak tjrakézlését. Ellenben, ha Tandori Dezs6
vagy még inkabb Jovanovics Gyorgy kozismert Veszelszky-
rajongésara gondolunk, amelynek legeklatdénsabb megnyi-
latkozdsa Jovanovics részérdl, hogy szerinte az egyetemes
magyar festészettorténet 6t legfontosabb neve: Csont-
vary, Kosztka, Tivadar, Veszelszky, Béla [sic!], akkor annak
kialakuldsdban kozel sem biztos, hogy ez a 81-ben publi-
kalt esszé jatszotta a perdonté szerepet.

Kemény Katalin egyébként mar csak azért sem a ,fel-
fedez8” értelmezdi pozici6jabol kozeledik Veszelszky
életmtivéhez, mert azt mar jéval kordbban (a 40-es évek-
ben) felfedezte magénak — mar akkor, amikor hovatovébb
még nem is nagyon volt felfedeznivalé a festé munkéssa-
gdn... Legaldbbis erre kovetkeztetek az aldbbi, akar freudi-
nak is nevezhetd elsz6ldsabol: ,[Veszelszky nevét] nem
emlitjitk kényviinkben [az 1947-ben megjelent Forrada-
lom a miivészetben ). Ezt ma is erésen féjlalom. Az az igaz-
sag, hogy Veszelszky képeit csak honapokkal a konyv
megjelenése utdn ismertitk meg.” A kialté logikatlansag,
az ok-okozatisdg és az idérendiség normdinak felrigdsa
(tgy kivanni elemezni Veszelszky festészetét, hogy maga
az elemzés tdrgya még nem is ismert a szdmdra...) olva-
satomban indirekt médon Kemény Katalin értelmez6i
csolat természetérél, amit abban ragadhatunk meg, hogy
Kemény Katalin nem ,felfedezte” Veszelszky festészetét,
hanem mintegy visszamendlegesen ,rataldlt” arra. Erde-
mes rahagyatkoznunk a nyelvre (nyelvérzékiinkre) ezen
a ponton, ugyanis épp e szinonimék — els§ hallsra taldn
csak nilansznyinak tind — eltérésében mutatkozik meg
Kemeény Katalin befogaddi tapasztalatinak unikalitdsa,
amely meghatdrozé lesz irdsanak alapténusét tekintve.
Anélkiil, hogy tulsagosan leragadnank a nyelvi pragma-
tikdnal és a szintagmaanalizisnél, annyit taldin mégis
megkockaztathatunk, hogy felfedezni az ember 4ltaldban
valami rajta kiviilit és/vagy az eszével szokott (ahogy
alepidopterologus egy eleddig ismeretlen lepkefajt, a ront-
genorvos a tiiddében burjanzé tumorsejteket, a turista egy
egzotikus ételspecialitds {zvildgat), mig rélelni a szere-
lemre szoktunk (ha szoktunk), az igaz baratsagra, esetleg
az életiink értelmére... Tul azon, hogy a fenti kilonbség
megragadhato az ,ész” és a ,sziv” viliganak, illetve kon-
notdcidinak eltéréseként is, legtomorebben taldn ugy fo-
galmazhatndnk: felfedezni a mdst, az objektive idegent
lehet, ralelni viszont a sajét(unk)ra tudunk. E fenti, elis-
merem, botcsindlta (nyelv)filozofalgatassal csupan arra

1 BEKE Laszl6 el§szava = Veszelszky Béla gyiijteményes kidllitdsa. Bp.,
Mucsarnok, 1997, 7.

2 Lasd MAZANYI Judit: Beszélgetés Kemény Katalinnal = Pdrbeszéd,
1997, 7. Egy mésik helyen, a Gyorgy—Pataki-féle Eurdpai Iskola-mo-
nogréfia liriigyén papirra vetett, kéziratban maradt irasiban is fel-

bukkan Veszelszky neve, szinte sz6 szerinti egyezéseket mutatva az
elézével: ,Sajnélatos médon, s ez a konyv [a Forradalom a miivészet-
ben] egyik hidnya, tobben, kik méltén helyet kaphattak volna, kima-
radtak, Veszelszky, Hantai és masok.”
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szerettem volna révildgitani, hogy mivel Kemény Katalin
nem ,felfedezi” Veszelszkyt, Gigy irdsa sem elsésorban
a  felfedezés izgalmabdl” taplalkozik — még akkor sem, ha
a széban forgd (a 70-es évek elején keletkezett?) esszéje
valéban az elsé(k egyike), amelyrdl nem tulzas azt alli-
tani, hogy egyszersmind indirekt médon kisérletet tesz
Veszelszky miivészetének kanonizéldsdra is.

Az elmondottak fényében nemcsak hogy furcsédnak, ha-
nem mér-mar érthetetlennek téinhet szimunkra, hogy ha
ilyen szoros és benséséges kapcsolat fiizte 6t Veszelszkyhez
(és ez minden jel szerint kélcsénds volt), vajon Kemény
Katalin miért hagyja ezt emlitetleniil irdsaban. Pontosab-
ban: majdnem emlitetleniil. A szemfiiles olvas6 ugyanis
a terjedelmes széveg utols6 harmaddban az alébbi, rej-
t6zk6d6é mondatra lehet figyelmes: ,»Miért kivancsi ku-
darcaimra?« — igy vonakodott Veszelszky Béla, mielStt
rdszdnta volna magat, hogy onarcképeit megmutassa.”
A mondat a tégabb szovegkdrnyezetbe (Veszelszky arc-
képfestészetének jellemzésébe) szinte észrevétleniil simul
bele, pedig nem akérmilyen ,irodalmi anyag” lehet6ségét
hordozza magdban, mélté parjat a Balzac tolldbdl szar-
maz6 Az ismeretlen remekmii ama jelenetének, amikor
afest6 Frenhofer az ifji Poussint a sajat, legbels6bb alko-
toi titkaiba avatja be, az elrejteni és a felfed(ez)ni akaras
antagonizmusdba, mivészi és emberi drimdjaba, a festd
rejtekezd, illetve a titkokat kiftirkészni igyekvé nézé te-
kintete kozotti feloldhatatlansig komplexitisiba. Ahhoz,
hogy Kemény Katalin visszafogottsigat, szemérmességét,
illetve az elirodalmiasitds veszélyeitd] 6dzkodo beallitoda-
sat megértsiik, fel kell idézniink a Veszelszky-esszé leg-
elejérél azt a mésik konkrét utalast is a sz6vegben taldlhat6
mindGsszesen harombdl, amely a festémiivész és értel-
mezdjének benséségesen kozeli kapcesolatat sejteti. , Akik
ismerték Veszelszky Bélat, tudjék, hogy rozoga, Szemls-
hegyi lakdsdnak repedt ablakabol évek hossza soran &t
ugyanazt a tdjat festette, és szamtalanszor hangsulyozta,
hogy a valésdgot festi” Irodalmiasabb feldolgozdsban
ugyanez a motivum példéul igy hangzik a Molndr Sindor-i
véltozatban: ,Littam festeni [Veszelszkyt] a Pusztaszeri
tti manzardlakdsban. Ultem a rozoga, 6reg fotelben, mint
aki ott sincs, és néztem, hogyan fest. Kinézett az ablakon
hosszan, nézte a tdjat, majd a vasznat nézte hosszan, aztin
a palettat. Ujra a tdjat, Gjra a palettat, s Gjra a képet nézte,
hosszan, koncentréltan. Majd kikevert egy szint. Ujra a ti-
jat nézte, ellendrizte a kikevert szin szempontjébol, djra
aképet nézte, ellendrizte a szint a kép szempontjabdl, és
vagy modositott a szinen, vagy ha mindent rendben talalt,
lassan az ecsettel folvette a szint a palettdrdl, és nyugodt,
megfontolt mozdulattal a képre festett egyetlen pontot.

Most minden kezd6doétt elolrdl: hosszan nézte a folfestett
pontot, majd a folfestett pontot ellendrizte hosszan a tdjon,
és megnyugodott. El6lrél kezd6dott a kovetkezd pont ér-
tékeinek megallapitdsa. Ez igy tartott egész déleltt. Néha
Ujsdgpapirral eltakarta a felfestett pontot, és tenyerével
végigsimitotta. Levette a festék zsirossdganak egy részét.
»A tisztdzds keresése koveteli meg, hogy mindig, minden
egyes cseppjét a szinnek helyes helyére tegyem le. Mindig
sokat spekuldlok, mert pillanatnyi tettemet a végleges, az
elgondolt tokéleteshez viszonyitva is mérlegelnem kell«.”

Minthogy most benniinket nem elsésorban Veszelszky
festészete, nem is annak recepcidtorténete, hanem a Ve-
szelszkyrdl ir6 Kemény Katalin érdekel, a két visszaemlé-
kezés részleteinek felidézésével legfébb célom az volt,
hogy ily médon is az 6 mikritikusi nyelvhaszndlatanak
enigmatikussdgdra és visszafogottsdgara irdnyitsam ra
afigyelmet, nem utolsésorban a velitk magyarazhatd ide-
genszer(iségére és a jorészt ebbél fakado visszhangtalansa-
gdra. Meglatisom szerint épp azidézett hommage fényében
vildgosodik meg csak igazdn az az ir6i teljesitmény, amely
képes csupan pdr szoban és jol megvilasztott jelzében
(,rozoga’, ,repedt’, ,évek hosszt sora’, ,szdmtalanszor”,
,valésdg”), hitelesen megragadni és egyetlen mondatba
stiriteni egy élet(m) kvintesszencidjat, mindenfajta ki-
szinezés, ,elregényesités”, lirizdlas nélkil is, amelyek al-
kalmazédsdval pedig jéval konnyebben csalhatta volna
buvkorébe olvasojit... Az iré6 Kemény Katalin modszer-
vélasztasdnak, stiluseszményének hatterében feltehetdleg
az munkal, hogy mtkritikusként (is) prébaljon minden
esetlegességen, efemeren felilemelkedni, elhatdrolddni
minden olcsd szenzacidhajhdszéstol, bulvartdl, kavéhazi
kultarpletykalkodastol — tegyiik hozzd, még olyankor s,
amikor pedig az irds targya mindezt nemcsak hogy lehe-
t6vé tenné a szdmadra, hanem mar-mar meg is kovetelné.
Mégis, jol érzékelhetd néla alemondds a konnyen ad6dé
(rdaddsul még a targyban is inherens médon meglévd),
csébitéan kénnyen meglovagolhaté adomazasrol és anek-
dotazasrdl. Persze, a veliik egyiitt jard veszélytdl is, amely,
akarva-akaratlan, kénnyen torkollik vagy tulfttétt heroi-
zalasba és misztifikalasba, vagy épp ellenkezéleg: olcsd
poénkoddsba. Ezért is lehetnek megfontolanddk Cséji
Attilanak a Hamvas Béldra vonatkoz6 emlékek és emlé-
kezések tirtigyén megfogalmazott averziéi: ,Meg kell
jegyeznem — irja Csdji —, hogy a »nagy emberekre « valé
visszaemlékezések tobbszor riasztanak, mint vonzanak.
Azid6 és az dtpuderezés, amit a kotelezd kegyelet kovetel
meg, nemcsak természetességiiktdl fosztja meg, hanem
kiszolgéltatotta is valtoztatja Sket. [...] aggaszt a vissza-
emlékezdnek val6 kiszolgaltatottsaguk.™

3 Lasd MOLNAR Sandor: Egy ismeretlen festd. Veszelszky Béla = Kor-
tdrs, 1997, 1. sz., 104-10S.

4 Hamvas Béla és a modern magyar miivészet. Szerk. BOSNYAK Sandor,
Bp., Kultura és K6zosség, 1990, 99.
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Felesleges lenne bizonygatni, hogy Cs4jinak mennyire
igaza van az emlékezdnek val¢ kiszolgaltatottsdg veszé-
lyeitilletéen. Egy-egy visszaemlékezés, rosszabb esetben
visszamendleges mindsités olvastin rdadasul nem is az
alegfontosabb kérdés, hogy a visszaemlékezd szavai iga-
zak-e vagy akarva-akaratlan torzitanak-e, hanem hogy
rendelkeznek-e tovabbgondoldsra és megfontolasra mélt6
relevanciaval. (Tévedése ellenére is relevans visszaemléke-
zésnek tartom példdul Szanto Piroskéét, aki bar a Forrada-
lom a festészetben réla sz016 fejezetét tévesen Hamvasnak
tulajdonitja, mégis képes tomor pontossaggal megragad-
ni a hamvasi oeuvre 6nmagén tulmutato jelent8ségét —
beleértve recepcidtorténetének furcsasdgait is. Csdji
dllitdsdnak igazdrol, indirekt és némileg paradox médon,
taldn épp az a slusszpoén arulja el alegtobbet, hogy a szer-
28, mikozben teljes joggal szeretné megvédeni az emlé-
kezet torzit6 hatdsatol, illetve a mindsitésektd] Hamvast,
ugyanezzel alendiilettel 6ntudatlanul mégis ,hirbe hozza”
6t, amikor frasanak erdltetett analdgidit sérelmezi, illetve
tévedéseknek bélyegzi Szanté Piroska és Jakovits Jézsef
miivészetének elemzése kapcsan a Forradalom a miivé-
szetben lapjain, noha az inkrimindlt fejezetek egyikének
sem Hamvas Béla a szerzdje... Bir a tényszertiség ez eset-
ben is csorbét szenved, Csdji megjegyzését ugyszintén
relevinsnak tekintem, éspedig az ,igazat mondd, ne csak
aval6dit” Arany Janos-féle elvardsdnak értelmében: a té-
nyek és a filologia szempontjabol jéllehet téves Csaji-féle
allitas akaratlanul is ravilagit egy fontosabb tényre, jelesil
arra, hogy a Forradalom a miivészetben valédi négykezes,
kéz6s alkotas, ugyanabbdl a forrdsbol fakadé mi — hisz
hogyan mésként lett volna lehetséges, hogy Csdji éppugy,
mint Szant6 Piroska, a Kemény Katalin tolldbol szdrmaz6
fejezeteket maradéktalanul Hamvasnak tulajdonitsa...)

De mégse menjiink el sz6 nélkiil, ne bagatellizéljuk el
a hus-vér Veszelszky — egyébként nagyon ritka — vallo-
madsos-személyes megnyilatkozasait, amelyek jorészt
a kultirember” (a miivész) ,1étjogosultsagéval” kapcso-
latos ,kételyekbol” fakadnak, meg a ,kiils6 nehézségek-
nél” is sulyosabb ,belsé szarnyaszegettségbdl’) a ,letord
tehetetlenségb6l”!s Tavolrdl sem tarthatjuk véletlennek
tehat, ha Veszelszkynek az alkotdssal kapcsolatos elvi
kételyei és a mindennapi festészeti tevékenységével
egylitt jard ,szdrnyaszegettsége”, mar-mdr a tehetetlensé-
gig fokozddo6 elbizonytalankoddsai szinte valamennyi
méltat6janal és elemz6jénél meghatdrozé szélamként van
jelen: Mandy Stefdnianél a ,rejtézkodés”,® Korner Evénal
a ,magdanyos uton” jérds,” Kérolyi Zsigmondnal a ,helyes
hely” tételezésének formajaban.® A mér emlitett Molnar
Sandor (akinek 1997-es irdsa viszont valoban a felfedezés
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jegyében ésigényével irédik, a Miicsarnok-béli gytjtemé-
nyes emlékkiallitdssal egy id8ben) a festd alakjit ugyan
csupdn a neutrélis hangzésa , ismeretlen” jelzével illeti, dm
e jelzé egy olyan szovegkornyezetbe irddik bele, amely

Veszelszky magényat, hdnyatott mivészsorsit, mivésze-
tének idegenségét és (el)ismeretlenségét a muvészetkri-
tika, pontosabban a mukritikusok szdmlajéra irja: , A ma-
vészetelmélet emberei nem ismerik a vizuélis nyelvet,
nem beszélik, fogalmuk sincs réla, azaz éppen hogy csak
fogalmuk van réla. A fogalmi nyelvet ismerik, filozofidt, és
pszicholdgiat és szocioldgiat és tudoményt (4gy-ahogy),
mindenféle ideol6gidt és még a meteoroldgidt is. Es egész
fogalmi készletiiket raontik a miivészetre. Ha konkrét
képpel keriilnek szembe, nem tudjik megkiilonboztetni
aremekmiivet a hitvany és siliny terméktdl. De igy, vakon
is batran dontenek, hogy ki és mi a magasrendii szellemi
teljesitmény, és ki és mi a jelentéktelen. Irdnytujitk ebben
olthatatlan karriervigyuk. Hogy mit nem neveznek ma

5 Veszelszky Béla gyiljteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 6S.
6 Uo, Sl

7 Uo, 17.
8 Uo, S3.

Veszelszky Béla,
Csendélet,

1963
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tehetségnek és mivészetnek! Es milyen siiletlenségeket
hordanak 6ssze mtivészetkritika cimén! Ezért ismeretlen
festd Veszelszky Béla.”®

Nem egyetértéleg, nem is elutasitolag idéztem most
Molnér szavait, hanem, ha ugy tetszik: ,leiréilag” Ugyanis,
bar se pro, se kontra nem mernék élldst foglalni az itt meg-
fogalmazott sarkos vélemény jogosultsdga mellett vagy
ellen, e diagndzis tobb olyan elemet is érint, amely jelen
gondolatmenetiink reflexids terének szintugy a részét ké-
pezi. Hogy mést ne mondjak, Kemény Katalin irdsanak
(a Veszelszky-redivivuson tul) érzésem szerint a legfon-
tosabb hozadékat épp az a tapasztalat adja, hogy a fogal-
misdg és a mivészetrdl valé gondolkodas j6 esetben nem-
hogy nem zarja ki egymdst, hanem szimbi6zisuk nagyon
is termékeny lehet annak érdekében, hogy a ,remekmiivet”
képesek legyiink megkiilonboztetni a ,hitvany és siliny
terméktol”... Vagy miként mint maga a fest$ fogalmaz: hogy
vilagosan megérthessiik, mi a killonbség ,kép” és a va-
szonra ,felkent festék” kozott. Ez utébbival egy 1966-os,
alanyénak frott Veszelszky-levélre utalok, ahol a kovetke-
z6ket olvassuk: ,, Az 6narcképen még mindig dolgozom.
Kezdtem egy udjat is, de a régit is folytatom. Egyel6re
semmi mdst nem festek, csak 6narcképet. Ez az egyetlen
modellem, mindig rendelkezésemre ll. Befejezni, azt hi-
szem, soha nem fogom, de befejezetlenill hagyni sem
tudom. Arra térekszem, mint méskilonben is, hogy min-
denlegaprobb mozzanataban is igazat mondjak — ez any-
nyit jelent, hogy mindent el kell mondani —, és ez lehetet-
len. Mégis muszdj, mert egy dologban legalédbb szeretnék
biztosat tudni. Ez természetes, f6leg akkor, mikor mashol
mindeniitt homaly vesz kériil. Es rosszindulatt homaly,
télrevezetnek, becsapnak. Muszdj biztosat tudnom! Sz6-
val most ebbdl megértettél valamit: mi is egy kép. Ugy,
ahogy mds kiizd az életéért, ugyanazt a kiizdelmet kiizdi
a festd, amikor képet fest. Ez a kép értéke, maskiilonben
csak felkent festék. Es hogy tobbnyire kudarc kévetkezik:
az életben masutt is igy van."°

Kapo6ra johetne most nekiink Esterhdzy Péter kozismert
bonmot-ja — miszerint igazi iré az, akinek az iras (a) problé-
ma —, mert ennek analégidjara tigy fogalmazhatnank, hogy
akkor viszont az igazi festd is az, akinek a festés (a) prob-
1éma, az igazi miivész, akinek a mivészet, az igazi muikri-
tikus pedig az, akinek mind a mivészet, mind a kritika...

Kajénkodhatndnk persze Szentkuthyval, hogy hit dbrdnd
komoly vérakozésokat tépldlnunk ott, ahol mér eleve tadl
sok problémaéval (magéval a ,problémazéssal”) szembesii-
link, de Veszelszky fest6- és persze Kemény Katalin irds-
miivészete kapcsan és iriigyén mindezt mégsem olyan
konnyt egy laza kézmozdulattal félres6porni. A festd ,ké-
pért” valé heroikus és egyben kudarcra itélt kiizdelmének
e Veszelszky-féle ars poeticajat Kemény Katalin irdsénak
két kitintetett pontjan is meghatdrozo, s6t egyedural-
kodé szoélamma teszi: egyrészt a szintén Veszelszkytol
szarmazoé mottdban (,Minden ecsetvonds a vasznon fele-
18sségvallalds az egész emberi vildgért”), mésrészt az esszé
befejezd soraiban: ,[ Veszelszky] narcképei az e vildgnak
megrozsdésodott és levedls pikkelyei, azok (a maguk tor-
vénye szerint sistergd, tiizokadé, démoni) téjak, amelye-
ket, alvilagunkba szalliskor, homalyos tikreink levetése
érdekében, mindannyiunknak megkell jarnunk... De miért
rejtette el Veszelszky Béla onarcképeit miivészetének
értéi el 612 Tiikorképeink Osszetorése, »a kudarc« egyet-
len dicséségiink — ezt ne tudta volna? Bizonyéra tudta,
dm ennél tobbet is tudott: azt, hogy az aldszallas passiojat
mindenkinek egyediil kell (mert nem is lehet masképp!)
végigszenvedni. Hisz épp ez a passio: a homadlyos tiikor-
bél rank vigyorgé démonarc iszonytatd valotlansagat
magéanyunkban kell attérni. Egytitt csak a kezdetekhez,
a mulhatatlan tavaszi tdjba érkezve vagyunk.”

Kemény Katalin esszéjének most idézett, utolsé néhany
sora reményeim szerint képes visszaadni valamit irdsanak
igencsak killonds, egyébként a Vajda Lajosnak szentelt,
szintén e kései alkotdi korszakdbol szarmaz6 mésik fontos
esszéjét is jellemz6 hangoltsagbol.!! E két életut-értelme-
zéskisérlet (amelyeket szerintem joggal tekinthetiink
Kemény Katalin mtvészetkritikusi életm(ivének nem
csupén summadzataként, hanem betetdzéseként is) egy-
részt visszamendlegesen képes még erdsebb fénybe 4lli-
tani a szerzé ,mikritikusi” palydja sordn alkalmazott gon-
dolkodési stratégidit, mdsrészt talan hozzédjarulnak ahhoz
is, hogy — a Beke Ldszl6-i imperativusz értelmében — mo-
delljeihez hasonléan, maguk is ,mintaképiil” szolgdljanak
»ama él6 mavész- és gondolkodé nemzedékek szaméra”.
Nem els6sorban a Kemény muvészetfelfogdsinak vagy
krédoéinak ideoldgiai tizenetére, még csak nem is a Mandy
Stefdnia- vagy a Molndr Sdndor-féle opcidkkal valé rokon-

9 MOLNAR: i. m. (1997), 104.

10 V3. Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 71. Némileg
eléreugorva irasunk gondolatmenetében, mar most figyeljiink ol
a széhasznalat parhuzamossagara; az impresszionizmus torténetében
ikonikusnak szamité, az Impresszid, a felkels nap (1872) cimet viseld
festmény korabeli kritikusa, Emile Cardona a La Presse-ben igy ir
Monet képérol: ,Piszkoljuk be egy vészon hdromnegyed részét fe-
hérrel vagy feketével, dorzsoljiik be sargéval a maradékot, szérjuk tele
véletlenszerten piros és kék foltokkal, és mér kész is a tavasz imp-

resszioja, amely el6tt a beavatottak eksztdzisba esnek.” TUFFELLI,
Nicole: A XIX. szdzad miivészete. 1848-1905. Ford. HAVAS Lujza,
Bp., Helikon, 2001, 47.

11 Az Arc — maszk — ikon cimi irdsara gondolok itt. Egyébként a Ve-
szelszky-esszében hangsulyosan, a zdr6-6sszegz6 gondolatfutamok
egyikében keriil el6 Vajda Lajos neve, amikor a szerz6 a két festé arc-
képébrazoldsanak parhuzamaira-eltéréseire irdnyitja rd az olvasd
figyelmét.
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sdgdra, hanem pusztdn arra a, ha ugy tetszik, fenomeno-
légiai mozzanatra célzok itt, hogy eme imperativusz tu-
datositdsa nélkiil egyszertien ellehetetlenil szimunkra
akeményi gondolatvildghoz val6 kozelebb keriilés esélye.

Ugyanakkor az is igaz, hogy ha festészeten céhhez tar-
tozast vagy klubfoglalkozast, akadémidt vagy épp kreativ
szabadidés tevékenységet, rekredciét értiink (amelynek
természetesen sok-sok minden része a mikedvel6itél
kezdve a profi miiértelmezésen it a miikereskedelemmel
bezardan), ha festén pusztan mindezen tevékenységek
sine qua nonjét, e gépezet nélkiilozhetetlen aktorat, elsé
mozgatdjat értjilk, aki a mitargyként felfogott kép el64l-
litasaval mintegy mozgédsba lenditi magat ezt a rendszert,
nos, gy persze nem nagyon tudunk mit kezdeni Kemény
Katalin Veszelszky-irdsaval, és akdr bosszusan dobhatjuk
sutba: a mivészettorténész-hallgatod nagy valosziniséggel
éppoly keveset profital beléle, mint a miikereskedelem-
ben utazé handlé vagy a potenciélis mitirgyvasarlé... Es
valéban, gy tinik, Kemény Katalint Veszelszky szemé-
lyében szinte egyediil, Balassa Péter szavaival élve annak
a ytragikus’, a ,valsagit megnevezni” és a ,néma végzetet
széra birni” tudé embernek az alakja érdekelte, aki egyetlen
miivészi problémajanak ,a kisszert hanyatlasunk mélyén
rejtdz0, elképesztd jelentbséget és nagysagot”, a ,méltat-
lan kériilmények” és ,sajat méltatlansagunk méltoséggal
valo viselését”, a ,méltosagunk visszaszerzését” tekintette.
Veszelszky Béla bels6 utazasai, katabasisdnak természete,
a muvésznek a szekuldris értelemben vett passidja,'? azt
hiszem, sokkal jobban megmozgatta a muértelmezé
Kemény Katalin fantdzidjét, mint a festonek a festészet-
torténetben elfoglalt helyére vonatkoztathaté kérdések.
Eztlatszik erésiteni az a tény is, hogy minimdlisra redukélja
afestéportré miifajaval kotelezéen egyiitt jar6 kliséegytit-
test az olyan obligat motivumokkal, mint alkotdi palyaiv,
kiils6 hatds, stilustorténeti beazonosithatosag, mifajel-
méleti megfeleltethet8ség és igy tovdbb. A Kemény-esszé
mondanddjét szimplan festészettorténeti szempontbol
tulajdonképpen egyetlen, szikdr mondatban igy foglalhat-
nank Gssze: Veszelszky olyan ,érett”, a ,pointillizmuson”
tullépd festd, aki elsésorban az onarckép- és a tajképfes-
tészet teriiletén hoz létre maradandét. Innen nézve taldn
nem is olyan meglepd, hogy Kemény Katalin irdsaban
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miért maradnak el szinte teljesen a konkrét képleirdsok
és -értelmezések; hogy miért nem az egyes mualkotdsok-
ra kiilon-kilon vagy a Veszelszky-muvek genealdgidjara
koncentral; hogy, masfel6] miért nem térekszik valamiféle
yszellemtorténeti miivészéletrajzra” sem — érdeklédésé-
nek homlokterében szinte kizdrdlag az 4ll, amit szdmara
a ,Veszelszky” névvel fémjelezhetd életmii természete
szimbolizdl. Mondhatnank, az életmi fiziognomidja,
abban a sajatos értelemben, ahogy 6 és Hamvas Béla hasz-
nélja a kifejezést: vagyis egy (az) életmi egyediségére,
utdnozhatatlansdgdra, a létezésben elfoglalt, a létezésben
betoltott, megismételhetetlen helyére vonatkozo6 kérdé-
sekre koncentralva els6sorban.

Ez persze els6 latédsra épphogy a fest6 személyéhez ta-
pado legendarium, a ,nagy embert” jellemzé csodabo-
garsag és/vagy ahozzakot6do sztérallirok fontossaganak
a kiemelését sugallng, holott, ahogy feljebb utaltunk ra,
Kemény Katalin épp a kultuszgydrtds legitimitasat meg-
kérdéjelezve, a szimbolikust, illetve az egyéni kvalitasok,
a személyre szabott ,tehetség” individualizmusa mellett
akozosségi (ha gy tetszik, az egyetemes érvénytiség, az
dltaldnos emberi) mozzanatait hangstlyozza: ,Mtivész az,
aki olyan emléket idéz, aminek nincs emléke, amit még
senki sem festett, mondott, énekelt, és ami oly magétél
értet6d6, hogy mindnydjan rdismertink.”’® Ha a mivész
megalkotta mi ,rejtelme nem egyéb, mint 6rok éniinknek,
az angyali arcnak felfedése”,'* ha ,minden m tiikor”)'S és
ha ,minden nagy muivész ebbdl az egyetlen, alapvetd fel-
ismerésbdl épiti fel a maga muavészetét”,'¢ akkor ,a latott
és megfestett kép szinvonaldt az hatdrozza meg (vagyis
attl eredeti), hogy [az] nem a tiikrok tiikre, [ ...] nem a mér
valaki més dltal megragadott (tehat megszokott és megme-
revedett), hanem a keletkezésében, a minden pillanatban
Ujra sziiletd latvanyt ragadja meg, a megismételhetetlen
pillanatot — azt, ami magaban a festében egyetlen, tehat
0rok’)V és ezért azutdn ,minél kozelebb van a kép az uni-
verzélishoz, anndl inkdbb csak sajat [a miivész] szubjektu-
ménak egyetlen kategoridja kozelitheti meg. Stilust terem-
t6 eszkozei is mind sajat szubjektumanak megélésébél
erednek.”!® S hogy még nyilvanvalobb legyen, hogy a mii-
vészetfilozofia elvont spekulativitdsa Keménynél a nagyon
is konkrét, nagyon is individuélis meghatarozottsagokbdl

12 A széveg utolsé mondatainak egyikében taldlkozunk a szdval, az ,,alé-
szallas passidja” alakjdban. Ezuttal is érdemes felfigyelniink Kemény
Katalinnak mindenfajta nagyotmondassal, talszinezéssel, a hatdsva-
dasz eszkozokkel szembeni tartézkodaséara.

13 Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 33. Egyébként
»amiivész az” kezdetti definiciok nemegyszer el6fordulnak mar a For-
radalomban is. Lasd példaul: ,A mtvész [az], aki [...] az elsiillyedt
képek fenyeget vilagén 4t a képek forrdsdval a kapcsolatot folvette”
— olvassuk példdul Csontvary iiriigyén. HAMVAS Béla - KEMENY
Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakci6 és sziirrealizmus Ma-
gyarorszdgon. Pécs, Pannénia Kényvek, 1989, 52.

14 Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 34.

15 Uo, 39.

16 Uo.

17 Uo. A Forradalomban ugyanez a gondolat e megfogalmazésban keriil
elénk: , A miivész tuddsa az, hogy aképek »fent« és »lent« nem kii-
16nboznek, de lent az at nem vildgitott sszefiiggésben eltévednek.”
HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 54.

18 Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 39.
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taplalkozik, arra a mimészisz alapmetaforajaul szolgdlé
tiikor kettds hasznalata tantskodik: ,,..minden emberi
életnek egyetlen értelme van, éspedig az, hogy, a tiikorbe
nézve, mulandé arcdban megldssa a mulhatatlant. A titkor
kifényesitése maga a mii.”!® Az ugyszintén kettés értelem-
ben hasznalt életmii maga is egyrészt a ,kimerithetetlen”
és ,megunhatatlan remekmtvek” létrehozési folyamatdra
utal, dm ugyanugy a muiként felfogott életre is, a teoldgia
nyelvén az életszentségre, minden (ki) élet(ének), maga-
nak az életnek a szakralitasara.

»Az irds ott kezd6dik, ahol nincs semmi irni valé”, ol-
vassuk az esszé egyik bekezdésében Mallarmé apropdjan,
s mindehhez nyugodtan hozzatehetjiik: a festészet is ott
kezdbdik, ahol nincs semmi festeni vald. Kevés ennél kii-
16n6sebb definiciét ismerhetiink a paradoxonként felfo-
gott miivészetrdl. Mert ha nem is mondédik ki, nyilvan-
vald, hogy a mtivész (aki fest, kolt és énekel, de legféképp
yemléket idéz”), az, a semmibél (semmit) alkotva, a ma-
vészet terében (a miivészet semmijében) tevékenykedik:
ily médon a miivész konkrétsiga, egyszerisége, masfelsl
pedig a mtivészet semmije egymdst feltételezik, hasonla-
tosan ahhoz, ahogy egy kijel6lheté (lathato), konkrét pont
valésdgénak (megragadhatdsdgénak) is feltétele kell hogy
legyen egy mogéttes hattér, mely kiilonbozik (eltér) téle.
Miivész és mivészet ugy viszonyul egymashoz, ahogy
apont (afestékpotty) a hatteréiil szolgalé, téle kiilonbdzs-
hoz: csak az egymadstol val6 kilonbségiik, a differencidjuk
valdsdgos, hisz a mogoéttes tiresség hatdrtalansagat, beha-
tarolhatatlansdgat csak a pont lehataroltsdganak tapasz-
talata révén érzékelhetjiik, ahogy viszont a pont is csak
akkor valik ponttd (6nazonossa, pontként azonosithaté-
va), ha elvélik att6l, ami nem (a) pont. Nincs pont a hattér
(anem-pont) nélkiil, vagy ugyanezt mésként fogalmazva:
apont teszi jelenvalové azt is, ami nem (a) pont. Kemény
Katalinnak visszaadva a szét: ,a mivészet nehézsége és
egyetlen hivatdsa a szupramentlis vilagot megnyitni [ ...,
a kezdetet megragadni. A dolgokat eltdvolitani magunktl,
hogy megjelenhessenek.”2°

Mindezek fényében jél lathaté, Kemény Katalin irdsa-
nak mennyire szerves részét képezik a mtivészetfilozofiai
spekuldcidk, amelyek a szerz6 definicio- és aforizmaszerti
megfogalmazdsaiban érhetdk tetten, ahogyan azt sok més
transzcendentilis, azaz a mivészet lehetSségfeltételeire
rikérdezd rendszerek esetében is tapasztaljuk. (Kant neve
meriilhetne fel benniink elséként e vonatkozasban. ) Es va-
l6ban: ahhoz, hogy Veszelszky mivészete par excellence
muvészetként — mivészetként mint olyanként — vélhas-

son témajavd, Kemény Katalin szemében mar elézetesen
(,transzcendentalisan”) megfeleltethetd kell legyen azon
kritériumoknak, amelyek egyaltalan lehet6vé teszik, hogy
rola mint ,miivészetrél” beszélhessiink. Masként, taldn
kritikusabban fogalmazva: ugy tiinhet, Kemény Katalin
csupén olyan illusztracios anyagot 1at Veszelszky festésze-
tében, amelyet példatirul hasznélhat sajét mtivészetfel-
fogdsanak ,igazoldsara” Még kritikusabban fogalmazva:
ugy tinhet, Veszelszky életmivét egy alapvetden elitista-
kirekeszté muvészetszemlélet szolgdlatéba allitja, hiszen,
mint feljebb idéztiik, kizdrdlag az a valaki nevezhetd ma-
vésznek, aki osztozik a Kemény Katalin 4ltal a muavészet
1étfeltételeiként kijelolt alapelvek elfogaddsaban.

Elkell ismerniink, ezek a most felvetett aggélyok a Ke-
mény Katalin-i miivészetfelfogissal szemben sem egészen
alaptalanok. Nem véletleniil visszhangozhatnak benniink
Molnér Séndor feljebb idézett szavai a vizudlis nyelvet
nem ismerdé muvészetteoretikusrol, aki csak a fogalmi
nyelvet ismeri, filozéfit és pszicholdgidt és szocioldgiat
és tudomanyt (ugy-ahogy), mindenféle ideoldgiit és még
ameteoroldgiat is, és aki egész fogalmi készletét mintegy
raonti a miivészetre, mikozben ha konkrét képpel kertil
szembe, mér képtelen lenne a remekmiivet egy hitviny
és sildny terméktél, a képet a viszonra kent festéktdl meg-
killonboztetni... Molndr Sindor szarkazmusdnak persze
aligha Kemény Katalin a cimzettje; pusztin azért hozom
mindezt ismételten szoba, mert Molnar Sdndor egy alta-
lanosabb érvényii problémadra vilagit rd, de, tegyiik hozza,
nem egyediil, hanem a miivészetfiloz6fia szamos mas kri-
tikusdval egyetemben: arra tudniillik, hogy a transzcen-
dentalis miivészetfilozéfia miivészetnek tul filozofikus,
filozéfidnak viszont tulontul rapszodikus... (Ezért valéban
elengedhetetlennek tinik, hogy komolyan vegyiik a mu-
alkotas ,evidencidjat” a Gottfried Boehm-i értelemben,
miszerint egy mualkotds attdl evidens, hogy ,ellenall
a fogalmakba t6rténé atforditdsnak vagy elméleti dltala-
nositdsnak’, illetve hogy ,a miivel val6 szembesiilést nem
helyettesitheti a rd valé puszta hivatkozas”. Egyébként
a német szerz$ az esztétika vagy a miivészetfilozoéfia ,ar-
nyéklétét” is ,az igazsig kisajatitisaval és monopolizdlasa-
saval” magyardzza, valamint modszertandnak kevéssé meg-
gy6z6 voltaval, amennyiben a miivészetre irdnyuld beszéd
el6adhat6 6nalléan, értsd: a miivészet megtapasztaldsa
nélkiil is.2!) Igy aztan, ha Kemény Katalin Veszelszky-esz-
széje kizdrolag muvészetfilozofiai babérokra palydzna,
ugy kétségkiviil nehezebben vonhatna ki magat az efféle
kritika hatélya al6l. Csakhogy nem értekezéssel, hanem

19 Uo.

20 Uo, 34.

21 Vo.: Gottfried Boehm: Absztrakcid és realitds. Miivészet és miivészetfilo-
z6fia viszonya a modernitds kordban = Athenaeum, 1991, 1. sz., 105-106.

Ezen a ponton ismételten Kant nevével példlézhatnank, nem allva
meg, hogy ne utaljunk pirhuzamosan itt Vérady Szabolcs szellemes
limerickjére: , Angolul értett bar Kant, / nem tudta, mi az, hogy cunt.
/ Abolcsek bélese lett, / dmde a bolcselet / megélte benne a kant.”
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esszével dllunk szemben, amelynek bér fontos, de nem
egyedili és nem kizdrélagosan meghatdrozo térgya a mi
a mivészet kérdése.

Ennek belétaséhoz elég magukat a cimben szereplé
szavakat izlelgetniink: mikézben az ablak, a t3j, a valosdg
egyszerre a leghétkoznapibbnak, legegyértelmtibb(nek
tind) kifejezéseink, nagyon konnyen valhatnak metafori-
kus tartalmak hordozéivd is, amellett, hogy egyszersmind
a festészetrdl val6 diskurzus alapkategéridiként szolgdl-
nak: a perspektiva, a perspektivikussig konnotacidinak
hallgatélagos megidézésével egyenesen a ,nézés” (ablak) és
a ,latds” (tdj, val6) gondolatkorébe vezetnek benniinket.
Egyaltalin nem tarthatjuk tehdt véletlennek, hogy Mal-
larmé, Kemény Katalin szémdra emblematikus érvényd,
Az ablakok cim{i versének elemzési kisérlete ugyanolyan
fontos és elhagyhatatlan részét képezi irdsdnak, mint
a tér- és a tdjfogalmunk megkillonboztetésére irdnyuld
vagy épp Veszelszky onarcképfestészetét a kozéppontba
4llité betétek.?? Itt érdemes megjegyezniink, hogy az
egyivnyi hosszusigu szévegben minddsszesen harminc-
egynéhany alkalommal bukkan fel Veszelszky neve, réadé-
sul az esetek kozel harmaddban a ,Veszelszky-univerzum”
valamilyen varidnsdnak a formajiban (Veszelszky-tdj,
Veszelszky-kép, Veszelszky-folt, Veszelszky-pont).

Ugyanilyen fontosnak tartom masrészrél annak tuda-
tositdsat is, hogy a szovegnek egyetlen olyan egysége
sincs, ahol viszont ne hangzana el a festé neve — s ez igaz
még az olyan helyekre is, ahol az esszé adott gondolatme-
nete ezt vajmi kevéssé indokolja. A legmellbevigébb
modon rogton az els6 tematikus egység elején, a masodik
bekezdésben szembesiilhetiink evvel. Itt botlunk ugyanis
az inkriminalt, fentebb egyszer mar idézett mondatba
(,Akik ismerték Veszelszky Bélét, tudjak, hogy rozoga,
Szeml6-hegyi lakdsanak repedt ablakdbdl évek hosszu
soran at ugyanazt a tdjat festette, és szdmtalanszor hang-
sulyozta, hogy a valésagot festi”). A mondat elhangzésat
kovetSen azonban a szerz6, Veszelszkyrél ltszolag teljesen
elfeledkezve, minden erejével Mallarmé versének értelme-
zésére, illetve az ablak metafora kibontdsara koncentral...
De ha mar a szovegegységeknek a szovegegészben bet6l-
tott szerepérél gondolkodunk, kiilon is ki kell térjiink
a harmadik betétre. Ez, a formai-miifaji konvenciékhoz
tobbé-kevésbé illeszkedve, olyan ekphraszisznak is tekint-
het6, amely a tényleges érzéki-percepcionélis élménytol
inditva jut el a mavészettorténeti relevancidival rendelke-
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z6 tételmondat kimonddsdig, jelesiil addig, hogy a kozvé-
lekedés ellenére Veszelszky nem tekinthetd pointillista-
nak, legalabbis abban az értelemben nem, amit e technikan
anyugati festészettorténetben érteni szokds. Az impresz-
szionistak pointillizmusa ugyanis, érvel Kemény Katalin,
az illuzié (a hangulatok) foglya: ,autoném valéségnak”
vélve ,,a matéria kvantitésat” (a festékpotty kiterjedését),
hallgatélagosan azt sugallja, hogy maga akép(egész) vég-
eredményben nem egyéb, mint felhordott festékpottyok,
mint festékpottyok egymads mellé helyezése a vszonra.
[gy aztén, folytatva Kemény Katalin gondolatmenetét,
még ,a legszebb impresszionista-pointillista tdjkép sem
tobb, mint a pillanat fityla, melyben torékeny szépsége
rejlik. De ha azid6t elvessziik bel6le, nem marad nyoma-
ban més, csak a ruhdjaté]l megfosztott tiresség. Ez a jolle-
het csillog6, de mégis porszemekbdl épitett jelleg okozza,
hogy az 6sszképet csak bizonyos tavlatbol lehet felis-
merni, abbol az egyetlen helyzetbél, ahonnan a fest6 latta,
és csakis onnan.”?

Ezzel szemben Veszelszky Béla szdmadra bér szintén
yvardzslat”, dmde nem ,illuzi6” a vildg: a nagy mavész tu-
dasa épp a vardzslat val6sigénak, a szép megragadni tuda-
sdban rejlik. Ami azonban, a latszat ellenére, nem a latvény
konstrualdsdban, nem festékpottyok egymas mellé helye-
zésében mutatkozik meg, ellenkezéleg: inkabb olyan de-
konstrukciéként irhaté le, amelynek célja, hogy lehantsa
a latvanyrol a foloslegeset, azt, ami arra ratapadt, és ami
eltakarja, sotétté és zavarossa teszi a nézé szemében.
A muvész nagy tuddsa, hogy az univerzumot a ,sziiletés
oromében” képes visszatitkrozni, illetve kicsit masképp
fogalmazva, hogy tiikr6t tud tartani a mindig 4j, mindig
tiszta és mindig friss, a még nem volt elé: ,Veszelszky Béla
tajképeinek lebegése tavoli és kozeli pontjainak tdncold
zenéje s valamennyi 4lland6 keringésben, dllandé meg-
sziiletésben a teremtés sziintelen hajnalat sugallja a szem-
1é16d6 szdmdra, a hajnali napot, amely még nem valik
pontsugaraiban tzévé és forréva, a fény nem stirtisédik
izz6vé, mert minden pontban mértékre vildgit. Mindegyik
fénycsepp 6nmaga oromében jatszik, nem keveredve
a masikkal, mégis annak szférdjéba tartozva. Szamtalan
helyviltoztatas lehetdségét kindld, apro csillagok konstel-
l4cioi, amelyek azonban ritmikus palydjukrol le sem tér-
hetnének. Ez az é16 mozgés vardzsol a szemlél6ben minden
alkalommal 4j képet, ez fogja 6ssze egyetlen tdjban a tér
egészét. Ez a mindig megujulé térviszonylat egyesiti ben-

22 Ezutdbbikét témdt a negyedik, illetve az utolso, a nyolcadik bekezdés
targyalja; az els6t, Mallarmé versének elemzésével, az ablakmetafora
koriiljardsénak szenteli a szerzd, a hetediket példaul a tér, a tdj és az
arc osszefiiggéseinek; az Gsszes koziil a harmadik betét 4ll talén aleg-
kozelebb a miikritika formai-miifaji elvirdsaihoz, amennyiben ese-
tében egy ekphraszisszal dllunk szemben.

23 Veszelszky Béla gytijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 36. Iskolasan fo-
galmazva ugyanez igy hangzik: ,[az impresszionistak kinyilvanitjék]
hogy az érzékelés, a latas a miivészeti élmény alapja. A fest6 valoban
azt akarja dbrdzolni, amit érzékel, »személyes impresszié alapjan,
nem torédve az dltalanosan elfogadott szabédlyokkal«” TUFFELLI:
i.m. (2001), 48.)
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ne azidét a térrel. Ez a titka annak is, hogy a kép egy-egy
részletét is egésznek érezziik.”2*

Vagyis, mig az impresszionistdk a természet mulékony
jelenségeit dbrézolva (a levegdég pardssdgit, a viztiikrot
borzolé légaramlatot, a tengerfelszin csillogdsét, a szinek
vagy a felhdk jatékat, a napsugarak utjat, a fstot, a kodot,
az es6t, a havat), e ,csillogésban” és ,vibrélsban” magat
az ,elillandst”, a mulandot és az esetlegest hangsulyozzak,
addig Veszelszky éppenséggel a folytonos sziiletést, a , te-

remtés szlintelen hajnalat”, azidé teljét, a ,hajnali napot”.
Veszelszky festészeti torekvését igy az ,ellenprizma” me-
tafordjaval irhatnok le: nem a fehéret igyekszik minél szi-
nesebben és ,szivirvinyosabban” az azt alkoté szinekre
és szindrnyalatokra bontani, hanem a szineket, a szines-
séget a pasztellre (mintegy a fehérségig) probalja meg
yvisszavezetni”. Csupdn a két legkifejtettebbet idézem ide
a szoveg néhdny utaldsa kozil, amelyekben Kemény
Katalin a Veszelszky-féle szinkezelés egyediségére hivja
tel a figyelmet: ,Veszelszky fehér alapozdsra szeretett fes-
teni, és amikor kész lett a kép (ha egyéltaldban késznek
fogadott el egyet is!) fehérebben vildgitott, mint a még
érintetlen vaszon, s az a kevés, amelyet kék alapon bontott
ki, még fehérebben ragyog, akar egy-egy kivételes pilla-
natban a megnyugodott tenger felett a boratol kitisztitott
levegd ég”> Es: ,Middn egy alkalommal méltatlan kor-
nyezetben s annak megfelel6en félhomadlyos megvilagi-
tasban kertiltek a falra Veszelszky Béla képei, a latogaté
rendkiviili fényélmény részese lett. A helyiséget ugy vila-
gitottadk meg a falon fiiggd képek, mint az Alhambra fény-
bél sztt rezgései, mint olyan fényszinek, amelyeknek
forrasuk a sziviinkbe rejtett primordialis vildgossag.” (Ez
utdbbi megjegyzésével alighanem arra az 1964-es lakds-
kidllitasra utal, az Ugynevezett muterem-kidllitasra,
amelyre Petrigalla Pal Vécsey utcai lakdsdban keriilt sor,
Veszelszky Béla életének els6 és egyben utolsé egyéni
kiallitdsaként. Lehetséges, bar bizonyithatatlan, hogy
Kemény Katalin ekkor taldlkozott el6szér a mivész ezen
yérett korszakdnak” tdjképfestészetével, tobbek kozott
a Veszelszky-esszében konkrétan meg is nevezett, az Ujlaki
templomot ,,dbrdzol6” Tdjrészlet cimtivel is. Az ekkortdjt,
a 60-as évek elején keletkezett, s majdnem mindig kizéré-
lagosan a tdj, tdjkép, tdjrészlet cimet visel6 festményekb6l
all6 sorozat egyik, 1963-as datalasu darabja, feltehetdleg
a festd ajandékaként, Kemény Katalin tulajdonaba is ke-
riilt, és a Hamvas-Kemény hézaspar Erzsébet kirdlyné
uti lakasanak falat diszitette.)

Az imént nem véletleniil hasznéltam az ébrézolds ki-
fejezéstidézGjelesen: Veszelszky absztrakt tdjképei ugyanis
nem abrazoljék a tdjat, a sz6 hétkoznapi értelmében leg-
alabbis nem;?” ha indokolt Veszelszky kapcsén absztrakciot
emlegetniink, akkor azt gy kell érteniink, mint elvonat-
koztatdst, elemelkedést a litvany magétdl értetddségétd],
az ébra és az dbrézolt kozvetlen médon torténé azono-
sithatosagatol: ,az absztrakt mavészet altal” ugyanis, ol-
vassuk példaul Boehmnél, nem a ,természet” dltal adottat
ismerjiik meg, 4m az absztrakt festének nem is az a fel-

24 Veszelszky Béla gyiljteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 40.

2 Uo, 36.

2% Uo, 39.

27 Kemény Katalin szintén fontosnak érzi e nyilvanvalé nézdi tapasztalat

hangsulyozasat, amikor, latszolag Veszelszkyvel vitakozva, szovegé-
ben tgy fogalmaz, hogy az elemzés targyaul szolgdlo kép a ,festd alli-
tasa szerint az 6budai Ujlaki templomot »a maga realitiséban dbra-

»

zolja<”. V&. Veszelszky Béla gyiijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 36.
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adata, hogy ,visszaadja”, hanem hogy ,lithat6vé tegye”
azt, ami van. Boehm egyébként egy ilyenfajta alkotdsmod
igényét torténetileg az impresszionista képalkotasbol ere-
dezteti, hiszen ,a lathat6 természettel val6 szembesiilés
imperativuszaban torvényszertien alakul ki az a tendencia,
hogy megsziilessen a nem-targyias kép, a természet ész-
lelésének konkrétabb és pontosabb visszaaddsa céljabol”.
Monet-t hozza fel annak példajéra, amikor a ,festé nem
valamely latvanynak a perspektivikus térben megjelené
fantomképét” festi meg, hanem a ,benyomdst”, a latvany-
nak a ,szemre gyakorolt” hatdsat. Az absztrakci6 azonban
nem lehet ,szimpla 6nkény”, hanem olyan megfogalma-
zési kisérletnek kell lennie, amely ,a megjelen6t a magal¢é-
nyegében, az ltala keltett érzelemmel és indulattal egyiitt,
osszefiiggésként” kivénja értelmezni. Ennek persze felté-
tele, hogy a ,valésdgot” ne ,dolgokbdl allo szilard kép-
z8dménynek”, hanem ,tavollétekkel és metamorfézisokkal
teli, alaktalan energiaszertségnek” tekintsiik, amely ,dina-
mikdjiban’, ,eré-voltdban” nyilvinul meg, és az absztrakt
kép — a szildrdnak tapasztalt valésig helyett — épp ezeknek
az alaktalan, Iithatatlan er6knek vilhat adekvat miivészeti
kifejezésformdjévd, egyben magyarazatot is adva arra,
hogy egy absztrakt festmény miért nem ,fordithat6 le”
fogalmi nyelvre. (A vélasz: azért, mert elvélaszthatatlan
alatds aktusatol). ,Erejét” ebbél kdvetkezéen a megmu-
tat(koz)dsnak koszonheti, ,evidenciai” pedig tal vannak
minden altala lehet6vé tett ,magyardzaton és interpretd-
cion”; fontosabb, hogy végigkisérnek benniinket a ,ma-
vészet tapasztalatinak utjan”2®

Valéban. Alighanem ebben az utolsé fél mondatban
foglalhat6 6ssze Kemény Katalin Veszelszky-esszéjének
legfontosabb tétje, egyben hozadéka és ,eredménye” is:
hogy az absztrakcid iirtigyén nem csupdn végigvezetni
akar a ,miivészet tapasztalatinak utjan”, hanem hogy
iraséban végig is tud kisérni benniinket ezen az dton.
A (be)latés ugyanis ebben az esetben egyszerre aktus és
aktivitds — abban az értelemben, hogy a befogadds sordn
a kép a nézé aktiv részvételét koveteli meg, mintegy ré-
kényszeriti, hogy 6 maga is a kép ,szerz6jévé” vljon, akép
dltali megérintettség egy magasabb szintjére érve. A For-
radalom a miivészetben alaptételét alahtzva: hogy valdban
télhesse azt a tapasztalatot, miszerint nemcsak 6 nézi
a képet, hanem a kép is nézi 6t, a néz6t. Ismételten az
absztrakci6 és a sziirrealizmus Hamvas—Kemény-féle fo-
galmahoz jutottunk tehdt vissza: a ,latds felfokozasanak”
kovetelményéhez s egyben tapasztalatahoz, amikor nem
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a ,derengé tudatalattiba’, a pszicholégia ,félhomalydba’,
hanem a ,tudatfolotti egzaktsdg”, a ,szellem” vildgédba
nyeriink betekintést;*” amikor a kompoziciéban a ,vélet-
lennel, a szeszéllyel és az 6nkénnyel” szemben fel tudjuk
ismerni a dolgokban 1év6 ,torvényszeriiséget”;*° amikor
meg tudjuk éIni azt a ,szabadsdgot..., amelyet ezen a fol-
don csak a miivészek sejtettek, amelynek hidnyéba bele-
zavarodtak”;3! és amikor rdjéviink, hogy az absztrakci6
nem stilus vagy technika, hanem ,emberi magatartés(for-
ma)”3? Nem kell kiilonésebben bizonygatnunk, hogy
azok a miivészetfilozéfiai (s egyben miivészettapasztalati)
megfontoldsok, amelyeket a Forradalomban kijegecesed-
ni lattunk, most, a Veszelszkyvel kapcsolatos értelmezés-
kisérlet sordn, ugyanugy hétteriil szolgalnak. Olyannyira,
hogy megkockaztathatjuk: Kemény Katalin mukritikusi
palydjan sem torést, sem tigymond, ,fejlédést” nem la-
tunk: az dltala felvetett alapkérdések, valamint azok meg-
kozelitésének médja a pélya kezdetén és végén szinte
maradéktalanul egybeesnek.>* Nem csoda hdt, ha gy
érezziik: Az ablak, a tdj, a valdsdg bizonyos szakaszai
maradéktalanul beillesztheték lennének (lehettek volna)
a Forradalom lapjai kozé, illetve, mashonnan kozelitve,
mintha a Hamvas Bélaval kozosen irt konyve egy fiktiv
(akkor és ott megjelenni nem tudo) fejezetével allndnk
ezuttal szemben.

Atény, hogy a szoban forgd Veszelszky-irds terjedelme
sokszorosan meghaladja a Forradalom egy-egy muivész-
portréjanak atlagos hosszisagat, onmagéban természete-
sen nem tdl lényeges. Joval fontosabbaknak érzem a For-
radalom, illetve a Veszelszky-esszé kozt megnyilvanul6
tartalmi-tematikus (vilignézeti-miivészetfilozéfiai) hang-
stlybéli eltéréseket: ha ugyanis a Forradalom minden
egyes kisesszéje tulajdonképpen annak az alaptételnek
akibontdsara torekedett, hogy a ,kép (miként) nézia né-
z6t”, addig a Veszelszky-esszé mintha még egy 1épéssel
tovabbmenne, és immadr a koré a vezérgondolat koré szer-
vezddne, hogy a kép nem egyszertien nézi, hanem mint-
egy ,megteremti a nézét” (pontosabban a ,valésagot”):
,Es ez a sok kép, ez a sziinteleniil viltozo és azonos taj
vajon hogyan fiigg 6ssze az Ujlaki templommal, a gyér
fakkal szegélyezett, apré 6budai ligettel, fényesre kopta-
tott padjaival? Teret alkotva maga is a térben leng, mikoz-
ben lebegésével a helyet 6rok helyére emeli, az 8sképek
méhébe, az idedk szférdjiba, ahol minden megvan —
s amit a festd csak leolvas és leutdnoz. A hegyoldalbdl
raismerni, hogy valdban a vakolatét vedl6é templomot lat-

28 Zanzasitva korilbeliil igy foglalhatnank 6ssze a széban forgd Boehm-
tanulmény ide vonatkozé gondolatmenetét.

29 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 10S.

30 Uo,, 95.

31 Uo, 38.

32 Uo,, 94.

33 Alegeklaténsabb példa erre Vajda Lajos muivészetének kittintetett
szerepe Kemény Katalin miivészetteoretikusi-muikritikusi életmtvé-
ben, mintegy kezd6- és végpontjat adva annak.



KEMENY, KATALIN, VESZELSZKY, BELA

juk, a satnyuld, el6regedett fikat, a végtelenbe emelkedd
padot. Felismerjiik, de nem a templombkertrél a képet,
hanem a képrél aliget, az egész vidék valosagit. Az Ujlaki
templom korhad¢ faival mar rég nem lesz, és ki tudja, mi
lesz a sorsa ennek az el6ttem fekvd festménynek is, de
alebegd és szikrazo és felh6z6 ritmusban keringd, egyetlen
egyszer megldtott kép 6rok, mert az 6r6kbél vétetett.”3*

Mint latjuk, Kemény Katalin a visszdjdra forditja és
ezzel mintegy diszkreditélja is a realista-naturalista médon
telfogott mimézis-elvet, e tekintetben feltind parhuza-
mot mutatva Hamvas Béla ,metapoészisz”™-koncepcidjéval
természet és mivészet viszonydrol: ,,...magatol értetddik,
olvassuk Hamvasnal, hogy az emberi lény magit teljesen
otthon csak a mivészetté emelt természetben tudja, csak
akkor, ha a természetet teljes egészében a természet ko-
rébdl kivonta, és metapoétikusan a maga élete szdmdra
atalakitotta. Nem a természetben, hanem a miivészetben
vagyunk otthon. De a kiilonds az, hogy mintha maga
atermészet is életre teljesen készen csak abban az esetben
és akkor érezné magit, ha az ember muvészi 1étébe ma-
gdhoz folemeli. [...] A metapoétikussa tett természet fel-
szabadult és boldog, minél mtvészibb, annal boldogabb.
...Az egész f6ld a vita nuovara s6vérog, mert nincsen ka-
vics, amely ne a teljes értékt létet kivanna. [...] a termé-
szet az ember muivészetétSl virja, hogy az a vita nuovéba
magdhoz huzza.3S A poézisz-metapoézisz fogalmainak
Hamvas Béla-i értelmezéskisérlete jelen gondolatmene-
tiink szempontjabol kifejezetten gytiimolcs6zonek tiinik.
Hamvas Béla a poiésziszt — megegyezGen Arisztotelész
humanista értelmezéshagyomanyéval — olyan mesterség-
nek (,,mesteri tevékenységnek”), onelvii tevékenységnek
tekinti, olyan ,...aktivitds[nak], amely nem a kdzvetlen
biologiai életre vonatkozik, hanem a létért valé kiizde-
lemben felvett célszert magatartason tullép. Abban, ami
poiétikus, van valami tobblet, és ez a tobblet az, ami
benne a fontos”.>* Modern terminolégidval ez a ,tobblet”
tulajdonképpen az az ,esztétikai tobblet” lenne, amely
a mivészetet mintegy kiemeli a cél- és érdekelvii tevé-
kenységformdak koziil, és elkiloniti télik.

E kozmegegyezéses értelmezéstél azonban két mozza-
natiban is eltér a hamvasi fogalomértelmezés. O ugyanis
a,mivész munkéjiahoz” nem elsésorban a ,szabadségot”,
az ,érdek nélkiiliséget”, a ,jatékot” stb. tarsitja (vagyis
mindazt, ami nem az ,ergont’, értsd: a ,megélhetést” szol-
gélja kozvetleniil), hanem mindenekelétt az ,idedt” (az

idedlisat, az idealit4st): ,Abban, amit a miivészet [poé-
zisz] tesz, nemcsak van valami idealitds, hanem éppen
mintha a tevékenység értelme ez az idealitds lenne.” De
Hamvas nem elégszik meg a kozmegegyezéses fogalom-
értelmezés dthagasdnak ezen szintjével: szerinte ugyanis
a muvészet 6ncélusiga kizdrdlag az ,objektiv célokat
maga elé allit6 kilvilaggal” valé 6sszevetésben lehet igaz,
hisz ha a miivészet kikeriili is a térsadalmi-materialis in-
terakcioikat, azaltal, hogy ,léttobbletet” teremt, mégis
visszahat a viligra (elsésorban a mivész személyiségének
épiilését/épitését értve ezen): ,...a mivészet [...] nem
csupan mesteri alkotds, hanem mesteri megalkotdsa
annak, amiben léttobblet nyilatkozik meg.” A miivészet
tehdt Hamvas szerint ezért nem egyszerten alkotas, ro-
mantikus sz6haszndlattal: semmibél teremtés (poézisz,
Schépfung), hanem a tobbletnek a semmibél valé meg-
teremtése (metapoézisz, Uberschépfung). A nietzschei
alluzié nyilvan nem véletlen itt, ha esetleg varatlannak is
téinik a poéziszrél sz6lé gondolkodds kontextuséban, de
gondolatmenetiink szempontjdbdl most ennek kisebb
a jelentdsége, mint Hamvas ama végkovetkeztetésének,
hogy e ,metapoiétikus magatartds az egész emberi létnek
megkiillonboztetett jellemvondsa’, maga az emberi té-
nyezd, ami, elsore taldn paradox médon, tullép a ,mavé-
szet” szojellel még oly tigan értelmezett terrénumon is:
»-.amerében érdekb6l és haszonért valé aktivitis gondo-
lata az emberi létezésen beliil fantazma, minden bizony-
nyal annak a fantazmaja, aki sohasem latta, mit csindl az
ember, amikor 4s, vagy babot szed, vagy fehérnemdit fol-
toz, vagy szalonnét pirit, és nem latta, hogy minden em-
ber minden mozdulatdt a teljesen nyilt cél jellemzi, hogy
az j6 legyen, ami viszont annak az emberi létbe épitett
szandéknak felel meg, hogy azt a mértéket elérje, amely
mérték az tgynevezett gyakorlati célszertiiségen messze
tul fekszik. Mer6 haszonért valé gyakorlati aktivitds az
emberi életben nincs. Az a bizonyos idealitds, ami a m-
vész tevékenységében kizardlagos, abban is megvan, ahogy
valaki a réntést kavarja. [...] Az emberi tevékenységet nem
alétért valo kiizdelemben a hasznos célszertiség jellemzi,
hanem az értelem. Ertelem pedig annyi, hogy az ember
tevékenységében valamely egyetemleges emberi rendet
kovet, amely rend itt nincs, hanem megval6sitasra var>’

Ugy vélem, nem kell bizonygatnom, hogy mindez
mennyire egybevig a Kemény Katalin-i mtvészmeghata-
rozassal, miszerint miivész az, aki ,,oly magatol értet6d6n”

34 Veszelszky Béla gydijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 41.

35 HAMVAS Béla: Metapoészisz = U6: Patmosz. Esszék I-11. Szombat-
hely, Eletiink Kényvek, 1992, 1., 283-284. Frdemes hangstlyoznunk,
hogy itt nem a kultdrtorténet és -elmélet nagy karriert befuté ,mé-
sodik természet” gondolatardl van sz6 elsésorban, ahogy ezt Hamvas
kiildn is hangstlyozza. V®.: ,[a metapoészisznek] ahhoz, amit 4ltald-

ban kultardnak szoktak nevezni, semmi koéze. Amit a kulttra csindl,
az nagyobbik felében csak hasznos és célszert, és a kulturaban a ter-
mészet (mint az ember is) tébbnyire szenved.” Uo., 284.

36 Uo, 281.

37 Uo., 281-282.
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alkot (és oly magétdl értetddét alkot), hogy ,mindnyéjan
[azonnal] raismeriink”, hisz miivésznek lenni nem tarsa-
dalmi szerep vagy privilégium (dri huncutsig), hanem
1étméd — alét megélésének egy sajatos modja. A festd ily
moédon maga se tobb ,szemlélénél”, nem tobb, mint
a szemlélék egyike: ,Minden szemlélének (s koziiliik is
els6 helyen a festének) az a dolga, hogy a térbdl helyet
alkosson. Ez a koncentricié nem mertil ki a hatarok meg-
vondsaban, az irinyok meghatirozasaban, de még abban
sem, hogy ki mennyit tud kvantitative belestiriteni a ma-
ga, természettSl behatdrolt latokorébe. Ez ugyan mind
a tdjképfestés miivének velejérdja, de ezeknek is feltétele:
megragadni egyetlen toredékben az egészet. Helyben lenni
és helyet alkotni nem egyéb, mint a teret és id6t szétbont-
hatatlanul egymasba sz6ni. Ha forgécsok és toredékek va-
gyunk, s ha valamennyitinkkel egyiitt a vilag folyamata
orvény, meg kell hallanunk és meg kell litnunk a hang-
és szinforgdcsok torvényszabta intervallumat, a ritmust,
s ezzel minden egyes hangnak, minden egyes szinnek és
pontnak megismételhetetlen jelentéségét.”>s A hely, a tdj,
atér és az id6 Osszefiiggéseinek vizsgdlata Kemény Kata-
lin részérdl dhatatlanul idézi fel benniink Cézanne azon
megfogalmazdsit, miszerint ,a t4j bennem gondolja el
magdt, és én vagyok az 6ntudata’,® illetve a — Cézanne
dltal is vallott — tdjképfest6i krédot: a tajkép megalkotdsa-
ban a szellem kdzremiikddésével a(z 6rok) formét juttatni
érvényre, egyszersmind a ,szilard” és ,maradand6” kép-
pel valamiféle allandéségot érzékeltetni: ,felismerjiik, de
nem a templomkertrél a képet, hanem a képrél a liget, az
egész vidék valésagat™.. A pillanat és az 6rok, valtozékony-
sag és 4llanddsdg, a szubjektivitds és az impassibilité (ha
mar Mallarmé) Kemény Katalin szovegalkotdsi gyakor-
latdban nem logikai ellentétek, hanem az experimentilis
imaginaci6 szerves alkatelemei. frisa ugyanis nem (idén-
ként paradoxnak ldtsz6) gondolatokat kézol, hanem gon-
dolkodik — Kemény Katalin a talin nem is publikéldsra
szdnt {rdsdval az imagindcié terébe vonja be olvaséjit.
Ezért ugyanolyan joggal tekinthet6 Az ablak, a tdj, a va-
l6sdg egy konkrét muterem-latogatds dokumentuménak
csakiigy, mint annak leirasaként, ahogyan a szerzé (aki
maga is csupdn elsésorban szemlél8) elmeriil az {réasztala
felett a dolgozoszoba faldn fiiggd Veszelszky-festmény né-
zésében...

A posztmodern dogmékkal szembemenve, miszerint
egy versnek per definitionem nem létezhet els§ olvasoja,
vagy egy képnek elsé nézéje (mert a kdnon mér eleve

ISTVAN

megszabja, hogyan nézhetiink, s f6leg, hogy mit latha-
tunk), Kemény Katalin azt sugallja: a valodi kérdés nem
az, hogy a remekmuvek hozzénk tartoznak-e, és ha igen,
miként tartoznak hozzank, hanem az, hogy mi hozzdjuk
tartozunk-e, azaz, hogy eggyé tudunk-e veliik vilni a meg-
ismerésben.

38 Veszelszky Béla gydijteményes kidllitdsa. i. m. (1997), 38.

39 Lasd TUFFELLL: i. m. (2001), 64.

Veszelszky Béla,
Csendélet,
évszam nélkul
© Jaky
Gylijtemény
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Az egykori Erzsebet Noiskola

Ajtési Durer sori épi.ilete

Az egykori Erzsébet Néiskola épiiletében mitik6dé okta-
tasi intézmények! a szomszédos Vakok Intézetével és mel-
léképiileteikkel egyiitt az Ajtosi Diirer sor, a Hungdria
korut, az Ida utca és a Hermina ut 4ltal hatérolt telektom-
bon édllnak két, 6nall6 telken. Mig a Vakok Intézete kozis-
mert, szép példdja szdzadfordulds épitészetiinknek, addig
mellette all6 testvérét joval ritkabban emlegeti az épité-
szettorténeti szakirodalom, és igy a téma irant érdekl6dok
sem eléggé ismerik. E tanulmény igyekszik kozelebb hozni
az olvasokhoz ezt a kevéssé ismert épiiletet, amelynek
figyelemre mélt6 szerepe van szecesszids épitészetiink
torténetében.”

A Virosliget mogott huzodé Hermina ttnak e szakasza
— szemben kornyezetének tobbi telektombjével — csak kis
mértékben volt beépitve a XIX. szdzad végéig, a két, szom-
szédos intézmény akkor még hat-hat telekb6l all6 tertile-
tén, ismereteink szerint csak a Fischhof-féle Hidegviz
Gyogyintézet épiiletei dlltak, amelyek a Vakok Intézetének
telkére estek.> Az Erzsébet Noiskola, a késébbi gimnad-
zium épiiletének telkén tudomdsunk szerint nem alltak ko-
rabban épiiletek, hanem minden bizonnyal a gydgyintézet
kertje, udvara terilt itt el, a Hermina ut fel6li oldalon.

A Vakok Intézete és az Erzsébet Noiskola mai telkeinek
helyén eredetileg parcellazott kisebb telkek dr. Fischhof
Vilmos, majd dr. Fischhof Ferenc tulajdonaban voltak
a XIX. szdzad kozepétdl — ugy tiinik — egészen 1892-ig.*
Ekkor kovetkezett be a telektomb torténetében a ma ott
4ll6 nagy kozépiiletek szempontjdbdl a legfontosabb vél-
tozds, amelyet az aldbbi telekkonyvi bejegyzés részletez:
yBudapesten 1892 augusztus 25¢én kelt s a vallds és kozok-
tatdsi mkministerium dltal 38395/92 sz. alatt a torvény-
hozas dltal pedig az 1893.: VII t. czikk altal jévahagyott
adésvevési szerz6dés és Budapesten 1893 junius 9én kelt

bekebelezési engedély alapjan ezen 1804. hrszdmu ingat-
lanra a tulajdonjog vétel jogczimén a Vakok budapesti or-
szagos intézete alapja javara bekebeleztetik.”s

1905-ben, tehat mar a Vakok Intézete és az Erzsébet
Noiskola felépiilte utan keriilt csak sor a telkek egy in-
gatlanna alakitdsdra, majd annak jabb felosztdsdra. Az
/1804-1821//a. szdmu telken két intézmény osztozott,
a Vakok Intézete és az Erzsébet Néiskola. A két intézmény
telkét nemsokara kiilon kivantak valasztani, igy 1909-ben
kérte a kézalapitvanyi kir. igyigazgatosigaz /1804-1821/ /a.
helyrajzi szamu telek felosztasat. Ezt el6szor elutasitottak,
majd 1910-ben engedélyezték, a teriiletet nagyjabol meg-
felezve.

A tervezés és az épités torténete

A Teleki Blanka Gimndzium, a Vérosligeti Magyar—Angol
Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola és a Herminka Ovo-
da dltal elfoglalt épiilet eredetileg az Erzsébet Néiskola
céljaira épiilt 1901-1902-ben. Az intézmény elédje az Elsé
Allami Polgari Iskolai Tanitén8képzd Intézet, amelyet
1873-ban alapitott Trefort Agoston. Az intézmény nagy
jelent6ségti elsé igazgatdja 1873-t6l 1896-ig Zirzen Janka
volt. A kovetkezd igazgatd, 1896-t0l 1911-ig Lazdrné
Kasztner Janka lett, akinek kérelmére vette fel az intéz-
mény Erzsébet kiralyné nevét 1898-ban, és az 6 igazgatisa
alatt kertilhetett sor a jelenlegi épiilet felépitésére.”
Wilassics Gyula a magyar kirdlyi valls- és kézoktatas-
tgyi miniszter® 1901. janudr 7-én az aldbbi kérvénnyel
fordult a Budapest £6- és székvéros tekintetes tandcséhoz
(a tovébbiakban Févérosi Tanacs): ,Budapesten, VIL
Hungéria koérut, Istvan ut, Hermina at és Ida utcza kozt
fekv 1804-1821. h. r. szdm telken, az Erzsébet N6iskola

1 Az Erzsébet N&iskola épiiletében jelenleg a Teleki Blanka Gimnézi-
um, a Varosligeti Magyar—Angol Két Tanit4si Nyelvii Altalanos Iskola
és a Herminka Ovoda mikédik.

2 Atanulmany a szerz6 2008-ban az épiiletrél irt miiemléki dokumen-
tacidjdnak tovabbfejlesztett valtozata. A dokumentécié a Hild-Ybl
Alapitvany archivumaban talélhaté. Az épiiletrdl a szerzé 2014. junius
7-én a szecesszié vilagnapjén rendezett konferencidn tartotta meg Az
Erzsébet Néiskola, a lechneri formanyelv jeles alkotdsa cimii el6adasat
az Iparmivészeti Muzeum épiiletében.

3 BUZA Péter: Herminamezd. Fejezetek egy vdrosrész torténetébdl. Bp.,
Herminamez§ Polgari Kére, 1992, 39.

4 Budapest Févéros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) XV. 37. c. 1834.
szamu telekkonyvi betét.

5 BFLXV.37. c. 1834. szdm1 telekkonyvi betét.

6  BFLXV.37.c.1834.szdmu telekkdnyvi betét. Az /1804-1821//a/2.
szamu telket, vagyis a Vakok Intézete telkét dtjegyezték az 18124.
szamu telekk6nyvi betétbe, igy az eredeti betétben maradt az /1804-
1821//a/1. szam telek, vagyis az Erzsébet Néiskola, a mai Teleki
Blanka Gimnézium telke.

7 Az Allami Erzsébet N&iskola ismertetése, fenndlldsdnak 30-adik évében.
Szerk. LAZARNE KASZTNER Janka, Bp., Hornyanszky [1903];
BERZA Laszl6: Budapest lexikon I. (A-K). Bp., Akadémiai, 1993, 391.

8 Hivatalat 1895 és 1903 kozott toltotte be.
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felépitését elhatirozvén, az épiilet felépitésére vonatkozd
tervezet 2 példanydt azon megkeresés kapcsan killdom
le a Tandcshoz, hogy a terveket a fennéll6 szabalyzat alap-
jan és figyelemmel a k6zmunka tandcs ide vonatkoz6 ha-
tarozatdra feliilvizsgaltatni és az épitési engedélyt soron
kiviil kiadni sziveskedjék, mert az épiilet kivitele rendkiviil
stirgds 1évén, azt még a foly6 évben megkezdetni szandé-
kozom. A kivitelért felelds épitémester p6tlolag fog be-
jelentetni. Az épitési engedélyért jaro dij pétlolag fog
dltalam a hdzi pénztar részére kiutalvinyoztatni™

A géppel irt kérvény ald a miniszter aldirdsan kiviil,
1901. janudr 29-én kézzel a kovetkezd sorokat irtak:
yHerczegh és Baumgarten épitészek megbizasdbol az 6sz-
szes terveket a mai napon rovid [?] uton tvettem.” Az
aldiré neve Guttmann volt. Az épiilet megtervezésével
megbizott két épitész, akinek tervei szerint késébb meg-
tortént az épitkezés, Baumgarten Sindor és Herczegh
Zsigmond volt, akik 1888-1908 koz6tt a vallds- és kozok-
tatdstigyi minisztérium dltal épittetett iskoldk tervezésé-

nek feladatat littak el, és szdmos iskolaépiiletet terveztek
orszagszerte.!”

Budapest {6- és székvdros tekintetes tanicsa még janu-
drban tdrgyalta az épités ligyét, ahol a véleményezett tigy
targyat a kovetkezéképpen fogalmaztik meg: ,a magyar
kir. vallds és kézoktatdstigyi minister ur a VII-ik kézig.
Keriiletben (Erzsébetviros Hermina tit 1804-1821/asz. a.
fekvd telken IT emeletes Erzsébet Néiskola és foldszintes
beteg pavillon felépitésére kér engedélyt”!! A Févérosi
Tandcs mérnoki hivatala 1901. janudr 19-én megfogal-
mazott muszaki véleményében igy fogalmazott: , A VIL
kertilet Hermina tit 1804-1821/a. hrsz. telket szabalyozis
nem érinti. A telekfelosztési térrajzot a hivatal 1900 jul.
9:333421. [?] sz4dm alatt mutatta be a Tekintetes Tan4cs-
nak de még ez ideig jovahagydst nem nyert. A hasznélati
engedély megadisa el6tt a telekfelosztas telekkonyvi ke-
resztiil vitele igazolando. Az épiiletek az utczai vonaltél
legalabb S-S méterre helyezendék. A telek a IIL. 6vezet-
ben fekszik.”1?

9 Azirat szdma: 1066/900. eln. szdm. Az irat lel6helye: BFL IV. 1407.
b. IIL tio. 3478/1901.

10 GERLE Janos - KOVACS Attila - MAKOVECZ Imre: A szdzadfor-
dulé magyar épitészete. Bp., Szépirodalmi, 1990, 30-32.

11 BFL IV. 1407. b. IIL. iio. 3478/1901.
12 BFL IV. 1407. b. IIL. tio. 3478/1901.

Ajtosi Direr
sor 37.
Erzsébet
Néiskola (ma
Teleki Blanka
Gimnazium),
1905

Foto:

Klész Gyargy
© fortepan
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1901. janudr 27-én a fenti szoveget tovabbi megjegy-
zésekkel egészitette ki két virosi f6mérnok: ,Az épitésiigyi
szabalyzat 31 §a értelmében a tervek vagy rajzpapiron,
vagy rajzvasznon allitandok ki; kozonséges masold vagy
szinezett papiron rajzolt tervek nem fogadhatdk el. — Mi-
utan a 32 § szerint oly tervek melyek a fentebbi kellékek-
nek — habdr azok killitdsi anyag tekintetében — pontosan
meg nem felelnek, hivatalbél érdemleges megbiralds nél-
kil visszautasitandok. — Miutdn pedig a mellékelt tervek
szinezett és masolo papirra vannak rajzolva, — tehdt nem
birnak a fent emlitett kellékekkel, ’s igy a fent hivatkozott
Sok értelmében a tervek érdemlegesen el sem biralhatok. -
Atervek kilonben muszaki szempontbdl sem hagyhatok
jova, mert a fal vastagsdgok méretei tisztan és olvashatéan
a terveken nincsenek kitiintetve, valamint nincs kittintet-
ve ametszet rajzokon a falak vastagsaga. Az el6adottakbdl
lathaté hogy a mellékelt terveket jovihagydsra ajanlani
nem lehetett.”3

Egy, a Févarosi Tandcs dltal kitoltott el6ad6i fven a ko-
vetkez§ felirat olvashaté: ,Ujabb alaprajzok lettek n. n.
bemutatva 1901 II/6.” A tervek koziil a pince és a told-
szint alaprajza egy tervlapon, az alagsor alaprajza egy terv-
lapon, az I. emelet alaprajza egy tervlapon, a II. és III.
emelet alaprajza egy tervlapon ma Budapest Févaros Le-
véltdraban taldlhato. A tervrajzokon Baumgarten Sandor
épitész alirdsa, Herczegh Zsigmond épitész pecsétje és
Pucher Istvan épitémester aldirdsa szerepel. A tervek fel-
irata szerint 13787/1901-I1L szdmon 1901. februdr 28-4n
engedélyezte azokat a Fvérosi Tandcs.!*

A tervrajzokrdl leolvashatd, hogy a pince csak a Her-
mina ati szarny kozepe alatt helyezkedik el. Itt 6t, kiilon-
bo6z6 nagysagu pincehelyiség nyilt egy folyosérol, ahové
a Hermina uti szdrny f61épcséje vezetett le. Az alagsor
szintjén az Ajtdsi Diirer sori szarny Vakok Intézete felSli
végén nyilik a kapualj, amelyen keresztiil az udvarba lehet
jutni. A kapualjbdl nyil6 folyoson keresztiil kozelithetd
meg a férficselédszoba, két kamra az udvari homlokzaton,
harom szoba és harom konyha az utca fel6li homlokzat
mentén. Az Ajtési Diirer sori szdrny alagsordnak a f6beja-
ratilépcs6s elotértél a Hermina tt felé esd felében a belsé
folyosérdl egy nyolc ablak hosszusigu ebédlé nyilik az
utcai homlokzat mentén.

A Hermina tti homlokzat alagsordban a fent emlitett
ebédlé szomszédja egy kétablakos talalohelyiség, amely
utdn egy tablakos konyha, majd egy kétablakos tlalo, és
egy tizenhdrom ablakos ebédl6 kovetkezik. Ennek szom-
szédsagaban nyilik a Hermina uti bejarat egy tengely szé-
lességben, majd a szakdcsné egyablakos, a nécselédek
négyablakos és a moséndk hdromablakos helyisége kovet-

kezik. Ennek szomszédsagaban egy négyablakos ruhatar,
egy hdromablakos széritd, egy négyablakos vasald- és
mangorldhelyiség, valamint egy hiaromablakos moso-
konyha helyezkedik el. Ez utébbi helyiség szomszédja
a Hermina 4t és az Ida utca sarkan elhelyezked, és az Ida
utcai homlokzaton négyablakos mésik mosokonyha. Az
Ida utcai szdrny masik felét, a lépcs6hdz tuloldalin egy
nagy fiirdéterem foglalja el, amelyben tizenkét kad he-
lyezkedik el. A kddak kozott valaszfalak vannak, de tiz kad
paronként van egy-egy elkeritett részben, és csak kett6 4l
kiilon részben. A fird6teremhez 6lt6z6helyiség tartozik.
A foldszinten a szabélytalan U alaku épiilet teljes hossza-
ban folyosé fut végig az udvari homlokzat mentén, a leg-
tobb helyiség az utcai traktusban helyezkedik el, és a fo-
lyosoérol nyilik, de a kiemelt helyeken, vagyis a szarnyak
kozepén és sarkaindl a folyosd udvari oldaldn is nyilnak
helyiségek, ez utobbi helyeken taldlhat6 a harom, kétkaru
1épcséhaz.

Az Ajtési Diirer sori f6szérny f6ldszintjének Hermina
ut fel6li felében helyezkedik el az igazgatéi iroda és az
igazgatoi fogadd, valamint tovabbi két fogadd, amelyek
egy el6szobabol nyilnak. A fészarny f6ldszintjének Vakok
Intézete tel6li felében egy elegins lakosztaly helyezkedik
el afolyosé két oldaldn, amely szalonbdl, fogad6bdl, ebéd-
16bél, dolgozdszobdbdl, hélészobdbol, vendégszobabdl,
cselédszobdbol, konyhdbol, kamrdbol, mellékhelyiségek-
bél és firrdszobabdl 4ll.

A Hermina uti szarny f6ldszintjének Ajtdsi Diirer sor
fel6li részén gytlésterem és tantéri [tanari?] konyvtar,
ifjisagi konyvtar és ifjasgi olvasé taldlhaté. A folyosé tul-
oldaldn az Ajt6si Diirer sori szarny és a Hermina ati szarny
szOgletében, az udvari homlokzaton egy kis, négyzet alaku
szoba felirata: zongora. A Hermina uti szdrny fennmaradé
kétharmad részében és az Ida utcai szarnyban tantermek
sorakoznak, amelyek hdrom vagy négy ablakkal rendel-
keznek. A Hermina uti szarny kozepén alépcsé két olda-
lén tandrnéi és tandri szoba, valamint mellékhelyiségek
vannak. A Hermina uti szdrny és az Ida utcai szdrny udvari
szogletében 1év6 kis, négyzet alaku helyiség felirata me-
gint csak: zongora. Az Ida utcai szarny féldszintjének fo-
lyosoja végén mellékhelyiségek sorakoznak.

Az Ajtési Diirer sori szdrny els6 emeletén a Vakok In-
tézete feldli oldalon a fizikai el6add, a fizikai szertdar és
afizikailaborat6rium helyezkedik el a terv szerint. Az els6
emelet kozépso részét egy egyablakos rajzszertdr és egy
haromablakos rajzterem foglalja el. Ez utobbi a f6hom-
lokzati kozéprizalit elsé emeleti hdrom ablaka mogott he-
lyezkedik el. A rajzterem mellett a Hermina tti sarok felé
az énekterem, majd a sarkon a vegyi szertdr kovetkezik.

13 BFL IV. 1407.b. IIL tio. 3478/1901.

14 BFL XV. 17. d. 329. 31675. helyrajzi szimon 1-4. sorszamon taldl-
hat6 tervek.
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A Hermina uti szdrnyban az Ajtdsi Diirer sori sarok fel61
tandri szoba, laboratérium, vegyi el6ad¢, természetrajzi
szertér, tanari szoba, névendékek laboratériuma, kézi-
munkaterem sorakozik, és a homlokzat kozéprizalitjanak
hérom ablaka mogott egy nappali taldlhato. A Hermina
uti szarny keleti felében a kozéprizalit fel61 még hat nap-
pali helyiség kovetkezik. Az Ida utcai sarkon a gazdasz-
szony lakdsa, majd a 1épcsé, végil két betegszoba zdrja
a sort. A folyosé masik, udvari oldalan 1évé helyiségek
kozil a Hermina uti szarny 1épcséje két oldaldn 1év6 két
tanitondi szobat emeljiik ki.

A tervek szerint a mésodik emeleten az interndtus he-
lyezkedik el huszonkilenc, véltoz6é méretii hdldszobaval,
benniik hozzavetSleg szazhetven dggyal. A fészdrnyban
vannak a nagyobb, tiz-tizenot dgyas szobak, a Hermina uti
szarnyban hdrom-négy dgyas szobak sorakoznak. A ha-
16szobak kozé felugyeldi szobak ékelédnek, az Ida utcai
szdrny végén pedig az interndtus vezeténdjének lakdsa
helyezkedik el. A Hermina uti szarny [épcséje két oldalan
szintén tanitondi szobak vannak, f6l6ttiik a harmadik eme-
leten 6t zongoraterem nyilik a révid folyosérol. Az isko-
ldhoz nyaktagszer(, fedett dtvezetd épiilettel kapcsolodik
atornaterem épiilete. Itt el6szor az el6térbe jut a latogato,
ahonnan kétoldalt el8szor a lépcsé, vele szemben a mel-
lékhelyiségek, majd egy szertar és az 61t6z6 kovetkezik.
Az épiilet nagy részét a tornacsarnok és diszterem feliratd

terem foglalja el. A terem Vakok Intézete fel6li oldalin
kis méretd, négyzet alaku el6tér épiiletrész lathato.
Budapest Févaros Levéltardban a fenti alaprajzokhoz
nem tartoznak homlokzati rajzok és metszetrajzok. Ilye-
neket az Orszdgos Levéltar 6riz, amelyek fényképek for-
madjéban a Teleki Blanka Gimnazium folyosdin lathatok,
bekeretezve. Ot ilyen rajz taldlhatd itt: Ajtési Diirer sori
homlokzat; Ida utcai homlokzat; metszet a Hermina tti
szarnyon és a tornatermen keresztiil; metszet a Hermina
uti szarnyon keresztiil és a tornaterem homlokzata; vala-
mint a betegpavilon tervrajzai egy lapon. A tervrajzo-
kon az 1900. szeptember 20-i ddtum olvashatd, valamint
Baumgarten Sdndor és talin Herczegh Zsigmond aldirdsa.
Tovébbaé két alairds, akikkel kapcsolatban , A feliilvizs-
gélatnal latta” felirat olvashat6, valamint minisztériumi
pecsét lathato, vagyis e tervek nem a févarosi engedélye-
zési folyamat részeiként késziiltek. A tervlapokon sze-
replé rajzokkal Iényegében megegyeznek a megépiilt épi-
letek, épiiletrészek, egyediil a betegpavilon kivétel, hiszen
azt — mint latni fogjuk — 1904-ben dtépitették. Igy ezek az
1900-as tervek a betegpavilon eredeti dllapotat mutatjak.
Egy harmadik tervsorozat a Budapesti Torténeti Ma-
zeum Kiscelli Mtizeuménak Epitészeti Gytijteményében
talalhatd, kék fénymadsolatok formdjéban. A Févérosi Ta-
ndcs mérnoki hivatalanak két fémérncke 1901. februdr
6-4n megfogalmazta miiszaki véleményét az 6j tervekkel
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kapcsolatban: ,Miiszaki szempontbdl az épitési engedély
kiaddsa javasoltatik a kovetkezé kikotések mellett, a telek
hatdrvonalai, az el6kerti vonal, valamint a végleges jarda-
magassag a févarosi mérnoki hivatal altal kitizendok;
ahazi csatorna a keriileti mérnok utasitasa szerint épiten-
d6; az arnyékszékek vizzdros késziilékkel, a csatornanyi-
lasok pedig buizelzar6 fedlappal latanddk el; alépcséfokok
szélessége legalabb 0.30 méter, magassiga pedig legfeljebb
0.16 méter legyen; a kivitelért felels épitémester, ki
a tervek hivatalos példanyat alairni tartozik, az épitkezés
megkezdése el6tt a kertileti el6ljarosagnal bejelentendd;
a fennall6 de lebontandé épiiletekrdl az alaprajzok két
példanyban a ker. el6ljarosdgnal bemutatandok; a fold-
szinti padl6 a bolthelyiségekben!s legaldbb 0.15 méter,
egyéb helyiségekben legalabb 0.30 méternyire a végleges
jarda folé helyezendd, a pinczehelyiségeket azonban laké-
sul hasznalni nem szabad; a padldson tiizbiztos burkolat
készitend§; a padlaslépcsd tlizbiztosan elkillonitendd, az
épitkezés megkezdése és az épiilet tetd ald jutdsa a keri-
leti el6ljar6sdgnal bejelentendd.

Az épitési anyag lerakdsara és dllvanyok elhelyezésére
sziikséges tertiletnek kijel6lése a keriileti el6ljarésagnal
bejelentendé.

Ott a hol pincze nem lett tervezve a foldszinti padld
alatt elkiilonitd réteg alkalmazandé, tovdbba a padlés az
épitésiigyi szabdlyzat 220 §anak megfelelden tizifalakkal
megosztando.”1

Az épitési engedély tigyét 1901. februdr 11-én térgyal-
ta a Févarosi Tandcs koz- és maganépitési albizottsiga, és
148. biz. szdmon a miiszaki véleménnyel egyetértésben
hozta meg javaslatat.!”

A Févarosi Kozmunkak Tandcsa 1901. februdr 25-én
fogalmazta meg véleményét, amelyet Podmaniczky Fri-
gyes alelnok és egy miniszteri tandcsos irt ald. Az FKT
véleménye megegyezett a kozépitési bizottsagéval, vagyis
egyetértettek az épitési engedély megaddsaval, viszont 4j
kikotéssel egészitették ki a meglévok sorat: ,mind a hdrom
1épcsé mint f61épcsé képzendd ki (épitésiigyi szabalyzat
256 §.) vagyis 2.00 mtr szélességben épitendd és alata-
masztandd”!®

A mérnoki hivatal, a kozépitési bizottsdg és a Févarosi
Kézmunkdk Tandcsa véleménye figyelembevételével,
azok kikétéseivel a F6vérosi Tandcs 1901. februdr 28-4n
megadta az épitési engedélyt , I illetve IIT emeletes iskola
épiilet, foldszintes torna terem, és foldszintes beteg pa-

villon épitésére”. Egyben meghataroztak az épitési enge-
délyért fizetendd és a kozponti pénztirban befizetend
4500 koronés dijat, amelyet kozoltek a miniszterrel.'?

A 4500 koronds engedélyezési dijjal kapcsolatban a mi-
niszter 1901. mércius 30-4n rendeletet intézett a IX. kerii-
leti dllampénztirhoz, amely szerint az &sszeget , Budapest
székesfévaros tandcsanak bélyegtelen hivatalos nyugta-
jéra fizesse ki s a vallds és kozoktatdstigyi ministeri tdrcza
naploban kiadaskép szamolja el”° A Févarosi Tandcs koz-
ponti pénztara 1901. &prilis 16-4n jelentette: ,hogy a kér-
déses 4500 korondt a m. k. dllampénztarndl mai napon
felvettiik és az I. napld 740 tét. alatt bevételeztik”?!

Wilassics Gyula miniszter meghagydsébol egy minisz-
teri tandcsos és elnoki titkdr 1902. méjus 9-én téjékoztatta
a Févarosi Tandcsot az aldbbiakrol: ,Vonatkozassal a Ta-
ndcsnak az 1901. 13787. sz. a. kelt hatdrozatira, a mely
szerint a VII. ker. Hermina ut 1804-1821/a h. r. szdm.
alatt fekvo telken épitend »Erzsébet Néiskolara« az épi-
tési engedélyt kiadta; értesitem a Tandcsot, hogy a széban
forgé épitkezés a foly6 évi junius ho elején teljesen elké-
sziil, minek folytan azt hasznalatba vétetni szindékozom;
ehhez képest felkérem a Tandcsot, hogy a fenndll6 épi-
téstigyi szabalyzat alapjan az épiileteket megvizsgdlni, és
a vizsgalat eredményéhez képest a hasznalati engedélyt
foly6 évi junius hé kozepére megadni sziveskedjék. Az
eljards utdn fizetend$ dijakat p6tlélag fogom kiutalva-
nyozni.

A megejtend vizsgélaton képviseletemben Baumgar-
ten Sandor épitész fog megjelenni, minél fogva nevezett
avizsgdlat id6pontjarol értesitendd leend.”?? E fenti t4jé-
koztatds és utasitds értelmében a Févarosi Tandcs 1902.
mdjus 16-4n a miniszteri leiratot kiadta a VIL keriileti
eloljarésdgnak, és errdl ,Baumgarten Sdndor épitész,
a cultusminister ur megbizottja” értesitést kapott.23

Az 1902-ben elkésziilt épiiletet a kovetkez6képpen is-
merteti a kovetkezd évben sziiletett leirds: ,Az intézet az
1902. év junius havaban koltozott be a jelenlegi épi-
letébe, mely dr Wlassics Gyula ministersége alatt épiilt;
1900-1902 kozott. Az épiilet a véros kiiltelkén, a Varos-
ligetben van, minden oldalrél elényds villamos-vasuti
osszekottetéssel a székesf6varos minden részével.

Az épiiletet tdgas jatszotér és drnyas kert veszi koril.

Az épiilet alagsorral, magasfoldszinttel és két emelettel
bir. Az alagsorban az ebédlok, a {626 és mosokonyhak,
firdSk és cselédlakdsok vannak elhelyezve.

15 A bolthelyiségekre vonatkoz6 kikotés valdszintileg tévesen keriilhe-
tett be a sz6vegbe.

16 BFLIV. 1407.b. IIL tio. 3478/1901.

17 BFL IV. 1407. b. I1L. ti0. 3478/1901.

18 BFLIV. 1407.b. IIL tio. 13787/1901.

19 BFLIV. 1407.b. IIL tio. 13787/1901.

20 BELIV. 1407. b. III. 0. 23534/1901.

21 BFL IV. 1407. b. III. tio. 23534/1901.

22 Aziratszdma: 1663/1902. eln. szém. Az irat lel6helye: BFL IV. 1407.
b. IIL ii0. 96277/1902.

23 BELIV. 1407. b. II1. 0. 96277/1902.
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A magasfoldszinten vannak az 6sszes tantermek az igaz-
gatdi lakds, néhdny zongoraszoba és taniténdi lakds.

Az 1. emeleten vannak a nappali szobdk; a konyvtar,
a természetrajzi, vegytani és physikai laboratériumok,
tanszertarak és el6adé termek. A rajz- és zeneterem, ké-
zimunka-terem, tandri dolgozo-szobak, novendék lako-
szobdk és tanitondi lakdsok és néhdny zongoraszoba.

ATL emeleten vannak a polgari képezdei névendékek
lakdszobdi, a fels6bb lednyiskolai novendékek halotermei,
tanitondi lakosztilyok és ezen az emeleten is tobb zon-
goraszoba. A képzdintézet névendékei lehetSleg 4-4-en
vannak egy lakdszobdban elhelyezve, mely elég tégas
(34 Omitr), vilagos és szellztetd késziilékkel van ellatva.
Ezen elhelyezéssel azt Shajtottam elérni, hogy a képzé-
intézet novendékei otthonosan, csaliddiasan érezzék ma-
gukat az intézet falain belil. A felsébb lednyiskola néven-
dékei 10-14-en vannak egy-egy haloteremben, melyben
kiilén mosdoészoba van és minden haléterem egy bennlakéd
és haloterem mellett kozvetleniil laké taniténé feliigye-
lete alatt 411”2

Az épiilet elsé emeleti folyosojan elhelyezett Erzsébet
kiralyné-szoborrdl az alabbiakat tudjuk meg az 1903-ban
sziiletett iskolaismertetébdl: , Az intézet vezetGsége at-
hatva boldog emlékii nagy kirdlynénk kivalé jelentéségé-
tél hazai torténelmiinkben; és mert intézetiink az 6 dicsé
nevével és szellemével elvélaszthatatlan kapcsolat fentar-
tasat tlizte ki feladatdul, azon faradozott, hogy Felséges
védnokének emlékét minden id6kre dllandositsa az intézet
uj éptiletének falain belill. Ezen torekvésiink megvalosita-
sat a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur hozzdjérulasa
lehet6vé tette és valora valt régi Shajtasunk, hogy Erzsébet
nagy kirdlynénk mellszobra disziti intézetinket e czélra
berendezett teremben.

A mellszobor carrarai fehér marvinybdl késziilt és ki-
vélé miivésziink Strobl Alajos alkotdsa.?s

Az engedélyezési terveken kiviil mds tervrajzok is ta-
lélhaték ma Budapest Févaros Levéltaraban az Erzsébet
Noiskoléval kapcsolatban. 1902-ben késziilt az a helyszin-
rajz, amelyen Arkay Sandor cs. és kir. udvari mtilakatos
pecsétje és alairasa lathato. A helyszinrajzon piros vonallal
egy ezerotszdz kilogramm teherbirdsa teherfelvoné helye
van bejelolve a Hermina uti szdrny udvari homlokzatahoz.
A felvond tervrajzai nem talalhatok a levéltarban. A terv-
lapon 1év6 felirat szerint azt 233823/1902-111. szémon
1903. janudr 8-4n hagyta jovd a Févarosi Tandcs.2 A terv-
laphoz tartozé iratanyag tartalmat az alabbiakban ismer-
tetjiik.

Arkay Sandor szazotven kilogramm teherbirdst felvo-
nét épitett az iskola épiiletéhez, de az ehhez tartozd, az
épitkezés elétt megfogalmazott engedély kérelmét nem
ismerjiik, mert valdszintleg nem is volt ilyen, ahogy az
iratokbol kideriil. Arkay Sandor 1902. december 6-dn
ezzel a kérvénnyel fordult a Févérosi Tandcshoz: , Tiszte-
lettel van szerencsém a VIL ker Istvdn Gt és Hermina tt
sarkan épiilt »Erzsébet leny nevel§ intézet«-ben feldlli-
tott, ltalam készilt 150 kg. hordképesség, kézi hajtésra
berendezett teher felvond egy drb. szerkezeti — és egy drb.
helyszini rajzat a hasznélati engedély kiadasa végett be-
nyujtani.”?’

A fent emlitett két tervrajz kozil ma mér csak a hely-
szinrajz ismert. A Févarosi Tandcs el6adéi ivén eldszdm
nem lathatd, vagyis korabbi iratra, tehat a tervek jévéha-
gyasatkérd iratra nem utal semmi. Targyként is ezt fogal-
maztik meg a tanics részérdl: ,Arkai Sandor a VIL-ik
kozig. Keriiletben (Erzsébetv.) Istvan ut, Hermina tit sar-
kan levé Erzsébet ledny nevel§ intézetben 150 kg. hord-
képességii kézihajtisu teherfelvononak felallitasara utd-
lagosan kér engedélyt.”2

Erdekes médon minden ellenvetés és kifogds nélkiil
megadta a Févarosi Tandcs utdlag az engedélyt a mar fel-
épiilt felvond épitésére ,1903. janudrius hé 8-4n”%

1904. jinius 18-dn a kovetkezé kérvénnyel fordult
a vallds és kozoktatdstigyi miniszter meghagydsabdl egy
miniszteri tandcsos a Févéarosi Tandcshoz: ,A VIL. ker. Ist-
van ut-Hermina ut és Ida utczak 4ltal hatarolt telken emelt
és az Erzsébet-Néiskola elhelyezésére szolgald épiiletek
kozil a betegpavillon sziiknek bizonyult, ennélfogva
annak a 2 példédnyban csatolt tervrajzok szerinti kib6vi-
tését elhatdroztam, ehhez képest felkérem a Székesféva-
ros Tandcsit, hogy a csatolt tervrajzokat a fennallé épi-
tésiigyi szabalyzatok alapjan megvizsgiltatni és annak
eredményéhez képest az épitési engedélyt siirgésen meg-
adni sziveskedjék, mert az épitkezést a tanitds érdekében
még a foly nagy sziin id6ben megkezdeni és befejeztetni
Ohajtom.

A tervekért felels épitémestert p6tlolag fogom beje-
lenteni, az épitési engedély kiadasaért esedékes dijak pot-
16lag fognak altalam a székes févaros hazi pénztdra részére
kiutalvinyoztatni.”3

Akérvényhez tartoz6 tervek koziil a két homlokzatrajz,
az oldalhomlokzat és a hats6 homlokzat terve ma Buda-
pest Févaros Levéltardban taldlhato. Az 1904. janius 15-i
datumot viseld tervrajzokat Baumgarten Sdndor épitész
és Hegyi Ferencz felel6s épitdmester irta ala. A tervrajzok
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6 BFL XV.17.d.329.31675. helyrajzi szimon 5. sorszamon talalhaté
terv.

BFL IV. 1407. b. I11. ti0. 233823/1902.
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28 BFLIV. 1407.b. IIL {i0. 233823/1902.

29 BFLIV. 1407.b. II. iio. 233823/1902.

30 Aziratszdma: 2437/1904. eln. szdm. Az irat lel6helye: BFL IV. 1407.
b. I1L. iio. 152880/1904.
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felirata szerint 152880/1904-I11. szdmon, 1904. julius
4-én hagyta jové a terveket a Févérosi Tandcs.?!

A Févérosi Tandcs mérnoki hivatala 1904. junius 24-én
és 25-én megfogalmazott miiszaki véleményében fenntar-
tottaaz 1901-ben 3478. szamon kiadott épitési engedéllyel
kapcsolatban megfogalmazott kikotéseit a betegpavilon
kibévitésével kapcsolatban is. A koz- és magdnépitési
albizottsig 1904. junius 27-én tartott tilésén egyetértett
a muszaki véleménnyel, és hozzatette: ,engedélyezhe-
t6; a telekfelosztds siirgetendé volna”. Igy a Févarosi
Tandcs 1904. julius 4-én megadta az engedélyt a beteg-
pavilon kibévitésére.3? A Févarosi Tandcs meghatdrozta
az épitési engedélyért fizetendd, és a kézponti pénztirban
befizetend6 szazkilencvenegy koronds dijat, amelyet ko-
z6ltek a miniszterrel.33 Az engedélyezési dijaval kapcso-
latban a miniszter 1904. julius 30-an rendeletet intézett
aIX. keriileti dllampénztérhoz, amely szerint az Gsszeget
yBudapest székesfévaros hazipénztardnak hivatalos nyug-
tajara fizesse ki”3*

Az iskola belsé diszitését elsésorban a diszitSfestés
adta, amely kés6bb elpusztult. A diszes nyilaskeretek nagy
része azonban mdig megvan. Az iskolaépiilettel kozel egy-
koru az els6 emeleten elhelyezett Erzsébet kiralyné-biiszt,
amelyet Strobl Alajos készitett.

Az épiilet ismereteink szerint jelentSsebb dtalakitdson
nem esett at a IL. vilighdboruig, azonban a hdboru idején
jelent6sen megsériilt. A hibort utdn helyredllitottak az épii-
letet. Ebben az id6ben szovjet hadikérhaz, majd a Depor-
taltakat Gondoz6 Orszdgos Bizottsdag mikodott itt. 1946
decemberében indulhatott jra a tanitds. Az 1949-1950-es
tanévben az Altalanos Iskola szervezetileg kilonvélt, de
ugyanabban az épiiletben maradt Vérosligeti Altaldnos
Iskola néven, és itt — a Hermina uti szarnyban — mikodik
ma is. Az Erzsébet Néiskola gimnéziumi utédja 1950-ben
felvette Teleki Blanka nevét, akinek az iskola masodik eme-
letén elhelyezett szobrat 1958-ban készitette Kisfaludi
Strobl Zsigmond.®

31 BFL XV. 17. d. 329. 31675. helyrajzi szimon 6-7. sorszamon taldl-
hat6 tervek.

32 BFL IV. 1407. b. III. tio. 152880/1904.

33 BFLIV. 1407. b. III. tio. 152880/1904.

34 BFLIV. 1407.b. II1. ti0. 152880/1904.
35 JAVORSZKY Ernéné: A Teleki Blanka Gimndzium torténete. Bp.,
Teleki Blanka Gimnazium, 2003, 22-23.
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Ertékelés

Baumgarten Sdndor és Herczegh Zsigmond épitészek,
mint a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium épitészei,
nagy szamu iskolaépiiletet terveztek. Ezeknél a historizalé
stilust, majd Lechner Odénnek a Foldtani Intézeten ki-
alakitott, és a Postatakarékpénztaron tokéletesitett stilusat
kovették. A kapcesolat igen szoros volt a nagy mesterrel,
Baumgarten Sdndor biztositott helyet irod4jaban Lechner
Odénnek a Postatakarékpénztar terveinek és a budapesti
tzsde palydzati terveinek elkészitéséhez, e terveket par-
ban jegyezték. Baumgarten Séndornak Lechner Odén
nélkiil, Herczegh Zsigmonddal tervezett iskolaépiiletei
igen hamar dtvették a lechneri stilust, leghamarabb min-
den bizonnyal a Vakok Intézete és az Erzsébet Néiskola.

Az Erzsébet Néiskola épiiletének — killonosen a féhom-
lokzati szérnynak — kupolaszer(i tetéidommal megoldott
kozéprizalitos, szimmetrikus tomege nem keveset 6riz
abbdl a barokk tomegalakitisbdl, amelyet Baumgarten
Séndor és Herczegh Zsigmond historizal6 fémtiviikon,
a Tudomanyegyetem Egyetem téri, 1897-1900 kozott,
neobarokk stilusban tervezett épiiletén alkalmaztak. A ku-
polaszert tetdidom formaja azonban a Néiskola tervén
mar nem az Egyetem téri épiilet barokk kupoldjdnak
formaja, hanem a budapesti Tézsde Lechner Odén és
Baumgarten Sdndor tervezte pélydzati tervén lathatd tetd-
idomhoz hasonlité megoldés. E tetéformdk el6zménye
a Lechner Odén és Partos Gyula tervezte budapesti Ipar-
miivészeti Muzeum kozéprizalitjidnak kupolaszer(i tetd-
idoma.

Misféle tet6forma jelenik meg az iskolaépiilet homlok-
zatai koziil a hdromtengelyes, szivdiszes szakaszok folott.
Ezeka Lechner Odén tervezte Foldtani Intézet és Posta-
takarékpénztir homoru éld és oldalu satortetéidomaira
emlékeztetnek.

Az Erzsébet Noiskola f6homlokzata kozéprizalitjanak
négy falpillére kozott hullimzé peremii oromzat maga-
sodik. Az oromzat f6 motivuma egy sajitosan hullimzo,
szimmetrikus téglaszalag keret. Ez a keretdisz nagymér-
tékben hasonlit az iskolaépiilet tervezésével egy idoben
épiilé, Lechner Odén és Baumgarten Sandor tervezte bu-
dapesti Postatakarékpénztir f6homlokzaténak kozépri-
zalitjdn lathato keretdiszhez. A kzéps6 keretben mindkét
esetben koronds cimert helyeztek el, sajnos az iskoldé mér
nem lathato.

Az iskolaépiilet kozéprizalitja tagoldsaban, oromzati
formajéban is hatdrozottan a Postatakarékpénztir oromza-
tara emlékeztet. Ott is négy pillér tagolja harom szakaszra
arizalitot, de mig a Postatakarékpénztdr rizalitjanak pil-
lérei tetején egy-egy méhkaptar helyezkedik el az épiilet
funkciojabol kifolydlag, addig az iskola pilléreire érthetd
moédon nem méhkaptirok, hanem hasonlé mas diszek
kerilhettek.

Az archiv felvételekrol az olvashaté le, hogy a kozépsé
dombort tetéidomon csticsdisz helyezkedett el eredetileg,
amely taldn a IT. vilaghaboruban pusztulhatott el. A sajnos
csak homalyosan lathato csticsdisz leginkabb a Postataka-
rékpénztar kozépsé tetdéidomdnak a nagyszentmikldsi
kincs bikafejes csanakja dltal ihletett cstcsdiszére emlé-
keztet. Az iskolaépiileten azonban — gy tiinik — nem bi-
kafejek, hanem azokhoz hasonlé n6vényi jellegii diszito-
motivumok ldthatok. Tobb, karakteres stilusjegy alapjan
arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a budapesti Pos-
tatakarékpénztdr architektirajéhoz legkozelebb 4ll6 — bar
szerényebb — homlokzati megolddsokkal kialakitott épiilet
aBaumgarten Sdndor tervezte Erzsébet N6iskola épiilete.

A Baumgarten és Herczegh tervezte Vakok Intézete és
az Erzsébet Noéiskola épiilete csupan néhdny év eltéréssel
épiilt, mégis jelentds a kettd kozotti stilusbeli killonbség.
A valamivel késébb emelt iskolaépiilet homlokzatain nem
taldlunk olyan nagyszabasi motivumot, mint a Vakok In-
tézete f6homlokzati kozéprizalitjdn, viszont tdmegforma-
l4sdban, a tetéidomok véltozatos kezelésében, a domboru
éshomoru elemek merész egymds mellé allitasaban, a fa-
lak fels6 lezdrdsanak latvanyos partdzatos megolddsdban
kézelebb keriil a lechneri vildg szézadfordulés modern-
ségéhez, mint a torténeti formékat nagyobb mértékben
hordozo Vakok Intézete. Gerle Janos a kovetkez6képpen
hasonlitja 6ssze akét épiiletet: ,,a Vakok Intézete 1899-1904
kozott épiilt, tervezése idején még historizalobb felfogés-
ban kovette Baumgarten mesterének stilusét, a tipikus tég-
laszalag diszitések gotizalé formakka dllnak ossze. A két
évvel késdbb tervezett szomszédos Erzsébet Noiskola
épiilete mar minden torténeti utaldstol mentes.”3

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az Erzsébet
Noiskola épiilete a magyar épitészet torténetének leg-
alébb olyan jelentdségii példaja, mint a Vakok Intézete.
Akét épiilet egyiittese szdzadfordul6s épitészetink egyik
legértékesebb egytittesét alkotja, amely méltin érdemel
miiemléki védelmet és ennek megfelelé gondoskodast.?”

36 GERLE Jénos: Szdzadforduld. Bp., Varoshdza, 2001, 48.

37 Az Erzsébet Néiskola miiemléki értékeinek fel nem ismerését jol titk-
rozi, hogy amikor 1977-ben védetté nyilvanitottdk a két épiiletet,
a Vakok Intézete alegmagasabb, a N8iskola a legalacsonyabb miiem-

1éki fokozatot kapta. Az épiiletet 07759/1977. hatdrozatszdmon nyil-
vanitottak védetté, mint virosképi jelentdségti (VK) épiiletet. Ma-
gyarorszdg milemlékjegyzéke. Szerk. IRAFALVI DIENES Virdg, Bp.,
Orszagos Miiemlékvédelmi Feliigyel6ség, 1990, 121.
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Hiényzik az 6sszhang26 ertelem

A pozitivista Madach-kutatas marxista rehabilitéciéja !

frasomban nem foglalkozom az irodalomtudomanyi po-
zitivizmus torténetével, mddszertandval, miként azzal
sem, milyen ideoldgiai és metodikai érvekre hivatkozva
bélyegezte az irodalomtudomdnyi marxizmus a poziti-
vizmust, e nagy multd, kimunkalt és megkeriilhetetlen
eredményeket hozd elméleti iranyzatot avittnak, terméket-
lennek. Azt vizsgdlom, hogy a Kadar-korszak elsé évti-
zedében az elfogadé marxista Madédch-kritika akadémiai
képvisel6i miként haszndltdk fel a pozitivizmus mddszer-
tandt a sztregovai kolté rehabilitaldséhoz.

Mint ismert: a Magyar Kommunista Part (1948 juniusétol
Magyar Dolgozék Partja) két vezetd teoretikusa, Révai
J6zsef és Lukacs Gyorgy 1948 nyardn letiltotta a szinhdzak
miisorarol Az ember tragédidjdt. A mivet torolték a kéte-
lez6 olvasmanyok listdjarol, és az allamositott kiadok sem
jelentethették meg. Azonban Nagy Imre miniszterelnoksé-
génekidején a Nemzeti Szinhdz harom rendezdje, Gellért
Endre, Major Tamas és Marton Endre munkéhoz latha-
tott, és tobb mint hétéves sziinet utdn, 1955. januar 7-én
aNemzeti ujra miisorra tlizte Az ember tragédidjdt. A for-
radalom bukdsat kovetden a szocializmus 4j szakaszdnak
és a sztdlinista mult megtagaddsanak jelképeként a Nem-
zeti Szinhdz 1957 nyarén, a Margitszigeten Gjbol bemutatja
a Tragédidt. Csakhogy a kommunista hatalom 1956 utén
is teret enged a Tragédia sztélinista irodalomkritikai ér-
tékelésének: kiadjik Bolgar Elek 1940-ben, Moszkviban
irt, programado és hirhedett Maddch-értekezését,? illetve
tovabbra is meg-megjelennek a Rékosi-kor keményvona-
las képviseldinek — Hermann Istvannak és Révai Jozsef-
nek — utdszavéval kiegészitett Tragédia-kiadésok, s6t Révai
ekkor kozli legismertebb Madéch-tanulményét.> Mind-
ezek ellenére a forradalom utn a kulturpolitikai enyhiilés,
az elfogadé marxista irodalomkritika gyézelme vitatha-
tatlan. Az 6j id6k jelképe, hogy 1958-ban a polgéri-kon-

zervativ irodalomtorténet-iras €16 klasszikusat, a nyolc-
vanesztendés Horvéth Janost koszontik tanitvanyai, és
alaudéciok sora megnyitja a kaput a Tragédia pozitivista
Ujraértelmezése eltt.

A fordulat éve utdn a Lukdcs Gyorgy mutatta irdnytol
eltérd Tragédia-interpreticiok torténete az 1951. decem-
ber 11. és 15. kozott tartott, akadémiai Madéch-vitatilés-
sel kezd8dik, amely két szemben all6 tiborba rendezte
a kolté elutasitdsat hirdetd sztilinista és elfogaddsa mel-
lett érveld marxista (névleg marxista) kutatokat.*

Els6ként Horvath Karoly csendesen, szerényen épitkezd
palydjét kell megemliteni. A polgéri hatterd, francids mu-
veltségt kutatd csak az 50-es évek végén Iépett el6 az el-
fogadé marxista Maddch-kritikat kidolgozé akadémikus,
Sétér Istvan drnyékdbol,’ de stratégiai tehetségét mar ko-
rabban bizonyitotta. Kozvetlenill a sztélinista fordulat
utan, 1950-ben publikalt Madach-tanulményt akadémiai
szaklapban — amikor erre mds tudos kisérletet sem tett.
Igaz, nem Az ember tragédidjdrol, hanem a Mdzes-drdma-
r6l. Horviéth arra torekedett, hogy Madachrol és miivérsl
a korabeli irodalomkritika korlatolt osztalyszempontu
rendszerén belil is elényos képet fessen. A tanulmény
elérte céljat: bizonyitotta, hogy a Tragédidt megcélz6
ideoldgiai vidak a Mdzesre nem vonatkoztathatok. A dra-
matizalt eposz f6hdése a tettek embere, forradalmaér, nép-
vezér, akinek harmonikus a kapcsolata a tomeggel. A fel-
dolgozott bibliai torténet a kolts jelenét idéz6 allegéria:
a szabaduldst keres6 zsiddsdg a magyarsagnak, Mozes
pedig Kossuthnak felel meg. Maddch térténelemképe
progressziv, mivének zarlata, jovoképe dertilato — és ez
1950-ben kiemelt szempont. ,,...Maddch a halad6 kézép-
nemesi gondolkodas talajan 4ll, de ezen a talajon 1861-ben

1 Atanulmdny a Nemzeti Kulturalis Alap kutato6i timogatdséval késziilt
(107102/04105). Tematikai elézménye BALOGH Csaba: , A méreg,
melyet rejt, nagyon veszélyes” A Rékosi-korszak Maddch-vitdi = Magyar
Miivészet, 2016, 4. sz., 120-128.

2 BOLGAR Elek: Maddch Imre [1940] = Ué: Vilogatott tanulmdnyok.
Szerk. KEREKES Lajos, Bp., Akadémiai, 1958, 200-220.

3 REVAI Jozsef: Az ember tragédidja = Tdrsadalmi Szemle, 1958, 9. sz.,
13-35.

4 Vitaiilés Maddch Imrérél = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv-

és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, II. kitet, 1-4 szdm.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia nagygyiilése 1951. Szerk. WAL-
DAPFEL J6zsef, Bp., Akadémiai, 1952, 239-278. Lukacs Gyorgy
megnyitdjat Waldapfel Jozsef eléaddsa kovette, majd Bolgar Elek,
‘Walké Ivén Péter, Horvath Kéroly és Barta Jénos szolt hozzé a vitdhoz.

s SOTER Istvan: Madich Imre [ Akadémiai székfoglalé eldadds, 1955.
XI.21.] = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Osztdlydnak Kozleményei, VIIL kitet, 1-4. sz. Szerk. BOKA
Lészl6, Bp., Akadémiai, 1956, 129-180.
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— lehetett még, taldn utoljéra — bator, optimista feleletet
adni, és Maddch drédmdjéban ilyen feleletet adott.”e Noha
a Moézes elemzése kevés ideoldgiai kockazatot rejt, és szak-
irodalma eltorpiil a Tragédia értelmezéstorténete mellett,
kiemelendé, hogy Horvéth Karoly tobbnyire elismeréen
sz0l a polgdri kutatok — igy Paldgyi Menyhért és Riedl
Frigyes — megallapitasair6l. Egy évre r, 1951-ben Horvath
is hozz4szolt az akadémiai vitdhoz, ahol a Mézesnél latott
elemzési technikét a Tragédidra alkalmazta. Madach vé-
delmében taldlékonyan bizonyitotta, hogy a Tragédidban
is meghatdroz6é motivum a haladasért folytatott kiizde-
lem, és az osztélyellentétek bemutatdsa sem elhanyagol-
haté.” Mar ekkor kittinik Horvéth {6 erénye, a vildgiro-
dalom elmélyiilt ismerete és a nyilt konfrontéciot keriil
diplomadciai érzéke. Felszolalisinak Milton- és Hugo-pér-
huzamai késébbi kutatdsainak a 70-es, 80-as években kitel-
jesedd {6 irdnyét elSlegezik: a Tragédia komparatisztikai
és mitosztorténeti osszefiiggésekben valé bemutatasat.
Horvath Karoly elsé jelentés Madéch-tanulméanya
1958-ban jelent meg. Az Irodalomtirténeti Kozlemények-
ben két részben kozolt, terjedelmes, kozel 6tives szoveget
az Akadémia 6nalldan is kiadta, igy Horvath munkdja
ahabort utdni idészak elsé Maddch-kismonografidjanak
tekinthetd.® Az értekezés az elfogadé marxista Sétér—
Waldapfel-irdnyt egyeduralkodénak tekinti, a Lukdcs—
Révai-vonalat pedigleirja, a kritikatorténet mult idejeként
emliti. A negyvenes évei végén jard szerz6 — életrajzi ada-
tokkal nem indokolhaté — tanitvanyi hiséggel és tiszte-
lettel ismerteti a Madach-kutatds vezetd akadémikusainak
téziseit. ,Waldapfel és Sétér erre vonatkozé fejtegetései
annyira vildgosak, annyira meggyézéek, hogy elegend6
csak utalni réjuk. [...] Hazafiassiganak, szabadségszerete-
tének torhetetlen vonalat 1849 uténi lirdjdban mar olyan
vildgosan megrajzolta az ujabb Maddch-kutatds — f6leg
Waldapfel és S6tér tanulmdanyai —, hogy e szempontbdl
csak a mar elért eredményeket kell 6sszefoglalnunk.”
E tiszteletkorok ideoldgiai és szakmai védéernyévé valnak,
és biztositjék a szerzé szabadabb elemz6i mozgdsterét.
Fontos kiemelni: Horvith nem Tragédia-elemzést irt,
hanem Madach-palyaképet. A fémii tdgabb, kontextudlis
— életrajzi, hatds- és mufajtorténeti — vizsgélata lehetSsé-
get kindlt az ideoldgiai silypontok finom elmozditasihoz.
Az angolul, francidul, németiil kivaléan tudd, alengyel és
az orosz nyelvben is jartas szerz$ pozici6jit tovébb erdsi-
tette, hogy nagysagrendekkel tajékozottabb volt a magyar

és az eurdpai romantika tényanyagdban, torténetében, ki-
véltképp Maddch munkdssdgaban, valamint a vonatkozd
szakirodalomban, mint a kiszoritand¢ kritikai irdnyzat
képvisel6i, Lukics Gyorgy, Révai Jozsef és Hermann
Istvan.

A kéttételes tanulmdny nagy erénye, hogy rendkiviil
informativ. Horvéth a fordulat éve 6ta els6ként mer po-
zitivista lenni: adatok, tények gazdag citélasaval ad pontos
kor- és pélyaképet. Az értelmezéskor Madach védoiigyvéd-
jévé valik: minden alkalmat megragad, hogy bizonyitsa
a kolté halado nézeteit, szabadelviiségét, forradalmi lel-
kestiltségét és hazafisagdt. Kilonos, de akkor is a Tragédia
tgyét szolgélja, amikor tagadja, hogy az életm vizsgélatira
abolcselettorténet kutatdi jogosultak lennének. Madéch
ynem filozéfusnak vallja magét, hanem koltének, nem is
irt filozofiai, hanem esztétikai értekezéseket. Madach kol-
tészete nem valamilyen bolcseleti rendszer muivészi kive-
titése, hanem a kolté lelkében €16 vivodasok, sokszor meg-
oldhatatlan ellentmondésok titkrozése.”1° Ezért Horvéth
Kaéroly — Sétérhez hasonl6éan — keriili Madéch neve mel-
lett a ,filoz6fus/bolcseld/gondolkodd” jelzét, csupan
toprengd alkotordl ir. A szerzé azzal is erdsiti a ,koltd, és
nem filozéfus” tizenetet, hogy ardnytalan terjedelemben
és mélységben foglalkozik Maddch nem kiilonésebben
jelentds, a korabeli irodalmi élvonalhoz egyetlen darab-
jéval sem tartozd lirdjaval, példéul szerelmi koltészetével,
amelyhez nemigen lehet ideolégiai elvarasokkal kozeli-
teni. Ez magyardzza, hogy az 1956-os forradalom utdn
alig két évvel irt értekezésben — a korabeli gyakorlathoz
képest — viszonylag ritkdk és tobbnyire elnagyoltak, fra-
zisszertiek az ideoldgiai passzusok. ,A fiatal Maddch
lelkében a liberélis romantika vildgnézete hamarosan el-
foglalta a hagyomanyos valldsos felfogds helyét.”!!

Horvith Karoly rendkiviil hosszu el6készités utdn tér
rd Az ember tragédidjdnak mint koltéi, és nem bolcseleti
miinek a targyaldsdra. Szadmos elemzdi fogdssal idegeniti
el Madach dramajét a tételes filoz6fidtdl — ez adja tanulma-
nyanak tjdonsdgat és a Rakosi-kor utani sajatos karakterét.
A szerz6 a Tragédia keletkezéstorténetének részletezésé-
vel, a koltéi ihlet és intenci6 sajatossdgainak hangsulyo-
zdsdval a szépirodalmi mivek 6nallé 1étmodjara hivja fel
a figyelmet. A térgyalds kozéppontjaba — a filozéfia és az
ideolégia helyett — a torténetiség keriil. De ez nem meriil
ki a pozitivizmus szokdsos értelmezési technikdjdnak al-
kalmazdsdban, miszerint az irodalmi mi a szerzé életraj-

6 HORVATH Kairoly: Maddch ,Mbzes” dramdja = Irodalomtorténet,
1950, 1. sz., 91-100., 98.

7 HORVATH Kiroly felszélaldsa = Vitaiilés Maddch Imrérél. i. m.
(1952), 272-275

8 HORVATH Karoly: Maddch Imre I. = Irodalomtorténeti Kozlemények,
1958, 1. sz., 247-278.; Maddch Imre II. = Irodalomtirténeti Kozlemé-

nyek, 1958, 4. sz., 462-502. U6: Maddch Imre. Bp., Akadémiai, 1958
[1959] Az idézetek a folydiratban megjelent valtozatbol valok.

9 Uo,272.

10 Uo,, 251.

11 Uo, 264.
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zanak tényanyagabol, az 6t ért szellemi és lelki hatdsok
6sszességébdl, valamint a torténelmi hattérbol értelmez-
het6. Horvath ezeket kibéviti a drdmai koltemény mifaj-
torténetével és a korabeli eszmetorténeti dramlatok is-
mertetésével, ezttal is arra hegyezve ki az elemzést, hogy
Madéch a Tragédidban nem 6néll6 filozofidt teremt, csu-
pan kihasznalja a mufaj kinalta lehetSségeket, és tiikrot
tart a Vildgos utdn hat6 gondolati dramlatok elé. Az ember
tragédidja tavolrdl rokonithat6é E6tvos Jozsef Uralkodo
eszméivel, azonban Maddch drdmédja a korabeli filozéfiai
dramlatok enciklopédidjaként torvényszertien hidnyos és
nem kiilonosebben mély. Horvath olvasataban értelmet-
len az egyes jelenetek torténelmi igazsigérdl vagy osztaly-
tizenetérdl beszélni, hiszen azok allegéridk a kolté kora-
nak elbukd idedirdl. Ennek az elemz6i tételnek a fényében
nem csupan Erdélyi Janos, Pulszky Ferenc és Prohdszka
Ottokér lesujtéd kilonvéleménye vesziti el az alapjat,'?
hanem a Lukdcs Gyo6rgy, Révai Jozsef és Hermann Istvan
képviselte elutasito sztdlinista irodalomkritika is.

Az elmélet tetszetds, tavolrol meggy6zonek tinik, de
arészleteket vizsgalva nyilvanval6, hogy tarthatatlan. A Tra-
gédia szinei mogott allé alapeszmék nem vezethetdk le
hidnytalanul a XIX. szézad uralkod¢ eszméibél. A szerzét
nemes ideoldgiai cél vezette — Madach kultarpolitikai
rehabiliticidja —, de mégiscsak ideoldgiai cél, és ennek
a drimai koltemény vildga nem engedett. Horvéth érzé-
kelte a kontextusvizsgalat interpretdcids korlatait, ezért
lélektani érveket hoz (sokszor vitathatékat, példaul az
egyiptomi jelenet magyarazatdnl), maskor meg sem ki-
sérli a hatastorténeti interpretaciot (példaul az tir és az esz-
kim¢ szin esetében). Hasonl6 problémaékat vet fel Addim
alakjanak értelmezése. A szerzé szerint Addm nem az
6rok ember a maga 6rok dilemmdival, hanem XIX. sza-
zadiliberdlis nemes vagy polgdr. Aligha létezik olyan mi-
elemz6i lelemény, amely 6sszhangba hoznd az utépikus
szineket ezzel a koncepcidval.

A sztalinista interpretaciokban képtelen megallapitasok
sziilettek Lucifer szerepérdl. (Bolgar Elek szerint a mate-

12 V6. BALOGH Csaba: Az irdog komédidja. Erdélyi Janos Tragédia-
birdlata = Magyar Miivészet, 2020, 2. sz., 106-113.; U&: Egy kis polémia.
Pulszky Ferenc és a Tragédia dsbemutatdja = Magyar Miivészet, 2019,

2.52.,105-113.; US: Az 6rdig tiirhetetlen pokhendisége. Prohdszka Ot-
tokdr Maddch-kritikdja = Magyar Miivészet, 2015, 4. sz., 78-86.
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rializmus magaslatin 4116 6rd6g a drdma ,legnagyobb sze-
retettel megrajzolt alakja”') Innen viszonylag kénnyen
lehetett a targyilagosabb, a koltéi intencidra és az irodalmi
szovegre tdmaszkod6 megallapitdsok felé terelni a Madach-
kritikét. , Lucifer alakjanak értékelése koriil erds vita folyt
az 1951. évi akadémiai nagygytilésen. Ma mar dltalinos
nézet, hogy lényegében véve negativ alak — nem valami
Prometheus, bér a Tragédia elején néha ilyennek mutatja
magat, szindéka azonban akkor is a rontds, az ember
tonkretétele”'* Adam figurdjaval ellentétben Lucifer nem
a torténetiség szempontjdbdl rejt buktatokat, hanem fo-
galmi értelmezésében. Ugyanis Horvath — hogy meddé-
nek lattassa az ideoldgiai vitdkat — a koltdi jelleg kizdrdla-
gossdganak hangsulyozasaval hittérbe szoritotta Madéch
filoz6fus énjét és a Tragédia bolcseleti szolamat. Csakhogy
Lucifer alakja az irodalomesztétika korlatai kozott szinte
értelmezhetetlen, hiszen mar az elsé szinben, az Urral
folytatott vitdjdban Osszetett és ellentmonddsos metafi-
zikai fogalomkészlettel jellemzi nmagét. Ezért Horvath
—noha eddig vitatta a filoz6fia illetékességét — nem tehet
mést, mint hogy a szvegben szerepl boleseleti fogalmak
(tagadas, 4llitas, anyag, tér, tir, eszme stb.) segitségével pro-
balja azonositani Lucifert. Irodalmarként filozofalni kezd
a drama felett, és ezzel kényszertien besétdl a Tragédia
szakirodalmdban jol ismert értelmez6i zsdkutcdba: a négy
tészereplének miben van igaza, mikor tévednek, és a dra-
mavildgon kiviil mit gondolhatnak?

Mi magyarédzza a felkésziilt irodalomtudds elbizonyta-
lanoddasat? A kritikatorténet-irds sulyos és gyakori hibdja,
hogy az irodalomtudomany olyan mddszereit kéri sza-
mon az egykori mubirélaton, amelyek annak megsziileté-
sekor még nem léteztek, vagy a kritikus el6tt ismeretlenek
voltak. A vildghdboru utdni, vasfiiggonyon tuli tudoma-
nyos igény(i miikritika évtizedekkel a magyar gyakorlat
el6tt jart, mivel a hazai bolcsészszakma csak a 60-as évek
végén és marxista interpretdcioban kezdett megismer-
kedni az irodalomelmélet modern irdnyzataival.'s (A XX.
szdzad alighanem leghiresebb irodalomelméleti munkaja,
René Wellek és Austin Warren Theory of Literature cim(i
kézikonyve negyedszazad késéssel jutott el hozzank.!6)
Az 1950-es évek masodik felében Horvath Kéroly harom
megkozelitési modszer koziil valaszthatott: a marxista
irodalomkritika, a pozitivizmus és a szellemtorténet. Az
ut6bbi alkalmazdsit a rezsim tudomdny- és kultarpoliti-
kaja tiltotta, ezért Horvath a kutatdi habitusihoz kozel
4ll6 pozitivizmus mddszerével probalt tivolodni a mar-
xista irodalombkritika partos, osztilyszempontd itéleteitol.

Kimondja a legfontosabb tételt: Madéch vildga koltéi
vildg, de a Tragédia-szereplSk beszédmodjinak és drama-
turgiai funkcidjdnak elemzéséhez a pozitivizmus méod-
szertana nem elégséges, ezért a tanulmdnyird a f6 alako-
kat — jobb megoldés hijan - filozéfiai konstrukcidoként
értelmezi.

A tanulménypdr végére maradt a legnehezebb feladat:
az utdpikus szinek és a zdrdjelenet igazoldsa. Természe-
tesen lehetetlen a falanszterrél bebizonyitani, hogy az
vonzo képe a szocializmus jévébeli megvalosulasanak.
Horvéth nem is erre véllalkozik, hanem azt igyekszik
megmagyarazni, hogy Maddch nem is festhette meg mds-
képpen ezt a jelenetet. A levezetés a pozitivista és a mar-
xista irodalomtudomany érvrendszerének kiilonos elegye:
a magyarsag torténelmi-tdrsadalmi helyzete, a nemesi
liberalis osztalyéllapot és a korszak szellemi hatdsai nem
tették lehet6vé, hogy Madach az utdpikus szocializmust
igéretes, halad¢ tdrsadalomfilozofiai dramlatnak lassa és
lattassa. Ezért a kolté az elképzelt jov6 dbrdzoldsakor
Fourier falanszterébe olyan jelenségeket ,képzelt bele”,
amelyekkel a kortars ,burzsod kritikusok” a szocializmust
vadolték. E kritikatorténeti szempontbdl tarthatatlan
védébeszéd - vajon kik voltak a korabeli burzsod kritiku-
sok? — a mordl oldalan salyos védat sziil. ,Madéch haza-
fiassdga elég erés volt ahhoz, hogy a francia forradalmat
védold liberélis nemesi kritika ellenére igenelje a forradal-
mat. Humanizmusa viszont nem volt elég erés ahhoz,
hogy a burzsoa kritika vidjainak — legalabbis részben —
ne adjon hitelt.”'” Horvath a falanszterrél irt fejezet végén
hatat fordit az osztilyszempontd spekuldcidknak, ehelyett
azirodalmi szoveget vizsgdlja — és lényeges megallapitast
tesz. A hdrom utdpikus szin gySkeresen killonbozik a ko-
rabbiaktd], és ennek f6 oka nem az, hogy a kordbbi histo-
rikus jelenetek a torténelmi tények és tapasztalatok fényé-
ben is vizsgalhatdk. A tévoli jov6ben jatsz6do szineknek
nincs eszméjiik — a falanszter vilaga az elkerilhetetlen
okologiai és a vilaggazdasdgi 6sszeomldsra, valamint a ko-
zelgd kozmikus végzetre, a Nap kihtilésére adott kényszert,
globalis vélasz, az eszkimoé-jelenet pedig e vilasz kudarcat
mutatja be. Az életben maradds 6sztone nem eszme, ezért
értelmetlen ideoldgiai csatdt vivni a jovOszinekkel, ahogy
atermészettudomany tavlatai feletti tlin6dés is kiviil esik
a (marxista) irodalomtudomany vizsgalédasi korén.

Horvath Karoly kétrészes, javarészt pozitivista metodi-
kaju tanulmanya a Madach-szakirodalom ideoldgiai szi-
gortdl mentes 4ttekintésével elézte meg korat. A kritika-

-

3 BOLGAR: i. m. (1958), 206.

HORVATH: i. m. (1958), 475.

15 V6. Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairdl.
Szerk. NYIRO Lajos, Bp., Akadémiai, 1970

6 WELLEK, René - WARREN, Austin: Az irodalom elmélete. Ford.

[
'S

—

SZILIJ6zsef, Bp., Gondolat, 1972; POSZLER Gyérgy: Az irodalom-
elmélet kérddjelei. Wellek-Warren: Az irodalom elmélete (Gondolat,
1972) = Irodalomtorténet, 1973, 4. sz., 1013-1022.

17 HORVATH: i. m. (1958), 487.
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torténeti mult szinte minden jeles képvisel6je — Alexander
Bernat, Balogh Karoly, Haldsz Gébor, Kardevan Karoly,
Palagyi Menyhért, Ried] Frigyes, Szdsz Karoly és Voino-
vich Géza — kap egy-egy elismerd, egyetértd megjegyzést.
Kiilon sz6t érdemel, hogy a pozitivista habitusd Horvéth
sokra értékeli Barta Jdnos hiboru elétti, a szellemtorté-
neti iskolahoz tartoz6 Madach-konyveit. A tanulméanypér
tovébbi ujdonsdga, hogy feleleveniti az 6sszehasonlit6
modszert, és a kordbbi Madach-szakirodalomban jol is-
mert parhuzamokat (Goethe, Hugo) tovabb gazdagitja
(Baudelaire, Byron, Krasirisky, Shakespeare, Vigny).
A Biblia gyakori — Madéch gondolati kéltészetéhez is kap-
cs0l6d6 — emlitése nemcsak azért fontos, mert az S0-es
években a Tragédia £6 ihlet6i kozott nem kertilhetett sz6-
ba, hanem azért is, mert a 80-as években ez lesz Horvath
Karoly egyik fontos kutatasi témdja.'® ,,...Maddchban mér
igen hamar megsziilethetett — bizonydra vildgirodalmi
példék (Vigny, Byron) hatésa alatt — az az elgondolés,
hogy a bibliai mitosz alkalmas kéltéi forma édltalanos em-
beri kérdések felvetésére és megvizsgéldséra, bizonyos
kompozicids zartsigot adva az élet killonféle aspektusait
szambavevé gondolatmenetnek.” Horvath keriili a kon-
frontéciét a korabbi olvasatokkal, de ahol megemliti
a Tragédia-szakirodalomban fel-felbukkané kilonvéle-
ményeket (Erdélyiét, Pulszkyét és Lukdcsét), Madach ta-
lalékony védéjeként 1ép fel: vagy azt bizonyitja, hogy az
idézett birdlat tagabb sz6vegosszefuggésben élét veszti,
vagy azt, hogy a kritika val6jdban burkolt dicséret. Ez a re-
torika killondsen hatékony Lukdccsal szemben. ,Lukécs
Gyorgy is éppen azért beszél Madach tragédidjdrdl a £6-
miivel kapcsolatban, mert az embert magét gancstalan,
tiszta szdndéku hazafinak tartja.”?® Ez valéban szerepel
a Szabad Népben kozolt cikkben, csakhogy a sztregovai
kolté egyetlen pozitivumaként.?!

Madach rehabilitildsanak fontos eszkoze, hogy Horvath
Kéroly egységesebbnek, ideoldgiai csatdrozasoktol érin-
tetlenebbnek léttatja a Tragédia szakirodalmat a val6sa-
gosnal. Az egymadssal perlekedd olvasatok kozos nevezére
hozésa nemegyszer bravuros. ,Mar Arany Janosnal fel-
meriilt az a kérdés, hogy vajon Lucifer igy mutatja-e meg
Adamnak az emberiség torténetét, ahogyan azt a koltd
igaznak érezte, vagy pedig céljai szerint meghamisitva.
Lukécs Gyorgy szerint, ha itt puszta illaziokeltésrél lenne
sz6 Lucifer részérdl, akkor ezt a minek jeleznie kellene.

Az ember tragédidjdban pedig semmi nem mutat arra, hogy
az dlomjeleneteket ne vegyiik a valdsagos fejlédés képei-
nek. Alexander Bernat helyesen mondja, hogy ha a szinek
hamisak lennének, akkor az Ur a XV. szinben megcéfoln4
Sket.?2 A sz0veg azt sugallja, hogy Arany, Alexander és
Lukécs értelmezése kozott lenne valamiféle egyetértés,
pedig nincs. Arany Janos felmenti Madéchot a pesszimiz-
mus vadja aldl: az dlomképek az 6rd6g szemsz6gébdl mu-
tatjak be a torténelmet. Alexander Berndt nem ért egyet
Arannyal: a szinek megfelelnek a valésagnak, boralatasuk
torténelmileg megalapozott. Lukdcs Gyorgy sem ért egyet
Arannyal, mert amit a néz6 1at, nem illuzio, tehat nem
Lucifer, hanem Madach pesszimizmusardl van sz, és ez
ugyanugy felhdborité, mint Alexander cinizmusa, aki
mindezt elfogadja.

1958-ban Horvith Kérolynak kényszertiségbdl és
onellentmondasok drdn vegyitenie kellett a mtielemzési
modszereket: a pozitivista kérdésfeltevéssel és levezetéssel
6sszhangban 1évé vélaszaddst nemegyszer lehetetlenné
teszik a marxista ideoldgiai elvdrdsok. De ez nem ténto-
ritotta el: a pozitivizmus méltdnyos marxista megitélését
szorgalmazta.?? Kozel negyven évvel kés6bb Németh G.
Béla akadémikus ,a tények pozitivista szigortsdgt kuta-
tojatol és tisztel6jétdl’ ,erds kritikdju tuddsatol” bucsa-
zott, ,akinek eredményeire batran tdmaszkodhatnak az
utddok”?* Valoban: Horvéth Kéroly az életrajzi és a hatds-
torténeti kutatasok rehabilitalasaval Maddch koltéi vild-
ganak formalodasdra irdnyitotta a figyelmet, és a Tragédia
szovegvizsgélatival 6sztonzést adott a Maddch-filologia-
nak. Legfontosabb eredménye: az alkotdi pesszimizmus-
sal és a fejlédéshittel kapcsolatos ideoldgiai vitak helyébe
az ethoszt dllitotta. ,Hogy Maddch a haladds kérdését 1¢-
nyegében etikai térre teszi 4t, ez az Ur szavaibl is viligos.
Az Ur nem ad vélaszt Adém kérdéseire, csak megnyug-
tatja, hogy »biztositva 4ll a nagysdg, erény« az ember
szdmdra. A haladasban val6jaban hinni mar nem tudé
Maddch a haladdsért vivott harc erkolcsi értékérél nem
tud lemondani.”?

A Rakosi-korszakban S6tér Istvan mellett Waldapfel
JOzsef tette a legtobbet a Madach-életmi elfogadé mar-
xista szemléletli atértékeléséért. Ebbdl a szempontbdl

18 HORVATH Karoly: Az ember tragédidja szerepl6inek és motivumainak
bibliai és vildgirodalmi el6zményeirdl = Irodalomtirténeti Kozlemények,
1993, 3. sz., 301-336.

19 HORVATH: i. m. (1958), 275.

20 Uo.,, 272. (Kiemelés az eredetiben — B. Cs.)

21 LUKACS Gybrgy: Maddch tragédidja = Szabad Nép, 195S. mércius
27.(8S.52.),4-5.; aprilis 2. (91. sz.), 3. A hivatkozott rész: 85. sz., 4.

22 Uo, 476.

23 HORVATH Kéroly: A pozitivizmus mint irodalomtorténeti irdnyzat és
ennek droksége a polgdri irodalomtudomdnyban = Tanulmdnyok a XX.
szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairdl. i. m. (1970), 13-S8.

24 NEMETH G. Béla: Horvdth Kdroly (1909-1995) [Elhangzott Hor-
vith Kéroly temetésén 1995. junius 15-én a Farkasréti temetdben] =
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1995, 34 sz., 439-440., 440.

25 HORVATH: i. m. (1958), 491.
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kiilonosen jelentds az 1951-es akadémiai Maddch-vitaiilé-
sen tartott nyit6 el6addsa,?® valamint a Tragédia 1954-es,
feldjitott kiaddsdnak szoveggondozdsa és bevezetd tanul-
manya.?” Az 50-es évek médsodik felében Waldapfel mar
mas Maddch-témdkkal foglalkozott, és mésképp, mint
Sétér: kozeledett egykori mestere és mentora, Horvéth
Janos pozitivista szemléletéhez, mddszertandhoz. De 4j
irényvonaldt az utokor nem igazolta. Ma mdr nehezen ért-
het6, hogy a 60-as évek elején miért valt népszert témava
a Gorkij—Madach-parhuzam. Miutan 1958-ban, a Kor-
tdrsban megjelent Waldapfel Gorkij és Maddch cim( ta-
nulmdnya,? az Akadémia is kiadta az alig félsz4z oldalas,
azonos cim{ értekezést, majd tanulménykotetek is kozol-
ték.? A szak- és napilapokban meglepd szimu ismertetés,
kritika, hozzdszdlds jarta koril e nem killondsebben ér-
dekfeszité témat — legtobbszor a sovany tényanyagot
ismételgetve. Csakhogy ami ma dagdlyos, farasztd hatds-
torténeti nyomozasnak tiinik — vajon mennyire ismerte,
értette és becsiilte a szocialista realizmus szovjet-orosz
mintairdja a Tragédidt —, az a Kdddr-korszak hajnaldn
Madéch rehabilitdcidjanak fontos stratégiai eszkoze volt.

A terjeng6s ideoldgiai tiszteletkorokkel felduzzasztott
fejtegetés felemds, vitathatd filologiai eredménnyel zérul.
Waldapfel Jozsef elismeri: csak feltételezni lehet, bizonyi-
tani nem, hogy Az ember tragédidja hatott Gorkij viligéra.
Az értekezés kevéssel jarul hozzd a Madéch-filolégidhoz,
javarészt a szocialista ir6rol szol, de Gorkij-interpretacio-
nak is mésodvonalbeli (Klim Szamgin élete, Az Ember).
Ugy tinik, Waldapfel f8képp azért irta meg Gorkij és
Maddch cim@ tanulményidt, hogy végszavaban meghok-
kentben nagyot iithessen Lukdcs Gyorgyon.*® Nem csu-
pan azt dllitotta, hogy Lukdcsot esztétikai dogmatizmusa
vakka tette a Tragédia értékei irdnt, hanem a szocialista
realizmushoz - igy Gorkijhoz - is ,fanyalogva” kozele-
dett, s6t, a magyar, a német és a francia irodalom roman-
tikus, realista és forradalmi hagyomanyait is ,kicsinyelte”.

»A »Madéch tragédidja<«3! cimi cikket, hogy én is
Lukdcs régi kedvelt formuldjaval éljek, az 6 tragédidja
egyik jellegzetes dllomdsdnak tartom. Nem azért, mintha
a cikk nem Lukdcs nyomatékosan hangoztatott egyéni
»kiildnvéleményét« fejezte volna ki... [...] S6t, éppen
meggy6z8désem, hogy a cikk szoros kapcsolatban van

Lukdcs egyes egész palydjan végigvonuld elméleti tévedé-
seivel. [...] ... a dogmatikus esztétikdnak egy sajétos vélto-
zatat képviselte Lukdcs Iényegében mdig, az 6 szemében
a Balzac koréban legfejlettebb balzaci tipusu realizmus
maradt az idedl, s ha a birdlat id6nként engedményekre
kényszeritette is, az 6 szemében 1848 6ta nem voltigazin
nagy uj miivészet, az 6 szemében Gorkij is csak egy j
»Emberi komédia« iréja. [...] Es lehetne még sorolni azo-

26 WALDAPFEL J6zsef: Maddch Imre = Vitaiilés Maddch Imrérdl. i. m.
(1952),240-261

27 WALDAPFEL J6zsef: Bevezetés = MADACH Imre: Az ember tragé-
didja. Bp., Szépirodalmi, 1954, 5-26.

28 A tanulmény alapjaul szolgalé eléadas az MTA 1957. évi nagygytilése
keretében megrendezett Szlavisztikai Napokon hangzott el, 1957.
december 18-4n.

29 WALDAPFEL J6zsef: Gorkij és Maddch (Részletek a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia nagygyiilésén elhangzott eléaddsbol) = Kortdrs,
1958, 2. sz., 221-231. A Kortdrsban kozolt tanulmany ezutin még

haromszor jelent meg azonos cimmel, de jelentékeny terjedelmdi for-
rasszovegekkel és jegyzetanyaggal kiegészitve: Bp., Akadémiai, 1958
(Irodalomtorténeti Fiizetek 14.); Ua. = Tanulmdnyok a magyar—orosz
irodalmi kapcsolatok kirébsl I-111. Szerk. KEMENY G. Gébor, Bp.,
Akadémiai, 1961, 11.,231-278.; Ua. = WALDAPFEL Jézsef: Szocia-
lista kultiira és irodalmi 6rokség. Tanulmdnyok, glosszdk, kritikdk. Bp.,
Akadémiai, 1961, 143-195.

30 LUKACS: i. m. (1955)

31 Ua.
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kat a hol nyiltabban, hol burkoltabban kifejezett nézeteket,
amelyekbdl éppugy kovetkezett a szocialista realizmushoz
val6 fanyalgo kozeledése, mint a magyar, valamint a német
és francia irodalom sok nagy hagyomdnyanak — részben
realista, részben forradalmi hagyomdnyénak is — kicsiny-
lése.

Meggy6zédésem szerint ehhez a dogmarendszerhez
tobb koze van a Lukdcs Madéchrdl alkotott killonvéle-
ményének is, mint akdr Maddch valéban meglévé stlyos
vilagnézeti ellentmondasaihoz, akar az egész mi Ossze-
tiiggésében sokszor talhangsilyozott falanszterkép meg-
itéléséhez.”

E nyilvanval6 provokacié mogétt nem csupdn szakmai,
hanem személyes konfliktus is meghuzédott: Waldapfel
—mint Pandi Pdl megjegyzi — ,nem dicsekedhetett Lukdcs
Gyorgy vagy Révai Jézsef rangoszt6 baratsagaval”??

A Gorkij és Maddch-fiizetet elséként (némi tematikai
rédhangolds utdn3*) a diktatura legszabadabb szellemt na-
pilapja, a Magyar Nemzet szemlézte — egyetértéssel, ami
két évvel korabban elképzelhetetlen lett volna. ,A nagyon
elgondolkoztaté és nyilvan sok hozzaszolast kivaltd tanul-
many azzal végz8dik, hogy sulyosan tévedtek azok, akik
Az ember tragédidja multbeli sikereit a mii dllitélag reakcids
szellemével magyaraztak. Tévedett ebbdl a szempontbdl
Lukdcs Gyorgy is. Waldapfel Jozsef szerint: Gorkij segitett
megcafolni azokat, akik reakcios alkotdsként kivantdk el-
vetni Maddch muivét.”3s Az MTA Nyelv- és Irodalomtudo-
mdnyi Osztdlydnak Kozleményeiben Horvath Karoly dip-
lomatikusabban fogalmazott, de — természetesen — 6 is
kollégdja mellé allt. ,Gorkijnak Maddchrol tett elismerd
nyilatkozatai mér régebbrél ismeretesek. Ezzel kapcsola-
tosan téves nézetek, legenddk is megjelentek a sajtéban.
Bonyolddott a helyzet, mikor Gorkijnak a Klim Szamgin-
ban Madéchrol sz6l6 megjegyzését — a magyar forditas
pontatlansdga kovetkeztében — Lukdcs Gyorgy helytele-
niil értelmezte.”3

Azonban nem minden szakmabeli elismerését nyerte
el Waldapfel Jozsef érvelése. Feny6 Istvan, a Szépirodalmi
Kiadé felel8s szerkesztéje (alighanem a Lukaccsal tor-
ténd egyeztetés utdn) két, 1960-ban megjelent kritik4ja-
ban arra figyelmeztetett, hogy az akadémikus — meglehe-
tésen atldtsz6 médon — azon mesterkedik, hogy Gorkij

elismerd szavait pajzsként maga el6tt tartva mentegesse
Madich védhetetlenil reakcids torténelemszemléletét.
Waldapfel egyértelmtien jétszotta ki ezt a kdrtyat tanul-
manydnak végszavaban: ,Hadd ismételjem meg tehat
amost bemutatott részletek osszefoglaldsa helyett sz6 sze-
rint azokat a szavaimat, amelyeket errél a kérdésrél 1951
decemberében [az els6 orszégos irodalomtdrténész-kong-
resszuson] mondtam:%” »Val6ban arrél van sz6, hogy Az
ember tragédidja multbeli sikereit reakcids szellemének
koszonheti? Gorkij mds véleményen volt. <73

Feny6 Istvan ideoldgiai okok miatt nem irhatta, hogy
a tudomdny vilagitol — elvileg — idegen a Waldapfel-féle,
tekintélyelvii érvelés, hiszen a korabeli akadémiai iroda-
lomkritika egésze a literatdrdhoz, az irodalomtudomény-
hoz koztudottan nem érté ideoldgiai alapitoktdl és veze-
t6ktsl, Marxtdl, Engelstd], Lenintd] (valamint 1949 és
1953 kozott Sztalintol) vett cititumokra hivatkozott ulti-
ma ratioként. Feny6 kritikusként azzal sem operélhatott,
hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagjanak
hatéstorténeti érvelése szdmos ponton sejtésekre, felté-
telezésekre épiil. De hatralnia sem kellett tisztelettuddn,
mert aligharmincévesen mér nevet szerzett irodalomtor-
ténészként: két — a XIX. szdzad els6 felének magyar lite-
ratdrdjéval foglalkozo — értekezése is megjelent az MTA
Irodalomtorténeti Intézetének Irodalomtorténeti fiizetek
sorozatdban,® ahol a Gorkij és Maddch napvilagot létott.
Kiilonosen a masodik, 1959-ben kiadott kotet adott
Feny6nek szakmai magabiztossigot, mert Waldapfelhez
hasonléan 6 is a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok
egyik résztertiletét vizsgalta, Reformkori irodalmunk az
egykorii orosz sajtd tiikrében cimmel. 0

1960-ban, a Nagyvildgban kozolt cikkében Feny$ még
viszonylag udvariasan fogalmaz, de birdlata igy is mélyre
sztr: Waldapfel mintaszertien tdrja fel és rendezi a forrds-
anyagokat, azonban ezekbdl ,vitathat6 kovetkeztetéseket
von le”, mert nem szdmol a szdzadforduld orosz tarsadal-
manak hatdsdval, Gorkij pélyakezdésének romantikus
forradalmi heviiletével és vilignézeti ellentmonddsaival.
A fiatal orosz ird ,titdni elszantsagot érzett bele Madach
mivébe, s ezért tulbecsiilte, ezzel szemben nem dobbent
r4, mennyire fonidk Maddch torténelmi ldtdsa; nem vette
észre: az ir6 elhuzddik a »kislelkd tomeg«-tdl, a »nép

32 WALDAPFEL: i. m. Irodalomtirténeti Fiizetek 14. (1958), 43-44.

33 PANDI Pal: A tudomdny szolgdlatdban. Waldapfel Jézsefre emlékezve
= Népszabadsdg, 1978. februdr 19. (43. sz.), 14.

34 VARGA Imre: Gorkij és Az ember tragédidja = Magyar Nemzet, 1958.
augusztus 6. (184. sz.), 4.

35 SOS Endre: Irodalmi figyelé. Gorkij és Maddch = Magyar Nemzet,
1958. augusztus 16. (193. sz.), 4. (Kiemelés az eredetiben — B. Cs.)

36 HORVATH Karoly: Waldapfel Jézsef: Gorkij és Madéch. Irodalom-
torténeti fiizetek. 14. sz. Akadémiai Kiadé Budapest. 1958. 52 1. 8 kép-
melléklet = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudo-

minyi Osztdlydnak Kozleményei, XII1 kitet, 1-4. szdm. Szerk. SOTER
Istvan, Bp., Akadémiai, 1958, 465-467., 465-466.

37 WALDAPFEL: i. m. (1952), 242.

38 'WALDAPFEL: i. m. Irodalomtérténeti Fiizetek 14. (1958), 44. (Ki-
emelés az eredetiben — B. Cs.)

39 FENYO Istvan: Az Aurora. Egy irodalmi zsebkdnyv életrajza. Bp., Aka-
démiai, 1955 (Irodalomtorténeti fiizetek 4.)

40 FENYO Istvan: Reformkori irodalmunk az egykorii orosz sajts tiikré-
ben. Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtérténeti fiizetek 28.)
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torpeségé«-tél” Sulyosabb szakmai probléma, hogy
»Gorkij nem az eredeti miivet, hanem ennek hevenyészett,
nem hiteles forditdsait olvasta, s nem ismerte az egykora
magyar tarsadalmi valésagot. Igy egy virtudlis alkotas
s egy elképzelt tendencia jelentkezett ihlet6 er6ként”.4!

Azonban Feny¢6 Istvan nem 4llt meg ezen a ponton,
hanem alegrangosabb szakmai férumon, az Irodalomtor-
téneti Kozlemények szemle rovatéban tovabb apritotta
Waldapfel Madéch elé emelt Gorkij-pajzsét. Megismétli
a Nagyvildgban mar megjelent kritika megjegyzéseit, de
ujdonsdgként arra is rimutat, hogy a ,virtudlis alkotds”
(a Tragédia pontatlan és hidnyos orosz forditisanak) Gor-
kijra gyakorolt (valdjaban csak ,elképzelt”) hatdsa nem
komparatisztikai teéria, hanem a Madéch-drdmérol sz6l6
és a Madach-dramaért vallalt szenvedélyes és személyes
jellegti vita mds — Fenyd dltal immadr nevesitett — teoretiku-
sokkal. ,..Waldapfel élesen polemizdl Az ember tragédid-
jdt mereven ellenzé-elutasité Lukdcs Gyorgy nézeteivel.
[...] ...aheviilet az adatok koncipiél4sa sorén el is ragadja
a szerz6t: bizonyos foku szubjektivista szemléletmddot
sugall szdmdra, s Gigy érezziik, hogy Waldapfel tetszetds,
de nem mindenben kellen megalapozott kovetkezteté-
seket von le példdsan megmunkalt anyagabdl. [...] Révai
Jozsef utalt el6sz6r Madéch-tanulmdnyaban arra,* hogy
Gorkij Az ember tragédidjdban egyfajta, maganak idedl-
ként kialakitott romantikus hésiséget, heroikus kiizdés-
véagyat, titini elszantsdgot vélt felfedezni, olyan emberfe-
letti dacos ellenszegiilést, amely abban nincsen.”

A hatéstorténeti anyag célképzetes elrendezésének
vadjat — vagyis el6bb volt meg a Gorkij és Maddch Lukécs-
csal és Révaival polemizal6 koncepcidja, és szerzje eh-
hez alakitotta-sziirte az dltala a Szovjetunidban felkutatott
adatokat — Waldapfel Jézsef mér nem hagyta sz6 nélkal.

A vérig sértett tudos 1960. oktdberi keltezést és a ko-
vetkezd év janudrjdban kozolt levelét a Nagyvildg ,Szer-
keszté Elvtrsanak” cimezte, aki a folydirat impresszuma
alapjdn akadémikustarsa, Kardos Lészl6 irodalomtorté-
nész. Ugy tiinik, Waldapfel ekkor mar nemcsak Fenyé
Istvinra, hanem a Nagyvildg szerkeszt6jére, illetve az
Irodalomtorténeti Kozlemények Klaniczay Tibor vezette
szerkesztGgarddjdra és a szemle rovatért felelés Horvath
Karolyra is neheztelt. Ezt jelzi, hogy a megszolitottak,
a kritikus és a két folydirat szerkesztéi a szvegbdl azo-
nosithatatlanok, alevéliré még megnevezni sem hajlandé6
Sket. Mésrészt Waldapfel terjedelmes irdsdban nem vitét,

parbeszédet kezdeményez, hanem szakmaiatlansdggal,
telkésziiletlenséggel vadolja az 6t ,legnagyobb elbizako-
dottsaggal” ,kioktatd” Feny Istvant és burkoltan a két kri-
tikat kozreadodkat. A Gorkij és Maddch — Levél a szerkesz-
t6hoz kulonlegessége nem a goromba hangiités, hanem
a cikk megsziiletése, hiszen a tdrsadalomtudomanyok
vildgédban — ahol javarészt tedridk dllnak egymassal szem-
ben - iratlan szabdly, hogy a tanulmdany, a monogréfia
szerz6je nem valaszol 6ndlld ,ellenkritikdval” az 6t ért bi-
rélatokra (ez egy masik kritikus feladata volna), legfeljebb
ymegszervezi” a vilaszaddst. Indulatai Waldapfelt szdmara
ismeretlen publicisztikai teriiletre vitték, ez magyardzza,
hogy a levél megirdsdnak megokoldsa szerencsétlen —
ykotelességemnek tartom, hogy valaszoljak, nehogy az
olvasé akar az tigy érdemét, akdr az én kovetkeztetéseimet
illetéleg barmit is igaznak fogadjon el, ami nem az™* -,
és az érvelés is zavaros, tigyetlen. Az adatok koncipiala-
saval (,,j6, hogy nem kohol4séval”) meggyanusitott aka-
démikus vélaszcikkének hatdstorténeti, filoldgiai részei
nem hoznak tjat: tanulmdnyanak téziseit ismétli meg,
annak érvelési hidnyossdgaival egytitt. Ami névum, az el-
fogadé marxista Maddch-értelmezés 1956 utani gydzel-
mét szinte fenyegetéen deklaralé és az ellentdbor érveit
félres6pré hatalmi hang.

,»Az Gjonnan megismert (s nem koncipialt) adatok [...]
megerdsitik kétségemet, amelyet 1951-ben azok vélemé-
nye ellenében hangoztattam, akik a Tragédidt egyértel-
miuen reakcids, tehat a szocialista kultiira szdmdra ér-
téktelen, st kdros alkotdsnak tartjék és sikerét, minden
tartalmi és muavészi érdemet megtagadva téle, a burzsod
reakcio dltal felkapott reakcids nézeteibl szarmaztatjak.
Ha ezt a kovetkeztetésemet tartja tulzottnak, akkor 6 nyil-
vén — s ezzel ma mar meglehetésen egyediil marad — Gorkij
tanusdga ellenére, amelyet puszta félreértésnek tekint,
arrdl van meggy6z6dve, hogy Madach tisztéra reakcids
szerz§, akit csak a reakcié kapott fel. Valéban ebben so-
hasem tudunk egyetérteni. De ha a kritikusnak ez a véle-
meénye, sokkal becsiiletesebb lett volna ezt nyiltan kimon-
dani, nem homélyos célzdsokkal kapriztatni a johiszemu
olvasot.+

Az utols6 megjegyzés a Feny6t irnyitd, de mdr hat-
térbe szoritott Lukdcs Gyorgynek szdlt. Révai Jozsef mds-
fél évvel kordbban, 1959 augusztuséban meghalt, ezért
vele — elvileg — kénnyebben leszdmolhatott Waldapfel.
Akegyes adoma ellendrizhetetlen, de ideoldgiai tizenete

41 FENYO Istvan: Ablaknyitds szomszédainkra (I). I Orosz irodalom =
Nagyvildg, 1960, 7. sz., 1074-1077., Mindhédrom idézet: 1077.

42 REVAL i. m. (1958),22-23.

43 FENYO Istvan: Waldapfel Jozsef: Gorkij és Madach. Bp. 1958. Aka-
démiai K. 47 I. (Irodalomtérténeti fiizetek. 14.) = Irodalomtirténeti
Kézlemények, 1960, 4. sz., 494-495.

44 WALDAPFEL Jozsef: Gorkij és Maddch. Levél a szerkeszt6hioz = Nagy-
vildg, 1961, 1. sz., 129-131., 129.
45 Uo,, 130.
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egyértelmi: a hazai marxista irodalomtorténet-irds mult-
jébol retusalni kell a Tragédia-kritika sztédlinista korszakat.
»[Révai elvtirs] Madach-tanulménya* irdsakor még nem
ismerte Gorkij és Maddch cimi konyvecskémet. Utols6
talalkozasunkkor maga emlitette ezt, s hangoztatta — sz6
szerint emlékszem szavdra —, hogy tanulmanyat »kozele-
désnek« szanta, kozeledésnek nyilvéan a mi véleményiink-
hozis, akik az 1951-es akadémiai vitdban Madachot, bar
nem egy vonatkozdsban nyomatékosan hangoztattuk el-
lentmondésait és gyengeségeit — pozitivabban értékeltik
az 6 korabbi 4llaspontjanal. (Ma mar nem drulok el titkot,
ha megjegyzem, hogy egyben-masban mdr 1953-ban is
igazat adott nekiink.)"¥’

A Madéch-szakirodalomban nincs nyoma, hogy
Waldapfel Jézsef és Feny6 Istvan Tragédia-pengevéltdsa
folytatodott volna. Az akadémikus a Maddch és Gorkij-
tanulmdny végén emlitett, ,tulhangsulyozott” falanszter-
kérdés tovabbi vizsgalataval folytatta hatdstorténeti ku-
tatdsait.* A Magyar Tudomdny 1965/6. szaméban koézolt
Maddch és Fourier cimt értekezés alapjt — hasonléan
a hét évvel kordbbi Maddch és Gorkijhoz — egy el6adds
adta: Waldapfel a kolt6 halalanak centendriuma alkalma-
bollétrejott Orszagos Maddch Emlékbizottsag, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdg és a Nogrdd megyei Tandcs
disziilésén mondott tinnepi beszédet — és egyben gydzel-
mi beszédet is. Ugyanis a Tragédia sztélinista és elfogad6
marxista értékelése, illetve értékelsi kozott dulo, kozel
masfé] évtizedes harcot Madich munkéssdgdnak vilag-
irodalmi hirneve, megbecsiilése végleg eldontotte. Wal-
dapfel ezuttal is 1951-es szavait idézve adja mega vélaszt.
> Az ember tragédidja a multban a kulfolddel val6 kultu-
ralis kapcsolatok viszonylag erés szala volt. Alkalmas-e
arra, hogy a béketdbor erdsitéje, a békéért és haladasért
kiizd6 népek kolesonos megbecsiilésének és egytittmiiko-
désének segitSje legyen?«* Az akkor felvetett f6kérdé-
sekre ma a hivatalos magyar kultdrpolitika is egyértelmutien
pozitiv valaszt ad, s a legilletékesebb nemzetkozi szerv,
avildghaladé tuddsainak és miivészeinek legjavit is egye-
sitd Békevildgtandcs az 1964. év vilagszerte megiinnep-
lendé legfontosabb kulturalis évforduléi sordban jelolte
ki a mi nagy kolténk, Madach Imre haldldnak szdzados
fordulojét, tobbek kézt Galilei, Michelangelo és Shakes-
peare centendriumdnak szomszédsdgaban.”s°

Azonban hidba a nemzetkozi megerdsités, a ,Madach
igazdért™! foly6 harc végsé diadala, hidba valt salytalannd
éslesajndltta a régi kulturpolitika ,egyik-mdsik tényezdje”,
az 4j tanulmdny csalodést kelt.

A Maddch és Fourier arrél érulkodik, hogy a pozitiviz-
mus mddszerét alkalmazd, elfogad6 marxista Tragédia-
kritika kezdi kimeriteni ideolégiai és metodikai tartalékait.
Waldapfel 60-as évekbeli Madach-dolgozataiban is fel-
tinnek a terjengés, elcsépelt ideoldgiai tiszteletkorok,
a megoldatlan médszertani problémék és a jol-rosszul
el6adott véddbeszédek. Feny6 Istvan a Gorkij és Maddch
kapcsan éles szemmel vette észre, hogy az ideoldgiai ma-
néverezésben - ellentétben a konnyed és taldlékony
Sétérrel - Waldapfel Jozsef esetlen. E gyengéje — és taldn
a magyar szellemi életnek t6bb kivalosdgot ado, kiemel-
kedé teljesitményekre kotelezd csaladnév terhes? — ma-
gyardzza, hogy a szabadabb tudomanyos légkér ellenére
a Maddch és Fourier szorongo irds. Szerkezete bizonytala-
nabb, mint a Gorkij-tanulmanyé, olyannyira, hogy komoly
feladat a b6 egyives szovegbdl kisziirni azokat az adatokat,
osszeftiggéseket, amelyek a Madach-filoldgia és a Tragédia-
interpretacié szempontjabol hasznosithatok.

Waldapfel Jozsef hosszan elemez olyan jeleneteket,
amelyek nem kapcsolédnak a XII. szinhez, s6t az egyik —
a téma szempontjabol érdektelen — motivum emlitése
megrenditi a tanulmdny ideoldgiai konstrukei6jit, és az
elfogad6 marxista Tragédia-kritikdt is nehéz helyzetbe
hozza. Ugyanis a pdrizsi szinben Eva, méarkinéként vitat-
hatatlanul Lukdcs Gyorgy balitéletét igazolja: Madach
irtézott a forradalmi tomegtol. . Eva kettés alakjdban az
arisztokrata h6lgy nemcsak a mér addig is ingadozé Dan-
ton szemében, hanem a kolt6 szdndéka szerint is a szép-
ség és tisztasig képviselSje a forradalmas tomeg soraiban
érkez6 pornd visszariaszt6 durvasigaval szemben” - irja
Waldapfel.s3 Es a Tragédia legfennkoltebb és legintellek-
tualisabb — a forradalmér Adam-Danton folé emelkedé —
ndalakjit egy barbdr népfi, egy véreskezii sans-culotte
hatulrélleszurja. A f6 téma, a falanszter-kérdés vizsgélata
sem hoz értelmezdi sikert: a hatdstorténeti adatok sora,
avildgirodalmi parhuzamok (Cousin de Grainville, Hugo,
Renan) és Fourier eredeti elgondoldsanak hosszas ismer-
tetése nem ad — mert nem adhat — valaszt Lukdcs legfébb
kritikdjara. A Tragédia olvaséjanak és a szinhdzlatogaténak

46 REVAL: i. m. (1958)

47 'WALDAPFEL: i. m. (1961), 130.

48 'WALDAPFEL: i. m. Irodalomtorténeti Fiizetek 14. (1958), 43-44.

49 WALDAPFEL: i. m. (1952), 261.

$0 ' WALDAPFEL Jozsef: Maddch és Fourier = Magyar Tudomdny, 1965,
6.sz.,383-397., 383.

51 WALDAPFEL J6zsef: Maddch igazdért = US: Irodalmi tanulmdnyok.
Vilogatott cikkek, eléaddsok, glosszdk. Bp., Szépirodalmi, 1957, 440
466.

52 Atyja, Waldapfel Janos (1866-1935) bolcsészdoktor, pedagégus;
huga, Waldapfel Eszter (1906-1968) a torténettudomany kandid4-
tusa; idésebb Sccse Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970) klasz-
szika-filologus, irodalom- és vallastorténész akadémikus; ifjabb ccse,
Waldapfel Laszl (1911-1942) matematikus, aki munkaszolgalatos-
ként vesztette életét.

53 WALDAPFEL: i. m. (1965), 384.
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menthetetleniil az a benyomdsa, hogy a falanszter-jelenet
az é16 szocializmus, a szocialista kollektivizmus keserti
parddidja.

Azonban akad e talirt, bizonytalan szerkezetd és me-
todikdju tanulmdnyban egy kivéld, a mai Madach-kutatds
szémdra is tovibbgondoldsra érdemes meglétas, amely-
nek — paradox médon — nincs kéze Fourier-hez és a falansz-
ter szinhez. A torténeti Kepler egyik kozmolodgiai dilem-
mdja, a tomegvonzds a Tragédia visszatéré motivuma:
mér az elsd szinben, az angyalok himnuszdban felt{inik,
Adém és Lucifer is hivatkozik r4 a IIL jelenetben, majd
Egyiptomban, a pragai csillagdsz munkasségahoz és az (ir
szinhez pedig szorosan kétédik. Elsésorban nem arrol
van sz6, hogy ez ,a természeti torvények kiterjesztése az
emberi vildgra lélektani és tirsadalmi tekintetben”,’*

hanem arrdl - amit Waldapfel nem irhatott le —, hogy egy
mindenre és mindenkire ldthatatlanul haté fizikai erd az
embert teremtményi voltaval, végességével szembesiti.

A tanulmény utols6 mondata amellett tesz hitet, hogy az
akadémiai irodalomkutatédsnak tovabbra is kiemelt fel-
adata Madédch Tragédidjénak értelmezése. Azonban a szer-
z§ e kiildetést mér nem folytathatta: a Maddch és Fourier
volt kutatdsainak utolso fejezete.5

1968 februarjéban Waldapfel Jézsef hatvanhdrom éve-
sen elhunyt. Kollégai, pélyatdrsai tudtak gyogyithatatlan
betegségérol, korai haldla mégis megrazta az irodalomtor-
ténész szakmit. Senki nem sejtette, hogy fél évvel késbb
ahatdstorténetre 6sszpontositéd marxista Madéch-kutatas
ifji reménysége is tavozik az él6k sordbol.5

54 Uo., 392.

55 Haldlanak évében francia nyelvi kotet Osszegezte tanulmanyiroi
munkdssagat, amely hirom Madach-dolgozatat tartalmazta a kovet-
kez6 sorrendben: Maddch et Rousseau; Maddch et Fourier; Gorki et
Maddch. WALDAPFEL J6zsef: Travers siécles et frontiéres. Etudes sur

la littérature hongroise et la littérature comparée. Trad. KORYUREK
Péter, Bp., Akadémiai, 1968, 328-329., 330-359., 360-393.

56 A tanulmény masodik részét a Magyar Miivészet kovetkez szaméban
kozoljik.

Kulin Ferenc
blcsibeszéde
Waldapfel Jozsef
akadémikus
ravatalanal

a Farkasréti
temetben
1968. februar
22-én

Foto: ismeretlen
szerzo
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Ungvari Judit

Sokfeleseg es egyseg osszhangzata

~ egy szinhazi talalkozo szinei ,,...sarbol, napsugarbol osszegyirva” Il.

Globalitis és tradiciok

»Nem kisszert volt-é a hon fogalma? / El6itélet sziilte
egykor azt, / Szlikkebliiség, versenygés védte meg. /
Most mér az egész fold a széles haza..”

Tradiciok és iinnepek a kortars szinhazban

Szdmomra a 9. MITEM legizgalmasabb vonulatat ké-
pezte a kulturalis tradicidk taldlkozdsa a kortdrs szinhdz-
zal, illetve az a Kelet-Nyugat taldlkozas, amelynek része
volt néhdny hagyomanyos formakulturdju szinhézi pro-
duktum és egy-két tobbé-kevésbé jol sikerilt kisérlet
a tradiciondlis formédk modern értelmezésére. Fontos
megemliteni ismét Suzuki Tadashi nevét és szinhdzi vila-
gat, aki a Suzuki Company of Toga (SCOT) el8adésai
mellett elméleti munkdssdgaval is bemutatkozott a fesz-
tivalon. Suzuki részvétele a fesztivélon szinhaztorténeti
jelentéségtinek mondhat6. A MITEM programjénak ré-
szeként mutatték be A testben él6 kultiira cim(i konyvének
magyar kiaddsat is (forditotta: Jambor Jézsef ), amelyben
amester szinhdzelméleti és filozofiai témdja irdsai kaptak
helyet. Emellett kiilon szimpo6ziumon ismerkedhettiink
meg szinhdazi felfogdsanak alapjaival, szinésztréningjének
legfontosabb elemeivel, amelyekbdl egy kis gyakorlati be-
mutatdn izelitét is kaptunk. A XX. szdzad legnagyobb
szinhdzi alkot6i kozé sorolt japan mestert a mivészi utke-
resés vagya hajtotta ki a japan févarosbdl 1976-ban, hogy
sajat tdrsulatot hozzon létre egy viligtél elzart kis faluban,
Togéban. A vildg megértéséhez kozponti és margindlis
nézépontra is szilkség van, fogalmazta meg az alkotd, aki
olyan kézpontot akart megteremteni Togédban, ahonnan
kiterjesztheti szinhazi latdsmodjat New Yorkra, Périzsra
vagy akér az Eszaki-sarkra. Ez a torekvés olyannyira sike-
resnek bizonyult, hogy mdra a vildg taldn legismertebb
szinhdzi mihelyévé valt a mintegy négyszaz lakosu tele-
piilésen létrehozott centrum, ahovd a vilig minden t4jérol
érkeznek szinészek, hogy elsajatitsdk ezt az egyediildllo
modszert és szemléletet.

A SCOT térsulatanak tagjai a miivészi kifejezés kere-
sése mellett a természeti kornyezetiikkel is 6sszhangban
vannak: maguk termesztik a z6ldségeket példdul. Suzuki

%

szinhdzi térekvései ebben az értelemben is globalisak, az
életet és a szinhazat egységben latja, egységként kezeli,
mikozben lokalis értékeket ment, akdr a togai vidéket,
akdr a tradiciondlis japan szinhdzi kultdra elemeinek vj-
raértelmezését nézzikk. A mddszerérol tartott szimpdziu-
mon hallgatva azoknak a szinészeknek a beszdmoléit,
akik a vildg minden pontjardl elzaraindokolnak Togdba
(koztiik a magyar Kozma Gébor Viktort, a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem oktatojit, aki évek Sta visszatérd
résztvevdje a Suzuki-workshopoknak), azon gondolkod-
tam, hogy Suzuki szinhdzdnak talan legfontosabb tradi-
ciondlis eleme az tnnep. Vagyis az a gesztus, amellyel
visszaadja a szinhdz tinnepi jellegét. Ott lapul ez a gondo-
latokban, a médszerében, a filozéfidjaban. Az iinnepre
valo felkésziilés taldn az egyik legfontosabb eleme annak,
amit a tradicionélis szinhazi formdkbdl a kortars szinhaz
Ujrahasznositani tud.

A mdsik nyolcvan feletti mester, Eugenio Barba rende-
zésében az Anasztdszisz (Feltdmadds) cimi viligszinhazi
produkciét lathattuk a MITEM-en. Taldn vilagviszony-
latban is ritkdin mondhaté el, hogy ennyiféle kultdra ta-
lélkozott volna egymassal egy szinpadon, mint ebben az
el6addsban, amelynek gerincét szintén tinnepi ritusok,
szertartdsok adtdk. A produkcié a 2023. méjus 8. és 20.
kozott Pécsvaradon tartott workshopon formalddott, az
ISTA — Nemzetkézi Szinhdzantropoldgiai Iskola és a Theat-
rum Mundi Térsulat k6z6s munkdjdnak eredményeként,
a 86 éves mester, Eugenio Barba irdnyitdsdval. Mintegy
harmincféle nacié hozta létre sajit tradicioibodl kiindulva
azt az eléaddst, amelyben a japdn nd, a kinai nankuan
opera, a balinéz topeng, az indiai baul tanc, a kathdkali,
a brazil bumbameuboi vagy a flamenco alkotott szerves
egységet. A feltdmaddstorténet nagyszerd allegoridja és
szép Osszefoglaldja az emberiség kozos 1étélményeinek:
mind hasonl6k vagyunk a sziiletéstdl a haldlig tarté palyan,
és abban is, hogy a legtobben tigy gondoljuk, 1étezik egy
magasabb szintd, spiritudlis tjjasziletés. Megint csak
a szinhdzi taldlkozé névadodjanak szavai csengenek fii-
linkbe: ,Minden, mi él, az egyenl6 sok4 él, / A szdzados
fa s egynapos rovar. / Eszmél, oriil, szeret és elbukik, /
Midén napszdmét s vagyait betolté.” Ugyanez vonatkozik

*  Atanulmény els6 részét a Magyar Miivészet el6z6 szaméaban kozoltiik.
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az emberre is, éljen barhol a vildgban, ugyanazon megy
keresztiil, csak a tradicidja, ha ugy tetszik, a korités val-
tozik. Ez a véltozatossig azonban valéban gyonyort tud
lenni, ahogy lathattuk: lebilincsels (japén), jatékos (olasz),
élettel teli (brazil), titokzatos (balinéz), energikus (ma-
gyar). A vildgszinhdzi produkciéban ennek a sokszind-
ségnek a tokéletes harmonidja valdsult meg Barba mester
¢és munkatarsainak kezében, akik 1974 6ta kisérleteznek
az Odin Teatret és a Theatrum Mundi égisze alatt. A kul-
turdk taldlkozasa iditéen izgalmasnak bizonyult, amely-
ben a magyar néz6 racsodélkozhatott példéul a japan koto
meditativ dallamaira, a bdul énekes Sserejére vagy éppen
Berecz Istvan magyar néptancos és brazil partnerének
szellemes és virtuoz parbajéra. A feltdmadds-kerettorté-
netben foldrészeket dsszekovacsold szerepldk (olasz, taj-
vani és brazil), a bika-ritudlékban megjelend tancosok,
abalinéz és indiai démonfigurak vagy a Strauss-keringére
tancol6 gélyalabasok diverzitisa egy ponton katartikussa
fokozta annak az élményét, milyen kiilonlegesen szép,
sokszint vilagban éliink.

Akiilonleges kulturélis kapcsolddasok Eugenio Barban
keresztiil vezetnek a Teatro Tascabile di Bergamo tdrsula-
tahoz, amely az indiai Kalatharangini Kathakali Iskolaval
egyittmiikodésben valdsitotta meg Kelet és Nyugat Gjabb

izgalmas taldlkozasat, a Torténetek a Mahdbhardtdbol

cimt, kathakali stilust, klasszikus indiai tAncszinhdzi el -
addsban. A monumentalis, mintegy hét és fél 6rds pro-
dukcié grandidzus terjedelmével, szimunkra szokatlan
szinhdzi formaival ejtette émulatba a magyar kozonséget.
A Teatro Tascabile di Bergamo tdrsulata Eugenio Barba
kozvetitésével, indiai kapcsolatainak koszonhetden taldlt
rd mintegy negyvenot évvel ezel6tt a kathakali szinhdzi
vilagara, ahogy a térsulat vezetGje, Tiziana Barbiero elme-
sélte bevezetjében. A csapatot ,megfertdzte” ez a kiilon-
leges, archaikus tedtralis forma, és tobben foglalkoznak
azéta is az elsajititdsdval. A Kalatharangini Kathdkali
Iskola és a bergamdi szinhdz koprodukcidjaban létrejott
eléaddshoz ,mankot” is kapott a kzonség, akiket érdekel,
azok felvezet$ programon ismerkedhettek meg a kathdkali
technikéjaval, illetve az el6addst megelézéen bepillant-
hattak a killonleges maszkkészités rejtelmeibe is. A dr. Ka-
lamandalam John rendezte el6adas a hatalmas szanszkrit
eposz, a Mahdbhdrata harom torténetét mutatta meg
a budapesti kozonségnek. Beléphettiink egy olyan kul-
turdba, amely ndlunk roppant kevéssé ismert, de minden-
képpen lenytigozé vilagot tart fel. A gyermek Krisndhoz,
illetve a feln6tt Krisna életének egy epizddjéhoz kapcso-
16d6 torténetek elevenedtek meg az indiai és olasz el6-

Anasztdszisz
(Feltamadas),

az ISTA -
Nemzetkozi
Szinhaz-
antropologiai
Iskola

a Theatrum Mundi
tarsulattal
rendez:
Eugenio Barba
Foto:

Eori Szabo Zsolt
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ad6knak koszonhetden, hét és fél 6raban, napnyugtitdl
napkeltéig. A teljes éjszakds kathdkali-el6adds persze nem
adta egyszertien magit, a nézének rd kellett hangolédnia
aformanyelvre, de ha ez megvolt, paratlan szépséggel ta-
rult f6l ez a vildg. A budapesti kzonség igazan nyitottnak
bizonyult erre, hiszen csak nagyon kevesen szivirogtak
el a hosszu 6rék alatt, aki pedig ott maradt, az 4ll6 tapssal
jutalmazta a kozremikodoket, akik kozil kilondsen is
kiemelném a zenészeket, hiszen 6k gyakorlatilag sziinet
nélkiil végigdolgoztik az éjszakat, elképesztd fizikai és
mentdlis teljesitményt nyujtva.

Hatalmas élmény volt, hét és fé] 6rés tomény szinhdz.
Olyan, néz6t és szinjatékost is probara tevd, de felemeld
szakrélis gesztus, amelyben alapveté emberi tulajdonsa-
gainkkal szembesiilhettiink egy régi, tobb ezer éves tor-
ténet és egy tobb szdz éves, tokéletesre csiszolt szinhdzi
forma segitségével. Azt hiszem, mindig ilyenkor érkeziink
alényeghez. Hogy a végtelen sokféleségben mégis egyek
vagyunk. De ezt az egységet nem élhetjilk meg a sokféle-
ség nélkiil. Ezek az el6addsok az igazi multikulturalizmust
mutattdk meg, amelyben egyszerre élhetjiik 4t a kiillonbo-
z6ség tiszteletteljes csodalatit és az egylényegiiség mélyen
humanista gondolatat.

Ahét és fél 6ras szinhdz-szertartds utdn korilbelil egy
héttel mintegy négyodranyit idézhettiink Tibetben is.
A Nangsza Obiim ddkini torténete cimd tradicionalis tibeti
operaval vendégszerepelt a Tibeti El6adémiivészeti Inté-
zeta MITEM programjéban. Az el6adast felvezet6 beszél-
getésen megtudtuk: miutdn 1951-ben Kina megszéllta
Tibetet, és a 14. dalai ldima, Tendzin Gyaco 1959-ben az
indiai Dharamszaldba menekiilt, a timogatdsaval létre-
hozték a Tibeti El6adomuvészeti Intézetet, ahogyan az
el6adés rendezdje, Shamten Dhondup megfogalmazta
a felvezetében, annak érdekében, hogy a tibeti kulturdlis
hagyomdny értékeit meg6rizzék. Felismerték, hogy ezen
keresztiil nagyon is sokat tehetnek azért, hogy a vilag job-
ban megismerje a hdnyatott sorsu tibetiek helyzetét.

Maga a tibeti opera, amellyel most el6sz6r taldlkozha-
tott a magyar kozonség, szimunkra egészen befogadha-
tonak bizonyult. Ez minden bizonnyal 6sszefiigg azzal is,
hogy bér szakralis tematikdju, de nem annyira elvont, sok-
kal inkabb épit az epikus torténetmesélésre, mint példaul
a kordbban latott kathdkali, ezért a mai nyugati ember is
konnyebben megbirkézik vele. Ugyanakkor a mfaj 6rzi
az 4zsiai szakralis el6addsok {6 jellegzetességeit, és — mint
megtudtuk — ezt is jatsszak tobb 6rdn keresztiil vagy akar
napokig. Az ,égjaré tiindér” (ahogy az eldadds szdvegé-
ben mondjék) torténete tobb ponton hajaz Krisztuséra,
kivaltképpen abban, hogy azért tdmad fel, hogy a szeretetet
hirdesse a vilagban. A Bels$ Osvény ttjira 1ép8 Nangsza
Obiim nem mindennapi életttjit az opera réviditett val-
tozataban (ezt is tobb idén keresztiil szoktdk jatszani tra-

dicionélisan) énekbeszéddel elmesélve, latvanyos tnc-
jelenetekkel, gyonyoru dallamokkal kéritve ismerhettik
meg, felejthetetlen élményekkel gazdagodva. Egészen
elképesztéen izgalmas vildg tarult fel ezen az estén, és
nem csak a tavoli kultura kuriozitdsa nyoman. S6t: sokkal
inkdbb a tavoli kultura kozelsége miatt. Bér a tibeti nép
eredetét bizonytalannak tartjak az 6storténészek, az egy-
értelmti, hogy egy bels6-dzsiai lovas nomdd kultardbdl
érkezett mai tertiletére, a ho orszagéba, silyen értelemben
rokonithaté a magyarsag gyokereivel is. Ok maguk szkita
orokségrol beszélnek, az eléadéasban is volt erre utalas.
A buddhizmusra valé attérés hasonldan zajlott, mint né-
lunk a kereszténység felvétele, bér kissé korabban kezdé-
dott, és hosszabb idén keresztiil tartott. Hasonlithatd még
abban az értelemben is, hogy ahogyan a magyarok a ke-
reszténységet vették fel nyugatra j6vén, igy naluk a budd-
hizmus rétegz6dott ra a nomdd népek 8si, totemisztikus
hiedelemvildgara, mindkét esetben valldsi szinkretizmust
eredményezve. Nalunk ennek valésdgosan kevés nyoma
maradt, de azért, aki litta mdr valaha a szentegyhdzi an-
gyalbetlehemest Székelyfoldrdl, az tudhatja, mirél beszé-
lek. Ebben ugyanis a pogany formak és a keresztény torté-
net tokéletes fuzidjanak lehetiink tanui, s ilyen értelemben
a tibetiek most latott torténetének is vannak hasonld
jellegzetességei. A buddhista liturgia és a valldshoz kap-
csolédé szakralis mese Nangsza Obiimrdl, aki ,a Féldnek
adatott, hogy sugdrzdsa szdzezer érzé lényt felszabadit-
son” gyonyoriien simul 6ssze példdul a maszkos vaddszok
kortancdval, amely nyilvanvaloan pogany 6rokség, ahogy
az angyalbetlehemesben a pasztorok kértdnca a Kisjézus
jaszoldndl. De érdekes parhuzamokat talalhatunk abban
is, ahogyan a humoros részeket kezelik, a misztériumjaté-
kok népi humorét vélhetjiik felfedezni (ahogyan az em-
litett betlehemesben is van vicces huzakodds az ,6reggel’,
itt is taldlunk hasonlatossigot). Aztén ott vannak a sza-
munkra is bizsergetd pentaton dallamok, a magyar nép-
éneklésre hajazo énektechnika, vagy az 6ltozékek izgalmas
osszecsengései a magyar tradiciokkal. Egyszéval sok-sok
ponton érezhettitk otthonosnak a szimunkra ma mar eg-
zotikusan tévoli kulturat, amely igy az nmagaban kép-
viselt értékén tulmenden tobbletet is jelentett nekiink.
Erdemes volt felfedezni.

Eszak-Afrika szaimunkra szintén egzotikus, dm minden-
képpen sokszinti kulturdjéba kalauzolta el a MITEM
nézdit A homok hangja cimi algériai el6adas. A Théatre
Sindjab / Sindjab Theatre Company produkcidjiban a siva-
tagi népek szdmdra oly fontos, esével, vizzel kapcsolatos
ritusok elevenednek meg, szinpadi formdba 4tdolgozva.
A térsulat az elmult években mar ldthaté volt a MITEM
programjéban; szintén Omar Fetmouche rendezésében
érkezett Budapestre a Bravd a miivésznek cimii produkcio,
amelyben arendezé részben sajat életélményeit dolgozta
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fel. Eztttal mélyebbre merészkedett: térségéhez, hazdja-
hoz k6t6dé ritusokat dolgozott bele az el6adédsba. A gon-
dolat fogantatdsahoz — ahogy a rendez6 elmesélte — van
koze Budapestnek, hiszen a 2021-ben itt elkezd6dott,
szinhdzrol sz616 parbeszéd inspirdlta az alkotot arra, hogy
megfogalmazza régidjdnak szinhazi tizenetét. A kozon-
ségtaldlkozén Omar Fetmouche arrdl is beszélt, hogy
Algériabelsé vidékén, a Szahara térségében harmincezer
éves, kébe vésett rajzokat is taldltak, amelyek tincmozdu-
latokat 6rokitettek meg. Ezek a sziklarajzok is bizonyitjak,
hogy nagyon &si kulturdja, sok 8si ritusa van ennek a ré-
gionak, amihez forrasként hozza lehet nytdlni. Ebbélindult
el a produkciérol valé gondolkodas. Meg akarta mutatni,
hogy Eszak-Afrikanak igenis van szinhazi kulttraja, amely,
még ha mds is, mint az eurdpai, igenis mély és 6si kulta-
raként értelmezhetd. Ezt a gondolatot 1ényegében az el6-
addsba is belefogalmazta az alkotd, mindamellett, hogy
felmutatni igyekezett egy-egy cseppet abbdl a gazdag
hagyomanyvildgbol, amely Algéridban (és kicsit tagabb
kornyezetében is) a vizzel kapcsolatos ritusokhoz koté-
dik. Az el6adds elsé felében mitikus torténetet lithattunk
aberber mitoldgidban 1étezd es6- és vizistenrdl, Anzarrdl,

akit visszautasit egy kiszemelt lany, és ezért aszallyal biin-

teti az embereket. A viz minden é16 forrasa, és kiilonosen
fontos elem a szaharai népeknél, ezért ezeknek a ritusok-
nak is kiemelt jelentdségiik van — emelte ki az el6adds
kapcsdn a rendezé. A masodik részben a tuaregek torzsi
harcét, illetve a Sebiba (Sebeiba) nevi ritust jelenitették
meg, utébbinak érdekessége, hogy egyfajta miivészi par-
bajt jelent, a torzsi harcnak egy elvont valtozata, amely
Fetmouche elmonddsa szerint szdz éve valtozatlanul
ugyanabban a formédban van jelen Algéria déli vidékén.
Aleirdsok alapjan ennek az eredete igen 6si id6kbe nyulhat
vissza, Gigy tartjak, hogy amikor Mdzes gy6zott a firadval
szemben, akkor békélt meg a Tassili ’Ajjer két torzse, és
innen ered maga a szokds, amit a délkelet-algériai Djanet
tartomdnyban évente megtartanak. A kor alakd térben
végzett szertartas igen koltéinek mondhatd, hiszen része
az is, hogy énekben, tincban, 6lt6zékben mérik 6ssze ere-
jlket a résztvevok, és igy, a fegyvereket letéve, a miivésze-
tekben versenyeznek egymassal, akdrcsak az dkori gorog
olimpidk idején. Ez a tiz napig tart6 ceremonia egyuttal
abékétis hirdeti — ahogy erre az el6adds alkot6i is felhiv-
tak a figyelmet. Erdekesség, hogy a ritus 2014 6ta szerepel
az UNESCO szellemi 6rokségvédelmi listdjan. Megtud-
hattuk azt is az el6adds kozremiik6déitsl, hogy Djanet
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neve a Paradicsom arab elnevezésébdl szdrmazik, illetve
bepillantdst kaphattunk Algéria igen gazdag multikultu-
ralis vildgaba. Maguk az el6ad 6k is tobbféle etnikumot és
nyelvet képviseltek, a tuaregek, a kabil és a berber népcso-
portok egy-egy tagja is jelen volt a jatszok kozott, és meg-
ismerkedhettiink a tamazight nyelvvaltozataival is.

Tanulsigosnak volt mondhaté ez az eléadds abbdl
a szempontbol is, hogy immadr sokadjara igazolodik be
a MITEM-en, mennyire érvényes tud lenni, ha a kortars
alkotok a sajat kulturdjukban meritkeznek meg. Ez az al-
gériai el6adds is azt mindenképpen bebizonyitotta, hogy
érdemes visszanyulni a hagyoményokhoz, értelmezni és
megmutatni azokat a mai nemzedékeknek vagy azoknak,
akik ezeket kevéssé ismerik. Mindenesetre nagyon szim-
patikus és dicséretes torekvése ez a Sindjab tdrsulatanak,
hogy nem valamiféle ,posztkoloniélis traumatdl” vezé-
relt, a korabbi gyarmatosit6 kulturat utinzo6 vagy épp azt
tulszdrnyalni igyekvd ,modernséget” akar megteremteni,
hanem bétran markol bele a sajit, nagyon is izgalmas
észak-afrikai vilagaba, és abbdl épitkezve akarja létre-
hozni a maga modernségét.

Kelet—Nyugat parbeszéde

A taldlkoz6 egyik kulturalis kuriézumaként lehet emle-
getni a kortdrs kinai Faust-adaptdciot, amelyet a pekingi
Kozponti Szinmiivészeti Akadémia produkcidjéban lat-
hatott a MITEM k6zonsége, Goethe klasszikusa alapjén.
Az eredeti mivet jelentdsen tdolgozé kinai alkotdk (Yang
Zhankun szerzé és Liu Libin rendezd) érdekes dramatur-
giai megolddst valasztottak, hiszen idében visszafelé ko-
vethettik nyomon Faust torténetét. A ma szinpadra 4lli-
toja kozponti gondolati elemként az ember legtobbszor
hid vagyait llitotta szembe a moradlis fegyelemmel, s talan
ebben lehet leginkdbb tetten érni a ,keleties” gondolko-
dast: az a nyugati tipusd individualizmus, amelynek egyik
legelsé irodalmilenyomata éppen a Faust, ha ugy tetszik,
zabolétlansdgéval élesen elvélik az dzsiai tdrsadalmak donto-
en kollektivista szemléletmodjatol s a kozosség értékeivel
szemben tanusitott alazattol. A szokatlan flashback-dra-
maturgia is sokkal inkdbb ezt a gondolatkort erdsitette, az
eurdpai keresztény nézépontbol fontos karhozat-kegyelem
motivum ebben a feldolgozdsban nem kapott hangsulyt.

Amikor a kinaiul nem tud6 nézé tultette magat a nyelv
elsére szokatlan hangzdsvildgan, rogton arra is racsoddl-
kozhatott, mennyire tigyesen stilizalt az a jatékmaod, amit
a kinai el6adds szerepl6i mutattak. A véltakoz6 képek
kozott ezért nem igazdn volt szitkség killonosebb atolto-
zésekre, hiszen egy-két jellegzetes mozdulat hivatott a vél-
tasokat jelezni, ezt kiilonosen a Mefisztot alakité Xie
Yuchuan hozta jol. A fészerepld, a Faustot jatsz6 Yikesang
Tayier fiatal kora ellenére megragad6 dramai er6vel bir, és

kiemelheté még a szereplégarddbdl Sun Jingfei (Gretchen)
is, aki egészen tide, természetes szinpadi jelenségnek bi-
zonyult. Az el6adds zenei eklektikdja nem tudott mara-
déktalanul egésszé kovacsolddni, és néhol szinte az az ér-
zetem tdmadt, hogy opera-el8adast nézek, de a kissé mar
régiesebb, statikusabb fajtabdl. Ezt az érzetet erésitették
akét fészerepld sokszor hosszura nyult parbeszédei s, de
az a fajta ,frontélis attit(id is”, amellyel a szereplék a ko-
z6nség felé fordulva nyilvinultak meg, szinte driaszertien
szbltak a néz6khoz. Szép és impozans volt viszont a lat-
vény, a kor alaku szinpadi elem a forgasaval azt sugallta,
végtelenitve ugyanazt az utat jarjuk be mi, emberek. A kor
forma felett lathaté spirdlis alaku fiiggony is fontos része
volt ennek az egyszert, de hatésos szinpadképnek (disz-
lettervezd: Sun Daging), amely ennek a kdrforgasnak egy
magasabb szintjét szimbolizilta, az emberi Gt egyre feljebb
(az ég felé) iveld, am ciklikus ismétlédését. Szdmomra
taldn csak az okozott némi hidnyérzetet, hogy joval izgal-
masabbnak éreztem volna, ha a kinai kulttrara reflektalva
bomlik ki Faust torténete. Valahogy osszefiiggésbe lehetett
volna hozni a specifikusan kinai megkozelitéssel az eur6pai
torténetet. Ahogyan a rendez6 fogalmazott a Budapestre
érkezvén késziilt irdsdban: ,Kindban parhuzamot szoktunk
vonni a Faust (1832) cimszerepldje és a Nyugati utazds
(1592) majomkirdlya kozott: mindketté népmesei hés,
mindkett$ szdmos alkotds, illetve feldolgozas ihletbje,
mindkettét szimos formdban vitték mér szinre. A két tor-
téneten a kinai és a nyugati kultdra kézotti kiilonbségek
és egymast kiegészitd jellegzetességek is bemutathatok.”
Ez areflexié nekem hidnyzott az el6adésbol, de Gsszessé-
gében egy letisztult, szép kiallitdsu produkciot lathattunk,
figyelemre mélt szinészekkel. Erdekes volt szembesiilni
viszont azzal, hogy az egyébként jelentésen megkurtitott
szovegben hangsulyosan megmaradt ez a sor: ,Ki holtig
kiizdve faradoz, az megvéltast remélhet.” A jol ismert
mondat a Szinhdzi Olimpia mottdjara, a madachi idézetre
rimel: ,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzal!” igy,
ebben a kontextusban nagyon is helye volt ennek az el6-
addsnak a palettan...

Tortént egy igazi szinhdzi vardzslat is a Kelet-Nyugat
parbeszédét illetéen. Az Eiffel Muvészeti Stadio Banfy
Miklés Szinpaddn lathattuk Silviu Purcarete killonleges
kabuki-adaptacidjat, A megesett hercegnd torténete cimi
eléadést, amelyben frigyre Iépett a japan és a nyugat-euré-
pai szinhdz vildga, immdr visszavonhatatlanul. A nagy-
szebeni Radu Stanca Nemzeti Szinhédz braviros produk-
ciojit rockkoncert-siker, 416 taps és szlinni nem akard
ovacié fogadta.

Szenvedélyrdl, gytloletrdl, szerelemrdl, gyilkossagrol,
bosszurél, bukasrdl és felemelkedésrdl szol Szakura,
a megesett hercegnd torténete. Az eurdpai ember sza-
mara egzotikusnak szamitd japan kultdraban taldn még-
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sincs minden teljesen mésképp, mint nalunk? A szerzé,
Curuja Nanboku IV. 1817-ben irta meg a japan kultara-
ban klasszikusnak szdmit6 kabuki-torténetet, amely egy
igen szerencsés véletlen nyomdan a romdn nagymester,
Silviu Purcirete kezébe kertilt, aki ebben a tradicionalis
kabuki-sztoriban valamiféle Shakespeare-rokonsigot
pillantott meg (semmiképp sem alaptalanul), és ebbél
kiindulva alkotta meg sajétos szinpadi vizi6jat. Szakura
hercegné torténete az Edo-korszak kabuki-vildgdban is
szenzaciészamba ment dekadencidt sugdrzo szépségével.
A szerelem-szenvedély-drulds-gyulolet-bosszu temati-
kaja, gyakorlatilag egy szappanoperdra valé mennyiségu
epikus mti adta az alapot, amelybdl Purcirete mester bo-
szorkdnykonyhdjiban egy egészen pikdns és eredeti mes-
terfogas keletkezett. A megesett hercegnd torténetének
vilagpremierje a 2018-as Nagyszebeni Nemzetkozi Szin-
hazi Fesztivalon volt, az el6adds azéta megfordult Briisz-
szelben, de jért Japdnban is, ahol a kritikdk méltattak ,az
eurdpai szinhazi zsenialitds kolt6i f6hajtasat a japan klasz-
szikus el6tt” (Tokyo Festival 2022). A legjobb sz6 tényleg
avardzslatos arra a braviiros jatékossagra, amellyel Purca-
rete kezelte ezt az alapanyagot. Kezdve attdl, hogy a férfiak
noket, a nék pedig férfiakat jatszanak. A japan tradicioban
- no és persze a shakespeare-i szinhdzban is — ugyebar
térfiak alakitotték a néi szerepeket, ezen még egyet csa-
vart aromdan rendezd. Az is igaz azonban, hogy nem tudta
volna mindezt megval6sitani a szebeni tarsulat kittng szi-
nészgardaja nélkiil, amely zsenidlis alakitdsokat vonulta-
tott fel, hogy csak a két f6szerepl6t emlitsem, Ofelia Popii,
illetve Iustinian Turcu egészen elképesztd bravirokat hajt
végre (Ofelia Popii mindjért két, homlokegyenest eltérd
karaktert férfi figurat hoz). De nemcsak a szinészi jaték
remekbe szabott, hanem az a finoman 6sszetett és mégis
nagyon konnyedén miikodé tér is, amelyben a kiilonboz6
lenytig6z6 vizudlis utaldsok, zsonglér tigyességii techni-
kak egész tarhdza vonul f6l. A rendezé munkatdrsa, mint
mér tobbszor, Dragos Buhagiar, aki a diszletet és a jelmezt
is jegyzi. Figyelemre mélt6, ahogy példdul a jelmezek
anyaga vagy konturja megkomponélédott. Az egész el6-
adas szellemiségét hiven titkrozik a tervez6i megoldasok
is, a picit parédidba hajlé, im mégis tiszteletet mutato lat-
vény rendkiviil bitran haszndlja-6tvozi a keleties szinhazi
technoldgidt és a nyugati, sokszor filmes technikékat. ,Ez
Silviu Purcirete legjatékosabb, legintelligensebb humoru
ésleggazdagabb el6addsa” — irja egy roman kritikus, és ez
valéban mindenre vonatkoztathatd, amit litunk, a jatékra,
avizualitdsra egyardnt, az utols6 szogig. Néhany jellemz6
példa erre: a ,magdtél” mozgé ruha, vagy az, ahogyan
a szinészek ,kisz6lnak” a szerepiikbél, hogy ,Ofélia va-
gyok’, illetve, ,aki tigy néz ki, mint Vecsei Pali”. Persze
lehetetlenség minden elemét felsorolni ennek a remeklés-
nek, és nyilvin mindenkinek mds-mas szur szemet.

Purcirete, mikézben a kabukit izlelgeti, mindenféle
nyugatias utaldst is tesz, és tokéletesen, mondhatni, szem-
fényveszté modon elegyiti a két kultura referencidlis
kodjait. Nem véletleniil irjék le a japan itészek, hogy
yakelet-eurdpai érzékenység és a japan szellem tokéletes
harmonidjat mutatta be”. Az alkot6 ugyanis a hagyoma-
nyos japan szinjatékforma, a kabuki és az eurdpai szinjat-
szés eszkoztdranak vegyitésével egészen kiilon univerzu-
mot teremt, amely egyszerre sziirredlis, hatborzongato,
tragikus, komikus és bajosan szép is, és amely egyuttal
péarbeszédet is létrehoz a kulturak kézott (ahogy a Japan
News is irja). A romdan alkot6 szerint a kabukinak nagyon
sok kézos vondsa van a Shakespeare-darabokkal, legf6-
képpen azért, mert mindkettd a tragédia és komédia sajatos
keveréke. Errél megbizonyosodhattak most a budapesti
nézok is, hiszen az egész tényleg olyan volt, mintha egy-
szerre néznénk egy Shakespeare-vigjatékot és egy japdn
tradiciondlis szinh4zat. Dramai, atélhetd, szorakoztatd és
felemeld produkcié volt ez egyszerre, az biztos, hogy nem
kénnyen felejthetd. Eddig azt lathattuk a MITEM-en fel-
vonultatott Purcirete-produkciok sordn (Faust, Gulliver,
Az ember tragédidja), hogy a romén mester képes volt az
életmivében jol felismerhetd, egyedi vondsu stilust meg-
alkotni. A megesett hercegnd torténetének sajatsagos kelet-
nyugati adaptdcidjival azonban mdr az is elmondhatd,
hogy Gj miifajt alkotott: megteremtette a ,fuzi6s szinhdzat”.
Silviu Purcarete — semmi kétség — igazi szinhdzi migus...

Mexiké asszonyai

A mexikoi kortdrs szinhdz vildgéba is bepillanthattak
a9. MITEM néz6i. Latin-Amerika problémai, konfliktu-
sai szdmunkra részben ismerdsek, részben tavoliak, 4m
harom felejthetetlen és teljesen kiilonb6z6 el6addst néz-
hettiink meg a Teatro de Babel és a Mexikoéi Nemzeti
Szinhaz tarsulatdnak jovoltabol, ezek koziil most f6kép-
pen egyet emelnék ki. Szinhazi forma szempontjabol
alegizgalmasabb el6adds szimomra a mexikoéi harmasbol
az Emiliano Zapata asszonyai cimu produkeio volt, ame-
lyet az igen sokoldald, szinészn6ként és dramairoként is
ismert Conchi Ledn irt és rendezett. A darab a XIX. szd-
zadi mexikoi forradalmér, Emiliano Zapata koré képzelt
ndalakok elbeszélésén keresztill mutatta meg a nagy me-
xiko6i hés alakjat, s nem feltétleniil csak a hésies oldalérol.
Conchi Ledn az eléaddst kovetd beszélgetésben el is
drulta, Zapata torténete igazabol csak tirtigy volt szdmara,
hogy a n6kérdésrél beszéljen, mivel olyan tarsadalomban
él, ahol még ma is naponta tiz-tizenot nét 6lnek meg, és
rengetegen tiinnek el nyomtalanul. Ez a jelenség azonban
amultban gyokerezik, tehdt fontos volt a néi nézéponton
keresztiil megvizsgdlni a mexikoi tdrsadalom problémidit.
A szinhézi kifejezésmodban is folyamatosan parbeszédet
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keresnek a mai kozonséggel - fejtette ki Conchi Leén a be-
szélgetésben. Szimomra éppen ez a kifejezésméd volt az
el6addsban a legérdekesebb és a legiiditébb, ahogyan
a XIX. szdzadi romantikus hdstorténetet elegyitették az
alkotdk az archaikus ritudlis szinhdzi elemekkel, illetve
aszintén a n6i problematikat boncolgaté modern politikai
szinhaz sikjéval. Ez az esztétikai szempontbdl rendkiviil
tigyesen rétegzett formanyelv rdadasul elementdris jété-
kossaggal és humorral parosult, amelyben a n6k férfi-me-
tamorfdzisa éppolyan szérakoztatéan tudott jelen lenni,
mint a farce-szer(i maszkos szinhaz a jellegzetes halotti
maszkjaival, vagy az erotika. Remek szinészekkel talalkoz-
hattunk itt is, egyikiik maga a rendezé volt, mellette Judith
Inda és Karla Camarillo kdpréztatta el a kozonséget.

A masik mexikoi kortars darab is a nékérdést helyezte
fékuszba. Az Aurora Cano irta-rendezte Moszkva, Csehov
Hdrom névérén alapulva, az elvagy6odds témajat dolgozta
fel. A kortdrs életérzést avantgdrd formaisdggal és erdtel-
jes, koltéi szovegekkel elegyitd szinpadi mi fékuszdban
hdrom szinészné 4llt, akik az elébb emlitett elvagyodads
tematikdja mellett a modern mexikdi n8k problémait is
megjelenitették. Példdul a néi 6nallosdg, a néi emanci-
pacié vagy a néi szexualitds kérdései nagyon plasztikusan
elevenedtek meg az el6addsban. Egyszerre nyers és nagyon
poétikus volt az, ahogyan az intellektus és az anyasdg 6sz-
tone ,csatdzott” az egyik szereplé dilemmédjéban: vajon
érdemes-e abba a tirsadalomba gyermeket sziilni, aki, ha
lany lesz, j6 eséllyel meg6lik vagy elraboljdk. Szdmos ha-
sonld, egyszerre lokdlis és univerzélis szinezet(i részleten
keresztiil jutunk el a drasztikus végkifejletig: mig a Moszk-
véba vdgy6 hdrom n6évér sorsa a magdny lesz, itt a Mont-
réalba vdgy6 fiatal lanyt éppolyan durvén lel6vik, mint az
anyasaggal vivodo értelmiségi nét. Aurora Cano darabja
er6teljesen szembesitette a néz6t a ndi sorstragédidkkal.
A fundamentalista el6addsa pedig a finn kortdrs szerzé,
Juha Jokela darabjébol késziilt, két ember, egy sikeres hit-
megujité pap és egykori mentoraltja, a késébb szektatagga
vélt liny sajdtos szerelmi torténetén keresztil vizsgalja
meg ember és vallds, ember és hit viszonylatat, kétféle né-
z6pontbodl.

Erdemes még megemliteni, hogy a mexikéi kulturalis
6rokség kettbssége is feltarulhatott az el6addst kovetd be-
szélgetésen. Az egyik szinész, Luis de Tavira rogtonzott
szinhdztorténeti osszefoglalojébol kideriilt: nagyon nagy
hagyomanya van a teatralitdsnak Mexikoban. ,Mexikd
a tagaddsok orszdga, amelyet kiilonboz6 identitdsok fe-
szitenek szét, ugyanakkor ezek szintézise is jelen van” —
mondta Luis de Tavira. A szinész hozzaftizte, minden kor-
szakban felmeriilt a kérdés, mit is jelent a mexikdisdg, és
minden miivészeti dgban igyekeztek megfogalmazni ezt
az alkotok, de ez a szinhdzban napjainkban is nagy kihi-
vast jelent. Az sem véletlen, hogy visszanyulnak az 6si

formdkhoz, ezt az identitdst keresvén. Ugyanakkor azok
akérdések is felmeriilnek a mai mexikoéi szinhdzban, ame-
lyek mindeniitt a viligon foglalkoztatjék az alkotokat, pél-
d4ul, hogy mi a helye maganak a szinhaznak a tomegkul-
tura viligdban. A mexikoi szinhdz jelenkori kihivasa Luis
de Tavira szerint a k6z6nség formalasaban rejlik. Aurora
Cano pedig arrél beszélt, hogy erés kulturdlis szinkretiz-
mus jellemzi Mexikét, hiszen azzal szemben, hogy Eszak-
Amerikdban nomad kultarat taldltak az eurdpai bevan-
dorlok, Mexikd teriiletén nagybirodalmak voltak, amikor
megérkeztek a héditok. Aurora Cano ugy fogalmazott:
,Amikor a csokoladé (ami navatl sz6) talilkozott a tehén
tejével (amely 4llat nem volt honos Amerikéban), akkor
a vilig megvaltozott. Ez a metafordja a kultarék taldlkoza-
sanak is. Az eurdpai értékeket hozo spanyol kultura és az
6si, sokszor brutalis, véres, ritudlis kultira nagyon inten-
ziv taldlkozdsa eredményezte a mexikoi kultarat. Az iden-
titds szempontjabdl nagyon fontos megérteni, hogy
ebbdllett a mai Mexikd.” A rendezé szerint a mai mexikoi
szinhdznak ezt a kétféle hagyomadnyt, az eur6pai kulturét
és a prehispan 6rokséget kell 6sszekapcsolnia. Mindezt
az egyébként navatl szirmazasi Conchi Ledn is megerd-
sitette, hozzatéve még, hogy évszazadok dta fontos a fol-
dért val6 kiizdelem problematikéja, ahogy a tdlélés leté-
teményesének szamitd ndi sorsok kérdése is, nem vélet-
leniil vélasztotta drdmajanak témdajdul Zapata asszonyait.

Emberi és éteri dimenzidok

Néhany kiilhoni produkciérdl nem ejtettem még szot,
mert ezek, mondhatni, teljesen kiilonallé szigetek voltak
a hatalmas programfolyamban.

Ilyen volt a fesztivél nyitéel6adésa, Theoddrosz Ter-
zopulosz Nordja, Ibsen Babahdz cimt szinmiive alapjén.
A g6rog szinhdzi alkoto altalaban az emberi viszonyok
alapjait mutatja meg, mindig alényeget keresve, a legbel-
s6bb mozgatérugokat. Most is ez tortént: Nora transz-
formécidjét killonleges, minimalista térben, a darab hiarom
legfontosabb szerepldjére fokuszélva lathattuk. A sakk-
tablaszert, fehér-fekete forgoajtokbol ki-kilép6 szereplék
belsé kiizdelmeit mindenféle sallangtdl vagy koritéstsl
mentesen kaptuk, a drdma elemi erejével szembesitve
akozonséget. Terzopulosz az el6adds utdni kozonségtaldl-
kozoén arrdl beszélt, hogy az dtalakuldst, az atlényegiilést
kereste Nora alakjdban, aki értelmezésében a fogyasztoi
tarsadalom része, foglya egy olyan kapcsolatnak, amelyben
a férjével egyiitt mazochisztikus jatékot jatszanak. Az az
4talakulds, amin keresztiilmegy, nem pusztin a megsza-
badulds torténete, hanem magéé a szinhdzé és az életé s,
amennyiben ezeknek is a folyamatos véltozds a lényege.
»A mozdulatlan élet maga a haldl” - fogalmazott a gérog
mester, aki szerint a szinhdz és 4ltaliban a m{ivészet ma-
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napsdg éppen azértlehet megmentd, mert ezt az atalaku-
lést hozza el szdmunkra. Néra fekete, fodros jelmeze az
el6adds végén lassan csuszott le a szinpad szélén, mintha
csak a hernyobérét vedlené, hogy végre pillangova val-
hasson. A folyamatos pokolbdl (infernum continuum -
mondjik tobbszor az eléadasban) vajon van-e képessé-
giink csodara (miracle) valtani? - tehette fel maganak
akérdést a nézé a gorog mester intenciéi nyomdn.

A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz produkcidja, az
Ifjii barbdrok Bartok és Kodaly életébdl meritd, Gsszmiivé-
szeti kavalkdd, amelyet rendez6ként ifj. Vidnyanszky
Attila, iréként Vecsei H. Miklds jegyez, akik kordbban
mér készitettek egy hasonl6 produkciét Kinek az ég alatt
mdr senkije sincsen cimmel, Arany Jénos életébdl. Ebben
az el6adasban a két, emblematikus magyar zeneszerzé,
de féként Bartdk ,szenvedéstorténete” elevenedett meg,
egészen elképeszt asszocidcios gondolatgazdagsdggal.
A valamivel t6bb mint hiarom 6ra alatt impulzusbombak
tomkelegével szértak meg az alkotdk a gyanutlan kézon-
séget, hogy aztdn a végén 6sszedlljon egy sajétosan koltdi,
kollektiv el6adds az emberi mivoltiban nagyon is esend,
dm zenéjében nagyon is testes, ,barbar” energidkat meg-
mozgatd géniuszrol. Mindez a bartéki életmiih6z mélton,
egyszerre specidlisan magyar, ugyanakkor nagyon is uni-
verzélis médon nyilvdnult meg. Az el6adds alkoto6i az im-
provizéciokbol téplélkozo, bravuros jatékossiggal, é16-
zenével és tinccal, rengeteg humorral dolgoztak, amibe
még az is simdan belefért, hogy Bartok mokasra vett figu-
réjat egy torékeny né, Imre Eva alakitsa (parddésan). Ez
az improvizdcidkra épiilé, allandé intellektudlis vibrélds
valahogy mégis képes volt eddig a k6z6nségbdl nagyon
mély élményeket el6hivni — mondtik az alkotdk, és ta-
pasztalhattuk meg mi is a nézétéren.

Ujabb megejtéen emberi torténetet hozott Budapestre
Emma Dante. Az olasz rendez6 a legutobbi nagy sikert
darabja, a Misericordia utin ezuttal a tobb koprodukcids
partner és az Atto Unico produkcidjaként jegyzett
A csalogdnyok tangdja cimii el6addssal vendégszerepelt
a MITEM-en. A mostani el6addsban az alkoté egy par-
kapcsolatrol készitett pontos 1élektérképet. Emma Dante
el6addsa finom humord, jatékossaggal teli, liraian szép,
érzelemgazdag, magdval ragadé stiritménye mindannak
a csoddnak, amit két, egymast szereté ember dtélhet az
élete folyamén. Az alkotd érdekes flashback-technikét vé-
lasztott a parkapcsolati torténet elmeséléséhez: a végtol
haladtunk visszafelé az id6ben. A magényos végtol, hiszen
abbdl a pillanatbdl indult ki, amikor a térténet egyik sze-
repléje (itt jelesiil a né) egyediil marad a masik haldl4val,
és felidézi a kozosen dtélteket, méghozza visszafelé. EI6bb
lathattuk az idSskor kihivésait, a tévé el6tt ,unatkozd” ko-
zépkord hdzaspart, utdna a gyermeksziiletést, az eskiivot,
az egymdsra taldldst, végiil az els6 taldlkozdst. Ami miatt

ez az el6adds nagyon szépen elemelkedett a banilis sze-
relmi romdancoktd], joval tobbé valt azoknal, és emocio-
nalisan is meg tudta fogni a nézét az az, ahogyan elme-
sélték az alkotok ezt az egészet. A hétkdznapi targyakon
keresztiil, amelyek fontossa valtak ebben a parkapcsolatban
(kozéppontban a legfontosabb, a zenedoboz). Az eltan-
colt zenéken keresztiil, amelyek kiilonleges jelentSséggel
birtak a két szerepld szdmara. Az apr6 jatékok és az élettel
teli humor segitségével, amivel megmutattak, hogyan él
egyiitt két ember, ha jol vélaszt, és kitart a mésik mellett egy
életen 4t. Mert ilyen is van. Manuela Lo Sicco és Sabino
Civilleri gyonyorien érzékeltette az ember legegysze-
rtibb, leghétkéznapibb pillanataiban megbuvé eufdridt
és a kittintetett pillanataiban meglapul6 esetlenséget —
mertilyen az életiink. Ennél kedvesebb, emberibb, szeret-
het6bb el6adést keveset lathattunk a MITEM-en eddig.

Végiil a kiilfoldi produkcidk koziil érdemes megemliteni
még azt a killonleges, spiritudlis szoveget, amellyel a fran-
cia vilagsztdr, Juliette Binoche ldtogatott el a MITEM-re.
Mallasz Gitta Az angyal vdlaszol cimii konyvének kivo-
nata kertlt szinpadra Fény-anyag cimmel olvasésperfor-
manszként a Nemzeti Szinhdzban. Az esemény azért is
volt egészen kivételes, mert felolvaséesten mar igen, de
szinpadi formaban ez a sz6veg még nem szerepelt sehol
a vildgon. A szinhdzi taldlkoz6 legegyszertbb, legelmé-
lyiiltebb és bizonyos értelemben leginkdbb gondolko-
désra késztetd estéjét hozta Az angyal vdlaszol szinpadi
megjelenitése. A francia szinésznd, valamint Sztcs Nelli,
Varga Zsuzsa és Trill Zsolt segitségével életre keltek azok
anyolcvan évvel ezelStti misztikus események, amelyek-
nek koszonhetéen négy fiatal kapott tanitdst hitrdl, sze-
retetrd], életfeladatrol. Koziilik csak egy, a szerzé élte tul
a mésodik vilaghdbora pokoli id8szakat, s feljegyzéseit
vitte magaval Franciaorszigba, ahol végil a kotet meg-
jelenhetett. Juliette Binoche a kézonségtaldlkozon elme-
sélte, hogy harmincét éve foglalkozik ezzel a szoveggel,
ami egyre inkdbb fontossd valt szdmdra szinészként is, és
a magénéletében is. Arrdl is beszélt, hogy ma killonésen
nagy segitséget adhatnak ezek a gondolatok, mert olyan
vildgban éliink, amelyben sokféle irdinybdl, nagyon nagy
nyomds nehezedik az emberekre. Rendkiviili egyittallds
jott létre azéltal, hogy ezt a muivet szinpadra lehetett alli-
tani itt, Budapesten — emelte ki a szinésznd. A Francia-
orszagban é16 Kardos Gyongyi mar tobb évtizede ismer-
teti ennek a kotetnek a tanitdsait. A kozonségtaldlkozon
hangsulyozta, 6ridsi jelentdségii az, hogy Vidnydnszky
Attila és a Nemzeti Szinhaz meghivta ezt a csapatot, és igy
a vildgon el8szor szinpadra keriilhetett a konyv anyaga.
Elmesélte, hogy tizenét éven 4t kozosen forditottdk a szo-
veget francidra a szerz6vel. Az6ta huszon6t nyelvre tltet-
ték mar 4t a miivet, ami eredetileg magyar nyelven sziile-
tett meg, tehat magyar kincsnek tekinthetd. Eppen ezért
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teladatdnak érezte, hogy segitse Magyarorszdgon meg-
szblaltatni ezt a szoveget — emelte ki Kardos Gyongyi.

Epilogus — a Madach Projekt

A 9. MITEM zaréakkordjaként minden id6k leghatalma-
sabb Tragédia-adapticidja jott létre Vidnydnszky Attila
rendezésében Budapesten, a Hajogydri-sziget csarnoka-
ban. A hazaiakkal egytitt tizenkét orszag tobb mint kétszaz
szinmiivésznovendéke vett részt a gigantikus produkcid-
ban, amely a mintegy hétoras id6tartaméval szinte — a ha-
gyomdnyos szinhdzi formdkhoz hasonl6 - szakralis jel-
legti beavatdst jelentett a drimakolté vildgaba. A Maddch
Projekt 6tletgazddja ezzel egészen killonleges szinhazi
emlékmivet dllitott az ironak.

Az egészen elképeszté méretti vallalkozasban a részt ve-
v6 sziniakadémidk hallgat6i a Madach-mii egy-egy szinét
valdsitottdk meg sajat elképzeléseik alapjdn, és ebbél allt
6ssze Vidnydnszky Attila tokéletesen érté és gondos ve-
zetésével ez a hatalmas folyam, amelynek — batran mond-
haté — minden pillanata tartogatott felfedeznivaldt az
elszdnt nézdéknek, akik végigiilték a hétords el6adast. Azt
hiszem, nyugodtan kijelenthets, hogy nemcsak a legna-
gyobb, de a legizgalmasabb Tragédia-feldolgozast is lat-
hattuk a hajogydri csarnok homokdombjabél kinéni. An-
nak ellenére, hogy a kiillonbo6z6 szinek teljesen eklektikus
teldolgozdsmddot képviseltek, valamilyen varazslatos erd
folytdn, mégis az egész ,egytittleges szellemben” élt s cse-
lekedett.

A Paradicsomon kiviili keretszineket magyarul hall-
hatta a kozonség a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem és
a kaposvari Rippl-Rénai Mivészeti Intézet hallgatéinak
el6addsdban, a mennyekben pedig a varséi filmiskola
(Warsaw Film School) névendékei mikodtek kozre. A ma-
gyarul sz6l6 felvezetd rész j6 6tletnek bizonyult, igy azok
anézSkis otthonosan elhelyezkedhettek a jél ismert ma-
déchi sorok kozott, akiknek taldn szokatlanul hatottak ké-
s6bb a bébeli nyelveken megszolal6 szinek. Az is kitind
otlet volt, hogy, ahol lehetett, ott az egyes torténelmi szi-
neket Osszekapcsolték a foldrajzi-kulturdlis értelemben
oda k6t6d6 sziniakadémidkkal, tehdt az egyiptomi szint
Egyiptombdl, a gorogot Gordgorszagbol érkezett hallga-
tok allitottak szinpadra a hazdjukban, és igy tovabb, persze
nem minden esetben lehetett ezt kovetni, igy keriiltek
a pragai szinbe példdul a roménok; illetve az tirbe a gruz
fiatalok. Mindenesetre ez a kompatibilitasi megkozelités
szdmukra is talan kénnyebben megfoghaténak bizonyult,
és — mint ahogy lattunk példat erre is — kicsit taldn 6n-
vizsgdlatra, szembesiilésre is késztette a résztvevdket
a sajat kulturdjukkal, torténelmiikkel.

A kulfoldi” szinek sordban rogton erds kezdés volt az
egyiptomiaké (Academy of Arts, Higher Institute of Dra-

matic Arts, Giza), akik, megérezve a Madéch-sorok verses
jellegét, egyenesen egy, a sajit zenei vildgukbol tapldl-
koz6, modern etno-world musicalt 4llitottak szinpadra.
Gyakorlatilag végig zenés produkciéval rukkoltak eld,
amelyb6l a magyar néz6 refrénként hallhatta kicsenge-
ni a ,milljok egy miatt” sz6lamét. Itt gondolhatta el8sz6r
anézd azt, hogy ilyet se lattunk még, és minden val6szini-
ség szerint soha tobbé nem is fogunk. Ezutan kovetkezett
egy teljesen mésféle produktum: a grogok (Athens Con-
servatoire Drama School) félig szoveges, félig mozgas-
szinhdzi kompozicidja, amelyben a népdalénekléssel még
amagyaroknak is igyekeztek kedvezni, igaz, a nyelv nekik
is nehéznek bizonyult. Ok voltak azok viszont, akik nagy-
szert kortars gesztussal reflektéltak a sajét kulturdjukra
és a mai vilag anomalidira is: egy szabadversnek nevez-
het6 szovegben beszéltek arrdl, hogy mennyire nehéz ma
ezzel a tobb ezer éves 6rokséggel, a héseikkel mit kezdeni,
mikozben vannak népek, amelyek éppen ebbe, a gorog
demokrécidra alapozott Eurdpdba vagynak. A gorog szin
ennek mentén egy egészen konkrét mai utaldssal, a mig-
ranshaj6 nemrég bekovetkezett tragédidjaval zdrult. Sze-
mélyes kedvencem volt a kovetkez6 két szin, a nagyon
erds dramai érzékrdl tantskodé olaszok (Centro Teatro
Attivo, Miliné) Réméja, illetve a torokok (Istanbul Aydin
University) 4ltal megelevenitett Konstantinapoly. Mind-
kettd rendkivill erételjes hatdst latvanyvilagot, kortars
zenel értelmezéseket, feszesen felépitett dramét, eredeti
megoldasokat hozott. Kiilonosen szép volt a rémai szin-
ben a haléldbrazolds a fekete lepelbe burkolt szerepl
mozgdsaval, mint ahogy emlékezetesek maradnak sza-
momra a tor6kok, mondhatni, totalis szinhdzdban meg-
jelend babok, illetve a ,torok Addm” zarédala. Feliiditéen
ésaszd legjobb értelmében teatralis pragai szint kaptunk
aromdanoktdl (L L. Caragiale Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem, Bukarest), akik egészen szokatlan, merész ér-
telmezéseikkel tiintek ki, és nemcsak ebben, hanem a ké-
s6bbi, beach-partyba ttett eszkimo szinben is. Kicsit kon-
zervativ-kosztiimos tabloval jottek a franciak (EICAR,
The International Film and Television School, Périzs), és
egy ehhez képest masfajta képet, a fogyasztoi tarsadalom,
a konzumvilg kritikajét is megfogalmazé (tescés szatyor,
bevasarlékocsi, a kirdlyi csaldd maszkjainak bulvéreleme)
londoni szint mutattak fel az angolok (Liverpool Institute
for Performing Arts). Az trben jatsz6 etap (York Uni-
versity, Toronto és Allami Sota Rusztaveli Szinhdz- és
Filmmuvészeti Egyetem, Thiliszi) kiugré teljesitményét
nyujtottak a grazok, akik gyakorlatilag egy gyonyorten
megfogalmazott, 6ndll6 kortdrstdnc-produkcidként is
értelmezhetd fantdzidt koreografdltak ennek a szinnek
a gondolatvilagéra.

igy sziiletett meg ez a multinaciondlis, multikulturalis,
nagyon kortars és nagyon fiatalos, sokrétegt értelmezése
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Az ember tragédidjdnak, amelynek talan hétranya lehet,
hogy csak egyszer valosulhatott meg, ugyanakkor azt is
mondhatjuk, éppen ez adja az unikalis voltat. Mint ahogy
az életiink bizonyos forduldi is csak egyszer torténnek
meg veliink, olyan volt ez is: beavaté szertartds, amellyel
elmeriiltiink Madach mtvének vardzslatdban.

A végére hagytam, de nagyon fontos tényez6: Vid-
nyanszky Attila sziszifuszi eréfeszitéssel teremtett egy-
séget ebben az eklektikus vildgban. Persze, el6keriiltek
a Tragédia-rendezéseibd]l mér megszokott kellékei: a ho-
mok, a fold motivuma, az Ur fényét ad6 limpa vagy a ha-
talmas koponya- és csontkollekcié. Ugyanakkor dridsiaz
a teljesitmény, ahogyan ezt a kétszdz didkot mozgatni
tudta, a rendez6i eszkoztardra szintén jellemz6 szimulta-
neitdssal. Ami viszont abszolut feltiiné volt, hogy ezek
a fiatalok (minden résztvevé statisztalt a tobbi szinben
és a tomegjelenetekben) tokéletesen értették, mit csindl-
nak, és ez joval tobb volt, mint egyszer(i tomegmozgatds.
Végig figurdkban maradva (péld4ul a Luciferek folyama-
tos kisérdjatékai), a fokuszon kiviil is atélve a torténetet.
Gy6nyort példdja volt ennek a falanszter teljes jelenetsora,
vagy ahogyan a lengyel angyalok London lattan kilén
dramdt jatszanak arrél, hogyan fordulnak el ettél az em-
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ber dltal tonkretett viligtol. Atlényegiilést és jatékossigot
hozott ki ezekbdl a fiatalokb6l a rendez8, ami nem kis bra-
vur ennyi szerepld esetében.

Egy biztos: tényleg egyediildll6 kulturdlis missziénak
mondhat6 a Madéch-mf ilyetén szinpadi adaptécidja.
Nem csak azért, mert hdnapokon keresztil izlelgették
akilonbozé nyelveken ezek a fiatalok Madéch sorait, s fel-
fedezhették azokban az 6rok érvényti igazsigokat — bar ez
sem elhanyagolhaté szempont. Van ennek egy nagyon is
kézzelfoghato, gyakorlati haszna, mégpedig az, hogy mar
csak a nagy szamok torvénye szerint is bizonyos: ha ebbdl
amost latott kétszaz szininévendékbdl csak tiz fog valaha
rendezni késébbi palydjan ebben a néhdny orszagban, leg-
alébb a felének megfordul majd a fejében, hogy szinpadra
allitsa ezt a miivet. Es ha csak par eléadds is sziiletik Egyip-
tomtol Varson at Torontoig Az ember tragédidja nyomén,
mar elmondhatjuk: ennél jobban nem lehetett volna fel-
hivni a figyelmet a magyar drdmairodalom e mestermd-
vére. Marpedig ezek a mondatok lengyeliil, arabul, t6r6-
kiil, gorogiil, olaszul, francidul, romanul vagy angolul
éppen olyan 4tiitd igazsigokkal sz6Inak az emberilétezés
alapkérdéseirél, ahogy a mi, nehezen elsajatithat6 nyel-
vinkon.

Maddch

Projekt 2023 -
Az ember
tragédidja
rendez:
Vidnyanszky
Attila

Foto:

Eori Szabo Zsolt
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ha baja van a renddel

s baja mint a tenger

mit tegyek baratom Grendel
tudom bar ilyesmit

kéerdezni bajos

mit tegyek megis

ezt mondd meg Lajos
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Miglinczi Eva

Grendel Lajosra emlekezo alkotasok

A Felvidéki Magyar Szépmiivészeti Egyesiilet képzémiivé-
szeti pély4zatot hirdetett meg Grendel Lajos (1948-2018)
Kossuth-dijas ir6 sziiletésének hetvenotodik évforduldjéra
emlékezve. A palydz6 miivészektol els6sorban a Grendel
regényeiben megjelend nemzedéki, nemzetiségi sors- és
létproblémékat feldolgozd, kozép-eurdpai abszurditdso-
kat bemutaté alkotdsokat, valamint Grendel-portrékat
vértak. A munkak értékelése képzémiivészeti és iroda-
lomtorténeti szempontokat figyelembe véve tortént meg.
A zstiri: Tézsér Arpad Kossuth-dijas kolts, Téth Laszlo
Jozsef Attila-dijas ir6, az MMA tagja, dr. habil. Szunyogh
Laszlé Ferenczy Béni-dijas szobraszmiivész, Novotny
Tihamér miivészeti ir6, Grendel Agota, az ir6 zvegye,
Miglinczi Eva mivészettorténész. A zstiri vélogatisa nyo-
man Dunaszerdahelyen, a Csallok6zi Mzeum galéridja-
ban rendezték meg az els6 kiallitdst. A mizeumi térben
6tvendt mivész kilencvennégy alkotdsdt helyezték el.
Alegkiilonb6zbb miivészeti-technikai dgak, litasmodok
mind egykdzpontuak. Grendel Lajos irodalmi munkds-
ségéra reflektdlnak, vagy Grendel-portrék. Az ut6ébbi
években a kortars miivészet f6 dramdnak diskurzusiaban
ritkdn jelentkeznek az alkotdk irodalmi tematikara reagal-
va. A Felvidéki Magyar Szépmuvészeti Egyesiilet képz6-
és iparmiivészeti palydzataban az egyéni, térténelmi és
tarsadalmi egzisztencidlis élményhalmaz feldolgozdsat
kérték a muvészektdl és azt, hogy a grendeli verbalitést
forditsdk at a vizualitds nyelvére.

Abeérkezett és a zsiri elé keriilt alkotdsokban a tabu-
kat dontoget6 kritikai nézépontok mellett rejtett koncep-
cioja hitvalldsok fedezhet6k fel. A kiallité miivészek akdr
a Grendel-miuvek filozéfiai telitettségéb Sl nyertek ihletet,
akdr a személyes, csaladi, torténelmi életszitudciokbol
inspirdlodtak, az alkotdsok nem multba révedék, hanem
ajelenkor eszkoztardval ujrafogalmazott vizidi a remény-
ségnek.

A térlat természetesen nem adhat teljes korképet
Grendel alkot6periédusairdl, de a formdk, a kifejezési
modok, a tanusdgtétel mégis megérintheti a Grendel '75
kidllitds képnézbit, mert az 6sszedllitott kollekeio szerves
egységet képez a Csall6kozi Muzeum kozegében. A ga-
léria némely helyén a gondolatok és érzések stirtisodnek,
mdsutt a karakterizal¢ vilagszemlélet, a tirsadalomkritika
lesz urrd a falon. Az alkotok tudatos dtgondoltsdga bon-
takozik ki a mtivekben, amelyek nyolcvan szazaléka az el-
mult egy évben készilt a kiallitasra. A kidllitotérbe lépve
azonnal felttinik a kidllitott anyag sokszinli gazdagsaga.

A térlatldtogato figyelmét a kiallitas rendezdje szandékol-
tan a féfalra irdnyitja. A rendezési koncepcié kozéppont-
jéban a Grendel Lajos portréit bemutatd térszervezés ll,
amely egyrészt a miivek készitésének technikai sajdtossa-
gait hangsulyozza, mésrészt az emberi val6t és az emberi

lelket jeleniti meg. Az alkotok Grendel Lajos szimbolikus
alakjat néhol lirai tartalmakkal, méshol groteszk forma-
vilaggal lattatjik, mégis tiszteletben tartva az ir6 emlékét.

A Felvidéki Magyar Szépmiuivészeti Egyesiilet palyazati
felhivasaban olvashaté Szeberényi Zoltan irodalomtor-
ténész gondolata, amely szerint Grendel: ,Az egyéni,
nemzedéki, nemzetsors- és létproblémadit hiromszor,
hérom iranybol, hasonlé médszerekkel kérbejérva [...]
kegyetleniil leszdmol az egyéni és kozosségi illuziokkal,
hagyomanyokkal, irodalmi konvencidkkal, s ezzel végre-
hajtva a szlovakiai magyar szépproza elsé, jelentds ered-
meényekkel kecsegtetd wjitdsat.”

Ennek az gjitasnak a fonaldt tovibb gombolyitva szii-
lettek meg azok az alkotdsok, amelyek Grendel irodalmi

A Grendel 75
cim( kiallitas
katalogusa,
2023

© Felvideki
Magyar
Szépmiivészeti

Egyesiilet

Kiraly Zsuzsa,
Grendel Lajos,
2023

© Kiraly Zsuzsa
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munkdssigdra reflektdlnak. A miivekben megjelené nyug-
hatatlan vonalgubancokkal, a nagy ivii ecsetvondsokkal,
a grafikai megolddsokkal az eleven emberi lét, az 4j id6k
vért hite, a pozitiv és groteszk életszemlélet megmutatd-
séra torekedtek az alkotok. Néhany képben a sziirrealista
latomdsokat hajszoljk, de a val6sdgos élet labilitdsa min-
den képben jelen van. Ezek a képi narrativék erételjes
gondolatokat fogalmaznak meg. Létiink kiilséségeinek
latszatvilagat hordozzak, a jo és a rossz sziintelen harcét
és a megtisztuldst hirdetik. A multat idéz6, de a jelenben
tudatosult mivek a grendeli univerzum rendezettségérél
szolnak, és az ir6 hites szellemi kozegének Gtmutatdsa
hivja fel a figyelmet a elmult 1ét visszdssdgaira, az abbol
valé kiemelkedésre. Az alkotok a sajét képi rendszeritk
telépitésekor a rendithetetlen grendeli alapokra épitkez-
tek, az ir6 emléktdrat tudatosan épitették be alkotasaikba.
Grendel Lajos személyes mitoldgidjanak alkotéelemeit
konzervaltédk mtiveikben. A képzémuvészeti alkotdsok
meditaldsra késztetd témakat vetnek fel, nem kozdlnek
konkrétumokat, nem kézélnek megkérddjelezhetetlen
allitdsokat, hiszen ezzel tirgyiasithatndk a grendeli textus
hangulatait, igy az olvashatosdg és az absztrakeio kiilon-
téle atmenetei fedezhet6k fel az alkotasokban.

A grendeli témat megfogalmazni gy, hogy mordlis
kontextusaban hiteles legyen, aktudlis maradjon, figye-
lemre mélté teljesitmény. A tematika sikerét erdsiti a sze-
mélyes életszitudciok, az 6nallé hangu stilusok beeme-
lése, igy jelentds mutargyegyiittessé alakult a Grendel '75
palydzat anyaga.

A dunaszerdahelyi kidllitds megnyitdsa alkalmaval
azstiri védnoke, Tézsér Arpad elndki jogéval élve elisme-
résben részesitette Kopdcs Tibor festémuivészt a Hazdm,
Abszurdisztdn cimd, karikatura jellegii grafikai munkéjaért.

Tézsér Arpad indoklasa: Kopécs Tibor munkaja az
egész Grendel-univerzumot tartalmazza: tele van irénié-
val, a vildg intellektudlis latasaval, kritikdval, filozofiakkal,
sztoicizmussal és az élet szeretetével. De ha az alkotdja
azt a cimet adta volna a mtinek, hogy A malomellenér
(Mészéros Sandor mondta egyszer Grendelrdl, hogy in-
kébb néz ki kedélyes malomellendrnek, mint irénak),
Grendeltdl fiiggetleniil is lenne mondanivaléja. Jelentése
egzisztencidlis, tehdt egyetemes.

A Grendel '75 mitirgyegyuttes-kidllitds zar6 esemé-
nyére a pozsonyi Szlovakiai Magyar Kultdra Mizeumban
kertl sor a 2024. évi Magyar Kultura Napjdn, és a f6dijat
is ez alkalommal adjék at.

Bugydes 02Yo3fa7 28,

Bugyacs Sandor,
Jegyzetek
Grendelrdl,
2023

© Bugyacs
Sandor
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Kirély Zsuzsa
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Nagy Judit
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Réti Agnes

Ruzics Csilla
Séafar Pal

Sérkény Baldzs
Simon Zsolt
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Szabé Andrea
Szabé Bonific
Szabé Henrietta
Szabd Janos
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Varosi Gabriella
Végh Eva
Végvari Gergely
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Jamborne Balog Tunde festomdvesz, iro. Palyajanak

ot évtizede alatt tobb mint hatvan onallo kiallitasa volt,
meghivtak mizeumokba, kultirhazakba, templomokba
itthon és kulfoldon. Képzomiveszeti alkotasainak nagy
resze szépirodalmi indittatasd. ,Hetekig, neha honapokig
mondogattam magamban szavakat, verssorokat, mig vegul
arcuk lett: testet oltottek az oreg szotteseken.”

Majd a képek irodalomma valtak.




Jamborné
Balog Tiinde
képzémiivesz
Foto:

Nagy Bertalan

Tuskes Anna
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Meghivtak a ..valobol” az ..esi mas
g ” »€8

festett vilégé ba

Beszélgetés Jamborné Balog Tunde kepzomivesszel

Mi volt el6bb az életedben, a sz6 vagy a kép?

Nem tudom elvdlasztani a kett6t egymadstdl. Csalddom-
ban létsziikséglet volt az olvasds, anydm versekkel, me-
sékkel altatott, am kozben szép targyak vettek kortil, és
festmények néztek ram a falakrol. Néhanyat anydm fes-
tett, tehetséges amat6rként masolta a ,mtvészlapokrdl”
kora kedvelt festéinek muveit. A hdborut egy Kézdi-
Kovécs Laszl6-festmény mdsolata élte tul és egy akvarellje
a lanykori szobdjarél. Minden egyebiink Mdramarosban
maradt, elsé rajzaimmal egyiitt, mert ahogy meg tudtam
fogni a ceruzat, att6l kezdve rajzoltam.

A hébort utdn a menekiilésbél Makéra, nyomdasz
nagyapamékhoz érkeztiink vissza, és 1945 6szén anydm
beiratott az apdcék patyolattiszta iskoldjdba. A héborg,
a menekilés sziirredlis képei és a rettegés utdn ez a mili6
meghatdrozo volt szimomra, a rend és az dllanddsag etho-
sz4t adta dtravalonak egy felforgatott viligban, amelynek
abszurditasat gyerekként is tapasztalhattam, atélve az is-
kolarendszer 4talakitdsat, az egyhdzi iskoldk dllamositdsat,
a szerzetesek elhurcoldsat és a csdstiil rank zaditott pe-
dagégiai ,reformok” vadhajtésait.

A tandraid koziil kik voltak rdd nagy hatdssal?
Autodidakta voltam. A sz szoros értelmében nem voltak
mestereim, inkdbb csak mentoraim és partfogdim, akik
tdmogattak és terelgetni probaltak azon a sajdtosan teker-
vényes ton, amit a képzémiivészet terén bejartam, mire
rataldltam a sajdt hangomra. Rajztandri képesitést is csak
levelez tagozaton szereztem a Szegedi Tandrképzd Fo-
iskoldn, harmincévesen, hirom gyerek anyjaként.
Igazdn nagy hatdssal ketten voltak rdm kamasz éveim-
ben. Egyikiik a miigyijté dr. Szilagyi Géza, apdm orvos-
kollégdja és barétja, a helyi miivészek mecéndsa, aki, meg-
latva rajzaimat — az Ordk bardtainkbol vélogatott kedvenc
verseim illusztraci6it — megajandékozott Csabai Istvan
Az impresszionizmus kora cim@ remek konyvével, amit
ronggyé olvastam. Elvitt a hidboru utin nyomorgé pért-
fogoltjai miitermébe, ahol lithattam a helyi mtvészeket
munka kozben. Megrészegiilve a terpentin, az olajfesték
szagétol és Fay Lorant, Acs Ferenc, Kérolyi Lajos és a ma-
koi Torma Imre Szildgyiék falait borité mtiveinek latva-

ny4atol, megfogadtam Géza bdcsi tandcsét: krokikat raj-
zoltam felel$ osztélytdrsaimrol, tandraimrdl, portrékat
a csalddomrdl, és ha nem volt modellem, a sajit kezemet
rajzoltam.

A masik 6sztonzés — tudta nélkil — egy festomuivész-
rajztandrtdl szarmazott. 1951 6szén a latin utdn a muzsa-
kat is kitessékelték a gimnaziumokbol, igy Ecsédi tandr
tr (a 20-as években Csok Istvan tandrsegédje, Szinyei-
osztondijjal jart Parizsban, tagja volt az UME-nek, az Uj
Miivészek Egyesiiletének, és gyakori résztvevéje miicsar-
noki, Ernst mtzeumi kiallitisoknak) az 4ltalanos iskoliba
kertilt, ahol fél évig tartott nekiink lebilincselé muvészet-
torténeti el6addsokat. Szerény, halk szavd, 4m nagy tu-
dasu, rendkiviili ember volt. Hiressé vélt gimnaziumi
tanitvanyai (az 1946-47-ben Makén érettségizett Lator
Laszl6 kolt6, Domokos Matyas irodalomtorténész, a gra-
fikus Szilvdsy Nédndor és dr. Toth Ferenc, a helytorténész
muzeumigazgatd) is rajongtak érte, 1975-ben megrendez-
ték els6 — és életében utolso — 6nallé kidllitdsat Makon.
Felnéttként, amikor mdr én is festettem, Gjra taldlkoztam
vele férjem révén, akinek sziilei 1945 és 1954 kozott tars-
bérletben laktak Ecs6diékkel Makon, egy éllamositott kis
villa egy-egy szobdjaban; az ebédlét kozosen hasznaltak.
Amikor férjhez menve odakoltoztem, Ecs6diék mér a £6-
varosban éltek, 4m a falakon soététebb foltok jelezték
afestmények helyét, amelyeket fé évszdzad mulva a Nem-
zeti Galéria megvésdrolt a ,tandr ur” hagyatékébol. Anyo-
som mindegyikre jol emlékezett, keletkezésiik torténetét
is ismerte, és annyira felcsigdzta érdekl6désemet, hogy
térjem megszervezte latogatdsunkat Buddra, Bartok Béla
uti lakdsukba, ahol a tandr ar kihordta a cselédszobédban
raktdrozott életmiivének meghatdrozo darabjait az 6t6dik
emeleti fiigg6folyosora. A Makén mar legendévé vélt, jobb
hijdn a rémai iskola sziirredlisabb vonulatihoz sorolhaté
képei, a Pdrkdk, a Gydngysoros nd, a Kotéltdncos ég és fold
kozott lebegve végleg meghivtak a ,valébol” az ,égi méas”
festett viligdba.

Hogyan ismerted meg a férjedet?
Itt, a makdi fétéren, 1953 téli napforduldjan, egy hénappal
azutdn, hogy a bortonbél szabadult. Gimnazista voltam,
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tizenot éves, 6 tizzel idésebb ndlam. Bardtném — tavoli
rokona — mutatta be. Ranéztem a kavargd hoéesésben, és
tudtam, hogy 6 az, akivel le akarom élni az életemet.

Miért volt bortonben?

A fordulat éve utdn, 1949-ben Makon is 6sszeszedték
a fiatalokat, Nyugatrol hazatért leventéket, bardtaikat,
ismerdseiket. Férjem egyetemista volt, harmadéves or-
vostanhallgatd, amikor ,egy kis beszélgetésre” elvitték
a Hadiigyminisztérium Katonapolitikai Csoportfénok-
ség emberei. A katpol” az AVO elédje volt. Koncepcids
perben els6 fokon hét év kényszermunkat kapott, masod-
fokon 6sszeeskiivésért 6t év bortonre enyhitették az ité-
letet, mert néhany igéreten kiviil semmit sem taldltak, és

mert ,a szervezkedés” 1945-ben ,bizonytalan korilmé-

nyek kozott kezd6dott”, és ,kibontakozis helyett szétesd
tendencidt mutatott...” Szabaduldsa utdn minden ajt6 be-
zarult el6tte. Ugye, ,duplanullds” volt, az iratokhoz sem
lehetett hozzaférni. Tébben prébélkoztak, hogy vissza-

juttassik az egyetemre, de nem sikertilt, segédmunkdsnak
is csak protekcidval vették fel. Harmadikos voltam, ami-
kor udvarolni kezdett, ki akartak csapni miatta a gimna-
ziumbdl, de az elsé Nagy Imre-kormany alatt kissé javult
a helyzet, igy maradtam, és 1956 nyaran jelesen érettsé-
giztem. Apam kivdnsdgdra orvosnak jelentkeztem, de nem
mentem el a felvételire. Verseket irtam és forditottam, raj-
zoltam. A forradalom leverése utdn Nyugatra késziltink.
1957 janudrjédban 6sszehdzasodtunk, és nekivégtunk a ju-
goszlav hatdrnak, de eltévedtiink a téli éjszakdban, vissza-
fordultunk, és én bekoltoztem az aposomék ebédlGjébe.
Janudr végén a férjemet elkiildték a munkahelyérdl, én
sehol nem kaptam alldst, az apdsom nyakan éltiink, akit
49-ben, fia elhurcoldsakor kitettek megyei hivataldbdl,
azéta idénymunkdkbdl tengddott anyésommal. A szii-
leim is timogattak, ahogy tudtak, de mindezek mellett
is nehéz korulmények kozott kezd6dott kozos életink.
A forradalom kit6résének évforduléjira megsziiletett elsé
gyerekiink. Férjemet felvették az Epitdipari Ktsz.-be, kis-

Jamborné
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kisasszonyok,
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ipari termel6szovetkezetbe kocsikisérd rakodénak, azutin
segédmunkas lett, cserépkélyhdsoknak hordta a sarat, de
iskoldzott agydval hamar 4tlétta a szakmai részleteket, és
mire megjott masodik gyerekiink, cserépkélyhds szak-
munkds lett, majd részlegvezetd. Késobb felvették tech-
nikumba is, esti tagozatra, de hétvégeken tovébb rakta
a cserépkalyhdkat ,fusiban”

Hogy folytatédtak festétanulmdnyaid?
Végiil én is a Ktsz.-be keriiltem. Cimfestd ipari tanul6t ke-
restek, és oda végre folvettek. Akkor csokkentették felére

az érettségizettek képzésiidejét, és az MTH-ba, a Munka-
erétartalékok Hivataldba csak negyedévente kellett be-
menni vizsgazni. A szakmét gyorsan megtanultam, egy-két
hénap utdn 6nélléan dolgoztam a mithelyben. Glettel-
tem, mdzoltam, aranybetds tiveg névtablakat, plakitokat,
cégtdblékat irtam-festettem. Dadogés, 6reg mesterem
hamar rgjétt, hogy nyugodtan rdm bizhat mindent.
yTu-ti-tiindécske, megyek mu-mu-munkat keresni” — sz6lt
be reggelente, és indult fusimunkét szerezni. En megcsi-
naltam, 6 meg elosztotta a pénzt, mind a ketten jol jartunk.
Am amikor letettem a szakmunkasvizsgat, tovabb nem
kellettem, mert nem kapott utinam semmit. Dekordcios
lettem a Vendégléto Véllalatnal, voltam éllat6sszeird, or-
vosirnok, kozegészségiigyi ellendr.

A cimfestségnek azonban nagyon sokat koszonhet-
tem. Megtanultam a festés mesterségbeli, technikai ré-
szét. Megismertem az anyagokat, tudtam banni veliik, és
amihelyben kezdtem el festeni. A rajzolast addig se hagy-
tam abba, de ez mds volt. A terpentin, a lenolaj illata fel-
idézte aréglatott festémitermeket, és nem tudtam ellen-
éllni csabitdsuknak: ,igazi” képeket festettem, portrét,
tajat, csendéletet. Megkedveltem a temperdt is, és pasz-
tellportrékat csindltam rusztikus feliilett rongylemezre,
Rippl-Rénai ,suszter-deklijére”.

Templomba is készitettél szines iivegablakot. Az milyen
technikdval késziilt?

Akkor mdr tanitottam, de vallaltam dekoraciés munkdkat,
és két faluba is festettem templomablakokat. A magyar-
csanddi Szent Gellért-templomban azzal biztak meg, hogy
mazoljam (,tuffoljam”) be a hajé ablakait, mert a szentély
6lomiiveg szentjei miatt nagy volt a killonbség a két tér
megvilagitasa kozott. Tizenkét ablakrdl volt sz6 (140 darab
40%50 cm-es ablakszemrél). Elvallaltam mazoldsérban,
ha azt festhetek rajuk, amit akarok. Elfogadték, igy meg-
terveztem a teremtés napjait a kérus arkangyalaival, az
Egyhdzmiivészeti Bizottsdg pedig jévahagyta. Tubusos
olajfestéket hasznaltam, erés fekete konturokkal, amelyek
vonaljatéka 6nmagéban is kifejez volt, és laztrosan ki-
toltottem szinnel a feliileteket. Amikor Solymar Istvan,
aki a Magyar Nemzeti Galéria f6igazgatd-helyettese volt
1976-ig, el6sz6r jart Makon 1968-ban, mér készen, a he-
lyénlatta. Azt mondta, hogy ezek alegszebb modern iiveg-
ablakok Sztehlo Lili virosmajori ablakai 6ta. A kévegyi
katolikus templomban tiz ablakra festettem zsoltérokhoz
tervezett kompoziciokat. Készitettem sgraffitot is a kis,
XIX. szézadi temetSkdpolndban itt, Makén, hasonlo fel-
fogdsban: fekete vakolatkonturral, nyers fehér vakolattal
kitoltve. Par éve leverték, éllitolag salétromos lett a fal.
Az ablakok is pusztulnak, de ez varhaté volt, hiszen sziik-
ségmegoldasként sziilettek, csoda, hogy fél évszazad utén
még maradt beldliik valami.
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Jartdl miivésztelepekre, kidllitdsokra?

Egykori 4ltalanos iskolai tandrném — Karsainé Volent
Irén - segitségével a 60-as évek elején eljutottam a szegedi
tandrképzé foiskola rajz tanszékének nyari muiivésztele-
peire, és a helyi rajztanarok makoi kidllitdsain is rendsze-
resen szerepeltem. Rabeszélt, hogy menjek el képesités
nélkil rajzot tanitani, és 1964-ben felvettek rajz—foldrajz
szakra is levelezdnek a tandrképzé foéiskoldra. Hathetes
volt a harmadik gyerekiink, amikor el8sz6r mentem vizs-
gazni.

Miért hagytad abba a tdblaképfestést?

Akozvetlen oka az volt, hogy egy csoportos kidllitdst nem
engedélyeztek1964-ben. Hirom rajztandr kollégéval egyritt
dllitottam volna ki, de a zstiri mér el6re megmondta, hogy
itt nem lesz kiallitds. Akkoriban el6fordult ilyesmi. Na-
gyon letortem, személyes kudarcként éltem meg, hiszen
korabban mar voltak itt sikeres kidllitaisok. Megfogadtam,
hogy tobbet nem veszek ecsetet a kezembe, és belevetet-
tem magam a rajztanitdsba.

Akkor kezdtél el batikolni?

Igen, a gyerekekkel. Olvastam egy keceli kollegané batik-
szakkorérol, és harminc gyerekkel nekidlltam batikolt
terit6ket csindlni anyak napjédra. A klasszikus javai tech-
nikédval dolgoztunk: olvasztott paraffinnal rajzoltunk min-
tikat ecsettel a fehér viszonra, és hideg ruhafestékoldatba
madrtottuk. A viszon befest6dott, a minta fehér maradt.
Széradas utdn a szines részeken folytattuk a paraffinozast,
és sotétebb festékbe martottuk, igy a kész munka fehér és
szines mintas teritdcske lett, amibdl gjsagpapirok kozott
vasalva tavolitottuk el a paraffint. Kiprébaltam, lehet-e
figuralis 4brazoldsra hasznélni a batikot. Lehetett. Szok-
vényos témakkal, selyemre kezdtem, de ez az anyag nem
illett a rajzot hangsulyozo, konstruktiv stilusomhoz és
a névekvé méretekhez. 1967-ben egy kolleganém szin-
padra éllitotta Kémiives Kelemenné balladajét, és diszlet kel-
lett hozzd. Megcsindltam Déva varét vastag, fonalmentd
vészonra batikolva, két gyerek tartotta a hattérben magas
rudra szerelve, mint a bacsusok a templomi zdszldkat.
Elsé batikjaim (Kémiives Kelemenné, Hej haldszok, Meg-
dltek egy legényt) ilyen anyagra késziiltek. Ezekkel indult
népdal- és népballada-sorozatom. Pap baritunk, Hamvas
Istvin makéi Fédjdalmas Sztzanya szervita kdpolndjéba
a giccses Szent Antal- és Kis Szent Teréz-szobor helyére
egy-egy batikkdrpitom keriilt. Utobbiakra a szakralis nép-
rajz nagy tudosa, a katedrdjatél megfosztott Balint Sandor
adta ald4sat, akivel élete utolsé masfél évtizedében kozeli
barédtsdgba keriltiink. ,Ez kész” — mondta Sandor bécsi,

amikor meglitta szentjeimet, vagyis véget ért a keresés,
megtaldltam a mondanivalémhoz ill6 legadekvatabb kife-
jezési format a batikban. Ezzel egy id6ben mésik megerd-
sitést is kaptam. Pogany Odén Gabor, a Magyar Nemzeti
Galéria akkori f6igazgatoéja kidllitast nyitott Makdn, és
Kopasz Mérta, a kival6 szegedi grafikus munkdimmal
egylitt bemutatott neki. Vdsznaim elnyerték tetszését, és
anépi témdk folytatasit ajanlotta. Ezt meg s tettem, nem
sokkal késobb elkésziilt a hisz négyzetméteres Kardcsony,
hiisvét, piinkdsd cimi oltarképem Hamvas Istvan kdpol-
ndjaba, ami meghozta az 6nallé kidllitds lehet6ségét.

Mikor és hogyan jott létre az elsé ndllo kidllitdsod?
1968 8szén Makora jott Solymdr Istvan miivészettorténész
Nagy Istvan-képeket keresni a Magyar Nemzeti Galérid-
nak. Vendéglatoja, Toth Ferenc, a Jozsef Attila Mzeum
igazgat6ja nemcsak kivéld helytorténész volt, hanem zse-
nidlis menedzser is. Megmutatta a kdpolnabeli batikomat
Solymarnak, aki azonnal meg akart ismerni. Eppen akkor
vasaltam ki a Jiilia szép lednyt, paraffinfastben uszott a la-
kas, amikor beallitottak hozzédnk. Solymér a sorozat els6
fél tucat darabja lattan felajanlotta, hogy ha kész a tobbi
is, rendez nekem kidllitast. Ugy is lett. A kovetkezé évben
kiildott zstirit, D. Fehér Zsuzsa miivészettorténésszel, aki-
nek a neve fogalom volt azokban az idékben, majd meg-
rendezte és meg is nyitotta a makéi mizeumban Népdalok
és népballaddk cimt kidllitdsomat. Solymarral jott erdélyi
szdrmazasu felesége, Magdi is, aki megajandékozott né-
hany régi kendervészon konyharuhaval, ami idedlis anyaga
lett batikképeimnek, attdl kezdve csak hazisz6ttes vaszna-
kat haszndltam. A kidllitds korbejdrt a megye muzeumai-
ban,' Solymdr a hédmez6vésérhelyit is megnyitotta, és
attél kezdve meghivtak a Vasarhelyi Oszi Tirlatokra. Igaz,
mindig csak egy miivel szerepeltem, és tobbnyire a sziik,
sotét emeleti dtjaroban, de nekem megfelelt, mert az
akkor még épp hogy csak ,ttirt” Téth Menyhért szintén
egyetlen festményével szemben 16gott a falon. 1970-ben
Solymdr elvitte népdal-sorozatomat Pestre, a Hazafias
Népfront Belgrdd rakparti klubjéba, kritikdkat kozolt
rolam az 4ltala szerkesztett Miivészetben,? és felvételre
ajanlotta a Mtivészeti Alapba. Ez utobbi probalkozasa
sikertelen maradt, és késébb sem vettek fol, pedig olyan
neves ajdnl6im voltak, mint Kokas Igndc és Svéby Lajos
testd, illetve Somogyi Jozsef szobrdsz. Mondvacsindlt ki-
fogdsokkal utasitottak el, mint példdul ,mtivészeti zsék-
utca’, ,tdl irodalmi”,

Ennek ellenére az 6t évtized alatt tobb mint hatvan 6n-
dllo kidllitdsom volt, meghivtak muzeumokba, kultdrha-
zakba, templomokba itthon és kiilfoldon is. Budapesten

1 BALINT Sandor: J. Balog Tiinde kidllitdsa = Miivészet 11,1970, 1. sz.
42-43.

2 TRENCSENYI Lisz16: Balog Tiinde kidllitdsa = Miivészet 11, 1970,
9.sz.,32; P. TURCSANY Zsuzsa: Balog Tiinde kidllitdsa = Uo., 32-33.
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példéul az E6tvos Kollégiumban, a budai Magdolna-
toronyban (Ars Sacra, 2013), a KESZ Eldpatak utcai szék-
hdzéban Erdélyi Zsuzsanna hetvenedik sziiletésnapjén.
Voltak kidllitasaim Sz6fidban a Magyar Kultira Hézéban,
Opusztaszeren Csete Gyorgy felkérésére az ErdSk Temp-
lomaban, a bécsi Glanzing-templomban, Szabadkin
a Képzémiivészeti Taldlkozo kidllitotermében. A Pet6fi
Irodalmi Mtizeum megvésarolta a Krady-sorozatom (Al-
moskényv) tizenkét darabjit,> a Magyar Nemzeti Galéria
pedig 1977-ben megvette a Solymar Istvan emlékére
készitett Szindbdd téli iitja cim(i vdsznamat, ez azonban
elttint: hat éve reprodukciét kértem rola az albumombhoz,
de nem taldltak meg.* Tucatndl is t6bb a kidllitasok alkal-
maval elveszett és templomokbdl eltlint vdsznaim szdma.

Miért lett vége a képzomiivész-pdlyddnak?

Batikjaim nagy része irodalmi indittatdsd: a szavak képpé
véltak bennem. A népkoltészet, mondokak, népszokdsok,
a népi hiedelemvildg, az archaikus imadségok, a téltos-

hiedelmek mellett a Biblia, az 6si magyar hitvilag, csaldd-
torténet, nyelvemlékeink, Wedres Sandor jatékos versei,
Lorca Torreddorsiratdja, akozépkori honapképek és kalen-
dariumok, Krady Almoskdnyve és az erdélyi falurombols
hirei adték az ihletet. Hetekig, néha hénapokig mondo-
gattam magamban szavakat, verssorokat, mig végiil arcuk
lett: testet 6ltottek az oreg szétteseken. Két utolsd vaszna-
mon J6zsef Attila megszemélyesitett versmotivumaival
bucstztam el a festészettl 2005-ben, alebomlott konty,
siré Oszi esével és a rongyokba 6ltozétt, holdat gytjtd
Kiilvdrosi éjjel: félig-meddig 6narcképek, mindkettd én
magam vagyok.

Ekkor fordultam végleg az iras felé, amivel akkor mér
egy évtizede foglalkoztam. Irodalmi dijak, megjelent no-
vellaskotetek dlltak mogottem, és fizikailag sem birtam
mér a sulyos vasznak festékbe mértdsat, emelgetését, vasa-
lasét. Oregségemre fordult a kocka: a képek szavak mezét
6ltve magukra irodalomma valtak.

3 Ltsz.78.70.1.-78.81.1.
4 Jamborné Balog Tiinde meglévé két miive a Magyar Nemzeti Ga-
léridban: Szélhdz, 1978, papir, ofszetlito, 220x162 mm, Jelenkori

Osztaly, Itsz. MM79.62.8; Anydm a Styxen, 1979, papir, ofszetlito,
265x140 mm, Jelenkori Osztély, ltsz. MM80.66.7.
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Avantgérd es akademizmus

Barabas Marton: Zongoraatirat. Mdveszeti irasok

Budapest, UJ Mdaveszet Kiado, 2021, 251 oldal

Az Uj Miivészet Kiadé gondozaséban, Pataki Gébor és
Rudolf Anica szerkesztésében jelent meg Barabas Marton
Zongoradtiratok (Miivészeti frdsok) cimi kdtete, egy kozel
negyvenéves miivészi, miivésztanari életpalya osszegzése.
A koényv b6 kétharmadat Tanulmdnyok, megnyitdk, refle-
xidk cimmel Barabas Marton 1982 és 2020 kozott sziile-
tett elméleti irdsai teszik ki, koztiik is a legterjedelmesebb
a Paizs LdszI0 stiluskorszakdnak elemzése cimii DLA-érte-
kezés (2002). A kotet zaré harmada pedig Naplétiredé-
kek, feljegyzések cimmel Barabas Mérton 1979 és 2020
kozotti napléjabol valogatott szemelvények, amelyek jol
kiegészitik, magyarazzék vagy értelmezik az els6 rész sz6-
vegeit. Igy a szerzdi tudatossagnak és a szerkesztdi gon-

dossagnak koszonhetSen a két rész kozott folyamatos az
4tjaras, az irdsok és a naplofeljegyzések kozvetlen médon
reflektilnak egymadsra, folytatnak parbeszédet.

Barabas Marton (1952) nagy multt mivészdinasztia
tagja, amelynek képvisel6i nemcsak a multban, de a jelen-
ben és remélhetéleg a jovében is meghatdrozoi lesznek
amagyar mivészeti életnek. Uknagybatyja Barabas Miklés
(1810-1898), a XIX. szdzad magyar portréfestészetének
megteremtdje. Nagyapja Barabds Marton (1893-1974),
a két vildghdboru kozott az erdélyi tajképfestészet meg-
hatdroz6 alakja. Lanya, Barabas Zsofi a kozépgenericié
tehetséges tagja, akinek munkait a Kieselbach Galéria ki-
addsaban, 2022-ben megjelent Youhu cimd, az Y genera-
cié legjobb magyar miivészeit bemutat6 angol nyelvi
albumba is bevélogattak.

Barabds Marton a Képz6- és Iparmiivészeti Szakkozép-
iskola tervezégrafikai szakdn (1966-1970) kezdte meg
miivészeti tanulmanyait, ahol Birkas Akos volt az osztaly-
féndke, majd a Képmiivészeti Féiskola (1971-1977) festd
szakdn végzett, ahol Kaddr Gyorgy, a Kmetty—Berndth-
tanitvany Kokas Igndc és a Kmetty-Kaddr-tanitvany
Kocsis Imre voltak mesterei. Mint Wehner Tibornak
adott interjujdban emliti, elsésorban ez utébbi volt rd ha-
tassal. ,En Kocsis Imre akkori tanérsegéd munkdaiban
éreztem azt az elevenséget és irinymutatdst, ami felé ér-
demes volt fordulni.” Az utolsé két évben (1975-1977)
murdlis szakon Z. Gdcs Gyorgy volt professzora, akinek
pélyakezd$ rémai 6sztondijas évei Ota f6 érdeklddési
teriilete volt az épitészet és a képzémivészet kapcsolata,
anyagkisérleteiben a vasbeton épitészethez kapcsolddd
anyagok, féként az tiveg természetét kutatta. De mert
Z. Gécs az Iparmivészeti Féiskola Szilikat tanszékének
megalapitéjaként mind a két helyen tanitott, a murdlis
szak igazi vezetdje Kadar Gyorgy egykori tandrsegédje,
Kocsis Imre volt, aki épiiletkerdmidt, mozaikrakast, tiveg-
ablak-készitést, tizzomdanctechnikdt is tanitott.

A f8iskolan Zéborszky Gébor, El Kazovszkij,! Maros-
véiry Gyorgy, akikkel életre sz616 barati, mivészi kapcsolat
flizte Ossze, valamint Fehér Laszl6, Buhaly Jézsef voltak

1 Barabas Mérton idézett irdsai jelen kétetbél valok. Elveszett napld-
jegyzetek helyett. El Kazovszkijra emlékezve (2012), 64-67.
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a Kokas-osztédlyban csoporttarsai. Ugyan Barabds Marton
kritikusan tekint a mavészettorténészek dekddolds korsza-
koldsara, miszerint létezik 60-as, 70-es, 80-as évek m{ivé-
szete, mégis tobbszor idézi nemzedékére, a 70-es években
végzett milivészgenerdciéra vonatkoztatva Hegyi Lérand
szavait: ,az akadémizmus pozitiv szakmai tanulsdgait
megtartva alakitottdk ki sajat stilusukat”? Bar kiillonb6z6
utakat jartak be, mégis az akkor megjelené pop-art és hi-
perrealizmus, st az ezzel egytitt Gjrafelfedezett eklektika
és akadémizmus sokukat megérintette. Barabis Mérton
harmad- vagy negyedéves volt, amikor a f8iskoldra be-
gylrdzott a hiperrealizmus szinte majdnem egy idében
a ,nagyon szikdr, teoretikus meghatdrozottsagt koncept-
miivészettel”3 Mivel pedig a fotérealizmus mély gyokerei
az akadémizmusbol erednek, néhdny évvel kés6bb Nyu-
gaton bekovetkezett az akadémikus festészet, szobraszat
és az eklektikus épitészet Gjrafelfedezése. ,Az 1980-as Ve-
lencei Biennalé utdn ugy litszott, hogy az akadémizmus

ésbonyolult hozadéka az épitett kdrnyezetben mérhetet-
leniil érdekes vildg. Mintha a szellemet kiengedték volna
a palackbdl, hirtelen nagyon izgalmas lett a portalok f6-
16tti, a hazteték ald szorult akantuszok, oroszlédnfejek,
timpanonok vildga.™

Mig a 70-es évek masodik felében végzett féiskoldsok
egy részét kozvetve, de megérintette az jrafelfedezett
akadémizmus, a kényszerd intermezzo, a szocialista rea-
lizmus miatt az itthoni miivészettorténészek egy része
értetlenil allt a fonti jelenség el6tt. Meghatdrozé muvé-
szettorténészeink ez id6 tjt is a modernizmus kényszert
utévédharcaikat vivtdk.S Mint Paizs Lészl6rol szol6 érte-
kezésében is emliti, 1979-ben még tartott a geometrikus
absztrakcid elismertetéséért vivott kiizdelem. Ugyanakkor
mar egyfeldl a fotérealizmus, masfelél a koncept vagy az
akciémiivészet lépett az absztrakt mellé vagy helyébe.®

Ezekbdl a sokféle irinybol egymasra torl6dé killonboz6
irdnyzatokbol Barabas Mértont a pop-art és a hiperrealiz-

2 Zenei analégia. Ornamentika és modernizmus (2009), 47.

3, Akdr a visznon, akdr a képernydn, a virtudlis vildgban.” WEHNER
Tibor beszélgetése Barabds Mdrtonnal (2001), 40.

4 Uo, 43.

S Kortdrs a klasszikusrdl. Székely Bertalan életmii-kidllitdsa (2000), 31.
6 Paizs Ldszl6 stiluskorszakainak elemzése. DLA-értekezés. Bp., Magyar
Képzdmiivészeti Egyetem, Doktori Iskola (2012), 73.

Barabas Marton,
Konkrét es
absztrakt

(op 1217),

2022

© Barabas
Marton
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mus érinti meg. Az els6 16kést Paizs Laszl6 kiallitdsa adta.
,Kozvetlenill a kozépiskola utdn lattam Paizs Ldszl6
Fényes Adolf Teremben rendezett kidllitisat. Lakner
Laszl6 irta a katalogus elészavat. Akkoriban kezdett ki-
deriilni, mi érdekel: vonzédtam a pop-arthoz.”” Késébb
tandrainal, Bikds Akosnal és Kocsis Imrénél talédlkozott
elészor latott fot6rdl valo festéssel.® Ahogy Wehner Tibor-
nak megfogalmazza: ,Volt arra remény, hogy a figurativ
tanulmanyok, a leképezés pontossiga atmenthetd lesz
a miivészetbe. [...] Volt egy nem abrézolé vagy az ébré-
zolést érvénytelenitéd miivészeti tendencia egyfelSl, ami
nagyon sok mindent hattérbe szoritott, masfelél csak az
volt hiteles a lithatd vilagbol ekkor, amit a foté dltal, a fo-
tohasznélat dltal lehetett megragadni. A hiperrealizmus
térnyerésével érkezett el az els6 olyan pillanat, amikor
6sszhangba kertiltem az eseményekkel, és amire felkésziilt
voltam azzal a rajzi iskoldzottsiggal, amely a mavészeti
gimnéziumban (és a féiskoldn) megszerezhetd volt, és ami-
hez volt személyes késztetésem, adottsigom is.”” Ennek
a korai hiperrealista korszaknak egyik fontos mtive az
Utazds északon (1979), amelynek keletkezéstorténetérsl
a naplérészben olvashatunk. ,Virom mar, hogy az ivelt
zongoradarabra réfesthessem a norvégiai ati emlékképe-
ket. Valészintileg a Dénidban €16 (oda férjhez ment)
htigom arcképét festem majd ré. [...] Délelétt az 6j képet
festettem. Angolvords alapténus, finom dtmenetekkel
a sziirkéskékek, villodzé fehér-sargak felé. A zongora ol-
dalanak egy darabjat dolgoztam fel, gy vigtam ki, hogy
annak ivelt formdja még korcikkelyre emlékeztessen. Ez
billend hatdst kelt, jarmiire, vonatra emlékeztet, és remél-
hetéleg fokozza majd a kép dinamikéjat. A robusztus tar-
toformék vastagsagdt ugy oldom fel, hogy az egyik vizszin-
tes szerkezeti elemet 4tlétsz6 plexihasébbal folytatom.”!0

A vildg leképezéséhez val6 vonzodds a pop-artos, hi-
perrealista indulds utdn a kés6bbiekben is megmaradt
Barabds Marton festészetében, utdbb a posztmodern
miivészet és latdsmdd hatdsdval kiegésziilve. Ahogy ezt
Gyarfés Péter az Eklektika ‘85 kiallitds kapcsdn idézi, ahol
a Janusz-arc narancsokkal (1987) cim{ festményét alli-
totta ki: ,Sinkovics Péter jegyezte meg rélad, hogy te vagy
arésztvevok koziil az igazi posztmodern, eklektikus fests”!!

Ugyanakkor Barabas Mdrton szdmara ez az antikvitast
idéz6, eklektikus muvészet hozzavetSleg tiz évig volt ér-
dekes.? Viszont az eklektikus épitészetbél eredeztethetd

ornamentikus megolddsok irdnti vonzalom tovabbra is
megmarad. A 90-es évek elején sziiletett Térvonalak cimti
szoborsorozat is ebbél az ornamentikdhoz valé vonzo-
désbol fakad. ,Részben fogalmi terhelésti (jelentd), rész-
ben ezektdl szinte tejesen mentes, szines kanyargd vona-
lakbdl és feliiletekbdl szerkesztett »csendéletek« ezek.
A térképen latott, szétigazo folyStorkolatokhoz hasonld
»lekottdzott improvizacid « érdekel az utdbbi idében.”!3
Amint késébb a Székely Bertalan mozgastanulménya ih-
lette Erézié (Parthendn lovasok) (2017) relief esetében is jl
érzékelhet6 ennek hatdsa. Vagy a spirdlként, csigavona-
lakban, csillagalakzatokban megjelené festetlen facsigdk
alkotta mitivekben, ahol mér elszakad a leképezés gyonyo-
rétdl és nyligétdl, és csak az elemek ornamentdlis elren-
dezédése valik meghatdrozéva. Az ornamentika egyik jel-
lemzéje pedig az ismétlédés, amely szoros kapcsolatban
dll amodern zenével. Még a 70-es évek kozepén Vidovszky
Laszl6 sorozata a repetitiv zenérdl inditotta el benne ezt
a felismerést. ,Ugy érzem a kortars zene is ugyanolyan
erésen hatott rdm, mint a hiperrealizmus és a koncept.
Els6sorban a repetitiv zene, Steve Reich, Meredith Monk
zenéje izgatott, valami hasonlot szerettem volna csindlni
a képzémiivészetben.”1*

Az ornamentika és a szdzadforduld irdnti vonzalom
irdnyitotta figyelmét az épitészet felé is. ,Otthon érzem
magam Budapesten, k6t6dom a véroshoz. A szdzadvég,
a szdzadfordul6 épitészete, szobriszata kiilonos kozép-
eurdpai fénykor koviilete” — vallotta Gyérfds Péternek
adott interjijaban. Bar ebben a vonzddasban szerepet jat-
szott a csalddi indittatas is: az épitészmérnok apa, vala-
mint a murélis szakon végzett két utols6 év a Képzémii-
vészeti Féiskoldn. Cikkeiben ezért egyarant foglalkozik
az eklektikus épitészet kimagaslé alkotdsaival (A vdros
pdrtadiszei. A Pdrisi udvarrdl, 2010), vagy régi épiiletek
szerencsésen megoldott feldjitasait elemzi (Egy sikeres fel-
tjitds. A BMC 1j székhdzdrdl, 2013; Vdlaszok a Magyar
Epitémiivészet kérdéseire, 2018).

Barabds Marton sokoldalt mtivész. A festés mellett
szobrokat, installaciokat, s6t az utdbbi években konyv-
targyakat is készit. Védjegyévé azonban a zongora valt.
Palydja folyamén kisebb-nagyobb megszakitasokkal fog-
lalkozik a zongoraval, annak fedelével, billentytizetével
és mechanikéjaval - egy francia-amerikai miivész inspira-
cidjéra. ,Gondolom, azért, amiért Arman'® a hegedit

7, Akdr avdsznon...” i. m. (2001), 40.

8 Zenei analdgia. i. m. (2009), 47.

9, Akdr avdsznon...” i. m. (2001), 40.

10 Naplstoredékek, feljegyzések (1979-2020), 184.

11 Megldtni a kiilonbséget narancs és narancs kozott. GYARFAS Péter in-
terjtija (1989), 19.

12 Akdr a vdsznon...” i. m. (2001), 43.

13 Hommage a Kandinszkij 2. Katalégusbevezets (1991-92), 25.

14 Akdr avdsznon...” i.m. (2001), 44.

18 Megldtni a kiilonbséget... i. m. (1989), 21.

16 Arman (Armand Fernandez, 1929-2005) francia-amerikai miivész,
aki 1961-ben kezdett el hangszerszobrokat alkotni, majd 1963-ban
a hangszereket egy performansz keretében elégette. Barabasnak is
volt egy hasonlé, nagy visszhangot kivalté akcidja 1979-ben, a Ker-
tészeti Egyetem arborétumdban. , Akdr a vdsznon...” i.m. (2001), 42.
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trancsirozta szét. En meg a zongordt. Mindig izgatott
a zene. A zongora roppant absztrakt tdrgy, fantasztikus
ereju kifejez8eszkoz: ugyanis két-hdrom billentyti képes
megidézi az egész hangszert, ami egyben az emberi esz-
kozkészités egyik csicsat is megtestesiti. Es gondoljunk
abillentytik dltal intonalt zeneiségre, a killonos ritmusra,
az ellentétekre, és figyeljiink a hangszer anyagdra, az ele-
téntcsontra, az ébenfdrais.”'” A hangszer kapcsdn kezdet-
ben a zongorafed§, ez a Napdleon-kalapra emlékeztetd
targy foglalkoztatta a legjobban. Majd a véletlenek sora
mutatta az utat a zongorak szerkezeteibél 6sszerendez8d6
spirdl- és csillagszert képletek felé. De ezek a hangszerre
pusztdn kozvetve utald szerkezetek csak a hangszerek,
azongordk belsejébe gyakran belenézdk szdmdra mutat-
jik meg vildgosan, mibdl 4ll ssze egy-egy sikplasztika,
szobor. A nézék tobbsége a kiilonos szerkezetekbSl meg-
alkotott koviiletekre, tengeri csillagokra emlékeztetd
jelenséget It csupdn.!® A 90-es évek elején sziiletett Kom-
pozicié 92. (Fiiggd dg mékuskerékkel) (1992) Aranykor va-
ridciék (1991), Piros csiga napnaranccsal és holdfiirésszel
(1992) cimt munkékban még a szines, egymaést fed6 ré-
tegek adtak az absztrakcid egyik 6sszetevéjét, késébb
pedig mar egyre inkabb a festetlen elemek ornamentikus
elrendezése, ismétlédése vilt meghatdrozéva, mint a Tii-
cséklakodalom (2012) vagy a Prepardlt zongora (2012)
esetében. Igy tobbszordsen talalé a kotet cimvalasztisa
(Zongoradtiratok), amely a Nddor Galéria 2018-as, Idé-
utazds cimd kidllitdsanak alcimére utal (Zongoradtiratok
és kottakinyvek). Ugyanis Barabas Médrton mtiveit felfog-
hatjuk amolyan hangszerétiratoknak, de egyben a tanul-
ményok, szovegei is egyfajta dtiratok. A festmények, szob-
rok, objektek vizualis latvanyviliga egy mésik mtivészeti
4g eszkoztaraval, a szavak, a verbalitds segitségével nyer-
nek Gj magyarazatot és értelmet. Ahogy a szintén az erre
akiéllitasra késziilt Billens végtelen (2015) cimt zongora-
objekt keriilt a kétet cimlapjédra. A Mébius-szalagga for-
mélt billentytsor egyszerre jelképezi a dolgok &sszetar-
tozdsat, az dllandé ismétlédést és a vildg végtelenségét.
Motivuma a legfrissebb fémmunkakban is visszakdszon,
mint az Emelkedd korldtok (2020) Billend végtelen torléds
térdtléval (2019).

Az ut6bbi években viszont Barabds Marton érdeklé-
dése a miivészkonyvek és az ezekkel rokon dobozmunkak
telé fordult. A konyvtargyak készitése azonban korabbra
nyulik vissza. Elsé munkait még kidobott, kiselejtezett

ILONA

jogi kézlonyokbol, kereskedelmi folydiratok szépen egy-
bekotott, de érvényiiket vesztett konyvtestébdl készitette
azokkal az eszkozokkel, amelyeket a szobrészati munkaihoz
hasznélt, és azzal a szemlélettel, amivel kordbban a kido-
bott zongordk belsé mechanikajabol, billentytizetébol
épitett sikplasztikikat, reliefeket. Ujabban régi kottafiize-
tek, kottakonyvek és az 1980-as évektdl dsszegytilt mii-
vészeti folydiratok, katalogusok jelentik a nyersanyagot.'®
Az eredeti, sokszor toredékes kottafiizeteket, kottakony-
veket alakitja tovabb, felsziniikbe zongorabillentytiket,
a zongora zdrszerkezetét siillyeszti. A tovabbi lépéseket
aztan a borité grafikdja, a cimben megnevezett zenemd
karaktere is befolyasolja.?’ Ennek egyik emblematikus da-
rabja a Nddor Galéridban megrendezett kidllitasra készilt
Id6utazds reggelivel. Akar a prousti madeleine siitemény,
a got betiis kottalapba beépitett porcelantdnyér tore-
déke, a gyongyhaz nyeld, aranyozott pengéjli vajkés és
egy csiszolt tivegkupa fedele, egy fekete billentytbél ki-
végott kockacukor a szézadforduld, a boldog békeidék
mar soha vissza nem hozhat6 hangulatdt idézi. De nem-
csak az egyes konyvtargyak létrejotte érdekli, hanem sze-
retiinstalldcidva is alakitani 6ket, amelyek aztdn bevonjék
anézot az igy berendezett térbe, éslehetséget adnak a mi
asszociatfv tovibbgondoldsdra, ahogy a Semmelweis Or-
vostudomanyi Mizeum szdmdra, a Semmelweis-emlék-
évre alkotott konyvtargya is az ,anydk megment6jének”
emléktargyai kozé illesztve nyeri el igazi értelmét.
Orokolte miivész Ssei kivald rajzkészségét, de palydja
soran eltavolodott a figurativitastol, és folyamatosan érzé-
keli: ,a hagyomanyos alkotéi adottsagok egy része (kiilo-
nosen a szorosan vett rajzkészség, szinérzékenység, karak-
terérzék, improvizacios készség) leértékel8dott”>! Ennek
ellenére tanarként mindig fontosnak tartotta tanitvanyai
rajzkészségének kibontakoztatdsat, akir egyeteme veze-
tésével is szembemenve. ,Tudomadsul vessziik, hogy ko-
runk legnagyobb alkotoi kézott is sokan vannak, akik
nem rajzi kvalitisaik miatt, hanem a létrehozott jelenség,
installdcié eredetisége, min4sége miatt véltak ismertté.
[...] Ugyanakkor kételességemnek tekintem, hogy a j6
dbrazolasi készséggel rendelkezé hallgatok kibontakoz-
tathassdk adottsagukat. Nem kizard ok ugyanis a kortars
mivészetben, ha valaki eredeti médon (milyen sokféle
jot ismeriink akar csak egyetlen hallgatéi csoportban is)
képes rajzolni.”? E nézeteivel 6sszhangban lanya, Barabés
Zs6f1 és Molzer Zsuzsa Mindenki tud rajzolni cimt koz6s

17 Uo, 4.

18 IdSutazds. Zongoradtiratok és kottakényvek (2013), 1SS.

19 Uo., 151.

20 Kényvtdrgyak, mitvészkonyvek (2020), 177.

21 Levél Pethd Bertalannak, a posztmodernnel kapcsolatos kérdéseire, ki-
egészitésképpen (2001), 34.

22 [dézet egy el6addsrdl. Tandrként megfogalmazott széveg (2013), 199.
Barabds Mdrton hét évig tanitott a Budapesti Kommunikécids Fois-
kolan (ma Budapesti Metropolitan Egyetem) mtvészeti anatmiét,
rajzot és festést, valamint ornamentikatorténetet.
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gyerekkonyvét elemz6 tanulmdnya kapcsén tobb oldalrol
is prébélja megvildgitani a rajztudds fontossigit a min-
dennapi életben és a mavészi palyan.

A tanulmdnyok sordban a legterjedelmesebb a Paizs
Lészlorol irt DLA-értekezés. Bar mint Pataki Gdabor,
akotet egyik szerkesztéje elészaviban megjegyzi: ,,a Paizs

Laszl6 miivészetét elemz6 dolgozat olyan fejleményeket
és muveket kozelit meg kell6 érzékenységgel, melyek
minden bizonnyal tévol 4llnak téle”23 Am erre rogton ra-
cafol az értekezés bevezetdje. ,Paizs palydja mindig érde-
kelt, jelentds miivésznek tartom. Ereztem és ma is érzek
bizonyos parhuzamossigot stilusvaltasai és az enyémek
kozott. Konnyebb rola beszélnem, mint magamrdl.”>*
Kezdve ott, hogy Paizs 1971-es Fényes Adolf Terem-beli
kidllitasa Barabds Mdrton egyik meghatdrozé korai kép-
zémivészeti élménye volt, a dedikélt katalogust mdig
6rzi. Kés6bb plexiontéssel kisérletezve megfordult Paizs
miitermében. De egyrészt ltva a plexiontés bonyolult-
sagat, masrészt mivel ez az anyag mdr Paizshoz tartozott,
lemondott haszndlatarol. Ugyanakkor a folyamatos meg-
ujuldsi képesség, a tobbféle teriilet, mufaj kiprobalasa és
leginkabb Arman muvészete kapcsolddasi pont kettéjitk
kozott. A francia-amerikai miivész 1960-tol kezdett plexit
hasznalni, munkdiban a térgyfelhalmozas és a targyrom-
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bolas a modern nyugati tirsadalom tulfogyasztisinak kri-
tikdja. Paizs Armantdl fiiggetlenil jutott el a plexiig. Az
anyaghoz a vilighaboru idején lezuhant reptil6gép emléke
vezette. A teljesen kiégett roncson az egyediil épen maradt
részek a torhetetlen plexiablakok voltak. Paizs is megfo-
galmaz objektjeiben tarsadalomkritikai mondanivalét, de
emellett hangsulyosan szerepelnek nala sajat torténelmi
traumdi: a gyermekkori hdborus élmények, az 56-os for-
radalom konyvégetései. Viszont Armantdl és Paizstol el-
téréen Barabds Marton muveibdl hidnyzik mindenfajta
tarsadalomkritika, inkdbb a mtvészet, a kultura szerepé-
nek mai korunkban val6 atértékel6dése foglalkoztatja.
Miivészetének apolitikussaga fel6l nézve tehat valoban
érzékelhetd a Paizs munkdssagitol valé tavolsdg. De az
értekezés is rimutat, hogy tobb a k6z6s, mint az elvalaszto
pont a két alkotd kozott.

1990-ben, a Nador Galéria gondozdsiban jelent meg
Barabds Mérton életmiivét targyald kotet Avantgdrd és
akadémizmus cimmel, amely jol 6sszefoglalja a mivészi pa-
lyakét végpontjat, a folyamatosan érzékelhetd hullimzast
a konceptudlis és az érzékekre hato, lirai, illetve a szdra-
zabb, egzaktabb fogalmazds és az oldottsdg kozott, mint-
egy hidat épitve mult ésjelen kozott. Jelen kotet pedig en-
nek folytatdsa: a negyvenéves miivészi palya 6sszegzése.

23 PATAKI Gébor: Eldszé = BARABAS: i. m. (2021), 9.

24 Paizs Ldszl6 stiluskorszakainak elemzése. i. m. (2012), 67.
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D. Udvary lldiko

Fenyek es formak

Szlics Zsuzsanna keramikusmuvesz kiallitasa a Harmonia Palotaban

Szlics Zsuzsanna nem csupan keramikusmiivész, dizajner,
hanem miiemlékvédelmi szakmérnok is, amit az elmult
években rendezett kiallitdsai, kiallitdssorozatai kapcsdn
érdemes kiilon is kiemelni. Alkotdsainak egy részével
a megszokott médon, posztamensre helyezve vagy fel-
fuggesztve, kidllitotéri kornyezetben is tobbszor taldlkoz-
hattak az érdekl6ddk. Am a Fények és formdk cimi killitas
a miivész mésfajta szemléletérdl és célkittizéseirdl is ta-
nuskodik. Az Ybl Mikl6s tervezte, 1871-ben épiilt Bokay-
palota fedett belsé udvara nem csupdn egy 6nmagéban
is finoman kialakitott, szép épiilet része, hanem a tarlat
idejére egy kerdmiaszobor-installdcio helyszinévé is vélt.
A Bdkay Janos orvosprofesszor szdmadra késziilt épiilet
formai elrendezése, térképzése jol mutatja sajit kora jel-
legzetességeit, mikdzben szdmos architektonikus megol-
ddsa még kordbbi id6k miivészetére is reflektdl. Magdban
az épiiletben is tetten érheté az id6 képzete, amely Sziics
Zsuzsanna installici6inak, environmentjeinek karakteres
eleme. Az environment lényege, hogy a m és a tér egy-

séget alkot: a neutrdlis kidllitotérrel szemben nemcsak
befogado hattériil szolgal a kdrnyezet, hanem maga is fon-
tos szerepldje, alakit6ja a sokoldald latvany létrejottének.
Kovalovszky Marta szavaival ,a tér — fizikai kiterjedés, de
amennyiben emberi létezés tere, telve van megannyi em-
beri tartalommal, érzelemmel, emlékkel, és elsésorban
ezek altal lesz eleven, szinte kézzelfoghato, sugirzé kozeg”.

Sztics Zsuzsanna 2020-ban Id6 — réteg — kapcsolat cim-
mel négy, killonbo6z6 helyszinen rendezett hasonlé tipusu
ki4llitast. A sorozat kordbban elindult, s 2021-ben és
2022-ben is folytatddott. Pontosan szerkesztett architek-
turdk és a természet organikus szervezédésének rende-
zetlensége sokféle modon sz6védik egységbe a mivész
installacidiban. Szdmos, killonb6z6 helyszin fogadta mar
be munkait, miemlék épiiletek, 6nallé vagy épiilethez
kapcsolddé kertek, mint példéul a Trefort-kert 2022-ben
vagy a Fiivészkert 2017-ben. Az egyes terek és a kidllitott
plasztikak, a szinek, a formék és fényhatasok kiilonféle
szekvencidit hozzdk létre, kontextust teremtenek egymas-

Szlics Zsuzsanna,
Fények és formak,
kiallitasi enteridr,
Harmonia Palota,
2023, Budapest,
Bokay-udvar

© Szlics
Zsuzsanna
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sal, kiegészitve és alakitva a muegyiittes latvanyat. Epp ezért
nem meglepd, ha egy-egy kompoziciés megoldds vagy
motivum a kivélasztott helyszin adottsdgaihoz, térszer-

kezetéhez és aurdjéhoz kapcsolddva 6nmagit is Gjraértel-
mezi. A mlivész szandéka azonban ennél is dsszetettebb,
hiszen az egyes miivek tudatos elhelyezésével szamos
irdnyba inditja el a szemet, s tekintetiinket olyan pontokra
is elvezeti, amelyeket mds esetben talin észre sem ven-
nénk. Mdr a mtivek szokatlan elhelyezkedése is kibillenti
anéz6t a megszokott rutin biztonsigdbol. A kidllitds be-
jardsa soran el6tiiné horizontalis, vertikélis és korkoros
irdnyok ismétl6dnek a plasztikék szogleteiben, hajlatok-

ban, gorbiiletekben és ivekben. Az installdci6 terében
a nézd szabadon, sajit maga dltal vélasztott utvonalak
mentén fedezheti fel a latvany kiilonféle elemeit. A mi-
egylittes nem egyszerre tarulkozik fel, hanem térben és
idében fokozatosan bontakozik ki, az alkotds aktiv szerep-
16jévé avatva ezzel a szemlél6t, mikozben a miivész szé-
mos olyan kis részletre is ramutat, amely nemcsak a szob-
rdsz, hanem a mtiemlékvédelmi szakember szdmdra is
fontos. Felszolitds ez, hogy a virosban jérva ne menjiink
el olyan épiiletek, terek, kertek mellett, amelyek meg-
tekintése akdr 6romiinkre is szolgdlhat. Szlics Zsuzsanna
lebegé, jatékos installaciéi a mivészet, az esztétikum szd-
mos formdja irdnti nyitottsdgra s a felfedezésiikben rejl6
kulonleges élmény fontossagdra vilagitanak rd. Szakmai
szempontbdl munkdssdginak ez a teriilete — természetesen
amai kor kézelitésmodjaira fokuszalva — szamos rokonsa-
got mutat aland art és a koncept art torekvéseivel is. Ezek
aletisztult, formailag szinte a minimal arthoz kéthetd ke-
ramiaszobrok bonyolult-braviros technikai megolddsok
eredményei, s mind szinkezelésiikben, ténusmodulaci6ik-
ban, mind a feliileti formdak varidcidinak tekintetében
kiilonleges muvészi érzékenységrél tantuskodnak. A drét-
tal felfiiggesztett, tobbféle irinyba mutatd, lebeg forma-
kat egytitt érzékeljiik az eklektikus épiilet bels6 udvara-
ban fellelhetd architektonikus elemekkel, félkorivekkel,
oszlopokkal, lizénakkal. Jelen és mult mtivészi nyelve kap-
csolddik itt 6ssze. Bar az alkotdsok lebegése csak illuzio,
mégis elfogadjuk, sét szinte magunk is érzékeljitk kony-
nyedségiiket. Ugyanakkor észre kell venniink a kifeszitett
drétok héléjat is, amely a killonféle geometrikus szerve-
z6dések egyiittesében maga is tényleges térszervezd elem.

Akiallitas cime Fények és formdk, és ez ujabb aspektu-
sat mutatja az aktudlis és a hasonl6 installaciok lehetséges
interpretacidjanak. A kidllitotermi, jol bedllitott, statikus
megyvilagitas helyett ezekben az environmentekben a nap-
szakok és fény-arnyék viszonyok elére kiszamithatatlan
impulzusai érvényesiilnek, igy az egyes helyszinek (sza-
bad tér, belsd udvar stb.) fényeinek valtozasai a természe-
tes spontaneitds irdnydba mutatnak. A miegyiittes, akdr
egy zenemd, a kiillonféle fényhatasok vezényletével olykor
crescenddkat, mdskor csendes, elmélyiilt dallamvilagot
kozvetit. Sziics Zsuzsanna ebben a szellemben létrehozott
munkdi a Békay-udvarban, éppugy, ahogyan a korabbi
helyszineken is, olyan installaciok, amelyek magukon tul-
mutatva a vdros, a kortilottiink 16v6 rejt6zkodd kornyezet
értékeihez kapcsolddva a mutiélvezet mellett a felfedezés
6romét is felkindljak szamunkra.
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Szabo Noemi

Resz es egész

N\ajoros Aron Zsolt szobrai a M{csarnokban

A XX. szdzadi mtivészet torténetében éppen a szobrészat
volt az a miifaj, amelyik a legnagyobb valtozdson, sét,
alapveté metamorfézison ment keresztiil. A szobrészat
fogalma és hatdrai olyannyira kitdgultak, hogy a mifaj lat-
szblag felszdmolta 6nmagit. Mig évezredeken keresztiil
amintdzas vagy faragds eszkozével probilta feltérképezni
tér és tomeg viszonyat, addig a XX. szdzad végére defini-
cidja a kovetkezd lett: ,Szobor az, amit alkotdja annak
tekint.” A szobrészat fogalmarol sz616 polémia egyfajta
végpontjanak tekinthet6 Rosalind Krauss paradigmavalté
tanulmdnya,' amely nemcsak amellett érvel, hogy ,a szob-
raszat csupdn egyetlen fogalom egy olyan teriilet perifé-
ridjan, amelyen mads, eltéréen strukturdlt lehetdségek is
vannak’, hanem a szobrot ugy hatirozza meg, mint ,tiszta
negativitast”, a ,kizardsok kombindcidjat’, tehdt a szobra-
szat kiterjesztett mezején egy teljesen intermedialis fogal-
mat taldlunk. Bar a posztmodern id6k elmultak, a szob-
raszat feladata, szerepe és jelentése egyfel6l drasztikusan
megvaltozott, masfel6l végletesen polarizalodott. Ha a mai
magyarorszagi szobraszatot kellene tendencidk szerint
bemutatni, bizonyéra azt mondandnk: sokszind, azonban
észre kell venniink, hogy a ,reneszdnszat é16” hazai emlék-
miiplasztika vagy a minimalista, konceptudlis megkozeli-
tés mellett mar legalabb mdsfél évtizede korvonalazddik
egy olyan ,jfigurativ” szobraszgeneraci6, amelynek tagjai
tudatosan fordulnak a szobrészat organikus-figurativ ha-
gyomanyaihoz, mikozben tokéletesen feltérképezték a mi-
faj XX. szdzadi alapvet paradigmavéltasat. Olyan alkotok-
rél van sz6, akik felismerték, hogy a szobrészat talsdgosan
anyagfiiggd, és nem elég flexibilis ahhoz, hogy teljesen fug-
getlenné valjon a matériatdl, ugyanakkor a szobraszat 6n-
magdra vonatkoztatott, ontoldgiai kérdései, mint a statika,
atér és tomeg, a ritmus, illetve a fény feliiletképzd szerepe
tovabbra is rengeteg kiakndzhato lehet6séget nytjthatnak.
A XX. szdzad nagy miivészeti vivmdnyainak — az abszt-
rakcid, a konceptualitds vagy a mindent idéz6jelbe tévo
posztmodern — tanulsdgai és eredményei pedig beépithe-
t6k, atértékelhetdk, valamint Gj kontextusba helyezhetok.

A fentiek fényében tiinik izgalmas és vitaindito kidlli-
tasnak a Mucsarnokban megrendezett Silypontok cimti

kiallitds,> ahol hat kortdrs szobrasz mutatta be legfrissebb
alkotdsait egy-egy teremben. A kiallitok szobraszi felfogd-
sanak kozos metszete az emberi alak vagy egy organikus
tapasztalat feldolgozasa, illetve egy olyan, kortdrs néz6-
pontu plasztikai alléspont felvéllaldsa, amely a szobrészat
nagy hagyomanyai mentén hatdrozza meg magat. A tér
adottsdgai pedig lehetdséget teremtenek, hogy az egyéni
kigllitdsok dialogust kezdeményezzenek egymdssal; fel-
fedve azt ajelenséget, hogy milyen k6z6s vagy épp eltérd
szemlélettel lehet meghatdrozni az ,uj figurativitds” szob-
rdszati praxisat. Ugyanakkor felvet6dik a szintén adekvat
kérdés: hogyan lehet a technoldgia robbandsszert fejlo-
désének kordban, az iparilag el8allithato, valésaght ,rep-
rodukciok” tengerében a hagyoményos kézmiives meg-
munkaélds érvényességét megtaldlni. Illetve a szobraszat
toposza, az emberi test reprezentacidja milyen (4j) értel-
mezési mezdket tartogat a jelenkor vizudlis kultardjanak
keretrendszerében?

1 KRAUSS, Rosalind E.: A szobrdszat kiterjesztett tere. Ford. BECK
Andras = Enigma, 1999, 20-21. sz., 96-105.
2 Silypontok — A megjelenités hatdrai a kortdrs szobrdszatban. 2023. mar-

cius 24. - junius 25., Budapest, Micsarnok. Kiallité miivészek: Farkas-
Pap Eva, Galhidy Péter, Majoros Aron Zsolt, Menasagi Péter, Polgar
Botond, Yengibarian Mamikon.
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A Miicsarnok templomi alaprajzdnak kiemelt helyszi-
ne az eredetileg is a szoborcsarnok funkciét betoltd ap-
szis, amely nemcsak az épiilet f6 tengelyét és annak vég-
pontjat jeloli ki, hanem esztétikai és vizudlis szempontbol
is az épiilet leghangsulyosabb tere. E félkorives helyszinen
rendezték meg Majoros Aron Zsolt Kontempldcié cimt
kidllitdsat, Rockenbauer Zoltén kuratori irdnyitdsa mel-
lett.

A sokszint miifaju vilogatds jol reprezentélja Majoros
Aron Zsolt szobraszati szemléletét, amelyet hirom fébb
fogalommal lehet jellemezni: transzparencia, transzcen-
dencia és test. Egymastdl résnyi tdvolsigot tartd fém-
szeletekbdl épiilé, tireges szobrai tizendt éves autoném
szobraszati tevékenységének védjegyévé viltak, azonban
a miicsarnoki kiallitds valogatasa jo érzékkel mutat ra,
hogy Majoros plasztikai repertodrja e technikdnal jéval
szélesebb spektrumot 6lel fel.

A kiallitas fokuszpontjaba keriilt monumentalis mé-
retli, 2023-ban készitett Katekézis cimi szobor egyfajta
osszegzésként is tekinthetd. A sarkdn wl6, fejét az égnek
emel6 noéalak talan imddkozik vagy meditdl. Az anonim
noalak zartsaga kiviilélldsrol, maganyrol és atszellemiiltség-
rél tantskodik, azonban amikor a nézé kérbejarja a szob-
rot, minden [épésével és mozdulatdval a térbeli plasztika
Ujabb és Gjabb aspektusat fedezheti fel: az egymadstol el-
tavolitott fémgyurik interferencidja olykor testetlenné,
szinte dttetszévé teszi a figurdt, amely mdskor — szintén
amegfigyeld helyzetétél fiiggden — stlyos zart tomegként
van jelen. Mindez id6ben és térben is a befogadd éppen
aktualis néz6pontjatdl fiigg.

Majoros Aron Zsolt hosszas kisérletezés utan jutott el
az treges fémgytirtikbél épitett szobrokig, tudatosan ke-
resve a tartalomhoz leginkdbb megfelel$ formét: ,Mdr az
egyetemen foglalkoztatott, hogy ne csak a plasztika felii-
letét »>dolgozzam meg«, valami mas megoldast kerestem,
olyan emberdbrdzoldst, ami a személyiség teljes valojit
képes megmutatni. gy jutottam el odaig, hogy az ember
egy szobrdsz szdmdra sem pusztn a test, hanem a test,
alélek és a szellem egyiittese. Ezt az egységet kell valami-
lyen médon megfogalmazni”® A test, a lélek és a szellem
egységét vagy kiilonvaldsat héjszert vagy rétegekbol allé
szerkezetként val6 leképezését egymastol nagyon messzi
forrasvidékek ihlették: tomegformalds tekintetében az
begyiptomi, archaikus gorog és etruszk szobraszat tanul-
sagat, masfeldl a layert mint a digitalis kultara alapmo-
duljit emelte be szobrészatiba. A technolégiabol ismert
vizulis képalkoté rendszerekben (példaul MRI) rejld
miivészeti-esztétikai lehetéségek azonban Majoros mi-

vészetében professzionilis, de minden esetben hagyoma-
nyos, azaz kézi anyagmegmunkaldssal nyerik el végsé for-
madjukat. Munkamadszere tobblépcsés: a szobrot elészor
é16 modell utdn faragja ki hungarocelltémbokbél, ame-
lyet egycentiméteres lapokra szeletel, majd az igy [étrejott
rétegeket dtrajzolja a fémlemezre, amelybél kézi vagy gépi
plazmavdgéval gytriket vag ki. E rétegekbél egycentis
tavtartokkal elvélasztott tireges strukturat épit, amelynek
legfébb sajdtossdga, hogy magdba ereszti a fényt. A vél-
tozd fényviszonyok és a fémgyurik szigortan felépiils,
halds rendszere hozza létre optikailag azt a vibralé Moire-
hatdst, amelytél a plasztikdnak éppen a tomege vélik vi-
szonylagossa. E fémszobrok jellegét az atlathatdsag és
tomorség, a hidny és az egész, illetve az ebbdl fakad6 -
olykor ambivalens — téri viszonylatok hatdrozzik meg.
Fémbdl késziilt, fuggéleges vagy vizszintes gytirtikbol
épiil6 rétegszobrainak egy csoportja kifejezetten klasszi-
kus ihletettségu: szimmetrikus és statikus formalas jel-
lemzi 6ket, alanyai pedig karakter nélkiili, arctalan és
egyéniségiikt6l megfosztott ,tomegemberek’, akik id6tlen
monumentumokként beszélnek az emberi létezés egye-
temes kérdéseirdl (Korldt, 2019; Kontempldcid I1., 2021;
Koncentrdcid, 2019; N6, 2015).

Majoros muvészete azonban jéval konkrétabb kortars
jelenségeket is targyal. A 2016-0s Szdrddds és a 2017-es
Gyiijtemény cimt muvei kiilonb6z6 nagysagu fémérmék-
bél formézzak meg a néi alakot, az el6bbi egy porszivét
tart, az utobbi pedig egy hiitdszekrénynek tdmaszkodik.
A tradicionélis néi szerepben megjelend, héztartasi mun-
két végz6, apr6 fémpixelekbdl 4ll6 alakok végiil feloldod-
nak tevékenységiikben: egyikiik felporszivozza 6nmaga
alkotdelemeit, masikuk testének fémérméi pedig a hiits-
hoz tapadnak. Majoros e muvei a kiallitas leginkabb aktiv
és dinamikus szerepben megfogalmazott figurdi.

Atipikus miként van jelen a kidllitdson, mégsem tdrs-
talan Majoros alkotoi praxisiban a 2019-ben, sarga kom-
pozitbdl készitett Hatds cimt testontvény, amely nemcsak
az tiveglapra fektetett ndi alak testének deforméléddsat
és az ebbdl fakado6 plasztikai fesziiltséget dolgozza fel,
hanem izgalmas parbeszédbe elegyedik a Miicsarnok ap-
szisdnak két szomszédos kiallitojaval, Polgar Botond
tivegmedencébe zdrt Halott Vénuszaval és Menasagi Péter
Zuhands, amiben dllni kell cimi monumentdlis installacié-
javal. Mindhérom alkotds az emberi test és lélek bezdrt-
saganak, az idedkkal val6 leszamolds eljovetelének mani-
fesztuma: olyan plasztikai alkotasok, ahol az emberi test,
mint a humanizmus etalonja, egy szigoru geometrikus
keretrendszer fogsdgdba keriil. Nem mellesleg pedig 6n-

3 DITZENDY Attila: Ilyenek Majoros Aron Zsolt tomegember prototi-
pusai [Interjii MAJOROS Aron Zsolttal] = Magyar Nemzet, 2020.
oktéber 16.

https://magyarnemzet.hu/kultura/2020/10/ilyenek-majoros-aron-
zsolt-tomegember-prototipusai
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elemzé mdédon kérdeznek réd a szobraszat kortars szere-
pére; a figuralis plasztika instabil helyzetére.

Majoros miivészetének létezik egy ,poposabb’) kisér-
letezd irdnya is, amely parhuzamosan fut a fémszeletekb6l
késziilt szobraival. Kordbban nem hasznalt anyagként
bukkan fel Percepciék cimii (2021) sorozatn a szinezett
tiveg, ahol a transzparencia a felhasznalt matéria alapvetd
sajatossdgabol fakad. A fémrudakra illesztett torékeny,
szines tivegontvények néi félprofilokat dbrazolnak, elsé
ranézésre ugy tiinik, mintha hatalmas nyalékékat formaz-
néanak. Ennek kapcsan érdemes kitérni Majoros szobra-
szatdnak tdrsadalomkritikus aspektusdra; ahogyan a klasz-
szikus formavildgu fémgytirtis szobrai az emberi létezés
univerzélis kérdéseire kisérelnek meg reflektdlni, a Percep-
cidk-sorozat a kozosségi média kortars virtualis vilaginak
ambivalencidjdra hivja fel a figyelmet. Bér az tivegarcok-
hoz nem lehet személyiséget vagy karaktert kétni, toré-
kenységiik, ,fogyaszthatdsaguk” és efemerségiik a kérész-
életdi virtualis hirnév lenyomatai. Majoros kisérleteinek
egyik izgalmas irdnya a szobrdszat és grafika hatdrteriile-
teinek feltérképezése, amely leginkdbb hullémos fogazata
fiirészlapbol készilt reliefiein bontakozik ki. 2015-t61
készit ilyen tipusu alkotdsokat, ahol a firészpenge mint
ytaldlt trgy”, a végtelen plasztikai kreativitds alapanyaga-
ként manifesztilodik. Az egymds mogé helyezett hulla-
mos flirészlapok a tdjat idézd, perspektivikus hatdsa téri
strukturat hoznak létre, mikozben a pengék egy-egy szeg-
mensét minimélis szobrdszi beavatkozassal killonb6z6
targyak és taji elemek sziluettjévé alakitja. A haszndlati
targyban (flirészpenge) rejld tag asszociacios lehetdsége-

ket messzemenden kihaszndlva éppen az éles objektum

agressziv konnotacioit szeliditi meg: kompoziciéin a he-
gyes acélfogak inkdbb lankas foldbuckdknak vagy lagy
hullimoknak tinnek. A minimalis szobrdszi beavatkozds
ismét nagy teret enged a néz6 fantdzidjanak és egyéni szem-
pontu interpretdcios lehetéségeinek. Ahogyan a Katekézis
és a tobbi, fémgyirts szerkezettel felépiilé szobor, akkor
teljesiti funkciéjat mint meditativ térgy, ha a befogadé fo-
lyamatos mozgésa révén térképezi fel e szobrok komplex
strukturdjét, a nyitottsdg és zértsag viszonylagosségat, ugy
az acélképek is apellalnak a befogadé szellemi partnersé-
gére. Majoros igy emeli be alapvetden tradiciondlis szem-
1élet(i szobréaszatdba az interaktivitast, hogy kozben mu-
veinek és a nézének is csorbitatlan marad az integritasa.

Majoros miivészetének egy tovébbi fontos dsszetevdje
a (kulturalis vagy pop-kulturélis) idézet alkalmazésa. Mig
péld4ul a - kiallitason nem szerepld — Lélektarts (2014)
avilaghir( svéd butormadrka stilusaban mutatja fel az 6sz-
szeszerelhetd, instant lélek-polc ironikus koncepcidjit,
addig az Emberdlts I-11. (2021) cim munka hordozé-
jéra, egy szdzhusz éves tolgyhdrtya vékony szeletére ége-
tett vitruviusi figura nemcsak Leonardo da Vinci hires
rajzét parafrazeédlja, hanem Majoros sajét szobraszati
genezisérdl, a fival mint anyaggal val6 kapcsolatdrdl is
6sszegz6 vallomast nyujt.

Majoros Aron Zsolt a mai magyar szobrészat kézép-
nemzedékének prominens alkotéjaként emblematikus
vizudlis formanyelvet dolgozott ki, amelynek kozéppont-
jéban az antropomorfidea 4ll, azonban technikai, stildris
és koncepciondlis szinten is folyamatosan kisérletezd,
(6n)reflexiv, az emberi alakot tjraértelmezd, illetve a té-
ma kortérs kontextusét felkutatd szemlélettel alkot.
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Fulop Jozsef

A megtagadott szepseg nyomaban

Catherine Wesselinoff: The Revival of Beauty.

Aesthetics, Experience, and Philosophy

New York, London, Routledge, 2023, 214 oldal

Kezdjiik idejétmultan: Johann Wolfgang von Goethe.
A gy6ngyhdz ragyogdsu varoska, Weimar egykor meg-
kertilhetetlen tekintélyti polihisztora és koltéfejedelme
lettint id6k jéforman teljesen érdektelen tandjanak tinik.
J6 néhdny évtizede mdr, hogy neves germanista-hunga-
rolégus irodalomtorténész professzoromtdl német kollé-
géja éles hangon azt kérdezte: ,Was? Kiimmert Sie dieser
Scheifl immer noch?” (,Micsoda? Magét még mindig ér-
dekli ez a ***2”) A nyers szimonkérés még hagyjén. A de-
honesztélé megjegyzés azonban a viligirodalmar honfi-
tars Goethe életmuvére vonatkozott, akit két, jelentds és
egymdssal sokdig viaskodé német irodalomtudomanyi
paradigma - a pozitivizmus és a szellemtudomény — is
példaképének tartott. (Most ne firtassuk a német nyelvi
akadémikus kézegben divo 6ngytloletet, amely az ame-
rikanizmus dgenddjaval, de legalédbbis atideologizalt tize-
netekkel parosul.) Ugy tetszik, mar semmi sziikség az
1945 el6tt alkoté Goethe mondanivaléjira. Dekonstru-
dltuk, és meghaladtuk. Széhasznélata is 6zonviz el6tti.
A Laokoén-szoborban a klasszikusan tokéletes miialkotas
fogalmdt olyan esztétikai mindségekkel irta le, mint az
eszményi (Ideal), a kellem vagy b4j (Anmut) és a szép
(Schonheit). Ismerdsen csengd szavak. Vajon mire vonat-
koznak? S6t, mit jelentenek? Miért kellene, hogy érde-
keljen benniinket, posztmoderneket ez a ,Scheify”?
Korunk progresszivjei fittyet hdnynak az esztétikai mi-
nodségek zomére, amelyeket olvasatlan szakszotarak vesz-
tegzdrjdba utasitottak. A szép halt helyébe a rat mohé
vamszeddi nyomakodtak, és a nagy tolongs az el6z6 szd-
zadfordulé o6ta folyamatos. Nem csak kiégett esztétak és
mas ziillott karvallottak kaptak vérszemet. Az idiilt szatur-
nalidhoz miivészek is csatlakoztak szép szammal, kiilono-
sen a felforgat6 avantgdrd harcias soraibdl: a Beethoven ze-
néjét unalmasnak titulalé Darius Milhaud-tél a futurizmus
onjelolt profétajan, a protofasiszta Filippo Tommaso Ma-
rinettin 4t a tilnagyitott fenegyerek Marcel Duchamp-ig.
El8bbi az Okér a hdztetén cimt darabjaval (1920), utébbi

Szokékit-piszodrjaval (1917) valt kdzismertté. Marinetti
pedig azzal, hogy szépnek és kivinatosnak, s6t lenytigo-
z6nek nevezte a gdzmaszkot meg a haborut.

Most itt egy pozitiv kisérlet arra, hogy szdmot vessiink
azzal, ahogyan az el6z6 szézadban sokan elintézettnek te-
kintették a szépet: el6bb lefokoztdk, azutin kiforgattak
eredeti jelentéseibdl. Az eddig nyolc kotetet szamlalo
Routledge Research in Aesthetics cim(i sorozat egyik darab-
jéval, Jakub Stejskal Objects of Authority cimii munkéjéval
mar foglalkoztam a Magyar Mijvészet 2023 /2-es szdma-
ban (Semleges vizeken, ldtohatdr mélyén: egy protoesztétikai
kisérlet). Catherine Wesselinoff kdnyve a sorozat leg-
tjabbja, aki a Notre Dame Egyetem (Fremantle) oktato-
ja, ahol a filozofiatorténet, a politikafilozofia, az etika és
az esztétika targykorében tart kurzusokat. Célja kett6s:
részletesen bemutatni a XX. szdzadi antiesztétikai és
aXXI. szdzadi, a szépet Gjjaéleszteni kivain6 gondolkodoi
iskoldkat, valamint itkoztetésiikon tdl tovibbgondolni
a szépségpdrtiak érveit, védelmezve a szépet mint meggélt
tapasztalatot. Ekdzben fenntartja azt a Székratész sugallta
gyantt, hogy a tagan értett szép(ség) valéjiban kifejez-
hetetlen, azaz mindig marad benne valami, ami ,hozza-
férhetetlen a logosz, az észszerti diskurzus vagy érvelés,
atud4s ésanyelvszémdra”. (Bevezetd, X.) Ezzel A nagyobbik
Hippidszra utal, ahol a cimszereplének szegezett kérdés
korantsem egyszer(i feladvany: ,Mindenesetre gondold
meg, bardtom, mert nem azt kérdezi téled, hogy mi szép,
hanem hogy mia szép!”! Platénndl Hippidsz tétova valasz-
kisérletei bizonytalansaghoz, végiil kudarchoz vezetnek.

Wesselinoff a szép védelmére tesz javaslatot. Altalanos
bevezetdjében a szépségfogalom XX. szdzadban bekdvet-
kezett elhalvanyulsdrol és elszegényedésérol beszél, amit
az ,antiesztétikai mozgalomként” jellemzett gondolko-
dasmod rovésdra ir. A malt szdzad folyaman derékba tor-
ték a szép filozofidjanak — és tegyiik hozzd: a mlivészet
emberi életben betoltott szerepének — hossza, az 6kori
gorogoktol egészen a romantikusokig tarté hagyomény-

1 PLATON dsszes miivei kommentdrokkal. Nagyobbik Hippidsz. Kiseb-
bik Hippidsz. Lakhész. Liiszisz. Ford. MESZAROS Tamds, Bp., At-
lantisz, 2003, 26.
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torténetét. Megszlint az az eszmény lenni, amely felé to-
rekedni kell, és mar nem kapcsolddik egybe az igazsaggal
és a josaggal. Vissza kell nyerni tehdt a fogalom eredeti
jelentését, helyre kell 4llitani dltaldnos hasznélatét, ami-
hez elészor szdmot kell vetniink kritikusai éllitasaival.
Ezek azt sulykoljék, hogy a szép képlékeny és hibds foga-
lom, egyszertiségében alkalmatlan a komoly hasznalatra.
Szerzénk elsésorban az angolszasz vildgban kutatta fel
azokat, akik 1j életre keltenék a szépet: Guy Sircello (New
Theory of Beauty, 1975), Mary Mothersill (Beauty Restored,
198S), Dave Hickey (Invisible Dragon, 1993), Peg Zeglin
Brand (Beauty Matters, 2000), Carolyn Korsmeyer
(Beauty Unlimited, 2012), Alexander Alberro, Dave Beech,
Jeremy Gilbert-Rolfe, Peter Schjeldahl, Wendy Steiner és
masok. Az egyik jegyzet a keresztény tudomanyossig
szépségpdrtoloival egésziti ki a felsoroldst: Karl Barth
(aszép hitet ébreszt az emberben), Jacques Maritain (a szép
feltarja a targyak 6rok dimenziéjat), Dietrich von Hil-
debrand (a szép nemcsak a miivészet, hanem az etika és
a teoldgia szempontjabél is kdzponti jelentSségti).

A ,Beauty Revival-mozgalméhoz” kiilonésen hdrom
gondolkod¢ jdrult hozzd teoretikus teljesitményével:
Elaine Scarry, Alexander Nehamas és Roger Scruton.
Mindhdrman a II vilaghdboru végén sziilettek, és a sza-
zad- és ezredforduld utdn jelentették meg a témaba vigd
legfontosabb kényviiket: On Beauty and Being Just (2000),
Only a Promise of Happiness: The Place of Beauty in a World
of Art (2007) és A széprél (2009, magyarul 2019). Nekik

koszonhetéen megujult a szép irdnti tudomdnyos érdek-
16dés.

Hal Foster egy posztmodernrdl sz6l6 tanulméanyko-
tetben az elméletirdk kozott taldn els6ként alkalmazta az
yantiesztétika” kifejezést — de Marinettinél is megtaldlha-
t6, Duchamp-nal pedig rokonértelm kifejezések forma-
jéban — az avantgardnak az akadémikus, illetve hagyoma-
nyos mtvészettel szembeni reakcidjara. (Foster késébb
felilletesnek mindsitette sajat fiatalkori koncepcidjat.) Az
antiesztétika kulturkritikai modelljei megkérdéjelezik
magat az esztétikdt és annak valamennyi jarulékos fo-
galmi sémdjat. Az univerzilis és interszubjektiv vilagot
tételezd esztétika helyett ,képviseleti” gyakorlatot szor-
galmaznak: ,érzékenyek” a politikumra és a tarsadalmi
kérdésekre. Arthur Danto arra hivta fel a figyelmet, hogy
a XX. szdzadban a szép kérdését teljességgel mellozték.
A szép negativ megitélése nem azért terjedt el, mert a dol-
gok megsztintek volna szépnek lenni, hanem leginkébb
azért, mert eszméket, ideologidkat és tarsadalmi-kultu-
rélis gyakorlatokat tettek kritika targyava. (8.) Ezért az
antiesztétikai szépségfogalom és a szép ujjasziiletését
szorgalmazok djabb szépségfogalma éppugy 6sszemér-
hetetlen, mint — érzékelteti szerzénk a kiilonbséget — Ter-
tullianus és Plétinosz felfogdsa. Egymads kortarsai voltak
ugyan, de amig az el6bbi a szép 6rdégi voltara figyelmez-
tetett, az utébbi isteni megnyilatkozast latott benne.

Wesselinoff hangsulyozottan leiré jellegii konyvét ha-
rom f6 részre tagolta. A szépségellenességrél szo16, Kalli-
fébia (Kalliphobia) cimt elsd rész Lev Tolsztoj, Marcel
Duchamp és Walter Benjamin nyomédn megnevezi az anti-
esztétika 6 jellemzGjét: a szép pusztdn érzéki, élvezethez
és latszathoz kotédo felfogdsat. A fejezetcim Dant6tdl
szdrmazik, aki tiinetként, fobiaként azonositotta a XX.
szdzadban elterjedt szépségellenességet. Mig a magas- és
a tomegkultara ellen irdnyul6 avantgdrd mtivészet — ki-
16n06sen olyan irdnyzatok, mint a dadaizmus, futurizmus,
szituacionizmus, a konceptudlis mivészet vagy éppen
a brechti epikus szinhdz — értelmezése széles korti és at-
fogd, addig az antiesztétikardl kevés mélyrehat6 elemzés
sziiletett. Hazankban el6szor taldn Almdsi Miklds jarta
koril a témat Anti-esztétika. Sétdk a miivészetfilozéfidk la-
birintusdban cim@ tanulménykotetében (1992). Szerzénk
rdmutat arra, hogy a kultarkritikai elméletirds antiesztéti-
kai tendencidja 6sszekapcsolédott marxista olvasatokkal,
astrukturalizmussal, a freudi és lacani pszichoanalizissel,
a kolonializmus gondolatkérével, valamint Foucault és
Derrida megkdzelitésmodjaval. (20.)

»Az antiesztétikai gondolkodok azt a nézetet valljak,
hogy a szép visszavezethetd az esztétikai élvezet vagy az
érzéki élmény értékére, és igy gondoljak, hogy ennek
megfeleléen a szépnek nincs szerepe erkolcsi, politikai és
mivészeti életiinkben.” (21.) A szubjektumra vonatkozé
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oromérzet végeredményben a szép pusztin szérakoztat6
ésabefogadd figyelmét lekotd jellegére vezethetd vissza.
Azaz nincs koze a transzcendenshez, az igazsighoz és a jo-
saghoz, ennélfogva jelent6sége is éppen annyi, mint bér-
mely més minéségé. Az antiesztétika szamadra a szépség ér-
téktelen vagy negativ értéki kiméra, osszegzi Wesselinoff.

Lev Tolsztoj Mi a miivészet? cim(i konyvében attekin-
tette ajelentds eurdpai esztétikdkat, és érzéki élményként,
gyonyorként, minden szenvedély alapjaként hatdrozta
meg a szépséget, elegyitve (vagy dsszekeverve) definicié-
jéban a kanti kellemes és szép minGségét. A szépség fel-
szines és killsédleges, mindent 6sszezavar, ezért torlendd
amuvészetrol valé gondolkodasbol. Ez a szépségfogalom
sokrétiiségének egyetlen vetiiletre torténd leegyszertisi-
tése, amit az antiesztétika képvisel6i mind kovetni fog-
nak. Példdul a par excellence antimtivész Duchamp, aki
ready-made-jeivel ,szembeszegiil azzal a felfogassal, mi-

szerint a mavészetnek az érzékeket kell gyonyorkodtet-
nie”. (27.) Porcelanpiszodrja a hagyoményos mutargyak

esztétikai ismérveinek — szimmetria, kompozicio, sima
telszin, klasszikus zartsdg stb. — kritikdjaval vélt az anti-
esztétika szimbolumaéva.

Az avantgdrd imperativuszdnak — a vilag megvéltozta-
tasa a vildg értelmezése helyett — politikai megfelel6je
Marx hirhedt Feuerbach-tézisében taldlhaté. Ez a kifeje-
zett szdndék az esztétikai viszonyulds és tapasztalat értel-
mezését is alapvetden megvaltoztatja. Walter Benjamin
egyik legszorgalmasabb angolszdsz olvasoja, Peter Biirger
Az avantgdrd elméletében (és népszerd televiziés miiso-
riban) a valdsdg kritikai megismerését hangoztatta az
autoném intézménnyé valt, az életrendbe betagozods,
igy a kritikai képességét elveszitett polgari (bourgeois)
miivészettel szemben. David Hume nyomdén Herbert
Marcuse (akire Biirger is hivatkozik) a gyénydrben és él-
vezetben latta a szép lényegét, igy az az antiesztétika sza-
madra probakévé, s6t gatlo tényezové valt. A jaffirmativ”
muvészet és kultira okozta élvezet ugyanis azzal fenyeget,
hogy kompenzalja a viligban kielégitetlen vigyat, eltereli
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és légnemtsiti a vildg megvaltoztatdsara irdnyul6 forra-
dalmi életenergidkat. Fél6 tehdt, hogy a forradalom gellert
kap a széptdl és a szublimald esztétizmustdl. Marcuse sze-
rint Duchamp jo6 példaval jart elol, amikor esztétikailag
k6z6mbos ready-made-eket valasztott, mert ezzel meg-
semmisitette a miivészetet. ,Az avantgardnak a miivészet
intézményével szembeni kritikdja tehét valéjaban az esz-
tétikai élvezet kritikdja. Ha a miivészet szép, akkor mindig
6romot fog kivaltani. Az avantgardnak nincs mds valasz-
tasa, mint hogy teljesen lemondjon a széprél — éppen az
élvezet miatt, amelybdl az szarmazik.” (28-29.) Wesseli-
noffitt érkezik el elsé fontos felismeréséhez: ,A miivészet
szépségének elutasitisa végs6 soron abbdl ered, hogy
a szépet eleve »pusztin érzéki« élvezetként fogtak fel.”
(29.) Benjamin A német szomoriijdték eredetében és egyéb
irdsaiban csatlakozott a szépségellenesek tabordhoz,
osszekapcsolva az esztétikumot a fasiszta ideoldgidval.
Vonatkoz6 gondolatainak és joslatainak targyaldsakor
érdemes lett volna kitérni ezek masik fontos vetiiletére,
a kontempldcidellenességre, aminek Benjamin nemegy-
szer hangot adott szovegeiben.

Szép és gonosz kapcsolatanak, a szép etikitlan vagy
drtalmas voltanak vizsgalata Gj szakaszt nyit a konyvben.
Az Adolf Hitler kérésére késziilt Az akarat diadala (1935)
valik e tekintetben fontossa, Leni Riefenstahl filmtechni-
kailag egészen ujszerd, esztétikailag szép, erkolcsi tekin-
tetben azonban gonosz alkotasa, amelyet a niciideologiat
és a Fiihrert eszményité propagandaként szokds meg-
itélni. ,»Pusztan érzéki« esztétikai mindségként felfogott
szépsége valoban egyiittmikodik a rossz elémozditasa-
ban” (40.) — olvassuk a summazatot. Ezt érdemes azzal
amegjegyzéssel pontositani, hogy Benjamin valdban éles
szemmel litta meg a fasizmus esztétikdjanak negativ szép-
ségét (itt egyarant megemlithetdk a Harmadik Biroda-
lomban késziilt népszert filmmusicalek és az olasz ,fehér
telefonos” filmek), amely Riefenstahl filmjében utdlag
empirikusan igazolédott. De vaknak vagy tudatlannak
mutatkozott a propagandisztikus szovjet filmek lattdn,
amelyeket viszont magasztositott, s6t kovetendd, kano-
nizaland6 példaként dllitott olvasoi elé, akdrcsak késébbi
értelmezdi, példaul Roland Barthes. (Jézef Mackiewicz
A kommunista provokdcié diadala cimi munkéja éles fényt
vet ezekre az esztétika- és eszmetdrténeti vakfoltokra.)

Tovabbi kallifébok Theodor W. Adorno és Max Hork-
heimer, akiknél a szép iranti csodalat és a szép igérete nega-
tiv csabitdst jelent. Ez a tagadd szépségfelfogds Platontol
eredeztethetd. A felvildgosodds dialektikdjdban és Adorno
mas muveiben szintén tetten érhetd az drucikkeé valt szép-
ré] mondottak kapcsan. Hasonldéan bombasztikus és fa-
talista retorikat haszndl a feminista Andrea Dworkin vagy
amég radikalisabb Laura Mulvey. A feminizmus megko-
zelitésmodja szerint az érzéki, fizikai, n6i szépség alaveti

andket, normakat és szabvanyokat kényszerit rdjuk, tonk-
reteszi 6nképiiket, gatolja szabadsigukat és igy tovabb.
Az érzéki szép a patriarchdlis uralom eszkoze. Szerzénk
kritikai megjegyzések nélkiil ismerteti a feministak anti-
esztétikai attitidjét. Hogy kiegyensulyozott képet kap-
hassunk a feminizmus 6rokké gyanakvo és vadaskodsd,
a ndi nem kollektivdjanak vélt tdimogatdsa birtokdban
régton parancsokat osztogaté megkozelitésmodjérdl, ér-
demes mindehhez Birgit Kelle kozelmultban magyarul is
megjelent konyveit fellapoznunk.

»A szép fogalma és élménye egyardnt kivonult az éle-
tiinkbsl” (51.) A XX. szézad mésodik felére a politikai-
kritikai miivészet szdmdra a metafizikai fogantatasu szép
hasznavehetetlenné és értéktelenné valt. Az 1960-as és
1970-es évek fogyasztds- és establishmentellenes kon-
ceptudlis miivészete a szép helyett az eszmékre és a mi-
targy dematerializdldsdra helyezte a hangsulyt, megkér-
déjelezve a mualkotdsok mibenlétét. (55-56.) Efféle,
mondjuk igy, pozitiv teljesitménynélkiiliségre torekedett
Robert Rauschenberg, amikor gondosan kiradirozta
Willem de Kooning egyik rajzdt, majd a foltos, kitiresitett
papirdarabot sajat mtialkotdsaként kiallitotta. Szerzénk
tovabbi példai: Andy Warhol Brillo-dobozai (1964), Joseph
Cattelan A komédidsa (2019). Kiilén térgyalja a New
York-i székhelyt Cinema of Transgression mozgalmat, va-
lamint olyan ,sokkmtivészeket”, mint a kannibalizmusra
vetemedd Rick Gibson és Zhu Yu, tovibba Andres Ser-
rano, Ron Athey, Carolee Schneemann stb. Mindannyian
az érzéki szép meggyaldzdi, gyakran manipulativ, politikai
és élvhajhasz ,muveikben” tort il a rat, az undoritd, a sok-
kolé. Szerzénk kovetkeztetése szerint az antiesztétika
szdmdra a szép ,pusztitd probléma’, amely ,szomatikus
késztetésekbol ered, nem pedig az értelembél vagy a szel-
lembdl; testi, étvigygerjesztd, csébitd, engedékeny, husos,
alantas, vulgaris, érdeklédése szerint primitiv, hangulats-
ban hedonista — és mindenekelétt — élveteg.” (71.)

A Filokdlia (Philocaly) cimt mésodik nagy fejezet fel-
idézi Szent Agoston Az akadémikusok ellen cimt irasat,
amely egyazon atyatol sziiletett testvéreknek nevezte a bol-
csesség szeretetét, a filozofidt, és a szépség szeretetét, a filo-
kélidt. Azzal a megfigyeléssel indul, hogy hosszt1id6 utdn,
az 1990-es évek elejétél egyre tobben beszélnek a széprél,
még ha az jellemz8en nem is tért vissza a miivészi gya-
korlatba. A szép legjelentdsebb elméleti jjdélesztdi
Scarry, Nehamas és Scruton, akik értékes emberi tapasz-
talatot latnak benne, amely tdlmutat a tiszta esztétikai ka-
tegéridn, mikozben nem hagyjak vélasz nélkil az anti-
esztétika fenntartdsait sem. Elfogadjak, hogy a szép nem
feltétleniil kapcsolddik a johoz, hanem tartalmazhat att6l
eltéré vagy azzal ellentétes mindségeket is. Scarry szerint
a szép biztosithatja az erkolcsi cselekvés feltételeit, és no-
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veli azok tudatossdgat. Nehamas felfedezi benne a készte-
tést vagy hajlandésagot, hogy bizonyos célok érdekében
birtokba vegyiik. Scruton is ambivalens fogalomnak
tartja, mert a szép kelthet benniink zavart is, hatdsa igen
sokféle lehet. Ellentétben az igazsigossaggal és a josaggal,
a szépség megkérdbjelezhetd. Azt vallja, hogy a miivészet
segithet megérteni a szép semleges helyzetét, és ard adott
reakciénktdl fuggben lehet mordlisan j6 vagy rossz. De
nem szabad engedni az antiesztétika szépséggyalazo nyo-
maséanak, hanem helyre kell allitani a kapcsolatot a szép
és a magasabb rendd értékfogalmak (boldogsag, bélcses-
ség, igazsagossag, szentség) kozott. Mert ha lecserélnénk
Giotto, Veldzquez vagy Cezanne mivészetét ,az élet hul-
ladékabol kiemelt és kozszemlére kitett dolgokra”, akkor
,az emberi torekvések tobbé nem taldlnak miivészi kife-
jezédésre”, és ,szeméthegyek toltenék be eszményeink
helyét”? Wesselinoff fontos eredményre jut, amikor ki-
jelenti, hogy a hirom szépségpartolo ,kétségbe vonja
az antiesztétikai gondolkodds hdrom f6 tézisét: hogy
a szép pusztan érzéki tapasztalat; a szépnek nincs szerepe
politikai életiinkben; a miivészet létezhet szépség nélkiil
is” (94.)

A szép felélesztését szorgalmazok szerint a szEép maga-
sabb értékfogalom. Scarry szerint, amikor odafigyeliink
egy szép dologra (személyre, helyre, tirgyra), figyelmiink
telfokozddik, viselkedésiink a gondoskodds attittidjével
gazdagodik, szemiink kiélesedik a szimmetridra, a mélta-
nyossagra és az igazsagossagra. Nehamas érvelése szokra-
tikus, fogalmaz Wesselinoff (nem véletleniil, hiszen mo-
nografikus szinten is foglalkozott Platon f6hdsével): nem
ismerjiik bizonyossiggal a szép mibenlétét, 4m ,ez nem
akadélyoz meg benniinket abban, hogy szeressiik vagy
jobban meg akarjuk ismerni. Ez a nemtudds eldsegiti mé-
lyebb megértésiinket” (102.) Eppen azért taldlunk szép-
nek valamit, mert 6sztokéli benniink a megismerésére
irdnyuld igényiinket — ezt nevezi Nehamas a szép igére-
tének. Scruton ezt a vagyoddst a szentre irdnyulé tapasz-
talattal llitja pirhuzamba: mindkét tapasztalds magéban
foglalja az illeszkedés és a harmonia felismerését; toké-
letlenségénél fogva az ember természetszertileg torekszik
atranszcendencidra; a szép otthonosségot, egy magasabb
szempontot nyujt, és megvaltja az embert. Mi tobb, Scru-
tonnal a szép létezése Isten 1étérdl tanuskodik.

A Neoesztétika cimu alfejezet elsésorban Platén és Im-
manuel Kant filozéfidjéban talélja meg a szépségpartolok
koz6s felfogdsanak forrdsvidékét (de kapcsolat tételezhe-
t6 Plétinosszal és Hume-mal is). Kant a reflektlé itéls-
erére bizza a szépet, azaz esztétikainak tartja, amely nem
egy fogalmon alapul, és megkiilonbozteti a szép minSsé-

gét mds kategoridktol: a kellemestdl, a jotol és a fenséges-
t8l — Nehamas és Scruton hasonloképpen vélekedik.

Scarry felveti, hogy a fenséges és a szép kettévilasztisa
utdbbi lefokozdsdval jért, mert ellenpontnak tekintették,
ami megtépdzta 6nallésagit. Scruton viszont egyértelmd
hatdrt haz: a szép a szeretetbd], a fenséges a félelemb6l
ered. Kantndl az ugynevezett matematikai és a termé-
szeti-dinamikailag fenséges valoban nem emberléptéka:
elébbi a hatartalanba vezeté fokozatok mérhetetlen biro-
dalma, utébbi pedig a katasztréfaturizmus kivaltdja, azaz
minél veszélyesebb, minél fenyegetSbb a természet vala-
mely szilaj jelensége, annal vonzébb4 valik az ember sza-
mara. Scruton azonosul Kanttal: a szép és a fenséges egy-
arant 6nzetlen, érdek nélkili szemlélédésre hiv. A szép
dolgok figyelemfelkeltd, kiemelkedé és eminens voltuk-
nal fogva az univerzélékig emelik szemlél6jiiket. Hiba
lenne a szép targyak leirdsat érzéki tulajdonségaikra vagy
hatédsaikra korldtozni, mert — Scarry megfogalmazéséban
—aszép ,kitolti az elmét”, egyértelmien és tudatosithato-
an bevonja kognitiv képességeinket, és anélkiil nyilvanul

2 SCRUTON, Roger: A széprél. Ford. OROSZ Istvan, Bp., MMA-
MMKI, 2019, 112.
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meg a latszatban, hogy arra korldtozédna. ,A szép meg-
tapasztaldsa sordn az elme maga mogott hagyja az érzéki
észlelést, és egy eszmében, egy magasabb rendti fogalom-
ban, egy fogalomban »mint olyanban« pihen.” (127.)
A szerz§ ezt nyugodt szivvel megtoldhatnd Hegel legfon-
tosabb miivészetfilozofiai téziseivel. A filokdlidnak szen-
telt szakasz végeredményben felkutatta a szépségpdrtiak
koz0s nevezjét, és az antiesztétika revizionizmusat sem
elfelejtve eldsegitette egy egységes allaspont megfogal-
mazasat.

Az utols6 férész cime, Hegel kifejezése nyomdn, Kal-
lisztika (Kallistics). A filozéfusok és gondolkodék meg-
osztottak abban a kérdésben, hogy létezik-e egydltaldn
esztétikai tapasztalat, megkiilonboztethetd-e mds tapasz-
talatoktdl. Ivor Armstrong Richards (Principles of Literary
Criticism) vagy George Dickie (The Myth of the Aesthetic
Attitude) igencsak szkeptikusan vélekedett az esztétikai
élményrdl és tapasztalatrdl, és mindketten elvetették, hogy
kiilon kategoriaként volna kezelendd. Veliik ellentétben
John Dewey (Art as Experience, 1958) és Nelson Goodman
(Languages of Art, 1976) teljes értékd és megkiilonboz-

tetett élménynek tekintették. Azok korében azonban,
akik nem vonjdk kétségbe az esztétikai élmény létezését,
dltalaban hidnyzik annak megfogalmazésa, hogy mi tiin-
teti ki a szép élményét. Szerzénk azonosult a szép vjjaszii-
letéséért landzsat torok felismerésével, miszerint a szép az
esztétikai tapasztalat egy sajdtos fajtdja, ezért a szépségél-
mény hdrom strukturdlis jellemz&jét azonositotta.

Az elsé, Bertrand Russell ismeretelméleti kifejezése
nyoman, ,,a személyes tapasztalat elve” (the acquaintance
principle), amely ,a szépség élményét alkoto érzékszervi
feltételekbol all”. (140.) Errdl akkor beszélhetiink, ha koz-
vetlen, els6 személy(i és alapvetSen perceptudlis ismeret-
ségbe kertiliink a szép targgyal. Tegyiik hozza, hogy ez az
empirikus érintettség vagy autopszia nem feltétleniil
kézenfekvd, kiilonos tekintettel a medidlis valtason dtesd
miivészeti alkotdsokra, példdul a rogzitett zene probléma-
jéra. Ezért mondhatja szerzénk, hogy a személyes tapasz-
talat elvének tagadoi ,az éllitjak, hogy legitim esztétikai
itéleteket hozhatunk egy tirgy masolatara [surrogate] vo-
natkoz6 értékeléseink alapjan” (144.), sét egyesek a he-
lyettesité eszkozként értett érzéki képzelet és masok
itéletének segitségiil hivdsat javasoljik. Mintha bizony
minden ember azonos kognitiv képességeknek lenne
a birtokdban. A Laokoén-szoborrdl szo616 vitdjukban mar
Winckelmann is figyelmeztette rd Lessinget, hogy utaz-
zék el R6mdba, és személyesen gy6z6djon meg a régiek
miivészetének nagysagirdl és vitapartnere igazardl. Jojj
és1asd, mondhatnank egyszertien, holott Winckelmannt
is becsapta a szeme: az 6kori mtialkotdsok vakité fehér-
sége végiil argumentum exauctoritaténak bizonyult. Szi-
vesen kitérnék arra a figyelemre mélté felvetésre, hogy az
ilyen szurrogatumok k6zé nemcsak a képzémuvészeti al-
kotasok manudlis masolata, technikai reprodukcioja vagy
3D-s rekonstrukcidja tartozhat, hanem a szépirodalmi
forditasok is. De ez a kivanatosnal messzebb sodorna
benniinket targyunktol. Wesselinoff végiil a tobbségi 4l-
lasponttal azonosul: a személyes tantisdgtétel (testimony)
amualkotds jelenlétében megalapozhatja az esztétikai ité-
letet, azaz hoppot csak azutan kidltsunk, hogy atugrottuk
az drkot. A széppel val6 kozvetlen taldlkozis elevenséggel
tolt el, mikozben tudatositjuk vilaszkészségiinket. Scarry
szerint az adrenalizdld, felvillanyozo szép lattan az az alap-
vetd késztetésiink timad, hogy feliilvizsgdljuk helyzetiin-
ket. Ez javitja a figyelmiinket, és megerdsiti annak értékét.
Scruton hasonloképpen latja: a szép megkoveteli a figye-
lem aktusdt és a valddi itéletet. Nehamas sem tudja el-
képzelni az esztétikai észlelést és tapasztaldst e kdzvetlen-
ség nélkil.

Kovetkezményét tekintve sajétos esztétikai hozzaal-
lasra (aesthetic attitude) van sziikség. Ez a masodik struk-
turélis osszevetd. Szerzénk ismét elméletirokhoz fordul.
Edward Bullough Lectures and Essays cim{, posztumusz
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megjelent mitvében (1957) pszichikai tavolsagrol beszélt,
ami az esztétikai tapasztalds érdekében a térgytol valo tér-
beli és idébeli eltivolodast jelenti. Ez sem tdl kozeli, sem
tul tavoli nem lehet, hanem lennie kell egy megfeleld
(disz)poziciénak, ahonnan nézve a tirgy esztétikailag ér-
tékelhetdvé valik. Jerome Stolnitz (Aesthetics and Philo-
sophy of Art Criticism, 1960) for-its-own-sake-nek nevezi
ugyanezt a viszonyuldst. Kant, akinek az érdek nélkiili
tetszésrdl sz016 alapvetéseit visszhangozzak mindketten,
talan ugy fogalmazott volna, hogy an und fiir sich. Ez
a ,szimpatikus”, lankadatlan figyelem és nyitottsdg a targy
sajat feltételei szerinti értékelése: hagynunk kell, hogy ki-
bontakozzék. Instrumentdlis a hozzddllasunk, ha a targy
valamely tulajdonsdgat céljaink szerint litjuk, mig eszté-
tikai, ha izoldljuk és csak rd 6sszpontositunk. Azonban
yesztétikatlan” a targyélmény, amikor figyelmetlenek vagy
kozonyosek maradunk. Dickie hevesen vitatta ezt a spe-
cidlis viszonyulast és tudatéllapotot, felfogasiban az esz-
tétikai odafigyelés modja csupdn a fokozott figyelemt6l
fugg. Scarry, Simone Weilre val6 hivatkozéssal, radikalis
decentraliziciénak nevezte azt az éllapotot, amikor a szép
dolgok jelenlétében megvaltozik a viszonyunk a vilighoz.
Ez egy kitdgult mentélis allapot, kognitiv nyitottsig,
,a szép etikai alkimidja” (157.), amelyben felfiiggesztjiik
énkozpontusdgunkat, figyelmes részvételiinket pedig az
onzetlenség hatja 4t. Scruton azonosult ezzel, amikor
A széprél cimii kényvében John Ruskinhoz utalta olvasdjat,
aki kiilonbséget tett aesthesis és theoria, a pusztdn érzéki
érdekl6dés és a szemlél6dés kozott. Nehamas is kivételes
pillanatnak tekinti a széppel valé talédlkozést, a szemlél6-
dést pedig végsé soron késztetésnek arra, hogy masképp
tekintsiink a vildgra és egész életviteliinkre. Ez a gondolat
4tvezet a harmadik 6sszetevét firtatd kérdéshez: mit ered-
meényez a sz&ép megtapasztaldsa, milyen hatdssal van rank.

Minden nyomds érv ellenére a hirom szépségparti
gondolkodé ugy véli, hogy bizonyos mértékig hasznos
sz6t ejteni a szép kivéltotta érzelmekrél. Scruton Aquindi
Tamdssal tartott: az érzékszerveinket éré érzéki 6romon
tul vagy mellett intellektualis 6romrél vagy élvezetrdl is
beszélhetiink. Ez az intellektudlis 6r6m folyamatosan
megujul, valahdnyszor visszatériink a széphez. Kivancsi-
sagunkban pedig nem maradunk meg puszta maganvéle-
ményiinknél, hanem egyetértést keresiink mdsokkal. Az
ilyen izlésitéletet nevezte Kant sensus communis aesthe-
ticusnak. Nehamas ezzel szemben platéni allaspontot
képvisel, mert a szép élményében vigyat, vigyakozdst

tételez fel, és elutasitja Kantot, amiért ki akarta iktatni
a szenvedélyt a szépségélménybdl, és a vagytol megfosz-
tott 6rommel kivanta poétolni azt. Scarry szintén tovabbi
érzelmi dllapotokat azonositott.

Szerz6nk azt a vidat fogalmazta meg az antiesztétika
ellen, hogy az félreérti a szépet, amikor pusztdn érzéki él-
vezetként hatdrozza meg, igy fogalmi keretei elhibdzottak.
Wesselinoff tisztaban van azzal, hogy ,az antiesztéték ezt
a konyvet és irdnyzatot a legjobb esetben is »burzsoa-
nak« fogjak tartani”. (174.) Valéban, Walter Benjamintél
Peter Biirgerig és tovabb a dogmatikusok rekedt vigybe-
szédét halljuk, akik afféle polgéri csokevénynek tekintik
a szép esztétikai mindségét. Rdaddsul az antiesztétika
politikai-ideoldgiai alapon kritizdl. E tekintetben vizsgélt
kényviink a témakor dvatos korbejarasanak tekinthetd,
mivel szandéka szerint az antiesztétikai pozici6 ,j6indu-
latti rekonstrukcidjat” (9.) valésitja meg. A leiré jellegd,
diplomatikus (181.) megkdzelitésmédot taldn csak ott
érheti kritika, hogy a hagyomadnyos esztétika és szép fo-
galmat tartja szem el6tt az esztétikét és a szépséget kifor-
gaté politikai ,miivészet” igen széls6séges példai kapcsan
is. Am ezek nyilvdnvaléan készondviszonyban sincsenek
az esztétikummal.

Szerz6nk mindenesetre tiszta vizet ontott a pohdrba.
Az els6 valddi 1épésnek azonban el kell tavolodnia a fiil-
siketit6 kdrogdstol, nehogy korszerttlen elmélkedés ma-
radjon az el6remutaté kisérlet. A szépségpértiak f6bb
elméleti teljesitményeinek felmutatdsdval a helyes irany
mar latszik: el kell tavolodni ,a szépség definicidirdl és
fogalmairél sz016 vitéktol [...], és a széprél szerzett tapasz-
talatok erkolcsi, tarsadalmi és politikai kovetkezményeit
firtat6 kérdések felé kell elmozdulni”. (174.) Az Altaldnos
kovetkeztetés cimii utolso fejezetben Wesselinoff is igy
tesz, amikor annak a Szolzsenyicinnek a mtivészetfelfogd-
sat szegezi szembe Tolsztojéval, aki A félkegyelmiitidézve
hitet tett amellett, hogy a szépség felemeli az embert.
AKkérlelhetetlen antiesztétikanak és a szépség hajthatatlan
Ujjaélesztdinek ez a fontos dsszevetése Petronius halhatat-
lan Satyriconjanak két verstoredékére emlékeztet. Az elsé
a szubjektiv szépségfogalom kitttalansigardl drulkodik:
»Mindiink megleli vigydt, hisz mind mdsra toreksziink:
/ ennek a rézsaszirom, annak a tiiske a szép!” Mig a mé-
sodik annak igazoldsa, hogy a miivészet felkinalta szép
magasabbra emeli az embert a pusztdn érzékinek tartott
szépségnél: ,Az, mit a mlivészet nyujt, szépséged bete-
t6zi, / s semmibe vész a pucér bdj, melyet elhanyagolsz.”

3 PETRONIUS, Arbiter: Satyricon. Ford. HORVATH Istvén Karoly
https://mek.oszk.hu/04600/04629/04629.htm



Erhardt Gabor

Rekonstruktiv dekonstrukcié

Adalékok a kulturdlis emlékezet metamodern fordulatdnak
értelmezéséhez

AXX. szdzad elején kibontakozé modernizmus elsésorban az
épitészet teriiletén vagta el a multhoz k6td szélakat. A posztmo-
dern idején az épitészet az alkotomunka helyett a komolytalan
kijelentések, a funkcionalis korlatok helyett a formai kisérle-
tezés, az etika helyett az esztétika megszallottja volt. A meta-
modernitds integrélja az 8shonos, a premodern, a modern és
a posztmodern kédokat. Az 1j egész osszedllitdsdnak eszko-
ze a dekonstrukeid, de nem a posztmodern pusztitd attitiidjé-
vel, hanem 1j, rekonstruktiv szemlélettel.

Zuh Deodath

Miiemléképités, miiemlékrombolds

és az elveszett klasszicizmus miivészete
Nagyvdrad barokk és neoklasszikus vdrosképének
felszdmoldsa a XIX. szdzad végén

A szézadfordulés miiemlékrombolds tematikajan belil ritkab-
ban kutatott témdénak szdmitanak a korabeli urbanisztikai tervek
ésa torténeti varosképek dtalakitdsai. A tanulmdnyird arra mutat
r3, hogy a szdzadfordul6 fejlesztési lendiilete nemcsak épitmé-
nyeket és miemlékeket, hanem 6néll6 karakterti virosnegye-
deket formdlt 4t a megkivant véltoztatds, valamint a moderniza-
ci6 jegyében. A nagyvéradi Szent Lészl6 tér és kornyezete ennek
a folyamatnak jellegzetes példdjat nyujtja.

Wettstein Domonkos
Vidrosépitészet a klasszicizdlds és a modernitds irdnyzatai kozt
A dél-budai Szentimrevdros kialakuldsa

A szerz6 Dél-Buda beépitésének folyamatat tekinti 4t: a vérosi
struktira, az 4j épitési mintazatok és az épitészeti megformalas
szempontjabol elemzi a tervezéstorténetet. A nemzetkozi va-
rosépitészet eszmetorténeti tendencidinak és a lokélis varos-
fejlédés mintdzatainak 6sszehasonlit6 vizsgdlatdval arra keres
vélaszt, vajon az épiiletléptékii valtozdsok értékelésén tul milyen
magasabb szinteken mutathatd ki egy korszak eszmetorténeté-
nek hatdsmechanizmusa.

REZUMEK

Szanto F. Istvan
Kemény, Katalin, Veszelszky, Béla
A hidnyz6 fejezet

Kemény Katalin 1981-ben megjelent, Az ablak, a tdj, a valdsdg
cimt Veszelszky-esszéje az életmt els§ felfedezésének ttinik.
Aszerz6 amellett érvel, hogy Kemény nem felfedezte Veszelszky
Béla festészetét, hanem visszamendlegesen taldlt rd arra. Az esszé
legfontosabb hozadéka annak megtapasztaldsa, hogy a fogal-
misdg és a muivészetrdl valé gondolkodds nem zarja ki egymdst,
hanem szimbidzisuk hozzdsegit, hogy a remekmtiveket meg-
killonboztessiik a ,hitvany és silany terméktdl”

Rozsnyai Jozsef
Az egykori Erzsébet Ndiskola Ajtési Diirer sori épiilete

Az egykori Erzsébet Néiskola épiiletében miik6d6 oktatdsi in-
tézmények a szomszédos Vakok Intézetével és melléképiileteik-
kel egyiitt egy telektombon dllnak. A Vakok Intézete jellegzetes
és kozismert példija Budapest szdzadfordulos épitészetének,
azonban a szakirodalom ritkdbban emliti a mellette 4ll6 épii-
lettestvért. A tanulmény kozelebb hozza az olvaséhoz e kevéssé
ismert épiiletet, amely jelentds szerepet jitszott a magyar sze-
cesszids épitészet torténetében.

Balogh Csaba
Hidnyzik az dsszhangzo értelem
A pozitivista Maddch-kutatds marxista rehabilitdciéja 1.

A szerz6 azt vizsgdlja, hogy a Kddar-korszak elsé évtizedében
az elfogadé marxista Madach-kritika akadémiai képvisel i mi-
ként hasznaltak fel a pozitivizmus mddszertandt Madach reha-
bilitdlasdhoz. Horvath Kéroly kétrészes tanulménydban a Tra-
gédia eredetkontextusdra dsszpontositd vizsgélat lehetséget
kindlt az ideoldgiai sulypontok elmozditdséhoz, mig Waldapfel
Jozsef Gorkij és Maddch cim{ hatastorténeti értekezése a sztre-
govai koltd ,igazdért” folytatott harc stratégiai eszkozévé valt.
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Ungvari Judit

Sokféleség és egység dsszhangzata

— egy szinhdzi taldlkoz6 szinei ,,...sdrbél, napsugdrbdl
osszegyiirva” II.

Az idei Madach Nemzetkozi Szinhdzi Taldlkozé a Szinhdzi
Olimpia miatt kiilonleges, mdsrészt a koltd sziletésének bicen-
tendriuma szimbolikus keretet ad a rendezvényfolyamnak.
A programsorozatban hirom — olykor fedésbe keriilé — {6 téma
rajzolodott ki: a hdboru tragédidja, az ember 6kologiai felel 8s-
sége és Kelet-Nyugat parbeszéde. Néhany el6adas eltért e harmas
targykortél, de ezek is aktudlis témdkat jartak koril. A szerzé
tematikus bontdsban ismerteti a legemlékezetesebb bemuta-
tokat.

ABSTRACTS

Erhardt, Gdbor

Reconstructive Deconstruction

Contributions to Understanding the Metamodern Turn
of Cultural Memory

Early 20%-century modernism cut ties with the past, especially
in the realm of architecture. In the postmodern era, architec-
ture was obsessed with frivolous statements rather than crea-
tive work, with formal experimentation rather than functional
constraints, with aesthetics rather than ethics. Metamodernity
integrates indigenous, premodern, modern and postmodern
codes. The means of assembling the new whole is deconstruction,
not with the destructive attitude of postmodernism but with
a new, reconstructive approach.

Zuh, Deodath

Historic Building, Monument Destruction

and the Lost Art of Classicism

The Demolition of the Baroque and Neoclassical Townscape
of Nagyvdrad at the End of the 19th century

A less frequently researched topic within the field of turn-of-
the-century monument demolition is urban planning and the
transformation of historic cityscapes in the period. The author
points out that the development momentum at the turn of the
century transformed not only buildings and monuments but
also neighbourhoods of distinct urban character, in the spirit
of required transformation and modernization. A typical
example of this process is Szent L4szl6 tér (St Ladislas Square)
and its environs in Nagyvérad (today Oradea).

Wettstein, Domonkos
Urban Architecture between Classicism and Modernity
The Emergence of Szentimrevdros in South Buda

The author looks at the process of building up South Buda,
analyzing the history of planning in terms of urban structure,
new building patterns, and architectural design. Through a com-
parative examination of the intellectual trends in international
urban architecture and patterns of local urban development,
he explores the question whether the impact of the schools of
thought of an era can be discerned at higher levels than the
evaluation of the changes at building levels.



Szanto, F. Istvan
Kemény, Katalin, Veszelszky, Béla
The unwritten chapter

Katalin Kemény'’s Veszelszky essay The Window, the Landscape,
and Reality, published in 1981, seems to be the first discovery
of the artist’s oeuvre. The author argues that Kemény did not
actually discover Béla Veszelszky’s painting but chanced upon
it retrospectively. The most important contribution of the essay
is the experience that conceptualization and thinking about
art are not mutually exclusive; rather, their symbiosis helps us
distinguish masterpieces from “vile and shoddy products”.

Rozsnyai, Jozsef
The Building of the Former Erzsébet Women's School
in Ajtési Diirer sor

The educational institutions in the former Elizabeth Girls’
School building and the neighbouring Institute for the Blind
and its annexes, occupy a single plot of land. The Institute for
the Blind is a typical and well-known example of Budapest’s
turn-of-the-century architecture, but the adjacent building is
rarely mentioned in the literature. The study introduces the
reader to this little-known building, which played a significant
role in the history of Hungarian Art Nouveau architecture.

Balogh, Csaba

It Lacks All Harmony, All Sense of Meaning

The Marxist Rehabilitation of the Positivist Scholarship
on Maddch I

The author examines how the representatives of an approving
Marxist critique of Madéch in the first decade of the Kadér era
used the methodology of positivism to rehabilitate Maddch.
Kéroly Horvath’s two-part study focusing on the original context
of the Tragedy offered an opportunity to shift the ideological
centre of gravity, while Jozsef Waldapfels treatise Gorky and
Maddch was a strategic tool in the struggle for the “truth” of
the poet.

Ungvari, Judit

Diversity and Unity in Harmony:

The Colours of a Theatrical Gathering of “Mere Mud
and Sunlight” Part I

This year’s Madach International Theatre Meeting is special
because of the Theatre Olympics, but also because the bicen-
tenary of the poet’s birth provides a symbolic framework for
the series of events. Three main themes emerged, sometimes
overlapping, in the series: the tragedy of war, the ecological
responsibility of man, and the East-West dialogue. A few pro-
ductions departed from this threefold focus, but they also dealt
with topical issues. The author gives a thematic overview of
the most memorable performances.
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