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Mezei Balazs

Eloszo a Magyar Filozofiai Enciklopedia

cikkeinek bemutatasahoz

Bevezetés

A Magyar Filozéfiai Enciklopédia teljes anyagénak kozzé-
tétele el6tt Gjra meg ujra lehetSséget nyudjtunk a késziil
munka tartalméba valé betekintésre (lasd Valldstudomad-
nyi szemle, 2021, 1; Orszdgut, 2022. szeptember 9.; Be-
szamolo, Valldstudomdnyi szemle, 2022. november 285.).
Hasonloképpen az enciklopédia honlapjan is elérhet6k
egyes cikkeink tajékoztato jelleggel. Az esztétikai cikkek
jelen vélogatasa Falusi Mdrton fészerkeszté ur szives
meghivasara torténik: eziton is szeretnénk megmutatni,
hogy a filozéfiai fogalomtér e szegmensében késziilo cik-
keink milyen jellegtiek, miféle lexikografidra szdmithat az
olvasd, amikor majd a teljes kiaddst kézbe veszi. Az itt
kozreadott szocikkek a szerkesztdség altal praeedita, szak-
mailag ,elészerkesztett” dllapotban jelennek meg, s az en-
ciklopédia végsé valtozatiban legfeljebb formaiakban tér-
nek el a mostani verziotol.

A Magyar Filozéfiai Enciklopédidrél altalaban

A Magyar Filozéfiai Enciklopédia koncepcidja évtizedes.
Mar az 1990-es években elkezdtem dolgozni egy lehetsé-
ges filozofiai enciklopédia cimszolistdjan. Ennek alapjéul
szolgalt, hogy néhéany éven at a Vildgirodalmi lexikon szer-
kesztdségében dolgoztam, ahol megismerhettem a lexikon-
irds- és szerkesztés kivinalmait. 1995-ben palydzatot is
készitettem egy 6nallé, magyar filozoéfiai lexikon elkészi-
tésére, dm a szitkséges finanszirozdst nem sikeriilt biztosi-
tani. A 2000-es években ismét elékeriilt az alapgondolat,
miutdn Walter Brugger Filozdfiai lexikona tobbek fordi-
tasdban, szakmai szerkesztésemben megjelent. A 2010-es
évek sordn, a Magyar Politikai Enciklopédia elkésziilte
nyomdn, melyben magam is szerkesztéként és szerz6ként
vettem részt, végre megsziiletett az a pédlydzati forma,
mely sikerre itéltetett. Ennek kovetkeztében a Nemzeti
Kutatdsi Fejlesztési és Innovécios Hivatal, a Tématertileti
Kivélosagi Program keretében 2019-t6l kezd6d6en éven-
ként nyujt tdmogatast a Magyar Filozdfiai Enciklopédia
munkalataihoz. A szerkeszt8séget a Corvinus Institute for
Advanced Studies fogadta be. Az enciklopédia irdnyitdsa
avezetd szerkesztd mellett a szerkesztébizottsdgbdl, a ku-
ratoriumbdl és a kiils6 szerz6k tobb mint 100 {8s csapata-
bdl 4ll. A jelenlegi futamidé vége 2026 eleje, amit terveink

szerint a kotet nyomdai munkdlatai, a digitalis véltozat,
végiil az enciklopédia angol valtozatanak elkészitése fog
kévetni.

Az enciklopédia cimszavai hirom nagy csoportba oszt-
hatdk: szerzéi, fogalmi és irdnyzati cimszavak. Mindezt
kiegésziti a kotet készitésével parhuzamosan folyo, 6sz-
szegz0 bibliografia. Az enciklopédia jelenleg tdjékoztatd
honlappal is bir, amely felsorolja az alapadatokat, a szer-
kesztOk és szerzOk nevét, és — a fontosabb hirek kozlésén
talmenden — mutatvanycikkeket tesz kozzé. A jelenlegi
informdci6s feliilet az alapja a kés6bb megvaldsitand6
internetes elérhetdségnek, amely a papirkonyv mellett
a munkét digitalisan is kozzé fogja tenni. A papirkonyv
kiadasa lexikografiai okokbdl fontos, mivel mutatja a mun-
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kélatok adott idében rogziilt eredményét. Az internetes
telilet pedig lehetévé fogja tenni a cikkek bévitését, javi-
tasat, folyamatos kiegészitését. A projektum ekképpen
6tvozi a hagyomanyos lexikografiai munkat a digitalis ki-
advanyok logikéjaval. Mindennek megfelelden az encik-
lopédia egyfajta proiectum perpetuum, melyet a kovetkez6
nemzedék folytathat, korrigdlhat, kiegészithet.

Az enciklopédia hdrom 6 koncepcionalis célt kovet:
1. Ossze kivénja fogni a hazai filozéfustarsadalmat, szak-
értelmét az egyes szécikkek megirasaban fokuszalni (ldsd
a szerzdi listat ennek evidencidjaként). 2. Emléket kivin
dllitani a magyar anyanyelvd, magyar indittatdsa filozo-
fusok népes csoportjinak, melynek tagjai a torténelmi
Magyarorszdg teriiletérdl szdirmaznak, és sokan kozilik
mads nyelven, més orszdgban irtdk meg f6bb mtveiket,
melyekkel ismertté valtak. 3. Végiil, f6képpen az angol
verzidval megcélozva, enciklopédidnk a kortdrs nemzet-
kézi tudomdnyos élet szdmara is vildgossd kivanja tenni
azt a tematikus és szakmai sokféleséget, azt a sajatos ere-
detiséget, amelyet a magyar kornyezetben sziiletett bol-
cseleti gondolkodds létrehozott, illetve a jelen munka
szerzéinek munkdjiban ma is felmutat. Az Encyclopedia
of Hungarian Philosophy vilagossa teszi, hogy a) van ma-
gyar filozéfia, b) van tematikusan eredeti magyar gondol-
kodas, c) mindez széles értelemben relevans a mai szel-
lemi vildgban. Ahogyan visszatéréen érvelni szoktam:
a magyar zene a kortdrs zenei vilag kézismerten meg-
hatdrozé alakzata; 4m kevesen tudjak, hogy a magyar
gyokerti gondolkodds ugyancsak ilyen alakzat, mivel ki-
emelkedé alkotdi jelen vannak a legfontosabb diszkusz-
szi6k torténetében és jelenében.

Mind a magyar, mind a majdani angol verzi6 egy célt
szolgdl: a magyar nyelviti bolcseleti gondolkodast, az okta-
tast, a filozéfia mint tudomdnyos diszciplina megérdemelt
helyének megerésitését mindazok kozremiikodésével,
akik a tudomdnyos elkotelezettség mellett tudoményos
joakarattal is élnek. Hiszen a filozofia az, ami: évezredes
kulturdlis hagyomdanyaink magas szintd dttekintése, elmé-
lyilt ismerete, alkotd tovabbgondoldsa. Roviden: a kul-
tura veteménye, melyb6l hajtdsok sokasdga csirazik ki az
élet, a mivel8dés, a gazdasig minden teriiletén.

Az enciklopédia ezen tulmenden kutatécsoport, egye-
temi munkakézosség is, amely kiadvényokkal, értekezle-
teivel, konferencidival a hazai és nemzetkozi filozdfiai élet
fokusza kivan lenni. Noha a mai kultdrat mély hasadékok
szabdaljdk, a filozéfia mindenkor az eftéle kiillonbségeken
talemelkedd, a valdban észszert, elmélyiilt, alapos és ko-
riiltekint6 gondolkodds tere volt és maradt. Az enciklo-
pédia ezen a vonalon halad: viligunk minden, olykor igen
élesen feltarul¢ killonbsége mellett, ezeket ismerve és
értve nem az elmélyitésiikon, hanem meghaladdsukon
dolgozik, egyfajta Aufhebungon, amely a régi és helytelen

forditdssal szemben nem ,megsziintetve-megoriz’, ha-
nem inkabb és els6sorban: felemel. Az enciklopédia mai
kulttrank felemeld szellemi véllalkozésa kivan lenni.

Filozo6fia és lexikoniras

Alexikon hagyoményos mifaja egy-egy tudomanyteriilet
alapfogalmainak tobbé-kevésbé részletes meghatdrozasit
nyujtja. A szOtdr ezen belil sziikszavi; az enciklopédia
messze részletesebb. Itt a szocikkek olykor tanulmény jel-
legtiek, s nem egyszertien egy-egy fogalom, irdnyzat vagy
személy ismert adatainak Gsszefoglaldsdval szolgalnak,
hanem djszerti meglétasok, 4ttekintések, kapcsolatfel-
tardsok sokasagit is felvonultatjak. J6 példa erre a Paul
Edwards éltal 1967-ben kézreadott nyolckétetes The Encyc-
lopedia of Philosophy, melyben a szécikkek (pl. a fiatal
Richard Rortyéi) 6nallé tanulmanyok. Az alkoté, a gon-
dolkod¢ egy-egy enciklopédia-cikkben nem egyszertien
osszefoglal, hanem tjragondol, elrendez, kovetkeztetése-
ket fogalmaz meg, oly belatisokkal egyiitt, amelyek korab-
bi munkaibdl szarmaznak, s talmutatnak az adott szocikk
keretein. Ha tehdt az enciklopédidt egyszerten tényanyag
osszefoglalasanak tartjuk, tévediink; sokkal inkdbb az al-
kot6 gondolkodds 6nallé mifajérdl van sz6, amelyben
szisztéma, meglatds, tdjékoztatds, Gjragondolds markans
egységet alkot. Nyilvin mindez szerz6tél, a szcikk fajta-
jatol fuggden teljesiil: a Magyar Filozdfiai Enciklopédidban
elsésorban az n. vezérszdcikkekben, amelyek a legfon-
tosabb alapfogalmak tanulmadny jellegii kifejtését tartal-
mazzak. Minthogy e szécikkeket kiilonféle szerzék irjak,
nem szdmithatunk egyontetd filozoéfiai felfogdsra. Inkédbb
kaleidoszképot kindlunk, amely a felfogasok sokféleségét
szinek és szerkezetek mintdzataiban egységesiti. Ekkép-
pen még erételjesebben teljesiil az ,enciklopédia” eredeti
miifajinakjelentése, vagyis a korkoros tanitds vagy neve-
1és, amely a gondolkodis felnévekedését szolgdlja.

Az esztétikai cimszavakrol

A fentieknek megfelel6en az a néhdany esztétikai szocikk,
melyet az aldbbiakban kozreadunk, eltéré felfogdsokat
fejez ki. Balogh Brigitta Mozdulatmiivészet-cikke e saja-
tosan magyar, Dienes Valéria nevéhez fiz6dé muivészeti
dgat mutatja be. Alpaslan Ertingealp Zene szécikke a gya-
korlé zenész és filozéfus 6nalld, kreativ koncepcidjat tarja
elénk. Cseke Akos az esztétika oly koncepcidjaval szolgél
ugyanezen cimi szocikkében, amely a klasszikusokbol
kiindulva a tudomanydg mas filozéfiai felfogdsokkal valo
osszefonddasat, kolcsonhatdsit hangsulyozza. Mezei
Baldzs Médszer-cikke az esztétika teriiletét dltalanos szin-
ten érinti. Nyilasy Balazs Irodalom-sz6vege ismét nagy-
iva attekintés, amely a magyar szépirodalmat a kortars
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fejleményekig targyalja. Falusi Mdrton a Koltészet sz6-
cikk sz6vegében a gondolati-filozéfiai jelent6ségre hivja
fel a figyelmet. Sulyok Miklos artikulusa Makovecz Imre
vilaglatasarol nemcsak a neves épitész sajat irdsait, hanem
avonatkozd szakirodalmat is hasznalja az organikus épité-
szetjellemzéséhez, amelynek hazai {6 képvisel6je kiemel-
ked6 életmivet hozott létre. Végiil Zuh Deodath textusa
a Szép fogalmérdl paratlanul gazdag szakirodalom bevo-
ndséval targyalja ennek filozéfiai jelentéségét. A most
kozreadott, esztétikai cimszavakon tdl az enciklopédia
sz4dmos tovabbit is tartalmaz (pl. Film, Harménia, {z1és,
Rut stb.), amelyek kozreaddséval meg kell virnunk a kotet
megjelenését.

Valaszok

A projektumot tobb birdlat érte az elmdlt években. 1. Nincs
értelme magyar nyelvi enciklopédidt késziteni olyan kor-
ban, amelyben a Stanford Encyclopedia of Philosophy, s6t
a Wikipédia cikkei is eligazitdst nytjtanak. 2. Nincs tu-
domanyos jelentdsége annak, hogy egy-egy szerzé ossze-
foglalja a cimszohoz kapcsolddo ismereteit. 3. Miért nem
dbécérendben haladunk, igy lehetévé téve a kotetek so-
rozatban valé megjelenését? 4. Hossztra nyulik a véllal-
kozas.

Ad 1. Ami az internetes enciklopédidkat illeti, ezek ko-
ztil tobb komoly anyagnak tekinthetd, de éppen a Stanford
Encyclopedia mutatja, hogy a szerkeszték egy bizonyos
telfogést kovetnek, amelybdél visszatéréen kiszorul a konti-
nentdlisnak nevezett gondolkodds szempontja. Rdadasul
sok cimszd, mely a magyar enciklopédidban megjelenik,
nem kap helyet a nemzetkdozi internetes gytijtemények-
ben. A magyar gondolkodds 6néll6 6sszefoglaldsa kiug-
réan fontos, s ennek tervezett angol attekintése még in-
kabb kiemeli ezt a fontossagot.

Ad 2. Ahogyan fentebb ramutattam, az alapos sz6cikk-
irs alkoté jellegli. Nem egyszertien 6sszefoglal, hanem
struktural és 4j belatdsokra indit. A szdcikk miifaji kove-
telményei rovidségre, tomorségre 6sztonoznek, s noha
ez olykor roviditésekre készteti a szerzot, segiti a nagyobb
Osszefiiggések attekintését.

Ad 3. A szerzbi-szerkeszt6i mechanizmus nem teszi le-
het6vé az dbécérendben vald haladast. Ezt akkor tudndnk
megvaldsitani, ha zart szerzégardaval dolgoznénk, ahol
a megrendelt szocikkek adott hatdridore biztosan beér-
keznek a kozosség teljes munkaidében foglalkoztatott
tagjaitol. Jelenleg az a helyzet, hogy az elvéllalt szécikkek
egy — szerencsére csak csekély — része a véllalt hatdrid6
utdn jut el hozzdnk. A jelenleg mintegy 600 elkésziilt sz6-
cikkiink szerzéi ugy érezhetik, hogy tudomdnyos telje-
sitményiik nem kap gyors publicitést, hiszen a cikket méar
megirtdk, a kiaddsra azonban vérni kell. Ezen a helyzeten
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csak az véltoztathat, hogy a munka adott ponton végre
megjelenik.

Ad 4. Véllalkozésunk nem nyulik tal hosszira. A jelen-
legi felélldsban nem lehetséges évente 120-130 szécikknél
tobbet produkalnunk, még ha a cikkek pontosan be is ér-
keznek. Ha nem futnak be, 6j szerzot kell keresniink, vagy

sajat kutfébol kell dolgoznunk, ami az elkésziilési id6t
nagyban megnoveli. A szitkséges szerkesztési id6 szerz6-
t6, cikktél fiiggden lehet néhdny munkanap, de gyakran
hetekig is elhuzddik - s eléfordul, hogy olykor nem ka-
punk valaszt a felvetett tartalmi és szakirodalmi kérdé-
sekre. Sajndlatos médon az is megesik, hogy egy-egy
szerzd a kezdeti vallaldsok utn visszalép vagy megsziin-
teti a kommunikdaciét. Ilyenkor uj dontést kell hoznunk,
s ez sem kedvez a gyorsabb haladdsnak. Megjegyzends,
hogy mds enciklopédidk ugyancsak éveken ét, sokszor
évtizedeken 4t késziiltek. Terviink az, hogy a Magyar Filo-
z6fiai Enciklopédia elsé papirkotetes véltozata hamarosan
megindulhat a nyomdai el8allitds utjan.

Az enciklopédia mint intézmény

Végiil egy sz6 a Magyar Filozdfiai Enciklopédidrél mint
szakmai mtihelyrSl. A szerkesztéség és a szerzék széles
kortt kooperacioban allnak egymadssal, ami a munkat
komplex tudomanyos szaktevékenységgé mindsiti. Ennek
kifejez6dése a szakmai levelezés (jelenleg tobb mint
11 500 levélvaltas), a rendszeresen tartott értekezletek,
végiil az évente megrendezendd szimpodziumok sorozata.
E feladatokat az enciklopédia mar most intézményi jel-
leggel latja el, amit a tovédbbiakban, a digitalis és az angol
verzi6 kapcsdn, magasabb szintre kivinunk emelni.

Rembrandt,
Meditalo filozofus,
1632,
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Cseke Akos

Esztetika

Altalanos értelemben az esztétika a szép tudoménya, spe-
cifikus tdrgykore és médszere azonban nagyban fiigg
a diszciplina explicit vagy implicit meghatarozasatol.
Megkiilonboztetiink tobbek kozott irodalom-, zene- vagy
filmesztétikat; de nemcsak az egyes miivészeti dgaknak
vagy amuvészetnek mint olyannak, hanem a természetnek
(a teremtett vilagnak) vagy a létezésnek is van, vagy lehet
yesztétikd™ja. Az elméleti és a gyakorlati filozofia elkiilo-
nitése, mint Heidegger ramutatott, abbdl a meggy6z6dés-
bél fakad, hogy az ember mindenekel6tt reflektiv-gon-
dolkodé (gondolkodas) és valaszto-cselekvd (cselekvés)
lény: az el6bbi eszménye az igazsdg, ami hagyomdnyosan
alogika (logiké episztémé), az utébbié pedig a jésag (jo),
ami az etika (éthiké episztémé) targya; az ezek mintdjéra
elképzelt esztétikat mint az ember érzéki, érzelmi maga-
tartasara vonatkozd tudést (aiszthétiké episztémé) a szépség
eszménye hatdrozza meg, kiilonos tekintettel a miivészi
(mtivészet) szépre és ahozza fiiz8d6 viszonyra. (Heidegger:
Nietzsche, 1. kotet: Der Wille zur Macht als Kunst, 19835,
,Nietzsche. A hatalom akardsa mint mtivészet”, 90. old.)
A Klasszikus (antik) felosztas szerint a logika és az etika
mellett a filozéfia harmadik alapveté diszciplindja a ,phii-
szisz’, a természet megismerését szolgdld fizika volt. Az,
hogy akésébb a természettudomdnyok kozé emigrélt fizi-
ka helyét az esztétika tudomanya foglalta el, jellegzetesen
modern fejlemény, ami nem fiiggetlen az emberrdl alko-
tott tuddsunk vagy meggy6z6désiink modosuldsatol.
Annak a folyamatnak vagyunk tanui, amelyet legtisztéb-
ban Kant hdrom kritikaja (kriticizmus) jelképez, és amely
sordn az ember mibenlétére vonatkozé reflexiéban a gon-
dolkoddssal és a cselekvéssel mar-mér egyenranguva vélik
egyfeldl az alkotds, mdsfeldl az itél6er6 momentuma:
a ,zsenidlis” létrehozds — és a , kongenidlis” izlés — a gon-
dolkodés/reflexié/kontemplacid és a cselekvés/szabad-
sdg mellett a harmadik legalapvet6bb mddja az ember
kiteljesedésének (ami meglehetdsen idegen az antikvités
és a kozépkor vilagatdl és szellemiségétdl). Ezzel parhu-
zamosan a szépség is fontos (bar Kantnil még inkdbb
instrumentalis) szerepet kapott az igazsag és a jésdg esz-
meénye mellett, s6t — és ez megint jellegzetesen a modern-
ség tiinete — lassanként a szépség valt a legfébb eszmény-
nyé, gy tint ugyanis, hogy a modern ember szdmara az
igazsiggal és josdggal szemben a szépség valdsdga jobban
yhozzétérhets” Abbol, amit a feltehet6en Hegel nevéhez
kothetd szovegben, , A német idealizmus legrégibb rend-
szerprogramjd™-ban olvasunk (Das dlteste Systemprog-

ramm des deutschen Idealismus, 1796/97, magyarul ldsd
Magyar Filozdfiai Szemle, 1985/5-6.,811-812. old.), ti.
ymeggy6ézédésem, hogy a minden eszmét 4tfogd ész leg-
magasabb rendu aktusa esztétikai aktus, és hogy igazsdg
és josag csakis a szépségben kapcsolddik Ossze testvéri
moédon”, egyenesen kévetkezik nemcsak Hans Urs von
Balthasar (1905-1988) monumentlis esztétikdja, amely
a szépségben litja a modern teoldgia alapszavat és alap-
kérdését (Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik I, 1965,
magyarul: A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika I, 2004),
hanem a szépségeszmény eluralkoddsanak és az esztétikai
(mitivészi) szféra tilterhelésének és tulértékelésének —
jogos — kritikdja is. Az esztétika helyének és jelentdségé-
nek meghatdrozdsa mindenesetre nem pusztdn diszcipli-
naris kérdés, hanem az emberr6l, vagyis az 6nmagunkrol
valé gondolkodas fejlédését vagy legalabbis atalakuldsét
is bemutatja. Az esztétika elnevezés Baumgartentdl szar-
mazik, aki 1750-ben kiadott latin nyelvt kényvében, az
Aestheticdban (magyarul vélogatas: Esztétika, 2014) az esz-
tétikdt az ,érzéki megismerés tudoményaként” definidlja,
amely az dltaldnossal szemben az egyes, az egyedi igazsa-
ganak kutatdsat tekinti feladatanak. Célja a kartezidnus
(Descartes) felfogds korrekcidja azaltal, hogy feltérja azo-
kat az (impulziv, érzéki vagy akar érzelmi) 1ét- és igazsig-
lehetéségeket, melyek a nem tisztin raciondlis képessé-
geinkbél fakadnak. Amikor Az itéléerd kritikdjdban (Kritik
der Urteilskraft, 1790, magyarul: 2003) Kant az esztétika
alapvet kérdését abban latja, hogy miként lehetséges
szubjektiv észlelésiinket és itéleteinket altaldnos érvé-
nyivé tenni, akkor, bér sok tekintetben mddositja, végsé
soron ezt a baumgarteni meghatdrozast viszi tovibb,
amely az esztétikdra elsésorban episztemologiaként (isme-
retelmélet) vagy antropolégiaként tekint. Baumgartennél
és Kantnal az esztétika ugyan érinti a miivészet kérdését
is, de nem azonos a mtivészet filozofidjaval. Az esztétika
miivészetfilozofiaként valé jradefinidlasa Hegel nevéhez
fizddik, aki elsésorban , kallisztikaként” tekintett az esz-
tétikara (Vorlesungen iiber die Asthetik, 1835, magyarul:
Esztétikai el6addsok, 1980, 1. k., 3. old.). Az esztétika in-
nent6l a szép, azon beliil kizdrélag a mivészi szép elméleti
és torténeti (torténelem) tudomadnya: a természeti szépet
Hegel kizarja az esztétikai vizsgdlédasbol, és egyediil
a szabad (szabads4g) szellem tevékenységét, a szépmii-
vészetet mondja mélténak arra, hogy az esztétika tirgya
lehessen. Heideggernél az esztétika mdr inkabb pejorativ
értelemben szerepel: a mtvészet ,tudomanya”, mivel mar
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eleve ,tudja’, mi a mivészet, még csak fel sem teszi a mi-
vészet mibenlétére vonatkozo kérdést — joggal jegyezte
meg, hogy a hegeli esztétika jelenti a nyugati esztétika
sbeteljesedését”: soha kordbban ilyen jelentdségre és ala-
possdgra nem tett szert egy esztétikai-miivészetfilozofiai
elmélet, 4m az elméletnek ez a talstlya mintha mdr maga
ald temetné a miivészet tapasztalatat is (melynek Hegel
meghirdetia haldlit”). Kierkegaard vagy Nietzsche més
alapokra helyezi az esztétikat: az el6bbinél egzisztencidlis
stadiumként szerepel, az etikai és a valldsi el6tt és mellett
(Enten-Eller, 1843, magyarul: Vagy-vagy, 2019), az utébbi
pedig elsésorban az érzéki valosag igenléseként, vagyis
anihilizmus ellenmozgalmaként tekint ra, hozz4téve, hogy
az ember mindenekel6tt sajit életének muvésze és alko-
téja (Die Geburt der Tragodie, 1872, magyarul: A tragédia
sziiletése, 1986, 14-185. old., ill. Die frohliche Wissenschaft,
1882, magyarul: A viddm tudomdny, 1997,215. old.). Ezt
latjuk Foucault-ndl is, aki kései frdsaiban nem a mivészet,
hanem a ,létezés esztétikdjdrdl” beszél, allitva, hogy éle-
tiinkre és életmdédunkra éppugy tekinthetiink mialko-
tésként, mint egy festményre vagy zenemdre (lasd pl. Dits
et écrits [Interjiik és egyéb szovegek] 11,2004, 1436. old.).
Vonatkozé polemikus irasaiban Wolfgang Welsch (1946-)

szintén a hegeli definici6 elfogadhatatlansiga mellett
érvelt, amelynek propagdldsa szerinte ma médr nem mds,
mint elméleti , provincializmus” vagy ,gettdsitds” (,, Asthe-
tisierungsprozesse” = Grenzginge der Asthetik, 1996, ma-
gyarul: ,Esztétizalodési folyamatok”, Jelenkor 1997/11.,
1087.0ld.). Az , Asthetisierungsprozesse” miivészetfilo-
z6fiaként valo felfogésa a hegeli definicié djabb és ujabb
kritikai ellenére is meghatdrozéva valt és maradt nemcsak
adiszciplina koznapi felfogdsaban, de alegtobb torténeti
kézikonyvben vagy értekezésben is, ami az , Asthetisie-
rungsprozesse” torténet reduktiv felfogasahoz vezet. Hi-
szen az , Asthetisierungsprozesse” torténetéhez szervesen
hozzétartozik nemcsak a szépmuivészetrdl valé gondol-
kodas ArisztotelésztS] Horatiuson (Kr. e. 65 — Kr. e. 8),
Nicolas Boileau-n (1636-1711), Lessingen vagy Schel-
lingen 4t Lukacsig és Nelson Goodmanig (1906-1998),
hanem egydéltaldn a szépségrol és a szépség észlelésérdl
torténd, Platontdl Szent Agostonon és Bonaventurdn at
Balthasérig ivel6 gondolkodsds is. Az esztétikdra, az esz-
tétikatorténeti hagyomdny fényében, a maga normativ-
preskriptiv vagy bolcseleti igényi, deskriptiv formdiban,

egyszerre kell az észleléssel, a szépséggel és a miivészi
széppel val6 filozdéfiai gondolkoddsként tekintentink. Az
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esztétikdnak mint az egyik legfiatalabb — alig kétszéz éves
— klasszikus filozéfiai tudomdnynak ebben a tekintetben
elengedhetetlen feladata, hogy szembenézzen sajit el6-
torténetével, amely sok tekintetben alddssa a modern
esztétikai kultira sokszor magitél ért6dének tind eld-
feltevéseit, egyben megalapozza annak fogalmait. A szép-
ségbolcseletként felfogott esztétikai hagyomany — amely
tobbek kozott Platén, Plétinosz, Origenész, Agoston,
Pszeudo-Dioniisziosz, Ficino, ujabban pedig Hume,
Schiller, Schelling, Nietzsche vagy akdr Balthasar és
Jean-Louis Chrétien (1952-2019) vonatkozé mtiveiben
kévetheté nyomon — Platénnak a szépség fogalmat illetd
kijelentésének megfelelen (,szépségnek jutott osztély-
részil, hogy a legszembetinébb és a legszeretetremél-
tobb legyen’, Phaidrosz 250e) egyfeldl a megjelenés, az
észlelés valdsagara vonatkozik, masfeldl arra a testi, lelki
és szellemi mozgdsra, amire a szépség megpillantdsa kész-
teti az embert. Az ,ekphanesztaton” (itt: legszembetu-
nébb) annyit tesz: a leginkdbb megjelend, a leginkabb
elénk1épé, a ,legfenomendlisabb” (fenomén, fenomeno-
16gia), és Platon maga is utal ra, hogy ez érzéki jellegének
koszonheto. A szép, mondja Heidegger Platon nyomadn,
»az érzéki felfénylésében felénk jovd”, és épp ilyenként
mads, mint a 1ét, ami lényege szerint nem érzéki, nem ér-
zékelhetd: ahhoz azonban, hogy alét feltdruljon, az sziik-
séges, ami a 1ét felSl nézve nem létezd, vagyis az érzéki
valésdg, ,ez azonban éppen a szép helye” (Heidegger:
Nietzsche, i. m., 247. old.). Az ily médon megjelené vagy
inkdbb felvilland, rettenetes és felkavar6 szépség észlelése
nem meril ki a szép puszta teoretizdldsdban: a kérdésre,
ami a szépség, a vélaszt csak egész létiinkkel adhatjuk
meg, abban a védgyban és szerelemben, amely megrésze-
git, és onmagunkon tulra vezet benniinket. Ez az, amit
Platén A lakomdban (210a-211d) az erdsz fogalmara ta-
maszkodva a szarnyalds és a felemelkedés munkdjaként
ir le, amely ,a szép roppant tengeréhez” és végs6 soron
az idén talihoz, vagyis a halhatatlansdghoz kalauzol el
minket. A kézépkori Enekek éneke-kommentérokban
()rigenésztc’il Clairvaux-i Bernatig (1090-1153) mindez
a keresztény Isten vonatkozasaban keriil bemutatdsra és
ujraértelmezésre, de a szépség bolcseletének tovdbbra
sem a mivészet, hanem a szerelem/szeretet fogalma és
valdsaga jelenti természetes kontextusat és elsédleges re-
ferenciapontjit. A miivészetfilozofia legalapvetSbb kérdé-
se — Arisztotelésznek a tbbek kozott a Platén Allaméban
kifejtettek kritikdjaként is értelmezhetd Poétikdjatol
Winckelmann, Herder, Hegel, Schelling, Schopenhauer,

Nietzsche, Croce, Nicolai Hartmann (1882-1950), a fia-
tal Lukdcs, Heidegger, Adorno, Benjamin, Gadamer vagy
akdr Arthur Danto (1924-2013) fontos kényvein 4t
a francia muivészetelmélet klasszikusaiig (Barthes, Fou-
cault, Maurice Blanchot [ 1907-2003], Derrida, de ennek
torténetébdl persze Freud és a pszichoanalitikus iskola
felvetései és eredményei sem hagyhatdk ki) az, hogy mi-
ként lehet elméletileg és torténetileg meghatdrozni, leirni
és megérteni a mivészet, a mtialkotds mibenlétét tobbek
kozdtt a mimészisz, a katharszisz, az alkotas (poiészisz, il-
letve zsenialitas), a befogadas, az érték vagy akdr a hatds
és persze a szépség/rutsig, a valosdg/fikcionalitds vagy az
igazsig/hamissdg fogalmain keresztiil, dm ennek a vizs-
gdléddsnak szerves részét képezi a hermeneutikai és re-
cepcidesztétikai kérdésfeltevésen tul a konkrét mtielem-
zés, illetve egyéltalan a mielemzésnek az adott miivészeti
dgak szerint adott esetben nagyon is eltéré médszertana
is. A tematikai eltéréseken til nemcsak sziintelen atfond-
ddsokat, kolcsonhatdsokat figyelhetiink meg a szépség- és
mivészetfilozofiai tendencidk kozott (,A széprél” egyik
emlékezetes helyén Plétinosz példdul a szobraszat példa-
jat hozza fel szépségbolcselete illusztraldsdra, vo. Peri tou-
kalou, magyarul: , A széprél’, in A széprél és a jérdl, 1988,
22. old.), hanem bizonyos médszertani hasonlésagokat
is: amint a szépségbolcseletként felfogott esztétika elke-
riilhetetlenil tullép 6nmagén az etika, a politika, a meta-
fizika vagy a teoldgia teriilete felé, igy a miivészetbolcse-
let és a mielemzés is minduntalan olyan etikai, politikai
vagy egyenesen metafizikai dilemmakba iitk6zik, amelyek
szigorti értelemben nem tartoznak az illetékességi korébe.
Ezzel eldélni latszik az autondmia/heterondmia kérdése
is: bar az esztétikdnak mint tudoménynak kétségkiviil leg-
elemibb érdeke és 6haja, hogy autoném diszciplinaként
hatdrozza meg 6nmagat — ennek érdekében alkotja meg
sajat terminus technicusait, definidlja vizsgalodésa spe-
cifikus térgydt, és alapit vagy mikodtet kifejezetten esz-
tétikai folydiratokat, tanszékeket, tarsasdgokat, intézmé-
nyeket —, az esztétikai tudat valdjdban sziintelenil azzal
szembesiil, hogy az éltala felvetett kérdésekre nem tud
tisztan a sajit szakmadja berkein belil maradva valaszt
adni. Ami persze az esztétika folyton megujulni képes,
6nmagit meghaladé és kérdésessé tevé, lebontd és jra-
épitd, vagyis eleven jellegének is lehet a garancidja: az esz-
tétika nem kiils6dlegesen, program- vagy szlogenszerten,
hanem lényegénél fogva és mindenestiil interdiszcipli-
naris tudomdny, ennek minden elényével és hatranyaval

egyltt.
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Modszer

Valamely tevékenység eljairismdédja, amelyet bizonyos
elvek, szabdlyok, valamint a gyakorlat alapjan fejlesztenek
ki, rogzitenek és alkalmaznak visszatérd, rendszeres jelleg-
gel. Amodszer lehet kifejtett, részletezett, de lehet benn-
foglalt, burkolt formdju is. Birmely médszer a valdsag bi-
zonyos Osszefiiggését — elveit, szabélyait, mozgasat, konkrét
megolddsait — veszi 4t és alkalmazza az emberi cselekvés
kérében. Ezért a médszer mindenkor val6sdg jellegti, mi-
kozben a cselekvés szitkségképpeni szabadsaga ezt a jel-
leget komplementer médon gazdagitja. Miként a val6sag
is sokvonatkozasu, a mddszer is ilyen kezdve alegegysze-
riibb technikai megoldésoktdl (emeld, kerék) a komplex
mozgisrendszereken keresztiil (sz6kdkut, robbanémotor
stb.) az atomhasadds vagy a részecske-dsszefonddas
(quantum entanglement) elvének gépi alkalmazdsaig
(kvantumszamitégépek). A médszer nemcsak abban ké-
veti a val6sagot, hogy annak bizonyos elveit megallapitja
és alkalmazza egyfajta modellben, hanem f8képpen ab-
ban, hogy képes erre a megallapitdsra, azaz a cselekvésben
megvaldsulé szabadsag gyakorldsdra. A médszerrdl val6
gondolkodds ez utdbbi kiemelt esete, amely azt is felis-
meri, hogy a médszer valosdgvonatkozdsa nem meriil ki
elszigetelt természeti megolddsok mimézisében (a négy-
1ébu felszini mozgds matematikai és mechanikai lekép-
zését6l kezdve a DNS-mddositasokkal elért bioldgiai fej-
leményekig), hanem eljut a természet, a torténelem és
amodszer ész dtalakitdsdnak és megujitasinak ambicidzus
tavlatig. Ez utobbi a filozéfiai gondolkodas kezdetétél
jelen van, amikor Platén a gondolkodést a kozmikus moz-
gasosszefiiggés megallapitasaként és alkalmazdsaként
hatérozza meg (Timaiosz 47b), illetve a nousz feladatat
abban litja, hogy a kozmikus és emberi kzosséget teljes
megujuldshoz segitse, ti. a megtisztulds és megvilagoso-
das, a filozéfia szerepe altal (Allam). Mindezen til megje-
lenik a médszer radikilis elvetése olyan gondolkoddknal,
mint Heidegger, aki kiemeli a val6sag (1ét) redukalhatat-
lansagat, azaz ismételhetetlenségét, ami a létfeledéssel
szemben kifejl6 gondolkodds jellemzéje. Felfogdsa sze-
rint e gondolkodds gySkeresen eltér a filozoéfia ismétlésen
alapuld tavlatatol, aminek végsé kifutdsa az ész gigantikus
elgépiesitése, a technika. Amennyiben a médszer elveirél
beszélink, a médszertan vagy metodolégia kifejezést
hasznaljuk. A médszer az elvek alkalmazasa, azaz bizo-
nyos folyamatok szabélyozott menete. A fizikai, bioldgiai,
lelki vagy szellemi folyamatoknak sajétos lefolydsi mod-
juk van, amelyek szabalyai, anyaga, célja és eredménye

egylttesen alkotjak a moédszer egészét. Az egyes tudo-
ménydgaknak éppugy sajatos médszeriik van, mint a tech-
nikai eljarasoknak, termelési folyamatoknak vagy a filozé-
fiai gondolkoddsnak. Minden esetben elvek alapjan kertiil
sor az eljardsmod kialakitdsdra, ezért a modszer feltételezi
a vonatkozd elvek rendszerét, észszert Gsszefiiggését és
attekintett szerkezetét. A rendszer a mddszer alkalmazasa
sorén véltozhat, ami visszahat az eljardsra; rendszer és
modszer egymadssal kolcsonhatasban allnak akkor is, ha
a modszer véletlenszerd, a rendszer pedig kifejtetlen.
Minden mddszer eredményre irdnyul, amely elvileg lehet-
séges és tényleges; folyamatszerd, ezen beliil [épésekbél
dll, amelyek egymadssal értelmes kapcsolatot képeznek.
Alogikaijelleg az dltaldnostdl a részlegesig, illetve a rész-
legestél az dltaldnosig vezet, a két szintet Gsszekapcsolja;
a moédszer ellendrizhetd, ismételhetd, korrigalhaté vagy
modosithato; sot elvethetd, és ij mddszerre cserélhetd.
A médszertan ekképpen a gondolkodds mikodését térja
fel, ezért bizonyos értelemben maga a filozéfia (metafilo-
z6fia). A filozéfiai médszertan egységes, ezen beliil tsbb
szinten jar el. E16szor azt vizsgalja, mi a médszer magva;
masodszor azt, hogy a moédszerben milyen szerepet jat-
szik az intencionalitds; harmadszor, miféle specidlis mod-
szerformak azonosithatok; negyedszer, a filozéfiatorténet
anyagdban milyen médszertani elgondoldsok taldlhatok.
Végiil a filoz6fiai médszertan vazolja a voltaképpeni ,6rok
moédszert”, a methodus perennist, amely a fentieket egye-
siti, de rajtuk tullépve a véltozas elvét, és magdaba olvasztva
ujdonsdgot hoz létre. A mddszer magva az eredmény,
vagyis bizonyos folyamat célba érése, beteljesiilése, ered-
ményessége. Ez az eredmény mint cél a médszertani
mozgds értelme. Még akkor is ez mozgatja a médszert,
ha akonkrét esetben eredménytelen vagy a megcélzottol
eltéré eredményt hoz. S noha az eredmény a modszer ér-
telme, konkrétan az eredmény lehet az el6zetesen meg-
célzottdl eltérd, azt cafold, a célra visszahatd, azt atalakito.
Az eredménytelenség mint konkrétum ugyancsak ered-
mény, ami a médszer 4talakitisit vonja maga utdn. Atla-
gosan az eredményesség a termékenység mintajat koveti:
a mag termést hoz; a modszer eredményre vezet, legyen
ez természeti, tudomanyos, spiritudlis, praktikus, tarsa-
dalmi vagy politikai. Mindegyiket meghatarozza az ered-
ménytelenség konturja, amely a médszerfolyamat meg-
véltoztatdsat koveteli. A magveté példazata eligazito:
amagok szétszorasa konkrét eredményre, a termés céljara
irdnyul akkor is, ha szdmos mag rossz helyre hull. S ami
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az eredeti példdzatbdl kimarad: a magvetés tevékenysége
egyltt jar a magvetés kudarcdval, s a kett§ egyiitthatdsa
arégi eljaras modositisihoz, akdr 4j eljaras kialakitdsdhoz
is vezethet (Mété evangéliuma 13: 1-9). A mddszer in-
tencionalitdsa a teleoldgia konkrét kifejlése. Az egyes
modszerek az intencionalitast killonb6z6 értelemben al-
kalmazzdk. A természeti folyamatok teleologikusak, tdg
értelemben intencionélisak, mivel az el6zetesen felfogott
eredményesség mozgatja 6ket, amiben helyet taldl az em-
litett eredménytelenség is. Adatolhat6 az intencionalitds
kozmoldgiai jelenléte (antropikus elv, tervszertiség), 4m
konkrét formdi az élévildgban mutatkoznak meg (biol6-
gia). Itt elsédlegesen a természeti intencionalitdst taldl-
juk, amelynek magasabb szintje az dllati és az emberi in-
tencionalitds. Az ember nemcsak fizikailag, biologiailag
vagy 0sztonosen eredménykozpontd, hanem a cselekvés
logikdjénak megfelel6en szabadon az. Ez még a jaték vagy
aszérakozas és szorakozottsag sokféle formajédban is meg-
jelenik, amelyekben varatlan eredmény sziilethet, aho-
gyan ezt Arkhimédész heuréka-torténete vagy Newton
legendds almdja mutatja. Az ,aha-élmény” e beszdmoloi
kifejezik, hogy a médszertani intencionalitds gyakran ki-
szamithatatlan, mikozben a cselekvés, az emberi lét 6n- és
vilagértelmezése dtfogoan teleologikus és eredménykoz-
pontu. A pszicholégia egyes kutatdsai szerint az egészséges
emberi pszichikum teleologikus, eredménykozpontu
még akkor is, ha az eredmény fogalmét gyakran az atfog6
narrativak mell6zésével, nemegyszer a kudarc jelentékeny
szerepével egyiitt fogjuk fel (Frankl). A specidlis médszer-
fogalmak kére feltételezi az intencionalitds és teleologi-

kussdg magas szintjét, azaz eljardsok tudatos alkalmazdsat
bizonyos eredmények elérése végett. Ezen esetekben is
éll, hogy a mddszert a cél mozgatja, s hatdrozza meg tar-
talmilag is. A ,kisérletezgetés” sem kivétel, mivel feltéte-
lezett eredményre irdnyul, amit a kisérlet vagy elér, vagy
nem, avagy olyan eredményt ér el, amely nem az eljérds-
nak konkrét célja. Ezért az eredmény és az eljards, vagyis
a modszer a korreldcids a priori hatélya alatt 4ll. Ezen
beliil a médszer 1. kibonthato az eljarés elveibél (norma-
tiv médszer); 2. feltarhatd az elézetesen felfogott ered-
ménybdl (deduktiv médszer); 3. kikévetkeztethetd az
egyes lépésekbdl (induktiv mddszer); 4. alehetéségi fel-
tételek feltdrdsdval megkonstruélhaté (reduktiv médszer);
S. avagy kiszdmithatatlanul, véletlenszertien észlelhetd
(intuitiv mddszer). Ezen eljarasok mindegyike megjele-
nik a legkiilonb6z6bb gondolkodas- és cselekvésformék-
ban, a kéznapi életben éppiigy, mint a mesterségekben,
a specidlis modszert igénylé teriileteken vagy az egyete-
mes médszertanban. Példaként alljon itt egy sz6g beveré-
se a falba. A szitkséges médszer levezethetd az el6zetesen
telfogott eredményben feltarulé elvekbdl, ti. a cél mivol-
tabol, a sziikséges cselekvésbdl, a felhasznalt anyag, az
alkalmazandé szerszam jellegéb6l. Mindez a mddszer
tartalmdara nézve normativ. Az eredménybdl kiindulva
konkretizalhaté a médszer valamennyi sziikséges eleme.
A médszer alkalmazdsa sordn kivilaglik a médszer fino-
mitdsdnak szitkségessége, ennek a hogyanja. Feltdrulnak
tovébbi el6zetes feltételek is, pl. a sz0g, a kalapdcs, a fal
anyagénak jellege (hajlékonysag, stirtiség, torékenység
stb.). Megjelennek véletlenszert felismerések, pl. a szog
beverésének sziikséges irdnya, az erdkifejtés intenzitdsa
vagy a kéztartds mikéntje. Mindezt dtfogja a cselekvés
eredményjellege. Fontos, hogy a most jelzett eljaras szint-
jei éppugy megjelennek egy kozmikus tdvcsé megterve-
zésében és legydrtisiban, mint specidlis részecskegyorsi-
tok épitésében, vagy egy katonai haditerv kialakitisdban és
végrehajtisaban. Az el6zetes médszertani séma minden
esetben kiegésziil, médosul, valtozik a megvaldsités sordn,
s az éltalanos teleologikus keretben mindenkor fennall az
eredmény elvétésének alehetdsége is. A filozofiatorténet
folyamdn a fenti kereteken beliil tobbféle modszerfo-
galom fogalmazédott meg. 1. Platén dialektikdja, amely
a beszélgetésben és a gondolkoddsban feltdrul6 lényeg-
szemlélet mddszere (szemlélet). 2. Arisztotelész analizise,
amely feltételezi a teleologikus keretet, ezen beliil induk-
tiv kovetkeztetéssel él. 3. A keresztény teologia diszcip-
lindris megkozelitése, amely a teoldgidt elvalasztotta
a filoz6£1atdl, az el6bbi forrasat a kinyilatkoztatdsban, az
utobbiét a természetes ész logikailag meghatarozott koré-
ben jelolte ki. E szerint a teoldgia a normativ médszer,
mig a filozéfia deduktiv és induktiv alapon muikodik.
4. Az ujkori rendszerfelfogésok a teoldgiai ismeret teljes-
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ségébdl kiindulva a természetes ismeret 6néllosdgét ve-
zették le, vagyis a val6sdg rendszerjellegét. Ez meghata-
rozta az Gjkori filozéfiai gondolkodaist, s ezen keresztiil
a szaktudomanyokat, ahogyan ezt Descartes megala-
poz6, a végsd bizonyossigot feltiré mddszere mutatja.
5. A transzcendentalis m6dszer Kant munkaiban keriilt
részletes kifejtésre, Iényege az elézetes, burkolt ismeretek
és elvek kifejtése, az ,ész kritikaja” (azaz elemzése). 6. Az
induktiv-empirikus médszer a kisérleti tudomdnyok el-
terjedésekor valt kiilonosen népszerivé, dm az eredeti
telfogdsoktol eltéréen egy ponton elhagyta a teleoldgia
keretét, s teret biztositott a szabad kisérletezésnek — az em-
beri test élveboncolas4tél (Hérophilosz, Kr. e. 335-280)
kezdve a fizikai ,két rés kisérletig” (Thomas Young,
1773-1829 s kovetdi). 7. A fenomenolégia intuitiv
modszere a tapasztalatban ad6do lényegszemlélet, mig
8.ahermeneutika kifejtd-magyardz6 modszere alényeget
folyamatként, létesiilésében fogja fel, ami lehetévé teszi
alényeg konstrukeios, rekonstrukcios, akar relativista fel-
fogasat is (dekonstrukcid). 9. Aleird és normativ médszer
a tarsadalomtudomdnyokban a fenomenoldgiai-herme-
neutikai pélyat kéveti, mivel helyet biztosit a megfigye-
lésen alapuld leirdsnak, majd az erre épuld idedltipus
kialakitdsdnak, amely gyakran a cselekvés norméja. Az
idedltipus induktiv célfogalom, nem logikai el6zetes,
s killonosen nem fenomenoldgiai lényeg. 10. A pozitiviz-
mus logikai-empirikus eljarasa egyesiti a koznapi tény ki-
emelt szerepét alogikai 6sszefiiggések hangsulyozéséval,
ami végiil is alogika els6bbségét jelenti, feltételezi ennek
el6zetességét, atfogd jellegét és érvényét. A torténeti
modszerfogalmak attekintése megmutatja, hogy az egyes

BALAZS

modszertani vitak, pl. a természet- és huméntudomdényok
elkiilonitése kapcsén, csak akkor értelmesek, ha feltéte-
lezik az egységesen targyalhaté modszertani keretet.
Ervényes ez akkor is, ha a két tudoményteriiletet élesen
elvalasztjak, és akkor is, ha 6sszefiiggésben fogjak fel Sket,
azaz az egységes modszertan mindkét esetben megkertil-
hetetlen kévetelmény. Ez a moédszertan szitkségképpen
dtfogd, filozofiai. A specifikus szaktertiletek modszertani
imperializmusa, azaz kiterjeszkedésiik mas diszciplindkra,
vagy akdr a tudds teljes teriiletére, egyoldalusighoz vezet
(naturalizmus). Maga a médszertan szitkségképpen transz-
cenddlja az egyes szakteriileti mdédszerek korét, ezaltal
folottiik all, metamddszertant képez. Ennek tartalmaként
hasznalhatjuk a methodus perennis kifejezését, ha ezen
nem rogzitett eljarassort értiink, amely elveken és axioma-
kon nyugszik. A kifejezés arra mutat ra, hogy a modszer-
tan lényege maga a valdsdg, ami meghatarozhatatlanul,
mindent megel6z6en és meghaladdan, mindent 4tjdrva
és mindentd] elkiloniilten maga az, ami. Ezt csak szaba-
don gondolhatjuk el (igazsig), mikozben az elgondolas
avalosag feltaruldsdnak bizonyul. Ez utébbi az apokalip-
tika moédszere (reveldcid), amelyben a szabadsdg szabadon
jarul hozza a valosag teljességéhez, végeredményben vjdon-
sagahoz. Eszerint minden modszer végsé kerete a valosag
ujdonsédga, amit az ujragondolds, a megujitds, a kreativitds
és az invencié kiilonbozé térgyteriileteken és formédkban
valosit meg. Ebben az tjszertiségben mindenkor lehetsé-
ges az eljarasok kiegészitése, finomhangoldsa vagy modo-
sitdsa azon kereten beliil, amely az 4tfogd eredményesség
kérében egyarant helyet biztosit a szisztemikus kidolgo-
zottsdgnak és az intuitiv modon kibomlé felismerésnek.
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A szép ametafizika, az ismeretelmélet, a filozofiai és gya-
korlati esztétika, a mtivészetfilozdfia és a mlivészettorté-
net szdmdra kiemelten fontos fogalom, amely a klasszikus
okor 6ta vitdk és értelmezések kereszttiizében 4ll. Vonat-
kozdsai az emlitett diszciplindkon és irdnyzatokon tul
a természetrdl valo gondolkoddsra, ltaléban az ember-
nek a természethez valé viszonydra is kiterjednek (pl.
atermészeti szép kérdése). Az igazsdg és ajo mellett egyike
az emberi megismerésrol sz0l6 elméletek harom koz-
ponti témdjdnak. A szép szubjektiv avagy objektiv volta
a filozéfiai gondolkodds f6 kérdéseinek egyike, amelyek
akognitiv és az erkolcsi itéleteink kézotti bonyolult 6ssze-
tuggésekre is raviligithatnak. A szép ellentéteként vagy
—més koncepcidkban — annak médosuldsaként vagy hia-
nyaként meghatarozott riit hasonldan nagy és részben
6nall6 karriert futott be. A szép definiciéjaban a XVIIL
sz.-t0l kezdve szerepet kapott a fenséges fogalmdnak tisztd-
zdsa, amely részben tulmutat az objektiv tdrgy szubjektiv
megitélés szempontjainak kett6sségén, és olyan jelen-
ségekre és személyekre (természeti jelenségek, transzcen-
dens személyek, transzcendencia) vildgit r4, amelyek fel-
fogésa tdlmegy az emberi megismeréképesség konstitutiv
hasznélatdn. A természeti szépség csodalatos és egyszerre
elrettentd voltinak leirdsa adta a fogalommal valé foglal-
kozas elsé inditékait a francia klasszikus korban (XVIL. sz.).
A fenséges kategéridja Joseph Addison (1672-1719),
Anthony Ashley Cooper (Lord Shaftesbury, 1671-1713)
és Burke 6ta a filozoéfiai kurrikulumok egyértelmi része.
Burke mtivében (A Philosophical Enquiry into the Origin
of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, 1757, magyarul:
Filozdfiai vizsgdlodds a fenségesrdl és a széprdl vald idedink
eredetét illetéen, 2008) gy definidlja, mint ,a legerésebb
érzést, amelyre az elme képes lehet” (i. m., 67. old.).
A fenségesr6l olyan esetekben beszélhetiink, amikor egy
természeti targy, egy természeti vagy torténeti esemény,
ill. egy sajét beldtoképességeinken kiviil es6 targy vagy
személy erés hatast gyakorol érzelmeinkre. Nem csak az
emberi cselekv6képességen kiviil esé és ezért sajat esz-
kozeinkkel pontosan leirhatatlan alkotdsokrdl lehet sz6
(kiilonleges vagy emberi szempontbdl tulfejlett érzékek-
kel rendelkezd él6lényekrdl, hossza id6 alatt 1étrejott,
élettelen természeti képz8dmeényekrsl), amelyek csod-
latot valtanak ki a szemlél6b6l. Az isteni biintetés vagy
atermészet ereje (vadéllatok, uralhatatlan idéjarasi koriil-
mények) altal keltett félelem, az emberi agresszié (terror)
dltal kivaltott rettegés ilyen erés érzelmek lehetnek. Kant

késobb két alaptipusit kilonboztette meg, a matematikai
és a dinamikai fenségest (Erhabene). Mindegyik egy-egy
eszme dbrazolhatdsaginak képtelenségére mutat rd. A ma-
tematikai esetén aképzelSerd ilyen iranyu korlatozottsaga,
mig a dinamikai esetén az érzékelés korldtoltsdga miatt
szembesiiliink a fenséges érzésével. A klasszikus forrd-
sokban a szép elvont-dltaldnos, illetve az erkolcsiséghez
(erkdlcs) kotddd fogalmédnak megnevezéseként a gordg
kaloszt és a latin pulchrumot hasznéltdk (pl. az erények
szépségének nagyszeriisége, virtutis splendore / virtutis
pulchritudine — Cicero, De finibus bonorum et malorum;
magyarul: A legfébb jordl és rosszrdl, 2007, IV.14, IV.1S).
Filozéfiai és egyéb elméleti szovegekben f6leg a konkrét,
megvaldsult szépség (természetben, emberi testben, tér-
gyakban, alkotasokban) jelentésében hasznalték a rokon
értelmt venustast (kecsesség, baj, pl. az épiiletek szépsé-
ge: Vitruvius: De Architectura libri decem; magyarul: Tiz
kényv az épitészetrdl, 1988, 1. konyv). Platon ideataniban
(idea) a szép meghatérozé szerepet jatszik: ideaként a ré-
szestlés médjihoz kotott annak birtokldsa. A lakoma
vonatkozé helyein (207c-212c) Székratész mutatja be
aszépre irdnyul6 vagy formdit és ennek fokozatait: a testi
értelemben vett szép alak felismerésétd], alélek szépségén
dta cselekedetek, a torvények, majd a vilig dolgairol sz616
tudoményok szépségén keresztiil az abszolut szép tudo-
ménydig. Vagyis az emberi életnek célt ad6 legfébb torek-
vés a testek, a foglalatossagok és az ismeretek szépségének
telismerésén keresztiil, illetve ezek 1épcséfokain 4t az ab-
szolut, végs6, vagyis azon tudds szépségéhez vezet, amely
nem valami mdsnak, hanem ,az 6nmagaban val6 szép-
ségnek a tudomanya” (211c). Arisztotelész definicidja
hasonldan a szép objektiv volta, annak a szemlél6 tevé-
kenységétél valo elméleti fiiggetlensége mellett kotelezi
el magat. Miképp fogalmaz, ,az a helyzet, hogy azért torek-
sziink valamire, mert az szépnek tiinik, és nem az, hogy
azért tlinik szépnek, mert toreksziink rd.” (Metafizika,
2005, 1072a29; a gorog kalon az erkolcsi értelemben vett
jot is jelenti). Késé6bb megadja ennek elsédleges krité-
riumait is: a rendet, az ardnyossdgot és az elhataroltsagot
(uo., 1078a36-b1), illetve azt is kifejti, hogy ellentétben
ajoval, nem cselekvésekhez, hanem elsésorban mozdulat-
lan dolgokhoz kapcsolédik. Az ardnyokat, az elrendezés
kritériumait Arisztotelész bizonyos gyakorlati teriiletek-
hez kapcsolja, az alkalmazott geometridhoz, a koltéi és
a zenei praxisban érvényesiild ritmushoz. A helyzet ha-
sonl6 a mivészet bizonyos dgaival, igy a szobraszattal,
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ahol a szépség az ardnyok kdnonjdnak betartasit jelenti,
vagyis egyfajta harmonia és harmonikus szerkesztés kri-
tériumainak figyelembevételét. Ezt a jelentését a szép
areneszansz gondolkodékndl is megtartotta (reneszénsz
filozofia). A szép az esztétika diszciplindris stdtusanak be-
hatédroldsaban fontos szerepet jétszott. Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762) az esztétikat a szépen gondol-
kod4s muvészetének (ars pulchre cogitandi) nevezte, és
a gondolkodds objektiv szabélyrendszeréhez valé viszo-
nyuldst értette alatta. Bar Kant hozzdjaruldsat a téméhoz
forduldpontnak tekinthetjiik, ez elsésorban el6addsmod-
janak &sszetettségét és az dltala felvetett problémadk sokré-
tiségét jellemzi. Kant a szép transzcendentalis definicio-
jdban annak szubjektivlehetSségfeltételeit hangsilyozza.
A célszertiség (teleoldgia) kritériumét nem a természet,
hanem a megismer6 és cselekvé szubjektum diktalta
célok teljesitésének jelentésében hasznalja fel a szép jel-
lemzésére. Kant szerint tovdbba az izlésitéletek precizebb
meghatdrozdsdhoz az itél6erd kétfajta hasznalatit kell
megkiilonboztetniink. Ezek az itéléerd szabad, vagyis
nem egy fogalom ditali meghatdrozé, hanem egy esetle-
ges fogalomra irdnyuld, reflektdlé mikodéséhez kapcso-
lédnak. Hires definicidja szerint: ,Az izlés az a képesség,

hogy egy tirgyat vagy megjelenitésmédot egy minden
érdektdl mentes tetszés vagy nemtetszés dltal itéljiik meg.
Az ilyen tetszés targyat szépnek nevezziik.” (Kritik der
Urteilskraft, 1790, magyarul: Az itéléerd kritikdja, 2004,
121. old.) Bizonyos értelmezések (Paul Guyer: Free and
Adherent Beauty. A Modest Proposal [Szabad és jdrulékos
szépség. Egy szerény javaslat] = British Journal of Aesthetics
42/2(2002): 357-366. old.) nyomén a szép mindig egy-
fajta vératlan, de mégis kellemes meglepetés, amely meg-
ismer6képességeinknek bizonyos tirgyakhoz, személyek-
hez vagy jelenségekhez k6t6d6 hasznélata révén 4l elo.
A szép elsédleges formdja valami olyasmi, ami konkrét
célteljesités figyelembevétele nélkiil (,érdek nélkiil”) tet-
szik, ezt nevezziik tiszta szépségnek (pulchritudo vaga,
freie Schénheit). De ez csak a szép dolgok kérének béven
kisebbik szeletét adja. A vilagban felismerhetd szépség
legnagyobb része a célszertiség alapjan értheté meg, és
csupén jarulékos (pulchritudo adhaerens, anhingende
Schénheit - pl.i.m., 16.§). Kant lejjebb (i. m., 51.§) ami-
vészetek viszonyat a természeti el6képekhez is ebbél
aszempontbél targyalja, bizonyos esetekben (pl. épitészet,
héziipar) rémutatva az utdnzés fogalménak pontatlansa-
gdra. Ebbol a kett6sségbol kovetkezik, hogy a szépségrél
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val6 gondolkodas teljesen legitim témdja a gyakorlati
esztétikdnak, vagyis annak, amely mialkotdsok vagy
haszndlati tirgyak létrehozasdnak céljabol viszonyul
a szép kiilonboz4 felfogasaihoz (1d. pl. Gottfried Semper
[1803-1879] gyakorlati esztétikajit). Schelling a System
des transzendentalen Idealismusban (1800, magyarul:
A transzcendentdlis idealizmus rendszere, 1983) beszél
a mialkot4sok létrehozdsanak motivaciéjardl (6. fésza-
kasz, 2. §), a vildg és az alkoto kozott fesziild végtelen el-
lentmonddsrdl, amelyet a létrejott produktum végtelen
megnyugvassa alakit t. A szép nem mads, mint az alkotd
dltal feloldott végtelen ellentmondds véges megjelenitése
(vagyis az elkésziilt mtialkotds) 4ltal kivéltott érzés. A szép
igy minden muialkotds meghatdroz6 vondsa. A szép és
a fenséges killonbsége is vildg és alkotd végtelen, a kész
mijalkotdsban feloldhat¢ ellentmonddsa révén ragadhatd
meg. A szép érzésérél akkor beszélhetiink szerinte, ami-
kor ez az alapvet$ ellentmondas a miialkotds éltal koz-
vetlen médon sziinik meg, mig a fenséges érzésérél akkor,
amikor a mualkotds nem oldja fel kozvetlenil ezt az el-
lentmondadst, hanem csak hozzasegiti annak szemlél6jét
ahhoz, hogy egy tovabbi aktusban mindezt kezelni tudja.
Hegel dialektikus szellemfilozéfidja szdmdra a szép az
eszme érzéki latszdsa, amelynek a torténeti aspektusat
az dltaldnossal dssze kell kapcsolni. Cassirer volt az elsé,
aki fontos szerepet tulajdonitott a skot felvildgosodas
gondolkodéinak mind a szép szubjektiv bedgyazottsiga,
mind a megismerés és az erkolcs kozotti dtmeneti szere-
pének kiemelése tekintetében. Ennek képviseldi felhivtik
afigyelmet arra, hogy a szép ,nem maguknak a dolgoknak
a tulajdonsaga” (Hume, Of the Standard of Taste, 1770,
magyarul: A jé izlésrél, 1992, 225. old.), és az errdl valé
tuddsunk forrdsai izlésitéletek, amelyek ugyanugy fiigg-
vényei bizonyos képességeinknek, mint egy hosszu tanu-
lési és szocializdcids folyamatnak. Rdaddsul Henry Home
(Lord Kames, 1696-1782), Burke, illetve Hume sokat
tett azért az értelmezésért, amely Kant mivében (mas
aspektusok mellett) dontd szerephez jutott: a széppel
valé foglalkozasnak koze van a képzel8er8hoz (képzelet),
vagyis egy olyan képességiinkhoz, amely révén szabad
modon tudjuk kezelni a rendelkezésiinkre 4116 informa-
cidkat. Ezzel 6sszefiiggésben pedig a szép egyik lényegi
tulajdonsédga, hogy képesek vagyunk azt szabad és érdek-
mentes médon beazonositani és figyelmiink k6zéppont-
jaba dllitani (szabadsdg). Ezen keresztiil lehet megkiilon-

boztetni a megismerési és az ugynevezett izlésitéleteket
is. Eduard Hanslick (1825-1904) a zenei szép koncepcié-
jéban a XIX. sz. masodik felének természettudomdanyos
eredményeire is tdmaszkodott: az egyes esetekben érvé-
nyesiilé megfigyelésekhez és nem eszmék megvaldsula-
sahoz kototte azt, hogy a zenemiiben mit nevezhetiink
esztétikusnak és mit nem. Kortdrsa, George Santayana
(1863-1952) késébb a szépet objektivdlt élvezetnek nevez-
te, vagyis hasonléképpen a megfigyelés és gyakorlds alap-
jan tisztdzhato izlésproblémakhoz kapcsolta. A XX. sz.
egyik nagy hatdst elméletében Heidegger a szépet jelolte
meg az esztétika kozponti témdjaként: a szép muaalkotds
ebben nem egy szubjektiv tapasztalat objektiv tdrgyisiga,
hanem mindig tapasztalati térgy (Gegenstand der Erfah-
rung), vagyis az emberi élet (és tevékenységformék) egé-
szének kifejezése (1d. kiiléndsen: Der Ursprung des Kunst-
werkes, 193536, magyarul: A miialkotds eredete, 1988).
A szép értelmezését igy egy ismertelméleti-esztétikairol
metafizikai és filozéfiai antropoldgiai sikra terelte, valamint
nagyban hozzdjérult a szubjektiv-objektiv megkozelités-
mod dichotémiijanak térvesztéséhez. Gadamer ebben
a perspektivaban probélta a muvészetfilozdfia alapfogal-
mainak (pl. a szép) tudomdanyossagigényét az igazsag her-
meneutikai felfogaséhoz kotni (Die Aktualitit des Schonen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest, 1977; magyarul: A szép
aktualitdsa, 1994, 11. old.). A fogalom értelmezésében
ujabban visszatért egy hangsulyosan médszertani, de ta-
pasztalati fokuszu kantidnus élldspont, amely hasonlo-
képpen a szubjektiv-objektiv dichotémia moégé kérdez.
Scruton szerint akkor hivunk valamit szépnek, amikor
egy individudlis tdrgyat 6nmagéért és éppen aktuilis
megvaldsuldsdban szemléliink (ahogyan az feltarul elt-
tiink). Rdad4sul itt az olyan targyakra is tekintettel kell
lenniink, amelyek nem individuumok, hanem kiilénb6z6
»dolgok és célok” kotetlen elegyét alkotjék, mint amilye-
nek a t4jrol vagy az utcaképrol szerzett tapasztalatunkban
alleld (Scruton: Beauty, 2009; magyarul: A széprdl, 2019,
31.o0ld.). A szép tehat szerinte nem a dolgokhoz, nem is
adolgok képzeteihez, hanem a dolgokrdl szerzett Gsszetett
tapasztalatainkhoz kapcsolddik. Arra hiv fel benniinket,
hogy a dolgokhoz (és azok képzeteihez) jelentéseket kap-
csoljunk (értelem), és ezeket a jelentéseket a megfeleld
pillanatban és a megfeleld indittatdsra megerésitsiik, mo-
dositsuk vagy felilbiraljuk.
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Irodalom

Maradandéan rogzitett, széles kort nyilvanossignak
szant és koltsi alkotasként szamontartott szovegek évez-
redek Ota léteznek, a latin eredetti kifejezés, a literatura
azonban 4j keletdi. A francia belles lettres (szépirodalom)
kifejezés valtozatai Eurépdban a XVIII. sz.-ban terjedtek
el annak a folyamatnak a részeként, melynek sordn az ér-
deklddd kozvélemény (az 6t szépmiivészeti 4g elkiiloni-
tésével parhuzamosan) a miivészi alkotdsokat fokozato-
san levélasztotta a valldsi, moralis, megismer6 alapokrol.
Kant nevezetes munkdja, Kritik der Urteilskraft (Az itélé-
erd kritikdja, 1790; magyarul: 1980) az ,érdek nélkiili
elkotelezédés” (114. old.) — az ,interesseloses Wohlgefal-
len” — alapjén éllva 1790-ben mar csak 6sszefoglalta, elis-
mételte a XVIIL sz.-i angol és német gondolkoddk éltal
képviselt uj miivészetfelfogdst. A jelzés Gsszetétel helyett
a XVIII-XIX. sz.-ban 4ltaldnossa valé littérature, Literatur,
literature, letteratura, lityeraturnoszty kifejezések mar ma-
gukban is a szépirodalomra, a kolt6i, imaginarius, fikcids
prézai és verses miivek halmazara vonatkoztak (koltészet).
A literatura sz6 a XVIIL sz. végén a magyar nyelvben is
megjelent, hasznalata az 1840-es évekig szinte kizarélagos
volt. Az irodalom f6név nyelvujitési szarmazékszo, hasz-
nalata minddssze néhany év alatt valt dltalanossa; a kifeje-
zést val6szinileg Szemere Pél alkotta meg. A szépirodalom
értelmében haszndlt irodalom terminus modern felfogast
feltételez, a kordbbiidékbe visszanyulé irodalomtorténeti
vizsgaloddsoknak azonban azokkal a régebbi elgondold-
sokkal is szembesiilniiik kell, amelyek sokféle rendelteté-
sti iromanyokkal szdmoltak. Horvéth Janos (1878-1961)
»Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei” c.
tanulményaban (Minerva 1. évf, 24 sz., 1922, 187-207.
old.) a korébbi hazai irodalomtérténeti probalkozasokat
szdmba véve a jelentéstulajdonitds fokozatos sziikitését
konstatalta. Wallaszky Pélnal (1742-1824) a magyar
literatura még mindennem{, magyarorszagi szerzé éltal
frott szoveget magaba foglalt, Papay Samuel (1770-1827)
feldolgozdsa mar csak a magyar nyelven irott mitiveket
olelte fel, Toldy Ferenc (1805-1875) azokat a szvegeket
mutatta be, amelyeket az irodalomtorténész a nemzeti
szellem megnyilatkozasaiként tartott szimon. Az eddigi
rendszerezések hatdrozmanyai azonban Horvath szerint
rendre eltorzitjdk irodalmunk fejlédésének torténeti
val6sagat, s a tudds jol érezhetéen ingadozik a tigabb (a va-
lahai kortérténeti felfogésokat wjraéld) és a szépirodal-
misdag kritériumdt érvényesité felfogas kozott. , Az iro-
dalom fogalma nem élland6, hanem torténetileg alakuld,

véltoz6 fogalom; kor szerinti megkotottségében tehdt
nem fogadhat6 el vezérelviil egy, az irodalom egész tor-
téneti anyagat rendszerezd szintézis szamadra’, ,Az »iro-
dalom«-nak 6rok érvényli meghatdrozdsdt adni nem
lehet, mert idében valtozé fogalom”, [ ...] a mi kérdésiink
csak az lehet: mikor mit tartottak irodalomnak, nem
pedig, hogy mi mit tartunk annak”. (Horvath Janos: ,Ma-
gyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei”, Minerva,
1. évf, 2—4 sz., 1922, 196. és 197. old.) Horvéth e fenti
dtfogo irodalomtorténeti szintézisre késziilo elvi alapve-
tése még tovabbi két ponton szolgdltat elgondolkodtatd
adalékot az irodalom terminus fogalmi tartalmain tép-
rengd kutat6 szdmdra. Az értekezé nevezetes definicidja:
116k és olvasdk szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével”
(i. m. 196. old.) a megszokott szévegkdzpontu 14tdszdg
mellett a tarsadalmi, szocioldgiai optikdt is érvényesiti;
az irodalom fogalmi tartalméba az olvasokat, intézményi
elemeket, a kritikai 6nvizsgdlat institaci6it s mindezek
ereddjeként az izlést is beleérti. Masrészt a szerzd a nép-
koltészet korpuszat vizsgélva, a szébeli hagyoményozés
hogyanjan-mikéntjén meditalva sok-sok érvet sorakoztat
fel a mellett, hogy a folklorisztikus alkotasok és az iroda-
lom kozott ,végtelenbe szétfutd ellentétet allapithatunk
meg”. (i. m. 197. old.) A folklér és az irodalom Horvath
Janos-i elkilonitése, megkiillonboztetése nem jogosulat-
lan, de a targyilagossgra torekvd kutat6 a kéttéle ,sz6-
muvészet” kozott szimos kapcsolddasi pontot is talalhat.
A koltéi mualkotdsok 6si, eredeti formdi utdn nyomozd,
hipotézisalkotassal probalkozé poétikusok, irodalmarok
szdmdra egyenesen nélkillozhetetlenek a torzsi kérilmé-
nyek kozott él6 — a civilizacids fejlédéstd] elszigetelt -
embercsoportok korében fellelhets énekes, tancos, verses
dokumentumok. A tarsadalmi gyakorlatra koncentral6
magyar irodalomtudés, Tamds Attila (1930-2015) A kdl-
t6i milalkotds 6 sajdtsdgai c. tanulmanyaban (1972) tgy
létja, a koltéi muivek feltételezett sformdi szoros kapcso-
latban vannak az alapvet$ emberi szitkségletekkel. A mun-
kadal a ritmus altal 6sszefogta, becsatorndzta, folers-
sitette, megsokszorozta az egyedi energidkat, a vardzsének
a vildgot 4talakité magikus erd tudatédra épiilt, a biiszke-
ségének, az 6nbizalom novelésének, az 6nerd fokozasanak
miiformdja volt, s a siraték a megrazo, féjdalom keltette
érzések ritmikus kifejezésével a pszichikus egyensuly
ujboli visszaallitasat segitették el6. A hési epika primitiv
csirdiként Tamds a diadalénekeket tartja szdmon, a dré-
mahoz pedig szerinte a harci jdtékok, avatdsi szertartdsok
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tel6l vezetett az ut. A koltészet bonyolultabb, elvonatkoz-
tatott formai, a sz6 mai értelmében vett esztétikai alak-
zatok s az esztétikai viszony mddozatai a tarsadalmi élet
differencidléddsa soran, a jatékjelleg markdnsabba vala-
saval s a szimbolikus, helyettesitd attitiid mind teljesebb
télésével jottek létre a fenti Gsformdkbal. A kolt6i mial-
kotasok és a szépirodalom halmaza jelentés mértékben
metszi egymadst. Az irodalom értelmezbit a koltészet sa-
jétszertisége, a mindennapi kozlési formaktol elvalo kii-
16n6ssége régota foglalkoztatja, de a differentia specificdt
a XVIII-XIX. sz.-i esztétika még dltaldnosito kategoridk
segitségével kereste. A XX. sz. elejétdl a szovegkozpontu
vizsgdlédasi metodikédk térnyerésével a nyelvre koncent-
ralé megkozelitések valtak dltaldnossd. A kutaték abbolin-
dultak ki, hogy a koltéi nyelv a mindennapi, gyakorlatias,
kommunikdciés nyelvallapothoz képest mésféle karaktert
mutat, sajdtszerd attitlidot képvisel. E masféleséget a futu-
ristdk fonémacentrikus, hangzdscentrikus kisérletei irdnt

is érdekl3dé orosz formalistidk a mindennapias, mecha-
nikus nyelvhasznélat és érzékelés dezautomatizéldsaként
mutatték be. Viktor Sklovszkij (1893-1984) a regények,
elbeszélések ismétlodo, késleltetd narracids motivumait
is dezautomatizdlé fogdsként, az észlelés tudatos meg-
nehezitéseként fogta fel. A Moszkvai Nyelvészkorbél in-
dul6 Roman Jakobson (1896-1982) a poétikai funkcié
fogalmaval operdlt; a terminus azt a jelenséget hivatott
szemléltetni, amelynek sordn a jelentettre irdnyul6 transz-
parencia megvaltozik, s a jel onmagdra iranyitja a figyel-
met. Gérard Genette (1930-2018) de Saussure alap-
elvére épitve ugy latta, a nyelvi jel motivélatlansdgéval
szemben a koltéi alkotdsok nyelve motivéltsagot nyer,
s a XX. sz. végén kialakult kognitiv poétika is a clear-cut
észlelés talakitasat, megvaltoztatisat konstatalta koltoi,
szépirodalmi miiveket vizsgalva. Nem nehéz észreven-
niink, hogy a tobbféle terminus voltaképpen egy irdnyba
mutat: a poétikusok a kolt6i nyelvet levélasztjik a gyakor-
lati kommunikacié szabdlyszer( struktarairdl, killonleges
észlelési modot generdld emberi jelenségként tartjdk sza-
mon, és a dinamikus elevenség, gazdagit6é emocionalitds,
poliszemantikus mozgalmassdg attribitumaival ruhdzzak
tel. A szépirodalom szilletését, a teljes értéka koltoi alko-
tasok megszildrduldsat, a torténeti miifajok skaldjanak
kialakuldsat az eur6pai gondolkodék mindig is az 6kori
Helldszhoz kapcsolték. A vélekedéshez térsithatunk kiegé-
szitéseket (az elsd akkdd Gilgames-koltemények a Kr. e.
XV-XIV. sz.-bdl), de a grog-rémai irodalmi kultira min-
taado jelent6ségét ma sincs okunk kétségbe vonni. Az an-
tikvitds nagy, torténeti mufajok sokasigit hagyomanyozta
akésébbi szdzadokra, s az dkorban az irodalmi dnreflexid
els6 jelentds megértési kisérlete, Arisztotelész irodalom-
antropoldgiai, poétikai alapmiive is megsziiletett. (Poiétiké
[techné], magyarul 1997) A K. e. VIIL sz.-hoz kapcsolt
homéroszi Ilidsz a kdzponti jelentdségt hési elv, a hagyo-
manyt teremtd formuldk, az individudlis, tudatos, szerves
irodalmi alakitas, a szerkesztés, narracié s a koltdi eszkoz-
haszndlat révén szamtalan késébbi alkoténak szolgdlt pél-
daként. A masik nagy homéroszi koltemény, az Odiisszeia
a hdésének-eposz fel6l tobb mas miicsoport felé is utat
nyitott: a kutaték az elbeszélést az utazdsos-kalandos
szerkezet okdn, a csoda és a varazslat elvét képviseld fi-
gurdk, cselekménynukleuszok alapjdn a mese, a regény és
a romance mufaji dsmintdjaként tartjak szamon. A klasszi-
kus athéni kor arisztophanészi (i. e. 446 k.-386) komé-
didja sajétos, a polisz-demokracia kozéletiségbe mélyen
bedgyazott, a véroséllami politika problémahorizontjit
dtfogd miiforma. Szerzdje ardnyos cselekményszovésre,
korrekt motivacidra nem torekszik, az irodalmi alakitds
centrumdba helyezett fantasztikus-groteszk otlet-alapelv
csavarjai, bakugrasai természetesek szdmara, a kiilonféle
megnyilatkozdsformakat dllandéan véltogatja, s a nyelvet
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akomikus-parodisztikus, alliziés készenlét jegyében ala-
kitja. A gorog tragédia a maga médjan ugyancsak a ko-
z4sségi bevondddst szolgélta. A dramai feldolgozasok az
athéni kéztudat szdmadra jol ismert nemzetségi, mitologiai
torténetek cselekménynukleuszait kovették. A szerz8k
Oidipusz, Antigoné, Elektra, Oresztész, Phaedra, Hippo-
litosz tragikus sorsalakuldséhoz ugyancsak a tradicié
jegyében kapcsoltak okad6 magyarazatokat, de a miivek
mindekdzben az emberi 1ét torékenységére s az ember
koré kifeszitett transzcendens védohdlé szakadozottsdgara
is utaltak. A varoséllami kultarat elt6r]S hellenisztikus bi-
rodalmi elv az irodalom miifaji struktardjit gyokeresen
véltoztatta meg. A tragédia hattérbe szorult, a komédia az
arisztophanészi kontosbol teljességgel kivetkdzott: a ko-
z0sségi problémahorizontot kizar6 cselekményelemekre,
sztereotip figurdkra épitd, foltétlen happy endinggel vég-
26d6 miiforméva valt. A theokritoszi (Theokritosz, Kr. e.
310-30S k. - Kr. e. 245 k.) pasztoral az elidegenedés-
mentes pasztori Arkddia-vilig megteremtésével szolgl-
tatott a késGbbi évszazadok szémara idillmintét. Roma
koltéi a lirai formdakat juttattidk nagy jelentSséghez, és
a Krisztus uténi els6 szdzadokban szinre Iépett a hosszu
prozai elbeszélés, az utazdsos, kalandos szerkezetelvii,
identitéstitokra épitd, diadalmas felismerésekkel és nasz-
szal végz8dé regényes-romancos forma. Az eurdpai ko-
zépkor, a renaissance (reneszansz filozéfia) és a reflektiv
kultaréja gjkori modernitds (modernség, posztmodern)
irodalma messzemenden épitett az dkori alapokra, de
kozben természetesen 4j miifajokat is teremtett. E mufa-
jok kozil kilonosképpen érdemes szamontartanunk
a héseposzi tradiciot 4talakitd kozépkori romance-ot
(udvari, lovagi epikat), a reneszénsz tragédiat, vigjatékot,
esszét, onéletrajzot és a XVI. sz.-i pikareszk elbeszélést.
A koltoi elbeszéléseket megujitd romantikus torekvé-
sekrdl (a poémardl, verses regényrdl, balladarél), a XIX.
sz.-ban roppant jelentéséghez jut6 lirai kélteményrdl és
a XVIIL. sz.-t6l egyre inkdbb tért nyerd, széles korben
elterjedd — a tobbi mufajt népszertiségben messze meg-
el6z6 — regényrél ugyancsak nem szabad elfeledkezniink.
A mufaji szemle utin egy masik fontos kérdésrél, az iro-
dalom pesszimizmusarol, szubverziv hajlamérdl, destabi-
liz4l6 készségérdl, valsagérzékel készenlétérél is ejtentink
kell néhany sz6t. E pesszimizmus fontos emberi hiedel-
meket megkérddjelezd, kriziskifejezd attittidként mér az
antikvitds irodalméban is hangsilyosan bukkant fel. Szék-
ratész, Platén szécsove az Allam 111. konyvében Adeiman-
tosszal beszélgetve energikusan kdrhoztatta a koltéket,
mert helytelen megnyilatkozdsokkal, kart okozé hazug-
sagokkal rongéljdk az allam polgdrainak szilard moraljt.
A filozéfus a kéros hazugsdgokat mindjdrt a két legna-
gyobb tekintélyt gorog kélteménybdl vett citatumokkal
illusztrélta. Az Ilidsz és az Odiisszeia hét megidézett sz6-

veghelye egyontetlien az alvildgra vonatkozé célzdsokat
tartalmaz, s Szokratész szerint ezeket a megnyilatkozdso-
kat egyaltalan nem szabad meghallanunk. A tdlvilagi lét-
r6l tragikus, gyaszos képet festé verssorok ugyanis nem-
hogy erésitenék a katondk harci szellemét, de egyenesen
visszariasztjak 6ket a hadi sikerhez foltétlenil sziikséges
haldlmegvet$ batorsdgtdl. Platén pesszimizmuskdrhoz-
tatd felismerése s harmonizacids kivdnalma sok-sok ké-
s6bbi kritikai dllasfoglalés el6képének tekinthet, bar
a filozéfus erélyes indulata tulzénak tinik. Homérosz
ydestruktiv pesszimizmusa” val6jaban még nagyon is
részleges, korlatozott volt. A kolté a 1ét diszharmonikus
adottsagait ismeretesen higgadtan, ldizongds nélkiil vette
tudomdsul, és a gorog életforma keretrendszerét termé-
szetes, megtarto entitdsként mutatta fel. Az antik tragédia
azonban madr valéban kiterjedten, fdjdalmasan, szenve-
délyesen utalt a rendezett, kikerekitett hiedelemvilag
csorbuldsaira, repedéseire. Az embersors sokrétii prob-
lematikussdga, az isteni sorsirdnyitis méltdnytalansiga,
a transzcendens képzetvildg és az emberi lehetdség-
rendszer inkongruencidja ismeretesen Euripidésznél
(i. e.480-406), a dramai tridsz utolsé képvisel6jénél valt
meghatdrozo létélménnyé. Az okori gorog irodalom kri-
zistudata még csak el6jéték volt a késébbi fejleményekhez
képest. A szépirodalom valsdgkifejez6 készsége a reflektiv
kultardjd, univerzéliatagadd, partikularitasokat befogado
ujkori modernitds vilagiban erésodott fel igazdn, és az
eleddig jobbara harmoniziciés elvirdsokat megnyilva-
nito kritikai rendszerek is ebben a korban mozdultak el
a krizistudatossdgot elfogadd, majd mindinkéabb igenl6
— s6t elvard — bedllitottsag irdnyaba. A XVIII-XIX. sz.-i
regény egymadst kovet nemzedékei kétségkiviil a krizis-
érziilet fokozddasaval jellemezhetSk: a vilagkép és valo-
sagvizié pesszimizmusa Daniel Defoe-t6l (1660-1731)
Balzacon (1799-1850), Flaubert-en (1821-1880) 4t
Henry Jamesig (1843-1916) folyamatosan novekvd ten-
denci4t mutatott. Edgar Allan Poe (1809-1849), Charles
Baudelaire (1821-1867) az ir6i érdeklédést a moralitdson
kiviili tartomdnyokra terjesztették ki, Arthur Rimbaud
(1854-1891) az autentikus modernséget a rendezett ér-
zékelés és alogikus értelem teljes 6sszezavardsdhoz kap-
csolta, Stéphane Mallarmé (1842-1898) pedig a kozos-
ségi, jelentd funkcidju nyelvet elutasitva kereste az 4j
poétika utjait. Az irék, kolték krizisérzékeld, valsagkifejez6
gesztusai a XX. sz.-ban tovabb erésodtek, s a folyamatot
az irodalombkritikai attittidvaltds is jécskan megtamo-
gatta. A vélsagatélés, valsdgtudatossdg evidencidjat hang-
stlyozo6 avantgardista, strukturalista, dekonstruktivista
(dekonstrukcid), posztstrukturalista elméletek végiil olyan
kritikai kdrnyezetet teremtettek, amelyben az irdi terem-
tés individualis alkoto lehetéségei, a kolt6i személyesség,
a rendezett pszichikumot feltiintetd, probalkozé szemé-
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lyiség, a nyelvi kifejezés lehetéségeibe vetett (legalabb
részleges) bizalom korszertitlen, értékteremtésre alkal-
matlan gesztusokként azonositddtak, s a személyiség
disszemindcidjahoz, a nyelvi megelézottséghez kapcso-
16d6 belatdsok az értékteremtés feltételeivé valtak. Ha
amagyar irodalmat a fent jelzett vélsigérziileti dilemmadk
tényében vizsgéljuk, érdekes killonosségeket konstatdl-
hatunk, karakteres sajitossagokat érzékeliink. Literatu-
rank a nagy nyugati irodalmak mellé ismeretesen csak
a XIX. sz.-t6l zarkozott fel, ekkortdl azonban aldrendelt-
ség-tudatra nincsen semmi okunk. A ,periférikussag”,
yutemeltolddas”, ,faziskésés” ma is gyakran alkalmazott
fogalmait a koriltekinté, elemzé értelmezés méltdn taldl-
hatja alkalmatlannak, feliletesnek, megtévesztének.
Vorésmarty, Petéfi, Arany, Jokai, Mikszath Kalman
(1847-1910) munkassagét joggal 4llithatjuk a nagy, ka-
nonizélt nyugat-eurdpai alkot6i produkcidk mellé, persze
csak akkor, ha a szépirodalmi teljesitményt mérlegelve
nem a mechanikus azonositds muveletével éliink, nem
akodifikalt trendeknek valo teljes megfelelést tartjuk szem
elott, hanem az Ujjateremtd szintetizals gesztusaira, a poé-
tikai alakitds egyediségére koncentrdlunk. Vorosmarty
Mihaly ldtomasos, apokaliptikus lirdja aggély nélkal allit-
hat6 az angol és német romantikus koltészet nagy telje-
sitményei mellé. Arany Janos Toldija a homéroszi teljes-
ségli epika unikdlis Gjrateremtéseként tarthat6 szémon,
a szerzd profanizalo-demitizal6 koltdi elbeszélései az
autoreflexiv posztmodernitast idézik fel, s az Oszikék dé-
monikus balladdi a XX. sz. kafkai vildgdra utalnak. Jokai
Mor komplex alakitdsaiban az archetipusos, realitdson
tali sélményeket feltéré romantika, a roméncok, mon-
dak, mesék, kalandelvi storténetek vildga és a jatékos
humorral 6vezett mindennapi kisemberség s az ehhez
kapcsolddd, perspektivavéltogato, jatékos narracié egy-
szerre, egylitt van jelen. Mindehhez olykor éles kritikai
realizmus is tdrsul. A pszichikum egyes Jokai-mtivekben
alkalmatlannak, megoldédsképtelennek l4tszik, az emberi
kapcsolatisag benséség nélkiilinek, jatszmaelviinek tinik,

a tdrsadalmi institaciok emberkézémbosnek, elidegene-
dettnek bizonyulnak. A Joékai Mérnal megjelend perspek-
tivavaltogato narrdcids attitidot ismeretesen Mikszath
Kalmén irdsmiivészete fejlesztette tovabb. Mikszath regé-
nyeiben, elbeszéléseiben a Henry Fielding (1707-1754),
Tobias Smollett (1721-1771), Charles Dickens (1812
1870), Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1809-1852) altal
megteremtett komikus-humoros miiformédhoz kapcsolo-
dik, de az elbeszélésmdd rendkiviili variabilitdsdban,
a tobbértelmiiség perspektivajatékait érvényesitd technika
kimunkaltsdgéban, a reflexids egyértelmiiség jatékos-iro-
nikus elbizonytalanitdsiban elédjeit rendre feliilmulja.
Nem mintakovetdnek, hanem athasonitdnak, alkotdan te-
remtének bizonyult a magyar irodalom a huszadik szézad jo
részében is. Jelentds koltéink: Ady Endre (1877-1919),
Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé (1885-1936), Jozsef
Attila, Radnéti Miklés (1909-1944), Dsida Jené (1907—
1938) sem az avantgardista destrukciot, sem a Nyugat-
Eur6pdban kanonizélt személytelenség-elvet nem tették
magukéva. A kolt6i nyelv merész, felszabadito atalakita-
sabol ugyan maguk is részt vallaltak, s a processzus sordn
az avantgard vivmanyait sem vetették el. Az értelem teljes
elutasitdsat azonban nem érezték szitkségesnek, a sze-
mélyesség megsziintetésén nem buzgdlkodtak, és — bar
akrizisérziilet atéléséréljelentds versekben szdmoltak be
— amodern ember tandcstalansagat, tivlatvesztését nem
programként, hanem problémaként kezelték. A szuverén
sajatszertiség tradicidja a magyar lirdban még az 1970-es
években, az eurdpai folyamatokhoz kapcsolodo szubver-
ziv, 4jit6 torekvések kozepette is jellegadé maradt. Petri
Gyorgy (1943-2000) kéltészetében nem a személyte-
lenség, hanem a sokféle konkretizdciéval hitelesitett sze-
mélyesség domindl, a ,nyelvi megel6z6ttség” poétikai
konzekvencidinak muveiben nincsen nyoma, s a csomo-
r0s pesszimizmus, a ,metsz6 eszli rosszhiszem{iség” nem
aprobalkozo emberséget eleve elutasito, ideologikus evi-
denciakéntjdrja at verseit, hanem allandé tarsadalmi mo-
tivacidval kapcsolddik Gssze.

TOVABBI IRODALOM

« Abrams, Meyer Howard: Doing Things with Texts: Essays in Criticism
and Critical Theory (1989);

+  Tsur, Reuven: Toward a Theory of Cognitive Poetics (1992).
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Kolteszet

A koltészet sajétos nyelvhasznalat a szépirodalom miivé-
szeti 4gon beliil (irodalom). Meghatdrozasa azért is nehéz,
mert szdmos kiemelkedd koltéi mitalkotdst (kolteményt)
éppen az adott korszak formanyelvi meghatdrozottségai-
val szakito stilustorekvése teszi emlékezetessé, s avatja ez-
dltal koltészetté. Sziikebb értelemben a lirai miifajok va-
lamelyikébe sorolhaté szépirodalmi alkotdsokat tartjuk
koltészetnek, de tdgabban a verses epika killonféle miifa-
jainak (eposz, elbeszélé koltemény), valamint a dramai
koltemény (emberiségdrama) keverékmiifajanak kovetel-
ményeit teljesit6 alkotdsokat is e cimsz6 alatt targyaljuk.
A Klasszicizél6 tendencidt kovetd stilusirdnyzatok, illets-
leg mozgalmak (klasszicizmus, irodalmi posztmodern)
akoltészet verses jellegének, kotott formavildganak nagy
jelentdséget tulajdonitanak, a romantizélé tendenciat ko-
vetSk (romantika, avantgérd) viszont gyakran fellazitjik
a formai kotottségeket. A formai kotottségeket fellazitd
torekvések a késé modernitdstdl kezdédden a koltészet
verses jellegét is er6sen kikezdték; a szabadvers, a proza-
vers, a hosszuvers és az esszévers tipusai minden egyes
kéltemény belsé logikajéhoz idomul6 egyéni miforma-
kat hoznak Iétre. A vers és a proza kozotti killonbségtétel
a XX. sz.-1 szépirodalomban sokszor problematikus;
el6bbi sz6 a ,forgolodik” és a ,megvaltoztat” jelentéstartal-
mat is magaban hordozd, latin verto (versus) kifejezésbél
szarmazik, ami a koltészet zenével és tanccal 6sszefiiggd
ritudlis, magikus eredetére, valamint a nyelvhasznalat
szubverziv mivoltdra is utalhat; utobbi a prorsus (prosus),
yegyenesen elére” jelentésti kifejezésbol ered, ami viszont
az egyértelmiiség kivinalmara reflektal. A klasszicizalo
tendencidkat az idémértékes vagy az titemhangsulyos
verselések tiszta vagy kevert fajtdinak alkalmazdsa jel-
lemzi, a romantizalé tendencidk a koltészettorténet els-
rehaladtéval mind jobban eltérnek a kotott formaktol.
Tartalmilag és lexikalisan is megfigyelhetd, hogy a kolté-
szet torténetileg a szigord kotottségtdl az egyre nagyobb
alkotoi szabadsdgot megvaldsit6 kotetlenség felé tart
(ennek radikalis valtozatai: depoetizalds, alulretorizalds,
szerepszétiras). A koltészet funkcioi, témdi, hangvételei,
beszédhelyzetei, megszolalasmédjai (a beszélé poziciéi),
szétdra és kifejezdeszkozei (trépusok és alakzatok) folya-
matosan béviilnek. A tdgul6 szemléletmod, az er6s6d6
kozvetitettség viszont nagy foku intellektualizdléddssal
jér, vagyis bonyolulttd valik az adott mt hagyoménytor-
ténésekbe vald beillesztése, ami kozonségének szikiilését
eredményezi. Id6r6l id6re el6keriil a koltészet kozérthe-

téségére vonatkozé elvards (szocialista realizmus, slam
poetry), illetéleg az elzarkézés ettdl az elvarastdl. Forma
és tartalom elvalaszthatatlansagat jelzi, hogy az egynemiti
dalszertiség formai szabalykovetéséhez az élményszerii-
séget, a sokszolamu szerkesztés szabad gondolathullam-
zdsahoz a bolcseleti karaktert szokds tarsitani (noha
a ,gondolati lira” terminus magyarazdereje kétségbe von-
hatd). A koltészet kezdetei 9sszefiiggnek a kulturélis em-
lékezet megsziiletésével (v6. Jan Assmann: Das kulturelle
Gediichtnis: Schrift, Erinnerung und Politische Identitdt in
frithen Hochkulturen, 1992; magyarul ué: A kulturdlis em-
lékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultirdkban, 1999). A preszékratikus gondolkodésban
(Parmenidész és Hérakleitosz toredékeiben) még nem
tehetd kilonbség koltészet és filozofia kozott, a logosz
poétikusan és szakrélisan elgondolt (v&. Alain Badiou: Le
recours philosophique au poéme. In ué: Conditions, 1992,
93-108. old.; magyarul ué: A filozéfia visszatérése a kolte-
ményhez, 2013). Az egyiptomi Halottak Kényve vagy
a Héber Biblia a vallésos, a filozdfiai, a politikai identitdst
affirmdlé kulturalis emlékezeti és a koltdi funkciok kom-
paktsagrol tanuskodnak. Az si koltészet Iétmodja a szam
és a ritmus segitségével a kozosségi emlékezet Srzését
szolgdlta (vo. Jacques Roubaud: L'invention du fils de
Leoprepes. Poésie et mémoire, 1993; magyarul ué: Koltészet
és emlékezet, 2007 ). A Gilgames-eposz és Homérosz epo-
szai (hdskoltemények) korvonalazzak azt az értelmi ke-
retet és értékképzetet, amelybdl kiindulva az id6 és a tér,
a szubjektum és a kollektivum viszonyait, a hagyomdny
mibenlétét a mai napig felfogjuk az eurépai kulturdban.
Avoltaképpeni koltészet, az elsé irasban fennmaradt lirai
miivek — az eposz és a dithiirambosz kifejlédése utin —
egyszerre formai és tartalmi valtozas révén nyilvanultak
meg: Alkaiosz és Szappho kolteményei az ereszkedé,
négy idéegységet szamlélé daktilus és spondeus korabbi
dominancidjat kovetSen a jambust alkalmazték. Ekként
pedig az a személyes benyomasokbdl téplélkozé koltéi
szubjektum is polgdrjogot nyert, elismerést kapott térsa-
dalmi intézményként, amely évezredek 6ta keresi kap-
csolddasi lehetdségeit a kozmoszhoz, Istenhez és ember-
tarséhoz. EttSl fogva viszont a koltészet ismeretelméleti
funkcidjat kétkedve fogadtak, vagy egyenesen elutasitot-
tak. Platon nem tartotta vitaképesnek a koltdi beszédet,
yvardzsit” gyonyorkodtetd és utinzémuvészetként ugyan
nem vonta kétségbe, de sziikségtelennek (Prdtagorasz),
masutt kartékonynak (Allam) minésitette. Arisztotelész
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azutdn visszaadta a koltészetnek a létjogosultsdgat. Nala
aretorika (Rétorika) és a poétika (Poétika) a poétikus tu-
domdnyok (a gorog poiészisz jelentése alkotas) két terii-
letét képezik; a stilus és a bizonyitas kiegészitik egymast.
Ellentétben Platdnnal, aki a koltét és a szofistat ironiku-
san értékeli, Arisztotelész a retorikanak (az érvelés, akom-
pozicié és a kifejezésméd egyiittesét) és a poétikdnak
(mely a platénindl joval sziikebb értelemben haszndlt
utdnzas eszkdzeit, mddjait és targyait analizdlja) ismeret-
elméleti értéket tulajdonit: a mimészisz leképezi, egyuttal
felis épiti a phiisziszt (vo. Paul Ricceur: La Métaphore vive,
1975; magyarul ud: Az él§ metafora, 2006). Ekkortél lesz
a koltészet egyik kozépponti fogalma a retorikai és poé-
tikai funkcidval is rendelkezé metafora, a tdvolinak tiing
dolgok vératlan egymds mellé helyezése, amely nem
télrevezetés vagy megtévesztés, hanem tandcstalansdgot
kivalt6 informacidként a befogadd tapasztalatait, képze-
16erejét, tudasat mozgodsitja, mert 6neki kell kitoltenie az
enthiimémikus trt (burkolt eléfeltevés a szillogizmus-
ban). Arisztotelésszel veszi kezdetét az, ami kifejezetten
esztétikdnak nevezhetd, amelyben a koltészet a filozofia

targya, s a filozofikus tudas a koltéi tudds révén gyarapo-
dik. Hésziodosz (mtikddétt i. e. 750-650) tankélteménye
(Munkdk és napok) a mésik antik alapmt, amely hosszt
id6re hatdst tett a koltészetrél valé gondolkoddsra. A latin
Horatius (i. e. 65-27) ars poeticdja a kdltészet kettds ren-
deltetésérdl beszél: a koltészet feladatai a gyonyorkodte-
tés (dulce) és a tanitas (utile). A koltészet esztétikai értékét
késébb vagy e két feladat valamelyikének talhangsulyo-
zésaval (kozépkori és kora reneszansz kéltészet), vagy
mindketté meghaladasaval igyekeztek meghatarozni;
a gyonyorkodtetés egyre inkabb a dekorativitds szinoni-
madja lett, s emiatt a koltészetet mint ars minort marasz-
talték el, a tanitas pedig mint didaktikussag (klasszicista
tankdltemények) esett kedvezStlen megitélés ald. Mind-
azondltal a koltészet a mivészi cselekvés archetipusa,
amelyhez legtobbszor a tirsmuvészetek miikodési logi-
kajat és teljesit6képességét viszonyitottik. Lessing ekkép-
pen értekezett a festészet és a koltészet formai és tartalmi

kiildnbségeirél normativigénnyel (u6é: Laokoon oder Uber
die Grenzen der Malerei und Poesie, 1766; magyarul = u6:
Vilogatott esztétikai irdsai, 1982). Hegel pedig a ,belsd el-
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képzelés” és , szemlélés” mitvészeteként (In ud: Vorlesun-
geniiber die Asthetik, 1835-1838; magyarul ué: Esztétika,
1979, 335. old.) — a szellem abszolut szférajénak része-
ként — tekintett r4, amely ilyetén modon osztozik abban
a torténeti felismerésében, hogy ,mdr nem a szellem leg-
magasabbrendt sziikséglete” (uo., 43. old.). A romantikus
koltészet erre az éllapotra reaglt azzal, hogy a koltészet
héskorahoz, a népkoltészethez probalt visszatalalni. Az
ihletett koltd a zseniesztétika és az eredetiségkultusz jegyé-
ben az improvizalt szobeli alkotdsokat el6ad6 vateszhez
hasonlé poziciét vett fol, és a partikularis (nemzeti) kul-
turdk sajatossdgait meghatdrozva, az antik gérég rapszo-
doszok mintdjara kozossége énekmondojaként lépett fel
(vé. Kolesey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok, 1826). Sze-
reptudata eltér azonban az antikvitas kolt6jét6l, mert nem
egy (feltételezett) szilard 8si identitast képvisel — mint
aki egy a tobbiek koziil —, hanem személyiségét fikciona-
lizalva és felnagyitva (6nmitologizalds) egyéni identitdsat
vetiti rd a tobbiekére; szubjektiv emlékezetét csoport-
emlékezetként objektivélja, és a val6sagot mimetikusan
dbrazolé megkozelités helyett alternativ valdsagot teremt.
Ekkortdl a koltészetet a maga torténetiségében kellett
megragadni, implicit vagy explicit torténelmi narrativiba
kellett dgyazni, és kialakulhattak vizsgélatinak f6 szem-
pontjai: mai fogalmainkkal a viligképelemzd (eszmetor-
téneti) és a koltéi kifejezdeszkdzoket (mtifaj)torténeti
kontextusban szémba vevd (szovegimmanens) médsze-
rek adjék a két nagy csapdsirdnyt, s mindkett6ben fontos
szerepet jatszanak a szubjektumfilozoéfiai megfontolasok.
Folyamatos kihivasok elé allitja a koltészetet és a kolté-
szetértelmezést az a két dilemma, hogy a kéltemény vajon
bir-e val6sagreferens statusszal, ily médon pedig kozve-
tithet-e igazsagot, van-e ismeretelméleti hatokore, s ha
igen, meddig terjed; valamint a jelentése rogzitheté-e,
s ha igen, miként (v6. Wolfgang Iser: The Range of Inter-
pretation, 2000; magyarul ué: Az értelmezés vildga, 2004 ).
Ahermeneutika a valldsos, ajogi és a filozéfiai sz6vegeket
»allandé nyelvinséggel” kiizdéknek latja (Gadamer),
amelyek 6nmaguk felilvizsgalatéval foglalatoskodnak,
mig a koltészet, értelem és hangzés feliilvizsgélhatatlanul
zért egysége ,Onmagéban teljesedik be” (v6. Fehér M. Ist-
van: Irodalom és filozdfia, 2008, 167. old.). Akésé modern
és az avantgdrd koltészet a jelentéstulajdonitds és a szub-
jektum 6naffirmaciés lehetéségeinek problémdjat komo-
lyan véve kérdez ra a koltéi kifejez8eszkozok hasznélhatd-
ségdra; azok megujitdsat szorgalmazza, vagy kimeriilését

viszi szinre. A posztmodern koltészetnek az intertextua-
litast, az ironikus stilusminéséget és a nyelvi jatékossdgot
(parodisztikussagot) elétérbe helyezd szemléletmodja
sok tekintetben épit Nietzsche filozo6fidjara, az analitikus
nyelvfilozofidk és altaldban véve a posztstrukturalista filo-
z6fidk (Foucault, Derrida stb.) hermeneutika uténi, a me-
dialitds relevanci4jat szem elétt tarté (az irodalmi szoveg
sajat jelentésképzd szandékainak médiuma) meglétasaira,
ezért nyelvhasznalatit gyakran elemzik jelold, jelolt és
jelentés (szemiolégiai) konstelldciéjéban (v6. Kulcsir
Szab6 Erné: A hermeneutikai kolosszus és a medidlis meg-
kiilonbiztetés — avagy szovegtudomdny-e [még] a filoldgia,
2008). Sokan vélik ugy, hogy amig Heidegger a filozofit
igyekezett visszavezetni a koltészethez (v6. Martin Hei-
degger: Wozu Dichter? in ué: Holzwege, GA S, 1977; ma-
gyarul ud: Kolték — mi végre?, in ué: Rejtekutak, 2006),
addig az irismddok hatdrvonalait elmosé dekonstrukcid
(Derrida) a kéltészet filozofikussagit implikélja (vo.
Boros Janos: Filozdfiamiivészet, 2020). Paul de Man
(1919-1983) szamara az irodalom a szubsztancializmus
felszamoldsa végett szovetségese a filozéfidnak, s emiatt
birdlja 6t Rorty a pragmatista diskurzusetika fel8l (vé.
Golden Daniel: A filozéfia mint irodalom: Richard Rorty
terdpids javaslata, 2008). A kortars teoretikusoknak a kol-
tészet elsésorban a nyelv antiesszencialista hasznalatdnak
(vé. Vajda Mihély: Az aszketikus pap és a demokratikus
utdpia, 1993 ) legkoncentraltabb médja. Ez a felfogas don-
téen befolydsolja a mai magyar koltészettorténet-irast,
amely a lirdnak az eszkozjellegli nyelvhasznalattol, a stabil
lirai szubjektumtol, a vallomdsossdgtol és a szerz8koz-
pontusdgtdl a disszemindcids jelenségekig, a jelentésszd-
r6dasig, a tirgyiassdgig és a befogad6-centrikusségig fvel
fejlodését feltételezi. Eszerint az a fordulat, amely a kol-
tészet bolcseleti hordképességét megerdsitette, Nyugat-
Eurdpaban a szézadfordulé utén bekdvetkezett (vo. Kul-
csar Szabd Ern6: A kettévdlt modernség nyomdban: a magyar
lira a hiiszas-harmincas évek forduldjdn, 1996), hazénkban
viszont — a két vilaghdboru kozotti el6zmények utin — az
1970-es években valt dominanssa. Ez a narrativa azonban
konnyen kikezdhetd, hiszen a koltészet ,filozofikussaga”
— hidba 6hajtja a tiszta ideoldgiamentességet — mégiscsak
afféle ideologia marad. Hazdnkban a koltészet kinonja és
a szépirodalom koltészetkozpontisigdnak kérdése a mai
napig szorosan 6sszefonddik a politikai identitds eszme-
torténeti vitaival (vo. Falusi Mérton: Jog és irodalom, haza
és haladds a magyar eszmetorténetben, 2018).

TOVABBI IRODALOM

« Derrida, Jacques: Che cos'¢ la poesia? [1988] = Peggy Kamuf (ed.):
A Derrida Reader: Between the Blinds (1991, 221-240. old.);

« Boénus Tibor — Kelemen Pl - Molnar Gdbor Tamas (szerk.): Intéz-
ményesség és kulturdlis kzvetités (2005);
«  Bérany Tibor — Rénai Andrés (szerk.): Filozdfia és irodalom (2008).



Alpaslan Ertungealp

Zene

A magyar sz6 eredete a zeng, zeneg ige; tartalma kiterjed
mindenre, ami a hangzésvildgban dallamos, ritmikus, ek-
képpen tobbé-kevésbé megformalt, rendezett. A széles
korben elterjedt muzsika sz6 jelentése magyarul némileg
szlikebb a zenénél, els6sorban a ténylegesen felhangzd
zenefolyamatra utal, ezen beliil is a konnyedebb, egysze-
riibben megformalt zenére. A ,muzsika” (mint valameny-
nyi modern nyelvben szerepld alakvéltozata) a latin mu-
sica sz6bdl ered, amelynek elzménye a gorog musziké,
amely a muszikosz (,,a muzsdknak szentelt mtivészetek
irant elkdtelezett és azokban jartas”) melléknév egyes
szdmud nénemi nominativusza. A nyelvtani nem abbol
ered, hogy az -iké végii gorog melléknevek mellé odaérten-
dé a tekhné (mesterség) vagy episztémé (tudomany) szé.
A sz26 els6 emlitése Pindarosz (Kr. e. 522/518-442/438)
Hierénisziirakoszidi keléti (,A sziirakuszai Hierénlé ver-
senyzének”, kdzismerten I olimpiai 6da 1, 15) szdvegében
talalhato, ahol a muszikasz jelentése ,dalok”. A musziké
tekhné (,,a zenével kapcsolatos gyakorlati tud4s, amely
amuzsakhoz tartozik”) idével musziké formaban rovidiilt.
»Ami a Muzsakat és az egész muszikét illeti, tgy tiinik,
hogy neviiket a vigyakozasrdl és a kutatasrol és filozofa-
lasrél kaptak.” (Platén: Kratiilosz 406a, a szerzé ford.).
E jatékos szofejtés altal Platon a zene és a filozdfia szoros
kapcsolatat akarta hangsulyozni, s amennyiben a muizsa
fénév gorog alakja (Miisza) valdban a gondolkodést ki-
tejez6 men-gyokbdl ered, annyiban a zene és a filozofia
osszekapcsoldsa nem alaptalan. Az 6gorog musziké tobb-
rétli fogalom. Nemcsak az énekes és hangszeres zenére,
hanem a tdncra és a koltészet tanulményozésdra, gyakor-
lasara és el6adasara is kiterjedt. A Puthagorasznak tulaj-
donitott felfogds szerint maga a viligegyetem zenei tény,
zeneileg, harmonikusan miikodik, sét hallhaté médon
telhangzik, hangzik; a cél e harmonikus mikodéssel 6ssz-
hangba hozni az emberi lelket, azaz zeneivé tenni, a koz-
mikus harmoénidban részeltetni, ahhoz hozzajarulni. Az
analogikusan felfogott kozmikus zene felfogdsa athatotta
a gorog és a hellenisztikus gondolkodaést, s ennek kifejez6-
désétalegfontosabb szerzék muveiben feltalaljuk. Néhény
fontosabb helyet emlitve Platénnal ( Timaiosz, 35-36 és
Torvények, 889d); Arisztotelésznél (Peri uranu [magyarul
ué: Az égbolt], 2009, 290-291 [a hallhaté égi zene céfo-
lata]); Caius Plinius Secundus (Kr. u. 23/24 — Kr. u. 79)
Naturalis historia (, Természettorténet”) c. mtivében (2,22,
84); Cicero De re publica c. munkéjiban (magyarul ué:
Allam; elsdsorban a Scipié dlma c. ismert részben, de sz4-

mos, mas szerzSk 4ltal megdrzott toredékben is); a kordb-
ban Plutarkhosznak (46-119) tulajdonitott De musica
(,Azenérdl” = egyes kiaddsokban a szerzd Ethika c. gytj-
teményének VI. kdnyvében, tjabban csak kiilén kiadva);
végiil Ptolemaiosz Harmonika (,Harmdniatan”) c. md-
vében, ahol a zene végsé forrdsa a ,legmagasabbrendu
okokban” rejlik, az isteni szférdn belil az égitestekben,
a halandé szférdn beliil az emberi lélekben, mivel csak
ezekben van meg az els6dleges — vagyis a linedris — moz-
géssal egyiitt a racionalitas is (uo. I11/4). Késéi tuddstdrsa,
Macrobius (370-430) a kozmikus zene asztronémiai ki-
fejtésétis elvégzi (ud: Commentarii in somnium Scipionis,
IL. kényv [, Kommentdr Cicero Scipio alma c. munkdjd-
hoz"], szerk. Jacobus Willis, 1970). A gérdg, a hellén és
a rémai zene hangzasat nem tudjuk rekonstrualni, mivel
egyrészt a zenedarabok szdjhagyomadny utjén terjedtek,
masrészt a kottazds nehézkes volt, s kevés efféle doku-
mentum maradt fenn, noha Boethius atfogoan térgyalja
a gordg és latin hangjegyirast (lasd ué: De institutione
musica [, A zenérdl”, IV, 3; magyarul részlet: Vikdrius
L4szl6: Boethius a hdromféle muzsikarol. A De institutione
musica 1, 2 forditdsa. Muzsika, 20085, februdr, 48, 2, 13.
old.]; lasd tovabba Henderson, Isobel: Ancient Greek
Music [,Ogorog zene”] = Wellesz, Egon ed.: The New
Oxford History of Music [1957; ,Uj Oxford zenetorténet”]
I, 336-403. old.). A musziké tekhné (a zene gyakorlata)
afilozofidt is tartalmazta. Pithagorasz szimdra mind a ma-
tematika, mind a filozo6fia a zene szerkezeti természetébol
sziiletik. A zenei hangolas politikai-etikai hatdsainak meg-
értésébol kovetkezd regulativ mértékkel Platén ugyanezen
jol temperalt mértékre alapozott idedlis zenei dllamot al-
kotott meg (v. Brann, Eva: The Music of the Republic
[2004; ,Az Allam zenéje”]; Kennedy, J. B.: The Musical
Structures of Plato’s Dialogues [2011; ,Platén dialdgusai-
nak zenei szerkezete”]). Hasonlé médon Arisztotelész is
azenei harmonia etikai eszményét idézi meg erény-felfo-
gésdban (Ethika Nikomakheia; magyarul: Nikomakhoszi
etika, 1997, 1131a—1134b), ahol a musziké hatdst mind
azindividuum, mind a kozosség szintjén elemzi. Mindkét
Klasszikus szerz8 bemutatja, hogy mely hangsorok (har-
ménia) mikor és mire alkalmazhatdk, melyek a kedvezd
és kedvezétlen hatdsaik, ill. melyiket milyen esetekben
szitkséges tilalom ald helyezni. A zenei nevelés az 6gorog
paideia jelent6s része, amelynek sordn a gyermek elészor
hangszeres, késébb szoveget kiséré zenét tanult. Mind-
ebben a kalokagathia eszménye fejez6dik ki, a ,szép és
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jO” szerinti nevelés, amelynek eredménye a tokéletesen
muszikosz személyiség (,muzsai személy”, azaz triember,
gentleman), aki természetesen a zenéhez is ért. Ariszto-
xenosz (cca. Kr. e. 354-300), Arisztotelész tanitvinya és
a peripatetikus iskola vezetdje zeneelméletében kézponti
szerepet tulajdonitott az érzékiségnek, amely Arisztote-
1ész szémadra a lélek tanulmdanyozdsénak része volt. Arisz-
toxenosz azonban az érzékiségben egy mélyebb képes-
séget tételez, ti. az intuicidt (xiineszisz, egészleges felfogds,
megértés, 1asd Harmonika sztoikheia [Elementa harmo-
nica, , A harménia elemei”], 11, 38-40). Ezt tigy hatdrozza
meg mint alélek azon képességét, amely az érzéki észlelést,
az értelmet és az emlékezetet kozos felfogdsban egyesiti,
és amely kifejezetten a zeneértésben jelentkezik. Szerinte
axiinesziszlényegileg killonbozik a kiilsédleges megértés-
t6l. Ez utdbbi a kottazok sajatja, akik egy dallamot képe-
sek leirni, noha a leirds mindig kiilsédleges, és nem adja
vissza a dallamot annak sajatos részleteiben, s f6képpen
nem a maga valdjéban. A kiils6dleges zeneértés képvise-
16it itt dltaldban a puithagéreus irdnyzattal azonositjék,

amely a zenét szdmtani ardnyok rendszerének allitotta.
Am a zene valédi felfogasat csak az emlitett egészleges-
intuitiv xiineszisz képes elérni, amely nem kiils6 szamita-
sokban jelentkezik, hanem ,mélyen a lélekbe merilt”
(uo., 11, 40); olyan képesség, amely az intellektudlis meg-
értést a hallds altal kozvetitett anyag kozegében alkal-
mazza. Mint ilyen, egyszerre ad magyarazatot arra, hogy
a zeneszerzd képes zenét alkotni, és arra, hogy a hallgat6
képes a zenére reagdlni. Szent Agoston zenérdl irt fiatal-
kori mtive (De musica. Magyarul ué: A zenérdl = Vanyé
Lészl6 (szerk.): Aurelius Augustinus Fiatalkori miivek,
1986, 441-667. old.) nemcsak a hellenisztikus zeneel-
mélet 6sszefoglaldsa, hanem ennek biblikus-keresztény
értelmezése, ill. tovabbvezetése az eurdpai kozépkor és
ujkor zenefelfogasaihoz. Miként a kordbbi hagyomany-
ban, Agostonnal is matematikai tudomany a zene, de egy-

ben minden, a zenével 6sszefiiggésbe hozhatdé muvészet
tudomanya is. Igy az értekezés j6 része a koltészetrd],
ametrumrol, a versldbakrol stb. szdl, s csak kevéssé a hang-
szeres zenérél. A korabbiakat (Platén, Ptolemaiosz, Plu-
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ZENE

tarkhosz) visszhangozva Agoston is szél az isteni 6rok
muzsikdrdl, amelyet csak értelemmel (értelem és ész)
lehet felfogni. E muzsikédban az angyalok és tidvoziiltek
egyardnt részesednek, 6k allitjik eld. , A foldi jelenségek
alévetettjei az égieknek s igy id8szakainak korforgdsa az
egymdsutdnisdga révén ugyszolvan tarsul a viligegyetem
énekéhez (carmenuni versitatis).” (Ford. Nddasdy Alfonz,
i. m., 641. old.; a forditést javitottuk). E felfogds tehat
a ,szférak zenéje” verzidja azzal a killonbséggel, hogy a zene
6sforrdsa maga Isten, aki itt 6rok zene (6rok metrum,
vers, muzsika). A lélek eltért ettSl az 6rok muzsikatol, -
lapota ezért rendetlen vagy rendezetlen (metrum nél-
kiili), vagyis btinds, de amennyiben visszafordul Istenhez,
helyredllithatja magaban az 6r6k muzsika rendjét, ami az
erényekben fejezédik ki. A zene tehdt ,a j6l modulalés tu-
domadnya’, ,a j6 szabalyozds ismerete” (i. m., 453. old.).
Boethiusnal a hellenisztikus zenefelfogas hangsulyosabb,
mint Agostonnal. A zene hirom fajtéja: musica mundana,
musica humana és musica instrumentis (ué, i. m., I, 2).
A vilagi vagy kozmikus zene a hagyoményos szférak ze-
néje felfogds Gsszefoglaldsa, mely Boethius szerint emberi
fillel nem hallhaté. Mindazonéltal észlelhetd, szellemileg
vagy intellektudlisan felfoghaté. Az emberhez fordulva
fedezziik fel a masodik fajta zenét, mivel az ember fizikai,
lelki és szellemi felépitése részek 6sszhangzata, ill. ezen
6sszhangzat lehetdsége, amennyiben torekszink ra. Végiil
a kiils6, felhangz6 instrumentdlis zene kilon szakdg,
amelynek részleteivel a szerzd aritmetikai alapon behatéan
foglalkozik. Ahogyan Agoston szerint a zene érzékelése
két ellentétes minéségli tapasztaldshoz vezethet, ti. egy-
részt az istentiszteletben felemel® lehet, masrészt negativ
jelleggel a hiveket rosszra is vezetheti, ugy Aquindi Szent
Tamésnél is hasonl6 felfogast taldlunk. Szerinte a zene az
utdbbi dgostoni megéllapitishoz hasonlé érvek miatt
telesleges és kertilend6, de az istentiszteletben vald erejét
a lelkek iidvossége érdekében (a Biblia és a tekintélyes
atyak alldspontjanak megfelelden) haszndlni sziikséges
(ud: Summa theologiae [magyarul ud: A teolégia foglalata,
1994-], 2a 2ae, q91, a2). Avicenna a zenét — gordg for-
rasait kovetve — mint matematikai tudomanyt osztalyoz-
ta. Tovdbba a zene jelenségi formdjét, a zenei jelenségek
emberre valé hatdsat, és azok imitativ-expressziv aspek-
tusat igyekszik megmagyarazni Kitdbal-sifd [,Gydgyitds
kényve”] c. mtivében (v. Shehadi, Fadlou: Philosophies
of Music in Medieval Islam [1994; , A kdzépkori Iszldm ze-
nefilozéfidi"], 4. fejezet). Am Avicenna felfogisa nem or-
vendett egyértelmi recepcionak az iszlamban, mivel orto-
dox csoportok élesen elvetették a zenei kifejezés minden
forméjéat. Ezzel még sszefért a Kordn egyes szardinak
kantalsa, ill. a miiezzin imdra hivé éneke, de a szekuldris
zene e szempontbdl is elvetendd volt és maradt. Végiil
egyes kozosségek, killonosen a szufik, mediticids zenét

alkalmaznak a mai napig, amely tdnccal kisért 6nkiviileti
allapot bedlldsat segiti el (vo. Shiloah, Amnon: Music in
the World of Islam [199S; ,Zene az iszldm vildgban"]).
Ebbolis kovetkezik, hogy a klasszikus zenei kultira nagy-
szabdsu tovabbfejlesztését a klasszikus zenei hagyomdanyt
befogado, azt a kdzépkori egyhazi zenében gazdagon ki-
fejlesztd, majd a vilagi zene ezernyi forméjaban felvirdgoz-
tatd keresztény vildg produkélta. A XVIIL. sz.-t6l Rousseau
mellett Johann Gottfried Waltherndl (1684-1748),
Johann Matthesonnal (1681-1764) és mas zeneszerzok-
nél a zene maihoz hasonlé definicidival és leirdsaival ta-
lalkozunk. Walther szavaival: , A musica poetica vagy zenei
alkotds matematikai tudomdny, amely éltal hangjegyek
kellemes és helyes harmonidjét jegyezziik fel a célbol, hogy
késobb elénekelhetd vagy lejatszhatd legyen, s ekképpen
a hallgatésagot Isten imddatéra inditsuk, valamint élve-
zettel toltsiik el a szellemet és a lelket. ... S azért nevezzitk
ezt poeticdnak, mert a zeneszerz6nek nemcsak a nyelvet
kell értenie, ahogyan a kolté is teszi, amikor a szoveget
alaveti a metrumnak, hanem valéban alkotnia kell, dalla-
mot létrehoznia, amiért is melopoétdnak, azaz zenekolts-
nek is nevezziik.” (Idézi Bartel, Dietrich: Musica Poetica:
Musical-Rhetorical Figures in German Baroque Music [1997;
»Musica poetica: Zeneretorikai szélamok a német barokk
zenében”], 22. old.; a szerzé ford.). Leibniz szerint a zene
dltal eldidézett érzéki élvezet a vildgegyetem raciondlis
szerkezetének a zenén keresztilli nem-tudatos észlelésé-
bél ered (ud: Principes de la Nature et de la Gréice Fondés
en raison [ 1714; magyarul ué: A természet és a kegyelem
ésszertien megalapozott elvei = Ué: Vilogatott filozdfiai
irdsai, 1986,291-305. old.] ). A korszakra jellemzd zene-
filozofiai vitdk kezdetben a zenei imitécié vagy utdnzds
kétféle tipusdra 6sszpontositottak. Az egyik a nem-zenei
dolgok imitacidja (erdd, tenger, szél stb.), a mésik az em-
beri érzelmek imitdcidja. Az utobbi a korszak zenei gyakor-
lataban a hangszeres (abszolut) zenemiivek sokasoddsa-
nak a kovetkezménye volt, amelyek annak kidolgozésaval
kisérleteztek, hogy a nem-szoveges zenei alkotdsok ho-
gyan képesek barmit is imitdlni, ill. miben killonbozik az
imitacio és a kifejezés (expresszivitas). Itt jelenik meg
az az érv, mely szerint a zene, a koltészet, a mutvészetek
akiemelkedd, rendkiviili, erds érzelmeket, eseményeket,
személyiségeket képesek igazdn megjeleniteni. A francia
enciklopédisték a zenét ebben az értelemben értették imi-
tativ mavészetnek. Az enciklopédia els6 kiaddsiban az
aldiras nélkili Zene sz6cikkben olvassuk, hogy ugyan
a kortérs zene tokéletesebb a gorogokénél, amde felszi-
nesebb is; mig a gérog zene nem volt mds, mint a ,min-
den dolgok rendje” (lasd Rousseau, Jean-Jacques et al.
[eds]: Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers [1751; , A tudomdnyok, a miivészetek
és a mesterségek enciklopédidja, avagy ésszerti szétdra”], 1re

25

TANULMANYOK



26

TANULMANYOK

ALPASLAN ERTUNGEALP

éd., Tome 10, 902. és 898. old.). D’Alembert szerint:
»A zene nem kozonséges vagy természetes, hanem sulyos
nyelv, amely ezért képtelen semleges dolgokat vagy koz-
napi gondolatokat kifejezni; természete szerint arra al-
kalmas, hogy energikusan jelenitsen meg eleven benyo-
masokat, mély érzelmeket, erds szenvedélyeket, illetve az
ezeket el8idézd targyakat lefessen.” (d’Alembert, Jean le
Rond: Dela Liberté de la Musique [, A zene szabadséga-
r61”] = ué: Quvres complétes de D’Alembert [,Osszes
miivei”], 1821,1, 530-531. old.) Herdernél a zene az egy-
masutanisdgra, mig a képzémiivészet a térbeli egytittlétre
vonatkoz6 imitdcié. Ugyand szkeptikus a zene matema-
tikai természetével szemben, mivel a matematika kauza-
lisan nem magyardzza a zene 4ltal eredményezett érzelmi
hatést. Ez a fajta hatds gyengiti a korabbi felfogds hitelét,
mely szerint a zenei kifejezés imitacié lenne. A zene és
a nyelv egymastdl val6 tavoloddsaért a hangszeres zene
elterjedését tartotta felelésnek. Herder a zene kifejez6
ereje kapcsdn a zene és a nyelvek kozos jellegérdl érvel
(ué: Kritische Walder [1769; ,Kritikus ligetek”], I, §16
skk.), miként Rousseau is, aki azt 4llitotta, hogy a zene és
atermészetes nyelvek kozos forrasbdl, az érzelmek kifeje-
zésére haszndlt nyelvbdl fejlédtek ki (ud: Essai sur lorigine
des langues [1755; magyarul ué: Esszé a nyelvek eredetérdl,
2007], 12. fejezet). Ami a zenei jelenségek magyarazatat
illeti, a Rousseau és zeneszerzd kortérsa, Jean-Philippe
Rameau (1683-1764) kozotti ellentét hasonld a harmo-
nia arisztoxenoszi és piithagoreus megkozelitései kozotti
ellentétéhez, vagyis az intuitiv (bensd) és az analitikus
(kiilsd) felfogés kiillonbségéhez. A zene imitécids jellege
Rousseau-ndl ugy meril fel, hogy az nem a tdrgyakra,
hanem érzelmekre vonatkozik. Ez tehat — parhuzamosan
az emberi bensdség romantikus kiemelkedésével — donto
4talakuldst jelentett: a zene tirgya a kiils6tdl a belsé felé
fordult. A XVIIL. sz.-i affekcio-felfogas vagy érzelemtan
(érzelem) szerint a zene a retorika és a szénoklas elveinek
alkalmazdsan keresztiil képes a hangokat az érzelmekkel
térsitani. Ahogy a hangszeres (abszolut) zeneirodalom
fejlédott, és egyre tobb nem-szdveges zenemti keletkezett
(szoveg nélkiili tancdaloktél kezdve a szimféniakig),
a dal szerepe is egyre csokkent. A zenei alkotdsok egyre
bonyolultabbd, 6sszetettebbé, soktételessé, a hangszerek
fejlédésével, 4j hangszerek megjelenésével egyre instru-
mentalisabba véltak. Ennek hatdsdra az imitaciérdl sz616
elméletek fokozatosan 4tadték a helyiiket a zenei kifeje-
zést, az expressziv jelleget hangsulyoz6 elméleteknek,
amelyek a XIX. sz.-t0l kezdve napjainkig foglalkoztatjik
azenefiloz6fusokat, a zenepszicholégusokat és més kuta-
tokat. Kant kritikai miiveiben a zenét més médon targyal-
ja, mint a mavészet tobbi formdjat; nala a zene dtmeneti
jellegti, maradand¢ anyag, és maradandé tirgy nélkiili,
esetleges miivészetként jelenik meg. Rejtett matematikai

felépitése miatt tartozhat a mtivészetek kozé (ué: Kritik
der Urteilskraft, 1790; magyarul ud: Az itélerd kritikdja,
1966, §52, B213-215 és §53, B215-222). A zene eszté-
tikailag a koltészet utian a masodik helyen 4ll (uo., §53,
B218), de a mivészetek kozott a kulturalis-miivel6dési
értékére vonatkozéan az utolsé helyet kapja (uo., §53
B220). Kant formalista hajlama nyilvinvalé, amikor azt
dllitja, hogy a zenei izlés tiszta itéletének megfelel6 targya
akompozicié, amin a hangok elrendezését érti (uo., §14,
B42). Késébb azt allitja, hogy a zene csupan jatszik az
érzetekkel, ezzel tdmasztva ald a zene miivészetek kozott
elfoglalt alacsony rangjét. Hozzateszi, hogy egyes szépmii-
vészeti alkotdsok és leginkdbb a nem-szoveges melddidk
szabad szépségek. A szabad szépségek nem szitkségeltet-
nek fogalmakat (uo., §16, B49-50). Kant zenei érvelései
mogott egészében véve a széprél sz6l6 elgondoldsa all.
Ezért els6 ranézésre formalistanak tiiné zenefelfogasa
nem nevezhet6 modern értelemben véve formalistanak.
Ha a zenemt testi hatdsdra figyeliink, a zene pusztdn kel-
lemes, de ha a mt formai szerkezetére 9sszpontositunk,
az izlés itéleteket tesz lehetévé, és igy a zenét szépnek ta-
lalhatjuk. Ebbél kévetkezéen a zene kellemességi szem-
pontbdl alegmagasabb helyen szerepel (uo., §53, B220).
Nem-formalista érvelései jobban kirajzolédnak, amikor
azt dllitja, hogy a zene az érzelmek tertiletére vonatkoz6
esztétikai gondolatokat is képes kifejezni, és ezt a kovet-
kezSképpen teszi: ,A nyelv minden kifejezéséhez hozza-
tartozik egy tonus, mely megfelel a kifejezés értelmének;
e tonus tobbé-kevésbé jelzi a beszél6 valamely affektusit,
és egyszersmind a hallgatéban is létrehozza az affektust,
ez pedig felkelti benne az eszmét is, mely a nyelvben az
illet6 tonussal fejezédik ki; és amiként a modulacié mint-
egy az érzetek dltalanos, minden ember szdmadra érthetd
nyelve, igy a hangmiivészet egyediil 6nmagdaért véve tel-
jes intenzitdséban megvaldsitja ezt a nyelvet, ti. mint az
affektusok nyelvét, s ily mddon az asszocidci6 térvénye
szerint dltalinosan megoszthat6vd teszi az affektusokkal
természetes médon Gsszekapcsolédo esztétikai eszmé-
ket” (uo., §53, B219, Papp Zoltan ford.). Kant az elédei-
vel ellentétben a zenén mar mindig tisztdn hangszeres,
azaz abszolut zenét ért. Schopenhauer Die Welt als Wille
und Vorstellung (1818; magyarul ué: A vildg mint akarat
és képzet 1-11,2021) c. miivében a zene és az ember, a zene
és a vildg, a zene és az akarat kapcsolataival nyomatékkal
foglalkozik. Ervelése kifejti: , A zene az érzés s a szenvedély
nyelve, ahogy a szavak az ész beszédét képezik.” (1, 319.
old., Tandori Dezsé és Tandori Agnes ford.). A zene nem
az idednak, hanem maganak az akaratnak a képzete (ab-
rézolésa); a zene és a vildg ugyanannak a metafizikai elv-
nek, az akaratnak a kifejezédése (uo., 322. old.). A zene
abban killonbézik minden mas muvészettél, hogy nem
a jelenség, helyesebben az akarat adekvét objektivitasa-
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nak a képmdsa, hanem kozvetleniil magénak az akaratnak
aképmadsa, ésigy ,a vilig minden fizikaival szemben a me-
tafizikai, minden latszattal szemben az 6nmagéban val6
dolgot képviseli. A vilagot tehat éppugy nevezhetnénk
testet 6ltott zenének, ahogyan testet 6ltott akaratnak.”
(uo.,317. 0ld.). Szerinte a zene a legmagasabb helyet fog-
lalja el a miivészetek kozétt. ,[H]a, tegyiik fel, sikeriilne
valami maradéktalanul helyes, hidnytalan és részletekbe
hatolé magyarazatat adni a zenének, tehdt oly kimerité
elismétlését annak, amit a zene kifejez, fogalmakba fog-
lalhatnank, ez igy azonnal a vildgnak is elegend6 meg-
ismétlése és magyarazata lenne fogalmakban, vagy, ami
mads szavakkal ugyanezt teszi, az lenne az igazi filozéfia
[...]” (uo., 325. 0ld.). Kierkegaard szerint a zene eleme az
id6, s csupdn abban a pillanatban létezik, amelyben el6-
adjak. Bar ez tokéletlenségnek tiinhet a tobbi miivészeti
dgakkal szemben, val6jdban ,ez a bizonyitéka annak, hogy
a zene magasabb, szellemibb muvészet.” (Kierkegaard,
Seren: Enten-Eller, 1843; magyarul ud: Vagy-vagy, 1994,
56. old.) Nézete szerint a zene abszolut tirgya az érzéki
zsenialitds (érzékiség) mint eszme, melynek miivészi meg-
ragaddsara egyediil a zene képes. Az eszmeként felfogott
érzéki zsenialitisnak a neki megfelel$ formaval val6 toké-
letes egysége Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791)
Don Giovanni c. operdjaban valésul meg (uo., 47. old.).
Schelling és Hegel a zene esztétikai értékérdl érvelve
a temporalitdst mint kilonos zenei jelleget emeli ki.
Schellingnél a zene sziikséges formdja az idébeli egymas-
utdnisdg, ezzel szemben az épitészetben az egymasutani-
sag térbeli, azaz egymdsmellettiség. O az elsé, aki a zenét
levélasztja az Skori felfogdsrol (lasd Agoston fentebb idé-
zett dialogusat), mely szerint a zene a kltészettel 5sszefo-
nddik, s ekképpen alkotjik a poiészisz vilagit. A zene mint
6nallé mivészet megjelenése donté fordulat a zene értel-
mezésében. Schopenhauer Richard Wagner (1813-1883)
miivészetére valé hatdsa kozismert. Wagner Beethovenr6l
s2016 értekezésében (Beethoven, 1870) irja, hogy Scho-
penhauer volt az elsé filozéfus, aki egyértelmtien meg-
hatdrozta a zene helyét a miivészetek kozott. Hegel szerint
az én (6nmagam) az idében jon létre, a zenei hangok is
id6ben léteznek. Ez a kozos kozeg teszi lehetévé, hogy
azene er6teljes hatést gyakoroljon érzelmi életiinkre (ud:
Vorlesungen iiber die Asthetik, 1835; magyarul ud: Eszté-
tikai eléaddsok, 1980, 111, 111, 2). Ujszerd meglatdsa, hogy
zenei jelenségekben a zene anyaga nem valaszthaté kiilon
annak hangzasatol. Kordbbi gondolkoddkkal szemben a ze-
ne hdrmas tagoldsa is felmertil: az el6ad¢ elkiloniil a szer-
z6t6l és a hallgat6tdl (uo.). Nietzsche Die Geburt der
Tragidie aus dem Geiste der Musik (1872; magyarul ué:
A tragédia sziiletése avagy gordgség és pesszimizmus, 1986)
c. miivében a zene esztétikdjat térja fel, amely az apolloni
és dioniiszoszi hatdsok kozott szétesé vildgrol tantsko-

dik; a zenében a dioniiszoszi elem dominal. Poszthumusz
kiadott fiatalkori frdsaiban Arisztoxenoszra és zenei rit-
musokra is hivatkozik. Kés6bbi irdsaiban a zene és a nyelv
kapcsolatarol vallott korabbi nézeteinek teljes elutasitdsat
latjuk; véltozo filozofiai nézetei titkrében a zenével kap-
csolatos felfogdsa is dtalakul. Egy ponton tdl mér nem az
antik tragédia vjjasziiletését litja Wagner zenéjében. A csu-
pan hangszeres zenérél ugy érvel, hogy az csupdn a zene
koltoi nyelvvel és kifejezd gesztusokkal valé kapesolata-
bdl érthetd. Csak ezeken az asszocidciokon keresztiil le-
hetséges, hogy a hangszeres zene értelmet nyerjen (ué:
Menschliches, Allzumenschliches, 1878; magyarul u6: Em-
beri, tulsdgosan is emberi, 2000; 4. férész, §215-216).
Husserl a zenének csak futé megfigyeléseket szdn; a leg-
ismertebb az idétudat elemzésének illusztralasa egy dal-
lam érzékelésének tapasztaldsaval (ud: Vorlesungen zur
Phdinomenologie des inneren Zeitbewusstseins [ 1928; 2000,
,Eléaddsok a belsd iddtudat fenomenoldgidjdrdl”]). A feno-
menolégia modszertanaval Roman Ingarden (1893-
1970), Waldemar Conrad (1878-1915), Alfred Schiitz
(1899-1959), a késébbiekben Thomas Clifton (1935—
1978) értekezett a zene mivoltdrdl. Ingardennél a zene
nem egészen tempordlis; a zenemtivek nem azonosak az
el6adasaikkal, inkdbb intenciondlis tirgyak. Mig az el6-
addsokidében hizédnak, a zenemi nem temporalis targy.
Schiitz a zenefilozéfidban kevésbé érintett és a napjaink-
ban gyakrabban felmeriil$ nézépontot képvisel. Szerinte
a zenei targy tobbvaltozos dsszetétele az, ami lehetévé
teszi a zeneszerzd, az el6ad¢ és a hallgat6 kozotti kapcso-
latot; a kozOs zenélés sordn a résztvevéknél a tapasztald-
sok belsd idében valé aramlésa kozos (Schiitz, Alfred:
Making Music Together. A Study in Social Relationship
[, Egyiittzenélés. Tanulmdny egy tdrsadalmi viszonyrdl”],
Social Research, 18, 1, 1951, 95-96. old.). Wittgenstein
nem dolgozott ki a zenérél kiillon elméletet, de 1938-as és
késébbi el6addsaiban és irdsaiban gyakran hasznal zenei
példékat. Tobbszor hivatkozik a zenére, amikor a beszélt
nyelv miikodését igyekszik megvildgitani. Szerinte a zene
megértése abban is megnyilvanul, hogy képesek vagyunk
megfelel6 6sszehasonlitdst végezni a zene és a zenén ki-
viili valosag, killondsen a nyelvi valdsag kozott. Egy zenei
frazis leirhat6 kérdésként, vagy emlékeztethet minket arra
az intondcidra, amelyet akkor haszndlunk, amikor egy bi-
zonyos mondatot kimondunk (u8: Philosophische Unter-
suchungen, 1998; magyarul ué: Filozdfiai vizsgdloddsok,
1998, §527). Az esztétikai érték altaldban, és a zene érté-
ke konkrétan nem redukalhaté egy tirgy hatdsdra. Igy egy
milalkotds nem azért értékes, mert valamilyen érzelmet
kozvetit, hanem azért, mert 6nmagéit kozvetiti. Egyes
késoi érvelései pragmatikusak: a zene megértése attol
fugg, hogy képesek vagyunk-e hasznalni és megfeleléen

leirni olyan médon, amelyet végsé soron az életmodunk
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hatdroz meg. A kortdrs zenefilozéfia elsésorban a zene
természetével, értékével és a zenei tapasztaldssal foglal-
kozik. A zenefiloz6fiai kérdések mogott az az alapvetd
zenei tulajdonség rejlik, amely szerint a zene ontolégiai-
lag nem fogalmi, hanem inkdbb szemléleti (tapasztalati).
Problémaként mertiil fel tehdt, hogy a zene egydltaldn
megértheté-e, létezik-e zenei megértés. A zenészek be-
szamoli alapjan tobbféle zenei megértés is 1étezhet. Igy
azene kapcsdn elméleti és tapasztalati vonatkozasi meg-
értésrél is lehetne beszélni. De a tiszta zene kapcsan
a nyelvi, fogalmi megértéshez hasonlé jelleget, ill. tulaj-
donsagokat nehéz azonositani. Tovibba mivel a fogalmi-
sag hidnyzik a tiszta zenébdl, a fogalmi megértés mogotti
jelentésekrél sem tudunk beszélni. Ha létezik zenei meg-
értés, annak zenei jelentésekre kell vonatkoznia, amelyet
beszélt nyelvekkel nemcsak nehéz, hanem szinte lehetet-
len meghatarozni. T6bb filozofiai nézet a beszélt nyelvek
és egy feltételezett zenei nyelv kozotti parhuzamokat és
hasonlésdgokat igyekszik felsorolni, és ily médon a zenei
nyelvet kiemelni vagy a zene nyelvi jellegét aldtdmasztani.
A modern hermeneutika e t¢émdban nyujthat segitséget,
t6leg ha a hermeneutikus parbeszédet sikertl dthelyezni
azenei parbeszédbe, amely a zeneszerz6nek, majd a zenei
el6adonak a zenemtivel valé foglalkozdsa sordn alakul ki
a zenész és a zenemu kozott, ahol a zenész a zenem{ivon
keresztiil 5nmagéval folytat parbeszédet. A zenefilozo6fid-
ban két 8 irdnyzat a zeneesztétikai irdsok soran formélé-
dott meg. Az egyik oldal Eduard Hanslick (1825-1904)
formalizmusat koveti, mely szerint a zene csupdn hang-
struktarakbol dll, amelyek temporalisak, tehdt érzéki
tapasztalds tirgyai. A mésik oldal szemantikus felfogdst
képvisel, mely szerint a zenének a formakon felill tartalma
is van, amely egyfajta sajétos szemantikdra utal, tehat
azenének nyelvezete, nyelvi jellege van, st egyesek sze-
rint a zene maga is sajatos nyelv, bar eddig nincs meghata-
rozva, hogy milyen. A szemantikai megkozelités tovabbi
tipusa a narrativa fel6li megkozelités, de ebben nincs exp-
licit meghatdrozés arr6l, hogy mi alkotja a zenei narrativa
tartalmat. Az el6addk tobbsége, barmelyik zenei miifajrol
is beszéliink, a zenei kozlésrdl, a zenei kommunikéciorol
szdmol be. Van, aki a zenén keresztiil ,beszél” a kozon-
ségéhez. Az ilyen jellegli beszdmoldk arra utalhatnak,
hogy az el6adé zenei tapasztaldsa sokban hasonlithat
atermészetes beszédhez. Van olyan el6adé, aki kénnyeb-
ben kommunikél a zenén keresztil, mint a tagolt, fel-
hangzé beszéddel. Egyes filozofusok a XX. sz. utolsd
évtizedeiben arra torekedtek, hogy meghatérozzék a zene
definici6jdhoz szitkséges feltételeket. Az els6 ketté: szer-
kesztettség (rendezettség), ill. hangéllomany. Mivel a ter-
mészetben és mesterségesen is tobbféle hang létezik,
amelyek nem alkalmasak zene megalkotdsahoz, a kett6hoz
hamarosan térsult a tonalitds, a hangmagassdg és a ritmus

definicids eleme. Ezzel kapcsolatban felmeriil6 filozéfiai
problémék a kovetkezdk: a tonalitds ontoldgiai problé-
mahoz vezet az atondlis zene esetében és olyan hangok
alkalmazasaban, amelyek a sound art és a zene hatarteri-
letére szoritkoznak; a hangmagassag, mas széval a zenei
hang nem természetes eredetl, inkdbb mesterséges
abban az értelemben, hogy emberek hangszereken vagy
hangszalakkal hozzék 1étre; a rendezettségre hasznlt fo-
galom, a ,ritmus” nem helyes, mert a ritmika az dltaldnos
zenei tulajdonsdg és nem a ritmus, amelybdél tobbféle
létezik, pl. a természetes beszédben is. Az elsé feltétel £6
probléméja: minden hang alkalmasnak tdnik arra, hogy
bekeriiljon egy zenei el6addsba, igy a hangok alapvetd
zenei jellemzdinek meghatarozésa nehéz. Az ilyen feltétel
védelmezdi a tonalitds kifinomult intencionélis vagy
szubjektiv elméleteihez fordulnak annak érdekében, hogy
lekiizdjék ezt a problémét. Ha egy hang zenei jellemz6i
nem intrinzikusak, hanem valamilyen médon a hang el6-
dllitdsanak vagy befogadasanak moédjéhoz kapcsolddnak,
akkor két megkiilonboztethetetlen hang kéziil csak az
egyiket mindsithetjilk zenének. Ha csak az esztétikai fel-
tételt fogadjuk el a tonalitds feltétele nélkiil, a koltészet
problémdjaval szembesiiliink: a nem zenei, esztétikailag
szervezett hangokkal. Innen indul a vita, hogy mit tart-
sunk elemi, alapveté feltételnek, ill. zenei tulajdonsagnak.
Figyelembe kell-e venni a zene nyelviségét, figyelmen
kiviil lehet-e hagyni a zene muvészeti mivoltat, és kiza-
rélag az emberi cselekvések, a nyelv és a tapasztalds terii-
leteire fokuszalni? Stephen Davies (1950-) szerint ,egy
megfelelé definicidnak el kellene térnie a zene Gsszetett
természetétdl, és csak a zene szandékos, strukturilis, tor-
ténelmi és kulturélis aspektusaira kellene hivatkoznia.”
(U8: On Defining Music [, A zene meghatarozasarél”],
The Monist, 95, 4, 1 oktdber 2012, 539. old.). Jean Molino
(1953-) szerint ,a zene fenoménjét, akdrcsak a nyelvét
vagy a vallasét, nem lehet helyesen meghatirozni vagy
leirni, hacsak nem vessziik figyelembe a zene harmas 1ét-
moédjét: mint 6nkényesen elszigetelt targyat, mint valami
elédllitottat és mint valami észlelt dolgot. A szimbolikus
sajatossaga nagyrészt ezen a harom dimenzién nyugszik”
(u8: Musical Fact and the Semiology of Music [, A zenei
tény és a zene szemioldgidja”], Music Analysis 9, 2, July
1990, 113-156. 0ld.). Javaslata az, hogy a zene definicié-
jét befolydsolo tényez6k sokasdga végtelen, ezért a defini-
ciék és az alapfogalmak rendszerezése sziikséges. A tiszta
(abszolut) zenét a szoveges zenétdl elvilasztva tiszta zenei
ontoldgidhoz juthatunk. Az abszolut zenében nincs sz6-
veg, tehdt a zene nem kisér széveget, és nem széveg ih-
lette, ill. nem kovet széveg alapu programot. Az utébbi
tipusba altalénosan a zenei lirikus muvek tartoznak, ame-
lyek vagy szoveget kisérnek (opera, oratérium, dal stb.),
vagy szdveges programot kdvetnek (programzene, szim-
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fonikus kéltemény); idetartozik az is, ha a zenedarabot
adott szoveg, ill. mas muvészeti alkotds ihlette. A tiszta
zene esetében mertilnek fel a legnehezebb filozéfiai kér-
dések. PL. a csupdn hangokbdl 4116 zenei folyamat miért
éshogyan vélt ki érzelmet az eladdban és a hallgatoban?
Ebben a kontextusban milyen oksdgi viszonyokrdl be-
szélhetink? Ontologiai kérdések koziil mér az 6kortdl
kezdve vitatott kérdés a zenei sziinet vagy csend. Ha csak
arendszerezett (szerkesztett) hangoknal maradunk, nem
kell-e figyelembe venni a nem-hangokbdl 4116 pillanato-
kat? Vajon a csend hozzatartozik a zenéhez? Szélséséges
kisérletek, mint pl. Erwin Schulhoff (1894-1942) In
Futurumja vagy John Cage (1912-1992) 4'33” c. miive
azenei hangnélkilliséget veszik alapul. Tébbek szerint ezek
a darabok a fentebb emlitett szitkséges feltételek hidnya
miatt nem zenemavek, csupan alkotasok. A zene ontolo-
gidgjaval a XX. sz.-ig kevesen foglalkoztak. Jelenleg a kor-
tars ontologiai vitdk mellett episztemikus jellegti kérdések
is felmeriilnek, amelyek kozéppontba helyezik a zenemd-
vet, ritkdn megkiilonboztetve azt az dltalanos értelemben
vett zenétSl. Emiatt a zenemiivészet definicidjaval kap-
csolatban felmertiil$ nézeteltérések feloldhatatlanok ma-
radnak. A kérdések és a vitak kiilonbozé filozofiai irdny-
zatok fel6l érkeznek: a f6 vita metafizikai, az igynevezett
fundamentalista vita, amely az univerzalék probléméjahoz
hasonlit. A témaval foglalkozdk féleg realistak, ami azt je-
lenti: a zene léte kiilonbozik (noha nem fiiggetlen) a leirt
vagy el6adott zenemtitSl. A zenemd tobbszor el6adhato;
4m maga az el6adds az adott konkrét médon megismé-
telhetetlen. Minden el6addsa mas, és a zenemii nem azo-
nos annak eléadasaival (instancidival). A zenemi ezen
jellege ellentétes a szépmiivészeti alkotdsokkal, de hason-
lit a szinmuvekre, azzal a kiilonbséggel, hogy a szinmtivek
elolvasva értelmezhetdk és élvezhetdk, mig a zenei iras el-
olvasva nem vezethet hasonld értelmezéshez, nem ered-
ményezhet élvezetet. Kérdés, hogy a zenemi azonos-e
a kottajaval, kottaképével. Idealistak (pl. Robin George
Collingwood [1889-1943]) szerint a zenemtvek képze-
letbeli térgyak és tapasztalatok. E felfogas cafolata lehet,
hogy egyazon zenemi nem lehet végtelen szdmu, és egy
zenemdi tapasztaldsa é16 el6addson és felvételen hallva
azonos. David Davies (1950-) zenemtivészeti ontoldgia-
jdnak cselekvéselmélet-alapu megkozelitése szerint a ze-
nemivek szerzdi cselekvések (Art as Performance [2004;
A miivészet mint eléadds”]). Ervelése szerint a zenemi-
vek cselekvéstipusok, és nem konkrét cselekvések. Ezek
az idealista felfogdsok azonban nem alkalmazhatok a zene
ontolégidjanak azon részében, amely az el6adé és a be-
fogad6 kapcsolatdt képezi. A XXI. sz.-ban ujfajta zenei
entitdst feltételeziink: olyan térténelmi individuumot,
amelyet a fizikai dolgok, péld4ul partitardk és el6addsok
testesitenek meg, de nem ezek alkotnak. Jelenleg azon el-

mélet domindl, mely szerint a zenemuvek absztrakt tar-
gyak. Ez élllegkozelebb az intuitiv zenefelfogdsunkhoz is.
Az &ltalanosabb elmélet szerint a zenemiivek egyenesen
orok létezok, amelyek id6 és tér f6l6tt [éteznek. E felfogas
szerves része, hogy a zenemivek az emberi cselekvések
altal vélnak redlis (tér- és id8beli, felhangzo) 1étez8kké.
A zenei ontol6gidban a vitdk zome visszavezethetd dlta-
lénos metafizikai kérdésekre, mint pl. 1ét és 1étez6, valosdg
és realitds viszonyainak kérdéseire. Egy masik probléma
a zenemiivek ontoldgiai tobbszorosségébdl fakad: amig
nem sikertl tisztdzni a zenemu fundamentalis ontoldgiai
természetét, nem juthatunk elére a zenemuvek megjelen-
tetéseivel (megszolaltatésaival) kapcsolatos kérdésekben.
Ebben az 6sszefiiggésben a zenei autentikussdg kérdésé-
vel taldlkozunk. A kortars vitdk az el6addsokra fokuszl-
nak. Elfogadott, hogy aleirtak (lekottdzottak) ,tokéletes”
megszolaltatisa autentikussdghoz vezet. Tiszta szonicis-
ték szdméra ez elégséges (Kivy, Peter: Orchestrating Pla-
tonism [, A platonizmus hangszerelése”] = Nilstun, Tore
— Persson, Ingmar (eds), Aesthetic Distinction [ 1988; , Esz-
tétikai kivdlésdg”],42-SS. old.). Hangszin alapu (timbral)
szonicistdk a zeneszerz6i szandék szerinti hangokat és
hangszineket kévetelnek (Dodd, Julian: Works of Music:
An Essay in Ontology [2007; ,Zenemiivek: Ontoldgiai
esszé”]). A zeneesztétikai vita szélesebb kort vitat tikkroz
a formalistak (empiristak vagy strukturalistak) és kontex-
tualistak kozott. A formalistak szerint a mi legfontosabb
tulajdonsdgai belsé tulajdonsagok, amelyek a mu keletke-
zésének torténelmi és mivészeti kontextusit nem ismerd
hallgat6 szdmdra is hozzaférhetdek. A kontextualistak sze-
rint a mu lényegében a keletkezési kontextushoz kotddik.
A midsik teriilet, amely fuggetlen lehet a fundamentalista
vitatdl, a komparativ ontoldgia. Ahogyan a kiilonb6z6
torténelmi korszakokbol szarmazo klasszikus miivek on-
tologiailag kiilonbozéek lehetnek, ugy a killonboz6 kor-
tars hagyomdnyokbdl szdrmazé miivek is. A magasabb
szintd ontoldgiai vitdkban eddig elhanyagolt téma a ze-
nemivek elemeinek (pl. a dallamoknak, harménidknak
és ritmusoknak) a természete, valamint az, hogy ezek ho-
gyan allnak 8ssze komplex egésszé (egész és rész). A jazz
és népzene ontologidjaval kapcsolatos kutatisok kozép-
pontjaban az improvizacid természete, killondsen az im-
provizacid és a kompozicié kozotti kapesolat 4ll. Nem
minden zene elére megkomponélt miivek el6addsa. Bar
ajazz ésanépzene nem feltétlenil rogtonzés alapy, és na-
gyon kevés jazz-, ill. népzene-el6adésbol hianyzik barmi-
téle el6zetes kompozicids folyamat, az improvizacié koz-
ponti szerepe ezekben a zenetipusokban kihivést jelent
a zenei ontoldgus szdmdra. A témdval az utébbi néhdny
évtizedben kezdtek intenzivebben foglalkozni. Tovabb4
tobb vita folyik a zene esztétikai és muivészeti értéke kap-
csan, ami Kantig vezethet6 vissza. A legtobb filozofus
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amtalkotdsok értékét a muivekben rejls értéknek tekinti,
abban az értelemben, hogy a m{i értéke a m dltal nyujtott
tapasztalathoz kotédik. A mtalkotdsokat tehat nem pusz-
tan eszkozként, valamilyen cél elérésének feltételeként
értékelik, hanem 6nmagukért vagy 5nmagukban. Felme-
riil a kérdés, hogy mi az, ami a méialkotas dltal nydjtott
tapasztalatban értékessé teszi azt. Abban lényegileg kon-
szenzus van, hogy az ,élvezet” és talan a kanti ,gy6nyor”
a kérdésre adott valasznak nem elhanyagolhat6 részét
képezi. A zenefilozofidban kortars vitdkat 6t fécsoportba
lehet foglalni: 1. Az érzelmek kifejezése a zenében és a hall-
gatd erre adott valasza. 2. A zenei tapasztalds, a zenei meg-
értés és a zene értéke, ideértve a zenei elemzés helyét és
azt, hogy milyen tapasztalat és tudds el6feltételezett a hoz-
zaért6 hallgatoban. 3. A zene és az ideoldgia, az etika és
az identitds kozotti osszefiiggések. 4. A miiveket felfede-
zik vagy létrehozzak? Hangszerelésiik szerepel-e identi-
tasfeltételeik kozott? A mi identitdsa fiigg-e a zeneszerz6
identitdsatol, valamint a zenemu hogyan kapcsolédik az
eléadésaihoz? 5. Altalaban az eléadds természete, kreati-
vitdsa, lehetéségei. A kortars gondolkodok a zene széle-
sebb skalajat veszik szamitdsba, pl. a jazzt és a rockzenét.
A hangfelvételekre val6 reflexié mindkét kontextusban
uj perspektivikat hozott a zenei ontoldgia és el6éadas vi-
tajaba. Id6kozben az 6sszehasonlit6 zenetudomdny és az
etnomuzikoldgia relevancidja is bekerilt az érdeklédés
fékuszaba. A zeneelmélet (ezéltal a zenetudomény) a nyu-
gati zene elvalaszthatatlan részét képezi. Magyarorszagon
azenetudomdny és a zenetudomanyi gondolkodds mind-
madig nincs szisztematikusan vizsgdlva. A XX. sz.-ban
egyes témakorokben, ill. zenetud6sokrdl és zeneszerz6k-
r6l késziilt egyedi kutatasokkal, kotetekkel, konferencia-
eléaddsokkal talalkozunk. A szisztematizalas tobb lépésben
aXX. sz. végén indult meg. 1974-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia a korabban széttagolt zenetudomanyi és
népzenei kutatdsait egyesitve létrehozta a Zenetudoma-
nyi Intézetet. Addig a Barték Archivum képviselte a zene-
tudomdnyi kutatdsokat. A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Lendiilet-programjanak keretében 2012-ben Dalos
Anna (1973-) vezetésével létrejott a ,20-21. szézadi ma-

gyar zenei archivum és kutatécsoport”, amelynek els6d-
leges célja, hogy 6sszegytijtse, archivalja, elemezze és ér-
telmezze, valamint kutathat6vd tegye a XX. sz.-i magyar
zene dokumentumait. A magyar zenetudomanyi bibliog-
rafidban jelenleg tobb mint kétezer leirds, ill. hivatkozds
taldlhaté. A kutatds és adatgytijtés eredményeképpen
vildgossa vélt, hogy a XX. sz. elején jelentds mennyiségti
zenetudomdnyi irds keletkezett kiilonb6z6 szakdgakban.
A Zenetudomadnyi Intézetben tobb osztaly is makodik.
A Bartok Archivumnak pl. kettds funkcidja van: egyrészt
kézponti Bartok-gytijtemény, a primer forrasoktdl a sze-
kunder irodalomig terjedd gyujt6korrel; masrészt kutato-
csoport, a Bartok Béla (1881-1945) életrajz- és életmii-
kutatdsok nemzetkozi centruma. Barték Béla zenemiiveinek
kritikai osszkiaddsa is itt késziil. Tovébbi osztélyok: A Ma-
gyar Zenetdrténeti Osztaly (feladatkdre az 1500 utani
egyetemes és magyar zenetorténet kutatisa); a Népzene- és
Néptanckutat6 Osztdly és Archivum; ill. a Régi Zenetor-
téneti Osztdly és a Zenetorténeti Mizeum. A zenetudo-
mény tobb teriilete koziil Magyarorszégon a kovetkezdket
muvelik: zenetorténet-irds, népzenekutatds, zeneeszté-
tika, analizis-zeneelmélet. Szabolcsi Bence a magyar ze-
netudomany alapitd atyjanak tekinthetd. Kokai Rezsot
(1906-1962) és Molnar Antalt kiemelkedd zeneesztéti-
kai kutatoknak tekinthetjiik. A szézad mésodik felébdl
két zeneesztétit emelhetiink ki: Zoltai Dénes filozéfust,
akinek szimos miive jelent meg a zeneesztétika korében;
ill. Ujfalussy Jozsefet (1920-2010), aki ugyancsak sza-
mos zenetorténeti és zeneelméleti mivet publikélt. Mun-
kassdga a szdzad mdsodik felében tobb zenetorténésznek
és zenetuddsnak felkeltette az érdeklédését, masok mel-
lett hozza kapcsolédott Kroé Gydrgy (1926-1997),
Somfai Laszl6 (1934-), Tallian Tibor (1946-), ill. Wilheim
Andras (1949-2022). Bartha Dénes (1908-1993), K6kai
Rezsé (1908-1993), Gombosi Otté (1902-1955), Lend-
vai Ernd (1925-1983) és Rajeczky Benjamin (1901-1989)
zenetudomdnyi tevékenysége nemcsak 6nmagéban jelen-
t8s, hanem alkotésaikrol szisztematikus kutatasok kelet-
keztek, amelyek ma is nemzetkozi hatdssal folynak.
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Mozdulatmuveszet

Az 1910-es években Kozép-Eurdpdban sziiletett 4j szin-
padi tancirdnyzatok dsszefoglalé megjeldlése (vo. német
Bewegungskunst); ezen beliil a modern tdncnak a magyar
hagyomdnyokon alapuld irdnyzata. J6l kapcsolhaté a ha-
zai és eurdpai életreform-mozgalmakhoz; képviseldit
nagyfoku szabadsdg, individudlis stilus, el6addsmod és
technika jellemezte. F6 képviseldi, egytttal mozdulatmi-
vészeti iskolak alapit6i: Dienes Valéria, Madzsar Alice
(Madzsar Jozsefné Jaszi Alice, 1877-1935), Szentpél
(Stricker) Olga (Rabinovszky Mariuszné, 1895-1968),
Kallai Lili (1900-1996), Berczik Sara (Pap Lészloné,
1906-1999), Mirkovszky Maria (1896-1987), E. Kovécs
Eva (1922-2016). A magyar mozdulatmiivészet alapitéi
jellemz&en kiilfoldon végzett tanulmdnyok nyomén in-
dultak el, de az iskolak sajat modszereket, rendszereket
és formanyelveket dolgoztak ki. Az irdnyzatot a II. vildg-
haboru utdn ideoldgiai-politikai okokbdl elnémitottak,
és sajdt nevén csak az 1980-as években jelent meg ujra.
A betiltds utdn a mozdulatmuvészet miifaja mas tertile-
tekbe (gydgytorna, mivészi torna, sport) beolvadva, és
azokat megjitva élt tovabb. Ugy tiinik, a magyar mozdu-
latmiivészetet jellemz6 sajitos, az elméleti megalapozasra
és a rendszeralkotdsra val6 igény nem fiiggetlen Dienes
Valéria mozdulatmiivészeti munkdssagdnak filozoéfiai hat-
terétdl: az Gjabb kutatdsok szerint az 6 orkesztikdnak ne-
vezett, szisztematikusan és filozéfiai igénnyel kifejtett
mozdulattudomdnya mintateremt6vé valt a mozdulatm-
vészet tobb mds hazai képvisel§je szdmara is. Dienes az
emberi mozdulat édltalainos tudoményaként hatdrozza
meg az orkesztikat, amelyet egy mozdulati alapd filozéfiai
antropoldgidra alapoz. A rendszer részei a plasztika, a rit-
mika, a dinamika és a szimbolika. A plasztika targya a moz-
dulat térbelisége, kozponti gondolata pedig az emberi test
centralitisa a maga univerzumdaban, aminek koszoénhetd-
ena test helye és helyzete konstitutiva kornyezd tér meg-
konstrualdsa szempontjébdl. A ritmika a mozdulatban
megnyilvinulé idékonstrukeiot vizsgdlja, és alapgondo-
lata, hogy az id maga is mozdulat 4ltal konstitudlt, hiszen
tagoldsdnak legkézenfekvébb maédjai sajat testink moz-
gasaibol szdrmaznak. A dinamika a rendszernek a test
energiafelhasznalasaval, illetve ,er8adagoldséval” foglal-
kozo része, amely azt térgyalja, hogyan bénik a test a gra-
vitdciéval a maga statikus vagy dinamikus egyensulyanak
biztositdsa sordn. A szimbolika targya az emberi mozdulat
szemiotikai dimenzidja, vagyis jelentésessége; részben
Bergson evolucidelméletén alapszik, kiindulopontja pedig

az a meggy6z6dés, hogy az emberi mozdulat megértésé-
hez médot kell taldlnunk a jelentés folyamatos keletke-
zésének, fakaddsanak leirdsira. Az ehhez a megkozelités-
hez szitkséges fogalomkészletet Dienes az tn. ,evologikai
torvények” formdajéban dolgozza ki, amelyek ,az idStago-
lés 4j modelljei™ként a jelentéses mozdulat négy alapvetd
jellegzetességét mondjak ki: az ,id8szintézis™t, az ,azonos-
saghidny™-t, a ,keletkezés™t és a ,visszdzhatatlansig™ot.
(Dienes: Szimbolika — evologika. In Fenyves-Dienes—
Dienes, 2016, 131; Dienes: A tinc az embertest beszéde.
In Fenyves-Dienes-Dienes, 2016, 181, 185.) Dienes
megkozelitésének egyik nagy elénye, hogy viszonylag
éles killonbségtevést tesz lehetévé a mozdulat technikai
és kifejezésbeli vonatkozdsai kozott, a kifejezést pedig
olyan eseményként, illetve jelenlétként értelmezi, amely
amozdul6 ember teljes val6jat mozgdsitja és megjeleniti.
Madzsar Alice a néi testkultdra Gttoréje Magyarorszagon;
Bess Mensendieck esztétikus testképzd modszerét fejlesz-
tette tovdbb mozdulatmiivészeti, illetve gy6gygimnasz-
tikai vonalon. Miivészi tanctechnikajat Francois Delsarte
szépségeszményére timaszkodva alakitotta ki; az 1920-as
évekt6l az avantgard szinpadi torekvésekhez csatlakozott.
Rendszere, amelyben kézponti szerepet tolt be a légzés-
szabalyozds és az izommunka tudatositdsa, a magyar
gyogytorndszképzés mozgasos tananyaginak alapjét ké-
pezte. Szentpdl Olga a helleraui Dalcroze Intézetben vég-
zett tanulmanyok nyomdn hozta létre mozgdsmuvészeti
iskoldjat; szamos felsdoktatdsi intézményben tanitott;
anéptanc kutatdsaval, feljegyzésével és elemzésével is fog-
lalkozott. A mozgas elemzésén alapuld sajit rendszertana
két £6 részbdl, formatanbdl és funkcidtanbdl all. Kdllai
Lili tanitdsaban eleinte a mozgas és a zene kapcsolatét, ké-
s6bb a mozgasnak a térrel és dinamikaval val6 kapcsolatat
hangsulyozta; oktatdsi modszerének egyik £6 célja, hogy
az embereket rivezesse a mozgds 6romteli élményére
koruk, nemiik és adottsagaik szerint. Berczik Sdra moz-
dulatmuvészeti iskoldja 1948-ig allt fenn; ezt kovetden az
E. Kovécs Eva vezette miivészi torna munkakozosségben
tanitott, illetve a Testnevelési Fiskoldn a miivészi torna
(késdbb ritmikus sportgimnasztika, RSG) vezetd tanra
volt. Az 1950-es években a vélogatott torndszkeret edzdje,
andi tornacsapat a Keleti Agnessel kozosen készitett ko-
reogréfidjdval aranyérmet nyert az 1956-os melbourne-i
olimpidn. 1963-t6l az RSG-valogatott keretének vezetdje,
a Budai Tancklub muvészeti vezetSje. Mddszerének
alapja a mozgas altal aktivalt izomérzékelés tudatositisa
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és az arra épitett formaérzék. A mozgdst Dienes nyomdn
a térbeliség, az idébeliség és az erSkifejtés harmas szem-
pontrendszere szerint értelmezte, ezen beliil viszont sajat
kategériarendszert dolgozott ki. Mirkovszky Mdria Dienes
Valéria Orkesztika Iskoldjanak névendéke, majd munka-
tarsa volt; kés6bb sajat iskolat nyitott, amelyet a habora
uténi években kiilonboz8 neveken (pl. mivésztréning)
tartott fenn, igy mentve 4t az orkesztikai technikét a mifaj
betiltisa utan. E. Kovdcs Eva Dienes Valéria, Berczik Séra
és Grete Wiesenthal tanitvdnya. Sz6l6tancos karrierje
a miifaj betiltdsdig tartott; ezt kovetden Mészdros utcai
iskoldjaban (a ,Mészi”-ben) mtivészi torna néven tani-
totta tovdbb a mozdulatmiivészetet egészen az 1990-es
évekig. A magyar néi tornaszvéilogatott edzdje és koreo-
grafusa volt; novendékei kozott talaljuk a ténc, a sport (pl.
Keleti Agnes) és a gy6gytorna (pl. Dévény Anna) szdmos
jeles képvisel6jét. A tiltds évtizedei alatt a mozdulatmiivé-
szeti tudds f6ként a ritmikus sportgimnasztika és a ma-
vészi torna mozgdsanyagdba épitve élt tovdbb Berczik

Séra és E. Kovacs Eva munkdssagdnak koszonhetben.
Mirkovszky Mdria az 1980-as években kezdett Gjra nyil-
tan mozdulatmiivészetet tanitani; munkéjat tanitvnya,
Tatai Maria (1952-) vitte tovabb, aki az 1980-as, 90-es
években miitkodtette az Orkesztika Mozdulatszinhazat.

A mozdulatmivészet elsé és masodik generacidjinak
még é16 tagjai (Berczik Séra, Dienes Gedeon, E. Kovécs
Eva, Kérman Gyérgyné Vidor Judit, Szollési Agnes) az
1990-es években Dienes Gedeon (1914-2005) vezeté-
sével szovetkeztek a mufaj intézményes jjaélesztésére.
1991-ben létrehoztik az Orkesztika Alapitvanyt, 1993-ban
pedig a Magyar Mozdulatkultura Egyesiiletet, amely ko-
26s esztétikus testképzd — kinetologus képzést tartott fenn
a Haynal Imre Egészségtudomdnyi Egyetemmel. Noven-
dékeik, Fenyves Mark (1973-2018) és Palosi Istvan
(1971-) hoztdk létre a Mozdulatmivészek Hazat és
a Magyar Mozdulatmivészeti Tarsulatot, amelyek ma is
teret biztositanak a mozdulatmuvészettel kapcsolatos pe-
dagdgiai, miivészeti és tudomanyos munkanak.
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Makovecz Imre

Makovecz Imre (1935-2011) magyar épitész, képzém-
vész, tirsadalomszervez6, a magyar organikus épitészet
egyik megteremtdje, Csete Gyorgy (1937-2016) épi-
tésszel egyiitt a Magyar Miivészeti Akadémia alapitoja.
Epitészeti felfogasa a Steiner ltal kidolgozott antropozé-
fian alapult, ahogyan 6 maga szdmos alkalommal kifejtet-
te, dm ezen tullépve 6nélld irdnyzat kialakitdsara toreke-
dett. Mivel alkotdi karaktere alapvetéen miivészi jellegti,
sokoldalusaga pedig polihisztori mértékkel mérheto, igy
filozéfidja a fogalmak és a teremté képzelet tiizében for-
malédott. Onalls béleseleti mitvet nem irt, gondolatai
esszéibdl, a vele késziilt interjukbol és — munkdssagara
jellemz6 moédon, amelyben szellem és cselekvés egységet
képez — épitészeti alkotasaibdl ismerhetdek meg. Epité-
szeti felfogdsa egybevagott az 1960-as években kialakul6
konceptudlis mivészettel, elméletét azonban nem az épi-
tési gyakorlat helyett, hanem azt megujité médon gon-
dolta el. Torekvéseiben szerepet jatszott a korszak attord
muvészeivel, kiilsndsen Erdély Miklos (1928-1986) kol-
tével és Lakner Laszl6 (1936-) festémivésszel apolt

bardtsdga. A modernség muivészeként univerzdlis vildg-
modellt keresett, amit az 1950-es és 60-as évek elnyomé
tarsadalmi viszonyai kozott kényszertien maganlakaso-
kon mik6dé tarsasdgok éltal gyakorolt antropozéfidban
talalt meg. Steiner — s nyomaban Makovecz Imre - alap-
vetése, hogy a vilag egésze organikus egység, az anyagi és
a szellemi szféra szintézise. , Az antropozéfiai szellemtu-
domadny... annak az elismerésén alapszik, hogy a fizikai
vilag mogott és azzal bensdségesen dsszekapcsolodva egy
szellemi-érzékfeletti vildg van..” (vo. Rudolf Steiner:
Anthroposophie, ihre Erkenntniswurzeln und Lebensfriichte,
GA78, 1986; magyarul ué: El6adas az 1921-es stuttgarti
antropozéfiai kongresszuson [https://bocs.hu/3part/
steiner-03-07.htm]). A szellem mint vildgalkot tényezd
tételezése hasonloan végigvonul Makovecz Imre gondo-

latrendszerén és épitészetén: ... konkrét szellemi litdson
valé cselekvésekrél van sz, a megismerésbdl valo cselek-
vésekrdl..” (Makovecz szavai, l4sd: Beke Laszlé beszél-
getése Makovecz Imrével; Bercsényi 28-30, 1981, 3-17.
old.) Epitészetének organikus karaktere jelenti egyfeldl
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az anyagi és a szellemi vildg, mésfel6l az ember integrita-
sanak tételezését, ahogyan ezt az organikus épitészet ame-
rikai alapitéi, Louis Sullivan (1856-1924) és Frank Lloyd
Wright (1867-1959) értették, akik, Makovecz Imre fel-
fogasdhoz hasonldan, az organikussigot nem mint stildris
formaegyiittest, hanem mint bels6 lényeget gondoltak el.
Makovecz munkdassdga dontden jarult hozza az 6néll6 ka-
rakter(i magyar organikus épitészet megteremtéséhez,
s ebben épitészete gondolati megalapozdsa kulcsszerepet
jatszik. Filozofidjat sajatos fogalmai segitségével tekint-
hetjiik 4t, melyek az id6ével és a jelenléttel kapcsolatosak.
yBennem a megtortént és ami megtorténhetett volna egytitt
adjék ajelenvalét” (Makovecz Imre: Tervek, épiiletek, irdsok
1959-2001 [Gerle Janos, szerk.] 2002, 136. old.) - foglal-
ta 6ssze a mitikus gondolkoddsra jellemzé médon idéfel-

fogdsit. A modern kor alapélményét, az id6 folyamatos-
sdganak megtorését ajelenlétvesztés és emlékezetvesztés
fogalmaival irta le, mint amit szellemileg és épitészetileg
is jovatenni kivant. , A jelenlét mulasztdsa talan korunk
legjellemz8bb tinete. Ezt a csaknem fizikai felejtést azo-

nosnak érzem a pusztuldssal. Az 6nmagit elfelejtett em-
beriség képe azonos a kihalt Fold képével” (Makovecz
Imre: Napl6 IL. U6: Tervek, épiiletek, irdsok 1959-2001,
i. m., 66. old.) Epitészetileg ez a globalizalt ipari hazter-
melés helyett a helyi kezdeményezésre és helyi er6kbél
épiilt hazak Iétrehozasdnak timogatasit jelentette. A szov-
jet korszak épitészetére jellemzd geometrikussagot a sze-
mélyesség elfeledésének, az ebb6l fakadé mentilis beteg-
ségkifejezésének tartotta, amelyre az organikus épitészet
jelenthet gydgyirt. E felfogdsa egybecsengett Steiner
gyogyito torekvéseivel, melyek a biodinamikus gazdélko-
dasban, a Camphill-mozgalomban, vagy az antropozéfiai
gyogyaszat homeopatikus torekvéseiben fejezédnek ki.
Makovecz Imre hasonléképpen gyodgyitonak tartotta
a tarsadalmi organizmus generdcids folytonossdgénak
er6sitését, valamint a személyt, a személyességet, szem-
ben a térsadalomban eluralkod¢, a pénz altal kifejezett
személytelenséggel, mechanisztikussiggal, kozvetettség-
gel. Makovecz felfogdsaban az épiilet lény, aki az emberi
vildg és az univerzum egységét fizikai és szellemi tekin-

Louis Sullivan,
Sullivan Center,
1899, Chicago
© Wikimedia

Commons
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tetben is megtestesiti. Formdjéban az épiilet egyesiti az
dsvéanyi, a novényi és az emberi szinteket, melyek nyitot-
tak a magasabb szellemi vilagokra. Ez utébbit Makovecz
Imre az épiileteire jellemz6 toronyalakzatokkal, szérnyfor-
makkal, illetve az immanens belsd vilagot dinamikusan
felfelé megnyité formdkkal fejezte ki. Ezért végezte el
Mozgdsforma-vizsgdlatok (1969) és Minimdltér-kisérlet
(1972) c. akciéit, amelyek az antropomorf épitészeti tér
kialakitasara irdnyultak; ebbdl sziiletett vilighirt muve,
a Farkasréti ravataloz6 (1975), mely az emberi mellkast
formazo bordézattal a test-lélek viszonyt hivatott épi-
tészetileg dbrzolni. Az épitész e szerint a formdt nem ma-
solds, hanem szellemi 4télés uitjan hozza létre. Az épiilet-
nek az emberi alakkal, arccal val6 azonositdsa a steineri
épitészetszemlélet egyik alapelve (vd. Rudolf Steiner:
Wege zu einem neuen Baustil. ,Und der Bau wird Mensch”:
Acht Vortrige, gehalten in Berlin und Dornach zwischen dem
12. Dezember 1911 und dem 26. Juli 1914, 1992. ,Utak
egy tij épitészeti stilushoz. »S az épiilet emberré lesz«. Nyolc
el6adds, melyeket a szerz6 1911. december 11. és 1914. juilius
26. kozott tartott Berlinben és Dornachban”; magyarul rész-
let, u6: A Goetheanum épitési gondolata, Orszdgépitd,
2007,2, 5.0ld.). A Steiner 4ltal tervezett els6 és a masodik
Goetheanum épiiletei mellett val6jaban Makovecz Imre
épitészete az, amely kovetkezesen kibontva, nagy 1épték-
ben valdsitotta meg ezt az elvet. Makovecz tirsadalmi
koncepcidjaban az épitészet mint a tirsadalmi organizmus
mitkddésének része, egyszerre folyamat és mti, amelyet
elsdsorban az emberi 1élek kivetiilésének tekintett. Epité-
szet és tarsadalom viszonydban az épités drdmdjdt, magét
afolyamatot fontosabbnak tartotta a formanalis. ,Magam
aszerves épitészet legfontosabb tigyének nem az épitészet
stildris kérdéseit tartom, hanem tevékenységiink drama-
turgidjat. Nem az épiilet formaja fontos, nem az, hogy mi-
lyen anyagokbdl épiilt, ... hanem a dolog drdmdja, amely
alapvetden befolydsolja a tobbit.” (Makovecz Imre:
A helyi cselekvés. JAK fiizetek 38, 1988, 202. old.) Helyi
cselekvésfelfogdsa parhuzamba éllithat6 Joseph Beuys
(1921-1986) szintén az antropoz6fidbdl merité német
képzémiivész ,tdrsadalmi plasztika” (soziale Plastik) fo-
galmdval, amely a miivészi formalds valdsagos terepének
és egyben anyagdnak tekinti a tarsadalmat (vé. Joseph

Beuys: Aufruf zur Alternative [, Felhivds alternativdra”].
Frankfurter Rundschau, 23. Dezember 1978). Mig azon-
ban Beuys a posztindusztridlis tarsadalmat alkotd to-
megre kivant hatni, Makovecz Imre a tirsadalmat hdrmas
telépitésiinek tekintette, ennek személyes mukodését
kivinta elésegiteni. Szmdra az épitészet mint a jelenlét
eléallitasanak eszkoze, alanya és tdrgya létezik, midltal
a tevékenység ugyanolyan fontossa valik, mint annak
eredménye, az épiilet. A tdrsadalmi cselekvés életmiivében
az épitészethez hasonld, a steineri értelemben vett orga-
nikus felfogasbol kovetkezben fontos része. , A kozosség-
alakitast mint a jelenkori miivészet egyik dgat kellene le-
hetéleg pontosan jellemezni...” (A tokaji kozdsségi hazrol.
Makovecz Imre: Tervek, épiiletek, irdsok 1959-2001, i. m.,
69. old.) Makovecz az 1960-as és 70-es években maganépi-
tészeti mesteriskolat tartott fenn a lakdsan, majd 1989-ben
Kampis Miklés (1935-2020) mivészettorténésszel és
Kalman Istvan (1937-2020) vegyésztechnikussal meg-
alapitottak a Kés Kdroly Egyesiilést és annak Vandor-
iskoldjat, 1992-ben pedig huszonkét mavésztarsival tér-
sadalmi egyesiiletként hozta létre a Magyar Muvészeti
Akadémiit, amely 2010 utin Magyarorszag vezet6 mi-
vészeti intézménye lett. Legnagyobb épitészeti alkotasa,
mely még életében megval6sult, a Pdzmany Péter Kato-
likus Egyetem Piliscsabdn létesitett Bolcsészettudomanyi
Kara (épitési munkalatai 1992-ben indultak meg, és maig
nem fejezddtek be), amelynek féépiiletei a magyar épi-
tészet maradand¢ alkotédsai kozé tartoznak; ezen beliil
a Stephaneum épiilettmege 6sszefoglalja Makovecz Imre
épitészeti felfogasait, szellemi latdsmodjét, a keresztény-
ség jellegére és hivatdsira vonatkozé viziéjét (a kampuszt
az egyetem 2019-ben dtadta a Makovecz Alapitvinynak,
akart elkltoztette). Makovecz Imre épitészete a kor szel-
lemtelen, technicista, globalizal6d6 épitészetével szemben
kialakult ellendllasbdl emelkedett ki, hogy az elutasitdson
tullépve Gj szellemi latdsmodot hozzon létre, amely a ma-
gyar muvészettorténet kiemelkedéen fontos, eszmeileg
megalapozott fejezete. Makovecz Imre munkdssagat ta-
nitvényai, valamint a Makovecz Alapitvany gondozzdk;
hatdsa idehaza és kilfoldon a legjelentésebb épitészeké-
vel vetekszik.

TOVABBI IRODALOM

«  Cook, Jeflrey: Seeking Structure from Nature (1995);

+  Heathcote, Edwin: Imre Makovecz: The Wings of the Soul (1997);

«  Ekler Dezsé: Epitészeten innen és til — Makovecz Imre tereirSl
(1986). Ekler Dezsé: Ember és hdza (2000);

« Tischhauser, Anthony: Bewegte Form. Der Architekt Imre Makovecz
(2001);

«  Keserii Katalin: Makovecz Imre: Kisérletek — épiiletek. Az 1960-70-es
épiiletek / Imre Makovecz: Experiments — Buildings. The 1960s and "70s
(2023);

«  Portoghesi, Paolo: Makovecz (2014);
+  Makovecz Imre: Tervek, épiiletek, irdsok. I1. kétet (Gotz Eszter, szerk.)
(2015);
«  Csernyus Lérinc — Dénes Eszter (szerk.): Nemzetkizi Makovecz-kon-
ferencia — Makovecz 80 International Conference: Eléaddsok (2015);
«  Makovecz Imre: Irdsok 1989-2000 (2016).

I5

TANULMANYOK



36

TANULMANYOK

Mate Zsuzsanna

A mﬁvészetfogalom valtozastortenetenek
fobb allomasairol a filozohai,
muveszetfilozofiai es az esztetikai

gondolkodasban - Platontol Hegelig

A miivészet fogalma — szoros osszefiiggésben a miivészi
tevékenységnek a torténelemben folyamatosan valtoz6
és a kiilonboz6 tarsadalmi struktardkban elfoglalt helyé-
vel — az eurdpai kultura torténetiségében igen nagymér-
tékd jelentésvaltozast mutat az antikvitastol napjainkig.
Tanulmanyomban — a miivészet mindenkori pragmatikus
vetiiletére, a miivészetfogalmak praxisdra is utalva — el-
sésorban a filozéfia, a miivészetfilozédfia és az esztétika
torténetének néhdny meghatirozé muvészetfelfogdsin
keresztill mutatom be a teoretikus miivészetfogalmak ala-
kuldstorténetét az 6kortdl a premodernig, a XIX. szdzad
elsé feléig, kiemelve (a meglatdsom szerint dominancié-
jukban véltozd) muvészetontolégiai, episztemoldgiai,
normativ, axioldgiai és funkcionalis vetiiletiiket.

A miivészet (,art”) kifejezés a latin ,ars™bdl szarma-
zik, amely a gorog ,téxvn” forditdsa. Az antikvitdsban
a ,tekhné” kifejezés a gorogoknél, majd latin megfelelje,
az ,ars” a rémaiaknal, a kézépkoron dtivel6en egészen
areneszansz végéig elsésorban szakértelmet, mesterséget
jelentett, amely egy targy — példdul egy hdz, egy szobor,
egy edény vagy egy ruhadarab — elkészitéséhez volt sziik-
séges. Tovabbd egy olyan szakértelemre is utalt, amely
akdr egy hadsereg irdnyitasahoz, a foldteriilet méréséhez
vagy a hallgatésag befolydsolasihoz volt sziikséges. Az le-
hetett a j6 épitész, szobrasz, fazekas, szabd vagy a j6 had-
vezér és ajo szonok, aki tokéletesen ismerte mesterségé-
nek szabalyait. Ebben az értelemben szabalyok, eléirdsok
nélkiili miivészet nem létezett.! (Megjegyzem, ez a jelen-
tésvéltozat napjainkban a mtivészet sz6 atvitt értelmében
osszpontosul, amely valamely tevékenységben valé nagy-
foka tuddsrol, hozzaértésrél, mesteri igyességrél tands-
kodik, példaul a kormdnyzds miivészete, a gyogyitds
miivészete. Illetve a mtivészet sz6 legtagabb jelentésében
is érvényesiil, miszerint minden alkotd céld emberi tevé-

kenységre és a nagyfoku hozzaérté képességre utal, amely
kalonféle funkcidju termékek és jelenségek létrehozdsat
eredményezi, példdul konyhamivészet, kertmtivészet,
harcmtivészet.) Mivel az 6kori mtivészetfogalom a mester-
emberek és a mivészek tevékenységére egyarant vonat-
kozott, ezért (is) hangsulyozték a szabalyok kovetésével
parhuzamosan az ,utdnzds” — gorogul a ,mimészisz’,
a mimézis — fontossdgat, amely az antik filozéfia kilon-
boz6 képvisel6inél nemcsak a jelenségek mésoldsat vagy
atermészethtiséget jelentette, hanem igen eltéré jelentés-
tartalmakat, miivészetfelfogdsokat és eltérd ontoldgiai
sajatossdgokat is eredményezett, miként azt lathatjuk
Platénndl és Arisztotelésznél.

Platén (i. e. 427-347) Az dllam kényvében elkiiloniti
a valadi, ,kirdlyi” mavészetet, és ebbdl a szempontbdl
afilozofia kivald miivészet, valamint az ugynevezett utin-
z6 miivészetet, amely rendkivil ,sildny filozéfia” A ki-
ralyi” muivészet szép és erényes dolgokat abrazold, koz-
vetleniil erkolcsnemesité funkcidji mivekkel szolgdlta
idealis (utépisztikus) Allamat. Az ,utanzé koltészet”, igy
Homérosz miivei,? a tragédidk, a komédiak, a killonb6z6
ellentmondasos lelkidllapotokat kivalt6 koltemények, to-
vabbd a festészet, a zene és a tdnc csupdn értelmetlen 6r6-
met add, szérakoztatd formak (Szdokratész védbbeszéde,
I6n, Prétagorasz, Phaidrosz, A szofista, A lakoma cim dia-
16gusaiban és a Torvényekben).? Platon miivészetfelfoga-
sanak ontoldgiai vetiilete ideatandra épiilt, amelyben az
»utinzd” miivészet a tokéletlen latszatvildg még tokéletle-
nebb utdnzdsa, mivel az idedkhoz viszonyitott tokéletlen
létezéknek (ez szdmunkra a valésag) csupén egy mésolata.
Platén ontoldgiai érvelését 6sszekapcsolja egy episzte-
mologiai kovetkeztetéssel, mivel szerinte az utdnzé kol-
tészet, valamint az utdnzé miivészet a valodi idedkon ala-
puld ,1étezéstSl szamitva a harmadik fokon 4ll”, tehdt ,az

1 TATARKIEWICZ, Wiadystaw: Az esztétika alapfogalmai. Hat foga-
lom torténete. Ford. SAJO Sandor, Bp., Kossuth, 2000, 17.

2 Homérosz is tudatlan, amiért kovetdi tisztelik, és hogy az embereket
jobbd teszi, tévedés. ,Homérosztdl kezdve minden kolté csupdn utdn-
z6ja az erény drnyképeinek s minden egyébnek, amit kolteményeibe

foglal; az igazsdgot azonban nem éri el egyik sem..” PLATON Osszes
Miivei I-III. Szerk. FALUS Rébert, ford. DEVECSERI Gébor et al,,
Bp., Eurdpa, 1984, 11, 664. (600e)

3 PLATON: i. m. (1984) IL
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igazsdgtol szdmitott harmadik leszdrmazott” — irja Az
dllam X. konyvében.* A muvészetrdl sz6l6 gondolatme-
netének axioldgiai kovetkeztetése, hogy az utdnzé kolté-
szet, tigabban az utinzé muvészet [étezése ezért tobbszo-
rosen is haszontalan, mert ha ,haszontalannal Iép frigyre,
csak haszontalan ivadékokat hoz a vildgra”, ha a haszon-
talan latszatvilagot utdnozza, akkor maga is azza valik.
S6t, az utdnzé koltészet nemcsak tavol 4ll a val6di meg-
ismeréstol és a létezése is haszontalan, hanem karos és
veszedelmes is, mivel hatdsdban értelemhomalyositd, hi-
szen a léleknek a ,gondolkodastdl tavol esd részével tar-
salog”) éppen ezért rendkivil ,siliny filozofia”. A nagy
tomeg kedvében akar jérni, ezért a jézan gondolkodds
helyett, illetve elhomélyositva azt, és egytttal megrontva
yaméltatlankodo és szeszélyes kedély felé fordul, mert ez
alkalmas az utdnzasra”. Kiilonosen az utdnzé koltészet,
a tragédia és a komédia veszedelmes, igy kovetkeztetése,
hogy ,semmi szin alatt sem szabad befogadnunk” sem
a tragédiakoltészetet, sem az utinzé koltészetet, hiszen
yvalésdggal merényletet jelentenek a hallgatdsig szelleme
ellen”” Mivel a ,veszedelmes miivészetek” megrontjak az
emberek értelmét, rosszabbd és szerencsétlenebbé téve
Gket,® hiszen a szenvedélyeket és az érzelmeket megno-
velve uralkod6vd teszik azokat az értelmiik felett. Platén
az utdnz koltészetnek a mas létez6khoz vald reldcidjat
legelsésorban a filozéfidhoz viszonyitja. Az 6néllésul6
filozéfiai gondolkodds horizontjan a koltészet vetélytars-
ként jelent meg, miként azt Platén meg is llapitja: ,filo-
zOfia és koltészet régota ellenséges viszonyban vannak
egymdssal”? Ebben a versengésben foglalt allast 6 maga
is mtivészetfelfogdsaval.

Platén tanitvanya, Arisztotelész (i. e. 384-322) szerint
— ahogy Poétikdjiban fogalmaz — a mivészet az utdnzds
6szt6nébdl ered; célja az utdnzott jelenség meg- és felis-
merésének az 6rome,'? az utinzas tirgya pedig az emberi
tartalmas bens6ség, az éthosz, a ,jellemek’, a ,szenvedé-
lyek” ésa ,tettek” vildga. Episztemoldgiai mtivészetfelfo-
gdsa szerint valamennyi muavészeti 4g, mifaj mimetikus,
értelmezésében minden maalkotds képes arra, hogy fel-
idézze benniink az emberi vildgot, igy nem az utinzds
ténye teremt kiilonbséget koztiik, hanem a mddszereik
és az eszkozeik. ,Szerintem a miivészeti dgakat az kilon-
bozteti meg egymédstdl, hogy milyen eszkozokkel végzik
az utdnzdst”!! Azonban a milalkotds nem egy kiils6 té-

nyezd, igy a (platoni) idedk tokéletlen utdnzdsa, hanem
az emberi tudat, az emberi éthoszok (a tarsadalmi lény-
ként felfogott ember szokdsai, cselekvései, szenvedélyei,
tettei, jellemei és értékfelfogasai) mimézise, midltal a ma-
vészetet [ényegmegragadd, ,bolcs” megismerésnek, filo-
zofikusnak véli. Igy példdul a torténetirast a koltészethez
viszonyitva, ez utébbit filozofikusabbnak, mélyebbnek
itéli meg,'? szembekeriilve mesterével, Platonnal. Egy
masik szembenallds az, hogy amig Platon a tragédia, a ko-
média, a koltészet altal gerjesztett érzelmeket az értelem
megrontoinak véli, addig Arisztotelész Poétikdjaban a mu-
vészeti mimézis dltal keltett katarzisban ennek az érze-
lemgazdagsagnak az 4télését és pozitiv eredményességét
hangstlyozza, kilonésen a tragédia vonatkozisdban,
amely a ,részvét és félelem felkeltése altal éri el az ilyen-
fajta szenvedélyektdl valo megszabaduldst”!3 A katartikus
4télés és az ez utini megkonnyebbiilt dllapot nemcsak
azavard érzelmektol valé megtisztulast jelenti, hanem azt
is, hogy a befogad6 a muialkotdson keresztiil megismeri,
és a hatds utén tudatositja is e (tSbbnyire) negativ szen-
vedélyeknek és érzelmeknek pusztitd kovetkezményeit.
Miiltal a mualkotds lehetdséget kindl az érzelmi meg-
ismerésre és az érzelmek megismerésére is, éppen ezért
hangsulyozza — kitiintetetten a tragédia katartikus hatdsa
sordn — a megtisztulds folyamatat, valamint a katartikus
hatds révén a negativ szenvedélyek és érzelmek rombol6
jellegének tudatos meg- és felismerését, amely arra hiva-
tott figyelmeztetni a befogadot, hogy a valo életben tar-
tozkodjon ezektdl, vagy tudatosan irdnyitsa, szabdlyozza
szenvedélyeit, érzelmeit és ezaltal tetteit és értékfelfogasit
is. Az arisztotelészi katarzisfelfogds szerint a mtivészet ha-
tdsa révén a befogaddt az értéktelen és hidnnyal bir6 élet-
vilagbél (honnan?), egy negativ erkélcsi szintrdl, 1élek és
test, egyén és kozosség megbomlott harmonidjdbdl egy
értékesebb szféraba lenditi at (hova?). A honnan hové
mozgdastérben a befogadot a pozitiv erkélesi és lelki meg-
tisztulds egyensulydba emeli a mivészet, mégpedig tgy,
hogy a befogadé a mualkotas dtélése révén — ldtva a nega-
tiv erkolcsiség és alélekpusztito szenvedélyek és érzelmek
rombolé hatdsét — megszabadul e negativumoktdl (pél-
ddul az irigységtdl, a gonoszsagtdl, a hatalomvagytdl).
A miuvészet hatdsdban igy az ember éthoszét ragadja meg,
erkolcsi megtisztuldst és lelki gyogyuldst is keltve.!

Uo., 657-658. (597¢)

Uo,, 672. (603b)

Uo., 678. (605a)

Uo., 649. (595b)

Uo,, 679. (605¢)

Uo., 683. (607b)

10 ARISZTOTELESZ: Poétika. Ford. SARKADY Jénos, Bp., Magyar
Helikon, 1963, 11.

RIS I RN

11 Uo,, 6-7.

12 Uo,, 2S.

13 Vo, 16.

14 V6. MATE Zsuzsanna: A mivészet hatdsdnak megértései = Us: Meg-
értheté miialkotds? Esztétikatorténeti és befogadds-esztétikai tanulmd-
nyok. Szeged, Lazi, 2007, 29., 38-39.
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Platén muvészetfelfogdsanak ontoldgidja az idedk
transzcendens szubsztancidjdn alapul és azt vetitird a va-
l6sédgra mint a tokéletlen 1étez8k vilagara. Mesterével el-
lentétben Arisztotelész dualista ontoldgiai felfogasa pedig
egy olyan fordul6pontot jelent, amely az emberb6l indul
ki, és innen irdnyul a tiszta forma felé (bar azt sosem érheti
el), az immanensbdl a transzcendens felé. A miivészetet
egy olyan emberi tevékenységnek, forméldsnak tartja,
amelyet a miivész lelke indit el: ,,a muvészet dltal kelet-
kezettnek tartjuk mindazt, aminek formdja el6bb a lélek-
ben van meg”. A természet, a dolgok isteni eredett terv-
szerti fejlédése, 1étrejovése és elmuldsa (amely egyuttal
a miivészet ,mintdja” is), és emellett maga a miivészet
nem mas, mint a keletkezés, a teremtés két {6 forrasa a vi-
lagon, és mindkettét az dllandé mozgas és a véltozas jel-
lemzi. Azonban a ,mtivészetben a mozgas kezdete és vége
tnyulik az alkot6 ember dltal készitendé dolgokba, a ter-
mészetben pedig immanens. A miivészet tehdt az isteni
alkotdshoz hasonlatos emberi alkotds, mert a miivészet
verseng a természeti folyamatokkal, 4m isten a természet
els6 mozgatdja.” A miivészi alkotoi folyamat sordn az em-
beri célratord energia, az emberi lélek és er6 az anyagot at-
formélja, a tiszta forma (az isteni forma) felé irdnyuléan.'s

A kézépkorra legnagyobb hatdssal bir6 két okori bol-
csel6 miivészetfelfogdsit alapvetéen meghatirozta mavé-
szetontoldgidjuk. Az ontoldgia, alételmélet a filozofidnak
azon teriilete, amely a létez6knek mint a 1étezok egymas-
hoz és valamely szubsztancidhoz val6 viszonyat vizsgalja,
nemcsak a fizikai létez6két, hanem a szellemi 1étez6két
is. Ilyen szellemi és egyben fizikai létez8 a mivészet,
amelynek ontoldgiai szempontd miivészetfilozofiai fel-
fogdsa egyrészr6l a mas létez6khoz valé viszonya alapjdn
torténik, masrészrél szubsztancidlis jellegt, azaz a muvé-
szet valtozatos vilagdban a muvészeti jelenségek legalta-
lénosabb belsd Iényegének meghatarozdsara épiil, amely
minden valtozds sorin megmarad. A miivészet ontologia-
janak, lényegkeresésének alakuldstorténetében a kezdépont
Platén, aki minden létez6 valtozatlan ésalapjét (a szubsz-
tanciét) az idedk viligéban taldlta meg, és metafizikus md-
vészetfelfogasanak ontologidjat, majd episztemologidjat
és axiologidjt is erre épitette, kiinduldpontja pedig a mi-
mézis volt, kora mtvészetfogalmara jellemzben. A mi-
vészetet mint a mas 1étez6khoz valé viszonyat Platon leg-
elsésorban a filozofidhoz viszonyitotta, és ahhoz képest
»silanynak” vélte. Ugyanakkor tanitvanya, Arisztotelész,
aki szintén a mimetikussagbdl indult ki, éles ellentétbe
keriilt mesterével, mivel a mivészet okét és alapjat dua-
lista felfogdsaban mar nemcsak egy kiils6, szellemi létezo-

ben, ,a tiszta formahoz” val6 felemelkedésben taldlta meg,
hanem a miivészetet létrehozé és befogad6 emberi tudat-
ban, az emberi éthoszok miméziseként, amelynek egyik
kulcsfogalma — a befogad6 nézépontjébdl — a katarzis.
AKkoltészetet szintén a filozofidhoz viszonyitotta, amelyet
- Platénnal szembedllva — filozofikusnak vélt.

Akézépkori pragmatikus miivészetfogalom (,ars”) az
Okorinal tagabb jelentéssel birt. Az dkorban és a kozépkor-
ban a miivészet fajtdit jobbara aszerint csoportositottak,
hogy mentilis eréfeszitést igényel vagy fizikait is; az el6b-
biekre az 0koriak a liberales”, a ,szabad” terminust hasz-
naltdk, az utébbira a ,vulgares”, a ,kozonséges” terminust.
Akozépkorban a fizikai eréfeszitést igényléeket ,mecha-
nikai” mtivészeteknek nevezték, ebbe az alarendelt kate-
géridba tartozott példaul a kézmiivesség, az orvoslas,
a vaddszat, az épitémuvészet, a festészet, a szobrdszat
ésa theatrica” is, amely a k6z0sségi szorakoztatds formait
foglalta magéba, igy a szinhdzi el6addsokat, a versenyeket
és a cirkuszt is. A mdsodik, magasabb osztalyba a ,szabad”
mivészetek (,artes liberales”) keriiltek, amelyek gyakor-
lasa a szellem szabadsagét igényli (toSbbnyire a nemes
vagy jémodd emberek kivaltsagaként), a grammatika, a re-
torika, a logika, az aritmetika, a geometria, a csillagaszat
és a zene mint a harmdnia tudomadnya tartozott bele, ki-
tagitva igy a mtivészet fogalmdt a tudomanyok irdnydba.
AKkoltészetet pedig egyfajta filozéfidnak vagy préfécidnak
tekintették, és a ,szabad” miivészetek, a logika vagy a re-
torika alatt targyaltdk.!® A kozépkor IV. és XIV. szdzad
kozotti esztétikai elméletei egyarant szoltak az esztétikai
érzékenységrél, az {zlésrél és az itéletalkotds alapvetSen
transzcendens meghatarozottsigardl, a széprél, az aré-
nyossagrol, a fényrdl, az allegériardl, a szimbolumrdl és
amuvészi alkotéfolyamat intenci6ir6l.'” A kézépkori filo-
z6fia két kiemelkedé képviseldje, Szent Agoston és Aqui-
ndi Szent Tamds ontoldgiai muvészetfelfogdsa Istent, az
isteni viligeszmét tartotta a miivészet szubsztancidjanak.
E transzcendens szubsztancidhoz képest hatdroztik meg
a mivészet attributumait, magat az alkotoi és befogadoi
tevékenységet is, a szellemi létez6k koziil pedig a keresz-
tény vallashoz viszonyitottak a muavészetet.

Szent Agoston (354-430), a kora kézépkori patrisz-
tika legtekintélyesebb filozofusa szerint isten minden
szépség forrdsa és a legmagasabb rendd szépség egyben,
aki rend és mérték szerint alkotta meg a viligot. Agoston
neoplatonista mtvészetfelfogdsanak alapelve szerint az
Isten altal teremtett vildgegyetemet eleve széppé teszi
a benne megnyilvdnul6 ritmus, szimmetria, rend és har-
monia, mivel az dltala teremtett természet 6sszhangjidban

15 GILBERT, Katherine - KUHN, Helmut: Az esztétika torténete. Ford.
NYILAS Vera, SZEKELY Andorné, Bp., Gondolat, 1966, 55-56.
16 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 18-19., 49-50.

17 V6. ECO, Umberto: Miivészet és szépség a kozépkori esztétikdban. Ford.
SZ. MARTON Ibolya, Bp., Eurépa, 2007



A MUVESZETFOGALOM VALTOZASTORTENETENEK FOBB ALLOMASAIROL

van maga a szépség.'® Klasszikus meghatdrozdsa szerint,
amely a szépség, az alak és az (4ltala kiemelt) ardny — mint
ardnyos sokféleség, amely az egy és osztatlan tokéletesség-
re, Isten abszolut 6nazonossédgdnak metafizikajara alapo-
zott! — rendezett harmassdgan nyugszik: ,Csak a szépség
tetszik; a szépségben az alak; az alakban az ardnyok; az
ardnyokban pedig a szimok.”? Az ember altal teremtett
miivészethez — amelynek szubsztancialis alapja az isteni
teremtés — azonban igen kritikusan, egyfajta kora kozép-
kori aszketizmussal viszonyult, mivel, ha az tulsigosan
hat az élvezetekre és az érzékekre, akkor ,alabbvald”, mert
tul ,érzéki” és élvezetes. Marpedig az élvezet csakis az em-
bert Istenhez fiz6d6 viszonylataban a megengedett, mig
afoldi-érzéki dolgokat, igy a miivészetet is ,haszndlni” és
nem ,élvezni” kell. gy példéul gyanakodva tekint a ,cso-
dalatos édességii” zsoltarzenére is, hogy vajon az nem az
yalakoskodd 6rdog csabitdsa”. A zene ilyen 6ncélu élve-
zését szorakozéasnak, s6t biinnek tartotta.2! A klasszikus
szinjaték katarzisit elutasitva azt a lélek aberricidjénak
tartja, mivel ha a nézé ,kéjelegve gyonyorkodik mds em-
berek szenvedésében és pusztuldsdban’,?? ez Gsszeegyez-
tethetetlen a felebarati szeretettel. Ugyanakkor a zene
hatdsat funkcionalitisdban ragadja meg, miszerint az el6-
nyosen haszndlhaté az egyhdz szdmdra, olyan muivészi
formateremtésnek latva, amelynek az ,6sszhangzas” el-
vére kell épiilnie, ,mert csak ennek révén vélik tidvossé
és széppé”.2® A zenét — az egyhdzi énekekre leszikitve és
a kanonokhoz, a szakrilis szovegekhez valé feltétlen
alkalmazkoddssal — és hatdsat az Istenhez felé fordulds
hatékony és hasznos eszkozének véli. Hasonl6an elisme-
réen nyilatkozik a retorika hasznossagardl is az egyhdzi
szénoklasban.?* A tul ,érzéki’, élvezetes, a gyonyorkod-
teté (6ncélunak vélt) mivészi szép elutasitisanak szdmos
példajaval taldlkozhatunk a kozépkori rigorizmusban,
misztikdban, a kiilonb6z6 szerzetesrendek képvisel6inél,
hosszu évszazadokon 4t, szembedllitva azt az ,intelligibi-
lis szépség”, a keresztény erkolcsiség, ,a metafizikai tiin-
doklés”, a ,transzcendencia visszatiikrozédése”, a ,belsd
lelki, spiritudlis szépség” elvart attribitumaival. Umberto
Eco feltdrdsa nyoman ugyanakkor kritikdssaguk mégis ta-
nudsdgot tesz szimunkra az ,érzékletes szép” mindségei-
nek, hatdsanak ismeretérdl és a kozépkor emberének esz-
tétikai érzékenységérol.?s

Szent Agoston a hasznos és sziikséges mivészeteket
tehét az Istenhez felé fordulds funkcionalis elve alapjin

kiillonboztette meg a szerinte folosleges, oncélt miivésze-
tektSl. Késobbi kovetdje, Aquindi Szent Tamds felfoga-
saval parhuzamosan ismét hangsulyossa valt a harmonia
fogalma, amely szerintiik a sokféleségben az egység elvére
épilé és a szépséggel egyiitt egyardnt tetszést kivalto.
Azonban ez nem a f6ldilétezé dolgok sajatja ,mint 6nélld
létez8knek, hanem az isteni eredet visszfénye benniik”.
A miivészet ltal szemlélhetévé tett harmonia értelmezé-
siikben ,az Istenhez hasonlatos egység legmagasabb foka,
amelyet a profin vilig egyaltalan elérhet”2¢ Isten a ter-
mészet mivésze, az alkotd ember az 6 utjait kovet, hiszen
a ,forma’, az alkoté tehetség és igy a miivészet is Isten ado-
manya. A miivész az alkotdi folyamat sordn az Isten 4ltal
beléje helyezett belsS fénybe tekint, és e fény hatasait ki-
vetiti a féba, kdbe, hurba vagy a kifeszitett bérbe. A fény
és a szam, amelyeknek segitségével a miivész alkot, a ben-
ne lakozé halhatatlan rész: , Istentdl, a Teremt6tdl eltéréen
tehdt a mavész testekbdl alkot a lelkében €16 idea szerint
testeket, mig Isten formébdl teremt format.”>” Az itdliai
Aquindi Szent Tamds (1225-1274) Arisztotelészre, vala-
mint Szent Agostonra épiti skolasztikus mtivészetfelfo-
gasit, amelyben a muivészet legf6bb ontoldgiai sajatos-
sdga, hogy a rendezettséget és az ardnyossagot létrehoz6
isteni eredett szubsztancidt, a megforméltsagon, a teljes-
ségen, az 6sszhangon, azaz a harmoénidn alapul6 szépség
dltal jeleniti meg; valamint a szintén isteni eredet(i mdsik
szubsztanciat, a fényt, a ragyogést. Azonban mind a ,szé-
pet”, mind a ,szépséget” kiilonb6z6képp tulajdonitja Isten-
nek és a teremtményeknek. Istenben ugyanis, szemben
a teremtményekkel, nem killonbozik a szép és a szépség,
nincsenek fokozatai, mivel ,nincs kiilénbség az isteni
szubsztancia és attributumai k6zott, igy tehat Isten ese-
tében igaz az, hogy az, ami szép, ti. az isteni szubsztancia,
az azonos a szépséggel, ti. Isten szépségével. [...] A teremt-
ményekre alkalmazva nyilvanval6, hogy ezekben viszont
kiilonbozik az, ami szép, és ennek a szépsége. Az, ami szép,
ti. a dolog, a participans, ami részesedik valami médon
az isteni szépségbdl; ennek szépsége pedig, a participa-
tum, az isteni szépség bizonyos tokéletlen és részleges ha-
sonmédsa (similitudo) a teremtményben.”28 A ember 4ltal
teremtett szép az isteni szépség atragyogasa. A ,jo és
a szépség valamely dologban azonos, mert ugyanazon,
ti. aformdn alapszanak és ezért szépnek mondatik”. , A szu-
perszubsztanciélis jot, ami Isten, szépként is magasztaljék
aszent teologusok a Szentirdsban” — magyardzza. A szem-

18- AUGUSTINUS: Vallomdsok. Ford. VAROSI Istvan, Bp., Gondolat,
1982, 113-116.

19 ECO: i. m. (2007), 88.

20 Idézi TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 99.

2t AUGUSTINUS: i. m. (1982), 323.

22 ZOLTAI Dénes: Az esztétika rovid torténete. Bp., Kossuth, 1987, 110.

23 Uo, 111.

24 GILBERT-KUHN: i. m. (1966), 104.

25 ECO: i. m. (2007), 16-31.

26 GILBERT-KUHN: i. m. (1966), 107-109.

27 Uo,, 127.

28 KLIMA Gyula: Aquindi Tamds a széprél = Magyar Filozéfiai Szemle,
1984, 3-4. 5., 457—458.
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1616 szubjektum a megismerés sordn azonosul a szép
targgyal, midltal maga is széppé vélik, mert a trgy szépsége
nem mds, mint az Istentdl szarmazo lényeg, az igaz — mint
a ,szubsztanciondlis val6sig” — manifesztdlddasa, hiszen
az Isten — teremtése révén — az ,0sszes létez8knek saja-
tossdguk szerinti szépséget adomanyoz”?® A muivészet
célja igy az igaz mint a lényegi szépség feltirdsa, amelyet
Aquindi Szent Tamds azonosit a jéval. Midltal a miivészet
funkcionalitdsédban, az isteni eredetti igaz, szép és j6 har-
massdgéban — a kézépkori miivészetelméletben elterjedt
fogalommal kifejezve — az ,anagdgia’, az Istenhez vald fel-
emelkedés eszkoze.

A miivészetfogalom esztétikatorténetében az 1500 és
1750 kozotti évek az dtmenet és egy ,0j felosztds” kialaku-
lasdnak korszaka volt Tatarkiewicz lengyel esztétikator-
ténész szerint. A folyamatos valtozds egyik pragmatikus
részeredménye, hogy a mivészetek korébe bekeriiltek
akoltészet és az irodalom kiillonb6z6 mifajai, elsésorban
Arisztotelész hatdsaként. Egy mdsik részeredmény az
ugynevezett ,nemes” muvészetek — a festészet, a szobra-
szat és az épitészet — elszakaddsa a mechanikai miivésze-
tek, a kézmivesség korébdl, e folyamat a reneszanszban
indult el, pArhuzamosan a festdk, a szobrészok és az épité-
szek megnovekedett tdrsadalmi pozicidjéval. A reneszinsz
végére pedig kialakult az a nézet is, amely szerint a tudo-
mdnyossag és a miivészet kozé nem éllithat6 egyenléség-
jel, igy a kozépkori ,szabad muivészetek” gytjtéfogalom
is lassan erodalédott. Francis Bacon (1561-1626) filo-
z6fus mar ,kozel kerilt a szépmiivészetek killonvalaszta-
sdhoz, amikor a diszciplindk egy speciélis osztélyét vélasz-
totta kiilén, melyek nem az észen (mint a tudomanyok),
nem az emlékezeten (mint a torténetirds), hanem a kép-
zeleten alapulnak. [...] A képzelet birodalméba azonban
Bacon csak akoltészetet bocsétotta be, mert kizarolag ezt
tekintette az emberi képzelet teremtményének. A zene és
afestészet szerinte teljesen killonbozéek voltak: artes vo-
luptuariae, a gyonyor szolgélatdban 4ll6k, az egyik a fil,
a masik a szem gyonyorét szolgalta.”s

A miuvészetfogalom esztétikai alakuldstorténetében
véltozdst a szépmiivészetek terminus bevezetése és mime-
tikus felfogdsanak tjjdélesztése hozott, amely a felvilago-
soddsban alakult ki, Charles Batteux 1747-ben megjelent
Les beaux arts réduits a un méme principe cim@ konyvének
koészonhetSen. Ezt megelé6z6en meg kell emliteniink
aklasszicista Nicolas Boileau (1636-1711) francia koltét

és esztétdt. Mivészeti kérdésekkel foglalkoz6 koltdi leve-
leiben, illetve tankélteményeiben jellegzetesen normativ
miivészetfelfogds korvonalazédott, amelynek alapvetése
a,Jozan Esz”3! mint a mivészet életigazsdga és a természe-
tesség elvének dsszekapcsoldsa, amely egyrészrél a ter-
mészetesség kovetelményét jelentette a mivészetben,
mésrészrél egy észszertliséget, tisztasigot, szenvedélyektsl
val6 visszafogottsdgot, mértéktartdst, és mindemellett egy
stilizalt nemességet eszményitett a klasszicizmus egyik
sajatossagaként. Nicolas Boileau és késdbb Charles Batteux
(1713-1780) is, a szépséget és az igazsdgot azonositva
amivészetet mimetikusnak vélte, miszerint ,a miivészet
megkillonboztetd jegye az, hogy a valdsdgot dbrazolja
vagy reprodukalja”. S6t. Batteux szerint nemcsak a festé-
szet, szobrészat és a koltészet mimetikus, hanem a zene
és amozgas miivészete, a tdncis.33 Batteux szerint a szép-
miivészetek — mint egy 4j szépségkdzpontli muivészetfo-
galom praxisa — feladata elsésorban a szép természet
utdnzdsa, a természetesség, amely azonban nem a jelen-
ségek kozonséges méasoldsat, utdnzasit jelentette, hanem
ahogyan létezhetnének, felruhdzva minden tokéletesség-
gel, amelyet csak felvehetnek, igy masik alapfeladatuk
a gyonyorkodtetés. Batteux miivészetfogalma egy kezdo-
pontot jelentett a modernitds miivészetfogalmanak kiala-
kuldsa nézépontjabol: 6t szépmiivészetet kiilonitett el —
festészet, szobraszat, zene, koltészet, tdnc — és két rokon
muvészetet, az épitészetet és az ékesszdlast, amelyeket
egyszerre jellemez a gyonyorkodtetés és a hasznossag.
Akorabeli kozvélekedés elfogadta Batteux felosztasat, egy
véltoztatassal: az épitészetet és az ékesszOlast is a szép-
mivészetek kozé sorolta.3* Kortarsa, Alexander Gottlieb
Baumgarten (1714-1762) tovabb bévitette a mtvészet
alapvetd sajatossgait, mégpedig az ismeretelméleti saja-
tossdgok irdnyaba, egyben drnyalva a szépség és igazsig
Osszefiiggésrendszerét is, de megtartva a miivészet szép-
ségkozpontu mimetikus felfogdsat, miszerint a miivészet
yakkor hozhat létre valodi szépséget, ha 6nmagéban és
szubsztancidjaban a tokéletes természetet utinozza”3s
Azonban a mtvészet csupan ajelenségekrol ad képet, igy
a tudomadnyos, racionélis gondolkodas ,tiszta képzetei-
hez” képest mégis egy alacsonyabb rendi megismerésnek
tartja. Amde a szépség élvezésekor — a kdznapi tapasztalat
adta targyakkal szemben — a jelenségnek mint jelenség-
nek a tokéletessége (,perfectio phaenomenon”) tarul fel
eléttiink, igy e tokéletesség megismertetése a miivészet

29 AQUINOI Tamés: Az isteni széprdl és arrdl, hogy miképp tulajdonitjuk
a szépet Istennek = Uo., 464-465.

30 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 51-52.

31 ,Mindenben ezlegyen célunk: a J6zan Esz” BOILEAU, Nicolas: Ars
poetica (1674) [ford. nélkil] = A klasszicizmus. Szerk. RONAY
Gyorgy, Bp., Gondolat, 1967, 155.

32, Csakazigazaszép, csak az igaz a tetszd; / az legyen mindig, a mesé-
ben is els; / a fikciok tigyes csele csak arra j6, hogy jobban ttinjén
szemiinkbe a val6” BOILEAU, Nicolas: Kilencedik levél (1675) [ford.
nélkiil] = Uo., 160.

33 ZOLTAL i.m. (1987), 159-166., TATARKIEWICZ: i. . (2000), 29.

34 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 52-53.

35 ZOLTAL: i. m. (1987), 200.
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teladata, és ennek feltdrdsa pedig az esztétika célja.’
Baumgarten felfogdsiban a mtivészet ily médon az érzéki-
ség (,aisztheszisz”) fokdn megallé, de ott mégis tokéletes
yappercepciot” nydjté megismerés. Az a tudomany pedig,
amelyet els6ként Baumgarten nevezett el ,esztétikinak’,
enneka sajdtos ,aisztheszisznek” alogikédja, emellett a szép-
miivészetek 6nallé elmélete is, amelynek mint tudomény-
nak helyet kell kapnia a filozéfiai diszciplindk sordban,
alogika és az etika testvértudomanyaként.’” A XVIIL. szazad
klasszikus muivészetdefinicioja az ekkori esztétika szerint:
»a muvészet az a fajta tudatos emberi tevékenység, mely
szépség létrehozdsat célozza meg és szépséget hoz létre”
A felviligosodds normativ, eléirdsszerti esztétikai to-
rekvéseinek kovetkezménye, hogy a racionalizmus, a ter-
mészetelviiség és az antik klasszikusok kovetésének igénye
révén a miivészetfogalom ontoldgiai vetiiletében fokoza-
tosan héttérbe keriilt a teologikus meghatdrozottsag.
Azonban a muvészet filozéfiai tudomadnya, az esztétika
nem ,testvértudoménya’, hanem inkabb aldrendeltje lett
alogikdnak és az etikdnak is, az esztétika ekkori normativ
szabalykovetéseinek elSirdsai okdn. A XVIIIL. szdzad ma-
sodik felété] mar a szépmiivészetek terminus valt elfo-
gadottd, majd a XIX. szdzad elejétdl ,helyénvald volt
egyszertien miivészeteknek nevezni 6ket [...] Miutén ez
végbement, a »szépmiivészetek« nevet a miivészetek egy
még sziikebb csoportja vette at: a vizudlis miivészetek...”
Az tmeneti korszak és a felvildgosodds eredményekép-
pen a XVIII-XIX. szdzad forduldjdra az antik és a kozép-
kori hagyomdnyozottsigi muivészetfogalom fokozatosan
dtadta helyét egy uj mivészetfogalomnak, amelyben mér
a miivészet inmanens [ényege, ismeretelméleti, és funk-
ciondlis vetiilete kertilt fokozatosan el6térbe, mégpedig
Kanttal kezd6d6en, ezzel megalapozva a modernitds
autoném miivészetfogalmat, azonban a XIX. szdzad vé-
géig még mindig egy szépségkozponti fogalomként.
Immanuel Kant (1724-1804) klasszikus német filo-
z6fus miivészetfelfogdsinak nagy eredménye, hogy az
esztétikum szférdjanak a filoz6fidtol és a vallastol valo ki-
16néllasat igazolta. Ervelésében a szépség kategoridjat
kitdgitva magdval az esztétikummal azonositotta, mialtal
amiivészet ontoldgiai lényegét és alapjat bels6, immanens
sajdtossdgaban hatdrozta meg. Egyttal elkiilonitette a kel-
lemességtol, amely pusztdn élvezeteket okoz, és vagyakat
kelt; az erkolesi jotolis, amely erkolcsileg teszi érdekeltté
az embert, és cselekvésre 9sztonoz; tovabbd az igazsigtol,
a formailag rogzitett logikumtdl. Ily médon megsziin-
tetve a miivészet tudomdnyanak, az esztétikinak az ald-
rendeltségét is, az etikdhoz és a logikdhoz viszonyitva.

Kant Az itélderd kritikdja cimG mavében fejti ki, hogy egy
targy, egy jelenség miialkotdsként val6 értékelésének sa-
jatszertisége abban van, hogy az esztétikai izlésitélet nem
fogalmakon alapul, hanem csak valamilyen kiilonos
elégedettségen, amelyet az esztétikai tdrgy formdjanak
szemlélete nyujt, igy koncepcidja ebben a vonatkozésban
formalista jelleget 6lt. Kant szerint az esztétikai itélet
szubjektiv, mivel dontésének, itéletének helyessége nem
bizonyithat, azonban ennek ellenére az esztétikai itéletet
mégis gy mondjuk ki, mintha a benne kifejez6d6 érték-
itéletnek mindenkire nézve kozos és szitkségszert érvé-
nye lenne. Kant kovetkeztetése, hogy az esztétikai itélet
ezért tobb mint a szubjektiv izlésen nyugvé kijelentés,
mivel benne a mudalkotdst mint célszertt szemléljiik, de
célszertisége nem kiviilrél eldirt az alkoté miivész vagy
a szemlél§, a befogadd szdmdra, hanem az a muialkotds
sajatjaként jelenik meg, amelyet Kant ,,cél nélkiili célsze-
riség”nek nevez. Ebbdl kévetkezik, hogy a szépséget
hordozé esztétikai targy érdek nélkiil tetszik a szemlél6-
nek. Szalléigévé vélt meghatdrozdsa, miszerint ,szép az,
ami érdek nélkil tetszik’, a vilig barmely jelenségének
esztétikai természetli megitélésére is vonatkozik, mivel
az ,izlésitélet” nem kizdrolagosan az érzéki szemléleten
és nem is a tiszta észszertiségen, fogalmisagon alapul,
hanem egy kézvetitdn, mégpedig a képzeléerdn és annak
szabad jatékan. Az izlés a reflektdlo itéletek koréhez tar-
tozik rendszerében. Az izlésitélet kontemplativ, elfogu-
latlan, ,érdek nélkiili” és egytttal személytelen, azaz nem
mint az egyes egyénnek, hanem mint az emberiség egyik
tagjdnak az izlésitélete. Kovetkeztetése: a reflektdld ité-
16erd ,,az a képesség, hogy az egyedit mint az dltalainosban
foglaltat gondoljuk el”. Ennek vizsgélatat és kozvetve
a miivészetet egy kozvetit6ként funkcionéltatja a termé-
szeti szitkségszertiség vildga, alét, a van birodalma (,,Sein”),
valamint az erkolcsi szabadsdg, a transzcendentdlis sza-
badség vildga, mint alegyen (,Sollen”) viliga kozott. A mu-
alkotds kontemplativ szemlélete, ,cél nélkili célszerii-
sége”, ,érdekmentessége”, f6képpen a reflektdlo itélderd
ésaz ebbdl fakado ,reflexié 6rome” révén a befogadé esz-
tétikai tevékenységében felfiiggeszti kozvetlen természeti
szitkségszertségeit, példaul a hasznossagra, az 6nzésre és
a birtokldsra irdnyulé célkittizéseit, vagy éppen puszta
érzéki érzeteit. A miivészet hatdsdnak eredményeképpen
a befogadé ,megnemesedettnek” érezheti magit, teljes
egészében embernek és szabadnak; mivel esztétikai tevé-
kenységében felfiiggesztette a van viligdra jellemz6 torek-
véseit, és az Snmagaért valé szépet (valamint a fenségest)
szemlélheti. A mivészet kontemplativ szemlélete igy fel-

36 BAUMGARTEN, Alexander Gottlieb: Esztétika. Ford. BOLONYAI
Gdbor, Bp., Atlantisz, 1999, 19.
37 Uo, 11-18.

38 TATARKIEWICZ: i. m. (2000), 28.
39 Uo, 23-24.
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figgeszt mindent, ,ami természeti lényekként a sajatunk”+
Igy a mivészet Kant szerint ,olyan megjelenités mod,
amely onmagaért véve célszert, és noha cél nélkiil vald,
mégis elémozditja az elme erdinek kulturdjat a tdrsias
megosztds érdekében. Egy 6rom éltaldnos megoszthatd-
sdgdnak mar a fogalmaban benne rejlik, hogy az ilyen
6rom nem lehet az élvezet 6rome, mely puszta érzetb6l
fakad, hanem a reflexié 6rome kell, hogy legyen; s ekképp
az esztétikai miivészetben, ha szép miivészet, a reflektdlo
itéleter6nek kell mértékadonak lennie, nem pedig az ér-
z€ki érzetnek.”#! Mdasrészt a befogadé a jo mordlis érzii-
letére diszpondltan szabadnak érezheti magat, ahogy
a szellemnek is ,szabadnak kell lennie” a mivészetben,*
mivel a ,szép az erkolcsileg jo szimbdéluma”+ Kant a mi-
vészetet az ember intellektudlis és koz6sségi, moralis job-
bitasa (lehetséges) eszkdzének véli, szellemi kultdrdja
elémozditéjinak a ,reflexié 6rome” révén. A miivészi
tevékenységben pedig kozponti szerepet jatszik a kilo-
nosbél kiinduld, intuitiv reflektal¢ itél6erd utjan torténd
megismerés, amelynek megnyilvanuldsa a miivészi zse-
nialitas, az eredetiség. A miivész nem a megtanulhaté esz-
tétikai szabalyokbdl indul ki, hanem egy kiilonleges
esztétikai eszmébdl, amelyet nem lehet tudomdnyos,
fogalmi uton teljes Gsszetettségében meghatdrozni. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a mtivészi tevékenység ko-
tetlen fantazialdsbol allna: a zseni is torvény szerint alkot,
bar ez a torvény nem mechanikus, észszerd, kiils6 szabaly,
hanem az adott, az éppen teremt6d6 miiben érvényesiild
esztétikai eszme. A XVIIL szdzad végére Kant miivészet-
ontoldgidja a mivészet okat és alapjat, [ényegét magaban
a miivészetben, az esztétikumban talélta meg, ezzel elin-
ditva a mlivészet mint autondm létez§ felfogdsat.

Kant kortarsa, Friedrich Schiller (1759-1805) egyik
esztétikai levelében hasonléan a miivészet sajétos auto-
ndémidjat hangsulyozta, szinte konkretizalva Kant gondo-
latdt: , A miivészet az, ami sajt maga ad szabdlyt 6nma-
gdnak.”** Bdr a mavészet autonomitdsdnak megsejtése
ekkor még korainak bizonyult, mégis a kezdépontja an-
nak a hosszu folyamatnak, amely a XVIIL szdzad mésodik
telétdl kialakult szépségkozpontu fogalomalkotast lassan
megkérdéjelezte a XIX-XX. szdzad forduldjdra. Schiller
a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl miivészetboleseleti
munkdjdban a miivészet lényege abban nyilvinul meg,

hogy mind az alkotdt, mind a befogadét az djkori ember
szétdaraboltsigébol, toredékjellegébdl, ,mechanikus éle-
tébol” és egyuttal ,,anyagdsztonébol” a harmonikus, a sza-
bad emberi 1ét megvaldsitisdra Osztonzi: az embert
»Egésszé az esztétikai emberség utjan a mivészet teheti,
mely igy a természeti énybdl észlényt alakit.” Szabad és
harmonikus emberré csak akkor lehetiink, ha az ,,anyag-
osztont” és a ,formadsztont” egyesitjik a ,jatékoszton”
révén,* midltal ,a szép ne legyen puszta élet és ne legyen
puszta alak, hanem €16 alak, azaz: szépség, mert hiszen
az abszolut formalitds és az abszolut realitds kettés torvé-
nyét diktalja az embernek. Ennél fogva mondja azt is:
az ember csak jdtsszék a szépséggel és csak a szépséggel
jatsszék. Mert, hogy végiil egyszerre kimondjam: az em-
ber csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes értelmében
ember, és csak akkor egészen ember, amikor jdtszik.”4¢
Schiller szerint e ,jatékoszton” legnemesebb formaja a mii-
vészeti tevékenység, ily médon a miivészet segitségével,
az ,esztétikai dllapotban” levéssel, e jatékosztonnel a szép-
ség eszményében az ember eljuthat az igazsdg megérté-
séig, 6nmaga harmonikus és szabad megvalositdsdig.”
AXIX. szazad elejétdl a mivészetfogalom véltozasi fo-
lyamatahoz jarultak hozz4 Schiller palyatarsai és kovet6i,
az ,egyittfilozofdlé” német jénai kora romantikus muavé-
szetbolcselok. A Schlegel-testvérek, a fiatal Schelling és
Novalis a mutivészet birodalmét radikélisan kitdgitottak,
a lehetd legszélesebben értelmezték hatdsit, ember- és
tarsadalomformalo jellegét, és alegteljesebb egytittlevo-
ségét fogalmaztak meg a filozéfidnak és a miivészetnek.
Valamennyien hangsulyoztdk a miivészet etikai, ismeret-
elméleti, ontoldgiai és metafizikai értékességét. Ugy
vélték, hogy az ember és a vildg végletesnek latott diszhar-
monidjét csak és kizarolagosan a miivészet képes felolda-
ni, igy a személyiség harmonikus fejlédését védelmezni
és biztositani egyben. A német kora romantikus miivé-
szetfilozéfusok a miivészet humanizalo, profetikus és
a gyarl életet dtpoétizalé killdetését hangsulyozzdk, mivel
kizdrélagosan a miivészet lesz a kozonséges valésigon
val¢ talemelkedés tokéletes — a szépet, a mordlist, a szel-
lemit és a transzcendens lényeget egyardnt hordozé és
addig soha nem tapasztalt moédon kitagitott — eszkoze,
és igy mindenfajta diszharménia felold6 kiegyenlitésének
egyetlen médja.*® A muvészetfilozofus Friedrich Schelling

40 TENGELYI Laszl6: Kant. Bp., Kossuth, 1988, 48., 123-124.

41 KANT, Immanuel: Az itéléerd kritikdja. Ford. PAPP Zoltan, Szeged,
Ictus, 1997,232. (44.§.)

42 Uo, 230.(43.§.)

43 Uo., 284. (59.§.)

44 Schiller Kornerhez irott levelébdl idéz TATARKIEWICZ: i. m.
(2000), 24-25

45 SCHILLER, Friedrich Vilogatott esztétikai irdsai. Szerk. VAJDA
Gyorgy Mihély, ford. SZEKELY Andorné et al,, Bp., Magyar Helikon,
1960, 173.

46 Uo., 221. (Kiemelés az eredetiben — M. Zs.)

47 Uo,, 186.

48 Esztétikatorténeti tanulmanyomban a Schlegel-testvérek, a fiatal
Schelling és Novalis mtvészetfelfogdsat a miivészet és filozofia rels-
ciéjaban elemzem. V6. MATE Zsuzsanna: ,....a mivészet a filozéfia
egyetlen igazi és orok organonja...” A jénai kora-romantikus miivészet-
filozdfusok egység-elvérél = Mikes International. Hungarian Periodical
for Art, Literature and Science, 2013, 4. sz., 30-36.
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(1775-1854) A transzcendentdlis idealizmus rendszere
cimd — a jénai egyetemi el6addsait 1800-ban 6sszefoglal6
—konyvének zaré kovetkeztetése késébbi miivészetfelfo-
gasanak alapjaként is szolgal. , A filozéfia eljut ugyan
alegmagasabb rendihoz, de az embernek tigyszolvan csak
egy toredékét juttatja el oddig. A miivészet az egész embert
juttatja el oddig, nevezetesen a legmagasabb rendtinek
a megismeréséig; ezen alapul kettéjiik 6rok killonbsége
és a miivészet csoddja”® Schelling a mtvészet lényegét
a filozofidhoz vald viszonya segitségével hatirozza meg.
Afilozéfia idedkkal, ,6r6k fogalmakkal” foglalkozik, ame-
lyek az abszolutum ,potencidit” az eszmei teriileten titk-
rozik; mig a miivészet is eszméket dbrézol, de mar egy
yobjektivvd lett intellektudlis szemlélettel”, targyiasitott
modon fejezi ki az eszméket, ,visszatitkrozott képek”
utjan. A miivészet ily médon a filozéfiai igazsdg mésa és
targyiasitott illusztricioja; s mivel eszméket dbrazol, ame-
lyek , prototipusokként” Istenben lakoznak, igy Isten ,min-
den miivészet kdzvetlen oka”. Schelling miivészetontolo-
gidjdban a mtivészet az idedk dbrézoldsa, az idedk forrdsa
pedig Isten, s igy minden mitivészet kozvetlen oka Isten,
aki abszolat identitasaban egyben forrasa a redlis és ided-
lis egységének, ami a miivészi dbrazolds lényege. Isten
a viligmindenséget abszolut szépnek, tokéletes miire-
meknek alkotta, s azidedk, a dolgok 8sképei igy egyszerre
abszolut szépek, igazak és jok. A foldi valosédgban a szép-
ség akkor nyilvanul meg, amikor az idealis és a redlis egy-
séget alkot, ami egyben a sziikségszertiség és a szabadség
egysége is, valamely redlis jelenségben szemlélve. Az idedk,
a miivészi dbrazolds tirgyai az isteni abszolitum egész
lényegét magukba fogadjak, s igy a szépség végs6 fokon
nem mads, mint az abszolut és a redlis, a végtelen és a véges
egysége. Ennek két fajtajat killonbozteti meg: a sziikebb
értelemben felfogott szépséget, amely a véges tikr6z6-
dése a végtelenben, és a fenségest, amely a végtelen vissz-
fénye a végesben. Mivel az idedk az isteni abszolutum
képei, a mivészet pedig ezeket dbrdzolja, igy minden mii-
vészet lényegében mitikus. A mitikus dbrézoldsmédot —
elkiilonitve a sematikustol és az allegorikustol — és a ma-
vészi dbrazolasmodot szitkségszertien szimbolikusnak
tartja, amelynek Iényege az, hogy az dltaldnos és a kiilonos
abszolut értelemben: egy.*°

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) miivé-
szetfelfogdsdnak kiindul6pontja — Schellinget tovabb-
gondolva — szintén a szépség mint esztétikai eszmény,
amelyet az eszme mint a miivészet tartalma és az érzéki-

szemléletes alak egységeként hatiroz meg, midltal a ,mi-
alkotds esztétikumaban a tartalom, az eszme » dtcsillog«
az alakon, érzékletes formaba 6ntve jelenik meg el6ttiink,
illetve az alak, a forma érzékileg megjeleniti az eszmét”.
Ami az eszme, az eszmény fogalmat illeti — Zoltai Dénes
esztétikatorténész értelmezésében — Hegelnél az ,isteni”
szellemet éppugy jelenti, mint ,az emberben rejlé iste-
nit”s! Hegel — 1820 és 1829 kozott Berlinben tartott —
el6adésaiban a miivészeti szép lényegének kifejtését
egybekapcsolja az eszme és az alak egységének fejl6dés-
torténetével. Hegel szerint mualkotds a szellembdl szar-
mazik, a szellemben gyokerezik, midltal kifejezi az eszmét.
Szerinte az dkori Kelet ,szimbolikus” mivészetében az
eszme még keresi a neki megfelel6 alakot, majd az 6kori
gorog ,klasszikus” muivészetben mar megvaldsul az esz-
me és az alak tokéletes egysége, a szellemi tartalom és
az érzéki alak egymast dthatdsa. , A klasszikus mivészet az
eszmény fogalmilag megfelel6 abrazoldsa, a szépség bi-
rodalménak betet6zése.” A kozépkori keresztény mivé-
szettd] egészen Cervantesig — hegeli terminol6gidban —
a ,romantikus mivészetben” az ,eszmény egyszert,
tokéletes totalitdsa felbomlik, s az 6nmagéban val6 szub-
jektivitas és a kiils6 jelenség kett6s totalitasavd hull szét,
hogy azutdn e szétvélassal lehetévé tegye a szellem sza-
mdra a sajat bens6jében torténdé megbékiilést. A szellem
[...] csak sajatos, otthonos szellemi viligaban [ ...] taldlhat
megfeleld létezésre. [...] A szellemnek ez az 6nmagihoz
val6 felemelkedése, amely dltal 5nmagéban nyeri el objek-
tivitésat [...], és amelyben 6nmagat érzi és 5Snmagérol tud;
ez a romantikus mivészet alapelve.” A klasszikus mavé-
szet szépsége helyett, amelyben a szellem teljességgel
dthatotta az empirikus jelenséget, a romantikus miivé-
szetben ,szellemi szépséggé valik”>? A ,liraisdg a roman-
tikus mtvészet elemi alapvondsénak tekinthetd; olyan
hang ez, melyet az eposz és a drdma is megiit, s amely
még a képzémuvészeti alkotdsokba is belezeng, mint
alélek altalanos dallama, mivel itt szellem és1élek minden
alkotdséval szellemhez és lélekhez vagyik sz6Ini”%® A ro-
mantikus miivészet végét Hegel a leguijabb kor, kora mu-
vészetében latja, amelyben ,a mlvész szubjektivitsa az
anyag és az alkotas felett all, immar nem uralkodik rajta
a tartalom és a forma magdban eleve meghatdrozott ko-
rének adott feltételei, hanem mind a tartalom, mind az
alakitdsmod teljesen e szubjektivitas erejétdl és valaszta-
satdl fiigg” A szellem, a valamely eszme ezaltal talné az
érzéki-muvészeti alakon, kivonul beléle.5* Ez a szinte

49 SCHELLING, Friedrich: A transzcendentdlis idealizmus rendszere.
Ford. ENDREFFY Zoltdn, Szeged, Lectum, 2008, 313. (Kiemelés
az eredetiben — M. Zs.)

50 GILBERT-KUHN: i. m. (1966), 346-348.

st ZOLTAL: i.m. (1987),231-232.

52 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétika. Roviditett vdltozat.
Szerk. ZOLTAI Dénes, ford. TANDORI Dezs6, Bp., Gondolat, 1979,
220-221.

53 Uo., 230.

s4 Uo, 238.
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szitkségszer(i fejlédéstorténeti folyamat — esztétikai
szempontbol — a hanyatldssal ér véget, megfogalmazva
igy az elsé ,miivészet vége” koncepciot, amely kora ma-
vészetének leirdsan alapul. Hegel muvészettelfogdsdban
a muvészet feladata az abszolitum, az abszolut szellem
tudatositdsa, s e ,legfébb feladatat csupan akkor teljesiti,
ha kozosséget vallal a valldssal és a filozofiaval” a legmé-
lyebb emberi érdekek, a szellem 4tfogdbb igazsdgai, esz-
méi felismerhet8ségében, tudatositiséban és kimondasa-
ban,* miként ezt kordbban a ,klasszikus” és a ,romantikus”
miivészetben megtette. Azonban sajat koranak mtvészete
»mdr nem elégiti ki legmagasabbrendt sziikségleteinket,”
midltal a ,gondolat és a reflexié talhaladta a szépmivé-
szetet”, kivonult beléle. ,Mindezen vonatkozdsokban
amivészet — legmagasabbrendi meghatarozasa értelmé-
ben - szdmunkra a multé, és azé is marad. Eredeti igazsd-
gét és elevenségét ily médon elvesztette a szemiinkben,
s inkdbb képzetiinkbe tevédik 4t, mintsem hogy a valo-
sagban kitartott volna egykori szitkségszertisége mellett,
meg6rizvén el6keld helyét”s® A koranak muvészetébél
kivonult szellem, eszme dllapotdnak érzékletes leirdsat
nyujtja A szellem fenomenoldgidjdban is, a miivészet me-
tafizikussdganak elvesztését panaszolva: , A szobrok most
holttetemek, amelyekbdl eltdvozott az éltetd 1élek, mint
ahogy a himnuszok szavak, amelyekbél eltdvozott a hit;
az istenek asztalai szellemi étel és ital nélkil valok, s jété-
kai és tinnepei nem nyujtjék a tudatnak azt az 6romérzést,
hogy egységben van az isteni lénnyel. A mizsa miiveibdl
hidnyzik ama szellem ereje, amely az istenek és az emberek
6sszezizasibol meritette 6nmaganak bizonyossdgat.”s?
A Platontol Hegelig fvel6 filozofiai, mtvészetfilozofiai
miivészetfelfogdsok és fogalomalkotdsok eddigi legét-
fogobb kritikdja a szdz éve sziiletett Arthur C. Danto
(1924-2013) amerikai mtivészetfilozéfus Hogyan sem-
mizte ki a filozéfia a miivészetet? ciml konyvének els6,
cimadé fejezetében kifejtett gondolatmenete. Szerinte
Platéntdl ered a mivészet veszélyességének gondolat-
kore, aki a miivészetet bezérja a ,masodlagos latszatok
birodalméba’, igy ,garantalni ltszik, hogy nem képes
véltoztatni semmin”. Az 6kori filozéfus igy drtalmatlanitja
amiivészetet: ,stratégiai lépés ez az emberi elme uraldsa-
ért folytatott harcban, amelyben a f6 ellenség a miivé-

szet”s® Danto értelmezésében az eurdpai filozdfia tor-
ténete — platoni eredetii — ,kétlépcsSs tamaddst” folytat
amiivészettel szemben: ,az ellényegtelenitést” és a ,hata-
lométvételt” Hegel rendszerében a ,muivészet torténelmi
kiildetése az, hogy lehet6vé tegye a filozofidt, s ennek
eljovetele utdn a miivészetnek nincs més feladata tobbé
anagy kozmikus-torténelmi draddsban”. Hasonléan Kant
az érdekmentesség kategéridjaval, amely ,szembeillithat6
az érdeklddéssel és az érdekkel”, a miivészet kirekeszti az
emberi rendbél, amelyet Danto szerint alapvet6en az ér-
dekek mozgatnak, és a kanti végeredmény ugyanaz, mint
a platéni rendszerben: ,a miivészet afféle ontoldgiai nya-
raldssa” vélik, tévol az ember voltunkat meghatdrozo gon-
doktél, ezért aztdn ,nem is valtoztat semmin’, tovabba ez
utdbbi kovetkeztetésre jut Schopenhauer is.* Danto ugy
gondolja, hogy a filozéfusok azért talaltak ki az esztétikat,
hogy az megmagyardzza a mivészetet, de egyben ezzel
el is Iényegtelenitse, élettelenné és hatdstalanna is tegye.
Igy az esztétika eszkozével igyekszik megfosztani a filo-
z6fla a mtivészetet minden titokzatos elemétdl, hiszen
»a filozéfia néz8pontjabol a miivészet veszélyes, s az esz-
tétika az az eszkoz, amely elbanhat vele” Danto kovetkez-
tetése, hogy a filozéfia Platon 6ta a mivészet elnyomdsdra
torekszik. A filozoéfia részérél az elnyomads két formaja,
»az ellényegtelenités” és a ,hatalomatvétel” aldl pedig
akkor menekill meg a mivészet, ha kikertil az ,esztétikai
szolgasagbol”®

Danto megéllapitisa a modernitds filozéfusait tekintve
némileg vitathatd,’! azonban tény, hogy a XX. szdzad ko-
zepétdl a miivészet kilépett az ,esztétikai szolgasagbol”
»De milyen legyen a miivészet, miutdn levetette magdrol
aszépséglincait?” — kérdezi az amerikai miivészetfilozo-
fus a szdzad kozepére utalva.®? A mivészet egyre dinami-
kusabban béviil6, ugyanakkor mara ,kirojtosodott” biro-
dalma - szinte e dantdi kérdésre adott — sokféle valasz
lehetdségét nyujtotta a mivészetteoretikusok szdmdra az
elmult b szaz évben. Azonban mar nem a ,milyen le-
gyen” normativirdnyultsiga fel6l, hanem a ,milyen és mi-
lyenné valt a mavészet” megismerd, értelmezd, analizald
és értékel6 szempontrendszere fel6l, egyben megkisé-
relve a ,mi a mlivészet?” kérdésre adhatd valaszadasokat
is, amelyek szintetizéldsa mar egy kovetkezd irdsom tdrgya.

55 Uo, 7.

56 Uo., 9-10.

57 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A szellem fenomenoldgidja. Ford.
SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1961, 382.

58 DANTO, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet?
Ford. BABARCZY Eszter, Bp., Atlantisz, 1997, 19-20.

59 Uo, 21-25.

60 Uo, 26-27.

61 Vo. MATE Zsuzsanna: A miivészet filozdfiai , kisemmizésérél” = Mikes
International. Hungarian Periodical for Art and Literature and Science,
2013, 3. sz., 27-32.; LOBOCZKY Jénos: Kisemmizte-e a filozéfia
a miivészetet? (Megjegyzések Danto milvészetértelmezéséhez Gadamer
hermeneutikai nézépontjdbél) = Az Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd
Féiskola Tudomdnyos Kozleményei. Tanulmdnyok a filozdfia korébél.
Szerk. LOBOCZKY Janos, Eger, EKTF, 1998, 79-91.

62 DANTO: i. m. (1997), 27.
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Merlegen a kortars gyermekkonyv -

szegedi ovodapedagogus szakos

hallgatok szakmai tapasztalatai

Ki mesél?

Akortars gyermekirodalom kézvetitésének felsdoktatdsi
teladatairdl és lehetdségeirdl sz6l6 jelen tanulmdny auf-
taktjaként egy mesehallgatdsi szokdsokat felmérd riport-
sorozat egyik kérdését idézem. E kérdést 2013 és 2020
kozott szegedi dvodakban és Szeged kornyékén él6 csa-
lddok otthonaiban hdrom-hat éves gyerekeknek tették
tel a Szegedi Tudomdnyegyetem 6vodapedagogus szakos
hallgatéi: ,Ki szokott mesélni neked?” A tobb éven ke-
resztil gyijtott valaszok tartalmi homogenitisa meglepd
és tanulsdgos volt, tudniillik a felsorolasokbdl csaknem
szdz szdzalékban hidnyzott a gyerekeknek napi rendsze-
rességgel mesélé évodapedagdgusok neve. Bdr a hidnyt
pusztan nyelvi-pragmatikai okok is indokolhatjak, vals-
szindsithetd, hogy az eredmény negativitdsa nem pusztin
grammatikai eredSkre, illetve nem csak a nyelvi perspek-
tivalds mddjara vezethetd vissza. Amennyiben mégis, ugy
azt feltételezziik, hogy a hangstlyos helyzetben hasznalt,
egyes (és nem tdbbes) szdmu, igy a kisérletek alanyait
kdzvetleniil megszolité személyes névmasi forma (azaz
a csoportszoba kozosségét felidézs ,nektek” helyett a sze-
mélyes élményszerzésre utalé ,neked”) indukélta a ,hii-
nyossagot”, és a mesehallgatds eseményének intimitdsara,
az én—te perszondlis viszonyban megélt, ezért emléke-
zetes (akozosségi mesehallgatdsi élményt feliilir6) emlé-
kekre irdnyitotta az alanyok figyelmét. Feltételezhetjik
tovabbd azt is, hogy az adatfelvételi szituacio szokatlansa-
ga hatott zavardan a gyermekekre, vagy azt, hogy a mérés
helyszinéhez kapcsolddo6 élmények okoztdk a ,vakfoltot”,
1évén, hogy a csoportszoba mint az adatfelvétel helye azo-
nos volt a felidézendd emlékek helyszinével (azaz a cso-
portszobéval mint a mesehallgatds helyével), vagyis
a funkcidjaban megkett6zott hely, végeredményben a ta-
pasztalati dolgokra val6 szabad ralatds gatjaként miko-
dott. De barmi legyen is a gyermeki valaszok szignifikdns
yhidnyossigdnak” az oka, az eredmény mindenképpen
figyelmeztet benniinket arra, hogy a mindennapos intéz-

ményi mesekozvetitési gyakorlatra tréningezé fels6okta-
tasnak, pedagdgiai-modszertani stratégidiban kiemelt
figyelmet kell forditania az élményszertiség és a valtoza-
tossdg megvalositasat célzo tudatossag kialakitasara.

A mesekozvetités modjai -
akoznevelési és felsdoktatasi intézmények
elméleti és gyakorlati perspektivai

Akoznevelés perspektivajabol nézve a kérdést, a jo ered-
mény feltétele, hogy a pedagdgus és az dltala vezetett je-
161t ismerje az anyanyelvi-irodalmi és esztétikai nevelésre
vonatkoz4 altaldnos intézményi elvarasokat, az ezeket or-
szdgosan meghatdrozo és szabdlyozé kdznevelési norma-
kat. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy a hallgaténak
is tisztaban kell lennie azzal, hogy az éves tervben, amelyet
az intézményvezetd hagy jova, rogziteni kell a felhasz-
nalni tervezett szépirodalmi szévegek targykorét, miifa-
jait, kozvetitésiik modjait — figyelembe véve az Ovodai
nevelés orszdgos alapprogramjdban' (ONOAP) és az erre
épul6 helyi intézményi programban megjelolt irdnyelve-
ket. Az iranyelvek pedig — ezt kiilon is hangstlyoznunk
kell - jelentds mértéka szabadsdgot biztositanak az dvoda-
pedagégusnak, hiszen az ONOAP-ban a verselés-mesélés
tevékenységére vonatkozéan mindéssze ennyi olvashaté:
»az 6vodaban a népi, a klasszikus és a kortars irodalmi
miiveknek egyarant helye van” (Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramja, S. fejezet 7. pont); illetve kozvetetten
idézheté még az aldbbi néhdny mondat: ,a gyermek ér-
dekl8désére, kivancsisagara mint életkori sajatossagra’,
valamint ,meglévé tapasztalataira, élményeire, ismeretei-
re épitve” kell ,véltozatos tevékenységeket és tovabbi él-
ményszerzésilehetdségeket biztositani”; ,fejleszteni kell
az értelmi képességeket (érzékelés, észlelés, emlékezet,
figyelem, képzelet, gondolkodas) és a kreativitast” (Ovo-
dai nevelés orszdgos alapprogramja, 3. fejezet).

A konkrét tartalom és a feldolgozas tényleges médjé-
nak és eszkozeinek kivalasztisdra vonatkozo sz6veghelyek

1 Ovodai nevelés orszdgos alapprogramja = 363/2012. (XIL. 17.) Korm.
rendelet az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjdrdl.

https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=A1200363. KOR
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nincsenek az ONOAP-ban, tehat a pedagogus feladata,
de fogalmazhatunk tgy is, szakmai szabadsdga a vélasztds,
hiszen egyénileg donthet arrdl, hogy az 6vodai foglalko-
zdsokon milyen folklor, klasszikus és kortdrs szovegeket,
illetve multimedidlisan kodolt torténeteket hasznl fel.
Az irdnyelvek viszonylatdban kialakitott, ugyanakkor
jelent8s részben egyéni preferencidkat titkr6z6 értékrend
vélik tehat meghatdrozéva az intézményi mindennapok-
ban és gyakorol hatést a gyerekekre (kozvetetten a sziil8k-
re), illetve amennyiben a (mentor) pedagégus hallgatok
szakmai irdnyitdsanak is felel6se, a mentorélt hallgatokra.
Ajeloltek igy egyrészrol, a szakmai gyakorlatok alatt meg-
ismerhetik a koznevelési intézmények kulturalis irdny-
elveit és szemléletét, tobbek kozt a (gyerek)irodalmi
mivek intézményi adaptaciéjinak normait (ldsd péld4ul
akonyvek kivélasztasaval, a konyvallomdany fejlesztésével,
az tinnepi musorok irodalmi reprezentacidival kapcsola-
tos prioritisokat), masrészrdl elméleti, szakspecifikus
kurzusokon, a gyermekirodalmi sz6vegek kivélasztdsira
és feldolgozésdra vonatkozo ismereteket sajdtithatnak el.
Ez utébbi eredével kapcsolatban elsésorban azt kell hang-
stlyoznunk, hogy az évodai anyanyelvi-irodalmi nevelés
eszkozrendszerének gazdagitisa és megujitdsa mint az
6vodapedagogus-képzés (egyik) stratégiai célja, a szakra
vonatkozd Képzési kimeneti kovetelmények elveihez kell
igazodnia.2 Ily m6don a mesekozvetités nevelési feladatai,
a felséoktatas oldalardl tekintve a kérdést, mivészet-
pedagdgiai és -elméleti feladatokként hatdrozédnak meg
(tudniillik a képzési kimeneti kovetelmények differenci-
dltan sem a gyermekirodalom, sem a képes- és gyermek-
konyv fogalmaét, sem a pedagdgiai felhaszndlasukkal kap-
csolatos teend8ket nem nevesiti, nem konkretizélja).
Vannak azonban éltalinos szempontokbol irdnyad¢ sz6-
veghelyek, amelyek a kvetkezok: az 6vodapedagdgus
hallgatd ,tisztdban van a miivészeteknek az 6vodas gyerek
személyiségfejlédésében betoltott szerepével és hatds-
rendszerével’, képes meghatdrozni és kivalasztani ,,a meg-
feleld nevelési, fejlesztési célokat, feladatokat és tartalma-
kat”, szakszertien tdmogatja ,a gyermeki onkifejezést,
a muvészeti dgakhoz kapcsolodoé befogadé és alkoto te-
vékenységeket” (Képzési kimeneti kovetelmények).
Osszegezve az eddigieket, latnunk kell tehat, hogy két,
onmagdban is dsszetett (hiszen egyrészrél elméleti irdny-
elveket, mdsrészrdl praktikus alkalmazdsi médokat ma-
gukba foglald) eredé hatédrozza meg a leendé mesekoz-
vetit6k szakmai latdsmodjét. Szerencsés esetben egymast
er6sité modon, kevésbé idedlis esetben pedig részleges
egyuttmiikodésben vagy konfronticiéban. Célravezetd
lehet ezért annak feltérképezése, hogy a jelenlegi 6vodai

gyakorlat mennyire nyitott a mesei tartalmak és a torté-
netkozvetitési modok innovaldséra, azaz a pedagdgusok
dltaldban készek-e arra, hogy a ,,jol bevélt” mesék rutinos
megszolaltatisa mellett az 6vodai praxis részévé tegyék
a kiprobalatlan’, a felnétt és a gyermek kozti mesei kom-
munikdcié megszervezésében komplex metodika kimun-
kaldsat igénylé kortars gyerekirodalmat.

Ajelen tanulmdny kismintds mérések eredményeinek
értékelésével, a fels6foku képzésben még, az 6vodai ne-
velési folyamatokban maér részt vevé 6vodapedagogus
hallgatok tapasztalatai és véleményformaldsa alapjan —
a fokuszt a kortdrs gyermekirodalomra helyezve — ad ké-
pet arrdl, hogy a kurzusok tananyaga és szemléletrend-
szere milyen mértékben konvergal az aktualis intézményi
praxissal.

A kortars gyermekirodalom kozvetitésérol sz6l6
kutatasok a Szegedi Tudomanyegyetemen

Elméleti hattér

Anélkiil, hogy kisérletet tennénk a kortérs gyermekiroda-
lom-kutatas aktualis kérdéseinek 6sszefoglaldsira vagy az
illusztralt gyerekkonyvek intézményi felhasznélhatésaga
feltételeinek pontos felsorolasara, a tovabbiakban a kuta-
tds eredményeinek bemutatdsidhoz elengedhetetlenil
szitkséges elméleti kontextust vazoljuk fel. A kévetkezd
kérdésekre tériink ki: melyek a kortars mese nép- és klasz-
szikus mesei hagyomanyhoz mért akkulturalis jellemz6i;
milyen mesekozvetitési metddus ismeretét feltételezi az
illusztrélt gyerekkonyv mint mavészi értéket hordozé
targy/entitds.

A kortars gyermekirodalom akkulturacids jellemz6i

Olvasésszocioldgiai tény, hogy az 6nallé olvasési képes-
ségek kialakuldsaig, st késébb is, a gyermek olvasé a fel-
ndttek kozvetitésével ismer meg szévegeket. A magikus
kori kezdetektél fogva, a szébeliségben gyokerezé és va-
ridlodo folklor torténeteket a kozosség minden tagja, igy
a gyermekek is hallgatték, miként a korai képeskonyvek
didaktikus dllatmeséi vagy bibliai tematikdja torténetei
is all-age jellegtiek voltak. Ma pedig, nemcsak a nyomta-
tott irodalom, de a kényvlapok kétdimenzi6sségat elha-
gy6 1j miifajok, tobbek kozott a rajzfilm és a digitélis in-
teraktiv konyvek is, gyakran tobb regiszterben szélnak,
és feltételezik, akar a produkcids, akdr a mesekozvetitdi
vagy a kanonizécios folyamatokban, a felnétt kozvetlen-
kozvetett jelenlétét. A gyermekirodalom megkeriilhetet-
leniil ,beavatd” jellegti, azaz mitkodése akkomoddcios és
akkulturdcios,® ugyanakkor hangstlyozandé, hogy nap-

2 Képzési kimeneti kovetelmények. 63/2021. (XIL. 29.) ITM rendelet =
Magyar Kozlony, 2021. december 29., 245. sz.

3 EWERS, Hans-Heino: Fundamental Concepts of Children’s Literature
Research. New York, London, Routledge, 2009, 147-162.
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jainkra megszabadul a ,didaktikus-instrumentlis kotott-
ségektol’,* negligdlja ,a normativ, felnétt perspektiva ki-
zarolagossagat”.s

Mindezek okdn — a fentebb megfogalmazott hipotézi-
seknek megfelel6en — empirikus kutatdsaink egyik célja
annak feltérképezése volt, hogy a pedagégusjeléltek sze-
rint a gyakorlé 6vodapedagdgusok a leplezetlen didaxis
ellen dolgozé, az ,,akkulturdcié kritikai véltozatt” meg-
valositd kortars gyermekirodalmat beépitik-e az évodai
foglalkozdsok anyagdba,® illetve sajit jovébeli szakmai
terveikben milyen szerepet szdnnak neki. Fogékonyak-e
a kortédrs gyermekirodalom esztétikai értékeire, felisme-
rik-e ,,a megtanitand¢ és felmutatandé tartalmakat prio-
ritdsnak tekintd, az 6nmagara alkalmazott irodalomként
reflektdlé miivek™ lecserélésének siirget voltit.

A kortars gyermekkonyv materidlis jellemz6i

A kvalitdsos kortdrs gyermekirodalom megkérdéjelezi
amegismerendd dolgok egyszert elsajatitdsi és elsajatit-
tatdsi modjét, amely a felnéttnek azon az illuziéjdn alapul,
hogy az ismereteket 6 tanitja meg.® S noha ez az egyira-
nyusdag teljes mértékben korabban sem valdsult meg
(nem valésulhatott meg, hiszen a kommunikacids folya-
matok természetével ellenkezett volna), a gyermekiro-
dalom interaktiv jellege ma kétségteleniil hangstlyosabb,
mint korébban volt. Ebben tobbek kdzt a nyomtatott ké-
peskonyv mint evidensen multimodalis torténetkozveti-
tési eszkoz fokozodé piaci népszeriségének is jelentss
szerepe van. Az olvasni még nem tudé gyermeknek az
illusztraciokkal kisért torténet — egyéni befogadds soran —
pusztdn vizudlisan, a felnéttel torténd egyttt olvasds
alkalmaéval pedig egyrészrél akusztikusan (a felnétt koz-
vetitésében), masrészrél vizualisan (a hallott széval akar
teljes szinkronitasban) valik elérhetévé, mégpedig tigy —
amennyiben legalébbis a mesekozvetités a ,mufajnak”
megfelelé —, hogy a képet kiséré, megalapoz, kiegészitd
stb. sz6veget a flexibilitds és a varidciokban létezés jel-
lemzi.® Ugyis fogalmazhatunk, hogy a képeskonyv mint
a kortars gyermekirodalom jellemz6 konyvtipusa a me-
semondd aktiv jelenlétét koveteli meg, kizdrja a szoveg-

mondds rutinossa valasat.!° Mindebbdl kovetkezik, hogy
a mesélés mint esemény megval6suldsinak feltétele —
intézményi keretek kozt is — a felnétt és a gyermek(ek)
kozti interaktiv, dialogikus, oda-vissza irdnyd, gyakran
kérdés—felelet tipusu szovegformdlds.!! Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a befogadast facilitdlé felnétt pedagogiai
érzékenységén és helyzetfelismerd képességén mulik az,
hogy a kommunikécié (a meseszovés és a beszélgetés)
a gyermek szdmara mennyire lesz inspirativ, izgalmas és
élménydus.'?

Célok és hipotézisek

Azindividudlis élményszerzés lehet6ségét biztosité mese-
kozvetitési praxis kimunkaldsa alapulhat a tartalom, a mt-
faj, illetve a kozvetités eszkozeinek innovacidjan. Az SZTE
6vodapedagégus szakos hallgatéi (egyrészrél mint adat-
felvételek vezetdi, masrészrdl mint dnreflexiv alanyok) ez
utobbi tényezdt, azaz a pedagdgiai eseményként felfogott
mesekozvetités eszkozeit (ennek teoretikus és praktikus
jellemz8it) vizsgaltik. A kutatas célja ezért kettds volt:
(1) agyermekirodalom kdzvetitése vonatkozéséban értett
intézményi praxis akkulturdcids szemléletének megisme-
rése, tovabba (2) aleendd évodapedagégusok — illusztralt
kortdrs gyermekirodalmi muvek évodai felhasznalhato-
sagardl alkotott — személyes dllaspontjanak és az innova-
tiv kozvetitési modokhoz szitkséges elméleti ismereteinek
és témaérzékenységének a felmérése.

Ajelen tanulményban ismertetett adatfelvételek tehat
az akkulturdcids folyamatok vizsgalata mellett a képek,
majd a kép—szoveg egyiittmiikodés vezérelte torténet-
mondds jellemzdinek a feltérképezésére is irdnyultak.
A gyakorlatban az utébbi szempont azt jelentette, hogy
aleendé 6vodapedagogusok, ,belehelyezkedve” a gyermek
befogadd vezetett olvaséi helyzetébe, az adatfelvétel elsé
fazisaban csak képi (illusztriciok kézvetitette) informacio-
ra timaszkodtak, majd a mésodik fézisban mdr a sz6veg
és akép egyutthatdsara is. E két kilonvélaszthato tapasz-
talat birtokdban vélaszoltdk meg a kérdéseket. Mindebbél
kifolydlag az alabbiakban k6z6lt adatok tehat , kozvetett”
adatok, hiszen els6sorban a pedagogusjeldltek egyes kér-

4 HERMANN Zoltén: Elészd. Irdnyok a gyermekirodalom-kutatdsban
= Helikon, 2021, 4. sz., 555-559., 558.

$  KERCHY Anna: Kortdrs angolszdsz gyerekirodalom-tudomdnyi korkép
= Helikon, 2021, 4. sz., 625-634., 628.

6 HERMANN: i m. (2021), SS8.

7 LOVASZ Andrea: Amiré] nem lehet beszélni, arrdl is beszélni kell. Avagy
képmutati-e a kortdrs ifjiisdgi irodalom? = Mesebeszéd. A gyerek- és ifjii-
sdgi irodalom kézikényve. Szerk. HANSAGI Agnes et al., Bp., Fiatal
Irék Szovetsége, 2021, 251-262., 254.

8  HERMANN: i. m. (2021), 558.

9 Azakusztikus-vizudlis befogadas folyamatanak jellemzirél 1asd bé-
vebben VARGA Eméke: Akusztikus-vizudlis egyiitthatds a képeskiony-
ves mesélésben = Partitira, 2020, 2. sz., 35-40.

10 MARKT-HUTER, Andreas: Bilderbiicher und ihre Bedeutung fiir die

Entwicklung von Kindern — Teil 1., 2018

https://lesen.tibs.at/node/5207

SCHLINKERT, Heinz: Zur Methodik der Bilderbuchbetrachtung,

2015

https://www.kindergartenpaedagogik.de/fachartikel /bildungs-

bereiche-erziehungsfelder/medienerziehung-informationstech-

nische-bildung/513

12 NYITRAI Agnes: A mese, a vers és a képeskonyv szerepe a bolcsddés
gyermekek életében és fejlédésében. Bolcsészdoktori értekezés. Szeged,
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1995, 50-51.
https://doktoribiblu-szeged.hu/id/eprint/3864/1/1995_nyitrai__
agnes.pdf
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désekhez kapcsol6dd benyomasait és dltaldnos tapaszta-
latait szamszerusitik vagy szovegesitik, azaz nem az in-
tézményi mesemondasi praxisrol, hanem a jel6ltekben
ennek nyoman kialakult tapasztalatokrél adnak informa-
ciot — ebben az értelemben tehat vallaltan attételesek.

Akutatdsok 2019-2020-ban és 2020-2021-ben (negy-
ven, negyvenkettd, illetve negyvennégy f6 harmadéves
6vodapedagdgus szakos hallgaté kozremiikddésével) va-
l6sultak meg, hisz kérdésre épiiltek, és husz képeskonyv
egy-egy illusztracidjinak (és a vonatkozé szoveghelyek-
nek) a befogadasi folyamatat vizsgaltdk.!3 A jelen tanul-
mdny a vizsgalati anyagbodl a pedagégiai praxis szempont-
jabdl is hasznosnak vélt eredményeket mutatja be.

A felmérések a kovetkezd feltételezéseken alapultak.
A kortars gyermekirodalom az intézményi nevelésben
a mesekozvetités masodvonaldba szorul, és jellemzden,
multimedidlis volta ellenére, monomedidlisan kozvetitd-
dik. A kortdrs gyermekirodalom autentikus kozvetitési
modjait és fontosabb poétikai jellemzéit megismerd hall-
gatok mdr a felsdoktatdsi gyakorlatok teljesitése sordn t6-
rekszenek a tanultak alkalmazdsara, 4m abban az esetben,
ha a koznevelési intézmények szakmai elvirdsai, illetve
sajat személyes értékpreferencidik csak részben hozhatok
fedésbe a felsGoktatas kozvetitette innovativ elméletek-
kel, akkor a hallgatok a ,hagyomdnyos” médszerek és
yproblématlanul” befogadhaténak vélt képek és sz6vegek
mellett teszik le a voksukat.

Kérdések, eredmények, kutatasi reflexiok

Kényvhasznalat és mesepreferencia az 6vodédkban (N=44)

1. Kérdés: A mentora éltal kozvetitett meseanyag ko-
riilbeliil hdny szdzaléka klasszikus, kortars, illetve nép-
mese? (N=44)

Eredmény: népmese 45,83 szdzalék, klasszikus mese
33,89 sz4zalék, kortdrs mese 20,54 szdzalék.

2. Kérdés: Tervei szerint az on dltal kozvetitett mese-
anyag hdny szdzaléka lesz majd klasszikus, kortars, illetve
népmese? (N=44)

Eredmény: népmese 46,73 szdzalék, klasszikus mese
31,35 szazalék, kortars mese 21,92 szdzalék.

3. Kérdés: Hogyan vélekedik a kortars gyermekkony-
vek 4ltalinos minéségérél? Ertékeljen szamokkal
(1=gyenge, S=kival6)! (N=44)

Eredmény: 1 - 0 szazalék; 2 - 0 szdzalék; 3 — 31 szdza-
1¢k; 4 — 54 szazalék; S — 14,3 szazalék. Atlag: 3,8.

4. Kérdés: Hogyan vélekedik az 6n 6vodai gyakorlo-
helyén hasznélt kortars gyermekkonyvek altalinos miné-
ségérél? (N=44)

Eredmény: 1 - 0 szézalék; 2 - 2,4 szazalék; 3 - 21,4
szazalék; 4 — 61,9 szézalék; S — 14,3 szazalék. Atlag: 3,9.

5.Kérdés: Mi a véleménye az 6n 4ltal latogatott dvodai
csoportszoba konyvallomanyarol és a konyvek hasznosi-
tottsagarol? (N=44)

Eredmény: pozitiv megitélés: huszonkilenc 8 (65,9
szézalék), vegyes megitélés: nyolc £8 (18,4 szézalék), ne-
gativ megitélés: hét f8 (15,9 szdzalék). Az 6vodapedags-
gus hallgaték tobbsége (65,9 szazalék) megfelelének ta-
lalta a csoportszobaban elhelyezett konyvek (4ltalidban
harminc darab) szdmat, valamint az elhelyezés modjat
(megfelel magassagban, intimitdst biztositd szobasarok-
ban helyezték el az intézmények a mesekdnyveket), to-
vabbd miifaj és konyvtipus szempontjabol valtozatosnak
tartotta a gydjteményeket. A pozitivan véleked6 adatfel-
vevok tapasztalatai szerint a gyermekek napi rutinjanak
részét képezi a képeskdnyv-nézegetés (kortars kényvek
nézegetése is), és a szabad foglalkozasok alatti egyéni
kényvhaszndlat. Néhdnyan arrdl is beszamoltak, hogy
gyerekek kezdeményezték az dvodapedagdgussal kozos
yolvasdst”, bar ez utdbbi elsésorban ismeretterjesztd
konyvek kozos nézegetését, atbeszélését jelentette.

Azok az adatfelvevék (hét és nyolc £6, 5sszesen 34 szd-
zalék), akik rossz tapasztalatokra tettek szert (illetve vol-
tak rossz tapasztalataik is), a konyvek mennyiségének,
fizikai éllapotanak és térbeli elhelyezésiiknek kifogdsoldsa
mellett kritikdval illették a kovetkezdket. Kevés a kortars
gyerekkonyv, a pedagogus csak népmesét mesél, és a gyer-
mekeket nem inspirédlja a konyvhasznélatra; konyvbél
csak altatds elStt hallgathatnak mesét a gyerekek, igy nem
lathatjék az illusztréciokat, nem értik meg a multimedia-
lisan kozvetitett tartalmat.

Reflexi6 az 1-S. kérdés valaszaira: Az évodapedagdgus
hallgatok tapasztalatai megerdsitették azt a feltételezésiin-
ket, hogy az intézményi praxisban a kortars gyermekiro-
dalom kézvetitése mdsodvonalban van. Bar egyetérthetiink
azzal, hogy a hdrom-hat éves gyermekek anyanyelvi-
irodalmi nevelésében a népmesének mint préozai széveg-

13 Afelmérésben szerepld illusztréciok az alabbiak voltak. 1. Gimesi D6-
ra: A tiindér csizmdja (1. kép), illusztralta: Szegedi Katalin, 2. Gimesi
Déra: A tiindér csizmdja (2. kép), ill.: Szegedi Katalin, 3. Csizmds kan-
dir (1. kép), ill.: Paulovkin Boglarka, 4. Paulon Viktéria: A topolai
mozi titka, ill.: Endrédi Kata, 5. Andersen: A riit kiskacsa, ill.: Paulov-
kin Boglérka, 6. Milne: Micimack, ill.: Shepard, 7. Lézar Ervin: A fdba
szorult hernyé, ill.: Kérpati Tibor, 8. Micimackd, ill.: Walt Disney Stu-
di6, 9. Piroska és a farkas, ill.: Baranyai (b) Andrés, 10. L4sz16 Noémi:
Bodzabél (1. kép), ill.: Kiirti Andrea, 11. Jézsef Attila: Altatd, ill.:

Gy®dngydsi Adrienn, 12. Laszlé Noémi: Bodzabél (2. kép), ill.: Kiirti
Andrea, 13. Pavloff: Barna Hajnal, ill.: Grela Alexandra, 14. Csizmds
kandiir (2.kép), ill.: Paulovkin Boglérka, 15. Molnér Krisztina: A hdzi-
csoki szine, ill.: Molndr Krisztina, 16. Boldizsar Ildiké: Holle anyd, ill.:
Szegedi Katalin, 17. Téth Krisztina: Felhémesék, ill.: Timké Bibor,
18. Déniel Andras: A nyiilformdjii kutya, ill.: Daniel Andrés, 19. Szab6
T. Anna: Milyen szinti a boldogsdg?, ill.: Maros Krisztina, 20. Pasztohy
Panka: Pesti mese, ill.: Pésztohy Panka.
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MERLEGEN A KORTARS GYERMEKKONYV

tipusnak prioritdsa kell legyen, ebben a vonatkozdsban
a felméréseknek van két megfontolandé tanulséga. Egy-
részrél az, hogy aleendé pedagdgus generécid szerint az
olvasasi kultiraba torténé beavatdsban az uj tartalmi, ti-

pogréfiai, sz6veg-képes szemiotikai stb. eszkozokkel élo
kortérs gyermekirodalomnak, ha nem is elsédleges, de
a jelenleginél nagyobb szerepet kell szdnni. Bir a 20,54
szdzalék ellenében javasolt 21,92 szdzalékos részariny
csak minimélis elmozdulist jelez, a szovegesen kifejtett
valaszok tantisiga szerint az alanyok tobbsége (harminc-

két £, 73,6 szézalék) lényegesnek tartja, hogy a foglalkoza-
sokon szerepeljenek kortars gyermekirodalmi példak is.
Misrészrol, hogy a multimedidlis mesemondaést kovet-
kezetes metodikdval, és nemcsak alkalomszerten, illetve
nemcsak a szabad foglalkozdsokon, hanem a pedagogiai
program szerves részeként kellene az intézményi akkultu-
racios folyamatok részévé tenni. Erre ugyanis csak szorva-
nyosan van példa, ésritkdn reprezentalédik a gyakorlatban
az a kurzusokon elsajatitott tedria, amelynek a lényege az,
hogy a sz6veg-kép reldcié nem pusztin technikai kérdés,
hanem olyan nexus, ahol a reprezentdcié anyagisigéban,
a kortars gyermekkonyvekben is, akar szemiotikai, tor-
ténelmi, tirsadalmi stb. ellentétek jétsszak ki magukat.'*

A képi és a szoveg-képi értelem dekddoldsa a hallgatoi
reflexiok alapjén (N=42)

6. Kérdés: Hany éves gyermekeknek sz616 konyvekben
kaphatnanak helyet az aldbbi illusztraciok? a) Boldizsar
1ldiké: Holle anyé birodalma, illusztrécié: Szegedi Kata-
lin's (1. dbra); b) Csizmds kandiir, illusztraci6: Paulovkin
Boglarka's (2. ébra); ¢) Micimackd és tdrsai, illusztrcié:
Ernest H. Shepard (Micimacké kalandjai)'7; d) Rébert
Gida és térsai, illusztracié: Walt Disney Stadié (Mici-
macké kalandjai)'$; e) Lazar Ervin: A fdba szorult hernyd,
illusztracié: Karpati Tibor' (3. dbra). (Megjegyzés: akér-
déivben az illusztréciok cim és szerzé megnevezése nél-
kiil szerepeltek.) (N=42)

Eredmeény: A feltételezett célcsoportok a kovetkezok
voltak: a) elsésorban hatéves gyermekek (21,40 szdza-
1ék), masodsorban haroméves (16,70 szazalék), illetve
otéves gyermekek (16,70 szazalék), egyéb (45,20 szdza-
1ék); b) elsésorban 6téves gyermekek (28,60 szézalék),
masodsorban hatéves gyermekek (23,80 szézalék), egyéb
(47,60 szazalék); c) elsésorban négy-6t éves gyermekek
(54 szazalék), masodsorban hat-hét évesek (26 szdzalék),
egyéb (20 szazalék); d) elsésorban nulla-hirom éves gyer-
mekek (45 szdzalék), mésodsorban négyévesek (35 széza-
1¢k), egyéb (20 szdzalék); e) nulla-hirom éves gyermekek
(28 szézalék), masodsorban négy-tiz évesek (a voksok
évente 12 szazalék korill mozogtak, erés szortsagban;
osszesen 61 szdzalék), egyéb (11 szazalék).

7. Kérdés: egy 6vodds gyermeknek okozna-e problé-
mat a kép dekodolasa? (N=42)

Eredmény: a) a kompozicié (harmincegy f6, 73,80
szazalék) és a térabrazolas (huszonhat £6, 61,90 sz4zalék)

14 MITCHELL, William John Thomas: Picture Theory. Chicago, Lon-
don, The University of Chicago Press, 1994, 91.

15 BOLDIZSAR Ildiké: Holle anyé birodalma. SZEGEDI Katalin rajzai-
val, Szentendre, Cerkabella, 2017

16 Csizmds kandiir — Il gatto con gli stivali. lllusztralta PAULOVKIN Bog-
larka, Bp., Csimota, 2012

17 A megtekintett fekete-fehér grafika a fiiben hasal6 Robert Gidat Mi-
cimacké és Malacka térsasagéban jeleniti meg.

18 Azillusztricid a rajzfilmekbd], kifestokonyvekbdl stb. jol ismert képi
eszkozoket felhasznélva dbrézolja a rét kozepén 4llo, egymaést meg-
6leld szereplSket.

19 LAZAR Ervin: A fdba szorult hernyé. Ilusztrilta KARPATI Tibor,
Bp., Méra, 2015
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jelentene problémat; b) a dekédolds nem jelentene prob-
lémét (tizennégy £6, 33,30 szdzalék), a kompozicié (hu-
szonhdrom fé, 54,80 sz4zalék) és a szinhasznélat (kilenc
£6, 21,40 sz4zalék) jelentene problémat; c) a dekddolds
nem jelentene problémat (tizenkilenc f8, 45,24 sz4zalék),
a szinhasznalat jelentene problémét (huszonhdrom f6,
54,76 szdzalék); d) a dekddolds nem jelentene problémat
(negyvenegy 8 97,6 szazalék); e) a dekodolds nem jelen-
tene problémat (kilenc 8, 21,43 szdzalék), a kompozicié
(huszonnyolc f6, 66,67 szdzalék) és a térképzés (huszon-
nyolc f8, 66,67 szdzalék) jelentene problémat.

8. Kérdés: Mindsitse a képet esztétikai szempontbdl
(1=gyenge, S=kival6)! (N=42)

Eredmény: a) 4,45; b) 3,02; c) 4,10; d) 4,50; e) 2,40.

9. Kérdés: értelmezze az alabbi képet!?® Javasolt vizs-
gélati szempontok: mit dbrézol a kép; milyen a szinhasz-
nalat, a figurdk megjelenitési médja; melyek a jellemz6
formdk; mi a szerkezeti alapelv stb.? (Megjegyzés: A fdba
szorult hernyd illusztracidja (3. 4bra) ennél a feladatnal is
szerzd és cim megjelolése nélkiil szerepelt.) (N=42)

Eredmeény: a javasolt szempontok koziil a vélaszaddk
tilnyomé tobbsége (harmincnégy £6, 80,95 szdzalék) el-
sésorban a formaképzés szempontjdra reflektalt. Néhd-
nyan furcsallottdk az allatszerepl6k megjelenitési modjat
(hdrom f8, 7,14 sz4zalék), elsésorban a borzfiguréét; va-
lamint — megvizsgalva a preikonografikus szint jellemz8it
— kevesellették az alakformalds ,részletezettségét”, a kép-
feliilet ,kidolgozottsiganak” mértékét. (,,A formak egy-
szerliek, nem talzottan kidolgozottak, az illusztrator arra
torekedett, hogy éppen kivehet6 legyen az adott forma.”
»Az dllatok formai megjelenitése igen egyszer(i, nem tul
részletes, nem egyértelmien kivehetd, hogy melyik 4l-
latra gondolt a grafikus.” Stb.).

Aképszerkezeti megoldésokra és az id6abrazolds mdd-
janak kérdéseire kitéré alanyok szerint a kép alsé szeg-
mensében az illusztritor egyetlen rokét jelenitett meg,
vagyis ugyanazt a szereplot, de killonboz6 idpillanatok-
ban (harminckilenc f6, azaz az alanyok 92,86 szézaléka
voksolt a figura tobbszorozésére, ebbél 6t £6, azaz az ala-
nyok 11,9 szdzaléka e képi megoldas szemantikai jelen-
téségét kiilon is hangstlyozta). Harom f6 (7,14 szazalék)
tobb roka (tobb nyelvi jel618) megjelenitését feltételezte,
illetve vélte lehetségesnek.

A képszerkezet horizontalitisira minden vélaszado
kiilon kitért (100 szazalék), tizenkilenc 8 (45,24 szdza-
1ék) pedig a sikszegmensek szemantikai dsszefiiggéseirsl
is emlitést tett, feltételezve, hogy a roka affekcioi Gssze-
fuggenek a felsé sikszegmens figurdinak cselekedeteivel.

k-

A kauzilis irdnyt az alanyok tobbnyire fontrél lefelé je-
lolték ki, azaz ugy vélték, a roka az, aki a torténésekre
reflektal: ,utdnoz” vagy ,néz” vagy ,kinevet” (tiz 6, 23,81
sz4zalék), néhanyan azonban lentrél felfelé irdnyulé moz-
gésok, hatdsok érvényesiilését feltételezték (a roka ,bajt
kevert”, ,ellene van a tobbi allatnak’, ,gondol rajuk”) hat
£6 (14,29 szézalék).

A réka szerepének jelentéségét harom 8 (7,14 szaza-
1ék) a képszerkezeti megolddsokkal hozta &sszefiiggésbe,
hét £ (16,67 szézalék) pedig a mesei sztereotipidkra hi-
vatkozva indokolt: ,az illusztrdcié a réka ravaszsagat db-
razolja, 6 keveri a bajt az allatok kozott”; ,sok mesében
a rokat az irigység hajtja”, ,a réka, mint 4ltaldban a me-
sékben, itt is ravaszdi, kissé taldn gonosz szerepet kapott”.

rrf

Aképértelmezések tobbsége ,6nkéntelen” kitéroket is
tartalmazott. Az alanyok a szemantikai &sszefiiggések tér-
gyaldsakozben néhdny, a képkozvetités lehetéségeit firtatd
pedagdgiai szempontrol is emlitést tettek, annak ellenére,
hogy a feladat erre vonatkoz6 utasitést nem tartalmazott.
Nyolc f8 (19,05 szdzalék) vélte 1ényegesnek annak mér-
legelését, hogy az 6vodasok hogyan és milyen eredmény-
nyel dekddolnak az illusztriciot, tovabbd, hogy milyen
képolvasasi feladatot lehetne tdrsitani a vizsgalatban sze-
replé konyvlaphoz. A valaszok koziil néhany a kurzuso-
kon elsajtitott elméleti anyag figyelemre méltéan kreativ
és érzékeny alkalmazdsardl tantskodott. Két £6 a képi szi-
nesztézia péld4jara hivta fel a figyelmet (,hangos kép”),
egy f6 a sz6veges lancmesék és a szeridlis képi dbrazolas
analégidjanak lehetéségét vetette fel, hdrom {6 pedig
avizsgélt illusztrici6 képregény miifajjal valé rokonsigdra
mutatott rd.

10. Kérdés: Olvassa el Lézar Ervin: A fdba szorult her-
nyd cimii meséjét, és tekintse meg tjra Kérpéti Tibor il-

20 A kérdoiv kitoltése utdn, a mesét szovegegységrél szovegegységre
elemz6, az 6vodai adaptéciora javaslatot tevé utmutato segitségével
(DAROCZI Gabriella: Segédanyag az vodai Mese-vers tevékenység

tervezéséhez és vezetéséhez. Bp., ELTE TOK, 2017, 38-45.) az ala-
nyoknak lehetéségiik volt a sajét szovegértelmezésiik kontrollals-
sara.

4 wAA

3. abra

Lazar Ervin,
A fdba szorult
hernys,
illusztralta
Karpati Tibor,
Budapest,
Mora Kiado,
2015
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lusztracidjat! Befolydsolta-e a képrél alkotott véleményét
a szdveg (példaul esztétikai, szemantikai stb. szempont-
bol) 2! (N=40)

Eredmény: az alanyok 82,5 szazaléka (harminchirom
£8) arrél szémolt be, hogy a szdveg az illusztriciérdl al-
kotott véleményét szemantikai, esztétikai, illetve peda-
gogiai szempontbdl (is) befolydsolta, tovabbé arrdl, hogy
az illusztrécié értelmezése nehezebb feladatot jelentett
szdmdra, mint a szovegé, f6ként, hogy a kisérletben az
elébbi az utébbi ismerete (azaz az értelemképzést orien-
talo hatdsa) nélkiil volt elérhetd.

A sz6veg ereje érvényesiilésének egyértelmiisége mel-
lett voksolok 10 szdzaléka hangsulyozta azt is, hogy a tor-
ténet nyelvi kozvetitettsége hatdssal volt a kép esztétikai
értékérdl alkotott véleményére (a szoveg miatt ,szebbnek
latta” a képet), tovabbd ugyancsak 10 szazaléka azt, hogy
a szoveg ismeretében az illusztracié korosztilyos beso-
roldsat sziikségesnek vélte médositani (kisiskoldskorrol
6vodéskorra). Egy f6 — a csak a képre alapozott kritikéja-
ban — emlitést tett a figurdk anatémiai pontatlansdgdrol,
dm a sz6veg elolvasdsa utdn ,visszavonta” a véleményét,
hasonléképpen, mint az az alany, aki eleinte a szinhasz-
nélattal volt elégedetlen. Tovabbi példdk a szoveg-kép
viszonyok pozitiv retrospekcidjéra: ,miutdn elolvastam
a képhez tartozé szoveget, viligossa valt a kép jelentése,
és nem gondoltam furcsdnak, mert rajéttem, hogy pon-
tosan, jol megjeleniti a sz6vegben leirtakat” ,Létezik
olyan, hogy egy illusztricié nem tetszik, 4m a hozzatar-
tozd szoveg életet tud adni az elsé latdsra tiresnek tiing,
egyszer( képnek.”

Az alanyok csakugy, mint a 9. kérdésnél, e helyiitt is
tettek néhdny pedagdgiai-mddszertani vonatkozdstu meg-
jegyzést. Az dnreflexivitas mellett (olykor helyett), ugyan-
is arrdl széltak, hogy feltételezéseik szerint az 6vodds
gyermekekre milyen hatdst gyakorolna a széveg—kép
egyuttmiikodés, illetve, hogy a pedagogus e hatds 1étre-
jottét hogyan segithetné eld. Ugy vélték, az olvasni még

nem tudo6 befogadodkra ,a szoveg és a kép, egyiitt a kettd
jelent igazan athaté élményt, hiszen a gyerekek latjdk is
az illusztraciét, mikozben halljék a torténetet, igy kerek
egész torténetet kaphatnak”. , A szoveg segitségével bein-
dul a gyermek fantdzidja, és mastlat bele a képbe, mintha
csak ugy 6nmagéban nézné azt, hallott sz6veg nélkil nem
val6szint, hogy értené a képet.” , A képekrél sok mindent
le lehet olvasni, és lehet Gj mesét alkotni. Nem fontos,
hogy ragaszkodjunk a szoveghez. Sok 4j torténetet kitalal-
hatunk a képekrol, amelyekkel a gyermekeket lekothetjiik.
Ezzel nemcsak a gyerekek képzelGerejét, de a magunkét
is tudjuk fejleszteni.”

11. Kérdés: Altaldban egy illusztricié megitélését be-
foly4solja-e a szoveg ismerete? (N=40)

Eredmény: Igen 70 sz4zalék, nem 30 szazalék.

Reflexié a 6-11. kérdés véilaszaira: Az empirikus kuta-
tasok méasodik egységében az alanyok feladata az értelem-
képzés folyamaténak dnreflexiv vizsgilata volt. (1) Elészér
néhdny, keletkezését és képi stétusat illetéen szovegfiiggd,
dm szdvegeredetétdl megfosztott, majd (2) szévegerede-
tének reldciéjaban tjra lithatovd tett kép sajét befogadasi
eseményét kellett kontrollalni. A kétlépcsés adatfelvételt
a fentebb mar emlitett ,szimuldcié” indokolta.

Az alanyok a feladatvégzés soran (1) el8szor tehat
konkrét példdkon keresztil figyelték meg, hogy az egyed-
tejlédésben a verbdlis nyelvet megel6z6 vizudlis nyely,
az olvasni nem tudé gyerekek szdmdra a sajit torténet
(,olvasat”) megképzéséhez milyen eszkozoket kindl fel,
killonosképpen akkor, ha kortars képeskonyvek sszetett,
a ykomfortosnak tetszé” stilust megtagad¢ illusztracidi
abefogadds targyai.?? Az alanyok empirikus tton gy6z6d-
hettek meg arrél a mutivészetpszicholdgiai kutatdsok altal
mér bizonyitott tényrél, hogy a nyelv fogalmaihoz hason-
16an, a vizudlis nyelv fogalmait is tanulasi tapasztalatok
formaljék,® hogy a latviny a befogaddi tudatban nem evi-
densen és magatol értetédden dekodolodik, szitkség van
hozzé ,térolt képekre”, a ,képzetrepertoar” folyamatos

21 Az illusztracidhoz tartozd, a kérddivben szerepld szovegegység az
alabbi volt.
»— De hogyan mentsiik meg? — kérdezte a cincér.
— Megrézom a ft - mondta a medve.
A réka rohogott.
- Uvoltsk egyet, s attdl a fa elengedi — vélte a farkas.
A réka heherészett.
— Tandcsokat kell neki adni - rebegte a kecske.
A roka kacarészott.
— Helikoptert kell bérelni — igy a nyul.
A réka hahotézott.
— Fel kell ugrani az dgig — tanacsolta a borz.
A réka rotyogott.
— Avagy izé — jelentette ki magabiztosan a cincér.
A réka rohécselt.
- Mit rohécselsz, kacardszol, heherészel, hahotdzol? — mérgel6dott
a katica”

A Mora Kiadé kiaddsaban megjelent képeskonyvben az elsé és az
utolsé mondat az illusztraciot megel$z6, illetve kévetd oldalakon ol-
vashaté. LAZAR: i. m. (2015), 12-13.

22 Mivel el6zetes feltételezéseink szerint a kisérlet alanyai a harom, kép-
r8l képre ismétléds kérdéshez (Mely korosztilynak szol a kép?;
Milyen esztétikai értéket hordoz?; Megneheziti-e valamilyen szem-
pontbdl a térténet befogaddst?) alegalacsonyabb pontértékeket az
,&” képhez rendelik (elsdsorban a szokatlan formanyelv és a képi
kompozicié miatt), ezért ehhez az illusztracidhoz a kérdéivben kiilon
szoveges feladatot is tarsitottunk (10. kérdés). A feltételezés részben
igazolddott, mégpedig annyiban, hogy a kisérletbe bevont illusztrs-
cidk koziil valoban ez akép kapta az egyik legalacsonyabb pontsoroza-
tot — Baranyai (b) Andras Piroska és a farkas-illusztréciéja mellett -,
illetve a korosztalyos besorolasban is ennek a képnek a megitélése
mutatta a legnagyobb szértségot.

23 SCHUSTER, Martin: Miivészetlélektan. Képi kommunikdcio — krea-
tivitds — esztétika. Ford. BALAZS Istvan, Bp., Panem, 2005, 144.
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fejlesztésére.?* A tapasztalatszerzést kiilonbozé esztétikai
mindséget hordozd, hasonlé tematikaju (két Micimacké-
abrézolds), illetve mds-més kompozicids dsszetettséget
és elvet megvaldsitd kontrollképek tették lehet6vé. Az
alanyok esztétikai szempontbdl legtobbre a befogadast
problémétlanna tevé, ismert sémakbol épitkezd (d) képet,
madsodsorban, a klasszikusan szép vonalvezetési (a) il-
lusztraciot értékelték. A tetszésiindex dltaldban forditott
osszefiiggést mutatott a mdsik két vizsgdlati szemponttal
(vagyis a magasabb esztétikai pontokhoz az alanyok egy-
részrol alacsonyabb korosztalyos besoroldst rendeltek,
mésrészrél a szimukra tetszetdsebb illusztracidkrol azt
feltételezték, hogy azok kozvetitése kevesebb pedagdgiai-
mddszertani ,problémat” okozna).

A sorban jelent6sen lemaradva, a tetszési index tekin-
tetében utols6 helyen végzett a kisérlet kozéppontjéba al-
litott kortars illusztrdcié (3. 4bra, e) kép). Az alacsony
szdmértékeket ugyanakkor a széveges értékelések nem
igazoltdk vissza, mdr akkor sem, amikor az alanyok az il-
lusztraciot szovegeredetétdl fiiggetlenitve lathattdk, még
kevésbé pedig akkor, amikor az értelmezést a szoveg—kép
interreferencidkra alapozhattik. Kétségtelen, hogy a pe-
dagogusjeldltek a meglatasuk szerint tal ,egyszer” (nem
elég ,részletes”) formakbol épitkezd képet némi idegen-
séggel fogadtak, ugyanakkor (még ha a feladat kedvéért
is, de) idét szanva a szemantikai és kompozicids dssze-
fuggések vizsgdlatdra és tapasztalataik megszovegezésére,
skozelebb” keriiltek a képhez, és egyértelmuien érzékelhetd
nyitottsdgot mutattak a kortars képeskonyv tamasztotta
nevelési feladatok dtgondoldsdra, valamint a multimedia-
lis mifaj kindlta lehetdségek sajit, jovobeli pedagogiai
praxisba torténd beépitésére.

Az alanyokat leginkdbb a két sikszegmens kozti sze-
mantikai relacié (3. dbra) felfedezése vezette el ,a latast
tanulnunk kell”? igazsdganak a megértéséhez, illetve —
a szovegeredet relicidjiban a képet alaposabban is meg-
vizsgélva — az a személyes tapasztalat is, hogy ha a ,kép-
zeletrepertoar” hidnyos, pétlasiban a nyelvnek (az frott
nyelvet még nem ismerd gyermek szamadra az akusztikus
nyelvinek) lényegi szerepe lehet, hiszen a hangzé torténet
vagy a dialogikus beszéd segitheti példdul a formdak ,be-
azonositdsit”, vagy az emberi érzelmekre utalé jelzések
felismerését (14sd a rokafigura affekcidinak dbrézolésait).

A felmérésnek a felsdoktatds (elsésorban a kurzusok
feladatainak meghatérozésa) tekintetében a legfontosabb
tanulsiga az, hogy a jévében még tobb figyelmet kell
forditani a pedagdgusjeloltek killonféle vizualis forma-
nyelvek irdnti fogékonysagénak fejlesztésére, hogy az esz-
tétikai min6ség mint olyan kritériumainak listdjét ne

akidolgozottsdg” és a ,részletezettség” fogalmaival jelzett
normék uraljak, tovibbd, hogy a jeléltek nagy biztonség-
gal ismerjék fel, és kertiljék el a figuraképzést sematizélo,
a kommerszhez kozelit6 illusztracidkat.

Konkluzio

A kutatds — legaldbbis a maga korlatozott keretei kozt —
igazolta az elméleti hattérben megfogalmazott hipotézi-
seket, és bizonyitotta két, tandrai keretek kozt kiprébalt
metddus hasznossdgdt, valamint — a kortdrs mese kozve-
titése vonatkozdsdban — a felséoktatasi és a koznevelési
intézmények praxisa kozti, a jelenleginél nagyobb &ssz-
hang megteremtésének a szitkségességét.

Részletezve e megallapitdst: (1) a kisérletben részt
vevé pedagogusjeldltek szerint a képeskonyves mesélésre
torténd szakmai felkésziilésben segitséget jelent a szimu-
lacids gyakorlatokon keresztiili sajat tapasztalatszerzés,
azaz az olvasni nem tud6 gyermek torténetképzésének
imitaldsa (a ,meseolvasis” folyamataban a képi szeman-
tikdnak a sz6veg-képi szemantika elébe torténé helye-
zése). (2) Azoknak a kortars illusztraciéknak a mindsi-
tését és értelmezését, amelyek formanyelve Gsszetett,
a kommerszkedvel$ befogadé szdmdra idegen és szokat-
lan, pozitivan befolydsoljék az olyan tandrai feladatok,
amelyek a képi kifejez6eszkozok egyéni meglatison
alapul6, de médszeres és tudatos megismerését irjék el6.
(3) A kurzusokon megszerzett elméleti ismeretek elmé-
lyitésére nem all rendelkezésre megfelelé szdmu tanodra,
sziikség lenne ezért arra, hogy a hallgatok a tanultakat
akoznevelési intézményekben begyakorolhassak. Ahhoz
tehdt, hogy a j6v6 6vodapedagdgusai a multimodalis kor-
tars meséket autentikusan kozvetitsék, a facilitdlasnak
nemcsak elvi szinten (ldsd intézményi programok), de az
intézményi szerepldk (vezetSk, mentorok) mindennapi
szakmai gyakorlatiban is meg kellene val6sulnia. A fel-
mérések szerint tobbek kozt arra lenne szitkség, hogy
amentorok szakmai biztonsdggal segitsék a jelolteket a ké-
peskonyvek esztétikai és pedagdgiai minéségének meg-
itélésében; hogy folyamatosan inspirdljak a hallgatokat
az innovativ mesekozvetitési modok alkalmazdsara, min-
denekel6tt pedig rendszeresen mutassanak példét a mul-
timedidlis kortérs mese autentikus kozvetitésére.

A jov6ben hasznos lenne egy szélesebb kort, és koz-
vetleniil az intézményeket megcélz6 kutatds, amely kiin-
dulva ajelen tanulmany hétterét (is) képezd kérdésekbdl,
akkulturdcios, intézménygazdalkodasi, olvasasszociolo-
giai, pedagdgus-tovabbképzési stb. szempontokat térké-
pezne fel.

24 PIAGET, Jean: Az értelem pszicholdgidja. Ford. ADAM Aniké, FAR-
KAS Tldik6, MARTONYTI Eva, Bp., Gondolat, 1993

25 SCHUSTER: i. m. (2005), 144.
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Tudomény es kolteszet

Korabbi irodalom- és kultarkritikus értelmezési
kisérletek

Rousseau elméletéb6l kiindulva azt latjuk, hogy a civiliza-
cios folyamat forrdsa az ember tokéletesedési képessége.
Szerinte: , A testi sziikségletek adjdk a tdrsadalom alapza-
tat, a szellemi sziikségletek teszik vonzdva a tarsadalmat.
Akorményzat és torvények gondoskodnak az egybegytilt
emberek biztonsagardl és jolétérdl, a tudomanyok, az iro-
dalom és a miivészetek, e nem kevésbé zsarnoki, és taldn
még hatalmasabb erdk, virdgfiizérekkel boritjik az em-
berekre vert vasldncot, elfojtjék benniik az érzést, hogy
eredetileg szabadnak sziilettek, megszerettetik velik
arabszolgasdgot, és azz4 teszik az embereket, amit civili-
zélt népnek szokds nevezni. [...] ti boldog rabszolgak
ennek kdszonhetitek, [...] hogy litszatra minden erény
megvan bennetek, pedig val6jiban egyetlen sincs meg.”!

E sulyos szavak és gondolatok 6sszekapcsoltan — a fel-
vildgosodds racionalizmusinak megfelel6en — egyarant
hivatkoznak a tudoményra és az irodalomra, a mavésze-
tekre. Nézzitk meg e kapcsolat alakuldsat a kozelebbi id 6k-
ben. Erre két fontos értelmiségi, Hamvas Béla és Lewis
Mumford palyaképének révid bemutatdsdn keresztiil te-
sziink kisérletet.

Hamvas Béla szdméra a modern tudomény akadémiai
intézményrendszere a scientifizmust, egyfajta valsagter-
méket jelentett. Szerinte egy filozéfusnak nemcsak pro-
tessziondlis, hanem kvazi-szakralis funkcidja is van. ,Soha
boldog éllam nem lesz, csak ha azt filozofus korméanyozza.
[...] A filozéfus azért a vildg kirdlya, mert az 8 feladata az
isteni élet képét és kovetelményét az emberiségben Srizni
és fenntartani, és ha ideje elérkezett, az isteni életet meg-
valdsitani.”? Miutdn sebesiilten hazatért az orosz frontrdl,
az 1920-as években a magyarorszagi helyzet jellemzésére
a ,nagyon rossz valosdg” mindsitést hasznalta. Elszenve-
dett csaléddsai is hozzdjérultak a vilaigméret( valsag fel-
ismeréséhez, és kozosségi vonatkozdsban — elsésorban
a kisk6zosségek formdjaban — vélte megtaldlni az el-

érendé életidedlt. Az 1930-as években Kerényi Karollyal
tarsalapitoként a Sziget-mozgalom elinditdséval tettek ki-
sérletet a tudomany és a miivészetek kozotti hatar atjar-
hat6va tételére, ahol megvaldsulhat a tudomany (a tudés)
és a miivészet (a miivész) egyiittmiikodése. Jollehet,
amozgalomban olyan tudésok, mint a filolégus Kévendi
Dénes, a régész Gallus Sandor, az egyiptolégus Dobrovits
Aladar, a filoz6fus Prohaszka Lajos, valamint irék, koltok,
mint Németh Laszld, Szerb Antal és Gulyés Pal vettek
részt. E figyelemre mélté vallalkozds azonban az 6kortu-
dosok és az irék eltéré virakozasaik kovetkeztében nem
tudott hossza életd lenni.

Lewis Mumford a XIX. és a XX. szdzad forduldjénak
kiemelked6 amerikai alkot6éja — Hamvashoz hasonléan
— szintén megismerte az I. vilighabort poklat, és szabad-
usz6 értelmiségiként 6 is arra a civilizécios kihivasra ref-
lektalt, amely a térsadalom nagy részét maga ald gyfiri.
Sokirany szellemi teljesitménye koziil — témank szem-
pontjabdl - azt emeljiik ki, hogy a tudomdny és miivészet
(esztétika) szétvalasztdsat tragikus civilizacids Gitvesztés-
nek tartja. Annak bizonyitékaként, hogy ez elkeriilhetd
lehetett volna, Leonardo da Vinci kiemelkedd muvészi
és tuddsi teljesitményére mint uomo universaléra hivta
fel a figyelmet. Erre vonatkozé nemzeti jellegli véleményét
azonban egyetemessé is kitdgitotta. Ebben is megnyilva-
nult az életmdd elleni ldzaddsédnak eléremutaté irdnya,
az Uj egytittélési viszony kialakitdsa a természettel, ahol az
emberi cselekvések (az organikus viligkép értékelve)
alapjén torténnek.

A tudomény és mtivészet (irodalom) kozeli-kozelits
kapcsolatdnak korai és més, nem emlitett példdi alapjan
ugy vélem, még vallalhaté kockazattal megéllapithatd,
hogy megjelenésében nagy szerepet jatszott a kialakult
nehéz tarsadalmi és egyéni léthelyzet, amelynek valtoz-
tatdsa, jobbitdsa az dtfogé jellegti megolddsok keresését
tette sziikségessé. E f6 ok mellett mdsik hatétényez6-

ként a tudoményos és technikai fejldés szerepe emel-
hetd ki.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques: Javitott-e az erkdlcsokon a tudomdnyok és
a milvészetek tijraéledése? = US: Ertekezések és filozdfiai levelek. Szerk.
LUDASSY Miaria, ford. KIS Janos, Bp., Magyar Helikon, 1978, 12.

2 HAMVAS Béla hozzdszdldsa Mdtrai Ldszl6 A filozdfia torténete cimii
eléaddsdhoz 1941. mdjus 6-dn = Athenaeum-tdr. A Magyar Filozdfiai
Tdrsasdg vitaiilései 1938-44. Repertérium. Szerk. KOSZEGI Lajos,
KUNSZT Gyorgy, LACZKO Séndor, Veszprém, Comitatus, 1998, 38.

3 A Sziget-mozgalomrdl tobben irtak. LACKO Miklés: Sziget és kiilvi-

lag = U6: Szerep és mii. Kultirtorténeti tanulmdnyok. Bp., Gondolat,
1981,248-297.; SZANTO F. Istvan: A hiiperioni hang. Hamvas Béla
és a Sziget-mozgalom. Bp., Kortars, 2007; J. SZABO Piroska: A magyar
iiveggyongyjdtékosok. A Sziget-kor tudomdnyfelfogdsa. Bp., Urdnusz,
2011; FENYVESI Miklés: , A Dé] betérése” (Kerényi Kdroly és a Sziget
topolégidja) = Irodalomtudomdnyi Kézlemények, 2012, 3. sz.,243-280.;
DARABOS Pal: Hamvas Béla - Egy életmii fiziognémidja I-III. Szerk.
CSAPO Miria, Bp., Hamvas Intézet, 2002, II., 223-289.
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A XVIIL és a XIX. szdzadban megjelend ismeretter-
jesztd irodalom j6llehet formailag a szépirodalomhoz
kapcsolodott, de tartalmi kére nyilvan természettudoma-
nyi volt. Az 6j tudomanyos ismeretek az enciklopédidk
megjelenésével is kiléptek az akadémidk sziik vilagabol:
konnyebben érthetd, személyes, érdekfeszité stilusban
terjesztették az Gj tudomanyos eredményeket. A szépiro-
dalom és a tudomdny kozotti parbeszéd és kolesonhatds
kézvetlen formdban is megjelent. ,Dante, Ariosto, Cso-
konai, Goethe, Verne, Csath, Svevo, Camus stb. irodalmi
szovegei egyardnt az irodalom horizontjan beliil marad-
nak, ugyanakkor a koruknak megfelel tudoményos isme-
retek (a fizika, a biolégia, a botanika vagy a pszicholégia
terén) a narrativa integrans részét képezik.”

A kialakult parbeszéd tovabbi formdja volt az ugyne-
vezett tudomdnyos levél, amely hatékonyan szolgalta
atudomdnyos forradalom eredményeinek, valamint az 4j
tudomadnyos elméleteknek az eurdpai terjesztését. Ennek
egyik jeles képvisel6je Giovanni Fabbroni volt, aki ,a tu-
domdny 4j megkézelitési médjai el6tt nyitotta meg az
utat, [amikor] a tudomdanyos levél miifajinak céljét a tani-
téssal [docere] szorosan 8sszekotédtt gydnydrkodtetésben
[delectare] jel6lte meg.”s

Hatdsos ismeretterjeszté mifaj volt a tankoltemény és
az elbeszélés is, amelyek szérakoztatd forméban kozveti-
tették a tudomdnyos vivményokat a laikus olvasok felé.
Megjegyzendo tovabbd, hogy az irodalom mellett a XVIIIL.
szézadtol a festészet is sokoldaldan hozzdjarult a tudoma-
nyos ismeretek terjesztéséhez.

Egy pillantas a mai magyar koltészetre

A tudomadny és a koltészet parbeszédét érintden a kozel-
multbeli magyar koltészetbol kiemelkedik Juhdsz Ferenc
nyolcadik verseskonyve, A virdgok hatalma, amely 1955-ben
ujdonsagédval ritka tineményként a kéltészet és a nyelv
forradalmat jelenitette meg. Mds vélemények szerint a ko-
tet nagy zavart okozott a kritikusok szdmdra is, lasd pél-
daul a ,céltalan biologizmus” vadjat, mivel a korabeli kol-
tészet nyelvéhez képest més nyelven beszélt: ,kolteménye
materialista teremtésmitosz, amely litomdsos formdban
mutatja be az anyagi vildg egész fejlédéstorténetét, a csil-
lagk6dok kialakuldsatol a novényi vegeticié megjelenésé-

ig, a teremtett dllatok sokasigdtol az ember torténelméig,
Ennek a litomdsos koltéiséggel megrajzolt fejlédésnek
akozéppontjdban a »szerelem«, vagyis az univerzumban
érvényesiil$ altaldnos egységesiilés mindent magéaval
sodré szenvedélye 4ll” E szellemiségbe viszi az emberi
lény az értéket, és érzi az anyagi vildg ,titkos folyamatait”,
amit A mindenség szerelme cimii koltemény megrenditéen
sugall. Felmertil a kérdés, miért és hogyan jut el a ,nép-
nemzeti lirai realizmus” vidékérél indulé koltd, A tékozlé
orszdg megirdsa utin az 1960-as évek végén kezd6do
hosszu ,depresszids id6szakig” A lehetséges vélasz nem
meglepd, hasonléan az el6bb bemutatott példik eseteihez.

A 16 ok néla is a tirsadalmi helyzettel kapcsolatos ki-
dbréndito tapasztalat volt az 1950-es években. A szocia-
lizmus céljaihoz hii alkotoként a k6lté dramai médon
nem tudta elfogadni a politikai élet nyelvezete és az 6nké-
nyes politika kozott titongo szakadékot, a sztalini korszak
elnyomo politikdjat, a szegény tdrsadalmi rétegek nehéz
helyzetét. Az érzékeny kolté eszményét kovetve ,a kol-
tészet hatalmat llitja szembe a 1ét és az élet képtelensé-
geivel””

A koltéi fordulat masik kivalté oka a modern termé-
szettudomdnyos viligkép megismerése és dtélése volt. Fel-
ismerte, hogy teljes mértékben dt kell alakitani a kdltészet
hagyomdnyos képét az embert 6vezd természetrél, a min-
denségrél és magdnak az embernek a természetben,
a mindenségben elfoglalt helyzetérdl. Ezt a viligképet
akarta birtokéba venni.

Ez a két felismerés j kolt6i szemléletet és létet ered-
ményezett szamdra. Innen nézve absztrakt versek és vj
osszefiiggésekbe helyezett szonettek jeleztek formai vél-
tozdst Juhdsz Ferenc életmiivében. S a kolté magdnyos
miihelyében tovabb folyt a megszerkesztett épités is, s6t
minél elszigeteltebbé vélt élete, anndl nagyobb szerepet
kapott benne alelki egyensulyt fenntarté tervezés. Ennek
fontos részét alkotja a kdnyv mérett hossza versek meg-
alkotdsa is.

E jelentds, ellentmondasos, de eléremutat6 koltdi élet-
mi tévlata irodalomtorténeti szempontbdl még tovabbi
feltarasra var. Ennek eredménye lehet annak kialakuldsa,
hogy ki és hogyan fogadja be ezt a stlyos koltészetet, és
mi lesz a sorsa ennek a jelenleg tetszhalott kolt6nek, aho-
gyan egyik versemben nevezem 6t (lasd Melléklet).

4 CSABAY Istvan: Tudomdny és ismeretterjesztés hatdrdn. Tombo Bedta:
Divulgazione scientifica nel Settecento — tipologia, generi, linguaggio
(Budapest: Fakultds Konyvkiads, 2022) = Annona Nova, 2023, (XIV.
sz.) 175-186. https://journals.lib.pte.hu/index.php/annona-nova/
article/view/6457

5 SGUARIO, Eusebio: Dell Elettricismo, O Sia Delle Forze Elettriche De’
Corpi Svelate Dalla Fisica Sperimentale Con Unampia Dichiarazione
Della Luce Elettrica, Sua Natur. Velence: Presso G. B. Recurti, 2018

https://play.google.com/books/reader?id=X-InAAAAMAAJ&p-g=
GBS.PP1&hl=hu

6 POMOGATS Béla: Egy természeteposz fél évszdzada. Juhdsz Ferenc
A virdgok hatalma cimii konyvérél = Korunk, 2010, 1. sz., 4-6.

7 BODNAR Gybrgy: Juhdsz Ferenc. Bp., Balassi, 2005
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Ajelen és a jovo koltészeti kihivasai

A korabbi révid irodalomkritikus értelmezések utdn
figyelmiinket egyrészt arra forditjuk, hogy a tudomdny
és az irodalom pérbeszédét befolydsold felismert vélto-
zdsgenerdtorok kore és hatdsainak intenzitdsa virhatéan
hogyan alakul, mésrészt arra, hogy a latékoriinkben mér
megjelennek-e azok az 4j valtozdsgeneratorok, amelyek-
t6l jelentds intenzitasu hatisok vrhatok.

A térsadalmi-gazdasdgi vilighelyzet véltozdsgenerato-
ranak jelentésége nemcsak kiemelked6 marad, hanem
tovabb is n6. Szdzadunkban a vilig egyértelmitien belépett
abizonytalansig kordba. A nemzetallamoknak olyan nehéz
nemzetkozi kihivisokkal kell szembenézni, mint a globélis
telmelegedés, a globélis pénziigyi valség, a COVID19-vi-
lagjarvany okozta valsdg, a geopolitikai hdboruk, valamint
a terror elleni allandésult hdbord. E kihivdsoknak — hoz-
zitéve a vildgban fenndllé nyomaszté egyenlStlenségek
mérséklését, illetve megsziintetését — olyan koriilmények
kozott kell megfelelni, hogy az atlagpolgdrra véltozatlanul
a helyi korilményekre figyel6 makacssdg a jellemzé.
Avelejéré nehézségek killonosen érzékelhetSk a globalis
felmelegedés és a COVID19-valsaggal kapcsolatban.

E kihivasokat és a szézadunkban érvényesiild, a fejlédés
irdnyait meghatdrozé tugynevezett megatrendek (a szén-
hidrogénalapt gazdasag alkonya, a megavérosok eléreto-
rése, az éghajlatvaltozas stb.) kévetelményeit ,mér nem
lehet a XX. szdzad gondolkodasaval és eszkozeivel kezel-
niink. A globdlis felmelegedés, a kornyezeti eréforrdsok
kimeritése, a geopolitikai fesziiltségek vagy a gazdasagi
novekedés lassuldsdnak kezeléséhez mindenképpen 1j
alapok és megkozelitések szitkségesek.”

A masik {6 tényezSvel hasonld a helyzet: a tudomanyos
és technikai fejlédésnek a tudomanyra és az irodalomra
gyakorolt hatdsa jelenleg szintén meghaladja a korabbit.
AKkkor is, ha azt 1atjuk, hogy szdzadunk elsé negyedévében
nem tortént j, nagy, litvanyos felfedezés, mint a XX. sza-
zadban a kommunikéciéé volt, akkor is, ha kvetkezmény-
ként a médiacunamit (az ,agyzavardst”) kaptuk. Ezzel
kapcsolatban azonban megjegyzendé, hogy a korabbi
vivmanyok tovébbfejlesztése és az er6s6d6 6sszekapcsolt-
sagok — példdul a halozatelméleti kutatisok és a komplexi-
tas torvényeinek a kiterjedt alkalmazasa alapjén — a mes-
terséges intelligencia egyre sokoldalubb alkalmazasat
teszik lehet6vé.

Témank szempontjabol a térgyalt két valtozdsgenera-
tor utdn két 4j hatétényezére irdnyitjuk a figyelmet. Ezek
koziil az egyik a mesterséges intelligencia kihivasai, lehe-
tségei, a masik a fenntarthatd fejlédés elmélete és gya-
korlata.

A mesterséges intelligencia fejlédése

A hagyomanyos” kommunikdciés technika kihivojaként
napjainkban el8térben 4ll a mesterséges intelligencia (ro-
viden: MI), amely a technikai eszkdzdkre nemcsak kom-
munikécids csatornaként tekint, amint azt a mcluhani
értelmezés esetében lattuk, hanem a kommunikator vagy
moderator szerepére is figyeltet, akik/amelyek a nyitott
ember szdmdra programozott médon allitjak el és viszik
a kommunikdciés tizenetet. Ennek az uj kutatasi tertilet-
nek a neve az ember-gép kommunikéciéja (réviden:
EGK). Az elindult kutatdsok célja, hogy koncepcionélis,
elméleti és modszertani eszkozokkel elésegitse a kom-
munikdciét az ember és a gép, illetve az emberek kozott.”

Jollehet, e fontos szakmai publikdciok szerzéi gyakran
megjegyzik, hogy az 4j megkozelités nem egészen illik
bele a kommunikaci6 elméletébe, amely évtizedeken 4t
az ember—ember kommunikaciora fékuszal, mégis elmé-
lyiilnek az EGK elméleti alapjainak a kidolgozasaban.
Az MI és akommunikécidkutatasok parhuzamos palyait az
elmult hetven év utan egyre kozelebb hozza egymashoz
az MI részérél megnyilvanul6 kihivas, amelynek kiindu-
l6pontja a ,,gép mint kommunikétor” értelmezés. E szerint
az MI tehdt tobb mint a kommunikdcié segitdje: az MI
automatizdlja a kommunikaci6t.!°

Az MIrészérél a kihivas az ember és a gép kozotti 1ét-
elméleti (ontolégiai) kiilsnbségbél fakad, tekintve hogy
akommunikacio szélesebb, kulturalis alapozdsy, és igy az
emberre vonatkozik. Ezt a dilemmat az EGK kutatdi
annak feltdrdsaval és bizonyitasdval kivdnjak feloldani,
hogy a technoldgia is tjragondolhaté és kommunikétor
legyen. Ez a megkozelités lehetSséget ad arra, hogy 4j kér-
déseket tegyiink fel a kommunikativ MI-technolégiak
hérom kulcsfontosségu aspektusaval kapcsolatban.

1. A funkcionalis dimenzidk, amelyeken keresztil az
emberek kommunikdtorként értelmezik ezeket az eszko-
z6ket és alkalmazdsokat. Az EGK megjelenése magdval
hozhatja alehetéséget uj kategoridk kidolgozdsara, az em-
berek és a technologidk kozotti interakciok tipusaira, vala-

8  Matolcsy: a vildg élvonaldban a magyar jegybank = Vildggazdasdg,
2023. szeptember 16. https://wwwg.hu/vilaggazdasag-magyar-gaz-
dasag/2023/09/matolcsy-a-vilag-elvonalaban-a-magyar-jegybank

9 GUZMAN, Andrea L. - LEWIS, Seth C.: Artificial intelligence and
communication: A Human—Machine Communication research agenda
= New Media & Society, 2020, Vol. 22., 70-86.; GUNKEL, David J.:
Ars Ex Machina: Rethinking Responsibility in the Age of Creative Ma-

chines = Human-Machine Communication. Rethinking Communication,
Technology, and Ourselves. Ed. GUZMAN, Andrea L., New York, Peter
Lang, 2018, 221-236.

10 REEVES, Joshua: Automatic for the people: the automation of commu-
nicative labour = Communication and Critical/Cultural Studies, 2016,
2., 50-165.
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mint az emberi kommunikdci6 hatdrainak dtgondoldsdra
ésujragondoldsdra.’! A mesterséges intelligencia kommu-
nikacids tudosai el6tt all6 kulcskérdés nemcsak az, hogy
yholilleszkedik ez az ember—MI interakci6 az EGK-ba?”,
vagy ,mi ennek az interakcionak az ember-kommunika-
ciés analdgja?”’, de azis, hogy ,van-e értelme ennek az in-
terakcionak ezeken a meglévé kategéridkon belil?”, és ha
nem, ,milyen Gj kategoéridkat kell bevezetni vagy étraj-
zolni a régi hatarokon?” Az EGK-n beliil az a kérdés, hogy
ykivellép kapcsolatba az ember?” 4tvélt a ,,mivel kommu-
nikalnak?” kérdésre.!2 Példdul, a tuddsok kiilonbségeket
taldltak az emberek kommunikécios viselkedésében is az
emberek és a technolégia (az MI és a robotok) kozott,'?
de a technoldgidt és az embereket egyardnt kommuniké-
torként kezelték, azonban kiilonb6zé tipust kommuni-
katorokként. Ezért figyelembe kell venni a kiillonbségeket
is, hogy a tudésok jobban megértsék a technoldgiat mint
a kommunikétor egyedi tipusat.

2. Areléci6s dinamika, amelyen keresztiil az emberek
kapcsolatba lépnek ezekkel a technol6gidkkal, hogyan vi-
szonyulnak 6nmagukhoz és masokhoz. Az MI a kommu-
nikatori kapcsolat szempontjédbdl arra utal, hogyan értik
az emberek az MI-t 6nmagukkal, valamint 6nmagukat az
MI vonatkozasaban. A technolégia tervezésének célja,
hogy az embereknek mentdlis utmutatast adjon arrél, ho-
gyan kommunikalhatnak, és hogyan kellene kommuni-
kalniuk vele.'* Az EGK szemsz6gébdl a technoldgia tar-
sadalmi poziciondldsanak vizsgalata magaban foglalja azt,
hogy egy személy hogyan értelmezi sajat magéval kap-
csolatban, hogy mi az adott technoldgia, milyen tényezék
jérulnak hozzd azilyen értelmezésekhez, és hogy azilyen
fogalmak hogyan befolyasoljak interakci6ikat. A ,robot
Ujsdgird” példdjahoz hasonldan az emberek tarsadalmi
szerepeket is rendelhetnek bizonyos technolégiakhoz,
amelyeket direkt tarsadalmi jelzések nélkil terveztek.
Ezért amellett, hogy tanulmdnyozzak, hogyan viszonyul-
nak az emberek egy bizonyos szerep betoltésére tervezett
technoldgidhoz, ami eddig a kutatisok uralkod6 formédja

volt, a kommunikéciékutatéknak mds szempontokat is
figyelembe kell venniiik a technol6gia szerepének alaki-
tasaban, példaul kozbeszéd utjan.'* Fontos megjegyezni
azt is, hogy a tdrsadalmi szerepek és kapcsolatok tanul-
manyozdsa az emberek és a technoldgia k6zotti hatalmi
dinamika vizsgalatanak is terepe.!¢

3. A metafizikai implikdciok, amelyek az embert, a gé-
pet és a kommunikdciét koriilvevé ontoldgiai hatédrok
elmosddasat idézi el6. Mikor az emberiség eléri ezt az
utolsé fazist, az MI mint kommunikdtor metafizikai as-
pektusaira irdnyul a figyelem. Olyan kérdések meriilnek
fel, mint ,mit jelent éIni?”, ,mit jelent embernek lenni?”,
yhogyan miikodik a test és az agy?”1” Mivel az MI a ,me-
tafizikai gépezet” leszdrmazottja, a gyakorlati életben is
meg kell kiizdenie azért, hogy emberibb szerepben mi-
kodjon, mint a szamitogépek, és elérje a science fiction
hatdrait. Jollehet, nem 4tfogd megolddst, de az EGK egy
vélaszt kindl, s ez a technoldgia kommunikétor, legalabbis
bizonyos mértékig.!® Ez a valasz hatdrozottan megkérds-
jelezi, hogy a kommunikdci6 csak emberi folyamat. Fel-
meriil a kérdés, hogyan hatirozzuk meg a kommunikaci-
Ot, végezziik az emberek kozotti, valamint az emberek és
a mesterséges intelligencia kozotti interakciok tanulma-
nyozasat? Tekintettel arra, hogy a kommunikécios tudésok
még a kommunikativ mesterséges intelligencia fejlesztése
elétt sem tudtak konszenzusra jutni az alapkoncepcié-
jukkal kapcsolatban,'” nem vérhaté kénnyt valasz erre
akérdésre. Val6jaban azt josoljuk, hogy a mesterséges in-
telligencia bonyodalmaival valé vitatkozas a tudomdnyédg
szdmdra nagyobb kihivést jelent majd, ahogy ezek az esz-
kézok és programok érezhetéen elmossak az ontoldgiai
hatérokat.

E rovid jovébe tekintés célja volt:

— a kommunikativ MI és a kordbbi technolégidk ko-
z6tti killonbség bemutatasa;

—atovabbi kutatdsok szdmdra az elméleti alapok meg-
dllapitasa az EGK funkciondlis, viszonylagos és metafizi-
kai aspektusainak kozéppontba allitasaval, és

11 PETER, Jochen - KUHNE, Rinaldo: The New Frontier in Communi-
cation Research. Why We Should Study Social Robots = Media and Com-
munication, 2018, 3., 73-76.

12 GUNKEL, David].: (2012a): Communication and Artificial Intelligence:
Opportunities and Challenges for the 21st century = Communication+1,
2012, 1.

13 MOU, Yi - XU, Kun: The media inequality: Comparing the initial
human-human and human-Al social interactions = Computers in Human
Behavior, 2017, Vol. 72., 432-440. SHECHTMAN, Nicole - HORO-
WITZ, Leonard M.: Media inequality in conversation: How people
behave differently when interacting with computers and people = Pro-
ceedings of the 2003 Conference on Human Factors in Computing Systems,
CHI 2003, Ft. Lauderdale, Florida, USA, April 5-10, 2003

14 SUCHMAN, Lucy A.: Human-Machine Reconfigurations. Plans and
Situated Actions. New York. Cambridge University Press, 2009

15 CARLSON, Matt: The Robotic Reporter. Automated journalism and the
redefinition of labor, compositional forms, and journalistic authority =
Digital Journalism, 20185, 3., 416-431.

16 GUZMAN, Andrea L.: Making Al safe for humans. A conversation with
Siri = Social bots and Their Friends. Digital Media and the Automation
of Sociality. Eds. BAKARDJIEVA, Maria - GEHL, Robert W., New
York, Routledge, 2017, 69-82.

17 Genesis Redux: Essays in the History and Philosophy of Artificial Life.
Ed. RISKIN, Jessica, Chicago, IL, University of Chicago Press, 2007

18 GUZMAN, Andrea L.: What is Human-Machine Communication,
Anyway? = Human-Machine Communication. i. m. (2018), 1-28.

19 DANCE, Frank E. X.: The “Concept” of Communication = Journal of
Communication, 2006, Vol. 2.,201-210.
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— a széles korben elindult kutatdsok irdnyainak szem-
1éltetése. Kozilik kiemelve a Global Media and China
kilon kiaddsa szerinti kérdéseket:2

Hogyan hatnak a kiilonb6z6 nyelvi, kulturélis és nem-
zeti dimenzidk a kommunikativ MI-technoldgidk miko-
désére és eredményére?

Hogyan érthetjiik meg jobban az algoritmikus elkép-
zelések és az emberi, gépi kommunikdciés kultardk so-
kasagat egy globdlis vildgban?

Hogyan valtoztatja meg az MI és az EGK a globalis
médiaipart a viligban? Hogyan érintik a valtozasok az
egyes médiaszektorokat, példdul az Gjsagirdst, a szamito-
gépes jatékokat, a kozosségi médidt, a filmet és a miisor-
szdrast?

Hogyan ,haziasitjak” az olyan technolégidkat, mint
a mesterséges intelligencia és a robotok kiilonb6z6 kul-
turdlis kornyezetekben?

Hogyan valtoznak az EGK kultdrdk az idék soran,
mind az MI térténetében, mind a médiatechnolégidk
hosszabb torténetében?

Hogyan bévithet6k az EGK-kutatdsok kore a torté-
nelmi palydk és foldrajzi hatarok irdnyaba?

A fenntarthato fejlodés mint jovocél

Napjainkban vildgszerte — a kozelmult gyakori reformke-
resései utdn — tobb formdban is elindultak az Gtkeresések
azzal a céllal, hogy az emberiség szdmadra a biztos fenn-
maraddst és fejlddést Gj gondolkodéssal alapozzédk meg.
E pératlan kihivasnak kivin megfelelni az MNB kutato-
csoportja is. Mi abbdl indulunk ki, hogy az emberiség
letért az aranymetszés, az aranyspirdl foldi tjérdl, az
egyensulyi névekedés 6svényérél, és nem fenntarthat6
pélyén halad az ismeretlen, trendi kockdzatok kozott.
Ezért nélkillozhetetlen a fenntarthat6 gazdasag és az j
gondolkoddsmod alapelveinek a kidolgozésa.

Az MNB kutat6écsoportjaban ugy létjuk, hogy a modern
gazdasdg mikodése a kvantummechanika, a részecske-
fizika torvényeit modellezi. Ezért javasoljuk, hogy — tob-
bek kozott — a komplexitds torvényét, a rendszerelmélet
torvényét teljeskortien be kell épiteni az 4j gondolkodads-
modba. A modern gazdasagot é16 rendszerként indokolt
elképzelni, 6sszhangban azzal, hogy a viligegyetem és az
univerzalis tudat is él6. Ennek keretében fontos figye-
lembe venni az egységes vilagegyetem kett8sségét (min-
den rezgés iizenetének van pérja, fogadéja) és harmas
tagozddasat 1élekre — tudatalattira — tudatra, amelyekkel
sokoldaltian lehet értelmezni a foldi élet miikodését. E har-

massagban és a nagy korforgdsban az elektromos dram-
koroknek, az elektromdgneses mez6nek, hullimoknak és
az ezeknél lassabb vegyi-kémiai anyagoknak mint kozve-
tit6knek kulcsszerepiik van. Az ilyen szemléleti valtozds
bekovetkezésében dontd szerepet jatszik a digitalizacid
kibontakozdsa, mivel az élet alaptorvényét, az ember kap-
csolatteremtését engedi a kordbbiakhoz képest nagyobb
méretekben és gyorsabban érvényesiilni. E valtozds ko-
zéppontjaban olyan kapcsolat all, amelynek kodja a 0-1.

Kutatdsunkban a hosszu tavu fenntarthatd fejlédés célja,
val6di feladata az élet és a vilag legmélyebb éslegteljesebb
megértése, és ennek alapjdn az tfogdan élet-, kozosség-,
és természetkozpontt gondolkoddsmod elsajatitisa, az
emberiség legjobb képességeinek kibontakoztatdsa, az at-
fogo kozjé legkedvez8bb feltételeinek, s benne a féldi
élévildg életfeltételeinek kialakitdsa és hossza tévi fenn-
tartdsa.

Az élet tudomanydnak felfedezése, alapelvének koz-
érthet6 megfogalmazasa, az anyag, a lélek és az értelem
4tfogo, életelvii tudomdnydnak megsziiletése mindannyi-
unk szdmadra elérhetévé teszi az egyoldaly, anyagelvii gon-
dolkoddsmodrdl az atfogd, életelvii gondolkoddsmodra
val6 attérést. Ember voltunk talajvesztését, a tdrsadalmi
dontéseket jelenleg iranyité kozgazdasagtan kisiklott vol-
tat és a természetpusztitast — gondolkoddsmoédunk atfo-
gdan megalapozotta tétele alapjan tudjuk rendbe hozni.
Ennek eléréséhez, a valdsdgnak megfelel6vé vildsdhoz
a folyamatos valtozas mtikodési elvét kell tisztdzni. Mind-
annyian, sajit egészségiink, jolétiink és boldogsdgunk
érdekében rd vagyunk utalva arra, hogy valésagfelfogo
képességiinket és gondolkoddsmddunkat alapjaiban rend-
be hozzuk.

A kozgazdasagtan az ember céljait és ezek valéra val-
tasdhoz sziikséges eszkozoket kijel6l6 és létrehozdsuk leg-
gazdasdgosabb maédjit meghatdrozé tudomadny, és igy
a kozgazdasdgtan alapkérdése megegyezik az élet alap-
kérdésével. Korunkban eljott az id6 arra, hogy az egyéni
érdekeket szolgdld kozgazdasdgtan életkdzpontt kozgaz-
dasdgtannd, minden alapvet6, természetes életkozosség
javara szolgdlé tudomannya véljon. Az 4tfogé fenntart-
hatésdg elméleti alapvetésének, valamint céljainak révid
attekintése utdn figyelmiinket a fenntarthat6 fejlédés
fogalmi megismerésére forditjuk. Annak ellenére, hogy
a fenntarthato fejl6dés fogalma, definiciéja nem mond-
hat6 egyértelmtien elfogadottnak és ismertnek, tartds és

20 Human-Machine Communication Cultures. Artificial Intelligence, Media
and Cultures in a Global Context. Global Media and China Special
Issues, 2022, Guest-editors NATALE, Simone - JI, Degiang
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vonzd iizenete van az emberiség szdmdra, hiszen célja
és irdnyultsiga az emberiség jovére vonatkozé dlmainak és
reményeinek a megvalésitdsa. Hogyan lehet javitani, tel-
jesebbé tenni a fenntarthat6sigi fogalom rendszerét?

Az els6 1épés a fejl6dés értelmezése. Jelentds egyetér-
tés van a szakértéi korokben, hogy a fejlédés olyan evo-
laciés, tobbdimenzids folyamat, amely az alkoté mddon
létrehozott strukturdkkal és problémamegolddsi mddsze-
rekkel ér el 4j célokat. Az egyik ilyen a modernizacios el-
mélet, amely szerint az elmaradott orszagok felzarkéznak
afejlett orszagokhoz. A masodik a fiigg$ségi elmélet, a har-
madik a vildgrendszeri elmélet, ahol a gazdasagi kiilkeres-
kedelmi kapcsolatok jatszanak szerepet, és végiila modern
globalizécids elméletek.

A masodik 1épés a fenntarthatésag fogalménak az ér-
telmezése. A fenntarthatdsag valamilyen kibocsatds, ter-
mék, szolgaltatds és folyamat szdmdra rendelkezésre 4llé
kapacitds. Az ENSZ véleménye szerint fontos, hogy
egyensuly alakuljon ki a térsadalom, a gazdasagi élet és
atermészet kozott. A Vildgbank pedig innovativ felhivds-
ként fogalmazza meg a fenntarthat6sdgot a valds realitd-
sok irdnyitdsara.

Aharmadiklépés — az els6 kett6bol adéddan — a fenn-
tarthato fejlédés definicidja. Torténelmileg a Brundtland-
bizottsdg azt ajanlja a tdrsadalom szdmdra, hogy a mai
generdcio igényei, szilkségletei gy nyerjenek kielégitést,
hogy nem veszélyeztetik a jov6 generaciok esélyeit. Gray
skot kutato szerint a fenntarthatdsag egy dllapotra vonat-
koz6 statikus kép; a fenntarthatd fejlédés pedig az éllapot
eléréséhez vezet folyamat.

A fenntarthatésdggal kapcsolatos fogalmi gazdagsag
orvendetes, de sziikség van arra is, hogy a gyakorlati alkal-
mazas el8segitése érdekében 1j szemléletd kutatdsokkal
tegytik megalapozottabbd a fenntarthato fejlédés kiala-
kult, hiromdimenziéju modelljét, ahol az egyik a gazda-
sagi dimenzi6, a masik a kdrnyezetvédelmi (kornyezeti)
dimenzid, a harmadik pedig a tirsadalmi vagy a szocidlis
dimenzid. Ez utébbi hangsulyozza a jol mikédé munka-
erépiacokhoz, a magas foglalkoztatottsaghoz, a jelentds
demogréfiai véltozdsokhoz val¢ alkalmazkodast, kiemelt
figyelemmel a népesség eloregedésére, a méltanyossdgi
megfontoldsokra, illetve a hatékonyabb dontéshozatalban
valé részvétel fontossagara. A kornyezeti dimenzié a bio-
16giai és fizikai rendszerek stabilitdsat, valamint az egész-
séges kornyezethez val6 hozzéférés megérzését hangsu-
lyozza. Ezek a kvetelmények ugyanolyan fontosak, mint

a gazdasdgi dimenzid, a gazdasgi novekedés és a haté-

konysdg témakore. A fenntarthato fejlédés felé haladds

intenzitdsa e hdrom dimenzié kozotti kélcsonhatdsok és

komplementaritdsuk megértésétdl és miikodésétdl fiigg.
A fenntarthat6 fejl6dés harom dimenzi6ja:2!

Kornyezeti IZ> Gazdaségi

E hdrom dimenzi6 jollehet a fenntarthaté fejlédés el-
engedhetetlen alapja, azonban széles teriiletiik, nagy foka
Osszetettségitk miatt nem bizonyulnak elegendének a fenn-
tarthato fejlédési kihivasok titkrében. Ezért sziikséges
a tartdpillérek szimanak n6velése a Fenntarthat6sag Jovo
Hézéban. Az ilyen 4j dimenziékra vonatkoz6 javaslatok
a teriileti, a kulturdlis és a pénziigyi dimenzidk.

Az 4j dimenziok kozil a tertileti fenntarthatosdg pil-
lérével kapcsolatban az ENSZ mindig is a fenntarthatd
célok megvaldsitasat helyezte el6térbe a helyi, a regiond-
lis és a nemzeti szinteken. Hasznos lehet feltirni, hogy
a helyi 6nkormanyzatok milyen eréfeszitéseket tettek,
illetve a kormanyok milyen hatékonyan tdmogattdk a helyi
torekvéseket.

A kulturalis fenntarthatdsagi pillér a leginkabb elha-
nyagolt és a legnehezebben kibontakoztathaté teriilet.
Kiilonosen a feliilrél lefelé irdnyul6, nemzetkozileg finan-
szirozott projektek esetében tapasztalhatd, hogy a ,ked-
vezményezettek” nem ismerik fel a fejlesztések kulturélis
értékét. Hasznos lenne annak teljesebb megértése, hogy
az emberek hogyan boldogulnak a kérnyezetiikkel ossze-
fuggésben.

Ami a pénziigyi fenntarthatosag pillérét illeti, a finan-
szirozés kulcskérdés volt azéta, hogy a korményok el6-
szor taldlkoztak a ridéi konferencidn 1992-ben. A fejl6dé
orszdgok jogosan igényelték a fejlett vilagtol a tovdbbi
finanszirozast, amely nélkilozhetetlen a fenntarthato fej-
16dés szamara. E stlyos feladat megoldasat eldsegitheti,
ha magdnak a pénziigyi rendszernek a fenntarthatésagéval

21 Towards Sustainable Development. Indicators to Measure Progress (Pro-
ceedings of the Rome Conference). OECD, 2000, Paris

https://www.oecd-ilibrary.org/environment/towards-sustainable-
development 9789264187641-en
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foglalkozunk, beleértve az olyan globélis sokkok hatdsat
is, mint a 2008. évi pénziigyi 6sszeomlds, a COVID19-
vilagjarvany, a szankcioval jar6 ukrajnai konfliktus, ame-
lyek nemcsak egy orszdgban, hanem az egész globalis
rendszerben zavarokat okoznak. Ezek valds problémak,
amelyek korldtozzak a fejlett orszagok azon képességét,
hogy nagyobb pénziigyi segitséget nyudjtsanak a kevésbé
tejlett orszégoknak, bér egyes orszagok szerint ez inkdbb
triigy, mint ok.

A kultura szerepe és lehetdségei

Témankbdl adéddan, de azért is, mert a kultdrdval még
az ENSZ 2030-ig sz616 Fenntarthaté Fejlédési Programja
sem foglalkozik kell6képpen, vizsgdljuk meg, hogyan
tudnank el6segiteni, hogy a kultdra a mindennapi tevé-
kenységiinkbe jobban beépiiljon és azt szolgalja.

E kévetelmény teljesitéséhez szitkséges a kultdra fogal-
manak rovid definidldsa a kovetkez8képpen: emberkép,
élet- és gondolkoddsmad, dtfogé vildgkép, identitds, 6n-
tudat, pszicholdgiai struktira, mentalitds, attit(idok, etika,
6szinteség, hitelesség, szorgalom, kitartas, a bizalomra és
egylittmikodésre val6 tarsadalmi hajlanddsag, a szervezeti
irdnyitds és kultara, valamint a viligi vagy valldsi értékek
és normdk, amelyek ki vannak téve a tomegtarsadalmak
és a globalis kommunikdcié kihivdsainak.?? Tigabb érte-
lemben e kulturalis mag kériili harom héj (a jellemz8k
halmaza) tekinthetd valtozdsgeneratoroknak.

Térsadalmi-gazdasagi tényez6k: demogréfiai trendek,
urbanizécid, tarsadalmi mobilits, gazdasagi versenyképes-
ség és munkaerdpiacok, a kozérdeken alapulé gazdasig,
kultdraalapt gazdasdg, integritds, verseny a tuddsért és az
informéciéért (Big Data helyett Fast Data), egy lényege-
sen Uj pénziigyi rendszer, a pénz digitalizaldsa, human és
tarsadalmi téke kezelése, oktatds, egészségiigyi ellétas,
sport és iddszerkezetek.

Tudomdny és technoldgia: valtozdsok a természeti és
emberi viligban, a munka szerepe mint az emberi élet
alapja, az emberi munka jellegének valtozasai (mester-
séges intelligencia és robotiz4cié stb. miatt), drkutatas, az
informécios forradalom és Gj mérési rendszerek.

Okolégia és geopolitika: geofdizié - j, tdbbkdzpontu
geopolitikai vilagrend, klimavaltozas, a természeti eréfor-
rasok elérhetdsége, kommunikécié és 6sszekapcsolodas,
a politikai kozosség tendencidi.

Ezt a megkozelitést kovetve a kulturat (és jellemzéit)
afenntarthatd fejlédés folyamatanak részeként kell tekin-
teni és kutatni. Az indikdtorok egyrészt a harom valto-

zdsgenerator dltal kivéltott kulturdlis magvéltozdsokrol,
mdsrészt a kulturdlis magvaltozdsok hatdsarol adnak tajé-
koztatast a fenntarthato fejlédési célok eléréséhez. Ehhez
olyan elemzési mdédszertant sziikséges alkalmazni, amely-
ben megjelennek a térvények kovetelményei, az etikai
értékek és normak, a cselekvési koncepciok és tervek (gya-
korlati értelemben is), valamint a fejlédési folyamatok
osszehangoltak legyenek. Egy ilyen kovetelményrend-
szernek — a nemzetkozi tapasztalatok alapjan is — meg-
telelhet az integritas szemlélete és mddszertana. A hosszd
tava fenntarthato fejlédés mindségi szinvonaldnak emelé-
se végett, a kultura dimenziéit a tirsadalmi és etikai érték-
orientdcidval egyiitt értelmezzitk. Ily médon a fenntart-
hatésdg kulturélis és értékorientdcids alapjét a szélesebb,
nagyobb és biztonsdgosabb tarsadalmi-intézményi rend-
szer, a fenntarthatdsdggal 6sszhangban 4ll6 életvitel és
magatartasformak kialakuldsanak 6sztonzése és tarsadal-
mi bedgyazéddsa, valamint a tomegember helyett a ma-
gasan képzett alkoté ember szolgdltatja.

Milyen meghatdrozé kévetelményeknek kell megfelel-
ni a személyek és a szervezetek magatartisinak a hossza
tavu fenntarthat6sdg vilagaban? Mi az integritds, mi jel-
lemzi a személyi (azon beliil a vezetdi) és a szervezeti in-
tegritast? Indokolt, hogy a strités 6t f6 jellemz&je kozott
a kovetkezd tartalmi elemeket emeljik ki.

1. Konzisztencia és koherencia. Az elvek és értékek
konzisztencidjanak és koherencidjanak a kovetelményét
alatin ,integere” sz6 is hordozza, hiszen jelentéstartalma
az érintetlen, egész, harmonikus; integritdsi tartalma pe-
dig a teljesség, az egészség. A szervezetekrdl alkotott ilyen
4tfogd kép ismerete lehetévé teszi, hogy — a filoz6fiai meg-
fontoldsok mellett — olyan integritdsirnyitasi politikdk
késziiljenek, amelyek a gyakorlatban is mikodSképesek.

2. Szakmai teljesség és felel6sség. Az integritds masik
fontos értéke a magas szintii tuddst és felel6sséget képvi-
sel6 szakmai integritds, amely kompetens és képes arra,
hogy széles korti bizalmat keltsen a sziikebb partneri kor-
ben, de tarsadalmilag is. Ennek pozitiv hatdsai a kiilonosen
fontos személyzeti munka eredményességében jelennek
meg. A szakmaisdggal jaré magas szint( érték-meghatdro-
z3s el6segiti a kozérdek irdnti elkotelezettséget, a szocidlis
értékek tiszteletét, és a szervezetek dltal nyujtott szolgdl-
tatdsokon keresztiil a kozosségi jol-1ét novelését.

3. A morilis elmélyiilés jelent6ségét az adja, hogy az
ember azonosuloképességeivel és tudomanyosan meg-
alapozott cselekedeteivel kapcsolatban szdmtalan kétely
meriilhetne fel az etikai megalapozds nélkil, hiszen 6n-
4ll6 integritasokat képviselnek. Elengedhetetleniil sziik-

22 Lasd szintén CSAK Janos: Social Futuring — A Normative Framework
= Society and Economy in Central and Eastern Europe. [a Budapesti
Corvinus Egyetem folyoirata], 2018, 1. sz., 21-4S.
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ség van tehdt a j6 és a rossz megitélésének a képességére
is. Ez a szoros kapcsolat kifejezhet ugy is, hogy az integ-
ritds olyan erkolcsi mindség, amely 6sszhangban van az
etikai értékekkel, normékkal és szabalyokkal, és megnyil-
vanul a déntési (iranyitasi) folyamatokban. Az integritds
azonban nem alternativaja az etikai elméletnek, értékek-
nek és norméknak, a kézigazgatdsi etika kovetelményeit
is beleértve. Az integritdsi szemlélet és gyakorlat az etikai
értékek és normédk bedgyazddasat valositja meg a 1étez6
cselekvésbe és az elméleti fejlédésbe. Az integritdssal kap-
csolatban természetesen nemcsak a jo cselekedetek létez-
nek, hanem a rosszak is, amelyek valtozatos formaban
(csalds, korrupcié, diszkriminécié és fenyegetés, infor-
macidkkal valé visszaélés stb.) megsértik a moralis érté-
keket és normakat.

4. Szervezeti értékek és funkciok. A szervezeti integ-
ritds szempontjabol nagy értékii funkcid a szervezeti kul-
turdnak az erdsitése, annak a minéségnek a javitdsa is,
ahogyan a személyek és a személyek csoportjai viszonyul-
nak egymdshoz. E viszonyulds, illetve egytittmikodés
torténhet stratégiai, taktikai vagy operativ szinteken.
A stratégidval kapcsolatos cél a k6zos viziok megértése és
elfogaddsa. A szervezeti kultira jellemzéje tovabba, hogy
avezet6ség mekkora figyelmet szentel, és milyen fontos-
sagot tulajdonit az integritds kérdésének, illetve van-e
lehetdség a téma nyilt megvitatdsara. A vezetéségnek 6sz-
tonoznie kell a problémdk és dilemmak megvitatasat és
gondoskodnia kell az integritdssal kapcsolatos tandcs-
adasrol.

S. Politikdk és programok integritdsa. Az elmult évek
figyelemre mélté felismerése, hogy a politikdk és progra-
mok gyakran nem érik el a céljukat, és vita folyik arrdl,
vajon mi ennek az oka: a célok meghatarozésa vagy a meg-
valdsitasi folyamat sikertelensége. A tapasztalt politikai
kudarc mogott részletesebben azonosithaté négy ok: az
optimista varakozdsok, a végrehajtds szervezeti széttagolt-
sdga, az elégtelen dontéshozatali egyiittmikodés és a po-
litikai ciklusok széttartasa. Kérdés: tudja-e az integritdsi
személet javitani a fenntarthatdsagi politikék (progra-
mok) eredményességét? Az igen vélaszt olyan integritasi
jellemz6k indokoljdk, mint példaul a konzisztencia és ko-
herencia gyakori hidnya a programokbdl a célok megha-
tarozasanal, a szervezeti struktira és menedzsmentmo-
dell hidnyossédgai, valamint a politikdk és programok nem
kielégité hatékonysaga.

Az integritas sz6vevényes fogalmdanak e kiterjesztését
napjainkban kiilondsen aktudlissd teszi a fenntarthato fej-
18dési stratégik, programok kidolgozasa a szervezeti (lo-

kalis) szintré] kiindulva a nemzeti programokon keresztiil
egészen a nemzetkozi (globdlis) stratégiakig. Erre legin-
kabb a kovetkezd két ok miatt van sziikség.

Az ENSZ fenntarthatd fejlédési programjéban ma még
a gazdasagi novekedés (GDP) élvez prioritast az &kold-
giai integritassal szemben, és fokuszaban inkabb a haté-
konysag javitdsa, mint a felhasznalt természeti er6forra-
sok nagysdgénak az abszolut csokkentése 4ll.

A hosszt id6kre 52616 mérlegelésekben a kulturalis
szinvonal emelkedése, az etikai értékek és normak szerepe
— tobbek kozott — a generaciok esélyeinek és lehetéségei-
nek alakuldsa, valamint a jévedelmi és vagyoni kiilonb-
ségek mérséklése miatt is sokkal kiemeltebb jelentSségt,
mint a rovid tava dontések esetén.

Az irodalom felé — kériiltekintéen, bolcsen

Megillapithatd, hogy a vazolt két 4j, nagyszabdsu jovoé
fejlédési irany az eddigieknél is hatdsosabb valtozdsgene-
ratorok lesznek az emberiség, annak kultardja, irodalma
és koltészete szdmara.

Az 4j technoldgidk — elsésorban az MI — az igéretes
el6ényeik mellett olyan félelmekkel is jarnak, amelyek fe-
lilmadlhatjék a veszélyeket is. Ennek ellenére e technold-
gidkat, fejlesztéseket a legszélesebb emberi kor szdmdra
lehet6vé kell tenni. Segitségiikkel mér a kozeljovében
megalapozottabban és sokoldalubban lehet tanulményoz-
ni a jovéalkotas alternativdit. Mégis — témdankhoz kozel
dllébban - a fenntarthatdsdggal jard kihivdsokra és lehe-
t6ségekre iranyitjuk elsésorban a figyelmet.

Németh Lészl6 felismerése szerint a magyar irodalom
bizonyos szerzdi a Bartokéhoz hasonlé vilagnézetet, gon-
dolkoddsmoédot, miivészi eljarasokat érvényesitenek.
»A magyar irodalom szinte sohasem tudta magét igazin
vilagraszo6lo feladatokig felkiizdeni. Innét latszélagos gon-
dolatszegénysége (egyes irdi sokszor meglepden gazda-
gok voltak), az eszmék mennyezetvildgitasinak a hidnya.
A hiba rogton szemléletessé valik, ha zenészeinket allitjuk
melléjik. Bartoknak ez sikeriilt.”?? Ezzel kapcsolatban in-
dokoltan dllapitja meg Falusi Marton, hogy Bartdk ,gon-
dolatgazdagsiga” az egyetemesség olyan cstcséra jutott,
amelyet az irodalom csak kitiintetett pillanatokban ostro-
molt. Ez az egyetemesség azonban globalis szempontbdl
nem volt igazdn teljes, hanem inkdbb egyfajta ,koztesség”,
amely ,lélek és modszer beszéde: Azsia és Eurdpa par-
baja, egyezkedése”*

Most, a hosszu téva fenntarthatd egyensulyi fejlédés
kibontakozédsaval elérkezett az az id6szak, amikor a globa-

23 NEMETH Laszlé: Magyar mithely = Ué: A felelgsség szoritdsdban.
Jelek a tarsadalomnak 1945-1978S. I-111. Szerk. NEMETH Agnes,
Bp,, Piiski, 2001, L, 158

24 Uo,, 164.
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lis megujhodas kozéppontjéban a fenntarthatdsig elmé-
letének kidolgozasa és megvalositdsa kerilt, ami az élet
szempontjibdl mindenre meghatdrozéan fontos hatassal
van / lesz a természettdl kezdve a gazdasigon és szocia-
lizacidn 4t egészen a kultaraig, az irodalomig és a kolté-
szetig. A fenntarthat6sdggal az emberi egzisztencia olyan
mélyebb rétegei tarulnak fel, amelyek tobb: globélis, nem-
zeti, regiondlis, helyi és személyi szinteken léteznek, és
a jelenlegi nem miikdé fenntarthatdsagi egyensulyok
nagymértékben a tudomadny és a kultdra, az irodalom és
a koltészet sokoldalu eszkozeivel, alakzataival allithatok
helyre. E kihivas minden alkoté ember szdmdra egyenld
feladatot, de esélyt is jelent: minden kézben ott lehet
a ,fenntarthatésdg marsallbotja”, és az elért eredmények-
t6l fiigg a jovobeli fejlédés sorsa.

A fenntarthatdsdg fentebb ismertetett tartalmi kihiva-
sainak torténd megfelelés természetesen a szovegalkotasi
modok és formék sokféle véltozataival lehetséges. Els6-
ként indokoltnak l4tszik annak elfogaddsa, hogy az irodal-
mi miiben nemcsak az érintett tudomanyok, kiemelten
atorténelem, a kozgazdasagtan, a szocioldgia, a politold-
gia és a pszicholdgia kifejezései, szavai — természetesen
érthetd moédon — megjelenjenek a miialkotdsban. Sét, ez
célszertien gy torténjen, hogy a szévegalkotdsban e tu-
domdnyokkal kapcsolatos gondolkodds és beszédmod
a kozbeszédnél valamelyest magasabb, 6sztonzé szinti
legyen. Igy megvalésulhat az irodalmi alkoté és a kdzgon-
dolkodé olvasé beszédmaddjénak 6sszeolvadasa, s e par-
beszédbdl a vers, a versprdza vagy az esszé keriilhet ki
gy6ztesen. Ezéltal elérhet6, hogy a ,mtvészetnek mindig
uj reflexiokat kell létrehoznia, amelyek véltoz6 kontex-
tusban djfajta értelmet adnak”2s

Az irodalmi alkotds, kiilondsen a koltészet horizont-
janak ilyen iranyu kitdgitdsaval virhat6, hogy az irodalom
ujra kozelebb keriilhet az emberhez: nem vasdrnapi,
hanem elsésorban hétkéznapi tarsként. Egy ilyen fordulat
telérhet egy valdsdgos, 4j koltdi forradalommal, amellyel
ujraéledhet a bolcseleti igény, a szeretetkultdra, valamint
az egzisztencialis megoldasok sokoldalt keresése és meg-
talalsa.

E fejlédési folyamathoz torténé hazai kapcsolddast az
irodalom filozofikussdganak tovabbi elmélyitése is el8se-
gitené, jéllehet az irodalom és kiilonésen a koltészet filo-
zo6fidval val6 kapcsolatit még ma is egyfajta tronviszaly
jellemzi. E vitabol egyfeld] kitetszé reménysugar az olyan
vélekedés, hogy ,,a koltészet idedja a fogalmi gondolkodas

a tudomdny kordban”26 mésfell az esszéirds igéretes le-
hetSsége e cél érdekében.

A megvaldsitas oldaldrdl nézve a kérdést, tgy vélem,
hogy a ,bartoki modell” kévetése tobb okbdl is nydjthat
reményt. E kulturfilozéfiai modellbél — mint mér utal-
tunk rd — nem nehéz kiérezni, hogy a tdrsadalmi fejlédés
jelentdsen befolyasolja az irodalom alakuldstorténetét.
Megemlithet6 az is, hogy a bartokisdg a nyugati minték-
kal sikeresen kapcsolta dssze a ,bachi zenei épitkezést”
ésa ,folklort” Kiemelkedo értéke az is, hogy a bartokisag
feltirta az ismeretlen, archaikus ésréteget a Nyugat sza-
madra, ami megfelel a jungi ,kollektiv tudattalan” fogal-
manak.”

Ezt azirdnyzatot — Németh Lészl6 szerint — Ady Endre,
Gulyés Pél, Sinka Istvan, Weores Sandor, Tamasi Aron,
Juhész Ferenc, Nagy Lészl6, Fodor Andrds, Csanadi Imre,
Simon Istvan és masok, mindenekel6tt Csodri Sdndor
kovették.

Koziilik kiillon kiemelem Wedres Sdndort, akinek
ajelentSsége — tobbek kozott — abban 4ll, hogy a két iro-
dalmi paradigmét: a modernséget (példaul Jozsef Attilat
és Szab6 Lérincet), valamint az azt kdvetd posztmoder-
nitdst tgy tudta ujszemléletd és iranyultsaga koltészeté-
ben megjeleniteni, hogy kozben a hid szerepét toltotte
be. Ez jol lathat6 példaul az Atvdltozdsok cimii, harminc
szonettbdl 4llé ciklusiban, ahol ,nem szubjektivizal,
hanem dltaldnosit és elvonatkoztat. El6addsa minden refle-
xivitdson tul van, és a targyiasitast is végz hatdrig fesziti.
De nem mond le az érzékletes képekrdl, mint kordbbi el-
vonatkoztatdsra tord szonettjeiben. Masfelél pedig elkertili
az imaginista képzelet tdlzdsait is, melyekre még olyan
nagy mitoszverseiben is sok példat lehet taldlni, mint
a Medeia... Az érzéki-targyi kozvetlenség mozzanatai mel-
lett megteremti a személyesség légkorét is. Masképpen,
mint Babits, de nem kevésbé szuggesztiv médon. Nem
a torténetet hajlitja finom ivben a személyes sorshoz és
indulati tartalomhoz, hanem az elvonatkoztatds korét
hizza meg ugy, hogy a kolt és az olvas6 egyarant beliilre
keriiljon.”28

E koltészet kiemelkedd jellemzéje az is, hogy tematikus
vagy szovegszerii koltéi gondolatért ugy nyult a vildgiro-
dalmi és a filozdfiai gondolkodds meghatdrozé miiveihez,
hogy azzal sajat koltéi tevékenységét mélyitette el. Wedres
még arra is képes volt, hogy ,eloldja a koltészetet a hét-
koznapi valosag szintjétél és dtemeli egy masik kozegbe”.
»A tudomdny és miivészet hazdja nem a lét, az »esse<,

25 FULOP Jézsef: A filozéfia esztétikai revizidja. Andrew Bowie: Aesthetic
Dimensions of Modern Philosophy. Oxford, Oxford University Press,
2022, 238 oldal = Magyar Miivészet, 2023, 4. sz., 104.

26 ROUBAUD, Jacques: Koltészet és emlékezet. Leoprepész fidnak taldl-
mdnya. Ot poétikai eléadds. Ford. SELAF Levente, Bp., Tipotex, 2007

27 FALUSI Mérton: Kultira arisztokrdcia nélkiil? Esszék és tanulmdnyok.
Bp., Eléretolt Helyérség [réakadémia, Karpat-medencei Tehetség-
gondoz6 Nonprofit Kft., 2019

28 KENYERES Zoltan: Wedres Sdndor. Bp., Kossuth, 2013
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hanem a lehetdség, a »posse«, s ha a létben megnyilva-
nul, attol a 1ét lesz gazdagabb” — hirdette A teljesség felé
egyik szakaszaban... Nem val6sdg, hanem lehetdség, nem
alapvet6ség, hanem vertikalitds, mélység és magassag:
ezek Weores értékszemléletének orientdcids pontjai”
Wedéres koltészetének e jellemz6i a Saturnus — Wedres 100
cimti versemben is tiikrozédnek (lasd Melléklet).

Az 1j gondolkoddsbél (az egységes Viligegyetembdl
és tuddsbél) valé kiindulds képes arra, hogy tematikus
vonatkozdsban tovabb tagitsa ki az irodalom létszemlé-
letét. E valtozassal a korabbi mikrokozmikus felvillandsok
helyén makrokozmikus tévlatok nyilnak. Igy kerekedett
ki a lira és az etika 9sszeolvaddsabol a narrativ, hosszt vers
Uj véltozata, ami szocioldgiai, kozgazdasdgi, politologiai
mozzanatokkal és motivumokkal gazdagitotta a kolté-
szetet.

Alira még mais képes megkeriilhetetlen gondolati di-
lemmadkat 4ttételesen érinteni, magdba fogadni anélkiil,
hogy sértene politikai és tarsadalmi, valamint irodalmi
szekértédborérdekeket. El lehet mondani olyan vizidkat,
amelyek hasznalhatok az olvasé lelki-szellemi gondjainak
orvosldsara. Természetesen nemcsak a hangnemnek kell
lecserélddnie, hanem a mélyrehatd poétikai valtozdsokat
is be kell engedni a kontextusba és a kanonba. Ez ma mér
konnyebb, hiszen az informdcidk, az 4j irdnyzatok, tren-
dek eljutnak mindenhova. Jelenleg a transzhumanizmus-
nak nevezett észjards és az Gj metapoétika divatja van, de
valédi megujuldst nem hozott mind ez ideig egyik sem.

Igy keriilhetett sor péld4ul arra, hogy az én koltésze-
tem is kiegésziilt a kozgazddsz 1ét kifejezés terminologia-
jéval. Sipos Lajos, a kival6 irodalomtorténész professzor
szavaival: ,Nem tgy, hogy a szakszavak helyet fognak ma-
guknak a vers-kommunikdcioban, mint Juhdsz Ferenc
alkotasaiban a bioldgiai létezés kifejezései. Hanem ugy,
hogy a »Beszélé« gondolatvilagédban (aki természetesen
sok esetben azonos az alkotdst létrehozd személyes
»En«-nel) végigjelen van az a kézgazdasigi viszonyrend-
szer, amelyben a 21. szdzad profit-maximalizalsra t6-
rekvé vildgcégei minden egyéb szempontot lényegében
aldrendelnek ennek a fdszabalynak. A kolté mint abszolut
etikus [ény, kétféle beszéd-tudassal rendelkezik. Egyrészt
vers-beszéléként, gondolatvilagiban végig jelen van
»alegszegényebb orszdgok addssdgdnak« megoldhatatlan
probléméja (Vildgima cim vers), az »Etikd«-t az érdek-
nek minden esetben aldrendelé gesztus, a kantidnus

erkolcs érvényesiilésének lehetetlensége (Kisérlet cimi
vers), akdzgazdasag 21. szézadi torvényeinek rideg érvé-
nyesitésére val6 torekvés (Vildggazdasdg cimt vers). Jelen
vannak »a pénziigyi tervek madérroptetdi / vilagszegény-
ség hulla(dék)égetdi / koaliciok pokhalészovéi« (Vildg-
ima cimt vers), valamint a »kozj6 «-t és a »kdzrossz«-at
felcserél8k (Koz- cimt vers).”?® Az idézett négy verset
(Vildgima, Kisérlet, Vildggazdasdg, Koz-) 1asd a Mellék-
letben.

Az 4j gondolkodas szellemébdl és a fenntarthato fej-
16dés kovetelményeibdl reményteljesen egy tovabbi
konkrét témakor is kopogtat az irodalom és a koltészet
ajtajn: a ,fenntarthat6sdg irodalma/koltészete”, illetve
a ,,zold irodalom’, ,z6ld koltészet” vagy ,z6ld fordulat”
Ennek egyik f6 irdnyultsdga lehet a hosszu tavt fenntart-
hatésag jelentéségének tudatositisa, a masik: az ismeret-
kozlés, a fenntarthatosdgot jobbitd, gyakorlati cselekvések
irdnyairél, a harmadik pedig a fenntarthatésag j kulta-
rdjanak a megteremtési, érvényesitési modjai a gyakorlati
életben.

Egybevéve mondhaté, hogy a Milyen az irodalom?, Mi-
lyen a nyelv? kérdésre az elhangzottak mellett tobb valasz
is adhato, amelyek egyarant érvényesek, mert manapsag,
az intellektualis elit — a lejegyzés és az archivalas digitalis
kultuszdban — felismerte azokat a nem szemantikai eleme-
ket és mozzanatokat is, amelyek segitik egy 4j nyelv hasz-
nalatat, azaz a megértést, amely felé mindvégig uton va-
gyunk, illetve lesziink (Hans-Georg Gadamer szavaival).

Ami az irodalom jovéjét illeti, tegnap még nagyon fél-
tink a Guttenberg-galaxis, a konyv haldla miatt. Igaz,
hogy egyre tobb elektronikus kényvet olvasunk, de re-
mélhetjiik, hogy az emberi szépérzék még sokdig életben
tartja a konyvet. Bizhatunk abban is, hogy az irodalom
okologiai egyensulyanak jelenlegi megbomlasa helyredl-
lithat6 a politikai korrektség megnétt étvagya és a zavaros
ideoldgiak globalis terjedése ellenére.

Ehhez reményt adhat a kordbban mér idézett mcluha-
ni mondads: ,A tudatlansdg arra vonatkozdan, hogyan
hasznaljuk fel az 4j ismereteket, exponencidlisan n6” tar-
talom megforditdsa lesz a kibontakozo, reményteljes
irdnyzat: ,Az exponencidlisan névekvd tudds béséget
eredményez.”

29 SIPOS Lajos: ,Minden vers 6nnin elérhetetlensége is”. Jegyzetek Bdger
Gusztdv vdlogatott és iij verseihez 2018-ban) = Tiszatdj, 2018, 11. sz.,
124-134.
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MELLEKLET

Kezdet
In memoriam Juhdsz Ferenc

A josolhatatlan elvitte a jost.
Most se itt, se ott.

Tukor volt, arnyék lett.
Szarnyas tetszhalott.

* ok k

Saturnus — Weores 100

Elébb a klasszikusokat kergettiik el,

az agancsos nagyvadakat.

Persze tudhat6, bolondok voltak:

hittek az esztétikum érvényességében,

a fiiben és a fiban, a szerelemben és a ldzban;
a tulcsorduldsban és a hidnyban,

az Osszefogdsban és a j6 ujsigban.
Banom-e? Mondjam-e tovédbb a magamét
vagy mas mezGkre fanyalodjam?
Vonatunk szakadék peremén szaguld,
minden kanyarndl csikorog a fék.
Mutatvényosok lettiink, cirkuszi tarsulat
egy robogé lokomotiv nyergében;
kémény mogott ilve,

lobogé hajjal potyogtetjitk

céltalan sms-eink.

Vildgima

A legszegényebb orszdgok addssdgdnak elengedéséért

az IMF és a Vildgbank éves kozgyiilésén

Ti a diagnézis rozsafiizér-morzsoloi
pénziigyi tervek madarroptetdi
vilagszegénység hulla(dék)égetdi
koalicidk pokhalészovoi

globalis lendkerekek forgatdi

itt az aranyszegélyt téblék alatt

a Nagy Kihivdsok Termében
indidn-szines textilidk

fehér selymd linea-z4szIok el6tt

Ti az Aranyborji szdjanak nyitogatoi
banyaitok legmélyebb bugyraiban
szénjatok meg a vildgot

szdnjatok meg egyszer

Washington, 1999. szeptember 26-30.

Kisérlet

Neveldbe adtuk Etikat,

tuszul ejtette 6t az allam.

A zazott torvény mint lakmusz
a metafizika poharéban.
Kaleidoszképban rozsaablakok,
mikrobadk, rajzé rejtjelek.
Szivarra gyujtott a Satdn,

16t fiistje kozottiink lebeg.

kK K

Vilaggazdasag

Harapds, ragés, nyelés,
kurta elérenyargalasok.
Legel6k dlmos nyugalmat
csak terel6 akarat dulja fel.
Kardmig izgatott vonulds:
porfelhd letarolt utakon.
Buja bolygés a cél el6tt.
Meérlegel a gondoskodas:
vodor, olld vagy pengeél.

* k%

Koz-

A koziigy, ami kozteher.

A kozérdek, ami kozony.

A kozbiztonsag, ami kozizgatas.
A kozgazdasig, ami kozellenség.

A koznevelés, ami kozterelés.

A kozoktatds, ami kozszoktatas.

A kézgondolkodas, ami kozhelygyar.
A kozigazsdg, ami koztévedés.

A koézmegbecsiilés, ami kozfelejtés.
A kozszereplés, ami kozlebukas.
A kozbeszély, ami kozveszély.

A koztér, ami kdzmagany.
A kozj6, ami kozrossz.
A kozélet, ami kozhalal.
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Sumegi Istvan

Elmelkedesek

a szabadségrél es a rendrol

Kiserlet Jozsef Attila Eszmeélet cimU k6|teményének gondolati rekonstrukci()jéra

»Ahol a szabadsdg a rend, / mindig érzem a végtelent.”!

Az Eszmélet elemzéseinek tobbsége nem tesz kisérletet
arra, hogy gondolati-logikai egységként ragadja meg
akolteményt, vagy ha mégis torekszik erre, akkor nem jut
messzire.2 Tverdota Gyorgy, Jozsef Attila életmuvének
egyik legalaposabb ismerdje alighanem ezért is dontott
ugy, hogy lemond az egység keresésérdl, és tizenkét on-
&ll6, csupdn laza ciklust alkoto versként elemzi az Eszmélet
cim ald besorolt kilencvenhat sort.> Médsok — részben
Tverdota recepcids korszakhatart jelenté muve el6tt,
részben pedig azt kovetéen — nem mentek ennyire mesz-
szire, hanem lazan Gsszekapcsol6dé halozatként probal-
tdk megragadni a verset.* Csupdn két olyan értelmezést
ismerek, amelyek valodi egységet kerestek, és szimottev
eredményre is jutottak: Szabolcsi Miklosét és Fodor
Gézaét.> Az el6bbi azonban — megitélésem szerint — csu-
pén az els hat versszakot tudja meggy6ézéen 6sszefiizni,
a mésodik pedig az egyes stréfik (legtdbbszor igen in-
vencidzus, néhany esetben azonban erésen vitathaté) ma-
gyarazatit kovetden nem tett kisérletet a szintézisre.®

Nem valamilyen versenyszellem 6szt6noz arra, hogy
aszamos kival6 elemz6 mérsékelt eredményt hozd probal-
kozdsa utdn megkiséreljem kimutatni: igenis tekinthetd
az Eszmélet gondolati-logikai egységnek, hanem egészen
egyszertien csak koherens elmélkedésként percipidltam
(mar a recepcidban valé elmélyiilésem elétt is), és perci-
pidlom (az ellenvetésekkel val6 szémvetés utan is) a miivet.
Nem vitatom, hogy vannak benne enigmatikus részek és
mondatok, de némi kisérletezés és utdnajirast kovetéen
ugy vélem, hogy ezek is a helytikre illesztheték. S még egy
fontos késztetés: Tverdota Gyorgy szinte minden rész-
végiggondolt, szimomra példaértéki elemzésében eld-
rehaladva egyre inkabb tgy éreztem, hogy a szerzé ko-
herenciakeresésrél val6 lemondasa olyan indokolatlan
onkorlatozas, amelynek kovetkeztében a mii fontos jelen-
tésrétegei maradnak homalyban, s hogy nagy kar ezekért
az aspektusokért és nagyobb 6sszefiiggések konstitudlta
gondolatokért.

Hogy mir6l lesz sz6 a kolteményben, azt az eleinte csak
invokdcionaklatszé els6 strofa még nem drulja el, és utdna
is csak fokozatosan nyernek korvonalat azok a kérdések,
amelyekre maga a vers a valasz.

(Legalébb) kétféle rend van, tudjuk meg a masodik
versszakbol: az, amit dlmaban ltott a kolts, és amit ébren
tapasztal maga koriil, az utobbit meg is nevezi: a vas vildg.
Hogy a mésodikban (enyhén szélva) nem érzi jél magit,
ahhoz nem férhet kétség. Soha nem kapott ettdl a viligtol
semmi jot (ldsd V. versszak), most is nélkiilozni kénytelen
(IIL), szenved (VL.), és rabnak érzi magét benne (IV.,
VIL, VIIL).

Lehet-e mésképpen is élni, mint ahogyan a vas vilag
azt eléirja, és ahogyan azt a hozz4 alkalmazkodék (a nagy
tobbség) teszik? Tényleg van-e masmilyen rend is, mint
az, ami a lira ént kortilvevé tdrsadalmat miikodteti? Vagy
masképpen fogalmazva: van-e egyéltalan emberi szabad-
sag? Olyan, amely médot ad valamilyen mds és jobb élet
kikiizdésére. S ha van — egyel6re csak fltéve, de még meg
nem engedve —, akkor miképpen lehetséges azzal élni?
Ezek dltaldnos, ha ugy tetszik, filozéfiai kérdések.” De van
a versbéli toprengésnek és ezeknek az absztrakcioknak
egy személyes (a lehetd legszemélyesebb) aspektusa is.
Alirai én jol érzékelhetéen nagyon mélyre zuhant, de va-
lahogyan folytatni szeretné az életét. Valaszt kell hat adnia
az életproblémidira, és kiutat kell taldlnia. Azt kérdezi hat:
miként élhet a magafajta abban a viligban, ami 6t kéril-
veszi, vagy éppen attol elszakadva?

Amint azt az alapos biografidkbol tudhatjuk, ugyan-
ebben az idében az Eszméletet jegyz6 Jozsef Attila nevia
kolts is igen sulyos valsdgot élt 4t.8 A kommunista partbdl
kiutéltak, élettarsi kapcsolata véglegesnek latszo6 valsagba
kerilt, még csak szerény megélhetést biztosité munkdja
sem volt, kis hijan éhezett, mentdlis dllapota pedig jelen-
tésen rosszabbodott. Az Eszmélettel kozel egy idében
(taldn kicsit el6bb) irt Szdmvetés cimti verse — megkockdz-
tatom — egy 6ngyilkossag-kozeli allapot dokumentuma.
Jozsef Attila ekkori életének egyik tandjat, ifj. Murakézy
Gyulat idézve ,ezutin csak meg lehet 6riilni, meg lehet
halni, vagy... meg lehet térni”.? (Hadd mésoljam ide a kol-
temény legmegrazdbb sorait: ,Rajtam mér csak a fegyver
foghat. // Ezért tilnek oly s6tét dolgok, / oly hatalmak
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a szivemen, / hogy szorong lagy arct kedvesem, / ha ra-
nézek; pedig mosolygok.”) Végiil a kolts ugy dontstt,
hogy ebben a reménytelen helyzetben elfogadja testvére
és sogora meghivasat, és 1933-34 telének végén néhany
hénapra Hodmezévasarhelyre koltozik. Allitolag renge-
teget sétalt az alfoldi varos kornyékén'® — mint annak ide-
jén Csokonai Csurgén.

Képzeljiik el a kovetkez6 beszédhelyzetet! Kora tavasz
van. Az év legszebb pillanatai. (E sorok {réjanak szubjek-
tivitélete szerint.) Az aprécska levélkezdemények éppen
elkezdenek kibujni az 4gakon. A lirai én (aki persze —
hangsulyozom, miel6tt még valami perzekutor rdm piri-
tana — nem azonos a kéltével) sétalni indul a varos kozeli
mezdkre, és kozben sajdt zdtonyra futott egzisztencidjén,
egyaltaldn az élet értelmén, az emberi sorson és a szabad-
sag lehetdségein topreng.

Az elsé strofdban azt 1atjuk, ami 6t is lenytigozi: a fold-
t8l éppen eloldja az eget a hajnal, ragyogé tavasz van.
Gyonyori a vildg. (,E helybe andalogni jo, / E hely poéts-
nak val¢” - irta az el6dje annak idején.!")

Aztan elindul az eszmél6dés:!2 valami szépet lattam
dlmomban, kék, piros, sdrga 6sszekent képeket, és az volt
abenyomdasom, hogy ,ez a rend”.”* (A hatdrozott néveld
fontos: nem egyfajta rend, hanem a rend.) Am most,
hogy mar ébren vagyok, tudom, hogy mégsem ez, hanem
a vas vildg a rend, az dlmom pedig egyre homdlyosabbd
vélik, és elparolog beléle a nemrég még oly szildrdnak ér-
zett bizonyossag.

Hogy milyen a szines 6sszekent képekkel jellemzett és
avele szembedllitott rend, az mar a szavak konnotacidja-
bélis sejthetd: az el6bbi szép, izgalmas, vitélis és szabad,*
az ut6bbi pedig rideg, szigoru és embertelen, de — leg-
aldbbis a mésodikat illetéen — nem is kell taldlgatnunk,
mert nem sokkal ezutdn bdséges, illusztracidkkal alata-
masztott magyardzatot kapunk. A vas vilag lakéja volt az
a szerencsétlen, faz6 és rettegé kisfit, aki megprobalt
a teherpalyaudvaron szenet lopni (V.), és az a beléle lett
sovany feln6tt, akinek nem jut egyéb, csak néha-néha egy
kis kenyér (IIL.). Ez a rend jelenik meg folfelé pillantva
az egek egymasba illeszkedd fogaskerekeiként (VIL.),
vagy ugy, mint a nyirkos cementfalakkal korilvett cellét
tolulrdl lezarod racs. Vagy éppen uigy — most mar vissza-
ereszkedve a Foldre —, mint egy halom hasitott fa (IV.).
S végezetiil még a vas vilig tudomdnyos igényt megha-
tarozasanak kulcsszavat is megkapjuk: ,determinalt”
(Iv.).

Kérdés marmost az, folytatja a maganyos sétalo, hogy
tényleg van-e masmilyen vildg és rend is, hogy az dlom
csupdn csal6ka illazié volt-e, vagy valédi lehetéségrol
adott hirt. Annak, aki esetleg kételkedne ennek valésagos-
sagaban, nem sokat tud mondani az elmélkedd, csupdn
annyit, hogy ha az dlmaira emlékezve néz fol az imént

még bortonricsnak tetszé égre, akkor igenis megldtja ott
azokat a determindcié6 fogaskerekei kozotti réseket, ahol
a szabadsdg megvetheti a 14bat. (IV. — Azt hiszem, ezt je-
lenti a ,torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”)

Ugy tiinik, hogy a dilemma objektiv érvekkel eldont-
hetetlen. Ha amonnan nézziik, akkor rics van odafont,
ha eminnen, akkor meg a szabadség korl4tlan jatéktere.
(Ehhez hasonléan a Két hexameterben sem lehet majd,
két évvel késébb, a tisztességességrél érvekre alapozva
donteni. A ,kiteritenek gy is” arra is motivalhat, hogy
becsiiletes legyek, és arra is, hogy ne legyek az.)

De ahogyan a tisztességességrol is hatdrozott vélemé-
nye lesz késé6bb mindennem evidencia nélkiil, ugyanugy
megingathatatlanul hisz a szabadsdg és a mdsféle rend le-
het8ségétilletéen is. Egyértelmii ez mar a harmadik stro-
téban, ahol azt magyardzza, hogy mésoktdl eltéréen miért
nem igazodik a vas vildg torvényeihez, valamint azokban
a szakaszokban, ahol magétél értet6dden feltételezi, hogy
a,kiills6” mellett étezhet egy attol fiiggetlen, mdsfajta tor-
vényekkel rendelkez6 ,belsé” is. Idesorolom a hatodik
versszakban felmutatott lehetdséget a haziur nélkiili haz-
rd], a tizedik szakasz ehhez hasonl6 életstratégiat boncol-
gato sorait a meglett emberrdl, s persze a befejezés lato-
masat is a fulkefényben szemlél6dé énr6l. Tovabba ott
van még a negyedik stréfa utolsé hdrom sora, amelyek
tobbféleképpen is magyardzhatdk, de csak akkor illesz-
kednek koherensen a mt gondolatmenetébe, ha a belsé
vilag leirdsaként értelmezzitk 6ket.!s

S még valami! Innen visszatekintve az elsé versszak
sem pusztan a beszédhelyzetet koriilird invokdcidnak lat-
szik, hanem egy igen fontos, mdr-mér perdonté bizonyi-
téknak. A tirsadalmi létté] érintetlen természet nem a vas
vilaghoz hasonl¢, rideg és kony6rtelen mechanizmus,
hanem inkdbb olyan szabad rend, amelynek legfébb attri-
batuma a szépség. Ez a rend nem ellenséges, hanem ép-
pen ellenkezdleg: kériilveszi és magéhoz 6leli az egyént,
s kozben harménidval és boldogsdggal drasztja el. Sokkal
inkdbb hasonlit tehit az dlomban létott Gsszekent szines
képekre, mint a determindcidk 4ltal bilincsbe fogott uni-
verzumra.

Most mar taldn biztosak lehetiink abban, hogy kétféle
rend van, de csak az egyik térvényei dllnak viszonylag
vildgosan eléttiink. A vas vildg sziikebben felfogva (itt
nagyon is indokoltnak tinik szimomra a marxista termi-
noldgia hasznélata) a fonnall termelési viszonyok és a be-
18le fakadé gazdasagi-tarsadalmi formacié (ez esetben
akapitalizmus), vagy természetfilozofiai szintre dltalano-
sitva: a determindcid vildga, de minek a viliga (hadd hasz-
ndljam innentdl ennek megnevezésére ezt a Levegdt!
zaromondatabdl, és a mottéként all6 toredékbdl krealt
kifejezést) az a szabad rend, aminek létezésére a koltd
a masik ellenében — mondhatni — fogad?
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Bé6ven kapunk még ehhez adalékokat a kélteménytdl,
de most inkébb elejtem ezt a szélat, és majd csak az indi-
viduum lehetséges életstratégidit mérlegelve veszem fel
Ujra. Annyit mar most is tudunk és értiink, amennyi a so-
ron kovetkezd kérdés megértéséhez szitkséges.

Akétféle rendet nem lehet egyszerre kévetni, és komp-
romisszumra sem l4t lehetéséget a koltd. Vagy dtadom
magamat a vas vildg torvényeinek, s azokhoz rugalmasan
igazodva biztositom az egzisztencidmat (és akkor lesz siilt
lapocka, kényelmes otthon és gyerek), vagy a belsd rendet
keresem és probalom érvényesiteni, dm akkor bizonyta-
lannd teszem, és j6 eséllyel el is veszitem majd a kiilvildg
dltal kindltjavakat. ,,...igyeskedhet, nem fog a macska egy-
szerre kint s bent egeret.” (Ennek a kizér¢ értelmi vagy-
nak — ha kint, akkor nem bent és megforditva — a jobb
megértéséhez nem nyujt tovabbi fogddzot a vers, de talan
nincs is erre szitkség. Nagy valdszintséggel itt is hasonld
oppozicidkra kell gondolnunk, mint amikkel majd az Ars
poeticdban taldlkozunk. Vagy ,kolt6 vagyok’, és akkor nem
lehetek j6l megfizetett magéntitkdr,'° a politika kitartott-
ja,'7 és egyaltalan: nem érhetem be jobb hijan azzal, ami
éppen adddik,'® vagy megprobalok beilleszkedni, de ak-
kor megsziinok kolté lenni a sz6 versbéli értelmében, és
legfoljebb csak rimfaragé maradhatok.)

Feltétleniil nyomatékositani kell (mert a vers is meg-
teszi ezt), hogy a koltd nem azért fordul el a tirsadalmi
rendtdl, mert a sorsa kényszeriti erre (az 6tddik versszak-
ban felidézett gyerekkori emléket vagy éppen a kordbban
mar citélt Szdmaddst olvasva akar arra is gondolhatnénk,
hogy neki nem jutott més), hanem mert igy dontétt. Per-
sze, nem a nyomort akarta vélasztani, hanem a szabad ren-
det, de elhatdrozdsatol még a nélkiilozés sem tantoritotta
el. Neki is megvolt a lehetésége az e vilagi boldogsagra
(hiszen latta azt: ,lagy volt, sz8ke és masfél mézsa” - X1.),
s6t taldn még vonzotta is egy kicsit a lehet6ség,'® de végiil
mégsem volt gusztusa belehemperegni a puha sdrba.
A harmadik versszak magyardzata még tovibb megy:
nemcsak az izlésre hivatkozik, hanem érvel is. Aki a kiil-
vilig kockadobashoz vagy kartyaleosztashoz hasonlithaté
véletlenszertiségébdl fakad6 determindcidjihoz igazodik
- magyardzza —, az csak a konnyebb utat valasztd 1éha,
locska lélek. Léha, hiszen eljatssza a szabadsag rendjébe
val6 felemelkedés lehetdségét.

Alirai én tehét a szabad rendet vélasztotta a két felszin-
re keriilt lehet6ségb6l, am ezt a dontését most meg kell
erositenie, mert maskiilonben belepusztul az ezzel egyiitt
magdra vett gyotrelmekbe. A szenvedést a vildg okozza,?
és csak akkor vethetiink neki véget, ha elvigjuk a hozz4
kot koldokzsinérunkat. Amig lizadsz, addig a vildgtol
varod a gyogyirt (az elismerést, a tbb pénzt, a konnyebb
életet, a befogadd kdzosséget stb.), am aki a vildg felé for-
dul, az ki is szolgdltatja magat ennek az idegen hatalom-

nak (a véletlennek és a vak determindciéknak), és 6rokre
rab marad. Csupdn egyetlen megoldds van tehét: olyan
hézat kell rakni, amelybe nem telepiilhet haziur.

Amiképpen azt Murakozy Gyula is megallapitotta, van
olyan léthelyzet, amelyet mér csak az Oriilet, a haldl vagy
amegtérés kovethet. Vagy egy negyedik t: a sztoicizmu-
sé. Tverdota Gyorgy a tizedik szakaszt elemezve hivja f6l
a figyelmet az Eszmélet ir6jdnak sztoikus attitidjére, és
Marcus Aurelius Elmélkedéseinek lehetséges hatdsdra, de
legaldbb ennyire indokolt ugyanezt a parhuzamot érvé-
nyesiteni a hatodik stréféra is. (S6t, az egész kdlteményre,
de ne szaladjunk elére.)

A sztoikusok életfilozéfidja rendkivil egyszer(.?!
Vannak dolgok, amik f616tt nincs hatalmunk (megszdm-
lélhatatlanul sok minden tartozik ide: az 6roklott tulaj-
donsdgainktdl az aktudlis id6éjarason 4t a hatalom 6n-
kényeskedéseiig vagy a benniinket éré szerencsékig és
balszerencsékig), és van néhdny dolog, ami a hatalmunk-
ban 4ll. Elészor is meg kell tanulnunk kilonbséget tenni
ezek kozott, aztdn kozombosnek lenni azzal szemben, ami
folott nem rendelkezhetiink, és gyakorolni magunkat
abban, amit médunkban all irdnyitani. Végiil, ha mindezt
kellé alapossaggal elsajatitottuk (nem annyira elméleti
tudds ez, mint inkdbb szigoru lelkigyakorlatok és dresz-
sztra nyomdn kialakitott képesség és habitus), akkor ter-
vezhetiink magunknak olyan életmédot, amelyben aleheté
legkevésbé fiiggiink a kiilvildgtol, és a lehetd legnagyobb
szabadsdgban van résziink.?? Vagy ahogyan Jozsef Attila
fogalmaz: rakhatunk magunknak olyan hdzat, amelybe
nem telepiilhet hazitr. Olyat, amelyben nem kell sem el-
ismerés, sem pénz, sem élettdrs, sem part, amelyben elég
az is, amit mdsok segitsége nélkiil magunknak megteremt-
hetiink. (Hogy képes lehet-e valaki tartosan igy élni, vagy
csupan a Murakéozy altal f6lsorolt hdrom lehet6séget tolja
el ezzel egy kicsit magétol, az mas lapra tartozik. A sztoi-
kusoknak 4llitélag j6l ment.)

S most — amint ezt Szabolcsi Mikl6s és a nyomdaban
tobben is megallapitottdk — akdr véget is érhetne a vers.
Volt bevezetés, bonyodalom, kibontakozas, tetépont, és
végtére, ime, megkeriilt a megoldds is. Csakhogy hétravan
még hat versszak... S nem véletleniil, mert jocskdn akad
még tisztaznivalo.

A sztoikusok javaslata elsé pillantdsra vagy feliletesen
olvasva igen kevéssé meggy6z8. (Nemcsak Jozsef Attila
talaldsdban,?> hanem a legnagyobb sztoikuséban, Epikté-
toszéban is. A kevésbé sarkosan és joval életszertibben
kozelité Marcus Aurelius talin egy kicsit konnyebben
szdmithat helyeslésre.) Mondjak le a vildg és a tarsadalom
kinélta javakrol és 6romokrol csupan azért, mert alkalom-
adtén elveszithetem ezeket? Mit kapok cserébe? Milyen
lehetSségeket hordoz az a szabadsdg, amit az dltalam be-
folydsolhatatlan dolgoktol val6 elzdrkozassal allitolag
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biztosithatok majd magamnak? Végiil Ottlik Géza ,kato-
naregényeinek” gyerekszerepléi is valamilyen sztoikus
megolddst taldlnak a szorongattatidsukban, és mit nyujt
nekik ez? Bezdrkozhatnak a budiba, és kedviik szerint
gondolhatnak ott barmire, hovatovdbb még a chicagéi
Michigan Avenue dekorativ fot6jdra is a foldrajzkonyvitk-
bol.2+

Ugyanezt a kételyt vélem tetten érni a nyolcadik strofé-
ban is. Rendben, nem rakunk olyan hazat, amelybe hazitur
telepiil. Es azutdn? Azutan visszaemlékeziink ifjisigunk
szép pillanataira. Ennyi az egész? Ez nemhogy nem old
meg semmit, hanem csak még nyilvdnvalobba teszi a sze-
rencsétlenségiinket. Azt hazudjuk magunknak, hogy sza-
badok vagyunk, és amikor az illuzié szertefoszlik (mar-
pedig szerte kell foszlania, mert ezt a kinunkban kiotolt
stratégiat bajosan lehet tartds sikerrel alkalmazni), akkor
csak még nyomorultabbnak latjuk a helyzetiinket: nyir-
kos betonfalak kézé vagyunk zérva, és a csillagok mint
racsok borulnak f6lénk.

Aztan a kilencedik versszak folytatja az ellenvetések
soroldsat. Az emlékeim is csak azt erésitik meg, hogy nin-
csen szabadsag: a termelés viliganak kényszerei és egydl-
taldn az az erészaktétel, amely az emberi élet elkertilhe-
tetlen része,?* a természet emberi akaratra fittyet hany6
rapszodikus fordulatai,? vagy a torténelemben bekovet-
kezé el6relathatatlan és befolydsolhatatlan kataklizmak?”
mind-mind arrdl tanuskodnak, hogy a szabadsag csak il-
l4zi6.28

Régton ezutan azonban valami konstruktiv kovetke-
zik, igaz egy kicsit el6készitetlenil: ,,..nem tudok mast,
mint szeretni...” Végre valami, ami tobb mint egyszert ab-
randozés. A szeretet (mint érzés, mint szandék és mint tett)
olyasmi, ami tokéletesen idegen a vas vildg torvényeitdl:
az érdektdl, a hatalomtdl, a létharctdl vagy a materidlis ja-
vaktol. A szeretet ebben a vildgban tokéletesen irraciond-
lis, de mégis olyan lehet6ség, ami utdn igen sokan vagya-
koznak.? (Mas lapra tartozik, és ezt nem is veti fol a vers,
hogy aki szeret, az kénytelen felel6sséget vallalni a mési-
kért, aminek kévetkezményeképpen a vilag dolgaiba is
kénytelen lesz belefolyni, s ebben a pillanatban mar &ssze
is omlott az egész jol kistolt sztoikus életstratégia.3°)

A versszak utolsé két sora (... minek is kell fegyvert
veretni / beléled, arany éntudat!”) taldn még bizonytala-
nabb, mint az imént kértljart 6todik. Inkébb csak taldl-
gatds, amit foltételezek. Az ontudat az én belsé tartalma
(mondhatni szubsztanci4ja). Ez a tartalom szeretetre (is)
kondicionalt, de ehelyett mégis inkabb harcra hasznaljuk.
Fegyvert, azaz kiizdelemre 6sztokéld és a rivalisaink le-
bunkézdsdra szdnt ideoldgidkat gydrtunk beléle a vas
vilag logikdjanak megfeleléen.’!

Ha a tizedik versszakban foglaltakat felszolitasként —
elsésorban a kolté 6nmagahoz intézett intéseként, ma-

sodsorban pedig aftéle életbolcsességként — értelmezziik,
akkor nehezen lesz az megkiilonboztetheté a hatodik
strofatdl. Ott a héziurtol vald tartézkoddsra, itt pedig
aszillék ignordlasdra szolit fol a vers. A hdziur” és a ,sziil6”
persze nem egészen ugyanazt jelenti (az utébbihoz pél-
déul nyomatékosan kétédik a ,gondoskodés” is), de 1¢-
nyegbe vigé dtfedés van kozottik: mind a két sz6 olyan
folénk rendelt hatalomra utal, amely ellendriz, korlatoz
és irdnyit benniinket.

A, Nelegyen haziurad!” és a ,Ne legyen apdd, anyad!”
mondat teht nem kiillonbozik egymastdl szdmottevéen.
Léssuk, mi van még! A hatodik versszak csupdn egyetlen
magyardzatként is folfoghaté javaslattal egésziti ki az
el6z6 szentencidt: ne ldzadjon a szived! - figyelmeztet —
(mert amig ldzad, addig rab vagy). A tizedik szerint vi-
szont joval tobb kell ennél. Tudnunk kell azt is, hogy az élet
csupan raadas a haldlra. Eppen ezért készen kell allnunk
arra is, hogy azt barmikor visszaadjuk. Es végezetiil: ne
legytink istenei vagy papjai se magunknak, se senkinek.

Annak beldtasaban, hogy az élet csupdn rdadis, talan
segit a tizenkettedik stréfa. Az emberi 1ét olyan, mint az
6rok éjben tovairamlé vonat, amelynek kivilagitott abla-
kaibdl csupédn egy-egy pillantast vethetiink a homalyba
vesz6 végtelen mindenség egy-egy véletleniil félbukkand
drnyékara — mondja a kolté. Ez egészen hasonlé a Marcus
Aurelius és Pascal dltal tobbszor figyelmiinkbe ajanlott
nézéponthoz. ,Az arasznyilét kozos sorsa mindennek...,
,.-.kis id6 mulva senki sem leszel, sehol sem leszel..” —
figyelmeztet a csdszar.3? Es a sztoicizmustdl egyébként
idegenkedd francia misztikus is egészen hasonléan fogal-
maz: ,...nem kétséges, hogy f6ldi életiink csupan egyetlen
pillanat, a haldl éllapota viszont, barminé legyen is,
6rokké tarto..” ,Ha elgondolkodom rajta, milyen rovid
ideig tart az elStte volt és utdna kovetkezd 6roklétbe veszo
életem, milyen kicsi az a tér, amelyet betoltok, sét az is,
amit latok, az dltalam nem ismert és r6lam nem tudé terek
végtelenségében elmeriilve, megrémiilok, és dobbenten
kérdezem, miért vagyok éppen itt és nem mdsutt, mert
ennek nincs semmi magyarazata, miért inkdbb itt, mint
ott, miért éppen most és nem maskor.”* § ha méridézek,
nem allom meg hogy ne citdljam a mi Orkény Istvinunk
egyik egypercesének varatlanul filozofikus hangulatba
szédult portdsat is: ,Mindnydjan a semmibdl joviink, és
visszamegytink a nagy biidés semmibe” — kozli a derék
cerberus az egyik iroda holléte feldl érdekl6dé latogato-
val.3* Summa summarum: a normdlis dllapot a nemlét,
a lét pedig csupén olyan rovid intermezzo, amit csak je-
lentéktelen raadasnak tekinthetiink.

Sztoikusokat érdemes olvasgatni akkor is, ha a halélra
val6 alland6 készenlét dllapotat szeretnénk 4télni és meg-
érteni. Vagy, mondjuk, Hrabalt, akinek pincére egész életé-
ben az embertdrsai elismerése és az e vildgi boldogsag
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utdn szaladt, 4m nyugalmat és egyfajta boldogsdgot csak
akkor taldlt, amikor kisemmizve és a tdrsadalombdl kita-
szitva, mar semmit sem remélve maganyosan bolyongott
az eltzott szudétanémetek falvaiban és erd6iben.3

Aharmadik tandcshoz pedig talin Nietzschét érdemes
kézbe venni. Ne legyenek olyan fogalmaid és eszméid,
amelyek mdsok felvildgositisdra, megtéritésére vagy kény-
szeritésére sarkallndnak, s féleg: ne vesd ald sajat magadat
semmiféle fogalomnak, eszmének vagy értéknek, még
azoknak sem, amelyeket te alkottdl magadnak, hiszen
mindezek csak balvanyok. (Olvashatunk errél az antik
gorog kultdrat taglald korai irdsaiban, az életmt csucsa-
nak tartott Zarathustrdban, vagy a kés6i A mordl geneald-
gidjdban és a Bdlvdnyok alkonydban.)

A tizedik versszak nemcsak megismétli tehdt a hatodik
utols6 négy sordt, hanem igen jelentés mértékben ki is
egésziti azt: voltaképpen arra 6sztonoz, hogy valjunk gyo-
keresen mdssd, mint a minket koriilvevd rend elkotele-
zettjei és szolgdi, s majd csak ezt kovetden érthetjik meg
a sztoikusok igazsdgat. Amig fél labbal a vas vildgban 4l-
lunk, és titkon oda vidgyunk vissza, addig Epiktétosz és
a tobbi bolcs csupdn nevetséges kiilloncnek fog a sze-
miinkben latszani.

Az utolsé strofaban két kozlés csuszik 6ssze. Az egyi-
ket mdr érintettiik. Az emberi 1ét az érzékekkel, és talan
még ésszel is megragadhatatlan 6rok és végtelen éjben
folting, majd abban gyorsan tjra semmivé foszl6 vonat-
hoz hasonlatos. Ha nem laktunk mi magunk is vasit ko-
zelében, akkor képzeljiik el: az dthatolhatatlan s6tétben
egyszerre csak el6bukkan egy fénycsik, aztin mire félesz-
mélnénk, mar el is tinik. Kész, ennyi az élet. A miénk
éppen ugy, mint mindenki masé.

Ugy tekinthetiink erre a hasonlatra, mint a kéltemény
sztoikus fogantatdsu ziroképére: ime a conditio humana,
csak ennek keretei kozott és ehhez alkalmazkodva kezd-
hetsz valamit az életeddel; gondold hit meg: taldn az
volna a legbolcsebb, ha te is azt tennéd, amit én itt kigon-
doltam magamnak.

A miésodik kozlés a kéltemény enigmadinak szamat lat-
szik gyarapitani, de talin mégsem olyan bonyolult, mint
amennyire elsére tinik.3¢ Aki nem akar a vas vildg szin-
jatékdnak szerepl6je lenni, az elhagyhatja a szinpadot,
aztén ha elhagyta, akkor (logikailag) hérom lehetéség
koziil valaszthat: kereshet magdnak egy masik szinpadot
(amennyiben van mésik; nem tudjuk van-e), vagy nézheti
azt, amibdl kiszallt (ha van hozz4 kedve), vagy nézhet
valami egyebet. A k6lt6 a harmadik eshetéség mellett ko-
telezte el magdt. Az utolsé stréfaban azt latjuk, ahogyan
a viligban testi értelemben még jelen 1év6 (,Vasttnal
lakom..”), és ennyiben - de csupn ennyiben — még sze-
replének tekinthetd én nézi azt a sztoikus fordulata nyo-
man megsziiletett Uj énjét, aki a sz6sz sotétben figyeli

a vonatablakokbél az 6rék éjt. (Ha nagyon bonyolitani
kivanjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy négyen néznek.
Az éjt a vonatablakban konyokls, 6t a vasutnal lako, az
utobbit az éppen ird/beszéls kolts, a koltst pedig az ol-
vaso.)

Nyilvdnvaléan nem az elhagyott szinpadra iranyul
tehat a vonatablaknal 4116 kolt6 tekintete, de akkor hova
pontosabban? Jozsef Attila rank bizta, hogy jelentéssel
toltsitk meg a képet, és én a kovetkezdk szerint élek ezzel
amandidtummal. A lengedezd sz6sz s6tétben iraml6 6rok
éj az embert koriilvevé metafizikai vilag. A materialitdst
dtitato, félelmetes és csoddlatos, soha meg nem fejthetd
misztikum. Miért van egyaltalan valami, s miért nem
inkdbb a semmi? Hogyan lehetséges a szép és ajo, ha egy-
szer ellentmondanak az anyagi vilig logikajanak? Hogy-
hogy egyszerre csak lenni kezdtem, és hové leszek, ha egy-
szer majd elttinok hirtelen. (Mint erdében a vadnyom.)
Ezek a kérdések és altaldban a létezés csoddja egy egész
életre elegendd néznivalét adnak. (Gondoljunk csak visz-
sza az elsd versszakban adott leirdsra a tavaszi reggelrél.)
Nem kell hozzéjuk semmi a vas vilagtol.

Ugy is megkozelithetjiik ezt a képet, mint egy utolsé
tandcsot a sztoikus életstratégidhoz: nézé legyél, ne sze-
repld! De integréalhatjuk tovatind vonat hasonlatdba is,
egyszertien csak bele kell illeszteniink a konyokls koltét
vagy éppen sajit magunkat a szerelvény ablakaiba.

A kéltemény utolsé szava (,hallgatok”) a mondottak
utdn mar nem szorul magyarazatra (a koltd kiszallt a vi-
lagbol és most mar csak szétlanul nézi azt — ahogyan az
imént megallapitottuk), de ha parhuzamba allitjuk az Oda
paralel szakaszaval, akkor egy tjabb jelentésrétegre is ra-
vilagithatunk. A szerelemt6l késztetett nagy unio mystica
végkifejlete felé haladva (én és nem-én, ember és termé-
szet, test és lélek, szton és elme valnak eggyé),”” az e vi-
lagbdl mar kilépve egyszerre csak ezt mondja a kolts:
»2Mint alvadt vérdarabok, / gy hullnak eléd / ezek a sza-
vak. / Alét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd. / De
szorgos szerveim, kik djjasziilnek / naprol napra, mér
tolkészilnek, / hogy elnémuljanak.”

A két szitudcié — megitélésem szerint — azonos. Mind
a két kolteményben elhagyja a kolté a torvény vilagat
(azaz a vas vilagot), és atlép egy olyan mésik szféraba (az
Oddban a ,léthez”, az Eszméletben a belsé szabad rend-
jébe), amirdl és amiben nem lehet beszélni. (A Witt-
gensteinre valé hivatkoz4s indokoltnak tinik tehat.?)

Kétszer fogok nekirugaszkodni az elmondottak 6sszeg-
zésének. El6bb a ,rend” versben f6lbukkané kiilonbozé
jelentéseit allitom egymads mellé, majd a kéltemény gon-
dolatmenetének tényleges architektonikajat vetem Gssze
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a font logikai hierarchidba feszitett elrendezéssel. (Elke-
riilhetetlen lesz, hogy ekdzben az életmi mds darabjaira
is hivatkozzak, de szeretném hangsilyozni, hogy ezek
a hivatkozdsok csupén olyan ad hoc illusztréciok és uta-
lasok, amelyek még akkor is egy szisztematikus, az életmt
egészére kiterjedo attekintés szitkségességére figyelmez-
tetnek, ha maradéktalanul betdltik hivatisukat.)

Egészen bizonyosan — ezt explicite kozli a vers — van
rendje a tarsadalomnak, a kiilvilagtdl eloldhat6 szubjek-
tumnak és taldn a természetnek is. (Az utébbit csupan
vélelmezem az elsd versszak idillikus természetleirdsa
nyomén.) Tovbb4 van ,jé rend”: ilyen lehet a szubjek-
tum belsé rendje, ha sikeresen épitjiik fol, és megfeleléen
alakitjuk 6nmagunkat, és ,rossz rend”: a vas vildg nyil-
vénvaldan az utébbi markéns példéja. Végezetiil foltehetd,
hogy a ,rend” foltételezi a rendetlenséget, éppen ugy,
ahogyan a jo a rosszat vagy az igazsigossdg az igazsagta-
lansdgot stb. A mondottakat a lenti tibldzatban foglalhat-
juk Gssze.

A félkovérrel szedett rubrikék kontextusunkbeli jelen-
tését az imént mdr tisztdztuk, kovetkezéleg csak a normal
betis részeket, a két felosztis egymasra vetitett kombi-
ndcidinak versben follelheté megjelenéseit vagy meg nem
jelenéseit kell megvizsgalnunk. Nem sorban fogok ha-
ladni, hanem a vilagosabbtdl a bizonytalanabb felé.

Azt hiszem, hogy a ,vas vildgot” — barmilyen nézé-
sz6gb6l interpretaljuk is a kélteményt — nemigen tudjuk
masképpen értelmezni, mint annak a kapitalizmusnak
a metafordjaként, amely a kolt6t koriilvette és szoron-
gatta. Ha mds Jozsef Attila-miiveket is bevonva kivanjuk
tovdbb mélyiteni a metafora értelmét, akkor A vdros pe-
remént,® az Elégidt,* éslegtéképpen a Leveg6t!*? érdemes
elemzés ald vonnunk.*

Hogylétezik-e tarsadalmi kdosz, azt a versb6l nem tud-
juk meg, de kissé felel6tlen f6ltevésekbe bocsétkozva hi-
vatkozhatunk arra, hogy Marx szerint a kapitalizmusban
a termelés anarchisztikus (mert minden burzsod a maga
privét profitérdekeit koveti csupédn; ebb6l fakadnak a gaz-
das4gi valsdgok), s hogy ezt a tézist bizonyara Jozsef Attila
is ismerte, vagy citalhatjuk példaul A vdros peremén azon
szakaszat, ahol a megvadult gépek pusztitisat viziondlja
a vers.* Ezek alapjan van értelme tdrsadalmi rendetlen-
ségrél (kdoszrol) beszélni; ugy mindenképpen, mint a vas

vildg vakfoltjérdl, szabalyozatlan vagy szabélyozhatatlan
Osszetevjérol.

Van-e j6 tarsadalmi rend? A vers még csak egy halvany
utaldst sem tesz ennek lehetdségére, és ez tobb mint be-
szédes. Az imént idézett, A vdros peremén cimi versében
még a szocializmustdl remélte a kolts a megolddst, nem-
csak a kozosségi anomélidkra, hanem a mentdlis zava-
rokra is.*s Most viszont még csak egy halviny utaldst sem
tesz erre. Ebbdl pedig legalabb azt a hatdrozott kovetkez-
tetést levonhatjuk, hogy az Eszmélet lirai énje mar sem-
miféle megolddst sem remél egzisztencidlis problémadira
a térsadalomtol vagy annak dtalakitdsétol (tehét a kommu-
nizmustdl), hanem éppen ellenkezéleg: a megoldast el-
torlaszold illuzidnak tekinti az ebben val6 reménykedést.*

A szubjektum rossz rendjéhez vezethet, ha a vas vilag
torvényeihez prébéljuk igazitani magunkat (14sd siilt la-
pocka, kisgyerek stb.), ha barmilyen eszme szolgéiva ala-
csonyodunk (még tigy is mint annak papja vagy akér mint
istene), alighanem beleértve ebbe a kommunizmus mes-
sianisztikus tanait is, vagy dltalanosabb szintre lépve: ha
elfogadjuk a véletlen 4ltal rank kiosztott szerepet (haléhan
megelégsziink azzal, amit a kockavetés esetlegessége ki-
osztott nekiink).

Hasonléképpen vildgos képet kapunk a belsé vilag jo
rendjérél is. Csakis a sztoikus megoldas a helyénval6 -
sugallja a vers. A sztoicizmus azonban inkdbb csak arrdl
beszél, hogyan 6vhatjuk meg a szabadsagunkat és a nyu-
galmunkat, arrdl, hogy mit kezdjiink ezzel a negativ sza-
badsaggal, mar jéval kevesebbet, s mintha ebben a kolté is
bizonytalan lenne, legalabbis ezt sejteti a sztikszavusaga:
kontemplalj (XIL.), szeress (IX.), maradj kiviil (XIL) -
mondja, de részletekbe nem bocsatkozik.

Arra, hogy a rossz rendtél mentes szubjektumnak is
lehetnek problémai és zavarai, még csak nem is utal a vers.
Pedig tudjuk, hogy nagyon is lehetnek, s hogy a lirai én
tollat vezetd Jézsef Attila nevii személy sem volt ezekt6l
mentes... (S most persze igencsak finoman fogalmaztam. )
Nagyon is értelmes tehdt ezen a teriileten is rend nélkili
kaoszrol beszélni, és azt is tudjuk, hogy az elvadulni haj-
lamos, pusztit6 és 6npusztitd 6sztonoktél, vad vagyaktol
és elfojtasoktol telitett belvildg gondozdsat és harmonikus
renddé formaldsat a 30-as években a freudizmustdl varta
Jozsef Attila.¥

kiosz yrosszrend” »jO rend”
vilag ? determindlt organikus
tarsadalom ? vas vildg ?
szubjektum ? alkalmazkodas és idomulas a vas vilaghoz vagy barmiféle sztoikus

adotthoz, illetve barmiféle eszméhez

onfegyelem
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A ,rosszvildg” determindlt: ahhoz hasonl6 kényszerek-
kel telitett (szorit, nyom, &sszefog), mint a rossz tdrsada-
lom. De lehetséges-e ,jo vilig” is? Ugy gondolhatnank,
hogy nem, hiszen a kauzalitds torvénye egyetemes. Es ha
minden dolognak oka kell, hogy legyen, akkor a szabad-
sagnak nem marad tobbé tér. Az elsé versszak azonban
igen hatdrozottan ellentmond a negyediknek, és egy ,jo
vildg” képét dllitja elénk. Itt az organikusan, 6nelviien mu-
kodé, harmonikus, egészséges és szépséget sugirzo ter-
mészetet latjuk, és esziinkbe sem jut determindciora gon-
dolni. (Pedig a tavaszi riigyfakadds is szitkségszert.)

Az ellentét tobbféleképpen feloldhatd. Akdr dgy is,
ahogyan azt Tverdota Gyorgy teszi Bergsonra hivatkozva;
ebben az esetben a mechanikus, determinalt élettelen
vilag és az organikus, autoném, és 6nmagat mozgatd,
s ebben az értelemben szabad természet megkiilonboz-
tetésével. De talan élhetiink azzal a joval kevésbé filozofi-
kus magyarazattal is, hogy a vilignak egyszertien csak két
arca van: olykor determinalt, zord, pusztitani kész és ellen-
séges, olykor meg taplalo, otthont add, szép, harmonikus
és végtelen. Mi pedig néha az egyik, néha meg a masik
arcét latjuk magunk felé fordulni, s6t még az is megeshet,
hogy egyszerre szembesiiliink mind a kettével. (Gondol-
junk, mondjuk, egy magashegyi tdrdra, amely épp annyira
fenséges, mint amennyire életveszélyes.)

Hogy taldlkozhatunk-e Jézsef Attila vildgaban kdosszal
is, vagy csupan kiilénboz8 (jo, rossz) rendekkel, azt csak
akoltod tdjhoz és természethez vald viszonydnak igen ala-
pos atvilagitdsa utdn tudnank megvélaszolni; azt azonban
kell6 hatdrozottsiggal kijelenthetjiik, hogy az Eszmélet-
ben nincs utalds semmiféle vildgbeli kdoszra.

Van még egy kérdés, amelyet nem lehet megkeriilni.
Tekinthet6k-e egyetlen egész részeinek a kiillonb6z6 ,,jo
rendek’, s ha igen, akkor mi egyesiti 6ket? Pusztan az itt
elemzett kolteményre hagyatkozva nem tudunk erre va-
laszolni, egy nagyobb ldt6szogt, az életmi egészét szem
el6tt tartd vizsgdlat pedig minimum 6ndllé tanulményt
igényel. Egy lehetséges kiindulépontot azonban az Esz-
méletbdl is el6banyéaszhatunk.

Négy olyan fogalmat taldlunk a versben, amely igen szo-
rosan dsszefiigg a ,jé renddel” (ezekbdl hdrom explicit,
és egy implicit), 4m nem biztos, hogy ugyanugy kapcso-
lédnak mind a hdrom kilonbo6z6 szféréhoz, s6t még az
sem, hogy mind a hiromhoz kapcsolédnak. A fogalmak
a kovetkezok: szépség, ontudat, szeretet, szabadsag.

Az elsét (ez az implicit) a természet hordozza, de taldn
amdsik két szférdra is alkalmazhatd. A vdros peremén cimii
versben vizionalt jé rend jelz6je a ,gyonyord’, a Levegdt!
cimtben elképzelt 4j ember pedig ,szép”.

Az ,6ntudat” taldn valami hasonlét jelent, mint az Ars
poeticdban a ,szellem™® vagy a Levegdt! cimiiben az
yelme”,* és az utébbi vers feldl kozelitve konnyedén al-

kalmazhat¢ a térsadalom jé rendjére is. A természetre
valé dtvitelétilletéen viszont mar nem merek ennyire ha-
tarozottan 4llast foglalni, de ugy vélem, hogy a kolto élet-
muvének minden korszakdban kimutathat6 panteisztikus
érzékenység nem csupian megengedi, hanem implikdlja
is a természet észszerliségét és rendezett mivoltét.

A szeretet az Eszméletben a bels6bél indul ki, de nyil-
vénval6an tilhalad annak hatdrain, hiszen a tdrgya csakis
valami/valaki kiils8 lehet. (Az onszeretet hatarfogalmétsl
eltekintve.) S taldn azzal sem vallalunk nagy kockazatot,
ha foltessziik, hogy a vagyott j6 tarsadalomnak is fontos
— ha nem a legfontosabb — szervezdelve lesz az érdekkel
szembedllitott szeretet. Az Oddban pedig a szerelembdl
indul el az a misztikus egyesiilés, amelyben el6sz6r a sze-
retett né és a természet folyik egymdsba, késébb pedigaz
alany is beleolvad ezekbe.

Avégére hagytam a legnyilvanvalobbat: az autentikus
emberi és tarsadalmi dllapot kétségbevonhatatlanul sza-
bad,’! a ,jé természet” pedig nem determindlt. Itt tehdt
nem kétséges, hogy mindharom szféraban meghatdrozé
a széban forgd jelzd. (Azt azonban itt is, és a korabbiak
kapcséan is megkérdezhetjiik, hogy az azonos névvel meg-
nevezett attribatumok tartalma is azonos-e a killonb6z6
teriileteken. )

Az Eszmélet gondolatmenetét, még a fontieknél is to-
vébb egyenesitve és a lehetd legjobban lecsupaszitva igy
rekonstrualhatjuk.

1. A lirai én valsigban van, és meghasonlott az 6t ko-
riilvevé vildggal (II1.). 2. A vilsdg oka a vas vildg rendje,
amelyet az elmélkedé le is fest maganak és nekiink (1L,
111, IV, V,, VL, IX,, XL.). 3. Talén van egy gydgyirt kindl6
masik rend is (I, IL,, IV.), 4m ez bizonytalan (IL, IV., VIL,
VIIL). 4. Folszolitas a szabadsdg rendjébe valé atlépésre,
és annak utaldsszeri bemutatasa (VI IX., X, XIL).

Ehhez a pére gondolati csontvizhoz képest maga
avers meglehetésen kaotikusnak tiinhet, 4m ha nem feled-
jik el, hogy itt egy tépel6d6 elmélkedéssel van dolgunk,
akkor ennyi rendetlenséget minden tovabbi nélkiil meg-
engedhet6nek tarthatunk. Ezt mérlegelendé szaladjunk
végig még egyszer a kolteményen, és vessiik 9ssze a gon-
dolatok imént adott siritményét az egymast kovetd stro-
fak tartalmanak alabbi summadzataival. (I.) Milyen szép
avildg! (IL.) Almomban is egy szép vildgban jartam, de
vajon nem volt-e az puszta illuzié? (I11.) Ez a vas vildg el-
viselhetetlen szamomra. (IV.) Itt csak kényszerek vannak,
nem gy, mint az dlmodott masik vildgban. (V.) Mr kis-
gyerekkorom 6ta szenvedekitt. (V1.) At kell 1épni a masik
vildgba. (VIL./1-4.) De létezik-e egyéltalan az a vildg,
ahova vagyom? (VIL/5-8.) Es ha létezik (VIIL/1-S.),
akkor nyujthat-e valédi gyogyirt? (VIIL./6-8., IX./1-4.)
Ujra gy érzem, hogy nincs masik vilag. (IX./5-8.) Mégis
nekirugaszkodom: szeretnem kell! (X.) Meglett emberré
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kell vilnom! (XI.) De nem jobb-e mégis az a boldogség,
amit a vas vildg nyajthat? Nem, az nekem elfogadhatat-
lan! (XIL.) Néz8 légy, ne szereplé, és gondolj arra, hogyan
illan el az ember élete!

Ha egy kicsit elgondolkodunk azon, hogy a toprengés
természetébdl fakado el- és visszakanyarodasokon tul még

nor

mivel magyarazhato a versszakok kolté dltal megszabott

sorrendje, akkor kérvonalat kaphat egy igen meggy6z6-
nek tiin6 mésik magyarazat is. A lirai én végig bizonytalan
marad a szabad rend valdsdgossaga felSl. Szépen halad
elére az elmélkedéseiben, 4m ez a kétely wjra és Gjra visz-
szatér. Még gondolatmenete végére érve sem nyer cafo-
latot, és nem is oszlik el, hanem atszinezi a vélsig meg-
oldéséra kigondolt uj élettervet is.

1 Jozsef Attila egyik toredéke 1935-bol.

2 Aminem jelenti azt, hogy ne tartalmaznénak értékes észrevételeket.
Csupan néhdny olyan elemzést emelek ki, amelyekre késébb mar
nem hivatkozom, de tanultam beldlik. BENEY Zsuzsa: A gondolat
metafordi = Ub: A gondolat metafordi. Esszék Jozsef Attila kéltészetérdl.
Bp., Argumentum, 1999; BORI Imre: Jézsef Attila kiltészete. Ujvidék,
Foérum, 2003, 222. skk.; HANKISS Elemér: Szabolcsi Miklds: A vers-
elemzés kérdéseihez = Alfold, 1969, 4. sz., 62-67.; HORVATH Ivin:
Jozsef Attila értekez prézdjdnak hdlézati kritikai kiaddsa - és az Eszmé-
let = Magyar Tudominy, 2005, 11. sz., 1131-1441.; N. HORVATH
Béla: A lira logikdja. Jézsef Attila. Bp., Akadémiai, 2008, 282. skk.;
NEMES NAGY Agnes: J6zsef Attila: Eszmélet = 64 hattyi. Tanulmd-
nyok. Bp., Magveté, 1975; LEVENDEL Julia: , Az értelemig és tovdbb”
= Tiszatdj, 1981, 12. sz., 55-55.; SZUROMI Lajos: Jozsef Attila: Esz-
mélet. Bp., Akadémiai, 1977. Feltétleniil megemlitend még: Eszmé-
let. A tizenkét legszebb magyar vers 11. Szerk. FUZFA Balazs, Szom-
bathely, Savaria University Press, Szombathely, 2013. A kotet szamos
inspirativ és figyelmen kiviil nem hagyhat6 tanulmanyt tartalmaz.

3 TVERDOTA Gyorgy: Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusdnak
elemzése. Bp., Gondolat, 2004

4 BOKAY Antal: Hatdrteriilet és senkifoldje = Tanulmdnyok Jozsef Atti-
ldrdl. Szerk. KABDEBO Lérant et al., Bp., Anonymus, 2001; U: Te-
kintet-konstrukciok dlom és ébrenlét hatdrdn = Eszmélet. i. m. (2013);
BIRO Béla: Eszmélet és kérkordsség. Csikszereda, Pallas—Akadémia,
2008; KRANICZ Gébor: Egy Eszmélet elemzés margdjdra = Bdrka,
2011, 1.sz.,85-89.; KULCSAR SZABO Erné: , Szétteriilt iitem hdld-
ja". Hang és szoveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszob Jézsef Attila
kaltészetében = Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl. i.m. (2001); ODORICS
Ferenc: Az Eszmélet tijraolvasdsa = Uo.; POR Péter: Szavak a kocka
hetedik lapjdn = Holmi, 2005, 4. sz., 461-472.; SZABOLCSI Mikl6s:
Averselemzés kérdéseihez. Jézsef Attila: Eszmélet. Bp., Akadémiai, 1968;
U6: Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és pdlydja. Bp., Akadémiai, 1998,
339. skk.; SZIGETI Lajos Séandor: A Jézsef Attila-i teljességigény. Mo-
tivumértelmezések. Bp., Magvets, 1988

5 SZABOLCSI: i.m. (1968); FODOR Géza: Az ,Eszmélet” gondolati
felépitése = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1975, 1. sz., 65-73.

6 Alighanem az (dltala vélasztott) forma akadélyozta meg Fodor Gézét,
hogy learassa munkéja gyiimélesét. Lényegre tord, definicidszerti
mondatokkal operal6, a jogi és a more geometrico irt filozofiai sz6-
vegekre emlékeztetd stilusu tanulmanyatdl alighanem idegen lett
volna egy terjeng8sebb, bizonytalansdgokat mérlegeld, esszéisztikus
sszefoglalo.

7 Hasonl6 kérdéseket 1t a miben Por Péter gondolatgazdag elemzése
is, amely joval tbbet ad, mint amit a cime igér. POR Péter: Az Esz-
mélet verstipusa = Irodalomtérténeti Kozlemények, 1975, 1. sz., 73-83.

8  SZABOLCSTI: i. m. (1998), III-1V. f.; N. HORVATH: i. m. (2008),
XL/1.; TVERDOTA: i. m. (2004), 20. skk.

9 ifi. Murakozy Gyula: , Ebben a megvltott vildgban” = Kortdrsak Jozsef

Attildrél I-1I1. Szerk. BOKOR L4szlo, Bp., Akadémiai, 1987, IIL,

1594. sk.

Fedor Agnest idézi VALACHI Anna: Jézsef Joldn, az édes mostoha.

Egy onérvényesité né a huszadik szdzad elsé felében. Bp., Papirusz Book,

1998, 114.

1

5}

11 Szabolcsi Miklds a XI. versszakrol éllapitja meg, hogy az Csokonaira
emlékeztet, de talan még inkdbb igaz ez az L-re. SZABOLCSI: i. m.
(1968), 59.

12 A bergsoni ,conscience™t ,eszméletnek” fordité Dienes Valéria,
a locke-i ,reflexion™t forditotta ,,eszmélédésnek”. V6. BERGSON,
Henri: Id§ és szabadsdg. Tanulmdny eszméletiink kizvetlen adatairdl.
Szeged, Universum, 1990, 198.; LOCKE, John: Ertekezés az emberi
értelemrdl I-1I. Ford. DIENES Valéria, Bp., Akadémiai, 1979, I1., 343.
skk.

13 Mintha egy tjabb allizi6é bukkanna elé Kosztolanyi Dezsé Mostan
szines tintdkrol dlmodom cimi versében.

14 Néhany elemzével ellentétben nekem nem valamilyen kaotikus,
értelem nélkiili mézolmany jelenik meg a szemem elétt (kétségtelen:
az ,dsszekent” jelzd erre is utalhatna éppenséggel), hanem egy olyan
nonfigurativ festmény (mondjuk, a két habort kozétt vilaghirt-
vé valé Kandinszkij valamelyik mtve), amelynek megvan a maga
rendje.

15, Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami
van, széthull darabokra.” ,,...ami nincs” — értsd: ami a vas (azaz a ma-
terialis) vildgban nincs, de a belsd vildgban van, azaz a gondolatok,
érzések, vagyak, akaratok, egyszoval a legkiilonfélébb mentilis tar-
gyak; ,annak van bokra” — értsd: abbol fakadnak kiilonboz6 leheté-
ségek (ha ezeket folrajzoljuk, akkor egy bokorszerti abrat kapunk,
szemben a monokauzalitds vizualis megjelenitésével, mely csupdn
egyetlen, két pontot — okot és okozatot — 5sszekdté vonal); ,csak ami
lesz, az a virdg” — értsd: csak az lehet értelmes, célszerti, emberi 1ép-
téktire formalt (metaforikusan kifejezve: virdg), ami az emberi bel-
s6bdl fakad, az ember tervszerti tette; ,ami van, széthull darabokra”
— értsd: ami a vas vilagban (azaz a ,van” vildgiban) van, az nem alkot
szerves egészet, hanem (Leibniz terminusaval élve) csupan aggregd-
tum, ugyantgy, ahogyan az egymaésra dobalt hasibfak. Tverdota
Gyorgy Bergsonra épiil6 alapos magyarédzata legaldbb annyira meg-
gy6z6, mint a fontiek, 4m azt csak nehezen (vagy nem) tudndm be-
illeszteni a koltemény itt rekonstrualt logikdjaba. TVERDOTA: i. m.
(2004), 143. skk. Es eldallhatunk tovabbi interpretéciokkal is. Az
Osztds utdn cimt verssel anal6giat vonva példaul értelmezhetjiik tgy
a szdban forg6 harom sort, hogy csak addig allnak fenn kiillénb6z6
alternativak, amig a dolgok csupdn lehetéségek, azaz még nem reali-
tasok, 4am amint létezni kezdenek, belekertilnek a determinacié fo-
gaskerekei kozé, és innentdl mar a magasabb értelmet nem hordozo,
s ebben az értelemben véletlen szabta végzet uralkodik fol6ttitk. Ko-
vetkezésképpen a szabadség inkabb csak illizid, hiszen csak az szabad,
ami/aki még nincsen.

16, Szabad ésszel nem adom / ocsméany médon a szolga ostobat.”

17 Sziszegve se szolgélok aljas, / nyomorité hatalmakat.”

18 Nincs alku - én hadd legyek boldog!”

19 Amint azt Fodor Géza is megallapitja. FODOR: i. m. (1975)

20, Imitt a szenvedés beliil, / ém ott kiviil a magyarazat. / Sebed a vildg
— ég, heviil / s te lelkedet érzed, a ldzat.”

21 Rgviden és vildgosan dsszefoglalja példaul STEIGER Kornél: Utdszé
= Sztoikus etikai antoldgia. Szerk. ué, Bp., Gondolat, 1983

22 Arend kedvéért hadd pontositsam egy kicsit ezt: nem minden sztoi-
kus biztat minél nagyobb mértékii elzarkézasra. Ugy is interpretal-
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SUMEG!

hatjuk a tanitdst, hogy az esetleges sorscsapdsokra val¢ kitettségiink
tudomadsulvételére, és a nem vart torténésekre valo felkésziilésre he-
lyezziik a hangsulyt.

A Reményteleniil elsd verse (szamomra Jézsef Attila leggydnyoribb
sorai), ugy is olvashatd, mint egy eleve kudarcra itélt, kényszer sziilte
sztoicista kisérlet. , Az ember végiil homokos, / szomord, vizes sikra
ér, / szétnéz merengve és okos / fejével biccent, nem remél. [...]
A semmi 4gan il szivem, / kis teste hangtalan vacog, / kéréje gytilnek
szeliden / s nézik, nézik a csillagok.”

Most persze gonoszul karikiroztam a regényeket. OTTLIK Géza: To-
vdbbélsk. Masodik rész 3. U8: Iskola a hatdron. Masodik rész 1.

A hallottam sirni a vasat” mind a két asszociaciét hordozza.

Erre utal a ,,...hallottam az es6t nevetni.”

Erre pedig a ,Littam, hogy a mult meghasadt...”

A ,csak képzetet lehet feledni...” legaldbb kett6s jelentésti. Nyomaté-
kosithatja azt, hogy csak a belsé f6l6tt lehet hatalmunk, ami igen
gyengécske potencia. De tekintheto a folsorolds negyedik péld4janak
is, valahogy imigyen: a képzeteket (értsd: a benniinket valaha ért
hatasok tudat 4ltal megérzott lenyomatait) el lehet ugyan feledni, de
maga a hatds — amiképpen ezt Freud tanitja — ett6l még ott marad
atudatalattiban. Tehdt igazdn még csak feledni sem lehet. Legf6ljebb
csak ltszolag.

Mivel a bejelentés emlitett el6készitetlensége és kifejtetlensége miatt
van bennem némi bizonytalansig a fonti megfejtés helyességét ille-
téen, jolesé érzéssel konstataltam, hogy Tverdota Gyorgy és Fodor
Gézais hozzdm hasonléan nagy jelentSséget tulajdonit ennek a mon-
datnak. Fodor rdaddsul még az 6tddik versszak 6tddik soréval (.. les-
tem az 6rt, mit érez..”) is kapcsolatba hozza, mondvan: ,,a tolvaj kri-
tikus helyzetében is arra figyel »mit érez« az 6r”. FODOR: i. m.
(1975), 68. Ez, azt hiszem, totalis és mar-mar komikus félreértés. Aki
éppen arra koncentral, hogy nyakon csipik-e, hogy aztdn lehordjdk,
megverjék, esetleg rendért hivjanak rd, az - legyen akr szent — nem
fog ekozben azon tiinddni, hogy az ellenségének milyen a kozérzete.
Sokkal val6szintibb, hogy azt lesi, mit érzékel az 6r: hogy észreveszi-e
a tolvajt, és megakaddlyozza-e a lopdst. Ezt erdsiti meg az utols6 sor
is, ahol az 6r drnya hirtelen ,rugrik” a szénre, mintegy védelmezden
eltakarva azt a ra vagyakozo kis rablé el6l.

Kis tulzassal errél sz6l Ottlik Géza masodik nagyregénye, a Buda.
Ezekhez a sorokhoz sem a szakirodalomtdl, sem a kolté prozajanak
attekintésétol nem kaptam szdmottevo segitséget. Mig példéul a kol-
temény ciméiil valasztott ,eszmélet” kifejezést az értekezéseiben sza-
mos esetben igen hasonl6 kontextusban hasznélja a kolté, mint a vers-
ben, addig az ,6ntudat” kizdrdlag csak az itteni haszndlattol egészen
mésfelé divergdl jelentésben szerepel. Legtbbszor az ,6ntudatos”
valamilyen véltozataként (osztélydntudat, dntudatosodas stb.) vagy
az ,ontudatlan” értelmében.

AURELIUS, Marcus: Elmélkedések. X. 35., VIIL S. Ford. STEIGER
Kornél (HUSZTI Jézsef forditasénak figyelembevételével), Bp.,
Atlantisz, 2016

PASCAL, Blaise: Gondolatok. 195.,205. Ford. PODOR Lisz16, Bp.,
Gondolat, 1983

ORKENY Istvan: Informdcié (Egyperces novella)

HRABAL, Bohumil: Ofelsége pincére voltam

Az aldbbiak tobb szempontbdl is hasonléan haladnak Békay Antal
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tgondolt és inspirativ értelmezéseivel, de 6 egészen mas konkluzid
felé vezeti tovabb belatasait. BOKAY: i. m. (2001)

Ez a megillapitds természetesen bizonyitdsra szorulna, de ehhez egy
tjabb esszére lenne sziikség.

Hogy ezek miképpen viszonyulnak egyméshoz, esetleg tekintheték-e
azonosnak, itt nyilvan nem tisztdzhat6, de a sejtésemet azért hadd
osszam meg: igen szoros koztiik a kapcsolat. Aldbb még néhany utalds
erejéig visszatérek majd erre.

V6. BOKAY: i. m. (2001)

Itta ,rend” nem a kapitalizmusra, hanem annak jovében remélt alter-
nativéjara vonatkozik. ,Mig megvildgosul gyonyort / képességiink,
arend..” - olvashatjuk.

,1tt pihensz, itt, hol e falank /erkolesi rendet a santa paldnk / rika-
csolva / 6rzi, vja”

V6. az ,én nem igy képzeltem el a rendet” kezdetd hatodik és hetedik
versszakkal, valamint a kéltemény zarlatdval: J6jj el, szabadsag! Te
sziilj nekem rendet, / j6 sz6val oktasd, jatszani is engedd / szép, ko-
moly fiadat
Rejténé Hutds Magdolna 1955-ben egy révid kozleményben fol-
sorolta a ,rend” sz6 9sszes elforduldsit a koltd verseiben. Alapos
munkét végzett, a szamitogép sem taldlt tovabbi helyeket. REJTONE
HUTAS Magdolna: A rend sz6 jelentései Jozsef Attila koltészetében =
Magyar Nyely, 1955, 1. sz.,223-225.

»Csak nézzétek, a draga joszdg / hogy elvadult, a gép! / Torékeny fal-
vak reccsennek Gssze, / mint tocsan gyonge jég, / virosok vakolata
omlik, / ha sz6kken; s dong az ég”

»Mig megvildgosul gyonyorti / képességiink, a rend, / mellyel az
elme tudomésul veszi / a véges végtelent, / a termelési erSket odakint
s az / dszténoket idebent..”

»Rab vagy, amig a szived lizad..”

»A marxizmus az elnyomott proletaridtus folszabaditdsanak, a pszi-
choanalizis az elfojtasokkal teli lélek gyogyitdsinak a tudomanya” —
szogezile akolto egy 1932-ben irt recenziéjaban. JOZSEF Attila: Az
ifjiisdg nemi problémdi = U8: Osszes tanulmdnya és cikke 1930-37.
Kritikai kiadds. Szerk. TVERDOTA Gy6rgy, VERES Andras, Jézsef
Attila Térsasig, L'Harmattan, Bp., 2017, 568. V6. _]OZSEF Attila:
Hegel - Marx — Freud. = Uo., 1227-1263. Az els6 févaltozatban a 219.
sk. sorok, a masodik févaltozatban a 216. sk. sorok.

”

,En mondom: Még nem nagy az ember. / De képzeli, hat szertelen.
/ Kisérje két sziil6je szemmel:/ a szellem és a szerelem!”

,Az én vezérem bensémbol vezérel! / Emberek, nem vadak - / elmék
vagyunk!”

Csupdn egyetlen példa aldtdimasztasképpen: az Emberek cimi szonett
leszégezi, hogy a jelenkor kormanyzéja az érdek (,Csaladunkban
ajo ajovevény. / Az érdek, mint a gazda, gy igazgat...”), amibél ki-
kovetkeztethetd, hogy a helyettesitésére szant ,jo” a szolidaritst és
az azt megalapozd szeretetet feltételezi a tirsadalmi interakciokat sza-
balyozé principiumként.

A Leveg6t! cimii versében mindkét értelemben sz6 esik szabadsagrol.
A ,,..1élek vagy agyag / még nem vagyok s nem oly becses az irhdm,
/ hogy érett fével sz6tlanul kibirndm, / ha nem vagyok szabad!” nyil-
véanvaldan az individuumra, a jovében vagyott rend szabadséga — ,,Jojj
el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet..” — pedig a tédrsadalomra vo-
natkozik.
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,ozurcsik dermedt, hasadt vilaga nem araszt

se illatot, se lagy zenet, se kaprazatos szepséeget.
Nala sokkal inkabb az édenkert és a gyonyorok
kertjenek antivilaga tatong...”

MAYER ERZSEBET

»Kunkovacs képein kozéppontban a teremtett
vilag orok fényessége all, a miidonk legfeljebb
e foldi paradicsomot pusztitd mai civilizacio
visszfényekent lathato.”

BICSKEI ZOLTAN

»Aki csak »jo kepeket« akar csinalni,

annak sosem lesznek ilyen fotoi.

A helyszinen toltott hetek, a szabad

eg alatti alvasok, az estebe nydlo
beszélgetések a portrék ihletsi.”

KOVACS ADRIENNE
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Mayer Erzsébet

Szurcsik Jozsef, a fosztokepzomuvesz

»Mindnydjunkban rejtett kertek és iiltetvények bujnak
meg; ..mindny4djan kifejlédében 1év6 vulkanok vagyunk,
amelyeknek eljon majd kitorésiik 6rja.” Nietzsche

A magyar nyelv ragasztényelvként az alapszavakat kiilon-
boz6 toldalékokkal lathatja el, kozottik képzével, amely
azzal a nyelvi sajatossdggal rendelkezik, hogy megvaltoz-
tatja a sz6 alapjelentését, az esetek tobbségében a sz6 sz6-
fajat is. Példaul a szép melléknevet a -ség képz6 elvont
t6névvé teszi. A -talan, -telen, -tlan -tlen fosztoképzé az
alapszdban jelolt dolog, fogalom, helyzet, dllapot hidny4t
fejezi ki. Az id6k mulasaval a fosztéképzds szavak uj je-
lentéssel béviilhetnek. Példaul amikor Jozsef Attila a Téli
éjszaka cimt versében ,szép embertelenségrol” beszél,
akkor a kifejezés egyszerre jelenti az ember nélkiili tjat,
mint ahogy az emberhez méltatlan viselkedést, a nem
emberi megnyilvanuldsokat is. Szurcsik Jozsef képeinek
lényegét a fosztoképzdk vizudlis jelként valo értelmezé-

sével kivinom megragadni. Ezért is valasztottam tanul-
ményom ciméiil a fosztoképzémiivész szdjatékot.

A Micsarnokban 2024. februdr 29-én megrendezett
Gsszegzd, 4ttekintést nyujtd kidllitds anyaga az alabbi ci-
mek-témak szerint rendezédik: Fekete fehér képek, A lélek
geometridja, A nyugtalan iddk, s a Rendszervdlté panopti-
kum. A fekete-fehér festményeken nem nehéz felismerni
afosztoképzdk vizudlis jeleit. Az emberi fejek helyett éle-
sen metszett arcéleket lathatunk az egyiptomi uralkodék
megnyujtott koponydira emlékeztetd, kemény kéfejekkel,
amelyek igy élettelenek, arctalanok, testetlenek, mozdu-
latlanok. A megnyult koponya itt mar nem az égi k6tddés
univerzélis eszkoze. Ha az arcokon kiviil a figurdk valla
és felséteste is lathaté, még mindig alaktalan téredékek
maradnak, mivel alsotestiiket elnyeli a talaj, vagy belera-
gadnak abba. Fix talapzat nélkiil tobbségiik talajtalan. Ha
aképeken tobben is szerepelnek, akkor érzéketleniil, ma-
gukba zdrva dllnak, tilnek egymads mellett, szotlanul és ki-
fejezésteleniil, nélkiilozve mindenfajta kapcsolddast és
kélesonhatast. Az Alattvaldk cim@ képen két, egymadssal
parhuzamos sorban egyenruhds hivatalnokokat latunk.
Az als6 sorban 4ll6 férfiak azonos ritmusban, teljes oda-

Szurcsik Jozsef,
Kotelek,
1991-1992

© Szurcsik
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SZURCSIK JOZSEF, A FOSZTOKEPZOMUVESZ

Szurcsik Jozsef,

A vardzslé kertje,
1995
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adéssal nyaljak a folottiik allo férfi cipdtalpat. Metonimi-
kusan a f6nokot csak a cipdje képviseli. Akar folytatni is
lehetne ezt a piramisjatékot ugy, hogy a fényesre nyalt ci-
pojii f6nok szintén ezt teszi a folotte allo, még magasabb
poziciét betolto felettessel, mindezt nem érdektelentil és
nem haszontalanul. Csak sajndlhatjuk, hogy a piramis-
rendszeren kiviil maradottak helyzete és dllapota isme-
retlen. Nem véletleniil talalhat6 e kép mellett az Ugyns-
kik és az Orokség cimt kép, hiszen az emberi viselkedés
és szandék azonos mindegyiken, csak ellentétes irdnyu.
A talpnyaldk 6nmagukat, az iigynokok pedig embertar-
saikat adjak fel. Egy mésik képen egy-egy kampdn két férfi
16g, akik olyanok, mintha a kannibéloknak fenntartott
huasboltban talalnénk rajuk, az embertérsak hasznosita-
sanak djabb modszereként. Persze sokkal inkédbb a nagy
jatszmdakat (6nérdek-érvényesités, a masik fél eldruldsa,
statuszszerzés, presztizsbiztositas) folytatok sikertelen
kudarcdra utalhat: jatszottak, és rajtavesztek. Tehdt sem
8k, sem az alattvalok nem vétlen dldozatok.

Szurcsik Jézsef kébél faragott, személytelen kocka-
emberei mozgasképtelenek, akik rezzenésteleniil viselik
mindazt, ami torténik veliik. A ko sulyandl, tomorségénél
fogva feltételezne valamilyen gyorsul6 szabadesést, de
amuvész viligaban a gravitdcio érvénytelen. A kockame-
teorok ugyantgy lebeg6k, irdnytalanul, céltalanul mozog-
nak, mint a kockafeji emberek. Valamennyien sulytala-
nok, elkiloniiltek, hely-telenek. A fémszobrok a racsok
kozé zart ember helyzetével jelzik a kemberek kilatds-
talan dllapotat: a rdcsok ugyanis nemcsak kint, hanem az
emberen beliil is huzédnak. Sem a kiils6 koriilményekkel,
sem a bels6 bénultsiggal, bezdrtsaggal nem tudnak mit
kezdeni. Esélytelen a helyzetiik, hiszen nem urai 6nma-

guknak. A bels6 er6tlenséget mutatja tobb kép is: a figu-
rak nem csupdn a racsok mogil képtelenek kijutni a tdgas
térbe, hanem a békés nyugodt tajba sem tudnak beillesz-
kedni. Beszorulva a szikléba, csupdn kémlel6dnek. Passziv
szemlél6i a kintrél, fentrol, bentrél veszélyeztetd targyak
megnyilvanuldsainak.

Az emberiség minden korban ismerte a testi-lelki bé-
nultsdg éllapotdt, és ez gyakorta a ké képével nyert kifeje-
zést. Volt, aki banatdban dermedt k6vé, ahogy ez Niobé-
val tortént, aki biiszkesége és az istenek megsértése miatt
veszitette el gyermekeit. Ismeretes Don Juan torténetébdl
a kéember/kévendég megjelenése, aki a tdlvilagrol su-
lyos kéforméban tér vissza, hogy itélkezzen a gétlastalan,
kéjvagyo szoknyavadaszon, bosszut dllva a meggyaldzott
nékon. Erdemes Szisziiphoszt is idézni, aki foldi btnei
miatt azzal btinh6dik, hogy egy roppant sziklat kell fel-
vonszolnia egy hegy tetejére, ahonnét az minduntalan
visszagurul, és igy Szisziiphosz végelathatatlanul biinhé-
dik. Csak utalok Diirer vardzskockdira, amelyek a szamok
titkait rejtik, vagy Goya Az ész dlma szdrnyeket hoz el§
cim{ képére. Az dltalam emlitett torténetek mindegyike
mély jelentést, tobbnyire a tettek megkeriilhetetlen ko-
vetkezményeire figyelmeztetnek, és arra, hogy minden
dolog, targy valaminek a jele. Szurcsikndl mindezek az
osszefiiggések nincsenek jelen.

A kockafej szimbolikusan a sziik agy, korlétolt, egy-
oldald, beleérzésre képtelen, szogletes ember jelképe. De
a kocka kiillonosségéhez még az is hozzétartozik, hogy
nem csupdn feliilete, hanem belsé tere, térfogata is van.
Szurcsik Jozsef tomor kockaemberei beliil is dthatolha-
tatlanok. Nem hordoznak magukban semmi életszerti
elevenséget. A belsd teriiket megbont6 lukak mindeniitt
élettelen anyagba titkoznek, tires tiregek. Ebben a vilagban
ugy tinik: a kocka el van vetve, tehat nincs visszadt, mint
ahogy a Szurcsik-kockék forduldsdra sincs esély. A Héliosz
cimi képen az okori napisten felcsavart tolcsér alakban
lathato. Becsavarodva alig lesz alkalmas a kibomldsra,
afény szétarasztisira. Nem véletlen, hogy néhdny képen
éppen napfogyatkozds van, és sotét felhék tatongnak az
égen, s hogy a hajnal és az alkony megjelenitése kozott
alig van kiillonbség, hiszen folyamatok nélkiili viligrol van
526, pedig ez az élet és alét alapfeltétele. A vilagkorforgasa
Szurcsikndl elakadt: ,llni litszék az id6” — ahogy Petéfi
mondana.

Szurcsik kedvelt szimmetrikus szerkezetei is sokat-
mondoék. Thomas Mann is mélyen elgondolkodott a ho-
kristalyok gyonyori, zavarba ejtdn véltozatos, szimmet-
rikus szerkezetén, mignem borzongva megillapitotta: az
él6, eleven szervezet nem ismeri a szimmetriat. Bizonyi-
ték erre a kidllitds anyaga is. Szurcsikndl a kett6s figurdk
kettéhasitott arca, szembeforditott vagy egymaésnak hattal
dllitott alakjai az 6nelidegenedés valtozatai, akdr skizof-
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rénidnak is nevezhetném. De kapcsolhatom Narkisszosz
torténetéhez is, aki csupdn 6nnon tiikorképében érzékel-
te és élvezte csupdn sajat magit, kizérva ezzel az 6n- és
vilagmegismerést, hiszen ahhoz médson és masokon ke-
resztiil juthat csak el az ember. Dermedten, béndn, meg-
kéviilten ez nem lehetséges. Szurcsik kettds és kettévilt
fejei, figurdi olyan tavolra kertiltek egymastdl, hogy itt
még a narcisztikus onélvezet is kizart. A hasadtsig ott van
a tajképein is, ahol néhdny vaszon feliiletét egy mélyben
kanyargd, lomha foly? szeli ketté. Az ellentétes parton
éllok a vagyakozas ellenére sem fognak dtkelni ezen a fo-
lyén. Nagy Laszl6 verscime — Ki viszi dt a Szerelmet —
ebben az esetben csupdn koltéi kérdés marad. A folyo6
inkdbb a Sztiix alvilagi foly6ra emlékeztet, ahogy ez 6n-
4l16 alkotasként meg is jelenik életmtivében.

A Kiizd6k cimi sorozat kivélé grafikdinak cime remek
osszefoglaldsa azoknak a viselkedési formaknak, amelyek-
kel a k6emberek még rendelkezhetnek: tétova, megtévesz-
t6, kételkedd, 6vatos, tigyeskedd, fogva tarto, ijesztgetd,
figyelmeztetd, szégyenkezd, bujkal6. Mindegyik jol mu-
tatja a belsé biztonsdg és a belsé stabilitds hijan 1év6
ember félszeg, hatdrozatlan megnyilvanuldsait. S éppen
ezek miatt kifelé félelemkeltok, eréfitogtatok, megtévesz-
t6k lesznek. A minduntalan kétséget érzé ember bizony-
talan, tehdt a kornyezetét is elbizonytalanitja.

A Szurcsik-vilignak van még egy — a fentiekhez szoro-
san kapcsolddo — sajatossaga: az drnyéknélkiiliség. Nagy
és nehéz téma, tobbszordsen is. Az egyik az drnyék za-
varba ejté léte, hiszen latjuk, érzékeljiik, de nem tudjuk

megragadni, és ami kiilonésen zavarba ejtd, hogy nem
tudunk megszabadulni t6le. Nem véletleniil fogalmaz igy
anépibolcsesség: senki sem tudja dtugorni sajat drnyékat.
Az arnyék masik zavarba ejt6 tulajdonsédga abbol fakad,
hogy magabdl az drnyékbdl nem tudunk visszakovetkez-
tetni az drnyékot vetére. Chirico képeinek félelmetes
hatédsa éppen ebbdl fakad: ha csak az drnyékot ltjuk, az
barmitdl és barmilyen szdndékbol is szirmazhat. A prob-
léma nem uj kelett. Platén hires barlanghasonlatdban
arra figyelmeztet benniinket, hogy az altalunk érzékelt
vilig egy komplexebb és szamunkra kiismerhetetlen, 6sz-
szetettebb vildg drnyképe/vetiilete csupan. Ahogy a Nap
gombjét kétdimenzids korongnak latjuk. Az ember tév-
eszméje és hamis vildgképe abbol fakad, hogy ezt a tiik-
rozott drnyékot tekinti valosagnak. Az igazi gond pedig
akkor kezd6dik, amikor ezt a vetiilet 6nall6 létezéknek
fogja fel, és erre épiti sajat valosagit, amely egy mestersé-
ges, fiktiv vildg lesz, rdaddsul egy id6 utin kezelhetetlenné
vélik. Magyardn, ha az ember figgetleniti magit a sajat
és az univerzum arnyékdtol, akkor életképtelenné vélik.
Ezért nem képesek Szurcsik Jézsef figurdi sem a vildg
érzékelésére, sem 6nmaguk megismerésére vagy a kap-
csolatteremtésre a korulottik 1évé vilaggal, s mindezek
kévetkeztében képtelenek 6ndllé személyiséggé valni.
A pszicholégia ezt az drnyékképet tovabb finomitja. Az ar-
nyék nemcsak kint, hanem az emberben bent is van. Ezt
a sOtét, sok esetben dlcdzott, rejtett ént hivjdk sotét fele-
barédtnak, és ahogy Nietzsche idézett szavai pontosan
megfogalmazzak, e rejtett sétét felebarat el6bb vagy utobb

Szurcsik Jozsef,
Tiiz a mélybsl
(részlet),
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agresszivmoédon kitor, és akkor mindent elborit a pusztité
léng6z6n, legyen sz6 természetrdl, emberi hajlékokrol.
Az ember pedig metsz6 arcélével felsérti a mésik ember
arcét, akdr darabokra is hasithatja felebaratjat. A pusztité
erejii agresszivitas kovetkeztében az épiiletek tiresek, elha-
gyatottak, lakatlanok és funkcié nélkiliek lesznek. A ko-
vekb6l nem 4ll 6ssze épiilet, torony, hajlék, alépcsék nem
vezetnek sehova vagy csupdn kitttalan zsékutcdba.
Mindezek utdn mar csak azon toprengtem, miért kapta
a kiallitas A Vardzslé kertje cimet. Ez a kifejezés és téma
Guldcsyhoz kot6dik, az 1909-ben festett, ismert szimbo-
lista képéhez. Gulécsy ezen a képén olyan éllapotot vard-
zsol elénk, ahol a kert mint az ember intim, benséséges
tere, egymdsba oldja a szerelmeseket. A virdgindak és
a tomjén illata, szépsége idézi mega mdmort. A Szurcsik
Jbzsef-kiallitas termébe belépve megtudhatjuk, hogy

a kiallito festémivésznek is van egy ilyen cimi, kis mé-
retti képe, de a kidllitds egésze arrol tanuskodik, hogy az
6 vilagéban se kert, se vardzsl6. Az életét gyalogosan meg-

jéré Arany Janosnak ebben a ,fest6i” viligban nem nyilna
még egy utszéli kis virdg sem (Epilégus). Szurcsik der-
medt, hasadt vildga nem draszt se illatot, se ligy zenét,
se kdprazatos szépséget. Nala sokkal inkabb az édenkert
(a Biblia szakralis kertje) és a gydnyorok kertjének (Bosch
tabléja) antivildga tdtong, a mivi konstrukcidkba, a mi-
emberlétbe szorult ember természetellenessége.

A fenti leletek alapjan készen is van a posztmodern
ember diagndzisa. A tanulmdny irdja viszont az okoste-
lefonok és az okosbombék hatékonysdga ellenére sem
adja fel a Iét értelmébe és az ember kiildetésébe vetett
hitét. Ezért néhdny alternativ gyogymaoddal dllna el6 zér-
latként. Shakespeare Prosperdjinak példajat kovetve tor-
juk ossze vardzspalcankat, és a vardzsigéket tartalmazo
kényveinket hdnyjuk a tengerbe. Aztdn hangolédjunk rd
a Voltaire-t6l kapott tandcsra: muveljiik kertjeinket! Ha-
ladé szinten ezt tovabb finomithatjuk a Nietzschétol vett
emberismerettel: gondozzuk és dpoljuk a benniink rej-
t6zkod6 kerteket és iltetvényeket!

Szurcsik Jozsef,
Alattvalok,
1990-2015

© Szurcsik
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Bicskei Zoltan

Kunkovacs viléglésa

Megfoghatatlan, ezért is er6lkodink oly hidba a jelz6kkel
és fogalmakkal, a szokdsos fickositdssal. Azt érezziik, hogy
ami a papiron van, csupa élet, hogy minden kép mogott
van valami, és mindez nagyon a miénk. Ez biztos, a tobbi
csak kortiltapogatdsa e jelenségnek.

Aképek olvasasahoz valéjaban a géniuszunkat kellene
jol ismerni, de lassan mér a fogalmat is elfelejtettiik, ar-
cardl pedig sejtésiink is alig. A magyar géniuszon beliil
engem szlikebb sziil6tdjam, a bacskai hely szelleme, azaz
az alfoldi géniusz érdekel, s noha latvanyban altalam is
sokszor, sokféleképp megnyilatkozott, meghatdrozni csak
nagyjabol tudom. Nem is torekszem véglegesiteni, mert
télek, hogy akkor agykérgem raciondlis pajzsa éppen
akildott képet blokkolna le el6bb vagy utébb. Legyen ez
masok dolga.

Ahogy Kunkovécs Liszl6 életének ismertetése is. Szé-
momra elég volt l4tni néla azt az elragadottsigot, amikor
megldt valamit, figyelni 6t, amint eluralkodik rajta a te-
remtés tiize. Ot nézve sejthetd az is, miként fékezi, onti
formaba, rendezi ardnyossd, é16 harmoéniavd alét e fortyo-
g6 lélekben a belso latvanyt. Amely oly erésen tartja fogva
alkotodjukat, hogy a kezében tartott mechanikus gépet
nem is észleljiik. Az életmi egységessége a vizidjahoz
valé mindenekfeletti hiiséggel magyarazhaté. Akér tdj,

akar ember vagy miive ldthato a képen, az mindig a koz-
mosz embere vagy annak megszentelt nyoma. Mindig
a teremtést dics6iti. Kunkovécs fotoi ezért az élet alap-
kérdéseit érintik, és a mai részletekbe veszd, egyben latni
nem tudd civilizici6 szdmdra besorolhatatlanok. Képein
kézéppontban a teremtett vildg 6rok fényessége 4ll, a mi
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idénk legfeljebb e foldi paradicsomot pusztité mai civi-
liz4cid visszfényeként lathato.

Képei ébresztok a magyar szellem kibontakozasa tekin-
tetében is. Nemcsak a litdsban, a lttatdsban, hanem az
élet egész teriiletét illetéen. Hatdsaban tullépve a fotdzds
teriiletén. Nekem sem fotds barditom mutatta meg elész6r
a képeit. Téncosok, rendezdk, zenészek falain, polcain,
konyvtardban lattam ket el6szor, akik elragadtatottan
beszéltek a képeken lathatd témarol, jelenségrdl, csillogd
szemmel vallottdk, miként hatott rajuk és miivészetiikre.

Tehdt mar joval személyes ismeretségiink elStt hatott
ram a Kunkovics dltal leképzett vildg. A 2000-ben Bacs-
kaba keriilt Osépitmények-kotet rajzokra, plakdtokra kész-
tetett, erdt adott a balkdni hdborus évtized utdni idékben.
A konyvben megalitsulyunak lattatott galambducok,

haranglédbak és az udvari kemencék 6si formakban él6
épitészete egy beliil lappangé vilagot lobbantott f6l ben-
niink. Tancos-rendezé bardtommal izgatottan lapozgat-
tuk a konyvet, szinte azonnal el6hivta a kérinkben régota
megoldatlan kérdésként é16 magyaros szinhdztér meg-
olddsat. Merthogy a hasznélatos német fekete lyukat nem

ZOLTAN

éreztitk magunkénak. Ahogy a japdn drdmajatékkal ki-
miivelt kifutés formdt sem. A parasztudvar hatso kertje
kezdett el6ttiink derengeni, amelybe az oldalt 6l zené-
szek f61é emelt ,galambduc” kapuja elé templomokhoz,
kapolndkhoz, virakhoz hasonlatos kemenceviltozatok
sorat és kisgunyhok, 6lak mozgathat6 formdit képzeltitk
tobbértelmezésti diszlet-jelként hasznalni.

A hiéts6 parasztudvar-jatéktér képzetét elGsegitette
Zeami mester tanitdsa is. Elhatdrozasunkat, hogy mindezt
makettekkel és évekig tarté munkaval, szindarabokkal
kikisérletezziik, nem kovette tett. Itt irom le ezt el8szor,
most is az értetlenségtdl tartva, hiszen a nem magyaros
térben, nem magyar médon é16 szinhéz eluralta a terepet,
betomte képzeletiinket, elbizonytalanitotta a benniink
é16 géniuszunkat. Kunkovdcs képei altal vezettetve még
a sosem volt magyar szinhdz teréig-képéig is eljuthattunk
volna.

Pusztaban jatsz6d6 filmjeimnek nemcsak a diszleteit
ihlették a Kunkovécs-képek, hanem e képek megmozdu-
lésébdl, ihletd tovabbképzelésébdl sziiltem tobb jelenet-
sort.

Kunkovacs
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Juhbérszarits-
allvany

1983,
Kunmadarasi rét
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KUNKOVACS VILAGLASA

A tranzisztoros juhdsz képe, a szelid barany témét £6l-
idézve, zenész bardtomban erGsitette a hiiséget a zenéje
mélyén érzett géniuszunk irdnt. Meghatottan vallott rdla.
Sorolhatndm, megannyi ledgazds, hatds kothet6 a Kun-
kovécs-képekhez.

Alegtobb fényképe 6sztonosnek lenne mondhatd, ha
ebbe a fogalomba beletartozna a képeket sziil6 teljes lény
szelleme, érzékenysége és izlése is. Buniuel mondta, hogy
6 mindig arra torekszik, hogy képei ne legyenek szépek.
A spanyol rendez6 az élet ,harapdsa” felSl tudta atiitni
akiilsét leképezd (Janus-arctt) film eredendd merevségét.
AXKunkovécs-fotkra is jellemz6 az életesség, egy allando
tolfokozott 1étezés-érzékenység, amely szandékédban nem
torekszik esztétikdra. De a magyar géniusz egyik jellegze-
tessége, hogy 6ntudatlanul is minden helyzetben egyen-
stlyt keres, harmonidra torekszik, és végiil esztétikus,
szép lesz. Latdsit, modszerét nem struktdarakban, elvek-
ben rogzitve, mint az angolszdszok, hanem €16, szabad
liiktetésben. Eletszertien és kozvetleniil-direkt. Képben,
zenében, versben az aszimmetria és a szimmetria szabad
— helyzet adta - véltakozd, sajitos hulldimzasaban. Kun-
kovécsnal ritka a szandékos esztétika el6térbe helyezése,
de aholjelentkezik, ott sem telepedik a kép mogottes tar-
talma elé. Ha példaul sziikebb témdjui, dokumentalé szan-

dék érzédik Kunkovics valamely képén, a megvaldsult
kép akkor is tobb lesz. Merthogy alkotdjuk béviil a l1ét
egészébe oldddva fotografal, az életre fokuszal.
Visszatérve a hely szelleméhez, Kunkovacs szézezren
toluli fényképe komoly létlelete a mogottes képiinknek.
Amulatunk mellett leir6 tandcstalansdgunk is 6t dicséri,
jelezve hogy e képek javin az egész érzédik. Olyba tinik,
még ha kaprazat is, hogy semmi se maradt le ro6luk, mds
széval mindent14t, a mindent l4tja, vagyis a mindenséglat
dltala. Val6jdban az arkhé egyik kései villandsa az életmd,
rdaddsul géppel készitve, amelyet éppen folfokozott éber-
ségével, kozvetlenségével sikeriilt legydznie, a szeme mo-
gé gytrnie. Tomor, rovid mondataiban szinte sosem sz6l
a géprol, lelkes mesélékedve alatottak megnyujtésa, mint-
egy visszaolvassa nékiink képei egyszert(i nagyszertiségét.

Sok mindent lehetne folvdzolni a Kunkovécs-képek kap-
csdn, szinte mindent megmozgat benniink, esziinket-ked-
viinket tdncba viszi. Ez a kis vézlat, a szem és latasmaod
korili vakmerd kerengés valdjdban hidbavalé koriliras.
Belatom, nékem is kicsuszott a kezem koziil. Mert csupa
élet.
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Kovacs Adrienne

T d III

Gondolatok Nagy Karoly Zsolt konyvero

es Kunkovacs Laszlo munkésségérél

Kunkovacs Laszl6 megkeriilhetetlen és mulhatatlan ér-
téket teremtett a fotdmuivészet és a néprajz teriiletén. Az
MMA Kiadé sorozatdnak kiilsé megjelenésében nagy-
szabast, belbecsben remekbe szabott kotete mélt6 az élet-
mt alkotdjahoz. A monografikus tanulmdny szerzéje, Nagy
Karoly Zsolt, a konyvtervezd, Németh Janos, a szerkeszt6,
Palojtay Kinga, a munkajukat segiték tudasuk legjavat
adva egyiitt munkélkodtak ezen a kiillonleges konyvon.

»Ne felejtsiik el az egészet!” — Prokopp Mdria mavé-
szettorténész lényeglit6 irdnytijével érdemes kozelite-
niink a fotémiivész palydjéhoz, hakelld mélységben szeret-
nénk l4tni és érteni. Sokoldalu alkot6rdl van sz6, akinek
ybesorolhatatlansigit” mindig is elfogadtak a legjelentd-
sebb pélyatdrsak és értelmezok.

Kunkovécsnak szdzhatvan kiallitassal, tiz konyvvel,
szdmos magyarorszagi és eurdzsiai kutatouttal, tizennyolc
nép felkeresésével a hdta mogott mar nem kérdés az ,,el-
helyezhetetlensége” (Nagy Kéroly Zsolt). Igaz, hogy in-
tézményi betagoloddsa nem jott Iétre, és ellentmondésos
volt a beérkezéséhez vezetd tt. Miutdn letette az asztalra
a Pdsztoremberek és a Vildgjelek-kotetet, még idejében
teljessé lett az elismerése. Bicskei Zoltan 4t is tekintette,
milyen sok mivészeti dgra, alkototeriiletre hatott és hat
inspirdléan Kunkovdcs Laszl6 vilaglatasa.

A néprajzi targyu fényképezés lehet kutatds és gyijtés
is. Dokumentum volta mellett [étrejohet fotomuvészeti
alkotds, ha egytitt jar a miivészi tehetséggel. Ez a sokolda-
liség Kunkovécs Laszl6 életmiivének a lényegéhez tar-
tozik; innen az a szinte zavarba ejt6 gazdagsdg, ahogy
tényképeit nézve egyre tjabb és mélyebb rétegek nyilnak
meg el6ttink.

Nagy Karoly Zsolt a kulturalis antropoldgidnak és a fo-
tografidnak is szakért6je. Monografikus tanulménydban
végigvezet a palydn. Ezt koveti a konyv kozel kétszdz ol-
dalas, lenytig6z6 fotoalbum része, amely utdn példaértéki
szemelvényvalogatds avat be a fotdmuivészrél sz6l6 tanul-
manyokba. Osszességében kozel félezer irds jelent meg
Kunkovécsrol. A kidllitds-, film- és valogatott szakiro-
dalom-jegyzék forrdsértékiivé avatja a kotetet a késébbi
korok kutat6i szdmadra is.

A monografus tiszteletre mélté olvasottsiggal-folké-
sziiltséggel rajzolja meg a fotomiivész pélydjat, elemzi
munkdssagat. Valogat és beemel vallomasaibdl, egyensulyt
teremtve az irott dokumentumok és a képek kozott. Meg-

dllapitja a meghatdrozd pontokat, a korszakokat a kezde-
tekt6l napjainkig. Kerek egészet kapunk.

Az endrédi indittatds sokkal jelent8sebb, mint ahogy
itt megjelenik, jéllehet rokonszenves mértéktartds a szak-
irétol: ami nem ,felségteriilete”, oda nem 1ép be. Ugyan-
akkor részletesen elemzi Békés megye torténetét, népraj-
zat. A szegedi, pélyaalakitd idészakot alaposan bemutatja.
Kunkovécs Laszl6 irdsaibdl, vallomasaibdl azokat a része-
ket emeli be, amelyek valéban a leghivebben hordozzik
a fotografus torekvéseit. Ez a kotet egyik nagy érdeme.

A monografus a mivész tizennyolc-husz £6 témdja
koré rendezi az anyagot, a palyarajzba helyezve. Nyilvan
vélogatni kellett, s Nagy Karoly Zsolt j6 néhanyat foto-
gréfusszemmel elemez és értelmez. Fontosak a szakmai
szempontok, az életm fotogréfusi szimbavétele.

Szémunkra az Apdm, a Korpusz, Kecskés Istvin balmaz-
djvdrosi parasztember arca, a pasztorportrék, a Kisfui a kur-
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gdnon, az Iraml6 szarvasok, az 6sépitmények, a magyar és
a tévoli, rokontudatt népek szokdsait megorokitd felvé-
telek és portrék képviselik leginkdbb Kunkovécs Lészld
vilagat.

Az archaizmusok maig €16 tizenetek — ,megmaradtunk,
itt vagyunk”. Emberek, tirgyak a természet 6lelésében,
attol elszakithatatlanul. Mélység és magassdg, tdgasan —
térben és idében. Ez a tagassdg testvére az egységben 13-
tasnak; végig is vonul az életmiivon. Tuddsit egy olyan,
elmulo6félben levé viligrél, amelynek maig nyoma van,
de 4j Osszefiiggések felismeréséhez is utat nyit. J6 néhany,
anéprajz targykorébe tartoz6 szokdst, hasznalatba vett tar-
gyat, munkafolyamatot Kunkovdcs fotézott le elséként.

Megorokitének tartja magét elsésorban, jéllehet a do-
kumentalds sordn fotomiivészeti alkotast hozott létre.
Sosem maga az esztétikum a cél. Emeljiik ki, hogy irdsai-
ban nem 4llit megkérddjelezhetetlen kovetkeztetéseket.
S6t! Kérdez. Folvet kérdéseket. Egyetlen, maig nyitott
diskurzust nem zar le a néprajz teriiletén (tudomdsunk
szerint a sziklavésetek kapcsén sem). fraskészséggel is ren-
delkezvén, esetenként megosztja benyomdsait, gondola-

tait, de ez még nem mitoszteremtés.
Az épitészeti archaikus formdk Iéte és tovibbélése pe-
dig olyannyira nem mitosz, hanem valésig, hogy bekeriilt

az egyetemi épitészeti oktatdsba. A Kunkovics alkotta
sz6, az ,6sépitmények” néven lett tantirgy. Sok évtizede
tudott, hogy Makovecz Imre és Csete Gyorgy nagyra be-
cstilte Kunkovacs Lészlé munkdssagat.

Nagy Karoly Zsolt konyvének fotéalbum részében el-
mélyedve egységben létjuk a témakordket. A képek ha-
tdsa, igy egyiitt, megsokszorozdédik. Annak is ad djat, aki
évtizedek 6ta koveti az alkoto palydjat. A Kunkovécs éltal
jegyzett kotetektdl eltérben itt a képek cimei nem a téle
megszokott ,miniesszék”, hanem igen tomor, puritin
képalairdsok.

A portrék rendkiviili erejiiek. Honnan ez az expresszi-
vitds? Mitdl ,szélalnak meg” a tekintetek? 2024 janudr-
jéban, a pdsztorokrél mesélve hangzott el Kunkovacstol
ez a mondat: ,Szerettem kozottik lenni” Mint Erdélyi
Zsuzsanna a ,kis oregasszonyaim” kozott; emléksziink az
archaikus népi imak megtaléldsara. Jelentés néprajzi ered-
mények mindig errél a t6r6l sarjadnak. Folkléralkotdsok-
18], ,atlelkesitett” targyakrdl — csak igy sziilethet valami
igazi. Erdélyi Zsuzsanna eljott Kunkovécs Lészl6 konyv-
bemutatéira, tudta munkamddszerét, méltatta képeit.

A mai néprajzosok is a részt vevé megfigyelést, a bele-
érz6 odaforduldst, a kolcsonosséget tartjak a legfonto-
sabbnak. Sok idé, tobb hénapos egyiittlét, empétia és
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megszolgalt bizalom, befogadottsag kell ahhoz, hogy egy
ember megnyiljon egy masik ember — térténetesen a ku-
tatd, a fotogréfus — szdmdra. Megjegyzem: a legtjabb
Kalotaszeg-kutatasok is igy hoztak atiit6 eredményeket.
A néprajzi fotds is hasonl utat jart be korabban. Az el-
zetes, ,lathatatlan” eldmunkalatok utdn sziilettek meg azok
aképek, amelyeket a fotdmiivész képes volt megragadni.
Igy lehetiink stirti pillanatok tanti. Ujra és Gjra meg kell
nézniink Csész Sandor, Zoltin Albert, Fekete Mikl6s,
Deli Sdndor arcit.

Kunkovédcs Laszlot — irdsaiban is sz6] err6l — mindig
hajtotta a mélységkeresés. Mi van a képeken tul? Egy kii-

lonleges latast alkot6 és egy Oszinte, sorsét-lelkiiletét
megmutatni hajland6 ember egyiitt hoz [étre valamit. Aki
csak ,,jo képeket” akar csindlni, annak sosem lesznek ilyen
fotoi. A helyszinen toltott hetek, a szabad ég alatti alvasok,
az estébe ny1l6 beszélgetések a portrék ihletdi. Igy lettek
sokatmonddk a tekintetek, amelyekrél sok jot, szépet
irtak mdr a korabbi méltaték. E hattérrol, ezekrdl a kevés-
bé érintett vonatkozasokrol feltétleniil érdemes szélnunk.

A tagassdg benne van a fotok egymasmellettiségében,
az oldalpdrokban is. Kilométerek ezrei vélasztjak el a hor-
tobégyi pasztort és az altaji ,magabird” asszonyt, a kazak
lovast. Mind az emberi méltdsag, tartds 6rokbecsii meg-
jelenitései, a ,Vilagjelek” 1éptékében. A Kisfii a kurgdnon
széttdrja a karjat, 6sszekapcsolodik a pardnyi és a vildg-
egész. Sajatos koltéiség van jelen a fotdmiivész sok nagy-
szeri miivén. Ebben is rokon vondsokat fedezhetiink fel
a szintén sokoldald, sokmiifaju Bicskei Zoltan alkotésai-
ban, kiilonosen a filmeket tekintve.

Nagy Kéroly Zsolt a tanulmdanya lezdrdsaként a tanit6
metafordhoz tér vissza. Ezt részben igaznak, részben ke-
vésnek tarthatjuk. Lehet-e ,0sszegezni” ilyen hatalmas
anyagot felolel6, kiemelkedo életmiivet? Aligha. Szamba
venni jelentdségét igen; ez meg is torténik. Néhdny fontos
kérdést mas hangsulyokkal ldtunk. Nem baj; szakiroként
tudjuk, az értelmezések véltozhatnak — a mtivek marad-
nak. Ahogy Fekete Joska, a tdltos tuddst pdsztor tenger-
nyi, megorokitésre érdemes torténetét az évek soran sem
lehetett Kunkovacs Laszlonak 6sszeszednie, ugy vagyunk
mi is az 6 munkdssigaval. Kozelitiink, amennyire tudunk.
De itt vannak a muvészi fotok — és azok mind megmarad-
nak. Kortalanul.

Téj és ember, mult és jelen kapcsolatdnak, egységének
a tandiva valunk. A nemzet mivésze valoban a mélyen
megélt és megértett targyi-szellemi 6rokség részesévé
avat azéltal, hogy értékeit elérhetévé és atélhetévé teszi
miivészete erejével. Két nagy néprajzkutatd, Domokos
Pal Péter és Ltk Gabor portréja tekint rank a fotéalbum
valésdgdban és szellemi jelenlétben egyarant.

Igaza van Kunkovacs Lészlonak: ,Sokat irtak mar ré-
lam..” Munkdssaganak alapos, atfogd, ardnyaiban egyen-
stlyt teremtd gazdag bemutatdsa olyan alapmiivé teszi
e konyvet, amely a tovabbi megismerésnek, értelmezés-
nek dtjait is megnyitja nézok, olvasok, kutaték szamdra.
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»Mindig és mindenutt ugyanazt a vilagnézetet és szemlélet-
modot érvenyesitem, amelynek egyik nélkulozhetetlen
osszetevoje az egyoldalisag felszamolasara torekves, a szem-
ellenzos mentalitas elutasitasa. Konfliktusaim, ha vannak,
sohasem rolam arulkodnak, hanem azokrol, akik ezt nem
tlrik, mert a maguk képére alakitanak a vilagot...”

FALUSI MARTON




Falusi Marton,
2019

Foté:

Benedek Zsolt
© MMA MMKI
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»Vallalom a tabudontogetest”

Beszelgetes Falusi Martonnal, a Magyar Miveszet foszerkesztojével

Egyszerre vagy kolté és irodalomtudos. Sokan gy ldt-
jdk — példdul Szerb Antal -, hogy a poeta doctus szd-
mdra a miivészet és a bolcselet koziil az egyik csupdn
ovigaszdg”. S6t, a két teriilet egyiittes miivelése gyengit-
heti egymdst: a kilté-iré kényszeresen filozofil, az iro-
dalmdr pedig képtelen a tdrgyilagossdgra, mert elédoket,
mestereket vagy vetélytdrsakat lit miivésztdrsaiban.
Hogy ldtod: valés ez a dilemma? A pdlyddon miként for-
madlédott, és milyen kapcsolatban dll e kettds, értelmi-
ségi-alkotéi identitds?
A dilemma valés, amit Szerb Antal pélyéja is jol mutat. Sét,
az egész esszéiré nemzedéké. Szerb Antal irodalomtorté-
netei vérbeli esszék, amelyeket a mai szigoru tudomany-
filozofia a szépirodalom kategoridjéba utalna. Cs. Szabd
Laszl6 irt verseket — nagyon gyengéket egyébként —, no-
velldkat is, de igazi miiformdja, az esszé ugyszintén keveri
amuveltségelemeket az 6néletrajzi és a fikcios betétekkel.
Rajtuk kiviil beszélhetnénk Gyergyai Albertrél, Haldsz
Gaborrdl, Németh Ldszlordl és még sokakrol, a legna-
gyobbat, Babits Mihdlyt sem felejtve ki. Nem csupan
miifajelméleti, hanem ismeretelméleti kérdés is, hogy az
irodalom- és a kultartorténet szépirodalmi igényt megko-
zelitését relevansnak fogadjuk-e el. Ez azonban csupén
egy az ide tartozd szdmos probléma koziil: Szerb Antal az
idézett aforizmdban a szellemtorténeti iskoldra jellemz6
beleérz6 képességre, atélésre apelldlva vélasztja azt, ame-
lyik a sajét lelkialkatét teszi prébdra. En is ebbdl indulok ki.

Eszem dgdban sem volt eleinte, hogy tudomdnnyal és
filozofidval foglalkozzam, sét a jogi egyetemen — ekkori-
ban két verseskotetem is megjelent, kaptam dijakat, és
versszerkesztoként is munkaba lendiiltem — elsésorban
azért fordultam a jogbolcselethez, hogy a szaraz juriszpru-
denciit elviselhet6vé tegyem a magam szdmdra. Ugyan-
akkor egyetlen alkot6 sem takarithatja meg az energiit,
hogy a munkassdgdval egyidejiileg személyes irodalom-
torténete is folyamatosan fejlédjon. Mivel pedig a jogfi-
lozéfia miiveléséhez — amelybe a diploma megszerzése
utdn doktoranduszként is belefogtam — Platontdl Gada-
merig lényegében ugyanazokat az alapszerz6ket kellett
tanulmdnyoznom, mint a jél képzett irodalomtuddsnak,
nem esett nehezemre, hogy tovébb tigitsam az érdekl6-
dési koromet.

Ezt persze két masik életrajzi korilmény is megkony-
nyitette. Tizenhdrom éves koromtol rendszeresen mutat-

tam irodalmi prébalkozasaimat ,id6s” — egy gyereknek
a negyvenéves tandr is annak szamit — pélyatarsaknak,
akik sok-sok konyvet ajanlottak, vagy adtak a kezembe, s6t
kolté mesteremmel kéthetente taldlkoztunk, hogy a vers-
tant gyakoroljuk, ezért mire sor kertilt az érettségire, a leg-
fontosabb idémértékes és magyaros-hangsulyos forma-
kat készségszinten elsajatitottam, vagyis birmikor tudtam
kotott mértékekben verset rogtondzni, végigbogardsztam
klasszikus koltéink életmuveit, és nyolc-tiz folydiraton
keresztiil a kortarsakat is figyelemmel kisértem. Huszon-
két esztend6sen pedig a Hitel folyoirat munkatarsa lettem,
aminek révén megint csak gyarapodtak az ismereteim, il-
letve azoknak a barataimnak a szdma, akiktSl rengeteget
tanulhattam. Elészor tehdt jog- és tarsadalombolcseleti
témakban publikéltam, de mér a szakdolgozatomban is el-
kanyarodtam az irodalomtudomany irdnydba, mert a jogi
és azirodalmi sz6vegek politikai identitasképzé funkcidjat
vizsgaltam (utélag visszatekintve persze még meglehetd-
sen iigyefogyottan). Az irodalomtudomény mint diszcip-
lina irdnt mégis azért kotelezédtem el, mert egyszertien
elégedetlen voltam azokkal a konyvekkel, irodalomtorté-
netekkel, tanulmanyokkal, amelyeket — a Hitelben immadr
»szakményban” is — naponta olvastam. [jgy éreztem, hogy
alig-alig vannak tekintettel a miivek val6sigos szinvona-
léra, csupan néhény, gyakran alulreflektdlt fogalommal
dolgoznak, és nyelvileg is sematikusak, holott az irodalom
kordntsem olyan egzakt jelenség, mint mondjuk a jog,
amely persze ugyancsak nem kifejezetten egzakt, ha ko-
zelebbrél vessziik szemiigyre, de a miivészetekhez képest
mégis az.

Els6 1épésben a filozéfia terén jaratos koltéként irtam
esszéket, majd egyre merészebbé viltam, a szépirodalom
mellett mind mohoébban faltam a szakirodalmat, mig azzd
a neurotikus olvaséva nem képeztem magamat, aki, ha
nem jon dlom a szemére, nemcsak az aznap elszalasztott
szerelmek, de a meg nem irt sorok és be nem fejezett
kényvek miatt is hajnalig forgolédik dgyédban. Nem kettSs
teladat azonban az ,ars” és a ,scientia” muvelése, ugyanis
legkésdbb a harmadik kotete utdn valamennyi ird és kolté
megrendiil a gazdag hagyomdnytol, amelynek 6 csupdn
kozbiilsé dllomdsa, valamint attdl, hogy az életében — itél-
jenek neki barmennyi dijat, és sziilessenek réla mégoly
pazar monogréfidk — jé eséllyel el sem fog délni, jelentss
vagy jelentéktelen szerepet jétszik-e ebben a folyamatban.
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Ekkor felhagy az alkotdssal, vagy — akdr muhelyének zért
ajtaja mogott, akdr az irodalmdr céh szabélyait magdévd
téve — véllalja a sziszifuszi kutatomunkét. De hat mar az
is afféle ,kutatds”, ha a lélek mélyére ereszkediink, hiszen
kegyetlen torvény, hogy 6nismeret nélkiil nincsen mtivé-
szet! Mindazonaéltal nem tagadom, hogy ,targyilagos”
hangvétel(i értekezéseimben is burkoltan a sajat miihely-
gondjaimat ismerem fel a mdsok szépiréi teljesitményével
birkézva, dm a jol végzett munka ziloga, hogy veliik el-
nézébb, sét megértdbb vagyok, mint sajat magammal. Ha
afelfogdsom valamiben konzervativnak nevezhetd, ebben
bizonydra, amiért nem cafolom a hermeneutikat: mésok
megértése egyuttal onmegértés is, és Gnmagamat sem ért-
hetem meg mdsok nélkiil. Errél az osszefiiggésrél néhény
rosszakardm persze nem vett tudomast, amikor megje-
gyezte, hogy otthagytam a szépirodalmat az irodalomtu-
domdnyért. Kis orszdgban éliink, ahol mindenkire egyetlen
cimkét szeretnek ragasztani, az ilyen sarkos kijelentéseken
ezért mindig jokat deriilok. Nem hagytam ott, éppen
ellenkezdleg, barkinél ,belletristdbban” gondolkodom,
,Hisz verset ir ma minden jéskapista” (ahogy Léka Géza
fogalmazott). Vagy idézziink egy klasszikus szélloigét!
»Sziirke minden tedria, de z6ld az élet aranyféja!”

Kozel egy évtizedig tudomdnyos fomunkatdrsa voltdl
az MMA Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointé-
zetének, és legismertebb, legnagyobb szabdsii villalko-
zdsdnak, a Magyar irodalmi miivek (1956-2016) le-
xikonjdnak fészerkesztéjeként miikodtél kozre Pécsi
Gyorgyivel egyiitt. Nydron mégis elhagytad az Intézetet.
Ez a vdltds, illetve a Szdzadvégnél betoltott poziciéd
modositott-e kutatdsi teriileteden?
Nagyon hélds vagyok az MMA MMKI-nak, mert az ott
toltott idészak nemcsak hossza, hanem termékenysége
miatt is ugyanolyan meghatérozé az életemben, mint az
a tizenhdrom esztendd, amikor a Hitel folyoiratnél szép-
irodalmi szerkeszt6ként dolgoztam. Befejezhettem végre
a doktori iskoldt, azutdn nyugodt, héboritatlan munkit
végezhettem; olyat, amely megfelelt a szakmai meggyd-
z6désemnek. Konferencidk és kotetek tantuskodnak errdl,
s6t megkockdztatom, hogy alig akad a kortdrs magyar iro-
dalommal foglalkozé szakember, akit nem szélitottam
meg valamilyen felkéréssel ez alatt a b kilenc év alatt.
Az irodalmi lexikon megjelenése 6ta eltelt hdrom és
tél esztendd igazolta az el6feltevéseinket: hidnypotlé mi
sziiletett annak a tobb mint 6tven irodalomtuddsnak ko-
szonhetden, akik részt vettek a véllalkozdsban. Elértiik
a célunkat, hogy ideolégiamentes mielemzések révén
fontos konyveket ajanljunk a kozénségnek. Hasznaljak
akozoktatdsban és az egyetemeken, a médszertandt nem
kezdték ki, és a kiilonféle szakmai taldlkozdékon is min-
denki gratuldlt hozzd. Ennek ellenére tobben igyekeztek

gdncsot vetni a héttérben megbujva, anélkil, hogy kiall-
tak volna nyilvanos vitdra. Kudarcot vallottak, akik poli-
tikai sikra kivantdk terelni a lexikon megitélését, de azok
sem repeshetnek a boldogsdgtol — bar inkdbb az ajkukba
haraptak, és nem firtatték a dolgot —, akiknek akdr évtize-
dek, de legalédbb a Szegedy-Maszdk-féle A magyar iroda-
lom torténetei 2007-es megjelenése dta eminens feladatuk
lett volna valamiféle irodalomtorténet készitése, mégsem
jutottak semmire (vagy csak éppen hozzalttak). Bebizo-
nyosodott, amit régota sejtettem. A szocialista diktatird-
ban a politikai hatalom tett er6feszitéseket arra, hogy ki-
sajatitsa az ir6k miiveit, a mai demokrdcidban egyes irék
torekszenek arra, hogy a politikai hatalom szdmaéra fon-
tosnak latsszanak, és (6szton)dfjakat sopdrjenek be. Régen
ahatalom képvisel6i érezték igy, hogy rendszeriik raszo-
rul az irodalom legitimdci6jara, ma nemegyszer az iro-
dalmi vildg szerepldi érzik ugy (tévesen), hogy a politika
legitimalja 6ket, pedig a maradandé értékek hosszu tévon
és bonyolult 4ttételeken keresztiil épiilnek be a (sohasem
megéllapodott, mert folyton 4talakuld) kdnonba.

Falusi Marton,
2021
Foto:
Benedek Zsolt
© MMA Kiado
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Az MMA MMKI-ban, azt hiszem, véghez vittem, amire
az adott intézményi keretek kozott lehetéségem nyilott,
illetve kiharcoltam a lehetdséget. Egy id6 utan minden-
honnan érdemes tovabblépni, hogy 4j kihivasokat keres-
sen az ember. Most a Szdzadvég Kozéleti Tudaskozpont
Alapitviny ugyanazt a szakmai autonémiat biztositja sz4-
momra, amit kordbban az MMA MMKI. Nem is vett tel-
jesen Uj irdnyt a kutatdsi programom, csak tjra nagyobb
hangsulyt helyezek a miivészetek tarsadalmi relevancia-
jara, helyzetére, az irodalomnak a politikai eszmetorté-
netben bet6ltott funkcidjara, vagy példdul a jognak és az
irodalomnak a magyar politikai identitds forméldsdban
jétszott szerepére. F6bb torekvéseimrdl maig érvényes
képet ad monogréfidm, a Jog és irodalom, haza és haladds
a magyar eszmetorténetben. Tavaly napvildgot latott, sor-
rendben negyedik esszé- és tanulmanykétetem, Virhato
elbukdsunk cimmel, amely ugyszintén fontos dllomédsa
szakmai fejlédésemnek. Az énigazi terepem ott van, mond-
hatni, akkor érzem elememben magamat, amikor részint
aprolékos poétikai elemzésekbe fogok, részint a trsada-
lom- és a miivészetfilozofia osszefiiggéseire vilagitok ra.

Sokféle feladat megtalalt mar, hiszen voltam kényv-
szakmai egyesiilet elnoke, kiiliigyi referens, tobb lap szer-
kesztdje, f8szerkesztdje, vezettem konyvajanlé masort
egy kozszolgalati csatorndn, inditottam miivészetkritikai
tévémusort, sét radidztam is. Mindig és mindeniitt
ugyanazt a vilignézetet és szemléletmodot érvényesitem,
amelynek egyik nélkiilozhetetlen 6sszetevéje az egyolda-
luséag felszdmoldsara torekvés, a szemellenzds mentalitds
elutasitdsa. Konfliktusaim, ha vannak, sohasem rélam
arulkodnak, hanem azokrél, akik ezt nem tiirik, mert
a maguk képére alakitandk a vildgot, pedig az ilyen foku
szabadsag kizarolag Istent illeti meg, és remélem, ez nem
véltozik meg. A miivészi felismerések és a bolcseleti vi-
vddasok nélkiil nem lennénk tobbek, mint amivé a média
formdl, szétszed és Osszeszerel; dldozatul esnénk a mani-
puldcidknak. Ezt a tételmondatot husz éve, amikor elsé
kotetemmel jelentkeztem, vagyis a palydra léptem, kon-
szenzus Ovezte az elitkulttirdban. Ma mar tabut sért, aki
hangoztatja. Véllalom a tabudontégetést.

Szeptemberben jelent meg a Nap Kiadé gondozdsdban
tij verskoteted, Z. Mané a masvilagon cimmel. Mennyi-
ben hozott ij lirai témdkat, formdkat és szemléletmoédot
ez a gytijtemény?

Szerves folytatisa a 2020 kardcsonyara megjelent, Kidltd-
ziink és bemosakszunk cimt kotetnek. A Zuglischer Manot,
a szerzd (én magam?) lirai alakmaésit kozéppontba 4llit6
ciklus abban a kotetben indult, és az Gjban egészil ki.
Emellett a klasszikus egyes szdm elsé személyt megsz6-
lalasmod lehetéségeit kiakndzé masik verstipusom is 4j
irdnyokat keres. Addig, amig a 2017-es Haldlos szétovek

kertje cimt kotetem a személyességet viszi ad absurdum,
ez a két masik a formai komplexitds terén igyekszik ko-
rabban ismeretlen tartomdnyokat meghoéditani. Egyre
fontosabba vilik a regiszterkeverés és a nézépontviltds
szovegszervezd elve. Hosszabb lélegzetli kompoziciok
Osszetett és rovidebb darabok kotott ritmusképletei vél-
takoznak. Gyakran esszéversnek hivom azt a formét,
amelyben a tragikus és a jatékos, a barokkos és a barbdr,
a hagyomdny6rz6 és polgarpukkaszté elemek helyes
ardnyait méricskélem, illetve azok szintézisét szeretném
megteremteni. Ugy veszem észre, hogy az egyéni sors
mellett egyre nagyobb terjedelmi részek utalnak a térsa-
dalmi gondokra, s6t a lét- és dllamelmélet kérdéseit is fol
merem vetni, tehdt nem rettenek vissza a koltdi nyelv ha-
tarhelyzeteitdl. Szokatlan magyarsagversek éppuigy helyet
kaptak ebben a kotetben, mint visszatérd témaként az
abortusz és a vetélés borzalma.

Amikor a korrekturét tjraolvastam, nyaron, a Lukécs
fiird6 teraszan, elszornyedtem, mi mindent élt tal a kolt6i
én az elmult esztendékben is. Most Gigy érzem, hogy ez-
zel, a hetedik verseskotetemmel betet6ztem valamit, amit
egyel6re nem kovetnek 6j koltemények. Esszéregényen
dolgozom lassacskén egy éve (a tanulmanyok és révidebb
esszék mellett), amelynek a részleteit nem is publikdlom
folyéiratokban, mert csak egységes nagykompozicioként
tudom értelmezni. A kozép-eurdpai esszéregényt nagyon
relevans, nagyon mai beszédmaédnak érzem, és kelléen for-
malhaténak. Musil, Kundera, Milosz és Esterhdzy Péter,
hogy csak négy nevet emlitsek. ,Megbolonditva” ked-
venc magyar esszéiréim, Szabé Zoltan, Cs. Szabé Laszlo,
Illyés Gyula, Cso6ri Séndor metaforikus nyelvhaszndla-
taval és liraba hajl6 perspektivdjéval. Leginkdbb ez a fel-
adat villanyoz most fel.

Kultiiraelméleti irdsaidban rendre felhivod a figyelmet
amagaskultiira drdmai mértékii és iitemii térvesztésére,
valamint az irdsbeliséggel, a szépirodalommal kapcso-
latos alkotoi és befogaddi attitiid radikdlis dtalakuld-
sdra. Mi inditotta el ezt a folyamatot, milyen irdnyba
mutat, és melyek a legfontosabb sajdtossdgai?

Korszakkiiszobhoz érkeztiink. A kiilonbség csak annyi,
hogy akik optimisték, hajlamosak csupdn izgalmas vélto-
zasnak atni, a magamfajta kultarpesszimistak viszont ve-
reségként élik meg a fejleményeket. Nem arrél van szo,
hogy amit ma ,tdmegkultaranak” hivunk, korabban is-
meretlen jelenség lett volna. Platon a Torvényekben figyel-
meztet a ,theatrokrdcia’, a karzat uralménak veszélyére.
Tertullianus a De spectaculis cimti munkéjaban a romai ke-
resztényeket le akarja szoktatni a cirkusz és a kocsiverseny
obszcenitdsinak élvezetérdl. Hires esszéjében Virginia
Woolf a magas- és a tomegkultura koztes vildgdnak,
a ,middlebrow™nak az elterjedésétsl dvta kordnak ko-
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zO6nségét. E harom torténelmi korszakban az a kozos,
hogy az értelmiség nemcsak vonakodott a tetszési index-
nek, a szérakoztatis mennyiségi elvének a totalizéldsatol,
de egyenesen tiltakozott is ellene. Az MMA Kiad6 Pars
pro toto-sorozatdban — amelynek koncepcidjit még én
dolgoztam ki 2019-ben — nemrég jelent meg magyarul
Noél Carroll monstre traktatusa, A tomegmiivészet filozd-
fidja. Szdmba véve a téméhoz kapcsol6do filozéfiai polé-
midt, a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tomeg-
kultdra torténetijelenség, a modern infokommunikdécios
technoldgia tette lehetévé, de az arra val¢ igény hossza
tavon veliink marad. Nem fog elttnni akkor sem, amikor
egytél egyig mindenki, aki csak ezt ambiciondlja, a sajét
maga mivészévé avanzsél az ijmédia kordban. Carroll az
angolszész analitikus filozéfia nyelvén, részrehajlds nélkiil
tarja f6l az értelmi valosdgot, az érveket és az ellenérveket;
nem foglal allést. Kittinik azonban a megkozelitésébdl,
hogy 6 sem utasitja el a régi premisszat: a tomegmiivészet
kédjai a (valédi) mivészet kodjaibél szarmaznak, szall-
nak ald. A médszer maga, amelyet alkalmaz, hogy Carroll
Platontol Adorndig, Walter Benjaminig és Marshall
McLuhanig attekinti a tomegmuvészetrdl sz6l6 disputd-
kat, valami olyasmit visz tovabb, ami az évezredes kultu-
ralis 6rokségiink. Nos, én attol tartok, hogy ez az 6rokség
megy veszenddbe.

Amig tomegmuvészetrdl beszéliink, és feltételezzitk
a valodi muvészetet, nincs nagy baj; éppen azért nincs,
mert az el6bbinek sziikségszeru feltétele az utobbi. Ha
a Netflix egy kaptafra késziilt sorozatait fogyasztjuk,
mindig felbukkan a val6di minta, amelyrél a kaptafat mé-
retezték. Még emlités, s6t dltaldban a tdrgydramaturgia
szintjén is Gjra és Gjra el6kertil egy-egy Dickens-regény,
netin Shakespeare vagy az amerikai irodalom valamely
Kklasszikusa. Noha a nézéknek nem kell ismerniiik az erede-
tit, s6t a filmkészitéknek sem kell, 4m etté] még a minta,
a fabula, a narrativ szerkezet, miegymads visszavezethet
beldle. Am az ujmédidban, digitalis eszkozeinken mér
olyan tartalmakat terjesztenek, és ha beszallunk a jétékba,
osztunk meg mi magunk is, amelyeknek a , klasszikus” to-
megmiivészethez sincsen semmi koziik. Egyszertien kiviil
éllnak kulturélis hagyomdanyainkon; benniik és dltaluk az
emberi 6sztonvildg attétel nélkiil hasznalja a legfejlettebb
technoldgiat, akdr a mesterséges intelligenciat.

Mindez 6sszefiigg politikai intézményeink valsagba
keriilésével. Az a korszerti demokréciaeszmény, amely
aIL vildghabort lezarasa utan alakult ki, a kultdra arisz-
tokratikus és demokratikus elemeinek egyensulyan ala-
pult. Nem ujkeletd elképzelés volt ez persze, hiszen mar
Arisztotelész is effélét javasolt, csak éppen két vildghd-
bort szenvedése kellett hozzd, hogy az eurdpai — és az
6 nyomdokain haladé amerikai — polgar véresen komo-
lyan vegye (meg persze sziikség volt hozz4 a polgarra

mint olyanra). Eszre kell venniink, hogy a képviseleti
demokrécia viligméretd vélsagat a kultdraban az arisz-
tokratikus szemléletmdd visszaszoruldsa elézte meg.
Eresztékeikben recsegnek-ropognak, rogyadoznak fun-
damentalis civilizacids intézményeink: a konyv, a film, az
dllam, a nemzet, az egyetem, sot az ész, a tudds, és még
sorolhatndm. Nem ,,csupan” a magaskultira térvesztésé-
nek vagyunk tanui, de végsé soron a magaskulturabol
szdrmazé tomegkultura is végnapijait éli, hogy kozosen
adjak 4t helyiiket a nihilizmus kordnak, amelyet a kiber-
Leviatan ural. Jjeszté disztopia? A haboru és a klimavél-
tozés is az volt, s ma mindkettd hatdsait a bértiinkon érez-
ziik, nem csak az esziinkkel fogjuk fel. Ezért nyilatkoztam
egyszer, hogy sohasem kellett az igazi miivészethez ak-
kora béatorsag, mint napjainkban; az alkoté emberre ilyen
kérilmények kozott minden eddiginél nagyobb sziikség
van. Az alkot6 emberre, akinek életvitelében megfér egy-
més mellett az otium és a negotium két eltéré magatartas-
modellje. Egyik térzshelyemet mar emlitettem. A Lukacs
fiirdé az elysium. A mdsik, a Févérosi Szabé Ervin Konyv-
tar a tusculanum szdmomra. Viz ald meriilve kisimulnak
az idegeim, a konyvtirba emigralok: ilyenkor elhiszem,
hogy az eurdpai kultira nem csak a malt.

A Magyar Miivészet élén mdsodik, hdroméves fGszer-
kesztdi ciklusodat kezdted el. Az emlitett kulturdlis fo-
lyamatok, dtrendezédések, hangsilyvdltdsok modosit-
jdk-e a folyéirat — és dltaldban a miivészettel foglalkozo
periodikdk — szerkesztési elveit, célkitiizéseit?
Réviden: nem moédositjik. De van egy hosszabb vala-
szom is. Az elmult években nagyjdbdl lefolytattuk a vita-
kat a Magyar Miivészet profiljarol. Néhdnyan szivesebben
vennének kézbe egy magazint, mely az alkotokat népsze-
risiti. Az én érvem ezzel szemben egydltaldén nem az, hogy
ilyen magazint nem szeretnék szerkeszteni, és nem azért
torok landzsat az elméleti folyodirat mellett, mert olyat
meg szeretnék. Egy formalis és egy tartalmi ellenérvet fo-
galmaztam meg. A formadlis szerint nagyon sok magazin
koziil vélogathat az elképzelt olvasé, igy nincs szitkség
amagazinok szdmanak szaporitdsdra. Mindjért ott van az
yjonnan alapitottak kézétt az Orszdgiit, amelynek els6 £6-
szerkesztdjeként ugyan nem egy magazinrél abrandoz-
tam, de végiil az lett, és mint a kortirs mivészet értékeit
népszeriisit orgdnum, szinvonalas. A tartalmi érvem,
hogy az akadémia ethosza — visszautalhatok az egyetem
intézményének kérdésére — élvonalbeli teoretikus lapot
kivin meg. A ,teoretikus” kifejezésen azonban nem a frank-
furti iskola kritikai elméletét értem, noha az a benyoma-
som, hogy a 90-es évek magyar liberalizmusa — a ,ma-
gyar” itt kivételesen fosztoképzé, akdresak a ,szocialista”
volt hajdan - sajnalatos médon elhitette a miivésztarsa-
dalommal, hogy ez a két jelenség egy és ugyanaz.
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Mindaz ,teoretikus” itt és most, ami elemzden hatol
amualkotdsok szerkezetébe, és kivincsian vonja kérdére
az esztétikai viszony mibenlétét. Az idei méjusi lapsza-
munk A retorika mint tudds cimi tanulmdanyaban igye-
keztem ravilagitani, hogy a mtivészetrdl valé irismédok
miért sokfélék, miféle retorikai stratégidkat kovethetnek,
és milyen ismeretelméleti el6feltevésekre tdmaszkodhat-
nak. A 90-es évek elején lezajlott irodalmi kritika-vita vég-
kovetkeztetésével dacolva, meg vagyok gyézddve arrol,
hogy a szépirodalom és az értekezd proza hatérteriilete, az
esszé — hajol megvan irva! - semmivel sem alacsonyabb
rendd a tanulmanynal, sét az elméletiréi sablonokat
szdmba véve, az esszé potencialitdsa nagyobb, egyéni sti-
lusa sokkal tobb innovéciét tdmogat. Az elmult évtize-
dekben keletkezett — de reményeim szerint nem szilardult
meg — az a hamis tudatéllapotunk, amelyben az ,esszé”
szitokszd, a megalapozatlan okfejtés szinoniméja, amivel
teljesen szembemegy példdul az angol, az amerikai és
afrancia tradiciokat megujit6 kortdrs non-fiction sikeres
gyakorlata. Akkor lennék a legboldogabb, ha ezen a téren
a Magyar Miivészet is sikert konyvelhetne el, és hdrom év
mulva joval tobbek gondolkoddsét hatna at az esszéiszti-
kus irdsmoéd, mint napjainkban.

A miivészethez tehdt sokféle irdsmoéddal kozelithe-
tiink. Azt tapasztaljuk mégis, hogy ma Magyarorszdgon
gyorsul6 titemben sz(ikiil az efféle irdsok tere a sajtonyil-
vanossagban, és egyre kevesebb a szakember. Igaz ez
a kulturdlis Gjsagirasra, a kritikdra és a tudomdnyos érte-
kezé irodalomra egyardnt. A miivészet irdnt érdekl6dé
kézonség azonban nem veszett el, csak éppen idegenke-
dik a szdmadra ,hivatalosnak” 1atsz6 férumoktdl, és inkabb
a blogoszféraban vagy a kozosségi médidban taldlja meg
a szdmitdsait. Ezeken az 0 tipusu feliileteken persze a szak-
mai kévetelmények alig érvényesiilnek, és a médium
sajatossagabol adoddan a felhasznalok végiil véletlensze-
rien bukkannak bizonyos informécidkra vagy {zlésité-
letekre, mikézben tigy érezhetik, hogy amire réldtnak, az
maga a ,vildg”. Ez a felismerés is arra sarkall, hogy egyre
jobb szinvonalon irjunk, irassunk a mavészetr6l! Nem
mondtam le régi tervemr6l, amely egy mtivészeti szakir6i
képzési program beinditdsat tizi ki célul. Torténelmilép-
tékben ugy vélem, hogy sohasem kellett a hosszu irdsok
kozléséhez, de — hogy a nyomaték kedvéért ismételjem
magamat — az igazi mtvészethez sem annyi batorsdg,
mint manapsdg.

A Magyar Miivészet a Magyar Miivészeti Akadémia
dsszmiivészeti, miivészetelméleti folyéirata. Mennyiben
lehet az akadémikusok folydirata is?

A szerkesztési gyakorlat alapjan indokolatlan elvalasztani
akett6t egymastdl. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
normaszerkezetében a kulturélis, a politikai és a jogi moz-
zanatok elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, a Magyar
Miivészeti Akadémia alkotmanyos stétuszabol, koztestii-
leti rangjabol levezethet, hogy komplex célokért hivatott
munkélkodni. E célok kozott szamontarthatjuk az archi-
valast (dokumentaldst), az interpretaldst (mtvészetértel-
mezést, az elemzStevékenységet), a népszertsitést (az
életmtivek, alkotok széles kort megismertetését), valamint
- mindhédrom szandékolt és szdindékolatlan kovetkezmé-
nyeként — a kanonizaciéban valé kozremiikodést. Az
MMA az alkotmdnyi értékeket juttatja érvényre azzal,
hogy miivészetelméleti folyoiratéban az egyetemes ma-
gyar kultdrat jeleniti meg. Toméoren ugy is mondhatom,
hogy kotelessége ezt tenni, hiszen kozfeladatot l4t el. Rit-
kan tudatositjuk magunkban, hogy a koztestiilet egyfajta
onkormadnyzat, s ekként az dllam része akkor is, ha nem
tartozik a kozponti dllamigazgatishoz. A mostani alkot-
manyunk, az Alaptorvény véleményem szerint kicsit tal-
megy a kulturalisan értéksemleges dllamfelfogason, és ez
— anélkill, hogy részletesen kifejteném — abban is meg-
mutatkozik, hogy a Magyar Mtivészeti Akadémidnak
kiemelt stdtuszt biztosit. Nyilvinvaléan nem lehet vala-
mennyi kivalé mtvész az MMA tagja, de mindazok recep-
ci6jaért tennie kell, akik kivaléak (elsé korben gondol-
junk példaul a koztestiileti tagokra). Ehhez pedig minél
tobb kutatot, minél tobb egyetemi és egyetemeken kiviili
mithelyt be kell vonnunk az értelmezé munkéba is.

Ha a kérdést ugy forgatom, hogy kozleményeink bo-
nyolultsiga valamiféle exkluzivitast hoz magdval, arra az
a valaszom, hogy az autoném miivészeti tevékenység is
kivén intellektudlis er6feszitést, vagyis az sem egyformdan
hozzétérheté mindenki szimdra. Mindaddig, amig ez az
exkluzivitds nem szdrmazasbdl vagy vilignézetb6l fakad
(hogy egyéb hibds szempontot ne is emlitsek), nem ki-
kiiszobolhetd. Legalabbis abban az esetben, hanem a to-
megmuvészetrdl szélunk, hanem az eredetirél, amir6l mi
valéjéban, mindenekfelett beszélni kivinunk.

Koszonom a beszélgetést!
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A magyar épitészet pétriérkéja -
Kos Kéroly eletmutarlata a Mucsarnokban

Kos 140. Kos Kéroly mtfl'helye

Micsarnok. Kurator: Anthony Gall, tarskurator: Simon Magdolna

Az 1883-ban sziiletett K6s Karoly kilencvennégy éves ko-
raban, 1977-ben hunyt el. Patridrkai kort ért meg, ettél
fiiggetleniil a személyisége is patriarkai volt. Elete végén,
1972-t61kezd6dben ezért zarandokoltak el hozzd Kolozs-
vérra, kérdésekkel a fejitkben és magnetofonnal a hénuk
alatt azok az épitészek, mindenekel6tt az igynevezett or-
ganikus iskola képviseldi, az élitkon Makovecz Imrével és
Csete Gyorggyel, akik emberi példaképként néztek fel ré.
Akkor még fiatalok voltak ugyan, de mar nem palyakez-
dok; tobbé-kevésbé kialakult elképzeléssekkel rendelkez-
tek szakmdjukrol, vagyis nem annyira mesteriiknek tekin-
tették, mint inkdbb el6dikként tartottak fontosnak, hogy
személyes kapcsolatba lépjenek vele. Az okuldson tdlme-
nden f8hajtisként egy olyan ember életmiive el6tt, akinek

torekvéseit szdmukra fényesen igazolni létszott az idé.
A maga nemében tisztelgés a Miicsarnok nagyszabasu ki-
dllitdsa is, minthogy szines fényképek és archiv fotok, ere-
deti tervrajzok és butorok, sz6veges ismertetések és maket-
tek sordnak felvonultatdséval ad 4tfogé és egyszersmind
hiteles képet a széznegyven éve sziiletett Kés Kéroly el-
képesztéen termékeny munkdssagdrdl.

Arendezvény kurétora maga is épitész; Anthony Gall,
aki — akdrmilyen meglep6 ez sokak szdmdra — Ausztrélia-
ban sziiletett, és ott szerzett diplomat, s mintegy két évti-
zede telepedett le Budapesten. Sziilei eurdpai korutazasa
sordn, kamaszként jért el6szor Magyarorszdgon. Bér akkori
benyomdsai kellemes emlékeket hagytak benne, magyar
szdrmazdsu tandra és magyar felmendkkel rendelkezd év-

93

SZEMLE



94

SZEMLE

VADAS JOZSEF

folyamtarsa 9sztonzésére, mar doktori 6sztondijasként
tért vissza hazdnkba. Feln6ttként valosdggal megigézte
a népmivészet erényeit asszimilalé szdzadfordulés ma-
gyar épitészet. Miként tervez6i tevékenysége szemlélteti,
tobbé nem tudott szabadulni vonzdskorébél. Ennek a vi-
lagnak, személy szerint Kos Kéroly munkdssdganak a szisz-
tematikus tanulményozdjaként véllalt szerepet K6s Kéroly
tobb épiiletének helyredllitasiban. A miicsarnoki prezen-
taci hiven koveti a Holnap Kiadéndl 2019-ben réla meg-
jelent monografidjanak gondolatmenetét és targyilagos
el6addsmadjat; idegenként honfiti elfogultsaggal (cstinya
széval holmi magyarkod4ssal) amugy sem volna vadol-
haté. Nem egy szoveg — az épitésztdl szdrmaz6 idézet
vagy magyarazat — sz6 szerinti dtvétel a konyvbol, amelyet
akdr a térlat katalogusdnak is tekinthetiink.

Kos Karoly varosi gyerekként nétt fel, hiszen Temesva-
ron latta meg a napvildgot, Nagyszebenben, majd Kolozs-
vérott tanult, a hires Reformdtus Kollégiumban érettségi-
zett. Ugyanakkor a sziinid6ben barétaindl, osztalytarsaindl
idézve a j6vére nézve alapvetének bizonyul6 benyomdso-
kat szerzett a szdzadokon 4t a vilagtol szinte hermetikusan
elzart Kalotaszeg archaikus emlékeir6l. Nem is szdlva
a régié ma mdr turisztikai litnivaloként szamontartott
fiatornyos templomairdl, amelyek koziil taldn a Korostén
4l16 alegszebb. Magam is megcsodaltam, K6s nyomaban
arra jarva. A palyédjara hatdst gyakorlé szellemi élmények

kozott azonban nem csupan azokrdl az Erdélyben tett, al-
tala tekergésnek nevezett nydri felfedezéutakrol kell meg-
emlékezniink, amelyek iskolasként szerzett tapasztalatai-
nak elmélyitésére szolgaltak az akkor mar muegyetemi
hallgatonak a mult szézad els6 éveiben. A fentiek mellett
- mintegy megerésitésként — egyetemes hatdsok is érték
egy olyan korban, amikor a magyarorszégi szellemi élet
kozvetlen kapcsolatot tartott a nyugati-eurdpai kultara
meghatdrozo folyamataival. A nemzeti sajatossigok — vele
amiivészeti hagyomanyok — feltérképezése példéul egyal-
talin nem korlatozddott a Kérpat-medencére, noha két-
ségtelen, hogy a dualizmus kordban 6nallésdgunk és
figgetlenségiink folyamatos kinyilvanitdsa Ausztridval
szemben a kultuszminisztérium tandcsosa, Koronghi
Lippich Elek muivészettorténész jovoltdbdl politikai ta-
mogatast élvezve killonosen nagy hangsulyt kapott. Csak-
hogy ez a térekvésiink nem tekinthetd egyedilallonak.
Hasonlé trend bontakozott ki az akkor még a cari biro-
dalomhoz tartozé Finnorszdgban, ami nem utolsésorban
afinn-magyar nyelvrokonsdgnak a fokozatos tudatosuldsa
folytan nyert megkilonboztetett jelentSséget, és kapott
ezdltal mind nagyobb figyelmet a kozvéleményben. A kul-
turélis kapcsolatfelvétel tényei ma mar ismertek. A festé
és iparmuvész Akseli Gallen-Kallela mint a kortdrs finn

kultura ikonikus alakja t6bbszor jart Magyarorszégon,
kiillonosen 1908-as latogatdsa fontos szimunkra. A Szép-

KOs 140

Kos Karoly
mihelye,

kiallitasi enteridr,
Mdcsarnok,
2024

Foto:

Nyirkos Zsofia
© Mcsarnok




KOS 140
Kos Karoly

miihelye,

kiallitasi enteridr,
Mdcsarnok,
2024

Foto:

Nyirkos Zséfia
© Mcsarnok

A MAGYAR EPITESZET PATRIARKAJA

miivészeti Mizeumban rendezett grafikai trlatdra ér-
kezett, de tobb mint két honapos tartézkoddsa sordn
a szellemiségében rokon godolléi miivésztelep tagjaival
ellatogatott Erdélybe, ahol Kalotaszegen a friss diplomds
Kos Kéroly kalauzolta. Viszonzasként a Ruovesi melletti
egyik szigeten a maga alkotta-berendezte miteremhdza-
nak fényképes dokumentacidjaval fejezte ki kszonetét
a palyakezdé ifju épitésznek, aki torténetesen a szecesz-
szi6s (és abban a finn) térekvések irdnt igencsak fogékony
diszit6szobrasz, Maréti Géza miitermében dolgozott ek-
koriban. Fénoke baréti kapcsolatot 4polt az 1900-as pari-
zsi vildgkiallitas épitészeti szenzécidjdnak, a Gallen-Kallela
testményével diszitett finn pavilonnak a tervezéjével, Eliel
Saarinennel, igy K6s minden valdsziniség szerint vele is
talalkozott Budapesten.

A finn-magyar kapcsolatfelvétel kell6 nyomatékot ka-
pott a kidllitdson. Némiképp halvanyabb annak szemlél-
tetése, hogy a mult szdzadfordul6n mind a magyar, mind
a finn miivészetre meghatarozo befolydst gyakorolt az
angol esztétikai mozgalom, nevezetesen John Ruskin,
William Morris, Philip Webb, Charles Francis Annesley
Voysey tevékenysége. Ok voltak azok, akik a XIX. szzad
derekén, az eurdpai kontinens alkot6it megelézve, hatéro-

zottan szembefordultak a kor hivatalos (a szigetorszdgban
viktorianusnak nevezett) miivészetével. A mult klasszikus
paneljeib6l épitkez6 akadémizmus historikus/eklektikus
el6addsmodja ellenében a vidéki hazak kozépkori el6z-
ményeik emberléptékii, szerény esztétikajat hiven 6rzé
szerkezeti megolddsaibol, természetes anyaghasznalata-
bél és anyagelvli formavilagabol meritettek 6sztonzést.
Folyéiratok (f8lega The Studio) és kényveik révén az épi-
tészetet Uj irdnyba terel6 elképzeléseik egész Eurépdban
széles korben ismertté valtak, és természetesen hozzank
is eljutottak. A muvészettorténész Ruskin Velence kovei
cimt, a varos kozépkori emlékei el6tt hddold, haromko-
tetes munkdja a millennium évében magyarul is meg-
jelent. Gedcze Sarolta forditotta, aki nem sokkal késébb
egész konyvet szentelt Ruskin életének és munkdssaga-
nak. Mindezt azért hangsulyozom, mert a palyakezd6
Koés maga irja programadoé, Erdély népének épitomiivésze-
tér6l cimd tanulmdanyéban: ,Sziletendé nemzeti stilu-
sunknak is csak a kozépkor lehet egyik sziil6je.” A romdn
kori emlékek esztétikai mérceként szolgélnak egész pa-
lydjén, ahogy arrél Anthony Gall is meggy6zéen érvel
elemzéseiben. Kiegészitésként talan csak annyit jegyez-
nék meg, hogy kozépkortiszteletét nem csupdn az Arts

95

SZEMLE






KOS 140 |

Kos Karoly
mihelye,

kiallitasi enterior,
Mdcsarnok,
2024

Foto:

Nyirkos Zs6fia
© Mdicsarnok

A MAGYAR EPITESZET PATRIARKAJA

and Crafts mozgalom prominensei taplalték. Bizonyosan
része lehet vonzalmdban annak is, hogy didkként bensé-
séges viszony flizte a milemlékek jelentSségét benne mér
egyetemistaként tudatositd tanardhoz, a Méatyas-templo-
mot neog6tikussa alakito, a Janos-hegyi kildténak és
a Haldszbdstyanak neoromdn megjelenést adé Schulek
Frigyeshez. A legfontosabb 6szt6nzé tényezé természe-
tesen sziil6foldjének 6roksége volt, amely a népi-paraszti
kultaraban gyokerezett, és amely Kés Karoly felfogésa,
s6t meggy6z6dése értelmében egyrészt Erdély sajat
torténelme, masrészt az orszdg nagy részétdl killonbozé
természeti adottsdgai alapjan nyerte el — megint csak az
6 kifejezését hasznalom — ,,egyéni kulturdjit” Mdrpedig
ennek a hagyoménynak a gondozasat tekintette legtébb
teladatanak.

Akiallitas hdrom, nagy terembdl all, mindegyik mun-
kassiganak egy-egy fontos fejezetét reprezentdlja. Elet-
miinek is beillik csupdn a pélya elsd évtizede, amely az
1907-es diplomaval kezd8dik, és a ,nagy” hdbort befeje-
zésével ér véget. Ebben az id6ben késziil a virosmajori is-
kola és a zebegényi templom, a tucatnal t6bb (Zrumeczky
Dezsével kozos) allatkerti pavilon, az eurdpai kertvarosok
legszebbjei kozé tartozé Wekerle-telep f6terét megkoro-
nazé két épiilete az altala javasolt kapuval, Obudan a re-
formatus parokia, illetve 1910-t6]l mér jobbéra Erdélyben
munkalkodva Marosvésédrhelyen a gazgyar két lakohdza,
akolozsvari (Kakasosként ismert) reformatus templom,
végiil, de nem utolsésorban a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum. Egytél egyig a korabeli magyar dllam
és tarsadalom fogaddkészségét példazzik Kos Karolynak
afrancia art nouveau-t6l és a bécsi fin de siécle mértanias
stilusatdl egyardnt killonboz6 szecesszidja irdnt. Egyuttal
azt szemléltetve, hogy épitészitk nem egyszertien egy te-
hetségek sorét felvonultaté nagy nemzedék tagja volt,
hanem annak vezetSegyénisége, kiemelkedd tehetségé-
nek és nem mindennapi szorgalmanak koszénhet6en.

Trianon egyardnt ceztrat von Koés Kéroly életében és
az életmtivében, mivel nem tud, jobban mondva nem
akar elszakadni sziil6f61djétSl. Alighanem a sziileit6l sem,
akiknek — szintén beszdmol réla a tarlat — a kolozsvari
Brétfii utciban tervezett hdzat még a vilaghdboru el6tt.
Igy aztin a magyarorszagi 4llas- és munkalehetdségek el-
lenében a Romanidhoz csatolt Erdély lesz lakhelye és vele
muikodésének helyszine egész tovébbi életében. Feleségé-
vel a Kolozsvér-kozeli Sztdndn telepedik le, itt alakit ki
magdnak 1909-t6l folyamatos épitéssel Varjuvar néven
miiteremhdzat, a romdn kori kortemplomok és a kalota-
szegi népi faépitészet ihletésében — nem utolsésorban
Akseli Gallen-Kallela alig valamivel korabban megismert
otthona nyomdn. Kés nemzetkézi bedgyazottsdganak
analégidiként konyvében Gall az osztrak Josef Maria
Olbrich és a skot Charles Rennie Mackintosh hasonl6

kortarsi konstrukcioit emliti, mint amik Philip Webbnek
a pélyatars, William Morris szdmdra tervezett, és ez utobbi
&ltal berendezett Voros Hazdnak (Red House) mintaadé
példdjat kovetik. A kidllitds masodik terme az épitész sze-
mélyes honfoglaldsat illusztrdlja egy nagy méret( instal-
lacioval, kiviil az épiilet tornyardl készilt szines fénykép
eredetivel azonos nagyitasaval, belsejében néhany butor-
ral, szines tivegablakkal és csilldrral a lakdsuk enteri6rjének
ahangulatit megidézve. A falakon pedig egész sor kisebb-
nagyobb csalddi haz képei szemléltetik Kds tervezétevé-
kenységének ezt az ij vonulatat. Jobb hijén (nyilvin nem
volt ra hely masutt) ugyancsak itt kapunk informéciét
a palya két epiz6djardl: a kiralyi koronazas (1916) alkal-
mébol késziilt utcadiszleteirdl és isztambuli tanulményt-
jarol (1917-18). Ha rajtam 4llt volna, elhagyom dket,
téleg az el6bbit, mert dltaldban sincs sok koziik az életmt
t6 sodrahoz, még kevésbé kapcsolddnak alkotojuk két ha-
borua kézotti tevékenységéhez. Moll Elemér iroddjéban
dolgozva Kés Kéroly féhivatdsu épitész marad ugyan,
emellett azonban elsésorban mint az erdélyi magyar értel-
miség egyik szellemi vezetdje tevékenykedik: az Erdélyi
Szépmives (1924) és a Barabas Miklos Céh (1929) alapi-
toja, az Erdélyi Helikon szerkesztdje, a reformdtus egyhdz
fégondnoka. A lakéhdz miivészete cimt konyve (1928)
szerepkorének boviilését példazza azzal, hogy — bar ko-
rabban is voltak ir6i ambicidi — ettd] kezdve egész sor
koényvet publikél, még dramat is ir.

A harmadik nagy teremben azok a k6z6sségi épiiletei
lathatok fényképeken és terveken, amelyek mér egyt6l
egyig minden értelemben Erdélyhez két6dnek. Nagy ré-
sziik szakrélis funkci6ju. Kés tobb mint negyven templo-
mot, tucatnyindl tobb pardkiit tervezett, a reformatusok
dominalnak, de gorogkatolikus, s6t néhany ortodox is
akad kozottiik. Ez utdébbiakban kamatoznak isztambuli
tapasztalatai. Tlzds volna tehat ugy fogalmazni, hogy az
épitészt Székelyfoldon élve a szervezd és az ird véltotta
volna fel. Sepsiszentgyorgyre lednygimnéziumot, torna-
csarnokot, kozkdrhazat, 4j varoshézat, Kolozsvérra mun-
kaslakastelepet, kamaraszinhdzat, mticsarnokot, nép-
iskolat, agrartudomdnyi intézetnek nevezett egyetemet
tervezett; igaz, ezeknek csak kisebb része valdsult meg.
Az ugyanakkor szemmel lathaté, komoly véltozds, hogy
e nagyobb részben vildgi funkcidja épiiletek formaviliga
az 1930-as évektdl dtalakul: tomegiik leegyszertsodik, és
elttinnek réluk a kalotaszegi falusi épitészetre jellemz6
megoldasok. A holland konstruktivistédk tanulményo-
z4sarol tantiskodé mértani tombjeikkel és finom csikdi-
szitményeikkel mér-mdr art decos karaktert nyernek. Ez
kiilénleges és nagyon mas Kos Kéroly-i vilg, amely a ka-
nonizéltnal joval kisebb s kevésbé latvanyos része az élet-
miinek, és egyelére felfedezésre vir.
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Uj, a megszokottal szemben

Hefter Laszlo uvegmivesz

Szerkesztette, a tanulmanyt irta és a beszélgetest keszitette Keppel Marton,

Bp., MMA Kiado, 2023, 106 oldal

Hefter Lészl6 Ferenczy Noémi-dijas tivegmiivész, restau-
rator, tandr 2023-ban toltotte be nyolcvanadik életévét.
Az MMA Kiad6 a kozel 6tvenéves pélyafutds 6sszegzé-
sével tiszteleg az alkoto el6tt. A kotet szerkesztdje Keppel
Marton miivészettorténész, aki egyben a Fénnyel és tiveg-
gel: Hefter Ldszl6 munkdssdga cimi bevezeté tanulmany
szerzGje, illetve az ezt kovetd interju készitdje is.

Kezdetek

Hefter Laszl6 mar didkként érdekl6dést mutatott az tiveg
irdnt. Az indittatdst dltalanos iskolai igazgatoja, foldrajz-
tandra, dr. Sdghelyi Lajos adta, aki A magyar iivegipar tor-
ténete és Az iivegmiivesség konyve cimii kotet szerzdjeként
gyakran mesélt tanitvinyainak az tivegrél, az tivegmiives
szakmdrdl. A gimndziumi évek alatt nydri didkmunkaként
Hefter Lészl6 a gyakorlatban is megismerkedett az tiveg-
mivességgel, amelyet az érettségi utin a Févarosi Neon-
berendezéseket Gyartd Vallalatnal tanult ki. De nem elé-
gedett meg a szakma ismeretével, egyre tudatosabban
muvésznek késziilt. Ezért munka mellett parhuzamosan
a Luzicza Lajos és Lisztes Istvan vezette Ferenczy Karoly
rajzszakkorben fejlesztette rajztuddsat, majd 1970-ben
felvételt nyert az Iparmivészeti Féiskola (ma MOME)
Szilikdt Tanszékének tiveg szakdra. Itt a tanszék alapitéja
és vezetdje az a Z. Gécs Gyorgy volt, akinek palyakezd
rémai 6sztondijas évei 6ta f6 érdeklSdési teriilete volt az
épitészet és képzomuvészet kapcsolata, anyagkisérletei-
ben a vasbeton-épitészethez kapcsolddd anyagok, f6ként
az tiveg természetét kutatta. A féiskolai évek alatt Hefter
tevékenyen kozremukodott Z. Gécs Gyorgy és Litkey Jo-
zsef ivegablakainak, valamint Eigel Istvin tobb Givegmo-
zaikjanak munkaélataiban,' érdekl6dését az épitészeti tiveg
irdnt mégsem professzorai, hanem Hofer Miklds, a kor
egyik vezet$épitésze inspirdlta. Az tiveg modern épi-
tészetben betoltott szerepével foglalkozé Hofer Miklds

volt tébbek kozott a sok vitat kivaltd Spendthdz egyik ter-
vezdje. Bdr a Roosevelt (ma Széchenyi Istvén) téri iroda-
hézat eredetileg nem a megvaldsult (1980) spenétzdldre
festett szerelt vasbeton, hanem az akkoriban (1968-69)
modernnek szamité tivegfald aluminium homlokzattal
képzelte el, hasonlatosan a mai atépitett valtozathoz. Hef-
ter Lészl6 a vele folytatott beszélgetések sordn kezdett fog-
lalkozni az ablakok diszitémuvészeti szerepével, és jutott
el addig a gondolatig, hogy az épitészeti tiveg a belséépi-
tészeti terekben betoltott funkcidin tdl esztétikai mind-
séget is képvisel. Mdr a féiskolai évek alatt elkésziilt els6,
ablakba keriil$ tivegmiivészeti munkdja a Pécsi Tandr-
képz6 Féiskola kollégiuma szamdra. A diplomamunka ré-
szeként az ablak az X-Fény nevet kapta, mivel szines tiveg
hidnyéban egykori tizeme, a Neonberendezéseket Gydrtd
Vallalat miihelyébdl széirmazd neoncsovek sszeforrasz-
tott elemeibdl késziilt. Hasonldan a vallalat segitségével
valésult meg Hefter diplomamunkdjinak mdsik része,
a Moulin Rouge neon fényreklamja, amely a szélmalom
kerekének mozgdsit imitdl6 fényjatékként egy korai ki-
netikus munkanak volt tekinthetd.

A palyaindulasa

Palyakezdé muivészként Gy6rbe keriilt, ahol ekkor indult
meg a kulturdlis fellendiilés. 1977-ben adték 4t a Tavkozlési
Féiskola (ma Széchenyi Istvin Egyetem) Hofer Miklés
tervezte modern kockaépiiletét. 1978-rakésziilt el a Gyori
Kisfaludy Szinh4z (ma Gyéri Nemzeti Szinhdz) tj otthona,
amelyet vildghir(ivé tett az 1979-ben ott megalakult Gy6ri
Balett. A szellemi pezsgéshez hozzdjarult, hogy a véros
vezetése miiteremlakdsokkal csabitotta Gydrbe a frissen
végzett képz6- és iparmivészeket.2 A 70-es évek kozepén
avarosba érkez6 miivészeknek koszonhetSen a nydri ma-
vésztelep is dtalakult. Az 1969-ben létrehivott tdbort ere-
detileg a dundntuli festémuvészeknek és rajztandroknak

1 GERBEI Anita: Hefter LdszI6 tivegmiivész életpdlydja = mmakade-
mia.hu
https://mmakademia.hu/mobil-munkassag/-/record/ MMA14580

2 Azelsd tagok: Kovécs Gabor festémiivész, Babos Agnes festémiivész,
Hefter Laszl6 tivegmivész, Benké Mariann fest- és textilmivész,
Farsang Séndor festé- és grafikusmivész, Barddcz Barna 6tvosmii-
vész és Szombathelyi Laszl6 szobraszmivész.

Hefter Laszlo -
Hefter Brino,
Pannon tortenet,
2015
Pannonhalma

© Hefter Laszlo
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szervezték, de 1979-t6l a tdblafestd tdbor szobraszati és
iparmuvészeti alkotdteleppé alakul. Ez a nyari miivészte-

lep az egész orszdg teriiletérdl vonzotta a muivészeket,
mivel a varos ipari létesitményei (a Hazgyar, a Kisalfoldi
Gépgyér és a Vagongyar) az alkotok rendelkezésére bo-
csdtotta a fémmegmunkéldshoz sziikséges gépeket, vagy
lehetéséget biztositott ontések, esztergélyozasok, mara-
tasok elvégzéséhez.

Hefter Laszl6 is kezdetben fémmegmunkaldsra ren-
dezi be muhelyét, mivel belvérosi boltok diszes fémcégé-
reinek és diszkut? tervezésére, kisplasztikik megvalosita-
sdra kapott megbizdsokat. 1980-ban Hefter készitette el
a Gellért Sz4ll6 ontott iivegeserepekbdl dllo elétetdiét,
és a teret diszité kandelabereket is 6 tervezte. E munka
soran jo hasznat vette, hogy egyardnt otthonosan mozog
az ivegmuvesség és a fémmegmunkalds teriiletén.*

De szakmadjéhoz, az tivegmuvészethez egy restauralasi
munka vezette vissza. 1978-ban kérte fel a Memlékvé-
delmi Hivatal a Magyar Tudoményos Akadémia gyéri

székhdza beltéri ajtonyildsaiban taldlhatd, aprélékos or-
namentikédval diszitett, lmozott tivegablakok feldjitdsdra.

Az iivegmiivészet multja

Hogy érthet6 legyen Hefter Laszl6 szerepe a magyar tiveg-
mivészet torténetében, érdemes rovid kitérét tenni, 4t-
tekintve az épitészeti iiveg torténetét, amely a gotikdig
nyulik vissza.

Suger apat (1081-1151) a parizsi Saint-Denis-székes-
egyhdz épitésével megteremtette a gotikdt. Filozofidja
szerint az emberi értelem az igazsighoz csak az anyagi vi-
légon keresztiil juthat el. Ennek megfelel6en a f5ldontuli
szépség megismeréséhez, azaz Istenhez a f6ldon elérheto
legnagyobb szépségen keresztiil vezet az ut. A megvildgo-
sodds eszkoze pedig a fény, amelybél minél tobbet szeretett
volna beengedni a templomadba. Suger apit tehét a fényt
Isten hatalmdnak megtestesiiléseként tekintette. A temp-
lom kelet—-nyugati tdjoldsa és a hatalmas tivegablakok

3 Az1981-benkészilt, Vizikerék nevet viselé kromacél diszkut a Gydr-
hoz tartoz6 Révfaluban taldlhatd, de a kinetikus alkotds ma mar saj-
nélatosan nem miikodik.

4 AKkivitelezési munkékat Barddcz Barna 6tvosmuvésszel kozdsen vé-
gezték.

Hefter Laszlo -
Hefter Brino,
Kapu,

2015, Gyér

© Hefter Laszlo
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mind a fény misztikdja dltal szolgdltdk Isten dics6ségét.
Mottéja, a ,Novum contra usum” (,Uj, a megszokottal
szemben”) Hefter Laszl6 szdmara szintén vezérfonal, igy
nem véletlen, hogy Keppel Marton is ezt az idézetet va-
lasztotta interjuja ciméiil. Ugyanis Hefter Ldszléra Suger
apathoz hasonldan az uttor6 szerepe hérult az épitészeti
tiveg tertiletén, amikor restaurdtorként, mivészként, ta-
ndarként gyakorlatilag a semmibél kellett felélesztenie
a szakmat.

A magyar épitészeti iiveg fénykora a szdzadfordulora
tehetd. Legismertebb alakja Roth Miksa, aki az amerikai
Tiffany cég opalescens tivegeinek felhasznalojaként
emelte vildghirdvé a magyar tivegmuvészetet. De érde-
mes még megemliteni Waltherr Gida nevét, aki Horti Pal
iparmuvész terveinek megvaldsitojaként szintén egy ame-
rikai szabadalom alapjan készitette el cloisonné (rekesz-
zomanc) mozaikjait. A két vilighabora kézott Arkayné
Sztehlo Lili lett az épitészeti iiveg legjelesebb képviseldje.
Apésa (Arkay Aladér) és férje (Arkay Bertalan) épitész
munkdiban mikodétt kdzre a Virosmajori Jézus Szive
Plébaniatemplom, illetve a Budapest Pasarét Paduai Szent
Antal Plébéniatemplom tivegablakainak tervezdjeként.
Utols6é munkdja a veszprémi Szent Mihaly Fészékesegy-
haz habortiban megsemmisiilt tivegablakai helyett Gjak
tervezése.’

Az 50-es évekt6l a rendszervaltésig ideoldgiai okokbol
nem épiiltek 4j templomok, és az egyhazi és viligi mtiem-
lékek feldjitdsainak munkalatai is csak a 70-es évek végén,
a 80-as évek elején indultak be. Igy a kihalasra itélt szak-
maval egyiitt a régi mesterek tuddsa is elveszett. Hefter
Laszlénak gyakorlatilag Gjra fel kellett fedeznie az tiveg-
testés régi technikdit, megvetnie a restaurdlds szakmai és
etikai alapjait. Ebben nagy segitségére volt a litvdn szdr-
mazdsu amerikai tivegfestd, Albinas Elskus konyve, a The
Art of Painting on Glass: Techniques and Designs for Stained
Glass (Az iivegre festés miivészete: az Slomiiveg technikdi és
kivitelezései), amely megjelenése 6ta az iivegmiivészek
szakmai biblija. Illetve hasonl6 jelent8séggel birt még
németorszagi tanulmanyutja, a kolni dém restaurdtor-
muhelyének munkajaval valé megismerkedés. De mds
fontosabb eurdpai gotikus katedrélisok felkeresése soran
szerzett tapasztalatai is segitették mind restaurdtori, mind

a sajét alkot6i munkdjdban. Mint Keppel Mdrtonnak meg-
vallotta, ezek kozill a franciaorszdgi Saint-Denis volt rd
a leginspiralobb hatassal: , Amikor Eurépaban végigjar-
tam a legjelentdsebb katedrélisokat, a parizsi Saint-Denis
apatsigi templomban éreztem magam a legjobban. Ott
teremt6dott Suger apat dltal uj fény az tivegablakokon
megjelend ragyogdsként, amelyben a szineknek és fé-
nyeknek a formékon beliil van egy mindent dtfogo tavlata,
amely korbeoleli a lelket és nem kotédik az id6hoz.”

Restaurator és iivegmiivész

Hefter Lészl6 munkdssagit a kettésség jellemzi: restaura-
torként a hagyomdnyok 6rz6je, régi mesterek muveinek
aldzatos szolgéldja, sajat absztrakt expresszionista miivei-
ben viszont mdr a modern kor épitészeti, mtivészeti sti-
lusaihoz igazodik.

A gy6ri munka utdn Hefter sorra kapta a restaurdldsi
megbizdsokat. EI6bb csak Gyérben és kornyékén, majd
orszagosan is jelentds kozépiiletek restauratori munkdla-
tait irdnyitotta. Els ilyen fontos megbizdsa a Pannonhal-
mi Féapétsdg Storno Ferenc ltal készitett iivegablakainak
restauraldsa volt 1994 és 1997 kozott. 1998-ban pedig
a Vajk megkeresztelése” és a Szent Istvdn felajdnlja a korondt
Réth Miksa tervezte tivegablakokat restaurdlta szintén
a pannonhalmi bazilika részére. 1995-ben a Métyds-temp-
lom Székely Bertalan, Lotz Karoly tervezte, Kratzmann
Ede kivitelezte tivegablakainak, majd 1991 és 2001 kozott
a Magyar Nemzeti Bank Réth Miksa édltal készitett tiveg-
ablakainak restauratora. 2010 és 2015 kozott az Orszdg-
hdz felyjitasa idején a kupoladob tivegablakainak restau-
ralasi munkalatait irdnyitotta szakért6ként. Végiil érde-
mes megemliteni, hogy 2014 és 2016 kozott a Szegedi
Dém Roth Miksa és Johan Hugd tervezte iivegablakainak
telujitasa is Hefter Laszl6hoz kotodik.

Ezzel parhuzamosan az épitészeti ivegmunkak is egy-
re fontosabb szerepet kaptak a palydjan. Elsé ilyen meg-
hatdrozé munkdja egy soproni megbizés volt, amelynek
jelentdségét Keppel Mérton ekképpen foglalja 6ssze: ,Elsé
nagy méretd iivegablakdt Sopronba, az egykori Kazinczy
Ferenc Gimnézium kollégiuma részére készitette 1984-
ben. A tiz négyzetméteres muralia mérfoldké volt Hefter

$ A Szent Mihaly Fészékesegyhaz tivegablakait az 1907 és 1910 kozott
lezajlott feltjitas soran Waltherr Gida tervezte, neogétikus stilusban.
Sztehlo Lilit a kommunista diktatra altal legveszélyesebbnek tartott
Badalik Bertalan veszprémi megyéspiispok bizta meg az 6j iivegabla-
kok tervezésével. A rezsimnek ellenallé, kemény gerincii piispok
portréjat Sztehlo Lili a mellékhajo egyik tivegablakan orokitette meg
Szent Gellért alakjédban. A sokak dltal vitatott, jelenleg is zajlo felujitas
soran ez az alkotds is kikeriil a templombol, és Waltherr Gida megsem-
misiilt tivegablakainak szellemében terveztetnek 4j tivegablakokat.
A témérdl részletesebben CZIGANY Tamés — PALL Anita — PAPP

Rébert: Veszprém: A Szent Mihdly Fészékesegyhdz feliijitdsa = Epitész-
férum.hu, 2023. februar 21. https://epiteszforum.hu/veszprem-a-
szent-mihaly-foszekesegyhaz-megujitasa-1; ELO Anita: Kozpénzbdl
teszik tonkre az ezeréves székesegyhdzat Veszprémben = Vilaszonline.hu,
2022. junius 24. https: //www.valaszonline.hu/2022/06/24/veszp-
rem-szent-mihaly-szekesegyhaz-udvardy-gyorgy-oroksegvedelem/

6 Hefter Ldszl6 iivegmiivész. Szerk., a tanulmanyt irta, a beszélgetést ké-
szitette KEPPEL Marton, Bp.,, MMA Kiado, 2023, 27.

7 AVajk megkeresztelése cimi tivegablakahoz Réth Bencziir Gyula azo-
nos cimd festményét hasznilta fel.
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Hefter Laszlo,
Eroter,

2018

© Hefter Laszlo

UJ, A MEGSZOKOTTAL SZEMBEN

Lészl6 palydjn, mert ett6] kezdve mitermét szines tiveg-
ablakok elééllitdsdra rendezte be a megsokasodott meg-
rendeléseknek koszonhetéen. A soproni kompoziciot
»Fénytornyok«-nak nevezte el, mert a Ttiztorony szilu-
ettjének varidcioi bukkannak el$ a napfény altal megvila-
gitott paneleken. A megfelel anyag hidnya miatt Hefter
Laszl6 csak kevés szint tudott alkalmazni az tivegablako-
kon, ugyanakkor ennek ellensulyozdsira a kompozici6
grafikai elemei jarulnak hozzd a sikdimenzié megszokott
rendjének formabont6 érzékeltetéséhez, amit az ablak
alapszerkezetének természetes vonalrendszere és a kor-
vonalak dinamikus léptékvaltisa idéz el8”8

A rendszerviltds utdn, a templomépitések ujraindu-
ldsaval egyre tobb egyhdzi megrendelést is kapott. Sét,
Hefternek megadatott egy kiilonleges lehet6ség is: a Pan-
nonhalmi Féapatsag felujitdsi munkalatai sordan nemcsak
a Storno Ferenc tervezte tivegablakokat restauralhatta, de
sajat mvet is alkothatott a székesegyhdz szdimdra. Az At-
torés (1999) cimi alkotds a kékek és vorosek gazdag szin-
drnyalataival a gotikus tivegablakok szinvildgat idézte, ha-
sonlatosan Gerhard Richternek a kolni dém felkérésére
2007-ben késziilt, szines pixelekb6l all6 tivegablakdhoz.”
Gerbei Anita szavaival jellemezve a miivet: ,Felfelé tor6
mértani alakzatokra egyszerusitett formai elemeivel, a kii-
16nbo6z6 sikok attoréseivel, az ehhez alkalmazott szin-
dtmenetekkel a f6ldibdl az égi szférdba valé emelkedés
lehet6ségét kutatja, lehetséges voltat az tiveg anyaganak
kilonleges lehet8ségeit — transzcendens anyagisag, fény
és szindinamika - felhasznalva, azt egyfajta, a szférdk ko-
z6tti lirai lebegéssel fejezi ki”10 Az Attorés tehét jol bele-
illesztheté Hefter azon szakralis tivegablakainak sorédba,
mint az Egi és f6ldi taldlkozds (1995) a gyéri Apor Vilmos
Katolikus Iskola aulakdpolndjéba, illetve az ,...és megnyilik
az ég” (2001) az ausztriai Halbturn ravatalozéjaba készi-
tett alkotdsok. Am sajnélatos médon az Attrés a Pannon-
halmi F8apétsdg atalakitdsa utdn (amelyet a brit épitész,
John Pawson a ,fehér fény” teoldgiai koncepcidja jegyé-
ben valdsitott meg) kikeriilt a bazilika belsd terébdl,
Storno Hefter ltal restauralt, Szent Martont 4brazolé ré-
zsaablakdval egyiitt.!! A mii azdta a pannonhalmi Hefter
Galéria és Studioban tekintheté meg, varva 4j helyét.

A gétikus tivegablakokat jellemz6 kék és piros szin
Hefter Laszl6 tobb, féleg szakralis munkdjan meghatarozé
szerepet kap. A két szin viszonyérdl és a kék szin kitiin-
tetett szerepérdl igy vallott Keppel Mértonnak: , A kék

fenség, a piros hatalom. A kék a f6ldi szenvedélyekre utal6
piros szin ellentéte, a teremtés szine, egyszerre id6 és id6t-
lenség. A kék bolygdnk szine. Az égi és foldi vizek szine,
mennyei hatalom kifejezdje. Nappalok, esték és éjszakdk
végtelen valtakozasanak szine. Egi eredetiinkre utalé szin.
Az angyalok és Sztiz Mdria szine. Ha csend vesz koriil,
akék drnyalatok megtaldlnak, és velem akarnak maradni.
A szent, az ihlet, a tisztelet, a kdszonet és a megbocsajtas
szine. Nincs érzékelhetd ize, szaga, hangja, semmi valo-
sagos nincs benne. Ha hatdrozott format akarsz, ne hasz-
nald. Nem szereti a tobbi szint, kiiloncnek szdmit. Tes-
tetlen, anyagtalan, dimenziéi meghatdrozhatatlanok. Az
aktivitds és passzivitds egyensulyat fenntarté szin. Az ér-
telem és elmélkedés, a megnyugvis kifejezdje. A képzelet
vildgdhoz kapcsolddo szin. A tivolsdg szine. Litszatra
végletes és ellentmondasos, hideg érzetii, amely a hajnal
havosségével sziiletik a hold és a csillagok mennyei kisé-
retében. Az jjasziiletés, visszatérés, feltdmadds reménye.
Felh6k, szelek, es6k és villimok befogadéja és megszelidi-
t6je. Z6ld mez6k, hiis erd6k, kifehéredd hegycsicsok ott-
hona, a hémezdk fénye és arnyéka, az évszakok paldstja.
Alégy dallamok és kering6k szine. A kiegyezés, az egymas-
hoz tartozds, az érintés, a kézfogs, az 6lelés, a szabadsag
beteljesiilésének szine. A kék Gsszetart és emléket 4llit.”12

A palya csticsan — autondm miivész és tandr

Hefter sokirdnyu érdekl6dését mutatja, hogy az épitészeti
tiveg mellett folyamatosan foglalkozik autondm, azaz ka-
binetiivegképek alkotdsdval, ahogy az tiveg térplasztikai
felhasznaldsa is izgatja. Kabinetképeinek megsziiletésében
nagy szerepet jatszott az angol Brian Clarke képz6émiivész
formanyelve, akinek iivegmveit a 80-as években ismerte
meg. A 2000-es években azonban iivegképein a fekete
alapszin kezdett dominélni, ebbdl villantak el6 a szines
kalligrafikus rajzolatok a 70-es évek neonfényeinek vib-
ralasit megidézve. A 2017-ben késziilt fémd, a Toredékek
mintegy szintézisét nyujtja Hefter miivészetének. Keppel
Marton tanulmdnyéban igy jellemzi az alkotast: , A Tore-
dékek cimt kompozicio a szabalyos ricsszerkezet vissza-
téré motivumabdl épiil fel, ami az organikus elemek ja-
tékat, a textirak és szinek széles skdldjat rendezi logikai
strukturdba. A matrix horizontdlis és vertikdlis tagoldsa
a szdmitogépek képernydinek felnagyitott képpontjait
idézi meg, ami az emberi vizudlis észlelés metafordjaként

8  Hefter Ldszl6... i. m. (2023), 9.

9 Gerhard Richter egy 1966-ban késziilt szines pixelsorozatét fejlesztette
tovabb, amikor felkérésre elkészitette a kolni dom egyik, a II. vildg-
haboruban elpusztult gétikus tivegablakdnak pétlasit. MARTOS
Gdbor: Eladék a szin-pixelek, amikbsl Gerhard Richter a kélni dom ab-
lakdt készitette = Papageno.hu, 2022. szeptember 5.

https://papageno.hu/blogok/senki-tobbet/2022/09/elado-a-vilag-
egyik-leghiresebb-gotikus-uvegablakanak-elozmenye/

10 GERBEI: i. m.

11 A felujitas 2011 és 2012 kozott zajlott.

12 Hefter Ldszl6... i. m. (2023), 25-26.
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reflektdl az tvegfestmény és a befogadé kapcsolatara.
A szinek és formdak diagondlis dramldsa nemcsak fesziilt-
séget teremt a képen, hanem az dllanddsdg idedjét is meg-
kérdéjelezit

Térplasztikdi kozott az elsé korai munkdja, a mar em-
litett Vizkerék (1981) fémmunka volt, és Hefternek az ak-
koriban tjdonségnak szamito kinetikus szobrészat irdnti
érdekl6dését mutatta. Késébb pedig a beton és iiveg kap-
csolatat vizsgalva sziilettek meg térplasztikdi, mint a Pan-
nonhalma féterén 4116 Pannon torténet (2015) és a Gyér
egyik varosrészében, Nadorvarosban &ll6 Kapu (2016).
Ez ut6bbi két miivét szintén tivegmiivész fidval, Hefter
Brandval kozosen alkotta, ahogy a széddstiveget formazoé
Jedlik-csobogdt (Gyér, 2011).

Végiil fontos megemliteni, hogy Hefter LaszI6 tanarai
példdjit kovetve mindvégig torekedett, torekszik tuddsa
dtaddsdra, miivészeti koz0sség épitésére. Gydrbe keriilve

ILONA

egyik kezdeményezdje volt a mivésztelepnek, és 1978-ban
6 alapitotta meg a Borsos Miklds képz6- és iparmuivészeti
szabadiskolat, amelynek negyven évig vezetdje volt. Majd
arendszervéltds utdn 1994-ben 6 szervezte meg az tiveg-

miives szakképzést a gyoéri Kovacs Margit Iparmiivészeti
Kézépiskoldban, ahol tizennégy évet tanitott. 2007-ben
pedig Pannonhalmdra koltozve 1étrehozta a Hefter Galé-
ridt és Stadiodt, amely a hazai és kilfoldi mtvészeknek ott-
hont adé édllandé és iddszaki kidllitasai, szimpéziumai
révén mdara mar nemzetkozi hirdi tivegmuvészeti koz-
ponttd ndtte ki magit.

A Hefter Ldszl6 iivegmiivész karcsu, 4m igényes kotet:
egy sokoldald, nagy formétumu mivész palyaképének at-
fogo ismertetése, aki mélt6 6rokose, folytatdja és meg-
yjitdja a szézadfordulon virdgkorat é16 magyar iivegmu-
vészetnek.

13 Uo, 18.

Hefter Laszlo,
Galaxis,

1997,

Gyér

© Hefter Laszlo



Fulop Jozsef

Az eszteta becsulete

Tom Cochrane: The Aesthetic Value of the World
Oxford, Oxford University Press, 2021, 240 oldal

Miben éll az esztétikai érték értelme? — teszi fel a kérdést
Tom Cochrane, és konyve egészével igyekszik felelni ra.
A szerzé filoz6fus, muzikologus, aki tjabban regényt is
ir. F6 kutatasi tertilete a zene érzelmi-kognitiv és fizioldgiai
befogadésa (t5bb nemzetkdzi projekt munkatérsa), vala-
mint az esztétika. A vildg esztétikai értéke cimt konyvének
iiriigyeként a miivészet alkotésai szolgélnak (jobbéra né-
hény film, zenem{ és képzdmuivészeti alkotas), valéjaban
azonban egy ,izoldlt” esztétika és egy felnagyitott pszi-
choldgia kiilonés elegyét alkotta meg. Az els6, miivészet-
filozofiai alapokon 4ll6 fejezetben eldszor is kimutatja az
ellentmondaést az érdek nélkiili tetszés kanti szépségdefi-
nicidja és Alexander Nehamas szépségfelfogisinak gya-
korlati vdgykozpontusiga kozott. Utobbi a szépséget
a szeretettel azonositja: az ember jobban meg akarja is-
merni a szépséget, és az élete részévé akarja tenni, ekkép-
pen természetes érdeke f(iz6dik hozza. A szerz6 inkibb
Kanttal tart: esztétikailag akkor is tudok értékelni valamit,
ha az nem szolgélja az érdekeimet. Elég, ha 6romomet
lelem benne. Igy az esztétikai attittid legkésébb Kant 6ta
(Edward Bulloughtdl Jerome Stolnitzon at C. Thi Ngu-
yenig és Roger Scrutonig) sszekapcsolddott az dnzetlen
élvezet vagy 6rom fogalmaval. A dolgok és jelenségek esz-
tétikai megkozelitése elkotelezbdést, figyelmet és meg-
becsiilést von magéval. Ilyenkor nyitottak és fogékonyak
vagyunk a targy tulajdonsdgaira annak sajét feltételei sze-
rint. Elaine Scarry joggal jellemzi a decentralizdcié ta-
pasztalataként a szépséget: megfeledkezve magunkrdl,
céljainkrdl, szandékainkrol és érdekeinkrél, teret enge-
diink az el6ttiink 1év6 dolognak. Az ,esztétikai attit(id-
elmélet” Cochrane-nél egyértelmien azonos az esztétikai
érték elméletével: ,a gyakorlati érték térgyat ugy élem
meg, mint ami jé nekem, vagy jé nekiink, mig az esztétikai
érték targyat csak jonak tapasztalom sajat jogan”. (14.)
Vagyis az esztétikai érték tirgya nem az értékeld sajat gya-
korlati céljait szolgdlja, hiszen — j6 esetben — nem a térgy
felkeltette élményt értékeljitk, hanem magat a tirgyat. Az
esztétikai érték targyiasult végsd érték, amit a szerzd (tu-
lajdonképpen elegans médon) kiegészit egy masik fontos
megallapitassal: valdszintsithetd, hogy ,az objektiv érté-
kekrol alkotott elképzelésiink esztétikai érzékenységiink-
bél ered”. (18.)

Noél Carroll hipotéziseit kibévitve Cochrane gy véli,
hogy az esztétikai értékek tirgyai — amelyeket dltalanos-
sdgban esztétikai minSségeknek neveznek —, mint a szép-
ség és a fenséges, ,gyakorlati értékeink »tavoli véltoza-
tai«” (19.) Ervelése evolucionista-pszichologiai, illetve
végsd soron pszichobiolégiai. (18-21.) Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy valamely esztétikailag tetszé tirgy
esetén nem kell feltétlentil megtapasztalnunk a kilséd-
leges, pszichobiol6giai okokat — azok inkabb latens vagy
jarulékos médon vannak jelen. Emellett az esztétikai érté-
kek jellemzéen [ényegi fesziiltségeket rejtenek magukban.
Ezeket a kognitiv vagy affektiv kihivasokat kell lekiizde-
niink ahhoz, hogyhozzéférjiink a gyakorlati értékek tavoli
véltozataihoz. Minél intenzivebb az esztétikai mindség,
anndl erésebb az azzal jér¢ fesziiltség. Gyakran pedig az
a helyzet 4ll el6, hogy a targy kiillonb6z6 pszicholdgiai
késztetéseket hiv el, amelyek egymadsnak fesziilhetnek.
Az esztétikai értékek tovabbi dltalanos megkiilonboztets
jegye, yigen mélyrehaté értelme” (25.) az, hogy a miivé-
szeti vagy esztétikus targyak kozos (akér tirsadalmi) meg-
becsiilése lehetévé teszi az dsszetartozdst és a viligon valé
osztozast mésokkal. Cochrane ezt konvergencidnak hiv-
ja: akozos figyelem soran ugyan nem tudjuk megosztani
a targyrol szerzett egyéni élményeinket szordl szora, az
élmény mégis tarsadalmi vetiiletet nyer. (Ehhez azért ér-
demes hozzétenni, hogy gyakran 6nmagunk el6tt is rejtve
maradnak esztétikai 6romink vagy éromtelenségiink
mozgatérugdi, sét a hatds egészen irracionalis is lehet.)
Nemcsak empatikusan, nyitottsiggal reagdlunk masok
esztétikai attitidjére, hanem kozosen tdjékozodunk, és
ugyanahhoz a tirgyhoz tudunk konvergdlni. Ek6zben ké-
pesek vagyunk hattérbe szoritani (vagy akér teljesen el-
hagyni) idioszinkratikus tulajdonsigainkat. A gondolat-
menet hatterében jol kivehet a kanti sensus communis
aestheticus alapelve.

Mennyire tig az esztétikai érték értelmezési kore?
A szerzd szerint mindenre vonatkozhat, s6t akdrmire.
Nem mehetiink el sz6 nélkiil a példéi mellett. Joval tul-
mutatnak ugyanis a hagyomanyos (miivészet)esztétikan.
Esztétikai ,értéket” nemcsak a szépségben vagy éppen
a muvészetekben csak korldtozottan érvényesiil érzék-
szervi (halldsi, tapintasi, szaglasi, izlelési) benyomasok-
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ban talal, hanem fogalmakban, képzetekben is, mint ami-
lyenek a matematikai egyenletek. S6t, el tudunk képzelni
olyan dizdjnerdrogokat, amelyek nagyon specialis érzés-
mintédkat véltanak ki”, (28.) Az olvasé megiitkozik. Hogy
kertil a csizma az asztalra? Ennek titkrében egészen més-
hogy cseng a néhdny oldallal késébb hangoztatott alap-
vetés, miszerint elengedhetetlen az esztétikai ,érték” vél-
tozatossdga, hiszen esztétikailag ,értékes” az egész vildg.
A konyv egészére is rinyomja a bélyegét a tarthatatlan
példa, amelynek vajmi kevés koze van a bolcseleti vagy
humantudomanyokhoz. (Ertsiik a pszichoaktiv szerek
bérmelyikét a ,designer drug” kifejezés alatt.)

Vonjunk éles parhuzamot! Hans Urs von Balthasar
teologiai esztétikdjdban a szép dttekinthetetlentil gazdag,
egyetemes érték a teremtett viligban, az isteni emandacio
tanusdgtétele. Cochrane hasonlé médon étfogo, de nem
egyetemes, hanem parttalannd tett, nem metafizikai,
hanem fizikai-kognitiv, nem emelkedett, hanem féldsza-
g, nem bolcseleti, hanem pszichologizalé. A szépnek (és
a ritnak) szentelt elsd fejezet kitart e felfogds mellett,
amennyiben elkiloniti a szép esztétikdjat a miivészi min6-
ségek megbecsiilésétdl. Igaz, a szerz6 ezuttal nem a tudat-
modositékkal, hanem javarészt természeti jelenségekkel
példalozik. Részletesen kitér a processing fluencyre, vagyis
az észlelési gordilékenység kognitiv jellemz&jére, vala-
mint vonatkoz6 empirikus pszichol6giai vizsgélatok ered-
ményeire. Az egyik felismerés itt az, hogy egy latszolag
Osszetett ingert konnyebb feldolgozni, ha felismerjiik az
egységességét. Az egyik példa Jackson Pollock festészete:
stilusa és technikdja, azaz a csurgatds vagy frocskolés is-
meretében kénnyebben feldolgozzuk vizudlisan komplex
festményeit. Cochrane részben egyetért ezzel a magyara-
zattal, de hangsulyozza, hogy ez a modell figyelmen kiviil
hagy egyéb fontos kognitiv 6sszetevSket. Szépségdefini-
cidja ennek megfelel6en pszicholdgiai fogantatdsu: a sok
részbdl osszetevddé mintizatok harmonikus egymashoz
illeszkedésérél ir. Kijelenti, hogy Scruton is ,fittingness™
r6l beszél, de ,hajlamos keriilni a mogéttes pszichol6giai
mechanizmusok megyvitatisat” (42.), mig Cochrane meg-
gy6z6dése az, hogy amig nem tudjuk leirni ezeket, addig
nem feltétleniil értettiink meg barmi valésat. (Scruton
megkozelitésmddja helyenként valéban analitikus, de
jobbdra megmarad a mutvészetfilozofia és az esztétika ta-
lajén.) A harmonikus illeszkedés kovetkeztében a megis-
merés magas fokt hozzaférhet6sége ll el6. A szerzé szép-
ségfogalma funkcionélis. Torténetileg David Hume-hoz,
Adam Smithhez vagy Csikszentmihélyi Mihalyhoz kap-
csolhat, és széles korben alkalmazhaté: mualkotdsokra,
emberek intellektualis vagy erkolcsi képességeire, termé-
szeti tirgyakra és jelenségekre. Kimondatlanul azonban
Arisztotelész megfontoldsai fedezhetSk fel mogotte az
utdnzas kettds természetérdl, amely egyszerre gyonyor-

vagy 6rom- és ismeretforrds: ,Az dltalam a szépséghez
tarsitott gyakorlati érték a tudds. Ennek az értéknek a ta-
voli valtozata a tudds hozzaférhetésége. Vagyis a szép targy
megismerhetének tinik.” (46.) A szépségérzet egyenes
ardnyban all az elsajétitott tudastobblettel. A szép targyak
megismeréséhez sziikséges eréfeszités arinyosan megté-
riill. A rat — az elrontott rend, a szabdlytalansig — kapcsén
is f6ként természeti példakrol olvashatunk. Az esztéticiz-
mus jegyében Cochrane azt llitja, hogy az egyre névekvo
megismerés egyre tobb szépséget fedez fel a vildgban és
a kozmoszban, igy ,az univerzum egyre szebbé vélhat”
(52.) — az entrépia névekedése dacéra, mivel a rendezet-
lenségben vagy véletlenszertségben id6vel felismerhet-
juk a részeknek értelmet ad6 torvényeket, megragadhat-
juk a szervezett komplexitast. Ehhez tovabbi esztétikai
mindségeket vagy értékeket kell szamitdsba venniink.

Edmund Burke vagy Kant 6ta a fenséges jelent6s eszté-
tikai kategoria. A széls6séges, emberléptéken tdli, akdr ma-
gasztos jelenségek — hegyek, viharok, sivatagok, csillagos
égbolt stb. — leirdsara szolgdl. Formétlansdg, rendezetlen-
ség, kiegyensulyozatlansig jellemzi. Tehdt nem feltétleniil
szép, hanem annél intenzivebb: leny(ig6z6, lehengerlé, és
még félelmet vagy rettegést is kivélthat. A szerz6 az nmeg-
tagadds érzését is felismeri hatdsdban. A fenséges lattdn
radobbentink fizikai jelentéktelenségiinkre, létezésiink
esetlegességére, és megbékiiliink a természet k6z6mbos-
ségével. A legtjabb miivészetfilozofiai irodalom (Mal-
colm Budd, James Kirwan, Richard Shusterman) szdmos
megkozelitést, modellt, osztalyozdést ajanl, amelyek koziil
Cochrane tobbet elemez (a megkdnnyebbiilését, a cso-
dalatét, a hdsiességét és igy tovabb).

A dramai esztétikai kategéridjanak fontos példdja a ze-
ne. Mozgalmas és céltudatos elérehaladdsa sordn a zene
fesziiltséget hoz létre, jatszik az elvardsainkkal, majd
feloldashoz, megkonnyebbiiléshez vezet. Az elméleti fo-
g6dz6t ujra a pszicholdgia nyudjtja. David Huron Sweet
Anticipation cimt kényve (2006) ot szakaszra osztja
a zene dramaisgét: képzelet, fesziiltség, elérejelzés, re-
akcid, értékelés, amelyeket a szerzd is megfeleltet egyes
fizioldgiai hatdsokkal (izomfesziiltség, borzongas stb.).
A tovabbi alfejezetek mas elméletirdk nézeteit hasznosit-
jak: Aaron Smuts megfigyeléseit a negativ érzelmeket
kivalté miialkotdsokrdl, Dorothea Debus felvetését a te-
vékenységében vagy figyelmében elmélyiilé, a valésagra
fokozottan nyitott emberrdl, valamint Csikszentmihélyi
flow-jat.

A tragikus esztétikai értékérél — filmes példdkon ke-
resztill - mondottak sem nyujtanak killonésebben djat.
Amig a drimai segit elfogadni a kiizdelmet, addig a tragi-
kus és masok szenvedésének fikcids atélése szimpatikus
érték: elevenné teszi a masik ember gazdag egyéniségét,
és esztétikailag értékelhet6vé a személyét. Cochrane ako-
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mikus vizsgdlata sordn is a pszicholdgidra dsszpontosit.
Attekinti a humor Arthur Schopenhauertdl eredeztethetd
és Noél Carrollig bezirdlag hasznélt inkongruencia-
elméletét, amely a normasértést allitja a kozéppontba.
Aj6 humor anélkiil sért normakat, hogy szimolnunk kel-
lene a kovetkezményekkel. Természetesen ez a sajitossdg
nem feltétlenil megkiilonboztets jegye a humornak:
Magritte sziirrealista festménye, a Madarat evd fiatal ldny
(1927) sokkal inkdbb irredlis és zavarkelté, mint humo-
ros. Ezzel szemben a Kollektiv taldlmdny (1934), amely
egy forditva elképzelt hableanyt mutat be (féliil hal, alul
nd), kifejezetten tréfs elgondolds. A humorban felszaba-
dit6 erd rejlik, a komikum képes kibékiteni sebezhet6sé-
giinkkel, végs6 soron felszabadithat gyakorlati gondjaink
alol - lehetéség a szenvedéssel valo megbékélésre. A szer-
20, alaptézisét érvényesitve, kijelenti, hogy ,a szérakozds
6rome a megkonnyebbiilés 6romének tavoli valtozata”
(136.), és ,a vilaghoz valé alazattal teli hozzadllasra dsz-
tonoz” (139.)

Cochrane helyesen mondja az elészéban: konyvének
hetedik fejezete a tobbitl akar fiiggetleniil is olvashato.
Tétje az esztéticizmus védelme a killonféle kritikdkkal
szemben. Esztétikai élményeink és értékeink kibékitenek

a vilaggal és életiinkkel, létfontossdgu tdmaszt nyujta-
nak a nihilizmus és a kétségbeesés ellen. Aki az esztétikai
értékek keresésének szenteli magdt, annak ,kilénosen jo
élete” lehet. (140.) A szépség a tudds értékének tévoli val-
tozata; a fenséges az erdé; a dramaisdg a (teljesitd)képes-
ségé; az esztétikai egyiittérzés (sympathy) a kotodésé.
A szerzd ujra eléveszi kordbbi, altaldnositd érvelését:
»A killonbozé esztétikai értékek egyiittes eréforrdsa le-
het6évé teszi szamunkra, hogy mindent megbecsiiljink.
Vagyis esztétikailag értékelni tudjuk a vildgot mint egé-
szet és benne minden egyes dolgot, legalabbis valamilyen
szempontbol. Mdsképpen fogalmazva: minden targy,
akdr kilon-kilon, akdr mds dolgokkal egyiitt, rendelkezik
azzal a képességgel, hogy kielégitse esztétikai értékkere-
sésiinket.” (141.) Megitélésem szerint az esztétikai viszo-
nyuldsnak ez az univerzalis kitdgitisa éppen az a gesztus,
amelyet Hans-Georg Gadamer Az igazsdg és mddszer elsé
részében teljes joggal allitott pellengérre az esztétikai
tudat kapcsan a miivészetrdl val6 gondolkoddsban.
Cochrane ezutén Szent Agoston és Nietzsche esztéti-
kai felfogasat rokonitja a sajatjaval, kettejitk kozott elhe-
lyezve azt. Agoston teljesség-gondolatat azzal a tézisével
ismétli meg, hogy sajatos esztétikai jellegéért kell értékel-
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niink a nagy egészet képezé viligegyetemet, a megfelel
hozzaallds az ekként adott univerzumhoz pedig megismé-
telhet6 ember és ember kozott. Cochrane szerint ugyan-
akkor éles kiilonbség all fenn a vildg és az emberek eszté-
tikai és etikai megitélése kozott. ,Mig az erkolcsi érték
nem tud megbékiteni benntinket a vildggal, rdaddsul
a legtobb dolog szempontjébol irrelevans, addig az esz-
tétikai érték lehetévé teszi szamunkra, hogy mindenben
meglassuk ajot.” (151.) A vilagon sok dolog eredendéen
rat, torz, rendezetlen — legaldbbis 6nmagdban. Ezek el-
fogadasahoz és pozitiv értékeléséhez segitséget nyujthat
az esztéticizmus. Els6 pillantasra a psychrolutes marcidus
(blobfish) meglehetdsen csuf kiilseji mélytengeri hal, de
ha alaposabban szemiigyre vessziik, felismerjiik komikus
voltat. Hasonloképpen a ,bonyolult szépség” kiterjesztett
fogalma ald is szdmos rut dolgot rendelhetiink, igy a fejlett
14bgombat, amit a kezeldorvos csodélattal vizsgél (a szer-
26 példédja). Ehhez azonban tévolsagtarté szemléletméd
sziikséges, amit nehéz huzamosabb ideig fenntartani (kii-
16n6sen burjanzé betegségek latvanyatdl idegenkedé ci-
vilként). De a ratsagnak is lehetnek pozitivan értékelhetd
formai, amelyeket Cochrane erés rutsignak nevez, és rog-
ton egy sorba is vonja a kozépkori katedralisok vizkopéit,
a punkzenét és Willem de Kooning festményeit. ,Szim-
patikus rat” pedig Domenico Ghirlandaio Egy dregember
portréja unokdjdval cim( festménye (1490) vagy Patricia
Piccinini szobrai.

Cochrane szdmol azzal a lehetséges vaddal, amely sze-
rint a pszichologidra val6 tdmaszkodds csokkentheti az
esztétikai érték objektivitdsat. Ezt azzal héritja el, hogy
az esztétikai tapasztalds gyakran szubjektiv, de magdnak az
esztétikai értékaddsnak targykozpontunak, nem pedig
élménykozpontunak kell lennie. Az esztéticizmus masik
kihivésa szerinte az a ,gyakori tapasztalat”, hogy a kez-
detben elragadoénak taldlt tirgy az ismételt taldlkozaskor
érdektelennek tiinhet. , A vords rozsa nem okoz esztétikai
6romot, ha mar eleget lattunk bel8le” (159.) Allitasa bizo-
nyitds hijdn marad, empirikus vizsgalat helyett dltaldnos
szubjektiv benyomdsdra hivatkozik. Vélhetéen barmelyik
virdgarus vagy tajképfests azonnal ricifolna vélekedésére.
Ezutdn az esztétikai vilagszemléletet dicséré kijelentések
sorjaznak: ,az esztéticizmus els6 szdmu célja, hogy meg-
akadalyozza kétségbeesésiinket”; ,a vilig 6nmagaért val6
megértésére val6 torekvés az esztéta legtisztabb motiva-
cidja’; ,a biztonsag és az orvosi ellatds mellett egy tdrsa-
dalomban sziikség van a kollektiv értékteremtésre is”.
(160-164.)

A nyolcadik fejezet azzal tér ra a miivészet szerepére,
hogy az életfilozofidk kozé emeli az esztéticizmust — neve-
sitve az egzisztencializmust, az epikureizmust, a sztoiciz-
must és a taoizmust. Ezeket ,a jo élet” (163.) lehetséges
modelljének nevezi. Az el6z6 fejezet a tudds és a filozdfus

esztétaféleségérdl beszélt. Most a miivészekrdl esik sz6,
akiket a szerz6 paradigmatikus esztétaknak tart, amiért
yaktivan és szenvedéllyel vesznek részt az esztétikai érték-
kel biré dolgok létrehozdsaban. Ez az 6 személyes tigyiik.”
(164.) Ihletettek, elkotelezettek, éleslatok. Tevékenységiik
egyik f6 mozgatorugoéja, hogy minél teljesebb formdaban
kozvetitsék az esztétikai élményeket, és megszemélyesit-
sék az esztétikai értékeket. Egyebek mellett megtudjuk
azt is, hogy a végleges mitialkotds aligha egyezik meg az
alkot6 kezdeti, homilyos elképzeléseivel, hanem a mu-
vésznek fokozatosan kell el6csalogatnia azt az elméjébol.
Itt legaldbb annyi ellenpélddt sorolhatndnk fel, mint
amennyi megerdsitét (mindazonaltal a szerzé egyet sem
emlit). Eredményként ez sovény. Ahogyan Cochrane mi-
alkotéds-definici6jais: ,olyan mitdrgyak, amelyeket els6-
sorban azért hoztak létre, hogy valamilyen esztétikai
értéket hordozzanak”; ,minden miivészi kifejezés célja
az esztétikai érték.” (170.) Vagy: ,A miivészi alkots fo-
lyamatét tekintem a j6 élet paradigméjanak.” (173.) Az
ilyen és ezekhez hasonloé felszines megéllapitisok megca-
folasa kozépiskolasnak val6 feladat. A szerz$ a hétkoznapi
élet esztétikdja melletti kidlldsa a fentiek titkrében kézen-
fekvd. Az iranyzat képvisel6i koziil Yuriko Saitéra (Every-
day Aesthetics, 2007) tobbszor hivatkozik, és nem gyézi
eléggé dicsérni. De példdul Thomas Leddy Rendkiviili és
mindennapi cimt konyvében jéval eredményesebben ta-
mogatta ugyanezt az elkotelez6dést. Nem beszélve Roger
Scrutonrdl.

Ugyanebben a fejezetben két attekinté tdbldzat erejéig
megismétlédik az alaptétel: az esztétikai értékek a gyakor-
lati javak tévoli véltozatai. Az izek élvezete mellett végs6
javakként az ételek, italok szerepelnek; a taktilis élvezetek
mellett a biztonsag; az erotikum mellett a szex; a komi-
kum mellett a megkonnyebbiilés, a fenséges mellett az
erd és igy tovabb. Ujfent semmi meglepd. Hidnyérzetiin-
ket zavarral sikertil fokoznia Cochrane-nek, amikor konk-
rét példakkal hozakodik el6: a Termindtor cim{ film utdn
J. S. Bach Johann Gottlieb Goldbergnek irt csodélatos
varidciésorozatardl értekezik. Majd levonja a kovetkez-
tetést: ,minden egyénnek, aki a tirsadalomban barmilyen
funkciot betolt, rendelkeznie kell a miivészi példék taraval,
amelybdl a gyakorlati értékek keresése soran tdjékozod-
hat”. (183.) Igy a zaréfejezet az esztétikai tirsadalomrol
sz0l, és kornyezetink, tdrsadalmaink, étkezésiink, egész
életviteliink esztétikai meghatdrozottsagat hangsulyozza.
Kultarank nem csupan kényelmessé teszi tdrsadalmi éle-
tiinket, hanem 6rémforrassd is. , A vildg nem olyasvalami,
amitdl el kell idegenedni, vagy amire neheztelni kell,
hanem amit iinnepelhetiink.” (185.) Cochrane ezt John
Stuart Mill egy levélrészletével nyomatékositja, aki Wil-
liam Wordsworth koltészetében a belsé 6romot, az egytitt-
érz6 és imaginativ gyonyort méltatta.
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Ami a kényv egészét illeti: [épten-nyomon és minden
moédszertani indoklds nélkil szubjektiv élmények keve-
rednek a tudomdnyos, szdraz vagy feliiletes fejtegetésekbe:
mint megtudjuk, a szerz6 egyszer fogfdjis miatt nem tu-
dott végignézni egy filmet (88.), médsszor egy Oscar-dijas
alkotdst nem volt kedve megtekinteni, hidba kapott jo kri-
tikékat. (98.) Megint mashol kénnyed humorral arrél be-
szél, hogy a természet minden rejtett szépsége ellenére is
vidéman irtand a sziinyogokat (162.) - a sztinyog sz6 még
a tdrgymutatdba is bekertlt. Ezenkiviil Cochrane tualirt
gondolatmeneteinek elméleti gytimoélcsei gyakran izetle-
nek és nyersek, a termés pedig meglehetésen gyér. Hidba
a sz6szaporitas, kevés magvassdgot fedeziink fel eszme-
futtatdsaiban. Példatdra jobbdra erdtlen és fantdzidtlan.
Sorra elesnek a meggy6z6nek szant, m vel6tlen érvek.
Hidnyoljuk a mtivészettel val6 ért6 foglalkozas elenged-
hetetlen feltételét, miszerint a muvek jelentéssel birnak.
Ahogyan Roger Scruton figyelmeztet a racionalis alapra
helyezett szépre: , Arra hiv f6l benniinket, hogy jelentést
taldljunk targydban, hogy kritikai 6sszehasonlitdsokat
tegytink, és hogy a taldltak fényében feliilvizsgéljuk éle-
tiinket és érzelmeinket.”! Hidnyoljuk a torténeti vonat-
kozasokat és parhuzamokat — hogy csak egyetlen fontos
példéat emlitsiink — Friedrich Schillerrel, aki ugyandgy
a szép kultura fontossagat hangsulyozta 4tfogé kultarfi-
lozéfiai koncepcidjaban, de joval szélesebb megalapozott-
saggal és elmélyiiltebb megkozelitéssel. Pedig hangzatos
kijelentéseknek nem vagyunk hijén mér az elészéban sem:
»A milalkotdsok segitenek nekiink az értékidealok felisme-
résében, és az értékek felismerésének képessége az erény
kritikus Osszetevéje”; az a tarsadalom, amelyik ,az esztéti-
kai értékek keresésének szenteli magét, boldogabb és el-
lendllébb lenne, mint alegtobb tarsadalom.” (xiv) Vagy: az
esztétikdanak értékelméleti jelentSsége van a filozofidban.
Cochrane egyre-mdsra esztétikai és kulturalis értékekrél
beszél, csak éppen elfelejt értékelni. ,Esztétikai vildgké-
pében” veszélyesen egybeolvad és feloldodik egymasban
minden, ami akdr csak érintSlegesen is értékelhetd ,esz-
tétikailag”. Néhany asszociativ példat emlitek: Vermeer
ténybol festett falazatai versus a lichthofok vakolatlan fala;
a Makovecz-templomok formai megoldasai versus a hazi-
asszony tokéletes formdja bejglije; sirnivaléan szép nép-
dalaink versus a legolcsébb, kénnyfakaszténak szant
popsléger; az id6s Toth Menyhért atfestett képei versus
a piacon kaphat6 hofehér bélszin; barmely jungi értelem-
ben vett viziondrius mt versus dizdjnerdrogok. Ezek mél-
tatlan &sszevetések. Ahhoz, hogy ,esztétikai alapon” kozos
nevezd ald hozzuk 6ket, valoban tudatmddosito szerekre
van szitkség.

Léttuk Cochrane példait: sziik a metszet, amivel dolgo-
zik. Valédi, kiemelked§ és termékenyité miialkotasokat
alig emlit ezen a kétszaz oldalon. Félrevezeté pszicholo-
gizalast tonnaszdmra, bolcseletet vajmi keveset tartalmaz
konyve. Mert valddi javallat azé a Robert Schumanné, aki
mindennapi kenyerének nevezte Bach zenéjét, igyhogy
minden reggel eljatszott t6le egy prelddiumot és fugét —
lelki egészsége érdekében. (Bar ezt Kocsis Zoltdn egy in-
terjiban finoman vitatta). Es halényeges a szenvedés és az
esztétika kozotti kapcesolat, erre honi példakat is taldlunk:
olvassuk el agyafurt kolténk, Orban Otté pikirt stilusu
proza- és verssorait; ismerkedjiink meg irodalomtorté-
nész-muforditonk, Adamik Tamds uroléguséhoz irt ha-
laversével (Filologus — Urologus a Carmina Fructifera cimt
kotetében); tanuljuk meg a , pékok tiirelmét” a ,gondok
kozt”, ,z0rgd vasigyban” fekvé Buda Ferenctél (Lennék
kisgyermek). Bzek igazi példdi az ,esztétikai” fogantatdsu
tirésnek, a megprobaltatasokkal valo — a pszicholégusok
szakkifejezésével élve — megkiizdésnek.

A misik alapvetés, amely szerint ,nemcsak arrél van
sz6, hogy esztétikailag értékelhetjiik a vilagot, hanem
arrolis, hogy azt onmagdban csak az esztétikai érték révén
értékeljik igazdn”, bizonyos értelemben rokonithaté David
Abram gondolatvildgival. Azonban Az érzékek igézetében
pszicholdgia helyett 6kolégidt kapunk, és az érzéki befo-
gadds egészen mads, érvényes hangsulyait. Cochrane-nél az
érzéki és intellektudlis megismerés kiillonbsége merében
pszicholdgiai. Abramnal viszont meggy6zéen 6sszefond-
dik az érzéki tapasztalat a filozofiai reflexidval és az empiri-
kus ismeretanyaggal, ami egyértelmi szdndék az &kolo-
giai integritds gyors felbomldsdnak lassitdsara, esetleg
visszaforditdsara. Cochrane egynemdsité megkozelités-
modja tét nélkiili és zavarba ejtéen zavartalan. Sehol nem
bukkan mélységre, mert mindvégig a felszinen marad.

Fenndll annak a veszélye, hogy ezzel a homogenizal6
elmélettel a milalkotdsokon és embertarsainkon tul - és
akaratunkon kivill - a transzhumdn tendencidkat is meg-
tamogatjuk; dédelgetni kezdjiik az ellendlldsmentes, sima
feliiletek, a simulékony technika és a gépek esztétikdjat
(l&sd Byung-Chul Han A szép megmentése cimi kdny-
vecskéjének els fejezeteit), ezdltal a konzumidiotizmust.
Vagyis az iirtiggyé tett esztétikai érték mar nemcsak a mi-
vészeti kultarét fogja feltaldlni (25.), hanem a transzhu-
mén yjvildgot is. Ehelyett el kell vetni az elemzéi félszeg-
séget, az esztétdnak is értékelové kell vélnia, hathatdsan
telelnie kell a kihivasokra, és teljes kritikai vértezetben
elégtételt vennie a hamis emberképen vagy az elnagyolt
elméleteken.

I SCRUTON, Roger: A széprdl. Ford. OROSZ Istvén, Bp.,, MMA,
2019, 208S.
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Maité Zsuzsanna

A miivészetfogalom vdltozdstorténetének f6bb dllomdsairdl
a filozéfiai, a miivészetfilozdfiai és az esztétikai
gondolkoddsban — Platontdl Hegelig

Az eurdpai kultdra torténetében a mivészet fogalma nagymér-
téku jelentésvaltozdson ment at az antikvitdstdl napjainkig.
A tanulmény elsésorban a filozofia, a miivészetfilozofia és az
esztétika torténetének néhdny meghatirozé mivészettelfogd-
san keresztiil mutatja be a teoretikus miivészetfogalmak alaku-
léstorténetét az dkortdl a XIX. szdzad elsd feléig, kiemelve
e folyamat muvészetontoldgiai, episztemoldgiai, normativ,
axioldgiai és funkciondlis vetiiletét.

Varga Emoéke
Meérlegen a kortdrs gyermekkonyv — szegedi dvodapedagégus
szakos hallgatok szakmai tapasztalatai

Vajon a jelenlegi 6vodai gyakorlat mennyire nyitott a kortars
gyermekirodalomra, a mesei tartalmak és a torténetkozvetitési
modok megujitdsara? A tanulmanyiré kismintds mérések ered-
ményeinek értékelésével, a felséfoku képzésben még, az 6vodai
nevelési folyamatokban mdr részt vevé évodapedagégus hall-
gatok tapasztalatai és véleménye alapjan ad képet arrol, hogy
akurzusok tananyaga, szemléletrendszere milyen kapcsolatban
éll az intézményi praxissal.

Bager Gusztav
Tudomdny és koltészet

A szerz§ el6szor azt mérlegeli, varhatéan miként alakul a tu-
domdny, a technika és az irodalom pérbeszédét befolydsold
véltozdsgenerdtorok kore és hatdsainak intenzitdsa, illetve mi-
lyen hatasok varhatdk az uj valtozasgeneratoroktdl (példaul
a mesterséges intelligenciatdl és a fenntarthato fejlédés elmé-
letétél, gyakorlatatsl). Ezek utdn arra keres vélaszt, miként
lehet el6segiteni, hogy a kultura jobban beépiiljon az ember
mindennapi tevékenységébe, és szolgalja azt.

REZUMEK

Siimegi Istvan

Elmélkedések a szabadsdgrol és a rendrdl

Kisérlet Jozsef Attila Eszmélet cimii kolteményének
gondolati rekonstrukcidjdra

Az elemzések tobbsége nem gondolati-logikai egységként
ragadja meg Jozsef Attila Eszmélet cimii kolteményét, hanem
laza ciklusnak tekinti a cim ald besorolt kilencvenhat verssort.
A szerz6 amellett érvel, hogy indokolatlan a sz6vegkoherencia
keresésérdl valo lemondds, mert 4j értelmezdi stratégiaval
ahelyiikre illeszthet6k az addig enigmatikusnak tekintett részek,
és feltarhatokka valnak a koltemény egészének jelentésrétegei,
a tagabb osszefiiggések konstituélta gondolatai.



Mité, Zsuzsanna

The Main Stages in the Transformation of the Concept

of Art in Philosophy, Art Philosophy, and Aesthetic Thought
from Plato to Hegel

The concept of art in European cultural history has undergone
a major transformation from antiquity to the present. The
paper traces the evolution of theoretical concepts of art from
antiquity to the first half of the nineteenth century, highlighting
the ontological, epistemological, normative, axiological, and
functional aspects of this process, mainly through some of
the most influential notions of art in the history of philosophy,
philosophy of art and aesthetics.

Varga, Eméke
Contemporary Children’s Books on the Scale: Professional
Experiences of Student Kindergarten Teachers in Szeged

How open is current kindergarten practice to contemporary
children’s literature, to the renewal of fairy tale content and
storytelling methods? By analyzing the results of small-sample
surveys, the experiences and opinions of undergraduate stu-
dents already involved in the pre-primary school teaching, the
author of the study shows how the curricula and approaches
of the courses relate to kindergarten practice.

Bager, Gusztav
Science and Poetry

The author first considers how the range and intensity of change
generators influencing the dialogue between science, techno-
logy, and literature are likely to evolve, and what impact can
be expected from new change generators (such as artificial
intelligence and the theory and practice of sustainable develop-
ment). He then looks at how culture can be better integrated
into and serve people’s everyday activities.

ABSTRACTS

Siimegi, Istvan
Reflections on Freedom and Order: An Attempt to Reconstruct
the Ideas of Attila J6zsef's Poem Consciousness

Instead of understanding Attila J6zsef’s poem Consciousness
as a conceptual and logical whole, most analyses consider the
ninety-six lines of verse grouped under the title as aloose cycle.
The author argues that abandoning the search for textual
coherence is unjustified. A new strategy of interpretation allows
the previously puzzling sections to be put into perspective and
the layers of meaning of the entire poem, the ideas constituted
by the wider context, to be revealed.
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