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TANULMANYOK

L. Simon Laszlo

A politika elsodlegessege

[rodalom és politika*

yRitkdn fordul el§ izlésvéltozds, mely csak formai lenne,
s6t tobbnyire vilagnézeti, gondolkoddsbeli véltozdsokkal
karoltve lép fel. Az izlés leple alatt vilagnézetek harca fo-
lyik: politikai, tdrsadalmi, erkélcsi ellentéteké, s id6 kell
hozz4, hogy az irodalmi jelenségek tisztdn esztétikai szem-
pontbdl itéltessenek meg, s bonyolult kapcsolataikbol
kibontakozva formai szerzeményként valjanak koztulaj-
donnd, mas vilagnézetiliek szdmdra is élvezhetoveé.”
Horvéth Janos

Horvith Janos irodalomtorténész szerint ,az izlés leple
alatt vildgnézetek harca folyik: politikai, tdrsadalmi, erkél-
csi ellentéteké, s id6 kell hozzd, hogy az irodalmi jelen-
ségek tisztin esztétikai szempontbdl itéltessenek meg”.
Kétlem, hogy valaha is tisztdn esztétikai szempontbol
itélne meg bérki is egy irodalmi széveget, s hogy az iro-
dalomtorténészek vagy a tantervekért és a tankonyvek
tartalméért felelés személyek tul tudndnak 1épni azon az
elvarashorizonton, amelyet a muveltségiik, neveltetésiik,
iskoldzottsaguk determinal, és amit szélsGséges esetben
hivhatunk el6itéletnek is. Az dtlagolvasora ugyanez igaz,
azzal akiegészitéssel, hogy 6 olvasas, azaz mtiélvezet koz-
ben nyilvin nem foglalkozik azzal, s nem is kell végiggon-
dolnia azt, hogy egy irodalmi mu vagy bdrmilyen mas
miuialkotds esztétikai értéke nem id6tlen, és ebbdl kovet-
kezéen nem is lehet objektiv. Horvéth Janos allitasa azért
is santit, mert az az esztétikai szempontrendszer, amely
alapjdn 4llitélag egy bizonyos id6 elteltével megitélhe-
tink egy alkotdst, szintén nem objektiv, s6t ugyanigy
avildgnézetek harcdnak, egymdssal versengé — dltalaban
irodalmon tuli - narrativak kiizdelmének a részét képezi,
mint maga az dltala megitélendé alkotds. Mivel a befoga-
dastorténettel foglalkozo irodalomtorténészek sem ké-
pesek tokéletesen rekonstrudlni egy kordbbi elvarasho-
rizontot, ezért egy mu egykori és mai olvasata kozotti
hermeneutikai kiilonbség feltirasa szitkségszertien toké-
letlen lesz, ezért az altala okozott intellektudlis élvezeten
tul valojdban csak azt mutatja meg, hogy egyediil a vildg-
nézetek harca konstans.

Természetesen nem dllitom azt, hogy egyaltalan nin-
csenek objektiv szempontok egy mii értékének megha-
tarozasakor, hogy ne lennének példaul poétikai torvény-
szer(iségek, miifaji keretek, szabalyok, nyelvi normdk,
amelyek timpontokat adhatnak az értékelésben. Pusztin
csak annyit mondok, hogy a mtivészeti alkotas és a befo-
gadas szubjektiv mivolta eleve lehetetlenné teszi, hogy az
irodalom-, illetve a muivészettorténeti diskurzusok fig-
getlenek legyenek a vilignézetek harcatdl. Annak bizony-
gatdsa is csak a politikai térben értelmezheté, hogy az iro-
dalom igenis megitélheté objektiven, az is egy hatalmi
pozici6 elfoglaldsdrdl szol, ha egyes csoportok nmagukat
jelolik ki fiiggetlen és targyilagos, azaz legitiméléerdvel
rendelkezd, hiteles értelmezvé. Am mindennek ellenére
léteznie kell valamiféle k6zos nevezének, hogy létre tud-
jon jonni egy olyan kanon, amely egy kozosség identitdsat
is meghatdrozza, s mind a csoport tagjainak, mind a kiils6
vildgnak megmutatja, mit tekint a k6zosség értéknek, s mit
gondol 6nmagdrol. Valamennyi nemzeti-nyelvi kozosség
kiizzadt magébdl olyan kdnonokat, amelyek egymassal is
rivalizélva és interakcioba lépve kijel6lik a kozos tudds
gerincét, azaz a nemzeti kdnont. Ezért mégiscsak létezik
egy olyan relativ tobbségi alldspont, amely legitimdlo-
erével bir egy-egy életmii kanonikus poziciéjanak meg-
hatérozésakor.

Ugyanakkor egyesek az ilyen kozmegegyezéseket vitat-
jak, akar — rovidebb-hosszabb id6re — képesek feliil is irni.
Egy politikai diktaturédban a feliiliras viszonylag kénnyen
megy, egy demokratikus, plurélis rendszerben mdr sokkal
nehezebben, de ott is vannak olyanok, akik a tobbség altal
elismert életmtiveket politikai alapon birédljék feliil, az ér-
veiket hol erkolcsinek, hol tisztan esztétikainak allitva be.
Magit a kdnont, amiben az dltaluk vitatott életmiivek sze-
rintiik talzott szerepet kapnak, hamis politikai konstruk-
ciénak tekintik, és elleniik az igazsig jegyében — hitsoro-
saikkal a nyomukban — képesek szent szabadsagharcot is
hirdetni. Néhdny extrém példa napjainkbol: Beke Albert
és kovetSinek az ,igazsigkeresése” szinte teljesen nélki-
16zi az irodalmi szempontokat. Illyés Gyulét példéul etikai

*  Elhangzott a Szdzadvég Politikai Gondolkodds Kutatdintézet Iroda-
lom és politikai identitds cimt konferencidjin a Petéfi Irodalmi Mu-
zeumban 2024. majus 24-én.
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alapon akarjak kirekeszteni a XX. szdzad mésodik felének
legnagyobbjai koziil. Beke szemfényvesztése azért miko-
dik, mert arra épit, hogy a politikai gondolkoddsban az
yjkor 6ta a politika és az erkolcs viszonya egyre szorosab-
ban kapcsolodik az egyre egalitariusabb tirsadalomfelfo-
gashoz, és emiatt az erkélcsi alapu érvrendszer mindig
muikodéképes. Ez még akkor is igy van, ha a demokratikus
gondolkoddsmoédnak ez egyre kevésbé sajétja, 4m a min-
denben tetten érheté magyar irigységnek éppen az a lelki
és szocioldgiai alapja, hogy az egalitdrius gondolatot
aszocialista tdrsadalmi kisérlet sordn csticsra jarattik. Leg-
alébbis a retorika szintjén. S minthogy nélunk mindig,
minden moralis kérdésként is bedllithatd, tehat mégaleg-
aljasabb dolgokhoz is erkdlcsi talapzatot dcsolnak, Beke
és ahozza hasonl6 kanonkritikusok is konnyedén keverik
6ssze a mordlis és a politikai szempontokat, s mondanak
olyan itéletet, amelynek megitélésiik szerint végiil iro-
dalmi, azaz esztétikai kovetkezményének kell lennie.
Megjegyzem: az egalitarizmus erkolcsi alapt megkoze-
litése ma a nyugati politizalds legnagyobb problémai kozé
tartozik, hiszen a politika a szlogenek szintjén mindent
erkolcsi alapra helyez. Ugyanakkor nehéz ugy tarsadalmi
igazsagossagrol és egyenléségrol beszélni, hogy mind-
ekozben napjainkban a feudalizmus kordét meghalado
mértéki vagyoni killonbségek alakulnak ki: a szupergaz-
dagok és a mélyszegénységben él6k kozott legalabb ak-
korék a kiilonbségek, mint az abszolutista uralkodok és
alegnehezebb sorsu alattvaléik kozott volt. Magam Harry
Frankfurttal értek egyet, aki szerint erkélcsi szempontbol
nem az a fontos, hogy a tdrsadalom javaib6l mindenki
egyenl6en részesedjék, hanem az, hogy mindenkinek ele-
gendd jusson. Frankfurt nyomdn Kiss Janos filozoéfus jog-
gal figyelmeztet: ,Nem akkor van okunk erkélcsi elé-
gedetlenségre, amikor némelyeknek kevesebb jut, mint
masoknak, hanem akkor, amikor némelyeknek tul kevés
jut — nem mésokhoz képest, hanem ahhoz képest, amire
nekik maguknak sziikségiik volna. Aki a maga helyzetét
a mésokéhoz méri, Frankfurt szerint elidegenedik sajit
autentikus igényeit6l. Nem azt nézi, mi hianyzik ahhoz,
hogy a sajat felfogasa szerint j6 életet élhessen, hanem
azt: mi hidnyzik abb¢l, amivel masok rendelkeznek. Ez
a szemlélet hamis igényeket sziil. A valodi erkolcsi idedl
nem az egyenldség, hanem az elégséges elldtottsig. Ha
mindenkinek elegend jut, akkor az elosztdssal nincs to-
vébbi erkolcsi probléma. A helyes disztributiv elv nem ega-
litarius, hanem szuflicientarius.” Sajnos a mai nyugati ka-
pitalista orszdgok az elégséges elldtottsdg erkolcesi idealjat
is csupdn a kampényszlogenek szintjén tartjék fontosnak.
Visszatérve a miivészeti kdnonok kérdéséhez: nyilvan
hatalmi pozicidébdl torténd kinyilatkoztatas lenne az is,
ha azt allitandm, hogy a nemzeti kdnon, benne az irodal-
mi tananyag konstans, kikezdhetetlen, megvaltoztatha-

tatlan. Még a régebbi korok értékelése esetében is dlland6
a finomhangolds, mert az elvardshorizont folyamatos 4t-
helyez6dése egy-egy alkotoi életmiivon belil is hangsuly-
véltozasokat hozhat az értelmezésben. Az egyes értelme-
261 poziciok iitkdzése képes lassan a tananyagot organikus
modon alakitani, s ha ez igy torténik, nem érezziik azt,
hogy a hatalom akarja megmondani, mi a jo, a szép és az
értékes. Innen kell Beke Alberték tevékenységét értel-
mezni, 6k ugyanis a potmétert nem dvatosan tekergetik,
hanem azonnali cseréket és torléseket szorgalmaznak.
Tehét tévednek azok, akik szerint Bekének téveszméi van-
nak, 6 ugyanis ugyanugy sajat, egyedi narrativit fogalmaz
meg, mint példdul Raftay Erné Adyrél. Mindezt — a hitvi-
takhoz hasonldan — mély érzelmi toltettel térjak a kove-
t6ik, a hiveik elé, dm 4tiit6 sikert azért sem érnek el, mert
a narrativajuk annak erészakossiga miatt nem verseny-
képes, s nem képes feliilirni a tobbségi dllaspontot.

Jogos lenne a felvetés, hogy ugyan miért is foglalko-
zom margindlis jelenségekkel, 4m az a tény, hogy Beke
irodalom- és vilagértelmezése rendre képes elérni a kor-
manypérti sajto, azaz a hatalom ingerkiiszobét, elegendd
indoknak tiinik egy olyan konferencidn, ahol irodalom
és politika viszonydrol polemizadlunk. Abba viszont most
nem megyek bele, mi is annak a hattere, hogy ezoteriku-
sok és fantasztdk, radikalis jobboldaliak rendre szét tudjék
trollkodni a redlis és organikusan fejl6d6 konzervativ nar-
rativikat. Pedig ennek a feltdrdsa nagyon fontos lenne
annak a megértéséhez, miért nincs tizennégy év utin sem
koherens kultarpolitikdja a Fidesznek. Mindezt kell$
onkritikdval jegyzem meg, hiszem magam is alakitéja vol-
tam ennek a politikanak.

Egy mésik példdm mdr konkrétan a kdzoktatdst érinti:
azt 4llitom ugyanis, hogy a Nemzeti Alaptantervet felil-
biralé Takar6é Mihdly szempontjai tobbségiikben szintén
nem irodalmiak. Ezzel két probléma van: egyrészt Takard
narratfvéja is messze van a tobbségi dllasponttdl, s hogy
viligos legyek, a politikai értelemben konzervativirodal-
mérok és tanarok tobbségének allaspontjatol is. Es ezt
nem lehet elrendezni azzal, hogy ez a tobbség vagy a szo-
cialista-kommunista propaganda dldozata, vagy csak
szimplan liberalis utévédharcot folytat. Mdsrészt a Nem-
zeti Alaptantery dtdolgozasakor Takar6ék nem voltak te-
kintettel arra, hogy a kozoktatdsban ma szinte csak az
ugynevezett alfa generdcidba tartozé didkok tanulnak,
akiket azzal a modszertannal és nyelvvel nem lehet elérni,
amivel a mai oktatdspolitikusok tobbsége prébalkozik.
Hozzéteszem: a drasztikus nemzedéki valtozasok generalta
igényeket a hazai fels6oktatds sem volt képes kévetni, ami
a nemzetkozi térben mar rovid tévon salyos versenyhat-
ranyhoz fog vezetni.

Az irodalom tanitdsanal ugyanazt a problémét lehet
tetten érni, mint magaban a szépirodalomban. Az iro-
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dalom és az ir6k jelent6ségének a csokkenése parhuza-
mosan torténik az elmélyilt olvaséds visszaszoruldsdval.
A legfiatalabbak elsépré tobbségének mér gyermekko-
rukban sincs olyan olvasményélménye, mint ami nekiink
megadatott. De legyiink 6szinték 6nmagunkhoz, a mi
figyelmiinket is ezer vibralé dologkotile, hiszen komoly
kihivéi vannak a kdnyvkulturdnak. Korunk ,divatos” be-
tegsége az ADHD, de figyelemzavarral, koncentréldsi
problémaval mér az X generacio tagjai is kiiszkodnek, hi-
szen mi is a technoldgia gyors fejlédésének idszakdban
néttink fel, s mi voltunk az els6 olyan nemzedék, amely-
nek tagjai abban az életkorban lépték 4t a digitalis vildg
kiiszobét, amikor az ember még gyorsan képes véltozni.
A gyerekeink viszont mér tisztdn ebben néttek fel. Az irdk,
az irodalomtorténészek, a tankonyvirok nagy része, akik
éppen a (baby) boomer vagy az X genericihoz tartoznak,
képtelenek ahhoz a vilaghoz alkalmazkodni, amelyben
ma élink, pedig napjainkban éppen a Z és az alfa generdcio6
tagjait kellene az irdsainkkal és az irodalomtorténet reme-
keivel elérni, bevonva 6ket az olvasas vardzslatos vildgaba.

Felvet6dik az a kérdés is, fontos-e a mai hatalomnak
az irodalom. A valasz egy tétova igen, de kordntsem ugy,
ahogy az akommunista diktatdra vezetéinek volt. Gedeon
Sarolta a Kdddr Jdnos és az irodalom cimi tanulmdnya sze-
rint: ,Kaddr Janos — az 1980-as évek elsé feléig konzek-
vensnek nevezhetd — egyértelmtinek tiné, fésiiletlenebb
mondatokbdl all6 kinyilatkoztatdsaiban érzékelheté az
akomoly utdpisztikus hit, hogy a kulturéval, irodalommal
a tdmegek tudatat lehet alakitani, kézeliteni (vagy szinte
kicserélni) a szocialista tudatforma felé, illetve hogy a tar-
sadalom miiveltségi llapotat értékes konyvek kiadasaval
lehet emelni. Mindennek kdszonhetéen a Kadar-korszak
puha diktatardjanak id8szakaban rendkiviil sokszin, tar-
talmi mindséget szem el6tt tartd konyvkiaddst hoztak
létre — felilrél irdnyitottan.”

A mai politika sem mondott le a tomegek tudatanak
a forméldsarol, de jol tudja, ennek nem az irodalom az
adekvét eszkoze, még akkor sem, ha a Nemzeti Alaptan-
terv legutolso valtozatinak szerzéi ezt akarjék elhitetni.
A jelenlegi hatalom reflexei kozé tartozik az intézmény-
rendszer uraldsa, de alegtobb esetben a hardvert nem tol-
tik fel hasznos és j6 szoftverekkel. A politika technokrata
jellegti megkozelitésének, valamint az irok elvérasrend-
szerének a kibékithetetlen ellentéte az oka a magukat
jobboldalinak tarté irok és értelmiségiek csalodottsagd-
nak, és ezt a csalodottsigot nem érti a politika, mert ugy
gondolja, mindent megtett a sajat értelmiségéért: pénzt,
paripét, fegyvert és MMA-t adott nekik. A csalédottsig
megértéséhez elég csak egy konyvpiaci példara ratekin-

teniink: az elsé pillanatban azt dllitottam, hogy a Librinek
az MCC éltali felvasarldsa nem fog jelentés véltozast
hozni sem a cégcsoport életében, sem a konyves szak-
maban, mert a piac farkastorvényeit és a kultarpolitikai
szempontokat, s kiilonésen a - szocializmus konyvkultd-
rdjanak és kiadoi stratégidjanak az értékein szocializalo-
dott — ir6k vagyait nehéz 6sszeegyeztetni. A diktaturdban
nem szdmitottak a piaci szempontok, 4ém ma a gazdasdgi
torvényszertiségek megkertilhetetlenek: ha a profitorien-
talt kiadok és kereskedések kizardlag vagy elsésorban a ha-
zai ir6szervezetek tagjainak a konyveire épitenének, s csak
amikoteteinkkel lennének tele a kirakatok, szépen lassan,
de az is lehet, hogy rohamtempdban ténkremennének.
Tehat mind ,a Librit bekebelezd és fenekestiil felforgaté
fideszeseket” vizional6 ellenzéki megmondéemberek,
mind a kirakatokban a sajét konyveiket vizional6 — poli-
tikai értelemben — konzervativ irok rosszul kalkuldltak:
elébbiek foloslegesen huhogtak, utobbiak hidba remény-
kedtek.

Ez a reménykedés és a csalodottsdg a rendszervaltds
6ta folyamatosan érzékelhetd, a kommunizmust részben
lebonté MDEF-es értelmiség, amelynek jelentds része az
Orszéggytlésbe is bekeriilt, képtelen volt elfogadni, hogy
szabad és egyre mediatizéltabb vildgunkban (és akkor
még hol volt az internet vagy a social media?) az irodalom-
nak megsziint a mindennapi politikdt formal6 szerepe.
Pedig nem tortént mds, csak amit a kommunistédk mér
a 60-as években meg akartak oldani. Az irodalom és a mii-
vészetek hivatdsa tdrsadalmunkban cim@ partdokumen-
tumban igy fogalmaztak: , A miivészeti és a szélesebb koz-
vélemény egy része eltilozza az irodalom tdrsadalmi,
pontosabban: kozvetlen politikai funkcidjét... Az iro-
dalom politikai szerepének még ma is tovabb lappangé
tulbecsiilése tehdt a nacionalista szinezetd revizionista
hagyomdnyértelmezés és a dogmatizmus egyiittes hata-
sara vezethetd vissza... Hangsulyozva az irodalom térsa-
dalmi szerepének fontossagit és nélkilozhetetlenségét,
kétfrontos harcot kell tehdt vivni politikai szerepének
mind kozvetlen, jobboldali, mind kozvetett, »baloldali«
tartalmu eltorzitasa ellen. Mindkét véltozat megzavarja
a politika és az irodalom viszonyat, felcseréli a felépit-
ményben elfoglalt helyiiket, és mindkett6 egyardnt el-
lentmond a politika elsédlegessége elvének.”

Ebb6l méra csupdn a zérégondolat maradt meg: a poli-
tika els6dlegességének az elve. Ezt az elvet a val6 vilagban
816 irok sem vitatjak, legfeljebb figyelmen kiviil hagyjék.
Pedig a siker érdekében érteniiik kellene, amit Horvéth
Janos leirt: ,az izlés leple alatt vilagnézetek harca folyik:
politikai, tirsadalmi, erkolcsi ellentéteké...”
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Mosonyi Mihaly, a szimfonikus zene

elso hazai mestere

Csaknem szdz esztendeje tortént, hogy egy napon Bartok
Béla izgatottan Iépett zeneakadémiai tantermébe, parti-
tardval a héna alatt. A zongordhoz ilt, és végigjatszotta
anélalev6 darabot. Utdna mondott szavait igy 6rizte meg
az emlékezet: ,végre egy magyar zenekari md, mely hang-
szerelve van”. A t6le oly ritka elismerés Dohndnyi Ernének
sz0lt, a Ruralia Hungarica zenekari valtozata kapcsan (Op.
32/b).!

Hasonléan lelkesiilt mondat hagyhatta volna el Barték
szdjat akkor is, ha megismerkedik Mosonyi Mihdly
(1815-1870) zenekari miiveivel.> Mosonyi ugyanis —
Dohndnyival egyiitt — a legjelesebb, legegyénibb ihleti
hangszerel6k kozott foglal helyet a magyar muzsika elkép-
zelt panteonjéban. Hiszen ahogy megvannak a lenytigoz6
szinkonstrukcio fortélyai a vizudlis mivészetek teriiletén,
azenében is éppoly kiilonleges avatottsigot igényel a ze-

nekari szinvildg ért6 és hatdsos ,kikeverési” modja. Amde
mérhetetlen a kiilonbség akozott, hogy valaki megtanul
valamit, vagy az mar eleve a ,vérében van”. Supka Magdolna
irta Tenk Laszl6 festészetérdl: , gy tud bdnni a szinekkel,
mint az olasz a hangjéval” — e [ényeget lattat6 hasonlatot
yvisszairdnyitva” a muzsika birodalméba, Mosonyi zene-
karkezelésének maris a talan legfontosabb ismérvére ta-
pintottunk rd.? Kovetkezzék eloljiréban néhany példa
e mesterségbeli virtuozitasra!

Az 1844-ben keletkezett e-moll zongoraversenyt utjéra
indit6 poézis — mint a hajnalhasadds romantikus tabléja
— pératlannak mondhaté az addigi magyar zeneirodalom-
ban. A sotétben tett elsd, alaktalan mozdulatoktdl kezdve
afolyamat egyetlen ivként vezet el a fuvola csaloganytril-
l4jaig, majd a kiirtok régi szézadok ,,alba” toposzat idéz6

felkidltasaig (1-2. kottapélda).

Allegro moderato
{4 T
. e m— a— -
2 flauti oy —C—7 ;
v
= — —
2 oboi C—7
o
2 clarinetti g .l’ y - — -
(La) g — .
o £ X . >
Pttt e e £ £ 7
2 fagotti i o | : =EESIE E
P ——— L T " _<—
(= 4

fl.

T
L & - sl
o4 L BT tele. —_— = .
S = e e e E=a=EEEE e == | =
P S L — ———
I —
2 5= —

£
17
cl. @b

ig. F= t

DN

1 VAZSONYI Bilint: Dohndnyi Erné. Bp., Zenemiikiadé, 1971, 222.,
mésodik kiadds: Bp., Nap, 2002, 343. A Ruralia zenekari verzidjanak
6sbemutat6ja 1924. november 16-dn zajlott le a szerzé vezényletével,
a partitara a kovetkez6 évben jelent meg Rozsavolgyi és Tarsanal.

2 Mosonyi halala utan életmiivét viszonylag gyorsan elfeledték. A XX.

szazadi ,Mosonyi-reneszansz” megindulaséban fontos szerepe volt
épp Dohnanyi Ernének, zongoramiivészként és karmesterként egy-
arant.

3 SUPKA Magdolna: A helyek szelleme. Tenk Ldszl6 tijabb képeirél. Szol-
nok, Tenk Lészl6, 2000, 3.
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MOSONYI MIHALY, A SZIMFONIKUS ZENE ELS® HAZAI MESTERE

A bus magyar sors érziilete nem kevésbé rendkiviili
szinkultirdju — és erejii — megfogalmazést hivott el6
Mosonyi tolldbol. Egyik legnagyobb zeneszerz6i sikerét
a Gydszhangok Széchenyi Istvdn haldldra zenekari verzio-
javal aratta.* Bemutato6jéra 1860. december 16-dn keriilt
sor a Nemzeti Muzeum disztermében - a Filharmdniai
Térsasag kozremikodésével és Erkel Ferenc vezényletével
-, majd a mésodik el6adds mér egy héttel kés6bb lezajlott.
A szemtanti és barét id. Abrényi Kornél szavai szerint
»e remekmt oly hiven, s oly mély dramai hatdssal titkrozte
vissza a nemzet akkori fdjdalmat”, hogy Mosonyi ,egy-
szerre a nemzet innepelt zenekolt6jévé valt”. ,,Formai
kerekség, kifejezési igazsdg, mesteri hangszerelés és szi-
nezés, tiszta magyar szellem és meghaté dallamossdg,
egyardnt fényes tulajdonait képezik e miinek” — folytatta
Abranyi.s

A pillanat nyugalmat kettéhasito, élesen disszonans
kezdést Arany Janos gydszodajanak, a Széchenyi emléke-
zetének nyito soraihoz szokds hasonlitani:

»Egy sz6 nyilallott a hazan keresztiil,
Egy ropke szoban annyi fdjdalom;
Ereztiik, amint e fold szive rezdiil
Es atvonaglik réna, volgy, halom”

Batortalan kérdésekként hatnak a folytatas széttoredezd
recitativo-ivei, majd tjéra indul a korben forgé basszus-
képletre épiil6 — és késébb vissza is téro — tételszakasz,
amely vizualis erejénél fogva kozeledd és tivolodo gyasz-
menet benyomadsat kelti. Rendkiviili expresszivitdst kol-
csonoz a folyamatnak a g—b-cisz—fisz hangokbol 4ll6, ma-
gyar stilust, ismétl6dd basszusképlet (zenei szakszoval:
ostinato). Kezdetben fojtott hangvételd, azutan kiilonos
fokozason dtmend, lasst csairddsmuzsikat hallunk, érdes
disszonancidkkal megttzdelve; lejtése mégis hallatlan-
finom, arisztokratikus méltésagu. A Gydszhangok hdrom-
részes tételszerkezet, és mintha az 6nmagéban is hdromré-
szes kozéprészS kezdeti, elligyul6 lirdja ,a legnagyobb
magyar” személyére, majd a kés6bbi, centralis szakasz
— immadr a diadal ténusén kitdrulkozva — a grof tetteire
emlékeztetne. (Ez utdbbi kdzvetlen megfeleljét, a vissza-
tekintést a hos életére mar Erkel Hunyadi Ldszléjanak

Hattyiidaléban is follelhetjiik.) S e narrativa mintegy fol-
ragyogtatja a magyar romantikus zenekar teljes szinpa-
lettajat, benne a hosi tragikum uralkodé pétoszaval, de
kontrasztképpen a koncertmesteri hegediiszolo érzékeny
expresszivitisaval is (amely az elhunyt magényos sirat4-
saként hat).

Majd az elréviilés békéjét feldalja a mi kezdetérél mér
ismert, fdjdalomhordozé folkidltds. Végil azonban min-
den tragikumot felold a tulvildgi szinben jatsz6 befejezés:
afolfelé tdgulé hangtartomdny szimbolikus jelentésében
ymennyei” magassiagokba emeli 4t az emberi életut szd-
munkra mdr lathatatlan végét a f6ldi rogok rabsagabol.
S az atszellemiilt pillanatokat ,,angyali” hdrfahtrok zen-
gése kiséri.’

Egyvalami hidnyzott még ebb6l a szimfonikus remek-
lésbél: a cimbalom, a magyar karaktervilagot akar egyma-
ga szinpadra vagy pddiumra idézni képes hangszer — akdr
mint a tiszai tdjakkal 6sszekapcsolt, ,id6tlen” merengések
hangz6 kelléke (Erkel Ferenc: Bdnk bdn, majd Kodaly
Zoltén: Hdry Jdnos), akér mint a ttizrdl pattant hazai lira
aléfestésének instrumentuma (Kodaly: Hdry Janos — Inter-
mezzo). Lehetséges szerepét Mosonyi azonban folismer-
te, hiszen a Gydszhangokat kovets, Hédolat Kazinczy
Ferenc szellemének cimt szimfonikus darabjdnal mar al-
kalmazta is a hangszert.® Otletérdl igy irt az akkori hang-
miivészeti orgdnumunk, a Zenészeti Lapok hasabjain:
ymindenki tudhatja [...], hogy e hangszer mennyire emeli
a bus vig magyar néték tiizét s komolysagét. [...] dbrén-
dos, érzelgés, s kellemes is egyszersmind. [ ...] Min8 szép,
s — nemzeti zenénkre nézve — miné idvos kovetkezésii
dolog volna, ha ndlunk az ifjusg egy része, a cimbalom
— mint hazai hangszer — kezelésével, s tanulaséval kezdene
foglalkozni. [...] Mind alkalomszerii s hatdsos dolog lenne,
ha [...] a cimbalmot is f6lhasznlnédk mér egyszer a nép-
szinmiiben. [...] Még most a cimbalom kizarélag a mi sa-
jatunk, igyekezziink azt nemzeti szinhazunk zenekariban
meghonositani.™

Erkel kapva kapott az 6tleten — amelyet Mosonyi mér
joval e cikk megirdsa elStt atadhatott szdmadra —, és a ma-
gyar hangzé rétegét tekintve dontSen népszinmui gyoke-
rl Bdnk bdn'® zenekardban helyet is adott a hangszernek,

4 Bertha Sindor visszaemlékezése szerint a mii eredeti zongoraverzi6ja
egy nap alatt késziilt el. BERTHA Sandor: A magyar zenészvildg muilt-
jdrdl = Vasdrnapi Ujsdg, 1883. oktéber 7., 40. sz., 646. Kott4ja harom
héttel Széchenyi 1860. dprilis 8-i halalat kovetden jelent meg.

s 1d. ABRANYI Kornél: Mosonyi Mihdly. X. = Zenészeti Lapok, 1871,
36. sz., 569-570.

6 E tétel konstrukcios elgondoldsa a Lanchid fvére emlékeztette a Mo-
sonyi-monogrifus Bénis Ferencet. BONIS Ferenc: Mosonyi Mihdly.
Bp., Mégus, 2000, 16.

7 A Gydszhangok retorikai hétteret titkr6z6 folyamata régi szdzadok
hangszeres tombeau-inak hagyomadnyaira tekint vissza egyben.
A szimfonikus verziét megorokité hangfelvételek sora Dohndnyi

Zenekaranak élén).

8 A Hédolat - a Gydszhangokhoz hasonléan — Mosonyi azonos cimti
zongoradarabja nyomdn keletkezett, amely az 1859. évi Kazinczy-
tinnephez szellemiségiikben kapcsol6dé Mosonyi-mivek egyike
volt, a Tisztulds iinnepe az Ungnd 1886* esztenddben cimii kantétéval
egylitt.

9 MOSONYI Mihély: Egy sz6 a cimbalom érdekében = Zenészeti Lapok,
1860, 6. sz., 45-46.

10 Lisd errdl bévebben SZIKLAVARI Karoly: Erkel Ferenc és a hazai
literatiira = Napiit, 2018, 7. sz., 167-173. A Bdnk bdn 6sbemutatoéja:
Nemzeti Szinhdz, 1861. marcius 9.
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»Mosonyi 6hajtisa szerint”.!! Sajnélatos tény mindazon-
dltal, hogy a Hddolat zenekari verzi6ja nem hangzott £ol
a szerzd életében.? Beillesztett cimbalomkadencidi nem
csupdn friss szin-, hanem szerkezeti hatdsu tobbletet is
kolcsonoznek az egyébként is nagyszeriien meghangsze-
relt kompoziciénak, mindenben annak javéra az eredeti
zongoraverziohoz képest (amely kadencidban hasonlit-
hatatlanul szerényebb). A cimbalom rendeltetése kettds:
miutin mdr szolisztikusan bemutatkozott — a zenetorté-
neti attorésnek elmaradhatatlanul kijéré ,reflektorfénybe”
éllitva —, bebizonyitja, hogy nagyszertien tudja gazdagi-
tani a zenekari tutti-hangzdst is. De a sz6lisztikus megje-
lenés sem puszta bravirmutatvény itt: az epikus lira be- és
dtvezetdjeként a pengetSs hangszer voltaképp ugyanazt
a szerepet tolti be a folyamatban, mint mésutt egyes mon-
dabeli dalnokok ,multba ropits” varazsinstrumentumai
—rendre harfahangon megidézve a romantika nagyzene-
kari termésében.

Nem volna illend megfeledkezniink Mosonyi egy-
hézzenéjérl sem, hiszen a fiatal szerz$ a zenekar kiséretes
templomi muzsika teriiletérdl kitekintve fedezte fol 6n-
maga szdmdra a szimfonikus alkotdsok birodalmat.!3
Emelkedett intimitasaval az 1845-bél szdrmazo, szopran-
sz016ra, vegyeskarra és vonosokra irt Ave Maria a legne-
mesebb egyszertiség példdja egyben: a ddsabb instrumen-
taci6 csak elvenni tudna a hangzds fényld tisztasdgabol.
Az Esztergomi Fészékesegyhdz 1856. évi folszentelésére
készilt, dm a sors szeszélye folytan ott soha még fol nem
hangzott két proprium misetétel — a Pater noster és a Lauda
Sion — egyarant hangszerelési varazslatnak minésiil: el6bbi
az éteri szépségli, 1égies frazisaival, utébbi pedig erdt, ener-
gidt sugdrz6 hangzastombjeivel. Mindezt a bazilika meg-
sejtett akusztikai lehetéségei segitették életre kelteni.!*

Ki volt Mosonyi mestere a hangszerelés tudoménya-
nak meredek és tekintélyes lépcséfokain? Ahogy a zene-
szerzés kezdeti utraval6jat még a 30-as évek eleje-kozepe
tdjan szdmara megadé Turdnyi Kéroly (1805-1873)'S
utdn joszerivel mindenben: 6 maga. Az 6nfejlesztés gya-
korlata hatdrozta meg egész muzsikusi palyajat. Mar gyer-
mekként orgonalt sziiléfalujanak templomaban (Boldog-
asszony, ma: Frauenkirchen, Ausztria), emellett tobb favés

KAROLY

és vonds hangszer kezelését is elsajatitotta. A telepiilés
yzenészeti tekintélyévé nétte ki magdt. Ha kellett, jétszott
ahegeduin, fujta a kiirtot, fagétot, s6t még a nagybdégével
is megkiizdott, mely hangszer irdnti el6szeretetét egész
halalaig megtartotta elannyira, hogy nem volt nagyobb
zenészeti el6adds Pesten, melyben 6t ne lehetett volna
latni a nagyb6gdsok kozt kozremiikodni” — irta elsé biog-
réfusaként id. Abrinyi Kornél.!® Més helyiitt Abrényi
tobbfajta vonds hangszerjétékot is megemlitett Mosonyi
pesti évtizedeihez kapcsoléddan: ,tevékeny részt vett
minden nagyobb zenekari el6addsban, hol vagy a hege-
diik, vagy a violdk, de leginkdbb a nagyb&gok mellett le-
hetett latni mikodni”!?

Sziintelen zeneszerzdi autodidaxis jellemezte a Rétfalun
(ma: Retfala, Eszék/Osijek, Horvétorszag) zenetanarként
eltoltott éveket is (1835-1842), néma zongorabillentyti-
zeten folytatott éjszakai gyakorlassal kar6ltve; mindezt
pozsonyi és bécsi utak tették szinesebbé, szamottevd
hatdst gyakorolva az ifji muzsikus fejlédésére. Mosonyi
t6ként kamarazenét és egyhdzi miiveket irt els, rétfalusi
alkotoperiodusaban, de akkor keletkezett legkorabbi is-
mert szimfonikus darabja, a h-moll nyitdny is. 1d. Abranyi
Kornél szerint Pozsonyban meg-megszélalt a kezd kom-
ponista egyhdzzenéje,' aki igy immdr mint ismert alkot6
koltozhetett Pestre 1842-ben, és a dinamikusan fejl6d6
véros maradt dlland6 otthona azutdn. Kezdetben zongo-
ratanitasbol élt, 4m hirneve és odaad¢ alapossdga id6vel
akor legmegbecsiiltebb hazai zeneszerzés-tandrava avatta.
Olyan komponistakat inditott el palydjukon, mint Bertha
Sandor, Mihalovich Odén, verebi Végh Janos, Zimay
Lasz16; zeneszerzést tanult nala tovdabbad a mar messze
nem kezd§ id. Abranyi Kornél, de még Erkel Ferenc is
hozz4 kiildte el legtehetségesebb fiait, Erkel Gyulat és
Séndort, hogy t6le sajatithassik el a mesterségjava részét.

Allandé stilusfejlddés jellemezte Mosonyi zeneszerzdi
tevékenységét. Sot: legfébb alkotdi vondsdnak épp a meg-
Gjulds irdnti apadhatatlan vigya bizonyult; azon muvé-
szek kozé tartozott, akik sziintelen érzékenységgel reflek-
taltak koruk atalakuldst hozo folyamataira, mikézben
maguk is élenjaré utmutatokkd lettek nem egy tekintetben.
Tanul6bdl tehat rogvest tandrra, azzal egyiitt szorgalmas

11 Az idézet forrasa BONIS Ferenc: Mosonyi Mihdly. Bp., Gondolat,
1960, 138.

12 A satoraljatjhelyi Lavotta Kamarazenekar készitett hangfelvételt
amubdl, Molndr Pal vezényletével; az egyiittes sajat kiaddsu, Magyar
verbunkos zene / Mosonyi 200 cimet viseld, 2015. évi CD-albumén
kapott helyet.

13 Operainak, kantatdinak és szimfonikus tiratainak zenekarkezelésére
nincs méd kitérniink e helytitt.

14 A két tételrdl 14sd bévebben SZIKLAVARI Karoly: Liszt Ferenc Esz-
tergomi miséje és Mosonyi Mihdly = Liszt magyar szemmel, 2020.
augusztus, XL. szam, 11-16.

15 A Pozsonyban m{ikd6 Turanyi 1842-ben aacheni varosi zeneigazga-
t6 lett. KAPKO-FORETIC, Zdenka: Carl von Turdnyi (1805-1873).
Eine Monographie. Koln, Arno Volk-Verlag, 1973, 27.

16 1d. ABRANYI Kornél: Mosonyi Mihdly. II. = Zenészeti Lapok, 1870,
S. sz.,69-73.

17 1d. ABRANYI Kornél: Mosonyi Mihdly. ITL. = Zenészeti Lapok, 1871,
29.52.,451-458.
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MOSONYI MIHALY, A SZIMFONIKUS ZENE ELS® HAZAI MESTERE

mintakovetébdl rovid id6 alatt 4jitd szellemt komponis-
tavé lett a még huszonéves muzsikus. Akkori és késébbi
uttorései egyarant kiterjedtek a magyar és az egyetemes
zeneirodalom teriiletére:

L szimfénidjat (1843?) tekinthetjiik az elsé olyan, XIX.
szdzadi fogalmak szerinti szimfénidnak, amely magyar
£61don, hazai sziiletést szerz6 tolldbd], kifejezetten a ma-
gyar koncertélet szimdra irédott — tehdt az elsé magyar
szimfénidnak.

Mosonyi egyetlen versenymiivét, az e-moll hangnemi
Zongoraversenyt (1844) tekinthetjiik az elsé, hazai sziile-
tésti komponistank altal az itthoni hangversenyélet sza-
mara irt romantikus versenymiinek, azzal egyiitt az els6
rank maradt magyar zongoraversenynek.!

A Lipcsében, 1853-ban vagy 1854-ben megjelent
Schilfliedert tekinthetjiik az els6 hazai keletkezésti roman-
tikus dalciklusnak.2’ Szerkezeti elgondoldsa emellett egye-
diiléllovd teszi a romantikus miivészi dal torténetében:
a tartalmi szempontbol koherens egységet képezé 6t ver-
set mint ,egyetlen dalbdl 4ll6 ciklust” zenésitette meg
Mosonyi, konturjaiban 6ttételes, 4m a tételhatdrokat at-
vezetd anyagok révén feloldd, egybekomponilt zenei
folyamatot létrehozva.

11 szimfénidjinak (1846-47) finél¢javal vélhetden el-
séként vetett papirra Mosonyi egészében magyar stilusu
tételt a mufaj torténetében.

Mosonyi volt az elsé itthon é16 komponista, aki reflek-
talt Liszt Ferenc mufaji djitdsdra, a szimfonikus kolte-
ményre. Szokds éppen ezért e miifajnévvel emlegetni
a Liszt-hatdst latvanyosan tikkr6z6, 1860 korili zenekari
szerzeményeit.

Mosonyi volt a cimbalom — mint specifikusan nemzeti
hangszeriink — elsé nagyzenekari alkalmazéja (1860).
A zeneszerz6 javaslatot tett a tdrogat6 hasonlé célu fol-
fedezésére is.2!

Mosonyi magyar hangszerneveket hasznélt magyar
stilusti zenekari muveinek partitaraiban, koztiik a mély-
hegedtivel, amely a feltételezés szerint t6le szdrmazott.

Az 1861-ben bemutatott Szép Ilonka volt az elsd, va-
lamennyi 6sszetev6jében — szovegében, zenéjében, egész
szellemiségében — magyar opera.

Mosonyi volt az els6 olyan, dllanddan itthon é16 magyar
zeneszerzd — Liszt Ferenc utan az els6 magyar zeneszerzé —,
aki latvanyosan reflektdlt Wagner szinpadi és nyelvi uji-
tasaira. Jelent6s Wagner-hatast titkr6z az 1862-ben kom-
ponalt Almos, az elsé magyar zenedrama. Az 1864-bél és
1870-bél szdrmazo dalok, a Gara Mdria és a Boldogsdg
emléke a Trisztdn és Izolda hatdsarol drulkodnak.

Letészem a lantot (1863 ) és Mdtyds anyja (1864) cimi
dalaival Mosonyi vetette papirra az elsé nagyobb szabasu
Arany Janos-megzenésitéseket. Es az utobbi révén vals-
szintileg 6 lett az elsé Arany-ballada-megzenésité egyben.

Mosonyi Bordala volt az elsé olyan kérusmt, amely
Arany Janos versszdvegére keletkezett (Csendes dalok I1.:
,lgyunk biz azt egy-egy kicsit"??).

Mosonyit tekinthetjiik az elsé magyar kérusjelige szer-
z8jének is, amelyet a Nagyszombati Daldrda szdméra irt,23
és amelyet az 1860-as évek folyaman mind gyorsabb
ttemben kibontakozé férfikari mozgalom hivott életre.

Legsokoldalibb komponistdink egyike volt. A méltat6
id. Abranyi Kornél szavait idézve: ,nincs a magyar zene-
irodalomnak oly 4ga, az egyszerti népdaltol kezdve fel
a dalmtiig, melyben 6rokbecsti miiveket ne hagyott volna
maga utdn”?* Ot miséje, kisebb egyhazi miiveinek sora,
hdrom operdja, ugyanannyi kantataja, a cappella és fivos-
kiséretes korusai, szdmos dala és egy dalciklusa, szimfo-
nikus alkotdsai, vonos és zongoras kamarazenéje, zongo-
radarabjai mellett a legkiilonb6z6bb célu hangszerelések,
dtdolgozasok és dtiratok sorat vetette papirra Mosonyi.
Az alkotémiivészetét dthevitd vjitd szellemmel tevé-
kenységi korének sokrétiisége parosult, a zongora- és zene-
szerzés-tanitds mellett magdban foglalva kozremiikodését
a Zenészeti Lapok megalapitdsaban (1860), sét az elhiva-
tott hangu cikkirdst ugyanott; nem kevésbé a magyar
zenel intézményrendszer és vivmdnyok létrehozatala, il-
letve megszildrditasa érdekében kifejtett eréfeszitéseket.
Ismét id. Abrényi Kornél sorait idézve: legyen Mosonyi
élete ,,0rokas felbuzdito példa mindazok elétt, kik a ma-
gyar haza szellemi s miivészeti felviragzasaért lelkesiilni
tudnak”!?* Sajnalatos tény azonban, hogy szellemi hagya-
tékaval nagyobbrészt mostohdn béant az utokor, és ,mu-

19 Adataink szerint a csodagyermek Bir Franciska Xavéria (1775-1810)
is irt versenymiiveket még 15 éves kora el6tt, dmde nem tudjuk, mi-
lyen hangszerre/hangszerekre, és azt sem, hogy Nagyszebenben vagy
Bécsben. Liszt Ferenc gyermekkori, pdrizsi zongoraversenyeirél
minddssze adatokkal rendelkeziink. Az altala késébb irt, de a tényle-
ges zongoraversenyeket idében még megel6z6, zongorara és zene-
karra késziilt alkotdsok csupan versenymi jellegii darabok. A fiatal
Erkel Ferenc is szerzett ilyen tipusu miiveket.

20 Ugyanakkor nem nélkiilozve a mufajbeli elézményeket: példaként
mar Spech Janos Hat magyar dalat (Op. 30; 1822) ciklussa teszi
a szovegi tényezd, zenei eszkézei viszont nem, és itt semmiképp sem
beszélhetiink még zenei romantikardl.

21 MOSONYI Mihaly: A tdrogaté mint zenekari uj hangszer = Zenészeti
Lapok, 1861. januar 9. (L évf.) 15. sz., 116-117. Kar, hogy a gondo-
latot nem kovette tett a zeneszerzd részérdl — és mésok tollabol sem
akkor még.

22 Megjelent: Zenészeti Lapok, 1864, 24. sz., 188-189.

23 Megjelent: Zenészeti Lapok, 1864, 41. sz., 325.

24 1d. ABRANYI Kornél: Mosonyi Mihdly. XVIIL = Zenészeti Lapok,
1871, 49. sz., 774.

25 Uo., 778.
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crese.

veit zenei kozéletiink nem vonta be az é16 gyakorlatba
érdeme szerint”. Viszont: a ,szellem gyémantja akkor sem
veszit tiizébdl, ha elzdrtan tartjak; az a vesztes, kire nem
szérhatja ragyogdsat” — hangzik Szelényi Istvan tollabol
a poétikus méltatds.2¢

A zenekari kompozicidk az életmi gerincéhez tartoz-
nak. Mosonyi el6bb a szimfénia és versenymi hazai mes-
tere lett, utdna pedig a szimfonikus kolteményeké (még
ha 6 maga nem is hasznalta ezt a miifaji meghatdrozdst).2’
Els6 6nall6 zenekari darabjaval, az 1841-42-ben kompo-
nalt h-moll nyitdnnyal még féként Gioachino Rossini
nyomdokain jart,?® a valdészintileg 1843-bol szdrmazé
I szimfénidjanak legf6bb ihlet6je azonban mar Ludwig
van Beethoven mufajtermése lett. A szimfénia bemutatoéja
1844. mércius 3-dn zajlott le a pesti Redoute nagytermé-
ben (a Hangészegylet zenekarét Schindelmeisser Lajos,
a Német Szinhdz karmestere vezényelte). Szerz4jét min-
den tétel utan kitapsoltédk, majd kozkivanatra hdrom hét-
tel kés6bb ujbol folhangzott a ma, a ,hazai terméknek”
52016, elragadtatott sajtoiinneplés kozepette.

Audante con moto.ﬁ_ 92.

AD-dur alaphangnemt szimf6nia a kor szokvinyainak
megfeleléen négytételes darab (L Introduction: Maestoso
— Allegro vivace; I1. Adagio; 111. Scherzo; IV. Finale: Allegro
feliratokkal). Mér a kortdrsak folfigyeltek arra, hogy a kez-

4. kottapélda
Beethoven:
I1. szimfonia,
kezdcotetel,
részlet

5. kottapélda

dététel f6témdja mennyire emlékeztet Beethoven IL szim- ~ Mosonyi:

(s . . . . . I. szimfnia,

fénidjdéra, rdaddsul a két mé alaphangneme is azonos o
kezddtetel,

(4-S. kottapélda).? ftéma

> ' e,
O iy T o0l =
' ' t — —]
= ] :

A B-dur hangnemti Adagio kezdédallama pedig aligha
sziilethetett volna meg Beethoven V. szimfénidja — ugyan-
csak a lassu tétel nyité gondolata — nélkiil (6-7. kotta-
példa).
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» ﬂ“{‘u’[?’::. ' — . P~ f . P. arco 4

Basso. = e S S LIS T ETEIE
P - ~ * )

26 SZELENYI Istvén: A magyar zene torténete I-I1. Bp., Zenemiikiads,
1959, 1L, 78.

27 Magyarazatként fiizve a jelen irdsmii cimadésahoz: Mosonyi édllan-
doéan itthon é16 zeneszerzd volt, Liszt nem. Erkel csak kevés 6nallé
szimfonikus darabot irt, néhédny operarészlete mindazonaltal hang-
versenyszamként 6nallésult. Mosonyi hangszerelése mér az 1840-es
években mesteri volt — Liszté csupédn késébb lett azza. A ,szimfonikus
zenekar” meghatdrozast a modern hangversenyélet fogalomrendsze-
rével 6sszhangban hasznaljuk, elvélasztva azt a régebbi tipusu rezi-
dencidlis és templomi gyakorlattdl. A fentieknél részletesebb adatokat
olvashatunk Mosonyi szimfonikus mtveivel kapcsolatosan a jelen
szerzd sszedllitisaban (jollehet, a mijegyzék helyenkénti reviziéra
szorul az Gjabb kutatdsok fényében). SZIKLAVARI Kéroly: Mosonyi

Mihdly zenemiiveinek jegyzéke = Lavottdtél Koddlyig. Szerk. SZIKLA-
VARI Kiroly, DOMBOVARI Janos, Satoraljatijhely, Lavotta Janos
Kamarazenekar Alapitvany, 2021, 261-316.

28 Bemutatdja egyuttal a szimfonikus komponista Mosonyi bemutat-
kozasa is volt a pesti kozonség el8tt (1843. dprilis 30.). Bénis Ferenc
taldlo megfogalmazasaban: a nyitany ,afféle vizsgadarab volt — 6nma-
gét vizsgaztatta vele” a szerzd. BONIS: i. m. (1960), 33-34.

29 Lasd Hazucha Ferenc (Vas Andor iréi néven irt) cikkét, kottapéldék-
kal illusztralva, az Eletképek 1844/7. szdméban. Kézreadta BONIS
Ferenc: Mosonyiana. A Mosonyi-kutatds tij eredményei I. rész = Magyar
Zene, 1989, 2. sz., 175-179. Mosonyi . szimfénidjanak fenti kotta-
példai is ugyanebbdl a cikkbél szarmaznak.

6. kottapélda
Beethoven:
V. szimfénia,
all. tétel
kezdete
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7. kottapélda
Mosonyi:

I. szimfénia,
all. tétel
kezdGtémaja

Szerkezeti megoldésaiban a Scherzo a bécsi géniusz
IX. szimfénidjanak masodik tételére tekint vissza (kiilon
figyelmet érdemel ugyanebbdl a szempontbél a Trio).
A mi legegyénibb szakasza épp a Scherzo, annak ellenére,
hogy a komponista Grand nocturne cimi zongords trié-
janak 1843 augusztusdbdl szérmazé Scherzdja mellé
dllitva, e két tétel szinte egymds testvérének mondhatd
a Beethoven-ihletés természete és ereje folytdn. A finalé
ismét koszonhet talan valamennyit Beethoven II. szimfd-
nidjdnak — szintén a zar6tételnek —, dm Mosonyi tollatol
idegen maradt a nagy eszménykép titdni humora; zenéjé-
nek jétékossdga sokkal inkabb kedélyesen bécsies, és egy-
egy pillanat akdr schuberti emlékképeket is ébreszthet.

S ha Mosonyi kereste is még 6néll6 zeneszerz6i hang-
jat I szimfénidjanak megirasakor, az eredmény igy is je-
lentds: annak ,kitlinéségérdl egy a vélemény a mijérték
kozott”; ,meglepd, haltjuk, hogy egy fiatalember mind-
jart ilyen mtivel &ll el6: olyan kompoziciéval, amely bizo-
nyosan utat tor maganak mindenfel¢’, és bar ,nem olylagy
és nem oly mély, mint Mozart vagy Beethoven zenekari
alkotdsai, mégis szellem, tiz és élet van benne, s vala-
mennyi tétele derekas zenei tudasrél drulkodik” — hirdették
azonos hévvel a bemutato kritikusai.?* A darab hangsze-
relése pedig 6nmagaban is mesterinek mindsiil.?!

Tény, hogy szamos szimfdnia latott napvildgot magyar
t6ldon Mosonyi szerzeményét megel6z8en is — Joseph
Haydn muveit6l kezdve —, dm azok komponistdi nem vol-

7

tak magyarorszagi sziiletéstiek.> Az 1836-ban, Kolozs-

varott szimféniét ir6 Ruzitska Gyorgy (1789- 1869) sem
volt hazai sziiletésti muzsikus, Erdélyben letelepedve és
az ottani kulturalis életet alddsos munkéval gazdagitva vi-
szont szellemiekben-lelkiekben magyarra valt. Szimfo-
nidja ugyanakkor atirat volt: sajit I. vondsdtise nyoman
keletkezett.3? S jollehet, a Mosonyival azonos esztendd-
ben, Buddn sziiletett — bécsi iskoldzottsdgu, majd Eszter-
gomban mikddd — Seyler Kéroly (1815-1884)3 is irt
egy szimfonidt, de nem tudni, hol és mikor: a datalatlan
miirél egyetlen korabeli nyilvantartas tdjékoztat.?
Korabbi, alapvetSen posztklasszikus zenei vildgt opu-
sai utdn 1844. mdjus 28. — augusztus 15. kézott keletke-
zett e-moll zongoraversenyével Mosonyi donté 1épést tett
aromantika birodalma felé. Romantikus a mi szinviliga
— Ujszert megoldasokban tobz6dé hangszerelésérol esett
mar sz6 —, romantikus benne a hangnemvaltasok szabad-
sdga és tételdramaturgiai szerepe; nem kevésbé romanti-
kus lényegti maga a szerkezet, amely a hdrom egybekom-
ponalt, megszakitatlan folyamatot képezé tétel révén
a concertino-/Konzertstiick-hagyomdanyt képviseli sziikebb
miifaji értelemben. Kérdés viszont: ténylegesen mit ismer-
hetett e mifaj irodalmédbol a pesti zeneszerzé. Carl Maria
von Weber gyakorta folhangzott f-moll Konzertstiickjének
(Op. 79) hatésardl aligha lehet nala sz6;3¢ Carl Czerny
méra gyakorlatilag elfeledetté valt concertindi szintagy
a kor repertodr-darabjai kozé tartoztak. (A viszonylagos
teljesség kedvéért emlitjitk meg Charles Valentin Alkan
parizsi Kamarakoncertjeit is, e nemzetkozi termés része-
ként.) Mosonyi Zongoraversenyét Konzertstiick német
cimvéltozattal hirdették meg az 8sbemutaté alkalméval.
A szerz6i partitura ,Concerto” mifajmegjelolése viszont
arra enged kovetkeztetni, hogy a darab ciklusszerkezeti
elgondoldsaira az els6ként Felix Mendelssohn-Bartholdy
altal, akomponista g-moll zongoraversenyével (1831) életre
hivott Gjszerd, romantikus versenymi-koncepci6 is ha-
tassal lehetett — ideértve egyebek mellett a tételek attacca
osszekapesoldsat és azok tematikus haléjat.” Mendelssohn

30 Honderii, 1844. mércius 9.; Der Ungar, 1844. mérc. 4. Mindkettot
— és az utobbit magyar forditassal egyiitt — kozreadta Bonis Ferenc.
BONIS: i. m. (1989), 172-173.

31 Amiivet a Szlovik R4di6 Zenekara rogzitette elsé izben, Robert Stan-
kovsky vezényletével (1993), masodjara pedig a Miskolci Szimfoni-
kus Zenekar, Antal Matyaséval (2021). El8bbit a Marco Polo cég
adta ki 1994-ben (8.223539); utébbi a zenekar sajat CD-kiadvényan
kapott helyet (2023). Mindkét album Mosonyi szimfonikus zenéjét
tartalmazza.

32 Azolyan darab pedig, mint a Tatdn miikodé Menner Bernatnak a szak-
irodalomban félreérthetéen nyilvantartott, nyulfarknyi terjedelmd,
alkalmi kompoziciéja — amely miifaji tekintetben rdaddsul régies
modon koétddik a szinpad vildgidhoz — semmiképp sem tekinthetd
szimf6nidnak a XIX. szézadi hangversenygyakorlat szempontjabol.

33 Ruzitska [ vondsotisének szerzéi étirata késziilt zongorara, négy kézre
is. Az adatok forrasai: Verzeichniss der Compositionen und Arrangements
von G. Ruzitska (kézirat, Orszdgos Széchényi Kényvtér Zenemitdra,

Ms. mus. th. 180, 12-13.); a d-moll szimfénia szerzéi partitdraja
(OSzK Zenemiitara, Ms. mus. 235).

34 Mint koztudott, Mosonyi és Seyler késébb rivalis szerzokké lettek
Liszt Ferenc Esztergomi miséjének gradualéja és offertoriuma kap-
csan.

35 WURZBACH, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich, Band 34. Wien, Universitits-Buchdruckerei, 1879, 196.

36 A két mé zenei vildga gySkeresen eltérd. (Anndl tobb joggal beszél-
hetiink Weber darabjanak hatésarol Liszt Ferenc versenymivei ese-
tében.)

37 Léisd bévebben ABRAHAM, Gerald: New Tendencies in Orchestral
Music: 1830-1850 = The New Oxford History of Music IX. / Roman-
ticism (1830-1890). Ed. ABRAHAM, Gerald, Oxford University
Press, Oxford, New York, 1990, 47-48. Mendelssohn versenymiivére
szintgy nyilvanvald hatést gyakorolt az emlitett concertino-/Konzert-
stiick-hagyomadny, de ennek b6vebb taglaldsa nem tartozik kozvetle-
niil a jelen téma targykorébe.
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modern megoldasit tobben is 4tvették, de 6 maga is ujbol
alkalmazta késébbi versenymiveiben.*® A Mosonyi-szak-
irodalomban immér hagyomanynak szamit Mendelssohn-
hatdst emlegetni a szerz6 Zongoraversenye kapcsan, és ki-
véltképp a darab findléjanak jellege olyan, amelyre raillik
a ,mendelssohni” jelz8.* Altaliban véve a m bel canto
frdsmadja — és killondsen az érzékeny, lirai tonus, amely
a kezd6tétel egészének sajétja — sokkal inkdbb Chopin-
hatdst sejtet, f6ként az azonos hangnemti Zongoraversenyt
ideértve (Op. 11).4

A szimfonikus zenekari valtozatot kévetden szeptett-
kiséretes szerzéi kamaraverzié is sziiletett: bizonyéra
a publikalds gondolatétol vezérelten, a kor hasonlé jellegti
kiadvényainak 6sztonzésére — 4m mdig kéziratban ma-
radt. Pest-Budan a nem magyarorszagi sziiletéstt Winkler
Karoly Angyal (Karl/Carl Angelus Winkhler: 1786-1845),
Jozsef nddor udvari zongoramuvésze komponaélt korabban
zongoraversenyt,* és tett kozzé zongoraverseny jellegti
alkotasokat kamarakiséretes forméban, Mosonyi verzid-
jéhoz hasonlé apparatussal:# elképzelhets, hogy azok
mintaként szolgaltak az ifjabb pélyatars szdmdra.

Az e-moll zongoraverseny kezddtétele (Allegro mode-
rato) nyitva hagyott szonataforma, amely egyetlen, ligyan
hullimz6 romdnctémdra épilé — és igy egységes zenei
anyagu —, éjszaka ténusu lassu tételbe torkollik (Adagio
con moto). Ez utébbi alaphangneme C-dur, és folyamatat
romantikus szinhatdsi hangnemviéltasok tarkitjak. A ro-
mantika szdrnyain bontakozott friss, iide poézis példdja
mindjart a nyitététel induldsdnak mar emlitett ,hajnal™
zenéje, amelyet késGbb vissza is idéz a finélé fivdsszolok-
kal béviilé zongorakadencidja. Maga a finalé (Allegro)
tancos lejtésd, brilidns stilusban, E-darban irt szondta-
rondo.

KAROLY

Az 8sbemutatd a pesti Redoute kistermében zajlott le,
1845. mércius 30-4n, Briuer (sziiletett: Pfeffer) Teréz sz6-
16javal. ¥ A zongoramiivész és koloraturszopran-énekesné
Briuer Ferenc komponista és regens chori felesége volt,
aki két héttel korabban kozremikodott mar Mosonyi
B-diir tridjanak (Op. 1) feltételezett 6sbemutatéjén is
(Pest, Nemzeti Kaszin6, 1845. marcius 16.). Rendkiviili
képességekkel megaldott muzsikusként egyszer az Ej ki-
ralyné 4ridjét énekelte A vardzsfuvoldbol, maskor pedig
Beethoven Esz-diir zongoraversenyének szol6jéval lépett
a nyilvanossdg elé.* Mosonyi miivének érzelemgazdag
hangjat, alapvetd liraisdgat — azzal egyiitt a hési elemek
minimdlis jelenlétét* — ,néi koncert” volta magyarédz-
hatja, hiszen zongoraszélamét eleve Briuer asszonynak
szdnhatta a zeneszerz6.4

Nincs adatunk a Zongoraverseny tobb egykoru el6ada-
sardl, és az 6sbemutato ténye is sokdig ismeretlen maradt
a Mosonyi-szakirodalomban — csakigy, mint maga a zene
az utokor szdmara. A monogréfus Kaldor Jénos még csu-
pan a szeptett-kiséretes kamaraverzié 1étérél tuddsithatott
(1936),* hiszen a zenekari partittirdt 1950-ben talalta meg
Vaczi Kéroly zongoramivész, akinek szélojaval hirom
évre ra nyilvinosan is f6lcsendiilt a versenymti, és azdta
Mosonyi legnépszertibb alkotdsai kozé tartozik. A sors
sigazsgtétele” folytin épp egy zongoramiivész holgy —
Nemes Katalin - sz6l6javal keriilt elsé izben hanglemezre
darab (1962).*8 Mosonyi egyetlen szimfonikus zenekari
miive, amelynek kottdja nyomtatdsban hozzétérhetd.

AIL (a-moll) szimfonia 1846-47-ben keletkezett, Ssbe-
mutatéjdra azonban csaknem egy évtizedet kellett varni
(Pest, 1856. mércius 30., karmester: Erkel Ferenc).* Ma-
sodjdra Aachenben, 1857. mércius 19-én hangzott o],
a vérosi zeneigazgatd — régi mester és barat — Turdnyi

38 V6. ABRAHAM: i. m. (1990), 48-49.

39 Részint konkrétan Mendelssohn g-moll zongoraversenyére is utalva
ezzel.

40 Ide kivankozé adat, hogy a Chopin-mii magyarorszégi bemutatéja
Erkel Ferenc nevéhez ftizddott (Pest, 1835. november 1.). Lasd
NEMETH Amadé: Az Erkelek a magyar zenében. Békéscsaba, Békés
Megyei Tandcs, 1987, 45.

41 1837. évi el6adésanak musorlapja az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kisnyomtatvany Téraban lelheto fol.

42 Gran Rondo Brillante alla Polacca Op. 17; Variations brillantes Op. 23;

Grand Rondo Polonais Op. 41. A Variations brillantes kiséréapparétusa:

fuvola, hegedd 1-2, mélyhegedt, gordonka, gordon; a Mosonyi-mt

gordon.

El6zetes sajtohirek a koncertrél: Der Spiegel, fiir Kunst, Eleganz und

Mode, 1845, 26. sz., 415.; Vidéki Futdr a Honderiihoz, 1845, 13. sz.

251. Kritika: Der Ungar, 184S, 77. sz., 295.

44 Briuer Teréznek sz6l Mosonyi Wiegenliedjének és B-diir tridjanak
(Op. 1) ajénlasa. Palydjardl lasd Horvath Agnes dolgozatat: A pesti
fétemplom zenei élete a XIX. szdzad kozepén, Briuer Ferenc karnagyi
miikddésének tiikrében (1839-1871). DLA Doktori értekezés. Bp., Liszt

4

@

Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2012, 175-176. https://doc-
player.hu/1134622-Horvath-agnes-a-pesti-fotemplom-zenei-elete-
a-xix-szazad-kozepen-brauer-ferenc-karnagyi-mukodesenek-tukre-
ben-1839-1871-dla-doktori-ertekezes.html

45 Habdr egyes elemz8k a hési elemek meghatdrozoé sulyardl irnak,
valéjéban kitarulkozo, felfokozott heviiletti (vallomésos) lirdrél be-
szélhetiink a nyitotétel alaphangjét illetéen. Szakirdi vélekedésekkel
ellentétben Mosonyi Zongoraversenyének egyébként sincs tdl sok
koze Beethoven Esz-diir zongoraversenyéhez.

46 A ,n6izongoraverseny” meghatdrozas ténye konnyen esziinkbe jut-
tathat egy XX. szazadi ,utéddarabot’, Bartok Béla III. zongoraverse-
nyét, amelyet, mint kéztudott, mésodik feleségének irt a komponista.
Réadasul a Bartok-mt is ,E” kerettonalitdsu, kozépiitt ,C” tondlis
centrumu éjszaka-lassuval: meglep6 egybeesés!

47 Kottaanyaga, minthogy nem tartalmazza a zongora sz6lamat, 6nma-
géban hasznalhatatlan. Keletkezését 1844-re tette Kaldor. Kérdés
marad, mi alapjdn, mert a kéziratanyag nem visel ddtumot. KALDOR,
Janos: Michael Mosonyi. Dresden, M. Dittert & Co., 1936, 15., 59.

48 Qualiton, LPX 1083

49 A mii bemutatdsit mar a Pest-budai Zeneegylet 1847. janudr 26-i
ilésén tervbe vették, am végiil nem szerepelt az év marcius 28-ra ki-
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Kéroly vezényletével ° Kottaanyaga helyben maradhatott,
majd hidba keresték mar magyar kutaték a XX. szdzad
végén. A négytételes darab kapcsdn ismét Beethoven-
hatdsrol szolt az 6sbemutatd kritikdja, a findlé mar emli-
tett névumara pedig kordntsem reagalt folvillanyozottan
a hazai sajt6.5! A szimf6énia ugyanakkor kézonségsikert
aratott: mdsodik tételét megismételték, majd az el6adds
végén kihivtak a zeneszerzét.

Az aacheni hangverseny jol érzékeltetheti Mosonyi ak-
kori alkotoi céljait. Jellemzdéen a hazai németség egykort
onkifejezési torekvéseire, eredetileg az 6 szellemi horizont-
jan is német égbolt kéklett f6l, a germdnsdg nyugati, cent-
ralis kulturkézegének vérkeringésébe val6 bekeriilés remé-
nyével. Opus 1-ként kozreadott B-diir tridjéhoz neves bécsi
(Haslinger, 1845/1846), majd Op. S. és Op. 6. jelzést
dalfiizéréhez, illetve dalciklusahoz (Sechs Lieder; Schilflieder)
patinds lipcsei kiadét taldlt (Breitkopf & Hartel, 1853/
1854); a I. szimfonidt megismertette Aachen kdzdnségé-
vel, els6 operajat (Kaiser Max auf der Martinswand, 1856-57)
az 50-es évek weimari szinpaddn szerette volna ltni.

A soha nyilvanossag elé nem kerilt Kaiser Max
(1856-57) zartale Mosonyi ,német” stilusjegyti alkot6i
korszakat. Magyar zenei nyelvezettel els6ként egy 1844-bdl
szérmazo kéruséban kisérletezett a komponista (Chor zur
Feyer des Tondichters Herrn Fr. Erkel: tréfs koszonté Erkel
Ferenc tiszteletére). A I szimfonia finaléjt 1857-ben
kovették tjabb magyar stilusu tételek Mosonyi tollabol
(a Pusztai élet cimt zongoradarab, kérusok). Majd 1859-t81
magyar zenei vilaga szerzemények reprezentativ soraval
koszontott be az 1j alkotéi korszak. E stilusfordulattal
— amelyben donté szerepe volt Liszt tandcsdnak — gyo-
keres szemléletvéltds is parosult, a magyarsag 6sszmive-
16désében val6 alakitd részvétel céljaitol vezérelten.s
S mindez kozéleti névmagyarositdshoz is elvezetett: az
eredeti Michael G[eorg]. Brand/Brandt név helyébe jel-
lemzden immdr a sziil6f6ldre hivatkozé Mosonyi Mihély
aldirds épett a téle szdrmaz6 szellemi termékeken.s?

Alkotéi irdnyfordulatat kévetden Liszt lett Mosonyi
szdmdra az 4j idedl a hangszeres muzsika, Wagner pedig
a vokdlis zene teriiletén. Mindez nem csupén szerzemé-
nyeinek stilusat, hanem azok mufaji kereteit és esztétikai
hétterét is befolydsolta. Tolldbdl ezért nem sziiletett mér
magyar szimfénia, napvilagot latott ellenben négy, a szim-
fonikus koltemény miifajéra reflektal¢ alkotds 1860 tdjan,
amelyek akdr egyetlen tételfizérként is el6adhatéak vol-
nénak (A honvédek, Gydszhangok Széchenyi Istvin hald-
ldra, Hédolat Kazinczy Ferenc szellemének, Unnepi zene).
E miivek révén 6nallé6 magyar szimfonikus stilus meg-
teremtésére torekedett,** és azok zeneszerz6i nyelvezete
érzékelhet8en kotddik Liszt két magyar eszmei (részben
pedig: zenei) vildgu szimfonikus kdlteményéhez, a Hési
siratéhoz és a Hungaridhoz. (A Hungaria idevigé fontos-
sagdra Legany Dezs6 megjegyzése is figyelmeztethet
a Hédolat zenéje kapcsan.ss De a Gydszhangok kezdetének
nagy gordonka-recitativéja, majd a mua késébbi koncert-
mesteri sz0l6ja is mintha Liszt alkotdsdra tekintene visz-
sza.)

Minden jel szerint A honvédek volt idében az elsé Mo-
sonyi négy magyar stilusi szimfonikus kompozicidja
koziil ¢ Szakirodalmi miifajbesoroldsa szerint zenekari
fantdzia; kilonleges tételfolyamata f6lidézi a szabadség-
harc csatdit, amelyhez a szerz6 folhasznalta sajat témdja
mellett a Rdkdczi-indulé és Miiller Jozsef katonakarnagy
1848. évi Kossuth-induldjanak dallamképleteit is. Id. Ab-
ranyi Kornél visszaemlékezése szerint az azéta elveszett
partitura felirata , A magyar honvéd gyézelme és keserve”
volt,%” és a m{i szerkezeti sajatsagai is ennek megfelel6ek.
Liszt jellegzetes, ,gydsz és diadal” tipust program-narra-
tivdjaval 6sszehasonlitva, Mosonyi ciklikus dramaturgidja
éppen ellenkezden ivel (a Hédolat Kazinczy szellemének
kétrészes tételfolyamata ugyanakkor ,magyar Lamento
e Trionféként” is értelmezhets®). Csatajelenete révén
Mosonyi elsé magyar stilusi zenekari darabja abba
a —hazai keletkezés(i vagy vonatkozdst — szimfonikus ha-

tliz6tt hangverseny muisoran. Tovabbi meghiusult el6addsi tervekrél
is tudunk (1848. mércius 25., 1851. marcius 25., 1852. december
24.). IVANYI-PAPP Ménika: A Nemzeti Zenede élete a Pest-budai
Hangdszegyesiileti Enekiskola vdlasztmdnyi iilései alapjin (1844-1867)
= A Nemzeti Zenede. Szerk. TARI Lujza, SZ. FARKAS Marta, Bp.,
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Budapesti Tandrképz Inté-
zete, 2005, 89-92., 98-99., 106.

50 Aachener Zeitung, 1857. mércius 22., No. 81.

$1 A magyar stilushoz val6 kritikusi viszonyulds azonban nem elvi, ha-
nem gyakorlati hozz4dllast tiikroz6tt: nem magédnak az elgondolasnak
sz6lt, hanem a konkrét megvalésitds mikéntjét kifogdsolta. (Ma mar
nem tudhatjuk: vajon joggal-e.) A Hélgyfutdrban és Pester Lloydban
megjelent irasokat kozli BONIS: i. m. (1989), 181-184.

2 Olyannyira, hogy nem érdekelte mér harmadik operaja, az Almos
bécsi szinre vitelének lehetésége. BONIS: i. m. (1960), 214.

$3 Nem vilt azonban kizdrélagossd a magyar stilus Mosonyi akkori mu-

veiben, amint azt 1861-ben keletkezett egyhazi tételsorozata (Urnapi
antifondk) is bizonyitja, sét annak kéziratdn tovabbra is a Michael
Brand szerzénevet hasznalta. Zenéjében mindemellett meghatérozo
szereptiek maradtak a német gyokerek, legféképp Schumann és
‘Wagner hatésaként.

4 Bénis Ferenc megéllapitisit idézve. BONIS: i. m. (1960), 128.

55 Lasd ismertetSszGvegét az alibbi CD-kiadvanyhoz: Mihdly Mosonyi/
Piano Works. (Istvéan Kassai, Piano: Marco Polo, 1994 [8.223559], 5.)

56 1859-ben vagy a kovetkezé év elején keletkezhetett. A Gydszhangok
partiturdjénak befejezési datuma: 1860. augusztus 23., a Hédolaté:
1860. szeptember 20., az Unnepi zenéé: 1860. oktéber 14.

57 1d. ABRANYI Kornél: Mosonyi Mihdly. XI. = Zenészeti Lapok, 1871,
37.s2.,580-581. A miivet el6bb Szelényi Istvin méltatta. SZELENYI:
i.m. (1959), 85-86. Majd Bénis Ferenc is, ramutatva egyszersmind
annak kisérleti jellegli vondsaira. BONIS: i. m. (1960), 128-132.

s8 LEGANY: i. m. (1994)
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gyomdnyba illeszkedik, amelynek egyes képvisel6i nem
mindig kapcsolédnak egymdshoz kozvetlen ,lancszemek-
kel” 3 Magyar torténelmi események nyoméan komponalt
csatazenét mar Lavotta Janos a XVIIL. szdzad végén,®
majd nyoméaban Csermék Antal (1809);6' Mosonyival
egyazon id6szakban idézte vissza az 1848—49-es szabad-
sagharc heroikus légkorét a Bécsben é16, magyarbarét
zongoramuvész-komponista Rudolf Willmers, 1861-ben
telhangzott Hunnia-szimfonidjanak finaléjaban. Az ujabb
miivek megolddsai mogott mér Hector Berlioz 1846-ban,
Pesten bemutatott Rdkdczi-induléjanak — e roppant 6tle-
tesen folépitett darab ,harci” pillanatainak — élményvildga
is meghuzédhatott, és annak ihletése nélkil aligha szii-
lettek volna meg Liszt Ferenc Hungaria cimii szimfonikus
kolteményének csataszert szakaszai sem.5? Liszt alkotdsa
mellett Major Gyula ,Magyar” megjelolést — az 1890-es
évtizedbdl szdrmazé - II. szimfénidja (Op. 17) és Dohnanyi
Erné Zrinyi - nyitdnya (1896) is minden bizonnyal 8sz-
tonzGen hatott a Kossuth cimt szimfonikus kolteményét
komponél6 Bartok Béldra,®® mig Hubay Jend II. ,Habo-
rus” szimfénidjanak (Op. 93) és Bartok mtivének viszonya
talanyosnak minésiil.5 (A XX. szdzad késdbbi termésérél
nem szélunk e helyiitt.)

A honvédeket nem adtdk el6 a komponista életében
(szélamanyaga alapjin Geszler Gyorgy rekonstrudlta az
elveszett partitirat, majd 1954-ben keriilt sor az 6sbemu-
tatéra). Zenei vilaganak egyes elemei azonban tj életre
keltek Mosonyi tovdbbi muveiben — a Gydszhangokban
és az Unnepi zenében —, majd a kezd8szakasz nyoman szii-
letett meg Az égd szerelem hdrmas szine cimt négykezes
zongoraciklus zérotétele (1864). A komponista szimfoni-
kus zenéjében épp A honvédekkel jelent meg az a magyar
ostinato-tipus, amely a Gydszhangok oly egyedi sajétsi-
gaként koszont vissza azutdn. Szintén e képlet véltozatat
tedezhetjiik fel a Magyar gyermekvildg sorozat Biicsii fel-
iratd tételének tarka kavalkddjaban, s6t az ostinato liszti
el6zményére is rélelhetiink a Hdsi siraté cimi szimfonikus
kolteményben: Mosonyi szdmaéra ez a kompozicié szol-
gélhatott alapveté mintaként. A Zenészeti Lapok hasébjain

KAROLY

kozzétett Liszt-méltatdsa kiemeli a Hési siratét a szimfo-
nikus kéltemények sorabol.% E jorészt magyar hangu al-
kotds az 1849. évi tragikus eseményeknek dllit emléket.
Tobbszor is ttjara indul benne egy magyar anyagu basz-
szus-ostinatoképlet (elséként a 69-71. iitemekben: desz—
c-b-ahangmagassigokon). A honvédek zarészakasza egy
szintén magyar ténust basszus-ostinatoformulat (d—cisz—
b-a) ismétel, méghozza az eldzményhez igen hasonlé
narrativ szerepet betéltve. De nem csupdn hatdsrol,
hanem ugyanugy visszahatdsrol is beszélhetiink a két ze-
neszerz8 muvei kapcsan: a Gydszhangok komor ostinato-
képletét atvéve irta meg Gydszeldjdték és gydszinduld,
majd Teleki Ldszlé cimi zongoradarabjait az id8s Liszt
(LW A334; 335/3: 1885).

A honvédek befejez6 lasstja valosdgos elétanulménya
a Gydszhangok visszatérd ostinato-szakaszdnak, itt-ott
még a késébbi alkotds dallamiveit is ellegezve. Végiil
Egressy Béni Szézat-melodidjanak idézete — a zard sorpar
— hangzik f6l, mintegy apotedzisként, dicséséget szol-
gdltatva ezzel a hajdani hésoknek, de a hiiség eszméjét is
hirdetve egyuttal a haza irdnt. Nemzetet megszolit6 sze-
mélyes hitvallas — az 4j alkotoi utakra tért, Brandbol
Mosonyivé lett komponista tolldbdl.

Az Unnepi zene mar jelentds részében a Szézat dalla-
méra épiil. A szimfonikus tétel 1861-ben, Rézsavolgyinél
megjelent négykezes atiratédhoz az alabbi program-ma-
gyardzatot fizte a szerz6:% ,Ezen »Unnepi Zenét« oly
szdndékkal irtam, hogy mint keret az oly népszerivé lett
Szézatot magaba foglalja. E mellé még két jellemet vettem
fel: a »Bus magyart« és »vig magyart.« — Az els6t ugy
alkottam &ssze képzetemben, hogy mint busongg, férfi
erejének ontudatdval birjon; a masodikat pedig, hogy
a jokedv hatdrain tul ne 1épjen. E két jellem fonodik
Ossze a Szozattal. — A Szdzatot el8sz6r gyongéd szinekkel
jellemeztem, de masod izben teljes erével ismétl6dik,
mintha fenyegetve kidltana: »Ne bantsd a magyart.«”

Bonis Ferenc szép gondolatat idézve: ,Lassu és friss,
bus magyar és vig magyar: ez az ellentéteket kedveld
szerkesztésmadd ismét a régi magyar hagyomanyok és

59 Az egymast kovetd miivek szerzoi ugyanis nem feltétleniil ismerték
elédeik idesorolhat6 alkotasait. Erdekes péld4ja ennek Bartok Kosstth
cimii szimfonikus kélteménye, amelynek tételfolyamata nagy vona-
lakban nézve Mosonyiéhoz hasonlé narrativat kévet (anélkiil, hogy
akonkrét hatds lehetéségére utalnink ezzel). A XIX. szdzadi szinpad
csatazenéi valoszintileg jelent6sen befolyasoltak a szoban forgd szim-
fonikus irodalmat.

60 Szigetvdr ostroma: 1794, Inszurrekciés néta: 1797.

61 Azintézett veszedelem vagy [a] Haza szeretete cimmel, a Nap6leon el-
leni — és egyben utols6 — nemesi folkelés alkalmaval.

62 A Hungaria 6sbemutatdja: Pest, Nemzeti Szinhdz, 1856. szeptember
8., vezényelt a szerzd. A palyatorténeti adatok tikrében tobb mint
valészinti, hogy Mosonyi is jelen volt (sét: jétszhatott is) az eléad4-
son. A Hunok csatdja cimi szimfonikus kéltemény — a hun-magyar

rokonsdg ténye ellenére — nem része a fenti listinak, mivel az nem
magyar torténelmi helyszinhez kotodik.

63 Osbemutaté: 1904. janudr 13. A mi zenei vilagarél lisd SZIKLA-
VARI Karoly: Kossuth Lajos és szdz év zenehistéridja = Kossuth Lajos
a zenében. Viilogatott bibliogrdfia. Miskolc, II. Rék6czi Ferenc Megyei
Konyvtar, 2002, 5-18.

64 Lasd GOMBOS Laszl6: Hdborii vagy béke? Egy magyar szimfénia
a ,Nagy Hdbori” idején = Zenetudomdnyi Dolgozatok 2013-14. Szerk.
KISS Gabor, Bp., 2016, 163-180.

65 MOSONYI Mihaly: Liszt Ferenc = Zenészeti Lapok, 1864, 41. sz.,
321-323. A Liszt-m{ Mosonyi tulajdondban levé partitaraja 1886-ban
a tanitvany Erkel Sdndortol keriilt a Filharmoniai Tarsasig kottatd-
rdba, ahol 82. szdmon lelhetd fol.

66 Ekezethasznalat terén modernizalt szovegkozlés.
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a nyugat-eurdpai vivmanyok eggyékovacsoldsdnak szdn-
dékardlvall’s” A ,bus magyar” portréhoz Harciasan cimi
zongoradarabjat hasznélta fel Mosonyi, a ,vig magyar”
téma elStorténete dsszetettebb.5® Az Unnepi zene kdzepén
folcsendiilnek a Rdkdczi-induld taktusai is. Emlitett, négy-
kezes verzioja, tirat voltaban sajnos nem titkrozi a zene-
kari hangzés szingazdagsagat.

XIX. szazadi torténelmiink ,kis forradalomként” em-
legetett, 1860 korili id6szaka — az el6z6 évtized elnyo-
matdsat, fojtogat6 légkorét kovetéen — magaval hozta
a Rdkdczi-induld és a Szézat Gjbdli folhangzdsait is. Ahol
ycsak legesekélyebb alkalom mutatkozott, minduntalan
lehetett a »szdzattal« taldlkozni. [...] Temetések, banket-
tek, diszmenetek vagy mas efféle nyilvinos mozzanatok
végbe nem mehettek annak elzengése nélkiil. Imadsag
lett az a magyar nép ajkén [...]. A szdzat felett abrandokat,
véltozatokat, atiratokat irni: valddi manidja lett még aleg-
utolsé zeneszerzének is” — emlékezett vissza id. Abranyi
Kornél egy évtized multin.®

1843-ban Mosonyi is tagja volt a Szdzat palyazati
megzenésitéseit elbirdl6 bizottsagnak. A Zenészeti Lapok
hasabjain kés6bb szép méltatast kozolt Egressy Béni szer-
zeményér6l - visszatekintve benne a palyazat eseményeire
is”0 -, és 6 lett a melddidt vagy annak részleteit a miiveibe
legtobb alkalommal belesz6vé komponistink. Szdzat-idé-
zetek mdr az 1859. évi alkotdsaiban felttintek, igy a Magyar
gyermekvildg Gyermekmesék... és Biicsii cimi tételeiben,
valamint A tisztulds — kantatiban; tovabbi Szézat-cititu-
mokat vagy -reminiszcencidkat taldlunk — a mér emlitett
kompozicidkon tul — a Kellemesen, Gyongéden és Patriar-
kailag cimt zongoradarabokban, Az égd szerelem hdrmas
szine ciklus befejezését megeldzéen, az Almos zaréjelene-
tében, végiil a zeneszerz6i hattytdal, a Boldogsdg emléke
melddiaiveiben. Mosonyi els6 Szdzat-atirata 1861-ben,
pedagdgiai céli zongoradarabként latott napvildgot,”
majd 1867-ben kétszolamu — néi-, férfi- vagy gyermekkar
dltal egyardnt énekelhetd —, zongorakiséretes Himnusz-
és Szézat-letétet publikélt a komponista.”

Az Unnepi zene 6sbemutatdja a Nemzeti Muzeum
disztermében zajlott le 1861. januar 6-an, Erkel Ferenc
vezényletével és a Filharmoniai Térsasag kozremtikodé-
sével (a miivet akkor még, sét olykor a késbbiekben is,
Magyar iinnepi nyitdny cimmel jatszottak). Az elsd elhang-
z4st tovabbiak sora kovette, évtizedeken 4t. Reprezentativ
nemzeti hangversenydarabbd valt, amelyet 1865. augusz-
tus 17-én Liszt Ferenc is elvezényelt (méghozza a Dante-
szimfdnia tarsasigaban): a Pesti Vigadoban, a Nemzeti
Szinhdz zenekara élén, a Nemzeti Zenede fesztivaljellegt,
jubileumi tinnepségsorozatdnak részeként.

A debreceni szinhaz 1865. oktdber 7-i felavatdsara is
az Unnepi zenét szénték eredetileg, 4m végiil a helybeli
komponista Zsak Vilmos alkalmi nyitdnya szélalt meg.”
1875. oktober 15-én ellenben mar Mosonyi szerzeménye
vezette be a budapesti Népszinhdz megnyit6 el6addsat
(akarmester ismét Erkel Ferenc volt). Jéval Erkelt és Lisz-
tet kovetéen Dohndnyi Ernd is elvezényelte a miivet
(1938. oktdber 24-én, a Magyar Kiralyi Operahazban).

Szekszardon, 1870. oktdber 22-én, roppant kiilséségek
kozepette zajlott le Liszt 59. sziilletésnapjanak megiinnep-
lése: diszkivilagitassal, féklyasmenettel, gorogtizzel, ci-
ganybandéval, szonoklattal, valamint éljenz6 sokadalom-
mal. Az Augusz Antal hdzdban id6z6 Liszt vilaszképpen
a zongoréhoz ilt — tanitvanydval, Siposs Antallal -, el-
jatszva a téren egybegytlt tomeg szdmara az Unnepi zene
négykezes atiratit. Mosonyi akkor mdr haldlos betegen
tekiidt pesti lakdsan: Liszt gesztusa baratinal is tobb és
szebb volt.”

Megvilaszolhatatlan kérdés az el6adds- és fogadtatds-
torténet titkrében: miért nincs nyilvdnosan hozzéférhetd
hangfelvétel az Unnepi zene szimfonikus verziéjabol?
Helye rdadasul oszloposnak minésiil a Szézatot (méskor
pedig a Himnuszt is ugyantigy) ceremonialis fénnyel
idéz6 zenekari kompozicidk sordban. E listat b6viti Liszt
Szézat és Magyar himnusz cim fantézidja (1872), Erkel
Unnepi nyitdnya (1887), valamint Dohnanyi Unnepi nyi-
tdnya is (1923). Liszt és Erkel szamdra egyardnt minta-
ként szolgalt Mosonyi alkotdsa.

67 BONIS: i. m. (1960), 139.

68 Lisd Bonis Ferenc szines dallamtorténeti adatait. BONIS: i. m.
(1960), 139-140.

69 1d. ABRANYI Kornél: Mosonyi Mihdly. XI. = Zenészeti Lapok, 1871,
37.sz., 579-580.

70 MOSONYI Mihély: A Buda-pesti zenede = Zenészeti Lapok, 1861, 20.
sz., 153.
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A Zenészeti Lapok 1861. janudr 16-i szimaban jelent meg.

72 Megjelent Rozsavolgyi és Tarsandl, Pest, 1867.

73 Lasd a Debrecen-Nagyvdradi Ertesitd és a Hortobdgy az idé szerinti
szdmait.

74 Az eseményrél lisd részletesen LEGANY Dezsd: Liszt Ferenc Ma-

gyarorszdgon 1869-1873. Bp., Zenemikiadd, 1976, S1-52.
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Horvath Balint

Bartok es Kéjoni nyoméban

Erdélyi tradicio Orban Gyérgy vonoszenekari es szimfonikus muveiben

Orbéan Gy6rgy sokirdnyu kérusmiivészete révén korunk
egyik legismertebb, legtobbet jatszott magyar zeneszer-
z6je. Mintegy féltucatnyi pélyatdrsaval egyiitt azon nem-
zetkozi hirli komponistaink soraba tartozik, akiknek élet-
utja a foldrajzi értelemben vett Erdélybdl indult.

Orban életének elsd, b harom évtizedét — 1947-t61
1979-es Budapestre koltozéséig — toltotte sziiléfoldjén,
téként Marosvésarhelyen és Kolozsvaron.! Az ,erdélyiség”
tehdt az 6 esetében nemcsak gyermekkori emlékeket
idéz6, nosztalgikus gesztust jelent, hanem az identitds 1¢-
nyegi, meghatdrozé alapja. Megnyilatkozdsaiban kiemelt
szerep jut sziil6foldjéhez fiz6d6 kapcsolaténak. Ennek
legfontosabb motivumai: a haromszéki, székely szdrma-
z4s (az ehhez szorosan kapcsol6dé, véllalt szellemi 6rok-
séggel), az emberléptékii nagyvdrossal valé gyermekkori
talalkozas élménye (ezt elsésorban Kolozsvér és Brassé
képviselte), a természet és a hagyomanyos kultura irdnti
vonzalom, az utdbbi évtizedekben az erdélyi szész kultura
irdnti intenziv érdeklédés.

Az otthoni kornyezethez k6t6d6 személyes kapcsolatok
szintén a lehetd legmélyebb médon formaltak vilagképét,
zenei gondolkoddsat. Nagyapja a kival6 zenetorténész,
az erdélyi népzenekutatds uttordje, Bartok Béla egyik els6
méltatdja: Seprddi Janos volt. Mesterei a kolozsvéri Ze-
neakadémidn: a mediterrdn szellemiséget kozvetitd zene-
szerzd és pedagdgus, Sigismund Toduta, a Kodaly-tradi-
ci6t képviseld Jagamas Jénos és Eisikovits Miksa (Max
Eisikovits) volt. Kiemelten fontosak az életen ativel6 szak-
mai kapcsolatok, baratsdgok is: megemlithetjiik Sz6116sy
Andrés, Csiky Boldizsdr, Selmeczi Gyorgy, Adrian Pop,
Marius Tabacu nevét.

Orban zeneszerzoi életmiivét — a 80-as évek elso felé-
ben lezajlott alkotdi fordulata éta — a XX. szézad avant-
gérd irdnyzataival valo radikélis szembenallds hatirozza
meg. Hagyomdnyokon nyugvé, mégis hatdrozott egyéni
vondsokat viseld zeneszerz6i nyelvét a tondlis-funkcids
rend létjogosultsiga nyoman dolgozta ki, egyfajta vissza-

térés jegyében a XX. szdzadot megel6z6 dallami, harmo-
niai és formai idedkhoz.2

Munkéssaganak, eklektikus karakterd stilusdnak gyo-
kerei az egyetemes eur6pai zenekultura teljesitményeiben
taldlhatok: a mediterrdn dallamossag eszményében, a re-
neszansz és barokk polifénia eszkdzrendszerében, a fran-
cia szdzadfordul6 hangzésidedljaban, a kortérs populdris
irdnyzatokhoz valé vonzédésban. A szorosabb értelemben
vett transzilvin inspirdcidji miivek — bar tobbé-kevésbé
az életmd teljes vonulatéban jelen vannak — a 2000-es
évek masodik felétdl sokasodnak meg latvanyosan. Meg-
mutatkozik ez a darabok tematikéjaban, de a felhaszndlt
szovegek, dallamok tekintetében is.?

Az 1. hegediiverseny (2005-2008) — egyéb népi anya-
gok mellett — a tdnchdzmozgalom ikonikus kalotaszegi
népdalat, az Edesanydm rozsafdjdt idézi. Erdélyi magyar,
roman, szész, jiddis népdalsz6vegek és -dallamok, virdg-
énekek, ,talalt szovegek” (péld4ul sirfeliratok) bukkannak
fol a Faragott sorok (2006), a 9 erdélyi madrigdl (2009), a pe-
remvidék [sic!] (2009), a Tiinemények (2009), a Képeslap,
kézzel szinezve (2009-2010), a Vildgi dallamok - Népdal
és vidéke (2012) cimd dalciklusok — sokszor kérusvélto-
zatban is 1étez6 — darabjai kozott.* A Vildgi dallamok -
Kédex dallamok (2012) cimi sorozat komponélasa sordn
mar-mar tudoményos érdeklédéssel fordult egy XVIL
szazadbol szdrmazo, kiemelten fontos erdélyi zenetorté-
neti emlék, a Kdjoni-kédex zenei anyagaihoz.

2011 és 2014 kozott négyrészes vondszenekari miiso-
rozatot kompondlt. E kompoziciok mindegyike kozvet-
len kapcsolatban all a Kdjoni-kédex dallamaival, illetve
Kéjoni Jénos alakjéval. Az 6nmagukban is ciklikus for-
maju miivek idérendben igy kovetkeznek egymads utan:
Udvari Tdnczok (2011), Ludus Tabulature (2012), Sopra
canti diversi (2014 ), Sopra il canto fermo (2014). (A szer-
z6i ajdnldsok az Orbdn-életm hiséges tolmacsoloéinak,
az Erdédy Kamarazenekarnak, illetve a Liszt Ferenc Ka-
marazenekarnak széInak. )

1 Az életrajzi motivumok bévebb kifejtését lisd HORVATH Balint:
Orbdn Gyirgy. Szerk. BERLASZ Melinda, Bp., Budapest Music Cen-
ter, 2023, 3-9.

2 Uo, 12-16.

3 Uo,9.

4 Uo,, 38-39.

$ It jegyezzikk meg, hogy a Kdjoni-kddexrol sz616 elsé jelentSs tudo-
ményos beszdmolot Seprédi Janos — Orban Gy6rgy nagyapja — irta.
SEPRODI Janos: A Kéjoni-codex irodalom- s zenetirténeti adalékai
(1-3. kézlemény) = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1909, 129-146.,
282-301., 385-424. Ujrakozlése: SEPRODI Janos vdlogatott zenei
irdsai és népzenei gyiijtése. Szerk. ALMASI Istvan, BENKO Andris,
LAKATOS Istvan, Bukarest, Kriterion, 1974, 187-252.



Orban Gyorgy:
Udvari Tanczok,
1. A paduai (7)
figura,

1-3.t.
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A miivek partiturdjdhoz szoveges kommentdrokat
mellékelt a szerz8. Ezek részben a darabok keletkezési ko-
rilményeit irjak le, de konkrét zenei, formai, el6adésbeli
kérdésekre is utalnak. Az elsé két mu zenei alapanyagairol
akovetkezdket olvashatjuk: , Az elsg ciklus (Udvari Tan-
czok) egy kozkedvelt lantfigurdra épiti fel a tételeit, egy-
fajta variacios elv szerint. A masodik (Ludus Tabulature)
ugy hasznalja a Kdjoni dltal lejegyzett dallamokat, hogy
azok tételrd] tételre vandorolnak, egyfajta korforgdsban.
Tehat ez a két ciklus abbdl a zenei anyagbdl merit, amely
a széles 1atokort tudds szerzetes érdeklédésének kozép-
pontjéban allt: szakralis dallamokrdl és tdnczenérdl van
sz6, mindarrdl, ami a XVII. szdzad kdzepén Erdély f6uri
udvaraiban elhangozhatott, illetve kéziratokbdl, nyomtat-
vanyokbdl dtmasolhato volt. Leegyszertsitve: ami nyu-
gatrol és északrdl beszivargott az Erdélyi Fejedelemségbe,
és egy szigoru obszervéns ferences rendi szerzetesre nem
vethetett rossz fényt, ha azt lejegyezte.”

A ,kozkedvelt lantfigura” valdban alapvetd, jellegadd
motivuma az Udvari Tinczoknak. Ez a figurativ elem
a XVL szdzad hangszeres zenéjének jellegzetes mordent
alakzata, amelynek egyéni varidnsa val6sdgos zenei név-
jegyévé vilt az els6 magyarorszdgi szdrmazdsu, eurdpai
hirivé valt el6adémiivész és zeneszerzd, Bakfark Balint
miivészetének.” Taldn konkrétan Bakfarkra utal az elsé
tétel cime: A pdduai (?) figura, a dallamfordulat altaldnos
elterjedtségére utald ironikus kérddjellel.

Hogy a diszit6elemek, figuriciok mai alkalmazhat6saga
mennyire foglalkoztatta Orbént, arrél egy idében kozel
sziiletett mu, az Aulos — Kétdgii sip (2013) cimd, sajétos

zongoraiskola tanuskodik. Ennek egyik darabja kapcsdn
a zeneszerzd a zenei figurdciokat a ,polifonia napszdmo-
sainak” nevezi — a mozgasok, irdnyvéltoztatisok eszkozei-
nek.® A jolvaridlhatéd motivum szdmos mds dallamfordu-
lattal kombinalddik az Udvari Tinczokban. A tételcimekben
konkrétan két kozismert, Kéjonitdl szdrmazé dallam
leplezddik le: a Tegnap Grdf haldla... kezdeti ének és az
Ugyanaznac Tdntza (a Kdjoni-kédexben kozélt, egyben
kdzismert nevén: Apor Lazar Tancza).

A zeneszerzd a feldolgozott dallamokkal ldthatolag
mély, személyes kapcsolatot alakitott ki az elmult évtize-
dek soran, hiszen gyakran 6j- és 4j megkozelitésben (kii-
16nb6z6 miivaltozatokban, apparatusokban) alkalmazza
6ket folyamatosan alakuld életmiivében. Egy adott dal-
lam kivélasztasandl nyilvan az anyag rugalmassdga, zenei
alakithatosdga meriil fel els6dleges szempontként. Az ins-
pirdciot kivalto sajatossig, a zeneszerzé figyelmét felkeltd
mozzanat azonban lehet barmilyen apré motivum, sz6-
veges vagy dallami kiilonlegesség — a Kdjoni-dallamok
szamtalan alkalmat kindlnak erre. A Tegnap Gréf esetében
- a dallam immanens szépsége mellett — ilyen lehetett
a cim kiilonos, kissé esetlen szovegromlasa. Err6l tands-
kodnak a dallamnak kérusmd és dal forméban fogant fel-
dolgozésai, amelyekben Orbén ironikus szoveget tdrsitott
a dallamhoz.®

Udvari Tianczok cimti miivében Orban két olyan jelleg-
zetes zeneszerz8i technikat mutat fel, amelyeket késébbi
vonoszenekari tételeiben és mas miiveiben is el6szeretettel
alkalmaz. A Tegnap Grdf kivalo példa a barokk koralels-
jatékok egyik jellemzé tipusdt idézs, emlékeztetd eljards-

6 ORBAN Gyorgy: Sopra canti diversi. Kézirat. A szerz jegyzete. Bp.,
2014, 2.
7 HOMOLYA Istvan: Bakfark. Bp., Zenemtkiado, 1982, 99., 147.

8 ORBAN Gybrgy: Aulos — Kétdgti sip I-11. Bp., Editio Musica, 2013,
11, 47.
9 HORVATH: i. m. (2023), Mtjegyzék, 59., 61., 65.
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Orban Gyorgy:
Udvari Tanczok,
3. Tegnap Grof,

13-24.t.

>
b

i e ——

unite
>

(mf)
. v
T

4

=)

S

T

i
mf
=
> > G
" - ’_ h
|4
mf
>
P
-
1
F ¢
!3 L3
L~
(pizz.)
>
fha
1 1
sub. ff
(pizz.)
ba -
===
sub. ff ——]
[ s
sub ff ———
I

>

-

}’]

>

=
T

(pizz.)

=
"

beo
L
»
I
1
-
1
T
-
T
|

b>

(pizz.)
¥
pocof
5
L
-
:
——
—p
X |
|
-
——
-
(m=—
-
Fa—
i

(pizz.)

s
1
>
>
)
B
-
Ny
v
Y
>
-
Buy
v
4

_n 0 0 . |
s I &~ -.. ~e .hwu U
m .V,V 1 S [ G Wl
g |~ 3 2 1 1 1 ' -Hw A
~e a8 =~ EN H B 2 W/ -3 )_m Fsy )_m
] ] . w Jx S 2 -
= N NI
~ ~ M i ot i m".v = [ P EN M B
i N > - Y ~ L
L Pa N U 7\ = — T I o 1
- W/ .'/ < mx 12 W. 13 W ! . ~ ~ 3 !
S~ ~4 Wl e H..- L
;nn. 2 ~t ol
[ liw ' ] ] nw, ' m‘ — NHH _ “ﬁ f .%”w :
J“%W. n! 1 wil s MR A Sy
_c e T ' ¥ il
\l|v ™ ®
) [N ! \
~4¢ ~t .
e Y

nobilissima

(arco)
mp

ilissi
" nobilissima

NOANYWINNVL



Orban Gyorgy:
Udvari Tanczok,
2. Tango in 7,
1-16. t.

BARTOK ES KAJONI

NYOMABAN

(L'istesso tempo, ma dolce,
EL REAL EXPRESION D'AMOR,
EL PROPRIO DULZURA DEL CORAZON)
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modra. A szélesre hizott dallamhangok kéré és a dallam-
sorok kozotti tirbe a zeneszerzé ornamentikus anyagot
rajzol. Az Ugyanaznac Téntza pedig kiilonb6z6 — kéleson-
z6tt és sajét — elemekbdl alkot potpourriszert kavalkédot,
gazdag kontrapunktikus eszkoztdrral.

Orbén az Udvari Tanczok tobbi tételében is szabadon
bénik az idézett dallamokkal, szervesen épiti azokat az
anyagok korben forgé rendjébe. Eklektikus stilusanak
megfelelden zenetorténeti asszocidcidk tomegét hivja
elé: a dallamot olykor kozépkori jellegi, modalis harmo-
nizalésba foglalja (Tegnap Grdf), de megidézi a barokk
concerto-hagyomdnyt (a gyakori soli-tutti szembenall4-
sokban) és maskor Kodély hangszeres zenéjének verbun-

kos miligjét. A balkani giustosilabic-ritmika (régebbi,
ismertebb nevén: a bartdki ,bolgér ritmus”) tangéba oltva
jelenik meg (Tango in 7). Az a sajétos, kelet-eurépai me-
lankolia, amely a Tango in 7 vagy A szerelem boltivei lirai
vallomdsaiban megnyilvanul, Orban kordbbi vondszene-
kari miisorozata, a XIX. szdzadi bélzenei klisékre reflek-
talo Razumovszkij-trildgia'® hangulatat is felidézi.
Konkrétabb kapcsolat mutatkozik a Kdjoni-dallamok-
kal a Ludus Tabulature sorozatdban. A formai elgondolds
Ujfajta zeneszerzi problémaéval szembesiti a komponistat
— ar6vid, egy-két soros dallamokbdl hdrom-6t perc ter-
jedelmi, nagyobb formékat kell étrehoznia. AlapvetSen
itt is a varidcios elv érvényesitésével él. Az egyes dallam-

10 Bdlzene Razumovszkij gréfnak (2000), Albumlapok Razumovszkij
gréfnak (2000), Biicsii Razumovszkij gréftsl (2002). Eredetileg mind-
harom mi vondsnégyesre késziilt (1998, 1999, 2002).
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szakaszok tovabbi elhangzasakor polifonikus eszkozok-
kel, ellenpontszélamok hozzirendelésével varidlja az
alapdallamot, idénként kiemelve azt, maskor a felismer-
hetetlenségig elrejtve. Az egyes varidciok igy kozjatékként
vagy éppen visszatérésként hatnak — a forma a varidcios
formatél a rondémodell felé terel6dik. Az alapdallam is-
métlédése a zenei folyamat mozgatoja lesz.

Az egyes dallamok kivdlasztdsa itt is jelképértéka.
A miésodik tételben idézett rovid Stabat Mater-dallam,
(,tulit colosvarino”) ,a sziikitett kvart, a kibontott kvart-
szext és az egyenletes mozgds hordozta komor kifejez6-
erejének” koszonhetSen lett zeneszerzéi felhasznalds
targya.!! Az egyik legnépszertibb Kajoni-dallam, a Lupul
Vaidane eneke a lengyelesnek (mazurkdsnak) vélt kozép-
része miatt keltette fel Orbdn figyelmét.!? Egy-egy tinc-
dallam zdrlatinak vagy eredeti tempdjanak, karakterének
megvaltoztatdsa pedig egyenesen a reneszansz zene gya-
korlatdbdl eredeztethetd.!3

A cim (Ludus Tabulature) kozvetleniil rimel Orban
mesterének, Sigismund Todutanak Bakfark Tabulature
cimt, 1950-es muvére. Fontos megemliteni, hogy a régi-
zenei anyagok felhasznaldsa — kiill6nos tekintettel a lokalis
jelentdségli dallamokra — kifejezetten jellemzé az erdélyi
kortars magyar miizenére. Az ismertebb darabok koziil
- példaink sajatos modon szintén vonodszenekari appara-
tust alkalmaznak — megemlithetnénk Csiky Boldizsar mu-
veit (Vitézi énekek. Harom dallam Tinddi Lantos Sebestyén
Cronic4jdbdl, 1971; Régi erdélyi énekek és tancok, 1973),
Terényi Ede Vondsszimfonidjat (,,In memoriam Bakfark”,
1978) vagy Szab6 Csaba kompoziciéjét (Passacaglia Kdjoni
Jénos Székely miséjének Kyrie eleison dallamdra — vonosze-
nekarra, 1975).14 A régizenei, népzenei anyagok intarzia

jellegti beépitése tehdt szerves részét alkottak az erdélyi
zeneszerz6k kompoziciés gyakorlatanak a mult szdzad
70-es, 80-as éveiben - sokkal jellemzébb médon, mint
a kortdrs magyarorszégi zeneszerzésben.'s

Az Orban-mu cimében a ,tabulatura” nyilvin a Kdjoni-
kédex tabulaturds notécidjara utal, a ,ludus” értelme pedig:
egy sajatos zenei jaték révén az egyes dallamok a kiilon-
boz6 tételek legvaratlanabb pillanataiban téinnek fel.!s
Ennek végs6 konkluzidjaként a szerzd az 6todik tételben
(summa) beethoveni 8sszegzését adja az el8z8 négy tétel-
ben idézett dallamoknak. A ,ludus” vonatkozhat a zenei
anyag sokféleségére is: az egyes tételekben felvonultatott
karakterek a dévaj tanctdl a lirai vallomdsig, az objektiv,
visszafogott karakter(i kordltdl a Liszt-rapsz6didk hang-
utéséig ivelnek. Feltind, hogy Orbdn, aki a bartoki zenei
ididmak alkalmazédséval altaldban tarté6zkodéan bénik,
K3joni-tematikdju miisorozataban nyiltabban engedi ér-
vényesiilni ezeket. Igy van ez a Ludus Tabulature 6todik
tételében is. Az itt megjelend unisono, pentaton kinyilat-
koztatdsok egyben a tetraldgia sordban kovetkezd mfj,
a Sopra canti diversi viliga felé vezetnek ét.

Sopra canti diversi cimti mivéhez Orbdn olyan nép-
zenei forrasokat vélogatott, amelyek Kdjoni életének jel-
legzetes szinhelyeirél szarmaznak, és emellett valamilyen
okbdl tipikusak, szimbdélumértékiiek, esetleg muizenei
kapcsolatokkal is rendelkeznek. A szerzéi szandék szerint
az erdélyi népzene ismert mufajaival és tipusaival telje-
sebbé lehet tenni Kéjoni zenei panordmajat. Kdjoni me-
z6ségi, kalotaszegi gyermekéveiben, késébb Csiksomlyo,
Mikhiaza és Gyergyoszarhegy kozotti mindennapi mun-
kajat végezve elvben még hallhatta is e népdalok akkori
varidnsait.!” Mindez persze nem igazolhatd, az alkotoi

11 ORBAN Gybrgy: Ludus Tabulature. A dallamokrdl. Kézirat. Bp.,
2012, 44.

12 Uo,, 45.

13 Uo., 44.

14 A kézvetlenill a Kdjoni-kédexhez kapcsolodoé XX. szdzadi magyar-
orszagi és erdélyi kompoziciokat — a cikk megjelenéséig, 1981-ig be-
zardlag — Benkd Andrés vette szamba. BENKO Andras: Kdjoni Jdnos,
a humanista muzsikus = Korunk, 1981, 11. sz., 819-823., 822.

1 HORVATH Bélint: , Bakfark utdn a lanthoz” Terényi Ede Bakfark-
szimfonidja = Ami ihlet... éltet! In memoriam Terényi Ede. Szerk.
HAUSMANN KORODY Alice, Nagyvérad, Partiumi Keresztény
Egyetem, 2021, 85-95., 85.

16 ORBAN: i.m. (2012), 44.

17 ORBAN: i. m. (2014), 2.
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szdndék szdmdra azonban jelentds inspirdcids vonzerd-
nek bizonyult.

A Sopra canti... harom tétele harom népdal - egy romdn,
egy szdsz és egy székely-magyar - véltozatos kompozicids
eszkozokkel torténé feldolgozdsa. A dallamok dltal nem-
csak Kdjoni alakja, de a torténelmi Erdély meghatdrozé
népei is felidéz8dnek. A killonb6z6 népek jelképértéki
dallamainak egyiittalldsa ritka pillanat a transzilvan zenei
hagyomanyban —a Sopra canti... az erdélyi egyuittélés trip-
tichonjaként is értelmezheto.

Az elsé tételben (Kolinda) felhasznalt roman népdal
a kozismert Md luai, luai kezdetd kolinda egyik varidnsa.
Erdély kozépsé teriiletein ez az egyik legtobbet haszndlt,
legelterjedtebb kolindadallam. Rejtélyes, misztikus sz6-
vegének gazdag néprajzi irodalma, dallamanak sok feldol-
gozasa van. Leghiresebb koziilik talén Tudor Jarda azo-
nos cimi kérusmiive, a szerzé Zece coruri (1971) cimi

ciklusébol — Romadnia-szerte rendkiviil népszerti darabja
a koérusok repertodrjanak.

Az Orban dltal feldolgozott dallam alapvetéen meg-
egyezik a Tudor Jarda éltal is haszndlt varidnssal,’® 4m
aJarda dltal atalakitott dallam jellegzetes, egzotikus hatdsu
bévitett kvartjat Orban nem alkalmazza. A Md luai, luai-
dallam legfontosabb kompoziciés nyeresége: a 8/8-ban
lejegyezhetd, a giustosilabic ritmikai tipusba illeszked6
népdal jol titkoztethetd a hagyomdnyos, eurdpai, 4/4-es
ritmikdval. Az egyes anyagok mindkét ritmikai irdnyba
alakithatdk, a kombinacids lehetéségek a kompozici6
nagyfoku ritmikai sokféleségét eredményezik.

A masodik tételben (Héesés Brasséban) feldolgozott
dallam a kevéssé ismert erdélyi szdsz népdalkincs legér-
tékesebb darabjai koziil valé. Kiilsé zenei jegyei hiven
tikrozik Almdsi Istvén dltalanos megéllapitdsait a szdsz
népdalokat illetSen: feliités jelenléte, harmas metrika,

18 Szenik Ilona szébeli kozlése szerint (Kolozsvar, 2012. junius 19.) ezt
a dallamot sajat gytijtésébdl adta at Tudor Jardédnak. Az eredeti népi
dallam megtaldlhat6 az erdélyi kolindadallamok alabbi tipuskatalé-

gusban: BOCSA, Toan — SZENIK Ilona: Colinda in Transilvania.
Catalog topologic musical I-II. Cluj-Napoca, Qual Media, 2011, IL,
121., V.G csoport, 177. b szdm.
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diatonikus-modélis dallamvildg.!® A hagyoményos szdsz
népzene — amennyire a csekély szamu gytjtés alapjan
képet alkothatunk réla — kiilonleges, archaikus tipusokat
6rzott, még a XX. szézad kezdetén is. A kapcsolatok kimu-
tathatok a gregoridn dallamvilagtél a Minnesanger-kul-
turan 4t a XVI-XVIL szdzadi korédldallamokig.2® A brasséi
lény és az 6t cserben hagy6 ,napnyugati lovag” megrazé
balladdjat a mult szdzad torténelmi viharai tobbszorosen
tragikus kontextusba helyezték. Orban életmiivében 6sz-
szesen hat valtozatban dolgozta fel ezt a dallamot, a fel-

dolgozasok rendje az egyszert gyermek-zongoradarabtdl
a dal- és korusvaltozatokon, a jelen vondszenekari dara-
bon 4t a szimfonikus megval6sitésig ivel.

Aharmadik tétel (Repiilj maddr, repiilj — Pentatonic Song)
alapja egy kozismert, régi stilust székelyfoldi népdal -
Lajtha Lészl6 gytjtotte 1911-ben, Csikménasigon.?! Ar-
chaikus dallam, pentaton hangkészlettel, hat szétagos
sorokkal, jellemz6, nagy hangkézugrasokkal. 3—4. sora
meglepSen kozel éll az Este a székelyeknél cimi zongora-
darab megfelel6 soraihoz. Barték zongoradarabja meg is

19 ALMASI Istvan: A dallamokrél = Egy kis maddrka iil vala. Es safein
Klein Waldvigelein. Erdélyi szdsz népkoltészet. Szerk., ford. KANYADI
Sandor, Bukarest, Kriterion, 1977, 140-149., 145-147.

20 Uo., 145-149.
21 Bart6k-rendi szdéma A17, leltdri szdma: BR_00029.

Tudor Jarda:
MG luai, luai
(a Zece coruri
cimi
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1-6.t.
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idéz6dik egy pillanatra a kompozicié végén. A tételben
egyéb népzenei anyagok foszlanyai is megjelennek — leg-
teltin6bb modon egy regosének-toredék.

A Sopra canti... tételei esetében olyan népdalfeldolgo-
zédsokrol — vagy inkdbb népdal alapu kompozicidkrol -
van sz6, amelyek nem férnek bele a Bartok altal feldllitott
hdrmas kategdriarendszer egyikébe sem.?? Egyiittesen
tartalmaznak népdalt és sajat zeneszerz6i anyagot. Leg-
kozelebbi analdgiaként a népdalvaridcié forméja kindl-
kozik, de az Orban-tételek strukturdja dsszetettebb anndl.

Az ittekintett kompoziciok tanulsdgai alapjan a szerz
sajétos technikdjat immér elhelyezhetnénk a cantusfirmus-
technika, a rondé-elv és a varidciés forma (népdalvaria-
ci6) hdromszogén beliil. A sajét, zeneszerzdi anyagok hol
onalléan, epizédszerten jelennek meg (néhol pusztén 4t-
vezetd részként funkciondlnak), hol a népdal-anyagokkal
kombinédlédnak, kontrapunktikus eljérasok kiséretében
(kettds ellenpont, stretto, augmentdcié stb.). Jellemzden
egyszer(ibbek, mechanikusabbak a népdalnal: repetitiv
felépitéstiek, vagy semleges hangzatokbdl (példdul szd-

22 BARTOK Béla: Budapesti eléadds = Ud: Osszegyiijtott irdsai. Szerk.
SZOLLOSY Andras, Bp., Zenemtkiadd, 1966, 672-681.
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2. Schneefall in Kronstadt - Hoesés Brass6ban
Sibenbiirgisches-Sichsische Volkslied ("ze kriune viurm borjediur")
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*) idézet, Bartok 1908, Tiz konny( zongoradarab/5.

kitett, bovitett harmasokbol, modellszert alakzatokbol)
épiilnek fel. A népdalok szakaszosan, ronddtéma-szertien
térnek vissza, mikézben hagyoményos rondéformarol
nem, inkdbb ,rondé-elvrél” beszélhetiink.

A Sopra canto il fermo cimt ma alapanyaga ismét koz-
vetleniil utal Kéjonira, a dallam viszont nem az ismert
kédexbél, hanem az 1667-ben, Csiksomlyon megjelent
Organo Missale cim(i nyomtatvanybdl szdrmazik.?* Missa
Siculorum, vagyis a ,székelyek miséje”. Kiilonleges, rokon-
talan muzsika, egyes feltételezések szerint Kdjoni Janos
sajat zeneszerz6i munkdja lehet, bar erre kozvetlen bizo-
nyiték nincsen.* A hdrom tételben az orbdni cantus-
firmus-technika esszencidjit, végs6 summazatat kapjuk,
a Missa Siculorum Kyriéje — az els6 tétel cimét idézve
srejtett énekként” vonul végig a miivon. Orban ezzel egy-
szersmind reneszénsz technikét ujit fel: kivirdgoztatja
a dallamot (14sd ,contrapunctus floridus”).

Az Orban-életmii a 2000-es évek mésodik felét8l megje-
lend visszatekinté periddusdnak alapmotivumai — appa-
ratust, format, kifejezésbeli gazdagsdgot tekintve — a vo-
noészenekari miisorozat utan jo par évvel komponalt négy
szimfénidban teljesednek ki az életmtiben (2021-2023).
Publikélatlan, részben bemutatdjukra varé miivekrél1évén

sz0, csak roviden érintjitk 8ket, f6ként az eddig felvetett
szempontok — a népzenei, régizenei elemek és a sajét ze-
neszerz6i anyag kolcsonhatdsa — alapjan.

Ha egy mai zeneszerz§ szimfénia irasdra vallalkozik,
nemcsak a mtifaji hagyomany hatalmas salyéval kell szem-
benéznie, de némileg le kell szdmolnia a XX. szdzadi ze-
neszerz6knek a szimfénia mufajéval kapcsolatos gyakori
el6itéleteivel, ellenérzéseivel is.2 Orban szimfénidi nem
kovetik egyértelmtien a mifaji hagyomanyt. Hasz-hu-
szonot perc terjedelmi, négy tételre tagolddo, olykor fan-
taziaszerten kiboml6 vallomas-zenék, amelyeknek jol
korilhatérolhatd, esetenként irdsban is rogzitett zeneszer-
201 programja van.?* A miivek kozéppontjiban ismét az
erdélyi népekre vagy allegorikus szitudciokra utal6 szim-
bélumeértéki dallamok allnak.

Voltaképpen mér nem is dallam-idézetekrél beszélhe-
tink, hiszen ,a szimfonia egésze 6ssze van néve velik”?”
Azl szimfonia az Annyi bdnat a szivemen és a Siiss fel, nap!
dallama kéré rendezédik, a I szimfénidban a Brassdi ldny
szasz népballaddja és a Boldogasszony anydnk jétszik fon-
tos szerepet, a IIL. szimfénidban a Tavaszi szél... jelenik
meg. A IV szimfénia vonultatja fel a legvéltozatosabb
koérnyezetbdl érkezé anyagokat: a 90. zsoltdr dallamat
(,Tebenned biztunk...”), egy romén kolinda reminiszcen-

23 ORBAN Gyérgy: Sopra il canto fermo. Kézirat. A szerzd rovid jegy-
zete. Bp,, 2014, 2.
24 BENKO: i. m. (1981), 821.

25 ORBAN Gyorgy: Elsd szimfonia. https://bdz.hu/orban-gyorgy-elso-
szimfonia/

26 ORBAN Gydrgy: A 3. szimfénia ismertetése. Kézirat. Kisoroszi, 2022

27 Uo.
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Cantus firmus (J. Kdjoni ? )

Kajoni Janos® (Joannis Kaioni, Ioan Caianu) Missa XVII., Kyrie.
("Missa Sicolorum") Organo Missale, Csiksomlyo, 1667.
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BARTOK ES KAJONI

cidjét, valamint kozismert erdélyi jiddis és moldvai ma-
gyar népdalokat (Szél a kakas mdr, Mit akar az es6 nékem,
S az anya & szép lanydt). A felhasznélt dallamok kéziil ki
kell emelniink a Brasséi ldny balladéjat és a Tavaszi szél
kezdetd, kozismert moldvai magyar népdalt.

Emlitettiik, hogy a Kanyddi Sindor szdsz népkoltészeti
gytjteményében?® szereplé megkap szépségii, a minne-
sangerek dallamvildgat idézé szész ballada Orban szdmdra
olyan fontossd valt, hogy szdmos valtozatban feldolgozta
azt. A IL szimfonidban killonosen megrazé zenei kornye-
zetbe dgyazodik: csendes, lassan fokoz6d6 induldzene
lesz belSle, amelynek felirata: ,Tempo di esodo”. A szim-
fonia elsé tétele az erdélyi szészok XX. szdzadi exodusat
jeleniti meg.

Mig a szdsz népdal egy négytételes zenei folyamat ki-
indulépontjat jelenti, a IIL. szimfonidban forditott a hely-
zet. Harom tételen 4t hizdd6 zenei vajudds sordn csupdn
afindléban ismerhetiink ra teljes valéjaban a Tavaszi szél...
kezdett(i népdalra — e kiil6n6s, megkapé moldvai dallamra,
amely a magyar népzene egyik jelképes darabjava valt.

K3joni Janos értékmenté munkaja univerzalis volt. Papi,
szerzetesi szolgdlata mellett nyomdat alapitott, neveléssel,
tudomdnyos kérdésekkel, koltészettel, zenével foglalko-
zott — ez a kor gyakorlata szerint magaban foglalta a hang-
szerek épitésére, karbantartdsdra vonatkozo tudast is —, de
nagy mugonddal gyujtotte a gydgynovények ismeretére
vagy éppen a székely rovésirdsra vonatkoz6 adatokat is.?’
A polihisztor szerzetes munkdssdga zene- és mtivel6dés-
torténetiinkben sajatos hidszerepet tolt be, hiszen a Kdjoni-
kédex egyként tartalmazza a korabeli Erdély valtozatos
eredetl szorakoztatd zenéjét és a nyugat-eurdpai, vokalis
ymagasmuvészet” remekeit.

K3joni mindennapi élete Csiksomlyo és az dltala ala-
pitott kolostorok: Mikhdza és Gyergydszarhegy harom-

NYOMABAN

szogében telt. Ez a vidék mintegy hdrom évszdzaddal
késébb a modern népzenekutatds — és annak nyomdn az
egyetemes zenetorténet — forradalmi dtalakuldsainak ki-
indul6pontja lett. Bartok Béla ugyanis éppen a Csiki- és
a Gyergydi-medence vidékén taldlta meg a kordbban nem
is sejtett, archaikus magyar népdaltipusokat. A Kdjoni-
és a Bartok-életut kilonos egymdsra rimelése ez. A mai
zeneszerz$ — amikor e tdncdallamokat a nyugat-eurdpai
miivészet zeneszerzoi eljirdsaival és a bartoki életmubél
lesztirt tapasztalatokkal keresztezi — valamiképpen szer-
vesen folytatja az 6 munkdjukat is.

A Kdjoni-kédex, tigabb értelemben az erdélyi zenetor-
ténet és népzene irdnti fokozott érdeklédés Orbén zene-
szerz6i munkdssdgdnak csupdn egyik, bar feltétlenil
hangsilyos aspektusit jellemzi. E zeneszerzdi vilag egy-
mast6]l merében eltérd inspirdcids erdk, zenetorténeti
stilusrétegek hatdsa nyomdn formélédott. Valoban eklek-
tikus muvészet: kialakuldsdban a valogatés (eklégo = va-
logatni) és az ujraillesztés egyéni szempontjai jatszottak
meghatdroz6 szerepet. A zenetorténeti hivatkozésok,
vendéganyagok alkalmazdsa posztmodern jelenségként
is értékelhetd, e technikai jellemz6k mogott azonban
6szinte és nyilt zenei kifejezés tdrul fel. Igazan kozosségi
fogantatdsi miivészet, amelyben mély regionalis, nemzeti
és eurdpai identitdstudat titkr6z6dik, mindenekel§tt
amagyarsag és a kozép-eurdpai régié népeinek kozos tor-
ténelmi tapasztalatai.

A Képeslap, kézzel szinezve cimli Orban-dalciklus kéz-
iratdnak cimoldalédn a kovetkezd talanyos sorokat olvashat-
juk: , A kézzel szinezett tajkép varost abrézol, folyoparton.
Nyomtatott felirata szerint: »A Kis-Duna Szent-Endrei
dga Klausenburg®® alatt«. Alaposan szemiigyre véve a ké-
pet, zavarba ejtd, hogy akdr igazat is dllithatna a felirat, ami
viszont képtelenség. Nyilvan 6sszemontirozott részletek-
rél van sz6, 4m az illesztések nyoma nem fedezheté fel...”3!

28 Egy kis maddrka il vala. i. m. (1977)
29 BENKO: i. m. (1981)
30 Kolozsvar német elnevezése.

31 ORBAN Gyorgy: Képeslap, kézzel szinezve. Kézirat. Kisoroszi, 2014,
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Bevezetes a magyar szimfoniak

tortenetebe |.

A hazai romantikusok zenekari Gtkeresesének tanulsagai 1815 és 1869 kozott

A szimféniik beethoveni tehertétele

A magyar szimféniarepertodr 6sszedllitdsa sordn mertilt
fel bennem a kérdés, hogy a tanulmdnyt kovetd tablazat-
ban felsorolt kozel hiromszdz zenemd milyen jelentd-
séggel bir a magyar mivel6dés szempontjibdl. Eszme-,
miivel8dés- és befogadastorténeti szempontok alapjan
szlikitettem a vizsgaloddst a kévetkezd szempontra: mi
az oka, hogy a jelzett mivekbdl egy sem szerepel a nem-
zetkozi és a hazai koncertéletben? A kérdést masképp
feltéve: mit tudhatunk a ,terra incognita symphoniae
Hungaricaerol™?

A kutatds eredményeit két részben mutatom be. A je-
len fejezetben kizdrdlag a hazai romantikus szimfénia-
koncepcié (Symphonie/Symphonia) kialakulésat és né-
hény modelljét ismertetem Franti$ek Tucek, Patacsich
Karoly, Ruzitska Gyorgy, Mosonyi Mihaly, Székely Imre
és Bartay Ede egy-egy mitive kapcsdn. Mindegyik alkotds
figyelemre méltd, s még ha koziiliik egy-egy konzervativ
stilusban irédott is, mégis meghaladték sajét koruk ma-
gyar zenei kozizlését. Az elsédleges tanulsaguk Osszefiigg
a szimfénia miifaj hirmas természetével: csak az a darab
vélt vagy valhatott volna sikeressé, amelyiknek a szerzdje
egy zenekarhoz tartozott. A magyar(orszagi) romantikus
szimfoniatorténetet 1815-t8l kezdem el tdrgyalni, attél
aponttdl, amikor Beethoven még él, de a mufaj mar telits-
dott a zenén kiviili tartalom ethoszéval, azaz a beethoveni
koncepciéval. A jelen irdst viszont az elsé nagyszabdsu,
Pesten irt, Beethoven hat4sibol sikeresen kitord szimfo-
nia, Robert Volkmann d-moll szimfonidja el6tt zérom le.
Igy a tanulmany az elsé hat, magyar(orszdgi) romantikus
szimfénia beethoveni koncepcidjit mutatja be.

A beethoveni koncepcié eszmetorténeti hattere

A szimfénia hdrmas természettel bir. Az els6 természete
zeneesztétikai jellegli, ami — a hagyomdanyos formatan

szerint — ciklikus zenekari mivet jel6lt. R6vid meghatéro-
zasként — a korai modernitdsig — zenekari szonataként
hivatkoznak rd, amelyben a tételeket er6s hangnemi kon-
cepci6 koti 6ssze.! Kiforditva az eddigieket: a szimfénia
megalkotdsihoz nagyfoku szerkesztési és hangszerelési
tuddsra, valamint jelentds ihletre van sziikség. Persze, ha
ezek egyike hidnyzik, papiron az sem mindig ltszik (pél-
daul Bartay Ede két h-moll szimfénidja esetében). A masik
természete szervezetijellegii: az eléaddsahoz 6sszeszokott
és magas szakmai tuddsa zenei egyiittesre van sziikség.
Azaz: ha nincs elég hivatdsos zenész és ért6 karmester,
akkor bizonyos mtivek nem tudnak jol elhangozni vagy
el sem hangozhatnak. Ennek ékes példéja volt Beethoven
IX. szimfonidjanak lassu terjedése a német teriileteken
kiviil. Pest-Budan teljes véltozatban csak 1865. marcius
25-én adtdk el6, negyvenegy évvel az §sbemutatd utin.?

A mifaj harmadik természete pedig a kozonség fejé-
ben él6 kép és elvards. Ez az imazs kovethetd a repertodr
lasst valtozdsdban, amely csak nehezen enged be 6j m-
veket. A nyitott hallgatésag esetére példa Mosonyi I. szim-
fénidjdnak (1844) sikere, amely a szerz§ jelent6s alkotdi
periddusit eredményezte. Ellentétes el6jelti eset viszont,
ahogy Székely Imre szimfénidjat (1862) nem értékelték
Volkmann hdrom nappal késébb bemutatott mive miatt.
Az emlitett példak alapjan és ellenére megallapithat6, hogy
a romantikus hazai k6z6nség konzervativ volt. Bonis Fe-
renc (1932-2019) ugyan a dualizmus kori hallgatésigot
birdlja a kovetkezd idézetben, de allitdsai az azt megel6z6
idészakra is érvényesek. ,[A] XIX. szdzad utolsé harma-
ddban egyre gyotrébben mutatkozott a magyar zenei mi-
veltség alapvetd (napjainkban jra s minden korabbinél
gyotrébb) ellentmondésa: az, hogy a miveltség és a ma-
gyarsag kiilén uton j4r. [...] A nemzeti zene hivei ugyan-
akkor gyanakvassal fogadtak minden olyan miivet, melynek
forméja-tartalma bonyolultabb volt egy magyar nétaéndl.”

A romantika id6szakdban a mifaj a beethoveni szim-
foniakoncepciora épiilt. A barokk eredetti miifaj (bevett

1 SIKLOS Albert: Zenei formatan (Alaktan). Bp., Rozsnyai K., 1912,
239.

2 Akérdést érdemben tirgyalja HORVATH Pal: A ,zenei szfinx” rejté-
lye. Beethoven 9. szimfonidja a 19. szdzadi Pest-Buddn = Magyar Zene,
2021, 4. sz.,379-391., 383.

3 BONIS Ferenc: Kétszdz éve sziiletett Erkel Ferenc = Hitel, 2010, 11. sz.,
48-57., 54.
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frasmédja: sinfonia) ugyanis tdbb talakulds utdn - a fel-
vilagosodas kordban — zenén kiviili elvdrdsokkal telito-
dott. Az elvardsokat a szerzék és el6adok felé a kozonség
és a sajtd egyardnt kozvetitette. Ez a Beethoven nevéhez
kotétt, de rajta messze talmutaté modell (hagyoményo-
san: symphonie) hatdrozta meg a mifaj romantikus vagy
Hfausti” id6szakat, valamint az azzal szembefordulé ,mo-
dern” koncepciot és az ahhoz formailag visszatérd poszt-
modernt.

Abeethoveni szimféniafelfogds a felviligosodds soran
kristalyosodott ki, és sok szempontbdl hasonlé esztétikai-
filozofiai-kozéleti jelleggel birt, mint a fausti emberiség-
eszmény, amelyet Goethéhez kotiink, aki szintén 6tvozte

a korszak vonatkozé szellemi torekvéseit. Mindkét, az em-
beri hdst a kézéppontba allité német modell elsédleges
érvényességi kora a felvildgosodds és a romantika eszme-
torténetéhez tartozik, s mindkettének az I. vilaghaboru
eurdpai tragédidja adja meg a legjelent6sebb kritikdjat —
a hosszu utdélete ellenére is. Noha Beethoven szerepe
amiifaj torténetében vitathatatlan, az, hogy 6 tudott rajta
véltoztatni, harom t6le és egymadstol fiiggetlen tényezd
egylittes hatdsdbol fakad. A széveges tartalom nélkili, ki-
zérolag hangszeres egyiittesre irt darabok irdnt a felvila-
gosodds idején alakult ki a széles érdekl6dés a mtivel6dési
nyilvinossdg szerkezetvéltozdsa kovetkeztében.* A tisztan
zenekari muzsika lemond a konkrét jelentésrél, 4m a kor-

4 BONDS, Mark Evan: After Beethoven. The Imperative of Originality in
the Symphony. Cambridge, Massachusetts, London, Harvard Univer-
sity Press, 1996, 18.
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szak kozfelfogdsa telitette azt erés szimbolikus tartalom-
mal. A szimfé6nia l4tvanyos hatdsét a zenekari hangzdsvildg
erds érzéki benyomasa magyardzza. Am az is hozzajérult
amiifaj népszertségéhez, hogy a zenészek bonyolult, im
jol lathatd sszjatéka — a korabbi virtudzokra épuld lat-
vényossagaval szemben - kiilsédlegessé is tette a belsé
osszefiiggéseket. Vagyis lithatéva tette az addig nem lét-
hatét, példaul a harmoéniafordulatokat, a szolamvezetési
folyamatokat. Ezzel parhuzamosan — a kiszdmithato re-
pertodrkoncertekkel egyiitt — a hangverseny tinnepélyes
(kvézi szakrilis) eseménnyé valt. A templomok karzatard],
a féuri mecéndsok zart kozegébdl és a zajos vasarok for-
gatagdbol a szinhdzak szinpadjdra kertilt fel.

A szimf6nia a kozonség oldaldrdl pénzt és idot is igé-
nyelt, mivel a koncert j6 részét kitolti. Am a nagyegyiittes
jelentés koltséget jelentett a szervezéknek is. Az eléada-
sok koltségei miatt a szimf6niairds a szerzék szimara nem
volt jovedelmezd, de novelhette a kamaramiivekkel elért
ismertséget. (A szimféniak elterjedése elsédlegesen eld-
addsokat igényelt. A zongorakivonatok és partitarak ki-
addsa a szik piac miatt csak csekély mértékben biztosi-
totta a md ismertté valasit.) E szempontok miatt minden
Uj md jelentds anyagi kockazatot jelentett az eladok és
a kozonség szdmdra. Igy a XIX. szdzad elsd harmadétdl
kezdve a szimféniairds igazi probatétel, mert az addigra
népszert repertodrral, killonésen Haydn és Beethoven
muveivel kell versenyeznie.’

Mindkét szerz6, és természetesen Mozart is, a felvila-
gosodas zene irdnti elvardsit teljesitette be. A szimf6nia
azdltal, hogy eleinte csak hangszerek szerepelnek benne,
és széles kozonség el6tt adjak elé, telitédott azzal az elva-
rassal, hogy ne csak az alkoté egyéni érzéseit szélaltassa
meg, hanem a kdzdsségét is (1774-es feljegyzés).S Egy
emberoltovel késébb igy irtak eztle: legyen az egész ko-
z0sség hangja’, amelyet hirom nemzedék maltan Gustav
Mahler ugy fogalmazott meg: , A szimfénia az egész vildg!”™
Azaz képviselje az egész emberiséget vagy legalabbis az
el6adas orszdgat. A mufaj irdnti mdsik elvards volt, hogy
a nagykozonség demokratikus érzetét erdsitse, mert
amiképpen az egyes hangszernek megvan a maga fontos,
de koriilhatarolt szerepe a zenekarban, ugy az egyénnek
is a tarsadalomban.? Beethoven a III. (Esz-diir, Eroica)
szimfonidban felvetett erkolcsi és politikai kérdéseivel,
a VI. (F-dir, Pastorale) szimfonidban megjelenitett ember,
koz6sség és természet tematikajéval, illetve, az embertidv

és a szabadsag iizenetét hordozé IX. (d-moll) szimfénidval
tehét sajat korszakdnak akkor mar legaldbb egy nemze-
déknyi ideje 6ta elhangzé elvarasait teljesitette be.

A nagykozonség elérése érdekében, amely tobbek ko-
z6tt a koncertélet polgdriasoddsibol, valamint iizleti jel-
legébdlis fakadt, a szimfonidkat egyre nagyobb helyeken
adtdk eld. Ezzel is fiiggott ossze a hangszerallomdny no-
vekedése, amely egyben az elvirt hésies-patetikus stilust
is ki tudta szolgalni. A romantika idejére a mufajban dlta-
ldnossa véltak az erésen stilizalt és retorikus gesztusok,
az egyszeribb témdk, valamint a nemzeti zenei elemek.’
A kidolgozds mikéntjére nem volt dltalanos szabdly. Az
egyetlen formai elvéras az volt, hogy az egyik tétel legyen
valédi vagy kvdzi szondtaformdaban. Azaz a miifaj beetho-
veni koncepcidjdban rogziilt az erkélesi, filozéfiai és nyil-
vanossagi tartalom, amelynek zenei megnyilvanulasa volt
ahésies hangvétel (leggyakrabban a nyitétételben), a szé-
les érzelmi skala (rendszerint a kdzbiilsé tételekben) és
afelfokozott, apoteozis jellegt kiteljesedés vagy megsem-
misiilés (hagyomanyosan a findléban).

Ez a szimfoniakoncepcié az emlitett hdrmas természet
egyidejli valsdga kovetkeztében véltoztatja meg a mufaji
modellt a korai modernitds sordn. A zeneesztétikai elvek
valtozdsa (a szonitaforma ,kimeriilése”, a hangnemi kon-
cepcié elvetése legkésdbb a médsodik bécsi iskola hatdsara,
a tématranszforméciot felvalt6 egyéb szerkesztési moédok
el8térbe keriilése) a miivészeti dgak 4ltaldnos életmddjé-
hoz tartozik. A miifajt elsé izben a XX. szdzad hajnalan
utasitjék el francia zenészek, elsésorban Claude Debussy.
»Azt hiszem, Beethoven 6ta bebizonyosodott, hogy a szim-
fénia mint miiforma, mar hasznavehetetlenné valt.”1°
Harsany kritikdja — és azt igazold, meghatédrozé életmiive —
4j korszakot nyitott a nem narrativ nagyszabasu zenekari
kompozicidk torténetében, mégha a mifajt mar az 1830-as
évektél sokan temették, koztitk Richard Wagner is. Debussy
sokszor idézett kijelentése ellenére a beethoveni koncep-
ciét alkalmazta — igaz megujitva — A tenger cim( darabjé-
ban (1905).1!

A professziondlis zenekarok a XX. szédzad kezdetére
mar jelent6s el6ad6i hagyomdannyal és széles, am konzer-
vativ repertodrral rendelkeznek. Nagy dltaldnosséggal azt
mondhatjuk, hogy a modern szimfonikus repertodrba az
1914 elétt irt miivek keriltek be, utoljara Szkrjabin szim-
fonidi. A néhany, nemzetkozi repertodrban elérhetd kivé-
tel (példaul Franz Schmidt, Carl Nielsen és Jean Sibelius)

5 Uo, 16.

6 1dézi BONDS, Mark Evan: Symphony in the 19th century = The New
Grove Dictionary of Music and Musicians. Ed. SADIE, Stanley, New
York, Oxford University Press, 2001, 833.

7 BAUER-LECHNER, Natalie: Gustav Mahler in der Erinnerungen. Ed.
KILLIAN, Herbert, Hamburg, Wagner, 1984, 198.

8 BONDS: i. m. (2001), 833.

9 Uo,, 834.

10 DEBUSSY, Claude: Croche i, a mitkedvel6k réme. Ford. FABIAN
Laszl6, Bp., Zenemtkiadd, 1959, 3S.

11 STEINBECK, Wolfram: Romantische und nationale Symphonik =
STEINBECK, Wolfram, et al: Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Band L. [s.1.] Laaber, 2002, 337.
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pedig még a kés6 romantikus eszményt vitte tovabb — még
ha stilusvaltasuk jelentds is. Minden késébbi mu (péld4ul
Hindemith és Sosztakovics szimfonidi) csak kivételes po-
litikai és kulturalis érdekek mentén épiilt be. Mdsok miivei
(példaul Ralph Vaughan Williams, Arthur Honegger, Aaron
Copland) pedig az egyes kulturikban elfoglalt kiemel-
ked6 szerepiik miatt viltak egy-egy orszdgban jatszotta.

Az eszmetorténet pedig faustibol oidipuszi korszakaba
véltott, azaz az egyetemes, nagy emberiséget atolel6 esz-
meék helyett a tirsadalom és a személyiség toredezettségét
tedezifel. Az egyetemesség kozosségi, erkolesi és filozofiai
elvarasait (a fausti karaktert) az I. vilighébort kegyetlen-
ségei irtak felil, amely éppen a multtal valé szembefor-
duldshoz vezetett a francia avantgdrd szellemi életben.
A fausti emberiségeszmény elvetését tobb kultara is ko-
vette, killondsen a német és az olasz. Annak egyik leg-
ismertebb példaja, ahogy Doktor Faustus, azaz Adrian
Leverkithn éppen Debussyt parafrazedlva élcelédik
a szimfénidkon,'? majd megériilése utdn ,visszavonja”
Beethoven IX. szimfonidjét.

Am péld4ul az angol, a magyar és az orosz kulttrdkban
éppen ellenkez6 folyamat zajlott le: a patosz, a hésiesség,
valamint az egyetemes-metafizikai horizont a miivel6dés
része maradt. A felsorolt elemek az 1950-es évtizedre, egy
Ujabb vilighdboru sokkja utdn, ezekben a kulturédkban is
elttinnek a szimfénidkbol. A kelet-eurdpai térség szimfo-
niat el6iro politikai kényszere is lecseng az 1960-as évti-
zedre. Erzékeltetve a beethoveni modell elt{inését: az Eroica
Ujrairasat lathatjuk Kadosa Pal — hanglemezen és partitu-
rakiaddsban elérhetd — IV, szimfonidjéban (1959), amely-
nekaz ajanlésa: , Egy nagy ember haldldra’, csakhogy azzal
a kommunista ideolégus Révai Jézsefet (1898-1959)
gyaszolja. A rettegett kultuszminiszter emléke nemcsak
ma kétes, mar a komponélds évében is az volt a magyar
értelmiség és a kaddrista partvezetés koreiben is. Kadosa
szimfénidja vonoésokra irédott, ami éppugy alkalmas
a gydsz érzékeny megszolaltatisdra, mint amennyire jelez-
hetné is — de nem teszi — az alcimmel val6 gunyoros par-
beszédet. Kosa Gyorgy pedig Beethoven IX. szimfonidjat
irta Gijra azonos sorszdmd miivében (1969). A Késa-kom-
pozicié mdig eléadatlan, holott igen érzékeny kérdést
feszeget, amikor — Leverkithnh6z hasonléan — elveti
a schilleri humanista idedlt, és helyette Krisztus feltdma-
dasahoz kapcsolddod liturgikus szovegeket szolaltat meg,
azokat kamarazenei intermezzokkal 6sszekotve. Esetében
a szimféniakoncepci6 egy szakralis mise margojdra kom-
pondlt vilagi glosszat rejt.

Orszagonként véltozik, hogy mikor veszti el a modern
(nem narrativ, anti-beethovenianus) szimfénia a kozon-
séggel vald kapcsolatat. A fordulat latvanyos jele, amikor
ahagyomadnyos repertodr rételepszik a kortars torekvések-
re. Onnantél kezdve az 4j mi mdr nem Mozart 41. (C-dir,
Jupiter) szimfénia koncertszervezési versenytarsa, hanem
csupan egy idéigényes miisorszam két, népszerti darab
kozott. A repertodr megnétt szerepét felismerve valik
rendszeres gyakorlatta, hogy a legtobb szimfénia megren-
delésre sziiletik, eltekintve a vizsgadaraboktol. A poszt-
modern szimfénidk viszont rajatszanak a beethoveni mo-
dellre, annak egyetemes és metafizikai tdvlatdra, noha az
ut6bbi két elem e korszak darabjaiban a legtobb esetben
csupdn stilusjaték. Tegyiik hozza: ebben a korszakban
a hdrmas természetbdl a masodik, a hivatisos zenekarok
miikddése és a hangversenyipar érvényesiil a leginkabb.
A konzervativ repertoar kovetkeztében a felkérések sem
tudnak tartds életet biztositani egy-egy Uj szimfénidnak,
igy azok rovid életd fesztivaldarabbd vélnak, valhatnak.
Akozonséget keresé gesztus érezhetd, 4m hol a felhasznalt
alapanyag, hol a szerkezet, hol a nyelvezet llit nehézséget
a ytartos kapcsolat” elé. A miifaj eszmetorténeti, esztétikai
és tarsadalmi kérnyezete olyannyira megvaltozott, hogy
a fennmaraddsa az elmult évszdzadban visszatéréen kér-
désessé vélt. Am egy igen erds tényezd tartja életben:
a miifaj dltal teremtett beethoveni organizmus, a szimfo-
nikus zenekar, valamint az a hangversenyrendszer, amely-
ben még mindig a repertodrszimfénidk adjak a miisor
gerincét. Ez pedig megteremti a lehetdségét, hogy a miifaj
egyszer Uj kozosségi, eszmetOrténeti és zeneesztétikai tar-
talmakkal gazdagodjon és tjra dltaldinos modellé véljon.

A beethoveni koncepcié
magyarorszagi megjelenése

Az egykori Magyar Kirédlysdg teriiletén mdr a XVIIIL. szé-
zadban szdmos ,sinfonia” sziiletett. A legtobbet osztrék,
cseh és német mesterek irték és adattak el itt-tartozko-
dasuk soran. A legismertebb Joseph Haydn, de mellette
kiemelked6 szimfonikus életmiivet alkotott az dccse,
Michael Haydn (1737-1806) és Carl Ditters von Ditters-
dorf (1739-1799), akik Nagyvéradon piisp6ki, valamint
Anton Zimmermann (1746-1781) és Georg Druschetzky
(1745-1819), akik Pozsonyban érseki szolgélatban alltak.
Hasonloképpen jelentds volt a Varasdon az Erddy csalad
szolgélataba 4116 Johann Baptist Vanhal (1739-1813)
szerepe. Haydnhoz mérhetd jelentéségii viszont az a te-
vékenység, amit Druschetzky Buddn, immér Jézsef nddor

12 V6. DEBUSSY: i. m. (1959), 36.; MANN, Thomas: Doktor Faustus.
Das Leben des deutschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzdhlt von einem
Freunde. Frankfurt-am-Main, S. Fischer Verlag, 2010, 196-197.
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Szbrényi Leventének, 70. szilletésnapjéra

IV. (Az Il1és szekerén) szimfonia
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(1776-1847) udvardban végzett.'> A lista még béven
folytathat6 mind a szerzék, mind a helyszinek terén, igy
csak néhanyat emlitek: Nagyszeben, Kolozsvar, Kassa,
Gyor és Pécs, valamint néhany kisebb hely: Tata, Simon-
tornya és Vereb. A példak jelzik, hogy a miifajt szdimos
szerzé muvelte az egykori kirdlysag teriiletén. Az is nyil-
vénvald, hogy a szimféniairdst minden esetben a helyi
zenei egyiittes ihlette. Esetiitkben a szimf6nidk hdrmas
természetébdl az els6 kettd érvényesiilt.

Azonban irdsomban a Haydn-kortdrsak utini miiveket
vizsgalom, éppen a fentebb emlitett beethoveni koncep-
ciét (sinfonia helyett a Symphonie-t) keresve. A korszak-
hatrt 1815-ben huztam meg, mert akkor fejezte be Fran-
tisek Vincenc Tucek (1755-1820) a Grande Sinfonidt, az
elsé pesti kora romantikus és a beethoveni koncepciét is
kovetd darabjat.!* A mii keletkezése a jelenleg még kevés-
sé tisztdn latott kora romantikus pest-budai zenei életrél
tanuskodik. Az régota ismert, hogy a ,Pesti Szinhaz”
(Rondella, 1774-1812), majd a Magyar Szinjitszé Tér-
sulat (1790, majd rendszeresen: 1792-t6] 1796-ig a Var-
szinhdzban) mar a XVIIL szazad legvégén alkalmazott
egy nagyobb, huszonhat f6s zenekart.!® Ezt a zenei kort
bévitette a Pesti Német Szinhdz megnyitasa (1812-1847),
amelynek maga Beethoven irt két kisérézenét (Istvdn ki-
rdly, Athén romjai).

A virosegyesités el6tti Pesten és Buddn szdmos révid
életti zenei kor keletkezik: példaul az elsé pesti zene-
egylet, a Pesti Muzsikai Egyesiilet (1818-1822), amelyet
Czibulka Alajos (17752-1858?) alapitott Horvath Agnes
kutatdsai szerint, mig Legdny Dezs6 Schedius Ferenc
(1768-1847) vezetd szerepérdl irt.'¢ Briuer Ferenc
(1799-1871) 1824-ben uj tarsasagot hivott életre, felté-
telezhet6en a Zenegyakorlé Tarsulatot.!” Emlitheté még
az 1834-ben létrehivott Viddmsdg Tarsulata, amelyet egé-
szen bizonyosan Schedius Lajos vezetett.!® Felismerve
a hivatdsos egyesiileti modell elényét, 1836-ban Jozsef
nador timogatdséval megszervezte a Pest-Budai Hangész-
egyesiilést (de facto 1848-ban, de jure: 1851-ben sziinik

meg). Mindezen korai egyesiilések maig €18 6rokose az
1853-ban alapitott Filharmoniai Tirsasig. Am a zenei élet
jelentds része azonban a XIX. szdzad masodik harmadaig
az egyhazi koncerteken zajlott. Az emlitett korai zenei
egyestileteket Czibulka és Brauer alapitja, akik a pesti f6-
plébania-templomban egymast valt6 regens chorijai vol-
tak.!? Nincs hely a pestinél korabbi (péld4ul a kolozsvari,
a soproni, a veszprémi) és a késébbi vidéki (példaul alu-
gosi, a debreceni, az eperjesi) egyesiileteket felsorolni, de
ahogy a XVIII. szdzadndl mar jeleztem: virdgzd zenei élet
jellemezte a szabad kiralyi vdrosokat és piispokségi szék-
helyeket a reformkorban is. A hazai szimf6énidk reperto-
drba keriilését biztosit6 kozonség tehat lathatoan létezett.
Am az s nyilvanvalé, hogy az érdeklédése — féként Pest-
Buddn - erésen hullimzott, ahogy azt a zenei egyletek
gyors felbomldsa is mutatja.

Tudek az 1774-ben alapitott pesti szinhdzban, a lip6t-
vérosi Rondelldban dolgozott karmesterként 1802-t51.20
Jelentés elismerést ért el egyhdzi miiveivel és f6ként ope-
réival. Azok koziil is kiemelkedik a Lanassa (1805 ), amely-
nek kapcsan el8szor vetik papirra zenei targyban oly sok
magyar szerz6 késobbi siramdt: ,fenséges zenéje van, de
az a baja, hogy Pesten késziilt, mert ha Parizsban irtak
volna, mar egész Eurépaban hires lenne”2! Az 1815-ben
lezart Grande Sinfonia az elsé ismert magyarorszagi pél-
ddja a Beethovennek tulajdonitott szimfénia-ethosznak.
Ugyanis Tucek — szemben a szintén Pesten sinfonidt ir6
Druschetzkyvel (Gran Sinfonia in C, 1799; Sinfonia in C
,Labattaglia’, 1801) - egyértelmtien a polgari kézonség-
nek komponilt.2?

A komponilds idején mar a Pesti Német Szinhdz ze-
nekarédval dolgozott, amelyre dttételesen a cim jelzje
»Grande” is utal. A korban nagynak szamit6 egyiittes
ugyanis huszonkét sz6lamt zenekart (korabeli kifejezés-
sel: szerepet) alkalmaz, amelybdl tizenharom fivés volt.
Az egyiittes megegyezik a kései Haydn-szimfonidk zene-
karaval. A négytételes szimfonia: Andante, Adagio, Menu-
etto: Allegretto, Finale: Adagio-Allegro. A m{i mai fillel is

13 POLAK, Pavol: Zur Erforschung der Lebensdaten von Anton Zimmer-
mann = Musicologica Slovaca 7., 1978, 171-211. Druschetzky Po-
zsonyban két érsek alatt is szolgalt, és csak utdna érkezett Budara.
SAS Agnes: Chronology of Georg Druschetzki’s Works Preserved in His
Estate = Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1989,
T. 31, Fasc. 1/4,161-215., 162.

14 TUCEK, Vincenc Tomds Vaclav: Grande Simphonie in C Dur. OSZK-
jelzet: Ms. Mus. IV. 986.

15 MALYUSZNE CSASZAR Edit: A német szinészet hazdnkban = Ma-
gyar Szinhdztorténet I. Szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
1990, 35-42., 37.; KERENYI Ferenc: Magyar szinészet Pest-Buddn
(1790-1796) = Uo., 61-83., 62. A zenekar létszamara vonatkoz6 hir-
adast lasd HORVATH: i. m. (2021), 380.

16 V6. HORVATH Agnes: A pesti fétemplom zenei élete a XIX. szdzad
kozepén, Briuer Ferenc karnagyi miikodésének tiikrében (1839-1871).

DLA-értekezés. Bp., LFZE, 2012, 8.; LEGANY Dezsd: A zene alak-
vdltdsai a kiegyezés elsd szakaszdban I. = Magyar Zene, 1982, 4. sz.,
392-422.,397.

17 A Jozsef foherceg Ofensége fovédniksége alatt dllé Nemzeti Zenede tor-
ténete. Az intézet SO éves jubileuma alkalmdra. Szerk. VAJDAFY Emil,
Bp., Rézsa K. és neje, 1890, 7-8.

18 LEGANY: i. m. (1982), 397.

19 HORVATH: i. m. (2012), 8.

20 PRAZAK, Richard: Cseh szinészek és zenészek Pest-Buddn a 18-19.
szdzad forduldjdn = Budapest, 1981, 3. sz., 34-35., 3.

21 Azismeretlen kritikust idézi PRAZAK, Richard: Szinészek, zenészek,
festék a Moldva és a Duna kizott. Cseh miivészek Magyarorszdgon
a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn = Irodalomtorténet, 1996, 3-4. sz.,
287-292.,292.

22 SAS:i.m. (1989),203.

I5

TANULMANYOK



36 WINDHAGE

R AKOS

X
O Msmus.
< 12430 N .
7 o= -,
= 1 y 4 7 >
; « /U 4 4 ) A
4 E a2 4
z " > _aine 4 A
< y -
h 77 L
) = P
/- — y
IIIA/I_/I?;/' e 74 [713,4»212(/ m£

7/’,»/;%3 A 7'/)1&/%) 44 )

Ax

/. -.-.L/ 2

/OA—n z,%/ 2 % ]EIH\ :

szorakoztatd, életteli és ihletett alkotds. Amennyire jol
hallhatok a haydni tematizalds és a beethoveni gesztusok,
annyira érezni a szerzé operai véndjét is egy ,tedtralis”
fordulat esetében. A m{ erénye, hogy nemcsak a szimf6-
nidk vildgdval, hanem a szinpadi zenékkel és a politikai
eseményekkel is kapcsolatban all. Tu¢ek az operdiban is
szdmos érzékeny kérdést feszegetett. Az egykori kottabe-
jegyzések alapjén par izben el6 is adtdk a szimfonidt, saj-
nos jelenleg nem ismerek réla tudésitast vagy feljegyzést.
A partiturdja toredékes: csak az utolsé harom tételt tar-
talmazza, 4m a teljes 1étszdmu zenekari sz6lamokbol az
els6 tétel is helyreallithat6. A szimfénia eldaddésai, a kor-
ban bevett médon, a szerz6 karmesteri tevékenységéhez

kotddtek.

Akovetkezd pesti mt;, Patacsich Karoly (1795-1880)
D-diir szimfonidja (1822), amelyet a Pesti Muzsikai Egye-
stilet szimdra komponalt. Noha e csalddnév alapjén az
egykoron Michael Haydnt és Carl Dittersdorfot foglalkoz-
tat6 nagyvaradi piispok, Patachich Adam (1716-1784)
juthat esziinkbe, a nevezett komponista pesti sziiletés,
polgari személy.?3 1819-ben adta ki a téves orvosi donté-
sekrol sz0l6 értekezését,>* 1820-ban avatjék doktorrd, és
a Pestvédrosi Korhdz segédorvosaként kezdett dolgozni,?*
1834-ben Buda tisztiforvosava nevezik ki.?¢ A szabad-
sagharc alatt a budai nemzet6rség 1. zdszl6aljanak honvéd-
zenekarat szervezi, annak bizottmanyi elnoki tisztségét
és zenekari igazgatoi feladatkorét is ellatva.?” A favos-
egyiittes karmestere Doppler Ferenc (1821-1883) volt,

23 TRATI'NER Janos Tamas: Eléléptetések = U: Tudomdnyos Gyiijte-
mény VIIL kitet. Pest, Trattner Janos Tamés, 1820, 120. A szerzd a sa-
jét nevét Patacsich Kdrolyként irta az elemzend§ szimfénia kéziratéra,
de a korban megjelend wjsdgcikkek Patachich Karolyként irnak réla.

24 PATACSICH Karoly: Dissertatio inauguralis medica, sistens erronea
quaedam de medicina et medicis hominum judicia quam consensu et auc-
toritate magnifici domini praesidis et directoris. Pest, Typis Joan. Thom.
Trattner [ Joan. Thom. TRATTNER bettivel], [1819]. OSZK, jel-
zete: 286.305

25 [NEVTELEN]: (Patacsich Kdroly haldla.) = Orvosi Hetilap, 1880, 14.
sz., 324.; SZINNYEI J6zsef: Patacsich Kdroly = U6: Magyar irdk élete
és munkdi 10. kotet. Bp., Hornydnszky Konyvkereskedése, 1905,
468-469.

26 GAL Bva: A budai hegyvidék tijkori beépiilésének kezdetei = Torténelmi
Szemle, 1971, 3—4. sz., 515-538., 524.

27 CSORBA Gyorgy: A nemzetdrségi zenekarok és zenészek Pest-Buddn
1848-ban = Hadtorténeti Kozlemények, 2019, 1. sz., 53-75., 59.
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akit Erkel egyik legodaadobb baratjaként és munkatdrsa- titara végébe illesztett ,Supplement zur Sinfonie” egy
ként ismeriink. Patacsich a szabadsdgharc utan folytatja ~ klasszikus Harmonie-t (favésegyiittest) komponalt a mii-

orvosi hivatasat, de kitart zenei érdekl6dése mellett is, és hoz: 2. fuvolit, 1. és 2. obodt, 1. és 2. klarinétot, 1. és 2. fa-
halaldig timogatja a Zenedét (1851-1948). Az emlitett ~ gottot, 1. és 2. trombitét, valamint tistdobot.3! Ahogy
szimfénidn kiviil kizérélag tancaiismertek ez idé szerint. ~ a partitira hangszerelésébél s kittinik, az alapvetd vonos-

Erdekesség, hogy 1876-ban 6sszeallitott egy Zenei Mii-  egyiitteshez hat fivésszolampar térsul. A mi elsé meg-
szotdrt, amelynek kiaddsat még az uralkod¢ is tdimogatta ~ szolalaskor Patacsich a kisebb létszdmu egytittest hasznal-

kétszdz forinttal 28 hatta.’2 A hangszer-6sszedllitds ugyanakkor egyértelmiien
A D-diir szimfonia kéziratét a Grazi Egyetem Kényvtiara  utal Druschetzky muveire, amelyekben a virtuézan con-
6rzi, az Orszégos Széchényi Konyvtdrban csak fényma-  certdld hangszerek gyakran emelkednek ki az egyiittes
solatban érhetd el.?” Az 1822. szeptember 19-én befeje-  jéatékbol. A szerzé esetén kérdés, hogy honnan értett a ze-
zett partittra két hangszerelést is tartalmaz. Akiszenekari ~ nekariirdsmédhoz. Illetve, ha ezt a szimf6nidt meg tudta
véltozat a kovetkezd hangszereket alkalmazza: ,Violino  irni f6lényes szakmai hozzaértéssel, akkor vajon nem
L., Violino I1., Viole 1., Viole II., Violoncello 1., Violoncello komponalt-e kés6bb is a miifajban?
I1. ou Contrabasso, Flauto, Oboe, Clarinetto in A, Fagotto, A mu 6t tételt tartalmaz: 1. Allegro maestoso, 2. Andante,
Corni I et II. in D.”3° Meglep8ek az osztott vondsszola- 3. Rondo Polacca, 4. Allegro recitativo és S. Allegro brillante.

mok, amelyekkel igen differencidlt hangzést értel. Apar-  Amig az elsé tétel negyedoranyi, a mdsodik alig igényel

28 [NEVTELEN]: Févdrosi Hirek = Févdrosi Lapok, 1876. oktéber 31, 30 PATACSICH: i. m. (1822), 1.
1178. 31 Uo., Supplement 1.

29 PATACSICH, Charles: Sinfonie. Kézirat. Pest, 1822, OSZK-jelzete: 32 Uo,, hétsé tamlap.
Ms. Mus. 12.470. A kéziratban szerepld bejegyzések német nyelviiek,
anévmegadés azonban francia.
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harmadfél percet, a kozépsé tétel és a finalé klasszikus té-
telhossz: nyolc-kilenc perc, im a negyedik csak ezek fele.
Akét stilyos (hésies) kerettétel kozott a rondé tancos jel-
lege oldja a fesziiltséget, mig a két paros szdmu elégikus
hangulatd. A harméniai terv is hagyomdnyosnak tekint-
hetd: a D-dur alaphangnemtdl csak a domindns dirban
megsz0lalé Andante (A-ddr) és azonos alaphangti mollba
atlépé Allegro (d-moll) tér el. A tételeken beliil aprobb
hangnemi elmozdulasok eléfordulnak, de a zene nem
hagyja el hosszabban a tondlis tengelyt. Noha a szerzé
kromatikus futamokat és disszonancidkat (péld4ul dur- és
mollszeptimek) alkalmaz, a harméniai készlete a korban
konzervativnak szamitott, modellje legfeljebb A vardzs-
fuvola (1791) vildga. A metrumai még egydntetiibbek,
arondot leszamitva mind 4/4-ben (C) irédott, amelyeket
2/4-es epizédok csak roviden szakitanak meg. A litktetést
szinkdpa, nydjtott ritmus és triola élénkiti. Stildrisan
a haydni és mozarti irdsmédra emlékeztet, amelyeket
hallhaté verbunkos elemek egészitenek ki. Igy péld4ul ka-
rakteres, magyaros ritmikdju fanfir a nyitétéma, amit
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aD-dur hirmashangzat felbontasabdl alakitott ki a szerzé.
Hasonloképpen verbunkos epizédot haszndl a rondo po-
lacca karakterti scherzo moll szakaszdban. Mind a nyit6té-
tel, mind a scherzo hosszu szélisztikus (fuvola és hegedit)
szakaszokat tartalmaz, amely sinfonia concertante jelleget
kolcsonoz a miinek. Ez Haydn No. 30 és 50 kozotti szim-
fonidival mutat rokonsagot.

Abemutatdra a partitaraban taldlhato bejegyzés alap-
jén 1822. oktober végén vagy november elején keriilhetett
sor.33 A sz6lamok javitdsai, a supplement beiktatdsa és més
bejegyzések alapjan feltételezhets, hogy a darabot tobb
izben is elsadtak. Ujsagcikk vagy maganfeljegyzés sajnos
még nem keriilt el. Ujkori bemutatéjat Poty6 Istvan kar-
mester vezényelte 2020. augusztus 21-én a Szent Cecilia
Zenekar élén, a kolozsvari Szent Mihaly-templom pléba-
niakertjében. El6adasa igazolta a m{ technikai és eszté-
tikai értékeit.>*

Azismereteink alapjan az elsd erdélyi szimféniat (Sin-
foniein D Moll, 1836) Ruzitska Gyorgy (1786-1869) irta.
Utaltam rd, hogy mér a XVIIL szdzadban pezsgé zenei

33 Uo.

3¢ FABIAN Attila: Egy kétszdzéves magyar szimfonia Kolozsvdrott = Or-

szdgiit online, 2020. augusztus 25. https:/ /orszagut.com/eloadomu-
veszet/egy-ketszazeves-magyar-szimfonia-kolozsvarott-662

A magyar
zenekari
irodalom egyik
ritkasaga:

a Patacsich-
szimfonia
Rondo Polacca
tétele,

az OSZK

engedélyével



Ruzitska Gyorgy:
Szimfonia,
nyitooldal,
kezirat,

az OSZK
engedélyével
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élet folyt Kolozsvérott. E16bb éllt ott k6bol Thalia hajléka,
mint Pesten. J6l m(ikod6 zeneegylet is kordbban jott 1étre:
1819-ben megalakult a Muzsikai Egyesiilet.3S A szerve-
zésében az emlitett szerzének jelentds szerepe volt,
miikodtetésében pedig végképp. Ruzitska kolozsvari te-
vékenységét leginkdbb Erkel pest-budai szervezs-vezetd
szerepével mérhetjiik 6ssze. A szerz6 ma mar jol ismert
életrajza alapjan a szimf6niairds szempontjabodl elsédleges
kérdés, hogy milyen miifaji modelleket ismerhetett meg.3

A bécsi tanuldévek sordn zongora- és orgonatuddsét
fejlesztette.’” Ekkor ismerte meg Joseph Haydn miivésze-
tét, foként egyhdzzenéjét. Az idés mesterrel taldlkozott

ittételesen, ugyanis Haydn jo baratja, Pater Placidus
Tauber tanitotta; de beszéltek személyesen is, amikor egy
miséje eléaddsan orgonalt.’® Elkotelezettségét lathatjuk
tobbek kozott a kolozsvari Muzsikai Egyesiilet 1837-es
Teremtés-el6adasiban is.*® A szimfonikus gondolkodds
kialakuldséban mdsik jelentds élménye Beethovenhez
kotddik, akinek munkdssagat szintén magéba szivta, és
erdélyi éveiben bemutaték soraval szolgalta (Kolozsvér,
1844: az Eroica szimfénia bemutat6ja; 1846: zenekari
Beethoven-est Liszt litogatasa alkalmabol).* A bécsi kap-
csolatok jelent6ségét mutatja, hogy a fiatal Franz Schubert
els6 tandra Ruzitska Gyorgy édesapja volt.*! A fiatal oszt-

35 LEGANY: i m. (1981), 397.

36 SOFALVI Emese: Ruzitska Gyorgy, egy kolozsvdri , Hangtanito” zene-
pedagdgiai 6roksége = Certamen IV. Eldaddsok a magyar tudomdny nap-
jdn az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I. szakosztdlydban, Szerk. EGYED
Emese, GALFI Emdke, WEISZ Attila, Kolozsvar, Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet, 2017, 51-60., 53.

37 LAKATOS Istvan: Ruzitska Gyirgy jelentdsége az erdélyi magyar zene
torténetében = Keleti Ujsdg, 1940. junius 8., 13.

38 RUZITSKA Gyorgy: Vizlatok életembdl. Ford. RUZITSKA Béla =

Kolozsvdri Magyar muzsikusok emlékvildga. Szemelvények a XIX. szd-
zadi zenei irdsaibdl. Szerk. LAKATOS Istvan, Bukarest, Kriterion,
1973,37-69., 43.

39 BENKO Andras: Kolozsvdri Musicdlis Egyesiilet = Miivelgdés, 1969,
8.sz., S8.

40 LAKATOS Istvén: Beethoven miivészetének kolozsvdri itja = Utunk,
1977,12.sz., 6.

41 FANCSALI Janos: Franz Schubert = Korunk, 1978, 12.sz.,1022-1024.,
1024.
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rdk 1808 és 1813 kozott tanult az id6sebb Ruzitskétdl,
aki megmutatta Antonio Salierinek névendéke els6 daldt,
és kidllt mellette a Rémkirdly esetében is. Feltételezhet
ezek alapjan, hogy a bécsi csaladilakot 1810-ben elhagyd
és kés6bb még hazajéro Ruzitska Gyorgy taldlkozott apja
tanitvanydval.

Ruzitska 1819-ben — Patacsich doktoréldsa évében —
koltozik Kolozsvérra elismert muzsikusként. Hosszu ideig
él zenetanitdsbol, de emlitik a szinhazi egyiittes zenei ve-
zet6jekéntis.®? A j6 kezli karmesterre els6 izben 1830-ban
bizzdk a Muzsikai Egyesiilet vezetését, amelyet 1835-ben
dtnevez Uj Muzsikai Tarsasdgra, 1837-ben pedig korsze-
risit.® Az intézményt egy emberdltdn at, egészen a ha-
lalaig, 1869-ig vezeti. Az intézményvezetési és oktatdsi
feladatokon tul f6ként az ének- és zenekari feladatok tar-
toztak hozz4, amelyeket sikeresen latott el. Ismert a szim-
fonia mellett Zrinyi nyitdnya (1821), Alonso cimd operdja
(1827), amely nyitdnyét tobb izben jatszottak, a két csel-
l6versenye (1823, 1837), tovabb4 &t miséje.

Ruzitska az 1835-6s dtnevezés utdn és az 1837-es re-
form kidolgozésa kozben allt neki tinnepi nagy szimféniat
irni. A kéziratba feljegyezte, hogy a mtivet az 1. (c-moll)
vondsotdse alapjan irta.* Az dllitds annyiban szorul kiegé-
szitésre, hogy az elsé tétel j, mig a tobbi hdrom valéban
az el6z6 m Gjra hangszerelése és dttranszponéldsa. A fen-
tebb emlitett Haydn- és Beethoven-tanulmdny utdn ma-
gdtél adodik a miifaj irdnti érdekl6dés. A mu négytételes:
Maestoso sostenuto, Andante, Scherzo: Presto, Finale: An-
dante molto — Allegro con brio. A tételek hossza itt ardnyos,
a nyitotétel nyolc és fél, az Andante b6 6t, a Scherzo hat
és fél, mig a zarotétel kozel hét perc. A d-moll alaphang-
nem és az elsd tétel dramaja Mozartra, a szerkezet, to-
vabba a késSbbi tételek hangzasa Beethovenre, mig a hang-
szerelés és a findlé részben Rossinira utal.

A mt eredeti cime: Sinfonie pour 2 Violons, 2 Violes,
2 Flutes, 2 Hautbois, 2 Clarinettes, 2 Bassons, 4 Cors,
2 Trombes, 3 Tinballes, Trombone, Violoncello et Contra-
basse® Az egyiittes Osszetétele leginkdbb egy korai
Rossini-nyitanyt — példaul Il barbiere di Siviglia (1816),
La gazza ladra (1817), La Cenerentola (1817) — idéz,
ugyanakkor a helyi er6ket is jelzi. A mai szemmel szokat-
lan 6sszedllitdst hasznélja az 1829-es Alonso-nyitdnyban
is. Korabeli beszdmolok nem maradtak fent a bemutatd-
rél, igy nem tudjuk pontosan, hogy mikor jitszotta el

VA 4 s s e
, A 8 7 A g7

a Muzsikai Térsasag zenekara.*® Az el6addsra jé alkalom
nyilhatott a zenepedagdgiai szempontbdl fontos 1836.
november 20-i kézgyilés utdn, ahol az 4j igazgato leve-
zényelte a Muzsikai Szorgalom Tarsasdga és a Templomi
és Szinészeti Muzsikai Térsasdg egyesiilését a Muzsikai
Conservatoriumban.*’

A szimfénidval kapcsolatban zavart okoz, hogy a pre-
cizitdsarol ismert Bartalus Istvan (1821-1899), Ruzitska
egykori névendéke, az 1864-es nagy portréjaban tobb,
ma ismeretlen miivet is emlit (péld4ul egy Bécsben elé-

42 DERYNE emlékezései (Kolozsvdr 1823-1827) = Kolozsvdri Magyar
muzsikusok emlékvildga. Szemelvények a XIX. szdzadi zenei irdsaibol.
Szerk. LAKATOS Istvan, Bukarest, Kriterion, 1973, 70-113., 72.

43 SOFALVI: i. m. (2017), S5.

44 RUZITSKA, Georg: Sinfonie. Kézirat. Kolozsvir, 1836, OSZK-jel-
zete: Ms. Mus. 235, bels$ cimlap

45 Uo., cimlap

46 Jellemz6, hogy a korszakot alaposan vizsgilé Lakatos sem emliti.
LAKATOS Istvén: Szimfonikus zene Kolozsvdron I. A szinhdz szerepe
a szimfonikus zene terjesztésében = Zenetudomdnyi Irdsok 1983. Szerk.
BENKO Andris, Bukarest, Kriterion, 1983, 194-214., 208.

47 KOVACS Emese: Muzsikai Conservatorium, Kolozsvdr, 1837 = Erdélyi
Tudomdnyos Didkkéri Konferencia. Gépirat, Kolozsvar, 2006, 1-20., 4.
http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/zen_kovacs.pdf

A Ruzitska-
szimfénia eredeti
harsonastimmje,
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archivumabol
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adott balettet), de a szimfénidrél nem emlékezik meg.*
Hasonléképpen nincs benne a Conservatorium mdjegy-
zékében sem.* A m partitdraja az OSZK-ban talalhato,
a szélamanyag viszont Kolozsvérott maradt, jelenleg
a Gheorghe Dima Zeneakadémia Kényvtardban. Potyd
Istvan érdeme, hogy 2013 nyardn a Szent Cecilia Zene-
karral bemutatta. A sajtévisszhang jelent6s volt.°
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Mosonyi Mihaly
a szimfonia
irasakor még
sziiletési nevet
(Michael Brandt)
hasznalta.

A szimfonia
szerzGi cimlapja,
az OSZK
engedélyével

Az erdélyi ,magyar” szimfoniat lendiilet, jatékossag,
valamint jellegzetes romantikus moduldcidsor és formai
egyediség jellemzi. Amig Patacsich darabjéban a verbunkos
latvanyosan megjelent, addig Ruzitskdnal az legfeljebb

szinként (couleur locale-ként) hallhaté. Romantikusnak
is tekinthetd moll- és kulcshelyzetti sztik szeptimjei, nén-
akkordjai, tercrokon fordulatai, formai egyedisége és
hangszerelése kovetkeztében. Ugyanakkor Angi Istvannal
egyetértve, a szerzd jelen mave is olyan koztes jellegti,
amelyben a késd barokk, a bécsi klasszicizmus és a kora
romantika egyiittesen van jelen.5! A két nyitdny, a fanta-
zia és a szimfdnia ismeretében Ruzitska jelentds hazai
zenekari szerzének szdmit, mavei alapjn felmérhets,
hogy a magyar zenei kdzpontokban milyen foki munka

folyt.
A szazadkozép pesti szimfoniakoncepcidja

A magyar szimfonikus pionirok harmadik alakja, Mosonyi
Mihély (1815-1870) munkéssagat Bonis Ferenc kutata-
sai nyomdn ma mdr tisztdn latjuk.? Mivel réla e folydirat-
szamban kiilon tanulmdny szol, itt csak roviden 6sszegzem
az I szimfénia tanulsdgét.

1842-ben érkezik Pestre, ahol a kdvetkezd évben mu-
tatjak be az elsé zenekari mivét, a h-moll nyitdnyt, amelyet
még Rétfalun kompondlt. A beethoveniianus kompozicié
keltette figyelmet megragadva megismerkedik a vezetd
pesti zenészekkel, tobbek kozott Erkellel is, Ruzitska jo
barétjéval. Mosonyi érkezése idején a Hangdszegyesiilet
mér filharmonikus koncertéletet teremtett — még ha nem
is a XXI. szazad masodik évtizedében megszokottat. Am
az emlitett Patacsich-szimfénidt leszdmitva e miifajbol
Ujabb hazai darabot nem jétszottak. Ez a tény és a szerzé
Beethoven-rajongdsa adhatta az indittatdst, hogy megirja
elsd szimfénidjat (1844). A mi jelenleg elérhetd kézirata
az M. G. Brand I* Sinfonie cimet viseli, ami egyértelmiien
jelzi, hogy késébbi mésolat.5* A hangszerelése dupla fa-
favéssor, négy kiirt, két trombita, harom harsona, tistdob
és vonoskar. A D-dur hangnem, a négytételes szerkezet
és a hangszerelés Beethovenre utal. A nyilvanvalé recep-
ci6 ellenére a ma hatdsos, valtozatos, és a kortarsak is jol
fogadtak. Az egyetlen zenetudomanyi jellegti elemzését
e lapszam el6tt Legany Dezs6 irta.>*

A romantikus zenekari hangzast nydjté mi négytéte-
les: Maestoso — Allegro vivace, Adagio, Scherzo és Finale:
Allegro. A hossza b6 fél 6ra: a nyit6tétel és az Adagio b6
tiz-tiz, a Scherzo és a findlé szik hét-hét perc. Amig az els6
tétel Beethoven II. szimfénidjara emlékezteti korunk hall-

48 BARTALUS: i. m. (1864), 26.

49 V6: SOFALVL: i. m. (2014), 70.

50 Ld. SORBAN: i m. (2013)

st ANGL i. m. (2020), 1-2.

52 BONIS Ferenc: Mosonyi Mihdly. Szerk. BERLASZ Melinda, Mégus,
2000

53 MOSONYI Mihély: I szimfénia [M. G. Brand: I* Sinfonie]. Kézirat.
Pest, 1843 OSZK-jelzete: Ms. Mus. 489. Ugyanez a mi még egy pél-

danyban megtalalhatd: Ms. 4236. A példény eredetilel6helye: ,Zene-
kedvelék Egylete Pesten. — Budai Zeneakadémia tandrainak munka-
kozossége”

54 LEGANY Dezs$: Mihdly Mosonyi (1815-1870). Piano Concerto in
E Minor. Symphony No. 1 in D Major = MOSONYI Mihély: Piano
Concerto — Symphony No. 1. Robert Stankovsky (Conductor), Klara
Kormendi, piano, Slovak State Philharmonic Orchestra (Kogice),
booklet, 1994, 3-4., Marco Polo 8.223539.
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gatdjat, addig a lassu tétel a Sorsszimfonidra.>® A scherzo
kifejezetten frivol és friss, kell6en ellenstlyozza az el6z6
tételek komolysagit. A korabeli kritikusok is kedvelték,
s6t egy csalddi szovaltsra emlékeztette Sket: ,A’” dalla-
mot (gondolom, igy hallim a’ melédiét neveztetni) itt
a’ harmonia veszi dltal, mig a’ vondhangszerek tobbnyire
pizzicato haladnak. Komoly sz4vitat vélnél hallani fontos
targy felett érdekesen vegyes tarsasdgban, hol majd az ifju
emeli hevesen vitat6 szavat viola, klarinét vagy oboa
hangjain; majd az éltes matréna szl kozbe csillapitolag;
majd neki buzdulva vig bele a” haz 6reg csalddfeje a’ fagott,
gordon és b6gé képében.”s¢ A findlé viszont rond6, ami
véltozatos hangulatokat teremt, 4m az ismét Beethoven
IL szimfonidjira emlékeztet.

A szimféniat 1844. mércius 3-4n mutatta be Louis
Schindelmeisser (1811-1864) a Pestbudai Hangaszegye-
stilet Zenekara élén a Vigadéban.s” A kozonség olyany-
nyira lelkesedett Mosonyi darabjéért, hogy hdrom héttel
késébb, marcius 24-én ismét eljitszottak.5® A kritikusok
tdmogatoan irtak rola, még ha mindegyikiitknek fel is tiint
az erds beethoveni jelleg.* A szimfénia mésodik el6adésa
utani sorsarél nem tudunk. Az a tény, hogy a hanyatott sor-
st hagyatékbol két, kézirasos példany is bekeriilt az Orszd-
gos Széchényi Kényvtirba, arra utal, hogy Mosonyi tébb
eldadéssal is szamolt. Hosszu tetszhalal utdn, 1993-ban
kelt életre, akkor rogzitette lemezen a Kassai Filharmoni-
kus Zenekar.® A mai napig ez az egyetlen elérhet6 felvé-
tele, kottajat nem adtik ki. A szerz6 mésodik szimfonidja
szintén szép elismerést kapott a koz6nségtdl, 4m annak
partitdrdja eltdnt.

Mosonyi ismeretségi koréhez tartozott az a zongora-
miivész-zeneszerzd, aki a kovetkezd pesti szimf6niat irta:
Székely Imre (1823-1887). Baritaival, Abranyi Kornél-
lal (1822-1903) és Szerdahelyi Jozseffel (1804-1851),
megfogadtik, hogy életiikkel a magyar zene tigyét fogjék
szolgalni. Mentordnak Erkelt tekintette fiatalkoraban.
A kilfoldi atjai sordn ésszebardtkozott Fdy Gusztdvval
(1824-1866) és Reményi Edével (1828-1898) is. Parizsi,
majd londoni tartézkoddsa idején tobb sikeres zongora-
estélyt adott. A Bach-rendszer konszolid4cidja utn tért
haza kulfoldrél. 1848-as emigransként, latszolag meglepd
fordulattal, Albrecht féherceg (1817-1895) lanyainak ta-

nitdsat vallalta. A f6herceg a magyarok békés megnyerését
hirdette, igaz, a kormdnyzati koncepci6jit sok esetben fe-
lilirta birodalmi lojalitisa. A magyar kulturalis elittel 4polt
kapcsolatit mutatja, hogy Erkel is hazitanitoskodott ndla.

Székely, ha nem is volt kiilonc, szdmos eredeti 6tletrél
véltismertté: 6 volt, aki a zeneidomok magyarositdsa ér-
dekében Magyar idylldkat (életképeket) és dbrdndokat
(fantdziat) irt. A targyalandé nagyzenekari mi cime is
hasonloképpen eltér a szokésostdl: Symphonia B diirbdl
(1862).5' A Haydn-kortdrsak kéziratain (példaul Ditters-
dorf, Zimmermann, Vanhall) talalunk hasonlé, Sinfonia
ex B cimadast. Székely akar ismerte azon kéziratokat, akdr
kilfoldi utjai alatt taldlkozott ilyen cimaddssal, eltért
a hazai német nyelvii szokdsoktol. A barataival egyiitt 6 is
kisérletet tett a magyar zenei nevezéktan kidolgozasara.
A kortdrsakat azonban nem tudta 0sszezavarni, 6k a ha-
gyomadnyos ,B-dur” hangnemmegjelolést alkalmaztdk.®2
A mu hangszerelése (dupla fafvoskar, hét rézfuvés, iist-
dob és vonéskar) megegyezik Mosonyi egyiittesével, és
egyben a kozos rajongdsuk tirgyédval, a Sorsszimfénidéval.
Akérdés, akdrcsak a cimadds kapcsan, hogy vajon a szerzé
az archaizdlé gesztusokkal djitani, magyaritani akart-e
vagy a hagyomdnyt akdr ,,sz6 szerint” kovetni.

A m{ partitardja jelenleg lappang, igy kizdrdlag az
egyes zenekari sz6lamokat tudtam atnézni. A részleges
benyomdsom alapjén izgalmas, nemes verett és dertis
zene. A hagyomanyt kovetve négy tételb6l all: Allegro
vivace, 2% mozgalom [sic! = 2. tétel]: Andante cantabile,
Scherzo: Allegro és [Finale:] Saltarello. A tételek alapjén
ismét vilagosan litszik a hagyomdnykévetés, a magyaritds
és az egyéni {zlés. Az elsé tétel (alaphangnemben) tisztén
kéveti a beethoveni modellt. A ,masodik mozgalom”
ellenben verbunkos tematikaju, haromtagu ,dal szoveg
nélkil” a domindns hangnem molljaban. A Scherzo ismét
magyaros anyagot haszndl fel az alaphangnemben. Végiil
a findlé két meglepetést is tartogat: olasz tinc képezi az
alapjat, valamint az addig néma harsonék is belépnek
végre, hogy egy korélszer(i témit jatsszanak. A tétel végiil
Presto tdnccal ér véget.

Aharsondk utolso tételbeli szerepeltetésére a legismer-
tebb példa Beethoven V. szimfdonidja, amit Székely két
izben is hallhatott Erkel el6addsdban: 1854. december 3-4n

55 Mindkét mii friss koncertélménye volt Mosonyinak. A II. szimfonidt
1842.november 27-én, az V.-et 1843. december 26-4n hallotta a Pest-
budai Hangaszegyesiilet Zenekaratdl. Lasd ISOZ Kalmén: A Pest-budai
Hangdszegyesiilet és nyilvinos hangversenyei, 1836-18S1 = Budapest
miiltjdbdl. Szerk.: GARDONYI Albert, NEMETHY Karoly, Bp., Bu-
dapest Székestévaros, 1934, I11./165-179., 175.

56 VAS Andor: Brand Mihdly nagy D-dur synphonidja = Eletképek. 1844,
7.sz.,335-339., 338.

s7 [NEVTELEN]: (Pestbudai Hangdszegyesiiletnek 3. mileléaddsa) =
Honderii, 1844, 9. sz., 308.

$8 RITTER Sandor: (Pestbudai Hangdszegyesiiletnek 4. mileléaddsa) =
Regélé. Pesti Divatlap. 1844, 24. sz., 338.

9 A kritikdkat elemezte BONIS Ferenc: Mosonyi Mihdly, a magyar ro-
mantika muzsikusmestere = Hitel. 1996, 8. sz., 83-89., 84.

60 MOSONYI Mihaly: Piano Concerto — Symphony No. 1, Robert
Stankovsky (Conductor), Klara Kormendi, piano, Slovak State Phil-
harmonic Orchestra (Kosice), 1994, Marco Polo 8.223539.

61 OSZK-jelzete: Ms. Mus 776.

62 [NEVTELEN = Bar6 KEMENY Zsigmond]: Kiilonfélék = Pesti
Naplé, 1863. mércius 3., [3.]
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és 1858. marcius 14-én. Feltételezhetd azonban, hogy
mdr amu 1843. december 26-i el6addsan is megismerte.
A finéléban alkalmazott Saltarello délolasz ténc, amely
a barokktol kezdve a romai karnevalok jellegzetes eleme.

Bér ritkdn szerepel nem-olasz miivekben, a legismertebb
feldolgozasa Mendelssohn IV. (A-diir, Olasz) szimfénid-
jénak (1833 ) findléjaban hallhaté. A német szerz8 darab-
jat Erkel hdrom izben dirigélta: 185S. december 2-an,
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1856.november 30-4n, 1859. december 26-4n. A kozvet-
len hatds mellett azonban két utaldst is rejt Székelynél
a tinc. Vajon Mendelssohn nyomdn nem egy Sinfonia
ungharesét, esetleg Eine ungarische Symphonie-t irt-e?
Aténc mésik értelmezése politikai jellegti: 1862-ben a dél-
olasz zeneiség Garibaldira utal(hat).

A Székely-miivet 1863. mércius 12-én mutatta be a Fil-
harmoéniai Tdrsasdg a Nemzeti Szinhdzban. Sajnos azon-
ban a tarsasag, noha Erkel véllalta a vezénylést, nem tamo-
gatta a koncertet, igy ugyanazon az egyiittes a Nemzeti
Szinhaz zenekara néven vett részt, és ez csekélyebb presz-
tizst adott az estnek. Holott a program mér a Térsasdg
6szi terveiben is szerepelt, errdl tanuskodik a Siirgony
tuddsitasa: ,Jeles zongoramuvésziink Székely Imre leg-
tjabb zeneszerzeményét a nemz/[eti] szinhézban fogja
el6adatni. E szerzemény egy nagy symphonia zenekar-
kisérettel, s nemes styljére nézve ezen a téren a legsike-
riiltebb mtivek kozé soroztatik.”s> A bemutatordl sz616
tudésitdsok szerint siker volt. ,Egyébirdnt Székely tr gya-
kori és érdemlett tapsokban részesiilt, mind els szakasz-
beli B-dir symphonidjaért, melyet a zenekar jétszott,
s melynek kivalt allegréja és saltarelloja igen szép, mind
e-moll concertjéért [zongoraverseny], melyben a teljes
zenekar kisérte tiszta és erételjes zongorajatékat.”s* A mi
emléke szép maradhatott, mert 1869-ben még igy irtak
r6la: ,A Nemzeti Szinhdz zenekara tobb év el6tt egy B-duir
symphonidt is jatszott t6le, mely igen szép részeket tartal-
mazott.”® Bar tobb el6addsa nem ismert, a zenészek be-
jegyzései alapjan késdbbi megszolaltatasat feltételezem.
A Székely-mii befogaddstorténetét erésen befolydsolta,
hogy amig azt a Nemzeti Szinhdz zenekara jatszotta el egy
szerzdi esten, addig a Filharmdniai Térsasig hirom nap-
palkésébb Robert Volkmann d-moll szimfénidjét (1863)
adta el egy bérletes koncerten. Székely hangversenyét
a kozonség és a sajto is gyéren latogatta, Volkmann be-
mutatéjan telt haz volt és erds sajtéfigyelem. Sajnos két
szimf6nia egy hénapban nem fért el még abban azidében
a pesti zenei életben.

Mis sorsra jutott Székely késébbi fénokének, Bartay
Edének (1825-1901) a [I1.] h-moll szimfénidja (1869).
Bartay Endre (1799-1854) szinhdzigazgaté fia beleszii-
letett a magyar zenei életbe. Az édesapja sarkallta Erkelt
a Bdtori Mdria, a Hunyadi Ldszl6 és a Himnusz megirdsara,
kézben megzenésittette a Szdzatot, és maga is irt ope-
rakat. Ugyan csédbe vitte a Nemzeti Szinhdzat, de a zene-

és drdmairodalom-torténeti érdemei maradandok. Bartay
Ede az 1848-49-es szabadsagharc utin bujdosott, és zon-
goratanitasbol élt. Késobb letelepedett, és édesapja 6n-
zetlenségét kovetve megalapitotta a Magyar Honban El§
Zenészeket Segélyz6 Egyletet 1863-ban. Az Orszégos
Daldregyesiilet 1874-ben aleln6knek, 1880-ban az elné-
kének vélasztotta meg, és a tisztséget 1891-ig latta el.
1875-ben a Nemzeti Zenede igazgatdjanak nevezték ki.

Amig a korai szalondarabjai és a kései A hds haldla
cimt szimfonikus kélteménye (1890) sikeresek voltak,
a h-moll szimfénidi (1868 és 1869) nem. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar ugyanis két, egymastol eltérd h-moll
szimfonidt 6riz.% Az Ms. Mus 4209 jelzeten levé mi tiinik
a korabbinak a hangszerelése és a tagolatlan szerkezete
alapjan. Az Ms. Mus 1395 viszont lezart, dtgondolt és vi-
lagos koncepcidju alkotds. Hangszerelése a korban atla-
gosnak mondhatd, dupla fafuvdssort, tiz rézfavost, titbket
és vonodskart alkalmaz. Az egyes hangszerek véltozatos
szerepet kaptak, amely alapjan Bartay jelent§s zenekari
jértassaggal birt. A négy tétel azonban egyértelmiien a bee-
thoveni koncepciot kéveti: Andante con moto — Largo,
Scherzo: Allegro, Andante, Finale: Allegro maestoso religioso.
(Ezt a tételdramaturgiit hasznélja Beethoven is a IX. szim-
fénidban.) A nyitotétel 3/8-os litktetése végig izgalmassa
teszi a zenét, amely h-mollban zarédik. A D-dur Scherzo
viszont tulirtnak tdnt, igy Erkel a prébdkon annak kézel
a felét kihuzta. Az Andante szép, lassu tétel, igaz az is
a pdrhuzamos durban, D-dtrban ér véget. A H-dur Finale
szonataforméban frédott, igaz, a kidolgozas helyén nagy-
szabdsu varidciosor taldlhato, a rekapituldcié tertiletén
pedig fuga. A varidcidsor témdja egy himnikus A-dur ko-
raldallam. Meglepé, hogy a kifejezetten lapiddris témat
Bartay, sajnos, kolcsonzi Muzio Clementi Gradus ad Par-
nassum zongoraciklusabol: az I. konyv huszonétodik da-
rabjabol, amelyet a szerzé elsé izben 1780-ban, Parizsban
adott ki.®” A téma bemutatdsa utan négy valtozat szerepel:
a Violino varia, a Cello varia, az Arpa varia, és a Grand
Orchester varia. Noha a partitura jelentSs mértéki bejegy-
zést tartalmaz (elsésorban hangsulyokat és huzasokat),
feltételezhetd, hogy a bemutatd mégis elmaradt.

A szimf6nia bemutatdjarol els6 izben mar 1869 febru-
drjaban adtak hirt: ,Bartay Ede ur egy nagyobb zenemi-
vet irt (symphonia h-moll), amelyet valészintleg a bojti
hangversenyek egyikén fognak a pesti zenekedvel$ ko-
z6nségnek bemutatni.”®® Ugyanazon év decemberében

63 MOLNAR: Napi ujdonsdgok = Siirgony, 1862. november 11., [2.]

64 [NEVTELEN]: Nemzeti Szinhdz (Tdrcza) = Pesti Napld, 1863. mér-
cius 13, [2.]

65 LANGER Viktor: Székely Imre = Hazdnk s a Kiilfold, V/24 (1869.
jan. 17.),369-371., 371.

66 OSZK-jelzetek: Ms. Mus. 4209 és Ms. Mus. 1395.

67 BARTALUS Istvan: Bartay Edétsl. Megjelent az ,Apolld” czimii ze-
nemii fiizetek folyo évi 4. szdmdban = Budapesti Kozlony, 1873. julius
16.,1336.

68 [NEVTELEN]: Kiilonfélék = Pesti Naplé, esti kiadds, 1869. februdr
1,[3.]
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ismét felmertil az el6addsa: ,A Zenész-Segélyz6-Egylet
javéra rendezendd hangverseny decz. 6-ikdn lesz ko-
vetkezé musorozattal: Bartay Ede H-moll symphonidja,
Weber Euryanthe-nyitdnya, Pauliné asszony maganéneke
s Beethoven gyonyori Pastorale-symphonidja. A zenekart
Erkel vezeti”® A koncerten azonban mégsem hangzik el,
ahogy lemarad a januar 10-i estrél is. , A Vigadéban jan.
10-én tartand6 nagy zenekari hangverseny programja:
L Szakasz: 1. Oberon-nyitiny Weber K. M. 2. Simphonia
(H-moll) Bartay Ede 3. Magéndal a Szinigazgaté cimt
dalmiibél, Mozart. Enekli Pauliné Markovics Ilka assz.
I1. Szakasz: 4. Symphonia (B-dtir) Schumann R. A zene-
kart Erkel F. igazgatja.””

A héromszori elhalasztas okét Bartalus tarja fel. , Bartay
ur mar a kozelebbi években magdra akarta vonni a k6z6n-
ség figyelmét bizonyos symhonidval, melyet éllitélag
6 szerzett. Alapok tobbszor tudomdsul vették, hogy Bartay
urldgy H hangnemt symphonidjét elé fogjék adni a phil-
harmoniai hangversenyek alkalméval, s annyi igaz, hogy
a philharmoniai térsasig bizottmanya el is fogadta. Min6
volt e symphonia? Sokkal rosszabb, hogy sem szot érde-
melne, de Bartay artdl, tehetségét ismervén, meglepd
annak gondolata is, hogy egy symphonidval fellépett.
Ahhoz mindenkinek joga van, hogy rossz zenét irjon; azt
sem vehetjiik rossz néven, ha elmés reklémokat csindl
beteges elmesziilleményei javdra; de megrovast érdemel
a philharmoniai tarsulat biral6 valasztmanya, hogy B. ur
symphonidjat elfogadta. Mdr az el6adas napjat is kittizték,
midén préba alkalméval kittint, hogy el6adni lehetetlen.
Kiilénosen volt a symphonidban egy ominézus figa, me-
lyet sem a karnagy, sem mds ahhoz ért6, s6t maga a szerz6
sem tudott olvashatdva tenni. E miatt a symphonia eld-
addsa elmaradt.””! A szimfénia tehdt nem hangzott el, de
a Scherzét és Andantét, valamint az emlitett fugat Bartay
yjrairva kozreadta. Sajnos, azokkal sem ért el sikert. Kései

vigaszt adott neki, hogy A hds haldla szimfonikus kolte-
ményét kedvelte a kozonség.

Osszegzés

Patacsich, Ruzitska, Mosonyi, Székely és Bartay roman-
tikus szimfoniét irt, és e mivekben Haydn-, Mozart- és
Beethoven-tuddsukrol adtak szamot. A mifaj, ahogy
minden egyes szerz6 esetén lattuk, nem rendelkezett
hazai modellel. Mindenki sajat maga igyekezett azt felta-
ldlni, illetve minden szerzé sajat Beethoven-ujrairdssal
probalkozott. Bénis Ferenc igy értelmezte Mosonyi kap-
csan — de a masik négy szerzére is érvényesen — Beethoven
hat4sat: ,Mosonyi [ ...] munkassdgénak kezdeti korszaka-
ban Beethoven kézvetlen hatdsa alatt allott. Ha a tovébbi-
akban nem irta volna meg eredeti tehetségrol tantiskodd
magyar szimfonikus kolteményeit, operdit és zongora-
muzsikdjat, manapsig legjobb esetben a Beethoven-epi-
gonok kozott tartandnk szdmon. Ne legyiink azonban
igazsdgtalanok: az 6 esetében nem csupdn arrél volt sz6,
hogy egy fiatal zeneszerz6 mésolta mesterét, hanem hogy
egy fiatal zenekultdra kereste kévetheté mintaképét.””

Patacsich, Ruzitska, Mosonyi, Székely és Bartay mind-
kétiranyba lépett a szimfonikus kisérlek utin: timogattak
a szdmukra elérhet6 el6adé egytittest és a helyi zeneok-
tatdst. Ebben Mosonyi jart az élen, akinek tanitvanyai
akovetkezd id8szakban vezetd szerepre emelkedtek (pél-
déul Erkel Sandor, Bertha Sandor, Mihalovich Odén).
Mindannyian arra ébredtek rd, amit fél évszazaddal ké-
s6bb Kodaly Zoltan is felismer: kozénséget kell nevelni.
Bar 6k, oten nem tudtak szabadulni Beethoven hatdsa
alél, de mds muveik frissessége és 6nzetlen tanitdsi tevé-
kenységiik megteremtette a lehetéséget a magyar zene-
kari irodalom fejl6désének.

69 [NEVTELEN]: Kiilonfélék = Budapesti Kozlony, 1869. december 2.,
4196.
70 [NEVTELEN]: Ujdonsdgok = A Hon, 1870. januér 6., [2.]

71 BARTALUS: i. m. (1873), 1336.
72 BONIS: i. m. (1996), 102.
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Tablazat a magyar szimfoniak

tortenetehez (1815-2023)

A tablazatban az 1815 utdn szilletett magyar szimfénidk
attekintésére teszek kisérletet. A tédblézatba keriilt zene-
miiveket a magyar kultdrahoz val¢ tartozésuk alapjén vé-
logattam. Tehdt akkor keriilt be a tablizatba egy md, ha
a szerzdje az élete egy szakaszdban részese volt a magyar
kultdranak (példaul a német szdrmazast Robert Volk-
mann Pesten élt, alkotott és tanitott 1841 és 1854 kozott,
illetve 1858-t4l halalélig), és/vagy rendelkezett magyar
identit4ssal is (példaul Schmidt Ferenc tizennégy éves
koratdl Franz Schmidt néven Bécsben élt, alkotott és tani-
tott, és az identitdsahoz tartozott a magyar szérmazésa s).
Igy a felsorolasban szerepelnek az egykori Magyar Kirély-
sg teriiletén (1815-1918), Magyarorszdgon (1920 utén)
éskiilf5ldén (példaul a hataron tali magyar telepiiléseken,
az emigracié helyszinein vagy mashol) irt alkotdsok. A mii-
faj tekintetében a szerz6k és/vagy a szakirodalom éltal
adott meghatdrozasokat vettem figyelembe: a szimf6nia-
kat, programszimfdnidkat és szinfoniettakat vettem fel, de
kizértam a szimfonikus kélteményeket és a szimféniaszerti
egyéb miifajokat. A mtvek nagy része kozgytjtemények-
ben taldlhatd, az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, a Liszt
Ferenc Zenemuvészeti Egyetem Konyvtardban, a Somo-
gyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtdrban, a HUN-REN
BTK Zenetudomdnyi Intézet Konyvtaraban, valamint
aBabes-Bolyai Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtara-
ban. A lappangénak jelzett partitirak esetén hiteles szak-

irodalmi forras éll rendelkezésre e mutivek egykori létezé-
sére. A cimeket a miivek szempontjédbdl érvényes alakban
rogzitettem, igy a legtobb esetben a kéziraton szerepld
nyelvi véltozatot hasznéltam. Akkor tértem el attél, ha
a hangversenymiisorok vagy a szakirodalom arra vissza-
téréen magyar cimmel hivatkozik, vagy nincs mds jelen-
t6sége a francia/német/angol cimnek.

A téblézat hosszi — és folytatni kivant — kutatas eddigi
eredményeirdl ad szimot. Az adatok koziil elsésorban az
utoélet kiegészitése varhato a késébbiekben. Jelenleg csak
kevés mu esetén latni anndl tobbet, hogy az 6sbemutatd
(jelzése: ,1 ismert ea”) utdn mi tortént a darabokkal.
Célom, hogy a fellelhetéségiik helye, kiadésuk, illetve fel-
vételiik helye és ideje is szerepeljen a listdban. A mijjegy-
z€k alapjan levonhatd kovetkeztetéseket lasd a kisérd
tanulmédnyban.

Roviditések:

- Sz: szopran, A: alt, T: tenor, Bar: bariton, B: basszus

- Gykar: gyermekkar, Ffikar: férfikar, Vkar: vegyeskar

- Szimf. zkar: szimfonikus zenekar, Vn. zkar: vondszene-
kar, Km. zkar: kamarazenekar

- F: felvétel késziilt, K: a partitarat kiadtdk, Zgkiv: zongo-
rakivonat, ea: el6adds

- Ms.: kézirat

Szerzé Cim Egyiittes Evszam Jelleg / Utéélet

Tucek, Grande Sinfonia Kis szimf. zkar 1815 Az elsd ismert, Pesten irt, romantikus elemeket

Franti$ek Vincenc [C-dur] is tartalmazo szimfdnia, Ms.

Patacsich Karoly Sinfonie [ D-duir] Szimf. zkar 1822 Az els6 ismert, Pesten lejegyzett magyar szimfénia.
2020-ban eldadtak Kolozsvarott, Ms.

Ruzitska Gyorgy Sinfonie [d-moll] Szimf. zkar 1836 Sziiletési neve: Georg Ruzitska. Az 1. Kolozsvarott
irt szimf., 2013-t6l yjra jatsszak, Ms.

Mosonyi Mihély L Symphonie [D-diir] Szimf. zkar 1844 Michael Brand néven irta, F, Ms.

Mosonyi Mihdly II. Symphonie [a-moll]  Szimf. zkar 1847 1 ismert ea (Pest, 1856), kézirata lappang

Bartay Ede [1.] Symphonia Szimf. zkar 1853 (1868?) Ismeretlen ea, Ms., K: 2. tétel Zgkiv.

h-mollban
Liszt Ferenc Faust-szimfénia T sz616, Ffikar, 1854 Kiemelkedé jelentéségu programszimfénia, F, K

Szimf. zkar
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Cim

Dante-szimfonia
Symphonie in C-Dur

Symphonia B diirbdl
[sic!]
I Symphonie in d-Moll

II. Symphonie in B-Dur

[11.] (h-moll)
Symphonia

Magyar Symphonia

Liéndliche Hohczeit
(Falusi lakodalom)

L (d-moll) szimfénia

L (e-moll) Symphonia

L (a-moll) szimfénia

Enoch Arden - eine
dramatische Symphonie
in S Sdtzen

L (D-diir) szimfénia

L (B-diir) szimfénia
II. (Gmundner)
Symphonie in Es Dur
L (d-moll) szimfénia
I1. (C-diir, Magyar)
szimfénia

[1.] Symphonie en Ut

Symphonie Dramatique
[I. (g-moll) szimfénia]

SAvdrrom” — Asz-duir
symphonia
nagy zenekarra

IL. (A-diir) szimfonia
IL (h-moll) szimfénia

Egyiittes

Sz s2616, néi kar,
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Kis szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Kis szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Evszam

1856

1860

1862

1863

1865

1869

1874

1875

1879
1882

1884

1884

1885

1885/ 1923
1887

1888
1888

1889
1889

1890

1892
1892

Jelleg / Utéélet

Programszimfénia, F, K

Pesten lejegyzett mii, melyet koncertkalauzok
a Falusi lakodalommal (1875) tévesztenek 6ssze, Ms.

T&bb ea (pl. Pest, 1863), Ms. (a partitara lappang,
csak a sz6lamok ismertek)

Pesten é16 német szerzd. ,Schumann és Brahms kozt
alegjelentésebb német szimfoénia’,! F, K

F, K

Az ea elmaradt. Ms.
Az Andantét és a zar6 fugét a szerz6 6nalld
miivekként irta Gjra. A finalé varidcidsor.

Kézirata lappang

Nem szimf6nia, de bemutatéja 6ta annak tartjak,?
EK

»Seinem Freunde, Jdnos von Végh”; 3 ismert ea, K

Erkel Ferencnek; Zenedei vizsgadarab, 1 ismert ea
(Bp., 1882), Ms. lappang

Ms.

A. Tennyson szdvegére, programszimfonia, Ms.

Programszimfénia Madach nyomadn,
tobb ismert ea, Ms.

Tobb ismert ea, Ms.

F K

Tobb ismert ea, F, Ms.

Programszimfénia 1848-49-bél vett életképekkel,
tobb ismert ea, K

Ms.

1 ismert ea, Ms.

Ismeretlen md, tobb ea (Szeged, 1901),
K: Zgkiv, (1892 Rézsavélgyi)

Tobb ismert ea, Ms.

2 ismert ea, Ms.

1 SIETZ, Robert: Robert Volkmann = Die Musik in Geschichte und 2
Gegenwart. Ed. VOTTERLE, Karl, BLUME, Friedrich, Kassel, Baren-

reiter, 1966, Band 13., 1922.

STEINBECK, Wolfram: Romantische und nationale Symphonik =
STEINBECK, Wolfram, et al: Die Symphonie im 19. und 20. Jahrhun-

dert. Band I. [s.1.] Laaber, 2002, 172.
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Szerzo

Moér, Emanuel

Siklés Albert

Moér, Emanuel
Siklés Albert

Dohnényi Erné?
Jémbor Dezs6

Moo6r, Emanuel
Farkas Odén

Mooér, Emanuel
Siklés Albert
Kirdly-Konig Péter

Schmidt, Franz
Mihalovich Odén
Vavrinecz Moér
Buttykay Akos
Abranyi Emil, ifj.
Dohnényi Erné
Kirdly-Konig Péter

Moér, Emanuel

Siklos Albert
Abrényi Emil, ifj.

Barték Béla$

WINDHAGER AKOS

Cim

L (e-moll) szimfénia

[L.] h-moll szimfonia
I (C-duir, Kossuth)
szimfonia

IL szimfénia -

De vita humana
F-diir szimfénia

II. (B-diir) szimfénia

II1. (d-moll,
Millennium) szimfénia

I Szimfénia
nagyzenekarra [c-moll]

IV, (B-diir) szimfénia
Symphonie aetherique
L (e-moll) szimfénia

I. Symphonie in E Dur

II1. (a-moll, Patetikus)
szimfénia
II. (Esz-diir) szimfonia

L (cisz-moll) szimfonia
L (c-moll) szimfénia
d-moll szimfonia

IL. (d-moll, Magyar)
szimfonia

V. (A-diir) szimfénia

G-duir szimfénia

IL szimfénia

Esz-diir szimfonia

Egyiittes

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Kis szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Evszam

1893

1894
1895

1895

1896
1896
1896

1898

1898

12 nagybégé (sic!) 1898

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

1899
1899

1900

1900

1900/1907

1901

1901

1901

1901
1901
1902

1902

Jelleg / Utéélet

Kiilf6ldon é16 szerzd (itthon: Moér Man)
1 ismert ea (London, 1894 ), Ms.

Ismeretlen m, kézirata lappang

»In memoriam Kossuth Lajos”; tobb ismert ea, F, K
Beck Dénesnek, Ms.

Kirély-dij, F, Ms.
Ms.

Anita Modrnak, A tervbe vett budapesti ea
elmaradt; K

1 ismert ea, Ms.

K
Akadémiai vizsgadarab, 1 ismert ea, Ms.
Szegeden €16 stdjer szdrmazasu szerzd, Ms.

Bécsben é16 szerzé. A bécsi Gesellschaft
der Musikfreunde 1. dija (1899), F, K

»Dicsdiilt Erzsébet kirdlyné haldldra
és a magyar nemzetnek ajdnld”; 8 ismert ea, Ms.

Ms.

Tobb ea, pl. Bp. 1900, 1907, Berlin 1908, 1914,
Lipcse 1909. A partitdra eltint, de sz6lamokbdl
helyreallitottak. A finaléja varidcidsor, Ms.

Akadémiai vizsgadarab,
1 ismert ea: Bp., kézirata lappang

»Alegjelentésebb magyar szimfénia.™
Korabeli sorszdma: II, mai: I. F, K

24 jegyzett ea (koztitk: Radio Washington I), Ms.

1 ismert ea, Ms.
1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea: Bp. (2 tételét jétszottdk),
kézirata lappang
Akadémiai vizsgadarab, A szerzé particelliban irta,

csak a 3. tételt hangszerelte, a tobbi D. Dille
kiegészitése, F, Ms.

3 Dohnényi Sextett (1935) mivét szimféniakoncepcidra épitette. Nyi-

latkozata szerint egy kiadd visszajelzése alapjan vetette akkor el
a nagyzenekari szimfoniairdst.
4 DEMENY Dezsé: Hangversenykalauz. Bp., Rézsavolgyi, 1938, 341.

Elterjedt a , Kossuth — szimféniai kéltemény” szimféniaként valé meg-

nevezése, de a szerz6i szdndék a cimaddsbol vildgos. A Zene hiiros
hangszerekre, iitdkre és cselesztdra (1936), valamint a Concerto zene-
karra (1943) szerkezetileg viszont rokonithaté a modern szimfénia-
koncepciéval, amit Bartok nyilatkozata is megerdsit.



Szerzo

Buttykay Akos

Major J. Gyula
Mihalovich Odén

Szabé Xavér Ferenc

Major J. Gyula

Redl P4l
Moér, Emanuel

Moér, Emanuel

Koessler, Hans

Kacsoh Pongrac

Radé Aladar

Szerémi Gusztav

Varkonyi Béla

Kiraly-Konig Péter

Moér, Emanuel
Lendvai Ervin
Perényi Géza

Zédor Jend

Major J. Gyula

Fleischer Antal

Schmidt, Franz

Major J. Gyula

Mooér, Emanuel

Hubay Jend

Pejacsevich Déra

Perényi Géza

TABLAZAT A MAGYAR SZIMFONIAK TORTENETEHEZ (1815-2023)

Cim

II. (d-moll, Salammbo)
szimfénia

II1. (c-moll) szimfénia
IV, (c-moll) szimfénia
IL szimfénia

IV, (fisz-moll, Dreyfuss)
szimfonia

Szimfénia

VL. (e-moll) szimfénia
VIL (C-duir) szimfénia

Symphonie in h-Moll
I (C-diir, Lilian)
szimfénia
Petdfi-szimfonia

Symphonie dramatique
pour grande orchestre

L (c-moll) szimfénia
II1. (d-moll) szimfonia

VIIL (A-dir) szimfénia
D-diir szimfénia
L (F-dir) szimfénia

Jugendsymphonie

[I. szimfénia]

V. (D-diir, Hiisvét)
szimfénia

Eine Symphonie nach

Oscar Wilde’s Parabole:
»Rose und Nachtigall”

II. Symphonie in Es Dur
VL. (g-moll, Jelenetek

Egyiittes

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Sz, A, Bar sz616,
Szimf. zkar

Sz, T sz616, VKkar,
Gykar,
Nagy szimf. zkar

Mamutzenekar

Szimf. zkar

a vildghdboribdl) szimfonia

IX. szimfonia

IL (c-moll, 1914
[késdbb: | Hdboris)
szimfénia

Symphonie in fis Moll

II. szimfdnia

Szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Evszam

1902

1902
1902
1902 (?)
1904

1904
1906
1906

1907 (2)
1908 (2)

1909
1909

1909

1910

1910
1911
1911
1911

1911/1915

1913

1913

1913/1916

1914

1915/1922

1917/1920

1918

Jelleg / Utéélet

A korban népszer(i programszimfdnia, Ms.

Ms.
7 ismert el6addsa, Ms.
Ms. (toredék)

Ms., zongorakivonata: K

1ismert ea, kézirata lappang
Volkmar Andreaenak”; tobb ismert ea, K

»Willem Mengelbergnek és a Concertgebouw
Zenekarnak”; tobb ea, K

1 ismert ea (Bp., 1908), Ms.

3 tétele elkésziilt, a vazlat alapjan Buttykay
véglegesiti, Ms.

A korban népszert programszimf6nia, Ms.

A szerzd sziiletési neve: Gustav Schmidt, Ms.

,Mihalovich Odénnek”; akadémiai vizsgadarab,
két ismert ea: Bp., K

Tobb ismert ea (legutobb: 1971, Vaszy Viktor,
Szeged), Ms.

Anita Mooérnak, Ms.
»Dr. Erich Priegernek”; 1 ismert ea, K
Ms.

17 ismert ea, ismeretlen mi

,Vildghdbora 57 1915-ben moédositja a szoveget,
Ms,, K: Zgkiv.

»Meister dr. Richard Strauss gewidmet”; 1 ea, M.

A kozéptétel varidciosor, F, K

IV. Kdrolynak; ,Vilaghaboru 5,
1915-ben 4tnevezi, 1 ismert ea, Ms.

Csak toredéke ismert, Ms.

,Vildghabord 57; 1918 utan a szerz6 a findlét
apolitikusra irja t, 14 ismert ea, K

»Vildghabora 57; ,, Anydmnak, Vay Lilla bdrénének”;

az els6 horvat és magyar néi szimf,, K, F

2 ismert ea (elsd izben csak: Elégia és Scherzo), Ms.
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Szerzo

Zsolt Nandor

Kardos Istvan

Késa Gyorgy

Hubay Jené

Hubay Jen6

Koessler, Hans

Szelényi Istvan

Delly Szab6 Géza
Késa Gyorgy

Figedy-Fichtner Sdndor

Karly Gyula

Rajter Lajos
Reschofsky Sandor
Schmidt, Franz
Kadosa Pl

Abrényi Emil, ifj.

Figedy-Fichtner Sdndor

Perényi Géza

Unger Erné

Kokai Rezsd
Roézsa Miklos

Kerekes Farkas Lasz]6

Cim

(h-moll) Szimfonia

Symphonia

I szimfénia — Ember
és mindenség

Dante-szimfdnia
(Vita Nuova)

Pet6fi szimfénia

II. Symphonie in C
Szimfonia
nagyzenekarra,

ot tételben

Premier — mai szimfénia

II. szimfénia

[I.] Szimfénia
Symphonia D diir
L sinfonietta

I szimfonia

III. Symphonie in A Dur

Kamaraszimfénia
13 hangszerre

Trianon [II1. szimfénia]

IL. (Turan) szimfonia —

Symphonia historica
III. szimfénia —
Apotheose de la Vie

et de la Réligion
Hungdria - szimfénia
4 tételben

Esz-dir szimfénia

Symphony
in 3 movements
[1. szimfénia]

Avildgir szimfénidja —

Irénikus symphonia

Egyiittes
Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Zg, Szimf. zkar

3 Sz, T sz4l9,
Gykar, Vkar,
Nagy szimf. zkar

Sz, A, T, B 52616,
Gykar, Ffikar, Vkar,

mamutzenekar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Nagy szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Km. zkar

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Vkar, orgona,
Szimf. zkar

Sz, A, T, B sz010k,
Vkar,
Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

WINDHAGER AKOS

Evszam

1918/1924

1919

1920

1921

1923

1924 (?)
1926

1927
1927
1928
1928
1928
1928
1928
1929

1930

1930

1930

1930

1930 (2)
1930/1993

1931

Jelleg / Utéélet

Hubay Jendnek; ,Vilighabord 57; Brit
hadifogsagban irédott, 4 ismert ea (Bp. és Varso),
Ms. (az 1. tétel csak a szélamokban)

Ms.

1 ismeretlen ea, M.

Tobb ismert ea, Ms., K: Zgkiv.

S ismert ea (legutébb: Bp., 2023), F, Ms., K: Zgkiv.

1 ismert ea (Bp., 1925), Ms.
Ms.

,Farkas Odénnek”; Ms. lappang

1 ismert ea (Bp., 1931), K

1 ismert ea, Ms.

Ms.

1 ismert ea, Ms.

Ms.

A Nemzetkdzi Schubert Verseny 2. dija (1928), F, K

1 ismert ea, K.

Programszimfénia, 4 ismert ea (pl. Debrecen,
1932), Ms.

Programszimfo6nia, 1 ismert ea (Szeged, 1935), Ms.

Ms.

1 ismert ea (Bp., 1937), partitdra lappang,
K: zongorakivonat

Ms.

Az USA-ban él6 szerzé, vizsgadarab,
felvétele elveszett, Ms.

1 ismeretlen ea, Ms.



Szerzo

Serly Tibor

Gardonyi Zoltan
Serly Tibor

Zédor Jend

Késa Gyorgy

Schmidt, Franz

Szab6 Ferenc
Kazacsay Tibor
Késa Gyorgy
Horusitzky Zoltan
Siklés Albert
Trézner Jozsef
Lajtha Lészlé

Zador Jend

Késa Gyorgy
Kiszely Gyula
Lajtha Lészlé

Pongricz Zoltin

Jardanyi Pl
Reschofsky Séndor
Reschofsky Séndor

Veress Sandor

Darvas Gabor
Geszler Gyorgy
Kovach Andor

Majorossy Aladar

TABLAZAT A MAGYAR SZIMFONIAK TORTENETEHEZ (1815-2023)

Cim
Symphony

in 3 movements
(L. szimfénia]

Kamaraszimfonia

Symphony

in Two Movements
for Woodwinds,
Brass and Percussion
[L. szimfénia]
Symphonia Technica
[11. szimfénia]

III. szimfonia —
Természetorom

IV. Symphonie

in C Dur — Requiem
fiir meine Tochter

(Moszkvai) Szimfonia

Szatirikus szimfonia

IV szimfénia — Mézes

Szimfénia [B-dur]
Szinfonietta [sic!]
C-diir szimfénia

I szimfénia

Tanzsinfonie
[II1. szimfénia]

V. szimfénia
Réma szimfonia
IL szimfénia
Szimfonia
vondszenekarra
Sinfonietta

IL szimfénia
III. szimfonia

L szimfénia

Szimfonia
Sinfonietta [ G-duir]
Szimfonia
vondszenekarra

Sinfonietta [a-moll]

Egyiittes

Szimf. zkar

Kis szimf. zkar

Favos egytittes
és itk

Szimf. zkar

Kis szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Kis szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Vn. zkar

Vn. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Kis szimf. zkar

Vn. kar

Kis szimf. zkar

Evszam

1931

1932
1932

1932

1933

1933

1933
1934
1934
1934/1942
1935
1935
1936
1936

1937
1938
1938
1938

1940
1940
1940
1940

1941
1941
1941

1941

Jelleg / Utéélet
Az USA-ban €16 szerzd, Ms.

1 ismert ea, Ms.

Ms.

F, K

lismert ea (Bp., 1945), koncertkalauzok felcserélik
a No. 5-tel, Ms.

A Mabhler utdnilegjelentésebb osztrak szimfénidnak
tartjak; F, K

Csak toredékét ismerjik

1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea (szerzdi 4tiratban), Ms.
Osbemutaté az MR addséban, Ms.
1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea (Kolozsvar, 1940), Ms.
»a M. G. M. Hoellering”; F, K

F K.

Ms.
Tobb ismert ea, Ms.
EK

1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea, Ms.
Ms.
Ms.

A japan csdszari dinasztia 2600 éves jubileumdra
kikiildstt m; K, F

Egy ismert ea: (Magy. R4di6), Ms.
1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea, kézirata lappang

2 ismert ea, Ms.

TANULMANYOK



52

TANULMANYOK

Szerz6

Otté Ferenc
Zador Jend
Kadosa P4l
Pongrécz Zoltin

Dohndnyi Erné

Mihély Andras

Szelényi Istvan

Késa Gyorgy

Sz6nyi Erzsébet
Szényi Erzsébet
Dévid Gyula
Kadosa Pil

Lajtha Lészl6

Szervanszky Endre
Szabo Ferenc

Szelényi Istvan

Arma P4l (Paul)

Mihély Andrés
Weiner Leo
Gallai Attila
Lajtha Lészlé
Vincze Imre

Farkas Ferenc

Jardanyi Pél

Lajtha Lészl6

Szabé Ferenc

Cim

Szimfonia

Children Symphony
I Szimfonia
Szimfénia

IL (E-diir) szimfénia

I szimfénia

Az G50k nyomdban:
szimfonia vonds-
zenekarra S tételben
ohéber dallamok

felhaszndldsdval

VI szimfonia — Stella

I szimfénia
IL szimfénia
(L) szimfénia

I1. Szimfénia -
Cappriccio

III. szimfonia

Szimfénia

Szdmadds (szimfénia)

Egy gydr szimfénidja —

Jelenetek egy gydr
életébél

Szimfénia

IL szimfénia
Toldi-szimfénia

IL szimfénia

V. (Tavasz) szimfdnia

I szimfénia

Szimfonia

Virosmarty-szimfénia

V. szimfénia

WINDHAGER AKOS

Egyiittes

Kis szimf. zkar
Kis szimf. zkar
Kis szimf. zkar
Szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Vn. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Emlékeztetd (szimfénia) Szimf. zkar

Evszam
1941
1941/1960
1942

1943

1944/
1956/1957

1946
1946

1947

1947
1947
1948
1948

1948

1948
1949
1949

1950

1950
1950
1950 (2)
1951
1951
1952

1952

1952
1952

Jelleg / Utéélet

1 ismert ea, K

E K

,Zsuzsinak”; 1 ismert ea, K

A Vondsszimfonia hangszerelése, 1 ismert ea, Ms.

»Minneapolisi 3”, findléja varidcidsor, F, K

Ms.
Ms.

A szerz§ els6 felesége a Soa sordn meghalt,
Ferch Stella, a masodik felesége volt, Ms.

Vizsgadarab, Ms.
Vizsgadarab, Ms.
1ismert ea: Bp.

»Szabdé Mdrtdnak”; az 1848-49-es szabadsagharc
szdzéves évforduldjara rendelték, 1 ismert ea, K

A Murder in the Cathedral cim( angol filmhez irt
kisérézenéjét haszndlja fel a szimfonidban, F, K

Akadémiai vizsgadarab, 1 ismert ea, K
A szerz6 kovetkezetesen szimfénidnak nevezi, F, K

8 tételes programszimf6nia, 1 ismert ea, Ms.

Parizsban él6 szerz (eredeti neve: Weisshaus Imre),
Ms.

Ms.

12 tételes programszimfdnia. F, Ms.
Ms.

E K

1 ismert ea, Ms.

Visszavont mu; 1. tételéb6l: Szimfonikus nyitdny
(1952), 2. tétele: Scherzo sinfonico (1970)

,Edesapdmnak”; Kossuth-dij; szerkezetében
nem szimfénia; F, K

,a Henri Barraud”; F, K
F, K (mtifajat l4sd elébb)



Szerzo

Szelényi Istvan

Veress Sandor

Vincze Imre

Junger Ervin
Véry Ferenc
Viasérhelyi Zoltan
Gail Jen6

Kadosa P4l

Lajtha Lészlé
Ol4h Tibor
Vavrinecz Béla

Maros Rudolf

Dobos Kélmén
Dorati Antal
Junger Ervin

Késa Gyorgy

Lajtha Lészlé

Székely Endre

Vincze Imre
Borgulya Andréds
Dévid Gyula
Kardos Istvan

Anhalt Istvdn

Arényi-Aschner Gyorgy
Aranyi-Aschner Gyorgy

Kadosa P4l

TABLAZAT A MAGYAR SZIMFONIAK TORTENETEHEZ (1815-2023)

Cim

Béke-szimfonia

Sinfonia Minneapolitana

(2. szimfénia)

I1. (Sztdlinvdrosi)
szimfénia

I szimfénia
Szimfonia

a-moll szimfénia
I szimfonia

III. Szimfénia —
Sinfonia romantica

VI szimfénia

I szimfénia

Simfénia [sic!]
Szimfonia
vondszenekarra
Szimfonia

I szimfénia

IL. (d-moll) szimfénia

Mohdcs — Histériai
zenemii négy tételben,
nagy zenekarra,
eloljdré beszéddel
[VIL szimfdnia]

VII. (Forradalmi)
szimfonia

Szimfonia

Movimento sinfonico
Szimfénia

IL szimfénia

IL szimfénia

Symphony

I szimfénia

IL. szimfénia -
Simfonia festale

IV. Szimfénia

Egyiittes

A 520616, VKkar,
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Vn. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Vn., zkar

Evszam

1952 (2)

1953

1953

1953 (2)
1954
1954 (2)
1955
1955

1985
1955
1985
1956

1957
1957
1957
1957

1957

1957

1957
1958
1958
1958
1958/1963

1959
1959

1959

Jelleg / Utéélet
Ms.

yMinneapolisi 3”; F. R. Mann-nak, F, K
1 ismert ea, Ms.

Ismeretlen mi
Vizsgadarab, Ms.

2 ismert ea (Bp, 1956), Ms.
F Ms.

,a mon cher ami W. Lutoslawski”; 1 ismert ea, K

,a M. Albert Marinus”; F, K
1 ismert ea, K

Ms.

E K

,Viski Jdnosnak”; lismert ea, Ms.
»2Minneapolisi 3", F, K
,George Enescu emlékének”; 1 ismert ea, Ms.

A Magyar R4di6 lektora timogatta, im mégsem
hangzott el 1956-os dthalldsa miatt, Ms.

4 Monsieur et Madame John Street”; 1956 jelképe;
a ,forradalmi” jelz6 a szerzé levele alapjan
elfogadott, F, K

A szerz§ a tételek elején irodalmi mottdt alkalmaz,
EK

Tobb ismert ea, K

Ms.

»Ferencsik Janosnak”; F, K
Ms.

Kanaddban €16 szerzé, ,To the Bicentenary
of Canadian Jewry”; 1 ismert ea, K

1ismert ea: Bp., Ms.

1 ismert ea: Bp., Ms.

»Musica funebre in memoria d'un grande uomo”
[Révai Jézsefnek]; 1 ismert ea, K

S8
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Szerzo

Késa Gyorgy
Lajtha Lészlé
Csiky Boldizsar

Dévid Gyula
Gail Jen6
Hidas Frigyes

Partos Odon

Ribéry Antal
Serly Tibor

Tardos Béla

Kadosa P4l

Kodaly Zoltan
Lajtha Lészlé

Léng Istvdn

Zoltan Aladar
Fatyol Tibor

Junger Ervin

Lérand Istvan
Mihaly Andras
Vaszy Viktor

Vermesy Péter

Fatyol Tibor
Gallai Attila
Jardanyi Pal

Mirkos Albert, id.

Sérkozy Istvan

Vincze Imre

Cim

VIIL szimfonia
VIIL szimfonia
Szimfonia

hdrom tételben

III. szimfonia

IL szimfénia
Szimfonia

Képek (Demuyot) —

Szimfénia zenekarra
két tételben

I szimfénia

String Symphony
in Four Cycles

Szimfonia

WINDHAGER AKOS

Egyiittes
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Kis szimf. zkar
Vn. zkar
Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Vn. zkar

Szimf. zkar

in memoriam martyrum

V. Szimfonia —
Sinfonia breve

Szimfénia [C-dur]
IX. szimfonia

I szimfénia -
Variazione e Allegro

I szimfénia

I (Ifjusdgi) szimfonia
II1. (Kolozsvdr)
szimfonia

Szimfénia

III. szimfénia

I szimfénia

Kamaraszimfénia
[L szimfénia]

Sinfonia brevis
Kardcsonyi szimfonia
Vivente e moriente

Per prospera
ad libertatem —
szimfénia zenekarra

Klarinétszimfénia

III. szimfonia

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Nagy szimf. zkar
Szimf. zkar

Fuvola, oboa,
klarinét, fagott,
trombita, zg, tit6k

Szimf. zkar
Km. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Klarinétszdlo,
12 favos, 24 vonods

Szimf. zkar

Evszam
1959
1959
1960

1960
1960
1960
1960

1960
1960

1960

1961

1961
1961
1961

1961
1961/ 1978
1962

1962
1962
1962
1962

1963
1963
1963
1963

1963

1963

Jelleg / Utéélet
»Atomhdboru” jeligére, F, K
EK

Akadémiai vizsgadarab,
1. ismert ea: Marosvasarhely, Ms.

A felszabadulds 15. évforduldjdra, F, K
1 ismert ea, Ms.
1 ismert ea, Ms.

Az Israel Philharmonic Orchestra megrendelése, K

1 ismert ea, K

E Ms.

,Feleségemnek”; F, K

,Erdélyi Miklésnak és a Rddiézenekarnak”;
1 ismert ea, K, F

»In memoriam Arturo Toscanini”; F, K
EK
F, Ms.

F, Ms.
2 ismert ea, Ms.

Egyismert ea, Ms.

Ms.

Tobb ea, F, K
Ms.

F Ms.

Ms.
2 ea, F Ms.
Miifajét a szerzé nem jeloli: 2 tételes szimfonia, F, K

1 ismert ea, Ms.

K, F

Tobb ismert ea, K



Szerz6
Wittinger Rébert
Fatyol Tibor
Gardonyi Zoltin
Karolyi Pal
Keuler Jend
Patachich Ivin

Petrovics Emil

Ribéry Antal
Wittinger Robert

Kardos Istvan

Patachich Ivan

Terényi Ede®

Kadosa P4l
Karolyi Pal
Patachich Ivdn
Vaszy Viktor
Czaké Addm

Lérand Istvan

Sérai Tibor

Csire Jozsef
Fatyol Tibor
Kadosa P4l

Kerekes Farkas Laszlo

TABLAZAT A MAGYAR SZIMFONIAK TORTENETEHEZ (1815-2023)

Cim

I szimfénia

II. (Genezis) szimfonia
Szimfonia
Gyermekszimfénia
Szimfonia

Sinfonietta Savariensis
Szimfonia
vondszenekarra

(L. szimfénia]

IL szimfénia
Sinfonia

Simfonia I1I

I szimfonia

Brancugsiana —
3 szimfonikus kép
zenekarra

VI. Szimfonia
Symphonic fragments
IL szimfénia

IL szimfénia

I szimfénia

Szimfénia
vondszenekarra

I szimfénia

I szimfénia
Simfonietta divertita
VIL szimfénia
Tdncszimfonia —
Régi magyar
tdncdallamok
felhaszndldsdval

Arényi-Aschner Gyorgy IIL Symphonie

Egyiittes

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Kis szimf. zkar

Vn. zkar

Szimf. zkar
Vn. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Vn. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Kis szimf. zkar

Szimf. zkar

Evszam
1963/1976
1964

1964

1964
1964
1964
1964

1964
1964
1965

1965
1965

1966
1966
1966
1966
1967

1967

1967

1968
1968
1968
1968 (2)

1969

Jelleg / Utéélet

Németorszdgban €16 szerzd, 1 ismert ea, K
Nem adték el6, a szerzd hétszer irta ujra, Ms.
1 ismert ea, Ms.

Ms.

Vizsgadarab, F, Ms.

1 ismert ea, K

Magyar Radi6 megrendelésére, F, Ms.

Ismeretlen mt.
1 ismert ea, K

A SIMC és a RAI rémai pélyédzat dijazottja (1965),
2 ismert ea (Bp., 1968) Ms.

1 ismert ea, Ms.

F K

,E.D. G-nek”; F, K

Ms.

1 ismert ea, Ms.

Befejezett, de nem véglegesitett, Ms.

,Sig. Todutanak”; 1 ismert ea (Marosvasérhely,
1968), Ms.

Ms.

,a Mikis Theodorakis con amarezza
ma con alterezza”; 1 ismert ea, K

Akadémiai vizsgadarab, 1 ismeretlen ea, Ms.
1 ismert ea, Ms.

,Kerényi Gabrielldnak”; F, K

Ms.

A szerz6 1967-t6] Ausztridban élt; 1 ismert ea:
Graz, Ms.

6 Terényi Ede 2000 utdn wjrakategorizalta a mveit, és szimosat szim-
fonidnak mindsitett at. Tobb esetben a korabbi kamaramiiveit nagy-
zenekarra hangszerelte, programot rendelt hozzdjuk, és azok alapjdn
hivatkozott rdjuk szimféniaként. Az 1980-as években tizenkét miibol

4ll6 neobarokk concertosorozatot komponélt, 2000 utédn azokrol
szimféniaciklusként is szolt. A jelen kataldgusban csak az eredetileg
is szimfénidnak irt alkot4sait sorolom fel. A lista husz, dtnevezett
szimf6nidval béviilne.
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Szerzo Cim Egyiittes Evszam Jelleg / Utéélet
Kadosa Pl VIIL szimfonia Szimf. zkar 1969 »Drdga bardtom, Enyedi Gyorgy emlékének”;
1 ismert ea, K

Koésa Gyorgy IX. szimfénia Fithang, T sz016, 1969 3 oratorikus tétel keresztény szovegekre

VKkar, Szimf. zkar 2 intermezzo6val, nem mutattak be, Ms.
Sugar Rezs6 Kamaraszimfénia Km. zkar 1969/1974 2 ismert ea, Ms.
Csire Jozsef IL szimfénia Szimf. zkar 1969/1978 2 ismeretlen ea, Ms.
David Gyula IV, szimfénia Kis szimf. zkar 1970 »Buda felszabaduldsinak 2S. évforduldjira”; F, K
Olah Tibor Szimfénia vonésokra Vn. zkar 1970 Ms.
Ribéry Antal III. szimfonia — Nagy egylittes 1970 ,Feleségem, Ili emlékének”; 1 ismert ea, K

Szimfonia rézfiésokra,
iistdobra és vondsokra

Kardos Istvan V. szimfénia Vn,, itdk, zg 1971 1 ismert (Bp., 1971), Ms. lappang
Kazacsay Tibor Balatoni szimfénia Sz, T sz016, Ffikar, 1971 1 ismert ea, Ms.
Vkar, Szimf. zkar

Reschofsky Séndor IV szimfénia Szimf. zkar 1971 Ms.
Aréanyi-Aschner Gyorgy IV. Symphonie — B 52616, km. zkar 1972 1 ismert ea: Graz, Ms.

Kantatensymphonie
Ribéry Antal Sinfonia festiva Szimf. zkar 1972 Ms.
Zoltin Aladér IL szimfonia - Szimf. zkar 1972 FK

Laus terrae natalis
Sérai Tibor IL szimfénia Sz sz016, 1973 »Lehel Gyérgynek”; a Vietoris Kddex sz6vegébdl,

Szimf. zkar K, F

Arényi-Aschner Gyorgy V. (Trauer) Symphonie  Szimf. zkar 1974 1ismert ea: Graz, Ms.

in einem Satz
Kadosa P4l Sinfonietta Kis szimf. zkar 1974 A szerzé a 9. szimfénidjanak nevezte, 1 ismert ea, K
Lang Istvan II. szimfénia Szimf. zkar 1974 F K
Maros Miklds I szimfénia Nagy szimf. zkar 1974 Svédorszagban €16 szerz6, 1 ismert ea: Svédo., F, K
Togubickij Viktor I szimfénia Szimf. zkar 1975 F, Ms.
Soproni Jozsef I szimfénia Szimf. zkar 1975/1980 EK
Togubickij Viktor IL. szimfonia Szimf. zkar 1976 F, Ms.
Fatyol Tibor III. szimfénia — Vn. zkar 1977 ,In memoriam 1977. mdrcius 4.”

Sinfonia da requiem (a romdniai foldrengés emlékére);1 ismert ea, Ms.
Rénki Gyorgy I szimfénia Szimf. zkar 1977 »Lehel Gyorgynek és a Radidzenekarnak”; F, K
Soproni Jozsef I1. szimfénia - Szimf. zkar 1977 FK

Az évszakok
Terényi Ede Bakfark-szimfénia Vn. zkar 1978 Enescu-dij, F, K
Terényi Ede Utészimfonia 2 it6s 1978 E K
Farkas Ferenc Szegedi szokdkiit Szimf. zkar 1979 1 ismert ea, Ms.

szimfénia

Maros Miklos IL szimfénia Fuvos zkar 1979 1 ismert ea: Svédo., F, K



Szerz6
Terényi Ede
Fatyol Tibor’
Hajdu André
Ribéry Antal

Soproni J6zsef

Véntus Istvan

Wittinger Rébert

Czaké Adam

Rénki Gyorgy

Vermesy Péter

Csire Jozsef
Ling Istvdn
Ribéry Antal
Csire Jozsef
Lang Istvdn
Ribéry Antal
Wittinger Rébert

Csire Jozsef
Ribéry Antal
Vermesy Péter
Csemiczky Miklds
Dorati Antal

Dubrovay Laszl6
Sugar Miklds
Decsényi Janos

Maros Mikléds

Ol4h Tibor

TABLAZAT

Cim
Zene C-dirban
IV, szimfénia

Szimfonia

IV. (Elégikus) szimfdnia

III. szimfonia —
Sinfonia da Requiem

Notturno per
orchestra — szimfénia

II. szimfénia

I szimfonia

IL. szimfonia -

Szimfonia egy tételben

IL szimfénia — Solum
ex clara fonta

III. szimfonia

III. szimfénia — Episodi

V. szimfonia

IV, szimfénia
IV szimfénia
VI. szimfonia

III. szimfonia —
Sinfonia Funebre

V. szimfénia
VIL szimfonia
III. szimfonia
Sinfonietta

IL szimfénia -
Querela pacis

(1) Symphonia
Sinfonia
I szimfénia

III. szimfénia -
Sinfonia concertante

II. szimfénia

Egyiittes
Km. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Sz, B, Bar sz616,
VKkar,
Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

N6i kar,
Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
Kis szimf. zkar

Szimf. zkar

Szamitégépes zene
Kis szimf. zkar
Szimf. zkar

Vn. zkar

Szimf. zkar

Evszam
1979
1980
1980
1980
1980

1980

1980

1981
1981

1981

1982
1982
1982
1983
1983
1983
1983

1984
1984
1984
1985
1985

1985
1985
1986
1986

1986

A MAGYAR SZIMFONIAK TORTENETEHEZ (1815-2023)

Jelleg / Utéélet

Tobb ismert ea, Ms.
»Maros Egyiittesnek”; Ms.
Ms.

1 ismert ea, K

Nagy Lészl6 kélteményére, F, K

Tobb ea, K
1 ismert ea (Miinchen, 1980), K

1 ismeretlen ea, Ms.

»In memoriam Koddly Zoltdn”; 1 ismert ea, K

,Feleségemnek”; az 1. tétel a Nenia athangszerelése,
F, Ms.

Ms.
1 ismert ea, K
1 ismert ea, K
Ms.
E K
1 ismert ea, K

»Maros Rudolf emlékének”; tobb ismert ea
(pl. Baden-Baden, 1984)

Ms.

1 ismert ea, K
F, Ms.

1 ismert ea, K

F, K

F Ms.
»A Honvéd Egyiittesnek”; F, K
Kritikusok dfja (1991), F, K

1 ismert ea: Svédo., F, K

E Ms.

7

Fétyol Tibor tobb helyen beszélt 1980 utin egy késziilé 6todik szim-
f6niardl, 4m annak sem a kéziratat, sem az el6adéséra vonatkoz6 hi-

vatkoz4sat nem taldltam.
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Szerzo
Ribéry Antal
Vermesy Péter

Baksa Andras

Sérai Tibor
Terényi Ede
Terényi Ede

Koloss Istvan

Olah Tibor

Ol4h Tibor

Vajda Jénos
Szokolay Sandor

Léng Istvdn

Ol4h Tibor

Terényi Ede
Wittinger Rébert

Decsényi Janos

Rajter Lajos

Terényi Ede

Terényi Ede

Léang Istvan

Soproni J6zsef

Szokolay Sandor

Cim
VIIL szimfonia
IV, szimfénia

Breitenseer Erntedank,
szimfonia 3 tételben

III. szimfonia

Hegyek, erddk, dlmok
Tér és fény — Szimfonia
Erdély templomaiért

Pax Symphonia

III. szimfénia —
A Holdfény-szondta
metamorfozisa

Szimfénia ,Giocosa?”
[sic!]

Retrogrdd szimfonia
Rémai szimfénia

V. szimfénia

Fafiivés szimfonia —
Koncertzene

16 fafivdsra

és hangszalagra
Miseparafrizisok
1V, szimfonia

II. szimfonia -
Vocis imago

IL szinfonietta —
Sinfonietta per grande
orchestra

A hét torony -
kamaraszimfonia
52616 hegediivel

Az erdélyi virak
legenddja

VI szimfénia

39 vondsra

IV szimfénia —
Taldglkozdsok Philipp

Emanuel B.-vel

- €1g0 sum

Egyiittes
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Sz, A, Bar sz6l0k,

szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Sz sz616, VKkar,

Kis szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Vn. zkar

A 520610,
Szimf. zkar

16 faftivds,

hangkazetta

Vn. zkar
Km. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Hegedti sz616,
vn. zkar, tték

Szimf. zkar

Vn. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

WINDHAGER AKOS

Evszam
1986
1986
1987

1987
1988
1988

1989

1989

1990

1990
1991
1992

1992

1992
1992
1993

1993

1993

1993

1994

1994

1994

Jelleg / Utéélet
Ms.
Toredék, Ms.

1 ismert ea: Linz (2), Ms.

1ismert ea, K

Lasd a Tér és fény, K

Az erdélyi falurombolds elleni tiltakozas;

S zkari misetétel, K

»T6kés LdszIo piispok tirnak dszinte
nagyrabecsiiléssel”’; 1 ismeretlen ea, K

,Horea Andreescunak”; F, K
F, Ms.

KOTA-dij, F, Ms.
F, K

Eorsi Istvan versére, F, Ms.

Ms.

Kéjoni Janos hommage, F, K
1 ismert ea (1992, Stuttgart), K

A Magyar Rédié megrendelése, F, Ms.

1 ismert ea, F, Ms.

Makovecz Imrének, F, K

F, K

F Ms.

F,K



Szerzo

Eréd Ivan

Gyo6ngyosi Levente

Soproni J6zsef
Soproni Jozsef

Wittinger Rébert

Wittinger Rébert

Dubrovay Laszl6

Lang Istvan

Szokolay Sandor
Terényi Ede
Meérész Ignac
Dubrovay Laszl6
Maros Miklés
Szokolay Sandor
Terényi Ede

Soproni Jozsef

Szokolay Sandor

Terényi Ede
Terényi Ede

Dubrovay Laszl6

Eréd Ivan

Kovécs Zoltan

Petrovics Emil
Vajda Janos
Gallai Attila
Fekete Gyula

TABLAZAT A MAGYAR SZIMFONIAK TORTENETEHEZ (1815-2023)

Cim

I szimfénia

»A régivildgbol”
Szimfonia zenekarra
V. szimfonia

VI. szimfonia

V. Sinfonia per
grande orchestra

VI. Sinfonia per
grande orchestra

(1) Magyar szimfénia
VIL. szimfénia

I szimfénia

Ot Kodadly-arckép
Szimfonia

(111.) Utés szimfonia
IV szimfénia

IL szimfénia

Cantus Hungaricus —
A zold erddk liturgidja

VIL. szimfénia

III. szimfonia
Symphonia
Ungarorum

Erdélyi Kédex

Requiem 1956-ért —
szimfénia orgondra
és zenekarra

(IV.) Hangszin
szimfénia

IL szimfénia

I szimfénia -
SzentAgnes
legenddja nyomdn

IL szimfénia
Kamaraszimfonia
Vondsszimfonia

Lirikus szimfonia

Beischer-Maty6 Andrds Szimfénia

Egyiittes
Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf zkar

Sz, A 52616, zg,
Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar
Szimf. zkar
itéegytittes
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Vn. zkar

Szimf. zkar

Sz, B 52616, GyKkar,
Vkar, org,
Szimf. zkar

Vn., zkar

Orgona,
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Kis szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Vn. zkar
Vn. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Evszam

1995

1995
1995
1995
1995

1996

1997

1997

1997
1997
1997 (2)
1998
1998
1998
1998

1999
1999

1999
1999

2000

2001
2001

2001
2001
2003
2004
2005

Jelleg / Utéélet
EK

1 ismert ea (Bp., 2009), Ms.
Ms.
Ms.
K,F

1 ismert ea, K

»Az ezredforduléra, Koddly Zoltdnnak
és a magyar népnek”; F, K

Kosztolanyi Dezs6 verseire, F, Ms.

E K

A szerzd visszavonta

1 ismert ea, Ms.

F, Ms.

1 ismert ea: Svédo., F, K
EK

Az Erdélyi Kédexszel egyiitt: Ikerszimfonidt alkot,
EK

Ms.

Nagy Gaspar versciklusara, F, K

Tkerszimfénia 2., F, K

»Nemeskiirty Istvinnak”; rekviemtételeket
alkalmaz, F, K

F Ms.

1 ismert ea, K

A MAV Szimfonikusok megrendelése, F, Ms.

F Ms.

1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea, F, Ms.
Ms.

1 ismert ea: Bp.
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Szerzo
Tiszai Péter
Zombola Péter

Decsényi Janos

Dubrovay Lészl6
Wittinger Rébert

Zombola Péter

Zombola Péter

Dubrovay Laszl6

Gyongyosi Levente

Lendvai Kamillé

Zombola Péter

Vajda Janos

Gyo6ngyosi Levente

Zombola Péter

Zombola Péter

Cser Adam

Eréd Ivan

Gyongyosi Levente
Kovécs Zoltan
Wittinger Rébert

Cser Adam

Decsényi Janos

WINDHAGER AKOS

Cim
Simphonie (sic!)
I szimfénia — Emlékiil

III. szimfonia —
A huszonharmadik betii

V. (Vonés) szimfénia

VIL. Sinfonia per
grande orchestra

IL szimfénia -
Unnepi nyitdny

1V, szimfonia

VL. (Tavaszi) szimfénia
I szimfénia
Jazz szimfénia

V. szimfénia

Sinfonia,
ma non troppo

IL szimfonia

III. szimfénia —
Requiem

Kamaraszimfénia

I (Lux Aeterna)
szimfonia

III. szimfonia
»Oresund” szimfonikus
kantdta

II1. (Sziiletés) szimfonia

II. szimfénia
VIIL. szimfonia

I szimfonia

IV szimfénia -
Shakespeare nyomdban

Egyiittes
Szimf. zkar
Szimf. zkar

Bar. 52616, Vkar,
Szimf. zkar

Vn. zkar
VKkar, Szimf. zkar

Kettés vkar,
Szimf. zkar

Vn. zkar

1. v.: szimf. zkar;
2. v.: favdszkar

A 520616, néi kar,
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Vkar, Szimf. zkar

Vn. zkar

Sz és B 52019,
Vkar, Szimf. zkar

Sz, Bar sz616,
VKkar,
Nagy szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Km. zkar

Szimf. zkar

Bar 526196, zg,
Szimf. zkar

Evszam
2005
2005
2006

2006
2008

2008

2008

2009

2009

2009

2009
2010

2011

2011

2011

2012

2013

2013
2013
2013

2014

2014

Jelleg / Utéélet
Vizsgadarab, Ms.
F, Ms.
F Ms.

EK
1 ismert ea (Ludwigshafen, 2010), K

Magy. Kozt. Korm. megrendelése az 1848-as
forradalom 160. évforduléjdra,
Pet6fi-kolteményekre, 1 ismert ea, Ms.

Liszt Ferenc Kamarazenekarnak, 1 ismert ea, Ms.

»Hommage a Erkel”; F, Szimf. zkar: Ms.;
Fuvészkar: K

»Hollerung Gdbornak és Budafoki Dohndnyi
Zenekarnak”; F, K

»A 40 éves Szegedi Szimfonikus Zenekarnak”;
1 ismert ea, Ms.

»Miskolci Szimfonikus Zenekarnak”; 1 ismert ea, Ms.

A 10 éves Miskolci Nemzetkizi
Operafesztivdlnak”; F, Ms.

Koviacs Laszl6 és a Miskolci Szimf. zkar
megrendelése, F, K

Példaképeinek (tk. Dukay B., Cser A., Jeney Z.);
Artisjus-dij (2013), Ms.

»Keller Andrdsnak és a Concerto Budapestnek”;
1 ismert ea, Ms.

Ligeti Andrdsnak, 1. vélt.: akadémiai diplomam(i:
2 tétel, 2. valt.: 4 tétel, oratorikus.
2 ea: Miskolc, Szolnok, Ms.

1 ismert ea, Ms.

Fischer Ivin és a BFZ megrendelése, F, K

A Miskolci Szimf. Zkar megrendelése, Ady-motto,
1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea (Wiesbaden, 2014), K

Szolnoki Szimfonikus Zenekar felkérésére,
2 véltozat (1. kmzkar, 2. nagyzenekar)
2 ea: Szolnok, Miskolc, Ms.

F, Ms.



Szerzo

Gyo6ngyosi Levente

Cser Adam

Csepregi Gyorgy
Cser Addm

Dragony Timea

Kovacs Benjamin

Sary Laszl6
Selmeczi Gyorgy

Cser Adam

Dubrovay Lészlé
Orbén Gyorgy
Yannay Yehuda

Cser Adam

Orbén Gyorgy
Orbén Gyorgy
Orbén Gyorgy

TABLAZAT A MAGYAR SZIMFONIAK TORTENETEHEZ (1815-2023)

Cim

IV, (Az Illés szekerén)
szimfénia

III. szimfonia -
Zsoltdrszimfonia
Szcenikus szimfonia
IV, (Fiir Streicher)
szimfonia

Szimfonia OBRETAM
L (Carpathians)
szimfonia

Szimfonia 4 tételben

Simfonietta —
Kamaraszimfénia

V. szimfénia

VIL (Vaddsz) szimfénia
IL szimfénia

Janus — kamaraszimfénia
13 jdtékosra

VL. (Ejszaka) szimfénia

I szimfénia
III. szimfénia

IV, szimfénia

Egyiittes

Sz sz616, VKkar,

Szimf. zkar

Szimf. zkar

Km. zkar
Vn. zkar

Szimf. zkar

Kis szimf. zkar

2 klarinét, 1 fagott

Kis szimf. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar

Km. zkar

Szimf. zkar

Szimf. zkar
Szimf. zkar

Szimf. zkar

Evszam

2015

2018 ota

2016
2016

2017
2017

2018
2018

2018

2020
2020
2020

2022

2021
2021
2023

Jelleg / Utéélet

»Szorényi Leventének a 70. sziiletésnapjdra”; F, K
Ms. (A szerzé étdolgozza)

F K
2 ea: Miskolc, Szolnok, Ms.

E Ms.

1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea, Ms.

1 ismert ea (Marosvasarhely, 2019), Ms.

Budafoki Dohnanyi Zenekar felkérésére,
1 ea: Bp (Zeneakadémia), Ms.

E K
»In memoriam Gerda Tiirk”; 1 ismert ea, Ms.

Izraelben é16 szerzd, 1 ismert ea, F, Ms.

Miskolci Szimfonikus Zenekar felkérésére,
2 ea: Miskolc, Bp. (tételek), Ms.

Feleségemnek 2021 tavaszdn”; 1 ismert ea, Ms.
Ms.
Ms.
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Csatari Bence

Fricska az orr ala

A cenzlra altal engedélyezett rendszerkritikus dalszévegek

a Kadar-rendszerben |.

Akédari—aczéli kultarpolitika leginkdbb a szovegek mon-
danivaléjdra figyelt, amikor cenztrdzta a dalokat akar
a Tancdal- és Sanzonbizottsigban,' akdr a monopdliumu-
kat élvez$ konnytizenei intézményekben. Ennek folytan
nagyon sok drtalmatlan és még annal is tobb igazan élesen
biralé széfordulat, kifejezés esett dldozatul az ormétlan,
nemegyszer dilettdns partllami tevékenységnek, a zené-
szek szerencséjére azonban a sokszor szinte érthetetlentil
slendridn médon viselkedé hatalom t6bbszor dtengedte
a szlir6jén a rendszerkritikus dalokat, ami arra vezethet
vissza, hogy a cenzorok kozotti informdciédramlds hia-
nyossagai miatt gyakran eléfordult, hogy nem tudta a fej,
mit csindl a kéz, és forditva. Tanulmanyunkban most azok-
bol a Hobo-dalsz6vegekbél védlogatunk, amelyek az utékor
szemiivegén keresztill is érezhetSen birdltédk a Kddar-
rendszer fondkségait, ugyanakkor mégis publicitast kap-
hattak nagylemezeken, televizidban, radiéban, ezzel is
ymegfricskdzva az orra ald” a monolit rezsimet, ahogy
Toth Dezsé mivelddésiminiszter-helyettes fogalmazott
1981 mérciusdban a sok szempontbdl hiressé valt tatai
rocktandcskozason.

A miivel6désiminiszter-helyettes esete
a zenekarnevekkel

A dalszovegeket és a zenekari elnevezéseket illetéen a jo
izlésre és a szocialista erkélcsre még maga a kiugrott cisz-
tercita szerzetes, Vorésmarty-kutaté irodalomprofesszor,
miivel6désiminiszter-helyettes Téth Dezs6 is hivatkozott

a zenészek korében nagy megrokonyodést kelté beszé-
dében, amikor erektdl dagadé nyakan voroslé fejjel tivol-
totte 1981 madrciusdban, Tatdn a rocktanicskozéson,
hogy: ,Itt nem lesz szolid a Rita!”, és Bizottsig néven sem
lehet fellépni, mert az a Kézponti Bizottsigra emlékeztet.
(Ezért kellett az elétagot Albert Einsteinre véltoztatni,
igylett A. E. Bizottsig a csapat hivatalos neve.) A tatai ta-
lalkozéra Bali Gyorgy, az Orszégos Rendezd Iroda (ORI)?
igazgatdja készitette fel a miniszterhelyettest, amihez
valdszintisithetéen tigynokjelentéseket is felhaszndltak.
Ezekre a hattérinforméciokra is alapozva a térca helyettes
vezetdje dithos kirohandsdban gy fogalmazott: ,Kérem
szépen, még megmondom, hogy mi a francnak, mar bo-
csanatot kérek, olyan neveket adni az egyiitteseknek, hogy
Orgazmus! Vagy magyardzzik meg nekem, hogy miért
adnak egy egyiittesnek olyan nevet, hogy URH! Most azt
mondjak, hogy na, ez az 6reg pali itten micsoda priid vagy
micsoda izé... Hat nem értik, hogy itt tulajdonképpen
[a] normalis emberi {zlés van megfricskdzva az orra ala?
Bagatell dolog, elismerem, soha az életben a Miivel 6dési
Minisztérium ebbe nem fog beleszdlni, hogyan nevez-
zenek egy egyiittest. De azért mégis, gondoljak meg, j6
ez maguknak?”® A szavak és azok interpretaldsa azonban
enyhén szélva nem mindig voltak egymdssal harmonia-
ban, a vezetd kulturpolitikus ugyan azt hangoztatta, hogy
szabadon lehet egyiittesnevet vélasztani, de az indulatos
metakommunikéci6 azt sugallta a jelen 1év6é pop-rock
zenészeknek, hogy j6 lesz tartani a hatalomtol, és nem
szabad minden megkétés nélkiil, szabadon vélogatni

1 A Tincdal- és Sanzonbizottsag 1959. junius 1-jén jott létre a Miive-
16déstigyi Minisztérium fennhat6séga ald tartoz6 Szinhdzi és Zenei
Foéigazgatdsdg utasitdsara. Tagjait a kormdnyzat altal feliigyelt zenei
intézmények esetében a muivel6désiigyi miniszter, a radio és a tele-
vizié esetében pedig a Magyar Radi¢ és Televizié elndke nevezte ki.
Abizottsigot eredetileg az Allami Hangverseny Igazgatdséga alé ren-
delték. A sanzonbizottsagba 1959. szeptember 1-jétdl a zenei szak-
szervezet delegéltja is bekeriilt, ekkortol a tagok tiszteletdijat a Mii-
vészeti Szakszervezetek Szovetsége fedezte. A sanzonbizottsdgot
végiil utols6 fétitkara, Zongor Arpad oszlatta fel 1985-ben, miutin
belattik, hogy a konnytzenei intézmények amugy is elvégzik cenzu-
ralis tevékenységiiket.

2 Az Orszégos Rendezd Iroda (ORI) 1958 és 1991 kozott miksds
belfsldi koncertszervezé monopolcég volt, az Allami Hangverseny-

és Milisorigazgatésag jogutddja. Lakatos Eva, Keszler Pal, Bulédnyi
Lészl6, Bali Gyorgy és Gal Ivan igazgatoként, majd a rendszervaltas-
kor G6dol16i Lajos korménybiztosként dllt az élén. Mint cenzurdlis
intézmény kiadta a mikodési engedélyeket, amennyiben az ORI-
vizsgikon megfeleltek a miivészek, illetve ezzel egytitt megillapitotta
a fellépti dijukat. A zenészeket tudasuk alapjin A, B, C és D katego-
ridkba sorolta, ami egyuttal meghatdrozta a fizetésiiket is. A koncer-
teket egyrészt az ORI maga szervezte a vele szerzédésben all6 zené-
szeknek, masrészt a muzsikusok altal lekotott koncerteket elézetesen
jova kellett hagynia.

3 Atatai rocktanicskozdsrol részletesen lasd CSATARI Bence: Uvéltizd
miniszterhelyettes Tatdn. A pdrt és a rock katondi. 3. rész = Miilt-kor,
2012, 2. 2., 86-91.
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még a sajat elnevezésiiket illetden sem. Hozz4 kell tenni,
hogy a miniszterhelyettes 4ltal emlegetett zenekaroknak
szokatlan és renitens médon még ORI-vizsgdjuk sem
volt, megeldzve ezzel azt, hogy retorzié gyandnt egylta-
lén elvegyék a jatszasi engedélyt tliik, igy a sajat logika-
juk szerint jogosan dontottek a neviiket illetéen is, ami
ezekben az esetekben meglehetdsen polgdrpukkasztéra
sikeriilt. Az ekkor mdr nagylemezzel rendelkez6 egyritte-
sek ugyanakkor a korabbi évek, évtizedek tapasztalatai
alapjan tudtak: a cenzura nagyon is valdsagos tényez6 az
életitkben, amelynek kijatszdsdra tobbféle mddszer léte-
zik. Koziiliik is kiemelkedd szerepet jatszott Hobo, akinek
valdsagos szellemi pdrbajt kellett vivnia a zeneszdmai le-
mezen valé megjelentetéséért.

»Hittem az asszonyban, mint a vezércikkben”

Kezdetben nem kevés harcot folytatott az érvényesiilésért
a Hobo Blues Band sem, vezet6jét és névadojit — a bajt
elkerillendd — minden nagylemeziik felvétele el6tt behi-
vatta magdhoz Bors Jend,* az MHVS igazgatdja, hogy
egyeztessen a dalszovegekrdl.s (A helyzet kiilon érdekes-
sége miivészeti szempontbdl, hogy Hobo egyiittese azon
kevesek k6zé tartozott, amelyben rendszerint el6bb sziile-
tett meg a szoveg, és csak azt kovetden jott létre az ahhoz
tartozo zene.) Az persze més kérdés, hogy Hobonak leg-
aldbb megadatott, mas palyatdrsaival ellentétben, hogy
megvédje sajat dlldspontjit egy-egy szovegét illetSen,
tehdt eléfordulhatott az is, hogy nem kertilt egybdl tiltd-
listira a megkérdezése nélkiil az adott dal. Ezeken a meg-
beszéléseken aztin komoly adok-kapok zajlott, hogy
mely sorokat engedjék, és melyeket tiltsdk, és ennek soran
sziilettek mindkét fél részérél okosnak mondhaté komp-
romisszumok — persze az amolyan ,hoci nesze!” alapon
ment, ami az egyik félnek nyereség volt, az a masik félnek
veszteség. Ezeknek a térgyaldsoknak a hétterében az allha-
tott, hogy egyrészt az MHV vezetése érdemesnek tartotta
Hob6ét, hogy egyeztessen vele, mert kompromisszum-
késznek és intelligensnek tartotta ehhez a gyakorlathoz,
mondvén, hogy a hatalommal szemben igy megvédik az
MHYV mundérjénak becstiletét, és a legneuralgikusabb-
nak tartott részleteket negligdljik. Mdsrészt feltehetéen

mégiscsak dolgozhatott az MHV vezetéiben az a meg-
fontolds, hogy Hobo egy vezeté kommunista tisztségvi-
sel6 fia, még akkor is, ha az id6sebb és az ifjabb Foldes
Laszl6 nemhogy haragban, de semmilyen viszonyban
nem voltak ekkoriban egymassal. Még az is elképzelhetd,
hogy mindkét fél egy kicsit mosolygott magéban, hogy
mennyire j6 ,lizletet” csinalt, amikor egyik vagy masik
sz6t kihuztik a dalszovegekbdl, vagy éppen ellenkez6leg,
egyfajta alku folyomdnyaképpen mégis bennhagytik
a sorok kozott.

Kiilonosen érdekes azoknak a sz6fordulatoknak a sorsa,
amelyek végiil killonb6zé megfontolasok eredéjeként,
vagy éppen azért, mert tsiklott felettiik a cenztra, a nagy-
kozonség elé kerilve publicitdst nyertek. Ide tartozik
a Hobo Blues Band 4ltal jatszott és Foldes Laszl6 szove-
geire épiulé Felszarvazottak balladdja cimt dal, amely
Deadk Bill Gyula elsd, Rossz vér cimt, 1984-ben kiadott
sz6lélemezén taldlhat6.” A ,Hittem az asszonyban, mint
avezércikkben” sor értelmezése bizony felveti annak lehe-
t6ségét, hogy az atlagpolgar inkdbb a sorok kozott tanult
meg olvasni, semmint hogy teljes egészében elhiggye,
amit a politikai napilapok irtak. Onmagaban véve ez a ha-
sonlat akar pozitiv kicsengésti is lehetne, de ha kontextu-
saba helyezziik, kénnyen beldthatjuk, hogy bizony ennek
éppen az ellenkezéje igaz, a dal f6hésének felesége csu-
nyéan becsapta a férjét, és ugy esett teherbe, hogy kozben
a sorkatona flatalember nem is litogatott hozzd haza
a laktanyabol. A vezércikkek ilyetén médon val pellen-
gérre dllitdsa, amely egyértelmiien arra utal, hogy sokszor
nem igaz, amiket azokban leirnak, alapvetéen kifejezetten
bator huzdsnak szdmithatna a sz6vegir részérdl, de itt
hozz4 kell tenniink, hogy magas beosztdsu pértfunkcio-
nérius apjanak drnyékaban ez mar taldn nem is volt any-
nyira nagy merészségnek nevezhetd, még akkor sem, ha
akozvélemény tajékozottabb része azt is tudta, hogy ket-
tejiik viszonya a végletekig megromlott. Mert gondoljunk
csak bele: annak ellenére, hogy apa és fiti antagonisztikus
ellentétben éllt egymadssal, amin igazdbol az édesanya sem
tudott segiteni,® feltételezhetéen és minden emberi ko-
riilményt szdmitisba véve mikodhetett a legfelsébb don-
téshozok korében az a reflex, hogy nem kell bantani
a partéllam egyik vezet6 személyiségének a fidt. Persze

4 BorsJen6 (1931-1999) nagyapja Landler Jend, a Tanacskoztérsasig
beliigyi, majd kereskedelmi népbiztosa. Bors Jend 1956-ban a Demok-
ratikus Ifjisagi Viligszovetség aktivistdja, majd hét éven keresztiil
a Kiilkereskedelmi Minisztérium Elvi-Tévlati Tervek Osztélyat vezette.
1965-1990 kozott allt az MHV élén. A komolyzenében jartas MHV-
igazgatonak sokszor volt konfliktusa a kénnytzenészekkel, a média
egy részével, a partallami vezetéssel és beosztottjaival egyarant.
A cenziira piramisanak csucsan Erdés Péterrel ketten élltak, ezért is
mondtdk az MHV-nél: ,Kicsi a Bors, de Erdés!”

5 AMagyar Hanglemezgyarté Véllalatot (MHV) 2206/1951. sz. 1951.
majus 24-én kelt NT- (Népgazdasagi Tandcs-)hatdrozat hozta létre,
magéba olvasztva tobb kisebb, addig maginkézben 1év6 lemezkiadét.
A cég ezdltal monopolhelyzetbe kertilt, ami igy is maradt szinte végig
a partéllami idékben.

6 Errol e tanulmdny szerzdjének Hobo beszélt 2016 nyaran.

7 MHV - Start SLPM 17836.

8 Errél maga az érintett is irt onéletrajzi konyvében. HOBO [FOLDES
Laszl6]: Térdig a szarban, fiilig a szeretetben. Piliscsaba, H-Blues Kit.,
2022

63

TANULMANYOK



64

TANULMANYOK

CSATARI

BENCE

el6fordultak anomalidk: Tatdn egyik koncertjiik elétt,
1979-ben megverték a rendorok, tovibba 1978 és 1980
kozott valdban a ,fekete bardnyok” zenekarainak sorat
gyarapitottak, de végs6 soron 1980-t6l megkaptik a hén
dhitott publicitdst nagylemez formdjaban is, és sorra je-
lenhettek meg ezutdn a hanghordozéik, még ha ezekrél
azis elmondhat6, hogy dlland6 cenzuralis feliigyelet alatt
alltak, és bizony sokszor el is kellett szenvedniiik a part-
éllami kontroll szigoru intézkedéseit.

Ettol fiiggetleniil életben maradtak, alkothattak, és tize-
neteik eljuthattak a kézoénséghez. Amikor a vezércikkes
széfordulatot jévahagyta Bors Jend, talin a fenti koril-
ményeket is figyelembe vette, tovibba valdszintisithetéen
nem érezte annyira sulyosnak a megfogalmazdst, és val-
lalta érte a feleldsséget, ahogy azt méar b6 egy évtizeddel
kordbban a Jelbeszéd-iigy kapcsan is megtette, csak akkor
éppen retorzio ald vették nemcsak az el6adot és a szoveg-
irét, hanem magdt az MHV-igazgat6t is.” Mindemellett
a vezércikkek kifigurdzdsanak engedélyezése is besorol-
hato volt a ,kadari titkos 6sszekacsintds” kategoridjéba,
ami Hobo és Bors Jend kapcsolatat illeti, illetve azt min-

denki tudta, hogy a kdzponti akaratra sziiletett ujségcik-
keknek nem volt tul sok valdsagtartalma, vagy legaldbbis
kizarolag az adott pértallamiideoldgia mentén voltak értel-
mezheték. Am a tirsadalom mégis szemet hunyt efé16tt,
és élte a mindennapi életét, cserébe viszont békén hagy-
ték, és legaldbb a maganéletébe nem széltak bele (kivéve
persze a bestigok dltal mindenhové kovetett célszemélye-
ket, akiknek sok alkalommal még az intim szférdjéba is
behatoltak). Ugyancsak Deak Bill Gyula elsd szél6leme-
zén hallhat6 a zarészdmban (Ez a helyzet), hogy magukat
a zenészek ,hivatalokban kidtkozottak, nem is olyan rit-
kan megaldzottak™nak nevezték, ami egyértelmuen je-
lezte azt a szitudciot, hogy a konnytzenészek egy jelentds
részével nem szivesen élltak sz6ba a monopolszervezetek
iigyintézdi és vezetdi sem.

»Megvertek szazszor, / Megnyirtak parszor”
Persze Hobo maskor is konyvelhetett el sikereket a ka-

dari—aczéli kulturpolitika fura uraival szemben. Ezt mar az
1980-as elsé kislemeziikon is megfigyelhetjiik, amelyen

9 CSATARI Bence: Az ész a fontos, nem a haj. A Kdddr-rendszer konnyi-
zenei politikdja. Bp., Jaffa, 2015, 15.
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megjelent a Rolling Stones blues — ez volt a Hobo Blues
Band legelsé szdmainak egyike az Othello blues és a Gaz-
ember mellett —, benne egy ominézus sorral, a ,Mit hozott
afi? Mit adott a ti?” koltdi kérdésekkel. Talan az sem vé-
letlen, hogy az 1980 juniusdban megjelent, Rolling Stones
Blues/3:20-as Blues cimt kislemezt!* kévetden els6 nagy-
lemeziikre ez a zeneszdm nem keriilt fel — ekkoriban még
szinte tabunak szdmitott az els6 nyilvdnossagban Magyar-
orszagon a kdbitdszerezés témdja —, mindenesetre az tény,
hogy itt egyértelmi utalds tortént a drogozasra és Brian
Jonesnak, a Rolling Stones egyik alapitéjanak feltételez-
het8en ezzel 6sszefliggésben bekévetkezett haldléra. Szem-
ben Szorényi Levente elsé, 1973-ban megjelent, Utazds
cimi sz6l6lemezével,'! amelynek a boritdjit éppen erre
hivatkozva tiltotték be, ezek a kifejezések benne marad-
hattak a dalszévegben. (Igaz, az Illés frontemberének is
véget ért ezzel a kdlvéridja, és Brody Janos szovegei ezen
a lemezen donté tobbségében nem csorbultak, igy még
az a viszonylag egyértelm, Ggyszintén a kabitoszerezés
egyik formdjdt bemutat6 két sor is benne maradhatott
acimad¢ dalban, hogy , A Szajna partilépcsén egy sraccal
beszélgettem, ki bigyadtan mosolygott / Es ajandékkép-
pen egy dobozkat felém nytjtott”.2) Hobo még azt
africskat is megengedte maganak ebben a szdmban, hogy
egy masik, betiltott dalukra is utalt, amikor az Ujonc baka
blues kifejezést hasznalta. Efolott azonban Erdés Péter!'®
cenzori szeme atsiklott, vagy csak egész egyszerten ugy
itélte meg, hogy attdl, hogy egyszer mar sikeresen betil-
tottdk az odaidézett szamot, a cimét még emlegetheti
a szerzd. Ezt a kislemezt Ordk alatt elkapkodtak a rajon-
g0k, de etté] még ez lehetett volna egy piinkosdi kirdlysdg
is, ugyanis az MHV statisztikdi az eladott példdnyszdmok-
rél nemigen maradtak fenn, de azt megéllapithatjuk, hogy
alemezkiad6 két £6 tényez6nek kellett, hogy megfeleljen:
a profitorientdltsignak és a partdllami ideol6gia megérzé-
sének, s ez a kislemez kifejezetten nagy bevételt termelt
az MHV-nek.

Az els6 nagylemeziikon is tobb dalba belekotott a lemez-
gydri cenzura, de Hobo tigyesen lavirozott. A Mindenki
sztdrban példaul ki kellett huznia az orosztanar kifejezést,
lett helyette széke tandr, viszont nem vette észre Erdés

Péter, hogy Hobdnak az orosz kommunista katonatiszt
Csapajev — akirdl propagandafilmet forgattak 1934-ben
a Szovjetuni6ban — szerepeltetése a legfontosabb abban
a versszakban, és azt benne hagyta.'* Csapajeven kiviil
Mick Jagger, Puskas Ocsi és Robin Hood szerepel ebben
a dalban, de értitk nem kellett kiilonosebben harcolnia,
maradhattak a szévegben. Hobo ugy itéli meg, hogy Erd6s-
ben olyan kép alakult ki réla, miszerint hajlik a komp-
romisszumra, ugyanakkor az énekes-sz6vegiré a fontos
szavakhoz eredményesen ragaszkodott. Rogton az elsé
sor is tipikusan olyan, hogy feliitésnek erds, de konnyen
4tsiklik felette az ember szeme: , A ldny a padon iilt, a fia
el6tte 4llt, / Nem ldttam pontosan, de valamit csinalt” — ha
egy kicsit jobban odafigyeliink, akdr valamiféle erkéles-
telenséget is csindlhattak éppen a fiatalok, amire a cenzo-
rok figyelme vagy fantaziaja nem terjedhetett ki, pedig
a szocialista erkolcs szerint ezt éppenséggel tiltani kellett
volna. Az utékor szamdra viszont ennek alapjan olybd
ttinhet, hogy a slendridn diktatira szlir6jén akdr még ezek
a szovegek is dtmehettek, holott itt minden bizonnyal
egyszert figyelmetlenségrél lehetett sz6 a cenzorok ré-
szérol.

Hobo6ék masodik nagylemezén's is lehetett volna még
mit cenzdrdzni a partdllami logika szerint, mégis megje-
lent mar rogton az elsé szdmban, a Tisztelet Muddy Waters-
nek (Kozép-eurépai Hobo Blues 1.) cimtiben az az utalas,
hogy bizony az erészakszervezetek nem bantak kesztytis
kézzel a korabeli koncertre jéro fiatalokkal és a zenekaraik-
kal sem. ,Megvertek szazszor, / Megnyirtak parszor” —
énekelte Hobo ebben a zeneszdmban, amit a cenztira
meghagyott, de nem val6szind, hogy puszta nagyvonalu-
sagbdl. Sokkal inkdbb azért, mert a hatalombirtokosok
ugy lattak, a rendszer egészének dltaldban véve sem rossz,
hogy ha addig esetleg még nem tudta volna valaki, az
most végre megtudja, hogy a nem szocialista médon sz6-
rakozd fiatalok ellen erének erejével is felléphetnek a rend
6rei, és ha netdn hosszu volt a hajuk a fitknak — ideértve
a zenészeket is —, akkor minden zokszé nélkiil le is
vag(at)hatték azt.'s Hobo el8szeretettel emlegeti, hogy
1981-ben a Kopaszkutya cimi film zenéjét betiltottdk,
azaz nem engedték nagylemezre felvenni Erd4s Péterék,

10 MHYV 1980. SPS 70435-A.

11 MHYV - Pepita SLPX 17459.

12 https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/4469/fonograf/utazas-zene-
szoveg.html

13 Erdés Péter (1925-1990) ,popcézér’, a Kéddar-rendszerben a kdnnyt-
zenei élet egyik vezetd cenzora. 1958 és 1959 kozott a Szerzéi Jog-
véd6 Hivatal Szinhézi Osztalyat vezette, 1960 és 1966 kozott az ELTE
jogi karan esti tagozaton folytatott tanulmanyokat. 1968-t6l dolgozott
az MHV-nél, ahol révidesen titkdrsigvezets, majd sajtoosztaly-vezetd
lett, és bar hivatalos beosztésa szerint sem a cég els6, sem a masodik
embere nem volt soha, Bors Jené igazgaté mégott — ez is a Kadar-

rendszer egyik sajitossiga — a rangsorban az informalis mésodik
poszton j6 ideig a kdnnytzenei élet tényleges irdnyitdjaként tartottdk
szdmon. Nevéhez flizddik a , fekete bérany” bandék (Beatrice, Hobo
Blues Band, P. Mobil) és a punkzenekarok ellehetetlenitésére ird-
nyuld szandék.

14 HOBO:i.m. (2022)

15 MHYV - Pepita SLPX 17694.

16 Errél szinte az egész hazai konnytizenei szcéna megemlékezik, a tel-
jesség igénye nélkiil Illés Lajos, Nagy Fer6, Somlo Tamds és Vikidal
Gyula is megemlitik interjuikban, visszaemlékezéseikben ezeket
a szitudciokat.
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mikézben maga a film mehetett a mozikban. Ez alapvet6en
igaz, azt azonban tegyiik hozz4, hogy a film zenei anyaga
tényleg csak 1993-ban jelenhetett meg teljes egészében,
dm azt megel8z6en mér az 1982-es mésodik LP-jitkon
szerepelhetett a betiltott albumrél négy (!) szdm is: Hosz-
szii ldbii asszony; Tetovdlt ldny; Enyém, tied, miénk; Kébd-
nya blues. Ezéltal viszont az tld6z6ttség mitosza latszik
részben szertefoszlani — legalabbis az 1982-es esztend6t
illetéen —, hiszen négy néta mar gyakorlatilag egy fél
nagylemezt jelentett akkoriban. (Az emlitett Dedk Bill
Gyula-szdlolemez egyik oldaldn csak hdrom szdm taldlha-
t6.) A felsorolt négy szam mindegyike kiilonleges vala-
milyen szempontbdl, de tulzds nélkil dllithatd, hogy eze-
ket a témakat feldolgozé mds szdmokat mds el6adoktol
mér sokkal kordbban is engedtek a cenzorok a nyilvanossag
elé. Igy lényegében érthetd, hogy az 1981-es dllispontjit
rovid egy esztendd leforgdsa alatt legaldbbis részlegesen
revidedlta az MHV cenzurdja, és igy fordulhatott elé, hogy
a betiltottak kozil négy opus mégiscsak helyet kapott
Hoboék kovetkezd sorlemezén. A fentiek kozill az elsé
egy férfi erdteljes, de ezzel egyitt irdnidval atitatott vigya-
kozdsa az altala kiszemelt holgy irdnt, némiképp termé-
szetesen ,hobds” szellemiségben (és nem utolsésorban
a Yardbirds egyik szémdanak alapdallamat atiiltetve), va-
l6szintleg ez az akkor még szokatlan stilus lehetett ere-
detileg a betiltds oka. A mdsodikban egy mindenki 4ltal
megaldzott lany pillanatképe vetiil elénk, amint végiil
a tetovalok, becsapva 6t, azt irtédk rd, hogy ,hiilye vagyok”.
Nem valdszinti, hogy e bemondds miatt tiltottédk volna
be egy évre ezt a szimot, e tekintetben taldn inkabb a bor-
tonviselteken olvashat6 felirat — ,Biin az élet” — lehetett
az ideiglenes tiltds oka.!” A harmadikban a kinrimek so-
raban megjelent Dedk Bill Gyula egyik kedvenc id6t6l-
tése, az evés, méghaa ,lekvir” sz6 nem is az ételre, hanem
az ilyen gunynev, bortonviselt roadjukra utalt. A ,Tiéd
a bilincs, enyém a kéz” sor pedig a tobbivel egyiitt Hobo
életérdl szolt, ami azt jelenti, hogy nem gondolkodott
azon, hogy ezt a kifejezést mennyire vizsgdlja a cenzura,
mert sajat bevalldsa szerint csak maganak akart megfelel-
ni, amit6l ez a ndta viddm és 6nironikus lett. A negyedik,
mintegy az 1980-ban mdr megjelent Rézsadomb blues
pandantjaként jra a kitaszitottsig és a szegregacio szi-
nonimajaként emliti fel Kébanyit, ahol ,,a kocsmaban
nincs dzsuz” és ahol ,az asszony pénzért nytz”.

BENCE

Ezenkiviil a masodik albumukon, a Mata Hariban sze-
repel az az érzékeny két sor, hogy ,Mogottem két nagyha-
talom, / Ki tobbet ad, annak adom”, ami Hobo legnagyobb
meglepetésére tetszett a cenzoroknak, ahogy az , A szer-
vezet barkit elér” sor pedig akdr az utékor legnagyobb
csoddlkozésara is benne maradhatott a dalban. Egy biztos:
Hobét partnernek tekintette az MHV-s cenzira, minden
nagylemezének megjelenése el6tt behivtak tirgyalni
a dalszovegekr6l: hogy meg tudta azokat védeni, vagy ép-
pen hagyta magit meggydzni a cenzura sziikségességérol.
E szitudcio segitette a szerzot, hogy érvelhessen és alkukat
késson, lehetdleg tigy, hogy a mivészi koncepcid alegke-
vésbé séruljon. Ahogy Hobo visszaemlékezik, a cenzorok
soha nem beszéltek vele foghegyrél, nem terrorizaltak
annak érdekében, hogy sajat magukat felmindsitsék, s6t
még azt sem mondtdk, hogy azonnal huzzon ki egy sort,
hanem probaltak megvitatni vele a szévegeit, és amikor
egy-egy szovegrészlet végképp tarthatatlan volt a szemiik-
ben, akkor is csak azt mondtak: ,Hobékdm, ez nem fér
bele” O pedig idénként kihdzta, amit kértek téle, amitdl
a cenzorok azt érezték, hogy gyoztek, mikozben sokkal
fontosabb mondatai, gondolatai benne maradtak a dalok-
ban. Erre a ,huzd meg, ereszd meg!” jétékra ékes bizonyi-
ték a masodik lemeziik cimadé dala, az Oly sokdig voltunk
lenn, amely szintén elszenvedte a cenzurét, mert a maso-
dik versszakban az ,Igyunk a vén, lila holgyre, / Jézus, te
vagy a remény” helyett a lemezen az ,Igyunk a vén, lila
holgyre, / Nem adja fel a reményt” formula maradt, mi-
utan felszdlitottak, hogy Jézus nem maradhat a szovegben,
mert 6t a , klerikélis reakci6 befurakoddsanak” tartottak.!'s
Benne maradhatott ugyanakkor a pap mint szerepld
ugyanebben a versszakban, ami kicsit a cenzura kovetke-
zetlenségét jelzi, mégis a nagykozonség szamara kézzel-
foghatdva vélt ezaltal, hogy itt egyhdzi, teoldgiai vonat-
kozasokrol is sz6 van, ami mindezzel egyiitt a partallami
rendszer szdmdra tokéletesen életidegen volt.

A harmadik Hobo Blues Band-lemez — Még éliink
(1983)" — talan kissé hattérbe szorult az idé folyaman
(amiben a kozvetleniil ezutin kovetkezd Vaddszat cimi
dupla album kiugréan magas sikerének is szerepe lehe-
tett), noha ezen is taldlhaté olyan zeneszam, amely elszen-
vedte a cenzirit, de megmaradtak benne azok a részletek,
amelyek rendszerkritikusak lehettek. Ide tartozik a lakas-
helyzet rendkivili kritikus helyzetérél sz616 Tetd alatt

17 A szévegird elmonddsa szerint még Auschwitz is megjelent a dalban
a , Tetovalt nép” kifejezésben, hiszen mind a zsid6 ildozotteket, mind
az SS-tiszteket tetovilassal lattak el, de a tetovalds még a Gulag-rabok-
ra és az indidnokra is vonatkoztathaté. Ervelése szerint ez a dal azért
is lehetett nagyon népszert, mert sokan magukra tudtak venni, és
még a magyar sztereotip kifejezések is megjelentek benne, mint
a, Szeretlek, Erzsi’, a ,Csapat csak egy van, a Ferencvéros” vagy a ,Biin

az élet”. A tetovaldsnak itt kettSs értelme van: egyrészt szol a rabokrdl,
akik megbélyegzettek lettek, és ezaltal kitaszitottak, méasrészt viszont
a tetovaldsok esztétikumdrol is, mert azok az emberek, akik ilyen je-
leket 6nként tetettek magukra, valoban szépnek lattdk azokat.

18 Errél e tanulmdany szerzéjének Hobo beszélt 2016 nyarén.

19 MHYV — Favorit SLPM 17754.
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a hdz cimi daluk, amit csoda, hogy hagytak az illetékes
elvtarsak elhangozni a lemezen. Olyan sorok szerepelnek
benne, mint hogy ,Csatorna sosem lesz, nem adtam be
kérvényt”, vagy ,Hat esztendd alatt felépiilt a hiz, / Benne
az életiink: négy gyerek. Nincs gdz.” Az infrastruktura
helyzete a Kédar-rendszerben val6ban minden képzeletet
alulmult, ebbél a szempontbdl sem mi voltunk a ,legvi-
ddmabb barakk”, ahogy azt a nyugati sajtéban hazudtak
a magyar kommunista tomegkommunikéatorok. A dal
még a korabeli egészségiigyet is megfricskdzta, amikor
Hobo arrél énekelt, hogy csak vattat tudnak adni az em-
berek fiilébe segitség gyandnt. A dal azt is titkrzi, hogy
akkoriban a kommunista terror enyhiilésével kezdett
aszociol6gia tudomdnya elfogadottd valni, mialtal egy sor
valds adat is napvildgot latott, ami rdmutatott a tirsadalmi
folyamatok és dllapotok visszassdgaira. Ennek alenyomata
lett ez a szdm, amelyben van pozitiv tizenet is: felépilt
aféhés haza, igaz, aftéle homo sovieticusként alkoholizdl,
mert napi tiz frécesot iszik otthon. Ezen a nagylemezen
egy mésik szimmal a partapparatcsikok elevenébe taldlt
Hobo, mégsem tiltotték be, bar belenyultak a sz6vegbe.
Az Orszdgiit bluesban ugyanis az abban szerepld B. elvtérs
nem szallhatott Moszkvaban a Volgdjiba a szoveg szerint,
mert akkor egyenesen Brezsnyevre lehetett volna asszo-
cidlni, noha akkor mér egy éve halott volt, ezért it kellett
tennie a helyszint Szegedre. Ebben a szdmban a legfon-
tosabb mondanivalé mégis az volt, hogy , J6 nekem a Tra-
bant, nem kell Cadillac”, amiben a szocialista ipar parédidja
volt benne, és a kisemberek sorséba engedett bepillantdst,
illetve az, hogy ,, Az élet nem dlom, holnap ébredek”, azaz
jO lenne mar végre felébredni a brezsnyevi pangasbol.
Akozuti baleset témakorében megfelel6képpen becsoma-
golva ott szerepelt a vezetd beosztdsu elvtars, aki a hatsé
tilésen a titkarndjét hasznalta nem kifejezetten hivatalos
célokra, de az viszont elvette az élét a sz6vegnek, hogy
a cselekmény szerint nemcsak az elvtars volt a hibas a bal-
esetben, hanem a szombathelyi K. ur is, aki nem kom-
munista szerepl6je ennek az opusnak. Erdds Péter egyéb-
ként allitélag még abba is bele akart kétni, hogy nem
eléggé magyaros a ,J6 nekem a Trabant, nem kell Cadil-
lac” sor, de errdl végiil letett.

A cenzorok és a Vaddszat

Az 1984-ben megjelent Vaddszatnak® is kiilon torténete
van: mér eleve a rendszer megfricskazésa volt, hogy voros
vérzé szarvast tettek a dupla album boritéjara, ahogy
a hats6 boritén a vaddisznok egyike volt tgyszintén
vOros, amit valami miatt megint csak engedtek a hatalmas-

sagok, valoszintleg itt a vér naturdlis dbrazoldsmodjaval
lehetett elhessegetni a gyantjukat. Azt mér viszont nem
engedték, hogy ifjabb Rajk Laszlé nevét feltiintessék mint
annak egyik tervez6jét, igy maradt a tirsa, Bachmann
Gabor, illetve a tervezdiroda, ahol 6k ketten egyiitt dol-
goztak, a Plusz Stidio. A sz6vegeket el6szor Rdkosy Péter
kiad6i igazgatd vizsgdlta meg, és azt a megjegyzést flizte
hozzd, hogy verseskotetnek elmegy, de lemezre nem java-
solja. Barna Andrésné, a Mtivel6dési Minisztérium Zene-
és Tancmiivészeti F6osztalydnak vezetdje talin emiatt is
elbizonytalanodott a kiadast illetéen, igy kertilt az MSZMP
KB Tudoményos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztélydn
dolgoz6 Agérdi Péteren — aki par hétig rézsadombi szal-
lésadédja, ezenkivill harom évig évfolyamtdrsa volt az
ELTE-n Hobdnak — keresztiil a Vaddszat Aczél Gyorgy
koréhez, de azt, hogy 6 maga olvasta-e, nem lehet bizton-
sdggal kijelenteni. Rajta keresztil tizenték meg a sziik-
séges véltoztatasokat az MHV-nek, ahol persze Hobéval
is kozolték a verdiktet. Igy tudta meg, hogy a Zild, sdrga
cimi Kex-szdm, a Faludy Gyorgy ltal irt Ballada a senki
fidrél cim@ vers (mindkét szdveg szerzéje emigraciéban
élt) és akét Petéfi-koltemény, A kutydk dala és A farkasok
dala, amelyekben jelentds rendszerkritika van, nem kertil-
het fel a lemezre. Ut6bbi ketté mutatja a korabeli kultur-
politika fondksdgait: még az sem volt elegendd alemezen
valé engedélyezéshez, hogy a legnagyobbak kozott szd-
mon tartott magyar koltd irta azokat, mert felforgatonak
taldltik a benniik foglaltakat — itt még az sem volt meg-
felel§ ellenérv, hogy nem a kddari dllapotokat pellengé-
rezték ki, hanem a XIX. szdzadiakat. A cenzorokat sem
ejtették ugyanis a fejitkre, tokéletesen tisztédban voltak
azzal, hogy az thalldsok miikddnek, és minden tovabbi
nélkiillehet alkalmazni a megjegyzéseket a partallami vi-
szonyokra is. Viszont ugyanezen a lemezen engedélyezték
a Szdmiizott lovag cimi szdmot, azzal a kikotéssel, hogy
Hobo nem énekelhette lemezre, mert akkor ezzel kozvet-
leniil arra utalt volna, hogy szakitott apjaval (,, Apdm kita-
gadott, nincs otthonom, hazdm”), igy ez a feladat Dedk
Bill Gyuldra hérult, aki ragyogdan oldotta meg ezt a felada-
tot. Hobo ugy itélte meg, e szdm nélkill nem sok értelme
lett volna az egész lemezfelvételnek, igy kiillon szerencse,
hogy maradhatott a zenei-szovegi koncepcié része. Erde-
kes, hogy a szerz6 ezt igy latja, a korabeli rajongok — és
akdr a mostaniak is — nem feltétleniil gondolhattak igy,
hiszen a koncerteken alegtébb szamnak errél a lemezrél
atiitd ereji sikere volt és van a mai napig, és ezek kozott
jocskan taldlhatok fajsulyos gondolatisiggal rendelkez6k
is. A Szdmiizitt lovag eredeti cime egyébként Konrdd
lovag volt, amely Konrdd Gyorgyre utalt, de ez igy nem

20 MHV - Favorit SLPM 17862-17863.



FRICSKA AZ ORR ALA

maradhatott a kozéleti személyiség rendszerkritikussiga
miatt. Hobo fondorlatos médon még Az autondmia ki-
sértése cimu szamizdat konyvébdl is dtvett néhany gon-
dolatot, egyebek mellett azt is, hogy ,Nem hoz vigaszt
semmi, nem vagyok csak tant”. Konrad Gyorgy és sors-
tarsai emigracidjara — vagy ahogy a pértéllami szakzsar-
gon fogalmazott, dissziddlasdra — pedig egyértelmuien utal
a dalszovegben az, hogy ,Haza kell mennem, akdrmi is
fogad”.2!

A Vaddszaton a fenti szerzeményeken tulmenden fel-
lelhetSk olyanok, amelyek béven talléptek az egyszert
sligerek keretein, ugyanakkor jelentés rendszerkritikaval
birtak, 4m a cenzorok drgus szeme étsiklott felettiik, vagy
a Bors-Foldes-kompromisszumok alapjdn mégis benne
maradhattak a repertodrban. Ide tartozik A tigris és a medve
utolsé taldlkozdsa cimt szdm, amelyben a rossz sorsarol
panaszkodik mindkét éllat, hiszen elvették t6litk a szabad-
sagukat: ,Fogoly az 6csém, a cirkuszban téncol, / A hugom
macska, és nem fél alanctdl” Nem nehéz ezekbe a sorokba
beleérteni a szellemi rabsdgot ugyanugy, ahogy a fizikait,
ami a diktatdra sajatja volt, és innentél mar csak egy [épés
egy logikai csavarral, hogy az 6ccsére panaszkod6 medvét
azonositsuk az oroszokkal. A szovegir6 azonban ezuttal is
tuljart a cenzorok eszén: azért valaszthatta éppen ezt akét
dllatot, mert nemzetkoziek, a medve nemcsak a Szovjet-
uniéban élt, hanem példéul Eszak-Amerikaban is, a tigris
beleszovése a szovegbe pedigkiterjesztette az értelmezési
tartomdanyt Azsidra, igy nem feltétleniil lehetett azt mon-
dani, hogy ez a dal a hideghdborus viszonyokat jeleniti
meg. Az dldozatok dridja ugyanigy rendelkezik legaldbb
kétféle értelmezéssel, hiszen nemcsak a konkrét vadaszati
aktust lehetett rajta érteni, hanem — nem kiil6nosebben
nagy fantdzidval — a kommunistak altal megolteket is, de
ez esetben is lehetett azzal védekezni a cenzorokndl, hogy
ez kifejezetten a vadéllatok 61d6klésérél szol. Ugyanezzel
alogikaval lehetett lesziikiteni konkrétan a vaddszatra Az
iildozés rovid, de véres cimii tételt is, de azt mindenki tudta,
hogy itt bizony sz6 eshetett megint csak a partéllam altal
uldozottekrol és kivégzettekrodl is. A cenzira meghagyta
alemezen ugyanennek alogikdnak a mentén A zsdkmdny
teritéken, szépen elrendezve és A vaddszok bevonuldsa és az
iinnepség kezdete cimii opusaikat, mivel lehetett asszoci-
dlni a kommunista vezetSk délceg meneteléseire, de azt
islehetett mondani, hogy ez egy konkrét vaddszat bemu-
tatdsa. A lakomdban a ,Duna, Tisza, Elba, Volga / Tancol,
korben a sok szolga” els6 sora azonban mar nem marad-

hatott, mert ezt a fajta internacionalizmust Bors Jené nem
szerette, igy kihuzatta azt, és ebbdl lett a ,Klari, Erzsi,
Kati, Olga, / Tancol korben a sok szolga”.?? Ez igy sokkal
semlegesebb két sor lett, a cenzura sziréjén csak igy tu-
dott dtmenni. A lényeg azonban ebben a szdmban is meg-
maradhatott: ,Na, bolondom, itt a perced! / Nem kell
6lnéd, mondj egy verset!”, amivel Hobo okos komp-
romisszumot kotott, hiszen a pacifizmus és az erészak-
mentesség hirdetése fontosabb volt, mint az, hogy milyen
folyonevek hangzanak el a dalban. A cenzira furcsasiga
még A vendégsereg tdnca cimi szamban is megmutatkozik
ezen alemezen, mert a szocialista priidéria ellenére a nék
bemutatdsakor benne maradhatott az, hogy , Ez egyik sem
ringy0, ez mind kirdlylany!”, vélhetéen azért, mert éppen
arrdl szolt, hogy ezek a vaddszaton megjelent holgyek
nem tartoztak a kétes elemek kozé. Ugyanitt a ,Samu
azenész és Ivin a sztar” kifejezés pedig egyértelmiien a két
nagyhatalomra, az Uncle Sam dltal jelképezett Egyesiilt
Allamokra és a Szovjetuniéra utalt, és azért hangozhatott
el a dalban, mert az minden kétséget kizdrdan tény volt,
hogy ez a két orszdg volt az akkori vilag vezet6 hatalma.
A konceptalbum zéréakkordja, az Ez elment vaddszni —
amit Tatrai Tibor kisfia mondott el - pedig azt juttatja ki-
fejezésre, hogy a vaddszat gyilkossagai sajnalatos médon
ujabb és Gjabb nemzedékeken keresztil folytatédnak
majd az emberiség torténetében, és ez a fajta értelmezés
vezethetett oda, hogy ez rajta maradhatott alemezen. De
tessziik hozz4: a Vaddszaton szerepl§ fenti dalok szinte
mindegyike olvashaté gy is, mint az emberiség hdborui-
nak sorozata, és azok embertelenségére és értelmetlen-
ségére figyelmeztet, de a cenzorok mégsem ezt akartik
benniik latni, és tobbek kozott ezért is jelenhetett meg,
illetve a hdborus interpretdciot is lehetett tigy beallitani,
hogy a keleti blokk orszdgai méltdn vivtik azokat az
,atkos imperializmus” 4llamaival szemben. Osszességé-
ben a Vaddszatrél elmondhaté, hogy jokor, 1984-ben szii-
letett, mert tiz évvel korabban ebben a formdban minden
bizonnyal nem jelenhetett volna meg.

A cenzuarazott Kis vordos kakas

A Hobo Blues Band Esztrdd cimi nagylemezén?3 a 45-6s
blues kelt olyan érzetet az erre fogékonysigot mutatd
hallgatékban, mintha nem figyelt volna eléggé a cenzura
—jelen esetben Bors Jend és Erdds Péter — az egyes sz0-
vegrészletekre. , A lét és a tudat lett a fontos, és nem

21 Ezekrol e tanulmény szerz6jének Hobo beszélt 2016 nyardn. Az emig-
récié egy mésik engedélyezett Hobo-szimban is megjelenik, az Edes
otthon egyik sora ugyanis arrél sz6l, hogy a f6hds testvére Svédor-
szagba disszidalt: , A bitydm meldzott, megunta hamar, / Elment, mér
nem is tudom, svéd-e vagy magyar.” A rocktorténeti hagyomanyok

szerint ugyanakkor ez egy bujtatott kis élcel6dés volt a zenekar egyik
technikusén, aki nagyon sotét bért roma fiatalember volt.

22 HOBO [FOLDES Lészl6]: Hobo Sapiens. Bp., Hirlapkiadé, 1990,
204.

23 MHYV - Favorit SLPM 37010.
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Vorosmarty Mihdly” kisz6lds igencsak beszédesen és sz6-
kimondéan kritizélja a marxizmus—leninizmus ideol6gia-
jat, az ezaltal determindlt tanagyagokat és tanmeneteket,
amelyekre kiillon fels6oktatdsi intézményt, a Marxizmus—
Leninizmus Esti Egyetemet alapozott a partéllam. Ezen-
kiviil minden egyetemen és f6iskoldn kiilon kotelezd
tantargy volt a szélsébaloldali, materialista vildgnézet,
karéltve a politikai gazdasdgtannal, emiatt a ,tudomanyos
szocializmus” tanszékek szdmos hallgaté életét keseritet-
ték meg, és sorra ontotték a bornirtabbnal bornirtabb
elméleteket. Ezeket a szellemi bastyakat igyekezett — leg-
alébb a zenéjével - Hobo ledonteni ezzel a sorral, mikoz-
ben arra tett utaldst, hogy ez a fajta ideoldgiai kényszer
minden mést felilirt, még a klasszikus miiveltség legalapve-
t6bb pilléreit is. Az is szerepelt a 45-ds bluesban, hogy ,azt
hitték, nem délt el még semmi’, ami arra utalt, hogy 1945
és 1948 kozott, a ,fenyegetett demokrécia”* korszaka-
ban a tizmillié magyar még azt sem tudhatta biztosan,
hogy a nagypolitika a feje f6l6tt mar régen eldontotte:
hazéja szovjet megszallds és ezdltal kommunista uralom
ald kerul.

Ezt a zeneszamot j6 eséllyel azért nem tiltottdk be,
mert Budapest és Magyarorszdg ,felszabaditasarol” szolt,
és ennek megfelel6en annak negyvenéves évforduléjin
kellett volna megjelennie, de a packdzdsok miatt az Eszt-
rdd valamiféle 6szvér cenzori indittatasbol kifolyolag csak
1986-ban kapott z6ld lampat az MHV-té] a megjelenésre.
Ennek hétterében egyrészt az dllhatott, hogy a lemezbo-
ritéval volt baj, mert egy olyan kakast dbrézolt, amelynek
nemzeti szinekbdl llt a tollazata, és ezt nem hagyhattak
sz6 nélkil a cenzorok, igy lett az ismert Hobo-portré
alemez fed6boritéjan, mdsrészt a zenekar tagsiga akkor
éppen atalakuléban volt, harmadrészt pedig a lemez zaré-
széma, az Ars Bluesica komoly rendszerkritikét tartalma-
zott az ,Es elmondhatjuk: nem mi valasztottunk rosszul”
sorban, ami egyértelmuen kifejezésre juttatta, hogy a ma-
gyaroknak 1945 utdn mér esélyiik sem volt a parlamenti
és helyhatoségi valasztisokon a demokratikus eréket ha-
talomban tartani, mert szovjet nyomdsra a kommunista
part szerezte meg azt. Az igazi probléma a ,Negyven évig
nem tudtam, ki vagyok én, / De minden eljon a maga
idején, / Nem vagyok zaszl6 a masok tinnepén, / Szelep
vagyok az orszdg fenekén” versszakkal ad6dott, amit még
az MHV-beli szévegegyeztetésen azonnal dtirattak a szer-
z6vel, igy sziilettek meg a kovetkezd sorok: ,Tébb mint
negyven éva csillagok alatt, / Utam csapdak kozott, nagy
baj felé halad, / Bér én szerelembdl jatszom a zenét, /
Tudom, mire kellek, kinek és miért.” Ez a sz6veg pimasz

modon még rendszerkritikusabbra sikeriilt, ezért a cen-
zorok mégiscsak az eredeti sz6veget engedélyezték, de
ennek az volt az dra, hogy csak 1986-ban jelenhetett meg
alemez. Az egyéves csuiszs miatt részben okafogyotta is
vélhatott volna a 45-0s blues szerepeltetése, hacsak az nem
szolgdltatott hozza elegendé apropét, hogy Hobo pon-
tosan ugyanazon a napon sziiletett, amikor a néci csapa-
tokat a szovjet Voros Hadsereg katondi kiszoritottak
a magyar févarosbol (1945. februar 13.). Ez a nap tehat
yjpesti illegdlis kommunista édesapjdnak — aki komoly
partizanakcidkat hajtott végre a német megszéllok ellen
— dupla 6romot jelenthetett, habar Hobo visszaemléke-
zése szerint, amikor apja megtudta, hogy pdrja varandos,
nem volt felhétlen az 6rome.?

Az Esztrddra minden kultdrpolitikai hdnyattatésa el-
lenére egyébként azért is nézhettek megértébb szemmel
a cenzorok, és egyaltalin azért jelenhetett meg, mert egy
olyan miifajra utalt a cimében, amelynek kiilénosen nagy
nimbusza volt a Szovjetunidban. Az esztraidmusorok
ugyanis ott terjedtek el a leginkdbb, és még az ORI is
onnan vette az otletet, hogy a lehetd legtobb, konnyt ma-
fajba sorolt mivészeti tevékenységet ugyanabba a produk-
ciéba stiritse. Igy lettek ezeken a rendezvényeken a po-
puldris zene kisérdi a kiilonb6z6 cirkuszmuvészeti dgak,
illetve maga a szinmuvészet is, amennyiben a szinészek
kabarétrétikkal vagy akér fajstlyos versekkel is szorakoz-
tattak a nagyérdemt. Ennek a hangulatat titkr6zi az ,év-
szdzad mérkézését” felidézo 6:3, amely az Aranycsapat
angolok feletti 1953. november 25-i dics8séges gydzel-
mének 4llit emléket a cirkuszi menetelések stilusiban.
Ez azeneszdm a Rékosi-rendszert kritizdlta tobbek kozott
amunkaversenyek meghirdetésének kipellengérezésével,
hiszen szerepel benne az, hogy ,Az 6ntudatos vajar ma
szdzasaval szdmol’, de az is idetartozik, hogy ,Munkaver-
senyt hirdet a Szedlacsek Jutka, / Igy hatott egymasra
a sport és a munka”. Ebben a cenzorok nem talaltak ki-
vetnival6t, ahogy abban sem, hogy Rékosit is megjeleni-
tette ,,a mi bélcs vezériink” sorral. Erdekes médon ennek
aszamnak nem az lett a sorsa, mint A tani cim{ filmnek,
amely szintén a Rakosi-rendszer parddidja, ami miatt
1969 és 1979 kozott csak a bennfentesek lathattak. Ennek
az lehet az oka, hogy 1986-ban mér nem kellett annyira
ovatoskodni a miivészeknek a Rékosi-éra megitélésével,
ugyanis az egykori kommunista diktator 1971-ben meg-
halt — mig A tanii keletkezésének idején, 1969-ben még
élt -, igy nem jelenthetett veszélyt a fennall6 rezsim sza-
madra, nyugodtan lehetett kritizalni, az még kedvezhetett
is a Kaddar-rendszerrél alkotott tarsadalmi képnek, Hobo

24 A fogalmat torténész szakmai korokben M. Kiss Sandor hasznélta
elészor miveiben.

25 HOBO: i. m. (2022)
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ironikus stilusa rdaddsul egyéltalan nem nevezhet sér-
tének még Rdkosira nézve sem.

Ugyanezen a lemezen az Es jott a két Latabdr cim@
szdmban szerepel az a szkepticizmust sugirzé mondat az
tttdréavatisok kapcsdn, hogy , Epp most lettem uttord,
/ Ajindékom a j6v6’, amit mdr engedett a cenzura, nyil-
vénvaléan az enyhiil$ diktatdra viszonyainak megfele-
16en. Nagy valoszintiséggel ez sem mehetett volna néhdny
évvel vagy évtizeddel kordbban alemezre, hiszen ez a két
sor meglehetésen negativ felhanggal sz6l nemcsak az at-
torémozgalomrdl, hanem a szocialista embertipus jovo-
képérél is, és ez sértette a partdllamot, mert rimutatott,
hogy anyagi hattér hidnydban az el6rejutds és a boldogulds
esélye egyenld volt a nulldval a szocialista viszonyok ko-
z6tt. A maganviéllalkozdsok beinditdsit korabban ugyanis
nem nézte j6 szemmel, s6t majdhogynem egyenesen til-
totta a hatalom, de 1982-t6] mér lehetett alapitani gazda-
sagi munkakézosségeket,? ami ugyszintén egyfajta rést
jelentett a szocializmus béstydjan, egyuttal ez lehet a ma-
gyardzata annak is, hogy ezt a két sort engedélyezte az
MHYV cenzirija, hiszen az értelmezési tartomanyt igy le
lehetett sztikiteni ugyancsak a Rakosi-korszakra. Ahogy
retrograd modon a Kis vords kakas cimt Willie Dixon-
szdm magyaritott valtozata is dtcsiszott a cenzira szlirs-
jén, ami azért furcsa, mert éppen az ebben a szdmban
megénekelt kakas dbrézoldst tiltottdk le a lemezborito-
rol. Rdadasul a szexualitds is hatdrozottan megjelenik
ebben a szdmban, kifejezetten az els6 mondatok a hang-
stlyosak: ,Egy kis voros kakas vagyok, hiilye lennék egész
nap kukorékolni, / Inkébb a tyukokat izgatom a baromfi-
udvarban minden médon, ahogy csak lehet.” Zaroak-
kordkeént, nagy csattanéként értelmezheté ez a szdm, ami
mar méltan jelezte a cenzira szigortisaganak enyhiilését.

A Kéidar-rendszer utolso szoritasai

Hobdbék kovetkezé lemeze volt az utolsd, amit a Kadar-
rendszerben az MHV-vel adtak ki. A Csavargék konyve
1988-ban jelent meg. Wilpert Imre?” f§szerkeszt az el6-
munkalatok sordn engedélyezte, hogy elébb felvegyék

BENCE

a szdmokat, amiket csak ezutdn hallgattak meg a lemez-
gydri vezetSk, igy fordulhatott el6, hogy az addigi gya-
korlattdl eltéréen nem kellett el6zetesen a szovegeket
megmutatni. Az volt ugyanis Wilpert Imre elképzelése,
hogy ha barmiféle probléma adddik a szovegekkel, azt
ugyis meg tudja Hoboval beszélni. Ezuttal a Mdsik Ma-
gyarorszdg cimi szdm lett problémads, nem akartdk a le-
mezre engedni. Azt azonban nem vették figyelembe,
hogy addigra mar a kozonség ismerte ezt a szimot, mert
jatszottak a koncerteken, s6t Czippan Gyorgy — akia ,fe-
kete baranyok” fesztivélt is szervezte az Ifjiisdgi Magazin
fészerkeszt6-helyetteseként, 1980-ban — 6tlete nyomén
klipet is készitettek rola Lengyel Zsolt rendezésében, amit
sugdrzott is az akkor még szintén monopdéliumot élvezd
Magyar Televizio. A helyzet tehdt egy darabig ugy 4llt,
hogy az MHV-nél sokkal er6sebb partallami kontroll alatt
4llé Magyar Televizi6 szabad utat engedett ennek a zene-
szdmnak, mig az MHYV eleinte akadélyozni akarta a meg-
jelenését. A gordiuszi csomot végiil ugy vagtak el alemez-
kiad6ndl, hogy engedték ugyan a lemezre ezt a szdmot,
éskiis adtdk az LP-t, de ugyanazzal a mozdulattal azonnal
szerz&dést bontottak a Hobo Blues Banddel, annak elle-
nére, hogy még két tovabbi lemezre volt érvényes szer-
z6désiik. Tették mindezt abbdl a megfontolasbol, hogy ha
barki reklamélna a kultdrpolitikai vezetésbél e szdm miatt,
meg tudjak magukat védeni. Ezen a lemezen a cenztrin
dtcsuszott dalok kozé sorolhatjuk még a prézai szévegb6l
4llo elso tételt, a cimadd Csavargdk konyvét, amely arrél
sz0l, hogy a kisemberek is juthatnak idénként kulcsfon-
tossagu szerephez, ebben a dalban ugyanis egyedil egy
bortonbél kihozott 6reg koldus tudta megfejteni a Csavar-
g0k kdnyvének értelmét, amelynek 6sszegzése: ,Hidba
pénz, hatalom, tudds, / Ezt te nem értheted Judds. / Ez
valami mas.” Itt Judas alatt a szovegir6 azokat a kommu-
nista hatalmat kiszolgdlé Gjsagirokat értette, akik szandé-
kosan drtottak nekik, a ,valami mas” pedig a személyes
szabadsdgot jelenti.

Ugyanezen alemezen az Apdk rock and rolljdban a ,Még
itt a régi, nem jon az j” helyzetelemzés sugallja, hogy
esetleg valamikor politikai értelemben is véltozdsok vér-

26 A Magyar Népkoztérsasdg Elnoki Tandcsa 1981. szeptember 9-én
kozzétett és 1982. janudr 1-jén életbe lépett 15. szamu torvényerejii
rendelete tette lehet6vé Magyarorszagon a gmk-k 1étrehozasat. Ennek
alapjén kapott felhatalmazast a Minisztertandcs arra, hogy a gmk-k
létesitésére, szervezetére, gazdalkodésara és megsziinésére vonatkoz6
rendelkezéseket a Polgari Torvénykonyvnek a polgdri jogi tarsasigra
iranyad¢ szablyaitdl eltéréen éllapitsa meg. Magyar Kozlény, 1981,
$3. sz, 729. Ennek értelmében a Minisztertandcs 1981. szeptember
9-én kiadta a 28/1981. (IX. 9.) szdmt rendeletét a gazdasdgi mun-
kakozosségekrdl. Ezt a jogi szabédlyozést a gazdasdgi élet pangdsanak
megsziintetésére irdnyuld szandék hivta életre. Ahogy a rendelet
fogalmaz: ezek a szervezetek kiegészit$ gazdasigi tevékenységek vég-

zésére johettek létre, minimum kettd, maximum harminc taggal.
A Lézar Gyorgy, a Minisztertandcs elndke jegyezte jogszabaly kellé
akkurédtussiggal jérta korbe az alapitds és a munkavégzés korilmé-
nyeit, tigyvitelét, és alapvetden gazdasagi jellegti munkavégzésrol
szolt, de a kulturalis szolgaltatést timogat6 gazdasdgi tevékenység is
ideérthetd volt. Uo., 731-733.

27 Wilpert Imre (1943) az MHV Favorit és Start mérkainak fészerkesz-
téjeként dolgozott, a Bors Jen6—Erdds Péter paros mellett nagy riha-
tdsa volt a lemezkiaddsra a 80-as években. Konkurenciaharcban volt
a masik fészerkeszt6vel, Boros Lajossal, aminek néhdny esetben az
egyiittesek lattak kdrdt. 1991-1996 kozott a Quint Kiad6 fészerkesz-
t6je, 1996-t6] a Hungaroton-Gong popkiadé vezetéje volt.



FRICSKA AZ ORR ALA

A Hobo Blues
Band és

a P. Mobil kozos
koncertje

a tiszaligeti
Sportcsarnokban
1981. aprilis 6-an

Adomanyozo:
Urban Tamas
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hatdk, de az igazat megvallva a ,reformkommunistédkon”
kiviil (akik ekkor mar elkezdték a hatalomatmentésiiket)
a tarsadalom dontd tobbsége akkor még nem tudta el-
képzelni, hogy a ,létez6 szocializmus” a vartnal sokkal
gyorsabban, a zeneszdm keletkezése utdn egy-két éven
beliil 6sszeomlik. Ez egyébként kimutathat6 az ominézus
Mdsik Magyarorszdgban is, amiben elhangzik, hogy ,Uj
lapotira torténelem, / Majd egyszer, sajnos nem holnap”.
A véltozasok majdani bekovetkeztében azonban sokan
biztak ebben az orszdgban, de ez a sz6veg is azt sugallja,
hogy alegtébben azt nem gondoltdk volna, hogy ezilyen
hamar bekévetkezik. Persze a jobbitd szandék is megfi-
gyelhet6 ennek a szimnak a befejezésében, igaz, ironikus
telhanggal: ,Mdsik Magyarorszéag, / J6 reggelt kivinok!”.
A szintén ezen a lemezen hallhaté Mondd testvér, mi a jé
titon megyiink? cimi révid szdm egyértelmi utalds arra az
akkoriban egyre t6bbszor felmeriil$ dilemmadra, misze-
rint nem biztos, hogy a lenini ut az tidvézitd, de jellemz6
az 1988-as évre, hogy legaliabb mér fel lehetett tenni ezt

a kérdést. Ebben az évben a Rohadt rock and roll cimi
szam a Kadar-rendszer konnytizenéhez val6 viszonyait is
6szintén felvillanthatta, amikor Hobo azt énekelte, hogy
yVertek miatta, de nekem megérte”. Ez arra utal — a fent
mér emlitett 1979-es, tatai renddri erészakon tilmend-
en —, hogy az énekes ott volt a Spencer Davis Group kon-
certjén 1967-ben, amikor tényleg lovas rendérok tdmad-
tak a hazafelé tarté tomegre, nekik pedig menekilniiik
kellett.?* A Hobo Blues Band a Csavargdk konyve meg-
jelenése utin 1988-ban az akkor mar [étez magankiadok
egyikéhez, a Kovacs Tamads épitési vallalkozo kezében
1év6 Ring Kiad6hoz igazolt at, ahol kardcsonyra mar meg
isjelenhetett a Tiltott gyiimélcs cimd, a tiz évvel korabban
betiltott szdmaikat tartalmazoé dupla nagylemez.?* Ezzel
azenekar szimadralényegében véget is ért a Kddar-rendszer
és annak legf6bb velejaroja, a cenzura. A rendszervaltas-
rél, annak kiil6nb6z6 aspektusairdl pedig mélté emléket
dllitottak az 1990-ben megjelent, Tdbortiiz mellett cim(
dupla albumukkal.3

28 Privdt rocktorténet (15. rész). A Hobo Blues Band. Szerkeszt6-rendezd
GELLERT Gébor
https://www.youtube.com/watch?v=8NLglfDqM2s

29 Ring Kiadé RL 2015-2016.
30 MMC Records PL MMC 9002-9003.
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»--.Bartok szellemisége es miveszetének
uzenete Europa szellemi megujitasanak
egyik példéja és motorja lehet egyben.”

KELLER ANDRAS

»Az életeré ma mar olyan mifajoknal is,

mint a termeszeti (paraszti) életmodhoz
kotheto népzenek vagy a jazz, elhalvanyodott,
megkopott.”

BICSKEI ZOLTAN




Keller Andras

A klasszikus zene |ehet55ége a magyar
tarsadalomban - ahogy en latom

Akadéemiai székfoglalo — Budapest, 2024. aprilis 29.

Eléhang

Hosszu ideje minden gondolatomat az koti le, milesz ve-
link, magyarokkal, milesz a sorsa gyermekeinknek, uno-
kainknak, és mit tehetiink azért, hogy olyan orszaguk
lehessen, amirél dlmodunk, és mit hagyhatunk magunk
utdn ahhoz, hogy nyugodtan és emelt f6vel tdvozhassunk,
amikor eljon az ideje.

A miniszterelndk ar marcius 15-ei beszédének sza-
momra legfontosabb mondata ez volt: ,Az a kérdés, mi-
lyen gyerekeket hagyunk a vilagra.” Valoban ez a legfon-
tosabb feladatunk.

Amikor a Zeneakadémia palydzatat irtam, akkor is
csak az foglalkoztatott, mit tehet és hogyan a Zeneaka-
démia az egész kozosségiinkért, hogy jobba tehesse azt.
Tudjuk, hogy mindenki a maga munkdjéval tudja meg-
véltani a vilagot, annak egy pici szeletét, és mindannyian
vagyunk arra, hogy a benniink lakozé szeretetet minél
tobb embertarsunknak dtadhassuk.

Amikor késziiltem erre a székfoglaléra, bijtam, hab-
zsoltam Koddly mondatait. Mennyire igaz, mennyire ak-
tuélis minden szava! Mennyire ez hidnyzik ma az orszé-
gunkbol, és mennyire litta, hogy merre kell menniink,
ahhoz, hogy boldogabb jovénk lehessen.

Dobbenetesek latnoki vizidi, meglatisai és a magyar-
sag sorsaért érzett felel6ssége és végtelen hazaszeretete.
A lényeget latta meg: hazét kovacsolni csak minden ma-
gyar kozos szeretetével és aldozataval lehet! Es erre 6 leg-
alkalmasabbnak a magyarsag lelki nevelését tartotta
azene erejével.

Arra gondoltam, mennyire fontos lenne, ha mindenki
dtérezhetné ezeket az eszméket. Mert akkor vélhatnak
nemzeti cselekvéssé az eszméink, ha mindannyiunkat
megérintenek.

Rengeteget dolgoztam a szovegeivel, rakosgattam ket
Osszevissza, és végiil 6sszedllt egy Koddly-esszencia az én
olvasatomban.

De a székfoglalé keretei nem adnak erre lehet6séget,
igy akovetkezd szoveg csak egy része ennek az olvasatnak.

Mi, akik a zenei pélyan vagyunk ritkdn, vagy inkdbb nem
szoktunk elgondolkodni azon, mire is valé, amit csina-
lunk, mi is a haszna a tdrsadalom szdmadra, illetve mit is
adhatunk a magyar tarsadalomnak a munkankkal.

Nagyon sokat! Ahhoz azonban, hogy a komolyzene
val6jaban hatéssal lehessen térsadalmunkra, nekiink, a ze-
nei élet szerepldinek el kell fogadnunk, hogy kozos a fe-
lel6sségiink. Ezért az eléaddsom vélasztott témdja:
A klasszikus zene lehetdsége a magyar tdrsadalomban.

El6szor réviden megvildgitom az indittatdsomat.
Gyerekkoromban hétvégéken a pesti ferencesek templo-
méba vitt apdm, aki a Liszt Ferenc kérus alapité tagja volt,
a korus vezetdje Bucsi Laszl6 atya volt, aki papi hivatdsa
mellett nagyszerti muzsikusként csodélatos kozosséget
épitett a korussal. Eletre sz616 baratsagokat és kulttrat
teremtett munkdssagaval, 6téves koromtol itt taldlkozhat-
tam az egyhdzi korus- és oratériumirodalommal. Ott
tilhettem Gergely Ferenc mellett az orgonapadnél, bamu-
latba ejtett a zene, itt ismerhettem meg a Bach-passiokat,
de modern francia orgonamuzsikat is itt hallhattam el6-
sz0r. Megtapasztalhattam azt a szeretetet, ami ezt a kozos-
séget kortilvette, mai napig élénken emlékszem a szilvesz-
teri tomboldkra, jatékokra és a boldog zenélésekre. Bucsi
Laszl6 adta Gssze a sziileimet, és negyvenegy évvel ké-
s6bb 6 keresztelte meg a linyomat is.

A hazaszeretetet fiatal koromban Bartoktél kaptam, az
6 zenéje mutatta meg nekem, milyen a hazdm, rajta ke-
resztill éreztem rd a népzenére, vagyis a népiink zenéjére,
mert Bartok irta a mi népiink zenéjét, 6 tudta talan leg-
jobban kifejezni, milyenek vagyunk. Rajta keresztiil érez-
tem meg a gySkereimet, néptink kiildetését. Ez a minden-
nél erésebb érzés id6s koromra kiteljesedett a magyarség
legnagyobb tanitomestere, Kodaly Zoltan nemzetnevel$
eszméivel. Ugy litom, Kodély eszméi, tanitdsa és szellemi
hagyatéka lehet Magyarorszag szép jovéjének a kovicsa.

A zenérol tett hitvallasomat is Kodély Zoltan szavaival
tudom legjobban kifejezni: , Akiben van tehetség, kiteles
azt kimdvelni a legfels6bb fokig, hogy embertarsainak
mennél nagyobb hasznara lehessen. Mert minden ember
annyit ér, amennyit embertdrsainak haszndlni, hazdjénak

75

MUVELD ES MAGYARAZD



76

MUVELD ES MAGYARAZID

KELLER ANDRAS

szolgélni tud. Az igazi mtivészet az emberiség emelkedé-
sének leghatalmasabb eszkoze, s aki azt minél tobb em-
bernek hozzaférhet6vé teszi, az az emberiség jotevéje”

Vissza kell jutnunk Bartékhoz és Kodalyhoz, ha a ma-
gyarsdg igaz utjan szeretnénk maradni, az ¢ irdnytdjik
mutatja a helyes utat. De a helyes ut élményét meg kellett
tapasztalnom, ebben segitettek csoddlatos mestereim:
Kurtag Gyorgy, Rados Ferenc, Kovacs Dénes, Végh
Sandor, Simon Albert, Devich Siandor, Mihély Andrids,
Foldes Imre, Dubrovay Laszlé és Kistétényi Melinda.

Székfoglalém témajat az a vagy adta, hogy szeretném,
hogy a magyar nép nagyobb mértékben részesiiljon abbol
a tanitasbol és abbol a lehet6ségbél, amelyet a klasszikus
zene muvelése adhat életiinkhoz, és a zene segitségével
boldogabb, pozitiv gondolkoddsu, érzelmileg kimtivelt
orszagunk legyen. Barhonnan, barmilyen irdnybol koze-
litettem ezt a témat, minden gondolatom mindig Kodaly-
hoz vezetett — ndla talaltam meg elképzeléseim igazit, és
az 6 tanitdsdn keresztil litom a magyar zene helyzetét,
hidnyosségait, de jovéjének reményét is. Koddly lett az
irdnytiim, idéskori mentorom.

Kodély f6 célja az énekoktatdson és zenei nevelésen
keresztiil a nemzet nevelése volt. Eletmfive, tanitasa akkor
érheti el céljat, és teheti jobbd a magyar tarsadalmat, ha
mindannyiunk kozos szemléletévé valik, és ez a szemlélet
cselekvéssé tud valni.

Székfoglalém cimében a ,lehetSség” sz6 az, amivel ér-
demes tovdbb foglalkoznunk. Nem vagyok sem tarsada-
lomtudos, sem oktatdsi szakember — csak egy zenész, aki
a zenén keresztil latja a vildgot. Ugy vélem, a klasszikus
zene olyan lehetdség, olyan igéret a j6v6 Magyarorszaga
szdmdra, amelyrol érdemes beszélniink, és ha képesek
vagyunk 6sszefogni egy olyan tigy érdekében, amely csak
jot, békét és szeretetet kozvetit a vildg szdmdra, akkor
hazénk szellemi javai megsokszorozddhatnak, és ezek
anyagi javaink gyarapodasat fogjék generélni.

Ennek kulcsa a jové magyarsiaganak magas érzelmi
intelligencidja lehet, amelyet els6sorban a fiatalkori zenei
nevelés dltal adhatunk a kévetkezd generacioknak.

Az érzelmi intelligencia felemelésével és kimtivelésével
nemcsak 6nmagunkat ismerhetjik meg jobban, a gyor-
sabb agymukodés éltal a helyzetek felismerésében és meg-

A Magyar
Radio
Gyermek-
korusanak
felvetele
1976-ban
Adomanyoz6:
Péterffy Istvan
© Fortepan



A KLASSZIKUS ZENE LEHETOSEGE A MAGYAR TARSADALOMBAN - AHOGY EN LATOM

novekedett képzelderénk révén az intuicionk — a belsé
hangunk - segit minket mindennapi dontéseinkben, bar-
mely feladatunk, munkdnk megolddsaban és végrehajta-
saban.

Az elmult években a térsadalmi kozbeszéd nivéja sildnnya
vélt, 6sszefiiggésben az internet érzelem nélkili viligéval,
valamint a kozosségi média kovetkezmények nélkiili
hamis kommunikacidjaval. Kezd kiveszni a magyar élet
mindennapjaibdl az egymdsra figyelés, a masik meghall-
gatdsa, megértése, a tiszta, viligos és dszinte beszéd —
egyaltalan az, hogy jéindulattal nézziink egymasra, és fi-
gyelembe vegyiik egymadst. Milli6 jel mutat arra, hogy
a magyar térsadalom érzelmi intelligencidja alacsony
fokon 4ll, ennek megvaltoztatisahoz gyogyszerre van
sziikségiink: a klasszikus zene lehet, amely méregtelenit-
heti a tarsadalmat.

Meglatdsom szerint a klasszikus zene képes felemelni
akozosséget magasabb erkolcsi, mordlis és érzelmi szint-
re. A klasszikus zene az emberi jora tanitja a vilagot. Es
ha egy tirsadalom nemcsak térvényeiben, hanem érték-
rendjében is a humdnumot tekinti meghatarozo alapérté-
kének, akkor a megértés, az egyiittmiikodés és az egymads
irdnti tisztelet vélik alapértékké.

Mi, zenészek tudjuk, hogy mi minden jot képes adni
a zene. Mégis a tdrsadalom nagyobb része idegenkedik
a komolyzenét6l, nem érti azt. Vajon miért? Mi lehet az
elutasitas oka?

Sz8cs Géza bardtom 2010-ben keresett meg azzal,
hogy: ,Andrds, meg kellene tudnunk magyardzni, hogy
mire val6 a zene, mire val6 az, amit Ti csindltok?” Vagyis
mi haszna van a zenébél az orszdgnak, miért kell erre for-
rasokat biztositani?

A politika szdméra els6 ranézésre a klasszikus zene ugy-
mond semmi hasznot nem termel, nem javitja a GDP-t,
nem lehet vele vélasztok tomegeit megnyerni, rdaddsul
maga a zene alkalmatlan mindenfajta politikai célra, mert
sem ellenzéki médon nem lehet hegediilni, és kormdny-
parti mdédon sem lehet vezényelni. Rdaddsul rettenetesen
sok pénzbe keriil, mir maga a zenetanulds, a zenekarok
fenntartdsa, a hangszerek, az infrastruktidra, a zenei szer-
vezetek stb. Mikozben a klasszikus zene el6addsanak kolt-
ségeit a bel6le szdrmaz6 bevételek csak nagyon kis sza-
zalékban ellensulyozzak, példdul a kortdrs zene esetében
minddssze néhdny szaz 6s tiborrdl beszéliink. Ez igy elég
szdnalmasan hangzik! Mégis miért 6] bele sok ember ren-
geteg energidt abba, hogy hosszt honapok szakadatlan
munkajival megtanuljon egy zenedarabot, hogy egyszer
eljatszhassa néhany embernek?

Mi, zenészek nem szoktunk ezen meditdlni, hiszen
minden erénkkel arra toreksziink, hogy legy6zziik az aka-
dalyokat, és képesek legyiink interpretalni a mivet. Talin

nem is tudunk vélaszolni erre a kérdésre, de sziviink mé-
lyén érezziik, hogy a zenével és azzal a kiizdelemmel, ami-
vel létrehozzuk, gazdagabba tessziik a viligot, hazdnkat,
a magyar kulturat. Ha csak egy ember is hallja egy 4j ze-
nem elsé el6addsat, akkor az a zene bekeriil a magyar
kultdra véraramaba, megtermékenyiti azt.

Visszatérve az alapproblémadra: kevesen értik, kevesen
szeretik a komolyzenét, elég foloslegesnek is tiinik, sem-
mi haszon bel6le, viszont nagyon dréga...

Akkor mit kezdjiink vele?

Ehhez szeretnék ezzel az el6addssal néhany adalékot
adni. Nézziik, mi hasznunk lehet a zenébd1? Erdemes 4t-
tekinteni, mit mondtak errél a vilig nagy szellemei.

Platon ezt irja: ,A zene erkolcsi torvény. Lelket kol-
cs6noz a mindenségnek, szarnyat az élménynek, szallni
tanitja a képzeletet, bajt ad a szomorunak, dertt és életet
mindennek. Lényege a rendnek, és ttja minden jéhoz,
igazsdgoshoz és széphez vezet, amelynek csak lithatatlan,
de kdpraztatd, szenvedélyes és 6rokkévalo alakja.”

Yehudi Menuhin igy gondolkozott errél: ,A zene az
emberiség 6roklott érzéseit, eszményeit testesiti meg és
tejezi ki; az ember kapcsolatat a természettel és Gnmaga-
val. A zene legszebb emberi céljainkat segiti; megteremti
az értelmi és érzelmi élet harmonidjét, egyesiti a testet és
alelket. A zene strukturéja része a természet strukturaja-
nak. A zene szavak nélkiil is képes 6sszekapcsolni az ér-
zést a gondolattal”

Es mit mond err8l Kodaly Zoltdn? , A zene rendelte-
tése: belsé viligunk jobb megismerése, felvirdgozdsa és
kiteljesedése. A népeklegendai isteni eredetiinek tartjdk.
S ahol az emberi megismerés hatarait érjiik, ott a zene még
talmutat rajtuk, olyan viligba, melyet megismerni nem,
csak sejteni lehet. Nem is a gyermek: az anya sziiletése
elé6tt kilenc honappal kezdédik a gyermek zenei nevelése.
Aki mésként vélekedik, annyit el kell ismernie, hogy az
elsé benyomasok alegmaradandébbak, mar amit hatéves
kordighall a gyermek, sem irthat6 ki bel6le késébb. Nem
lehet egészen boldog ember, akinek nem 6rém a zene.
Erre az 6romre azonban tanitani kell az emberiséget, mert
magatdl nem jut el odaig”

Milyen gyakorlati hasznunk lehet a zenébdl?

A zene 6sszekapcsol. Nemcsak 6sszekotni képes minket,
hanem kézosséget tud kovacsolni belSliink. Es mindezt
élmény alapon képes létrehozni.

Gondoljuk csak el, ha gyakorolunk egy zenemtivet,
egy szempillantas alatt, a hangok altal hirtelen dthatolunk
idén, téren, ismeretlen vildgba keriliink, ahol megpro-
baljuk megérezni, felfedezni, milyen lehetett Mozart
kordnak vilaga, és az a vildg megszdlal benniink, most itt,
megszolit minket a XXI. szdzadban, és példdul azt mondja
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el, milyen csodélatos maga az élet, amit kaptunk, és ennek
6romét milyen j6 egymdssal megosztani. Vagy amikor
meghalljuk Bartok honvagydt a Concertdban, és meghasad
asziviink, de boldogok és biiszkék vagyunk, hogy le tudta
irni hangokkal, mit jelent nekiink a haza. Es nincs olyan
magyar, akinek nem csordul ki a kénnye, amikor meg-
hallja a Himnuszt.

A zene tudja leginkdbb kifejezni az dsszetartozdsunkat,
ésalegnagyobb érzelmeink szavak nélkiil élnek benniink.

Ma, amikor a vildg arrafelé fordul, hogy minden ko-
rabbi értéket megkérdodjelez, amikor a nemzetrdl, a csa-
14drol, az emberi életrdl alkotott érzéseinket vita targyava
teszi, és lathatatlan erdk probaljak a keresztény kultarat
6sszetorni, ez ellen leginkdbb lelki erénkkel tudunk vé-
dekezni, és a lélek taplaléka a zene.

Ezért fontos, hogy egy olyan kis [élekszdmu nemzet,
mint a magyar, lélekben erésebb legyen, mint mésok,
hogy meg tudja védeni a multjit és a jelenét. Es ahhoz, hogy
jovéje is lehessen, ugy kell a jové generdcidjat nevelni,
amiben a kulttra olyan természetes, mint a levegdvétel.
Ebben a zenei nevelés lehet a legerésebb nemzetnevel$
és nemzetvédo eszkoziink.

A nemzeti jov6t milyen tarsadalommal képzeljik el, mi-
lyen kulturéat kivinunk neki?

Arendszervéltas 6ta a klasszikus zene fokozatosan a pe-
riféridra szorult a magyar tirsadalomban. A tarsadalmi igé-
nyek valtozdsaval az oktatdsban is a vesztesek kozé keriilt
azene. Kevesen tanulnak és tanitanak zenét, ez alapfoktdl
a fels6fokig jol lithat6 a szimokbol is. A jelenlegi magyar
tarsadalom legfébb problémédja a szellemi igénytelenség-
ben és az érzelmi sivarsigban van. Kultdra és tirsadalom
elvalt egymastol, a minéségi kultarat sokan luxusnak, s6t
tolosleges dolognak tartjék, ami viszi a pénzt, és nem hoz-
za. Szellemi allapotunk hatdssal lehet a gazdasdg teljesit-
ményére, az oktatds nivéjara, és fajdalmas eredménye a nem-
zeti kozos nevezd hidnya. A folyamatosan gytir(iz6 negativ
spirdl megallitdsdhoz paradigmavaltasra van sziikség.

Alegfontosabb a kulturankba vald befektetés: az a tétje,
hogy milyen minéségi magyar polgdrok fogjak alkotni
ezt a nemzetet. Annak 6ridsi a felel8ssége, hogy a kultu-
rlis politika leszall-e a tomegek igényszintjére, vagy fel
kivinja a tomegeket emelni a mutalkotdsokhoz.

Sokat beszéliink az eurdpai keresztény értékek védelmé-
r6l, mikozben 6nként timogatjuk a Nyugatrol behozott
celebvildgot, ezzel mutatunk példat a fiataloknak, akik
benniiklatjik a felemelkedés lehetSségét, és nem azokban
amuvészekben, akik valéban példét tudnak mutatni a fia-
talsag szdmara. Nem a magaskultira korszertitlen, hanem
az, hogy sajnos sem a politika, sem a kozélet sokszor nem

tudja — vagy nem akarja — megkiilonboztetni az értékeset
az értéktelentdl arra hivatkozva, hogy az szubjektiv.

»Olyan kevesen vagyunk, hogy a muveletlenség luxu-
sat nem engedhetjitk meg magunknak” — vallotta Kodaly.
Miodta ezt mondta, sok évtizedet elvesztegettiink.

A Klasszikus kultdra és a tomegkultdra ardnya donti
majd el a sorsunkat: egy olyan kis nép, mint a magyar, csak
akkor tud megmaradni, ha muveltebb, kulturalisan ma-
gasabb fokon 4ll, mint a nagyobb nemzetek. Min§ség
a mennyiség felett.

Melyek azok a tertiletek, ahol akar révid tévon is elére-
léphetiink a klasszikus zenemtivészet térsadalmi vonat-
kozasaban?

— Orszagimazs-épités a klasszikus zenei dgazat dinami-
zalasaval. Legelismertebb kulturdlis exportcikkiink a klasz-
szikus zenemtivészetiink, amely alulreprezentdlt a kulturd-
lis diplomdcidnkban. Ma is ugy gondolom, ahogy Kodaly
ir Bartok zenéjérdl: ,Igy tudjuk megmutatni a vilignak
az igazi arcunkat, a mivészetiinkkel, és annak is a legja-
véval” Nagyszerti lenne, ha a politika felismerné ezt, és
mindenhovd az igazi értékeinket vinné, abban bizva, hogy
mindeniitt megértik a zenénket.

— A magas szintd zenei mihelyek kiemelt timogatdsa,
kifejezetten minéségorientaltan, nem funkcionilis, ha-
nem szakmai nivé és perspektiva alapjén.

— A Zeneakadémia szakmai presztizsének megemelé-
se, hatosugardnak kiterjesztése, a zeneoktatds intézmény-
rendszerének 6sszehangolasa.

— Orszégos tehetségkozpontok feldllitdsa a helyi 6n-
kormdnyzatok tdmogatdsdval.

Melyek azok a teriiletek, ahol legaldbb kozéptavon érhe-
tink el elérelépést?

— Onallé zenei torvény megalkotdsa. A zenei életben
kialakult egy olyan status quo, amely szakmai szempont-
boél nem fenntarthatd, at kell strukturalni annak érdekében,
hogy az dllam a legmagasabb kulturalis értéket nyerhesse
ki az 4ltala biztositott forrdsokbol. Ez akkor valésulhat
meg, ha a tdmogatdsok vezérelve a kiemelked6 nemzeti
teljesitmény lesz.

— Kamarazenei tarsasagok létrehozdsa, kozosségépités
a helyi polgarsdg és az tizleti szféra tdmogatdsaval, vala-
mint az 6nkormanyzatok bevonasaval.

— A kulturalis ellatas diverzifikildsa, kisebb 1étszamu
kamarazenei egyiittesek aktivizaldsa, intenziv részvétel
a kis kozosségek kultaraellatdséban.

— Az amatdér mozgalmak felélesztése a helyi 6nkor-
ményzatok timogatdsdval.

— A kérusmozgalom meggjitdsa, tdmogatdsa a helyi
onkormdnyzatok aktiv részvételével.
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Mi a teend§, ha hosszu tévon gondolkodunk?

Hosszu tivon pedig uj tarsadalomfejleszt6 programot kell
kidolgozni Kodély nemzetnevelési elképzelései alapjin,
azok ujragondoldsaval és tovabbfejlesztésével. Meg kell
erdsiteni az 6voddkban és az altaldnos iskolakban a muivé-
szetoktatdst. Ezaltal olyan kreativ, kognitiv és empatikus
képességek fejlédését segitenénk, amelyek képesek lehet-
nek megujitani tarsadalmunkat. A jové Magyarorszagat
a kulturdval tudjuk eréssé tenni.

Kodaly 1958-ban igy ir a k6zénségnevelésrdl:

»Az dltaldnos iskola célja: a teljes embert megalapozni.
Zene nélkil nincs teljes ember. Az ének 6ratobbletét
a gyermek bioldgiai fejlédése indokolja. Mert j6 mérnok,
vegyész stb. lehet valaki, ha tizenot éves kordig rd sem
gondol. De zeneérté nem lehet, ha hatéves kordban (s j4-
tékosan még elébb) nem kezdik nyitogatni gyakorolni
a fiilét. A zene tigye az dltaldnos iskoldban nem is a zene
tigye elsésorban. Kozonségnevelés=kozosségnevelés.

A kozosségi ember formaldsdhoz egyetlen tantdrgy
sem jarul annyival, mint a jol vezetett ének. Csak boldog
gyermekbdllehet boldog felnétt, s csak ezekbol lehet bol-
dog orszag”

,Koznevelésiink a zenét sem mint dltaldnos neveld esz-
kozt, sem mint a nemzeti tudatositds eszk6zét nem hasz-
nalja fel”

ySzilletése senkit sem tesz magyarrd. Azért is meg kell
dolgozni. Itt ériink a koz6sségi tennivalohoz. Mi lehet
egyéb, mint az elgondolt kultdra feltételeinek minél siir-
getébb megteremtése, hogy valéra vélhasson. Kozszellem
kell, amely 6hajtja, szomjihozza azt a kulturat.”

»Magyarnak lenninem allapot, hanem feladat és hiva-
tds” — ezt mar Madrai irja 1942-ben a Ropirat a nemzetnevelés
iigyében cimt esszéjében. Majd igy folytatja: ,A magyar-
nak olyan ardnyérzéke van, mint kevés népnek Eurépaban.”

Ugy vélem, talin ez az ardnyérzék lehet az egyik kulcs
akultarankhoz, annak jovéjéhez. Az olyan kis lélekszdmu
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nemzet, mint a magyar, akkor tud ellendllni a kérnyez6
vildg kihivésainak, ha lelkében és jellemében erés lesz.

Lelki — Eré: milyen szép ez a szavunk, és milyen kife-
jezd! A testnevelés és a muiivészeti nevelés, azon belil is
a zenei nevelés adhatja meg azt a lelkier6t, amire a jové
nemzedékeit épithetjiik. Véleményem szerint Eurdpa je-
lenlegi nagy kérdéseire akkor tudunk legjobban felelni,
ha az egyéni utunkon a muvészeti, zenei nevelést dina-
mizéljuk, és nemzetstratégidnkban a keresztény kultdra
védelmének szolgalatit a nemzet kulturalis értékrend;jé-
nek felemelésével tessziik.

Ide kivinkozik ismét egy kérdés Kodalytol 1955-bél:

,1ddszert felvetni a kérdést, hogyan siférkodik [Bar-
tok] hagyatékdval sziikebb hazéja, Magyarorszag. Fel-
hasznalja-e sajét kultdraja emelésére, taplalasara, merit-e
bel6le annyit, amennyit merithetne?” — kérdezte Kodély
Bartok halélanak tizedik évfordul6jdn, majd igy folytatta:
,Erre a kérdésre ma is nemmel kell felelniink. Mi ennek
az oka? Egyrészt egyénisége, mdsrészt a hazai zenei muvelt-
ség dllapota. [...] Bartok diadalmas, végleges hazatérésé-
nek feltétele a zeneileg miivelt orszdg. Ennek munkaéldséra
kell 6sszefogni minden tényezének. Ha majd egykor
azokhoz is eljut mavészete, akiktdl ered: a néphez, s az
megérti: akkor lesz magyar zenekultdra, akkor lesz igazédn
boldog a nép.”

Bartdk alegegyetemesebb és egyben alegujitobb alko-
toja a magyarsagnak. Miivészete a klasszikus beethoveni
hagyomdnyra épiilt, Ujjiteremtette a magyar nemzeti
zenét, és Ujj eurdpai nyelvet hozott [étre. Ez az 4j mivészet
elsésorban a Karpat-medence népdalkincsébél sarjadt ki,
az itt é16 népek zenéjének sajatos fordulatait 6tvozi a nyu-
gati zenei hagyoménnyal, szintézist teremtve kiilonb6z6
zenei viligok kozott. Bartok szellemisége és muvészete
valéjéban megvalositotta az Eurépai Uni6 legfontosabb
gondolatait. A mai Eurdpai Uni6 és Eurdpa életének leg-
fébb problémdja, hogy az informdaci6 hatalma helyettesi-
teni probalja a kulturat. Ez vezetett Eurépa hanyatldsdhoz.

Megjelentek olyan torekvések, amelyek az eurdpai ke-
resztény kultira még meglévé erkolcsi értékeire mint el-
avult szellemiségre tekintenek, és megtorni igyekeznek
azokat.

Mi magyarok azzal tehetjiik a legtobbet 6nmagunkért
és Eur6péért, ha nemcsak megvédjitk az Unid kiils6 ha-
tarait, hanem politikdn tuli eszkozokkel is védjiik az euré-
pai kultdrat. Zenekultdrank és annak é16 hagyomanya
hihetetleniil erés fegyver lehetne a keziinkben, ha kihasz-
nalnank és mozgdsitandnk a benne rejl6 energidkat.

Meggy6z6désem, hogy Bartok szellemisége és miivé-
szetének tizenete Eurdpa szellemi megujitdsinak egyik
példéja és motorja lehet egyben. Ennek szellemében in-
ditottam utjéra a Bartok for Europe fesztivalt 2016-ban.

Bartok jelentéségét majd akkor fogjuk megérteni, ha
mindannyian meghalljuk zenekari Concertdjanak kezde-
tén a mélyvondsok dallaméban Magyarorszag sorsinak
tragikumat. Ha meghalljuk, meg is értjiik, ki 6 nekiink.

Nagyszert lenne, ha a politika felismerné ezt, és min-
denhovi az igazi értékeinket vinné, abban bizva, hogy
mindeniitt megértik a zenénket. Egyik legf6bb célunk és
lehet6ségiink tehdt, hogy a magyar zenei géniusz nagy
rendszerességgel jelenhessen meg a legfontosabb zenei
egyetemek és fesztivilok programjaiban. Ezzel kapcso-
latban kidolgozott terveim vannak, de azok meghaladjik
eme el6adds kereteit.

A kozosségnevelés tekintetében hdrom fontos példaval
élnék, amelyeket a sajat életutamnak készonhetéen ta-
pasztalhattam meg.

Az elsé akamarazenélés, amely minden zenélés alapja.
Abban a szerencsében részesiiltem, hogy kiillonbéz6 mu-
fajokban zenélhettem életemben, palydm elsd szakasza-
ban szdlista voltam, és nagyzenekarok koncertmestere
lehettem, kozépsé szakaszdban az egyik legszebb és leg-
nehezebb mifajban, kvartettben zenélhettem, és palyam
harmadik szakaszdban lehetéséget kaptam egy nagyzene-
kar épitésére. Mindekézben t6bb mint husz éve vendég-
tandrként megismerhettem a vildg szdmos kiemelked6
zeneakadémidjat, visszatéré oktatdja lehettem vildghir(
fesztivaloknak. A kamarazenéhez belsé indittatas vitt,
elsésorban az, hogy a bennem 1év6 zenét szerettem volna
megosztani, egyiitt atélni. A Keller Quartettel palydnk in-
tenzfv szakaszdban 1988 és 2014 kozott elsésorban kiil-
foldon léptink fel, és igyekeztiink a magyar zene kovetei
lenni. Természetes volt szimunkra, hogy minden koncer-
tiinkon Magyarorszagot képviseljiik, és a magyar zenét,
elsésorban Bartdk, Kodaly, Ligeti és mesteriink, Kurtag
Gyorgy miiveit mindenhovd elvittiik. Azt hiszem, a Keller
Quartet sikereinek a titka abban volt, hogy erés szellemi
és lelki kozosséget alkottunk.

Bérmilyen zenei egyiittes kiad tarsadalmi mintézato-
kat, hiszen mindenki mashonnan jon, mésok az elképzelé-
sei a vildgrol, més az értékrendje, és mas-mds a vérmérsék-
lete. De a zene megteremtheti a kohézidt, és szovetséget
alkothat sok kiilénboz6 ember a kozos tigy érdekében.
Mint ahogy egy négytagu kvartettben sem miikodik az,
hogy az elsé hegedus jol jétszik és a tobbi koveti, ez nem
kvartett. Attol lesz kvartett, ha megtalalja a személyes
hangjat, és sajat kozos hangjukon szdlaltatjak meg a re-
mekmiveket.

Ma ez a legnagyobb gond a kamarazene vildgaban és
a szimfonikus zenei vilagban is. Kevés a beazonosithat6
egyiittes, aminek sajét jatékstilusa és karaktere van. A me-
chanikus, perfekcionista szemlélet tetszetés eredménye-
ket tud mutatni a felszinen, sok helyen hattérbe szoritotta
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a beszédszer(i zenélést, ami kreativ, sériilékeny és agogi-
kus, igy az teli van kockdzatokkal, de sokkal alkalmasabb
akiilonboz6 zenei ididémak, formak bemutatasira és a mi-
vek szellemének kozvetitésére, mint a brilidnsan egyen-
letes jaték.

»A zenei onképzésnek és egymdsképzésnek nem lehet
mas célja, mint keresni az utat a jobbnal jobb zene fel¢,
s ezzel szolgdlni az egész nemzet lelki emelkedését” — nyi-
latkozta Kodaly 1944-ben.

Taldn ez a mondat tudja megvildgitani legjobban, mi
afeladatunk. Ezt keressiik egy életen dt, és azért kiizdiink,
hogy megszolaljon a zene igazsdga. Ebben hisziink, ezért
zenélunk.

Most leltem rd a vélaszra Szécs Géza egykori kérdé-
sére. Ez a feladata a zenészvildgnak, és ez lehetne a mi
koz6s nevezdnk. Esha ez megvaldsul, gy hiszem, a térsa-
dalmunk megérzi majd, mire vald a zene, és mit adhatunk
ezzel a kozosségiinknek.

A mésodik példa a zenekar, amely tokéletes leképezése
lehet a tarsadalomnak. Egy nagy létszdmu zenei egyiittes,
mint amilyen egy szimfonikus zenekar, teljes tirsadalmi
mintdzatot tud adni. Ha jél miikddik, akkor j6 példédkkal
tud szolgalni szimos dologban: egytittmiikodésben, meg-
értésben, egymds meghallgatdsiban, kommunikécidban,
a hierarchidk kezelésében, k6z6s gondolkodasban, a kézos
gondolatok tovibbgondolasaban, k6z6s célok megvalo-
sitdsdban, szolidaritisban, batorsdgban és becsiiletben,
de legf6képpen a kozos szellemben, atélésben és kozos
érzelmek kifejezésében. Ennek kulcsa abban 4ll, hogy
azenekar miikodését allanddan valtozd hierarchidk vezér-
lik, igy a k6z6s jaték olyan kozos megegyezéseken alapul,
amelyek megkovetelik a teljes egytittmikodést, és egy-
mas feltétel nélkiili szolgalatat, valamint a sziintelen figyel-
met egymadsra és a kozos alkotdsra. Mindezek Osszessége
olyan demokriciamintdt ad, amelyet érdemes megsziv-
lelni a tarsadalom irdnyitoinak is. Nem tudok elképzelni
ennél csodélatosabb lehetdséget tarsadalomépitésre, ko-
z0sségteremtésre!

Csodélatos dolog, hogy egy zenekarban vannak kiilon-
b6z6 nacidk, kilonb6z6 etnikumok, jelen vannak kon-
zervativ, liberélis, z6ld és mindenféle médon gondolkod6
egyének, akik képesek egy kozos tigyért mindent minden-
nap félretenni, és teljesen dtadva magukat egy kozos esz-
meének, minden erejiikkel egyiittmikodni a cél, az alkotds
érdekében!

Ezalegnagyobb lehetdség a tarsadalomban, a kohézié
megteremtése. A munkam akkor éri el céljit, amikor ez
akohézié megsziiletik, és megszélal nyolcvan 1élekben egy-
szerre. Ez a feladat és a felel6sség: 6ssz-hangot teremteni.

De hogyan dolgozunk, hogyan vessziik rd magunkat
a kozos zenére? A legnehezebb — jol tudjuk — el6szor is

az, hogy valahogy elkezdjiik. Mindennap alkalmassa kell
vélnunk a kozos tanuldsra, az alkotdsra, amelyhez nyitott-
nak kell lenniink, és magunk mégott kell hagynunk a sajat
életiinket.

Ha csak jol el akarunk jatszani egy darabot, ilyen ta-
pasztalt és felkésziilt zenészekkel, akik nagyon komolyan
veszik a feladatukat, nem keriil tdl sok idébe. Es amikor
mar el tudunk jatszani valamit - mondjuk vertikdlisan
egyiitt, és mindenki megprobalja szépen hozzitenni
a magaét — akdr elégedetten haza is mehetnénk.

De az érdemi munka itt, ezen a ponton kezdédik!
Amikor egytitt fedezziik fel a miivet sorrél sorra, a k6z6s
megértés és felfedezés millié problémajaval, kérdésével
éskinléddséval — apro részletek végtelen csiszoldsaval azt
készitjiik el6, hogy a koncerten megsziilethessen a katar-
zis. Bz a felfedez6 ut maga a lényeg. Ez a kozos biitykolés,
ahogy farigcséljuk a zenét apranként, hogyan szl az egyik
hangszer a mdsikhoz, hogyan vessziik koril a diskurzu-
sukat, hogyan ellenpontozzuk a dallamokat, hogyan vén-
dorlunk tovébb és tovibb, merre visz az tt. Es ez mindig
csak egyszeri lesz, mint minden pillanata az életnek.
Akérdés, hogyan hivjuk majd mindezt el8, amikor eljon
az ideje?

Ez a kozos utkeresés tudja 6sszehozni a zenészeket,
amikor mindenki hozzdadhatja a maga drnyalatét, és tgy
alakul ki a koz6s hang. Ez a kozés hang mindenki oda-
addsdval képes megszdlalni. Ha van mit mondanunk,
a gondolatunk és a sziviink hanggd alakitja ezt, és mar
tobb lesz, mint hang, mert egy érzéssé valik, ami legbe-
liilr81 jon, dthalad rajtunk, és a keziinkben megszolal. En
ezt tartom zenei technikdnak, amikor képesek vagyunk
teljesen azonosulni azzal, amit jatszunk.

A kozosségnevelés harmadik utja a tanitds.

A tanitas a legjobb tanitomesteriink. Tanitds kozben, az
4tadds vagydtol vezérelve, és a helyes megoldasok keresése
kozben tanuljuk alegtobbet. Ez egy 6sszefiiggd folyamat,
valéjdban sziintelen magunkat tanitjuk gyakorolni egy
életen at. Ahogy Kocsis Zoltdn irta: , A gyakorlds messze
tobb mint mindennapi tevékenység. A gyakorlds élet-
forma.” (Kocsis Zoltan: Taldlkozdsaim Szvjatoszlav Rich-
terrel I.)

Végiil is ez a foglalkozdsunk, tanulni, gyakorolni.

A tanitdsi modszerem elég egyszertien hangzik: az 6ra
végén minden névendéknek jobban kell tudni jatszani
legalabb néhany dolgot, mint amikor bejott az 6rara.
Tehdt eredménycentrikusnak kell lennem, és olyan javas-
latokat kell tennem, amelyek mér rovid tavon is javitanak
ajatékon, ezzel lehet inspirdlni a n6vendékeket az dtgon-
dolt és kontrollalt gyakorlésra. Erdekes megfigyelés azon-
ban, még ha a legkonkrétabb gyakorlati megoldasokat is
adjuk, és jol meg is tudjuk mutatni, mit és hogyan csindl-
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jonandvendék, sokszor jobb eredményt ériink el, ha ami
lelkiségét tudjuk bevildgitani egy drnyalattal. Ekkor fel-
nyilik a névendék szive, bekapcsol a kreativ fantdzia, és
afizikum engedelmeskedni fog a belsé hang parancsanak.

Tehét az erds, mélyrél fakadé elképzelés technikava
valtozik. Ugy kell gyakorolnunk, hogy a mechanikus is-
métlésekben is legyen mindig kifejez6erd, mert csak az
tud zenévé valtozni. A gyakorlds maga a szeretetiink a fog-
lalkozdsunk irdnt.

Ennek a szeretetnek az dtaddsa a tandr feladata, és en-
nek igényessége épiil be a zenei tradicidinkba és a zenész-
vilig genetikdjaba. Ezért a tandr felel8ssége olyan, mint
a sziil6 feleléssége. Az eredmény érdekében kovetelni is
kell, ezért egy zenei egyiittes igényességének a kialakitdsa
sorsdonto az egyiittes munkajaban és annak hatékonysa-
géban. Ez a sziszifuszi munka a vezet6k nagy feladata.
Koz06s igényesség kialakitdsa mar tarsadalmi kérdés is,
s6t: nemzetpolitika, ha ugy tetszik.

Szakmai tradicidkat is meg kell teremteni a zenekarok-
nalis. Berlinben hallani a zenekar jatékaban Furtwaengler,
Karajan 6rokségét, Amerikdban tovabb él a zenekarokban
Reiner, Széll, Ormandy, Doréti hagyatéka, és remélem,
nalunk folytatddhat Ferencsik és Kocsis Zoltdn munkdja.
A Concerténdl megprébilom meghonositani Kurtag,
Rados, Végh és Kovics Dénes tanitdsit. Mind méshon-
nan indul, mashonnan kézelit, de ugyanoda tart: a hangok
megszemélyesitéséhez és kifejezderejiik teljességéhez,

azenem szellemiségének és tartalmanak megjelenitésé-

hez. Ebben az el6addi hagyomény kontinuitdsit is meg
kell érizni.

Amikor el6szor jatszottam Végh Sindornak — a hirom
Brahms-szonatat vittem —, egyszer megallitott, javasolt
valamit, és mondta, hogy csak akkor csindljam, ha tényleg
tetszik. Majd hozzatette, egyébként 6 ezt Hubaytdl hal-
lotta, Hubaynak Joachim mondta, Joachimnak pedig
Brahms. Ezzel egyszerre két dolgot tanitott: egyrészt fel-
mutatta, hogy az el6ad6 donthet szabadon, ha tiszteletben
tartja a mu szellemét; mésrészrél egyenes dgon részestil-
hettem Brahms eredeti elképzeléseiben.

Nagy adomdny, ha a szerzével dolgozhat egy el6adé.
Szerencsés vagyok, hogy évtizedekig dolgozhattam Kurtg
Gyorggyel, Ligetivel, Jeneyvel, Vidovszkyval, Dubrovay-
val, E6tvossel, Gubaidulindval, Kanchelivel, Silvestrovval,
Schnittkével és Adessel — hogy néhdny nevet emlitsek.
Felel6sségem van abban, hogy t6lem hogyan megy to-
vabb a zenéjiik.

Ok az életiiket irtik bele a hangokba — mindeniiket.
Ugy tekintek a hangokra mint él61ényekre, az én felelés-
ségem, milyen életet adok nekik, mert 6k képviselik szer-
z6jik életét és miivészetét. Az, hogy egy tizenhatodnak,
aminek nagyon rovid élete van, annak is teljes élet jusson,
odaadassal kell torédniink vele. De egy lasst, hosszu
hangnak is tartalmas életet kell adnunk, és meg kell érte-
niink, mit szeretnének a hangok, merre tartanak, ezt szol-
gdlnunk kell szeretettel. Ez nagy feladat, de meghalaljak
a szolgdlatunkat.

A debreceni
Kodaly Zoltan
Zeneml(ivészeti
Szakgimnazium
és Zeneiskola
diakjai
1979-ben
Adomanyoz6:
Bencze Laszlo
© Fortepan



A KLASSZIKUS ZENE LEHETOSEGE A MAGYAR TARSADALOMBAN - AHOGY EN LATOM

A tradicié megteremtése, apolasa
és tovabbfejlesztése

Az afeladatunk, hogy azt a tuddst, tanitdst és inspirdciot,
amit kaptunk a mestereinktél, tovabbadjuk, és tovidbb
tudjuk gazdagitani a magunk tehetségével. gy lehet élet-
ben tartani a magyar kamarazene iskoldt vagy a magyar
hegedtiskoldt vagy a Kodaly-md&dszert. Ezek az iskoldak
akkor élnek, ha hatdssal tudnak lenni a jelen iskoldira,
ahol a tandrok a gyakorlatban is képviselik és megvald-
sitjék az el6d6k zenei 6rokségét, s6t tovabb tudjak azt fej-
leszteni. Ezt nem lehet mérni rangsorokkal, csak a gyakor-
lat tudja igazolni, milyen minéségli muzsikusok jonnek
ki az iskoldbdl, kik jelentkeznek a zenekarokba, kikb6l
lesznek kivalé kamarazenészek, énekesek, tanarok és igy
tovébb.

A tradiciot cselekedetekkel lehet dpolni, fejleszteni,
nem szavakkal.

Van a vildgon egy olyan hely, ahol él a magyar zene ha-
gyomadnya, az a szellemiség, amit az el6bbiekben bemu-
tattam, bdr, sajnos nem Magyarorszdgon van — de itt
amagyar szellemet csodélatosan 6rzik. A vilighira Prussia
Cove-i IMS Mesterkurzuson, amelyet Végh Sandor ala-
pitott 6tvenkét évvel ezel6tt. E varazslatos helyen, Anglia
legdélnyugatibb csiicskében sok-sok magantimogaté és
onkéntes segitségével mikodik Nyugat-Eurdpa egyik leg-
nagyobb presztizs(i mesteriskoldja, ami a magyar szellem
egyik bastyaja is egyben. Févédnoke a kenti herceg, elno-
ke Sir Simon Rattle, a mivészeti igazgato Steven Isserlis,
a muvészeti tandcsadd Schiff Andrés.

Akurzus célja Végh Sandor zenei 6rokségének dpoldsa
és tovabbadasa, amelyben ott van Bartok, Kodaly, Weiner
hagyatéka is — ezt a szellemiséget szeretnék fenntartani
és tovdbbadni a fiatal tehetségeknek. Kurtdg Gyorgy,
Rados Ferenc, Wagner Rita, Schiff Andrds, Takdcs-Nagy
Gabor, Vérjon Dénes rendszeresen tanitott a kurzuson,
kiemelked8 nemzetkézi Végh-tanitvanyok tdrsasdgaban.
A kurzuson a vildg legjobb egyetemeinek valogatott né-
vendékei vesznek részt, és viszik haza magukkal a magyar
zenei szellemet.

Husz éve tanitok itt, sok fiatalt itt ismertem meg a ké-
sébbi londoni hegediosztilyombdl, akikre rendkiviil
biiszke vagyok. Egyikitk ma a Royal Filharmonikus Ze-
nekar koncertmestere, masikuk a Royal Northern Sinfo-
nia koncertmestere és az Eur6pai Kamarazenekar egyik
koncertmestere, a harmadik pedig a Skot Kamarazenekar
koncertmestere és egy vildghird kvartett tagja. Meste-
reim, Végh Séndor, Kurtig Gyorgy, Rados Ferenc tanitdsa
ott él ezen a vidéken, és lehet, hogy a mai fiatalok egy
része nem is hallotta ezeket a neveket, mégis az 6 szelle-
miik itatja 4t a helyet.

Mit lehetne ebbél Magyarorszégra hozni?

A mesterkurzus sikeréhez 6nkéntes segit6k sokasdga
jarul hozza. A konyhan zenészek és zenebardtok f6znek
arésztvevokre, a személyszallitds is onkéntesek segitségé-
vel torténik, hogy csak néhdny példat emlitsek. Ha kicsit
tavol is van, biiszkék lehetiink erre a helyre, mert itt jelen
van a magyar géniusz. Az idén a Maestri-koncertet egy
cornwalli kisvéros, a huszezer lakost Falmouth egyik
gyonyort templomaban, a King Charles the Martyrban
tartottédk. Ennek a templomnak a nyéri koncertsorozatd-
ban harmincnégy komolyzenei kamarakoncertet rendez-
nek. Azt kivinom hazdnknak, hogy valamely hasonléan
kicsi teleptilésiinkén is legyen harmincnégy koncert az
évadban, mint Anglidban. Magyarorszdg ezen a téren még
sokat tehet magaért.

Végezetill megosztom egy nagyon friss élményemet.
Tiz nappal ezel6tt a Concerto Budapest zenekar Sosztako-
vics X. szimfénidjat adta el§ a Zeneakadémidn. Sok fiatal
és kulfoldi volt a nézdtéren. Ez a zene 1953-ban irddott,
olyan korban, amelyben a jelenlévék koziil csak kevesen
éltek még. Ez a mu azonnal bevonz, torkon ragad, el-
mondja azt a sok szenvedést, amit mindenkinek el kellett
akkor szenvedni, és a szerzd (a hés) meséli el benne ke-
sertiségeit, banatét, 6romét, felszabaduldsat, megrézkod-
tatdsait, és a rezignaciobol végiil az életigenlés kerekedik
fell.

Ez a dramaturgia nagyjabdl dltaldnosnak mondhato
azenetorténetben — mégis tul kozel volt hozzdnk ez a kor,
amelyet a most ott dlé habora sz6rny(i rémképe még
élénkebben vetitett elénk. Eleinte a monumentilis elsé
tétel objektiv és szdraz kezdésénél érezni lehetett, hogy
néhdnyan feszengtek, nem tudtak eldonteni, mi legyen,
menekiiljenek-e innen, vagy birjak ki valahogyan a hat-
ralévé kozel egy ordt. Ezt hatdrozottan érezhettitk a leve-
gbben eleinte, de ez révidesen hatalmas figyelemmé vél-
tozott at. Mi hagytuk magunkat sodrédni az elementaris
X. szimfonidval, széguldottunk ezen a débbenetes uton,
vagy inkdbb pokoljardson - és fokozatosan kezdtik
érezni a bériinkén, hogy milyen sokan vagyunk, ennyi
emberrel torténik mindez. Mert a kézonség is belebuijt
ebbe az elsopr6 erejii torténetbe, és végigkiizdotte veliink
minden borzalmat és az élet gyézelmét, a megvaltast.
Freztika visszafojtott 1élegzeteket, a félelmet, a rettegést,
végil a gy6zelem mamorat.

A csaknem egyo6rds m végén nem tudott tilve ma-
radni senki, tombol6 6romben tort ki nyolcszdz ember.
Megtortént, amirdl eddig irtam: a zene koz6sséggé kova-
csolt benniinket, a k6zos élmény mindannyiunkat fel-
emelt.
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Mi hiényzik ma a zenebol?

»--azenei vibrécié a vilig megidézett és megszentelt rez-
gése és ennek kultusza.”

»Azenétilletéen [...] a Teremt6hoz mélté legyen a hang.”
Szabados Gyorgy

Pontosabban: az 6nmagukat komolyan vevé sors-zenék-
bél. A zenemtivészetbdl.

(Akiilénféle ,stilusokba” bujtatott miizenéket és a zsi-
gereket, a tudattalant célzé manipulativ hangi vegyiilete-
ket, hangbuldé6zereket zeneként nem, csak pusztito jelen-
ségként lehet értelmezni, ezzel most nem foglalkozom.)

Mi hidnyzik a mai zenékbdl? A magasrendii zenékhez
képest szinte minden. Legféképp a mi fedezete — a hiteles
élet. A Teremt6hoz hii ethosz — mindenek forrésa.

AXX. szdzad elején az érzékenyebbek sora ismételten
beszdmolt a szellem és a miivészetek terilletén tapasztal-
haté hatalmas szinvonalesésrdl, régzitve egyfajta nagy-
foku elerdtlenedést. Azota is ugy tesziink, mintha minden
rendben lenne, holott ez a leépiilés tovabb fokozddott, az
id6k jellegének megfeleléen. Mert korunk a Sotétség
Kora, a Kali Yuga — a mindenkori hullimzds és kivételek
ellenére is — a testi-lelki-szellemi elneheziilés és leépiilés
felé vezetd kor. (A kordbbi harmonikus korok visszafo-
gott mérgeinek kiengedéséé — ahogy a Véddk konyve fo-
galmaz.) A hidnyt gyermeteg szokés elfedni tarkasiggal,
tejlédéssel, egyediességgel, véltozatossdggal, szinességgel
és egyéb jelz6kkel, annal is inkdbb, mert az er6tlenedést,
a kevesebbet mar mindannyian érezziik. Ha Beethovent
a gregoridn isteni harmonidjahoz képest sziikebbnek,
csorbdnak, titani er6feszitéssel elért kiizdelemnek tartot-
tak a késébbiek, akkor mit mondjunk a mai zenékre? Ne
beszéljiink mellé, a sziviink mélye nem hazudik. Csak az
isteni mércéhez legkozelebb dllokhoz mérhetjitk magun-
kat, mindenkoron. A mai, keresked6k szabta garasos mér-
cét komoly ember egyszertien atlépi. Még akkor is, ha
miivészettorténetnek van becsomagolva, és ha, mint min-
den hazugsdgot — oly hidbavaléan — sokszor és egyre han-
gosabban kell harsogni. Tény, hogy a legritkabban hallani
szellemdus véleményt, de ez nem a keresked6k btine.

Miel6tt belevagok, megismételném a bolcselet Gsszeg-
zését: a muvészeteknél sincs pontosabb mérce, mint az
izlésnek nevezett, rejtélyes szellemi-lelki on, isteni képes-
ség. Ezt pallérozva, dpolva, folemelve lehet kozelebb ke-
riilni az egyetlen mércéhez, az istenihez. A letapogat6
agymunka a sziv mélyéhez és a szellem magassdgahoz ko-
tott izléshez képest sokkalta felszinesebb, ezért toredékes,
végsé soron téves. Az elme egyszerisitd elvirdsdnak ele-
get téve emlékeztetek, hogy minden, ami a személyes iz-
1éshez kothetd, egy ponton lényegileg egybeesik a mai
ipart szolgdlé tudomadny altal félretett, immdr évszédzados
kvantumfizika kovetkeztetéseivel is. Hogy milyen ma-
gasra-mélyre ér az adott izlés, azt a mdsik megfigyel® sajat
személyiségén keresztiil - sajit izlésén — megméri. Kinek
van igazsiga? Aki az istenihez kozelit. Ami a sziv tuddsaval
telfoghatd.

Tudott, hogy a dolgok lényege szavakkal megfogha-
tatlan, hiszen a sz6 mdr az anyagba siillyedt szellem meg-
nyilvdnuldsa, mint ilyen vélik fogalomma s gondolatts,
ekként lesz a mogottes — kozvetlen-direkt — l4tas ,elpisz-
kolédott” titkre. Ezért a valésaghoz a szavakat is foljebb
kell emelni. Az égihez hangolédni ma csupdn a koltészet
képes, mivészeti 4gtdl fiiggetlenil. A zenérdl szolva, koltd
nem lévén, hitelesebb és a kiviilallé szdmadra is belatha-
tobb, ha a szivemet gyo6trd hidnyt tarom fol.

Fortyog6 kamaszlelkemet a rogtonzott kortdrs zené-
nek mondott magyar zene nyitotta meg. Bartokkal szolva
a hagyomdny ,mai ruhdja”. Konkrétan Szabados Gyorgy
fényes muzsikdja. Lelki egészségem és életer6m meg-
Gjuldsa kotheté ahhoz az egykori, 1975-6s, Bercsényi
klubban tértént koncerthez. A zenében égé ember ritusa
teljesen athatott, és egy életre hozza vont. Ez a zenei alap-
élményem természetszerileg megnyitotta lelkemet min-
den el6tt, ami zene. Innentdl kezdve dtadtam magam az
emberiség ismert nagy muzsikdinak: a gregoriantol,
Bachtdl kezdve, a népzenéken 4t Bartdkig, a jazzig.! Az
els6, beavatd zenei élményem erejét, mélységét, szépsé-
gét, elevenségét, emelkedettségét késébb is megélhettem,
mert szerencsém volt: é16 zenék tiizes ritusaiban élhettem

1 Szeretem a magyaritdsokat, de ajazznél a sz6 angolos irdssm6djat tar-
tom hitelesnek. Nem véletleniil hasznaltik ezt az irdismddot a mifaj
legjobb ismerdi, Pernye, Gonda, Szabados, Dormadn... Mert el6tte
a dzsessz frasméddal a két haboru kozti szalonzenéket cicomaztak
fel, majd késébb a Rakosi-korszak pocskondidzta, dekadens, impe-
rialista stb. jelzékkel, ugyanigy irvin, ezt a rabszolgak sziilte mufajt.

Ajazz irismoéddal kivinom jelezni, hogy nem ezekrél, hanem masrol,
az eredeti jazzrdl van sz6. Ilyen ismertetd jel a jazz sz6 kiejtése is.
Sokan vannak még ma is — koztiik zenekritikusok! —, akik a jazzt szen-
velgé nyitott e-vel és nem kozépzart é-vel ejtik, valamint z helyett
sz-szel fejezik be, amibél e miifaj rajongéi rogton tudjak, hogy az il-
letének halvany koze sincs e zenéhez.
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ifjadkoromban. Minden mufajban. Ezért fizom most:
ugyanazt az erétlenséget tapasztalom a zenében, amelyet
a bolcselet kapcsan a 20-as, a 30-as években emlegetett
Hamvas, Guénon és a tobbi bolcseld. Mikozben alelkem-
ben dulé szenvedély és szenvedés ma még tobbet kivan-
na, mint fiatalkoromban. Azt, hogy Toscanini, Menuhin,
Horowitz... ma egyiitt égjen korulottem; Coltrane, Sun
Ra, Ellington, a Szabados MAKUZ nagyzenekarok... ko-
z6sen harsogva repesszék a lélek stirtis6dé kinjat; Pél
Pista bécsi és a tobbi 6reg népzenész idStlen banata és
rezzenetlen hite korusban zsolozsmézzon vigaszt és meg-
tarto életer6t. Ennyi ellenerét kivén lelkem ebben a zakla-
tott korban. Sajnos még egyenként sincs hozzajuk hason-
latos muzsikus manapsag. A megkozelitd szint is a mind
ritkabb kivételek kozé tartozik, valéjaban csoda, kegyelmi
ajandék, amit joszerivel f6] sem fogunk. De még e mai jobb
zenék tiize, szenvedélyessége, élettelisége, emelkedett-
sége is valami mds lett, mint a pdr évtizeddel ezelSttieké.
Osszességében — még ha nem is szeretjiik kimondani —
az el6z6ektd] kevesebb.

Holott soha ennyi, jazznek, népzenének és komoly/

klasszikus zenének mondott fesztival nem volt a viligon,
mint most. Mindendron bizonyitani, hogy a polcok tele

vannak, szines a vélaszték, senki éhen nem marad, tehat
minden rendben. Eppen alegfébb ,dolog” nincs rendben:
ateremt$ ember — az ember teremtSképessége. Az elmult
évszézadok szellemi-lelki esése és a mult szdzadra végle-
tesen megvéltozott életmdd méra olyannyira elkoptatta
a teremt6képességeinket, hogy tul a tompuldson, né-
vekvd érzéketlenségen, testi bezarddast is hozott. A me-
chanikdra tdmaszkodd, sematikus élet és szemléletmdd
mindink4bb a kész kaptafak récsozataiba kapaszkodik.
Az alkotasok kisebb része sziiletik, a tobbségét készitik,
szerkesztik, Gsszerakjék. Véleményem szerint a zenében
legjobban tetten érhetd ez a visszahatds a ritmusérzeten.
A zenéklegfontosabb jellemz6jének tartom a megfogha-
tatlan, €16, liktetd, hullimz6 ritmust, a zene lélegzését,
ami a zenei ,sziv-pulzus” lelki-szellemi minéségén tdl
annak kozmikus helyét is kijel6li. A zene él6 ritmusa, pul-
zaldsa is, mint minden mindségi: az ember és a vildg
egylittes, kozmikus [élegzetének, az emberi sors és a min-
denség egymdsnak fesziilését-old6ddsat jelzi. Amely nap-
jainkra — az ember oldalérdl — egyre fakobb, kopogdsabb,
merevebb, zartabb, gépiesebb. Ezt érezni lehet, izlésen
mérhetd, de kiilsé, tudomanyos mércékkel valéjaban
mérhetetlen. Még akkor is, ha a tudomany, a maga naiv

)
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modjdn, gépi, tapogatd miszereivel megprobalt legalibb
valami dltaldnossagot, jellegzetességet megdllapitani a rit-
musokkal kapcsolatosan. Bemérte a csillagok mozgasat,
rezgését csakigy, mint az egészséges ember szivét, de ajazz
vagy a népzenék likktetését is. Matematikai torvénysze-
riséget, valami pontos dllandot — képletet — keresett. De
sem a csillagokndl, még kevésbé a szivnél és a nevezett
zenéknél sem lelt valamilyen rogzithetd matematikai pon-
tossagu ismétlédést, mechanikus jelleget, szimokra for-
dithat6 képletet. Két forgas, két dobbanas, két hangsuly
kozt sem. Kozmosz, ember s zenéje allandé véltozésban,
»szabadon” mozog, liktet, hullimzik. A nyilvanval6t
a szent konyvekbdl ismerjitk: minden €1, minden él6.

Aritmusérzethez visszatérve, a zenékbdl egyre inkdbb
kihallhato, ahogy a mai, kozmikus viligrol leszakadt, egy-
re betegebb ember ritmusa egy lélegeztetdgép fujtatasa-
hoz kozelit. Az életer6 ma mdr olyan miifajoknél is, mint
a természeti (paraszti) életmédhoz kothetd népzenék
vagy ajazz, elhalvinyodott, megkopott. Szimomra legfiil-
sért6bb a liktetés elgyongiilése, kisimuldsa éppen ezeknél
az archaikus kot6désti zenéknél, a népzenéknél és a jazz
érintette muzsikdknal. A mai népzenészek tobbsége mar
nem a folddel, nappal, széllel, esével 6lelkezve-viaskodva
él, hanem a gépi vilaggal lefédve és karéltve, annak rit-
muséra éldegél. A ketyegé 6réhoz, gurul6 fémdobozok-
hoz, csipogé villanypordzokhoz igazodva, a mindennapi
kényelmiink és a bel6le fakad6 enerviltabb élet pedig
olyan ritmusérzetet eredményez, amely é16 szivdobbands
helyett mindinkdabb a gépies pufogishoz hasonul. Sehol
a paraszti életvitel sivo szele, a ma megsz6lalé népzenék-
bél alig hallhaté a megszenvedett élet sorsdobogasanak
sajatosan fesziil6-0ld6d¢ ritmusa.

Zardjelben: aki él még az 6regebbek koziil — s mas élet-
modot is él! -, mar jé ideje nemkivénatos tikkor a nép-
zenei rendezvényeken.

Ajazz sorsa sem kiilonb. Folszivodott a metropoliszok
flaszterén, az eget takar6 o6rids gyufadoboz-falanszterek
kimostdk beléle a gyapotmez6k fuvallatinak emlékét s,
eltakartdk alélek égre nézé 6sbanatét. A mufaj elttint, fol-
szivodott, kilugozddott, nyomait lehet csak még itt-ott
hallani. A jazzbdl, sorszeneként csak a jobb, improviza-
tivnak nevezett, szenvedélybdl és szenvedésbdl muzsikald
zenészek éltetnek valamennyit. Az 6reg jazz-zenészek el-
haltak vagy aggastyanként most bucstznak.

A civilizaciénkban l4that6-hallhaté kortars zenének
mondott, kompondlt zene dllapota sem jobb. Azok a mai
miivészek, akik elundorodva a mindendron egyénit z6,
narcisztikus ipartdl, visszalépnek az emberi léptéket 6v6
hagyomdny felé, életesebb nyomot hagynak az 6nnén
tikorképiiktdl elragadtatottaktol. E hagyoménykozelibb
zenékben ugyanakkor tobb a tegnapi érték és kevesebb
a mai id6, a mai gond. Mdshol megprobaljak ezt ugy at-

hidalni, hogy - szdndékukban a méra nyitva — beépitik
a rogzitett formékba a rogtonzést, ilyenkor, ha jok a mu-
zsikusok, kozvetlenebb, emberibb mai gondokkal is ta-
ldlkozhatunk, de igazdbdl ,beépiteni” mégsem lehet
arogtonzést. Ahogy kitallni sem, vagy csak ugy, vaktdban
régtonozni, mert akkor csupdn el6adéja lehuzé pszichés
jelenségévé siillyed. Rogtonozni csak az egész jegyében,
szervesen érdemes, hiszen az improvizalva teremtés valo-
jaban a teremtés legmagasabb rend(i mintaja, miképp azt
egyik legkivilobb miivel6je, Szabados Gy6rgy mondta:
e ezértis tartom megkeriilhetetlen fontossagu dolognak
ma az improvizativitdst a zenében. A jelenidejlisége miatt,
s mert Osszekoti az Eget és a Foldet. A téveteg racionalitds
ald és folé tekint. Es meghivja Gjra a titkos és szent erSket.
Ma mar minden olyan mtivészi teriileten, amely az id6-
ben torténik, 4titatta az improvizativitas az Gj alkotdsokat,

A szerzé rajza
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az 4j torténéseket. A zene ebben mindig »élen jart«.
Csak egy baj van, hogy ehhez szellemileg és lelkileg is fel
kellene néni.”

A zenei rogtonzés €16, szerves gyakorlatat a kezdeti,
utat nyitd hatasok tullépésével, mindenki csak a sajét ha-
gyoménydba gySkereztetheti. Mdsképp varratos lesz, ga-
tolja a vérkeringést. Ataddsa csak mester—tanitvany alapon
lehetséges. A XX. szdzadi nagy rogtonzé mesterek elsé
nemzedéke azonban mar szinte mind elhalt, a fiatalabbak
aperemre l6kve teszik dolgukat, igaz, kevesen, s egyre ke-
vesebb elszdntsdggal. De, mint minden masban, itt is
megjelenhetnek teljességet birtoklé alkotok. A sotétség
korédban, a sziletett képességet megérz6, szellemdus,
ritka kitarték egy majdan megujul6 zene sarus profétdi
lehetnek. Ha gyo6zik szivvel és 1élekkel.

A régebbi eurépai komponalt muzsika elad6-muvé-
szetének egy kisebb része viszont, ugy tiinik, ismét lobbant
egyet. Eszkoztardban és szellemiségében is: tagadhatatlan
ardgtonzott és archaikus zenék hatdsa, a természetesebb
lélegzéshez val6 vonzddés, ami egyfajta visszatallds, hiszen
arégi muzsikak sem sziilettek-éltek masként. Nem vélet-
len az egyre koraibb, még lélekkel teli eurdpai korokhoz
valé vonzddas erdsddése, egy elvesztett (elvesztegetett)
eurdpai hagyomany keresése. Egyre messzebbrd], tdvolabb
az ujkortdl, az ipari civilizdciotol. Mégis, a tobb tiz évvel
ezel6tti koncertemlékekkel és felvételekkel 6sszehason-
litva valami hidnyzik a mai hangversenyek tobbségébdl,
ami a kordbbiakban, f6leg a XX. szdzad elsé felében még
megvolt. Az a szint(i bensdségesség, a léleknek és a szel-
lemnek az a sziiletett, természetes otthonossiga ebben
a zenei kozegben, amely nem felvett ruha, nem a vigy és
keresés kinjdban sziiletett, hanem megélt, napi intimitasa
volt egy a zenével dthatott életmdédnak. A hétkéznapi
élettdl valo elkiiloniilés novekve tavolsdga érezhetd a mai
legjobb el6addknal is. De az is lehet, hogy ez van soron,
és a mai vitalis, teremt6 el6ad6-muvészetnek e maganya-
ban az égnek muzsikalds az elsérendu feladata: tisztan
dtmenteni az elk6vetkezd 6j életre azt, ami az eddigi eurd-
pai életbdl dtmenthetd.

A ritkulé nagyszert kivételek még jobban révildgitanak,
hogy korunk muzsikdibol mennyire hidnyzik az égi szép-
ség, a sugdrzo erd, abelso liktetés, a fényesség, a fenséges-
ség, a katarzis, a kifinomultsdg, a természetesség szabad,

él6 rendje, a megélt megrendité fijdalom, a szellem ta-
gassdga, az életérom ujjongdsa... — mindezek 6sszhangja,
ereje, felemel§ szépsége. Minden komolyan megélt zenei
ymiufaj” legjobbjaiban ma is megtaldlhat6 belélik egy
rész, részecske, de az egész nem. Korunk muvészetében
minden kevesebb és hidnyosabb, mint korabban volt. Mi-
képpen az életiink is. Az igazsdghoz tartozik, hogy az
dltalam muvelt képzémuvészetben és filmben még rosz-
szabb a helyzet, mint a zenében. Belsé latas helyett a kép-
z8muvészet killsédlegességek sora, még akkor is, ha el-
vont, s6t mdr az anyag ismerete és vele a kéz képessége,
a kézmiives mesterség is kivesz6ben. A film tigye egye-
nesen veszett fejsze, nincs mdr, aki a géppel rogzitett kiils6
létvany mogé lattatna. ,....ami olyan, mint a valdsdg, az egy
igazdn j6 film szdmara érdektelen.” (Sara Séndor) Eltdvoz-
tak az 6regek, kivesztek a természeten nevelkedett l4tok,
a személyes imagindcioval rendelkezék. A beszikiils,
nem természetes életmdd elhomélyositja a veliink sziile-
tett képességeket. Hanyan nevelkednek ma tgy, hogy
életiikben a ldtohatdr tivlatossdga természetes minden-
napi viszonylat? Hanyan mdsznak féra, és gyurjak a sarat,
farigcsaljék a fadgakat — amit6l a kéz és az agy az id6—tér
megélt viszonylatdban tudja kiépiteni 6nmagit? Hinyan
fogdcskaznak, amitdl az agy normalis fejlédése nagymér-
tékben fiigg? Hdnyan nevelkednek tgy, hogy tizenkét
éves korig nem taldlkoznak mozgoképpel? Pedig ez a fel-
tétele az 6nallé képzelet kifejlédésének. Sziil6k, neveldk
kozt fehér holld, aki tudja mindezt, még kevesebb tartja
be. Mdr én sem hallottam, hogy valaki gyermekének va-
laha lélekutrol, idvtervrél beszélt volna. Anyagba ragadt
onképiink szerint vergédiink. Rdaddsul a szerencsétlen
gyermeket ma sz6 szerint az é16 térrél is levdlasztjak, napi
szinten dobozokban utaztatjik, sugirzé dobozok elé
16kik, jobbéra a hiz kockdjaban éltetik. Az id6bdl és az
életk6z0sségbdl pedig kiilonféle villanyporazok altal ran-
gatva minduntalan kiszakitjék. A kényelem konnyelma
erészakaval a létezés alapjait semmisitjilk meg. Az anya-
természet és a szilléi 6v6 kar helyett az 6rdogi technika
karjaiba I6kjiik a gyerekeket.? Szinte a sziiletésiiktél kez-
dédéen. Igy nem csoda, hogy a mai és tegnapi gyerekek-
bél mar csak féloldalas, csokott képzeletti ember lett és
lesz, esetiinkben a jov6ben csupan felszint kapard, ho-
mélyt sziilé, hunyorgé ,filmmuvész” és eszels, énmuto-
gato, zirzavart gesztikuldl6 ,képzémiivész” formélédhat
csupan. Ami akkor is vészjoslo, ha tudjuk, hogy kivételek
voltak s lesznek.

2, Atdrténet (1 tdrténelem) alatt szabadult fel a gonosz, kartevd, sétét
Hatalmak tomege: azok a Hatalmak, amelyeknek 6rd6gi természetét
a népek haborui, a polgarhaboruk, a forradalmak, a rabldsoszton
eléggé feltirja, de semmi sem mélyebbrol és rettenetesebben, mint
a technika. A technika nem kultusz és nem kultura. A technika a fel-

szabadult 6rdogi er6k kisérlete a foldi élet elpusztitdsara” Hamvas
Béla: Scientia sacra I. (1943/44). A technika eredete: a régi Kindban
feltalaldsa utdn betiltottak a fogaskereket. Azt mondtdk, hasznalata
elpusztitja a Birodalmat. Nagy kultirakban a l4t6 szellem szabott
mértéket.
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BICSKEI ZOLTAN

A tullépéshez a mai valdédi allapotok mellett ismerniink
kell az eredeti égi dllapotokat is. Nem idézhetjiik eleget
az 6ridsi munkat elvégzé Hamvas Bélat, aki szerint a zene
jellemzdje: ,a tagolatlan b8gés és az elemi nagyvonalusdg
kettbse”. Ugy is ,fordithatndm’, hogy az emberi 1ét f&jdal-
ma és a szellemi kifinomultsdg isteni vildga; Az élet szen-
vedése és az 6rok Paradicsom. Barmelyik hidnyzik, csak
téloldalas a zene, miképpen a lét is. Amitél szintén szen-
vediink.

Ha visszanéziink a XX. szdzad tartalmas zenéire, akkor
a fehér ember civilizdcios teriiletein egyértelminek l4t-
hat6 két dolog: az archaizmus (arkhé) felszinre torése és
a rogtonzés elemi jelenségének térhoditasa. Fényiikben
lenulldzodtak a velitk pirhuzamosan €16 legrafinéltabb
zeneszerkezetek is. Példdzva, hogy alét el6bb vagy utobb
osszetor barmely kierdszakolt mesterséges vilagot.

»Az arkhé, minden létezd lényege, az eredet..” (Ham-
vas Béla)

»Azimproviz4cid [...] aletint vagy az Gjra mégle nem
tisztult alapformakhoz vonzddik, az emberi jelenség ter-
mészetes, Onféltd és kozosségmegtartd torvényeit keresi
és koveti..” (Szabados Gyorgy)

Az elemi er8k zenei megnyilatkozdsihoz elengedhe-
tetlen a természeti ember Gsszhangra torekvé 1étmodja,
a teremtett vildg el6tti aldzat, a szolgélat, a szenvedés fel-
véllaldsa. Vildgos szellem, tiszta 1élek, erds sziv. Fontos
hangsilyozni a kiilonféle bolcseletek egybehangzo intel-
mét: egyre alacsonyabb rendi életm6dunk és a hozza kot-
het§ alkotdsok szinvonalesése nem kényszerbdl torténik,
nem id6 vagy tdrsadalom fiiggvénye, hanem gyo6ngiil6
szellemiinkbd] fakad. Amely ekként barmely pillanatban
megfordithat6. A megvaltds lehetdsége a legszornytibb
korokban is adott.

Ahhoz, hogy a tagolatlan b6gés és az elemi nagyvona-
lusag kétdgu, de egygyokert jelensége éltethetd legyen,
a maitdl gyokeresen eltérd életforma szitkséges. Mit tesz
ma az ember, hogy testi-lelki-szellemi képességei a muvé-
szetet szolgaljak, milyen életmddot, feladatokat, ,karban-
tartast” vallal ennek érdekébent? A kérdés is ismeretlen.
Mert csak mester—tanitvany viszonylatdban tanithatd. Pél-
daval, tapasztalattal, beavatdssal. Intézményben, avatott
személyek nélkiil nem. Az intézményekbdl pedig mér jo
ideje szdmuzték nemcsak az ,apparitust” (hamvasi érte-
lemben) zavaré miivészeket, de a személyiségjegyeket is.
Amin nem kell csodélkozni, hiszen az apparatusi, intéz-
ményesitett Iétmoddal a személyiséget, s6t magét a koz-
vetlen létet szindékoztak behelyettesiteni. Azon lehet
csodalkozni, hogy nincsenek a térsadalombdl kivonuld,
szerzetesrendként él6 mesteriskoldk, amelyek az éltetés
és Orzés feladatat vallalndk.

Azt sem szeretjiik beldtni, hogy az alig egy évszdzada
élt embernek, a miivészetekben is, sokkal nyitottabb érzé-
kei, kifejezettebb, érettebb lelki-szellemi kapacitasa volt.
Nem beszélve az évezredekkel ezel6ttir6l. Nem tudato-
sitjuk, hogy egyre jobban eltomddik, anyagba zarédik
nemcsak érzékelésiink, érzelmeink, de szellemiink is. Be-
tokosodunk. A Véddk konyve szerint hamarosan nem szii-
letik olyan gyermek, aki ne lenne mar sziiletésekor hala-
los betegséggel terhelt. (Es mégis, éppen a Véddk szerint,
mindig sziiletnek majd kivételek.)

Nem tudjuk, hogy a majdan megujul6 emberiség mi-
lyen testi-lelki-szellemi formaban és jellegben fog élni. Az
intézményrendszerek hamis tanitdsaival szemben ez is
sokféle volt a torténelmiink soran. De addig tudnunk kell,
mi hidnyzik beléliink, hol koptunk meg, mit kellene meg-
tisztitani, Gjra megnyitni. Miként emeljiik foljebb az egyre
restebb és aléltabb szellemet, akaratot, az egyre jobban
elneheziil6 testet-lelket. A zenében (és nemcsak ott!) az
egyik legels6 eszkoztar a rogtonzés mivészete. A legko-
molyabban vett befelé figyelés, tapasztalds a benniink
mindig, mindenkoron készen all6 teljesség irdnyédba. A te-
remtd sziilés ujrabirtokldsa az vjjésziiletés zaloga. Persze
arogtonzés miivészete mellé ma minden kell, a legrégebbi
— mér kész — zenék éltetése, azok utmutatisa, példai, le-
helete, ezeket is mind magunkba kell szivni. De az 4j
kdnon megszilése — az ,elemi bégést” az emelkedettel
miivelni — csakis a rogtonzés miiveletével megvaldsithato.
A be- és lezarodés korszakaiban — tehat ma is — a lehet6
legtagabban alkalmazott rogtonzés eszkoztara nélkiloz-
hetetlen. A ciklikus id6ék azt mutatjék, hogy a majdan
meglelt 4j kdnon éltetéséhez mar kevesebb kell bel6le.
Amennyi alélegzéséhez, éltetéséhez szitkséges. A kitelje-
sedd rogtonzés miivelése persze 6négetd életmdd, de nem
lehet meguszni — a sziiléshez tartozik. J6l mutatja ezt
afurcsa egyezés: alegtobb, elére elhatdrozottan kotottség
nélkiili rogtonzés, a szabad rogtonzés, ha kozvetlen és
6szinte — és csakis igy igazi —, a kin csikorgd, mély fek-
vésti, ,piszkos”, azaz temperélatlan hangjaival kezdédik,
pontosan ugy, miképp azt a teremtésr6l mondja Jakob
Bohme: ,Isten szellem, megfoghatatlan, nincs kezdete és
vége, magassiga és mélysége hatdrtalan. A szellem viszont
nem tesz mast, mint félemelkedik, 6rvénylik, mozog,
és onmagit folyvast sziili; s 6nmagdnak e sziilésében
a kovetkez6 harmas alakja van: 1. kesert, 2. fanyar és 3.
tiizes.”

A szenvedés tehit megkeriilhetetlen, s néha ugy tinik,
beldle fakad minden. Am ott a tiizes jelleg is. Lathattuk
az elmult szazadban, hogy a legnagyszertibb, eget lertigé
tancokat éppen a legkeservesebb élet(i népzenészek mu-
velték, és az élet6rom legforrébb hozsanndjat a korbécs
szabdalta hatu négerek ajandékoztak nékiink. A langyo-
sokat, ugye, Isten kikopi.
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Mert csak azok teremthetnek szépet, jot, épet, akik az
égi teremtést mintdzzak Gjra, hilen a tiszta, teremté aka-
rathoz: ,.... az elsd akarat (aki az Atya) az egyetlen erébdl,
székhelyébdl [...] kileheli (Onmagat), [...] és e kilépés
Isten szelleme [...] amely életet [...] készit. [...] ... amit
nem szabad megragadhat¢, teremtményi, koriilhatarol-
hat6 képnek tartani, hanem isteni imagin4cionak [...],
amelyben a teremtés kezdete és alapélldsa van.” (Bohme)

A hagyomdny ismerdi felréjak a mai alkoté embernek,
amiivésznek — ha még illé ezt a megnevezést hasznalni
hogy érzései és érzékelése nem az isteni 6nval6bol fakad
fol belble, nem az istenit kozvetiti, nem az 6rok Lélek siit
it teremtésén, hogy alkotdsa csupdn a felszinhez tapad,
lesziikiil énjét titkrozi. Tapasztalhatd, hogy mindinkabb
csak az egyén (ego) benyomadsait észleljiik, kozvetitjiik.
Még ha az érzékenyebbeknél ez dszinte szenvedést is
okoz, és alkotédsban testet 6lt, mindenképpen alacsonyabb
rendti kordbbi korok miivészeténél. Az égi val6 visszfénye
még a mai, halovanyabb formdban is elengedhetetlen
ahhoz, hogy nagybetis miivészetrél beszélhessiink. Csak
az embert dthat¢ isteni megnyilatkozas teremthet mavé-
szetet. Osi alakjéban, létforméval szervesen: kultuszt.
A mindenkori ritus altal éltetve. Es amelyik muzsika szii-
letd terében nem érezziik e ritualitast, az éteri emelke-
dettségét, a részegito extazist, a lelkesité tiizet, ott seké-
lyesebb er6k miikodnek, ott nem igazi zene sziiletik. Mert

csak annak a zenének a sugdrzdsiban lehet feloldédni,
eggyé vélni, amelynek sziiletésekor a zenész, a zenekoltd
is fololdodik a mindenség hangzésiban. Ezért példaul
akinai hagyomany a zenét eme extdzis és sugdrzds (vagyis
oldédds) ,erején’, annak mindségén méri, nem pedig sti-
lushoz kéti, mint az eurdpaiak. ... a vildg (a teremtés) [...]
nem merev md [...], a legnagyobb mértékben rugalmas,
ésavilagaz er6bevetés irdnyaba annyit tigul, amennyi és
amilyen értékd erét (tulajdonsigot) bevet. A vilagot a dé-
monok sziikitik le, és a géniuszok tagitjak ki.” Hamvas
Béla: Mdgia szutra

Elgondolkodtatd, hogy az anyagelvii kor legsotétebb kor-
szakdban, az emberi test elneheziilésének fijdalmas id6-
szakdban éppen az anyagdban legéteribb miivészetben,
a zenében torténnek mégiscsak a legnagyszerdbb folvil-
lanasok. Altala folemelkedhetnénk? Vagy csak a jové
reményteljes buvopatakjai lennének? Mar az 4j kdnon
hajszalgyokerei? Vagy csupdn az 6rokélta lélek talélés-
c6lopjei a viz alatt? Nem tudni, a szent konyvek szerint
odébb még a virradat.

Az 6reg Kodaly irja egy helyen, hogy élete legnagyobb
zenei élménye volt, pontosabban egyetlen olyan zenéje,
amely 6t valaha teljesen betoltotte, kielégitette, amikor
6vodaskoru gyerekként anyja paradicsompasszirozojiba
rozsdas drotokat fzott, és azokat (mint egy primitiv gi-
tért) csapkodta, artikullatlanul, eksztzisban énekelve
hozza. Uzenet ez a sok nyelven beszél8, rendkiviil sokré-
téien miivelt, aggastyan Kodalytdl, aki élete alkonyin nem
a tudést, hanem az ember elemi megnyilvdnuldsét tartja
legfontosabbnak.

Mondandm: el6 a paradicsompasszirozékkal! — de tud-
juk, 6nmagdban ez édeskevés. Ha nem ,tajtékzik bérik
alatt a vér” (mint Boris Vian irja a néger jazzrél), ha nem
ragyog a lélek fényes gombje, ha nincs az elme pallérozé
viligossdga, ha nincs a gyapotfoldek szele, ha nem ismer-
juk a puszta dorzspapirjat, ha nem zeng lelkiinkben az ég
tagassdga, ha nincs a fdjé sziv tuddsa, szeretete — az igaz
sziv ereje! —, akkor ebbdl ugysem lesz csendiild, tivolts,
teljességet zengd zene.

A kozmikus szitdlds” korat éljiik, a nagy szenvedések
és az ebbdl fakadd letisztulas kora var rank, ezért ez a zene
is elj6 egyszer. ,Majd megadja az a Nagy Uristen.”
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Kevés sz6 esik manapsag is, és meg kevesebbet tudunk a diaszpora-magyarsagrol,
a csehorszagi magyarokrol pedig ennél is kevesebbet. Arrol, hogy a Cseh Koztarsasagban
is mintegy tizezer f6s magyar kozosseg él, kulturalis életuk eseményei pedig altalaban

kimaradnak a hiradasokbol. Csehszlovakia 1993-as széteséséig az itt €l6 magyarok is
termeszetszerileg részei voltak a csehszlovakiai magyar kisebbsegnek, nemzeti kozosseg-
nek, azota azonban meg inkabb marginalizalt helyzetbe kerultek, és altalaban a szlovakiai
magyarsag koz- és kulturalis életének figyelmeén is kivul maradnak. Kortars képzomUve-
szetunk jeles alkotoja, Lorincz Zsuzsa fiatalon, egyetemista diakkent kerilt az 1970-es
evek derekan a cseh — akkor még csehszlovak - fovarosba, és ott maradt
egyetemi évei, majd az orszag kettévalasa utan is férjével, a kolté Papp

Imrével. Ennek hattereérdl és életerdl — életukrsl —, munkassagarol és
terveirol kerdeztem ot.




Lérincz Zsuzsa
Foto a mivesz
archivumabol

Toth Laszlo

A felso ero, amely vezeti az embert...

Beszélgetés Lorincz Zsuzsa prégai magyar képzé’m(jvésszel

Mijivészcsalddbol szdrmazol: édesapdd Lérincz Jdnos,
az ismert pozsonyi miikedvelG szinhdzi rendezé és szi-
nész, testvérbdtydd, Drdfi Mdtyds, Kossuth- és Jdszai
Mari-dijas komdromi szinész, 6cséd, ifj. Lérincz Jdnos,
pozsonyi publicista, fotés és dokumentarista. Szerepet
jdtszott-e pdlyavdlasztdsodban, pdlydd alakuldsdban
ez a hdttér? Minek volt donté szerepe abban, hogy nem
lehetsz mds, csak képzdmiivész: festd, szobrdsz, grafi-
kus, illusztrdtor, konyv- és laptervezd?

Egy kozeli jo bardtom azt szokta mondani, hogy neki is
évekbe tellett, amig ugy-ahogy kiigazodott csalddi kapcso-
latainak sz6vedékeiben. Ezért megprébélom egyszertisi-
teni. Kezdve onnan, hogy valéban rendkiviil inspirativ és
a személyiségemet gazdagitd csalddi kérnyezetben nét-
tem fel. Edesapidm nagyon sokoldali személyiség volt,
bohém, és a szinhdz szerelmese. O alapitotta a habord
utan Csehszlovakidban az elsé magyar miikedvel6 szinha-
zat, a pozsonyi Déryné Szinkort, amelynek sok szerepldje
valt ismert hivatdsos szinésszé. S6t, idénként bevonta
ebbe az egész csaladot, gyerekként még én is szerepeltem.
Apém a kezdetektdl ott volt a miikedvel6 szinjatszok és
el6addk orszagos seregszemléje, a komaromi Jokai Napok,
valamint a kassai Kazinczy Nyelvmivel6 Napok mind-
egyikén, s mivel a reklimiparban dolgozott bettfests-
ként, gyonyort kalligréfiaval & irta az okleveleket, s6t
amig nem voltak szimitogépek, éjszakanként a fesztivl-
yjsagot is, hogy reggelre ki lehessen nyomtatni. A szin-
héazédban nemcsak rendezé volt, de tobbnyire szerepelt is,
s mivel eredetileg képzémuvészeti pélydra készilt, bar
végill a fényképész szakmét tanulta ki, 6 tervezte és ké-
szitette a szinpadtervet, a kosztiimoket, a szinhdzi misor-
fiizeteket, plakatokat, és képeket is festett. Edesany4m
pedig, aki nagyon szerette a magyar nyelvet, a nyelvtant
és az irodalmat, killonbo6z6 Gjsagokndl dolgozott gépiro-
néként, és magyar szakos didkok diplomamunkait gépelte
nagy odaaddssal, tiirelemmel és precizitissal. Mi t6bb,
id8sebb korara, amikor mar volt médja irassal is t6ltenie
azidejét, néhany elbeszélése is megjelent a szlovakiai ma-
gyar lapokban.

Minket, gyerekeket pedig, ha bdrmivel komolyabban
szerettiink volna foglalkozni, mindenben tdmogattak.
Edesanyam nagyon sokat dolgozott azért, hogy tanulhas-
sunk. A batyaim hegediilni és gitirozni tanultak, meg
zenét hallgattak, és emellett Matyit mar kis koratol a szin-

héz is elvardzsolta, Jancsi meg kamaszkoraban fotézni
kezdett, én pedig kicsi koromtol rajziskoldba jartam. Po-
zsonyban a belvdrosban laktunk, a Duna-part és a Nem-
zeti Szinhdz kozelében, és nem volt olyan nap, hogy valaki
ne dllt volna meg nélunk. Sokszor hdrman, 6ten is jottek,
mi pedig igen érdekes beszélgetéseknek lehettiink a része-
sei. Vagyis a sziileink ilyetén nyitottsiga is jocskan gazda-
gitotta a gyermekkorunkat.

Prdgdban végezted a Képzémiivészeti Akadémidt. Miért
éppen Prdgdban? Mi vitt ide, miért nem Pozsonyt vagy
Budapestet vdlasztottad? Hiszen az elsé komoly ins-
pirdciok, amelyek a képzémiivészeti pdlydra inditottak,

a zebegényi Szényi Istvdn Nydri Képzémiivészeti Sza-
badiskoldban értek még gimnazista korodban, az
1970-es évek elsé felében. Kik voltak a prdgai tandraid,
mestereid? Hogy ldtod, akdr visszamendleg is, volt-e,
van-e valami kiilonbség a csehorszdgi, illetve budapesti,
esetleg pozsonyi képzémiivészeti stiidiumok kozott?

— Mint emlitettem, gyerekkoromban rajziskoldba jartam.
Mivel a tandrom szobrasz volt, sok alapvetd szobrészati
eljarassal ismertetett meg: modelleztiink, pozitiv és nega-
tiv gipszformdkat tanultunk meg kionteni, tovabba farag-
tunk, mozaikot készitettiink, rezet domboritottunk. Es
persze rajzoltunk és festettiink is. A Duna utcai Magyar
Alapiskolaban pedig, illetve késébb is, a gimnaziumban
Kosik Jozsef tandr tr rajzkorére jartam, aki emellett eszté-
tikdt és muivészettorténetet tanitott. Neki koszonhetéen
ismertem és szerettem meg a kiilonb6z6 mtvészeket, mii-
vészeti korszakokat és stilusokat. Végiil pedig tizenhat
évesen, a 70-es években eljutottam Zebegénybe, a Szényi
Istvan Nydri Képzémivészeti Szabadiskoldba is. Az ott
eltoltott egy honap, illetve az ott megismert emberek
olyan nagy hatdssal voltak rdm, hogy ekkor dontéttem el:
képzémiivész szeretnék lenni. Ehhez azonban persze még
sok idének el kellett telnie. Mindekézben pedig késziil-
tem a Pozsonyi Képzémuivészeti Féiskolara. Naponta ta-
nulmanyokat készitettem modell utdn, rajzoltam, festet-
tem. A legfontosabb zebegényi tapasztalatom ugyanis az
volt, hogy nagyon sokat kell még dolgoznom ahhoz, hogy
felkésziilhessek a tovabbi tanulmdnyaimra. Kézben pedig
6tszor is megprobalkoztam a felvételivel a pozsonyi Kép-
z6miivészeti Féiskoldra — eredménytelentl. Végil mar
nem is oda akartam beadni a jelentkezésemet, mivel
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azonban az utolsé pillanatban meggondoltam a dolgot,
igy azt a munkahelyemr6l mdr nem tudtdk idében elpos-
tazni, ezért kozvetleniil nekem adtik oda a rélam irt ka-
dervéleményt — és ekkor értettem meg, hogy miért nem
vettek fel addig, s hogy nem is fognak felvenni, akdrhany-
szor probalkozom is. Ekkorra mér jé bardtsagba keriiltem
a festé Dudor Istvannal és Luzsicza Lajossal, akik akko-
riban Prégaban, a Képzémiivészeti Akadémidn tanultak,
és hazafelé menet mindig megélltak nalam akkori mun-
kahelyemen, a Pozsonyi Varosi Galériaban. Es 6k voltak
azok, akik mindig mondogattdk, hogy miért nem adom
be ajelentkezésemet Pragaba, ami viszont az akkori hely-
zetemben még olyan tdvolinak és megval6sithatatlannak
téint, mintha azt mondtak volna, hogy menjek Pdrizsba
tanulni. Végiil azonban csak rdszdntam magam, hatod-
szorra is — és Pragiban elsore felvettek. Bar nem volt egy-
szerd, mert masodikos koromtdl ott volt velem az akkor
még 6vodaskoru lanyom is, akirél persze gondoskodnom
is kellett. Mivel pedig nappali tagozatra jartam, mellette
természetesen dolgoznom is kellett. A tandraim kozben-
jérdsdra azonban fizetett demonstratori munkat kaptam

az Akadémia grafikai méihelyében, hogy ne kelljen estén-
ként még munkdba is jarnom. Az itt szerzett tapasztala-
taimat aztdn késébb, az iskoldban, ahol most is tanitok,
nagyon jol tudtam hasznositani, amikor be kellett ren-
deznem, és fel kellett szerelnem egy miihelyt az jonnan
nyil6 sokszorosité grafikai szak szdimdra. Pragiban nagy-
szerl tandraim voltak! Sose bintam meg, hogy a cseh {6-
vérosba jelentkeztem, és utdlag is 6riilok, hogy itt tanul-
hattam, ahol Ladislav Cepelak grafikusmiivész lett a mes-
terem, aki nagyszert miivész volt, és legaldbb olyan jé
ember, és j6 pedagdgus is. Aki észrevétleniil is abba az
irdnyba terelgette a didkjai figyelmét, ahol ugy érezte,
hogy alegjobban ki tudjik bontakoztatni a tehetségiiket,
és igy mindenki az alkatdbdl eredé sajdt atjit jarhatta.
Ugyanekkor, a féiskola évei alatt, ha csak alkalmam nyilt,
Vlastimil Veceta szobrdszmiihelyébe is jartam modellez-
ni. A szobrdszat ugyanis mindig nagyon kozel allt hozzam,
de szerettem Cepelik szabad lelkiiletti m{itermének han-
gulatdt is, igy az akadémiai éveim alatt eszembe se jutott,
hogy 4tlépjek a szobrdsz szakra, pedig, ha csak lehetd-
ségem adddott, szobrészkodni is eljartam.
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A FELSO ER®, AMELY VEZETI AZ EMBERT...

Egyetemi éveid utdn is a mai napigrendszeresen ingdzol
Prdga, Pozsony, illetve Komdrom és Budapest kozott.
Hol itt bukkansz fel, hol ott, sokszor egy honap alatt
tobbszor is — ez pedig alkalmanként akdr ezer-ezerkét-
szdz kilométert is jelent. Mi ez? Belsd tiiz? Nyugtalan-
sdg? Kiildetéstudat?

Fiatalkoromban keriiltem Pragéba, és az életem nagy ré-
szét cseh kornyezetben éltem le. Praga csoddlatos véros,
amely soha nem valt szimomra megszokottd, sziirkévé,
és még ma is sokszor ricsodalkozom valamelyik gyonyo-
riiségére. Es nagyon sok bardtom van itt, ahol magyar
kolto férjemmel egyiitt sikeriilt megteremteniink az ott-
honunkat. Kozben, az évek sordn, f6leg ami6ta egy cseh
miivészeti iskoldban tanitok, ugy megtanultam csehiil,
hogy a gyerekek sokszor nem is veszik észre, hogy magyar
vagyok, és meglepédnek, amikor magyarul hallanak be-
szélni. Ez annak is koszénhetd, hogy amikor a cseh nyel-
vet tanultam, ha valami nyelvi hibit kévettem el, sohasem
sz6ltak rdm, miként a sziilévirosomban, hogy ,mikor
tanulom meg mdr végre a nyelvet”, hanem inkabb azt
mondtidk: milyen remek, hogy magyar létemre csehiil
tanulok, ésilyen szépen beszélek. Persze néha-néha maig
elkovetek egy-egy hibat, f6leg olyan szavak esetében,
amelyeket ritkdn hasznalok, ilyenkor a gyerekek nagyokat
kuncognak magukban, s ha rdkérdezek, hogy ugye me-
gint sikerilt valami ,jét” mondanom, kijavitanak, de
gyorsan megjegyzik, hogy milyen vardzslatos volt, ahogy
mondtam. Ezért is tudtam fokozatosan megtanulni cse-
hiil, és ezért szerettem meg ezt a nyelvet.

Viszont sokat beszélek az anyanyelvemen, magyarul
is, hisz Prdgdban is magyarokkal vagyok koriilvéve. A csa-
ladom nagy része meg a Felvidéken, Szlovakidban él, és
ott is sok a bardtom, miként Magyarorszdgon és Auszt-
ridban is. Ezért szeretek utazni, az utazds engem soha nem
taraszt, miként mindig feliidit, ha a csalidommal és a ba-
ritaimmal taldlkozom. Es igen, sokszor van tgy, hogy
elindulok Pragébol, megéllok Bécsben a linyomnal és az
unokdmnél, ahonnan Pozsonyba megyek, esetleg egy kis
idére elugrom Dunaszerdahelyre és Komaromba is, visz-
szafelé pedig Galinta mellett latogatom meg az unokdmat
és a csaladjat, aztdn vissza Pragdba. Ha tobb id6m van,
néha még Budapest is belefér, és onnan indulok vissza
Pragaba, ahol hétf6tdl szerddig még mindig tanitok. Emel-
lett persze akkor is megyek, ha Szlovékidban vagy éppen
Magyarorszagon kidllitdsom van, esetleg vagy kidllitds
megnyitojan szeretnék részt venni, vagy csak gy, meg-
nézni egy-egy kidllitdst. Nem tudom, hogy ez belsé tiiz,
belsé nyugtalansdg-e vagy killdetéstudat — lehet, hogy
egy kicsit ez is, az is... Mégis inkdbb ezt a ma médr nem tdl
divatos szét haszndlndm: hiség. Mert j6 otthonrol haza-
menni.

A képzémiivészet szamos dgdban, illetve szdmos alap-
anyagdval kiprébdltad magad. Mit jelent szdmodra az
anyag, a kiilonbozd tipusi és tulajdonsdgi anyagok
sora? Kihivdst? Inspirdciot? Mivel, milyen anyaggal nem
dolgoztdl, illetve mit szeretnél kiprébdlni még?
Nekem az anyaggal mint kifejezéeszkozzel killonleges vi-
szonyom alakult ki. Ugyanis valahdnyszor valamilyen
anyaggal elkezdek dolgozni, igy érzem, mintha élne, mert
minden anyagnak mas-mas tizenete van. Nagyon szeretek
az anyaggal kisérletezni, vagy kiilonb6z6 anyagokat dssze-
pérositani: a papirt a drottal, a drotot a kével. Van, hogy
a grafika, a rajz vagy a szinek segitségével tudom a leg-
jobban kifejezni magam, s van, hogy a papir, a drét vagy
akd anyaga dltal. A papirmasszat sokszor természetes szi-
nekkel szinezem, illetve dombormiivet vagy tobbdimen-
zids térbeli munkdakat készitek beléle. De készitettem ugy
is papirt, hogy grafikat nyomtattam ra, amire a lelkem mé-
lyén maig is biiszke vagyok. Kézben mindig rajévok va-
lami djra, példdul miként lehet a papirt tartésitani, hogy
ne penészedjen meg, s hogy ne zsugorodjon tulsagosan
6ssze a dombormd, amikor szarad, vagy hogy nyirkos
koérnyezetben se valtozzon az dllaga. A papirnak ugyanis,
ennek az évezredek ota hasznélt anyagnak, tizenete van.
Emellett drétbol is készitek szobrokat. Hiszen grafikus-
ként is kozel 4ll hozzdm a drét, mert az alapjéban véve
vonal, amit 6sszegubancolok, formalok, tométt formdkat
készitek beldle, amelyek a fényben éttetsz6vé vélnak.
Akofaragishoz elég késén, 6tvenéves koromban jutottam
el6szor, Als6orson, egy kéfaragd szimpdziumon, ahova
azutdn évekig visszajirtam. A kezdeti idében az volt
e szimpdzium krédoja, hogy csak klasszikus kéfaragé
szerszdmokat lehetett haszndlni, ahol szintén beszélgets-
simogat6 kapcsolatba keriiltem a Balaton-felvidéki permi
voros homokkével, amely sokkal nehezebben megmun-
kalhat6, mint a homokké 4ltaldban, mivel vulkanikus ko-
zegben jott létre, kemény kvarcszemeket tartalmaz, és
nem egyenletes. Mivel pedig nem dolgozhattunk gépek-
kel, oda tudtam figyelni a kére s minden kis repedésére.
Fontosnak tartom elmondani azt is, hogy az anyag-
kezelésem szinte szakralis jellegt, illetve rendkiviil szen-
zibilis, ugyanis az anyag szdmomra olyan tars, akivel
beszélgethetek, s aki a segitségemre van a gondolataim
kifejezésében. Egyenértékii, é16 alkotétirsam. Mindeze-
ken kivil sokat dolgoztam samottagyaggal és egy kicsit
tiveggel is.

Nemcsak a magyar, illetve szlovdkiai magyar, hanem
a cseh képzémiivészeti életben is aktivan részt veszel.
Nem csupdn alkotoként, kidllité mivészként, hanem ta-
ndrként — egy prdgai képzémiivészeti szakkozépiskola
tandraként — is a cseh képzémiivészképzésben, képzd-
miivészeti oktatdsban. Eddigi tanitvdinyaid koziil eddig
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kiket sikeriilt a pdlydra dllitanod, s milyen eredmé-
nyekkel?

Toébbek kozt tagja vagyok egy szamomra nagyon kedves,
nyolctagi muivészeti csoportnak, az Asztal Tarsasdgnak,
amely tobb mint tiz éve, P. Boros Ilona lugasaban jott létre
borozgatds kozben, Térokbalinton, és tobb kidllitasunk
is volt Magyarorszagon, Szlovékidban, Csehorszdgban.
Ugyanigy tagja vagyok a Cseh és a Magyar Szobrasztarsa-
sagnak, valamint a Pragai Képzémuvészek Tarsasdganak,
akikkel rendszeresen kidllitok. De kidllitok a felvidéki
képzémiivészekkel is, és minden olyan tematikus kidlli-
tason részt veszek, amely megszolit és inspiral. Ezenkiviil
huszonnégy éve megalakitottuk a Csehorszagban é16 ma-
gyar képzémiivészek tirsasagit, a Concordiat, amellyel
szintén szdmos kidllitasunk volt Csehorszdgban, Szlova-
kidban és Magyarorszagon.

Ami pedig a tanitést illeti, sehol sem egyszerti a szabad-
usz6 képzémiivész élete. Rdadasul alkatomnal és koriil-
ményeimnél fogva sohasem tudtam huzamosabb ideig
szabaduszoként miikodni, ezért a tanitds biztonsdgot és
némi szabadsdgot is jelentett szimomra. Mi tobb, nem-
csak biztonsagot, hanem valamiféle rendszert is. S bar sok
id6t és energidt kovetel meg az embert6l, de amennyit el-
vesz, annyit ad is. Fiatalok kozt lenni minden életkorban,
az enyémben pedig killonésen, mér csak azért is nagy-
szer(i dolog, mert frissen tartanak, energidt és sokszor 6t-
leteket is adnak. Mivel pedig mar huszonhdrom éve tani-
tok, ennyi id6 utdn tobb sikeres névendékem is akadt,
akik elvégezték a pragai Képzémiivészeti Akadémidt vagy
az Iparmuvészeti Foiskoldt, esetleg tovabbi muivészeti
intézményekben tanultak vagy tanulnak Briinnben, Oszt-
ravén, Pilzenben vagy Usti nad Labemben. Es tobben ko-
ziilitk ma mar kiallité mtivészek. De jelenleg is két n6ven-
dékem tanul grafika szakon a prigai Képzémuvészeti
Akadémidn, két volt novendékem pedig mar a mi isko-
lénkban tanit. Es igen j6 érzéssel tolt el, ha sikeresek, ha
megldtogatnak, vagy ha valahol taldlkozunk, és megsz6-
litanak. A multkor példéul, amikor nem voltam bent az
iskoldban, az egyik volt novendékem az asztalomon
hagyott két bardnykamotivumos kis grafikat, a papirra
pedig, amelybe becsomagolta 6ket, réirta: ,Mindent ko-
szon6k!” Igen meghatdak ezek a visszajelzések.

Tevékenyen kiveszed a részed a mintegy tizezer fés cseh-
orszdgi magyarsdg szervezeti, kulturdlis és miivészeti
életének a szervezésébdl. Mit tudhatunk errél?

Két-hdrom honappal a barsonyos forradalom utén, 1990
februdrjaban, Prégaban 1étrejétt a Cseh- és Morvaorszagi
Magyarok Szovetsége (CSMMSZ), amely fennélldsinak
tizedik évfordul6jan megbiztak azzal, hogy probaljak ez
alkalombol megszervezni egy kidllitast a Cseh- és Morva-
orszagban é16 magyar képzémiivészek munkdibol. Akkor,

nyolc miivésszel indult a Concordidnak elnevezett cso-
port. Tobbnyire csehorszdgi mutvészeti egyetemeken
végzett képzémiivészekrdl volt sz6, de voltak, akik Szlo-
vakidban vagy Magyarorszdgon végeztek miivészeti ta-
nulményokat, sét volt, aki mindhdrom helyen tanult. Igy
aztdn magam is kivancsi voltam, vajon a kiillonbozé egye-
temeken végzett magyar mivészek mennyiben lesznek
masok, és hordoznak-e valamit magyar gyokereikbél,
hiszen idegen kornyezetben élnek, sok idegen hatds érte
és éri 6ket. Hiszen mig az iré szdmadra a nyelv adja a kife-
jezés eszkozét, ezért az irodalomban a nyelvhez val6
két6édés a meghatarozo, még ha természetesen a vildgiro-
dalom hatdsa is beszivarog, illetve hatast gyakorol a nem-
zetekirodalmara. A vizualis mivészetek esetében azonban
mas a helyzet. A vizudlis m{ivészetnek latszélag nincsen
nyelve, azaz a nyelve hatartalan, illetve 6sszekoti a hata-
rokat. A szigortian vett nyelvi hatdrok hidnyaban akarva-
akaratlanul is gyakran érik olyan hatdsok a képzémiivészt,
amelyek sokszor tudat alatt vagy észrevétlentl olvadnak
bele a vizualis emlékezetiikbe és vetiilnek késébb els. Bar
minden képzémiivész hagyatkozhat a sajit nemzeti ha-
gyomadnyaira, és tobbnyire ezek adjék szdmdra az elsé
inspirdciokat, illetve ezek jelentik a legkozelebbi kiapad-
hatatlan forrast, amelyb6l merithet. A killénbozéséget
elsésorban a témavélasztasban és a temperamentumban
véltem f6lfedezni. A csoportosulds értelmét pedig abban,
hogy szivesen allitunk ki kz6sen, és oriiliink egymas tar-
sasdganak, annak, hogy olykor elbeszélgethetiink egy-
méssal, mert olyan latens kozos élményeink vannak, ame-
lyeket az idegen kornyezetiink nem ismer.

A Concordia jévére tnnepli fennélldsénak huszonots-
dik évforduléjat. Vannak, akik a kezdetektdl fogva tagjai
a csoportnak, de vannak, akik csak egyetlen idészakban
allitottak ki velink. Mi pedig, noha magunk is Cseh-
orszdg kilonbo6z6 részein éliink, mindig odafigyeliink
azokra a magyar didkokra, akik a Pragai Képzémuivészeti
Akadémidn tanulnak, mint példéul régebben Szilva Emoke,
aki nagyszert bronzszobraival gazdagitotta a kidllitdsain-
kat, jelenleg pedig Vamos Janos, aki tavaly allitott ki ve-
liink. Jelenleg a csoport tagjai: Blaskovics Eva, Gal Attila,
Kutas Agnes, Németh Endre, Stefunko-Szabé Erzsébet,
Struhdr Boglérka, Vimos Janos, Veronika Plitkovd Or-
szdgh és jomagam. Sajnos, egy tagunk — Hajnal Mihdly —
mar nincs az él6k kozott. A kiéllitdsaink szervezésében
mindig az segit koziiliink, amelyikiink a legkozelebb van
akiallitohelyhez, illetve aki ennélfogva kapcsolatba lépett
a kiallitds szervezdivel. Ily modon sokszor a szervezés is
csoportmunka. A Cseh- és Morvaorszigi Magyarok Sz6-
vetsége pedig palydzati timogatdst szokott biztositani a ka-
talégusainkhoz. Mivel pedig évek 6taa CSMMSZ Pragai
Helyi Egyesiilete elnokségének tagja vagyok, a pragai
kiallitisainkat dltaldban én szervezem. Ezek helyszinét
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tobbnyire a Liszt Ferenc Intézet Galéridja vagy a Nem-
zetiségek Hdza biztositja, de idénként tovabbi pragai
szinhelyeket is felkeresiink. Eddig kozel 6tven kidllitast
szerveztem, amelyekhez tobbnyire — és dltalaban a szer-
kesztésemben — katalégus is késziilt. Emlitésképpen alljon
itt néhdny név az ily médon Pragaban kidllité mtvészek
koziil: Dolén Gyorgy, Dudor Istvan (és osztalytérsai),

G

A

A

Kopécs Tibor, Nagy Zoltdn, Stefunko-Szabé Erzsébet,
Concordia, Asztal Tirsasag, Luzsicza Lajos Arpad, Szku-
kélek Lajos, Kovécs Endre, Tiszai Nagy Menyhért, Szab6
Ottd, Robert Vano, Struhdr Boglérka, Mayer Fva, Luzsicza
Fanni, Igor Hlavinka, Németh Endre, P. Boros Ilona,
Kutas Agnes, S. Pesti Emma, Léphaft Pal, Kruger Viktor,
Kovécs Norbert és masok.

Lérincz Zsuzsanna,
Madaras

Madonna Il.,

drét, papir
dombormd,

2021

A mivész
archivumabol
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Néhany éve Blaskovics Eva, Stefunko-Szabé Erzsébet
és az én munkdimat bevalogattak a budapesti Miicsar-
nokban megrendezett Itt és Most cimi kidllitdsra, ahol
a Magyarorszagon él6 muvészeken kivill a hatdron tuli,
illetve a szoérvanyban él6 magyar képzémuvészek kozo-
sen dllitottdk ki a miiveiket.

Képzomiivészeti és kidllitdsszervezdi munkdssdgodon
kiviil plakdtokat, lapokat, konyveket s mds hasonlékat
is terveztél, illetve vildgra segitettél. Egyik ilyen emble-
matikus munkdd példdul a Radnéti Miklés Liberecben
irt verseibél késziilt, és az illusztrdcididdal megjelent
kétnyelvii kotet is 2014-ben.
Radnoti Mikl6s haldldnak hetvenedik évforduléjin Libe-
recben Gj emléktablat avattak a tiszteletére annak a textil-
ipari kozépiskoldnak az épiiletén, ahol a kolté egy évig
tanult. Ebbe a varosba — amely az akkori Kézép-Eur6pa
legnagyobb textilipari virosa volt — kiildte ugyanis a gydm-
ja az elarvult Radnotit tanulni a hires Allami Textilipari
Szakkozépiskolaba, am 6t sok minden érdekelte, csak az
iskola nem, mivel az irodalomrél nem tudott, és nem is
akart lemondani. Itt taldlkozott elsé szerelmével, egy
német-cseh ldnnyal, Tinivel, verseinek ihletéjével, akihez
a zsengéit irta. Az altalad emlitett kétetbe is mindossze
csak egyetlen vers keriilt be azok koziil, amelyet mar érett
koltéként irt, ez a tiz évvel késébbi, Tinitl bucsizo
Emlék. Akétnyelvii verseskotet a prigai Magyar Nagyko-
vetség és a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége
kozos kiadasdban létott napvilagot, s mondanom sem
kell, mennyire megériltem, amikor engem biztak meg az
illusztrélasaval. Mivel pedig zsengékrél volt sz6, illetve
akoltd elsé beteljesiilt szerelmérél, a kotetbe készitendd
illusztrécidkat igyekeztem — bar néhol kissé tulftitott ero-
tikdval — leheletfinom vonallal megrajzolni. Egyébként
nagyon szerettem ezt a munkadt, amely mellett, csak ugy,
a magam 6romére, Radnoéti tobb versét is illusztraltam,
amelyeket maig emlékezetbdl tudok, és nem kellett a ver-
seskoteteibdl kikeresnem, hanem magamban mondogat-
tam 6ket, mikozben rajzoltam. A Radnéti kotet bemuta-
tojdn, az aftéle kulturdlis kozpontként is miikodé Libereci
Keriileti Tudoményos Konyvtarban kilonben ezeket
a rajzaimat is kidllitottak. Ezenkiviil készitettem szinhdzi
plakitot is Boraros Szilard és Badin Ad4m bébszinhaz4-
hoz, és akezdet kezdetén én terveztem a csehorszagi ma-
gyar kulturalis folydirat, a Prdgai Tiikor borit6lapjat és
arculatit, s mi tobb, egy idében félalldsban a lap szerkesz-
tdje is voltam, és gyakran készitettem a cikkeihez, kiegé-
szitéként — s tobbnyire név nélkiil — illusztracidkat, s6t
ebben az id6ben kiallitasokrol is irtam a lapba.
1978-ban pedig az illusztréciéimmal jelent meg akkori
térjem, Vajkai Miklds A szélember kenyere cimi mese-
konyve, amelyhez a csallokozi mesevildgbol meritette az

ihletet. Ezt nekem is kozvetlen kozelségbél volt lehetd-
ségem, igymond, belilrél megismerni Miklés nagy me-
semondo hirében 4ll6 édesapjanak az elbeszélései alapjan.
Es szinte lenytigozott az a féktelen 8si erd, amely ezekbdl
a mesékbdl dradt, és amit aztdn a rajzaimmal is megpré-
baltam megjeleniteni. Mivel azonban kiad6i megkotésbol
csak két szint hasznélhattam — a zold és piros, barna és
kék, illetve piros és kék kombinéldsa kozott valogatva —,
végiil az utdbbit vélasztottam. Lehet, hogy nem ez a leg-
szerencsésebb szinkombindcio a szoban forgé csallékozi
mesékhez, de akkor ugy éreztem, hogy a kékkel mélysé-
get, a pirossal pedig egyfell energidt, mdsfeldl szeretetet
és melegséget viszek a képekbe. Ezért e konyvet ugy ter-
veztem meg, hogy az illusztrcidéim ugyanazt az erét és
energidt sugdrozzdk, ami ezekben a mesékben szinte szét-
tesziti a kotet lapjainak keretét. S6t, ma is szivesen illuszt-
ralndm ujra ezt a kotetet.

De a jelenlegi férjemnek is illusztréltam az egyik ver-
seskotetét, mésik konyvének pedig a cimlaprajzat készi-
tettem. Ugyanekkor puszta kedvtelésbdl aftéle szerzdi
koteteket is szoktam késziteni. Az egyiket példaul Papp
Imre egysoros verséhez, amelynek a borit6jat kozonséges
drétbol alakitottam ki, és mivel a szoban forgé opus a pa-
radicsomkerti almat jeleniti meg, a kotet mindegyik lapjat
— amihez ugyancsak sajat készitést papirt haszndltam —
ugy alakitottam ki, hogy a kozepiikén hagytam egy kis,
alma formdju rést, amelyben az illusztriciot szintén drot-
bél alakitottam ki.

Ugy tudom, kizel félévszdzados prdgai élet utdn csalddi
hdzat vettetek Dél-Komdromban, s férjeddel tervezitek
az odakoltozéseteket, a hazakoltozéseteket. Feladod
prdgai életedet, kotodéseidet, gyikereidet? Gondolom,
a hosszii ottlét utdn erés gyokerek kotnek oda, illetve
a cseh kultiirdhoz és miivészeti élethez is.

Igen, és ezzel régi vagyunk teljesiilt. Kevesen tudjik
ugyan, de negyvenot évnyi prégai életiink soran tobb ko-
moly kisérletet is tettiink mdar a hazatérésre, de eddig soha
nem jott 6ssze. Ugyanekkor a médsik komisz dolog, hogy
ha idében nem szokik meg az ember ebbdl a virosbol,
Préga valoban nem enged. Kafka szavaival: ,Préga nem en-
ged el engem... ennek a kedves anyacskdnak karma van...”
Aki egyszer megszereti ezt a virost, nagyon nehezen tud
megvélni t6le. A szive fele 6rokre Pragaban marad, a fele
meg hazahuzza. S mivel ezzel én is tisztdban vagyok, nem
is tépiink el minden szalat, ami Prdgdhoz kot. Tény vi-
szont, hogy mostanra végre sikeriilt, amire régota vigy-
tunk, azaz hogy haza tudjunk menni.

Mivel pedig az utébbi években itt kevés terem, helyem
volt az alkotdshoz, a monumentdlisabb munkdimat ugy
kellett megterveznem, hogy 6sszerakhatok, szétszedhe-
t6k vagy osszecsukhatok legyenek. Nagyobb méretd, egy
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tombbél késziilt szobrokra pedig helysziikében és a tiro-
las lehetetlensége miatt gondolni sem gondolhattam. fgy
bizom benne, hogy ez a mostani lépésiink — ahol nagy
kertiink és udvarunk is lesz — egy 1j korszak kezdetét is
jelenti majd egyben a palydmon. Ha kapunk még a J6is-
tentol er6t, egészséget és még néhdny évet... Emellett per-
sze Komdromhoz Budapest, Pozsony és Bécs is kozel
esik, és Préga sincs olyan messze.

Milyen kitiintetéseid, dijaid vannak? Milyen elismeré-
sekkel jutalmaztdk eddigi, sok évtizedes miivészi, peda-
gogusi és miivészetszervezdi munkdssdgodat? Gyakori
résztvevdje vagy a kiillonb6z6 magyarorszdgi képzo-
miivészeti tdboroknak, alkotémiihelyeknek, csoportos
kidllitdsoknak. Hogy érzed, hol a helyed, milyen a meg-
itélésed az anyaorszdgi, illetve az 6sszmagyar képzd-
miivészeti életen beliil?

Néha valoban elgondolkodom rajta — mivel az én életko-
romban az ember egy kicsit mdr akarva-akaratlanul is &sz-
szegez —, hogy is vannak ezek a dolgok. Egy biztos, az
életem nagy részét ,szérvanyban’, illetve periféridn éltem
le. S mivel elég aktivan részt veszek a csehorszégi muavé-
szeti életben, nem mondhatom, hogy ott ne ismernének.
Tovabbd Felvidéken és Magyarorszagon is rendszeresen
kidllitok, és ott vagyok a kiillonb6zé szobrészati bien-
nalékon, triennalékon (Miivészeti Malom, Szentendre,
Pécs) és miivészeti alkototidborokban is. A kitiintetések
azonban eddig elkeriiltek valahogy. Hacsak azt nem sza-
mitom — de miért ne szdmitandm?! —, hogy Als66rs6n
mindjart az els6 Kéfaragd Szimpoéziumon a legelsd kébél
faragott szobrom kilondijat kapott, a mésodik elsé dijat,
a harmadik pedig mésodik dijat. Késébb viszont meg-
szlint ezen alsdorsi szimpdziumok verseny jellege, dm az
itt kapott dijaimat nagy becsben tartom, és szeretettel
6rzom azotais! Egy kovetkez6 elismerésem egy Balaton-
telvidéki kdbe belehelyezett ,,arany” kalapacs — az Arany
Kalapdcs I. Dij — volt, amelynek a hazahozataldhoz segit-
séget kellett kérnem, olyan nehéz volt. Egy dolog azonban
tény. Az utdbbi években, amiéta Magyarorszdgon mér
odafigyelnek a hatdron tdli és a szérvanyban él6 magya-
rokra, sok szép meghivést kaptam, és ezaltal csodélatos
élményekben volt részem. Kétszer is részt vehettem pél-
d4ul Erdélyben a Kérpat-haza Galéria szervezésében
megval6sult mivészeti alkotétédborokban, ahol mdig tar-
t0, szép baratsdgokat kotottem tobb kollégammal is. Nagy
élmény volt tovibbd, amikor az Eucharisztikus Kongresz-

szus alkalmébdl engem is meghivtak kidllitani a Szent
Istvan-bazilika Altemploméba vagy a Petéfi Sandor szii-
letésének kétszazadik évforduldjira rendezett kiéllitdsso-
rozatra, illetve a ,Magyar Himnusz” témadjara meghirde-
tett vandorkidllitisra. Mindezek mellett mégis az utébbi
évek egyik legnagyobb élményét a szérvanyban él6 ma-
gyar muivészek kidllitdsa jelentette szimomra. Ez a killi-
tdssorozat a sz6 szoros értelmében eljutott a vilag kilon-
boz6 tajaira és tobb orszdginak kiallitotermeibe, végiil
pedig az sszes kidllité mivészt meghivtik néhdny napra
Budapestre és egy kozos kidllitasra a Bdlndba. Ahol cso-
délatos élmény volt megtapasztalnom, hogy a killonb6z6
életkort és sorsu — példdul egyik, 1956 utdn gyerekként
a sziileivel Kanaddba menekiilt mtivészben vagy egy ma-
sik, magyar sziil6t6l Parizsban sziiletett fiatal lanyban,
netin egy Dél-Afrikaban €16 magyar képzémiivészben,
tovabba az erdélyi, az ausztriai vagy a csehorszdgi magyar
alkotékban — mennyi a kézés, és hogy pillanatokon beliil
rd tudtunk hangolédni egymdsra, mintha ezer éve ismer-
nénk egymadst. Milyen kiilonés mindez... Vajon més né-
peknél is igy van?

Mivel Pozsonyban sziilettem, fontos megemlitenem,
hogy képzémiivészeti palydm alakuldsdra milyen nagy ha-
tassal voltak a kiilonb6z6 felvidéki — nydrasdi, pati, kiraly-
helmeci, somorjai — képzémiivészeti tdborok és azok a ba-
rati kapcsolatok, amelyekre fiatalon, de kés6bb is ezekben
az alkotdtdborokban tettem szert. Egy-egy nydri tdborban
- Gadécon, Komdromban, mésutt — magam is vezettem
grafikai mihelyeket. Es nem keriilhetem el, hogy meg-
emlitsem nagyon fontos barati és szakmai kapcsolatomat
a Komdromban €16 Farkas Veronika muivészettorténész-
szel, akivel huszonegy éves koromtdl ismerjiik egymast,
és aki — a kezdeti prébélkozdsaimtol fogva mdig — szinte
végigkisérte az életemet, nagyon sok kiéllitisomnak volt
arendezdje, kurdtora, szimos katalogusomba irt szoveget
rélam, és talin & a legjobb ismerdje az eddigi munkdim-
nak és tevékenységemnek.

Végiil, ha visszatekintek a pélydmra, soha nem volt
bennem versenyszellem, és mindig elismertem, aki tobbet
tudott, mint én. Nagyjabol tisztaban vagyok az értékeim-
mel, de a legnagyobb érték, amit a miivészi palya adott:
a szabadsdg volt. Alkotds kézben az ember mindenkitél
és mindentdl fuggetlen, azt a felsé erét kivéve, amely ve-
zeti kozben, és szdmomra — a csalidomon kiviil — ez az
életem legnagyobb értéke.
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Fabri Anna: Arany idok — Eszmek es emberek grof Teleki Laszlo neveltetéseben

Budapest, Kortars Kiado, 2022, 360 oldal

Az alabbi gondolattéredékekben nem szdndékozom -
s nem is igazdn tudnék — a recenzié egyik mufaji reguld-
jénak, az elfogulatlansdg elvirasinak megfelelni. Valami-
vel bétrabban tgy is fogalmazhatnék, hogy jelen irdsom
nem a sz6 szoros értelmében véve — de talan tigabban
értve sem — birdlat. Inkabb olyan vallomas, amelynek
megéllapitasai, beszédmadja és hangulata szerz6je emlé-
keibél és a recenzié targyat ad6 konyv olvasdsdnak él-
ményfoszlanyaibdl téplalkozik. Fibri Anna azok kozé
a tudosok kozé tartozik, akik egyetemi éveim alatt tudo-
manyos pélydm kibontakozdsaban fontos mentoraim
voltak, és akiknek habitusa, latdsmoédja immar harminc
esztendeje meghatdrozza az irodalom irdnti szakmai és
érzelmi kot6désemet. Akik az 1990-es évek elején kezd-
ték meg az ELTE bolcsészkaran magyar nyelv és irodalom
szakos tanulmdanyaikat — és akik kozil most tébben is
a honi irodalomkutatas kozépnemzedékéhez tartoznak —,
részesei lehettek annak, amit a késébbi szakirodalom ,el-
méleti bummnak” nevezett el. Az 1989 el6tti, dontéen
formalista és strukturalista szempontokra épilé interpre-
taciés modellek mellett a recepcidesztétika, irodalom-
hermeneutika és dekonstrukcio irdnyzatai a honi iroda-
lomtudomény torténetében korabban nem tapasztalhatd
sokszin(iséget vittek az irodalomértés gyakorlatéba. Az
irodalmi széveg nyelvi-retorikai megalkotottsagdnak vagy
éppen az olvasds aktusdnak mikéntjére irdnyuld kutata-
sokkal foglalkozé szemindriumok és el6adésok izgalmas
és egyben komoly kihivasokkal teli szellemi kalandokkal
ajandékoztik meg a képzésben részt vevo hallgatokat. Az
Ujabb elméleti irdnyzatok intézményi térnyerése azonban
aztis eredményezte, hogy egyre kisebb teret kaptak azok
amegkozelitések, amelyek az irodalom szocidlis hatterére,
tarsadalom- és emberképére, az ir6k személyiségére, egy-
egy korszak irodalmi életére irdnyultak, de annak a kér-
désnek a megvélaszoldsa sem izgatott sokakat, hogyan
érthetjilk meg elédeink életét és gondolkoddsit a szép-
irodalmi hagyomdny, a memodrok, életrajzok, naplék
segitségével.

Bar az el6bbi gondolathalmaz viszonylag egyszerti
képet fest az egyetem tudomdnyos miihelyeiben akkori-
ban zajlé folyamatokrol, s biztosan van olyan nemze-
déktdrsam, aki mésként élte meg az ELTE-n a ,szellemi

rendszervaltds” id6szakat, mint én, a fenti summazat is
magyarédzatul szolgdlhat arra, miért voltak akkoriban
egyre népszer(ibbek a bolcsészhallgatok kozott a néhai
Miivelddéstorténeti Tanszék kurzusai, s miért latogat-
tik/latogattuk oly sokan tanéveket ativeld lelkesedéssel
Fabri Anna szemindriumait. A kurzusok, amelyek hol
a XVIII-XIX. szdzadi irodalmi élettel, hol Jokai, Mikszath
vagy Krudy univerzuméval foglalkoztak, olyanfajta vitali-
tassal és misztikummal toltotték meg nagy klasszikusaink
vilagat, amelyet irodalomtorténeti és irodalomelméleti
studiumainkon nem tapasztalhattunk meg. Fabri Anna
szemindriumai mindemellett afféle tudomanykozi taldl-
kahelyek is voltak. Egy teremben iiltek torténészhall-
gatok, klasszika-filologus-paldntak, magyar, angol, francia
és német szakosok. Annak, hogy ilyen hallgatéi 6sszeté-
tele volt a kurzusoknak, tobbek kozott az lehetett az oka,
hogy a témak interdiszciplindris jellegtiek voltak, s feldol-
gozasuk modjat is a modszertani sokféleség jellemezte.
Igy a résztvevék nem csupdn sajit diszciplindjuk meg-
ismeréséhez kaphattak tovabbi impulzusokat, hanem mds
tudoménydgak vilagéba is betekintést nyerhettek.

Az elmult huszonot esztendében minden alkalommal,
amikor egy-egy probléma szakirodalma utdn bongészve
kezembe vettem Fébri Anna valamelyik korabbi konyvét,
yjra és yjra felidézédtek bennem a régi szemindriumi
beszélgetések emlékei. Nem volt ez masként a szerzo leg-
utébbi konyvének olvasisa kozben sem. Ha csupan a ko-
tet alcimére vetiink egy pillantast (Eszmék és emberek grof
Teleki Ldsz16 neveltetésében), legalabb 6t olyan tudomény-
dgat tudndnk megnevezni, amelyeknek felségteriiletei
ebben a mondatban 6sszefonddnak: az eszmetorténetet,
a csaladtorténetet, a neveléstorténetet, a tarsadalomtorté-
netet és a mentalitdstorténetet. A konyv viszont ennél is
tobb diszciplina 6sszefiiggésében vizsgélja a Teleki nem-
zetség historidjanak egy-egy periodusit, kilonos figyelmet
szentelve a csaldd tragikus sorsu tagjdnak, az irénak, poli-
tikusnak és diplomatanak, (IV.) L4szlénak (1811-1861)
a gyermekkordra. Noha a konyv alcime biografikus narra-
tivét el6legez, a kotet nem pusztin a kézponti alak egyetlen
életszakaszdra Osszpontosit6 elbeszélés, hanem a Teleki
nemzetség XVIII-XIX. szdzadi historidgjat behdlozd
komplex tudomdanytorténeti tablo is. A familia kozéleti
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szerepviéllaldsara, szellemi tdjékozdddsara, neveltetésére,
pedagdgiai elveire és gyakorlatdra, magdn- és tarsas életé-
re koncentrald vizsgilédasokban a kordbban emlitett 6t
tudomdnyteriilet szempontja mellett filozofiatorténeti,
intézménytorténeti, nyelvtudomanyi és irodalomtorténeti
perspektivak is helyet kapnak. A felsoroltak kézil — ahogy
arra az alcim is utal — a neveléstorténeti megkozelités adja
azt az argumentdcids és narrativ keretet, amelybe a tobbi
ismeretanyaga és szempontjai integralédnak.

Fabri Anna konyvében az ifja Teleki Laszl6 személyi-
ségéhez egyszerre tdgabb és sziikebb perspektivabol ko-
zelit. A kotet elsd felében részletesen kidolgozza a szerz6
azt a csaldd- és neveléstorténeti osszefiiggésrendszert,
amely a konyv mdsodik felében hatterét adja majd kis
yLatzi” jellemrajzanak. Az els6 nyolc fejezetet a monogra-
fidban akdr 6nallé egységnek is tekinthetnénk. Itt rendki-
viil részletes képet kapunk a Teleki csalddnak, killondsen
,Latzi” édesapjénak, (II1.) Teleki Laszlonak (1764-1821)
a neveléstani koncepci6jardl, emellett megismerhetjitk
afamilidval kapcsolatba keriil, nagy miiveltségti nevel6k
életatjat, tovabba betekintést kapunk azoknak a nyugat-
eurdpai — f6ként német — egyetemeknek a vilagaba, ame-
lyeken a Telekiek és nevel6ik tanulmdényokat folytattak.
Ez a szerkezeti egység, ahogy mér emlitettem, el6 is ké-
sziti a masodikat, amelyben a ,Latzi” fejlédésében meg-
hatdrozé szerepet jatsz6 személyekrdl (apa, anya, neveld),
a fit mindennapjairdl, életének fontosabb helyszineirdl
(a csaladi kastély és palota) és neveltetésének pedagdgiai
modszereirdl olvashatunk 6nallo fejezeteket.

A sziikebb néz8pont a téma forrdsanyaganak két da-
rabjahoz kéthetd. Az egyik az apa, (I11.) L4szl6 kéziratos
pedagdgiai munkaja, a Grof Teleki LdszI6 tandcsaddsa
a nevelésrél (1796), a masik pedig a fig, , Latzi” gyermek-
kori naplétoredéke, az 1821-22-ben késziilt Jegyzdkonyv.
Ezek a forrdsok egyrészt vonalvezetSként szolgalnak
amonografia tigabb perspektivajiba illeszkedd torténeti
vizsgilédasokban, mésrészt iréik szellemi és lelki arckeé-
pének megrajzoldsahoz szolgdltatnak fontos informacio-
kat. Az id6sebb Teleki Tandcsaddsa, amelyben a szerzd
gyermekei elsé tizenot esztendejének nevelését meg-
hatdrozé pedagdgiai program kidolgozasdra torekszik,
aneveléstudomanyi gondolkodés honi torténetének egyik
legfontosabb korai dokumentuma. Fébri Anna azonban
nemcsak az irds tudomdnytorténeti Osszefiiggéseire
mutat rd, hanem az értekezés szerz6jének jellemrajzit is
nagyrészt ennek az irdsnak a felhasznéldséval vézolja fel.

A Tandcsadds alkotodja miive irdsa kozben egyszerre
tudods, neveld, nemzetségének hagyomadnyait képviseld,
azt folytatni kivano és annak tjragondoldsara térekvé csa-
14df6, férj és apa is. Ezeknek a szerepeknek az analizise
soran Fabri Anndt azok a mozzanatok érdeklik kilono-
sen, amelyek Teleki személyiségének mélyebb rétegeihez

vihetik kozelebb az olvasét. Emiatt Fébri a jellemabrazo-
lés sordn nemegyszer kilép térgyilagos elbeszéldi és ér-
telmez6i szerepkorébdl, s hésének olyan sajatossagaira is
prébal osszpontositani, amelyekr6l nem a tudomany,
hanem az érzelmi intelligencia nyelvén lehet beszélni.
Fabri jellemdbrazoldsét a sajdtos, az olvasot is magéval
ragadd empatia jirja t, és igy cseppet sem csodalkozha-
tunk azon, ha olykor tgy érezziik, mintha magunk s jelen
lennénk a Telekiek XVIII. szdzad végi életterében.

Kiilondsen erds ez az empétia a tizenegy éves ,Latzi”
személyiségrajzéban. Egyrészt azért, mert a gyermeki
lélek megértése — szemben a kiforrott személyiséggel ren-
delkezd apdéval — egyébként is fokozottabb érzelmi ra-
hangol6ddst igényel. Masrészt pedig azért, mert a Teleki
fit naplojegyzetekb6l 416 Jegyzokonyvének vallomdsszerti
vilaga is igényli ezt a fajta receptiv hozz4allast. Mig azon-
ban az apa jellemrajzihoz béséges anyagot kindlnak irdsai,
yLatzi” naploja csak toredékes képet kinal ir6ja 1élekraj-
zdnak megalkotdsdhoz. A kis Teleki Laszl6 élményeirsl
sokat, érzelmeirdl azonban keveset beszél. Fabri Anna
nem titkolja, hogy a jellem megrajzoldsiban tobbszor
képzel6erejére kell hagyatkoznia. Kiilonosen akkor sziiksé-
ges a fantdzia igénybevétele, amikor a naploban rogzitett
események vagy reflexiok 6nmagukban nem elegendék
a,Latzi” cselekedeteit meghatdrozé lélektani motivaciok
feltérképezéséhez.

Hogy a monogréfia olvasdsa kozben — b kétszaz évvel
a megidézettek utan is — ugy érezziik, mintha szemtanui
lennénk a Teleki csalad koriil zajlo eseményeknek, nem-
csak a szerz6 empétidjaval 6sszefonddé jellemrajzok rank
gyakorolt hatdsdnak koszonhetd, hanem azzal az implicit
olvasdi szereppel val6 elkeriilhetetlen 6sszefonddasunk-
nak is, amelyet a ,torténeti turisztika” kifejezésével tud-
nank jellemezni. Ezt a szintagmat a kozelmult Josika-szak-
irodalmabol kélesonoztem. Josika regényeinek viligéban
az elbeszél6 nem pusztén a cselekmény elmonddja és
héseinek értelmezdje, hanem egy olyan hang is, aki ugy
kalauzolja el olvasojit a torténelmi mualt helyszineire,
ahogy azt az idegenvezetd teszi a tdvoli orszdgokba lato-
gato turistakkal. E ,torténeti turisztika” kifejezéssel jelle-
mezhetd elbeszél6i sz6lamnak a nyomait fedezhetjiik fel
Fabri Anna konyvében is. Ilyestéle kalauzszerep jellemzi
amonogréfia hangjat, amikor a XVIII-XIX. szdzad fordu-
l6janak urbanizal6dé Pestjére invitdlja olvasojat. Végig-
vezet a varos utcdin, megmutatja a nevezetességeit, és igy
a sajat szemiinkkel is megpillanthatjuk mindazt, amit egy-
kor a Telekiek is lathattak. Ugyanilyen idegenvezetd-
szerepet vesz magdra Fabri Anna, amikor a f6uri csaldd
lakhelyeire vezeti a befogadét. Végigbarangolhatjuk a Teleki
csaldd févérosi palotdjanak tereit, korbejarhatjuk a familia
sziraki kastélydnak impozans termeit, helyiségeit és udva-
rat, s — killonosen a kis ,Latzi” napléjanak élményanyagara
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alapozva — betekintést kaphatunk a Teleki gyermekek és
tarsaik szabadid§s tevékenységébe, alkalmanként pedig
benézhetiink ,Latzi” tanuldszobdjaba is. E példék alapjan
talin nem merész azt a kovetkeztést levonni, hogy Fabri
Anna monogrifidja bizonyos pontokon a regényszertiség
illuziojét kelti, hiszen olyan narratori szerepeket fon bele
a tudomanyos értekezés szlaméba, amelyek a XIX. sza-
zad kozépsé évtizedei honi regényirodalmanak emléke-
zetét idézik. Tobbek kozott ennek a szerzoi stratégidnak
is koszonhetd, hogy Fabri Anna monografidja a terjedel-
mes szakirodalom és forrdsanyag szakmailag preciz fel-
dolgozasa mellett rendkiviil élvezetes olvasmany.

Zarésul szeretném kiemelni a kotet megszerkesztett-
ségének, nyomdai kivitelezésének magas szinvonaldt.
A gazdag képanyag elrendezése és a szoveg tipogréfiai ki-
vitelezése igazan professziondlis munkara utal. A képek
nem egyszerden illusztraciok. A szinte kizarolag a Teleki-
ek korabol szarmaz6 kézirat- és konyvrészletek, rajzok,
térképek, portrék és drnyképek a kotet forrdsanyaginak
fontos részei, és az olvasd szdmdra a XVIII-XIX. szdzad
forduléjanak megismeréséhez maradandé hatdst vizudlis
élményt kindlnak.

Buda Attila

Vonalak es formak
altal a vilag

Tuskes Anna: Bazsonyi Arany grafikai
Pecs, PTE Mdvészeti Kar
Mdlvészettorténet Tanszék,

2022, 200 oldal

Tuskes Anna: Bocz Gyula

Pécs, PTE Maveszeti Kar
Mdlveszettorténet Tanszek,

2023, 320 oldal

Két, kidllitdsdban is impozdns kotet, komoly adatfeltéras-
sal, -kozléssel, katalgusszertien 6sszegyjtott és kozolt
miitételekkel, gazdag illusztracids anyaggal. Egyardnt
hidnypotlok, egymast kovetd megjelenésitk — béar eloz-
meényeik voltak, példdul a szerzé irdsa Bocz balatoni vo-
natkozdsa grafikdirdl a Képirds internetes folyoiratban,
2021-ben — aprélékos adatgytijtést, jol felépitett kotet-
koncepciét és eredményes megirdst, megszerkesztést
mutat.

Az els6 kotet gerincét egy tobb fejezetbdl 4ll6 tanul-
many, valamint Bazsonyi Arany grafikdinak katalégus-
szer(, lefrdsokat és reprodukcidkat tartalmazo felsorolasa
alkotja. Mindkett$ nélkiil6zhetetlen az alkotd, az életmt
megismeréséhez. Az el6bbi bevezet soraiban a szerzé
tobbek kozott a XX. szdzadi magyar grafikatorténet hé-
zagait is emliti, amit, Bazsonyi Arany grafikdira irdnyitva
a figyelmet, kotetével csokkenteni igyekszik. Mddszere
egyszerre leird és értékkozpontd. A szerzé tanulménya
mindezek mellett 6nreflexiv is, tematizalja a miivészettor-
ténész problémdjét: akdrmilyen irdnybol kozeliti is meg
az életmiivet, vajon mellézheti-e a valasztotton kiviili
szempontokat? Noha a véltozé szempontrendszerek nem
teszik lehetévé az 4llandé(suld) kategorizdldst, annyi
mégis megallapithatd, hogy Bazsonyi Arany festészeti-
grafikai vildgképe inkdbb a hagyomdnyosabb, figuralis
dbrézolds mintdit koveti, amely grafikai formabontdsa
ellenére is , kikopni latszik egy ma kérvonalazédé kanon-
boI”. Erre utal az is, hogy életmtivének monografikus fel-
dolgozésa haldla utdn lelassult, kidllitdsainak visszhangja
pedig méra elhalkult. Mindezt erésitette visszavonult
élete, illetve miiveinek hidnya a miikereskedelemben. Sze-
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rencsére hagyatékanak jelentds része kozgytjteményekbe
keriilt, ezeken a gytijteményeken alapul a kétet leird kata-
16gus része. Természetesen magdngytjtemények is Sriz-
nek Bazsonyi-grafikdkat, feltardsuk taldn éppen e kotet
folytatasaként kezdédik, kezd6dhet meg.

Tiiskés Anna a palyakezdés évei utdni grafikai életm-
vet tobb korszakra osztja. Bazsonyi Arany érettségi utan,
1947 észétél a budapesti Képzémuivészeti Féiskolan mi-
vészeti tanulmdnyokat folytatott. A kék cédulds valasztds
utdn a hazai belpolitika egyre inkdbb a diktatira megva-
16sitoja lett, a kényszerek el6l nem menekiilhetett senki és
semmi. Megvéltoztak a témék és az dbrdzoldsi mod, min-
dennek a realizmus szolgalatédba kellett 4llni, ami magaval
hozta a tematikus-stildris besztkilést. 1951-ben Bazsonyi
sziileit kuldkkd mindsitették, neki el kellett hagynia a £6-
iskolat, s bér a palya fvében ez torést okozott, nem biztos,
hogy bent maradni jobb lett volna. Mint Nemes Nagy
Agnes vagy Szabé Magda, Bazsonyi Arany is tanitdssal
vészelte at a kitaszitottsig éveit. 1957 utdn jrakezdhetett
mindent, az el6tte volt 6t évbdl azonban nem sok alkotdsa
maradt fenn. Tényleges alkotdi pélydja a malt szdzad 50-es
éveinek végén kezd6dott, és négy, egy-mésfél évtizedes
pélyaszakaszra oszthato.

A grafikai életm alakuldsat 6sztonzd tényezok feltd-
rasa kiilonleges helyet foglal el a Bazsonyi-recepciéban.
Az olvas6 szembesiil Kohdn Gyorgy és a hodmezévasar-
helyi muhely hatdsival, a doms6di megtelepedéssel, va-
lamint a mtivészbaratokkal, a téli-nyari lakohelyvaltassal,
az inspirdlé témdkkal, a kilfoldi utazasokkal és az egysze-
mélyes, illetve csoportos kiallitasokkal. Az 6ndllé miivek

mellett megjelent a palydn az alkalmazott mivészet is, az
irodalmi alkotdsokhoz és az irodalmi lapokhoz készitett
grafikai illusztraciok forméjaban. A rajzi vildg visszhangja
dltaldban targyilagos, ismertetd volt, de kritikai jellegti
értékelések is sziilettek. A 80-as évek elején a grafikak
afestészettel egyenrangu kifejezésmodda véltak, szamuk
jelentSsen nétt, tobb sorozatuk is kialakult. A szinvonal
azonban nem egyenletes, a kotet szerzéje a katalogusba
csupdn a kozgytjteményekben megtaldlhatd, szignalt,
a befejezettség aktusdval ellatott tételeket vette fel, hozza-
ttizve, hogy a datédlatlanok tematikdja tobbnyire megjele-
nik a véglegesitett grafikai lapokon is. A kétet illusztracioi-
nak dttanulmdnyozésa részben egy dltaldnosan inspirdl6
képi viligra (Kondor Béla, Egry Jozsef, Berki Viola), részben
egy-egy rajz el8képére (190.: Chagall, 194.: Saér Erzsébet,
227.: Csontvary stb.) utal. Erdekes, egyben képi hagyo-
ményok taldlkozdsat mutatja a 249. szdmu grafika, ame-
lyen Veronika kendjének drnya talalkozik a magyar be-
tyardbrézoldsokkal.

A bevezet6 tanulmdny utolsé harmada Tiiskés Anna
tartalmi, feltaro-értékeld bekezdéseit tartalmazza. A te-
matikus, a grafikdk belsé osszefiiggéseit keresé alfejezetek
egyik érdekessége, hogy megerdsiti a versek és a képzo-
miivészet kapcsolatit. Az irodalomjegyzéket az életmi
elismerései, valamint a Bazsonyi-Vecsési hdzaspar konyv-
tardnak dedikécidi kovetik, utobbi a szakmai-barati kap-
csolatok lenyomata. RemélhetéSleg az angol, francia és
olasz &sszefoglalék is megtalaljék majd az olvasdikat.
Végiil a kotet nagy részét kitevd, illusztraciokkal kisért ka-
talogus kovetkezik, amely a szakmai feltdras fel6l erdsiti
meg a bevezet ismereteit. A reprodukalt lapok aldta-
masztjék a bevezeté masodik részében olvashato, a grafi-
kakkal kapcsolatos megéllapitasokat, az albumszerti kotet
egésze egyben bevezet is az életmiihoz, mésfeldl viszont
kivalo segitség a grafikai lapok tanulmanyozdsahoz. Taldn
magédnak a bevezet6nek a szovege mellett lathato illuszt-
racidkat, f6leg a dokumentumokat lehetett volna kissé
nagyobb alakban kozolni, sz6vegiik elolvasisa kissé ne-
hézkes. De ez semmit sem von le a kétet értékébol.

Ugyancsak a félismertség allapotabdl val6 kimozditas
a célja a Bocz Gyula munkdssdgat bemutat6 kéotetnek is.
Van némi parhuzamossag palydjukon, ami a kényszerti
megszakitast, félbehagyast illeti. Ugyanakkor egy szob-
rasz munkdja, legyen bér a végeredmény filigran vagy mo-
numentdlis alkotds, anyag- és koltségigényesebb, mint egy
képzémiivészé, jobban fiigg a megrendelésektdl, ebbél
kovetkezéleg erésebben kiszolgaltatott azoknak a szemé-
lyeknek, intézményeknek, amelyek a szitkséges 6sszegek
megszerzését lehetové teszik, tehetik.
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Tiiskés Anna elsédleges céljanak itt is a feltdrdst, az
1960 és 2002 kozotti, koztéren vagy koz- és magangytlj-
teményekben fennmaradt alkotdsok katalogusanak 6ssze-
allitasat tekintette, valamint egy, az életmiiben eligazito
tanulmdny megirasat. Kiegészitette azonban mindezt egy
b6 széveggytijteménnyel, amely vélogat az életmt doku-
mentumaibél, valamint a Bocz Gyuléval kapcsolatos visz-
szaemlékezésekbdl. A tanulmény sz6veg—kép ardnydnak
hasonl6saga is arra utal, hogy a két kotet tipogréfiailag is
egy muhelyben késziilt. A dokumentum-, illetve emléke-
zésgylijtemény szerepe, hogy kozelebb hozza az olvaso-
hoz az életutat és a miiveket is.

Bocz Gyula palyakezdetét illetéen autodidakta volt,
Képzémuvészeti Féiskolat nem végzett, résztvevdje volt
viszont a Lantos Ferenc és Martyn Ferenc vezetésével
miikodé szabadiskoldnak az 1960-as évek elsé felében.
Noha ez egyaltalan nem akadélya egy autentikus alkotoi
életutnak, viszont az iskoldzassal jar6 ismeretségek hidnya
Ohatatlanul megnehezit(het)i a mivészi érvényesiilést.
Ha ehhez még a személyiség autoném, de a befogadéi
kozegben mégis inkabb illeszkedés nélkiili életmodja, vi-
selkedése is parosul, készen all az a képlet, amely Bocz
palydjanak sajatossagat adta.

Rajzkészsége fiatalon megmutatkozott, és a miivészet
gyakorlati ,haszna” is a hosszthetényi lakéhdzak torna-
canak faldra festett képekben. FeltételezhetSen hamar
megjelent, kialakult alkot6i 6ntudata, és érdeklédésének
kozéppontjdba a mivészet keriilt. Talan ez jatszott szere-
pet abban, hogy kozépiskolai tanulmdnyait felcserélte
avasmunkds létte]l — ami nem vonta el az alkotdshoz sziik-
séges szabad idejét. De a tanulmdny érzékelteti, hogy
akaddri ideoldgia munkdscentrikus gondolkodésa is hoz-
zdjérult a palyakezdés sikerességéhez. Ezt a helyzeti elonyt
egészitette ki a mivészi és barati kor, a pécsi értelmiség
képvisel6i. Ugyanakkor, ahogyan Bazsonyi Arany is talal-
kozott a szocialista realizmus megjelenésének kivansaga-
val s kényszeritéerejével, Bocz Gyula 1966-ban tervezett
els6 6nall6 kiallitisat sem engedélyezték els6 nekifutdsra,
feltehetéen a nonfigurativ dbrazoldsmod miatt.

Tiiskés Anna parhuzamosan tirgyalja a pécsi képzo-
miivészeti élet valtozdsat, a kidllitasok egymadsra kovet-
kezését a résztvevé Bocz Gyula pélydjanak alakuldsaval.
A ceruzat felvaltotta a vés, a kébdl, fabol késziilt szobrok
anonfigurativ viligot 6rokitették meg. A hangsuly termé-
szetesen az utobbira esik, de a grafikai életm{i bemutatdsa
is részletes.

A mult szdzad 60-as éveinek végén létrejott sikldsi
Képzémiivész Symposion keletkezése egyfelél azt mu-

tatja, hogy szocialista viszonyok kézott, maganemberi
mecenatura hijan milyen anyagi lehet6ségeket lehetett
teremteni egy muvésztelep létesitésére és fenntartdsdra.
Masfeldl azt szemlélteti, hogy a Budapesttdl tavolabbi,
reformtorekvésekre hajlé miivészeti irdnyzattal miként
sikeriilt a nonfigurativ dbrazolast elfogadotta tenni, s mi-
lyen muzeumi védbszervezet tette lehetévé — az orszdgos
engedélyezd szerv kikertilésével — az elkésziilt alkotasok
bemutatasat. A tanulmany betekintést enged a miivész-
telep életébe, és Bocz egy-egy munkdajanak értelmezését
is bemutatja.

Bocz Gyula alkotéi munkdssagédnak volt egy felivel
korszaka, amikor a hatalom reformista szarnyanak helyi
partfogdi 6t is timogattak, lehet6vé téve szdmara a védett
koérnyezetben valé muvészi létezést. Szitkséges volt né-
hany miivészettorténész, kritikus is, akik megteremtették
a politika szdmadra az igazold kozeget. Kellett ezenkiviil
néhany fotdmuivész és a helyi sajté dokumental lehetd-
sége is. De a hatalmi és a miivészi izlés egymadsra taldldsa
nem volt korldtlan, s f6leg nem végleges, amit az 1975-6s
betiltds mutat.

Akik a két kotet olvasdi koziil serdiil vagy fiatal felnétt
fejjel élték meg a 60-as, 70-es és a 80-as éveket, eltopreng-
hetnek azon, hogy vajon a ndluk fiatalabbak, a kéveté ge-
nerdciok latjak-e, megértik-e a két életmi mogott dllando
jelenlévoként mikods dllami ideoldgidt, amely ott siindor-
gott minden pillanatban, ahogy a haldl cincog Schubert
A haldl és a ldnyka cim( vondsnégyesének masodik tételé-
ben. A kulturélis preferencidkat, timogatds, tlrés és tiltds
harmassagét. A szavakkal ki nem mondott, nyomtatasban
meg nem jelend, im mégis minden mivész dltal kikeril-
hetetlenil tapasztalt, csatlakozdsra véré vagy korlatokat
jelentd vilagképet. Es ennek leple alatt az adminisztracié
hatalmi harcét, a vidéki és a févarosi irdnyitas kilonboz6
igényeit, reformerek és ortodoxok ellentéteit — amit el-
sodort mér az id6, de egykor elmaradhatatlanul befolya-
solta a miivészeti élet minden megnyilvanuldsat.

Lehetne végiil arra gondolni, hogy a két, targyalt m-
vész a hazai miivészettorténet dltalanos ismertségi hatd-
rain kiviil rekedt. E sorok ir6ja azonban azt gondolja, hogy
nem, éppen a helyiikon vannak. A kotetekbél ugyanis az
deriil ki, hogy egyikiik sem ambiciondlta a sajét kérénél
tagabb elismertséget, magukénak tudtdk szakmai és be-
fogadoi kozegiiket, j6l érezték magukat abban a kérben,
amelyben a magdnéletiik és az alkotdi tevékenységiik
folyt. Ez a harmoénia nem sok miivész életének ajandéka,
ez a kiegyensulyozottsdg 6nmagaban is kdrpétol alemon-
ddsokért.
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Kenyeres Zoltan

es a magyar irodalomertes

A 80-as évek elsé harmaddban az irodalmat képvisel$
ytisztes ipar” mdr nem térhetett ki a sorsfordit6 kihivasok
elél. A kommunista esztétika visszaszoruldsa lehetdsége-
ket nyitott meg, a marxista, lukdcsista standardok kifa-
kultak, elvéstak, kérdés kérdésre halmozddott, és a merre,
hogyan dilemmadjit immdaron nem lehetett kikeriilni.
Akritika és a tudomany a szépirodalom korabbi jelzéseit
sem hanyagolhatta el. A szubverziv, kisérletezé mentalitds
70-es évekbeli példdi egyszerre fontosnak mutatkoztak,
az experimentdlis proza és az 4j lirai poétika értelmezésre
és értékelésre vart. A nagy el6d, Mészoly Miklos objekti-
valo radikalizmusdra, Esterhdzy Péter ir6nidjara, idérend-
kavardsdra, tritkkzuhatagdra, Tandori Dezsé bomlasztd,
depoetizal6 jatékaira, Oravecz Imre ,szenvtelen”, kons-
tatdlé versrdcsaira, Petri Gyorgy provokativ, morbid
rosszhiszemtiségére vélaszolni kellett.! Béladi Miklds
1974-es tanulménygytijteményében® még egyeztetd, ki-
egyenlit6 gesztusokra épitett: a szocidlis-etikai kérdések
irant érdeklédé irodalom és a kisérletez6 préza kilonbo-
zGségét tompitotta, Illyés Gyula, Németh Ldszl6 ,tradi-
ciondlis” mialkotdsait és Mészoly Miklos szubverziv,
ymodern” szovegeit egyként érvényes alakvdltozatként
igyekezett bemutatni. A 80-as évek kritikusai azonban
mar az 4j korszertiségi kovetelmények irant érdeklddtek.
Az 1dvozité szocializmus és a nemzeties tradicionalizmus
etikdja és esztétikdja szdmukra egyivisunak, egyként
meghaladottnak t{int; a miibirdlék a tdmaszra térekvé
emberség és a rendezettségre irdnyuld (elbeszélés)poé-
tika irdnt mindinkabb kézombosséget mutattak, és a ,cél-
elvt” szerkezetek alkalmassagat megkérdjelezték.

A hazaij irodalomtudésok gondjait a hatalmasra tdgult
elméleti horizont sem enyhitette. A magyarorszagi irodal-
mér a 70-es évek elején még inkdbb csak a strukturalizmus
vilagnézet-semleges, szovegstatisztikai (a marxizmussal
kozvetleniil nem konfrontalodo) véltozatét alkalmazta,
a 80-as évektdl viszont kinyilt a nagy elméleti bumm fe-
neketlen zsdkja, és az elmaradottsag-pszichézisban szen-
vedé itthoni kutatd egymasnak ellentmondé eszmék, fo-
galmak dzsungelében taldlta magét. Az irodalmi szakmdk
rangsora rovid id6n belil dtalakult. Az elmélet élre tort;

a teoretikus elkotelez6dést igénylé, szisztematizmust és
egynemii fogalmi katét elvaro vizsgalati mod csakhamar
maga ald gyurte a ,hagyomdnyos” irodalomtorténetet,
képviseldi lendiiletesen diszkreditaltak (a ,szakkritikihoz”
képest alsébbrendi kisérletként cimkézték meg) a rog-
zitett fogalmi kereteken, zart szisztematizdcidkon kiviil
maradd, szuverén, individualis gondolkozasi formékat.

A presztizsértéket magdhoz ragado, ellenérzés nélkiil
maradt, 6nreflexiéra nem szoritott teoretikus gondolko-
z4s a példaképhez, a nyugati nagy elméleti bummhoz ha-
sonl6an egyre inkdbb pszeudotudomdnnyd valt. A hazai
irodalomértés a posztmodernista fésodor (a foucault-i,
barthes-i strukturalizmus, a derridai, de man-i dekonst-
rukcid, a radikalis recepcidesztétika, reader-response-kri-
tika) oikofébidjat, szubverziv radikalizmusét magaéva
tette; a mddszertani, érveléstechnikai korrektséget fel-
szdmolta, a fogalmisag ellenérzésére, a premisszak és ko-
vetkeztetések elégséges megalapozdsdra nem forditott
gondot, és teljességgel fiiggetlenitette magdt az empiriz-
mus tanusagtételétél. A korlatozatlan posztmodernista
kétely mindent megel6z6 eszméje, az elszigetelt, szorongo,
tandcstalan maivész imdzsa természetszertileg szoritotta
ki a harmonikusabb, megengedébb, szelidebb, timaszo-
kat keres6, kozosségi kapcsolatokat igénylé attitidoket.
Az elemz6 dekonstrual6 hangoltsiga mar magdban elis-
merd érdeklddést keltett; a vélsagelfogadd, valsdgazonos
gesztusrend metaforikus koriilirdsai (nyelvi megel8zott-
ség, létmeghatdrozé heterogenitas, személyiség-dissze-
minécié, kontingencia, medialitds, dialogicitds) btivsza-
vakka, hatékony varazsigékké véltak.

A posztmodernista, posztstrukturalista meggy6z6dés
kodifikélasdhoz sziikség volt az irodalomtorténeti kiter-
jesztésre is, noha a miivelet voluntarizmusa a jozan ész
szdmdra mdr az elsé pillanatban vildgosan latszott. A kri-
zistudatossdg elemzd feltirdsa részeredményekkel jarhat
ugyan, de nem lehet nem latnunk, hogy a XIX. és a XX.
szdzadi magyar irodalom a posztmodernista pesszimiz-
musdogméhoz képest lényegesen nyitottabb, probélko-
z6bb (a térsas emberséghez kapcsol6do elkotelezédéseket
is magéénak vallo) attitidéket mutat. A posztmodern tu-

1 ASaulus 1966-ban, a Film tiz év mulva, a Toredék Hamletnek 1968-ban,
az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa 1973-ban, a Magyardzatok M. szdmdra
1971-ben, a Héj 1972-ben és a Termelési regény 1979-ben jelent meg.

2 BELADI Miklés: Erintkezési pontok. Bp., Szépirodalmi, 1974
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datossagot a multba visszavetit$ irodalomtorténeti viziok
mégis dltaldnossd véltak. Kulcsdr Szabé Erné 1993-ban
publikalt, A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimii
munkdja a XX. szdzadi magyar irodalmat a posztmodern
végponthoz vezette el, és az alakuldstorténeti sémakat
e tudatossdg fényében konstrudlta meg. Az Gjszerd iro-
dalomtorténeti vizid csakhamar élénk figyelmet keltett,
és minden zében ,tudoményosnak” tiint, noha téziseit
és formulait (amint ezt Bezeczky Gabor 2008-as, sz4z-
harminckét oldalas vitairata aprélékosan bemutatta) fo-
lyamatos 6nellentmonddsok terhelik, a gondolatmene-
tekbe mindegyre osszeférhetetlen elemek iktatédnak be,
és a szakszertinek tetsz6 megallapitdsok, fogalmak zava-
réan kétértelmiiek.

Kenyeres Zoltdn a kor kihivasaira mdr A lélek fényfizése
cim, 1983-as tanulmédnykotetében reflektdlt, de nem
a paradigmavalté f8sodor szellemében; az egy szempontu
yj tézisekkel, kényszeres ellentétallitasokkal szemben mas
megértési osvényeket keresett. Jelentés egy piispoklila konyv-
161, avagy kritika piispoklildban cimd irdsdban az 1979-ben
megjelent és azonnal kanonikus magassigokba emelt,
Termelési-regény (kissregény) cimii Esterhdzy-miirél rend-
hagyd, érdekes mifaji keretben mondott véleményt.
Akonyvrél megalkotott kritikai értelmezése heteken, ho-
napokon ét tart6 olvasds sordn alakult, véltozott, form4-
l6dott, és a véleménykialakitds processzusit a szerzd ja-
tékos szinezettel, kedves humorral a kutatéi életforma és
a csaladi torténések mozaikjaiba dgyazva jelenitette meg.
Rec., az Esterhdzy-szoveggel bajmol6dé f6hds esedékes
kritikai foglalatossdga kozben konferencidkon vett részt,
fogorvosnal jart, fiaival és feleségével a tengerparton nya-
ralt. A szerzd ajatékos, humoros névvilasztas dltal is jelezte,
hogy tudomdnyos kutatoi stdtusa ellenére nem magabiz-
tos érvek és elvek tekintélyes birtokosaként néz 6nma-
géra. A tuddés magabiztossig egyébként mar csak azért is
csorbét szenvedett, mert a miivon toprenkedé Rec. kol-
1égdi — nagy tekintélyu pélyatdrsai, szeretett tandrai — N.,
M, B1, B2, K. (Németh Lajos, Mészély Miklés, Bata
Imre, Béladi Miklds, Kiraly Istvan) elragadtatéssal nyilat-
koztak a puispoklila konyvrdl, és a joval kritikusabb értel-
mezésre hajlé Kenyeres mindegyre védekezé pozicidba
kényszerilt. De a regény kultikus méltatisara csak nem
vitte rd a lélek. Az egyenes cselekményvonalat felbonto,
az olvasds linedris folyamatét eltérité, sokféle furfangot
felvonultatd szerkezet tartalmassdgarol a szerzé tehet-
ségét elismerve sem tudott meggy6z8dni, a jaték, ugy

érezte, folytonosan ,tullendiil 6nmagan, és a tréfak kon-
fettizuhatagdban hidnyzik az, amit »utalt irénidnak« ne-
vezhetnénk”.?

A Jelentés egy piispoklila konyvrdl szerzje szellemes, hu-
moros szé&pirédi dtiratdban egyértelmien jelezte, hogy
a kritikai paradigmavaltas kozepette sem az elsietett ko-
vetkeztetések, hanem a koriiltekinté atgondolas partjan
all. A szuverén értelmez6i meggy6z6dés mellett a cso-
portnyomds ellenére is kitart, a szokvanyos cselekmény
felbontasat és az értéklehetSségeket megkérddjelezd iro-
niét elvileg nem utasitja el, de az automatikus presztizs-
adomdnyozastol tartdzkodik, és az elemz6 itélethozatalt
végil a konkrét megvalédsuldstol, a ,formatartalom” al-
kalmassdgatol, szervességétol teszi fiiggévé.

A posztmodern tudatossighoz, a kodifikalt fogalmi kd-
téhoz és a célelvii szerkezetek felbontaséhoz térsitott
presztizs dilemmdja természetesen csak egy része annak
a roppant problémahorizontnak, amellyel az irodalom
kutatdi a 80-as évektdl szembesiiltek. A korban a nyugati
és a magyar irodalom egymashoz valé viszonya is nyug-
talanit6 kérdésként meriilt fel. A kommunizmus szdmdra
ahaladas és a tavlatossig jegyében elgondolt hazai (kelet-
eurdpai, szovjet) literattra elsébbsége a szorongést és
dekadenciat képvisel6 Nyugattal szemben evidencidnak
szamitott. E torzitd, sematikus bedllitds nyilvinvaléan
reviziora szorult. A kétféle irodalom” dilemmajat mds
eszmei konstrukcioban kellett megjeleniteni, és az 4j el-
gondoldsokban a magyar literatira vélt vagy valdsigos
tarsadalmi lelke, szociologikus alkata immdron nem ke-
riilt f6lénybe a Nyugat filozofikusabb, meditativabb, eg-
zisztencidlis emberi problémdkat expondlé miuveivel
szemben.

Kenyeres Zoltan A lélek fényiizése kotetinditd tanulmé-
nyaban mindazonaltal vigyazott arra, hogy az inga a masik
irdnyba se lengjen ki. Bizzunk az irodalomban! cim ira-
sdban a magyar és a nyugati literatura karaktervonasain
(kiilonbdz8ségein, egybevigasain) toprengve a ,sziik-
ségletorientdlt” és ,értékorientalt” kategoridkat javasolta,
de a terminusok hasznalati szabalydt ugy alakitotta, hogy
a két irodalom kézti kiilonbség ne tinjék végletesen an-
tagonisztikusnak, és az a meggondolds is szimba jhes-
sen, hogy a magyar versek, elbeszélések, dramdk erételjes
tarsadalmi szinezete nem zdrja ki individuélis, egziszten-
ciédlis tartalmak kifejezését.

El6szor is a ,kétféle irodalmat™ megjelenits korabeli
elgondoldsokat idézte meg Illyés Gyula valahai hires esz-

3 KENYERES Zoltan: A lélek fényiizése. Bp., Szépirodalmi, 1983, 467.
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széje iriigyén,* a gondolkozdsi sémdt azonban rogvest
ugy gyengitette, problematizalta, hogy kozben a régi,
kommunizmustdl 6rokolt sematizmust is elutasitotta. ,Ez
azonban nem igaz. Nincs »mdsik« magyar irodalom,
egyaltaldn nincs »madsik« irodalom. Nincs olyan iro-
dalom, amely ne torténelemrd, tirsadalomrol, sorsrol,
életrdl beszélne, ha az irodalom elnevezést esztétikai ér-
telemben is megérdemli... [...] Bizzunk az irodalomban,
és hagyjunk fol végre avval a megcsontosodott babonaval,
hogy a téméban keressiik a tirsadalmi és nemzeti elkotele-
z6dés csalhatatlan bizonyitékat. Bizzunk az irodalomban,
és vegyiik tudomasul, hogy minden igazi, mély, emberi
élményhez vezetd irodalom sorsirodalom™ — fejtegette.

»A magyar irodalmi fejlédésrél nem jelenthetjiik ki,
hogy egyoldalti volna, és csak a sziikségletek dimenzidja-
ban halad¢ irodalmi tipus honosodott volna meg benne.
A sziikségletek szerint mozgositd szépirodalom mellett
mindig ott allt az értékekrél beszél6, az értékek és eszmé-
nyek szerint oriental6 irodalom is. Irodalmunk ebben
sem szegény a felvildgosodas kordtol mdig”™® — jutott végiil
olyan konkluziéra, amely a magyar irodalomrél szélva
tobbértelmd, koriiltekintd elgondoldsnak is teret enge-
dett.

A kommunista irodalomértést felvalt6 hazai ,4j kritika”
az ezredforduléra végleg hegemon szerepbe jutott. A ma-
gyar elméletészek a posztmodern Zeitgeist folényét és
ateoretizmus hodoltatd buiverejét hatékony szervezé ener-
gidval pédrositottdk, és az egyetemeket, akadémiai intéz-
ményeket, tudomdnyos és szakkritikai forumokat rendre
meghdditotték. A kommunista szemléletet felvélté iro-
dalomértés — a kor véleményvezérei és a nyomukban jard
segédhad igy lattattédk — autentikus szemléleti alapokkal
rendelkezik, korszertien tudomanyos néz8pontok és meg-
kozelitések gazdag sokasdgat kindlja. Kenyeres Zoltdn
helyzetértékelése azonban mds képet mutatott. A tudds
kutat6 1995-ben megjelent, Irodalom, torténet, irds cim
tanulmanygytjteményében (legerdteljesebben elméleti
hangoltsdgti konyvében) anomalidk, dilemmak, meg nem
gondolt gondolatok sokasagéval szembesitette az olvasot.
Ajelen egyoldalu szubsztancializéldsa ellen hatdrozottan
sz6t emelt, a hazai teoretikus médszertan, a , kvaziherme-
neutikai” tudomdnyossag korrektségét és irodalmi alkal-

IRODALOMERTES

mazhatdsigit megkérddjelezte, és a nagy elbeszéléseket
lesopré posztmodern eszmeiség szemléleti alapjait is erés
kritikdval illette.

»A torténeti tudomdny jelenbe forduldsdnak legfébb
oka a malttal, a tradiciéval folytatott beszédlehetdségek
nagy mértékd csékkenésében keresendé. Erdélyi Janos
[...] még olyan fogalomrendszert hasznalt, mellyel nem-
csak az utols6 negyedszézad irodalmi folyamatait lehetett
értelmezni, hanem értelmezhet6vé lehetett vele tenni
sokkal kor4bbi korszakokat is... [ ...] A posztmodern szem-
léletmddok a jelen befogadasara 6sszpontositjak figyel-
miiket, s hogy a jelenhez kozeledve fokozatosan nove-
kedd értéket mutassanak be, Shatatlanul lesztikitik a mult
értéktartomdnyait... [...] De ha a tdrsadalmi-etikai vonat-
kozésoktdl minél teljesebben mentes, steril »szoveg«
emelkedik idedltipussd, akkor az ezt értékkozéppontba
4llité irodalomszemlélet sem tud mit kezdeni az irodalmi
mult egész sor jelenségével™ — fejtegette nyiltan utalva
Kulcsar Szab6 Ernd torténeti felfogsara.

»-.az irodalmi értéket lényegében helyettesitjik az
»igazi megértésnek« tekintett hermeneutikai mechaniz-
mussal, fiiggetleniil attél, hogy mi az és milyen az, ami
amegértés terében irodalmilag képz8dik [...] ahermeneu-
tika fogalomrendszere egy kiilonés, alkalmazott struktu-
ralizmus kereteit tolti meg: gondolati mechanizmusokrol
sz6l, melyekbél kiligozoédik minden tartalom. Az iroda-
lomiilyen steril, kvizihermeneutikai megkozelitése nalunk
nyilvinvalé visszahatds részben a nemzeti-tirsadalmi
szempontu publicisztikus elemzésekre, részben pedig
a marxista irodalomszemlélet szociologizalé hajlamara.
Meg lehet magyardzni és meg lehet érteni. De sem iro-
dalomelméletileg, sem irodalomtérténetileg nem lehet
helyeselni” - formalt kritikai véleményt a nagy tekintélyt
irodalmi véleményvezér képviselte modszertanrol, je-
lezve, hogy e paradigmavélté metodika, az ,iskolamesteri
szigorusdg” gesztusaira épiil, fiiggetleniti magat attol, ami
»a megértés terében irodalmilag képz6dik’, és igy éppen
a sokat birélt kordbbi ideologizmust teremti wjj4, az iro-
dalmi értéket ,ezittal nem a nemzet iidvosségéhez vagy
az udvozité szocializmushoz tartozé szinonimdk” szota-
rara méretezve, hanem ,a >»linguistic turn« és a dialogi-
citas” feltételéhez kotve.®

Kenyeres az 1995-6s tanulmanykétetben a hazai teo-
retista modszertan kritikdja mellett a tagabb szociokul-
turalis horizont problematikussigara, a posztmodern

4, Eszerint tehat két magyar irodalom van. Az egyik végezte és végzi
a torténelmi sors dltal rendelt feladatot: ez a kiildetéses irodalom, ez
asorsirodalom. A masik pedig hétat fordit ennek a feladatnak, vissza-
vonul a kézélettdl, és beéri avval, hogy »csak« regényt, »csak« ver-
set, »csak« novellat, »csak« dramat hozzon létre, az irodalom bels6
koreiben maradjon, és a muzsaknak dldozva élje életét.” Uo,, 19.

5 Uo, 19-20.

6  Uo, 23-24.

7 KENYERES Zoltin: Irodalom, torténet, irds. Bp., Anonymus, 1995,
235-236.,237.

8 Uo, 239, 241,,240.

107

SZEMLE



108

SZEMLE

NYILASY BALAZS

korszellem fullaszt6 egyoldalusdgaira is nemegyszer utalt.
»--a posztmodern mdr legfeljebb csak a szecessziét létja
faradt, rovidlto szemével [ ...] A nagy folyamatok fragmen-
tumokra szakadoznak. Nincs emlékezés, csak emlékfosz-
lanyok vannak. Ezek a rajatszasok, palimpszesztusok, kis
vendégszovegek, kiragadott idézetek [...] A posztmodern
nem mads, mint tdvolsdghidny, idébeli 6sszezsugorodas,
szamuzetés a jelenbe” — célzott az 6nmagat korszertinek,
autentikusnak lattaté (a korabbi emberi kisérleteket —
a XX. szézadi modernitast is — magabiztosan feliilir)
gondolkozdsmod problematikussdgara A jelen mint az iro-
dalomtorténet provokdcidja cimd frasdban.’

Akutatd litlelete az 6j évezredben sem lett enyhébb, meg-
enged6bb. Médszertani, elméleti kérdéseknek szisztema-
tikus, kiilon tanulményokat ekkor mar nem szentelt, de
a 80-as években elindul kritikai projekt alkalmatlansagét
tovébbra is egyre-mésra hangsulyozta. 2018-ban meg-
jelent konyve mar cimével is a végveszély szitudcidjira
célzott, és az alcim az irodalomértés humanista alapjainak
visszadllitisara tett javaslatot (Harmadik csongetés. Vissza-
humanizdldsi kisérletek 2010-2018). A kotet Falusi Mar-
tonnak szdnt e-mail-kiildeményében (Levél a visszahu-
manizdldsrél) Kenyeres Zoltan még egyszer elutasitéan
utalt vissza a Kulcsar Szab6 Erné vezényelte hazai paradig-
mavaltasra és a korlatozatlan szkepszist képvisel6 poszt-
modern korszellemre, alternativaként pedig a szubjekti-
vitast is magdban foglalo, személyes kézlésmddot jelolte
meg. ,Mi lehet a teend§? En azt sziirom le beldle, hogy
az irodalomrél valé vélekedést (az ennek a vélekedés-kor-
pusznak a szcientizmus nevii fekete lukba zuhanasa elétt)
el kell menteni a szépirodalom felségteriiletére. At kell
1épni ezt a hatdrt. Ne elvont tudomanyt csindljunk a mu-
vészetbdl [...] Prébaljuk meg visszahumanizalni az iro-
dalomrdl val6 vélekedéseket, vissza a szubjektivitast is
magéban foglal6, tarsalgdsi értékmezébe az eldologiaso-
dott, kiviilséggé valt objektivitas el61."10

A dogmatikus szkepszist és a mutatvinyos teoretiz-
must ellensilyozé szépirodalmi megformélds partjan allé
Kenyeres 2024-ben publikalt valogatott tanulmanyké-
tetébe két szellemes, érdekes szépiroi esszét illesztett be.
A pispoklila konyvrél sz6l6, 1979-es irasr6l mér beszél-
tink, de néhdny sz6t az Eldsz6 helyett: Arany Jdnos 200
cim irds is megérdemel. Az eredetileg a Harmadik cson-
getésben publikalt dolgozat — bar értékes, érdekes iro-

dalomtorténeti utalasokat is tartalmaz — a szisztematikus
vizsgdlodast félretéve megelégszik a kozosségi horizontot
megnyit6 vallomds gesztusaval. A rendhagyé meditacié
ezuttal is életrajzi keretbe illeszkedik. Az 6reg Arany be-
csonget a szerzd otthondba, a Nagysallé utca 7-es szdmu
hazba, kedvesen érdekl8dik, milyen vélasz dukél a Bolond
Istékban felbukkand ,ritka kedv” hivé rimre, és az iro-
dalomtorténész szerz6 meghatottan konstatdlja, hogy
vannak koltok, akik a legnagyobb dolgot viszik véghez:
verssorokkal, rimekkel, megnevezésekkel kapcsot, kohé-
zidt tudnak teremteni az egynyelvii kozosségekben, nagy-
csoportokban. , Az egy anyanyelvi emberek kozott kiala-
kulnak olyan tartésan fenndllé k6zosségek, amelyeknek
tagjai nem ismerik egymdst, nem tudnak egymdsrol, nem
kell, hogy valaha is taldlkozzanak. Nem tartézkodnak sem
egylitt, sem egy helyen. De bizonyos kérdésekre ugyan-
azokat a szavakat vélaszoljak, pontosan ugyanazokat. Es
ezek a szavak titkos koteléket alkotnak, és titkosan 6ssze-
kotik és egybefuzik 6ket. Ezeket a titkos 6sszetartozas-
szavakat mindig kolték talaljak ki. A koltészetnek taldn
ez a legnagyobb teljesitménye; az a legtobb, amit meg-
tehet és elérhet, legtobb, hogy ilyen szavak létrejonnek
és eleven életet élnek.”!!

A2018-as és a 2024-es tanulménykotetek helyzetértéke-
lése tovabb komorodott. A tudds kritikus a korszellem
dogmatikus szkepticizmusat egyre fullasztobbnak érezte,
a diadalra jutott elemz6i médszertant ,megmereviild dis-
kurzusformak” problematikus halmazanak litta, és folya-
matosan utalt a nyitott befogaddst, autentikus megértést
gatlo, sematikus katéelemekre.!? , A sz6lasszabadsigot
ugyanis nemcsak a rendéréllamok veszélyeztetik, hanem
a megmerevil6 diskurzusformdk, s az ir6 feladata, hogy
tegyen valamit ez ellen szerelmetes eszkozével, az dltala
haszndlt ir6i nyelvvel” — szégezte le Irdnia, metafizika, ir-
galom cim esszéjében.!3

A nyolcvanotodik sziiletésnapra megjelent kotet szo-
vegelemzéseiben Kenyeres folytonosan tett célzasokat
arra, hogy a minden pozitiv allitast kétségbe vono irénia
egyoldalu preferencidkat teremt, s a korunkra jellemzé ér-
tékvalasztisok az ellentétes irdnyban kileng® inga médjéra
miikodnek. A kialakitott eléitéletek, az irodalomtorténész
igylatta, nem a tobbiranyu nyitottsagot segitik eld: az el6-
feltevéseknek engedé irodalmarok az etikai vonatkoza-
sokat zarojelbe teszik, a kiosz mélyén rejlé irraciondlis

9 Uo, 236.
10 KENYERES Zoltén: Harmadik csongetés. Visszahumanizdldsi kisérle-
tek 2010-2018. Szombathely, Savaria University Press, 2018, 232.

11 KENYERES Zoltan: Ik, koltsk, fogalmak. Esszék, tanulmdnyok. Bp.,
Hungarovox, 2024, 221-222.

12 Uo, 403.

13 Uo, 413.
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rend el6tt meghajolnak, ,a jora fordulds regénytorténe-
teit” avittnak lattatjék, ,a felhaszndlt retorikai alakzatok
patosz felé hajlo, kozvetlen érzelmi befogadést kelté ha-
taslehetdségeit” diszkreditaljdk, és ,a gunyt, az iréniat és
az érzelem-semlegességet” piedesztalra emelik. ,Manapsig
példaul a megjelend érzelgésséget nem tartjik valodinak,
de ahideg kegyetlenséget igen. Vajon miért?” — kérdezte
a szerz6 2023-ban sziiletett, a giccsrél toprengé irdsa-
ban.!

A dogmatikus szkepszis egyoldalisagat érzékel6 ardny-
érzék az elemzések sordn szdmos alkalommal élt kor-
rekcids ajanlattal, allitotta el6térbe a szelidebb, kien-
gesztel6bb, megértés- és szeretetelvi attittidoket. ,,...egész
irodalomszemléletén jellemz6 vondsként huzodik végig
[...] a gordg eredetli eurdpai humanizmus és az evangé-
liumi igét hirdetd szeretet, s talin ugy is nevezhetjiik,
irgalom-eszme egymdst kiegészit6 vildga™s — emelte ki
Kenyeres Zoltan a humanizmus és a szeretet fontossagét
Babits Mihdly eurdpaisdgin meditdlva, s Hubay Miklds
2010-es, csdng6 kornyezetben jatsz6d6 draméjardl, a Pdpa-
vdrokrol sz6lva meglepé alldsfoglaldsra jutott. Elemz iro-
dalmarként nem tagadta, hogy a mii zarasakor a korrekt
hitelességjegyében a gonoszsdgnak és a hatalmi kimélet-
lenségnek kellene érvényesiilnie, de az agg ir6 altal kredlt
happy endet, a hitben, az anyanyelvben és a magyarsédg-
ban valé megbékélés ut6pidjat mégsem volt szive kereken
elutasitani.

AXKenyeres szamara oly fontos szuverenitdsigény a teo-
retikus gondolkozds posztmodernista katéjat is dtformélta.
Az Irék, kilték, fogalmak elemz6 irdsaiban az irodalom-
elméleti szcientizmus homlokzatallité gesztusainak, ,lat-
vanypékségi” mintdinak nyomét sem talaljuk,' és az elem-
z6 a nagy elméleti bumm radikalis kimeneteit is rendre
elkeruli. ,A mtnek létezik hiteles olvasata, de ez nem egye-
zik meg maradéktalanul az ir6 szdndékéval, és nem is az
olvasdi szeszéllyel azonos, hanem maga a mu sugalmazza,
ameddig erétere elhat™” — jelzi mértéktartd, a széls6séges
reader-response kritika konkluziojit elvet allaspontjat
az Alligdtor-ballada elemzése kozben. S meggy6z6dését
a gyakorlatban is hitelesen érvényesiti. A S6tér-novella
analizise az olvasdsi folyamat feltdrasin, bemutatdsén alap-
szik, a szerz6 az elbeszélés id6rendjét megtartva szegmen-
tal, és a szovegrészleteket sorban, korrekt egymdsutdnban

IRODALOMERTES

veszi szemiigyre. Az olvasds kilonb6z6 stddiumaiban
teléllitott értelmezési keretek folytonosan béviilnek, mé-
dosulnak, véltoznak, végiil azonban stabil, hiteles magya-
razathoz jutunk. A m{ elején megjelend baljos, dlombeli
taj sziirrealizmust sejtet, a valosdgreferencia azonban fo-
lyamatosan er6sodik, a torténés helye, ideje és a f8sze-
repl6 statusa, mibenléte, cselekedeteinek indoka mind-
inkdbb kivilaglik: a budapesti allatkertben vagyunk
194445 fordul6jan, az ostrom idején, és az aggddd dpold
elhagyott, komfort és élelem nélkiil teng6dé dllatait lato-
gatja meg.

Az elbeszélés lezdrasa végleg felillirja a sziirrealista sti-
lust, megvildgitja a torténteket, és kegyetlenil groteszk
ténytorésbe helyezi az aligatorokrdl valé gondoskodast.
»Somogyinyilas partszolgalatos, szabalyos kilépési enge-
déllyel, egyenruhdban, csizmésan kiszaladt haldoklé hil-
16ihez az Allatkertbe, aztan hajnalban, a metszd hidegben
visszatért szolgdlattételre a parthazba, s most indul, hogy
a rakpartra kisérje a Dundba 16vendéket”™® — rekonst-
ruélja a Sétér-elbeszélés sziizséjét az elemz6.

Irésom végére érve el kell ismernem, hogy elemzésem
hidnyos és részérdek(i maradt. Az elvek és mdédszertanok
lehetdségeit felmérd tudés melldl hidnyzik a magyar
literattra egészében otthonosan mozgé tanulmdnyird,
a Nyugat szakértdje, az Ady- és Weores-monogréfidkat
megalkotd, impondlé teljesitményt irodalomtorténész-
kritikus. A sziikités mindazonaltal tudatos volt, s csak re-
mélni tudom, hogy az dltalam valasztott perspektivabol
azirodalmi metodika tigyeiben meggy6z8en érvels, oko-
san, higgadtan protestal6 elemz6t sikeriilt megjelenite-
nem.

AKenyeres Zoltan-i feliilvizsgélatok tanusdgtétele sze-
rint a 80-as évektdl alakuld, formalddé irodalomértés
tigye nagyon is befejezetlen projekt: az ,0j kritika” foga-
dott prokétorai sok-sok dltudomdnyos zsdkutcét nyitottak
meg, és rengeteg hidbaval¢ latszatot keltettek; a kritikai
vizsgalat, az alkalmatlansdgok beldtdsa idészerti feladat,
és a megértképes metddusok keresése elhdrithatatlan
mordlis kotelesség. A megjelenités hiteles, a példa tisztin

4ll. Reméljiik, el6bb-utdbb példakovetdk is akadnak majd.

14 Uo,, 438, 89.,90.,451.

15 Uo,, 97.

16 A szerz6 a regényvizsgalatokban a tartalomdosszegzésektol sem riad
vissza, noha tudatdban van annak, hogy egyes tud6s kérokben az ,el-

méletieskedd nagyképiiség” jegyében lenézik ,az ilyenfajta elmeséls
kritikét”. Uo,, 39., 25.

17 Uo,, 109.

18 Uo,, 125.
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Sziklavari Karoly
Mosonyi Mihdly, a szimfonikus zene elsé hazai mestere

Mosonyi Mihaly (1815-1870) a magyar klasszikus zene torté-
netének egyik legjelesebb éslegegyénibb ihlett hangszereldje.
A tanulmdnyiré azt bizonyitja, hogy e sokoldali komponistét
dllando stilusfejlédés jellemzi: legfébb alkot6i vondsa a meg-
Ujulds irdnti téretlen vagya. Mosonyi Mihély azon kivételes mi-
vészek kozé tartozik, akik rendkiviil érzékenyen reagiltak
koruk 4talakulast hozé folyamataira, mik6zben maguk is nem
egy tekintetben az élen jartak.

Horvath Balint

Bartok és Kdjoni nyomdban

Erdélyi tradicié Orbdn Gydrgy vondszenekari és szimfonikus
mifveiben

Orban Gyorgy korunk egyik legismertebb és legtobbet jétszott
magyar zeneszerzodje, akinek identitasat az ,erdélyiség” hatéroz-
zameg. 2011 és 2014 kozott négyrészes vondszenekari soro-
zatot komponalt, amelynek darabjai kozvetleniil kapcsolddnak
a XVIL szézadi Kdjoni-kédex dallamaihoz és Kéjoni Janos alak-
jéhoz. A mai zeneszerzd, amikor e régi dallamokat a nyugat-
eurdpai komponisték eljarésaival és Bartok életmiivébél lesziirt
tapasztalatokkal 6tvozi, az 6 hagyomdny6rzé munkajukat is
folytatja.

Windhager Akos

Bevezetés a magyar szimfénidk torténetébe L.

A hazai romantikusok zenekari titkeresésének tanulsdgai
1818 és 1869 kozott

A szerz6 arra keres valaszt, milyen jelentdséggel bir a hazai szim-
féniairodalom a magyar zene- és miivel6déstorténet szempont-
jabol. A tanulmdny a honi szimféniakoncepcié kialakuldsat és
néhany modelljét ismerteti Frantisek Tucek, Patacsich Karoly,
Ruzitska Gyorgy, Mosonyi Mihaly, Székely Imre és Bartay Ede
egy-egy figyelemre mélté miive alapjan. A kétrészes attekintés
kezd6épontjan, 1815-ben Beethoven még él, de a miifaj ekkor
mér telit6dott a romantika kozosségtelfogasanak ethoszéval.

REZUMEK

Csatari Bence

Fricska az orr ald

A cenziira dltal engedélyezett rendszerkritikus dalszovegek
a Kdddr-rendszerben L.

Akdddri—aczéli kulturpolitika f6képp a kdnnytzenei szovegek
elsédleges mondanivaléjara figyelt, ezért a cenziira sokszor di-
lettans modon és felel6tlentl engedte 4t sziir6jén a rejtetten
rendszerkritikus dalokat. A tanulményiré azokboél a Hobo Blues
Band-szovegekbdl vilogat, amelyek az utékor szdmdra is érzé-
kelhetéen mutattak rd az egypdrtrendszer fondksagaira, mégis
publicitdst kaptak a lemezeken, televizidban, rddiéban, ,meg-
fricskdzva” ezzel a Kédar-rezsimet.



Sziklavari, Karoly
Mihdly Mosonyi, the first Hungarian master of symphonic music

Mihaly Mosonyi (1815-1870) was one of the most prominent
and uniquely inspired composers in the history of Hungarian
classical music. The author shows that Mosonyi was a versatile
composer whose style changed alot: he was driven by a desire
for renewal. Mihdly Mosonyi reacted with great sensitivity to
the transformative processes of his day; at the same time, he
was at the forefront in more than one respect.

Horvath, Balint

In the footsteps of Barték and Kdjoni

Transylvanian tradition in the symphonies and orchestral
compositions of Gyorgy Orbdn

Gyorgy Orbén is one of the most prominent and frequently
performed contemporary Hungarian composers. His identity
is inextricably linked to his “Transylvanianism” Between 2011
and 2014, he composed a four-part series for string orchestra,
the pieces of which are directly related to the melodies of the
17th-century Codex Caioni and the figure of Johannes Caioni.
By synthesising these traditional melodies with the compo-
sitional techniques of Western European composers and the
insights gleaned from Bartok’s oeuvre, contemporary compo-
sers continue the legacy of preserving musical traditions.

Windhager, Akos
An Introduction to the History of Hungarian Symphonies L.

The Hungarian Romantics’ search for orchestral paths,
1815-1869

The author examines the significance of the symphonic works
of Hungarian composers in the musical and cultural history of
Hungary. The study describes the development and some
models of the Hungarian symphonic concept on the basis of
notable works by Franti$ek Tucdek, Karoly Patacsich, Gyorgy
Ruzitska, Mihaly Mosonyi, Imre Székely and Ede Bartay. At
the start of this two-part survey, in 1815, Beethoven was still
alive, but the genre was already saturated with the ethos of the
Romantic notion of community.

ABSTRACTS

Csatari, Bence

Teasing the Powers That Be

Lyrics that were critical of the system and yet allowed
by the censors of the Kdddr regime I.

The censors of the Kddér era focused on the primary message
of pop lyrics, so they often let songs that were covertly critical of
the system pass through their filters. The author selects a num-
ber of lyrics from the Hobo Blues Band, which, despite their
critique of the one-party system, were still disseminated through
various media outlets, including records, television, and radio.
This served to challenge the regime’s authority.
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Bicskei Zoltan (1958)

filmrendezé, grafikus, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja.

Buda Attila (1953)
irodalomtorténész, az ELTE BTK Toldy Ferenc Kényvtdranak
nyugalmazott vezetdje.

Csatari Bence PhD (1972)

torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsiga tudomanyos kutatéja.

Horvath Balint DLA (1986)
zeneszerzd, tanar, szerkesztd, az MMA Miivészeti Oszténdij Program
6sztondijasa.

Keller Andras (1960)

hegedtimiivész, a Magyar Miivészeti Akadémia levelezd tagja.

L. Simon Laszlo (1972)

ird, kolté, szerkesztd, a Magyar Miivészeti Akadémia levelezd tagja.

Lorincz Zsuzsa (1954)

grafikusmivész, szobraszmiivész, miivésztandr.

Nyilasy Balazs CSc, habil. (1950)

koltd, irodalomtérténész, egyetemi docens.

Sziklavari Karoly (1969)

intézményfiggetlen kutato és szakiro.

Toth LaszI6 (1949)

kolté, ir6, miforditd, a Magyar Miivészeti Akadémia rendes tagja.

Torok Lajos PhD (1970)
irodalomtorténész, a KRE BTK oktatdja.

Windhager Akos PhD (1975)
az MMA MMKI munkatérsa és a PPKE oktatdja.
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