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TANULMANYOK

Gajdo Tamas

»Haladjatok, majd aztan partolunk...”

A vandorszinészet és a kézvélemény

Pet6fi Sandor Levél egy szinészbardtomhoz cimii versét ma
is szivesen idézgetjiik, amikor hazai szinjatszdsunk gond-
jait-bajait vessziik szdmba. ,»Pértolj, kdzonség, és majd
haladunk<«, / Mond a szinész: és az meg igy felel: / »Ha-
ladjatok, majd aztdn pértolunk«.” A kiragadott sorpar
azonban megtéveszt, kontextus nélkil éppen lényege
vész el. Pet6fi ugyanis nem azt dllitotta, hogy a szinészek
és a kozonség egymasra mutogatdsa miatt nem lehetett
virdgz6 vidéki szinjatszasrol beszélni az 1840-es években,
hanem azt, hogy a kézénség timogatdsabol sem lett sem-
mi, és a tedtristak sem jeleskedtek, eladdsaik nem véltak
vonzéva: ,Es végre mind a ketté elmarad” — s6hajtott fel
akolté-vandorszinész az 1845-ben irott versben, hogy az-
utdn el6torjon beldle az a vélemény, ami ilyen nyersen
akor egyetlen irdsdban sem jelent meg: ,Nem is hiszem,
hogy a szinészetet / Becsiilni fogjék, mig ez befogad /
Minden bitangot, gaz sehonnait, / Kik a vilignak sopredé-
kei, / S itten keresnek biztos menhelyet. / Baratom, ez fajt
énnekem s neked, / Ez keserite minket annyira. / Az isten
adja, hogy minél el6bb / Akképen alljon szinmiivésze-
tiink, / Amint valoban kéne allnia.”

Parhuzamba éllithatndnk mindezt a kolté egy évvel
korabban sziiletett, fennkoltebb s bizakodébb hangvétel
Szinészdalanak strofiival is, de inkabb keressiink valaszt
arra, hogy a fent idézett mivében Pet6fi miért irt oly ki-
dbrdndultan a szinészetrol.

Akik Magyarorszagon sz6t emeltek a nemzeti szinjat-
szds megteremtése érdekében, nemigen vették figyelem-
be a francia felviligosodas jeles gondolkodéjaként szd-
montartott Jean-Jacques Rousseau megéllapitdsit, amely
szerint a szinhdz nemcsak a néz6k, hanem a szinészek
erkolcsét is megrontja.! Benke Jozsef tt6ré szinész,
drdmairé azt javasolta, hogy kortdrsai inkabb a tedtrum
yOltalmazdinak” érvelésével értsenek egyet, elsésorban
Friedrich Schiller nevét emlitette, valamint Johann Georg
Sulzerét ésJean-Francois Marmontelét. Benke A Theatrum’
Tzélja és haszna cimi, 1809-ben kiadott répiratinak
végén leszogezte: , A’ Szinjaték valamelly Nemzetnek for-

maldséban tsudat tehet. Hazaszeretetet, jo erkoltsi gon-
dolkodést, és principiumokat tdmaszthat, a’ Nép’ bator-
sagat neveli, és tiizesiti.

Néhany évvel késébb, 1815-ben sziiletett meg Kultsdr
Istvan Buzditds a nemzeti thedtrom felépitésére cimi mun-
kaja. Kultsar hasonl6 szenvedélyességgel érvelt avval
kapcsolatban, hogy a szinhdzteremtés eloddzhatatlan:
yDe vallyonlehet ¢’ egy hathat6sabb eszkéz @’ Thedtrom-
nal? Ez a’ vad indulatokat szeliditi, a’ durva erkoltsoket
simogatja, a’ tisztességes gyonyorkodéseket terjeszti, az
elmét szép gondolatokkal gazdagitja, a’ Nemzeti érzést
éleszti, ’s a’ nyelvet kozonségesebben megkedvelteti.”

1 RACZ Lajos: Rousseau J[ean] J{acques] élete és miivei 1. Bp.,, MTA,
1928, 247-248.

2 BENKE Jozsef: A Theatrum’ Tzélja és haszna. Buda, 1809 = Us: szin-
hdzelméleti irdsai. Fakszimile kiad4s. Szerk. KERENYI Ferenc, Bp.,
Magyar Szinhazi Intézet, 1976, 30.

3 KULTSAR Istvén: Buzditds a nemzeti thedtrom felépitésére. Pest, Trattner
Jénos Tamas, 1815, 4.
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LHALADJATOK, MAJD AZTAN PARTOLUNK...”

Es idézhetnénk a reformkori orszaggytlések szinhdzi
vitdibol, amelyek tirgyunkhoz is kozelebb visznek, hiszen
a diétan nem volt teljes egyetértés a szinjdtszas szerepé-
nek megitélésében. Bényei Miklds, aki a vitédk anyagat
1985-ben sajté ald rendezte, kiséré tanulmanyaban szem-
léletesen bemutatta, hogy a tdrsadalom befolydsos cso-
portjai egészen mésképpen viszonyultak a nemzeti nyelvi
szinjétszdshoz és a Pesten felallitand6 magyar jatékszin-
hez: , A szinhdz tarsadalmi szerepének megitélésében a ha-
zai politikai vezetd réteg kozel sem volt egységes. A bécsi
udvar és a kormény kozvetleniil nem avatkozott a vitakba.
A katolikus egyhaz, a konzervativ fénemesek és kévetek
tagadtak a szinjatszds trsadalmi hasznossagét; az orszag-
gytléseken els6sorban azzal tdmadtak az ellenzék, a libe-
ralisok el6terjesztéseit, hogy a szinhdz nem alkalmas a va-
zolt feladatok elldtasara. Az erkolcsrontds vadjat a nemesi
kovetek is meg-megemlitették.™

A fentiekb6l l4thatd, hogy a szinhdz elsésorban politi-
kai, mtivel6déspolitikai kérdés volt a XIX. szdzad elején
Magyarorszagon, s tulzott virakozéssal tekintettek térsa-
dalmi szerepére, népneveld feladatéra. Szérakoztatd in-
tézményként csak joval késébb hatiroztik meg. Jellemzd,
hogy Bajza Jozsef, a Pesti Magyar Szinhdz igazgatdja volt
az els, aki , 1839-ben Szézat a pesti magyar szinhdz tigyé-
ben cimu ropiratiban — a nemesebb id6toltés helyeként,
szérakoztatd intézetként is vizsgélta a szinhdzat”s Elgon-
dolkodtato, hogy a szinhdzrél mint véllalkozasrél egydl-
taldn nem esett sz6. Természetesen az dllandé szinhdz
létesitésének terveiben a legfébb helyen szerepelt annak
megvitatdsa, hogyan lesz erre pénz, de az orszdg tertiletét
bejaro kozepes és kis tarsulatok gondjaival a politikusok
nem torddtek. Ugy gondolhattak, elég nehézséggel kell
megbirkdzni a reprezentativ dlland6 szinhdz megterem-
tésekor.

Kerényi Ferenc a Magyar szinhdztorténet, 17901873
cimt kétetében dolgozta ki a vdndorszintdrsulatok mi-
kodésének tipologidjat. A legfelsé szinten — a maradan-
dositas szintjén — azok a vezet szinészeket tomoritd
egyiittesek helyezkednek el, amelyeket a virmegyék pér-
toltak; s ez a partolds ,garantalhatta a mikodo tékét, po-
tolhatta annak hidnydt, egyediili és rangot jelentd forméja
lett a helyben maraddsnak, a létbiztonsdgnak, ha csupan
néhany évre is”6 A mikodés masodik szintjén 1évé tarsu-
latokat 6nallé vallalkozok vezették, akik jatékszini konyv-
tar, diszlet- és jelmeztar birtokdban kotottek szerz6dést
ajatszohelyet biztosito varosokkal. Ez a forma, a klasszikus
vandorszinészet formdja, egészen 1949-ig meghatdrozta

szinhdzi életiinket. Volt azonban egy harmadik szint is.
Azok a kis tarsulatok tartoztak ide, amelyeket a tudatos-
sag és tervezés alig-alig jellemzett, s naponta kiizdéttek
azért, hogy miikodésiik feltételeit Gjra meg Gjra meg-
teremtsék. Mivel ezek az egyiittesek lakShelyiikon keres-
ték fel a kozonséget, a tdrsadalom tobbsége a szinjdtszds-
nak csak ezzel a formdjéval taldlkozott. S6t: a szinjdtszékat
azokkal azonositotta, akiket ezekben a truppokban l4tott.

AXIX. szdzad elején sziiletett szinhdzi irdisokban meg-
fogalmazott eszményi el6addsok és a valdsag kozott ta-
tongo szakadék a Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa idején
lett igazdn szembet(ind. Addig is sok-sok birdlat érte a ki-
sebb helyeken mikodé egyiitteseket, de ekkor még meg-
volt a remény, hogy a szinjatszds allandositdsa javithat
ahelyzeten. Am 1837 utan a szinészek és a vidéki kozon-
ség megtapasztalta, hogy a politikusok nem érdekeltek
abban, hogy az orszdgban ne az egy vagy (Kolozsvarral
egyiitt) a két kozpontu szinhdzi kultara valjon uralko-
dova. Ez afelismerés elsésorban a hirlapokban megjelend
cikkek tematikdjaban 6ltott testet. A Pesti Divatlapban
1847. szeptember 9-én jelent meg a tragikus sorst Sepsy
Karoly szinész, szinigazgatd irdsa. Sepsy a vidéki szinészet
rendezésére tett javaslatokat, de arra is kitért, hogy a szin-
jatszok eredeti elképzelései hogyan semmisiiltek meg
a gyakorlatban: ,Erkolcsnemesités, s nemzeti nyelviink
miivelése volna a kitlizott szép czél szini pélydnkon, melly-
nek hatdskore nemzeti életiinkre s féleg erkolesiségiinkre
kiterjedne; de a mostani szinésztarsulatok nagyobb része
dltal kiparédidztatik a mavészet, hattérbe tolatik a nem-
zeti czél.”’

Sepsy a kisebb tdrsulatokat ostorozva egyaltalin nem
tulzott, amikor kijelentette, hogy eléadasaik tobbsége
amiivészetnek csupan parddidjit adja. Ez elsdsorban azért
lehetett igy, mert a néhdny tagbol 4ll6 tarsulatban nem
tudtik megfelel6en kiosztani a szerepeket, s nem voltak
birtokukban szinvonalas darabok sem. Hidnyos lehetett
ajelmeztdr is. A jeleneteket nem gyakoroltik eleget, a ta-
gok egy része nem is értette, hogy mit jétszik, de arra is
volt példa, hogy részegség miatt nem tudtak befejezni az
el6adést. Sepsy nem megbotrankoztatni akarta olvasdit.
Az volt a célja, hogy vildgossa tegye, olyan aldatlan dlla-
potok uralkodnak, hogy nem lehet halogatni a vidéki
szinészet rendezését: , Az illy tarsulatok 6lik meg id6
elétt a szinészetet, az illy drnyképekts]l megvetve fordul
el a maveltebb kozonség, az illy minden hivatas nélkili
csoportok csokkentik a tekintélyesebb tarsulatok morélis
becsét, s6t homalyt vetnek a nemzeti szinhdzra is.”®

4 BENYEI Miklés: Szinhdzpolitikai kérdések a reformkori orszdaggytilé-
seken = A reformkori orszdggyiilések szinhdzi vitdi (1825-1848). Szerk.
BENYEI Miklés, Bp., Magyar Szinhézi Intézet, 1985, 33S.

5 Uo, 334.

6 Magyar szinhdztorténet I, 1790-1873. Szerk. KERENYI Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1990, 125.

7 SEPSY Kiroly: Levelek a vidéki szinészet korébdl = Pesti Divatlap, 1847,
37.sz., 1156.

8 Uo.
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A szinhdzigazgat6 a tdrsulatok anyagi helyzetérdl is
szolt. Megallapitotta, hogy a magyar varosok polgdrai nem
tudnak évente hatvanszor, szdzszor szinhdzba menni;
ezért ,a partfogds gyonge labon all”. De a szinésznek élnie
kell, ezért jutalomjatékot rendez, s hazrdl hazra jirva
drulja ajegyeket. ,Ez a kozonségnek alkalmatlan, az életet
aestheticai szempontbdl tekinté szinésznek pedig arcza-
pirulds. A nagy szegénység indoka szinészninket tév-
utakra vezérli” — figyelmeztet a szinjitszok tarthatatlan
helyzetére.®

Sepsy Kdroly sorait érdemes 6sszevetni azokkal a szép-
irodalmi muvekkel, amelyek ebben az idszakban kelet-
keztek, s a vindorszinészet témakorét is érintették. A leg-
jelentSsebb alkotds kétségtelenil Vajda Janosé, amely
Toredékek egy vandorszinész napldjdbol cimmel a Pesti
Divatlapban jelent meg, 1848-ban. Vajda 1845 aprilisaban
sz0kott meg az iskolabol, és azért csapott fel szinésznek,
mert latni, utazni, tapasztalni és koplalni vagyott. A tore-
dékes epizddok sorozatdbdl all6 elbeszélés a szinészek
nyomorusagos helyzetét festile. A szinjdtszdssal most is-
merkedd fészerepl$ elmondja, hogyan itik fel a falusi
szinpadot, milyen nyomorusagos a ruhataruk, milyen az
elsé el6adds élménye. Vajda nem mulasztotta el bemu-
tatni azt sem, hogyan zajlott le Kulacs Jeremids vendég-
jatéka, amely a legnagyobb jovedelemhez segitette a sze-
dett-vedett tarsulatot. Kulacs ezekkel a szavakkal dobolta
ki az el6adast: , Adatni foga Csélcsap vigjaték, lesz gorog-
tliz, tablo és tiizijaték vagy fajerverk.”1? Az el6adds azon-
ban rosszul siilt el, mert a tlizijatéktol megijedt a kozonség;
egy meztelen kard, izmos mésziroslegény pedig meg-
ruhdzta a vendégszereplé miivészt.

Bernat Géspér Toredék egy kalandor napldjdbsl cimi
sfreskokép™sorozatéban, amelyet 1845-ben a Honderii
kozolt, szintén feltiinik egy csapatnyi furcsa vandorszi-
nész. Bernat Gaspdr nevét anekdotdi és humoros irdsai
orszdgosan ismertté tették. Pet6fi bardtsdgaba fogadta; le-
veleztek is. A torténetre nem lenne érdemes sz6t veszte-
getni, 4m a nézdécsalogatd darabeim, amellyel Csotag va-
rosanak lakoit a tedtristak a szinhdzba akarjék vonzani,
feljegyzésre érdemes: ,Az élet mint haldl. Drama kilenc
folvondsban. Ezen szomorunal is szomorubb darab, a ne-
taldn zsufolt k6zonség irdnti mély hodolatunknadl fogva
ez alkalommal vigjétékul fog adatni”!! De a torténet vége
is jellemzé: a szinészeknek menekiilniiik kell a feldiho-
dott kozonség eldl, mert az el6addsuk botranyba fulladt.
Ezen a ponton megcsillan Bernat humora; talin egy sok-
szor mesélt szinhdzi anekdotat jegyzett le.

Hasonl6 mufajjal kisérletezett Bokfi Zakarids dlnéven
Boros Mihaly, aki szatirikus életképeit székesfehérvari
tgyvéd kordban irta. A Magyar panordma iiti képekben
cimd miive folytatidsokban jelent meg 1845-ben és 1847-
ben. A vandorszinészekrol sz616 fejezeteket 1847 mésodik
felében olvashattik a Pesti Divatlap eléfizetdi. Boros is az
ismert toposzokkal operdlt: a kiillonckodo dal- és drama-
szinész-tarsasdgi igazgatdt Villamragi Tivadornak hivjak,
aki négytagu tarsulattal jdrja a vidéket. S természetesen
oten eljatsszék a Don César de Bazant Rongyhazan, a juh-
akolban. Nekik sincsenek korhii jelmezeik, diszleteket
sem készitenek, még rendes nézéteret sem tudnak kiala-
kitani. A tlizijaték azonban itt is fontos kézonségcsalo-
gatd. De még ezt sem lathatja a publikum, mert ,csak pa-
piroson van dm az a bengaliai tliz, csak pro forma van oda
téve, — isten mentsen! dehogy koltiink rd — mondé[a]
szinigazgat6 r”.!2

9 Uo,, 1157.
10 VAJDA Jénos: Toredékek egy vindorszinész napléjabdl = Pesti Divatlap,
1848, 9.sz.,273.

11 BERNAT Géspér: Fresco képek II. Szinészet. Pest, Trattner Kéroly,
1848, 11.

12 BOKFI Zakarias [BOROS Mihaly]: Magyar panordma iiti képekben
= Pesti Divatlap, 1847, 33. sz., 1050.
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Kézhelyei ellenére Boros irdsdnak vannak figyelemre
mélto részletei. Kigtinyolja azt a gyakorlatot, hogy a szin-
igazgatd anyagi fiiggéségben tartja a vele egyezségre 1ép6
tagokat; bemutatja, hogyan esnek dldozatul a drdmai ma-
vek a koborld szinészcsapatok hevenyészett eladdsainak,
és avidéki tuddsitok szinhdzi levelének par6didjat is adja.
S nem érezte tabunak, hogy a szinészek szabadosabb er-
koleseirdl megemlékezzen. A torténet a térsulat sz6késé-
vel végz8dik, még a kolcsonkért kellékeket is magukkal

viszik. Szerencsére csak az elsé csarddig jutnak, ahol
pénzzé tesznek mindent, igy a pandurok az ellopott hol-
mit vissza tudjdk adni a kdrosultaknak.

Egyedulall6 ritka forrdsként meg kell emlékezniink
egy emlékiratrdl, amely ugyan 1868-ban sziiletett, de
avandorszinészet héskorat idézi fel. Frankenburg Adolfot

az 1831-es kolerajarviny idején karanténba zartak, és ott
komédidsokkal taldlkozott. Ez az irds is megemlékezik
a szinészek extravagans kiilsejérél és azokrol az osszeta-
kolt el6adasokrdl, amelyekkel a kényszerti rabsig idején
sorstarsaikat szorakoztatték. Joval fontosabb azonban az
anéhdny szinészportré, amely azt bizonyitja, hogy egyik
komédids sem elhivatottsigbol lépett szinpadra, hanem
kisiklott életét probélta 4j mederbe terelve rendbe hozni.
Frankenburg igy mutatja be a tarsulat vezetdjét: ,Az igaz-
gatd ar évek el6tt egy hangmiiszerésznél legénykedett
a févarosban, s mivel egyszer, mert pénze nem volt, ami
igen sok becsiiletes emberen meg szokott torténni, gaz-
ddjénak egyik brugéjat eladta, kénytelennek érzé magit
e jambor philistert6l idé el6tt megvalni. Néhany évi ka-
landozds utdn a nagy és kis vilagban sikerilt vallalkozé

TANULMANYOK
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szellemének a bemutatott vindorcsapatot dsszefogdos-
ni”®3 Elmeséli, hogy a mdsik férfitagot, aki kordbban sek-
restyés volt, azzal vidoltdk, hogy dézsmailja a perselyt.
AKkis csapat egyik primadonndjardl pedig igy emlékezett
meg: ,egy pesti hdzmesternek leanya volt, kit a héz egyik
lakéja, egy furfangos miibarét, szép magénos 6réban ra-
vett, hogy nem mindennapi kecseit a nagy k6zonséggel
is bamultassa, s necsak a hdzkaput, hanem a szivkamara-
kat is probalgassa megnyitni.”** Frankenburg miniportréi
ravilagitanak arra, hogy miért nem tudtak a vindorsziné-
szek ,haladni”. S azt is megérthetjitk ezekbdl a szovegek-
bél, hogy az értelmiségi pélyara készilé Arany Jénos,
Petéfi Sandor, Vajda Janos miért borzadt el a szinészettél.

Azonban hangsulyozni kell: a kortarsak csak nagyon
dvatos birdlatot fogalmaztak meg; megelégedtek a vén-
dorszinész életforma humoros oldaldnak bemutatasdval,
kedélyesen szemlélték a sok kiiloncot, s nem réttédk meg
Oket azért, mert nem tudnak beilleszkedni a tarsadalom-
ba. Nem Aéllitotték be tolvajoknak, hamiskartyasoknak,
ételért koldul6knak a kéborld szinészcsapat tagjait, és
andket sem ostoroztdk, ha netalan alkalmi kapcsolatokat
sz6ttek. A kor liberalis lapjainak szerkeszt6i arra is tigyel-
hettek, hogy ne kozoljenek olyan stlyos bizonyitékokat,
amelyeket a szinjatszas ellenz6i felhasznalhatnak a korszak
egyik legfontosabbnak tartott kulturalis intézménye ellen.

Alapokban megjelent irdsok mellett érdemes vallatéra
fogni azoknak a miivészeknek az emlékiratat, akik a XIX.
szézad legelején vélasztottdk hivatdsul a szinészetet. Vajon
hogyan viselkedett sziikebb kornyezetiik, amikor donté-
stikr6l tudomast szerzett?

Déryné Széppataki Roza tiizetesen beszdmolt arrdl,
hogyan prébélta meg édesanyja erészakkal megakada-
lyozni, hogy szinpadra lépjen, s csak akkor egyezett bele
lednya palyavilasztdsédba, amikor latta, hogy az belebeteg-
szik a tiltdsba. Déryné hat évtizeddel késobb felidézte az
anyai érvelést: ,Mi jovét latsz magad elétt, ha a szinhdz-
hoz mégy? [...] Legtobbszor is engemet fognak karhoz-
tatni, hogy gyermekemet eldobva magamtdl, rossz ttra
vezettem. [...] soha senki sem fog becsiilni, mert van sok
rossz példa. Te ott sohasem fogsz férjhez menni. [...] S az-
tan oda tudomadny kell. Hat mit hiszel te magadrdl, hogy
te ott meg tudnél éIni? Hiszen mindjédrt a fold al4 siillyed-
nék, ha szégyen érne ott.”15

Ha Dérynét édesanyja nem is tagadta ki, nem nehéz
parhuzamot taldlnunk annak a szinésznének a sorséval,
aki 1837-ben Vorosmarty Mihaly Arpdd ébredése cimii

prolégusdban, amely a Pesti Magyar Szinhdz megnyita-
séra késziilt, lépett szinpadra: ,En elhagydm az 8si hiz
tizét / Akényt, nyugalmat, s konnyt életet. / Testvér, ro-
konsdg megtagadnak engem, / Ki sziilt, nem ismer tobbé
énanydm, / S atydm haragja kisért dlmaimban, / S mind-
ezt, mivészet, érted szenvedem..”

Dérynével csaknem egy idében kezdte pélydjat Szilagyi
Pal, aki Egy nagyapa regéi unokdjdnak cimi irdsiban,
amely 1859-1860-ban, a Nefelejts cimti lapban jelent meg
folytatdsokban, megprobaélta felidézni nagybatyjaval,
a magyar szinészet egyik megteremtdjeként szimontar-
tott Kelemen Laszldval valé taldlkozasét: ,...szivemre ko-
totte, hogy a szinészetet partoljam — s6t, magam is legyek
szinész —, mert el fog jonni egykor az id6, mely nem nél-
kiilozheti a szinészetet, s nem lesz a szinész kidobott tagja
atarsadalomnak, s atlitandja egykor a nemzet, hogy csak
akkor foglalhatja el mélto6 helyét a nemzetek sordban, ha
nyelve tiszta, ha tuddsai, miivészete, s nemzeti szinhdza

van s t[obbi] ef[ félék]..”16 Szildgyi megvallotta, hogy nem

13 FRANKENBURG Adolf: Emlékiratok. Az ,Oszinte vallomdsok” ‘foly-
tatdsa. Elsé kotet. Pest, Emich Gusztav, 1868, 18.

14 Uo.,, 20.

15 DERYNE emlékezései 1. Szerk. REZ Pdl, Bp., Szépirodalmi, 1955,
100.

16 SZILAGYI PAl: Egy nagyapa regéi unokdjdnak. (Kor- jellemrajzok s ado-
mak a régi szinvildgbdl.) Megjelent a Nefelejts 1859-60. szdmaiban foly-
tatdsokban. Pest. Fakszimile jellegti kiadas. Szerk. BODIS Maria, Bp.,
Magyar Szinhazi Intézet, 1975, 3.

Szathmary

Pap Karoly:
Déryneé
Széppataki Réza,
1834,

© Wikimedia

Commons



LHALADJATOK, MAJD AZTAN PARTOLUNK...”

is nagyon értett mindent, amire nagybdatyja utalt, de szug-
gesztiv el6addsa utdn — legalédbbis a torténet szerint —
a tizenkét éves fit megfogadta, hogy szinész lesz, s foly-
tatni fogja, amit Kelemen kezdett. De nem is ez a fontos
ebben a torténetben, hanem Szilagyi P4l édesanyjdnak
viselkedése: ,Szegény anydm meg sirt, rettegett, mert félt,
hogy csakugyan komédias leszek, pedig »a magyar ko-
médidson nincs, nem is lesz Isten 4ld4sa!«”7

Erdemes felfigyelni ra, hogy maguk a szinészek is ugy
vélekedtek a XIX. szdzad kozepén, hogy aki a szinészi pa-
lyara lép, a tarsadalom mezsgyéjére keriil. Szigeti Jozsef
1856-ban kiadott, Egy szinész napléja cimé konyvében
részletesen elbeszélte, hogyan szerz8dott az elsé vandor-
tarsulathoz. Amikor a trupp primadonndja megtudta,
hogy az ifji apja nem mds, mint legf6bb partfogojuk,
Tripammer Mdtyds, a jomodu veszprémi vaskereskedd,
igy fordult hozzd: ,»Ugyan, az Isten fidért — kezdi a kis-
asszony — nem szégyenli magét, hogy olyan j6 hazbol valo
fia 1étére komédids lesz? Mit mond az édes mama?« Any-
nyira elbdmultam, hogy felelni nem tudtam. »Hét tudja-e
a papa, hogy szinész lett?« »Megirtam neki.« »Ah! ah!
Ez mar szorny(iség!« — mondja a kisasszony...”!$

De a szinjétszasrol nem mindenki vélekedett elitéléen.
Balog Istvan Egy agg magyar szinész életébdl cimi kony-
vébdl kidertl, hogy testvérnénje ,olyan szenvedélyesen
szerette a szinészetet”, mint 6; ,s6t, egyetlen lednykajit
is arra szentelte, kibdl igen j6 szinésznd lett.”’? Am édes-
anyja egészen mashogy gondolkodott: ,anydm egyiigyti
asszony lévén, sok masokkal a szinészetet karhozatnak,
6rdongdsnek, becstelennek hitte.”2

Szuper Karoly szinész, szinhdzigazgato a palyakezdés
el6zményeirdl szolva hasonléan szamolt be napldjiban:
»Atyam felvilidgosodott ember 1évén, a szinészetet mér
akkor nyelviink pallérozéjénak, s nemzetiségiink egyik
fentart6jdnak tartvan, nem csak hogy 6 maga szivesen la-
togatta a szinhdzat, de a szinhdz folytonos ldtogatdsat gaz-
daszati két évem alatt nem csak, hogy szivesen elésegité,
de alkalmat nyujtott az egykoru szinirodalom Gsszes ter-
mékeivel val6 megismerkedésre; s6t kedvvel fogadta és
tadmogatta azon mukedvel6i el6addsokat is, amelyeket
a halasi dedkokkal, volt tanulétarsaimmal rendeztem.”?!
Természetesen ez nem azt jelentette, hogy érommel fo-
gadta fia palyavalasztasat, de taldn jéval konnyebben el-
fogadta dontését, mint mésok.

Bar vannak drnyalatnyi killonbségek a nézetek kozott,
amagyar térsadalom egyértelmien ugy vélekedett, hogy
a szinészi palya az adott korilmények k6zott nem tartozik
az elfogadott hivatdsok kozé; elsésorban azért, mert nem
lehet megélni bel6le. A Tdrsalkodéban 1833-ban jelent
meg az az irds, amelynek B. M. monogramu iréja eléggé
nyersen intézte el ezt a kérdést. O ugyan az erdélyi viszo-
nyokrolirt, de hasonloképpen gondolkozhattak szerte az
orszagban: ,Mert ugyan, kik ndlunk az ugynevezett szin-
jatszok? tobbnyire olly szerencsétlenek, kik erkolcstelen-
ségiik, tudatlansiguk, vagy néha néha valamelly épen
nem érdemlett mostoha koriilmények miatt, hivatalokra
nem juthatnak. Benniik hidnyos az erkélesi ember, hia-
nyos a’ miivész.”?

Akozvélemény a szinészeket azért is megvetette, mert
nem l4tta be, hogy hasznos dolgot cselekednének. Az em-
berdbrazolast, az utdnzast az alakoskodéssal azonositot-
tak, amely a magyar lélekkel nem fér 6ssze. Nem tartottdk
helyénvalénak a szinpadi komédidzést; nem tudtik meg-
kiilonboztetni a szinész alakitisat mindennapi viselke-
désétd], azaz egyenlGségjelet tettek a szinész jelleme és
szerepei kozé. Balog Istvan jegyezte fel, hogy édesanyja,
amikor 6t tréfas alakban latta az Arany idd cimi bohdzat-
ban, igy dohogott: ,Mar Isten neki, ha nem lehet mdskép,
keresse kenyerét, ahogy tudja szegény; csakhogy azok ko-
z6tt miért éppen 6 a legbolondabb?”23

S hasonloképpen vélekedhetett Petrovics Istvan, aki
szinte megbocsathatatlannak tartotta, hogy fia félbesza-
kitotta tanulmdnyait, s nem lépett komoly pélyara, aho-
gyan elvarta tdle: ,Szemében »mesterségem« / Most is
nagy szélka még; / El6itéletét az / Evek nem sziinteték” —
irja a koltd Egy estém otthon cimt versében. A koltemény
szerint az apat nem a bizonytalan életforma zavarja aleg-
jobban, azt is széba hozza, hogy fia nevetségessé teszi
magit: ,Szeretném létni egyszer, / Mint hanysz bukfen-
ceket.”

Bar a szinészek tirsadalmi megbecsiilése a Pesti Ma-
gyar Szinhdz megalapitdséval, a vidéki varosokban emelt
dllando jtszohelyek megteremtésével, ha lassan is, de fo-
lyamatosan javult; a szinészt csak nagyon nehezen fogad-
tak el alkotémuvésznek. Ennek a hosszu folyamatnak
a torténete egy ujabb tanulmdny téméja lehet.

17 Uo.

18 SZIGETI Jozsef: Egy szinész napldja. Pest, Emich Gusztav, 1856, 24.

19 BALOG Istvén: Egy agg magyar szinész életébdl. Szerk. BARNA Jénos,
Maké, Makoi Friss Ujsag Nyomda- és Lapkiadé, 1927, 74.

20 Uo.

21 SZUPER Karoly: Szinészeti napléja, 1830-1850. Sajté ald rendezte
VALI Béla. Budapest, Aigner Lajos kiaddsa, 1889, 3. Fakszimile kiadds.
Szerk. CENNER Mihdly, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet, 1975, 2.

22 B. ML.: Visszhang Erdélybél = Tirsalkodd, 1833, 10. sz., 38.

23 BALOG: i. m. (1927), 74-75.
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Sumegi Gyorgy

Petofi Sandor a kepzomuveszetben

Kozelitesek

»A bucsulakomdn részt vett pesti pajtasaimon kiviil egy
par vidéki koltkollégdm is, kik azért voltak akkortajt Pes-
ten, hogy magokat egyik-masik divatlapszerkeszté 4ltal
levétessék. Hja, mikor az olyan szép, ha az embert Barabas
lepinggdlja, s a szerkeszt6k aztdn kiildik szét az egész két
magyar hazdnak némely helyére”! Pet6fi Séndor, ahogy
az utazdsai 184S. mérciusi el8torténetében foljegyezte:
szerette, egyenesen impondlt neki, ha lerajzoljék. Még
akkor is, ha a kézizlésnek megfelelden kissé megszépitett,
kikerekitett arcokat ldthattak Barabds rajzénja révén.2 Az
1840-es években terjedt el, alakult ki az igény irdk, koltok,
kozéleti emberek megorokitésére s az elkésziilt csoport-
vagy egyedi képeknek a lapokban val6 kozlésére.

APetéfi-ikonografidban a korabeli, életében késziilt arc-
képeit (Barabds Miklés, Marastoni Jozsef, Mezey Lajos,
Orlai Petrich Soma) szdmitjuk autentikusnak. Amiéta
Egressy Gébor 1845-ben késziilt, Petdfi Sdndor cimi da-
gerrotipidjat Escher Kdroly restaurdlta, azéta az abban
rogzitett Pet6fi-arcmds tekinthetd a leghitelesebbnek.
Varkonyi Nandor szerint ,Pet6fi ma leghitelesebbnek tar-
tott arcképe az a mdsolat, amelyet Janko Janos készitett
az eredeti dagerrotipiardl’, és 6 a Jankd-rajzot ,mdsodla-
gos hitelességiinek” minésiti.* Vagyis a tobbi képforrast
tolhaszndlok ehhez képest mér csak harmad, negyed stb.
hitelességtiek lehetnek.

Kés6bbi, nagyszamu abrazoldsa jobbara konyvkiaddi
igényekre, évfordulokra, palyazatokra késziilt. Ilyen volt
példaul sziiletésének szazotvenedik évforduldja, amikorra
Buday Gy6rgy 6nszdntabol, birminem kérés, megren-
delés vagy biztatas nélkil fogalmazta Gjra az arcképét.’
A Pet6fi utdkordban sziiletett arcmasok, illusztracidk és
palyazati munkake a kolts ikonogréfidjahoz nem tudnak
relevans elemekkel hozzéjérulni, hanem csupén vizudlis
eszkozrendszeriikkel szolgdljak Pet6fi képkultuszat. Az
alébbi, Pet6fi a képzémiivészetekben témakorhoz tartozd

elemek is a Pet6fi-kultusz megnyilvdnuldsai, egy-egy,
a kolté szellemiségét megidézé vagy megidézni akar6
miire vagy miicsoportra mutatnak rd.

1 PETOFI Sandor: Uti rajzok. Bp., Lampel R. KK. (Wodianer F. és
Fiai), é. n., 5-6.

2, Azarcképek mind Barabds mester-6nja alul keriiltek, s ezért azt kell
mondanunk, hogy azok mind élethiven vannak rajzolva. Az mas kér-
dés marad, hogy e képek ugyanazon arcokat képviselik-e, miket tu-
lajdonosaik a hétkoznapi életben hordanak, vagy valami keresett
rendkiviiliségben éllittattak a miivész rajztédblaja elé. Alegtobbnél ez
az eset” JOKAI Mor: Magyar kolték arczkép-albuma = Vasdrnapi
Ujsdg, 1855, 38. sz, 301-302

3 ESCHER Kiroly: Petdfi igazi arca = Foto, 1956. szeptember, 5. sz.,
18.; Petéfi egyetlen hiteles arcképe = Miivelt Nép, 1966, 40. sz., 3.

4 VARKONYI Nandor: Petdfi arca. Széphalom Konyvmihely, h. n.,
é.n., 4.

5, Postdzom az elkésziilt PetSfi-metszetet, a koltd sziiletésének 150-ik
évforduldjat iinnepld szdm részére”. BUDAY Gydrgy (London):
Kedves Péter = Irodalomtorténet, 1973, 1. sz., 26-27.

6 Kiskéroson nagy kollekcidt gytjtottek ossze ezekbol.

Egressy Gabor:
Petéfi Sandor,
1845,
dagerrotipia,
Budapest,
Petdfi Irodalmi
Mazeum



PETOFI SANDOR A KEPZOMUVESZETBEN

Révész Imre Petdfi-képei

Révész Imre (1859-1945) festémiivész debreceni gim-
nazistaként a piac mozgalmas forgatagaban kezdett raj-
zolni karakteres alakokat, paraszti tipusokat. Debrecenb6l
anagybatyja Bécsbe vitte, ,ahol egy elsérangu litografiai
intézetbe adott. Kildtdsba helyezte, hogy ott felszabadulva
hasonlé miintézetet rendez be nekem” — jegyezte £l
Onéletrajziban Révész.” Am 6 festémiivész akart lenni:
»egy népies kompoziciot egy nagy németorszagi képes
folydiratnak bekildtem, azt elismer6 sorok kiséretében,
sokszorositasra elfogadtik”. Bécsben beiratkozott a Fes-
tészeti Akadémidra, ahonnét ,két év utdn, 1877 6szén
Pestre mentem, az akkori Mintarajziskolan: Székely alatt
folytattam tanulmanyaimat”. Egy év utdn ,elnyerve a ki-
raly éltal alapitott 3 évre Bécsbe sz616 6sztondijat, ujra
Bécsbe keriiltem az Akadémidra” Karl Leopold Miiller
orientalista mesteriskol4jaba vették fel (1879-1881).8 Bu-
dapesten értesiilt a Munkdcsy-pélyazatrol, és a bekildott
Csdrdai jelenet képével megnyerte a Munkdcsy-6szton-
dfjat, majd harom és fél évet (1882-1884) Parizsban,
Munkacsy mellett dolgozott. Els6 Pet6fi-képét, a Petdfi
a csdrddban cimt Parizsban festette. Munkdcsy mellett
kivételezetten j6 helyzetbe keriilt: naprakészen lathatta
a parizsi miivészet alakuldsat, és kozvetleniil, miiterem-
kozelbsl (Révész a Munkacsy-palota kis mtitermében
dolgozott) Munkédcsy munkassagat. Munkdcsy ,mar az
elsé héten bevezetett a szalonjaba’, ahol Liszt Ferencet
hallotta zongordzni, és megismerkedhetett — mds magya-
rok mellett — Tiirr Istvan tédbornokkal ugyanugy, mint
jeles francia kozéleti és miivészeti személyiségekkel. Egé-
szen szoros szakmai kapcsolatot tarthatott 6sztondijas
éveiben Munkécsyval. ,Minden képemet elsének biralt
meg, és az elsé képemet, amiben nem taldlt kifogdst,
Petéfi a nép kozitt cimli kompozicidmat az 6 kozbejotté-

vel értékesitettem a miikeresked6jénél”!? A sikeres, a Mes-
ter altal értékelt miirdl irja: ,Els6 évben!! kidllitottam
Pet6fi a nép kozott cimi képemet a périzsi Szalonban. Ugy
itt, mint Pesten és Londonban nagy siker volt.”!?

A Petfi a nép kozt kompozicion (cimvéltozata: Petdfi
a csdrddban), a festmény bal oldalén az asztalnal il ko1td
fololvassa hallgatésigédnak a Nemzeti dalt, a forradalom
legikonikusabb versét. Jellemz§ alakok: hdrom ul6 és az
asztal koril 6t 4116 figura: id6s, botos pésztor, fiatal mun-
kasfit, legkozelebb hozzd szakélldba tard értelmiségi.
Ahiéttérben, sotét fal eltt plasztikusan megjelenitett sze-
replk. A kép kozepéig benyilo fal vildgos folsé részén,
a bal sarkéban fehér papiron elmos6dé kép (talan anya
gyermekével). A fal meghosszabbitdsiban léckerités k-
zeiben egy-egy figyel® férfi. A kis Munkdcsy-miiteremben
testett kompozicio létrejottét, egyaltalin a témavalasztd-
sat maga a kornyezet is alakithatta, befolydsolhatta.
Ugyanis Munkacsy Petdfi biicsiija a sziildi hdztdl (1866)
festménye,'* valamint a Befordultam a konyhdba 1867-68
és a Vasdrnapi Ujsdgnak rajzolt Szeget szeggel (1868)+il-
lusztraciok mutatjak, hogy Munkdcsy is részt vett Petéfi
alakja és muvei vizudlis formaba ontésében. Révész lat-
hatta ezeket a muveket, és beszélgethetett Munkdcsyval
errél a kérdéskorrél. Az mér csak véletlen egybeesés lehet,
hogy a Szeget szeggel's Révész Imre Petdfi a nép kozt'S és
Petdfi a tdborban'’ muvei el6tt jelent meg a Vasdrnapi Uj-
sdgban. Révész a ndla ab ovo adottsdgi szintti népéletkép-
festéshez is kaphatott inspirdciot, mivel Munkécsy az
1860-as évektél magas fokon miivelte ezt a miifajt (Hiis-
véti locsolds 1865, Falusi felolvasds 1865, Paraszt enteridr
1866 stb.). A Regéls honvéd cimt festményének a kom-
pozicidja (tdbbalakos jelenet enteriérben, asztal mogott
iil8kkel) mintha kézvetlen mintaként befolyasolta volna
a Petdfi a nép kozt kompozicidjanak a kialakitdsat, fixa-
lasat.

7 REVESZ Imre: Onéletrajz. 1930. mijus 5. (Autogrif, magantulajdon. )

8  Fleischer Gyula megemliti még, hogy Christian Griepenkerl mes-
tertdl is tanult Bécsben. O sorolja fol a dijait is: 1878-ban Fiiger-dijat,
1881-ben 350 forint akadémiai 6sztondijat, 1879 és 82 kozott pe-
dig évi 420 frt ,magy. 4ll. 6sztondijat élvezett”. Eredeti csaladi nevét
— Csebray — 1880-ban véltoztatta Révészre. FLEISCHER Gyula: Ma-
gyarok a Bécsi Képzdmiivészeti Akadémidn. Bp., MTA, 1935, 78.

9  Munkacsy Mihdlynak a Régi Mticsarnokban kiallitott (1881. feb-
rudr-mércius) Krisztus Pildtus el6tt cimt képét nyolcvanezren l4ttak,
tnnepelték a fest6t, Munkécs diszpolgarévé vélasztotta. Munkdacsy
halébol palyazaton elnyerheté hatezer frankos 6sztondijat alapitott
fiatal mavészek szamadra.

10 Munkdcsy arra is figyelt, hogy 6sztondijast megismertesse a muke-
reskeddjével. ,Mér az elsé honapokban 6sszekottetésbe kertiltem Mec.
Lyn nevii angol mukereskedével, aki majdnem minden képemet
megvasarolta. Petdfi a nép kézétt cimt kompoziciomat, az 6 [Mun-
kdcsy] kozbejottével értékesitettem a mikeresked6jénél”. V. K.: Be-
szélgetés Munkdcsy Mihdlyrél a 80 éves REVESZ Imrével, a nagy mester
elsé osztondijasdval = Esti Ujsdg, 1938. szeptember 18, 6.

11 Vagyis 1882-ben festette. Ezzel céfolja azt a tobbszér eléfordult 4lli-
tast, hogy a kép 1884-ben keletkezett.

12 Még hozzateszi, hogy ,Londonban vevére is taldlt! Késébb a magyar
4llam megvette, s jelenleg a Petéfi Hizban van elhelyezve” REVESZ
Imre: Onéletrajz. 1930. mé&jus S. (Magantulajdon.)

13 Munkdcsy Mihaly: Petdfi biicsija a sziildi hdztdl, 1866, vészon, olaj,
50 x 39 cm. Petéfi Irodalmi Muzeum. Képe: Petdfi-album. Szerk.
BARTOK Lajos, ENDRODI Sindor, SZANA Tamés, Bp., 1898, a 8.
lap utén.

14 Vasdrnapi Ujsdg, 1899, 282.

15 Az 1860-as, 70-es években Janko Jénos, Lotz Kéroly, Greguss Janos
és Munkdacsy Mihdly ,buzgélkodott a nagy kolté dbrazolatos magya-
razatan”, Petdfi kilteményeinek ij diszkiaddsa = Vasdrnapi Ujsdg, 1900,
288-291.

16 REVESZ Imre: Petdfi a nép kozt = Vasdrnapi Ujsdg, 1899, 283.

17. REVESZ Imre: Petdfi a tdborban. Vizlat, Ernst Lajos gytijteményében
= Vasdrnapi Ujsdg, 1899, 284.
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A torténeti témdk életképekben val6 foldolgozésai
akozonség szamara népszeriek lettek az 1880-as évekre.
Kiemelked$ példa erre Munkdcsy Tépéscsindlék cimii
festménye, amely megmutatja azt a tanulsédgot, hogy a hd-
bort mit jelent az egyszert embereknek, s hogy ,milyen
meleg egylittérzés flizi 6ssze a falusi szegényeket és a so-
raikbol kikeriilt sebesiilt harcost. Munkécsy kozvetlen
hatasa kovetdi koziil Révész Imrének néhany képében
mutatkozott meg leginkdbb. [...] A Petdfi a csdrddban ugy
dbrézolja a koltét, ahogyan a nép szivében él, és hat ben-
nitk akoltd szava. [...] Petdfi szerepét valdszertien, hitele-
sen jeleniti meg”!® Munkdcsy monogréfusa a Munkécsy-
iskoldhoz sorolja Révészt, aki az ,egyik legszorgalmasabb
kovetdje. Elsé mive' Petdfi a nép kizt (1884) Munkécsy
kozelében késziilt, ezzel magyarazhaté nemcsak az elé-
addsmod epigonszer(isége, de a tartalom valdban népi
jellege is”20 A képen a versét fololvasé koltd ikonografiai-
lag talan Barabds Miklos 1848-as, ,mérciusi” képéhez 4ll
legkozelebb. Ugyan Révésznél a nytjtottabb arca kolté
lefelé, a versre néz, dm a nyitott fekete atilldja f616tt ugyan-
ugy nyitott fehér inggallér van, mint Barabdsndl.>!

»Parizs utan jra Bécsbe keriiltem, ahol megbizést kap-
tam, s ott maradtam 16 évig. Ez1d6 alatt késziilt nagyobb
képeim: Kukoricafosztds,* Alfold (Budai Vérban elhe-
lyezve), Panem, Pet6fi a tdborban.>? | ...] Ebben az id8ben
rajzoltam egy uj Petdfi kiaddshoz tobb illusztraciot.”?*
Petéfihez és az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc
tematikdjahoz kapcsol6dé muvei 6sszességét nevezi meg
ekképpen Révész, am ki kell egésziteniink A menekiil§?
cimt kompozicidjaval, ami a levert forradalom dermesztd
éllapotabol meriti a mondanivaldjat. A Petdfi a tdborban
viszont a harcmezdn téborozd, pihend honvédek félkor-
ivben elhelyezett csoportjai el6tt, a kompozicié jobb ol-
daldn jeleniti meg a szemben il6 Pet6fit. A tobbi tabor-
lako héttal vagy oldalt, alf6ldi tdjhorizont felé, szekérrel
és sitorral élénkitett egyiittesben jelenik meg. Pet6fi men-
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téje folott kihajtott fehér inggallérja. Bal kezében papir,
jobbjdban irészerszdm, mintha az ihlet 6rdjaban gondol-
kodva, magdba meriilve irna, vagy fogalmazni késziilne.
Ikonogréfiai tipusa megegyezik a Petdfi a nép kizt kom-
pozicid koltéjéével. Petdfi alakjanak a megfogalmazasa
Révésznek fontos volt, mert 6nallé festményben jeleni-
tette meg a fiatal arcd, bajuszos, magas homloku kolt6t.26
A magyar torténeti festészettorténetben Aradi Noéra igy
jelolte ki e festmény helyét: ,a Petdfi a tdborban a millen-
niumi kidllitdson mintegy egyediilalléan képviselte a sza-
badséagharcot”. Ez akkor ,komoly eredményt jelentett,
annak ellenére, hogy eszmei tartalma, Petéfi és a honvé-
dek kozos életének, bensdséges kapcsolatdnak dbrazolasa
nem éri el a nagy forradalmar kolt6hoz mélté szintet”?”
E két kozzétett PetSfi-festménye utdn kérhette £l az
Athenaeum Kiad6 a kolt6 halédldnak 6tvenedik évfordulo-
jara megjelentetni tervezett kétkotetes koltemények il-
lusztralasara. Ebben a kényvben minden kordbbi Pet6fi-
kiadasndl?® lényegesen szdmosabb — t6bb mint szdz —
illusztracio jelent meg. A kiad6 ,az orszdg legismertebb
festémuivészeit és rajzoldit kérte £l a Petdfi haléldnak
50. évforduldjara készitett kétkotetes diszkiaddsba”? Az
1870-es években kiadott kotetben kivdlé muvészeknek
(Zichy Mihaly, Lotz Kéroly, Székely Bertalan, Janké Janos,
Wagner Sandor, Greguss Jénos) mintegy hetven illuszt-
rici6jajelent meg.3® A kétkotetes reprezentativ kiadasban
yaz illusztriciok anyaga még hagyomdnyos elbeszélé mo-
dorban késziilt, legtobbjiik alkotdja a miicsarnoki festé-
szet képviseldje, rajzuk koveti festményeik megszokott
stilusat (Baditz, Bihari, Bohm, Ebner, Eisenhut, Kar-
lovszky, Révész, Spanyi, Vigo)”3' Révész Imre tekintélyes
mennyiségl rajzzal szerepel: A helység kalapdcsa (a rajzok
a megjelenés oldalszamai szerint: 29., 31., 34,, 37., 42.,
43.), Bolond Istok (66.,69.,75.), A tdblabiré (128.,129.),
Hortobdgyi kocsmdrosné (149.), Ambrus gazda (201.), Rég
veri mdr a magyart a teremtd (262.), A j6 dreg kocsmdros

18 ARADI Nora: A magyar tirténeti festészet az 1880-as évektdl az 1919-es
tandcskoztdrsasdgig = Miivészettorténeti Tanulmdnyok. Miivészettor-
téneti Dokumentdciés Kozpont Evkonyve 1954-S5. Szerk. DAVID
Katalin, Bp., Képzémuivészeti Alap, 1957, 284.

19 Révész Imrének ez az elsé ismert miive.

20 VEGVARI Lajos: A magyar miivészet a XIX. szdzad mdsodik felében
= A magyarorszdgi milvészet torténete. Fészerk. FULEP Lajos, Bp.,
Corvina, 1970, 432.

21 VARKONYI Néndor: Petéfi arca. Bp., Széphalom Kényvmiihely,
é.n,9.,22,VIL

22 REVESZ Imre: Tengeri-hdntds = Uj Id6k, 1901. december 1.

23 REVESZ Imre: Petdfi a tdborban, 1896, vészon, olaj, 150 x 216 cm
Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 81.30 T.

2¢ REVESZ Imre: Onéletrajz. 1930. méjus 5. (Magantulajdon.)

25 REVESZ Imre: A menekiils = Vasdrnapi Ujsdg, 1894, 57.

26 Petdfi Sandor (vézlat a Petdfi a tdborban cimi képhez), 1896 kériil,
vaszon, olaj, 54 x 35 cm, jelezve balra lent: Révész I. Nyugati és Keleti

Miivészet Miizeuma, Kijev, ltsz.: 276 zs. k. Reprodukélva: Mdnyokitdl
Aba Novdkig. Magyar képzémiivészet a Szovjetunié miizeumaiban.
Szerk. OSZTROVSZKIJ, Grigorij, SELESZT, Dmitrij, Bp., Képzé-
miivészeti, 1988, 141.

27 ARADI: i. m. (1957), 284-285.

28 KISS Jozsef: A Petdfi-koltemények kiaddsdnak torténete 1850-t61 1945-ig
= Magyar Kényvszemle, 1979, 1. sz., 43—-61.

29 Petdfi kolteményeinek ij diszkiaddsa = Vasdrnapi Ujsdg, 1900, 288—
291.

30 PETOFI Séndor dsszes kilteményei hazai mivészek rajzaival diszitett
képes kiadds. Bp., Athenaeum, 1878. Ennek utinnyomésa, az illuszt-
réciék Morelli Gusztav metszeteiben jelentek meg: PETOFI Sindor
dsszes kolteményei hazai miivészek rajzaival diszitett képes kiadds. Bp.,
Mahner Vilmos, 1879; PETOFI Sandor dsszes kilteményei. Hazai mii-
vészek rajzaival diszitett 6todik képes kiadds. Bp., Athenaeum, 1889

31 GELLER Katalin: Kényvmiivészet és illusztrdcié = Magyar milvészet
1890-1919. Szerk. NEMETH Lajos, Bp., Akadémiai, 1981, 445.
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(269.). Az egy-egy férfi vagy néi figuraval jellemzett, be-
mutatott versszereplék kozil finom megforméldséval
kiemelkedik A tdblabiré Piroskéja, aki a lugasban ,, Aldoz
a gonosznak... kényvet olvas egyre”. A helység kalapdcsa
t6szerepljének, Erzsok ,asszonyom arcin 6rokos haj-
nalnak / Pirja dereng’, és ezt Révész drnyalatos rajzdn jol
tudja érzékeltetni. lllusztréciéi masik része enteriérbe
vagy tdjba helyezett tobbalakos jelenet, amelyekben egy-
szer( hasznalati és berendezési tirgyakkal hiteles mili6t
rajzol, ahol a zémmel falusi, vidéki alakjai otthonosan
mozognak (Hortobdgyi kocsmdrosné, Rég veri mdr a ma-
gyart a teremtd, Biicstipohdr, Milyen ldrma, milyen vigalom
stb.). A j6 dreg kocsmaros rajzén kocsmasarok két ablak-
kal, a falon két, keretezett kép, télas, leteritett asztal mel-
lett a bajuszos koltd f61s6 kabatjéra kihajtott fehér inggal-
1ér, elStte faragott széken, vele szemben il a kocsmaros
apa. A Rég elhiiztdk az esteli harangot vers egész oldalas
illusztrécidjén falusi porta nyitott racsos kapuja mellett
fiatal par: drvalanyhajas kalapban, vallén subdval a mat-
kéjét oleli a férf1.32 A mésik, ugyancsak egész oldalas kép
az Egy gondolat bdnt engemet vers rajza. Agyban, parnérél
tolkonyoklo, 1azas szemt kolté kiséri tekintetével az ab-
lakban z4szl6kkal, dobbal vonul6 katondkat. Az dgya mel-
letti asztalon tiveges, gyertyatartds csendéletrészlet, az
dgy libandl fekete lepellel betakart, a gydszt elore sejtetd
fiatal né.

A Petdfi-versek kétkotetes diszkiaddsdban megjelent
Révész-illusztraciokat megelézték Thalloczy Lajos Gye-
piin innen, gyepiin til! cimt konyvének a rajzai.® Révész
bécsi éveiben Thalloczy tdrsasigédhoz tartozott.> S nem
véletlen, hogy az Athenaeumnal megjelent kotetrél a tar-
sasag tagja, Lovy Odon irta glinyversben Révész munkiit
emeli ki.%

Révész Imre Petéfi-illusztracidit kidllitdsokon is sze-
repeltette itthon® és kiilfoldon is. A két festménye ki volt
dllitva példaul a moszkvai magyar képzémiivészeti kialli-
tason.’” Munkai — koztitk Petofi-képei — meglehetésen
nagy szdmban keriiltek a Szovjetunié néhany muzeu-
méba. Ugyanis Révész Imre 1941-ben, amikor Karpatalja
maér két éve Magyarorszag része lett, csalddjaval egyiitt
Nagysz6l6sre koltozott, ahovd a miveit magaval vitte.
Igy valt lehetségessé, hogy az 1955-ben, Ungvaron meg-
rendezett kidllitdsara® a linyatol kolcsonkérjenek alko-
tasokat, amelyeknek egy része mizeumok édllagaba kertilt:
Ungvaron,® Kijevben, Lvovban*' (ma: Lviv) és a lenin-
gradi Ermitdzsban.*? Révész Imre hagyatékdbol*® ilyen
moédon t6bb mint szdz mu kerilt a IL. vilighdbora utani
Szovjetunié (ma ukrajnai, illetve oroszorszdgi) muzeu-
maiba, koztiik Petdfi Sdndor alakja, tanulmény a Petdfi
a tdborban képéhez, a Menekiild cimt kompozicioja és hét
Petéfi-illusztracio.

Petofi-képek 1956 képzoémiivészetében

Az 1956-0s forradalom legelsé napjan a Bem-szoborndl
és Huszar Adolf Petdfijénél a Duna-parton, a f6virosban
és Makoétol Kaposvarig, Szegedtél, Miskolcig szerte az
orszdg varosainak kozterein 4116, az 1848-as forradalomhoz
kapcsol6dé szobroknél Petdfi-verseket szavaltak, legtobb-
szor a Nemzeti dalt. ,Sinkovits Imre, a Nemzeti Szinhaz
miivésze elszavalta a Talpra magyar-t. Sok ezer torokbol
zugott fel a fogadalom: A magyarok Istenére eskiisziink,
eskiisziink, hogy rabok tovédbb nem lesziink!”# Par nap
mulva, oktdéber 25. éjszakdjdn, a forradalom vélt gy6-
zelme utdn metszette Pleidell Janos, a Miegyetem rajz
tanszékének tandra az ,Eskiisziink, hogy rabok tovdbb

32 Az 6sszefon6dd miétkapar 6nallé kompozicioként is megjelent.
REVESZ Imre: Taldlkozé = Uj Idk, 1901. december 15., 536.

33 Dely [THALLOCZY Lajos]: Gyepiin innen, gyepiin tiil! Tary Gyula,
Révész Imre rajzaival. Bp., Hornyanszky, 1898

34 WAKTOR Andrea: ,Kegyelmes Biizérnagy!.. En dbrdndozom a bécsi
szép napokrdl”. Thalléczy Lajos és kire Bécsben = BudaPesti Negyed,
2004. tél, 46. sz., 435-454.

35 LOVY Odon: Révész Imrének tidv! Budapest, 1899. december 4.
(Autogrif, magéntulajdon.)

36 Téli kidllitds 1900. Bp., Singer és Wolfner kiaddsa, 361. Feleségem és
kardom; 36S. Hortobdgyi kocsmdrosné; 368. A jé oreg kocsmdros; 370.
Biicsiipohdr; 371. Milyen ldrma, milyen vigalom — illusztracidk az
Athenaeum 1j Petéfi-kiaddséhoz. A helység kalapdcsa két rajzét, A jé
oreg kocsmdrosét és a Rég veri mdr a magyart a teremtdje cimiit kialli-
totta: A Nemzeti Szalon Tavaszi kidllitdsainak katalogusa. Bp., Nemzeti
Szalon, 1903, 17.,24., 25., 22.

37 A moszkvai magyar képzdmiivészeti kidllitdson bemutatott festmények,
grafikdk és szobrok = Szabad Muvészet, 1951, S. sz., 193-196.; , Mii-
vészet, melyet az élet lelkesit”. Szovjet beszdmoldk a magyar mivészek
alkotdsainak moszkvai kidllitdsdrél = Szabad Miivészet, 1951, 6. sz.,
241-246.

38 Révész Imre 1903-t6] tanitott a budapesti Képzémiivészeti Féiskoldn.
1920-t6l 1932-ig vezette a féiskola Kecskeméti Miivésztelepét, majd
1941-ben Nagysz6l6sre, folneveld virosaba koltozott a feleségével és
alanyéval egyiitt.

39 SZTASKO: Révész Imre/Revesza Imre. Katalog. Uzsgorod, 1955.
Sztasko konyvet is megjelentetett: Revesz. Moszkva, Iszkusztvo, 1958

40 Az ungvari mizeum Révész képei adtik 1989-90-es emlékkiallitdsa

anyagénak a zomét. Révész Imre (1859-1945) emlékkidllitds. Satoral-

jatjhely, Kecskemét, Ungvdr, 1989-90. Kataldgus, Satoraljaujhely,

1989

»Az egyik teremben csupa magyar kép: Munkdcsy, Révész Imre,

Sziile Péter, Ivanyi-Griinwald. [...] Nem tudom, hogyan keriiltek ide”.

LUKACSY Sandor: Tiinédés egy lvovi miizeumban = Magyar Hirlap,

198S. augusztus 6., 6.

42 Mdnyokitsl Aba Novdkig. i. m. (1988),203-306.

43 SANDOR Liszl6: Révész Imre ukrajnai miivészi hagyatéka = M-
vészettorténeti Ertesitd, 1964, 3. sz., 233-241.

44 A Petdfi-szobor elétt = Magyar Nemzet, 1956. oktober 24.

4

-

TANULMANYOK



TANULMANYOK

SUMEG!

nem lesziink!” foliratd plakétjat. Ugyanezzel a kiemelt jel-
mondattal a Képzémiivészeti Féiskola grafikai miihelyé-
ben is késziilt egy bettiplakat, amelynek alkotdja, a legen-
da szerint a késébbi hodmezévasarhelyi festd, Németh
Jbzsef lehetett.*

Petofi alakja, a rd és az 1848-49-es forradalomra valé
hivatkozas, példalézds, analégiakeresés mér a forradalom
els6 6rdiban megfogalmazodott.* Tehdt jelen volt, folya-
matosan emlegették, probéltak er6t gyujteni belSle. Né-
hany képzémuvész az arcképének a megfogalmazdsaval
is hozzdjérult a forradalomban foléledt Pet6fi- és 1848-
kultuszhoz. Val6jaban az altaluk alkotott Petéfi-arcképek
a forradalom kultuszképeiként is értékelhetdk. Kilonos
jellemz6jikként azt is fol kell jegyezni, hogy kivétel nélkiil
aforradalom utén és kiilfoldon sziilettek. Vagyis a forrada-
lom emlékét 6rz8kként, jelent6ségét bizonyitokként jel-
lemezheték. Hogy az akkori, hazai, vagy fogalmazhatunk
igy is: az itthon maradt, tehdt nem az emigrdciot valaszt6
képzémiivészek miért nem fogalmaztdk vjra Petdfi port-
réjat, erre a kérdésre taldn az a pontoshoz kézelit vélasz,
hogy a gyorsan ellobbané forradalom idején alig dolgoz-
hattak. Ha folytattdk is kordbban megkezdett munkdju-
kat, oktober 23. utdn megtorpantak, vartak, a folforréso-
dott hangulatban az eseményeket figyelték.*” Akik pedig
a kozvetlen utcai élményeiket (Amberg Jozsef, Andras
Tibor, Baranyay Andrés, Borsos Miklds, Jancsek Antal,
Kusztos Endre, Rapaich Richérd stb.) fogalmaztik ma-
vekké — zommel rajzokkd, vézlatokka -, azoknak talan
idejitk sem maradt a Pet6fi-ikonogréfidba is illeszkedd,
hitelesnek mondhaté forradalmi portréja megalkotdsdra.

Az 1956-o0s forradalom leverése utini menekiilthul-
lémban viszonylag nagyszdmu képzémiivész hagyhatta el
az orszagot,*® noha pontos statisztikai adatunk nincs
ennek alitdmasztasara. Indoka lehetett ennek az is, hogy
az {rok, szinészek nyelvi kotottségéhez képest a képzému-
vészet kifejezbeszkozei egyetemesek, tehdt az érvényesii-
1és és beilleszkedés is gyorsabb eredményekkel kecseg-
tethette 6ket. Az orszdg elhagydsanak erés motivdcidja:
a forradalomban val6 aktiv részvétel miatti megtorldstol
valé félelem, illetve a szabadsigvagy. Az 1950-es évek ele-
jének agressziv szocredljatd], egydltaldn a miivészet f6lott
Damoklész kardjaként fenyeget6 politikai elvdrdsoktol
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szabadulni akards leginkdbb az elvont, az absztrakt muvé-
szet képviseldit jellemezte. Marosan Gyula (1915-2003)
ez utdbbi tipushoz tartozott. Am & a feleségével, Bazs6
Sarolta festémuvésszel egyiitt intenziven 4télte a forra-
dalmat: jelen volt a Kossuth téri sorttiznél, a Bem-szo-
borndl, a Kilidn laktanydnal. ,Vandoroltam egyik helyrél
amdsikra. A Koruton kezdték felszedni a kovezetet, a Jokai
téren mar halottak voltak eltemetve. [...] Mikozben jir-
tam a varost, ahol lehetett, rajzoltam.”* Marosin azon
kevés képzomuvészek kozé tartozik, akik a helyszini él-
ményeiket, friss benyomasaikat, a legfontosabb latvany-
egylitteseket in situ igyekeztek régziteni skicceken, rajz-
vazlatokon, nyilvén a késébbi folhasznalds tervével. Am
aforradalom leverése, az orosz hadsereg agresszidja utdn
szdmukra szinte természetes volt az emigralds: ,Mi mdr
rég terveztiik alelépést. Semmi jot nem vérhattunk, hogy
amiivészet rendes utra tér. Mivel mi absztrakt, vagyis for-
radalmi fest6k voltunk, nem remélhettiik, hogy jobbra
fordul nekiink.”

Az emigrins magyar képzémiivészek kozil a magyar
miivészettorténetben figyeliink azokra az alkotdkra, akik
aforradalom magukkal vitt élményanyagat alkotasaikban
fol is dolgoztak. Ezt a munkét jobbdra kozvetleniil az 4j
vilagba, a szabad vilagba jutdsuk utini években végezték
el. Az intenziven 4télt élmények kikivankoztak, vizudlis
format koveteltek. Hiszen nemcsak az orszdgot hagytak
maguk mogott, hanem a csaladjukat, bardtaikat s részben
a magyar kultdrdjukat is. A mondanival¢ sulyossaga és
sokrétiisége, az élmények intenzitdsa éltaldban rajzi, gra-
fikai vagy festménysorozatokban nyert megfogalmazast
(példaul Ambrus Gyéz6, Jakovits J6zsef, Jaszai Kiss Méria,
Kazinczy Janos Antal, Lux Antal, Nagy Eva, PAzméndy
Istvén, Szalay Lajos).

Marosén Gyuldék 1956. november 21-én elhagytik az
orszagot. ,Bécsben a Secession muivészei rendeztek gyj-
tést a szamomra’,*® és a magaval vitt, valamint a frissen
festett és bemutatott absztrakt muaveit megvésdroltdk.
Marosén absztrakt és figurdlis, dudlis alkotomiivészetes!
emigraldsa els6 id6szakdban is tetten érhetd, mert az
1957-es év els6 felében Hollandidban eldvette a forra-
dalomban fogant vézlatait, s rajzsorozattd fejlesztette
azokat.

45 SUMEGI Gyérgy: 1956 plakdtjai (1956-2006). Bp.,. Corvina, 2015,
19-21., 48-49.

46, Bgydj marcius tizenstodike” MACSAI Istvén: Napls — 1956 (Rész-
letek) = Holmi, 2006, 10. sz., 1277.

47 Mdcsai Istvan festémivész leirdsaban ez igy titkr6z6dik: 1956. okto-
ber23., kedd [...] Délutin harom érakor fent alltam a héztetdn és fes-
tettem. Tanulmdnyokat csindltam a napsiitotte kéményekrdl. A Ha-
zatérd bdnydszok kompoziciéjahoz kellett a szinvézlat. [...] Oktober
31, szerda. Ma sem tudtam dolgozni, nem megy. Megbénulok a kép
elétt. Ertelmetleniil kavargattam a palettn fél délelétt. Végiil meg-

szoktem a munka el6l, és bementem a varosba. Litni akartam az elsd
oroszmentes napot”. Uo,, 1275., 1297.

48 SUMEGI Gybrgy: 1956 emigrdns képzémiivészete = Kortdrs, 2018,
11.sz.,48-49.

49 SUMEGI Gybrgy: Kép Szé. Képzémiivészek 'S6-r6l. Bp., PolgArt,
2004, 31-35. A Marosantol vett idézetek ezentul innét.

50 P.SZABO Erné: Kolldzsok — belsd igénybél. Marosan Gyula vélogatasa
negyven év munkaibol = Magyar Nemzet, 1997. januér 31., 9.

s1 BORSZEKY Gyérgy (Toronto): Képek, szobrok és érmek kozott - Sza-
balytalan beszélgetés MAROSAN Gyuldval = Nemzetsr, 1968. januar 15.
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PETOFI SANDOR A KEPZOMUVESZETBEN

Marosan Gyulédék a legtobb emigranst, harmincnyolc-
ezer f6t befogad6 Kanaddban, Torontéban telepedtek le,
és alig egy év mulva, 1958 dprilisiban megrendezte els6

kiallitasat a Park Galéridban: absztrakt festményei mellett
forradalmi rajzsorozatt mutatta be.>? , A magyar miivész
a forradalom alatti és utédni, felizgatott lelkének és fants-
zidjanak emlékeit 6rokitette meg.”s3 Leon Kossar szerint:
»Arajzok visszatitkrozik a tankok dltal elfoglalt utcak har-
cainak a borzalmat, és a magyar nép hési cselekedeteit és
osszefogdsit a szitkség sulyos 6rdiban.”s* Marosdn har-
mincét-negyven tollrajzot allithatott ki, amelyeken a for-
radalom és az emigralasuk legfontosabb csomdpontjait
sajatosan egyéni vizudlis elemegyiittesekkel mutatta be.
Akollekcidoban egy Kossuth-55 és két Pet6fi-portrés idézi
1848-at. A gyors vonalakkal folvézolt Petéfi-arcmads fiatal,
elgondolkodé, megnydtjtott arct kamaszt jelenit meg.
A csupén pér vonallal jelzett gyér bajusz, kecskeszakall és
ahajforma sem Barabas Miklés 1845-6s vagy 1846-os is-
mert metszetét, és nem is az 1845-6s dagerrotipidt veszi
mintdul, hanem a sokkal kevésbé ismert kompoziciot,
Mezey Jézsef 1846-ban festett mellképét.s” Igy, 4thallasos
moédon illeszthetd Petéfi XX. szdzadi ikonogréfidjéba.

Marosén Gyula forradalmi sorozatat a Magyar Szabad-
sagharcos Szovetség tervezte kiadni — Koroknay Imre
koényvtervében —, de végiil is nem jelent meg.>® Harminc-
ot rajzos, szamozott, A4-es méretii lapon maradt f6nn.
E boritéba foglalt, tartalomjegyzékkel ellatott, 1956 Ma-
rosdn Elet torténelmi részlete folirata®® rajzciklus taldn
a konyvtervet idézi.

Az emigrélt magyar képzémuvészek szdmara erés
késztetés lehetett a kiilfoldi magyar emigracionak a forra-
dalom kovetkezetes idézése és tisztelete. Ezért képzému-
vészektdl megrendeltek olyan munkékat, amelyek sajdtos
vizudlis nyelviikon beszélték el a forradalom legfontosabb
eseményeit, megidézték legemlékezetesebb helyszineit
és egyes szerepldit. A torténeti jelentdségli szereplok
koziil elsésorban Nagy Imrét fogalmaztak meg itthon és
kuilfoldon, de sziiletett itthon Maléter Pal-kép is. Az emig-

82 (Sz.n.): Kanadai Magyarsdg, 1958. aprilis ., S.; M.: Magyar miivész
kidllitdsa Torontéban = Magyar Elet, 1958. aprilis S., 4.; (Sz.n.): A Park
Gallery-ben = Magyar Elet, 1958. 4prilis 12., 2.; Véget ért Marosdn
Gyula magyar festémiivész rajzainak kidllitdsa a Park Gallery-ben =
Magyar N6k Lapja (Torontd), 1958. prilis 26., 26.; New Folio of
Sketches Worthy of Attention (Figyelemre mélts vdzlatgydjtemény) =
The Globe and Mail, 1959. méjus 30., 1.

83 Magyar N6k Lapja (Toronto), 1958. majus

$4 KOSSAR, Leon: The Pen — Sketched Revolt (A tollal rajzolt forradalom)
= The Telegram, 1958. éprilis, 12., 51. 1dézi BOTAR, Oliver A. I.: El-
szigeteltség és siker kozitt: Marosdn Gyula miivészete az emigrdcidban,
1957-93. Katalégus. Bp., Ernst Muzeum, 1994

$s Marosin Gyula: Kossuth Lajos, 1957, papir, tus, 456 x 314 mm, je-
lezve jobbra lent: Marosén 957 Kossuth Lajos (Magyar Nemzeti
Mzeum Torténelmi Képcsarnok)

56 Marosan Gyula: Petdfi Sdndor, 1957, karton, tus, 470 X 345 mm, je-
lezve jobbra lent: U8: (1957) Petdfi Sandor; U: Petdfi Sdndor, 1957,
papir, tus, 457 x 314 mm, jelezve jobbra lent: Marosén 1957 (Magyar
Nemzeti Mtizeum Térténelmi Képcsarnok)

57 Amdrciusi ifjak nemzedéke. , Nem kiizdénk mi sem dicsdség- sem dijért”.
Szerk. KORMOCZI Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum, 2000,
104-108., 70.

58 Marosdn Pet6fi Sdndor-rajzat — szigndjiban a kolté nevével — és
Kossuth-fejét az 1956-0s rajzkonyv tervével egyiitt kozli: Marosdn
Forradalmi rajzai, cikk-kivigat Marosan Gyulatol, kézzel rairva Ma-
gyarsag? (Magantulajdon) ,Torontéi kiallitasai alkalméval finom
tonusu absztrakt festményeivel ttint fel. A Globe and Mail kedvezd
ismertetést adott kidllitasarol. Egyik szimaban Pet6fi vazlatat ismer-
tette olvaséival” GYIMESY KASAS Ernd - KONNYU L. Laszlé:
Kiilfoldi magyar hivatdsos képzémiivészek. New York, World Fede-
ration of Hungarian Artists, 1977, 148.

59 SUMEGI Gybrgy: Marosdn Gyula: Elet torténelmi részlete, 1956 =
Kommentar, 2021, S. sz., 3-5. Marosan 1956-os rajzsorozata a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képcsarnokaban. Rejt Jel Képek.
A forradalom titkos miivészete. Katalogus. Bp., Magyar Nemzeti M-
zeum, 2016 [98.]
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raciéban Rajk Lészlé és Déry Tibor arcképe mellett az
1848-as forradalmat megidéz6k megjelenitései a legfon-
tosabbak.

Victor G. Ambrus Ambrus Gyézének (1935-2021)
sziiletett Budapesten, mar gyermekkoratél tudatosan ké-
sziilt illusztratornak. Barcsay Jend, Koffan Karoly és Kédar
Gyorgy tanitvanya volt hirom évig a budapesti Képz6-
miivészeti Féiskoldn, ahonnét az 1956-o0s forradalom
(amelyben aktivan, nemzetdrként vett részt) leverésének
a dobbenete Anglidba sodorta. Befogadtak a farnhami
képzémiivészeti korbe, és ott kezdte el f6ldolgozni a pesti
forradalomban szerzett feszit6, mindenképpen képi meg-
fogalmazast kovetelé élményeit: két rézkarcban és ot,
nagy méretd litografidban.® Hiiségére jellemzé, hogy
a Londonban megszerzett diplomdja utdn az 6t mene-
kiiltként befogadé farnhami rajziskoldhoz késébb, mar
ott tanitd tandrként élete végéig hiséges maradt.

Ambrus Gy6z6nek az 1956-os forradalmat idéz6 elsé
rajza az Irodalmi Ujsdgban jelent meg.¢! A Londonban 4j-
rainditott Irodalmi Ujsdg 1957-t6l 1960-ig kiadott lapsza-
maiban Ambrus Gy6z8, Acs Lasz16%2 (1931-2) és Gordon
Gyérgy® (1924-2005) menekiilt magyar képz8muvé-
szek rajzkompozicidi, illusztrécioi és arcképei rendszere-
sen megjelentek. Ok voltak ez idé alatt az Gjrainditott iro-
dalmi lap illusztratorai. Bizonyosan személyes, szerz6i és
szerkeszt6i kapcsolatok alapjan kérhette ol a milanoi szer-
kesztdség mindhdrmukat az Il Ponte folyoirat Ungheria
cimt, 1960. &prilis—mdjusi, tekintélyes terjedelm, 792
oldalas szdmanak az illusztrdlasira. Am nem vették 4t
automatikusan az Irodalmi Ujsdgban megjelent muiveiket,
hanem djakat rendeltek t6liik.5 A kotet tanulmanyaihoz
és a magyar szépirodalmi szdveganyagihoz (Adytél Déry
Tiboron 4t Wedres Sandorig) llitottik 8ssze a képanya-
got (fényképek, néhdny szobor és festmény reprodukcié-
ja). A megjelent illusztriciok sordbol az 1848-49-es
forradalomhoz Ambrus Gy6z6 Kossuth Lajos- és Pet6fi
Séndor-tusrajza kapcsolodik. Mindkett karakteres, ma-
gas miivészi szinvonalon megalkotott, szuggesztiv portré.
Pet6fi arcmésa oldalbedllitasaban, hajformajéban és tarta-
sédban az Escher Kéroly fotogréfus dltal az eredeti dagerro-
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tipia restaurdlt, oldalforditott portréjét veszi ikonografiai
mintdul.

Az athéni Nea Estia folyéirat 1957-es magyar kiilon-
szamdban, a borit6 belsé oldalan k6z6lték ,Magyarorszig
nemzeti koltéje” aldirdssal Petofi tusrajz portréjat, amely
Barabds Miklos 1845-6s litografidjat vette mintdul: a ruha,
a haj, a majdnem szembe nézeti, kissé szélesebbre vont
arc. Megtort tekintete, bajuszdnak lekonyulé forméja,
szdjéllasa szomord, dramai hangulatot draszt, 4ttételesen
utalva a levert forradalomra.

A forradalom évforduléira kiilf6ldon Gjabb és ujabb
képzémiivészeti alkotasok is sziilettek. A Mexikéban dol-
goz6 Széts Vilmos (1917-1993) képzémiivész 6nallo
rajzkonyvet alkotott a forradalomrdl,® amelyben a magyar
torténelemnek a forradalomhoz vezet karaktervondsait
(példaul Turdni dac, A szabadsdgért kiizdd nép) is meg-
probalta rajzi formdban megjeleniteni.® A rajzciklus négy
portréjabdl (Ady és Téth llona mellett) az 1848-49-es
szabadsdgharc és a forradalom rokonségat Kossuth és
Pet6fi arcképével jeleniti meg. Petéfi erds vondsokkal, ha-
tarozott duktusokkal folvézolt arcmdsanak a beallitdsa
leginkdbb Barabds Miklds 1846-os mellképére, ihleté
képi forrdsdra emlékeztet. A Sz6ts Vilmos illusztrélta spa-
nyol nyelvii Pet6fi-kiadasban szerepelhetett®” Pet6fi-tem-
perafestménye® azonban a dagerrotipiat veszi mintdul.

Ferenczy Béni Petdfije Ungvarra, 1990
A sztornirozott szobor 6t6dik példinya

A sztornirozott, visszavont megrendelést szoborbél mikor
és hogyan lett 6t6dik 6ntvény is, s az miért kertilt éppen
Ungvérra — e kérdésekre dokumentumok és visszaem-
lékezések segitségével probdlom megkeresni a vélaszt.
,Amilandi Ambrosiana belsé udvaran felallitand Pet6fi-
szobor elkészitésére a Miivészeti Tandcs Ferenczy Béni
szobraszmiivészt hozta javaslatba” — kozli a Szabad Mii-
vészet 1948. julius—augusztusi szdma. A javaslat meghall-
gatdsra taldlt, mert a ,Vallds- és Kozoktatdstigyi Miniszter,%
a Tandcs javaslata alapjan Ferenczy Béni szobrdszmiivészt
bizta meg a mildnéi Ambrosiana diszudvardn feldllitando,

60 Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képcsarnok

61 AMBRUS Gy6z6: Budapest, 1956. november 4. = Irodalmi Ujsdg,
1958. november 1., 1. Ambrus tovabbi rajzai, illusztrécidi: Irodalmi
Ujsdg, 1959. janudr 1.; februér 1.; éprilis 15.; november 15.; 1960.
augusztus 15.

62 Acs Laszl6 Déry Tibor Viddm temetéséhez késziilt illusztracidja = Iro-
dalmi Ujsdg, 1959. szeptember 15., 6. Portréi: Déry Tibor (1960. feb-
ruér 15.); Lukdcs Gydrgy (1960. 4prilis 15.); Koddly Zoltdn (1960.
méjus 15.)

63 Gordon Gyorgy miivei az Irodalmi Ujsdgban: 1958. janudr 1.; janudr
15.; februdr 1.; mércius 1.; junius 15. Nagy Imre, 1959. junius 15.;
Borisz Paszterndk, 1960. junius 15.

64 Példéul Acs Laszlotol uj Déry-arcképet, Gordon Gyorgytél pedig
Nagy Imre-portrét. Il Ponte, 1960, Anno XVI-N. 4-S.

65 SZOTS Vilmos: Impresiones graficas sobre la rebellion Hungara 1956
Dibujos - Drawings (Grafikai impresszick az 1956-0s magyar forrada-
lomrdl). Mexiké, Don Bosco, 1966; SZENTE-VARGA Ménika: 1956
mexikéi szemmel = Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio
Philosophica Tomus XXII, Fasc. 2, 2018, 150., 153.

66 SUMEGI Gyorgy: 1956-os irodalmi antoldgidk és rajzgyiijtemények
(1956-1966) = Magyar Mivészet, 2021, 4. sz., 20.

67 A konyvet nem taldltam meg.

68 GYIMESY KASAS-KONNYU: i. m. (1977), 152., 161.

69 Ortutay Gyula

Révész Imre:
Petdfi a nép ko,
Vasarnapi Ujsag,

1896.
december 20.,
a szerzo

archivumabol
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PETOFI A NEP KOZT.»

Révész Imre festménye.

koltéink életével & még Petdfire vonat-

kozolag is, a kinek élete oly viltoza-
tos ¢és fest6i ecsetre alkalmas jelenetekben oly
gazdag volt, alig talalunk par miivészi al-
kotdst.

Ujabban Révész Imre fiatal festomiivésziink
festett két képet a Petoli életébil. Az egyik,
melynek czime «Petéfi a taborban», lathaté volt
a miicsarnok ezredévi kiallitdsan, s ennek raj-

Fnsrélxx keveset foglalkoztak eddig nagy

zit annak idején be is mutattuk a « Vasdrnapi
Ujsagn-ban. A masikat, a «Petéfi a nép kozt»
ezimii festményt ezuttal van alkalmunk megis-
mertetni. Révész ezen képétitthon készitett vizla-
tai alapjin Parisban festette, hova tanulmanyai
folytatasa végett koltozott volt, mint a Munkaesy
altal a hazai fiatal festénovendékek szdmara ki-
tiizott dsztondij elsé nyertese. A hatis, a mit a
fiatal miivész emez alkotdsival elért, valéban
nem mindennapi volt. Kilénésen az angol lapok
voltak téle elragadtatva s egyik-masik, mint pl.
a «Daily News» igen nagy dicscrettel szolt a
torél metszett magyar képrol.

Nae J

oY

.

«PETOFI A NEP KOZTo»

Ealtdldi elofizetésekhes a postailag
viteldij is landé

egéaz évre 5.
tilévre — 2.50 |

A miivész a nép korében, egy falusi csapszék-
ben tiinteti fel a nagy koltét, a mint valamelyik
hazafias, nyilvin forradalmi kélteményét fen-
kolt lelkesedéssel felolvassa. S a hatas altaldnos
¢s nagyszerii, a mint ezt a kép oly megkapolag
feltiinteti. Mindenkit megigéz a kéltemény ha-
talmas ereje. De mily kiilonféle médokon nyi-
latkozik ez a hatés a hallgatosag egyes tagjainal
s mily meglepé miivészettel tiinteti azt elénk a
miivész !

A kolté jobbjan 1l uri emberre — taldn a
jegyz6 — mily egészen mas a koltemény hatdsa,
mint arra a vele szemkozt ilé pasztorra. Amott a

Révész Imre festménye.
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nagyméretii Pet6fi-szobor elkészitésével. A szobrot a kél-
t6 haldldnak 100 éves évforduldjin, 1949. julius 31-én
leplezik le” — fogalmaz a kdvetkezd tuddsitas.”

A f6iskolai tandr Ferenczy Béni a mttermében, az Ep-
reskertben hozzalétott a megrendelt szobor mintazasahoz.
Napléjaba™ sziikszavian foljegyezte a munkafolyamat
legfontosabb momentumait. ,,1949. marcius 7. Délel6tt
aPet6fin dolgoztam. Csak arra gondolok munka kdzben,
hogy valamilyen erds hatast gyakoroljon. [...] 1949.
majus 30. Petéfi kész (2) [...] Petéfim tele van meglehe-
tésen kész részletekkel, és ezek mind képzelt, nem meg-
tanult (mint pl. Zala, Strébli) — formék. [...] Azt hiszem,
erds dolog ez, igy, ahogy van.” Arrélis beszdmol, hogy ta-
nartarsai kozil ,sokan lattak”: Domanovszky Endre, Sz6-
nyi Istvén (,nem fogadta el ezt a Petéfit”), Bernath Aurél
(,a feje nagy — mondja Berndth Aurél”). Tandr kollégdi
nem hallgattik el a kifogdsaikat, de a kritikdjuk nem be-
folyasolta a munkdaban, Petéfi szobra megalkotdsaban
Ferenczy Bénit.

Az 1945 uténi évek sikeres alkotoi periddusa Ferenczy
Béninek: kinevezték fSiskolai tanarnak, tanulmanyuton
volt Italidban és Svajcban, itthoni és kiilhoni kidllitdisokon
(példdul Rémaban, az 1948-as Velencei Bienndlén™) sze-
repelnek a miivei, az els6k kozott kapott Kossuth-dijat,”
és a kritika is elismerden ir a munkdssagarol.7* Sikeres
szobrasznak tlinhetett, dm a fordulat utdn kotelezéen els-
irt sablonos szocredl idedktd] fényévnyi tavolsigban volt
amuvészete. Mindennek lehetett az is a kdvetkezménye,
amit napldjaba szinte lakonikusan jegyzett fol 1949.
méjus 6-an: ,Petdfi-t még decemberben sztornirozta a meg-
rendeld kultusz allamtitkar!” Igy annél szivesebben,
mintha csak magamnak dolgoznék — ugy folytatom, most
mér fokozdd6 batorsaggal.” ,1949. jinius 14: Kilonb6z6
intrikdk elintézték Pet6fimet, melyhez mar a gipszontés
koltségeit sem téritik meg a megrendel6k. Sok munkdm
lesz még a gipszen is — nem késziilltem el az amulettel
anyakdn, a kard, irds a talapzaton. A gipszet be fogom sel-
lakkozni, és rarakom viaszkbl a hidnyz6 aprésagot.”’s
Ferenczy Béni nem hagyta abba a munkat a szobron,
egyes részletek finomitdsin tovabb dolgozott, 4m egyre
nehezebb koriilmények kozott. Ugyanis Révai Jozsef
miniszter 1949. november 7-én kelt hivatalos levelében
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kozélte, hogy ,Ferenczy Béni urat [...] f8iskolai tanari
dllasabol azonnali hatéllyal felmentem”. Ezutan elvették
amiitermét is, és a szobor munkalatait csak egyik tanitva-
nya miitermében tudta folytatni. A félmentd levél mellé
maganlevelet is irt Révai, Ferenczy Béni bardtja, ezzel
a dermeszté mondattal: , Te magad is tudod, baratunknak
szdmithatunk-e, vagy ellenkezéleg.””” Hatvany Lajosné
emlékezett arra, hogy Révai ,k6zolte — hivatalbol — Béni-
vel, hogy az nem igazi Pet6fi, nem igazi forradalmér — egy
suhanc, kihajtott ingnyakkal””® Vagyis az elvirdsoknak,
a kommunisték forradalmar idealjénak nem felelt meg,
s6t, a kivanalmakkal szemben pdztalan, kozvetlen, befelé
figyel6 és nagy belsé erével, elszdndssal megéldott. Tko-
nogréfidjarél Genthon Istvint érdemes idézni: Pet6fi
ynyitott zubbonyban, derekara kotott karddal all, illetve
bal labaval el6relép, egy babérkoszortra tapos, mutatva,
hogy ezutan a koltdi dicsség helyett a szabadsag eszmé-
jéért fog harcolni. Lazrézsés arca elszant és komor. Szdja
kesertien gorbed, erre a nem mindennapi arcra rd van
irva, hogy hése a végzet kiiszobén 4ll, az elmulds és az el
nem mulhaté halhatatlansag irtézatos konfliktusaban.
Nem, semmiképpen sem emlékeztet Barabds Miklds
nyalkara idealiz4lt Petéfi-rajzéra. [...] Sokakat megzavart
a barabdsi biedermeier emlék, de azok, akik Petéfi ujab-
ban el8keriilt [...] hiteles dagerrotip-arcképét ismerik,
tudjak, hogy Ferenczy Béninek van igaza. [...] A szobor
teléllitdsat az igazi Pet6fi emléke éppoly kitelez6vé tette,
mint a réla késziilt szobor kivételes kvalitdsa.”” Ferenczy
Béni az Escher Kéroly restaurélta Pet6fi-dagerrotipia nyil-
vénossdgra keriilése utin, 1956 nyardn vallotta: ,magam
is elgondolkozom azon [...] 4tdolgozzam-e annak nyoman
szobromon a fejet, de ezt a kérdést mégsem tartom I¢-
nyegesnek. A szobrot nagyon is igaznak érzem, tigy, amint
van, még ha nem is fényképszerten hasonlatosnak.”s

A szobor viszontagsigos torténete igy folytatédott:
miutan alkotéja mar nem hasznalhatta matermét az Ep-
reskertben, a kétméteres szobron még a tanitvanyai ma-
termében tudott dolgozni, majd baréti segitséggel a Szép-
muvészeti Mizeum raktdrdban Orizték. Az Orszagos
Képzémiivészeti Kiallitds zstirije 1955-ig két kiallitasrol
is elutasitotta.’! Nemcsak a milanoi, de a hazai folallitisa
is csak 1960-ban, Gyuldn valésulhatott meg, majd az ere-

70 Szabad Miivészet, 1948, 10. sz., 33S.

7L Ferenczy Béni arcképe. Szerk. REZ P4, Bp., Eurépa, 1984, 104-112.

72 Szabad Mtivészet, 1948, S. sz., 198.; 1948, 9. sz., 301.

73 Ugynevezett kisdijat (10 000 Ft) kapott. Szabad Mrivészet, 1948, S.
sz., 157.

74 Példaul POGANY Odén Gabor: Az tij magyar szobrdszat = Szabad
Miivészet, 1948, 6. sz., 212.

75 Béka Laszlé (1910-1964) iré, kolts, irodalomtorténész, egyetemi
tanar. 1947 aprilisatol 1950 augusztusdig allamtitkar.

76 Ferenczy Béni arcképe. i. m. (1984), 111.

77 Mindkét levelet kozli. Uo., 112.

78 Uo., 90.

79 GENTHON Istvén: Utdszé = FERENCZY Béni: Irds és kép. Szerk.
HUBAY Miklés, Bp., Magvetd, 1961, 245-254.

80 Liraisdg, portré, realizmus. ROZGONYI Ivéan beszélgetése FERENCZY
Bénivel = Ferenczy Béni arcképe. i. m. (1984), 137-142.

81 A szobor eredeti gipszét 1957-ben megvésarolta a Magyar Nemzeti
Galéria. Az elsé, Gyuln folallitott, bronzba 6nt6tt példény utini mé-
sodpéldany a Pet6fi Irodalmi Mtizeumba kertilt. ,, A harmadik bronz pél-
dény Ecuador févaroséban, Quitéban keriilt foléllitdsra. Ide a Magyar
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Ferenczy Beéni
Petcfi szobranak

az avatasan
Goncz Arpéd
koztarsasagi elnok
és Fodo Sandor,
a Karpataljai
Magyar Kulturalis
Szévetség elndke,
1990.
szeptember 29.,
Ungvar,

foto: a szerz
archivumabol

deti szandék szerinti helyén, a mildn6i Ambrosiana ud-
vardn a kolté szilletésének 150. évfordul6jdn, 1973-ban
avattak fol. A tiltds éveit Hatvany Lajos Igy élt Petdfi cimt
konyvével torte meg,® ugyanis ,most keriilt el6szor nyil-
vénossdg elé, kozonség elé, ennek a Petdfi-konyvnek bo-
ritélapjan. Ez most a szobor elsé »kidllitdsa« — els pie-
desztalja. Ez a boritélap” Onmagéban kiilénds és talin
paratlan, hogy egy szobor-remekm kényvboritén jut el
elészor a nyilvanossdghoz. Hubay Miklés jogosan teszi
tol a kérdést: ,Mi az oka annak, hogy egyedil csak ezen
a cimlapon l4thaté ez a szobor? [...] Ki kellene hozni
ezt a szobrot abbdl a foldalatti-tomegsirbdl, ahova elké-

sztilése utdn kerilt, ahonnan boritélapokon jar fel az
drnya kozénk.”s3 Ezt a visszautasitottsigot és megaldzo6
ldthatatlansagot torte meg Hatvany Lajos konyve, majd
a gyulai foléllitds. ,Orszdgos esemény Ferenczy Béni
Petéfi-szobrénak napvildgra kertilése” — irta 1956-ban
Filep Lajos, és hozziteszi: ,mégse volt mdig se igaz Pet6fi-
abrazoldsunk”# frok, koltsk iinneplik az igaz szobor-
Pet6fit,® s kezdi elfoglalni rég megérdemelt pozici6jat
a hazai szobrészattorténetben is. Szab6 Katalin a Petéfi-
yszoborral jelentkezd dj stilusrol” értekezik, s ,egy uj kor-
szak f6 miivét” 1atja benne.* Kovacs Péter szerint ,iskolat
teremtett: a hatvanas években megutjulé hazai koztéri

Népkoztarsasag és Ecuador kozott 1étrejott kulturalis egyezmény ke-
retében, dllami ajindékként keriilt” Az adatok KONTHA Séandor:
Ferenczy Béni Petdfi-szobra cimii kéziratdbol valok (a szerzé tulajdona).

82 HATVANY Lajos: fgy élt Petdfi I-V. Bp., Magvet6, 1955-57

83 HUBAY Miklés: Egy ismeretlen-ismerds szoborrdl = Ferenczy Béni arc-
képe. i.m. (1984), 125-126.

84 Kis hianyérzetet is jelez Fiilep: ,Ugy vélem, még gazdagitand a fejnek
a dagerrotipidhoz valé hangolasa” FULEP Lajos: Ferenczy Béni Petdfi-
szobra = Uo,, 128.

85 Példaul SOMLYO Gyorgy: Ferenczy Béni Petdfi-szobrdra; NAGY
Lészl6: Szellem és fantdzia; Cso6ri Sandor a Gyulén foléllitott , Petdfi-
hez mélt6 szobrot” iinnepli. CSOORI Sandor: Taldlkozds a szoborral.
Tovibba SZANTO Piroska, VIGH Tamas, FRANK Jénos, Cs. SZABO
Lasz16, VAJDA Miklds = Ferenczy Béni arcképe. i.m. (1984),127-132.,
88.,152.,162.,,165-166.,171-172.

86 SZABO Katalin: Ferenczy Béni. Bp., Corvina, 1967, 14., 17. Hason-
16an értékeli KONTHA Sandor: Ferenczy Béni. Bp., Corvina, 1981,
26-27.
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SUMEG!

szobrdszat szdmdra példa lett ez a fajta, sallangoktdl és
kézhelyektél mentes életszert felfogds™. s’

A Ferenczy ikerpar, Noémi és Béni sziiletésének cente-
nariumét (1990. junius 18.) el8készitd Ferenczy Bizottsig-
ban meriilt {6l a szobor budapesti folallitdsanak a javaslata.
E szerint a ,szobor avatdsa 1990. jin. Az Emlékbizottsdg
éltal javasolt helyszinek: Budapest I. Bécsi kapu tér, Bu-
dapest VIIL. Mzeum krt. — Nemzeti Mzeum oszlopai
kozott, 1épeséjén.”s® Egy fontos dontést hozott az emlék-
bizottsag: ,hozzdjarul, hogy a Petdfi szoborbdl egy mésod-
példany is késziiljon, és Ungvaron keriiljon feldllitdsra”.
Ugyanis Fod6 Sandor, a Kdrpdtaljai Magyar Kulturalis
Szovetség f6titkdra kérte ezt a Muvel6dési Minisztérium
Képzémivészeti Osztalyatol. Am a pesti folallitds nem
voltilyen egyszert. A Ferenczy Emlékbizottsag tagjaibol
»bejard’, tovabbi alkalmas foléllitasi helyszint kereso bi-
zottsgot kiildtek ki (Mucsi Andras, Kovacs Péter, Vigh
Tamds, Zsigmond Attila), és a szoborallitds a Févaros
Képzémivészeti Tandcsado Bizottsiga elé keriilt 1989.
oktdber 4-én, ahol ellenvéleményeket is megfogalmaztak.
A Ferenczy Emlékbizottsag tarselnoke, Vigh Tamas szob-
raszmiivész, Ferenczy Béni tanitvanya®® a vélemények
megoszldsa miatt irdsban fogalmazta meg az lldspontjat
a févarosi bizottsagnak. O egyértelmiien kidllt a févarosi
szoboréllitas mellett, elhelyezésére a ,Pet6fi Séndor utca
és Kossuth Lajos utca sarkdn 1évé jarda teriiletét (aluljiro
felett)” ajénlotta megvizsgalni.® A Févérosi Képzémiivé-
szeti Tandcsadd Bizottsag 1990. janudr 10-én Gjratargyal-
ta akérdést. Vigh Tamds fonntartotta a javaslatat. Németh
Lajos ,a szobor févérosi felallitasat a Pet6fi Gimnazium-
mal szemben, a Horvéth Kertben” javasolta, Kokas Igndc
ybelsé térben” gondolta elhelyezni a szobrot, Wehner
Tibor ,nem tartja szilkségesnek a févarosi felallitdst”*! Ez
utobbi véleményt azutin tobben tdmogattak, a bizottsig-
ban 6t-6t lett az igenl6 és elutasit6 szavazatok ardnya,
s a hidnyz6 tagoktol (példéul Rédday Mihaly) bekért irds-
beli nyilatkozatok a nem felé billentették el a szavazat-
aranyt. Végiil elvetették Ferenczy Béni Petdfijének buda-
pesti folallitasat.”?

A Kirpataljai Magyar Kulturélis Szévetség kérésére,
a Muvel6dési Minisztérium finanszirozdsiban késziilt

GYORGY

aszobor immar negyedik bronzpéldanya. Am a ,Magyar
Nemzeti Galéria gipsz példdnya megsemmisiilt. Uj gip-
szet a Pet6fi Irodalmi Muzeumban taldlhat6 bronzrél 6n-

tottek, s err6l késziilt az a bronz példény, amelyet most,
1990-ben a magyar allam Ungvarnak ajéndékoz.”

Az ungvéri szoboravatason (1990. szeptember 29.)
Goncz Arpad koztarsasagi elnokot ,huszezer ember ova-
cidja koszontotte” Landovszki Emil vdrosi tandcselnok
koszontéje szerint: ez a nap az egység napja, az évsziza-

Ferenczy Béni:
Petéfi Sandor,
Ungvar,

foto: a szerz
archivumabol

®
4

(K.P.) [KOVACS Péter]: Ferenczy Béni = Kortdrs Magyar Miivészeti

Lexikon 1. Fészerk. FITZ Péter, Bp., Enciklopédia, 1999, 610-611.

88 Emlékeztetd a Ferenczy Emlékbizottsdg 1989. augusztus 24-i iilésérdl.
(Masolat, a szerzé tulajdona.)

89 Vigh Tamds megmintdzta mestere, Ferenczy Béni portréjat. A terra-
kottafej ,az életszeriiséget nemcsak formakban kozelitette meg, de
lélektani alkati sajatossagok jelzésével is” POGANY O. Gébor: ATV,
Magyar Képzémiivészeti Kidllitdsrol = Szabad Miivészet, 1954, 1. sz.,
18-34.; Vigh Tamas: Ferenczy Béni (terrakotta), 25.

90 [rdsbeli hozzdszdlds a Févdros Képzémiivészeti Tandcsads Bizottsdg

1898. oktéber 4.-i tandcskozdsdhoz. (Mésolat, a szerzd tulajdona.)

91 Emlékezteté a Képzémiivészeti Tandcsadé Bizottsdg 1990. janudr 10-i
megbeszélésérél. (Masolat, a szerzé tulajdona.)

92 Roézsa Gyula figyelmeztetett erre: ,J6 elére emlékbizottsagot alaki-
tottunk, jubildris terveket kovicsoltunk a centendriumra, aztin a t6-
redékét sem valésitottak meg a planumoknak’. ROZSA Gyula: Kettds
arckép. Ferenczy Noémi és Ferenczy Béni centendriumdn = Népszabad-
sdg, 1990. junius 16.,21.

93 Kontha Sandor még hozzéteszi: , Az 4j gipszpéldanyt ismét a Magyar
Nemzeti Galéridban helyezték el.” KONTHA Sandor: Ferenczy Béni
Pettfi-szobra. (Mésolat, a szerzd tulajdona.)
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Ferenczy Béni:
Petéfi Sandor,
1956,
Budapest,
Petsfi Irodalmi
Mazeum

dok 6ta ezen a foldon véllvetve €16, oromeiket és banatai-
kat egyarant megoszté magyarok és ukrdnok, ruténok és
szlovakok egyiivé tartozasdnak iinnepe”.** Az Ujraegye-
siilés térre (a Sztdlin-szobor helyére) 4llitott szobor ava-

tasén Fodé Sandor készontéje®s utan Goncz Arpad igy
kezdte avatobeszédét: ,Honfitarsaim! Magyar Testvérek!
Kilonosen jelent6ségiinek érzem, hogy harom 6lelkezé
himnusz [orosz, ukran, magyar] elhangzasa utdn beszél-
hetek.” Kiemelte, hogy Petéfinek az ,iigy, a vildgszabadsag
tigye volt fontos. [ ...] Petéfi szdmunkra az a kélté, akinek
a példdja bizonyitotta: magyarnak lenni mindenekel6tt
sorsvéllalds kérdése.”® A magyar koztdrsasdgi elnok az
ukrdn Legfelsébb Tandcs elnokével, Leonyid Kravesukkal
leplezte le a szobrot, amely azéta is dll az ungvari téren.””

Ferenczy Béni a hdnyatott sorst szobra utdn még egy-
szer Pet6fihez fordult. Az 1956-os forradalom lédzas nap-
jaiban, bénulasa el6tti utolsé6 munkajaban kapaszkodott
Ujrabelé, ekkor mintézta plakettben Petdfi karakteres, lo-
bogé haju félprofil arcképét, korirata szerint: ,Egy gon-
dolat bant engemet”, a hatoldalén: ,F B MCMLVL™® Ez
a munkdja, a legjelent6sebb plasztikai mi a forradalom
igenlésében, nem keriilhetett a Kaddr-korszak harminc-
hirom évében nyilvinossdgra, szigoru tiltds alatt volt
minden, a forradalom mellett kidll¢, a forradalmat igenl6
képzémiivészeti alkotdssal® egyiitt.!* Ferenczy Béni
mindkét munkdjin ,Petofi alakja a szabadsdg, a nemzeti
figgetlenség lebirhatatlan eszméinek a szimbdluma”.10!
Ezértis valljuk Somlyé Gyo6rgy Ferenczy Béni Petdfi-szob-
rdra versével:

»Nézd megfeszitett ajkdt, nézz a két,

mindennel szembenézé, tig szemébe!

Nem konnyt llni a tekintetét.”

94 KURCZ Béla: Petdfi-emlékmiivet avatott fel kdrpdtaljai itja befejezé-
sével a koztdrsasdgi elnok = Magyar Nemzet, 1990. oktober 1., 2.

95 A Karpétaljai Magyar Kulturalis Szovetség ez alkalomra tinnepi lap-
szémot adott ki (Kdrpdtalja, 1990, 10. sz.), ebben - tsbbek kdzott —
idézik Petsfi Uti leveleibél az 1847 nyarén, Kérpataljan tett latogata-
sdnak a helyszineit.

96 MEDGYESI Csilla: A Kdrpdt-medence legszebb Petdfi-szobra Ungvd-
ron = Magyar Hirlap, 1990. oktdber 1., 2. Géncz Arpad korabban is
irt Pet6firél. , Petofi az, aki a képzeletiinkben ’48 folott sugarzik, s aki
személyében megtestesiti a két év kétségbeesett harcainak: a vildg-
szabadsdgnak kései litomasat” GONCZ Arpad: A jelkép = Petdfi arc-
képe. Szerk. REZ Pal, Bp., Eurdpa, 1984, 29.

97 Azidéjaras kikezdte a szobor voros tégla talapzatat, ezért Vigh Tamés
szobraszmiivész tervei szerint 1997-ben siitt6i kemény mészkdre cse-
rélték ki azt (a Mitivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium finansziroza-
saban).

98 Ferenczy Béni: Petdfi Sdndor (érem), 1956, bronz, 4tméré: 9,2 cm
Petéfi [rodalmi Muzeum, ltsz.: 62.1199.1.

99 SUMEGI Gybrgy: 1956 képtdra (gyorsjelentés). Bp., L Harmattan,
2006

100 A Ferenczy Béni munkassagat 6sszefoglalé kotetekben meg sem em-
lithették: SZABO: i. m. (1967); KONTHA: i. m. (1981)

101 KONTHA Séndor: Ferenczy Béni Petdfi-szobra. (Mésolat, a szerzd
tulajdona.)
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Windhager Akos

A komolyzene Petofi-kepe II.

A Petéfi-koltemények megzenésitésében 1973, a kolts
sziiletésének szazotvenedik évforduldja jelentds hatdr,
mert a nagyszabdsu, zenekari kiséretes oratorikus mtivek-
hez addig politikai targyd verseket valasztottak, utdna
pedig személyes jellegtieket. A viddm feldolgozdsok szd-
ma a valasztott mufaji kereten belill - barmely korszakot
tekintve is — csekély. (A mara kozel kétezerre rugé dal- és
kérusfeldolgozas ttekintésére itt nincs lehetéség.) A poli-
tikai felhang korszakonként és szerzéként véltozo tartal-
mat jelolt, leggyakrabban hazafias (4ltalanos értelemben
vett: magyarsigot érint8), szabadsagharcos (4ltaldnos-
sdgban: torténetijellegti) és forradalmi utaldst hordozott.
Hazafias és szabadsdgharcos szimbdlumok hallhaték
Hubay Jend Petdfi-szimfdnidjaban (1923), forradalmi jel-
képek Szab¢ Ferenc Foltdmadott a tenger oratériuméban
(1955) és Petrovics Emil Petdfi-kantdtdjaban (1973).
Bolcseleti kérdéseket felvets kolteményeket irt Gjra Szer-
vanszky Endre Az éj kantétatdredékében (1975) és Sel-

,Petéfl maga a magyar nép, a nemzet, a haza,
a magyar r6g. Aki 6rola ir zenét, hazank zenei
képét teremti meg, s azontul a kolté-zseniét.”

Hubay Jen6

dalciklusat (2021). A derfs Gjrairas jellemzi Téth Péter
A helység kalapdcsa (2009) cimt kérusoperdjat.

A Petéfi-életmii politikai olvasatai

A tanulmdny els6 részében azt mutattam be, ahogy az em-
lékezés kategorikus imperativusza sszekapcsolédik az
apotedzis zenedramaturgiai alkalmazésdval. A modell
alapja az a katolikus dogma, amely szerint az elhunytat
Isten megorzi emlékezetében, és onnan tdmasztja fel az
utolsé itéletkor. Hasonloképpen a nemzeti emlékezet
a kulturélis kdnonban 6rzi meg a jelentés életmiiveket,
és onnan tudja azt az utékor - idéponthoz nem kotve —
aktualizédlni. A kulturalis kinonba emelést tehit az emlé-
kezetkdzdsség végzi el (4ltaldban intézményesitett koriil-
mények kozott), amelynek zenedramaturgiai jelképe
(tehat nem eszkoze) az apotedzis. gy metonimizalédik
az apotedzis az emlékezés imperativuszaként. A felemel-

A Petsfi-

kélteményeket

meczi Gyorgy a Petdfi cimt kamarakantdtdjaban (2019). tetés ellentéte (vagy elézménye), az apokalipszis azonban ~ felhasznils
A szerelmi lira ihlette Dragony Timea Petdfi-kantdtdjit ~ hasonloképpen az emlékezés részévé valik, amelyet —bar- 8" :it:su
(1998) és Dubrovay Laszlo Szerelem, szerelem zenekari ~ mennyire képzavarnak tinik is — szintén az emlékezésim-  alkotasok
Szerzé Cim, miifaj Bemutat6 Utoélet
Zichy Géza Petdfi szelleme, kantata 1901. januar 7., Zenede Enek- és zongorakivonata kiadva,
Zenekara, Gobbi Lajos, Pesti Vigad6 két ismert el6adds
Hubay Jend Petdfi-Szimfonia négy részben, 1923. februar 22., BFTZ,? zongorakivonata kiadva,
négy magdnhangra, nagy zenekarra, Hubay, Varosi Szinhdz otismert el6adds
vegyes, férfi és gyermekkarra
Hollésy Kornél A szerelmes tenger, kantéta 1924, Miskolc mdsodik el6addsa: Budapest,
(diplomamt) 1938
Lanyi Erné Petdfi, kantita négyszélamua 1924. 4prilis 20., Székesfov. Zkar, ismeretlen
férfikarra és zenekarra Bor Dezsé, Gellért-fiirdé
Legény Dezs Ot Petéfi-miniatiir tenor hangra 1950 (az 1950-es évtizedben) ismeretlen

és zenekarra

radiémiusorhoz

1 Atanulmany els6 részét a Magyar Miivészet el6z6 szaméban kozoltik.
2 HUBAY Jend: Petdfi befolydsa a magyar zenére = Zenekozlony, 1913,
17. sz., 543-546., 546.

3 BFTZ = a Budapesti Filharmoniai Tarsasig Zenekara
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Szerzé

Kozma Géza

Székely Endre

Vass Lajos

Junger Ervin

Szabé Ferenc

Bihari Sdndor

Szabé Ferenc

Petrovics Emil

Szervénszky Endre

Dragony Timea

Selmeczi Gyorgy

Dubrovay Laszl6

Cim, miifaj

A szabadsdghoz, kantéta
vegyeskarra, zenekari kisérettel

Petfi-kantdta
Egy gondolat bdnt engemet, kantita

A tél haldla, vokalszimfénia
bariton szdl6ra, vegyeskarra,
zenekari kisérettel

Foltdmadott a tenger, oratérium

Vildgszabadsdg, programszimfonia
énekhangra zenekari kisérettel

Vallomds vegyeskarra, rézfivo- és
tit6hangszerekre [Az apostol részleteire]

II. kantdta (Ott essem el én)

Az éj, kantata Pet6fi Sandor verseire
kettés vegyeskarra és zenekarra (1975)

Petfi-kantdta

Petdfi, kamarakantata szoprdn
hangra, sz616 hegediire és vonosétosre

Kilenc dal Petdfi Sandor verseire,
tenor hangra és zenekarra

Bemutaté

1950. &prilis 16., Muresul Allami
Filh., Marosvésarhely, Kulturpalota

1953. oktéber 24., AHZ * Ferencsik,
Zeneakadémia

1953. oktéber 27., BFTZ, Ferencsik,
Opera

1954, Kolozsvér

195S. junius 16., BFTZ, Ferencsik,
Zeneakadémia

1956, Nagyvéradi Filharmonikus
Zenekar, Solidaritatea Enekkar,
Bihari Filharménia

1967. oktéber 8., MRT® Enekkara,
Viasarhelyi, Zeneakadémia

1973. februar 13., Magy. Néphadsereg
Kp. Miiv. Egy. Enek- és Zenekara,
Gorgei Gyorgy, Erkel Szh.

1986. februar 5., AHZ, Lukécs Ervin,
Zeneakadémia

1998 (a kompondlas éve,
tervezett el6addsa: 2023. sz,
Zugléi Filharménia)

2019 (a komponalas éve)
2023. mércius 15., Pannon Filh.,

sz0lista: Fekete Attila, Janké Zsolt,
Kodaély Kézpont

Utéélet

kiadva, kés6bbi el6addsa:
1950. julius 6., uo.

1954: Erkel-dij III. fokozata
ismeretlen

ismeretlen

siker, kiadva, hangfelvétel,
tobb el6adds

négy ismert eldadas

kiadva, 6t ismert el6adés

kiadva, hangfelvétel,

négy ismert el6adds,
kritikai siker

kiadva (egy ismert el8adas,
kritikdja vegyes)

Orszéagos Petéfi Quodlibet
palyazat I dija (1998),
hangfelvétel

kiadva

kiadva

perativusza emel be a kdinonba. Annak zenei dbrazolasa-
kor nem is ritka az apotedzis-epizdd alkalmazdsa sem.
A széles nyilvanosségnak sz6l6 versek megzenésitésére
természetes eszkoz a kantdta vagy az oratérium, mig
a személyes hangt szerelmes versek esetében magatol ér-
tet6dd a zongorakiséretes dal. Ez a zeneszerz6i hozzaallds
indokolhatja a tdbldzatban szerepld legtobb oratorikus
alkotds kozéleti jellegét. A tébldzat alapjan hidnyolhatjuk,
hogy sem a Tigris és hiéna (1846), sem A héhér kitele
(1945), sem az elbeszél8 koltemények sora nem ihletett
oratorikus zenemtivet Az apostol kivételével (Szabé Fe-
renc: Vallomdsok, 1967). A masik példalenne A szerelmes
tenger (1924), amelyet Holl6sy Kornél (1890-1982)

ugyan megzenésitett, de a miivet nem ismerjik. A valaszt-
hat6 koltemények listajat 1867 és 1948 kozott érdemben
nem cenzuraztik ugyan, de az el6z6 tanulmanyban jelzett
irodalomtorténet-iréi kanon mégis kapudrként miakodott.
Jelzésértéka volt, hogy 1898-t61 1918-ig, majd 1920-tol
1927-ig marcius idusa helyett a térvényszentesités napja
(4prilis 11.) volt a hivatalos nemzeti iinnep. Jellegzetes
dualizmuskori eset, hogy a szabadsdgszereté és hazafias
Zichy Géza (1849-1924) Petdfi szelleme cimi kantatéajat
(1901) Kirdlyhimnusszal zarta le — észinte meggy6z6-
désbél.

A dualizmus kordban mas sem vett el forradalmi ver-
seket oratorikus-szimfonikus mthéz. (Az apostol kiaddsa

4 AHZ = Allami Hangversenyzenekar

5 MRT Enekkara = A Magyar Rédi6 és Televizi6 Enekkara
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Cim Ev Egyiittes
A székelyekhez 1943 vegyeskar
Csatadal 1943 vegyeskar
Rabhazdnak fia 1944 férfikar
Isten csoddja 1944 férfikar
Hej Biingozsdi Bandi... 1947 férfikar
Elet vagy haldl 1947 férfikar
A magyar nemzet 1947 vegyeskar
Nemzeti dal 1955 férfikar

Kulcsmotivam

,Es nem szabad rabnak lennie tobbé!”

»Hogyha el kell veszni, nosza, / Csak mi vessziink, Elére!”

»De az itélet napja eljon taldn, / S hazdm bilincseit lerontja.”

»Emberségiinkbél dlljon fonn hazank!”
»Megemlegeted a magyarok Istenét!”
,Fol, nemzetem!”

,Mikor ébredsz 6nérzetre? Mikor?”

»A magyarok Istenére eskiisziink...”

a dualizmus idején nem volt egyszert, ahogy a republi-
kénus kolteményeké sem.?) 1920 és 1944 kozott a forra-
dalom mér nem a Habsburg-uralkodé miatt ébresztett
rossz emléket, hanem a Tandcskoztirsasdg miatt — igy
a Nemzeti dal (1848) és a Csatadal (1848) mellett mas
er6teljes koltemény nem kertilt kantatdba. 1949 utan bar
a marciusi napok tinnepelt el6képnek szdmitottak, de az
Akasszdtok fel a kirdlyokat! rendszerellenes kritikaként
hatott volna. Ahogy Kodaly Nemzeti dalat (1955) is annak
vették.

Eppen Kodaly kérusmiivészete kinalja a legjobb pél-
dat arra, hogy Pet6fi versei — liraként vagy zeneként — , sui
generis” politikai értelmezést kaptak. Meglepé médon
Kodaly csak idés kordban fordult a koltd életmiive felé.
AL vildghdboru végén azonban rogtén négyet is meg-
zenésitett, amelyekben erételjes hangot kapott, hogy
a magyarsag ellenséges népek tengerében kiizd, dm az
osszeomldsért a bels6 okok a feleldsek.” A székelyekhez
(1943), a Csatadal (1943) és az Isten csoddja (1944)
szimfonikus fogantatasu, feltételezhetSen egy elvetett
kantdta részletei. Jelzi az egyes miivek versszovegen tuli
jelentéstartomanyait, hogy a Csatadallal tirgydban roko-
nithato, de tiz évvel kordbbi Katonadal (1935) népdal
eredetti dallamvildga és a hadsereggel szembefordulo vég-
kicsengése élesen eltér. Hasonl6 a helyzet a kozvetleniil
akommunista hatalométvétel el6tt irt harom kérusmiivel
(Hej Biingozsdi Bandi.., Magyar nemzet, Elet vagy haldl,
1947). Mire eléadjék és kinyomtatjak, addigra mindegy

lesz, hogy Kodaly milyen mogottes céllal irta azokat, mert
akkorra a muivészetet politikai alapon értelmezik — és egyik
sem illett bele az 1949-t8l nyilt marxista irdnyelvbe.®
A Nemzeti dalt (1955), amely a Zrinyi szézata (1954)
parjanak tekinthetd, pedig egyenesen index fenyegette
elébb Révai Jozseftdl, majd Aczél GyorgytSl. Akérusmi-
vekben a késébbi elemz6k is politikai utaldsokat azono-
sitottak be.? Igy abba, hogy csak a Hej Biingizsdi Bandi...
(1947) valt népszertvé, belejétszik a komolyzenét éré
politikai cenzura. Annyit tehetiink még hozz4, hogy a Mes-
ter olyan zenei nyelvet alkalmazott benniik, amelyet a mu-
kedveld kérusok sokkal nehezebben szdlaltattak meg, mint
anépdal alaptakat. A kései Kodaly-stilus elve nem oly koz-
kedvelt, mint az érettkori, de a valasztott Pet6fi-versek is
komorak. Kodaly Pet6fije tehat a szerz6 iddskori, kese-
rien Sszinte hangjan szélal meg — erds onarckép jelleggel
és a szokdsos, nemzetet félt6 aggodalommal.

Az apokalipszis emlékmiive: Petdfi-Szimfonia
(Hubay Jend)

A nemzeti apokalipszisek a torténeti emlékezet elbeszé-
léseiben egymdsra rétegzédtek, igy 1920 utan Vildgos
Trianon eléképévé valt.!® Hubay Jend (1858-1937) is
ebben a mtvészi killdetésben alkotta meg a Petdfi-Szim-
fonidt (sic!, 1923)."" Nemcsak a gy4szt és halalt jeleniti
meg, hanem egyben kanonizilja is Trianon tragédidjit
Petéfi mér rogziilt emléke révén. A nemzeti emlékezetbe

6 KERENYI Ferenc: Petdfi Sandor élete és kiltészete. Kritikai életrajz.
Bp., Osiris, 2008, 476-477.

7 TTTZES, Mihély: Zoltdn Koddly, in Retrospect. Kecskemét, Kodaly
Institute, 2006, 180.

8 V0. Székely Endre (1912-1989) zeneszerzd visszaemlékezésével:
»Nem sokkal késSbb tjabb telefon. Révai elvtars keres. — Latom, hogy
kiadték a Bartok Szévetségben Kodaly Petéfi-korusait. Hat nem vette
észre, hogy ezek szovjetellenes mitivek? Azonnal beszedni!” VARGA
Balint Andras: Hulldmhegyek és hulldmvilgyek. Székely Endre pdlya-
képe = Muzsika, 1989, 1. sz.,9-17., 14.

9 V6. BREUER Jénos: Koddly-kalauz. Bp., Zenemiikiado6, 1982, 316.;
TALLIAN Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zene-
szerzés torténetébsl 1940-1956. Bp., Balassi, 2014, 102.; DALOS
Anna: Koddly és a torténelem. Tizenkét tanulmdny. Bp., Rozsavolgyi,
2015, 28.

10 PETHO Séndor: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszdg kialaku-
ldsdnak torténete. Bp., Enciklopédia, 1925

11 HUBAY Jend: Petdfi-Szimfonia. Leipzig, Breitkopf und Hirtel, 1925

Kodaly

Petofi-korusai



A KOMOLYZENE PETOFI-KEPE I1.

val felemeltetéshez azonban az emlékezetkozosség Ossz-
hangjdra van szitkség. Hubay tehét a teljes nemzetet meg-
jeleniti a szimf6nia hatalmas el6ad6i egyiittesében. A ka-
nonizalds intézményes keretét pedig azzal biztositotta,
hogy felkérte a Petdfi Tarsasdgot (és ezzel az MTA Irodalmi
Osztalyat) az egyiittmikodésre. Igy a verseket Ferenczy
Zoltan (1857-1927), vezetd irodalomtdrténész, a Petsfi
Térsasdg alelnoke — civilben Hubay ségora — valogatta.
Ferenczy meg@rizte a Pet6fi-életm(i Gyulai Pél kanoni-
zalta népkolto jellegét, am azt egy-egy epizodban kiegé-
szitette a nemzeti kot jellegzetes megnyilvanuldséval.
A szdvegekjo része (Jovendolés, 1843; Est, 1844; Hazdrd,
1845) még az életm korai darabjai, amelyeket a tudato-
san vélasztott népiiraly jellemez. A Kis-Kunsdg (1848. ju-
nius) més korszak, de atszellemiilt téjleirasa illik a sorba.
A négy szerelmes vers a személyes hangu lirikust mutatja
meg (Sz. J. kisasszony emlékkdnyvébe, 1846; Minek nevez-
zelek?, 1848. janudr; Kérdezd: szeretlek-e?, 1847. junius;
Szeretlek, kedvesem, 1848. november). Végiil a hazafias
targyu versek koziil a Nemzeti dal (1848. marcius) elsé

A Petifi- versszaka, a Bucsii (1848. oktdber) és a Csatadal (1848.

Szimfonia

allitja elénk. (Meglepd, hogy Hubay sajét kordbbi Petéfi-
megzenésitései koziil egyediil a Nemzeti dal els6 stréfdjat
idézte fel.12) Ferenczy valogatésa konzervativvolt, amely
megfelelt a zeneszerzd értékviliginak (és zenei stilusdnak
is). A lista értékelése azért kihivas, mert a Nyugat vezetdi
mas listat dllitottak volna 6ssze, Kodadly a Petéfi-korusok-
ban szintén nem a ,vadabb”, forradalmi verseket zenési-
tette meg. O is maradt a hazafias jellegtieknél.

Hubay poeta laureatusként 1922-ig kelld tapasztalatot
szerzett abban, hogy az autondm zenemuveit miként ru-
hézza fel — gesztus szintd - politikai jelleggel.'> 1915-ben
az 1. vildghdborurdl irt nagyszabdsu programszimfonidt
(I szimfénia, 1915), amelyet I1. Vilmos csészdrnak ajén-
lott, aki azt el is fogadta. Szintén a vilaghaboru idején irta
az Anna Karenina (1918) cimii operajat, amely Tolsztoj
héaborus id8szakban jatsz6dé tragikus szerelmi torténetét
dolgozta fel. 1916-tol kezdve foglalkozott visszatéréen az
Ara pacis (Romain Rolland szévege, Békeoltdr, 1916-1937)
oratériumdn. Politikai felkérésre komponélta magnum
opusat, a Dante — Vita Nuova — szimféniat (1921), amely-
nek annyi kozéleti felhangja volt, hogy a trianoni dllam

tetelei  december) a nemzeti tigyért kardot ragadé koltd-katondt ~ zeneszerzdje az egyetemes eurdpai (itt: kdzépkori olasz)
Tétel Cim Versek El6addi utasitas Hangn. Jelleg S$z616
L Sziiletés, Motté (1847) maestoso A elsjaték, Géniusz (szopran),
Nemzet 6rome, A hazdrél (1845) himnusz és  Pet6fi (tenor),
Honszerelem apokalipszis vegyeskar (utékor)
1L Sziiléfold Kis-Kunsdg (1848 junius) molto moderato G scherzo, Petéfi, csalogany
Est (1844) fantazia (szopran),
vegyeskar
(pasztorok és
parasztlinyok)
II1. Jalia Sz. J. kisasszony andante conmoto H szerendd Petéfi,
emlékkonyvébe (1846), Julia (szoprén),
Minek nevezzelek? (1848), vegyeskar
Kérdezd: szeretlek-e? (1847),
Szeretlek, kedvesem (1848)
Iv. Szabadségharc, Nemzeti dal (1. versszak, 1848), lento tragico A induld és Petofi,
Bucsu, Haldl, Bucsti (1848), Csatadal (1848), apotedzis Halal (basszus),
Megdicséiilés Jovendolés (1843) férfikar (honvédek)
gyerekkar (angyalok)
vegyeskar (utékor)

12 Hubay Petéfi-megzenésitései: 18 eredeti magyar dal Petdfi Sdndor kol-
teményeire (Bp., Taborszky és Partsch, 1880); Fiinf Petdfi Lieder im
ungarischen Styl (Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1890); Talpra magyar
(Bp., Bérd, 1890); Két Petdfi-dal (Bp., Harmonia, 1910). Tovabba:
Szeretném itt hagyni (4 eredeti népdal harmadik darabja, Bp., Rézsa-
volgyi, 1920); A magyarok Istene (Négy férfinégyes elsé tétele, Bp.,

Harmonia, 1882); Nem nézek én, minek néznék az égre (Férfinégyesek
harmadik tétele, Bp., Harmonia, 1886). V6. GOMBOS, L4sz16: Gom-
bos: Verzeichnis der Werke von Jend Hubay = Studia Musicologica, T.
38, Fasc. 1/2, 1997, 65-134.

13 V6. GOMBOS Laszl6: Hubay Jend. Bp., Mégus, 1998, 22.
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kédnon egyik remekmiivébdl sz6tt nemzetkozileg is jol
érthetd zenei freskot.!* Trianon hatéséra vetette papirra
a Hiszekegy (1920) himnuszét és a Végvdri-dalokat (1920),
amelyben 1849. oktdber 6. és 1920. jinius 4. kozott nyil-
vanvalé metonimikus kapcsolatot teremtett. A Pet6fi-
centendriumra késziilt miivében az tinnepélyes jelleget
hangsulyozta az emlitett oridsi el6addi egyiittes mellett
a program és az idtartam. A magyar zeneirodalomban
szokatlan mamutzenekart és 6rids korust alkalmazott:
Budapesten 6tszaz 6, Debrecenben haromszéz {6 szere-
pelt az el6addsén.!s A hossza is tinnepi szertartdsra utal:
a budapesti el6adds két dran at, a debreceni harmadfél
Oran 4t tartott.! A programjdban megszemélyesiti a Gé-
niuszt (szoprén), a Halalt (basszus) és a csaloganyt (szop-
ran), valamint a koltemények alapjén elképzelt Juliat
(szopran) és Petéfit (tenor).

Hubay az tinnepélyes jelleg miatt nevezte szimfénid-
nak a mivet, 4m az — mai fogalmaink szerint — dridkra és
kérusokra épitett oratorikus szvit.!” Sajat elmonddsa alap-
jén a md formai és dramaturgiai mintdjét Beethoven IX.
és Gustav Mahler IIL. szimfénidja adta.'$ A program tekin-
tetében utalt még Liszt Szent Erzsébet legenddja oratériu-
mdra és Richard Strauss Alpesi szimfénidjara.!® Nem em-
litette viszont a Niebelung-tetralégia (Wagner) és a Német
requiem (Brahms), valamint a Magyar Daldrszovetség
Petofi-férfinégyeseinek hatdsit, noha a miib6l azok szere-
pe egyértelmi. A négy tétel dramaturgidjit a beethoveni
el6kép mellett sajat programszimfoniai modellje alapjan
alakitotta ki (Idsd a kovetkezd tiblazatot). A korabeli kri-

tikusok a versek alapjdn cselekményvazat irtak a szimfo-
nidhoz.?’ ,Az elsd rész Pet6fi sziiletését s a géniusz fol-
viharzdsét festi, hogy lelket adjon a szabadsdg-szerelem
mottojénak. Igy bontakozik tovabb a hazaszeretet magas-
séga, mely belevegyiil a magyar dicséség imddatdba.
A masodik tétel a Nagyalfold tajképrajzaval foglalkozik.
Valamennyi kozt ez a legnépszertibb, de legértékesebb
tétel a harmadik, mely Petéfi szerelmét ecseteli. [...] Az
utolsd tétel a szabadsagharc s az 6nfelaldozas rapszddidja.
Halélos komolyan indul, és mindjobban fokozédik, mig
belemeril a halélba: Pet6fi meghal, de komor hangjai
nyomdn a halhatatlansig himnusza fortissiméba erds6-
dik, hogy értelmet adjon a csodds erejii koncepciénak.”!

Az elsé tétel (maestoso) kezdetén fényes ,C” harang-
utésekkel a teremtés hangja sz6lal meg, amelyek szimbo-
likusan a kolté sziiletését jelzik. A f6hés végzetét jelzi,
hogy a haranghangokat a zenekar el6bb a-mollban, majd
Asz-durban és F-darban kiséri. Itt alakul ki a tétel f6téma-
ja, amely més tételben is visszatér. (Hubay tobb motivu-
mot, példaul szerelmi, csata, haldl, alkalmaz, de szimfo-
nikus témahdlét vagy vezérmotivum-rendszert nem hoz
létre). A f8téma tdncos, magyaros jellegétél lényegesen
eltér a Géniusz énekelte Szabadsdg, szerelem fanfiros
(Richard Strausst idéz8) dallamviléga, illetve a Hazdrol
epikus zeneisége. Az utdbbi kéltemény hangulati mély-
pontjan (a magyar nemzet elveszett dicsésége kapcsén)
ahatalmas egyiittes fortissimo zengi, hogy ,Hazdm dics6
nagy 6sei / Ti, foldet raz6 viharok!” Ha még nem érte-
nénk, hogy itt legaldbb két id6sikon jatszodik a — latszola-

A Biedermeier-
szvit,

a ll. szimfonia
és a Petdfi-
Szimfonia
tételkaraktere

Tételek L. tétel

Jelleg drédmai feliités
(maestoso)

Biedermeier-szvit (1907-1915) Tavaszi reggel —
Els6 taldlkozds

1L szimfénia (191S5) A nagy elhatarozis
[vildghaboru]

Petdfi-Szimfonia (1923) Sziiletés, Nemzet

orome, Honszerelem

II. tétel III. tétel IV. tétel

scherzo lassu szerenad apotedzis

(moderato) (andante) (lento)

A nagymamanal Az alkony édes A virdgos réten, Tanc,
ordja Zivatar, Egybeforrt szivek

A tdborban Merengés — Harc és gy6zelem
Alomképek

Szilsfold Jalia Szabadsédgharc, Bucsu,

Halal, Megdicséiilés

14 WINDHAGER Akos: Beatrice és Francesca = Magyar Miivészet, 2021,
S. sz.,68-78.

15 B-t.: Hubay Jend Petofi-szimfonidja = Népszava, 1923. februar 27.,
6.; (In): Mdjus 25-én Hubay Jené maga vezényli Debrecenben Petéfi-
szimfénidjdt = Debreceni Ujsdg, 1930, mdjus 18., 12.

16 RADNAI Mikl6s: Petdfi-szimfonia. Hubay Jend miive = Nemzeti
Ujsdg, 1923. februar 27., 5.; (In): i. m. (1930), 12.

17, Amult szdzad k6zepi romantikusok ode-symphonie-jaival tartja a ro-
konsagot. Motivisztikus folépitése a fantdzidnak szabadabb csapon-
gast enged, erds drémai részleteivel szinte szinpad utan kidlt.” (m. i.)

[MOLNAR Imre] Hubay Jend Petdfi-szimfonidja = Magyarsdg, 1928.
majus 26.,12.

18 NEUBAUER Pél: Hubay Jend. Egy élet szimfonidja I-I1. Bp., Helikon,
1942,11,, 318., 332. A kétet szakmai hitelessége ugyanakkor vitathato.
Lisd GOMBOS Laszlo: A Hubay-hagyaték titkai = Magyar Zene,
2014, 3. sz., 334-349., 346.

19 Uo, 333.

20 Hubay programjat lisd HOLLO Magda: Petdfi-szimfonia, Karenin
Anna = Vildg, 1923. februar 11., S.

21 (In): i m. (1930), 12.
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Hubay Jené:
Petéfi-Szimfonia —
A sorsmotivum

Hubay Jeng:
Petéfi-Szimfonia —
Szabadsag,
szerelem,
korusrészlet

A KOMOLYZENE PETOFI-KEPE I1.

gos — torténet, a ,Mar rég nem sirtam” részletnél a tenort
(a hagyomanyosan a magyar banatot megjelenit, sok
esetben Rékoczihoz térsitott) tarogatd kiséri. A tétel
e gesztusok révén tullép a kolteményen, tal Petofin, és
azeneszerzd sajat kora kap hangot. Ahogy azt a debreceni
tuddsité megvildgitotta: , Hubay azt a hatalmas feladatot
véllalta, hogy Pet6fi egész életét muzsikdban 6rokiti meg
és egyben vigasztaldst nyujt nemzetének a nehéz id6k-
ben. [...] Petéfi elesett a segesvari csatatéren, de vére hul-
lasaval megvaltotta nemzetét és dalaiban feltdmadt, a ma-
gyar nemzet is a hdbord utdni tragikus 6sszeomldssal
megvéltotta magat, megvezekelt hibdiért, éskell, hogy uj
szebb életre tdmadjon fel”?> A nyilvanval6 apokalipszis-
kép indokolta a kozel szdzfds zenekart és a hatalmas ve-
gyeskart is, Hubay ugyanis Az istenek alkonydt irta ujra
magyarul.

Molto moderato

virtudz hangszersz6lot tartalmazo, igényes szérakoztat6
zenét irni, ha sz8het bele romdncot és tdncot. A Kis-Kun-
sdg megzenésitésében sz6l6 szerepet kap a tehénkolomp,
anépi furulya és cimbalom (egy-egy intermezzo erejéig),
valamint hallhatunk egy els6 halldsra Debussy-hatasa,
alaposabb hallgatds utan Richard Straussra utal6 félelmetes
hangorkdnt, amelyet a kortdrsak a délibdbhoz térsitot-
tak.2 A tétel utolso szakaszdban a Jdnos vitéz nyitojelenete
elevenedik meg az Est (1844) lezarasdbol: ,Akkézben
a / Kert ajtaja / Halkan kinyil; / Miként a nyil / Odasuhan
/ Vig-boldogan / A pasztor, és / Van 6lelés, / Van csékolds.”
Az Alfold egy elképzelt, romantikus napjat bemutato tétel
hosszu, s bér igényesen végigkomponalt — tulirt. Ugyanez
mondhatd el a mfi lirai csticspontjardl, a harmadik tételr6l
(andante con moto) is. Az alapvetéen lirai komponista
a Julia tételben komponélta a legszebb témdkat, és harmo-
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N N | N N | T |
TENOR ] —
g) |14 14
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>y I | | | |
BASS va) y — i
Sza-bad- sag, sze-re-lem! E ket - t6 kell — ne - kem!

A misodik tétel (molto moderato) impresszionista
fantdzia a Nagyalfoldrol. A szerzd az életmiavét maig fém-
jelzé tizennégy csirdajelenetben mar megmutatta: tud

niailag is ott merészkedett a legmesszebbre. A b6 félord-
nyi szerendd 6nallo szerelmi kantataként is megéllja a he-
lyét. A Minek nevezzelek? a magyar hézassagi koltészet elsé

22 (In): i.m. (1930), 4.
23 SZABADOS Béla: Dr. Hubay Jend Petbfi-szimfonidja. El6adatott

a Virosi Szinhdzban, 1923. februdr 26-dn = Budapesti Szemle, DLIV
szdm, 62-69., 66.
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modern himnusza, amely egy boldog pér pasztororajat
jeleniti meg.2* A koltemény felébresztette a zeneszerzo-
ben — arészben hasonlé helyzetet megjelenité Anna Kare-
nindban mér alkalmazott — finoman érzéki lirat és gazdag
atmoszférateremtd véndt. A stilust a lebeg6 intimitdshoz
illeszkedd dallamdramlas jellemzi. A zene telitettsége —
észenei modellje — a Trisztdn és Izolda vildgat idézi, 6szin-
tesége pedig minden kordbbi epizddot felilmul. A tételt
nyitd és zard kérusok azonban archaizalnak, a XIX. szd-
zadi magyaros dallamvildgra (a Daldrszdvetség karmiivei-
re) utalnak vissza. A szimfénia legmodernebb (alfa-akkor-
dokat tartalmazé) harméniai koncepciéja szimbolikus
tzenetet hordoz: a f6ldi B-durbdl a szerelmi lebegés
H-durjéba emelkedik fel.

R AKOS

A findlé (lento tragico) szecessziés dallamvildgaval és
harméniai koncepcidjaval egyiitt hatdsos apotedzis. A ne-
gyedszdzaddal korédbban irt Nemzeti dal, valamint az 4j
Csatadal ugyan akadémikus médon szélal meg, de ahoz-
zdjuk rendelt zenekari kiséret lendiilettel tolti meg azokat.
Az egyszer( tematikdjd, de valtozatos harmoénidju kérus-
tablok erés ellentéte ,Petéfi” hésies-elégikus bucsuja
(Bucsii). Ugyanigy jelentds hangulati valtast eredményez
a Halal (basszus) megszdlaldsa, amelyre azutan az égi
gyerekkar felel — mindkettd a Jovendolés vers részleteit
énekli. (A findlé alcime Richard Strausst idézi, vagyis
a Haldl és megdics6iilés cim@ szimfonikus kélteményt,
1898-bél.) A szimfénia a Haldl karaktere és az angyali
sereg révén éri el a masodlagos szakrdlis sikot, azaz a nem-

Allegro non troppo (Tempo giusto)
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24 KERENYT: i. m. (2008), 349.

Hubay Jeng:
Petéfi-Szimfonia —
Pasztorok kara,
reszlet

Hubay Jend:
Petéfi-Szimfonia —
Szerelmi kettds,
részlet



Hubay Jeng:
Petdfi-Szimfonia ~
Hazam dicsd Ssei,

korusrészlet

Hubay Jeng:
Petdfi-Szimfonia -
Nemzeti dal,
korusrészlet

A KOMOLYZEN

zeti emlékezet szférdjit. A személyes tragédiat a nemzeti
apokalipszis képe keretezi. Hubay a térgyhoz Wagner
(Siegfried haldla) és Brahms (Német requiem) zeneiségé-
bél meritett mintat.

Ha hidnyérzetiink van, akkor csak azt sajndlhatjuk, hogy
a zeneszerzd nem Osszefiiggd cselekményt oratériumot
irt, még ha az egyes versek illesztése az utolsé két tételben
a sodrd erejli zene hatdsdra dsszeolvashatd cselekményt
ad is ki. A f6h6se azonban nem Pet6fi, hanem Magyar-
orszag. A trianoni sokk okozta megrendiiltséget jelzi,
hogy a koltéi életat erkélesi maximéjat (Szabadsdg, sze-
relem) nem Petéfi karaktere énekli, hanem a Géniusz. Ha-

E PETOFI-KEPE II.

sonl6é dramaturgiai megoldas, hogy nem a csatédban esik
el, hanem a Halél jon el érte. Ferenczy és Hubay aktuali-
zalja a kozépkori moralitisok szerepldit, dm azzal egyben
a f6hés — magasabb sikoknak valé — kiszolgéltatottsagat
jelzik. A haldlat és Vilagost az 1920-as évtized hazai koz-
véleménye az orszdg tragédidjaként értelmezte. A szim-
fonia tropusai révén Petéfi a magyarsdg jelképe, Vildgos
Trianoné, az apokalipszis az apotedzisé. Meszlényi R6-
bert zenekritikus igy fogalmazta meg: , Amikor [Hubay]
kidomboritja, hogy Petéfit ugyan haldlra gazolhattdk
a kozak lovak patkoi, de mégis 6rokké él — ezzel mintegy
Magyarorszag feltimaddsdba vetett rendiiletlen hite mel-

Allegro moderato con fuoco
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lett is tesz tanulsigot.”s Az apotedzis (az emlékezés im-
perativusza) a tragédiét felemelte a kinonba. Mindez tel-
jesen tudatos volt, kivilaglik a szerz6 kozeli jo ismerdse,
Szabados Béla (1867-1936) méltatasibél. A szimfonia
»négy nagymeéretli szimfonikus tételbe stiritett apoted-
zis” .26

1923. februdr 26-dn mutattdk be a Vérosi Szinhdzban
(ma: Erkel Szinh4z) a szerzé vezényletével. Kirobbané
siker kovette.?” Az 6sbemutatd utdn négy tovibbi el6add-
sardl hozzatérhetd adat.?® Kilfoldon is sikeresen szolalt
meg, 1926. aprilis 29-én Helsinkiben hangzott el, finniil,
a vezetd finn karmester, Robert Kajanus (1856-1933)
vezényletével.?? A méltatisok elsésorban Petéfi sorsa
alapjdn értékelték, mésok a nagyszabdsu vallalkozds szem-
sz0gébdl, de birdlatot keveset kapott. A Népszava irdsa
lehet a kevesek egyike. , A zenemt szerkezete gyonge és
a folhangzé szélamok nem fejlédnek ki logikusan a zene
alapmotivumaibél (amik egyébként nincsenek is). [...]
A kifejezés médja, a formanyelv immar elavult. [...] Van
a dalok kozott néhdny, amely, reméljiik, taléli a szimfoniat
és kiszakitva onnan, maradandé értékévé vélik a magyar
dalirodalomnak. Példaul a Minek nevezzelek kezdet dal
igazi férfias lendiilettel megkomponalt zenei szdm; el6-
addsaval a hangversenyénekesek komoly és mély hatast
érhetnek el Bar a kétords, nagy appardtust mozgat6
oratorikus md megértéséhez kevés az egyszeri élmény -
féként a szerkezet alapos érzékelésére —, a kritikussal tobb
ponton egyetértek.

A Petdfi-Szimfonia természetes zeneiségli, az egyes
zenei részek gordiilékenyen kapcsolédnak egymaéshoz.
Avalasztott stilus klasszikusnak (de nem neoklasszikusnak)
szémitott a sajat koraban. A szerzd ismert kés6 romanti-
kus-szecesszids irasmddja illett a nemzeti trauma feldol-
gozasihoz, az Osszegzé feladathoz, és egyben képes volt
arra, hogy a kétdras folyamatot hordozza. A zenekari dal-
lamai 6tvozik a késé romantikat (elsésorban Wagner és
Brahms hatasa hallhat6) és az impresszionizmust (féként
a harmoniék terén), mig vokalis témai stildrisan széttar-
tok. Talalunk szandékos historizélast, példdul magyar

notat és koralt, de dalérda-kérusokat (olykor mozgalmi
dal, maskor Liedertafel) és wagneri énekszélamot idéz4
ariarészleteket. Osszességben tehdt, a nagyszabdsu mi
romantikus hangzasélményt nyujtott a befogadok sza-
mara. Jelenleg, az emlitett élmény nélkiil csak bizonyos
szeleteit latjuk-halljuk. Sajnos jelenkori eladdsédban csak
bizhatunk. A kortdrsaira gyakorolt hatdsat nem vizsgél-
tak, de mind az é4ltala megihletett, mind az ellenében fo-
galmazott oratorikus alkotdsok szamosak.

A hamis apotedzis balvinya: Foltdmadott a tenger
(Szabé Ferenc)

A Petdfi-Szimfonia utééletét hdrom tényezd befolydsolta
eroteljesen. Az el6addi nehézségek 6nmagukban is jelen-
t6sek, hiszen a szerzé maga is tiinnepi el6addsra szanta.
Am a hattérbe keriilés valédi oka az, hogy 1948 utén
amagyar zenetorténet-irasban Hubay munkdsségat — a he-
gedtitandri tevékenységet leszdmitva — erésen vitattdk.!
Réadasul, a reprezentativ magyar oratorikus alkotds cimet
két masik mtinek ,itélték” oda a kritikusok. A Petdfi-Szim-
fonidval egy évben irt Psalmus Hungaricus maig is 6rzi
a cimet, amelyet legkés6bb a II. vilighaboru idejére kivi-
vott. A remekm, amely a sorscsapdsok ellenére az egyéni
és akozosségi helytallast hirdeti, a bemutat6 kordban erds
trianoni olvasattal (is) birt. (A Petdfi-Szimfonia metoni-
midjat igy egy egyetemesebb jelkép révén vette 4t.) 1948
utan azonban kihivéja tdmadt, Szab6 Ferenc Foltdmadott
a tenger (1955) oratériumaban. Szabé 1948 utn vezetd
helyzetbe keriilt a magyar zenepolitikdban, igy mtve, sti-
laris gyengesége ellenére is, hosszu idére miisoron ma-
radt. A Psalmust nem tudta kiszoritani, de el6képét,
Hubay alkotasat igen.

A kdzel egydras, nyolc- (mds megkozelitésben kilenc-)
tételes Foltdmadott a tenger a marxista zeneesztétika tan-
kényvi példaja: a szoveg és zene illeszkedik a part elvéra-
saihoz és a munkdstomegek izléséhez.’? Szab6 — Révai
Jozsef utmutatéséit kovetve — a forradalmi versekbél egy-
egy versszakot hasznlt fel, de meglepé médon hidnyzik

25 MESZLENYI Rébert: Hangversenykalauz IL. Bp., Rézsavolgyi, 1938,
195.

26 SZABADOS: i. m. (1923), 64.

27 (*): Petdfi zenei iinnepe = Vildg, 1923. februar 27., 7.; RADNAL: i. m.
(1923), s.

28 A Pet6fi-Szimfonia el6addasai: 1923. februdr 22., BETZ, Hubay, Varosi
Szinhdz; 1926. dprilis 29., Helsinki Filharmonikusok, Robert Kaja-
nus, Helsinki: Nemzeti Szinhdz; 1928. majus 7., Bp. Enek- és Zene-
karegyesiilet, Lichtenberg Emil, Zeneakadémia; 1928. majus 26.,
ugyandk, Hubay, Vigadé; 1930. méjus 25., Bp. Enek- és Zenekar-
egyesiilet, Hubay, Debrecen, Arany Bika.

29 HUBAY Jené: Naplotiredékek Finnorszdgban toltott napjaimrol = Mu-

zsika, 11/2. sz., 69-72.,71.

(B-L): i.m. (1923), 6.
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31 Hubay munkdssagat azért timadtak 1948 utdn, mert Bartokot és Ko-
dalyt akaddlyozo igazgatonak latték, életmiivét pedig azért kritizaltdk,
mert Bartok és Kodaly korszertibb volt néla. A partéllami Hubay-
képrol sokat mond Bénis Ferenc korai irdsa. BONIS Ferenc: Demény
Janos: Bartok Béla tanul6évei és romantikus korszaka = Uj Zenei
Szemle, 1955, 3. sz., 30-32., 31. Bévebben fejti ki a Hubay elleni ér-
veket az 1960-as évektél hangadé kritikus, Breuer Janos két irdsa.
A 70-es években még élesen antifasiszta indulattal irt. BREUER
Janos: Halmy Ferenc — Zipernovszky Mdria: Hubay Jend, Zenemiikiadé
Budapest, 1976 = Magyar Zene, 1977, 2. sz., 220-222. Majd a rend-
szervéltds utdn ,Bartok védoiigyvédje” pozicidbol kozolt pamfletet.
BREUER Jénos: ,Hubayék és Bartokék harca” — Két Barték-nyilatkozat
1921-b6l = Muzsika, 1992, 8. sz., 20-23., 23.

32 SZABO Ferenc: Foltdmadott a tenger. Bp., Zenemiikiadd, 1959
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Tétel Cim Vers El6adoi utasitas Jelleg Sz616
L Foltdmadott a tenger Féltdmadott... (1848. marcius) allegro molto »Tenger-tablé kérus
appassionato (Vihar-jelenet)
IL Fohdsz A szabadsdghoz (1848. marcius) andante molto parlando ,Invokaci6” tenor
III. Ismét magyar lett a Magyar ~ Ismét... (1848. julius) allegro moderato ,Toborzd” kérus
Iv. Beteljesiilt 1848 (5. versszak, 1848 november) con moto ,Oromhangok”  tenor
V. Jott a haldl Jott... (1849. majus), lento Gyésztétel kérus
Akasszdtok f6l a kirdlyokat!
(4. versszak, 1848. december)
VL Egy a lélek, egy a sziv Bizony mondom, gydz most allegro energico Indulé tenor,
a magyar (1849. mércius), kérus
Az erdélyi hadsereg (1849. mércius)
VIL.  Tied vagyok, tied, hazdm Honfidal (1844) allegro mod. molt. cantabile ,Elégia” tenor
VII.  Csatadal Csatadal (1848. december) sostenuto Indulé kérus
(IX.)  Foltdmadott a tenger Foltdmadott... piu sostenuto »Tenger”-tablé korus
Szab Ferenc: a Nemzeti dal (14sd a fenti tébldzatot).33 A korhoz nem Uj kezdédik, ez 1848. A mésodik, az dtvezets tétel tartal-
Foltamadott v R TIPRE ) 4 o & i
otengertételei  KOtOtt, szocialista” hazafias hangulathoz a szabadsdgharc  maaz, hogy a szabadsig az egyes emberek lelkében, mint

6szi és téli hadjiratdhoz kothetd kolteményekbél viloga-  sejtelem hogyan €él. A harmadik tétel azt dbrézolja, aho-

tott, de az orosz beavatkozds témajat — okkal — keriilte. gyan a nép megmozdul a szabadsdg els6 érintésére. A ne-
Szerelmes és tdjleird verset, csardajelenetet nem haszndlt ~ gyedik tétel tartalma, ahogyan a szabadsag atformalja az
tel. A versek szovege alapjan feltételezhetd ,programot”  orszdgot és ahogyan az emberek 6riilnek. Az 6todik tétel:
Szabolcsi Bence foglalta 6ssze. ,Viharral kezd8dik, valami a szabadsig megprobéltatdsai — a szabadsdgért, ha kell,
Szabé Ferenc: .
Féltmadott Allegro molto appassionato
a tenger,
a Viharkorus, —_ —
tobb tételben A Q —y f F — — - L 0
motivumként Soprano |Hry>—% ! T = 1 —TT
visszatér ANav X I I I I I
D)
Fol-td-ma-dott a ten - ger, a né-pek ten-ge- re..
/I . R I B e e
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b Fol-td-ma-dott a ten - ger, a né-pek ten-ge- re.
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33 REVAI Jozsef: A forradalom kéltéje (1946) = Us: Irodalmi tanulmd-
nyok. Bp., Szikra, 1950, 61-82., 65.
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vérezni is kell. A mi bebizonyitja, hogy bele kell halni,
azonban élet és felemelkedés a haldl. A hatodik tétel a ha-
ldlbdl val6 kibontakozds, amikor elindul a nép a szabad-
sag felé. A hetedik tétel: feleskiivés a szabadsdgra, amiért
harcol a nép. A nyolcadik tétel: halélos kiizdelem, mely
a koltd szdmdra tragikusan végzédott Segesvaron, azon-
ban a koltéi igazsigossag szerint a mdi nem fejez6dhet be
tragikusan. Ezértkell az elsé tételnek teljes sulyéval vissza-
térnie és a viharzenének sulyosabban hangzania.”3

A miifajt a szerz6i oratériumnak nevezte, noha az szer-
kezetileg oratorikus szvit. A tenor szo6listdt és a nagy ve-
gyeskart — Hubayénal kisebb — nagyzenekar kiséri. A koz-
vetlen mintdja a Petdfi-Szimfonidn tul szerkesztésmodjaban
a Hunyadi-oratérium (Sugér Rezsé, 1951), valamint Szé-
kely Endre Petdfi-kantdtdja (1952) lehetett. Székely és
Szab¢ alkotdsa megegyezik abban, hogy mindkettének
alegsikertiltebb tétele a Foltdmadott a tenger vers megze-
nésitése. Stildrisan a szerzé a verbunkost jel6lte meg
alaphangnak, 4m nyilvanvalé, hogy a Hdry Jdnos zenei-
ségét kovette. (A zeneszerzd lelkialkatahoz is kozelebb
allt a mesehés-énkép.36) Szabé azonban az ideologikus
dogmatol gizsba kétve minden vérbd verbunkos (I11. té-
tel kezdete) vagy koddlyos (VIL tétel zenekari bevezeté)
zenei gesztusit belekényszeriti a marxista elvarasok sziik
kereteibe, f6ként a német munkaskdrusok Liedertafel és
aszovjet mozgalmi dalok zsdnereibe. Az oratérium a felso-
rolt példdkon tul idéz — valdjaban dogmatikusan djrair —
népdalt (1L tétel: ,Huszargyerek, huszargyerek’, ,Gdbor
Aron rézagytja”), szovjet politikai zenét (,Csatadal”) és
részletet a Német requiembél (1. tétel: ,Viharkérus”).

A zenei megolddsait mdr a kortdrsai is tl egyszertinek
tartottédk.>” Kodély tanitvanyaként kiilondsen hidnyoltdk
ndla a zenei fejlesztést.*® Szlik eszkoztdrabol kovetkezett,
hogy minden, eszmeileg szdmdra fontos tételt 34-ben ir
le. Az viszont a marxista kényszer hatasa, hogy az 6nkén-
telenil valasztott hésies-elégikus d-moll alaphangnemet
(amely jarna egy megdlt hdsnek) elvetve fényes B-durra
valtoztat. (Noha a koltd apotedzisa elmaradt — mert 1948
utdn rosszul mutatott volna, hogy Petéfit orosz katonak
6lik meg. Még a torténetiras is kénytelen volt hétraarcot
csindlni: onnantol kezdve: kizdrédlag cari csapatokrol volt
$26.3°) A Prokrusztész-agy legnyilvanvalobb esete azon-
ban a prozédia, mivel az 4ltala 1953-ban irt kisérézene
(Foltdmadott a tenger, jatékfilm, rendezte: Nadasdy Kal-

man, 1953) szimfonikus részleteihez keresett utélag szo-
vegeket.** (A filmzenébdl frandé oratorikus mu Stletét
Prokofjev Alexander Nyevszkij kantatdja mellett kozvetle-
niil Rénki Gydrgy Utkdzet békében, 1951, sikeres orato-
rikus alkotdsabol meritette.) Igy érthet, hogy bar ir moz-
galmas zenekari (1. tétel), korusos jelenetet, és a tenor
szélista is kap szép ariét (VIL. tétel), nagyon kevés esetben
hallunk 8szinte zenét.

Sem a versekbdl kiolvashaté program, sem a zenedra-
maturgia nem alkot egészet (pedig a nyitotétel témdja
tobb valtozatban is visszatér, s mas dlland 6 témat is alkal-
maz), az egységet igy az apotedzist vard apokaliptikus
(itt: patetikus) alaphangulatnak kellene biztositania. Szabé
azonban talzasba vitte a patoszt, mert nem tételrdl tételre
épitette fel, hanem eleve jelenvaloként kezelte. Rdadésul
amegdics6itd haldl az 6todik tétel témdja, noha az Gssze-
csapast megénekl6 Csatadal késébb hangzik el, és a kolté
is csak a hetedik tételben bucsuzik el. Profinul fogal-
mazva: noha az volt az eszmei iizenet, hogy ,[a szabad-
sagért val6 kiizdelembe] bele kell halni, azonban élet és
felemelkedés a halal’, a zeneszerzd végiil nem a felemel-
tetést (az 6rok emlékezetben valé megdriztetés) kompo-
nélta meg, hanem rdgton a feltdmadast (a hésok aktuali-
zalasat). Igy Szabé sem a kéltdnek allitott emléket, hanem
a Magyar Dolgozdk Pértja 1848-ra visszavetitett, Révai
altal irt hamis torténetének (,,a széles néptomegek forra-
dalmi felkelésének”).+!

Az elmaradt apoteézis: ,,Ott essem el én...” (Petrovics)

A zenei vezetdk altal kifejtett esztétikai gyengeségek el-
lenére Szabo oratériumét a partallam kulturdlis kormény-
zata a bemutatot kovetd harom évtizedben rendszeresen
musorra tlizte hangversenyeken, és lejatszatta felvételrdl
unnepségeken és a radidban. Jellemz6 a korabeli magyar
zenei életre, hogy a szakma dltal nagyra tartott Pet6fi-
zene, Petrovics Emil II. kantdta (Ott essem el én, 1973),
mindGdssze négy izben hangzott el.* A kantéta két sz6veg
megzenésitésére épiil: az Egy gondolat bint engemet (1846)
utolsdé tizenhat sordra, valamint Illyés Gyula Petéfi-élet-
rajzanak néhany részletére (Maar Gyula dtdolgozasaban).*
Felmeriil a kérdés, hogy Petrovics miért nem vélasztott
hitelesebb halalkozeli verset. Bar a kolteményvalasztds
kozhelyes, a prozai és lirai szoveg titkoztetése dramatur-

34 SZABOLCSI Bence hozzdszdldsa a Magyar Zeneszerzok Szovetsége

i. m. (2014), 397
35 SARKOZY Istvin: A mdsodik magyar zenei hét megnyitd hangversenye
= Népszabadsdg, 1953. oktober 23., 2.
36 TALLIAN: i m. (2014), 392.
37 VARNAI Péter: Oratdriumok kényve. Bp., Zenemiikiadd, 1983, 382.
38 TALLIAN: i. m. (2014), 400.

39 HERMANN Robert: Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc
a magyar torténetirdsban = Aetas, 1999, 1-2. sz., 62-8S., 77.

40 Uo., 402.

41 HERMANN: i. m. (1999), 73.

42 KROO Gyorgy: ,Ott essem el én...” = Elet és Irodalom, 1973, 7. sz., 13.

43 PETROVICS Emil: IL kantdta (Ott essem el én...). Bp., Zenemtikiado,
1975
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Megnevezés

I"Jnnepi elem

Petéfi-Szimfonia

monumentalitds, ,szimfonia” mifaj,

Féltdmadott a tenger

monumentalitds, ,oratérium” miifaj,

Ott essem el én...

kantdta mfaj, 13 perc

130 perc SS perc
Egyiittes mamutzenekar, hirom nagykérus nagyzenekar, nagykoérus nagyzenekar, férfikar
yKarakterek” Petéfi, Julia, Géniusz, Haldl, tenor (ifju forradalmadr és narrator) -
Csalogdny
AKorus ,szerepei” nép, honvédek, angyali sereg, forradalmarok, honvédek Pet6fi és narritor
utdkor, kivetitett lirai én
Zenekar szerepe  kvizi 6nallé intermezzdk, kiséret hossza szimfonikus epizédok, kiséret  kiséret
Eszmei tartalom  hazaszeretet, trianoni trauma a marxista ideoldgia visszavetitése egyén a forradalomban
megjelenitése a ,torténelemre”
Elbeszélés kiils6dleges kils6dleges két, ellentétes ,elbeszélés”
Zenei jelképek hangszerelés (példaul tarogato), verbunkos alaphangvétel, elidegenités
magyaros archaizal6 kérusok mozgalmi dalzsaner
Apokalipszis két epizdd (utalds Trianonra) dominéns apokaliptikus alaphangulat  értékvesztett mdédon alkalmazva
Apoteozis a szimfénia teleologikus végcélja révid intermezzo nincs
Gyulai-olvasat népkolté nemzeti kolts elemekkel forradalmi népkoltd forradalmi népkoltd

,Petdfi-kép”

a hazdért onmagit felaldoz6

zsenidlis mtivész forradalmar

az eszméért 6nmagat felildozo

a viligszabadsdgért Gnmagat

teldldoz6 egyén

Hubay, Szabo
és Petrovics
Petchi-zenéje,
osszehasonlito
tablazat

Petrovics Emil:
Il. kantata,

a visszatéro téma
(,,Petsfi-
motivum”)

teljes alakban

giai telitaldlat, mert a koltd patetikus préfécidjat a haldla-
16l 52616 prézarészletek ellentételezik. Igy a viligszabad-
sagért vallalt halal latomasa és az egyéni elmulas siratdja
egyiittesen hangzik el. A kolté haldla miatti fajdalomér-
zetet csak fokozza a felemeltetés elmaraddsa és a lirai
gyaszsorokat foldre rantd profin préza. A kett6s olvasat
ujszerd volt: ,Anélkiil, hogy deheroizélna, a szobor mé-

ob:66

Larghetto
Fuvola

gott az embert, a koltot keresi. Egyéni hangu, Gj kozeledés
Petéfi forradalmi koltészetéhez.”** (Jol lathatjuk, hogy
amarxista ,forradalmi” jelz6t 1973-ban még nem lehetett
megkeriilni, a cimszavak terén legalabbis.) Kroé arrdl
hallgat, hogy a szerz6 Pet6fit barmiféle magyaros zeneiség
nélkiil bucsuztatja.* A jelen elemz6 szerint azonban erds
a Csoddlatos mandarin-alluzié a kantdtiban, amely 6j szin

6
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44 Uo. 45 SONKOLY Istvan: Petdfi megzenésitések = Alféld, 1977, 12., Illyés

Gyula kiszontése, 35-36., 36.
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a Pet6fi-kultuszban. Ahogy Szabé archaizédl6 verbunkos
tonusdnak tizenete volt 1955-ben, ugy annak is, hogy Pet-
rovics (posztbartékianus) nemzetkézi stilust alkalmazott.

Ahdrom zenei tabl6 eltéré stilusban, politikai felhang-
gal és célkozonségnek irodott, de Petdfi-képitk megegye-
zik: a koltd Messids-szerti alak, aki a kozosségért (nemzet,
munkastomegek, emberiség) az életét dldozza. Ezt a szem-
léletet meritette ki mind a torténet-, mind az irodalom-
torténet-irds 1973-ra.* Az e szellemben fogant zenem-
vek visszhangja er6sen megkopott a kovetkez6 id6szakra,
de a rendszerviltds utin végképp.+’

Antitézis: A ,szerelmes Pet6fi” — kép j olvasatai

A Jdnos vitéz esetében lattuk, hogy a szerelmes dalokban
is érvényesiilt az emlékezés (itt: hiiség) imperativusza. Az
erkolesi maximdktol 6dzkod6 korunkban az emlékezés
ugyan elékeriil, de csak a szerepjatékon beliil. Az viszont
miivenként véltozik most is, hogy a szerep mennyire ko-
moly. Megel6legezve az elemzést, Dragony Timea (1976)
Petdfi-kantdtdja (1998) a korai modernség imperativuszat
emeli be a szerepjatékba, Dubrovay Laszlé (1943) Sze-
relem, szerelem dalciklusa (2022) viszont a réjatszas dra-
maturgidjat. Noha egyik szerz6 sem hivatkozik Margocsy
Istvén és Kerényi Ferenc kordbban idézett kutatési ered-
ményeire, azokkal egy id6ben tjitottdk meg a magyar ze-
neirodalom szerelmes Pet6fi-képét.*

A megélheto apoteozis: Lennék én folyéviz
(Dragony Timea)

Dragony a fiatal zeneszerzé-nemzedék tagja, aki szdmos
zeneszerzdi versenyen ért el el6keld helyezést (2020:
MUPA Zenemiipélydzat szimfonikus zenekari kategoria
dija, 2021: North American International Music Com-
petition aranyérme). A Petdfi-kantdta a palyajit indité
els6 gy6ztes darabja, 1998-ban azzal nyerte el az Orszdgos
Petdfi ,Quodlibet” Zenemtivészeti Palydzat oratorikus
kategoéria I. dijat.* Az é16 hagyomany szamara Bartokig
nyulik vissza, akinek életmivére viszonyitdsi pontként,
reflektaltan alkalmazhat6 irdsmédként tekint. Miveit az
6konoémia jellemzi, az egyes elemek ardnyossiga, amely
révén — a Petdfi-kantdta esetében — kis Iéptékben is vildgot

tud teremteni, a BIFROST ‘a Hid’ (2022) esetében nagy
egylittessel nagy 1éptéki univerzumot komponal.

A Petéfi-kantdta a Lennék én folyéviz (1847) cimii Petfi-
koltemény lirai feldolgozasa. A mii minddssze hétperces,
amelyet kozepes 1étszamu zenekar, néi kar és szopran sz6-
lista sz6laltat meg. A darab hat szakaszra oszthat6: el6- és
utdjitékra, valamint a négy versszak teriiletére. (A vers
harmadik versszakdt — ,Lennék én viromladék” — elhagy-
ta.) Az egyes versszakokhoz tartozo epizéd négy elembél
épiil fel: rovid szoveg nélkiili ének- és zenekari kozjaték,
a lirai én metaforikus vallomasa, a képzeletbeli kedves
megjelenitése, amely esetében a szoprdn szélista a kordb-
bitdl eltérd zenei anyagot szdlaltat meg, végiil a lezards.

Az el6jéték baljés hangulatu, amelyben a zenekart
aszoveg nélkili korus kiséri. Az els6 versszak benséséges,
lirai sz6ldval, expressziv hangképekkel indul. A szopran
sz016 a ,,szeretém” frazisandl — az emlitett médon — a ma-
gasba ugrik, majd széveg nélkili ének-ritornellel zarja
a szakaszt. A masodik versszakot dramai, harcias zenekari
kozjaték vezeti be, amely a ,vad erd6hoz” és a ,Fergete-
gekkel a / harcot kidllandm” sorokhoz tartozé hangkép.
A kis madarkat (aki a vigyott kedves lenne) fuvolaszélé
jelzi. Akovetkezd dtvezetés immdron a nydri estéhez kap-
csolédva A kékszakdllii bucsujelenetére utal. A negyedik
szakasz (6todik versszak: ,Lennék én kunyhd”) intim
hangulatat a hérfa és a vondsok teremtik meg. A szopran
hangja ezuttal is a magasba ugrik, 4m a sz616 erésen vi-
zudlis jelleget 61t6tt, ami a kunyhobeli tiiz lobogasat imi-
talja. Az utols6 versszak a megnyugvds, megérkezettség
csendes dertijét sugallja. A finoman hangszerelt ut6jéték
hosszan cseng ki.

Dragony értelmezésében a Lennék én folyéviz néivers,
és annak megfeleléen érzékeny médon szélaltatta meg.
A félelmektdl a fesziltségeken at érkeziink meg az inti-
mitdsba, mintha egy parkapcsolatot kévetnénk a kezdeti
ismerkedéstdl a beteljesedésig. Mivel azonban a korus és
a szblista énekel szoveggel, de sz6veg nélkiil is, feltehetd-
en hosszt a ki nem mondott gondolatok sora. (A legfébb
értékei, amelyeket a zenei szimbdlumai is kiemelnek: em-
l1ékezés, hiiség, megkiizdés. A szoveg nélkiili éneklés
afoly¢ irodalmi képével rokonithato, és annak allegorikus
tovabbvitele a kérus ilyen jellegti visszatérd alkalmazésa. )
A szerz6 a kolteményt kiemeli a romantikébdl, és a mo-

46 HERMANN: i. m. (1999), 79.

47 Jellegzetesen a korabbiakban bemutatott politikai Petéfi-képpel
szemben fogalmazta meg Szervanszky Endre Az éj kantatéjat (1975),
amely az 6trészesre tervezett Petdfi-kantdta masodik tétele lett volna.
(Lasd SZERVANSZKY Endre: Az &j — kantdta Petéfi Sdndor versére
kettds vegyeskarra és zenekarra. Bp., Zenemikiadé, 1981) Az alkotds
akoltd legszemélyesebb zenei megszolalasa: mélyen fijdalmas boru,
szavakkal le nem irhat6 bénata jellemzi. A zeneszerzd sajat életvélsd-
gét irta bele. Sajnos, a kantdtat az életében nem mutatték be, csak

1986-ban, és egykori j6 ismerdsei is csak nehezen fogadtak el. Lasd
VARNATI Péter: Két magyar mii bemutatéja = Magyar Hirlap, 1986.
februér 14., 9.

48 MARGOCSY Istvan: Petdfi Sdndor. Kisérlet. Bp., Korona, 1999; KE-
RENYI: i. m. (2008)

49 DRAGONY Timea: Petdfi-kantdta. Szerzdi partitira, kézirat, 1998
Kosz6nom a szerzének, hogy a partitirit a rendelkezésemre bocsé-
totta.
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dernitdsbdl olvassa, mind a korai modernitasbél (hiszen
hajlandé komolyan venni a szerelmet), mind a kompona-
las idejébdl: a posztmodernbdl (megtartja az udvarlds
szerepjaték jellegét). Vallalja a dallamot, de elveti a kétott
dallammodellhez valé visszatérést. A kantata stilusa il-
leszkedik a magyar (példéul Petrovics, Orb4n, Selmeczi
kantataihoz) és a nemzetkozi (példaul Gubajdulina) irds-
modokhoz. A mi a nagydij ellenére hangversenyen még
nem hangzott el, csupan hangfelvételen hallhaté. (Somos
Csaba vezényli rajta a Szolnoki Szimfonikus Zenekart,
a Szolnoki Bartok Béla Néikart, a sz616t Miksch Adrienn
énekelte.)

Vagy és kétértelmiiség: Szerelem, szerelem
(Dubrovay Laszl6)

Dubrovay Lészl6, a Nemzet Muvésze, szintén megujitja
a Petéfi-hagyomadnyt a Szerelem, szerelem... 9 dal Petdfi

No. 1 (Animato)
S

Sdndor verseire tenor hangra és zenekarra (2021) ciklussal.*°
A ciklus ésbemutat6jat 2023. marcius 15-én tartottak,
a Pannon Filharmonikusok el6addsédban, Fekete Attila
szolojaval és Janko Zsolt vezényletével. A dalok kozotti
egységet az azonos targy (viszonzatlan és viszonzott sze-
relmi vagy), a visszatérd dallamelemek és a harmoéniai
koncepcié biztositja. Leszdmitva a cimadé (Szerelem, sze-
relem, 1844) kolteményt, a tobbi nyolc a Julia-ciklus
(1846/47) darabja, a hizassagkotés elétti idészakbol.
Aversek targya az idénként elképzelt, maskor a valos ese-
ményekre is utal6 parkapcsolati kérdéssor (,szeretsz-e?”).
Dubrovay mér nem tekinti a verseket életrajzi dokumen-
tumnak, hanem koltéi méialkotdsnak, igy azokat szaba-
don irja jra. A dallamképzése akusztikus és polipentaton.
Az éltala alkalmazott hangfiirtok modalis skaldkat és dur-
moll rendszert skaldkat is tartalmaznak, amelyek gyakran
a fesziiltség és oldds, illetdleg a szomorusig és 6rom vél-
tozasait teszik lehetévé. A dalok atmoszférajat komplikélt
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50 DUBROVAY Liészl6: Szerelem, szerelem. 9 dal Petdfi Sdndor verseire,
tenor hangra és zenekarra. Bp., Koncert 1234, 2022

Kosz6nom a szerzének, hogy a partitarét a rendelkezésemre bocsi-
totta.

Dubrovay Laszlo:
Szerelem,
szerelem —

a dalciklus
Jjellegzetes
dallamai
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hibrid terc- és kvartrendszerti akkordok alkotjék. A zene-
szerz8i megkozelités révén minden dal kétértelmiivé
vélik, még a latsz6lag egyértelmtien fénnyel teli No. 5
(Reszket a bokor) és No. 9 (Ilyen éridst, mint...) is. A két-
értelmiiség a ciklus irasmodjdbdl kovetkezik, mert amig
az énekszélam hagyomdnyos modellt kdvet (tobbé-ke-
vésbé), addig a kiséret hangfiizérlancokbdl ll. Tovabb
drnyalja egy-egy dal jelentéskorét a szerz6tél megszokott
hangszerelési flitter.

Az elsé dal: Szerelem, szerelem (Animato) témafeje (k-
tott forméja kisszekund-1épéses szekvenciasor) a ciklus
egyik visszatéré motivuma, amely a ,keser(i szerelem”
koltsi képhez kapcsolddik. A szerzé rafindlt médon il-
leszti a nem-dallamos témat ismert magyar dallamfajtiba
és teremt vele kettdsségérzetet: ,olyan, mintha” népdal
lenne, csak éppen elhangolt. A dal az els6 hallasra banatos,
tajdalmas hangulatd, masodikra azonban a fanyar irénia
is hallatszik. (Az értelmezés a No. 9-vel val6 tematikai
parhuzama miatt tovabbi sikot nyer.) A kovetkezé harom
dal: No. 2, No. 3, No. 4 a ciklus legtragikusabb hangu tri-
ddja. Mindhdromban a kedvestdl valé tavollét, a be nem
teljesedd szerelem, s6t az érzelmi megingas félelmét hall-
hatjuk. A Szdll a felhé (Adagio) sorait Dubrovay 6/4-be
emeli 4t (amely megfelel a ,Szall a felhd magasan” verssor
klasszikus zenei formékra igazitott hetes titemmértéké-
nek). A kovetkezd, banatos hangu dal, az Ereszkedik le
a felhd (Andante) témaja magyar népdalt utdnoz, amely
szintén a ciklus egyik visszatéré motivumfeje. A kiséret
erés hangképeket alkalmaz; ,lathatjuk” (hallhatjuk) a fel-
hoket a stirt, magasba emelt hangfiirtokben és a csalo-
gdnyt a fuvola szoléjaban. A tragikus hirmason belil is
érzelmi mélypontot jel6l a gydszinduldként megfogalma-
zott No. 4 (Oda jdrok, hova senki nem megyen; Marche
funébre). A mélyrezek gyaszindulds alapliiktetést biztosi-
tanak, mig az els6 versszakot a fafuvosok, a mésodikat
a vonosok kisérik a dallamivre épitett hangfiirt-felhével.
Az elkeseredett szerelmes minden 1épésével mazsés ko-
loncként az egész hangszeres egyiittest (az egész vildg
bujat) is emeli. A hangszerelés és a harméniasor a moll
jellegti dalt kiemeli a tragikus hangulatbol.

A kévetkezd két dal (No. S, No. 6) szvege a remény-
kedésrél szol, hangulati ellenpontja ez el6z6 triddnak, mi-
kézben a boldog beteljesedés még varat magéra. A No.
Reszket a bokor (Moderato) az elsé dalban megalkotott
kisszekundos témaképzést idézi vissza (és azzal egyiitt
akesert szerelem mardos¢ kétségeit). A hangulatot a bo-
rubdl a dertibe mozgatja, ahogy a kezd§ 34-es liktetés
a Pet6fi-sorokhoz — és f6ként a korabeli verbunkos né-
takhoz — kozelebb 4116 2/4-re vélt 4t. A hangszeres jaték
(a reszketd bokor hangképe a fuvoldkon és hegediikén)
utan nem is kérdéses, hogy a dal végiil kifényesedik, ahogy
a lirai én a vigyat kimondja. (A zeneszerz§ azt nyitva

hagyja, hogy a lirai én szerelme viszonzott vagy egy-
oldali.) A No. 6 Lennék én folyéviz (Allegretto) a ciklus
leghosszabb dala, és ismételten a No. 1 témaképzésére
utal vissza, igaz annak téméjat itt nagyszekundos (hidnyos
g-moll) gesztussal hasznalja fel, de hagyomanyos dallam-
fajéra igazitva. A harmadik versszaknal (Lennék én var-
omladék...) gyonydrt melizmét hallhatunk. A No. 6 t5bb
hangképet is egymasra halmoz, 4m a vége a bizonytalan-
sagot is tartalmazé megnyugvis.

A 74r6 tridd (No. 7, No. 8, No. 9) visszautal a ciklus egé-
szére, f8leg az elsd harom dalra. A No. 7 Alkony (Lento)
aciklus elsé felére jellemz6 fdjdalmat sz6laltat meg, a ,her-
vadt rozsa” szoképet jérja korbe a zenei jelképek soraval,
igy példédul hosszt, mozdulatlan rézfuvés akkordtombok
felett harangok kondulnak. A dallam is visszautal a ciklus
elejére, a No. 3 téma egy toredéke hallhaté benne. Mds
szempontbdl egyedi a tétel dallama, mert sem népdalra,
sem népies midalra nem emlékeztet a 3/4-es triolds
figura. A No. 8 Az erdének madara van (Allegro giocoso)
szokatlan az 5/4-es liktetésével és azzal is, ahogy az azo-
nos versszakon beliili verssorokat a korabbitdl eltéré
modon elszakitja egymadstol a szerzé. Barmily vidam is
tehdt a trombitaszolé imitélta maddrhang és az arra adott
oboa-klarinét erdei fiitty, a toredezettség és a hangszerelés
(példaul vibrafon-glissando) letompitja a felszabadult
6r6m hangulatdt. Ahogy a mésodik dalnal lattuk: a magya-
ros tancformat a kortérs zenei keretbe illeszti, 4m amig
ott elfedi a két elem idegenségét, a No. 8-ban hallhatéva
teszi. Igy bar a vers szerint a ,legény a legboldogabb”,
a kiséret azt megkérdédjelezi. Az utolsé dal, a No. 9 Ilyen
éridst, mint én (Con anima) az elsé titkorképe eléadéi uta-
sitdsa, dallama és hangulata szempontjébol. A két tétel
egymdsra utaldsa pedig kélcsonosen is tjraértelmezi
mindkettot, és annak alapkarakterét idézéjelbe teszi.
A ciklus tobbi tételét is idézi, igy a No. 4 indulotematiké-
jat, a No. S beteljesedett szerelmet hirdetd lezarasat. Igy
a ,virdgos szerelem” diadalkidltisaval fejezédik be a cik-
lus, amely Pet6fi versei révén a szerelem szdmos oldalét
bejarta. Dubrovay tehdt a hagyomanyos magyaros és nép-
dal dallamfajtdit irta Gjra kortdrs keretben, és azok élet-
képességét mutatta meg a tizenhetes akkordokkal és
hangfiirt-mixtardkkal.

Szintézis: a Petofi-életmii deris olvasata
(Téth Péter: A helység kalapdcsa)

Amint lattuk, a politikai elviardsok miatt 1973 6ta nem
sziiletett nagyszabdsu Pet6fi-tablo, és ami iroédott, az ki-
vétel nélkiil a magénéleti helyzeteket jelenitette meg. Am,
ahogy a koltd kinevette az tires kozéleti sz6lamokat, a sze-
relmes kozhelyeket és a tdjleird giccset, tigy rég varatott
magdra az a zenem, amely Pet6fi szovegei révén gorbe
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tikrot tart sajat koranak. Ezt a feladatot nagy élvezettel
oldotta meg Téth Péter, korunk egyik sikeres operaszer-
z8je (példéul Argyélus kirdlyfi — avagy Pomeddria megmen-
tése, 2010; Toték — groteszk opera egy felvondsban, 2016;
Stilusgyakorlatok — kabaré-opera, 2020).5!

A hazai és nemzetkozi zenei folyamatokhoz kapcso-
l6dva véllalja a tonalitds és a dallam alkalmazdsét. Stilusét
polimodalisnak tartja, amelyet az elmult szaz6tven év har-
moniai tanulsdgai alapjan alakitott ki. Hasonloképpen
kidll a hagyomanyos dallam mellett. Kiilon torekvése,
hogy kérusmivei a magyar nyelv hangtérvényei alapjan
szélaljanak meg, de ne emlékeztessenek minden esetben
népdalra. Visszatér a kisformékhoz, szinpadi mtivek ese-
tén pedig a zdrtszamokhoz. A helység kalapdcsa esetén Gj-
szerti a miifaj meghatdrozdsa: koncert kérusopera, amely
a reneszdnsz madrigilkomédidra utal. Az el6adodi egyiit-
tese vegyeskar és visszafogott szimfonikus zenekar. Az
egyes szélamok olykor szerepléket személyesitenek meg,
mdskor a térténetmondé koérust. Fergeteges parodiat ir,
amellyel jot dertil a XIX. szdzadi slagereken és azok kor-
tars archaizalasan. ,Nagyon kozel all hozzam az a szere-
tetteljes gtiny, amellyel a koltd a héseit dbrézolja. Rengeteg
lehetdséget adott a szimomra a kolt6 stilusjatéka, és ezt
astilusjatékot én a zenében is igyekeztem megval6sitani.”?

A szerz6 tobb izben foglalkozott Pet6fi eposzparddid-
jéaval. El6szor 2002-ben irt beléle ,,szimfonikus héskolte-
ményt”, majd 2006-ban dtdolgozta azt, de végiil vissza-
vonta. 2009-ben koncert kérusoperaként irta meg, amely
azdta tobb izben is elhangzott. A cimadé koltemény
sz6vegébdl annak hatodat hagyta meg, dm részleteket
illesztett be a Falu végén kurta kocsma (1847), a Dinom-
ddnom (1843) és a Nagyszombati csata (1848) versbdl.
A tomorités révén jol kovethetd torténet alakult ki, amely
érzékelteti Pet6fi nyelvileleményét, de lefaragta a cselek-
ményt el6re nem vivé szojatékokat. Az opera igy Széles-
tenyer(i Fejenagy utjat mutatja be a templomtdl a kalo-
ddig. A hangnemi koncepcié alapjin egységes narrativit
létunk, a kezd6 fisz-mollbél annak parhuzamos hangne-
mébe, A-durba érkezik a darab. A fisz-moll komor, sotét
hangnem, amely A kékszakdllii herceg vdra operéra (is)
utal. (Az utalds itt hangulati elem, nem zenei vagy iro-
dalmi tematika.) A zaré A-dur viszont fényes, viddm
hangnem, amely feloldja a kordbbi fesziiltségeket. A hang-
szerelés a romantikus szimbolumokat eleveniti fel, igy
a hegedt a vdgyakat, a trombita a harcot, a kiirt a lendii-
letet jelképezi.

A helység kalapdcsa parodisztikus jellegét emeli ki, hogy
az alig fél6rds daljéték tizennyolc tételbdl 4ll, igy egy at-
lagosan két percig, ha tart. Szintén a parddia eleme, hogy
a cselekmény apré mozzanatai, amelyeket mar Petofi is
tulozva dbrazolt, a zenében nagy hulldmokat vetnek. Az
opera bér nem alkalmaz visszatéré motivumokat, de né-
hdny gesztus tobb helyzetben is elhangzik, igy teremt
belsd Osszefiiggést. A szerkezetet erdsiti a szoveg, amely
bar kiilsédleges keret, 4m alkalmas a zenei frazisok egy-
ben tartdsdra. Aleger6sebb dramaturgiai eszkoz azonban
a derti. Toth Pet6fivel nevet a zenetorténeten, a kortarsain
és 6nmagan. Minden tételben elrejt idézetet és kvazi-idé-
zetet. Stilusparddiat ir példéul fugira (No. 1, Amen-fiiga,
No. 3, Hortyogé-fiiga), koralra (No. 4) és kering@re (No. 8,
Erzsok asszony jellemzése). Az idézetek koziil kiemelkedik
a Les Preludes szignalja (No. 12), a Budavdri Te Deum fan-
farja (No. 14) és a Klapka-indulé (No. 16, Verekedés
szcéna). A szamos alidézet, illetve rajatszas koziil emlé-
kezetes a Verdi-hommage (No. 11, Air), a Muszorgszkij-
alluzié (No. 7, Hajnal a falu felett) vagy a Puccini-imitéci6
(No. 15). Tébb ponton is csattan az ostor a Kodély-kéru-
sok olykor kiszamitott fordulatain (példaul a kvartugra-
sos témakezdetek). A duhaj hangulata miatt viszont az
idézetjaték csticspontjanak a No. 9 (Kocsma) jelenetet te-
kinthetjiik, ahol a magyar népzenét és verbunkos eleme-
ket el6bb Boban Markovi¢ (Bo6an Mapxosuh, 1964)
szerbiai roma fivészenész stiluséban jétssza wjra, majd
a Kallai kettds findléjaval (Nem vagyok én senkinek sem
adésa) 6tvozi.

A vigjatékok és parodiak tehertétele az, hogy vajon
mésodszorra is hatnak-e, im A helység kalapdcsa nemhogy
hatdsos marad mésodik hallgatdsra, de még sokkal tobbet
fed fel rejtett tartalmabol. A mii utééletére az egyetlen ve-
szélyt éppen felszabadult dertije jelenti, ugyanis hatdsos-
sdga miatt tobb mukedvel$ vagy félprofi kérus prébélja
el6adni (hasonléan Vujicsics Tihamér Ejféli operabemu-
tatéjahoz), 4m a megvaldsitiséhoz tokéletes énektudds
sziikséges. Szerencsére az dsbemutatén (2010. januar 17.,
Debreceni Szimfonikus Zenekar, Kodély Kérus, Kocsar
Baldzs, MUPA) és az elsé hivatalos felvételen (Hungaro-
ton, 2011) hivatdsos eléadék magas szinvonalon szdlal-
tattdk meg.

51 TOTH Péter: A helység kalapdcsa. Koncert kérusopera, szerzdi kéz-
irat, 2009
Koszonom a szerzének, hogy a partitarét a rendelkezésemre bocsa-
totta.

52 PETERFI NAGY Laszl6: ,Opera, ahol nincsenek szélistdk...” Interjti
TOTH Péter zeneszerzivel, akinek , A helység kalapacsa” cimii , kdrus-
operdjdt” janudr 17-én mutatjdk be a Miivészetek Palotdjdban = Ope-
raportal.hu https://operaportal.hu/interjuk/item/39203-opera-
ahol-nincsenek-szolistak
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Nincs 4j a nap alatt — Petéfit, miként Aranyt, Adyt vagy
Jozsef Attilat az adott korszak elvérdsai mentén irtdk djra
azeneszerzdék. A politikai elvardsok ujabb és Gjabb szim-
bélumot tarsitottak hozzd, a nagykézonség maganélet
irdnti érdeklédése pedig egyre giccsesebb programot ins-
pirlt. Hubay Jen6 6szinte megrendiiléssel vetette papirra
oratorikus szimfénidjat Pet6fi dlarcdban Trianonrél. Hogy
ma miként értékelnénk, sokban fiigg attdl, ahogy a kozéleti
jelképekhez viszonyulunk, és ahogy a késé romantikus-
szecesszios zenei vilagot befogadjuk. Szabé Ferenc egy
sosem volt dics6ségnek kivant emlékmivet éllitani, és
nyilvanval6 melodikus erényei ellenére sem sikeriilt ezért
maradandé miivet létrehoznia. Petrovics Emil viszont
a kett6s beszédmod alkalmazdsdval erés gesztust tett az

6szinte emlékezésre, mas kérdés, hogy zenei megolddsat
sajat kortarsai — a kritikusokat leszdmitva — nem fogadtik
el. Pet6fi szerelmi koltészetében Dragony Timea a mo-
dern parkapcsolatot fedezi fel, Dubrovay Laszl6 pedig
a jatékos kétértelmiiséget. Mindketten hiteles zenei vila-
got teremtenek, és azdltal lehet6séget adnak az emléke-
zésre (a hiiségre és a vagyra). Végiil azt is lattuk, ahogy
megsziiletett a kotelezd elvarasokra ramutato és azokat
kigunyolé mt, Téth Péter operaparddidja. Az 6 fricskdja
mogott azonban komoly emlékezés huzédik meg mind
a hangnemi koncepcié, dallam, mind a zenetérténeti
slagerek révén. Igy Petéfit tjrairva még mindig emléke-
ziink rd, azaz mavel6désiink megdrzi 6t 6rok emlékeze-
tében.
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,hiszem a test feltamadasat”

Elmény és befejezettseg Nemes Nagy Agnes Ekhnaton cim( verséenek

keletkezéestorteneteben

Az Ekhndton cim, hét részbdl all6 hosszuvers a Nemes
Nagy Agnes-lira egyik leggazdagabb recepciéval rendel-
kez§ alkotdsa, de ez egydltalin nem jelenti azt, hogy ne
lennének még szempontok targyaldsdhoz. A 2016-os 6sz-
szegyUjtott versek példaul ehhez a szakirodalomhoz
olyan, korédbban fel nem tart filolégiai adalékokkal, illetve
abbol kovetkezé tartalmi kovetkeztetésekkel is szolgdl,
amelyek lehetévé teszik, hogy értelmezése a keletkezés
tel6l is kib6viiljon.!

Az életm egyes darabjainak — akdr eljutottak a befe-
jezéséig és az els6 kozlésig, akar a hagyatékban maradtak
toredékként — a sorrendje legfeljebb a folyoiratok kozlései
nyomdn kévethetd, mivel a kotetek mind vélogatott és
szerkesztett, azaz a keletkezés idérendjét mdsodlagossa
tevd anyagot tartalmaznak. Nemes Nagy Agnes raaddsul
A lovak és az angyalok elsé kiaddsétol kezdve visszaemelte
az el6z6 kotetek anyagit is, A Fold emlékeiben végleges
szerzdi kanonizacidval ldtva el az addigi életmtivet.? (Per-
sze a kiadds évében ezt a véglegességet még nem lehetett
tudni.) Ebben a gytijteményes kotetben az Ekhndton a Nap-
fordulé harmadik ciklusaként olvashaté, a harom ciklus
egylittes datdldsa 1957 és 1969 kozotti, de ez csak a kotet
alcimeként, a tartalomban olvashatd, az egyes versek végén
nincs pontositas. Tekintettel azonban arra, hogy maga
a Napfordulé kétet 1967-ben jelent meg, s médr abban sze-
repel természetesen az egész Ekhndton-ciklus, a két évvel
késébbi zdroév valdszintleg az utdlagos szerkesztés ko-
vetkezménye, s nem terjed ki a targyalt versre.> Tovébbi
pontositdsra ad lehetdséget, hogy az Eknhdton jegyzeteibsl
megjelent a Kortdrs 1964-es évfolyamaban,* az Ekhndton
az égben és az Ekhndton éjszakdja pedig az Elet és Irodalom
1966-0s évfolyamdban.’ Ugyancsak ebben az évfolyam-
ban ltott napvildgot a ciklus hdrom rovidverse is, egye-

diil A csak-jé cimiinek nincs folydiratbeli megjelenése. Ez
is azt tdmasztja ald, hogy 1967-re mar mind a hét vers
megsziiletett. Az 1957 és 1969 kozotti kotetdatdlas els-
szor a Kozott cimt kotetben ttnik fel, s késébb ez 6rok-
16d6tt tovabb. Ferencz Gy6z6 a kézirati hagyaték alapjan
— bér fészovegében koveti a Nemes Nagy Agnes dltal vég-
legesitett 1957 és 1969 kozotti id6tartamot — a ciklus
jegyzeteiben az 1961 és 1966 kozotti évekre sziikiti a da-
talast, és az Ekhndton éjszakdja, illetve az Ekhndton az
égben cimt versek kéziratai alapjan olyan varidciokat is
kozol, amelyek nem keriiltek bele a végleges véltozatba.”

A ciklus egyik versérd], illetve az egész ciklusrol, a ke-
letkezés koriilményeirsl Nemes Nagy Agnes Lator Lasz16-

1 NEMES NAGY Agnes: Osszegyfijtitt versek. Szerk. FERENCZ
Gy6z8, Bp., Jelenkor, 2016, 782. [1.]

2 Persze azt nem lehet tudni, hogy amennyiben az élet nem zarul le
a kotet megjelenése utdn hamarosan, merre, hogyan folytatodott
volna az életm.

3 Alovak és angyalok cimi kétetben is a Napfordul évszdmai: 1957
1967.

4 NEMES NAGY Agnes: Eknhdton jegyzeteibél = Kortdrs, 1964, 12. sz.,
1921.

s NEMES NAGY Agnes: Ekhndton az égben = Elet és Irodalom, 1966,
19. sz., S.; U8: Ekhndton éjszakdja = Elet és Irodalom, 1966, 52. sz., 7.

6 Az Amikor, A tdrgyak, A targy folott - NEMES NAGY Agnes iij versei
gytijtécim alatt — A formdtlan és a Szél cimti versek kiséretében = Elet
és Irodalom, 1966, 43. sz., 5.

7 NEMES NAGY: i. m. (2016), 616-619.

Nemes Nagy
Agnes
budapesti
otthonaban,
1963,

© fortepan,
adomanyozo:
Hunyady Jézsef



LHISZEM A TEST FELTAMADASAT”

val folytatott beszélgetése kozben arult el fontos ismere-
teket.® Mivel a vers megértése erésen kontextusfiiggs,
ezek a szerz6i magyardzatok segitséget nydjtanak a hely-
szinek, az id6 azonositisiban, valamint adalékkal szolgal-
nak a vers beszél6je és a cim 4ltal megszolitott torténelmi
személy kapcsolatdnak felfedéséhez, azaz a kulturalis, tor-
ténelmi és lélektani Osszefiiggések rogzitéséhez. Erre
szitkség is van, mivel az Ekhndton erésen be van dgyazva
az életmibe is, s apré szovegfoszlanyok érzékeltetik az
Osszefiiggéseket.

»A farad figurja, amilyen sokrétd, filozéfiai, valldsi,
miivészi, tarsadalmi izgalmakkal teli figura, egyszerre csak
aktualissd vélt szimomra. Akkor, amikor egyéb oldalrdl
valami médon szembekeriiltem néhdny olyan kérdéssel,
amilyennel minden ember szembekeriil élete folyamén.
A haldl, a maradandésig, az emberi esendéség kérdései
ezek, vagy hogy miképpen lehet élni nehéz korillmények
kozott, szellemi, erkélesi erdfeszitéssel — tehdt az igyne-
vezett alapvetd filozofiai kérdések. Ugy éreztem, hogy az
Ekhnaton-figura alkalmas arra, hogy magara vegye a XX.
szdzadi embernek ezt a nagyon sokrét és nagyon nehe-
zen meghatdrozhat6 vagy pontosan meg nem valaszol-
hat6 problematikajat, amit ugy is nevezhetiink, hogy me-
tafizikatlan metafizika.”

KozbevetSleg meg kell jegyezni, hogy az eredetileg
1980-ban megjelent beszélgetésben természetesen nem
lehetett, nem volt tandcsos az eredeti kivalté élményt tel-
jes részletességgel tematizdlni, legfeljebb a kozos, de el-
hallgatott tudasra hivatkozni; az 1956-os tapasztalat he-
lyett ezért olvashat6 csupdn annyi, hogy ,,...mindenki, aki
dtment azon a hiborun (ebbe maga is beletartozik, és na-
gyon jol tudja, hogy mirdl van sz6), az sohasem lesz tobbé
ugyanaz, mint a hdboru el6tt volt.” Az 1991. évi masodik
Ujhold-Evkényvben olvashaté Nemes Nagy Agnes Négyen
— 1956-ban cimt visszaemlékezése (utolsé, életében meg-
jelent irdsként), amely egyértelmivé tette, hogy a versbeli
tankok mogott nemcsak 1945, hanem 1956 tapasztalatai
is felfedezhetdk.!? Sét, e visszaemlékezés alapjdn a sz6-

veghidnyt jelz6 kipontozds el6tti stréfa dltal megorokitett
esemény — a Varfok utcai legurulds a forradalom alatt
a Moszkva térre — a forrds ismeretében vildgosan azono-
sithatd.!! Nem beszélve arrél, hogy a Flotta cimd vers,'?
amely az 1995-6s 6sszegyjtott versekben jelent meg el6-
sz0r, és amelyet Lengyel Baldzs 1957-re datdlt, egyértel-
mten 1956-o0s emlékeket foglal magéba, kimondottan is
kotve azt a Kékgolyo utca 2./A mésodik emeletéhez,
amely az emlitett emlékezésnek is kozponti helye, a kovet-
kezd befejezéssel: ,S zug, zuig, zag teljes éjszakdn / a tank-
sorlenta Vérmezén: / csitithatatlan 6cedn.” Mindez meg-
er6siti, hogy az Ekhndton tankjai tavolrél kapcsolatban
dllhatnak ugyan 1945-tel, de egészen biztosan 1956-tal.
Az eddigiek alapjan a vers keletkezését valahogy igy le-
het valészintisiteni. Az 1957-ben megjelent Szdrazvilldm
kettds visszatérést hozott, egyfeldl lezdrta a kordbbi bi-
zonytalan éveket, masfel6l lehetéséget teremtett az addigi
életm felmérésére, a folytatds definidldséra. A belpoliti-
kai valtozast, amely megsziintette ugyan az elviselhetet-
lent, de nem hozta létre a vallalhat6t, maganéleti nehézsé-
gek kisérték, mindaz, amit Nemes Nagy Agnes az idézett
részletben dttételesen emlitett: az egzisztencia kihivésai
éskényszerei.!? Feltehetd, hogy a kozvetlen veszély elmul-
taval, a régi-uj vildg feltimaddsaval a legerésebb élmények
taldltak el6szor megfogalmazdst, amelyre példa a mar em-
litett Flotta cimt vers vagy a késébb Ekhndton éjszakdja
cimet kapd verskezdemény 1-3., 5., 7-8. versszakai, azaz
a toredékjelzés el6tti, ! tipografiailag ki nem emelt sorok.!s
Akihagyas feltiintetése lehet kiilsé vagy bels6, 6ncenzira
jele: utalhat arra, hogy az emlékezés nem folytathato,
mert a hatalom retorzidja valdségos veszély, s megirt, de
megsemmisitett sorok dlltak a helyén, ugyanakkor jelent-
heti azt is, hogy valamilyen belsé oka van az elhallgatds-
nak!¢ — példaul az élmény elhaldsa vagy nyelvi befejezhe-
tetlensége. Esetleg a kivalt6 élményben kozos személyek
védelme is. Ebbe az els, az 1956. november 2. és 4. ko-
z6tti id8szakot is felidéz6, még toredék stdtuszu versbe
illeszkedik két kurziv versszak, ugyancsak toredékek. Az

8  Ekhndton éjszakdja. LATOR Lészlé beszélgetése NEMES NAGY
Agnessel = NEMES NAGY Agnes: Az él6k mértana. Prézai irdsok 1-2.
Szerk. HONTI Maria, Bp., Osiris, 2004, 2., 394. (A beszélgetés sz6-
vege elészdr 1980-ban, a Jelenkorban jelent meg.)

9 Uo,, 395. Egy évvel kés6bb Széll Margitnak is megerésitette élmény-
ként a II. vilighdborit. Uo., 414.

10 Négyen — 1956-ban. Uo., 173-174.

1t Uo,, 176-177.

12 NEMES NAGY: i.m. (2016), 355., 668. Az 8sszegytijtétt versekben
1966 elottiként datalt Kozott cimi vers is tartalmaz az Ekhndton éj-
szakdjdval rokon sorokat: , Koz6tt. K6. Tanknyomok. / Egy sav fekete
ndd a puszta-szélen,” Uo., 92., 606-607.

13 A hébors belvés utin Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs a Mé-
szoly hazasparhoz koltozott a Varosmajor utciba — Basch Lordnt vil-
ljaba. Az orosz csapatok novemberi visszatérése utan, amikor a bu-

dapesti harcok alibbhagytak, visszakoltoztek. Lengyel Balazst 1957.
janudr 19-én letartoztattdk, de még ugyanabban az évben szabadult.
Azonban magdnéletiik hamarosan zdtonyra futott, 1958-ban az
egyiittélést hivatalosan felbontottak.

14 BUDA Attila: A toredék fogalmdrél. Babits Mihdly 1911-191S kizotti
verstoredékei = ,Salakos szesz, tolcsérrel és sziirdpapirral.” Tanulmdnyok
a Babits kritikai kiaddsok filolégiai és textoldgiai kérdéseirdl. Szerk.
KELEVEZ Agnes, MATYUS Norbert, SZENASI Zoltan, Bp,, Raci,
2022, 137-177.

15 Sajnos az egyes kiaddsokban a kiemelések — a kurziv és 4ll6 betis
sorok — nem kovetkezetesek, pontosabban felcserélédnek, s nem
lehet tudni, hogy ez mennyiben a szerzéi intenci6t vagy a kotetszer-
kesztéi elgondolast koveti.

16 Példdaul a kozos élmény résztvevonek eltitkoldsa.
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elsé egy fogddzé nélkili megtisztulasi ritusnak latszik,
amdsodik a régi kertet idézi, utolsé két sora pedig ez: ,bar
volnél olyan kicsiny szerelmem / mint egy isten az ostydn”.
Arégikerta (mainéven) Bartok Béla ut 28. szam (11 épii-

let, foldszint 2.) belsd udvara, ahol Nemes Nagy Agnes
hdzassaga el6tt sziileivel lakott.!” Az utolsé sorok, illetve
akiemelt, 6. stréfa pedig formai és tartalmi rokonsédgban
éll két mésik, hasonl6 rovidverssel: az egyik az 1946. no-
vember 11-i datdlast Milyen hdt? — ,tomor vagy és végte-

len / mint az Gr az ostydn”, a mésik pedig ennek parverse,
a Hova szdlltdl, amelynek a keletkezésére Ferencz Gy6z6
az 1955 és 1958 kozotti éveket valdszindsiti, ebben ezek-
kel a sorokkal: ,Hova szalltél szerelem [...] Tomor voltal
s végtelen / Mint az Ur az ostyan’.

Az Osszegytijtitt versek textologiai jegyzeteibdl tigy 14t-
szik,'® hogy 1960-bdl fennmaradt az Ekhndton az égben
egy még cim nélkiili, de utols6 szakaszdban a megjelenttel
szemben jelentds eltérést tartalmazé kézirata, illetve a ko-

17 A kertet nagyon szépen és meghatottan irja le, lakdsukkal egyiitt.
Barna, vildgoskék. KABDEBO Loérant interjijjia = NEMES NAGY:
i.m. (2004),2.,285-286. (A beszélgetés 1986-ban hangzott el a Ma-
gyar Radiéban.)

18 A2016-os gytijteményes kotet a nyomtatisban megjelent versek mel-
lett a jelenleg magénygytijteményben 1év6 hagyatékra, illetve a Pet6fi
Irodalmi Muzeum kézirataira épiil. Mivel a hagyaték nem publikus,
az Gsszegyljtott versek jegyzeteiben olvashato varidnsok sem vethe-

Nemes Nagy
Agnes
budapesti
otthonaban,
1964,

© fortepan,
adomanyozo:

Hunyady Jozsef



LHISZEM A TEST FELTAMADASAT”

vetkez6 évbol az Ekhndton jegyzeteibdl teljes, valamint az
Ekhndton éjszakdjdnak ugyancsak teljes, de mdsodik ré-
szében varidcids, cimmel ellétott kézirata. Utédbbinak

ezen a kiaddson alapul6 parhuzamos szovegkézlése a ko-
vetkezd:

Ekhnaton éjszakdja

Hadd mondjam el egy éjszakdmat

16gott a véllan, mint a zsak,
s az tenyerével tdmasztotta farat

Vigydzz, vigyazz!

Labam el6tt esett el,

nyakédban ldthattam a tért,
valahogy z6rgott, mikor elesett,
mert egy csatorna-rcsra dolt.

Bardtom!

Beled6goltél és micsoda dgyon
egy zOrrend csatornardcson,

véred a szennyvizekbe hull.

O visszahozhatatlan tisztasdgom!
Milyen szerencse,

hogy a matréz dgyba vitte,

s szoritja most szerelmem csipejét.
Nem éri kés.

Az elsé kést vallamba kaptam.

Ekhnaton éjszakdja

Egy mellvéden vetette 4t magat

a tobbivel egyiitt,

egyiitt, meredeken gurultak,
darabosan, zokkenve hulltak,

fent sorozatok még, 6k egymadson dt,
mint egy hegyomlds.

Kéd volt, amikor ujra ltni kezdett.
A vizparton fekiidt. A nad.

Mellette masik test is az iszapban,

oly hivésen nyujtdzva, oly hanyatt,
mintha kiilon hé hullott volna ré.
Folkelt melléle. Egyetlen mozdulattal
emelkedett fol, mint a fiist,

mell6le, vagy bel6le folkelt,

s oly éttetsz6 volt, amikor fekiidt.
Folkelt, fekiidt, egyetlen mozdulattal.

Es vitte akkor is, mikor elindult.
Homilyosan, a testet vitte még.
Elnyult kodok vizszintesében
ment,

jobbkezével tartva balkezét.

t6k Gssze pontosan a megjelent szovegekkel. Idérendjiik, evvel a bi-
zonytalansdggal, igy 4llithat6 ssze: (1) 1960 — [cim nélkiil?, késdbb
Ekhndton az égben] (az utolsé szakasz jelentds varidci, 3. kéziratos
fiizet); (2) 1961 — Ekhndton jegyzeteibsl (teljes, 4. kéziratos fiizet);
(3) 1961 — Ekhndton éjszakdja (teljes, masodik része szovegvaltozat,
cimmel elltott, 4. kéziratos fiizet); (4) 1961 — Amikor (4. kéziratos
fiizet);(S) 1966 eldtt — Ekhndton éjszakdja (teljes, a hatodik szakasz
javitott, 4. kéziratos fiizet); (6) [datélas nélkiil] — Ekhndton éjszakdja
(PIM V. 2184/4., javitott); (7) 1966 elétt — A csak-jé (6. kéziratos

fiizet); (8) 1966 eldtt — Ekhndton az égben (a masodik versszak varid-
cié, 6. kéziratos fiizet); (9) 1966 eldtt — A tdrgyak (PIM V. 5866/8.,
tisztézat); (10) 1966 eldtt - A tdrgy folott (PIM V. 5866/8., tisztazat);
(11) 1966. janius 9. — Ekhndton az égben (PIM V. 5866/24., tiszté-
zat). A Petéfi Irodalmi Miizeum kézirattariban taldlhaté egy némiképp
talanyos kézirat, jelzete PIM V. 2184/4., amely az Ekhnaton éjszakdja
cimet viseli, a vers azonban a Mint aki cimd, s az Enekhangra-ciklus-
ban olvashaté.
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Bal oldalon a jegyzetekben kozolt, kordbbi valtozat,
fogalmazvany,'® jobb oldalon a végleges viltozat olvas-
hat6.2° A fogalmazvany a teljes szoveg ismeretének hia-
nyéban csak hozzavetSlegesen értelmezhet6, de az latszik,
hogy a vers beszéléjének egyes szam els6 személye koze-
lebb éll a cimben emlitett név megszélal[tat]4sahoz, azaz
avers beszéléje maga a farad. (Feltételezhetéen a hidnyzo
els6 rész, talan a kurziv versszakokkal egyiitt azonos a vég-
leges valtozattal.) A jobb oldali, elészdr az Elet és Iroda-
lomban megjelent tisztazat beszéléje azonban mind az
éltala felidézett torténethez, mind a cimben megnevezett
személyhez tavolitassal, elbeszéloként, egyes szdm har-
madik személyben tekint.

Vagyis az egyiptomi féraé valamikor az elsé, 1956-os
élmény elhalkuldsa utdn, 1960-1961 forduldjan kertilhe-
tett elétérbe, akkor, amikor a Napforduls kotet Kozott és
Enekhangra cim ciklusainak versei is irédtak. R4 kellett
ekozben taldlni a beszéld pozicidjara is. A hét részbol 6sz-
szetev6dd hosszuvers kurziv részei — Ekhndton jegyzetei-
bél, az Ekhndton éjszakdja két betétverse, az Amikor,
A csak-jé, A tdrgyak és A tdrgy folott — E/1.-ben dllnak,
ezek a vers beszél6jének személyes mondatai, mig az Ekh-
ndton éjszakdja tobbi stréfijanak E/3.-ra hangolt sorai,
valamint az Ekhndton az égben személytelensége egyértel-
m{ eltavolitds. Ennek kovetkezménye az el6bb ismertetett
véltoztatds is az Ekhndton éjszakdjdban, illetve a kurziv
rovidversek kivélasztdsa és beillesztése az egy id6ben ke-
letkezett hasonlok koziil. Ezt timasztja ald, hogy az Ami-
kor, A tdrgyak és A tdrgy folott cimt versekkel egyiitt jelent
meg példéul A formdtlan és a Szél cim(i vers is, ahogy mér
voltréla sz6, és a kozlésben nincs jelolve, hogy az elsé ha-
rom az Ekhndton-ciklus része lenne, azaz a Lator Laszléval
folytatott beszélgetésben jelzett kettSs késztetés, dupla

szembenézés parosulva a megirdssal-szerkesztéssel folya-
matosan jelen volt. Hiszen a hdrom, a firadra vald ratalalas
utdn a nevével azonositott vers mellé, a velikk egy idében
keletkezett rovidversek koziil mésok is belekeriilhettek
volna a véglegesitett valtozatba a metafizikdtlan metafi-
zika megnyilvanuldsaként. Ezt timasztja ald a Ferencz
Gy6z6 éltal kozolt két szovegvéltozat is, amely a jelzett
toredékesség el6tt kezd6dik, de befejezésében masfelé
folytatodik, mint a végleges véltozat — vagyis més emlék
van mogotte, s talin még az Ekhndtonra-talalds idépontja
el6tti gondolatot tartalmaz.

Nemes Nagy Agnes mds versei, késébbi irdsai nyoméan
megallapithatd, hogy egész kis egyiptomi mitologia épiilt
ki benne. Ugyvéd nagyapjardl, aki ,Egyiptomban baran-
golt”, tobb versében is megemlékezett, ezek az Oseimhez,
a Gyerekkorom, de Aldzat cim{ versébdl is kideriil érin-
tettsége: ,Indulnék tovabb / Egyiptomba fiir6dni, vagy
gyereknek”. Ugyanerrdl mesélt Kabdebé Lordntnak is
1981-ben, Ldtkép gesztenyével cimt beszélgetésében.?!
Mishol arra emlékezett, hogy az elsé inspirdciét nagyapja
egyik konyvébdol, Mahler Ede Az dkori Egyiptom cimi
munkdjabol kapta. Az aktualitdst nyert kulturalis tényezo
segitett az Ekhndton jegyzeteibdl megirdsaban, az Ekhndton
éjszakdja befejezésében, az Ekhndton az égben véglegesi-
tésében és a veliik egy gondolatkorbél valé révidversek
egységgé szerkesztésében. De 1961 és 1964, illetve 1966
kozott igy is eltelt harom-6t év, ami alatt a gondolat érett
még, a nyelvi megjelenés formédlddott tovabb. S talan
nem talzas azt feltételezni, hogy a vers némiképp vératlan
zérésordban a lirai én nem csupén 1956 (és a vilagha-
boru) halottaira, nem is kizarélag az 6kori faraéra, hanem
sajat versének keletkezéstorténetére is gondolt: hiszem
a (vers)test feltdmadasat!

19 NEMES NAGY: i. m. (2016), 617.
20 Uo,, 126-127.

21 NEMES NAGY: i. m. (2004), 2., 189-252.



Szenkovics Eniko

A transzkulturalitas iskolapéldéja

A kolozsvari haromnyelvl Echinox cimu diaklap 1980/3-4-5. szama

Az 1968 végén Kolozsvaron, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem védnoksége alatt indult Echinox folydirat alapita-
sat csupa parhuzamos torténet 6vezi. A romdn és magyar
didkok egymdstol teljesen fiiggetlen igyekezete, hogy
sajdt lapot alapitsanak, ami az egyetem vezetésének abbéli
torekvésével taldlkozott, hogy a kolozsvari egyetem didk-
jainak egyetlen kozos lapban valdsuljon meg a kérése, ra-
addsul aroman és magyar oldalak mellett nagyvonalinak
tiné gesztussal helyet adtak itt a németeknek is, akik vi-
szont semmiféle igényt nem tdmasztottak lapinditdsra.
Ezt anagy 6sszeboruldst tehat senki nem kérte: a romanok
az Echinox irodalmi kér tovibbgondoldsaként egy azonos
nevii romdn lapot kérvényeztek, a magyarok pedig Uj
Hajtds néven egy kiil6néll6 magyar lapot - a feliilré1 jovo,
haromnyelv{i lapinditasrol sz6l6 utasitds, mint ahogy azt
az id6 beigazolta, nem egyéb célt szolgalt, mint a jobb el-
lendrizhetdség reményét, illetve a lapnak késébb propa-
gandacélokra valé felhasznaldsét, nem utolsésorban a Nyu-
gatnak sz616 képmutatdst. Az évek sordn azonban az is
bebizonyosodott, hogy a hatalomnak mindezt nem sike-
rillt olyan mértékben megvalésitania, mint mas lapok
vagy intézmények esetében. Ennek okait tovibbi tanul-
manyaimban kutatom.

»2Hogy mennyire diktatorikus eszkézokkel inditottak
az Echinoxot, az abbol is kideriilt, hogy a rektordtus éltal
kinevezett fdszerkeszté, Eugen Uricaru, mielétt Agoston
Vilmosékra csukta volna az ajtdt, kijelentette: »vagy ald-
irjatok, hogy mind tagjai lesztek az Echinoxnak, vagy
addig nem mentek ki innen” — emlékezik vissza Cseke
Péter.! A hdromnyelviiséget tehat a kezdet kezdetén nem
lehet6ségként, hanem a lehet6ség hidnyaként élték meg
a didkok, f6ként a romdn és magyar egyetemistdk. Rostds
Zoltan, akit felkértek, hogy legyen a lap f6szerkesztd-
helyettese, tandcstalansdgdban felkereste Jordaky Lajost,
a segitségét kérve. Ezt a valaszt kapta téle: ,,...a magyar-
sagnak ezer éve ez a drimdja: vagy mindent, vagy semmit.
Ez egy baromsag. Ha adnak neked egy — mutatta a tenye-
rét — egy ennyi feliiletet, fogadd el, aztin te dontsd el, te
harcold ki, hogy abban milyen mindségti szoveg jelenjen

2

meg.”?

1968 végén aztan elindult a lap, és mindhdrom szer-
kesztdség tagjai csakhamar rajottek: a lehetdséget maxi-
malisan ki kell hasznalni. fgy tett a magyar és német szer-
keszték tobbsége is, akik a ,tenyérnyi” helyet igyekeztek
tartalommal megt6lteni, hogy ezaltal az olvasé dtfogo
képet kapjon — elsésorban — az irodalmi torténésekrol.

A parhuzamos torténetek nemcsak a lapindulast jel-
lemzik: a roman, magyar és német oldalak meglehet6sen
nagy része egymastol fuggetlenil all 6ssze, ,szerkesztd-
dik”, 4m léteznek olyan sikeres probalkozésok is, amelyek
ezeket az oldalakat taldlkoztatjak. Ez a tendencia egyes
kiilénéllé szamok mellett elsésorban a tematikus, 6ssze-
vont, illetve a jubileumi szdmok esetében tapasztalhato,
t6ként azon probalkozasoknak készonhetSen, amelyek
egy nemzetiség irodalmét mutatjik be mds nyelvii oldala-
kon, tanulményok, kritikdk, recenzidk, valamint a mtivek
forditasa altal.

Kutatdsaim a hdromnyelv(i Echinox elsé két évtizedére
iranyulnak (érdeklédésemnek kdszonhetéen a romaniai
német irodalmat helyezve a kdzéppontba), e két évtized-
nek pedig pontosan a kézepén, 1980 derekan jelent meg
amércius—aprilis—majust fel6lel6 3—4-5. szam. Ez egye-
duldllé az Echinox torténetében: szinte a teljes anyag, azaz
a harminchatbdl kézel harmincnégy oldal azt a célt szol-
gélja, hogy sajit oldalon betekintést nydjtson a mésik
nemzetiség irodalmdba, filozoéfiai gondolkoddsaba. Vé-
giglapozva csakhamar vildgossa vilik, hogy a szerkeszt6k
nemcsak ad hoc médon kézolnek szovegeket (mint egy-
egy ,szimpla” lapszém esetében), hanem jél kigondolt
koncepci6 4ll e szdm maogott, és a szépirodalmon kiviil
tanulmanyok, kényvismertet6k, interjuk szolgaljik ezt
a célt. A romdn oldalak bévelkednek magyar és német
nyelvi szovegekben, amelyek atfogd képet adnak a 60-as
és a70-es évek torténéseirdl. Hidnyossdgnak tartom azon-
ban a magyar-német kultartranszfert: ezen Echinox-szdm-
ban, mas lapszdmokkal ellentétben, sem a német oldalak
nem foglalkoznak a magyar irodalommal, sem a magyar
oldalak a némettel: a németek és a magyarok is kizarolag
aromdn irodalmat igyekeznek ismertetni. De ldssuk, mit
tartalmaz ez a harminchat oldalas lapszdm, amelynek

1 Idézi MARTOS Gébor: Marsallbot a hdtizsdkban. Kolozsvar, Erdélyi
Hiradé, 1994, 358.

2 SZENKOVICS Enikd interjija ROSTAS Zoltdnnal. Késziilt 2022

janudrjaban.

45

TANULMANYOK



46

TANULMANYOK

SZENKOVICS ENIKO

szerkeszt6it is meg kell emliteni: Ion Pop igazgaté, Marian
Papahagi f8szerkesztd, Ion Vartic f6szerkesztd-helyettes,
Ton Bucsa lapszamért felel§s szerkesztd, Bretter Zoltin
magyar oldalakért felels szerkeszt6, Helmut Britz német
oldalakért felel8s szerkesztd, illetve tovabbi szerkesztok:
Vasile Musca, Nicolae Biciut, Radu Campeanu, Eugen
Axinte, Silvia Balea, Mircea Bentea, [onel Bota, Dumitru
Chioaru, Mircea Constantin, Cristina Felea, Lérincz Csaba,
Ioan Milea, Ion Muresan, Marta Petreu, Constantin
Saplican, Anton Seitz, Gabriela Simut, Andrei Zanca-
Sofalvi.? Erdekes adalék, ami egyetlen més lapszamnal
sem tapasztalhatd, hogy e felsorolt nevek mellett, akik
yszerkeszt8kozosség” (Colectivul de redactie) név alatt
futnak, szerkeszt8bizottsag (Colegiul de redactie) is sze-
repel, ennél sokkal tobb névvel, mégpedig az el6z6 évti-
zedben az Echinoxnal tevékenykedokével: Georg Aescht,
Mircea Baciu, Mihai Barbulescu, Mircea Berceanu, Stefan
Borbély, Bréda Ferenc, Al. Cistelecan, Mircea Constantin,
Stefan Damian, I. Maxim Danciu, Nicolae Diaconu, Mihai
Dragolea, Egyed Péter, Dinu Flimand, Gaal Gyorgy,
Mircea Ghitulescu, Ioan Grogan, Const. Harlav, Emil
Hurezeanu, Vicentiu Ilutiu, Al. Th. Ionescu, Marius Iosif,
Valentin Lepidatu, Calin Manilici, Ion Marcos, Andrei
Marga, Ion Mircea, Ion Moldovan, Peter Motzan, Ovidiu
Muresan, Viorel Muresan, Vasile Musci, Const. Mutic,
Németi Nagy Elisabeta, Németi Rudolf, Nicolae Oprea,
Aurel Pantea, Ioan Peianov-Radin, Gh. Perian, Gabriel
Petric, Al. Pintescu, Petru Poanta, Virgil Podoaba, Gh.
Pogan, Augustin Pop, Horia Pop, Adrian Popescu, Ilie
Radu-Nandra, Ionel Reghini, Rostds Zoltin, Marcel
Costantin Runcaru, Vasile Sav, Ion Simut, Werner Séllner,
Virgil Suciu, Szécs Géza, Aurel Sorobetea, Traian Stef,
George Téra, Radu G. Teposu, Ion Urcan, Eugen Uricaru,
Al Vlad, Liviu Zapartan.

Udvozlendd, hogy egy ilyen reprezentativ szdm dssze-
dllitdsdhoz az aktudlis szerkesztSk a régiek segitségét is
kérik, és egytitt probdlnak dtfogd képet nyujtani az egyes
irodalmi szegmensekrdl, miképpen az is, hogy amint
anévsorbol is kittnik, a roménok, magyarok és németek
mindenkorindl nagyobb mértékii 6sszefogasardl, egyiitt-
mikodésérol beszélhetiink.

A vezércikk, amely, mint mas kiadvdnyok esetében is,
évek Ota a kotelezd sz6veget, a pdrt irdnydban teljesitett
penzumot tartalmazza, és a 80-as években szinte kivétel
nélkiil Nicolae Ceausescu elvtdrs valamelyik, a kommu-

nizmust éltetd beszédére épit, ebben a szimban Pe figasul
traditiilor fratesti (A testvéri hagyomdnyok utjdn) cimet
viseli, és akdr a tobbi vezércikk esetében, ez is ,Echinox”
aldirassal jelenik meg — a lap fiatal szerkesztSinek, szer-
z8inek nagy része nem allt be a sorba, valdszintileg ezért
nem adtdk a neviiket a kotelezd, a kommunizmust dicséi-
t6 szovegekhez. Ez a cikk a Romdnidban egyiitt é16 nem-
zetiségek bardtsagit, egytitt munkdlkoddsat egy kozos cél
érdekének: a szocializmus épitésének veti ald. A hangza-
tos szavak, kotelez6 formuldk hiven tiikrozik a 80-as évek
irdnyvonaldt, és felidézik a kor hangulatat, ezért idézek
beldle néhdny passzust.

»A testvéri egytittélés és kozos harc gazdag hagyoma-
nya heviti a romdnok, magyarok, németek és mds nem-
zetiségek torekvéseit, akik gondolatban és tettel egyardnt
faradoztak ezen orszag torténelmének megingathatatlan
alapokra emelésén. Az elmult évszazadok szdmtalan 4l-
dozatot hoztak a tdrsadalmi és nemzeti szabadsag eszmé-
nyeinek megval6sitdsaért, a kozos haza javaért hozott 4l-
dozatkészségért, és a mult viharainak forgatagiban formét
oltott a gyiimolesoz6 egyiittmiikodés, amely ma — a tor-
ténelem aranykonyvébél forrdsozo dllhatatos méltdsaggal
és felemeld testvéri érzelmekkel — fenntartja a nemzeti
épitményt. [...] Természetesen nekiink, akik Roménia
foldjén éliink és dolgozunk — roménoknak, magyaroknak,
németeknek, szerbeknek és mds nemzetiségeknek — ko-
telességiink e valdsagoknak és kivanalmaknak mindséget
és idotéllosagot kolcsonozniink, hogy mindig a pért £6-
titkdra, Nicolae Ceaugescu elvtars dltal a kommunistik
legfelsébb férumanak cimzett Jelentésében megfogalma-
zott szellemiség vezéreljen, amelyet >»a XII. Kongresszus
jelolt ki a feladatok szintjén, nagymértékben hozzdjdrulva
az ember és a tdrsadalom forradalmi dtalakuldsdhoz, a szo-
cializmus és kommunizmus megteremtéséhez Romdnid-
ban<«.”

Még csupan két ,kotelez8” irds olvashato a lapban, az
ardny tehdt egészen jonak mondhat6. Az egyiket, szintén
az elsé oldalon, Vasile Cosmin jegyzi, és A spune prezent
~ viitorului (Jelent mondani — a jévének) cimt beszdémolé-
jdban a marcius 9-i, a Nagy Nemzetgytlésbe, illetve a me-
gyei, municipiumi, varosi és kozségi tandcsokba delegalt
képvisel6k valasztasdrdl szamol be, amelyen a kolozsviri
didkok egyontettien a partra és Ceausescura adtik a vok-
sukat — mds vélasztdsi lehetéség, mint tudjuk, nem is 1¢-
tezett. A mésodik oldalon levé cikk Nicolae Ceausescutol

3 Ekkor még ezres példanyszam szerepel alap utols6 oldalan, 1984-t61
viszont méar haromezer. Ennek magyardzata véleményem szerint,
hogy a Romdn Kommunista Pért a 60-as évek végén intézmények,
lapok gélans gesztusnak tiing létrehozaséval a 70-es évekre mar jol
kiépitette azt a hal6zatot, amelyet a 80-as években propagandacélokra
hasznélhatott. Az eddig ezres példanyszdm csak addig felelt meg

aszerveknek, amig ,csupan” irodalmat, filoz6fidt, azaz az eredeti kiil-
detésének megfelel6 tartalmait igyekezett kozvetiteni az olvasok felé.
A propagandaszévegeknek mar ennél nagyobb tomegekhez kellett
eljutnia, ezért hiromszoroztik meg a példanyszdmot.

4 Sajét forditasom, kiemelés az eredetiben - Sz. E.
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lori nationale. Astazi, afirmindu- se printr-o largd participare la viata
politics, economicd si sociald a térii, nationalifdtile conlocuitoare
sint, deopotrivd cu poporul romén, beneficiare ale conditiilor create
prin insdsi amploarea procesului de dezvoltare a democratiei socia-
liste in Roménia.
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in abordarea unei linii juste, dovada aplicarii marxismului creator

“ (p. 42), Partidul Comunist Ro-
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A spune prezent — viitorului

Ce-a de-a doua duminicd a lunii martie a con-
semnat un remarcabll evemment polmc, cu depline

in spatiul romanesc, in planul concret al realitdtilor de la noi. Este,

farad indoiald, una din marile realizéri ale epucu

alesii in Marea Adunare Nationald, poartd $i ea pe-
cetea unui virtual simbol: acela al optiunii construc-
torilor pr i pentru magistralele impliniri ale

Romdnia socialistd ocupind un loc de frunte in rindul tcnlor carora

istoria (trecutd si prezentd) le-a oferit spre rezolvure o astfel
problemd. Sub cond inteleaptd a Partid i adevie
ratul | ef il ilor muncii romdni, maghiari,
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co nesti —, act de uuplzcm'e dar si de res-

ponsubzlztate fe'fmu o omuluz acestm _.veac nou“ din

ale incre-
dintat a fost garamul nostru in fata viitorului —
garantul prefacerilor de azi, dar, mai ales, de miine.
Toate ,,vzrstele farii si- -au mamfestat cu aceeasi res-

cinste si la cel mai inalt nivel de judecatd a realitdtii lucrurllor, de sabil fermd, in fata wrnelor de wot,
pe pozitii ce relevd in fapt | a i parti d astfel la ,istoria“ acestei memorabile zi-
.n toute comparti vneyu ial-politice, i len intr-un spmt de autentic democ’rat'lsm $t.ur-

It Pe di hidarii 1l sociale si  mind int chemdrii i Fron-

p
nationale, apoi ale dezvoltaril noii orinduiri, dezvoltdrii economico-
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i vietii spirituale a natio-

sociale a tuturor zonelor {arii, participarii

nizarea si conducerea societdtii,
nalitatilor conlucultoure, |nflonn| nut:unn noos!re socmhste, solutio-

nare

a

inflori

se fin-

scrie printre marile dezxderute ale intregii opere de constructie so-
cialistd, un deziderat pe care, teoretic si practic, generatii intregi
de luptdtori pentru cauze generul»comune il gindiserd, pentru ca
astdzi comunistul vizionar dar si practicianul desuwmt s&-l infép-
tuiascd. Datoritd conditiilor de munca si viatd noi, orizonturile afir-

marii depline in toate ramurile activi

ilor ce caracterizeazd cu

adevdrat constructorul acestei noi lumi sint larg deschise cdtre viitor.

Mai mult, asa_cum releva odatd secretarul general al Partidului

Comunist Roman, I Nicolae Ci D con-

struc;|e| socmllste, crearea condmllor pentru_ trecerea treplutii spre

unei de mate-

nalu i & vor desavirsi poporului romén si a natio-
5 0 e lubild

patriei comune” (p. 43).
Desigur, datoria _noastrd, a celor ce trdim si muncim pe pdmin-

Nicolae Ceau:

a marii familii a

méniei — romdni, maghiari, germani, sirbi si de alte natio-

— este s& conferim acestor adevdruri si_deziderate dimen-
siunile calitatii si ale duratei, pentru a ne afla intotdeauna in spi-
ritul celor rostite de secretarul

general

al

partidului

i, tovarasul

scu, in Raportul prezentat inaltului forum al comu-

nistilor ,la ea sarcinilor trasate de Congresul al Xil-leg, adu-

cind o sporitd la t a a omnlul

si soci i, la fuumeu i lui si i i in R
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tului Democratiei si Unitdtii Socialiste.

Astfel, in preajma primdverii, votul imregu na-
fiuni poarta adine semmificatia unei unanime optmm
pentru primdvara viitorului. Alesii nafiunii i vrem,
agadar, memgeru gindurilor dar $i ai L‘l'",plulll ilor
noastre, ai gindurilor spuse rdspicat, cu deplind incre-
dere in intruchiparea lor cevea; primdvara viitorului
a inceput!

Printre tinerii judetului Cluj, studentii ,, Almei Ma-
ter“ din municipiul de pe Somes au addugat votului
tarii cuvintul lor, printr-o unanimd si entuziasti par-
ticipare, pentru canduiatu din purte:z Ffonmluz Demo-
cratiei §i Unitafii i Incd in di ta zilei
de 9 martie, la cele doua sec;u de voMre — cea ame-
na]atu in mcmta Has-
deu si aceea de lu Lammul XIV — se prezenwse o
majoritate de — ca do-
vada adeziunii deplme la politica part»dulm si sta-
tului nostru, a dorintei poporului de a-: $i impune repre-
zentantii, dintre cei mai devotafi inaltelor idealuri,
pentru fericirea §i prosperitatea patriei.

Manifestare a democratiei socialiste, ziua de 9 mar-
tie a fost si momzmul desfusumnz ample a S]J‘LT‘L—
tului de wunitate,
Reprezentanti
muncii — alegdtori si alesi —, romdni, maghmﬂ, ger-
mani si de alte nationalitdti, au spus, prin insdsi vo-
tul lor, prezent... viitorului! In istoria de azi a

zile au u-
nor simboluri. Iatd de ce, socotim noi, zma de 9
martie, ziua in care natiunea si-a delegat prin vot

ai $uturor categcvrnhrr de oameni ai .

viitorului. Asa dupd cum — la finele lunii martie —
realegerea tovardsului Nicolae Ceausescu in inalte
functie de Pr al tdrii, ificd deplina in-
credere a cetdtenilor tdrii in cel mai iubit fiu al
natiunii, in politica magistrald a Partidului de ridi-
care pe noi culmi de prosperitate, progres, civilizatie
a vietii nmoastre, a Romdniei socialiste. Inalta inves-
titurd poartd ea insdsi pecetea aspiratiilor poporului
de a-si ,sti viitorul tocmai prin implinirile prezen-
tului, de a formula in continuare, cu indrdzneald gsi
convingere, noi idealuri, prilejuri de fericite izbinzi
pe drumul desdvirsirii constructiei socialismului $i
inaintdrii spre comunism, cea mai dreaptd si mai u-
mand dintre toate orinduirile sociale. Si prin acest
mdret act — al realegerii §i reconfirmdrii tovardsu-
lui Nicolae Ceausescu in binemeritatul rol de cirmaci
al destinelor natiunii gi pdrii intregi — opfiunea pre-
zentului are menirea imprescriptibili de a se »TO8~
ti“ si (mai ales) asupra viitorului luminos. Impli-
niri viitoare cu adevirat ne asteaptd! Numai o mun-
cd plind de abnegatie si rdspundere, numai o res-
ponsabilitate fermd in tot ceea ce intreprindem si
numai credinfa nestrdmutati in tiria nafiunii sub
obldduirea si invdtdmintele Partidului Comunist pot
fi chezdsia tuturor victoriilor noastre.

Iar ecoul international al realegerii  tovardsului
Nlcolae Ceausescu in malta functie de Presedinte al
Ri dnia, aprecierile pozitive la
adresa politicii interne si externe promovate de par-
tidul si statul nostru trebuie, in acelasi timp, si ne
bwe, sd ne mdreascd increderea in fortele si ca-
pacitdtile noastre, sd constituie un impuls  pentru
viitoare ndzuinti.

VASILE COSMIN

47

TANULMANYOK



48

TANULMANYOK

SZENKOVICS ENIKO

szdrmazé mottdja érdekes, hisz erre a gondolatra épit az
egész lapszdm - igaz, csak latszolag, mert a szerkeszték
mell6zik a politikai életet és célzatot, és csupan a szakmai-
ségra alapoznak: , A vildg azon kevés orsziga kozé tarto-
zunk, ahol val6sdgosan biztositva van az 6sszes nemzeti-
ség joga, nemzetiségre valo killonbségtétel nélkul.”

Ezen penzumok utdn most mdr gond nélkiil kovetkez-
hetnek azok az irdsok, amelyek nem a hivatalosan hangoz-
tatott multikulturalitdst, hanem a gyakorlatban megvalo-
sitott transzkulturalitdst szolgaljék az egymas irodalmdba,
kortars filozofiai gondolkodasaba val6 betekintésre tett
kisérletek dltal. Ennek leghatékonyabb médja az Echinox
gyakorlata szerint az, ha valamely nemzetiség értékeirél
amasik nemzetiség nyelvén irnak. A leggyakoribb varidcio
pedig ebben a lapszdmban nem mds, mint hogy magyar
és német irodalomrdl irnak a romdn oldalakon a legkii-
16nb6z8bb miifajokban: a szépirodalmi (vers-, préza-)
forditasok, tanulmdényok, interjuk, kritikak, recenzidk
azok a miifajok, amelyek segitségével litleletet igyekez-
nek nyujtani az adott kortdrs irodalomrdl, ritkdbban ko-
rabbi irodalmi emlékekrdl. Ennek forditottjat is tapasz-
talhatjuk: magyar és német oldalakon romdn irodalomrél
olvashatunk ugyanezen mufajokban.

A Welsch éltal kidolgozott transzkulturdcié-fogalom
teljes mértékben jellemzi az Echinoxot és killondsképpen
ezt az Gsszevont szamot, célja ugyanis a kultdra nem ki-
rekesztd, inkluziv megértése. A transz-, tovabbitas jelen-
tésii eltag is erre utal: nem egymdsmellettiségre, hanem
kolcsonhatdsra. Nem feliiletes érintkezésre, hanem a ,mas’,
a,,masik” értékeiben val elmélytilésre, amely tudds, mint
minden hatds, alakitja a gondolkoddsmoédot, vildglatast.
Igaz, amint mar emlitettem, a magyar—német kapcsok ta-

volrél sem olyan erdsek, mint a romén-németek. Ment-
ségiikre legyen mondva, ha a magyarok nem is foglalkoz-
tak nagymértékben a romdniai német irodalommal, azt
konnyen el tudték olvasni az éllam nyelvén irt romén ol-
dalakon. Hasonl6képpen, a németek a roman oldalakrél
is informdlédhattak a magyar irodalom torténéseirdl.
Csak épp a transzkulturdlis gyakorlatok legeklatansabb
példdja, a miiforditds nem gyarapodott olyan mértékben
amagyar—német, mint a romdn—német forditdsok terén.’

A tovabbiakban réviden bemutatom e lap tartalmat.
El6szor kovetkezzenek a romdaniai német irodalmi szo-
vegek, illetve az azt ismertetd irdsok. A 2. oldalon Klaus
F. Schneider versének romén forditsa olvashat6 PP peisaj
de poezie (vers-tdjkép) cimmel, Ion Milea forditasdban.
A 3., illetve 18. oldalon William Totoknak az Aktions-
gruppe Banatot bemutaté tanulmanya all Textele , Grupului
de actiune” (Az , Akcidcsoport” szévegei) cimmel, amely-
ben sz6 esik a szerzék induldsarol, csoporttd véldsarol,
tagjairdl, irodalmi elk6telezettségérol — utdbbi szdmukra,
Wagner szavaival élve, a kozélet kérdéseire val6 valaszke-
reséseket jelenti.® A tiltakozast, disszonanciat, antipoziciot
emeli ki mint e csoport a realitdssal szembeni magatarta-
sanak f6 jellemz6it, és megjegyzi, hogy fontosnak tartjik
amiifajok kozotti hatdrok eltorlését, tovabbd minden iro-
dalmi alkotast szovegnek neveznek. Ez az irds az Akciécso-
portrél prébél atfogd képet nytjtani a roman (és kdzvetve
a magyar) olvasoknak, és ami kiilon iidvozlendd, hogy
beliilrél lattatja, amennyiben az irdi csoportosulas egyik
tagja, Totok fogalmazza ezt meg. Ugyanakkor el is gon-
dolkodtat, hogy egyéltalin miként jelenhetett meg ez
a szoveg 1980-ban, ezekkel a hangsulyokkal, az Aktions-
gruppérdl, amely iréi csoportosulds mar 6t évvel azel6tt,

5 Atdrgyaltiddszakban dltaldban sokkal nagyobb mértékii kivancsisag
mutatkozik magyar részrél a roméniai német irodalom irdnt, mint
német részrél a magyar irodalom irant. Ezt a korabeli lapok mellett
az antologiak is mutatjék: német—magyar forditdsokat egybegyjté
kiadvanyok léteznek ugyan (péld4ul az 1971/2. sz. Igaz Szd, amely
teljes terjedelmét, 168 oldalt a romdniai német irodalomnak szen-
telte, vagy a Valaki tiizet kér, Ferencz Laszl6 valogatdsaval és fordita-
saibol készilt prozavalogatds, Kriterion, 1973; a Ritodk Janos szer-
kesztette Onkihallgatds. Hét romdniai német koltd verseibdl, Kolozsvar,
Dacia, 1980, A hamis malvizia. Romdniai német elbeszél6k antoldgidja,
Bp., Eurépa, 1981), de csupén egy magyar-német antolégidrél van
tudomasom, a Szépfalusi Istvan vilogatasédban és Siité Andras elésza-
véval ellitott Neue siebenbiirgisch-ungarische Lyrik (Uj erdélyi magyar
kéltészet) cimt, 1974-ben a salzburgi Otto-Miiller Kiadénal meg-
jelent kotetrdl, amelyben Kanyédi Séndor, Székely Janos, Paskéndi
Géza, Hervay Gizella, Laszlofty Aladér, Sziligyi Domokos, Magyari
Lajos, Kiraly Laszl6, Farkas Arpad, Csiki Laszl6 verseit kozlik Eva
Haldimann, Paul Kruntorad, Robert Stauffer és Martha Szépfalusi
forditédsaban. Illetve, ha mar a hdromnyelviiségnél tartunk: kiilon
figyelmet érdemel a romdniai roman, magyar és német verseket tar-
talmazd, 1980-ban alipcsei Reclam kiadénél Eva Behring szerkeszté-
sében megjelent Lyrik aus Rumdnien (Romdniai koltészet) cimt kdtet.

6 Az Aktionsgruppe Banat (Bansagi Akciécsoport) 1972-ben alakult.
Gyokereit Nagyszentmikloson kell keresniink: az ottani liceum iroda-
lomszeretd némettanarndje, Dorothea Gotz irodalmi kért szervezett,
amelyen a kérnyékbeli falvakbol szérmazo6 svab fiatalok rendszeresen
részt vettek. Temesvirra, az egyetemre keriilésiiket kovetden e kilenc
fiatal férfi, név szerint: Albert Bohn, Rolf Bossert, Werner Kremm,
Johann Lippet, Gerhard Ortinau, Anton Sterbling, William Totok,
Richard Wagner és Ernest Wichner, akik egyrészt az iskolabdl, mas-
részt a publikciéik révén (a Neuer Weg, Neue Banater Zeitung és Neue
Literatur didkoldalairl) is ismerték egymast, 1972 nyaran beszélgetni
kezdtek irodalmi tevékenységekrdl, olvaséi érdeklédésrél, politikai
elképzelésekrél. Ezen elsé beszélgetések egyikét jelentette meg az
1972. aprilis 2-i Neue Banater Zeitung cimt Gjség Am Anfang war das
Gespriich. Erstmalige Diskussion junger Autoren (Kezdetben volt a be-
szélgetés. Fiatal szerz6k elsé eszmecseréje) cimmel, amelyet Eduard
Schneider, a kultirrovat szerkesztéje moderalt. Mivel azonos célokat
vallottak, és rendkiviili szerepet tulajdonitottak az irodalomnak, cso-
portként akartak fellépni. Neviiket azonban nem 6k maguk adtak,
hanem a nagyszebeni Die Woche tjség Horst Weber szerkesztdjétol
ered, aki az emlitett Neue Banater Zeitung-beli irdst recenzedlta, és
ebben e fiatal svéb irokat mar Aktionsgruppe név alatt emlitette.
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1975-ben megsziint, miutdn a Securitate a tagok rend-
szerellenessége okdn tortént megfigyelésével tobbiiket
Orizetbe vette, folyamatosan kovette Sket, hdzkutatasokat
tartott naluk, konyveket, kéziratokat, leveleket foglalt le.

A 4. oldalon Wolf Aichelburg Lumina din Umbria (Az
umbriai fény) cimd elsé, romanul is megjelent kdtetét is-
merteti (forditotta Yvette Davidescu) Emil Hurezeanu,
a7. oldalon pedig Peter Motzan, az Echinox elsé szerkesz-
t6je ir Franz Hodjak ,félfantasztikus” prézdir6l Textele
semifantastice ale lui Franz Hodjak cimmel. Alatta, a té-
mandl maradva, gond nélkiil lehetett volna valamelyik ro-
vidprézéjat is kozo6lni, azonban ez nem igy tértént, hanem
Hodjaknak egy tavaly elhunyt, kolozsvari neves festdmii-
vésznek, Andonis Papadopoulosnak ajanlott verse olvas-
haté Delfini (Delfinek) cimmel. Mellette konyvkritika 4ll,
Helmut Britz szintén egykori szerkeszté Rolf Bossert
Aktionsgruppe-tag Siebensachen (Kriterion, 1979) kotetét
mutatja be. Szintén Helmut Britz jelentkezik a 9. oldalon,
aki Arnold Hauser brassdi szdrmazasu széasz irval, a Neue
Literatur (kozel hdrom évtizedig tevékenykedd) szerkesz-
tdjével beszélget, ennek sz6vegét romanul kozlik. Alatta
pedig Aurel Sorobetea mutatja be szintén romén nyelven
Peter Motzant, az Echinox lap els6 német szerkeszt6jét,
akirél tobbek kozott azt az érdekes megjegyzést teszi, ami
anémet és roman szerkesztSk kapcsolatat illetéen a lap-
bol kérvonalazddni latszott szimomra: Peter Motzant
romén korékben is nagyon jol ismerik. Motzan itt, akar-
csakaz 1974/11-12.,1978/10-11-12., az 6téves, illetve
tizéves évforduldkra kiadott jubileumi szimokban bemu-
tatott szerkesztdk, szerzok, ,arcot kap”, tehat megjelenik
afényképe is a szoveg mellett. Ugyanigy a Joachim Witt-
stocké is — réla szél a 11, teljes oldal: el6bb Peter Motzan
beszél réla Un moralist discret (Egy diszkrét moralista)
cimmel, majd Anton Seitz ismerteti Karusellpolka (Kér-
hinta-polka) cimd prézakotetét.

A 13. oldalon t6bb roméniai német kélto, ird is jelent-
kezik roménra forditott vagy romdnul irt szovegekkel, el-
s6ként Franz Hodjak az Imaginea (A kép) és Iona (Jonds)
cimt, Ioan Musglea éltal romdanra forditott rovidprézaival,
Oskar Walter Cisektol verseket koz6lnek romdnul: Lu-
mind impdrtdsita (Kozds fény), Serbare intunecatd (Komor
iinneplés) és Versuri de primavard (Tavaszi sorok) cimmel.
Fordité nincs feltiintetve, de mivel Cisek németil és
romdnul egyardnt irt, arra kovetkeztethetiink, hogy ezek
a versek romdnul sziilettek. Gerhard Ortinau Aktions-
gruppe-tagtol is kozolnek két verset Ioan Muslea roman
forditdsaban, Biografie (Eletrajz) és La un mort important
(Egy fontos halottndl) cimmel, mellette Georg Scherg Die
Axtim Haus (Fejsze a hdzban) cimt kényvérdl irt kritikdja
4ll Marianne Schullerus tolldbdl.

A 18. oldal nagy része Werner Sollnerrdl szol: Andrei
Zanca-Sofalvi a Mesajul Autentic (Hiteles iizenet) cimi

iraséban Séllner Mitteilungen eines Privatmannes (Egy ma-
gdnember kozleményei) cimmel, 1978-ban a Dacia kiadénal
megjelent verseskotetét mutatja be, alatta pedig szintén
Ioan Muslea forditdséban téle olvashatunk verset Spatiul
limbii (Nyelv-tér) cimmel. Nem csoda, hogy ekkora ter-
jedelmet szdnnak neki, Sollner ugyanis a 70-es években
az Echinox egyik legaktivabb német szerkesztéje, akinek
koltoi, miiforditéi munkdssdga, illetve a romdan szerkesz-
t6kkel valé szakmai kapcsolata is jelentds.

Ugyanezen az oldalon egy M. Schullerus altal irt kriti-
kaval is taldlkozhatunk egy igen jelents kotetrél, az Em-
merich Reichrath szerkesztette és 1977-ben a Kriterionnal
megjelent Reflexe. Kritische Beitrige zur rumdniendeutschen
Gegenwartsliteratur (Tiikrozddések. Kritikai adalékok a ro-
mdniai német irodalomhoz) cimt kényvrél, amely egyrészt
recenzidkat tartalmaz kiillonb6z6 miivekrdl, masrészt iro-
dalomtorténeti tanulmanyokat Peter Motzan és Gerhard
Csejka tollabol. A mai napig az egyik legfontosabb alap-
miinek szamit a 60-as és a 70-es évek romdniai német iro-
dalma térgyaban, amelynek mdsodik kotete néhdny évre
r3, 1984-ben jelent meg a kolozsvéri Dacia kiadéndl, szin-
tén Emmerich Reichrath szerkesztésében. Motzanrdl,
Csejkardl és Reichrathrdl ennyi évtized tavlatabol is el-
mondhaté, hogy mindhdrman teljes munkasségukat a ro-
maniai német irodalom kutatdsénak szentelték.

A 16. oldalon az Aktionsgruppe Banat alapité tagjé-
nak, vezéregyéniségének, Richard Wagnernek a versei:
a Cursul fatal al vietii unui necunoscut (Egy ismeretlen életének
végzetes folydsa) és a Poezie pentru m. (Vers m.-nek) olvas-
haté Ioan Muglea forditdséban. Szintén 4 tltette 4t romén
nyelvre két mdsik Aktionsgruppe-tag versét: William
Totok O poezie studenteasci (Egy didkvers) és Rolf Bossert
Cdaminele Grozavesi Bucuresti (A bukaresti Grozdvesti didk-
otthonok) cim versét, illetve Klaus Hensel De la fereastra
autobusului. Imagine de noiembrie (A buszablakbél. Novem-
beri kép) versét a 21. oldalrdl, és Helmut Britz Revdrsare
1. (Aradds 1.), Rolf Frieder Marmont Strig, fiindca sint
satul (Uvoltok, mert elegem van), valamint Helmut Seiler
Soareci albi (Fehér egerck) és Anemone Latzina Privire
retrospectivd inspre viitor (Visszatekintés a jovobe) versét
a22. oldalrdl - egytdl egyig megkeseredettséget arasztd
koltemények ezek, amelyek koziil Latzina ,Viitorul insa
nu mai e ce a fost”, azaz ,Mdr a j6v6 sem a régi” sora a tel-
jes kilatastalanségot vetiti elére — az egyénit (a b tiz év
mulva bekdvetkezett ongyilkossagat), illetve a térsadalmi
szintlt egyarant.

Visszakanyarodva az Aktionsgruppe Banathoz: nem-
csak roluk volt merészség irni 1980-ban, hanem annak
tagjaitdl is szovegeket kozolni, féleg, hogy e fenti szove-
gek két szerzdje, Wagner és Bossert végig, Roménidban
val tartdzkodasa végéig a Securitate célkeresztjében allt,
ésnem mellékesen Bossert 1986-o0s, Németorszigba valé
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tavozdsa utdn hat héttel bekovetkezett halala is — a barétai,
kollégdi szerint — a titkosrendérségnek ,koszonhetd”
Tény azonban, hogy a roméniai német irok, igy az Aktions-
gruppe tagjai koziil is csak azok keriiltek indexre, akik
mar benyujtotték a kivindorlasi kérelmiiket vagy mér td-
voztak az orszdgbdl.

Kiilon kiemelném a 3. oldalon Aurel Sorobetea éltal
jegyzett Pe limbd si prin limbd (Nyelven és nyelvvel) esszé-
jét, amelyben ezt az Echinox-szdmot igy emlegeti, mint
amelyben sikeriilt Gjra egyesiteni a nyelveket. Beszél
a tobbi nemzetiséghez fiz6d6 sajat szdlairdl: brasséilévén
ugy nétt fel, hogy a neveldje szdsz lany volt, az orvosuk
zsid6, a magyarokkal pedig Kolozsvérra, az egyetemre
valé felkeriilése utan baritkozott dssze, szamara tehét,
mas erdélyi, tobbnyelvii kozegbdl szarmazé tarsahoz ha-
sonldan, természetes volt a nyitds. Kiilon emlitésre mél-
tok azok a gondolatai, amelyek a hatalom altal pufogtatott
hangzatos fogalmakat tartalommal toltik fel: ezek immar
nem ires szlogenek, hanem 8szinteségrél, a mds iranti
természetes kivdncsisagrol, ugyanakkor a forditds sziik-
séges, hianypotlo voltardl vallanak.

»Most pedig néhany, Pet6fi részérol érkezé baratomrol
beszélnék, tobbé-kevésbé echinoxistakrol. Az igazat meg-
vallva, akkor baratkoztam veliik, miutdn mér eljottek az
Echinoxtdl. Megkerestem 6ket, akdrcsak a szdsz bardtai-
mat is, és szorgalmaztam, hogy forditsunk egyiitt. igy pro-
baltam enyhiteni azt a szerencsétlen korilményt, hogy
a sajat romdn szavaim dltal gizsba kotve nem értem, tdl ke-
véssé értem, iigy, mintha ablakon keresztiil beszélnének.”

E lapszdm német oldalai, szdm szerint hdrom, kiza-
rélag a romdn irodalommal foglalkoznak: Ion Pop Neue
Maglicheiten des Gedichts (A kltészet 1ij lehetdségei) cim-
mel aromdn koltészetben a 70-es években bekovetkezett
fordulatrol ir, a fiatal generdcid formai és tartalmi djitdsai-
16l (23. oldal, forditotta Edith Dengel), lon Marcos pedig
a 70-es generaci6 prézai djitdsairol, miifaji valtasardl ad
kérképet Moment der Wahrheit (Az igazsdg pillanata) cim
alatt (a tanulmdnyt forditotta Anton Seitz). Kozottiik
Virgil Mihai, Viorel Muresan, Emil Hurezeanu, Ionel
Bota, Traian T. Cosovei és Matei Visniec verseit, illetve
Aurel Antonie prézéjét olvashatjuk Helmut Britz fordi-
tasaban. Lathatjuk hét ezeken a német oldalakon is azt
a torekvést, hogy a német anyanyelvi olvaséknak is vala-
melyest atfog6 képet igyekeznek nyujtani az elmult évek
roman irodalmi torténéseirdl, bar a németek dltaldban na-
gyon jol tudtak romanul, és ezen sz6vegek eredetiben
valo olvasdsa sem jelentett volna szémukra gondot. A gesz-
tus azonban mindenképp értékelendd, és a kolesonossé-

get, illetve a beharangoz6 cikkben hangoztatott testvéri-
ség eszméjét keltik életre.

A romén oldalak, mint jeleztem, nemcsak az erdélyi
szdsz és a bansagi svdb irodalommal foglalkoznak, hanem
amagyarral is, és nemcsak irodalommal, hanem filozo6fid-
valis. A szandék egyértelm: dltalanos képet formalni az
elmult évek magyar irodalmi és filozéfiai torténéseirdl.
A tanulmanyokat illetéen, rogton a 3. oldalon (illetve
folytatisaként a 21. oldalon) Egyed Péter Poeti si eseisti
(Koltok és esszéirék) cimt irdsdban a 70-es évek fiatal kri-
tikusait, filozofiai és irodalmi gondolkodoéit sorakoztatja
fel,3 a 12. oldalon Agoston Vilmos Arta si imitatia (M-
vészet és utdnzds) szovegét kozlik Maria Mailat forditasa-
ban, a 14. oldalon pedig jra a filozéfiai gondolkoddké,
esszéiroké a terep: Bretter Gyorgy In numele a ce? (Minek
anevében?) cimet viseld szovege mellett Agoston Vilmos,
Huszar Vilmos, Molnar Gusztdv, Szilagyi N. Sandor és
Tamds Géspar Miklés munkdssdgardl olvashatunk révid
ismertetdt, amelyet Banfi-Mare Géza forditott romdnra,
a20. oldalon Beke Mihdaly Andrds ir esszét Kocsis Istvan
Megszdmldltatott fak cimt dramajardl In umbra unui pa-
radox (Egy paradoxon drnyékdban) cimmel, a 31. oldalon
Bréda Ferenc révid esszéje, a Chemarea problemei (A prob-
léma hivdsa), illetve Molnar Gusztav Despre teoria post-
criticd (A posztkritikai elméletrél) irdsa (Banfi-Mare Géza
és Lajos Attila forditdsiban), a 32.-en pedig Kirély Istvén
Probleme de metodologie filozofici (Filozdfiai metodolégiai
problémdk) tanulmanya 4ll. A korabeli magyar filozéfiai
gondolkodast bemutato irasok sorat Bretter Zoltdn Trebuie
sd stii... (Tudnod kell...) esszéje zérja.

A magyar irodalom roman (és kdzvetve: német) olva-
sokkal val6 megismertetését illetden fontos helyet foglal
el a Forrds-nemzedék, amelyr6l Viorel Muresan ir Generatia
Forrds cimmel tanulmanyt a 6. oldalon, de emellett rovi-
debb irds olvashato, igy példdul Szilagyi Julia tolldbdl
Szilagyi Domokosrol, illetve J6zsa Mdrta tanulmdnya Pla-
nuri in nuvelele lui Viri Attila (Terek Viri Attila novelldiban)
a 12. és 15. oldalon. Kritikat ir Ion Bucga Stité Andras
hdrom dramdjardl Trei drame cimmel a 4. oldalon, amely
mellett nem mellékesen egy erdélyi szasz iré, Wolf Aichel-
burg Lumina din Umbria (Az umbriai fény) roman fordi-
taskotetérdl szold kritikdja olvashaté Emil Hurezeanu tol-
1ébol. Itt tehdt hdrmas kapoccsal van dolgunk: magyar
miivek roman kritikdja mellett egy német ir6 romén for-
ditdsdrdl irt szoveg olvashatéd. A romdn—magyar—német
irodalom interferencidja ebben a szdmban tulajdonkép-
pen ezen az egy helyen tapasztalhaté, mindeniitt mashol
ugyanis vagy csak romdn-német, vagy csak romdn-ma-

7 Sajat forditdsom - Sz. E.
8 TIgysz6 esik az idén elhunyt Tamds Gaspar Miklésrél, Molnar Gusz-
tavrél, Agoston Vilmosrdl, Szilagyi N. Sandorrél és természetesen

Bretter Gyorgyrol, akinek a munkdsséga elvalaszthatatlan e fiatalok
torekvéseitol.
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gyar kapcsolat lelhetd fel. Még egy kritikat kell megemli-
tenem: Marosi Péter M6zes Attila Atmenetek cimi, debiit-
kotetérdl szol6 irasat Debutul excelent al unui grafoman
afumat (Egy fiistds grafomdn kivdlé debiitje) a 17. oldalon
kozlik.

Interjut Egyed Péter és Szécs Géza készit Méliusz
J6zseffel, amelynek egy teljes oldalt, a 8.-at szdnjdk, a 10.
oldalon pedig Szilagyi Domokossal olvashatd interji, még-
pedig az utolso, amelyet haldla el6tt egy évvel, 1975-ben
készitett vele Pomogats Béla (roménra forditotta Lengyel
Ferenc), cime: Poezie, Muzicd, Traditie (Vers, zene, hagyo-
mdny). Kivalo, ugyanakkor egyediildllé transzkulturalis
gyakorlat az Echinox altalam vizsgalt két évtizedében egy
magyar és egy romdn akadémikus levélvéltésa a 34. olda-
lon: Cuvint la aniversarea de 80 ani al acad. E. I. Nydrddi
(A 80 éves Nydrddi E. 1. kszontése) cimmel Emil Pop aka-
démikus ir kdsz6nt6t, amelyre zérdjelbe tett, tehat a szer-
keszt6k altal adott cimmel: Cuvintul de raspuns al acad.
E. 1 Nydrddi (Nydrddi E. I vdlasza) olvashaté a kdszonet-
nyilvénitds. Mi lehetne szebb példaja ezen Echinox-szam
vezércikkében megnevezett ,testvéri hagyomanyoknak”,
mint két akadémikus bardtsaga, szakmai kapcsolata és
egymads irdnti tisztelete?

Szépirodalmat kézolnek a kévetkezd magyar iréktdl,
koltoktol: verseket az S., teljes oldalon Szécs Gézétol, Ba-
rabés Jutka forditasaban, a 6. oldalon Balla Zs6fitol Aurel
Sorobetea forditdsdban, illetve Cselényi Bélatol, Kérossi
P.Jézseft6l és Adonyi Nagy Mériatol Barabas Jutka fordi-
tasaban, a 10., teljes egészében neki szant oldalon Szilagyi
Domokostol, amelyek lébjegyzetében az a megjegyzés
szerepel, hogy ezen versek romdn nyelven irédtak; a 18-19.
oldalon szintén Szildgyi Domokostél olvashatdk részletek
Cartea Batrinilor (Oregek kényve) cim alatt, amelyeket
Saszet Agnes iiltetett 4t roman nyelvre. Préza csupan
Palotas Dezs6tél olvashaté romanul, a Sah (Sakk) cimt
szoveg Barabas Jutka forditdsdban a 22. oldalon, habér
a70-es évek, mint tudjuk, bévelkedtek prozai, révidpro-
zai miivekben. Egyébirdnt a kultarak egyméssal valé kap-
csolatba lépésének jo példdja ez az oldal: Palotds sz6vege
Anemone Latzina, Helmut Britz, Rolf Frieder Marmont
és Hellmut Seiler német kolték Ioan Muslea éltal ro-
médnra forditott verseinek tarsasagéban taldlhat6 — romdn,
magyar, német interakciérél van tehat itt szo.

Most pedig lassuk az el6bbiekben vézoltak tiikorképét:
aromdn irodalom magyar oldalakon valé megjelenitését.
Amint aromdn és német oldalakon is lathattuk, e szdm szer-
keszt6i azt a hagyomanyos modszert vélasztottdk a masik
nemzetiség irodalmaba val6 betekintésre, hogy a szépiro-
dalmi szévegek mellé tanulmdnyokat kérnek az adott
irodalom kivél6 ismer6it6l. Ennek jegyében, a 26., els6
magyar oldalon olvashaté Ion Pop teljes oldalas tanulmad-
nya Lengyel Ferenc forditdséban, aki A liraisdg 1ij jegyei

cim alatt az ,4j lirai valosagrol’, a 60-as évek végén, a 70-es
évek elején a roman koltészetben bekovetkezett véltdsrol,
afiatal generacié dltal miivelt lira sajatossdgairdl ir. Hason-
l16képpen korképet kapunk a 70-es évek romén prézéjarol
is: Jon Marcos Az igazsdg mozzanata cimd tanulmanya
(forditotta Székely Janos) a fiatal romén prézairé-nem-
zedéket, annak képvisel6it, a hdborut kévetd nemzedék-
kel szembeni valtasait, formai jegyeket igyekszik bemu-
tatni. Az Osszesen 6t magyar oldal e két tanulmanyon
kiviil kizdrélag roman szépirodalom magyar forditdsait
tartalmazza (s mint megjegyeztem az elébbiekben, né-
metet nem). Még egy recenziét emlitenék a 35. oldalrdl,
amelyben Csibi Kéroly roménul ismerteti az Igazsdg na-
pilap Fellegvdr cim mellékletét, amelyet egy évig Szdcs
Géza szerkesztett, és kozel haroméves (1978 és 1981 ko-
zotti) mikddése alatt kiildnbdzé miifajokban kinalt koz-
1ési lehetdséget fiatal tollforgatoknak.

Verset kézol Virgil Mihai: Utasitdsok leheletem tdncos-
ndjének (forditotta Keszthelyi Andras) és Traian Cogovei:
Tiszta kézzel (forditotta Lengyel Ferenc) a 27. oldalon,
Marta Petreu: Ujabb befejezetlen tézisek Mrtdrdl, illetve
Andrei Zanca-Sofalvi: Ars Poetica (forditotta Csibi K4roly)
a28. oldalon, Mircea Cartarescu: Georgica-ciklus a 29. ol-
dalon (szintén Csibi Karoly forditaséban), Barnard doktor
anatdmiai leckéje Lengyel Ferenc forditdséban a 30. olda-
lon. Romén préza magyar forditdsa nem is taldlhat6 ebben
aszdmban, tehat ha a szerkeszt6k kisérletet is tesznek arra,
hogy megrajzoljik annak képét, hidnyoznak mell6le a pri-
mer szovegek. A koltészet altalaban reprezentativabbnak
szamit, és amint lattuk, a német és magyar irodalom vo-
natkozdsdban is ugyanez a tendencia tapasztalhato.

Végezetil dlljanak itt e lapszdm forditoi, akik tobb szer-
z6t forditottak, és tobb miifajban is kiprébalhattak magu-
kat, nem ritkdn az egyazon oldalon szereplé szerzék mu-
veit ugyanaz a fordito ilteti 4t a masik nyelvre. Németrdl
roménra fordit Ion Milea, Ioan Muslea, magyarrél roménra
Barabds Jutka, Aurel Sorobetea, Pomogéts Béla, Lengyel
Ferenc, Maria Mailat, Binfi-Mare Géza, Saszet Agnes,
Lérincz J6zsef, Lajos Attila, romdnrél magyarra: Lengyel
Ferenc, Keszthelyi Andras, Székely Janos, Csibi Karoly,
ésromanrdl németre Edith Dengel, Helmut Britz, Anton
Seitz. Vannak ,szolgalatos” forditok is, akik nagyobb
mennyiségben tltetik it egyik nyelvrél a mdsikra a sz6-
vegeket. Koziliik is kimagaslik egy, mégpedig a német—
roman forditasok terén: a Ion Milea altal készitett egyetlen
roméan-német forditést leszdmitva a t6bbit Ioan Muslea
készitette, éspedig tizenkét koltétsl-irotdl (Franz Hodjak,
Oskar Walter Cisek, Gerhard Ortinau, Werner Séllner,
Richard Wagner, William Totok, Klaus Hensel, Rolf
Bossert, Anemone Latzina, Helmut Britz, Rolf Frieder
Marmont és Hellmut Seiler) sszesen tizennyolc miivet
tiltetett it ebben a szdmban németrdl romdn nyelvre,
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tehdt mindenképp udvozlend egyrészt a nyitottsiga
a romdniai német irodalom irdnt, mdsrészt pedig az a je-
lentds munka, amit a forditas terén végzett. Nem mellé-
kesen, az is hatalmas kihivést jelent, és alapos mesterség-
beli tuddst feltételez, hogy ennyi ir6-kolté kilonbozé
stilust szovegét tilteti 4t romdn nyelvre, és minden valo-
szintséggel valogatta is a forditand6 szovegeket.

E reprezentativnak szdnt, a ,testvériség” jegyében szii-
letett 6sszevont szamrol a fentiek alapjan is elmondhato,
hogy a megnevezett, széles tdbort szerkesztobizottsignak
sikeriilt meritést készitenie a 70-es évek irodalmi életét
(illetve a magyarok esetében filozéfiai gondolkod4sat is)
illetden, és abbol latleletet nydjtania egymdsnak. Elképzel-
heté, hogy mig mds, ,normdl” szimok esetén sok esetben
(egyméssal) parhuzamosan folyt a munka, e nem évfordu-

16s, de méltén tinnepinek nevezhetd szdm 6sszedllitasa-
kor igazi csapatmunka volt tapasztalhat6 a romdn, magyar
és német szerkeszték részérdl, ami a lap koncepciojét, fel-
épitését, szovegek bekérését, leforditisat jelentette elsd-
sorban. Ilyen jellegii 6sszefogdsra sem az azel6tti, sem az
azt kovetd években nem ldttam példat, és ajelenbdl nézve
bizton allithaté, hogy ez volt a csics, ahonnan aztin a 80-as
évek egyre er6s6d6, minden teriiletre kiterjedé megszo-
ritasaival, és nem utolsésorban a testvériség eszméjének
lebontasaval, a kisebbségeket mostohatestvérekként ke-
zel bandsmddjéval egyre lejjebb zuhant a lap, sokszor
igen mély szakadékba — példaul a német oldalak mdsfél
évig valo sziineteltetésével a 80-as évek kézepén —, vagy
a teljes nihilbe, amikor, szintén a 80-as évek kozepétdl,
tobb évben is elmaradt az §szi-téli lapszdmok kiaddsa.

echinox

Traian T. Cosovel
Mit Reinen Handen

Vater, was sind das fiir Gerdusche im Zi
ist es vielleicht Grossvater, der im Vorjahr verstarb
als er sich im Telefonkabel verwickelte?
Vater kommt mit zerfetzten Kleidern zuriick
wir driicken uns in der Schuppentiir die Hand
wir reichen uns die Hand durch die zerbrochene Tiir des
Schuppens,
wir driicken uns die reine Hand
wir driicken uns die reine Hand
(ansonten, nur ein Strahl des roten Mondes, er
glitt

vorbei und fegte die Ziegel vom

Vater knipst mit reinen Hinden das Licht an
Vater schraubt mit reinen Hinden den Wasserhahn im
Badezimmer ab
Glaubst du, dass er nachts rufen wird?
Glaubst du, dass er noch einmal rufen wird?

Matei Vigniec
Von Selbstmord

Es kommt der Tag

da der Schmetterling heranfliegt
und sich niederlasst

?ui meine brennende Zigarette

Blutiiberstromt hat Vater die Hinde rein
(im Kiihlschrank der Grossyater I‘auscht

ich zu
er wird zu Asche
es wird mir bewusst es

der rote Strahl berschligt die fenster
Uhrwerke messen
den Kiltegrad des Grossvaters im Kiihlschrank
Grossvater wird noch das Jahrhundertende
mitkekommen
Grossvater wird noch alle folgenden Jahrhundertende
mitbekommen
Grossvater wird noch allte folgenden Jahrhundertende
mitbekommen
‘Wir werden ihm schon zeigen, was das heisst, ewiges
Leben!
Leben!

Wir driicken uns die Hand
Wir driicken uns die Hand
wir driicken uns die reine Hand, umklammere
Vater, frag ich, mich an sein Schuler
glaubstdu, dass er nachts rufen wird?
glaubst du, dass er noch einmal rufen wird?

Vater rammt mit reinen Hinden Bronzeniigel
in den Deckel des Kiihlschranks, dem ein roter
Rinnsal entspringt
Vater stopft mit reinen Hiinden trockene Zeitungen ins
Fenster
Vater schaltet mit reinen Hinden den Fernseher ein
Vater dreht mit reinen Hinden das Radio an

handelt sich um einen Selhstmord
mit politischen Hintergriinden
was ich nicht verstehe weshalb
wiithlte er nur meine Zigarette

Der Kéng hiistelte und brachte
zwei Tassen Kaffee

Ich war in Audienz beim Koénig der Mann mit
dem Hut
tat einen Schritt vorwirts Hoheit die Apfel sind
viel zu teuer und in der Stadt findet
man sie kaum du liigst briillte der Konig ich bin
sicher dass du liigst und iiberhaupt sperr ich
dich in den Turm
ein ich wischte mir den Schweiss aus dem Nacken
wiéhrend der Mann
mit dem Spazierstock einen Schritt vorwirts tat
Hoheit wir haben nicht mehr geniigend Farbe

fiir den Zaun des Munizipiums es wird schwierig
ihn ein
zufdrben tiglich du liigst briillte der Konig ich
bin mir dessen immer sicherer und iiberhaupt
sperr ich
dich im Turm ein ich wischte mir den Schweiss
aus dem Nacken
und tat einen Schritt vorwirts Hoheit in der

. Stadt
die Soldaten treiben’s zu arg alles geht schief

ich glaube diese Sachen miisste man
schleunigst zu
Rande bringen
der Konig hiistelte brachte zwéi Tassen Kaffee
reichte
mir einen Stuhl sol’n wir mal sehn
soll’'n wir mal noch
dariiber sprechen

] Alte Gedichte wurden von Helmut Britz ins

Deutsche iibertragen

Ion Marcos

Moment der Wahrheit

Ein Rundblick auf die Prosa des achten
Jahrzehnts erkennt, dass, von Bruchaspek-
ten abgesehen, Konsolidierung und Konti-
nuitit ihre Dominanten sind. Zunichst
gab es ein Uberlaufen der ,Erzdhler* zum
Roman, danach setzte dieser sich mit
seinen eigentlichen Vertretern, der heute
sogenannten ,mittleren Generation“ durch:
Nicolac Breban, Augustin Buzura, Nor-
man Manea, Radu Petrescu, Bujor Nedel-
covici Mircea Ciobanu, George Balaita,
Virgil Duda. Verglichen mit der Zeii-
spanne, die unmittelbar dem 1I. Weltkrieg
folgte, als wir Schrifsteller, doch keine
tevensfihige Literaturbewegurg hatten.

sile Saldjan, Gheorghe Schwartz, die
symptomatisch, im Zeichen eines Kom-
plexes vor dem Roman debiitierten, gehen
spiter, direkt oder weniger direkt, den
umgekehrten Weg: den einer Loslésung
von , Komposition“ und ,JExperiment®.
Die Tatsachen enthiillen einen bisher
weniger hervorgehobenen Aspekt dieser
Fragen. Die Generation der sechziger Jah-
re, des ,Lyrikjahrzehnts®, ist um vieles
autfallender, bestreitender aufgetreten, hat
sich im Bewusstsein eines absoluten An-
fangs durchgesetzt. Demgegeniiber erleben
die gegenwirtigen jungen Autoren, die
Vertreter der Prosa v commris. wenn auch

ierten Gesetz der maximalen Krafteins-
parung.

Das Werk hat seinen eigenen Rhythmus,
einen organischen: ein Buch wird geschrie-
ben, vertffentlicht, gelesen. Der Schriftstel-
ler schreibt einen Lektiirehorizont vor,
einc Publikumsschicht, die seiner Aussage
angemessen ist. Er 16st hiermit ein Kraft-
feld aus und wird in kleinerem oder
grosseren Mass dessen Gefangener. Er
hélt sich dabei. seinen eigenen Weg ge-
hend, an die jéhrlich erschienenen Biicher,
an aktuelle Themen, die ,,historische* Gat-
tung, den ,Liebesroman“ — die ,Zih-
mung*“ ist irreversibel. Nicht letztlich ist
die neue Prosa als Ablehnung der Assimi-
lation anzusehen.

‘Es gibt schon ein Modell, cinen ,Ka-
non“ dessen, was man Aktualitat nennt,
so in den Romanen wellgenena verans-
chaulicht. Im Prinzip gilt dies auch fur
die , Jungen®, doch sind hier die Akzente
verschoben. Man hat mut Recht behaup-
tet, dass die heutige junge Generation die
erste ist, die ganz dem Sozialismus an-
gehort. Die Geburtsjahre der meisten, ihr
bewusstes Leben, liegen in der Zeit nach
dem II. Weltkrieg. Bedeutende kollektive
Erschiitterungen. der Klassenkamnf der

an; Ausnahmen bestitigen nur die Regel.
Die relativ lange Zeit, die einige der
besten jungen Autoren zum Schreiben ih-
rer Biicher brauchen, ist moglicher Be-
weis des gewachsen Selbstanspruchs.

Das Verlagssystem selbst kann dem ni-
pht fremd gegeniiberstehen. Wie Biicher
haben auch die Verlage ihr Eigenleben,
als solches festgehalten in Literaturges-
chichten, Studien, Monographien und
Synthesen. Nicht jeder schreibt gleich gut,
die Gestaltungsprinzipien sind unterschied-
lich, Bedeutung unde Leistung auch von
anderen als quantifizierbaren Wertmassen
abhidngig. Abzulehnen sind jedoch Biicher,
die leichthindig hingehudelt wurden,
Biicher, die die improvisierte Machart
nicht verbergen kénen und die den Weg
des geringsten Widerstands gehen.

Die neue Generation sicht sich jetzt
einer Entscheid gestellt: sie
kann den Moment der Wahrhent anschnei-
den oder im Zeichen der Geniigsamkeit
weitergehen. Immerhin gibt es genug Zei-
chen dafiir, dass die Ruhe noch nicht
eingetreten ist. Dieses Schaffensalter ist
ein bewegtes, selbst wenn es nicht an der
Oberfliche lirmt. Es hat seine Art, die
Vergangenheit 711 _hefragen oc nimmt in-

A kolozsvari
Echinox
1980/3-4-5.
szamanak

25. oldala,

a szerzo

tulajdona
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Keszi Imre antifasiszta
holokausztregényének emlekezete

Az E/ysium Fogadtatéstérténete az 50-es és a 60-as evekben'

A magyar holokausztirodalom idébeli alakuldsat és repre-
zentativ miiveit emlékezettorténeti szempontbol vizsgdlva,
az 50-es évek legjelentésebb prézai munkdjinak Keszi
Imre Elysium cimi regényét tekinthetjiik. Bar az 1958-ban
kiadott prozakotetrél elsietett lenne kijelenteni, hogy re-
mekmt, legaldbb ennyire méltdnytalan lenne kétségbe
vonni meglévé miivészi kvalitdsait. Jelen tanulmény az
iréi palya modosuldsa 6sszefiiggésében a regény fogadta-
tastorténetének részleges bemutatdsara tesz kisérletet az
50-es évekbeli recenzidknak és az emigrdns holokauszttul-
él6k kritikdinak targyalasaval. Az Elysium irodalomtorté-
neti néz8pontbdl elsésorban mint a magyar antifasiszta
holokausztepika mintadarabja érdemes a megkiilonboz-
tetett figyelemre. Mivel meggy6z6 és alapos értelmezése
mindmadig virat magdra, ezért elézetesen réviden arrdl,
hogy milyen formdaban 6rizte meg a regényt a magyar iro-
dalmi holokausztemlékezet.

Az Elysium hatastorténeti jelene

Keszi Imre és regényének kozos osztalyrésze, hogy a leg-
Ujabb irodalomtérténeti 6sszefoglalé munkdk mér nem
tartjék szdimon 6ket, mindemellett a kulturalis emlékezet-
bél sem tlintek el teljesen. Az ird esetében leginkdbb az
1945 utani kritikusi ténykedését mint az ideoldgiai elfo-
gultsdg szélsdséges példajat Srizte meg az utékor, munkdi
viszont méra szinte teljesen feledésbe meriiltek. Mivel
konyvei régota nem jelennek meg tj kiaddsban, ily médon
nincs alakité hatdssal a kortérs irodalomra, és az iroda-
lomtorténet-irds sem foglalkozik hagyatékanak filologiai
teldolgozasaval.

Az Elysiumnak csak témdja miatt szentelnek némi fi-
gyelmet a holokauszt targyu kutatasok. A regényt értel-
mez6 legtjabb szakmunkak kérében konszenzuélis me-
todus, hogy szinte alig forditanak figyelmet a mti irodalmi
megformaltsdganak vizsgélatira. Mindmaig megvélaszo-

latlan tehdt a kérdés, hogy indokolt-e esztétikai értékekkel
biré irodalmi mtialkotasként elemezni, vagy csupan az
50-es évek egyik holokausztregényét kell benne ldtni.
A kérdésfelvetés azért lehet ma is aktualis és relevéns,
mert a magyar holokausztepikdnak mindmaig nem létezik
széles korben elfogadott irodalmi kdnonja, ahogy a targy
atfogo torténeti feldolgozdsira sem tortént kisérlet. Hi-
dnyzik emellett az irodalmi mivek antifasiszta holokauszt-
reprezentdcidjinak a kutatdsa, ami megfelel tudoma-
nyos kiindulépontot adhatna a regény értelmezéséhez.
Az Elysium rendszervaltist kovetd fogadtatdstorténete
koénnyen dttekinthetd. A regény elfeledettségét jol mutatja,
hogy még a holokausztirodalmat tudomdnyos alapossig-
gal kutatok sem feltétleniil ismerik. Erre szolgal példaként
egy az 50-es évekbeli holokausztprézit feldolgozo iroda-
lomtorténeti tanulmény, amelyben a hozzé képest kevés-
bé sikerilt mtivek mellett emlités szintjén sem jelenik
meg.2 A kevés irodalmi targyt értelmezések egyike viszont
szamontartja, s Gera Gyorgy, Barany Tamds, Ember Maria
és Gyertyan Ervin koteteivel egyiitt tdrgyalta. Gyorgy
Péter a hivatkozott miivek azon kozds vondsat emelte ki,
hogy ,az ugynevezett »zsidé szempont« az elbeszélés
szerz6jével azonosithatd” benniik, illetve recepcidjuk erd-
sen korlatozott, amennyiben ,inkabb csak a bibliografiai
emlités szintjén maradtak meg a kultdrtorténeti elbeszé-
lésekben”? Az Elysium egy zérdjeles megjegyzés erejéig
Kébanyai Janos zsid6 irodalomtorténetében is helyet ka-
pott, ahol a szerz az 1956 utdni id6szak egyik legjobb
holokausztregényeként értékelte. Kritikai észrevételében
amiatt birdlta Keszit, hogy ,a magyar tirsadalmi viszo-
nyokbol szerette volna megérteni, és nem azokbol kibon-
tani a holokausztot”, ebbél fakad, hogy realista jellemei
a Sorstalansdghoz képest ,naivnak és édeskésnek” tinnek.*
Pelle Jénos szerint az Elysium méltatlanul hullott ki az iro-
dalmi emlékezetb6l, amit a mi kanonizalé igényt tjraér-
telmezésével kivint orvosolni. Mell6zésének okat a part-

1 Akozreadott tanulmany fejezete egy Keszi Imre Elysium cimti mii-
vének recepcidjirol és elemzésérdl sz016 hosszabb munkénak.

2 KISANTAL Tamés: A zsiddiildozés dbrdzoldsa az 1950-es évek magyar
irodalmdban = Mesterek és tanitvinyok. Szerk. CZEFERNER Dora,
BOHM Gébor, FEDELES Tamds, Pécs, PTE-BTK TDT, 2018, 165—
187.

3 GYORGY Péter: ,A lager sors.” (Gera Gyorgy: Terel$t) = Jelenkor,
2010, 12. sz., 1355.

4 KOBANVYAI Janos: A magyar-zsidé irodalom torténete. Kivirdgzds és
kiszdntds. Bp., Mult és Jové, 2012, 581.; Ub: J6b dija. Httér és recepcid.
Bp., Mult és Jov6, 2003, 51.
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hatalom irdnyitott tdmaddsa mellett abban latta, hogy
a regény Auschwitz legtragikusabb vetiiletérdl, terhes
anyak és orvosi kisérleteknek alavetett gyermekek tomeges
meggyilkoldsarol szol. A szévegben éllapotos anyakrol
mindazonaltal nem esik sz6, és a direkt politikai elhallgat-
tatds tézise is feltehet6en igényel némi korrekciot. A szerzé
az Elysiumot igyekezett a Sorstalansdg ,szerves elézménye-
ként” bedllitani, amelyet feltevése szerint Kertész ,minden
bizonnyal” ismert és olvasott. Br a kapcsolat nem zarha-
to ki teljesen, a Kertész-filologia mind ez iddig nem szol-
gélt bizonyité dokumentummal a targyban. Az irds a két
regényt, Szabolcsi Miklostdl kolesonzott kifejezéssel élve,
a ,mélyzsid6 irodalmi hagyomdny” epikai példaiként
vette szdmba, de az ideoldgiailag terhelt ,mélymagyar”
fogalom mintdjira képzett ,mélyzsid6” sz6 pontos jelen-
tésének definidlasival adds maradt.’ Meggy6z6 argumen-
tacié hidnydban igy nem éllapithaté meg, miként kellene
értenia ,mélyzsidd” kifejezést, ami a Sorstalansdgot vagy az
Elysiumot megkiilonboztetné mds zsidé témdji miivektol.

Amint léthat6, az Elysium recepcidjaban gyakori elj-
ras, hogy prézapoétikai karakterjegyek, elsésorban a ka-
maszgyermek fészerepld okan a Sorstalansdgéhoz viszo-
nyitva vizsgaljak a regényt. Ezen irdsok koziil kiilon meg
kell emliteni Koltai Agnesnek az Elysium filmbemutatéjat
kovetden megjelent rovid filmkritikdjét. Az 1987-ben ké-
sziilt recenzié érdeme, hogy a két proézairéi teljesitmény
kozti kiilonbségre mdig érvényes pontossaggal vilagitott
rd: ,A magyar irodalomnak tobb elfeledett miive is van,
de keveset 6vez olyan makacs hallgatds, mint Kertész
Imre Sorstalansdgat és Keszi Imre Elysiumét. Nem azonos
fajsulyt regények, elfelejtésiik, tudomdasul nem vételitk
oka is kiilonb6z6, de sorsuk azonos: kiestek a magyar iro-
dalom {6 sodrabol. Pedig a Sorstalansdg vildgirodalmi
mércével mérve is remekmti, Semprun és Borowski mel-
lett csak Kertész Imre teremtett olyan irodalmi nyelvet és
stilust, amely a Holocaust, a tomeges emberirtis muvé-
szileg hiteles képét adta.”s A kritika értékitélete tehdt csak
a Sorstalansdgot tartotta vildgirodalmi formatumau re-
génynek, amelynek elbeszél6i nyelvét miivészileg sokkal
egységesebbnek taldlta, mint Keszi mive esetében. Az
Elysium fogyatékossagat abban l4tta, hogy nem tudott meg-
felelni a nagy regényre vonatkozé szerzéi ambicionak.
S Keszi a torténelmi igazsdgosztas igényérdl sem mondott
le, hése halaldval mindazoknak tiikrot akart mutatni, akik
passzivan vagy tevékenyen részt villaltak a zsiddsag tra-
gédidjaban.

b

A Sorstalansdggal valé parhuzam nyomdn akér kordb-
ban nem sejtett irodalomtorténeti jelent6séget is lehet tu-

lajdonitani az Elysiumnak, legaldbbis emellett érvel alapos
szaktanulménydban Scheibner Tamds.” Bar 6sszehason-
lité elemzésének eredményeit nem lehet elvitatni, ezek
onmagukban még nem tdmasztjak ald Pelle 4llitdsdnal is
merészebb hipotézisét, miszerint Kertész nem csupdn
olvas(hat)ta a miivet, hanem szdndékosan nem emlitette,
elkeriilendd, hogy annak értelmezési sémdi ravetiilhesse-
nek sajat munkdjara. A gyermeki néz8pont és a patosz-
mentes elbeszél6i modalitds, a joIneveltségnek megfeleld

5 PELLE Jénos: Kertész Imre és a ,mélymagyar” zsidé hagyomdny = Ué:
Zsido gombolyag. Bp., Radday Konyveshéz, 2007, 82-83. Eredeti meg-
jelenés: Argus, 2008, 12. sz., 3-27.;1dsd még Ué: Keszi Imre: Elysium
= Heti Okopol, 2006. marcius 31.
http://www. tttk.hu/hetiokopol/korabb.html

6 KOLTAI Agnes: Paradicsomi jaték. Elysium. Magyar film = Uj Tiikor,
1987, 5. 2., 29.

7 SCHEIBER Tamés: Utdpidk igézetében. Keszi Imre és a magyar—zsidé
egyiittélés = Irodalomtorténet, 2013, 3. sz., 439-440.
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érzelmi reakcidk, az irodalmi olvasmanyélményeken ala-
puld eseményértelmezés jelzett prozapoétikai analdgidi
mellett a szerz6 a holokausztértelmezések egyik kétség-
kivil alapvetd kiillonbségére is ravilagitott. Eszerint mig
Kertész Auschwitzot a jelen eleven traumdjaként fogta
tel, amely nem illeszthetd be lezért korszakként a torténe-
lembe, addig Keszinél a kenyeret atnyujto szovjet katona
afelszabadulés hirnokeként olvashatd: ,Mikozben az Ely-
sium névvel val¢ ironikus jaték nyomdn ugy tint, hogy
az elbeszél6 leszamol az utdpidk illuzidjéval, addig a re-
gény végén tjra megerdsiti a hit sziikségességét.”® A ho-
lokauszttalélé Keszi esetében kérdés, hogy a vészkorszak
utdn tizenkét évvel, mell6zott helyzetében mennyiben
kellett val6jaban leszdmolnia utépikus elvérdsaival, ha
még taplalt volna magdban egyaltalan ilyen ,illdzidkat”.
Az Elysium holokausztreprezentécidjanak sokkal inkdbb
meghatarozo aspektusa, hogy Szekeres Gyuri német 1a-
gerben pusztul el, a budapesti cselekménynarrativiban
viszont egyetlen zsido szerepld sem szenved erészakos
halalt néci katondk, csendérok vagy nyilasok keze éltal.
A magyar-zsidé egyiittélés eszméje tehdt a nacik népir-
tasaban tragikus torést szenved, de a Szekeres csaldd tuléli
az illdoztetés iddszakat. A gyermekhaldllal terhelt multtal
szemben a résziikre atnyujtott kenyér, mint szimbolikus
jovatételi gesztus, ezért hordozhatja magéban a magyar—
zsid6 egyiittélés folytatdsanak szovjet-kommunista igé-
retét. A markans kilonbség valéjaban Kertész és Keszi
kozt a talélés reprezentdcioja felél irhato le. Koves Gyuri
hazatér Buchenwaldbdl, és a holokausztot Budapesten
tuléls, 6nmagukra drtatlan dldozatként tekintd zsido
szomszédoktol veszi vissza ,sajat sorsdnak” szemtand
igazsagit. Szekeres Gyuri drtatlan dldozatként elpusztul
a gazkamréban, az Elysiumban, ezért a koncentracids
tabor nem a tulélés, hanem a beteljesiilt népirtds hely-
szine. A Németorszagbol hazatéré magényos lagertalélé
tanusigtételével tehdt a koncentrdciods tiborok tapaszta-
latdval nem rendelkezd, a szovjet katonat egytitt fogad6
budapesti zsid6 és nem zsid6 talélék kozos talélése all
szemben. A holokauszttulélé egzisztencialis tantsagtéte-
lének kertészi modelljéhez képest Keszi val6jaban az agi-
tativ retorikatol és a kommunista part illegélis ellendlla-
sanak heroizaldsitol mentes antifasiszta humanizmust
képviseli miivével. A magyar holokausztirodalom antifa-

IMRE ANTIFASISZTA HOLOKAUSZTREGENYENEK EMLEKEZETE

siszta néz8pontbol torténd vizsgalatira ez iddig egyediil
Esbenshade villalkozott tanulmédnyédban. Az Elysiumrol
adott értelmezésébdl sajnalatos moédon azonban épp
a kulcsfontossagu szerepld, az antifasiszta ethosz képvi-
sel6jének, a ,harapds” humanista Zsamboky Jozsef ka-
rakterének az elemzése hidnyzik.’

Keszi hanyatott ir6i palydja

Miiveinek kevés kritikusa volt. Egyikiik nem sokkal az iré
1974-ben bekovetkezett halalat kovetSen taldldan jelle-
mezte ugy Keszi Imrét, mint ,kiilonos sorsu és konfliktu-
sos palyaju alkotot” 10 Bar életutjdnak részletes attekintése
nem térgya irisomnak, 30-as évekbeli induldsardl két tényt
mindenképp sziikséges elmondani. Egyrészt a Kodaly
Zoltannal megszerzett zeneszerz6i képesitését zenekriti-
kusi munkéjéban kamatoztatta, mésrészt szellemi tdjéko-
z6ddsdnak a Kerényi Kérolyhoz kétheté Sziget-mozga-
lom és azsidd tradici6 elmélyiilt tanulmdényozasa szabott
irdnyt. Keszit intenziven foglalkoztatta a zsid6—magyar
egylittélés kérdése, ezzel sszefiiggésben sajat zsiddsaga-
ban a kultdra els6dleges identitismeghatirozoé szerepét
emelte ki: ,En nem érzem magam semmivel sem kevésbé
halad¢ irénak a zsidésighoz valé kapcsolatom miatt.
Nalam a zsid6sdghoz val6 kapcsolat elsésorban kulturdlis
kapcsolat, amelynek gyokerei a sziil6i hazbdl, és a Zsidé
Gimnéziumbol toltott éveimbél erednek. Akkor a gimna-
ziumban j6l megtanultam hébertil, a Biblidt, a Talmudot
azéta tanulmdnyoztam, és megvallom 8szintén, ez sok-
ban forrasul szolgalt ir6i ihletemhez.”!! A vildghdbort
alatt a zsidékat hatrényosan érinté intézkedések koziil
a munkaszolgalat sujtotta, 1942-t6] haborus szolgalatté-
telre hivtik be. Az esztergomi munkaszolgélat sem szegte
alkotokedvét, ez id6 alatt irta meg az 1944-ben kiadott és
a nyilasok éltal bezuzott regénye, A vdrakozdk lakomdja
egyik fejezetét. Az Erdélyben toltott munkaszolgalatrdl
hazakertilve 1944 nyaratd] feleségével, Hajnal Anndval
egyiitt a f6vdrosban vészelte 4t az utolsé hoénapokat.
A hdborua utan a kommunista kultarpolitikat képviselve
kevés kiméletet tanusito kritikusként hirdette a zsdanovi
doktrina feltétlen érvényességét.!2 A koaliciés id6kben az
MKP azon fiatal tagjai, az ,eléresiet6k” kozé tartozott,
akik tirelmetleniil gyorsitani kivantak a tdrsadalmi dtala-

8 Uo, 441.

9 ESBENSHADE, Richard S.: A holokausztemlékezet mdsképpen. A ma-
gyar antifasiszta irodalom = Miiltunk, 2019, 2. sz., 55-76.

10 LUKACSY Andris: Ujraolvastuk az Elysiumot = Magyar Hirlap,
1976,94. sz., 4.

11 ZSADANYI Oszkar: Ldtogatds a hatvanéves Keszi Imrénél = Uj Elet,
1970, 13. sz., 3.

12 Keszi kritikusi munkajénak az dthagyomanyozott kozkeleti véleke-
désektdl fiiggetlen, targyilagos értékelése Botka Ferenctol szdrmazik:

»A Déry dltal felvetett és a kortdrsak visszaigazolta bizalmatlansdgot
ellendrizve fellapoztuk a Szabad Nép 1948. szeptember-decemberi
szamait, s azt tapasztaltuk, hogy a Keszit koriilvevé ellenszenv nem
is annyira irdsainak, mint inkdbb személyének, éles pélfordulisinak
sz0l. A kulturalis rovat fiataljai: Méray Tibor, Molnar Miklos, Tardos
Tibor vagy Vasarhelyi Miklés nem egy esetben keményebb hangot
utottek meg, mint féndkiik. Hozzajuk képest Keszi néhédny megnyi-
latkozdsa mar-mér mérsékeltnek hat, leginkabb a mult értékeit nép-

szertisité cikkeiben. Kridy Gyula (okt. 20.), Toth Arpad (nov. 7.),
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kulast, a taktikai 6vatossdg nélkiil radikélis hangon kép-
viselték az osztélycentrikus utdépizmus, a marxista vildg-
nézet és a kommunista ideoldgia elveit.!3 A sziget ostroma
(1948) kapcsan Sétér Istvan lényegre toréen foglalta
ossze Keszi fiatalkori eszményeit megtagadé ideoldgiai
offenzivdjanak eszmei tartalmét: Keszi ,»Ostromnak«
szanja kritikusi miivét az »izolalt En« maradék magénya
ellen: irésainak javarészét alkotjék azok a konyortelentl
polemizilé tanulmdanyok, melyekben a harmincas évek
sziget-szellemét ostromolja.”** Mivel a kontraproduktivva
vélt széls6ségesen dogmatikus miikritikusi heviilet hitel-
telenné tette személyét, feltehetden Déry feljelentésé-
nek' is koszonhetden a partvezetés eltdvolitotta a kultur-
politika frontvonalabdl.'® Rovatvezet6i megbizdsdnak
visszavondsit kovetden 1949-ben tavozott a Szabad
Néptol, de kilonésen Révai Jozsef még sokdig indulatos
ellenérzésekkel viseltetett irdnydban.!” Keszi helyzete
akésoébbiekben tovdbb romlott, amelyben nagy szerepet
jatszott a Felelet-vitiban (1952) val6 fellépése, partbiin-
tetése egy kiaddsra javasolt amerikai md miatt, a szocia-
lista realizmust élesen biralo felszélaldsa az froszovetség
tilésén,'® a reformkommunistikat timogat6 magatartasa.
A kudarcok ekkor sem torték meg alkotoi lendiiletét,
aJokai Szinhdz altal 1956-ban bemutatott Torvényen kiviil
cimt drédméjéban a zsid6 bolcsész Ringwald Ervin figu-

rajaban sajat hasonmdsét vitte szinpadra. A forradalom
utdn elvesztette megmaradt tirsadalmi poziciéit, part-
funkciondariusként félreallitottdk, és 1957-ben elbocsa-
tottak tandri 4llasabol a Szinmiivészeti Féiskolarol.!? Az
Elysium tehat egy olyan vélsagos periddusban sziiletett,
amikor a péarton belili statuszvesztése miatt Keszi el6tt
bezérultak a politikai nyilvinossigban val6 részvétel le-
het8ségei, s negyvenhét évesen végérvényesen a pélya
szélére, margindlis pozicidba kényszeriilt. Helyzete éle-
tének utolsé évtizedeiben sem valtozott meg, a kozéleti
vitaktol tdvol sodrddva irta tovibb maveit. Bar nyilatko-
zata szerint nem kévette nyomon az irodalmi életet, egy
1967-ben tett kijelentése erre némileg racéfolni latszik:
»alegfiatalabbak irdsaibol kittinének taldlom Néddas Péter
bardtom prozajat”20

A neoldg csalddbol szirmazé Keszit6l nem vitathatd
el irdi tehetsége, ami az 6 esetében miifajokban gazdag
kifejezésmdddal parosult. Miutan valtozatos mtformék-
ban kereste és taldlta meg sajat egyéni megszolalismaédjat,
azon szerzdk kozé soroltdk, akiket dltaliban ,jellegzetes
kisérletezd iroként” tartanak szdmon.?! A széles miifaji
repertodr szamlajéra irtdk ugyanakkor, hogy 6t is utolérte
a ,polihisztorok végzete”, s dacdra a harminckotetes ceuvre-
nek, a mivészi rangjanak kijaro elismerést egyik miive
sem hozta meg szdmdra.?? Alkotdi teljesitményének ob-

Babits Mihély (nov. 26.), Kaftka Margit portréit sajat koruk értékrend-
jébél kiindulva rajzolja meg, s munkassdgukat igyekszik beilleszteni
az uj kultura hagyomaényai kozé. Megéllapitésai, érvelései természe-
tesen a marxizmus kijellte viszonyitdsi pontokhoz igazodnak, s az
esetek tobbségében nem tiinnek erészakoltnak. Kifogdsolhato és
részrehajlo mondatok elsésorban a kortarsakrol irottakban tapasz-
talhatok (igy péld4ul a Sétér Istvan szerkesztette Négy nemzedék, Elsé
magyar kélték cimt antolégia, illetve Vas Istvan Rémai pillanat cimé
verskotetének ismertetésében, ldsd A hét konyvei, 1948. dec. 4., 280.,
S.), s még inkdbb az alakuléban 1év8 — hol munkasnak, hol demok-
ratikusnak, hol szocialistinak mondott - kulturat/irodalmat érinté
eszmefuttatdsaiban (ldsd A jovs nagyjai, 1948. okt. 31.,252. sz. 10.).
A kortarsakat illet elfogultsdgokbol béven jutott a Jokedv és buzga-
lom kritikdjaba is” DERY Tibor levelezése IL/A. 1945-1950. Szerk.
BOTKA Ferenc, Bp., Balassi, PIM, 2008, 282.

13 STANDEISKY Eva: A magyar kommunista pdrt irodalompolitikdja
1944-1948. Bp., Kossuth, 1987, 87-91.

14 SOTER Istvan: Profétikus esztétika = Forum, 1949, 2. sz., 119.

15 DERY Tibor: Levél A miiitész kardcsonya hatterérdl és Keszi Imre meg-
itélésérél = US: Szép elmélet fondkja. Cikkek, miivek, beszédek, interjiik
(1945-1957). Szerk. BOTKA Ferenc, Bp,, PIM, 2002, 131-143.

16 Az iré harminc év tavlatabdl igy emlékezett vissza erre az idészakra:
yTermészetesen kaptam is, osztogattam is sebeket, nyilvin nemegy-
szer igazsagtalanul, heves voltam és feliiletes is sokszor. Amit kaptam,
nem f&j. Ma is ugy érzem, nem igazi 6sszecsapdsban kaptam. Csak
vakon vagdalkoztak felém. Ne felejtsiik el: ezek voltak azok az évek,
amikor burzsod dlobjektivizmusnak szémitott, ha valaki ugy olvasott
el ésidézett egy mondatot, ahogy lefrtak. Ereztem — mert érezhettem
- folényemet ezekkel a modszerekkel szemben; esetlenségiik kiviilrél
sértett ugyan, de igazdn érzékeny rétegekig nem ért el. Azok a sebek,
amelyeket én iitéttem, valamivel jobban nyugtalanitanak. De nem

kivinom azt a benyomast kelteni, hogy sok rossz éjszakdm van miat-
tuk. Hogy lelkesen meg voltam gyézddve annak feltétlen igazardl,
amiért odaiitdttem, az nem érv. Nyilvanvald, hogy mind meg voltunk
réla gyézddve. De én igyekeztem a médszerek igazsigat sem aldren-
delni az eleve vélt igazsignak. Sosem kivantam az eszkozt a cél dltal
szentesittetni” ABODY Béla: Az Elet és Irodalom litogatéban Keszi
Imrénél = Elet és Irodalom, 1968, 14. sz., 16.

17 NEMES Gyorgy: Tiszta tisztatiszta = Elet és Irodalom, 1985, 6. sz., 14.

18 Kalmdr Melinda az froszévetség 1956. szeptember 17-én tartott kéz-
gytlése kapcsan Keszi kezdeményez6 szerepérol ir a vitdkban: ,Volt
ennek a kozgytilésnek egy kiilonds, de jellemzé mozzanata is, amikor
Keszi Imre magényos tjitoként felvetette, hogy ha mar ugyis stilus-
pluralizmus van, vegyék ki az alapszabdlybdl azt, hogy a sz6vetség
egyik célja a szocialista realizmus alkotéi médszerének kidolgozésa,
és helyette legyen az, hogy a marxizmus-leninizmus esztétikdjanak
kidolgozésa és fejlesztése. A kozgytilés ezt meg is szavazta, de Veres
Péter, Darvas és a tényleges politikai eredményeket félt6 Zelk Zoltdn
javaslatara a médositas mégsem keriilt be az alapszabalyba” KALMAR
Melinda: Integrdcié és dtalakulds. Irodalompolitika és irodalmi élet 1955
novembere és 1956 szeptembere kizitt = Kritika, 1997, 2. sz., 36.

19 A napisajté 1957-ben nem felejtette el Keszinek az Irodalmi Ujsdgban
megjelent 56-os irdsait, ahogy irészovetségi felszolaldsit sem. ,Olyan
emberfajtahoz tartozik — irtak réla —, akinek szeme van, de nem lét,
fiile van, de nem hall. L4tdsat és halldsit zavaros eszméi helyettesitik.”
FULOP Gabor: Az ,eltiintetett” osztdlyellenség... Kis tallézds az oktéber
el6tti sajté hasdbjain = Magyarorszdg, 1957,7. sz., 14.

20 ABODY: i.m. (1968), 16.

21 LENGYEL Baldzs: A keres6. Keszi Imre kiszontése = Elet és Irodalom,
1970, 26. sz., 12.

22 LUKACSY: i. m. (1976), 4.
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jektiv értékelésével kapcsolatban ezért is vélekedett ugy
Gyertyén Ervin, hogy a szakma adés maradt vele szem-
ben, s haboruat kovet6 kritikusi multja miatt irdsmiivé-
szete valodi értékeinek szimbavételére érdemben soha
nem keriilt sor.2* Nehéz lenne megkérddjelezni utébbi
észrevétel jogossdgat, hiszen Keszinek az ideologiai dog-
matizmus jegyében kifejtett munkdssiga nagymértékben
hozzéjarult ahhoz, hogy életmiive irdnt mindmdig fenn-
maradt az elutasit6 befogaddi viszonyuldsmod.

Az Elysium és az 1956 utani antifasiszta
emlékezetpolitika

Az 56-os forradalom utédni idészak kulturélis nyilvinos-
sdganak egyik dontd fejleményét az irodalom ideol6giai
és kozvetlen politikaalakito szerepének a leértékelddése
jelentette.?* Az adminisztrativ intézkedések kovetkeztében
bortonbe keriilt Déry Tibor, Hay Gyula és Zelk Zoltan,
az Irészévetség muikodését 1957-ben betiltottdk, az irok-
tol a forradalmat elitél6 nyilvanos politikai dlldsfoglaldst
vértak el, 1958 nyardn megsziiletett a népi irékat elma-
rasztal6 parthatdrozat. Az irodalmi mezének az ideoldgiai
funkciétol valé megtisztitdsa mikozben erdsen besziiki-
tette a politikai megnyilatkozasok iréi jogét, a normativ
esztétikai elvardsok dogmatikus érvényesitésének felfiig-
gesztésével korlatozott mértékben teret adott a miivészi
témavélasztds és onkifejezés szabadsdganak. Az éllamha-
talom az irodalom depolitizalasaval kivinta megakada-
lyozni, hogy az irodalmi k6z6sség mint véleményformald
értelmiségi elit ellenzéki forumként tekinthessen tevé-
kenységére. A kozéleti dlldsfoglalas erkolesi terhétél meg-
szabadult irotirsadalom ezzel tehat elvesztette kulttraala-
kit6 reprezentativ szerepét, uj megbizatdsa szerényebb
teladatot, az eszmei vezetés helyett a nép szolgdlatit tes-
talta ra. A nyilvdnos kritika tiltdsa megnyitotta az utat
apolitikai értelemben semleges irdi magatartds el6tt, ezzel
egylitt a timogatott szocialista realista mavek mellett
megjelentek a tirt kategéridba tartozé alkotdsok. Mivel
aforradalom utdn az adminisztrativ korldtozasok a konyv-
kiadést csak faziskéséssel érték el, ezért fordulhatott el§,
hogy a kddari megtorlasok ideje alatt a kdnyvpiacot a ki-
adhaté mitivek repertodrjanak béviilése és a szakmai,
anyagi és kozonségigények fokozottabb figyelembevétele
jellemezte.

A pérthatalom szédmdra 56 novembere utén a forrada-
lom értékelése jelentette alegégetdbb feladatot. Az esemé-
nyeket decemberben ellenforradalomnak mindsitették,
amelynek kitoréséért a ,Horthy-fasiszta” erSket és az impe-

rialista hatalmakat tették felel3ssé. A politikai retorikdnak
Ujra része lett a fasiszta—antifasiszta dichotomia, és a hala-

do felfogast, demokrata kommunista ellenségét a reakcids,
imperialista, elnyomo fasiszta testesitette meg. A kadari
holokauszt-emlékezetpolitika, ahogy minden mds kor-
szak, sajat jelenének el6feltevései és aktudlis sziikségletei
telél olvasta Gjra a multat. Ezért a vészkorszak nem tarto-
zott a frekventalt kozéleti-kulturalis kérdések kozé, jelen-
tését a partallami ideoldgiaként funkciondld antifasiszta
torténelemszemlélettd] nyerte el. Mivel a cenzdraban el-
sésorban nem a kényvkiadds szigoru kontrollja, hanem
anyilvanos recepcid, a kommentar és a kritika széles kora
ellenérzése érvényesiilt, ugyan megjelenhetett irodalmi
szovegek témdjaként, a kritika viszont a legritkabb esetben
reagilt rd. A holokausztot bizonyos ideoldgiai frazisok
(,az iildozottek”, ,a fasizmus kegyetlenségei”, a ,rémtet-
tek”) ismétlésével irtdk koriil. A zsidok sorsat a regények-
ben gyakran rendelték ald a nemzet sorsanak, a nem zsid6
szereplSket pedig leginkdbb kommunista voltuk vagy tér-
sadalmi osztélyhelyzetiik miatt tldozték.2> A kortarsak
véleménye szerint az 1956 és 1958 kozti idészakban mégis
lényegi valtozas, a kozosségi tabuviltdst érinté fordulat
ment végbe: ,Mig kordbban a relevans tabu a zsid¢6 iden-
titdst az izraelita hitre sziikitette, ett6l fogva a legfonto-
sabb tiltds 1956 emlékezetét érintette: ez csakis a fasisztdk
és az imperialista hatalmak éltal kipattintott »ellenforra-
dalomként« volt targyalhatd.” Esbenshade szerint a ho-
lokauszt megjelenitésében a nacionalizmus fenyegetése
miatt Gjra helyet kaphatott a magyar felel6sség elismerése
azt kovetSen, hogy a partallam a nemzeti érzésnek a tér-
sadalmi nyilvanossigban torténé szigoru feliigyelete mel-

23 GYERTYAN Ervin: Biicsii Keszi Imrétél = Elet és Irodalom, 1974,
4852, 11.

24 Akorszak torténeti értékeléséhez lasd KALMAR Melinda: Ennivalé és
hozomdny. A kora kdddrizmus ideolégidja. Bp., Magvet6, 1998, 79-133.
25 ESBENSHADE: i. m. (2019), 62., 72.
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lett dontott. A szerz6i éllaspont értelmében az Elysium
tarsadalomképe is ezt az 56 utdni 4j ideoldgiai konszen-
zust titkrozte, amikor egyszerre dbrézolta a fasizmus biiv-
korének alavetve és azzal szembeszéllva a magyar térsa-
dalmat.?¢ Készeg Ferenchez hasonléan Ember Méria is
ugy latta, hogy 56 utdn a kddari politika részérél a zsid6
értelmiség felé tett gesztusok kozrejatszhattak abban,
hogy a regényt kiadték.?”

Irodalomtorténeti szempontb6l az Elysium tobbek kozt
azért tekinthetd figyelemre mélt6 prézai miinek, mivel
egyike volt azon regényeknek, amelyek az 50-es években
véllalkoztak a holokauszt mtvészi témaként torténé fel-
dolgozdsara. Mindez azért [ényeges, mert a hdbort utani
életrajzi jellegti visszaemlékezések els6 nagy hulldmdnak
lecsillapodasat kévetéen a holokauszttéma, ha nem is szd-
mottevé formdaban, de az 50-es évek irodalmi életében is
érzékelhetden jelen volt. A teljesség igénye nélkiil, a for-
radalom évében jelent meg Cseres Tibor Here-bdrd és
Jankovich Ferenc Csepp a tengerben cimt munkéja, 1956
utdn a bori tébort megjart Gyorgy Istvan Haldlraitéltek
(1957), Betlen Oszkartdl az Auschwitzban ellenallast szer-
vez$ kommunistakrél sz616 Elet a haldl foldjén (1959), az
tjsagird Jak Séndor Emberek a mdglydn (1959) regénye,
valamint Bod6 Béla a kdszegi lageréletet és a gyalogme-
neteket felelevenité Kdin visszatért (1959) cimi novel-
laskotete. A forditéi munka eredményeként Robert Merle
Mesterségem a haldl, az orosz holokauszttulélé Jurij Piljar
A haldl foglyai, a két cseh szemtanti, Kulka és Kraus Ha-
ldlgydr cimi kotete, a lengyel szerz6k irasaibol szerkesz-
tett Feltdmad a getté és De Vries a holland kommunista
ellendllas hésnéjérol, Hannie Schaftrdl irt A vordshajii ldny
cim{ regénye valt elérhet6vé.?® Az Anne Frank napléja
szinpadi valtozatdt a Madach Szinhdz 1957 oktdberében,
még a konyv megjelenése el6tt mutatta be. A holokauszt
emlékezetkultardjanak kialakuldsidban lényeges el6re-
lépéstjelentett az 1957-ben, a Magyar Partizan Szovetség
keretén beliil [étrejott Deportaltak Antifasiszta Bizottsdga
(késébbi nevén, Nacizmus Uldézétteinek Bizottsaga),
amely az antifasiszta emlékezetpolitika jegyében tevé-
kenykedett.? Osszességében: a kdzvetleniil forradalom
utdn kiadott irodalmi szovegek a holokauszt irdnti folya-

IMRE ANTIFASISZTA HOLOKAUSZTREGENYENEK EMLEKEZETE

matos iréi érdeklédést bizonyitjak, és ez cfolja azt a fel-
tevést, miszerint csak az 1961-es Eichmann-per utdn ke-
riilt volna a népirtds kérdése fokozottabb mértékben
a honi kozfigyelem fékuszéba.

Az Elysium fogadtatasa az 1950-es években
és az emigriciéban

Az Elysiumnak 1958-as megjelenésekor csekély kritikai
visszhangja volt. A folydiratok mindéssze harom révidebb
ismertetést adtak kozre, mértékado kritika vagy elemzés
nem késziilt rola.>® A legels recenzi6 a ,faji tild6zés” ko-
ranak hiteles és részletes dbrézoldsat dicsérte a regényben,
amelyet ,a borzalmas évek borzalmas életanyaginak
egyik legtehetségesebb megformaldsaként” értékelt. A mi
erényének a témakezelés elfogulatlan moédjat tekintette,
elismerve, hogy torténelmi térgyat ,tobb 6nfegyelemmel
és targyilagossaggal mdr alig lehet feldolgozni”. A szerep-
16k lélektanilag hiteles, hétkoznapi figuraként torténé ab-
razoldsdval az objektivalé iréi gyakorlat szerencsésen el-
kertilte a jé aldozatok és a gonosz tettesek leegyszerusitd,
ypolarizalo jellemzését”, ezt bizonyitja, hogy a legellen-
szenvesebb figurdt, Varga Menyhértet is az tildozottek
kozil valasztotta ki. A kritikus szerint a mértéktartd el-
beszél6i magatartast Keszi ,egyéni nyelvmiivészetének”
egyébként valéban két szembetlind ismérve, ,a megjele-
nités sokszint, egyenletes erételjes miivészete” és a ,kul-
turdlt szemlél6dés mélysége” tette teljessé.3! A konyvrél
irt masik, rovid ismertetést a Népmiivelés hozta le, ami
éppugy, mint a Kényvtdros, nem tartozott az irdinyado or-
gdnumok sordba. A kritika a gyermeki beszédmod szinvo-
nalas kivitelezését emelte ki, amelyet a ritka ir6i tehetség
biztos jelének tulajdonitott. Mikozben dicsérte a szerz6t,
hogy meggy6z8en irta le a vildg 4talakuldsat a gyermeki
szemléletben, egészében is sikeresnek litta a regényt:
,Keszi minden naturalizmus és szentimentalizmus nélkiil
irta meg a torténetet, sikerilt dllandé fesziiltséget terem-
tenie, amely néhol, killonésen a kisfit megmentéséért
folytatott akcio tdlméretezettsége miatt, mér-mar 6ncé-
lava valik, de végiil is a kozjaték gyonyort monologjai
teloldjék és helyére dllitjak a regényt.”3

26 Uo., 66. A szerzé Készeg Ferenc visszaemlékez6 allispontjét tolma-
csolja.

27 EMBER Maria: A holocaust a magyar prézairodalomban = Magyar
Nemzet, 1990, 211. sz., 11.

28 MERLE, Robert: Mesterségem a haldl. Ford. GERA Gybrgy, Bp., Uj
Magyar Kiad6, 1955; FRANK, Anne: Napldja. Ford. SOLT Erzsébet,
FRANK Laszl6, Bp., Eurépa, 1958; PILJAR, Jurij: A haldl foglyai.
Ford. LANYI Sarolta, Bp., Zrinyi, 1958; KRAUS, Ota — KULKA,
Erich: Haldlgydr. Ford. BALASSA Liszl6, Bp., Kossuth, 1958; Fel-
ldzad a getté. Ford. SOS Endre, Bp., Kossuth, 1959 (a kétetben
WELICZKER, Leon: A haldlbrigdd; SZAC-WAJNKRANC, Noemi:
Tiizben elhamvadtak; GOLDKORN, Dorka: Emlékezések a varséi

gettdfelkelésre cimi irasa); VRIES, Theun de: A vérdshajii lany. Ford.
F. SOLTI Erzsébet, Bp., Tancsics, 1959.

29 SZECSENYI Andrés: Holokauszt-reprezentdcié a Kdddr-korban.
A hatvanas évek kizéleti és tudomdnyos diskurzusdnak emlékezetpoliti-
kai vetiiletei = Tanulmdnyok a holokausztrol. Szerk. BRAHAM, Ran-
dolph L., Bp., Milt és Jové, 2017, 306-313.

30 ANTAL Lészl6: Keszi Imre: Elysium = Konyvtdros, 1959, 3.sz.231.;
LASZLO Anna: Elysium — Keszi Imre regénye = Elet és Irodalom, 1959,
17.sz.,9. Ny. A.: Keszi Imre: Elysium = Népmiivelés, 1959, 5. sz., 27.

31 ANTAL: i. m. (1959), 231.

32 Ny. A.:i.m. (1959),27.
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Aregényrélirt legfajstlyosabb kritika az 50-es évek vé-
gén is mérvado hetilapnak szamit Elet és Irodalom hasab-
jain volt olvashaté. Némileg meglep6, hogy az antifasizmus
— irdnyado¢ ideoldgiai funkcidja ellenére — ez iddig egydl-
talin nem tint fel a recepcidban. Laszl6 Anna recenzidja
az egyetlen kivétel, amely politikai ballépéseit sem felej-
tette el fejére olvasni az irénak. Feddése ellenére Keszi
regényét osszességében ,kemény és jelentés tiltakozo
kialtasként” értékelte: ,Az ird, akinek a kozelmultban fon-
tos kérdésekben nem volt biztos tdjékozodo képessége,
most aleghatdrozottabban — egyben igen magas miivészi
szinten — hirdeti antifasiszta elveit. Ez az antifasiszta ko-
vetkezetesség nagy emel6 korunk alapveté kérdéseinek
megértéséhez és a hozzajuk val6 helyes allasfoglalashoz
— onmagédban azonban nem helyettesiti azt.”>> Az Elysium
legfontosabb értéke tehat, hogy mivészileg sikeresen va-
16sitotta meg az antifasizmus epikai reprezentacidjat. Az
antifasiszta iréi magatartas bér szitkséges és 6rvendetes
ideologiai dllasfoglalds, 6nmagdban azonban nem elég-
séges feltétele a vilignézeti értelemben helyes néz8pont
képviseletének. A normaként kezelt embertipus fel5l
a szerepl6i magatartdsok is biralatra adtak okot. Keszi
hései ugyanis elégtelen viselkedésmddokat példaztak,
akik cselekvési szabadsaguk birtokdban sem képesek for-
ditani az események menetén és megmenteni Szekeres
Gyurkat: ,Az értelmiség képviseldi, alapvetd vildgnézeti
és jellembeli kiilonbségek mellett, egy valamiben k6z6-
sek: erejiik korldtozottsagaban. Akik szembe akarnak for-
dulni a fasizmussal, egyedenként gyengébbek semhogy
célt érjenek. [ ...] Kudarcuknak ki nem mondott, de nyil-
vénval6 tanulsdga az, hogy a veszélynek akkor kell ellen-
szegtilni, amikor kozeledik, s nem akkor, amikor mar elbo-
ritja az egyént és megfosztja levegdjétsl”** A holokauszt
valdsagat a fasisztik gyermekgyilkossdgan keresztiil be-
mutato regény tehat alkalmas arra, hogy kozvetitse a ma-
gyar antifasiszta ellendllds hidanyabdl fakadé torténelmi
felelésséget. A recenzié féként a jellemfestés irdi erényét
respektalta, amelyet kiillonosen a f6szerepld esetében ta-
lalt meggy6z6nek. Legf6képp a differencidlt szerepldi ab-
razolasokkal sikeriilt Keszinek elkeriilnie a h6soket illetd
sematikus altaldnositast, mikozben szovege lirai szépségu
részeiben a korszak szenvedésérdl is szemléletes képet
adott. A szerzé végiil nemcsak a személyes sérelembdl fa-
kad6 modellvalasztas, de a kisfidst Auschwitzban elvesztd
Szabolcsi Bencérél adott egyoldaliian elénytelen jellem-
zése miatt is elmarasztalta Keszit.

Az Elysium recepcidtorténetet nem csupdn a hazai
nyilvdnossdg kritikdi alkotjdk, hire eljutott az emigrans
magyar kérokbe is. A konyv megjelenésérél a londoni,
Faludy Gyorgy fészerkeszt$ neve alatt miik6dé Irodalmi
Ujsdg szamolt be. Egy r6vid idézet és tartalmi 6sszefog-
lalds mellett a cikk a szereplSk eleven és igaz volta mellett
az érzelg0s, patetikus dbrazoldstél valo tartézkodds miatt
méltatta a kotetet: , A kdnyv mentes minden sematizmus-
tol, felesleges patosztdl, krokodilkonnyektdl és attdl az
utdlagos higitéstol, ami Frank Anna napléjdn érzédik.
Emberi és tisztességes irds.”3S Az emigraciobeli fogadtatds
érdekesebb fejezetét a holokauszttuilélék Uj Keletben
megjelent irdsai jelentik. Az Izraelben letelepedd F. Fiirth
Margit személyesen ismerte a Szabolcsi hdzaspért, leg-
alébbis ezt dllitotta, amikor a regény dokumentumértéka
igazsaga mellett érvelt. Irasa féként azért érdekes, mert
az Elysium eseménydbrazoldsit sajat passziv dldozatsze-
repének védelmére, az ellendllds nélkiili megadds vidja
ellen hozta fel igazoldsul. Amint az tobbek kézt Bruck
Edith irdsaibdl tudhato, Izraelben kevés empatidval visel-
tettek az emigralé holokauszttulélék iranydba, akiknek
gyakran szemére hidnytdk, hogy nem tanusitottak fegy-
veres ellenalldst ellenségeikkel szemben.3¢ Fiirth emiatt
tartotta lényegesnek hangsulyozni, hogy Keszi szerepléi-
nek kudarca a gyermek megmentése tigyében nem csu-
pan a zsidok, hanem a magyarok cselekvéképtelenségére
is bizonysdgul szolgal. A szerz6 szamdra a multtal valé
szembesiilés fdjdalma és az 6nigazoldsi kényszer sem en-
gedhette meg, hogy a regény ,andalito stilusszépségei”
elfedjék a keserti torténelmi igazsdgot: ,Tdl ezen a stilus-
szépségen, irdsmiivészete megjelenit erején, alakjai élet-
tel telitettségén, a konyvkilon dokumentdris jelentSségét
ki kell emelnem”3” A regényt a szemtanu tulél6k multbéli
élményeik fel6l olvastak, és sajat tapasztalataikkal 6ssze-
vetve formdltak réla véleményt. A kiilonb6z6 emlékez6i
nézépontok egymdst kizar6 értelmezéseket is eredmé-
nyezhettek, amint azt egy masik holokauszttulélé majd
tiz évvel kés6bbi sz6vege mutatja. Az Argentiniban él6
Balla Erzsébet ugyanis éppen az Elysium dokumentarista
hitelességét vonta kétségbe, és ehhez sajat, 1965-ben
megjelent Jozsef korit 79 ciml dokumentumregénye
jelentette szdmadra a tdmpontot.’® Indulatos hangvétel
irdsaban azzal vidolta Keszit, hogy a ,val6sdgot atszinezs”
muvet irt, amelyben ,szérvinyos balesetté” tompitotta
azsidosdg tragédidjat, és ,kellemetlen kis kalanddd” deg-
radalta az télt szenvedéseket. Ideologiai elfogultsigot
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LASZLO: i. m. (1959), 9.

34 Uo.

35 Z.N.: Keszi Imre: Elysium = Irodalmi Ujsdg, 1959, 20. sz., 10.

6 BRUCK Edith: Ki téged igy szeret. Ford. SZEKELY Sandor, Bp., Eur6-
pa, 1985, 123-124.; Edith BRUCK, a Translingual Writer Who Found
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a Home in Italy. An Interview by Maria Cristina MACERI = Italica,
2007, 2-3. sz., 612-613. https:/ /www.jstor.org/stable/40505721
37 F.FURTH Margit: , Elysium” = Uj Kelet, 1962, 4112. sz., 11.
38 Akonyvrollasd n. n.: Balla Erzsébet: Jozsefkorut 79. = Uj Kelet, 1965,
4999.sz., 11.
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vetett a szemére, mondvan, regénye ,majdnem ugy hat,
mintha egy er6sen jobboldali irdnyzat atész6gébdl irta
volna”. Balla kétségbe vonta a miibél kiemelt epizédok
hitelességét. Ugy latta, a szereplék puszta ,papirmasé”
figurdk, a sziil6k gydsza annyira halviny, hogy alig lehet
észrevenni, a cselekmény azt a hamis benyomast kelti,
mintha egyetlen fiat deportdltak volna, és a gyerekek
télikabdtot, hust és csokolddét kaptak volna a tédborban
gézkamra helyett. Az élelmiszerjegyek idészakdban el-
képzelhetetlennek tartotta a Szekeres csaldid makardnis
sertésporkoltjét és telepakolt bevdsarloszatyrat, teljesen
valészintitlennek a bujkélé zsidok erotikus zaklatdsait az
Gket segit keresztény nékkel szemben és a zsidé nagy-
mamak hdborgdsét az eziistkandllal felhabart tojds miatt
unokdjuk elhurcoldsa idején. Az embermentdkrél szélva
pedig nem ,nyim-nydm, tehetetlen drnyalakok”, hanem
a torténeti hiiségnek megtelel6en bator és tettre kész fér-
fiak dbrazoldsat varta volna el. A tételes céfolatok sora,
amely az Elysium olvaséi szdmdra aligha tiinik meggy6z6-
nek, osszességében azt a végkovetkeztetést timasztotta ald,
miszerint Keszi a ,torténelmi igazsag” és az ir6i hivatds
erkolcse ellen egyarant vétett, amikor nem a ,szinigazat”
irta meg.%

Akritikdkat illet6 irdi reakciokrdél nem lehet kozelebbit
tudni. Keszi bizonydra tisztiban volt vele, hogy életmtivé-
nek holokausztregénye alkotja a legszinvonalasabb feje-
zetét. Elfogddottsdgtol sem mentesen késébb is szivesen
nyilatkozott réla: , Aztdin megengedhetd, hogy szeresse
Elysium cim{i regényét, a kollektiv szenvedésnek ezt a sze-

rény dokumentumdt, elvégre vannak a kdz6sségnek olyan
dimenzidi, amelyek felérnek a maganyossagig.”* A konyv
egy tiszteletpéldanyit elkildte Kodély Zoltannak is, aki
zsid6 szarmazdsu feleségével egyiitt a Szent Teréz Intézet
6vohelyén élte tul a vészkorszakot. A zeneszerzd sze-
mélyes emlékeit felidézve vélaszolta a kovetkezket: ,,...az
Elysiumot két este éjfélig olvastam, tehdt ugy latszik, jo.
Igaz, nédlam sok a személyes érdekeltség. Majd olyanokon
kell kiprébalni, akiknél ez nincs... Egy szdl még hidnyzik
atoredékbdl, a németek kezdeti »baratsagos« follépése,
mikor csak 200 takardt, matracot stb. kértek a Sip utca-
ban, s a zsidk hittek nekik... Kivirom, hogy megirhassa
a folytatdst is.”*!

Osszegezve az Elysium korai fogadtatistorténetét:
aforradalom utdni kézhangulatban a kényv megjelenését
egy ideologiai tabuvaltisban bekévetkezé fordulat ki-
sérte. A regény szerény visszhangja nyilvdn egyszerre
sz0lt a témdnak és a szerzének, ugyanakkor jelzésérték,
hogy Lészl6 Anna — mérvadé kulturélis férumon meg-
jelent — kritikdjdban alapvetden pozitivan nyilatkozott
réla. Keszi tehat nem részesiilt elutasitdsban a kulturpo-
litika irdnyabdl, és az eszmei elvirdsokhoz nem igazodd
témavalasztas ,idGszertitlen” voltét firtato biralattal szem-
ben sem kellett védekeznie. Mindez ahhoz képest, hogy
az ir6t a forradalom utdn minden tarsadalmi pozicidjatol
megfosztottik, némileg meglepének tinhet. Kordntsem
az viszont, ha szem elétt tartjuk, hogy az Elysium az anti-
fasiszta holokausztirodalom mintapéldajaként a humaniz-
mus eszméjének kudarcaként dbrézolta a holokausztot.

39 BALLA Erzsébet: Hamisitjdk a torténelmet. Keszi Imre regényének mar-
gdjdra = Uj Kelet, 1971,7008. sz., 7.

40 KESZI Imre: Kozolnom kell Onnel a kivetkezbket = Iréi vallomdsok.
Szerk. TOBIAS Aron, Bp., PIM, 1971, 59.
41 1dézi (D): Keszi Imre: Vilogatott zenei irdsok = Uj Elet, 1983,24. sz., 4.



Szekfu Andras

,,..kulonben nem tudtuk volna

° 2
filmre venni azokat
A filmrendezo Muller Péeter (Sziami) és az Ex-kodex (1983)

»A film valamennyi eseménye megtortént / killonben
nem tudtuk volna filmre venni azokat” - kozli a nézével
egy felirat az Ex-kddex elején. Természetesen nem doku-
mentumfilm kévetkezik, hanem a jatékfilmnek is a leg-
jatékosabb, a szabalyokra fittyet hiny6 fajtija. frisomban
bemutatom a hetvenedik sziiletésnapjit nemrég iinneplé
Miiller Péter Szidmi utjat a filmhez, hdrom filmjét, és uta-
lok utjéra a filmtol.

Filmtorténeti hattér, diohéjban

A mult szdzad masodik felében, a forradalomtdl a rend-
szervéltozdsig a magyar filmgyartdsban (igen kevés kivé-
tellel) csak a Balazs Béla Stadidban késziiltek kisérleti fil-
mek. A 60-as évek sziirredlis-avantgard révidfilmjei utin
a 70-es évek kisérletei dtvezettek a 80-as évek neoavant-
gard BBS-jatékfilmjeihez, amelyeket gyakran az uj érzé-
kenység filmjeinek is neveznek. Miiller Péter: Ex-kddex
(1983), Szirtes Andras: A pronuma bolyok torténete
(1983) és Lenz (1986), Wahorn Andras: Jégkrémbalett
(1984). Megemlithetném még elézményként és parhuza-
mos jelenségként Body Gébor filmjeit, egy-két korai Tarr
Béla-filmet, valamint Xantus Janost. Xantus a féiskolai
vizsgafilm és baldzsbélas rovidfilmek — Es igy s eképp tovdbb
(1978), Diorissimo (1979), Néi kezekben (1981) — utin
megalkotta az j érzékenység atiité sikert ,filmgydri” ja-
tékfilmjét, az Eszkimé asszony fazik (1983) cimit, ame-
lyet azonban a kritika egy része mdr az irdnyzat felhigu-
lasaként biralt.

Milyen Ex, milyen kédex?

Az Ex-kédex elkésziilte utdn (hagyomanyos mozibemu-
taté nem volt, erre még visszatérek) megosztotta a kriti-
kusokat. A legért8bb, elemzd kritikat Tébor Addm irta,
kolté és esszéird, a magyar neoavantgard kronikdsa. Tole
idézem a film tartalmaét: ,Mi is a torténet roviden? A zse-
nidlis ifja Rubik testvérpdr (vildghirt apjuk sajat magat

alakitja a filmben) felfedez egy »fényszérumot«; ezzel
beoltanak egy véletleniil (?) utjukba keriilt, amnézids sok-
kot szenvedett, Péter nevezet(i halaszembert [akit a neo-
avantgard szcéna ikonikus alakja, Dixi (Gémes Jénos) ala-
kit], aki ennek nyomdn egyszeriben megvildgosodik.
Bolcs gondolatok és példazatok kozlésén, illetve mutans
képességeit csillogtaté mutatvanyain, vardzslatain tul
»¢éles fényben idéz8dik fel benne az emberiség kollektiv
emlékezete« is. Egy kozépkori arab csillagdsz és optikus,
al-Heiszam A fényrdl és annak titkairél cimt kédexének
tanulmdnyozasa kapcsian mégikusan raébreszti aszaszin
voltukra (aszaszin: kozépkori arab szekta neve) egyben
pedig azonositja annak az arab maffidnak a tagjait, amelyik
mindendron meg akarja kaparintani a kérdéses kodexet
— feltehetdleg egy 8s-lézerfegyver abban foglalt allitolagos
leirasa miatt. Kozben teherbe ejti Frankensteinjét, a Bardos
Dedk Agnes altal kivaléan alakitott biokémikus lanyt, akit
az aszaszinok végiil meggyilkolnak (a virhatéan rendki-
viili képességeket 6roklé gyermek sziiletését megaka-
délyozandd), akércsak Péter egyik tanitvényét. A kédexet
végiil a csonakjahoz-csalddjdhoz visszavitt f6hds a befe-
jezésben a Rubik fiinak ajaindékozza.”

Nem volt teljesen érthet6? Nem csodélkozom. Kanyar-
g0s torténet, nehéz lenne komolyan venni. Az Ex-kddex
rendezdje sem veszi komolyan, hiszen majdnem a teljes
filmet dthatja az irénia, a lebegés a képzelet és a valosdg
kozott. Vagy mégis komolyan veszi? Szemben példdul
a Jégkrémbalett-tel, amely leginkdbb a Bizottsdg egyiittes
koncertfilmje, és csak nyomokban tartalmaz filmcselek-
ményt, az Ex-kédex filmmeséje végig (minimélis dcce-
nékkel) lekéti a nézét. Az Snmagat jatszé Rubik Ernd két
zsenidlis ,gyermeke” (Birdos Deak Agnes és Kistamas
Laszl6) egy (poszt?)modern népmese értelmében dra-
maiak: feltaldlnak egy csodaszert, és megvéltandk a vila-
got, de beleiitkdznek a gonosz eréibe. Mindezt uigy, hogy
kozben a rendezd egyszerre latja (és lttatja) vallalkoza-
sukat ironidval és véres komolysdggal. Véres komolyséag?
Igen, a film végén az irénia fénye elhalvdnyul, a gonoszok,

1 TABOR Adam: Egy fény-érzékeny film = Filmvildg, 1985, S. sz.
http://filmvilag.hu/xereses_frame.php2cikk_id=6113
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neviikhoz hiven (aszaszinként) gyilkolnak, a vilig meg-
véltdsa elmarad. Péter, a haldsz visszatér feleségéhez és
koz6s gyermekiikhoz, akinek tenyerében felragyog egy
égijel — az egyetlen fény az els6tétiilt jovoben.

Hogyan fogadta a kritika az Ex-kddexet? Mivel a filmet
alig és csak megkésve forgalmaztdk, kiesett a napilap-
hetilap-foly6irat kritikai rutinb6l. Az alébbi részleteket
olykor sok év vilasztja el egymdstol.

Varga Baldzs (jécskan utélagos) évosszefoglaldja példs-
ul végig a tarsfilmekkel egy kalap alatt méltatta: ,A kutya
éji dala utan mastél-két éven belill elkésziilt az Ex-kddex,
A pronuma bolyok torténete, az Eszkimd asszony fdzik,
a Jégkrémbalett és az Oszi almanach — a szakmit, a politikat
és a filmkritikdt egyardnt zavarba hoz6 filmek. Nem fel-
tétleniil ellenszenv fogadta 6ket, inkabb értetlenség. Ezek
a filmek figyelmen kiviil hagytik a magyar film politikus
reflexeit, teljesen mdas beszédmodot és vilaglatast repre-
zentéltak. Pdrhuzamos, alternativ vildgokat teremtettek,
illetve mutattak meg. Személyes, szerz6i, a végletekig
egyéni univerzumok voltak. Kicsit furcsa és nehezen kiis-
merhet, dmde rendkiviil izgat6 alakokkal, extrém torté-
netekkel és misztikus motivumokkal benépesitett szinte-
rek. [...] Xantus Janos, Miiller Péter Ivan, Wahorn Andrés
és Szirtes Andrés filmjei szivesebben nytltak a zene, a szin-
haz, a képzémiivészet eszkoztirahoz, mint a hagyoményos
filmes klisékhez. Izgalmassd és csabitova akartdk tenni
a filmeket, érdekessé a hésoket, szokatlannd és kiszdmit-
hatatlannd a torténeteket. Szivesen haszndltak kommersz
sémékat (az Eszkimd asszony fdzik szerelmihdromszdg-
torténete, az Ex-kddex misztikus szektdja, bérgyilkosai),
jollehet sajdtosan feldiszitve és kicsavarva adtak el§ Sket.
Izgalom, excentrikussag, érzékiség, zene — mind-mind le-
hetséges populdris komponensek... Nem hamis és valodi
dllnak szemben egymdssal ezekben a filmekben, hanem
kiilonos és kiilonleges élmények, alakok, motivumok és
torténetek keverednek. Természetes vildgitas helyett ne-
onok, valészert fények és szinek helyett hiperrealista dr-
nyalatok és kombindcidk. Mindent szabad, az 6sszeillesz-
tés furcsasdga és eredetisége a legfontosabb. Wahornék
blédlijei, A pronuma bolyok dlzagyva filozoféldsa, az Ex-
kédex misztikus kulturtorténeti eszmefuttatsai kedves,
jatékos gesztussal mutatnak fityiszt a szabdlyozott &ssze-
fuggések vilagdnak.”

A legkevésbé Biron Gyorgynek tetszett a film: ,Két-
ségtelen: az experimentdlis film modora, kiilséségei
ugyanolyan kénnyen imitdlhatok, mint a hagyomanyos
miivészfilmé; itt talin még nehezebb tetten érni a csaldst,

a technikai tritkkok és homélyos bolcselkedések kodfiig-
gdnye mogé rejtett semmitmondast. [...] E tipus eddigi
legcsiiggesztdbb dokumentuma Miiller Péter Ivan Ex-
kédexe. A filmet finnyds széplelkiiség és sznobéria lengi
be. Van itt minden, amitél a mu divatosnak és mélynek
latszhat: utaldsok a szdmkabalisztikara, a keleti miszti-
kéra, Rubik Erné és Péter, a haldsz. Az egész vildgkultura,
zanzésitva, kdnnyed hirlapi riport szinvonaldn. A rende-
z6nek, akdrmihez nyul is, banalitdsok jutnak az eszébe;
filmjében még a Bolcs és Tanitvany szellemi parbajarol
52016 példézat is kabarészinhdzi humortalanségga alacso-
nyodik. A képek, bedllitisok — akar egy tévéreklamé;
annak ellenére, hogy Miiller el6szeretettel usztatja at Sket
sejtelmes kékbe vagy vorosbe. Szomoru kortiinet: egy
olyan helyzetben, amikor az experimentalis torekvések
joszerivel visszhangtalanok, a periférira szoritottak, szinte
torvényszerti, hogy egy ilyen minden izében mache ma
el6bukkanjon, olcsé és fajdalommentes experimentalis
kalandot kindlva az erre kiéhezetteknek.”

Koltai Agnes az U] Tiikor kritikusa mashogy latta: ,...a
hivatalos filmgyértds »el6szobdjéban«, csekély pénzbdl,
uditden friss, formagazdag m sziiletett.

Az Ex-kddex nemcsak jellegzetes avantgarde film, for-
mai kisérletekkel, Gj narraciéval, hanem szellemes, olykor
azonban tdlhajtott jaték, egy 4j mitosz megteremtésére.
Fejezetek a Kis Magyar Fénytanbdl — olvashatjuk a film
alcimét, s az elsd és utolsé fejezet bolcsességeivel (»a Zen
tanitdsa értelmében a varatlan tités megvildgitja a tanitvany
elméjét. Allitélag a konnygaznak is van ilyen hatdsa<,
vagy: »a fény is lassabban terjed a haldlndl«) meg is is-
mertet az Ex-kddex. A fény az az 6selem, amelybél egy 4j
viladg szilethet, s a film lényegében visszafelé irt tor-
ténelem, utazds egyre hatrdbb a multba, a fény kutatdinak
s csodas képességeinek felfedezésére. Az Ex-kddex sziir-
redlis-groteszk vildgdban ott van a jelen, legendékra éhes
korunk, még ha a hallucindciék v6ros kodébsl nem kény-
nyt is kihdmozni. Az Ex-kédexszel nemcsak a rendezé,
Miiller Péter Ivan, hanem egy igéretes operatdr, Dévid
Zoltan is bemutatkozik.™

A Filmkultira folyéiratban Erdélyi Z. Agnes ezt irta:
,Az értelembe vetett hit megrendiilésérdl tudosit [...]
Miiller Péter Ex-kddexe is. Ez a film dlland6an az irdnia és
a tudomdnyos komolysdg hatdran jér. Olykor az ir6nidban
jelenik meg a komolysag, és a tudomdny valik nevetséges-
sé. Olykor a tudés felhasznalhatésaga is megkérdSjelezs-
dik. [...] Az Ex-kédex hései mindvégig a megvildgosodast
keresik. Kisérletiik kudarcba fullad. A fény torvényeit

2 VARGA Balazs: Ldtomds és indulat = Beszéld, 1999, 4. sz., 99-101.,
100-101.

3 BARON Gybrgy: Kor-krképek. Jegyzetek a Baldzs Béla Stidid v film-
jeirdl = Filmvildg, 1985, 5. sz.

https://filmvilag.hu/xista_frame.php?&ev=1992&szam=07&cikk
id=6112
4 KOLTAI Agnes: Ex-kédex = Uj Tiikor, 1985, 4. sz., 3.
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vizsgalo becses kddex nem fejti meg az értelem torvé-

nyeit. A megvildgosoddsra kiszemelt férfiv, Péter, a haldsz
visszatér a csalddjéhoz.

[...] A tavoli népek meséit idéz8 hdsok azonban itt
élnek kozottiink, torténetiik ugyszolvan napjaink valosa-
géban — azaz valdsdgossa stilizalt vilagaban - jétszodik.
Az aszaszinok jellegzetes egyetemi el6adteremben hall-
gatjak végig tudomdnyosan megalapozott torténetiiket,
a haldsz taxival utazik vissza 6véihez a folydpartra. A va-
losagos és stilizalt elemek dllando keveredése kiilonos
atmoszféraju jeleneteket teremt, s Miiller ldthatdan els6-
sorban az atmoszférateremtésre torekszik. Ezekben a jele-
netekben létrejon az a fesziiltség is, amely a film egészéb6l
valahogy hidnyzik. [...] Az Ex-kédex htivos személytelen-
sége, fanyar tdvolsdgtartdsa mindattdl, amit elénk tdr,
megneheziti a gondolatokkal valé azonosuldst.”

Tibor Addm — kordbban mar részben idézett elemzé-
sébdl végiil egy hosszabb részlet: ,Elsé ranézésre tehat
egy okkult elemekkel operdl6 science-fictionbe oltott kri-
mitlatunk, és a rendezd javéra sz6l, hogy — a miivészfilmek
tulnyomo tobbségével ellentétben — a film koriilbelil két-

harmad részében fenn is tudja tartani azt a legelemibb fe-
sziiltséget, amiért valéjaban mindig moziba megytink:
a »ki gy6z? elkapjék-e? ki hal meg? mi lesz a vége?« ki-
vancsisagot. Természetesen csakis annak a sziikebb ko-
zonségrétegnek lesz tényleg izgalmas horror az Ex-kddex,
amelyik érzékeny a sztoriba belerejtett és — amolyan go-
dardi-posztmodern médon — a cselekmény kulcspontjait
szintetikusan, »kiviilrél« 6sszekotd sziirrealis-ironikus
»burleszk«-rétegre, illetve filozofikus-metafizikus térid6-
utazisokra (»fény-misztikai« szovegbetétekre, megfilme-
sitett zen-példdzatra, a torténet dttételes jelentéseire). [ ...]

Az éjszakai-kriminalis, lunaris-érzékeny és szoldris-
misztikus szintek sokrétd, szerves, bar nem mindig eléggé
kidolgozott kapcsolatban vannak egymdssal. A hdrom sik
egybefogdsét szolgélja az egész torténetet intondld és
»gondolataikkal behalézd «, a kulcsjeleneteket (Péter
és a Rubik testvérek els6 taldlkozasat, illetve a terhes n6
meggyilkoldsdt) verbélisan is kommentald, két bolcs cse-
csem felléptetése is. A napfényes drtatlansdgot sugallo
ennival6 képiik és gyilkossagrol sz616, megfontolt szavaik
kozotti szirrealis hasaddsban az a nyugtalanité lehet6ség

s ERDELYI Z. Agnes: Jdtéktér csatdk utdn. A Baldzs Béla Stidid filmjei-
r6l = Filmkultira, 1984, 4. sz.,33-55., 53-54.
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,...KULONBEN NEM TUDTUK VOLNA FILMRE VENNI AZOKAT?”

tarul fel — és marad is nyitva mindvégig —, hogy az egész
histériat valahol 6k »irdnyitjdk gondolataikkal és mds
eszkozokkelis« [...] De emlithetjiik a film legszuggeszti-
vebb jelenetsorat, amikor az aszaszin sofér autobusszal
eliiti (éjszakai szint) az Alompor cimti szamot fejhallgaté-
jan kabultan hallgat6, csukott szemmel andalg, terhes
biokémikus lanyt (lundris szint), mikozben a »buddha-
csecsemOk« elégedetten konstatdljik, hogy sikeriilt meg-
menteni a magzatot attol, hogy meg kelljen sziiletnie. Ezt
a végletes, spekulativ 1étpesszimizmust azutin csattand-
san kontrdzza meg a film nem sokkal ezutdn kovetkezd
z4r6 képsora: a l4t6 haldsz és felesége kislanyanak tenye-
rén megvillan a »kivélasztottsig napjele«: »az egyetlen
korong a viligon, aminek csak egy oldala van«” (szoléris
szint).

Ha Buduel anarcho-sziirrealista rendezé volt..., késéi
magyar tanitvanyaik filmjére az »archista anarcho-sziir-
realista« megjel6lés illik a legjobban. Van a filmnek egy
anarchista, egy sziirrealista és egy »archista«-tradiciona-
lista-misztikus rétege — egészében pedig az »archista
anarchizmus« paradox szemléletmddja hatja .

Ez a totdlisan paradox litdsmod torvényszerden ve-
zette el Miillert oddig, hogy végsé elemzésben tulajdon-
képpen a filmrél, mint olyanroél készitsen filmet. Szamos,
erre vonatkozo nyilt és rejtett utaldst talalhatunk az Ex-
kédexben: onreflexiés elemet (felirat: »A film minden
eseménye megtortént, kiilonben nem tudtuk volna filmre
venni!«); filmelméleti problémék szellemes expondl4sat
(arendkiviil gyors felfogoképességii mutdns a filmvetitést
kinzéan lassu leporelllapozgatasnak érzi; a visznon né-
hany lovakrol késziilt dlloképet latunk, figyelmeztetd fel-
irattal: FILMVETITES!!!) stb. De metafilm az Ex-kédex
egy joval mélyebb szinten is: hiszen a fény, amelyrdl annyi
sz0 esik benne, amelynek torvényeit rejti a titkos kodex,
éppen a filmezés »alapanyaga«, archéja; a film(ezés) nem
mds, mint (mozgd)fényképezés: azaz képalkotds a fény-
nek a fényérzékeny sotét anyagon valé megkotésével -
amozivésznon pergd megannyi film pedig »sététben vil-
lané kdprazat«; a megismerés és megjelenités valodi
igényével késziilt film pedig — mint az Ex-kddex is — »s6-
tétben kdprazo jelenés«”6

Ha az Ex-kédex hagyoményos, filmgydri film lenne, a £6-
szerepl6k utan kiilon oldalon olvashatnénk valami ilyes-
mit: ...és Péter a haldsz szerepében — Dixi (Gémes Janos).

Sok évvel késébb Miiller Péter, mar Szidmiként igy irt
A szdékimondd Dixi cim@ napidalaban:’

,-.a mondat volt az élete

mit egyfolytiban épitett

csak oltott minket szlintelen
hogy oszlassa benniink a tévhitet
lehetett volna nagy szinész

s ironak 6 lett volna Joyce

de soha nem irt le egy betiit se

s szinésznek nem hivta 6t a sors
Belmondo helyett elmondé lett
te annyit sz6ltal csak: szia!

s belSle maris dSIni kezdett

az ingyenes, kéretlen profécia...”

Ennek az ingyenes, kéretlen profécidnak béséges kibon-
takozasilehetéséget adott az Ex-kddex. A torténet szerint
Péter, a haldsz elveszti emlékezetét, és a kisérletezd test-
vérpar tolti fel Péter tudatat, ugymond, az emberiség kin-
cseivel. Innentél kezdve a szerep megérkezik Dixihez, aki
szabadon improvizél a tig keretek kozott. Kordt megel6z6
rappelés ez, zene nélkiil, de a szabadvers el6-el6bukkand
kemény ritmusaval. Helyben sziiletik, és megismételhe-
tetlen. Komolyan vehetetlen, de koltéiségében mégis
megfontolandé. gy 6rokitette meg Miiller Péter a minden
skatulyabol kil6go, a nemcsak a ldbszagu szocializmus-
ban, de a polgari viligban is abszurd Dixit, a jelenséget.

Az Ex-kddex egyben a Kontroll Csoport és a szidmi-
Szidmi tagjainak jutalomjatéka is, szimos szerepben 6ket
latjuk. Vig Mihély zenéje és a Kontroll-szidmi-Szidmi-
dalok alkotjak a film hangzé alapszovetét.

,0 kastélyok, 6 nyarak
Mely lélekben nincs salak

O kastélyok, 6 nyarak

A sors varazsat ismerem
Azon ki nem fog senki sem

Udv néki mindig, amikor

a gall kakas kukorékol

Tébb viagyam nem lesz sohasem
Atvéllalta az életem

6 TABOR:i m.(1985)

7 SZIAML: A székimonds Dixi
https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/118401/sziami/a-szoki-
mondo-dixi-zeneszoveg.html

67

TANULMANYOK



68

TANULMANYOK

SZEKFU ANDRAS

Test-lelkem fogja e vardzs
Széthullott minden akaras

Milyen értelmet hord szavam?
Szavéra meg, s elsuhan!

O kastélyok, 6 nyarak!”s

Az Ex-kddex cselekménye gyorsvonati sebességgel halad,
s6t szokell, viszont idénként fékez és elnyugszik — ilyen-
kor Vig Mihaly és a Kontroll-zenék adnak lehet8séget az
eltinSdésre.

Miiller Péter Ivan utja a filmhez...

Miiller Péter azért kezdte el haszndlni masodik nevét, az
Ivént is, mert édes-nevel6apja Miiller Péter ir6 és drama-
turg. Péter Ivan mér gyerekkordban megfordult kéltsi
korokben, és értékelhetd verseket irt. Kalandos utja a film-
hez aradié szerkeszt6-riporteri, majd cirkusz- és varieté-
rendez6i képesitéseken 4t, az ELTE magyar—francia tandri
diplomédjét érintve vezetett a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Féiskola film- és televizidrendez6i diplomdjéhoz, har-
mincéves koraban. Evfolyamtérsai koziil emlitsitk meg
Deik Krisztinat, Kerényi Mihalyt, Moldova Agnest és Tarr
Bélat. Féiskolai filmjei és tévémtisorai kozott talalunk
rockzenei, borleszk-groteszk filmeket, de — taldin meglep6
modon - szociografikus riportokat is: Kik azok a cigd-
nyok?, Ki oldja meg a cigdnykérdést? Ezek a videok, a kor
rossz gyakorlata szerint, elvesztek. Megmaradt viszont
szines vizsgafilmje, a Mi jut eszedbe az énekesndrél? (1982),
amely stilusédban megel6legezi az Ex-kddexet, azonban
még annak torténelmi és misztikus dimenzidja nélkil.
Viszont ez a film is szerelmi vallomas akkori feleségéhez,
Bardos Deak Agneshez, és az URH, a Kontroll zenei vi-
lagahoz.

A Mi jut eszedbe az énekesndrdl? torténete a nagy szov-
jet-orosz neuropszicholégus, Alekszandr Romanovics
Luria egy esetéhez kapcsolddik.” Paciense, aki ,S.” néven
hiresiilt el, (réviden 8sszefoglalva) mindenre emlékezett,
és semmit nem tudott elfelejteni, kitorolni az emlékeze-
tébdl. ,S.” végiill mnemonistaként mikodott, azaz mutat-
vanyként produkalta képességeit — csakugy, mint ,Mon-
sieur Etienne” (Székely B. Miklés), Miiller Péter Ivin
vizsgafilmjének fészerepléje. M. Etienne bal arca egyet-
len, hatalmas forradas: évekkel ezelStt baratndje (Lina —
Bardos Deék Agnes) kénsavval ledntotte. Allitésa szerint
azért, hogy megvakitsa, és igy a férfi attol kezdve csak az

8 arcéra tud majd emlékezni. Bar M. Etienne megbocsét
(nem vakult meg, csak a sebhely maradt), kapcsolatuk
megszakadt, és a torténet idején Lina egy amatér rock-
zenekar énekese. (Eltalaltak: a zenekarban a Kontroll
Csoport és az URH zenészei jatszanak.) Etienne szeretné
visszaszerezni Linét, és erre alkalom kinalkozik: az orfe-
umban, ahol dolgozik, az énekesné elvesziti hangjat, és
Etienne rabeszéli az igazgatot, hogy 1éptesse fel Linat
és zenekarat.

Etienne és Lina megkisérlik helyreallitani kapcsolatu-
kat. Szeretkeznek, de Lina hideg marad: latni véli, ahogy
a férfi agyaban ezer és ezer né képe villan fel, 6 pedig
nincs ott. Az esti fellépés mégis jol indul: Etienne pro-
fesszionista tokéllyel produkalja magdt, az orfeum kozon-
sége lenytgozve figyeli és hatalmas tapssal honordlja, ahol
datumok és telefonszdmok tucatjait idézi fel - fejb6l. Lina
és zenekara kovetkeznek. Lina ,végzet asszonyanak’,
vampnak maszkirozza magit. ,Haldlos ez a szerelem, ugy
kell ez, nagyon kell ez énnekem...” — énekli a Kontroll
Csoport dalat.!® Az orfeum kéz6nsége azonban mér eny-
nyitdl is elkezd elszivdrogni. Lina mésodik dala ezutdn
maga a provokdcid. Az 1956 utan elhiresiilt honvigy-dalt
énekli (,,Oly tavol messze van hazdm”), azonban lehetet-
leniil felgyorsitva, kesert ginnyal, parddiaként. Le is tépi
magdro6l a vamp-maszkot. Az est botrdnyba fullad. Utdna
Lina békésen, de hatdrozottan bucsuzik Etienne-tél: ,En
nem vagyok énekesnd. Kisérleti allat vagyok.”

A Mijut eszedbe az énekesndrdl? tokéletesen szemlélteti
a partallami filmf8iskolai vizsgafilm kettésségét: egytelSl
bemutatja, hogy a készité elsajatitotta a mesterséget, tud
tobb szélon cselekményt bonyolitani, jellemet ébrézolni,
dialégust szerkeszteni, filmképet alkotni és montézst szer-
keszteni, vagni. Masfelél viszont olyan koltdi tartalmakat
kozvetit, amelyek folyamatosan megkérdéjelezik mind-
ezeket a normdkat, a szocialista realizmusrdl nem is be-
szélve. A neves és jéindulatu tandri kar szerencsére elfo-
gadta a filmet.

Miiller Péter Ivdn mar féiskoldsként sokat dolgozik
a Magyar Televizioban, de — azon beliil — kiilénésen az
Iskolateleviziéban. Itt késziilt a Hogyan miikodik? isme-
retterjeszt$ sorozata Rubik Ernével, majd a Tudomdnyos,
Fantasztikus cimi sorozat. Ezekben a szokatlan stilusa
miisorokban dolgozik egyiitt Kistamds Ldszl6val, aki az
Ex-kédex masik ,Rubik-gyereke” lesz, és az Ex-kddex mo-
tivumai kozott visszakdszonnek e masorok emlékei.

Még az Ex-kédex és a Mi jut eszedbe az énekesndrdl? elétt
késziilt, de csak joval késébb keriilt képernyére Miiller
Péter Ivin dokumentarista jatékfilm véllalkozdsa, a Meg-

8  Arthur Rimbaud versét Kardos Lészl6 forditotta, zene: Vig Mihaly.
9 LURIJA, Alekszandr Romanovics: Vilogatott tanulmdnyok. Szerk.
OSMANNE SAGI Judit, ford. EROS Ferenc et al., Bp., Gondolat, 1975

10 Haldlos szerelem. Zene: Hajnéczy Csaba, szoveg: Bardos Deak Agnes.



Ex-kodex,
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,...KULONBEN NEM TUDTUK VOLNA FILMRE VENNI AZOKAT?”

vdltdsi kisérletek. (Rendez8jében maig sajgé emlék.) A Ma-
gyar Televizi6 és a Mafilm koprodukcidjéban 1981-82-ben
készilt, a borsodi ciganyok kozott jatsz6dé dokumenta-
rista jatékfilm cime Van-e élet a Foldon? - lett volna. Szak-
ért6k: Choli Lakatos Jozsef, Lakatos Menyhért, Csalog
Zsolt. Dramaturg: dr. Demszky Gabor. Operat6rok:
Mihék Barna és Pénzes Istvan. Irta és rendezte: Miiller
Péter Ivan.

A 16 milliméteres, fekete-fehér filmre forgatott torté-
net £6 szala egy borsodi ciganytelep jé szandéku felsza-
moldsat mutatja be: a putrik és lakégodrok helyett egy
vallalkozéval ugynevezett ,Cs” (csokkentett komfortfo-
kozatt) hazakat épittetnek. A vallalkozé azonban csak
egy hazat épit fel, a tobbit halogatja, a pénzt pedig elsik-
kasztja, majd bortonbe keriil. A BBS dokumentarista ja-
tékfilmes mddszerei szerint a filmben nincs szinész, a bor-
sodi romakat borsodi romak alakitjak-élik, s6t az életbeli
csalé vallalkozé a filmben énmagat alakitja (!). Amikor
afilmet levetitették a Magyar Televiziéban, az egyik kriti-
ka iréja — a szovegb6l nyilvanvaléan — dokumentumfilm-
ként nézte a fikciot. Miiller sikeresen veszi az ilyen filmek
egyik nagy akadalyat: filmjében a civil szerepl6k nemcsak

af6 torténet kozéleti iitkozetében sikeresek, hanem a ma-
ganéleti jelenetekben is.

A ,balazsbélas” vagy a BBS-hez k6t6d6 dokumentarista
jatékfilmek sordt a Darday—Szalai alkotoparos 1975-6s
Jutalomutazdsa nyitotta meg, és 1981-ben tul vagyunk

mar Tarr Béla Csalddi tiizfészekjén (amelyben Miiller Péter
dolgozott is), elkésziilt mér a Cséplé Gyuri (Schiffer Pal),
a Fagydongydk (Ember Judit) és a Békeids (Vitézy Laszl6)
is. A Meguvdltdsi kisérletek tehét viszonylag késéi tagja
asorozatnak. Felvetddik a kérdés, hogy Miiller Péter filmje
torténetében, stilusaban mit ad hozza az irdnyzat addigi
eredményeihez? A fentebb réviden ismertetett alaptor-
ténetben van egy mozzanat, ami kilég a sorbdl, és talin
nem tévediink, ha ezt az elmaradé bemutatis (egyik?)
okanak véljik. A véllalkozo éltal megkarositott egyik
roma a maga médjan bosszut 4ll: az dltala vezetett szip-
pantdkocsi illatos tartalmdt széles sugarban rafavatja
a vallalkoz6 sajét (persze nem ,Cs” kategérids) csalddi
hdzéra. Nem emlékszem, hogy a partallami Magyar Te-
leviziéban valaha is bemutattak volna egy olyan gesztust,
amikor az alul [év6k bosszut dllnak a rendszerbeli meg-
karositdjukon.

De vannak a Megvdltdsi kisérletekben mas, a dokumen-
tarista jatékfilm konvencioit felrugd vagy legalabbis dtér-
telmez$ mozzanatok is.

A film elején kozeledni latunk egy derékig éré szakallu
oregembert, kezében Jézus-képes szatyorral. Felirat kozli
anézével: ,Az Ur elkiildé Feri bacsit...” Feri bacsi kozele-
dében dalt dadol: ,,..juhocskdmat visszahozom én..”
Mint killdetéses ember, prédikal a ciganytelepen, elmeséli
megtérése torténetét. Biinds életet élt (részletezi), és mér
akezében volt a borotva, hogy 6ngyilkos legyen, at akarta
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végni a torkdt, de az ég nem engedte, hogy megtegye.
Megtért, és azéta nem végja le szakalldt. A cigdnyok nem
térnek meg. Azonban a film végén Feri bacsi lesz az, aki
az abortusz utdni életvélsagban a ldnyt kézen fogja, és el-
vezeti a hajléktalanszalloba — talin egy ongyilkossdgot
elézve meg ezzel.

Bemutat a film egy ,rendes” cigdnyembert. Van mun-
kahelye, hézassdgban ¢él, ,Cs” lakdsa késziil. Azonban fe-
leségével nem lehet gyerekiik, ezért 6rokbefogadasi en-
gedélyért folyamodnak. Megjelenik ndluk a gydmhat6sag
tisztvisel6je, aki kérd6ivébdl felteszi nekik az el6irt kér-
déseket. Hamar kideriil, hogy hidba ,rendes” a cigdnycsa-
l4d, sem 6k, sem a rendszerté]l magétél kapott ,Cs” lakds
nem felelnek meg az 6rokbefogadas hivatalos kovetelmé-
nyeinek, nem fogadhatnak 6rokbe.

Egy fiatal riporter hatalmas vilagboldogité célokkal ér-
kezik a helyszinre. ,Felfedez” egy szépen éneklé roma
lanyt, ,felvinné Pestre”, de kozben bertg, szdindékai és
magndszalagjai szétzildlédnak. Részegen egy hatalmas
tortdt vesz a telepi gyerekeknek. Ez a torta az 6sszes meg-
véltasi kisérlet jelképévé vilik: a gyerekek megkostoljak,
majd a szeleteket a fiatalember arcdba, fejére kenik.

A torténet a hajléktalanszallon fejezédik be, ahova Feri
bacsi és az abortuszon dtesett liny megérkeznek. Az egyik
lakd, egy fiatalember éppen versét (erételjes koltsi képek,

felzaklaté tartalom) mondja el tirsénak, aki kdzben egy
kitomott macskét simogat.

Szirredlis epizodok ezek, az egyébként dokumentum-
szerten realista jatékfilmben. Ha néz6ként feltesszitk ma-
gunknak a kérdést, hogy hogyan készithet ugyanaz a fia-
talember, Miiller Péter Ivin révid egymdsutdnban olyan
kilonbo6z6 filmeket, mint a Megvdltdsi kisérletek, a Mi jut
eszedbe az énekesndrdl? és az Ex-kédex, talan ezekben az
epizddokban rejlik a vélasz. A Meguvdltdsi kisérletek ugyan-
ugy fellazitja a , baldzsbélas” dokumentarista jatékfilm — ad-
digra mér megszilardult - konvencioit, mint az Ex-kddex
a korabeli ,Mafilmes” jatékfilmekéit.

Nem csoda, hogy volt, aki dokumentumfilmnek nézte
a Meguvdltdsi kisérleteket. Egyrészt, a film tartalma sok
megtdrtént (bar atformalt) esetbdl 4llt Sssze. Masrészt,
az alkotdk el is jatszanak ezzel: a film elején a stab il egy
monitor el¢, és betesznek egy kazettat (ez lesz a film), és
avégén lejar a kazetta, kiveszik a videokésziilékbol.

Ez a film a partallami Magyar Televiziéban durva el-
lenalldsba utkozott, megesonkitottak, eredetileg hdrom-
6ras hosszét felénél révidebbre csokkentették, a kivaga-

sokkal a torténet is szaggatottd vélt. A cime mér kordbban
megvéltozott: Megvdltdsi kisérletek lett beldle. Evekig nem
mutattik be, 1988-ban (!) lehetett rendezvényeken veti-
teni. Televizids bemutatdsat egy 1989-es adatunk szerint
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rendezd:
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David Zoltan,
1983, Balazs
Béla Stadio



Ex-kodex,
rendezd:
Miller Peter

Sziami”
poziami’,

operatdr:
David Zoltan,
1983, Balazs
Beéla Stadio

,.. . KULONBEN NEM TUDTUK VOLNA FILMRE VENNI AZOKAT?”

tervezték, de aztin ez nem tortént meg.!! A televizids be-
mutatora végiil a rendszervaltozds utin, 1990. szeptem-
ber 6-4n, cstitortokon kertilt sor,a TV 1 csatornan, 21 6ra
55-t6l. Nyolc évvel az elkésziilte utdn.

...és Miiller Péter Sziami utja a filmt6l

Amikor 1983 végén elkésziilt az Ex-kddex, a BBS-filmek-
nek kemény akaddlyokon 4t lehetett eljutni a k6z6nség-
hez, mozikba vagy ,a” Televizioba. A rendszer kulturpo-
litikédja a tobblépcsds folyamatba ugy avatkozott be, hogy
aznem volt betiltdsnak nevezhet6, de hatdsa mégis fékezo
volt. Késziilhet-e fényhangos képia egy filmbol? Latszo-
lag pénziigyi dontés. De ez még csak a 16 milliméteres
kopia, muvel8dési hiazakban, falusi mozikban vetithetd.
Késziilhet-e 35 milliméteresre felnagyitott kdpia a varosi
mozik szdmdra? Ujabb koltség, ujabb akadély. Az Ex-kddex
a Hunnia és a Tarsulds stadiok segitségével volt befejez-
hetd. Fényhangos kopia taldn azért késziilhetett, mert
a filmet meghivtdk Salzburgba, ahol egy Sz. Andrés nevii
magyar vendégoktaté magyar filmhetet szervezett. De
a felnagyitdsra mér nem keriilt sor. A BBS eréfeszitései-
nek hdla, a budapesti Hiradé moziban, amelyet akkor mér
atneveztek Horizontnak, be lehetett mutatni 16-os filme-

ket is, igy ott az Ex-kddexet is jtszottak. De mds mozik-
ban nem. A Televiziéban (ezt is) a rendszervaltas utin
mutattak be.

Talan meglepd, hogy az 1970-es évek végéig Miiller
Péter Ivannak nem volt érdemi koze a hazai rockzenéhez.
Ekkor kezdett dalszovegeket irni, majd énekelni is az
URH-ban, majd a Kontroll Csoportban, amelybél azutin
a szidmi-Szidmi zenekar lett, a tobbi mar rockzene-tor-
ténelem. Kozben (most mér:) Miiller Péter Szidmi egy
6sztondij, majd egy végil sikertelen filmprojekt kapcsén
éveket toltott Hollandidban.

Miért hagyott fel a filmezéssel? Nem csak a kesertség
és akudarcok miatt. Nem csak a beindult dalszovegiré és
rockzenészpalya sikerei miatt. Valdszintleg életfilozéfidja
és életstratégidja is véltozott, de ezt nem feladatom itt ele-
mezni.

Arendszervéltozas el6tt egy kis zalai faluban, kornyék-
beli zenészekkel szovetkezve hozott 1étre sikeres zenekart.
Arendszervaltozas utdn egyike lett a Sziget Fesztivil hirom
megalapitéjanak. Nemzetkozi operafesztivalt alapitott
Miskolcon. Se szeri, se szdma kulturalis kezdeményezé-
seinek, zenei munkdinak.

Mégis, engedtessék meg nekem, hogy én sajnaljam az
el nem késziilt Miiller Péter Szidmi-filmeket.

11 1989. oktéber 10-¢ és november 10-e kozitt a Televiziéban bemutatdsra
keriilé irodalmi és drdmai miisorok. 2-dn este: CSALOG Zsolt - MULLER

P. Ivdn: Megviltasi kisérletek — tévéfilm = Konyvvildg, 1989. oktéber
1,31
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A Ginevra de’ Benci portre titkai

»A festmény olyan kolt6i mtalkotds, ame-
lyet Iatni lehet, nem pedig hallani™
Leonardo

A Trattato della Pitturdban leirtak alapjdn a magyar mi-
vészettorténészeken kiviil egyediil Daniel Arasse gondolta
ugy, hogy a fiatal Leonardo taldlkozott Matyas kirdllyal.?
»Matyas kirdly sziiletése napjin egy kolté elvitte hozzd mu-
vét, melyet ama nap dicséretére irt, amikor a kiraly a vilag
javara megsziiletett, viszont egy fest is megajindékozta
szerelmese képével. A kirdly nyomban becsukta a kony-
vet, a festmény felé fordult, és azon akadt meg a pillantdsa
nagy almélkoddssal. Ekkor a kolt6 erésen méltatlankodva
igy sz6lt: »Kirdlyom, olvass, csak olvass, magvasabb dol-
got fogsz hallani, mint amit egy néma kép 4d!« Eszrevette
akirély, hogy feddésben részesiilt, amiért néma dolgokat
szemlél és igy vélaszolt: »Kolt6, hallgass, nem tudod, mit
mondasz; ez a festmény nemesebb érzékszerveknek szol-
gél, mint a tiéd, mely vakoknak valé. Olyasvalamit 4d
nekem, amit ldthatok és érinthetek, és nem csupdn hall-
hatok. Es ne kérhoztasd az én vélasztdsomat, hogy a te
miivedet a karom ald dugtam, a fest6ét pedig a két ke-
zemmel fogom, és szemem elé tartom, mert a kezek 6n-
maguktol vélasztottdk a halldsnal nemesebb érzékszerv
szolgalatat. En magam azon a véleményen vagyok, hogy
a festd tuddsa ugy viszonylik a kolt6éhez, mint az érzék-
szervek, mellyel rendelkeznek egymdshoz. Nem tudod,
hogy alelkiink harméniébdl van megalkotva, a harmoénia
pedig azokban a pillanatokban sziiletik, amikor a targyak
ardnyossaga lathatévd, illetve hallhat6va vélik? Nem létod,
hogy a te miivészetedben nincs meg ugyanegy pillanat-
ban megteremtett ardnyossdg, hanem inkébb egyik rész
a mésikbol fakad folytatélagosan és a kovetkez sor meg
nem sziiletik, mig a megel6z6 meg nem hal? Csupan emiatt
tartom a te mesterségedet sokkal alacsonyabb renditinek
a fest6énél, mivel itt harmonikus ardny Osszetevédve
nincs meg. Nem elégiti ki a hallgat6 vagy szemlél6 lelkét
ugy, ahogy a szépséges formék ardnyossdga, melyek az arc
isteni szépségének Osszetevoi, itt el6ttem, és melyek
ugyanabban a f6ldon nagyobbat adhatna«.”

Ha e taldlkozdst valdsdgosnak tekintjiik, akkor id6-
pontja, Leonardo Az Arno vélgyét dbrazolo rajzahoz hason-
l6an,* napra pontosan tudhat6: 1476. mércius 23-dt irtak
e napon.’ (Leonardo olyan szemléletesen irja le, mintha
jelen lett volna, és ez alapjan nem vonhato le més kovet-
keztetés, mint hogy 6 volt a portré alkot6ja, és azért tett

Matydsra olyan lenytigoz6 hatdst a kedvesérél készilt
képmds, mert az egy Leonardo-mi volt.)

Matyas kiraly 1474. szeptember 15-én jegyezte el
I. Ferdinand napolyi kirdly leanydt, Aragéniai Beatrixet,
akorszak kultardiplomacidja ez utin léphetett miikodés-
be,” és keresett Itdlia foldjén olyan festét, aki Beatrix
(nélunk Beatrice) portréjat el tudja késziteni a kiraly sza-
mdra.

»A ndpolyi kirdlyi familia és a magyar uralkodé kozti
dinasztikus kapcsolat létesitésének a terve 1465-ben ve-
t6dott fel elsé izben. Podjebrad Katalin halalat kovetéen
Ferdinand kiraly felajanlotta Matyasnak leinya, Eleonora
— Aragéniai Beatrix n6vére — kezét, dm az elképzelés végiil
katba esett. Az Gj ndpolyi-magyar hdzasségi tervet 1472-ben
vetette fel a Magyarorszdgon tartézkodé pépai legdtus.
Ezt kovetben Bari érsekét kiildte Buddra Ferdindnd, a ha-
zassagot el6készitendd. 1474-ben mér azzal az utasitassal
érkezett Ndpolyba a magyar kovetség, hogy biztositsak
Matyas szaméra Beatrix kezét. Leendd apdsa szeptemberi
levelében értesitette Matydst az eljegyzés megtorténtérdl.
1475 februdrjéban pedig a kirdly Boroszloban atadta
andpolyi kovetnek a jegyesének szant értékes ajandékot.
1475 juniusiban érkezett a magyar kiilldottség Dél-Itdlia-
ba, ahol sikeres targyaldst folytattak. Révid kitérot kell
tenniink a kézépkorban megszokott, napjainkban azonban
gyakorlatilag elképzelhetetlen péarvalasztdsrol, amelyet
dltalaban politikai érdekek, stratégidk hatdroztak meg. F6-
ként a még gyermekkorban kotott frigyek esetében telje-
sen érdektelen szempont volt, hogy a leend§ hazastarsak
késébbi maganéletére milyen hatdst gyakorol a sziilék
dontése. Matyasnél jelen esetben mds motivaciok is ér-
vényesiiltek. Szuverén uralkodoként — jéllehet édesanyja
még élt — sajét maga vélasztott, legfeljebb meghallgatta
tandcsadoit. Természetesen az egyik legfontosabb szem-
pont esetében is a politika volt, hiszen egy kiralyi csalad-
bol szarmaz6 ara nagyban hozzajarult volna az alacsonyabb
tarsadalmi rétegb6l szdrmaz6 kiraly eurdpai presztizsének
erdsitéséhez, ami az egyik legfontosabb célja volt kezde-
tektSl fogva. Ezen tulmenden Mityds igényesnek bizonyult
leendd hitvese kiillemét illetéen is, mondhatni, a néi
szépség is fontos volt szdmara. Mivel kozvetleniil a koro-
nazas el6tt taldlkozott el6szor menyasszonyaval, a napolyi
kirdlylany megkap6 szépségérél, kimagaslé miiveltségérsl
elsésorban a diplomatdk elbeszélésébdl értesiilhetett.
Emellett a kor altaldnos szokasa szerint valoszintileg kép-
masokat is kapott leendé hitvesérél.”



A GINEVRA DE’ BENCI PORTRE TITKAI

Ahosszabb idézetbSl Matyds igényességét kell kiemel-
niink, hogy milyen fontos volt szdmara a szép néi arc,’
illetve azt, hogy késziilhetett Beatrixrél egy képmads.1
Mivel a magyar kiralysagnak elsésorban Firenzével voltak
kulturalis kapcsolatai,'! a portrémegrendelés szélai is ide
kell, hogy vezessenek.!? Feltételezhetéen 1475 vége le-
hetett a szerz6dés teljesitésének hatérideje, mivel a port-
rét a kovetkezd évi szilletésnapi ajéndéknak szantak a ki-
rélynak.

1476. december 12-én volt Matyés és Beatrix hazas-
sagkotése, a ndpolyi hercegné portréjat tehat az ezt meg-
el6z6 sziiletésnapig kellett elkészitenie Verrocchio mi-
helyének.!? A festmény kivitelezéséhez id6 kellett, tehat
méglegaldbb egy évet vissza kell szimolnunk.'* Nagy va-
16szintséggel a modelliiléskor Leonardo csak egy téle
megszokott, végtelentil alapos rajzot készitett Beatrixr6l's
(amely sajnos nem maradt fenn'¢), ehhez viszont el kel-
lett utaznia Npolyba,'” majd a rajz alapjan, nagyjabdl egy
évalltrendelkezésére a festmény elkészitéséhez.!® Beatrix
az eljegyzéskor tizenhét éves volt, a festmény, illetve az azt
megel6z$ tanulmdnyrajz elkészitésekor tizenhét, legfel-
jebb tizennyolc lehetett, az eskiivkor pedig tizenkilenc.'

Ahogy a bevezetében emlitettiik, errél a bizonyos
Aragoéniai Beatrix-portrérél nem tud, de inkabb nem akar
tudomdst venni a Leonardo-szakirodalom. Leonardo
els6 firenzei korszakdbdl csak egy fiatal néi portréja is-
mert, a cimben is emlitett, igynevezett Ginevra de’ Benci
portré,2® amit a miivészettorténet egy évszdzada mar 4l-
taldban épp erre az id6re, 1474 és 1476 kozé keltez.

Minket elsésorban az gondolkodtatott el, hogy a fest-
mény elsd ismert felmeriilési helye Bécs, mégpedig az
ottani Liechtenstein-palota.?! , A kisméretti tablaképet
a Liechtenstein hercegek 6rizték bécsi palotdjukban lévé
gytjteményiikben, anélkiil, hogy tudtik volna, ki festette,
amikor Waagen (Die Kunstdenkmalerin Wien, 1866) el-
séként el6hozakodott a feltételezéssel, hogy az ismeretlen
fiatal n6 portréjat Leonardo festhette... Bode el6bb egy
Verrocchiérél sz616 tanulmanyban (JKP 1882), majd
1893-ban és 1903-ban visszatért Waagen hipotéziséhez,
és eloszlatott minden bizonytalansigot, s6t még a modellt
is azonositotta Ginevra Bencivel, egy 1457 tajan sziiletett
firenzei nemes holggyel, Amerigo di Benci lanyaval, aki
tizenhat éves kordban, 1474. janudr 15-én kotott hazas-
sagot Luigi di Bernardo di Lapo Nicolinivel.”? Mint l4t-
hatjuk, mind a sziiletés, mind a hazassagkotés, illetve az
eljegyzés is egy évben tortént Aragoniai Beatrixével, tehat
egykoruak voltak.2?

»A kismérett fatabla eliils6 oldalan fiatal, még szinte
serdiil6kort né képmdsa, kifejez6, komoly, kissé mongo-
los arcvondsokkal, a vizekkel, fékkal tarkitott taji hattér
el6tt, amelynek uralkodé motivuma egy ellenfényben ab-
razolt nagy, tobozos névény. A tébla hitoldalan boroka-

dgacska, melyet egy babérag és egy palmadg fog kozre,
mintegy csokorként; a hdrom dgat feliratos szalag koti
Ossze, rajta a kovetkezé jelmondat: »VIRTVTEM
FORMA DECORAT« (> Szépség az erény ékessége «).
Az alul levagott n6vényi ornamentikdbdl arra kovetkez-
tetnek, hogy a kis tabldbol lent kérilbelil egyharmadnyi
részt levégtak (esetleg kétoldalt is leszabtak beléle, hogy
a téglalap eredeti ardnyai megmaradjanak), egyes felve-
tések szerint azért, mert a felsGtest egy része és a kezek
csupan vézlatosan voltak megfestve.””* A  kissé mongolos
arcvonasok”a képleirasban ugyancsak meglepdk, de erre
majd késoébb visszatériink.2s

A borokadgacska alapjan késébb a fiatal lany mogotti
strti bokrot is borokdnak?s vélték a kutatok, majd ennek
jelképi tartalma alapjdn hatdroztik meg az dbrézolt sze-
mélyt. ,A bordka (olaszul ginepro), amelynek sétét bokra
korbeveszi a fiatal n6 porcelanfehér arcét, Ginevra nevére
utal”?” A kérdés tehat eldSltnek latszik mar jo ideje. Azon-
ban egy kis kétely mégiscsak marad. ,Fiiggetlenil a mo-
dell azonositasatdl, amely a boréka (ginevra) jelentése,
a dokumentumok utaldsai, a csalddi okiratok és a vonat-
koz6 béséges szakirodalom ellenére végiil is mésodlagos
kérdés, Leonardo szerzésége elismerésében ma mar teljes
az egyetértés a washingtoni National Gallery tulajdonédba
kertlt kis kép koriil... Aligha képzelhet6 el Verrocchio
kérnyezetében még egy festd, aki képes lett volna ilyen
kifinomultsdgra és elmélyiilésre, ilyen szobraszi erére és
ugyanakkor a szenvtelenség ennyire nyugtalanité abrazo-
ladsdra. A fiatalasszony neve, Ginevra Benci szinte magatol
értet6dik, nem is kell segitségiil hivnunk a vallat bedrnyé-
kol bordkabokrot. Es ezt csak azért mondjuk, hogy vé-
laszoljunk Rosennak, aki Naturin der Kunst (1903) cimd
nevezetes munkdjiban hatarozottan kijelenti: nincs ember,
aki joggal allithatnd, hogy azonositani tudta a kép hatte-
rében lathaté novényt.”?

Aképen lathato fiatal holgy személyével kapcsolatban
tehdt immdr egy évszdzada sem tudunk felmutatni per-
donté bizonyitékot.?” Ugyanakkor az idézetbdl az is ki-
vilaglik, hogy Angela Ottino Della Chiesa is Verrocchio
miihelyében kereste a kép alkotdjat,* aki, és ebben ma
mindenki egyetért, a fiatal Leonardo volt. A mar emlitett
yKicsit mongolos arcvondsok” miatt azonban nem zérhat-
juk ki annak a lehet6ségét, hogy a festmény esetleg a fiatal
Beatrixet 4brdzolja, akirél kéztudott az Arpad-hizhoz
valé genetikai kot6dés.?!

Leonardo az arcvondsok mogé tudott [atni, és mai sz6-
val lélekbuvérként képes volt dbrézolni a fiatal lany lelki
alkatat, ellentmonddsos személyiségét,® és az arckép
mogé festett szurds, tisskés bokorral a modell ambivalens
jellemvondsaira is utalt.>?

Aragoéniai Beatrixnek tobb fiatalkori portréjat is ismer-
jik a dalmdciai sziiletést Francesco Laurana szobrdszmi-
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vésznek koszonhetSen.3* Laurana utolérhetetleniil szép
biisztjei hasonld hatdssal vannak a mai nézdre, mint
Leonardo Ginevra de’ Benci portréja, emelkedett magasz-
tossdguk, lelki finomsdguk, koltoi bajuk szinte foldontdli
szépséget sugdroz, mint az igazi mualkotdsok, ,tulszar-
nyaljék” az id6t, vagyis 6rokérvénytiek.

A New York-i Frick Collectionben taldlhaté Aragoniai
Beatrix portrét,’s a Ginevra de’ Benci portréhoz hasonl6an,
1474 és 1476 kozé keltezi a szakirodalom. Itt taldn az elsé
évszdm a mérvado, mivel valoban egy serdiil§, tizenhét
éves lanyt dbrézol a mellszobor. A kézépen elvalasztott
hajviselet, a kétoldalt kis hullimokban gond6r6dé haj,
amagas homlok, a magasan ivel$ szem6ldok a szem f6l6tt
(a szemek ,mongolos” vagdsa),* a kicsit szomorkas ajkak,
a tojasdad fejforma, a karcst nyak, a szelid testtartas,
avisszafogott 6ltozkodés megegyezd elemei akét portrénak
(Ginevra de’ Benci és Laurana Beatrice biisztje). A homlo-
kon vékony fétyol fesziil, igy hien visszaadja a fejformat.
Vitathatatlanul lényosabb még a biiszt modellje (mint
a Ginevra de’ Benci portrén), sét szinte kisldnyos. Az is
lehet, hogy még 1474 elétt késziilt, akdr még 1473-ban,
amikor Beatix, névére hazassiga utin eladésorba kerlt.?”

A Ginevra de’ Benci portrén uralkodé halk szomoru-
sag* egyértelmien jelen van Laurana biisztjén is,** lehet,
hogy kényszerhdzassignak vélte a nala tizenhdrom évvel
id6sebb Métydssal vald frigyet, lehet, hogy eljutott hozza
a hir, hogy Matydsnak el6z6 évben hdzassagon kiviili fia
sziiletett, vagy szomoru volt azért, mert elhagyni kény-
szerill majd sziil6foldjét, csalddjat, rokonait, testvéreit.*
Mindenesetre a Ginevra de’ Benci képmas hihetetlen ligy
mélabujdra eddig nem talltak magyarédzatot,* és az, hogy
valaki ezt lélekbuvédrként észrevegye,*? leonardoi érzé-
kenységre vall.® ,Nem lefestette § az élete soran elébe ke-
riilé asszonyokat (mint szinte minden mas arcképfestd
szokta), hanem befészkelte magét tudatukba, oly finoman,
mintha gondolatai 4tvéltoztak volna a modell sajét gon-
dolataiva.”* A Ginevra de’ Benci arckép meghittségéta le-
dnynak a tdjképi hattérrel valo kozvetlen kapcsolata adja,*
mintha ott lennénk vele szemtél szemben, ahogy a bokrok
alél/mogiil felénk 1ép. Ez a koltészet, amirdl a mottdban
Leonardo emlitést tesz, és ez az, ami lenytgozte Matyds
kiralyt is, amikor a kezébe vette a kedvese portréjat.

Antonio Bonfininek, Méty4s torténetirdjanak adjuk 4t
aszét: ,O (ti. Matyas) naprol napra jobban heviilt virva
vart ardjaért. Es figyelme egyre inkabb elfordult a hada-
kozas tigyétol... A pannonok boldogsagat erdsen novelte
Beatrix kedves és nyilt tekintete, akinek gyony6rt hom-
loka, magas szemoldoke, telt halantéka meg piroslé két
orcéja a vidam szemekkel, ardnyos orra, formds szdja oly
ritka béjt kolcsonzott az arcdnak, hogy alakra és tartasra
nézve minden porcikdja megfelelt Venusnak, szemérme-
tességben Diandnak, ékesszdlasban Pallasnak.”¢ Bonfini

leirdsdban csak a ,viddm szemek” nem illenek a Ginevra
de’ Benci portréhoz, viszont a ,,piroslé orca” és a ,telt ha-
lanték” megegyezd.

Mityds Corvindiban Beatrix kirdlynérdl 6t portrét is-
meriink, hirom profilbdl, egy félprofilbdl és egy szembol
dbrézolja. Mivel ezek miniatarak, nem varhaté el olyan
részletesség tolilk, mint az eddig targyalt portréktol. (Ma-
tyds arcat még tobb miniatdra 6rizte meg a Corvindkban,
de ezeket sem lehet 6sszevetni Mantegna remekmivii
portréjéval, amit sajnos csak mésolatban ismeriink.)

A Corvindk Beatrix miniaturdi kivétel nélkiil abban az
idében késziiltek, amikor 6 mar Magyarorszag kirdlynéja
volt, tehdt médr nem tartézkodott Itdlia foldjén, igy joggal
teltételezhetjiik, hogy emlékezet alapjén festették azokat
a minidtorok. A Briisszeli Kirdlyi Konyvtédrban 6rzott
Missale Romanumot Firenzében készitették, 1485 és 1487
kozott,*” Attavante degli Attavanti munkajanak, illetve
miihelye alkotdsdnak tartjék. Ebben Beatrixet ugyanolyan
hdromnegyed profilban létjuk, mint a Ginevra de’ Benci
arcképen, csak a két portré tikorképe egymasnak. A ruha
szine, szabdsa is megegyezik, sét a fejkendd és a hajviselet
is. A miniattrdn kicsit mds szogben ldtjuk Beatrixet, job-
ban oldalra fordul és néz, emiatt az arca vékonyabbak
tlinik, mint a Ginevra de’ Benci arcképen. A szomorkis te-
kintet viszont megegyezd.

A Budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarban 1évé
Agathiast Népolyban készitették, 1483 és 1484 kozott,*
tehét tiz évvel késdbb, mint a Ginevra de” Benci képmadst.
Itt Beatrixet szinte teljesen szembél latjuk, egy kicsit a bal
arcfélbdl tobbet. A hajviselet itt is megegyez6, sét a kicsit
bénatos arcis. Az arckarakter, az arcfelépités, az arc belsé
arényai is hasonldk. A Bécsi Nemzeti Konyvtarban taldl-
hato Regiomontanus szintén Firenzében késziilt, 1476 és
1490 kozott.# Itt kibontott hajjal, profilbol latjuk Beatrixet.
A piros ruha és annak szabdsa mar ismerds nekiink, az arc-
karakter, a kiillon6sen a magas, boltozatos homlok és a ,telt
haldnték” is, s6t az arc itt is szomoru. Idében a Wolfen-
biitteli August Herzog Kényvtérban 1év6 Ficinus kovet-
kezik, ami megint csak Firenzében késziilt, 1489-ben.*°
Ez egy kicsit idealizélt Beatrix, mar mindenképp egy érett,
igazi uralkodénét dbrazol, kibontott hajjal, profilbol.
A piros ruha és annak fazonja ezuttal is ismerdsnek hat.
Id6ben a legkésdbbi a Vatikani Konyvtarban érzott Bre-
vidrium, ez is 1487 és 1492 kozott, Firenzében késziilt,
Attavante mithelyében.’! A lap kozepén 1év6 miniaturdn
Pal apostol prédikal, legkozelebb hozza Matyds, Beatrice
és Corvin Janos. Mig a kiraly és fia il, Beatrix kirdlyné
imddkoz6 kézzel, letérdelve hallgatja Pl apostolt. Beatrix
itt mar kimondottan asszonyos, mint a késébb targyalt
Dalmata-dombormiivon. A magas homlok, a piros ruha
és a ruhafazon ismét csak ismerdsnek tlinik szdmunkra,
mintha valdsdgos attributumai lennének a kiralynénak.
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Viszont itt latjuk el8szor kontyban a hajat, mint a mér
emlitett Dalmata-portrén (ott kend fedi a kontyat).

Beatrixrél még egy portré ismert (szimunkra a legis-
mertebb), ez pedig a fent emlitett, Giovanni Dalmatdnak
tulajdonitott, hires kett6s biiszt dombormi a kirdlyrol
és kirdlynérdl.52 Ennek keletkezési idejét dltalaban 1485 és
1490 kozé helyezik, tehat tiz-tizenot évvel késbbre, mint
a Laurana-buszt6t, illetve a Ginevra de’ Benci képmist.
A kiralyné itt médr egyértelmien nagyasszonyos és ural-
koddi kiils6t vesz fel, telt arca és a testformdi mar nem is
emlékeztetnek az ifjikori hercegndére.

Az eddigieket 6sszegezve: a fennmaradt Aragoniai
Beatrix-portrék és azon beliil is Laurana biisztje elég sok
hasonlésagot mutatnak a Ginevra de” Benci portré arcvo-
nasaival, arckarakterével, személyiségével és megjelené-
sével. André Chastel a Ginevra de’ Benci portré kapcsdn
jegyezte meg: ,a kép szoborra emlékeztet”,s3 ami felveti
annak a lehet6ségét, hogy a fiatal Leonardo Népolyban,
a Beatrix-portré (vagy -rajz) elkészitésekor lathatta Lau-
rana portréjat a mildndi hercegnérdl, és az hatott is rd az
arckép elkészitése soran.

Emiatta ,szoborszertiség” miatt érdemes ismét Gssze-
vetnia Laurana buisztjét a Ginevra de’ Benci portréval még
egyszer. A hasonl6 vagy még inkabb azonos testtartasok
mellett azt l4tjuk, hogy a mellkas t4jékan, mindkét véllban
és felkarban mdr gombolydedebbek a formdk a Ginevra
de’ Benci portrén. A keletkezésiik kozti egy-két évis hoz-
hat ilyen fiziogndmiai valtozdsokat, Leonardét idézve:
»Azok, akik kovérségre hajlamosak, ifjusdguk virdga utdn
er6s hizdsnak indulnak...”s*

Irisunkban azta lehet6séget vetettiik fel, hogy a Ginevra
de’ Benci portré taldn mds személyt is dbrdzolhat, mint
amit eddig hittiink vagy gondoltunk réla. A hazai mtvé-
szettorténeti kutatasokon kiviil Matyas kiraly és a firenzei
sziiletést reneszansz miivészet kozti szoros kapcsolatokra
eddig nem nagyon figyelt oda a vildg. Kampis Antal pedig
immar hat évtizede megfogalmazta a kvetkezéket: , A ki-
raly azonban nem elégedett meg azzal a mivészi termés-
sel, amely udvaraban szeme el6tt folyt. Megrendelésekkel
halmozta el a korszak kivélésagait Olaszorszagban is. Ké-
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peket rendelt és hozott be Leonard6tél és Filippo Lippi-
t6l. Mantegna tobbszor is megfestette arcképét.”ss
Budan, Esztergomban, Visegrddon, Vicon, Pécsett,
Didsgy6ron, Nagyvazsonyban, Sikléson és Gyulafehér-
véron sokkal tobb firenzei és itdliai miivész dolgozott
abban a korban, és sokkal tobb Italidban sziiletett mi van-
dorolt az akkori magyar kirdlysdg tertiletére, mint azt
a miuvelt vildg gondolta eddig.’¢ Ezek a mualkotdsok
egyenértékiiek voltak itdliai tarsaikkal, 6tszdz év téavold-
ban olybd tnik, mintha Itdlia vdrosallamai és a magyar
kirdlysdg kozt nem léteztek volna mai értelemben vett po-
litikai hatdrok, igy akdr Beatrix kirdlynét is dbrazolhatja
Leonardo vildghirti festménye, a Ginevra de’ Benci portré.

1 LEONARDO da Vinci: Vilogatott irdsok. Ford. KARDOS Tibor, Bp.,
Muivelt Nép, 1953, 116. Szimonidész mindezt igy fogalmazta meg ko-
rabban: , A festészet néma koltészet, a koltészet pedig beszél6 festészet.”
HAUSER, Arnold: A miivészet és irodalom tdrsadalomtorténete I-I1.
Ford. GOROG Livia, Bp., Gondolat, 1980, I., 269.

2 ARASSE, Daniel: Leonardo. Ford. MARSO Paula, NEMES Krisztina,
Bp., Typotex, 2016, 219.

3 LEONARDO: i. m. (1953), 117. A kiraly szavait minden bizonnyal
tolmédcs forditotta le Leonardénak, igy 6, amikor mindezt papirra ve-
tette, kicsit mar a sajit képfiloz6figjat is hozzdadta. Alpatov idézi
Leonardét: ,Nem tudod, hogy lelkiink harméniabdl illeszkedik 6ssze,
s hogy a harmonia csak azoknak a pillanatoknak a gyermeke, ame-

lyekben litni és hallani lehet a tirgyak kapcsolatainak az dsszes-
ségét” ALPATOV, Mihail: A miivészet torténete I-II. Ford. MANDY
Stefdnia, Bp., Corvina 1965, II., 56. A kélt és a kiraly kozotti barati
hang miatt, a koltd taldn Galeotto Marzio lehetett. ,Magyarorszagon
Galeotto a kiraly tarsalkoddja és mulattat6ja lehetett, még a hdbortiba
is elkisérte... Galeottonak ki nem mondottan szinte legfontosabb
célja, hogy az Aragoniai-hdz és Matyas kiraly koz6s pépaellenes po-
litikéjat tdmogassa.” KARDOS Tibor: Utdszé = Galeotto MARZIO
Mityas kirdlynak kivdld, bélcs, tréfds monddsairdl és tetteirdl sz616 konyv.
Ford. KARDOS Tibor, Bp., Helikon, 1979, 112,,114.

4 Késziilt ,,1473. augusztus 5-én, Havas Boldogasszony napjan’.

5 Azonban az sem zdrhat¢ ki, hogy egy évvel kordbban, ugyanezen
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anapon tortént. 1476 Leonardo sziméra meglehet6sen valtozatosan
indult. Februdr 26-4n apjanak harmadik hazassagébol megsziiletik
féltestvére, Antonio, dprilis 8-dn pedig, tehdt két héttel a feltételezett
budai kirdndulés utdn, alighogy visszatért Firenzébe, névtelen fel-
jelentés alapjan torvény elé idézték, majd vizsgalati fogsagba keriilt.
Késébb igy emlékezik erre: ,Midén az Uristent gyermeknek abrazol-
tam, bortonbe zdrtatok; most, hogy felnéttnek abrézoltam, gonoszul
bantok majd velem.” ISAACSON, Walter: Leonardo da Vinci. Ford.
FALCSIK Mari, Bp., Helikon, 2018, 106. Ezek szerint ebben az id6-
ben egy Madonna-képen is dolgozott, ez talan a Szegfiis Madonna
vagy a Benois Madonna lehetett.

Az Uffizi Képtérban 6rzik azt a Leonardo-rajzot, amelyen a két meg-
kezdett Madonnarél ir Leonardo. A rajzon egy hullimos haju, Matyés-
ra emlékeztetd profilt litunk, vele szemben pedig egy ifju profiljit,
aki szembenéz a mdsik arccal. A két megkezdett Madonna emlitése
miatt ezt a rajzot 1478-ra keltezik, tehdt két évvel késdbbre a Matyds-
sal val feltételezett taldlkozasnal. Leonardo ekkor még vissza tudta
idézni Miétyas jellegzetes profiljat, a fiatal arc pedig 6 maga lenne, aki-
nek vondsai szinte teljesen megegyeznek a Hdaromkirdlyok imdddsdnak
jobb szélén 4ll6 figuraéval, amit eddig is rejtett dnarcképének véltek.
y--olykor tjra el6vette régi papirjait, hogy az tiresen hagyott foltokat
keresse rajtuk, ahova még elfér egy-egy dbra; akdr régi vazlatait is at-
rajzolta” WHITE, Susan Dorothea: Rajzoljunk gy, mint Leonardo
da Vinci. Ford. BALIKO Nandor, Bp., Vertus Libro, 2007, 32.

Ezt Balogh Jolan alaposan feltarta konyvében. BALOGH Jolan: Md-
tyds kirdly és a miivészet. Bp., Magvet6, 1985, 76-78.

FEDELES Tamds: Mdtyds kirdly és a szebbik nem = Rubicon, 2009,
10. sz., 22-23.

Lasd alébb majd a Ginevra de’ Benci portré hatlapjanak feliratét.
Ferdindnd kirdly korabban nagyobbik lednyat, Eleonérat ajinlotta
Mityésnak, de ,Mdtyds arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy a fest-
mény alapjan nem elég szép az aragoniai hercegné.” SUMONYI
Zoltan: Mdtyds fényében, drnyékdban. Aragoniai Beatrix. Bp., Gabo,
2011, 29.

VAYER Lajos: Alexandrosz és Corvinus (A Verrocchio-oeuvre és az
olasz—magyar humanizmus ikonogrdfidja.) Témdk, formdk, idedk. Bp.,
Corvina, 1988, 92-102.

Mivel a portré Mityds sziiletésnapjdra késziilt, igy joggal feltételez-
hetjiik, azt inkdbb a magyar kirdlyi udvar rendelte meg. Tehit nem
a szok4sos jegyajandékrol van itt sz6 (ezért nincs a kép hitoldalan
Beatrix cimere), amit ebben az esetben a népolyi udvar intézett volna,
habar annak is voltak kapcsolatai Firenzével és Lorenzo Medicivel.
SUMONVYL: i. m. (2011), 28.

Az esztergomi Studiolo, Vitéz Jénos esztergomi érsek dolgozdszoba-
jénak a Négy erényt brézol¢ falfestményei kapcsin Prokopp Maria
kutatdsai vildgitanak rd arra, hogy Verrocchio ,éles bevetésben” al-
kalmazta tanitvinyait a magyar kirdlysag megrendeléseinél: a fiatal
Botticellit Esztergomba kiildte, a még fiatalabb Leonardénak pedig
egyszertien kiszignélta ezt a magyar udvartdl szirmazé portrémeg-
rendelést.

TOTH Gabor: Botticelli készithette az Esztergomban elokeriilt freskkat
[Interji PROKOPP Mdridval] = Vasdrnap.hu, 2022. februar 10.
https://vasarnap.hu/2022/02/10/botticelli-prokopp-maria-studio-
lo-vitez-janos-esztergom/ ,Verrocchio valdszintileg azért hagy fel
a festéssel s szenteli magdt szobrdszati alkotisoknak, mert meggy6-
28détt arrdl, hogy olyan segédre, mint Leonardo, nyugodtan rébiz-
hatja a festményekre vonatkozé megrendeléseket” HAUSER: i. m.
(1980), 1, 261

Leonardo ekkor mindéssze huszonkét-huszonhdrom éves. Kés6bb
megkérdezi napléjaban: ,Ugyan miért van a magyar aranyokon kettés
kereszt?” LEONARDO: i. m. (1953), 93.

Mint példéul az Isabella d’ Este képmds, a Madonna Littdhoz késziilt
tanulmdnyrajz a Louvre-ban vagy a Sziklds Madonndhoz készitett An-
gyalfej tanulmany a Torindéi Kényvtarban. Utobbi két rajzon ugyan-
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PORTRE TITKAI

olyan f6kotdszert kendét litunk, ami hatul 6sszefogja a hajkoronit,
mint a Ginevra de’ Benci portrén.

A Windsori Kiralyi Kényvtérban 8rzétt, 1475-re keltezett Kéztanul-
mdny, amelyet mar sokan illesztettek a Ginevra de’ Benciportré ala (elsé-
ként Wilhelm von Bode, a kompozicié kiegészitéséiil), viszont fenn-
maradt. Itt ajobb kéz par szal virdgot tart (csak a virdgok szarat latjuk),
igy el tudjuk képzelni, hogy az arckép a kezekkel milyen hatdst gya-
korolhatott Métydsra, épp ezt drokitette meg Leonardo a Trattatéban.
Egyes vélemények szerint az Ufhzi Képtarban 6rz6tt Angyali iidviz-
letének hitterében a népolyi 6blét lithatjuk. Ha ez igy van, akkor ezt
emlékezetbdl készitette Leonardo, mivel a ndpolyi kik6tét az ottani
Szt. Mérton Muzeumban léthaté ugynevezett Strozzi-tdblakép (1470
kériil) hitelesen dbrazolja, a néhany kézds motivum mellett azonban
sokkal tobb az eltérés a két festményen.

A Ginevra de’ Benci arckép hatterében olyan gyors, szinte impresszio-
nisztikus ecsetkezelést latunk a tiiskés fa vagy bokor ténusmegoldé-
saban, ami egyértelmien gyors kivitelezésre utal.

Beatrix 1463-ban, hatévesen kotétt gyermekhézassagot Gian-Battista-
val, Marzano herceg négyéves fidval. Késébb Ferdindnd a gyermek fér-
jet apjaval egyiitt bortonbe zarta, Gian-Battistat onnan csak 1495-ben,
a Napolyt elfoglalé francia seregek szabaditottak ki. SUMONYI:
i.m. (2011), 19.,23. Beatrix nyolcévesen elvesztette édesanyjat, Iza-
bella kirdlynét. 1473-ban férjhez ment Eleondra névére, aki édesany-
juk haléla utan Beatrix neveltetésével foglalkozott. Ekkortdl kezdve
Beatrix 6nallo, eléggé koltekezd udvartartast vitt, tizenhét éves koré-
ban mér nagy ad6ssagai voltak. Ugyanakkor megjelentek a kérék is,
Filberto a savoyai hercegség névleges uralkodoja és Kéroly francia
trénorokos, majd Maétyas. Uo., 26-28.

Ginevra de’ Benci portréja

https://hu.frwiki.wiki/wiki/Portrait_de Ginevra_de' Benci
Budatol Bécs kétszaznegyven kilométer, amely nem nagy tavolsdg.
A vesztes Mohdcs, majd Buda eleste utan Pozsony és Bécs irdnyaba
menekitettek mindent a torok elsl.

CHIESA, Angela Ottino Della: Leonardo da Vinci = LEONARDO
da Vinci festdi életmiive. Ford. HAVAS Lujza, Bp., Corvina, 1989;
»A Liechtenstein-gytjteménybdl keriilt nemrégiben a washingtoni
National Gallerybe.” ROSCI, Marco: Leonardo da Vinci = A korai re-
neszdnsz. Ford. SZIBERTH Bertalan, Bp., Corvina, 1991, 273.

Sét, abban is kozos a sorsuk, hogy mindketten gyermektelenek voltak.
A képcsonkitds sok mas dolog miatt is torténhetett, legkevésbé az
also rész befejezetlensége miatt, mar csak azért is, mert ez a palyakez-
d6, ambiciézus Leonardéra még nem volt jellemzd. A hatoldali por-
firmdrviny minta megfestésének alapossdga miatt ezt a lehetdséget
tehdt teljesen kizérhatjuk. (Verrocchio ilyen porfirmarvénnyal dol-
gozott az 1472-ben elkésziilt Giovanni és Piero de’ Medici siremlékén.)
Daniel Arasse szerint ,nedvesség rongélhatta” meg a kép als6 részét,
ezért csonkitottak meg. ARASSE: i. m. (2016), 321. Amennyiben
képzeletben kiegészitjiik a portrét a windsori kényvtar kézrajzéval,
az annyira megnyujtja a kompoziciét, hogy el kell fogadnunk a mér
emlitett feltételezést, hogy a Ginevra de’ Benci arckép két oldalébol is
levagtak. ,Ha egy Leonardo-képrél hidnyoznak a kezek, az biztos jele
annak, hogy a mivet megcsonkitottdk.” WHITE: i. m. (2007), 113.
Marco Rosciis ,kissé mongolos vonésunak” tartja a portrét. ROSCI:
i.m. (1991),272.

»A bordkabogyot sokrétien hasznaltik fiiszerként és gydgyitdsban
is, fertdtlenitd, vizelethajtd, szélhajtd hatdsai miatt, fejfdjasra, emész-
tési zavarok esetén. A bordkaolajat az 8si egyiptomiak séval keverve
abalzsamozasi eljards soran hasznaltik” FRATER Erzsébet: A Biblia
novényei. Bp., Scolar, 2017, 225.

CREMANTE, Simona: Leonardo da Vinci dsszes miivei. Ford. KONCZ
Eva, Bp., Korona, 2008, 90. ,A bordka a ciprusfélék kozé tartozik (vo.
»mint a ciprusfiirt«), a nép Boldogasszony 4gdnak nevezte...a Szent
Sztiz fja volt (»tetszetes mint a czédrusfa«), hasonléan a pilméhoz..”
JANKOVICS Marcell: A fa mitolégidja. Debrecen, Csokonai, 1991,
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110. A bordka, a bordkaag tehat sziizességi jelkép is, egy sziiletésnapi
portré esetében tehét kézenfekvs, ami igy Beatrixre is vonatkoztathato.
CHIESA: i. m. (1989), 90. Felix Rosen idézett mondata azért is ér-
dekes, mert valéban nem egyszerti beazonositani Leonardo festmé-
nyein a novényeket, viragokat. Ha a bor6kabokor megkérdéjelezhetd,
akkor az egész raépitett Ginevra de’ Benci személymeghatérozés is
meginog.

Camillo Semenzato egyszertien ,N§i képmdsnak” és ,Ginevra Benci
allitolagos portréjénak” nevezi a festményt. SEMENZATO, Camillo:
Dicséséges reneszdnsz. Ford. BALAZS Istvan et al,, Bp., Corvina, 1993,
65. Semenzato Anonimo Gaddiandt idézi: ,Firenzében természet
utdn lefestette Ginevra d’ Amerigho Bencit, mégpedig olyan jol, hogy
avasznat nem portrénak, hanem a val6sdgos Ginevranak nézték.” Itt
vaszonképrol olvasunk, mig a feltételezett Ginevra de’ Benci képmas
fatdblara késziilt. Stendhal masodik firenzei korszakéhoz koti a fest-
ményt: ,Ahelyett, hogy oltérképekbe fogott volna, amelyek tul nagy
véllalkozdsnak tintek szdmaéra, Leonardo hozzélatott a tarsasigbeli
csinos nék lefestéséhez. Elészér Ginevra di Bencit festette meg, Fi-
renze legszebb leanyat..” STENDHAL: Az itdliai festészet torténete.
Ford. NEMETH Mikls, Bp., Eurdpa, 1982, 182. ,Ginevra de’ Benci
1470-es években festett arcképén Leonardo temperat és olajat is hasz-
nalt” KING, Ross: Leonardo és az Utolsé vacsora. Ford. MAKOVECZ
Benjdmin, Bp., Park, 2013, 137.

Giovanni Morelli még Verrocchidnak tulajdonitotta a festményt.
»A Liechtenstein-képtar Leonardo-féle arcképét Verrocchionak tulaj-
donitja” DINER-DENES Jézsef: Leonardo. Bp., Lampel, 1906, 231.
[SZERZO NELKUL]: Az Arpddok vére csorgedezett Aragoniai Beatrix
ereiben = Miilt-kor.hu, 2021. december 22. https://mult-kor.hu/az-
arpadok-vere-csorgedezett-aragoniai-beatrix-ereiben-20211222
-mélységesen él6 lélekrajzot vetit az arcra” ROSCL: i. m. (1991),273.
Gondoljunk Beatrix gyermekkori, majd Métyas haldla utini szomoru
élettorténetére.

»-.a tizenhat-tizenhét éves Beatrixrdl tizenhét szoborportrét isme-
riink, amelyek a palerm6i, parizsi, bécsi, berlini muzeumokban litha-
tok... Nyilvdn nem véletleniil készittetett annyi mellszobrot eladsor-
ban 1évé lanyarol a mindig kériiltekintSen szamit6 Ferdindnd kirdly,
hanem vélhetéen azért, hogy legyen mit szétkiildenie a potenciélis
kérék udvardba” SUMONYTL: i. m. (2011), 29. Alapos elemzés utdn
azonban csak egyrél allithatjuk, hogy 6t dbrézolja, ezt korabban a pa-
rizsi Dreyfus Gytijteményben 6rizték, ma pedig a New York-i Frick
Gytjteményben.

LEADER, Anne: ,Dalmatian sculptor Francesco Laurane...” = Italian
Art Society, 2018. mrcius 12. (rb.gy/19x5z)

Beatrix névérét, Izabelldt Laurana két mellszoborban 6rokitette meg
(az egyik a Louvre-ban, a masik a Messinai Nemzeti Mtizeumban ta-
lalhaté), mindkettén a ,mongolos” szemvdgas még Beatrixnél is fel-
téindbb.

Sumonyi szerint ezért készitették Sket. SUMONYI: i. m. (2011), 29.
»Alany fekete silja pedig a lehetd legkevésbé ill6 kiegészitSje a ruha-
zatnak..” ISAACSON: i. m. (2018), 100. A fekete sal viszont Beatrix
esetében rogton értelmezhetd: a kordn elvesztett édesanydra is utal-
hat. Az arc mogotti sotét, tiilevelii lombok is felersitik ezt a hatast,
ahogy a mottéul vélasztott idézet is utalt ra, ,,a festmény olyan koltoi
mualkotas, amit a szemiinkkel észleliink”. Ebben a kéltészetben ko-
moly egyiitt hato tényezd a tdj és az arc dialdgusa. Sokan rimutattak
mér arra, hogy a Ginevra de’ Benci portré a Mona Lisa el6képe. Abban
is, hogy a portré két oldaldn megosztott téjképi hatteret latunk.
Ugyanakkor a csend megjelenitésében is hasonlék, mind a két ké-
sbbi Sziklds Madonndnal is 1atjuk, amelyeken a ,csend honol’.

MODY LUCA
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Beatrix életének napolyi szakaszar6l fennmaradt egy olasz nyelvi tor-
ténet. A szerz6 és cim nélkiili elbeszéléseket 6sszegyijté kotet Kii-
lonbozd tragikus és szerelmi esetek, melyek Ndpolyban és ndpolyiakkal
madshol torténtek cimen forgott a korabeli Italia konyvtaraiban. A ma
szerz6jét nem ismerjik, vélhetéen egy késébbi osszedllitdsrol van
sz6, amelyet a botrdnykronika jellege miatt dlnéven publikéltak. Ara-
goniai Beatrix magyar kirdlyné = https://hu.wikipedia.org/wiki/
Arag%C3%B3niai_Beatrix_magyar_kir%C3%A1lyn%C3%A9
Beatrix ellentmonddsos személyiségére utal Bajcsy-Zsilinszky Endre
is Mityds kirdlyrol irt konyvében: ,erkélcseiben a reneszansz gatlds-
talansdgait hozta magdval a puritan budaviri palotéba..” BAJCSY-
ZSILINSZKY Endre: Mdtyds kirdly. Bp., Magvetd, 1983, 222.
Akép hatuljan ,a mott6 a moralis tanulsigot fejezi ki, amelyet Leo-
nardo Ginevra arcképén a fiatal né taldnyos arckifejezésével, hang-
stlyosan megjelenitett személyiségével, befelé figyelé pillantasaval
jelzett” CREMANTE: i. m. (2008), 94. ,Ginevranak a képfeliilettSl
szinte atlosan elfordult felsSteste ellentétet alkot a csaknem teljesen
a néz6 felé fordul6 fejével, s igy az dbrazolt holgynek kissé élettelen
arckifejezése ellenére, sajitos dinamikat kélcsondz.” ZOLLNER,
Frank: Leonardo da Vinci. Ford. KEZDY Balazs, Taschen, Vince, 2006,
21. Amit Z6llner ,sajétos dinamikénak” tart, inkdbb egyfajta arisztok-
ratikus biiszkeség és fels6bbrendiiség a modell tekintetében, és egy
kirélyi sarj esetében kézenfekvo. ,Ginevra tekintete valami méldzdst
vagy kozonyt sugall, mintha csak dtnézne rajtunk..” ISAACSON:
i.m. (2018), 102

Lasd Leonardo ndi portréit, Madonna-arcait; mindet titokzatos lel-
kiség lengi korl.

»A Ginevra de’ Benciképmésa megfestésével Leonardo végiil is 1élek-
tani portrét alkotott, amely alanya rejtett érzelmeit is megjeleniti.”
ISAACSON: i, m. (2018), 104.

KARATSON Gébor: gy élt Leonardo da Vinci. Bp., Méra, 1968, 68.
»--az egyalakos portré is feloldhatatlanul egybeszovédik a hattér di-
namikéjéval” WOLFFLIN, Heinrich: Miivészettorténeti alapfogalmak.
Ford. MANDY Stef4nia, Bp., Corvina, 1969, 178.

FEDELES: i. m. (2009), 23. Galeotto Marzio is hasonléan mutatja be
Beatrixet: ,Ez a feddhetetlen erkélest, béjos fiatal lany irodalomban,
tudoményban jértas, kivaléan ékesszdlo, vilaszaiban méltdsigteljes
és talpraesett volt. Ahogy valamit beszélt, ahogy a dolgokat intézte,
mindabban volt valami kellem, ami felkeltette az emberek csodélatat.”
MARZIO: i, m. (1979), 13.

Bibliotheca Corviniana. Szerk. CSAPODI Csaba, CSAPODINE
GARDONYI Kléra, Bp., Helikon, Corvina, 1976, 1.

Uo., VIL

Uo,, XC.

Uo., CVIL

Uo,, LXVL

Beatrix és Hunyadi Mityds = Wikipédia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Arag%C3%B3niai_Beatrix_ma-
gyar_kir%C3%Allyn%C3%A9#/media/F%C3%Aljl:Beatrix_und_
Matthias.jpg

CHASTEL, André: Leonardo festészete = LEONARDO: miivészet és
tudomdny. Ford. TAKACS Zoltan, Bp., Allprint, 2005, 62.
LEONARDO da Vinci: A festészetrsl. Ford. GULYAS Dénes, Bp.,
Corvina, 1973, 122. Mintha csak Beatricére célozna e sorokkal.
KAMPIS Antal: A képzdmiivészet torténete. Bp., Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1963, 629.

A téméhoz lisd még MIKO Arpad: A reneszdnsz Magyarorszdgon.
Bp., Corvina, 2009.



MUVELD ES MAGYARAZD

Vajda hazatérésenek minden bizonnyal tobb oka
lehetett. Tudta, hogy hova ter vissza, mint ahogy
tisztaban kellett lennie a nyugati importaru roha-
mosan devalvalodo ertekeével is. Hogyan lehet elvarni
a polgari tarsadalmi format atugro csonka Magyar-
orszagtol, hogy azt produkalja, amit a Nyugat?
Hiszen ez utobbi a polgari tarsadalmak, a fejlett
nemzetallamok, a gyarmatositas, tokefelhalmozas,

a vilag Ujrafelosztasa folytan aktiv helyzetben van,
Kelet-Eurdpa pedig a formalis polgarisag ellenére
feudalis jellegt, raadasul allando gyarmati sorban él
eppen a nyugati orszagok tartozékakent, a mindenkor
aktualis birodalmak szegélyen, rojtjakent.

MAYER ERZSEBET




80

MUVELD ES MAGYARAZID

Boros Janos

Adversus Haereses

Az elso tudésszociolégusok iteltek halalra Szokrateszt

Demeter Tamas irasahoz'

Ez a sz6veg a tuddsszocioldgia ellen irédott.

Kik az eretnek gondolkodék: Székratész (Kr. e. 469-399)
vagy birai? Két tabor akarja magahoz ragadni a zsdkmanyt,
az ember gondolkodasat. Es maig mondjik, minden csak
értelmezés kérdése, a koriilmények fiiggvényében igy is
lehet, ugy is. Ez is lehet igaz, meg az ellentéte is. Kivéve,
amikor Szokratész megissza a biirokpoharat. A korilmé-
nyek egyszer s mindenkorra meghatarozédnak, igy és
nem ugy. Halala igaz, ellentéte hamis.

Szent Iréneusz (Kr. u. cca. 130 — cca. 202) Adversus
Haereses (Eretnekek ellen) cimii miive a gnoszticizmus cé-
folata. A melléfogdsé, hogy az igaz tudas titkos. Székratész
az athéni piactéren bemutatta, hogy az igazsdg és az igaz-
sdgossdg nyilvanos. A gndzis 6nellentmondas, ezért sajit
gondolati er6bdl miitkodésképtelen. Fennmaradasahoz
gondolkodason tuli er6szakhoz kell folyamodnia. Szok-
ratész birdi az els6 gnosztikusok, esziikkel kudarcot vallva,
az ész megsemmisitése mellett dontéttek. Utddai, egé-
szen a XX. szdzad kommunizmusdig, mind ezt tették.

Az eleve elrendelés tana szerint Addm biine miatt az
ember nem tudja akarni a jot, képtelen az igazsag és igaz-
sagossag felismerésére. Isten kegyelmével egyeseket kiva-
laszt, megadja nekik a jora valo er6t, masokat karhozatra
itél. Ontudatra ébredése elétt meghatdrozza az ember
sorsat. Egyediil Isten vildgosithatja meg elménket, de csak
azokét, akiket eleve erre rendel, kivalaszt.

Mannheim Kéroly (1893-1947) egyik alapitéja a tu-
dasszociologidnak, amely szerint a tudds kialakuldsaban
a tarsadalom egésze szerepet jatszik. A gnosztikus titok
itt ,a tarsadalom egésze”, mert senki nem érti, az micsoda.
Bruno Latour kijelentette: a tarsadalom nem létezik.?
Innen nézve a tuddsszocioldgia a semmi hatdsara 1étre-
jové tuddst kutatnd. Filozéfusoknak mér régen feltint,
hogy a semmib6l semmi ,lesz”, avagy a ,semmib6l nem
lesz semmi” (ex nihilo nihil fit).

Mannheim Karoly az Ideoldgia és utdpia® cimi mavé-
ben fejti ki az alapelveket. BevezetSjében olvashatjuk:
»agondolkodas az egész Osszefiiggésbél tekintve soha nem
6ncél, hanem egy 6nmagit dllanddan ujra alkoto, a tor-
téneti események véltozdsaival 6nmagat Gjra formdlé élé
eszkoz: alakul6 Gsszefiiggés, melynek kozegében az 1j
emberré vélds is torténik™. A gondolkodds tartalmanak
zardjelbe tételét, véltozékony eszkoz voltat mar Hegel,
Marx és Dewey is feltételezte. A felfogds tovabbi elénye,
hogy ha hibas érvelésen kapnak, hivatkozhatunk gondol-
kodésunk, igazsigaink id6legességére.

Gnoszticizmus, eleve elrendelés, a tartalmi gondolko-
dés (Szokratész) elitélése — ez a tuddsszocioldgia. Csak
mi, akik értjitk a tirsadalmi folyamatokat, tudjuk, mi
a tudés. Tud4sunk transzkontextudlis, titkos.

Figyelemre méltonak tinhet Demeter Tamas vallalko-
z4sa, hogy a ,magyar bolcselet” azon részérél irjon, ame-
lyet, ahogy mondja, a szocioldgiai gondolkodds hatéroz
meg. Az 6sszefoglalé alapjan nem vildgos, hogy a szocio-
16giai alapokon filozofélék torténetét irja meg, vagy szo-
ciol6giai alapon vizsgdlja a magyar filozéfiatorténet egy
yszeletét”.

Szerinte a filozdfiai és szocioldgiai fogalomalkotas
szervesen kapcsolodik egymashoz, ezért a filozéfiai tel-
jesitmények szociologiai megkdzelitéssel is feltarhatok.
Tehat a masodik véltozatrdl van szé, a bolcselet szocio-
16giai értelmezésérol. FelvetSdhet a kérdés, hogy Szok-
ratész elitéloihez hasonléan miért mulasztja el a gondol-
kodas teljesitményeinek filozdfiai feltarasat. Persze, ha
egy bolcseletet a szocioldgiai gondolkodds hatdroz meg,
akkor nem is lehet masként feltirni, mint szociolégiaval.
De ez nem a klasszikus értelemben vett filozéfia, ha-
nem maga is szocioldgia. Az is, amit vizsgdl, és az is, ami
vizsgal.

Demeter Tamas irt a magyar zeneelmélet szociologi-
z4l6 hagyomanydrdl, és ujabb terve, hogy ugyanezt meg-

1 DEMETER Tamas: A szociologizdld hagyomdny kirvonalai = Orszdg-
1it, 2022. julius 15.
https://orszagut.com/tudomany/a-szociologizalo-hagyomany-
korvonalai-3120

2 ,Lasociété nexiste pas.” LATOUR, Bruno: Changer de société, refaire
de la sociologie. Paris, La Découverte, 2007

3 MANNHEIM, Karl: Ideologie und Utopie. Frankfurt, Bonn, Verlag
Friedrich Cohen, 1929

4 Uo, 2.
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ADVERSUS HAERESES

tegye a magyar filoz6fia hagyomdnydnak egy ,szeletérsl”
is. A szaldmitaktika szeletelé gyakorlata szerint a meg-
maradt vagy a felemésztett szeletérol?

Szerinte a kozép-eurdpai gondolkoddk nem képesek
ugy muvelni filoz6fidt, mint a vildg mas részeinek bolcse-
16i. Miért is nem? Ott nyilvdnos az igazsigkutatas, és itt
micsoda? Titkos tud4s? Gnoszticizmus? Alh’télag ,ebben
akozegben araciondlis érvelés hatdstalan az organikusan
vagy oktrojaltan rogzilt szokasrenddel és szimboélumok-
kal szemben. Ennek az élménynek a héttere el6tt a prob-
lémédk megértésére és megolddsara is alkalmatlannak
tiinik a raciondlis rekonstrukci6 — a torténeti-szocioldgiai
rekonstrukciéval ellentétben.” Aha. A raciondlis érvelés
nem ment Székratész birdinak és a gnosztikusoknak sem.
Maradt a haldlra itélés, a titkositds, az eleve kivalasztas.
A kérdés, hogy kivel kell ,raciondlisan” érvelni, milyen
kozegben.

Az egyetemi (iskolds, skolasztikus) filoz6fist nem befo-
lydsoljak a szokdsrendek és rogziilt szimboélumok. Amikor
Hume, Kant vagy Davidson ismeretelméletét értelmez-

ziik, nem helyénval¢ a tarsadalmi viszonyok emlegetése.
A filozofia igazsiga a kétszer kett6é, fiiggetlenil attol,
hogy hus-vér emberek vagy szalmababuk vagyunk. A tor-

téneti-szocioldgiai rekonstrukcié Bach és Mozart zenéje,
Cantor és Hilbert matematikaja esetében irrelevédns.

Demeter Tamds nem emliti a szocioldgiai modszer
osszetevéit, amelyek Kant esztétikdjanak, logikdjédnak,
Wittgenstein traktdtusinak, Davidson anomélis moniz-
musénak vagy akdr Demeter Tamds mentalis fikcionaliz-
musdnak megértésében segitenének. Habdr lehetséges,
hogy a tuddsszocioldgia a mentilis fikcionalizmus egy
formdja, a mentlis jelz6t akdr el is hagyva.

Az elemzés hatvanyozottan fikciondlis, a szabad fan-
tazia terméke, ha hirom-négy olyan képzelet sziil6tte fo-
galmat vonatkoztatunk értelmezési feladattal egymadsra,
amelyek egyenként is szamtalan talanyt hordoznak maguk-
ban. Szocioldgia? A létezd vagy a nem létez tudoménya?
Filozo6fia? Nincs két filozofus, aki egyetértene abban,
hogy ez micsoda. Demeter Tamds felsorolja az el6tte tor-
nyosul feladatokat: a filozéfiai elméletek torténetisége,
az igazsag feltdrasa, a mualkotdsok vizsgdlata. Az igazsig
feltardsanak folyamata? Egyetlen egyetemen is egymdsnak
homlokegyenest ellentmondé nézeteket taldlunk. A fikcio-
nalis tuddsszociolgia segitségével igen nagy eréfeszitésre
lehet sziikség, hogy elmagyarazzdk, miként volt lehetsé-
ges, hogy Firenzében egy idében €It Girolamo Savonarola
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(1452-1498) és Niccold Machiavelli (1469-1527). Vagy
Athénben Szokratész és birdi.

»Ahagyomdny szociologizalé jellege abbdl fakad, hogy
afilozéfiai problémdk argumentativ megolddsdra irdnyul6
kisérletek helyett a problémék szociolégiai szemléletii
megkozelitésére torekszik, illetve megmutatja a filozéfiai
elkotelezettségek szocioldgiai jelentSségét.” Logika,
grammatika felszdmoldédott. Lehetséges, hogy e mondat
értelmezése sordn a szociol6dgidhoz kellene fordulnunk?
A mondat alanya ,a hagyomdny szociologizilé jellege”,
amely szocioldgiai szemléletti megkozelitésre torekszik,
illetve még meg is mutat valamit. Egy jelleg, rdaddsul egy
hagyomany éltal birtokolt jelleg, egy attribtum, egy ak-
cidens torekszik valamit megkozeliteni, sé6t mutat vala-
mire? Az attribdtum mint cselekvé szubsztancia? Errél
szivesen meghallgatnank a szerzét.

De mér kapjuk is a megfejtést. ,Filozofiai problémak
megoldésa helyett inkédbb a problémak feloldasa zajlik -
szociologiai megértésiikon keresztil”, értesiliink a to-
vébbi fejleményekrl. Mit jelent egy problémat feloldani?
Megsziintetjitk? Hogyan? Szocioldgiai megértéssel. Ah-
hoz, hogy egy filozéfiai problémat szociologiai modszer-
rel megértsiink, el6szor le kell forditanunk a szocioldgia
nyelvére, egyébként nem tudjuk a szocioldgian keresztil
megérteni. Ez a transzkontextus. Ha leforditottuk, mér
nem filozéfiai, hanem szociologiai kérdésekkel taldlko-
zunk - a filoz6fiai probléma feloldédott a szociol6gidban
a szocioldgusok részére. Ha egyaltaldn lehetséges a for-
ditds. Ehhez Carnapnak és Quine-nak volt néhdny szava.
A filozéfiai probléma tovabbra is megmaradt viszont a fi-
lozéfusok szamara. A gondolkodds maga, mint minden
tudomadny feltétele, lefordithatatlan egyetlen diszcipli-
ndra.

»Azzal, hogy filozéfiai problémék és kezelésitk médjai
szocioldgiai bedllitdsba keriilnek, egy adott tarsadalmi
helyzet olyan tiineteivé valnak, amelyek id6vel maguktol
elmdlnak.” Hogy is multak el Szokratész problémadi szo-
cioldgiai bedllitdsuk utdn? Felold6dtak: Székratész hals-
léban. A filoz6fus méregpohara a tuddsszocioldgia valasza
a filozofia problémadira. Hogy parafrazedljuk Demeter
Tamds mondatat, ,mivel veliink van — vagy volt — Szok-
ratész, megértést igényel, és szociol6giai megragadasaval
afilozofiai probléma fel is old6dik — azaz elttinik”. A fran-
cia nyelvben a ,meghal” kifejezést gyakran az ,elttinik”
(disparition) kifejezéssel helyettesitik. Ennyiben egy fok-
kal kozelebb vannak a tuddsszocioldgiai nyelvhasznélat-

hoz, de nem adjik meg magukat: Franciaorszdgban els6
kotelezd érettségi targy a filozofia.

Demeter Tamds a filozéfia és a szocioldgia ,ilyetén”
6tvoz68désérdl ir, bar nem vildgos, ,milyetén” 6tvozédés
ez, mikor és hogy olvadnak 6ssze, hogy aztin a tuddsszo-
ciolégia elsé filozofiava valjék. Az 6tvosmihely eljardstani
titkdrél nem lebbenti fel a fatylat — ahogy a gnosztikusok
is elrejtették ,tuddsukat” Szdékratész elitéld birai lesznek
az elsé nem annyira 6tvos- mint inkdbb fegyverkovacs-
filozofusok, télik indul a sajatos ,anti-gondolkodds”,
hogy bavépatakként Machiavellin és Marxon keresztiil
napjaink vérfiirdéiig jusson, tuddsszocioldgiai spa.

Kapunk egy kis bevezet6t a reprezentdcidelméletbe is.
A szocioldgiai ,affinitds” a problémakat reprezentdcio-
sakkd teszi, ami azt a kérdést jelenti ,hogy mit mutat az
egyes reprezenticiok szocioldgiai kontextusra érzékeny
szemlélete”. A reprezentdcid magyar nyelven képzetet je-
lent, francia és angol nyelven representation, németiil
Representation vagy Vorstellung. Eddig minden rendben.
Am a szemlélet angolul és németil intuition, németiil
Anschauung a reprezentécio egyik fajtdja. Ezek szerint
viszont az idézett mondat felveti, hogy mit mutat a rep-
rezenticidk reprezenticiéja. Ujabb kérdés, amelynek
megvilaszoldsit izgatottan remélheti a nagyk6zonség.

Demeter Taméstol vérjuk titkos modszereinek felta-
rasat, hogyan lesz filoz6fidbol szocioldgia, tarsadalmi
helyzetb6l rigid deszignator. Ez utébbinak a filoz6fus sze-
gény vagy gazdag volta, polgar vagy munkds szdrmazasa
kedvez? A fogalom sziikségszertien j6n a burzsoabdl vagy
aproletarbdl? Sokukbdl jon vagy csak véletleniil, de csak
az egyik tarsadalmi osztdlybol? Avagy valamennyibdl, egy
bizonyos tdrsadalomban? De hogy johet ugyanebben
atérsadalomban az anything goes fogalma is? Szokratészt
vélasszuk, szdzadunk magyarorszagi székratészeit, a szdm-
Gzetést vallalo Halasy-Nagy Jozsefet, Kornis Gyulit,
Brandenstein Bélat vagy birdikat, szimuizéiket, Lukdcs
Gyorgyot és tanitvanyait?

Ki a heretikus: aki a gondolkodas és racionalitds torvé-
nyeit keresi, vagy aki kimaszatolja ezeket a szocioldgiaba?
Milyenek legyiink: a térsadalmi predesztindcié etikdra
képtelen, fatalista rabjai, avagy szabad, nyitott felfedez6k?
A gondolkodds eretnekei, gnosztikusok, eleve elrendel-
tek, Szokratészt haldlra itélok vagy székratészek, elegen
ahhoz, hogy lehetetlenné valjék egy ujabb haldlra itélés,

a végleges szamiizetés.
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Forma es személyiség

Gondolatok Vajda Lajos eletmdive kapcsan

»

»Nem minden lehetséges minden korban.
Heinrich Wolfflin

»2Nem minden lehetséges minden helyen.”
Mayer Erzsébet

Tanulmanyom kettds célt kovet: igyekszem rdmutatni

arra, hogy Vajda Lajos élete, életmiive olyan egyetemes
kultartorténeti, alkotdslélektani kérdéseket érint, ame-
lyek talnének a festé konkrét munkdssagan. Mdsrészt
igyekszem feltarni az Onmagdra mutaté ikonos énarckép
cimt festményének paradoxonjait.

Vajda Lajos (1908-1941) meghatdrozé szerepe a ma-
gyar képzémiivészetben letagadhatatlan. Olyan litasmé-

dot képviselt a XX. szdzad elsd felében, ami kiilonosen
az utédok szdmdra valt felszabaditovd és eligazitovd.
Eppen ebbdl a sajitos, kordban elszigetelt alkotidsmodjd-
béladéddan életmivének korrekt elemzé-értelmezd fel-
dolgozdsa még vérat magéra. Mezei Arpad éles esz(i meg-
fogalmazdsaban: ,T6bb szerzénk mutatott rd arra, hogy
sem a spekulativ filoz6fidhoz tartozé esztétikanak, sem
a képzémuvészeti kritikanak a képzémuvészetekre ira-
nyul6 elemzései nem vezettek kielégité eredményhez.”
Ahogy ez Vajda esetében is igaz. Az adott tarsadalmi vi-
szonyok, a kézvetlen kulturtorténeti dllapotok, a nyugati
vildgtol vald lemaradds, ,elmaradottsdg” hibaztatdsa, a zsi-
dosagaval kapcsolatba hozott mellzottségének hangsu-
lyozésa valéban nem hozott kielégité eredményeket az
életmt megértésében. Hidnyzik tobbek kozott az adott
kor szellemiségének, a festét koriilvevé és dthaté mivészeti
hatdsoknak a szdmbavétele, tovabba annak tisztdzasa,
hogy a nyugati hatds mivé vélt, illetve valhatott alkot4sai-
ban. Nem elény6s az sem, ha a Vajda éltal gyakorolt festdi
eljardsokat, amelyekkel a vizualis szemlélet hatdrainak
modositasara torekedett, kizaré ellentétként szembe 4l-
litjak a korabbi korszakok alkot6i — immar a korszerit-
lenség stigméjaval ellatott — mddszereivel, nemcsak a ma-
gyar fest6kével, hanem a mdar meghaladottnak szdmitott
nyugatiakéval is, mintegy leminésitve azokat. Kiilonosen
éll ez a Vajda dltal képviselt modern térszemlélet esetében.
Ma mar kézhely, hogy a maltat elt6rolni nemcsak a tor-
ténelemben, hanem a muvészetekben sem lehet. Mint
ahogy az is, hogy a fejl6dés fogalma csupdn az ész és az
ember mindenhat6sdganak kritikétlan feltételezésébol
fakadt. Débbenetesen igazolja ezt Feynman fizikus felfe-
dezése, aki szerint az anyag elérehaladé mozgdsaban min-
dig vannak hétrafelé mozgé részecskék. De hivatkozha-
tunk a Mobius-szalagra és annak Escher-féle vizuilis
megjelenitésére: miszerint, aki el6rehalad, az egy id6 utin
visszafelé megy, és aki fent van, az pedig lentre keriil, aki
pedig kiviil van, az beliilre kerdl.

Az eddig elmondottak az esztétika nem kielégité ered-
ményeit érintik, az elemz6-értelmezé munka hidnyossa-
gait, a vizualis jegyek szoveggé formdlasinak nehézségeit.
A torténelmi helyzet és jatszmak egy életmiire valé vo-
natkoztatdsa ennél komolyabb veszélyeket rejt. Szemlél-
tetésképpen képzeljenek el egy kort, amelynek egy adott
pontjan két goly6 all, majd ellenkez6 irdnyba elindulnak
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a kor kertiletén, s egy bizonyos pontban ujra 6sszetaldl-
koznak. Ha csak a kiindulé és az érkezési ponton vald
egyiittes jelenlétiiket nézziik, akkor semmi kiilonbséget
nem érzékeliink, pedig a ,megtett ut” alapjan az azonos-
sag csak latszdlagos és kiilsédleges. S valéjaban nemcsak
hogy eltéréek, hanem sok esetben ellentétes viszonyokat
és allapotokat tartalmaznak. Az ellentétes folyamatok
csalfa azonossdgdra dlljon itt néhdny példa.

Az I vilighaborut kovetéen Nyugat-Eurdpa szamadra
telkindlt torténelmi lehetdség a marxi tirsadalmi modell
volt, ami végiil a kommunizmus kisérteteként beutazdsi
és letelepedési engedélyt kapott Kelet-Eurépédban, sét
a Szovjetuni6 létrejottével tartésan helyhez kototték an-
nak ellenére, hogy Eurdpa nyugati és a keleti féltekéjének
tarsadalmi, gazdasagi helyzete k6zott nem sok hasonlosag
létezett. Mig Nyugat-Eurdpa megelégelte az ész és a fej-
16dés, a polgari szemlélet dlsagos és kétes diadalat, a keleti
kis népeknél el sem kezdddtek ezek a folyamatok, mégis
mindkét helyen a régivel, a meglévével szembe helyez-
ked6 avantgdrd heves tagaddsa ldngolt fel. Ebbe a heveny,
botrdnyosan rombol6 és tabutagadé helyzetbe érkezik
Vajda Périzsba. De Vajdatol fiiggetleniil utalhatok az
1968-as didkldzaddsra is, amelynek forgdszele erdsitette
a szocializmus kényszerzubbonydban vergddé kommu-
nista ifjusdg tiltakozdsat. Groteszk egybeesés ez is: az
egyiknek abbdl van elege, amit a masik nem ismerhetett
meg, és csak merész dlmaiban képzel6dott a nyugati
jolétrél és civilizacidrdl. Mint ahogy a 80-as évek végén
a Nyugatnak fogalma sem volt arrél, mi al6l akart felsza-
badulni Kelet-Eurdpa. Aktudlis példaként utalhatok még
az Eurépai Unidba valé belépés/beléptetésiinkre is, amit
a 68-as, 89-es helyzet kim6dolt megismétlésének tartok.

Vajda is azok kozé tartozik, akik az I. vilaghdbora utén,
a Monarchia szétesését kovetéen, sem a hdborus vesz-
teség, sem a trianoni békediktitum traumajihoz nem
kapcsolodik, hanem a nyugati avantgérd heveny alkotéi
ldzban ég6 Pdrizsdra veti szemét, és az orosz avantgird
igéretes produkcidi lebegnek szeme elétt. Megszakitva
itthoni mtivészeti tanulmdanyait, 1930 és 1933 kozott Pé-
rizsban él. Olomkatonak festésébél tartja el magat, s koz-
ben ,6nkéntes mesterkurzust” folytat. Vajda igyekszik
megtanulni és elsajétitani a merész, nagy hatdsu kifejezési
modokat, mindenekel8tt a montézst és a térkezelést. Ott
zugnak korulotte az avantgdrd nagy erejt hulldmai, de
annak dekonstruktiv, felforgat6, kihivéan provokativ szel-
lemisége tavol 4ll téle. Visszatér Magyarorszagra. A parizsi
és azitthoni dllapotok kozti kiilonbséget érzékelve, az itt-
honiakat elmaradott, retrogrdd szemlélettinek mindsiti,
s kiildetéses fest6ként igyekszik magédra véllalni a felzér-
koztatds feladatdt. A helyzet a szdndéknal 6sszetettebb,
ugyanis ha valaki szembekerill az elfogadott, az adott
helyzetben szentesitett konvencidkkal, akkor annak vi-

lagképével fordul szembe. A kérdés viszont az: mit tud
nyujtani helyette, van-e valami elfogadhatébb az itthoni
kozosségnek? Ibsen egész életmiivében azt a kérdést fesze-
gette, hogy a kiildetéses embernek van-e joga felforgatni
avilagot (Csdszdr és Galileus) vagy beleavatkozni az em-
berek maganéletébe (Néra). Az egyetemes kulttrtorté-
neti helyzet még ennél is komplexebb, hiszen a teljességre
toré vilagképek kudarcot vallottak, aminek kovetkezté-
ben az élet minden szinterén eltlint a kohézio, a szerves
egész, a teljesség. Helyette a fragmentszerti toldaléklét
alakult ki. A gorog, keresztény, reneszdnsz tradicié erdt-
lenné valt. Az eluralkod¢ elidegenedettség viszont szo-
rongassal, frusztraltsiggal jart. Altaldnos életélmény lett
asehova nem tartozas gy('jtrelme, az identitdszavar, a me-
nekiilés igyekezete és a kitrni vagyas, ahogy ezt Vajda
életmiive is mutatja. Feler6sodott a tarsadalmi kotott-
ségek tagaddsa, ami magdval hozta az egyéni és a kollektiv
torekvések széttarto irdnyat. A mivészek a szélsGséges
megnyilvanulasaikkal igyekeztek a mult kotottségeit vég-
képp szétztizni, mignem rd kellett jonniiik, hogy minden
eredetiség, eredetieskedés mogott konvencidk vannak.

Vajdaval kapcsolatban kérdésként vetddhet fel: ha va-
laki annyira idegen Kelet-Eurdpa elmaradott térségében,
miért nem futja tehetségébdl, akaratabol a Nyugat fejlett
szintjén val6 megmaraddsra, mint ahogy Vasarely, Mo-
holy, Kepes ugyanezzel a kezdésebességgel megkapasz-
kodott, és a rovid tévon kiftl6 avantgdrdélményt képes
hasznositani, tovdbbfejleszteni. Vajda tavol llt példaul
a vagany spanyolok, Dali, Picasso, Mir6 extrém alkotdi
vildgatdl és viselkedésétdl is, mint ahogy nem tudott kap-
csolddni — hogy keletiekre is hivatkozzam - a romén
Eliade, Cioran merész gondolkoddsmédjéhoz vagy akar
Parizsba gyalogosan érkezé Brancusi alkotdsmodjihoz.
A fent emlitett torténelmi paradoxonok kelthették Vaj-
daban azt a ltszatot, hogy a feudalis Kelet elleni ldzadds
és a megfeneklett Nyugat elleni ldzadds ugyanazokkal az
alkot6i moédszerekkel térténhet. Tény, hogy amikor
a képzémuivészek elédeik hidnyossdgait kiemelve, veliik
szembedllé elméleteket dolgoznak ki, ritkdn adddik tartos
eredményesség.

Vajda hazatérésének minden bizonnyal tobb oka lehe-
tett. Tudta, hogy hova tér vissza, mint ahogy tisztdban
kellett lennie a nyugati importiru rohamosan devalva-
16d6 értékével is. Hogyan lehet elvarni a polgdri térsa-
dalmi formdt dtugré csonka Magyarorszagtdl, hogy azt
produkalja, amit a Nyugat? Hiszen ez ut6bbi a polgari
tarsadalmak, a fejlett nemzetallamok, a gyarmatositds, t6-
kefelhalmozas, a vilig djrafelosztdsa folytdn aktiv hely-
zetben van, Kelet-Eurdpa pedig a formalis polgdrisdg el-
lenére feudalis jellegti, rdaddsul élland6 gyarmati sorban
él éppen a nyugati orszdgok tartozékaként, a mindenkor
aktualis birodalmak szegélyén, rojtjaként. Amikor Vajda
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a magyar hagyomdnyokat nem taldlja, vagy amit meg-
ismer, azokat szemétnek tartja, er6sen belekapaszkodik
aformamivészet lehetSségeibe. Szdmdra a megujulés for-
rasa a francia tapasztalatokon tul az orosz avantgérd lesz,
Kandinszkijjel és Maleviccsel az élen, Eizensteintél pedig

megtanulja a montdzstechnikdt. Egy rovid id6re ezek
az ujszeriségek biztositjdk is az alkotéi lendiiletet. De az
avantgdrd hamar lecseng. Nyugaton azért, mert a heveny
indulatkitorés utdn lehiggadnak, az oroszoknal, a meg-
konstrudlt Szovjetunidban pedig azért, mert Sztdlin be-
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vezeti a szocialista realizmus sérthetetlen kdnonjit. Nem
tudom, hogy Vajda ismerte-e ezt a folytatast, tudott-e az
ongyilkos, az emigralt vagy hajora rakott orosz értelmisé-
giek sorsardl. Abba pedig belegondolni is iszonyt1, miként
élte volna meg a Szovjetunié felbomldsat kévetd ujhazug-
sdg miivészetét és dllapotdt, amit Prigov, orosz perfor-
manszmiivész kertelés nélkil igy foglalt 6ssze: ,A mavé-
szettel val6 jellegzetes szovjet bindsmaéd — cukros kenyér
és korbdcs, szdjkosér és privilégiumok — furcsa médon
Ujra visszatérében van.” Azt sem tudom, hogy Vajda hal-
lott-e Spengler 1923-ban megjelent A Nyugat alkonya

cimt konyvérdl, aminek elsé része az Alak és valdsdg
volt.

Vajda — vilagkép hijan — a formai djitést helyezte szem-
be a konzervativ magyar mtvészettel. A formahoz val6 erés
kotbdéssel a festé fiiggetleniteni tudja magat az aktudlis
torténelemtdl, annak folyamataitdl, védelem ald tudja
helyezni személyiségét s egyéni meggy6z6dését, hiszen
aforma dltalanos és személytelen. Ahogy a Vajda-életmii
mutatja, mindez nem jart teljes sikerrel. Ugyanis a forma
nem mads, mint megvalésult tartalom, hogy Vajda kortér-
sétol és sorstarsdtol, Jozsef Attilatol kolesonvett esztétikai
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alaptételre hivatkozzak. A tartalom és a forma szerves
Osszetartozdsdnak kiiktatdsa maga utdn vonja a formai
elemek 6nallésodasat pontosan gy, ahogy az emberi
személyiség elemei is fiiggetlenednek egymastdl, beleso-
dorva az embert az identitdsvalsdg 6rvényébe.

Vajda életmuvében a térabrazolas véltozatai itthon va-
l6ban felszabaditoan ujszertiek és érdemlegesek voltak,
mint az ezt kovetd ikonos onarcképek is, az emberi sze-
mélyiség komplex jellegét hangsulyozva. Az ikonos képek
az ugynevezett maszkos képekkel egyiitt jol mutatjak
a modern ember 6ncélu téblibolasat a miivészetek vila-
gdban, vele egyiitt a modern ember léttragédidjit is. De
Vajda ennek a folyamatnak a koztes mezsgyéjén 4ll. Erzi
a darabokra hullott 1étéllapotot, szembesiil a személyiség
6sszhangot vesztett, elkiloniil6 elemeivel, de él benne
a helyreallitds és a megoldds reménye. Ahogy Bartokban
és Jozsef Attildban is.

A térébrazolas véltozatai a mivel §déstorténeti korsza-
kokkal egyiitt alakulnak. Goethe tomor megfogalmazasa-
ban az ember elészor az isteneket tekinti valdsagosnak, majd
a héroszokat, majd az embert, végiil pedig az egyedet,
mignem 6nnon titkorképébe beleszédiil. Ennek megfele-
16en valtozik a térszemlélet is, a mtialkotasok kompozicids
rendje. Amikor az eurdpai ember felszamolja a kozépkori
szakrélis vilagképet, és az istenember helyett az ember-
isten elkezdi 6nnén tnneplését és dics6itését, a rene-
szénsztol a centrikus perspektiva vélik elfogadottd. Vajda
ezt — nevezziik leonardoi szemléletnek — kivanja meg-
haladni azzal, hogy t6bb néz6épontot érvényesit egy-
szerre, az ugynevezett kiterjesztett perspektivat. Ennek
kovetkeztében a targyak sikszertiek lesznek, elveszitik tér-
beliségiiket és anyagszertségiiket. Ezt lithatjuk a sziget-
monostori szerb—magyar faluban késziilt rajzain, illetve
magérdl a falurél késziilt képein. A térbeli dimenziok szd-
kitésével az id6 egysége is megbomlik és szekvencidkra
tagolédik. A kiterjesztett perspektiva megjelenitéséhez
Vajda az eltolds, tiikrozés, forgatis mdédszerét alkalmazza.
Mindezzel az eljardssal megsziinteti a hagyomdnyos, el-
maradottnak tartott dbrazolomuvészetben érvényesiils
hierarchikus rendet. Ma mdr nehezen tudjuk elképzelni,
hogy Monet Tavirézsdk-sorozata milyen felhdboroddst
véltott ki rendezetlen kompozicidja miatt. Tzara dadaista
koltd jo elore jelzi, hogy a hierarchia és dltala a rend fel-
szdmoldsa egyiitt jar az emberkép moédosuldsaval, mert
ezek hidnyaban az embernek nincs lehetésége az emelke-
désre, rdadasul meggyengiil az ember védelmi rendszere,
és elvesziti a megkillonboztetés képességét is. Tzara sze-
rint az animdlis és a vegetativ vildg hatdrai is 6sszemos6d-
nak. Versbe szedve igy:

»j0l nézzetek meg! ididta vagyok, bohdc vagyok,
szélhdmos.

jolnézzetek meg! csuinya vagyok, arcom kifejezéstelen,
kicsiny vagyok.

olyan vagyok, mint ti valamennyien!”

Itt két kitérot teszek. Egyrészt fontosnak tartom felidézni
az intelligens sz6 etimoldgiéjit, amely az inter (kozott),
és alex (sz6) szavakbél alakult szészerkezet. Mivel eleinte
aszovegben a szavakat megszakitds nélkiil egybeirtak, azt
az olvasot tartottdk intelligensnek, aki felismerte a szavak
kozotti hatart, vagyis képes volt megkiilonboztetni a sza-
vakat. Ez a megkiilonboztetési képesség oszlik szét a kul-
turtorténet folyamdn. Mdsrészt azt is szeretném hangsu-
lyozni, hogy a Vajda Lajos képein lathat6 térabrazolds
nem ismeretlen a korabbi miivészeti korszakokban sem,
ami igazolja azt a tételt, hogy minden innovacié valami
volthoz, meglévéhoz kapcsolddik.

Piranesi a XVIII. szdzadban képes volt egyszerre abra-
zolni a kiilsd (utca) ésabelsé (borton), afenti (égi gépezet)
és alenti vilagot ugyanazon a vésznon, tallépve a hagyo-
manyos perspektivadbrazoldson, mintegy elére jelezve
aposztmodern ember mély tragédidjat: aldzuhanni a meg-
roggyant égi gépezetbdl, vagy bezdrvalenni a f61don épi-
tett mesterséges bortonbe, igy a 526 szoros értelmében
helytelenné, kizdrva lenni az életbdl. Az sem véletlen,
hogy Coleridge és de Quincy azonnal értette a végtelen
és a véges terek altal keltett nyugtalansagot. Mi valtozott
ehhez képest a hdboraba djult Eurépa XX. szdzaddban és
napjainkban?

Vajda a 30-as évek derekdn kozeledik az ikonok vild-
gdhoz. Ismeretesek a szerbiai és szentendrei élményei az
ortodox kereszténység képi vildgaval kapcsolatban. Az ikon
az ortodoxok, késébb a pravoszldvok (mindkét sz6 igaz
hitet jelent) szakrilis kifejezésmédja, sajitos perspekti-
vaban. A kozéppontban 4brazolt Istensziild (a nyugati
egyhdz sz6hasznélatdban Sztiz Maria) és a szentek dbrazo-
ldsa az ikonon az isteni szellemiség, a konkrét idéb6l valo
kilépés megnyilvanuldsa: Te vagy Krisztus, az €16 Isten
Fia (bt ecu Xpucroc, Coin Bora xmusaro). Az ikonokon
lathaté kéztartas vagy Istenre, a vildg teremtdjére mutat
felfelé, vagy az Istensziil§ karjaban 6 Jézus Krisztusra,
a Megvaltéra mutat. Az ortodoxidban Jézus megtestesii-
lése, a lathatatlan Isten lathatova valdsa miatt 6vezi nagy
tisztelet Sziiz Mdriét, az Istenszil6t. A fejet korbevevé
arany az 6rok mennyei fény kifejezése. Az ikon azt az 4l-
dést kozvetiti, amivel Krisztus, Méria és a szentek rendel-
keznek. A keleti ortodox egyhdzban sem a szoveg, sem
a liturgia, sem az ikonok dbrazoldsmddja nem valtozott
mind a mai napig. Az ortodoxidval ellentétben a rémai
egyhdzban az idék kivinalma gy6z a valtozatlan felett. Aki
végigsétal a Szépmiivészeti Mizeum keresztény miivészet
termein, débbenten szembesiil ezzel a folyamattal. Az
europai barokk hatdsara a szentkép elvesziti dogmatikus
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tartalmat, és a kiils6 bdj, a tetszet6ség és a diszitGelem va-
lik hangsulyosabbd. Mindezek kévetkeztében a vildgnak
ezen a szegletén nem lep6dhetiink meg azon, hogy Jézus
Krisztus megjelenik szupersztarként, megkisértett és el-
bukott férfiként (Krisztus utolsé megkisértése) vagy kankén-
tincosként (Kubrick Mechanikus narancs cimi filmjé-
ben). Mindez az ortodoxidban kiz4rt, mint ahogy a masik
két egyistenhivé vallisban is. Vajda a tabumentes nyugati
dramlatok hatdsdra, a sikba vetitett vilig irdnti vonzalma-
nak koszonhetéen levélasztja az ikon formdjit annak
szakralis tartalmarol, és a formdt onéllésitva szabadon
tolti fel személyes vilaglatasaval, dllapotdval, és 6narckép-
ként értelmezi. Jozsef Attila szavaival élve: megkisérli
alehetetlent. Ha egy ikon nem kozvetiti a dogmét, ha el-
tinik az égi fény, ha az 6nmagira mutatd, nmagéra ref-
lektdl6 alkoté nem rendelkezik az dldésosztas képességével
és lehetdségével, ha szabadon hasznil egy szent formit,
akkor végiil mivé alacsonyodik az ikon?

A szép szamut Snarckép kozdtt az Onmagdra mutaté
ikonos énarckép (1936) kiilonds jelentdségtivé valt az
id6k soran, megizzasztva a kép jelentéssikjai kozé merész-
kedd értelmezdket. A muvészettorténeti gondolkodds
pazar latleletét kapnank meg, ha 6sszevetnénk az egymads
mellé helyezett vélemények értelmezési horizontjat.

Krisztus, Méria és a szentek helyére az 6narcképen hé-
rom, egymasra vetitett arc keriilt, mintha egy palimpszeszt
kiilonboz6 rétegeit latnank. A nézé szempontjabdl a di-
menziot vesztett sik-fejek ferdeszogben édllnak, akar a sz6
pejorativ értelmében is. A fejek igy egyiitt és killon-kiillon
is kimozdultak kézéppontos, nyugalmi helyzetiikbdl,
megbontva a személyiség belsé kohézidjat s megkiilon-
boztethetetleniil olvadnak fel egymasban. A fejekkel szem-
ben egy aranytalanul nagy méretd, mélysotét kéz lathato.
A kéztartds is érvényteleniti az ikonok szabalyait: mivel
a kéz sem felfelé, sem a Megvéltora nem mutat, hanem
6nmaga felé fordul, mintegy elzdrva a felemelkedés lehe-
t6ségét. Ezekbél az arcokbdl hidnyoznak az emberi vona-
sok, a lélek tikrének nevezett szemekkel egytitt. Mdrpe-
dig a fest6 nélkiilozhetetlen szerszdma a szem, ezzel végzi

munkéjat. Ha tireg titong a szem helyett, akkor nem tudja
elérni azt, hogy 6t litva ldssak, sem azt, hogy 6 latva las-
son. Az ardnytalanul nagyra méretezett Gnmagdra mutatd
kéz egyik fejre, személyiségdarabra sem irdnyul, fenyege-
téen &ll szembe valamennyivel. Ugy tudjuk, ha rés timad
az Osszetartozo részelemek kozott, amely a képen a fejek,
valamint a fejek és a kéz kozott titong, akkor a bomlasztd
er6k, vagyis diabolikus hatdsok jelennek meg. Nem vé-
letlen, hogy sokan a szétnyil6, magasodé ujjakat az 6rdog
szarvanak vélik, amelyek egyszerre fenyegetok és rimu-
tatdssal akdr szimon kér6k vagy cinikusan folényesek. Az
6nnon kontdrjait elveszité ember viszont konnyen fenn-
akad ezeken a szarvakon. A mindenfajta kt6dését, 5nnon
stabilitdsét elveszité ember végiil 6nmaga marad 6nma-
gdnak. Jozsef Attila hires soraival: ,hidba fiirosztod 6n-
magadban, csak mdsban moshatod meg arcodat” A hii-
velykujj mesterséges fénye is jol illik a sdtdn megtéveszts
tevékenységéhez. Ebben a vildgban nincs égi fény, nincs
belsé kisugarzas, csak bizonytalan forrdsi megvildgitas,
levilagitds, atvildgitds. A szimmetria kiiktatdsa, az ardnyok
megvaltoztatasa, a statikus erd helyett az elmozduldsok
dbrazoldsa mind a sotétség erejét jelzik, azt, hogy az
ember démoni vildgban vergdik. Ahogy — véleményem
szerint — Vajda is az ikonnal t6rténé dekonstrukcids jaté-
kéval. Az ember ugyanis nem megvalto, a sajit személyi-
ség univerzélissd novelése zavard téveszme nemcsak az
igehirdetdre nézve, hanem a hamis tudatot dtvevé befo-
gadok szdmadra is. Bizdnc 6r6k érvényi tanitdsa szerint az
ember torekedhet felemelkedni a transzcendencia vila-
gdba, de ne virja el, hogy a mennyek orszdga szalljon ald
a foldre, és megoldja az ember tdrsadalmi, személyes
gondjait, s f6leg azt ne, hogy igazsagot és kdrpotldst szol-
galtasson neki. A rossz eredete és a tokéletlenség kérdése
ugyanis nem tarsadalmi kérdés. Németh Lajos sszefoglald
szavaival: ,A megkisértés és a kisértésnek valé ellenallds,
abukas és a felemelkedés, a megdicséiilés és a pokol bugy-
rainak a gyGtrelme, a megveretés és a sorsot vallalds tisz-
titotiize — mind oly etikai probléma és élményforrds, amely
maig is érvényes.” S érvényes volt Vajda idejében is.
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Szasz Laszlo

Sorsirodalom vagylés szerepkaltészet?

Morfondirozas Szocs Geza munkésségérél es utokorarol

Hidnya emberveszteségként mérhetetlen; rdadasként az
irodalomtorténeti értékelés szimara is megrazo esemény
egy korszakos jelentdségt alkoté vératlan tdvozasa: alko-
t6i minéségének 4j szakasza kezd6dik, atértékelése a le-
zért () életmd ismeretében; a koztudatba bedgyazodas
vagy elhalvanyulas ideje. Sz8cs Géza munkassdganak be-
épiilése a lehetséges kanonizdcids folyamatba azonnal
megkezd8dott: irdnyjelzéje egy igényes konferenciakd-
tet, amely kizdrdlag a kéltészetére sszpontosit.!

Joggal. Sz6cs Géza legels6sorban kolté, minden egyéb
(sok és valtozatos) szerepe vagy péza koltészetének valo-
szintileg nélkiilozhetetlen attributuma volt. A nagy jatékos
szenvedélyével alakitott vagy vallalt szerepeinek — min-
den latszat szerint — sikeres megvaldsuldsa emeli alkotdi
személyiségét egy miivészetpszicholdgiai tézis modell-
jévé. Miszerint az irodalom, a miivészet legjelesebbjeinek
ykivélasztéddsa” jobbdra ugyanazon elvek alapjan valésul
meg, mint a tdrsadalom mds teriiletein, példaul a politi-
kaban a vezér feltorése: a tarsadalmi torténések egy adott
pillanataban olyan személyiség(ek) 1ép(nek) reflektor-
fénybe, aki(k)nek tehetsége, pszichofizikai alkata és meg-
jelenése, a szdrmazas és kornyezet minden eleme gy adé-
dik &ssze, hogy leginkabb beteljesiti(k) a kdzdsség altal
egyelére megfogalmazhatatlan elvdrasokat.

Szildgyi Domokos 1969-ben radikalisan szembefordult
az erdélyi koltészet nemes, de megrekedt hagyomanyt at-
orokitd eszményével, amely az esztétikai szépet elsésorban
sz6képekkel, a nyelv metaforikus dthangoldsaval valésitja
meg (Biicsii a trépusoktél). Mintegy erre a forradalmi
valtozdsra reflektédlva jelenti be Székely Janos 1973-ban
pakoltészet haldlat”: ,...a régi médon nem lehet mar irni.
[...] az 4j mbédon nem érdemes. [...] Ars poeticim a hall-
gatds.” Ugyanebben az irodalomtorténeti pillanatban je-
lenik meg a fiatal Szécs Géza azzal a nagy elszdndssal,
hogy a koltéi szot nem lehet elnémitani, mert képes min-
dig az aktudlis korhangulatot, épp a kételyeket nyelvi val-
tozatokkal kifejezni: ,kérdésekre kell felelned éppen most
és [...] // még egyszer megprébalkozni verssorok / kap-
csaiba szoritani az idegeim hal6jén / dtcsuszamlot — ezt
kellene / patosz képek és hasonlatok nélkiil - csak ugy /

ahogy tényleg van”. (A szdztizenhetedik biicsiizds) A ta-
nulmanykotet szerzéi ezt a koltsé induldsat meghatdrozd
alaphangot érvényesnek tekintik, és kiterjesztik az életmi
teljességére. Legaldbbis az értekezéseket egybeszerkesztd,
bevezet6vel ellaté Bollobds Eniké a maga értelmezésével
evidencidnak tekinti azt a felfogést, miszerint Sz6cs Géza

koltészete radikalis hangnemvaltissal, mindennemi
szimbolikus, metaforikus, mogottes jelentést hordozd
képalkotds, kétdimenzios-athalldsos nyelvhasznalat taga-
désaként bontakozott ki. Azt pedig, hogy ,a szimbolikus-

1 Emonteki6 és kirnyéke. Tanulmdnyok Szécs Géza koltészetérdl. Szerk.
BOLLOBAS Eniké. Az Irodalmi Jelen 2021. augusztusi Kiilonkiaddsa.

Szées Géza
Foto:

Takacs Istvan,
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metaforikus-mitologizdlé irdsméd”, a ,konfesszionalis
élménykoltészet” helyett miként konstitualodik egy ,li-
nedris-egyszintd, metonimikus-allegorikus poétika”, két
tényezdvel szemlélteti. A poézison tuli szféraban ,,az erdélyi
nonkonformista hagyoményhoz” kapcsolédé ,erkolesi
batorsaggal”; azon beliil pedig ,,az isteni lényeg bennlétes-
ségének mintdjara” megragadhaté ,bennvalésig- és benn-
foglaltsdg-konstrukciok” altal.

Sok évvel ezel6tt irtam mar arrdl: a torténettudomany,
aszociolégia, pszicholdgia (stb.) — mind képes arra, hogy
egyértelmi terminoldgidval, viligos fogalmazassal az igé-
nyes dtlagolvasé szdmdra érthet6vé tegye fontos, kozér-
deki szovegeit. Egyediil az irodalom tudomanya és elmé-
lete nem hajland¢ elvégezni ezt a féradsigos miiveletet:
minél kevesebb szépirodalmat olvasnak az emberek,
annél inkabb elidegeniti a kevés érdekl6dot is az exegétik
belterjes és gyakorta kovethetetlen fogalomhasznalata.
A filozéfiai hermeneutikdbdl kolcsonvett ,bennlétesség”
példdul olyannyira ,tdgassdgos” jelentésti lesz, hogy bér-
melykoltemény alapjan barmit belemagyardzhatok. A ta-
nulmanykoétet intellektudlis egységét pedig elsésorban az
teremti meg, hogy a Bollobds dltal elemzett dominans
poétikai funkcié (mindenekelétt a jatékos oncélusiggal
épitkezd, kép-teleniil mégis koltészetté stilizalt nyelvhasz-
nélat) valamennyi tanulmanyban evidenciaként jelenik
meg. Tobbletként Horvath Kornélia péld4ul a szerepjaté-
kok sokasagdban vizsgalja a szerz6i én 6nazonossaganak
megval6suldsait, mindenekel6tt magyar és vildgirodalmi
intertextualis rokonsagok végelathatatlan héléjdban. Kurdi
Miaria szinte pozitivista, preciz adatfeldolgozéssal tekinti
4t Sz6cs miiforditéi munkassdgdt, kiterjedt kilfoldi kap-
csolatait és a koltd idegen nyelveken tolmdcsolt, lenytigoz6
mennyiségl szovegét. Hegyi Pél azzal egésziti ki a ,nyelvi
bennvaldsig” Gjfent hosszasan kifejtett heideggeri gondo-
latat, hogy utnak inditja eme sajatos koltéi nyelv poétikai
és retorikai alakzatainak szakszer, részletezd elemzését.
Turczi Istvén és Farkas Wellmann Endre esszébe oltott
emlékidézd irasaitol eltekintve, szubjektiv olvasatomban,
mint értekezd, V66 Gabriella képvisel friss hangot a ko-
tetben: Sz6cs miveinek egy sajétos rétegét, ,zoopoétika-
jat” elemzi szinesen, mégpedig azzal a figyelemre mélto
6nellentmondassal, hogy mikozben kitartéan torekszik
a kotetrendezd elvhez alkalmazkodni (miszerint meg-
kzelitése a nem-metaforikus irasmédot igazolna), vald-
jaban a kotet prekoncepcidjianak ellenkezéjét valdsitja
meg. Mégpedig azéltal, hogy az dllatallegdridkkal a kolté
szerepjatékainak egy vonulatiban osszetéveszthetetlentl
erdélyi viselkedésmintét és (gyantim szerint: metaforikus)
nyelvi jelentésmez6t felmutato politikai koltészetet ismer
meg. Rdaddsul Szécs koltészetének ezt a rétegét, bujtatva,
tobb més értekez6vel egyetemben, a maganélet-kisebbségi
magyarsag-erkolcsi tartas-elkotelezettség Osszefiiggés-

rendszerében kényszeriil értelmezni. Egymaga Cristian
Réka (aki vézlatos és tomoritett életuttal szolgdl) llitja
amagyar sorsirodalom vonulatdba a kéltét, a mitoszkép-
z6dés 1982-es pozicidjaban megdermesztve alakjét: ,,olyan
ember volt, aki mindig vallalta tetteit, Gjra és Gjra azt az
utat jarta volna be”. Ezéltal — és amiként a tobbi szovegb6l
is egymadsra hangolédva kezd format 6lteni a kolté alakja
koriil lassan bontakoz6 mitosz — az olvaséban olyan kér-
dések meriilnek fel, amelyeket a tisztelgd irdsok nem
érinthetnek.

Ha mégsem ismerszik fel semmiféle poétikai-metafo-
rikus-konnotdcios jelentésatvitel Sz6cs Géza verseiben,
marad a mindig fékuszban 4l16 szubjektum mint a lehet-
séges jelentések eidosza: az én magdnmitolégidjénak no-
vekedése. Ez a szerepalakitdsokkal folizzitott koltd-én
a sors kegyeltje volt kezdetektél. A vilaghdboru utdni
években, Kolozsvaron ,az erdélyi magyar kommunistik
[...] éltal létrehozott rom4niai magyar kulturélis-felss-
oktatdsi [...] rendszer vezetd figurdinak gyermekei vol-
tunk” — irja Sz6cs-nekroldgjdban a mér haldlos beteg
Tamas Géspar Miklos, véllalva a szembesitést sulyos eti-
kai kérdésekkel is. Igy adathatott meg a robbanasszerti
tehetséggel porondra ugré fiatal kéltének, hogy (kortar-
saitdl eltérd életuttal) az egyetemrol nem falura, hanem
egy napilap szerkesztéségébe vonult be, és rovidesen 1ét-
rehozta az ifju tollforgatokat maga koré vonzo Fellegdr
mellékletet. Sajét koltészete szamdra is a szarnyald kibon-
takozds és a vezérré valaslehetdsége ez: a diktatirdn beliil
egy csOppnyi szabad tér, és — egyel6re a koltészet spektru-
mdra szikitve — egyfajta demokratikus rivalizalas tere is.
A harmadik Forrds-nemzedékként bemutatkozo, hetero-
gén koltécsoport tagjaként nevét a kritika mind gyakrab-
ban egyiitt emlegeti a Marko Béldéval, és ez a kezdetben
alig észlelhetd, de hiteles koltéi vetélkedés lathatéan
arendszervaltas tajan fordul 4t valami mésba. Egy mondat-
ban a lényeg igy foglalhat6 &ssze: koltének, jo koltének
lenni — életformét jelent. A fentebb emlitett ,kivélaszto-
dashoz” a tehetségen és a szdrmazdson tul killonleges el-
szantsag is szitkséges. Csak az a tehetség nShet naggya,
aki bizonyos kompromisszumokat, kockazatokat, politi-
kai harcot is véllal. Sz6cs Géza tehat a Fellegvdr kilatojat
vélasztja, Marké Béla a kiegyezést a romdn parthatalom-
nak hajbokolé Hajdu Gy6zével. Siité Andras pedig, dip-
loméciai megfontolasokbol, a Herder-dijaval jaré 6szton-
dijat a kolozsvéri tehetségnek juttatja: ,Benne litom az
erdélyi magyar koltének azt a képvisel8jét, aki [...] akarja
véllalni etikai, koz6sségi gondjainkat is.” Szécs Géza ezzel
elindul a vildgirodalmi kapcsolatrendszer atjan, koltéi és
nem koltdi szovegei sziporkdznak az 6tletektdl. Vezérré
akiillonos és szakadatlan szerepjéték formalja: kijelentéseit,
viselkedését valdsag és fikcid szétszélazhatatlan keveredé-
se teszi izgatova, személyét megszamlalhatatlan rajongoi-
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nak béalvanyava; szovegjatékaiban pedig lenytigbzdéen sz-
szemosodik poétikum és politikum igazsédgértéke. Amikor
mar szinte lehetetlen utlevelet kapni, 6 utazgat a vilagban,
dm kozben ott az els6 fordulat éve: 1982, Ellenpontok, az
egyetlen romdniai szamizdat. A lap az erdélyi olvasokhoz
nem jut el, dm bator politikai tettnek szdmit, és Sz8cs
Géza hirnevét éppenséggel a szerz6k lebukdsa meg az
6 tildoztetése kapja szdrnyra. A kérilményeket oknyo-
mozé riportkdnyvben (Molnér Jénos: Az egyetlen) maig
sem sikeriilt tisztdzni, leghitelesebb tantnak azonban
a korszak legvalsagosabb ellenallsjat, Cs. Gyimesi Evat
tekintem: ,Sz6cs Géza sohasem probalt meggydzni arrdl,
hogy 6 nem provokatér. En hittem, hogy nem az. [...]
Fontosabb volt [...] az az igazség, aminek 6 és térsai akkor
a szimbdluméva lettek.” Miutdn nyugatra emigral, a be-
lathatatlan tavolsdg tovabb noveli az elszigetelt erdélyiek
szemében a kolté és politikai ellenallé e szimbolumat, és
1990-ben — tjabb fordulat — valodi hsként térhet vissza
sziiléfoldjére. Es ekkor a vetélkedés iranyt valt, Arkédia
idilli tdjairdl a Siité dltal igényelt kozélet tertiletére, ahol
viszont Marké arat diadalt. Magyar (és erdélyi) torténelmi
hagyomadny ismétlédik: a politikdban Béthori és Bethlen
Gabor, az irodalomban az Erdélyi Helikon és a Korunk, ko-
zelebbrdl Siité Andras és Székely Jéanos, a kettd keveré-
kében népi és urbanus, jobb és bal. Egyetlen koltének
sem tesz jot, ha feladja az elsédleges koltSszerepet; a Ma-
gyarorszigon leteleped$ Sz6cs Géza egyre mélyebben
kotodik a politikdhoz. Az alkotonak sziiletett személyi-
ség, aki a koltészetben zsenilis, tobbnyire kovetkezetlen
a hatalmi harcok szévédményes viszonyai kozepette.
Csakis ezzel magyarazhato, hogy amikor észreveheten
mellékessé kezd vélni a magyarsig szdmdra a koltd Szécs
Géza — a hatalom képvisel6jét részesitve elényben -,

megfontolatlan kijelentéseket tesz. ,A magyar nemzet
egyik nagy valsagat éli. Uj Széchenyire lett volna sziik-
sége. [...] semmi okom nem lehet az elégedettségre” - irja
abban a konyvében, amelynek sokan mar a cimét is félre-
értették; tanvja voltam ennek, amikor 2010-ben g6dolléi
értelmiségieknek bemutatta az Amikor fordul az ezredet.
Kijelentése a sz6vegkornyezetben azt sejteti, hogy a nem-
zet éppenséggel nem ismerte fel a vezérszerepre legalkal-
masabb és emiatt csalodott személyiséget. ,,...tobbé sem-
miféle dldozatra nem érzek hajlanddsagot azért az alantas
érdekekkel telezsufolt bolondok hajéjaért, amely ma
a magyar nemzet.”

1990 koril a torténelem alaposan megtévesztette
a kozép-eurdpai értelmiséget; ugy képzeltiik, szakpoliti-
kusok hidnydban irok, kolték vehetik kézbe a tarsadalom
irdnyitasat. Szécs Gézét is megtréfilta a sors; hitte, neki
kell mutatnia a helyes utat — aztan eltévesztette, de ared rott
szerepet is: egyre kevesebb nagyverset irt a kozszereplés
sziineteiben. Az utokor terhes feladata lesz, hogy alapo-
san dtkutassa az életmiivet, a nagy koltében méltinyolja
a kordbbi versekben rednk tekinté moralis lényt, és 6t
orokitse meg, aki a magyar irodalom egyik legszebb hit-
valldsat irta:

,Isten, koszoniink mindent;
s ha elrejtdznél egyszer

a végtelen id6ben,
templomi festett képen
vagy kifaragott kében:
kérunk, Miatyank, engedd
hogy megtalaljunk téged
egy kukoricafoldben

vagy Emontekiében.”
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Veress Ferenc

Szobraszok térsaségéban

Szerdahelyi Mark — Borovi Daniel: Szobrok és szobraszok

a 19. szazadi Magyarorszagon

Budapest, Holnap Kiado, 2022, 238 oldal

Kutatdstorténeti érdekesség, hogy a XIX. szdzad legje-
lentésebb épitészei — tobben koziliik a Holnap Kiad6
épitészeti sorozataban — rendre megtaldltak monogrifu-
saikat, a szobrdszok tekintetében azonban mintha lema-
radas lenne tapasztalhatd. Bar nem direkt médon, de erre
is keresi a vélaszt Szerdahelyi Mark és Borovi Daniel
konyvének els6 fejezete: A szobrdsz a 19. szdzadban. Mi-
lyen volt a szobraszok egzisztenciélis helyzete, kité] kap-
tak megrendelést, milyen feladataik voltak? A szerzék
meggdllapitjék: ,szobrasznak lenni a 19. szézad elsé felében
nem volt kdnnyti kenyér, ezért a nem élvonalba tartozd
mesterek szimos esetben a megélhetés érdekében sokkal

tobb mindent elvéllaltak, mint gondolnank (de ez igaz
a korébbi id8kre is). Igy egyéltalin nem volt szokatlan,
hogy példaul butort faragtak, kalyhakra készitettek kisebb
dekoracidkat, vagy olyan, leginkédbb kéfaragdi munkaét
végeztek, mint oszlopfeje[zete]k kifaragdsa, frizek vagy
ablakparkdnyok elkészitése...” (28.)

Mivel a hazai polgérsdg és a vérosi kultura fejletlen volt,
a mesterek leginkdbb az arisztokréciétol és az egyhaztdl
szamithattak megbizdsra. Méar Entz Géza alapvet6 tanul-
madnya 6ta tudjuk, mekkora szerepet vallalt a katolikus egy-
haz egyes virosok kozpontjanak kiépitésében, gondoljunk
Nagyvaradra, Egerre, Vicra, Szombathelyre.! Bir a megél-
lapitdsok a késé barokk korszakara vonatkoznak, nagyobb-
részt érvényesek lehetnek a reformkorra is. Esterhdzy Imre,
Barkdczy Ferenc, Padényi Bird Mérton, Esterhazy Kéroly,
Batthydny Igndc, Klim6 Gyorgy, Zichy Ferenc és Szily
Janos személyes izlésiik alapjan valasztottak épitészt, aki
azutan f6vallalkozdéként felkérte a szobrdszt vagy a festét.
A Klasszicizalé késd barokk (copf) véroskép formaldsa-
ban olyan mestereknek volt donté szerepe, mint példdul
Melchior Hefelének Pozsonyban, Gydrben és Szombat-
helyen, Matthias és Josef Ignaz Gerlnek Egerben, az utéb-
bit Barkdczy piispok mégis levaltotta, és helyére kine-
vezte a szintén tehetséges tatai Fellner Jakabot. A kamarai
épitész, Franz Anton Hillebrandt dolgozott a nagyvéradi
puspoki palota és székesegyhdz felépitésén. Ezeknek az
épitészeknek a munkéssaga jelolte ki a klasszicizmus felé
mutaté utat.

Az 6 arnyékukban dolgoztak gyakran a szobraszok,
néha azonban egyenrangt munkatdrsként, partnerként
foglalkoztattak 6ket. Szépen kitlinik ez a tendencia az esz-
tergomi székesegyhdz épitésénél, ahol az épitész, Packh
Jénos jé baratjt, a bécsi Andreas Schroth (1791-1865)
szobrédszmiivészt juttatta megrendeléshez, aki 1826-ban
kifaragta az altemplomban lithat6 Béke és Halhatatlansdg
szobrait. Amikor 1839-ben Packh elhunyt, Hild Jozsef
vette at az épitkezés vezetését, § pedig szintén régi mun-
katdrsét, a kitind, itdliai szdrmazdst mulivészt, Marco

1 ENTZ Géza: Magyar f6papok miivészeti és miiveltségi tevékenysége
a XVIIL szdzadban = Regnum, 1942-1943,255-275.
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Casagrandét (1804-1880) vette maga mellé. A két mes-
ter kordbban Egerben, a Pyrker Laszl6 érsek épitette szé-
kesegyhdzon dolgozott egyiitt. Hild Jézsef tervezte az egri
székesegyhdzat, annak dombormivei pedig Casagrande
munkai; az italiai szobrasz kés6bb vilagi épiileteket is
diszitett, koztiik a faji Fay-kastélyt. Megjegyzem: Eszter-
gom épitett 6rokségére a 2022-ben, Prokopp Méria szer-
kesztésében megjelent kotet is rairdnyitotta a figyelmet,
benne Horogszegi Tamds tanulmanyéval a bazilika épités-
torténetérol, és ennek szerves kiegészitéseként Szerdahelyi
Mark elemzésével a Magyar Sion szobraszati diszérol és
mestereir6l.2

Ahogyan a XIX. szdzad elejének mecénasi gyakorlata
kovette a kés6 barokk szokdsokat, ugy a mesterek maguk
is tovdbbvivéi egy korabbi korszak tradiciinak, akdr isko-
lazottsigukat, akar az altaluk bemutatott témékat (alle-
géridk, mitologiai témék) nézziik. A barokk kutatéjaként
megelégedéssel olvastam a kotetben a Jozsef nddor emlék-
miipalyazattal kapcsolatban Ludwig Schwanthaler nevét.
A régi, bajor szdrmazdsu szobrdszdinasztia egyes tagjai

Bécsben telepedtek meg: fabol, stukkobdl egyardnt dol-
goztak, kozép-eurdpai 6sszefiiggésben is ritkdnak szdmito
szobor-vazlatkonyviik a pécsi piispoki gytijteményben ta-
ldlhat6.> Régi és 1j folytonossaga tekintetében kedves pél-
da a pesti Vaci utca hazédnak Szent Krist6f-szobra, Bauer
Mihaly munkdja 1833-bdl. A Krisztust véllan vivé hés
témaja kozépkori eredetti, de — segitd szentként, eucha-
risztikus jelleggel — a barokk idején is kézkedvelt maradt,
ezért is szerepelhetett a pesti héz foldszintjén nyil6 patika
nevében.* A hdz reformkori tulajdonosa megtartotta a ba-
rokk patikat, és Bauertdl a régi cégér helyére monumen-
talis szobrot rendelt. A helybeliek ragaszkodtak a szobor-
hoz, amelynek méltatlan eltédvolitasat a sajtd is szova tette.
(13-15.)

A Szent Kristof-figura a szdzotven éves torok uralom
al6l felszabadult Buda Szenthdromsag-emlékét, a kismar-
toni Philipp Ungleich alkotdsatidézi (1711-1713).5 Abu-
davari barokk emlék korlatjit 1916-ban, az utolsé magyar
kiraly, IV. Kéroly korondzasakor tiintették el. Pérdarabjat,
a régi pesti Varoshdza el6tti barokk Szenthdromség-emlé-

2 HOROGSZEGI Tamés: A Magyar Sion épitészeti és miivészeti jelen-
t6sége; SZERDAHELYI Mark: A Magyar Sion szobrai és szobrdszai =
Uj kutatdsok Esztergom Megyei Jogii Viros épitészeti értékeirdl. Szerk.
PROKOPP Miéria, Esztergom, Esztergom Megyei Jogt Véros On-
kormdnyzata, 2022, 372-408.; 408-425.

3 BOROS Laszlo: 17. szdzadi szobrdsz-rajzok Baranydban = Baranya
Megyei Miizeum Evkiinyve 1983-84.Pécs, 1985,231-255.; STAINER,
Nina: ,Wie das Zeichen wol zu begreiffen sey?”. The Role of Sculptors’
Drawings in the Seventeenth Century = rebus 9 Spring 2020 (online)

4 BALINT Sandor: Unnepi kalenddrium, jillius 25. Emliti a Szent Kris-
tof nevét viseld pesti patikét is. http://mek.niifhu/04600/04657/
html/unnepikii0017/unnepikii0017.html

5 SCHOEN Arnold: A budavdri Szenthdromsdg-szobor emlék. Bp., Uré-
nia Kényvnyomda, 1918. Philipp Ungleich eredeti szobrai ma a Kis-
celli Muizeumban tekintheték meg.
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ket (1716-1717) romossaga miatt egy évszdzad mulvale
kellett bontani. Amint Szerdahelyi Mark kordbban egy
alapos tanulmdnyban bemutatta,® gytjtés indult egy 4j
emlékma éllitdsira: Andreas Halbig impozéns, neogdti-
kus Szenthiromsag-emlékét 1863-ban avattik fel. Az
emlék tanuja volt I. Ferenc J6zsef korondzdsi tinnepségé-
nek (1867.junius 8.), késébb azonban elbontottik anya-
gdnak romlékonysaga miatt. A pesti Rokus-kdpolna el6tti
Immaculata-szobor ugyanugy a barokk hagyomany foly-
tatoja, mint a Szenthdromség-emlék. A szepl6tlen fogan-
tatds dogmadjanak sok évszazados kiizdelmek utdni kimon-
désa (1854) nyoman 4llitottak, kévetve a romai Piazza di
Spagndn 4ll6 emlék példajat. Adoményozoéja Lengyel
Mikl6s egri kanonok, mestere Johann Halbig volt, azonban
ajelenleg 4ll6 szobor a cinkb6l 6ntétt eredetinek csupdn
a masolata. Mind a neogétikus Szenthdromsag-emléket,
mint az Immaculatat a kotet utolso, Fogadtatds és utdélet
cimi fejezete targyalja, érzékelhetéen kapcsolodva az

elsé fejezetben megkezdett tematikus fonalhoz, és ke-
retbe foglalva a kétet mondanivaldjat.

AXIX. szazad szobrédszainak az egyhdz mellett az arisz-
tokrdcia nyujtott timogatdst és megrendelést. Amint az
épitészet példéjan mar bemutatték, a fénemesség egyik
része ambivalens modon viszonyult a ,nemzeti irdny”
kérdéséhez: , Kazinczy nemzedéke - vitathatatlan nemzeti
érzése ellenére — a gondolkodé f6k nemzetkozi testvéri-
ségének élményében élt. Kilonbséget tettek az eurdpai
miiveltségi, tobb nyelven beszél§ és iré »Cosmopolita«
[...] és arovidlaté »Patriota« kozott”” A nemzeti épi-
tészet kérdésével els6ként Henszlmann Imre foglalkozott
behatéan Pdrhuzam az 6 és dijkor miivészeti nézetek és ne-
velések kozott, kiilonos tekintettel a miivészeti fejlédésre Ma-
gyarorszdgon cimu értekezésében (1841). Henszlmann
szerint ,magyar nemzeti stylt kell teremteniink, melly
egyediil szimolhat tartds életre”, s ebben szdmara — a ro-
mantikaval 6sszhangban — a kézépkor volt az iranyadé.

6 SZERDAHELYI Mérk: Az Eskii-téri Szenthdromsdg-szobor = , Az id6k
taniija.” A pesti Nagyboldogasszony-templom torténete. Szerk. HEGE-
DUS Andrés, Bp., Budapest-Belvérosi Féplébania, 2016, 103-125.

7 DERY Attila: Nemzeti kisérletek épitészetiink torténetében. Budakeszi,
Plinthosz, 1995, 11.
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Mindezek ismeretében nem csodélkozhatunk elsé je-
lentds klasszicista szobraszunk, Ferenczy Istvan (1792
1856) pélyajanak nehézkessége, életmivének csonkasaga
miatt. Mér Széchenyi Istvan lekicsinylén nyilatkozott ro-
mai itja sordn, amikor Ferenczyvel mint a dén Thorwaldsen
tanitvanyéval taldlkozott (1818. augusztus). A vélemény
késSbb sem véltozott, hidba készitette el Ferenczy a jol si-
kerilt Csokonai-mellszobrot és a jelképpé vélt Pdsztor-
ldnykdt. (29-31.) A vitik az elsé magyar emlékmd, a Mé-
tyas kirdlynak szentelt lovas szobor koriil kulmindlodtak
(1840). Itthoni timogatéi koziil néhdnyan mélté feladatot
kivintak adni Ferenczynek, dtérezve a téma fontossagat.
Ferenczy terveket készitett, megmintdzta Maty4s mell-
szobrat (egyéni stilusban, a kor eszméit kifejezve), tovibba
elkésziiltek az emlékmti talapzatdnak egyes allegorikus
dombormiivei is. A folyamat mégis elakadt, aminek t6bb
oka volt; mindenképp lehangolé a mivész és egykori me-
céndsa, Fay Istvan grof keserd vitdjanak részleteit és a sajto
élcel6dését olvasni. (43-46.) Ma mér tudjuk: ha megvalé-
sul, az emlékmd kiilonleges szinfoltja lenne a hazai koztéri
szobraszatnak és érdekes dllomdsa a Hunyadi Métyas-
recepcionak is. Szinte végzetszerti az id6s6d6, visszavonult
Ferenczy és a nagy tehetség Izsé Miklos taldlkozdsa, majd

az Izs6-féle debreceni Csokonai-emlékmii sorsa. Az 1866
koril elkezdett, de csupdn 1871-ben felavatott debreceni
szobor munkdlatai a szobrdsznak sok megaldztatast és
bosszusagot okoztak. Hangstlyozni szeretném, hogy ezek
csupdn alegismertebb példak, a Szobrok és szobrdszok leg-
nagyobb érdeme éppen az, hogy az elfeledett életm-
vekre ugyanolyan hangsulyt helyez, mint az ismertekre.

Talaléan mutat rd a konyv, hogy a szobrészat aldrendelt
szerepe a XIX. szézadban elsésorban alkalmazott, épi-
letdiszitd jellegébél fakadt. gy minden az épitész kezében
osszpontosult, 6 kérte fel a szobrdaszt, téle fiiggott a mun-
ka egész menete. (48-49.) Legszebben a Nemzeti Mu-
zeum épitéstorténetébdl latszik mindez, amelynek fo-
lyamatdt Zador Anna monografidjanak készénhetéen
ismerjiik. Zddor bemutatta, hogy a Pest-Buda épitésében
dontd szerepet jétszo Jozsef nddor teljes bizalmat szavazott
Pollack Mihély épitésznek, akinek a vezetésével a mun-
kalatok 1837 nyardn megindultak. Bécsbél sziinteleniil
takarékossdgra intették a tervezét, ennek volt tulajdonit-
hatd, hogy amikor az oromzat szoborcsoportjéra kertilt
a sor, Pollack ismerdsét, Rafael Monti szobriszm{ivészt
megkérte, hogy Pannénia és a mivészetek jelképes alak-

jait ne kébol faragja. Monti igy csupan a modelleket min-
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tdzta meg sajdt keziileg, ezeket azutdn a bécsi Forster-
ontodében cinkbdl kiontotték.®

ANemzeti Mtizeum allegorikus oromzati csoportjanak
esete csupan az egyik példa a szobrdszati anyagok fontos-
sagara. Nem lehet eléggé hangstlyozni a matéridk szerepét
amiivészek szemében, mar a reneszansz korszak forrasai,
koztik Giorgio Vasari miivészéletrajzai vagy Benvenuto
Cellini 6néletirdsa tele vannak az erre utalé példakkal.
A Szobrok és szobrdszok negyedik fejezete teljes egészében
a szobrok anyagdval foglalkozik, érdekes példakat sora-
koztatva fel minden anyagtipusbol. Kozelitése az wjsze-
riség varazsaval hat, mert a hazai mivészettorténeti 9sz-
szefoglalasokbol ez az ,,anyagkézpontd” szemlélet bizony
hidnyzik, s ezért még a szakérték tanulmdnyaiban is fel-
bukkan néha hiba, amikor a muvek anyagdardl irnak.
A szerzépéros konyvében bdséges példit taldlunk a mész-
ké és homokkd szobrokra, a gipszre, amely ,bronzirozva”
érdekes hatdsu, az alabdstromra, a marvényra, a kerdmidra
(Zsolnay kerdmia), az 6lomra, a cinkre, a vasra, a bronzra
és a tobbi anyagra. Logikus az is, ahogyan az anyagokrdl
ratérnek a ma kivitelezési fazisaira, a k6faragdsra, az 6n-
tésre, majd a széllitdsra és a felallitasra. Ily moédon a kényv
szerencsésen egésziti ki A magyar miivészet a 19. szdzad-
ban cimt kézikényv anyagét, amelyben ezekre a technikai
szempontokra nem tudtak kellé hangsulyt helyezni.®

Néhdny emblematikus példét szeretnék idézni a konyv
technikékkal foglalkoz6, negyedik és 6todik fejezetébdl,
a XIX. szdzad masodik felére vonatkozdan. Fadrusz Janos
1893-ban kotott szerzédést a pozsonyi Mdria Terézia
lovas emlékm elkészitésére. (189., 203.) Napléjibol
kideriil, hogy a szobrész tobb hénapot toltott a marvéany-
tomb kitermelésének szinhelyén, Carrardban, ahol a Tris-
cornia cég specialistdi ,a ruhdkat, a terrénumot, al6 nagy
részét” az 6 modellje alapjan kifaragtdk, a mtvésznek csu-
pén egyes részleteket kellett sajat keztleg kidolgozni. Va-
l6sdgos technikai bravur volt a szobor 1896. észi Po-
zsonyba szallitdsa, itt dontotték le 1921 novemberében
a frissen létrejott csehszlovak allam nacionalist4i.!®

Nem volt egyszert a bronzbdl 6ntétt, 1890-ben felava-
tott aradi Szabadsag-emlékmi sorsa sem. A Huszar Adolf
terve nyomdn Zala Gyorgy altal megmintézott szobor-
csoportot nem a hagyomdnyos viaszveszejtéses modon,

hanem tgynevezett homokformdzos eljarassal 6ntotték
ki, tobb darabbdl. A romén hatésagok dltal 1925-ben le-
bontott, sokaig raktdrban hever$ emlékmi 2004. évi vj-
rafeléllitdsakor derilt fény arra, hogy a szoborrészeket
tobb mint ezer kis csavar tartja dssze. (193.)

Végiil megemlitem a budapesti Orszdghdz szdméra
a pécsi Zsolnay gyarban, kerdmidbol késziilt szobrokat.
(157-160.) Az épitész, Steindl Imre kezdeményezése
nyomdn pélyazatot irtak ki az épiiletbelsé és a -kiils6 szob-
raira, amelyek 1893-t6l késziiltek el, szimos szobrasz
kézremiikodése révén.!! 1897-t6l a pécsi Zsolnay gydr
kototte a szerz8dést a szobraszokkal, hiszen az itt égetett
kerdmiaplasztikdk az épiiletek szines és id6téll6 diszének
bizonyultak. Templomi oltarokat (pesti féplébania-temp-
lom egykori féoltdra) épptigy készitettek belSle, mint hom-
lokzati szobrokat: Vérkert Bazar, a Miegyetem Muizeum
koruti épiiletei, a budavéri Nagyboldogasszony-templom
Magyarok Nagyasszonya kapudombormiive. (157-160.)
A pécsi Zsolnay majolika hamarosan a historizmusbdl
aszecesszioba utat nyité Lechner Odon épiileteinek ked-
velt diszitéanyaga lett (lasd az Iparmtivészeti Mizeum
épiiletét).

Ahogyan a pozsonyi és az aradi emlékmi esetében
utaltam ra, a koztéri szoboremlékek koruk tanui, sorsuk
osszefonddik a torténelmi valtozasokkal, amelyek sordn
gyakran lesznek rombolds-pusztitas céltdbldi, vagy szam-
zik ket jeltelen raktdrakba, ahol azutdn hosszu évtize-
dekre a feledés pora lepi be éket. Ilyen szempontbol dol-
gozta fel Budapest tobb koztéri emlékét Prohdszka Laszld
Szoborsorsok cimmel, vagy gytjtotte 6ssze a hatdron tulra
szakadt magyarsig hdnyatott sorsi emlékeinek sordt Mu-
radin Jen6 A megsebzett szobor cimii konyvében.!? Egyes,
emblematikus sorst emlékeknek, koztiik az aradi Szabad-
sag-szobornak 6nallé kiadvanyt is szenteltek.!3

Nekem most mégis Sink6 Katalinnak A nemzeti em-
lékmii és a nemzeti tudat vdltozdsai cim@ tanulménya jut
az eszembe.'* A szerz§ a tanulmény elején az emlékmiivek
kézhelyszert voltdra utal, majd miutdn eléggé bonyolult
tartalmakat tdr fel az emlékmiivek politikai-tdrsadalmi
kontextusdrol, mégis mostohdn elbénik veliik, azzal vidol-
va 6ket, hogy korszertitlenségiikkel még a nemzeti 6nma-
gunkkal val6é szembenézésiinket is hitraltattak. Feltéte-

8 ZADOR Anna: Pollack Mihdly (1773-18SS). Bp., Akadémiai, 1960,
348-350.

9 Amagyar miivészet a 19. szdzadban. Fészerk. SISA Jézsef, Bp.,, MTA
Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont, Osiris, 2018. A szobraszatra
vonatkozd fejezeteket KOVALOVSZKY Marta és NAGY Ildiké irta.

10 Akét mellékalak feje a Magyar Nemzeti Galéridban talélhatd, a szobor
bronzvaltozatat 2017-ben éllitottak fel. SZERDAHELYI-BOROVI:
i.m. (2022), 203.

11 Uo., 55-56. Az Orszaghéz szobrait készité mivészek névsora igen
hosszt, ezért felsorolasuktdl eltekintek.

12 PROHASZKA Lészl6: Szoborsorsok. Bp., Kornétds, 1994; MURADIN
Jend: A megsebzett szobor. Elpusztult vagy megsériilt erdélyi magyar em-
lékmiivek repertériuma. Kolozsvir, Kriterion, 2008

13 Kiszabaditottuk. A Szabadsdg-szobor torténete. Szerk. SZEPESSY
Laszl6, Marosvésdrhely, Romdniai Magyar Demokrata Sz6vetség,
2004

14 SINKO Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti tudat vdltozdsai =
Miivészettirténeti Ertesitd, 1983, 185-201. Ujrakozolve SINKO Ka-
talin: Idedk, formdk, kdnonok. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi képkul-
tiira torténetébél. Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2012, 39-56.

Az aradi
Szabadsag-
szobor,
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lezésére, hogy az emlékmiivek dltala javasolt szempontok
szerinti elemzése végsé soron valaszt adhat a formai
azonossagokra és killonbozdségekre, tagado valaszt kell
adnunk. A csupédn paradigmakban gondolkodé elméleti
modszer 6nmagaban nem képes ravildgitani az egyes em-
lékmuvek finom formai-tartalmi jellemzdire. Szandékosan
irtam igy: formai-tartalmi, a régi szakirodalmat kovetve,
amely még tudta: a ketté egymdstdl nem killonvalaszt-
haté. A miivész szimdra ugyanis a forma fejezi ki a tartal-
mat, és ebben a matéridnak elsédleges szerepe van, ebb6l
bontakozik ki ugyanis a forma.!s

A t6bbi kézott megsemmisitd kritikat kapott Sinko
Katalin részér8l Szamolovszky Odon és Gach Istvén Sza-
badsig-emlékmiterve (1907). Az ennek kézéppontjaba
helyezett kétkereka szekér az elesettek holttestén szagul-
dott keresztiil, hasonléan Delacroix-nak A Szabadsdg ve-
zeti a népet cimu festményéhez, amelyen egy allegorikus
ndalak 1épdel a barikadokon fekvé (mezitelen alsotesttt)
holttesteken. A szerzé a szobortervet az I. vilighabort
hozta keserti tapasztalatok fel6l visszatekintve mindsiti
korszertitlennek, ami vitathatd, hiszen a ketté kozott
nincs kozvetlen Osszefiiggés. ¢ A palyazatok koriil nagyon
sok volt a vita, a mivészek néha egyiittesen 1éptek fel
a birdlok eljérasit, szempontrendszerét kifogasolva. A Sza-
badsdg-emlékmii megismételt palydzatdnak zstirijében
ott szerepelt a szombathelyi szdrmazésa Toth Istvan szob-
raszmiivész (1861-1934), aki miutdn a javukra visszalé-
pett a palydzaton, kitoré 6rommel fogadta két fiatalabb
palyatdrsa sikerét.)” Ez a koriilmény rdmutat, mennyire
mésként fest a torténet egy szobor megsziiletése fel61 ko-
zelitve, mint az utdkor értelmezdi szemszogébol.

Szerdahelyi Mark és Borovi Déniel konyvében szé-
momra az a rokonszenves, hogy mtvészparti és ezzel 6sz-
szefiiggésben szemlélete matériakozpontu. Ezéltal a szer-
z0k hitet tesznek amellett, hogy egy mutvész szdmara
mégis a md anyaga a legfontosabb, hiszen ezen it, az
anyagbdl sziileté formdn keresztiil tudja az eszmét kife-
jezni. Szandékosan kénnyed stilusukkal olyan klasszikus
szerz8k nyomdban jarnak, mint a mavésznek késziilg,
majd legendds kritikusként a muvészekért sokat tevé

Lyka Karoly.!* Ertheté, hogy nem minden 6j abbol, amit

mondanak (t&bb témat feldolgoztak mér az id8k soran,
és igy a szakirodalomban sok az ismétlés), mégis érezhe-
t6, hogy mindvégig a sajat tapasztalatukra, megfigyelése-
ikre timaszkodtak. Miutén a forrdsoknak gondosan uta-
najértak, a helyszinen mindent ellendriztek és lefotoztak,
ahol lehet, nyomon kévették a mi hanyatott sorsat is (ami
néha val6sagos detektivmunkit jelentett). Ez adja akényv
igazi varzsat, és remélem, ez teszi majd vonzévd minél
tobbek szemében.

15 A mivészettorténészek némelyike szdmdra a formai jegyek megbiz-
hatatlanok, kizdrélag azokkal foglalkozni méddszertanilag talhaladott,
ezért az elméleti diskurzust részesitik elényben.

16 Sinké elavultnak mindsiti a vilaighdborus emlékeket is, vagyis az ele-
settek tiszteletére dllitott megemlékez6 szobormiiveket. Mikozben
szakmailag ezt aligha lehet kétségbe vonni, kérdésként meriil fel, hogy
miért nem az emlékezd kozdsség szandékat tartotta inkabb szem el6tt

a szerzd, ismerve az orszdg hatalmas veszteségeit? Taldn egy szocio-
légiai-antropoldgiai megkozelités hasznosabb lenne itt a klasszikus
muvészettorténeti médszertanndl.

17 ACS Pal: Téth Istvdn, a kiizdelem szobrdsza. [Belsé Térlat 8]. Poméz,
Kréter Mihely Egyesiilet, 2007, 44-46.

18 Tengernyi tanulmdnya kéziil egyet idézek. LYKA Karoly: Szobrdsza-
tunk a szdzadfordulén. Bp., Corvina, 1983
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A filozofia esztetikai revisza

Andrew Bowie: Aesthetic Dimensions of Modern Philosophy
Oxford, Oxford University Press, 2022, 238 oldal

Andrew Bowie a Royal Holloway, University of London
professor emeritusa, aki a modern filozéfia alapvetd kér-
déseivel és els6sorban a német gondolkodds torténetével
foglalkozik Immanuel Kantt6l Albrecht Wellmerig és
Manfred Frankig. Elemzett szerzéit sokszor forditja is,
legujabban Theodor W. Adornérélirt monografiat. Gya-
korlé dzsesszmuzsikus, és elméleti irdsaiban gyakran fog-
lalkozik zeneesztétikaval, zenetorténettel.

Személyes hangvételd el6szaviban Bowie egy koncert-
élményét eleveniti fel. 1975 decemberében Bruckner
VIIL szimfonidjat hallotta Herbert von Karajan vezény-
letével. Mivel e monumentalis alkotdst lezdr6 coda értése
és értelmezése attol fiigg, hogyan adjik elé a megel6z6
nyolcvan percet, Karajan interpretéci6jdban a coda iko-
nikus jelentdségiivé valt szimdara. A nagy miivésszel val6
talalkozas eseményszertisége inditotta arra, hogy elgon-
dolkozzon: ,ha az ember belekeveredik valami ilyesmibe,
avilag egy j értelmes aspektust nyer, amely igazolja 6n-
magdt, és ennek fontos koze van az esztétika egészéhez”.
(VL) Bowie érvelése szerint az esztétikaval kapcsolatos
kérdések kovetkezményei a modern filozéfia lényegébe
vezetnek, és ramutatnak az episztemo-logikai szkepticiz-
mussal kapcsolatos aggodalmak torténeti valtozasaira,
mivel ezek a modern korban éltaldban egy id6ben jelent-
keztek az esztétikai kérdések irdnti figyelem megnoveke-
désével. Ez a felismerés szervezi a konyv £6 fejezeteit,
amelyek kivaltképpen a német gondolkodds filoz6éfiator-
téneti tapasztalatait tekintik at.

Az elsé fejezet Montaigne, Descartes és Hume mun-
kassdgdban vizsgélja a szubjektum modern jelentéseinek
kialakuldsat, valamint hogy ezek miként hatdrozzék meg
az esztétikai dimenziokkal val6 foglalkozs kereteit. A mo-
dern episztemoldgia zsdkutcdja, hogy amiképpen a mii-
vészet fogalma ki van téve a valtozdsnak és a torténelmi
tényez8k Osszjatékanak, ugy a tuddsé is. Marpedig para-
digmatikus ismeretelméletet nem lehet futéhomokra épi-
teni. A montaigne-i esszé — s az esszéista észjdrds — éppen
ilyen futéhomok. Bowie tehat helyesen éllapitja meg,
hogy Montaigne alldspontja folytonos véltozdsban van:
hol sztoikus, hol szkeptikus, hol masféle. Ez a préteuszi
viselkedésforma ellentmonddsokkal teli, mégsem tekint-
het6 kovetkezetlennek. Bowie ,0sszetett, mozgo latdsmod-

nak” nevezi: ,a sz6vegben 1év6 elmozduldsok dinamikaja
lényeges része annak, amit jelentenek, ahogyan a zene ér-
telme is inkdbb abban rejlik, ahogyan mozog, és kevésbé
azokban az azonosithaté elemekben, amelyekbél all”
(23.) Dzsessz-szaxofonon rendszeresen jatszo és eléadé
szerz6t6l nem meglepd a zenei metafora hasznalata — és
teljességgel indokolt is. Az esszéista észjardsanak és a zene
eleven fluidumdnak analdgidja az esszéirodalomban to-
posz értékii, akdrcsak a digresszi6, a séta metafordja,
amelyre az esszészoveg invitdl szabadon valasztott témadja
koril. Bowie Montaigne véltozékony onértelmezéseit
természet-, illetve természetességfelfogdsdval kapcsolja
ossze. A tudds 6nmagaban nem tudja biztositani az elvi-
selhetd élethez szitkséges mintdzatokat, ezeket csak a ter-
mészet tudja nyujtani az embernek. Ha elveszitjik Sket,
a hidny nem tolthetd fel egyszertien tobblettudéssal, hi-
szen éppen a dolgokkal val6 reflektalatlan viszonyunkat
veszitettiik el. A szerzé a mésodik fejezetben ezt kiegésziti
annak bemutatdséval, hogyan alakult ki a XVIIL szdzad-
ban a természethez val6 j, tdrgyiasit6 viszony ugy a mo-
dern természettudomdnyokban, mint a természetnek
a téke dltali druva véldsdban. Schellingre hivatkozik, aki
ezt az els6k kozott ismerte fel.

»Az Uj tuddsformdaknak az emberi értelemalkotdsra
gyakorolt hatdsit éppen az esztétikai értelemformak 1ét-
rehozésa és feltdrasa ellensulyozhatja.” (2S.) Montaigne
szkepszissel tekintett azokra az Gj tuddsokra, amelyek
»a megismerni kivant dolgok novekvé sokféleségéhez”
(uo.) fazddtek, mondvan: itéléképességiink hidnyossa-
gainak és természetes gyengeségének elismeréséhez vezet-
tek. Figyelemre mélt6, hogy Bowie Montaigne sz6vegei-
nek irodalmi dimenzi6jérdl beszél, azaz keriili az ,esszé”
sz6t (akércsak, szintagy felttiné modon, konyvének egé-
szében a ,felviligosodds” fogalménak hasznélatat). Ha
nem azon okbol, hogy érvelését élesen megkiilonboz-
tesse az irodalomtorténeti vagy poétikai vizsgalatoktol,
akkor gyanithatéan 6vatossigbol. Tudvan tudja: az esszé
francia atyja ritkdn kertil a filozéfiai figyelem kozéppont-
jéba, jollehet nagy hatédssal volt Descartes-ra és Pascalra,
valamint a szubjektivitas és a szkepticizmus modern kori
kutatdsira. Am az is igaz, hogy valaszai élesen kiilonboz-
nek a kartezidnus vélaszoktdl, igy filozoéfiai szempontbol,
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kivéltképpen a descartes-i hagyomdny fel6l nézve, még-
iscsak ingovéanyos talaj. A Sextus Empiricust visszhangz6
Montaigne a szkepticizmus privilégiumaval és az antik
retorika kelléktaraval felszerelkezve a tudos egzegétik
ellen ir és beszél. Tiszta elme és hatdrozott, kétségekt6l
mentes {télet; a targy felosztasinak elve a vizsgdlat érdeké-
ben; az egyszert ismeretektdl az Gsszetett ismeretek felé
val6 haladas; végil a hidnytalan attekintés — Montaigne
a kartezidnus kréd6 mind a négy pontjat megszegi. Ez
adja vonzerejét a modern filozéfiai gondolkodds szdmara.
A montaigne-i szkepszis a gorog filoz6fidbdl szdrmazik
ugyan, ennyiben nincs benne semmi névum. Ujdonséga
sokkal inkdbb a vélasztott-feltaldlt forma: ,az esszé a vi-
léggal val6 foglalkozason keresztiil torténd 6nértelmezési
»kisérletek« halmozasa, amelyek ellentmondasos elemei
avildgra adott tjfajta valaszt alkotjék. Ez annak a ténynek
az eredménye, hogy a vildg, amelyre Montaigne miive
vélaszt ad, maga is valtozik, miként a szkeptikus eszmék
jelentdségeis” (27.) Descartes clara et distincta eszméket
keresett, mert filozéfidjéval az igazsdgra torekedett.
Montaigne azonban nem igyekezett megteremteni a tudas
szildrd alapjait, hanem a szubjektum a valtozékonysédgnak
enged§ esszéformdval inkdbb éva intett a bizonyosségra
val6 igényt6l.

Az esztétika a maga végsé mondanivaldja szerint szin-
tén azt sugallja, hogy a vilig értelme sohasem teljes. Leg-
alabbis Bowie ennek a sugallatnak a forrast taldlja meg
azokndl a korai romantikusokndl, akik szerint a mtivészet
attol valik filozéfiai jelentdségiivé, hogy alkotdsai az abszo-
latum kifejez6déseként nem értelmezhetdk véglegesen.
Schlegel vagy Novalis szimdra az irénia éppen abban nyil-
vénul meg, hogy a méialkotdsok értelmezése nem lehet
végleges, mert az ellentmond a mtialkotds természetének.
Marpedig a par excellence miivészetnek mindig 4j refle-
xidkat kell 1étrehoznia, amelyek véltozé kontextusban tj-
fajta értelmet adnak. Bowie az egyes muértelmezések
,véglegesnek nem mindsiilé kudarcérél” (10.) beszél,
ami, tegytik hozz4, egyfajta hermeneutikai vigasszal szol-
galhat minden értelmez6i kisérlet szdmara, hacsak persze
j6 hermeneutaként eleve nem azzal kezdtiink neki az in-
terpretdcionak, hogy a meg-megujulé értelemegész és
értelem-osszefiiggések vagy azillékony jelentés miatt va-
16jaban végtelen a feladatunk.

De miifelfogds és -értés végtelenre val6 nyitottsiga
szerfolott tanulsagos lehet a modern viligra adott, célori-
entalt valaszainkat illeten is, ahol a m{ivészet és az eszté-
tika szerepe donté modon 6sszefonddott azzal a kérdés-
sel, hogy ,miként lehet értelmet adni egy olyan vilignak,
amelynek teoldgiai alapjait alddsték” (35.) Alexander
Baumgarten Aesthetica cimii mtivében — e vonatkozasban
Montaigne gondolkodasmddjéhoz kézelitvén — szintén
azzal a szdndékkal inditotta tjéra az esztétika vj diszcip-

lindjat, hogy ,felértékel6djon az észlelés partikularitdsa,
az »igaznak latsz6«, a Wahrscheinliche, valamint a karte-
zidnus »intenziv tisztanlatdssal« szemben az »extenziv
tisztdnlatds«<” (uo.) Annak dacdra vélekedett igy, hogy
elismerte, a valészintségnek ezek az idedi nem vildgosak
vagy kortilhataroltak.

Bowie az izlés mércéjérdl értekezé David Hume-ndl is
rataldl egy hasonlé vetiiletre. Hume metafizikakritikdja
és a tudomanyok irdnti elkotelezédése méig befolydsoljak
az angolszasz filozofiai gondolkoddst. Elég Christopher
Hitchensre utalni, aki az ,4j ateizmus” zdszlajaval a kezé-
ben gyakorta idézte alapvetéseit. Szkepticizmusa ellenére
Hume egy helyiitt ugy fogalmaz, hogy a tarsadalmak té-
vedhetnek a filozéfusok kivalasztdséban, de tartésan még
sosem tévedtek kedvenc epikus vagy tragikus szerzéik
irdnti vonzalmukat illetéen. Bir Hume csak ir6kat emlit
— Terentiust és Vergiliust —, Bowie a mtvészet egészére
kiterjeszti nézetét: a skot empirista a miivészet tartossdgat
szegezi szembe a vildg, a torténelem és a filozofia valtozé-
konysagéval, ami ,egy olyan filozéfiai perspektivat sugall,
amely az emberi értékek és a vilig nem kognitiv értelmé-
nek kdzponti szerepén alapul”. (16.)

Aharmadik fejezet a miivészet és a filozoéfia viszonyérdl
sz, és Kanttal, Schellinggel, valamint Friedrich Heinrich
Jacobival foglalkozik. Schelling rendszerében a mtivészet
sajatos, nem végleges és fogalmilag nem megragadhaté6
értelmet ad hozz4 a vildghoz, s6t folyamatosan uj érte-
lemmel latja el. ,Mig a filozéfia fogalmakkal foglalkozik,
elvonatkoztatva az empirikustol, addig a mtivészet empi-
rikusan megtestesiilt, mégis magdban foglalja azt a fajta
értelmet, amelyet a filoz6fia meg akar érteni, dm oly mo-
dokon, amelyek ellendllnak a diszkurziv kifejtésnek.”
(65.) A mualkotasok tehat lényegiik szerint megujulok
és nyelvileg utolérhetetlenek. A nagy muvek annak ko-
szonhetik fennalldsukat, hogy folyamatosan gjraértelme-
zik 6ket, azaz nincs egyetlen helyes értelmezésiik, nem
meriilnek ki az tjabb és ujabb értelmezési kisérletek ko-
vetkeztében, rdaddsul tallépve azon, ami anyagisigukrol
tudhat¢, szimbolummad valnak. A szerzé rovid sommaza-
taban: ,Amig ebben értéket litunk, addig lehet értelmet
teremteni.” (74.) A Hegel 4ltal kritizalt romantikus meg-
kézelitésben az abszolitumot is a fogalmi 4tlathatatlansdg
jellemzi, igy a miivészet értelemado vizsgélata 6sszekap-
csolddik vele: ,mindketté meghaladhatja azt, amit tud-
hatunk, ugyanakkor a befejezetlenség érzését is magiban
hordozza, és arra emlékeztet, hogy a szellem dolga nem
abban dll, hogy elérjiink egy végs6 pontot, hanem abban,
hogy legyenek jovébeli céljaink”. (75.) Ezek a véltozasok
vezettek oda, hogy nevezett gondolkodok a filozéfia fel-
sébbrendii formajanak vagy organonjdnak tekintették
amiivészetet.
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A negyedik fejezet 6 kérdése az, hogy a miivészetre
irdnyulé tartds filozéfiai figyelem hogyan kapcsolédik
a nyelv yj felfogasahoz a XVIIL szézadban és azon tul -
kiegésziilve a természethez valé 6j viszonyulasmédokkal
és a természettudomdnyok gyors titemu novekedésével
és sokasod¢ sikereivel. A kor gondolkoddsabdl elttinik az
egységes alap, a mitoszok elsorvadnak, a hagyomany fel-
bomlik. Hilary Putnam széfordulataival él Bowie: a ,de-
esszencializalédott” viligot ,nem tekintik t6bbé isteni
»ready-made«<-nek”. (91.) A kifejezés az érvelés szem-
pontjabol bizonyosan megtériil, és nem is lehet véletlen,
hiszen Marcel Duchamp jellemezte ezzel a szokapcsolattal
sajat ,mialkotdsait” A viligegyetem rendjérdl sz616 teold-
giai elképzelések felbomldsdval a rend 4j fajtait kezdték
keresni a kdosz ellenében. Igy tett Thomas Mann Doktor
Faustusidnak zeneszerz6 h6se, Adrian Leverkiihn is. Az esz-
tétika és a miivészet filozofiai kérdésként valé megjelené-
sével egyidejileg a nyelvre is kiilonos figyelem hérul, amit
szerzénk Ernst Cassirer nyelvfelfogdsdval és az értelem-
addsrdl sz616 elméletével magyardz. A tudoményos ob-
jektivitis modern fogalmai ugyanis mitikus és valldsi
formakbol keletkeztek, ezért a valddikérdés az, hogy ,a tu-
domdnyok 4ltal létrehozott értelem hogyan viszonyul
azokhoz az elézetes jelentésekhez, amelyektél fiigg” (110.)

A nyelv megfelel6 megértése hozzésegit ennek az 4tala-
kuldsnak a végigkovetéséhez. Félrevezetd, ha figyelmen
kiviil hagyjuk a modern nyelvek jellegzetes vondsainak
torténelmi fejlddését, és ha elvélasztjuk a nyelv elemzését
anyelvek kulturélis és antropoldgiai 6sszetevéinek megér-
tésétél. Ezért szitkséges feltérképezni a nyelv nem szeman-
tikai, hanem példdul zenei vagy nonverbdlis dimenzidit.
(98-99.) A modern filozofidt alapvetéen meghatérozd
dualista modellek — kivéltképpen szubjektiv és objektiv
vagy bels6 és kiilsé viszonylata — tokéletlen megértését
és alkalmazasat vonja magéval, ha nem vagyunk tekintet-
tel Cassirer felismerésére, miszerint a miivészet, a mitosz
vagy a tdgan értett nyelv meghatdrozhatja ezeket a hagyo-
manyossd és kozhaszndlatuva valt felosztasokat. Ezért
a filozéfiai gondolkodds ne csak a ,matematizalt” nyelv
verbalis-reprezentécis, illetve kommunikativ-funkciond-
lis vetiiletére Gsszpontositson, hanem az értelemalkotds
valamennyi formajéra. Bowie kiemelten foglalkozik az al-
tala nagyra tartott Friedrich Schleiermacherrel is. A mo-
dern hermeneutika megalapozdja az embernek a nyelvhez
valé kettds viszonyat taglalva és az értelmezést mivészet-
nek nevezve arra jutott, ,hogy mindennapi nyelvértésiink-
re ugyanazok a kérdések vonatkoznak, mint a miivészetre.
Csak gyakorlati képzés és tapasztalat révén fejleszthetjitk
megértési képességiinket, ami anal6g azzal, amit a mavé-
szet el84llitdsa és befogadasa sordn tesziink.” (107.) A mi-
vészet technéje és a filozofia episztéméje valdjaban ugyan-
azt célozza.
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Baumgarten, Schleiermacher, Nicolai Hartmann és
mdsok ,igazsdganak” ellenére mégis azt latjuk, hogy amig
a XVIIL. szdzadtol kezd6dden az intézményesiild és sza-
kosodé természettudomdnyok mind tdgabb alkalmazha-
tosaguknak koszonhetéen egyre biztosabban vetik meg
a labukat, addig a Wilhelm Dilthey éltal elkeresztelt
Geisteswissenschaften, azaz a ,,»humén tudomanyok«
igazsdgdnak stitusza médszertanilag mar nem biztos”
(110.) Bowie ugyanakkor ramutat, hogy a miivészetek,
igy példaul a zene fejlédése a XVII. szdzadtdl egyértelma-
en felgyorsult, amely folyamat az egyre inkabb szekulariza-
16d¢6 polgdri vildg éltal keltett reményekre és szorongasok-
ra adott vélasznak tekintheté. Hasonld tendencidkat lat
az irodalom romantikus, a szkeptikus félelmeket ellenté-
telezd felfogdsaban. Schlegel és tarsai a nyelv ,6r6k lehe-
tdségére Osszpontositanak, amely éppen azért térja fel vj
modon a viligot, mert a nyelv és a vilig nem egy az egy-
ben val6 »reprezenticiés« viszonyban titkrozik egymést.
Ehelyett az irodalomban »tiikrok végtelen sora« van,
amely megsokszorozza azt, ahogy a dolgok értelmet nyer-
hetnek. Ez az ellentét a modern filozoéfia céljai szempont-
jabél donté jelentdség.” (115.) Miutdn a matematikai
tudomdnyok egyre 4tfogobb és technikailag hasznosit-
haté ismereteket adnak a természetrdl, az alapjukat biz-
tosito episztemoldgiai médszerek és folyamatok elemzése
mésodlagossd vélik. ,Ez aldrendelt vagy védekezd szerep-
be kényszeriti a filozofidt, amit kihangsulyoznak a kortars
kultaraban Stephen Hawking és mésok allitasai a filozéfia
jelentéktelenségérsl” (116.) Ezt egészitsiik ki azzal, hogy
jelen évtized taldn legnagyobb technokratdja, Elon Musk
is tobb alkalommal a human tudoményok ,ellen” beszélt,
vagy hogy Roger Scruton az esztétikum és kilonésen
a szépség védelmében emelt sz6t a dehumanizalé ten-
denciikkal szemben.

Az esztétikum értéke cimu 6todik fejezet jelents kér-
déskorrel boviti a vizsgalatot. A modern vilagbol, véleke-
dik szerzénk, a szekularizicié hatdsai miatt hidanyoznak
az érték megalapozasénak elfogadott médjai. Felfogdsédban
Karl Marx, Friedrich Nietzsche és Franz Kafka egyardnt
vélaszlehetéségeket kinal erre a hidnyra; de a modernista
miivészet is, amennyiben magénak a mivészetnek a sta-
tuszat teszi problematikussd ahelyett, hogy a miivészet
bevett forméin beliil dolgozna tovabb. (124.) Nietzsché-
tOl A tragédia sziiletése kertl teritékre. Az a monografikus
igényti, nagy koncepci6 — az ifju klasszika-filologus , szak-
dolgozata” — a gorogségrol és a kortdrs német kulturdrdl,
amely val6sigos apotedzissal kdszontotte a gorog mintira
zenedramakat kompondl6 Richard Wagnert — a szerzé
szerint préfétai valaszként arra ,,az erkolesi, tudomanyos
és technikai fejlédéssel kapcsolatos, akkoriban széles kor-
ben elterjedt optimizmusra, [...] amelyet az L. vilighaboru
romba dont”. (125.) Nietzsche szemében a modern tudo-
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ményok a jotékony latszat ,,apolloni” vildgahoz tartoznak.
Annaka ,szokratészi kultiranak” a kovetkezményei, amely
nem tiiri meg az irracionalis és zabolatlan dioniiszoszi
principiumot. Bowie szerint Nietzsche végeredményben
atudas értékét tematizdlja, amikor azt fejtegeti, hogy a vi-
lag csakis esztétikailag igazolhato, azaz nincs végsé, racio-
ndlis alapja. A vildg értékét a miivészet adja. A szerzé ki-
jelenti, hogy Nietzsche ad6s maradt annak bemutatéséval,
hogyan jott [étre az altala leirt értékvilsag, ezért Ludwig
Feuerbachhoz, Poldnyi Kdrolyhoz, tovibba persze Marx-
hoz és Lukdcs Gyorgyhoz fordul tmutatdsért. Filozofia-
torténeti szempontbdl joval érdekfeszitdbb lett volna
Nietzschénél maradni, aki hat évvel A tragédia sziiletése
utdn irt Emberi, tilsdgosan is emberi cim{i mtvének els6
fejezeteiben maradéktalanul rendezte a Bowie 4ltal vélel-
mezett addssagot. Igaz, nemcsak a vallast és a tudomanyt
tette tiizetes antimetafizikus kritika tirgydvd, hanem
a muvészetet is, ugyhogy végsé soron megindokolhato,
miért nem hasznositja 6t Bowie pozitiv elméleti céljaihoz.

Am tgy ttnik, hidba fordul balra. Marx arujellegrél
52016 kérdéseit és vlaszait ugyanis nem tartja teljesen ki-
elégitének. Vallasellenességét Jirgen Habermas egyik
éllitasaval céfolja meg a kollektiv ritudlék tagadhatatlan
értelemaddsdrdl, mitologiakritikdjat pedig A Nibelung
gytiriijével. Ezeket egybekapcsolva rimutat, hogy a valldsi
meggy6z6dés gyengiilésével a zene jelentdsége a XVIIL
szdzad masodik felét6l kezdve egyre erésédik. Ennek nyo-
mén Bach h-moll miséjétSl Beethoven Missa Solemniséig
olyan muvek sziilettek, amelyek ,,az emberi lét megkertil-
hetetlen aspektusaira adnak vélaszt, zene és sz6veg kol-
csonhatdsa pedig tulmutat a szévegek teoldgiai aspektu-
san. A vildgi hallgaté az ilyen mivekben az értelem olyan
dimenzidit tapasztalhatja meg, amelyek elkeriilik a disz-
kurzivartikulaciét” (141.) Bowie a zeneesztétika mentén
visszatér Nietzschéhez, és A viddm tudomdnynak azt a sza-
kaszat idézi, ahol Nietzsche az ,el6itéletes” tudomdny
mechanisztikus viligképét alegostobabbnak és legszegé-
nyesebbnek nevezi. A tudomdny materialista megkozeli-
tésébol lényegét tekintve csak egy értelmetlen vilag szar-
mazhatna. Nietzsche 373. aforizmdja zenei anal6giat hoz
tel céfolatul: abszurd volna a zene értékét aszerint meg-
itélni, hogy mennyi benne a megszdmlalhat6 elem és képlet,
hiszen igy éppen a zenét nem érthetnénk meg bel6le.
Bowie parhuzamot von a marxi eldologiasitds gondolata-
val, a mechanisztikus megkozelitést pedig kiegésziti a mo-
netdris szemlélettel: , A reifikdcié gondolata mogott az az
aggodalom hazo6dik, hogy az druforma és a természettu-
domdny reduktiv értelmezései eltorélhetik a vilagbol

ajelentés kulcsfontossagu formait azdltal, hogy megsziin-
tetik a dolgok és az emberek kozti alapvetd kiilonbsége-
ket.” (141.) Bowie ezutin Nietzsche kései szovegeinek
vizsgalatat végzi el. Meglatdsa szerint Nietzsche pers-
pektivizmusa, killondsen pedig a hatalom akardsdnak
metafizikdja alig szdmolt az druformaéval, a technologiai
fejlédéssel és a gazdasdgi dtalakuldsokkal, igy ezeknek
amivészetre vald visszahatdsaval sem. Mivel tehét az ,sd-
lyosan hidnyosnak tekinthetd”, a kovetkezé két fejezetben
Heidegger és Adorno 1ép szinre, ,akik tanulsagosan eltéré
filozofiai értelmezéseket kindlnak a mivészet és a moder-
nitdst mozgaté erék kapcsolatérol”. (153.)

A Heideggernek szentelt fejezet (A miivészet vildga)
el6bb Edmund Husserl és Wilhelm Dilthey ismeretelmé-
letének rovid Gsszevetésével indit, majd ratér a funda-
mentalontolégidra. A nem szemantikai és nem reprezen-
tacids értelemben vett jelentés a Daseinnek a lakhelyéil
szolgdlé vilaggal val6 aktiv érintkezés eredménye. A mo-
dern technoldgia a lét szubjektivizdl6ddsat hozta magaval,
és a szubjektum a matematikai elvek technoldgiai alkal-
mazasaval uralja azt. A Lét és idd fejtegetéseiben azonban
amiivészet még nem kap szerepet. Ez dontéen megvélto-
zik A miialkotds eredetét megel6z6, 1933-34-es el6addsok-
kal (az 6sszkiaddsban Sein und Wahrheit cimmel jelentek
meg), amelyek politikai dimenzi6j4tél nem lehet eltekinte-
ni, és Bowie is kitér rdjuk réviden. Heidegger a tudomdnyos
megismerés elégtelenségérdl beszél, amikor megallapitja,
hogy példaul a fényt az ember szdmadra adott jelenségként
nem megfelelGen irjik le a tudomanyos elméletek. Ezekre
tehdt nem az ,igazsig’, hanem a ,helyesség’, ,megfelel6-
ség” fogalmat haszndlja. Hasonloképpen nem képes meg-
ragadni a tudomdny azt, ahogyan az ember embertdrsa
szemébe néz. A miivészet azonban — igy az emberi tekin-
tet kapcsan a festészet — ennek megragaddsdra is torek-
szik. ,Az igazsagnak itt az értelem megjelenéséhez van
kéze, nem pedig az objektivitisra vonatkoz6 allitasok ér-
vényesitéséhez.” (159.)

Bowie-hoz hasonléan idézzitk Heideggernek a miivé-
szetre vonatkozo kozvetlen kijelentését: , A miivészetet
éslényegét épptigy félreértelmezték (mint a torténelmet).
A muvészetben és miveiben a miivész lelki életét latjak
kifejez6dni! De a miivészet [ényege szerint még csak nem
is a val6sdgot akarja leképezni. Az sem célja, hogy az em-
ber 6romot, élvezetet taldljon benne, hanem minden mt-
vészi formaadds legbensd értelme az, hogy nyilvanvaléva
tegye alehetségest, szabadon és alkoté médon kidolgozza
azt, ami az emberi létben lehetséges”™ A miivészet, szi-
kebben a koltészet ezért jelent sokkal tobbet minden

1 HEIDEGGER, Martin: Sein und Wahrheit. Gesamtausgabe Bd.
36/37. Frankfurt am Main, Klostermann, 2001, 163-164. (Sajat for-
ditds - F.J.)
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tudoménynal. A tudomadny értelemképzése alapvetéen
mds. Heidegger Galilei példdjén keresztiil vilagositja meg,
hogy a tudds el6zetesen beavatkozva a valdsagba rogziti,
hogy milyennek kell lennie a természetnek, és azutin
kezd el vele kisérleteket folytatni, kezdi el matematizalni.
Bowie szerint a miivészet viszont azt az ,elézetes »nyi-
last« (opening) jeleniti meg, amely lehetévé teszi, hogy
a dolgoknak egyéltalan értelmiik legyen, és olyan lehetd-
ségeket téarhat fel, amelyek nélkiile nem fordulndnak el8”.
(160.)

Cassirer a fejl6dé szimbolikus formék fel6l szemléli
amuvészetet, és betekintést nyujt az emberiség kulturdlis
tejlédésébe torténelmi 6sszefiiggések mentén. Heidegger
mas utat kovet. Fundamentalis kérdései miivészetrdl és
igazsagrol azonban nem sokat drulnak el a mavészettorté-
net egyes szakaszainak torténelmi és kulturélis sajatossa-
gair6l. Nem a muvészet empirikus vetiileteivel foglalko-
zik, hanem eredetével és lényegével, igyhogy igen keveset
tudunk meg arrdl, hogy a tényleges mutialkotdsok miként
tarjak fel a ,vilagot” nem targyiasité médon. Ez a hidnyos-
sag kititkozik a Nietzschérél sz616 irdsok Wagner-képén
is, nem beszélve arrdl, hogy koranak mtivészetérdl és iro-
dalmardl sincsenek meglatdsai. Bowie problematikusnak
latja tovabbd, hogy az eredetre vonatkozo kérdés egybe-
esik a néci birodalom megalapitdséval — a Fekete fiizetek
drulkod¢ tiikrében inkabb akarva, mint akaratlanul.
Emellett a filoz6fus naplofiizeteiben ramutat az antihu-
manizmus ,bizarr végletére” Heidegger gondolkodasa-
ban, amelynek fényében ,a muvészetre valé hivatkozas
kezd iiresnek tdnni”. (172.)

Bar Adorno egészen mas néz8pontot képviselt tgy
amodern muvészetet, mint a politikat illetéen — olvassuk
a hetedik fejezet bevezet$jében —, Heideggerhez hason-
16an figyelemmel kévette, hogyan befolydsoljak a térsa-
dalmi-gazdasagi és technoldgiai valtozdsok az embernek
avildghoz val6 viszonyuldsait. Adorno Hegellel tart: mi-
vel a mivészet irdnti filozofiai érdekl6dés megnovekedett,
amuvészetnek filozofidra van sziiksége sajat tartalmainak
kibontakoztatasdhoz. Bowie ezt azzal egésziti ki, hogy
maskiilonben a miivészet ,valészintileg hajlamos arra,
hogy egyfajta ideolégiava valjon” (175.) — 4m ezt a figye-
lemre mélté gondolatot nem fejleszti tovabb. Adorno
egyértelmivé teszi, hogy a miivészet fogalma valtozik
a torténelemmel, igy ellenall a meghatdrozdsnak, és nem
kozelitheté meg 6rok érvényt ismérvekkel. A miialkotds
yigazsagtartalma” a maga Gsszetettségében sem adhato
meg véglegesen, mivel ekképpen pillanatnyi konfiguracié
eredménye. A miiben a keletkezése idején felismert 4j ér-
telem mds torténeti 6sszefiiggések kozott rendszerint at-
alakul.

Adorno egyik példaja Beethoven Appassionata szond-
tdjdnak szukitett szeptimakkordjai, amelyek a komponalds
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idején rendkiviiliek voltak, késébb azonban bekeriiltek
a szalonzene szokvanyos kelléktardba. Ezzel megvalto-
zott a szondta igazsdgtartalmanak ,konfiguréciéja”. Hason-
16 példak természetesen végtelen szdmban sorolhatok.
Az esztétikai igazsdg eszméje, ahogyan Adorno gondol-
kodik réla, éppen ebben a lekiizdhetetlen nehézségben
nyeri el létjogosultsagit. Bowie hozziteszi, hogy az 6rok
érvényt kritériumok hidnya ellenére a mtivészet folya-
matosan esztétikai igényeket tdmaszt. Ismeretelméleti
szempontbdl az esztétikum tehat alkalmasabb modell
aval6sig megragaddsara, mint a kartezidnus szabélyrend-
szer. Adorno akkor is Hegellel ért egyet, amikor ragasz-
kodik ahhoz, hogy a mivészet Schein, azaz latszat, még
inkdbb latszds, megjelenités. Egyuttal rimutat, hogy
amodern tirsadalmat a megtévesztés jellemzi, amit a toke
és az instrumentdlis ész okoz. Mig tehit az eldologiasodott
tudat ,képes blokkolni a vilighoz valé aftektiv, nem tar-
gyiasul6 kapcsolatokat”, addig ,,a mimézis killonbézik az
objektivalé viszonyoktél, péld4ul a tudastl” (180.), mivel
kozelebb all a természethez. A miivészet dltal megtestesi-
tett mésik ellentmondas az, hogy bar a mtialkotdsok lehet-
nek aruk, szembehelyezkednek az aru elvével. Hasonld
amialkotas és a szubjektum viszonya, ahol az utébbi ala-
rendeli magit az el6bbinek, ha a befogadé vagy mutélvez
megértette, hogy a mialkotds 6nallé értelemmel bir, és
nem szorul rd arra, hogy a szubjektum ravetitse sajat pers-
pektivdjat. Ez az adorndi Erschiitterung, megrendiilés,
megrazkddtatds egyik vetiilete, a kanti fenséges esztétikai
mindségének visszatérése a modernitds viszonyai kozott.
Kovetkezésképpen a miivészettel valo talalkozas, sét kon-
frontécid 4j, értelmes dimenzidkat nyithat meg, amelyek
megvaltoztathatjék a vildghoz valé hozzdédllasunkat
(184-185.). ,Azaltal, hogy a mtialkotasok formélisan ki-
békitik az egymdsnak ellentmond¢ elemeket, megteste-
sitik a szubjektum és a tdrgy kozotti ellentmondasok
szisztematikus felolddsdra irdnyul¢ idealista torekvést.”
(190.)

Bowie arra lesz figyelmes, hogy Adorno gyanakvé a mii-
vészet és az esztétikai tapasztalat potencidlis tarsadalmi
és politikai hatdsaval szemben. Holott, érvel, a tekintély-
elvii kormanyok hajlamosak elutasitani az innovativ ma-
vészet dllami tdmogatdsit. Adornéval szemben pedig arra
jut, hogy a mivészet autonémidja megengedi a valldsi
gyakorlat legaldbb bizonyos ritualis elemeinek 4tvételét.
A mivészeti tevékenységekben valo részvétel erdsiti a ko-
z0sségeket, eligazitja 6ket az életben, értelemado szerepe
lehet, és a kommunikdacios lehetdségek bévitésével hoz-
zdjarulhat a tarsadalmi és politikai felemelkedéshez.

Az utolso, Kovetkeztetések cimii fejezet a mivészet dltal
kizérélagosan biztositott értelemalkotasi tipusokra em-
lékeztet. Ha a filozofia kész az esztétikai dimenzidban
mozogni, akkor az hatassal lehet arra, hogy miként és mi-
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lyen dolgokat hoz felszinre, valamint képes ellene hatni
az ismeretelméleti szkepticizmusnak egy olyan modern
vilagban, ahol sok minden alapjaiban vélik kérdésessé. Az
ilyen filozéfia nem téveszti szem el6l sajét eredetét sem:
nem csupdn elméleti diszciplina, amely gyakran erés
késztetést érez arra, hogy kovesse a tudomanyt, hanem
egyuttal életgyakorlat is. Bowie a filozofia bolcseleti jel-
legét erdsiti azzal is, hogy torténetét folyamatos beszél-
getéshez hasonlitja, ,amelyben egyes hangok egy ideig
meghatdrozdva vélhatnak, majd visszaszorulhatnak anél-
kiil, hogy ennek feltétleniil viligos oka lenne”. (203.)

Bowie szamol azokkal a régi vadakkal, amelyek szerint
az esztétikai kérdésekkel kapcsolatos itéletalkotds pusztin
szubjektiv, mégsem kivénja ugyanolyan (kvazi-)objektiv
statuszba helyezni 6ket, mint a tudomdnyosan megala-
pozott dllitdsokat. Régi vadak ezek a német filozofiai gon-
dolkoddasban, de jelen vannak a mai angolszdsz akadémiai
gondolkoddsban is, amely ,hajlamos alibecsiilni a mavé-
szethez kapcsol6dé értelemalkotds forméit” (33.) Ezzel
az analitikus filoz6fia — és Nietzschénél A tragédia sziile-
tésében kidolgozott ,esztétikai szokratizmus” — szlikkeb-
laségére figyelmeztet, amely ,gyakran a tudoményokbol
meriti 6nképét”, ugyhogy a német gondolkodashoz for-
dul, mivel ,,az eurépai hagyomdny inkabb a miivészetek-
kel kapcsolatban, az uj jelentések konstitacidjanak szin-
helyeként tekint magara”. (97.) Az esztétikai szempontok,
olvassuk az 6sszegzést, éppen azért olyan fontosak, ,mert
dtivelnek a kognitiv, etikai és expressziv teriileteken, és
6rzik annak lehetdségét, hogy kihivést jelentenek a vildg
barmely, kizarélagossagra torekvoé litdsmodja szaméra.”
(213.)

Bowie konyve egészével az angolszdsz akadémiai vi-
lagra jellemzo, eredetét a természettudoméanyokban tudé
analitikus filozéfia dominancidja ellen is sz6l. Ez a torek-
vés az dltala is nagyra becsiilt Stanley Cavell Aesthetic
Problems of Modern Philosophy cimt munkajara emlékez-
tet. ,Az esztétikai dimenzi6 elfojtasa széles korben elter-
jedt” (10S.), fogalmaz. Richard Rorty pragmatista alap-
dllasdra helyezkedve értelmes és érdemes javaslatokat tesz
az angolszdsz analitikus gondolkodds kiterjesztésére,
illetve korrekcidjara. Szerénységre inté megallapitdsa is
bizonyédra ugyanezzel a rejtett kritikai éllel rendelkezik:
»a tuddsnak nem kell eredendden elsébbséget élveznie
a filozéfidban, még akkor sem, ha a modern filozéfia tor-
ténetébdl itélve gyakran ugy tekintiink ra, mintha mégis”.
(22.)

A filozo6fiai gondolkodas ,esztétikai dimenzidinak”
szdmbavétele adekvat felvetés, és jelentds ismeretelméleti
kihivds annak djragondoldsa, hogy a mivészet miként
jérul hozz4 a jelentés és az értelemadds aktusaihoz, vagy
hogy a filozéfiai gondolkodds és a természettudomanyos

megismerés tertiletein a jelentés csak latszolag végleges.
A miivészetnek, a szisztematikus metafizikdnak, a (nem
kizérélagosan marxi) politikai gazdasigtannak és a tech-
nolégidnak az emberi életre gyakorolt hatdsai kozotti kap-
csolatok dttekintése természetesen segithet megérteni
amodernitést jellemz6 disszonancidkat: a nyugati gondol-
kodds egyensulyvesztését, a szekularizaci6 okozta otthon-
talansagérzést, a hétkoznapok szorongdsit és igy tovabb.
Mégis hidnyérzetiink tdmad. Nem azért, mintha példaul
a valldsi, teoldgiai vagy szakrélis vonatkozasokat mosto-
héan kezelné. Hanem inkdbb a hibds ritmusérzék miatt.
Marx és a marxistak gondolatainak felelevenitése joval
inkdbb tlinik napjaink divatos progressziv dogmdihoz
valé igazoddsnak, semmint 6ndllé, heurisztikus elmélet-
alkotdsnak. A Marx-reneszdnszba simulé felvetések nem
eredetiek és nem is kell6en differencidltak, s6t Bowie tobb
ponton korrigalja Marxot, mint ahdnyszor egyetért vele.
Mikozben sz6 nélkiil hagyja a csaldd-, kozosség- és nem-
zetellenes, osztdlyharcos frazeoldgiat, a kommunista esz-
meiséget vagy a megiitkoztetéen leegyszerusitd és hamis
torténelemszemléletet. A ,barna” Heidegger torténelmi
felel6sségét joggal firtatja, a ,voros” Marx azonban nem
részesiil ugyanebben a kritikai figyelemben. Bowie Mon-
taigne esszéi kapcsdn azt irja, hogy a filozofiatérténet
vagy az eszmetorténet nem tudja megfogalmazni, ,hogy
szovegiik miért maradt »életben« oly médon, amelyet
sem feltételezett filozofia tartalmuk, sem a torténelmi
kontextusban elfoglalt helyiik nem tud megfelel6en meg-
magyarazni”. (28.) Marx és a marxistak szovegei kapcsan
ugyanez nem mondhato el. Pontosan tudhat6, minek ko-
szonhetik fennmaradasukat. Mindenesetre nem az ,,0sz-
szetett, mozgo litdismodnak” vagy a szubjektum feliilérté-
kelésének. Sajatos médon igy keriil egymads mellé Bowie
konyvében Montaigne és Marx. Vajon melyikiik tilta-
kozna hevesebben a dialektikus 6sszevetés ellen?

Max Weber-i ,vardzstalanitott” korunkban, amely sor-
ra zdrojelbe teszi vagy fehér zajjal teliti az értelemalkotds
mitoldgiai és teoldgiai formdit, Bowie-val egyetértésben
helyesen tessziik, ha az esztétikumhoz fordulunk gondol-
kodésunk teljesebbé tételéért, a filozofélds humdnbolcse-
leti értékének visszadllitdsaért vagy a modernitas onrefle-
xiéjanak drnyaldsaért. De vajon miért nem foglalkoztatja
aszerzét az ajelentds korilmény, hogy mi torténik a nyugati
vildg muzeumaiban és kozterein védteleniil 416 festmé-
nyekkel, szobrokkal és épitészeti alkotasokkal? Mert le-
szamitva marxi értelemben vett piaci reifikicidjukat
(133-134.), ezek mostandban leginkabb azaltal részesiil-
nek kozfigyelemben, hogy litvanyos kérvallottjaiva vél-
nak a progresszivideoldgidk egyre vehemensebb terjesz-
tésének.



Gajdo Tamais
»Haladjatok, majd aztdn pdrtolunk...”
A vindorszinészet és a kozvélemény

AXIX. szdzad els6 felében a magyar tirsadalom nem tekintette
a szinészi pélyat elfogadhaté hivatdsnak. A korabeli kozvéle-
mény még azt sem latta be, hogy a szinészek hasznos dolgot
miivelnek, és maguk a szinészek is ugy vélekedtek, hogy aki
e palyét valasztja, a tirsadalom mezsgyéjére keriil. A szinészek
tarsadalmi megbecsiilése a Pesti Magyar Szinhdz megalapita-
séval és a vidéki vérosok allando jatszohelyeinek kialakitédséval
kezdett lassan, de folyamatosan javulni.

Siimegi Gyorgy
Petdfi Sandor a képzdmiivészetben
Kozelitések

A Petéfi-ikonografidban a kolts életében késziilt arcképek te-
kinthetdk autentikusnak. A késébb sziiletett arcmasok, illuszt-
raciok és palyazati munkak nem jérultak hozza relevans jegyekkel
a koltd ikonografidjéhoz. A tanulmanyiré Révész Imre Pet6fi-
képei, 1956 képzémuivészetének Petdfi-dbrazolasa és Ferenczy
Béni egyik Pet6fi-szobra kapcesdn arra mutat rd, hogy a koltd
képzémiivészeti dbrazoldsaihoz sorolhaté miivek javarészt
Pet6fi kultuszat szolgaljak.

Windhager Akos
A komolyzene Petdfi-képe I1.

A szerz6 hat mtivet valasztott ki az I vilighabora utdn sziiletett
Pet6fi-megzenésitések koziil. Hazafias szimbdlumok hallhaték
Hubay Jend Petdfi-szimfénidjaban (1923 ), forradalmi jelképek
szervezik Szabé Ferenc Filtdmadott a tenger oratériumét (1955)
és Petrovics Emil Petdfi-kantdtdjit (1973). A kolté szerelmi
lirdja ihlette Dragony Timea Petdfi-kantdtdjit (1998) és Dub-
rovay Laszl6 Szerelem, szerelem zenekari dalciklusat (2021).
Toth Péter A helység kalapdcsa (2009) cimt kérusoperéjat az
Ujrairds derdje jellemzi.
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Buda Attila

yhiszem a test feltdmaddsdt”

Elmény és befejezettség Nemes Nagy Agnes Ekhnéton cimii
versének keletkezéstorténetében

Az Ekhndton cim, hét részbél all6 hossztavers a Nemes Nagy
Agnes-lira egyik leggazdagabb recepcidju alkotdsa, de a leg-
ujabb filoldgiai kutatdsok friss szempontokat nyujtanak a targya-
lisahoz. Nemes Nagy Agnes dsszegytjtott verseinek 2016-os
kiaddsa olyan, eddig ismeretlen adatokkal, valamint az ezekb6l
fakadé tartalmi kovetkeztetésekkel szolgdl, amelyek lehetévé
teszik, hogy a keletkezéstorténet 1j Gsszefiiggésekkel gazda-
gitsa az Ekhndton értelmezését.

Szenkovics Eniké

A transzkulturalitds iskolapélddja

A kolozsvdri haromnyelvii Echinox cimii didklap
1980/3., 4. és S. szdma

1968 végén Kolozsvéron, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
védnoksége alatt indult az Echinox cimd, magyar, német és
romdn nyelvi foly6irat. Az 1980 derekdn megjelent 6sszevont
lapszdm a szerkeszték kivételes 6sszefogdsat példdzza: szinte
ateljes anyagnak az a célja, hogy sajit oldalrol nyujtson betekin-
tést a masik két nemzetiség irodalméba és filozdfiai gondolko-
dasaba. A szerz6 azt mutatjabe, hogy a ,testvériség” és a transz-
kulturalitds eszméje miként val6sult meg e lapszamban.

Horvith Péter
Keszi Imre antifasiszta holokausztregényének emlékezete
Az Elysium fogadtatdstorténete az 50-es és a 60-as években

Keszi Imre Elysium cimt kotete elsésorban a magyar antifa-
siszta holokausztepika mintadarabjaként érdemes a figyelemre.
Az 1958-ban kiadott regényrél nem jelenthetd ki egyértel-
milen, hogy remekm, de mivészi kvalitdsai sem vitathatok.
A tanulmény az irdi pélya médosuldsanak osszefiiggésében
vizsgélja a regény befogadtatds-torténetének elsd szakaszét: az
50-es években megjelent recenziokat és az emigrans holoka-
uszttulélSk kritikait értékeli.
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Szekfii Andras
--kiilonben nem tudtuk volna filmre venni azokat”
A filmrendez6 Miiller Péter (Szidmi) és az Ex-kodex (1983)

Magyarorszigon 1956 és a rendszervaltozas kozott szinte kiza-
rélag a Baldzs Béla Studidban késziiltek kisérleti filmek. A tanul-
mdny bemutatja a hetvenedik sziiletésnapjit nem rég tiinnepld
Miiller Péter (Szidmi) ttjat a kisérleti filmhez, és utal késébbi
palydjéra is. Az 1983-ban késziilt Ex-kddexen kiviil Miiller két
korabbi alkotdsat elemzi: a Megvdltdsi kisérletek cimd, fekete-
tehér, televizios dokumentarista jatékfilmet, valamint a Mi jut
eszedbe az énekesndrdl? cimi szines féiskolai vizsgadarabot.

To6th Csaba - Médy Luca
A Ginevra de’ Benci portré titkai

Leonardo elsé firenzei korszakabol a Ginevra de” Benci portré
ismert. A képen lathato ifja holgy kilétérél nincsenek perdontd
bizonyitékok, azonban az Aragéniai Beatrix-dbrdzoldsok sok
hasonlésagot mutatnak a Ginevra de’ Benci portré arcvondsaival
és megjelenésével. Az itdliai varosallamok és a Matydas-kori
Magyarorszag kozott rendkiviil szorosak voltak a politikai, kul-
turalis kapcsolatok, ezért Beatrix kirdlynét is dbrizolhatja
Leonardo vildghirt festménye, a Ginevra de’ Benci portré.

ABSTRACTS

Gajdé, Tamas
‘Go ahead, then we’ll support you...”
Travelling Theatres and Public Opinion

In the first half of the 19th century Hungarian society did not
consider acting a decent trade. The public of the time did not even
realize that actors were doing something useful, and the actors
themselves believed that those who chose acting as a career
would be relegated to the fringes of society. The social esteem
of actors began to slowly but steadily improve with the estab-
lishment of the Hungarian Theatre of Pest and the creation of
permanent venues in provincial centres.

Siimegi, Gyorgy
Sdndor Petdfi in the Visual Arts
Approximations

In the iconography of Petéfi, the portraits made during his life-
time are considered authentic. Later portraits, illustrations and
tender submissions did not make any relevant contributions
to the poet’s iconography. With reference to Imre Révész’s
Pet6f1 pictures, the fine-art representations of the poet during
the 1956 freedom fight and one of Béni Ferenczy’s Pet6fi
statues, the author points out that most of the works that can
be classified as depictions of the poet in fine art were intended
to serve the cult of Petdfi.

Windhager, Akos
Petdfi's Image in Classical Music I1.

The author selected six works from the post-World War I com-
positions set to poems by Petéfi. Patriotic symbols can be
heard in Jend Hubay'’s Petdfi Symphony (1923 ), revolutionary
symbols organize Ferenc Szabd’s oratorio The Sea Has Risen
(1955) and Emil Petrovics’s Petdfi Cantata (1973 ). The poet’s
love lyrics inspired Timea Dragony’s Petdfi Cantata (1998) and
Laszl6 Dubrovay’s orchestral song cycle Szerelem, szerelem
(2021). Péter Téth's choral opera The Hammer of the Village
(2009) is characterized by the serenity of rewriting.



Buda, Attila

Tbelieve in the resurrection of the body’

Experience and Completion in the Genesis of Agnes Nemes Nagy's
poem Ekhnaton

The seven-part long poem Ekhndton (Ehnaton) is one of the
most lavishly reviewed works of Agnes Nagy's lyric poetry, but
recent philological research provides fresh perspectives for its
discussion. The 2016 edition of the collected poems of Agnes
Nemes Nagy provides previously unknown data as well as
conclusions about the content of the poems, which allow us to
bring new contexts to the interpretation of Ekhndton.

Szenkovics, Eniké

A Textbook Example of Transculturality

Issues 1980/3, 4 and S of the Trilingual Student Magazine
Echinox, Kolozsvdr (Cluj)

At the end of 1968, a Hungarian, German and Romanian-
language journal, Echinox, was launched in Kolozsvér under
the auspices of the Babes—Bolyai University. The triple issue,
published in mid 1980, exemplifies an exceptional collaboration
between the editors: almost all of the material is intended to
provide an insight into the literature and philosophical thought
of the other two nationalities from one’s own perspective. The
author shows how the ideas of ‘fraternity’ and transculturality
were put into practice in this issue.

Horvath, Péter
Remembering Imre Keszi’s Anti-Fascist Holocaust Novel
The Reception of Elysium in the 1950s and 1960s

Imre Keszi’s volume Elysium is worthy of attention primarily
as an exemplary piece of Hungarian anti-fascist Holocaust epic.
Although the novel, published in 1958, cannot be described as
amasterpiece, its artistic qualities cannot be disputed. Against
the background of changes in the author’s career, the paper
examines the first phase of the novel’s reception history: reviews
published in the 1950s and criticism by Holocaust survivors
in emigration.

Szekfii, Andris
"...otherwise we wouldn’t have been able to film them’
Film Director Péter Miiller Szidmi and the Ex-Codex (1983)

Between 1956 and the regime-change in Hungary, the Béla
Baldzs Studio was practically the only production site for experi-
mental films. The paper describes the journey of Péter Miiller
Szidmi, who recently celebrated his 70th birthday, to experi-
mental film and also touches on his later career. In addition to
Ex-Codex (1983), the author analyzes two of Miiller’s earlier
works: the black-and-white television docudrama Salvation
Experiments and the film What Do You Think of the Singer?

To6th, Csaba — M6dy, Luca
Secrets of the Portrait of Ginevra de’ Benci

The portrait of Ginevra de’ Benci dates from Leonardo’s first
Florentine period. There is no conclusive evidence of the iden-
tity of the young lady in the picture, but portraits of Beatrix of
Aragon show many similarities with the features and appearance
of the sitter of the portrait. As the Italian city-states had very
close political and cultural ties with King Matthias’s Hungary,
Queen Beatrix may well have been the subject of Leonardo’s
world-famous painting, the portrait of Ginevra de’ Benci.
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Boros Janos DSc (1954)

filozéfus, a PTE professzora, a Filozéfia Doktori Iskola vezetdje.

Buda Attila (1953)
irodalomtorténész, az ELTE BTK Toldy Ferenc konyvtardnak
nyugalmazott vezetdje.

Filop Jozsef PhD (1979)
germanista, esztéta, miifordit6, a KRE BTK oktatoja.

Gajdé Tamas PhD (1964)

szinhaztorténész, az OSZMI tudomanyos munkatarsa.

Horvath Peter PhD (1975)

irodalomtorténész, filozodfus.

Mayer Erzsébet (1951)

esszéista, kritikus, tandr.

Médy Luca (1990)

animétor, animdcids tandr, a PTE oktatdja.

Stumegi Gyorgy (1947)

miivészettorténész, képzé-, épits- és fotomiivészettel foglalkozik.

Szasz Laszlo PhD (1950)
irodalomtorténész, esszéird, a KRE BTK nyugalmazott egyetemi
docense.

Szekfi Andras PhD, DLA (1941)

filmtorténész, az NFI Filmarchivum nyugalmazott kutatéja.

Szenkovics Eniko (1974)

mtforditd, szerkesztd, olvasdszerkeszto.

Toth Csaba (1959)

festémuvész, az ELTE Savaria Egyetemi K6zpont féiskolai docense.

Veress Ferenc PhD (1981)

muvészettorténész, az SZFE egyetemi adjunktusa.

Windhager Akos PhD (1975)
az MMA MMKI munkatérsa és a PPKE oktatoja.
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