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TANULMANYOK

Gellerfi Gergo

»Lusta népseg az, csak az arnyekot

e »

es a heverOJet szereti!”

Az értelmiség helyzete luvenalis Réméjéban

A Tuvenalis Roméjat benépesité alakok tilnyomo részét
nehezenillethetnénk a ,szellem embere” megnevezéssel.
A hazassagtorok, méregkeverdk, gyilkosok, ujgazdagok,
csalok, hamisitok, a kegyetlen, falank, pazarlo, gyulsl-
kodé, a tradiciondlis romai valldst és az igaz romaisdgot
eldrulo férfiak és n6k tengerében azonban felbukkan a r6-
mai irodalom- és szellemtorténet néhdny dridsa, felbuk-
kannak alkotok, tudésok, tanarok, kilonosképp a 7., az
értelmiség helyzetével foglalkozo szatirdban. Bar az életm
j6 néhany széveghelye alapjan egyértelm, hogy a iuve-
nalisi narrdtor a valédi szellemi teljesitményben értéket
l4t,! mikozben a fércmiiveket kritizélja, s nevetségessé
teszi az értéktelen alkotdsokat,? a hattérben ujra és ujra
feltinik a kérdés: érdemes-e egydltalan a szatirdk ROma-
jéban barmilyen értelmiségi palydt valasztani?
A szellem embereinek helyzetét bemutat6 7. szatira 6t
csoporttal foglalkozik: a koltkkel, a torténetirokkal, az
tigyvédekkel, a szonokokkal és retorikatandrokkal egyiitt,
valamint a grammatikusokkal. A kapcsolodési pont, igy
aszatira kozponti témdja a kildtéstalan anyagi helyzet, amely
mindannyiuk k6zés osztalyrésze. Az értelmiségi eltt, le-
gyen akar muivész, akdr tandr, akdr més teriillet maveldje,
nincs sok valasztas: vagy eladja magét, a tudasat, a tehetsé-
gét, vagy éhen hal — kivéve néhany kivéltsdgos személyt, igy
példéul Quintilianust. A legfontosabb rank maradt rémai
szénoklattani 6sszefoglalé munka szerz6jének szovegeire
Tuvenalis mas szatirdiban is reflektal,® s név szerint sem
egyedil itt emliti a Kr. u. . szézad végének jeles rétorat.
A 6., ugynevezett ,asszonyszatirdban” a narrator el6bb a ki-
csapongd romai feleségek potencidlis szeretdit kutatva dl-
litja 6t kontrasztba az ekkor még roppant alacsony tarsa-
dalmi megbecsiiltségnek 6rvendé szinészekkel — szatirardl
1évén sz6, mondhatni ,természetesen” a nék nem a muvelt
szénokot preferaljak —,* majd késébb mér retorikai szak-
tekintélyként jelenik meg: a félrelépd asszonynak még
6 sem tud megfelelé mentséget talélni.’ Ekét helyen Quin-
tilianus egyarant pozitiv figuraként jelenik meg a csabitd
szinészekkel és a hitlen asszonnyal kontrasztban, 7. szati-
rabeli emlitését viszont aligha értékelhetjiik igy:

Ilyen koltségek kozepette kétezer sestertius elég Quin-
tilianusnak, s6t még 6 jar jol vele: egy apa semmire

sem kolt kevesebbet a sajat fidndl. ,De hat akkor hon-
nan van ennyi birtoka Quintilianusnak?” Hagyjuk most
a szerencsés kivételeket!®

Tomas Lopez
Enguidanos
elképzelt
portréja
Marcus Fabius
Quintilianusrol
© Wikimedia

Commons

Az interlocutor kérdését, valamint hogy miért szerencsés
kivétel a nagyhir(i retorikaoktatd, a narratornak nem
sziikséges megvilaszolnia.” A korabeli olvasé szdmara
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LLUSTA NEPSEG AZ, CSAK AZ ARNYEKOT ES A HEVERO®JET SZERETI!”

épptigy nem volt titok, ahogy a mai befogadénak sem:
Quintilianus az L. szdzad egyik legkegyetlenebb és leg-
rosszabb emlékezet(i uralkodéja, Domitianus kegyeltje
és tobb csalddtagjanak neveldje volt — igy nem az emlitett
szerény, kétezer sestertiusnyi (feltehetdleg éves) bérnek
készonheti jomodusagat. Ezzel cseng egybe a szatira els6
sora: ,A tanult ember minden reménye és bizodalma
a Csészarban van!”® Az els§ olvasatra az uralkodé muvé-
szetpartold tevékenységét méltatd mondat mar a szatira
kesert valdsagat vetiti elére, amelyet a 20-21. sor tesz
egyértelmiivé: , A vezér josdga letekint ratok, biztat titeket,
témat keres maganak.” Ha irodalombdl, tudoménybdl,
tanitdsbodl akarsz megélni, az egyetlen lehet6séged, ha
ahatalom igényeit szolgdlod ki,'® amire a kor mésik nagy-
saga, Statius példdja is inti az olvasot, aki kozponti szere-
pet kap az els szatirakényv negyedik kolteményében.
Bar nem nevezi nevén, az elsésorban a Silvae és a Thebais
koltdjeként ismert szerz6 az emlitett szatira legfontosabb
alakja Domitianus mellett. A sz6veg mdsodik nagy szer-
kezeti egysége egy a rémai irodalomban egyedildll6
eposzparddia, az epikus miivek szimos kotelez6 elemé-
vel: invokdci6val, témamegjeloléssel, in medias res kez-
déssel, epitheton ornansokkal, epikus koriilirdsokkal.
Természetesen a szatira miifajdhoz hiven és a szoveg pa-
rédia mivoltinak megfelel6en a muzsa invokdcidja a leg-
kevésbé sem szokvanyos: ,Kezdd el, Calliope. Le is til-
hetsz, nem kell énekelned, ez egy igaz torténet.”!! Mivel
az ezt kovetd szdveg egy Domitianus-kori (meglehetésen
banélis) torténetet mutat be, a torténet ,igaz” jellege egy-
szerlen arra is utalhatna, hogy mitolégiai téma helyett
kortars eseményt mutat be a szerz6 az epikus muzsa se-
gitségével, dm egyetlen szkolion a széveg kulcsmondatévd
teszi az invokacidt, és alapjaiban véltoztatja meg a szatira
értelmezését. A Probusnak nevezett scholiasta alapjan
Statius elveszett, De bello Germanico cimen ismert kortars
témaju eposzit jelolhetjitk meg a 4. szatira parédidjanak
célpontjaként, s bar e miibél mindéssze a szkolionban
idézett négy sort ismerjiik, minden jel arra mutat, hogy
aDomitianus nevéhez fiz6d6, germanok felett aratott ha-
disikereket mutatta be Statius, mig Iuvenalis arra véllalko-
zik, hogy megirja a csdszar hstetteinek ,igaz torténetét”.
E torténet a lehetd legtdvolabb 4ll a hési harcoktol:
egy haldsz kifog egy killonleges méretd halat, amelyet az
esetleges retorzidktdl tartva nem mer megtartani, ezért
elviszia csaszdrhoz, dm nem taldlnak elég nagy edényt az
elkészitéséhez, igy tandcsiilést hivnak 6ssze. Ez a jelenet
kapcsolja a De bello Germanicéhoz a 4. szatira eposzparo-
didjat: mint a torténet utolsé soraibdl kideriil, a biinok
és jellemhibak széles tarhdzat megjelenitd tandcsaddk
voltaképpen haditandcsra érkeznek, amelyet ugy hivott
6ssze Domitianus, mintha a germdniai harcokkal kapcso-
latos fejleményeket kellene megvitatni.!? A ,haldlt hozé

Catullus” (113.), a ,Jomha Montanus” (107.) és tarsaik
azonban nem a germdnok legy6zésérdl tdrgyalnak,
hanem arrdl, hogy miként kellene egy szokatlanul nagy
halat elkésziteni — s végiil arra a megolddsra jutnak, hogy
nagyobb talat kell késziteni. Amikor Iuvenalis a rendha-
gy6 muzsainvokacioban leszégezi, hogy e kolteményben
igaz torténet hangzik el, annak bemutatdsdra véllalkozik,
hogy mivel foglalkozott valéjaban Domitianus, mikézben
a Birodalom katondi megvivtédk a haborut, amelyért
Statius réla irt hdsi eposzt. gy a csdszérral és tanicsaddi-
val egyiitt Statius és altaldnossagban a hizelgd udvari kol-
tészetis a szatira célpontjéva vélik: mar az eposzkoltészet
muzsdja is a csdszdrt szolgdlja, igy az 1. szatirdban a valds
témat dbrézold koltészettel szembedllitott mitoldgiai epi-
kahoz hasonldan az Gigynevezett torténeti eposz targya
sem lehet mar igaz torténet.!3

Mindez azért lehet killondsen fdjdalmas a szatirikus
narrator szimara, mert magét az epikus koltészetet annak
ellenére is értékesnek litja, hogy programversében elzarko-
zik attd], hogy maga is ebben a mufajban kezdjen alkotni.'
Ennek legékesebb bizonyitékat a 11. szatira szolgaltatja,
ahol a narrator a vers cimzettjét egy szerény, idealizéltan
dbrézolt vacsorara hivja meg, amelynek kontrasztjaként
a romai elit pazarl6 lakomait mutatja be. A két esemény
minden létezd tekintetben kiillonbézik egymastdl, nem
csupén a meniisort tekintve: az ellentétparok koziil az
utolsé a fényiizé lakoma tdncosnSinek mér-mar pornog-
raf el6adasat allitja szembe egy joval decensebb szérako-
zdsi moddal, Homérosz és Vergilius miveinek felolvasa-
saval.1s

Az eposzkoltészet élvezete rdaddsul nem csupdn egy
szexudlisan talfitott eléaddssal szemben jelent alternati-
vat az idealizdlt lakomdn, hanem az S. szatira zarlata alap-
jan a mas emberek nyomorusigan valé szérakozassal
szemben is, hiszen itt a narrdtor arra hivja fel a szatiraban
megszolitott Trebius figyelmét, hogy az 6 maga és ahozza
hasonlé szegény kliensek megaldzasa a lakoma résztvevéi-
nek szérakoztatdsat szolgdlja.' Azonban sz6 sincs arrdl,
hogy minden lakomaén helye lenne az eposzkoltészetnek.
A 6. szatira egy szoveghelye szintén a miifaj két oridsat
emliti, 4m itt nem a lakomardl val6 ,tavollétiik”, hanem
épp a ,jelenlétiik” a szatirikus indignatio forrdsa: a rémai
asszonyok végtelen btinlajstroma kozepette a narrator
annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy bar a nék
lerészegedése 6nmagaban is elég visszataszitd, ennél is
stlyosabb, ha ekdzben a nagy eposzokrol értekeznek, s6t
a mindségiiket is megprobéljak megitélni.!” Ez is meg-
erdsiti, hogy a szatirikus narrdtor a klasszikus irodalmat,
az eposzkoltészetet értékesnek tekinti, im kora nemhogy
eposzirdsra nem alkalmas, de kornyezete legnagyobbrészt
a miifaj remekeinek élvezetére sem méltd — ez mér az in-
vektiva, a szatira kora.

TANULMANYOK
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GELLERFI GERGO

Igy aztin a csdszdrkori Romdban, Tuvenalis Romdj4-
ban mar nem sziilethetnek djabb Homéroszok és tjabb
Vergiliusok. E kozeg tipikus eposzkoltéje Statius, aki elott
kétlehet6ség all: beallni a hatalomhoz d6rg6l6z6 szerz6k
sordba, ahogy arra a 4. szatiraban reflektalt Iuvenalis, vagy
aprépénzre véltani a tehetségét, ahogy a 7. szatirdban ol-
vashatjuk.

Amikor Statius boldoggd tette a vérost egy randevu
igéretével, a nép Gsszefutott szerelme, a Thebais kelle-
mes hangjdra és daldra: mily édes, rabul ejti a lelkeket,
vaggyal telve hallgatjsk. Am versei egész padsorokat
zuznak szét, éhen marad, ha nem adja el sztiz Agavéjat
Parisnak, aki katonai tisztséget osztogat sokaknak, kol-
t6k ujjdra is felhuzza a féléves aranygytrit.'s

Mar egy XVIL. szdzad eleji kiadds ramutat, hogy e sorok
kifejezésmadjat az erotikus koltészet hatja 4t: az amica
(,szerelme”), a laetam fecit (,boldogga tette”), a promisit
diem (,randevut igért”), a dulcedine captos (,az édes mi-
voltatol elragadottakat”) és a libidine (,vaggyal”) szavak
a Thebais cimt eposzt prostitudltként jelenitik meg."” A sze-
xudlis toltet a fregit subsellia kifejezés esetén a legszem-
bettindbb. A primer jelentés Statius sikerérdl és népszerti-
ségérdl tantskodik, hiszen a koz6nség tetszésnyilvanitisa

még a nekik helyt ad6 padsorokat sem kiméli, de a sz6-
vegkornyezet miatt a hattérben felsejlik egy masodlagos
jelentés: az 4gy Osszetorése e prostitudlttal folytatott aktus
kozben.2® Am hidba vonzé nd a Thebais, hiba elégiti ki
a hallgatdsdgot, az eposzat prostitualtként druba bocsatd
keritd, Statius tiszta koltészete is bemocskolddik, hiszen
arra kényszeriil, hogy érintetlen, sziiz, azaz még el6 nem
adott Agavéjat is eladja Domitianus csdszar kegyencének,
Parisnak, hogy ne haljon éhen. Mindez természetesen
nem menti fel Statiust, alakja tipikus iuvenalisi figura:
ebben a vildgban - egyetlen alakot kivéve — nincsenek
tisztan aldozatok, csak biin6sok, akik egy része egyuttal
dldozattd is valik.

Az egyetlen kivétel a 7. szatirdban szintén emlitett
M. Tullius Cicero, aki e szévegben a jé térvényszéki szo-
nok példéjaként jelenik meg — azt a roppant igazsdgtalan
jelenséget illusztralando, hogy a potencidlis megbizok
a tehetségnél tobbre tartjak a szénokok kinézetét: ,Még
Cicero se kapna manapség kétszaz érmét senkitdl, ha nem
ragyog hatalmas gytrd az ujjan!”»' Az éllamférfiként,
filozéfusként és szonokként is kiemelkedd késé koztér-
sasagkori alakot Iuvenalis a 2. szatirdban szintén meg-
idézi. A szoveg kozponti motivuma a képmutatas, aminek

kapcsan Iuvenalis egy helyen a tolvaj Verrest, a gyilkos
Milét, a kicsapongé Clodiust, Catilindt és Cethegust,

Thomas Couture:
Rémaiak

a hanyatlds
koraban,

1847, Orsay
Mazeum, Parizs
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M. TVLLIVS CICERO.

Ex marmore anti que.

famgisgic oo Critigains-

valamint Sulla hdrom tanitvanyat, azaz a masodik trium-
virdtus proskripcios listét 6sszedllito tagjait emliti.?? E sze-
mélyeket Cicero koti 6ssze egymassal, karrierjének kii-
16nb6z6 dllomdasaihoz kapcsolddnak, igy ha neve nem is
hangzik el, mégis értékhordozé szereppel bir az egytél
egyig beszédei célpontjdul szolgal6 kozismert biinosok-
kel szemben.?

Es ez nem egyedi jelenség a szatirdkban: Cicero két
mésik szévegben is a felsoroltak egyikének vagy mésikanak
ellenpontjaként jelenik meg, immar név szerint emlitve,
de ez utdbbi két esetben Iuvenalis a vitathatatlanul pozitiv
mordlis itélet mellett Cicero mar az antikvitasban is kriti-
zalt koltéi ,tehetségén” is élcelédik — hidba a legpoziti-
vabban értékelt alak az életmitben, még 6 sem keriilheti
el, hogy a szatirikus giny céltibldjalegyen.2* A 8. szatira-
ban, amelynek kézponti kérdése az igazi, nem a szdrma-
z4sbol, hanem az erénybdl fakadé nemesség mibenléte,
a koltéi beszéd egy pontjan Iuvenalis a fentebb emlitett

Catilindt és Cethegust megszdlitva nem csupdn szinre
1épteti Cicerot, de meg is idézi a Catilina elleni elsé be-
szédet, méghozza Cicero vadlo poziciéjiba helyezkedve.
Figyelemre mélt6 és a pozitiv Cicero-képet erdsiti, hogy
a Tuvenalistél megszokottaktdl eltéré médon sem ironi-
kus, sem parodisztikus mozzanat nem fedezhetd fel az al-
laziéban.s A sajat erejébdl és tehetségébsl magasra jutd
szénok — ezt hangsulyozza megnevezése is: novus Arpi-
nas, azaz ,az arpinumi 4j ember”, 8,237% — tokéletes el-
lenpontja az el6kelé szdrmazdsu, 4m virtus hidnydban
mélyre siillyedt Catilindnak és Cethegusnak, s erkolcsi
megitélése a 10. szatirdban sem véltozik. Ebben a széveg-
ben Iuvenalis a kovetkez6képp sz6l Cicero és Démoszthe-
nész haldlardl:

Am mindkét sz6nok az ékesszolas miatt veszett oda,
mindkettdt szelleme hatalmas, b6 vizii forrdsa sodorta
hal4lba. A tehetsége miatt vigtak le (Cicero) kezét és fe-
jét — gyenge szénokok sosem dztatték vériikkel a rostrit.
O fortunatam natam me consule Romam — ha mindig
igy beszélt volna, nem kellett volna térédnie Antonius
kardjaival. Inkabb vigyom nevetséges kolteményekre,
mint rdd, nagyhird isteni Philippica, ki az els6 utan ko-
vetkezbként tekeredsz le.?”

Cicero haldlat kiemelked$ tehetsége okozta: gyenge
szonokokat sosem 6ltek meg — mondja a narrdtor -, és
Cicero sem lett volna veszélyben, ha az ékesszoldsban is
csak annyira jeleskedik, mint a koltészetben. Ennek il-
lusztrélasdra De consulato suo cimt muvének hirhedten
kakofén sordt idézi: O fortunatam natam me consule
Romam.® A kovetkezd mondat (,ha mindig igy beszélt
volna, nem kellett volna térédnie Antonius kardjaival”)
kozvetlen szovegszert utalds Cicero Antonius elleni ma-
sodik beszédére, amelynek zarlatiban a szénok igy szall
szembe a triumvirrel: ,Mdr ifjaként is megvédtem a koz-
tarsasdgot, 6regen sem fogom magdra hagyni: nem t6-
rédtem Catilina kardjaival, nem fogok félni a tieidtél
sem.”? A kontraszt roppant erés: Cicero egyik emblema-
tikus szovegével, amely egy masik nagy teljesitményére,
a Catilina elleni beszédre utal, egyiitt lathatjuk azt a mar
az 0korban is erdsen kritizélt verssorat, amely alkotdi pa-
lydja taldn legtobbet birdlt mozzanata — vesztét viszont
nem utébbi, hanem elébbi okozta.

Térjiink vissza a bevezetSben feltett kérdésre: érde-
mes-e egydltaldn a szatirdk Romdjaban barmilyen értel-
miségi palyat valasztani? Nem, és nem csupdn az anyagi
nehézségek miatt, ami a tobbszor idézett 7. szatira koz-
ponti, visszatéré motivuma.’® A szerzéket ugyanis ez ki-
szolgéltatja a hatalomnak vagy a hatalomhoz kozel 4116
személyeknek, ahogy azt Statius példdjan keresztil lat-
hatjuk. Ha valaki igazan tehetséges, autoném személyi-
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ség, mint Cicero, az akdr az életébe is keriilhet. Hidba
hosszt emberoltékkel korabbi torténet az 6vé, Iuvenalis
akortars jelenségeket gyakran az 6t megel6z6 egy-mésfél
évszazadbol vett példakkal illusztrélja. A szellem emberei
a tdrsadalmi megbecsiiltségnek is hijan vannak, a nék szi-
vesebben valasztanak maguknak szinészeket és gladiato-
rokat, a tandrokkal szemben a sziil6k teljesithetetlen el-
varasokat tAmasztanak — sét, oriilhetnek, ha nem verik

GERGO

meg 6ket -, egyesek koziiliik ongyilkossagba menekiil-
nek,? a potencidlis megbizok inkabb vélasztjik az elegans
és gazdag, mint a tehetséges szonokot,* a tudés ember
munkdjat a legkisebb presztizsti foglalkozasoknal is keve-
sebbre becsiilik. Aligha titkr6zi barmi is jobban a szatirdk
tarsadalmanak értelmiségrol alkotott altaldnos képét,
mint a 7. szatira interlocutori kozbevetése: ,Lusta népség

ez

az, csak az drnyékot és a heverGjét szereti!”*

1 Igypéldaul az epikus remekmiivek elismeréséhez lasd lentebb a 6. és
11. szatira hivatkozott helyeit.

2 Azutébbihozlasd lentebb Statius De bello Germanicdjanak par6didjét,
mig elébbire kivalé példa az 1. szatira bevezetdje: ,semper ego audi-
tor tantum? numquamne reponam / vexatus totiens rauci Theseide
Cordi? / inpune ergo mihi recitaverit ille togatas, / hic elegos? inpune
diem consumpserit ingens / Telephus aut summi plena iam margine
libri / scriptus et in tergo necdum finitus Orestes?” ,En mindig csak
médsokat hallgassak? Soha ne alljak bosszit a rekedt Corduson, aki
oly sokszor gyotort Theseisével? Hét biintetlentil szavaljon nekem
az egyik togatikat, a masik meg elégiakat? Es biintetleniil eméssze el
az egész napom a hatalmas Telephus vagy a margokat is elfoglalo, sét
még a tekercs tdloldaldn sem véget éré Orestes?” (Juv. 1., 1-6.) Tuve-
nalist sajét forditasban idézem, a forditast a Magyar Miivészeti Akadé-
mia MMKI-O-21 Miivészeti Osztondijanak MPJ2021-1614510192-
561 azonositéju, Rémaiakrdl nem csak romaiaknak — Iuvenalis-szatirdk
és Martialis-epigrammadk forditdsa cimu palyézata tdmogatta.

3 GELLERFI Gergd: The Institutes of Oratory as Inspiration and Source
for Juvenal = Graeco-Latina Brunensia, 2013, 85-93.

4 Juv. 6., 73-75.: ,solvitur his magno comoedi fibula, sunt quae /
Chrysogonum cantare vetent, Hispulla tragoedo / gaudet: an expectas
ut Quintilianus ametur?” ,Emezek meg nagy pénzért oldjék ki a ko-
mikus szinész ruhakapocsat, vannak, akik Chrysogonus hangjat te-
szik ténkre, Hispulla egy tragédiaszinészben leli kedvét — talan azt
véarod, hogy Quintilianust szeressék?” Chrysogonust illetden a nar-
rator arra a hiedelemre utal, miszerint a szexualis tevékenység arthat
ahangnak, lasd példdul COURTNEY, Edward: A Commentary on the
Satires of Juvenal. London, Athlone, 1980, 272.

5 Juv.6.,279-281.: ,dic, / dic aliquem sodes hic, Quintiliane, colorem.
/ haeremus. Dic ipsa.” ,Most épp egy szolga vagy egy lovag 6lében
hempereg, s igy sz0l: Mondj, tessék, most mondj valami mentséget,
Quintilianus! Erre 6: Nem tudok. Mondj magad!”

6 Juv.7.,186-190.: ,hos inter sumptus sestertia Quintiliano, / ut multum,
duo sufficient: res nulla minoris / constabit patri quam filius. 'unde
igitur tot / Quintilianus habet saltus?” exempla novorum / fatorum
transi.

7 Vo.BARTSCH, Shadi: Actors in the Audience. Theatricality and Double-
speak from Nero to Hadrian. Cambridge MA, London, Harvard Uni-
versity Press, 1994, 133.

8  Juv.7, L.: et spes et ratio studiorum in Caesare tantum.”

9 Juv.7.,20-21.: circumspicit et stimulat vos / materiamque sibi ducis
indulgentia quaerit.”

10 Lisd HELMBOLD, William C. — O’NEIL, Edward N.: The Form and

Purpose of Juvenal’s Seventh Satire = Classical Philology, 1959, 2. sz.,

100-101.

Juv. 4.,34-35.: incipe, Calliope, licet et considere: non est / cantandum,

res vera agitur.”

12 Juv. 4., 145-149.: ,quos Albanam dux magnus in arcem / traxerat
attonitos et festinare coactos / tamquam de Chattis aliquid torvis-
que Sygambris / dicturus, tamquam ex diversis partibus orbis / anxia
praecipiti venisset epistula pinna.” ... akiket a nagy vezér ugy rdnga-
tott albai viraba, mintha csak a chattok népérél vagy a vad sygambe-

1

-

rekrél akart volna sz6lIni valamit, mintha aggaszto levél érkezett volna
sebes szdrnyon a vildg tévoli tjairdl.”

13 A 4. szatirrél részletesebben lasd GELLERFI Gergé: Alliizids tech-
nika és miifaji hatdsok Iuvenalis szatirdiban. Bp., ELTE Eotvos Jozsef
Collegium, 2018, 188-204., valamint az ott hivatkozott szakirodal-
makat, kiilonosen: HELMBOLD, William C. - N. O’NEIL, Edward:
The Structure of Juvenal IV = American Journal of Philology, 1956,
68-73.; SWEET, David: Juvenal’s Satire 4: Poetic Uses of Indirection =
California Studies in Classical Antiquity, 1981,283-303.

14 A juvenalisi narritor viszonyuldsardl az eposz mifajdhoz sok més
mellett lisd WINKLER, Martin M.: The Function of Epic in Juvenal’s
Satires = Studies in Latin Literature and Roman History V.Ed. DEROUX,
Carl, Brussels, Latomus, 1989.

15 Juv.11.,162-164.,179-181.: ,Forsitan expectes ut Gaditana canoro
/ incipiant prurire choro plausuque probatae / ad terram tremulo
descendant clune puellae [...] nostra dabunt alios hodie convivia
ludos, / conditor Iliados cantabitur atque Maronis / altisoni dubiam
facientia carmina palmam.” , Talan arra szamitasz, hogy buja n6k kara
lejt itt kéjes gadesi téncot, s fenekiiket taps titemére riszélva suroljak
fela padlét. [...] Méssal szérakozunk majd mai lakomankon: az Ilias-
koltd s az 6 elsdségét ostromlo fenséges Maro verseit olvassuk fel.”

luvenalis

a Nirnbergi
Kronikaban,
1400-as evek
vége, fametszet
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LLUSTA NEPSEG AZ, CSAK AZ ARNYEKOT ES A HEVERO®JET SZERETI!”

Juv. S., 156-158.: ,forsitan inpensae Virronem parcere credas, / hoc
agit ut doleas; nam quae comoedia, mimus / quis melior plorante
gula?”  Taldn azt hiszed, Virro a kéltségeket kiméli. Pedig azért teszi,
hogy szenved;j! Hiszen mely komédia, mely mimus lehetne jobb egy
jajgaté torokndl?”

Juv. 6., 434-437.: ,Illa tamen gravior, quae cum discumbere coepit /
laudat Vergilium, periturae ignoscit Elissae, / committit vates et com-
parat, inde Maronem / atque alia parte in trutina suspendit Homerum.”
»Még ennél is stilyosabb eset az a n6, aki a lakomahoz leheveredve
Vergiliust dicséri, megbocsit a halni késziilé Elissinak, egymdsnak
ereszt, s 6sszemér koltket, a mérleg egyik serpeny6jébe Marét,
a masikba meg Homéroszt teszi.”

Juv. 7., 82-87.: ,curritur ad vocem iucundam et carmen amicae /
Thebaidos, laetam cum fecit Statius urbem / promisitque diem: tanta
dulcedine captos / adficit ille animos tantaque libidine volgi / audi-
tur; sed cum fregit subsellia versu / esurit, intactam Paridi nisi vendit
Agaven.

Szdmos mas hivatkozéval egyiitt idézi JONES, Frederick: A Note on
Juvenal Sat. 7. 86 = Classical Quarterly, 1982, 478.

Uo.

Juv.7.,139-140.: ,Ciceroni nemo ducentos / nunc dederit nummos,
nisi fulserit anulus ingens.”

Juv.2.,,25-28.: ,quis caelum terris non misceat et mare caelo, / si fur
displiceat Verri, homicida Miloni, / Clodius accuset moechos, Cati-
lina Cethegum, / in tabulam Syllae si dicant discipuli tres?” ,Ki ne
keverné Ossze az eget a folddel, a foldet meg a tengerrel, ha Verres
kérhoztatnd a tolvajt, Milo meg a gyilkost, ha Clodius vddoln4 a ha-
zassagtoroket, Catilina pedig Cethegust, vagy ha Sulla névsora ellen
emelne szot hdrom tanitvanya?”

A szakaszt a kutatds régota Cicerdval koti 6ssze, példaul WINKLER,
Martin M.: Juvenal’s Attitude toward Ciceronian Poetry and Rhetoric =
Rheinisches Museum fiir Philologie, 1988, 88.

Cicero koltdi tevékenységének parodizaldséhoz, illetve Cicero itt
emlitett iuvenalisi megjelenéseihez részletesebben l4sd GELLERFI:
i.m. (2018),77-79.

Juv. 8.,231-236.: ,Quid, Catilina, tuis natalibus atque Cethegi / in-
veniet quisquam sublimius? arma tamen vos / nocturna et flammas
domibus templisque paratis, / ut bracatorum pueri Senonumque
minores, / ausi quod liceat tunica punire molesta. / sed vigilat consul
vexillaque vestra coercet.” ,Catilina, hat kinek a szdrmazésa lehetne
elékel8bb, mint a tiéd vagy Cethegusé? Es ti mégis titkos fegyvereket
készitetek el6 az éjjel, tlizzel késziltok hazak és templomok ellen,
akdrcsak a nadrdgos gallok fiai és a senon ifjak, kik olyasmire vete-
medtek, ami tiizes tunikaval biintethetd. Am virraszt a konzul, s meg-
tékezi zaszloitokat.” V6. Cic. Cat. 1., 8-9.: ,recognosce mecum tan-
dem noctem illam superiorem; iam intelleges multo me vigilare
acrius ad salutem quam te ad perniciem rei publicae. [...] discripsisti
urbis partis ad incendia..” ,Emlékezz vissza velem a megel6z6 éjsza-
kéra; mindjért rajossz, hogy én sokkal éberebben virrasztok a koz-
térsasag tidvéért, mint te az elpusztitdsaért. [ ...] Kijelolted a véros fel-
gytjtando részeit.”

Cicero homo novusként, ,ijj emberként” lett konzul, azaz a csalddjé-
ban elséként viselte a hivatalt.

Juv. 10., 118-126.: ,eloquio sed uterque perit orator, utrumque /
largus et exundans leto dedit ingenii fons. / ingenio manus est et cervix
caesa, nec umquam / sanguine causidici maduerunt rostra pusilli. /
‘o fortunatam natam me consule Romam’: / Antoni gladios potuit
contemnere, si sic / omnia dixisset, ridenda poemata malo / quam te,
conspicuae divina Philippica famae, / volvens a prima quae proxima.”

28

29

30

3

1

,O, szerencsés Roma, hogy konzulsagom alatt sziiletett.” A cicerdi
sorral Iuvenalist is emlitve részletesen foglalkozik ALLEN, Walter
Jr.: ,O Fortunatam Natam...” = Transactions and Proceedings of the
American Philological Association. 1956, 130-146.

Cic. Phil. 2., 118.: ,Defendi rem publicam adulescens, non deseram
senex: contempsi Catilinae gladios, non pertimescam tuos.”
Akorabbiak mellett dsd még a torténetirdkat illetden: ,Vester porro
labor fecundior, historiarum / scriptores? perit hic plus temporis
atque olei plus. / nullo quippe modo millensima pagina surgit / omni-
bus et crescit multa damnosa papyro; / sic ingens rerum numerus
iubet atque operum lex. / quae tamen inde seges? terrae quis fructus
apertae? / quis dabit historico quantum daret actalegenti?” ,Hata ti
munkatok jovedelmez&bb, torténetirok? Még tobb id6t és tobb lam-
paolajat emészt fel! Hiszen nincs mérték, az ezredik oldal is odakeriil
a tobbi tetejére, s a kirt gyarapitva tornyosul a sok papirusz: igy pa-
rancsoljék a téma irdatlan nagysdga s a mufaj szabalyai. Mégis, mit
hoz az aratés, mit terem a megmiivelt f61d? Ki fogja megadni a torté-
netirénak, amennyit a hirolvasé kap?” (Juv. 7., 98-104.)
Juv.7.,229-239.: sed vos saevas inponite leges, / ut praeceptori ver-
borum regula constet, / ut legat historias, auctores noverit omnes /
tamquam ungues digitosque suos, ut forte rogatus / dum petit aut
thermas aut Phoebi balnea, dicat / nutricem Anchisae, nomen pat-
riamque novercae / Anchemoli, dicat quot Acestes vixerit annis, /
quot Siculi Phrygibus vini donaverit urnas; / exigite ut mores teneros
ceu pollice ducat, / ut si quis cera uoltum facit; exigite ut sit / et pater
ipsius coetus...” , Ti, sziil6k viszont kegyetlen eldirdsokkal kéveteljétek
meg a tandrtol, hogy legyen tisztdban a nyelv szabélyaival, olvasson
torténetirokat, ismerjen minden szerz6t tigy, mint a sajat kormeit és
ujjait, s ha éppen a kozfiirdébe vagy Phoebus medencéi felé tart,
akkor is ravagja egy hirtelen kérdésre Anchises dajkéja vagy Anche-
molus mostohdja nevét, s hogy honnan szdrmazott, megmondja,
hany évet élt Acestes, s mennyi sziciliai bort adott a trjaiaknak? Vr-
jatok el téle, hogy az ifjak erkolcsét gy formélja ujjéval, ahogyan mas
arcot formal viaszbdl, hogy atyja is legyen e csapatnak...” A fizikai at-
rocitdsokhoz: ,sed Rufum atque alios caedit sua quemque iuventus...”
,Rufust viszont, és persze médsokat is, sajét tanuldi verik meg...” (Juv.
7.,213.)

32 Juv. 7., 203-205.: ,paenituit multos vanae sterilisque cathedrae, /

sicut Tharsimachi probat exitus atque Secundi / Carrinatis...” ,Sokan
megkeseredtek a mit se termd, meddé tandari székben, ahogy azt Thar-
simachus és Carrinas Secundus végzete igazolja..” Thrasziimakhosz
(Tuvenalis metri causa hasznalja a fenti névvéltozatot) athéni szofista,
Platén Allamanak szerepléje, aki egy szkolion szerint felakasztotta
magét — de valdszintibb, hogy itt egy ismeretlen csiszarkori rétorrdl
van sz6. Secundus Carrinasrél Cassius Diétél (59., 20., 6.) tudjuk,
hogy Nero szamiizte, s a nevéhez tartozé szkolion szintén 6ngyilkos-
sagrol szamol be.

33 Juv.7.,135-143.: ,purpura vendit / causidicum, vendunt amethys-

tina; convenit illi / et strepitu et facie maioris vivere census, / sed
finem inpensae non servat prodiga Roma. / Fidimus eloquio? Ciceroni
nemo ducentos / nunc dederit nummos, nisi fulserit anulus ingens.
/ respicit haec primum quilitigat, an tibi servi / octo, decem comites,
an post te sella, togati / ante pedes.” ,A bibor és az ametiszt szine
adja el a zugiigyvédet, érdemes hét vagyonanal nagyobb zajjal és kiil-
s6ségekkel élnie. Am a pazarl6 Réma nem vet gitat a kéltekezésnek!
Bizzunk az ékesszolasban? Még Cicero se kapna manapsag kétsziz
érmét senkit6l, ha nem ragyog hatalmas gytirt az ujjan! Akinek peres
iigye van, azt nézi meg eldszor, van-e nyolc kiséréd és tiz szolgid,
hordszék kovet-e téged, s togds férfiak mennek-e eltted.”

34 Juv.7.,10S.: ,Sed genus ignavum, quod lecto gaudet et umbra.”
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Szerelem hézasségon kivul

Andreas Capellanus traktatusanak hatasa Piccolomini szerelmi novelléjéra

Bevezetés

Enea Silvio Piccolomini, késébbi nevén II. Piusz pépa,
1444-ben irta meg a humanista novellairodalom egyik
legkiemelkeddbb miivét, a Historia de duobus amantibust'.
A szerelmi historia az 1432-33-as években, Siendban jat-
sz6dik, ahol a magyar kirdly, Luxemburgi Zsigmond
német-romai csaszdri korondzdsdra var. A torténet kozép-
pontjaban egy fiatal, nétlen férfi, Eurialus, és a szintén
fiatal, sienai, férjezett polgarasszony, Lucretia all. A szak-
irodalom jelen alldsa szerint a két fiatal karaktere valds
személyeken alapszik, az ifj Kaspar Schlick, Zsigmond
csaszar kancellarja, mig Lucretia Mariano Sozzini, egy
sienai jogprofesszor id6sebbik lanya. A novella megird-
sanak otlete is ez utébbihoz kothetd, hiszen Sozzini leve-
lében biztatja Piccolominit, hogy irja meg ezt a szerelmes
histéridt, hangsilyozva, hogy nem az é képzeletének szii-
leménye, hanem teljes mértékben egy megtortént ese-
ményen alapszik. A novella végén szintén egy levelet ol-
vashatunk, amelyet a szerzé Kaspar Schlicknek cimez, és
kéri, hogy erdsitse meg az altala leirtakat, hiszen jémaga
éppen akkor kiilf6ldon tartézkodott.

A novellét a kovetkezéképpen foglalhatnank ossze:
Lucretia és Eurialus médr a ma elején egymésba szeretnek,
ugyanakkor szerelmiik beteljesedéséig csupan leveleket
véltanak egymadssal, amely kezdetben nem ttinik egyszerti
feladatnak, hiszen Lucretia nem beszél sziléziai németiil,
dm a szerelemtd] megrészegiilt Eurialus igen hamar elsa-
jétitja a toszkdn nyelvet. Az egyre hevesebb hangvételt
levélvéltasokat a személyes egyiittlétre szeretnék felcse-
rélni, igy a kilonbozd cselek és segitdk folytan hdrom éj-
szaka adatik a két szerelmesnek. A torténet végén ugyan-
akkor Eurialusnak kévetnie kell Zsigmondot Rémaba,
akorondzési tinnepségre, igy a kedvestél valo elvalds okozta
banatba belebetegszik, amire gyogyirt egyediil Lucretia
levelei nyujtanak. Ereje visszatértével még egyszer elldto-
gat Siendba, hogy utoljara lithassa kedvesét, majd a csaszar
kiséretében 6rokre elhagyja a varost. Lucretia szelleme
mindvégig dlméban kisérti.> A kényszert elvéldst kovetd-
en az ifju asszony leveti az Gsszes ékszerét, sotét ruhdkban
jér, és tobbé nem mosolyog. A tragikus szerelmi torténet
végén Eurialus vigasztalan marad Lucretia haldla miatt
mindaddig, amig a csdszar egy rangban hozz4 illé, ifju
holggyel 6ssze nem hazasitja.

Ahogy arra Maté Agnes is kitér monogréfidjdban, ez
a torténet nem csupdn egy tragikus szerelmi historiat
mesél el, hanem sokkal inkabb a férfi és a n6 kozotti sze-
relemfelfogdsban megragadhato kiilonbséget tarja elénk.
Mig Lucretia — ahogy neve is jelzi — kész szerelméért fél-
redobni addigi életét, dacolva a leleplezés lehetSségével,
mdr az asszonyszoktetés gondolata is felmeriil benne,
majd a torténet végén belehal szivfdjdalmdba, addig
Eurialus szdmadra e szerelmi affér idéleges, a kedves el-
vesztése miatt érzett banata addig tart, amig &ssze nem
hézasitjak egy masik, fiatal lannyal. Igy nézve Eurialusnak
Lucretidval valé kapcsolata csupdn a hdzassag el6tti ko-
tetlen szabadsdg megélését jelentette.

A szerelmi historia egyrészt a neolatin novella, més-
részt a cento miifajaba is beleilleszthetd.? Ez utdbbi azért
is mérvado, hiszen ez a ,fércmi” korabbi szerz8k mivei-
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bél megalkotott torténetet ir le. Piccolomini szdmos he-
lyen adja szerepl6i szdjaba Ovidius, Vergilius, Seneca vagy
akdr Terentius szavait. Maté Agnes kozli a teljes latin nyel-
vii szOveget, annak jegyzetében pedig azokat a helyeket,
ahol Piccolomini valamely 6kori, latin nyelvi klasszikus
szerz6 szovegeire alludal.

Andreas Capellanus XII. szdzadi szerzé De amore cimt
szerelmi értekezését egyértelmtien francia kozegben,
Marie de Champagne udvaraban, francia kozonség sza-
madra készitette, 4m latin nyelven. Andreas miive hdrom
konyvbél 4ll: az elsé nagyjabol a mi kétharmadat oleli
fel, amelyben a szerz6 a szerelmet mint fogalmat defini-
dlja, megvizsgalja eredetét és azt, hogy kik kozott johet
létre, hogyan és hdnyféleképpen. A mésodik kényvben
amegszerzett szerelem meg6rzésérol beszél, illetve elmu-
lasardl vagy épp ellenkezéleg, fokozddasarol. Mindezzel
szemben, mintegy palinddiaként, az utolsé konyvben tel-
jességgel visszavonja addigi vélekedéseit, s mar-mdr va-
16sagos n6gyilol6ként a szerelem karos hatésait taglalja.

Tanulmadnyomban szeretném bemutatni, vajon Picco-
lomini egyéltaldn ismerhette-e Andreas Capellanus sz6-
vegét, és ha igen, akkor mely sz6vegrészleteket, tartalmi
elemeket vehette 4t a korban igen népszerti és sokat ma-
solt kozépkori szerelmi utmutatdbol, ugyanis ez eddig el-
kerilte a kutatok figyelmét.

A De amore recepcidjanak hipotézise

Piccolomini novelldjanak és Andreas Capellanus trakta-
tusdnak szellemisége korantsem 4ll tavol egymadstdl. Te-
kintettel arra, hogy a XII. szdzadi mu az itdliai humanista
idejében éli viragkorat, nem lenne meglepd, ha a késébbi
II. Piusz pépa behatdéan ismerte volna a kdplan mtivét.
A tartalmi Osszevetés elétt azonban fontosnak tartom,
hogy kitérjek arra, vajon Piccolomini valéban taldlkoz-
hatott-e a szerelmi értekezés szovegével, hathatott-e ra
oly mértékben, hogy azt érdemesnek taldlja felhasznélni
szerelmi novelldjanak megirdséhoz.

Alfred Karnein monogréfidjaban részletesen kifejti
Andreas traktdtusdnak recepciétorténetét a XIV-XV. szd-
zadban, egész Eurdpa viszonylataban.* Az altala ismert
kéziratok listdjat a konyv utolso fejezetében taldlhatjuk.
A lista egy része képezi az dltalam vizsgélt korpuszt is,
ugyanakkor a relevans kéziratok sszegytjtése sordn ta-
ldltam olyan dokumentumokat is, amelyek elkeriilték
Karnein figyelmét.

A kéziratok vizsgélata sordn egyértelmtien kimutat-
hatd, hogy a De amore sem a XIII., sem a XIV. szdzadban
nem tlnik fel német nyelvi tertileteken, 4m a XV. szdzad-
ban teret hédit maganak. Az elméleti értekezés jelenléte
nemcsak nyomokban igazolhato, épp ellenkezéleg, az év-
szézad elejétol a végéig jelen van.

A kéziratok vizsgalata sordn kiindulépontként Emil
Trojel latin nyelvti kritikai kiaddsét vettem alapul.® Az el6-
szoban tizenkét kddexet nevez meg, majd azokban rész-
letesen bemutatja a De amore sz6vegét. Igyekszik meg-
adni ezek proveniencidjat, és leird kataldgust készit roluk.

Az éltala vizsgdlt kéziratok kéziil négy az én korpuszom-
nak is része, ezért fontos kiindulépontja a kutatdsomnak.
A Deamorejelenleg ismert kéziratai koziil alegelsé a XTI
szazad utols6 harmadabol ismert, ma a Vatikani Kényvtar
6rzi.” A legutolsé ismert kézirat 1503-bdl valo, német
nyelvi, és jelenleg magdntulajdonban van. Utébbit Wolf-
gang Beeh mutatta be, és a kovetkezd megéllapitasokat
tette: a kézirat egy frankfurti patricius csalddbol szdrmaz6
térfi és egy alacsonyabb rangti né hézassdga alkalmabol
késziilt, Heilmann Stralenberg és Elisabeth Kuhle sza-
mara.® A kézirat igen gazdagon illusztralt, tizenkilenc mi-
niaturét tartalmaz.® A megkotott frigy kellemetleniil érin-
tette a Stralenberg csaladot, ez gyermekeikre is kihatott
— nem vették fel ket az Alten Limpurg hdzba.'® Ha ran-
gon aluli hézassdg kottetik, akkor 4ltaldban szerelmi ha-
zassdgnak szoktak tartani. Eppen ezért jol latszik, hogy
a XVI. szézad elejére egyrészt a laikusok szamara késziilt
a traktatus mdsoldsa, mdsrészt ezen frigyek ajaindékaul
szolgdlt, amelyek valédi szerelmen alapultak.

A recepci6torténet hipotéziseinek felallitasa sordn ez
a két dokumentum kulcsfontosséga. Mig a XIII. szdzad-
ban még mordlteoldgiai szovegekkel egyiitt mésoljdk
a De amore szovegét, és a klerikusok kezei kozott forog,
addig a XIV-XV. szdzadra paradigmavaltast figyelhetiink
meg: el6szor egyhdzi szovegek mellett taldljuk, majd ké-
s6bb humanista miivekkel egyiitt kezdik masolni, és egyre
inkdbb a laikusok kérében terjed, mig a XV. szdzad végére
csupan a szerelem mintakonyve lesz. Véleményem szerint
ennek a paradigmavdltdsnak az eredménye, hogy a De
amore igenis hatdssal lehetett nemcsak a népnyelvi lovagi-
didaktikus irodalomra, hanem a koltészetre is — bar ezt
Karnein elveti, arra hivatkozva, hogy éppen a népnyelvii
forditdsok miatt nem lehetett forrasa a kélt6knek.! A to-
vébbiakban azt mutatom be, milyen népszertiségnek 6r-
vendett a szerelmi traktdtus, amelynek eredménye, hogy
Piccolomini forrdsként hasznélta.

Torténeti attekintés

Piccolomini életérdl a sajat maga altal irt Commentarii
cim( miivében olvashatunk. 1405-ben, a Siena melletti
kisvérosban, Corsignanéban (ma Pienza) sziiletett. Ta-
nulmdnyait Siendban, majd Firenzében végezte, ez utobbi
esetében két évig Francesco Filelfo tanitvinya volt.!?
Filelfo a kor hires humanistdi kozé tartozott, aki igen jo
kapcsolatot dpolt tanitvanydval, noha Piccolomini halal4t
koévetden rossz véleménnyel volt egykori didkjérdl, mivel
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az nem emlékezett meg ré6la mint szellemi nevel6jérél, és
nem kindlt fel neki semmilyen posztot sem a kariaban.
Piccolomini 1431-ben ment el6szor a paduai egyetemre,
onnan Ferrardba, majd Bolognédban folytatta tanulma-
nyait, végil visszatért Sienaba.!? Karrierje az 1432-es ba-
zeli zsinaton kezd8dott. 1442-ben III. Frigyes kélt6vé ko-
rondzta, majd alldst ajénlott neki Bécsben. Piccolomini
kezdetben nem szerette a varost, az emberek kicsapongéd
életvitele miatt kifejezett ellenszenvet érzett az ott élok
irdnt, amit a De miseria curialiumban b6vebben ki is fej-
tett. Ugyanakkor késébb, ahogy az , Alpokon tdli huma-
nizmus apostolava”* vélt, és a humanizmus egyik megke-
riilhetetlen alakjédva formalodott, megszerette kornyezetét:
ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogyleveleiben az ott
szerzett bardtokat késébb a noster megnevezéssel illette.
1443-ban Kaspar Schlick szdrnyai ald vette: 1444-ben,
immdr 4j patrénusanak ajanlva, Bécsben megirta a His-
toria de duobus amantibus cim széphistéridjat.!s

Andreas Capellanus mtivének hatdsa els6ként Alberta-
no da Brescidndl mutathat6 ki. Albertano kitiiné tigyvéd
és politikus volt. 1238-ban 6sszekiilonbozott I1. Frigyes
német-rémai csdszarral, és ennek kovetkezményeként
a cremonai bortonbe keriilt. Itt volt réd ideje, hogy megirja
elsé () konyvét: De Amore dei et proximi et aliarum
rerum, amelyben tobbszor is idézi a kaplan miivét. Szaba-
duldsat kovetden 1245-ben sziiletik a kovetkezé mive:
De arte loquendi et tacendi, amelynek szintén egyik forrésa
volt Andreas mive, majd egy évvel kés6bb a Liber conso-
lationis is napvilagot 1at. Ezekben az években szamos pré-
dikaciét is ir, ebb6l minddssze 6t maradt fenn.'¢

Alfred Karnein behatéan elemzi Brescia idézeteit, ame-
lyekbél kideriil, hogy elsédlegesen az amor-tanitis meg-
hatérozasahoz hasznélta fel a traktatus szévegét. Killonb-
séget tesz az amor mint caritas, és amor mint cupiditas
kozott.!” Ezutan Albertano a kovetkezé alfejezetekben
idéz Andreas kdpldn harmincegy szerelmi szabalyabol
tizenhatot, de nem ugyanabban a sorrendben, mint az
eredeti miiben, hanem témék szerint csoportositva.

A tovébbi vizsgélatok azonban arra engednek kovet-
keztetni, hogy az ifju Gualteriusnak ajnlott mtivet és
a szerelem szabadlyait két, egymadstol kiillonallé miiként
aposztrofélta Albertano, mivel Karnein filolégiai vizsgdla-
tokkal kimutatta, hogy ebben a szdzadban més a forrdsa
a szerelem szabélyainak és mdr a traktdtus kezd6soranak,
az amor est passionak. Utdbbit de quo Galterus tracta-
vitként értelmezi, mivel a traktitus kézirata, amit Alber-
tano hasznalt, a Liber Galteri de amore cimet viselte. Pio
Rajna és Robert Bossuat munkajukban rimutatnak arra,
hogy a XIV. és a XV. szézadban a szerelem szabélyai 6n-
all6 miként jelentek meg, sét Eszak-Italidban A regole
damore néven vélik ismertté a népnyelvii kéziratokban.!®
Csupan a szerelmi szabalyok 6nallé palyafutisat mutatja

az is, hogy a késé XIII. szdzadbdl szdrmazé vatikdni kéz-
irat Cod. Reg. lat. 358-as kddexe megérizte azt a florile-
giumot, amely Geremia da Montagnone Compendium
moralium notabilium cimt miivében olvashato.!

Az idézetgytlijtemények 6nallé mivé értek a XV. szd-
zadban, a térzsszoveg nélkiil kertiltek egyes kéziratokba:
Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097, valamint az
dltalam behat6an vizsgélt wolfenbiitteli kézirat: Herzog
August Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol. is tartalmaz
florilegiumot. A két kézirat azért is érdekes, mivel mind
a kettd tartalmazza a teljes De amore szovegét is a florile-
gium mellett, s6t egy teljesen mds szerzét neveznek meg
a szerelmi értekezés auktoranak: mig a kordbbi Alanus?°
nevét tartalmazza, addig az utébbiban a Pogiust?! olvas-
hatjuk. A Rémdban taldlhat6 kézirat 1446-ra,?? a wolfen-
biitteli pedig a XV. szdzadra els6 felére datélhatd.

A florilegiumok vizsgalata azért is fontos, mert Nico-
laus Sculteri révén lithatjuk, hogy Italidbél hogyan kertlt
német teriiletre a traktdtus szovege. Sculteri Frankfurtbl
szdrmazott, 1423-ban Padovéban jogot tanult, és a kdnon-
jogi feljegyzései kozé irta florilegiumat, amely a De amore
szovegét tartalmazta.?3 A berlini, Staatsbibliothek, Preuf3.
Kulturbesitz, ms. 840 jelzet(i, az 1424. évre datalhat6 kéz-
irata 220v lapjn a kovetkez6t olvashatjuk: Auctoritates
Andree ad Gualterium de arte amandi. Sculteri a tanulma-
nyai befejeztével rogton visszatért hazdjéba, ugyanis
1424-t6l mar a lipcsei egyetem rektori posztjat toltotte
be. A kézirat masik tulajdonosardl is vannak ismereteink:
egy bizonyos Matheus Prenne volt, aki 1448-ban Stendhal-
ban rectoraltaris s. Pauli,>* majd 1474-ben Lebusban ca-
nonicus ecclesie?* volt. Ez a gy(ijtemény negyven idézetet
tartalmaz, és feltarja a férfi és n6 kozott 1évé szerelem mi-
benlétét. Ebben a De amore szévegének Gjabb értelmezé-
sét lathatjuk: a XIII. szdzadban még az egyhdzi tanitds
uralkodik, és a szerelmi értekezés harmadik konyvébdél
szdrmaznak az idézetek. Ezzel szemben a XV. szézadban
az itdliai és igy a német teriileteken mdr vjfajta szerelem-
telfogds bontakozik ki: a binoktél mentes vildgi szerelmi
kapcsolat.2¢

Mindebbél két dologra kovetkeztethetiink: az egyik,
hogy Piccolomini még itéliai tanulmdanyai alatt talédlkoz-
hatott a szerelmi traktatussal, mig a masik, hogy bécsi tar-
tozkodasénak idején kertilt el6szor kapcsolatba vele, hiszen
anovella megirdsa el6tt négy évvel forditotta le Johannes
Hartlieb népnyelvre Andreas Capellanus értekezését.
Ennek megvizsgaldsa szorosan Osszefiigg egymassal, hi-
szen Bécsbe is italiai kozvetitéssel jutott el a szoveg. Az
dltalam vizsgalt tobb mint hisz kelet-kzép-eurdpai, latin
nyelvii De Amore-kézirat eddig feldolgozott anyagairdl
elmondhatom, hogy a traktdtus német recepcidja észak-
itdliai kozvetitéssel tortént. Egyrészt az Itdlidban tanuld
német humanistédk megismerkedhettek az elméleti érte-
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kezéssel, hiszen feljegyzések tdmasztjik ald, hogy az ér-
telmiség oktatdsinak részét képezte Eszak-Italidban.2” Ott
maér a XIV. szdzadban jélismert, sokat idézett és forditott
miiként tartottdk szimon. Ezt az is jol bizonyitja, hogy
akét, legkorabbi fennmaradt kézirat a XIII. szdzadi Itdlia-
ban késziilt, jelenleg a Vatikdni Konyvtdr 6rzi. Az is biz-
tos, hogy Padovéban az egyetemen ismert volt a traktdtus
szovege, ahogy ezt Nikolaus Sculterinél is ldthattuk. Sza-
mos XV. sz4zadi, Firenzében 6rzott kézirattal is talalkoz-
hatunk,? ami arra enged kovetkeztetni, hogy Piccolomini
firenzei tanulménya alatt kezébe vehette a kdpln intelmeit,
de mindenféleképpen akér latinul, akdr mar népnyelven
kellett vele talalkoznia.?® Az is viligossd vélik, hogy a XTIL
szdzad erkolcsi rendszerében a férfi és n6 kozotti erotikus
kapcsolat pozitiv értékelése nem volt lehetséges, csupan
specidlis formdkban: versekben, regényekben jelent
meg.3°

Piccolomini és Hartlieb De amore-forditasa

Koréabban emlitettem, hogy Piccolomini bécsi tartézko-
ddsaidején ismét kapcsolatba keriilhetett a kipldn szerel-
mi értekezésével. Johannes Hartlieb 1440-ben leforditja
népnyelvre a teljes De amorét, Bécsben.3 Ajanlasdban vi-
ldgossa vélik a megrendeld személye is: VI. Albert, aki
annaka ITI. Frigyesnek a testvére, akinek kancellaridjén ké-
s6bb Piccolomini is dolgozni fog. Mar az ajdnlésbol is k-
vetkeztethetiink arra, hogy ekkortajt a német tertileteken
anemesség olvasta az elméleti értekezést, sét VI. Albrecht
az ajanlas idején huszonkét éves, vagyis pont abban a kor-
ban van, amit Andreas a célkozonségét illetéen meghatd-
roz. Hartlieb ugyanakkor nem ismeri a traktdtus eredeti
szerzéjének a nevét, igy tévesen Albertanus nevii mestert
nevezi meg helyette.’? Ez a név feltételezhetSen Alber-
tano da Brescia nevét rejti, amely tjabb bizonyiték arra,
hogy a traktdtus Itdlidbol érkezett a német teriiletekre.
Fennmaradt viszont egy kézirat a XIV. szdzadbol, amely-
nek tulajdonosa Oliviero Forzetta (itédliai polgdr, keres-
kedd) volt, aki végrendeletében kényveinek egy részét
a trevisdi Szent Margit konventnek adomdanyozta. Az
1374. november 29-re keltezett, az dtaddst bizonyito ok-
irat a kéziratot liber amoris et cortesie cimen jeloli, szerzé
nélkil.3? 1378-ban a konvent konyvtardnak jegyzékében
akovetkez6t olvashatjuk: ,Item libellus quidicitur amoris
et cortesi Albertani. Principium: »Cogitme«. Finis:
»ediderem«. Item in eodem. De Reprobatione amoris
Principium: »Sihec«. Finis: » nequehoram; cum tabulis
et modico corio rubeo lacerato«”3* Ez a katalégusbejegy-
zés drulja el szdmunkra, hogy valdszintileg ez az, amely
Hartlieb mintaja volt a forditds sordn. Ezt a feltételezést
latszik aldtdmasztani az is, hogy Hartlieb sz6veghtien for-
ditott, a konyvet bevezetd és befejezé megjegyzésekkel

latta el, amelyek leginkabb a traktdtus ndellenes megnyil-
vanulasaért valo bocsanatkéréseket tartalmazzék. Mivel
Wolfram Schmitt tanulmanyabdl tudjuk, hogy Hartlieb
1439-ben, Padovéban végezte el a doktori képzést, majd
tért vissza Bécsbe,* nyilvinvalovid vilik, hogy ott ismer-
kedett meg a traktdtussal, és forrdsa a mdra elveszett tre-
vis6i kézirat volt. Hartlieb forditdsanak egyébként nagy
sikere van, hiszen a XV. szdzadban tizenegy kézirat érzi
munkdjat, és 1482 és 1484 kozott harom nyomtatott pél-
dany is sziiletett.

Abefogadéstorténeti hattérrel bizonyithat, hogy Pic-
colomini ismerhette a kdplan szovegét, s6t a Historia de
duobus amantibus megirasat kovetSen érdekes feljegyzé-
seket is talalunk az egyik kéziratban.

Egy XV. szazadi De amore-kézirat Piccolomini nevével
témjelzi Andreas miivét, jobban mondva annak eredetét
a humanista kolt6t6l szarmaztatja. Ennek oka egyrészt
magyardzhat6 az elébbinek a De remedio amoris cimt
munkdjéval is, mésfel6] viszont okot ad annak feltétele-
zésére, hogy Piccolomini behatéan ismerte a miivet, utalt
rd, amit a scriptor masoldsa kovetkeztében meg is emli-
tenek. Az dltalam vizsgalt kremsmiinsteri kodex 246v lap-
jan a kovetkezot olvassuk: , Explicit tractatulus de amoris
arte et eius remedio editus at fertur ab Enea Silvio poeta
Laureato”. Ezt kovetéen pedig rogton Piccolomini no-
velldja kezdddik. A kézirat proveniencidjat eddig nem
sikertilt kikutatnom.

A két mii 6sszehasonlitasa

A tanulmdny tovabbi részében szeretnék ratérni a két mi
kozotti hasonlésdgra. Ennek alapjait José Manuel Ruiz
Vilénél olvashatjuk, aki a traktétusban fellelheté ,szerelem
tézisait” vizsgdlja meg Lucretia és Eurialus torténetében,
igy az 6 gondolatmenetét folytatva a tovabbi hasonldsa-
gokra szeretném felhfvni a figyelmet.?”

Az Gsszehasonlitds sordn a traktatusban elszortan sze-
replé ,fazisok” (visio, cogitatio immoderata, allocutio,
tactus, suavium sive basium, coitus) koziil terjedelemi ok-
bdl kifolyolag csupan a visiot és a cogitatio immoderatét
tekintem 4t: miképpen érhetjiik tetten ezeket a XV. sza-
zadi szévegben. Az 6sszehasonlitis modszertana egyrészt
szokapcsolatokra, mésrészt tartalmi elemekre épiil. Pic-
colomini nem csak a kdpldn szovegét haszndlta, csupin
beépitett az értekezésbdl egyes elemeket a novelldjéba.
Az 6sszehasonlitds lehetéségét nemcsak a traktatus re-
cepcidja adja, hanem az is, hogy véleményem szerint mind
Andreas, mind Piccolomini szerelemrdl vald vélekedése
azonos: ahogy a szerelmi értekezés kizarja a szerelembdl
a szivet, ugy a novellaban sem olvashatunk tobbet a testi
vagynaél, noha Lucretia belehal a szerelmi féjdalmaba, de
ami zaréakkordja azt sugallja, hogy Eurialus szdméra ez
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a fajta szerelem nem létezik, vagyis Lucretia és Eurialus
koz6tt az amor purus, majd az amor mixtus nyer teret.

Mar a novella torténetének kiindulépontja is beleillik
a XI1. sz4zadi, szerelemrdl sz616 értekezésbe: Piccolomini
egy hézassagon kiviili szerelmi kalandozasba vezet be
minket. A f6hésné nem szereti a férjét, Eurialus megpil-
lantdsat kovetéen undorodni kezd téle. Andreas Capel-
lanus hangsulyozza, hogy a szerelem — azonkiviil, hogy csu-
pan férfi és né kozott johet 1étre® — egyediil hézassagon
kiviil lehetséges.* Ezenkiviil kategorikusan kijelenti, hogy
csak azonos tarsadalmi osztélyba tartozd felek kozott va-
lésulhat meg, vagyis elképzelhetetlen az osztélyok keve-
redése. Elméleti értekezésében Capellanus csupan meg-
oldésokat kindl, hogyan kell egy férfinak egy vele azonos
vagy néla alacsonyabb, esetleg rangban feljebb 4ll6 n6nek
udvarolnia, kozelednie hozza. Piccolomini novelldjdban
Eurialus Zsigmond csdszar bizalmas embere, Lucretia
pedig Menelaus felesége. Mivel mindketten nemes szér-
mazdstak, igy — capellanusi értelemben — szerelmiik
megvaldsulhat. A traktdtus els§ fejezetében, ahol a sze-
relem definicidjardl olvashatunk, vildgossa vélik, hogy
a Lucretia és Eurialus kozott kialakult érzelmek, kettejik
torténete megfeleltethetd a kaplan leirdsdnak: mindket-
ten szerelembe esnek, amint megpillantjak a masikat. Ez
az érzés azid§ el6rehaladtaval csak fokozddik,*! mignem
egy harmadik személy segitségét kérik szerelmiik betel-
jestiléséhez,* mikozben félnek attol, hogy kettejiik viszo-
nya kiderul.#

Visio

A traktatus elején a szerz definidlja a szerelmet, és meg-
jegyzi, hogy a szerelem passio innata,* amelyet egy veliink
ellenkez6 nemt ldtvanya gerjeszt, és fokozdddsat eme lat-
vany felidézése okozza. Capellanus szerint a mésik szép-
sége miatt vigyunk a tovabbi érintkezésre, amelynek leg-
f6bb kritériuma, hogy betartsuk a szerelem szabdlyait.
Tehét a szerelem voltaképpen a latédssal kezdédik: ex
visione. Eppen ezért a vakok nem léphetnek be a Sze-
relem kirdlyanak udvardba.* A szerelmi histdria azzal kez-
dédik, hogy Lucretia és Eurialus megpillantja egymast, és
szinte megrészegiilnek egymds latvanyatdl: ,nec linguae
commercium intercessit; sed oculis tantum res acta est,
cum alter alteri placuisset”*¢ Ezt kovetéen Piccolomini
Vergiliust idézi, miszerint egyikiik sem tudja tagjait nyug-
ton tartani, egymas 6lelését, csokjat kivanjak. Lucretia
monoldgjaban olvashatjuk Eurialus latvinyatol ébredt
gondolatait, amelyben nemcsak a vigy jelenik meg,
hanem az asszonyszoktetés gondolata is, s6t a hominum
rumores* is. A ldtas kozponti szerepet tolt be kettejiik
egymds irdnt tdplalt érzelmeiben. A legszembet(inébb
Lucretia szemének leirdsa: ,Oculi tanto nitore splenden-
tes, utin solis modum respicientium intuitus hebetarent.

His illa et occidere, quos voluit, poterat et mortuos, cum
libuisset, in vitam resumere”.*8

Cogitatio immoderata
A 1atvinybdl eredeztethetd érzelem fokozdddsa mar
a masodik szerelmi fézisba vezet benniinket. A cogitatio
immoderata szakaszat a mésik irdnti vigy, megszéllottsdg
jellemzi. José Manuel Ruiz Vila véleménye szerint a novel-
ldban a visio és a cogitatio egyidejiileg van jelen — &m csak
Eurialusnal.* Ervelését a kovetkezé mondattal timasztja
ald: ,Nec erat potens Euryalus sui, ut Lucretiam vidit;
ardere puellam coepit haerensque vultui, nihil satis vi-
disse putabat”*® Véleményem szerint nem csupén f6hd-
siink valik egyidejtileg a mésik megszéllottjava, hiszen par
sorral lejjebb Lucretia is hasonl6 érzéseket fogalmaz meg,
Hirtelen rajon, mennyire gyuloli a férjét, és csak annak
az idegennek az arcat latja lelki szemei el6tt, a férfi irdnt
érzett szenvedély uralja gondolatait.>! Az események ezen
a ponton felgyorsulnak, Lucretia megkéri férje egyik bi-
zalmasdt, Sosiast, hogy segitsen neki tjra talalkozni a ka-
tondval. Még miel6tt azonban a segitségkérésre és annak
capellanusi értelmezésére ratérnék, szeretnék rimutatni
arra, hogy a traktétus elsé konyvében szerepld szerelmesek
vétkeinek biintetése miképpen jelenik meg a novelldban.
Lucretia mik6zben sajat maga el6tt feltarja érzelmeit,
egy hasonlattal élve azt mondja, hogy elhatdrozta magé-
nydban, hogy a szerelem semmiféle jelét nem mutatja, de
amint meglatja Euraliust: mint a szdraz mez6, amely elég
a sebes tiiztd], ha fujja az északnyugati szél, magasabbra
langol (kiemelés télem) — igy ég szerencsétlen Lucretia.?
Erdekes, hogy a tarktatus elsd konyve hatodik fejezetében
— Egy nemesember beszél egy nemes holgyhiz — elmondja,
kik nyerhetnek bebocsétast a Szerelem kirdlyanak udva-
raba: Eros palotdjanak négy homlokzata van, azokon pe-
dig négy kapu. A keleti a Szerelem kirdly4é¢, a déli kapundl
1év6 holgyek mérlegelik, kiket engedjenek at, a nyugati
oldalon a kézénséges n6k taldlhatok, mig az északi kapu
asszonyai mindig csukva tartjik a bejdratot az oda érkez6
férfiaknak. Ok és a kiilonboz6 szerelmi vétségeket elkgvets
ndk szdmos biintetésben részesiilnek. Mdr az is érdekes,
hogy északnyugati szél az, amely a lingot szitja, vagyis ha
ugy értelmezziik, Lucretia viaskodik magdban, hogy
kinyissa-e Eurialus elétt kapujit. Eppen ez az, ami Capel-
lanusnal vétségnek szdmit. Ugyanebben a fejezetben ol-
vashatunk arrél, hogy a Szerelem kiralydnak udvaraba té-
vedt vandor nem térhet haza mindaddig, amig meg nem
ismerkedik az itt 1év6 biintetésekkel és 6romokkel. Az
asszony, aki korbevezeti és elmagyarazza neki a korilotte
latottakat, a kovetkez6t mondja: Szerelem kiralyédnak ud-
vara hdrom korbél 4ll. A legbelsé kérben egy forrdst ta-
ldlhatunk, amelynek kozepén egy magas fa 4ll, telis-tele
finom gyiimolcsokkel, gai pedig egészen a kor széléig el-
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nyulnak. A fa mellett a Szerelem kirdlynéjanak arany-
trénja talélhato, fején korondval, kezében pedig aranypél-
cét tart. Ezt a kért Gyonyortiségnek (Amoenitas) hivjk.
Abelsé dvet az igynevezett Nedvesség (Humiditas) veszi
korbe, amelyet eldrasztott a viz, és olyannyira lehdlt, hogy
még a fentrdl érkezé nap sugarai sem képesek felmelegi-
teni. A harmadik és egyben a legszéls6 6vnek Szdrazsdg
(Siccitas) a neve. Ez az aszaly sujtotta teriilet izzott a for-
rosagtol, és szerte csipkebokorvessz8k kotege teriilt el,
amelyek kozepét egy rid keresztezte. Ez talnyult a nyalab
mindkét végén, és két ember tartotta. Erre a teriiletre azok
a nék érkeznek, akik nem hajlandok a Szerelem kirdlya-
nak katondit beengedni. Biintetésiik a vizhidnyon kiviil,
hogy a toviseken kell tilniiik, amit folyamatosan mozgat-
nak, mikozben a libukat égeti a forrd talaj.

Jollathato tehat, hogy az a hasonlat, amit Lucretia hasz-
nal, pontosan illik az & helyzetére, hiszen egyel6re még
viaskodik magdban, hogy mitévé legyen. Mivel eddig
még nem engedte magéhoz Eurialust, igy bintetésének
leirdsa (forrosag, ami égeti) megegyezik a traktitusban
olvashatéval.

Lucretia egyre hevesebb vigyat kezd érezni Eurialus
irdnt. Akdrhanyszor a férfira gondol, az irdnta fellobbant
szerelmét nem tudja csillapitani. Ez az a gondolat, ame-
lyet Andreas a traktdtus elején megfogalmaz, és amit
a fentiekben részletesen is taglaltam. Erdekesség még,
hogy a Szerelem kirdlynéjanak belsé kertjében 1év6 flora
és fauna gazdagsdgdnak visszhangja megjelenik a novel-
laban késdbb, Eurialus Lucretidnak irt levelében: akkor
fogja csak a vagyott holgyet elfelejteni, ha a szkitiai hegy-
r6l elttinik a hd, a tengerekbdl a halak, az erd6kbél a vad-
dllatok.5? Ezek megléte — véleményem szerint — a Sze-

relem kirdlyanak és kiralyndjének udvaraban 1évé tisztes
helyiiket szimbolizélja.

Osszegzés

Ugy gondolom, hogy Piccolomini elsédleges forrasa nem
aképlan muve volt, de hogy a szerelmi tanok kézikonyve
forrédsként szolgalt szdmadra, abban teljes mértékben biz-
tos vagyok. A XV. szdzadban mér a férfi-né kozotti sze-
relem, az értekezés els6 két konyve keriil a fokuszba, nem
pedig az ezt elveté harmadik konyv. A traktétus erételjes
recepcidja mind latinul, mind népnyelven, valamint az,
hogy Piccolomini Bécsben, az elsé német nyelvii fordi-
tassal — amely igen népszertivé vélt — kozvetleniil taldl-
kozhatott, arra enged kovetkeztetni, hogy a Historia de
duobus amantibus megirdsa sordn nem tudta kikerilni
a kdplan miivét. Késobbi tanitvinya, Johannes Troster
megirja a De remedio amoris cim{i mavét, amit Piccolo-
mini levelezésében méltat. A cim alapjén felmeriilhet
akérdés: hatott-e Trosterre a kaplan szovege? Mert ha igen,
akkor nagy valészintiséggel Piccolomini ajdnlhatta fiatal
tanitvanydnak, hogy a mufajban jartas Andreas szovegét
megismerje, majd felhasznalja. Az 6sszehasonlitds lehe-
t6ségét az is mutatja, hogy a kdpldn és Troster szovege is
egyazon kéziratban, az uppsalai, Universititsbibliothek,
Cod. C 918-as jelzettiben megtaldlhaté. Szilagyi Eméke
Rita disszertaciéjiban foglalkozik ezzel a kézirattal. Ku-
tatdsa sordn kiderilt, hogy ez a kézirat 1470 és 1474 ko-
z6tt késziilt, amely eredetileg a strassburgi Thomas Vogler
(Aucuparius) birtokaban volt.>* E két kézirat 6sszehason-
litdésénak eredményeit egy késébbi tanulminyomban
fogom bemutatni.

1 MATE Agnes: Egy kora tijkori sikerkonyv torténete. 15-16. szdzadi
szovegvaridnsok és forditdsok Eneas Silvius Piccolomini Historia de
duobus amantibus cimii szerelmes regényébdl. Bp., Reciti, 2018, 11.

2 Uo, 14-15.

3 Uo, 16.

4 KARNEIN Alfred: De Amore in volkssprachlicher Literatur. Heidel-
berg, Carl Winter. Universititsverlag, 1985, 108-273.

5 Uo., 273-287.

6 CAPELLANI REGII FRANCORUM Andreae: De amore libri tres.
Szerk. TROJEL, Emil, Havniae, Libraria Gadiana, 1892, 1-56.

7 Rom, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat. 1463A, A De amore mellett
akovetkezd szovegeket olvashatjuk benne: 1r-30v: De rebus Alexandri
magni, 79v-80v: Officium in missa (sic!) proconcordia Exaudi domine
vocem meam qua clamavi (Ps 26.7), 81r-105v: De Gestis Frederici Im-
peratoris. A 31r-n a kovetkez6t olvashatjuk: Incipit liber amoris et cur-
tesie ab andrea capelano regis francie compositus. Fejezetcimeket nem
jelol, s6t az els6 konyv végét és a masodik konyv elejét a kovetkezo-
képpen olvashatjuk: Explic(it) lib(er) L incip(it) II. Majd egyéb meg-
jegyzés nélkiil a 72v-n kezdédik a harmadik kényv.

8 BEEH Wolfgang: Eine spitgotische mittelrheinische Handschrift, Uber
die Liebe zu erwerben und die Liebe zu verschmdhen = Kunst in Hessen
und am Mittelrhein, 1966, 6. sz., 53-82.

9 Fontos megjegyezni, hogy ez az egyediili illusztralt De amore-kézirat.

10 LERNER, Franz: Die Frankfurter Patriziergesellschaft Alten-Limpurg
und ihre Stiftungen. Frankfurt am Main, Kramer, 1952; KORNER,
Hans: Frankfurter Patrizier. Historisch-Genealogisches Handbuch der
Adeligen Ganerbschaft des Hauses Alten-Limpurg zu Frankfurt am
Main. Miinchen, Vogel, 1971

11 KARNEIN: i. m. (1985), 120-140.

12 REINHARDT, Volker: Pius II. Piccolomini: Der Papst, mit dem die
Renaissance begann. Miinchen, C. H. Beck, 2013, 33.

13 Uo, 25-27.

14 HELMRATH, Johannes: Vestigia Aeneae imitari. Enea Silvio Piccolo-
mini als Apostel des Humanismus. Formen und Wege seiner Diffusion =
Diffusion des Humanismus: Studien zur nationalen Geschichtsschreibung
europdischer Humanisten. Szerk. HELMRATH, Johannes, MUHLACK,
Ulrich, WALTER, Gerrit, G6ttingen, Wallstein Verlag, 2002, 99-141.,
10S.; SZILAGYI Em&ke Rita: Vitéz Jdnos mecenatiirdja: Johannes
Troster és az 1450-es évek. Doktori disszertdcié. Bp., ELTE BTK, 2013,
1-210.

15 MITROVICS Gyula: Aeneas Sylvius Piccolomini »Historia de duobus
amantibus<-a. = A Sdrospataki Ev. Ref. Féiskola, Akadémia és Gymna-
sium Ertesitdje az 1898-99. iskolai évrél, XLIIL Sarospatak, 1896,
1-17.
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HAVAS-KOVACS DOMINIKA

Az életérol bévebben: Albertani Brixiensis Liber Consolationis et Con-
silii: Ex Quo Hausta Est Fabula Gallica. Szerk. SUNDBY, Thor, Kop-
penhdga, Kessinger Publishing, 1873

KARNEIN: i. m. (1985), 110-114.

Uo,, 112.; RAJNA, Pio: Trestudi per la storia del libro di Andrea Cappel-
lano = Studi di filologia romanza, 1891, S. sz., 193-272.; BOSSUAT,
Robert: Drouart la Vache, Traducteur d’André le Chapelain (1290).
Parizs, Champion, 1926

WEISS, Roberto: Il primo secolo dell Umanesimo = Storia e letteratura.
Raccolta di studi e testi, Roma, 1949, 27. sz., 15-20.

Alanus de Arte amandi Et remedio Amoris. Roma, Biblioteca Vaticana,
Cod. Ross. 1097, 1r, a florilegium 123 idézetet tartalmaz a De amore
harmadik kényvébol, 122r-124r: Erit fletus, et stridor dentiumtol Salo-
monis demonstrat exemplumig.

Pogius de amore et arte amandi et de remediis amoris. Wolfenbiittel,
Herzog-August-Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol. 240r, de nem ugyanaz
akéz irta, mint aki a szoveget jegyezte le. 303v: Pogius de arte amandi
et ipsius artis reprobatione. Florilegium: 3041-304v, az egész traktatus-
bol.

Finitus Rome Anno domini 1446 sancté die nativitatis iohannis Baptiste.
Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097, 122r

VALENTIN, Rose: Verzeichniss der Lateinischen Handschriften der
Kéniglichen Bibliothek zu Berlin. Berlin, Asher, 1901, 2. kiad., 943-946.
Szent P4l oltardnak vezetdje.

Templomi kanonok.

Ezt reprezentilja, hogy az ebbdl az iddszakbdl szarmazé florilegiu-
mokban 1évé idézetek az elsé konyvbdl (Liberprimus) szérmaznak.
Nicolaus Sculterin kiviil Hartmann Schedelrél tudunk, aki a szerelmi
cimi miivével hozta kapcsolatba. O szintén Padovéban taldlkozott
a traktatussal, hiszen ott vett részt doktori képzésben 1463-t6l 1466-ig.
Schedel életérsllasd FUCHS, Franz: Hartmann Schedel (1440-1514).
Leben und Werk. Pirckheimer Jahrbuch fiir Renaissance- und Huma-
nismusforschung, 30., Wiesbaden, Harrassowitz, 2016; POSSELT,
Bernd: Hartmann Schedel schreibt Geschichte. Die Entwiirfe fiir die
Schedelsche Weltchronik = Hartmann Schedel (1440-1514.). Leben und
Werk. 2016, 87-124; SCHNELL, Bernhard: Hartmann Schedel als
praktischer Arzt. Zum medizinischen Alltag im Spdtmittelalter oder: die
Schwierigkeit, mittelalterliche medizinische Texte zu deuten und zu werten
= Hartmann Schedel (1440-1514). Leben und Werk. 2016, 75-86;
WIENER, Claudia: Arbeit am Text: Georg Alts und Hartmann Schedels
lateinisch-deutsche Literaturprojekte = Hartmann Schedel (1440-1514).
Leben und Werk. 2016, 125-144.

Latin nyelven: Firenze, Biblioteca Medica Laurenziana, Cod. Gadd.
178, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Magliabech. II, 1, 395. Nép-
nyelven: Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod. 2317, Firenze, Biblio-
teca Riccardiana, Cod. 2318, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Pal.
613, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Plut. 41.36. Csu-
pan a regole d'amore involgarét tartalmaz¢ firenzei kéziratok listéja:
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Laur. Plut. 40.49,
Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod, Ricc. 1094, Firenze, Biblioteca
Nazionale, Cod. Cl.,num 115, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod.
Panciat. 24, Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Laur.
Plut. 90.98.

Awolfenbiitteli kézirat is Italidban késziilt, erre egyébként a De amore
mellett talalhat6 petrarcai szoveg is utal, sot a romai Cod. Ross. 1097
is valdszintleg itdliai eredet(i. Utébbi a harmadik konyvbél veszi az
idézeteket.

Itt elsésorban a népnyelvii forditdsokra, valamint a traktdtus felhasz-
nélasaval késziilt szintén népnyelvii mivekre gondolok. A XIII. sz4-
zadban két, francia nyelvii forditas: az els§ egy prozai véltozat, amibél
csak néhény részlet maradt fenn a Doctrinae d’Enanchet-be illesztve.
Itt a szerelem bemutatdsa Sziiz Mdria irdnt jelenik meg. A mdsik
Drouart la VACHE: Li livres d’Amours cim(i mtive, 1290-bél.
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GROSSMANN, Karl: Die Friihzeit des Humanismus in Wien bis zu
Celtis Berufung 1497. = Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich,
1929, 22. sz., 150-325, 199.

HARTLIEB, Johannes: Tractatus amoris. Miinchen, XV. szézad mé-
sodik fele.

A capellanusi kézirathagyomanyban mindossze harom kézirat viseli
a liber amoris et cortesie cimet — ezek koziil az egyik a XIIL szdzadi,
a Vatikdni Kényvtérban 6rzétt kézirat, a masodikat Karnein tévesen
aXIV. szézadra datdlta, de vizsgiléddsom szerint késbbi, XV. szdzadi,
bécsi kézirat, végiil pedig a XV. szédzadi uppsalai kézirat. Ezek koziil
csupan a bécsi kézirat az, amely nem tartalmazza incipitjében az And-
reas nevet. Kézenfekvd lenne azt allitani, hogy ez lehetett Hartlieb
forrésa, de a szoveg a késébbiekben (elsd és mésodik konyvben) meg-
nevezi valodi szerz6jét: Andreas Capellanust. Az dltalam megvizsgélt
wolfenbiitteli 71.20-as jelzet(i kodex vizsgalata soran felmeriilt a kér-
dés, hogy netalan az volt Hartlieb egyik forrasa, hiszen Andreas ne-
vének helyén 1évé Ovidius névvel itt taldlkozunk — ahogy azt Hartlieb
is forditasdban kozli. Azonban az Gsszevetés sordn hiba lenne azt 4l-
litani, hogy ténylegesen ez lehetett a forditand6 szoveg: példdul
a XIV. szerelmi szabaly hidnyzik a kéziratbdl, de Hartlieb forditiséban
megtalaljuk. A szabélyok sorrendje sem azonos a két szévegben, el6b-
biben: L, IL, V,, VL, IIL,, IV., VIL - utdna sorrendben koveti, a német
nyelvii szovegben viszont elejétdl végéig helytallé a felsorolds sza-
mozésa.

GARGAN, Luciano: Cultura e arte nel Veneto al tempo del Petrarca =
Studi sul Petrarca, S., Padova, Antenore, 1978, 130.

SCHNELL, Bernhard: Neues zur Biographie Johannes Hartliebs =
Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 2007,
4.sz.,444-448.

A kremsmiinsteri Stiftsbibliothekban 6rzott 120-as jelzett kodex
aXV. szézadbdl vald, anyagit tekintve papir. A kddex kétése fatablas,
barna és natur szind, rajta szimos lyuk taldlhat6, kozépen csat fogja
ssze. Gerincén olvashatd a sorszama: 120. A papiron sok helyen ta-
lalhat6 folt, a sarkok szamos helyen sériiltek. A kddex mérete 150x218
mm, 274 lap 4°. Akédex a XV. szdzadbol szdrmazik, ezt alatamasztjik
akiilonbozd vizjelek is. A 114v-n egy bejegyzést olvasunk 1770. szep-
tember 26-i datummal. A kédex eddigi szovegét javitotta és kiegészi-
tette: Johann Paulus Wartha. Wartha a kremsmiinsteri apatsag keleti,
1755-t61 héber és 1756-t0] gorég nyelvtandra volt. Inicialékat elvétve
talalunk, Andreas Capellanus szovegénél az inicidlék helyei ki vannak
hagyva, a sziikséges betiit a scriptor nem irtale. A 111r-1141-ig iires
oldalakat taldlunk, hasonléan a 180r-181v, 247r-250v, valamint
271r-274v-ig. A kédexben szerepld sz6vegek a kovetkezdk:
1r-110v, Augustinus: In libros XXI de Civitate Dei (notae)
115r-132v, Incipit Aurea Bulla, Caroli IV.

133r-141v, Tractatus anepigraphicus: an iure aliquo ipsum excelsum
dominium subsit imperatori maiestati

142r-179v, Excerpta ex libello Restitucionum fratris Francisci de
platea bononiensis ordinis minorum

182r-246v, Tractatulus de amoris arte et eius remedio, editus est
opus Andreae Capellani, cui titulus: Ars amandi

251r-270v, Eneo Silvii Historia de duobus amantibus

Az egyik legrendezetlenebb iras az eddig megvizsgalt kéziratok koziil.
A traktitus cim nélkiil kezd6dik, nincs felosztva hirom kényvre,
a benniik 1év6 fejezetek nem kiiloniilnek el egymadstdl, akar sor koz-
ben taldljuk a fejezetcimet, néhol aléhuizva. A sz6veg egy hasdbban,
Smlesztve, dthuzasokkal, szovegen beliili javitisokkal olvashato.
RUIZ VILA, José Manuel: Los preceptos del ,De Amore” de Andreas
Capellanus en la , Historia de duobus amantibus” de Eneas Silvio Piccolo-
mini. Szerk. GRAU CODINA, Ferran, Universitat de Valénciail’'Hu-
manisme, Studia Humanitatis i renovacié cultural a Europa i al Nou
Moén, 2003, 589-599.

Akovetkezékben a De amore latin nyelvi idézeteit Trojel kiaddsdbol
veszem, magyarul Rajnavélgyi Géz4tolidézem. TROJEL: i. m. (1892);
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CAPELLANUS, Andreas: A szerelemrél. Ford. RAINAVOLGYI
Géza, Bp., Balassi, 2021; A Historia de duobus amantibus részletei
Miété Agnes szovegkozlésébodl valok, magyarul pedig sajit fordita-
somban olvashat. MATE: i. m. (2018)

yHoc autem est praecipue in amore notandum, quod amor nisi inter
diversorum sexuum personas esse non potest. Nam inter duos mares
vel inter duas feminas amor sibi locum vindicare non valet; duae
namque sexus ejusdem personae nullatenus aptae videntur ad mutuas
sibi vices reddendas amoris vel eius naturales actus exercendos. Nam
quidquid natura negat, amor erubescit amplecti.” , Itt most hatarozot-
tan le kell sz6gezniink, hogy szerelem csakis kiilonb6z6 nemi sze-
mélyek kozott johet 1étre. Két férfi vagy két nd kozott ugyanis nincs
létjogosultsaga. Két, hasonl6 nemi személy egyaltalin nem arra van
teremtve, hogy egymasnak kélcsonds szerelmi gyonyort nyujtson,
illetve hogy végrehajtsa az erre szolgald természetes aktusokat. Ha
ugyanis valamit tilt a természet, Szerelem szamara szégyenteljes az.”
RAJNAVOLGYTI: i. m. (2021), 13-14.

»Quidam a praefata postulavit ut ei faceret manifestum ubi maior sit
dilectionis affectus, inter amantes an inter coniugatos. Cui eadem
domina philosophica consideratione respondit. Ait enim: »Maritalis
affectus et coamantium vera dilectio penitus iudicantur esse diversa
et ex motibus omnino differentibus suam sumunt originem. Et ideo
inventio ipsius sermonis aequivoca actus comparationis excludit et
sub diversis ea facit speciebus adiungi.«” ,Valaki megkérte az emlitett
urnét, hogy mondja ki egyértelmiien, hol érezhet jobban a szeretet,
a szerelmesek vagy pedig a hézasfelek kozott. Mire ez az trné filozé-
fusi valaszt adott, mondvdén: A hézastarsi szeretet és a szerelmesek
kozotti két teljesen killonbozd lelki mozzanatokbél ered. Igy hat
ennek a kétértelmi kifejezésnek a hasznédlata 6nmagéban is kizarja
az Osszehasonlitds lehetSségét, mivel ugyanazt a kifejezést killonb6z
fogalmakhoz kell rendelni” Uo., 215.

»Quod autem illa passio sit innata, manifesta tibi ratione ostendo,
quia passio illa ex nulla oritur actione subtiliter veritate inspecta; sed
exsola cogitatione quam concipit animus ex eo quod vidit passio illa
procedit. Nam quum aliquis videt aliquam aptam amori et suo for-
matam arbitrio, statim eam incipit concupiscere corde; postea vero
quotiens de ipsa cogitat, totiens eius magis ardescit amore, quousque
ad cogitationem devenerit pleniorem. Postmodum mulieris incipit
cogitare facturas, et eius distinguere membra suosque actus imaginari
eiusque corporis secreta rimari ac cuiusque membri officio desiderat
perpotiri” , Az pedig, hogy ez a szenvedély veliink sziiletett, lelkiink-
bél fakad, vilagosan eléd tdrom, mivel ha alaposan megvizsgéljuk mi-
benlétét, lithatjuk, hogy nem valamely cselekedetbdl szdrmazik,
hanem csakis azokbdl a gondolatokbol, amelyeket lelkiinkben vala-
mely latvany kelt. Ha ugyanis egy férfi azt 1atja, hogy egy né szeretetre
méltd és izlésének tetsz6, szivében rogton kivanni kezdi. Azutén
minél tobbet gondol rd, annal inkabb fellingol irdnta szerelme, mig
végiil e szerelem teljesen birtokaba veszi gondolkodésat. Hamarosan
maga elé idézi, milyen formajui a termete, sorra veszi egyes tagjait, el-
képzeli foglalatossagait, fiirkészi teste rejtelmeit, és rendeltetése sze-
rint birtokolna minden porcikjat.” Uo., 12-13.

2

43

44
45

46

47

48

49
50

51

52

53

54

yPostquam vero ad hanc cogitationem plenariam devenerit, sua frena
nescit continere amor, sed statim procedit ad actum; statim enim
iuvamen habere laborat et internuntium invenire. Incipit enim cogitare
qualiter eius gratiam valeat invenire, incipit etiam quaerere locum et
tempus cum opportunitate loquendi, ac brevem horam longissimum
reputat annum, quia cupienti animo nil satis posset festinanter imp-
leri; et multa sibi in hunc modum evenire constat. Est igitur illa passio
innata ex visione et cogitatione.” , Amikor ezek a gondolatok oddig
jutnak, hogy teljes egészében hatalmukba keritik 6t, a szerelmet nem
lehet tovabb megfékezni, mert az azon nyomban 4tvalt a tettre. A sze-
relmes tiistént valamilyen segitség utdn néz, és tiistént hirvivére lelne.
Azon kezd ugyanis gondolkodni, miként nyerhetné el a szeretett né
kegyét, keresi a megfeleld helyet és pillanatot a vele valé tarsalgasra,
és a legrovidebb varakozas is véghetetlen hosszuségunak tinik fel
szdmdra, hiszen tiirelmetlen lelkének semmi sem torténik elég gyor-
san. S tudjuk, hogy szdmara alegtobb dolog ilyen. Ez a veliink sziile-
tett szenvedély tehat a litvanybol és a gondolatbdl témad benniink”
Uo,, 13.

,»Vulgi quoque timet rumores et omne quod aliquo posset modo no-
cere; res enim imperfectae modica turbatione deficiunt. [...] uterque
namque timet amantium ne quod est multis laboribus acquisitum
per alterius labores amittat..” ,Retteg a szébeszédtdl és mindattdl,
ami ilyen vagy olyan médon drthat szerelmének, mert bizony gyakran
eléfordul, hogy egy pardnyi kis zavar akadalyt gordit az elé, ami pedig
mir kedvezd véggel kecsegtetett. [...] Ugyanis mindkét szerelmes ret-
teg attol, hogy valamely harmadik személy igyekezetébdl elveszti azt,
amit oly sok faradsdg drdn ért el” Uo., 11-12.

yveliink sziiletett”

»Caecitas impedit amorem, quia caecus videre non potest unde suus
possit animus immoderatam suscipere cogitationem; ergo in eo amor
non potest oriri...” , A vaksdg azért akadélya a szerelemnek, mert a vak
ember nem lat, és éppen ezért semmi sem idézheti fel lelkében a fel-
zaklaté gondolatokat. Néla teht nem Iéphet fel a szerelem..”

»--&s nem jart kozbe nyelvnek szabadséga, hanem szemiik minden
dolgot megtett, mivel egyik a masiknak tetszett.”

,az emberek szobeszéde”

»Szemei oly csillogassal ragyogtak, hogy elgyengitette azokat, akik
ranéztek, mintha a napba néztek volna. Ezekkel, ha képes, 6Ini tudott
volna, és a halottakat, ha gy akarta, feltdmasztotta volna.”

RUIZ VILA: i. m. (2003), 592.

yEurialus nem volt 6nmaga, amint megpillantotta Lucretidt: olthatat-
lan vagyat érzett a lny irdnt, nézve arcit, és igy gondolta, hogy nem
latta még eléggé.”

,Peregrini semper ante oculos est imago [...] Quid in extraneo ureris?”
MATE: i. m. (2018), 247.

,Quae licet, dum sola fuit, claudere viam destinasset amori: ut tamen
illum aspexit, nec modum flammae nec sibi ponebat; sed, ut siccus
ager, qui admisso igne, comburitur, si cori perﬂent altius flammescit:
sic infelix Lucretia exardebat.” Uo., 249.

,»Si possunt carere nivibus Scythiae montes, aut maria piscibus, et
feris silvae: poterit et oblivisci Euryalus tui.” Uo., 263-264.
SZILAGYT: i. m. (2013), 131.
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Szinhazszemiotikai korszakok

es torekvesek

A szinpadon minden jellé valik

Az utcan imbolyog egy részeg ember. Ennek lattdn az em-
berekben gondolatok ébrednek, és cselekvési mechaniz-
musok indulnak el. Mind a gondolatok, mind a cselekvések
széles skdldn mozognak. Ha a szinpadon bukkan fel egy
részeg embert jatsz6 szinész, a befogadéban (nézében)
egy komplex retorikai gépezettel indul be a szemiotikai
jelentésértelmezés. Ha egy részeget allitunk a szinpadra,
elvesziti a valdban létezé emberek kozott képviselt valodi
természetét, és szemiotikai értelemben jellé valik. A jel
pedig mindig valakire/valamire utal. A szinpadon 1évé
ember maga nem részeg (bar az sem kizérhatd), azonban
egy részegre vagy a lehetséges vilagokban létez6 sszes
részegre, sOt a részegek osztalydra is utal. Ezzel a jelalkotds
(szemibzis) megmutatas vagy felmutatas (osztenzi6) ak-
tusa valdsul meg, ami a szinh4zi el6adés (mise en scéne,
szcendrium, performansz') legsajatabb eszkoze.

A szinhdzszemiotika egyik teoretikusanak, Umberto

Ecénak a példaja jelentSsen kiegészitve:

— arészeg behozza (konnotdlja — hozzérendeli) a részeg-
séggel kapcsolatos ismereteket: elézetes (tirsadalmi)
tudds, személyes tudds/emlék,? sztereotipidk; a ré-
szegség mint mavelddéstorténeti, irodalmi-nyelvi
hagyomadny, mint a tarsadalmi megitélés targya,

- indexikussdg: dillongélés, bukddcsolds, elesés,

— testi jegyek: piros vagy lila orr, homdlyos vagy bamba
szem, csapzott haj, bajusz,

— térhasznalat: bizonytalan térhasznélat,

— targyak, eszkézhaszndlat: boros- vagy pélinkdsiiveg;
iszogatds,

— mimika: §szinte, bargy, erszakos arcvondsok,

— mozgas (testhelyzet, kinezika): asztalra timaszko-
das, lampaoszlopba kapaszkodas,

— beszédmod: (alkohol hatésara) akadozé (alulartiku-
1alt), kinyilatkoztato, tréfas, nyelvi hibékkal teli, ki-
hangositott belsé beszéd,

— hanghatésok (vokalitds): sajétos vokalis kompozi-
cidk, hangers,

~ létvény (ikonikussag; ikongrafiai konvencié): rende-
zetlen, esetleg szakadozott (sdros) ruhdzat,

— metonimikus jelentés: a testi leépiilés példdja,

— antonomazia (tulajdonnév helyett kéznév vagy koriil-
iras): onmagaban egy egész osztalyt (a részegek osz-
télya) képvisel,

— implicit jelentés, ellentétesség: mértékletesség elé-
nyei (irénia),

— tovébbi ironikus értelmezések (szinteség, szoki-
mondas),

— ideolégiai absztrakci6: a biin (mértéktelenség) jelképe,

— hat4s: katarzis, tjabban tudatosan: (mtivészet)terapia.

Umberto Eco szerint a szinhdzi szemidzisban nehezen
megkiilonboztethetd a természetes és a mesterséges jel;
s6t sok esetben az akaratlan és szandékos jel sem.> Am
minden, szinpadra keriil§ (bekeretez8dé, kontextusba
keriil6) jel jelentésessé valik; egyes jelek kozvetleniil szol-
gdljék a reprezentacid céljit, mig masok masodlagos (ki-
sér6) jelekké valnak.

Szemiotika és szinhaz

Kezdjiik a szemiotikéval! A szemiotika (vagy szemiolé-
gia) a jelek tudoménya. Tagabb értelemben a jel6ld és
a kommunik4ciés rendszerek elmélete, homogén (tehat
egymassal 8sszevethetd) jelekrdl folytathaté metanyelvi
diskurzus; interdiszciplindris, olykor a tudomdanyokat
osszefogd torekvéssel. Szitkebb értelemben killonbozé

1 A szinhdzszemiotika alapfogalmai: mise en scéne — szinre hozatal,
jelenetezés, szinhazi rendezés, szcenarium; szcendrium (a XVIIL. sz4-
zadtdl) a szinjéték szovegkonyvének rendezdi példénya szinészi és
szinpadtechnikai utaldsokkal; performansz — a happeninghez ha-
sonlé (rogtonzésekben gazdag) akciomiivészeti eléadis.

2 Ha valaki véletleniil ismeri Ivan Viripajev Részegek cimt szinmiivét,
akkor az is beugrik. Példaul Katona Jozsef Szinhdz: https://katona-
jozsefszinhaz.hu/7-tarsulat/tarsulat/42258-ivan-viripajev-reszegek-
sp-1356246463

Nemzeti Szinhdz: https://nemzetiszinhaz.hu/eloadas/reszegek
Lésd még BALAZS Géza: Hangos, durva jelekbél ért a vildg? (Része-
gek, Nemzeti Szinhdz, r. Ivan Viripajev) = nemzetiszinhdz. hu, 2017
https://nemzetiszinhaz.hu/magazin/2017/01/8-37

3 ECO, Umberto: A szinhdzi eléadds szemiotikdja = Theatron, 1999—
2000, 1. sz., 25-29. https://theatron.hu/wp-content/uploads/
2021/01/04UmbertoEco.pdf
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strukturak (verbélis nyelv, gesztus, testhelyzet, vizudlis
kép, zenei hang, divat) szerkezeti sajitossdgainak, egyéni

tulajdonsdgainak a leirdsa. Ebbdl a szempontbdl kiilono-
sen alkalmas a szinh4zi jelfolyamat (szemiézis) leirasdra.
A szemiotika sok tekintetben hasonlit a matematikara,
amely szintén jelent atfogd, tudomanyok feletti elméletet,
valamint a legkiillonb6z6bb tudomdnyokban médszert.
A szemiotika torténete az atfogd tudomdnytol a modszer
telé halad. Mint 6nall6 szinhdzszemiotika taldn ma mér
kevéssé érvényes, de mint a szinhdztudomany médszere,
relevansan alkalmazhato.

A szemiotika megjelenése és felfutisa az 1960-as évek
strukturalista — a ,puhdnak” tekintett tarsadalomtudo-
ményokat szdmszertisiteni, természettudomanyos alapon
elmélyiteni kivind — irdnyzat megjelenésekor sziiletett.
Abban az idében szinte minden tudoményt ,szemioti-
zalni” akartak, azaz jeltudomdnyos alapon kivintak ma-
gyardzni. A szemiotika kiinduldséban a nyelvészet jatszott
fGszerepet, mert a nyelvészet volt az a tirsadalomtudo-

mény, amely még leginkdbb tudott objektiv lenni: ada-
tokra tdmaszkodni, azokat dsszevetve tendencidkat, tor-
vényeket megallapitani, és mindezt mds példakon ellen-
6rizni, kiprébalni. Ebben a korszakban sziiletett szinte
minden tudomdnynak szemiotikdja, egyfajta kozos neve-
z6je: irodalomszemiotika, filmszemiotika, zeneszemio-
tika, etnoszemiotika, épitészetszemiotika, bioszemiotika.
A példakbdl lathat6, hogy a szemiotika a természet- és
a tarsadalomtudomdnyok Gsszekapcsoldsara torekedett.
Es ekkor jelenik meg — péld4ul Umberto Eco, Jurij Lotman
és Erika Fischer-Lichte 6sztonzésére, Magyarorszdgon
pedig Bécsy Tamds, Bokay Antal, Kiss Gabriella és mdsok
jovoltabol - a szinhdzszemiotika is. De ismertek tovébbi
fontos — itt most nem idézhet6 —, kimondottan szinhdz-
szemiotikai alapmunkdk.*

Az 1980-as évekre azutan kideriilt, hogy a szemiotika
az igen hasznosnak bizonyult interdiszciplindris szemlé-
lete mellett nem tud atfogd, ugynevezett szupertudo-
mdny lenni, s ezutdn a divatoknak beh6dolék mér rogton

4  HESS-LUTTICH, Ernest: Zeichen und Schichten in Drama und Theater.
Gerhart Hauptmanns ,Ratten” (Philologische Studien und Quellen).
Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1985; KEIR, Elam: The Semiotics of

Theatre and Drama. London, New York, Routledge, 1980/2002;
PAVIS, Patrice: Languages of the Stage. Essays in the Semiology of the
Theater. New York, Performing Arts Journal Publications, 1982
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elis fordultak téle, és megkezd6dott a szemiotika vissza-
szoruldsa. Helyére tjabb és ujabb torekvések léptek,
ugyancsak osszefogé, atfogé tudomdnyos igénnyel, pél-
déul a (kulturilis) antropolégia, majd a kognitiv és a h4-
l6zattudomanyos megkozelitések; nyilvan ezeknek is mo-
dellezhetd mind a fel-, mind a kifutasa.

A szinhézszemiotika klasszikus korszaka tehat az
1960-as években kezd6dott, az 1970-es években ért el
csucspontjara, akkor ugy jelent meg, mint az irodalom-
tudomanytdl fiiggetlenedni kivané szinhaztudomdny le-
gitimdcidja, magyardzé tudomanya, majd a késébbiek
soran tudomdnytorténeti megkozelitéssé valt, és ritkdb-
ban emlegették. En a szinhdzszemiotikat tovabbra is ér-
vényes magyardzati keretnek tartom a torténeti és mod-
szertani meghatdrozds és pontositas fiiggvényében.

Miért az 1970-es évek a szinhdzszemiotika héskora?
A szinhdztudomdny sziil6anyja az irodalomtudomany,
bel6le alakult ki fokozatosan. Ez érthetd, hiszen a hagyo-
médnyos szinhdz alapja a sz6veg, azon beliil is egy 6néll6
miifajcsoport: a dramai. A gér6goktsl napjainkig a szin-
darab prototipusa: a tragédia és a komédia. A kezdeti kér-

dés a dramai sz6vegek elemzése és szinre vitele volt. De
—féleg a XX. szdzadi szinhdzi kisérletezések folytan — fol-
meriilt a szinhdz(mtvészet) mint autoném mivészeti
tevékenység magyarazatanak igénye, kdzéppontba alli-
tasa, ezen beliil is a szinhdzelmélet, a szinhaztorténet és
a szinhdzi médszertan kérdése. Ehhez tudott kezdetben
hozzédjarulni - killonésen vonzé és megtermékenyité in-
terdiszciplindris jellegével — a szemiotika, majd pedig
visszaszoruldsat kovetSen atadta helyét az antropoldgiai
megkozelitéseknek (szinhdzantropolégia), még késdbb
és mdig hatdan a mai kultdratudomdnyi magyarazatok-
nak, magaba olvasztva az antropolégiai, medialis (média-
elméleti), pszicholdgiai és szocioldgiai szempontokat. El-
mondhatd, hogy a mai szinhdzelmélet a strukturalista,
szemiotikai szinhdzelméletbdl és az ehhez kapcsolédo
hermeneutikai (recepcidesztétikai) alapokbél szarmazik,
s azokat mintegy ,megsziintetve megérizve” fejlédik.
AXX. szazad kozepi szinhdzszemiotika sziiletése kap-
csan Arisztotelész Poétikdjatdl lehet elindulni. Erika
Fischer-Lichte a XVIII. szdzadi el6zményekig megy visz-
sza: amikor mdr Diderot, Lessing, Lichtenberg folvetik
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a nyelvi jeleket kiegészitd mimikus-gesztikus jelek fon-
tossagat, amelyek lehetnek univerzélisak (szenvedélyek,
érzések), specidlisak (egy adott személy tdrsadalmi hely-
zetére vonatkozok) és egyediek (individualisak).s Tehat
averbalis kommunikécio sokszintisége volt a minta a mu-
vészi kommunikdcié szdmadra. Szemiotikai szempontbdl
is korszakhatdrnak gondolom, amikor 1851-ben Richard
Wagner Opera és drdma cim(i konyvében megfogalmazza
yosszmuvészeti” elképzelését. Majd kovetkezik Sztanyisz-
lavszkij, Artaud és Brecht, késébb Grotowski szinhazi for-
dulata. A XX. szazad eleji pragai strukturalistak felhivjik
a figyelmet a szinhazi jel polifunkcionalitdsdra.

A szinhédzszemiotika sajatos miivészettudomany, mert
kutatdsanak targya, az el6adds pillanatnyi és megismétel-
hetetlen mtivészet, ami nagyban kiilonbozik egy dllandé
(tobbszor olvashaté vagy megtekinthetd) irodalmi vagy
képzémiivészeti alkotdstol.

Az elsé szinhdzszemiotikai megkozelitések az 1958-bol
szdrmaz6, kozismert jakobsoni kommunikéciés modellt
alkalmazték a szinh4zra. Ebben a keretben a referencilis,
fatikus, konativ, emocionilis, esztétikai és metanyelvi
funkciokat targyalték. A késébbiekben, az 1970-es évek-
t6l kezdve ezt a termékeny, de mégis ,mechanikus” mo-
dellt meghaladjik a pragmatikai megkozelitések, amelyek
mar filozéfiai, kognitiv, az alkotot és befogad6t is bevoné
szocioldgiai, pszicholdgiai, s6t mediélis szempontokat is
figyelembe vesznek. Az antropoldgiai kiterjesztés pedig
az Eurépén kiviili kultdarak (sokszor alapjaiban eltérd)
szinhazi jelenségeinek az értelmezését segitette. A szin-
héazszemiotika sokban hozzédjirult a mavelddéstorténet
ésazirodalomtudomény mellett alakulé autondém szinhdz-
tudomadny és annak speciélis terileteinek létrejottéhez
(szinhazelmélet, szinhaztorténet, dsszehasonlitd szinhdz-
kutatas, eléadés-elemzés).

A szinhdztudomdany kozponti kérdése a teatralitds
(,szinhdzisag”) mibenléte. A mtivészi funkcidk szinteti-
kus egységét Hont Ferenc ,szinjatékegésznek” nevezi,
ami jol mutatja a komplex megkozelités szitkségességét.®
A szinmiivészet valdjaban testmiivészet. Maga az ember
is esztétikai jelenség.” Kozponti helyen szerepel a testiség,
a testi-lelki folyamatok elemzése. A pragmatikai nézépon-
tok, a cselekvéskozpontt kommunikdcids felfogasok be-
emelésével tjabban kiemelt szempont a performativitds

KORSZAKOK ES TOREKVESEK

(cselekvésesség), amelynek sordn sajétos ,energetikai”
folyamatok zajlanak, masként affektiv (érzelmi) és effek-
tiv (hatdscentrikus) modellalas, a ,fantizia” edzése tor-
ténik.®

Székely Gyorgy, Erika Fischer-Lichte és Kiss Gabriella
nyomdn igy dbrdzolhat6 a mai szinhdztudomdny Gssze-
tétele, és igy helyezheté el ebben a térben a szinhdzsze-
miotika:®

A szinhaztudomany (teatrolégia) | Modszer
teriiletei

Szinhazesztétika (dgazati esztétika) | szinhdzszemiotika
Szinhazelmélet szinhazkritika
Szinhdztorténet (miivészettorténet) | (mivészetkritika)

Eldadés-elemzés (mtelemzés)

Uj teriiletek: szinhdzszocioldgia,
szinhdzantropoldgia, empirikus

a tudomdanyagak
sajat modszerei
szinhaztudomany

A mindennapi élet és a szinhaz

Kiindulépontunk volt: részeg az utcdn, részeg a szinpa-
don. A legrégebbi szinjatéktipus az egyszemélyes szin-
jaték (hang és mozgés, ének, gesztus, tanc, maszk),'* amit
egyébként ma is mindenki jatszik, még akkor is, ha nem
tud réla. A mindennapi élet a szinhdz sajétos esete. Ennek
mintéjdra irja le ,dramaturgiai” keretben (metaforéval)
amindennapi életben val¢ viselkedést Erving Goftman.!!
Hasonlé metaforét (,emberi jitszmdk”) hasznal Eric
Berne a mindennapi, kiszamithat6 kifejlett viselkedés-
formékra.'> A mindennapi élet tele van dradmai (akar elére
kiszdmithato, szinte forgatokonyv szerint zajlé kiizdel-
mes, konfliktusos) eseménnyel. A mindennapi tarsas élet
egyes eseményei azutdn suritve, szerkesztve, esztétikailag
megformdlva szinhdzi eléaddsban is megvaldsulhatnak.
A szinhdz mintegy ,megemeli” a mindennapi életesemé-
nyeket, és dsszemberi (az esztétikdban jaratos kifejezés-
sel: nembeli) jelentéssel ruhdzza fel 8ket. Egyes, a brechti
epikus szinhaztdl kezd6dé modern szinhdzi torekvések

$  FISCHER-LICHTE, Erika: Theaterwissenschaft. Eine Einfiihrung in
die Grundlagen des Faches. Tibingen, Basel. A. Francke Verlag, 2009

6 1dézi SZEKELY Gyorgy: Szinhdzesztétika. Bp., Tankonyvkiads, 1976, 8.

7 Uo,, 55.

8 KISS Gabriella: A fantdzia edzése. Erika FISCHER-LICHTEvel be-
szélget KISS Gabriella = Theatron, 1999, 1. sz., 3-9.

9 SZEKELY:i.m.(1976),8-9; FISCHER-LICHTE, Erika: Az ,érzelmek
egyetemes nyelvétdl” a ,szinhdz egyetemes nyelvéig”. A szinhdzszemiotika
torténetérdl. Ford. MOLNAR Judit, TORO Ménika = Theatron, 1999,

1. sz, 10-13.; FISCHER-LICHTE: i. m. (2009); KISS Gabriella:
(On)kritikus dllapot. Az eldadds-elemzés szemiotikai médszerének vizs-
gdlata. Veszprém, Orpheusz, Veszprémi Egyetemi Kiado, 2001

10 SZEKELY: i. m. (1976), 41.

11 GOFFMAN, Erving: A hétkoznapi élet szocidlpszicholdgidja. Tanul-
mdnyok. Szerk. LASZLO Janos, ford. HABERMANN M. Gusztav,
BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 1981

12 BERNE, Eric: Emberi jdtszmdk. Ford. HANKISS Agnes, Bp., Gon-
dolat, 1984
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Tipus  Ajeladé T cimzett AT altal
szandéka: reakcioja: A-nak
szandékos/ tudatos/ tulajdonitott
akaratlan tudattalan szandék
1. 1 + 1
2 + + -
3. + = (+)
4. + - -
S - A +
6. - + -
7. - - (+)
8 - - )

Példa (megértés, félreértés)

A szinész (A) béndnak tetteti magat, ezt a cimzett (T) elfogadja (elhiszi).
T érti, hogy szdndékos a jeladas.

(A) bicegést szinlel, hogy (T) elhiggye, hogy akaratlan. Ha elhiszi, sikeres

szimulécié. Ez a tokéletes manipulécié. (,Megjatszok valamit, elhiszik”)

Hogy megszabaduljon egy unalmas embertél, (A) ujjival szandékosan
dobol az asztalon. (T) tudatalatti ingerként értékeli. Nem tudja eldonteni,
hogy szandékos vagy szdndéktalan a jelzés. Itt még inkdbb szdndékosnak
gondolja.

Ugyanaz, de itt mdr szandéktalannak véli.

Unalmas emberrel van egyiitt, (A) most akaratlanul dobol az ujjival.
(T) megérti, és szdndékot lat mogotte.

Ugyanaz, de akaratlannak véli.

Mas példa: a pszichidter megérti a paciens akaratlan nyelvbotldsit,
felismeri annak szandékolatlansagét.

A 3.ésazS. eset varidcidja eltérd félreértési stratégidkkal, itt szdindékosnak
vesz egy jelet.

Ugyanaz, itt szandéktalannak veszi a jelet.

visszatérnek a mindennapisigba: a szinész betil a néz6k
kozé, a szinhdz kimegy az utcdra, a szinhdzi nyelv kozelit
az utca nyelvéhez...

AKlasszikus szinhdzszemiotikai megkozelités nagy ha-
tdsu apostola, Umberto Eco elséként modellezte min-
dennapi cselekvések és a szinhdz szemiotikdjat. Allds-
pontja szerint az akaratlan viselkedésnek mint jelnek
akibocsatdsa és befogadasa az interakei6 nyolc lehetséges
tipusét alkotja.!? Tobb helyen is kozolt tébldzataban a pél-
ddk magyarazatét kiegészitettem, pontositottam.

A jeladé szdndéka tehdt lehet akaratlan (részeg az
utcan) és szandékos (részeget jatszik a szinész). A cimzett
(a befogadé) reakcidja lehet tudattalan (az utcdn nem
foglalkozik a részeggel, nem kiilonésebben foglalkoztatja
a részeget jatszo szinész) vagy tudatos (az utcén eszébe
jut, hogy valamit kellene tennie a részeggel, a szinhdzban
elkezd gondolkodni a részeg magatartisin — vagyis mind-
két esetben beindul a komplex retorikai gépezet, a szemio-
tikai jelentéskeresés). Tovabbi szempont, hogy a cimzett
(befogadé) ajeladd szadndékat szandékosnak tartja-e vagy
nem. Egy negyedik szempont lehetne az értelmezés,

vagyis a jeladé azon kivansiga, hogy a cimzett az altala
elgondolt médon értelmezze a cselekvését, vagyis a cim-
zett irdnyitdsa, befolydsoldsa.

A szandékoltsdg és a szandéktulajdonitds mar kordb-
ban is megjelenik — a jaték-szinjéték elementéris kapcso-
lat nyoman — a modern szemiotika egyik klasszikusanal,
Jurij Lotmannal:#

- »Az 816 tigristél a kisgyermek fél, a kitomottél nem
fél, és csupdn a jétékban tigrisként szerepld, székre boritott
csikos kopenytél fél is, meg nem is fél, egyszerre.” A szin-
hdzban mindez az dsszetett jatékban nyilvinul meg. A szi-
nész implicite (kifejtetlen) azt mondja (sugallja), hogy
én most jatszom, ezzel igazat mond, mert azt jelenti: in-
nentdl kezdve szinlelni (hazudni) fog... Es a néz ezt el-
hiszi. Az értelmezések és félrevezetések bonyolultsdgdra
utal egy alaptorténet, egy hazugsigparadoxon. Azaz: nem
az vagyok, aki, nem azt csindlom, amit, de akarom, hogy
azthidd... A jelad¢ azt akarja, hogy a cimzett az 6 logikaja
szerint értelmezzen.

— Eco szerint ez Lacan torténete a zsid6 folklorbol,
holott ez Freud alapvicce. En visszatérek a forrdshoz:

13 ECO: i. m. (1999-2000)

14 LOTMAN, Jurij: Széveg — modell — tipus. Szerk. HOPPAL Mihaly,
ford. BANLAKI Viktor et al,, Bp., Gondolat, 1973, 243.
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— Két zsid6 taldlkozik egy vasuti kocsiban egy kis ga-
liciai dllomdson. — Hov4 utazol? — kérdezi az egyik a ma-
siktdl. — Krakkoba — hangzik a valasz. — Latod, milyen
hazug frater vagy? — fortyan fel az elsé. - Nagyon jol
tudom, hogy ha azt mondod, hogy Krakkdba utazol, csak
azért mondod, mert azt akarod, hogy én azt higgyem,
hogy Lembergbe utazol. Holott tudom, hogy tényleg
Krakkéba utazol. Hat akkor most mondd, minek hazu-
dozol nekem? Freud az abszurditds bemutatdsdra hozta
ezt a — késébb szkeptikusnak nevezett — viccet: ,az ab-
szurditds 6nmagdban is nagy erejii eszkoze egy mésik
technikéval egytitt hat a viccben, nevezetesen az ellenke-
z6jével valo helyettesitéssel, ugyanis semmi sem céfolja
az elsé zsidonak az allitdsat, hogy a masik hazudik, ami-
kor igazat mond és hazugsiggal mondja ki az igazat” Es
ez a paradoxon alkalmas a szinhazi kozvetités dilemma-
jara is: ,Vajon az-e az igazsdg, ha ugy irjuk le a dolgokat,
amint a valésdgban vannak, tekintet nélkiil arra, hogy
hallgat6sdgunk miként fogja értelmezni a hallottakat?
Vagy ez csak dligazsdg, és a valédiigazmondds éppenség-
gel abban 4ll, hogy tekintetbe vessziik a hallgatét is, és
avaldsignak megfelelden, de az 6 felfogdsa szerint mond-
juk az igazat? Ezek a viccek nem személyt s nem is intéz-
ményt timadnak, hanem magdt ismereteink bizonyossa-
gdt, szellemi javaink egyikét.”!s Freud tréfds torténete
(vicce), Eco bonyolult téblézata a szandéktulajdonitésra
(intencionalitdsra) utal. Hasonlé értelmezési jelenség
hétkéznapi nyelven az ,6sszekacsintds”, titkos egyetértés,
valamint az olyan kijelentések, mint: elhiszem, hogy el-
hiszed, hogy 6 elhiszi.., tudom, hogy tudod, hogy
tudom...

Hogy miként ,jatszik rd” erre az értelmezési problé-
madra a szinhdz, bizonyitja egy kritika.

— ,Novék (Eszter) rendezésében az ébrenlét keretbe
foglalja az dlom és képzelet vilagat. A kérdés persze itt is
ugyanaz, ami a Didtérével kapcsolatban tobbnyire felme-
ril: tudjdk-e a gyerekek kévetni és értelmezni a mese
a mesében szerkezetre épiild torténetet? Ez folveti a ko-
vetkez6 kérdést: sziikség van-e egyaltalin ennek a megér-
tésére gyerekként? Talan éppen azért biivoli el ez a torté-
net a gyerekeket, mert az 6 vilaguk magikus, imaginarius
vildg, nincs szitkségiik a valosdg és a képzelet kilonvalasz-
tasdra. Ezuttal e kett nagyon is dsszefolyik, Hoffmann
alkotédséval ellentétes modon itt csak a torténet legvégén
ébred fel Marie, pontosabban magyar nyelvii megfeleldje,
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Marika. Az eléadis egyik legfontosabb jellemzéje talin
éppen ez, hogy szinte teljes egészében magyarositja, ma-
gyarra tlteti Hoffmann eredetijét: teletomi népdalokkal
és gyerekjatékokkal, monddkékkal, amelyek sehol mas-
hol a vilagon nem tudnak olyan erével hatni, mint nalunk.
Mindvégig ott munkal a Hoffmann-térténet kézben egy
olyan magyar klasszikus, amely kortol fuggetleniil, szin-
tén barmikor élvezhetd. Ez Petéfi Janos vitéze... [ ...] A Did-
tord beavatds... Mesei ritus és beavatds-torténet a képzelet
azon vildgaban, amelybe kell lennie atlépési lehet6ségnek.
Egyszeriibben: annak kimondésa, hogy »tudom, hogy
tudod, hogy tudom a titkot«."16

Szemiotikai terminolégidval taldléan megfogalmazva
a szinészi jaték nem mds, mint ,informdcids jaték”;'” vagy
mésutt: ,A valésdg és valétlansag kozott finom egyensuly
a szinhdzi élmény forrdsa..”;'® avagy pszichologiai meg-
kozelitéssel: ,szinjatékos illuzid™

A miivészeti dgak kozil a szinhdzban van legnagyobb
szerepe a nézd jelentésteremtd képességének. Bar a mai
ismert szinhdzi kozonség jobbdra jol nevelt: szépen fel-
oltozik, fegyelmezetten ili végig az el6addst, az el6adds
végén tapsol, egyre inkabb taldlkozni ettdl eltérd nézéi
reakcidkkal, amelyek figyelemre és elemzésre érdemesek:
az el6adds megzavarasa beszélgetéssel, mobiltelefon né-
zegetésével, fényképezéssel...

A szinhazszemiotika fejlédése

A strukturalizmus, a strukturalis nyelvészeten alapul6
szinhdzszemiotika tehat a szinhaz jeltermészetét hang-
sulyozza. Ha pedig valami jel, akkor annak harmas 6ssze-
tevéje van: szintaktikdja, szemantikdja és pragmatikdja.
A szintaktikdja a jel-jel viszonyt jelenti, esetiinkben pél-
d4ul a drdmai szveg konnexidjat, jelentésének kohézidjat
és egyiittes miikodésének koherencidjit; illetve a szoveg-
bél kilépve az egymashoz kapcsolddo heterogén jelrend-
szerek ugyanezen Osszetevok szerinti viszonyat; ezek
kisebb részekre, elemekre tagoldsat (szegmentaldsat), va-
lamint a jelhasznédléra (nézére) vald hatdsit. A szdveg mi-
kéntjét killonosen narratologiai eszkozokkel vizsgalhat-
juk: példdul a dramai mufajok eltéré narrativ szerkezetét,
de kitdgitva a teljes szinhdzi el6addst, mint ,elbeszélést”,
beleértve a produkcié homofén-polifén jellegét, a nem
nyelvi 6sszetevdk additiv (hozzdad6do) hatasat. A ré-
szekre bontds sordn igynevezett izomorfikus kapcsolatok

1s FREUD, Sigmund: A vicc és viszonya a tudattalanhoz. Ford. BART
Istvan = U8: Esszék. Ford. BART Istvén et al., Bp., Gondolat, 1982,
23-252.,131.

16  ANTAL Nikolett: Tudom, hogy tudod, hogy tudom a titkot... Didtord,
ajavdbl (Di6tors, Odry Szinpad, r.: Novdk Eszter) = Prae. Miivészeti
Portdl, 2012. december 13.

https://www.prae.hu/index.php?route=article/article&aid=5716
https://szfe. hu/hirek/tudom-hogy-tudod-hogy-tudom-a-titkot/
17 HERMANN Istvan: Viszon és fiiggony. Tanulmdnyok. Bp., Magvetd,
1967, 336.
18 ALMASI Mikl6s: Maszk és tiikor. Esszé a dramaturgidrél. Bp., Mag-
vetd, 1966, 287.
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fedezhetdk fel a jelrendszerek, igy a nyelvi struktura,
amozgas (tdnc) és zenei strukturak kozott, amelyek a leg-
mélyebben gyokereznek az emberben, ugyanis a mivé-
szet és nyelv keletkezéskori szinkretizmusdnak, egységé-
nek a maradvanyai.'”

A szemiotika legnagyobb hozadéka, hogy tudatositot-
ta: a szinpadon 1évé minden személy, tirgy és mozzanat
jelnek foghato fel. A szinhdzi jel két alkotorésze: a denotd-
ci6 (a jelolés) és a konnotécié (a szemantikai tobbértel-
miség). A jelek elemzésénél (csoportositisanal) szerepet
kapott a peirce-i jeltipoldgia: index — ikon — szimbdlum,
amit szinhdzi nyelvre ugy fordithatunk le, hogy minden
index, ami részt vesz az el6addsban, ez egyébként a jelolés
legprimitivebb médja (felmutatas, osztenzi6, de-realizé-
ci6?); ikon, ami hasonlésdgot, alaki megfelelést mutat
valamivel (ahogy mér utaltam ré, 6ridsi szerepe van a szin-
hazi el6adasban, mert a valdsdgot imitalni kell, csak korld-
tozottan lehet megjeleniteni, gondoljunk egy haboru, egy
tlizvész, vagy akdr egy évtized gyors lefuttatiséra vagy akdr
egy kockdra, ami lehet sz€k, asztal, gyalupad vagy akar ra-
kétakilové); a harmadik jeltipus pedig a szimbdélum —
targyaknak, szineknek, cselekedeteknek el6ismeret, tudds
alapjén tulajdonitott (hagyomanyos) jelentése. Ez a jelen-
ség hasonlit a gyermek gazdag, jatékos-kreativ fantdzia-
jéra, amikor akar egyetlen jatékkocka barmilyen funkciét
ellathat. Ennek a gyermekkorban mindenkiben meglévé
hallatlan kreativitasnak az ébresztésére is szolgal a mavé-
szet (esetiinkben a szinhdz).

A szinhdzszemiotika hozadéka, hogy a szinhdz multi-
mediélis kommunikdci6, amiben az indexikus jeleknek
(mds megkozelitésben a deixisnek) van kdzponti szerepe.
Azt is mondhatjuk, hogy a deixis a szinhdz kozponti re-
torikai stratégidja. A multimedialitds szimos szinhdzszerd
cselekményben kap még szerepet: opera, musical, balett,
cirkusz, happening, utcafesztivdl, televizids és egyéb
showmisor. A tdrsadalmi nyilvanos ldtvanyossdgok vila-
ga: felvonulds, parddé, tizijaték (,eljatszott, megjelenitett
torténelem”), fényfestés, illetve alegmodernebb, digitalis
eszkdzokkel megvalésitott augmentalt (kiterjesztett) vals-
sdg. A szinhdzi multimédia csatorndi: lathato és hallhato,
nyelvi és nem nyelvi kodokbol éllnak &ssze. A szinhdzi
interakcié el6adds és néz6 kozott zajlik, lehet megegyezé-
ses vagy konfliktusos, kommersz vagy polemikus. A polé-
mia vagy a konfliktus (szélsd esetben: botrédny) rendsze-
rint tiltakozo hatast valt ki. Példdul: kivonulds, bekiabalds

vagy a taps elmaraddsa. A szépség, a mivészet elleni ld-
zaddst magyardzza az antiesztétika és a hidnyesztétika.!
Akorai szinhdzi felfogasok tehdt a nyelvkozpontu szin-
hazzal foglalkoztak. Ebben a verbalis nyelvnek volt els6d-
legessége, a dramai dialogust abszolutizaltak. A szemioti-
ka ezt a nyelvi megkozelitést kiterjesztette. A szemiotikus
Lotman a természetes nyelvre raépiilé struktarékat (igy
amiivészetet) masodlagos modellals rendszernek neve-
zi.22 A szindarab szébeli szévege — a szinpadi el6adéshoz
képest — egy rendszer nyelvének tekinthetd, a szinhdzi
el6adds a szindarab eljatszott, véletlenszer(i mozzanatok-
kal gazdagitott, tobbértelmivé tett sz6vege. A szinhdz-
szemiotika fontos alapélldsa, hogy tirgya nem a széveg
(dréma, szinjaték), hanem az el6adas. A szinhdz magéban
foglal minden emberi tapasztalatot és minden mtivészeti
4gat (irodalom, zene, festészet, épitészet). Ezért kiilonféle
konvencidkat, targykoroket, ,nyelveket” kell komplex
modon elemezni, amire éppen a szemiotika a legalkal-
masabb.
Székely Gyorgy szinhdzesztétikai alapmiivében a ko-
vetkezd 6t alapvetd szinhdzi jel6sszetevSt hatirozza meg:
- el6adott mi: szoveg, libretto, irodalmi — nem iro-
dalmi, koltészeti — nem koltészeti alkotds,
- el8adé: szinész (szinészek csoportja),
- a jaték mivészileg megformdlt kornyezete (vizudlis
és akusztikus kornyezet),
- alkotéi szintézis folyamata (rendezdi koncepcié és
megvaldsitas),
- kézonség (latszolag passziv, ténylegesen azonban
aktiv).

Miaig alapvetének szamit Tadeusz Kowzan ,,13-as” jelti-
pologidja:2*

1.sz6 8. kosztiim

2. hangmoduldcié 9. szinpadterv
3. mimika 10. kellék

4. gesztus 11. vilagitds

S. testmozgas 12. zene

6. smink 13. zaj

7. frizura

Szemiotikainak szamit a verbélis-nem verbélis szinjatéki
megjelenités, amely a kezdetektdl foglalkoztatja az elem-
z8ket. Rendszeresen utalnak a cselekmény és a gesztikus
folyamatok dsszkompozicidjira (ez a teljes szinjitszas”),

19 V6. BALAZS Géza: A miivészet és a nyelv sziiletése. Szemiotika, miivé-
szetelmélet, antropolégiai nyelvészet. Bp., Magyar Nyelv és Kulttra
Nemzetkozi Tarsasaga, Interkulturdlis Kutatasok, 2021, 88-89.

20 KISS: i. m. (2001), 64.

21 Példdul HORVATH Gizella: A szép és a semmi. Kolozsvir, Nagyvarad,
Partium, Egyetemi Miihely Kiad6, 2016

23 LOTMAN: i. m. (1973), 236., 245.

23 SZEKELY: i. m. (1976), 9.

24 ECO, Umberto: Mit ad a szemiotika a szinhdznak? = Korunk, 1977,
5. 52., 364-368.; KISS: i. m. (2001), 19.



SZINHAZSZEMIOTIKAI

amelyet ugyancsak 6t tipusba sorolnak, ezek a kiilonb6z6
ynyelvek”, valéjaban ,szemiotikai rendszerek”, amelyek
részt vesznek az egységes szinjatékmuvészet kiillonb6z6
tipusainak kialakuldsdban:2

nem verbalizalt jaték
nem verbalizilt jaték
vizualis-verbalizdlt jaték
verbalizalt jaték

nem vizudlis-verbalizélt jaték

pantomim

tanc (motorikus, cselekményes)
a yteljes szinjétszas”
el6ad6-miivészet (vers, dal stb.)

radidszinészet

A szinhdzszemiotika alapkonyvében, amely az 1960 és
1980 kozotti idszak osszefoglaldsa, Erika Fischer-Lichte
ma is hasznalhaté szinhazi kodrendszere a kovetkez6:26

A szinész jelszert aktivitdsa

A szinész megjelenése mint jel

Térbeli jelek

Nem verbilis akusztikus jelek

nyelven alapul6 jelek, paralingvisztikai
jelek, kinezikus jelek, mimikus jelek,
gesztusjelek

maszk, hajstilus, 61tozék

szinpadi tér, dekoracid, vilagitds,

kellékek

hangok, zene

Szinhdzszemiotika és szinhazi torekvések

Akovetkezékben a szinhdzszemiotika eldzményeit, klasz-
szikus korszakét és maig tartd utééletét vazolom 61, meg-
teleltetve a f6 szinhdzi torekvéseknek. Hangsulyozni sze-
retném azonban azt, hogy a ma szinhdza sokszind szinhaz,
benne egyszerre megtaldlhaté minden, ami a szinhdzm-
vészetben valaha megvolt. A szinhézi torekvéseket nem
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tartom ,fejlédésnek’, csak valtozdsnak, a korszak egy-egy
lenyomatanak, hiszen mindennek van el6zménye, és van
kovetkezménye is. Es azt tartom helyesnek, ha a korabbi
korszakok bevalt mddszerei szervesen tovabb élnek.

Az 1970-es években létrejové klasszikus szinhdzsze-
miotikdt megel6zte az ugynevezett preszemiotika, nap-
jainkig pedig ugynevezett posztszemiotikai nézépontrol
beszélhetiink. Ez korilbelil megfeleltethetd az egysze-
riség kedvéért dramatikus, epikus (brechti) és posztdra-
matikus (posztbrechti) szinhazi felfogisnak. Folyamato-
san valtozik a szinhdz killdetését megfogalmazni kivind
alapkérdés: kezdve a téman (mit?), folytatva a megvaldsi-
tési médokon (hogyan?), és napjainkra elérkezve a miért
és kinek? alapkérdéséig. A korai idészakban az érdekl6dés
targya a szoveg, a nyelv volt, majd ez kiterjedt a kodokra,
mig ma a performativ hatdsok allnak a kozéppontban.
A dramatikus, szinészkozpontu szinhaz elsésorban rep-
rezentdl (4brdzol, megjelenit), a posztdramatikus, inkédbb
néz8kdzpontt szinhdz egy akciét (eseményt) — erésen
intertextudlis keretbe dgyazva — prezental (bemutat, 1ét-
rehoz). Ez utbbi jelenség az, amikor a szindarabban ide-
gen, igynevezett vendégszovegek jelennek meg. Es ezek
persze inkdbb dtmeneteket, vegyiilékeket képeznek, mint
szigoruan elhatérolhaté szinhdzi torekvéseket (stiluso-
kat).

A szemiotika el6tti dramatikus szinhaz a nyelvre és
a dialégusra helyezte a hangsulyt, a sz6vegek alapja pe-
dig a mitosz, a térténelem volt. A hagyoményos rendezés
a szinpadra és jelenetekre dsszpontositott. Ertelemsze-
rlien ennek a szinhdztudoménynak a sziil6anyja a filol6-
gia, az irodalom- és részben a nyelvtudomdny volt; folya-
matos segit6je a miivel6déstorténet. A szemiotikai korszak
mar a dramatikus és a brechti epikus szinhdz id§szakara
esik. A XX. szazadi szemiotika allitotta a figyelem koz-
pontjaba a nyelvi kéd mellett az egyéb jelrendszereket,
kommunikdciés kédokat. Ebben a korszakban megszapo-
rodnak a rendezdi kisérletek, 4ltalaban a kisérleti szinha-
zak. A szinhédztudomény sokat tanult a strukturalizmusbol

preszemiotika

posztszemiotika

Szinhaz Alapkérdés Anyag Torekvés Szinész-nézo
dramatikus mit? szoveg, nyelv reprezentdl szinészkozpontu
dramatikus + hogyan? kéd, plurikod dtmenet itmenet
Osszmiivészeti +

epikus (brechti)

posztdramatikus miért? kinek? performativ prezental, nézékozpontu,
(posztbrechti) aktus, hatas intertextualitas befogaddi hatds

25 SZEKELY: i. m. (1976), 26., 68.

26 FISCHER-LICHTE, Erika: Semiotik des Theaters. Das System der
theatralischen Zeichen. Tibingen, Gunter Narr Verlag, 1983
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SZINHAZSZEMIOTIKAI

és akommunikdciéelméletbdl. Korunk posztszemiotikai
korszakaban uralkodénak (divatosnak) szdmit a poszt-
dramatikus szinhaz. F6 jellemzdje a hagyomanyos sz6-
vegmondassal és szinpadi megoldasokkal valé szakitds,
amodern (napjainkban mar digitalis) technika minél tobb
vivmdnydnak beemelése. A dramai sz6veget a mozaiksze-
rliségjellemzi — amit még erételjesebb intertextualitassal,
dtirdssal oldanak meg. A szoveggel egyenrang lesz a test
ésa tér miivészete; a bedllitott jelenetek mellett a folyama-
tos alakulas, felujitds, dtrendezés, alakitds (performansz).
A hagyomdnyos mitoldgidk mellett felbukkannak j mi-
tolégidk, valamint folerésodnek a tudatalatti megjelené-
sek (példaul — Freud nyomdn — a gyermekkori ,szintér”
latencidja és az ahhoz val6 kotédés, vagy példaul a gyakori
dlomtematika). Ebben a posztszemiotikus (posztdrama-
tikus) szinhazban folszabadul, kitdrul a szinpad, nyitott,
toredezett a produkcid, sok a rébusz (rejtvény), parhuza-
mosan, egymds mellé (el8tér-hittér) rendelve (parataxis
formdjiban) szimultn folyhatnak a cselekmények, ami
erésen probara teszi a nézé retorikai felkésziiltségét a sze-
miotikai jelentésértelmezéshez. A posztdramatikus szin-
hazra komoly hatast tett a pszichoanalizis, s figyelembe ve-
szi a hermeneutika és a recepcidesztétika szempontjait.
A szinpadi targyak kapcsédn is érdemes végiggondolni
avéltozdsokat. Kézismert szélldige Csehovtdl: ,Ha az els6
telvonasban a falon fiigg egy puska, akkor annak az utols6
telvondsban el kell siilnie.” Ez a régi, bevett szabaly nap-
jainkban nem mindig érvényes. Részben azért, mert sok
esetben a targyak inkdbb csak asszocidciés tartalmuk
miatt vannak jelen, s az asszocidci6 elmulasztdsa ha tires
helyet hagyis, a darab egésze szempontjabdl nem mindig
érdekes. A posztdramatikus szinhdzban gyakran nincs
a targyaknak kotott jelentése. Példaul a Nemzeti Szinhaz
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Agén cimi darabjaban megszdmlalhatatlan térgy, eszkoz
keriil el6 (némelyik méas darabokbél atvéve). Erdekesek,
izgalmasak, lekotik a nézé figyelmét, de nyitva hagyjak
az értelmezés lehetdségét. Ilyen példaul egy killonféle tér-
gyakkal felszerelt elektronikus hajtasu kerekesszék, amely-
nek az értelmezése 5nmagiban megérne egy tanulmanyt.
Rdéaddsul — megtudjuk —, hogy ez a fura szerkezet mér
a Nemzeti korabbi darabjaban (Szent Johanna) is felbuk-
kant, akkor is komoly kérdéseket hagyva maga utan.?” Az
értelmezés alapesete a rendezd és a dramaturg munkdja;
de a néz6 feldli értelmezés is fontos, ami a kritikus atti-
tiidjében, az értésben, meg nem értésben, az elfogadasban
vagy elutasitisban nyilvanul meg. A mivészeti dgak kozott
taldn a szinmiivészetben a legnagyobb a nézé jelentéste-
remt6 tevékenysége.2® Az irodalom kapcsan gyakran em-
legetjiik, hogy az olvasé tirsalkoto, de a szinhdz esetében
még inkabb hangsulyozni kell, hogy kézonsége tevéke-
nyebb, aktivabb résztvevé, mint egy regény vagy vers ol-
vaséja. Mindazonéltal a nyitott szinhdz kevésbé megkoze-
lithetd, nagyobb ellendlldsba titkozik, kizokkent, és csak
yedzett” befogaddk szdmadra elfogadhatd, mig a populdris
és didaktikus szinhdz kész valaszaival megjosolhatd
modon hat a befogaddra. A happening pedig a tervezés,
rendezés dltal hagyott tires helyek miatt nyitott kommu-
nikacids rendszert eredményez, amelynek a hatésai ne-
hezen kiszamithatok. Tovabbi sajatos helyzetet mutat pél-
ddul a pusztan vizualitasra épit6 siketek szinhaza vagy
dltalaban az Eurdpan kiviili népek szinjatékszerti szokdsai,
amelyeket a szinhdzantropoldgia hivatott vizsgélni.

A posztdramatikus, azaz Gsszetett jel- és hatasrendsze-
rekkel dolgozé szinhdzra a Nemzeti Szinhdz Agdn cimi
szinjétékat hozom példaként.?® Jozsa Péter Pal egyetlen
szinpadi darabjdnak miifaja: opera-oratérium; taldn leg-

Szemiotika Szinhéaz Szoveg Mitolégia Rendezés Tarstudomdnyok
preszemiotika dramatikus nyelv, dialogus mitikus mise en scéne nyelv- és irodalom-
jelenet, szcendrium  tudomény, filologia,
miivel6déstorténet
szemiotika dramatikus + nyelv + egyéb dtmenet dtmenet strukturalizmus,
epikus (brechti) kommunikativum kommunikéciéelmélet
posztszemiotika posztdramatikus kilépés a sz6vegb6l: neo- vagy szintér felbontdsa,  hermeneutika,
(posztbrechti) mozaikszeriiség, posztmitikus, autoném jelek, recepcidesztétika,
performansz alomszert, hibrid ott-torténés, pszichoanalizis
parataxtis,
szimultaneitds

27 V6. BALAZS Géza: Romokon dllunk és romokban végezziik — Agén
(Agén, Nemzeti Szinhdz, r. Vidnydnszky Attila) = Helyérségma, 2022.
marcius 10. https://helyorseg.ma/rovat/ajanlo/dr-balazs-geza-
romokon-allunk-es-romokban-vegezzuk-n-agon

28 P.MULLER Péter: Szinhdzelméleti kérdések a nyolcvanas években. Atte-
kintés = Szinhdz, 1986, 11. sz. http://www.epa.hu/03000/03040/
00237/pdf/EPA03040_szinhaz_1986 11_043-048.pdf

29 V6. BALAZS: i. m. (2022)
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ink4bb a tragédia miifajahoz 4ll kozel. (Irasom elején em-
litettem Wagner korszakalkot6 6sszmtivészeti felfogasit,
ami kétségkiviil ennek a miifajnak a kiindulépontja.) Va-
16jaban 6sszmiivészeti alkotds, amelyben egymaésba folyik
zene-ének-szoveg és sokkold latvany. Két és fél 6rds, zené-
re kompondlt széveg, kisebb-nagyobb 6sszefiiggé gondo-
latsorokkal, szabad (tehét nyitott) koltdi asszocidcidkkal.
A cselekmény: vadbeszéd, itélet, kivégzés. Az agén gorog
sz0 jelentése: verseny, atvitt értelemben szdbeli vita, per.
Averseny az ember alapvetd tulajdonsdga. De belejatszik
a sz6 jelentésébe (konnoticidjdba) a magyarban is hasz-
nalt agonia, ami haldltusat jelent. A darab a végso, értel-
metlen versenyre is utal. Az emberiség haldltincara.
Mintha Arany Janos Hidavatdsinak vagy Madach londoni
szinének 6ngyilkosai bukkanndnak fel. A zene 6sszefiig-
g6, de effektusokbdl 4ll, kevés visszatéré dallammal, ural-
kodnak benne a mély ténusok (mély hangzésu hangsze-
rek: bracsa, nagyb6g6, basszusklarinét, basszusokbol 4ll6
férfikar). Alighanem egyediilalléan borts hangzas a zenei
irodalomban. A karmester (Strausz Kdlman), aki a parti-
turdt osszedllitotta, a partitiraba beleirt szovegekkel se-
gitette a rendezés ritmusat és a szinészek jatékat, arra hivja
tel a figyelmet, hogy ez az opera-oratérium val6jaban

maga a szerzé ars poeticdja: ,Jozsa Péter Pdlnak nehéz
sors jutott, és valamiféle részvét és meghatottsig van ben-
nem, mert rdjottem, hogy ez a mt az 6 élete. Zenébe 6n-
totte.” A szerz6 egy amfitedtrumba képzelte el a darabot,
arendezd (Vidnyanszky Attila) pedig tigy is rendezte meg.
Akorok, helyszinek keverednek. Az amfitedtrum, az dlarc,
akoturnus, a kérus jelenléte azt jelzi, hogy az dkori, &ssz-
miivészeti, mindenkihez sz616 szinhazhoz kivannak visz-
szatérni. Az amfitedtrum csak az alaphelyzet. Egyik ré-
szében eldélt moai (Huisvét-szigeti készobor) a kulttra
onfeladdsanak, 6sszeomldsanak, eltinésének jelképe. Fel-
bukkan a horogkereszt, Lenin-fej, tank és mindenféle
értelmezhetetlen technikai eszkoz; rémisztéen széttran-
csirozott emberek, kil6g6 belek. A rendezé gyakran ¢él
ezzel az dsszmiivészeti (szines, zajos, beszédes, zenés,
egyszerre tobb szintéren szimultin zajl6) eszkozzel. Olyan
gyorsan véltozik el6tér és hittér, annyi az apro részlet,
hogy kévetni szinte lehetetlen.

A szinhazszemiotika mai érvényessége

Egy miésik tanulmdny témdja lehetne, hogy az egykori
(6skori) mtivészi szinkretizmusbdl hogyan lett az évez-
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redek sordn a mai értelemben vett szinhdz. Aminek to-
vébbra is szoros kapcsolata van a gyermek gazdag kreativ
vilagaval, illetve a mindennapokkal. Es ez a mai szinhédz
posztdramatikus felfogdséval, az 6sszmiivészethez valé
forduldsaval mennyire akar kapcsolédni a mindennapok-
hoz, és visszatérni az alapokhoz. Ezeknek a torekvéseknek,
vagyis az egykori és mai jelrendszereknek a torténetét,
miikodését, egybejatszasat tovabbra is érvényesen képes
elemezni a szemiotika, esetiinkben a szinhdzszemiotika.
Ne feledkezziink meg arrél, hogy életiink, viselkedésiink
tele van szinjatékszerd szokasokkal. Mindennapi (kzds-
ségi) kapcsolatainkon tul ilyenek az emberi élet forduléi
(a rites de passage, azaz az életkori atmenetek), az év
yjeles” napjai, az oktatasi, valldsi, gazdasdgi, jogi, biréi
tigyeket kisérd dramatikus jelenségek. Es ezek koziil nem
egy tovabbra is 6rzi Osszmuvészeti jellegét: az istentisz-
telet (mise), a ballag4s, a diplomaatadas, a doktorra ava-
tds, avagy a birdsdgi targyalds; vagy egy felelés, vizsga, 4l-
lasinterju. A szemiotika ezekre is kiterjeszti érdeklédését.
A szemiotika képes behozni a szinhézi folyamat elemzé-
sébe a szinhdzon, el6addson tuli értelmezési tartomanyo-
kat. Hogy csak a legnyilvanvalobb jelenséget emlitsem:
miisorlap, programfizet, plakat, reklim, logé, kritika,
szinhdzi kozvetités a televizidban vagy az interneten; de
akar csak az olyan j szinhdzi terek értelmezése, mint pél-
daul: pinceszinhdz, sufniszinhdz, pajtaszinhédz, utcaszin-
héz, lakasszinhaz.

Az ember kulturélis, nyelvi, tarsadalmi beilleszkedése
nagymértékben fiigg attdl, hogy mennyire képes felvenni
akornyezetébdl az informdacidkat, mennyire tudja ezeket
stlyozni, értelmezni, és tud-e ezekre kognitiv, viselkedés-
beli, szébeli vélaszt adni. Ez a jelenség a mualkotds befo-
gaddsdban kilonosen kiélezett. Ezért a megtanulhato,
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megismerhetd szemiotikai szempontok sokban a segitsé-
giinkre lehetnek. A befogadést befolydsolja a jelentésadds
képessége, amely nagyban fiigg a kdrnyezeti (nonverba-
lis) és (mtivelddés)torténetijelek ismeretétd], felfogasatol.
Kiilénbséget kell tenni a relevdns és nem relevéns infor-
maéciok kozott, tudni kell elvonatkoztatni (absztrahdlni),
priorizalni, sorrendet felallitani. A hétkéznapi életben is
tapasztalhatjuk, hogy bizonyos jelekre nem figyeliink
oda, vagy ha érzékeliink is egy jelet, nem vagyunk tiszta-
ban annak a jelentésével. Az elvonatkoztatds (absztrak-
ci6) sem megy kénnyen. Vannak, akik nem kellé (az adott
helyzetben nem adekvat) médon érzékelik a humort.
Ut6bbi esetében jol megfigyelhetd a kisgyermekek vala-
sza ahumoros felnéttreakcioéra: ,Robi, ne légy komolyta-
lan” - mondja a négy-ot éves 6vodas, amikor tréfalkoznak
vele, mert 6 még nem tudja értelmezni a tréfat, viszont
tudja, hogy az egy furcsa viselkedésmdd. A szemiotika,
a szinhdzszemiotika a jelek értelmezésére tanit.

Osszefoglalas

A szemiotikai fellendiilés id6szakdban, az 1960-as évek-
ben bukkan fel és lesz nagy hatdsu a szinhdzszemiotika,
de beszélhetiink pre- és posztszemiotikai idészakrdl is,
ami nagyjdbol megfeleltethetd a drdmai, epikus és poszt-
dramatikus szinhazi korszakoknak is. A szemiotikai fo-
lyamat: a szemiozis. A kutatds targya: teatralitds, mise en
scéne, szcendrium, performansz, azaz a szinjatékegész, de
kiterjed minden, a szinhdzzal kapcsolatba hozhatd jelen-
ségre (testmiivészet, terek, cselekvésformék, széndékok,
mds muivészeti 4gak). A szinjéték alapja a minden korban
és a hétkoznapokban is megjelend jaték mint alapvetd
emberi sziikséglet. A nyelvk6zpontd drimaelemzéseket
a szemiotika tdgitotta el6adas-kozpontivd. A miivészi
nyelv masodlagos modelldld rendszer, ami a konnotécid,
a tobbértelmiiség alapja, ez pedig az el6addsban teljese-
dik ki.

A szinjéték alapja a testmiivészet, kddja polifunkcio-
nélis, ez az sszmiivészeti (napjainkban: posztdramati-
kus) szinhdzban teljesedik ki, maga az el6ad4s osztenzié
(jelentésfelmutatas) pedig mindig pillanatnyi és meg-
ismételhetetlen. A szinh4z multimediélis kommunikécio,
benne fokozott szerepe van az indexikus jeleknek (mds
megkdzelitésben a deixisnek), nézdi energiat (fantaziat)
igényel az ikonikus és a szimbolikus jelek értelmezése.
A néz6 a legaktivabb befogadd, a szinhaz nyujtja a leg-
er6sebb jelentésteremtd lehetSséget. A szinjaték infor-
méciods jaték, amelynek megértését retorikai eszkoztdr,
szemiotikai jelentésértelmezés segiti. Ennek mikodése:
affektiv (érzelmi) és effektiv (hatdskdzpontd) cselekvé-
sek, szandéktulajdonitds, fantéziaedzés. A szinjaték ha-
tasa: katarzis és terapia.
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Ungvari Judit

Honnan hova?

Globalitas vs. lokalitas, avagy: identitasreprezentaciok a MITEM-en

Korunk legerdsebb tdrsadalmi torésvonala a globalis vi-
lag és a lokalis kozosségi értékszemlélet kozott huzodik.
A XX. szazadi (sokaig felszabadit érzettel jard) globali-
z4cios torekvésekkel szemben a XXI. szdzadra ujra fel-
értékelédnek azok a koz6sségek, amelyek ezzel ellentett
(lokalis) irdnyban hatnak, és a kordbban a tarsadalomtu-
domdnyokban is ,lenézett”, ,tulhaladottnak” tartott nem-
zeti identitds kérdései is Ujra fontossd valnak. A szinhaz,
mint alapvetden szakralis, ritudlis és 6si gyakorlatokkal
rendelkezd kozosségi mifaj, alkalmas lehet a valos és
konstrudlt kisebb-nagyobb kozosségi értékek, markerek
megfogalmazdsdra a lehetd legkilonbozébb formékban.
Ez azidentifikicios torekvés pedig a XXI. szdzad kovetke-
z0 évtizedeinek meghatirozo folyamata lehet a technikai
civilizécios fejlédés nyoman egyediségétdl megfosztott,
gyokértelenné valé ember kulturalis identitdsanak keresé-
sében és megtaldldsaban. Ebben az 6sszefoglaloban a Ma-
dach Nemzetkozi Szinhazi Taldlkoz6 eddigi eseményeit
tekintem 4t az identitdsreprezentacié szempontjabol, hi-
szen nemzetkozi szinhazi talilkozoként alkalmas lehet
erre a vizsgalatra. Teszem ezt azért is, mert mire e tanul-
mény megjelenik, mdr javdban zajlik a 10. Szinhdzi Olim-
pia, amely nem johetett volna létre, ha nincs a MITEM.
Tehat eljott az ideje, hogy megkezdjiik ennek a rendkiviil
értékes szinhazi eseménysornak az elemz§ feldolgozésit.

A szinhaz mint a kulturalis identitas terepe

Az identitds megnyilvinuldsdnak legfontosabb konkrét
elemei: a nyelv (anyanyelv), a kulttira és a szarmazas (az
tigynevezett etnikai identitds) — allapitja meg Alabén
Ferenc szlovékiai magyar irodalomtérténész. A nyelv és
a kultura megnyilvinulasai értékrendbe éllithatdk, és az
6nazonossigra vonatkozo formai jellemzé jegyei meg-
dllapithatok, mig a szdrmazds vagy eredettudat vizsgélata
sordn szubjektiv elemek vélnak fontossa, és ez befolyasol-
hatja az etnikai identitas értelmezését. Szerinte jellegénél
fogva az etnikai identitason belil a leginkdbb megfogal-
mazhato és felismerhet6 a kulturdlis identitds. ,Eurépai
viligunk jelenében két ellendramlat érvényesiilése figyel-
het6 meg, amely befolyasolja az emberek és az orszdgok kozti

kapcsolat perspektivdjanak alakuldsat: egyrészt az eurdpai
integrécio6 hatdsdra a nemzeti valasztévonalak, az orszdg-
hatérok [égiesiilnek, melynek kovetkeztében az emberek
és csoportok egymadshoz kozelednek. Mésrészt azonban,
minél erésebb az orszdghatirokat és a nemzeti kiilonbsé-
geket 6sszemoso egyiittmiikodés, Eurépaban hatdrozot-
tabban jelentkeznek egy ellenkez6 irdnyti mozgas konkrét
korvonalai is, amelyek az egyénit, a sajatosat és a nemzetit
hangsulyozzék. Ez utébbi szinten, ha nem is minden eset-
ben nemzetek, nemzeti kisebbségek és néptoredékek, de
legaldbbis vidékek és régiok kezdeményezik kilonélldsuk
elismerését, fennmaraddsuk biztositisa érdekében. Jel-
lemz6 rajuk, hogy dltaldban nem a meglévé allami kere-
tekbdl szeretnének kitorni, és nem tertiletek elcsatoldsa-
ban keresik a megoldast (bar az aktualis politikaban ilyen
vélemények is elhangzanak), hanem a nyely, a kultura,
a térténelem és a hagyoményok dpoldsénak szabadsaga-
ban, a nemzeti szimbdlumok tiszteletében, az emberi alap-
jogok és igények hivatalos elismerésében és timogatasdban.
E nemzeti kisebbségek és népcsoportok véleményeiben
és érveléseiben visszatér$ elem a nemzeti és kulturalis
identitds megdrzésére valé hivatkozds, s minden olyan
dologért val6 kiizdelem, ami az 6nazonossdg ttjaban 4116
akadalyok lebontasat segiti el5.”!

Az utdbbi években ezek a folyamatok a kulturdlis élet
egészében, ezen belil a szinhaz viligdban is egyértelmien
tetten érhetdk. Az nmegfogalmazas igénye nem 1j dolog,
de most a sajdtosat, a nemzetit, de leginkabb a regionalis
»genius locit” igyekeznek hangstlyozni az eur6pai kultu-
ralis produktumokban, ez hatérozottan észlelhetd torek-
vés a szinhdzban is. A globalizdci és nemzeti elkotelezett-
ség problematikdja, egymas mellett élése visszakdszon
a késébb még emlitendd Stephen Elliot Wilmer dublini
professzor kis eurdpai szinhdzakra vonatkozé kutatédsai-
ban éppugy, mint az utdébbi idészakban a nemzetkézi
fesztivélon ltott antropologiai indittatisu szinhazi torek-
vésekben, amelyek a helyi érdekeltségu sajat hagyomad-
nyokra, a ,couleur locale™ra épitve torekszenek globalis
megértésre.

»A kulturdk taldlkozasa, az inter- és multikulturalitas
terepe sajatsdgosan szinhdzi kozeg, hiszen az ilyen helyze-

1 ALABAN Ferenc: A kulturdlis identitds metamorfszisai. Komarom,

Selye Janos Egyetem, Tandrképzé Kar, 2016, 16-17.
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tek és az idegenséggel, a médssaggal valé talédlkozds prob-
lematizdljék alegjobban a kiilonb6z6 kultdrdhoz val6 tar-
tozdst, a kifejezésmodokat és gesztusokat, a szerepek
telvételét, viselkedési szabalyokat. Antropoldgiai és szin-
hazi elemzést kivin az, ahogy ezek a taldlkozasok proble-
matizéljék az emberi mindséget, és téméva teszik az ember
excentrikussigat (Plessner): azt, hogy képes tavolba ke-
riilni 6nmagétd], és hogy ezt hogyan, milyen (szinh4zi)
eszkozokkel teszi meg — ezekben a helyzetekben ugyanis
az eszkozok ohatatlanul szinhdziként jelennek meg, a min-
dennapok szinhdza értelmében. Nem véletlen, hogy az
inter- és multikulturalitds talajén fogannak a XX. szédzad
nagy szinhézi alkotéinak (Peter Brook, Jerzy Grotowski,
Richard Schechner, Eugenio Barba, Ariane Mnouchkine)
jelentds munkai, legtobbszor multikulturélis tarsulatban,
és gyakran ilyen témaval is.”

Akulturélis antropoldgia mezsgyéjén jarva megfigyel-
hetd, hogy a ,globélis” 6si 6rokség identifikdcios szere-
pe a ,koz6s emberi” megértésében kiemelten fontossa
valt a XX. szdzadban. Clifford Geertz ismert kulturélis
antropoldgus szerint ,a kultdra: az ember éltal szétt je-
lentések vilaga”. A szinhdzi produktumok igen sok eset-
ben képesek olyan gondolati konstrukcidkat felmutatni,
amelyek az ember szdmadra fontos és igen 6si mintdzato-
kat jelenitenek meg. Ebben a tekintetben kiemelhetd
a tavol-keleti szinhdzi kulturdk formakészlete: a japdn né
szinhdz, a tradiciondlis kinai opera, az indiai kathakali
vagy akdr a javai wayang olyan letisztult formdkat és je-
lentéseket 6riz, amelyek képesek voltak megtermékenyi-
teni a XX. szdzad eurdpai szinhdzi kultarajit is, amely mar
eltdvolodott a hagyomanyos forméktdl, példaul a gérog-
ség archaizmusitol. A klasszikus avantgird a XX. szdzad-

ban nem véletleniil fordult vissza ezekhez, elég csak Brech-
tet emliteni. A szinhdz antropoldgiai megkozelitése tobb
jelentés alkotdonal jelen volt a XX. szdzadban, de napja-
inkban is tapasztalhato egyfajta fellendiilése az antropo-
l6giai szinhdznak, bar ma mar mintha éppen alokalis szi-
nek er8sodnének e téren is. Miel6tt erre konkrét példat
ishoznék, megemlitem a még él6, most nyolcvanhat éves
Eugenio Barba nevét, aki 1964-ben alapitotta az Odin
Teatret szinhdzat, amely jelenleg Dénidban mukodik.
O dolgozta ki azt a médszert — szintén tavol-keleti, fsleg
indiai forma nyomdn -, amelyet antropoldgiai szinhdz-
ként emlegetnek, erre iskolét is alapitott (International
School of Theatre Anthropology — ISTA). Munkéja azért
is fontos, mert az 8si formakbdl kiindulva tudott modern
értelemben is multikulturdlisnak nevezheté kozeget 1ét-
rehozni (tarsulatdban minden égtajrél szirmazo szinészek
és alkotdk vannak). Szinhdzi produkciéi pedig azért ér-
dekesek, mert éppen soknyelviisége és mindenki szimara
érthetd szimbolumai révén teremt ,glokalisan értelmez-
het$” tartalmakat. Barba ut6bbi években létrehozott szin-
hézi produkcidi (The Tree, Great Cities under the Moon,
The Chronic Life) is jelen voltak az ltalam vizsgalt feszti-
vélon tobb alkalommal is, a trilogiaként szereplé harom
el6adas 2019-ben egyiitt is lathaté volt.

Kis MITEM-torténeti attekintés

Miel6tt részletezném, milyen megnyilvinuldsai voltak
a MITEM-en az el6bbiekben felvetett problematikanak,
roviden éttekintem, hogyan valésult meg a talalkozé.
A Madéch Nemzetkozi Szinhazi Talalkozé (Madéch Inter-
national Theatre Meeting — MITEM) 2014-ben indult
azzal a szandékkal, hogy taldlkozohelyet teremtsen az
eurdpai szinhdzi dramlatoknak, parbeszédet kezdemé-
nyezzen az eurdpai (és lehetdség szerint tévolabbi konti-
nensek) alkotéi, tarsulatai kozott. A nemzetkozi taldlkozé
létrehozédsanak gondolata Vidnyédnszky Attila ,nagy dlma”
volt, amelynek mér debreceni szinhazigazgat6i id6szaka-
ban is tobbszor adott hangot. A Nemzeti Szinhaz igazga-
toi palyazataiban is fontos pillért jelentett a nemzetkozi
szemle.

Nem véletlen, hogy mdr a tedtrum dltala irdnyitott els6
évaddban, vagyis 2014 tavaszan létrehoztik a rendezvényt.
A 2019-ig toretleniil megvaldsitott programot egyediil
a 2020-as pandémia akasztotta meg: a hetedik évaddba
1ép6 taldlkozot ebben az évben nem lehetett megrendezni
avildgjarvany miatt, ezért elhalasztottak, végiil 2021 8szén
tartottak meg a programot. Az eddig megvaldsult feszti-
vélokon 2014 6ta tobb mint kétszdz el6adds szerepelt,

2 UNGVARI ZRINYI 1ldiké: Bevezetés a szinhdzantropolégidba. Szin-
hdztudomdnyi tankonyv. Marosvasérhely, Mentor, 2011, 27.
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csaknem negyven orszag képviseletében. Foldrajzi érte-
lemben is folyamatosan tdgul6 hatdrokkal, hiszen a Kazany-
tol Lisszabonig, Athéntol Stockholmig huzott eurdpai
tengelyek mentén elhelyezkedd, szamunkra még kozeli-
nek érezhetd tarsulatokon kiviil jelen volt itt iraki, torok,
dél-koreai, tunéziai szinhdz vagy éppen tradicionélis kinai
opera is. Izgalmas kulturélis talalkozést jelentett a hivata-
losan Oroszorszagbol érkez8, mégis egzotikusnak mond-
hat6 kelet-szibériai szaha szinhdz Jakutfldrél, ugyanigy
a tatarfoldiek jelenléte tobb produkcidval a fesztivél évei
alatt. Mindemellett a talalkoz6 és a kialakult kapcsolatok
jelent6ségét talan az is j6l mutatja, hogy a rendezvény
2020 janudrjéban megtartott sajtotajékoztatdjan, a pan-
démidt és a lezardsokat megel6z6en még bejelentették:
Magyarorszag rendezheti meg a Szinhazi Olimpiat 2023-
ban, és ez talan szimbolikusan is jelentds, hiszen éppen
a névadd, Madach Imre sziiletésének kétszazadik évfor-
duldjan. A jubileumokhoz tartozik, hogy maga a Szinhdzi
Olimpia is tinnepel: a tizedik rendezvénysorozatot jegy-
zik a harminc évvel ezel6tt alapitott programmal.3

Szakmai értelemben is rendkiviili teljesitményt nyj-
totta MITEM az elmdlt nyolc eseményfolyamban. A Ma-
dach Nemzetkozi Szinhazi Taldlkozon olyan, nemzetko-
zileg a legkivdlobbak kozott jegyzett rendez8k eldaddsai
voltak lathaték, mint Eugenio Barba, Alvis Hermanis,
Eimuntas Nekrogius, Valerij Fokin, Rimas Tuminas, And-
rej Mogucsij, Silviu Purcarete, Luk Perceval, Thomas
Ostermeier, Valerij Fokin, Michael Thalheimer, Robert
Wilson, Theodérosz Terzopulosz, Valére Novarina, Tompa
Gabor. Masrészt kivalé tarsulatok érkeztek Budapestre:
amilanoi Piccolo Teatro, a holstebréi Odin Teatret, a vil-
niusi Meno Fortas, Moszkvadbdl a Vahtangov és a Miivész
Szinhdz, a szentpétervari Alekszandrinszkij, a kijevi Ivan
Franko Ukrin Nemzeti Szinh4z, a Kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz és a Berliner Ensemble.

A fesztivilon bemutatkozott szinhazak
az identitaskérdések fényében

»AMITEM-en nem fesztivaligazgatoi, kurdtori izlés dik-
tal. Természetesen mi is hivunk konkrét eléadasokat, de
részben a vendégekre bizzuk a darabvélasztasi dontést.
Nem is olyan egyszert ez, mint ahogy elsé pillanatra
tlinik, hiszen arrél kell a meghivott szinhdznak — amelyek
kozott szamos nemzeti szinhdz is van — dontenie, hogy
mivel képviselje az intézményét, orszagit, nemzeti kul-
turgjat. Olyan, nagy multd szinhdzakat hivunk meg, ame-

lyek a hagyomdnybdl meritve wjit6 eléadasokat hoznak
létre, és el6adasaik nem a fesztivalbiznisz kivdnalmainak,
afesztivélzstirik izlésének akarnak megfelelni, hanem a ro-
man, a macedon, a német, a lengyel, a francia, a spanyol,
az orosz, az olasz stb. kozonséggel folytatnak parbeszé-
det™ — fogalmazta meg az alapitd, Vidnyanszky Attila.
Nem killonésebben meglepé, hogy éppen a fenti gon-
dolatok és a kovetkezetesen szem el6tt tartott fesztival-
koncepcié okan nagyon sokszor volt érezheté az elmult
években, hogy az identitdskérdések fokuszba keriiltek
a taldlkozé programjiban. A szinhdz mint mifaj — mds
muvészeti agakhoz hasonléan, bar a nyelvtél sokszor nem
fuggetlendl - a vildg szdmos pontjan igyekszik valaszt
kapni vagy csak reflektdlni az identitasbeli kérdésekre. Az
is érdekes, hogy ezt hogyan és milyen szinten teszi. Iden-
titasreflexidkat tehet egy szinhdz nemcsak a miivészeti
produktumok, a produkecidk tartalma és formanyelve sze-
rint, hanem tarsadalmi bedgyazottsdgaval, a hasznalt nyelv-
vel vagy akar az intézményrendszeren keresztiil is: példaul
egy ,nemzeti” jelz6t viseld intézmény Shatatlanul azt ke-
resi, hogyan tudja megfogalmazni miisorpolitikdjiban,
kapcsolatrendszerében, nemzetkdzi viszonylatban azt,
amit e jelzd raruhézhat. (Lényegében ezt teszi a Nemzeti
Szinhéz is a fesztivalszervezéssel és még tobb mds prog-
rammal.) Leegyszertsitve, két fontos vetiilete lehet az
identitdskérdéseknek: strukturalis (a nemzeti szinhazak
térsadalmi szerepe) és esztétikai (egy-egy eléadds forma-
nyelvének kikisérletezése). A Nemzeti Szinhaz tudatosan
és folyamatosan torekedett a MITEM égisze alatt arra,
hogy olyan kiséréprogramokat szervezzen, amelyek a ,nem-
zeti” problematikat igyekeznek feltérképezni, ugyanakkor
arra is, hogy olyan el6addsokat hivjon meg, amelyek iz-
galmas esztétikai-formanyelvi kisérleteket valdsitanak
meg a nemzeti kulturélis 6rokség tjraértelmezésében.

Strukturalis és miisorpolitikai szinti
identitiskérdések a MITEM rendezvényein

A taldlkozon — mivel helyszine a nemzeti tedtrum - fo-
lyamatosan napirenden volt az évek alatt a nemzeti szin-
hazak ,iigye”, szerepe napjainkban. Az elsé ilyen jellegti
kiséréprogram mar a masodik évben, 2015-ben megvalé-
sult. ,Szerencsés volt, hogy a macedénok el6adasat két
nappal megel&zte az dprilis 18-i, Nemzeti szinhdzak a XXI.
szdzadban cimmel tartott kerekasztal-beszélgetés. A Ma-
cedon Nemzeti Szinhédzat képvisel6 Dejan Projkovszki
rendez6t6], a szinhdz mivészeti vezetdjétd], illetve Dejan

3 Theodérosz Terzopulosz mondta a budapesti rendezési jogot beje-
lenté sajtotdjékoztaton, 2020. janudr 20-an, hogy a Szinhazi Olimpia
gondolata mar harmincéves. Az els6 olimpidt 1995-ben tartottik G6-
régorszégban, Delphoiban.

4 10. Szinhdzi Olimpia, Magyarorszdg 2023 = mitem.hu
https://mitem.hu/aktualis/2019/04/a-megertes-kulturaja
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Lili¢’ igazgat6tol ugyanis megtudhattuk, hogy az alig
huszéves Macedén Koztarsasig legnagyobb kulturlis
véllalkozdsa a minden igényt kielégit6 nemzeti szinhdz
felépitése volt, amelynek dtaddsdra tavaly keriilt sor. Erre
az alkalomra késziilt Az 6rok hdz cim megaprodukcid,
amely ékesen bizonyitotta, hogy a ,tedtrilis nemzetkon-
cepcid’, a ,nemzet szinpadra allitdsa” nem egy elavult
XIX. szdzadi idea, hanem ma is 1étez6 gyakorlat, ha ,egy
fiatal nemzet 6ntudatdnak megerésitése az aktualis, kike-
riilhetetlen torténelmi feladat” — fogalmaznak a Nemzeti
Szinhdz miivészeti lapjanak, a Szcendriumnak a szerkesz-
t6i az els6 eszmecsere kapcsan.®

Kirakat, tiikor vagy védébastya — e megfogalmazasok
sziilettek meg abban a diskurzusban, amelyet, folytatds-
képpen Nemzeti szinhdzak a XXI. szdzadban — A sokszi-
niiség harménidja cimmel, 2016. 4prilis 13-dn tartottak
a MITEM-en, a nemzeti szinhdzak létjogosultsagarol.”
Ataldlkozon a gorog, szerb, argentin és magyar tedtrumok
vezetdi azt boncolgattdk, milehet a szerepe napjainkban
ezeknek az intézményeknek.

A fesztivélon ekkor szerepld gordg Iliasz-el6adés kap-
csan példaul arrol beszéltek, milyen paradigma mentén
mitkddhet ma egy nemzetinek nevezett szinhdz, illetve
mi lehet a funkcidja. Sztatisz Livatinosz, az Athéni Nem-
zeti Szinhdz miivészeti igazgatdja ugy fogalmazott, veszé-
lyesek a hagyomdny ilyen nagysdgrendd tévlatai, hiszen
konnyen ezek er6ditményévé, virava valhat egy szinhaz,
holott annak egyértelmiien él6nek kell lennie. Szerinte
a nemzeti tedtrumoknak az egyik legfontosabb kérdése
éppen ez, hogyan tudnak a hagyomdanyokhoz kotédve
kortérs kérdéseket felvetni anélkiil, hogy konzervativva
véljanak. A Belgrddi Nemzeti Szinhdz mtivészeti igazga-
toja, Zejko Hubac ugyanitt arrél beszélt, tedtrumuk sajétos
szerepet toltott be az identitisképzésben, mivel évtizede-
ken keresztiil a killonben nem létez6 jugoszldv nemzetisé-
getigyekezett megtestesiteni. A szerb nemzettudat kérdé-
se a délszlav habord utdn erdsodott fel, ezért is tekinthetd
kiilon6sen izgalmasnak az a vallalkozas, amivel a MITEM-
en éppen abban az évben vendégszerepelt a szerb tarsulat.
Az Urban Andrés rendezte Hazafiak az identitdskérdések
mellett arra is ravildgit, hogy a szinhdznak nem szabad ki-
vélnia abbol a tdrsadalmi kozegb6l, amelyben létezik.
Zejko Huba¢ szerint a nemzeti szinhdzak legfontosabb
teladata a XXI. szdzadban egyfajta kirakatszerep, mivel
ezeken az intézményeken keresztiil ismerheté meg egy
orszag kulturdja.

Erdekes, eurdpai szempontbdl szokatlan szinhézi struk-
turdrél szamolt be Jorge Telerman, a Buenos Aires-i Egye-
sult Szinhdzak féigazgatéja. A hdrommillié lakosu dél-
amerikai metropoliszban hozzavetoleg kétszaz szinhdz
miikodik, ezek tobbsége fiiggetlen, kereskedelmi alapon
létez6 szinhdzként. Argentindban nagy hagyoménya van
a szinhdznak, amely azonban nem az identitdserdsitést
szolgdlja. ,Nalunk nem kell azon gondolkodni, ki az ar-
gentinabb, hiszen mindenki idegen, nincs eredettorténe-
tiink”® — mondta Jorge Telerman, majd hozzitette: mivel
igen erds szinhdzi kultirdju nemzetekbdl érkezék népe-
sitették be az orszagot, azt lehet mondani, markans ha-
gyomdnyu, dm a sokszintségen és a parbeszéden alapul6
az argentin szinhdz. A hagyomanyok fontossiga mellett
alokalis feladatokat és a kortérs életérzés megfogalmaz-
sat emelte ki Jorge Telerman a nemzeti szinhazak kapcsan.
A szinhdznak nagyon fontos szerepe van a térsadalom ét-
alakitdsdban, ezért a kozosségeknek a nemzeti tedtrumok
kozvetithetik mindazt, amit az egyetemes szinhdz el-
kezdett.

Merdben més képletet vazolt fel az emlitett taldlkozén
Vidnydnszky Attila, a budapesti Nemzeti Szinhdz igazga-
toja. A magyar szinhdz eleve az ellendllas jegyében indult
a német szinhdzakkal szemben, s ezt a ,harcos” jellegét
mdig 6rzi. Itt jellemzéen a Nemzeti Szinhdz az az intéz-
mény, amelyen keresztiil megfogalmazzuk és id6érélidére
ujragondoljuk a nemzeti identitast. Magyar viszonylatban
az a nagy kérdés, hogy az igen er6s ,harcos” elvaras elle-
nére hogyan tud szabad és nyitott maradni a budapesti
vezetd tedtrum — fogalmazott az igazgatd. Vidnyanszky
Attila, mint mér szdmos alkalommal, itt is ugy latta, leg-
inkdbb Bartok szellemiségét tekinti kovetendd példénak,
aki ugy tudott a nemzeti gyokerekbdl taplalkozni, hogy
kozben nagyon is univerzalis és korszert produktumot
hozott étre.

Ko6z0sség, nemzet, kulturalis identitds — mit jelentenek
ezek a fogalmak a mai, globalizdl6dé vildgban? Mitél vél-
hat nemzetivé egy régi vagy 4j nemzetallam szinhéza, egy
autondmidval bird, de 6ndll6 dllammal nem rendelkezé
etnikum nemzeti szinhdza, és milyen szinhdza lehet annak
a kozos nyelvvel biré népnek, amely t6bb orszagban él,
kiilfoldon nincs autondmiaja, van viszont sajit archaikus
kultaraja?

Folytatva a megkezdett gondolatcserét, a Nemzeti
Szinhéz folydirata, a Szcendrium szervezésében is ehhez
hasonlé kérdésekre keresték a valaszt a MITEM szakmai

52010 és 20185 kozott volt a Maceddn Nemzeti Szinhdz vezetdje.

6 PALFI Agnes — SZASZ Zsolt: Békejobb? Bardti bal? Gyorsjelentés az
idei MITEM eldaddsairdl = nemzetisznhaz.hu, 2015. junius 4.
https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2015/06/bekejobb-barati-bal-
mitem-gyorsjelentes

7 UNGVARI Judit - KORNYA Istvén: Nemzeti szinhdzak a 21. szdzad-
ban. Veszélyek, lehetdségek és a miivészet szabadsdga = mitem.hu, 2016.
aprilis 22. https://mitem.hu/aktualis/2016/04/nemzeti-szinhazak-
a-21-szazadban
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beszélgetésén, 2018-ban. Ez volt az az év, amelynek feszti-
vélprogramjéban a migrdnsvélsdg kovetkeztében Eurdpdba
»szakadt” arab emigrans szinhdzi tdrsulatok is megjelen-
tek, ezekr6l roviden szot ejtek még. Ezen a beszélgetésen
részt vett Stephen Elliot Wilmer, a dublini Trinity College
professor emeritusa is, aki tobb éve végez kutatasokat pél-
ddul a kisebb eurdpai nemzetek nemzeti szinhazait ille-
tSen, és azzal is foglalkozik kutatdsi projektjeiben, miként
térhet meg egymads mellett a globalizdcié és a nemzeti el-
kotelezettség. Tobb mds kutatoval egyiittmiikodésben
Wilmer a STEP (Project on European Theatre Systems)
projektben kezdett el foglalkozni 2006-ban olyan orszagok
szinhézaival, mint frorszég, Hollandia, Dénia, Esztorszég,
Szlovénia és Magyarorszdg. A vizsgdlatokban nemcsak
torténeti, hanem szocioldgiai szempontbodl is elemezték
az eltérd szinhazi rendszereket, a tiz-tizenkét éves munka
eredményeként eddig két kotet jelent meg.”
AMITEM-en tartott beszélgetésben a professzor a ko-
vetkezbket emelte ki: ,A XIX. szdzadban egészen tj ti-
pust nemzeti szinhézak jottek 1étre, sokszor olyan orsza-
gokban, amelyek nem voltak nemzetéllamok. frorszdgban
ilyen példéul az Abbey Szinhdz, amely a XIX. szdzad
végén indult, vagy a Cseh Nemzeti Szinhdz, amely még
Csehszlovikia megalakulasa el6tt jott 1étre, és benne mér
cseh nyelven mutattak be darabokat, nem pedig németiil.
Magyarorszégon is hasonlé volt a helyzet mintegy szdz-
nyolcvan évvel ezel6tt. Ezek a szinhdzak alapvetéen a nyelv-
miivelésben jitszottak fontos szerepet, de el6segitették
anemzetdllamok létrej6ttét is. A nemzeti nyelv e folyamat
kataliztora volt, mivel a nemzeti szinhdzakban anyanyel-
ven lehetett szinre vinni a nemzetet leginkabb érdeklé
kérdéseket. A XX. szdzadban ez a folyamat tovabbra is
megfigyelhetd, killonésen Europaban, de Afrikdban vagy
a Kozel-Kelet egyes teriiletein is. [...] Ez a folyamat ma
is tart, legjabban példdul Skocidban, de Walesben is
alakultak nemzeti szinhazak. [...] A nemzeti identitas
meg6rzésében betoltott fontos szerepitk mellett azért is
érdekelnek ezek a szinhézak, mert magukat a nemzeteket
reprezentdljik, a kozonség 6nmagat latja ezeken a szinpa-
dokon. Persze vannak olyanok is, akik ugy vélik, ez csupdn
mitosz, mert szerintiik a nemzet fogalmit az entellek-
titelek alkottdk meg, 6k alakitottak ki egy homogén el-
képzelést arrdl, hogy mit jelent a nemzet. Az is érdekes
lehet, hogy a nemzet kozosségébol kit zérunk ki és kit ve-
sziink be, mint ahogy az is, hogy ezt milyen vallasi, szo-
ciédlis, gazdasdgi, etnikai megfontolasbdl tessziik.”1

A magyar Nemzeti Szinhdzzal kapcsolatban személyes
tapasztalatai alapjan, mdr 2002-b6l kiemelte azt a kezde-
ményezést, hogy az orszidg minden pontjardl, vidékrél is
hoztak ide el6addsokat. Wilmer szerint ez a folyamat nap-
jainkban szerencsésen folytatddott, az 4j struktara latha-
toan Gj lendiiletet adott a szinhaznak. Fontosnak tartotta
aztis, hogy a kisebbségi nyelvek is megszélalhatnak a nem-
zet szinhdzdban. Kontrasztnak a finn példét emlitette, ott
ugyanis két hivatalos nyelvvan, a svéd és a finn, de — mint
mondta — a finn nemzeti szinhézban svéd eldaddst még
nem hallott. Ehhez kapcsolédva Siraté I1diké, az OSZK
Szinhaztorténeti Taranak vezetdje, a Pannon Egyetem do-
cense az észt és a finn szinhdz eltérd aspektusairdl beszélt.
Mint mondta, Esztorszagban, amelynek lakossiga nyol-
cada a magyar lélekszamnak, azért olyan sikeres a szinhaz,
mert maig életben tartja az identitdskérdést, im nemcsak
egy szinhdz, hanem az 6sszes. ,Finnorszidgban ugyanez
a kérdés nem tgy meril f6l, mint Kézép-Eurdpaban,
mas a tarsadalmi szerkezet, mas a torténelmi hattér is. Ko-
riilbeliil szdz éve jott 1étre intézményi hitterét és épiiletét
tekintve is, allami timogatdssal a Nemzeti Szinhdz. El6tte,
amikor még az orosz birodalom részei voltak, Finn Szin-
héz néven, maganvallalkozdsként mikodott. A XX. szd-
zad elejétSl formalisan is, el6tte a XIX. szdzad 60-as évei-
tSl 1élekben és sajat intézményei révén is teljesen 6nalld
és fiiggetlen a finn kultura. Ily médon most 6k nem ott
tartanak, hogy a nemzeti identitds kérdése volna a legfon-
tosabb, viszont nagyon érdekesek az 4j problémak, ame-
lyek folmeriilnek, akdr a bevandorlas, akdr a tobbnyelvi-
ség kapcsdn.”!!

Fesztival a fesztivalban

A strukturélis identitiskérdések specialis szemléjét jelen-
tette a 2018-as taldlkozo, amelyen az emigrans arab szin-
hazak, illetve alkotok is megjelentek. Ebben az esetben
az a specialitds, hogy nem teljesen elvélaszthatatlan az
intézményi és az esztétikai reprezentdcié. Mindenesetre
nagyon izgalmas példakat lithatott a fesztivil kozonsége.
Azt is érzékeltette a taldlkozd, mennyire kiilonb6z6 hely-
zetben miikddnek a tedtrumok és a tedtristék az arab vi-
légban, illetve onnan elszdrmazva. Tunézidbdl példaul
az ottani Nemzeti Szinhdz hozta el azt a produkciét -
Violence(s), rendezd: Fadhel Jaibi — ami az arab tdrsada-
lom és az er6szak problematikajit boncolgatta. A tunéziai
Nemzeti Szinhdz vezet6jét az el6addsuk utdn arrdl kér-

9 Global Changes — Local Stages: How Theatre Functions in Smaller Euro-
pean Countries. Ed. MAANEN, Hans van, KOTTE, Andreas, SARO,
Annelio, Amsterdam, New York, Rodopi, 2009; City Study = Amfitea-
ter. Journal of Performing Art Theory 3. 1-2. Szerk. SORLI, Maja,
Ljubljana, 2015

10 Nemzeti szinhdzakrdl — mdsként. A Szcendrium folydirat szakmai ke-
rekasztala (Lejegyezte UNGVARI Judit) = Szcendrium, 2017, 5. sz., 29.
11 Uo,, 33.
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dezték, mit jelent a Nemzeti Szinhdz Tunézidban. Fadhel
Jaibi vélaszabdl idéziink: ,Hogy mit jelent ma a nemzeti
szinhdz, a nemzeti szinjatszas? Olyan hely, amely nekem
csak bizonyos alapszavakkal irhat6 le. Az elsé a sorban
a szabadsag, a mésodik a taldlkozds, azutdn a kisérlete-
zés, a teremtés és a befogadds. Ezek nélkiil, ugy gondolom,
hogy nem képzelhet el a szinjatszas, de nemzeti szinhdz
sem. Mindennek nagyon szépek a hagyoményai a Magreb
orszagokban, szinergia figyelheté meg ezzel kapcsolat-
ban, nemcsak nilunk, Algéridban is van ra példa. Hogyha
nem lennének ezek az alapértékei a mi nemzeti szinha-
zunknak, nem is fogadtam volna el ezt a megbizast.12

Libanonbol hazjéban mikods, a hagyoményt teljesen
formabonto és izgalmas médon megjit alkotokozosség
érkezett (Emelkedjen fel és érezze az illatot, rendezd: Ali
Chahrour). Németorszagbol egy oda menekiilt szir tér-
sulat eldad4sa (Szerelmed tiiz, rendezd: Rafat Alzakout)
volt lathato, Belgiumbol pedig egy ott €16 iraki rendezé
mifaji hatdrokat 4tlépé performansza (A test forradalma
/ Vidrakozds, rendezé: Mokhallad Rasem). A fesztivalko-
z0nség kiillon beszélgetésen is taldlkozhatott a szamtize-
tésbe kényszeriilt arab alkotékkal: Mokhallad Rasem
iraki rendezével, aki 2006-ban kolt6zott Eurdpéba, és
azoéta az antwerpeni Toneelhuis munkatdrsa, a jelenleg
Lyonban dolgozé Muhaned Alhadival, illetve Rafat Alza-
kuttal, aki a YouTube-on terjesztett, a politikai életet
gunyolé babfilmjei miatt kényszerilt elhagyni Szirit.
AMITEM t6bb beszélgetésén is jelen volt Rolf C. Hemke
német dramaturg, a Kunstfest Weimar miivészeti veze-
t6je, aki mar j6 ideje koveti ezeknek az alkotéknak a mun-
késsagat.

A Németorszdgban, emigrans szir alkoték kozremd-
kodésével létrehozott, Szerelmed tiiz cimt produkcidt
aTheater an der Ruhrhoz kapcsol6dé Collective Ma'louba
tarsulata hozta el Budapestre. Rolf C. Hemke, aki 2006-
tol 2018 nyardig vezette a Theater an der Ruhr nemzetko-
zi programjét, az el6adds utdn az alkotokkal beszélgetett.
A kozel-keleti és az afrikai szinhdz szakértdje el6szor be-
mutatta a szinhdz torténetét: a tedtrumot 1981-ben ala-
pitottdk, egy nemzetkozi projekt részeként. Az alapitd
olasz szarmazasu alkoté volt (Roberto Ciulli), akinek ide-
genségérzésébol sziiletett az 6tlet, hogy nemzetkézi mi-
vészeket hiv meg a Theater an der Ruhrba, és térsulatot
hoz létre, amelybe a 80-as években, példdul az akkori
Jugoszlavidbol hivott meg szinészeket, akik félig az anya-
nyelviiket beszélték, félig németiil jatszottak. A Theater
an der Ruhrban egy romdn tarsulatnak is otthont adtak
a 90-es években, 6k 2002-ig miikodtek ott. 2015-ben,
amikor a migrécids valsdg elindult, Rolf C. Hemke kez-

deményezésére hivtak meg az emigréns szir mtivészeket,
igy alakult tjjd a Collective. A Szerelmed tiiz volt a térsulat
elsé produkcidja. fréja Mudar Alhaggi. A szinészek koziil
van, aki Franciaorszdg és Németorszdg kozott ingdzik
(Amal Omran), mas Kairéban (Luna Aboderhmen) vagy
Périzsban (Mouayad Roumieh), és akad, aki Marseille-
ben él (Mohamed Alrashi). Mindannyian Sziridbél van-
doroltak ki.

Ez a ,fesztival a fesztivalban” a kulturélis kuriozitdson
tul azt is megmutatta, hogy a migraci6 képes j kontextus-
ba helyezni a szinhdz és identitds kérdését, hiszen nem-
csak a lokalitdst, a miisorpolitikai torekvéseket, hanem
az esztétikai kérdéseket is feliilirja: fontosabba valhat
a szinhdz, mint dokumentum, és erre f6képp a szir emig-
racié jo példa. Az tinnepelt szinészn6, Amal Omran, aki
2012-ben jott el hazajabol, arrdl beszélt, hogy sajét elha-
tarozasbodl tavozott Sziridbol, ami nem volt szdmara kony-
ny, hiszen sikeres szinészi palydt hagyott maga mogott.
yLibanonban hozzdm hasonlé menekiiltekkel dolgoztam,
meghallgattam a torténeteiket, és ezekb6l prébaltam épit-
kezni. Nem szdnalombdl, mert ugyanabban a csénakban
eveztiink, hanem magamat is meglattam az 6 torténetei-
ken keresztiil. [...] tigy éreztem, hogy én vagyok a hangja
azoknak az embereknek, akiknek nincs hangjuk. [...]
a Theater an der Ruhrban pedig lehetdségiink volt djra
tarsulatban dolgozni. Mindent megprébaltunk, hogy ezt
ne hagyjuk abba, és tjra elmondjuk ezeket a személyes
torténeteket mas modon is, nem akarunk mindig csak
a haboruardl beszélni. Az emberekrdl akartunk beszélni,
akik léteztek, akkor is, ha mdar meghaltak, volt neviik,
mint mindenki masnak, voltak vdgyaik, akartak csindlni
valamit.”13

Rolf C. Hemke a szinészné torténetével kapcsolatban
azt hangsulyozta, mennyire fontos volt a menekiiltvilsag
csticsdn, amikor ezt az el6adast Miillheimben bemutattk,
hogy az arab néz8k éppen 6t, Amal Omrant lathatjak
aszinpadon, vagyis elmondhatd, hogy maga a mivész vélt
ebben az esetben a kozonség identitisanak jelképévé.

Esztétikai utkeresés-valtozatok
az identitas reprezentalasdra

Mindezekre tobb izgalmas példais van a taldlkozé elmult
éveibdl. Az identitiskérdések megjelenése el6addsonként
eltérd lehet, és tobb sikon is megvalosulhat. Identitds
megfogalmazdsdra alkalmas lehet a nemzeti klasszikus
szerz8k emblematikus darabjainak szinpadra vitele. (Ilyen
volt példdul a lengyel Stanistaw Wyspianski Akropolisza,
az észt August Kitzberg klasszikusa, a Vérfarkas, a romén

12 Sajat hangfelvételem a beszélgetésrol.

13 Sajat hangfelvételem a beszélgetésrol.
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Két sorsjegy Caragiale mi(ivébél és az ukrdn Panasz Mirnij-
t6l a Limerivna, de ilyennek mondhaté a gorog Iliasz-el6-
adas is. Azt is meg kell emliteni, hogy a gorog kivételével,
ezek a muvek XIX. szdzadi vagy szdzadfordulés alkota-
sok, ami azt is jelzi, hogy a nemzettudat az eurdpai né-
peknél dontben innen ered, killonésen igaz ez a kis nem-
zetek esetében.) A mésik lehetéség, hogy olyan aktudlis
problémdkat vesznek el6, kortars darabbol vagy az alkotok
dltal 6sszeallitott szovegbdl kiindulva, amelyek alkalma-
sak akut nemzeti problémék megfogalmazéséra: ilyen volt
atork Merre? Hovd?, a francia Saigon, a tunéziai Violence(s),
alett Fekete tej vagy alegutobbi, 2022-es talalkozén a bos-
nyék Emlékszel még Dolly Bellre? Ugyancsak alkalmas az
identit4s kifejezésére maga a szinpadi forma, az a sajdtos
értelmezés, amellyel a genius locihoz kétik a tobbségében
Klasszikus muvek adaptaciéjét (lasd jakut TIIT — Shakes-
peare Titus Andronicusibdl vagy az olasz-szard Macbettu
— szintén Shakespeare-adaptécid).

Erdekesség, hogy némelyik el6adds regiondlis vagy az
eurdpai identitds szempontjdbdl is értelmezhetd, erre
példa a Macedén Nemzeti Szinhdz Az élet szép cimi pro-
dukci6ja Erdman Az dngyilkos cimti mive alapjén, amely-
ben a balkdni-kozép-kelet-eurdpai vagy a szlovén Iliasz,
amelyben az dkori gordg civilizécié alapelemeibél kiin-
dulva, dltaldban a k6zos eurdpai kulturélis identitds meg-
fogalmazdsanak lehettiink tanui. Szintén sajatos 6ssze-
urdpai nézépontot képviselt a szatmdarnémeti Raszputyin.
Ez az eléad4s magyar kortars mi alapjén (Szécs Géza),
a XX. szdzadi Eur6pa mdig fdjéan aktudlis, habortikhoz
vezetd kiinduldpontjait vette célba, kivételes esztétikai-
formanyelvi értékti megfogalmazasban. Es ha az eurépai
identitasrol beszélek, érdemes megemliteni még két, nagy-
szerl Silviu Purcarete-rendezést is, amelyek a modern
eurdpai tarsadalom vagy az eurdpai modernség létrejotté-
nek fordulépontjéhoz kétédnek, mindketts idevagd
Kklasszikus szerz6k adaptécidja. A 2016-ban latott Gulliver
és a 2017-es monumentalis Faust (a helyszin az Eiffel-
csarnok volt) is a modern (eurépai) civilizacié, térsada-
lom és kultura vélsagjelenségeinek értelmezését adja.

A taldlkozoén az elmult években latott el6adasok koziil
az elsé csoportba tartozdkra, vagyis a klasszikus szerzo-
kon keresztiili identifikdciora szdmos példat taldlni, és
nemcsak a kisebb lélekszdmu nemzetek esetében. Ilyen-
nek mondhatd az orosz Vahtangov Allami Szinhaz Puskin
Anyeginjébol késziilt, nagy hatasu el6addsa Rimas Tuminas
rendezésében, amely — noha litvin szdrmazdst a rendez6
—az orosz kultura alapkérdéseit 6ntotte szinpadi formédba.
»Az el6adds egészét dthatja egyfajta kettdsség: a rendezd
ugy vonultatja fel az orosz nemzeti karakterolégia topo-

szait, hogy ekozben kialakit és fenntart egy onreflektiv
attitidot is, mely a Puskin-mthéz hiven hol eltévolit ettél
avilagtdl, hol rikozelit egy-egy olyan jelenségre, mely nem-
csak a XIX. szazadi orosz valdsdgra utal, hanem a XXI.
szézadi orosz ember mentalitdsdra is.”'* Az elemzés szer-
z6i utalnak arra, hogy Puskin miivét ez esetben is ,az orosz
élet enciklopédidjaként” lehet értelmezni, Tatjina ,med-
vetdncoltatasa’, ezzel kapcsolatos félelmének lekiizdése
az ,oroszsaghoz” valé viszony szimbdlumaként is értel-
mezhetd.

A nemzeti klasszikusnak tekintett roman szerzd, Ion
Luca Caragiale mivének 2014-ben latott feldolgozdsa
(Két sorsjegy) kapcsan is megfogalmazhaté volt a nemzeti
identitds kérdése. Ugyancsak a Szcendrium szerz6i, Pélfi
Agnes és Szasz Zsolt irnak arrél, hogy mintha 6j form4-
ban vetddnék fel a reflexié Eugenio Barba azon megallapi-
tdsdra, miszerint ,sem a szinhdzban, sem a kultdrdban
nem létezik genius loci”. ,Taldn legélesebben ezt Ale-
xandru Dabija, Caragiale Két sorsjegy cimi darabjanak
rendezdje expondlta a szakmai beszélgetés soran, amikor
a szovjet befolyés alol felszabadult kis kézép-eurdpai
nemzetek torténelmi sértettségérél és kisebbrenduségi
komplexusarol beszélt, ami ahhoz vezet, hogy nem sajét
magukra figyelnek, hanem ehelyett a vildgtrendhez iga-
zodva prébélnak kulturét teremteni. Darabvélasztasaval,
és azzal az elemi indulattal, ahogyan ezt az 6nkritikus, ab-
szurd komédiat megrendezte, lithatéan szembe megy
ezzel a tendencidval”'s Ez mér a taldlkoz6 els6é évében
elérevetitette, hogy érdemes ilyen szemmel is nézni az
el6addsokat.

Az emlitetteken kiviil is szép szdmmal akadt olyan pro-
dukcid, amely rendkiviil izgalmasan feszegette az identi-
taskérdéseket. Csak néhdny kiragadott példit hoznék
ezek kozil, hiszen mindegyik elemzésére nincs lehetdség.

Régton az elsé (2014-es) programban ilyen volt egy
kortars torok szerzé darabjaval a torok Ankarai Allami
Szinhdz el6addsa. Huseyin Alp Tahmaz Hovd? Merre?
(Where to?) cimt el6adasa Volkan Ozgomeg rendezésé-
ben olyan ,humanitdrius drima’, amely az illegdlis kivan-
dorlds indokait, mozgatérugoit, kérilményeit, hatdsat
igyekszik feltarni. A problémafelvetés ebben a vonatko-
zésban dltaldnosabb, globdlis természetd, 4m az el6adds
azt a keresztmetszetet is feltarja, ahogyan a torok térsa-
dalom rétegzédik. A mikrorealista darab felvonultatja
a kortdrs torok tirsadalom jellegzetes karaktereit, a kul-
turélis identitdst tekintve pedig a leginkdbb az volt meg-
figyelhet6 az el6addsban, hogy a térokok nehezen tudnak
mit kezdeni a ,kétarctisaggal’, vagyis az dzsiai és az euro-
pai értékrend egyeztetésével.

14 PALFI Agnes — SZASZ Zsolt: Figyeljiink a titkos erévonalakra! Gyors-
jelentés az idei MITEM-rél = Szcendrium, 2017, S. sz., 36.

15 PALFI Agnes — SZASZ Zsolt: Onazonossdg és miivész-lét. Gyorsjelen-
tés a MITEM el6addsairdl = Szcendrium, 2014, 4. sz., 15.
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A2021-es Limerivna és az utébbi években a MITEM-
en latott ukrdn darabok, amelyek erételjesen timaszkod-
nak a népi kultardra, j6 példiklehetnek arra, miként tudja
a nemzeti identitdst is kifejezni egy el6adas azzal, aho-
gyan kovetkezetesen merit a sajat kulturdjabol. A szinhdzi
formavildg eszkozei sohasem muzedlisak, a széveganyag,
a zene, a gesztusok, a mozgds, a szinpadkép egyiittese
végill csakis kortdrs modon tud megszolalni, de a ,tiszta
forrds” energidja nagyon erds hatdsmechanizmust kelt
életre. Az el6adds érdekessége, hogy az ukran irodalmi és
szinhdzi hagyomdny tjrafogalmazasat egy alig harmincon
tuli rendez6, Ivan Urivszkij valdsitotta meg ebben a pro-
dukciéban. (Ivan Urivszkij Albert Camus Caligula cimi
mivével érkezik a 10. Szinh4zi Olimpia programjéba.)

Ugyancsak a nemzeti identitst jarta koril a kortars
szoveg egy specidlis fajtajabol, tgynevezett verbatim
technikaval késziilt, lett Fekete tej cimii el6adds, amit
2017-ben lathatott a MITEM kozonsége. A Rigai Uj Szin-
haz produkcidja az Eurdpa-szerte elismert alkotd, Alvis
Hermanis rendezésében a lett identitds archetipusét pro-
balta tetten érni, a globalizécids és urbanizécids folyama-
tokban felold6d6 hagyomadny kitapintdséval. Az el6adds
sajatos, szarkasztikus humor, szérakoztatd, ugyanakkor
nagyon mélyen elemz0 ,6ko-szinhazként” mutatta meg
alassacskan eltind természetkozeli vidéki viligot, ugyan-
akkor a lokalis, a posztszovjet elnyomdsbdl szabadult
nemzeti identitds szabadsagvagyardl is tudositott.

Szintén kortdrs szoveg az alapja az orosz és svéd men-
2019-ben latott, Egy nydri éj Svéd-
orszdgban cimd produkciénak. A Stockholmi Kirélyi Szin-
hdz el6addsa annak a forgatdsnak az emlékét idézte fel,
amikor Andrej Tarkovszkij utolsé filmjét (Az dldozat) ké-
szitette 1985-ben, Gotlandon, svéd (féként Bergman
filmjeibél ismert) szinészekkel. A darab iréja, Erland
Josephson - aki az egyik legismertebb Bergman-szinész
volt — a val6s forgatdsi eseményekbdl kiindulva, Tarkovsz-
kij jellegzetesen orosz, érzékeny-érzelmes, spiritudlis,
néhol egyenesen misztikus, miivészi néz8pontjét fesziti
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talitast ,itkoztetd”,

6ssze a rendkivil pragmatikus, majdnem f6ldhozragadt
svéd gondolkodéssal. Mindezt a kozdnség (az egyébként
norvég) Eirik Stube rendezésében l4thatta, akit valészint-
leg éppen az identitdskérdések izgattak ebben a témdban,
ugyanis errd] beszélt az el6adds utani kozonségtaldlkozon
és egy vele késziilt interjuban is. , Tarkovszkijrél szdl ez
adarab, de a »svédségrol« is. Tarkovszkij személye olyan,
mint egy prizma, amin keresztiil a svédek kénytelenek
6nmagukat megvizsgalni, rékényszeriti ezeket a svéd sze-
replSket, hogy arra reflektdljanak, miis ez a svéd, ki is ez
asvéd1e

Ezek az emlitett el6adasok kisérletet tettek, hogy meg-
fogalmazzanak valamilyen specifikus, nemzeti-etnikai-
regiondlis identitdsgondolatot. Azt azonban elmondhat-
juk, hogy nagyon kevés olyan produkcié volt, amelyik
esztétikai értelemben is unikalis, uj formanyelvet tudott
teremteni a nemzeti hagyomdny alapjdn, a jellegzetes
sajat identitds ,készletébdl” kiindulva.

Két kiemelkedd produkciét emlitek: a jakut TIIT
2016-os el6addsit és a 2022-es olasz-szard Macbettut —
érdekesség, hogy mindkett6 Shakespeare-adaptacio. Ezek
szinhdzesztétikai és -antropoldgiai szempontbol is taldn
a legizgalmasabb produkcidi voltak a MITEM-eknek.

AP. A. Ojunszkij Szaha Szinhdz Jakutfoldrél, az Orosz-
orszaghoz tartozd Szaha Koztdrsasigbol érkezett, és az
angol szerz legvéresebb draméjéit, a Titus Andronicust
dolgozta fel, Szergej Potapov rendezésében. A tavol-kele-
tinek szamito jakut kultura prizméjén keresztil fogal-
mazza meg Shakespeare torténetét, visszaidézve anomad
6s6k kulturdjit, észrevéve az Gkori archaizmusban és
a torzsi kulturdban rejlé hasonldsdgot, amely a darab bru-
talitdsdban, abban a nyersességben is tetten érhetd, amit
a tulélésért folytatott harc konyortelen etikdja hordoz.
»Megyiink a Nap fel¢, 5lni! Elet vagy halal! Uiiiiii” — ezzel
akidltdssal jelennek meg a darab szerepléi a jakut el6adds
elején, a produkcio latvanyat, formajat tekintve is szinte
a torzsi ritusokat idézi, ami egyébként tokéletesen passzol
a Shakespeare-mii tartalméhoz is. A szinpad tere négy-
szogletes és rézsutos alaki, majdnem, mint a hagyoma-
nyos japan szinhdzi tér, ez is erdsiti a ritudlis jelleget.
Ajelmezek pedig részben szintén a nomdd kultirdbél me-
ritenek inspirdciot. , A reneszdnsz — legalabbis részben —
a »naiv« okori el6d6kbdl meriti a mintat, azt a felhajto-
erdt, formakulturat, vilagszemléletet, melybdl az tjkori
»modern« miivészet megsziiletik. S ez az 6kori el6zmény,
ami ebben az esetben nem mds, mint egy altérténelmi
kronika, minden bizonnyal kozeli rokonsdgot mutat a ja-
kutoknak azzal az olonko hagyomany4aval, mely az etno-
genezisiiket leiré héseposzokban maradt fenn. S ahogyan
a gorog eposzok, ezek is torzsi tipusu kiizdelmeket be-
szélnek el

A TIIT sikerének titka a taldlkozén minden bizonnyal
éppen ebben a momentumban keresendé: a rendezd,
illetve az alkotégarda a Shakespeare-darabrol antropol6-
giai értelemben olyan bels 6sszefiiggésekben gondolko-
dott, amelyek szervesen egyeztethetSk a sajat lokalis kul-
tura elemeivel, illetve megkonnyitik annak feldolgozasat.
Ha pedig ezt az egyeztetést sikeriil formanyelvi értelem-
ben is kvetkezetesen szinpadra tiltetni, akkor elementd-
ris erejti el8adés sziiletik meg (ahogy lathattuk ezt a kovet-

16 UNGVARI Judit: Eirik Stube-interjii. Elhangzott a Magyar Katolikus
Radié Akvarell cimt masordban 2019. mdjus 27-én.

17 PALFI Agnes — SZASZ Zsolt: Etnikai és/vagy szakmai identitds?
Gyorsjelentés a 2019-es MITEM-r6l = Szcendrium, 2019, S. sz., 48—49.
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kezékben ismertetni kivint Macbettu esetében is). A belsé
osszefiiggések feltdrdsa nélkil azonban a puszta forma
nem miikodhet.

A2022-es olasz Macbettu talan szintén nem véletleniil
szilletett Shakespeare nyomdn. A Sardegna Szinhdz és
a Teatropersona Térsulat produkcidja ugyancsak merd-
ben helyspecifikus, archaikus hagyoményokat hézasitott
ossze a klasszikus angol szerzd Macbeth cimi dramdjéval.
Az olasz szinhdzi élet iistokosének szdmitoé Alessandro
Serra, éppugy, mint a jakut Potapov, rendkiviil élesen
meglétta erre alehet6séget a szard tradicidk és a skot tor-
ténet kozott. Nem véletlen ez sem, hiszen Alessandro
Serra a szinhdzrendezés mellett kordbban kultdrantropo-
légidval és etnografidval is foglalkozott. Csaladi kotédése
is van ehhez a tradicidhoz, hiszen a nagyapja Szardiniin
élt, és egy etnogréfusi korut ihletésére kezdte el a szard
hagyomdnyok mentén dtgondolni a Macbeth vilagat.
Szardinia egésze igen gazdag a kiillonb6z6 6si, maszkos,
télig pogdny gyokert szokdsokban, a rendezé csaladi
gyokereinek helyszinén, Barbagia tartoményban a mai
napig élnek azok a killonleges ritusok, amelyek a farsangi
id6szakhoz kapcsolédnak. Nagyon sok hasonlésdg van
a shakespeare-i, macbethi vilaggal, példaul ott is el6for-
dul, hogy a farsangi ritusokban a néi szerepet is férfiak
jétsszdk, maszkban, de a boszorkdnyok figurdi is rokonit-
hatdk a szard n6alakokkal. Ezt a szikdr, sok szempontbol
nyers, barbdr vilagot illesztette 6ssze a Macbeth sz6ve-
geivel a rendezd, aki egyébként a szinészeket is masfajta
munkdra ,kényszeritette”, mint az az eurdpai ,modern”
vagy ,polgari” szinhdz viligdban megszokott: kimondot-
tan ugy probéltak az el6addst, mint egy szertartdst — ahogy
errdl részletesen beszdmoltak az el6adést kovetd kozon-
ségtaldlkozon. Giovanni Carroni, a darabot szdrd nyelvre
fordito szinész igy mesélt errél a folyamatrdl: , Alessandro
Serra, amikor visszament Szardinidba az atyai f6ldjére,
harmincnyolc évesen, akkor 6 nem k6t8dott igazabol mar
ehhez a kulttrihoz. O is ugyantigy racsodélkozott, mint
barmelyikiink, hogy milyen fontos hagyoményok vannak
itt. Es az egyik legfontosabb a karneval hagyoménya volt,
amit nem teljesen ugy kell érteni, mint az olasz karnevalt,
a szard szd, amit haszndlnak erre a »carrasecare «, inkabb
ritusra utal, vagyis egy szent torténést jelent. A sz60ssze-
tétel a hus felvagasat jelenti, és ez a ritus abszolut dionii-
szoszi eredetti, amely mdig él Barbagia régiéban. Janudr
kézepén itt meggyujtjik a fényeket és ekkor kezdédik ez

aritudlis idészak, amikor fabol késziilt maszkokat 6ltenek
magukra, bikafejet, kiillonboz6 éllatokat dbrdzolnak ezek
amaszkok. Ezek a ritusok mez8gazdasagi eredettiek, a ter-
mékenységhez, a b6 terméshez kapcsolédnak, és azon tul,
hogy szépek, kegyetlenek is, van ennek a szokasnak egy
valéban barbar, er6szakos oldala. Mdsfél évet dolgoztunk
ezen a projekten, és nagyon fontos volt, hogy ennek az
egész el6adésnak az alapja a ritus. [...] ...egy csapatként,
egy ritusként probaltuk megélni Szardinidnak ezt a tobb
ezer éves torténetét, ami, ahogy lattuk, nagyon-nagyon
sok ponton kapcsolddik a tradiciokhoz. K6zosséget kel-
lett teremteni, ez nagyon-nagyon fontos volt. A kozonség
is része ennek, aki belép a szinhdzba, belép a térbe, ahol
jétszanak a szinészek, az ugyanugy a ritus részévé valik,
és onnantol kezdve egy kozosséggé alakul 4t az egész.”'

Az archaikus toltet(i produkcidban komor képek, fém
diszletelemek, kovek, sotétség, por és hangok dominaltak.
Alessandro Serra kiilon figyelmet szentelt a hangzdsnak,
az el6adas akusztikus milidje, a zaj-zeneiség sajatos ritmust
adott mindannak, ami a szinpadon tortént. Az emberi
halandzsa vagy hangfestés és a fémtranszparensek kon-
gasa, a diibogések, a kidltdsok 6sszefonddd hangjai mel-
lett a szovegnek viszonylag kevés szerep jutott. Az inkabb
csak a torténetmesélés szempontjibdl leglényegesebb
motivumokat tartalmazta, és azt is szdrd nyelven, ami
eleve kiilonleges, archaikus izt kolcs6nzott a jol ismert
torténetnek. Ez persze nem is all tul tévol a Macbeth kodos,
nyomasztd, misztikus, vértol terhes vildgatol. Az el6adds
ritualitisat hangsulyozta a térgyak, a puritdn diszlet ele-
meinek sokrét(i haszndlata. A szinpadon megjelené kévek
zenei értelemben is megszolaltak, a San Speratéban, Szar-
dinién €16 Pinuccio Sciola szobraszmiivész 4ltal hasznalt
,pietresonore” (,hangzé kovek”) mintdjéra, de a specilis
szérd torokhangok és éneklési technika is fontos szerep-
hezjutottak a produkciéban. Mindez azt is jol modellezi,
hogyan lehetséges ma érvényes szinhdzi nyelvet alkotni,
amely zsigerileg, vagy mondjuk igy: gyokereivel mélyebb
rétegek felé nyudléan taplalkozik a lokalis kulturdbdl.
Ugyanakkor a népek kozott sok hasonlatossag is van, ami
az archaikus kultarat illeti, és bizonnyal ez is hozzgjarult
ahhoz, hogy ez az el6adds, amit mar mintegy haromszaz
alkalommal jétszottak szerte a viligban, mindeniitt hatal-
mas sikert aratott. A 2023-as Szinhdzi Olimpia részeként
zajlo MITEM-en is talilkozhatunk Alessandro Serra-ren-
dezéssel: A vihart lathatjuk majd tdle.

18 Sajit hangfelvételem a 2022. majus 4-én, a Macbettu eléadasa utin
tartott kozonségtaldlkozorsl. Tartalmi dsszegzését lisd UNGVARI
Judit: MITEM-krénika 12. rész. Szinhdz és identitds. Sardegna Szinhdz,
Teatropersona Tdrsulat: Macbettu = mitem.hu, 2022. méjus 5.

https://mitem.hu/aktualis/2022/05/mitem-kronika-12-resz-szinhaz-
es-identitas-sardegna-szinhaz-teatropersona-tarsulat-macbettu



Elek Tibor

Deél(kelet)-alfoldi

szinhazi sikertortenet

A Gyulai Varszinhaz hatvan éve

Kevés olyan kozismert, értékteremtd kulturdlis, miivé-
szeti produktum létezik a vidéki Magyarorszédgon, amely
ugy ért meg hat évtizedet, hogy torténete sordn, a foly-
tonos megujuldsoknak, hangsilymoédosuldsoknak is ko-
szonhetben, a magyar és egyetemes érvényt korszerti
tendencidkkal mindig szinkronban, s6t azok egyik alakit6
tényezdjeként, a szakmai elvdrdsokat éppugy magas
szinvonalon elégitette ki, mint a széles kozonségrétegekét.
A Gyulai Virszinhdz ilyen.

Miszlay Istvan 1963-ban — amikor a dubrovniki és
krakkoi fesztivalok példdja nyoman megfogalmazddott
benne a gondolat: ,legyen ndlunk is hasonlé fesztival”
agyulai virban, ,amely egyszerre lehel életet az 6si falak-
ba, és ugyanakkor a szinhdzat is 4j 1étformdra kelti” — bizo-
nyara nem gondolta, hogy husz év mulva Hubay Miklds,
az irészévetség akkori elnoke ,,a nemzeti szinjatszas vég-
vardnak” tartja majd a Gyulai Vérszinhdzat. Vagy, hogy
e sorok ir6ja a negyvenéves évfordulén, 2003-ban tartott
konferencidn ,a mindségi szinhazi és 6sszmiivészeti sz6-
rakoztatds fellegvaranak” nevezi majd, s hogy az 6tvenedik
évfordulén, 2013-ban mar kilencedik alkalommal volt
a vilagot behdl6z6, nemzetkozi jelentdségti Shakespeare
Fesztivalok egyik fontos helyszine a Gyulai Varszinhaz.
Most, a hatvanadik évfordulén pedig immér hatodik éve
rendezzitk meg az Erdélyi Hét elnevezésii szinhdzi fesz-
tivalt, illetve egy nemzeti klasszikus irénk napjait (Székely
Janos, Weores Siandor, Mérai Siandor, Szabé Magda,
Tamasi Aron utan), eztttal a Molnér Ferenc Napokat.

Miszlay Istvén 6tlete a korabeli helyi (virosi, megyei)
partallami vezetdk és a helyi lakossdg korében is tetszést
aratott, ugyanis éppen a 60-as évek elejére fejez6dott be
a gyulai véar rekonstrukcioja, és éppen akkoriban keresték
a muzeumi hasznositdsan tdli lehetéségeket. A part- és
tandcsi szervek éppen akkoriban fogalmaztik meg a cél-
kittizést, hogy a kdzmuvel6dés egész évet atfogd, folya-
matos tevékenységgé valjon (azaz a hosszira nyalé nyari
vakdciot is toltsék meg a szocialista hazafisdgot ersitd
kulturélis programokkal). R4ad4sul éppen akkoriban kez-
dett kifejlédni a telepiilés fiirdévérosi, idegenforgalmi
karaktere, igy az egyre novekvé szdmu fiirdévendég sz6-
rakoztatdsanak igényét is kiszolgalhatta. S nem utolso-

sorban a gyulai lakossdgban is élénken élt még az Erkel
Szinkér, az egykori faszinhdz nyéri tevékenységének ha-
gyomdnya, s annak révén a szinhdzi eléadasok irdnti
igény.

A Gyulai Vérszinhdz els6 évtizedeinek karakterét a hely-
szin, Kozép-Eurdpa egyetlen épen maradt téglavara (an-
nak belsd udvara és kiils8 kdrnyezete) hatdrozta meg: az
elsd, 1964-es el6adas még Victor Hugo Hernanija volt,
de rovidesen, néhany év alatt a magyar torténelmi dramak
bemutatdsinak otthondvd valt a var. Kezdetben nagyobb
hangsuly helyez6dott az elfeledett vagy még be sem mu-
tatott torténelmi dramék szinre vitelére, igy keriilt sor az
elsd években példéul Sarkézi Gyodrgy (Dézsa, 1965),
Szigligeti Ede (Béldi Pdl, 1966; A trénkeresd, 1970), Jékely
Zoltén (A fejedelmivendég, 1969), Kés Kéroly (Istvdn ki-
rdly — Az orszdgépits, 1971) darabjainak bemutatésara.
Kés6bb viszont elétérbe keriiltek a kortars magyar szer-
z0k torténelmi darabjainak az 6sbemutatdi, és ezzel vélt
igazdn a korabeli magyar szinhdzi élet alakité tényezdjévé
a Gyulai Virszinhdz, ezzel vivott ki orszdgos elismerést és
rangot maganak a 70-es, 80-as években (a kép teljességéhez
tartozik, hogy a harmadik évadtél kezdve minden nydron
eldadtak egy-egy klasszikus vigjitékot is). Eldsegitették
ezt a varos és a szinhdz dltal k6z6sen meghirdetett meg-
hivasos dramapélyazatok is, példdul mindjért 1972-ben és
1975-ben. Olyan emlékezetes el6addsok alapmiivei szii-
lettek meg ezekre, mint Aprily Lajos: A biboros (1972),
Darvas Jézsef: Hunyadi (1973 ), Széraz Gyorgy: A nagysze-
rii haldl (1974), Gérgey Gébor: Torokit fogtunk (1975),
Veress Déniel: Véres farsang (1975).

A szinhéz vezeti pélyazat nélkil is kértek fel kortdrs
magyar {rékat arra, hogy irjanak Gyulan bemutathat6 da-
rabot, és valdszintileg drgus szemekkel figyelték a korabeli
dramairodalmat. Igy keriilhetett szinpadra Gyulén a kor
szamos jelentds dramairéjanak (a fentiek mellett és teljes-
ségigénye nélkil: Illyés Gyuldnak, Keresztury Dezsonek,
Hernadi Gyuldnak, Paskandi Gézanak, Székely Janosnak,
Tamasi Aronnak, Hubay Miklésnak, Szabd Magdanak,
Gyurkd Lészlénak, Gyurkovits Tibornak, Hdy Gyuldnak,
Siitd Andrasnak, Csurka Istvannak és méasoknak) egy-
egy vagy akér tobb, lllyés Gyula (Ddniel az dvéi kozott,
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1976; Homokzsdk, 1979; Szélkots Kalamona, 1983; Bol-
habdl és Sorsvdlasztok, 1981) és Székely Janos esetében
(Dézsa, 1977; Caligula helytartdja, 1978; Hugenottdk, 1980;
Vak Béla kirdly, 1982; Mérok, 1991) 6t-6t mtive. Abban,
hogy a magyar térténelmi drima a 70-es években kiemel-
ked6 szerepet foglalt el dramairodalmunkban és szinhdz-
kultdrankban, bizonydra szerepe volt a gyulai nyari jaté-
kok Iétének, az ottanilehetdségeknek és az onnan érkezé
vérakozasoknak. Mint ahogy abban is, hogy a torténelmi
drdma fogalma a valasztott kor, téma és dbrdzoldsmod te-
kintetében is kitdgulhatott ezekben az években. De még
abban is, hogy hatdron tuli szerzék s veliik egytitt a ki-
sebbségben é16 magyarsdg sorskérdései, ha ittételesen s,
de megjelenhettek a 70-es, 80-as évek magyar szinhazi
vilagaban s igy a kor szellemi, kulturdlis életében.

S mindebben mér meghatdrozo szerepe volt Sik Ferenc-
nek, aki 1973-ban vette at a gyulai nyari jatékok vagy gyulai
szinhdzi nyér (ahogy akkoriban nevezték még a Varszin-
hazat) miivészeti vezetését (és sikerrel el is latta feladatat
halaldig, 1994-ig), aki amellett, hogy magéév4 tette a ma-
gyar torténelmi dramak bemutatisanak Miszlay éltal el-
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inditott programjat, a hangsulyt mdr a kortdrs szerzék
miiveire helyezte, és a térténelem mitolégiai, valamint
folklérdimenzidkkal valé gazdagitdsanak lehetdségeit ke-
reste. Emellett a magyar és a szomszédos népek, a kelet-
kozép-eurdpai nemzetek sorkozosségének gondolataval,
a hatdron tuli magyarok létélményének megfogalmaza-
saval is igyekezett gazdagitani a szinhdzi karaktert.

Ezek a torekvések mar nem annyira a szocialista és in-
ternacionalista hazafisdgra nevelés eszkozei voltak, ahogy
a hatalom birtokosai eredetileg elképzelték, sokkal in-
kabb a kor népi-nemzeti ellenzéki ideologidjanak elemei
(Sik Ferenc és Illyés Gyula baratséga ezt csak erésithette),
mint ahogy a hatalom és az egyén konfliktusait elemzd,
tobbnyire parabolikus érvényt torténelmi darabok is in-
kabb jelentették a szocialista rendszer valamiféle kritika-
jat, mint apoldgidjat. Olyan politikai tizenetek, kérdések
kimond4sét, amelyeket akkoriban szinte csak az irodalmi
és szinhdz nyelvén lehetett megfogalmazni. Sik Ferenc
ugyanakkor megkezdte olyan, nem elsésorban drdmai
elemeknek a beépitését is a nydri programsorozatba, mint
a gyermekmiusorok, babjitékok, hangversenyek, nép-

Sérkdzi Gyorgy:
Dézsa cimi
dramajanak
probaja,

1965, Gyulai
Varszinhaz,
Fortepan,
adomanyozo:

Kotnyek Antal
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zenei és néptincrendezvények, az Universitas Egyiittes
utcaszinhdzi produkciéi, amelyek késébb, f6ként a 90-es
évek kozepétd], a fesztivalkarakter fontos elemeivé vélnak
majd. Es ez utobbiak miatt a nyari jatékok a 70-es évek
masodik felében mar ki is 1éptek idénként a vér falai
koziil, és fokozatosan kezdték belakni, bejétszani a varos
mas jellegzetes helyszineit, s6t az utcdit is, ami szintén
a 90-es évek masodik felétél lesz igazdn megszokott.

A 70-es évek végére a Gyulai Vérszinhdz a kor szinhdzi
vilagdnak olyan elismert, rangos intézményévé valt, ahova
ajeles kortdrs irok mellett a kor ismert rendezéi (péld4ul
Miszlay és Sik mellett Sindor Janos, Marton Endre, Szi-
netdr Miklds, Ruszt Jozsef, Vall6 Péter, Harag Gyorgy,
Nagy Andras Lészl6, Taub Janos, Giricz Matyas, Rencz
Antal és mésok) és orszdgosan ismert, élvonalbeli sziné-
szei (példaul Szirtes Addm, Latinovits Zoltén, Szoboszlai
Séndor, Stefanik Irén, Fil6p Zsigmond, Oze Lajos, Besse-
nyei Ferenc, Banfty Gyorgy, Horvéth Sdndor, Tyll Attila,
Szoboszlai Séndor, Timar Eva, Iglodi Istvan, Cserhalmi
Gyorgy, Szakdcsi Séndor, Lukdcs Séndor, Sinkovits Imre,
Kallai Ferenc) is szivesen jottek. Megkeriilhetetlen, a ma-
gyar drama- és szinhaztorténetet is alakito erejt szinhdzi
muhellyé valt. A tizenot éves évforduld mellett mindezek
eredménye volt valdszintileg, hogy felettes szervei 1978-
ban 6nallé szinhazi ranggal ruhdzték fel a varjétékokat,
ekkortol lett a gyulai kozmivel6dési szakember, Havasi
Istvan az igazgatoja, egészen haldldig, 1993-ig. A Gyulai
Varszinhaz szinhdztorténeti szerepéhez az is hozzajérult,
hogy 1982-ben Sik Ferenc keriilt a Nemzeti Szinhdz élére,
igy az egyittmiikodés még szorosabb lett, gyakorlatilag
a Nemzeti nydri jatszéhelyévé vélt Gyula.

A 80-as években az addigra kialakult szinhdzi karakter
kisebb-nagyobb médosulésokkal élt tovabb (példéul be-
vélt gyakorlattd vélt a mds kdszinhdzakkal kozos el6be-
mutatok rendszere), Gjabb és tjabb remek évadokat vagy
legalabb egy-két emlékezetesebb 1j bemutatot eredmé-
nyezve. Kozben lathatdan a hattérbe szorult a kortars ma-
gyar drama (ez nem gyulai specialitds, hanem kortenden-
cia, fogynak a torténelmi darabok, kevés nagyszinpadra
alkalmas mt sziiletik), és a helyiikre klasszikus dramék,
operdk, zenés rendezvények, gilaestek és lirafesztivédlok
keriiltek. (1981-ben volt az elsé magyar lira fesztival.)
A 90-es évek elején évente mér csak egy-egy 6sbemutato,
illetve kortars darab kerilt szinre. Viszont Sik Ferenc
Shakespeare-sorozat rendezésébe fogott (Antonius és Kleo-
pdtra, 1991; Macbeth, 1992; Hamlet, 1993 ) és akolozsvari
operaval elindult egy olyan, gytimolcs6z6 egyiittmiko-
dés, amelynek keretében az elkovetkez években kozos
bemutatdk révén Erkel 6sszes (nyolc) operdja szinpadra ke-
riilt Gyuldn. 1992-t61 kezd6dott a dzsessz- és a népzenei
tesztivalok sorozata, Gedeon Jozsef, a gyulai polgdrmes-
teri hivatal kulturalis osztalya vezet6jének kezdeménye-

zésére, de 1994-ben, Sik Ferenc utolso szinhdzi évaddban
két kolozsvari Erkel-opera bemutatdsdra, a kolozsvariak
és egy spanyol egyiittes tancjitékara, egy rockoperara
(Mdria evangéliuma) és egy romantikus daljitékra (Giil
baba), a sziniakadémistak bemutatkozésara is sor keriilt
a drdmai bemutatok mellett.

Egyéltalan nem volt el6zmények nélkiili tehdt az a sokak
szdmdra mégis merész fordulatnak téiné 6sszmiivészeti
fesztivilprogram, amely a 90-es évek mésodik felében ki-
alakult a Gyulai Varszinhazban. Az els6 hatdrozott 1épést
ebbe az irdnyba a Sik Ferenc haldla utdn kinevezett ma-
vészeti vezetd, Csiszdr Imre és az 4j megbizott igazgato,
Cs. T6th Janos tette meg az 1995-6s évadban, de az 1996-
tol kinevezett j igazgat6, Gedeon Jézsef, aki gyakorlatilag
mivészeti vezetoként is mikodott haldldig (Csiszar Imre
szerepe csak tandcsaddi) volt az, aki szimos multbeli kez-
deményezést megdrizve (péld4ul a kolozsvariakkal vald
egyiittmikodést, a Shakespeare-sorozatot), néhany j
programelemmel térsitva, az immér masfél hénapos ren-
dezvénysorozatot egységes keretbe foglalta, j 6sszmtivé-
szeti fesztivalarculattd formalta. Az ezredforduléra mar
meg is teremtddtek a szinhdz 4j hagyomanyai: népzenei
tesztivél, néptancfesztivél, rendre vilagsztarokat is felvo-
nultatd dzsesszfesztival, dixieland-, késébb bluesfesztival,
didkszinjatszé el6adasok, bdbeléadasok, mesejéték, ope-
rett-eléadds, szinhdzzal kapcsolatos képzémivészeti kidl-
litas, Erkel-opera-bemutatd, irodalmi fesztivilok (2003-tSl
kétévente irodalmi humorfesztival), amelyek tobbsége
mindmdig az egymast kévetd évadok édlland6 program-
elemei.

Ezekhez a panelekhez rendre tarsult néhdny vendég-
szinhazi el6adds, dltaldban mdsutt mdr bizonyitott, kiugré
mindéségli produkcid. A szinhaz korabban kivivott rangja-
nak meg6rzéséhez és 1j elismerések elnyeréséhez mindez
azonban kevés lett volna, ha nem fordit Gedeon nagy
figyelmet kezdettdl arra, hogy a maga nemében, miifajaban
minden egyes varszinhdzi produkcié mindséget képvi-
seljen, s minden évadban legyen hirom-négy (2002-ben
ot volt) sajat (vagy masokkal kozds) bemutatdja a szinhaz-
nak, koztiik rendre olyanok is, amelyek miivészi kvalitd-
sukkal, utkeresd jellegiikkel (példéul Az ember tragédidja,
1997; Badl, 1998; Marat/Sade, 1999; Rémed és Jiilia, 2000;
Himnusz, 2000; Bdnk bdn, 2001; Makrancos Kata, 2001;
Ibusdr, 2002; A szarvassd vdltozott fi kidltozdsa, 2003;
Titus Andronicus, 2004) képesek a szakmai figyelmet is
aszinhdzra irdnyitani. Ehhez, természetesen olyan muvé-
szeket kellett megnyerni a varszinhazi rendezésre Csiszdr
Imre mellett, mint Sz4sz Jinos, Beatrice Bleont, Taub
Janos, Alfoldi Rébert, Novék Eszter, Vidnydnszky Attila,
Bocsardi Laszlé, Sopsits Arpad. Mindezek eredménye-
képpen a Gyulai Varszinhdz a 2000-es évek kozepére ko-
zOnségbardt, a legkiilonbozébb érdeklédést és izlést ki-
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elégitd, az emlékezetes sajat bemutatéival, de a zenei és
egyéb fesztivéljainak, vendégel6adasainak, kamaraszinhdzi
programsorozatinak (amely 1996-t6] 8sztél tavaszig ki-
terjeszti a szinhazi évadot Gyuldn, a magyar nyelvteriilet
legérdekesebb kamaraszinhdzi produkcioit elérhetévé
téve) mindségével, szakmai szinvonaldval is széles kordi
elismerést kivivo intézmény lett.

Csak ezutdn, 2005-t6] — amikorra a gyulai var felgjitdsa
befejez6dott — indult el a Shakespeare Fesztivalok soro-
zata, amely immadr a nemzetkézi szinhdzi vérkeringésbe
is bekapcsolta a Gyulai Vérszinhazat. A kordbbi gyulai
Shakespeare-jatszdsok kezdeményezéseit folytatva, Ge-
deon Jozsef 1999-t6] mar minden évben igyekezett egy-
egy Shakespeare-bemutat6t tartani. 2005-t61 pedig a var
remek, a Shakespeare-darabokhoz igazdn jolill6 atmosz-
térdjara, a vilagviszonylatban kiugréan nagy szdmu hazai
Shakespeare-bemutatdra, de a nemzetkdzi dsszevetés hid-
nyéra hivatkozva létrehozott egy kéthetes 6sszmiivészeti
fesztivalt. A felkért Sttagu grémiummal (Csiszar Imre,
Darvay Nagy Adrienne, Koltai Tamds, Nagy Andras, Vid-
nyanszky Attila) konzultélva 4ltaliban minden évben
meghivott a legjobbak koziil két-harom magyar és két-
hérom vildghird el6adést, és a szinhdzi produkcidkat ki-
egészitette mds rendezvényekkel, zenével, tinccal, balet-
tel, utcaszinhézzal, filmvetitésekkel, konferenciikkal,
workshopokkal, kortars irékkal val6 beszélgetésekkel és
Shakespeare-korabeli gasztrondmidval.

Magyarorszagon, ha elvétve voltak is egyes fesztivalo-
kon kiilfoldi szereplok, rangos nemzetkozi fesztival mind-
eddig nem létezett. Olyan, viligszerte ismert rendezk
el6adasainak rendszeres megjelenése egy hazai jatszéhe-
lyen, mint Oskaras Kor$unovas: Szentivdnéji dlom (2005),
Romeo és Jilia (2009), A vihar (2011); Silviu Purcirete:
Vizkereszt (2005), Szeget szeggel (2008); Eimuntas Nek-
rosius: Hamlet (2006), Othello (2007), Macbeth (2008);
Robert Sturua: Hamlet (2005), Vizkereszt (2011); Victor
Ioan Frunzi: Rosencrantz és Guildenstern halott (2010);
Andrei Serban: Lear (2010) el8ad4sai rendkiviili jelen-
t6ségtliek voltak, és nagy szakmai figyelmet biztositottak
Gyula szdmdra idehaza és kiilfoldon. Rdaddsul sikerult
a magyar bemutatokhoz is a legjobb rendezék kozil jé
néhdnyat megnyerni, Vidnyanszky Attila: Shakespeare-
koszori (2005), Ahogy tetszik (2009); Bocsardi Lészl6:
Othello (2005), A velencei kalmdr (2011); Szasz Jénos:
Lear (2007); Schilling Arpad: hamlet. w. s, (2008); Zs6tér
Sandor: A velencei kalmdr (2009), Hamlet (2010); Telihay
DPéter: Vizkereszt (2008 ); Tompa Gébor: II1. Richdrd (2008);
Horvéth Csaba: Troilus és Cressida (2011) izgalmas mun-
kdi esetenként méltd pérjai voltak a nagynevi kilfoldi
tarsakénak. Id6nként azonban a gondos vélogatds elle-
nére is be-becsusztak olyan eléadasok, amelyekkel nem
els6sorban az idegen nyelvisége miatt nem tudott mit

kezdeni az egyébként is gyakran foghijas kozonség. Az
ujdonsdg vardzsa az évek multdval megkopott, felhajto-
ereje csokkent, és a 2010-es évek kozepére mér egyre in-
kabb érzékelhetdk lettek a kifaradds jelei, folerésodtek
akezdett6l meglévé hidnyossigok, belsé problémék, mi-
kézben megvéltoztak a kiilsé korilmények is. Gedeon
Jozsef 2016-os haldlaval pedig a fesztivél elvesztette els6
szamu és legfontosabb mozgatoerejét.

Innentél kezdve kénytelen vagyok kilépni az objektiv
kronikds szerepébdl, és a személyességet véllalva folytat-
ni, ugyanis (egy dtmeneti év utdn, amikor Varga Marianna,
az addigi szinhazi ltaldnos titkdr vette 4t a kft. vezetését)
2017-t61 én lettem a Gyulai Varszinhdz Nonprofit Kift.
tugyvezetje. Irodalomtorténészként, kritikusként, a Bdrka
folyoirat fészerkesztdjeként jolismertem a gyulai szinhdz
multjat, aktudlis helyzetét, korabban szdmos kritikit,
évadosszegzd tanulményt irtam rola, hosszu évek 6ta
egyiittmikodtem Gedeon Jozseffel (irodalmi fesztivélok,
kortars frokkal valé beszélgetések, tandcsadds), 2009-ben
még Sik Ferenc-dijat is kaptam a Vérszinh4zt6l. Ismere-
teim, tapasztalataim alapjan a szinhaz legnemesebb ha-
gyomdnyainak a folytatdsdra (koztiik a legkordbbiakhoz
vald visszatérésre) és korszerti megtjitasara vallalkoztam,
s az elmult 6t év ennek jegyében telt.

Hangsulyosabban visszatértink a torténelmi darabok
jatszasahoz és a kortdrs magyar szerz8k (6s)bemutatéihoz
(Venczel Péter — Orbén Jénos Dénes: Biibocska, 2018;
Darvasi Laszl6: Karddy zdrkdja, 2019; Acsai Roland: Far-
kasok; Visky Andras: Porng — Feleségem torténete, 2020;
Gyoérei Zsolt — Schlachtovszky Csaba: Hamlear; Szildgyi
Enikd: Mi lennék nélkiiled?, 2021; Dér Andras: Minden-
kinek mindene — Apor Vilmos; Vecsei H. Mikl6s: Ifjii bar-
bdrok, 2022), egyaltaldn igyekeztiink nagyobb hangsulyt
helyezni a sajat bemutatdkra, a szimukat is néveltiik, és
folytattuk a kortars szerzdk felolvasészinhdzi bemutatdi-
nak hagyomaényét is (Maros Andras — Szalinger Baldzs:
Phil Collins, 2018; Székely Csaba: Semmit se banok, 2019;
Garaczi Laszl6: Veszteg, 2020; Gulyds Gébor: Az drdig
biblidja, 2022). Folytattuk az elmult évtizedekben meg-
hatdrozoévd valt 6sszmuvészeti fesztivdl hagyomanyt, de
Uj szinhdzi programsorozatokat épitettiink bele. A korab-
ban is 1étez6 hatdron tuli kapcsolatokat magasabb szintre
helyeztiik, s ennek részeként 1étrehoztuk az Erdélyi Hetet,
amelynek keretében mindennap mds-mds erdélyi magyar
szintdrsulat mutatkozik be, olykor egy nap kett6 is. Az el-
mult években ez a fesztivilunk nagy sikert aratott mind
akozonség korében, mind szakmai korokben. Az erdélyi
magyar szinjtszds rendkivil gazdag és rendkiviil sok-
szint, s mi igyeksziink ezt meg is mutatni a szinhdzak leg-
jobb eléadésait felvonultatd, egyhetes programsorozattal.
A szinhdzak 6rommel érkeznek Gyuldra azért is, mert itt
végre, esetenként hosszu honapok vagy évek utan, egy-
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méssal is taldlkozhatnak, megnézhetik egymas eléadésait,
és szakmai megbeszéléseket is folytathatnak. A magyar-
orszagi szinhdzi szakma és az érdekl6d6 kozonség s oriil,
hogy egy hét alatt, siiritve, lathatja a legjobb erdélyi ma-
gyar produkcidkat. Ahogy az egész nydri évad program-
sorozatdnak Gsszedllitdsakor, itt is igazi fesztivdlprogram
kindlatdra torekszink, hogy a legkiilonb6zébb koroszta-
Lyt és érdekl6dést nézdi csoportok is megtaldljak a ked-
vitkre val6 el6addsokat.

Masik 6 szinhazi fesztivaljaink lettek a valamely nem-
zeti klasszikusunk (Székely Janos, Wedres Séndor, Marai
Sédndor, Szabé Magda, Tamdsi Aron) napjai, amikor is
két-harom napos programsorozattal az elmult évtizedek
egy-egy klasszikus magyar irdjanak az életmiivére igyekez-
tink rdirdnyitani a figyelmet, és amelyeknek mindig része
egy, a Nemzeti Szinhdzzal koprodukciéban megvalésitott
Uj bemutat6 is. 2023-ban Molndr Ferenc Napokat tar-
tunk, a legnépszertibb, legtobbet jétszott magyar szinpadi
szerz§ 6t darabjét lithatja majd a kozonség négy nap alatt,
igy 4j bemutatoként az Ibolya és az Egy, kett6, hdrom cimii
egyfelvondsosokat.

A Shakespeare Fesztivalt is igyekeztiink megujitani,
valamiféle tematikék jegyében megszervezni (Hamlet és
tdrsai, Viddm Shakespeare, Magyar Shakespeare, Shakes-
peare kicsit mdsképp — dtiratok, parafrdzisok cimekkel),
ugyanakkor egy hétre csokkentettiik az idétartamét. Az
elmult évek vilagjarvinyokkal és energiavalsiggal terhelt
kérnyezete a fesztival nemzetkoziségét azonban szinte el-
lehetetlenitette, megsziintek a kordbbi unids palydzati
forrasok is. Régen is gond volt, de az elmult években
egyre gyakrabban szembesiilnink kellett azzal, hogy
ameghivisra tervezett el6addsok j6 részének szinhdzi tér-
és szinpadigénye, muszaki-technikai feltételei Gyuldn tel-
jesithetetlenek. Az elmdlt tiz évben feln6tt nemzetkozi
szinhazi fesztivalok helyszineinek, nagyvarosainak (Bu-
dapest, Kolozsvér, Temesvér, Szeged) adottsdgai, lehetd-
ségei ebben a tekintetben is aranytalanul jobbak. A fesz-
tivél tizenhét-tizennyolc évvel ezel6tti elinditdsakor szinte
ez volt az egyetlen térségi nemzetkozi szinhdzi fesztival,
madra viszont csupdn egy a sok kozott, igy a szakmai ér-
deklédés is nagymértékben csokkent iranta. Rdaddsul
helyben kezdett6l hidnyzik a megfelelé tarsadalmi timo-
gatottsdga a fesztivalnak, egy sztik értelmiségi csoporton
kiviil csak kevesek tetszését nyeri el, sét, a helyi lakosség
tobbsége tiintetd elutasitdssal fogadja, de az itt tartézkodo
tdilévendégek sem érdeklédnek megfelelé szimban
irdnta. Mindezek kovetkeztében be kellett Iatnunk, hogy
a nemzetkozi Shakespeare Fesztival mélto folytatdsdnak
feltételei ma mér nincsenek meg Gyuldn, és £dj6 szivvel le
kellett mondanunk a Shakespeare Fesztival tovabbi meg-
rendezésérdl. De nem Shakespeare-rdl, aki természetesen,
ettdl fiiggetleniil, tovibbra is a viligirodalom legnagyobb

drimairéja marad. Epp ezért egy-egy izgalmas, kiilondsen
érdekes Shakespeare-el6addsnak a kovetkezé évadokban
is mindig helye lesz.

Es ez a Shakespeare-eldadds mindig része lesz a terve-
zett 4j szinhazi fesztivdlnak, a Vildgirodalmi Klassziku-
sok Fesztivaljanak. Shakespeare mellett Brecht, Csehov,
Moliére, Ibsen, Gogol, Goldoni, Dosztojevszkij, Tolsztoj
és még szamos mds vilagirodalmi kivél6sdg miivébdl, , ko-
telezé olvasmanyabol” késziil a legjobb magyar szinha-
zakban évrdl évre 1j bemutato6. Egy ezek legjavabol, tehat
a klasszikusok miiveinek ujragondolt, korszerii el6ada-
saibol Gsszedllitott, egyhetes programsorozat minden
évben killonleges szinhdzi csemegéket kindlhat a helyi-
eknek és az iidiilévendégeknek, st ujabb vonzé prog-
ramsorozata lehet a gyulai nydrnak, amiért az orszdg mas
pontjairdl is érdemes lesz ismét ideutazni.

Mint ahogy a 2023-ban indul¢, a korébbi évek nép-
zenei és viligzenei, dzsessz-, bluesfesztivéljait megujito,
klasszikus zenei fesztivallal kibévité haromnapos prog-
ramsorozat, a Free Zenei Fesztival miatt is. Ennek célja,
hogy Erkel Ferenc és Halmos Béla varoséban a zenét ki-
vigyiik a vér falai koziil a varos frekventdlt utcdira, tereire,
és mindenki szdmdra hozzaférhet6vé tegyiik, azaz a viros
polgdrai és tidiil6vendégei szabad tereken, szabadon él-
vezhessék, s6t, akdr gyakorolhassék is. Mindhdrom napon
lehet6séget biztositunk ugyanis a professziondlis zené-
szek, zenekarok mellett, amat6rok, félprofik fellépésére,
bemutatkozdséra is alkalmi szinpadokkal, kihelyezett
hangszerekkel stb. Ugyanakkor mindhdrom nap egy-egy
népszert, a szélesebb kozonségrétegek korében ismert és
kedvelt zenekar tészinpadi fellépésével zarul majd, s ezt
is barki szabadon, ingyenesen tekintheti meg.

Az elmult 6t év]legnagyobb eredményének azt tartom,
hogy a nehezedé koériilmények, a pandémids helyzet, a fo-
lyamatosan névekvd verseny ellenére (az elmlt tiz évben
csak a kozvetlen kornyezetiinkben is felndtt két nydri
szinhdzi programsorozat, a Szarvasi Vizi Szinhdzé és a Bé-
késcsabai Véroshdzi Estéké, de orszdgszerte is megerd-
sodtek a szabadtéri szinhdzak: Kisvarda, Készeg, Eszter-
gom, Szentendre, Virosmajor, Kultkikétd stb.) nemcsak
sikeriilt megtartani a Gyulai Varszinhdz kordbbi évtize-
dekben kivivott orszagos rangjat, elismertségét, de f6ként
a helyi tarsadalomban és az évrél évre valtoz6 kozonség
korében még a népszertiségét is noveltik. A 2021-es évad-
értékeld tilésen a Gyulai Varszinhaz Muvészeti és Tarsa-
dalmi Tandcsadé Testiilete tagjainak egyontetiien az volt
avéleménye, hogy a Gyulai Vérszinhaz torténetének talin
leggazdagabb, legsokszinibb, legtartalmasabb és egyuttal
—anézbszdmot, a jegydrbevételt, a szakmai visszajelzése-
ket és kozonségvéleményeket tekintve — a legsikeresebb
évadit tartotta meg. Es a 2022-es év eredményei sem na-
gyon maradtak el az el6z6 évitol.



llona Kesert llona:
Szivultrahang,
2016

Foto: Domotor
Mihaly

© 64. Vasarhelyi
Oszi Tarlat

Miklos Peter

Az onreflexio alakzatai

Ezeréeves hagyomanyok es XXI. szazadi tendenciak

a Vasarhelyi Oszi Tarlatok vilagaban

frasomban a hédmezdvasarhelyi Alfoldi Galéridban 1954
6ta megrendezésre keriil§ Vasarhelyi Oszi Tarlatok mi-
vészettorténeti hagyomadnyait és aktudlis képzémuivészeti
trendjeit tekintem at. Réviden bemutatom az elmult 6t
évben a kidllitissorozat fédijaval, a Tornyai-plakettel ki-
tiintetett képzémiivészek — Ilona Keserii llona, Ammer
Gergé, Szab¢6 Kldra Petra, Kotormén Norbert, Kirdly
Gébor — alkotoi vilagat, és a tavalyi tarlat anyagédnak f6bb
jellegzetességeit is ismertetem.

Ujragondolt tradici6

yHagyomdny egy van; mint ahogy egy emberiség, egy
szellem és egy Isten. Ez az egy azonban, bar mindeniitt
ugyanaz, id6kre, népekre, nyelvekre alkalmazva jelentke-
zik” — irja Hamvas Béla a tradiciérol a Scientia sacra cimi
kotetében. A hagyomdnyt az egész emberi kultira s benne
atarsadalom, a torténelem, a vallds és a miivészet jelenti,
amelyek soha nem veszitenek aktualitdsukbol. A tradicié
fogalmdnak lényegi eleme a dichotémia: mindig jelen
van, ugyanakkor éllandé tjragondoldsra szorul. Hamvas
szerint a hagyomadny ,teljes egység, s igy kivétel nélkil

minden esetben nemcsak gondolhatd, hanem alkalmaz-

hat6 is. Az alkalmazhatésig néhany esetben olyan kény-
nytinek latszik, hogy t6bb tjabb dramlat a csdbitdsnak
nem tudott ellendllni.”

Afontiek alapjén ad6dik a kérdés: a hédmezdvésérhe-
lyi képzémuvészeti hagyomany egységet alkot-e, s valdban
nagy-e a csabitds azt alkalmazni és arra reflektdlni — nap-
jainkban? Miel6tt azonban belesétédlndnk a Kokénydombi
Vénusz hatezer éves helyi alkotdi tradicidjanak utcajaba,
a modernitasra kell csokkenteniink az id6béli kereteket.
A XX. szézad elején a vérosban jelentkezé modern kép-
z6miivészek — Tornyai Janos, Endre Béla, Rudnay Gyula,
Pasztor Janos — dltal teremtett hagyomdny ugyanis az a ki-
indulépont, ahonnan a mindenkori kortars torekvések
fontos szinterévé valt Hodmezévéasdrhely. Nemcsak al-
foldi mavészvéros lett, de megjelenési forumokat adott
amuvészeknek: alkotételepekben, képzémiivészeti szim-
péziumokban és ezek eredményeit bemutatd térlatokban
is megnyilvanultak. Ezek korébe tartozik a Vasdrhelyi
Oszi Tarlat is.

Ahoédmezéviasarhelyi Alfoldi Galéridban tavaly hatvan-
nyolcadik alkalommal megrendezett 8szi képzémuvészeti
seregszemle — a tdbb évtizedes és (szinte) megszakitas
nélkili multjara tekintettel is — mar Snmagaban tradicio.
Olyan hagyomany, amely érték. Ertéke nemcsak Hodme-
z6vésarhely virosanak és kozgytjteményének, a Tornyai
Janos Muzeumnak, de az egész kortdrs képzémiivészeti
szcéndnak. S ezt nem pusztdn a kiallitdsra évrél évre be-
adott miivek nagy szdma, de azok tematikai, technikai és
szemléletbéli sokszintisége is bizonyitja.

A dijazott, a kidllitott és a kataldgusban lathat6 miivek
alkotéi folismerték a Vasarhelyi Oszi Tarlatok hagyo-
ményvildgdnak sokszintiségét, valtozatossdgdt és nyitott-
sagdt, amelyekre alapozva batran nyujthattik be esztétikai
kivanalmaik és folyamatosan alakulé formanyelviik dik-
talta mitiveiket. A Vasérhelyi Oszi Tarlatok anyaga tehit
autoném miivészi intencidkkal létrehozott és az eltéréen
értelmezett vasarhelyi tradiciok dltal nem kotott alkota-
sokbdl dll, amelyek — ezen tarlat erejéig — egy térbe keril-
nek: kozos fizikai és szellemi kozegbe. S ha nem is alkotnak
egységet, szikkségszertien diskurzusba lépnek egymadssal:
ha mésként nem, a kuratori szemlélet és a litogatdi befo-
gadas révén.
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A szervezd intézmény, a Tornyai Janos Muzeum sza-
méra kiilon 6ré6m, hogy az utobbi években szép szammal
adjak be munkdikat a frissen végzett fiatal képzémiivészek
vagy még tanulmanyaikat folytaté miivészhallgatok. Ez
talan azoknak az Gjabb nemzedékekhez tartozé — akar
a Vasarhelyi Oszi Tarlatokon mar dfjat vagy munkajutal-
mat nyert — alkotéknak is koszonhetd, akik hallgaté koruk
ota szerepelnek a kidllitok kozott, s megosztjak a tarlattal
kapcsolatos pozitiv élményeiket. Emlitést érdemel még,
hogy tendenciaszertien évrél évre gyarapodik és er6s6dik
a szobrészati mezdny a Vasarhelyi Oszi Térlaton. Az elmult
néhany esztendében a kiallitas kurdtorai arra torekedtek,
hogy tematikus egységekbe rendezzék a vilogatott mu-
veket, és az Alfoldi Galéria adottsdgaihoz alkalmazkodva
hasznéljék a kiallitoteret, hogy a latogato figyelmét és ér-
dekl6dését a tiz termen keresztil fonntartsk.

Provincia és monumentalitas

A provincia kifejezés az 6kori Rémai Birodalom tarto-
manyainak a megnevezésére szolgalt. De miuvel6dés- és
eszmetorténeti értelemben évszdzadok 6ta a politikai,
gazdasdgi, mivészeti kozponttdl — a centrumtol - tévoli
régiot jeloli. Egyben jol érzékelhets, meghatdrozhaté és
korilirhato, tudatosan vallalt vagy akaratlanul kévetett
miivészeti irdnyzatot is. A provincializmus mint m{vé-
szettorténeti fogalom lényege, hogy partikuldris problé-

mak dllnak kozpontjaban, s valamilyen ,részletet” emel
ki a — sz6 ,teljességében” értelmezett — ,egésszel” szem-
ben. Els6sorban az eltdlzott ,népieskedést” nevezték
igy a korabbi id8szakok hazai esztétikai megkozelitései.
A provincializmus ellentéte az univerzalizmus, a kozmo-
politizmus és a monumentalitds is. A monumentalitds
egyrészt 6ridsi méreteivel és jelentds térbeli kiterjedésével
igyekszik hangsulyozni a miivészeti alkotdsok tartalmit,
ugyanakkor a partikularitdssal és a provincializmussal
szemben a ,teljesség” kérdése a f6 problémakore. Rédada-
sul nem foltétleniil a méretbéli nagysdg a monumentalis
kompozicié legf6bb jellemzéje, hiszen lehet egy kicsiny,
minuszkularitdsaban kidolgozott, strukturalt és program-
szert alkotds is monumentalis.

Ezek alapjan ellentétesnek tinik a két fogalom. Ez az
oppozicié azonban csupdn latszolagos. Hodmezévasar-
hely — amely 6nmagét biiszkén nevezi alf6ldi miivészva-
rosnak — kétségteleniil provincia, hiszen kulturdlis életiink
hagyomanyos centrumatdl, Budapesttél nagy tavolsigra
tekszik. Azonban magyarorszdgi viszonylatban a modern
vésarhelyi képzémuvészeti hagyomanyt nem tekinthetjilk
provincidlisnak. Erre eklatdns példa a tavaly hatvannyol-
cadik alkalommal megrendezett Vasarhelyi Oszi Térlat.
Akidllitds ugyanis 6nmagaban — tulzds nélkal dllithatjuk
- monumentilis jelenség volt, mert a kortdrs képzému-
vészeti szcéna szereplSinek jelentds részét folvonultatta
alkotoi kozott. A kidllitd miivészek sora pedig azidésebb
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AZ ONREFLEXIO ALAKZATAI

és jegyzett mesterektdl a palyakezdd képzémiivészekig
terjedt.

Az alcimben jelzett monumentalitisnak szerepe van
a dél-alfoldi miivészvaros legnagyobb képzémuvészeti
eseményét vizsgdlva is. Ugyanis évek ota tart6 tendencia,
ami f6ként a tablaképekre igaz, hogy az alkotok egyre na-
gyobb mérett miivekkel jelentkeznek a tdrlatra. Ez a trend
korunkban a nemzetkozi szintéren is megfigyelhetd.
Mégis a beérkezett mivek vélogatdsa és zstrizése, vala-
mint a kidllitas koncepcidjinak és a hodmezdvasarhelyi
Alfoldi Galéria falfeliiletei kihasznaldsdnak szempontja-
bol fontos kérdéseket vet f6l. Ennek kapcsdn érdemes
megjegyezni, hogy a legtobb miivészet irdnt érdekl6dd
és a kiallitds anyagat megtekint6 ldtogatd ugy véli, hogy
a Vasérhelyi Oszi Tarlat festészeti orientéciéji és arculatd.

Alegtobb beérkezett mi — és ez a killitds anyagdba beke-
riilt alkotdsokra is igaz — festmény, de nagyszdmu grafika,
plasztika és egyéb, vegyes technikdval késziilt mtialkotds
is lathato a térlaton.

A Vasarhelyi Oszi Tarlat szervez6i a kidllité miivészek
szamdt és a bemutatott anyag mennyiségét tekintve a ,tel-
jességre” és ,egészségre” — s ilyen értelemben is ,monu-
mentalitdsra” — torekednek. Nem a vidéki varos kulturdlis
sznobsaga vagy nagyzoldsa ez. Hanem szerencsés médon
és dokumentdltan valds és kvalitasos kortars kulturdlis és
képzOmiivészeti teljesitmény, amit az elsé Vasarhelyi Oszi
Térlat megrendezésétdl eltelt csaknem hét évtized, f6leg
az elmalt harminc év tendencidi is bizonyitanak.

A tavalyi anyagot mintegy hatszdzétven beérkezett
mibél allitotték 6ssze. Alig tobb mint kétszéz alkotas volt
lathat a 68. Vasarhelyi Oszi Tarlaton, amelyek fotdit ka-
talogusban is kozolték. A mivek a koronavirus-jarvany
idején sziilettek, és erételjesen reagéltak erre az id8szakra.
A pandémia félhivta a figyelmet az izolaltsdg és a tarsa-
dalmi 1ét dichotémidjara, de az 6nmegfigyelésre, az 6n-
reflexiora és személyiségiink tudatosabb megismerésére
is alkalmat adott. Mindez tiikr6z6doétt a térlat anyagéban:
szamos mu az emberi arcot és testet eltérd esztétikai
igénnyel, kozelitésmoddal és formanyelvvel fejezi ki és
interpretalja.

Az onreflexio alakzatai

Ilona Keserii Ilona (1933) a kortars magyar festészet
egyik legjelentésebb alakja, aki a hazai és a nemzetkozi
képzémiivészeti szcéndn is ismert és elismert alkoto.
Aképzédmuvészeti f8iskolan mésok mellett Sz6nyi Istvin
volt a mestere, és mér az 1950-es években, Szab6 Ivan ve-
zetésével tobbszor jart Hodmez6vasarhelyen, és a varos
kérnyékén, vazlatokat, rajzokat, grafikdkat készitett a va-
sarhelyi és martélyi tdjrol. Evtizedes kihagyds utdn tért
vissza a dél-alfoldi mtivészvarosba, a Vasarhelyi Oszi Tarla-
tok vildgaba, és el6bb az 6szi képzémivészeti seregszemle
fodijat, a Tornyai-plakettet (2017), két évvel késébb az
akkor alapitott Tornyai-életmudijat nyerte el. Mar Kassak
Lajos is elismerden sz6lt Ilona Kesertii Ilona pélyakezdé
alkotdi univerzumadrol, amelyet merész, egyedi és Gssze-
téveszthetetleniil sajatos szinvildg és a geometriai formdak
— elsésorban a gombolyded alakzatok és a kor — irdnti
elkotelezettség jellemez. Kritikusai és méltatoi gyakran
a ,néi alkotok” (ha van ilyen mivészettdrténeti és mi-
vészetelméleti kategoria) kozé soroljék, hiszen stilusa,
formanyelve, szinhaszndlata egyarant a m{ivészi megnyil-
vénulds ,néi oldaldnak” megfeleltetve értelmezhetd. Leg-
alabbis elsé korben. Tovébb nézve miveit alét egyetemes
kérdéseire, a szinek és a formak alkotta 6nkifejezésre, ér-
zelmi allapotokra és hangulatokra is kovetkeztethetiink.

47

TANULMANYOK



48

TANULMANYOK

MIKLOS PETER

Kijjelenthetjiik, hogy expressziv, a befogadébol szamos
érzelmi reakciot kivalté — harmonikus, lenytigozé és egy-
szertiségiikben is 6sszetett — mualkotdsok.

A2018-ban Tornyai-plakettel kitiintetett Ammer Gergd
(1988) kisérletezd kedvti szobrasz, akinek eddigi tema-
tik4jat az anatomiai érdeklédés (kedvelt téméja az emberi
fej), anyagvalasztasat és technikajét pedig a kemény ké
megmunkdldsa jellemzi. Sajatos mdrvény — 6narckép igé-
nyd - szoborportréja (Victim) mellett a finoman kimun-
kalt Madonna, valamint a Judit és Holofernész cimt gipsz-
munkdi nemcsak alakuld kifejezésmddjat mutatjak, de
atradicio6 Gjragondoldsinak is remek példdjaul szolgdlnak.
A kereszténység és judaizmus nagy torténeteit evokald
alkotdsok, a néi principium miivészi megfogalmazdsa
(Madonna), illetve a legnagyobb muvészek altal is sok-
téleképpen interpretalt Judit és Holofernész-sziizsé 4j-
raértelmezése (ahol a torzé mellett tizcsap szolgl ,tal-
céul” afejnek) a XXI. szézad posztmodern miliébe vezeti
anézét.

A hédmezévisarhelyi Szabé Kléra Petra (1981) mi-
vészetét erés onreflexivitas jellemzi. Kedvelt témdja az
arc(kép). Szdmos dnarcképe késziilt az elmult idészak-
ban, amelyek az 6nértelmezés és 6nismeret utjat, és az
egyes dllomadsaira érkez6 alkotét mutatjik be. Nem feltét-
lentil az egyéni személyiségszervez8dés vonulatat, inkabb
az alkotoi attittid , fejlédéstorténetét” kovethetjitk nyomon
utobbi alkotdsain. Az akvarell a ,természetes kozege”, de
olajfestményei és vegyes technikdval késziilt (kisérleti
jellegti) munkdi is érdekes vilagba vezetnek. A Tornyai-
plakett elnyerésének évében (2019) is kisérletezd és in-
novativ szellemiség(i mivet adott be a Vasarhelyi Oszi
Térlatra, amelynek a fesziiltségét és dinamikdjat az egy-
kori hédmezévasarhelyi — Kamotsay Istvan készitette —
Szovjet katona cimt emlékmivének feltéinése és (a héin-
gas jelenség és az egyedi festékhasznélat révén kivaltott)
elttinése adja. A multértelmezés és a kollektiv emlékezet
kérdéskorét is folveti ezzel az alkotdssal Szabd Kléra Petra,
aki a nemzetkozi - els6sorban kelet-4zsiai — képzémuvé-
szeti korokben is szdmon tartott és értékelt alkoto.

Kotormén Norbert (1967) ugyancsak vasarhelyi gyo-
kerti. Loabrazolasaval az alfoldi képzémuvészeti tradicid-
ban évszazadok 6ta jelen 1év6 - s szinte klisészdmba mend
- témat vélasztott. A Bogoly cimi alkotdsa, amellyel
a2020-ban a Vasarhelyi Oszi Tarlaton fédijat és Tornyai-
plakettet nyert, az abrdzolé litasmodra alapozott interpre-
tacidja a ,hagyomanyos” alféldi realista torekvéseknek.
Néhany munkdjaban a humanitds és bestialitds évezredes
kapcsolatdt értelmezi djra, és faszobranak arc nélkili —
ezdltal az egyediségétdl és az egyéni jellegété]l megfosz-
tott, végsé soron dehumanizalt — alakja az dldozati éllatot
vagy az ,elveszett bardnyt” tartja, ami a pasztornépek ar-
chaikus kultarajét idézi (Anonymus).

A tavaly Hodmezévasarhely Megyei Jogt Véros f6di-
jéval és a Tornyai-plakettel elismert Kirdly Gabor (1979)
festémiivész jo ideje rendszeresen szerepel a Vésarhelyi
Oszi Térlaton. A legutébbi kidllitason lathaté mivei (Az
elsd fagy, Makréldk reggelire, A konyha) az emberi test és arc
nagyon sajatos, komor és groteszk abrazoldséval, ugyan-
akkor a transzhumdn tartalmak felé mutaté kozelitésével
munkdssdgdnak jelentds részei. Hangulatukat és techni-
kajukat tekintve is kiilonos, katartikus mtivek ezek: az arc
ésatest ,kiforditottsigaval” és ,ardnytalansigéval” terem-
tenek torz vildgot, amely egyedi jellegzetességeivel és 6sz-
szetéveszthetetlen attributumaival mégis 6sszefiiggd és
belsd torvényszertiségei miatt harmonikus alkotéi uni-
verzumot teremt.

A Hédmezévasirhely Megyei Jogti Varos Eletmiidija-
val 2022-ben kitiintetett Kéri Laszl6 évtizedek dta jelen
van a hazai mavészéletben és a hddmez6vésirhelyi kép-
z6miivészet viligaban. A 68. Vasérhelyi Oszi Tirlaton be-
mutatott két festményén (Gubanc, Hirman) az emberies-
ség és az embertelenség, az otthonossdg és az elidegenedés
tematikaja lathatd: véltozatos kolorittal, laza kontarokkal
és hatdrozott arcél nélkiili alakokkal kifejezve.

A Hédmez6vésirhely Megyei Jogti Véros és a Magyar
Miivészeti Akadémia Rudnay Gyula Miivészeti Oszton-
dijat elnyert Veté Orsolya Lia Biophilia (20PDL) cimt
munkdja az alkoté markdns szinvélasztdsairdl és egyedi
formahasznalatarél tantuskodik, és j6l mutatja az organi-
kus tematika és a mivészi absztrakci6 egyiittesének ér-
vényességét.

Az elmult esztend6ben a Galyasi Miklos-nivédijat
Szkok Ivan kapta, akinek mtve (Az utolsé kozds kép) az el-
mulds és az emberilét esend6ségének megrendité megoro-
kitése. Az Endre Béla-mesterdijas Papageorgiu Andrea
onreflektiv festményei (Leszel az nekem, akinek szeretné-
lek?, Itt vagy velem?) mellett figyelmet érdemel a koncep-
ciojdban és technikai kivitelezésében kiilonlegesen igényes
tlizzomanc alkotdsa (Késéi dlmok). A Csongrad-Csandd
Varmegyei Onkormdanyzat dfjaval jutalmazott Sejben
Lajos munkai (Szellemi tdpldlék, Kédex) régi kdnyvlapok,
valamint fa és fémek folhasznalaséval késziiltek, és taldloan
szimbolizaljék a Gutenberg-galaxis végét, illetve a mivé-
szeti hagyomdnyok rétegzettségét: a régit folhasznalva, azt
olykor a folismerhetetlenségig atalakitva jon [étre az tjitds.

Az emberi élet mindennapjainak banalitdsa, monoté-
nidja és szimplicitdsa, valamint a fogyaszt6i tdrsadalom
egyszerre nyomaszt6 és negédes mili6je felttint a tavalyi
tarlat anyagaban: Szakall Agnes (Vasdrnap ebéd utdn, avagy
homeoffice) és Tayler Patrick Nicholas (Wibbly-Wobbly
World) teljesen eltérd kozelitéssel és miivészi megoldé-
sokkal fordult ehhez a kérdéskorhoz.

A szakralitdstradici6 keresztény rétegeinek napjaink-
ban is érvényes megjelenitése lathaté Lorant Janos De-

Szabo Klara
Petra:

Lenin,

2019

Foto: Domotor
Mihaly

© 66. Vasarhelyi
BOszi Tarlat



o3 ccara
PNERPERGTR T 1\
X 8 *

TSR AT
L it




50

TANULMANYOK

MIKLOS PETER

meter Csillagok cimt képében vagy Barath Fabian Kenyér
cim plasztikai miivében. Ez utobbi magyar népnyelvi és
néphagyomdnybéli reminiszcencidt is hordoz.

A tiblaképek esetében a névekvé méretek tendencidja
figyelhet6 meg, a plasztikdk ardnyaikat és méretiiket te-
kintve is egyre kisebb teret foglalnak el a Vasarhelyi Oszi
Térlatokon. Az elmult év plasztikai anyagdban meghata-
roz6 helye volt — szimos mar remek alkotds mellett —
BOLDI (Anya gyermekével) és Gélhidy Péter (Kollekcid)
muveinek.

Ot esztendeje Fehér Laszl6 nyerte el elséként a Tor-
nyai-életmtidijat: O a hazai hiperrealizmus nemzetkozileg
elismert mestere, és munkdssdga sok szalon kotédik Hod-
mezévasdrhelyhez. Els6 benyomasait még évtizedekkel
ezel6tt, képzémiivészeti f6iskolds kordban, egy alkotots-
bor sordn szerezte a Vasarhelyi Oszi Tarlatrél, majd mér
beérkezett és nemzetkozi hiri miivészként visszatért, és
immdr huszonhdrom esztendeje folyamatosan rendkiviil
jelentds alkotasokkal — s tobb vésérhelyi dijjal is elismerve
— jelenik meg tarlatainkon. Utdbbi, a sotét és a vildgos
szinek ténusainak finomhangoldséval sziiletett munkaéi-
ban a természetben és a kdrnyezetében kissé esetleniil
mozg6 ember ttkeresései tarulnak elénk.

A tavalyi tarlaton kiallitott képek koziil is megemlit-
heté néhany kiemelkedéen izgalmas mi: Horvath-Gazsé
Adrienn Onarckép I. cimt festményén példaul az egyik
orca sminkelésének dbrdzolasaval kvazi maszk keriil az
emberi arcra, ami a kiilvildgnak mutatott kép és a belsé
onkép kozotti killonbségre utal, tovabbd a képzémiivészeti
alkotds megkonstrudldsanak szemiotikai megjelenitése-
ként is értelmezhetd. Sibitka Anna mtvén (I think I could
live here 2.) a kddban iil8 ndalak, arcén ironikus mosollyal
és a képbél kissé kikacsintva, kezében az Uj Miivészet fo-
lyoirat egyik képzelt szamaval az elitkultira és akommersz
(mar az 1970-1980-as években fololdott, mara fiktiv) el-
lentétét érzékelteti. Az emberi testre mint természetes és
harmonikus egészre mutat rd Megyeri-Horvéith Gabor
(Metangere I.) képe.

Az alfoldi miivészvaros vizidja

A folyamatosan valtozo és ujraértelmezendé tradiciok
jegyében a hodmezévasarhelyi Tornyai Janos Muzeum-
nak hatdrozott viziéja van a Vasarhelyi Oszi Tarlatok kor-
tars képzémiivészeti eseményérdl. E jovéképben fontos
része, hogy a fonntart6 biztositja a magas 6sszegl és
presztizsti dijakat és a kidllitds megrendezésének forrasait,
illetve az intézmény minden &sszel olyan kiallitasnak ad
otthont, amelyek magukra vonjdk a sziikebb szakma és
a szélesebb muvészetbarat kozvélemény figyelmét. Mind-
ezt azzal a céllal, hogy a Vasarhelyi Oszi Tarlat megnyito-
jan az Alf6ldi Galéridra figyeljen a hazai képzémiivészeti

élet, és Hodmez8vasarhely tovébbra is biiszkén hirdet-
hesse magardl: miivészvaros.

A Vasérhelyi Oszi Tarlatok elmult években kiallitott
anyagat és azok katalogusait attekintve megéllapithato,
hogy Hodmez6vésarhelyen, a kulturdlis és képzémiivészeti
élet budapesti centrumétol tavol sikeriilt tematikdjaban
és ardnyaiban impozéns kidllitdssorozatot létrehozni.

Kiraly Gabor:
Az elsé fagy,
2022

Foto: Domotor
Mihaly

© 68. Vasarhelyi
BOszi Tarlat
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A forma evolﬁcha es revolﬁcmja

A Magyar Design Kulturdlis Alapitvany kidllitdsa a Kor-
tars Alkotok Stadidja Galéridban 2022. november 10. és
18. kozott volt lathato. A kidllitast az MDKA elndke mu-
tatja be.

A forma evoliiciéja és revoliicidja cimt térlat a forma tin-
neplését, a formaképzés miivészetét helyezte a kozép-
pontba. Nagy Alexandra és Sebestény Ferenc kurdtor
olyan alkotokat kért fel munkaik bemutatdsara, akik sajat
tertiletitk6n mulhatatlan kivincsisaggal és érzékenységgel
keresik és hozzdak létre az ujabb és Gjabb formavaridcidkat,

segitve az alkalmazott anyag kiboml6 szépségének érvé-
nyesiilését. Szandékos volt a sokszintiség a kidllitott alko-
tasokban, az anyagokban és technolégidkban, de alépté-
kekben, méretekben val6 jelent6s eltérés is. A kuratorok
éppen arra kivantdk rdirdnyitani a figyelmet, hogy az azo-
nos formai-gondolati megkozelitések miként valosulnak
meg egy ékszer, egy kerdmia, egy limpa vagy éppen egy
épitészeti léptéki installacié esetén, milyen felismerése-
ket, 4j gondolatokat és technikai megolddsokat general
a folyamat, amelyben egy anyag ,taldlkozik” egy 1j for-

méval. Ez a taldlkozds, pontosabban a talalkoztatds igénye
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az alkoté emberben sziiletik meg, majd elmélylt tudas,
sok kisérletezés, munka és innovécié eredményeként va-
l6sul meg.

A mérték és arany matematikai leirdsanak kidolgozasa,
az ,elmélkedés” utjan felfedezett geometria és geometriai
transzformaci klasszikus tudomanya a formék rendsze-
rének és osszefiiggéseinek megismeréséhez, a ,leirhatd”
Osszetett formék evolucidjéhoz vezetett.

A formak szépségérol szolva Székratész ezt mondja
Platén Philébosz cimt dialéguséban: ,Mikor a formak
szépségérol szolok, nem azt értem rajta, amit a nagy tomeg
képzel: az €16 testek, vagy némely festmények szépségét,
hanem beszélek az egyenesrél és a korrdl és a beldlitk ke-
letkezd sikokrol és tomor testekrél, melyeket vagy korzo-
vel, vagy vonalzd és sz6gmérd segitségével dllitanak el [...]
ezekrdl nem azt allitom, mint mas targyakrol, hogy csak
bizonyos szempontbdl, bizonyos célra szépek, hanem azt,
hogy mér magukban véve, természetitknél fogva szépek.
[...] A testek formajat, igy az épitészeti format is minde-
nekelStt geometridjuk hatdrozta meg. [...] Merta mérték
s arany adja mindennek szépségét s erényét.”!

A természet mintdzatainak elmélyiilt vizsgdlata, meg-
értésének és reprodukéldsanak vigya érzékeli a rejtett
geometridkat, bonyolultabb harmdnidkat, szabalyok és
szabélytalansdgok finoman tapadé szévetét. De mintha
aranylo lepel fesziilne a természet véltozatos vildganak
idomain, amely ugyan sejteti a valtozatos formék mélyén
miikodd Gsszefiiggéseket, teljes valdjdban mégsem en-
gedi azt megfejteni.

A generativ formaképzés 1j lehet6ségeket nyujt ezen
mintazatok kozelitéséhez, és soha nem latott formavaria-
cidk létrehozdsédhoz. A forma mdr nem transzformaciok
sorozatan dt, tervezetten jon létre, hanem mintegy belsé
novekedés eredményeként szabadon definidlt paraméte-
rek és alkotdi intuicidk szerint. Ez a formateremtés revo-
lacidja.

Akiallitas a kortérs dizdjn és épitészet tertiletérsl valo-
gatott miivekkel a formaképzés hagyomanyos elveirél, az
elemi geometria és transzformdci6 adta megannyi formai
lehet8ségrél, valamint az elemi Giton mér nem értelmez-
hetd, parametrikusan generalt formék kortars alkalmaza-
sardl kivant karakteres példékat felmutatni. A bemutatkozd
alkotdk — a hagyoményokhoz valé kotédés és az wjitast
generdld tényezdk eréterében — létrehozott muvei e két
formaalkotdsi megkozelités mentén sziilettek.

Albert Virdg épitész és Pongracz Farkas formatervezd
kiilonleges, rétegelt nyir-gyapju-filc-lemez ldmpdi a fino-
man hajlitott sik egyszertisége és az anyag dltal kivint-en-

gedett fesziiltség pillanatnyi egyensulydban ,rajtakapott”
formdk. Egyetlen feszitési gesztussal létrehozott, funkcié-
ra taldld, térben gorbitett sikok a rejtett geometria felfe-
dezésének és a véletlenszertiség érzetének egyidejii élmé-

nyével.

Haber Szilvia kerdmia- és porcelantervezd iparmuivész
kisplasztikdi, mesterséges fosszilidi algoritmusokkal le-
irhaté geometridkon, véltoztathaté paraméterek révén
létrehozott, egyedi tulajdonsdgokkal bir formavaridcié-
kon keresztiil kristdlyosodtak ki. Digitalis modellek, 3D
nyomtatott, illetve tobbrétegu gipsz és porceldn zsalu-
rendszerek képezik a csigikhoz és kagylokhoz hasonlatos
formahéjakat, amelyek kerdmia- és kdzet szemcsézett
betonkiontést kaptak. A feliiletek végsé megmunkalasa,
csiszoldsa eredményezte a ,,digitélis koviiletek” kiilonle-
ges, természetit idézé mesterséges vilagat.

1 PLATON: Philébosz. Ford. PETERFY Jené = U6: Osszes miivei I-IIL.
Szerk. FALUS Robert, ford. DEVECSERI Gébor et al., Bp., Eurdpa,
1984, 111, 263., 299.

Lassu Peter —
Paloczi Tibor:
Eglék, Hello Wood,
2018, Szerencs,
Arpéd—hegy
Foto: Bujnovszky

Tamas

PyxisNautica:
Arany Palotak,
2022,
Budapest V.,
Ferenczy
Istvan u. 20.
Foto:

Jaksa Balint
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A sik térré valasanak pillanatat ragadjék meg Jermakov
Katalin 6tvosmuvész anamorfikus ékszerei, amelyek
egyedi vizudlis hatdsaikkal, varatlan nézeteikkel hivjak fel
magukra a figyelmet. Az eziist és ébenfa egytittes alkal-
mazasa killonleges optikai illizidk megvalositdsdra ad le-
hetéséget. A nemes anyagokkal megalkotott és a mozgds
kovetkeztében tjabb és tjabb varidciokban mutatkozd
térillizio-ékszerek a pillanatnyi, hamis érzékelésen alapul6
latvény és a valosag ellentmondasait teszik atélhetové és
tapinthatéva. Az absztrakt geometridba 6ntétt él6 anyag
a matematikai képletek mentén transzformalt, de termé-
szetes tulajdonsdgai mentén lagyulé vagy szilardulé for-
mék végtelen véltozatét és egyediségét hozza létre.

Speciélis formaalkotéi vildgot képviselnek Juhdsz
Adém formatervezd digitalis szerkesztésen alapuld, azo-
nos formaelemekb6l kézzel 6sszeépitett, finom geomet-
riai transzformaciokat életre kelt6 lampdi. Az ismétl6do
alapelemekbdl torténd épitkezés nem elézmények nélkiili,
a leleményes elemkapcsolati megoldésok, a formavaria-
cidk gazdagsdga és a kézi 6sszeépités érzékenysége mégis
egyedivé teszi a miiveket.

Kovécs D. Barna épitész Moholy-Nagy Laszl6 fény- és
térmodulaciés munkdi nyomén kezdett formakisérle-
tekbe. A kiils6 és bels6 tér hatarat képez6 hartydk, héjak

mozgatdsa, vizsgalata és absztrakt architektonikus kom-
poziciokban vald szerepeltetése épitészeti munkdssdgahoz
is jelentds szellemi és gyakorlati-kisérleti hatteret biztosit.

Lassu Péter és Péloczi Tibor épitészek fainstalldcidi
amérnoki szerkesztés hagyomanyait és a parametrikusan
formalt kompozicidk szabadsagit 6tvozik. Forma, anyag
és funkci6 harmonikus egységei ezek az opusok. A letisz-
tult gondolatisdg és az architektonikus nyelvezet tomor-
sége egylittesen eredményezik e meditativ térformék jellé
stirtisodését.

Vagé Szilvia kerdmia- és porcelantervezé iparmiivész
TactiLane-kollekcidja a tapintdson, az érintd, markold
kéz idomain és ardnyain alapul6 egyedi formavildgot te-
remt. A tenyérbe illeszkedés, a bér és a taktilis kédokkal
ellatott kerdmia feliiletének optimélis érintkezése hat-
rozza meg e kavicsszer(i képzédmények végsé formdjat.

A Pyxis Nautica alkotdinak — Monori Lészl, Toth
Dévid és Totszab6é Tamas épitésznek — Arany Palotdk
cimt épitészetiinstallicié-sorozata, amelynek készitése
sordn tobb budapesti palotat is arany folidba csomagoltak,
akiallitdson kiemelt, 4tvitt értelm jelentést kapott a rej-
tett, felfedezésre és kibontdsra var6 forma szimbdluma-
ként. Ezért keriilt a plakdtra és a meghivora is ennek az
installacidnak a fotoja.

Lassu Peter -
Paloczi Tibor:
Ammoni terasz,
Hello Wood,
2016, Csopak,
Balaton-felvideki
Nemzeti Park
lgazgatosag parkja
Foto:

Turds Balazs
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Csanadi-Bognar Szilvia

A Schroth-gyujtemeny

es a modernség mint ertek

Az Eurdpa kulturdlis févarosa program keretében szamos
kulturalis eseményt rendeznek meg idén Veszprémben.
Ha a nyitéesemények kindlatat nézzik, eltinddhetiink
azon, hogy vajon mi is a célja egy ilyen rendezvénysoro-
zatnak. Az eurdpai kulturalis értékek felmutatdsa? A kul-
tara népszerusitése? A cim viselje altal képviselt jelleg-
zetes kulturdlis karakter bemutatdsa? Valészintleg mind.
Am ezek a célkittizések igy, egyiitt hatalmas feladatot
rénak a programok kitaldléira. Be tud-e mutatni egy kis-
véros egy olyan, sajdtosan jellemz6 arculatot, amely vonz-
za aldtogatdkat, és ugyanakkor fajsulyos értéket képvisel?
A zenei programok szervezdi, tigy tunik, nagy figyelmet
forditottak arra, hogy sokféle irdnyzatot vonultassanak

tel és ennek megfelel6en széles kozonséget mozgassanak.
Aképzémivészet fel6l ez a torekvés — taldn nem meglepd,
ha ezt mondom - a t6bbi mtivészeti dghoz képest még
nagyobb kihivas. Olyan kevesen jarnak rendszeresen ki-

dllitasokra, olyan sok vad éri a kortdrs muavészetet, hogy
nehezen fogadhato be, és oly kevéssé tdmogatja az oktatds
aképzémivészet érté megkozelitését. Meglehetsen me-
rész probélkozds a rendezék részérol, hogy a programso-
rozat elején egy németorszagi gyUjtd konkrét, minimal és
kinetikus kollekci6jébol hoztak valogatdst Veszprémbe,
hiszen a nonfigurativ tendencidk irantilelkesedés talan ép-
pen a kortars elfogadottsdgdnak egyik jellemz6 gatja. Te-
hat a tarlatnak elsésorban misszidjellegtinek kell lennie.

Nem indokolatlan mégsem a szervezdk vélasztdsa, ha
figyelembe vessziik a veszprémi muivészeti élet egyik fon-
tos szerepljét. J6 ideje meghatdrozo jelentéségili Veszp-
rém kulturdlis szerepl6i kozott a Vass Laszl6 Gytijtemény
és annak idGszaki kiéllitdsai, ahol szintén f6ként a konst-
ruktiv, konkrét, minimal mtvészet teriileteirél lithatnak
mtialkotdsokat a ldtogatok. Vass Lészlé tevékenysége
miatt ki lehet jelenteni, hogy ennek a mtivészeti irdnyult-
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sagnak a vdrosban hagyomdnya van, és ebbdl kiindulva
a Schroth-gyujtemény magyarorszégi szereplése nevezhet
profilhangsulyos kidllitdisnak. Bemutat egy nemzetkozi
szcéndban is jelentds gytijteményt, amelyik tulajdonosa-
nak iparos tevékenységét és érdeklédését tekintve is ha-
sonld, mint Vass Ldszl6 veszprémi gytjteménye. A Carl
Jurgen Schrothtal egyiittmikodésben all6 Wilhelm
Morgner Haus hasonld szerepet tolt be Soest varoséban,
mint a virhegyen a Vass Gytjtemény kidllitohdza. A par-
huzamos érdeklédésen tul tehat érdemes rakérdezniink
arra is, milyen jelentésége lehet egy minimal és konkrét
vélogatdsnak a rendezvénysorozatban. A vélasz egyértel-
mi: a két gytijtemény dltal preferalt miivészeti irdny a mo-
dern eurdpai hagyomany jelentés vonulatét képviseli: ha
az elézményeit is figyelembe vessziik, azt a vonulatot,
amelyet modernitdsnak neveztiink a XX. szdzad elején,
és az avantgird mozgalmak nonfigurativ tendencidiban
olyan hatdrozott format 6ltott. A kiallitas kisérd rendez-
vénye, a Century Idee Bauhaus, szintén ezt a hagyoményt
hangsulyozza. A Schroth 4ltal életre hivott Stiftung Kon-
zeptuelle Kunst rendezésében szdz nemzetkdzi mtivész
Bauhaus-6rokségre reflektalé munkdjat lathatjuk a Ma-
vészetek Héza kevésbé reprezentativ terében.

Mit ad, mit képvisel ez a képzémiivészeti tradicio, és
lehet-e egyaltaldn tizenetértéke a rendezvénysorozatban?

Akonkrét és minimdl miivek ugy kindljék magukat a litas
szamdra, hogy nem volt kordbban alapjuk a vildgban, nincs
referencialitdsuk, vagy ha van, az elvont. Elénk tesznek
valamit, amely olyannyira 6nmaga, hogy szinte jelentés
nélkili. Ez persze megszoritdsokkal igaz, mert a geomet-
riai formdnak 6nmagaban mint geometriai formdnak is
van jelentése. A formai azonositdson tdl pedig még ott van
aletisztultsdg, a harmonia elvont értelme, ami a tapaszta-
lati vilag felett 4ll. Vagyis ennek a miivészetnek az idedlis-
hoz, a rendezetthez van kéze, szemben a vildg kuszéltsd-
gaval, bonyolultsagéval és végtelen jelentésgazdagsdgaval.
Az igény, amely mozgatja, alapvet6en modern, vagyis
szemben 4ll a posztmodern formét szétrobbant¢, a dol-
gok rétegzett kuszasagit, ideoldgiai meghatdrozottsagat
felmutatd torekvéseivel. A minimal, a konkrét és a monok-
rom alkotdsok rendet akarnak felmutatni a kdosz felett.
Ez a térekvés egyértelmien erételjes ragaszkoddst jelent
egy régi mivészetfogalomhoz, amelyet autoném muvé-
szetnek neveztiink, és amelyik nem tagitott a mutdrgy tra-
dicionélis térgyi adottsdgaitol. Ugyanakkor a bemutatott
irdnyzatok kozil tobb szorosan kapcsolddik a modernség
egy masik jellemzé hitéhez, amelyet korunk technika
iranti elkotelezettségeként azonosithatunk. A minimél
miivészetben a technikai tervezésnek, sét a technikai ki-
vitelezésnek nagyon nagy szerepe van. Kapcsolédik ahhoz
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a kozkeletti elképzeléshez, hogy a vildg kuszasdga a tech-
nika htivos és rendszerezett szerkezetisége révén felilir-
hat¢, elrendezhetd és atlathat6va tehetd. A posztmodern
miivekkel ellentétben a konstruktivhagyoméanybdl kinévé
irdnyzatok erételjes optimizmust dpolnak a vilag attekint-
hetetlenségével szemben, ami bizonyosan kritizélhato,
s6t vddolhat a val6sigtol valo eltekintéssel. De mond-
hatjuk azt is, hogy a vélsagok koranak kézepette a nyugati
gondolkodas abbéli bizalmat fejezi ki, miszerint a mavé-
szet felemel. Ha tizenetet keresiink a veszprémi program-
sorozat eseménye mogott, ez talin az lehet. A nemzetkozi
iivegkidllitas (Glass Focus), a balatoni nyaraldst népszerd-
sit8 plakétok térlata (Balaton + Retro) és a nyilt paly4zattal
szervezett, utcagaléridban bemutatott Fake Landscape
melletta KULTUR. KONTAKT. KONKRET. nem nevez-
hetd tomegeket vonzé programnak, de éppen ezek ko-
z6tt, akdr mint tizenet, jol poziciondltnak tiinik.
Akiallitas rendezéinek nem volt egyszerti dolga. A Dub-
niczay-palota barokk belsé terei nem kifejezetten mini-

mal és konkrét alkotdsok bemutatidsanak kedveznek, dm
mégis remek érzékkel oldottik meg a stilusok markéns kii-
16nbségébdl adddo nehézséget. A konstruktiv és minimal
munkdkat leginkdbb tires és neutrélis kozegben szokds
kidllitani, ahol a szinek és a redukalt eszkoztar hatdsa
konnyen érvényesil. A veszprémi Miivészetek Héza ter-
meiben a falakon barokk festménytoredékek vannak, egy
résziik erdteljesebben rekonstrudlt, mds részitk kevésbé
helyreallitott allapotban, rdadasul néhol a kiilonb6z6 de-
kordcids fazisok egymas mellett szerepelnek. A barokk
enteridr eleve dus hatteréhez jarul tehét a restauralt faldi-
szek rétegeinek Gsszetettsége, amitdl a minimal és konst-
ruktiv miivek a maguk egyszerti megjelenésével tiintetGen
eliitnek. A rendezés ezen a téren magabiztosan bizonyi-
tott, kifejezetten szép parbeszédet teremtett a torténeti
dekoracid és a letisztult formanyelv kozott. A miivek el-
helyezésével az épiilet szerkezeti adottsdgait hangsulyoz-
tak, az épiiletelemekhez, az ajtdszemoldokféhoz, a sar-
kokhoz igazitva installdltdk az alkotdsokat. Anton Quiring
Projektion cim, egyébként is erdteljes munkdja péld4ul
ebben a kornyezetben egészen 1j értelmet nyert, hiszen
a hatalmas, fekete, kor alaku acélserpenyd étolajjal toltve
tekete tilkorként viselkedik a kidllitétérben, igy tompitva
veri vissza a barokk terem sokféleségét, mintegy demonst-
ralva ezzel a minimal torekvést. A hazai kornyezetben is
ismerds Giinther Uecker munkdi a maguk térgyi vildgot
egyszerisitd eszkozeivel a falak azon korszakat juttatjak
esziinkbe, amikor a diszitéseket egyszint festéssel takartdk
el. A monokrém miivek, mint az amerikai James Howell
munkdja, ugyancsak egyfajta egyensulyi dllapotot terem-
tenek a levakolt feliiletek és a kordbbi diszités gazdagsiga
kozott.

AKkidllitotér és a miivek hangoltsdga érvényesiil a kife-
jezetten a veszprémi bemutatéra késziilt munkakban.
Ilyen Christoph Dahlhausen Stabilizing Light in Veszprém
cimti alkotdsa, amely két darabbdl 4ll, mindkett6 allvany-
zat és fénycsovekkel van kiegészitve. Az egyik a Dubniczay-
palota kdpolnaterében van felallitva, egy valoban sztk
helyiségben, ahol, ugy tiinik, kitégitja a falak szabta hata-
rokat, vagyis kifejezetten a tér eredeti funkcidjara utal.
A masik a Vass Gytijtemény erkélyén épiilt, ahonnan a mu-
zeum és a varos kozott egyfajta kapcsolatot hoz Iétre, ki-
nyulik a varos f6lé, a latogatokat egyenesen a kiallitasba
invitalja.

AKkiallitas j6 pozicionaltsdga és igényes rendezése mel-
lett némiképp ront az 6sszképen, hogy kevéssé reklamo-
zott. Az épiiletben még a munkatarsak sem tudjik a cim
alapjan, hogy van ilyen kiallitasuk, és amikor ott jartam,
a bejdrati kapunal sem hirdette semmi, hogy egy német-
orszagi gytijté kincsei tekinthet6k meg odabent. A térlat
nem kifejezetten oktat6 vagy informativ jellegti, ami 6n-
magiban nem baj, mert a didaxis sokszor akadélya a mu-
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vekkel val6 felszabadult talalkozdsnak. Nagyobb problé-
métjelent alegegyszertibb kiallitistechnikai eszkoz elha-
gydsa, ugyanis nem feliratoztik a miiveket. A bejdratnél
keziikbe vehetnek a ldtogatok egy brossirat, amelyen
a palota alaprajzéba illesztették be az alkotdsok adatait.
Ebbél kidertil, hol, mi ldthato, de ez meglehetdsen koriil-
ményes, és azt a benyomdst kelti, mintha mindegy volna,
kik készitették a miiveket, mikor és mibél. Pedig nem
mindegy. Eppen a f8 cél, a konstruktfv, a konkrét, a mini-
mal népszertsitése kovetelné meg, hogy a ldtogaté akkor
is vildgosan tudjon tdjékozddni, ha a minimél miivek elne-
vezése sokszor egyszerd: cim nélkiiliek vagy csak szdmot
kapnak. Ez a miivészeti irdny a mukereskedelem fontos
részét jelenti. Nem véletlen, hogy két miigyijté egyiitt-
miikddése révén lathatjuk az anyagot a programban, az
alkotok szdmdra pedig minden szereplés szamit ebben
az egyébként is erételjes 6nmenedzsmentet igényl6 ko-
zegben. A muvészek ismertsége, a gylijték presztizse és
akozonség biztonsagérzetének szempontja miatt is alap-
vetd lett volna tehat a feliratozés.

A Vass Laszl6 Gytjtemény és a Schroth-gytjtemény
ko6z0s programjai kozott taldljuk a kidllitdst, s6t tavasszal
és a nyar folyamdan a Vass Gytijtemény darabjaibol visz-
nek valogatast a németorszagi Soestbe. A csereakci6 ki-
mondatlan intencidja a két gytjtemény egyiittes bemu-
tatdsa: a konstruktiv, a minimal, a konkrét terén teljesebb
képet kap a latogato, s6t a magyar miivészeti hagyo-
manyra is nagyobb rélatast nyer. A Schroth-gytijtemény

vélogatdsdban most Victor Vasarely és Gal Andras, egy
mar klasszikusnak szdmit6 és egy konzekvensen a mo-
dernség ttjdn jar6 kortars miivész miivei képviselik az
ilyen irdnyt magyar torekvéseket. R6vid sétdnyira a M-
vészetek Hazatol a Vass Laszlo Gytjtemény aktuélis be-
mutatdja Barcsay Jendé miiveit dllitja a kozéppontba, és
mds muvészek rd emlékezé hommage-ait, de széles re-
pertodrjit taldlja az ide ldtogatd kozonség a 60-as, 70-es
években indulé magyar konstruktiv térekvéseknek is. Az
eurdpai érték, a jellegzetes karakter felmutatdsa megvalo-
sul — de népszertisitheté-e mindez?

Aki mar parkolt a Néprajzi Mizeum mélygardzséban,
tapasztalhatta, hogy a termeket a konstruktiv magyar ha-
gyomdny miivészeinek nevével és miveik egy-egy rep-
likdjaval jelolték, igy tizenkét muvész, koztik Kassdk,
Moholy-Nagy, Konok, Bak, Fajé, Keserii, Maurer alko-
tasai toltik be azt a funkcidt, amelyet a bevasarlékozpon-
tokban az dllatos piktogramok. Nincs recept arra, mitél
vélik a modern tradicié ismert nyelvvé, ez a kurdtorok,
a marketingesek szdmdra sem vildgos. Csupan annyit 4l-
lithatunk: tovabb tolti vizudlis memoriank végtelennek
gondolt térhelyeit, de rogvest rakddnak rd ujabb rétegek
is. A veszprémi KULTUR. KONTAKT. KONKRET ele-
gdns és a modernség miivészeteszményével egyezd pro-
balkozas. Az 6tlet és a kivitelezés remek. Azonban még

fejlesztésre szorulnak azok az eszkozok (médiakampény,
plakét, bejdrati hirdetd, felirat), amelyek ahhoz kellenek,
hogy a kiallitds valoban eljusson a kézonséghez.

Kultur. Kontakt.
Konkret,

a Schroth-
gyljtemény
kiallitasa, 2023,
Mdiveszetek
Haza, Veszprém
Frangois
Morellet:
m-Rococo,
n°18,1=40°,
2001

Foto: Simon
Zsuzsanna




Windhager Akos

A komolyzene Petofi-kepe I.

A Petéfi-kép valtozatai

A tanulményban Kacséh Pongrac (1873-1923) Jdnos vi-
téz cimd daljatékat (1904) és Rad6 Aladar (1882-1914)
Petdfi cimi zenekolteményét elemzem a ,népkolts kép”
értelmezés alapjan. A két alkotds esetében a valasztott kép
alkalmazdsat Pet6fi és a szabadsdgharc recepciéja, vala-
mint a zenetorténeti el6képek hataroztdk meg. A miivek
Pet6fi-képét két korabeli eszmei horizont hatirozta meg:
a szdzadel6n é16 kozmiivel6dési hagyomdnyok a szabad-
sagharcrol és Pet6firél. Bar mindkét hagyomany a korabeli
tudomadnyos kutatdsok recepcidjdt is magaba foglalta,
jocskdn meritett a korszak szébeliségébél, tobbek kozott
amég eleven csaladi és kozosségi emlékezetekbdl. A ter-
jedelmi korlatok miatt a zenemtivek érdemi elemzése ér-
dekében a szabadsagharc recepciéjat Hermann Rébert,
Pet6fi hatdstorténetét Kerényi Ferenc tanulménya alapjan
mutatom be.! A miivek apoteozis-dramaturgidjarél szol6
zenetudomanyi szakirodalomrol nincs tudomésom.?

A tanulmany egyik felvetése, hogy mind Pet6fi, mind
a Jdnos vitéz t6h6snéjének halalét a két zenemiben elemel-
ve apoteozissal dbrézoljék. Mivel a korabeli magyar tor-
ténelmi emlékezetben erdteljesen jelen volt az apokalip-
sziskép, igy minden torténeti jellegli apotedzisdbrazolds
mogott megbujt a végitélet fenyegetése. Petéfi kapesan
azI. vilaghaboru utani dbrazoldsokban meg is jelenik majd
az apokalipsziskép (lasd Hubay: Petdfi-szimfonia, 1923).
A szézadfordulé apokalipszisképe ugyanis az 1848-49-es
szabadsagharc katonai-politikai vereségére utal. Arad és
Vildgos — az idébeli kozelség kovetkeztében — a koltd
haldldnak is a metonimidja. Az 1849-es 6sszeomldst mdr
akortarsakis apokalipszisként értelmezték mind a Szézat
aktudlisnak tiné ,nagyszerd haldl” képe, mind Kossuth
vidini levele alapjdn.? ,Szegény, szerencsétlen hazank el-
esett. Elesett nem ellenségeink ereje, hanem drulds s ala-

valdsag dltal... o, hogy ezt megértem, s mégsem szabad
meghalnom.” Ugyanazt az apokalipszisképet hasznalta
Kossuth a Cassandra-levélben, igaz, az abban jelolt vég-
itélet idejét — biblikus hagyomanyokat kévetve — az isme-
retlen jov6be helyezte. Az apotedzisképre Kossuth vidini
levele is utal, ahol arrdl ir, hogy az orszdg a vereség elle-
nére miként dllhatna talpra 4j uralkod6k meghivéséval és
nemzetkozi szerz6dések révén. Az apotedzis eljottét
ugyanakkor az €16 kortdrsak tobb, kilonb6z6 idépontra
helyezték. Jokai Mor, aki az 1848-49-es események te-
voleges szereplGje volt, késdbb pedig a kozvéleményt erd-
teljesen befolydsold (ujsdg)ird, a kiegyezésben meg-
érkezni latta ajobb jovét. , Ami [az 1849-es események:
tronfosztas, Vilagos, Arad] ezutén kovetkezik, azt takarja
a »multakra vetett fityol«, melyet a magyar orszaggytilés
az 1867-iki kiegyezéssel két évtized elfeledésre mélt6 ese-
ményeire boritott.” Jokai az apokalipszist megismerve
a politikai apotedzis el6készitésén dolgozott, amelynek
egyik legismertebb példdja A kdszivii ember fiai cimi re-
gény (1869) lezérdsa. A Baradlay fivérek forradalmi pér-
bajanak helyszinén, a budai vir domboldalan két kirdlyi
gyermek jatszik. Jokai olvasata meghatdrozé volt, tobbek
kozott az egyik emlitett zeneszerzé, Rado Aladar is osz-
totta azt.

A torténetirdsban a kettds olvasat (apokalipszis és apo-
tedzis, Kossuth vagy Gorgey stb.) 1918-ig meghatarozta
mind a kézgondolkoddast, mind a torténetirdst. Szekfu
Gyula 1924-ben mutatott ra eldszor korszert modszer-
tannal, hogy az egykori kettés dllamban nem folyt érdemi
kutatds a ,J6 és Rossz, Angyal és Mefiszt6” jellegi narrati-
vékon kiviil.” Két nemzedékkel késébb Kosiry Domonkos
ugyanazt a végletesen szembeforditott kétosztatu elbeszé-
lést talalta a Szekfli nyomdokain jarok irdsaiban.® A kettés
latdsmod hosszu idészakra rombolta a torténeti hiiséget
— ésaz az irdnti érzékenységet —, tovibba a klasszikus tor-

I HERMANN Robert: Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc
a magyar torténetirdsban = Aetas, 1999, 1-2. sz.,62-85.; HERMANN
Rébert - KOVACS Lész16: Petdfi haldla. Bp., Kossuth, 2016; KERENYI
Ferenc: Pet6fi Sandor élete és kiltészete. Kritikai életrajz. Bp., Osiris,
Bp,, 2008

2 Bakoé Judit zenetorténész lektoralta a tanulmdnyt. Itt kosz6n6m meg
gondos munkajit, épit visszajelzéseit.

3 HERMANN: i. m. (1999), 64.

4 KOSSUTH Lajos: Levél az angliai és franciaorszdgi magyar kévetekhez
és diplomdciai iigynikségekhez (Vidin, 1849. szeptember 12.) = U8: Ird-
sok és beszédek 1848-1849-bdl. Szerk. KATONA Tamés, PUSZTA-
SZERI Liszl6, Bp,, Eurépa, 1987, S08-512., S08.

5 Jokai szabadségharc-olvasatairél lisd WINDHAGER Akos: J6kai sze-
mélyes, csodds torténelme. Az 1848/49-es mitologéma vdltozatai = Mi-
tosz és torténelem II. Tanulmdnyok Hoppdl Mihdly 80. sziiletésnapjdra
I-II. Szerk. HOPPAL Bulcst, SZABADOS Gyérgy, Bp., Eurépai
Folklér Intézet, Magyar Vallistudomanyi Térsasag, 2022, I, 427-460.

6 JOKAI Mor: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban I-II. =
US: Osszes Miivei 67-68. Regények. Szerk. TEGLAS Tivadar, VEGH
Ferenc, Bp., Akadémiai, 1969, I1., 486.

7 SZEKFU Gyula: Negyvennyolcas torténetiink mai dlldsa = Napkelet,
1924, 243-253.,243.

8 KOSARY Domonkos: A Girgey-kérdés a két hdborii kozott = Torté-
nelmi Szemle XXXV. 1993, 3-4. sz.,205-241., 206.
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ténetirds céljat: a multrdl a jelennek valé példadllitast is.
Szekft és Homan Balint az 1928-ban megjelentetett
Magyar Torténetben amellett tesz hitet a Kossuth—Gorgey
vita kapcsdn, hogy mivel a torténetirds mar sikeresen
meghaladta a h8s—druld, apotedzis—apokalipszis kettés
elbeszélésmaodjét, ezért azt majd a kozvélemény is koveti.?
Ma madr tudjuk, hogy nem igy tortént.

Viszont, ahogy Szekft irta, ha a szabadsdgharc torté-
netileg hti emlékét nem lehetett megirni, akkor maradt
akétosztatd, ellenségkeresé és hsteremté elbeszélésmad,
amelyben leginkédbb Kossuth volt kiemelhetd — de éppen
csak annyira, amennyire a Monarchia aktualis szellemi
horizontja engedte.!* A Petéfi-recepciot ugyanaz a politi-
kaijellegti, sztik keresztmetszet jellemezte, mint a szabad-
sdgharcét. Ahogy fentebb olvastuk, a ko6lt6 annak az
évnek a hési halottja, amelyet legjobb barétja legszive-
sebben kitorolne a nemzeti torténelembdl. Petofi azon-
ban akkor és ott esett el, igy a szabadsdgharcot esetében
nem lehetett megkeriilni. ,A szabadsdgharc kolt6jébél
lett a szabadsdgharc katondja és a szabadsagharc katona-
jébol lett Petéfi a szabadsagharc halottja. A halotti dldozat
pedig, mit Pet6fi hozott, 6nként és rajongva, az ezrek
helyett dalolt versek igazsiga volt és maradt.”!!

Pet6fi irodalmi megkozelitését hasonlé médon befo-
lyasolta mind kézéleti koltészete és tevékenysége, mind
a honvéd halala. Gyulai Pal (1826-1909) az irodalmi
o6rokség megmentése érdekében — és talan belsé meggyo-
z8désbol is — a népkolts képét, amelyet Pet6fi 1845-ben
tudatosan letett, kanonizélta 1854-ben.!? Gyulai hatdsa
akovetkezd szdz évre meghatarozta a koltsi életmd értel-
mezését. Ha irtak is mashogy réla (péld4ul szerepjatszé
lirikus, a nemzeti koltd), a kovetkezd szaz évben az sem
tudta feliilirni Gyulai olvasatt. Ferenczi Zoltdn (1857-
1927) hosszu kutatds utdn pontositotta és drnyalta az
el6z6 képet, de lényegében csupdn korszeribbé tette.!3
Akésdbbi tanulmédnyok szdmos koltészettani-értelmezési
ujdonsédgot fedeztek fel, de a pélyaképet és a személyt

egybekapcsold olvasatot nem oldottik fel. Igy sem
Horvath Janos (1878-1961) nemzeti klasszicizmust és
romantikat jratargyalé tanulmanya, sem Babits ironikus,
zsenit és nyarspolgart egymdsra vetit esszéje, sem Illyés
szociologizdld, a Pusztdk népe feldli olvasatot add életrajza
nem hozott miivel6déstorténeti fordulatot.'* Vizsgalt
korszakunk utdn Révai Jézsef (1898-1959) Petéfi-képe
is Gyulai alapvetését kovette, bar marxista vonatkozdsok-
kal terhelve. A Gyulai-kdnont els6 izben Margocsy Istvan
(1949) térte meg, 4m az irodalomtérténetileg hiteles,
miivel6déstorténetet is Gjraird, valamint a kultuszokat fel-
tar6 (s leleplezd) Petdfi-képet Kerényi Ferenc (1944
2008) alakitotta ki.'s A Petéfi-kép tehat erds fiiggvénye
volt mind a torténetirds korabeli politikai aktualitisdnak,
mind az irodalmi értelmezések korldtainak.

Nem véletlen tehat, hogy a Petofi-kép politikai, torté-
neti és irodalmi kozds metszete a népkdlté (bordalok,
téjleiro koltemények, szerelmi koltészet) volt. Az e hdrom
targyhoz kétheté kolteményeket el6szeretettel zenésitet-
ték meg a korban, igy a szdimuk ezer £616tt volt mdr a cen-
tendrium idején is, azok elemzését id6r6l idSre el is végzik
a kutatok.1¢ A Pet6fi életét bemutato legendak, regények
és szinmuvek kitiresedett jelképhasznélatit azonban mér
az elsé centendrium idején birdltak. ,Aminthogy arcardl
sem maradt f6nn valamirevalé megbizhaté kép, dbrazolds,
ugy tulnyomé tobbségben azok a mualkotdsok is hami-
sak, tartalmatlanok, amelyek Petéfi életét, cselekedeteit
Ohajtjik az utdkor elé vetiteni. Killséségekre, szinpadias
hazugsdgokra, frazisokkal bélelt sz6lamokra épiilt a leg-
tobbjik.”1” A kulturalis emlékezet és a muvészet kiilon
kérdéskorét jelenti, amikor a kolté portréja kizarolag
rigy az 6nmegmutatasra. ,A szobor a valésdgban nem
Petéfit dbrézolja. De [a szerzd] az 6 nevének fogalméban
érezte legjobban egyesitve azokat a tényez6ket, amelyek
sajat vildgszemléletét, bels6 valdjat kifejezik. Az ovét.
Es ez nagyon érthetd hiba."'s

9 SZEKFU Gyula: Magyar torténet VIL Bp., 1928, 433.

10 SZEKFU: i. m. (1924), 244.

11 RADNAI Miklds: Petéfi-szimfonia. Hubay Jend miive = Nemzeti Ujsdg,
1923. februar 27,, .

12 KERENVYT: i. m. (2008), 200.; GYULAI P4l: Petdfi Sdndor és lyrai
koltészetiink = Uj Magyar Miizeum, 4./1., 1854, 24-43.; 4./2., 1854,
97-124.

13 FERENCZI Zoltén: Petdfi életrajza I-1II. Bp., Franklin, 1896

14 HORVATH Jénos: Petdfi Sdndor. Bp., Pallas, 1922; BABITS Mihaly:
Peto6fi és Arany = Nyugat, 1910, 22. sz, 1577-1590.; ILLYES Gyula:
Petdfi. Bp., Nyugat, 1936

15 MARGOCSY Istvan: Petéfi Sandor. Kisérlet. Bp., Korona, 1999;
KERENYI: i. m. (2008)

16 'WAGNER Jozsef: Petdfi és a zene = Zdszlonk, 1923.januar 15.,70-71.,
71. Tudomanyos igényi attekintések: ISOZ Kalman: Petdfi miiveinek
zenei bibliogrdfidja = Muzsika, 1930, 3. sz., 99-125.; SONKOLY
Istvén: Petdfi-megzenésitések bibliogrdfidja. A Debreceni Kossuth Lajos

Tudomdnyegyetem Konyvtdrdnak kozleménye. Debrecen, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem, 1970; BREUER Janos: Petdfi und die Musik. Bp.,
Nemzetkozi Zenei Versenyek és Fesztivalok Iroddja, 1973; ITTZES
Mihaly: Petdfi megzenésitett versei = U6: 22 zenei irds. Koddly és el6dok,
kortdrsak, utédok. Kecskemét, Kodély Intézet, 1999,201-207. Jelen-
ts, id6szaki osszegzések: RADNAI Miklos: Petdfi a magyar zenében
= Nemzeti Ujsdg, 1922. december 31,, 5.; DOBO Séndor: A Petdfi-
dalok jelentdsége = A Zene, 1938. julius 15.,260-262; JUHASZ Eléd:
Petdfi a zenében = Kritika, 1973, 3. sz., 21-22.; TARI Lujza: A Petdfi-
versek és zenei kapcsolataik. ,Mds hazdban hiven 6rzik / Mindazt, ami
nemzeti” = Magyar Naplé, 1999, 7. sz., 22.; SZIKLAVARI Karoly:
Petdfi-megzenésitésekrél = Napiit online, 2022. december 24.
http://www.naputonline.hu/2022/12/24/sziklavari-karoly-petofi-
megzenesitesekrol/

17 (B-1.): Hubay Jend Petdfi-szimfénidja = Népszava, 1923. februdr 27., 6.

18 SPUR Endre: VI. Filharméniai hangverseny = Szézat, 1922. december
19,1-2, 1.



A KOMOLYZENE PETOFI-KEPE 1.

A tilvilag szinre vitele (Kacséh Pongrac)

Alegismertebb Petéfi-zene, a Jdnos vitéz (1904) kapcsén
jo szivvel idézhetjiik az 6reg kiraly szavait: ,El6adasa egy-
szerd, mégis nagyon hatdsos.”!” Azt ugyan Janos vitéz sz6-
lamdnak megel6z6 tizenhat titemére értette, amelyben
a fészerepld végig G hangon recitalt, 4m az egész zene-
mire is érvényes. Egészen a IIL felvonésig kell lapoznunk,
hogy ti-szeptimet taldljunk. (Ott van j6 helyen: az tiltja,
hogy bérki is elhagyja Tiindérorszégot.) Kacséh Pongra-
cot még a kozeli j6 barétai is azzal ugrattdk, hogy a toni-
kén és a domindnson kiviil nem hasznal mds funkciot.20
Ha ez igy nem is igaz, zenéjét mégis az 5nmuvelSk sziile-
tett egyszertlisége, s nem a rafinéria jellemzi. ,Zenéje min-
dig egyenes vonald. Komplikalatlan, egyszert. Nem to-

rabeli népies midalokkal rokon, 4m a II. felvonasbeli
Oftenbach-hatéson tul az alapténust Erkel operdibdl és
Liszt rapszddidibol meriti. Tobb kérusa, illetve aridja mo-
gott a Bdnk bdn, illetve az Istvdn kirdly hangvétele feltéte-
lezhetd.

Pet6fi 1844-ben befejezett elbeszél6 kélteménye az
akkor még é16 Horvath Nepomuk Janos (1774-1847) hu-
szarérnagy torténeteit 6ltoztette mesei kornyezetbe. Bar
a darab parhuzamba éllithat6 a népmesékkel, Orfeusz,
Odiisszeusz és Argirius historidjaval is, alapvetéen az egy-
szeri legény boldogtalan szerelmi életét meséli el.? A red-
lis falu, a mesebeli Franciaorszdg és a masvilagi Tindérhon
csak kitdgitja a bejart vildgot, de Janos vitéz élete — az €16
Tluska nélkil - céltalan marad. Petéfi szovegében a kalan-
dok olykor elfedik az érzelmi sikot, de mindvégig a kifosz-

 Petfi rekszik csapongd magassdgokba, nem tétovazo, hanem  tottsdgérzet tizi a hdst tovabb. Az lluskéval a patakparton
ki:g; ::::l'; elsésorban érthetd, szeretetremélto, eldkeld kedvességli  4télt szerelmi beteljesiiléshez képest még a tiindérhoni
dalmivek  teli természetes gondtalansdggal”?! Dallamkészleteako- ~ egymadsra taldlds is csupdn halvdny utinérzés.??
Szerzé Cim Miifaj Bemutato Utéélet
Jénoshézy Zsigmond  Jdnos vitéz daljaték (1888, nem adtik eld) két kottakiadds
Molnar Gyoérgy, Jdnos vitéz daljaték (toredék) (1889, nem adték el8) nem jelent meg
Pésa Lajos,
Danko Pista
Kacsoh Pongréc Jdnos vitéz daljaték 1904. november 18., atutd siker
Kirédly Szinhéz
Sztojanovics Jend Jédnos vitéz magdnhangra és néi karra irt, 1907. majus 9., Vigszinhdz szerény siker
melodramds tiindérjaték (a Petfi-hdz javara)
Sérai Tibor Jdnos vitéz tancjaték (1954, nem adték eld) 1954: lemezfelvétel
a szvitbdl, 1961-t6l négy
el@addsa, szerény siker
Victor Maté Jdnos, a vitéz rockopera Kacséh muve 1985. augusztus, Szeged 1985: lemez- és
alapjén videodkiadas, kritikai bukds
Szabados Béla Bolond Isték népies daljaték 1922 szerény siker
Zerkovitz Béla Falu végén daljaték (operett) 1923: Royal; 1931: mérsékelt siker

kurta kocsma

Bethlen-téri Szinhaz

19 KACSOH Pongrac: Jinos vitéz. Zongorakivonat. Bp., Bard Ferenc és
Fia, 1930, 79.

20 KOCH Lajos: Kacsh Pongrac 70. sziiletésnapjéra. Befejezés = A Zene,
1944. januar 3., 73-74., 74.

21 Uo,, 73.

22 RADNOT!I Sandor: , Ha elfelejtkezik is rélam haldlom”. Viizlat a Janos
vitézrél = Alféld, 2010, 2. sz., 82-89., 88.

23 HERMANN Zoltén: Alomterek. Petéfi Sandor: Janos vitéz = U8: Va-
rdzs/szer/tdr. A vardzsmese kdnonjai a régiségben és a romantikdban.
Bp., UHarmattan, 2012, 180-193., 191. Az emlitett értelmezést
bontja ki Jankovics Marcell Jdnos vitéz rajzfilmje (1973), amelynek
kisérézenéje, Gyulai Gadl Janos (1924-2009) miivészi szinvonalt
kompoziciéja. Lisd WINDHAGER Akos: Kisérlet a magyar konnyii
szimfonikus stilus ijrateremtésére = Magyar Miivészet, 2019, 1. sz.,
112-118.
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Ebbél a tragédidbol Bakonyi Kérolynak (1873-1926)
kellett a korabeli operettekhez illeszked§ sziizsét irnia,
a Kirdly Szinhdz igazgatdja, Bedthy Zsolt (1873-1931)
utmutatdsaval. A legfontosabb modositasa az volt, hogy
a masvilagi befejezést a foldi valésagba helyezte vissza.
(Egyértelmtien boldog finalét kizarolag a gyerekel6add-
sokon latni.) A kalandok szamat is csokkentette, de be-
emelt 1j szerepléket (példdul Bagét). A két szerelmes
patakparti pasztorérdjit a szévegkonyvben Iluska mos-
tohdja rendezi meg, csapdéba csalva a fészerepléket, és
6 kergetteti szét a csOsszel a nydjat. Janos vitéz, az egy-
szerti parasztfit kiemelése érdekében kertil 6 és 6tven hu-
szdrja a néies — akét 6regemberen: a kirdlyon és Bartolén
kiviil a haboru kévetkeztében kizdrélag nék alkotta —
francia udvarba. A f6hés alakjat hangsilyozza az asszertiv
kiralylany is, aki nemcsak azt énekli, hogy ,Ha ledny he-
lyett legény lehetnék”, hanem a frissen ,6zveggyé” vélt
Janos vitéz szivében is gyorsan elfoglalnd Tluska helyét
(,Akedvesed helyett kedvesed leszek!”). O — akit az ere-
deti szovegkonyvben ugyanaz az énekesnd alakitott volna,
mint [luskdt — Janos vitéz szdmadra igy elérhetd tars lenne.
Rélalemondva jut el Janos vitéz az 6ngyilkossagi kisértés
legmélyére a ,tiindérkirallyd” korondzdsa idejére, ahol
a ,felejtés bora” nem mds, mint méreg.2* Iluska haldla ko-
vetkeztében a két szerelmes tiindérorszagbéli parbeszéde
Jancsi képzeletében zajlik. Ha Iluskét nem is, de Janos
vitézt az életbe a részeges Bagd hivja vissza. Hermann
Zoltan veti fel, hogy vajon nem dlmodta-e Jinos vitéz
Tiindérorszagot.?s Ha a Pet6fi-szovegre nézve ez nehezen
bizonyithato is, a daljdtékra nézve igazolhaté értelmezés.?¢

Amig a szévegkonyv szdmos kérdésre nem ad vélaszt,
addig Kacsoh Pongréc kottdja néhdny pontot tisztdz,
mivel a szinhdzi el6addshoz valds térre és konkrét szerep-
16kre van sziikség. A konkrét jelleget pedig, mivel 6 a nép-
kolts megkdzelitést fogadta el (mint a korsban mindenki),
a magyar noétdk alapjan alakitotta ki. Amig Pet6fi fiktiv
falu-mezéviros képét a szovegkonyv tvette, addig azt
Kacs6h tartalommal toltotte meg.2” A protestdns kora-
lokra emlékeztetd ,Kék to, tiszta t6” kezdetti 4ria (nyitany
és a XVL jelenet) éppugy hely- (vagy inkabb: kozdsség-)
megjel5ld, mint a ,Szép a huszar” (XI1. jelenet) dallama —
mindkettd leginkabb az Alfold reformatus kozségeit idéz-
heti meg. Azokkal szemben az L. felvonds fugatds, Verdi-
alluziot tartalmazo zdrékoérusa viszont barmelyik vidéki

dalardat jeldlheti. Jancsi indulés belépéije (V. jelenet),
Iuska szinképés, lassa csérdés ritmusat kovetd dala (VI.
jelenet), illetve Bagd meg-megtorpané furulyatéméja
(VIL jelenet) taldlé magyaros jellemzés. Utobbi témajat
Kriza Janos Vadrézsdk (1863) cimt kiadvény4ban taldlta
Kacsoh. Bakonyitdl és Kacsohtol is tavol éllt azonban,
hogy akar Petofit, akdr a szabadsdgharcot nyiltan meg-
idézzék a darabban. A huszérok két kérusa tartalmaz ugyan
szinpadias, hazafias gesztust, 4m annak mindkét esetben
Tluskdhoz van koze. Az els6 a zaszldszentelés csicspontja,
amikor Iluska felkéti piros pantlikajat, a IT. felvondsban
pedig szintén ugyanazon piros szalag miatt viszi magaval
Janos vitéz a zdszIot. Szintén drnyalja a nemzeti lobogé
melletti hési haldl képét (,Lengj, te szent ereklye, S gyé-
zelemre vidd, Fényes gydzelemre, Magyar vitézid!”),
hogy a huszérok a francia kiraly megsegitésére indulnak
a torokok elleni csatdba.?® Az, hogy e jelenetnek a vildg-
habord idején volt masodlagos jelentése, nem vitathato,
ahogy a miivet éppen ezen értelmezés miatt tiltotta be
a kulturélis népbiztos a Tandcskoztarsasdg masodik nap-
jan.?’ A szakirodalomban burjanzé politikai értelmezése
azonban nem a darab belsé jelképrendszerébél indul ki,
hanem az el6adasok hatdstorténetébol.3

A francia kiralyldny indulés dala (IX. jelenet) jelzi,
hogy Jédnos vitéz mélt6 tirsa lenne, viszont azt is, hogy
nem francia. Az indulé témadjéban nincs francia elem, s6t
a jelenet masodik felét kitolts kitarulkozo rész is lassy,
haromnegyedes bécsi kering6.3! Eredetileg azonban 6 sem
Bécsben ,lakott”, hiszen a daljaték els6 valtozatidban még
izes négynegyedes csirdast énekelt.3? A kirdly két dala
(X. és XIII jelenet) viszont Offenbach muzsik4jira em-
lékeztet (helyenként Liszt-rapszédidk reminiszcencii
tiinnek elé a gunyoros zenei feliilet al6l), ott hallhatunk
francia zsdnert.

Janos vitéz a II. felvonds hosszu finéléjéban — bar Ma-
gyarorszagra utalhat — valéjaban azt énekli: ,Van egy vi-
téz, egy hetyke nép, S egy boldog orszég a sziil6hazam...”
A hely beazonositdsit tovabb drnyalja, hogy a dallam
egyértelmiivé teszi: szimbolikus helyet, és nem konkrét
foldrajzi tertiletet jelol. A vallomds ugyanis Iluska lassa
csdrddsdallamat idézi. A kés6bbi értelmezések kulcskér-
dése, a hazatérés teht nem politikai utalds, mivel nem
valahova, hanem valakihez, a szerelméhez kivan haza-
menni. (Ahogy mér a pantlika szimbélum is eléreveti-

24 Az elbeszélé koltemény befejezését a kortérs irodalomtudomény is
ahalallal azonositja. Példaul SZILAGYI Méarton: A magyar romantika
ikercsillagai. Petdfi Sdndor és Jékai Mor. Bp., Osiris, 2021, 83.

25 HERMANN: i. m. (2012), 193.

26 SZILAGYT: i. m. (2021), 83.

27 Uo., 69.

28 KACSOH: i. m. (1930), 20.

29 KOCH Lajos: Kacséh Pongrdc »Janos vitéz«-e. Adalék a budapesti
szinjdtszds torténetéhez. Bp., Fovarosi Konyvtar, 1941, 27.

30 V6. HUBER BEATA: Jdnos vitéz, az ideoldgia huszdra. A szdzadforduls
operettjében rejlé lehetdségek = Irodalomtorténet, 2003, 3. sz., 310.

31 KACSOH: i. m. (1930), 54.

32 Itt ksz6nom meg Racz Marton karmesternek, hogy a nekem irt,
2022. januar 13. keltezésti magénlevelében a Jdnos vitézzel kapcsola-
tos MMA-6sztondijas kutatésait megosztotta velem.
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Kacsoh Pongrac:
Janos vitéz -

a kiralylany
belépdje,

a szerzo eredeti,
ceruzas vazlata,
magan-
gyljteményben
(Rado Denise
tulajdona,

Racz Marton
gyljteményében)

tette.) Am a fizikai hazatérés el6tt még messzi titra indult:
Bécsbdl a Rajna mellé. A Tiindérorszégba érkezés atvél-
tozdszenéjébdl nem nehéz kihallani A Rajna kincse leegy-

79

szerUsitett motivumait. A ,tiindérek” el6bb a ,Kék to

protestdns koralstilusiban fogalmazott kérust énekelnek:
»A nap leszéll, nyugodni tér”. Noha a mai hallgaté ezt
a szoveget német népdalhoz kéti, Kacséh nem arra utal.
(Illetve, a jelenlegi kutatds még nem tal4lt ilyen mint4t.)
A tiindérek utdna lasst keringdbe kezdtek (,Este van, este
van”), majd egy masik lasst keringdvel iinneplik meg az
tj kiralyt (XVIL jelenet). A korédbbi hangzdstol elemelt
(elidegentitett) stilust csak Janos vitéz tori meg magyaros
tematik4javal, amellyel ismét Iluska dal4t idézi. Am tiin-
dérek arra felel6 koralja mér-mar egészen elmosnd a két
t6hos alapkarakterét, amikor Bagé felemads, botladozé
dallama végérvényesen visszahozza a magyaros légkort.
Janos vitéz pedig letesz az dngyilkossagrdl, és visszatér
a fizikai térbe, akdr abba a kis faluba, ahonnan elindult.
Bakonyi és Kacsoh tudatosan doéntott a melodramai
findlé mellett. A lezards idézdjelbe teszi a mesét, illetve
megadja a vélaszt Janos vitéz magatartdsdra. Az apokalip-
szist a szerzok megkeriilték, de az apotedzist is csak tavol-
rél mutattdk meg. Iluska tiindérkiralynéségéhez gavotte

éskeringd tarsult: elemelt magassagba keriilt a végig ma-
gyaros tematikaju, hol induléban, hol csérddsban énekld
Janos vitéztSl. A lezdras, ahol a nézék konnye hull, me-
lodramatikus. A visszatérd témak: a furulyadal, Tluska
dala és a két fiatal dbrdndozo kettdse, ,Megdlmodtam
réges-régen’, szomord, a be nem teljesedéshez kotédik.
Ahogy az illik egy apokalipszis utdn, a tvoli apotedzis
hiu reményében.

Az 1904. november 18-i 6sbemutatét baljos el6jelek
el6zték meg. Kacsoh ugyanis ismeretlen komponistdnak
szamitott, rdaddsul, pesti mércével, képzett muzsikus sem
volt, hiszen nem a Zeneakadémiét végezte el, hanem
magéanuton a kolozsvari Konzervatériumot. Az 1904.
augusztus 20-dn, Keszthelyen lezdrt zongorakivonatot
a szinhdz zenei munkatdrsai és vezetd szinészei atdolgoz-
tattak vele. Kihuztak az I. felvonasbdl a Toborzét (palo-
tds), a francia kirdlyldny I1. felvonasbeli, emlitett csird4sat
4tirtak keringére, a néi fészerepet pedig kettéosztottdk.
Kacsoh kompondlas kozben mér tudta, aII. felvonds ide-
jén egészen biztosan, hogy Fedék Sarinak ir nadrdgszere-
pet, igy annak kialakitdsdban figyelembe is vette a mu-
vésznd adottségait. Konti Jozsef (1858-1905) karmester
a tempokat és a hangszerelést is dtdolgoztatta Vincze
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Zsigmonddal (1874-1935). A mu hat4sét j6l mutatja,
hogy a téblazatban jel6lt egyetlen vetélytédrs alkotds sem
maradt szinen.

A hatalmas siker Kacsoh életét boldogtalannd tette.
Azt virta magatdl — és a kornyezete is —, hogy ontani fogja
anépszerli darabokat, dm kés6bbi alkotdsaiban mar nem
muzsikalt onfeledten, ihlete megfakult, dallamai elvesz-
tették frissességiiket. A siker hatdsdra ujrakezdte zenei
tanulmanyait, ami azonban elapasztotta magyar nétds
ihletét. A korabbi hivatasat (fizikatanar volt) csak sokdra
tudta feladni, de akkor sem valt f64llast zeneszerzévé.
Igazgatdként, tanfeliigyel6ként idejét szétforgdcsoltak az
aktudlis napi feladatok, és nem maradt elégideje kompo-
nalni. Tovabbi terhet jelentett kései, rosszul sikerilt ha-
zasséga is. Az emlitett fesziiltségek kedélybeteggé tették,
ami végiil idejekoran végzett vele.® Portréjat onmaga al-
kotta meg Bagdban, akinek bucsuja kisértetiesen jésolja
meg a sajatjat: ,Leiil a patak partjdn és fejét bisan kezébe
hajtja.”3*

Az életmii apoteédzisa (Rad6 Aladar)

Tragikus sors vart az els6 Petdfi-szimfonia alkotdjéra, Rado
Aladérra is: egy évben sziletett Kodaéllyal, és a vildghd-
boru legelsé hénapjdban esett el a szerb fronton. R6vid
élete sordn hdrom hivatdsa volt, egyet a csaladja jelolt ki
(hivatalnok), egyet az dllam (katona), és egyet sajt maga
(zeneszerzd). E18bb a hivatali paly4t unta meg: , Kisiklott
ember volt huszonegy esztendés korban és ez mar egyma-
gdban is igen keserves.”>S Menekiilésként — tri onkéntes-
ként — bevonult egy évre a 68. Szolnoki Gyalogezredhez,
ahol otthon érezte magit. Ott jutott ideje, hogy megfogal-
mazza a zenei céljait is. ,Es ahogy a gyenge kis hivatal-
noktestb6l, nyilt szem, délceg, vidam és okos kis katona
lett, tigy lett e katonabdl, az esztendd letelte utdn zenész.”
Magénuton kezdte el a Zeneakadémiat, ahol el6bb az aka-
démiai Liszt Ferenc-6sztondijat kapta meg, kés6bb a bay-
reuthi dijat. 1909-ben pedig elnyerte a févarostél a Ferenc
Jozsef-dijat az ,Ott essem el a harc mezején” jeligéjti pa-
lyamtivével (a Petdfi-szimfonidval). Az 6sztondij lehetsvé
tette szdmdra, hogy hosszu id6re Berlinbe utazzon, ahol
tobbek kozott Max Reinhardttal (1873-1943) dolgozott
egyiitt. Ot évvel késébb, a szerb ultimatum hirére Snként
Budapestre utazott. Bar beteg volt, jelentkezett az ezredé-
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Kacsoh Pongrac:

nél, Szolnokon. 1914. szeptember 9-én esett el Boljevcé-
nél. Egykori bajtdrsa igy 6sszegezte nekrologjat: a bevo-
nulds idején ,nagyon jokedvii volt és oriilt annak, hogy
katona, 6riilt annak, hogy hdboruba megy. Ezt nagyon
elhiszem rola. Szegény Radé Aladér csak 6riilni tudhatott
annak, ha egy kotelességet kellett teljesitenie. Biztos va-
gyok benne, hogy az utolsé hetekben katonanak tudta

Janos vitéz

magat, csak katondnak...”?

Az 1909 janudrjéban befejezett Petdfi-szimfonia a kor
szokésa szerint torténelmi térgyu (és részben irodalmi
szdvegre irt) programzene volt. Noha ma a korszakbdl
Goldmark Kéroly Zrinyi cim{i szimfonikus kolteményét
(elsd véltozat: 1903, méasodik véltozat: 1907) és Bartok
Kossuth-szimfénidjat (1904) ismerjiik, a Zeneakadémian
felnétt fiatal zeneszerz8k sora gydrtott ilyen jellegti zenét.
(Lasd Hentschl Kéroly Hadak itja, 1913.) Goldmark szé-
mdra Zrinyi tragikus hés volt, akinek haldlét személyes
és kozosségi apotedzis koveti.®® Bartok szaméra Kossuth
szintén tragikus hés, dm 6 a kormdnyzét a szabadsagharc
jelképévé emeli a mit kdzepén (az elsd csatajelenetben).®
Alezérasban egyértelmi az apokalipszis, amely azonban
kizdrélag kozosségi értelmet nyer — a torténeti tények

33 SZABADOS Béla: Kacséh Pongrdc = Muzsika, 1930, 1-2. sz., 60-65,
64.

34 KACSOH: i. m. (1930), 129.

35 LAKATOS Laszlo: Aladdr = Pesti Napld, 1914. szeptember 24.,
3-4,3.

36 Uo.

37 Uo,, 4.

38 Lasd WINDHAGER Akos: A jelképiségbe oltoztetett tragikus fenség.

Zrinyi Miklés emlékezete a klasszikus magyar zeneirodalomban = Emlék-
pajzs Szigetvdrnak, 1566-2016. Szerk. JANOSI Zoltén, Bp., Magyar
Naplé, 2016, 260-281.

39 Lisd WINDHAGER Akos: Béla Barték’s Central-European Counter-
history = Voices of Identities. Vocal Music and De/Con/Struction of
Communities in the Former Habsburg Areas. Ed. ENDER, Daniel,
FLAMM, Christoph, Cambridge, Cambridge Scholar Publishing,
2018, 126-142.
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miatt is. Goldmark is és Bartok is jellemezte sajat hdsét
egy-egy motivummal, de bemutatta az ellenséget is (szin-
tén jellemzd témaval). Az apoteézist Goldmark a bécsi
klasszicizmustdl 6rokolt és a romantika dltal elmélyitett
dramaturgidval, szinte teofdniaként jelenitette meg. Bar-
tok az apokalipszist szintén a zenetSrténeti hagyoményo-
kat kovetve alakitotta ki, a magyarok motivumadt el6bb
indul6vé dolgozta at, majd gyaszindul6vd alakitotta, végiil
pedig az utdbbit dekonstrualta.

A partitura alapjan Rad¢ valészintileg mindkét muvet
ismerte, de a rendelkezésre 4ll6 életrajzi adatokkal ezt
nem lehet bizonyitani. Bartokra utalhat a md programja
is. ,[A mti] kezdetben a jovendét profétai ihlettel megérzé
koltd hangulatat ecseteli. Az ezt kdvetd rész mér a csalddi
otthon korében id6z6 Petéfit festi, de a rovid boldogsagot
megzavarjak a harci motivumok. A magyar Tyrteus kard-
dal és lanttal a kezében indul a nemzeti kiizdelembe.
A harcos Petéfi témadjaban cstcsosodik ki a szimfénia,
amely aztin komor hangzést akkordokkal jelzi a hés eles-
tét; végiil pedig magasztos himnusszal hirdeti a kolté altal
megsejtett, de mar meg nem ért szabadsag kivivasat."+

Radé tehét az utolsé mondat tanulsiga szerint osztotta
Jbkai apotedzis értelmezését, a kiegyezés szerinte a ,,sza-
badség kivivisat” jelentette. A program ugyanakkor illik
Gyulai Pet6fi-képéhez is: , A bardtsig és szerelem karjaibdl
szakitotta ki a bekovetkezett viharos év. Aldozata 16n.4!
Radé annyiban aktualizélja Gyulait, hogy dbrazolja a har-
cot, de nem nevezi meg, s f6ként ellenségre nem mutat
r4. (Ha Ferenczit is tanulmanyozta volna, ott olvashatott

volna arrél tirgyszertien.*?) A sziizsé — igy elemelve is —
Liszt Les Préludes szimfonikus kélteményének koltsi
programjdra utal vissza, amit hangnemi és tematikai ha-
sonldsag is erdsit. Radé Petdfi-szimfonidjéhoz hasonléan
a koltére utalé6 mas szimfonikus alkotds a korszakbodl
jelenleg nem hozzaférheté. Az I. vildghdbora utdni idék
alkotdsai viszont mdr mds torténetirdi korszakhoz tartoz-
nak, és mégsem mutatnak 1j elemet Rad6 horizontjéhoz
képest.

A Petdfiben harom visszatérd témat hallunk, egy foté-
manak tekinthetd, sulyos hési motivumot, egy tancos és
egy lirai karakteri melléktémat.®® A f6téma (Allegro con
brio) - sajnos — nem eredeti 6tlet: egy moll harmashang-
zat-felbontds, amely csak a findléban fényesedik ki durr4.
A téma felidézi ugyan az Eroica szimfdnia (Beethoven:
II1. Esz-diir szimfonia) elsé tételébdl a dir-hirmashangzat
telbontasara épil6 f6témajat, de annak karaktere és dal-
lamive mds. A motivum moll jellege el6revetiti a tragikus
végkifejletet (anticipdlt apokalipszis), és egyben fenn-
tartja a fesziiltséget, hogy vajon mikor valtozik at durrd
(implikalt apotedzis). A hési motivum ,iskolds jellegét”
oldja a wagneri ,végtelen dallam” szerkesztésmddja. A ma-
sodik téma (Allegro agitato) a reformkori verbunkos tanc-
témdk rokona, dm a hangsulyeltol6dasok, illetve a helyen-
ként belesz6tt skdlamenetek miatt annal modernebb.
Duhaj jékedv drad beléle (hegedik, trombitdk eléaddsa-
ban), ugyanakkor a végzetet is elérejelzi a dallamfej egyik
varidciéjéba szétt tritonusz. Végiil a harmadik téma (An-
dante) jellegzetes zenekari motivum, amely hol oboén,

Utéélet

utolsé ismert el6adésa:
1948. december 7. (Budapest 1.)

1901. §prilis 24., Zeneakadémia,
az Akadémia egyiittese, Abranyi

1909. oktéber 17., Orszagos
Szimfodniai Zenekar, Kun Laszlo,

négy ismert el6adds

Szerzo Cim Bemutato
Abrényi Emil, if Pet6fi-szvit
Radé Aladar Pet6fi zenei-koltemény

Zeneakadémia
Radé Aladar Falu végén kurta kocsma,

Pécsi (Prichystal) Jozsef
Geszler Gyorgy

Gyulai Gadl Janos

szimfonikus zenekép

Pet6fi-nyitiny

Petofi-szvit —
Ot Petéfi-koltemény

Janos vitéz — szvit

1909. december 6., BFTZ, hat ismert el6adas

Kerner, Vigad6

1924. oktdber S., Székesfév. hét ismert el6adds

Zkar, Bor Dezs6, Gellért-fiirdd

1936. julius 27., Székesfévarosi ot ismert el6adds

Zenekar, Bor Dezs6, Varosliget

1974. mércius 28., MRT Szimfonikus
Zenekara, Gyulai Gaal Janos

hat el6adas, lemezkiadas,
radidsugdrzas

40 NEVTELEN [MERKLER Andor]: Petdfi-szimfénia = Magyarorszdg,

1909. oktéber 10., 12.
41 GYULAL i. m. (1854), 109.

42 FERENCZL: i.m. (1896), 111, 377.
43 RADO Aladdr: Petdfi. Zene-koltemény. Szerz6i partitirakézirat. Bp.,
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Konyvtara Ms. mus., 634.
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hol kiirtén hangzik el, s lirai, bukolikus hangulatot kelt.
Ezt hallotta a korabeli kritikus ,,szerelmi” témdnak. A szim-
fonikus koltemény zenekara a korban szokédsos egyiittes,
haromszoros fafuvéssor mellett négy kiirt, két trombita
és harom harsona foglal helyet. Az titészekci6 kozepes
méretti (kis-, nagy- és iistdob, cintédnyér, cseleszta), to-
vabbé egy harfat ir el8 és nagy 1étszamu vonoskart (tizen-
négy elsé és méasodik hegedit stb.).

A szimfonikus koltemény szerkezetében felismerhetjilk
a hagyomdnyos szondtaforma elemeit, amelytdl egyediil
a visszatérésben taldlunk némi eltérést. A mii a mélyvo-
nésokon felhangzé asz-moll f8témaéval indul (introduk-
ci6). Annak ismétlésére halk kiirtsz6l6 felel (a legelészd
ny4j kolompjat imitélja). A kovetkezd szakasz (expozicio)
kezdetén immdron c-mollban hangzik el a f6téma hosszt
véltozata a teljes vondskar eldaddsaban. A kibontdsaba
a teljes zenekar bekapcsolodik, és a szakasz csiicspontjan
trombiték és harsondk is harsogjék. Viszonylag hossza
(kissé talan hosszadalmas) atvezetés utén érkeziink meg
az expozicié melléktéma-teriiletére, a domindns hang-
nembe, g-mollba. A ténctémét (Allegro agitato) vidéman
szolaltatjék meg a fuvosok, amit késébb a vondsok is at-
vesznek. A megel6z6 hésies-epikus tablé utan felidiilést
hoz a dertis, majd szilaj csardas. A téncot azonban az is-
mételten asz-mollba transzpondlt f6téma zérja le. Azt ko-
vetden a lirai, masodik melléktéma (Andante lamentoso)
szolal meg obodn, amely ezt a szakaszt dominadlja. Az el-
csendesiild zenekar lassu atvezetéssel jabb tdncos sza-
kaszhoz ér, amely mar a kidolgozast késziti el6. Az addigi
témak ismétlédnek meg, a f6téma h-mollban, a tinctéma
A-durban, a lirai dallam pedig fisz-mollban. A visszatérést
viddm, de sebes tancszakasz vezeti fel. A repriz ,prog-
ramja’ a csata, igy itt a programzenei elemek vélnak hang-
stlyossd. A ,csata” a zenekar c-moll indul6javal kezdédik,
mikozben a fé6téma harsog. Az impozénsan felépitett
nagyjelenet (csata és haldl) hirtelen pianissimo 1ép 4t a k-
da (Tempo di marcia trionfante) teriiletére. A fétémanak
csak az utols6 eleme zeng a teljes zenekaron, és fényes
C-durral zdrul a darab. A mély gydszbdl a fénybe 1épést,
amollbdl a durré valtast tobb el6kép koziil a Sorsszimfo-
nia (Beethoven: V. c-moll szimfénia) harmadik és negye-
dik tételének véltdsa is inspirdlhatta. (Zenedramaturgia
és zenei tartalom terén egyértelmi a két mu kozvetlen
rokonséga.)

Radé tehat nem a valds személyiséget jelenitette meg,
hanem a versek alapjdn feltételezett alakot, akinek haldla
nem gyész, hanem megdicséiilés. (Amig a fiatal Bartok
a Kossuthban a Gotterhaltéval ramutatott az ellenségre,

Allegro con brio
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Rado Aladar:

Rad¢ a kettds dllam biiszke 6nkéntes honvédjaként nem
igy tett. O a kettds birodalomért meg is halt, ha kellett.)
A zenei el6képek koziil a Liszt-miivek a feltindek (az em-
litett Les Préludes kiilonosen). A cstcsjelenet hangsze-
relése és a témavalasztas azonban visszautal(hat) Barték
Kossuth-szimf6nidjéra és Richard Strauss tobb hangkdlte-
ményére. Mindhdrom szerz6t6l megkiilonbozteti azonban,
hogy ,naivan” hasznalja a kiilonb6z6 stilustartoményhoz,
helyenként zenetorténeti korszakhoz kotddé témékat.
Szintén kiilonbség, hogy a dallami invenciodja idénként
mechanikussd valik. Mindezek ellenére a hozzévetdleg
tizenkét perces darab igen hatdsos, élvezetes, és a cstcs-
pontja katarzist valt ki.

1909. oktdber 17-én mutatta be Kun Ldszl6 karmester
az Orszagos Szimféniai Zenekarral a Zeneakadémidn.
A kritikusok tdmogatéan fogadtdk, de az invencidt hid-
nyoltak. A Nyugat kritikusa igy latta: , A véllalkozas ro-
konszenves. Radé programmuzsikét akart irni és eleget
akart tenni a zenei forméssagnak. Az eredmény az, hogy
aformadja kissé er6ltetett, szétesé, mert a programja gyak-
ran gatolja a szabad konstrudldsban és a tematizalas mint-
egy lekoti”** A Pesti Hirlap munkatdrsa — néhany elméleti
és onmagdval megvitatott kérdést leszdmitva — szintén
dicséréen irt réla. ,A fatal, tehetséges zeneszerz§ tulsdgos
nagy, erejét meghalado feladatot ttizott ki maganak: [...]
mert ilyen szellemi univerzumot nem lehet kimeriteni
egy korlatozott, korilhatérolt mu keretében. De ezen fo-

44 JASZ Dezsd: Az Orszdgos Szimféniai Zenekar hangversenye = Nyugat,
1909, 21. sz., 515-516., S1S.

Petdfi-szimfonia -

Jellegzetes témak



A KOMOLYZENE PETOFI-KEPE 1.

galmi lehetetlenséget leszdmitva, eléggé érdekes miivet
produkalt”#s Merkler Andor (1861-1920) kevéssé volt
lelkes: , A szép igyekezete sehogy sem all aranyban a mun-
kakivitelével. A fiatal ember kétségkiviil igen sokat tanult.
[...] Nem elégségesek azonban ezek az eszkozok arra,
hogy veliik a nagy kolt6hoz mélté zenei emléket dllitson
a zeneszerzd. [...] Ehhez invencid is kell.”#

Radé halala utin Rékosi Jend (1842-1929), a Budapesti
Hirlap t6szerkesztdje igen vehemensen szallt sikra érte,
amelyre vélaszul a Budapesti Filharmonikusok 1915. feb-
rudr 12-én miisorra is tizték a szimféniét.” A kegyelet —
értheté médon — akkor erésebb volt, mint a kritikusok esz-
tétikai hidnyérzete. Ekkor mér Merkler Andor is a lehetd
legmelegebb szavakkal méltatta a darabot: ,Rad6 mindent
elmondhatott mavében, amit forrongé lelkében Pet6fi
géniusza irdnt érzett.”*® A Pesti Naplé ujsagirdja kicsit
gy6zkodi 6nmagidt, de elismerése nyilvanvald. , A Pet6fi-
szimf6énia nem magyaroskod¢, de magyar. [ ...] Tartalmas,
gazdag, vérbé zene, bels értékei mellett a faktdra el6ke-
16sége, a hangszerelés eredetisége és a hangzds nagysze-
rlsége azok a tulajdonsdgai, amelyek a szerzé emlékezetét
nagy idére meg6rzik.”*

Allegro animato
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Ra?:()lAIaldé’r: A kovetkez6 eléadasra egy botranyt koveten keriilt
alu végén . ‘s o
kurta kocsma - sor. Idézem az Egyenldség 1922. december 23-i szdmit:
jellegzetes  Alighogy elhangzott G6mbos Gyula panasza a magyar
témak

kultdra elzsidésitdsdrdl, a Filharmoniai Tarsasdg Pet6fi
szellemének egy zsid6 zeneszerz6 nagyszerd muivén ke-

resztill hédolt”s Dohndnyi mélté valaszt adott a kultarat
apolitika felé] ért tdmaddsra. Mivel az emlitett koncerten
(1922. december 18., Zeneakadémia, Dohnanyi vezény-
letével) mar nem a fiatalon elhunyt zeneszerzének, hanem
akoltének éllitottak emléket, két kritikus a muvet is gor-
cs6 ala vette. Radnai Miklés (1892-1935) a Liszt-remi-
niszcencidkat érezte soknak, majd megallapitotta: ,Zenei-
leg a bevezetés, az alféldi tdjnak délibdbos hangulatat
festd rész alegjobb. Maga a f6téma, mely egyuttal Pet6fi-
nek jellemzése, mar szokvianyosabb nyomokon jar.”s!

Spur Endre (1886-1963) pedig azt mutatta meg, hogy
az egyébként neki tetszé alkotds nem Petéfi portréja,
hanem a zeneszerz$é.52 A darabot utoljdra 1934. januar
28-an Fleischer Antal (1889-1945) vezényelte a Székes-
tévarosi Zenekar élén a Vigaddban. Azéta, értékei elle-
nére, nem hangzott el.

1909 nyaran Radé kompondlt egy mésik Pet6fi-zenét
is, a népkoltének tekintett alkoté mdig egyik legnépsze-
ribb versére, a Falu végén kurta kocsma — sajat meghatéro-
zasa szerint — zeneképet.s> A hozzévetdleg tizperces darab
rapszddia, lasst d-moll el6- és utdjitékkal és harsdny,
D-dur férésszel. A Gyulai-recepcid egyik kései, de igen
tiszta zenei leképez8dését lathatjuk benne. Torténeti jel-
lege nincs, hacsak a szimfénia szatirjétékdnak nem tekint-
jik, merthogy az ott megidézett tdnckaraktert dolgozta
ki, hdrom tomor téma révén. Az elsé két dallam a reform-
kori magyar verbunkos tarsastancok vilagat idézi, mig
a harmadik egy széles ivii, szabdlytalan litktetést gesztus
(leginkabb a ,csapdsolds” gesztusdra emlékeztet). A szi-
nesen hangszerelt mi a sok jéték és tréfa miatt scherzo-
ként is értelmezhetd. Erejét és népszertiségét feltehetéen
annak koszénhette, hogy kikertilte a szimfénia rejtett koz-
életi utaldsat és az apotedzist, viszont Pet6fi duhaj rap-
szodosz-képét aktualizalta.

Radénak ezt a miivét a szimfonia utdn két honappal,
1909. december 6-4n mutatta be a Filharmoniai Tarsulat
a Vigadéban. Ellentétben az el6z6 alkotdssal, csak dicsé-
retet kapott. Karinthy Frigyes — enyhe ironizélds mellett
—lelkesedett érte: ,... meleg szivvel és erés indulattal meg-
érezte a Falu végén hangulatinak belsé lényegét és vars-
zsat: a magyar lélek ritmusat — és kongenidlis kifejezést
taldlt r lelkében, a hangszereken keresztiil”>* A darabot
még 1931-ben is sziporkdzonak hallottak: a ,Falu végén

45 [NEVTELENY]: Zenckari hangverseny = Pesti Hirlap, 1909. oktéber
19, 8.

46 (m) [MERKLER Andor]: Szimfoniai [sic!] hangverseny = Magyar-
orszdg, 1909. oktéber 19., 16.

47 Lasd bévebben HARASZTI Emil: A Szekund-Hegediis panasza =
Budapesti Hirlap, 1915. januar 20., 3-4., 4.

48 (m.a.) [MERKLER Andor]: Filharménia = Magyarorszdg, 1915. feb-
rudr 14., 20.

49 [NEVTELENY]: Filharménia = Pesti Napld, 1918. februar 13., 11.

50 [NEVTELEN]: Ar ellen = Egyenldség, 1922. december 23., 7.

51 RADNAIMikl6s: Filharméniai hangverseny. (Hatodik este) = Nemzeti
Ujsdg, 1922. december 19., 2-3.

52 SPUR Endre: VI. Filharmdniai hangverseny = Szdzat, 1922. december
19, 1-2.

$3 RADO Aladar: Falu végén kurta kocsma szimfonikus zenekép. Szerz6i
partitirakézirat. Bp., LFZE Konyvtér Ms. mus., 633.

54 KARINTHY Frigyes: Radé Aladdr: ,Falu végén kurta kocsma” =
Nyugat, 1909, 24. sz. 710-711.
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kurta kocsma kozvetlen, leegyszertisitett hangulatot ad

vissza. [...] Kiillonosen karakterisztikus a D-klarinétok
tgyes alkalmazdsa és a cigdnyrogtonzések nagyszerti
utinzdsa”ss A rapszdiat hatszor jétszotték, utoljaraa MAV
Szimfonikusok 1949. méjus 21-én, a Zeneakadémidn.¢
Molnar Antal (1890-1983) a bemutaté utdn b fél évsza-
zaddal késSbb is utalt rd. 1961-ben igy irt: ,Uj hangvétel
a szellemes-kellemes pesti tipust magyarossigban az ifju
Radé Aladaré (Falu végén kurta kocsma).”” 1963-ban
pedig egy interjuban hivatkozik ra, mert altala a széles
kozonség megszeretné a komolyzenét.*® Jelenkori meg-
itélése mégis szerény és kevéssé megértd.>

. o

FEDAK SARI.

MNES, vi'rez g

Az 1 vilighdboru el6tt a Gyulai-féle népkoltd kép, illetve
a korabeli torténetirds apokalipszis-apotedzis dramatur-
gidja a két, bemutatott m{ horizontjit erésen befolya-
solta. Mivel azonban a korabeli k6zonség is az alapjan
tajékozddott a siker eszmetdrténeti szempontbdl jol ért-
hetd. Kacs6h darabjét azéta tobbféleképpen is megren-
dezték, akadt, aki parodizalta (Szinetar Miklds, 1959),
volt, aki az érzelmek konszoliddcidjét hangstlyozta
(Makkai Péter, 1968), mas a vigy és a valésdg kettdsségét
emelte ki (Ascher Tamds, 1983). A Jdnos vitéz azota is ve-
link él. Szomoruan llapithatjuk meg: egyik Radé-miivet
sem hallhatjuk sem felvételrél, sem koncerteken. Varhat-
juk-e vajon apotedzisit az tinnepi esztend5ben?%

55 NAGY Endre, Ifj.: A fekete lovag. Miért nem adja el6 a M. Kir. Opera
a hdsi haldlt halt Radé Aladdr mdr tiz éve elfogadott operdjdt? = Ujsdg,
1931. 4prilis 19,, 16.

56 Az ismert el6addsok: 1909. december 6., BETZ, Kerner, Vigado;
1930. mércius 10. BETZ, Dohnanyi, Zeneakadémia; 1931. novem-
ber 8., Székesfévérosi Zenekar, Bor Dezsd Vigadé (és radidkdzveti-
tés); 1934. julius 31., Székesfévarosi Zenekar, Bor Dezsé, Vérosliget,
1935. augusztus 26., Székesfévarosi Zenekar, Bor Dezsé, Varosmajor,
1949. méjus 21., MAV Szimfonikusok, Szke Tibor, Zeneakadémia.

$7 MOLNAR Antal: Az ij magyar zene kibontakozdsa. (IL kdzlemény.)
= Magyar Zene, 1961, S. sz., 489-497.,491.

58 K. M.: A dolgozd tomegek és a zene szorosabb kapcsolata = Muzsika,
1963. oktober 1., 34.

$9 RETKES Attila: Géniuszok és mesteremberek. Zenetorténeti irdsok. Bp.,
Gramofon, 2011, 90.

60 A tanulmany masodik részét a Magyar Miivészet kovetkezd sziméaban
kozoljiik.
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Dukkon Agnes

Szabadsag a ho alatt?

Ujabb szempontok Jokai Mor regényének ﬁlolégiai és torténelmi hatteréhez |1

Az 1870-es években egyre szélesebb korben érzékelhets
negativ Oroszorszag-kép kialakulasahoz hozzajarultak
a szézad masodik felében foler6s6dé panszlav torekvések,
az aggodalom amiatt, hogy az Orosz Birodalom a szldv né-
pek egyesitésére torekszik sajat partfogdsa alatt (bar a kor-
mény ezt nem fogadta el hivatalos politikdjanak, de mégis,
széles korben élt ez a vélekedés), tovibb4 a narodnyik
mozgalom terrorista szarnydnak, a ,nihilizmus” terjedésé-
nek veszélye. Az orosz—t6rok haboru a magyar kozvéle-
mény nagyobb részét a torokok mellé dllitotta, igy Jokait
is. Ennek hétterében az emlitett politikai érdekellentétek
dlltak: Oroszorszig térnyerése a Balkinon sem a Monar-
chidnak, sem Anglidnak nem volt kivanatos, és az 1878.
februar 19-i, San Stefanéban (Konstantindpoly mellett,
ma: Yesilkdy — eddig jutottak az orosz csapatok janudr
31-ig) megkotott orosz—tdrok békét par honappal késébb,
a Berlini Kongresszuson az eurdpai hatalmak felilbirdltak
Oroszorszag karara, és a teriiletek Gjabb felosztasaban az
orosz igények korlatozottan érvényesiilhettek. Ez a dip-
loméciai vereség Oroszorszagban hosszt id6re a politikai
publicisztika témaja lett, és a kor nagy orosz vallasfilozo-
fusa, Vlagyimir Szolovjov is tobb irdsaban foglalkozik
akérdéssel, elsésorban torténetfilozdfiai és erkolcsi ossze-
tuggésekben, és a fenti Jokai-idézet akdr mott6ja is lehetne
e tanulmanyoknak. Az Oroszorszdg biinei (Grehi Rosszii,
1887) cimti esszéje a diplomadciai vereség belsd okait
elemzi — az ,érted haragszom, nem ellened” alapjin -,
mert igy gondolja, hogy egy birodalom sikeres miikodé-
sét, akdr béke, akdr hdboru esetében legalabb annyira
belso, kulturdlis, erkolcsi és gazdasagi dllapota hatdrozza
meg, mint a diplomdciai és hadaszati folkésziiltség.
Ezért érdekes, hogy az 1879-ben megjelent Szabadsdg
a hé alatt egy ilyen kényes nemzetkozi konstellacioban
és ennek negativ magyar interpretciéja kozepette a szin-
tén bonyolult el6z6 korszak ,szabadsdgkiizdelmét”, ne-

vezetesen az 1825-ben kirobbant dekabrista felkelést va-
lasztja targydul. A katonai puccsban végz6d6 mozgalom
vezetdirdl, a céljaikrdl és eszkozeikrél igen ambivalens
képet alkot, a megdontendé autokrata uralkodot viszont
lényegesen rokonszenvesebbnek dbrézolja, de nem hall-
gatja el a Szolovjov publicisztikdjaban is karhoztatott ba-
noket a birodalom belsé viszonyait tekintve, amelyeket
tanulmanyom elsé részében emlitett forrdsokbol ismer-
hetett meg. (A regény fiiggelékében maga a szerzd fel is
sorolja azokat az irdsokat, amelyekre timaszkodott bizo-
nyos események, személyek, valamint a kornyezet, az
életmdd s a targyi vildg megjelenitésében.)

A tovébbiakban néhdny példaval illusztralom, milyen
helyzetekben mutatja meg Jokai az orosz cér és Puskin
kapcsolatat, és ennek az irodalmi fikcionak Karamzin le-
veleiben milyen val6ség felel meg.

A cdr mosolygott! cimu fejezetben a regény egyik kulcs-
jelenetének tekinthet6 1. Sandor és Puskin beszélgetése
a Téli Palotaban, a nagy pompéval, hatalmas vendégsereg
részvételével megtartott udvari hangversenyt kovetden.
(Ahangversenyen fellépé opera-énekesnd, a regény egyik
legfontosabb szerepléje, a finn Ilmerinen Zeneida, koltott
alak, de az 6 ,poétikai kiilldetése” az, hogy a cselekmény
szdlait mozgassa, az Osszeeskiivoket 6sszekapcsolja és az
alkotmdanytervet, valamint a szervezkedk névsorit tar-
talmazo ,z61d kényvet” rejtegesse.) Az udvari iinnepséget
megel6z6en Puskin Gsszetlizétt a cenzorral a Cigdnyok
cimt kolteményének eltorzitasa miatt, s rossz sejtelmek-
kel lép be az tinnepélyes terembe. A szentpétervari el6ke-
16ségek megvaltozott, tavolsagtarto, sét ellenséges viselke-
dése, a cdr visszafogott, talinyos gesztusai mind fokozzdk
az aggodalmat Puskin lelkében, és ehhez hozzdjérul még
egy rosszat sejtetd beszélgetés emléke a kaukdzusi szam-
Gizetést éppen maga mogott tudo Jakuskinnal,® aki a ha-
talom részérdl a szokdsos megtorl6 intézkedést vetiti

1 Atanulmany els6 részét a Magyar Miivészet el6z6 szamaban kozoltik.

2 Részletesebben DUKKON Agnes: A ,minden egység” filozéfusai:
érintkezési pontok Juraj Krizani¢ (1618-1683) és Vlagyimir Szolovjov
eszmerendszerében = Torténelmi és irodalmi arcképek. Hagyomdny és
megiijulds a szldv népek torténelmében és kultiirdjdban VIIL Szerk.
SZABO Tiinde, SZILI Séndor, Szombathely, Szldv Torténeti és Filo-
l6giai Tarsasag, 2018, 138-151.

3 Jokai nem koveti pontosan a valoségos Jakuskin életrajzat, és a re-
gényben a szamiizetés tényét kordbbiidére teszi: valdjaban 1826-ban,

a dekabrista felkelés leverése utdn itélték el és szamtizték Szibéridba.
Az viszont val6s tényeken alapul, hogy Jakuskin mér kezdettél fogva
az uralkodd megolését tartotta szitkségesnek a radikélis tdrsadalmi
atalakitashoz, és maga jelentkezett a tett végrehajtésara. Az Gsszees-
kiiv6k azonban ezt a megoldast elutasitottak. Jokai fanatikus ériiltnek
abrazolja, aki megszallottan ragaszkodik a cir megoléséhez, és koveti
aKrimbe igyekvé uralkodot, de I. Sandort a kaukézusi sargalaz el6bb
meg6li, mintsem Jakuskin utolérné.
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elére a kolté szdmdra. Mivel 6 is csak nemrég térhetett
vissza Pétervarra besszardbiai szamuzetésébdl (itt Jokai
valds életrajzi tényt hasznél fel, de az id6rendet megvél-
toztatja), méltdn tulajdonitott vészjoslé jelleget a hirtelen
véltozasnak. Sdndor car azonban a varakozésok ellenére
ugy segit Puskinnak elkeriilni a cenzira akadékoskoddsat,
hogy az intézmény és a cenzor tekintélye sem sériil, és
akoltemény is megjelenik csonkitds nélkiil, az eredeti vél-
tozatban.

A Cigdnyok ugyanis nagyon megnyerte az uralkodé
tetszését, ezért folajanlotta Puskinnak, hogy az udvari
postaval Lipcsébe kiildi kinyomtatni, és ugyanezen titon
a kinyomtatott mi példdnyai visszajutnak Oroszorszag-
ba anélkiil, hogy hire menne ennek a ,mentéakcionak”
A beszélgetésben a koltemény esztétikai és eszmei érté-
keirdlis sz6 esik: a car kiemeli a befejezd sorokat az Oreg
cigdny monol6gjébol, amelyben a szabadsag kéttéle felfo-
gésaval szembesiil az olvasd: a korlatok, kotelmek nélkiil,
szabadon é16 ciganyok iratlan erkélcsének és a civilizdcio-
bdl kozéjiik tévedt fiatal nemes, Aleko biiszke, egocent-
rikus, de csak a maga szabadsdgdval tor6do6 individua-
lizmusanak titkozésével. Jokai sajat forditdsdban* idézi
akolteménybdl ezt a részt egy korabbi jelenetben, és eb-
ben a hivész6 a szabadsdg,’ amely kiilonos 6sszekottetést
teremt az uralkodo és a fenndll6 hatalom elleni szervez-
kedésben titokban részt vev$ Puskin kozott. A cér viselke-
dése és gondolkoddsa itt é16 cafolata annak az ideoldgiai
tézisnek, amelyet a dekabristak radikalis csoportjai vallot-
tak, miszerint az autokrata uralkodé csak zsarnok lehet,
ezért feltétleniil el kell tavolitani (vagy megélni), ha al-
kotmanyos rendet, koztarsasdgot akarnak teremteni az
egyeduralom helyett.

Ehhez a regénybeli szitudcidhoz, amelyet Jokai fants-
zidja teremtett, taldlunk rendkiviil érdekes megvildgitast
Karamzin levelezésében, amikor arrél ir Dmitrijevnek,
hogyan igyekezett elhdritani a bajt Puskin feje foliil az
tigynevezett szabadsdgdicséitd versei miatt (péld4ul Vol-
noszty, Oda a szabadsdghoz, 1817). 1820 aprilisaban és

juniusaban kelt leveleibdl idézziik a kovetkez sorokat:
,Az itteni Puskin, a kolté feje felett (koztiink szdlva), vi-
harfelhdk gyiilekeznek. A liberélisok zdszlaja alatt szol-
galva verset irt a szabadsaghoz, epigrammakat az uralko-
do osztaly ellen etc. A rend6rség tudomdst szerzett errdl,
varhatok a kovetkezmények. En, bar rég kimeritettem
minden médot, hogy ezt a fejet j6zansdgra birjam, a sorsra
és a nemezisre biztam szerencsétlen embert; de a tehet-
sége iranti szanalombdl elhallgattam, miutan szavét vet-
tem, hogy lecsillapodik. Nem tudom, hogy mi lesz. Ne-
kem mar kés6, hogy az emberi szivet tanulmanyozzam:
maskillonben azzal az 4j tanusitvannyal dicsekedhetnék,
hogy fiataljaink liberalizmusa egydltalin nem hésiesség
vagy nagylelkiiség.”

»Korébbi leveleimben elfelejtettem mondani, hogy
véleményem szerint nem vagy igazsdgos az ifji Puskin te-
hetségét illetden, amikor Oszipov Aeneisével hasonlitod
ossze: van benne élénkség, konnyedség, szellemesség,
izlés; de a miveknek nincs j6 kompozicidja, a sziizsék
nem érdekesek, minden siet6sen késziilt és nem j6 mi-
ndségben. Az epigrammait és az Oda a szabadsdghoz ver-
sét megbocsatottik neki; engedélyezték, hogy elmenjen
aKrimbe, az utra kapott ezer rubelt. A tehetségére és a fia-
talsdgdra valo tekintettel én is kozbenjdrtam érte: taldn
megfontoltabb lesz; legaldbbis két évre, erre a szavat adta
nekem.”’

E kétidézet arrol tantskodik, hogy Karamzin igyeke-
zett a cdr el6tt tisztdzni a fiatal kolt6t merész hangt versei,
ahatalom egyes képvisel6it, koztiik Arakcsejev minisztert
kigunyolé epigrammdi miatt akkor, amikor I. Sdndor ko-
rabbi, mérsékelten liberélis politikdja mdr megvaltozott,
és a tarsadalomban egyre érzékelhet6bbé véltak a fesziilt-
ségek mind kiilpolitikai, mind belpolitikai téren. Puskint
1820 tavaszan utasitotték a déli hadtestekhez szolgalni,
el6bb Besszarabidba, majd a Kaukdzusba, ahonnan 1824
nyaran térhetett vissza sajat birtokdra, de nem hagyhatta
el Mihajlovszkojét. Karamzin levelébdl tehét az dertil ki,
hogy a ,liberalis” Puskinnak volt mitél tartania, de a koz-

4 Azir6 az egész kolteményt leforditotta, és a regény végén kozolte az
alébbi szavak kiséretében: ,Ugy hiszem, hogy kedves szolgilatot te-
szek a »Szabadsdg a ho alatt« cimi regény olvaséinak, amidén e kél-
teményt, amirdl a regényben annyit beszélek, sajat forditasom szerint
kézlom. J. M. JOKAI Mor: Szabadsdg a hé alatt I-11. Jékai Gsszes
mifvei. Regények 36-37. kot. Szerk. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Bp., Aka-
démiai, 19685, 37./11., 276. A kolteménynek azonban A cigdnyldny
cimet adta, eltéréen az eredeti Cigdnyoktol.

5 A magyarban csak egy szavunk van a szabadsig fogalméra, amit az
orosz nyelv két szoval bont ketté: a szvoboda tarsadalmi értelemben
jelent szabadsdgot, a volja ennek szdrmazéka, a volnoszty pedig egy
tigabb, elementarisabb, mondhatni, egzisztencidlis szabadsagfelfo-
gastjelent. Puskin poémdjiban ez utdbbi a kulcssz6, nem a szvoboda,
ami viszont Jokai regényének a kulcsszava. Az ir6 nem orosz erede-
tibol, hanem a Bodenstedt-féle német kiadésbol ismerte meg és for-

ditotta le a kdlteményt, és a nyelvi adottsdgok killonboz3ségébdl ered,
hogy Puskin versét ehhez a tdrsadalmi szabadsagkoveteléshez, a libe-
ralizmushoz kapcsolja. Igaz, nem jogtalanul, mert Puskin egész kol-
tészetében viltakozva rendkiviil fontos szerepet jétszik mind a szvo-
boda, mind a volja és volnoszty fogalma, és az is fontos, hogy Sindor
car az uralkoddsa elsé évtizedében még hajlott a liberdlis irdnyu re-
formok felé. Az 1824-25-6s évben, amikor a regény cselekménye jat-
sz6dik, ez mar nem igy volt.

6 Ezapér sor a magyar kiaddsbol hidnyzik, ezért az orosz eredetire hi-
vatkozunk: ITucoma H. M. KAPAM3UHA x U1. 1. AMUTPHEBY.
Wszpanue I1-ro Otaesenus Mmmeparopckoit Akapemun Hayk. spasu
¢ mpuMevaHusmu u ykaszateaeMm S [POT u IT. ITEKAPCKUH,
Canxrrerepbypr, 1866, 287.

7 A levéliro KARAMZIN. Irodalmi magdnlevelek torténelmi hdttérrel.
Ford. HORVATH Ivan, Bp., Kairosz, 2022, 260.
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benjdrds hatdsdra a cdr enyhébb biintetést rétt kird, s még
pénzt is kapott az ttra.

Jokai regényében a cr alakja eltol6dik a népmesék ,,jo
kirdlya” felé, amint ez az emlitett, ,cenzrdtél megszaba-
dité” jelenetben megfigyelhetd. A levélrészletekbdl vila-
gossa vélik, hogy Karamzin kritikusan szemléli a fiatalok,
koztitk Puskin ,hésiesség és nagylelkiség” nélkiili libe-
ralizmusat, az elvont szabadsageszmékért lelkesedd és ja-
kobinus indulatok altal vezérelt magatartasat, 4m a kolt6i
tehetséget nagyra értékeli, és mindenképpen igyekszik
segiteni az ifju zsenit. Ellenben Jokai regényében Puskin
alakjat végig jellemzi a ,h8siesség és nagylelkiség”, s bar

a rendelkezésére 4116 forrdsok nyomdn a konnyelmiség
és vakmer@ség vondsait is tdrsitja hozzd, de mindvégig
domindns marad a romantikus, lovagias beallitds. A ro-
mantika nélkili valésdghoz tartozik azonban, hogy az
1810-es évek végén Puskin nemcsak a tehetségtelen, kon-
zervativ irodalmdrokat és cari kegyenceket gunyolta ki,
hanem néhany epigrammadban magat Karamzint is, aki —
véleménye szerint — torténetiroként ,az 6nkényuralom
szitkségszeriségét és a korbdcs kedvességét” bizonygatja.

Megvolt az oka annak, hogy miért lehetett igy értel-
mezni Karamzin torténetirdi munkassdgdt: az iré ugyanis
1811-ben elkészitett egy memorandumot A régi és az iij
Oroszorszdg cimmel, amelyben ekkorra mar egyértelm-
en az eur6paizalodds és az idegen mintdk utinzésa ellen
foglalt 4llast, a sajat tradiciok megérzésében és fejleszté-
sében litta az orszag jovojét, és az autokricidt tartotta
megfeleld dllamformédnak Oroszorszig szdmdra.® Egyéb
tényezok mellett ez is hatdssal volt I. Sandor politikdjanak
megvaltozasdra: eltdvolitotta liberdlis tandcsaddit, koztitk
anagy tehetségii Mihail Szperanszkijt, akit egyébként par
évvel korabban még egy alkotmanytervezet kidolgozasa-
val bizott meg, s helyette a ,reakcié megtestesit6jének”
szamitd Arakcsejevet bizta meg a legfontosabb allamiigyek
intézésével.® Valtozott a politikai széljaras, 1812 utdn az
orosz kormanyzat ,gallomdn elemei” hattérbe szorultak.
Puskinnak késébb a Karamzint tdmadé epigrammak
miatt mentegetdznie kellett baratai korében, s csak egy-
nek a szerzéségét ismerte el.!* A kolesonos elégedetlenség
és csipds megjegyzések ellenére nem alakult ki ellenséges
viszony Puskin és a két idsebb koltétars, Karamzin és
Dmitrijev kozott. Puskin Karamzin haldla utdn is tartotta
a kapcsolatot annak csalddjéval, és az id6s Dmitrijevvel
az 1830-as évek elején bardtsagos levelezést folytatott iro-
dalmi témakrol.

Erdekes, hogy Karamzin és Puskin val6sigos életrajza-
ban is megtaldljuk a nagyvonald cdri gesztust, a cenzura-
tol megszabaditds tényét. Amikor az elébbi a torténelem-
konyve IX. kotetét rendezte sajté ald, aggddott, hogy
a cenzor visszatartja a megjelenést IV. (Rettenetes) Ivin
zsarnoksaganak részletes taglaldsa miatt. Ezért I. Sindor
carhoz fordult, aki ,megszabaditotta” a cenzuratol - csak
éppen nem olyan ,szinpadias” korilmények k6zott, mint
a regényben dbrézolt jelenetben.!! Puskin életében vi-
szont sokkal fondkabb médon torténik meg a cenzuratdl

8  Ebben a megosztottsagban folismerheté a késébbi nyugatos—szlavofil
szembenallds kezdeti szakasza.

9  FONT Marta - KRAUSZ Tamés - NIEDERHAUSER Emil - SZVAK
Gyula: Oroszorszdg torténete. Szerk. SZVAK Gyula, Bp. Maecenas,
1997, Reformok és elnyomds cimi fejezet, 325-338.

101826 juniusaban volt vitdja Pjotr Vjazemszkij herceggel, Karamzin
feleségének Sccsével, aki méltatlannak taldlta az epigrammék hangne-
mét, bar 6 maga is liberalis nézeteket vallott, Karamzinnal is vitazott

idénként. Lasd TOMAIIEBCKW, Bopuc: dnuzpamme [Tywkuna
na Kapamsuna = ITIYIUKWH: Hccaedosanus u mamepuasst AH CCCP.
Unu-r. pyc. aur. (ITymkunckuit Aom). M-A, usp-o AH CCCP, 1956,
1. 1.208-215.

11 Tucema H. M. KAPAM3WHA « . I. AMUTPUEBY. i. m. (1866),
199. Jokainak magdnak is voltak rossz tapasztalatai a cenzuraval kap-
csolatban az 1850-es évek elején, amint errél Emlékek a szabadsdg-
harcrél cimti emlékiratiban (1899) beszamol.
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valé megszabaditds: mér a dekabrista felkelés leverése,
a vezetSk kivégzése és a tovabbi résztvevok szamuzetése
utdn, 1826. szeptember 8-dn I. Miklds car személyes
audiencidra hivatja a koltét Mihajlovszkojébol. Felszaba-
ditja a hazi drizet aldl, és felajinlja, hogy legyen sz6vetsé-
gese a birodalom politikdjanak alakitdsaban. Az uralkodo6
programjinak perspektivdja, a folvazolt dtalakitasok, re-
formtervek Puskin meggy6zédésével egybecsengtek, ezért
elfogadta az ajénlatot. Ebben a helyzetben hangzott el
a céri igéret: ,En leszek a te cenzorod.” (Ez a mozzanat is
megvan Jokai regényének végén, A megmentett koltd cimt
fejezetben). Késdbb kesertien tapasztalta a sulyos kévet-
kezményeket: sem az Gigynevezett egyiittmikodés a cér-
ral, sem a cenzuratd], illetve a megfigyelésektSl valo men-
tesség nem gy valosult meg, ahogy szerette volna, vagyis
szabadsaga korlatozasa nélkiil, tovdbba az udvari szolgélat
a szamdra megalazo alacsonyabb beosztdsban nyomaszt6
teher volt a koltd szémadra.

Jokai regényében folismerhetSk Puskin életrajzanak
ésjellemrajzanak mas elemei is: a fiatal, tehetséges kolto,
aki tisztdban van koltészete értékével, szeret mulatni, a hol-
gyeknek udvarolni, hajlamos bizonyos konnyelmiségre,
a kdrtyaszenvedély, a veszély keresése és a sors kihivasa
sem idegen téle, amint Karamzin leveleibél is megtud-
hatd. Jokainak a puskini alak megformaldsdhoz Friedrich
Bodenstedt (1819-1892) kdnyve, Puskin, Lermontov és
Fet verseinek német kiad4sa, s benne a fordité altal 6ssze-
allitott részletes biografia szolgaltatott legtobb anyagot.!2
A regényalakot az iré rendkiviil rokonszenves figurdnak
dbréazolja, érzédik rajta, hogy nemcsak a puszta életrajzi
tények, hanem a kéltemények megismerése (amint a Ci-
gdnyok irénti lelkesedést mér emlitettiik) is hozzéjdrult
e sajatos Puskin-kép megalkotdséhoz. A regénybeli kolts
azonban t6bb ponton killonbozik a valdségos prototipus-
tol: alakjaban sok a ,jokaiasan” romantikus mozzanat,
a kitalalt kalandok és szerelmi hdromszogek, a cir tor-
vénytelen ldnydval, Nariskin Zséfidval'® valo eljegyzése,
majd a menyasszony haldla utdn kozvetlenil — annak vég-
akarata szerint — hdzassdgkotése Zséfia bardtndjével,
a Pétervérott nevelked6 gruz kiralylannyal. Mindez mér-
mar 4thajlik valami melodramatikus, kissé fantasztikus
torténetbe, de a sok bonyolult manéver arra irdnyult,
hogy a cselekmény szélait mozgaté Zeneida eltdvolitsa
Puskint — akibe 6 is szerelmes volt — a dekabristék 6ssze-
eskiivésétol, nehogy a szabadsdg koltdje a sikertelen ha-
talomvdltds esetén a megtorlds dldozata legyen. Neki ma-
gasabb hivatdsa van, mintsem az isteni szikrdt kialudni

hagyni Szibéria hémez6in — mert Zeneida a lelke mélyén
nem bizott a felkelés sikerében!

A dekabristdkkal kapcsolatban a regény elejétol végéig
megtartja az ir6 a belsé bizonytalansdgot, kett6sséget:
egyrészt merész tervek az uralkodé likvidalasara, a kato-
nasig megnyerésére, masrészt éles vitik és nézeteltérések
a terv végrehajtdsarol, modszereirdl és eszkozeirdl, de
arrol kevés sz6 esett, hogy miként szervezik 4t a biroda-
lom irdnyitdsat az uralkod¢ eltdvolitdsa utdn. A valdsag-
ban is igy volt: az 1810-es évek utolsé harmadatél meg-
alakul6 kiilonbozé térsasagok (Déli és Eszaki Tarsasag,
a K6zj6 Szovetsége, az Egyesiilt Szldvok Tarsasaga stb.)
igyekeztek kidolgozni alkotményterveket, szabalyzatokat
a birodalom 4talakitdsara, de sok kérdésben nem értettek
egyet, éles volt a killonbség a radikdlis déli szarny és a mér-
sékeltebb északi kozott. Puskint nem avattak be a dekab-
rista szervezkedésbe, bizonyos nézeteikkel nem is értett
egyet, utopianak tartotta Rilejev és masok eszméit a koz-
tarsasagrol, az alkotmdnyos monarchidt latta redlisnak

12 Errdl1asd ZOLDHELYI Zsuzsa: A kiilfsldi kizvetités szerepe az orosz
irodalom magyar fogadtatdsdban. XIX. szdzad. Bp., Mimi, 2008

13 Szofja Nariskina (1805-1824) valéban L. Sindor hézassagon kiviili
lénya, tiiddébajban halt meg, kozvetleniil az eskiivéje el6tt. Ezt a tényt

is folhasznélta Jokai, csak a v6legény személyét valtoztatta meg, s dsz-
szehozta Zsofiat Puskinnal — hogy regénybeli célkittizéséhez és
Séndor cér alakjahoz kelléen dramai elemeket kapcsoljon.

Jean-Urbain

Guerin:

Szofja Dmitrijevna
Nariskina,
Novgorodi
Allami Mizeum
© Wikimedia

Commons
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Oroszorszag szdmara — az uralkodo koreiben, a konzer-
vativ oldalon mégis gyanakodva tekintettek rd. Jokai
atorténelmi személyek esetében a részleteket sajét fanta-
zidja szerint alakitja, de f6 vonasaikat megérzi, igy példaul
Puskin személyiségének ellentmondadsait: egyrészt zsenia-
litdsat, nemeslelkiségét, mdsrészt azt a bizonyos meggon-
dolatlansagot, amit Karamzin is tobbszor sz6vé tesz, amint
az alébbi levélrészletbdlis kittinik. Ezt irja 1822. szeptember
25-én kelt levelében: , A liberalis Puskin poémdjinak!*
stilusa fest6i: csak a szerelmi kalanddal vagyok elégedet-
len. A tehetsége valoban csodalatos: kar, hogy a lelkében
nincs rend és béke, a fejében pedig észszertiség.’'s

Az ambivalencia nemcsak a dekabristék gyiilekezetére
és Puskinra jellemz6 a regényben, hanem er6teljesen
meghatarozza I. Sindor alakjat is. Uralkod6ként tekinté-
lyes, bér kissé zarkdzott személyiségnek mutatja az ird,
a maganéletben, els6sorban a titokban tartott ldnyéval,
Nariskin Zs6fidval valé kapcsolatiban pedig a gyongéd,
szeretd és aggddo apat dllitja el6térbe. A kettdsségek kozé
tartozik a latszat és a valdsdg titkozése megromlott hazas-
sdga miatt: betegesked feleségétdl rég elhidegiilt, a tor-
vényes hizassagbol szirmazo lanyai gyermekkorban meg-
haltak, a torvénytelen lanyrdl viszont nem szabad tudnia
avilagnak. Jokai végig ezek kozt a gyotré ellentmonddsok
kozt mozgatja hését: a fent emlitett csalddi meghason-
lottsagokhoz még hozzajarul a cdr trénra lépésének su-
lyos hattere (itt Jokai koveti a torténeti forrdsokat): apja,
L. Pél ellen az udvari féméltdsagok 6sszeeskiivést széttek,
el akartdk tévolitani a despota és uralkoddsra alkalmatlan
cart, s ebbe a tervbe legid6sebb fiat, a tronorokos Sdndort
is beavattdk. A cdrevicsnek az volt a feltétele, hogy apja
életét kiméljék meg, dm az események masként alakultak:
az Gsszeeskiivék 1801. mércius 23-4n éjszaka megfojtot-
tak L. Palt, s ezutan lépett trénra I. Séndor.

A regényben Jokai lélektani htiséggel dbrdzolja a car
belsd vivodasait, blintudatat, a lelkére nehezed§ végzet
el6érzetét. A sotét belsé vilagba azonban behatol egy
ténysugér, amikor Nariskin Zséfia Puskin irdnti szerelmét
megvallja apjénak, s az latja a beteg lany 4tvéltozasat, va-
16ségnak hiszi a gyogyulas illuziojat. Regényes korilmé-
nyek kozt hozza Ossze az ird a szerelmi szalakat: az 1824.
november 7-i névai rviz idején Puskin is és a cdr is hésie-
sen igyekszik részt venni az embermentésben, s a kolts-
nek jut az a szerep, hogy Zséfidt kimenti a mar majdnem
egészen viz ald keriilt hazbol.' (A valésdgban Puskin nem
volt ekkor Szentpéterviron, hanem Mihajlovszkojéban,

hdzi 6rizetben, viszont a cdr val6ban igyekezett segiteni,
ahogy Karamzin irja 1824. november 23-4n: ,J6sdgos ca-
runk csak az arviz dltal tonkretett, szerencsétlen emberek
vigasztaldsdra gondol”!7) A veszély elmultdval a torténetbe
boldog epizédként kapcsolodnak Zsofia és Puskin eskii-
véjének el6késziiletei (A ndszajdndék cimt fejezet), amely-
nek betetézése I. Sdndor és Puskin parbeszéde a nasz-
ajandékrol. A cér kérdésére, hogy mit kér menyasszonyi
hozomanyul, a kovetkezéképpen valaszol: ,Atydm! Adj
ezen a napon népeidnek alkotmanyt!” S mivel a cdr hall-
gatott, Puskin batorsagot vett a kérés folytatdsit is eld-
adni: ,Folség! Az egész vilag forrong, s kitorésre késziil,
mint a Vezuv. Ezt a vulkdnkitorést egy papirlappal le lehet
takarni, amire ez van irva »Charta«! Nem én szdlok:
egész orszagod beszél igy. Minden becsiiletes ember, min-
den hazafi, minden hive a tronnak igy beszél, igy gondol-
kodik. Nem kivénjuk, hogy rogton, rohamosan felszaba-
dits mindent: nem kivénjuk, hogy idegen mintdra épitsd
Ujra orszdgodat. — Vezesd be népedet a szabadségba éva-
tosan, lépésenkint, fejleszd ki alkotmanyodat népiink szo-
kasai, szitkségei szerint.”!®

A kérések ebben a patetikus stilusban folytatédnak,
s lényegiiket tekintve azokat a problémakat sorolja fol
avélegény-kolts, amelyek a dekabristik kovetelései kozott
is szerepelnek: a kegyenc Arakcsejev eltavolitdsa a hatalom
kozelébdl, a jobbagyok folszabaditdsa, a cenzira meg-
sziintetése, a korrupt f6hivatalnokok eltizése, a régi ezre-
dek 6sszehivisa és a gorogok megsegitése a torok uralom
elleni felszabadit6 harcokban. Szinte fohdszként hangzik
el az utols6, megismételt kérés: ,Adj szabadsagot nekiink
- s végy dicséséget magadnak!™?

A cér haladéktalanul parancsot ad e kérések teljesité-
sére — az olvasé pedig hirtelen két vilig hatdran érezheti
magit, nevezetesen egy redlis és egy mesei, avagy vagyott
vilag hatdrdn. Jokai folvillantja azt a lehet6séget, hogyan
alakult volna Oroszorszdg sorsa, ha a ,mesei forgato-
konyv” érvényesiil, és megvaldsulnak a dekabristak kove-
telései erészak nélkill, Puskin emelkedett, patriéta idedljai
szerint (amelyek Jokainak is eszményei voltak). De a bol-
dogkifejlet délibabja alatt folsejlenek az orosz torténelem
valos problémadi, a ldzadas szelleme a hadseregben és
a fétisztek korében, az egymadssal szoges ellentétben 4116
érdekek sérelme, tehdt az a pattandsig fesziilt elégedetlen-
ség, amely a torténelemben egyenesen vezetett a decem-
ber 14-i eseményekhez. A boldogsag elérhetetlennek bi-
zonyult mind a maginszféraban, mind tirsadalmi téren.

14 Puskin A kaukdzusi fogoly cimii elbeszélé kolteményérdl van sz6,
amelyet még 1820-ban, a Kaukdzusba érkezése utin, Gurzufban kez-
dett el irni, s 1822-ben ltott napvildgot el6szor. A kritika dicsérte
akolteményt, csak a hds alakjédhoz fiiztek némi birdlatot, és ezt Puskin
elis fogadta.

15 A levéliré Karamzin. i. m. (2022), 297.

16 Erdemes dsszehasonlitani a Kdrpdthy Zoltdn cimii regény érvizi szi-
neivel.

17 A levéliré Karamzin. i. m. (2022), 336.

18 JOKALI: i. m. (1965), 37./1L, 62.

19 Uo., 63.
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DUKKON AGNES

A regényben Zsofia haldla az eskiivé el6tti napon romba
dontotte a szép reményeket, a cdr lelkileg osszetort e csa-
pas alatt, kiengedte kezébél az orszag dolgainak iranyita-
sat, ismét visszahivta a hatalomba a gyul6lt Arakcsejevet,
a cdr elleni merénylet és a hatalom megdontésének pers-
pektivdja pedig egyre fenyegetébb kézelségbe keriilt:

»Ott voltak az asztaldn kiteritve nagy, nevezetes iratok;
vildgrendit6, korszakmegfordit6, népatalakitd, nagy elha-
tarozasok. Csak aldirdsra vartak.

A cir szomortdan végignézett rajtuk. Olvasott bel6liik;
de nem azt, ami a bet(ikbe volt irva, hanem azt a palimpses-
tet, amit a fitum ir keresztiil az emberek szépen kidolgo-
zott tervein.”

Két szélon futtatja az iré a cselekményt a végkifejlet
felé: koveti Sdndor utjit a Krimbe, ahové beteg feleségét
kiséri, s akinek Jakuskin gyilkos szandékkal a nyomadba sze-
g6dik, egészen a végzetes betegségig és halalig, valamint
az udvari intrikak, titkos szdndékok és az 6sszeeskiivok
késziillddésének 6rvényszerti mozgésit. A kettdsségek to-
vébbra is meghatdroz6 jellemz6i maradnak a regényvildg-
nak: a dekabristédk vezet6i mind a legfelsé arisztokracid-
bdl és katonai vezetdkbdl kertilnek ki, akik ,napvilagnal”
részt vesznek az udvari bédlokon és tinnepségeken, a cari
fogaddsokon eljatsszdk a tisztségiikkel jar6 szerepet, éj-
szaka pedig Ilmerinen Zeneida, a finn szabadsagért?! hoz-
zajuk csatlakozo énekesnd palotdjéban szovik az Gsszees-
kivés szalait, bér a legfontosabb kérdésekben tovabbra
sincs egyetértés:

»— Minden készen van a szabadsdgharcra! - monda
a lelkesilt kolt, Rilejev.

— Csak egy hidnyzik — viszonz4 ra Ilmerinen Zeneida.
— Az, hogy a nép nem tudja, mi a szabadsdg.??

S valdban, a regényben tobbszor felbukkannak azok
ajelenetek, amelyek arrél tanuskodnak, hogy a ,nép” nem
ért semmit, csak érzékeli a forrongds hangulatét, s a kocs-
mai csécselék részeg ,forradalmarok” uszitdsira orditja
a ,kés dalat”? s keveredik bele az eseményekbe (Orgia
egy vulkdn fenekén, A pézsmaszagtdl a kdtrdnybiizig cim@
fejezetek). A forradalomnak ez a sétét Doppelgingere

mds Jokai-regényekben is folbukkan, példaul A kdszivii
ember fiaiban, a bécsi didkfelkelés eseményeinek dbrézo-
lasakor.2

A cér Krimbe vezetd atjat leir6 fejezetben (A zdldszemii
ember) 6sszefonddnak a mesés, egzotikus, festdi latvanyt
dbrézold képek, Puskin Bahcsiszerdji szokdkiit cimt poé-
madja helyszinének felkeresése, amelyek alatt — Jokai pa-
limpszeszt-metafordjat alkalmazva — vészj6slé fellegek
kérvonalazédnak. A végsé 1okést a felkeléshez — mind
aregényben, mind a torténelemben - az az interregnum
adta, amely I. Sandor haléla (1825. december 1.) utan ki-
alakult: a torvény szerint a kovetkezé uralkodd Konsz-
tantyin nagyherceg lett volna (az adott idészakban vars6i
alkirdly), de 8 nem akarta elfogadni a koronét, igy hosszas
egyeztetések utdn végiil 6cese, Miklos lépett a tronra.
Ebben a zavaros helyzetben hangzott el a jelsz6 a fegyve-
res felkelésre, majd dordiilt el Kahovszkij pisztolylovése,
amely megolte a lizadds csillapitdsdra érkezé Milorado-
vics tdbornagyot, bantalmaztik a megbékélésre inté Sze-
rafim metropolitdt, és egyre veszedelmesebb fordulatot
vett a katondk és a koréjiik gytilekezd tomeg eloretorése.
Ahelyzetet végiil a Varsobol épp megérkez$ Mihdly nagy-
herceg csapata mentette meg, a felkel6ket dgyutiizzel
visszavonuldsra, illetve szétszorodasra kényszeritve. Karam-
zin, a szemtand, igy irja le Dmitrijevnek az eseményeket:

»Dréga bardtom!

A december 14-ei riadalom utdn mi egészségesek va-
gyunk. Voltam a ldnyaimmal a palotaban, kimentiink az
Izsak térre: szorny arcokat lattam, és borzalmas szavakat
hallottam, kovek hullottak a ldbaim elé. Az vj Uralkodd
rettenthetetlenséget és szildrdsagot tanusitott. Az els6
16vés szétkergette az Sriilteket a Sarkcsillaggal,?s Besztu-
zsevvel, Rilejevvel és a hozzdjuk hasonl6 buntarsaikkal
egylitt. Draga, beteg feleségem este hét koriil jott el hoz-
zank, a palotba. En, a békés torténész, agyudorgésre ahi-
toztam, biztos lévén abban, hogy nincs mds moéd aldzadas
elfojtdsdra. Sem a kereszt, sem a metropolita nem segitett.
Amint az els6 4gyulovés eldordiilt, Alekszandra Fjodo-
rovna crné térdre esett, és kezét az ég felé nyujtotta. Sziv-

20 Uo., 96.

21 Torténelmi tényhez koti Jokai ezt a fiktiv szerepl6jét, ugyanis Finn-
orszag 1808-ban a svéd uralom aldl orosz fennhatdsdg ald keriilt,
autonémidjanak megtartdsaval, amelyet I. Séndor garantélt. Rendi
alkotmaény alapjan, parlamenttel, sajat kozigazgatassal, hadsereggel
és pénzzel rendelkezett. Az ir6 azonban Zeneidat hazdja figgetlen-
ségének kivivasa érdekében szerepelteti az 6sszeeskiivék kozott, igy
ahésiesség és a nemes 6nfelaldozés szinében dbrazolhatja, ami poé-
tikailag sziikségszerti volt a regény alapeszméjéhez, a szabadsag fel-
magasztaldsahoz. S ezen a szdlon a magyar szabadségharc emlékével
is 0sszekapcsolhato lesz hésnéje.

22 JOKAL i. m. (1965), 37./1L, 237.

23, Jakobinus” indulatu versezet, sorra veszi a ,nép ellenségeit” — kird-
lyokat, fSranguakat, tudsokat, miivészeket, akik egy kicsit is kiemel-

kednek a tomegb6l —, és a refrénben a ,kést nekik” folhivissal ezek
kiirtas4t hirdeti. Nehéz elhdritani az ,,akasszéatok fol a kiralyokat!” asz-
szocidciot. Jokai itt Pet6fi versének mintegy alantas véltozatat adja
a kocsmai cséeselék szdjaba.

24 Az 1950-as és 60-as években a Jokai-szakirodalom elitéléen beszél
az ir6 forradalomellenességérél az uralkodé ideoldgidhoz igazodva,
nem elemzi, hanem mindsiti a szerzé viszonyét héseihez s az dbrazolt
vildghoz. Val6jéban a ,forradalomellenesség” anakronisztikus és som-
més kifejezés Jokaival kapcsolatban. Az ir6 szemléleti alapalldsa a sza-
badsagharccal kapcsolatban a 1ényeget tekintve mindvégig ugyanaz
maradt, ha kisebb médosuldsok az idé muldsaval megfigyelhetok is.

25 A Sarkesillag (Poljarnaja Zvezda) irodalmi almanach (1823-1825),
Alekszandr Besztusev és Kondratyij Rilejev szerkesztésében, kiada-
saban jelent meg.
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bél jovén tobbszor is azt mondta: »Miért is vagyok én
ebben a percben né?«. A jolelkti Marija cérné azt ismé-
telgette: »Mit szl ehhez Eurdpa?«. Mellettiik voltam:
élénken és erésen éreztem, de magam is csodalkoztam
killonos lelki nyugalmamon; amikor a veszély mar az or-
runk el6tt van, akkor az szdmomra mér nem veszély,
hanem sorsszertiség, nem kavarja fel a szivemet: egyfajta
csendességgel nézek a szemébe. [...] Hét 6rakor csendes
istentisztelet volt; nyolckor kezdtiink szétszéledni. A ka-
tonasag a palota koriili tiizek mellett éjszakazott. Ejfélkor
mar csendes utcikon mentiink a hdrom lanyommal, de
15-én délelétt tizenegykor cséeselék népség tomegeit lat-
tam a Nyevszkij sugdraton. Hamarosan minden elnyu-
godott, a katondkat visszakiildték a kaszarnydkba.”2¢

Jokaindl a Gyerevjaski daloj! (dobd el a fakovdt — vagyis
tolts élesre!) fejezetben leirt torténések lényegében meg-
egyeznek Karamzin révid beszdmolojéval, bar a magyar
ir6 a tanulmanyunk elején ismertetett forrdsok alapjan
részletesebben s dinamikusabban mutatja be az Gssze-
csapast és Miklos cdr, valamint Mihail nagyherceg rész-
vételét a lazadas leverésében.

Amint az idézett levélrészletekbdl is lathatd, Karamzin
kovetkezetesen kifejezte aggélyait az ifjabb nemzedék ra-
dikadlis eszméit illetden, gyakran birdlta az ,6rilt liberali-
sokat”, koztik ségorat, az ifj Pjotr Vjazemszkij herceget.
A fenti levélben igy 6sszegzi Dmitrijevnek a lazaddst:
»1lyen hit a mi esztelen liberalisaink tragédidja”. Ebben
amondatban a fijdalom is megszdlal, hiszen az ,esztelen
liberalisok” mind a kozeli ismerdsok fiai, rokonai voltak,
husz-harminc éves fiatalemberek, koztiik Szergej Trubec-
koj herceg, Nyikita Muravjov girdakapitiny Jevgenyij
Obolenszkij herceg és mésok.

Husz évvel kordbban még Karamzin is az alkotmanyos
monarchia és a mérsékelten liberélis reformok hive volt,
de a napdleoni haboruk uténi korszakban — amint erre
mér utaltunk — konzervativ irdnyban valtozott gondolko-
dasmodja, filozoéfidja. Kiilon tanulmdnyt igényelne ennek
részletes értelmezése, mert az elmult évszazad folyaman
akonzervativ megjelolés tulsigosan telitédott negativ fel-
hangokkal, amelyek nem segitik el6 Karamzin nézeteinek
drnyaltabb megitélését. Ifjukori eurdpai utazdsa sordn,
1790 tavaszan Parizsban belekéstolhatott a francia forra-
dalom hétkéznapjaiba, s megértette, hogy a ldzadds és
forradalom kétélii t6r, konnyen vezet el6bb anarchidhoz,
majd 6nkényuralomhoz, de tébbnyire nem oldja meg az
alapvet6 problémékat, vagy utdna egy masik szinten tjabb
ellentmondasok, fesziiltségek jelentkeznek. Karamzin le-

veleiben és egyéb korabeli dokumentumokban taldlunk
is olyan részleteket, amelyek arra intenek, hogy a konzer-
vativ-liberdlis mindsitéseknek ne tulajdonitsunk erkélcsi
szinezet(i értékitéleteket. Voltak olyan, magas beosztasu
kortdrsai, akik az ir6t még 1810 koriil is ,veszedelmes
liberdlisnak”, artalmas tévtanok terjesztjének tartottak.
P.1. Golenyiscsev-Kutuzov, a Moszkvai Egyetem kurdtora
a kultuszminiszternek, A. K. Razumovszkij grofnak kiil-
dott levelében tiltakozott amiatt, hogy a mar széles kor-
ben elismert ir6 torténetirdi munkassagaért megkapta
a Vlagyimir-rend harmadik fokozatdt. Azt irta a minisz-
ternek, hogy nem kitiintetni, hanem bezédrni kellene
Karamzint mint veszedelmes szabadgondolkodoét, jako-
binust.?”

A nyugati kritikdk viszont ugyanezen okbdl, azaz
Karamzin ,liberalizmuséért” dicsérik torténeti munkadjat,
amelynek nyolc kotete megjelent 1818-ig,?® s hamarosan
a forditdsok is kovették. Ezt irja Dmitrijevnek 1820. no-
vember 11-én: ,Tudod, hogy miutin kézonydsen végig-
olvastam tiz vagy husz francia, német, itdliai véleményt,
meghat6dtam att6l, ahogy a Moniteur a torténelemkony-
vemrol irt? Az az akadémikus beleldtott a lelkembe: meg-
hallottam az utékor tompa hangjit. De... figyeljiink! A Ii-
beralis Constitutionnel dicséretekkel halmozott el oktdber
13-iszdmaban: K. tr a leghiresebb torténészek els6 sora-
ba lépett; torténelme tetszik Eurdpanak, tetszeni fog az
utdkornak is etc. Rdadasul dicséri a liberalizmusomat,
ami liberalisainkkal szemben! Furcsa, hogy 8k (a francik)
az drnyékban tobbet taldlnak, mint orosz testvéreink a va-
16ségos tdrgyban (drnyéknak a forditést nevezem).”?

Jokai szintén ifjikordban szerezte meg ezeket a tapasz-
talatokat: az 1848—49-es forradalom és szabadségharc ese-
ményeinek résztvevojeként, a hdsies torekvések és tettek
mellett [dtva a széthizds, az emberi gyarl6siagok okozta
karokat, szembesiilt a torténelem mélységes ellentmon-
ddsaival, amelyek mar az 1850-ben irt, és csak a XX. sza-
zad kdzepén el6keriilt napl6jdban,® majd késébb a Politi-
kai divatok cim( regényében is folsejlenek. Mind az orosz,
mind a magyar irénak megadatott a maga idejében, hogy
szembesiilhetett a forradalom jelenségével, Karamzin
szemléloként, Jékai résztveviként, s érett korukban a ra-
dikalis megoldasok helyett a fokozatos reformokban lat-
tak orszdguk javdnak el6mozditasit. Kettejiik tapasztala-
tainak killonbsége abban jelolhet6 meg, hogy Karamzin
el6bb egy idegen orszag forradalmi eseményeinek, majd
élete utols6 évében sajat hazdjaban egy katonai lizaddsnak
a szemtanujaként e pélusok kozt alakitotta ki konzervativ

26 A levéliré Karamzin. i. m. (2022), 364-365.
27 https://karamzin.rusarchives.ru/personalii/golenishchev-kutuzov-
pavel-ivanovich

28 Figyelemre mélté adat, hogy egy honap alatt hiromezer példany fo-
gyott el beldle Oroszorszagban.

29 A levéliré Karamzin. i. m. (2022), 267.

30 JOKAI Moér: Emléksorok. Napls 1848-49-bl. Szerk. NEMESKERI
Erika. Bp., Magvet6, 1980
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SZABADSAG A HO ALATT?

- de nem fundamentalista — tirsadalomfilozéfidjat. Jokai
a nemzeti fiiggetlenségért vivott szabadségharc és ezzel
6sszekapcsolva a szocidlis és kulturélis reformok tigyével
azonosulni tudott, idésebb korara azonban 6 ugyanugy
eljut a radikélis forradalmi megoldasok helyett a refor-
mok képviseletéig (a balkozép Tisza-pért elveinek tdmo-
gatdjaként!), ahdboru és er8szak helyett a békevagy meg-
fogalmazdsdig, mint Karamzin.

A ho alatt — de melyik szabadsag? -
avagy Eleutheria sokféle arca

Jokai regényét nehéz besorolni a hagyomanyos irodalom-
torténeti kategoridkba. A sziizsé okan — az orosz dekabrista
telkelés dbrazoldsa — torténelmi regényként is értelmez-
hetnénk, ha az els6 kiadds cimlapjén szereplé Torténelmi
regény mufajmegjelolést megszoritas nélkiil elfogadnénk,
s ha a cselekmény bonyolitdsa és a karakterek nem len-
nének annyira telitddve fiktiv elemekkel, szimbolikus je-
lentésekkel. Nehéz egyértelmien meghatdrozni a f6hést:
L. Sandor, bar kulcsszerepld, nem lehet az, mivel kezdettdl
fogva tépel6dd, a végzet drnyékdban él6, maginyos, bar
rokonszenves jellem, nem alakit6ja, hanem elszenvedéje
az eseményeknek. (A Walter Scott-i felfogés szerint valds
torténelmi személyt nem célszerti f6hésnek megtenni,
mert az életrajzi tények megkotik az ird kezét.)

A misik lehetdség Puskin: alakjat sajatos mddon al-
kotja meg Jokai. Egyes tulajdonsdgait a rendelkezésére
4llo életrajzi adatokbol kolesonzi, de a koréje sz6tt roman-
tikus szdlak egészen mds jellemet eredményeznek, sok
szempontbdl egysikabbat a valésigoshoz képest, s nem
az 6 tettei vdlnak meghatdrozévé a cselekmény kibonta-
kozdsdban. Aktivnak latszik, hiszen mindentitt ott van,
ahol veszélyt 14t (4rvizi mentés, az Ssszeeskiivék titkos
tandcskozasa és a kocsmai forradalmarok ,orgiija”) vagy
nagylelkd segitségre van sziikség (Zséfia megmentdje v6-
legényszerepben is), de valéjiban az utolsé pillanatig nem
veszi észre a két masik szerelmes né (Zeneida és Bethsa-
ba, a gruz kiralylany) igyekezetét, hogy 6t eltavolitsak az
igazi veszélytol, a felkelésben val¢ aktiv részvételtél. A finn
miivésznd eldrelatasa tériti el Puskint Eleutheriatdl, a sza-
badsidg mamorité és teljes 6nfelaldozdst koveteld ,isten-
n6jétél’, hogy megérizze — a Muizsanak! Ugyes csellel ez
sikertl is, és Puskinnak nem lesz lehetésége heroikus
gesztussal részt véllalni egy olyan lizad4sban, amelynek
ideoldgidjéval tobb ponton nem ért egyet — de azért az
életét is odaadnd érte, mert az égi Eleutheria hivé szavat
véli benne hallani.

A nem torténeti, hanem kitalalt figura, ,az istendldott
miivésznd, aki az eltemetett orszdg szabadsagat énekli ki
a lelkekbol”*! Ilmerinen Zeneida magaban rejti a h6sné
tulajdonsdgait, a regényben — a sajit szerepérél mondott
sakk-hasonlattal élve, nem a lépegeték kozé tartozik,
hanem 6 az egyik jatszé —, mégsem koréje rendezédik
a bonyodalom. Bar hazéja, Finnorszdg orosz uralom ald
keriilése s a fiiggetlenség tigyének képviselete az 6sszees-
kivek tarsavd teszi, ugyanakkor a cdrhoz és feleségéhez
személyes érzelmek, héla fizi mavészi tehetségének ta-
mogatdsdért. S nem is pusztdn az anyagi mecenatdra a fé
motfvum, hanem az uralkodépér zeneértése, a miivészet
iranti 8szinte érdeklédése és személyes jéindulata (amint
ezt Karamzin levelei is igazoljék). Az 6 alakjéban is meg-
jelenik az a kettésség, amely a torténelmi szereplok —
I. Sandor, Puskin - jellemrajzéban uralkodé vonds. Sorsat
az ir6 a szamuzetésre itélt dekabrista vezetd, a szintén meg-
hasonlott lelkéi Ghedimin herceg (Trubeckoj herceg® re-
gényesitett alteregdja) sorsahoz kéti: a mtivészné folaldoz-
za Puskin irdnti szerelmét hazdja szabadsdgdnak kocka-
zatos szolgélatdért, és az 6sszeomlds utan koveti tobolszki
szamiizetésébe Ghedimint, akihez nem szenvedélyes ér-
zelmek, hanem a szolidaritds kapcsolja. Itt sem keriilheti
el figyelmiinket a Pet6fi-athallds: ,Szerelmemért folaldo-
zom / Az életet, / Szabadségért foldldozom szerelmemet.”

A tobbi szerepld alakja is hasonlé poétikai elvek alap-
jan formdlodik. Részben valdsagos torténelmi figurdk,
kissé hiperbolikusan abrazolva (példéul Arakcsejev vagy
a lengyel Seweryn Krzyzanowski), részben fikcié és va-
16sdg 6tvozetei, s mozgasuk, tetteik a sors gépezetének
mozgdsa szerint alakul, amelyet a regényidében nem ér-
zékelnek, hiszen 6k a nagy sakktébla egyes ,1épeget6i”,
s csak a visszatekintd szem ldtja meg az sszefiiggéseket,
ismeri {6l a sorsszertiséget.

De megkockdztathatjuk: mintha mégis lenne egy ti-
tokzatos ,f6hése” a regénynek — Eleutheria, vagyis a meg-
személyesitett Szabadsdg. Az ir6 Ilmerinen Zeneiddnak
juttatja a fogalom koltdi értelmezését, amikor a Szabad-
sagba és a Muzsaba egyarant ,szerelmes” Puskin életét
igyekszik megmenteni a kolt igazi hivatdsa, a koltészet
szamara. Igy tanitja Bethsabét: ,Van egy csodaszép asszony,
bdjolébb mindazokndl, akiket valaha ldttdl, csdbitd, mdmo-
rité és telhetetlen. A neve »Eleutheria. [...] S mikor az
»Eleutheria« felkidlt: »férfifejekre van szitkségem!« ezer-
nyiezeren, az 6 szeretdi kidltandk vissza: >itt az enyim,
vedd el!« Vigyazz, hogy Puskiné koztiik ne legyen!”3

A szabadsdgfogalom a mii elejétol a végéig kiséré mo-
tivum marad, megteremtve az eklektikus, kiillonb6z6 han-

31 BUDAY Dezs6: Jokai lelke. Az ondllé né = Nyugat, 1925, 5-6. sz.
32 Szergej Petrovics Trubeckoj (1790-1860) ezredes, a dekabristék egyik
vezéralakja, emlékiratir6, az 1812-es honvédé héboru résztvevéje.

33 JOKAL: i. m. (1965), 37./1L, 10S. Eleutheria: szabadsag, gorogiil.
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gulatu és stilust jelenetekbdl, epizédokbdl Gsszeflizott
torténet egységét, mikozben arra dertil fény, hogy maga
ez afogalom sem homogén, a kulcsszerepl6k szinte mind-
annyian mést értenek rajta. A mérsékelt Ghedimin el6bb
anép felviligositdsat tartja szitkségesnek a szabadsag meg-
teremtéséhez, a tiirelmetlen Pesztyel és Jakuskin felilrél,
akatonasag és a fénemesség vezetésével el6bb erészakos
hatalomviéltast akar, vagyis a szabadsdgot sajat elképzelé-
stik, értékrendjiik szerint, s majd ezutdn kévetkezhetne
a nép nevelése. Egyetlen jelszora egyszerre kellene az
egész orszdgban végrehajtani a fordulatot, és a gyézelem
utdn, az Uj rendszerben egyszerre feloszlatni minden tit-
kos tarsasdgot, ,és egyesiilni minden jellemes embernek,
minden hazafinak és szabad embernek, hogy a szabadség
rendérbiztosa legyen.” Utdpia és abszurditas egyszerre.
A harmadik szempontot, a nemzeti fiiggetlenség tigyét,
amely nem illeszkedik a dekabristik terveibe, a lengyel
szabadsdgharcos Krzyzanowski fogalmazza meg: ,,..nem
kivinom a szabadsdgot azért, hogy a nemzetem elvesszen
benne.** Az 6sszeeskiivést s kivéltképpen a cdr megolé-
sének tervét ,idétlennek, éretlennek és alaptalannak”
tartja, amely ront, nem épit, ehhez nem kéti hozzé alen-
gyel szabadségkiizdelmet. Ez a hazafias lelkesiiltség Zenei-
daval rokonitja, de a miivésznd helyzetének tragikus ket-
t6ssége nem teszi lehet6vé a tényleges egytittmiikodést:
a cart mint embert és partfogéjat tiszteli és szereti, de
lazad is ellene, mint hazaja leigazoja ellen, ezért a két, ellen-
tétes lelki irdnyultsag lebékly6zza elszdntsagit; Eleutheria
beldthatatlan tévolsdgra kerl téle. A ldzadds veresége
utdn azonban megmarad szdmdra a szdmuzottek irdnti
részvét és szolidaritds szabadsdga, ahogy Puskinnak is,
aregényben és a valosdgban egyardnt — amint az 1827-ben
keletkezett verse, az Uzenet Szibéridba tanusitja.

A negyedik véltozatot a ,Medvesonka” elnevezésii
kocsma kozonsége képviseli, akik megalkottak a sajat
yMarseillaise-iiket”, a , kés dalat”: nekik az anarchia jelenti
a szabadsdgot. Az iré mind az drviz, mind a decemberi
telkelés idején ezt a réteget is szerephez juttatja: a teljes
erkolesi nihilizmus jellemzd rajuk, ugyanolyan céltalan
pusztitdsi, romboldsi potencidl miikodik benniik, mint
avak természeti erkben. Még egy 6todik aspektus is fol-
meriil a regényben: mind a féuri korékben s a dekabristdk
vezérkardban, mind a ,Medvesonka” népében megjelenik
egy stirget6 kovetelés I. Séndor irdnydban, mégpedig
a torok elnyomas alatt szenved6 gorogok, valldsi testvé-
reik megsegitése: a szultin uralma ellen 1821-ben kitort
telkelés tdimogatasat vartak az orosz cartol, aki a bonyolult
helyzetbe vonakodott beavatkozni. A gorogok felkelése
ugyanis egyszerre volt forradalom (vagyis a legitim ural-

kodé ellen irdnyult) és egy idegen uralom alatt é18 nem-
zet harca a szabadsdgért. Ezt a timogatést kérte Puskin
ynaszajandékba” a cartdl, és ennek halogatisa miatt timadt
rd az egyik kocsmai hangadé az drviz idején, mondvan:
»Engeded, hogy biintetleniil lemészaroljak hitsorsosain-
kat! Az 6 artatlan vériik kidlt ellened az égre. Te vagy az
oka ennek a romldsnak”? Jékai igy dllitja egymas mellé
hdrom nép — a gordg, a lengyel és a finn — szabadsagto-
rekvéseit az orosz liberdlis gondolkodasu katonatisztek
hatalomvéltést, dllamforma-atalakitast és radikalis tarsa-
dalmi véltozasokat kovetel$ felkelésével. Nem elhanya-
golhat az a torténelmi disszonancia sem, hogy az Orosz
Birodalom egyes népekkel szemben hoditoként, elnyomo-
ként 1ép fel, mikozben mésokat az elnyomadstdl szabadit
meg, vagy legalabbis timogatja szabadsdgkiizdelmiiket —
ahogy a birodalmi és nagyhatalmi érdekek és jatszmak az
adott korban megkivinjék. Ez éppen igy volt az 1860-as,
70-es években, kozvetleniil a Szabadsdg a hé alatt keletke-
zését megel6zéen: Oroszorszdg a balkdni szlav népeknek
segitett a torok uralomtol megszabadulni, de az 1863-as
lengyel felkelést elfojtotta. Arany Janos Plevna cimi ver-
sében (1877. szeptember 21.) fogalmazza meg e felemds
torténelmi helyzetet az orosz csapatok 1877-es balkani -
nagy vérdldozattal jar6 — gy6zelmei utn:

»Ki zsarnok volt s Eurdpa réme,
Most ezt nagy rémtSl menti meg,
S a népszabadsig szent nevébe’
Ové a zasz16, mely lebeg.
Mert igy jutnak, id6 lejartan,
Magok a szerencsétlenek
Szabadsaghoz, kik most a sdrkany
SzemétSl megszédiiltenek.”

Jokai regényében a dekabristék eszméit, a hatalom meg-
dontésére irdnyuld terveiket egyfajta hésies idealizmus,
a redlis esélyekkel nem szdmol¢ elszéntsdg, indulatok és
nem meggondolds vezérli: igy a bukds tragikus el6érzete
kezdettdl ott bujkal a szovegben. Egyes fejezetcimek —
A hémez6 rézsdi, Kodfdtyolkép, Egvereslés, Az iistokos alatt
— eldrevetitik a véres dldozatot Eleutheria oltdrdn, s ha
a Szabadsdg nevében szervezett lazadds leverésekor sokan
meghaltak is, és a megtorlds s6tét, ,6lomnehéz” id8szaka
kovetkezik, a szabadsagvagy és -eszmény nem halhat meg
soha. Ez Jokai vallomadsa, amely a magyar szabadsagharc
emlékét is folidézi, amikor a dekabristak torténetét e sza-
vakkal zarja:

yHanem a mély hé alatt most is z6ldiill még valami,
aminek a gyokere nem vész ki soha.”

34 JOKAL i. m. (1965), 36./1,, 78., 79.

35 JOKAL i. m. (1965), 37./1L, 39.



MUVELD ES MAGYARAZD

Szaz vilag elmilt, miota Dionuszosz megjelent
Hellaszban. Csak sejtéseink lehetnek arrol, hogy
amikor joval kesobb megnyilt elStte az Olumposz,
és a foldi isten elfoglalta mélto helyét egi tarsai
kozt, a hegyen, hogyan gondoltak ra a gorogok,
mit eéreztek, ha valaki kimondta az orom istenének
nevét. Most arrol akarok beszélni, hogy mit jelent
nekunk ma. Hogy mit jelent nekem.
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Dionuszosz-infuzio

»Hényszor meghalok, ha minden helyett érzek!” — kidlt f61
a Kétségek konyve Pessodja. Mi ez? Minden helyett érezni?
Ki lehet képes ra? Es egyaltalan: ki akarhat ilyet?

Megmondom: a kolté. A koltd akkor érzi meg, milyen
volna dnmagat kimeriteni (vagy, hogy patetikusabban
sz6ljak: betolteni az (irt, amelyet sziiletése a viligban meg-
nyitott), ha mindenki és minden helyett érez. Ha nyitott-
sagat (amely, gyanitom, azonos az emberi lényeggel, ha
vanilyen egyaltalan) 5rokké ébren tartva stengedi magan
az élet élményfolyamat, olyan nagyfokd, esetenként 6r-
jongo érzékenységgel, ahogyan erre csak egy kolté képes.
Ekkor kertilhet olyan forré létkozelségbe a vildggal, a 1ét-
tel, azaz koltészete tirgyaval (és imméron alanyaval),
hogy mar beledllhat annak létez6 konturjaiba, kabatként
oltve magdra (és immér a vildgra) individualis 1étezését,
csakis azért, hogy az dtérzett ki ne hiljon.

A mindent-atérzés 6rjité kozelségében lapul6 csond
csak arra vdr, hogy a koltészet szelleme énekelni kezdjen.
Nem tudni, mikor és hogyan szl majd, és azt sem, milyen
tavolrol. Csak annyi biztos, hogy a dallam egyre halkul.
Mert az immar vildggd ment léleknek el kell tédvolodnia
egészen a peremvidékig, hogy onnan nézzen vissza kol-
tészete targyara. Az érzés tiizforré — a megirds jéghideg.
Igy sziiletik az igazi koltéi mi.

De kényorgom, ezt a héképet ne dialektikusan nézziik!
Atlz ésajégitt egymads otthonai. Semmiféle hegeli sémé-
ra, semmilyen aufheben-aktusra nincs tehat szitkség, hogy
a koltoi tett megessen. S6t. Inkabb — Martin Heidegger
tandcsat kovetve — gorog médon probéljuk latni! A viligot
ne szaggassuk ellentétes mozzanatokra, amelyeket azutdn
— ha elég okosak vagyunk — dialektikus médon egyesi-
tiink valami ,magasabb” egységben! Erezziik 4t, gondol-
juk el ugy, ahogy van. A dichotémia, a dialektika, a logika,
a mor4l igen-nem napvildga kiégeti a vildg szineit, éjsza-
kaja pedig elnyeli. Keresstink inkdbb egy kis félhomalyt!
Platén barlangja épp megfelel.

Hogy abban az tiregben talédltunk menedéket, ahonnan
Platén székratikus szelleme egyenként kiszoktette a szd-
mara bolcsek seregét, hogy azutdn a filozofiatorténet nap-
vildgdn nyomozzak hiilt helyét annak, amit a barlangi
pardzs még melegen tartott, az nem véletlen. Aki a nagy
szétszératasban Ossze akarja szedni magdt, az nem teszi
rosszul, ha 6semberek szobdjdban pihenget.

Ahogy belépek, megcsap a fistszag. A félhomélyban
kialudt tiizek hamudombjai. A barlang néptelen, mar min-
denki a fényre szokott. Egyediil vagyok. J6 hely ez a gon-

dolkoddsra. Leiilok, vizes mészkéfalnak tdimasztom a ha-
tam. Mélyen beszivom a fiistot. Otthonos kesertiség jérja
dta tidém. Gyerekkori nyaraldsok, a régi Balaton, a pesti
éjszaka a 90-es években, a vilig, amely végleg eltiint mir,
a két-hdrom vildg, amely életem sordn végleg eltint
mdr, mert egy-egy vildg nagyjdbol hiszévenként semmi-
sil meg manapsédg. A bodito fiist.

Az utolsé kép, amelyet félalomban latok: egy lissza-
boni kertben népes térsasig, Fernando Pessoa barétai ¢k,
a sziiletésnapjdra gytltek ossze. A zajos forgatagbol végiil
kivélik a kolts, el6htz egy revolvert, és a nézdsereg szeme
lattdra szdjba 16vi magdt. Elteril a fiben, tark6jébol pa-
takzik a vér.

A szétszaggatott Dioniiszosz. Ez mar az dlom. A niiszai
isten belebdmul a fekete vértiikorbe. Az alvadé tavon
Pessoa arcdnak darabjai dllnak Ossze. A keletrél jott isten,
aki végiil embersziveken keresztiil mégiscsak megmaszta
az Olumposzt. A tikérarc megb6rosodik, Diontiszosz
bdlint. Tudja, hogy az istenek koziil egyedil maradt.
O, aki mindenki helyett érez. (Lehet, hogy éppen emiatt
6 az egyetlen tulélé.) A tragédia maszkja az 6 arca. Tudja,
hogy egyetlen kolté nem elég ahhoz, hogy a szellem titk-
rében ez az arc mindorokre Gsszedlljon. Sokan kellenek
még: Nietzsche, Rilke, Ady, Heidegger, Kosztolanyi,
Cseh Tamds és a tobbiek. Sokan lesznek még bakkhansok,
narthéx-hordozok, mainaszok. Ok azok, akik megélik,
igenlik, elfogadjék és hirdetik az élet teljességét, minden
helyett érezve, ezerszer meghalva, tul minden moralon,
amelyet Gjabb istenek kényszeritenek ra hiveikre. Ok
azok, akik végtelenil szabadok, ezért eksztdzisuk nem
onelvesztés, mint a hatalom, a birtoklds vagy a drogok
rabszolgainak életében, mert magukbdl kilépve nem a ma-
mor egyéni maganytereibe jutnak, hanem az orgia szent
tisztdsdra: egymasra taldlnak. Dioniiszosz tinnepi tere ez:
itt mindenki mindenki helyett érez.

Széz vildg elmult, miéta Dioniiszosz megjelent Hel-
ldszban. Csak sejtéseink lehetnek arrdl, hogy amikor jéval
késébb megnyilt elStte az Olimposz, és a foldi isten el-
foglalta mélto helyét égi tarsai kozt, a hegyen, hogyan
gondoltak ra a gorogok, mit éreztek, ha valaki kimondta
az Orom istenének nevét. Most arrdl akarok beszélni,
hogy mit jelent nekiink ma. Hogy mit jelent nekem.

Ebben persze Nietzsche a f6btinés. Elmult vildgokon
atlatva 6 talalt ra Dioniiszosz Apolldnjira és Apollon
Dioniiszoszdra, az istenparra, akik a miivészet, a tragédia
szellemében egyiitt élnek. Nem ugy, ahogy Nietzschét
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félreértve sokan hitték. (Es nem tgy, ahogy a két istennel

kapcsolatban — késébbi beismerése szerint — Nietzsche
korabban hitte, félreértve onmagat.) Nem két, ellentétes
elv vezéralakjairol van sz¢, akik harcolnak egymads ellen
amialkotasban. Mert a vilig nem ellentétes erék kiizdel-
mébdl oldodik ki, hanem sokréttien egységes mez6, ahol
Apollén és Dioniiszosz nem a dichotomikus vildg szék-
rekedésesen erélkodd, azt dialektikus egységbe ny6gd
menedzserei, akiknek egymads ellen fesziilé nem-jei végiil
egy mozaik-igenné llnak 6ssze, hanem a létezés gyonyo-
rének és borzalmdnak szédiletes, szétvilaszthatatlan
igenjét tobb fel6l megkozelitd alakjai. Ezt az isteni Os-
igent a racid, alogika, a dialektika, a metafizika sohasem
értette. Nietzsche szerint Hegel filoz6f1djabdl az ellent-
mondds absztrakt tétele rikdcsol, az akci6 helyébe reakci6
1ép, amely nem mds, mint a rabszolga tette. A csdcselékre
jellemzd ressentiment, bossztiszomj, neheztelés soha
nem érthet meg semmi eredendét, mert velejéig reaktiv.

Akereszténység, a metafizika, és minden olyan hit, amely
kétpolustunak latja a vildgot, mély nehezteléssel van az
e viliggal szemben, amelyben élni, tapasztalni, gondol-
kodni kényszeriiliink. A tragédiat — és sziil6atyjat, Dio-
niiszoszt — a rabszolga sosem fogja megérteni, mondja
Nietzsche.

A dialektika persze felkindl egyfajta tragikumfelfogdst:
»a tragikumot a negativhoz, a szembenalldshoz, az ellent-
mondashoz koti” — irja Gilles Deleuze Nietzsche-kony-
vében. A gorog tragédia dialektikus felfogasa: Dioniiszosz
a tézis, Apollon az antitézis, ellentétitkbol pedig kifejlédik
a megsziintetve folemelt végeredmény: kettejiik sz6vet-
sége. Ezt igy értjik ltaldban, mert taldn nem is tudunk
masképp létni, mint dialektikusan. Nietzsche akarata,
hogy mo6gé keriiljiink, dichotomikus eredetti, Szokratész—
Jézus—Hegel nevelte szemléletiinknek talan illazié. Es még
az islehet, hogy maguk a g6rogok sem voltak képesek ra,
hogy az ellentétes mozzanatok vilagat ilyen 6seredeti egy-
ségben ldssak.

Igy gondolja ezt az ember egészen addig, amig be nem
til egy Theodérosz Terzopulosz-eléadésra. De ne szalad-
junk ennyire el6re.

Euripidész utols6 tragédidjét, a Bakkhdnsndket sok kutatd
oregkori gyonasként olvasta, mondvan, hogy a raciondlis
gondolkodasu dramakolté, aki annyit kritizalta az isten-
hitet, az emberélet ttjanak végén visszatér ései vallasd-
hoz, és ifjonti biineit megbanva bocsanatot kér az Olim-
posztdl. Eleve problematikus, ha egy két és fél évezrede
élt tragédiakoltdre azt mondjuk: racionalista vagy ateista
volt. Anakronisztikus hiibrisz. De ha igaz is, hogy Euri-
pidész mér nem hitt az istenekben, és valoban kultarhis-
toriai létbint kovetett el azzal, hogy — amint Nietzsche
felroja neki — folengedte a nézét a szinpadra, 1éket iitve
atragédia szellemén, amely léken azutan az okhlosz, a t6-
meg viliga szivirog be és onti el a rakteret, akkor sem biz-
tos, hogy a Bakkhdnsnékkel egész életmiivét kérdéjelezi
meg a szerzd, kordbbi dnmagit megcsalva. Am mert
valdban érezni valamiféle fordulatot, folmeriil a kérdés:
vajon nem arra dobbent-e rd élete végén a bolcs Euripi-
dész, hogy az emberi létezés mezeje f616tt 6rk6d6 szam-
talan isten helyett csak egyetlen van, amelyet kévetniink
kell, és ez nem mas, mint Dioniiszosz? Hogy a rengeteg
szakisten illetdségi teriileteire szabdalt vilig mégis egy és
oszthatatlan, és ezen oszthatatlansdg 6re maga a niiszai
isten?

Ha igy van, akkor Nietzsche Euripidészt sujto itélete
legalabbis némi kiegészitésre szorul. Am ahelyett, hogy
barmit megel6legeznénk, meriiljiink ald most Dioniiszosz
kodos erdejébe!

MUVELD ES MAGYARAZD
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A Nagy-Dioniiszia ideje ez. Mainaszok vonulnak a hegy-
re, hogy az orgidn 6sszeolvadjanak. Nagy zenebondval
jonnek, messzirdl hallani 8ket. Pettyes 6zbért (talan
a ddmvad pettyes borét), parducprémet 6ltSttek magukra.
Ahogy megérkeznek a tisztasra, kezdetét veszi a ritus.

Az 6szt6n sotétjében a lelkek 6sszeolvadnak, és a ko-
z6sség olyan, a hétkoznapokat 4tvilldmlé er6vel mutat-
kozik meg, ahogyan Szemelének Zeusz. Az individuélis
1étezés peremei megolvadnak, az elragadtatott emberto-
meg pedig dtadja magat a kozos belsé tiiznek. Dioniiszosz
bakkhdnsai megszabadulnak hétkéznapi 6nmaguktol,
hogy egybeforrjanak. Barki beléphet ebbe a tiizbe, aki
képes rd, hogy megldssa benne a csodat. Barki, aki képes
a csodélkozdsra. Barki, aki mer gyerek maradni annyira,
hogy ne béklydzza reményteleniil a tarsadalom szabaly-
rendszere. Akikben Dioniiszosz megérzi az érzékenysé-
get, azok meghivottak. Allatbérokkel boritva mind, hiszen
most a természet szolitja Sket. A potty0s, korvonalfeloldd
mintdzatd szérme alatt vonulva személyiik egyedi kor-
vonala feloldédik.

Tél van, napok 6ta havazik a Parnasszoszon. (A beha-
vazott thiiiaszok utdn egyszer mentdexpediciot kellett
kiildeni. Mire megtalaltak 8ket, ruhdik keményre fagytak.)
A pottyos dllatbérokben gyaloglé maindszok korvonalait
tovabb oldja a szitdlé fehérség. Egyre magasabbra a he-
gyen, egyre mélyebbre 6nmagukban.

A Bakkhdnsnékben nem a Parnasszoszra, a Nagy-Dio-
niiszia szinhelyére vonulnak az iinneplék, hanem Kithai-
ron hegyére, ahol a ho sosem olvad el. Ez a jeges, konyorte-
len, vakitd kornyezet a hittere a mdmornak. A dioniiszoszi
forré erd, amely az Grilletben jut elementaris kifejezd-
désre, a tél hittérkontrasztja dltal talaradon van jelen,
mondja Kerényi Karoly, aki Dioniiszosz-esszéjében Walter
F. Ottot idézve a halaltol koriillengett életmélységek fel-
kavarasardl beszél. O ezt litja a dioniiszoszi érjongés 1¢é-
nyegének.

A Bakkhdnsnék haland6 f6szerepldje, Pentheusz azon-
ban annyira észlény, hogy nem képes a manidra, az elra-
gadtatottsdgra. A csodalkozasnak nem tudja dtadni magat.
Csak kivancsisagra képes. A kivancsisdg nem mds, mint
az ontologiailag kitiriilt csoddlkozas. Aki kivancsi, az nem
a lelkével akar latni, csak a szemét akarja megetetni. Az
érdekességet hajszolja, az efemer val6sédgot, amely azonban
akielégiilés utin nyomban elveszti érdekességét, hogy az
ember tjabb pillanatnyi érdekességekre legyen kivancsi.
(Korunk bulvdrmagazinjai és az internetes napilapok
ennek a felszini érdeklédésnek a sziil6ttei és tapldloi.)

A hitetlen kirdlyt Dioniiszosz tobbszordsen biinteti:
elészor is nevetségessé teszi. A kivdncsiva tett Pentheusz
ki akarja lesni a maindszok ténykedését. A gorogok sza-
mdra megvetés targya volt az a férfi, aki n6i ruhdt 61t ma-
géra. Pentheusz éppen ezt teszi, hogy a mainaszoknak ne

tlinjon fol. A végs6 biintetés pedig a haldl: Dioniiszosz
sajat anyjaval tépeti cafatokra a g8gés uralkodét. Igy az
anya is megbtnhddik azért, amiért ilyen kreattrat hozott
vilagra.

De térjink vissza a tragédia kezdetéhez! Dioniiszosz
monolégja utdn a kar szélal meg: a bakkhansok az istent
dicséitve beharangozzék az tinnepet. A menethez csatla-
kozik két barét: Teiresziasz és az 6reg kirély, a hatalmdrol
unokdja, Pentheusz javira lemondott Kadmosz. Utébbi
azt kérdi a vak jostdl (Csengeri Janos forditiséban):
,»S Bakkhosznak a varosbol csak mi tdncolunk?” Teireszi-
asz 6ntudatos valasza az eredeti szovegben igy hangzik:
»monon gar eu phronumen, hoi d” alloi kakész”. Csengeri
ezt igy adja vissza: ,esziinkon csak mi jarunk a sok balga
kozt” A szoveg sz6 szerinti forditdsban koérilbelul igy
hangzik: ,csak mi gondolkodunk jol, a tobbiek mind
rosszul’.

Hogy Teiresziasz a phrone¢ igét haszndlja itt, annak
jelent6sége a késébbiekben egyre hangstlyosabb lesz.
Kadmosszal folytatott parbeszéde sordn az észhaszndlat
kiilonb6z6 moédjai élesen elkiloniilnek majd, ezzel is
anézok tudtira adva, miféle gondolkodds kell ahhoz, hogy
Dioniiszoszt megértsiik, hogy tinnepét fontosnak érez-
zitk. Néhdny sorral 0débb Teiresziasz igy szol:

»--uden szophizomesztha toisz daimoszin.
Patriusz paradokhasz, hasz th’ homélikasz khroné
kektémeth, udeisz auta katabalei logosz,

ud’ ei di’ akrén to szophon héurétai phrenén.”

(,S az istenekrdl nem bolcselkediink sokat!
Atyainktdl 6roklott, 8si korbdl szarmazd
Hagyomdnyainkat meg nem donti emberi
Esznek, bar a legélesebbnek éle sem.”)

Csengeri forditdséban mar itt sem kilonil el egymadstdl
élesen a két észhaszndlati mod, nevezetesen az észnél
levés, illetve a bolcselkedés. Sajnos a késébbiekben Csen-
geri tovabbra sem tartja szem el6tt a phrén és a nusz
kiilonbségét, amelyet pedig Euripidész eléggé kovetke-
zetesen visz végig. Amikor péld4ul a Dioniiszosz-tagado,
racionalis mentalitdsu Pentheusz el6lép, hogy nagyapja
cselekedete ellen érveljen, azt az értelmet hidnyolja Kad-
mosz tettében, amit 6 nusznak nevez. Teiresziasz pedig
replikdjaban Pentheusz akadékoskoddsdbol azt az értel-
met hidnyolja, amelyet itt a phrén jelol:

»---en toisz logoioi d' uk eneiszi szoi phrenesz.”
(,De szavaidban nincsen helyes értelem.”)

Csengeri az értelem jelentésti nusztol a phrént itt ugy ki-
16niti el, hogy utébbit helyes értelemnek forditja. Néhény
sorral lejjebb azonban az ismét megjelend phrént mér
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bolcsességnek magyaritja. Igy az észhasznalat kiilonboz6,
a darabban egyméssal verseng6 modjai a forditdsban elmo-
sddottan lebegnek. A Pentheusz gondolkoddsara jellem-
z8 nusz a racionalis, szabdlykovetd, hétkoznapi értelmet
jeloli, mig a phrén a csoddra fogékony, annak megértésére
képes, szenvedélyes gondolkodas jelol6je:

»-.mé to kratosz aukhei diinamin anthrépoisz ekhein,
méd’ én dokész men, hé de doxa szu noszé,
phronein dokei ti.”

(,Nagy hatalomnak ne véld az erészakot,

S ha valamit vélsz bolcs megfontolas nekdl,
Bolcsességnek ne hidd!”)

A korabeli gorég gondolkodasban a bélcselék a tudas
legalacsonyabb fokanak a véleményt (doxa) tekintették.
A megismerés piramisdban e f5l6tt allt az értelem (dia-
noia), végiil az ész (nusz) a zarékdve. Am — amint lattuk
- anusz nem képes r, hogy megkézelitse Dioniiszoszt.
Erre csak a phrén, a szenvedélyteli gondolkodas, a szivhez
52016 értelem képes. A vitat lezaro kar szovege ezt az ér-
telmet phronészisznek nevezi. A phrén f6név, a phroneé
ige és a phronészisz fénév etimologiai kapcsolata nyil-
vanvalo.

Dioniiszosz ellenségeivel konyortelen, de akik szeretik,
azokat a lehetd leggazdagabban jutalmazza meg. Hive
csak azlehet, aki képes hasonl6 féktelenségre, olyan esze-
veszett tomboldsra, amit a jézan vildg 6riiletnek 14t. E j6-
zanok kirdlya Pentheusz.

Pentheusz f6bb érvei a Dioniiszosz-kultuszt kovets
nok ellen a kovetkezok: elhagyjak otthonukat; Gjdonsiilt
istennek hodolnak; részegen enyelegnek. Pentheusz a tar-
sadalmi rend, a hagyomanyok és a moral talajédn all. Egy
kirdlynak koriilbelil ez a dolga. Csakhogy az j kultusz
az okosan kigondolt térsadalmi rendet, a nomoszt éppen
azért tagadja, mert a phiiszisz, azaz a lét legforrébb mélyé-
ben akarja elmeriteni hiveit. Pentheusz okos, de nem elég
bélcs ahhoz, hogy ezt az okossagot elkiildje a fenébe, ha
itt azidé. Alogika dertje, a moral napvilaga fatyol, amely
elfedi a l1étezés édes rettenetét. A deinoszt, a borzalmast
azértkell elfedni, mert a hanyatlds, az erétlenedés korszaka
mar elvesztette a kapcsolatot a 1ét forrasaival, és az emlé-
kezet vize a meggyongiilt szervezet szdmdra a haldlt je-
lentené.

A mamor 6rémujjongdsiba a gy6trelem hangjai keve-
rednek. Eleusziszban, ahol Dioniiszosz alakja a Démétér-
misztériummal egybefonddott, és ahol igy tartottdk, hogy
8 Zeusz és Démétér fia, a mamor istenét iakkhosznak hiv-
jak. Ez a sz6 kidltozast, jajveszékelést jelent. Megjelenik

ajajveszékelésistene, hivei pedig, a bakkhoszok és bakkhi-
dk elragadtatottsdgukban larmdzni, zenélni, érjongeni kez-
denek, mert csak igy tudjak elviselni a keletkezés dramdjat,
akhthonikus er6k megnyilvinuldsat, alét tdlcsordulasat.
Apokaliipszisz, megnyilvanulds ez, amikor az emberi élet
fundamentuma, alétezés gyonyorisége és borzalma teljes
erejében és szerves egységében mutatkozik meg.

A dioniiszoszi Sriilet nem az a szimpla megériilés,
amely az embert rendeltetése legaljéra szdmiizi. Pentheusz
legfébb tévedése ebben dll. O nem képes megérteni azt
a létigazsagot, amit Platén mond ki a Phaidroszban, és
ezért pusztulnia kell: ,Legnagyobb javaink 6rjongésbél
(mania) — de persze isteni adoményként rank sz4ll6 6r-
jongésbél — szdrmaznak. [...] Ha a muzséktdl valé meg-
széllottsdg vagy 6rillet megragad egy gyongéd és tiszta
lelket, felébreszti és mdmorossa teszi, és dalban meg
akoltészet egyéb mddjan magasztalva a régiek szamtalan
tettét, neveli az utddokat. Aki azonban a muzsik szent
Sriilete nélkil jérul a koltészet kapuihoz, abban a hitben,
hogy mesterségbeli tuddsa folytan alkalmas lesz koltének,
tokéletlen maga is, koltészete is, és jozan készitményeit
elhomalyositja a rajongok koltészete. [...] Az ilyen 8riile-
tet legnagyobb boldogsdgunkra adtak az istenek. Bizo-
nyitdsunk hihetetlen lesz a tul okosaknak, de hihet6 a bol-
cseknek”

A g6rog aranykor metafizikai érzékenysége nem a mo-
rdlban, hanem a mtivészetben, és nem az erkolcsi tettben,
hanem a tragédidban fejezédik ki. A drdma héseinek vi-
lagaba egy masik vilagnak, az emberen tulinak a levegdje
tor be. Onnan, tulrél remeg, a morélon tuli, isteni s6tétb6l
gomolyog 4t. A hatirtalan, az érthetetlen, a borzalmas
forméjéban csap ki, az istenek rettenetes tetteiben, Dio-
niiszosz iszony, ériilt akaratédban manifesztalodik, hogy
az isteni megszabaduljon ,a foloslegesség nyomoratol”
e tulcsordulds altal, amelynek levét az ember issza meg.
Csakhogy Dioniiszosz viligdban éppen olyan gy6trd az
élvezet, amilyen élvezetes a gyotrelem. Az 6 igézetében
4ll6 ember rdeszmél a lét csoddjdra, az egy és oszthatatlan
vilagot az embertdrsaival valé kultikus 6sszeolvadas or-
gidjan affirmélva kilép 6nmagabdl, idi6tész-alcajat levedli,
és emberfolotti emberré valtozik at az erdd, a természet
egységének izz6 hangulatterében. , A dioniiszoszi ember
szeme a természet leplezetlen és folérhetetlentil hatalmas
muikodésének szemléletébe meriilt bele nagyszert elra-
gadtatdssal; az ember 6si tipusa elfdjta a kultura illuzidjat,
megjelent az igazi ember, a szakallas szatir, aki istenéhez
ujjong. Mellette hazug karikatirava zsugorodott a kultur-
ember” — mondja Nietzsche. Aki beiil egy Terzopulosz-
eléadésra (igérem, erre mar nem kell sokat vérnunk), és
elég érzékeny az atviltozdshoz, éppen azt tapasztalhatja
meg, hogy a szinhdzba még egy kultarember lépett be,
de a végén mér egy 6sztonlény tapsol.

83

MUVELD ES MAGYARAZD






Caravaggio:
Bacchus,
1598,

Ufhzi képtar,
Firenze

© Wikimedia

Commons

DIONUSZOSZ-INFUZIO

Két és fél évezred alatt sokszor kidertilt: sokféleképp meg
lehet tagadni Dioniiszoszt. Az ember elhitetheti magaval,
hogy 6 mar rendkiviil civilizalt 1ény, igy lelke 6szton mélyi
paréi rég kig6z6logtek egy tudatosan irdnyitott forditott
inhal4ci6 sordn, amely az univerzumba, tehdt a végtelen
kukéjéba pumpélta mindazt, amire nmagunkbdl nincs
szitkségiink ahhoz, hogy sikeresek legyiink. Hogy korunk
Dioniiszosz-tagad6, hiperkorrekt lakoi egytél egyig siker-
orientaltak, az nem véletlen, hiszen sikernek azt nevezzik,
ha az ember a t6bbiek szemébe nézve apré tikroket lat,
és azokban addig illegeti magét, amig mindannyian kél-
csonosen ki nem elégiilnek a steril, 6nelégilt élet nagy
kozos latvanydban. (Megtévesztd lehet, hogy azt irom:
koz6s. Mert az efféle individualis pislogdsokbdl soha nem
rajzolddik kérénk az a mitikus, lepkék jérta rét, amely mil-
li6 csodét pislogva kérénk ugy lat benniinket a vildg ko-
zepének, mint annak a rendje.)

Az ember megtagadhatja a niiszai istent ugy is, hogy
azt mondja: nemcsak hogy tudatos Iény vagyok, de 6nallé
is, ugyhogy nekem ne gyertek olyanokkal, hogy kozos-
ség, nép, nemzet. Ezek nem léteznek, mert valéjaban csak
az egyén létezik. Minden mds csak fogalmi fantdzidlds.
A térsadalom egyénekbdl 4ll, ezért semmi méssal nem
kell t6rédniink, csakis azzal, hogy az egyedek jol érezzék
magukat. Ez a kozosség létének végso és egyetlen értelme.

Végiil az ember megtagadhatja 6t ugy, hogy lebecsiili
a mamort. Ez kiilonésen akkor veszélyes, ha az ember
amugy miivésznek képzeli magat. Ha nincs mdmor, meg-
széllottsdg, megmagyarazhatatlan heviilet, amely az 4l-
mokat alkotéi héfokra féiti, nincs mu. (Ne tévesszen meg
benniinket, hogy ha mtivészeti életiink teljesitményeit
vizsgaljuk, dltaldban azt litjuk, hogy nincs mu. Az, hogy
szociologiailag a muvészek elsopré tobbsége valéjaban
nem miivész, semmit nem csorbit ontoldgiai-esztétikai
tételiink élén.)

A fenti megtagaddsfelh6bdl most ugy 1ép elé Dionii-
szosz, mint akit mdr jol ismeriink. A természet, az Gsz-
tonvildg, a kollektiv egybeolvadas, a mamor orgiasztikus,
toldi istene 6, akit végiil olimposzi kollégai befogadtak,
de akinek semmiféle rend nem parancsol. Lelkiink mé-
lyén 6 az ur.

Aki Dioniiszoszt megtagadja, sajat lelkét tagadja meg,
és a biintetés is ehhez mérten szabatik ki: olyan mélyen
villaimlik 4t a megtorlds a biindson, amilyen mélységet
6 folsértett hiibriszével. Aki mindent tagad, azt el6bb-
utébb dithongé maindszok tépik szét, ez a dolgok menete.

Igy torténik a Bakkhdnsndkben is, sét. Akit sajit anyja tép
szét litomdsos 6rjongésében, annak a megsziiletéshez
valé joga utélag érvénytelenittetik. Igy pusztul el benniink
akultdrlény, ha engedjiik, hogy —legalabb szinhdzi néz6-
ként — megtorténjen benniink az atvaltozas. Igen, végre
teljesitem igéretemet: most beiliink a Nemzeti Szinhaz-
ba, hogy megnézziik Theodérosz Terzopulosz Bakkhdns-
nék-rendezését.

Ahogy folmegy a nem létez6 fiiggony, a tronjén 6lé
Kadmoszt latjuk. Mogotte a falon szazkilencvenhat transz-
fuzids vérzacsko, szimmetrikus rendben fiiggesztve. Cso-
vek indulnak bel6liik a kiraly teste felé. Kétoldalt két ha-
talmas, fehér palack 4ll, OXYGEN felirattal. A kiraly 6ridsi
vérpokként, a vildgot éltetd és annak vérét szivé vampir-
kirdlyként tronol a sotétség kozepén. A vérzsakok négyzet-
héldja olyan, mint az égbdl nézett sirkinyfogvetemény,
utalva a varos alapitdsdnak 6smitoszara. Kadmosz uralmi
helyzete azonban valamennyire elfekvd is, intenziv osz-
taly, egy haldokl6 vildg utolsé helytartéjdnak kérterme.
Mert az istenekben megrendiilt a hit, a hagyomdny vildg-
rendje toredezik.

Dioniiszosz azonban megjelent ezen a f61dén — ahogy
szdmot ad arrdl, merre tartott utja, mig ideért, az vélhe-
téen a Dioniiszosz-kultusz terjedésének foldrajzi-kultur-
torténeti bédekkere -, és bakkhdnsait hadba szdlitja.
Ahivek kimeredt szemmel, tétott szdjjal jatsszak végig az
el6adast: megannyi Dioniiszosz-maszk. A szerepl6k hang-
jais erésen stilizalt: mintha maszk mogiil szélndnak hoz-
zank. A dioniiszikus orgia vad. Ez itt, kérem, az dkori
gorog szinhdz lelke. Itt nincsenek metafordk, nincsenek
kifinomult intellektualis utaldsok, ez az eléadds nem az
értelmiségi, tulmuvelt agyakhoz sz6l, hanem a zsigerek-
hez. Iszonyu eré drad a szinpadrol, minden szerepeld ki-
véld, senki nem 16g ki, nem is 16ghat, hiszen a kollektiv
diontiszoszi mémorban, amit mindannyian elemi erével
élnek 4t és jelenitenek meg, az egyéni korvonalak mar
teloldédtak. A kultusz lényegénél vagyunk, a vér forrds-
vidékén.

A gorog penthed ige azt jelenti: megsirat, meggyaszol.
Pentheusz neve el6re megjosolja sorsat. A hitetlen kiralyt
Dioniiszosz, volt sz6 rola, tobbszorosen biinteti. Végsé
biintetése pedig, hogy azzd legyen, amilyennek a vildgot
létta: darabokra tépik. Ha tanultunk az el¢adasbdl, taldn
képesek lesziink rd, hogy bels6 manidszainkkal naponta
széttépessiik lelkiinkben a 1ét csoddjéra érzéketlen, kon-
formizmusat létharmoénidnak hazud¢ kispolgart. Hogy
ne haljunk meg hidba.
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Kovacs Istvan

»Nyolcszaz ev kot ossze bennunket”

Lokos Istvan: Zbogom, Zagrebie. Isten veled, Zagrab. Horvatorszagi emlekeim

Budapest, Nap Kiado, 2022, 360 oldal

Az 1933-ban sziiletett L6kos Istvan, aki 1957-ben végzett
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem magyar—orosz sza-
kdn, és oktatoi pélydjit a debreceni egyetem professzo-
raként fejezte be, tuddsként ma is tevékeny. Evtizedeken
at végzett napi ,apromunkéjaval” és széles kort kutatdsai-
val a nemzetkozi kroatisztika egyik legkiemelkedébb kép-
visel6je lett. Azt, hogy az MMA Muvészetelméleti Tago-
zata kitintetésben részesitette, elégtételnek érezheti,
miutdn a kulturdlis jellegi dijak tekintetében hazdja
mintha megfeledkezett volna réla... Ellentétben Horvat-
orszaggal.

Annak, aki elolvassa Lékos Istvan Isten veled, Zdgrdb
cimi visszaemlékezés-fiizérét, kedve timad az ELTE bol-
csészkardnak horvat szakédra beiratkozni. (Mar ha meg
nem sziintették, mint a szlovék és a cseh szakot a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetemen.)

Lokos Istvanban 1962-ben, egy alig remélt 6sztondjj
elnyerése utdn er6s6dott meg a korabbi elhatarozas: fog-
lalkozni a horvét kultaraval, feldolgozni a két nép iro-
dalmi kapcsolatait, és ezzel pdrhuzamosan népszertisiteni
ahorvétirodalmat. Els6 zagrébi atja sordn felkereste Mi-
roslav Krlezat, a horvat irodalom é16 klasszikusat, akinek
Magyarorszagon hozzaférhetd — kiemelten magyar té-
maju — miiveit mar ismerte. Megillet6dottségét a bemu-
tatkozds sordn vendéglatdja azzal oszlatta el, hogy meg-
kérte: csak magyarul beszéljenek, mert Zagrabban alig van
alkalma e nyelven megszdlalni. A pécsi katonaiskoldn ta-
nult, majd a budapesti Ludovikdn tisztté avatott Krleza
Osszesen Ot évet toltott Magyarorszag legkillonboz6bb
varosaiban, s becsvagyo, tehetséges irodalmédrként mar
koltéi induldsakor megismerte a magyar szellemi élet tobb
jeles képvisel6jét. Hatasukat, elsésorban Adyét, L6kos
Istvén a késébbi személyes eszmecserék soran kimutatta
KrleZa egyes verseiben, aki ezt eleinte nem akarta tudo-
masul venni, majd lehetségesnek tartotta, s végiil igazat
adott magyar vendégének. Ahogy kapcsolatuk e ,munka-
latogatasok” sordn mind benséségesebb lett, tgy val-
tozott Krlezdnak a magyarokkal szembeni politikai jel-
legti kritikdja. Végil mdr csak a megértés hangjdn szolt
rélunk.

Lokos Istvan mds id6sebb horvit irokkal, hajdani po-
litikusokkal k6tott ismeretségei is hasonlé meglepetéssel

szolgaltak. Ksaver Sandor Gjalski péld4ul szép szavakkal
méltatta a martirrd lett Tisza Istvin miniszterelnokot:
»Igen gyakran volt alkalmam magyar dllamférfiakkal és
miniszterelnokokkel beszélgetni. A kirobbant vildghdbo-
rt kiilénosen sok lehetéséget kinalt erre. Azért emlitem
ezt, mert igy taldlkozhattam grof Tisza miniszterelnokkel,
kinek személyében az egyik legnagyobb és legzseniali-
sabb dllamférfit ismertem meg.”

Az 1968-as pragai tavasz és a varsdi tavasz eseményei
viszonylag koztudottak. Az 1967-es horvit tavasz azon-
ban, ha hallottunk is réla annak idején valamit, teljesen
teledésbe meriilt. Pedig tény, hogy horvat értelmiségiek
voltak azok, akik 1945 utin els6ként fordultak szembe
Tito diktatdrikus rezsimjével. 1967. marcius 15-én, éppen
akkor, amikor Lékos Istvdn ismét Zdgrabban tartézko-
dott, a horvat ir6k, mavészek, tuddsok beadvanyban dek-
laralték: ahogy létezik kiilon horvat és szerb irodalom,
ugy létezik kiilon szerb és horvit nyelv is. Vagyis nincs
szerbhorvat-horvétszerb nyelv. A nyilatkozatot Krleza is
aldirta. A titdista Belgrdd ebben a szeparatizmus jelét, ve-
szélyét latta, de az aldirokat, bar kegyvesztettek lettek,
nem allitotta birésag elé. A nyelvi kiilonallas tisztazasara
szervezett mozgalmat azonban ezzel nem tudta leszerelni.
Az erjedés tovabb tartott. A horvat tavasz késébb mér po-
litikai reformokat kévetel6 tobb vezetdjét, igy Horvat-
orszag majdani elsé elnokét, Franjo Tudmant a belgradi
hatalom 1972-ben bebortonozte.

Ezek az események is hozzdjarultak ahhoz, hogy Krleza
dtgondolja, ujraértékelje az 1102-ben létrejott és Euro-
péban legtovabb fennéllt magyar-horvét uniét. A L6kos
Istvan dltal tett utolso latogatdsok soran rendre igy bu-
csuzott magyar vendégétdl: ,Ne feledje, mar tobbszor
mondtam magénak, kdzéttiink csak egy patak [sic!] fo-
lyik, a Dréva, és a Dravan hidakat kell épiteni. Nyolcszaz
éven 4t egyiitt éltink!”

Az intelem magja termékeny talajra taldlt. Az ennek
nyomén megsziileté nagy szellemi vallalkozdsdrél Lékos
Istvan igy vall: ,E felismerések s a nyolc évszazados kozos
hagyomanykincs egyardnt arra 6sztonzott: meg kell irni
egy magyar nyelvi horvat irodalomtorténetet, s az elmult
évszézadok horvat remekmiiveit magyarra tolmdcsolni.”
Igylatott napvilagot 1996-ban A horvdt irodalom torténete.
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Ennek megirdsa sordn nemcsak a régi horvét irodalomban
kellett mélyfurasokat végeznie, hanem — mdr a délszlav
kozosség okan is — ki kellett tekintenie a szerb és a szlovén
irodalomra és ezen irodalmak magyar kapcsolataira is.
A magyar-horvét irodalmi kapcsolatokrol horvatul, Krleza
egyik balladdjanak magyarorszagi recepcidjarol németiil
létott napvildgot tanulmdnykétete.

L6kos Istvan a horvat reneszansz irodalom legkiemel-
kedébb képviseldjének, az 1450 és 1524 kozott €16, lati-
nul és anyanyelvén egyarant verseld spalatéi Marko Ma-
ruliénak az életmiivébe is beledsta magat. Ebben a régebbi
magyar irodalom alapos ismerete is segitette. Hogy kép-
visel6i kézott mennyire otthonosan mozgott, azt Vitko-
vics Mihaly, Virdg Benedek, Anyos Pdl, Toldy Ferenc az
elmult évtizedekben éltala szerkesztett kotetei bizonyit-
jék. Az évek soran Maruli¢ kutatéjaként olyan tekintélyre,
elismertségre tett szert, hogy a Horvat Tudomdnyos és
Miivészeti Akadémia levelezé tagjaként 2021 dprilisiban
részt vehetett a Washingtoni Kongresszusi Konyvtar és
Horvétorszdg washingtoni nagykévetsége dltal szervezett
Maruli¢-emlékkonferencién.

Maruli¢ koltéi munkdi L6kos Istvan forditdi képes-
ségét is probadra tették. Az elsé jelentésebb mu, a torok-
ellenes Judit eposz leforditdsa nem akdrmilyen feladat elé
dllitotta. Errél igy vall: ,Tudtam: az 1501-ben a spalatéi
¢a nyelvjérdsban — amely akkor itt irodalmi standard is -
frott mu tolmdacsolasa nagy kihivas, nyelvi »kaland «, hisz
szovegét a mai horvit olvasd is leginkdbb az irodalmi sto
dialektusban olvassa. Onbizalmamat immaér t6bb mint
hédrom évtizedes kroatisztikai multam tapasztalata is tap-
lalta. [...] Mar a md néhdnyszori elolvasasa utan lattam:
a forditast elkezdeni a téma bibliai, mtivel6dés- és iro-
dalomtorténeti diszciplindris szakirodalmanak alaposabb
attekintése nélkiil nincs értelme.” Forditdi véllalkozésa
eredményesnek bizonyult: a Judit cimt eposz 1999-ben,
a Zsuzsdnna 2007-ben latott napvilagot magyarul.

A Horvdtorszdgi emlékek amellett, hogy megismertet
ahorvit szellemi élet legjelesebb képviseldivel, beavat a dal-
mat konyha izeibe, azokat a varosokat is bemutatja, ame-
lyek szorosan kétédnek a régmilt Magyarorszagahoz.
A szerz§ ezzel is eleget tesz Miroslav KrleZa barati figyel-
meztetésének: ,Nyolcszaz év kot 6ssze benniinket.”

Sturm Laszlo

Van remény

N. Pal Jozsef: ,,Ha reménytelen
a Lehetetlen...”

Budapest, MMA Kiado, 2022, 352 oldal

Akonyv szerzdje fontos igazoddsi pont sokunknak. Pedig
— ezzel egyiitt — mind6ssze hdrom irodalmi téméju kotete
jelent meg. Es talan nem is fog tobb. Az utébbi években
ugyanis csak elvétve vehetd ra ilyen jellegti irdsokra (talan
a 2018-as Kiraly Istvan-szdmvetés volt az utols6?). Mr,
ugy tiinik, kizarélag mésik nagy témdja, a sport ihleti (eb-
bélitt is kapunk izelitdt, Varga Zoltdn portréjét). Ahogy
sokakndl a kevesebb t6bb lett volna, ndla a — viszonylag
— kevés is elég, épp ezért sajnéljuk, hogy nem tobb.

Kinélkozik a kifejezés, hogy ,sajatos” irinybol kozeliti
meg az irodalmat (amibél féleg a népiek érdeklik, de irt
annak idején példdul megvildgosité Ottlik-tanulmanyt is,
amelynek tanulségait ebben a kétetben fejti tovabb), de
ez a szemlélet mégsem egy a lehetséges irdnyok koziil,
hanem pont az, amely felé az igazi irodalomszeretének
végiil el kell indulnia. A szerz6 a magyar torténelem,
eszme- és mentalitdstorténet, valamint az irodalmi ha-
gyomdny, illetve kozeg keretében helyezi el az alkotokat.
Ahogy a hatso6 boritén olvashatjuk: ,Gondolatai centru-
maban az a felismerés 4ll, hogy a nemzet sorsa az irodal-
mabol értheté megigazan.” Az életpalydt és az életmivet
koz6s tigyeink terében vizsgalja. Kozos tigyeinkrdl pedig
sokat tud, nagyon sokat, és hatdrozottan itéli meg a koz-
dllapotokat és a rajuk adott alkotdi vélaszokat.

Nem hiszi az évtizedek 6ta fenndllé dogmat, hogy az
esztétikat és az erkolcsot hermetikusan el kell vélasztani.
Illetve annyiban igen, hogy maga is 6nall6 értéket lat
amivekben, értékitéletei szinte vitathatatlanok. Viszont
amikor azt vizsgdlja, és dltaldban ez érdekli leginkabb, mi-
képpen hozhatott létre valaki ilyen-olyan jellegi munkat,
hogy érhette el a remekmii szintjét, vagy éppen miért vé-
tette el azt, akkor a bedllitottsag, az életstratégia, az erkol-
csi oldal keriil el8térbe. A teljességet keresd irok érdeklik
mindenekel6tt. Akik — visszatérd kifejezése — ,magyar
bazison” épitették fel ,az elementdris emberi torekvéstdl
a nemzeten 4t a létezés metafizikai szintjéig” életmuvi-
ket. Eliikén Adyval, utolsé szinvonalas képvisel6ként
ytaldn” Nagy Gaspdrral. Az ihlet6 és kétségbeejté alapfe-
sziiltség: ,az Egész igézete és annak elérhetetlensége —
ugyanakkor az igény foladhatatlansiga”



VAN REMENY

N. Pél — atmeneti? — irodalmdri elnémuldsa mogott
taldn ez 4ll, csak az egészért vald kiizdelmet érzi figyelemre
méltonak, ugyanakkor érzékeli ennek XIX. szazadisagat:
»a magabizé(nak latsz6) XIX. szdzadot a bizonytalansig
kora viéltotta fel”. A magabizds visszatértében azonban
nem tud nem reménykedni a szerzd (és talédn legtdbbiink).
Monostori Szekfii-monogrifidjardl irja: ,Ez a konyv
avesznildtsz6 »nagy torténet« megirdsinak lehetdségébe
vetett hitet csempészi vissza valamiképp.” Hiszen vilagkép
nincs ,nagy torténet” nélkil. Ugyan az atfogo vilagkép is
anakronizmusnak tdnik. Szintén ebben az esszékritika-
ban olvashatjuk: ,Szekfu a vilagképformaélé torténészek
kozé tartozott, meglehet, ebben volt javithatatlanul XIX.
szdzadi, ahogy a ndla nemzedékkel ifjabb, hozz4 hasonléan
vildgképformaél6 szandéku Németh Laszl6 is XIX. szdzadi
volt valamiképp.” Megalapozott vilagkép nélkiil viszont
a nagy tehetség is elmulasztja az igazi mélységet: ,Ester-
hazy Péter meg a szépirodalomba valé »bevezetésiink-
kel« bibel6dott — valéban! - braviros nyelven hossza
évekig, de ily hozzdallassal csak a hazug — nyelvében is
hazug! - rendnek az ironikus kifigurdzdsa, nevetségessé
tétele lett a legtobb, amit elérhetett.” A szerz6 dltal sokszor
emlegetett ,csapdahelyzetek” kozill, ime, egy, amiben 6 is
benne van, mindnyédjan benne vagyunk.

Az egyéni szimpdtidkon tilemelkeds, mindéségérzék
dltal irdnyitott méltdnyossigban taldlja meg a gorcsoldds
lehet6ségét. Az Ottlikot és Nagy Gdspart egytitt targyald
esszében irja: , Pedig nincs két magyar irodalom... [...] Az,
hogy van a honi literatirdnak az a felfogdsa — a felvilago-
soddas kora 6ta mindenképpen —, ami a haza tidvét, a nyelv
védelmét tartja fontosnak Bessenyeitl — mondjuk -
Nagy Gasparig, bizonyos, miként az is, hogy e red testélt
feladatot irodalmunk »masik fele« nem e szereptudattal
valé azonosulassal, hanem az irodalom autonémiajanak
megvédését kovetd esztétikai értékteremtéssel képzelte
el. Kosztolanyi, Mérai, Wedbres, Pilinszky vagy Esterhdzy
(politikailag is értelmezhetd kialldsok ide vagy oda) sem-
mivel sem voltak kisebb »hazafiak«, mint Petéfi, Ady,
Németh Ldszl6 vagy Siité Andras, csak az irodalom éle-
tiinkben val6 és tarsadalmi szerepérél gondolkodtak més-
képp némileg”

Ajelen konyv hdromszaztiz oldalébol szaz Adyrol szol.
(Egy révid jubileumi megemlékezés és egy hosszu tanul-
many.) A kolté tehat a tékesuly, amely egyenesben tartja
az oly szertedgazonak téiné tematikat. Persze kiegyenese-
dik az minden irdsban, de itt kapja a legrészletesebben
kidolgozott, gyokerekig vilagito tavlatot. Az Ady-értel-
mezéseket kovetd esszék, tanulmanyok, esszé-kritikdk az
adys teljességigény utékorét: kudarcait, sikereit (sikeres
kudarcait) vizsgéljék az irodalomban (Németh Lészl9,
Jozsef Attila, Siit6, Nagy Laszl6, Cso6ri, Szabé Istvan, Vaci
Mihély, Nagy Gaspar), az 56-os forradalomban, Monos-

tori Imre Szekfi-monogréfidjaban és Borbandi Gyula
életmiivében, Somogyi Gy6z6 példajiban és az egykori
zsenidlis focista, Varga Zoltan sorséban. A kotetet egy-
egy vallomasos esszé vezeti be és zdrja. Az els6 ,az eltint
faluval’, a végs6 egykori egyetemi tandraval, Kiraly Ist-
vénnal vet szdmot.

A vallomdsos hang nemcsak ebben a két irdsban ural-
kodik, hanem szinte mindeniitt. Ahol nem — a tudtommal
eredetileg doktori értekezésnek készitett Ady-tanulmany
esetében —, ott is jelen van mint a folyamatok hatarozott
egybeldtasa és megitélése, amelyekhez, tudhatjuk, sze-
mélyes elszdntsdg sziikségeltetik. A portrék nem kimere-
vitett alakokat dllitanak elénk. N. Pél egyéni rdismerései-
nek sorozataként mutatja be az életet és a muvet. Nagy
Laszlohoz példéul egyetemkezd$ 6nmaga tudatlansagd-
nak zéré pontjardl kezd kozeledni (hogy aztén Czine 6réi,
Siité bucstibeszéde és néhdnyak Nagy Lészl6-kultusza
utan kialakuljon sajét, érett itélete — amit itt igen hamar
osszegez, valodi targya ugyanis a kéltéellenes egykori
pamflet): ,Nevét — s arcat a tévébol — igen, még két-hirom
versének a cime is derengett talin, dm hogy ki 6 a magyar
irodalom s az 6nmagunkrol val6 gondolkodds torténeté-
ben, aligha foglalkoztatott.” Az idézetben szereplé ,6n-
magunkrdl val6 gondolkodas”, lattuk fentebb, kulcsot ad
az egész konyvhoz (és az egész N. Pél-i életmithoz). Az
irodalom, a térténelem, a sport ehhez a gondolkodashoz
kinal kiindulast. Elet és md is igy kapcsolédik néla szo-
rosan Ossze. Pontosan érzékeli a mindséget, de azt nem
akarja szétbogaraszni (hogy stilszertien Adyt citdljam:
nem az érdekli, ,hogy tempéz Arany”). A miivet tehdt az
élethelyzetekre adott vélaszként szemléli, az élethelyzetek
pedig a korrdl, k6zos tigyeinkrdl drulnak el sokat. Az iro-
dalomnak, torténelmi tudatnak, sportnak nala valéban
személyes tétje van. Ezért illik hozza a személyes, vallo-
masos megszolalds. Ami, tudja jol, panaszkodasba, szen-
timentalizmusba vagy kddevésbe fulladna, ha nem alehet
legteljesebb targyi tuddsra, forrdsismeretre timaszkodna
(kell-e mondani: é tdmaszkodik, hala tobbek kozott
sokak eldtt kdzismert, bimulatos memoridjénak).

Tévutnak tekinti az ,id6kozben tudomannyd agresszi-
vizalédott” ,teoretizaldst”™ ,A kordbbi atideologizélt
szemléletet, egytigy(i tartalomelemzésekre szakosodott
modit sikerrel véltotta le ugyan, dm a fiirdévizzel a gyer-
meket is kiontotte kozben. Abban a folyamatban, mely-
ben az ideologikus szemléletet joggal kirhoztatva a poé-
tikai, poetoldgiai, nyelvi, elméleti litasmodot helyezte
mindenek f6lé, a magyar irodalom szdzadokig meg-
hatdrozo 1étmdédjat is kinyirta egyben — taldn akaratlanul.
Eme uj szemléletben literaturdnk nem a magyar torté-
nelemmeljegyes, azt egzisztencidlis és mtivészi térként is
értelmezd folyamat tobbé, hanem a nyelvi (magyar nyelvi)
alkotas véltozasainak a torténete csupan. Hogyan irtak
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ekkor, hogyan irtak akkor, mely nyelvi, poétikai torténé-
sek jottek sorra, az irodalomtorténetnek ezt kell leirnia
elsésorban az 4j reglama szerint”. Az ilyen atfogé, leve-
zethetd, objektiv tedridt kdprazatnak latja. Zart rendszer-
nek, amely a belemenekiil6nek dtmeneti biztonsagot igér,
de épp a sorskérdések, az alapproblémék megkeriilése
aran.

A vallomésos értekezd ellenben sokszor bizonytalan,
feltevéseket formazgat, illetve csak a jozan beldtésra, eset-
leg a kbzmegegyezésre tud alapozni. Innen ered N. Pal
stilusdnak néhdny jellegzetessége, példdul az oldott, koz-
napi nyelv, azon beliil tébbek kozétt a ,talan” (,tan”) és
a ,persze” szavak gyakori alkalmazasa.

Mire jut a szerz§ a teljesség koriiljardséval? Elégikus
szomorusag és fejcsovald helytelenités mellett pezsditd
telismerésekhez. Hidba alegnagyobbak eréfeszitése, pél-
dajuk arra vezet rd, hogy a teljesség csak pillanatokra,
idolegesen érhetd el. Legaldbbis ezen a vildgon. Viszont él-
hetnénk itt is meghittebben, szebben, a kiteljesedés bizta-
tobb keretei koz6tt. Ha nem mondandnk le a kozosségrdl,
ahagyoményos tudésrol, a nagyokkal és az 8ket is foglal-
koztatd sorskérdésekkel valo folytonos szembestilésrol.
Ilyen emberibb keretet nyujtott az egykori falu, melynek
nyomaival még taldlkozott zalai sziil6f6ldjén a szerzé.
A népiirok révén kiterjesztett tuddsaval aztan elég hamar
képes volt értelmezni a hagyomanyos, k6z6s munkdra
alapozott értékeknek a szeme el6tt zajlo szétesését: ,a je-
lenséggel, hogy mindaz, ami kdnnyebbé hivatott tenni
asorsot, fel is forgatja azt, senki sem tudott igazan kezdeni.
Egyetlen cél maradt: napra nap jobban, kényelmesebben
élni, de mindendron. Azt hiszem, a magyar vidéki tarsa-
dalomban - a faluban, ha tetszik — ekkor romlott meg
visszavonhatatlanul »valami«”. A folyamatot azért tekinti
visszafordithatatlannak, mert a régi vilag nemcsak a ha-
talmas és drmdnyos kiils6 nyomds, hanem 6nmaga szi-
kossége miatt is bukott, ,a magyar falu [...] a torténelem
csapdéjaba keriilt”. (A novellista Szabé Istvinban ismeri
fol azt az alkotdt, aki bar manapsag mdr alig kelt figyelmet,
de ,taldn” a legmélyebben jarta koril ezt a ,kettds, egy-
masba ékelddd tragikumot”) A végkdvetkeztetés némileg
nyitva hagyja (elvégre azért mindig reménykediink), de
élesen veti f6l a problémat: ,Ami kozel hetven esztendeje
kezd6dott, s j6 félszdzada meglddult, tokéletesen befeje-
26dott. A falu, mint 6nalld, koriilhatarolhatd, felismerhe-
t6, az élet hétkoznapi formaitdl a metafizikai igényességig
mindent a maga sokszintségében feloleld, a kozosség tag-
jai szdmara még a nyomorusdgos korilmények kozott is
biztonsdgot, folytonossigot jelentd életegység és élet-
forma megsziint, szétesett, ellehetetlenedett.”

Az eltiint falu utini két Ady-értelmezés azt vizsgdlja
a koltészet tertiletén, miként terjeszthetd ki a kozosségi
élmény tarsadalmi-nemzeti programmad, milyen esélyei

voltak ennek a szdzadelé még taldn szabadabban alakit-
hat¢ korszakéban. Es meglepédhet, aki modern irodal-
marként azt hitte, ettSl le-, de nem: épp folértékelédnek
Ady megidézett versei! Nem a ,megcsindltsdguk” mi-
kéntje, persze, hanem az egész vilagosodik. (A szakmai
részletek is fontosak, de csak ennek keretében.)

Ady utjat N. Pal azért ltja egyediilallonak — a tehetség
mértéke mellett —, mert 6 szembesiilt a kor 6sszes felold-
hatatlannak vélelmezhet6 ellentmonddasaval, és ezeket
nem az egész leromboldsaval és egy teoretikus 4j vildg
épitésével kivanta orvosolni, mint a ,progresszivek”
O sem a — megtisztitott — hagyomanyrél nem mondott le,
sem a metafizikai tdvlatu teljességrol. A tanulmany részle-
tesen dokumentalja a palya els6 felének titkozéseit az 6t
kisajétitani akar6 progresszivekkel (példaul Hatvanyval)
és az 6t olykor csalogato, olykor tdmado ,maradiakkal”
(ezek 4rnyalatait sem mosva el). N. P4l — mint sokan
akorszakrdl irva — a nagy problémakéroket meg is nevezi,
otot: a foldkérdést (parasztkérdést), a zsidokérdést, amun-
kaskérdést, a nemzetiségi kérdést és a dzsentrikérdést.
A kolt6 a duk-duk aftér utdn visszahdtrdl ugyan a prog-
ressziv oldalra, de érzékeli, hogy azok csak életmive egy
részét fogadjak el. Mindenekel5tt ugar-verseit, az istene-
seket példaul joval kevésbé. Médsrészt Ady ,egy altala ter-
mészetesnek vélt >munkamegosztisban« gondolkodott:
elvirta volna, hogy ha 6 maga keresztény urai ellen szot
emel, akkor a zsidok is tegyék meg ugyanezt a maguk
zsid6 urai ellen”

Ady - ésirodalmi utédai — feltdrték a csapdahelyzete-
ket, fel-felvillané kiutlehetSségeket. A kit 56-ban valt
r6vid id6re valosiggd. A forradalomrdl sz416 irdsok ezt
a képet 6rzik és tisztitjdk meg a félremagyardzasoktol.
Standeisky Eva konyvét példaul igy értékeli: ,S a diagno-
zis felemasnak bizonyul. Nem a forradalom lesajnélasarol
van sz0, még a »nagyimrés« partellenzék elétérbe told-
sanak tradici6jat sem koveti, dm az »6rok baloldal« egye-
temes haladdselvéhez valé ragaszkoddsa mégis egyértel-
miien rendezi el szimadra a tényeket. E rendezettség arrol
sz0l, hogy a forradalom egyre inkdbb »jobbra tolédott«
[...] megadja a tiszteletet, 4m az egyrészt-masrészt egyen-
stlyoz6 6szton valamifajta kdoszként ragadja meg mégis
az egészet”.

Németh Liszlé 56-os irdsait kovetve fejti ki legto-
morebben a ,magyar bézis” jelentéségét: ,Németh az
emberiség torténelmét kultirdk — nemzeti kultardk —
»viltégazdasigaként« értelmezte. [...] Nincs egyetemes
értékteremtés a nemzeti ellenében, annak mell6zésével,
»atugrdsaval«, tehat értéket teremteni, gondozni, tovabb-
adni csakis a nemzeti tapasztalatok bazisérél indulva ajan-
latos. E vildgképben a sokat emlegetett »folzdrkézds«
hajszolasa értékvesztd tévitként (utdnzdsként) értelme-
z8dott térvényszertien”
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A szerzé Kapiller Ferenc Somogyi Gy6z6 Salféldet fel-
virdgoztato festdmuvésszel késziilt beszélgetékonyvében
egy olyan életuttal szembesiil, amely — bar néha vitat-
kozna is vele — példds, mar-mar aranykori. Az iidvds ma-
gabiztossag visszanyerhetd, ezt mutatja szdmadra élet és
mi: ,Somogyi Gy6z6 életrdl, hazérdl, erkélesrol, mavé-
szetrél val hitvallist ez — nem a (sdtdn eszményét kovetd)
kétely és rombolas (a »lebontds«), hanem a (Teremtével
»egyiittmikodni«) képes) bizonyossig poziciéjaban fo-
gant latdsméd - hatdrozza meg” (A Teremtdvel vald
egylittmiikodés, a vilig teremtettségének elfogaddsa més-
holis el8kertil N. Pélndl, fényt vetve alapallasanak vallisos
tévlatéra, egyuttal gyokerére.) A jellem kiegyensulyozott-
sdga tarsul ehhez (vigydzat, ez épp ellentéte a Standeisky
szemeére vetett ,egyrészt-masrészt egyensulyozd 6szton-
nek”!): ,Egyes pillanatokban a szelidségnek s a morilis
szigornak, az ardnyérzéknek s a szabadsdgnak, a magabizé
fegyelmezettségnek s a csapongds dertijének olyan egyritt-
dllaséval taldlkozhatunk itt, ami teljességgel csak ama
sokat emlegetett aranykor sajdtja lehetett” A teremtésbe
visszailleszkedé ember kozosséget is taldl, sét alapit. Hi-
szen a visszanyert 6rom vonz. A kritika vége erre fokuszal:
»aszemélyes méltosag, a rendezett erény s az 6romre vald
képesség csak kozos iton jarhat, rdaddsul kozosségben is
éliink visszavonhatatlanul.”

Ezt az 6romot tagadta meg a Kadér-kor a zsenidlis te-
hetségti Varga Zoltintol. Igyilleszkedik a sportolérél sz6lo
irds a kotet gondolatmenetébe. Varga nem akart beletorni
ajaték boldogsagat puszta haszonra cserél$ korszellembe:
»az 1956 utdni rend azért tett meg mindent, hogy a sze-
mek csillogasét (mert a forradalom az »azonosség, a vi-
laggal val6 cselekvé és misztikus unié« pillanata is volt
bizony!) az éntudatlan onelégiiltség tekintetei valtsak fel.”
A sportolonak, ha az 6romoét nem is, de a ,személyes mél-
tosagot” és a ,rendezett erényt” sikeriilt megériznie, és
igy szintén példaember lett N. Pdl szemében, ha a kozeg
présében nem is aranykori.

Az emberileg sikeres életutak mellett eszméltetén ir
N. P4l a félrecstszokrdl is. Onmagdért beszél az egykor
sikeres koltér6l mar a cim: Egy értelmiségi modell esélye és
esenddsége Kdddr Janos kordban (Vici Mihdly életének tanii-
sdga és tanulsdga). Tudatositja, ami ma elsikkadni latszik:
Véci, ha nem is elsérangy, de j6 (m4sodik vonalbeli?)
koltd, tovabbra is olvasdsra érdemes. Sorsa azonban els6-
rendfien tanulsdgos. Bar tisztdn latta a forradalom nagy-
sagat és a neki szant szerep ellentmondasait, egy eszményi
szocializmusba vetett hittel és a javitis reményével elvdl-
lalta azt. Bine, ha volt, legfeljebb az, hogy magat és ma-
sokat 6nkénteleniil félrevezette, azt sugallva, ,a szocializ-
mus Magyarorszdgan élni érdemes, s6t, hogy a minapi
szegényeknek csak itt érdemes”, ,hogy az ut, amelyen ja-
runk alapjaiban tokéletes, csak aztdn dolgozni, dolgozni,
dolgozni”. Sokan hittek benne, hiszen ,olyan ember volt,
amilyennek a hatalom 6nmagét l4ttatni szerette volna”

Kiraly Istvanrdl, a marxista ideoldgia egyik vezetd iro-
dalmi képvisel6jérdl is megértéssel ir. Utjat tévuitnak létja,
de méltanyolja a kivalé tandrt, a hatalmas miiveltségi em-
bert. Az adys szintézisigényt marxizmussal dtmenteni
probalo f6md, a tobbkotetes Ady-monografia N. Pal sze-
rint ,tdn a legdobbenetesebb magyar irodalomtorténeti
sorozat”. Az 6nbecsap6 alkalmazkodas itt szinte teljesen
télrevitte a munkdssagot. Viszont érezziik a tragikumot:
egy nagy formdtum siklik ki, aki nem puszta cinizmusbdl,
karrierizmusbdl — bér azért ezekbdl is volt benne - hir-
deti, amit hirdet, hanem &szintén probél hinni.

Osszegzés helyett pedig a szerz6rdl elmondhatjuk, ra-
idézhetjiik, amit 6 mond Monostori Imrérél: ,dokumen-
tumok ezreit szemlézve is — az embert, az embert vezérld
szdndékokat akarja megérteni elsésorban’, illetve amit
Borbéndirdl: mive éltal ,nemcsak 6nnoén jobb szandé-
kainkra, de a koztiink 6lalkodé histériank megfellebbez-
hetetlen etikai parancsdra is vethetiink egy pillantdst”.

SZEMLE
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A Varoserdotol a mai Vérosligetig

A Liget egykor. Szerkesztette Brunner Attila, Perczel Oliver,
Budapest, Budapest Fovaros Leveltara, 2021, 163 oldal

A Liget egykor cim@ tanulmanykotet koncepcidja mar
a szerkeszt6i el3szObdl nyilvanval6va valik. A févéros koz-
pénzbdl megvaldsitott, nyilvanos parkjinak szerkezeti
véltozdsait, tarsadalomtorténeti jelent6ségét, valamint
a tertiletén létrehozott épitmények és emlékmiivek tor-
ténetét mutatja be, a XVIIIL. szdzadtol egészen 2010-ig.
Akonyvkozvetlen el6zménye Budapest Févaros Levélta-
ranak auldjiban és emeleti kidllitotermében megvalosi-
tott A Liget egykor elnevezésti kidllitds, amelyet az érdek-
16d6k 2017 novembere és 2019 juniusa kozott nézhettek
meg. A népszer( tarlat tabloit ezutdn a zugldi Liptak Vil-
laban is kidllitottdk 2019 novemberéig.

A kidllitas logikai rendjét kovet6 tanulménykotet két
részre oszthato. Az els6 egységben Fabo Bedta részletes
elemzését olvashatjuk a Liget szerkezeti, tertileti valtoz4-
sairdl. A masodik egységbe a kozpark egy-egy meghatdro-
26 eseményére, részletére dsszpontositd, idérendi sor-
rendben 1év6 elemzések keriiltek Hidvégi Violetta, Perczel
Olivér, Mautner Zoltan és Harlov-Csortdn Melinda tolla-
bol. A szerkeszt6i el6sz6 hangsilyozza: akotet els6dleges
célja, hogy ,,a Budapest Févaros Levéltra 6rizetében 1év6
paratlan gazdag terv-, térkép-, fénykép- és iratanyagot
kontextusba helyezve” mutassa be. A kiadvany maradék-
talanul megfelel ennek a célnak, ugyanis negyvenot tér-
képet, harmincegy tervrajzot és helyszinrajzot, mintegy
husz korabeli képeslapot, tizenkét illusztracidt, valamint
hetvenhét egykoru fényképet k6zol kivélé minéség, szi-
nes reprodukciokon. A t6bb mint szdznyolcvan képbél
széznyolc eredetijét Budapest Févaros Levéltaranak gytij-
teményében taldljuk meg. A képanyag egy része a Forte-
pan oldaldrol, mésik része pedig a Budapesti Torténeti
Muzeum Kiscelli Mizeumabdl szarmazik. Szantd Andras
magangytjteményébdlis lathatunk 6t képeslapot. A képek
eredetijét 6rz6 intézmények nevének roviditését talan
szerencsés lett volna kiilon roviditésjegyzékben is feltiin-
tetni, de ez az aprd észrevétel semmit sem von le a kotet
igényes kivitelébol.

Akotet tanulmdnyai magyarul olvashatdk, de a konyv
végén kétoldalnyi angol nyelvii kivonat is helyet kapott.
Emellett névmutatd is segiti a kotetben valo keresést.
A tanulményok forrésait labjegyzetek kozlik, utanuk for-
ras- ésirodalomjegyzék taldlhato, tehdt nem kidllitasi ka-

taldgusrol, hanem a Liget torténetét vizsgal6 és megala-
poz6 jellegli tudomdnyos munkardl van sz6. A térképek
alapjan jol nyomon kovethetd a Liget folytonos véltozdsa
és természeti tajbol ,szabalyozott térré” valo dtalakitasd-
nak minden [épcséfoka, tovabba a Varosliget és egyes te-
reinek egykori elnevezéseit is megismerhetjiik.

Fabé Bedta A Vidrosliget szerkezeti vdltozdsai cim ta-
nulményédban a Varosliget napjainkra kialakult alapszer-
kezetének el6zményeit irja le. Els6ként a Liget XVIIL. sza-
zadi megsziiletésével foglalkozik, amikor még teriiletének
jelentds részét mocsaras ingovany boritotta. Miutin
1752-ben Pest véros tulajdonaba keriilt, elkezdték a koz-
parkka alakitdsat, a mocsar lecsapoldsat és a fasitast. A szer-
z§ szerint a teriiletet mar az 1780-as évektél kikapcsolo-
ddsra haszndljék, és a XVIIL szdzad végére vendéglét is
felépitettek a tertiletén. A park torténetében Heinrich
Christian Nebbien (1778-1841) kulcsfontossagt, XIX.
szézad elejei rendezési tervérélis sok adalékot tudhatunk
meg. A liibecki kertész dijnyertes palyaterve nem val6sult
meg teljes egészében, de elképzelései nyomdn mindvégig
meghatarozé alapszerkezet jott [étre. A tanulmdanybol sok
érdekességet tudhatunk meg tobbek kozott az elsé om-
nibuszjaratrdl, a kdzpark Fuchs Emil (1830-1896) 8-
kertész nevéhez kothetd, a XIX. szdzad masodik felében
tortént talakitasarol, az 1866-ban, maginkezdeményezés-
re 1étesiilt allatkertrdl, Zsigmondy Vilmos (1821-1888)
termélvizkutatdsardl, a természetes és a mesterséges jég-
palydkrol, a foldalatti vasut Ligetben kialakitott egykori
felszini végallomasarol.

Fabé Beata kiilon targyalta a Sugér (a mai Andrassy)
ut kiépitésének Ligetre gyakorolt hatdsait, az 1878-ra el-
késziilt Stefdnia ut és kocsikorzd jelent6ségét, a Pesti Kor-
csolydzo Egylet tevékenységét. A szerz6 kiilon fejezetben
részletezte a Varosliget XIX. szdzadi torténetének két,
meghatdrozd eseményét, amelyek minden téren valtozést
hoztak a kozpark életében, vagyis az 188S. évi Orszagos
Kiallitast és az 1896. évi millenniumi tinnepségeket. Az
1885. évi Orszagos Altalanos Kiallitds munkalatai soran
hdrom maradandé épiiletet éllitottak fel, az Iparcsarno-
kot, az 4j Miicsarnokot és a Kirdlypavilont. Ez utébbi Ybl
Miklés (1814-1891) tervei szerint késziilt. A végleges
tervrajzokat szintén lathatjuk a kotetben, de a konyvtél
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tuggetleniil lehetdségiink van a tervvaltozatok megtekin-
tésére is az online elérheté Ybl Miklds Virtuélis Archivum
segitségével, amelyet ugyancsak Budapest Févaros Le-
véltara hozott létre.

Kiilon alfejezet sz6l Schickedanz Albert (1846-1915)
épitész és Zala Gyorgy (1858-1937) szobrészmiivész k-
z6s alkotdsdrol, vagyis a mai Hésok terén allé Millenniumi
emlékmtirdl, tovibbd az egységes varoskép kialakitdsat cél-
26, Schickedanz Albert és Herczog Fiilp (1860-1925)
épitészek tervei szerint felépiilt Szépmiivészeti Mizeum-
rél és Miicsarnokrol. Az Andrassy ut lezardsaként kialakult
tér reprezentativ kiépitésére tobb koncepcio is létezett.
Erre utal példdul a kotetben kozolt, az 1890-es évek elsé
telében késziilt Schickedanz-rajz is, amely az Andrdssy-
szobor kolonnddos tervezetét mutatja. Ugyanis logikus
megoldasnak latszott, hogy Andrassy Gyula (1823-1890)
emlékszobrat a réla még életében elnevezett ut végén he-
lyezzék el. A millenniumi innepségek megvéltoztattak
ezt az elképzelést, igy az Andréssy-szobor épitészeti hittér
nélkili véltozatdt az Orszédghédz déli homlokzata el6tt 4l-
litottak fel.

Fabo Bedta szerint a kozparkban dl16 XIX. szdzadi épii-
letek ,nem tartottak tiszteletben a Liget eredeti Iéptékét
ésrendeltetését”. Fontos hangsulyozni, hogy a Liget a XX.
szézad elejére mér szinte minden tipust kulturdlis és sz4-
rakozdsi igénynek meg tudott felelni. Szdmos mizeum
tallt itt otthonra (Szépmivészeti, Kozlekedési, Mez6-
gazdasagi, F6évarosi Muzeum és az Iparcsarnokban elhe-
lyezett Néprajzi Mizeum), s6t még a szinhdz vildgat
kedvelé kozonség is ki tudott kapcsolddni az 1909-ben
készinhdzza alakitott, Vago Jozsef és Vago Lészlo dltal ter-
vezett Vdrosligeti Szinhdzban. Ezzel szemben a Liget
északkeleti része a , konnyedebb, olcsdbb szérakozas” le-
het6ségét kindlta. A szerzé ezeket alehetdségeket is meg-
emliti, tobbek kozott olvashatunk a mutatvényostelep, az
Allatkert, az 1896-t61 1907-ig mitkodé Os-Budavara vagy
az 1910-t8] Angol Park néven tizemelt szérakoztatokoz-
pont, valamint az 1889-t8l dlland¢ épiiletben miikods
cirkusz torténetérdl is. Az illusztraciok koziil kiemeljik
az 1953 és 2013 kozott tizemelt Viddmpark kozvetlen
el6djérél, az Angol Parkrol készitett 1933. évi, tobb mint
negyvenféle jitékot felsorold tajékoztato fiizetet. Miko-
dott a Parkban példaul ,szellemvonat”, ,Vardzsszinhdz”,
»Csodacsénakézas”, ,Dithéngé konyha” vagy ,Magas
vasut’.

Fab¢ Beata egy ,megvalésulatlan fiirdévaros” tervérél
is emlitést tesz. A nagyszabdsu tervezetbdl egyediil a koz-
ponti épiilet, vagyis a mai Széchenyi fiirdé valosult meg.
A Virosliget torténetét meghatirozé XX. szdzadi esemé-
nyek tdrgyaldsa sordn az olvasé pontos adatokat tudhat
meg az 1908-t6] megrendezett drumintavasarokrol, az
1920-as évektdl fellendiil6 Budapesti Nemzetkozi Vésé-

rokrol, az 1929-ben dtadott és a Nemzeti H6s6k Orszdgos
Emlékkovével kiegészitett Millenniumi Emlékmiirél, va-
lamint az 1938-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresz-
szusrol. Megtudhatjuk példaul azt a fontos adalékot, hogy
a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus el6késziiletei
nyomén sziint meg a Hésok terén keresztiilhalad6 kozuti
forgalom, és ekkor késziilt el a tér diszkéburkolata is.
A2021. évibudapesti Nemzetkézi Eucharisztikus Kong-
resszus ugyancsak a Hosok terét vélasztotta az tinnepé-
lyes megnyit6 szentmise, tovdbba az eseményeket lezard
ystatio orbis” mise helyszinéil, amivel részben tudatosan
utalt az 1938-as eseményekre, részben pedig igazolta,
hogy a tér napjainkban is alkalmas erre a funkciéra is.

AL vilaghdboru idején jelentds kdrokat szenvedett
a Liget is, majd 1945 utdn egyre inkdbb a politikai repre-
zentdcio helyszine lett az 1951-ben feldllitott Sztélin-
szoborral és a talapzataban kialakitott felvonulasi disztri-
biinnel. Az 1956-os forradalom idején led6ntétt szobor
helyén épiilt Otvenhatosok terével ismét Gjabb ,torténeti
réteg” alakult ki. A konyv errdl a korszakrol is minden
fontos eseményt ismertet, ezek kozé tartozik a Regnum
Marianum templom elpusztitdsa, egy 4j Nemzeti Szinhdz
megvalosulatlan tervei vagy a Tandcskoztarsasdg szobra-
nak 1969-es felallitasa.

A szerkeszték a Liget torténeti valtozasait leir6 elsé
fejezetben a f6sz6vegtdl elkiilonitett elemzéseket is kozol-
tek, amelyek egy-egy kiemelt épiilet, teriilet vagy épitmény
torténetét mutatjik be terv- és képanyaggal illusztrilva
(Degen Jakab felvétele a Virosligetrél 1812-bél, Virosligeti
Nagyvendégld, Az els6 pesti ldnchid, Az els pesti dllatkert,
A kirdlypavilon, A Millennium, Os-Budavdra, Az alpesi falu,
A vurstli, Az Angol Park, A Petdfi Csarnok). A szdvegbe
szerkesztett elemzések — amelyeket Hidvégi Violetta és
Perczel Olivér irt — nem akasztjak meg Fabo Beata atfogd
tanulmédnydanak folytonossagit.

Fabé Beita irdsat kovetSen olvashatjuk a Varosliget
torténetének egy-egy kivalasztott szeletérol szol6, mélyre-
haté tanulmanyokat. Elséként Hidvégi Violetta Pavilon-
sors a Vdrosligetben — A Gruber—Kolegerszky-kioszk és bérldi
cimi leirdsa kovetkezik. A Gruber Antal cukrdszmester
elgondoldsa nyoman megsziiletett kioszk terveit Feszl
Frigyes (1821-1884) épitész készitette. A tanulmény
a tizenkétszogu alaprajzot mutatd, szemet gyonyorkod-
tet6 Feszl-féle pavilonterveket is kozli. A bérl6k megpro-
baltatdsai igen tanulsdgosak, jol mutatjik, hogy nem volt
konnyt nyereséges tizletet fenntartani a Ligetben, és szd-
mukra a nagy, orszdgos jelentéségu kidllitasok nem val-
tottak be az azokhoz flizétt reményeket. A szerz6 Gruber
Amélia (Gruber Antal felesége) 1862 és 1897 kozétti, va-
lamint Kolegerszky Viktor kavés 1900 és 1908 kozotti
bérletének idszakat elemzi részletesen. Nagyon érdekes
kép rajzolodik ki arrol, miként befolydsolta a Ligetbe ki-

93

SZEMLE



94

SZEMLE

HAVAS GYONGYVER

telepilt szolgdltatd egységek életét a korszakban még
koltségesnek és ritkdnak szamité kozvilagitas. A tanul-
ménybol kideril, hogy még a Stefdnia ut sem volt meg-
telel6en kivildgitva, ami lehetetlenné tette, hogy éjszaka
is litogassdk a vendéglito helyiségeket.

Perczel Olivér tanulménya az 1885-t61 1908-ig fenndllo
yKlasszikus vurstli vilagérdl”, a Varosligetben létrehozott
Népliget torténetérol sz6l, amely egykoron a mai Széche-
nyi fiird$ helyén miikodott. A helyszinrajzzal szabélyozott
tertiletet harmincot egységre osztottak fel a mutatvanyo-
sok és az egyéb szolgaltaté egységek szamdra. A teriilet
egyes bérl6i és tevékenységiik jol azonosithatok a szerzé
levéltari forrdsok alapjan készitett téblézatai alapjén. Ta-
nulsdgos megfigyelni, hogy ebben az esetben is a kordbbi
yforgatokonyv” szerint zajlottak az események, ugyanis
az 1885. évi Orszéagos Kidllitas szintugy konkurencidt je-
lentett, hidba érkezett nagy létszamu kozonség az ese-
ményre. A szerzé a vurstli néhdny hires személyisége
kozil kiemelte az olasz szdrmazasti Barokaldi Jozsefet
(1824-1915), Helfgott Samuel (1854-1925) fényképészt,
valamint Hincz Adolf és Kéroly bébjatékost. A févaros
lakossdgszamdnak noévekedésével parhuzamosan a Liget
latogatdinak szdma is emelkedett, ugyanakkor a szerzé
utal arra is, hogy a repertoart mindig meg kellett gjitani.
Szdmos killonleges jatékformét sorol fel, és mds érdekes-
ségeket is bemutat a vurstli viligdbol. Az 1896. évi Mil-
lenniumi kidllitds nyomaén is komoly konkurencia jott
létre, mégpedig az Os-Budavéra szérakoztaté komple-
xum, ahovd végill a vurstli mutatvanyosai is attelepiilni
kényszeriiltek, miutdn az 1900-as évek elején megkezdo-
dott a Széchenyi fiird6 épitése.

Mautner Zoltén a Székesfévérosi Allat- és Névénykert
1912 és 1950 kozotti, mar févarosi kezelésti korszakaval
foglalkozik rendhagyé médon, ugyanis csak az dllatkert
ismeretterjesztd tevékenységérdl, valamint a tertiletén
kialakitott kiillonféle szorakozési lehetdségekrdl ir. Az ol-
vasé megismerheti az éllatkert sajdt folydiratat, A Termé-
szetet, a csacsifogattal korbejird mozgokonyvtarat, a termé-
szettudomanyos témakat bemutaté Mozgoképszinhdzat
vagy akifejezetten gyermekeknek sz616 mesedélutinokat.
Emellett a szerzé az dllatkerti sportoldsi lehetéségeket
(szanhuzas, szdnkdzas, korcsolyazas, teniszezés, lovarda)
is elemzi. Megtudhatjuk, hogy az allatkert hajnali kett6ig

tartott nyitva, és éjszakdnként még koncerteket is adtak
azenepavilonban.

Az id6rendi sorrendben 1év6 tanulmdényokat Harlov-
Csortan Melinda Felvonuldsi térbél Otvenhatosok tere —
Egy tér 60 éve (1951-2011) cim{ irdsa z4rja. A tanulmény
kezd6 datuma az 1951. julius 4-én, a Liget déli sarkdn
felallitott Sztdlin-szoborra és a talapzatéhoz tartozé tri-
biinre, a zdré datum pedig az 4j muzeumépiiletek létre-
hoz4sarol sz616 1316/2011-es kormanyhatarozatra utal.
A szerz6 els6ként a felvonulasi tér kialakitisihoz szitk-
séges pusztitissal foglalkozik: a II. vilaghdboru viszon-
tagsdgait még tuléld Regnum Marjianum templom és
a Vdrosligeti Szinhdz megsemmisitésével, valamint a 23-as
villamos végéllomdsdnak megsziintetésével. Ezt kovette
a Sztdlin hetvenedik sziiletésnapjahoz kapcsol6do sze-
mélyi kultusz gigantikus Sztalin-szobranak felallitdsa. Az
események ldncolatdban az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc eseményei kovetkeznek, a Sztalin-szobor le-
dontésével. A tér ekkor kapta meg a Csizma tér elnevezést
a tribtinon maradt csizmérol, amelyet késébb eltévolitot-
tak. A szerz0 részletesen elemzi a tér politikatorténeti
szerepvéltozasait és a teriiletén feldllitott szobrdszati al-
kotéasok, épitmények szimbolikdjit. A rendszervaltozds
id6északardl is hosszasan ir, f6ként a 2004-ben felallitott
Id6kerék nevti mirél, az 1956-os események Stvenedik
évforduldjéra készilt emlékmiirél, tovabbd a 2000 és
2018 kozott rendszeresen megrendezett ARC plakatki-
allitasrol.

A Liget egykor cimi kotet maradéktalanul eleget tesz
a szerkesztdi elészéban kijelolt céloknak, hasznos olvas-
many a téma irdnt érdekl6dé olvasdk és a tudomanyos
jellegt leirdsokat keresd kutatok szdmadra. A szerkesztSk
is utaltak rd: a terjedelmi korlatok és a téma sokszinisége
miatt a szerz8k nem vaéllalkozhattak a Varosliget teljes tor-
ténetének részletes ismertetésére. Azonban a Vérosliget
szerkezeti véltozdsaira és a funkcidvaltasokra épité — az
egyetlen logikus megolddsként alkalmazhat6 — rendez8elv
jol dtlathaténak bizonyult. A bevezeté tanulmany minden
torténeti korszakbol kiemelte a meghatdrozé eseménye-
ket, és Osszességében atfogo képet ad a vizsgalt idészak-
r6l. A kisebb terjedelmii irdsok pedig arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy még szdmos, feldolgozasra varé résztéma
taldlhato a Liget torténetében.



Jozsa Gyorgy Zoltan

Sha kespeare az orosz konceptoszféré ban.
Irodalom es tudoményos gondolkodés

Ludmita Mnich: Shakespeare a XX. szazad elso felenek orosz elmeleteben

Siedlce, Wydawnictwo Naukowe Instytut Kultury Regionalnej i Badan
Literackich im. Franciszka Karpinskiego, 2019, 264 oldal’

Az orosz nyelven irt monografia az ukrajnai szdrmazdsu,
lengyelorszagi kutaténdnek, Ludmila Mnichnek, a Sied-
licei Egyetem professzordnak munkéja. Shakespeare-nek
yaz orosz elméletre” gyakorolt hatdsit vizsgalja. A kotet
tavolrél sem a hagyomdnyos értelemben vett orosz
Shakespeare-recepcié torténetét dolgozza fel. Az utébbi-
nak a tényekre szoritkozo feltarasat ugyanis — némileg
a Magyar Shakespeare-tiikorhdz (1984) hasonléan — elvé-
gezték az 1965-ben kiadott Shakespeare és az orosz kultiira
cimt, nyolcszaz oldalt kitevd kétetben,? amely bér eleget
tesz a kronologikus bemutatds, forditds- és kritikatorténet,
kontaktoldgia és szinhdztorténet klasszikus szempontjai-
nak, felilvizsgalata mdra szdmos helyen indokoltnak
tinik. A politikailag ingatag ,0lvadas” kordnak terméke-
ként, tobb szerz6 kozremikodése folytan létrejott Gsszeg-
zés egyik hidnyossdgaként rohato fel, hogy csupan 1917-ig
merészkedett a téma feldolgozasaban. Féleg tényeket és
adatokat egybegytijt6 irodalomtorténeti megkozelités-
madjit egészitette ki Jurij Levin 1988-ban megjelent
munkaja Shakespeare és a XIX. szdzadi orosz irodalom
cimmel.3 Eltéréen a nagy szerzéknek szentelt orosz és
szovjet korszakban diszkiaddsokban megjelens, monu-
mentdlis munkdktdl, a tizennégy tanulmdnybol 4ll6
Shakespeare a vildgirodalomban (1964) cimt kotet sem
dtfogd monografia,* kilonféle szerz6k munkaja, zomében

angol, francia, német, olasz és spanyol szovjet vonatkozdsu
komparatisztikai tanulmdnyokat tartalmaz.> Shakespeare
népszeriségét a mai Oroszorszagban két internetes oldal
is jelzi, amelyek tematikusan rendezett bibliogréfidkat,
a Shakespeare-tanulmdnyok és Shakespeare-konferencidk
cimd, évente akar tobbszor is megjelend periodikék elekt-
ronikus véltozatdt, digitalizalt és feltoltott szakmonogra-
fidk, szinhdzi el6addsokrdl szo6l6 kritikdk és fényképek
sor4t tartalmazzék, online Shakespeare-lexikon (bar még
kezdetleges) funkcidjit szolgaljak.¢

A magyar olvasé figyelmébe ajanljuk, hogy Doszto-
jevszkij szerint Shakespeare az oroszok ,testévé-vérévé
vélt”. Jelent6ségét az orosz irodalomban mér az is kivél6an
mutatja, hogy Puskin , Atyanknak” nevezi az angol drama-
irét, Dosztojevszkij pedig Isten kiilldottének, profétanak.
Shakespeare nyomédn a Hamlet figurdja ihlette irodalmi
hésok hosszi ldncolata az ,,orosz hamletizmus” hagyomad-
nyét teremtette meg. Ennek a vonalnak egyik jelentékeny
utérezgése Paszternak Zsivago doktor cimii regényének
t6hésében még érezhetd. A Hamlet korili XIX. szdzadi
vitdba olyan irdék és kritikusok kapcsolddtak be, mint
Turgenyev, Lev Tolsztoj vagy Belinszkij (aki Hamlet
alakja irdnt szkeptikusan viseltetik, Goethe Faustjaval veti
egybe, a rdaggatott ,dlmodozo” jelz6 atkeriil az orosz iro-
dalmi koztudatba, a ,haszontalan” irodalom hésben valé

1 MNICH Ludmita: IITexcnup 8 pycckoii meopuu nepeoii norosumvt XX
sexa. Siedlce, Wydawnictwo Naukowe Instytut Kultury Regionalnej
i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, 2019

2 Iexcnup u pycckas kysvmypa. Szerk. ANEKCEEB, M. IT., Mocksa,
Aenunrpaa, Hayxa, 1965

3 AEBUH, IO.: Illexcnup u pycckas aumepamypa XIX eexa. AeHuUHrpaa,
Hayxka, Aenunrpaackoe oraesenue,1988

4 Iexcnup 8 muposoti aumepamype. Szerk. PEMI3OB, B., Mocksa,
Aennnrpaa, XyAoxecTBeHHast AuTeparypa, 1964

§  ALewinter szerkesztésében napvildgot latott a Shakespeare in Europe
cim, angol nyelvi gytijteményes kotet sajnos nem tér el ettd], kitiinte-
tett szerz8k Shakespeare-recepcidjdra 6sszpontosit tanulményaiban,
csak Puskin, Turgenyev és Tolsztoj keriil be az orosz irodalmat bemu-
tato sziiks keresztmetszetbe. Shakespeare in Europe. Ed. LEWINTER,

Oswald, Cleveland, New York, Meridian Books, The World Pub-
lishing Company, 1964
Kiilonos, hogy M. Sokolyanski Shakespeare-nek a posztszovijet orosz
térségben josolhatd sorsa felett elmélkedd kurta dolgozata kivételével
a Shakespeare in the New Europe (Eds. HATTAWAY M., SOKOLOVA
B, ROPER D, Sheffield, Sheffield Academic Press, 1994) tanulmany-
kotet sem merit a roppant gazdag orosz recepciébol. Mnich figyelmét
talan elkeriilte Zderiek Stiibny monogrifidja, ebben kronologikusan
és tematikai blokkokban, nemzeti irodalmakra bontva taldljuk a kelet-
eurdpai Shakespeare-recepcié feldolgozasit. STRIBNY, Zdetiek:
Shakespeare and Eastern Europe. Oxford, Oxford University Press,
2000, 57-76.

6 Pycxuii Ilexcnup = https://rus-shake.ru; Yuapsam Ilexcnup =
http://www.w-shakespeare.ru
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megtestesiilésének szinoniméjalesz).” A figurék lélektana,
orok pszicholdgiai alkata, az élethelyzetek hasonlésiga
motivalja Turgenyev A scsigriji jdrds Hamletje és A puszta
Lear kirdlya, valamint Nyikolaj Leszkov Kisvdrosi Lady
Macbeth cimiikben is explicit parafrézisait. Ezen elbeszé-
lések mindegyike kozelit Shakespeare tragédidihoz, mégis
sajdtos szinezetet és értelmezést képviselnek. Turgenyev
kortérsi, szikkadt tucatnemese passziv figura, ez a vildg-
megvalt6 vagy felforgato terveket cseppet sem dédelgetd
modern kori orosz Hamlet az eredetiség és a determind-
ci6 dilemmajanak foglya lesz, cselekvésképtelenségében
fut el mellette az élet. 1860-ban tartott Hamlet és Don
Quijote cimt beszédében Turgenyev teoretizdl: két em-
bertipusként éllitja szembe az irodalombdl ismert héso-
ket, akiknek kozéleti sorsa az orosz értelmiség elott allo
két utat jelképezi. A két alkat szerinte konkrét 1élektani
pOdlusoknak felel meg, amelyek a politikai filozofia katego-
ridiva lépnek el6: a haladas, illet6leg a maradisdg képvi-
sel6i. Mig A puszta Lear kirdlya cimt elbeszélése ,,a Ham-
leteket, Othellokat, Falstaffokat, sét IIL. Richardokat és
Macbetheket”® ugy irja le, mint akikkel mindny4junknak
akadt mar dolga, ehelyiitt a romantikabol ismert mavé-
szetfilozofiai elképzelést, az irodalomnak az életbe tor-
ténd betdrését gondolja Gjra: az irodalom ezaltal eleven
valésaggd, a tapasztalds és megismerés utjava valik. Mds
szemmel kozelitve, Santayanédhoz hasonléan, tanulmédnya-
ban Lev Tolsztoj is sarokpontként hatdrozza meg a ,valldsi
torekvés tagadasét” (ez mindmaig nyitott kérdés, péld4ul
Aldous Huxley az ellenkezdjérdl volt meggydzddve®)
Shakespeare életmiivében, s6t dramadit lakonikusan ,un-
dort és unalmat” kelté fecsegésnek itéli.

Tolsztoj tekintélyt és kdnont kivan donteni. Lear alakja
elleni kifogésai hatterébe ugyanakkor némi belsé félelem

is vegyiilhetett: megpillanthatta sajét aggastydnkori képét,
mintegy a pusztiba menekilé 6nmagit, amint részben
a leendd 6rokosok nyomdsa folytan elhagyta Jasznaja
Poljanat. Tolsztoj lenytig6z6 filologusi aprolékosséga va-
lamennyi Shakespeare-drama és a szakirodalom, a forra-
sok alapos ismeretérél tesz tantiibizonysagot. Muvészileg
amiifajszervez6dés elméleti sikjan az ordé elvét kéri szd-
mon,' a jellemabrézoldsban nehezményezi, hogy a sze-
repl6k nem stétusukhoz és karakteriikhoz ill6en, hanem
Shakespeare cikornyds nyelvén szélnak.!* Mindezek a té-
nyek vildgosan jelzik, hogy mar a XIX. szdzad elején,
Polevoj forditdsainak, Pavel Mocsalov legendds Hamlet-
alakitdsdnak, Belinszkij lelkesilt kritikdjanak kszonhe-
téen a Shakespeare-hds6k az irodalmi és kozbeszédben
is megjelennek, az angol szerz6, Dantét tulszarnyalva,
alegnagyobb hatdst, rendkiviili népszertiségnek 6rvendé
kulfoldi ir6 az orosz kultdraban. A vizsgélt korszakban az
Oroszorszagban kiadott mitivek példanyszdma tekinteté-
ben a tizenharmadik helyen 4llt.

Ludmita Mnich kényvének elészaviban felhivja a fi-
gyelmet, hogy csak ekkor, a XX. szdzad els$ felében
Oroszorszigban, illetéleg a Szovjetunidban a teljes élet-
miivet hirom izben adték ki. Hogy a Szovjetunidban a ,ret-
rograd” angol drdmair6 hogyan maradhatott fenn, erre
a klasszikusoknak a Nagy Terror el8estéjén tortént reha-
bilitacidja szolgdl magyardzatul: I. Sahtalov rekonstruk-
ciojat idézi, amely szerint ,a kultiurdban éppen olyan
megkérdéjelezhetetlen figurdkra volt szitkség, mint a po-
litikaban [...] A klasszikusoknak megbocsatottak hely-
telen szdrmazdsukat és azt, hogy nem néttek fel az egy
igaz marxizmus megértéséhez’,? ezt kovetéen tjrakano-
nizaltak Sket. Az irodalmi, szinhazi és kozéleti recepcid
mellett Ludmila Mnich az ,,orosz elmélet” egy, a XXI. szd-

7 Belinszkij Shakespeare-tanulményit elemzi DUKKON Agnes: Az
orosz romantika Shakespeare-recepcidja és Belinszkij Shakespeare-elem-
zése =, Our Wonder and Astonishment Shakespeare” / ,Vardzslatod érok
csoddnk.” Szerk. KISS Zsuzsanna, Nyiregyhdza, Nyiregyhazi Egye-
tem, 2016, 29-41.

8 TURGENYEYV, Ivan: A puszta Lear kirdlya = U6: Elbeszélések. Ford.
APRILY Lajos, Bp., Magyar Helikon, 1963, 715.

9 Huxley érveit Shakespeare és a vallds cimi, post mortem kozolt cikké-
ben igy 6sszegzi: 1. Shakespeare folytonosan kommentalta a vallast,
annak szinte valamennyi vonatkozésaban. 2. Az V. Henrikben a foga-
doésné Falstaff haldlat a tdlvildg kontextuséba helyezi. 3. Ahogyan
Kramer és Sprenger dominikanus atydk Maleus Maleficarum cimd,
mintegy kétszaz éven dt ,alaptankonyvnek” szdmit6, boszorkanysagot
és magiat részletesen leird értekezése (maga 1. Jakab kirdly is szerzdje
volt egy ilyen konyvnek) népszertisége révén feltételezhetd, az azzal
szemben 4ll6 p6lust jelentd istenhit, az angyalok és szentek tisztelete
er6sen tartotta magit. 4. Antiklerikalis kortérsaival szemben Shakes-
peare az egyhéz irant is elfogulatlan. 5. A kolt6 Izabelldval mondatja
el a megviltds hitét és annak etikai konzekvencidit a Szeget szeggel
cimii darab II felvonas 2. szinében: ,Mi volna, // Ha legfébb birank
itéletre vonna // Igaz valod szerint? Gondold meg ezt, // S az irgalom
megsz6lal ajkadon..” (MESZOLY Dezsé forditésa). A szdvegrészt

SHAKESPEARE, William: Osszes drdmdi I-IV. Bp., Eurépa, 1988,
1V, 387. kiadés alapjan idézziik. 6. A Purgatérium létezését a Ham-
letben mondja ki, annak ellenére, hogy ugyanugy, mint Tolsztoj,
Shakespeare is a hit valsagin ment keresztiil. Mégis, dramdit az el-
fogadds, megbocsatas légkére hatja 4t, jelen van benniik az a meg-
gy6z6dés, hogy Isten a mennyekben uralkodik, ennek az eszménynek
és a f5ldi 1étnek kollizioi taldn A viharban tarulkoznak fel leginkabb.
A héséknek mindig is egy lényegileg ellenséges vildgban kell kiiz-
delmiiket megvivniuk. Shakespeare-nek megvan a maga valldsa,
szogezi le a Shakespeare életmiivének utols6 korszakat vizsgald
Huxley. HUXLEY, Aldous: Shakespeare and Religion (1964) =
https://erowid.org/culture/characters/huxley_aldous/huxley_
aldous_article2.shtml

10 Kiss Zsuzsdnna is a decorum kérdését jelzi a Lear kirdly kapcsan. KISS
Zsuzsanna: 6:6 in King Lear. What Calls for the Stage? World Destroyed
or Reestablished? = ,,Our Wonder and Astonishment Shakespeare” i. m.
(2016), 176.

11 TOLSZTOJ, Lev: Shakespeare és a drdma. Ford. GELLERT Gyérgy
= U6: Tanulmdnyok, cikkek, vallomdsok 1859-1909. TOLSZTOJ
Miivei 9. Ford. GELLERT Gyorgy et al,, Bp., Magyar Helikon, 1967,
681.,687.,703., 724.

12 [dézi MNICH: i. m. (2019), 8.
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zadban meghonosodott fogalmédnak szemszogéb6l tanul-
manyozza Shakespeare hatdséat, amely alatt elsdsorban az
orosz tudoményossag diskurzusdra jellemzé gondolko-
das filolégia-centrikus volta, irodalmi-nyelvi irdnyultsiga
értendo.

A bevezetébdl, ot fejezetbdl (1. Shakespeare-diskur-
zus és a nyugati Shakespeare-kutatds a XX. szdzadban,
2. Shakespeare a XX. szdzad elsé felének orosz irodalomtu-
domdnydban, 3. Shakespeare az orosz Eziistkor valldsfilo-
zdfiai gondolkoddsdban, 4. Shakespeare az orosz szimboliz-
mus esztétikdjdban és irodalomkritikdjdban, S. Shakespeare
az orosz formalizmus tuddsainak értelmezésében) 4116 mun-
ka végén a tovabbi kutatds perspektivait elsorol6 zarszd
éll, amelyet gazdag irodalomjegyzék, névmutato, angol
éslengyel nyelvii tartalmi 6sszefoglald kisér. A szerz6 igen
alaposan térja fel az ,orosz elmélet” fogalmait, ennek fel-
mutatisa egyik eréssége, s bizonyitja, hogy a hagyomanyos
recepcidtorténet minden érdeme mellett sem képes meg-
vilagitani bizonyos kulturalis 6sszefiiggéseket, transzfe-
reket, eszméket és mintakat. A monogréfia teoretikus ba-

zisa és fogalomrendszere ennek megfelel6en a nyugati
Shakespeare-kutatdsok hétterén bontakozik ki. Ezek kéziil
J. G. Harris Shakespeare és az irodalomelmélet kapcso-
latat vizsgalé munkdjéban taldlhat6 az a lényegre tapintd
utalds, miszerint a Shakespeare drdméit jellemz6 gondolko-
das inkdbb ,theorikus” jellegti, a mai elméleti gondol-
koddssal mindossze annyiban egyezik meg, hogy éppugy
analitikus. Eszerint Jago Cassiot megvetéen ,betilirdgo-
nak” (Kardos Laszl6 forditasa) — ,bookish theoric” — ne-
vezi, vagyis élettdl elrugaszkodott, gyakorlattdl idegen
embernek, ezzel 6sszhangban aztédn a ,henrikség” pozitiy,
a,jagosag” negativ vonalakként kévetheté nyomon a teljes
Shakespeare-korpuszban. Harris masik fontos megjegy-
zése a Shakespeare dltal sugdrzott impulzusokra vonat-
kozik: Freud, Lacan, a feminizmus, a (posztstruktura-
lista) marxizmus és a posztkolonidlis irodalomkritika
eszerint sokat koszonhet Shakespeare-nek, akiben mér
N. Berkovszkij a XVIIL szdzad irodalmanak tudésa is az
analitikus elmét latta elsésorban. Mdasrészt az ,elmélet”
fogalom 4j jelentésmezeje a francia szakirodalomban
ya tirsadalomtudoményok megismerési modelljének gya-
korlatat” tiikrozi, az irodalomtorténet mellett a filozofia,
szociologia és antropoldgia terén a Deleuze, Bourdieu,
Cixous, Derrida és Foucault 4ltal alkalmazott médszerek
osszességét; Foucault egyébként Mihail Bahtyinnal mutat
tipoldgiai parhuzamokat bizonyos kozos kulcsfogalmak:
sotétség, oOriilet, tér, szenvedély, haldl okan. Foucault
Shakespeare-olvasata azért érdemel kitiintetett figyelmet,
hiszen az ,irraciondlist” nem ,a valosdg tiikkorképeként”,
hanem a ,hiteles val6sdg” mindségében fogja fel, ez pedig
Vjacseszlav Ivanovnak, az orosz szimbolista kéltének
a tévoli, ,f61d alatti bugyrok titokzatos csillagait firkész6
ember spiritudlis latasdrol” sz616, Shakespeare-rel kap-
csolatos megfogalmazdsat idézi. Ezt a parhuzamot ta-
masztja ald, hogy Shakespeare-t mindketten Cervantes
titkrében szemlélik.

A ,jozan ész felettibe” torténd atlépés ivanovi fordulata
pedig Bahtyinnal a ,mdsik emberként mas életbe” torténd
dtmenetnek a kategéridjaval lesz majd egyenl6. B. Maszlov
definicidjat kolcsonozve az ,orosz elmélet” olyan iro-
dalomcentrikus tudomanyos szemléletmddként irhatd
le, amely az ember, kultura és torténelem vizsgalatara ki-
alakitott sajétos nemzeti (és szovjet) modszert jelent.
(Leszdgezziik, hogy a nemzeti kultura erejét nem a nem-
zeti hagyomany dokumentdldsédban és regisztralasaban
latja ez a szemlélet, hanem eleven intellektudlis mecha-
nizmusainak feltérképezésében.) Az orosz, tagabb értelem-
ben valamennyi szlav kultdra ,eltérd”, specifikus jellegét
hangstlyozza Rainer Griibelnek a Harmadik Reneszénsz-
r6], az orosz modernizmus talajan kinétt modelljérol irt
tanulmdnya, amely tudomdnyos és kulturdlis szinten
egyarant zajlott és hatott. Az antikvitds orosz ujjaéleszté-
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sének eszményét jelentette, sorrendben a harmadikat
a neolatin és német utdn, igy a posztszovjet korszak fel-
adata Maszlin szerint a XIX. és a XX. szdzad forduldjin
virdgzott ,orosz reneszinsz” ujjéélesztése, a reneszansz
reneszansza lenne, és Shakespeare ebben a reneszansz vi-
lagkép egyfajta hordozdjaként kapna kitiintetett szerepet.
(Mnich pontositja, amennyiben az angol irodalomtérté-
netnem a ,reneszansz” szerzOk kozé, hanem az Erzsébet-
kor irodalméhoz sorolja Shakespeare-t.)

Shakespeare jelent6ségét a szovjet politikai gondolko-
dasra nézvést Marxnak az Athéni Timonrol késziilt terje-
delmes jegyzetei is megalapoztak. Mér a szovjet korszak
két jelentds Shakespeare-jubileuma (1939, 1941) ,az
idealista értelmezésektdl valo felszabaditdsat”, ,az igazi
Shakespeare-ért folytatott harcot” inditja el, a ,néphez
valé lojalitds, a realizmus, a humanizmus” esztétikai ka-
tegoridn at szemlélik, az ,antifasiszta retorika” részeként
kezelik: az ember mint a ,vildg ékessége” (Hamlet, 11. fel-
vonds, 2. szin, Arany Janos forditdsa) ideolégiai téltete,
Shylocknak a zsid6k védelmében mondott monoldgja és
az Othello antirasszista darabként torténd tjraértelmezése
(a puskini hagyomanytdl eltéréen, aki a féltékenység és
a politika 6rok intrik4jat latta benne) erre a korszakra
datédlhato. A szovjet Shakespeare-kutatdst korlatok kozé
szoritotta az ideoldgia, az elcsépelt szélamokat szajk6z6
irodalomtudomdny korifeusai: a realizmus, az 6rok értékek
és 6rok irodalmi szimbolumok témakoreiben meriilt ki.
Ugyanakkor a Shakespeare-tudomany elémozditja a szov-
jet tudomany nemzetkoziesitését, amely az I. Péter altal
elinditott folyamatokat inditotta tjra, és enyhe kompen-
z4cidt is jelent a tudomanyos parbeszédet meghiusit6
vasfiiggonyért, amely el6szor 1921-ben gordiilt le.

A monografia szerzdje négy korb6l vlogatja kutatdsa
anyagit: az 1900-as évek elejének orosz irodalomtudo-
manya, az orosz valldsfilozéfia, az orosz szimbolizmus és
a formalizmus szévegeibdl. A cimben is szerepld ,orosz
elmélet” fogalmadt tovabb fejtegetve az orosz intellektudlis
gondolkodas képvisel6i korében tapasztalhato ,raciondlis
gondolkodds verbélisan artikulalt formdiként” hatdrozza
meg, amely azt titkrozi, hogy az oroszok miképp gondol-
kodnak ,Oroszorszégrdl, a vilagrol, a valldsrdl és tor-
ténelemrdl”. A fogalom nemzetspecifikus voltit igazolja
ez a tény, s littatja, hogy a megismerést hogyan katalizélja
akilsé impulzus, a Shakespeare-jelenség konceptualizé-
cidja. A szerzé mindezt kiegésziti az irodalomelmélet
targykorével is, jollehet a pszichologiai vonatkozasokat
csupén érint6legesen térgyalja, amennyiben Lev Vigotszkij
Hamletrél irt munkdja, a szdzad elsé felének tekintélyes
mivészetpszichol6giai irdsa szoba keriill. Médszertanilag
fontos, hogy erre az idére Shakespeare ,mindeniitt jelen
1évévé” vilik, az orosz magas- és tomegkulturdban egy-
arant, amelynek kovetkezménye szdmos fogalom és ter-

minus technicus keletkezése. Innen eredeztethetd az a je-
lenség, hogy a szévegen kiviili (extratextudlis) valésagban
is helyet kap. Mihail Bahtyin Shakespeare-képét a forma-
lizmussal szembeni jogos polémidja drnyalja, megkozeli-
tési mddja annak sokfélesége révén (vallasfilozéfia, neve-
téskultra, Cervantesszel valé parhuzam) jelentds.
Shakespeare kizdrélag elméleti szemszogbdl torténd
vizsgalatat ezenfeliil egy sor tény igazolja. Szovegei univer-
zalisan indukéljak az elméletek kimunkaldsét a filozofia,
a politika, a pszichoanalizis, a Karl Popper altal kritizalt
historicizmus, a kozgazdasdg, misztika, spiritualizmus,
s6t 6koldgia terén is. Eletet és univerzumot 4tfogé rend-
szereinek tudatdban Kullmann a teljes Shakespeare-sz6-
vegkorpuszt egységes szempontoknak rendelve ald, té-
mait hét csoportba rendezi: 1. szerelem és politikai rend
(Rémed és Julia, A vihar), 2. szerelem, illazi6 és a termé-
szet torvényei (T¢li rege, Szentivdnéji dlom), 3. idedl és va-
16sag kolcsonviszonya (A velencei kalmdr, Szeget szeggel),
4. a szexualitds és hdzassdg ritusai (Ahogy tetszik, A vihar),
S.héboru és béke (V. Henrik), 6. legitimitas és uralkodas
(Ahogy tetszik, Hamlet, Macbeth), 7. politikai elméletek
(Julius Caesar, Coriolanus). Ugyanilyen médon az ember
lelki alkatdnak konstrukcidja is hasonl6 szinteken dél el:
1. 1¢lektani extazis (Romed és Juilia), 2. 1élektani labilitas
(Hamlet), 3. egyén és partnerkapcsolat (Othello, Téli rege),
4. egyén és csalad (Lear kirdly), S. egyén és vilagrend,
6. biin és megbocsatas (Lear kirdly, Téli rege), 7. sztoikus
keresztény idedl (Pericles, Cymbeline). Szembeotlik, hogy
a szempontok jécskan talhaladnak a posztmodern iro-
dalomkritika gyakorlatdn. A Shakespeare-szovegek mint-
egy provokaljik az olvasét, megfejtést kivinnak. Elegen-
dé felidézniink azt a helyet, ahol Hamlet sz6halmaznak
mindsiti az éltala olvasott konyvet, Polonius viszont sza-
vait 6riiltnek, 4m koherensnek, vagyis rendszerszertinek
érzi: ,Oriilt beszéd, ériilt beszéd, de van benne rendszer”
(Arany Janos forditasa, az angol eredetiben ,method”).
Maga a Shakespeare-kutatds, mint rendszer, 6nmaga-
ban is tanulsdgos, mivel a XIX. szdzad kozepétSl mar
tulné Shakespeare szovegeinek értelmezésén és kom-
mentdldsdn, interdiszciplindris 4gga terebélyesedik, 6t-
vozi a reneszénsz filozofidjanak, a torténelemnek a kuta-
tdst a pszicholodgidval és a szociologidval. Tiecknél és
Schlegelnél ennek kezdeményeit mér latni. Campbell mo-
nografidi, az 1966-os Shakespeare-kalauz (The Reader’s
Guide to Shakespeare) rendre ugyanezen elvet kovetik,
ahogyan Boyce Shakespeare-enciklopédisja is. A Shakes-
peare-szoveg elméleteket generdld specifikumat erdsiti
akutatdsokbol kivilagl6 terminoldgiai egységesités mind-
mdig megvalésithatatlan feladata. A kortars orosz diskur-
zusban neologizmusként sokasodnak az orosz kulturdban
tetten érhet6 Shakespeare-hatdst regisztrdlé terminusok:
a Shakespeare-szdveg (a Pétervar-szveg mintdjara olyan



SHAKESPEARE AZ OROSZ KONCEPTOSZFERABAN

szoveget jelol, amely a Shakespeare-jelenség barmely
orosz irodalmi szovegben valé tikkr6z6dését, bekapcso-
lasét jelenti), a Shakespeare-iz4cié (a Shakespeare méd-
jara torténé gondolkodas, a Shakespeare képét az egyes
jelenségben felfed6 gyakorlat, a shakespeare-i fordulatok
alkalmazdsa élethelyzetekre). Végiil pedig a Shakespeare-
izmus, mdr a sz6 angol analég véltozatat ,Shakespeare-hez
kothetd frazeologizmusokként, szalloigékként” irjak le az
értelmez6 szotarak, megjegyzendé mindamellett, hogy
Scherrer német drdmatorténész is alkalmazta, hasonlo-
képpen Rudolf Steiner. Zaharov hasznalatdban azonban
tobbletjelentést nyer: példdul Puskin vagy Dosztojevszkij
»Shakespeare-izmusa”, azaz muveiknek ,Shakespeare
idedival, formai megolddsaival dthatott volta, telitettsége”

A Shakespeare-jelenség kulturaértelmezésre alkalmas
voltit tdmasztja ald, hogy Harold Bloom a Shakespeare-
kultuszt és magét a szerz6t az eurdpai kdnon kozponti
magjanak tartja. A Shakespeare-oszféra kifejezés a szemio-
tika gyakorlatiban is jelenlévé terminusokra emlékeztet,
amely Ny. Zaharov és V. Lukov sz6magyardzata értelmé-
ben a birmely fogalomalkoté rendszer (konceptoszféra)
elnevezésére megy vissza, jelen esetben pedig Shakespeare
nevéhez kapcsolhatd, illetve 6rokségének elsajatitasaval
kapcsolatos. Ebben az értelemben is a Mnich altal felvett
szempontok a Shakespeare-jelenség transzdiszciplindris
tuddstranszfert rejté lehetéségeit tirjak fel. Szerinte
az orosz értelmiséget hdrom 6 kérdés foglalkoztatta
Shakespeare kapcsdn: 1. a keresztény idedl kérdése, 2. az
egyén kardindlis problémdja a reneszdnsz altal felkinalt
prizmén keresztiil, 3. 1élektan és egyetemesség (kiilono-
sen a Magyarorszégon is jol ismert A. Loszev interpreta-
ciéjéban).

A szézadfordulds irodalomtorténet és -kritika szer-
tedgazd tematikdju Shakespeare-értelmezései sorabol
kiemelkedik a szimbolista kolt6 és klasszikafilologus,
I. Annyenszkij axioldgiai olvasata, aki Hamlet atyjdnak
gyilkosat nemcsak ,az igazsdg keresztény istenét banto”,
de a ,szépség hellén isteneit is bemocskol6” elvetemdiltnek
mondja. Az orosz emigransok kozt széles korben hasznalt
,kis életiink” fordulat (A viharbol) jelzi Shakespeare sd-
lyat a hétkoznapi életben és a sors ttvesztSiben val6 el-
igazoddsban. Miiveltséget tételez fel egytttal, amennyiben
Prospero beszéde jelen helyzetiik felmérése: ,Unnepiink-
nek vége”, amely az Oroszorszag (a tovatint iinnep) uténi
szomoru sovargast takarja, mikozben az 4j élet lomnak
tinik kulturdlis, torténelmi és egzisztencidlis szinten is.
Befogadasesztétikai szempontokat elévételez A. Gornfeld
irodalomtorténeti munkdaja, amikor éppen az elmélet és
onmegismerés szintjén a Shakespeare-drdmék azon tulaj-
donsdgit emeli ki, hogy az egyént 6nreflexidra késztetik.
A. Potyebnya nyelvfilozéfiai megkozelitése a Shakespeare-
szdvegkorpusz atlagot meghaladé (tizenhdrom-tizendt-

ezer sz6t szamlélo) székincsére figyel fel, amelynek té-
nyébdl kovetkezik, hogy az irodalom a nyelvi emlékezet
Srzdjeként posztuldlhato, az egyén nyelvi fejlédésének,
tehdt fogalomkészletének, ha ugy tetszik, elméletalkotd-
sanak tere. Mejerhold szinhdzelméleti sémdjét szintén
Shakespeare inspiralta. Lunacsarszkij Shakespeare-értel-
mezése a bevett marxista tdrsadalomkritikai fogalmakkal
(anarchista bélcsesség, osztalykorlét stb.) operdl, felfigyel
a nékérdés intenziv tdrgyalasara. A torténelmi dbrazolds
yhitelességének” kérdése az irodalmi muvekben alta-
ldnossdgban meghatarozo esztétikai alapkategériavd Iép
el6 alenini puccs utin. Ennek megfeleléen Shakespeare-t
a torténelmi hitelességet figyelmen kivil hagyé irénak
értékeli V. Peretz tobb nemzedéket kiszolgdl, korai szov-
jet korszakban irt iskolai tankényve, azonban ez meglepé
modon nem elmarasztalds, hanem az irdi autondmia tu-
datositdsa. A dramaban teremtett alakokat Ja. Goloszov-
ker val6sabbnak l4tja a val6sagosoknal, példaként Brutus
és Macbeth alakjait emliti. Mig Gusztav Spet Shakespeare
miivészetének orokkévald voltara Gsszpontosit, Mihail
Bahtyin a kozmikus és felséges megtestesiilésére mutat
rd benniik; a dramai szerepl6k és képek magyarazata ér-
telmében mindig is a pokol és a menny szférdi kozotti
koztes helyzetben lépnek elénk. A Theatrum Mundi elve
pedig kiterjed a csillagok és bolygok kérére is, idealista
szemléletét a népi szinjétszés altal a szimbolikus ritualérol
megdrzott emlékezetnek kdszonheti, ez fontos értéke,
amely a régmulthoz kéti. Bahtyin, aki az elsédleges olva-
sat helytallo voltit vitatja, elemzésében az apa- és fiu-
gyilkossag (Macbeth, Hamlet) véltakozaséra figyel fel,
amelynek konkrét képeit visszavezeti az Oidipusz kirdlyra,
ramutat A Karamazov testvérekben mint a bibliai kony-
vekben adott el6képek elméleti tovabbgondoldsdra. Az
orokkévalosag és a ,kizokkent id6” logikdjabol Bahtyin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem minden korszak
képes dbrézolni az eseményekben rejlé 6rokkévalé moz-
zanatokat. O. Frejdenberg, aki klasszika-filolégusként
részben a torténeti poétika médszereit folytatta, mvének
a shakespeare-i metaforardl irott szakaszédban annak sti-
lizaltsagat rogziti az antik tragédidban taldlhaté mintdk-
hoz képest.

A vallésfilozéfusok sora reagdl a XIX. és a XX. szdzad
forduléjén az egyre gyarapodo Shakespeare-diskurzusra.
A tragikum mibenlétének kérdésére, amelyet Shakespeare
vetett fel, eszerint Nietzsche és Dosztojevszkij adott va-
laszt — mutat rd Ludmila Mnich a Shakespeare és az
orosz kultira kozotti dialogus egyik kulcskérdésére.
Dosztojevszkij alig halvanyult emlékét roppant kultusz
ovezte a szdzadforduldn, tdjékozddasi ponttd emelkedett
az orosz szimbolistak els6 és mésodik nemzedékének ut-
kereséseiben (szovegeit némiképp szakrilis szovegként
forgattak), miiveinek filozofikus volta megkeriilhetetlen
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volt a Vlagyimir Szolovjovval elindult valldsbolcseleti re-
neszansz képviselSinek szemében. A vallasfilozofusok
kozil F. Sztyepun Shakespeare vildgit igy nemegyszer
Dosztojevszkijjel mérte Gssze, a szerzét ,a reformécid
els6 aldozataként” emliti, tagadja hagyomdnyos valldsos-
sagat, misztikusként értékelve, mikozben Szophoklész és
Calderén miivészetében a valldsossdg vezérelv. Az orosz
nemzeti gondolaton toprengé I Iljin a nemzeti és a spiritua-
lis fogalmai alapjdn irdnyitja rd a figyelmet a Shakespeare-
miivek befogaddsdnak lehetséges mddozataira esztéti-
kum, univerzalitds, a nemzeti kultura éltal meghatérozott
vildgismeret szempontjai szerint. A ,tipikussig” fogalma-
nak szdmuizését siirgeti V. Zenykovszkij atya, mondvén,
az ember nem ebben meril ki, Lear kirdly példdja mu-
tatja, hogy szdmadra a vele torténtek az onhittségtdl vald
megszabadulast hoztak.

Lev Sesztov a dén kritikus, Brandes konyvére épiilé
Shakespeare-portréjabdl kiemelkedik, hogy témajét kora
szellemi-spiritudlis valsdga kozepette targyalja, és tisztd-
ban van a két korszak analég helyzetével. Epptigy a rene-
szénszra jellemz6 bizonytalansigok téinnek fel szdmdra.
Sesztov a Shakespeare altal is kritizélt ,konyves bolcses-
ség” veszélyeire figyelmeztet, a ,vak véletlen” sorsforditd
erejével egytitt. A Hamletet Sesztov fordulépontnak érzi
az angol drdmairé életében és alkotdi pélydjéban, szelle-
mesen kijelentve, hogy a hamleti kérdés a Paradicsomban
nem lett volna helyénval6 (ezzel végsé soron a keresztény
Shakespeare apoldgisjat fogalmazza meg). Akdrcsak Sesz-
tov szdmadra, Szemjon Frank elképzeléséhez is Nietzsche
Julius Caesar-értelmezése jelentette a kiinduldpontot.
Ugyancsak az ,arisztokratizmust” emeli ki, nem a szdrma-
z4s szerintit, hanem a szellem arisztokracidjanak diadalat
és uralmit a téma schopenhaueri athallasaval egyiitt,
amely az orosz nyelv rendszerében egy nomen-verbumot
asszocidl, azt a znaty (3Harp) sz6t, amely fénévként ,arisz-
tokracia’, igeként ,tudni” értelemben haszndlatos, maga-
ban egyesitve a két jelentést. Ezért tartja inkdbb Brutust
a tragédia igazi h6sének. Pavel Florenszkij atya, valldsbol-
csel§, kolts, ikonfestd és polihisztor Hamlet cimd tanul-
manya a figura pravoszlav vallasi értelmezését kinalja az
istenkeresések kontextusaban. Szerinte Shakespeare tra-
gédidja a nemzetségi tarsadalom katasztrofajat rogziti,
nem maga a pusztulds adja a tragikumdt, sokkal inkdbb
az, hogy ez a pusztulds sziikségszerti. A hds tudathasadasa
az antik és keresztény tudat kettdsségében, a kett6s valldsi
tudatban all. A harc igy nem a f61don, hanem az istenek
kozott zajlik, ,teomachidrdl” beszélhetiink. Alekszej
Loszev A reneszdnsz esztétikdja cim munkdjéban az in-
dividualizmus fordulatét a kor meghatarozé jelenségének
tekinti. Ebbe a logikdba illeszkedve Macbeth alakjét mér
a reneszdnsz ellen fordulé kritikusként értelmezi, az in-
dividualizmus pusztuldsat profétalo hosként.

Az orosz szimbolizmus - képviseldit jellemzben
yvalldsos szimbolistédkként” emlegeti a szakirodalom —
Shakespeare-képe a kortérs vallasfilozofiatol nem fiigget-
len. Jellemz&en etika és esztétika er8terében formalodik.
Vlagyimir Szolovjov, a nagy valldsfilozofus etikai értéke-
1ésében dontéen a Hamlet lelkéért kiizd6 tudat és akarat
ellentmonddsdra mutat rd. A hds tragédidja ugyanis abban
dll, hogy a valldsi parancs ellenére megérizte lelkében
abosszii nemzetségi tarsadalomra visszamend torvényét.
Szolovjov ezzel az orosz recepciotorténetben el8szor
akeresztény mordl tanitisa mellett foglal dllast. Ha Szok-
ratész és Hamlet teszi fel a ,Lenni vagy nem lenni?” kér-
dést, az el6z6 még az igazsag univerzélis [étezését firtatja,
Hamlet viszont mdr csupan egyénit.

A szimbolista poétikdban a Shakespeare-hez kapcsolo-
dé reminiszcencidk, cititumok, utaldsok ,kétértelmiiek”
voltak. Blok esetében — akinél a hamleti vilag életre sz6-
l6an 6néllé lirikusi alarccd valik (miikedveléként fiatal
koraban alakitotta Hamletet, Ophélidt pedig leendé fele-
sége és muzsdja, aki a szinészndi palyét valasztotta) —a téma
tobb hangsulyt érdemelne. A szakirodalomban névum
az a megjegyzés Mnich részérol, amellyel a Shakespeare
képviselte irraciondlis szférat ahhoz a tudattalanhoz ren-
deli, amely a szimbolistdkat igencsak foglalkoztatta, és
olyannyira kozel llt Blokhoz.

Blok szdmos Shakespeare-miivel foglalkozott kiterjedt
esszéisztikdjdban is. Lényeges, hogy az Anna Karenindt
és a Macbethet egyenrangu értékként szemléli, az é16
klasszikus és a kanonizélt szerz6 muavét, misztikus tragédidt
mutat fel, ,életet ad6 levegének” mindsiti, tehdt a szimbo-
lista esztétika f6 forrasinak. Polemizal egyuttal Szolovjov
nézeteivel, a ,torténelem megfellebbezhetetlen akaratat”
létja Shakespeare-ben, mig a filoz6fus csupan véletlent.
Az Othellorol irt cikke a fény és vildgossag, Apollon és
Dioniiszosz bindris oppoziciokat kddolé nietzschei filo-
zofémadja korai verziéjaként fogja fel a darabot.

N. Minszkij esszéjében a miivészet és a természettudo-
many kozotti els6bbséget vitatja, jelezve, hogy Newton,
Kepler vagy Darwin alkotasa eltorpiil Raffaello vagy
Shakespeare életmtive mellett: az utobbiak Gj emberiséget
teremtettek. Valerij Brjuszov, a szimbolizmus atyamestere
tanulmdnydban konstatédlja, hogy Puskin mindenben
Shakespeare koltészettandt kovette.

Shakespeare ,,az egység felismerését” képviseli Andrej
Belij értékelésében, amely nyilvanvaléan a szolovjovi
yminden-egység” és az 6gorog szimpatiatan 6tvozése nyo-
man kialakult szimbolista vildgldtasbdl fakad. Vjacseszlav
Ivanov Shakespeare-ben ,a foldi vildg titoklatojat és
a szellemi vildg éleslatojat” tiszteli. Miivészete a szimbo-
lista koltdt, dramaturgot és teoretikust elsésorban a drdma-
torténet dllomdsaként vonzza, a ,tragikus szimbolizmus
megalapitdjaként” tartja szimon, legalabb hét szovegé-



SHAKESPEARE AZ OROSZ KONCEPTOSZFERABAN

ben mutathatd ki a Shakespeare-izicié. Nem véletlen, hogy
Dosztojevszkijt, akinek regényeit Ivanov tragédidkként
értelmezte, ,,orosz Shakespeare™nek nevezte. Ivanov kul-
turakoncepcidjén is nyomot hagynak a Shakespeare-rel
kapcsolatos toprengései, ezek négy aspektusat képviselik
az individualizmus, reneszansz problémdja, Hamlet mint
a Shakespeare-szoveg sajatos szimb6luma (hozzitehet-
jik: emblémadja), Shakespeare mint misztikus szerzé,
végiil az ,4j szinhdz”, a szimbolistédk dltal megdlmodott
szinhdzmodell gondolata.

Dnmitrij Merezskovszkij a reneszansz irdnti érdeklédé-
se dacdra Shakespeare-t nem szerepeltette Ordk uititdrsak
cimt, az eurdpai irodalom klasszikusainak portréit felraj-
zol6 korai kotetében, noha neve mads irdsaiban gyakran
felbukkan. Calderdn, a misztikus, akit ,szerzetesnek és
harcosnak” nevez, az eleven hagyomdnyt jelenti. Ennek
oka, hogy a katolikus spanyol drdmat az tinnepek révén
titkos szal flizte Dioniiszosz kultuszdhoz, szemben
Shakespeare muveivel, amelyekben teljes filoz6fiai sza-
badsdg uralkodik. ,Eszaki” szerzéként Shakespeare-t
ya vilagtitok el6tti misztikus hédolat hatja at™

A formalistaknal tapasztalhaté Shakespeare-életmii
iranti érdeklédés az irodalomelmeéleti csoportosulds
ynemzetkozi” jellegébdl és a klasszikusokat 6vez6 foko-
zott figyelmébél ad6dik. B. Tomasevszkij Irodalomelmélet
— Poétika (1925) cimt munkajéban Shakespeare-nek
a XVIII-XIX. szdzadi eurdpai drdmdra gyakorolt hata-
sét, a ,fabula lancszemeinek” szerepét, a ,fabuldn kiviil
esd motivumok” beépitését, a tematika rendkiviili skala-
jat emeli ki. A ,népi szinjatszds”, a vasartéri szérakoztatas
és a commedia dell'arte hagyomdnyainak hatdsa Toma-
sevszkij szerint a dramai dikcié expresszivitisinak —
mondhatni, a kozérthet8ség, célzasok, tobbértelmuség
verbalis kifejezhetdségének utkeresései nyoman létre-
jov6, merében Uj szinpadi beszédnek — a kimunkalasiban
mutatkozik meg. Tinyanov a torténetiség és a parédia
elméleti témdit kutatta a shakespeare-i szévegkorpusz
anyagdn. Borisz Eichenbaum, némileg izlésteleniil, a fent
emlitett Tolsztoj—Lear kirdly parhuzamot Tolsztojnak
mint nemesnek az életsorsara vonatkoztatja (pedig a nagy

kataklizmat Tolsztoj nem is érte meg): ,a torténelem ugy
bént vele [Tolsztojjal], mint Shakespeare Lear kirallyal”
Ugyanakkor felveti a kérdést, hogy Tolsztoj nevezetes
tanulmdnydban Learben valamiféle ,hasonmds” képét
pillanthatta meg. Tolsztoj heroikus epikaja szerinte annak
a,régi, patriarchalis, nemesre-muzsikra épiilt Oroszhon-
nak” az ideoldgidjabdl taplalkozik, amelynek 6 volt utols6
képviseldje. Viktor Sklovszkij a szénak (az irodalmi, il-
letve koltdi nyelv szavdnak) mégikus erejét formalizalja,
Shakespeare miivében az elmélethez kindlkoz6 anyagot
tedezve fel. Ugyanis Macbethnél a ,megindul az erd6” jos-
latét az irodalmi md fantdzia teremtette val6sdganak értel-
mezi: ami a valdsdgban nem teljesii], teljesiil az irodalom-
ban. Terminoldgiai vonatkozasban a ,hs felismerése” és
a fabula ,betét elemek” mint 4j formalista terminusok is
Sklovszkij Shakespeare-kutatdsainak elméleti hozadékai.
A csaldd Iélektana és filozéfidja mint az irodalmi ma konf-
liktusrendszerének része a Lear kirdlyrol irott cikkében
kap helyet. Ezt a tragédidt a tudds szerint nem az 6regkori
apai sors megrendit6 torténetének szdnta Shakespeare,
hiszen a ma helyzetek, eszkozok, szellemes fordulatok
sorozata, amelyek uj stilisztikit teremtenek. Ebben az
1921-ben keletkezett tanulmanyban Sklovszkij mér szem-
befordul a vulgarszociologiai elvekkel: ,Mint ahogy nem
valé teheneket rajzolt fiivon legeltetni, ugyanigy hely-
telen szocioldgiai vagy pszicholdgiai mércével kozeliteni
az irodalmi mihoz.”

Ludmila Mnich sokrétli és elmélyult kutatdsainak
perspektivait az orosz kultira Shakespeare-jelenséggel
folytatott dialégusdnak vizsgdlatiban, elsésorban az
yeurdpai” versus ,nemzeti’'? konkretizélt szemszogeinek
tovdbbgondolasaban, a XX. szdzad elsé felének orosz
Shakespeare-kddjanak értelmezésében jeloli ki. A Shakes-
peare-t vizsgdld elméleti tudas elsajititasanak modja
mintegy tiikrot tart, az onismeret forrdsa, és a befogadd
kézeg/csatorna mitkodésérdl nyujt informaciot. Az ele-
ven képzelber6t feltételezd szerz6i szandék, az orosz fe-
minista kritika, illetéleg a misztikus versus ,hivatalos”
1étsztérak témdja az oroszok Shakespeare irdnti rajonga-
sanak tovabbi vetiileteire vilagithat ra.

13 A kozép-eurdpai Shakespeare-fogadtatds a nemzeti ontudat ébredé-
sével, anemzetillamok megsziiletésével olvad egybe. Lasd STRIBNY:
i. m. (2000), 57-76.
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A filmhang es a nez

6

Martine Huvenne: The Audiovisual Chord. Embodied Listening in Film
Singapore, Palgrave Macmillan, 2022, 322 oldal

Az Gsszeférhetetlen Arthur Schopenhauer - akitismeret-
ségi korében nem tett népszeribbé abbéli vélekedése, mi-
szerint az emberiség a megismerd lények penészbevonata
a Fold nevii bolygén — fémuvében, A vildg mint akarat és
képzetben azt fejtegette, hogy a Laokodn-csoport korili
nevezetes vitdban miért tévedett mindenki, aki csak hoz-
z4sz6lt. Winckelmann, olvassuk érvelését, pszichologiai
magyardzatot taldlt a sohajtassal haldltusdjét vivé trojai
tépap szoboralakja kapcsén, mig a szépség miivészeti £6-
elvére hivatkoz6 Lessing esztétikai indokldssal llt el6, és
kozel keriilt ugyan a megfejtéshez, mégsem tapintott rd
a lényegre. Hirt fizioldgiai tézise vagy a puszta Ossze-
foglaldst kinal6 Fernow szintén elvéti az igazsigot, mig
Goethe — joforman az egyediili, akit Schopenhauer
egyenrangunak érzett 6nmagaval — mds irdnyba terelte az
értelmezést (remekbe szabott, rovid irdsaban a klasszikus
mdalkotds esztétikdjat kifejtvén). ,Kénytelen vagyok el-
csodalkozni, hogy ily toprengd elméjii s éles eszli em-
berek tiggyel-bajjal vonszolnak elé keserves érveket nagy
messzird], [...] hogy megmagyardzzanak valamely dolgot,
ami pedig annyira egyszer(i okon alapszik, s az elfogulat-
lan szemlél6 szamadra oly nyilvanval6.”! Ez a magatol érte-
t6d6 ok pedig az, viligosit fel benniinket a filozéfus, hogy
az orditds dbrazolasa kiviil esik a szobraszat terepén, mivel
lényege szerint nem a szdj tatdsdban, hanem a hangban
lelheté meg. A hang kiséréjelenségként motivélja és iga-
zolja az orditdst, azaz nincs orditds hang nélkiil. Amig
a koltészetben a szemléletességet a képzelSerd segiti,
addig az dbrazolomuvészet teriiletén a hanghatds nélkili
orditds bemutatdsa szitkségképpen felemds marad, mi
tobb, nevetséges.

Schopenhauer ezzel a némafilm {516tt mondott itéle-
tet. Bar a kamera feltalaldsatél kozel harom évtized telt el,
mire a filmmiivészet kijavitotta a vélt csorbat el6bb a hang-
26, majd a hangosfilmmel, mar a némafilmes korszakban
jocskdn racéfoltak a filozofus tuddlékos esztétikai itéletére
a vizudlis muvészetek korlatairdl. A némafilmek auditiv
hatdsait vizsgil6 szakirodalomban gyakran emlegetik

azokat az ismert jeleneteket, amelyekben vizualizalt
hangokat vagy effekteket tapasztalunk. Péld4ul Friedrich
Wilhelm Murnau Az utolsé emberét (1924), ahol a dek-
lasszélodott portison élcel6d6 haziasszonyok karattyola-
sa dtroppen a lichthéfon egyikiik sz4jébol a masik fiilébe
egy gyorsan rakdzelité kameramozgas révén (ha abban az
idében létezett volna zoomtechnika, Murnau vélhetden
ink4bb azt valasztotta volna). Vagy emlitsiik meg Germaine
Dulac filmjét, a Mosolygds Madame Beudet-t (1923), aki
ahosné kedvencének, Debussy zenéjének érzékitéséhez
remegd fénypontokat (viztiikrdt?) vig be. De menjiink to-
vabb, és hivatkozzunk - itt bemutatand6 konyviink szel-
lemében - a mindenkori nézé percepcids képességére,
amely kiegésziti a némafilm nyujtotta fizikai latvinyt
amegfeleld (vagy annak tind) virtudlis hangélménnyel.
Hiszen belehalljuk Benjamin Christensen Hdxanjaba
(1922) aboszorkdnyszombatot tarté, egyszerre fortelmes
és komikus lények sdtanimddo6 orgidjiba annak minden
zajat-zorejét! Kihalljuk a lélekharangot Mauritz Stiller
Arne iir kincse (1919) cim filmjének tinnepelt zérojele-
netébdl, amelybél sokat tanult Fritz Lang (A Nibelungok,
1924) vagy Szergej Eisenstein (Rettegett Ivdn, 1944). Hall-
juk mintegy a zihdl6 szamurajok fémesen cseng6 penge-
véltasait It6 Daiszuke barmelyik, koraban jéforman utolér-
hetetleniil magas szintd jelenetében. De majd megszolalnak
Carl Theodor Dreyer remekmiivének szerepléi is (ki-ki
a maga orgdnuma szerint) a Jeanne d’Arc szenvedéseiben
(1928) cstfsdg, gydtrelem, kardrdm vagy részvét bardz-
dalta vonasaikkal — annal a Dreyernél, aki éppugy az em-
beri arcra 6sszpontositott tokéletesen komponalt kozeli
bedllitisaival, mint ahogy Lessing, Winckelmann vagy
Schopenhauer Laoko6n s6hajté arcdra a szoborcsopor-
ton. Esztétikai vétséget kovetiink el, ha figyelmen kiviil
hagyjuk a némafilmek virtudlis hangosségat.

Martine Huvenne a hang és hangzds fenomenologiai
megkozelitésének kutatdja és a Ghent University oktatdja.
Itt szemlézett konyve a hangosfilm esztétikdjat kutatja £6-
ként a hang, kisebb részben a mozgds feldl, és egy fejezet

1 SCHOPENHAUER, Arthur: A vildg mint akarat és képzet. Ford.
TANDORI Agnes, TANDORI Dezsé, TAR Ibolya, Bp., Osiris, 2002,
283.
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erejéig még a némafilmek korszakédba is visszakanyarodik.
A film megkovetelte audiovizudlis érzékelésbél dltalidban
csak ennek masodik felét, a vizualitdst hangstlyozzik, és
a filmelméletek dontd tobbsége is meglehetdsen mosto-
hén bénik az auditiv sszetevikkel, elényben részesitve
a ,filmnyelv” lexikdjat és grammatikdj4t. Holott a hang-
hatésok és a kisérzene alapvetéen befolyédsolja a filmél-
ményt, s6t a filmek értését, nem beszélve arrél, hogy
a kozel szazharminc éves mozgdokép és a majd szazéves
hangosfilm torténete igen tigas hangmezdket jart be.

A hdrom f6részre tagolt konyv elsé szakasza Edmund
Husserl és Maurice Merleau-Ponty fenomenoldgidja se-
gitségével alapozza meg az ,audiovizualis akkord” fogal-
mit, és 6sszefoglalja Michel Chion, Gilles Deleuze, vala-
mint Véronique Campan filmhang-elméleteit. Huvenne
kiindulépontja Robert Bresson fogalma, a ,le cinématog-
raphe”, amely nem azonos az altalanosan bevett cinéma-
tographie-val. A bressoni kifejezést annak a gytijteményes
kétetnek a cimében talaljuk (Notes sur le cinématographe),
amelyet a rendezé napldjegyzeteibdl és feljegyzéseibdl
valogattak. Az Egy haldlraitélt megszokitt (1956) nyitd-
jelenete a konyv origdja: szerzénk minden 4j gondolati
egység utdn visszatér hozzd, hogy tjra meg ujra szem-
tgyre vegye. A f8szereplé Fontaine szokési kisérletének
audiovizudlis megolddsai elidegenitéek, részben a befoga-
dé nyitottsagat célozzak. Ellehetetleniti ugyanis a szokés
kudarcénak atélését, ahogyan Bresson — tobbek kozott —
ahangokkal bénik: egyes hangokat felerésit, masokat tel-
jesen elnémit. A néz6 nem is tud Fontaine-nel azonosul-
ni, hanem tanuként, szemléléként van jelen, és ,nagyon
éber 4llapotban” (13.) taldlja magat. A hangmérnoki
munka ilyen tudatos hasznalata arra int, hogy a nézé ér-
zékszerveire irdnyul6 hatdsokat onértékiikon vizsgaljuk,
és az auditiv hatdsok nyomaba eredjiink. Bresson szer-
kesztésmddjéban, belsé filmstilusiban més ardnyban van
kép és hang, mint amit megszokhattunk (pontosabban,
ami a XX. szézad derekan megszokott volt). A hang nem
puszta hozzdadott érték, vélekedik a szerzé, amely mind-
oOssze arra szolgdl, hogy hitelesitse a képet, igy a vagds
Bressonndl ,nem a cselekményen, hanem az autoném vi-
zualis és auditiv elemek kozétti kapcsolaton alapul” (17.)
Michel Chion Un art sonore, le cinéma cim( konyvében
(2009) szintén érintette Bresson filmjét, és arra jutott,
hogy a hangot a képhez viszonyitva kell elemezni, azaz
elvetette az autondm hangmindségeket. David Bordwell
és Kristin Thompson viszont arra mutat ra 1997-es, mdig
tizenkét kiadast megért konyvében (Film Art: an Intro-
duction), hogy az Egy haldlraitélt megszdkétt irdnyitott
hangtechnikdja formélja a filmélményt, ezért a nézé he-
lyesen teszi, ha a hangok tematikus tartalmén tdl sajétos
tulajdonsédgaikra is odafigyel. Huvenne tgy gondolja,
sziikség van egy 4j elméleti keretre a bressoni ,belsé stilus”

megértéséhez és a hang szerepének helyes megismerésé-
hez ale cinématographe-ban. A filmhang fenomenoldgiai
megkozelitése alkalmas eszkdznek tinik szamadra.

Egyik irdsdban Merleau-Ponty par excellence fenome-
noldgiai miivészeti formdnak nevezte a filmet. Ha francia-
ként honfitérsa, Bresson jart a fejében, akkor szerzénkkel
egyetemben indokoltnak tarthatjuk ezt a kozvetlen meg-
teleltetést. Az Egy haldlraitélt megszokottben a rendez6i
szdndék szerint a mozgokép és a hangok kolcsonhatdsai
kertilnek el6térbe, és kevésbé szdmit az, ami benne latha-
t6 és hallhaté. Mozgdképiras és hangirds egymast tdmo-
gatjdk. Ezeket a kolcsonhatdsokat a vagas segit ritmikussa,
kovethetévé tenni. Huvenne szerint a filmkészités olyan
4j megkozelitése ez, amely kozvetlenil a kozonségre ira-
nyul. A kézonség atéli a filmet.” (24.) Bresson filmjében
a hangok tobbségét a szerepl6k gesztusaihoz kapcsolo-
déan halljuk (léptek zaja, ajtonyitas stb.), ugyanakkor
a sz6kés gondos tervezése kozbeni kiélezett helyzetekben
olykor igen takarékosan haszndlja azokat: a nagyobb 4t-
élhetdség kedvéért elhagyja a kornyezeti zajokat.

Chion, aki nem mellesleg musique concreéte zeneszer-
26 is, alapmivet irt a filmbeli hangokrdl (Laudio-vision:
Son et image au cinéma,). Felfogasa szerint a néz8 soha nem
csak nézi vagy csak hallgatja a filmet, hanem e két tevé-
kenységet egyszerre végzi. Az ,audiovizié” olyan észlelési
moéd, amelyben ,a figyelem a képre 6sszpontosul, mikoz-
ben a hang egy sor olyan hatdst, tudatossagot és jelentést
hoz létre, amelyek latszolag a képbél erednek” (32.) Pél-
daja Jacques Tati Hulot tir nyaral cimd filmje (1953 ), ahol
a szabadban jétszo gyerekek hangjat halljuk, és olyan kép
idéz8dik fel benniink, amely nem jelenik meg a vésznon.
Szinkrézisnek nevezi azt a jelenséget, amikor mintegy
automatikusan és 6hatatlanul 6sszekapcsolunk egy han-
got egy lehetséges hangforrassal a vasznon. Chion szerint
a filmnézés mint érzékelés kozéppontjaban a litds van,
megkozelitésmddja képkozpontu. Ennek megfeleléen
a filmhang hdrom formdjat hatdrozza meg aszerint, aho-
gyan a hang elhelyezkedik a képhez képest: a visznon
vagy képernydn beliili diegetikus (,,son-in”), a képernyén
kivilli diegetikus (,sonhors-champ”), valamint a nem
diegetikus (,le sonoff”) hangot. Az elsé forrasat latjuk
a film diegetikus vilagdn beliil, a képen. A mésodik forra-
sat nem létjuk, mégis a cselekmény téridejéhez kapcso-
16dik. A harmadiké pedig azon kiviil helyezkedik el, 1at-
hatatlan, és nincs 6sszefiiggésben a vasznon megjelend
képpel. Majd mindezt alkalmazza az Egy haldlraitélt meg-
szokott hangtopografidjara: a képernyén kiviili hangok le-
hetévé teszik a cellan kiviili életvildg auditiv, nem vizudlis
felidézését. Huvenne azonban tovabbmegy. A Bresson-
film egyes jeleneteihez mérten nem tartja kielégitének
ezt a hdrmas felosztast — ugyanakkor Chion késébb ki-
bévitette koncepcidjat a kornyezeti hangokkal, a belsé
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hanggal és a medidlisan (péld4ul radiéval vagy telefonnal)
kozvetitett hanggal. Szerinte ebbdl a hanganalizisb6l nem
deriil ki, hogy milyen a rab Fontaine viszonya a celldjin
kiviili hangokhoz, azaz nem teszi érthet6vé a Fontaine-nel
valo egyiitthallgatds befogaddi izgalmét. Majd pontosit:
a diegetikus hangokat ,hol Fontaine-nel egytt hallgatjuk,
hol pedig Fontaine cellan beliili cselekedeteinek hangjait
halljuk, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket maga Fontaine ér-
zékeli-e vagy sem”. (34.)

Huvenne két masik filmhangelméletet is ismertet.
Gilles Deleuze hang és kép autondmidjirdl beszélt, mig
Véronique Campan Lécoute filmique (1999) cimt kony-
vében Husserl bels6 id6tudat fogalma szerint dolgozta ki
a filmbeli hang és a filmhallds megkozelitését. Utobbi
filozoéfiai megkozelitése 4j szempontokat ad a filmhang
tanulmanyozasédhoz. Chion és Deleuze hang és kép komp-
lementer viszonyarol értekezett, Campan azonban a film-
beli hangok akusztikus nyomairdl és térbeliségiikrél,
mikdzben kifejezetten fontos gyartasi munkafézisnak tar-
totta a filmhangon elvégzett utémunkdlatokat. A szerz6
Edmund Husserl és Maurice Merleau-Ponty fenomeno-
16gidjanak segitségével gy6z6dik meg Campan felisme-
réseinek helyességérol: ,a filmbeli hang és hallgatas feno-
menolo6giai megkézelitése nem indulhat ki az »objektiv«
hangbol, hanem azok megtapasztaldsabol kell kiindulnia”
(48.) A kérdés az, hol és milyen mértékig van szerepe
ebben a hangnak. Erdemes tehat megvizsgalni az érzékelé
vagy atéld szubjektumot, akinek a tapasztalatat kiszinezik
a hangok. Huvenne a husserli kinesztetikus érzetekre
hivatkozik mint a hangok észlelésének egyik lehetséges
fenomenologiai 6sszetevdjére. A filmbeli hang a megtes-
testilt észlelé szdmdra jelenik meg, aki testileg-fizikailag
rezondl r4, és elevenebbé, intenzivebbé teszi vizudlis figyel-
mét — anélkiil, hogy reflektdlna a kinesztetikus atélésre.
Tehat a figyelmes hallgatds a filmhanggal val¢6 egytittmoz-
gés és a hangon keresztiil torténd mozgas.

Bresson nem akarta, hogy azonosuljunk az Egy haldl-
raitélt megszokott cimt filmjének hésével (tobbek kozott
a szinészi jaték is ezért visszafogott). Hanem azt célozta,
hogy anéz6 olyan kapcsolatba keriiljon vele, amit Husserl
Paarungnak, parositasnak, tdrsitdsnak nevez: a masik em-
ber latott vagy megfigyelt teste nem pusztin egy (hdrom-
vagy a filmben kétdimenziés) tirgy, mivel megjelenése
pszichikai helyzetének térsmegjelenitésével jar egyritt.
Erzékeléskor térstulajdonsagait is tapasztaljuk, 6sszekap-
csolédunk velitk. Huvenne ezt toldja meg Merleau-Ponty
testsémafelfogdsaval: ,a film ismeretlen, megélt viligokba
vezethet el minket; a film képes 1j tapasztalatokat nyuj-
tani szdmunkra. Az egyes szerepldk virtudlis testsémdjat
és megélt vildgat pedig a szinésznek kell megteremtenie.”
(65.) Kolcsonhatds van a testséma és az érzékelhetd 1ét
vagy valosag strukturdja kozott. Hozzatehetnénk, ennek

a kolesonhatdsnak a fiktiv filmes kozegbe val6 kézvetlen
bedgyazésat lathatjuk példéul a Dr. Caligari (1920) sza-
mos Unnepelt jelenetében, ahol a szinészek, kiillonésen
a Cesarétjatsz6 Conrad Veidt mozgdsa az expresszionista
képzémiivészek megalkotta diszlethez idomul. Nagyszert
példaja annak, miként lehetett filmnyelvi erényt kova-
csolni a német expresszionista film szinpadszertiségének
szitkségébdl.

Szerzénk szerint a test reflexiot megel6z6 intencionali-
tasa, ahogyan azt Merleau-Ponty érti, kozel van Bresson-
nak a vilagban, a valésagban feltételezett automatizmu-
sahoz, aki a szinészeit arra 6sztokélte, hogy a gondolkodas,
az elme kozrejatszasa nélkill cselekedjenek. A kineszteti-
kus tapasztaldsban ugyanis el6bb a vildgra val6 érzékeny
nyitottsag jelenik meg, és csak masodlagosan a tirgy(ak)ra
irdnyul¢ intencionalitds. Ha tehat fenomenologiailag ko-
zelitiink az Egy haldlraitélt megszokott ,bels6 stilusahoz”,
akkor felismerhetjiik, hogy ,Bresson a le cinématographe-
fal egy (filmes) életvildgot akar felidézni képekkel és han-
gokkal, nem pedig egy torténetet akar elmesélni. [...]
Abhelyett, hogy azonosulnank Fontaine karakterével, in-
kabb vele tartunk a menekiilésben. Ily médon a film olyan
élménnyé valik, amely Fontaine karakterének empatikus
megértésén keresztiil gazdagitja a viligra vonatkoz6 pers-
pektivankat.” (71.) A filmhang fenomenoldgiai leiraséban
a kozvetlen érzékszervi tapasztalaton van a hangsuly,
hang és hallas reflektiv vagy prereflektiv tudatossagan.

Az elméleti eszmefuttatdsok utin Huvenne értékes
esettanulmanyokat kozol. Megallapitja, hogy példaul
Alan Clarke Elefdntjéban (1989) csak elsére tiinik hagyo-
manyosnak a tényszerti kozlésmodhoz, szinkronban 1évé
hanghoz és képhez, valamint a ritmikus cselekményve-
zetéshez rendelt diegetikus hang. A motivikusan felépitett
film akusztikus vildga néhany hanghatds kombindci6jabol
yaurdlis teret” (8S.) képez, amely anélkiil 6sszpontositja
a nézé figyelmét, hogy megkévetelné téle a reflexiot.
Miérpedig ez éppen olyan aspektusa a filmhangnak, amir6l
tobbnyire megfeledkeznek. A film mint egységes hatdsu
egész a hangot, a beszédet és a képet nem ald-, illetve f61¢-
rendeltségi viszonyban tartalmazza. Egyik sem el6zi meg
amdsikat. A filmhangon beliil pedig még az érthet6-kive-
heté szavak sem el6bbre valok az alafesté zenénél vagy
a hangeftektusoknal, hanem a filmkompoziciéba integ-
raltan mindezen elemek jelentéshordozé és -bévit funk-
ciéval birnak. Huvenne nem tér ki ra, de a (hangos)film
ilyen megkozelitése, valamint kép, hang és cselekmény
viszonydnak taglaldsa éppenséggel Richard Wagnernek
az operadramérdl sz616 elméleti irdsainak kozvetlen foly-
tatdsaként is felfoghato. Amikor Wagner a szinpadkép lat-
tatéerejének kiakndzésdra torekedett, és bevezette forra-
dalmi technikai tjitdsait, medidlis tekintetben mar a film
Osszmiivészete lebegett a szeme el6tt.
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A szerz6 szerint felismerései ,megkérddéjelezik a film-
készités hagyomanyos munkafolyamatat, amely a kép-
szerkesztést és a parbeszédet helyezi el6térbe, majd mé-
sodlagos lépésként hozzdadja a hangot és a zenét”. (107.)
Felfogdsiban ugyanis a filmes szerkesztésmod alapja
intuitiv, ami a reflexiot megel6z¢ testi intencionalitison
keresztiil érthet meg. Jean Vigo Magatartdsbdl elégtelen
cimd filmjének (1933 ) cstcsjelenete, amikor a bentlakd-
sos iskola fékezhetetlen és1dzongd nebuldi parnacsatéba
kezdenek a gyéren megvilagitott alvohelyiségben. Mer-
leau-Ponty csodalattal nézte, ahogy a tetéfokdra ért, rog-
tonzott csata felvételét a rendezd lelassitja, és Maurice
Jaubert visszafelé lejatszott zenéjét illeszti hozzd. ,Nem
a szem és nem is az elme az, ami a mozgdst érzékeli. Az
egész test sémadja az, ami megéli a mozgast” (108.) —idézi
Huvenne a filoz6fus kovetkeztetését. Michel Chion tézise
ugy szolt, hogy nemcsak nézziik, hanem hallgatjuk is
a filmet. Huvenne ezt tovibbgondolva azt éllitja, hogy
nemcsak nézziik és hallgatjuk a filmet, hanem elsésorban
kinesztetikusan egyttt is mozgunk annak multiszenzoros
médiuméval. ,Kovetkezésképpen a filmhang nemcsak
a hallgatdssal, hanem a mozgds élményével és az audiovi-
zudlis érzékeléssel is Osszetiigg. A hang a filmben nemcsak
a képpel egyiitt létezik, hanem feltdrja a lathatatlant, fel-
idézve képeket, tereket, mozgdsokat, érzéseket, érzelme-
ket. Az ugynevezett passziv hallgatds, a hangokkal valé
testi rezonancia és az a tény, hogy a test dll a hallgatds ko-
zéppontjdban mind fontos elemei a film és a filmhangok
megtapasztalasinak és érzékelésének.” (113-114.) Hu-
venne ezt nevezi testet 6ltott hallgatasnak.

Thomas Elsaesser és Malte Hagener (Film Theory: An
Introduction through the Senses, 2010) nyoman azzal foly-
tatja, hogy a hallgatds olyan térérzékelés, amelyben a nézé
fizikai jelenléte akusztikusan, szenzomotorikusan, szo-
matikusan és affektive 6sszefonddik a film textdrajaval.
Ezért a filmpercepcidban a hangsuly a nézé térérzékelé-
sére és bels tapasztalatara helyezddik. (116.) A planba
szoritott 1atémezd a filmben tégasabb, mint ami a latdte-
riinkben van: a néz9 a fiilével is 1at. A hangokbdl 6sszedll6
auditiv tér kiterjeszti a virtualis tér tapasztalatat, mivel
filmnézés kozben ,minden érzékszerviinkkel filmes teret
hozunk létre”. (118.) Ennek a kiterjesztd nézéi tapaszta-
latnak a megalapozasat l4tjuk Bresson Fontaine-je eseté-
ben, aki a menekiilés szdindékaval hallgatozik és cselekszik
a bortonben. A kozeledé bortonér visszhangzd 1épései
nemcsak a tér megképzidését segitik el6, hanem a ,mo-
torikus képzeletet” is serkentik, amely ,olyan dinamikus
dllapotként definidlhat6, amelynek sordn az egyén men-
talisan szimuldl egy fizikai cselekvést. Ez a fajta fenome-
noldgiai tapasztalat azt jelenti, hogy az alany gy érzi, vég-
rehajtja a cselekvést” (123.) A filmnézd, aki megfigyeli
éshallja Fontaine cselekedeteit, periperszonalis zajkelté-

sét (hallhato lélegzetvétel, kohécselés, lépések zaja, fizikai
érintkezés a targyakkal) és életvilagat, rezondl rd, inter-
szubjektiv-kinesztetikus médon térsul vele (Paarung).

Huvenne ezutdn megvizsgélja, majd néhdny példdn
bemutatja a filmelmélet kiilonféle térfogalmait, hogy ar-
nyalhassa a Merleau-Ponty-féle beliilré] megformalt teret.
A Laura Marks, valamint Pierre Boulez nyomén Deleuze
és Félix Guattari kidolgozta ,bardzdalt tér” (més forditas-
ban borddzott) a poziciét lehetévé tevé referenciélis tér,
mig a ,sima tér” a referencidk nélkil megélt tapasztalati
tér. A filmben l4thaté életvildg terére a barazdéltsag jel-
lemzd. Beszél tovabba az aurdlis architekttrardl, az ese-
ménytérrél és a hangtdjakrol vagy a Peter Sloterdijk java-
solta szferoldgidrél, amely majdhogynem az embrionalis
dllapotig nyulik vissza az anyaméhben észlelt, a ,megtes-
tesiilt” testet koriilvevé nem-hangokig (nobject). A ku-
mulativan sorjézo6 példék kozil Stanley Kubrick korszak-
alkot$ sci-fije, a 2001: Urodiisszeia (1968) emlitends,
amely Ligeti Gyorgy Atmosphéres cim(i zenekari mivének
felhasznaldsaval késziilt (a rend kedvéért jegyezziik meg,
hogy Kubrick nem kért engedélyt a darab felhasznala-
sdra). Szerzdnk a zene kivéltotta zsigeri élményrél beszél,
s6t a filmképpel kombinalva egyenesen transzallapotrol,
amelyben ,a hang az audio-nézét [audio-viewer] kdzvet-
leniil az élmény kozéppontjaba helyezi, és 6sszehangolja
atérbeli érzékeléseket a medializalt kérnyezetben” (141.)
A hasonlé méséllapotok nem is olyan ritkdk a ilmmtivé-
szetben, mint elsére hinnénk. Nézzitk meg a mozi nagy
viziondrusainak alkotdsait: Alejandro Jodorowsky vala-
melyik észbontd, egyszerre blaszfémikus és szakralis jele-
netét A szent hegybdl (1973), Roman Polariski magabiz-
tos thrillerét, az Iszonyatot, amelyben Catherine Deneuve
menthetetleniil megériil, vagy vegyik elé6 Andrzej
Zulawski bizarr erotikus filmjét, amelynek antropolégus
férfihése dobpergés kiséretében valik ellenallhatatlan sze-
retSje — nem tulzds — martalékdva (A sdmdn ereje, 1996).
De még a jatékfilmes-televizids alkotdk is képesek eksz-
tatikus allapothoz kozelits, multiszenzoros élményben
részesiteni nézdjiket: elegendé David Lynch 2017-es
Twin Peaksének illogikus cselekményszovetébe varrt, for-
mabonto jelenetezésére utalnunk.

A néz6 tudatiban vagy képzeletében megformalodéd
virtudlis tér alapvetd 6sszetevéje az auditiv hatdsegyriittes,
amely sosem tisztdn statikus, hanem éllandéan alakuldsban
1év6. A kozonség egyiitt mozog a filmbeli, dinamikusan
mozgd hangokkal, és bejdrja az auditiv szintereket. Az
Apokalipszis most (Francis Ford Coppola, 1979) saigoni
hotelszobédban sinyl6d6 hése a dzsungelbe kivinkozik,
ezért a diegetikus utcazaj dzsungelhangokka valtozik ét,
igy a néz6 virtudlisan egyszerre két térben jar-kel.

Huvenne ezen a ponton lezarja az elméleti szakiro-
dalom esettanulmanyokkal szinesitett dttekintését és ér-
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tékelését, és visszatér az Egy haldlraitélt megszokott cimi
filmhez, hogy képrol képre és hangrél hangra kielemezze
annak egyik kulcsjelenetét. A vizsgilat eredménye az
audiovizudlis akkord, amely ,kilonbo6z6 id6k, terek és
életvildgok egyiittélését hangsilyozza a filmben. Nevez-
hetnénk multiszenzoros polikinetikus csoménak is [ Tim
Ingold fenomenoldgiai antropolégidjébol kolecsonozve
akifejezést]: az életvilag kiillonboz aspektusaira vagy kii-
16nb6z6 életvildgokra utald, killonféle dinamikus mozga-
sok egyiittélése, amelyben érvényesiilhetnek az érzékek
egyediségei, hogy a hallgaté vagy nézé (testi) tapaszta-
lataban egyesiiljenek.” (155.) Az audiovizudlis akkord
id6- és térrétegeket, kiilsd és belsé vildgot kapcsol ssze.
Szerzénk tisztaban van azzal, hogy a film médiumara vo-
natkozdan ez a fogalom olyan éltaldnos érvényti, hogy
»a film barmely pillanata audiovizualis akkordnak tekint-
het&”, ezért inkdbb arra szoritkozik, hogy a film egészének
yhorgonypontot képz8’, ,gondosan el6készitett, sarkala-
tos pillanataként” definidlja. (159.) Lessing a Laokodn-
csoport értelmezésében éppen ezt nevezte a vizudlis mi-
vészetek termékenyen megvélasztott pillanatanak.

A sziiken értett audiovizudlis akkord tehét a kiilonboz6
rétegek taldlkozasdra, egymasba olvaddsara reflektal. A hall-
gaté-nézd teste és tudata egyiitt rezonal az akkord nyoman
létrejové benyomdsok sokasdgéval. Ezek a rezonancidk
vagy kinesztetikus élmények és bels6 idé-tudatok ugyan-
annak a komplexitdsnak a kiillonb6z6 értelmezéseit ered-
meényezik. Az audiovizudlis akkord ,mint fogalom tehat
elemz8eszkozként haszndlhaté a film Osszetettségének
megértéséhez, annak megértéséhez, hogy a filmkészit6
hogyan vezeti végig a nézét a filmen”. (160.)

A szerz§ Alfred Hitchcock Hitsé ablak cimt klasszi-
kusdn (1954) is bemutatja az audiovizuélis akkord mi-
kodését. A f6szerepld altal megfigyelt szemkozti lakas ér-
zékelhet6 hangjai hidnyoznak. A néz6 virtudlisan tarsul
anyomozésba, a f6héssel egyiitt azonban 6 is csak elkép-
zelni tudja, mi térténhet a gyanus lakdsban, ami nemcsak
a ,suspense” kivdloan megvalasztott eszkoze, hanem —
tegyiik hozzd — a néz6 képzeletére haritott virtudlis ér-
zékletessé tételé is: a vizudlis érzékelés itt szitkségképpen
mas térre utal, mint az auditiv. Hasonlan irdnyitott néz6i
figyelmet ir el6, mégis masfajta nézésre 6szt6n6z Chantal
Akerman La-bas cimi dokumentumfilmje (2006) vagy
Jafar Panahi Ez nem egy film cimi alkotdsa (2011). Mig
a Hitchcock-elemzés azt példazza, hogyan vonatkoztat-
hat6 az audiovizualis akkord a képet és hangot egybeszer-
vezd filmkompoziciéra, az Akerman-film a nézé, azaz
a testet Oltott tapasztalds és érzékelés szempontjébol hasz-
nositja a Huvenne dltal javasolt médszertani fogalmat.
Az el6bbi médozatndl maradva Bresson filmjének kisé-
rézenéjérodl olvashatunk részletes elemzést. Mozart c-moll
miséje (K. 427) nyolc alkalommal csendiil fel a haldlraitélt

torténetében. A Kyrie motivikus hasznélata valtozatos
megoldédsokkal dgyazodik a szokés megtervezésébe és ki-
vitelezésébe. Itt hadd tegyiink egy kozbevetést. Elsdsor-
ban a filmmuvészet technikai meghatdrozottsdga miatt az
Egy haldlraitélt megszokott ma mér bizonyosan nem nyujtja
azt az audio(vizudlis) élményt, mint egykori kozonségé-
nek. Ez nem Bresson hibaja, hanem a technikai eszkozok
tejlédésének, a hangmérnoki lehetbségek finomoddsanak
egyenes kovetkezménye. Fiiliink hozzaszokott a ponto-
sabb hangzasokhoz. Szemmel lathaté és fiillel hallhatd,
hogy adott térbeli viszonyok kozott egy-egy effektus nem
szélalhat meg tigy, miként a film mutatja nekiink. Igy
mindaz, amit Huvenne kovetkeztetésként elénk tar, csak
korlétozott mértékben, fenntartasokkal igaz, néhany je-
lenet (kiiléndsen a nyitdjelenet) tekintetében pedig ki-
fejezetten félrevezetd és hihetetlen.

Aharmadik rész bevezetdje réviden kitér a hangosfilm
kezdeteire és kifejezetten olyan szovjet rendezékre, mint
Dziga Vertov, Vszevolod Pudovkin vagy Szergej Eisenstein.
Felfedezi naluk az audiovizudlis akkord korai megfogal-
mazésait. Vertov példaul arrol értekezett, hogyan lehet
tobbletjelentést el6idézni a szinronizéldssal vagy a hang
és kép kozotti atjardssal, mig Pudovkin a hangosfilm
ymegtestesiilt” megkozelitésének egyik elsé teoretikusa.
Emliti Baldzs Bélat, aki halldsi térrél és a hangok jelentés-
bévitd sajatossdgairdl beszélt egyik irdsiaban. Andrej
Tarkovszkijt is idézi, mert szerinte 6 gondolkodott a filmes
ritmusrdl a legpontosabban. Ugyanakkor nem feltétlenil
meggy6z6, ahogyan sajat taldlmdnyat, az audiovizualis
akkordot Tarkovszkij-idézetekkel vegyiti. Egy helyttt
példdul Tarkovszkij a filmanyag Osszeillesztésének és
végasdnak nehézségeirdl beszél, azaz lényegében egy
kompozicids folyamatrol az utémunkélatok soran. Ezt
a tevékenységet azonban Huvenne minden dtmenet nél-
kil testi mozgasérzékelésként értelmezi. Az audiovizuélis
akkord filmelemz6i alkalmazdséhoz ezutdn bemutatja
lehetséges modozatait, és béséges példatérat rendel hoz-
z&juk, tobb tucat alkotst felemlitve: szinronizalas (6t al-
tipussal), életvildgokat kapcsolatba hozé szinkronizalds
(két altipus, ahol az egyik példa Tarr Béla Sdtdntangdja),
valamint a testsémat, illetve véaltozdsait feltir6 mod.

Huvenne filmfelfogdsdnak alapjat valoban a hallds
élménye adja. De mivel magyarazhat6 az a kérilmény,
hogy nem ejt szét olyan filmtipusokrol, amelyek az érzé-
kelésben nem lesiillyesztik vagy felttinésmentesen 6tvo-
zik a kisérézenét a képpel, hanem egyenesen kiemelik az
audiovizidbol: a musicaltél a horroron at a dzsessz- vagy
popzenét kiakndzé kozonségfilmig? VélhetSen éppen
azért foglalkoztatja a képbe dgyazott vagy oltott hang,
mert azt szeretné jobban megérteni, hogy mi térténik
a filmélmény reflexiét megel6z6 szintjén. (257.) Es bi-
zonnyal abban a megjegyzésében is sok igazsag van, hogy
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dacdra a feloldott filmhangnak ,nem szabad aldbecsiilni
azt a hatdst, ahogyan a kozonség az érzékelt hangokra re-
zondl”. (Uo.) Audiovizudlis akkordja a szinesztézia fon-
tossdgdra, els6 hallasra-ldtasra megfejthetetlen Gsszetett-
ségére irdnyitja a figyelmet, a ,testet 6ltott audiovizudlis
élményre”, amely egyazon tapasztalatban egyesiti a kii-
16nbo6z8 érzéki benyomésokat.

Az utolsé fejezetek egyikében azonban mégis kitér
afilmhang egyik autoném vélfajara, a zenei kompoziciéra.
Gus Van Sant Gerry cimd filmjét (2003) hozza fel példa-
ként, amelyet Arvo Pirt Spiegel im Spiegel és Fiir Alina
cimi darabja kisér. Az amerikai rendez8 lemondott a main-
stream mozirdl, és masok mellett Bressonra, Akermanra
és Tarr Béldra hivatkozik onvallomésaiban. A zenei han-
gokat egyrészt arra haszndlja, hogy beléptessen filmjének
két hése fizikai allapotdba, és megértesse a tijhoz vald vi-
szonyukat, mdsrészt virtualis auditiv tereket alkot, ame-
lyek mds fényben tiintetik fel a szemiink elé tarulo téjképet,
benne a két emberalakkal. Az aldfest6 vagy kisérzene
gyakran hangolja a néz6t, aki a kompozicié hatdsara bi-
zonyos kimondatlan elvirdsokkal fordul a cselekmény
vagy a szereplék felé. Tehat nemcsak a szinészi jaték,
hanem a zene is lehet6vé teszi szimunkra, hogy ,testet
oltott kapesolatot alakitsunk ki a filmmel”. (302.)

Végezetiil erre hozzunk egy masik példdt, Ingmar Berg-
man Oszi szondtdjat (1978). E kései, szonataszerkezetd
kamaradarab egyik nagyjelenetében a vilaghirti zongora-
mivész Charlotte-ot (Ingrid Bergman) latjuk a linya (Liv
Ullmann) tarsasagdban, az utobbi zongorajéndl. Az anya
az el6ad6-miivészet oltaran feldldozta lanyédval valé kap-
csolatdt, mig az anyai szeretet és gondoskodds nélkiil
teln6vé Eva megorokolte a szeretetre vald képtelenséget,

és tele van életre 52610 sérelmekkel, panasszal és vaddal.
A zongordn, némi vonakodds utén, Eva el6adja Chopin
Op. 28-as sorozatanak masodik, a-moll preliidjét. R6gton
a darab elején a bal kéz ritmikdja szétesd, a temp6 végig
egyenetlen. Jatéka alatt szik szekondra valt a plan, hol ol-
dalnézetbdl az igyekv, szajtétva jétszé lanyt, hol szembél
az anyit mutatva. Bergman pontosan vdg a zene ritmusdra.
Charlotte kovetkezik. Lehajtja a kottaallvinyt. A plan is
megviéltozik: enyhén felilnézetbdl, premier planbol 1at-
juk. Végds utdn a kozelibe bekeriil Eva faradt, nyuzott
arca. Ot szembdl létjuk, anyjat oldalnézetbdl. A két arc
vonala érintkezik. Bergman a prelid végéig megtartja ezt
a plant: Eva lassan leszegi a fejét, Charlotte rendithetet-
leniil jétszik tovébb. Eva ismét felnéz, végil elforditja és
lehorgasztja a fejét, megbontva ezzel a képkompoziciot.
Az utolsd iitemek alatt megint a billentytikon jatsz6 kezek
pldnja keretezi Charlotte teljes értékii jatékat. Az arany-
szint Steinway felirat meg-megcsillan a zongora fekete
testén. Huvenne audiovizudlis akkordja anya és lanya ki-
beszéletlen konfliktusdrdl sz6l. A nézé nemcsak a hol
intim, hol kinzé kozeli plinokon keresztiil élheti 4t (és
értheti meg) a két ember viszonyét, hanem a zene 4ltal
is, amely nem vélik hermészi kozvetit6vé kettejitk kozott:
Eva hidba igyekszik a Chopin-preltidon keresztiil szova
tenni a szakadékokat rejté kimondatlansigokat, és Char-
lotte sem tudja tokéletesre csiszolt technikdjéval pétolni
emberismeretének hidnyossagait. A jelenet el6adémi-
vész-esztétikai és élettechnikai kérdésfelvetés egyszerre,
mig kettejiitk zongorajatéka auditiv modon vetiti elére
kapcsolatuk kudarcét. Bergman kompozicios bravirja,
hogy a zenén keresztiil interszubjektiv 4télést kindl az arra
fogékony nézdnek.



Gellérfi Gergd
»Lusta népség az, csak az drnyékot és a heverdjét szereti!”
Az értelmiség helyzete Iuvenalis Rémdjdban

A Tuvenalis Romajat benépesitd alakok tobbnyire nem a ,kul-
tara emberei”, de kozottik is feltlinnek tanarok, tuddsok, al-
kotdk, a rémaiirodalom- és muvel6déstorténet néhdny oridsa.
Iuvenalis narratora birdlja a fércmiveket, nevetségessé teszi az
értéktelen alkotdsokat, ugyanakkor szdmos szoveghely azt bi-
zonyitja, hogy értékeli a valodi szellemi teljesitményt. A héttér-
ben mégis kirajzolédik a kérdés: érdemes-e a szatirdk Réma-
jéban értelmiségi palydt valasztani?

Havas-Kovacs Dominika

Szerelem hdzassdgon kiviil

Andreas Capellanus traktdtusdnak hatdsa Piccolomini
szerelmi novelldjdra

Eneas Silvio Piccolomini, a késébbi II. Piusz papa, 1444-ben
irta meg a humanista novellairodalom egyik kiemelkedé
mivét, a Historia de duobus amantibust. A X1I. szizadi Andreas
Capellanus francia k6zonség szdmédra készitette De amore cim(,
latin nyelv{ értekezését. A tanulmdanyiré azt vizsgélja, hogy
Piccolomini ismerte-e Capellanus muivét, és ha igen, mely sz6-
vegrészleteket, tartalmi elemeket vett at a korban népszert és
sokat masolt kozépkori szerelmi utmutatébol.

Baldzs Géza
Szinhdzszemiotikai korszakok és torekvések

A szinhdzszemiotika sajdtos mivészettudomdny: kutatdsdnak
tirgya nem a rogzitett irodalmi széveg, hanem az el6adds meg-
ismételhetetlen pillanata. Vizsgalati kore kiterjed a jaték egészére
és a szinhdzzal kapcsolatos minden jelenségre, példéul a terekre,
testmiivészetre, cselekvésformdkra, illetve a tdrsmivészetekre.
A szinhazszemiotika alaptézise szerint a szinpadi kontextusba
keriil§ jelek miivészi jelentést kapnak: egy résziik kozvetleniil
szolgélja a reprezentdcié céljit, masok kiséré jelekké valnak.

REZUMEK

Ungvari Judit

Honnan hovd?

Globalitds vs. lokalitds, avagy: identitdsreprezentdcidk
a MITEM-en

A Madéch Nemzetkozi Szinhdzi Talalkozé (Madach Internatio-
nal Theatre Meeting) 2014-ben indult azzal a szdndékkal, hogy
szakmai férumot teremtsen az eurdpai szinhdzi dramlatoknak,
és parbeszédet kezdeményezzen az eurdpai, valamint tévolabbi
kontinensek alkotdi, tarsulatai kozott. A szerz6 az identitasrep-
rezentdcié szempontjabol tekinti 4t a MITEM eddigi esemé-
nyeit, és azt hangsulyozza, hogy a nemzetkoézi szinhézi taldlko-
z0k jo lehet6séget adnak az ilyen tipusu vizsgalatokra.

Elek Tibor
Dél(kelet)-alféldi szinhdzi sikertorténet
A Gyulai Virszinhdz hatvan éve

Kevés olyan kozismert, értékteremté kulturalis, miivészeti pro-
duktum 1étezik a Dél(kelet)-Alf5ldén, mint a Gyulai Varszinh4z.
A tedtrum hat évtizedes torténetét a folyamatos megujuldsok,
hangsulymoédosulasok jellemzik, miivészi munkaja egyszerre
kozvetiti és alakitja a magyar és az egyetemes szinhdzi irdny-
zatokat. Mindezeknek kdszonhetéen a szakmai elvérasoknak
éppolyan magas szinvonalon tesz eleget, mint a széles kdzon-
ségrétegek igényeinek.

Windhager Akos
A komolyzene Petdfi-képe L.

A tanulmdnyiré két darabot vélasztott ki az I. vilighaboru el6tt
sziiletett Pet6fi-megzenésitések sorabol. Kacsoh Pongrac Jdnos
vitéz cimi daljitéka (1904) és Radé Aladar Petdfi-szimfonidja
(1909) miifajaval és egyéni programjéval kiemelkedik az ezernél
is tobb Petdfi-dal- és -kérusfeldolgozas koziil. Noha a két kom-
ponista ismeretlen volt a korabeli zenei korokben, a daljaték
és a szimfOnia is sikert aratott, s mara mindkét mii az emlékezés
kategorikus imperativuszava vélt.
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Dukkon Agnes

Szabadsdg a hé alatt?

Ujabb szempontok Jékai Mor regényének filologiai
és torténelmi hdtteréhez I1.

A tanulmanyiré Jokai Mér Szabadsdg a hé alatt vagy A zold
konyv cimt regényének eddig ismeretlen irodalmi kapcsolatat
tarja fel, amely a mt létrejottének folyamatiban nem jétszott
szerepet, de ismeretében a regény olvasata és rétegei kibéviil-
nek, gazdagodnak. Vajon hogyan egésziti ki Jokai regényének
befogaddsat egy vératlanul felbukkan¢ ,irodalmi tény”, amely
erdsiti és igazolja az iré koncepcidjat az egyes szerepldk, vala-
mint az dbrézolt események vonatkozasiban?

ABSTRACTS

Gellérfi, Gergd
"..alazy crew, that delight in lounging and the shade’
Intellectuals in Juvenal’s Rome

The characters who populate Juvenal’s Rome are not, as arule,
‘men of culture) but they include teachers, scholars, artists, and
some of the giants of Roman literary and cultural history.
While Juvenal’s narrator condemns and ridicules worthless
writings, many passages demonstrate his appreciation for
genuine intellectual achievement. Yet the question looms in
the background: is it worth choosing an intellectual career in the
Rome of satires?

Havas-Kovacs, Dominika

Love out of Wedlock

The Influence of Andreas Capellanus’s Treatise on Piccolomini’s
Love Story

The Tale of Two Lovers (Historia de duobus amantibus), one of
the most outstanding humanist novels, was written in 1444 by
Aeneas Sylvius Piccolomini, the future Pope Pius II. The 12th
century author Andreas Capellanus wrote his treatise De amore
in Latin for a French audience. The author examines whether
Piccolomini had knowledge of Capellanus’ work, and if so,
what passages and ideas he borrowed from the popular and
much copied medieval love guide.

Balazs, Géza
Theatre Semiotics — Eras and Aspirations

Theatre semiotics is an art discipline in its own right: what is
explored is not the fixed literary text, but the unrepeatable mo-
ment of performance. Its scope covers acting as a whole and
all phenomena related to theatre, such as spaces, body art,
forms of action, and related art forms. According to the basic
tenet of theatre semiotics, the signs that are placed in the context
of the stage take on artistic significance: some of them serve
the purpose of representation directly, while others become
accompanying signs.



Ungvari, Judit
From Where to Where?
Global vs. Local — Identity Representations at MITEM

The Madich International Theatre Meeting was launched in
2014 with the intention of creating a professional forum for
European theatre trends and to initiate a dialogue between
creators and companies from Europe and further afield. The
author reviews the events of MITEM so far from the point of
view of identity representation, and stresses that international
theatre gatherings provide valuable opportunities for this type
of study.

Elek, Tibor
A Theatre Success Story from the South (East) Plain
Sixty Years of the Gyula Castle Theatre

The Gyula Castle Theatre is one of the most well-known, value-
creating cultural and artistic products in the South (Eastern)
Plain. The theatre’s six-decade history is characterised by con-
stant renewal and changes of emphasis, and its artistic work
both mediates and shapes Hungarian and universal theatrical
trends. As a result, it meets professional expectations as well
as the needs of the general public.

Windhager, Akos
Petdfi’s Image in Classical Music, Part I

The author discusses two pieces from a series of pre-WWI
compositions set to poetry by Pet6fi. Pongrdc Kacsoh's Jdnos
vitéz (1904) and Aladar Radd’s Petdfi Symphony (1909) stand
out with their genre and individual programme among over
a thousand song and choral arrangements based on the work
of Petéfi. Although the two composers were unknown in the
musical circles of their day, both the singspiel and the symphony
were a success, and both have since become categorical impe-
ratives of remembrance.

Dukkon, Agnes

Freedom under the Snow?

New Approaches to the Philological and Historical Background
of Mér Jékai's Novel, Part IT

The author reveals a hitherto unknown literary connection bet-
ween Mor Jékai’s novel Freedom under the Snow; or, The Green
Book, which did not play a role in the process of the work’s
creation, but the reading and layers of the novel are expanded
and enriched by its knowledge. How is the reception of J6kai’s
novel complemented by an unexpected ,literary fact” that
reinforces and justifies the writer’s concept of the characters
and events depicted?
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