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TANULMANYOK

Sumegi Istvan

»Foldre sodorja a lombot a szel...”

Ido, individualitas és halal Marcus Aurelius Elmélkedéseiben

»Nem, ne reméld, hogy az ég torvénye, ha esdesz, eléviil.”!
(Vergilius: Aeneis)

A csaszar

Az alcimben szerepl$ harom fogalom kapcsolatan top-
rengve fogtam hozzd Marcus Aurelius Elmélkedéseinek
elemzéséhez,> majd menet kozben arra jutottam, hogy
jobban megérthetjiik a mivet, ha egy-két szempontbdl
osszevetjitk Homérosz és Vergilius eposzaival.

Kezdjiik annak leszogezésével, hogy a filozéfus-csdszar
koraban (a Krisztus utdni IL. szézadban) a rémai civiliza-
ci6, de legalabbis annak egy igen szdmottevé szegmense
mar jo ideje — legkevesebb szdzotven-kétszdz éve — indi-
viduumnak latta az embert. (Hosszas érvelés helyett talan
elegend6, ha arra utalok, hogy Catullus vagy Ovidius kél-
teményeinek szubjektivizmusa és egocentrizmusa sem-
mivel sem marad el a modern kélték barmelyikétél.)

Feliiletesen szemiigyre véve a késéi sztoikusokat (Mar-
cus Aureliust vagy a ndla mintegy hetven évvel kordbban
sziiletett Epiktétoszt) azonban ennek éppen az ellenke-
26jét latjuk; mind a két szerzé miveiben b8ségesen tala-
lunk kiilénféle antiindividualista proklamaciékat. Am ha
egy kicsit jobban utdnagondolunk, mégis bel4thatjuk,
hogy a késé sztoicista gondolatépitmény leglényege in-
dividualista.

A sztoikus bolesnek az alegfébb célja, hogy felvértezze
magdt az élet sorscsapdsaival szemben, s hogy lehetéleg
semmiféle fajdalmat vagy egyéb negativ érzelmet ne érez-

zen akkor, amikor azok elérik 6t. Ez az 6nneveld tréning?
azonban csakis egyénre szabott lehet, hiszen a mésik
ember, mikozben a lelki sérthetetlenségem felépitésén
dolgozom, vagy éppen az aktudlis sorscsapdst haritom el
magamtol, éppen gy csupan ,kérnyezet”, sztoikus ter-
minussal: ,nem téliink fiiggé dolog”, mint barmi mds, ami
felett nem lehet hatalmam, amit meg kell tanulnom ig-
noralni, vagy ha ez lehetetlen, akkor adottsigként elfo-
gadni. ,Bizonyos értelemben az ember ll hozzank a leg-
kozelebb, akivel jot kell tenniink, és akit el kell viselniink.
De amennyiben egyes embertdrsaim akaddlyoznak sajat
feladatomban, az ember csak egy lesz a szememben ko-
z6mbos dolgok kozill, akar a Nap, a szél vagy az erdék
vadja” — dllapitja meg a filozéfus-csdszar.*

Ennek fényében olvasva azokat a passzusokat, ame-
lyekben Marcus az ember k6z6sségi lény voltat és az em-
bertérsainkkal szembeni kételezettségeinket hangsulyozza,
azt kell mondanunk, hogy a csészér szdmara a kozosségi-
ség egyaltalin nem olyan sui generis tulajdonsig, amely
lényegiinkbél fakad, hanem inkabb csak olyan mésod-
rendu késztetés, amely arra sarkallja az 6nmagukban is
autochton individuumokat, hogy tarsuljanak egymassal.®
Sét, olykor még arra is gyanakodhatunk, hogy a kézosség
végs6 soron csak az a terep, ahol a sztoikus individuum
gyakorolhatja és kimtivelheti az erényeit. (Ime, néhény
ezt aldtdmaszto passzus. ,Egymdssal ellenségeskedni ter-
mészetellenes, marpedig ellenségeskedésszaimba megy,
ha bosszankodunk és elfordulunk egymast61.”¢ ,Mert min
is bosszankodsz? Az emberi hitvinysigon? Emlékezz

1 VERGILIUS: Aeneis, V1., 376. Ford. LAKATOS Istvén. A tovébbi-
akban: Aeneis.

2 Marcus AURELIUS: Elmélkedések. Ford. STEIGER Kornél, HUSZTI
Jozsef forditdsanak tekintetbevételével, Bp., Atlantisz, 2016. A tovib-
biakban: Elmélkedések.

3 Pierre Hadot, Marcus Aurelius és a korszak egyik legnagyobb hatdsu
elemzdje lelkigyakorlatoknak (exercices spirituels), Christopher Gill
szorongéstol megtisztitd terpidnak, Steiger Kornél pedig spiritualis
Pierre: A lélek iskoldja. Lelkigyakorlatok és az ékori filozéfia. Ford.
CSEKE Akos, Bp,, Kairosz, 2010; Ué: The Inner Citadel. Trans. CHASE,
Michael, Cambridge (Mass.), London (Eng.), Harvard University
Press, 1998, 2. fejezet; GILL, Christopher: Marcus and Previous Stoic
Literature = A Companion to Marcus Aurelius. Ed. ACKEREN, Marcel
von, Oxford, Wiley-Blackwell, 2012, 386. STEIGER Kornél: Utészé
= Elmélkedések, 278. Azért is fontos szem el6tt tartani a md e sajétos-

sagat, mert igen fontos olvasdsi szabély kovetkezik beléle: sziinteleniil
figyelniink kell foltolulé karos nézetek és az orvosldsuk érdekében els-
sorolt ellenteériak megkiilonbéztetésére. V6. HADOT: i. m. (1998),
164. skk. Ué: A fizika mint lelkigyakorlat. Pesszimizmus és optimizmus
Marcus Aurelius Elmélkedéseiben = HADOT: i. m. (2010), 127. skk.

4 Elmélkedések, V., 20. 1.

§  Vo. Alasdair Maclntyre fejtegetéseivel a korai gordg civilizécio ,ko-
26sségiség” fogalmarol. A kozésségen kiviilre keriilve az egyén egészen
egyszertien elvesziti ember voltit — hangsulyozza a szerzé, és idézi
Szophoklész draméjabol a szerencsétlen Philoktétész szavait, akit tér-
sai magéra hagytak egy szigeten: ,...kidobtal, barat, Tars, varos nélkiil,
egyediil, é16 hullaként..” MACINTYRE, Alasdair: Az erény nyomd-
ban. Erkélcselméleti tanulmdny. Ford. BIRONE KASZAS Eva, Bp.,
Osiris, 1999, 187. sk.; SZOPHOKLESZ: Philoktétés, 1018-1019.
Ford. JANOSY Istvan = Ué: Drdmdi. Bp., Magyar Helikon, 1970

6 Elmélkedések, 11, 1. 4.



,FOLDRE SODORJA A LOMBOT A SZEL...”

vissza arra a tételre, hogy a racionalis lények egymdsért
vannak, hogy a tlirés az igazsigossdg része..”” ,Azt te-
szem, ami a kotelességem. A tobbi nem izgat, mert azok
vagy élettelen dolgok, vagy nem raciondlis lények, vagy
tévelyegnek, és nem ismerik az utat.”®)

Attérve a masodik alapfogalmunkra,® azonnal kijelent-
hetjiikk, hogy Marcus Aurelius konyvének egyik alapkér-
dése a haldlhoz val6 helyénvald viszonyulds. Mar pusztin
az ezzel foglalkozé feljegyzések nagy szdma is kétségbe-
vonhatatlanna teszi ezt,'* 4am Hadot ennél jéval tobbet is
valoszintsit. A csdszdr minden bizonnyal élete utolsé
évében, mdr a haldlra késziilve irta Elmélkedéseit, amely-
nek a legfontosabb témdja maga a haldl - hangsulyozza.!!

Ebbél azonban még nem kovetkezik, hogy a mu indi-
viduumfelfogasa és a halal probléméjinak kézéppontba
dllitdsa valamilyen logikai kapcsolatban 4ll egymdssal.
(Epiktétosz Beszélgetéseiben'? — amely meghatérozé ha-
tassal volt Marcus Aurelius gondolkoddséra,'? és alegtobb
szempontbdl konvergél az dltalunk vizsgélt miivel — pél-
déul jéval kevesebb sz esik a halalrél mint problémérol.)
De érvelhetiink e kapcsolat megléte mellett, ha alaposab-
ban szemiigyre vessziik, mit is ért pontosabban Marcus
yhaldl” alatt, s hogy milyen gyogyirt kindl rd.

Az ember testbdl, para-lélekbél (pneuma) és észbdl-
értelembél (hégemonikon) 4ll.1# (Ime, ezek velSs meg-

hatdrozdsa a szerz6tdl: ,,...a testnek érzetei, a léleknek
késztetései, az értelemnek nézetei vannak.”’s) A hall
atest és a pneuma szdméra a mindenségben val6 feloldo-
dastjelenti,'¢ az értelem szdmdra pedig visszatérést a ,min-
denség termékenyité értelmébe”!” (Marcus tobb izben
szoba hozza az epikureista halélfelfogdst is, de mindig
csak feltételes mdédban, és azt hangsilyozandé, hogy
a haldltdl akkor sem kellene félniink, ha az epikureis-
téknak lenne igaza.'?)

Az igy felfogott halal az individuum néz6sz6gébdl te-
kintve egyenlé a teljes és végleges megsemmisiiléssel.!?
Egy izben Marcus kissé értetlenkedve f6l is teszi a kér-
dést: ,Hogyan lehetséges, hogy az istenek, akik mindent
szépen, emberszeretd médon rendeztek el, egyediil arra
nem gondoltak, hogy az a néhany, minden tekintetben
kifogastalan ember [...] ha egyszer meghalt, soha nem tér
vissza, hanem mindorokre ellobban?”20

S ugyanez szemlélet koszon vissza az Ilidsz egyik ne-
vezetes passzusanak kommentarjaban is: ,»Foldre so-
dorja alombot a szé], ...igy van az emberi nemzet is. [...]
...sarjadnak, ha eljon a szép tavasz«, aztdn »a szél foldre
sodorja Gket és az erdé Gjat fakaszt helyettik«” — idézi
Marcus az eposzt.?!

Ha Homérosz olvasdja olyan falevélnek tekintené ma-
gdt, amely nem kiilonbozik a tébbi levéltél, ebben a jelen-
ségben (is) lenytigdzve szemlélhetné az 6rokké megtjuld
ciklusokat, és vigaszt lelhetne abban, hogy egy archetipi-
kus esemény ismétl6dik dltala.?? A csdszdr azonban ugy

7 Uo, 1V, 3. 4.

8 Uo, VL, 22. Az elmondottak, szimos tovibbi érvvel is megtoldhatok
lennének. Ezek koziil a legkézenfekvobb az, hogy — amint arra tébben
is felhivjék a figyelmet — mar 6nmagaban a filozéfus-csészar altal vé-
lasztott miifaj is erds individualitastudatot feltételez. Az Elmélkedések
miifajanak kérdéséhez (amely nem is olyan egyszert, mint ahogyan
elsé pillantdsra gondolnank). Lasd MANNLEIN-ROBERT, Irmgard:
The Meditations as a (Philosophical) Autobiography = Companion....i. m.
(2012); SELLARS, John: The Meditations and the Ancient Art of Living
=Uo.; HADOT: i. m. (1998), 3. fejezet. A mifaj és az individualitas-
tudat kapcsolatihoz az emlitettek mellett lisd FOUCAULT, Michel:
Megirni 6nmagunkat. Ford. KICSAK Lérént = Ué: Nyelv a végtelen-
hez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések. Debrecen, Latin Betik,
2000, 331-344. Marcus énrél alkotott elgondoldsairdl és az indivi-
dualitds kibontakozadsinak lehet6ségérdl az édltala folvazolt fogalmi
keretben ldsd LONG, Anthony A.: The Self in the Meditations = Com-
panion... i.m. (2012)

9 Ahalallal kapcsolatos 6kori elképzelésekrdl alapos sszefoglalst ad
SIMON Robert: A vég és ami utdna van = U: Etiidok a haldlrél. Til-
vildgi utazds a mazdaizmusban és az iszldmban. Bp., Corvina, 2013.

10 Az Elmélkedések 488 feljegyzésébél legkevesebb hatvan, tehdt hoz-
zévetSleg minden nyolcadik szoba hozza ezt a problémat, és szimos
olyan feljegyzés is van, amely kozvetve beszél a halallal kapcsolatos
kérdésekrol.

11 HADOT: i.m. (1998), 263.sk., 275. Arrél azonban nem tudott meg-
gy6zni Hadot, hogy az Elmélkedéseknek valoban atgondolt kompo-
zicidja van. Uo., 263-275.

12 EPIKTETOSZ: Beszélgetések = Ub: Osszes miivei. Szerk., ford. STEI-
GER Kornél, Bp,, Gondolat, 2016, 7-280.

13 V6. HADOT, Pierre: Az Elmélkedések egy lehetséges kulcsa: a hdrom
filozéfiai toposz Epiktétosz szerint = A lélek iskoldja. i. m. (2010); U8:
i.m. (1998), 59. skk.; GILL: i. m. (2012), 390. skk.; LONG: i. m.
(2012), 465.

14 Elmélkedések, 1., 2.; XIL, 3. 1. Vo. STEIGER : i. m. (2016), 270. Long
és Hadot részletesebb elemzései megmutatjak, hogy e vel6s meg-
allapitds jocskan tovébb arnyalhat6, 4m ezek a pontositdsok nem be-
folyasoljék az alabb kovetkezd okfejtést. V6. LONG: i. m. (2012),
467. skk.; HADOT: i, m. (2012), 122. skk.

15 Elmélkedések, 111, 16. 1.

16 Uo, II,2,;11,17.3; X, 7.

17 Uo, IV, 21. 1; v6. IV, 14.

18 Uo, példaul V,, 33,; VI, 10,; VIL, 32.; VIIL, 58.; X., 6.; XL, 18.; XIL,
14.

19 QOlyan kategorikusan, mint Seneca — , A haldl ugyanaz, mint a nemlét
[non esse]” -, ezt nem mondja ki Marcus, de a példakbdl erre ko-
vetkeztethetiink. V6. SENECA: Erkolcsi levelek. LIV 4. Ford. SAROSI
Gyula = Ué: Prézai miivei I. Bp., Szenzér, 2002. Seneca Marcusra gya-
korolt hatésarodl ldsd GILL: i. m. (2012), 384., 386.

20 Elmélkedések, X1L, S. 1.

21 Uo, X, 34.2-4.

22 V6. ELIADE, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza, avagy a mindenség
és a torténelem. Ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurépa, 1993, 148. skk.,
217.
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SUMEG!

véli, hogy az emberek legkitinébbjei megismételhetet-
lenek (taldn nmagéra is ekként tekint), és ezért tSbbé
mar nem tud érzelemmentesen gyonyorkodni az 6rokké-
valéban, hanem menthetetleniil elfogja a melankoélia ér-
zése, és képtelen elhessegetni magdtodl a kesertiséget: ,Az
arasznyi lét kzos sorsa mindennek [ ...] Nemsokara te is
lehunyod a szemed, és azt, aki téged kikisért, mar mds
siratja el” — zarja le a kommentarjat.2

A mu egyiklegfontosabb célja azonban éppen az, hogy
megtanitson benniinket: ne az individuum szemsz6géb6l
tekintsiink a halélra, hanem a kozmosz részeiként folfogva
magunkat;** szem el6tt tartva, hogy amugy is szakadatlan
véltozdsban vagyunk; s megértve, hogy 6nnén haldlunk
is csupén olyan allapotvéltozas, amely ugyan sziikség-
szer(i, de sem rosszabb allapotba nem juttat benniinket
amostaninal, sem nem féjdalmas vagy akarcsak kellemet-
len. ,Minden részem valtozds utjan a kozmosz valamely
mds részévé alakul, ez ismét a kozmosz egy masik részévé
véltozik és igy tovdbb a végtelenségig.”?® , A haldl olyan,
mint a sziiletés: a természet titokzatos muive, ugyanazon
elemek egyesiilése és ugyanazokkd val6 felbomlasuk.”2¢
»A mindenség természete az egésznek a szubsztancidjd-
bdl, mint a viaszbdl most lovat formalt, majd ezt megol-
vasztva anyagat egy fa, aztin egy ember, aztin meg valami
mads lény megforméldsdra hasznélta. Ezek mindegyike
rovid életd volt. A lada szdmadra egydltaldn nem szornyt
dolog, ha szétszedik, ahogy az sem, ha 6sszeallitjak.”>”
»Ami elpusztul, nem keriil kiviil a kozmoszon. Ha itt ma-
rad, akkor itt is megy keresztiil egy valtozdson, a kozmosz
elemeivé bomlik szét. Aztan ezek is valtozdson mennek
keresztiil, és nem zugolédnak emiatt.”2®

Ezekhez hasonl6 vagy ezekhez kapcsolddo idézeteket
béségesen taldlunk még a szovegben, s végigolvasva 6ket
eléggé nyilvanval6: Marcus Aurelius célja éppen az, hogy
megértesse — az olvasojdval és sajat magdval —, hogy a ha-
ldl individuumként val6 felfogdsa csupdn egy evilagi éle-
tiinket megnyomorit6 téveszme. Ezzel szemben a meg-
teleld intellektudlis szemlélet segitségével megvalositott
felolvadas a kozmoszban egyiitt jér a halalfélelemté] valo
teljes megszabadulassal.

ISTVAN

S végezetiil lassuk a mu id6vel kapcsolatos megjegyzéseit.
Legtobbszor arrél olvashatunk, hogy az id6beli események
és személyek periodikusan ismétlédnek. (,A kozmosz
ciklusai fel-le, korroél-korra ugyanazok.? ,Allandodan arra
gondolj, hogy mindaz, ami most torténik, hogyan tortént
meg mdr azel6tt is, és arra gondolj, hogy ez a jovében is
igy lesz.”?)

Néhanyszor azonban arrél is sz6 esik, hogy a mult és
ajovo voltaképpen nem is léteznek, a jelen pedig csupan
egy elillané pillanat. (,,Elmélked; [...] az idé multba ésjo-
v8be nyulé feneketlen szakadékan..”s! , Es emlékezz még
arra is, hogy mindenki csupdn a jelenben él, ez pedig
ropke pillanat. Az élet tobbi része vagy elmult mér, vagy
bizonytalan.”32)

Tovébbd taldlunk a muben két olyan megjegyzést,
amelyek irreverzibilisnek tekintik az id6t. Az egyiket mar
idéztem az imént; ebben a nagy emberek végleges elmu-
lasa £616tt kesereg a szerzd. (De aztén rogton magdra is
pirit: ha az istenek ezt igy akartak, akkor igy is van jol -
mondja.3) A mésik viszont (bar ugyanugy indul a gon-
dolatmenet, mint az imént: hol vannak a régiek? — kérdezi
Marcus) végiil egy egészen éltalanos megfogalmazashoz
érkezik el: ,....ami egyszer megvaltozott, az a végtelenid6-
ben méar nem fog létezni to6bbé.”>*

Ugy tinik tehdt, hogy az Elmélkedésekben harom idé-
felfogds is jelen van. A ciklikus, amelyet a kereszténység
térhoditasa el6tti hossza korszak domindns elgondoldsa-
nak szokas tartani; a szimunkra olyannyira magatol érte-
t6d6 linedris; valamint egy harmadik koncepci, amelyre
az eszmetOrténet taldn nem forditott elegendé figyelmet.

Az ut6bbi jelentéségére Henri-Charles Puech mutat
rd a késé hellenisztikus kori gnosztikusok idéfelfogasat
elemezve, de egyszersmind hangsulyozva azt is, hogy kii-
16nféle torténelmi korszakokban, egészen a jelenkorig is-
mételten felbukkan.’s Az elgondolas kiill6nboz6 valtozatai
olykor az idé6 mozdulatlansigat, olykor a ,nem létezé-
voltét”, olykor a sziintelen megsemmisiilését, olykor az
értelmetlenségét, olykor a diszkontinuitdsat allitjdk a ko-
zéppontba.

Amint ez a fonti idézetekbdl lathat6 volt, Marcus a disz-
kontinuitdst (a jelen semmibdl sem kovetkezik, és sem-
mit sem el8legez vagy preformél), a nem 1étezést (a mult
és a jelent illetden), a sziinteleniil folyé semmisiilést és

23 Elmélkedések, X., 34. 5-6.

24 S6t, Hadot szerint nemcsak a hallra, hanem 4ltaldban mindenre:
»Az Elmélkedések kozponti kérdése az, hogy miként lehetséges az
ember szdmara az egyéni nézépont elhagyasa és az egyetemes termé-
szet eszméjéhez valé felemelkedés” — frja. HADOT: i. m. (2010), 197.

25 Elmélkedések, V., 13. 2.

26 Uo,, IV, 5.

27 Uo,, VIL, 23.

28 Uo, VIIL, 18.

29 Uo, IX,,28. 1.

30 Uo, 10,,27.1,;v6.V,, 13,; VI, 28. 1,; IX,, 28,; X., 27.; XI,, 1.

31 Uo, XIL, 7.

32 Uo, IIL, 10,; v6. 11, 14. 2.5 11, 17.; XIL 7.

33 Uo, XIL, 5.

34 Uo, X., 31.

35 PUECH, Henri-Charles: Gnosis and Time = Man and Time. Ed.
CAMPBELL, trans. MANHEIM, Ralph, London, Routledge &
Keagan Paul, 1957



,FOLDRE SODORJA A LOMBOT A SZEL...”

az értelemnélkiiliséget egyarant hangstlyozza. (Az utéb-
bihoz, ime, még egy idézet: , Képzeld magad elé példaul
Vespasianus korét, és mindenben a mai llapotokat fogod
latni: az emberek hazasodnak, gyermeket nevelnek, be-
tegeskednek, haldokolnak, harcolnak, iinnepelnek, ke-
reskednek, foldet muvelnek, hizelegnek, gégosek, gya-
nakszanak, acsarkodnak, masok halalaért imadkoznak,
zugolddnak a jelen miatt, szerelmesek lesznek, takarékos-
kodnak, konzuli rang, uralom utdn sévarognak. Es az
életiik — csak volt. Azutdn térj it Traianus kordra: minden-
ben megint ugyanazt ltod.”)

A mu egyes megjegyzéseilehetévé teszik a hdrom idé-
telfogds egyetlen elméletbe val6 integraldsét, de taldlunk
olyan megfogalmazasokat is, amelyek kizdrjak ennek le-
hetdségét. A ciklikus koncepcidnak ugyanis lehetséges
egy erds és egy gyenge valtozata, s az el6bbi alighanem
inkompatibilis a masik két id6f6lfogdssal, az utdbbi azon-
ban Osszefér azokkal.”

Az erds varidns szerint minden, ami most torténik,
pontosan ugyanigy megismétl6dott mar végtelenszer,
s pontosan ugyanigy ismétlédik majd a jovében is, tjra és
yjra. Errél olvashatunk Senecdndl, ezt a nézetet tulajdo-
nitja Nemesziosz dltaliban a sztoikusoknak, és Nietzsche
is ezt a véltozatot idézte meg tjra néhdny szdz évvel ké-
s6bb.3

Van néhdny olyan hely az Elmélkedésekben, amelyek
e verzid felé litszanak mutatni, a leghatérozottabban taldn
az alabbi passzus: ,..minden 6roktdl fogva azonos for-
maban Gjra meg Gjra ismétlédik...”* Amennyiben ezt ugy
értjiik, hogy ,minden pontosan ugyantgy ismétlédik”,
akkor a linedris koncepcidt hirdeté mondatok semmi mé-
don nem hozhat6k 6sszhangba vele, és a diszkontinuus-
megsemmisiil6 id6 elgondoldsa is csak igen er6ltetetten.
(Mert, amint errél majd révidesen szét ejtiink, a ciklikus
id6észemlélet csak korldtozott médon tud killénbséget
tenni a mult, jelen és jovo kozott, a diszkontinuus elkép-
zelés viszont eléfeltételezi a szigort kiilonbségtételt.)

A gyenge véltozat szerint az 6rok visszatérés csupdn azt
jelenti, hogylétezik az emberi karaktereknek, élethelyze-
teknek, emberi kapcsolatoknak egy olyan, véges szamu

halmaza, amely az id6ben eldrehaladva tjra és tjra fel-
bukkan, és nincsen semmi egyéb, csakis ezek az ismétl6dé
konstellaciok (s persze mutatis mutandis ugyanez érvé-
nyes a természetre is); ahogyan ezt mondani szoktak:
nincs Gj a nap alatt.*

Ezt a varidnst minden tovébbi nélkiil ssze lehet egyez-
tetni a linedris idéfelfogdssal, mondvan: a karakterek, szi-
tudciok stb. ismétlédnek, a konkrét tartalmak azonban —
természetesen — mindig méasok. A torténelemben jra és
ujra felbukkannak a hatalmi harcok kiill6nb6z6 véltozatai,
az druldsok kiilonféle tipusai stb., de egy kicsit mindig més-
képpen viszik szinre ezeket. S ehhez hasonl6an: a his-vér
személyek nem sziiletnek jra, de az dltaluk megtestesi-
tett karakterek igen. (Olykor hatrozottan ugy tinik,
mintha Marcus sem éllitana tobbet ennél: ,Allandéan
arra gondolj, hogy mindaz, ami most térténik, hogyan
tortént meg mar azel6tt is, és arra gondolj, hogy ez a jovo-
benis igylesz. Sajit tapasztalatod és a régebbi torténelem
tanulmanyozasa alapjdn idézz a szemed elé egész drama-
kat, a mindig egymdshoz hasonl6 jeleneteket: Hadrianus
egész udvartartisat, Antonius egész udvartartasat, és
Philipposz, Nagy Sandor, Kroiszosz egész udvartartasat.
A szinjaték ugyanaz, csak a szereplék masok.”#!) Aligha-
nem ma — az id6t mdaskiilonben egyenes vonalinak te-
kintve - is sokan gondolkodnak igy. (Bizonydra a tisztelt
olvasé is latott mér olyan torténész szakértét, aki valamely
aktualpolitikai eseményt kommentdlva unottan legyin-
tett, ezdltal adva a tudtunkra: a mult hozza hasonld szak-
embereinek mar semmi Gjat sem tud mutatni az élet.)

S a diszkontinuus-megsemmisiil6 idé Marcus altal
képviselt koncepcidja sem all ellentétben a ciklikussdg
gyenge véltozatdval, hiszen — amint éppen az imént lat-
hattuk — most mdr tudunk kiilonbséget tenni mult, jelen
ésj6v6 kozott, annak pedig nincsen semmi akadalya sem,
hogy egyszerre hirdessiik a jelen p6re ismétl6dés voltat,
valamint a mult és a jové semmiségét. A font mér idézett
helyen a csdszér Ossze is kapcsolja ezt a két nézetet: ,Két
dolgot kell tehat mindig észben tartani: az egyik az, hogy
minden azonos formaban tjra meg Gjra ismétl8dik [errél
esett sz6 kordbban - S. 1.], és nincs kiilonbség akézott,

36 Elmélkedések, IV, 32. 1-2.

37 Anthony Long és David Sedley a kapcsolddé sztoikus toredékeket
kommentélva ketténél tobb varidnst is megkiilonboztet. V6. LONG,
Anthony - SEDLEY, David: A hellenisztikus filozéfusok. Szerk. BENE
Laszl6, ford. BARANY Istvén et al,, Bp., Akadémiai, 2014, 400.

38 L4sd SENECA: Erkolcsi levelek. XXXV, 10. sk., i. m. (2002); LONG—
SEDLEY: i. m. (2014), 52. C.; NIETZSCHE, Friedrich: Igy szélott
Zarathustra. Ford. KURDI Imre, Bp., Osiris, 2000, 189. skk., 260.
skk.; U6: Viddm tudomdny. Ford. ROMHANYI TOROK Gébor, Bp.,
Holnap, 1997, 341.; Ué: A hatalom akardsa. Ford. ROMHANYI
TOROK Gabor, Bp., Cartaphilus, 2002, 435. skk.; v. ELIADE: i. m.
(1993), 192. sk.; PUECH: i. m. (1958), 41.

39 Elmélkedések, 1., 14. Lasd még IX., 28.; X., 27. Ezek még a fontinél
is bizonytalanabb értelmuek, de interpretélhatk az 6rok visszatérés
erds véltozataiként is.

40 QOrigenész tuddsit benniinket errél a valtozatrol, és ezt a felfogast ta-
laljuk az Arisztotelész elgondolasaibol 6sszedllitott Problemata cimi
kotetben is: azt dllitani, hogy ugyanazok az emberi életek ismétléd-
nek, képtelenség — dllitja a tanitvény -, a formak (eidei, species) 6rok
visszatérésének tana viszont a mester szerint is elfogadhaté. LONG-
SEDLEY: i. m. (2014), 52. G.2.; ARISZTOTELESZ: Problemata,
XVIL, 3. = ARISTOTLE: Problems. Books 1-19. Ed,, trans. MAYHEW,
Robert, Cambridge (Mass.), London (Eng.), Harvard University
Press, 2011

41 Elmélkedések, X., 27.
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hogy valaki szdz vagy kétszdz évig, vagy akar végteleniil
szemléli ugyanazokat a dolgokat. A masik az, hogy a leg-
hosszabban €16 és a leggyorsabban elpusztul6 lény is
ugyanannyit veszit, hiszen csak a jelen pillanattdl foszt-
hat6 meg, mert egyediil ez az 6vé, és ami nincs a birtoka-
ban, azt el sem veszitheti.”®

Am még akkor is érdemes, s6t szitkséges rakérdezniink:
miért van egyszerre jelen ez a hdrom, killonb6z6 id6kép-
zet, ha a ciklikus felfogds gyenge verzidjat tulajdonitjuk
amiinek, és ebbe integraljuk be a mésik két koncepciot?
S azonnal latni fogjuk: ez a rdkérdezés igen termékeny
lehet.

Induljunk ki abbél - ez nem kiilonésebben merész
hipotézis —, hogy Marcus Aurelius a kortdrsaihoz és az
dltalunk ismert tobbi sztoikus filoz6fushoz hasonléan cik-
likusként fogta fel az id6t, a mésik két elgondolas pedig
inkdbb csak beszivargott valahogyan a gondolkoddséba
és a mivébe; majd probéljunk utinajirni, hogy miért és
hogyan torténhetett ez.

A linedris felfogdsra utalé passzusok eredetét nem is
kell keresniink, mert err6l maga a két, kordbban maridé-
zett megallapitds tajékoztat benniinket. Azért mutatkozik
az id6 még a ciklikus felfogds evidencidjéba szocializalo-
dott csdszdrnak is — legaldbb olykor - irreverzibilisnek,
s mint ilyen, az ismétlédéseken alapulé korben forgéssal
osszeegyeztethetetlennek, mert a potolhatatlan és helyet-
tesithetetlen, ,minden tekintetben kifogdstalan embe-
rek”® éppen tgy 6rokre elenyésznek, mint akdrki mds.
Masképpen fogalmazva: azért, mert léteznek individuu-
mok, s mert [étezik a haldl mint végleges megsemmisiilés.

A diszkontinuus id6 Elmélkedések-beli eredetérél mar
nem tudunkilyen egyszertien szdmot adni,* 4m ha meg-
maradunk az iménti kiindulé f6ltevésiinknél, akkor abbél
elindulva f6lvazolhatunk egy logikusnak tetsz okfejtést.
(Amely nem kivan t&bb lenni, mint hipotézis.)

A ciklikus elgondolds az id6t olyan egységként ragadja
meg, amelyben mult, jelen és jov6 kozott csupdn relative
(az egyes személyek néz8szogébél) tehets kiilonbség.
A ciklikus idében 1étez6krol ugyanis éppen ugy értelmet-
len azt mondani, hogy az egyik el6bbre van, a masik meg
hatrébb, mint a kor vonalan kijel6lt pontokrdl.* Tovébba,
az egykorvolt nevezetes eseményei nem tekinthet6k mult-

ISTVAN

bélinek — abban az értelemben semmiképpen sem, aho-
gyan ma értjiik a ,multat” —, hiszen ezek tjra és tjra fel-
bukkannak a jelenben. (Valahogyan tgy, ahogyan Thomas
Mann ezt megyvilagitja nekiink: ,,...a titok 1ényege id6tlen
jelen most és mindenkor. Ez minden szertartds és iinnep
értelme. Minden kardcsonykor Gjbol f6ldre sziiletik a vi-
lagmegvalt6 bolcségyermek, akinek rendeltetése, hogy
szenvedjen, meghaljon és foltimadjon. Es amikor Jézsef
[...] a »nyomaveszett fiti <, az ifju-isten Uziri-Adondj er-
szakos haldlat és foltimaddsit béséges fuvolasirds és
oromrivalgas kozepette teljes jelenvaldsdgdban atélte,
olyankor az idének éppen arrél a titokzatos megsziinésé-
rél volt sz6, amely minket foglalkozatott...”)

Ebben a dimenzidk nélkiili, egyetlen tombbél 4116 id6-
ben megismételhetetlen események per definitionem nem
lehetségesek, ergo ha mégis folbukkannak ilyenek, akkor
azonnal elkezddik az idékoncepcid bomlésa vagy dssze-
omlésa. (Izgalmas, 4m jelenlegi téménktdl talségosan
messzire vivd kérdés, hogy miképpen jelenhet meg egy
viligban olyasmi — szdndékosan kiélezem a problémat —,
ami abban definici6 szerint lehetetlen, s hogy miként tud-
nak, legaldbb dtmenetileg egyiitt 1étezni egymast kizdrd
evidencidk.’ De akdrmilegyen is a vélasz ezekre a kérdé-
sekre, annyit mindenképpen leszogezhetiink, hogy a pa-
radoxon létezik, s kovetkezésképpen lehetséges.)

Létezik Marcus Aurelius vildgaban is, hiszen — amint
arra mar ramutattam — ebben is olyasmi jelenik meg, ami-
nek a félbukkandsa kizart volt: az individualitas és vissza-
vonhatatlan halal képzetei.

Ezek aztdn szét is szakitjék a ciklikus id6 korpélyajat,
aminek kovetkeztében mult, jelen és jové egymdsra ko-
vetkezésének szubjektiv tapasztalata kozmoldgiai szintre
emelkedik, és objektiv igazsagga lesz; az id6 képe pedig
immar vonalként jelenik meg el6ttiink. S mivel a vilag
régi rendjét, kiszamithatosdgit és értelmét kordbban az
események végtelen ismétl6dése biztositotta, ezért mind-
ekézben fokozatosan megsemmisiilnek ezek is.

Kapunk tehét egy uj formét (a kor helyett vonalat), dm
ez az tj forma (még) nem rendelkezik semmiféle tarta-
lommal. Konkrétabban fogalmazva: az id6t ugyan elkezd-
jik az individuum és a végleges halél fogalmai 4ltal irre-
verzibilis mozgdsként érzékelni, dm ennek a mozgasnak

42 Uo, 11, 14.; v6. IV, 32.; VI, 37.; VIL, 49.

43 Uo, XIL, 5. 1.

44 Az elgondolds megtaldlhaté a kordbbi sztoikusok munkdiban is, 4m
akérdést puszta fizikai problémaként tekint és egymasnak tébb pon-
ton ellentmondé toredékektdl nem kapunk segitséget Marcus jobb
megértéséhez. Lisd LONG-SEDLEY: i. m. (2014), S1. A toredékek
éskiilondsen az S1. B. értelmezéshez ldsd még HADOT: i. m. (1998),
135. skk.

45 Arisztotelész ismeretlen tanitvanya is ezzel a konkluziéval zirja le
a probléma boncolgatasit. Lasd. ARISZTOTELESZ: Problemata,
XVIL, 3.

46 MANN, Thomas: Jézsef és testvérei I-II. Ford. SARKOZI Gyérgy, Bp.,
Eurépa, 1959, 1., 28.

47 Ha egyszer nekidllnék ezzel birkézni, akkor el6szor Foucault, Koyré,
Kuhn és Feyerabend konyveit tanulmdnyozndm. Az utébbiaktdl
A mddszer ellen torténeti fejezeteit, illetve a The Copernican Revolutiont.

48 V5, ELIADE: i. m. (1993), 141. skk., 190. skk.; PUECH: i. m. (1958),
4S. sk.
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nincsen sem irdnya, sem célja, s ezért teljességgel esetle-
gesnek és kiszdmithatatlannak mutatkozik.

Ami kordbban rendezettnek és értelemmel telinek lat-
szott, az most Osszefiiggés nélkiilivé és értelmetlenné lesz,
és ebben az egyre attekinthetetlenebb eseményfolyamban
a jelen mind a malttal, mind a jov6vel valo kapcsolatat
elvesziti. A mult kdoszdbdl tobbé mar nem levezethetd
amost, s ezért az emlékezetnek (Husserl miiszavéaval: a re-
tenciénak) nincs miért megériznie az egykorvoltat, igy
annak tdrgyai szertefoszlanak. Az egymastdl elszigetelt,
értelmetlen események, jelenségek konglomeratumava
lett jelen pedig mar nem vetit elére (nem protencional)
semmiféle j6v6t, hanem egyszeriien csak elpdrolog, dtadva
helyét egy hasonl6képpen értelmetlen és mér sziiletése
pillanatdban megsemmisiilében 1évé tjabb jelennek, s igy
tovibb a végtelenségig.*

Az elmondottak utdn a mult és a jov6 nem létezésének
tézise mar nem csupén arra a merében spekulativ érvre
tdmaszkodva allithatd, hogy az egyik még nincs, a masik
pedig mér nincs,* hanem arra a mindenkori jelenben 4t-
élhet6 tapasztalatra is, hogy a jelennek sem multja, sem
jovoje nincsen; hogy hidba tekintiink akdr hétra, akér elore,
mindenhonnan a semmi néz vissza rank.

Mindezek utan pedig gy tiinik, hogy a linearitds Elmél-
kedések-beli jelenléte, még hangsulyosabb, mint ameny-
nyire az els pillantédsra latszott, hiszen az id6 toredezett-
ségét és semmisségét hangoztatd megjegyzések mogott
is ennek a képzete huzddik meg. Mult, jelen és jov6 hata-
rozott elvalasztasa (az Elmélkedések minden alkalommal
megteszi, amikor a diszkontinuus idét explikdljas') mar
6nmagdban is feltételezi az id6 linedris vizi6jat,*? 4m
ennél mélyebb kapcsolat is feltédrult elSttiink. Az id6 ko-
rének elszor vonalld kellett szakadnia, és csak ezt kove-
téen torhetett darabokra.

Lezéarasul két megjegyzéssel kivinom még kiegésziteni
az eddigieket. Hadot a fontiekkel valamelyest konvergdlo
okfejtéssel vézolja {6l az dltalam diszkontinuusnak nevezett
id8 genealdgidjat. A sztoikus bolcs tevékenysége (a kép-
zetek, vagyak, torekvések reflexio segitségével val6 uralasa
és alakitasa) csakis a jelenben folyhat, és kovetkezéskép-
pen az emberi szabadsdg sem terjedhet tul a jelenen —

irja. Amult és a jové ,nem télink figgd dolgok”, és éppen
ezért élesen elvilnak a jelentSl mint a szabadsdg dominiu-
matol; az utdbbihoz képest nem is 1éteznek.5

Ellene vethetd ennek a szellemes magyarézatnak, hogy
azért mert valami nem ,t6liink fiiggé”, még nem kell nem
létez6ének tekinteni, éppen ellenkez6leg: annak, ami nem
télunk fiigg, el6szor a létezését kell tudomdsul venni,
s csak aztdn lehet kialakitani a megfelel viszonyt hozz4.
Ha ugy tesziink, mintha nem léteznének ezek a dolgok,
nem sztoikus bolcsként jarunk el, hanem egyszerten csak
becsapjuk magunkat.>*,,...6rizziik meg daiménunkat, oly
makulatlannak és sértetlennek, aki ar az élvezetek és fdj-
dalmak folott, aki semmi sem tesz taldlomra vagy hazug
moédon szinlelve..” — figyelmeztet benniinket Marcus,s
Epiktétosz pedig a joslatokrol elmélkedve kifejezetten a jo-
vére is alkalmazza ezt az elvet: ,,Ijgy kell odalépniink a jos-
hoz, hogy sem torekvés, sem héritds ne legyen benniink.
Ahogy a vandor tudakolja a szembej6vétél, hogy melyik
tton jut el a céljghoz [ ...] Ahogy a szemiinket hasznaljuk:
nem 1ugy, hogy megkérjiik szépen, inkébb ezt vagy azt
mutassa nekink, hanem hogy azoknak a dolgoknak
a képzetét fogadjuk be, amelyeket mutat.”s

Es a masodik megjegyzés. A fonti gondolatmenettel
nem szdndékoztam és — iigy vélem — nem is vontam két-
ségbe Puech igen inspirativ tézisét a harmadik primor-
didlis id6felfogasrol, csupan kiegészitettem azt. Mert nem
visszavezettem a diszkontinuitast a linearitdsra, hanem csak
azt éllitottam, hogy Marcus Aureliusnél a ciklikussagtol
az egyenes vonalisdgon keresztiil vezet az ut a mult és
ajovo létezésének kétségbevondsdig. Taldn a francia val-
léstorténész sem tiltakozna ez ellen a kiegészités ellen,
hiszen egy helyiitt ,széttort vonalként” (broken line) jel-
lemzi az 4ltala identifikalt elgondolést.5

Az elmondottak nyomdn tobbé-kevésbé ugyanoda jutot-
tunk, ahové majd ezernyolcszdz évvel késébb érkeznek
el a XX. szdzad kidbrandult gondolkoddi — a legemble-
matikusabb alakjuk talin Samuel Beckett. Ok azok, akik
sem Istenben, sem a torténelemben, sem a reményben

49 Husserl kifejezései — a retenci6 és a protencié —, valamint a segitsé-
giikkel megfogalmazott elmélete nagyon pontosan és plasztikusan
szdmot adnak arrdl, hogyan kapcsolodik 6ssze értelmes egésszé a ha-
rom idédimenzié. Ldsd HUSSERL, Edmund: Eldaddsok az idérél.
Ford. SAJO Séndor, ULMANN Tamés, Bp., Atlantisz, 2002, 12., 24. §.

50 V6. LONG-SEDLEY: i. m. (2014), 51. B. 4; S1. D. 5. Késébb majd
Augustinus is ezt az érvet viszi ad absurdum, miel6tt a sajat elgondo-
lisit megformalnd. Lasd Szent Agoston: Vallomdsok. Ford. VAROSI
Istvan, Bp., Gondolat, 1987, XI., 11-24.

st Elmélkedések, 11, 14. 2,5 11, 17,; I1L,, 10.; XIL, 7.

52 Helmuth Plessner is nyomatékosan hangsulyozza ezt. PLESSNER,
Helmuth: On the Relation of Time to Death = Man and Time. i. m.
(1957), 236.

53 Lasd HADOT: i. m. (1998), 131. skk.

54 Az elmondottakhoz igen hasonlé gondolatmenetet maga Hadot is
el6ad, amikor az amor fati filozéfusaként mutatja be a csaszart. Uo,,
137-143.

55 Elmélkedések, 11, 17. 4.; vo. 111, 16.; V., 8. 12-13.

56 EPIKTETOSZ: Beszélgetések, 11, 7.; v6. Kézikonyvecske, 32., i. m.
(2016)

7 PUECH: i. m. (1958), 40.
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nem hisznek mar. A kilénbség csupdn az, hogy Marcus
Aurelius még nem latott semmiféle tidvtorténeti vagy evi-
lagi teleologiat a linedris id6ben, ezért volt az szdmadra
tires, értelem nélkiili forma, Beckett és tarsai pedig mar
nem latnak semmiféle tartalmat adé értelmet.

A vak dalnok

Kijelenthetjiik-e az eddigiek utan: Marcus Aurelius elju-
tott az id6 egyenes vonaltsdginak koncepcidjdhoz? Es
éltaldban: az individuum fogalma és a vele szorosan kor-
reldl6 halélfelfogds 6nmagukban képesek-e létrehozni
a linedris idéfelfogdst? Tegytink egy kis kitérot, miel6tt
elhamarkodottan vélaszolndnk.

Az Ilidsz Marcus altal idézett szavait egy Glaukosz
nevii harcos mondja Diomédésznek valaszolva,* aki — alig-
hanem - azt kivdnja tudni, hogy nem isten-e a vele szem-
ben 416 ellenfél. (Egy kicsit korabban Pallasz Athéné éva
intette a hést attdl, hogy az istenekre timadjon.®?) A va-
lasz elsé fele (amit Marcus idéz) eléggé vilagosnak latszik,
valahogyan igy foglalhat6 6ssze: nem mindegy, hogy ki
vagyok? Hiszen ugyis olyan az ember, mint a hull¢ falevél.
Am rogton ezutén egy meglehetdsen hosszi csalddtorté-
net kovetkezik, amelyet nem nagyon lehet masképpen
érteni, mint ugy, hogy mégiscsak fontos az egyén és konk-
rétan a Glaukosz nevit személy kiléte. Ennek titkrében
pedig a falevélhasonlat is mast jelent, mint ha 6nmagaban
olvasnank: nem azt, hogy az ember olyan, mint a hullé fa-
levél (azaz: nem individuum), hanem éppen ellenkezdleg:
azért olyan kesert, hogy az embert falevélként sodorja
foldre a szél, mert minden ember individuum.

S ezzel az olvasattal tokéletesen egybevigdan azt lit-
juk, hogy az Ilidszban szinte mindenkinek van neve. Ta-
ldlomra feliithetjitk barmelyik szakaszt, ahol valamelyik
hés tombol: még ott is akkurdtusan tuddsit benniinket
a szerzé a megoltek neveirdl, holott legtobbszor semmit
sem tudunk meg réluk azon kiviil, hogy hol défte éket 4t
az 61d6kl6 hérosz dérddja vagy kardja, s hogy melyik test-

részitk miként roncsolédott ennek nyoman.

ISTVAN

Bizonydra 6sszeszamlélta mdr valaki, hogy hény név
szerepel az eposzban — rengeteg, és egészen biztosan joval
t5bb, mint a modern hiborts regényekben. (Victor Hugé-
nak, Lev Tolsztojnak vagy Vaszilij Grosszmannak esze 4gd-
ban sincs sorolgatni a csatatéren maradt névtelen h6sok
nevét.) E tényt pedig csak ugy tudom értékelni — legyen
ez bdrmennyire ahistorikus —, hogy Homérosznak igenis
fontos volt valami olyasmi, amit mi individualitisnak ne-
veziink;® legalabb annyira fontos, mint Hugénak vagy
Tolsztojnak.

S aldtdmasztja ezt a haldl értékelése is. , A halil Homé-
roszndl a vegyitetlen rossz” — llapitja meg MacIntyre 5!
S valéban. A miiben részletesebb személyiségrajzzal meg-
jelend hésok koziil ketten halnak meg: Hektor és Patrok-
losz. Tragédidjuk bekévetkezte utin mindkét esetben lat-
hatjuk szeretteiket 8rjongeni a fajdalomtél.? (Akhilleusz
a porban fetrengve tivolt, és a tarsai attdl tartanak, hogy
most, rogtdn megdli magit.*) Tovabba olvashatjuk Akhil-
leusz szavait arrél, hogy 6 bizony soha - még a Hadészban
sem — fogja elfeledni baratjét.% Ezek azonban 6nmaguk-
ban még nem bizonyitjdk MacIntyre megallapitasat, hi-
szen akdr a tdlvildgban szildrdan hivé mai embert is f6ldre
teritheti a gydsz, s ma is minden bucsubeszédnek kote-
lez6 toposza a ,sohasem felejtjiik”.

Ezeknél sokkal beszédesebb az, amirdl az Ilidsz hallgat:
még csak homalyos utaldst sem taldlunk arra, hogy a halal
barmiféle értelemmel is birna, vagy arra, hogy valahon-
nan olyan vigasz volna merithetd, amely legaldbb csok-
kenti a pusztulds végtelen tragikumét. Es ugyanezt talal-
juk az Odiisszeia X1. énekében, a Nekiiidban is: a Hidészba
vetett lelkek értelmetleniil sodrédnak ide-oda,® 6romte-
lenek,% és (az ekkor mér itt bolyongé Akhilleusz itélete
szerint) rosszabb nekik, mint a napszdmban mas féldjét
tur6é nyomorultnak.®”

A haldl és az individualités ilyen abrdzoldsai utén taldn
nem is meglepd, hogy mindkét eposzban taldlunk egy-egy
linedrisan el6rehalad6 torténetet. Az Ilidszban Akhilleusz
haragjaét, az Odiisszeidban pedig Odiisszeusz bolyonga-
sat és hazatértét. (A masodik eposzt szinte teljesen ki is
tolti ez a torténetet. )

58 HOMEROSZ: Ilidsz, V1., 124-131. Ford. DEVECSERI Gébor. A to-
vébbiakban: Ilidsz.

9 Uo,, V, 124-132.

60 A Homérosz-szakirodalom tobb, elismert darabja sem tartja képte-
lenségnek ezt a megallapitast. Vo. FINLEY, Moses I.: Odiisszeusz
vildga. Ford. FRIDLI Judit, Europa, Bp., 1985, 104.; HAUBOLD,
Johannes: Homer’s People. Cambridge, Cambridge University Press,
2000, 2. fejezet; SZLEZAK, Thomas A.: Homérosz. A nyugati iro-
dalom sziiletése. Bp., Atlantisz, 2016, 97. skk. S6t, talan maga Ariszto-
telész is valami effélét 4llit. ,,...6 [Homérosz] azonban kevés bevezetés
utan rogton felléptet egy férfit vagy nét, vagy valami mds szereplot
(éthosz), de egyiket sem jellem nélkiil (aéthész), hanem jellemmel
(éthosz) biré mivoltdban” ARISZTOTELESZ: Poétika, 60a. Ford.
RITOOK Zsigmond.

61 MACINTRYRE: i. m. (1999), 175.

62 Jlidsz, XVIIL, 23. skk.; XIX., 4-5.; XIX., 282.; XXIL, 405. skk.

6 Uo, XVIIL, 23. skk.

64 Uo, XIIL, 387-401.

65 HOMEROSZ: Odiisszeia, X1.,218-222. Ford. DEVECSERI Gabor

66 Uo, XL, 94.

67 Uo., XI., 488-492. Meneldoszra viszont egészen mds haldl var. O-
ellentétben Akhilleusszal, Agamemnonnal vagy Aiésszal — Eliiszion
mezejére keriil majd, ahol igen kellemes halal utani életben lesz része.
Am az 6 sorsa csupan olyan kivétel, amit a Zeuszhoz f{iz6d6 rokoni
kapcsolatdnak (Helené révén a fisten veje) kdszénhet. Uo., IV,
S61-569.
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Az utdbbi elbeszélése persze csoppet sem linedris; s6t
idészerkezetének bonyolultsdga vetekszik a XX. és a XXI.
szdzadi regényekével, de végtére ott is kikerekedik a tor-
ténet: a hos elindul Tréjabol, atél killonféle kalandokat,
a phaidkok hazaviszik, leszdmol a kérékkel. Es kiegésziti
ezt még egy mellékszal: Télemakhosz folkerekedik, hogy
hirt szerezzen Odiisszeuszrdl, majd visszatér Ithakaba,
ahol 6sszetalélkozik apjéval, és innentél a két szdl egyritt
fut tovébb.

Az elmondottak nyomdn annyit mindenképpen meg-
dllapithatunk, hogy az eposzokban is vannak linedrisan
elérehalad6 idéfragmentumok. S6t, az Odiisszeia id8szer-
kezetének bonyolultsdga taldn annak bizonyitékaként is
tolfoghat6, hogy Homérosz magabiztosan mozgott a linea-
ris id6 képzetkorében: képes volt az idsikok bonyolult
6sszeszovésére anélkiil, hogy 6 maga eltévedt volna ko-
z6ttiik. Akhilleusz haragjanak Ilidsz-beli elbeszélése pedig
ennél még fontosabbat is bizonyit: azt, hogy a mi alko-
toja, alkotdi képesek voltak a kisebb torténetet egy olyan
nagyobb eseménysor — a tréjai mondakor®® — részeként
latni, amely sok évtizednyi vagy taldn évszdzadnyi hosszu,
és ezzel elkezdték a torténelem megkonstrudldsit.

Ezen a ponton azonban megdll a folyamat, mert a tré-
jai mondakor mér nem illeszkedik bele egy még nagyobb
egészbe, és ezért nem is tdbb, mint egy tjabb (igaz, az els-
z6nél joval nagyobb) fragmentum. S igy végiil mégsem
jutunk el oda, ahova a processzus tartani latszott: a mo-
dern vildgtorténelmi idé koncepcidjahoz.

Szdmunkra egy id6fragmentum fontos és elvalaszt-
hatatlan része a mult, jelen és jov6 alkotta diakronidnak
(atdrténelmiidének) és a vele szinkrénban létezé (meg-
szdmlélhatatlan) fragmentumsokaségnak (az egy idében
létez8k teljességét atfogo vilagidének). A tréjai monda-
kor elbeszélésének viszont sem szinkron, sem diakron
kiils6 kapcsolodésai nincsenek. Nem vezetheté le a mult-
bdl, és nincsenek jovébeli kovetkezményei sem. Nincs
hatdssal mds, rajta kiviili torténésekre, és azok sincsenek
hatdssal ra. A torténet egyszerre csak, minden el§zmény
nélkiil elindul. (Eriszt nem hivjik meg Péleusz és Thétisz
eskiivéjére, ezért megsértédik, és bosszut all az arany-
almaval.®) Majd tgy ér véget, hogy nem hagy maga utin

semmiféle kovetkezményt vagy 6nmagdn tdlmutaté ér-
telmet. (Tréjat elfoglaljék, és hazamennek a héroszok.)

Odiisszeusz bolyongdsanak torténetére pedig még fo-
kozottabban érvényesek az elmondottak, mert ez az elbe-
szélés nem kapcsolodik be semmilyen nagyobb egészbe.
(Persze ez is része a mondakérnek, de ahhoz csak igen
lazdn illeszkedik: hogy Odiisszeusz Tr6jébol indult haza,
s hogy egyike a Priamosz vdrosat ostroml6 héroszoknak,
szinte mellékes. Indulhatna mashonnan s, és lehetne egé-
szen mas is az eléélete.)”

A Kolté

Ha tovébbhaladva ezen a nyomon feliitjiik Vergilius Aene-
isét, amely egyszerre ahoméroszi eposzok folytatsa (mint-
egy nyolcszaz évvel késdbb) és a homéroszi elbeszélések
motivumait tjra felhasznal6 pastiche, taldn egy kicsit még
tovébb juthatunk.

A rémai eposz eseménysora éppen igy predeterminalt,
mint az Ilidsz és az Odiisszeia torténései.”* Jupiter mdr az
elsé énekben leemeli a fatylat a sors titkdrl.”> Am nem
csupdn a késébb elbeszélenddket jelzi elére (dgy, mint
a homéroszi eposzok analég szakaszai), hanem ennél j6-
val tovdbbhalad: emlitést tesz Romulusrdl, akirdl azt is
megtudjuk, hogy Aeneas utdn hiaromszdz évvel élt,” s6t
Julius Caesarrdl is. Vagyis eljut egészen Vergilius kordig.
Raadasul Jupiter kozlését még két masik elorejelzés is
megismétli, megerdsiti, és egy-két ponton kiegésziti.
Anchisesé, aki az alvildgban adja tudtul fidnak, Aeneas-
nak a sors rendelését, valamint Vulcanusé, aki rakova-
csolja a f6hés pajzsdra a jovendd képeit.”

Az isteni eleve elrendelés eposzokban val6 jelenléte
azért bir olyan nagy jelentdséggel gondolatmenetiink sza-
madra, mert ez a garancidja annak, hogy egy-egy esemény-
sor kauzalis és/vagy teleologiai kapcsolatok dltal értelmes
egésszé — ahogyan kordbban neveztiik —, linedris idfrag-
mentummd formélddjon.”

Ahoméroszi eposzokban - lithattuk — ezek a fragmen-
tumok végiil nem allnak 6ssze egyetlen egésszé, viligtor-
ténelemmé. Az Aeneisben azonban igen. S hogy ez meg-
torténhessen, ahhoz egyszerre volt sziikség mult, jelen,

68 V5. KERENYI Kéroly: Gorag mitoldgia. Ford. KERENYI Gracia, Bp,,
Gondolat, 1977, masodik konyv, harmadik rész, VII-XIL. fejezet

69 Uo., 388. skk.

70 Moses Finley egészen masrdl (nevezetesen a Schliemann-kérdésrsl)
értekezve fejti ki ugyanezt: ,,..Homérosz nem adja meg a tréjai hd-
boru 6sszefiiggéseit. Homérosz hédboruja, az eposzok és a tradicié
héboruja idétlen esemény, mely egy idétlen viligban lebeg, és ez a vi-
lég — abban az értelemben, ahogy a kifejezést az imént hasznéltam —
osszefiiggéseken kiviili vilag” FINLEY: i. m. (1985), 266.

71 Az el6bbiben Odiisszeusz nagy szénoklatabol — amellyel a hazatérni
kivané akhajokat probalja (sikerrel) visszatartani — tudjuk meg, hogy
miként hatdrozott elézetesen Zeusz a habort kimenetelérsl. Az utdb-

biban pedig Teireszidsz — némi bizonytalansagot is megenged6 —
XI. énekbeli jovendémondésa tirja fel a f6hésre vard tovibbi megpro-
béltatasok sorat. Lasd Ilidsz, 1., 283-332.; Odiisszeia, X1.,100. skk.

72 Aeneis, 1., 261. skk.

73 Uo,, L, 272-275.

74 Uo., V1., 756. skk.; VIIL., 626. skk.

75 A modern térténetfilozofidk legtébbszor mds magyarazatokkal he-
lyettesitették az isteni predetermindcidt, példdul a kulturalis evolucié-
val (Hayek), a modern természettudomdnyban kibontakozé ész
(Comte), a kdzszabadsagban 6nmagara talilé szellem (Hegel) vagy
éppen a technika (Marx) inherens logikdj4val, ezek a megolddsok
azonban még ismeretlenek voltak az 6korban.
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ésjovo vildgos elvélasztisara, valamint a harom dimenzi6
eseményeineklogikai kapcsolatokkal val6 Gsszeft(izésére.”

A mi elézménye (multja) a tréjai habord, amelynek
végén Aeneas és népe menekiilni kényszeril. Ennek egye-
nes kovetkezményeként bontakozik ki a hés bolyongasa,
hajétorése s végiil a latiumi honfoglaléds. (Ez, az eposzban
részletekbe menden elbeszélt eseménysor alkotja a mu
jelenidejét.) S mindekozben arrélis értesiiliink, hogy mi
fog torténni a jovében, eléretekintve egészen a dicsGséges
Augustus csdszarig és az dltala visszahozott aranykorig,”
vagyis a szerzd jelen idejéig. (Ezzel a megold4ssal ajovére
vonatkozoé predikcié leheté legteljesebb bizonyitdsat
kapja az olvasé: a sajét szemével lithatja, hogy a joslat be-
ttirél bettre teljesiilt.)

Rdadasul nem csupdn Jupiter akarata koti 6ssze és teszi
egyetlen egésszé a harom idédimenziét, hanem konkrét
ok-okozati kapcsolatok is. Vergilius ismételten felhivja a fi-
gyelmiinket arra, hogy a késébbi a kordbbibdl kévetkezik.
A pun héboruk soka a Did6 halalahoz vezetd sértés.”
Julius Ceasar neve Aeneas fidnak nevébél szdrmazik (hor-
dozéja pedig a honfoglalé héstél).” A latinok népneve
a trojaiakkal végiil békét koté és velitk 6sszeolvado ésla-
kok nevét drizte meg.3

Bér kevésbé nyomatékosan és részletezén, de megtaldl-
juk az eposz altal elbeszélt id6fragmentum diakrdn kiter-
jesztését is. Vergilius ugyanis nem csupan Réma torténe-
tét beszéli el, hanem ezéltal az egész korabeli 6kumenéét
is, amelyet a latinok — beteljesitve vildgtorténelmi kiilde-
tésiiket — végill meghdditanak, s egyetlen birodalomma
épitenek Ossze. ,,...a te mesterséged, rémai, az, hogy ural-
kodj, / el ne feledd — hogy békés torvényekkel igazgass, /
és kiméld, aki meghddolt, de leverd, aki lizad!” - mondja
Anchises, az alviligbol eloretekintve a dicsdséges jovore.®!

Most mar akdr 6ssze is vethetnénk Homérosz, Vergilius
és Marcus Aurelius id6felfogdsat, de el6bb hadd drnyal-
jam még egy kicsit tovabb az Aeneisb6l kibontakozé id6-
képet.

ISTVAN

Hegel ezerkilencszdz évvel kés6bb lényegében ugyan-
azzal az eljdrdssal konstrualta meg a vildgtorténelem fo-
galmat, mint amellyel - talan Poliibiosz torténelemszem-
1életébd]l meritves? — Vergilius egyetemessé emelte Roma
torténelmét.

A vilag torténelmének elbeszéléséhez nem kell taxa-
tive felsorolni a f6ldgolyé valamennyi eldugott szegleté-
nek eseményeit — mondja Poliibiosz és Hegel —, elegend,
ha azokra a helyszinekre koncentralunk, ahol a valéban
torténelmet formdlé események zajlanak (Hegel kifeje-
zésével: ahol a vilagszellem éppen idézik).53 Es alighanem
Anchises imént idézett szavai mogétt is ugyanez a gondo-
lat huzdédik meg: a vilagszellem hordozéja az 6kumenét
végill egyetlen birodalomba integralé Réma, ergo Réma
torténelmében benne van az egész vilig torténelme.
(Megjegyzem, ennél sokkal tovabb ma sem tudunk lépni,
legfeljebb annyit tehetiink, hogy tobb, egymas mellett 1¢-
tez8 és egymdsra kélcsonosen hato vildgszellemet” téte-
leziink, ahhoz hasonléan, ahogyan ezt Samuel Huntigton
tette nagy hatdsa konyvében.®)

A torténelem menetét predetermindlé sors legfonto-
sabb dllomdsai az Aeneisben lathatéan elkeriilhetetlenek
és modosithatatlanok, az dllomasok kozotti ut nyom-
vonala azonban csak menet kézben alakul ki. Hogy pon-
tosan merre fog végil kanyarogni, abban szerepe lehet
a Jupiternek alavetett istenek eltérd akaratinak. (Juno
példaul — Aeneas kdrdra — ismételten beavatkozik az ese-
mények menetébe,* bar tisztaban van vele, hogy férje
akarata megvaltoztathatatlan.$¢) Vagy a sorssal szembe-
szegiilni probalé emberi cselekedeteknek. (A tréjai asszo-
nyok egy izben felgyujtjék a hajokat,*” mert azt hiszik,
hogy ezzel véget vethetnek a hosszu vandorlasnak. Turnus
harca egy kicsit lelassitja a trdjaiak itdliai megtelepedését
stb.) Valamint a szereplék altal elkovetett, és btinhddést
kivélté bindknek is. (Aeneas tarsai lekaszaboljak a harpid-
kat, és ezért mindnyajuknak béinhédniiik kell. Am a biin-
tetés nem terjedhet oddig, hogy keresztiilhuzza Jupiter
akarat4t.58)

Az eposz szerepléi jol elkiilonithetéen két csoportra
oszlanak. A tobbség csupdn csak mellékszereplje az

76 Err6l és az eposz szimos més karakteriszikumardl is tanulsagos elem-
zés taldlhat6 Falus Robert antik eszmetérténetrdl irt atfogo ossze-
foglalasiban. FALUS Rébert: Az antik vildg irodalmai. Bp., Gondolat,
1980, 482-492.

77 Aeneis, V1., 793-794.; VIIL., 678. skk.

78 Uo, IV, 622-627.

79 Uo., L, 267. skk.

80 Uo,, XII., 819-828.

81 Uo,, VI, 851-853.

82 V5. POLUBIOSZ: Torténeti konyvei. Ford. MURAKOZY Gyula et
al., Mériabesny6, G6doll6, Attraktor, 2002, 1., 3—4.

83 Uo.; HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok a vildgtorténet

filozdfidjirdl. Ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1979, 133. skk.

84 HUNTINGTON, Samuel Phillips: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vi-
lagrend dtalakuldsa. Ford. PUSZTA Déra et al,, Bp., Eurépa, Bp., 2004

85 Lasd példaul Aeneis, 1., 64-69.; IV,, 90. skk.; V., 618. skk.; X., 611.
skk.

86 Egy izben ezt vilagosan kozli is: ,Mert hat j6, a latin f6ldrél nincs
médom eliizni [Aeneast.] / S végzete biztos [...] / Am halogatnis e
nagy szandékot huzni szabadjon.” Uo,, V,, 313-316.

87 Uo., V., 604. skk.

88 Nemde Itdlia orszagat igyekeztek elérni? — / J6, italus kikotSkbe, a szél
szdrnydn, el is értek; / Amdee jogtalan 6ldoklésetekért falat addig /
Ott nem emelhettek, mig éhségtekben az asztalt / Meg nem ragjatok
s fel nem faljétok ebédre” - jelenti be Celaené a harpidk josnéje. Uo,,
III., 252-256.
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el6re megirt ,isteni szinjatéknak”, és nincs tudomdsuk
arrél, hogy mire is megy itt ki val6jaban a jaték. (Ha az
asszonyok tudnék, hogy mindenképpen tovibb kell men-
niiik, akkor bizonydra nem gyujtandk fel a hajokat. Ha
Didé tudnd, hogy Aeneas nem maradhat néla, akkor talan
nem taglozndkle teljesen a torténtek.® Ha Turnus tudn,
hogy egészen biztosan Aeneas lesz a gy6ztes, nem kez-
dene harcba.?)

Veliik szemben Latinus és (legféképpen) Aeneas az is-
teni terv végrehajtdsara kivélasztottak. Aeneasnak minden
cselekedete a kiildetése végrehajtdsdra irdnyul,” Latinus
pedig szem el6tt tartva a joslatot és sutba dobva a jézan
észt, azonnal az ismeretlen Aeneas mellé 4ll, és — meg-
masitva Turnusnak tett korabbi igéretét — a lanyat is rog-
ton neki igéri.”?

Az utébbiak — Hegel kifejezésével élve —, azok a ,vi-
lagtorténelmi személyek”, akikre mds erkolcs vonatkozik,
mint az tlagemberekre.”® Aeneasnak voltaképpen nem
volna szabad Did6tol elszoknie, és ezt § is pontosan tudja,
de azisteni kiildetése fontosabb, mint az asszonnyal szem-
beni kotelessége.”* S6t, azzal is tisztaban van, hogy 6k vol-
taképpen betolakodok Latiumban, 4m Jupiter rendelése
ez esetben is fontosabb, mint a hétkéznapi erkéles vonat-
koz6 imperativusza.®

Az elmondottak utin megkeriilhetetlen a kérdés: hiany-
zik-e valami ahhoz, hogy az Aeneisbél kibontakoz6 torté-
nelemszemléletet a modern térténetfilozofidkkal egy sor-
ba allithatd, linedris koncepciénak tekinthessiik? Vergilius
eposza megdll a kolté jelen idejénél, és nem rendelkezik
olyan eszkatologikus perspektivaval, mint a Krisztus ma-
sodik eljovetelét el6revetitd keresztény torténetfilozofidk
- sz6lhat az els6 ellenvetés. Ez valoban igy van, 4m arrol

se feledkezziink meg, hogy Hegel koncepcidjais a jelenbe
(marmint Hegel koranak jelenébe) torkollik, és ennek
ellenére ezt tartjuk a legkarakterisztikusabb linedris tor-
ténetfilozofidnak.

Vergilius Ggy tekint a sajét kordra mint a mésodik arany-
korra,” azaz mint az els6 ismétlésére;*® ez pedig hatdro-
zottan a ciklikus gondolkoddsra utal — hangozhat a maso-
dik ellenvetés, és ezt sem lehet vitatni. Azt viszont érdemes
megemliteni, hogy olykor a modern térténetfilozofidk-
ban is ott kisért az ismétlés gondolata.”® Engels és Marx
kommunizmusidedjinak példaul tagadhatatlanul kéze
van a torténelem el8szobdjaként tételezett 6skommuniz-
mushoz,'® és ezért nem talzds azt dllitani, hogy az utébbi
magasabb szinten ismétli meg az el6bbit.

Nem ismerek egyetlen olyan érvet sem, amely megaka-
dalyozhatna, hogy az Aeneist linedris torténetfilozofiaként
olvassuk, 4m ebb6l nem kovetkezik, hogy tobbé mar nem
értelmezhetjiik valamilyen ciklikus id6koncepci6 kere-
tében is. Az utébbihoz minddssze arra van szitkség, hogy
ne egyetlenegyszer lejatsz6dé, irreverzibilis események-
bol 6sszetevédé torténetként tekintsiink rd, hanem egy
olyan ciklus részeként, amely egyszerre ismétel és ismét-
l6dik.

Az pedig, hogy maga Vergilius mit gondolt, mér egy
Ujabb - alighanem csupdn hosszas elemzéssel megvila-
szolhat6 — kérdés.

Néhany kovetkeztetés

Az Elmélkedések éttekintése utin két kérdést tettem fel és
hagytam megviélaszolatlanul. Kezdjiik most a mésodikkal:
képes-e az individuum fogalma és vele szorosan korreldlé
halalfelfogds 6nmagéban létrehozni a linedris id6koncep-
ciot? Taldn a homéroszi eposzok hevenyészett elemzése
is elegend6 ahhoz, hogy erre nemmel vélaszoljunk. Azt

89 Uo, IV, 305. skk.

90 A trédjaiak honfoglaldsanak joslatarol neki is tudomésa van, 4m azzal
nincsen tisztiban, hogy olyan isteni tervvel all szemben, amelynek
mindenképpen meg kell valésulnia. Lasd Uo., IX., 132-138.

91 Uo, L, 204-207,; I1., 693-694.; 1L, 775-783; 111, S.; IV., 273. skk.;
V., 722-737.

92 Uo, VIL, 255.

93 ,Egy nagy alak a maga haladdséban széttapos nem egy artatlan vi-
ragot, szitkségképp elpusztit egyet-mést a maga utjan.” HEGEL: i. m.
(1979),77.

94, Jaj, te szegény Did6, hat mégis igaz, hogy a térrel / Megcselekedted
alegvégs6t s a haldlba zuhantal? / Rajtam szdrad-e veszted, mondd?
Mert eskiiszom égre / S égilakokra, ha itt tehetd ugyan eskii ezekre: /
Partjaid otthagynom nem volt kedvemre, kirdlynd. / Engem az isteni
végzet izétt el, amely ma is, drnyak / Vad, tovises tdjan, e vilagtalan
éji vidéken, / Szornyii erével kerget még.” Aeneas az alvildgban
mondja ezeket Did9 szellemének. Aeneis, V1., 456-463.

95 ,En, ha a sors nem e helyre vezet laknom, sose jottem / Volna, se
hadra e néppel nem szallok” — kozli a cimszereplé a latin kiild6ttség-

gel, amelynek tagjai a halottaikat kérik, hogy aztén eltemethessék
Sket. Uo., X1.,112-113.

6 HEGEL: i. m. (1979), 202. skk.

7 Aeneis, V1., 793.

Uo,, VIIL, 324.

9 S ne feledkezziink meg arrél sem, hogy — amint ezt Ibn Khaldun és
az értelmezéje, Simon Rébert bebizonyitotta — lehetséges torténet-
filozofiat alkotni a ciklikus id6felfogast eléfoltételezve is. SIMON
Roébert: Kelet és Nyugat: a ciklikus és a linedris torténelmi reflexid eldgazd-
sai; Az 6gorog és az arab it egybevetése = Ub: Orientalista Kelet-Kozép-
Eurépdban. Vilogatott tanulmdnyok. Szombathely, Savaria University
Press, 1996, U6: A torténelemtudomdny felfedezése: Ibn Khaldiin és az
Al-Mugaddima = Ibn Khaldtn: Bevezetés a torténelembe. Szerk., ford.
SIMON Rébert, Bp., Osiris, 1995

100 Lisd ENGELS, Friedrich: Barbdrsdg és civilizdcié = Ué: A csaldd,

a magdntulajdon és az dllam eredete. [ford. nélkiil], Bp., Kossuth, 1975,
218. skk., 240., 247. V6. SZENTES Tamas: Marx politikai gazdasdg-
tana. Avagy marxista volt-e maga Marx? = Kéz-gazdasdg, 2018, 2. sz.,
67.
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ugyan tovébbra is fenntarthatjuk, hogy az individualitds
és az individuumok megsemmisiiléseként folfogott haldl
fogalmai az id6 linedris felfogdsa felé terelik a gondolko-
dast, am 6nmagukban még nem elégségesek annak kiala-
kitdshoz. A linedris id6 koncepcidjanak megszildrdulasa-
hoz alighanem arra is szitkség van, hogy az irreverzibilitds
tudata altal egyenes vonalld formal6dé idét megfelel
tartalom toltse ki. Es torténelmi ténynek vehetd, hogy
a forméhoz adekvat tartalmat végil a kereszténység —
Augustinus és Orosius — szolgaltatta.!0!

Vergilius eposzdnak fut6 szemrevételezése azonban —
amellett, hogy lathat6va tette, miként épiilhet rd a forma-
raa tartalom — felhivta a figyelmet arra, hogy éppenséggel
a nem keresztény gondolkodas is kikovacsolhatta és evi-
dencidva tehette volna az egyenes vonala idéfelfogast.

Szamottevo segitséget kaptunk Homeérosz és Vergilius
miiveitdl az elsé kérdés megvalaszoldsihoz is: eljutott-e
Marcus Aurelius az id6 linearitdsdnak koncepcidjdhoz?
Az bsszevetés azt mutatta, hogy az Elmélkedések valahol
ahoméroszi eposzok és Vergilius felfogasa kozott helyez-
kedik el. Marcus mér nemcsak egyenes vonald idéfragmen-
tumokat tapasztal, hanem — foltehetéen az individualitds
és (féleg) a halal fogalmaival valé szdmvetés eredménye-
képpen - olykor azid6 teljessége is linedris-irreverzibilis
folyamatként sejlik fol el6tte. Az egymadst kovetd esemé-
nyek kozott azonban nem lat (nem is keres) dsszefiiggé-
seket, s ezért ennek a korvonalaz6dé egyenes vonald
mozgasnak nincs meghatdrozhato irdnya.!%? Ellentétben
az Aeneisszel, amelyben az id6 ok-okozati kapcsolatok
lancolatat hordozza, és ezeken keresztiil valahonnan
(Tréja pusztulasatol, illetve a saturnusi aranykort6l'%)
valahové (az augustusi aranykorhoz) vezetd folyamatként
mutatkozik meg.

ISTVAN

Végezetiil megkisérlem az eposzok tanulsdgaival egyiitt
osszegezni a Marcus Aureliusrél kordbban elmondotta-
kat. A bemutatott értelmezés a személyiség, a haldl és az
id6 egymdsnak ellentmondé jelentéseibdl sz6tt két fo-
galmi hdl6 6sszegabalyoddsaként létta az Elmélkedéseket.
(Ne feledjiik, éppen az eszmetorténet egyik nagy atala-
kuldsa zajlott ekkor: az id6 ciklikus elképzelése még tar-
totta magét, de a kereszténység mar egy gyokeresen uj
id8percepciora tanitotta az embereket. )

Marcus — a megismételhetetlen individuum fogalma-
to] (amelyet alighanem készen kapott a rémai magaskul-
taratol) eljutott a visszavonhatatlan haldl végletes tragiku-
manak érzéséhez és azidé irreverzibilis folyamatként vald
felfogdsdhoz. Ugyanakkor azt is pontosan latta és érezte,
hogy az igy kibontakozé életfelfogds — kovetkezetesen
végiggondolva és a lehetséges élethazugsigoktdl tartdz-
kodva - elviselhetetlen. S éppen ezért megkisérelte magat
és az olvaséit egyfajta intellektualis (6n)szuggesztiéval
kigydgyitani az drtalmas meggy6z6dések befolyésa aldl.
Az egyént ugyan individuumnak l4tta, de feljegyzéseiben
Ujra és Gjra elmagyardzta, hogy k6z6sségi életre vagyunk
rendelve, s nem vagyunk tobbek, mint a kozmosz részei.
Ahalal tragikus vizi6jat szertefoszlatand6, szdmtalanszor
elismételte, hogy az elmulds a vildg legtermészetesebb
dolga, s mar-mér kellemesnek mondhaté esemény.

Azid6 értelemvesztésével és a korvonalazddo linedris
idé6vel kiizdve pedig igyekezett kitartani a régi — valaha
vigaszt nyujtd —, ciklikus elgondolds mellett.

Hogy Marcus Aureliusnak sikeriilt-e ez a mutatvany —
nem tudhatjuk. Az azonban biztosnak latszik, hogy mi
mar a legnagyobb eréfeszitéseket megtéve sem tudjuk
kévetni a csdszarok legbolcsebbikét.

101 Lasd LOWITH, Karl: Vildgtorténelem és iidvtorténet. A torténelem-
filozéfia teologiai gydkerei. Szerk. MIKLOS Tamds, ford. BOROS
Gébor et al,, Bp,, Atlantisz, 1996, IX., X. fejezet; QUISPEL, Gilles:
Time and History in Patristic Christianity = Man and Time. i.m. (1957)
S ugyanezt a gondolatot megtalaljuk Helmuth Plessner irdsdban is:
az individualitds és az ezzel korreldl6 halalfelfogas tobb civilizdcioban
is folbukkan, de a linedris id felé val6 végsé 1okést csak a keresztény
nézdszdg volt képes megadni - irja. PLESSNER: i. m. (1957), 237.

102 Byr — az eposzok szerzéihez hasonléan — 6 is hisz valamilyen prede-
termindciéban: ,Minden, ami torténik veled, kezdettSl fogva elren-
deltetett a mindenség részérdl, igy szotte a sors” — irja, dm ennél to-
vébb mér nem 1ép. Elmélkedések, IV., 26. 4.

103 Aeneis, VIIL., 324.
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Negykezes .

»Zeneszertl a nyelv atvaltozasa olyan sorozattd, amelynek
elemei masként kapcsolédnak egymashoz, mint alogikai
itéletben. [...] a formanak elsébbsége van a tartalommal
szemben, még a gondolati tartalommal szemben is.!

(Adorno)

Kemény Katalin Hamvas Bélaval kozdsen irt munkaja, az
el6szor 1947-ben napvildgot latott Forradalom a mifvé-
szetben egyediildllo helyet foglal el a XX. szdzadi magyar
miivészetelméleti irodalomban.? Nem véletlen, ha egyik
ért6 olvasoja, az eszme- és irodalomtérténész Bori Imre
egyenesen a magyar esztétikai gondolkodds legjelentésebb
alkotdsanak nevezi, mivel szerinte a m{i a modern magyar
miivészettorténet sajétos koordinatarendszerének kijel-
lésével parhuzamosan egy teljes esztétikai vilagkép alapjait
is lefekteti. Eredetiségének dacdra a m val6di hatdstorté-
netérél mégsem beszélhetiink. (Kemény Katalin a konyv
1989-es, masodik kiad4sahoz irott utészavaban kitér en-
nek lehetséges okaira, mikézben tobbszor hangstlyozza,
mennyire téves az a killonben a szerzékre nézve amugy
talan hizelg6nek tiné beallitds, miszerint kotetiikkel az
Eurépai Iskola ,felfedezésének’, a mozgalom holdudva-
rahoz tartozok késébbi karrierjének eldmozditasaban val-
laltak volna tttérd szerepet.) A sors fintorédnak tarthatjuk,
hogy mikézben mind Hamvas, mind Kemény Katalin je-
lentés muvei szinte kivétel nélkiil kiadatlanul lapultak az
asztalfiok mélyén, a Misztétfalusi Kiadd egy, a szélesebb
olvasokozonségnek szént, a kortars magyar képzémavé-
szetet bemutaté munka elkészitésével éppen 6ket bizza
meg, pedig, ha tollukbol korabban elszértan sziilettek is
irdsok e tdrgykorben, egyikitk sem szdmitott a kortars
képzémiivészet ,szakért6jének”.

[rassomban az eredetileg Absztrakci és sziirrealizmus Ma-
gyarorszdgon cimmel megjelentetni kivint mu tjraolva-
sasara teszek kisérletet, mégpedig hangsulyosan magara
aszévegre koncentralva. Szoros, avagy mélyolvasasi kisér-
letemet hidnypotlonak (is) szénom, mivel eleddig a Forra-

dalom szévegkozpontu vizsgalatat tudtommal még senki
sem végezte el. A mt korabbi értelmezdi tobbnyire meg-
keriilték annak a ltszolag trividlis kérdésnek a megvila-
szoldsat, hogy tulajdonképpen mi is az, ami a szovegben
all; eltekintettek a mi miiszertiségétdl, hisz ettél fiigget-
leniil (vagy talan épp ezért) tetszdleges tartalmakat ol-
vashattak ki bel6le, olvashattak bele a sajat elképzeléseiket
— rosszabb esetben pedig olvashattk rd a szerzéparosra
allitolagos ,tévedéseiket’, ,szakmai hidnyossagaikat”, ideo-
l6giai ,képzetlenségiiket”!

A cimben jelzett mélyolvasds valodi tétje, hogy befo-
gadoként a sz6vegkorpuszhoz 1épjiink kézelebb, a miihoz
magédhoz, ajel6l6héz, 4m abban a reményben, hogy ezzel
egyszersmind a jelolthoz is kozelebb keriilhessiink, mind-
ahhoz, amit vele kapcsolatban egydltaldn ,tudnunk érde-
mes’. Utobbi, idézdjeles megjegyzésemet alluzionak sza-
nom, amennyiben a ,tudni érdemes” dolgok mellett per
definitionem tételeziink ,tudni nem érdemes” dolgokat,
éskozismerten ilyen tudni nem érdemes dolgok tudoma-
nyaként lehet(ne) tgymond tekinteni példaul a filologia-
ra.? A filolégia kifejezést mar csak ezért is tandcsos kissé
héttérbe szoritanunk,* és a Hamvasék szamadra oly kedves
csengésti fiziognémidra, illetve fenomenolodgidra cserél-
niink — hisz elsésorban magérol a sz6vegrél kivanunk be-
szélni, arrdl, ami tehdt tapinthatéan textura, széveg- és
szdvetszert. (Fiziogndmidn az analégidk, az dsszefiiggé-
sek, ajelek és a hozzdjuk kapcsolt jelentések vilaganak sa-
jétos, legtagabb értelmi szemiotikdjat értjiik, a Husserl
nevéhez kothets fenomenolédgiai médszer pedig 6nmeg-
hatdrozdsa szerint a lithaté dolgok vetiileteivel dolgozik,
megjelenésmddozataikon at nyul vissza a dolgok gyoke-
reihez és premisszdihoz, azaz konstitaciofeltételeikhez;
tulajdonképpen ez lenne az tigynevezett tiszta latds eléré-
sének husserli mddszere, amely, Gottfried Boehmot idéz-
ve, ,...magukon a dolgokon munkalja ki lényegi alakjukat,
konstitdciéjuk a priori feltételeit. [...] ily médon azt az
antikvitdsra visszanyulé hagyomaényt is feldjitva, melynek

1 ADORNO, Theodor W.: A miivészet és a miivészetek. Irodalmi és zenei
tanulmdnyok. Szerk. ZOLTAI Dénes, ford. BAN Zoltan Andras et al,,
Bp., Helikon, 1998, 94-95.

2 HAMVAS Béla - KEMENY Katalin: Forradalom a miivészetben.
Absztrakci6 és sziirrealizmus Magyarorszdgon. Bp., Misztétfalusi, 1947
[112. p.] Mésodik, javitott kiadds: Pécs, Baranya Megyei Kényvtér,
1989 [130p.]

3 Ahamvasi és a Kemény Katalin-i életm{i ismeretében talin nem csu-
pan azt mondhatjuk ki, hogy e Hatvany Lajos-féle, a tudési-filologusi

1éttel kapcsolatos igencsak sarkos vélemény Hamvaséktdl sem volt
egészen idegen, hanem azt is, hogy recepcidjukban éppen a filol6gia az
egyik mumus: atudomanytalansdg, a filoldgiai megbizhatatlansdg, illet-
ve az okadatolds hidnyanak a vadja mint az elutasitds ultima ratidja.

4 Osztva Adorno (Hélderlin koltészetével dsszefiiggésben megfogal-
mazott) meggy8z3dését, miszerint vannak olyan életmtivek (és Ham-
vaséké isilyen), amelyek ,interpretaciéjanak eljirésait nem szabadna
ahagyoményos filolégia mércéjével mérni”. V6. ADORNO, Theodor
W.: Parataxis = ADORNO: i. m. (1998), 78.
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keretében a nyelvi leirds a dolog teljességének feltdrasat
nyujtja, amit a dolog » tokéletes Snmaginak« neveznek.”s)

Ez a leirtakra koncentralé megkozelités reményeim
szerint ugy visz majd kozelebb annak jel6ltjéhez, az idé-
zjeles ,valosdghoz’, ahogy azt Nabokov érti, vagyis hogy
az alapvetéen ,szubjektiv” természetd, ,feneketleniil
mély”, és ezért ,megragadhatatlan” és ,kimerithetetlen”
valésag megismeréséhez ,1épések’, az ,érzékelés szintjei-
nek végtelen sorozatan” keresztiil kertilhetiink kozelebb,
de ,sohasem eléggé kozel.* Meggy6z6désem szerint a va-
16s4g eme nabokovi, approximativ médon val6 atélhetd-
sége adja meg Hamvasék véllalkozdsanak egyediségét, és-
pedig nem csupdn a magyar nyelvi méivészetelmélet-irés,
hanem a tdgabb értelemben vett ,gondolkod¢ irodalom™
magyarorszagi torténetében is.

Eloljaroban szintén érdemes leszgezniink, hogy a For-
radalom mufajilag esszé, formai értelemben, megszola-
ldsmdédjat tekintve pedig a négykezesek sordba tartozik.
A konyv kétszerzés volta mar 6nmagdban is unikalis, hi-
szen a tobbszerzdség, ami példdul a modern szaktudo-
mény szféréjaban bevettnek és gyakorinak szdmit, az az
irodalom terén majdnem ismeretlen kategéria, sé6t még
annak hatdrmezsgyéin, az értekezésszertibb megnyilat-
kozasok esetében sem igazan szokvinyos. A kényv ajan-
ldsaban maguk a szerz6k is fontosnak tartjék kiemelni ezt:
»Az a kollabordciés mifaj, amelyet ez a kis konyv meg-
kisérel, ndlunk még nem tartozik a gyakori jelenségek
kozé. Anglidban, a koltd-baratok, mint Byron és Shelley,
a testvér-szerzOk, mint a két Bronté, a kolté-hazastirsak,
mint a két Browning, a hdrmas testvéri kézésségek, mint
a hdrom Powys f6ldjén az ilyesmi nem ritkasag. Francia-
orszagban tjabban Breton és Eluard szovetkeztek kozos
konyvek irasara. Itt egyediil Szabd Lajos és Tabor Béla
konyvére lehetne hivatkozni, mint amely a szellemi k-
z0sséget ilyen médon is jelezni kivdnja. A k6z6s utbol és
ko6z6s élményekbd], tapasztalatokbol, de f6ként az elsdd-
leges életkozosségbdl ez a kozos konyv 6nmagatdl sziile-
tett meg kozosnek.”® A Forradalom esetében konkrétan
persze ne csupdn azokra a kiilsédlegességekre gondoljunk,
mint példdul a cimlapon szerepld két név a szokdsos egy
helyett; vagy a szdz egynéhdny oldalbdl alig 6tot kitevd,
kozds szerz8iségli szovegbetétekre (a Fiilep Lajosnak
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cimzett, egyoldalas ajdnldsra, illetve a Mit jelent sziirrea-
lizdlni? és Az absztrakcié cim(, egyenként kétszer ilyen
hosszi elméleti-osszefoglalé fejezetekre). Es még csak ne
is csupan arra a véletlenre (?) figyeljiink f61, hogy a kényv
szaznyolc oldalnyi 6sszterjedelmét tekintve majdnem

lapra pontosan megteremtédik a szerz8k kozti egyensuly,
amennyiben Kemény Katalin 6tvenét oldalt, mig Hamvas
otvenhdrmat jegyez.”

A forma, a konyv kétszerzds volta, az irodalmi négy-
kezes, mint olyan, szémos kérdést ébreszthet benniink.
Elészor is: hogyan sziiletik egy ilyen négykezes?'° A szer-
z8k kozil az egyik ir, a masik diktal? Valamelyikiik leir
valamit, amit a mésikuk 4tfogalmaz (ad infinitum)? Fel-
véltva irnak, ki-ki egy-egy mondatot vagy bekezdést?
Megirjék a maguk verzidjat, aztin a két valtozatot addig
csiszolgatjak-fésiilgetik, amig mindkettejik szdmdra el-

5 BOEHM, Gottfried: A képleirds = Képelemzés. Képleirds és képi elbe-
szélés. Szerk. THOMKA Bedta, ford. HARTVIG Gabriella, Bp., Ki-
jarat, 1998, 21.

6 V5. NABOKOV, Vladimir: [Trodalomrdl, festészetrdl, lepkékrél] Ford.
SZANTO F. Istvén = Atvdltozdsok, 2001, 22. sz., 12.

7 Eszokapcsolat szélesebb kdrben valo elterjesztése terén eléviilhetet-
len érdemei vannak Kenyeres Zoltdnnak, aki, némi leegyszerisitéssel,
az esszé mufaj szinonimdjaként haszndlta e kifejezést.

8  HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 5.

9 Hamvas Béla tolldbdl szarmaznak a szoveg kezd6- és végfejezetei, mi-
kozben a paratextusként igen fontos szerepet betéltd epilogus Kemény
Katalin munkéja. Az el6sz6, valamint a trzssz6veg gondolatmene-
tének két fontos épochéja, részosszefoglaldja viszont kozos munka.
Egyébként a konyvben széba hozott, durvan két tucat képzémiivész
(tobbnyire fest6) kéziil Hamvas kevesebbet szemléz ugyan, viszont
nagyobb terjedelemben.

10 Mindenekelétt (de mint majd reményeim szerint ki is deriil, nem ki-
zarélag) a harom, kozds szerzdiségii szovegszakaszra gondolok itt.
(V6. 9. 1abjegyzet.)

Lossonczy Tamas,
Hamvas Béla és
Molnar Sandor

a KFKI Klubban
rendezett
kiallitason,
Budapest,

1968

Foté:

Molnar Sandor

archivumabél



NEGYKEZES I.

fogadhatéva nem vélik? Ha nem is tudjuk konkrétan
megvélaszolni ezeket a kérdéseket, a Forradalomrol szol-
van, azt hiszem, mégis joggal alkalmazhatjuk ezt a zenei
terminus technicust — mér csak azért is, hisz Kemény Ka-
talinék véllalkozdséhoz részben éppen a mi zenei karak-
terisztikdja fel6] prébalunk most kézeliteni. (Nem melles-
leg engedve a szerz6i sugalmazasnak, amely a sz, a hang
és a zene Osszefliggésére hivja fel a figyelmiunket. Lasd:
»Mivel megszdlit, sz6. Mivel sz6, hang. Mivel hang, zene.”!)
A zenei miifajmegjel6lést azonban csak bizonyos korlatok
kozott hasznalhatjuk jelen esetben, tudniillik a szerz6k
egyike sem sajit sz6lamanak puszta megszolaltatdjaként
van itt jelen, hanem a md megalkotdsanak folyamatdban
is tevékeny alkoto és alakito szereppel rendelkezik: mds-
ként mondva, nem egy mar létezé miivet adnak eld, sz6-
laltatnak meg, hanem a megszolaltatand6t mintegy annak
el6addsa kozben egyuttal sziinteleniil alkotjdk, alakitjik
is. A Forradalom olvasésa kozben joggal lehet olyan érzé-
siink, mintha (hogy egy mésik zenei terminussal éljiink)
egy nagyon magas szint(i zenei improvizécio hallgatdsa
kozepette, in situ, a filiink hallatdra, a hangok folyamatos
véltozdséban, sziiletésében-elhaldséban egyszersmind va-
lami véltozatlan és valtozhatatlan is sziiletne, valami vég-
érvényesen lekottazhato és letisztdzhatd, amely, tallépve
az aktudlis el6adds idébeni keretein, kés6bb is akarhany-
szor Gjra és Ujra nemcsak hogy megszolaltathatonak bi-
zonyul ebben a formdjéban, hanem kifejezetten igényli
az Gjboli megszdlaltatdst. Mert ha csupdn magét a prog-
ressziot, a miiteremtést, a megszovegezést, a textira meg-
szovésének munkafolyamatit, a folyamatos atalakulasok,
modosuldsok és motivumvaridcidk dinamikéjét akarndnk
hangsulyozni a Forradalom kapcsén, gy megelégedhet-
nénk — immér ismét az irodalomkritika segédfogalmaihoz
folyamodva — akdr a work-in-progress miifajmegnevezés-
selis, amely azonban szintén homalyban hagyna a mt ma-
sik meghatdrozottsdgat, annak statikussdgigényét, a kom-
pozici6 egészelviiségét, mar eredenden megalkotott vol-
tat. Adornénak a kései Holderlin koltészetének uiriigyén
megfogalmazott szavai valdszinileg ugyanerre a kettds-
ségre vildgitanak rd: , A nagy zene: fogalom nélkiili szin-
tézis [...] szabadon engedett, &ramlé természet, amely
nem marad meg a természeti uralom varazskérében, és
éppen ezdltal transzcenddlodik. Am a nyelv szignifikdns
eleme, a mimetikus-kifejezésteli ellenpdlus révén oda van
lancolva az itélet és a mondat formdjahoz és ezzel a fogalom
szintetikus funkci6jéhoz. [...] Zeneszert a nyelv atvélto-
zdsa olyan sorozattd, amelynek elemei masként kapcso-

16dnak egyméshoz, mint a logikai itéletben. [ ...] a forménak
els6bbsége van a tartalommal szemben, még a gondolati
tartalommal szemben is. A tartalom dthelyezédik a meg-
koltottbe, mikozben a forma hozzakapcsolodik, és le-
csokkenti a gondolat specifikus mozzanatanak, a szinte-
tikus egységnek a stlydt.”2 Ezért lehet olvasds kozben az
az érzésiink, hogy a sz6veg dramdba-dramldséba aldme-
riilve szinte lehetetlen eldonteniink, vajon egy mar el6-
zetesen meglevé miivészetértés és -értelmezés illusztra-
cidjaval, netaldntdn aktualizalasival van-e most dolgunk,
vagy inkdbb annak a — konkrét miialkotdsokkal folytatott
—bels6 dialégusnak lettiink-e a részesei, amelynek sordn,
mintegy jarulékosan, valamiféle diszkurziv muivészet-
elmélet is kijegecesedik. Ez magyardzza érzésem szerint
azt, hogy bar az olvasé talan mar el6zetesen sejtheti, mit
fog majd hallani, kézben mégis Ggy tapasztalja, heuréka-
élmények sokasagat éli 4t. Az elhangzottak fényében le-
hetnek sokatmonddak a Forradalom befejez8 sorai: ,Az
eurdpai embernek az elmult ezer év alatt egyetlen komoly
élettarsa volt, olyan élettdrsa, amely sok esetben még az
él6 embernél is fontosabbat és magasabbat jelentett, s ez
akonyvvolt. A kép most bejelentette igényét, hogy a konyv
mellé felzarkézzék. A konyv volt csodalatom térgya, tik-
rom, szerelmem, gyéntatém, vallatém, birdm, halotar-
sam. A konyvnek nem volt versenytdrsa. Most pedig meg-
jelent a kép, amely figyelmet, komolysdgot, csodélatot és
végiil: tarsat kovetel. Megjelenik a kép, amely elfelejthe-
tetlen akar lenni. Az absztrakt festmény erre tart igényt.”
Ha tovébbra is zenei metaforakkal kivinndnk leirni a hal-
lottakat, akkor ugy fogalmazhatndnk, Hamvasnak sikeriilt
azt az utolsd, telt hangzdsi hangot megtaldlnia-megsz6-
laltatnia, amely az elhaldsdban-elhalkuldsiaban mégis mint-
egy tovabb rezeg, tovébb visszhangzik a hallgat6 filében:
hasonldan egy jol eltaldlt zard rimhez vagy refrénhez, bar-
mikor felidézhet6 hangemlékként marad meg benniink:
egyféle cantus firmusként teszi lehet6vé késébb a miire val6
visszaemlékezést és az ujboli réhangoléddst. Vitathatat-
lan persze, hogy egy akdrhdnyszor tjra- és Gjraolvashatd
kényv, valamint egy egyszeri, ebben a formajéban igy mar
soha tobbé meg nem ismételhetd, 4t nem élhetd zenei
improvizici6 koncertélményének befogadéi tapasztalata
aligha 6sszehasonlithat6. De az alkot6i mithelyprobléma
mind a kétféle kompozici6 esetében ugyanaz, hogy a fel-
ttés mellett ugyanolyan fontossagu a hatdsos befejezés.

A most kérilirni probélt befogaddi tapasztalatunk
egyben taldn céfolja is azt a Kemény Katalin-i 6nkritikt,
amelynek alapjét a Forradalom igymond hevenyészettsége,

11 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 110. Vagy méshol ez olvashato:
»-.meg kell taldlni azokat a végsé festdi elemeket [ ...] lehetéleg olyan
egzakt és félreérthetetlen strukturaban, ahogy azokat a zenének meg-
taldlni sikeriilt” Uo., 112.

12 ADORNO: i. m. (1998), 94-95.
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kiforratlansdga, valamint a gondos szerkesztéi utomunka
elmarad4sa adna. Idézem: , A kézirat [a Forradalomé] ko-
rantsem késziilt még el; tobb jelentds festd latogatdsa el-
maradt; mdsokrdl, ha ismertiik és nagyra becsiltiik is
munk4it, mar nem futotta idé az irdsra (Egry, Hantai,
Csernus és mésok); sulyos hidnyt jelentett, hogy a siirge-
tés miatt egymds irdsait sem tudtuk ardnyositds végett ala-
posan dtolvasni, s igy, a mit sem sejt$ olvasé szemében
az a hamis latszat alakulhatott ki, mintha nagyobb muivész
lenne az, akirdl hosszabb cikk szdl. Rdaddsul a kiado,
abeadott kéziratot tul terjedelmesnek vélve, nkényesen
roviditett; kimaradt sorok megtortek osszefiiggéseket;
a takarékossagot szolgélta a tartalomjegyzék elhagydsa, és
végiil az elmaradt korrektira, mindmegannyi bosszuség.
Ugy éreztiik, csupén toredék, csonka mi keriilt napvi-
lagra.”t3 Természetesen nem akarndm és nem is merném
elvitatni a szerz6 jogat ahhoz, hogy elégedetlenségének
adjon hangot munkdjukkal kapcsolatban - az ,idedlis”
mirél a fejében é16, dltalunk persze nem ismert vagykép
és a végiil is realizdlodott szoveg inadekvécioi esetleg va-
l6ban alapot adhattak szdmara e nem tul kedvez6 verdikt
kimonddsahoz. Am én mégis Ernst Cassirer idevonatkoz-
tathatd szavaira hivnam fel a figyelmet, aki a szerz6i onkri-
tikdk kapcsdn a kovetkezéképpen fogalmaz: , A zseni lel-
kiiletébdl ereds ilyetén [negativ] itéletek érthetdk és
sziikségesek. A magunk szdmdra azonban ez a [szerzdi]
kétely annél vigasztal6bb, mennél nagyobb, mennél étfo-
gobb és gazdagabb az a muivészi vagy filozofiai alkotds,
amelyben elmélyediink. Mert felfogokként mas mércével
mériink, mint az alkoté sajét mive megitélésekor. Ahol
akevesetlatja, ott a sokasdgot érzékeljiik; ahol belsé elég-
telenséget taldl, ott a kimerithetetlen teljességet taldljuk,
melynek teljes elsajatitdsat soha nem remélhetjiik. Mind-
ketté egyenlSen jogosult és egyenlSen sziikséges, mert
éppen ebben a sajitos kélcsonviszonyban tolti be a mi
valddi feladatat: »én« és »te « kozotti kozvetitévé valik,
és nem azaltal, hogy kész tartalmat visz it egyikbél a ma-
sikba, hanem hogy egyikéjiik tevékenysége felvillanyozza
a mésikat. Es ebbél ismerik fel, hogy a kulttra valéban
nagy miivei sohasem valamely merevségként, készitett-
ségként dllnak el6ttiink, mely merevség a szellem szabad
tevékenységét korldtoznd és gatolna. Tartalmuk szdmunk-
ra csak abban 4ll, hogy minduntalan 4jbol el kell sajatita-
nunk, és ezéltal folyvast Gjjateremtentink.”** S ha mar ko-
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rdbban Adorndt hoztuk szdba, idézett irdsdban taldlha-
tunk két mdsik, szintén idevégé gondolatot: , Az intenci6
csupdn egy mozzanat a miivészi folyamatban: csak akkor
valtozik megformalt alakkd, mikor mas mozzanatokban
kiforrja magdt, igy a tdrgyi tartalomban, a miivészi pro-
duktum immanens térvényeiben és [...] az objektiv nyelvi
tartalomban. A kifinomult mivészetidegenség azzal sza-
mol, hogy a mivészek mindenre képesek; ekozben a m-
vészeket 6nnon tapasztalatuk arra tanitja, hogy sajat
miviik mily kevéssé tartozik hozzgjuk, hogy 6k maguk
mennyire a méialkotds kényszerének engedelmeskednek.
Ez annél tokéletesebben sikeriil, minél nyomtalanabbul
oldédik fel az intencié a megformélt miiben.” Illetve:
,Ami a mtivekben kibontakozik és lathatéva valik, ami
dltal a mavek autoritdst nyernek, az semmi mds, mint az
objektiv, benniik megjelené valdsdg, amely a szubjektiv
intenciot mint kzombos dolgot maga ald rendeli és fel-
emészti’1s

E szép (s nyilvén igaz) megfogalmazisok utén se legye-
nek persze illuzi6ink afell, hogy ne lehetne sokkal pro-
zaibb, sokkal foldhozragadtabb olvaséi elvarasokkal is
fordulni a megsziiletett mtvek felé. Burkoltan szintén
errdl taniskodnak egyébként Kemény Katalin visszaem-
lékezésébél az alabbi sorok: , Tehat [a Forradalom] se nem
az E[urépai] I[skola] megbizdsébdl, se nem annak tud-
tdval késziilt. Annyira nem, hogy az E[urépai] I[skola]
egyenesen sérelmesnek taldlta megjelenését. Ugyhogy
részint bagatellizaltdk, részint (amikor mar nem lehetett
egészen véka ald rejteni) senki annyi kifogdsolni valét
nem taldlt benne, mint éppen 8k.”¢ (Némi rosszméjtisdg-
gal hozzatehetnénk, valdszintileg f6leg azok, akik kima-
radtak beldle...) De e ponton Szentkuthy Miklésnak egy
mas helyen mar részletesebben elemzett,!” erésen eluta-
sito attit(idjére is utalhatnank, amely a stiluskritika dlarca
mogé bujtatott ideoldgiai természetii elutasitds modelljét
testesiti meg. Amikor ugyanis Szentkuthy a Forradalom
ugymond kitiresedett nyelvi paneljeit — vulgo: kozhelyes
frézisait — teszi vitriolos kritika tirgyévd, az majdnem
minden esetben sokkal inkdbb szdl a nyelvi kifejezés-
forma mogott all6 tartalomnak, az gynevezett metafizi-
kai jeloltnek, mintsem az esetleg itt-ott taldn valéban
tigyetlennek hato stilisztikai megolddsoknak. Jelen szem-
pontunkbél azonban fontosabb, ha megértjiik, hogy
Szentkuthy ellenséges reakcidjat jo eséllyel inkdbb a szak-

13 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 120. Hogy igéretem ellenére
a filoldgia, sét a textoldgia oltdrn is dldozzunk ezuttal, csupan két
példa az eredeti, Misztotfalusi-féle kiaddsbdl, annak illusztralésara,
amire Kemény Katalin utalhatott. A kényv 110. oldalén szenzacié
helyett ,szanzdci6” szerepel, mig a 109-en ezt a félmondatot olvas-
hatjuk, betthiv masolatban: ,...4jabban a kéltészet is rohamosan to-
16dik el kelet felé. kelet felé.”

14 CASSIRER, Ernst: A kultira tragédidja = Német kultiraelméleti ta-
nulmdnyok 1-3. Szerk. BUJDOSO Dezsé, ford. BACSO Béla et al.,
Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999, 1., 361.

15 ADORNO: i. m. (1998), 78.

16 Lasd Egy-két futé megjegyzés... (kézirat)

17 Lasd SZANTO E. Istvan: Viltozatok absztrakciéra. Hamvas, Kemény,
Szentkuthy = Kortdrs, 2021, 4. sz., 38-61.
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mai féltékenység szamldjdra kell irnunk — amire ugyanis
Szentkuthy csupdn térekedni tudott, azt Hamvasék valo-
ban meg is tudtak valdsitani —, jelesiil a szépirodalmi és
aképzémuvészeti vilaglatds termékeny szimbidzisat, sz6-
veg és kép (mitosz és logosz) egységét, ami megszolald-
suk mitikologikus karakterét biztositja.!® Kemény Katalin
és Hamvas Béla mindvégig és vallottan (esszé)iroként,
nem pedig mutérténészként vagy teoretikusként kozelit
elsédleges tirgydhoz, a képzémiivészeti alkotishoz, és
szépirdi reverencidval, a szépir6 6ntudatéval, szabadsaga-
val, poetica licentidjaval akarnak és tudnak kijelentéseket
tenni a képzémuvészetrdl: elég csak atfutnunk maguknak
a kisesszéknek tobbnyire Kemény Katalin tolldbdl szér-
mazé, sokértelmi-metaforikus cimeit (Eziist égben alvé
lélekmadarak, Az Ozénviz és a Bdrdny, A kukoricaistennd,
A kagylé mélyén ébreds gyongyszem), illetve izlelgetni az
ilyen és ehhez hasonlé bekezdéseket: ,[ Jakovits Jozsef |
alakjainak termé csirdja a vizmosta, a viz 6sszehordta
fold; alakjainak nehéz és meleg mozdulata a folyam hul-
lama. Es mint a viz, kivétel nélkiil erotikus jellegtiek. Tele
sok ki nem termelt maggal, nem konnyedek, s ezt masképp
ugy is lehet mondani, hogy olyanok, mintha terhesek len-
nének. Terhesek valami igen mély és sokféle formaval,
amelynek egyetlen alakban val6 vildgrahozdsat azonban
éppen, mert olyan mély és sokszerti és komoly, még sok
forma fogja megel6zni. Ezek az erotikusan gazdag vizlé-
nyek, és mi lenne mds a gazdagsig szimbdluma, mint
a termékenység, mégsem mocsarlények. Mozdulatuk
nem a part felé tart. A sérban meg se tudndnak éllani. El-
helyezni is csak olyan tengerparti kertben lehetne, ahol
a dagdly id6nkint hisit6 vizével eléri 6ket, ezeket az in-
kabb delfin, mint fékaszert lényeket. Az, hogy a delfin
kozmikus alakja Jakovits formalé kezébdl »onkéntele-
niil« és kovetkezetesen kidszik, azt nem lehet véletlennek
tekinteni. A delfin a megment¢ hal jelképe. Ez az a hal, ame-
lyik a termékenységet szellemi termékenységgé teszi, és
madarrd véltozva felrepiil. Ezért kivinkoznak szobrai, még
bizonyos nehézségiik ellenére is a leveg6be. Féltuton ale-
vegoben is vannak. Természetesen ezt a problémat a szob-
raszat még azzal, hogy felfiiggeszt, akar alig lthato szdllal
is egy ilyen levegdbe kivinkoz6 testet, még nem oldja
meg. A szobrdszat szerves nagy problémdja meril itt fel:
a test kiemelése a hdrom dimenziébol”" A szépirdireve-
rencidt azért fontos kiilon is hangsulyoznunk, mert meg-
gy6z6désem szerint pontosan ebben érhetd tetten a For-
radalom hitelességének, érvényességének valodi zéloga:
Hamvasék konyvének elevenségét, izgalmat és aktualitdsat
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ugyanis nem informdcidgazdagsiga, nem a témavalasztds
Ujszertsége, még csak nem is pusztin a varatlan és sok-
szor meghokkents gondolatfutamok adjak kizarélag,
hanem a miinek az a hitelessége, amely egyediil az alkotas
mélystrukturajabol fakadhat. (Ha, teszem azt, egyediili-
kéntaz ,informativitasi kvécienst” vennénk alapul, akkor
— az Burdpai Iskola egészét, illetve a mozgalom egyes tag-
jainak életmtivét immér monografikus szinten is feldol-
gozo6 miivészettorténet-irast tekintve — bizony igencsak
kezdetlegesnek és elnagyoltnak tinhetne Hamvasék vél-
lalkozésa. Még akkor is, ha valamennyire ellenstlyozhat-
nd mindezt a m{ privilegizdlt statusa, amely a mindenkori
kezdé 1épés kitiintetettségének, az ttord vallalkozdsok
batorsdgdnak szol — killondsen, ha az ugynevezett inter-
diszciplinaris kultdrakutatas vagy plane a mostansag di-
vatba jott ekphrasziszkutatds elStorténetének hazai meg-
nyilvanuldsai fel6] kozelitenénk meg a mii helyét a magyar-
orszagi eszmetorténetben.) A Forradalom a miivészetben
esszéfiizéréhez ugy lehet és ugy érdemes ujra és tjra visz-
szatérniink, ahogy az irodalom vagy a zenetorténet nagy,
jolismert remekmiuveihez: a befogadé nyitottsdgaval, és
azzal a vérakozéssal, hogy egy még eddig nem ismert,
még nem tapasztalt fénytorésben fogjuk tudni ugyanazt,
de nem feltétleniil ugyaniigy megpillantani.?’
Mindehhez a Forradalom paradoxitdsanak vizsgalata
segithet hozzd elsésorban, mert ez kindlja fel szamunkra
a leggazdagabb és legtermékenyebb befogaddi tapaszta-
latot. Hiszen egyfel8l joggal nevezhetd remekmiinek (ha
nem is feltétleniil a nagy ,klasszikus” és ,id6tlen” alkotds
értelmében), amely a konzekvensen megteremtett belsé
osszefiiggésrendszer, a motivumhélézat formateremté
képességének, a témavariiciok gazdagsigénak és egyben
tartani tuddsanak koszonhetSen az egyszeriség és az uta-
nozhatatlan egyediség karakterével ruhdzza fel, masfel6l
azonban ugyanigy meghatdroz6 benne az esetlegesség,
a folytonos létesiilés és alakulds, az alakulofélben levés,
az alkalmiszoveg-szertiség, a toredékesség. Ez a konyv
mintha egyszerre mutatnd £l a (klasszikus) lezartsag és
a (nem klasszikus) végtelenség paradox egymasmelletti-
ségét. Nem véletlen, hogy mikozben ,végtelen” szdmu,
amegsziiletettekhez hasonld kisesszével lenne még kibs-
vithetd a széveg, egyetlen percig sem érezziik — szemben
Kemény Katalinnal - hidnyosnak, pléne kib6vitendének.
Taldn ez is oka lehet annak, miért nem vagy legalabbis
miért olyan sajdtosan kanonizalodott, miért talalja meg
olyan nehezen a helyét a konyv a sziirrealizmus szakiro-
dalmanak tételei kozott. Csak egyetlen példa: a Klett Kiad6

18 Mindezzel persze nem lebecsiilni szeretnénk a Szentkuthynél egyéb-
ként valéban meglevé, a miivészetrdl és miivészekrél vald oldott és
laza fecsegés (causerie) sarmjat és egyediségét.

19 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 102-103.

20 Legalébbis ezzel tudom magyarazni, hogy az eredeti megjelenés utin
négy évtizeddel késobb kiadott masodik kiadas is az els6h6z hasonlo
visszhangokat tudott kelteni.
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gondozdsiban 1999-ben megjelent Sziirrealizmus cimi
szakmunka bibliografidjéban még csak emlités szintjén
sem szerepel a Forradalom a mijvészetben.?' E tény annél
is furcsabb, minthogy a Hamvasék 4ltal eredendéen adott
cim éppenséggel a magyarorszdgi sziirrealista és az abszt-
rakt miivészet torténetének bemutatdsat igéri... Kérdés
persze, a végiil is megsziiletett munka bevdltja-e ezt az
igéretét. Vagy esetleg mégis az aktudlpolitikai megfonto-
lasokbodl a kiadé altal anno a szerzékre oktrojalt cim lenne
a pontosabb, a Forradalom a miivészetben (még inkdbb:
forradalom a muavészetértésben)??2

Aligha kévethetnénk el nagyobb hibat anndl, mint ha
a targyrol valé mai ismereteink alapjdn, az avantgardtor-
ténet dokumentdldsanak mai feldolgozottsagi szintje fel6l
probéalndnk megvélaszolni e kérdést. (Elég csak a périzsi
Pompidou Kozpont 1991-es Breton-kiallitasanak kata-
léguséra gondolnunk. Bér a kulturdlis értéket bizonyéra
nem kiléra mérik, mégis tanulsigos egymds mellé tenni
ezt a nagy alakd, tobb mint 6tszdz oldalas, ezernyi fényké-
pet, dokumentumot és adatot tartalmazd, szines kiéllitds-
katalégust és a Forradalom barmely magyarorszagi — néha
még paperbacknek is csak erds fenntartdsokkal nevezhetd
—kiad4sat...) Kétségtelen viszont, trténeti-hermeneuti-
kai értelemben annak mdr jéval nagyobb létjogosultsiga
lenne - noha mi most nem ezt szabtuk jelen tanulmény
teladatdul -, hogyha kortdrs sziirrealizmusértelmezések-
kel vetnénk 6ssze a Forradalom kindlta sziirrealizmusfel-
fogast. Példaul Mezei Arpadéval vagy éppen Kallai Ernéé-
vel,? aki egy helyiitt torténetesen gy fogalmaz — és éppen
az absztrakci6 és sziirrealizmus 6sszefiiggésében —, hogy
,nehéz [azzal a mtvészeti rovidlatasra vallo] abszurd vé-
daskodaéssal vitdba szallnia, [amely] az absztrakt és sziirrea-
listamtvészetben [nem az] egészen érthetd, természetes
és emberi médon szépet és igazat l4t[ja], és aki [nincs]
tisztaban azzal, hogy ezt a miivészetet mennyi mélyrehatd
szellemi és formai 6sszefiiggés kéti korunk egyéb modern
miivészeti aramlataihoz. Aki ezt a kiallitast [az 1948 cimtit]
csak valamennyire is elfogulatlanul és behatéan szemléli,
annak lehetetlen észre nem vennie, hogy ebben a modern
miivészetben — légyen az akar absztrakt, akdr nem abszt-
rakt — mennyi életbevagdan igaz, Gj megldtds, mennyi
szépség és harménia nyilvanul. Es lehetetlen meg nem
éreznie, hogy ilyen [ényeges miivészeti értékek csak a sza-
badség légkorében sarjadhatnak. Ebbdl a kiallitasbol az

esztétikai dogmak, politikai jelszavak f6l6tt szdrnyalé em-
beri és szellemi szabadsag éltetd, tiszta levegéje drad.”*
(Hogy kozelebbrél érzékelhessiik a kort meghatarozo, té-
gabb kultarpolitikai kontextust, érdemes még ugyanin-
nen az alabbi sorokat is ide idézni: ,Nem hagyhatom sz6
nélkil, hogy a kidllitison egybefoglalt modern miivészeti
irdnyzatokat, féleg a sziirrealizmust és az absztrakt mi-
vészetet a szélsébaloldali sajté részérél dllanddan milyen
becsmérlé timadasok érik. Ezek a miivészetpolitikai jel-
szavakon nyargald kritikdk szdmos esetben olyan kitiiné
festOk és szobrdszok demokratikus, szocidlis érziiletét
vonjék kétségbe, akik a munkdspdrtok meggyézédéses,
tevékeny tagjai. Lelki elferdiilést, embertelenséget, nép-
ellenességet emlegetnek azzal a miivészettel szemben,
amelyet politikailag és vilignézetileg homlokegyenest el-
lenkez6 szempontbdl ugyan, de szdm szerint is pontosan
ezekben a blinokben mér a nicik és nyilasok is elmarasz-
taltak. A faji gondolat g6zét6l elhomalyosult szemek zsi-
démételyt és kulturbolsevizmust lattak az absztrakt és
sziirrealista mavészetben, amelyet doktrinér marxista
ideolégusok viszont mint monopolkapitalista mételyt és
fasizmust karhoztattak.”s)

De kanyarodjunk vissza gondolatmenetiinkhoz, és egy-
ben el6legezzitk meg jelen vizsgaloddsunk eredményét:
konnyen lehet, hogy nem Hamvasék tudjék a legtobbet
a sziirrealizmusrol, 4m kétségkiviil 6k azok, akik azt a va-
l6sagot, amelyet szohasznalatukban a sziirrealizmus és
absztrakeid szavak jelolnek, a legkozelebbrol érzékelik,
és mindezen tapasztalatukat egyben a leghitelesebben ké-
pesek is szavakba 6nteni. Nem a mozgalom vagy a sziir-
realista ideol6gia és mddszertan érdekli ket elsésorban,
hanem maga a ,sziirrealizdlds”, amely olyan alkotoknal is
megjelenik, akik egyébként semmilyen szallal nem kap-
csolddtak a sziirrealista mozgalomhoz. A Forradalom
igazi tétjét és céljat tehat nem abban jeloli meg a szerzo-
paros, hogy a sziirrealizmusrol sz6l6 szekunder diskur-
zust gazdagitsdk, hanem abban, hogy a sziirrealizmus sz6
jelolte (primer) valosighoz vigyék kozelebb olvaséikat.
Annak illusztréldsara, hogy a ,szekundér teoretizalas” és
a ,primér valosag” kozti kiilonbségtétel még a viszonylag
jolkorilhatarolhato sziirrealista mozgalom berkein beliil
sem egészen ismeretlen, tanulsagos 6sszevetniink a breto-
ni és az apollinaire-i sziirrealizmusdefiniciét: mig Breton
azzal, hogy az Els6 sziirrealista kidltvdnyban tételesen so-

21 KARAFIATH Judit: Sziirrealizmus. Kézrem. TOTH Szilvia, Bp,,
Raabe Klett, 1999

22 A mii recepciéjahoz (pontosabban paratextusahoz) tartozé adalék,
hogy a kényv méasodik (de tulajdonképpen az ,elérhetd els”), 1989-es
kiaddsanak cimlapjén a Kemény Katalinék adta eredeti cim, Az abszt-
rakcid és sziirrealizmus Magyarorszdgon méar nem is szerepel. (Szem-
ben a Misztétfalusi-féle kiadds boritdjaval — igaz, ott is csak kvézi al-
cimként, kisebb bettimérettel szedve.)

23 Egyébként Fiilep Lajos mellett 6k ketten azok a magyar muvészet-
elmélet-irok, akiket Hamvasék név szerint is megemlitenek miiviik-
ben.

24 KALLAI Erné: 1948. A magyar képzémiivészet tijabb irdnyai = UG:
Miivészet veszélyes csillagzat alatt. Vilogatott cikkek, tanulmdnyok.
Szerk. FORGACS Eva, Bp., Corvina, 1981, 366.

25 Uo., 365-366.
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roljafel az ,igazi” (azaz ,a teljes sziirrealista magatartasrol
tanubizonysagot tevd”) sziirrealistikat, és ezzel a fogalom
értelmezési tartomdanyat gy jeloli ki, hogy konkretizdlja
és lesziikiti,?® addig a sziirrealizmus sz6t eldszor leird
Apollinaire inkabb kitagitja, metaforikus tartalommal
tolti meg, amennyiben a valdsdg sziirrealista dbrdzoldsa-
nak szitkségességét, ,magihoz a természethez” valé ,visz-
szatérés”, st a ,mimézis” kovetelményét hangsilyozza
(ha természetesen nem is a fénykép ,valosaghtségének”
a mint4jara). Igy, a metaforikus 4ttételezés révén tekint-
heté szerinte a ,kerekezés” a ,gyaloglds” teljes értéka ,sziir-
realista utdnzatdnak”?” Apollinaire szdmdra a sziirrealista
m kritériuma a ,valésdgkozpontusdg”, az alkotd-aktiv
moédon értett ,természethiség”, amely éppugy szemben
all az elvont szimbolizmussal, mint a lapos realizmussal.
Am ha nem tévediink, ebbdl az is kovetkezik, hogy akkor
tehdt a sziirrealizmusnak egyszerre kell tépldlkoznia ,rea-
lizmusbdl” és ,szimbolizmusbdl” — természetesen az 8ket
degradéld, negativ jelz6ktdl valé megfosztast kovetSen.
(Ha csak egy zérdjeles bekezdés erejéig is, emlitsiik
meg: a sziirrealizmusnak lehet egy szimplén felforgat6/re-
volucionista, illetve polgarpukkaszt6 értelmezése is, amit
jol illusztralnak Aragonnak a La révolution surréaliste
4. szdméban megjelent irdsdbdl szdrmazé mondatai:
y2Mindent legytriink. Es mindenekelStt tonkretessziik azt
a civilizéciot, amely oly kedves nektek [ ...] Nyugati vildg,
halalra vagy itélve. Mi Eur6pa defetistéi vagyunk [...] Min-
deniitt életre hivjuk a ztirzavar és a baj csiréit. [ ...] Nekiink
minden barikdd, minden béklyd, mely dtkozott boldog-
sdgotokat gitolja. Zsid6k, ki a gettdbol! Eheztessétek csak
ki a népet, hadd izlelje meg végre a harag kenyerét! [...]
Es hadd szakadjon rettegé orszagainkra a kébitészerkal-
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marok siserehada. [...] Mi vagyunk azok, akik mindig az
ellenségnek nyujtjuk keziinket..”?® A mér széba hozott
Szentkuthy egyébként az ilyenféle, ,furioso avantgard
manifesztokat” a ,mdr sziiletésiik idején rongyos, hithir-
deté lobogd” metafordjaval hitelteleniti el, illetve ,vurstli
kikialtdsnak”, ,bolcseletben a tokkelitottségig jaratlan
analfabetizmusnak’, ,pubertasstupid anarchizmusnak’,
a ,stiketek fréziskelepld tolvajnyelvének” nevezi.?® Teljes
félreértés — vagy épp tudatos félreértelmezés? —a részérél
az akisérlet, amely ilyenféle ,manifesto-szertiséget” probal
rdolvasni a Forradalomra, még akkor is, ha persze tagadha-
tatlan, hogy a térsadalomatalakitds, a ,programrészegség”
zongéi valdban kihallhatok a mi szémos mondatébél.)

E kis — és talan nem felesleges — kitérével természete-
sen nem azt kivaintam sugallni, hogy Hamvas és Kemény
Katalin tudatosan optdlna az apollinaire-i fogalomértés
tagassdga mellett,* amikor inkdbb a ,sziirrealizalst”, mint-
sem a ,szlirrealizmust” hangsulyozzdk a kozosen irt sz6-
vegbetétjiik cimében.3! Feltiing tovébba az is (ami talan
szintén a sziirrealizmus-szirrealizdls differencidjira ve-
zethetd vissza), hogy miért itt, a kdnyv vége felé, az ujabb
kiaddsban a 88. oldalon taldlkozunk ezzel a par oldalas, 4l-
talunk kulcsfontossagtként azonositott betéttel (hisz nagy
valészintséggel az elméletalkotds és a fogalomtisztdzas
szandékat véljiik tetten érni benne).

Mindenekel6tt azonban idézziik ide teljes terjedel-
mében a széban forgo részt, majd kozvetlenil utdna Az
absztrakcié cimiit is.

»A sziirrealizmus a miivész szdmdra magasabb és sza-
badabb alkotdsi metddust jelent. A mi szdmdra az érzéki
vilagnal a val6sdg magasabb szférdjaba valé folemelkedé-
sét jelenti.

26, Tobbé-kevésbé ismeretes, mit is értiink, bardtaim és jomagam,
a sziirrealizmuson. Ezt a sz6t, amelyet nem mi talédltunk ki, és melyet
dtengedhettiink volna a legkodésebb kritikai sz6hasznalatnak, mi
pontos jelentéssel littuk el. Megegyezésiink szerint egy bizonyos pszi-
chikai automatizmust jeloliink vele, mely elég jol megfelel az dlom
dllapotdnak, annak az dllapotnak, melyet ma igen nehéz lehatdrolni.”
A mér emlitett Sziirrealizmus-kézikonyv Philippe FOREST Le mouve-
ment surréaliste cimt mitve nyomdn (Paris, Librairie Vuibert, 1994,
11-17.) igy foglalja 8ssze Breton és Apollinaire vitajat: ,Mint lithato,
megtortént a kisajétitas: csak maga a s26 maradt meg, mégpedig azért,
hogy a legradikilisabban megvaltoztathassak a jelentését. A jatszma
ekkor még nem délt el. 1924 tavaszén valdsagos kis hdboru tor ki
a sziirrealizmus kifejezés egyediili hasznalatdnak a jogaért, melyben
részt vesz még Paul Dermée, az Esprit Nouveau fészerkesztdje és Ivan
Gollis. Mindketten az Apollinaire-hez valé hiiség jegyében kovetelik
jussukat. Goll 1924-ben lapot alapit, amelynek cime Sziirrealizmus.
Meghatdrozdsa szerint a sziirrealizmus a valdsdg egy magasabb szintre
val6 felemelése. Ez a definicié azonban tul széles, valojéban szinte
minden modernista koltészeti torekvésre igaz. A vitdnak 1924 oktdbe-
rében A sziirrealizmus kidltvdnydnak megjelenése vet véget. A vetély-
tarsak kénytelenek beismerni vereségiiket. Dermée kijelenti: »A. B.
Ur révizelt a menyasszonyra, mar nem kériink beldle. Ové tehat

a sziirrealizmus szd, uralkodjék a boldogsag a hazastdrsak nyoszolyaja
felett.«” KARAFIATH: i. m. (1999), 25.

27, Az ember, amikor a jarast akarta utanozni, kitalélta a kereket, amely
egy cseppet sem hasonlit a libhoz” KARAFIATH: i. m. (1999), 25.

28 Idézi LEGENDY Péter: A miivészet valésdga. Bp., Nemzetek Euré-
pdja, 2011, 243

29 Lasd SZENTKUTHY Miklés: Miizsdk testamentuma. Osszegytijtott
tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. Szerk. TOMPA Maria, Bp., Magvet6,
1985, 353.

30 Ezen a ponton ujfent utalhatunk Adornénak a mdr egyszer idézett
megldtdsdra, amely szerint vannak esetek, amikor az interpretacio bi-
zonyos eljérasait nem tudjuk, de nem is szabad a ,,hagyomanyos filo-
l6gia mércéjével mérni”. Mar abban sem lehetiink biztosak ugyanis,
hogy Hamvasék tudtak-e egyaltalan errél a Breton—Apollinaire-féle
presztizsharcrél. (Altaldban is igaz, hogy nemcsak a széban forgé
konyvben, hanem életmiviik mas helyein sem botlunk Apollinaire
nevébe.)

31 A Mit jelent sziirrealizdlni? cimt betétr6l van sz6. Ahogy mar emlitet-
tem, a kényvben harom olyan elkiilonilé kis egység szerepel, ame-
lyeket a szerz8k kozosen jegyeznek: az el6sz6, illetve a kotet utolso
harmaddban elhelyezked$ mdsik két, a sziirrealizmusrol és az abszt-
rakciorol sz6l6 darab.
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Mi a sziirrealista mtivész alkotdsi metddusa? Minde-
nekel6tt a nappali tudat 6sszes gatldsai all felszabadulni

ésugynevezett dloméllapotban a mély tudatot kibontani.
Mindazt, amit a nappali tudat tartalmaz, a sziirrealista in-
tellektudlis csinynek fogja fel, egyszertien értelmi, morlis,
tarsadalmi, széval iskolds propaganddnak tekinti. A nap-
pali tudatnak egy célja van: gyakorlatilag az »életben«
tajékozodni. A sziirrealista miivész célja mds és magasabb.
A cél, mint Herbert Read mondja: az emberi lélek mély-
ségeibdl és magassdgaibol tele vodorrel meriteni. Az em-
ber életét gazdagitani és igy a latds szinvonalat dllandéan
emelni.

Ha a nappali tudatnak ez nem tetszik, annal rosszabb
neki. A sziirrealista szenvedélyeivel €, és nem tudatdval.
Le surréalisme proclame la toute-puissance du désire et la
légitimé de saréalisation — mondja André Breton. Ehhez
képest természetesen a sziirrealista miivész kineveti és
megveti a »vanité artistique«-ot, a miivészi Ontetszelgést.
Ez az »anti-chef-d'oeuvre «-magatartds, amely lenézi azt
akorlatoltat, aki nekidll »fémiiveket« alkotni. Ez a gond-
talansdg, jatékossdg és felszabadultsdg a sziirrealista mii-
vész dlland6 kozérzete, és ez teszi alkalmassd arra, hogy
korlatlanul szenvedélyeinek éljen, a vilag mélységeivel és
magassagaival dllandé érintkezést tartson fenn és a ma-
gasabb valésdgszférakkal dllandé hangoltsdgban legyen.
Témaval, stilussal, iskolaval nem torédik: a kozvetlen pro-
duktivitds atmoszférajiban tartozkodik, s éppen ezért van
meg a képessége arra, hogy az egész valdsdgot magasabb
sikra emelje (transposition de la réalité dans un plan su-
périeure).

Mit jelent a kép szamadra az, hogy az érzéki vilagnal ma-
gasabb valdsdg szférajéba lép? Mindenekelétt, hogy a fel-
fokozott latds viligaban tartézkodik. Tudjuk, hogy a nap-
pali tudat szdmdra a mélytudat jelenségei érthetetlenek.
De ugyanugy tudjuk azt is, hogy a koz6nséges latas sza-
méra a felfokozott 1atas vilaga elérhetetlen. Ez a ketté 6sz-
szefiigg. De Osszefiigg ezzel a leglényegesebb pont, s ez
az, hogy a mélytudat is, a felfokozott l4tas is az intenzi-
vebb, szenvedélyesebb, személyesebb, konkrétabb életrend
megnyilatkozasa. A sziirrealista mu nagy célja a jelenkor-
tudat fenntartdsa: a mindenkori jelen, abszolut torténeti
pillanat, amint Aragon megfogalmazta: »Concret est le
dernier moment de la pensée «. gy a kép és az egész mii-
vészet az emberiségbe sokkalta mélyebben belefonédva
az intenzivebb és mélyebb emberi 1ét 6sztonzdje lesz.
A sziirrealizmus elsésorban nem is muvészi program,
hanem egyetemes életterv, amely kiterjed a tudomanyra,
a tarsadalomra, a filozéfidra és gazdasdgra. Ez a miivészi
életmdd tokéletes alkotdsa elsésorban nem annyit jelent,
hogy a miivet a valésdg magasabb sikjéra emelni, hanem
annyit, hogy a ma altal az egész emberiséget a valdsag
magasabb sikjdra felvinni.”s?

Hletve:

»A francia festészet hagyomanyaban az absztrakt fes-
tészetet csaknem jelentéktelen intermezzdnak tekintették,
amelynek alig volt mas feladata, mint hogy a sziirrealiz-
must el6készitse. Kelet-Eurdpéban az absztrakcionak egé-
szen mas szerep jutott. Az expresszionizmusbol kifejl6do
absztrakt festészet itt azt a felfokozott latdsélményt jelen-
tette, amely egy tokéletesen uj életrend kivetelésével par-
huzamosan haladt és azt képviselte. A francia absztrakcid

32 HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 88-89.
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jellege stilus volt és kisérleti stddiumban maradt. Kelet-
Eurdpdban az absztrakcié emberi magatartdst jelentett és
jelent ma is és valészintileg mégjo ideig ezt fogja jelenteni.

A magyar muvészet hagyomdnyaban az absztrakcid-
nak még ezenfelill is fontos szerepe van. Fiilep Lajos rd-
mutatott arra, hogy a képben a kompozicié nem egyéb,
mint az 6nkény kikiiszobolése. Kompozicié annyi, mint
a dolgokon 1év6 torvényszertiséget felismerni, a véletlen-
nel, a szeszéllyel és az 6nkénnyel szemben hangsulyozni.
Az absztrakt festészet nilunk minden erejét erre a kom-
pozicidra dsszpontositotta. Ez persze csak kisebbik részé-
ben volt a divatos lompossag és felel6tlen epigonizmus
ellen val6 tudatos 4llasfoglalds. Nagyobbik részében nem
ellentevékenység volt, hanem pozitiv mondanivald, s ez
elsésorban a mivészi egzaktsag és torvényszeriség hang-
sulya. Ezért tobb nalunk az absztrakcié merd stilusnal.

A francia és a magyar absztrakt festészetet ezért nem
szabad és nem lehet Gsszetéveszteni. Az absztrakt képek-
nek ndlunk egészen mds értelmiik, helyzetiik, tévlatuk,
mélységiik és jelentésiik van, mint Franciaorszagban volt
1930 korul
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Ennél azonban valami fontosabbrdl is van szé. Az
absztrakt miivészet nalunk a festészet pittoreszk szem-
fényvesztésérél val6 visszavonhatatlan lemondast jelenti.
Afestészet pittoreszk szemfényvesztése, mint tudjuk, pon-
tosan megfelel a tarsadalmi rang és cim egyéb maskarddé-
jénak. Az absztrakt festészet ugyanazt jelenti ndlunk, amit
azenében Bartok és Kodaly és koltészetiinkben egyre na-
gyobb mértékben Wedres Sindor, hogy még a szrazsig
és a sz6fukarsdg, a zérkdzottsag és hidegség, sét aridegség
és a kiildncség (»érthetetlenség«) vadjat is hajlandék
véllalni, de a mindenkire kotelezd egyszeruséget és szin-
tiszta jozansagot semmiképpen nem adjak fel. Ez a vonds
az, amely zenénket oly naggya tette, a patosz teljes hidnya,
ezzel szemben az szinteség legmagasabb foka.

Sokaig abban a hiszemben voltak, hogy ez az egészen

sajatos, kozelebbrol alig meghatérozhaté és leirhaté egy-
szerliség a kelet-eurdpai nép tulajdonsdga, foldmiivel6- és
parasztjelleg, amely Magyarorszdgra, Romanidra, Bulga-
ridra, Szerbidra, Lengyelorszdgra és Dél-Oroszorszégra
jellemzé, és ezen a savon athtizodik Azsiaba. Ezen a véle-
ményen van Mezei Arpad is, aki ezt a kelet-eurépai » kul-

Lossonczy Tamas:
Jo és gonosz harca,
1957-1960-1971,
Magyar Nemzeti

Galéria, Budapest
© Szépmlivészeti
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turkort« par excellence paraszt- és foldmuves-kulturanak
tekinti. Ez a tertilet az etnoldgiai egység, amelyen a zene,
amesemotivum, a népkoltészet, a képzémiivészeti deko-
raci6é motivumai azonosak. Ma mér tudjuk, hogy a fold-
miives népnek ebben csak annyi szerepe van, hogy egy 6si
vilag kultirdjanak toredékeit (zenét, koltészetet, szoka-
sokat, motivumokat stb.) meg@rizte és fenntartotta. Ma-
gdt akultirdt nem a nép teremtette. Ez mélyen a torténet-
elétti idékbe visszanyulé vilig hagyomanya. A szintiszta
jozansdgot és egyszertiséget a nép Orizte meg, de ez tu-
lajdonképpen egy 6si emberiség primordialis magatar-
tasa volt. Ezt fedezte fel Bartok és Kodaly a zenében, ez
nyilatkozik meg Weores Sandor koltészetében és ez az
absztrakt-imaginativ miivészetiinknek mindig vildgosab-
ban kibontakozé alapjellemvonasa.

Végiil pedig az, ami szimunkra e torténeti pillanatban
alegfontosabb s ami benniinket a legkdzvetlenebbiil érint.
Az absztrakt festészet nalunk egyediil érte el azt, hogy
aképrolle tudta venni a szenzudlis halyogot, le tudta réla
fejteni a miitirgy-jelleget és tremendumma tudta tenni.
Ami ugyanazt jelenti, hogy ma nélunk egyediil az abszt-
rakt képnek van meg a leginkdbb megszolité jellege. Ez
akép az »igazsigkeresé«, illetve a tdrskeresd legintenzi-
vebb eszkoze, mert ez a kép valt dialogikussd. Ennek
aképnek van meg a legmagasabb megszolité ereje. Ezakép
annak az azonosuldsi 8sszenvedélynek kitorése, amely
minden k6z0sség alapja. Az absztrakt kép az, amely nem
az egyéni gyonyorkodés targya tobbé, hanem minden
emberi sziv mélyén él6 6rok kolesonods nosztalgia meg-
nyilatkozasa, amely dialégusra szolit fel, amelyet az ember
nem nézhet gyandtlanul és gondtalanul tobbé, hanem az
ember életébe beleavatkozik. Nem én nézem a képet,
hanem az néz engem. A kép szolit meg. Akép, amely meg-
érint. Es pedig megérint, mint »nyelv«, mint »sz6« tdrs-
keres szenvedélyével, legmélyebb lényemben és a ko-
z6sségben valo azonosuldsra szdlit fel. Ezért vette fel az
absztrakt kép nélunk egyedil Eurépdban annak az &si
keleti yantrdnak jellegét, amely éppen a par excellence
tremendum, a dialogikus tirs és a megszolitd erd. Az
absztrakt miivészetnek éppen ezért ndlunk beldthatatlan
lehet6ségei nyilnak.”33

A fentebbieket — ellentétben a mu eddigi értelmezdivel
- én nem a mu ,tartalmi kivonatédnak’, szinopszisanak,
afféle 6néll6 elméletalkotdsi kisérletnek tekintem elsGsor-
ban, amelyet részben vagy egészben el kéne fogadnunk,

vagy éppen elutasitanunk. Természetesen nem vitatom,
hogy e hirom oldal tobbé-kevésbé valéban alapul szol-
galhat egyrészt (sziikebb értelemben) a széban forgé
konyv témafelvetésének megértéséhez, masrészt (tagabb
értelemben) a hamvasi-keményi miivészet- és létfelfogas
sajatsagainak megragaddséhoz. Ugyanakkor a Forradalmat
eddig még nem olvasokat lebeszélném arrol, hogy a kony-
vet kizdrélag ennek a nekik szimpatikus vagy épp ellen-
szenves elmélet fel6], az elmélet szimpla illusztracijaként
fogjak fel, és prekoncepcidzusan kozeledjenek hozza.
(T6bb mint drulkodd, hogy a kényv elsd felében direkt
médon sz6ba sem keriil a sziirrealizmus vagy az absztrak-
ci6!)* Epp ezért most nem is annak taglaldsdra helyez-
ném a hangsulyt, hogy e két révid idézet mely megallapi-
tasai kanonizdl6édtak és kanonizalhatéak-e egyaltaldn,
hanem elsdsorban pusztdn azokra a (zenei?) motivumok-
ra koncentrélok, amelyek a mti vézat, a ,szovetosszetar-
t6” erejét adjdk. Elhagyom tehdt annak vizsgalatat, hogy
a mozgalom korifeusaitdl mit vesznek 4t és mit emelnek
be abbdl a szerzdk sajat sziirrealizmusértelmezésiikbe.
A nehézség jelzésére csupan egyetlen példa: ha a sziir-
realizmusdefinicié Breton-féle véltozatibol indulunk ki,
amely a sziirrealizmus 6rvén ,a léleknek olyan zavartalan
6nmiikodését” propagilja, ,melynek célja széban, irdsban
vagy barmi mds médon kifejezni a gondolkodds valédi
miikodését’, illetve amely a ,kordbban elhanyagolt gon-
dolattérsitdsi formak magasabb rendu valésagéba vetett
hiten, [...] a gondolat 6ncéla mikodésén alapul”)3s akkor
e bretoni szandékokkal Hamvasék nemcsak hogy mara-
déktalanul azonosulni ldtszanak, hanem mindezen elve-
ket azonnal 4t is iiltetik a gyakorlatba. (Ennek gyiimélcse
tudniillik magénak a Forradalomnak a megsziiletése.) Am
ha a Breton-féle sziirrealizmusértelmezés azon elemeit
emelnénk ki, amelyek a ,tollba mondott” (azaz ,sziirrea-
lista”) gondolatot az ,értelem barmiféle ellenérzésétdl,
s minden esztétikai vagy erkolcsi torekvéstdl” fiiggetlen-
nek, illetve olyannak lttatja, mint ami ,az dlom minden-
hat6sdgdn”® alapul, nos, akkor nem a szerzék kozotti
parhuzamossagot, hanem éppenséggel az ellentétet kéne
hangsulyoznunk. Kivélt, mert Hamvas is, Kemény is koz-
ponti szerepet szdn érvelésében a hindu vidya - jézan
(be)l4tés, 1ényeglatss — metafordjanak, amelyben semmi-
képp sem jatszhat meghatdrozé szerepet az ,dlom’, az
&jult-hipnotikus ,dlmodozds”, még kevésbé a ,mester-
séges paradicsomok”3”

33 Uo.,, 94-96.

34 Jelen értelmezéskisérletiinkre is leginkabb ugy szeretnék tekinteni,
mint ami hatékonyan tud érvelni a konyvvel kapcsolatos mindenféle
prekoncepcidzussaggal szemben.

35 A sziirrealizmus. Szerk. BAJOMI Lazér Endre, Bp., Gondolat, 1968,
174-175.

36 Uo.

37 V6. ,,...amivész latésat felfokozza, nem a derengé tudatalatti vilagba,
afélhomalyba néz, nem a pszicholdgia vilagiba, hanem a tudatfolotti
egzaktsag viligaba, igy is lehetne mondani, hogy a »szellem « vilags-
ba. Ez taldn a sziirrealizmus és az absztrakci6 kozott levé legnagyobb
eltérés” HAMVAS-KEMENY: i. m. (1989), 105.

A tanulmény masodik részét a Magyar Miivészet kovetkez szdmaban ké-

z6ljiik.
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Leonardo vagy Boltraffio?’

E kérdést sokan tették fel mar kordbban a Szépmiivészeti
Muzeum Mdria gyermekével cimu festménye kapcsén,
aszerzGségkérdése szinte egyidds a kép ismertté valdsaval,
megnyugtato vilasz azonban mindeddig még nem fogal-
mazddott meg vele kapcsolatban.? A kovetkez6 érveléssel
szeretnénk kozelebb jutni a végleges meghatdrozdshoz.
A mult szdzad egyik legjelent6sebb miivészettorténé-
sze, Edgar Wind (1900-1971) irdnyitotta r4 a figyelmet
a régebbi korokbol szarmaz6 festmények alkotdinak be-
azonositasiban ttord szerepet jatszo Giovanni Morellire
(1816-1891), akinek az érvelése alapjan a Drezdai Kép-
tar negyvenhat festményének valtoztattdk meg korabbi
attribucidjat.> Morellinek az Alapelvek és mddszer cimi
irasat Bernard Berenson (1865-1959), a mult szdzad elsé
felének legnagyobb, az itdliai reneszénsszal foglakoz6
szakértdje egyszertien a ,muértés alapjainak” nevezte.*
»Morelli médszere a kép elemekre bontdsdnak aprolékos
technikdjan alapszik’)? [ ...] ,a mtiérté megtanulja, hogyan
lehet apré jellegzetességek viligos felismerése révén a fest-
mény alkotojét azonositani”® ,Hogy azonositani tudjunk
amester nevét, hogy a mésolatot meg lehessen kiilonboz-
tetni az eredetitdl, az aprd részleteket kell gércsé ald ven-
niink, azokat a lényegtelen, mésodlagos jegyeket, amelyek
esetlegességiiknél fogva sem az utdnzd, sem a restaurdtor
vagy a hamisité figyelmét nem vonjak magukra: ilyen
lehet a k6rmok alakja vagy a fiilkagylé ive. Ezek mellékes
részletek, ezért maga a mivész — és persze az utanzdja
sem fordit rajuk kilonésebb gondot.”” , Amikor egy ifja
portréjat nézziik, melyet Leonardénak tulajdonitanak,

onkénteleniil is a mosoly dbrazoldséra figyeliink, mert ezt
a Leonardo-alakok egyik jellegzetességeként tartjik sza-
mon. Ne feledjiik azonban, hogy szdmtalan utinzé és ma-
sol6 figyelt fel mér erre a mosolyra, tigyhogy képeikrél
ritkdn hidnyzik ez az arckifejezés.”

Berenson 1932-ben és 1936-ban is jart a Szépmiivé-
szeti Mtizeumban. Pigler Andor (1899-1992) képleira-
séban minden bizonnyal figyelembe vette Berensonnak
a képpel kapcsolatos véleményét. ,Az Esterhazy-gyujte-
ménybdl, ahol, mint Leonardo da Vinci miive szerepelt
[...] Leonardo da Vinci (1452-1519) kozremtkodésével,
a XV. szédzad utolsé éveiben késziilt. A gyermek kézmoz-
dulata arra vall, hogy az edényben eredetileg taldn virdg
volt, mint pl. Boltraffiénak stiluséban nagyon rokon Ma-
donna-képén a mildnoi Poldi Pezzoli-muizeumban. Két
hasonld, de titkorképileg forditott bedllitdst gyermekalak
Leonardo két vazlatrajzan Windsorban. Képiinkkel ezen
kiviil hdrom rajzot hoztak kapcsolatba, azonban egyik sem
tekinthet idetartoz elétanulmdnynak: a Chatsworthban
1év6 lap, Mdria a gyermek fejével, csak mdsolat egy elve-
szett, hasonl6 kompozicié utin, melyen az alakok tiikér-
képileg megforditva voltak elrendezve; a périzsi Louvre-
nak a Bonnat-gyuijteménybdl szdirmaz6 lapja, Tanulmdny
ruhdtlan gyermekalakhoz, és az oxfordi Christ Churchben
1év6 Ni fej tanulmény Boltraffio mivei ugyan, de nem
a budapesti képhez késziiltek.”

A festmény valamilyen szintti Leonardéhoz valé kot-
het8sége a II. vildghdbord utdn is tovébb élt, szinte nap-
jainkig.' ,Mdria gyermekével (Madonna a Gyermekkel és

1 A kérdést kellé alapossiggal utoljéra hat évtizeddel ezelott Révné
Foldes Ilona tette fel. Ervrendszerére tobbszor visszatériink, 4m nem
minden tételét fogadjuk el. REVNE FOLDES Ilona: A Szépmiivészeti
Miizeumban levé, Boltraffionak tulajdonitott Maria a gyermekkel c. kép
problémdja = Miivészet, 1963, 6. sz., 5-8.

2, Akép 1812 és 1815 kozott keriilt az Esterhazy-gytjteménybe, mert
elészor az 1815-ben osszedllitott kataldgusban szerepel, az ezt megel6-
26, 1812-ben késziilt kataldgus még nem tiinteti fel a képtar darabjai
kozt... A Mdria a gyermekkel cimt kép 1871-ben keriilt az Orszagos
Képtér tulajdonaba. Az Orszagos Képtar 1879-ben kiadott katalo-
gusaban a kép mellett még mindig Leonardo da Vinci neve dll, azon-
ban mér zdrdjelbe helyezett kérddjel koveti. Pulszky Kéroly 1878-ban
megjelent cikkében elészér emliti meg a képpel kapcsolatban Bolt-
raffio nevét, a mildnoi Poldi Pezzoli Képtarban 1évé Madonna-képpel
val6 Osszevetés alapjan.” Uo., 7-8. ,Giovanni Antonio Boltraffio
(1476-1516), aki a Madonnain tiikrdzi vissza a legélénkebben
Leonardo hatdsat, amint ezt a budapesti orszagos képtar gyonyorti
festménye is bizonyitja, mely a legtjabb idékig itt maginak a nagy
mesternek a neve alatt szerepelt” DIVALD Kornél: Miivészettorténeti

korrajzok. Bevezetésiil a képzémiivészetek egyetemes torténetébe I-II.
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1901, II., 82.

3 WIND, Edgar: Miivészet és anarchia. Ford. TURAI Hedvig, Bp., Cor-

vina, 1990, 38.

Uo,, 37.

Uo,, 35.

Uo., 34.

Uo,, 38.

Uo,, 38. A Szépmiivészeti Mzeum Boltraffio-festményérél hianyzik

ezamosoly. ,Boltraffio szerz6ségét minden részletesebb vizsgalodas

nélkiil dtvette Morelli, majd Venturi megerdsitette Morelli llaspont-

jat Bode ellenében, aki a képet Boltraffiéval szemben egy eddig még

ismeretlen Leonardo-tanitvanynak tulajdonitotta” REVNE: i. m.

(1963), 8.

9 Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Miizeum Régi Képtdr katalégusa I-I1.
Szerk. PIGLER Andor, Bp., Franklin, 1937, L, 41.

10 A festménynek ezt a leonarddi stétuszét reprezentalja Hiry Gyula
akvarellje az egykori Orszagos Képtar kidllitasi enteriérjérsl. Lasd:
Szépmiivészeti Miizeum. Szerk. GARAS Klara, Bp., Corvina, 1985, 7.

® N »n &
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Méria gyermekével,
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cserépedénnyel) a budapesti Szépmiivészeti Mtizeum gyij-
teményében van. Suida szerint Leonardo sajét kezii miive,
melyet Boltraffio fejezett be; hagyomdnyosan azonban
utébbinak tulajdonitja a szakirodalom.™! ,Sokdig Leonar-
do mitivének tartottik a képet a finom fény- és szinkezelés,
a dekorativ és biztos formédk miatt. Sokoldalu vizsgalatok
alapjdn ma 4ltaldban Boltraffio mivei kozé soroljak, aki
ezen a képen mutatja be leginkabb, mennyire hiven ko-
veti nagy mesterét. A Madonna fejtartdsa, a fény-drnyék
alkotta arcvondsok, a ligyan leomlé vékony hajfiirtok,
ameélyen kivigott kék ruha, a rdborulé bordé bélést, arany-
sarga kopeny gazdag red6zete és a gyengéd anyai szerete-
tet kifejez6 kézmozdulat, mind leonardéi 6rokség. A gyer-
mek kedves és eleven kézmozdulata, amely a véza felé
nyul — ahovd a mivész feltehetSen virdgot is tervezett —,
ugyancsak Leonardo gyermekalakjaira emlékeztet.”1
»Alodi dombol szérmaz6 nagyméretii oltarkép kvalitisban
messze elmarad a Mdria gyermekével cimii kép mogétt. Ez
a feltiné szinvonalbeli killonbség azoknak a tekintélyes
kutatéknak a véleményét tamasztja alé, akik szerint az
utébbi mi kompozicidja és jelentds részben kivitelezése
is Leonardénak tulajdonithat6. A mesterien térbe helye-
zett, ellentétes mozgasu két alakot gulakompozici6 zérja
egységbe. A gazdagon red6z6tt, selymes fényt ruhaujj,
a gyermek Jézus érzékenyen mintézott arca, gondor fiirtos
haja és a diszes cserépedény kiilonésen szép, Leonardo
ecsetjéhez mélt6 részletek.”'3 , A mizeum harom leghi-
resebb Madonna-képe (Boltraffio, Raffaello, Correggio)
koziil idérendben Boltrafidé az elsd, a XV. szdzad utols6d
éveiben késziilt. A pontos rajz, a fiistszert drnyaldssal —
sfumatéval — mintdzott formak, a természet utani studiu-
mokra vallé részletek és a remek gulakompozici6 alapjin
néhany kutaté a kivitelezésben Leonardo kézremikodé-
sét feltételezi. Annyi bizonyos, hogy a mildndi mesternek
csak kevés miive éri el ugyanezt a szinvonalat; a szintén
aRégi Képtarban érz6tt, Lodibdl szarmazé oltarképe pél-
ddul jelentéktelenebb.”1#

Az utdbbikétidézet Tatrai Vilmostdl, a Szépmiivészeti
Muzeum muvészettorténészétdl szarmazik, a benne meg-
fogalmazottak viszont kisértetiesen 0sszecsengenek Révné
Foldes Ilona kritikus megallapitdsaival, amelyben 6 is 6sz-
szeveti a Szépmiivészeti Muzeum két, Boltraffiénak tu-
lajdonitott festményét. Révné Foldes llona tanulmanysd-

nak egyik konkluzidjéval, hogy a Madonna a gyermekkel

nem Boltraffio miive, T4trai Vilmossal ellentétben mi is
egyetértink.

Szinte minden életmiinek van egy hatdrozott, szabélyos
palyaive, plyagorbéje, amely, mint egy égitest roppalydja,
szinte matematikailag kiszimithaté és modellezheté.
Mindezt a legegyszertibben a Nap jarasahoz tudjuk ha-
sonlitani. Napfelkelte, delelés vagy zenitpont, végil nap-
nyugta. Az egyes miivek rajzoljak ki ezt a pontos ivet, az
egymdst kovetd alkotdsok egy-egy periddusban, kvalitds-
ban szinte testvérei, ikertestvérei egymasnak, annyira ha-
sonlitanak egymadsra.

Ilyen kitiintetett statusszal csak az Ermitdzs Benois Madonndja és
a Louvre Mona Lisdja rendelkezik.

11 Leonardo da Vinci festsi életmiive. Szerk. CHIESA, Angela Ottino
Della, ford. HAVAS Lujza, Bp., Corvina, 1988, 115.

12 PROKOPP Miria: Verrocchio, Boltraffio, Correggio. Bp., Képzémuivé-
szeti Alap, 1968, 18. A képet Kenneth Clark is Boltraffio alkotdsanak
vélte: ,,...neki tulajdonitunk két gyonyora Madonna a Gyermekkel
kompozicidt; az egyik 1490 tajéan késziilt, és Budapesten van, a mésik
pedig a milandi Poldi Pezzoli Mizeumban lathat6” CLARK, Kenneth:

Leonardo da Vinci. Ford. MOLNAR Magda, Bp., Corvina, 1982, 49.
»Anagytekintélyt Venturi véleményéhez csatlakozott Seidlitz, Pauli,
Kenneth Clark, Suida is, bar az utobbi késébbi munkéjiban Leonardo
da Vinci munkéjanak tulajdonitja, anélkiil azonban, hogy ezt a felte-
vését is kell6képpen alatdimasztana” REVNE: i. m. (1963), 8.

13 Szépmiivészeti Miizeum i. m. (1985), 36.

14 A budapesti Szépmiivészeti Miizeum. Szerk. BODNAR Szilvia, Bp.,
Corvina, 1995, 52.
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LEONARDO VAGY BOLTRAFFIO?

Boltraffio esetében nem tudunk ilyen szabalyos ivet
kirajzolni a neki tulajdonitott mtivekbdl. Vannak kiemel-
kedések, mint a budapesti Mdria gyermekével vagy az
Ermitdzs Madonna Littdja, a Louvre La belle ferronniére
cimd portréja vagy a mildndi Poldi Pezzoli Muzeum
Madonna a gyermekkel és virdgvdzdval festménye, és van
atobbi, hozzd kéthetd festmény, amelyeknek kvalitdsa meg
sem kozeliti az el6bbieket, kompozicios, rajzi hibakkal
terhesek. A négy kiemelkedé m(ibél harmat (a mildnoit
kivéve) sokan ma is Leonardéhoz kétnek, igy a mildnoit
joggal nevezhette Boltraffio ,{6 m{ivének” Angela Ottino
Della Chiesa.!s

Ugyanez 4l Boltraffio rajzi hagyatékdra is, ahol a ki-
emelkedd rajzok (Mdria a gyermek fejével, 1492-1494,
Devonshire, Chatsworth House; Egy ndi fej balra nézé
profilban, 1490-1500, Metropolitan Muzeum; Gondor
hajii ldny, 1485-1490, Oxford, Christ Church College)
kivétel nélkiil ,Leonardo-gyantsak’, ahol az arcok finom
tonusozdsa a negyvenot fokos délésszogti vonalsrafozds-
sal egyértelmu leonarddi sajatossdg,'¢ az éterikus szépsé-
gt arckifejezésekrél nem is beszélve. Ezeken a tanulmény-
rajzokon olyan megjelenitéi biztonsdggal taldlkozunk,
amely a legt6bb, Boltraffionak tulajdonitott festményen
nem lelhetd fel.

A {6 kérdés tehdt az, hogy példaul a Madonna Littdt,
a La belle ferronniére-t vagy a Sziklds Madonna londoni
véltozatat!” miért tulajdonitjak el Leonardé6tdl, ugyanis
Leonardo esetében épp a pélyaiv zenitjére helyezhetSk el
e miivek, amelyek az elsé mildnoi korszakéval esnek egye-
be. A két Sziklds Madonna és az Utolsé vacsora Leonardo
abszolut f6 miivei kozé tartoznak. Leonardo az Utolsé va-
csora befejeztével vélt azzd a miivésszé, akinek a vildg ma
is tartja, mélt6 vilaghirét ez a mii alapozta meg. Egyébként
épp ebben (és csak ebben) a korszakédban haszndl egyes
festményein (Holgy hermelinnel, 1483-1490; Zenész kép-
mdsa, 1490; Holgy gyongyds hajhdléval, 1490; Salvator
Mundi 1499'8) sotét hatteret, ugy is fogalmazhatunk,

hogy ez az évtized, 1490-t6l 1500-ig, Leonardo s6tét hat-
teres korszaka.!” Milyen érdekes, a budapesti Madonna
gyermekével festményt eddig minden kutaté erre az id6-
pontra keltezte!

A festmény mindeddig legalaposabb elemzését Révné
Foldes Ilona végezte el, aki tanulmanyaban, habir nem
mondja ki, Morelli médszerével dolgozott, vagyis ,ho-
gyan lehet apré jellegzetességek vilagos felismerése révén
a festmény alkot6jit azonositani.”?

»A Mdria a gyermekkel cimt kép muzeumunk egyik leg-
becsesebb kincse. Az avatatlan szemlél6t is lenytigozi és
bamulatba ejti tartalmi és formai mondanival6jdnak gaz-
dagsdga, mondanivaléjanak csaknem maradéktalan mi-
vészi megoldottsiga. [...] Az anya az ablak parkinya mé-
gott dll és baljaval dtolelve tartja a parkanyon, parnan ilé
gyermeket. A gyermek két kezével atnyul balra, a péar-
kanyra helyezett vazédban levé virdg utan. A virdg a képrél
hidnyzik, ez arra mutat, hogy a kép befejezetlen. (A fest-
ményrodl készitett rontgenfelvétel tantisdga szerint a virdg
nem atfestés kovetkeztében hidnyzik a képrél, nem volt
rajta eredetileg sem.) A mivész az anya és gyermek alak-
jat szabdlyos haromszog alakban kapcsolja egybe. Az anya
feje a haromszog cstcsa, baloldalt Maria valla, leoml6 pa-
léstja, jobboldalt a gyermek feje és az anyanak a gyer-
meket 4t6lel6 karja a hdromszog szdrai, mig a térbeliséget
legf6képpen a parndn nyugvo gyermek elérenyujtott, mes-
teri rovidiilésben abrazolt bal labacskdja okozza. A mérta-
ni pontossaggal és magas foki mavészi kiszamitottsaggal
készitett kompozicié keresetleniil, az esetlegesség teljes
illuziéjaval hat. A kompozicid: az alakok 6sszekapcsoldsa,
a tartalmi kifejezés és a formai elrendezés Leonardo da
Vinci mivészi munkdjdnak egyik kézponti probléméja
volt. [...] A szigort szerkesztésen beliil a kép telitve van
kiils6 (fizikai) és belsd (érzelmi) mozgdstartalommal.
A gyermek és az anya enyhén ellentétes irdnyu mozdu-
lata, aminek kévetkeztében a két test nem hangsulyozott
modon derékszogben érintkezik egyméssal, fokozza a tér-

15 Uo, 118.

16 Leonardo balkezessége folytdn ez a vonalsréfozés 4ltalaban balrél
jobbra dél, mint a torindi konyvtarban 1év6 Néi fej rajzan vagy a Ma-
donna Littdhoz késziilt Louvre-béli tanulmanyrajzén, de példaul
a Windsorban vagy az Uffiziben 1év6 Néi fej-rajzokon balrél jobbra
emelkednek ezek a vonalak, mint altalaban a Boltraffiénak tulajdo-
nitott arctanulményokon. A srafozéas délésszogének ellentétes irdnya
az alkar és a csukl6 szogének valtozasabol adédik, ki-, illetve befor-
ditva a csuklét, ellentétes irdnyu vonalakat lehet huzni. Ez a srafozds
a ténusozasban, a térilluzio keltésében leonardéi szabadalom, rend-
kivili térldtdsanak, térérzékelésének kovetkezménye.

17 Ezek ugyanis (és a budapesti Mdria gyermekével cimt festményt is
ide kell sorolni) olyan kvalitassal megfestett mtivek, amelyeket
Leonardén kiviil mas nem tudott ilyen szinten kivitelezni, sem segé-
dei a mithelyében, sem masok azon kiviil. Egyszertien abban a korban
nem volt még egy ilyen festégéniusz, mint Leonardo.

18 A Salvator Mundi és a budapesti Madonna arcformaja nagyon ha-
sonld, akar az ajkak megmunkaldsa, kifejezése is.

19 Azarckiemelése az arcnél s6tétebb hatérrel Leonardo szdmara szinte
mindig fontos volt, ezt litjuk mar a Jézus megkeresztelése angyalanal,
az Angyali iidvizletnél, a Ginevra de’ Benci portréjdndl, a Szegfiis Ma-
donndndl a Benois Madonndndl, a Szent Jeromosndl, a két Sziklds
Madonndnal, a Madonna Littdnal és a mar korabban megemlitett mu-
veinél. Vagy keresett egy, az arcnél sététebb természeti motivumot (fa-
lomb, sziklatomb, ablaknyildsokkal tagolt szobabelsé — tigyelve, hogy
az arc sétét hatteret kapjon), vagy mint az elsd milanéi korszakaban,
az arc dltalanos sotét hétteret kap. Az Utolsd vacsordnél kisérletezett
elészor ennek a reciprokaval, vagyis a természeti hattér viligosaval
kiemelni az arcot (Jézus arca az Utolsé vacsordn). A Mona Lisdnl,
a Szent Anna harmadmagdval cimi képen és az Orsés Madonndnal
mdr ezzel a megoldéssal élt. A Keresztel§ Szent Jdnoson és a Bacchuson
visszatért a korabbi megoldésokhoz.

20 WIND: i. m. (1990), 38.
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beliséget, a harmadik dimenzi6 érzetét. A gyermeknek az
anya teste el6tt tnyujtott két kis karja adja meg a kom-
pozicié horizontalis vonalait. Az anya gyongéd és 6vatos
mozdulata, amellyel a gyermeket tartja, lehalkitja és mint-
egy keretbe foglalja a gyermek heves mozdulatanak cre-
scenddjét. [...] A gyermek mozdulatit gyongéden kisérd
anyai tekintet a két alakot bels6leg, az érzelmi Gsszetar-
tozas vonalan kapcsolja ssze. A részletek, az anya fejének
finom fordulata, az arc és aleoml6 haj derékszoge, a gyer-
mek felhuzott kis bal Idba, a fel6ltozott finom, tartozkodod
és gyengéd noéi alak és a moh6 mozdulaty, meztelen gyer-
mektest kontrasztja mind a bels6 és kiils6 mozgéstartalom
egy-egy tényezdje. [ ...] A kép a kétalakos Madonna-képek
egyik legszebb, legsikertiltebb alkotdsa, mélt6 és rangos
elédje a raffaeli Madonna-képeknek... Madonna-képiink
legszebben modellalt részei kozé tartozik a fedetleniil ma-
radt vall rejtett godrocskéinek, ligyan hulldmos feliletei-
nek a mintdzdsa, ami mintha a Szent Anna-kompozicié
el6rehajlé Maria-alakjanak hasonl6 részleteivel tartana
rokonsdgot. [...] Madonna-képiinkén az anya kezei megkd-
zelitik Leonardo legszebb, legkiforrottabb kézabrazolasait.
Kiilonos figyelmet érdemel az el6térben levé jobb kéz,
amely szembettind rokonsdgot mutat Mona Lisa jobb ke-
zével, és a Mona Lisdval val6 kapcsolat talan még felttin6bb
a csukléra fesziil ruhaujj modellédldsaban. A gyermeket
4toleld bal kéz a Sziklds Madonna gyermeket tarté jobb
kezétél kapta az inspirdciot, noha a csukld itt kevésbé si-
keriilt. [...] A virdg utan nyul6 kisgyermek fedi Leonardé-
nak a gyermekébrazoldssal kapcsolatban a Trattatéban ki-
fejtett elvét, mely szerint a kicsinyeket hirtelen, kicsavart
mozgdssal kell dbrézolni, mikor tilnek. A gyermek parnds
teste, gytirtis sz6ke haja, kiilonésképpen pedig el6renyj-
tott bal és felhuzott, térdben meghajtott jobb ldba nagy
kvalitdsd cinquecentista alkotas. [...] Igen szép (a Ma-
donna ruh4zatan) a htizott mellrész, amely — anélkiil,
hogy elérné annak gazdagsagit — rokonsagot mutat Mona
Lisa ruhdjdnak htazott mellrészével. Igen szép a selymes
anyagut kontds — a selymes anyag merevsége kovetkeze-
tesen kissé toredezett — red6zésé. A béven buggyano vall-
részben megint a Szent Anna-kompozicié Méridja ruha-
véllanak emléke kisért. Elnagyoltabb — taldn befejezetlen
— a parkényra teriild paldst modellaldsa. [...] kiilén emli-
tést érdemel a viza szépsége, a cserép anyagszeriiségének
érvényesiilése, a kidolgozds finomsaga. [...] A Mdria
a gyermekkel cimt kép festje kivalo kolorista, aki biztosan
hasznalja a szinezés adta lehetSségeket a kép tartalmi és
formai szépségének kifejezésére, elmélyitésére. A tompa

gyongysziirke ingvéll, a selyemfényti kék ruha, a srga se-
lyemmel bélelt izz6 piros palést, az aranysz6ke haj, a test
bérének eleven hamvassaga, a szinek izzdsa és vildgito
ereje, és a szinek harmonidja mind az olasz cinquecento
tetépontjdra vall. A fény-arnyék kezelés, a ruharedézet,
kilonoésképpen pedig a parnds gyermektest 6narnyékai
aleonarddi tanitds teljes megértését bizonyitjak.”!
Révné Foldes Ilona tanulménydban 6sszehasonlito
képelemzéseket is végzett: ,Leonardo da Vincit hossza
id6n keresztiil foglalkoztatta az anya és gyermek abrazo-
lasdnak kérdése. Egyik korai kétalakos Madonna-képe,
amiincheni Alte Pinakothekben 1év6 festménye, amelyen
ugyancsak parkdnyon elhelyezett parnan il a gyermek,
és ugyancsak virdg utin nyul. A kompozicié azonban itt
még laza, az alakok egymadshoz valé kapcsolata nem elég
szerves, hidnyzik az anya és a gyermek viszonydnak és a két
alak jellemzésének az a sokoldald dbrézolasa, amely a mi
képiinket olyan éretté és teljessé teszi. A gazdag redézeti
drapéria a miincheni képen méginkdbb csak alkalom a m-
vész virtuozitdsanak megcsillogtatdsdra, nincs szerves
kapcsolata a kompozicidval, a redézet gazdag hullamzasat
nem indokolja az alak mozgasa. Ez a kép bizonydra ko-
rabbi valtozata a Madonna gyermekkel képtipusnak a mi
képiinknél. A Leningrddban 1évé Madonna Benois-kom-
pozicidja mar szervesebb, mozgdstartalma gazdagabb, de
még mindig nem éri el a budapesti kép kompoziciéjanak
osszefogottsdgat, magatol értet6do logikajat.”2?
Mindezek utin vonja le végkovetkeztetését, amellyel,
mint kordbban utaltunk rd, csak részben tudunk egyetér-
teni: ,A zsenidlis kompozici6 tehdt semmiképpen sem
szarmazhat a kis képzeletd, mestere problematikdjit meg
sem értd, 6t kiilséségeiben erétleniil utdnzoé Boltrafhotol.
Akompozicid, amely egyesiti magaban a renaissance kom-
pozicionilis elv eredményeit, minden bizonnyal magatol
Leonardo da Vincit6l szdrmazik. Azt, hogy a Leonardo-
kéveték szinvonalat messze meghaladé kompozicié ma-
gdtdl a mestertdl szdrmazik, alig vitatjak azok a miitorté-
nészek — magyarok és kiilfoldiek —, akik a festménnyel
behatdbban foglalkoztak. [...] Vannak miivészettorténé-
szek, akik — kissé habozva ugyan, és fenntartisokkal —
afestményt Leonardo sajét kezti munkajénak tartjék. [...]
Hogy ki volt a kivitelezé kéz, annak megéllapitdsa tovabbi
kutatast igényel. Ennek eldontésében fontos szerep harul
aforréskutatésra. [...] Egy azonban bizonyos: a kép kozel
ill Leonardéhoz. Minden bizonnyal t6le magatél szarma-
zik a kompozicié: a modellalas és a szinkezelés az 6 ird-
nyitédsdra vall, és a kép — konnyen meglehet — helyenként

21 REVNE: i. m. (1963), 5-7. Az a tény, hogy olyan festéi megoldésok-
kal taldlkozunk a képen, amelyek Leonardo késébbi miivein (Mona
Lisa, 1503-1510; Szent Anna harmadmagdval 1503-1510) térnek
vissza, kizdrja Boltraffio szerzéségét.

22 Uo.
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magén viseli a keze munkajét is. [...] Annyi azonban az
eddigiek alapjan is bizonyitottnak vehetd, hogy a képnek
igen sok koze kell legyen Leonardo da Vinci mithelyéhez,
anndl kevesebb viszont személy szerint Giovanni Antonio
Boltraffiohoz.”23

Ezek utdn mér csak egyetlen megvalaszolando6 kérdé-
stink maradt: mit értiink a ,Leonardo mthelye” sz6péro-
sitdson, ugyanis ebbe az dltalanos vélekedés mellett, mi-
szerint a muhelyben dolgozé segédek munkaja értendd
alatta, az is beletartozik, hogy maga Leonardo is abban
dolgozott. Nyilvan Boltraffio személye is hozzatartozott
ehhez a muhelyhez, de épp Révné Foldes Ilona tanulma-
nya bizonyitotta, hogy sajnos a Pulszky Karoly dltal meg-
tett els§ téves 1épés mennyire mds irdnyba vitte a késébbi
kutatasokat. Ugyanis a milindi Poldi Pezzoli Mizeumban
1év6 Boltrafhio-kép kvalitdsban, mindségben nem éri el
aBudapesten 6rzott Mdria gyermekével festményt, igy ké-
sébb a hold fényéhez hasonlitottuk a napét. A mildndi
képnek valdban vannak fest6i, kvalitdsbéli értékei az
yatlag” Boltraffio-muvekhez képest, de a Szépmiivészeti
Muzeum festményéé egyértelmiien az els6bbség a két al-
kotas kozil. A milanoi képnél sem zérhatjuk ki azonban
a valamilyen szint( leonardéi kézremikédést (példéul
Maria ajkainak finom modellalédsa). A londoni Nemzeti
Galéria Boltraffio-festményeir8l (Férfi portréja profilban;
A Sziiz és a gyermek L, I1.; Ndrcisz) ugyanakkor ez mér
nem mondhato el.

Leonardo és Boltraffio kapcsolata a Fold koriil kerin-
g6 Hold gravitacios rendszerére emlékeztet, Boltraffio
nem képes levélni mesterérl, minta- és sémakovetés az
egész munkdssiga.2* Ha példdul 6sszevetjiik Boltraffio
1495-1499-es Néi arc tanulményét, az Oxfordban 1évé
N6i arcat és a Metropolitan Muzeum Profilban dbrdzolt
ndi arcit Leonardénak az Ufhziben 6rzétt Néi fejével, azt
latjuk, hogy ugyanaz az arckarakter, ugyanaz a rajzi meg-
jelenités és ugyanaz a kvalitas. Ezek tehdt nagy val6szind-
séggel egy kézt6l valok, mégpedig Leondrd6étol. Ugyan-
igy érdemes Gsszevetni a Madonna Litta arcét a budapesti
Mdria gyermekével festmény arcéval és ltaldban a hiteles-
nek elfogadott Leonardo-Madonndak arcéval, és ugyanezt
avégeredményt kapjuk. Tehét itt csak egy Naprol és egy
Foldrél lehet sz6. Boltraffio ,Hold-élete” az ,atlag” Bolt-
raffio-képeken érzékelhetd, ez a roppalya csak a Fold koriil
kering, és a Folddel ellentétben, nincs rajta élet. Sapadt,

halovany fény, premanierista, mint a mildnéi Poldi Pez-
zoli Mizeum Méridjanak arca.

Révné Foldes Ilona tanulmdnya, Morelli médszerét
alkalmazva, nagyon sok részletmotivumban lattatja a Mdria
gyermekével festmény leonarddi gyokereit. Mi most csak
harom tétellel egészitjiik ki ezt az érvelést.

Daniel Arasse mutatja ki Leonardo egyik sajétos, rej-
tett személyiségjegyét, ,figurilis szignojit”, ,magénkon-
notdcidjat” a Madonna-képein szerepld, ,Mdria csip6jét”
korilivel$ derékkendében.?s A budapesti festményen ez
az arany derékkend6 a kép el6terében réteriil az asztalra,
elvélasztva a gyermek Jézust a vazatdl. A derékkend6 meg-
festésének mindésége egyenértéki a Szegfiis Madonna,
a Benois Madonna és a Sziklds Madonndk ,hastdjékat” at-
6lel6 kendéivel.

A budapesti festmény tires virdgvazdjat dltaldban ér-
tetlenség 6vezi. , A budapesti Madonna-kép bal als6 sar-
kaban az asztalon 1év6 vaza, Mdria b6 redézeti kopenye
szélével szinte 6ndllé csendéletet képez. Jol mutatja, hogy
a mester gondot forditott a kép szempontjabél fontos
részlet abrézoldséra.”?® Leonardénak a Codex Atlanticus
6rzi egy 1478-ra datdlt, mazzocchidt dbrazold rajzdt,
amely a vaza ellipsziseivel, annak perspektivikusan révi-
diil6, aprélékosan kiszerkesztett, kék mintézatéval rokon.
Ugyanannak a rajzi (téri) probléménak két megoldasa.
Leonardo 1495 és 1500 kozott készitett hasonlé rajzi
problémakat felvetd illusztrécidkat Luca Pacioli De virbus
quantitatis cim( mtivéhez.?” Az utobbi ddtum ismét csak
ykisértetiesen” egybeesik a budapesti festmény mindenki
dltal egyontetiien meghatdrozott keletkezési évével.

Legvégiil Leonardo — ma ugy mondanédnk — ,koncep-
tudlis” szignodja festményeinek befejezetlensége. Ezt a be-
fejezetlenséget sokan sokféleképpen értelmezték, sokszor
egyszerden életrajzi valtozdsokkal fiigg 6ssze (Szent Jero-
mos, Haromkirdlyok imdddsa), sokszor azonban valéban
Leonardo cselekvési tempojit meghaladé gondolati rit-
musdra vezethetd vissza. Gondoljunk az 6t legjobban
kifejezé repiilés metafordjara, a képzelet, a gondolat szér-
nyaldsdra.

Ez a befejezetlenségi szign6?® is fontos az itt ijonnan
telhozott érvek kozt, hogy a kérdéjel végleg multta véljon
abudapesti Mdria gyermekével cimt festmény attribucio-
jéban.

23 Uo,, 7-8. Egyszertien fogalmazva: amit ma Boltraffio legjobb alko-
tasainak gondolunk, azok val6jaban Leonardo életmtvébdl kihasitott
rajzok és festmények kis csoportjat jelentik.

24 Ugyanez all Leonardo &sszes tanitvinyanak munkdassagdra, a ,leo-
narddi miihelyre”.

25 ARASSE, Daniel: Leonardo. A vildg ritmusa. Ford. MARSO Paula,
NEMES Kirisztina, Bp., Typotex, 2016, 265., 275.

26 PROKOPP: i. m. (1968), 19.

27 ARASSE:i.m. (2016), 127. Elsésorban a Septuaginta Dvarum Basium
Vacuum (CXI-XL.) lap 4bréja hasonlé a korsé kiszerkesztésének
problémadjéhoz.

28 A budapesti festmény esetében a vaza diszitdmotivumainak kiszer-
kesztése, téri megjelenitése fontosabb volt szdmdra, mint a vazdbol
elmaradt virag.
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Oszinteseg, hitelesseg es kozvetlenseg -

harom muveszeti m

Bevezeto

Azene dltali ,érinthet6ségiink” sziikségszert feltétele a ve-
lesziiletett képességiink, a zeneiségiink! és dltala a zenei
jelenségekben felfedezheté (és észlelhetd) mindségek.
Az aldbbiakban, nélkiilozve a zenei mindségek felsorold-
sat, hdrom olyan mindséget tarok fel, amelyek minden al-
koto- és el6ad6-miivészeti dgra érvényesek: az Gszinteség,
a hitelesség és a kozvetlenség.

Ebben a tanulményban az érveléseim premisszakra
épiilnek. Ezek a premisszék axiomajelleggel a zenemi-
vekre vonatkoztatva, azok megjelenésekor — a megszdla-
lasuk pillanataiban — a kovetkez6k: a ,hiteles”, objektiv
érvényly; az ,Oszinte”, szubjektiv érvényd; a kozvetlen’
a hiteles és az 6szinte funkciodja, vagyis azok dsszekapcso-

° 144

inoseg metafizikaja

ldsa révén szubjektiv és objektiv érvény, és az Oszinte és
hiteles, mint valtozok fiiggvényében véltozik az értéke.
Tovébbd elfogadjuk, hogy az elme nem tud egy mésik
elme lenni. Csak magdt ismerheti meg, és minden mast
onmagdn keresztiil. Mds elmék egyes szam elsé személy-
ben torténd és kifejezheté megismerésére nincs lehe-
tség.

Kant szerint egy képesség kultivaldsa a cselekvé ember
szabad cselekvése; az ember 6nmaga irdnti kotelessége,
hogy ne engedje a képességeinek rozsdisoddsat.> Hegel
aKant-féle ,,az ember 6nmaga irdnti kotelessége” gondo-
latat tovabb terjesztve onmaga fejlesztésérdl (6nmaga
képzésérdl, a tanuldsrol) és a ,miivel6désrél” beszél.3
Humboldt az, aki a hegeli fogalmakban érzékeli a kultdra
és a muvel6dés kozotti kiilonbséget.

1 Az emberiség hozzivetdleg 4-S szézaléka amuzids. Az amuizia biolo-
giai rendellenesség, amely a zeneiség mint velesziiletett képesség kor-
ldtozdsat okozza. A szerzett vagy velesziiletett amuzia a zenei ritmu-
sok és a zenei hangmagassag-kiillonbségek észlelésének a képességét
csokkenti vagy gétolja, mds esetekben a hangszerhasznalat korlato-
zésdhoz vagy ellehetetlenitéséhez vezet.

2 Kant (1785): ,Alle Achtung fiir eine Person ist eigentlich nur Achtung
fiirs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beispiel
gibt. Weil wir Erweiterung unserer Talente auch als Pflicht ansehen,
so stellen wir uns an einer Person von Talenten auch gleichsam das
Beispiel eines Gesetzes vor (ihr durch Ubung hierin shnlich zu werden)
und das macht unsere Achtung aus. Alles moralische so genannte
Interesse besteht lediglich in der Achtung fiirs Gesetz.”

,Egy személy irdnti minden tisztelet valojéban csak a torvény (a be-
csiiletesség stb.) tiszteletben tartsa, amelyre a tisztelet példat mutat.
Mivel a tehetségeink fejlesztését kotelességiinknek is tekintjiik, a te-
hetséges embert tdrvényi példaként is elképzeljiik (hogy gyakorlds
4ltal hozzajuk hasonlévé véljunk), és ez jelenti a tiszteletiinket. Min-
den erkolcsi igynevezett érdekeltség pusztin a torvény tiszteletben
tartasabol 4ll.)” KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfter-
kenntnis zur philosophischen §16. Berlin, Holzinger, 2016, 16., ldb-
jegyzet.

,»Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst einiger Kul-
tur ihn zu einem in allerlei Absicht brauchbaren Menschen machen
konnte. Er sieht sich aber in bequemen Umstinden und zieht vor,
lieber dem Vergniigen nachzuhingen, als sich mit Erweiterung und
Verbesserung seiner gliicklichen Naturanlagen zu bemiihen. Noch
frigt er aber: ob aufler der Ubereinstimmung, die seine Maxime der
Verwahrlosung seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergétzlich-
keit an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt, tibereins-
timme. Da sieht er nun, dass zwar eine Natur nach einem solchen
allgemeinen Gesetze immer noch bestehen kénne, obgleich der
Mensch (so wie die Siidsee-Einwohner) sein Talent rosten liele und

sein Leben blof auf Miiffiggang, Ergotzlichkeit, Fortpflanzung, mit
einem Wort auf Genuss zu verwenden bedacht wire; allein er kann
unmoglich wollen, dass dieses ein allgemeines Naturgesetz werde,
oder als ein solches in uns durch Naturinstinkt gelegt sei. Denn als
ein verniinftiges Wesen will er notwendig, dass alle Vermégen in ihm
entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei moglichen Absichten
dienlich und gegeben sind.”

»Egy harmadik olyan tehetséget taldl magaban, amely valamilyen mu-
vel6dés révén mindenféle szandékban hasznos emberré teheti 6t. De
kényelmes korillmények kozott latja magit, és szivesebben hodol az
élvezeteknek, mintsem szerencsés természeti adottsagai b6vitésére
és fejlesztésére torekszik. Tovdbbra is felteszi azonban a kérdést, hogy
azon az egyetértésen kiviil, hogy a természetes adottsagait figyelmen
kiviil hagyé maximadja a szérakozas iranti hajlammal rendelkezik,
[a maximéja] megegyezik-e azzal, amit kételességnek neveznek. Most
mar latja, hogy egy természet ilyen altaldnos torvény szerint mégis
létezhet, jollehet az ember (mint a déli tengerek lakéi) rozsdédsodni
hagyja a tehetségét, és az élete pusztin a tétlenségre, mulatésra, sza-
porodasra, egyszéval az élvezetre hasznélhatoként megfontolando;
delehetetlen, hogy azt akarja, hogy ez dltalinos természeti torvénnyé
véljon, vagy mint ilyen, benniink egy természeti 6szton révén lenne
lefektetve. Mert észszert lényként sziikségképpen azt akarja, hogy
minden képesség kifejlédjon benne, mert szimara ezek minden lehet-
séges célra hasznosak és adottak.” Uo., 34. Sajét forditisom — E. A.

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Philosophische Propddeutik. Ers-
ter Cursus: Pflichten gegen sich, §41-48. Hegel Studienausgabe.
Bd.3. Frankfurt, Fisher, 1968, 45-199.

4 Akultdra (die Kultur) és a mitvel8dés (die Bildung) fogalmak kiala-
kulésa hosszu folyamat eredménye. A XVIIL szdzad végén Kanttal in-
dul6 és a XIX. szézad elején Humboldttal ziruld idészak elején a kettd
még nincs megkiilonboztetve. A Bildung fogalma Kantndl még nem
jelenik meg. Az irdsaiban a die Kultur (a kultdra) nem a mai jelentésé-
vel, hanem a miiveltséghez/miiveléshez kozelebb 4ll6 jelentéssel ta-
lalhat6. Hegel az elsé, aki ezt a fogalmat (Bildung) alkalmazza. A kii-
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Minden tudatossdg ontudathoz vezet.> A kornyezeté-
vel interakciéba 1épé tudat nem érintkezik kozvetleniil
a kilvilaggal, az érintkezés érzékek révén vilik lehetové,
de az elme tovabbra sem tud ,kikeriilni” a vildgba. Csak
a cselekvéseinek produktumai lesznek 6nmaga szdmara
és mas elmék szdmara érzékelhetdk, észlelhetdk és ismer-
hetdk. Ezek tovabbra is a forrdselméhez tartoznak, de
ahogyan mds elmékkel ,érintkeznek”, azokhoz tartozéva
valhatnak. M4s elmék, amennyiben léteznek (kérdéses,
mert nincs az elmének lehetdsége érzéki tapasztalds révén
megismerni mas elméket, illetve érzékelni azok létezé-
sét), a forras produktumait annak az elmének a titkroz6-
déseként tudjak fogadni. Gilbert Ryle a The Concept of
Mindban mondja, hogy ,tantja lehetek annak, amit az
elméd tesz; és megdél az allitasom, hogy kovetkeztetek,
amit a tested tesz, az, amit az elméd tesz, mivel az ilyen
kovetkeztetések el6feltételei vagy nem megfelel6k, vagy
megismerhetetlenek”® Annak ellenére, hogy mindig
a ,léthatoval” foglalkozik, vannak pillanatok, amikor Ryle
érveléseiben a rejtett, a nem ldthato, a ,magdnos” teret
kap. Ilyenkor jelenik meg a descartes-i szellem, amely lat-
hat6vd teszi 6nmagat, nem objektiv érvénnyel, hanem 6n-
maga ,targyiasitott” véltozataival, a mialkotdsokban és
a mualkotdsokon keresztil.

Masok érzeteinek, érzelmeinek és tovabbi elmeallapo-
tainak ismerete megfogalmazhaté alapokra tdmaszkod-
hat: ezzel szemben az 6nismeret kzvetlen/azonnali. Ez
akozvetlenség egyedi és dltaldnos, de nemcsak azt tudjuk,
hogy mésoktdl eltéré6 médon gondolkodunk és érziink,
hanem olyannak is tekinthetjiikk magunkat, aki (6n)isme-
retében a legjobb. Amit tudunk, azt mi tudjuk legjobban
és egyediildlléan. Ha bizonyos mentdlis jellegeket (4lla-
potokat) élveziink, akkor tudnunk kell, amit tesziink;
a mentdlis dllapotaink szimunkra kiemelkedék. ,Az 6n-
ismeret ismeretelméletének hdrom vondasa — a kozvetlen-
ség, a tekintély és a feltiinés/kiemelkedés — egy bizonyos ér-
telmezési problémat allit fel..”” Az emlitett problémaval
a Knowing Our Own Minds cimii kétetben tobb filozéfus
foglalkozik. A tovébbiakban a kozvetlenség/azonnalisdg
fogalmit és ennek zenei mindségét elemzem.

A fizikai cselekvések produktumai az elme tiikorképei.
A tiikorképnek és annak, amit titkrdz, sohasem lehetnek
azonosak a tulajdonsagai. A tikkérképbél tobb tulajdon-
sag hidnyzik, ami a titkr6z6tt ,targy” vonatkozdsaban igaz
és valos. Egyszertibben mondva, amig ember fizikailag,
érzékeken keresztiil tapasztalhato,” a tilkrképe csak egy
érzékre korldtozddik, a latasra. Az elme tiikrozését, a tii-
korkép-metaforat tigy kell érteni, hogy sokkal szerényebb
abefogadhatdsdga, mint amilyen 6 valdjaban. Olyan, mint
egy krumplipecsét, amelybdl ismeretelméletileg nem
konnyd, szinte lehetetlen a krumplira kovetkeztetni mint
az eredetére. Ezért a vizsgdloddsainkat fentrdl lefelé vagy
bentrél kifelé (az elmébél az empiria felé) el8szor a meta-
fizika tartoménydban kell folytatnunk. Az elme, amelynek
nincsenek térbeli korlatai, és nem lehet térben korldtozni
— azaz térfiiggetlen —, ahogyan tikkr6zédik, a produktu-
mai altal térbe kell helyezédnie. Ez az elméleti fizikdban
azn dimenzids univerzumnak az euklideszi (haromdimen-
zi6s) térre valo derivaldsihoz vagy a matematikai fiiggvé-
nyek derivélaséhoz hasonlit. A derivécié mindig a fiiggvény
valamelyik — 4ltalunk — keresett értékét fogja szemléltetni,
ismertetni. A kreativ elmecselekvések olyan jellegtiek,
amelyek az elme kiilviliggal vald interakciéjaban mani-
fesztalodnak. Ezeket az elme titkrozddésének (reflexioi-
nak) nevezhetjiik, idetartozik a gondolkodas is, amely
nyelv és kommunikécié forméjéban tiikr6zddik. Eme tiik-
rozések kozepette az ember talélési 6sztonein kiviil hol
talaljuk a kreativitast legerételjesebben? A miivészetben.

Az 6szinteség és a sziikségszeriiség kapcsolatanak
paradoxona

A miivészetben az §szinteség alapfeltétele az elme 6nis-
merete. Az elme (feltéve, hogy egészséges) dnmagénak
nem hazudhat. Amikor hazudik, annak mindig tudatéban
lesz, igy a hazudds a hazudé szdmdra nem hazudis. Az
elme szdmdra mindig igaz és val6s az, ami az elmében van.
Ezért mondhatjuk, hogy 6nmagéval szemben 6szinte. Ha
nem lenne 6szinte, hazugnak kellene lennie. A hazug
elme, halétezne, le kell hogy tagadja 6nmagat. Ez egy pa-

lonbségtétellel eldszor Humboldtnal taldlkoznunk. Wilhelm von
HUMBOLDTs gesammelte Schriften, Werke VII, 1. Hilfte: Einleitung
zum Kawiwerk, Szerk. Leitzmann, A., Berlin. 1907, 1968, 30.

$  HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1807) Phinomenologie des Geistes.
A 4. fejezetben, amely az 6ntudatrol sz6l, Hegel az 6ntudat gondola-
tarol azt dllitja, hogy a szubjektumok més szubjektumok objektumai
is. Az 6ntudat, tehat, ,a masik 6nmaga tudatossdganak” tudatossaga.
Masképp fogalmazva: az ember ugy tudatositja onmagat, hogy mas
szemével litja dnmagat. A mi elsé hirom fejezete a tudat (tudatos-
sag) szintjeivel foglalkozik.

6 Ryle: ,I can witness what your mind does, and my pretensions to
infer from what your body does to what your mind does all collapse,
since the premisses for such inferences are either inadequate or un-

knowable.” RYLE, Gilbert: The Concept of Mind. UK, Penguin, 2000,
59. Sajét forditisom — E. A.

7 [ TThese three features of the epistemology of self-knowledge — im-
mediacy, authority, and salience — combine to set a certain explana-
tory problem..” A kényv el8szavabdl val¢ idézet folytatdsa, amelyet
itt kihagytam, sszefoglalo jelleggel a konyvben szerepld tanulmé-
nyokat mutat be. Az elmérél sz616 konyv elészaviban (eredetiben is
kiemelt) harom jelleg feltiintetését fontosnak tartom. Az immediacyt
magyarra azonnalisagként és kozvetlenségként lehet forditani. A ta-
nulményomban a kézvetlenség és azonnalisg sok helyen szinonima-
ként értendd. Knowing Our Own Minds. Eds. WRIGHT, Crispin,
SMITH, Barry C.,, MACDONALD, Cynthia, Oxford, Clarendon
Press, 1998, 2. Sajét forditdsom - E. A.
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radoxonhoz vezetne. Ha nem magdnak, hanem mdsnak
hazudik, akkor is a hazuddsiban 6nmagdval szemben
6szinte. ,A fejl6dé elme még vitdban 4ll 6Gnmagéval’,
mondja Gadamer,® ezt azzal tudjuk kiegésziteni, hogy
ahogy lépésrél 1épésre megismeri 6nmagit, megnyug-
szik. Boros Janos nagy terjedelmt Kant-olvasatiban
a hdrom kanti kritikdrol a kovetkez6ket mondja: ,az elsd
kritika® a megismerd elme strukturdjinak feltdrdsa, a ma-
sodik'® annak felismerése, hogy ez az elme nemcsak el-
méletileg megismer, de cselekszik is a vilagban, a harma-
dik kritika!! pedig annak felfedezése, hogy mikozben
megismeriink és cseleksziink, az elme strukturdjanak
részei miikodésiik kozben egymdsra is hatnak, ami 4ltal
aszubjektum a létez8k Osszefiiggéseiben szépséget, a ter-
mészeti adottsigokban és a természet folyamataiban cél-
szertséget feltételez, mikozben ezek az Gsszefiiggések
nem a viligban, hanem a vilaggal kapcsolatba 1ép6 elmé-
ben vannak. A szépség és a célszerliség az igaz megisme-
résben és az igazsdgos cselekvési szandékban alakulnak
ki vagy manifesztdlédnak.?

Ahogy az elme a képességeiben fejlédik, amint rdjon,
hogy ,tehet”, a tudds (mint a cselekvésre valé képesség)
a tudatossdghoz vezet.!> Ezen az iton 6nmagdval val6 vi-
tdi kozepette 5nmaganak hazudhat, de 6nmaga irdnyédban
nem lehet hamis. Az 6nmaganak valé hazudas 6szinte, és
az észinteségben vald tett nem lehet hamis. Mondhatjuk,
befelé, onmaga irdnyaban az Sszintesége sziikségszert és
dltalanos, kifelé az 6szintesége nem sziikségszerti. Az
elme Gszintesége befelé feltétlen, kifelé feltételhez kotott.

Ha az 6szinteségrél beszélink, ez az ember cselekvé-
sének, viselkedésének tulajdonsaga lehet, és eme tulaj-
donség révén az szinteség egy személy (nem éltaldnosan
az ember vagy elme, hanem az egyén) tulajdonsédga lehet,
ami dltaldnos, és nem feltétlen. Az itélet, hogy , X Gszinte”,
egy megfigyelSt és egy itél6t kovetel, aki az 6nmagérdl
itélkez6 szubjektum is lehet. Ha az észinteségrol beszé-
link, ez 4ltaldnosan az emberhez tartozik, ami egy alla-
pot. Az elme 6nmagihoz irdnyul6 észintesége dltalanos.
Kérdés, hogy az 6szinteség nemcsak az elme szdmara 6n-
maga irdnydban, hanem éltalinos érvényten sziikség-
szerl-e. Miel6tt erre azonnal igennel vdlaszolndnk, kossiik
az 6szinteséget feltételekhez, és mondjuk, hogy amennyi-
ben taldlunk feltételeket, az szinteség lehet dltaldnos, de
nem lehet sziikségszert. Erre a paradoxonnak hangzé 4l-

litasra feltett kérdés a kovetkezd: lehet-e valami feltétele-
sen sziikségszer(i, aminek sziikségszertien az elméhez kell
tartoznia, mig az elme 6nmaga szdmdra 6nnon létezésével
egyiitt sziikségszerd? Es ha megforditjuk: amennyiben
az Gszinteség dltaldnos érvényt, és ezzel a jellegével az
elméhez tartozik, lehet-e feltételesen nem altaldnos érvé-
ny(? Es ha igen, mikor és milyen feltételekkel, ha sziikség-
szerlien az elméhez kell tartoznia, ami dltalanos érvényt?
Akovetkez6 példiban az azonossag kérdésével igyekszem
ravilagitani a premisszékra.

Az azonossag és az észinteség kapcsolatanak
problematikaja

Mindenrél allithat6, hogy 6nmagéval azonos. Ez a nume-
rikus azonossédg alaptétele. Peter Geach angol logikus,
filozéfus szerint a ,[numerikus azonosség | fogalma azt az
ellentmonddsos véleményt sugallja, hogy ez az egyetlen
azonossagi relacié, amelynek megfeleléen helyesen sza-

8 Gadamer erzihlt die Geschichte der Philosophie (5/6)
https://www:youtube.com/watch?v=10xW_h-dd24
4:50 és 5:45 kozott.

9  KANT, Immanuel: A tiszta ész kritikdja

10 KANT, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja

11 KANT, Immanuel: Az itél6erd kritikdja

12 BOROS Janos: Immanuel Kant. Bp.,, MTA Bolcsészettudoményi Ku-
tatokozpont Filozofiai Intézet, 2018, 239.

13 A tudés jelen esetben a német das Konnen és das Wissen szavakra
vonatkozik; arra, hogy a szubjektum tudatdban van annak, hogy képes
tenni valamit, legyen ez a tud4s (mint képesség) a tudoményokban,
a miivészetekben, a kézmivességben vagy barmi més olyan cselek-
véstipusban, amely fokozatos és folyamatos fejlédést igényel. Ez min-
dig a tudatossdghoz és 6ntudathoz vezet.

Lamar Briggs:

Ibiza, a szél
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Galéria, Budapest
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molhatunk (vagy megszémozhatunk) dolgokat: x ésy he-
lyesen egyként szdmitand6 abban az esetben, ha nume-
rikusan megegyeznek.'* ,Az utébbi évtizedekben az
identitasrol folytatott vitak nagy része a személyes identi-
tasrdl szolt, killonosen a személyes identitdsrol az idé ma-
ldséval, de az identitdsrol altalanosan, valamint mésfajta
dolgok identitdsardl is sz6 esett.” Ha nem a logika feldl
kozelitjik meg, az ,identitds fogalma problematikus, ne-
héz megérteni, hogy hogyan lehetne megoldani a problé-
makat, mivel nehéz felfogni, hogy a gondolkoddék hogyan
rendelkezhetnek olyan fogalmi eréforrdsokkal, amelyek-
kel meg lehet magyardzni az identits fogalmat, mikézben
maga ez a koncepcié hidnyzik.”'s

Ha nem kvantitativ, hanem kvalitativ azonossagrol
beszélink, akkor példaul a szitkségszertségrél mondhat-
juk, hogy ebben tobb viszonynak kell kozos tulajdonsa-
gunak lennie, és e viszonyok kvalitativan azonossd valnak.
Aszitkségszertiség ilyen jelleggel tartozhat az elme 6nma-
gdhoz val6 viszonyahoz és a vildggal valé interakcidihoz,
bar ebben a kontextusban nem tulajdonsag, hanem allapot;
ezért az elme viszonylatdban megkérdoéjelezheté a sziik-
ségszertiség tulajdonsdgként valé értelmezhetSsége. Most
mondjuk ezt az §szinteség kapcsdn is: az §szinteség ilyen
jelleggel (kvalitativ azonossag jellegével) tartozik az el-
meéhez és az elme vildggal val¢ interakciéihoz, bar nem
tulajdonsdg, hanem éllapot; ezért az elme viszonylatédban
megkérdodjelezhetd az észinteség tulajdonsigként értel-
mezhetdsége. E két kovetkeztetés alapjan mondhato,
hogy a sziikségszertiség és az észinteség csak akkor tar-
tozhat az elméhez, ha elfogadjuk ket tulajdonsignak.
Ezek a tulajdonsdgok csak elme-vildg interakcidkban fel-
tedezhetdk. Ha az &szinteséget és a szitkségszertiséget
nem tulajdonsdgoknak, hanem az elme dllapotainak ne-
vezziik, akkor e fogalmak haszndlatdnak kereteit tjra kell
definidlni, mert elmeallapotok nem lehetnek altaldnos ér-
vényuek. Ezért a numerikus azonossig elve nem lehet
érvényes az Gszinteségre, mert ha elfogadndnk azt, hogy
az 6szinteség kvantitativ jelleggel tartozik az elméhez
(tigy, hogy nem tesziink kiilonbséget allapot és tulajdon-
sag mivolta kozott), akkor ezzel azt allitanank, hogy ha
minden elme 6nmagdhoz dszinte, minden elme 6nma-

géval azonos, tehdt minden elme azonos. Ha az elmérél
onmagéval valé kvalitativ azonosségdra hivatkozva allit-
juk, hogy ez a fajta azonosség sziikkségszertien onmagéval
szembeni szinteséget eredményez, ebben az allitasban
célszertiséget kell feltételezniink. Igy lehet elfogadni az
6szinteség dltalanos érvényét minden elme szdmdra mint
az elmék (tbbes szdmban) kvalitativ azonossiginak a mu-
tatdjat. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy az észinteség
minden emberi cselekvés vonatkozasiban az elméhez tar-
toz6 allapot, de dltaldnosan és szitkségszertien az elméhez
tartozé tulajdonsag. Mindkét éllitdsra a kvantitativ és
a kvalitativ azonossdg vonatkozhat.

A zenei jelenségekre vonatkoztatva az elme és a vildg
kapcsolataban meg kell killonboztetni a szitkségszertiség
két tipusat. A sziikségszertiség nem az elme tulajdonsaga.
Az elmét nem értelmezhetjikk 6néllé entitisként vagy
létez6ként. Az elme sajit cselekvései dltal valik 1étezévé,
vagyis a cselekvései révén nevezhetjiik 1étezének. Sét, alé-
tezésének felismerése 6nmaga szdmadra is csak a vilaggal
valé interakcidi révén vélik lehet6vé. Feltételesen mond-
hatjuk, hogy elme nincs, hanem emberi cselekvések ti-
pusai vannak, amelyek vagy mésok dltal lathatok, tapasz-
talhatok és megismerheték, vagy nem. Nem beszéliink
a gépben lakoz6 szellemrél, hanem az emberi agy miiko-
désének tipusairél és azok kiviteleir8l (agymodulokrol),
amelyeknek dltalinosan elme nevet adunk.

Az elme fogalma mindmadig vitatott. A német nyelvben
az angol mind és soul fogalmaknak egy megfeleléje van
a der Geist formdjéban, amelyet Hegel és 6t kovetd ro-
mantikus idealista filoz6fusok haszndlnak. Az elmének
nem egészen, de megkozelitSleg megfelelé fogalom Kant
kritikdiban a das Gemiit, amelynek a modern német je-
lentése magyarul a kedvnek vagy kedélynek felel meg.
Kant a kritikdiban az elme (Gemiit) fogalmat nagyon rit-
kan hasznalja.' Nem szdndékozom filoldgiai kérdésekbe
belemeriilni, mert barmi is legyen az éllaspont, nem fog
véltoztatni azon, hogy itt az agyi mikodést és annak cse-
lekvései ,belsd” és , kiils6” produktumait vessziik metafi-
zikai vizsgalodas ald. Erre a célra kolcsonozhetd az elme
fogalma, hogy ebben a tanulmanyban az elvart szerepét
betoltse.

14 GEACH, Peter: ,Its name implies the controversial view that it is the
only identity relation in accordance with which we can properly
count (or number) things: x and y are to be properly counted as one
just in case they are numerically identical.” Ontological relativity and
relative identity. Ed. MUNITZ, M. K., Logic and Ontology. New York,
New York University Press, 1973. Sajét forditidsom — E. A.

15 Numerikus identits (vagy azonossig) kapcsan Noonan és Curtis
a kovetkezét mondja: ,Much of the debate about identity in recent
decades has been about personal identity, and specifically about per-
sonal identity over time, but identity generally, and the identity of
things of other kinds, have also attracted attention. [...] if the notion is

problematic it is difficult to see how the problems could be resolved,
since it is difficult to see how a thinker could have the conceptual re-
sources with which to explain the concept of identity whilst lacking
that concept itself” NOONAN, Harold — CURTTIS, Ben: Identity =
The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ed. ZALTA, Edward N, 2018
(Summer) https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/
identity/
Sajat forditasom — E. A.

16 KANT, Immanuel (1787): Kritik der reinen Vernunft. Hamburg, Felix
Meiner, 2019, B33, B37, B67, B74, B102.
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Az észinteség és a kozvetlenség
az (el6adé-)miivészetekben

A tudatos cselekvések!” elme szdmadra valé kozvetlensége
(azonnalisdga) a miivészetekben a mialkotasok 1étrejot-
tekor magdban a mtalkotdsban tikr6z6dik. Azokban
a muvészetekben, ahol a miialkotas ,targy” forméjiban
létezévé valik, annak a kozvetlensége a megfigyel 6k/szem-
1816k szdmdra természetes. Az alkotd elme kozvetlen és
6szinte dllapota a mualkotasban strukturét kap, restruk-
turdlodik. Az eldad6-muvészetekben a muialkotds onto-
légidjanak a problematikdja miatt a kozvetlenségrél azt
tudjuk mondani, hogy az elmecselekvések titkrozdései
révén az észinteség és a kozvetlenség a mualkotdsba tu-
lajdonsagként keriil bele. Itt tobb tipusu restrukturaldst
figyelhetiink meg.!® A zeneszerz6 elméjének Gszintesége
és kozvetlensége, ami a zenemt tulajdonséga, az el6add
altal kdzvetve a zenei jelenségen (az éppen eldadott zene-
miivon) keresztiil keriil tovdbbi elmék elé. Az eléadé az,
aki a szerzdvel a zenem{ivon keresztiil ,érintkezik”, azo-
kon a hatarokon beliil, amelyekbe korlatozva érthetjiik
az elmét. Nem a szerz6 elméje, hanem annak a tikre az,
amivel az el6ad¢ érintkezik. A zenemiir6l mondhatjuk,
hogy benne a szerz6b6l van valami, ami révén a szerzének
egyes tulajdonsdgait vagy jellemzéit fel lehet ismerni, igy
a szerz6 szinte minden muvérdl megallapithatd, hogy
azok a szerz6jiikkhoz tartoznak. Mindegyikben van valami
koz6s, ami szavakkal nem irhat6 le. Ezért kénytelenek
vagyunk feltételezni annak a lehet8ségét, hogy a szerzé
elméjébdl valami, valamilyen médon, tér- és idébeli tulaj-
donsdgokkal belekeriil a zenemibe és dltalinosan a mi-
alkotdsba. Ez a valami minden korban észlelhetd és fel-
ismerhet6 marad. Ezt egyelére a szerz6 elmenyomatinak
nevezem, ami a szerzének 6nmagahoz és a sajat mtveihez
valo 6szintesége és kozvetlensége révén valik [étezové,
amikor a mii megszdlal. Ilyen jellegli észinteség és koz-
vetlenség a m{i keletkezésének kezdeti pillanatait6l a vég-
bemeneteléig (befejezetté valdsaig) tartd folyamatban
egy elmebeli dllapot, a szerzének a mtvével valo ,bels6”
kapcsolata, a miivéhez vald bels6 hozzaférése. Ha kozve-
tett lenne a kapcsolata, példdul mashonnan kélesonozott
anyagok révén, az szinteség a kélcsonzott anyagtol fiig-

gene, és nem tartozhatna a forrdselméhez. A kolcsonzott
anyag kozhelyekben, sablonokban és hasonlé formékban
az elmén kiviil létezik. Masképp mondva: az 8szinte szerzd
nem haszndl kézhelyeket és sablonokat. A nem &szinte
(kevésbé tehetséges vagy tehetségtelen) szerz8 gyakori
kozhely- és sablonhasznalata mésoldssal és hamisitassal
irhatd le. Ezért az ilyen szerz6 elméjének a produktumai
nem Oszinték, sem kozvetlenek. Kozvetlenné véalnak,
amikor a kélcs6nzott anyag beleintegralodik a sajatjéba.
Ennek eredményeképpen ezek a miivek nem lesznek hi-
telesek. A fogadé fél szdmadra az ilyen md nem t6bb fo-
gyaszt6i terméknél. Nincs maradando értéke. Feledésbe
mertl. Eddig a hitelességet nagyon roviden érintettiik.
Most vizsgaljuk tovdbb, hogy a szerz6 elméjének nyomata
hogyan restrukturalodik az el6adé elméjében. Mi célt
szolgél ,,a kozvetlen” kozvetitése, amely az el6adoéra nézve
tovébbra is kozvetlen marad?

Az el6adoi 6szinteség nemcsak az eléadashoz tartoz-
hat, hanem a zenemtvel val6 mindenkori interakciéjahoz
is. Ha az el6ad6 nem 6szinteséggel kozeliti meg a zene-
miivet, nem lesz lehetdsége a szerzé elmenyomataval vald
interakciohoz. Az interpretdlénak a sz6veggel valé inter-
akcioit Gadamer nyomdn hermeneutikus parbeszédnek
nevezem.'® Amikor az értelmez (vagy interpret4ld) a mi-
alkotdssal foglalkozik, az a cselekvés parbeszéddé vilik.
Az el6add, mint interpretdld, parbeszédben van a mivel
és benne 6nmagdval. A zenei hermeneutikus parbeszéd
azenemiivon keresztiil az interpretald (értelmezd) dnma-
gaval val6 parbeszéde. Csak ebben a parbeszédben kertil-
het felszinre a zeneszerz6 elméjének nyomata, és valhat-
nak felismerhet6vé egyedi tulajdonsagai, jellegzetességei.
Ez (nyelvi metaforéval) a hangok mogott (a nyelvi jelen-
tés felett) alkot szemantikai tartalmat, zenei metatartal-
mat, amelyet az el6addnak fel és meg kell ismernie, majd
feldolgoznia. A zenei hermeneutikus parbeszédben az
6szinteség feltétlen, mert azilyen jellegt parbeszéd az el-
me szdmadra sziikségszerten dltaldnos és kozvetlen. Csak
ezt a parbeszédet kovetden vélhat kozvetithetévé a zenei
metatartalom. Az el6adé el6adéi alkotd cselekvése csak
igy lehet hiteles az el6adds soran. Eddigi llitdsaimat és
kovetkeztetéseimet minden miivészeti alkotdsra vonat-
kozdan altalanosithatjuk.

17 David Chalmers The Conscious Mind cim(i kényvében a tudatos
tapasztalatrol és a nem tudatos tapasztalatrdl szimol be, amelyeket
cselekvésekkel Gsszekapcesolhatunk. CHALMERS, David J.: The
Conscious Mind. Oxford, Oxford University Press, 1996, 6-10.

18 A zenei nyely, avagy a zene és hermeneutika kapcsolata cimmel 2021.
aprilis 19-én az MMA MMKI Eszmetirténeti vitdk cimt konferencia-
jan elhangzott tanulményomban olvashatok a restrukturalds tipusai
amtivészetekben.

19 Gadamer: ,Wo Verstindigung ist, da wird nicht interpretiert und
nicht iibersetzt, sondern gesprochen. Eine Sprache zu verstehen,

schlief3t keinen Interpretationsvorgang ein, sondern ist ein Lebens-
vollzug” (GW1,, 388.) ,Die Moglichkeit die ses Gesprichs wird durch
»gemeinsame Sache« erdfinet, die ,den Text und den Interpreten
miteinander verbindet* (GW1., 391.). ,Ahol megértés van, nincs
tolmécsolds és nincs forditds, hanem beszéd van. A nyelv megértése
nem foglal magéban értelmezési folyamatot, hanem 6 az élet meg-
valdésuldsa. Ennek a beszélgetésnek a lehet6ségét a kozos tigy tdrja
fel, amely »&sszekdti a szoveget és az értelmezét.«”) GADAMER,
Hans-Georg: Wahrheit und Methode. 1950. Sajat forditisom — E. A.
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Az bszinteség, a hitelesség és a kozvetlenség
kapcsolata

Az 8szinteségrél mondtuk, hogy az elmében dltalinos,
és az elme nmaga irdnyaban szitkségszert. Igy ha az el§-
adds az azt létrehoz6 elmével kozvetlen kapcsolatban 4ll,
akkor az el6ad6 fel6l nézve az 8szinteség sziitkségszertien
tartozik az el@addshoz. Szitkségszeru azért, mert a hiteles-
ségnek mint dltalinos érvényti zenei mindségnek? a szer-
z6 bszinteségével egyiitt érvényben kell maradnia. Ezt
teltételezi a kozonsége, a hallgato, a fogad6 fél. Mert szik-
ségszeriien 6nmaga irdnti észinteséget feltételez minden
elmében, altaldnos érvénnyel. A fogadé, a hallgato, az el6-
adés sordn kétféle dszinteséget feltételez: a szerz6i dszin-
teséget, amely dllapotbdl min&séggé alakulva tartozik
a zenemiihoz (tehit kozvetlen) és kdzvetve az eléadas-
hoz. A masik az el6addi 6szinteség, amely két csoportba?!
oszthato. Egy el6adas sordn az el6ad6i 8szinteség — amely-
nek nemcsak 6nmaga sajit elméje irdinydban, hanem a ze-
nem( irdnyaban is sziikségszeriiségét feltételezziik — hid-
nydban az eredmény ismeretelméletileg kérdésessé vélhat;
lehet hazug vagy hamis (nem akusztikai értelemben,

hanem nyelvi-szemantikai értelemben), vagy mindketté.
Az utdbbi esetben az el§adds nem lehet hiteles. Ezt a fo-
galmat a zene muivészetében ilyen értelmezéssel kell hasz-
nalnunk, amikor az ,,autentikus” el6addsokrél beszéliink,
és nem az el6addsmodbéli értelmével, amely egy torté-
nelmi zenei praxisra vonatkozik. Osszekapcsolva ezt az
allitast az el6z6 bekezdéssel, minden el6adas hiteles lesz,
amelyben az el6ad6 6szinte. Olyan esetekben, ahol a szer-
20 és az el6ado fizikai kapcsolatban lehet egymassal, azaz
mindkett6 él és fizikailag taldlkozhat, tovabb4 tirsadalmi
interakciojuk lehetséges, a fentiek elérése konnyebb, mert
a nyelvi pdrbeszéd a zenei hermeneutikus parbeszédhez
tarsul. Mi torténik, ha a szerz6 és az el6adé a kottaképen
kiviil nem allhat ,kapcsolatban” egymadssal?

Ahogy aszerzd és az el6ad6 kozott megsziinik a fizikai
kapcsolat lehetdsége, megsziinik a nyelvi kommunikécié
lehet6sége, és az egyetlen kapocs a kottakép marad, ame-
lyet nem nevezhetiink zenemiinek. A zenei irds jelrend-
szere tokéletlen, hidnyos. A kottaképrél mondhatjuk, hogy
utasitdsok sora és irdnyelvek listdja. Ahogy megkdozelitet-
titk a XX. szdzadot, ezt a hidnyossagot észrevéve a szerzék
egyre precizebbek lettek a kottairdsban, hogy a zenemi
megszolaltatisahoz a zenei utasitasaikat a lehetd legjob-
ban és egyértelmibben” kozvetitsék.22 AXX. szdzad ma-
sodik felében kialakult ,autentikus” el6addsmod segéd-
lete (ami a kottakép és annak a jelrendszere) a barokkban
a kor szemlélete miatt nem rendelkezett azzal a precizi-
tassal, amely a kés6bbi korszakok kottairasi technikdjanak
kihagyhatatlan része lett, amikor a szerz6k Gjabb és Gjabb
jeleket és kifejezéseket vezettek be a kottairasba. A barokk
korban és azt kévetd kora klasszikédban a (korhoz tartozé)
zeneikozhelyek és szokdsok a zenei gyakorlatban, el6ada-
sokban és tanitdsi folyamatokban 6rzédtek meg, amely
hagyomdnyok nem maradtak fenn a romantika idejében.

Zardjelben sziikséges megjegyeznem, hogy a mai zenei
gyakorlatban az ,autentikus el6éaddsméd” fiktiv dolog,
amely nem egyezhet a barokk kori el6addsmoéddal. Nincs
ra fizikai lehetdéségiink, hogy a tobb mint hdromszéz éves
zenei praxist megfigyeléssel, szemléléssel megismerjiik;
hibés a sz6 hasznalata. Javaslom neoautentikusnak nevez-
ni ezt a praxist, hogy dnmaga autentikussagat (hiteles-
ségét) tudja igazolni, mert benne tovébbra is érvényben
van az el8ad¢ észintesége, amely nem feltétlenil a mu
megirdsi kordnak megfelelé el6ad6i szokdsokat tartalmaz.
A mai ,autentikus el6addsmodrél” mondhatjuk, hogy
nincs benne a szerzéi hitelesség, elveszett. Egy masik fajta

20 Qlyan zenei el6adds, amelyben nincs hitelesség, nem mindsithetd
zeneinek, csak hamisitvanynak, utanzatnak.

21 Jtt tudatos a csoport sz6 hasznalata. Matematikailag a csoport nem
azonos a halmazzal. Egy csoport tagjai kozott mindig fennall egy
funkcionélis kapcsolat. A halmaz tagjai funkciomentesek.

22 Az egyértelmi sz6 fokozésa logikatlan, de ebben a kontextusban az
egyértelmiiséghez valé kozeledésnek sok foka, drnyalata van.
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hitelesség viszont jelen van, amely az el6ad6tol szdrmazik,
ennek csak a szerz6i kozvetlenséggel lehet kapcsolata. Az
utobbi évtizedekben hasznalt fogalom a ,historikus el4-
ad4dsmo6d”, de a kordbbi érvek miatt tovabbra sem lehet
autentikus; ezekben is legfeljebb az el6adi hitelességrél
beszélhetiink.

Barmi, amit torténelmi kontextusokban szemléliink,
értelmezési nehézségekbe iitkozik. Egy mi el6addsaban
a hitelesség hidnya hamissidghoz vezet. Azért lehet a ha-
missdgrol beszélni, mert annak az ellenpérja (egy nyelvi
logikai kifejezéssel) az igazsag, és az ,igaz” minden md-
alkotdsnak a természete. A mii val6sdga és igazsdga vitat-
hatatlan, ha kozvetleniil érintkeziink vele. Az érintkezés
és amiialkotas (nem csak a zenemi) értelmezése a mii 1étét
és valdsagat igazolja. A kozvetitett miivészetek esetében
(péld4ul a zenemtivészetben) a zenemuvekkel valé talal-
kozashoz a kozvetitd szitkségessége miatt a mii igazdnak
és 1étének megtapasztaldsa (ami kizdrélag szubjektiv és
egyedi forméban lehetséges) feltételekhez kotott. Itt ér-
keziink arra a min4ségre, amely egy el6adds ,igazdnak”
megtapasztaldsi feltétele.

Az azonossag, a hitelesség és az ,igaz”
kapcsolata

A sziikségszeriség a véletlenszeriiség ellenpdrja; igy
a sziikségszertiség a muvészetekben a hitelesség alapja,
mert a hitelességet az elmében a mutialkotasokkal valo ta-
lalkozéskor abban az elvérdsban talaljuk, hogy az el6adds
hi legyen az eredetéhez, killonben hamis lesz, és nem hi-
hetd. A mi eredete alatt az el6addnak a szerz$ elmenyo-
matéval val6 kozvetlen kapcsolatét kell értentink, amely-
ben az el6adénak kdzvetett (a zenemd 4ltali) kapcsolata
keletkezik a forraselmével. A m{i eredetéhez val6 hiséget
ugy kell értentink, hogy az el6ad6 a miivel sziikségszeru-
en Oszinte és kozvetlen kapcsolatban van, mert mondtuk,
hogy 6nmagéval szemben sziikségszertien észinte; a koz-
vetlenség ebben a kontextusban magatol értet6do. Az els-
ad6 elméje sziikségszert allapotainak, az 8szinteségnek
és a kozvetlenségnek a hermeneutikus parbeszédben is
helyet kell kapnia ahhoz, hogy az el6ad6 a miivon keresz-
till a szerz6 elméjének a nyomatdt megkereshesse és meg-
taldlhassa; ellenkezé esetben ez a tartalom rejtve marad
el6le. Ez a keresés tudatos cselekvés és tapasztalds egyben,
amely a mii ,igazdnak” megtaldldsat teszi lehetévé. A mi
sigaza” a forraselme nyomatdt tartalmazé metatarto-
manyban lelhetd.

Zenét tanuldknak a zenemt igazdnak megkeresésében
azért van szitkségiik a tandr, az Gtmutat6-tanacsado sze-
mély vagy a tapasztalt zenész segitségére, mert hidnyoznak
az eszkozeik. Amennyiben a fiatal személy rendelkezik
a szitkséges képességekkel és tehetségekkel, a mutivészet

tanulhaté, de nem tanithaté. Miivésszé valni lehet, de
,miivészilétet” tanulni nem. A mtvészetben csak onkép-
zés lehet, és nincs kiképzés. A tanuldsi folyamatban a ta-
pasztaltabb muvész a tapasztalatlan miivésznek segitséget
nyujthat, segitségére lehet az 6nképzési folyamatban.
A metatartomdny a hermeneutikus parbeszédben struk-
turalodik, metaforikusan mondva, a miivész a metatar-
toményba ,betekintést kaphat” a hermeneutikus parbe-
széden keresztil, és ,be is 1éphet” abba a tartomdnyba.
Minden mti igaza egy és egyedi, amely a szerz6jéhez kap-
csolédik. A metatartomany egy szerz8hoz tartozé (vagy
egyazon szerz8hdz rendelt) tobb mu egyedi igazét tartal-
mazva létre tud hozni egy olyan halmazt, amely a forrds-
elme (a szerzd) és az eldadd kozott létezdnek nevezhetd.
Ez a tartalom nem egyedi és szubjektiv. Ellenkez6leg: ez
egy metafizikai [étez6, amelyhez minden szubjektum
megfeleld képességekkel és eszkdzokkel (a hermeneuti-
kus parbeszéd révén) ,csatlakozhat”. Az ezt a metafizikai
teret vagy metatartomdnyt el nem érék szdmara az ,igaz”
elérése lehetetlen lesz. Igy az ,igaz” hidnyéban az eldadé
(zenei) alkoté cselekvése hamisitas marad.

Abban, ami nem hiteles, ami nem hihetd, elvesznek az
igaz és az igazsdg fogalmai. Az el6adé-mivészetekben
az el8adds akkor hiteles, ha az el6ad6 elméje az eredeti
m és annak a restrukturdldsa kozotti viszonyt képes ész-
lelni és létrehozni.

Eddig megkozelitoleg beszéltiink arrdl, hogy mi az ere-
deti md. Ki ismeri, ki ismerheti meg az eredeti mtivet?
Mit neveziink eredeti miinek? Ez a kortdrs analitikus filo-
z6fidban a zenem ontoldgidjanak f6 problémdja. Ugyan-
akkor ismeretelméletileg kérdésessé teszi akotta és a zenei
eléadas kozotti kapcsolatot is. Ezt a kérdést egy mésik ta-
nulményban elemzem. Itt annyit kell elfogadnunk, hogy
a zenemd valamilyen, dltalunk észlelhetd, meg- és fel-
ismerhet6 formaban létezik. Annak minden megszolal-
tatdsat, eléad4sat, hallgatasat és (belsd és kiilsé) hallésat
restrukturdldsnak nevezem. Az el6adé a zenemi meg-
ismerésének folyamatdban a zenemiivet id6tlen és térfug-
getlen halmazz4 alakitja. Ezt nevezhetjiik az eredeti mt
elsé restrukturdlasanak. Tehdt ez el6tt a restrukturalds
el6tt van az eredeti zenemti, amely megismerésre vir, és
astrukturalds és restrukturalds kozotti dtmenet. Az eredeti
mi egy elméleti entitds vagy egy idedlis 1étez6, amely az
alkot6 (a szerzd) elméjének produktuma. Az alkoté elmé-
jében protomiként létezik. Ahogy targyiasitasra keriil (az
elme tiikroz8dése, produktuma formajaban), véglegesitett-
nek mindsiil. Ezért csak a véglegesitett, lezart és az alkotdja
dltal a protoformajitol levélasztott, onéllosdgra itélt enti-
tast hivhatjuk zenemiinek, amely az eredeti mu. Ezt a me-
tafizikai entitdst az el6ad6 akkor ismerheti meg, amikor
hermeneutikus parbeszédbe keriil a zenemiivel, ami a gya-
korlasi és a tanuldsi folyamattal kezdédik. Ahogyan egy

Berény Robert:
Csellozo no, 1928,
Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest
© Szépmivészeti

Mizeum, 2023
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misik tanulményban érveltem, itt is emliteni sziikséges,
hogy a szerzé a véglegesitett miivet a késébbiekben mint
eléadé (vagy hallgatd) Gjra megismerheti. Ebben a vi-
szonyban a szerz6-el6addnak annyi szabadsaga van a zene-
mi felett, mint amennyi a nem-szerzé-eladonak. Mint
hallgat6-szerzé mds jellegti a sajat mtivéhez val6 hozzafé-
rése. Ha a véglegesnek itélt mtivon véltoztatni akar, a mi
véglegesitettsége, mint dllapot, nem valtozik meg, helyet-
te egy masik verzié keletkezik. Ezzel a jelenséggel a nyu-
gati komolyzenei gyakorlatban is taldlkozunk. Példaul
Anton Bruckner 3. szimfonidjabél harom ,végleges” verzié
létezik: 3/1., 3/11., 3 /111 Kérdésessé vilik, hogy a harom
m koziil melyik a 3. szimfénia. Egy kiadott és nyilvdnos-
sagra keriilt zenemitinek egy wjabb verzidja, annak elle-
nére, hogy a szerz6jétél (és/vagy a kiad6jétdl) ugyanazt
aszamozast kapja, mint az el6z6 verzid, nem lehet ugyan-
az a mi. Az azonositast szolgdlé szdmozds numerikus
azonossdgra utal, de tartalmi eltérések révén ebben a pél-
daban ellentmonddasossa vélik a szamozas. A véltoztatdsok
ajelen példaban f6leg szerkezetiek, a hdrom verzié mind-
egyikében egymadstol eltérd, az egyikben 1étezd, a tobbi-
boél hidnyzé zenei részek vannak. Ezek mellett a hangsze-
relési véltoztatdsok és mds kisebb varidcidk révén jon létre
ahdrom verzié. Ezek az eltérések a teljes mii kis hanyadat
adjék ki, és a zenemu nagy része véltozatlan marad, igy
mindegyik meg6rzia 3. szdmot, és ,verzié” alcimmel van
ellatva. Ez hasonlit a mutdl6dé virusokra, ahol minimalis
genetikai valtozdsok ellenére ugyanarrol a virusrél beszé-
link. A példinkban a zeneszerzé a hdrom verzié mind-
egyikét egymastol fiiggetleniil véglegesnek mindsiti. Kép-
zeljiik ezek identitdsdnak a probléméjat ugy, ahogyan egy
ember identitdsdnak a problematikdjit négy-, negyven-
négy és nyolcvannégy éves kordban.

Az eredeti mi és annak restrukturalsai kozotti vi-
szony nélkiil nincs lehetdség az el6addi kreativitds kibon-
takozdsdhoz. Ha az el6addi kreativitas e viszony nélkiil
bontakozik ki, az eredmény egy mutdnst hoz létre, egy
hamisitast, lusus naturaet, és nem a mi restrukturaldsa-
hoz vezet. Ezzel egyidejtileg megérzédik az eredeti mi —
masutt, és nem az el6ad6 elméjében —, a ketté egymadstol
elkiilonitve marad. Mivel az el6adé-miivészetben a zene-
m kézvetitd nélkiil nem keriilhet a hallgaté elé, egy ha-
misitottan eléadott (elhangzé) miti mellett az eredeti mi
rejtve marad a hallgaté eldl. De az el6ad6 elélis. Egy el6-
adds nem hozhat létre két tipusti zenemivet egyszerre,
ahol az egyik hiteles, a méasik hamis. (Ez a jelenség a kép-

z8miivészetekben lehetséges.) Igy az eredmény (az elé-
adés) egy hamisitds marad. Tehat az eléadéi kreativitds
kibontakozasaban az el6adonak szitkségszertien kell ész-
lelnie az eredeti ma és annak restrukturaldsai kozotti vi-
szonyt.?

Ezt most a restrukturalds fel6l kozelitsiik meg: dltala-
nos kreativitds nélkil?* a restrukturélds semmilyen tipusa
sem valésulhat meg. Az dltalanos kreativitds minden tipusu
(elmebeli) restrukturalds feltétele, amely a zene esetében
a zeneiségen?’ — mint az ember velesziiletett képességén
— keresztiil a zenemuvek kiilonb6z6 tipust restrukturdld-
sat teszi lehetSvé. Az el6addi kreativitas (az alkotoképes-
séggel sszekapcsolt spontaneités) hidnyaban a forrast
(az eredeti mtivet) az el8add egy j strukturaval helyette-
siti; nincs lehet6sége megismerni az eredeti mutivet, mert
ennek feltételeként hidnyoznak a képességei. Ezekben az
esetekben az eredmény egy idegen struktura lesz, amely
eltavolodik a forrastol. Elidegenedik. Elveszti az identit4-
sat. Ezt a hallgat6 gy tapasztalja, hogy bir a miihéz tartoz6
hangok empirikus, ,felszini” megjelenése azonos jelleget
mutat tovabbi eldaddsokkal (ami kvantitativ azonossgra
utalhat), a hallgaté elméjében a restrukturalds nem a md
restrukturaldsa, hanem valami masnak a restrukturildsa,
ami az el6adds hamissdgat igazolja. Roviden: a tehetség-
telen (vagy amatdr, vagy dilettans) eléadétél hallott zenei
el6adas a hallgaté szdméra unalmas lesz. A hallgatéi csa-
16dottsig érzete ennek az esetnek a végterméke. Igy visz-
szatériink az identitds kérdéséhez. A mi identitdsdnak
megOrzésében a hitelesség sziikségszer(i zenei mindség-
ként szerepel, hogy a mu igaza és val6siga ne veszitse el
dltaldnos jellegét. Ha a m{ igaza és valosdga a sajét iden-
titdsanak sziikségszer( bizonyitéka, ennek feltétele az el6-
ado hitelessége. A hitelesség mint zenei mindség és a hite-
lesség mint el6adoi dllapot itt ér 6ssze. Masképp mondva,
a zenemu 6nmagaban nem igazolhatja a maga igazat és
val6sdgat. A mi ki van szolgéltatva az el6ad6 kreativ képes-
ségének, észinteségének és hitelességének. Ebben a vi-
szonylatban mondhatjuk, hogy a zenemuvészetben a cél-
szertiség sziikségszertien tartozik a hitelességhez.

A (zenei) alkoté- és el6adé-miivészeti mindségek
és a célszeriiség rétegzodése

Eddig a szerz6 kozvetlenségérél olvashattunk. A kozvet-
lenséget (és az azonnalisdgot) a zenemd tulajdonsgaként
is megismerhettiik. A kozvetlenséget mint zenei mindsé-

23 Az eredeti mii és annak restrukturdldsai kozotti kapesolatot a type-
token elmélettel is lehet magyarazni. Ezt az elméletet Stephen Davies
filozéfus a miialkotdsok ontoldgidja kapcsan a zenemtvekre alkal-
mazza. DAVIES, Stephen: Musical Works and Performances. A Philo-
sophical Exploration. Oxford, Clarendon Press, 2001

24 Az elme kreativ képessége nélkiil.

25 Errél bévebben olvashatunk a kévetkezd tanulmanyban: ERTUN-
GEALP Alpaslan: A zene analitikus restrukturdldsa = Kultiratudomd-
nyi Szemle, 2021, 2. sz., 104-124.
https://kpvk.pte.hu/hu/kulturatudomanyi_szemle
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get ugy tudjuk elképzelni, hogy a kozvetlenség nem egy
személyrol és a cselekvéseirdl hozott itélet, hanem a ze-
nemiivekkel valo taldlkozds soran — ami kizdrdlag az el6-
addsok révénlehetséges — az el6ado és a szerz6 szdndékat
hordozé mindség. Ebbél a szdandékbdl szarmaztatott elv
az, ami az el6adds tulajdonsdga, ezért a kozvetlenség
a zenei jelenség min4ségévé vélhat, és dltaldnosan zenei
mindéséggé. A szindék a metaszinten felfedezett és meg-
ismert metatartalom tovabbaddsa. Ebbél az irdnyb ol ko-
zelitve a célszertiség (a szandékossdg és a céliranyos cse-
lekvés elve egyiittesen) a mivészetben a kézvetlenség
(nem mint azonnalisig, hanem) mint emberi magatartds
alapja lesz. A kozvetlenség két irdnyban érvényesil: a hi-
telességen keresztiil érvényesild szikségszertiséget osz-
szekapcsolja az 6szinteségen keresztiil érvényesilé alta-
ldnossaggal. Ez az 6sszekapcsolds a zenei miialkotdson
(majd a zenei jelenségen) keresztiil valik lehetévé, amely
6sszekapcesolds a kiilvilig és az elme folyamatait hidalja
at, mds szdval az izolalt elme tiikrozddésének ad lehetd-
séget (mind a szerzének, mind az eléadénak). Ez a kap-
csolat a természet és a szabad elme kozott szerepel, a vé-
letlenszer(i és a szervezett/rendezett kozott; a célszertiség
(mint a kdzvetlenség alapja) az, ami 8sszekapcsolja a vé-
letlent a szervezettséggel, amely kapcsolatban az elme
rendszereket alkot, struktural és restruktural. Ez a m{ial-
kotdssal valé viszonyunkban a kovetkez sajatossigot
mutatja, amely elsé pillantdsra ellentmond a célszertség-
nek: az alkoté (szerzd) elméje kreativ cselekvésének pro-
duktuma kézvetve veszit a tartalmabdl; ez legerésebben
az el6adé-muivészetekben észlelhetd, ahol a kozvetitd leg-
tobb esetben nem a szerzd, hanem egy masik elme. A tar-
talom? az el6ad6-miivészetekben, ahogy 4thalad a kozveti-
t6 elméjén, dtalakul, mikozben e metatartalomban lelhet
yigaz” véltozatlan marad. Ez, ahogy eddig bemutattuk,
arestrukturalds. Ez a tipusu restrukturdlds a zenemiivészet-
ben és a szinmtivészetben elkeriilhetetlen. A szinmtivé-
szettel szemben a zenemitivészetnek az egyik sajdtossiga
éskényszere az, hogy a miivek restrukturdlasit a kozonsé-
gét (abefogadé dltali restrukturaldst) megeléz8en az els-
adoéra bizza. Az az eset, amikor a szerz olykor maga az

el6adé lehet, és (mint egy harmadik személy) néha 6nma-
gat kell kdzvetitenie (amiben a kdzvetlenség kettévalik),
azt a kozvetlenséget koveteli, amely a szerz6i szerepet az
el6adoéraruhazzard, hogy a célszertiség érvényben marad-
jon. Korabban azt is mondtuk, hogy kozvetlenség a hite-
lesség feltétele. Ilyen esetekben a kozvetlenség mint mind-
ség kozvetetté, kozvetithet6vé vilik, és ez a kozvetettség
(vagy kozvetitettség) a zenemivészetet dthelyezi oda,
ahol annak érdekében, hogy az el6adé megérizhesse 6n-
maga (szerzdi) elméje nyomatanak a hitelességét, nem
hagyhatja ki az el6addi hitelesség feltételeként a kozvet-
lenséget — amely sziikségszertien az elméhez tartozik,
mert mdr 6sszekapcsoltuk azt az Sszinteséggel -, azaz
akozvetlenség feltétele lesz a hitelesség. Tehdt egymadsra
hat a kettd, és osszefonodik, egymas feltételévé valnak.
Ez hogyan lehetséges? Ugy, mint a kétvéltozés fiiggvé-
nyekben.?” A zenemuvészetben ilyen esetekben a célszeri-
ség szitkségszertvé valik. Ezzel az értelmével a célszertiség
szitkségszerten tartozik a zenemiivészetéhez mint el6-
ad6-miivészethez, és kizarolag a zenei eladésokra vonat-
kozik.

A zene édllandé; az elmében strukturdlddik és restruk-
turdlodik; a restrukturdlt zenem a jelenségek vilagédba
keril. Eme jelenségekkel érintkez6 elméket 6sszekapcsol,
osszefon, megemel. A zene a halandé elme éllandéségér-
zetét, azt, hogy a tudatossiga mindig a jelenében van, be-
lehelyezi a mtialkotdsokba, igy az elme id6tlensége a ze-
nemd idétlenségén keresztiil vélik lehetévé. Az alkotd
elme a fizikai létezésének megsziinése utan is uralja a hall-
gatdja érzelmeit; ebbdl a kapcsolatbdl kihagyhatatlan az
el6ado. E haromszogben a kozvetlenség és az dszinteség
tobb tipusa a zenei el6addsokban rétegzédve a zenemi-
vészet létrejottének egyik feltételét képezi. A kortars ku-
tatdsok szerint a zenének a nyelvvel és a beszéddel egy
id6ben val6 keletkezése a vitdk ellenére is azt igazolja,
hogy a zene minden ember szdmdra nélkil6zhetetlen.
Benne minden elem és mindség az ember természetének,
mivoltdnak dbrazoldsa. A zene sajét torténetiségében az
ember misztériumdnak manifesztdl6désa és a jelenségvi-
lagban az ember létezésének igazolasa.

26 Uo.

27 Lasd: tobbvéltozos kalkulus.
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A karpittol a rongyszonyegig -

es azon tul'

A szé’nyegtervez5 Németh Eva

Nem mindennapi szép munkat kaptam a 90-es évek ele-
jén az egyik rangos kiad6tdl. Vildghirdi magyarok cimen
készil$ kotete szamdra kivalaszthattam, majd kisesszék-
ben bemutathattam a pélydjét azoknak a magyar képzéma-
vészeknek, akik hatdrainkon tdlis jolismertek.2 A 2019-ben
elhunyt textiltervez iparmtivész Németh Evénak a magyar
szellemi életben kitiintetett szerepével természetesen mar
akkor tisztdban voltam. Gyakorlé mivészetkritikusként
nemegyszer és mindig egyértelmu elismeréssel irtam ki-
dllitasokon bemutatott munkdirdl.? Jartam miitermében,
néhany szényegét megvasdroltam attdl a szovetkezett6l,
amelynek harminc éven at volt a muivészeti vezetdje.* De
a szdban forgo kotet listdjanak osszedllitdsakor fel sem ve-
t6dott bennem az alkoto neve.

Azért kivankozik e személyes torténet a munkdssdgat
felvzolni hivatott tanulmdnynak az élére, mert 6nmagén
tulmutato jelentdséggel bir. A korabeli hazai kultura igen-
csak szikre szabott keretei kozott merd statisztikai adat
maradt az dltala szellemileg instrudlt szovetkezet export-
janak kivételes eredményessége. Ha valaki kivancsi lett
volna, tudhatta persze, hogy az Artex Kiilkereskedelemi
Villalat kozvetitésével olasz, német, amerikai cégek for-
galmaztak a nyugati orszdgokban munkait, amelyek ma
mar rangos aukcidshazak arverésein bukkannak fel.> Az
egykori szakmai kozvéleményben mégsem tudatosultak
az egyediilallé siker konzekvencidi. Munkait ugyanis el-
sésorban hatdrainkon tul értékesitették (belfoldi iizletben
csak kivételesen lehetett talalkozni veliik). Németh Evaval
valami olyasmi tortént, mint a Bauhausban tanult és utina
Nyugat-Eurépédban tevékeny Berger Ottival® vagy a még
fiatalon az Egyesiilt Allamokba emigralt Karasz Ilonka’

grafikussal, aki textileket is tervezett. Szerencsére csak ta-
voli porhuzamrél van sz6; Németh Eva szamos munkaja
lappanghat idehaza magantulajdonban,® korai kdrpitjai-
bl tobb koztulajdonban van. A szakma sem feledkezett
meg réla. Tobb-kevesebb rendszerességgel felbukkané
kisszérids munkait a Forma Boutique 4jlip6tvérosi mike-
reskedés forgalmazza, a sz8nyegtervezék SZETT tdrsa-
saga fiatal kollégék szdmadra hirdetett palydzatokkal dpolja
emlékét, a Miicsarnokban 2022 nyaran rendezett Ipar-
miivészeti Szalon pedig a szdmon tartott el6d6k sordban
idézte fel alakjét a publikum szdméra.

A pélyakezdés

A csalddjétol ugyan fontos impulzusokat kapott: anyai
nagybityja diszit6szobrasz volt,’ édesanyja pedig a Gold-
berger textilgyarban dolgozott, pélyavélasztisiban mégis
inkabb a véletlennek volt szerepe. A fiatal lany barétnéje
kozvetitésével felvételizett 1947-ben a Szépmiives Lyce-
umba. Az itt toltott négy év utdn ismét csak varatlan for-
dulat kovetkezik. Osztalytdrsaival ellentétben kozvetleniil
nem folytatja tanulmdnyait. Egy ma mdr nem létezé ter-
vezdiroddban helyezkedett el. Mar Sztdlin haldla utdn,
a partallam ideolégiailag némiképp lazulé periédusiban
kertilt végiil 1955-ben az Iparmiivészeti Féiskolara. Két
tandrnak lehetett ott alkotdi formalédasaban szerepe:
Schubert Ernének és Molnar Béldnak. Muvészeti szem-
pontbdl alighanem az elébbi volt a fontosabb. Egykori
novendéke, Attalai Gdbor ugy irt rola az emlékkiallitasa-
nak kataléguséban, mint akit ,[r]acionalis lénye meg-
gyozte, hogy le kell tenni az ecsetet, s magas fokon ki kell

1 Atanulmény egy, Németh Eva mivészetérsl késziil§ album bevezet
tanulményanak réviditett valtozata.

2 Vildghires magyarok. Szerk. GAZDA Istvin, GERVAI Andrés, Bp.,
Kossuth, 2004

3 VADAS Jozsef: Kapucnik a mdjusfan = Elet és Irodalom, 1974, 3. sz.,
13.; U8: Nem méterdruk = Elet és Irodalom, 1985, 35. sz., 13.; U8:
A hulladék szépsége = Elet és Irodalom, 1987, 2. sz., 13.

4 (Csaba Szovetkezet, Békéscsaba

5 Bukowski Auction House, Stockholm; Leiflers Auktionshus, Falko-
ping; Joshua Lumlay Ltd, Egerton; Clars Auction Gallery, Oakland,

California; Freedom Auction Company, Sarasota, Florida; Garpenhus
Auktioner, Malmo.

6 Berger Otti (1898-1944) 1927 és 1930 kdzott a Bauhaus névendéke.

7 Karasz llonka (1896-1981) 1913-t6l az USA-ban él8, magyar szar-
mazasu grafikus és textiltervezd.

8 A Forma Boutique tulajdonosa, Madarasz Magdolna két olyan gyj-
t6rél tud, akiknek kollekcidjdban szdzas nagysdgrendben vannak
Németh Eva-sz6nyegek.

9 Gordmbey Imre (1900-1967) szobrasz és restaurator.
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elégiteni a targyi vildg, az iparmiivészet irdnydban jelent-
kez0 igényeket”1° 1941-ben szerepelt el8szor az Iparmii-
vészeti Térsulat Mifvész az iparban cimt kidllitdsan ,ne-
hézsz6vést butorkarpitjaival 1! Ezt kovetden folyamatos
résztvevdje a hazai miivészeti seregszemléknek. A Mi-
csarnokban 1953 augusztusaban nyilt orszdgos Népmii-
vészeti és Iparmiivészeti kidllitdsnak is, ahol 6 is — mint
szdmos kortdrsa — a folklor hatdsat mutatd darabokkal je-
lentkezett. Egyik szovetén galambokat latunk, masik da-
rabjdnak f6 motivuma pedig egy péva, amely népkoltésze-
tiinkben a szerelem, Ady verse (s Kodély megzenésitése)
nyomdn nalunk egyértelmiien a szabadsag és a forrada-
lom szimboéluma. Hogy milyen formdban nyer majd meg-
kiilonboztetett jelentdséget a psva Németh Eva munkai-
ban, arra még sort keritiink, egyel6re maradjunk a masik
tandrnal.

Az Iparmiivészeti Iskoldban 1930-ban végzett Molnar
Béla nem tartozik a XX. szdzadi magyar textilmtvészet
sokat emlegetett alkotoi k6zé.12 Elsésorban névendékei-
nek €16 pedagdgus volt; mar 1936-td] tandrsegéd az alma
materben, majd 1948-t6l tanar a Féiskoldn. Féként tech-

nikai ismeretek terén koszonhettek neki sokat a néven-
dékei. Még valami kivinkozik ehhez a tomor életrajzhoz,
amirél Németh Evénak a szovetkezetek keretében kitel-
jesedé pélydja ismeretében semmiképpen nem feledkez-
hetiink meg: Molnar mar a haboru elétt alapos tdjéko-
zottsdgot szerzett a haziipari tevékenységekrdl. Nyilvin
ez is érzékelhetd volt a foglalkozdsain, mindazonéltal nem
volna helyes taldimenziondlni a mesterek kozvetlen ha-
tasdnak jelentéségét. Diplomamunkaként Németh Eva
egy olyan karpittal zérta le tanulmdnyait, amely lazdn meg-
jelenitett négyzetes elemek egymdsba fonddé, jatékos
kompoziciéjat mutatja a rink maradt kozepes mindség,
fekete-fehér, amat6r felvételen. Inkabb van koze a festd,
mint az iparmavész Schubert Ern6hoz.

Parkolépalyan

Miar kisgyerekes anyuka, amikor 1960 nyaran kézhez kapja
szovottanyag- és karpittervezd diplomajit az Iparmiivé-
szeti Féiskolan. Edesanyjaval élnek egy 6budai héz két-
szobds lakdsdban, ugyhogy éllast villal. Helyzetérél maga

10 Schubert Ernd emlékkiallitisa a Szentendrei Miivésztelepi Galéria-
ban. Katalégus cim nélkiil, Szentendre, 1986

11 RUZICSKA llona: ,Miivészet az iparban”. Az Iparmiivészeti Tdrsulat
kardcsonyi kidllitdsa = Magyar Iparmiivészet, 1941, 133-136.

12 Molnar Béla (1904-1971) iparmiivész, az Iparmiivészeti Iskola, majd
Féiskola tandra.

43

TANULMANYOK



44

TANULMANYOK

VADAS JOZSEF

amuvész szamolt be abban a riportfilmben, amelyet a Ma-
gyar Televizié munkatdrsa, a mivészettorténész Kernacs
Gabriella forgatott réla, vele mar a palya derekan: , A dip-
loma utdn azonnal elhelyezkedtem egy szovetkezethez.
Nem terveztem, nem engedtek. Az tortént, hogy ilyen
biedermeierkockas papirokra kellett mdsolni dolgokat.
Ezt csindltam fél évig. Akkor fellizadtam, és megmond-
tam, hogy én ezt tovabb nem csindlom. Ez elég alap nél-
kiili volt, mert akkor azért elhelyezkedni nagy dolog volt,
meg elég kevés fizetéssel kockdztattam azt, hogy 4llast
vesztek vagy elkilldenek. De érdekes médon nem ez tor-
tént [...] a helyemen maradtam, és kivartam azt, hogy le-
het6ségem nyilik egy olyan helyre menni esetleg, ahol
azt csinalhatok, amit akarok.”!3

Noha idékozben, 1962-ben férjétdl elvilt, volt tehat
(nem is kicsi) egzisztencidlis kockazata az ellendllasénak,
megérte ldzadni és varni. Bar ebb6l kordntsem passzivitds
kovetkezett. Részt vett 1963-ban a Miicsarnokban ren-
dezett (nagy) Magyar népmiivészeti kidllitdson, valamint
1965-ben a szakma immar 6t6dik orszdgos seregszem-
1éjén. Ez ut6bbirdl beszdmolva az akkor vitathatatlan
szaktekintélynek szdmité Domanovszky Gyorgy f6lektor
szokatlanul egyértelm elismeréssel sz6lt réla. , A mar
szépszdmu j6 szemléletli sz6nyegtervezénk koziil egyet,
P. Németh Evit mégis kiilon meg kell emliteniink: a mo-
dern magyar szényeg megteremtésében elsé helyen jar !+
Ezért-e vagy masért, ma mdr aligha lehet eldonteni: hama-
rosan donté fordulat kovetkezett be az életében. 1966-ban
a Csaba Haziipari Szovetkezet a szabad alkotdsnak a ko-
rabeli Magyarorszdgon pérjat ritkit6 lehet8ségét kinalta
fel szdmdra, amikor teljes jogkorrel felruhdzott miivészeti
vezetOnek hivta. Hetente-kéthetente utazott Békéscsa-
bara, igy szabaduiszé budapesti tervezéként élve az életét,
hozzafoghatott elképzelései megvaldsitisihoz.

Békéscsaban

A sz8nyeggyartassal foglalkozé Csaba Szévetkezet 1951-
ben tizenhat fével jott 1étre; 1étszdma a 70-es évek kozepére
ezerhdromszdzra nétt. Tobbségét a kozpont foglalkoztat-
ta, mellette a kornyez6 falvakban is volt telephelye a vidék
szovGkultiraban jértas asszonyainak alkalmazdsaval.'s
Miel6tt Németh Evét szerzddtették volna, igynevezett
torontéli szényegeket készitettek. A gytjtéfogalom az
1880-as évekbdl szarmazik; a banéti-bacskai szerb, romén,

bolgdr, sokac szétteskultura provincidlis haziipari vélto-
zata nyomdn, amely szellemiségével fokozatosan egyre
tavolabb keriilt hajdani keleti el6djeit6l.'° Csupén azutin
kovetkezett be ,az utdnzds feladdsa, az 6nallé uton jards
kockazatdnak véllaldsa”, hogy a 60-as évek derekan ,a sz6-
vetkezet szabad kezet adott Németh Eva iparmiivésznek
szényegmotivumok tervezésére”!” Lehetéséget nyujtva
egy szuverén tehetségnek, aki munkadival 6nall6 karaktert
adva tette sikeressé a szovetkezetet.

Egyénisége kibontakozasdnak folyamatat leginkdbb
egy olyan katalogus és az abban kozolt, kozel tucatnyi szi-
nes reprodukcid alapjdn tudjuk rekonstrudlni, amelyben
a szovetkezetben késziilt elsé — még csomozott technika-
ju — darabokat sejtjiik.!® Ezek a kortars magyar képzémi-
vészetben élenjérd grafika egyik legegyénibb hangvételt
alakjanak, Gross Arnoldnak a stilusat idézik: rézkarcainak
mesél0 el6addsmodjat és liliputi jatékorszagit. A kiilonb-
ség féként az, hogy mig a grafikus kozege a nagyvéros,
Németh Eva ihlet6 forrsa a taj — novényekkel, fikkal és
dllatokkal. Az elemeket stilszertien a horgolasok aprélékos
el6addsmodjaval jeleniti meg karpitjain. Probalkozasok-
16l van sz6; legalabbis erre vallanak az alternativak: van
olyan munk3ja, amelynek csupdn ,fodros” szélei vannak,
mig mds darabjain az apréhdlés kompozicié teljes egé-
szében kitolti a feliletet. S mintha még az sem délt volna
el a fejében: a magyar népi kultira motivumai (szarvas,
péva, 16, virag) mellett milyen szerepet szén az egyetemes
folklér motivumainak.

Avaltas igy is egyértelm, f6ként diplomamunkdjaval
és azt kovetSen publiklt darabjaival szembesitve: az amorf
alakzatok kavargdsabdl képzett kompoziciok helyén ugyan-
is viligosan azonosithat6 figurélis elemek — a fléra és a fau-
na hétterében emberi alakok — jelentek meg. Mellettik
és kozottitk természetesen szamos diszitémotivummal
talalkozunk: trapéz, rombusz, négyzet, illetve egy levél-
forma, amelyet 6 alakitott ki a Velencében megcsodalt bi-
zdnci hagymakupoldk hatdsdra. 1969-ben ezekbdl a mun-
kaibdl rendezi els6é 6n4ll6 kidllitasat a budapesti Csék
Galéridban. A térlatrél beszamolé Molndr Laszl6 szerint
yszinte egyediili motivuma az alf6ldi téj és ember”!* Utobb
Békéscsaban, a Munkdcsy Mizeumban szintén bemutatja
anyagat; Koos Judith azt éllapitja meg rola recenzidjéban,
hogy ,Németh Eva miivészete 6ij hang a szényegkészités
terén. Uj, de nem a kezdd hangja. Bator és biztos, mint
aki ismeri és tudja a maga atjat.” Egyszersmind arra is fel-

13 Németh Eva szényegei. Riportfilm. Szerkesztd KERNACS Gabriella,
rendezé KUTVOLGYI Katalin, Magyar Televizi6, 1979

14 DOMANOVSZKY Gyorgy: Az V. Orszdgos Iparmiivészeti Kidllitds
= Népszabadsdg, 1966. januér 8. (6.sz.), 7.

15 A Csaba Hdziipari Szovetkezet iratai. 1956-1997. Magyar Nemzeti
Levéltar Békés Megyei Levéltar. XXX. 442.

16 LACKNER Monika: A ,torontdli” sznyeg és a hdziipari kezdeménye-
zések = N6k, szdnyegek, hdziipar. Kidllitds a Néprajzi Miizeumban
2011. jiinius 24. — 2012. augusztus 26. Bp., Néprajzi Mazeum, 2012

17 Uo.

18  Fine statistic textiles. Bp., Artex, é. n.

19 MOLNAR Lészl6: Németh Eva szényegei a Csék Istvdn Galéridban =
Miivészet, 1971, 12. sz., 48.
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hivja a figyelmet, hogy tervezémuvész és szvetkezet olyan
harmonikus egytitt munkélkoddsa val6sult meg, amely
»a termelés szinvonaldt igen magas fokra tudta emelni”.?

A tértextil kihivasa

Mialatt a friss diplomas Németh Eva kereste a maga titjét,
a szakmdra nézve nagy jelent6ségi kezdeményezések tor-
téntek a vildgban, utébb idehaza is. Jean Lurcat, a XX. sza-
zadi francia kdrpitmiivészet vezetd alakjdnak javaslatara
1961-ben megalakult a miifaj nemzetkozi szervezete,
a CITAM (Centre International de la Tapisserie Ancienne
et Moderne). Ez pedig a teriilet sziikséges megujitdsa és
vele jovéjének biztositasa érdekében életre hivta Lau-

sanne-ban a maga 6n4ll6 seregszemléjét, amelyre elsé al-
kalommal 1962-ben kertilt sor. A Biennale Internationale
dela Tapisserie sikeresnek bizonyult: fittyet hanyva a dréga
és ezért eleve arisztokratikus gobelin imdzsdnak, k6zonsé-
ges hétkoznapi anyagokbol késziilt kisérleteknek nyujtott
férumot. Magénak a textilnek mint anyagnak és techno-
légidnak a kreativ értelmezésével a kordbban egyértelmu-
en sikmiivészeti alkotdsokat valtozatos megmunkaldsu és
egyre izgalmasabb formacidkat eredményezé dombormi-
vek, plasztikak, installicidk valtottdk fel. Ebben az akér
forradalminak is tekinthetd 4talakuldsban amerikai és
japan miivészek mellett egy kelet-eurdpai alkoto, a len-
gyel Magdalena Abakanowicz is fontos szerepet jitszott.
Példsjéval alighanem 6sztonzést nyujtva magyar kollégéi-
nak, akik szintén gy érezték: ideje leszdmolni a hagyoma-
nyosan reprezentdciora szoritkozo falikarpit dhatatlanul
konzervativizmusba torkoll6 miivészetével. Ahogy Szenes
Zsuzsa indokolta ldzad4sukat: , A pompds, de mar a maga
idejében is reprezentativ, illetve exkluziv gobelinmiivé-
szetet (izni képtelen muivésztérsadalom technikak ujra-
felfedezéséhez, tovébbfejlesztéséhez folyamodott, 1j, de-
mobkratikus technikak létrehozasdba mélyedt.”?! 1968-ban
Textil Falkép ‘68 cimen a budapesti Ernst Mizeumban
rendezték meg elsé kollektiv bemutatéjukat, ahol (mai
szemmel) még csak néhany érdekes kisérlet tortént mi-
fajuk kortarsi értelmezésére — Attalai Gébor, Szilvitzky
Margit, Szenes Zsuzsa munkai jovoltabol. 1970-ben azon-
ban a szombathelyi Savaria Mizeumban ttjara inditottdk
a Fal- és Tértextil Bienndlék sorat, amely mar nevével is
bator programot hirdetett, illetve valdsitott meg. A szocia-
lizmus viszonyai kozétt az avantgard minden formajatol
idegenkedé hivatalos hazai képzémiivészeti nyilvanossag-
ban olyan merész kompozicidk jévoltabol, amilyenekkel
akkor még a festék vagy szobrészok legteljebb a miiterem
négy fala kozott kisérletezhettek.

Akezdeményezést kozvetlen kozelrdl, a mizeum mun-
katarsaként kovetd Fitz Péter szerint: ,elképesztd formai
és szellemi gyarapodast tiikroztek a miivek”?? Németh
Eva nem volt tagja annak a kérnek, amely ezt a szombat-
helyi szecesszidt szervezte.?* Békéscsabai munkdilkodd-
sa, alkotoi egyéniségének kialakitdsa alighanem minden
energidjat lekototte. Minthogy azonban ekkor még a sik-
munkék dominaltak, joggal érezhette: szovott, csomdzott
technikéju, ugyanakkor vitathatatlanul kortdrsi darabjai-
val itt a helye, hiszen nem sokkal kordbban éppen azért
kényszertiilt parkolopalydra, mert hatarozott nemet mon-

20 KOOS Judith: Miivészet és ipar = Békés Megyei Népiijsdg, 1970. szep-
tember 18.

21 SZENES Zsuzsa: Fal- és tértextilmiivészetiink = Ipari Miivészet, 1973,
1.sz.

22 Fitz Péter Buzds Arpad, Attalai Gabor, Szilvitzky Margit, Szenes
Zsuzsa nevét emliti. Eleven textil 1968—1978-1988. Vilogatds a mo-
dern magyar textilmiivészeti alkotdsokbél. A Miicsarnok és a Savaria Mu-
zeum kidllitdsa. Szerk. HERCZEG Ibolya, Bp., Miicsarnok, 1988, 18.

23 Uo,, 12.
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dott mind a giccses torontdlira, mind a kozhelyes gépi
perzsakra. gy vett részt az Univerzummal 1972-ben a mé-
sodik,2* 1974-ben pedig a Szigettel a harmadik szombat-
helyi Fal- és Tértextil Biennalén.?s Mindkett6 viszonylag
nagy méretti karpit; Békéscsaban késziiltek, de az tizemi
munkatd] elkiiloniilve. Az el6bbit killondijjal jutalmaztak,
az utobbiért els6 dijat kapott. Mindkettére ugyanaz az
aprolékos feliiletkialakitds jellemz6, amelyrdl mér sz6 volt
a Gross Arnold grafikdival rokon eléaddsmod kapesdn,
és amellyel csak rd jellemzé meseorszigot teremtett. Ez
aképzeletbeli vilig — torténetesen e két miiben — igencsak
hasonlé: mondhatni, 6perencids, hiszen az egyik széttesen
a békésen hulldmz6 vizeken négy vitorlast litunk, a ma-
sikon pedig egy balna forméju sziget f5ldontali paradi-
csoma térul elénk.

Mint a hdrom elsédijas egyike, 1976-ban kiallit K6-
szegen, a Zwingerben, de a késébbiekben mar egyetlen
Fal- és Tértextil Bienndlén sem vesz részt. Csak az ipari-
textil-seregszemlékre kiild anyagot.26 Az elvéldsnak nem
személyes okai vannak, hanem elviek. Véllaldsinak érzé-
keltetésében segitségiinkre lesz, ha munkait két olyan kol-
légdjanak korabeli torekvéseivel szembesitjiik, akik ugyan
fiatalabbak nila (1968-ban végeztek), de hozz4 hason-
l6an szovéttanyag-tervezdként fontos dllomds volt palya-
jukon valamelyik haziipari szovetkezet. Az egyikiik Ardai
11diko, aki azért szakitott a Hiszov békésszentandrasi rész-
legével, mert a népi kultira vonzaskorébe keriilve belesze-
retett a székely festékes szonyegbe,” hogy aztdn az erdélyi
tanulmdnyutjin megismert népi kosarfonds bivoletében
taldljon tértextilesként 6nmagara. A mésik rangos palya-
tars Gecser Lujza volt, aki a csongrddi szévetkezetben ké-
szitette szizdlbdl és pamutbol idésebb palyatdrsai szamdra
szinte reveldciét keltd szabad (anyagainak spontén esé-
sét-gylirddését rogzitd) konstrukcioit, az élen az 1972-es
Zig6tdval »® Aki csak valamennyire is ismeri a magyar textil
legtjabb kori torténetét, tisztdban van vele, hogy sokkal
tobb — valéjaban mds — tortént, mint hogy a tervezék mun-
kaikkal a sikbol kiléptek a térbe. Miként azt a Németh
Evéval egyiitt dfjazott és ezért vele kozos tarlaton szerepld
Szenes Zsuzsa és Szilvitzky Margit mtivei 1976-ban a ko-
szegi Zwingerben szemléltették. Ezek ugyanis csupn
nyit6 darabjai egy radikélis irinyvéltasnak, amelynek célja

mér nem egyszerten valamiféle autondm vagy kisérleti
textil megteremtése volt, hanem — akdrmilyen paradoxon
is ez — textilm{ivészet textil nélkiil. A textil mell6zésével
vagy mds anyagokkal torténd helyettesitésével, a biennalé
filidléjaként, Velemben létesitett nydri kurzusokon a 70-es
évek derekatdl mar konceptudlis kisérletek, sét akcidk és
performanszok folytak. Térsaihoz hasonléan, a gobelin-
szovést Németh Eva sem kivénta folytatni, szintén — mi-
ként Szenes Zsuzsa irta — demokratikusabb kifejezési
formékra végyott, a maga feladatit azonban egészen més-
képp értelmezte. A kdszegi bemutaton részben egyedi fa-
likdrpitjait, részben békéscsabai padloszényegeit dllitotta
ki, mult és jovo képletes szembesitésével azt jelezve mind
akozonségnek, mind a szakmdnak, hogy az 6 terepe nem
az aranyozott enteridr, hanem a mindennapi lakékornye-
zet. Vagyis visszatér az iparba, az ott késziil6 darabokkal
pedig az otthonokba. Ez nem azt jelentette, hogy egyik
naprol a mésikra felhagyott az egyedi miivekkel. Tisztdban
van, azaz volt azok alapvetSen més természetével, sajétos
rendeltetésével. Igy késziilt Gyuldra, az egykori SZOT-
udilébe egy dekorativ faliszényege még 1969-ben,?
majd az 1971-es budapesti Vadészati Vilagkillitasra egy
mesebeli vadaskertet megorokitd karpitja.>* Egy évvel ké-
s6bbi az ajkai Hazassagkoté Teremben 1év6 tinnepi kom-
pozicidja,® és 1978-79-bél egy hasonld kérpitja Nyiregy-
hédzén.32 Ezt a nem tl hosszu sort a bécsi Matyas Pincébe
1980-81-ben tervezett munkaja zarja.33 Egyik sem olyan
eredeti és izgalmas, mint a két szombathelyi darab; készi-
tésiiket az indokolta, hogy a kivételes alkalmak terei al-
kalmi 6ltozéket, pontosabban miliét kivinnak. Mivel az
efféle feladatot Németh Eva sem ambiciondlta, mas utat
vélaszt ugyan, mint kollégdi, de 6 is felhagy vele. Az ezt
kovetd két évtizedben mdr szinte kizarolag designerként
tevékenykedik.

Miivész az iparban

Dénté elhatdrozas volt, hogy a kisérleti laboratérium
ellenében Németh Eva a termeldiizemet valasztotta mun-
kahelyiil, de ez csak az els§ 1épésnek tekinthetd ipari ter-
vezdként kiteljesed palydjan. Errdl tantskodik az a be-
mutatdja, amelyet a két biennalé kozott, 1973 decem-

24 Univerzum. Sz6vott gyapja, 291 x 235 cm. Ismeretlen helyen.

25 Sziget. Szovott féstisgyapju, aranyszallal. 286 x 164 cm. Savaria M-
zeum, Szombathely.

26 Az elsé szombathelyi Ipari Textilmtvészeti Bienndlét 1973-ban ren-
dezik. Az 1973 és 1985 kozott rendezett nyolc kidllitds felén vett részt
termékeivel a Csaba Szovetkezet, Németh Eva.

27 ARDAI Ildiké textilmiivész. Budapest, Veszprém, Magyar Képek,
2013

28 FEKETE Judit: Ldtvdny és ldtvinyossdg a Budapesti Nemzetkozi Visd-
ron = Magyar Nemzet, 1973. majus 27. (122.sz.), 11.

29 Cim nélkiil. Csomézott faliszényeg, 260 x 100 cm. Lappang.

30 Vaddszat. 1971. Faliszényeg, 267 x 225 cm. A Miivel6dési Miniszté-
rium tulajdona. Lappang.

31 Cim nélkiil. 1972. Szovétt faliszényeg, 100 x 320 cm. Ajka, Hazas-
sagkotd Terem.

32 Cim nélkiil. 1979-80. Sz6vott féstisgyapju, 200 x S00 cm. Nyiregy-
hdza, Hazassdgkots Terem.

33 Cim nélkiil. 1980/81. Szovott gyapju, 454 x 150 cm. Lappang.
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berében rendezett a Miivész az iparban kidllitdssorozat
keretében, az Iparmuvészeti Mizeumban. Katalégusanak
szines reprodukcioi alapjdn ismerjiik anyaginak valogatott
darabjait, a hét publikalt sz6nyeg egyikét** ma a Csaba
Szovetkezet ajandékaként az intézményi gyijtemény 6r-
zi. Latvanyvildgukat a kiadvény elészavaban a rendez6
szerv, az Iparmtivészeti Tandcs munkatarsa, Kovécs Anikd
miivészettorténész pontosan érzékelteti: ,Csodalatos ma-
darak, mesebeli fik, kiilonleges virdgok, nemes lovak, bal-
ladai asszonyok, linyok, figurdk kompoziciéja meghitt
hangulatot teremt.”** Végs6 soron tehat a karpitokon ér-
lel6dott stilusanak kivételes erényeit mutatjék, most mar
alakoészoba léptékéhez igazod6 — néhdny karakteres mo-
tivumra és kis méretre redukalt — varidcioban. Kisszérids
minéségi (limited edition) darabok. Koés Judith méltaté
szavait megerdsitve azt mutatjak, hogy alkotdjuk lelemé-
nyesen igazitotta stilusat a manufaktaraban rendelkezésre
éll6 lehet6ségekhez.

Azzal az adottsdggal Németh Eva konnyen és gyorsan
megbékélt, hogy a hazai alapanyagok nem mérheték az
ausztrdl vagy az 0j-zélandi gyapji minéségéhez. Azzal is,
hogy hény szalbdl dolgoztathatott. Mar nehezebb volt
azzal a sajatos koriilménnyel szimolnia, hogy a sz6vetke-
zet valéjaban egy nagyiizem, ahol norma és teljesitmény
alapjan kapjdk az emberek a fizetésiiket. Hidba kapott
tehdt szabad kezet muivészként, érzékelnie kellett, hogy
arendkiviili gesztus mdsfell nagy felel6sséget és kotele-
zettséget rott rd. Nincs a munkdjdnak olyan paramétere,
amelynek ne lennének miszaki-technikai és vele a kivi-
telezok korében egzisztencidlis vonatkozdsai. A széban
forgd televizids riportfilmben 6szintén beszélt arrdl, hogy
asz6v6nok elpanaszoltak neki: a gazdag mintdzatok cso-
mozasaval nem tudnak kell$ iitemben haladni és ezaltal
tisztességesen keresni. Egy gyakorlott asszony legfeljebb
napi 8-10 ezer csom6t képes megkdtni; marpedig Németh
Eva 25, 6 ezer, illetve 50 ezer csoméval tervezte a munkiit.
Hidba adott tehdt ez az 6si eljards a szényegnek puha-bér-
sonyos feliiletet, a rink maradt gydrtmanykatalégusokbdl
egyértelmiien kidertiil, hogy el6bb erésen redukaltak az
ilyen munkak szdmat, majd abba is hagytak a készitésiiket.
Koézben a szényegek dbrazoldsmodja, magyaran stilusa-
esztétikdja szintén médosult. Nem elsésorban azért, hogy
igy alkalmazkodjon az alkot6 szempontjabol irrelevans
teltételekhez; ez megalkuvas lett volna a miivészi mind-
ségben. Szemléletvaltasra volt szitkség; designerré kellett
valnia. A tervezés tovibbra is Budapesten folyt, de mind-
inkabb a mihelyben szerzett tapasztalatokra alapozva,
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hogy a gydrtds minden értelemben hatékony eredményre
vezessen. Az Uj tipusok megforméldsdra és bevezetésére
pedig Németh Eva mindig leutazott Békéscsabara, a sz6-
vénokkel konzultdlva alakitotta ki termékeinek konstruk-
ciés modelljét, majd személyes jelenlétében véglegesitette
az elédllitdssal és a funkcidval lehetdség szerint maxima-
lisan harmonizél¢ véltozatukat.

Ez a folyamat természetesen rekonstrukcié - a ren-
delkezésre 4ll6 adatmorzsak alapjan, minthogy ilyen és
ehhez hasonlé muhelykérdésekrol beszélgetéseink sordn
nem esett sz6 koztiink. Egy nagyon fontos, mind Németh
Eva, mind a Csaba Szovetkezet tevékenységében kulcs-
fontossagu motivum torténetét azonban munkdiban uté-
lag is pontosan nyomon kovethetjik. A pavérol van szo.
Emlékezete szerint egy margitszigeti kirdndulds ihletésé-
ben késziilt az elsé ilyen szényeg — az allat lenytigoz6 lat-
véanyat sok-sok aprd, a halvany bézs alapon jobbéra kék-lila
vonalkakbdl, realisztikusan dsszerakva. De nem lehet nem
hozzitenni, hogy szépségének érzékelésében Schubert
Ernd pévas szovetei is szerepet jatszhattak, amelyek éppen
akkor késziiltek, amikor a féiskolan Németh Fva a néven-
déke volt. Akdr tudatosult benne ez az emlék, akdr nem,
akaratlan megelevenedésében mindenképpen szerepe le-
hetett. Mint ahogy azt is hangstlyoznunk kell, hogy a mo-
tivumot egészen mds formaban dolgozta fel, mint volt
mestere. El8szor is nem sok példdnyban megismételve,
azaz rapportélva, masodsorban pedig sok mdas elemmel
kozos kompozicioban elhelyezve. Ezutdn fokozatosan
leegyszertsitette, részben puszta jelnek (pélcikaszert 4b-
rdnak), mintha csak egészen kicsi gyerek rajza volna, rész-
ben kézérthetd piktogramnak, mintegy hangsulyozva tes-
tének mdssal 6ssze nem téveszthetSen izgalmas konturjat
és magabiztos szépségét. A karpiton még a teljes kozép-
mez6t kitolti az dbrdzoldsa, a szényegeken viszont mér
kisebb csoportba rendezve taldlkozunk vele. Tébb korai
darabon egymdssal szemben vagy egymasnak hétat for-
ditva, mintegy a kompozici6 tengelyét kijelolve. Utobb
meg decens sormintdban szerepelve, hogy aztin — a tobbi
motivummal egyiitt — visszaszoruljon, illetve eltinjon
a szényegek dbrézolast alig tiir6 vagy nem igénylé feli-
leteirdl. Végil aztdn emblémaként, mint a Csaba Szovet-
kezet markafiguraja, merd emlék maradt az etiketten.
(Arculati elemként a cég mar igen kordn, 1969-t81 kezdi
tudatositani az 4jsdgokban, vasarlokdzonsége szdmara.3¢)

A mintaképzés fokozatos egyszertisodésének nem
mond ellent, hogy a Csaba Szovetkezet egységes voltiban
is gazdag termékskalat alakitson ki. A kisszérias faliképe-

34 Szovott szényeg. 1973 elétt, 143 x 197 cm. Iparmiivészeti Mizeum,
Budapest.

35 HAJDUNE KOVACS Aniké: Miivész az iparban. Németh Eva kidlli-
tdsa. Bp., Iparmtivészeti Tandcs, 1973

36, Mostantdl minden termékiinket védjeggyel!” [Hirdetés] = Népszabad-
sdg, 1969. januar 19.; Magyarorszdg, 1969. februar 2.; Népszava,
1969. februdr 23.; Kisalfold, 1969. méjus 14.
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ket fokozatosan kisebbségbe szoritd, majd egyre nagyobb

ardnyban felvaltd szeridlis padlészényeg nem csupén le-
het&évé tette, hanem szinte kikovetelte az absztrakt moti-
vumok variéldsét. A sajtokozleményekben - felteheten
az iparmivész nyoman - kiilonboz4 szémokkal taldlko-
zunk. Koczogh Akos 1973-ban négyszdzdtven tervet em-
1it,37 Peterndk Mikl6s 1986-ban (varidcidk nélkiil) tobb
mint hatszazrdl ir,* a Csongrdd Megyei Hirlap 1987-es be-
szdmoloja szerint csak az elmult két évben tobb mint két-
sz4z (4j) minta sziiletett.* Pontos adat teht nem létezik,
minthogy termékcsalddokba rendezéd6 sorozatok ezek,
amelyekhez kiilonféle szinvariansok kapcsolédnak. Eltérs
méretekkel: a 70 x 140-est6] a 200 x 250 centiméterese-
kig. Ami azonban ennél is fontosabb: az a profil latvanyos
tisztuldsa, mogotte pedig a funkciondlis attittd kikrista-
lyosoddsa, ami a 70-es évek végére kovetkezett be. A cég
kindlatat bemutat6 ekkori termékkatalégusban a kdrpitok

vilagat idézé kisszérids darabok immar elenyész6 kisebb-
séget alkotnak: a hatvan illusztraciobol minddssze tiz
ugynevezett kelim-gobelin képviseli ezt az tipust; pavds
pedig csak kett6 akad koztik.*® A tobbség — fele-fele
ardnyban — geometriai mintdzatu, illetve csikos. Az el6b-
biek sordban a hdromszoges, farkasfogas, rombuszos, bas-
tyafokos, faragott fejfaszerti és kulcscimeres darabok mel-
lett merében egyedi formdacidk is vannak, amelyek — nem
drt hangsulyozni — egyéltaldn nem idegenek a hagyoma-
nyos keleti szényegtdl. Fokozatosan a kolorit is médosul.
A kordbban domindns pasztellkék-bézs drnyalatt, skan-
dindvos szinvilag mellett a 80-as évektSl mind gyakrabban
talalkozunk munkdiban kifejezetten erds szinekkel és
élénk tonusokkal. A katalogus bevezeté tanulmanyaban
Bereczky Lorand, a Magyar Nemzeti Galéria f6igazgatdja
(egyben akortars magyar iparmtvészet alapos ismerdje)
okkal dllapitja meg, hogy ,ezek a munkdk mdr a sz6 leg-

37 KOCZOGH Akos: Németh Eva = Miivészet, 1973, 7. sz.
38 PETERNAK Miklos: Design Eva Németh. Bp., Artex, é.n.
39 Csongrdd Megyei Hirlap, 1987. november 25.

40 BERECZKY Lorénd: Németh Eva. Bp., Artex, é.n. A 70-es és a 80-as
évek forduléjan késziilhetett, mivel a német nyelvii katalogus sz6vege
magyarul megjelent: Miivészet, 1980, 5. sz.
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teljesebb értelmében designmunkdk’, amelyek hitelét to-
vébb erésiti, hogy veliik alkotojuk egyszersmind ,,a textil
6si funkciojat idézi fel”*! Ez volt a célja ugyanis. A réla
késziilt, emlitett tévéfilm végén legalabbis ekképp Ossze-
gezi tevékenységének inditékat: ,joggal virja a tirsada-
lom [...] hogy szép térgyakat kapjon (nekiink szép edé-
nyeinknek, tivegeinknek, szényegeinknek, butorainak
kellene lenni... mér ha lennének. Csak azt nem értem,
hogy harminc-harminchdrom év éta miért nincs targy-
kulturank. Ez hajt engem [...] Ha engedik és csindlha-

»

tom.
A siker arnyékaban

Németh Evinak a Csaba Szovetkezetnél végzett tevé-
kenysége ritka sikertorténet. A design mint szellemi inno-
vaci6 ugyanis nem volt magétol értet6dé kovetelménye
a szocialista gazdasignak a Kéddar-kori Magyarorszagon,
ahol a piac torvényei részben és csak kozvetve érvénye-
stilhettek. Holott iparmiivész és ipar egyiittmiikodése
nem csupan — mint lathattuk — egy jelentds alkotdi oeuvre
létrejottét példézza. A szvetkezet sem keveset koszonhet
a tervezének. Németh Eva monogréfusaként, vagyis ért-
hetéen elfogult poziciébol nem én éllitom, a cég akkori
vezetSje, Gajka Pdl nyilatkozta ezt, és nem is akdrhol,
a Népmiivészet — Hdziipar munkatdrsdnak: ,Nem sajnél-
juk a tervezési koltségeket, mert ebbdl szarmazott tavaly
is (1970-ben - V.J.) a 30 milli6 bevételiink.”*> Amikor
joval kés6bb — mér a 80-as évek derekan — a Békés Megyei
Népiijsdgban rekord drbevételitkr6l adnak hirt, fontosnak
tartjék amolyan magyardzatként hozzdtenni: , A sz6nye-
geket hosszi évek 6ta Németh Eva tervezi”™3

A Csaba Haziipari Szovetkezet torténete feldolgozat-
lan; helytorténeti munka sem késziilt rola. Hidba tette
a telepiilést ismertté Németh Eva az egész orszédgban, sot
hatdrainkon tdlis az dltala tervezett sz6nyegekkel, az értet-
lenség mellett némi csalédottsdggal kell konstatédlnunk,
hogy egyetlen munkdjat nem taléljuk a helyi Munkécsy
Mihaly Mzeumban, ahol pedig kiallitdsa is volt. Terme-
1ési volumenének ismertetéseképp és nemzetkozi jelen-
létének dokumentaldsaképp kénytelenek vagyunk beérni
asajté (nem is feltétleniil a mtivészeti orgdnumok) korant-
sem rendszeres kézleményeivel. Minthogy — ugyancsak
meglepé médon - a tirgyban érintett egyetlen szakmai
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orgénum, az Ipari Miivészet (utobb Ipari Forma) nem fog-
lalkozott vele. Még a Miivész az iparban cimii sorozat ke-
retében rendezett (a nagykanizsai gyér tervezdje, Téth
Tibor butoraival koz6s) kiallitasardl sem szamoltak be.

A szovetkezet gazdélkoddsaval kapcsolatos elsd ér-
demi emlités 1969-es; eszerint az az évi terv hatvanmillié
forintos bevétellel szamol, amelynek nagy része (negyven-
nyolc millié) devizas. (A Népmiivészet Hdziipar harminc-
milliés szdma tehat alighanem eliras.) Egy évtizeddel
késébbi a Vildggazdasdg két egybehangzé kozleménye:
1979-ben a termelés volumene nyolcvanét millié volt,
amelynek haromnegyede, mint irjak, t6kés piacra késziilt.
1980-bdl ez utdbbira van adatunk, a nyolcvannégy mil-
liés export azonban 6nmagéban is egyértelmien jelzi,
hogy a dinamika tartés maradt. A cég fejlédése tette igé-
retessé az évtized kozepén azt a hitelbél megvaldsitott
hatvanmilliés beruhdzast, amelyrdl a Népszava szdmolt
be.* Ennek eredményességérél (meg persze az infléciorsl)
tuddsitanak a 80-as évek végi szamok. A Csongrdd Megyei
Hirlap ekkor mér szdznegyvenhét milliés drbevételt emlit;
igaz, ennek csak a fele devizas. Ez is szimottevének mi-
nosiilhetett akkoriban, mert az utobbi két évben az egyrél
1,8 millié dollarra novekedett bevétellel érzékelteti —
ahogy a Békés Megyei Népiijsdg alapjan készilt hiradas
cime mondja — a Csaba Szévetkezet reneszanszat.*s Hogy
azonban a szovetkezet és abban Németh Eva teljesitmé-
nyét a mai olvasé is megitélhesse, kalkuldlnunk kell a fenti
osszegek legalabb hozzavetéleges jelenlegi volumenét.
Eszerint a 60-as évek derekdn mai értékén mar nagyjébdl
harom és fél millidrdos forgalom kiilsé és belsé okok
miatt, a hazai politikai visszarendezédés és a nemzetkozi
gazdasdgi krizis nyomdn néhdny évig cs6kken ugyan, de
aztdn a korabbi dinamika visszaall, és a 80-as években mér
négymillidrdos (kozel tizendtmillié euréval azonos) olyan
bevételt produkal a szovetkezet, amely egy nem egészen
masfélezer embert foglalkoztat6 vallalat esetében mai
szemmel nézve is figyelemre mélto.

A két haborut kozott a hazai textilipar egyfajta arany-
korardl beszélhetiink: a 20-as évek alapitdsi hullamat
kovetden termelése a kordbbinak négyszeresére nott.*
Ez a trend azonban a II. vilaghdboru utin még csak ha-
sonl6 titemben sem folytatédott. Az dgazat részesedése
aKddér-kori magyar gazdasigban a két hdbora kézéttinek
a felére (tizenotrdl hét szazalékra) esett vissza — amiben

41 BERECZKY Lorand: Design és kézmiiipar taldlkozdsa. Németh Eva
textiltervezd munkdssdga = Miivészet, 1980, S. sz., 30-31.

42 VARGA DEZSO: Lesz mirdl beszélni a Haziipari Szovetkezetek Kiil-
dottgyiilésén. Gondok és eredmények a Csaba Szényegszovében = Nép-
mifvészet — Hdziipar, 1971, 6. sz.

43 [Név nélkiil]: Megyei napilapokban olvastuk = Csongrdd Megyei Hir-
lap. 1987. november 25.

44 [Név nélkiil]: Eva és Csaba sz6nyeg-,hdzassdga” = Népszava, 1984.
janius 19. (142.sz.), 7.

45 N. B. A Csaba szényeg reneszdnsza = Csongrdd Megyei Hirlap, 1988.
november 9. (267. sz.), 8.

46 BEREND T. Ivan - RANKI Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi
fejlédése a 19-20. szdzadban. Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1976, 451.
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természetesen része van mas teriiletek (mindenekel6tt az
épitdipar, illetve a nehéz- és a gépipar részben politikai,
részben ideoldgiai motivacioju) fejlesztésének.*” Az elsé
komolyabb Iépésre 1963-ban keriilt sor, amikor negyven-
két vallalatban egyesitették a mintegy szdznyolcvanhét
textilipari tizemet. Miszaki-technolégiai fejlesztésre csak
ezt kovetSen, 1971-t6l, a negyedik 6téves terv részeként
megvaldsuld rekonstrukeié sordn keriilt sor.* Mint a Koz-
ponti Statisztikai Hivatalnak a fejlesztés eredményérél
beszdmol6 elemzése megillapitotta: ,A textilaruk nem-
zetkozi piaca kettévalt: divatos tomegaruk olcsé piacdra
és mindségben, igényességben magas szinvonaly, anyag-
tartalomban és munkaigényességben értékes termékek
piacdra.”® Csakhogy a fentiek konzekvencidjanak gyakor-
lati érvényesitése elmaradt. Hidba alkalmaztak diplomads
tervezOket a lakdstextil és nevezetesen a sz6nyeg tigyében
legink4bb érintett izemek (mindenekelétt a Latex vagy
a Soproni Szényeggydr), a helyzet nem véltozott. A széban
forgo elemzés azt kénytelen megallapitani, hogy ,a hazai
ytextiltermékek — jelenlegi szinvonalukon — nem tartoznak
az ipar kedvezé piaci pozicidji exportcikkei kozé.” A gaz-
dasag egészére vonatkozé szabalyozdérendszer ugyanis
a rendszervaltdsig inkdbb a mennyiségi produkciénak
kedvezett, felilirva a mindségi szempontokat. Jellemz6
adat ennek illusztraldsdra, hogy a Latex egy dolgozdjara
1980 t4jan 27 100 négyzetméter textil jutott.* (Osszeha-
sonlitasképp: a szovetkezetekben ennek toredéke, alig
sz4z-sz4zhtisz négyzetméter.s') Az mar csak a mennyiség
mindent felilliré dominancidjdnak kévetkezménye volt,
hogy az iparmtivészek esztétikai inditéka koncepcionélis
elképzelései a nagyvallalatok téliik fiiggetlen, merev dén-
tési hierarchidjdban nem érvényesiilhettek.

Merében més viszonyok jellemezték azonban a gazda-
sag szerkezetében koztes pozicioju ipari szovetkezeteket,
amelyek sem magancégnek, sem dllami véllalatnak nem
minésiiltek, igy viszonylagos fiiggetlenségben végezhet-
ték tevékenységiiket. A 60-as és a 70-es évek forduléjin
az ipari termelés csaknem tiz szdzalékat adtdk, és ami
talan mar alighanem a mozgékonysidgukbol adodott: no-
vekedésiik ratdja az 1968-as gazdasdgi reform nyoman
mintegy kétszerese lett az dllaminak. A kézm- és héziipar
részesedése persze csak toredéke, nagyjabol tiz szdzaléka
a szovetkezetinek; mikozben konkrétan az ezerhdrom-

szaz-ezerOtszéz f6s Csaba Szovetkezet nem tekinthetd
kicsinek — akér a szovetkezetek atlagos, hatszdz f6s 1étsza-
mahoz, akar csak a Latex hatezer dolgozojdnak szdma-
hoz mérjiik. Az is jelzi figyelemre mélté nagységrendjét,
hogy a mdr emlitett 1984-es beruhdzassal lehetévé vélt
évi akdr szdzezer négyzetméternyi sz6nyeg elééllitdsa is.
(A realitds kedvéért jegyezziik meg: a Soproni Szényeg-
gyar termelése médr 1979-ben jécskan meghaladta az egy-
milliét.) A Csaba Szdvetkezet mindezen feliil élen jart az
export szorgalmazdsiban. Bér errél csak utaldsokkal ren-
delkeziink,s? kezdeményez&je a 60-as és a 70-es évek for-
dul6jédn husz-egynéhany tarsaval egyiitt alapitott Szényeg
Export Tarsuldsnak. A miivészeti termékek, koztiik a sz6-
nyegek kilfoldi értékesitése az 1949-ben indult Artex vél-
lalaton keresztiil tortént. Hogy ez pontosan hogyan zaj-
lott, arroél irdsos dokumentum nem maradt fenn. Egykori
munkatdrsa tdjékoztatott arrél, hogy 6nallé szényegoszta-
lyavolt a vallalatnak. A fontos vevékkel a gyartas helyszi-
nén, igy Békéscsabdn a szévetkezet vezetdjével és Németh
Evéval egyeztettek az tj mintakrl, termékekrslS3 A saj-
tokozlemények szérvanyos adataibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a cég megjelent a nagy nyugat-eurdpai vasiro-
kon (tdbbek kozstt Salzburgban, Milanéban, a frankfurti
Heimtextilen, majd a hannoveri Domotexen), valamint
szémos kidllitdst rendezett piacszerzés céljébol az eurdpai
nagyvarosokban (Rémétol Stockholmon at Mancheste-
rig, illetve Sz6fidtél Pragén 4t Moszkvaig), hogy csak né-
hanyat emlitsiink azon helyszinek koziil, amelyekre a cég
Németh Eva munkassiga kapcsdn a katalégusaiban hi-
vatkozott. Ezek az alkalmak teremtettek lehetSséget koz-
vetit6k verbuvaldséra. Hirom ilyen véllalkozésrol tudunk,
amelyek meghatdrozd szerepet jatszottak a Csaba Szovet-
kezet és vele Németh Fva munkainak értékesitésében.
Két galériaval kell kezdeniink. A pistoiai Textilart (tu-
lajdonosa Renzo Moschini volt) eleinte Németh Eva korai
figuralis darabjait forgalmazta; ezek alkotték ugynevezett
kelim-gobelinként a Harmonia széridt, amelynek egyik
darabjat 1981-ben a parizsi sz6nyegszalonon elsé dijjal
jutalmaztak.5* Késobb kozvetleniil Németh Evatol ren-
delte az Art-Line modernebb és taldn kevésbé karakteres
terveit.’s Az 1986-ban Kalifornidban (konkrétan Los
Angelesben) alapitott Kilims and Kollectables Inc. vi-
szont (tulajdonosaként a Magyarorszagrél kivandorolt

47 ROMSICS Ignéc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., Osi-
ris, 1999, 431.

48 DISCHKA Gy06z6: A magyar textilipar torténetének rovid dttekintése
= Pamutipar, 1984, 3-4. sz.

49 A textilipar dgazati, termék- és exportszerkezete. Bp., KSH, 1979, 29.

$0 Konnytiipar Magyarorszagon. Szerk. SZABO Imre etal, Bp,, 1981, 104.

51150 dolgozd, 20 ezer m2 DUTSCH Zsolt: Mezdberény gazdasdgi-tdr-
sadalmi fejlédése 1957-71. = Mezbberény tirténete. Szerk. SZABO
Ferenc, Mez6berény, Kézségi Tandcs, 1973

52 [Név nélkiil]: Hiisz kilométer szényeg évente exportra = Figyeld, 1973.
oktéber 13.

$3 KORMENDY Teréz levele Vadas Jozsefnek. 2022. méjus 8.

$4 Magyar Hirlap és Népszabadsdg, 1981. junius14.; Vildggazdasdg,
1981. augusztusl1S.

$5 Lasd: Artex-katalogus (1987) ugyancsak Armonia néven futé darab-
jait. (Kérmendy Teréz kozlése.)
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Foti Istvinnal) mér eleve a mértani mint4jt termékek
kozvetitésére rendezkedett be. A legjelentSsebb partner
az 1956-ban Németorszégba kivindorolt és Gundelsdorf-
ban megtelepedett Puskds Ferenc (1933) volt; Karlsru-
héban szerzett mérnoki diplomét, ekként a Siemens és az
MAN munkatarsa, aki szakmdjat odahagyva diszgyertydk
készitésébe fogott, s ezekkel kereskedve keriilt kapcso-
latba a 80-as évek elején az Artexszel.*¢ Sajét tizlettel nem
rendelkezvén, viszontelad6ként tevékenykedett; mindségi
lakberendezd hélézatoknak (amilyen példéul a Magyar-
orszdgon is ismert INKU anyacége, aW. & L. Jordan) ér-
tékesitette — jobbdra, bar nem kizérélagosan — a Csaba
Szovetkezet szOnyegeit.

A 80-as évek derekdn a marokkdi, indiai, pakisztani
kézi szényegek dompingje egyszer mér jelentésen vissza-
vetette a Csaba Szovetkezet exportjat, a végzetes csapdst
a beruhdzés révén komoly addssiggal megterhelt szovet-
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kezetre a rendszervaltdssal gyokeresen atalakul6 gazdasagi
kornyezet jelentette. Az eurdpai piachoz kozvetleniil kap-
csolédva megsziint a devizds exportot kordbban timoga-
téssal 6sztonzd financiélis védéhalo, a hitelek kamatai
pedig rendkiviil megemelkedtek. A Csaba Szovetkezet
tizleti konstrukcidjanak korabban nagy biztonsagot nyujtd
eleme volt a Haro szamdra végzett bérmunka, amelyet
azonban a német cég a 90-es évektdl az dltala megvasarolt
békési mithelyében, kordbbi partnerét megkeriilve mér
maga végeztetett. Egy kriminolégiai hatdresetnek tekint-
hetd torténet szintén hozzdjérult a cég helyzetének meg-
rendiiléséhez.’” Az addig nyereséges tevékenység csak
ugy volt folytathat6, hogy Puskds maga is beszdllt a val-
lalkozasba. Hitelezéként lett utobb tulajdonosa hirom
egységnek (Békéscsaba, Berény, Dévavanya). De igy sem
sikerilt életet lehelnie a fokozatosan leépiil$ szovetke-
zetbe. A békéscsabai kozpont felszamoléséra 1997-ben

56 A pontos ddtumot Puskds Ferenc nem tudta megmondani; legko-
rabbi jelzett katalogusa 1983-as.

57 Torténetiink. Interjii Lérincz Dorothy ijsdgiréval.
Forras: www.csabaszonyeg.hu/ cegtortenet
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csédeljaras kezd6dott, torténete annak befejeztével forma-
lisan 1999-ben zarult le. Legtovédbb Dévavénya néhdny
£6s kis részlege maradt talpon, amelyet jelenlegi tulajdo-
nosa, Papp Ferenc vésdrolt meg 2000-ben a magyar szar-
mazdsi német iizletembertdl. Bar a Csaba cégnévily mé-
don megmaradt — innentél ez mér egy masik torténet.

Miivészetének helye és jelentésége

»Megteremteni az 6ndllé magyar szényegmiivészetet” —
a N6k Lapja ujsigirdja igy foglalta 6ssze a pélyakezd6
Németh Eva ars poeticijat a miivész Csék Galéridban
rendezett kiallitdsarol beszdmold képes hiradasiban.s
Hogy az idéz6jelbe tett mondat pontosan igy hangzott-e
el, azt ma mdr aligha tudhatjuk bizonyosan. A benne egy-
értelmtien megnyilvanulé céltudatossaggal kapcsolatban
azonban - a tervezd életutjara visszatekintve — aligha le-
hetnek kételyeink. A nem éppen idedlis hazai koriilmé-
nyekkel dacolva 6ndll6 szényegmiivészetet teremtett,
amely az életmii reprezentdns darabjai jovoltabdl integ-
rans része lett a hazai tirgykulturdnak. Ennek korai jele,
hogy amikor a ,felszabadulas” jubileumdn a bels6épitész
Gergely Istvan és a kurdtor Herczeg Ibolya atfog, repre-
zentativ kidllitdst rendezett 1975-ben a kortdrs magyar
iparmiivészetrél, Németh Eva mar a rendezvény leghang-
sulyosabb, fogadédterében kapott helyet. A nagy 4jitdk,
a nemzetkozi dijakkal elismert alkotok és néhany tragi-
kusan kordn lezarult, de annél nagyobb hatderejt oeuvre
mellett — mintegy kovetend példaként — az iparmivé-
szek altal tervezett tizemi termékek meghatdrozd jelentd-
ségét szemléltetve. Azzal az indokldssal, hogy ,a kidllitas
létogatoéi szamdra mar az elsd pillanatban érzékeltetnie
kell a legfontosabb eredményeket, amelyeket iparmvé-
szeink harminc év alatt elértek”*

Szényegtervezdink kordbban is akadtak, részben kiil-
foldon — réluk tanulmanyunk elején mér esett sz6, részben
pedig idehaza. De a miifaj ahhoz foghaté nagy egyénisé-
ge(ke)t nem nevelt, mint amilyen a vele sok szempontb¢l
rokon kdrpitmiivészetben Ferenczy Noémi volt, aki —
korai haldla ellenére — tanitvanyai révén iskoldt teremtett.
A szényeg kapcsan inkdbb csak el6zményekrdl beszélhe-
tiink. Mindenekel6tt a G6doll6i Miivésztelep 1904 tdjan
kezd6dott tevékenységét kell megemliteniink; tagjai a pre-
raffaelita mozgalom szellemében tettek kisérletet a hézi-
ipari szovés feltdmasztdsdra, egyrészt a torontali techni-
kéjéval dolgozé, médsrészt annak modern (a németorszagi
Scherebeckben kimunkalt) valtozatit mtivels asszonyok

részvételével, a jobbdra festok (Korosféi Kriesch Aladdr,
Nagy Sandor, Vaszary Jénos) vagy a sokoldald iparma-
vész, Lakatos Arttr altal tervezett (tSbbségében fali) kom-
pozicidk kivitelezésében. Csakhogy a szecessziés hullim
eliltével az Iparmuivészeti Iskola filidléjaként miikodod
szovémiihely elvesztette korabbi szerepét, és torténete
1920 téjan formalisan is véget ért. A két habora kozott pe-
dig a megvaltozott szellemi kliméban egészen més alkatu
tervezokrdl és munkakrol adhatunk szdmot. A modern
(vagy annak mondott) enteriérokhoz a festd Bor Pél és f6-
ként az Iparmuvészeti Iskoldban 6tvosként végzett Vértes
Arpad tervezett modern, illetve art decds sznyegeket.
Folytatas hijén ezekbdl sem sarjadt a kovetkezd nemzedé-
kek szamdra kiinduldsként szolgdlé hagyomany. Németh
Fva szdmara mér csak azért sem, mivel mar a Csaba Sz6-
vetkezet befutott tervez6jének szamitott, amikor a 70-es
évek derekan megkezd6dott a szazadfordulds 6rokség
szambavétele;° a g6dol16i szényegek kidllitasat 1977-ben
rendezték a helyi mizeumban, ezt egy évtized mulva ko-
vette a g6doll6i miivésztelep torténetét feldolgozé monog-
rafia és benne Keserii Katalinnak a sz6vémitihelyrél sz616
fejezete.®! Ugyancsak jocskan megkésett a két hdboru ko-
z6tti hazai textil tudomdnyos feldolgozasa. Az Iparmuvé-
szeti Mizeumnak az Art deco és modernizmus (Lakds-
miivészet Magyarorszdgon 1920~1940) cim kiéllitdsara
2012-ig kellett vérni. Bar a katalogus képanyagdban atte-
kintést ad a korszak szényegmuvészetérdl (Bor és Vértes
modernista munkai mellett Pekary Istvdn és Kiss Béla
konzervativabb miiveinek kozlésével), elemzé tanulmény
réluk a kiadvdnyban nem késziilt. De nem is kell a hori-
zontunkat ennyire kitdgitani; elég rinéznitink arra a hat,
szines fényképre, amelyek Németh Eva széban forgé nyi-
latkozatdnak kiséré szovegét illusztraljak.

Két torekvés szembeotlé benniik — azon tul, hogy sti-
ldrisan semmi kapcsolatot nem mutatnak sem a g6doll6i
szecesszidval, sem a dekorativ funkcionalizmussal. Alko-
tojuk Gsszefogott és latvanyos formavildg kialakitdsara to-
rekszik, ez az egyik jellegzetességiik; ehhez pedig — mds-
részrél — motivumokat és kompoziciés megoldasokat
kolcsonoznek a népi kultdra stilizélva is elbeszéld, hogy
ne mondjam, mesevilagabodl. Tegyiik hozza: 1970-ben ja-
runk, Németh Eva alig par éve kezdte a munkajat Békés-
csaban. Erthetd, ha nem egységes az anyaga; eklektikajat
mégsem csupdn az magyardzza, hogy a miivész érezhe-
téen keresi még egyéniségét, sajat stilusit. Mar egyik elsé
kritikusa, Koczogh Akos is azt hangstlyozza, hogy ipari
tervezéként a vildga egyetemlegesen folklorisztikus: ,Mo-

58 BARS Sari: Németh Eva szényegkompoziciéi = N6k Lapja, 1970. ja-
nudr 3.

59 HERCZEG Ibolya: A jubileumi iparmiivészeti kidllitds fogadétermérdl
= Miivészet, 1975, S. sz., 8-9.

60 KESERU Katalin: Kérosféi Kriesch Aladdr. Bp., Corvina, 1977;
R. GELLERT Katalin: Nagy Sdndor. Bp., Corvina, 1978

61 GELLER Katalin - KESERU Katalin: A Godoll6i mivésztelep. Bp.,
Express-print, 1987
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tivumait hazainak érezziik, pedig el6bb talaljuk meg ro-
konait a déan, svéd, norvég, finn népmivészetben.” Meg
is indokolva latleletét: ,Ezekrdl a sziirkékrol, barnakrol,
rozsaszinekrdl, kékekrél senki nem allithatja, hogy valahol
is a magyar népmiivészetben gyokereznek. Ezek a lovak
és fak, asszonyok és virdgok is el6bb utalnak feketeerdei
vagy telemarki rokonaihoz.”®? A mivészettorténész Ban
Andrés pedig, aki tobbszor irt méltatdan rdla, ezt a hatd-
rokat nem ismerd szellemiséget taldléan ,internaciondlis
folklornak” nevezi. Szemléltetésképp a kecskeméti Kodély
Intézet (egy volt kolostorbél Mezei Gabor éltal 1975-ben
tjraformalt) enteriérijeivel példalézik, ahol szdméra ,egyet-
len levélminta elegendd volt, hogy [ ...] padléit beboritsa,
kiilonés, rusztikus hangulatavé tegye — az épiilethez han-
golja”® Mi pedig ugyanezért a pdvira mint motivumra
utalhatunk, amely alapvetSen nemzetkozi szimbdlum, ha
— nem art hangsutlyozni — a magyar kulttréban sajatos

értelmezéssel és Németh Eva munkassdgdban kozponti
szereppel bir is. A korai sz6nyegek rdaddsul nem csupdn
koloritjukkal nyertek skandindv jelleget, hanem techni-
kéjukkal is, mivel a csomdzas lényegében azonos az északi
népek tobb szdz éve folyamatosan létezé rya-ryijy (svéd-
finn) szényegtipusaval.

A Csaba Szovetkezet termékeiben ugyan a hagyoma-
nyos csomozasi technikat a 70-es évek kozepétél fokoza-
tosan felvaltotta a lényegesen egyszer(ibb-olcsobb sz6vés,
a skandindv szellemiség azonban tovabbra is alapvetd ka-
rakterisztikuma maradt a Németh Eva altal tervezett ot-
tani kilimeknek, amelyeknek ez a stildris jellegzetessége
képezte egyik legfobb vonzerejét a nemzetkozi szcénaban,
Skandinédvia mellett Nyugat-Eurdpa sok orszédgaban, illet-
ve az Egyesiilt Allamokban. A szényegek motivumviliga
— az elédllitdssal 6sszhangban — fokozatosan szintén pu-
ritdnnd, st a 70-es évek végére mar-mdr geometrikussa

62 KOCZOGH: i.m. (1973)

63 BAN Andrés: Gydztesck Készegen = Miivészet, 1976, 8. sz., 20-21.
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valt. Nem lett beléle konstruktivizmus (puha anyagéndl
fogva a textil eleve ellendll a stilus rendszerszint( szigo-
rusdgénak), még kevésbé villédzo op-art; a mivész fino-
man jatékos strukturdihoz a szényeg hattérként szolgald
lakasfunkcidjaval 6sszhangban visszafogott kolorit tér-
sult. Hogy aztdn a 80-as évekre a szinvildg és a matéria
szinte végletesen leegyszertisodjon. Erre példa a rusztikus
csikokbl és titkroz6dé haromszogekbdl mintédzott Gabor
szényeg, amely 1983-ban formatervezési nivédijat nyert.
Tovabbilépés a redukci6 felé a hetedik ipari textilbienna-
1én, 1985-ben bemutatott Fekete esd,%* amely, mint a ka-
talégusban olvashatd, rongyszényeg.55 Az aranyszélat fel-
hasznél6 gobelinkdrpittol 1986-os utolsé egyéni tarlatin
igy jutott el az ausztriai importhulladékbdl szétt fekete
keretes darabokig, amelyeknek ,a felvetdszéla kender,
aleszovészala pamutrongy”®® Mintaminimalizmusukhoz
maximélis kifejezerd tarsult azzal, hogy a szinte mono-
krém, sotét felileteket halvany szinek spontdn médon
felvillano ritmusa élénkiti. Innen fakad attraktivitdsuk,
amelynek idétlen érvényére a tarlat megnyitdjéban az
egyik legmaibb miivészet, az intermédia egyetemi tana-
raként Peternak Miklos hivta fel a figyelmet. Az emlitett
Artex-katalogusban idegen nyelven publikélt szoveg sze-
rint: ,Németh Fva felismerte, hogy a designernek nem
csupdn az a feladata, hogy esztétikai elképzelését meg-
valdsitsa, hanem az is, hogy a hasznélati tirgynak olyan
miivészi mindséget adjon, amely minden jovendd élla-
potaban erésodik és gazdagodik [...] Szényegei azt mu-
tatjak, hogy ma a funkcié nem csupén gyakorlati hasznot
jelent, hanem szellemi értékek tartds jelenlétével is jar:
szépséggel és érzelmekkel.”

A skandindv design, amely a IL. vilighéborut kévetSen
az egész vilagon trenddiktald szerepet kapott (amig Olasz-
orszag a 70-es évek derekdn at nem vette t6le a stafétabo-
tot), nalunk nem egyediil Németh Eva miivészetét ins-
piralta akkoriban megtermékenyitéen. Eszményt sugallt
és mintat szolgaltatott a butortervezé Kirdly Jozsef és
Vasérhelyi Janos, az ugyancsak belséépitész Kovats (Borz)
Séandor lampai szdmdra vagy éppen Ardai Ildikénak, hogy
egy szOvOttanyag-tervezot is emlitsiink, aki torténetesen
szintén egy haziipari szovetkezetnél kezdte a palydjat.
Németh Eva tehetségének kézzelfoghaté bizonysaga, hogy
nem az északi tervezék hatdsara érlelte ki a maga 6néll6
formavilagit. 1965-ben volt ugyan Budapesten egy finn
iparmiivészeti kiallitas, ahol tizenkét (!) textiles is bemu-

tatkozott; koztiik volt az egyik legjelent6sebb kortérs,
Eskolin-Nurmesniemi (1930-2003). Amennyire az inter-
net hiteles forrdsnak tekinthet6, még annak tudatiban

sem mutathaté ki kdzvetlen befolyasa Németh Evéra,
hogy munkdssagat szintén nagyon egyszert darabokkal
zarta. Hasonlét mondhatunk egy masik neves kortdrsa-
r0l, a dén Vibeke Klintrdl (1927-2019), legfeljebb a szin-
vildguk mutat némi rokonsagot. Erdemes ezzel kapcso-
latban megjegyezni, hogy Loja Saarinen (a gddélldiekkel
és személy szerint Mardti Gézaval kapcsolatban allt épitész
felesége) mennyire mas — mér akkor igencsak egyszerti
mintékkal - dolgozott, mint amit a magyar szecesszionis-
tak szovott festménynek tekintheté munkéiban latunk.
Németh Eva szellemi elézményének leginkabb egy svéd
tervezd, Mirta Maas Fijetterstrom (1873-1941) tekinthe-
t6 a 20-as és a 30-as években késziilt munkaival. Vezet kor-
térs svéd textilesként pedig Ingrid Dessau (1923-2000)
kin4lkozik analégiaként. De Németh Eva olyan erds egyé-
niség volt, hogy muivészete vele is 4llja az Gsszevetést.

Appendix

Az Artex megszinésével a rendszervaltdskor és a Csaba
Szovetkezet 4talakuldsdval az ezredfordulén Németh Eva
lehetéségei nagymértékben csokkentek.”” Mitermében
azonban az alkotdmunkit tovabbra is folytatta. Az életm(
ezekkel az utolso éveiben késziilt — a korabbiaknal szine-
sebb és véaltozatosabb — terveivel zarul.®s

64 John Agoston butorszévete és Molnér Agnes d4gynemiigarnittraja
térsasdgéban.

65 Minthogy pamutbdl késziil, nem azonos a roma rongyszényeggel.

66 Németh Eva kidllitdsa. Bp., a Miicsarnok katalégusa, 1986

67 Koérmendy Teréz kozlése szerint még az Artex megsziinése el6tt

a Csaba Szovetkezet és 6t mésik sz6vetkezet létrehozott Art-Kelim
néven egy export-import céget.

68 Egyik ilyen darabjét, amelyet a fotés Molnar Géza csalddjdnak ter-
vezett, Hundertwasserrdl nevezte el. A fotds zvegyének, Molndr
Szilvidnak a szébeli kozlése.
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Kiraly Tamas 1989-es divatsetaja a Batthyany teren

A Kadér-kor kulturalis maltjanak emlékezete az utobbi
idében nagy figyelemnek 6rvend Magyarorszdgon. A ko-
zelmultban szamos kulturélis rendezvény — ezek kozott
kerekasztal-beszélgetések,' szakmai konferencidk? — és ki-
allitas foglalkozott a témdval, mutatott egyfel 6] nosztalgi-
kus érdekl6dést, mésfeldl a korszak mélyebb megértésére
irdnyul6 hatdrozott széndékot. 2019-2020-ban, a rend-
szervéltds harmincadik évfordulédjanak aprop6jan a Ma-
gyar Nemzeti Galéria Minden muilt a multam cimmel 4l-
litotta ki a korszak fotdit a Fortepan digitalis archivummal
egyuttmiikodve.? Két nagyszabdsu, kozvetlentil a divathoz
kapcsolddé kidllitast is rendeztek: a Kirdly Tamds: Out of
the box* retrospektivet a Ludwig Mizeumban és a Clara
— Rotschild Kldra - divatkirdlynd a vasfiiggony mogottS ci-
miit a Magyar Nemzeti Mtizeumban. Olyan kisebb kidl-
litéterekben és kulturdlis terekben is létrejottek hasonlo
kezdeményezések, mint a Pécsi Tudomdnyegyetem Bol-
csészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardnak Auldja, a Ko-
zdrmislenyi Miivel6dési Héz kiallitotere vagy a villanyi
borvidéken évente megrendezett Ordogkatlan Fesztival
Bolcsész udvara. Mindharom hely a korszak ,tértelme-
zett” privat divatfotéival kapcsolatos kidllitasnak adott
helyet, amelynek cime Kdddr Insta: Divatos mindennapok
a legviddmabb barakkban® volt. Kényvek (Pods Zoltan:

Rock&Roll Aruhdz) és konferenciakétetek (Oltoztessiik fel
az orszdgot: divat és 6ltozkodés a szocializmusban, Valuch
Tibor és Simonovics [1diké szerkesztésében) is megjelen-
tek a témaban.

A szocializmus és divat témakore azonban nemcsak
itthon 6rvend nagy népszertiségnek az elmult tiz évben.
Az orosz szerzéparos, Jukka Gronow és Szergej Zsuravlev
Fashion Meets Socialism: Fashion Industry in the Soviet
Union After the Second World War cimt k6z6s konyvében
2016-ban amellett érvel, hogy a Szovjetunié, mint a keleti
blokk reprezentativ ideoldgiai kozpontja, a divat vildga-
ban bizonyara sohasem 6rvendett j6 hirnévnek, a ,szab-
vanyositott, iparilag tomeggyartott ruhdk alacsony meg-
becsiilésnek 6rvendtek mind a szovjet fogyaszték, mind
akalfoldilatogatok korében”” Hasonl6 érvelés bomlik ki
Djurdja Bartlett Ideoldgia és viselet cimt tanulmédnydban.
»A sztdlinizmus az Gjonnan létrehozott Moszkvai Divat-
intézet segitségével megalkotta a hivatalos szocialista di-
vatot. A hivatalos szocialista divat konzervativ esztétika-
janak egyik legfontosabb jellegzetessége az egymashoz
alapvetéen nem ill6 elemek Gsszetdrsitisa volt: az ideo-
légiai célbol hasznalt népi motivumok és a gondos sztirés
utdn 4tvett egyes nyugati elemek jol megfértek egymads
mellett. Ily médon a sztdlinizmus egy 4j és egyedi, dltalam

1 2019-ben Szegeden rendezték megaz 1989 és a rendszervdltds: A tdr-
sadalmi cselekvés lehetdségei cimi interdiszciplindris jelenkor-torténeti
és politoldgiai konferencidt, ahol a témaban tartott el6addsok mellett
kerekasztal-beszélgetéseket, illetve konyvbemutatékat (2019. no-
vember 28-30.) is szerveztek. A pandémia utdn 2022-ben Kozarmis-
lenyben egy retro divatbemutaté és divatfoté kidllitas mellett Divat
a Kdddr korszakban és ma cimmel rendeztek kerekasztal beszélgetést
a korszak 6ltozkodésérdl (2022. marcius11-én).

2 A Magyar Nemzeti Mizeum 2020 janudrjdban nemzetkozi divattor-
téneti konferenciét szervezett Diors of the Eastern Block: Fashion
Queens and Kings behind the iron Curtain cimmel, ahol a volt szovjet
blokk orszagaibol tobb, a témaval foglalkozé kutat6 is eldadast tartott
(2020. februar 21.).
https://mnm.hu/en/events/diors-eastern-block-fashion-queens-
and-kings-behind-iron-curtain

3 AFortepan archivum meglehetdsen népszerti, mar tobb mint 110 ezer
fotot Osszegyjté civil kezdeményezésii projekt, kozosségi alapu di-
gitlis fotdarchivum. Alapitéja Szepessy Akos és Tamds Mikl6s, akik
elészor az 1980-as évek dcskapiacain és lomtalanitésain kezdtek el
fotdkat és diakat gytijteni a korszakbol. Tébb évtizedes munka utén

inditottak el az oldalt 2010-ben, akkor még 6tezer fotéval. Késébb
magénemberek és kozintézmények is csatlakoztak a kezdeményezés-
hez. Az archivum azdta is folyamatosan frissiil és béviil. https:/ /for-
tepan.hu

4 Akiallitas 2019. julius 12. és 2019. szeptember 15. koz6tt volt lito-
gathato. Kuratora Timar Katalin volt.
https://www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/kiraly-tamas-out-box

5 Akiallitas 2019. november 16 és 2020. maércius 30. kozott volt lato-
gathato. Kuratora Simonovics Ildiké.
https://mnm.hu/en/exhibitions/temporary/clara

6 Akidllitas el6szor 2021. oktdber 11. és november 30. kozott volt 1at-
hato Pécsett, 2022. marcius 11. és dprilis 8. kozott Kozarmislenyben,
majd 2022. augusztus 3-an nyilt meg az Orddgkatlan Fesztivélon,
Nagyharsanyban. Lisd KUGLICS Sarolta: Kommentdr, amely pdrbe-
szédbe léptethet generdcidkat = Nexus, 2001, 1. sz., 86-87.; MAROY
Krisztina: Kdddr-korszak, osztani ér = Kulter.hu, 2021. november 26.
https://www.kulter.hu/2021/11/kadar-insta-osztani-er/

7 GRONOW), Jukka - ZSURAVLEYV, Szergej: Fashion Meets Socialism.
Fashion Industry in the Soviet Union after the Second World War. Hel-
sinki, Finnish Literature Society, 2016, 10.
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»hivatalos szocialista divatnak« nevezett stilust terem-
tett.”s

Bartlett Csehszlovékiat, a Német Demokratikus Koz-
tarsasdgot, Magyarorszégot, Lengyelorszagot, a Szovjet-
uniét és Jugoszlaviit vizsgalva harom kiilonboz6 divat-
formélé irdnyvonalat, kategéridt kiilonboztet meg: az
utopisztikus oltdzetet (konstruktivista modell, amely el-
utasitja a fényiz6 6ltozkodést vagy vele szemben a miivészi
modell: megmunkalt, diszes mialkotésruhak), a hivata-
los szocialista divatot (konzervativ esztétika) és a minden-
napi divatot (dinamikusabb). A hivatalos szocialista divat
elemében hordozta a lassusdgot, vagyis a lassu divatval-
tasokat, igy a rendszer elvdrdsainak jobban megfelelt.
Ahogyan azt Bartlett is megjegyzi: ,az erés kozponti el-
lenérzés alatt all6 mitikus kozegben sziiletett sztdlinista
divatnak dllandé szinkronban kellett lennie 6nmagéval,
amelyet 1étében fenyegetett volna minden hirtelen vélto-
z4s”10

A hatalom a divattal szemben kettés mércét alkalma-
zott. Egyszerre volt szdmdra reprezentdl és tagadott, hi-
szen a sztdlini irdnyelv szerint a ruha az ,6r6kkévalosdg-
nak sz6l”,!! mig a nyugati divat szezondlisan véltozékony.
Olyan reprezentativ ruhdkra volt sziiksége, amelyek al-
kalmasak voltak egy absztrakt ideologiai tartalom meg-
jelenitésére.!? Ezeket leginkabb csak kifelé szerette volna
megmutatni a hatalom, ezért a yszocialista ruhaipari ver-
senyeken” és nemzetkozi vasirok (kiallitasok) alkalmaval
reprezentacios célbol késziilt ruhakolteményeket mutoga-
tott a kozonségnek. , A rezsim a Kremlben tartott allami
tnnepségeken impozdns killséségek kozott, csilldros sza-
lonokban, hivalkodé, hosszu estélyi ruhdkban hirdette
sikereit és tinnepelte héseit. Az irott sajté megkilonboz-
tetett figyelemmel foglalkozott a csinos, fiatal élmunkas
lanyokkal, akiknek jelenléte nélkiilozhetetlen részévé valt
a gondosan megkoreografélt allami tinnepségeknek. EttS]
kezdve munkajuk nem ért véget kotelességiik teljesitésé-
vel. Eletiik egy részét egyfajta specidlis manokenként
élték, akiket a sztalinista propaganda szép ruhékba 61toz-
tetve kidllitott a nép elé”*

Ezzel egy id6ben pedig a hatalom Divatintézetet ho-
zott 1étre, amely szigortian kontrollalta, hogy milyen di-
vatirdnyzatok kertilnek ,népi forgalomba”. Id6vel a nyugati
divat egyes elemeinek 4tvétele nem jelentett mar problé-
mét, de a rezsim nem engedte, hogy a ,divat megzavarja
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areprezentdcids célokat szolgalé ruhdk tokéletes kompo-
zicidjdnak harmonidjat”'* Ez a kettés mérce megjelent
a szocialista n6i magazinokban is, pontosabban azok irott
és képi anyaga kozti ellentmondasokban. Mig a képeken
és ,rajzokon a New Look dardzs dereku és hazott, bo
szoknyds oltozeteit szeliditi hordhaté 61tozékké, a cikk-
ben Spalova magibdl kikelve ir a diszitéelemek alkalma-
zdsa ellen”!

A ,szocialista jo izlés” és a vele szemben
megjelend ellendivat

A szovjet blokkhoz tartoz6 egész Kelet-Eur6pa ezt a min-
tat igyekezett meghonositani orszdgaiban, igy Magyar-
orszag is hasonlot kovetett a ,szocialista néi viselet” terén.
1956-t6l az ideolodgiai fordulat kovetkeztében, Hruscsov
hatalmdnak megszilarduldsa idején egymadssal parhuza-
mosan jelentek meg a hivatalos szocialista divatirdnyza-
tok. Bartlett szerint az egyes irdnyzatok kozotti eltérések
aszerint alakultak, hogy az adott orszdgban a hivatalos
ideoldgia milyen mértékben hatotta 4t és manipuldlta a di-
vatot és az dgazatot.!¢ A kettés mérce mellett érvel Bartlett
is, aki egyszerre azonositja a korszak ,grandiozitdsat” és
az éltala ,szocialista j6 izlésnek” nevezett jelenséget a kor-
szak divatjdban. El6bbit a reprezentacios célbol megszii-
letett ,szocialista divatkongresszusok” sziikséges és elen-
gedhetetlen elemeinek tekinti, mig az utébbit ,a proletdr
esztétika és a kispolgdri jo izlés keveredésébdl”'” létre-
jottnek. El6szor Bartlett vezeti be a ,szocialista j6 izlés”
fogalmadt, amelyet aztin késébb F. Dézsa Katalin és
Simonovics I1diké divattorténészek is hasznalnak, és ezzel
egylitt tagitjak is a fogalmat. Bartlett kiinduldsa szerint:
»--a szocialista jo izlés ugyancsak a burzsod 6rokségbél
meritett. A proletdr esztétika és a kispolgdri »jo izlés«
keveredésébol létrejott Gj stilus sajat jellegzetességeinek,
a mértékletességnek, a higgadtsignak, az illendéségnek,
akényelemnek, a finomkoddsnak és az elegancidnak egy-
fajta hibrid elegyét termelte ki. Amig az exkluziv ruha-
darabok tisztdn reprezentacios célokat szolgiltak, az 4j
szocialista kozéposztaly szamdara a n6i magazinok lapjain
bemutatott visszafogott, de csinos viselet latszott meg-
felel$ valasztdsnak. A szocialista jo izlés népszeriisitése
megfelelé eszkoznek latszott a divat valtozdsinak ellen-
stlyozéséra, semlegesitésére és lassitdsdra, egyben kielé-

8  BARTLETI, Djurdja: Ideoldgia és viselet [ford. nélkiil] = Oltéztessiik
fel az orszdgot! Divat és 6ltozkodés a szocializmusban. Szerk. SIMO-
NOVICS 1ldiké, VALUCH Tibor, Bp., Argumentum, 2009, 11-34.,
16.

9 Uo, 11.

10 Uo, 19.

11 Uo., 23.

12 Uo,, 18.
13 Uo, 17.
14 Uo,, 18.
15 Bartlett Spalova Az iij ruhastilusokrdl irt, 1949-es cikkére utal. Uo., 22.
16 Uo,, 28S.
17 Uo, 27.
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gitette a kifinomult esztétikiban kevésbé jartas tomegek
igényét”18

Ebben a nyilvén ironikus értelemben hasznélt ,szocia-
lista j6 izlés” fogalomban benne foglaltatott a rendszer di-
vatjanak kritikdja is, ahogyan F. D6ézsa fogalmaz: ,minden
tigyeskedés ellenére a legcsinosabb pesti nén is latszott
a Trabant-jelleg, kiilondsen egy-egy nyugati turistacsoport
mellett”™ — amely ugyan igyekezett adaptdlni a nyugati
divatot, dm azzal versenyezni mar képtelen volt, és a nyu-
gat gyors divatvéltdsait sem akarta kovetni. , A szocialista
jo izlés jegyében a rendszer olyan nyugati klasszikusok-
hoz is visszanyult, mint a Chanel-kosztiim vagy a kis fe-
kete ruha, amelyek a szocialista kozéposztaly szdmadra

konvencionalis, mégis csinos és elegins viseletet biztosi-
tottak, bar divatosnak mdr nem igazédn nevezhetdek.
Coco Chanel ugyan elsére kevés szocialista kortdrsa sze-
mében tinhetett j elvtarsnak, kivalasztdsa mégis termé-
szetesnek mondhat6 abbdl a szempontbdl, hogy a nevé-
vel fémjelzett, az 1950-es évek kozepén tervezett elegins
kosztimon minden évben csak kisebb mddositasokat
eszkozolt. A kis fekete ruha megfelelt a szocialistédk uj,
»id6tlen« elegancia fogalmanak, amelyet gy mutattak
be, mint a legtjabb divatot.”

A szocialista jo {zlést itthon Rotschild Kldra testesitette
meg,?! akinek a szovjet blokkon beliil olyan kortérsai vol-
tak (akik hasonlé technikaval dolgoztak, és szintén a szo-
cialista ideolégiai héttérrel is szdmolniuk kellett), mint
Negyedzsa Lamanova.?? Rotschild - akinek tizlete Buda-
pest legfrekventéltabb helyén, a Vaci utcaban volt — neves
kulfoldi tervezékkel is tartotta a kapcsolatot, divatbemu-
tatok alkalmdval kiutazhatott Nyugatra. Az amerikai Times
is ugy mutatta be, mint ,,a kommunista Eurépa legjelen-
t6sebb divatszakértdje, aki elnyerte a Magyar Népkoztar-
sasag Munka Erdemrendjét, és aki a maga évi 20 000 dol-
léros éllami fizetésével Kadar Janos legnagyobbra értékelt
nemzeti kincse”?? Ahogy F. Dézsa Katalin fogalmaz, a Clara
Szalonban a ruha ,sokba keriilt, de barki bemehetett és
vésarolhatott, ha valahogy ki tudta rd gazdalkodni a pénzt,
az atlag ruhadr négy-otszorosét”*

A ,szocialista jo izlés” divatjaval szemben jott étre a neo-
avantgdrd ellendivat, amelynek emblematikus alakja itthon
Kirédly Tamas ,ruhaszobrdsz™?’ és akciomiivész volt. Kirdly
azonban ekkor médr nem csak Magyarorszigon volt ismert.
Divatshow-ja az 1988-as, Nyugat-Berlinben megrende-
zett, egyedildllé divatbemutatén — a Dressateren — is nagy
nyilvinossagot kapott. Kiraly mint alkoté természetesen
radikdlisan szembefordult mindenfajta ,szocialista divat-
tal” Mtialkotasait és akcidit a magyar neoavantgdrd szcéna
kiemelt alkotdsaiként tartjék szimon a mai napig. Vizualis
viligdn és performanszakcidin kiviil ennek oka, hogy ki-
fejezetten kerilte a barmilyen rendszerbe val6 beillesz-
kedést, és markdnsan elutasitotta a kommercializalédés
utjat. A megdlmodott kollekcidkat altalaban nem szdnta
eladdsra. Megélhetési okokbdl azonban par kiegészit6t

18 Uo.

19 F. DOZSA Katalin: Szocialista divat a valésdgban, avagy hogyan lehet
divatos egy pesti né, ha semmit nem lehet kapni az iizletekben? = Oltoz-
tessiik fel az orszdgot! i. m. (2009), 249-260., 260.

20 BARTLETT: i. m. (2009), 27-28.

21 Rotschild Kldra életrajzét lasd SIMONOVICS Ildiké: Rotschild Kldra
a voros divatdiktdtor. Bp., Jaffa, 2019.

22 BARTLETT: i. m. (2009), 17.

23 [s.n.]: Eastern Europe. The New Class = Times, 196S. augusztus 13.
https://content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,834
196,00.html

24 F.DOZSA: i. m. (2009), 260.

25 A kifejezést Koszits Attila is haszndlja. Lasd KOSZITS Attila: Pécs
Underground '80: ellenkultiira, progressziv és avantgdrd tendencidk. Pécs,
To Hungary, 2020, 57. Keszeg Anna tanulménya a Kirdly Tamésra
yraragadt” ruhaszobrasz kifejezést a kadari kontextusban értelmezi.
KESZEG Anna: Az antidivat divattervezdi: tervez6i pdlyaképek a nyolc-
vanas évek globdlis divatjdbdl = Kirdly Tamds Out of the Box. Szerk.
TIMAR Katalin, Bp., Ludwig Mtizeum, 2020, 120-141, 126.
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drult a Koppény Gizelldval kozos budapesti boltjukban.
Bar Muskovics Gyula és So6s Andrea kozosen jegyzett
kényve, a Kirdly Tamds '80s abbdl indul ki, hogy Kiraly
80-as és 90-es évekbeli kredcioit dthatja a hidanygazdasig,
le kell sz6gezni, hogy — ahogyan azt Djurdja Bartlett di-
vattorténész és F. Ddzsa Katalin is kiemeli — ekkor mar
a mindennapok divatjat nem érintette az dllami boltok
druhidnya.?s F. D6zsa Katalin killon megjegyzi, hogy mar
az 1960-as években ,arrol szolt az egész szocializmus,
hogy a hidnycikkekhez hozza lehetett jutni valamilyen
tton-médon”?” (Bar F. Dézsa péld4ja a nyugati Elle és
Vogue cimt divatmagazinok megszerezhetésége volt.)
Muskovics Gyula és Soés Andrea gyakran von parhuza-
mot a rendszervaltas és Kirdly performanszai kozott, és
divatbemutatdit egyszerten a Kadar-korszak kozvetlen
kritikdjaként értelmezi,®® dllaspontom szerint Kirély egy-
fajta kés6é modern vagy posztmodern szemléletet, egy
sokkal mélyebb mitivészeti irdnyt, egyfajta neoavantgard
poétikussdgot inditott el, a Kédar-korszak végén késziilt
efemer ruhadarabokat nem csupan az eréforrdsok szii-
kossége és az aktualis politikai rendszer kritikdja ihlette.??

Posztdivat mint a jelentés feloldodasa

Barbara Vinken Fashion Zeitgeist: Trends and Cycles in the
Fashion System cimu konyve nagy hatdst gyakorolt arra,
ahogyan a divatkutatdsok ma a posztdivat terminusit hasz-
naljék és leirjak. Vinken — amellett, hogy atfogé attekin-
tést nyujt a posztdivat jelenségérdl — azt is sugallja, hogy
az jéval tobb, mint egy ,antidivat” (vagyis tobb mint egy
divatellenes magatart4s a tervezésben). Egyik alapvetd
jellemzéjeként az illtzié megteremtését emliti.* Ahogy
a divatfiloz6fus fogalmaz: ,,a postfashion tobb, mint pusz-
tan antidivat: a divat elleni 1azadds csak a kiindulépontja
valami mdsnak” 3! Majd megjegyzi: ,A divatban a poszt-
modern nem a mult dtalakitdsidnak 4j mddja, hanem
gyakran inkdbb a historizmus egyik véltozata maradt. Egy
olyan historizmusé, amely egyid6s magéval a divattal, még
ha a modernitas rovid pillanatra ugy is tiinhetett, mint
egy lehetséges kozvetlen fejlddés a modernség sziluett-
jéhez.” Ebbol a megallapitisbdl persze az is kovetkezik,
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hogy a posztdivat (postfashion) nem kivén a torténelmi
multtal mint téméval szdmolni, tehat végsé soron nem
lehet a mult egyszert és kozvetlen kritikaja.

Baudrillard gondolataira is timaszkodva — aki Ferdi-
nand de Saussure és Roland Barthes strukturalis nyelvé-
szeti modszertanat, posztmodern 4tirdsat alkalmazta a sze-
miotikai rendszerekre — Efrat Tseélon divatkutaté mér
abbdlindul ki, hogy a posztdivatot a jelentés feloldod4sa
jellemzi. Tseélon Post-modern Fashion as the End of Meaning
cimt cikke a divatot tehat a posztmodernség perspekti-
vajdbdl vizsgalja: ,a posztmodern divat a jelek és a jelen-
tés kozotti kapesolat végpontjat jelzi”3?

A kovetkezékben az emlitett posztdivat fogalmakbdl
is kiindulva amellett érvelek, hogy Kirly Tamds 1989-es
ikonikus divatperformansza a Parlament hatterével a tulaj-
donképpeni ,szocialista j6 {z1és” (amelyet éppen Rotschild
ruhdi is megtestesitettek) dekonstrukcidja.

A posztdivat talalkozasa a szocializmussal

A kés6 Kdadar-rendszer paradox, ,kettds viszonyuldssal”
kozelitett a divathoz. Ezt erdsiti meg Simonovics Ildikd
tanulmdnya is, amely kifejezetten azt elemzi, hogyan ta-
volodott el egymadstdl divat és 6ltozkddés, reprezentécid
ésvalésdg ebben az idészakban. Simonovics egyik kulcs-
tézise, hogy ,a szocialista divat megvéltoztatta a divat je-
lentését, s a divat igy a politikai akaratnak rendel6dott
ald”% Val6jaban agy tinik, hogy tobb ,divatrendszer” is
létezett akkoriban, egymassal parhuzamosan. A Bartlett
dltal is megnevezett ,hivatalos divat” valéban az ideolédgia
reprezentdldsa volt, amely a n6i magazinokban jelent meg
(el6bb Asszonyok, majd N6k Lapja, Pesti Divat), és amelyet
athatott a ,szocialista j6 izlés” szellemisége. Simonovics
az érvelését egy, az Asszonyokbdl idézett sz6veggel foly-
tatja, amely a Dior-féle New Lookot illeti komoly kritika-
val: ,Tiltakozzunk! Az Gj mai divat a mai n6 életkorilmé-
nyeit és a komoly id6 kéveteléseit egyardnt figyelmen
kiviil hagyva, anyagot és munkat pazarl6 ruhékat ad a nék-
re. Minden jézan magyar né, akdr mint orvos, mérnok,
hivatalnok, munkds vagy csaladanya végzi a hivatdsat,
tiltakozik, hogy izléstelen, korszertitlen és egészségtelen

26  BARTLETT, Djurdja: Let Them Wear Beige = Fashion Theory, 2004,
2., 127-164.

27 E.DOZSA: i. m. (2009), 258.

28 Kirdly Tamds '80s. Szerk. MUSKOVICS Gyula, SOOS Andrea, Bp,,
Tranzit, 2007

29 K. Horvith Zsolt ir arrél, hogy a 80-as években mér olyan mértékben
meggyengiilt a hatalom, hogy a Pet6fi Csarnok programjaban is helye
volt Kirdly divatakcidinak, sét a Kommunista Ifjusigi Szovetség
(KISZ) hetilapja, a Magyar Ifitisdg is lelkesen szdmolt be Kiraly Tamds
1985-6s, elsé bemutatdjarol a Petéfi Csarnokban. Lasd K. HORVATH
Zsolt: ,Meghalt a Kirdly, éljen a Kirdly”: az ontevékeny miivel6dés esz-

méjétdl az druvd tett kultiira praxisdig, 1976-1993 = Kirdly Tamds Out
of the Box. i. m. (2020), S0-81., S6.

30 VINKEN, Barbara: Fashion Zeitgeist. Trends and Cycles in the Fashion
System. London, Bloomsbury, 2010, 66.

31 Uo,, 63.

32 TSEELON, Efrat: Jean Baudrillard: Post-modern Fashion as the End
of Meaning = Thinking Through Fashion: A Guide to Key Theorists. Eds.
ROCAMORA, Agnés, SMELIK, Anneke, London, I. B. Tauris, 2016,
215-232.,227.

33 SIMONOVICS 1ldiké: Oltéztessiik fel az orszdgot — avagy divat szo-
cialista médra = Oltoztessiik fel az orszdgot! i. m. (2009), 65-95, 65.
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divatot kényszeritsenek r4 [ ...] az 6 prizsi divat fénytizése,
anyagpazarldsa, a néies formdk, a fiizével elszoritott derék
alegreakcidsabb divat, amit valaha kitalaltak.”3*

Simonovics I1diké A szocialista j6 izlés és a minidivat
dilemma: Kitekintés — a youthquake évtizede cimi cikkében
ezt a gondolatmenetet tovibb vive mar az ifjasagi kultara-
val mint az ellendllds egy lehetséges terepével foglalkozik,
és a hivatalos divattal 6sszehasonlitva megéllapitja, hogy
»a hivatalos divat kozépkorusitva lett”,3s vagyis mell6zte
az ellenallis minden (a fiatalok divatjara jellemzd) for-
majat. Egy mésik divatrendszer a magyar neoavantgérd
volt, beleértve Kiraly Tamdas muveit és performanszait.

A rendszer kett§s viszonyuldsa a divathoz érzékelhetd
volt mér Kadér Janos 1967-es beszédében is, amely a Kom-
munista Ifjisigi Szovetség (KISZ) kongresszusan hang-
zott el. ,Vannak példdul egyes nyugati divatok, amelyek
bizonyos mértékig nalunk is hatottak, mas divatok pedig
a hazai talajon is kitermelédtek. Ezek egyike a cinizmus
és a kozony a kozéleti kérdésekkel szemben. Nyugaton
ez parosul a vadnyugatinadrdg-viselettel meg a hosszu
hajjal, a borotvélkozas elhagydséval, st a »legfejlettebb«
szektakban még a fehérnemd viselést és a mosdast is el-
hagyjak... A vadnyugati nadragokkal meg a hajviselettel,
meg a szakallal nem akarok foglalkozni. Az 6lt6zkodés-
nek megvan a maga jelentésége. Minden ember szeret jol
kinézni, a fiatal pedig tetszeni is akar, és ez normalis dolog.
Azonkiviil van a vilagon divat is, és azzal valamifélekép-
pen haladni kell. Persze ennek is megvannak a maga civi-
lizalt normdi, és ehhez ragaszkodni kell. Ami itt fontos,
az az, hogy a pért, az ifjisdgi szovetség nem divattervezd
cég, nem fodraszipari ktsz, és nem is kell ilyesmivel fog-
lalkoznia.”3

Kadar Jinos beszédébdl kittnik, hogy a ,hivatalos
divathoz” pozitivan allt, vagyis tisztaban volt vele, hogy
a divat mint jelenség kulcsa a véltozésban rejlik, mig az
ifjusagi trendekkel’” (némiképp aldzadé szubkulturdk di-
vatjét hibaztatva) szemben lathatéan kritikus volt. A hi-
vatalos divatot a rezsim a fogyasztdi szocializmus politikai
kontextusaba helyezte, ahol a divat és mas fogyasztasi cik-
kek mintegy uirtigyként szolgaltak arra, hogy az embereket
meggy6zzék arrdl, hogy modern tdrsadalomban élnek.
Erre j6 példa a Simonovics 11diké 4ltal is elemzett ,Ol-
toztessiik fel az orszdgot program”, de Djurdja Bartlett is
emellett érvel, amikor megfogalmazza, hogy kezdetben

PETRA

»a Divatintézet létrehozdsa igen merész vallalkozas volt
egy olyan orszagban, ahol csak nemrégiben torolték el az
élelmiszer-jegyrendszert”3s

A korszak els6 két évtizedében a torténelmi multtal

kapcsolatos tabuk és tilalmak, a szexualitds tulhangsualyo-
zésa, valamint a szocialista szimb6lumok kontextusbol
kiragadott hasznélata szigordan tilos volt (Kiraly Tamds
is csak 1989-ben tud abszurd jatékot zni a rendszer iko-
nikus jelképeivel). Amennyiben azonban hisziink Adam
Geczynek és Vicki Karaminasnak: a ruhdk mindig tartal-
mazzak valamilyen formaban a multat, a divat a régmaltra
mindig stilusinspirdcioként tekint, tehdt a jelen mindig
visszautal valamilyen formédban a multra. A divat tehat 4gy
téinik, hogy mindig a torténelmi utaldsok szévedéke, mi-
kézben az aktudlis pillanatot igyekszik kifejezni.>® Nem
csoda hat, hogy Kédar a divat lassu és kozpontilag irdnyi-
tott valtozasat akarta biztositani, a torténelmi id6kre vald
visszautalds nélkil. Rdaddsul a divat gyors valtozdsa egy-
szertien nem illett bele a tervgazdasdgba és egy hagyo-
manyos szocialista ideoldgidba. Az ujsdgiroknak szigord
politikai kontroll alatt kellett dolgozniuk, és kénytelenek
voltak a szocialista jé izlés fels6bbrendiiségét hirdetni.
Ezek kulcsszerepet jatszottak az dltaldnos trendek meg-
hatdrozdsaban a nyilvinossig szdmdra, mikozben azt az
elképzelést erésitették, hogy Magyarorszdg modern tér-
sadalom és tolerdns orszdg. A rendszernek Iényegében

3+ Uo, 67.

35 SIMONOVICS Ildiké: A szocialista jé izlés és a minidivat dilemma.
Kitekintés — a youthquake évtizede = Egyén, Tdrsadalom — A divattor-
téneti tudomdnyos konferencia tanulmdnykatete. Szerk. F. DOZSA
Katalin, SZATMARI Judit, VER Andrea, Bp., ELTE Eotvés, 2016,
265-285.,271.

36 KADAR Jénos: Hazafisdg és internacionalizmus. Bp., Kossuth, 1968,
432-433.

37 Afarmernadrag és az ifjusdgi szubkulturdk Kéddar-kori torténeti kon-
textuséhoz lisd HAMMER Ferenc: A farmerviselet alakvdltozdsai
a szocialista Magyarorszdgon = Oltoztessiik fel az orszdgot! i. m. (2009),
186-206.

38 BARTLETI: i. m. (2009), 18.
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ynemKkellett a divat”,* inkabb csak ,reprezentativ ruhdkra
volt szitkség”,*! amelyeket a szocialista orszdgok éves ru-
haipari versenyein mutattak be,*? és aztdn a boltokban I¢é-
nyegében ezek a darabok nem voltak kaphatok. Ahogy
Bartlett kiemeli a N6k Lapja 1968. méjus 24-i szamabol:
yreméljiik, hogy ezek az druk valéban kaphatéak lesznek
aboltokban, és nem kell majd lejérni a labunkat értik”+
Am arezsim természetesen tisztaban volt vele, hogy abe-
mutatott exkluziv darabok soha nem lesznek elérhet6k
anok tobbsége szdmara, hiszen ezekre a reprezentativ da-
rabokra csak a Nyugattal folytatott verseny miatt volt
szitkség.

A néi magazinok tehdt meghatéroztik a szépség és a sti-
lus kijelélt (napi)rendjét a magyar nék szaméra. Mind-
emellett egyfajta oktatd célzattal is birtak, és azt népszeri-
sitették, hogy az embereknek nincs komolyabb sziikségiik
elegéns és exkluziv ruhdkra, a lényeg inkdbb a ruhdk meg-
telel kombindldséban rejlik. Pontosan ezért van olyan
jelentésége ekkortdjt a magazinokban kozzétett szabds-
mintdknak és a varrénék munkdjinak. Ahogyan a ,szo-
cialista jo {zlés” is eszkoz volt arra, hogy az emberek ugy
érezhessék, hogy nem régimodiak.* Mint azt Simonovics
I1dik¢ is kiemeli: el6szor a Ruhaipari Tervezd Vallalat
(RTV), majd késébb a Magyar Divat Intézet (MDI) 4ltal4-
nos szabdsszabalyokat fogalmazott meg, amelyeket a ma-
gyar divatszakméban dolgozoktél éltalaban véve elvartak.
Ezeket a szabalyokat figyelmen kiviil helyezve a rendszer
anyagi timogatdsa elmaradt, és a tervezé jelenléte egy
nyilvénos rendezvényen sz6 szerint lehetetlenné valt.*s
A rendszer tehat nem tolerdlta a fiatalok szubkulturalis
divatjat, hiszen 6k (sokszor 6ntudatlanul) a politikai rend-
szer ellen ldzadtak.

Muskovics Gyula és So6s Andrea szerint az 1980-as
évek Magyarorszédganak torténelmi kontextusa és a kadari
szocialista rendszer alapvetden befolydsolta Kirdly mini-
malista és konstruktivista miveinek efemer jellegét.*d Am
azzal nem szdmolnak, hogy Kirédly palydja kezdetétdl
fogva efemer anyagokbdl készitett ruhadarabokat, és ezt
folytatta a rendszer felbomldsa utdni tizenot évben is.
Katranypapirbol készitett mellényt, szemeteszsakokbol
koktélruhat, purhabbdl fillbevalét. Az ilyen ruhak és ki-
egészit6k mar eleve pusztuldsra voltak itélve, igy a tervezd
munkdjénak elkeriilhetetlen sorsa volt a haldl, mér a ma-
alkotds megsziiletésének pillanatéban is. Nemcsak nem

volt médja arra, hogy ezeket a darabokat kereskedelmi
forgalomba hozza, hanem jellemz6éen soha nem is akarta
eladni 6ket, inkdbb efemer mualkotédsokként tekintett
rajuk. Muskovics Gyula és So6s Andrea azonban amellett
érvel, hogy a szocialista mili6, az er6forrasok sziikdssége
dltali korldtok egyszerre voltak akadalyai az alkotdsnak és
inspirdloi az innovaciénak.*” Adédik azonban a kérdés,
hogy ha miivei és performanszai csak az eréforrasok szi-
kosségével magyarazhatok, akkor miért hasznalt efemer
anyagokat és meghokkentd szabastechnikdkat, miért
végta ki a haromdimenzids részleteket egy egyszerti ol-
16val 2013-ban is?

Kirdly mtveit elemezve Muskovics Gyula és So6s
Andrea is utal a Dick Hebdige éltal leirt bricolage tech-
nikakra*®. Ezek a zenéhez, s6t a punkmozgalomhoz ero-
sen kot6dé, latvanyos szubkulturak kontextusdban adtak
Uj jelentéstartalmakat az eredetihez.* Kirdly mutialkotdsai,
ruhaplasztikdi és divatperformanszai azonban nem csak
a szubkulturalis divathoz kothetSk. Kirdly performanszai
esetében ez a sajatos kollazstechnika inkdbb a posztmo-
dernitdshoz és a posztdivat vinkeni fogalméhoz kapcso-
l6dott. Ha figyelembe vessziik Thab Hassan megjegyzését,
amelynek értelmében a posztmodernizmus radikalisan
tropikus jelenség, azaz figurativ és irrealista,* akkor Kirdly
divatperformanszai az 1980-as években a szocialista divat
allegorikus dekonstrukcidjaként mikodtek, a ruhadara-
bok inkabb anaforikus képek voltak, amelyeken keresztiil
egyfajta vagy és vilagkép artikuldlodhatott.

Az 1989-es performansz és divatséta: irénia és
a szocialista jo izlés allegorikus dekonstrukcioja

Kirdly Tamés 1989-es, Batthyény téri divatsétajanak fotd-
dokumentdci6jat Almdsi Jonathan Csaba készitette. Az
egyik foton Kiraly Tamas modellje ,parlamentruhét” és
gyufaszalbdl készitett kupolakalapot viselt. A tervezd ha-
tarozottan dekonstrudlta a korszak f6 szimbdlumait, iro-
nizdlt, allegorizalt, és szubverziv médon radikélisan t6-
rolte azok eredeti kontextusat, a performanszban mintegy
jelentéstelenitve a voros csillagot vagy a piros-fehér-zold
z4sz16t. Az irdnia és az allegéria jelent6s, dekonstruktiv
figurativ technika, amelyben Paul de Man kiinduldsa sze-
rint ,a jel és a jelentés kapcsolata mindkét esetben disz-
kontinuus, s valamilyen kiilsé principium szabja meg,

40 BARTLETT: i. m. (2009), 18.

41 Uo.

42 Magyarorszdg 1952-ben, a harmadik ruhaipari verseny alkalméval
csatlakozott Csehszlovékidhoz és Kelet-Németorszdghoz. Léasd
BARTLETT: i. m. (2009), 23.

43 Uo, 18.

44 SIMONOVICS: i. m. (2016)

45 SIMONOVICS: i. m. (2009), 69.

46 Kirdly Tamds '80s. i. m. (2007)

47 Uo,, 14.

48 Uo,, 32.

49 HEBDIGE, Dick: Subculture. The Meaning of Style. London, New
York, Routledge, 1987

50 HASSAN, Thab: Pluralism in Postmodern Perspective = Critical Inquiry,
1986, 1., 503-520.
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hogy ez a kapcsolat pontosan hol és milyen médon arti-
kuldlédik”*! Kirdly modellje piros-fehér-z6ld szint ruhét
viselt, a magyar z4szl6 szineit. Kalapja gyufaszalakbdl ké-
sziilt, mintegy a Parlament kupoldjanak kicsinyitett masa
(vagy a kiralyi koronaé?), de hasonlithat akdr egy XX. szé-
zad eleji német katonai sisakra is. A képen, amely a Parla-

ment el6tt késziilt, maga a divattervezd is rajta van, a mo-
dell baljan all, kezében egy sétapdlcaval, amely a kiralyi
jogart (és a szocializmus elétti Magyarorszg egykori mo-
narchikus rendszerét) idézi fel a nézdben. A késd szocia-
lista id6szakban az emberek ezt konnyen dekddolhattiak
olyan szimbolumként, amely a fennall6 szocialista hata-
lommal ironikusan szemben 4ll6 magyar kiralyi hagyo-
manyra utal vissza. Kirdly Tamas fekete 6ltozékben, séta-
pélcaval és napszemiiveggel val6 megjelenése ironikus és
allegorikus dtvaltozasként is értelmezhetd volt. Ez a fajta
megjelenités egy de Man-i dedoublement, ahol ,,a dedoub-
lement [ ...] a szubjektumot kettéosztja egy a vilégban el-

PETRA

merilé empirikus énre és egy olyan énre, mely a kiillonbo-
zésre és onmeghatarozasra vald torekvése soran olyanna
valik, mint egy jel.”? Az efemer gyufaszdl — amely egy-
szerre gyulékony és torékeny — a rendszer instabil termé-
szetére tett utaldsként is miikodhetett a késé szocialista
kozonség szdmdra. A kalap csucsdn a létra utolsé 1épcsé-
foka mdr nem ér fel a voros csillagig. A kalap formaja és
kialakitdsa nemcsak a Parlament épiiletére, hanem a ma-
gyar kirdlyi korondra is utalhat mint az ezeréves éllamisdg
szimbolumara. Kirdly ,korondjanak” tetején azonban az
emblematikus fesziilet helyett voros csillag lathato. A bi-
zonyos szempontbdl ,haute couture” kredci6 tritkkos ko-
doldsa egy masik konnotdciot is megenged szemlél6jé-
nek. A ruhdt arany rojtok diszitik, amelyek Magyarorszag
Kadar-korabeli szocialista cimerére utalnak, amelynek
kézepén aranyszint buzakaldszok lathat6k, mint a szocia-
lista blokk egyes orszdgainak legtobb nemzeti cimerében.
A Kadér-korszak kozonségének szemszogébél ez a mu-

51 DE MAN, Paul: A temporalitds retorikdja. Ford. BECK Andras = Az
irodalom elméletei. Szerk. THOMKA Bedta, Pécs, JPTE, Jelenkor,
1996, 5-60., 34.

52 Uo., 39-40.
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landé, ugyanakkor nagyon is sokatmondé viselet a rend-
szer bomldsat is elrevetitette, és konnyen osszefiiggésbe
volt hozhat6 a meggyengiilt politikai rendszer 1989-es
bukéséval. Az erre példaként hozhaté direkt asszocidciok
elél a kutatok sem tudtak menekiilni. Muskovics Gyula
és So6s Andrea kozos konyvében éppen abbdl indul ki,
hogy Kiraly 1989-es performansza egyfajta direkt repre-
zentdcidja volt a Kédar-rendszer kritikdjdnak a tervezd ré-
szér6l.53 Onnan nézve viszont, hogy a posztdivat mindig
is egyiitt jar a jelentés végével és egyben feloldodasavals*
— és amelyet tobb tanulmdny is jelez éppen az antidivat
és Kiraly Tamds ruhdinak kontextusaban’s —, nem feltét-
leniil kovetkezik, hogy kozvetleniil az aktudlis politikai
rendszert akarta kritizalni. Kiilonosen, ha egyetértiink
Ihab Hassan posztmodernségre vonatkozo definicidjaval,
nevezetesen azzal, hogy a toredezettség, a megjelenithe-
tetlenség és a reprezentdlhatatlansdg a posztmodernség
£6 jellemz6i.> Ebben az iddszakban a szocialista jelképek,
mint a voros csillag, a sarl6 és a kalapacs kizokkenté, iro-
nikus hasznélata még tovébbra is szigoruian tilos volt, dm
nem vont mar maga utan olyan kovetkezményeket, mint
a korszak korabbi szakaszaiban. Kirdly igy gyakran jatsz-
hatott ezekkel a tiltott szocialista szimbolumokkal, kisza-
kitva 6ket eredeti kontextusukbdl, 4j jelentést vagy akdr
uj értelmetlenséget adva nekik.

Efrat Tseélon figyelt fel arra, hogy Jean Baudrillard
Symbolic Exchange and Death cim(i konyvében mar meg-
emliti a divatot, s a kovetkez6t dllapitja meg: ,a fogyasztds
elvélaszthatatlan a divattl”.5” Tseélon Post-modern Fashion
as the End of Meaning cim@ tanulmanya Baudrillard fo-
gyasztdselméletét aztin tdgabb értelemben alkalmazza
a divat jelentésének megértésére a fogyasztdi kulturdban,
satdrgyakhoz val6 (emberi) viszonyuldst mint diszkurziv
rendszert elemzi.’® Abbdl indul ki: , Az olyan targyak,
mint a ruhdk, egy olyan jelrendszer elemeivé valnak,
amely egy kod egyszertségével és hatékonysagaval birnak.
Nem anyagi javak, hanem sokkal inkabb jelek.”s® Tseélon
ehhez még hozzdteszi, hogy a fogyasztds a jelek manipu-
lalasanak szisztematikus aktusa, amelyet a vagy logikdja
vezérel.® Ha mindezeket Kirdly mar emlitett divatperfor-
manszdra vonatkoztatjuk és a késé fogyasztdi szocializ-
mus kontextusaba helyezziik, akkor arra a kovetkeztetésre

juthatunk, hogy Kiraly efemer ruhadarabjai olyan jelhal-
mazok lehettek, amelyeket a kés6 szocializmus kozonsége
akdr kritikaként is értelmezhetett. A késé Kadar-rendszer
fogyasztdi szocializmusa a médidn keresztiil (tdbbek ko-
z6tt a reklamok segitségével is) igyekezett vigyakat ge-
neralni. Kiraly felfigyelt erre, és talin ezzel szemben is fel
akart1épni, kérdére akarta vonni, és valdszintleg kritika-
val szerette volna illetni ezt a fajta manipulaciot. Masrészt
nem hunyhatunk szemet Tseélon posztdivatrdl alkotott
azon kijelentése felett sem, amelyet Baudrillard elméleté-
re alapoz: ,a posztmodern jelek mér nem jelentenek, [...]
mostanra egy jel nélkiili posztmodern korba Iéptiink,
ahol ajelek csak mds jelekre utalnak, és a rendszer révidre
zarul azéltal, hogy nincsenek tobbé jeloltek”!

Kiraly 1989-es performansza esetében a kalapon 1évé
voros csillag és a kalapot alkot6 anyagok efemer mivolta
a Parlament kupoldjira emlékeztet, a politikai rendszer
kritikai értelmétdl megfosztva. A posztmodern és poszt-
divat értelemben a voros csillag nem jelentheti valéjaban
akommunizmus voros csillagat, vagy a magyar Parlament
formdjat imitdlé kupolds kalap nem utalhat ténylegesen
a kiralyi hagyomanyra. Kiraly alkotdsa és ironikus eld-
adasa egyfajta ir6niaként mikodik, maga a Paul de Man-i
ysziintelen vertige, ériiletig fokozott szédiilés” 2 Nemcsak
egyfajta kritikdja a tényleges politikai rendszernek, hanem
inkédbb a szocialista j6 izlés allegorikus dekonstrukecioja,
és sajat (tervezdi) pozicidjanak ironikus 4tirdsaként is
miikodik. A performanszban megjelené ruhadarabok
anaforikus képként jonnek létre, gyakran egy katakretikus
figurativitassal, értelmetlen jatékossiggal egyiitt.

A performanszrél egy mésik érdekes képet (vagy in-
kébb performanszdokumentéciot?) is készitett Almasi
Jonathan Csaba. Ezen Kirdly Tamds ldthatd, mikozben
két magyar rendér ellendrzi a személyi igazolvanyat. Az
sem kizart, hogy ezt a jelenetet el6re megrendezték. Erre
utal a kép legaldbb harom kiilonés aspektusa. Elészor is,
amodell mintegy ,kinéz” aképbdl, jelentdségteljes pillan-
tasokat véltva a nézével. Az egész olyan, mint egy Vogue
magazinba szant, megrendezett (divat)pillanat: a modell
éppen a legtjabb kollekciot mutatja be a kozonségnek.
Maisodszor, a kép kézepén 4llo, piros véll-lapot visel$
rendér tul magas beosztdst a feladathoz. Egy beliigyi tisz-

83 Kirdly Tamds '80s. i. m. (2007)
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tet (amelyet a vall-lap jel6l) ritkdn vezényeltek ki az utcéra

igazoltatas céljabol. Végiil, de nem utolsdsorban a rendér-
ség még manapsdg, a kozosségi média fénykordban sem
engedné, hogy az igazoltatisokrol fot6 késziilhessen. A fo-
ton szerepld nd kifejezetten szdrakozott, a nézé felé for-
ditott arckifejezése egyfajta anamorfikus gesztus, amely
Osszezavarja a szemlélét. A néz6i figyelem igy leginkébb
nem a ruhdra, hanem magdra az igazoltatas folyamatdra
helyezédik. Ez a kép tehat egy sor kérdést vet fel. A fotd
készitésének torténete (de a kép egész tartalma is) vals-
szerttlenségbe torkollik, és inkabb a fikci6 és megrende-
zettség irdnyaba mutat. Ellendrizhette-e egy magas rangu
tiszt Kirdlyt az utcan 1989-ben, éppen a politikai rendszer

felbomlésénak és radikélis véltozdsanak pillanatiaban? Ké-
szithetett-e valodi fotdt errél az eseményrdl barki? A kép
maga lehetne a posztmodernség toredezettségének targyi
leckéje. A szelf pozici6ja kétséges marad. Ki figyel? Es leg-
inkébb: kit figyelnek (meg)? Hol van az ironikus 4tiras?
Paul de Man is megjegyzi, hogy ,amikor tehdt arrdl
beszéliink, hogy az irénia az 6riilet 6ntudata, s egyben
mindenféle tudatossig vége, ez a nem-tudatossag tudata,
az Oriiltségre vonatkozo reflexié magan az 6riltségen
beliil”63 A Kirdly-féle képmanipuldcié folyamatat tokéle-
tesen leirja az a de Man-i gondolat, hogy az irénia mint
folie lucide lehet6vé teszi a nyelv miikodését végsé elide-
genedésiink esetén is, és ez egyfajta terdpiat is biztosit.

63 U, 43.
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Horvath Peter

Kertesz kikezdhetetlenjelenléte

ldentitas, nyelv, trauma. Tanulmanyok Kertész Imrerol’

Kertész Imrérol koztudott, hogy az évtizedeken 4t makacs

kovetkezetességgel folytatott szellemi munka tette azzd
az iréva, aki miveiben a tanusagtevo taléls eléviilhetetlen
igazsdgit a muvészi hitelesség igényével 6sszekapcsolva
fogalmazta meg. réként nem akart se tobbet, se keveseb-
bet tenni ennél, miivei ezért ma elsdsorban arrdl a kikezd-
hetetlen jelenlétrdl beszélnek, amelynek a tanusigtétel
kolcsonoz eredeti értelmet. A tanusagrol szélva irta
Ricceur, hogy az mindig egy olyan abszolut cselekedeten
alapul, amelynek nincs se el6zménye, se kévetkezménye,
mivel benne és dltala szakitja ki magdt a szabad tudat tor-

téneti feltételeinek sulya al6l.2 A mult tandja elStt a torté-
nelmi esemény az emlékezet kihivasaként 6t testet, hogy
az1d6 hullimverésével dacolva megérizze maradandé je-
lentését mindannak, amit egykor megélt. Aminem mulé
mindéségében visszamarad, maga a tanusithato jelenlét,
amely nem vindikalja magdnak sem a birénak fenntartott
itélet kimonddsdnak jogat, sem az dldozatnak kijaré jo-
vétételt.

Kertész Imre 2016-ban bekovetkezett halalat kovetden
ugy tlinik, mostansig mintha nagyobb érdekl6dés mutat-
kozna az {r6 miivei irdnt, mint ami életének utolsé perié-
dusdban megfigyelhetd volt. Akkoriban, nem tul szeren-
csés modon, egyes, heves vitdkat generdld interjtira taldn
fokozottabb figyelem irdnyult, mint szépirodalmi munkai-
ra, fiiggetleniil att6l, hogy tobbek kozt ekkor adta kozre az
alkotéi pélya betet6zésének szdnt A végsd kocsma (2014)
cimf fiktiv 6néletrajzat. Mindenesetre 6rommel konsta-
talhatjuk, hogy a kzelmultban minden évre jutott egy-
egy olyan uj kotet, amely kétségkiviil Iényegi hozzdjarulast
jelent Kertész tanulmanyozdsahoz. Ezek kozt elséként
Clara Royer Kertész Imre élete és haldlai cimd, 2019-ben
kiadott, az ir6 élettorténetét filologiai igényességgel be-
mutaté kivél6 életrajzét kell megemliteni. Az archivumok-
ban fellelhet6 hagyaték megkezdett feldolgozasat jelzi,
hogy Hafner Zoltan szerkesztésében és a Kertész Imre
Intézet gondozasaban, az eredeti szerzéi koncepciénak
megfeleléen megjelenhetett a kisepikai irdsokbdl dssze-
dllitott Vildgvég-torténetek,> mig Németorszdgban 2022
mérciusdban Ingrid Kriiger és Kelemen Pél kozremtkodé-
sével, Honvdgy a haldl utdn: a Sorstalansdg keletkezésének
munkanapldja cimen publikaltik az 1958 és 1962 kozotti
évek kéziratos anyagénak egy részét.* Kertészrél tanulma-
nyokbol osszedllitott kotet el6szor és utoljara 2002-ben
létott napvildgot,® majdnem husz évet kellett tehat varni
ahhoz, hogy egy tjabb hasonld, kilonb6zé elemzéseket
egybegyjté kiadvany, a Gyorgy Péter ltal szerkesztett
Identitds, nyelv, trauma megjelenjen.

U Identitds, nyely, trauma. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl. Szerk. GYORGY
Péter, Bp., Magvet6, 2021, 292 p.

2 RICOEUR, Paul: A taniisdg hermeneutikdja. Ford. SZABO Istvén =
A hermeneutika elmélete. Szerk. FABINY Tibor, Szeged, JATE Ossze-
hasonlit6 Irodalomtudomany Tanszék, 1987, 207.

3 KERTESZ Imre: Vildgvég-torténetek. Bp., Kertész Imre Intézet, 2020

4 KERTESZ Imre: Heimweh nach dem Tod. Arbeitstagebuch zur Entste-
hung des Romans eines Schicksallosen. Hrsg. KRUGER, Ingrid, KELE-
MEN Pél, Hamburg, Rowohlt, 2020

5 Az értelmezés sziikségessége. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl. Szerk.
SCHEIBNER Tamas, SZUCS Zoltan Gébor. Bp., L Harmattan, 2002

65

TANULMANYOK



66

TANULMANYOK

HORVATH PETER

T6bb més prozairéhoz hasonléan Kertész munkdssa-
gérolis elmondhatd, hogy jé néhdny olyan kutatdsi irdny
szdmara kinédlhat aktudlis feladatot, amely nem csupén
egyes regények megitélését, az életpalya belsd szerkeze-
tét, hanem az ir6i életmiinek a magyar irodalmi hagyo-
ményban betdltott szerepét is Uj megvilagitdsba helyez-
heti. A teljesség igénye nélkiil érdemes megemliteni, hogy
mindmdig nem sziiletett példdul 4tfog6 elemzés arrol, mi-
lyen helyet foglal el az 1975-ben megjelent Sorstalansdg
a magyar holokausztirodalom torténetén beliil, szinte
semmilyen figyelemben nem részesiilt Kertész forditoi
tevékenysége, ahogy kulturafelfogdsinak behaté analizise
is varat magara. Ezzel 6sszeftiggésben az Identitds, nyely,
trauma nem tul eredeti cime mindenesetre hamis vérako-
zasokat kelt az olvaséban, mert mikézben a hirom foga-
lom valéban relevéns elméleti problémak vizsgdlatat igéri,
azok végiil 6nallé kérdésfelvetés formdjéban egyik sz6-
vegnek sem képezik sziikebb értelemben vett targy4t. Ha
csak a traumakutatdsokat vessziik, azok mind 6nmaguk-
ban (péld4ul a 90-es évektdl indulé kulturélistrauma-
elméletben), mind a holokauszt-diskurzusban alapvet
szerepet jatszanak, a kotetben mégsem esik egyetlen sz6
sem Kertész kapcsolodd nézeteirdl, arrdl példaul, hogy
miként kell érteni a holokausztot az eurdpai kultura trau-
matikus eseményeként megnevezd sorait.5

A Gy6rgy Péter és Schmal Alexandra 4ltal jegyzett el-
sz6 a holokauszt fogalomkritikédjaval Gyorgy Péter zar6
tanulmdnyanak mondanival6jat el6legezi meg. A holo-
kauszt kifejezés kontextus nélkiili haszndlatét azért vélik
problematikusnak, mert Kertész irdsainak ,interpretacios
télreértéseit” eredményezte. A kijelentés igényelt volna
némi filolégiai igazoldst, ennek hidnyaban nem deril ki,
hogy mely értelmezékhoz vagy miivekhez kothetd ez az
elhibazottnak mindsitett elemzéi gyakorlat. Kétségtele-
nil igaz viszont, hogy Kertész is elutasitéan viszonyult
aholokauszt megjelléshez,” mindemellett sajit munkait,
az ltala alkotott kifejezéssel élve, egy 1j holokausztkul-
tura részének tekintette, és a Nobel-dij atvételekor erre
apelldlva mondta a kovetkezéket: , Azt szoktdk mondani
rélam - s ezt hol dicséretnek, hol gdncsoskoddsnak szdn-
jék —, hogy egyetlen téma: a Holocaust ir6ja vagyok. Sem-
mi kifogdsom, bizonyos megszoritasokkal miért is ne fo-
gadndm el e szimomra kijelolt helyet a konyvtdrak erre
szolgald polcan? Hiszen melyik ir6 nem a Holocaust ir6ja
ma?”® A fogalomkritika kapcsdn mindazonéltal nem jott
létre altalinosan elfogadott konszenzus, 6sszevetéskép-

pen megemlitendd, hogy Rosenfeld példdul a 80-as évek-
ben sziiletett munkdjiban — szdmba véve a lehetséges al-
ternativ megnevezéseket — ugy fogalmazott, hogy ,nincs
pontosabb vagy mérvaddébb terminoldgia, mint a holo-
kauszt kifejezés”?

A szerkeszt6k joggal feltételezik, hogy Kertész befo-
gaddstorténetének hazai alakuldsit a vészkorszakra vo-
natkoz6 magyar térsadalmi konszenzus és a k6zos emlé-
kezetmunka hidnya bizonyosan befolyésolta. Az viszont
mar korantsem ilyen egyértelmu, hogy erre lenne vissza-
vezethet6 a recepci6 ,szlikos”, azaz dontéen irodalom-
torténeti és esztétikai olvasatokat feloleld mitkodése, és
e ,szlik horizont” kovetkezményeit az irodalomtorténet-
irds maga is megszenvedte volna. Az irodalmi elemzések
és kritikak nagy szdma nyilvan abbdl az egyszer(i ténybdl
fakad, hogy Kertész szépirodalmi munkékat adott kozre,
amelyek a magyar irodalmi kulturéban talaltak visszhang-
ra. Es ezzel kapcsolatban feltehetjiik a kérdést: vajon miért
az irodalomtudomdanynak kellene hib4ul felréni, hogy
mas diskurzusok kutatéi nem fedezték fel maguknak az
iréi életmtivet, s nem méltattik kell6 figyelemre azt? A szer-
kesztéi dllasfoglalds szerint a recepciordl alkotott egy-
oldalt kép mindenesetre elegend indokul szolgdlt ,egy
Uj értelmezési tartomdny megteremtésének reményére’,
amely reményt maga a kiadott konyv hivatott valéra vél-
tani. Az irodalmi-esztétikai paradigma meghaladdsara tett
kezdeményezésrél eloljaroban elmondhatd, hogy annyi-
ban csak részben sikeriilt megvalésitani, hogy az ird-
esztéta Bartdk Imre, az irodalomtorténész Schein Gabor
vagy az esztéta Gyorgy Péter szovegei minden kilono-
sebb gond nélkiil besorolhaték a kritizalt diszkurziv gya-
korlat keretei kozé. A szerkesztdi bevezeté mindemellett
a szerzOk méltatasat is feladatdnak érezte, akikrél az olvaséd
tobbek kozt megtudhatja, hogy ,kérlelhetetlen észinteség-
gel” kozelitenek témdjukhoz, az ir6 személyiségét elemez-
ve ,nagy batorsagrol és szellemi fuggetlenségrol tesznek
bizonysagot”, illetve egy ez iddig nem létezé parbeszédet
megteremtd ,fordulat” el6hirndkei. Szaktanulmdnyokat
kozread6 konyvtd], figgetlenil a kijelentések igazségtar-
talmatodl, némileg szokatlan ez a kevés visszafogottsagot
tantsité (6n)értékelés, amely kevés bizalmat latszik mu-
tatni a leendd befogaddk értékitélete irdnydban. A szer-
kesztdi zar6 mondat mindenesetre nem hagy kétséget
afelé], hogy a kotet képes bevéltani a hozzd f(iz6tt remé-
nyeket, vagyis tullépni az irodalomtérténeti-esztétikai
megkozelitésmod sziikos horizontjan: ,Az iré hosszu

6, Véltozatlanul azt gondolom, hogy a Holocaust az eurdpai civilizécio
trauméja, s e civilizéci6 létkérdése lesz, hogy ez a trauma a kultdra
vagy a neur6zis, az alkotds vagy a rombolds formdjiban él tovibb az
eurépai tarsadalmakban” KERTESZ Imre: A szdmiizitt nyelv. Bp.,
Magvetd, 2001, 294-298.

7 KERTESZ Imre: K dosszié. Bp., Magveto, 2006, 84., 86.

8 KERTESZ Imre: A stockholmi beszéd. Bp., Magvetd, 2002

9 ROSENFELD, Alvin H.: Kett6s haldl. Elmélkedések a holokausztiroda-
lomrdl. Ford. PEREMICZKY Szilvia, Bp., Gondolat, 2010, 40.
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évek 6ta halott, s munkdssigdnak értelmezése vj szem-
hatdrt nyitott meg”'° Kertész haléla 6ta hat év telt el, hogy
ez mennyire volt régen, ki-ki eldntheti maga; s bizonydra
mindenki igy fog tenni a tekintetben is, hogy amit a mon-
dat multidében szdlva dltaldnos érvényii tényként kozol,
az 6 olvasdstapasztalataban is megerdsitést nyert-e, azaz
szdmdra is megnyitott-e 4j szemhatdrt avagy sem. A ko-
vetkezékben ennek a szempontnak a figyelembevétele
mellett az egyes szovegek rovid attekintésére, kritikai ér-
tékelésére véllalkozom.

Rendhagyé médon a kétet elején egy négy versszakbol
4ll6 koltemény olvashatd, amely Takédcs Zsuzsa tollabol
szarmazik. A kolté nem az ir6 munkaibdl meritett ihletet,
hanem Kertészhez kapcsol6do személyes élményeit és
emlékeit formalta lirai mtialkotassd. A kaddis alcimmel
ellatott, 5néletrajzi hangvételti Rab-arc motivumait (pél-
déul a kutyaktdl val6 félelmet) az ismétlés poétikai esz-
kozével alakitotta kompozicids szervezdelvvé, ily médon
rajzolva meg az iré alakjat.

Ha a miivészet derti és komolysag fesziltségébdl jon
létre, Adorno tétele szerint Auschwitz utdén mar nem kép-
zelhet6 el tobbé dertis miivészet, mivel példaja szitkség-
képpen cinizmusként hatna. A mualkotdst fogyasztasi
termékké degraddlo kultaripar miikodését ezért jellemez-
heti a deri manipuléldsa, kiszamitott élcel6déssé vald
meghamisitdsa.!! Adornéval ellentétben Kertész a ,dert
partjan allt”, az irds 6romét képesnek tartotta arra, hogy
milalkotdssa formélja életének élményvildgat, mert, mint
mondta, ,ha ez a nyersanyag eléggé komornak latszik is,
a forma megviltja és 6romre forditja” 2 A fut6 &sszeve-
tésnek Bartok Imre az ir6i esszé mifajéba sorolhat6 szo-
vege ad aktualitdst, amely bar cimében Kertész szerepfel-
fogdsdnak elemzését igéri, de sokkal inkdbb az irodalom
tarsadalmi funkciévéltozdsdnak ambivalencidi foglalkoz-
tatjak. Legfontosabb éllitisa, hogy Kertésznél a totalitds
tapasztalata csak a gyilkosok idegenségét 6rzi meg, s ebb6l
fakaddan az életmt hatékonyan képes ellenéllni a Kultur-
industrie konzumelvérdsainak. A gyanuba keveredett
modern irodalom gondolatdbél kiindulva az iré radikali-
tasat a gyanu ,totalizaloddsdban” litja, mondvan, az élet
totdlis katasztréfdjan beliil az irds sem t6bb, mint ,szimp-
tomaegyiittes’, zavar és irritdcio. A levont kovetkeztetés,
miszerint ezért nincs felmutathaté m az élettel szemben,
ugyanakkor aligha tarthat6, miutan az alkotds Kertésznél
visszatéréen a mu etikai tanuségtételében teljesedik be,
ezzeligazolva a ,bemocskolddds’ azaz a tulélés szégyenét.

Bartok elutasitja az iréi munka terdpids funkciéjénak gon-
dolatit is, amelyet egyik szerzdtdrsa, Radics Viktoria vi-
szont céfol, amikor az Auschwitz trauméjaboél valé kigyo-
gyulds kisérleteként értelmezi az alkotas szellemi tevé-
kenységét.! Bartok szovegében az egyes regényekr6l tett
megjegyzések kozt tobb érdekes elemz6i megfigyeléssel
taldlkozhatunk, amelyek akdr hosszabb és alaposabb argu-
mentdciot is megérdemeltek volna. Ezek kozé tartoznak
a Sorstalansdg elbeszéléstechnikdjara jellemz6, az esemé-
nyek egyidejlsége és a hozzajuk tarsitott utélagos jelen-
téstulajdonitds kozti ellentmondaést jel6l6 anakronoto-
piarol, a ,természetesen” kifejezés hasznalatdrdl, illetve
a hazai irodalmi kontextus hidnyérdl és a vildgirodalmi
kapcsolédésokrol sz616 megallapitdsok. A kissé hangzatos
tétel, hogy az életmiinek azért nem lehet tobb olvasdja,
mert a ,nyugtalanité dermedtség”, a ,megkovesiilés” al-
lapotédba jutott, a kultdraiizem sematizalé befogaddsmin-
tdinak érvénytelenségére hivja fel a figyelmet.

Az iréi korpusz alapos ismeretérdl tanuskodik Radics
Viktéria tanulmdanya, amely a Kertész gondolati munkajét
fragmentumokban, szegmentélt szovegegységekben 6sz-
szefoglald, az alkotéi péalyan a Gdlyanapléval kezd6d és
A végsd kocsmdig tartd muveket vélasztotta elemzése tér-
gyaul. Mindenképpen figyelemre mélté a témavdlasztds
és az Ujszert értelmezdi megkozelitésmadd, hiszen a recep-
ciéban mindeddig nem tortént hasonlé kezdeményezés
ilyen jellegti vizsgéléddsra. A szerzé Sloterdijk Du muyfSt
dein Leben dndern munkéjabdl atvett és vezérfonalul hasz-
nalt fogalmak koré épitette fel kozreadott olvasatat. Néla
akolcsonzott kifejezések koziil legfontosabb ,exercitium”
Kertész spiritudlis lelkigyakorlatokként felfogott feljegy-
zéseinek jel6lésére szolgdl. Az elméleti nézépont adapta-
ci6jat mindazonaltal szerencsésebb lett volna komple-
xebb formaban megoldani, az antropotechnikai médszer
rovid bemutatdsaval elkeriilhetd lett volna, hogy a beemelt
filozofiai kategoridk pusztin nehezen behatdrolhatd je-
lentésti cimszavak forméjaban jelenjenek meg a sz6veg-
ben. Az olvas6 szdmdra ugyanis igy nem deril ki, hogy
Sloterdijk az exercitiumokon eredetileg az ,életben vég-

» 7

zett gyakorlatokat” értette, és tigy vélte, ahogy a XIX. szd-
zadot kognitiv értelemben a termelés, a XX. szdzadot
a reflexivitds, ugy a jovét ezek a miiveletek fogjék meg-
hatdrozni. Az ember dntermelése eszerint nem az egyén
»O0nmagan végzett munkdja’, hanem olyan képességfej-
leszt$ gyakorlatok révén fog végbemenni, amelyek min-
dig egyazon muvelet ismételt elvégzésére irdnyulnak.'*

10 GYORGY Péter - SCHMAL Alexandra: Eldszé = Identitds, nyelv,
trauma. i. m. (2021), 13.

11 ADORNO, Theodor W.: Deriis-e a miivészet? Ford. ZOLTAI Dénes
=Ub: A miivészet és a miivészetek. Irodalmi és zenei tanulmdnyok. Szerk.
ZOLTAI Dénes, ford. BAN Zoltan et al., Bp., Helikon, 1998, 25-26.

12 KERTESZ: i. m. (2006), 72-73.

13 RADICS Viktéria: Onkinzds, ének. Kertész Imre exercitiumai = Iden-
titds, nyelv, trauma. i. m. (2021), 124.

14 SLOTERDIJK, Peter: Du mufit dein Leben dndern. Uber Anthropo-
technik. Frankfurt, Suhrkamp, 2009, 13.
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A tanulmdny érdemeként mindenképpen meg kell emli-
teni, hogy a Kertész iréi szemléletmodjit meghatdrozé
egzisztenciafilozéfia térgyaldsdra is kitér. A sloterdijki
yellendllé dacegzisztencializmus” kifejezés azonban nem
igazdn visz kozelebb a magyar irodalomértés elemz6i esz-
koztardbol amugy is hidnyz6 egzisztencia fogalménak
megértéséhez. Az egzisztencialista alaptételnek vélt irdi
kijelentés, miszerint ,egész életiink a hatalmunkon kiviil
fekszik’, 6nmagéban még nem jeloli az embernek a létéhez
val6 azon térgyfiiggetlen, viligon beliili faktikus 6nvonat-
kozdsét, amelyben a ,belsd 5Snmagalét” (,,Selbstsein”) mint
a véges lenni-tudds alapja létrejon. A konkluzié viszont
az egyik legfontosabb Gsszefiiggésre mutat rd, amikor
am testamentdris jellegének fontossagét hangsulyozza:
»Az egzisztencia Kertésznél kiérlelt, kultaréval/tuddssal
atitatott, foldusitott tapasztalat, mely a mu 4ltal tantsag-
tétellé formalodik.”*S S nem lenne méltinyos, ha nem em-
litenénk meg, hogy a tanulmany gondos filol6giai munka-
val t5bb relevéns problémat (identit4s, kulttra, idegenség,
alkotds) is koriiljar, legsikeriiltebb fejtegetései a vertikdlis
fesziiltségek” szambavételét és a kései palyaszakasz bels6
ellentmonddsainak aprélékos leirasat tartalmazzdk.
Kertész bolcseleti passzusokban gazdag munkai kival6
terepet kindlnak a filozoéfiai olvasatoknak, ezek kozé tar-
tozik Schmal Ddniel viligos vonalvezetési irdsa is. Az ide-
gen mint a legkilonfélébb diskurzusok tédrgya egyike akor-
tars gondolkodds nagy témadinak, amellyel kapcsolatosan
Derrida mutatott ra arra, hogy a gorog kulturdban névvel
biré tarsadalmi szerepléként a xenosz mint a jog alanya
avaros torvényes rendjén beliil jott létre, akit ezért fontos
levélasztani a poliszon kiviil, a teljesen kizart pozicidjahoz
rendelt vad, térvényen kiviili, abszolit mas fogalmairdl.'s
Schmal inkdbb az idegenségtapasztalat fel6] kozeliti meg
a témadt, s problémafelvetése kapcsolddik az el6z szo-
veghez, miutdn az idegenség eredetére Kertésznél az En
egzisztencidlis helyzetét leiré ,ontoldgiai tériszonyban”
mutat rd. A szerzé kilon hangsulyozza az idegenség kora
gyerekkorban torténd elsé jelentkezését, amelyhez meg-
latasa szerint a holokauszt utélagos tényezéként azzal ja-
rult hozza, hogy ,nem sejtett mélységben” tarta fel annak
lényegét: a tettesek és dldozatok cselekvé emberi részvé-
tele még kenddzetlenebbiil leplezte le a vilag igazi arcat.
A szdveg pontosan rekapituldlja Kertész felfogdsat, ami-
kor ugy fogalmaz, hogy ez a megpillantott igazsag csak
a muvészet eszkozeivel torténd vjjateremtésén keresztiil
6rizheté meg a holokausztemlékezetben. A tovabbi fej-

tegetések mégis némi hidnyérzetet keltenek, az alkot és
miive kozt megképzd6 idegenség vonatkozasaban nem
viszik tovabb a gondolatmenetet, és ugyanez mondhaté
el az identitisképzés részletes értelmezésébdl kimaradod
tanu szerep analizisérdl. A tulélés szégyene és a szabadség
kozott tételezett konstitutiv dichotémia ennélfogva épp
azzal a megkeriilhetetlen beldtdssal marad adés, hogy
Kertész hite szerint az emberi szabadsédg eléréséhez a szel-
lemi alkotomunka sziik 6svényének kovetkezetes végig-
jarasa vezet el. A tanulmany a bevezetett komplementer
ellenfogalmakat a mitosz és a szakralis nyelv kozti viszony
tisztazdsdra hasznélja fel, megmutatva, miként lehet a hi-
dnyz6 Isten a negativ bizonyossag transzcendentdlis fun-
damentuma. S joggal huzza ald a mitosz és kultura kozt
Kertész irdsaiban valéban fellelhetd szoros érintkezést,
a jelzett és kozvetlen 4tvételként feltiintetett nietzschei
hatést illet6en ugyanakkor a kritikai mozzanat is figyelmet
érdemel. Az ir6 életének sorsfordité eseményét A tragédia
sziiletésére utalva gy Gsszegezte, hogy ,ez a dioniiszoszi
élmény, a szabad individuum 6nfeladdsa a tomeg ritualis
6rjongése kozepette”” mindent eldontd és felilirhatatlan
egzisztencidlis tapasztalat volt szimdra. A dioniiszoszi
minta ,tomegbe vald beleveszés részeg gyonyore™® azon-
ban Kertésznél nem kévetend§ példaként, hanem épp el-
lenkez6leg, a distancia megtartdsinak, a ,csébité vonzas”
lekiizdésének imperativuszaként nyerte el negativ érték-
dimenzidjat.

Martonfty Marcell az Auschwitz utdni teoldgia fel6l
véllalta Kertész munkdinak tjraolvasdsat. Mddszertani
szempontbol iidvézlendd, hogy a tobbi irdstdl eltéréen
nem maradt meg az értelmezési hagyomanyrol levélasz-
tott életmi privat értelmezésének igényénél, hanem are-
cepcidval folytatott érdemi parbeszéd keretében fejtette
ki allaspontjat. Kiindul6 tézisét erés kritikai felhang kiséri,
amikor gy fogalmaz, hogy az eurdpai szabadsag szub-
jektuma mint az antropodicea abszoldtuma 6hatatlanul
Auschwitz cinkosdva vélt, amikor az immanens istenség
szerepében tetszelegve j és rossz megkiilonboztetésekor
magaénak tulajdonitotta az erkolcsi dont6bird jogkorét.
Avilag éllapotérdl és az ember helyzetérél sz616, hasonlo-
an 4ltaldnosit6 kijelentések kapcsan nehéz elkertilni, hogy
a diskurzus ne maradjon meg egy tdlzottan leegyszersito
valdsagleirds szintjén, Az drnyék abszoliituma szerencsére
afolytatasban elkertili ezt a csapdét. A holokauszt vonat-
kozdsaban az aldszallas és felemelkedés parabolaivébél
kirajzol6dé tidvtorténeti séma érvényességét a szerzd sze-

15 RADICS: i. m. (2021), 135.

16 DERRIDA, Jacques: Az idegen kérdése: az idegentdl jott. Ford. BOROS
Janos, ORBAN Jolén = Az Idegen. Varidciék Simmeltsl Derriddig.
Szerk. BICZO Gébor, ford. BOROS Jénos et al,, Debrecen, Csokonai,
2004, 11-29.

17 KERTESZ Imre: A végsd kocsma. Bp., Magvet, 2014, 11.
18 KERTESZ: i. m. (2002), 21.
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rint azonban nem az emlitett, elhibdzott antropologiai 13-
t6sz0g, hanem a népirtasban megtapasztalt szenvedés fel-
meérhetetlen volta kezdi ki. Kertész valoban tartézkodott
attol, hogy szotéroldgiai tavlatba helyezze Auschwitz kér-
dését, ugyanakkor az emlékezetmunka terhét magéra val-
lal6 irdst nem csupdn egy uj, kifejezetten etikai jelentd-
séggel bird kultira megalapozdsara tartotta képesnek,
hanem a szellem utjan elérhetd, katarzisként megtapasz-
talhatd jovététel elérésére is.'® A talélé tisztdban van vele,
hogy életben maradasa igazolhatatlan az dldozatokkal
szemben, létezésének szégyenére kizardlag az irdsban ke-
res egzisztencialis igazoldst, az irodalmi mualkotds ezért
részben a Mértonfly altal térgyalt ima mufajahoz lesz ha-
sonlatossd. Az elemzett zsidé gydszima mellett ugyan-
akkor a keresztény hittapasztalat is tetten érhetd Kertész-
nél, ez nem csupén a Jegyzdkonyvnek a Miatydnkbol vett
mottdjdban, de a konfesszid sajétos értelmezésében is
visszakoszon: ,mi mar semmiben sem hisziink, hacsak
[...] egyes-egyediil a gyénds erejében nem”?° Nem csupan
hidnyp6tlo, de meggy6z6 is Pilinszky és Kertész kompa-
rativ elemzése, amely az evangéliumi muivész tinnepélyes
mélypontja és a zsidd ir¢ etikai nullpontja, a teremt6 kép-
zelet és az esztétikai képzelet fogalmai mentén torténik
meg. A teol6giai gondolkodds szdmara viszont épp a ho-
lokauszt tette megkeriilhetetlenné, hogy ezzel az etikai
nullponttal elsésorban Isten hidnyaként vagy nemléteként
vessen szdmot. Bér a tanulmdny zar6 részében szerepld
Kaddis-olvasat tobb érdekes szempontot is felvet, az
Auschwitz képében megnyilatkozé apaisten kapcsan ne-
hezen indokolhatd, hogy miért éppen a Kertész dltal
egyébként soha nem tdrgyalt képtilalom jelentené a kap-
csoléddsi pontot a teoldgidhoz.

Bar Schein Gébor a nevetést éllitotta kutatdsa kozép-
pontjéba, iraséban Kardos Gyorgy és Moldova viszonya-
nakjellemzésétdl az En, a hohér rovid elemzésén keresztiil
egészen az ir6 bunfelfogasaig bezarolag tobb kérdést is
érintett. Kertész legendds nevetésérdl, amelynek ,nyerités
az apja, hahota az anyja” (Esterhdzy Péter) tobben irtak
mar, de Foldényi F. Ldaszl6 volt az elsd, s talan ez idaig
az egyetlen, aki ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet
a Kaddisban szerepl6 A nevetés cim(i megiratlan, fiktiv re-
gényre.2! Schein szintén ezen széveggel nyitja elemzését,
felstilizélt allitdsa mellett — miszerint azt nem csupan
a Kaddis, hanem az egész életmd ,belsé titkreként” kel-
lene kezelni — kevés érvet sorakoztat fel ahhoz, hogy meg-
gy6zze igazarol az olvasot. A rovid idézetkommentdr csak
nagy vonalakban ad képet a monol6grél, mar csak ebbél

fakaddan is nehéz lenne a teljes iréi korpusz mise en
abyme-jét belelétni. A Kaddis egyébirdnt megelégszik
A nevetés toposzinak, egy keresztény neveltetésben ré-
szesiilt zsido ir6 ,hazdjatol valo felszabaduldsdnak” kurta
osszefoglalasaval, aki a zsidétorvények utin megkony-
nyebbiilten veszi tudomdsul, hogy t6bbé nem kell kép-
mutaté médon viszonyulnia zsid6gyl6l6 ismerdseihez,
illetve kényszert szimpétidval a zsidokhoz: ,Most mér
tiszta szivvel megvetheti, akiket megvet, és nem kell tobbé
szeretnie, akiket nem szeret. Szabadd4 lett, mert nincs
tobbé hazaja."2? Schein legfontosabb megallapitisai a sz6-
vegben az dldozatszerep interpretéldsahoz kapcsolodnak.
Az En, a héhérhoz fizott észrevételeiben pontosan rog-
ziti, hogy a magdnyos egzisztencia dontéscentrikus erkol-
cse szitkségképpen feltételezi az dldozatnak jaro jovététel
elutasitisat. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az 4l-
dozat és hohér felcserélhetd szerepkettése mint két ellen-
tétes véglet egzisztencidlis értelemben az ember azon
elidegenedett dllapotét reprezentalja, amikor egyik hely-
zetben sem sajét Gnmaga, hanem személytelen akdrkiként
cselekszik. Primo Levi kapcsan Agamben is hangstlyozta
atdbortapasztalat azon vonasat, hogy létezett egy ,sziirke
z6na’, amelyben a héhérok barmikor dldozatokkd valhat-
tak, és forditva.? Hasonl6an fontos belatds, hogy a regény-
szereplSk karakterét alapjaiban hatdrozza meg a tirsadal-
mi integracié hidnya, a kollektivummal szembeni ldzad6
attitid, amelyben a totalis llam ugy jelenik meg, mint
a személyes szabadsag zalogaként felfogott egzisztencia
telszamoldsara t6r6 hatalom. Kiegészitésképpen talin
annyit nem felesleges hozzatenni, hogy kozosség és egyén
viszonyat épp a szovegben jelzett ,sajit” egzisztenciafilo-
z6fiai interpretdcidja tisztazhatta volna érdemben, mert
a totdlis dllam 6népité logikaja aligha hasonlit az emberi
egzisztencidhoz minden nem sajat kizarasaban, ahogy azt
a szerzd véli. Az dllami tomegsors mint a funkcionalis
ember sorstalan létformdja egzisztencia nélkiili, azaz eleve
nem ismeri sajat és idegen megkiilonboztetését. A tanul-
mény taldn legérdekesebb fejezetét a német emlékezet-
munka torténeti alakuldsdnak, a kizarélagos tettes szerep,
az altala implikalt zsid6 dldozatszerep és a hohér-aldozat
viszonyét boncolgat6 iréi munka kontextusba helyezése
jelenti. Alegmeglepdbb allitdsaban viszont arra utal, hogy
Kertész ugyan a holokauszt ir6janak tekinthetd, az ir6
megértésében a zsiddsdgot ért genocidium — a holokauszt
intézményesiilt nyilvinos emlékezetritualéi és a koriilotte
zajlo emlékezetpolitikai vitdk miatt — inkabb akadalyt
jelent, mintsem az értelmezés mell8zhetetlen torténeti

19 Uo.

20 KERTESZ Imre: Jegyzokonyv. Bp., Magvetd, 1992

21 EOLDENYIE Laszlé: Nevetés = U6: , Az irodalom gyaniiba keveredett”.
Kertész Imre-szotdr. Bp., Magvetd, 2007, 218-220.

22 KERTESZ Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Bp., Magvets,
1990, 105.

23 AGAMBEN, Giorgio: Ami Auschwitzbél marad. Az archivum és a tanii.
Homo sacer III. Ford. DARIDA Veronika, Bp., Kijdrat, 2019, 13., 16.
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feltételét. A tanulmdny végezetiil a kafkai bunéllapotbol
kiindulva az ir6i bunfelfogds magyardzatdra tett kisérletet,
amellett érvelve, ha ajogi és erkolcsi szempontbol vétkes
ember btinében a sajit biinds voltunkra ismeriink, szik-
ségképpen meghaladjuk a biin jogi-erkolcsi paradigméjat,
s az igy megképz6dé ,6nmagdnak elegendé én” vélhat
a kultara alapzatéva. Kertész holokausztkultira-koncep-
cidjanak azonban mindkét fontos ismérve, etikai és trau-
matikus jellege is az emberélet ellen elkovetett sajatos
buncselekménytipusbol, a kultdraalapité eseményként
definiélt apagyilkossagbdl szarmazik.2*

Kertész utolsé éveiben tett megnyilatkozésai sok vihart
kavartak, ezek sordban a legvitatottabbak az iszldmot ért
kritikai megjegyzései voltak. Sipos Baldzs figyelemre mélté
tudomdnyos appardtussal és dtfog6 elméleti perspektiva-
bdl fogott neki a probléma kifejtésének, s a muzulman-
kérdés beemelésével nem csupdn eredeti kérdésiranyt
nyitott meg a recepcion beliil, de az ir6 problematikus ki-
jelentéseinek értelmezéstavlatat is képes volt szélesebbre
vonni. A szerz kiindulé tézise szerint a kortars biopoliti-
kai-teoldgiai horizont fel6l szemlélve az eurdpai kultura-
ban méra az arab, a muzulman vette at az tild6zott kozos-
ségnek azt a pozicidjit, amelyet kordbban évszizadokon
keresztiil a zsidésag foglalt el. Ez az dlldspont aztdn a sz6-
vegben Anidjar értelmezésekor médosul, ahol a zsid6
mint a bels6, az arab mint a kiils6 ellenség megtestesitdje
jelenik meg; ez a jelentésvaltozds a kés6bbiekben sem
nyer magyardzatot. Mindennek a zsid6-arab viszony tisz-
tazdsa tekintetében van jelentdésége, kiilonosen, mivel
a szoveg meglehetSsen félreérhetd kritikai allitdssal él,
mondvan, azért ,helyezik a veszélyeztetett pozicidjéba
azsidot, hogy kimondott-kimondatlan célpontnak tehes-
sék meg az arabot, a muszlimot, a muzulmant”?* Az an-
tiszemitizmus elleni fellépést ebben az értelemben tehdt
kimondva-kimondatlanul nem csupdn automatikusan
arabellenesnek kellene felfogni, hanem olyan politikai
gyakorlatnak is kellene I4tni, amely a muzulménok helyét
rogvest a terrorelhdritds ,célpontjaként” jelli ki... A bio-
politikai-teoldgiai alapon megképzett eurdpai identitds-
diskurzus képezi tehat a hétteret Kertész kirekesztd 4lli-
tasainak értelmezéséhez, és ennek legfontosabb vonatkoz-
tatdsi pontjat a holokauszt jelenti. S ezzel kapcsolatban
vetédik fel a tanulmény legfontosabb kérdése: vajon akon-
centracids tdborokban muzulmanoknak hivott él6halott
rabok megnevezése éppugy visszavezethet6-e az eurdpaiak
arabellenes elditéletességére, ahogy az 6ngyilkos musz-

lim merényld orientalista képzetének esetében. A tabor-
beli muzulmén figurdjénak felfedezése elsésorban Agam-
bennek kdszonhet6, de Sipos nem elégszik meg az olasz
gondolkod¢ értelmezésének bemutatdséval, hanem szé-
les korti és alapos dttekintést ad a kérdés killonb6zé meg-
kozelitésérdl. A témit feldolgozé idegen nyelvi szakiro-
dalmi munkak példas 6sszefoglaldsa mellett kilon is ki
kell emelni, hogy a DEGOB-jegyz&konyvek kapcsolodé
elemzése nem csupdn a holokauszt magyar kutatasahoz
jelent komoly hozzdjéruldst, de megteremti a lehetdségét
amagyar holokauszttdlél6k muzulménleirdsainak a nem-
zetkozi tudomanyos diskurzusba torténd beemelésére is.

S mindez Kertész muzulmdnrél megfogalmazott gon-
dolatairdl is elmondhaté, amelyet kiilon is indokol az
a tény, hogy a Sorstalansdg eredetileg a Muzulmdn cimet
viselte. Bar a szerz6 ért6 és koriiltekintd olvasatat nyujtja
aregény muzulmédnabrizoldsdnak, mindenképpen jelezni
kell, hogy a kérdés tisztdzdsdhoz mégsem ez jelentia leg-
fontosabb tampontot. Kertész publikalatlan hagyatéka-
ban fellelhetd ugyanis egy 1965. mércius 19-re datdlt fel-
jegyzés, amely a legfontosabb dokumentuma a muzul-
manrol vallott elképzeléseinek. Ebben az ir6 a teljes fizikai
leépiilést kovetd puszta vegetaldssal kapcsolatosan nem
csupdn az Onfeladds ,beteges gyonyoriiségérol’, a kiilvi-
légnak a fijdalomra redukdl6do érzékelésérdl, a teljes
onmagéba huz6édésrol és a test anyagceseréjének kontroll-
vesztett miikodésérél ir, hanem egy csodds belsé tapaszta-
lat atélésérolis: ,A muzulméan nem szenved. A muzulman
csodds bels6 élményeken megy at, csak nem tud réla. Ha
egyszer felépiil, és ismét emberré véltozik vissza, ez az
emlék gyakran megkisérti, és nem vallja be 6nmaganak,
hogy megmozdult benne valami tilalmas nosztalgia. Em-
ber soha nem lehet kézel annyira 6nmagahoz és Istenhez
—taldn helyesebb lenne inkdbb Buddhét mondani. A »ki-
alvis«, a nirvana itt igyszolvdn a maga laboratoriumi tisz-
tasdgaban tanulmanyozhato. A szent emberért két-hdrom
hét mulva eljon a haldl, minden kiilsé beavatkozas nélkiil
is. Nem f3j. Ellenkezéleg, édes és beteljesits, mint a haj-
nali dlom.”2¢

A szovegben Kertész a muzulmant tobbek kozt az em-
berilétmod legmagasabb rendti megnyilatkozasaként jel-
lemzi, aki elérte a nirvénat, és olyan kozel keriilt Buddha-
hoz, mint senki mds. Mindez azért killonésen lényeges,
mivel a muzulménallapot buddhista, azaz nem 4braha-
mita, hanem az indiai kultirkorhoz tartozo kategoriakkal
torténd jellemzése alapjaiban kérdéjelezi meg Sipos kon-

24 KERTESZ Imre: Hosszi, sotét drnyék. Magyar-zsid egyiittélés konfe-
rencia 1991 = Eurdpa nyomaszto oroksége. Szerk. HAFNER Zoltén,
Bp., Eurdpa, 2008, 60.

25 SIPOS Balazs: Sonderberg biine = Identitds, nyely, trauma. i.m. (2021),
174. (Kiemelés az eredetiben — H. P.)

26 KERTESZ Imre: Lét és irds = Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tdrsadalom Kutatdsdért Alapitvdny, Kertész Imre Intézet, Kertész Imre-
hagyaték, 27/8.t. 4-5.
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cepcidjit, mivel a muzulmén ebben az értelemben nem
illeszthetd be az eurdpai identitiskonstrukecié kirekesztd
arabellenes nézetrendszerébe. Erre mar csak azon okndl
fogva sem alkalmas, mert nem pusztin a megvetends él16-
halott megbélyegzésére szolgal, hanem pozitiv jelentést
is magéban hordoz, amikor egy megvilagosoddsszert,
kivételes valldsi élményt megélé személyt nevez meg. Az
eredetileg ,elfujni” jelentésti nirvina fogalma a buddhiz-
musban a kozmikus illuzi6té] (méaja) valé megszabadulds-
sal, a tiz kihunyasaval elérheté abszolat 1étmodot jeloli,
amely végérvényesen felszdmolja az Gjrasziiletések kor-
forgasat. Kertésznél értelemszertien nem ez jelentésas-
pektus érvényesiil, de a haldl ebben a vonatkozasban sem
szenvedésteli exitusként, hanem a ,hajnali dlom” beteljesii-
lésének hordozoéjaként jelenik meg. A hajnali dlom lelep-
lezi a muzulmanhelyzet végességét, amely azonban Ker-
tésznél - s ez kulcsfontossigti mozzanat — nem a halalban
végz8dik, mivel megszakitja a talélés kényszere. A talélés
integralja magaba a nirvina élményét, s részévé teszia ho-
lokauszt egzisztencialis tapasztalatinak. A kertészi taléld

meg6rzi magdban a muzulménlét emlékét, amely a sors-
talan tomeghaldl fenyeget6 alakjaban egész életén végig-
kiséri. Amikor legytirte magdban a boldog haldl illuzidjat,
Kertész tllépett a valosdgtapasztalatnak ezen a szintjén,
s a fikciondlds értelmez6i munkdja révén kiemelte azt az
immanencidban elfoglalt, a ,hajnali dlom”némaségdba
zart 1étéllapotdbdl: , Az attinés a valosdgbdl a fikcidba,
mint mar emlitettem, akkor tortént, amikor nekifogtam
aregénynek. Addig a tények, ahogy te mondod: a valésag
némadn nyugodott bennem, akdr egy hajnali dlom, amit
elmos az ébreszt6ora csengése. Problematikussa ez a va-
16ség akkor vélik csak, ha értelmezed, vagyis ha megpré-
balod kiemelni a homalybdl: ebben a pillanatban atlatod
képtelenségét.”?” A Sorstalansdg fejlédési narrativdjiban
ezért a muzulmdntapasztalat nem a megismerésfolyamat
lezar6, hanem csak a forduldépontot jelent6 allomasat je-
lenti. S kiegészitésképpen érdemes utalni r4, hogy a mu-
zulmdn és a nirvana 6sszekapcsoldsa kordntsem példa
nélkiili a holokausztirodalomban, hiszen a tanulményban
elemzett Sziikséges halott (Le mort qu'il faut) cimt Semp-
rin-regényben szintén hasonlé dbrazoldsmdddal talalkoz-
hatunk: , A muzulmanok til vannak ezeken a fogalmakon:
tul vannak az életen, tul a talélésen. Minden erdfeszité-
sink, hogy megmaradjunk, jol tartsuk magunkat, sza-
mukra dsszeférhetetlennek kell tinnie. Epptigy nevet-
ségesnek is. Mi értelme van? A muzulmdnok mar mdshol
vannak, a nirvédna egy sorvaddsos fajtdjaban lebegnek,
a puha semmiben, ahol minden érték megsziinik, ahol
csak az életoszton tehetetlensége — egy halott csillag pis-
lékol6 fénye: kimertilt 1élek és test — készteti még moz-
gésra 8ket.”8 Osszegzésképpen tehat azt lithatjuk, hogy
aholokausztirodalomban a tdbori muzulmén figurdjénak
leirasa olyan tavol-keleti, a buddhizmus spiritualis meg-
vilagosoddsit kifejez6 elemet tartalmaz, amely nem csu-
pén a tanulmény szerzdje dltal felvézolt, a muszlim terro-
ristakig vezetd nyugati ellenségképen, hanem az antikvitds
és a zsid6-keresztény kultira ketts pillérén nyugvé euré-
pai kozosségi identitds hatdrain is messze tulmutat.
Taldn nem tdlzas kijelenteni, hogy a kortars emlékezet
Kertészt elsésorban mint a szemtanti nemzedék reprezen-
tativ {réjat 6rizte meg, irdsainak fontos poétikai ismerte-
t6jegye, hogy a koncentracids tadbort megjaré holokauszt-
tuléls hangja szélal meg benniik. Mikozben az életmit
igazsagigényérdl levélaszthatatlan az autobiografikus hi-
telesség, az egyes miivek mtivészi megformaltsaguknal

27 KERTESZ: i. m. (2006), 89.

28 A muzulmén elemzéséhezldsd JANION, Maria: , Ha ldtszélag egészen
mdsrol beszélek, akkor is Auschwitzrél beszélek”. Ford. PALYT Sandor
= Muilt és Jové, 2009, 1. sz., 13.
,Les Musulmans sont au-dela de ces notions: au-dela de la vie, de la
survie. Tous nos efforts pour nous tenir ensemble, pour bien nous

tenir, doivent leur paraitre incongrus. Dérisoires méme. A quoi bon?
Ils sont déja ailleurs, flottant dans une sorte de nirvana cachexique,
de néant cotonneux, ol toute valeur est abolie, ou seule I'inertie vitale
de l'instinct — lumiére vacillante d’'une étoile morte: &me et corps
épiusés - les fait encore bouger” SEMPRUN, Jorge: Le mort qu'il faut.
Paris, Gallimard, 2001, 33.
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fogva mégsem sorolhatdk be a holokauszt szépirodalmi
értékkel nem rendelkezé onéletrajzi szévegei kozé. Tob-
bek kozt ez a dilemma foglalkoztatja Gyorgy Pétert is, aki
irdsaban Kertész munkassigédnak a holokausztirodalom-
hoz valé viszonyét értelmezi. Legfontosabb és egyben
legvitathatobb premisszdja szerint félreértésen alapul az
a kanonizdcids stratégia, amelynek eredményeként Ker-
tész miiveit a vészkorszak irodalmdba soroltdk be. Ugy
véli, hogy a zsid6 identitdst feldolgoz6 Kaddis kivételével
A kudarcnak és a Sorstalansdgnak sincs helye ebben a mt-
fajban; ha ezt az olvasdsmodot érvényesitjiik, utobbi re-
gény kapcsdn olvashatatlanna vélik ,a széveg értelem-
addsa és a személyes tapasztalat kozti szoros kapcsolat
megodrzésének problémdja”? Mivel a szerz$ nem definidl-
ja, mit ért holokausztirodalom alatt, ezért csak kovetkez-
tethetiink arra, hogy a kifejezéssel a maradand6 miivészi
értékeket nélkiil6z6, ,pontossagra torekvé dokumentum-
szovegeket”, a vilighaboru lezardsit kovetd kritika 4ltal
csak ,élményirodalomként™ megnevezett életrajzi be-
szdmoldkat, valamint a zsid6 6nazonossag kérdését fel-
dolgozé proézai munkdkat jeloli. Az értelmezdi eljaras
kapcsdn mindenesetre megvalaszolatlan marad a kérdés,
hogy mi indokolnd voltaképpen mindazon epikai mtivek
kizérasat a holokausztirodalom korébdl, amelyek miivészi
kompozicié részeként teszik epikai dbrdzolds tdrgydva
a ndci népirtdst, ahogy torténik ez példaul a Sorstalansdg
esetében. A tanulmdny mindazonéltal tobb, kozvetleniil
1945 utin megjelent, a vészkorszak témdjarol sz6l6 ma-
gyar epikai alkotdsra felhivja figyelmet, emellett kiilon fe-
jezetet szentel a francia holokausztirodalom példainak
(Rousset, Cayrol, Antelme, Delbo, Tillion) bemutatésa-
ra. A Kertészrol sz616 elsé, az En, a héhérrdl sz016 fejezet
valéban informativ részei sajatos médon a libjegyzetek-
ben olvashatdk,* mikézben a f6 szovegben a mind stild-
risan, mind gondolatilag elnagyolt elemz6i beszédmod
helyenként zavarba ejt6 gondolatmeneteket eredményez.3?
Az ir6 zsid6 identitdsanak magyardzata az alapvetd tények

rogzitése mellett viszont jogos és taldlé kritikdt fogalmaz
meg Kertész 6nmeghatarozasinak ellentmonddasos vol-
tarol, amelyben a nemzeti irodalomrél és az anyanyelvrél
levélasztott, Celan és Kafka nevével fémjelzett és a zsido-
sag kiirtdsat elbeszél$ kozép-eurdpai zsidé irodalomhoz
tartozonak vallotta magét. Az identitdsmeghatarozas kii-
16nb6z6, egymast keresztezd nyelvi, dllampolgdri, kultu-
ralis, szdrmazdsi, familidris, etnikai, nemzeti stb. regiszterei
mellett Kertész esetében a legfontosabb — az ir6 szakmai
identitdsa — ugyanakkor még tovabbra is jovébeli értel-
mezdjére var.

Ha zérasképpen 6sszegezni probaljuk az olvasottakat,
ehhez az el6sz6ban megfogalmazott, egy 1j szemhatar
megnyitdsat deklaral kijelentésre kell visszautalnunk.
Anélkil, hogy az egyes sz6vegek szakmai teljesitményét
megkérdéjeleznénk, a szerkesztok altal beharangozott ha-
tastorténeti fordulat kivinalmdnak a kotet nem feltétlentil
képes megfelelni. Mert bar kétségteleniil integrél uj el-
méleti nézépontokat, felvazol meggy6z6 értelmezéseket,
avégeredmény mégis részleges érvénnyel bir, ennélfogva
inkdbb csak hangsilyaiban médositja és sokszintiségében
gazdagitja, mintsem alapjaiban atformalja a Kertész-élet-
miirél mara kialakult képet. Ami, tegyiik hozzd, 6nmagd-
ban sem kevés, s egyes irdsok bizonyosan képesek lesznek
megszolitani s valodi parbeszédre, termékeny vitara invi-
talni jovobeli olvasoikat. Az Identitds, nyelv, trauma az
utdbbi évek recepcidjanak tendencidjaba illeszkedik,
amennyiben az irodalmi muvek elsésorban nem formai
megalkotottsagukban, esztétikai 6nértékiiknél fogva, ha-
nem egyéb diskurzusok osszefiiggésében képezik vizs-
galat targy4t. Mindez azonban nem takarja el, sét bizonyos
szempontbdl csak még markdnsabban érzékelhet6vé
teszi, hogy Kertész irdsaiban az individuum a sajat sors
visszaszerzésén keresztill miként tesz szert arra a kikezd-
hetetlen jelenlétre, amelynek egzisztencidlis igazsagat
miivei mint a holokauszt mindmaig megkérddjelezhetet-
len tanuségtételét mutatjak fel.

29 A szerzd kiilonb6z8 argumentaciéval hirom alkalommal is meg-
ismétli tézisét. GYORGY Péter: A Sorstalansdg migott = Identitds,
nyely, trauma. i. m. (2021), 264-265., 268., 278.

30 KISANTAL Tamés: Holokausztirodalom Magyarorszdgon = Aetas,
2016, 4. sz., 124.

31 Atéméhozlasd NEMETH Tamés: Lot-varidciok. Adalékok egy Kertész-
téma természetrajzdhoz = Pannonhalmi Szemle, 2017, 1. sz., 92-99.

32 Akritikdt alitdmasztando egy révid idézet a szovegbél: , Kertész éles
szemmel vette észre, hogy a Sorstalansdg vége épp azt a kolti prozét te-
remti meg, amelyet — minden okkal - oly nagyra becsiilt Beckett Molloy
cimi regényében, kiillondsképp a masodik rész nyitinyanak a zdrlat-

beli megismétlésében és atirdsaban. »Akkor visszamentem a hazba
és leirtam: Ejfél. Az es veri az ablakot. Nem volt éjfél. Nem esett.«
Az utols6 mondatok jelentésének, jelentéségének kérdése akkor is
donté, ha »minddssze « egy koltoi fordulatrdl van szd. S persze: kolté-
szet és valosdg kérdése mindez. A koncentrécids tdborok boldogsaga
megfeleltethetd az éjféli esének.(!) Valdjéban az igazi rémiiletet vagy
megdébbenést a legutolsd mondat okozza. »S ha csak magam is el
nem felejtem.« Kertész — lenytigozé egyszertiséggel, masképp: elha-
rithatatlan kiszdmitottsdggal — a tdborbol hazatért egykori onmagit
hasznilja (1), a vele is megtorténtekre is utal”
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Mijérhatott a festegetc':'
Csontvary fejeben?

Fodor Zoltan tanulményai - ezeroldalnyi muveszeti szamizdat

Egy ismeretlen kutaté hiarom albuméval gyarapodott a gaz-
dag Csontvary-irodalom. Benniik a szerz8, Fodor Zoltin
tizenot év munkdjét 6sszegezte. A trildgia magankiadds-
ban jelent meg, konyvesboltokban nem kaphaté, {6bb
konyvtarakban és a vilighdlon érhetd el. Akotetekhez szo-
rosan kapcsolddik a szerz tovabbi hat, e témakorben
publikalt tanulménya. Jelen irdsom elsédleges célja a ki-
lenc mt vézlatos bemutatdsa a figyelem felkeltése érdeké-
ben. Az egyes miivek eredeti megjelenésiik id6rendjében
kovetik egymast.!

Konstantinapolyi képeslap

A Csontvéryval kapcsolatos kétkedések, ragalmak kedvelt
formdja az, hogy a fest6 széban, irdsban tett kijelentéseit
megkérddjelezik, ezaltal végs6 soron 6t szinte hazugnak,
csalonak kialtjék ki. Igy jart festénk azzal a postai képes
levelez6lapjaval is, amelyet Konstantindpolybdl a Japan
kévéhdz miivészeinek kiild6tt. Ezen Molnos Péter mivé-
szettorténész osztrak-magyar postabélyeget ismert fel.
Leleménye dicséretes, de az errél tuddsité megjegyzése
mar beleillik abba a tobbek dltal hangoztatott vélekedés-
be, hogy Csontvary — sajat allitasai ellenére — talan nem
is utazgatott, otthoni miitermében, képeslapokrdl ma-
solta egyes képeit. E hangzatos tézisekkel szemben Fodor
bebizonyitotta: Konstantindpolyban abban az idében
a varos térképén is azonosithat6 osztrak-magyar posta-
hivatal m(ik6dott, sajat bélyegeivel és bélyegzojével. Va-
lamint még tovabbi huszonhét vérosban is a Foldkozi-
tenger e tdjan. Fodor Zoltan irdsa perdonts, Csontvary
nem csalt.

Kiallitas, album 2015-bél

Fodor tanulmanydban elemzi a 2015. évben rendezett
budavari Csontvéry-kidllitast és az ebbdl az alkalombol
megjelent Csontvary-albumot. Mindkett6 Gulyds Gébor
esztéta munkdja; a konyv és a kiallitas tajékoztatd tabloi-
nak szovege azonos. Hetvenhdrom oldalnyi munkdjéban
Fodor 6sszesen hatvan kritikai megjegyzést tett.

Fontos Fodornak az az elsé felvetése, hogy muvészeti
kozéletiinket is bedrnyékolhatjak a hazai miikereskedelem
egyes Uj, negativ vondsai. Majd sorra veszi a technikai-
miiszaki problémadkat, a helyiségek alkalmas vagy alkal-
matlan voltat, a képek eszmei rendjének fogyatékossagait,
aképek elrendezését és megvildgitasat, a néz8k informa-
lésénak gondjait, a latogatdk fulhallgatéinak miikodésza-
varait, a kataldgusban a képek méretének pontatlansagait,
az informécidkban eléforduld targyi tévedéseket, a sikerii-
letlen tipografidt, a szabadon kezelt ,idézeteket”, néhdny
cafolhato éllitast, fontos életesemények negligaldsét, a bi-
zonyitatlan ,rokonsdgot” egy norvég festé miiveivel, mds-
tol kolesonzott adatok szabad kezelését, a ,mozgd” kife-
jezés értelmezését (bar Fodor ebben talan talbonyolitja
magyardzatat), a képeken dbrdzolt ,romok” vitathaté értel-
mezését, Csontvary iskoldinak és induldsdnak hibds ada-
tait, ddtum elirdsat, bizonyitatlan 4llitast Bocklinnel kap-
csolatban, tetszetds, feltéinést célz6 értelmezést Csontvary
és andk viszonyédban, szenzdcidsnak tiind, de jogosan két-
ségbe vonhato spekuldciot Isadora Duncan tancosnével
kapcsolatban.

Lehetséges, hogy Fodor véleménye esetenként vitat-
haté, mint ahogy tdlzott igényessége is. De Csontvéry
talin megérdemelné, hogy tiszteletiinket érzékeltetd pe-

1 FODOR Zoltan irasai Csontvaryrdl: Csontvdry utazdsai = Budapesti
Kanyvszemle, 2010, 1. sz., 72-73.; ,,...Neve, ha van, csak druvédjegy...”
Néhdny gondolat a 2015-6s budapesti Csontvdry-kidllitdsrol és a tdrlat
kataléguskitetérsl. Medgyesbodzés, a szerz kiaddsa, 201S; , A rejtéz-
kods miiérts” I. Gondolatok Molnos Péter Csontvdry-albumdrol. Med-
gyesbodzés, a szerz6 kiaddsa, 2015; , A rejtézkods miiérté” I1. Gondo-
latok a Csontvdry-életmii kapcsdn. Medgyesbodzas, a szerzé kiadésa,
2015; ,Néztek, de nem ldttok.” Néhdny Csontvdry- és Raffaello-kép kom-
pozicidjdnak szerkezeti elemzése. Medgyesbodzés, a szerzé kiadasa,
2016; Politikai tdjképek. Csontvdry 190S-ben késziilt jeruzsdlemi miivei

= Miiért6,2018, 12.sz. - 2019, 1. sz., 10-11.; Csontvdry groteszk ided-
ja. Zrinyi allegorikus szigetvdri kirohandsa = Magyar Szemle online,
2019. oktodber 1. https://magyarszemle.hu/online_irasok/csont-
vary-groteszk-ideaja-1000; A legnagyobb magyar diadala. Csontvdry
Hunyadi-festményének allegorikus értelmezése = Miiértd, 2020, 4-5-6.
sz., 10-11.; Az Akropolisz levegdje. Csontvdry ,eszmeérzékits” athéni
miivei = Miiértd, 2020, 8-9-10. sz., 10-11.;
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dantéridval, nem pedig pongyolasiggal banjunk vele. Er-
veire alapozva Fodor végiil alaposan elveri a port a kial-
litdson is, a koteten is. Ezt a véleményét is lehet vitatni,
végszavat azonban elfogadhatjuk: célja az volt, hogy kri-
tikdjaval segitséget nyjtson késobbi kidllitasok rendezéi-
nek és a Csontvéryrdl ir6 szerzéknek.

A trilogia els6 kotete

A kotet 488 oldal szoveget tartalmaz, benne nem keve-
sebb, mint 2437 (!) lébjegyzetet, 193 szdveg kozti képet.
Két ismert mlivészettorténész, Molnos Péter 2009-
ben megjelent Csontvary-albuméban és Perneczky Géza
Csontvary-tanulmdanyaiban Fodor Zoltdn sajatos jelen-
ségre figyelt fel. Mindkét szakember egyes mondataival
dicséri, masokkal kritizalja, végiil is egészében inkabb le-
becsiili a festét, de burkolt médon. Fodor két kotetének
ezért adta A rejtézkodd miiértd cimet. Alapos, korilte-
kinté munkdjédnak igényességére utal, hogy albuma mel-
lett Molnos korabbi doktori disszertaciojat is elemzi.
Biral¢ szavait megel6zve mindenekel6tt a konyv érté-
keit, szerzdje érdemeit méltatja. Ez a rokonszenvet kelté
megoldds azt hirdeti: szdndéka szerint olyan birdl6 6, aki
targyat el6itélett6l mentesen, elfogulatlanul elemzi. Er-
tékeli Molnos ujdonsdgnak szdmité munkdjat, azt, hogy
felkutatta Csontvéry szdmos festményének helyszinét.
Ezaltal korrigdlni, illetve pontositani lehetett tobb fest-

mény témdjat, cimét. Sajnos Fodor nem emeli ki Molnos
taldn legszebb fegyvertényét, amidén egy régota hamis-
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nak, illetve kétségesnek véleményezett fiatalkori Csont-
vary-6narckép hitelességére taldlt bizonyitékot.

Ha lapozzuk Fodor e kétetét, véllaldsdnak furcsasiga
azonnal szembeotlik. Molnos albumanak biralni kivint
szoveges része 69 oldalt tesz ki. Ha ebbdl leszdmitjuk a 64
szoveg kozti képet, nem marad még S0 oldalnyi széveg
sem. Hasonloképpen, ha Fodornak Molnos muvét érté-
kel kotetének osszesen 488 oldalabol leszamitjuk a 193
szoveg kozti képet, hozzavetdleg 350 oldalnyi szoveges
rész marad. Ekképpen a birdlat legaldbb hétszer nagyobb
terjedelm a tulajdonképpeni célpontjdndl. Tehdt a bira-
l6nak az apropdként, vezérfonalként szereplé Molnos-
kritika mellett a targyaldsba egyéb témdkat is bele kellett
vonnia. S valoban, a kotetben Fodor a Csontvary-életmt
szinte 6sszes kérdését sorra veszi, az irodalom minden je-
lentds elemzdjét felsorakoztatja, ismerteti, szemelvények
kivalasztasaval idézi.

Fodor eléremutat6 alapelve és gyakorlata a kovetkezo:
ha Csontvary festményeit mélyebben akarjuk érteni, nem
elég a képeket nézni és a festd kozléseibél kiragadni és
idézni egy-egy mondatot. Sziikséges alaposan elmélyedni
Csontvéry irdsaiban, az informdciokat megsziirve, azokat
kritikusan elemezve, majd szintetizalva. Tovibba hasznos
felkutatni, elemezni, idézni azokat az ebbdl a szempont-
bél kiakndzatlan vilagirodalmi miiveket, festészeti analé-
gidkat, amelyeket a fest$ el6késziiletként tanulmanyoz-
hatott, és segithettek vilagképe, ismeretanyaga kialakita-
séban, festményei megtervezésében. Ennek megfeleléen
Fodor szivesen idézi az antik vilig, a kereszténység, a mo-
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dern kor gondolkodoit, koltéit, irdit, festdit. Az irasokbol
békezien, talan tulsdgosan terjedelmesen idéz. Hasznos
ismeretekhez jutunk, de a konyv tobb ilyesfajta része nem
kénnyt olvasmany.

Onmagiban e kétet tartalomjegyzéke 240 kiilénbozé
témadt sorol fel. Ennek valdszintileg tobbszorosét teszik
ki a labjegyzetekben a szerzore jellemz6 gondossiggal
megfogalmazott egyéb, kapcsol6dé kérdések. A szokatla-
nul nagy szdmu és néhol terjedelmes, maskor apré lapszéli
jegyzet tehét a f6szoveggel szinte egyenrangu informdcid-
forrds. Egyesek adatszertien csak az idézetek lel6helyeit
adjak meg, mdsok viszont témor, pontos Csontvary-
tanulmanyok. A témak ilyen gazdagsaga elvétve fordul
el6 a Csontvaryt elemz6 mds mutvekben. Taldn éppen
ezért a kotet (és az olvasé) megérdemelt volna egy rész-
letes tirgymutatot.

Ertékes, szertedgazd elemzéseket olvashatunk az ihlet-
r6l, a szerelem szerepérél, Csontvary allitolagos szerep-
jatszasarol, irdsainak fontos informdcidtartalmarol, a festé
masok altali ellenséges, kétértelmii és dlsdgos megitélé-
sérol, a festd ,naivitdsarol” és kiilsejérdl, a cédrusképek
szimbolikdjardl, Csontvary anyanyelvérél, gyermekko-
rardl és iskolairdl, a kiskordban altala feltételezhetéen
tanulmanyozott Képes Biblidrol, a vallasokrdl, a katolikus
egyhdzhoz val6 viszonydrdl, az 6kori és modern kori zsi-
dékrol alkotott véleményérd, festéi induldsérdl, a miin-
cheni tanulmdnyok valodi értékérél, a koltdiségrél, a festd
dllitolagos beszédhibdjardl, ,aranytorkdnak” legendéjardl,
Csontviry testvéreinek ,zavaros” mondatairl, hangsulyo-
san az elhivatisélményérdl, Raffaellonak a festd életmi-

vében meghatirozé jelentéségérél, a Biblidrdl, a modern

élet és kultira visszassdgairol, Dante Isteni szinjdtékdnak
a Csontvéry-képekkel valé 6sszevetésérdl, Ferenc Jozsef
csdszdr festomaltjardl, Van Gogh és Csontvary 6sszeha-
sonlitdsardl, Munkdcsy Mihaly végs6 nyughelyének torté-
netérdl, Attila torténetérél Csontvéry olvasatban, a ma-
gyar Gstorténetre vonatkozo egyéni tuddsardl, annak
kevésbé ismert forrasairdl.

A nagyszamu 4j informaci6 Fodor sajét elemzé- és ku-
tatomunkéjabol, osszefiiggések keresésébdl szdrmazhat.
Erdemes kiemelni a rendkiviil gazdag és tartalmilag, for-
mailag magas szinvonald, sajat eredeti felvételeket is tar-
talmaz6 képanyagot. Ezek a képek, képrészletek arrol
gy6zik meg az olvasot, hogy a festd rendkiviili hiiséggel
orokitett meg sokszor apré helyi motivumokat. Tehat na-
gyon is fontos volt szimadra a hitelesség, a helyszinen tor-
ténd festés, az ottani részletek pontos megérokitése is. Ez
nem zdrja ki azt, hogy szdmos képét elére megtervezhette,
alatvanyt pedig a helyszinen médositotta. Fodor e mun-
kalkoddsa némi betekintést enged Csontvéry szigortian
titkolt alkotdsmodjaba.

Fodor Zoltén feltételezése szerint Csontvary tobb fest-
ménye jol dtgondolt, allegériaként jellemezheté mivészi
tizenetet hordoz, amely utélag megfejthet6. Fodor részé-
rél merészen nagyratord ambicio ez, amelyet a jelen irds
t6cime karikiroz is kissé. Persze igazi kutatohoz mélté
moédon Fodor nem zérja ki, hogy ide kapcsolodé sajat
interpretdcios kisérletei mellett egyéb magyarazat is le-
hetséges. Nem hallgatja el, ha elképzelését nem tudja ald-
tdmasztani, példdul Csontvéry irdsaival, az irodalom ada-

75

TANULMANYOK



76

TANULMANYOK

TEMESVARI

taival. Azt is lehetségesnek tartja, hogy esetleg ,tulhajtja
elgondoldsat.”

Ebben az els6 kotetben Csontvary tobb képének szim-
bolikus tartalméra vonatkoz6 feltételezéseit is kozreadja.

Szerelmespdr: a férfialak a mennyben székel6 isteni fes-
témiivész, ismertetSjegyével, a (makk alaka) rajzénnal.
(Utobbit, talélgatisokat meghaladva, Fodor ismerte fel.)

Allegorikus jelenet és Fohdszkodé Udvizité: Fodor be-
ismeri, hogy e két kép rejtett mondanival6jat — mar ha
van ilyen — 6 nem tudta felfedni. Meggy4z6 viszont az
a felvetése, hogy Baruk préféta képi abrazoldsa a Képes
Biblidbol az Udvizits el6képe lehetett.

A magyarok bejovetele: Fodor nem ért egyet Lehellel
éskovetdivel abban, hogy ez a kép Csontvary megdicsé-
ulését, 6napoteozisit dbrazolnd. Véleménye szerint a kép
azt a magyar Ostorténeti mesét dolgozza fel Attilardl,
amelyet a fest irdsaiban megfogalmazott: a hunok a ma-
gyarok &sei, isteni megbizdssal és téle kapott karddal
Attila kés6i leszdrmazottainak, a magyaroknak szerez
hazat, amid6n a rémaiakat buinteti és elfoglalja Pannénidt.

Hortobdgy: allegorikus jelentése a lélek dtkelése e vildg-
béla mésvildgba. Tovabba a fest6 a magyar jellemet is vé-
zolja, amely Fodor szerint szembenéz az Istent6l kildott
probatétellel, helytdllni akar, nem pedig kitérni a meg-
probaltatésok el6l.

Hajétorés: a kép tizenete Fodor szerint a haléllal valé
szembenézés.

Végiil elemzései, birdlé megjegyzései 6sszefoglaldsa-
ként Fodor megerdsiti véleményét a ,rejt6zkoddé miiérts”
dltala Molnosrél mintazott fogalmdrol. Szerinte Molnos,
tovdbbd Perneczky is, egybehangzé médon, latszdlag
tobbszor dicsérik, szindékuk szerint val6jdban lekicsiny-
lik a festd érdemeit. Még elismeréseikben is tetten érhetd
az élsagos, burkolt birdlé szandék. Mindez meglepd, de
idézetekkel kétségteleniil aldtdmasztott, 6(nmagdban is ér-
dekes felismerés. Sajnos azonban Fodor e ponton nem
4ll meg. Ki 6hajtja tallni, nevén nevezni Molnos mélyebb
motivéciojat. Ezért aztan feltételezi, s innen ez részérél
mar csupdn spekulacid, hogy a mutérténész ,személyes
természetli” okbol, ellenszenvétél hajtva, ,bosszubol”
akarta degradélni Csontvéaryt. A ,személyes” indittatds
sokféle lehet. Ha Fodor felvetése Molnos identitdsara vo-
natkozik, akkor ez a gondolatmenet mar a kezdet kezde-
tén megengedhetetlen, az érvelés nem folytathat6! A civi-
lizalt vilagban alapelv, hogy barki identitdsa érinthetetlen,
aznem is firtathatd. Fodor ezen kizarolag hipotetikus top-
rengése, pir mondata szemben dll mind a kilenc miive lo-
gikus, raciondlis, tényekre alapozé szemléletével. Legf6-
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képpen pedig az az dllitdsa, hogy a két, birdlt hivatdsos
mitorténész Csontvary szellemi megsemmisitésére to-
rekedne, cafolhaté. Mert Fodor konyvében is emlitédik
az a sajatos ,korkérdés”, kozel szdz személy megkérdezé-
sével arrol, hogy ki az 6t legjelentésebb modern magyar
festé. Ez az egész kérdésfeltevés vitathato, de szamunkra
most csupdn az lényeges, hogy a megkérdezettek koziil
Molnos Péter (ugyanigy Perneczky is) az 6t valasztasi
lehet8ség koziil az elékel6 masodik helyre emeli Csont-
varyt, igen sok kiemelked6 kortarsa koziil!> Ebben a kér-
désben tehat Fodor beérhette volna azzal a végkovet-
keztetésével, hogy Molnos (és Perneczky) Csontvéryrol
kézreadott véleménye ellentmondasos, ha ugy tetszik,
kétértelmi. Azt aztan mér Molnos Péternek illene meg-
vélaszolnia, hogy ha 6 Csontvéryt a legnagyobbak kozé
sorolja, akkor miképpen mondhatja réla példaul azt, hogy
6 (Csontvary) ,vizualis kézhelyeket” festett meg.

A trilogia masodik kotete

Az album 165 oldal szoveges rész, 743 libjegyzet, 125 fe-
kete-fehér szoveg kozti kép, 223 oldal szines képmellék-
let. A szerz6 alapos tdjékozoddsét bizonyitja, hogy az elsé
és masodik kotet egyiittes irodalomjegyzéke 515 tételt
sorol fel. E kotet ujszert, rendkiviil értékes melléklete egy
56 oldalt kitev szoveggytjtemény: szemelvények a fests
irdsaibdl, benne Csontvéry 27 kulcsfogalmanak megvila-
gitdsa. Koztitk emlithetd tobbek kozott az elhivatasél-
mény, az ihlet, a zseni, a szintanulmdnyok kérdése, a naput,
a holt tévlat, Csontvary élI6 tévlata, az vj perspektiva,
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2 Lasd Modern magyar festészet I. 1892-1919. Szerk. KIESELBACH
Tamas, Bp., Kiesalbach Galéria, 2003, 638-639.
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a naput szinei. Egy-egy téma idézeteinek szdma négy és
negyven (!) kdzott véltozik, a festd irdsaiban megkeres-
heté, pontos lel6helyiiket Fodor megadja. Az irodalom-
ban el6fordul, hogy egyes szerzék kiragadnak egy-egy
mondatnyiidézetet a fest irdsos hagyatékdbdl sajét téte-
lik, felfogdsuk igazoldsdra, és emlitést sem tesznek arrdl,
hogy ugyanebben a kérdésben Csontvary tobb, drnyal-
tabb, esetleg eltérd, ritkin egyenesen ellentétes értelmu
véleményt isleirt. Az emlitett, brilidns idézetgytjtemény
tehdt hatdsos ellenszere lehet a leegyszertisits, tendencio-
zus, megalapozatlan megfogalmazdsoknak.

Ugyanebben a kétetben Fodor hirom, nagy méretti
képet elemez ismét nagyon sok, szertedgazo kérdés meg-
vitatdsaval.

A Jeruzsdlemi Panaszfal, Csontvary mésik elnevezésé-
vel Disputa cimii kép szerepl6i Fodor szerint két, egymas-
sal ellentétes értékrendet képvisel csoportosuldst képez-
nek. A képen vita folyik az istenimdadok és az istentagaddk
kozott, Dante és Pél apostol kifejezését haszndlva az igazi,
1élek szerinti zsidok és a nem igazi, test szerinti, csak kiil-
sédlegességben abrazolt dlzsidok kozott. A két csoport
kozott a donté kilonbség az, hogy miként tartjak be
alegf6bb torvényt, a szeretet parancsat. Csontvary latha-
tolag az igazi, a kdnyoriiletes zsidok partjan 4ll.

Mdria kiitja: a f6szepl6k Miria, a gyermek Jézus és a vi-
zet 6nto férfl. Az 6 alakjaban feltehetden a fiatal Csontvaryt
latjuk. Fodor szerint a kép nem a keresztény szellemiséget
tikr6zi. FO érveként kozli azt, hogy a festd huszéves kord-
ban ,kilépett” a katolikus egyhdzbol. Idézi is az ezt bizo-
nyito6 irott dokumentumot, a sziil6hely egyhdzi anyakény-
vébe tett bejegyzést. Fodor szdmdra ez taldn azért fontos,
mert igy a Madonna mellékalakkd, a fest6 f6szereplévé val-
hat, s kimondhatd, hogy a kép nem mds, mint Csontvary
sajat apoteodzisanak, megdicséiilésének abrazoldsa.

A Tengerparti sétalovaglds cimt képén a killonb6z6, va-
l6sagosan 1étezé latvanyelemekbdl a festé képzeletbeli ta-
jat teremtett. A képen igen sok motivum figyelhet6 meg,
de Fodornak nem sikertilt meghatdroznia azok jelent8sé-
gét, és ezt a tényt — szokdsdhoz hiven — nem hallgatja el.

A trilégia harmadik kotete

Aképzémiivészek miihelytitkait kutat6 torekvések egyik
t6 irdnya azt célozza, hogy felfedje a festmények kompo-
naldsdnak, a képek rejtett szerkezetének titkolt fogdsait.
Aképek teljesebb megértésének eszkoze lehet ez a torek-
vés, példdul az ,aranymetszés” szerinti elemzés.

Fodor harmadik albumit e kérdéskornek szenteli, ci-
mében az alabbi, beszédes Csontvéry- idézettel: , Néztek,
de nem ldttok.” Az album 59 oldal szoveget, tovibba 93
szoveg kozti képet, hat oldal képjegyzéket, 65 tételbél allo
irodalomjegyzéket, 188 oldal szines képmellékletet tar-
talmaz.

Munkdja annyiban is feltétlendl uttoré vallalkozasnak
tekinthetd, hogy nem egy-egy kiragadott mtivet, hanem
szisztematikusan a fest$ 49 alkotdsdt, életmuivének igen
jelentds részét elemzi. Fodor nem hallgatja el, hogy
Csontvéry sajét irdsaiban szerkesztétevékenységérol egyet-
len szét sem irt le. (S8t, Csontvary céfolta a tudatos kom-
ponéldst: ,Mit tudom én, hogyan csindltam, amikor arra
nem is gondoltam, érzés, ihlet vagy ennél is tobb, a latha-
tatlan Mester vezette a kezemben lev ecsetet.”)

A fenti szerkezetkutatdsban, az egyes képek elemzése
soran Fodor értékes megfigyeléseket tett, szimos j ada-
tot és Osszefiiggést tart fel. Gondosan ellenérzott, szitkség
esetén korrigalt minden adatot. Az 6 j6 értelemben vett
peddns adatai a tovabbiakban valészintileg referenciaként
is szolgalhatnak. Fodor végkovetkeztetése az, hogy a ké-
pek rejtett szerkezetének kutatdsat a jovében is érdemes
folytatni.

Fodor t6bb idesorolhatd, publikalt, de a jelek szerint
visszhang nélkiil maradt irdsaban is egyes Csontvéry-

3 [CSONTVARY KOSZTKA Tivadar]: Csontvdry-dokumentumok I-II.
Szerk. MEZEI Otté, Bp., Uj Mivészet, 1995, L, 95.
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képek rejtett szimbolikus tartalmait keresi. Kiegészitésil
ezek a kovetkezdk:

Jeruzsdlemi képek

Rejtett mondanivaldja: Széchenyi Déblingben Magyar-
orszag jovendod sorsdn, valamint a j6vébe latva az Oszt-
rak-Magyar Monarchia borus kildtdsai miatt aggédik.

Zrinyi Szigetvdron

Fodor szerint a magyar és t6rok sereg szembenalldséban
Csontvdry szatirikusan dbrazolja a kormdnypartnak és az
ellenzéknek az alkotmdnyossdgot is veszélyeztetd harcit
a magyar parlamentben.

Hunyadi, Ndndorfehérvdr

A kép szimbolikus tizenete az, hogy a magyarsig vezetoi
— utalva Hunyadi és Kapisztran egyiittmiikodésére, to-
vébba Széchenyi és Kossuth nézetkiilonbségeire — kote-
lesek egytitt cselekedni az orszdg érdekében.

Athéni képek

Ahérom kép a filozofia egészét idézi meg, az ember kettds
természetét, a szellem halhatatlansagat, a test haland6 vol-
tat, az arany kozéput fontossagit. Az ember 6 feladata az
egyensuly keresése.

Fodor nagyon eredeti, gyakran meglep6 szimbélumma-
gyarazatai, képelemzései korantsem gyézik meg minden
esetben az olvasot. Az Almdt hdmozé dregasszony kép-
elemzésébdl példaul hidnyzik a szerz6t6l megszokott
bizonyitdsi eljaras. Egyszertien el kell fogadnunk, hogy
a képen a tanyéron 1évé 6t alma az 6t érzékszervet, a kés
pedig az ,elemzd értelem mikodését” szimbolizalja.
Egyébként a sors fintora, hogy a Csontvary szavaiban ké-
telked6k népes tdborit maga Fodor Zoltan is gyarapitotta
egy ropke pillanat erejéig. A festd szerint ugyanis els6 ké-
peit, tanulmdnyait 1893-ban festette. Fodor kétli, hogy
azt megel6zéen nem forgatta az ecsetet, de a bizonyitdssal
adds marad.

Osszefoglaléan kijelenthetjiik: Fodor Zoltdn a fest6 éle-
tét, festményeit, irdsait, a réla sz6l6 irodalmat atfogoan,
mélységében ismeri, azt tudomdnyos igénnyel, utt6rd
szemlélettel kozeliti meg. Tanulmdnyaiban elismerésre
mélto, jelentds munkat végzett. Szemléletében, munkdja
alapossagdban, sokrétliségében, eredetiségében feliilmulja
tobb kortars elemz8 mivét. Erdeme, hogy Csontvary tor-
ténetének hézagait nem fantazidja segitségével, hanem té-
nyek, 6sszefiiggések felkutatdsaval igyekezett betdlteni.
Uj megallapitdsai, szintézisei tobb szempontbdl is fonto-
sak, el6relépést jelentenek az irodalomban. Gondolatéb-
reszté munkdassiga kisérletet tesz a Csontvary-képek al-
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tala feltételezett, rejtett szimbolikus mondanivaldjanak,
tovabba a festmények rejtett szerkezetének feltardsara.
Irasainak stilusa vildgos, szabatos, vélasztékos, olvasma-
nyos. Kival6 minéségi és tartalmilag fontos a nagyszamu
szines reprodukcid, fekete-fehér kép, a sok élményszert
képrészlet.

Az ismertetett irdsok egyiittesen egy (remélhetéleg
nem lezért) teljes életmiinek is megfelelnek. Fodor mivei
a Csontvéry-kutaték nagy generécidjanak osszefoglaldi
utdn egyesitik a teljes Csontvary-irodalom mai fontosabb
megéllapitdsait. Egymadssal szembeszegiil 6 véleményeket
kutat fel, szembesit egymassal, birdlja és korrigalja mas
szerzok fogyatékossdgait és ellentmonddsait. Ahol lehet,
javitisokra és konszenzusra torekszik. Figyelmet érdemel
az a gondolata, hogy a filozéfia, vallastorténet, irodalom,
torténelem, mavészet, miivel6déstorténet, esztétikator-
ténet anyagdban, de még a csillagképek atlaszaiban is
Csontvary képeinek parhuzamait kereshetjitk. Mindeb-
bél pedig a Csontvary-kérdésnek altala megfogalmazott,
sokoldalian megalapozott, multidiszciplindris szemlé-
letti, enciklopédikus jellegi dsszefoglaldsa bontakozik ki.
Mindez sok vonatkozasdban referenciaként szolgélhat
ajovo kutatoi szdmdra. Killonosen gazdag ebben trilogid-
janak els6 kotete.

Tobb alkalommal a szerz6 maga hivja fel az olvasé
figyelmét arra, hogy elemzésének szitkségszerten korldtai
vannak. Azt is elismeri, ha feltételezését esetenként sem-
mivel nem tudja bizonyitani, ezaltal maga sugall parbe-
szédet. A természettudomdnyos elemzés modszerét ko-
veti, onkritikus szemlélete j6 fokméréje igényességének.
Sajit eredményeit a Csontvary-kutatds kozbiils6 dllomdss-
nak tekinti. Rokonszenvet kelt szerénységét jellemz6 z4r6
gondolata, amelyben a jov6 ,felkésziiltebb kutatéinak”
varhat6 eredményességét vetiti elénk.

Onmagara a ,laikus olvasé, atlagpolgér, dilettans” cim-
két aggatja — indokolatlan szerénységgel. Valéjaban a lai-
kusként gyogyité halyogkovicsok rendithetetlen maga-
biztossdgaval, eredményességével, egyidejiileg a sajét kor-
latait 6szintén beismerd, sét hangsulyozd szerénységgel
végzi Csontvéry-elemzéseit, onkéntes amatdr kutatoként,
miivel6déstorténészként, a tudomdnyos kutatds hiveként.
Albumait maga adta ki, timogatéknak és elnyert palyd-
zatoknak nincs nyoma. A kétetek reprezentativ megval6-
sitdsa ekképpen nagyfoku onfeldldozést, egyuttal anyagi
dldozatot is jelent.

Miivérdl e sorok irdja dsszefoglalé véleményét az aldbbi
idézettel — egy kulturalis dlhirrel — fejezi ki. , A jelek sze-
rint létrejott egy eddig hidnyzé Csontvary-kutatokéz-
pont. Személyzete egy f6: Fodor Zoltén. A székhely: Dél-
Alfold, Medgyesbodzés.”

Tisztelet az alkoténak!
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»Etikai kérdeskent vetodik fel mindezek utan:
lehetseges-e, szabad-e osszemerni egy nagy
mennyiségi termést mutato, bar kozépszerd iroi
eletmivet egy tisztesseges, aktiv, eredmeényes
tanari palyaval (amely esetleg, tobbletként,
hasonloan tisztesseges muveszi értéket is te-
remtett)? Erkolcsi dilemmakban nagyon nehéz
dontest hozni, megis szembe kell nezni a ker-
desekkel, hiszen Csokonai és Arany Janos ota
a legtobb pedagogus — ha komolyan veszi a ra
rott szerepet — hasonlokkal kuszkodik.”
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Quem dii odere

Kis magyar pedagégusirodalom-t6rténet

1944

»Egész zivataros és napfényes tandri palydm egyik alap-
torekvése volt: minél tobb verset hirozni be az ember-
gyermek lelkébe. Hogy mikor beleziillik az életbe, a bor-
zalmas emberek 6sszemaszatoljak piszkos kezeikkel, s az
életvagy feléleszti benne a tigrist: az élet bizonyos érinté-
seire zendiiljenek meg ezek a htrok. [...] O, ti neveldi az
ifj lelkeknek: toltsétek csordultig az ember lelkét a nagy
emberi szépségekkel, hogy ne férjenek belé az embertig-
ris sztonei!” (Szabd Dezsé: Eleteim)

1994

Bemutatdora egy kisvaros gyakorléiskoldjanak negyedik
osztélydban. A magyar nyelv és irodalom tantérgypeda-
gbgidjanak kival6 szakembere készitette fel a legnépsze-
rtibb taniténdt, aki most mintdt nyujt az als6 tagozatos
irodalmi nevelés legeslegkorszertibb modszereib6l. Példa-
san mitkodik a tevékenység: csupan a konyvek és fizetek
lapjainak zizzenése, ceruzdk finom sercegése hallatszik.
A gyerekek 6ramtipontossiggal kovetik a tanitond preciz
utasitdsait: ,Nyisd ki..” ,Keresd meg...” ,,Olvasd el magad-
banaverset..” ,Olvasd el még egyszer néman...” ,Szdmold
meg a sorokat..., a szotagokat..., a féneveket..., a mellékne-
veket..., azigéket..” ,Huzd ald egy vonallal... két vonallal..”
»Jelold a fiizetedben piros karikédval..., kék karikédval...,
sarga karikédval..” ,Mit neveziink rimnek... Ird egymas
ald..” Frontdlis 6sszegzésképpen megtorténik a megszam-
ldlasok, aldhuzasok, bekarikdzasok helyességének ellen-
6rzése, a tanitond, a gyerekek és a vendégek teljes megelé-
gedésére. A tanitondk lenytigozve dicsérik az Gj modszer
eredményességét, és pukedlizve gratuldlnak a felkészit6
szakembernek.

—Nem lett volna érdemes, persze csak azért — kozelitek
ovatoskodva —, hogy mi, k6zonség is tudjuk, melyik vers-
rél van sz6, hangosan is elolvasni..., megbeszélni... esetleg
legaldbb a koltd nevét és a cimet...2

— Ugyan mdr, kolléga, milyen jelent6sége van a XX. sza-
zad végén egy tizéves gyerek szimdra, hogy egy sz6vegnek
ki a szerzéje! Ma egyetlen nevelési kérdés létezik: a szo-
vegértés racionalitdsa, feldolgozésa logikai muveletekkel.

— Egy versnek az értelmén tal van dallama, a hangos
olvasassal a mélyb6l felhozhaté racionalitison tuli jelen-

tése, egydltaln, a szavak kiilonleges valasztékabdl fel-
épiild szépsége, érzelmi toltete...

- Kedves kollégam, ne légy mér ilyen naiv! Ma mar az
irodalommal nem széplelkeket neveliink. Raciondlis em-
bereket a XXI. szdzadnak.

Mondja a tantargypedagégia szakembere. En viszont
valami irodalomfélét kozvetitek a jovendé tanitoknak,
a XXI. szdzad kiiszobén. K6z6s munkdnk kialakitdsdban
az alegnehezebb, hogy a tanitasi 6rdk az egyuttmiikodés
terévé valjanak: 6k szabatosan megtanulhaté leckét, a jo
jegyért felmondhato tananyagot igényelnek, én pedig azt
szeretném, hogy kdzos olvasissal (de egy lehetséges meg-
el6z6, magényos olvaséi tapasztalat kovetkezményeként)
hatoljunk be a felkindlt irodalmi miivek mind ujabb és
Ujabb jelentésrétegeibe. Mindannyiunk szdmara gyétrel-
mes folyamat, de lassacskdn kozelitiink valamiféle kozos
értékrendhez. Miszerint az irodalmi mt nemcsak haldlo-
san komoly vizsgatétel, logikai muveletekkel megoldhato,
izzadsagos munka, de akar élvezetes tarsasjaték, szorako-
z4s vagy felemeld élmény, s6t a mindennapok kudarcaitol
megvédd menedék is lehet. A magam személyes utjit az
irodalomhoz nem tarhatom fel, de ,tandrosan” kozvetit-
hetek valamit leghitelesebb ir6ink — az esztétikai 4tmind-
stilés folyamataban formalddott — miiveiben felismerhetd
pedagdgussorsok feltdrasaval. A j6 irodalmi alkotds tob-
bet mond az irodalom és a tandri mesterség, a tanito és
tanuld, tandr-irodalom-diak bonyolult kapcsolatrendsze-
rérél, mint akdrhany pedagoégiai, médszertani szakkonyv.
Szémomra valdsdgosan életmentd lehetett ez a felfedezés,
amikor fiatal tandrként, Eurdpa legkegyetlenebb diktatu-
rdjaban, valamely dombkaréj fagyzugos katlandban, vil-
lanydram és fiités nélkiili, penészes szobdban kellett értel-
miséginek megmaradni — és ehhez egyediil az irodalom
segitett, kivaltképp Németh Lészl6, és egy kritikus pilla-
natban az a Szab6 Dezsd, akit6l a bevezetd sorokat kol-
csonoztem.

Ha a sok évtizedes tapasztalatot ,tanarosan” és ,leckesze-
rien” kisérelném rendszerbe foglalni, Ggy ttnik, harom
nagy kérdéskort kellene kibontani. Mit ,mond” az iroda-
lom a pedagdgidrol, a tandrrdl, az iskolds gyerekrél, a ne-
velésrol? Mit jelent, avagy mit nyujt, miben segit a peda-
gbgus szdmadra az irodalom? Milyennek ltja a tdrsadalom
(a nemzetkdzosség) a tandrt, az irodalmat, az irodalom-
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tanitdst, illetve ezt a komplex, szétszélazhatatlan viszony-
halét?

Pedagogiai vizsgatétel: a tanito alakja
a XIX. szazad végi irodalomban

Mindegyik kérdéskor egy-egy 6néll6, széles horizontd
értekezést igényelne, a klasszikus olvaséi attittidbél szem-
1é16dve azonban az mutatkozik legfontosabbnak: milyen-
nek latja és hogyan dbrazolja az irodalom a pedagdgust.
Es elsd pillantdsra maris hatalmasan kétfelé lombosodik
a téma. Miszerint: egyféle nézépontot, mondhatni, a fel-
s6bb térsadalmi osztalyokét érvényesitik azok az irok,
akik kizdrolag egykori didkként, illetve kiviilalloként
szemlélik a tandr alakjat; és a személyes léttapasztalat meg
az dbrézolt tandrszerepek ekvivalencidja, a szovegen stila-

risan dthatolé empatia jellemzi sokkal inkdbb azoknak az
iréknak a muveit, tandr szerepl@it, akik maguk is val6ségo-
san élték a pedagdgus mindennapjait. Szemléltetésképp,
a XIX. és a XX. szdzad forduldjanak nem tul nagy téma-
vélasztékabol, Gozsdu Elek, Brédy Sandor és Gardonyi
Géza tanitédbrazoldsait érdemes egymads mellé helyezni.

Gozsdu a szdzadvég jellegzetes nemesi-polgdri attittidjét
testesiti meg, s minthogy egyhangu tigyvédi munkdja
mellett 5romszerzés végett irja elbeszéléseit (mai felfogds
szerint tehdt nem professziondlis ird), a jogészként vagy
a kaszindban kinyilvanitott véleménye egyezik a mial-
kotdsba mint fikcionalt torténetbe dtemelt szemléletmdd-
dal. Kod cimt regénykisérletében az eurdpai miiveltség,
vagyonos és a vagyontalan, széltol6 fénemes, avagy a népi
gyokerd, miiveletlen, de hatalmas birtokot 6r6kolt pa-
rasztgazda — mindannyian és egyardnt valdsdgos vagy
erkolcsi pusztuldsra vannak itélve. Alakjukat, kiillonosen
a spleenes holgyekét, mégis valami jazminillatd dramlat
folyamatosan a foldi javak és a szellem magasabb régidi-
ban porgeti, mozgasuk, gesztusaik, szokészletiik mind ezt
a fennkoltséget sugallja. Hozzajuk képest a tanitd (és ez
Gozsdu tbb novellajéban ismétlddik) megjelenésében,
alkatilag, mozdulataiban, nyelvhasznalatdban alsébb rendii
lénynek mutatkozik. Mondhatni, a tdrsadalom legaljén 4ll,
a gondolkodni és viselkedni tudé emberek kozott a szel-
lemi munka cselédje. A kozvéleményt vagy legalabb a fel-
s6bb osztilyok képzeteit kozvetiti leghitelesebben az a je-
lenet, amelyben a méltésagaban sértett, beszédes nevi
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tanité (Daho) az elcsabitott linydndl megtaldlt ajandékot
probdlja visszajuttatni — a csébitd nagystild szeretdjének.
Foltételezhetd, hogy a jelenetbeli megnyilatkozdsdnal
sokkal miiveltebb, a ,szokdsjog” azonban nem engedi,
hogy legalabb szdékészletével felegyenesedjen a szellemi
jobbagysagbdl.

»— Kérem szeretettel, ez a drdgasdg, nem illetvén meg
ami szegénységiinket, visszahozdm rendeltetési helyére,
nagysigod sajat kezei kozé, igen!

Dah¢, mialatt ezeket mondta, kihtizta kék keszken6-
jét, és néhanyszor megtoriilte vele verejtékes homlokat.
Csontos kezei reszkettek, mialatt 6sszegongyolgette, majd
ismét kibontotta a keszkenét. [...]

— Aldzatosan esedezem, mi szegény emberek vagyunk,
abecsiiletet hirdetjiik, és hirbe keveredtiink! [...] Mi! En
és alednykdm!”

Brédy - napjainkban is sikerrel jétszott — dramdjat,
A tanitonét az irodalmi kdnon olykor fordul6pontként ér-
telmezte, jOszerint pusztin témavalasztdsa miatt: szinpad-
képes figurdvé tette a nénemi pedagédgust. Csakhogy
(a pedagégus alakjat mint irodalomtérténeti toposzt te-
kintve) az eldugott faluba érkezé szép Fléra kisasszony
nem tanitéi mivoltaban vélik gondolatokat ébreszté drd-
mai figurdva, hanem a vildgszemléletileg radikalizdl6do6
korszak mar-mdr divatos szerepldjét, a férfiuralommal
szembeszegiilé, emancipdl6dé nét megtestesitve. A ,va-
16ségos” tanitd ennek az ,4j tipust”, 6ndll6 akaratd, értel-
miségi munkat végz6, romantikusan elrajzolt néalaknak
az drnyékdban, mondhatni, meglapul, annak palinédidja-
ként: 6 az irodalom mondén nagyvilagiban fel-felbuk-
kan¢, de szokvanyosan kinevethetd, kissé torz, nyomorgé
falusi értelmiségi. Elnagyoltan kisstilt és egysika abra-
zoltsigdban Gozsdu Dahojanak XX. szazadba dtcsusszant,
magasabb képzettségii, de hasonloképpen nevetséges,
azonos sorsvonald rokona. ,Nekem nincs jogom nének
hizelegni. En egy sorsiildozétt filologus vagyok. Még csak
embert sem ismerek, aki ismerne egy képviselét... [...] Ahe-
lyettes tandrokat is f6hercegek protezséljak. Az egyetemi
professzorok fiai sem kapnak 4llast gimnéziumban, kény-
telenek mindjart egyetemi tandrok lenni... Lefokoztam
magam, idejottem dbécét tanitani. De csalidot nem ala-
pithatok. Legalabb megirom a nagy osztjék szétdrt.”

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megtorpanni és
tisztdzni: az irodalmi mijalkotdst6l nem vérom a valoség
pontos masoldsit, a Lukacs Gyorgy-i titkrozéselmélet leg-
vadabb uralma idején sem hittek ebben az olvasok. Amire
szilkségem van: az élmény eredetisége, a szereplSk hite-
lessége az ir6 dltal teremtett vildg keretein beliil. Hiszen
az irodalomnak épp ez a megkettéz6dés, elbeszéld és ol-
vas6 kozotti fesziiltségteremtés a lényege. Még a mult sza-
zad 70-es éveitd] radikalizal6d6 irodalmunk (sajnos koran
eltdvozott) ,fenegyereke”, a valésagtitkrdzé dbrézoldssal

legkevésbé sem gyanusithaté Esterhdzy Péter is elismerte
az irodalom modellszertiségét, az olvasé éltal Gjraélhetd
miibeli, fikcionalt valésagot. ,Sok okunk lehet, hogy va-
laki irét olvassunk, és szdmos, hogy ne. Nagy iroktol két
dologrdl biztosan értesiilést kapunk: milyen volt akkor
(amikor 6k éltek), és milyenek vagyunk mi (amikor mi
éliink). A mult szézadi Périzsrél a legfontosabb mégiscsak
Balzactdl tudhat6. Hogy milyen Magyarorszég, az a Ma-
gyarorszag, az a parasztsdg, az a magyarsag, az a szegény-
ség — az Moricztol” Nos, ilyen értelemben sem az alig
ismert Gozsdu, sem a rendkiviil népszert, sztarolt Brody
zsénerfigurakka degradalt rajzaibél nem tudom meg, mi-
lyen volt annak a kornak a tanitéja. Gardonyi Gézétol
tudom meg, akirél par évvel ezeltt a magyar olvasok (és
nem olvasék) széles tibora tgy nyilatkozott, hogy 6 aleg-
jobb magyar torténelmi regény iréja. Gardonyi legérté-
kesebb, 6rokérvényii mivei azok, amelyekben a magyar
falu iskol4janak mindennapjait, illetve a valsagok kézepet-
te polgdrosodd Magyarorszag parasztgazddjanak tragiku-
mat dbrdzolja. Vagyis megkap6 az az irdi érzékenység,
ahogyan Az én falum novellaciklus szerepléinek sorsét
mintegy meghosszabbitja, kivetiti az ellentmondasosan
formalédé nagyvarosi, polgaribb létformék felé (példaul
Az oreg tekintetesben). A tanité alakja — a mar idézett irok-
kal ellentétben — azaltal valik hitelessé, hogy Gérdonyi
meg sem kisérli 6t megrajzolni: hiszen maga a tanit6 a re-
zondr, a narrdtor, a valdsagos elbeszél6, 6 mutat be mar-
mar klasszikus seregszemlét az iskoldban megfordulo gye-
rekek és felnétt falubeliek véltozatos jellemtipusaibol.
Egyetlen mondatnyi leirast nem tudnék idézni a tanitérol,
ellenben hidnytalanul felismerem személyiségét abbdl,
ahogyan tanitvanyai s azok sziilei megsz6litjak 6t, ahogy
ratekintenek, ahogyan tanacsat kérik és tisztelettel hall-
gatjak.

Visszapillantas a kezdetekre: szerepkonfliktusok

Irodalom és pedagodgia torténeti 6sszefondddsénak, a fo-
galompdr egyiittmiikodésének megértéséhez tehit az
olyan alkotd bizonyul leghitelesebb forrasnak, aki maga
is személyében, dichotémiaként éli meg a kettésséget.
A szildrdan elkilonité térsadalmi hatdrvonalak lazuldsa
el6tti korokban alig taldlkozunk alsébb osztalyokbol ki-
emelkedé irékkal, alkotdé miivészekkel: a miivészet élve-
zése-értése is uri luxus, teremtése még inkdbb. Erés ko-
zéposztaly hidnydban az alacsony szdrmazasu tehetséges
fiatalok kiemelkedéséhez, valamiféle alkotasra is alkalmas
kérnyezet megteremtéséhez egyediil az arisztokrata vagy
dusgazdag csaladokndl végzett nevel6i munka, a lassu fej-
16dés folyoményaként pedig egyre inkdbb az iskolai tani-
t6sdg utja nyilt meg. Ujszerti életforma hat a tanitéi és
ir6i munka egyiittese. Egyfeldl jotékony, mert korabban
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elpangott tehetségeket emel ki az alsébb néposztalyokbol;
madsrészt a maga tehetségét felismer ifjuban felébreszti
az onérzetet, s megaldzé anyagi helyzete, a felismert trsa-
dalmi igazsgtalansdg irasmivészetének témdjava is lesz.
Gérdonyi iskoladbrézoldséban nem hangzik el a tanit ke-
serd sorsdra utalé egyetlen panaszsz6 sem, egytittérzése
a falu szegényeivel f6lébe emelkedik a tanité/narrator
személyes gondjainak. Térsadalmi helyzete csupan és ép-
penséggel abbol deril ki, hogy a tanit6 és az dbrazolt
szerepl6k mindvégig az dbrazoltsig egyazon szintjén he-
lyezkednek el.

A méltanytalanul aldbecsiilt tanitdi stitusz és a szelle-
mileg felsébb rendu alkotdmunka fesziiltsége a kezdetek-
t6l jelen van az irodalomban. Csokonai az els§ kolténk,
aki a klasszikus sz6last versbe foglalva idézi: ,,...akit a red
felbusult istenek / Egyszer praeceptori névvel buntette-
nek, / Talélt egy sokszeres buintetés sorara, / Holtig vét-
kezhet annak rovéssara.” (Quem dii oderunt, praeceptorem
fecerunt) Bé emberdltével késébb, miutan eurépai mércé-
vel mérve is j6 iskolahdlézatunk épilt ki, egyre jellemzéb-
bé vilik ez az 0j szerepld, aki hatékony ugyan a tirsada-
lom, de kissé izgiga a ,hagyomdnyos izlés” szdmara, és
aki a térsadalmi helyzetéb6l ad6dé 6r6kés meghasonlds-
bdl épiti fel - olykor kiemelked® teljesitményekre is képes
- személyiségét. Alakjdnak visszfénye tehdt egyre hata-
rozottabban felismerheté az irodalomban is. Olyan kivél6
pedagdgusokra kell gondolni, mint a ,dinasztiaalapit6”
Szész Karoly professzor Nagyenyeden, aki napi robotként
természettudomdnyokra oktatta a gyerekeket, de ha a sziik-
ségugy kivinta, a szabadsdgharc idején az egyetemes ma-
gyarsag szdmdra jelentds programot dolgozott ki, jobbat
Kossuthénal. Vagy arra a Bolyai Farkasra Marosvasar-
helyen, aki ugyancsak képtelen volt megelégedni a tanari
sikerek hozadékéval, a fizikdban s matematikdban elért
teljesitményével, de irodalmi, sét szinpadi babérokra is
vagyott. A XIX. szdzad mdsodik felében aztin varatlanul
megugrik a honordcior-értelmiségiek szdma, ésjellemz6
moédon nagy kollégiumaink katedrdin bontakoztatjik ki
munkdssdgukat. Orszdgos jelentSségiiket akar egyetlen
kis kozosség példajan is lehetséges szemléltetni. A sza-
badsagharc leverése utdn nagy kollégiumaink egyfajta
menedéket biztositottak az — osztrék hatdsdgok szemé-
ben kompromittalt — Gj magyar értelmiségi csoportnak.
Igy verbuvalédott ossze az 1850-es évek legelején, mond-
hatni, véletlenszertien egy olyan tandri kar a nagykérosi
gimndziumban, amely, [évén csupa alkoté ember, spontin
modon szellemi vezérének a jobbagy szdrmazasu koltét,
Arany Janost tekintette. Mi sem jelzi meggy6z6bben a pe-
dagogus személyiségében rejtekez6 alkotd ember és a vi-
déki ,normalitds” 6sszeegyeztethetetlenségét, mint az,
hogy ezek a kivélé férfiak tiz év mulva mindannyian az
orszagos kozéletben: az Akadémidn, kulturélis és tudo-

mdnyos intézményekben, folydiratok élén vagy az egyhaz
vezetésében kaptak meghatdrozo szerepet. Elsésorban
nem ajo értelemben vett onérvényesités utjit jarva, hanem
mert a kisvdrosnak, az & szellemiségét képviselé presbi-
tériumdnak ,tul sok volt” ennyi kreativ ember egy helyen
— kozépszertibb, alkalmazkoddbb tandrokra cserélték le
6ket. Arany Janos nagykdrosi koltészetének egésze (s iro-
dalmi értékii levelezése még inkdbb) azt a fesziiltséget
szemlélteti, amely a nagyra hivatott, tehetséges pedago-
gus-honordcior-értelmiségi és a civis polgar mentalitasa
kozott feloldhatatlan. Kevéssé népszert, akar furcsa alkal-
mi versnek tekinthetd a Tandri jubileumra cimmel ellatott
— micsodéja is? — alexandrinba térdelt vallomasa (?). F6-
ként azért furcsa, mert maig nem derilt fény ra, kit id-
vozolnek a mésodik rész tinnepélyes szavai: ,...aldjad
Istened, / [...] ..érett férfi ésszel / Koszdnve amit ifjakért
tevél..” Annak ismeretében, hogy e sorok sziiletésének
éve, 1858, a pedagogus sulyos kotelékeit egyre nehezeb-
ben visel6 kolté nagykérosi korszakdnak mélypontja (és
barétai hivésara egyre stirtbben tekinget a févaros felé):
akdr rejtézve énprojekcids versnek is vélhetjiik. Az objek-
tiv hangvételt imitdld els6 versszak tudniillik oly médon
dltaldnos érvényti, hogy a multbdl el6hivott panaszosok
jeles személyiségei kozott felismerhet6 a kélté Arany te-
kintete is.

»»>Quem di odere« — hangzott a panasz
Fvszazadok hosszu sordn keresztiil;
»Quem di odere« — és a régi atok
Mindegyre zig, nem szlint meg a panasz.
Kedy, ifjuség, er6, szellem-vagyon

Ma is gyakorta mindhidba vesz:
Homialyos a cél, tomkeleg az 1t,

S kit e palyara Isten atka sodrott,
Szivvérit ontsa bar, mint pellikdn,
Halatalansdgot nével magdnak.”

Arany az utolsé és (s miként a fenti vers egésze lattatja)
leghitelesebb tantsagtevéje annak a korszaknak, amelyben
az als6 néposztalyokbol feltorekedni probalé ifji szamara
egyetlen ut, a pedagogus életforma kinalkozik. A honora-
cior a kiegyezést kovetd gyors polgarosodas, a szemléleti
ésirodalmi modernség kozvetlen el6futira — a megkésett-
ség patriarchalis viszonyai kozott. Arany tehat (ambiva-
lens médon megitélt tandr stituszanak kdszonhetéen)
egyben amodern magyar polgari értelmiség életérzésének
els6 hiteles megfogalmazéja is koltészetiinkben. Ebbéli
szerepkorét a fenti verssorait tematikus kozéppontként
koszoruzé nagykérosi lirdja teszi nemcsak esztétikailag,
hanem erkolcsileg is autentikussd. Mindenesetre Arany
szavai nyomdn vélik a késébbiekben topossza a bizonyta-
lan forrasbol eredé antik sz6las: ,Quem dii odere, paeda-
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gogum fecere” — Akire az istenek megharagudtak, peda-
gbgussd tették.

1793

»Szabadon lebeg6” és pedagogus értelmiségiek

Az Arany éltal képviselt, jol kortilhatdrolhaté minéségesz-
ményt a szdzadvégen a viszonylagossdg uralma és érték-
vélsag kezdi fosztogatni, mikozben a sebesen névekvéd
szdmu Uj értelmiségnek — kissé arnyalatlan kozelitésben
— két nagy csoportja kiilonithetd el. Az egyik, a radikali-
sabb, leirhaté Mannheim Kéroly ismert kategéridjanak,
a ,szabadon lebegé értelmiségi” fogalmanak kiterjeszté-
sével. Ok azok, akik a szabadsdg, a lehetdleg tokéletes
szellemi fiiggetlenség drdt hajland6k koplalassal, az anyagi
szegénység vallaldsdval megadni. Az esztétikai modern-
séget alakité munkdlkodasuk kora akdr mar az 1855-ben
sziiletett, fiatalon meghalt Reviczky Gyulatol szamithato,
aki ,kozmopolita” koltészetével eszmei-poétikai — de be-
cstiletes és elvszerti — polémidba keveredett a ,nemzeti”
Arany Janossal. Tulajdonképpen az 6, tehetséggel és mo-
ralitassal megalapozott szerepkorét masoljak az Gjabb
»szabadon lebegd értelmiségiek’, viszont a legvaltozato-
sabb attittidoket mutatva; ezt az egyre duzzad6 csoportot
ugyanis jobbdra a nagyvérosi, porgd életformara épiil6
sajto, szinhdz, egészében a bulvarkultura teremti meg. Az
dltaluk képviselt ,szabadon lebegd” 1étforma hozzavets-
leg a masodik vildghabortval ér véget.

A progresszié lehetséges masik csoportjat magasan
képzett, a nemzeti és eurdpai kulturélis hagyomdnyokhoz
szildrdan k6t6d6 fiatalok alkotjak. Szellemi fiiggetlensé-
giiket, vilignézeti szabadsdgukat hajlandok részlegesen
és onkéntesen korldtozni a tudds, a magas muveltség meg-
szerzéséért. Ez ugyanis csak intézményi keretek kozott
megvalosithato, csak az oktatds és egyéb szervezetek sza-
balyokkal ellatott utjan lehet folyamatosan mitivelni és
kozvetiteni a tudast. Koziilik keriilnek hat ki a tanarok is,
és az iskolarendszer jotékony fejlddésének kovetkezmé-
nyeképp létszdmuk latvanyosan gyarapszik, olyképpen,
hogy a XX. szdzad els6 évtizedében mar biztonsaggal be-
szélhetiink 6nallé tandrtirsadalomrol.

A kétféle értelmiségi csoport természetszerten a fog-
lalkozds, a munkarend altal generdlt eltérd, sajitos élet-
formét, mentalitdst és attitddot alakit ki tagjaiban, 4m
a felkinalt szereplehetdségek kozott jol lathaté az 4tjaras,
egymasba jatszds is. A bevezetében idézett Szab6 Dezs6
- E6tvos Collegium-beli épiiletes élményei nyomdan — fia-
talon vallalta a tandrsors viszontagsdgait, folyamatosan
kiiszkddve a korlatozasokkal, s amint lehet6sége adodott,
szabaddd s valéban lebegévé tette 5nmagit. De hogy pél-
ddul két, hasonl6 szdrmazdsu, tehetségti és alkoto energi-
dkkal megaldott flatalembert mi térit ellentétes elszdntsa-
got kovetel6 utirdnyba — az racionalis szocidlpszicholdgiai

érvekkel sem magyardzhaté meg. Herczeg Ferenc és
Molter Kdroly karriervonaldt kovetve, s a végeredményt
tekintve fogalmaz6dik meg bennem ez a tudoménytalan
kérdés. Mindketten bénsagi, (felsé, illetve als6) kozép-
osztélybeli, német ajkd svabok, csalddi megfontolds kiildte
egyiket szegedi, masikat kecskeméti, szinmagyar gimn4-
ziumba: fejlédjenek értelmiségivé és magyarra. El6bbi
akockdzatos szabadsagot, a févarosilebegést valasztotta,
hogy révid id§ alatt divatos magyar {réva, sikeres (kozép-
szer(i) szinpadi mtivek szerzéjévé véljon, rendjelekkel, jo-
vedelmezd, magas funkciokkal és anyagi béséggel elhal-
mozva. Ut6bbit az oktatdsi torvény a szdmdra végteleniil
tavoli Marosvasarhelyre vetette, és ott nem csupén a tandri,
de Trianon utn a kisebbségi magyar sorsot is 6nként vél-
lalta: egész életében a kényszer(i kettds szerepkorben
munkalkodott; a tisztességgel végzett tanari munka anyagi
fedezete biztositotta szdmadra az alkotdshoz, az irdshoz
nélkiilozhetetlen szabadsagot. Miiveinek csak szdma, esz-
tétikai értéke semmivel sem kisebb Herczeg Ferencénél.
Herczeget tjra és ujra ,felfedezi’, magasztalja az iro-
dalomtorténet-irds. Molternek jo, ha a nevét megtalaljuk
egy-egy lexikonban.

A lehetséges konfliktuskezelés:
Németh Laszl6 példaja

Etikai kérdésként vetddik fel mindezek utdn: lehetséges-e,
szabad-e Gsszemérni egy nagy mennyiségi termést mu-
tatd, bar kozépszer(i irdi életmiivet egy tisztességes, aktiv,
eredményes tandri palyaval (amely esetleg, tobbletként,
hasonldan tisztességes mtivészi értéket is teremtett)? Er-
kolesi dilemmakban nagyon nehéz déntést hozni, még-
is szembe kell nézni a kérdésekkel, hiszen Csokonai és
Arany Janos 6ta alegtobb pedagdgus — ha komolyan veszi
ard rott szerepet — hasonldékkal kiiszkodik.

Végiil is: ehhez a kérdéssorhoz akartam eljutni Szabd
Dezsé megidézésével. Személyre sz6loan azonban nem
6, hanem Németh Liszl6 oldotta fel bennem a falusi tanar
szorongdsit. A ,mindség forradalmarét” alapvetéen két
ok késztette arra, hogy elmélyiiljon a pedagogussors di-
lemmadinak értelmezésében: tandr apjdnak példamutatdsa
és a kés6bbi kényszer, amely 6t magat évekig ugyancsak
a tanité-nevel6 munka felé terelte; s talin egy harmadik,
miszerint magdt kovetkezetesen a magyar nemzet min-
denre elszant tanitdjanak tekintette. Azt a feloldhatatlan-
nak tetsz6 dichotémiat, amelyet a magam szdmadra a sza-
zadel6 kétféle értelmiségi csoportjaval, illetve Molter és
Herczeg Ferenc munkdssigéval probaltam szemléltetni,
Németh Laszl6 az idedlis tandr, jelestil az édesapja példa-
jéval oldja fel: ,Legigazibb tandri erénye azonban mégis-
csak az ma a szememben, hogy nem akart mést, csak ta-
ndr lenni.” Ezzel a mintéval 6sszevetve sajat palydjat, maga
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is a szdzadfordul6n formalédott Mannheim Kéroly-i
tipushoz hasonl6nak mutatkozik. ,Belém a mtvészpa-
lya... belém oltotta a sietés, az eredményelérés, az id6vel
valé gazdalkodds szenvedélyét és buntudatat. De amikor
valami iriigy6n el tudtam altatni, be tudtam csapni ezt
az 6sztont, elhitetve, hogy neki is fontosat csindlok, s csak
tanitottam: akkor voltam életemben taldn a legboldo-
gabb.” Es igazolasképpen elvégez egy bizarrnak hat, am
épp manapsag, az olvasds visszaszoruldsdnak koraban
igencsak megszivlelend6 szamitdst: ,S talin még gazda-
sagilag — »szellemgazdasagilag« — sem olyan pocséklds
az, ha egy nagy jellem s nagy szellem harmincas létszdmu
osztalyokban osztogatja el magit. [...] Ha egy tandr évente
800-1000 O6rit tart, s kdzben 30-40 emberen dolgozik,
az harmincot év alatt kozel egymillié emberéra. Egy ird
megir hisz konyvet, azt kiadjék 6t-6tezer példdnyban,
ahuszat elolvassa, mondjuk 200 000 ember, egy-egy konyv
pedig 6t drdra koti le az olvasét: az koriilbelil ugyanany-
nyi. [...] ..egy j6 »kozépfokon« tanité tanir nyoma az
életben, ha lathatatlan is, nem okvetlentil kisebb, mint egy
»kozépfoki« {réé..” (A jé tandr)

Tandrértelmiségiek szellemi forradalma

A XX. szdzad elsé évtizedében a kival9, alkotd szellemii
tandrok serege jelenik meg a magyar gimnéziumokban,
egész sor olyan személyiség, akik Németh Laszl6 modell-
jei lehetnének. Meghasonldsuk azonban nem csupén az
dltalajelzett, magéban a személyiségben rejl6 ellentmon-
désbél (példaul irdszerep-tandrszerep dsszezavarodasi-
bol) kovetkezik, hanem a tarsadalom s f6képp a kormany-
zat figyelmetlenségébdl. Mikézben a gimndziumok és
a tandrok szdma dicséretes modon gyarapodik, az oktatasi
rendszer nem koveti a polgarosodé magyar tarsadalom
sziikségleteit, ami legtomorebben a demokratizdlddds
lasstisgaval irhato le. A magyar iskolarendszer kialakuldsa
jelentds részben az egyhdzak terjeszkedési szandékdnak,
szellemi épitkezésiik és hatékonysdguk fokozdsinak ko-
szonhetd, annak sok évszézados fejlédési mintdzatait
koveti. S minthogy az egyhdz természeténél fogva hierar-
chikus, a demokraciatol idegenkedd intézmeény, az iskoldk
belsd rendje a mindenkori hatalmi strukturdk jellege és
amindent foliilird tekintélytisztelet dominancidja szerint
alakult ki. Kovetkezésképp az 4j, magasan képzett tandr
értelmiségi réteg mar sokkal kevésbé személyes, ,lelki”
kétségbeesésként, sokkal inkdbb kiemelked6 tuddsanak,
értékes munkdjanak és alacsony tdrsadalmi megbecsiilt-
ségének sulyos ellentmonddsaként élte meg helyzetét —
a piramis aljén. Nem csupdn a gimndziumok falai kozé
szorult panaszkultira meg az onnan ki-kit6r6 magas kul-
tura jelez valamely, egyel6re nehezen érzékelhet6é mozgo-
16dast, de az ekkorra mér negyedik hatalmi 4gga valt sajtd

kezd osztozni a tandrok sorséban. Hiszen egyre nyilvin-
val6bb az ird- és tandrszerep kozotti atjarhatdsdg, és hogy
az ugyancsak megélhetési gondokkal kiiszkodé ,f64llasu”
irok révén kezd érdekszovetség kialakulni a kozépiskolai
tandrsig meg a magas kultdra férumai kozott. Csupan
alegismertebbeket emlitve: Babits Mihaly, Juhdsz Gyula,
Kaftka Margit, Szabé Dezs6, Kuncz Aladdr — mindany-
nyian hosszu évekig tanarkoddsbol éllitjak eld az iréi te-
remtémunka fénytzéséhez szitkséges anyagi biztonségot;
vagyis probalkoznak a biztonsig megteremtésével. Az
6 tehetségiiknek és kitartdsuknak koszonhetéen valik
a magas irodalom téméjéva az iskola intézménye mint
amely bolcs szigorral nyirbdlja, korbezarja az egyre in-
kabb kozponti szereplévé valo tandr személyiségét. Lat-
hatéva vélik tehat, hogy az 1910-es évben forr valami, és
fordulat készul6édik. Emlékképként ezt is Szab6 Dezs6
orokitette meg; jelent6s miveket nem tudott a téma koré
felnéveszteni, viszont 6t épp ez a tandrmozgalom tette,
vérbé publicisztikai indulatanak koszonhetSen, iréva.
»Egy szerencsétlen helyettes tandr illetményét hat, sét ki-
lenc hénap mulva utaltédk ki. Addig élhetett a vallaserkol-
csivilagnézetébdl. [...] Az akkoriid8kben a szerves lények
ranglistdjdn a helyettes tandr volt az utolsé. Barmikor,
minden megokolds nélkiil meg lehetett vonni a megbiza-
tast tole... Havi szdzharminchdrom korona hatvanhat fil-
1érbol kellett lakést tartania, kosztoznia, illendéen oltoz-
nie. Kényvekre, szinhdzra, utazdsra, melyek egy fiatal ta-
narndl a napi kenyérnél is fontosabb dolgok, a jézan ész
hatérain beliil nem gondolhatott. [ ...] ...kinevezése rendes
tandrrd 6t évig is elhuizodhatott: bizonytalan alkalmazaséra
meg sem hdzasodhatott. [...] Joga nem volt, kotelessége
korl4tlan mennyiségben. Szakérdin kiviil 6 helyettesitette
a hidnyz6 tandrokat, 6 irta a tandri gytilések jegyzokony-
vét, volt szertardr, konyvtaros, onképz6kori elnok, kirdn-
duldsok feligyel6je. Olyan volt az iskoldban, mint a por-
torlé a haznal” (Eleteim)

A napjainkban prézairoként szémon tartott Szabo
Dezsd (aki a tandrmozgalomban véletlenszerten réhullott
szerep révén véalt hamarosan a magyar irodalom legszen-
vedélyesebb vitatkozéjava) eme vallomédsanak igaz voltdt,
az altala megidézett idszakban, pontosan 1910-ben
Juhész Gyula — Csokonai és Arany hangkérét megidézve
— poézisban ,hitelesiti”:

yTandr ar volnék magam is,
Nyomorusdgos és helyettes,
Gytiloltek a nagy istenek,

S e palyét adték végzetemhez.

[...] De engem, uj kor uj fiat,
Villimos végyak ostromolnak!
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O, mennyi szarny és mennyi vagy
Torik le bennem mind6rokre!”
(Tandr tir volnék..,, 1910)

E nemzedék talan legérzékenyebb, de a klasszikus muvelt-
ség mélységeibe menekiil§ tagja, Babits szakadt legtévo-
labbra a kulttra pezsgésétdl. A vallomdsos Juhdszétdl tel-
jességgel eltéro attittidot valaszt: az Arany Janos-i 6roksé-
get, az allegéridba burkolézé énkivetités poézisét (,s mint
gyermek hogyha idegenbe szidjék / édes apjahoz panasz-
kodni tér meg: ugy hozzad én” — Arany Jdnoshoz). A hideg
szonettek” szerepjatéka mogott azonban olykor el6buk-
kan a Fogarasra szdmiizott nagy magdnyos: ,Kik messze
télem egyiitt énekeltek — / O, boldog verseny, bator,
biiszke, boldog / koltok, kik egyiitt, értéknek daloltok...
// Gondoljatok arra, kit messze rejtek / rejt téletek, ki...
[...] // Mas nyelven és maganak énekelget..” Az utols6
sorok a szonett harmadik személyben objektivalt alanyat
végképp ,eldruljék”: ,S a harctol elmaradva ugy figyelget,
/ mint sebesiilt, fejét a foldre hajtva, / holtig figyel a tavol
dgyuzajra” (Fogaras) Mert a szenvtelenség alcdja mogott

Babits valoban figyel mindarra, ami a végtelen tavoli f6-
varosban torténik, s 6, aki nem kozéleti, nem harcias alkat,
éppen ekkor és itt, Fogarason és 1910-ben ir egy méd-
szertani (ma gy mondandk: tantargy-pedagdgiai) érte-

kezést. A vidéki tandrrd degradalt eurépai muveltségu
poeta doctus az irodalomtanitdsrol kifejtett felfogdsaval
széll be, messzirdl, a bontakozé tandrmozgalomba. Olyan
alapelveket rogzit, amelyek az antikvitastdl kezdve bizo-
nyitottdk érvényességiiket, ezért tulélték az elmult évsza-
zadot is, és megldtasait semmiféle ,legtjabb”, ,modern”
tudomdnyos mddszertan nem fogja folilirni. Tudniillik
tapasztalatbdl lesziirt, egyszerti gondolatok ezek: ,Gon-
dolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és mégis
teljesebben megjel6lni egész kozépiskolai tanitdsunk cél-
jat” ,Minden nyelvtan és minden irodalom gondolkodni
tanit és beszélni. A nagy irok miivei stilisztikai és retorikai
példatarak..” A stilus ,eldrulja a gondolkodds gazdagsdgat
vagy szegénységét. [...] Lelked épit8szekrényében kockék
a szavak, oszlopok a szélamok.” Nyelvében szép, de logi-
kailag is sziporkdzd okfejtését ma is élmény olvasni,
e helyt azonban csupdn konklizidjit nytjtandm 4t min-
den modern pedagégidnak, amely néma olvasdssal ik-
tatnd ki a ,széplelkiiségre” nevel§ irodalmat. , A stilus el-
4rulja a gondolat egészségét vagy betegségét. [ ...] Minden
rossz mondat egy torott ablak, melyen 4t egy rossz gon-
dolatralatni” (Irodalmi nevelés. Egy tantdrgy filozéfidja ta-
nulék szdmdra, 1910)

Természeténél fogva a publicisztika (egyféle médon)
és a koltészet (a lirai indulat hevében is esztétikai mind-
séget teremtvén) azonnal reflektdl a duzzadé tandrmoz-
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galom fordulataira, az elbeszél$ préza azonban ekkortajt
toltekezik fel azokkal a modern életérzést kozvetiteni
képes témakkal és szerepl6tipusokkal, amelyek az érlel6-
dés hosszabb tévlatiban teremnek majd remekmiiveket.
Tulajdonképpen Kaftka Margit, a kivaltsigosként emle-
getett ,n6iré” az elsd, aki megtaldlja az alkalmas epikai
kereteket a hagyomdnyos, merev strukturdju oktatas el-
lentmonddsainak dbrazolasara. Jelesiil a Hangyabolyban
a civil szféra, s kiilonosen a férfiak szdmdra ismeretlen zar-
dai intézmény regénybe emelt viligiban képes epikai hi-
tellel szemléltetni, hogy a nék altal iranyitott struktdra
alapvetéen gy miikédik, mint a férfiaké; a hatalmi harc,
anemzedéki konfliktusok, a megujuldsi torekvések dtha-
tolnak a zdrda szilard, de kopott falain. Egyetlen példa
arra, hogy a valédi tuddsnak van esélye szembeszegiilni
azzal a mentalitdssal, amely a valldsos hitet trtigyként
emeli elébe a szellemi igénytelenségnek: ,Mit beszél ne-
kem, minek beszél? Ezért jott ide hozzam? En, tudja, nem
olvasok vilgi Gjsdgokat... En nem értem az 6n szavait: in-
tézmény, tdrsadalmi osztdly, elmebeli képzettség, egészségi
viszonyok, kisérleti eszkozok; a nyelvem majd beletorik.
[...] én imadkozni jottem ide, szegénységben élni, és en-
gedelmességben...” (Hangyaboly, 1917)

Az egyhazak napi foglalkozésaiban striin emlegetett
engedelmesség olyan kulcssz6 a tandrmozgalomtdl fel-
bolydult irodalomban, amely magéba striti az iskola zért
falai kozott legjobban szemléltethetd tarsadalmi viszony-
rendszert. Babits sokaig érlel6d6 muve, a Timdr Virgil fia
ugyancsak szerzetes rendhdzban, a kivél6 oktatdst nyjtd
ciszterciek iskoldjéban jatszédik. Kaffka mivétél alapve-
t6en abban tér el, hogy elsésorban lélektani regény: a tor-
vényszertien gyermektelen szerzetes tandr dilemmadja,
hogy egyik vilagi tanitvanyat szellemi teremtményeként
nevelje, mikézben a félarvanak elékeriil vérségi apja, egy
télmuvelt bulvarujsagird. A regény fesziiltségét a szerzetes
nevel6 kételyei tartjak éberen; egy fiatal szellem és lélek
nevel6désében milegyen a meghatdrozé: a korszertitlen,
merev szabélyokkal korilbdstydzott, 4m igazi hitet és
valodi klasszikus miiveltséget biztositd szerzetesrend,
vagy a felszinesebb, de szabadsdgot ajdnl6 vilagi kornye-
zet? Alélekdbrézolds dominancidja ellenére itt is kirajzo-
16dik a héttérben, a tandri karban felsejlé kettdsség hie-
rarchidja: egyik oldalon a szerzetes tandrok hagyoményban
meger6sodott hite és onkéntes fegyelmezettsége, mdsi-
kon , A civilek [...] mindig kész szolgai a felséségnek..”
(Timdr Virgil fia, 1922)

A korszak leginkdbb maradand¢ tanarregényét az az
iré irta, aki maga soha nem allt katedran — éppenséggel
azért, mert apja példdjan, a csalddban felismerte ennek
az életformdnak életveszélyt hordozé kockazatdt, a kié-
gést. O tehdt, Kosztolanyi, inkabb a ,szabadon lebegést”
valasztotta, és ily mddon fensébb tavlatbol tudta novelldk

sordban dbrézolni az iskolai élet bujkal6 konfliktusait, be-
tet6zve a témakort az Aranysdrkdnnyal. Tandr f6szerepldje
—1étez legjobb neveldi szandéka ellenére, de a foglalko-
zasat 6rokosen szorongat6 beidegzédések, megmereve-
dett élet- és gondolkoddsmodja eredményeként — sorséban
beteljesedik éppen az, ami miatt Kosztolanyi menekiilt
ettdl a kihivastdl. Novédk Antal ldnyéval és tanitvanyaival
kapcsolatban a korszakvéltast jellemz6 nemzedéki, men-
talitasbeli félreértések dldozatéva vélik. Kudarca legmé-
lyebb okait végiil maga is felismeri — késve. ,Van egy ma-
sikigazsdg is, amelyet eddig nem egészen l4tott. Fiatalabb
koréban jordl és nemesroél prédikélva didkjainak, a fold-
miveshez hasonlitotta magdt, ki a magot elveti, s gondos-
kodik, hogy alkalmas talajra taldljon. Csakhogy a mag vagy
televényre hullik, vagy szikléra [...] Foloslegesnek itélte
munkéjat. Amennyiben pedig tobbre véllalkozott, kudar-
cot vallott. Formalni akarta az életet [...] Megsokszorozta
6nmagit egy Uj, terebélyes csalddot teremtve az ifjisag-
ban”” Es14m, az Arany dltal kozkinccsé valt toposz ezuttal
egy mélylélektani jellemzésnek aldvetett tanar szerepld
ajkan térvissza: ,Quem dii odere. Az istenek megbiintették
érte. Az életet csak ldzzal lehet éIni, mint Hilda, Tibor,
vagy erészakkal, mint Liszner Vilmos. [...] Nem haragu-
dott mar rdjuk [...] Hibasnak is csak magit tartotta, hogy
nagyobb foladatot tlizott ki, mint ereje birta [...] Foladta
a harcot” (Aranysdrkdny, 1925)

A szoévegmozaikokat egy virtualis korpussza illesztve,
annak ellenére, hogy a pedagdgusirodalom Gsszességé-
ben depressziv hatdst kelt, egy olyan, értelemmel telitett
korszak bontakozik ki el6ttiink, amikor mégis érdemes
volt tandrnak lenni. Mert a tandrsdg méltésagénak és sajat
nélkiilozhetetlen mivoltanak tudatéra ébredt. Es béra po-
litikai hatalom nyiltan nem ismerte el, és nem mélta-
nyolta jelent8ségiiket, épp aziltal igazolta fontossigukat,
hogy odafigyelt a tandrok sorsat firtatd sajtovitakra, a kor-
szak jellegét tekintve akdr demokratikusnak is nevezhet
modon vitdt folytatott a képviselikkel. Az a killonleges
torténelmi helyzet 4llt el6, hogy példdul a radikalisan uj
hangot megiité irodalom és a sajt6, amely azt kozvetitette,
Osszeért a modern tudomanyokra és muvészetekre is ér-
zékennyé valt oktatds vildgdval. Mi sem szemlélteti ezt
jobban, mint az, hogy Ady, aki ebben a — meglehetdsen
narcisztikus — koltéi korszakdban 6dai hangi kéltemény-
nyel sz61 A magyar tanitokhoz. Ertékét természetesen leg-
kevésbé a puszta 6daisdg biztositja: poétikum és retorika
egyittdllasanak egészen ritka tokélye valosul meg. Egy
pontosan kozépen elhelyezett gondolati tengely mentén
(,S kik hivattatok vezériil a népnek”) borul egymasra
avers elsé és masodik része. A szokészletével is deprimélé
jelen a vagyakozds illuziéjatdl szenved: ,Lizad hat mar
az Elet alagytirtje, / A tanito, a legrababb magyar?” A zért
cellik latomasénak felolddsa a palinodikus-tikorszerke-
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zet mésik oldaldn egy bolcseletileg értelmezhetd, varatlan
szdszerkezetben valésul meg. Ugyanis a harcos sajté min-
dig ésjoggal a tandr szabadsagit koveteli. Ady tdrsadalmi
mindségében magasabbra emeli 6t: ,Kapja meg végtén
szegény Magyarorszdg / A szabadité magyar tanitot.”

Tanarmozgalom: a pedagégusok szabadsagharca

A szabadsigfogalom elhaszndlédott, jelentése, sajnos,
aldbb csuszott a bolcselet, az irodalom és a méltosdgteli
létértelmezés szintjénél: atpolitizalodott. Ebben az érte-
lem-6sszefiiggésben kell manapsdg, tébb mint szaz év el-
teltével rakérdezniink: miis volt alényege az 1910-11-ben
kibontakozott tandrmozgalomnak? Fontosségat jelzi, hogy
maga a miniszterelnok, Tisza Istvan is foglalkozott vele.
Es ez hasznos, szép gesztus; hogy orszégos és nemzetkozi
gondjai kozepette figyelmet forditott és valamiféle meg-
értést is mutatott egy — a budai kormdnyépiiletek magas-
lataibol — szdmdra nem nagy jelentéség tigy irdnt. Aho-
gyan azonban ez a nagy formdtumu éllamférfi ezt tette,
az méltatlan hozzd. Szabadgondolkodds cimt — afféle vi-
tairatnak tekinthet6 — értekezése magaslatrol alatekintd
nagy, klasszikus kulturdjarol és sziikos 1atokorérdl tands-
kodik. Lathatéan az egyre er6teljesebben hato uj szellemi

— kulturalis, irodalmi és bélcseleti - irdnyok borzoltak fel
kedélyét és késztették indulatos megszdlalasra. Ugy tinik,
ez az alaptétele: ,Szabadgondolkodds! Elérhetetlennek
latsz6 sovérgasa volt ez hosszu évezredeken 4t a nyers em-
beri léleknek. [...] A mi napjainkban a gondolkodas sza-
badsdgit nem a hatalmon 1év6 tekintély zsarnoksiga
tiporja el” Akdr igaznak is tekinthetd, elegdns megfo-
galmazds. Ahol kezd megbicsaklani a gondolatmenet, az
akonkluzidk sorozatinak els6 1épcséfoka: ,Nekiink a gon-
dolkodas szabadsagit a »szabadgondolkodok« ellen kell
megvédeniink.” Ugyanis minden, ami ugy ujszer(i, hogy
eltér Arany Jénos és Dedk Ferenc magyarsagfogalmatdl,
az a ;modern felvilagosodas jelszavainak terrorizmusa’,
»a stlyosan beteg francia lélek kortiinete”, ,a rothadas,
feloszlas tiinetei”. A divatmajmolo felszinesség bizonyos
tiineteinek leirdséban még igaza is van. Ami mai olvasa-
tunkban is méltatlan ehhez a hatalmas vagyont birtokld
fénemes-allamférfihoz: a tandrok irdnti empétia teljes hi-
dnya. ,A mai fiatalokat a 1étért valo kiizdelem sivar sz-
tone heviti. A »Talpra magyar«-t nem lehet iires gyo-
morral szavalni, kidltja a magyar ifjisdg idealizmusdnak
hivatdsos dpoldja. (Micsoda lingostorral vagna, ha élne
még kozottiink, e mondas szerzGjén végig Petéfi! O bez-

zeg jobban ismerte az tires gyomrot, de kevesebbet tor6-
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dott a statusrendezéssel, mint ez a méltatlankodd tanar
ar!)”

Valéban bizarr, a nemzetért folyton felelésséget han-
goztato dllamférfihoz méltatlan szavak; és a ,mai fiatalok”
azonnal le is iitik az iigyetleniil feldobott labdat. (Am te-
hetik is, mert a sajto ténylegesen szabad, sokszint és de-
mokratikus.) A ,méltatlankodé tandr tr” megszolitast pe-
dig Szab6 Dezs6 6nmagéra vonatkoztatja, és egész életre
sz016 iréikarriert indit el valaszaval. Nemcsak a napisajto,
hanem alegjelesebb irodalmi, kulturdlis folyéiratok is be-
kapcsolddnak a vitdba, a tandrmozgalomba — természe-
tesen a tandrok mellett. (Ami azért a korabeli magyar tar-
sadalom rétegzett sokszintiségét, eszmei nyitottsigat, a sajto
demokratizmusét és szabadsigat is jelzi!) A Nyugat lehe-
téséget ad a Székelyudvarhelyre szamuzott fiatal tandr-
nak, hogy valaszoljon. Aki egyfell kénytelen elismerni:
,En Nagyméltésagodnak életem két legnagyobb 6romét
készonhetem: segitségével jutottam az E6tvos Kollégi-
umba és kaptam egy évi kiilf6ldi 6sztondijat.” A minisz-
terelnok dltal hangoztatott hazafiassdg gondolatdt viszont
ellene forditja: ,Tessék elhinni, hogy ha a tandr csak sza-
zadrészét kapna a Nagyméltdsigod jovedelmének, nem
gondolna a statuszrendezéssel. [...] Teljes hittel mondom:
Hazaellenes mindenki, ki 6t-, tiz- vagy nem tudom, hany
ezer holdnyi vagyonnal azt mondja a nyomorgdknak: ne
gondoljatok az anyagiakkal, éhezzetek a hazdért. Haza-
ellenes, mert kompromittdlja a haza fogalmat.” (Nyugat,
1911, 9. sz.) Az orszagos sajtd szolidaritdsat és egyiittér-
zését a tandrmozgalommal a Nyugat egyértelmiien kinyi-
latkoztatja: , A radikalisok kicsi tdbora, sajtdja, s akik meg-
frissiilt irodalmi és miivészeti életet akarnak itten — azok
éllottak, mint egy ember, a tandrsdg mellé” — nyilatkozik
— szerénységbodl Nagy Janos néven — Ady Endre tandr
fivére.

Tébb mint szdzévnyi tivolsagbdl, a sajt6 és a vitakul-
tura mai totalitarius szabadsagédnak korabdl, csupan rész-
legesen rekonstrudlhat6 és értheté mega tanirmozgalom.
Szab6 Dezs6 tehdt maganak vindikalja a kezdeményezést.
A Tandregyesiilet (teljes nevén: Orszdgos Magyar K6zép-
iskolai Tandregyesiilet) a pedagégusok helyzetének kila-
tastalansdga miatt 1910-ben egyiittmikodésre kéri a vi-
déki iskolékat is. Székelyudvarhelyen ,valaki felvetette
a gondolatot, hogy [...] kész szévegti kidltvannyal &lljunk
elé, s ezt [...] én frjam meg. En fanyalogva, de elfogadtam”
Az emlékez§ szerint a szimtalan kidltvany kozott ,,a miénk
hangja és szegfejre iitése magahoz ragadt minden figyel-
met’, és tény, hogy az 6 — a Nyugat szerkesztésége kéré-
sére készitett — Tisza miniszterelnokot megszdlitd, heves
publicisztikdja nyomén valt hangosabba az orszégos sajto.
Emlékezésében lekicsinyl6en szdl a tandrkongresszuson
elnokls (amugy kolténemzedékek tantisiga szerint Oridsi
miveltségti egyetemi oktatd) Négyesy Laszl6 ,taktikdza-

sardl”, mésutt azonban még Tisza Istvan emberi nagy-
vonaldsagét is elismeri: ,,Ugy értesiiltem, hogy a kézokta-
tastigyi miniszter felajénlotta Tiszanak elbocséttatdsomat.
De 6 allitolag ezt felelte: — En tdmadtam, 6 védte magat”

Négyesy Laszl6 osszefoglaloja és értelmezése a kong-
resszusrol meg egészében a tandrmozgalomrol: hitelt
érdeml§, jollehet éppenséggel Tisza Istvan lapjdban,
a Magyar Figyelében tette kozzé. Elemzése mértékletes,
indulatoktdl mentes, de kétségteleniil mindvégig a tand-
rok érdemeit és érdekeit védi a miniszterelnokkel, s f6képp
grof Zichy Janos kultuszminiszterrel szemben. Az utékor
szdmdra az 6 Osszegzése lehetne alegfontosabb dokumen-
tum, e helyt azonban csupdn néhdny kulcsgondolatira
szoritkozhatok. A lényegét tekintve egyszerre az esemé-
nyekben részt vevo és a hivatalossagot is megszemélyesitd
tudositoként foglal allést: ,Egészben véve a mozgalom
[...] hatalmas és méltosagos lefolydsu volt.” Egy tapintatos
kritika: , A kozoktatdsi miniszter [...] a testiilet igazairdl
kell6leg informalva nem volt, mésrészt pedig gouverna-
mentélis szempontb6l a mozgalom hatdsa alatt cseleked-
ni nem akart. [...] onként enyhitette a legfdjobb sérelme-
ket, s a vairomanyok tekintetében konkrét kijelentéseket
tett. Ezzel az dr hulldmai simdbb lefolydst vettek, bdr az
dramlds nem sziint meg.” A Tandregyesiilet elnokéhez
mélté precizitdssal elemzi, milyen pénziigyi csavardsok-
kal hagytak ki a pedagégusokat az orszégos béremelések-
bél a folyamatos pénzromlés kozepette: , A tandrsag er-
kolcsi lealdzast is érzett ebben az eljardsban’, semmiféle
el6jogokat nem kér, csupén ,egyenld értékelést”, ,anyagi
és erkolcsi tekintetben”. A kordbban sorozatosan elmaradt
javadalmazést a kormdny puszta igérgetésekkel potolta,
majd latszatrendezésként létrehozott egy rendkivil bo-
nyolult rendszert, miszerint a javadalmazdst két Gjabb fel-
tételhez kototték: ,a tandrsig 30 szolgélati évét 35-re, a
heti 6raszdmét pedig 18-rél 20-ra emeljék” Ma alig tudjuk
a tervezetek bonyolultsagat kovetni, csupdn a kévetkez-
ményeket: az emlitett kongresszuson ,grof Zichy Janos
miniszter mérlegelvén a tandrsdg érveit, dtlatta a helyzet
tarthatatlansagét, 4j targyaldst kezdett...”. Ebben a felfuig-
gesztett dllapotban probdlja megmagyarazni Négyesy
A tandrkérdés cim( irdsaban a magyar polgdrnak a tandri
munka jelentdségét. , Az egyéni teherbirdsnak is megvan-
nak a hatarai. [...] az akkori térvényhozas sem tudott
atandrra nagyobb terhet szabni heti 18 (azaz napi 3) tanit4-
si 6ranal. Most [...] feladni ezt az 4llomést nagy veszteség
volna. A kultirira nézve az, mert ez elsésorban a kultdra
érdeke, nem a tanarsdgé. Meg kell adni alehetéséget a ta-
narnak, hogy el8addsaira jol elkésziiljon, a tanitds kelle-
ténél jobban el ne csigdzza, hogy tanuljon, s esetleg a tar-
sadalom kultarsziikségletei és a tudoményos irodalom
szdmara is dolgozhassék. [...] A tandrnak a fejl6d6 emberi
lélek millionyi érzékeny rugoéjaval kell bannia, ide mtvé-
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szi inspirdcio kell, s azt a robotmunka megoli.” Konkrét
adatok és meggy6z6 érvek hosszu sorat vonultatja fel
ahatalom meggy6zésére, de minden szempontra kiterjedé
értekezésének Iényege a mélységes egyiittérzés a pedagd-
gusokkal, ami néhol préféciaként hangzik: ,Még most
nem késé. [...] A magyar tandrsigban a nemzetnek igen
nagy tékéje van felhalmozva. [...] Nem lehet redlis nem-
zeti politika anélkiil, hogy jé kozépiskolat teremtsiink; az
iskola lelke pedig mindig a tanar marad.” (Magyar Figyeld,
1911, 2.sz.)

A tandrmozgalommal kapcsolatos kortars megnyilat-
kozasok koziik kiemelkedik Kuncz Aladdr munkdssaga:
érintett fiatal tandrként és tudosként szélal meg a Nyugat
hasébjain; irdsai logikailag, ciklusszertien illeszkednek
egymadshoz. (Ami ugyancsak tdmogatja azt az egykoru
hiresztelést, miszerint Osviték egy 6nall6 lapszamot sze-
rettek volna szénni a magyar oktatds tigyének.) A téméba
illeszkedd elsd {rasaban Weszely Odén pedagdgiai tanul-
mdnygytjteményét ismertetve fogalmazza meg tapaszta-
latait. Csupa 6rém, hogy ily szertedgaz6vé s gazdaggé valt
ez a tudomany: ,A szocidlpszicholdgia, a kultura és pe-
dagdgia, pedagdgia és pszicholdgia, a grammatika szerepe
atanitdsban, az irodalom és a fogalmazas tanitdsa, koedu-
kaci6, nemi felvilagositds, reformiskoldk stb.” A gyakorlé
tandr tapasztalata: ,..valoban gyonyo6ri perspektivaja
nyilik a pedagégidnak, s mennyire szomord, hogy a gya-
korlati életben éppen az ellenkezéjét latjuk.” A tudds gon-
dolatai fordulnak itt a napi aktualitdsok felé: ,Taniigyi
bajaink megértek mér annyira, hogy sziikség legyen egy
harcos, forradalmi pedagdgiara, mely [...] kdvetelje leg-
égetébb kulturkérdésiink megoldasat.” (Nyugat, 1910, 20.
sz.) A Balogh Jené 4llamtitkar oktatési programjat elemz4
cikkébol egy maradandé felismerést érdemes ide emelni:
egy olyan orszdgban, ahol ,pénzért éruljik [...] a disszer-
taciokat, és sokszor még a cimét is megtartva, tiz-hisz
doktori felavatdst megél egy-egy ilyen j6 6reg disszerta-
cid’, itt tehdt ,A gimndziumnak valami pénzre nem valt-
hatét kell adnia: [...] a mélyrdl gyokerezé miveltségnek
lehetéségét.” (Nyugat, 1910, 24. sz.) Az az irdsa, amely
konkrétan a tanarmozgalom ligyét veszi szemiigyre, bar
tomoritve, hasonlo érveket sorakoztat fel, mint Négyesy
értekezése — nem lehetetlen, hogy szempontokat adott
annak sokkal részletezébb tényfeltarasahoz. Kuncz be-
szédmodja szigorubb, a Nyugat meg Ady szemléletbeli
rokona: ,Fontos harcra késziil az dllami tanarsag” — iitile az
alaphangot, és mindjart vilignézetek harcaként is lattatja:
tudniillik ez a tandrmozgalom ,taldn az elsé 1épést teszi
meg az eljévendd nagy Kultir-Magyarorszig felé”. S ezzel
a gondolattal magasan minden cinikus kicsinyességnek
folébe emeli a nemes helytallast, hiszen: ,,A Dzsentri-
Magyarorszagnak legtipikusabb vonasai kozé tartozott

a tandrok megvetése, kigunyoldsa és elnyomdsa.” S 1am
csak, 1910-ben ismét ott tartunk, ahol a Csokonai sorsa-
val-soraival kezdeményezett példizatot bemutattuk:
»Quem dii odere..” Kuncz litomdsénak egyik 4gan biztatd
jovekép viragzik ki: ,A £6 az, hogy az egész dllami tanar-
sag egyiitt van. Ez a tomegerd impondl6 és hasznos”, mert
lényege szerint tobb puszta kenyérharcnal: kultarharc.

J6 lenne itt befejezni ezt a kis magyar pedagdgiatorté-
netet.

A pedagégus ne pedagogizaljon

Csakhogy egy mésik 4gon a kozvélemény cinizmusa gydsz-
lik: , A legtobb embert, aki a tandroktdl tévol 4ll, f6leg az
a kérdés izgatja, hogy lesz-e tanarsztrajk. Mert [ ...] majd
biztosan behivjék a tartalékos tanartiszteket, és fegyvere-
sen fogjak tanitani a latin deklinaciot. gy élcelddnek az
emberek.” (Nyugat, 1921, 21. sz.)

Amiként a kulturdért, az emberi mindség jobbitdsaért
szervez6d6 humanitdrius mozgalmakkal gyakorta meg-
torténik, ezuttal is megjelenik egy olyan eré, amely a kul-
turharcot valédi harcca akarja dtformalni, a gondolkodds
szabadsdgdnak igényét pedig egyenesen nemzeti vesze-
delemként interpretalja. Ez az erd a kormdny vitapart-
nereként megjelené Orszdgos Kozépiskolai Tandregye-
siiletet egyszertien szabadkémiives binbandanak tekinti,
amely csupan iriigyként, aljas céljait leplezendé ,peda-
gogizal”.

»A legkozelebbi jov6 fogja megmutatni, hogy a ma-
gyar tandrsdgnak igen tekintélyes része osztozik-e a véle-
ményemben? [...] Az Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesii-
let valasztmdnydban, a magyar tandrsdg irdnyitdsdban, csak
nyiltsziv{, nyilt tekintetd, olyan magyar tandrok vehetnek
részt, akik pedagodgiai elveiket nem a titkos szabadkému-
ves odvakban siitik-fézik, akik a magyar tandrok kozt nem
a destruktiv szabadkémuvesség iigyniki szerepét toltik be
[...] Az utolsé kozgytilés 6ta is (1911. julius) meggyd-
z6dtiink réla, [...] hogy a magyar tandrsig megelégelte
mar a szabadkémives és szabadgondolkodé pedagdgu-
sok grasszalésat [ ...] Szervezkedniink kell! [...] hogy a ma-
gyar tantigyet megmentsiik a szabadkémiives befolyds
alél. [...] momentdn nem pedagogizdlnunk kell, hanem har-
colnunk a szabadkémiivesség nemzetbomlaszto szelleme
ellen.” (Mikléssy Istvan, 4ll. fégimn. tandr: A szabadkd-
miivesség onleleplezése. Bp., 1912)

A kival6 Négyesy professzort parafrazedlva: a nemzet
elismerésére hivatott pedagégusok mérhetetlen felelds-
ségét és sorsit meghatdrozé ,dramlds nem sziint meg’,
egy bdséges évszazad alatt sem, olykor latvanyos hulldm-
verést csap, maskor, mid6n hagyjak, békésen és erételje-
sen mossa, szélesiti a partokat.



Babiczky Tibor

Gondolatok terdmagassagban

»Ahosszti iton tortént, amely lakhelyiinktél [...] az isko-
laba vitt. Itt éltem 4t egyszer egy olyan pillanatot, amely-
ben egyszer csak az a lenytig6z6 érzés fogott el, hogy
éppen most lépek ki valamilyen stirti kodbél, azzal a tu-
dattal: most vagyok. Mogéttem mintha kodfal emelkedett
volna, s amdgott még nem voltam. Am ebben a pillanat-
ban sajét magamma lettem. Azelétt is a vildgon voltam,
de minden csak tortént velem. Ekkor azonban tudtam:
most én vagyok, most létezem. Azel6tt ez meg ez tortént
velem, mostantol fogva én akarok.”

Azidézet Jungtdl vald — tizenkét éves Gnmagdra gondol
vissza. Nincs kétségem — és magam is érintett vagyok —,
hogy szinte mindenki hasonl6 érzésekkel lépdelt bele
a serdiilékorba.

De vajon mennyien vannak, akiknek sikeriilt ennek
a kezdetleges onfelismerésnek legaldbb a toredékét at-
menteni az ugynevezett felndttkorba? Es hinyan lehet-
nek, akik réjonnek, hogy nem a sajat életiiket élik?

Az Onismeret nem verseny, nem felmérd, és nem bi-
zonyitds — nem kifelé, az elfogadas vagy a megfelelés felé
tartanak az irdnyai. Itt a kudarc fel- vagy beismerése is
gy6zelemnek szamit. Ha képes valaki szembesiilni azzal,
hogy mas(ok) beszél(nek), él(nek) bel8le, hogy t5bb ge-
nerdcion at ismétl6d6 motivumok rajzoljik el, akar egy
sablon vagy egy szinezé, a létezését és megnyilvanuldsait
a vilagban, mindez mdr az utra kelés biztos jele.

Ha valaki pontosan leirja, amit diktalnak neki, azt — az
iskolaban legaldbbis — tollbamondasnak hivjak. Gyakor-
lat, amelynek célja alapvetd funkcidk elsajatitdsa. Nincs
magas polcon, nem hallottam még embert a tollbamon-
dasrél mint a megvilagosodas eszkozérél beszélni.

Az ugynevezett felnSttkorban mégis ez a képesség —
a mas(ok)tél hallott szdveg pontos reprodukélasinak
képessége — latszik a ,gondolkodas”, illetve a ,valahovd
tartozds” fokmérdjének lenni.

A kozosségi médidban forgott egy kép, amelyen a szi-
vérvanyszinben pompazé felirat azt hirdette: ,Gytilolet
nélkiili vilagban szeretnénk éIni!” A pszicholégidban az
ilyen mondatokat az irredlis elvirasok fogalomkorébe so-
roljak. Ugyanide tartozik példdul a ,szeretnék boldog
lenni” 6haj is. Irredlis elvarasnak azt nevezik, ami nem
konkrét célt fogalmaz meg, hanem megfoghatatlant — va-
16jaban inkabb elkendézi a problémét, semmint segitene
a megolddséban.

Akiben tultengnek az irredlis elvdrdsok, az az sszeom-
1s felé tart. Erzékel ugyan egy problémét, de képtelen

szembenézni a bel6le eredd, valamint a megoldasat kisérd
téjdalommal, ezért inkdbb menekiilére fogja, és ,lebeg-
tetéssel” probdlja meg elkertilni a szenvedést, ezaltal még
nagyobb és hosszabb kint szabaditva magdra.

A gytldlet, tetszik vagy sem, emberi érzés. Ugy ismond-
hatndnk: ahol ember van, gytl6let is van.

Nincs koztiink egy sem, akiben ne csaptak volna mér
fel a gytilolet langjai. Mivel allandé részink, irredlis el-
képzelni a vildgot és magunkat nélkiile. Inkabb meg kell
tanulnunk egyiitt élni vele, uralni, és felismerni, ha elsza-
badult.

1968. aprilis 20-an Enoch Powell, konzervativ pérti
brit képviseld, az drnyékkabinet védelmi feleldse beszédet
mondott parttarsai el6tt, amelyet — az ellendrizetlen be-
vandorlasrol szolvin — egy Vergilius-idézettel zért. ,Ha
elérenézek — mondta —, rossz el6érzet tolt el. Mintha lat-
nam vértengerben a Tiberist, mint egy bizonyos rémai.”
Abeszédet — nota bene: mind a mai napig — ,vérfolyam-
beszédként” emlegetik. Pedig a Powell dltal emlitett pré-
técia valdjaban Sybilla szajabol hangzik el az Aeneis VI. éne-
kében, és habar valoban bevindorldsbdl ered bajokat
josol, mint kidertil, olyan bajokra utal, amelyeket a bevan-
dorlok fognak elszenvedni. Megérteni a képviselé beszé-
dét miveltség kérdése — mondhatjuk. Enoch Powellt
1968. dprilis 21-én — gytilolkodés vadjaval — megfosztot-
tak minden hivatalatol, beleértve a képviseldséget is.
Edward Heath - az drnyékkabinet akkori vezetdje — har-
minc évvel késébb végiil beismerte, hogy Powell nézetei
ynem nélkilézték az elrelétist”. Ugyanebben az évben
Enoch Powell elhunyt.

A modern — azaz legtijabb kori, azaz populista — dllam-
vezetések is el@szeretettel hozzdk fel érvként: ,Amit sokan
mondanak, azt hivjuk irdnynak.” Ez pedig, nem is tortén-
het masként, a klasszikus demokréciafelfogis torzképét
eredményezi. A csordalét allott testmelegét, amely valo-
jéban elszigetelt és ebbél kovetkezben elkeseredett maga-
nyok egymashoz dorgolézése — hatha a gondolat szikrdja
pattan ki a statikus elektromossagbol. Hidbaval¢ vérako-
zds: nem pattan ki. Csak foltokban kihullik a szériink. El-
csunyul, betegnek latszik a csorda.

Csak alelkében és elméjében fiiggetlen és szabad em-
berképes a kapcsolddasra — aki nem fiiggetlen és szabad,
az csupdn kapaszkodni vagy dorgélézni tud. Elébbinek
sajat arca van, utobbi — akar a tomegképeken — besorol
egy el6re megrajzolt arc apro részletének, mondjuk, 6 az
drnyék egy darabja az all alatt. Ez nem arcvesztés, hanem
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az arc hétrahagydsa, néz6ét nem ismer6 k6tomb, amely
szobornak képzeli magit.

Fiiggetlen és szabad lélek az, amelyik képes egyedil —
habar nem magéanyosan -, kiilsé kitettség nélkil donteni
és cselekedni, és nem ,zavarjédk” a koriilotte létezok. Don-
téseiért és tetteiért pedig felelsséget vallal.

»Mit fognak ehhez sz6Ini?” Ez az alapmondata a kitett
embernek.

»Ki sz6l, mihez, és mit?” Ez mar a vizsgal6dé személyi-
ség kérdése.

Es ezen a ponton akar vissza is kanyarodhatunk a toll-
bamondashoz.

»Nem lemdsoltam, hanem alkottam egy gondolatot”
- mondja a szabad elme.

yNem ismerem, tehdt félek ett6l a gondolattél” — mond-
ja arabszolga.

A félelem pedig egyfel6]l megbénit, szellemi és lelki ér-
telemben feltétleniil, mésfelél pedig a legaljasabb dol-
gokra is képessé tesz minket.

Roger Scruton A pesszimizmus haszna és a hamis remény
veszélye cimti konyvében felidéz egy torténetet. , A goro-
gok azt hitték, hogy a nagy emberek kivaltjak az istenek
haragjat azaltal, hogy tulsdgosan feltiin6en meghaladjik
a féltékeny istenek altal engedélyezett kozepes szintet —
ezt nevezik a hiibrisz vétségének. Ebben a hitben a goro-
gok buntudat nélkiil neheztelhettek. Nagyjaikat szdm-
tizetésbe kiildhették vagy megolhették abban a hitben,
hogy csak az istenek akaratat hajtjak végre. Igy kiildték
cserépszavazdssal szdmiizetésbe Athén polgdrai a nagy
hadvezért, Ariszteidészt, akinek oroszlanrésze volt a per-
zsék f616tt Marathonndl és Szalamisznal aratott gydzel-
mekben, és akit Igazsdgosnak neveztek kivételes onzet-
lensége miatt. Mondjak, hogy egy analfabéta szavazo, aki
nem ismerte, odament hozz, és 6t kérte meg, hogy irja
fol a cserépre az Ariszteidész nevet. O megkérdezte téle,
artott-e neki Ariszteidész. »Nem artott — felelte —, és nem
is ismerem, de mér elegem van abbdl, hogy mindenki
Igazsagosnak nevezi.« Ariszteidész, az igazsigos ezek
utén felirta a sajit nevét a cserépre.”

Albert Caraco kovetkezetesen tagadta mind a keresz-
tény moralt, mind a felviligosodds értékeit. Onmagardl
igy nyilatkozott: ,Reakcids vagyok, de olyan reakcids,
akinek nézeteitél még az anarchistak is elborzadnénak.”
A vilagot — 1919-t8l 1971-ig élt — reménytelennek latta.
Profan szerzetesként élt, néhdny prostitualtat leszamitva
egyaltalin nem voltak emberi kapcsolatai. Es habdr esz-
méi sok esetben valéban ttlzok, mondatainak vehemen-
cigjaval pedig erémiiveket lehetne mikodtetni, az egész
mogott mégis a klasszikus gorogség ardnyossigi elveire
valo torekvés érhetd tetten.

Posztumusz megjelent konyvében, A kdosz brevidriu-
mdban olvasom: ,Visszatérni a forrashoz, ez a mi legfon-
tosabb teendénk, méskilonben az embernek vége. Ezért
foglalkozik az a par gondolkodd, aki még mélt6 erre az
elnevezésre, ontoldgidval meg etimoldgiaval, és torekszik
arra, hogy a metafizikét visszahelyezze jogaiba, mig a di-
vattal mindig 1épést tart6 szik latékorti elmék csak ma-
sodrend részletkérdésekkel, azaz a tarsadalmi jelenségek
megfigyelésével vannak elfoglalva. Mert a tirsadalom tel-
jesen érdektelen, a tarsadalom csak tires forma, amelyet
akarhozatra sziiletett tomeg tolt meg tartalommal, a tar-
sadalom csak a spermébol lett alvajarok megvetésre méltd
Osszevisszasiga, amely nem mélt6 ra, hogy felkeltse a filo-
z6fus érdekl6dését. A Torténelem kizdrolag a nagy szemé-
lyiségek alkotdsa, valamiféle zart tér, amelyben a minden-
kori elit mérkézik meg egymadssal, a tomeg itt legfeljebb
néz6, anndl is inkabb, mivel senkit sem érdekel, hogy vész
idején mennyi a vesztesége.”

Erdekes ezeket a sorokat mér egy masik korszakban
olvasni, amelynek Caraco — idében oly kézeli - kora csu-
pan az el6készitSje volt, a jelenben, amely riaszténak ta-
lélja, és mivel megriadt téle, likvidalta is a nagysagot, és
amely pszichotikus médon probal egy szintre hozni min-
dent és mindenkit, de a szinvonalat csupdn térdmagas-
sagban sikeriilt meghtiznia. Innen szemlélve taldn érthetd,
miért van dllandd, egyre novekvd veszteségérzésiink, és
taldn az is vildgos, miért érezziik ugy, hogy ez a veszteség-
érzés egyaltalan nem szamit senkinek semmit.
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Tudjuk, a kényveknek megvan a maguk sorsa. Monostori
Imre 4j, s most mar azt kell mondanunk, hogy az utolsé
6nmaga éltal hitelesitett konyvének sorsa szerzéje tragé-
didjara utal vissza. Lezdrta a konyvét, annak korrekturajat
is elvégezte, de a konyv megjelenését mér nem érhette
meg, 2021. oktéber 6-an vératlanul elhunyt. Haldla eré-
sen megérintett, s most is, hogy életérél és munkairol
gondolkodom, aleginkdbb azt szeretném, ha a felmeriilé
kérdéseket kozosen beszélhetnénk meg.

Ennek a beszélgetésnek meglettek volna az alapjai,
ahogy kordbbi beszélgetéseinknek is megvoltak. Gon-
dolkoddsunk, tevékenységi koriink sok vonatkozasban
rokon volt, életpalyankban is szimos kzos vonds mutat-
kozott meg, igaz, kiilonboz6ségek is akadtak. Imre tiz év-
vel volt idésebb nélam, & 1945-ben sziiletett, én 1955-ben.
A XX. szdzad stirtijében a tizévnyi killonbség az életta-
pasztalatok kiilonb6zéségét is magédban hordozta. Maskor
ez akiilonbség az évek vagy inkdbb az évtizedek sordn akdr
el is mosodhatott volna, de veliink nem tortént igy. Imre
1956-ban tiz év f6l6tt volt mdr, én erésen kisgyermek,
1968-ban huszonhdrom éves volt, én tizenhdrom, az
egyetemet 1968-ban végezte, én 1979-ben — azt kell mon-
danom, egészen mds tapasztalatokkal indultunk annak,
amit életnek vagy munkdnak neveznek. Hidba jértunk
ugyanarra az egyetemre, a szegedire, a tandri kar tiz év
alatt ott is atalakult. Imrére az egyetemen Tamas Attila
gyakorolta a legnagyobb hatast, vele én mér csak szer-
kesztéként taldlkoztam. Palydnk mozgdsa mindketténket
vidéki varosba sodort, Imrét Tatabdnydra, engem Kecs-
kemétre. Ha errél beszélgettiink, mindig Kecskemét pol-
gari vondsait emlegette — Tatabanydval szemben. Mind-
ketténk palydja az irodalom vilagihoz kotédott, Imre az
Uj Forrdsnal dolgozott, én a Forrds szerkesztéjeként vé-
geztem a napi munkdmat, ez a két folydirat egyarnt 1969
madrciusdban indult, rdaddsul mindkettd Forrds cimmel.
A két lap sorsaban b6ven akadtak parhuzamos vonatko-
zdsok, ekkor mér szerezhettiink hasonld tapasztalatokat,
t6képpen a rendszervaltas el6tti politikai erdkkel valo kiiz-
delmekre gondolok ennek kapcsan. Imre irt a Forrdsba,

én irtam az Uj Forrdsba, ezt a kapcsolatot 6 kezdemé-
nyezte szinte a Forrdshoz keriilésem pillanatiban, Olasz
Séndor a Tiszatdjtol hasonldan kereste velem a kapcsola-
tot. Most, erre az irasra késziilve kivettem egy Uj Forrds-
szamot a szekrénybdl, torténetesen azt, amelyikben Nagy
Gaspar emlékezetes és a szerzének-szerkesztének egy-
arant viharokat hozé Ordknydr; elmultam 9 éves cimi
verse szerepelt, torténetesen ebben a lapszdmban is sze-
repel egy irdsom, a szdm 1984 oktoberében jelent meg.
Imre méar 1985-t8l az Uj Forrds fészerkesztéje volt, én
1990-t6l lettem a Forrds f6szerkeszt6je. Volt egy id6szak,
amikor az dltala szerkesztett Uj Forrds, az Olasz Sandor
altal szerkesztett Tiszatdj és a Forrds kozott szoros emberi
és munkakapcsolat alakult ki.

Imre husz éven it a Komarom Megyei Jozsef Attila
Kényvtar igazgatdja volt, én tiz éven keresztiil vezettem
a kecskeméti kortdrs miivészeti miihelyeket 6sszefogé
gazdasdgi tarsasigot, tarsadalmi bedgyazottsigunk hia-
nydra igy egyikiink sem panaszkodhatott. Az irodalmi ko-
zéletben — frészévetség, MAQE, kiilonboz6 kuratdriu-
mok - egyardnt szerepet vallaltunk. Mindketten aktivan
részt vettiink a Németh Ldszl6 Tarsasig munkéjiban, Imre
1996 decemberétsl volt a Térsasag elnoke. Elnoksége ide-
jére esett Németh Ldszl6 sziiletésének szdzadik évfor-
duldja, az évfordulds megemlékezésekben a Tarsasdg az
6 vezetésével mintaszerden vett részt.

Mindketténk szellemi-tudoményos érdeklédésének
kozéppontjaban Németh Lészl6 4llt, de mintha mést akar-
tunk volna Németh Laszl6bél megmutatni. Imre a szocio-
l6giai meghatérozottsagokat, Németh gondolkoddsdnak
a korba val6 bedgyazottsdgat és az életmii fogadtatdsat
vizsgalta, én inkabb azt figyeltem, hogy az egyes idésza-
kokra vonatkoztatva miképpen modellezheté Németh
gondolkoddsa. Sokat dolgozott, konyvtirigazgato volt,
és fészerkesztd, ezeknek a munkadknak minden terhével és
oromével, fontos kozéleti szerepet toltott be. Elete min-
den szakaszdhoz kot6déen megirta a maga konyvét — itt
a tanitasban és a konyvtarban eltoltott éveire gondolok —,
ezekhez kapcsolddtak a tudomanyos tevékenységének

Németh LaszIo
nyaralojaban,
1956, Sajkod
© Fortepan,
adomanyoz6:
Németh Laszlo
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konyvei: tudomdnyos igénnyel kutatta Németh L4szl6 és
Szekfli Gyula munkdssagit, s megirta a pélydjdnak sum-
mazatit is. A tudomdnyos tevékenységek megitélésénél
nem szoktuk szdmba venni, hogy milyen terhelések mel-
lett sziilettek meg az adott munkék, eredmények, valoban
a teljesitmény szdmit, s mas nem, de azért tudnunk kell
arrél is, hogy van, aki més teriileteken is teljes tevékeny-
séget végzett. Sokat dolgoztunk egytitt a Németh Liszl6
Térsasdgban, ez a kifejezés talan nem is helyes itt, mert
mindazt, amit tettiink, 6rommel tettitk. A Térsasdg tor-
ténetének els6 husz évét éppen Imre irta meg, ebbdl az
irdsébolidézek: ,...a Tarsasdg életének legjobb szakaszai,
napjai, 6rdi [...] a személyes kiallasok, vallaldsok, »de-
monstracidk« voltak. [ ...] ha a kevésbé drdmai szitudciok-
ra gondolok — s6t akar ha a humorosakra —, akkor is hosz-
szt sorban ttinnek fel a magyar szellemi élet azon jelesei,
akik véllaltak és képviselték a Németh Lészl6-i 6rokséget
s timogattak a Tarsasag munkdjat. Mert munkakozosség
volt (és az mais) ez a gyiilekezet »eleité] fogva«. A benne
muikodSknek — ugy latszik — nem volt elegendé a magén-
életi mindennapok terhe, kiiszkddése; vették a faradtsa-
got, hogy valami szebben is szellemit csindljanak, példaul,
hogy részt vegyenek Németh Laszl6 utééletének alakitd-
sdban.”!

Magam is életem szép pillanatai kozott tartom szdmon
a Térsasag konferencidin val¢ részvételt és az ottani sze-
repléseimet. Grezsa Ferenc és Vekerdi Laszl6 alapvetéseit
kovetden valdjdban ezeken a konferencidkon alakult ki
a Németh Laszloval foglalkozé ,,tudomdényag”. Varosne-
vek jutnak eszembe: Hodmez6vasarhely, Budapest, Sze-
ged, Tatabdnya, Kecskemét, Székesfehérvar, Debrecen,
Nagybdnya — s mellettik természetesen Mezdszilas.
Németh Laszl6 lanyai, f6képpen Magda és Agnes, szinte
mindegyik talilkozon ott voltak, a konferenciikon pedig
fontos el6adasok hangzottak el Grezsa Ferenct6l, Vekerdi
Laszl6tol, Sandor Ivantdl, Domokos Matyastdl, Olasz
Sindortdl, Gorombei Andrastdl, Monostori Imrétél. Vi-
léglatdsomat, a magam szempontjainak a kialakuldsat
ezek a konferencidk, el6adésok alapveté mddon hatéroz-
tak meg.

Imrével utoljdra 2020 nyaran taldlkoztam, Németh
Agnes temetésén. A temetést koveté egymdstol valo el-
koszonésiink hosszabb volt, mint méaskor volt. A kultu-
rlis kozélet bajairdl beszélgettiink, a folydiratoknak meg-
késve odaitélt pénzekrd], aztin Imre megemlitette, hogy
irja arecepciotorténeti konyvet, ennek kapcsan par mon-
datot mondott az én irdsaimrdl is, ezeket a mondatokat
6rzém magamban. Az, hogy az irdsaimat széba hozta,
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azért volt furcsa, mert egymads irdsait a beszélgetéseink-
ben és a levelezésiinkben soha nem érintettilk. Mindez
nem jelenti azt, hogy egymas tevékenységével ne lettiink
volna tisztdban. Régoéta tudom, hogy munkdssaga nélkiil
a Németh Laszlo-kutatds nem 4llna azon a fokon, mint
amelyiken 4ll. Ha munkdssaganak erre a tertiletre esé ré-
szét ebben a mostani {rdsban nem is tudom ismertetni,
azt, amit az akkor emlitett, és az6ta megjelent konyvérél
irok, f6hajtisnak tekintem Monostori Imre emléke el6tt.

Arrol, hogy miért sziiletett meg ez a konyv, s hogy mi-
képpen kapcsolddik korabbi munkaihoz, a szerz8 a konyv
elején szerepl6 Néhdny eldzetes megjegyzés cimi fejezet-
ben mindent elmond. Ahhoz, hogy a magam gondolat-
menetét elindithassam, ehhez a tényeket pontosan felso-
rol6 irashoz fordulok. Eszerint ennek a munkénak az
egyik el6zményét jelenti a szerz Németh Ldszlé Tanii-
korszakdnak korabeli fogadtatdsa cimt kényve (Magvetd,
1989), a legkdzvetlenebb elézményét pedig A Németh
Ldszl6-recepcid torténeti vizlata cimti irdsa, ez a ,En sosem
kivdntam mds emlékmiivet magamnak...” cim( 6sszeallits-
saban jelent meg (Argumentum, 2003), és a mostani ko-
tettel mélyen rokon a Szekfii Gyula a vdltozé idében cimii
munkdja (Argumentum, 2017). Ahogy Monostori Imre
is mondja, legerdsebben a mér jelzett , En sosem kivantam
mds emlékmiivet magamnak...” cimi kétethez kapcesolodik
a mostani munka. A konyv egyrészt széveggytijtemény
volt, az esszé- és tanulmdnyiré Németh Laszl6 fogadta-
tashoz kapcsolddé irdsokat gytijtotte Gssze, mdsrészt
mintegy utdszoként szerepeltette a mér emlitett, kozel
szdzoldalas recepcidtorténeti tanulményt, amely a fogad-
tatds fontosabb csomoépontjait mutatta be. A visszatérést
ehhez a munkdhoz, egyben pedig a két tanulmdny, az ak-
kori vazlat és a mostani, a kordbbinak a kozel 6tszorosére
novesztett ,valtozata” kozotti killonbséget a szerzé a ko-
vetkez6képpen magyardzta: ,..valamennyi nevezett »el6-
munka« csak részleges érvényt volt, azaz egyik sem az
elfogadhat6an — lényege szerint — teljes horizontot vette
célba, pasztizta végig, illetve egyik sem volt komplex az
életmd egyes teriileteinek (a gondolkodd esszéista, a kriti-
kus, a regényird, a drimairé és szinhazi szerzd) recepcié-
torténeti feltdrasaban. Ennélfogva nem érvényesiilhettek
minden esetben és kellden markans médon a torténete-
ken belili ardnyok, sem a fogadtatds egyes meghatdrozé
pontjai, egyszéval ennek a recepcidtorténeti vildgnak
a bels6 szerkezete. Tovabbaé: az idékeretek — magdtol ér-
tetédben — egyik esetben sem lehettek »mdig« tartoak.
Ez a mostani vallalkozds az elsd (a teljes szakirodalmat
tekintve is), amely szintézisben gondolkodik: nemcsak az

1 MONOSTORI Imre: Erezni lehetett az egyiivé tartozdst. Gondolatok
a Németh Ldszlo Trsasdg els6 hisz évérdl = Tiszatdj, 2009, 4. sz., 67-77.
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Uj kutatdsi eredményeket épiti be az irodalomtorténeti
folyamatba, hanem a mdr megjelent, fentebb jelzett tanul-
manyokéit is (nemegyszer 4talakitva vagy Gjonnan irva).”

Monostori Imre leirdsa annak is pontosan jelzi vallal-
kozdsa kereteit és méreteit, egyben pedig az elvégzett
munka nagysdgat, aki nem ismeri a konyvet. Meglehet,
taldn elegendé lenne azt mondanom, hogy a szerzé tel-
jesitette a célkittizéseit, a részleteket tekintve pedig, ha
egyaltaldn sziikségesek, a jovendé tanulmanyiréinak le-
hetnek megjegyzései. Azonban még sincs ez igy, mert
vannak olyan teriiletek is, amelyeket konyve bevezet&jé-
ben a szerz6 nem érintett.

A konyvben a szerz6 Németh palydjanak alakuldsit,
irdsainak egymadsra kovetkezé sorat kovetve csomépon-
tokat alakit ki, s egységes rendszerbe foglalja a csomo-
pontokhoz, irdsokhoz kétéd6, a recepcid részét alkotd
irasbeli megnyilvdnulasokat, ahogy a konyvalcimében is
éll, 1925-t61 2020-ig, azaz mintegy szaz év fogadtatdstor-
téneti anyagat ismerteti. Ha figyelembe vessziik, hogy en-
nekaz anyagnak a nagyobbik része ahhoz a XX. szézadhoz
kotoédik, amelyet az ideoldgiai-politikai-torténeti-iro-
dalmi vitdk erésen jellemeztek, s rdaddsul azt sem felejt-
jik el, hogy Németh Ldszl6 személye, vilaglitasa, a poli-
tikai és ideoldgiai térhez két6d6, de az adott teriiletekhez

kiviilrél kapcsolodo tételei szinte dllandban vitdkat ger-
jesztettek, akkor lathatjuk, hogy Monostori Imre milyen
hatalmas munkat végzett ennek a monogréfidnak a meg-
irdsaval. (A vitakra visszatérve: tiinetértékiinek tartom,
hogy az elsé irds, amellyel Monostori a konyvben foglal-
kozik, Hatvany Lajos Levél egy Baumgarten-dijashoz cimd,
Gombossy Sdndor néven 1930-ban kozreadott vitairata
volt. ,A figyelmet egyel6re nem is irodalmi, hanem mds
tipust sajtopolémia forditotta Németh Laszl6 felé. Egy
»levél«, egy Hatvany Lajos altal irt cikk, amely éles és
személyes tdmadds volt. Ez a cikk megrendité erejiinek
és az id6ben tovabbrezgd hatdstinak bizonyult Németh
Laszl6 pélyajét tekintve” — frja ennek kapcsan Monostori.)
Az elvégzett munka méreteirdl, az dltala feltart anyag
nagysigarél Monostori Imre nem szolt, arra a recenzens-
nek kell felhivnia a figyelmet.

Az elvégzett munka nagysigat mas megfontoldssal is
érzékeltethetjiik. Németh szépir6, gondolkodo, esszéista
volt, munkdssdga meghatdrozhatatlanul sok teriiletet
érintett — s valtott ki az adott teriileteken vitdkat. Ha csak
akonyvben 6nall6 fejezetet kap¢ vitdkat nézem, akkor is

hatalmas gazdagsdggal taldlkozunk. On4llé, s nem csak
irodalmi tertiletet érinté vitikat hozott az egyes Tanii-sza-
mok és a Tanii-korszak fogadtatdsa, a Sznobok és parasztok
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cim irds, mindaz, amit Németh a szocializmusrdl, mar-
xizmusrodl, az adott korszakokban sziikségesnek gondolt
reformokrol irt, a népi-urbanus titkozés, a szinhézi bemu-
tatok fogadtatasa, a Kisebbségben vihara, az 1945 utdni
ideolégiai kiizdelmek lenyomata, 6tvenhatos szerepe,
egyaltalin mindig és minden korszakban a szerepe — még
az utdéletében is, példaként emlitem, hogy szerepel
akonyvben egy A kilencvenes évek elejének titkozései cimi
fejezet. Ha mindezeket végiggondolom, akkor azt kell
mondanom, hogy a kényv egy néz8pontbdl, egyetlen ird-
gondolkodot kozéppontba éllitva az utébbi kozel szaz
esztend6 magyar szellemi életének keresztmetszetét adja,
jelent6sége éppen ezért rendkiviil nagy. Csak remélni
tudom, hogy jelent6ségének ezt a vondsét az évrél évre
egymasra kovetkezo és a szellemi életre is kihaté politikai
csatdrozasok nem fedik el. Itt meg kell emlitenem, hogy
teltételezésem szerint maga a Németh-filoldgia, ez ajelen-
ség megmutatkozott mar Németh életében is, az életmt
irdnti ideologiai érdekl6désbél bontakozott ki s hozott
szdmos fontos eredményt. Mindezek mellett természete-
sen meg kell emlitenem azt is, hogy az elmult évtizedek-
ben, egészen mdig szinte minden képes volt ,atpolitizd-
16dni”, és igy szinte minden hordozott magan ideoldgiai
jellegzetességeket.

Az eddig elmondottak utdn teszem fel a szimomra
taldn legfontosabb kérdést: mégis hogyan olvassuk Mo-
nostori Imre konyvét? Maga a konyv egységes el6adasba
foglalt, hatalmas anyagot feltar6 és bemutat6 kézikonyv,
a kutatok nyilvan a legkiilonb6z6bb helyeken tutik majd
fel, hogy az egyes részleteit hasznositsék majd a maguk
munkdjdban. Ennek a konyvnek azonban van egy masik
olvasata is, s mivel eddig mas nem tette meg, erre is fel
kell hivnom a figyelmet. A konyv sziikségszertien két vo-
nulatbdl tevédik 6ssze. Az egyik vonulat Németh palydjat
koveti, a fontosabb irdsaihoz kapcsol6dé anyagot ,hozza’,
amdsik vonulat a palya alakuldsdhoz és az egyes irdsokhoz
kotddé, a recepcid részét alkotd irdsokat mutatja be. Ah-
hoz, hogy arecepci6 irdsait értelmezni tudja, azaz azoknak

LAszLO

amaga értelmezéseit el6adhassa, Monostori Imre magu-
kat a Németh-irdsokat is értelmezte, azaz egy litens N¢é-
meth-monografidt hoz létre. Megkell jegyeznem, hogy a
recepcidhoz tartozo irdsokat is ugy mutatja be, hogy azok
lehetéleg egységes képet adjanak Némethrol. Kilonosen
megmutatkozik ez a konyv zar6 fejezetében, amikor az
addig nem térgyalt jelenségekrdl — ,szerelmes foldrajz’,
személyes és szellemi kapcsolatok, regények, dramék,
esszé, vallasossdg, orvosi tevékenység, pedagogusi 1ét —
kapunk hosszmetszetben bemutatott képeket. Az adott
fejezetnek erre a sajdtossagara Morocz Gabor is felfigyelt:
»A monografidban a tisztan torténeti feldolgozdsi moédot
alkalmazé £6 rész tematikus szovegegységekkel is kiegé-
sziil - irja. - Ezekben az egymashoz lazdn kapcsolodé fe-
jezetekben a szerz8 a Németh Lészlé-i életmd fontos
problémadinak keresztmetszeti vizsgalatat végzi el — a re-
cepci6-kozpontu megkozelités szlirdjén keresztil. Mo-
nostori valésagos kisenciklopédiat ir Németh személyes
és szellemi kapcsolatairdl, az alkotd szimdra meghatdrozo
terekrdl (varosokrdl, tajakrdl)..” Nem folytatom az idé-
zést, Mérocz Gébornal ezt kovetden a mér dltalam is jel-
zett terliletek felsoroldsa kovetkezik.> A fontos az, amire
utalni szeretnék: Monostori itt valéban egységesnek te-
kinthetd irdsokat 4llit egymds mellé, nem véletlen, hogy
aNémeth Ldszl6 ,szerelmes foldrajzaval” foglalkoz6 rész
6nallé tanulmanyként, s nem recepciotorténeti dttekin-
tésként jelent meg a Forrds 2021. 4prilisi sziméban.
Adott tehdt a konyv két vonulata, a Németh Liszlora
vonatkozo, erésen tagolt elbeszélés, a recepci6 targy-
korébe tartozo irdsok ismertetése s a legfontosabb, fékép-
pen az esszé- és tanulmdnyiréval foglalkozd, a recepcid
részét alkotd irasok kozlése — az , En sosem kivdntam mds
emlékmiivet...” (Vonulatok a Németh Ldszl6-recepci6 torté-
netébdl) cimd, mér jelzett kdtetben. Ez a harom vonulat,
én is ezt a kifejezést haszndlom, elvalaszthatatlanul Gssze-
tartozik, és az a két kotet, amelyik ezeket a vonulatokat
magaba foglalja, segiteni fogja az olvasét mindaddig, amig
aNémeth Laszl6 életmiive irdnti érdekl6dés megérzddik.

2 MOROCZ Gabor: Hatdsok és eldgazdsok. Monostori Imre: Németh
Lészl6 életmiivének fogadtatasa 1925-2020 = Kortdrs, 2022, 3. sz.,
99-102.
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»--a sport felol nezve

tortenelmunkre”

N. Pal Jozsef - Novak Miklos: A magyar sport tortenete
Budapest, Holnap Kiado, 2021, 268 oldal

Sporttorténeti konyvekrél ritkan szoktunk 6nnon téma-
jukndl tigabb kontextusban beszélni, mivel targykoriikhoz
szorosan kotédve dltaldban nemigen 1épnek tal technikai
és teljesitménykérdéseken vagy a személyes emlékek fel-
idézésén, de leginkdbb az események kronoldgiai felso-
roldsan. A kiaddsok esztétikai minéségétdl fiiggetlenil,
amely lehet akdr kiemelkedd, s6t miivészi is, természetesen
minden ilyen konyvnek megvan a maga értéke és jelen-
tsége, azonban nyilvan csak a maga sziikebb sportrajon-
g6i kozonsége szamdra. Egy jo torténetirds azonban -
vizsgdlja barmilyen szempontbol is a multunkat — sokkal
tobbrél: a kozos emlékezetinkrdl, ezaltal kozosségiink-
rél, identitdsunk alakuldsarol, kozos értékviszonyainkrol,
vagyis végsé soron a kultdrankrol és 6nmagunkrol szol.
Ilyen N. Pal Jézsef és Novik Miklés magyar sporttorté-
neti attekintése, amely a Holnap Kiad6 muvel8déstorté-
neti sorozatdban jelent meg. Alig 270 oldal, nyilvin nem
teljességre torekvé adattdr vagy enciklopédikus annales,
hanem miifajabdl is adéddan inkabb az események mo-
gotti folyamatokra és személyiségekre fokuszal. A hazai
sportélet historidjan keresztiil viszont tobb helyen rend-
kiviil taldlé moédon tudja megvildgitani egy-egy korszak

kulturalis jellemzéit, a reményekbdl, sikerekbél és kudar-
cokbol kirajzolodé, folyton véltozd, mégis oly ismerds
mentalitésjegyeit.

Ahogy irjak, konyviik ,az emlékezés joganak ébren tar-
tasaért sziletett”, mashol pedig ,az emlékezés értékorzo
jogat” emlitve érvelnek a sporttorténet indokoltsdga mel-
lett, hozzatéve, bevallott céljuk annak f6lmutatasa, ,hogy
asporta (nemzeti) kultdra, az emberformaél4s, nemkiilon-
ben a torténelem értelmezésének is része, alkalma lehet”.
Osszefoglaléjuk ezaltal ,kozel masfél évszézad histériai
folyamat is igyekszik adni, a sport fel6l nézve torténel-
miinkre”. Bér reflektalnak ra, hogy ,sporttorténetet irni
annyi, mint torténelmet irni, csak épp nem a gazdasag,
a hadészat, a politika vagy a szinjdtszas, az irodalom ba-
zisdn, hanem a versenyzés, a versengés tényeinek szdm-
bavételével”, konyvitk messze tullép a tények és adatok
felsoroldsan. Ugyanis a sport szerepének, valamint a hozza
kapcsolédé szocioldgiai folyamatok és kulturlis jelen-
ségek értelmezésével az elmult b évszazad tarsadalom-
és mentalitastOrténeti valtozdsainak megértéséhez adnak
lényegi szempontbdl kulcsot.

Hiszen eltekintve a test és testiség, maga a testgyakorlas
elsédleges tapasztalatatol, az élsport és a latvanysportok
mint a teljesitmény és a spektakulum szinterei, valamint
a diadal euféridjanak és a vereség tragikumdanak legtisz-
tabban atélhet6 és kozvetithetd jelenségei, a XX. szdzad-
tol kikeriilhetetlen eseményei lettek vildgunknak, amit
a vizudlis médiumok immdr a végletekig felerésitettek.
Hozzétéve, hogy a jelenkor egyre sterilebb, virtudlis vagy
inkdbb egyre 4tlatszobb tapasztalatokat kindlé vilagkoze-
gében kevés olyan jelenség marad meg valoban kézzel-
foghatd és valddi érzelmekkel atélhetd valosigként, mint
a sport maga, mivel birmennyire is szabdlyok kézé van
szoritva a verseny, alakuldsa és eredménye mégis kisza-
mithatatlan marad.

Ezért1ép tala sport az egyszeri esemény jellegén is: azo-
nosulasi pontokat, példaképeket ad, valamint dicséség-
érzetek vagy tragédidk emlékezetét teremti. Az ember 6n-
meghaladdsinak élménye, a tehetség és az onfelaldozds,
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és leginkdbb az egyszeri pillanatokban nyujtott kiemel-
kedé teljesitmény kirobbandsdnak 4télése a sport tinnepi
jellegét tudja kidomboritani: a rendkiviili itt élhetd at sz6
szerint a leginkdbb testkozelb6l. Ez értelemszertien dssze-
fonddik az Osszetartozas és képviselet kozosségi érzésével,
legyen az egy iskolai verseny, helyi rangadé vagy vérosi
derbi. (Eurépéban bérmerre jar az ember, tényleg min-
deniitt ugyanugy taldl ilyet, de sportagtdl figgden az
egész vildgon talalkozik hasonlé rivalizélssal.) Legmaga-
sabb szinten pedig a nemzeti érzéssel, amelyet az egyiivé
tartozds tiszta élményeként legnyiltabban talin csak
a sportokban lehet megélni manapsag. Ezért is adodik,
hogy ez a konyv ugyancsak magatdl értetédéen tobbes
szém els6 személyben, a ,mi, magyarok” kozosségében
szolitja meg olvaséjat. A nemzeti sport torténetét nem

atdvolsigtarto semlegesség, hanem a kozosségbe tartozd
és a kozos élményeken keresztiil személyesen érintett,
a sz6 nemes értelmében értett szurkold hangjin beszéli
el, példéul ahogy az el6szdban fogalmaz: ,Balcz6é Andrds
vagy a Papp Laci a mi neviinkben, a mi 6rémiinkre futott

IMRE

vagy verekedett kiilhonban is.” Térténetiségében ez azért
érdekes, a citius, altius, fortius végtelen rekorddontoge-
tésén, vagyis a puszta szimadatokon tal — bar ez is a kul-
turdnk része, az ember ugyancsak éllando listadllitd kész-
tetésének, a szimontartds 6rok antropoldgiai gesztusanak
terméke —, mert a szdmok mogotti embert meghaladé
teljesitmények kozos kulturalis emlékezetiinkbe irédva
nemzeti onképiink szerves részei.

Akotetkét, pirhuzamos torténeti vonalon vezeti végig
az olvasot a magyar sport historidjan: a kronoldgiai sor-
rendben egymédsra kovetkez6 fejezetek az olimpidk magyar
résztvevéinek, valamint kiilon térgyalva a magyar futball
fejlédésének osszefoglalasat nyujtjdk. Ezért a torténeti
csomopontok a négyévenként egymdst kévetd olimpiai
versenyek és futball-viligbajnoksagok, de kitérnek a Ma-
gyarorszagon rendezett nagyobb vildgversenyekre, a sport-
élet intézményi hatterének véltozdsaira, mint a hivatalos
sportagi szovetségek megalakuldsa vagy a sportszervezeti
héttér fejlédése, és kiilon, keretes portrék mutatjdk be
a sporttorténet nagy egyéniségeit Kemény Ferenctdl

Papp Laszlo
haromszoros
olimpiai bajnok
okolvivo

a balegyenest
tanitja, 1958,
Budapest

Foto: Miké Laszlo
© Fortepan,
adomanyozo:

Magyar Balint




....A SPORT FELOL NEZVE TORTENELMUNKRE”

Kozak Danutdig. Ujabb csomépontokként pedig néhany
jelenséget kiemelten tédrgyalnak, mint az Aranycsapat tor-
ténete és az 1954-es dontd utdélete, majd az 56 utdni disz-
szidaldsok (talaléan a magyar sport Trianonjaként em-
litve), vagy Papp Laci profi karrierjének megtorése és
ennek korabeli szimbolikus jelentésége, de a 80-as évek-
beli bundabotranyok vagy az ezredfordul6 utdn a téli
sportok kozil a jégkorong el6retorése és a rovid palyds
gyorskorcsolya diadalmenete is helyet kapott a kétetben.
Akonyv sajét korlétai kozé szoritott adatgazdagsiga mel-
lett éppen csak ott timadhat némi hidnyérzete az olvasé-
nak, amikor eleve tudottként télalja egyes események ko-
riilményeit, ahogy példdul a 90-es évek eleji Zemplényi-
jelenséget megemlitik, de nem részletezik, ki volt ez
a szélhamos és milyen szerepe volt akkoriban.

A gy6ztesek és bajnokok kronikdja azonban csak a fel-
szin, bar a sporttorténet valoban leglatvanyosabb repre-
zentdcidja. Nyilvin meddé példa lenne, ha egy elképzelt
miivészet- vagy irodalomtorténet szempontjabol csak
aKossuth-, Nobel- vagy barmilyen dijasokat vennék sor-
ra, mivel ez val6jaban nem a mivészet vagy az irodalom,
hanem csupdn a dijak és dijazottak krénikaja lenne.
A sport torténete teljes dimenzidjéban ugyanigy intéz-
meényi héttér, kozéleti és politikai kornyezet, utdnpotlds-
nevelés és iskoldk, stilusok és edzésmoddszerek, felkészii-
lések és balesetek, bukésok és diadalok 6sszetett historidja,
ahogy N. Pél Jézsef és Novék Miklés miive is bemutatja.
A Trianon utdni korszakrol rendkiviil szemléletesen kul-
taraértelmezésének, a ,kultarfolény” fogalmanak felva-
zol4séval irnak, amelynek a sportpolitika (a testi nevelés
és a versenysport parhuzamos tdmogatasdval) részévé
vélt, a ,traumatikus identitdstudat sport dltal val6 ujja-
szovésének” céljat is kittizve. A konyv arra szintén kitér,
hogy a sztarsig vagy a professzionalizmus megjelenése
mar a két vilighaboru k6z6tt miben gyokeredzett és mi-
lyen kovetkezményekkel jért. A Rékosi-diktattra egészére
jellemzéen veszi szdmba, hogy osztalyharcos viziéja mi-
ként gytirte maga ald és miként manipuldlta a hatalmi-
legitimacids eszkoznek tekintett sportot, de a Kadar-
rendszer tirsadalmi és moralis szétesésének leirdsdhoz
ugyancsak Iényegi szempontot ad a sportban akkoriban
szintén egyre er6sebben meggyokeresedd ,kicsi meloval
is jol ellesziink” hozzdéllasdnak és a hallgatélagosan elfo-
gadott csendes alkuk, bundazédsok gyakorlatdnak kitelje-
sedésével. Részletesen leirja, ahogy a sport legszimpto-
matikusabban a futballban megnyilvanul6 kultdrajanak
erdzidja a 70-es évektdl az egész szocializmus egyre pan-
g6bb nihiljének egyfajta onbeteljesité metafordjavd valt,
ami kihatdssal lett az ezredvégre kiteljesed6 pesszimista
onképiinkre is.

Ehhez még hozzatehetjitk k6z6s nemzeti emlékeze-
tiink valtozdsainak szimbavételét. Példaul az 1954-es vi-

légbajnoki déntd milyen markdns része futballemlékeze-
tiinknek, azonban a korabbi, 1938-as dontSbeli vereség
mér nem, részben, mert — kissé elnagyoltan fogalmazva
— az 1945 utani generaciok emlékezetébdl szaindékosan
kiirtottak a vilighdboru el6tti korszak sportéletének irmag-
jatis, részben pedig, mert az 54-es dontd tobb szempont-
bol szimbolikus rangra emelkedett mar az eseményt 6vezd
telfokozott varakozds idején is, hat még utééletében.

A torténeti folyamatok értelmezéséhez a szerzdk ha-
tarozott értékszempontjai adnak biztos alapot. Példaként
idézhetjiik, hogy az ezredforduléra bekovetkezett kultu-
ralis valtozasok kapcsan élesen megkiilonboztetik az érté-
keket a latszatvilag teremtette talmi jelenségektél: e folya-
matban — ahol a sportbdl végképp tizlet, a versenyzébél
brand, a hésbél sztdr, aztan celeb, a szurkol6bdl meg ra-
jongo lett — az identitds megfakult, az X, Y, Z generdcid
szurkoldi (rajongdi) preferencidinak a magyar sporthoz
nincs — vagy csak ritkdn van — megkilonboztetett koze
mér”. N. Pél Jézsef korabbi mtiveiben, ahogy sporttal kap-
csolatos irdsaiban is, visszakoszon eme értékérzés tudato-
san véllalt gesztusa. Amint a Nemzeti Sportban folyamato-
san megjelend rovid emlékezéseinek és publicisztikdinak
szdzadik darabjdban, ,magincentendriumi” cikkében irta:
szdmdra a sport ,az emberi lét (egyik) paratlan stiritmé-
nye, befejezhetetlen tandsdg és tanulsdg, olyan téma és
tradici6, ami dltal 1étinkr6l, akdr a zene, az irodalom vagy
amivészetek birmely dga dltal, minden, de minden atél-
het6, elmondhat, mikézben a szurkol6 6romére, bana-
tara, szérakoztatdsara rendelt, teremtetett »csak« jaték
(is!) az egész természetesen”. A sport tehdt, akdrcsak
a muavészetek, esszencidlis miivel6déstorténeti katego-
ria, emberi létezésiink megértésének egyik kulcsa és esz-
koze.

Mindehhez kapcsoléddan egy érdekes torténelmi ku-
riézumot is emlitsiink meg a sport és miivészet kapcsola-
tardl: az L. vilaghdboru elétti id6ktdl egészen az 1948-as
londoni jétékokig mivészeti versenyszamok ugyancsak
részesei voltak az olimpidknak. A magyar résztvevék az
elnyert osszesen négy érmiikkel a vildgranglista elokeld
tizenotodik helyét foglaljak el a mtivészeti olimpidk torté-
netében. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg alapitd atydi,
koztiik Coubertin baré mellett a magyar Kemény Ferenc,
még magatdl értetddének tartottak, hogy az 6kori verse-
nyekbdl kiindulva a mtivészeteknek részeseivé kell vél-
niuk az Ujraélesztett rendezvénysorozatnak. Ezért kezdtek
versenyeket rendezni irodalmi, szobrészati, festészeti,
zenei miivek és épitészeti tervek szdmdra, azzal a meg-
kotéssel, hogy természetesen csak sporttal kapcsolatos
miveket lehet nevezni. (Es ha mar emlitettiik ezeket
a versenyeket, emlékezziink meg N. Pél Jézsef és Novak
Miklds segitségével a magyar bajnokokrol is: 1924-ben
a périzsi olimpidn Hajos Alfréd és Lauber Dezs6 épitészet
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kategéridban mdsodik helyezést, 1928-ban Amszterdam-
ban dr. Mez6 Ferenc irodalom epikai kategéridban elsé
helyezést, az 1932-es Los Angeles-i olimpidn Manno Mil-
tiades szobraszat kategéridban masodik helyezést, és vé-
giil 1948-ban Londonban dr. Féldes Eva irodalom epikai
kategoridban harmadik helyezést ért el.)

Az mir egy masik kérdés, hogy a késébbiekben a miivé-
szet és a sport utja miért valt el egymastdl, legalabbis a ver-
senyek szempontjabol; 1948 utin a miivészetek minden-
esetre mar csak kiséré rendezvényekként kapcsolodtak
az olimpidkhoz. Ezeket a dijakat a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsdg ugyan nem is ismeri el a hivatalosak k6z6tt, am
ettdl fiiggetlentil emlékezetitk megérzése mar a mikozos
feladatunk lenne. (Egy tjabb érdekes adalék, bar ez mér
targyalt konyviinkben nem szerepel, hogy par éve Rixer
Adém, a Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem professzora
egyik tanulmdanydban felvetette egy 6ndllé muvészeti
olimpia megrendezését, hiszen léteznek nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezé kiilonb6z6 nemzetkézi zenei vagy
el6ad6-miivészeti versenyek — példdul a Nemzeti Szinhdz
rendezi mega 2023-as X. Szinhdzi Olimpiét. Ezek 6ssze-
fogdsa és kib6vitése nem lenne feltétleniil lehetetlen val-

lalkozés.)

IMRE

Sportnak és muvészetnek ltszolag bér, legalabbis in-
tézményesen, nincs igazdn koze egymdshoz, de ellentétes
fesziiltségiik éppugy része kulturalis gondolkoddsunknak,
mint ahogy a sport kiillonb6z6 formdiban targya is egy-
ben a killonb6zé muvészeteknek. Elindulhatnank akdr az
atlétak okori szoborabrazolasaitdl, de emlithetnénk az el-
mult évtizedek sport témdju filmjeit, vagy hogy a sport-
tematika miként vélt az irodalom részévé a XIX. szdzad
végétdl (,aligha kétséges: a XX. szazad legjelentésebb
magyar sportlapja a Nyugat” — irta példaul egy tanulma-
nyéban teljes joggal Tarjan Tamas), a miivészet és a sport
osszekapcsoldddsainak sordt a végtelenségig folytathat-
nank. Ebbél a szempontbdl pedig nem is a sport és a mu-
vészet killonbozbsége vagy ellentéte érdekes szimunkra,
hanem hogy a sport viliga és jelenségei hogyan és miként
gazdagitjék kultdrankat.

A sport mint kozosségi és szorakoztatdipari jelenség
és emlékezetiink egyik kitiintetett azonosuldsi pontja be-
épilt kulturalis memoridnkba. Ezért fontos szamunkra,
hogy N. Pél Jézsef és Novik Mikl6s rovid, 4m annal gaz-
dagabb kényvben foglalta dssze a magyar sport torténe-

tét, mivel ez a torténet a sajit emlékezetiinkrdl és az ebb6l
felépiil6 identitdsunkrdl szol.

Puskas
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Esztetika |épten-nyomon

es keresztul-kasul

Esteticas das viagens. Szerk. Miguel Gally et al., Belo Horizonte,
ABRE, Associagao Brasileira de Estética, 2022, 468 oldal

Az Esztétika a kozéppontban elnevezési braziliai kutato-
halézatot Carla Milani Damiao kezdeményezésére az
Universidade de Brasilia és az Universidade Federal de
Goids (UFG) intézetei és oktatdi hoztak létre, de a Brazil
Esztétikai Sz6vetség timogatdsdt is élvezi. Az UFG adott
otthont 2020-2021-ben a Miguel Gally vezette IV. nem-
zetkozi kollokviumnak Az utazds esztétikdja cimmel,
amelybdl az itt bemutatand6 kotet is készilt. A rendez-
vénysorozat nem el6zmények nélkili: az UFG filozofiai
karan 2016 és 2018 kozdtt megrendezett I. (Az esztétikai
hagyomdnyok dsszefondddsa), I1. (Esztétika feketén-fehéren)
és I11. (Bennsziilott esztétika) szam és elnevezésti kollok-
vium folytatdsa. A kutatohdlézat dimenzi6it jol érzékel-
teti, hogy rendezvényeiken tobb tucat kutato vesz részt,
az egyes kollokviumok anyaga rendre megjelenik konyv
alakban, sét a Revista Visualidades (UFG) és a Polish Jour-
nal of Aesthetics (lasd a 6S. szamot The Aesthetics of Travel
cimmel) tematikus lapszdmokat is megjelentet bel6liik.
Az V. kollokviumot 2022 decemberében rendezték meg
Az esztétikum dimenzidi cimmel.

Az 6t nagy fejezetre tagolt Estéticas das viagens sszesen
negyvenhdrom, tébbnyire interdiszciplindris megkézeli-
tésti irdst tartalmaz az utazds esztétikajardl és ,multiszen-
zoros élményérsl” (10.) a nomadizmusnak az emberi ci-
vilizacidban és kulturdkban betoltott szerepétél egészen
aroadmovie-k fikcioés vilagdig — mindezt tudomdnyos fel-
tedezések, globélis és lokalis jelenségek, kulturalis, tdrsa-
dalmi és gazdasdgi kapcsolatok, valamint a személyes és
a kollektiv emlékezet segitségiil hivasaval.

A tanulmanyok feltinéen nagy szémban titkrozik a né-
met kultura és esztétika jelent6s eredményeit. Az utazds —
filozofdlds cimt 1. fejezet elsd szerzje a kutatohaldzat
t6szervezdje. Damido, aki az UFG filozoéfiaprofesszora,
Walter Benjamin 1912-es, huszévesen irt utinapldja
(Meine Reise in Italien Pfingsten) nyomadn vizsgalodik, ird-
st pedig ajelen kdtetben (26-61.), sajét forditdsiban ko-
z6lt naplo bevezet6jéil szinta. Benjamin — Goethe vagy
Alexander von Humboldt nyomdokaiba lépve — hamisi-
tatlan itdliai Bildungsreisén vett részt két baratja, Erich

Katz (a késdbbizenetudés) és Friedrich Simon tarsasaga-
ban. A mivel8déseszmény, az intellektudlis és erkolesi ne-
mesedés vigya hatja at az utazd képzeletét, aki vj viligok
feltdrasaval és a foldrajzi hatarok dthelyezésével 6nmagat
is megtapasztalja 6nn6n szabadsdgdban. Damido szerint
azonban a fiatal, uton 1év6 Benjamin nem éri el a goethei
mimézis szerfolott kifinomult céljat, természet és miivé-
szet szoros egybefogdsanak szdandékat. Leirdsaiban ehe-
lyett ,,egy komikusan ugrald, a szinpadot elfoglalé »én<«”
(23.) szél az olvaséhoz, beszémoldjéban pedig az ironi-
kus szellemesség és melankolikus zaklatottség keveredik.

Rosana de Oliveira (Sao Paulé-i Egyetem) A filozdfia
mdsik oldala: Hegel utazdsainak hatdsa az Esztétikai el6-
addsok gdtikus épitészetrdl sz6l6 fejezetére cimi tanulmanyé-
ban a muivészi utazasokra vallalkoz6 filozofus meghataro-
z6 élményeit mutatja be. A feleségéhez irt, 1820-21-es
levelekben német, holland, belga, francia virosok vilta-
koznak. A niirnbergi nyolcéves tartézkodds tapasztalatai
nyomdn Hegel szdmara elsésorban a Szent Sebaldus-
templom jelentette az Gsszevetés alapjat. Ennek alapjan
itélte meg a magdeburgi Szent Mdric- és Alexandriai Szent
Katalin-katedralist, a marburgi Szent Erzsébet-templo-
mot és az akkor még befejezetlen kdlni démot (az épitke-
zés befejezésének egyik kezdeményezje Hegel ismerdse,
Sulpiz Boisserée volt). Amig a Notre-Dame- vagy a Saint
Denis-székesegyhaz kapcsin emlitetleniil hagyja a goti-
kus jegyeket, addig Kélnben példaul az épitészeti elemek
vertikalizmuséra figyel fel, amelyek felfelé vezetik a tekin-
tetet, az antwerpeni Miasszonyunk-székesegyhdzban pe-
dig a szabad térhasznalatot dicséri. Ezek a megdllapitdsok
aztdn visszakoszonnek az esztétikdrol tartott eléaddsokban.

Tovabbi német témakozpontd tanulményokat is ol-
vashatunk. Flavio Borges Faria szociolégus (Universi-
dade de Brasilia) Walter Benjamin és Franz Kafka hanyat-
lasértelmezéseit vetette dssze a zsidd messianizmus és
alibertdrius utépiak tiikrében, Michael Léwy sz6vegeire
tamaszkodva. Ertelmezésében A csdszdr iizenete cimii el-
beszélés maginyos, szdnalmas alattvaldja az tizenet,
vagyis a hagyomdny atvételérdl dlmodik, a hirnok azon-
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ban a nagyvéros jelenléte miatt nem juthat el hozz4. Szin-
tén Benjaminnal foglalkozik Douglas dos Santos, aki
a20-as évek szovjet filmmiivészetét vizsgalja a Moszkvéba
ldtogat6 marxista gondolkodo irdsai és napldja titkrében
—avonatkoz6 Pudovkin- vagy Eizenstein-filmek kritikat-
lan felidézésével. Alan David dos Santos Térma gondo-
latgazdag és vitakész tanulménya (Modern utazdsok és utd-
pia: az Ujvildg prefigurdcidi Adorno és Bloch kozott) a vilag
beteljesiilt felfedezése és a beteljesiiletlen utépidk (me-
tafizikai) igérete kozti fesziiltséget kivénja érzékeltetni,
elsésorban Ernst Bloch A remény elve cimii miivének ta-
nulsdgai nyomdn. Adornéval egyetértésben megallapitja,
hogy az utépia fogalma tjabban pejorativjelentést kapott,
igaz, leértékel6dése mdr régota tart. A f6ldrajzi utdpidk
blochi kritikaja mellé az utépikus tudat adornoéi analizisét
rendeli, mivel az tartalmazza a valtakoz tdrsadalmi-tor-
ténelmi helyzetek kozepette azt az invaridnst, amely hol
kulturélis, hol pszicholégiai, hol pedig egzisztencidlis
szinten vagyképeket generdl. Bloch és Adorno azonosak
abban a vélekedésiikben, hogy az utépikus hegeli és marxi
tudat akkor szamitja el magét, ha ragaszkodik egy pozitiv
jovokép telvazoldsdhoz. Bar dos Santos gondolatmentén
ott érz8dik a jovo tarsadalméanak implicit forméldsi szdn-
déka, irdsa mégis kell6 élességgel veti fel: minden ut6pidt
az a veszély fenyeget, hogy z4tonyra fut sajit megvalésu-
lésén. Bizonydra ezzel szdmol, amikor adorndi tiltds ald
helyezi az utdpia dbrézoldsit. Meglehet tehat, hogy az
utdpidhoz mindinkabb negativ konnotdciok tapadnak —
aXX. szazad kataklizmaszert eseményei utdn ezen nincs
mit csodalkozni —, de ez legyen és maradjon azoknak az
onjelolt tirsadalommérnokoknek a dialektikus fejtordje,
akik sosem hihetik, hogy bekovetkezett a vagyott révbe
érés, hanem csak szelnék tovabb a tengerdceant Progresz-
szi6 nevii hajojukon, soha nem célhoz érve, mindig vigy-
gyal terhesen, dertis partok kozelében is konokul dtmeneti
megfeneklést remélve.

Rafael Fontes Gaspar a XV. szdzadtdl kezd6dé és
a XVIIL szdzad mésodik felére megszildrdult romkultusz-
16l értekezik, dontéen Alois Riegl, Aleida Assmann és
Jean Starobinski vonatkozé kutatdsai nyomén. Mér Pet-
rarcandl a romok pusztuldsa okozta melankoliarol értesi-
link, sét a II. szdzadban Pauszaniasz Periégétész gorog
utazé és geografus a romokban heverd, gazfelverte-juh-
legelte gorog varosokrdl szdmolt be. Az utleirdsokban és
az tjkori régészeti dsatasok nyomdn sziiletd ismertet6kben
olyan esztétikai mindségek kaptak szerepet, mint a fensé-
ges vagy a fest6i, amelyek 6sszekapcsolddtak az emléke-
zet kiilonféle mddozataival. Igy a XVIIL. szdzadig (rémai)
romot ,nem azért értékeltek, mert a romlds éllapotdban
onmagdaban »szép« volt, hanem azért, mert egy idealizalt
integralis formdra utalt, amely egy lettint civilizécié ere-
jének és pompéjanak tantjaként a sors kiszamithatatlan-

sdgdt és az id6 muldsdnak nyomaszt6 kovetkezményeit
jelezte” (74.)

Daniela Blanco Joseph Conrad A sététség mélyén cimi
kisregényét vetette Gssze Jacques Ranciére regényfelfo-
gésaval és cselekvéselméletével. Ertelmezésében a konyv
fo6hését, Charles Marlow-t az ismeretlen megismerésének
oktalan vagya hajtja. Kalandkeresése és bolyongasa koz-
ben azonban nem vezérli olyan eszme, amely igazoln4 tet-
teit. Ugy tiinik, egyediil a vandorlds vezeti 6t, igy a regény
olyan konyvként jelenik meg, ,amely gondolkoddsmo-
dunk és a vilag érzékelésének atalakitasat gondolja el és
hozza miikddésbe”. (100.) A reprezentatiy, tett-, cselek-
vés- és eszmekozpontid utazast uj narrativ alakzatok valt-
jék fel: a céltalan vindorlds modern toposza, a cselekvés
mint tanitds nélkili kudarc, a gondolat mint ériilet vagy
dlmodozas.

Juliana Siqueira Franco, a Campinasi Allami Egyetem
doktorandusza, Gilda Rocha de Mello e Souza (1919-2005)
brazil irodalom- és mukritikus, filozéfus 1965-6s olasz-
orszagi utjardl irt jegyzetfiizetét mutatja be. Souza, aki az
esztétika professzoraként a Sao Paulé-i Egyetemen kriti-
kusok és értelmiségiek nemzedékeit formdlta miivészet-
felfogdsdval, két honap alatt tizenhat olasz varost keresett
fel, és a mualkotdsokhoz torténd zarandoklatokon tul
mesterkurzust is tartott az egyik f8iskoldn a reneszansz
térfelfedezésérol. Az elméleti igénnyel vezetett jegyzet-
lapokon olyan teoretikusokkal vet szimot, mint Erwin
Panofsky, Rudolf Arnheim, Heinrich Woélftlin vagy Chris-
tian Metz. A kifejezésmdd elegancidjival jellemezhetd
feljegyzései mufaji tekintetben muivészetkritikai esszék-
nek nevezhet6k, amelyekben erudicié és koltdi-zenei pro-
zbdia egytitt nyujt teljességérzetet az olvasoénak. Ehhez
érdemes hozzéflizni, hogy Souza ugyanakkor az O tupi e
0 alatide (A tupi és a lant) szerzéje is. Ebben a Mério de
Andrade mégikus realista utazéregényérdl (Makunaima,
egy jellem nélkiil hés kalandjai, 1928) irt kdnyvében Souza
egy ,szegényes esztétika” mellett érvel, amely nem ki-
emelkedd remekmiuvekkel vagy ltaléban a méialkotdssal
foglalkozik, hanem — akdrcsak Thomas Leddy Rendkiviili
és mindennapi: a hétkoznapi élet esztétikdja cimt konyve
— a hétkoznapok jelentéktelen, mégis az élet szovetét je-
lentd esztétikai jelenségeivel.

Még az elsé fejezetben taldljuk Vinicius de Oliveira
Prado (Universidade de Sao Paulo) Az it mint metafora
cim irdsat Octavio Paz koltészetérél. Prado ihletett nyel-
vezetli elemzésébdl kidertiil, hogy Paz a koltéi irdst a jaras
mimézisének tekintette, az olvasast pedig a természeti
vildg értelmezési itvonaldnak. Ezt az analégiat f6ként El
monogramdtico cimi miivében (1974) bontogatta gazda-
gon. Eredéje egy valosdgos at Indidban, amely a Galtaji-
szentélyhez, mas néven a Majomképolndhoz vezet. Paz
ezért hasonlitja kotetének cimében az embert ,nyelvtani
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majomhoz”. Koltészetében mindeniitt jelen 1évé téma az
id§ és a pillanat viszonya, az ellentétek egybeesése és
bels fesziiltségiik kitapintisa. A majommetafora a min-
dig kétértelmi nyelvi utazas kifejezése: az elindulas az
uton azonos a templom felé torténd haladdssal, mivel
elmozdulds és megérkezés mozdulatlansigga vélnak, Paz
kifejezésével: rogziiléssé (,fijeza”). A nyelvi rogzitésen
fennakadunk, és elvétjiik a célt, amihez kozeliteni akar-
tunk. Ezért a nyelvre (vagy a csendre) utalt ko1t szerint
yellenguage no habla de las cosas ni del mundo: habla de
st mismo y consigo mismo. (‘Thoughts of a dry brain in
adry season.)’, azaz ,a nyelv nem beszél sem a dolgokrdl,
sem a vildgrol: dnmagardl és dnmagéival beszél. (Egy
aszott agy gondolatai az aszily évszakdban.)” (82.) A spa-
nyol eredetibe ékelt (és itt Vas Istvan forditdsiban idézett)
T. S. Eliot-sor az amerikai palyatdrsnél is azt érinti, amire
anyelvképes, meg azt, amire képtelen — vélekedik Prado.
Ez a dialektikus jaték azutdn 6sszekapcsolddik a koltd és
szerelme erotikus egyiittlétével; killon megemlitendé az
yoleaje” onomatopoetikus értelmezése, amely a hulldm-
torés, a habos tajték hangjaval érzékeltetett kozosiilés me-
taforajaként jelenik meg. Sz6 és test egyenértékii fogal-
makka valik, a koltészet pedig testivé. Nincs eredeti me-
tafora, amelyhez vissza lehetne nyulni, ,de van az a kép,
amely az dsszes tobbit magiban hordozza: te”. (86.)

A 1II szakasz tanulmdnyai geografiai utazdsra hivnak.
Elséként Karina Dias Az utazds poétikdjdért: a folddel
egyiitt lenni, a tdjban lakni cimd irdsa, amely az embernek
atér, a tdgassdg irdnti dllandd igényérdl ad szdmot. Filmes-
ként napi empirikus tapasztalata a mozgdsban levés -
Fréderic Gros Marcher, une philosophie cimti miive nyo-
man —, az ég intenzitdsa és a tdj élénksége. Dias ihletett,
heideggeridnus gondolatai a sétdlé ember vildgat fejezik
ki, a talpak koltészetét, Thoreau, Rimbaud vagy Péguy ér-
zékenységét, amikor a gyaloglds sordn megnyitjuk ma-
gunkat az elénk érkezé vilagnak. A vildgukra lelt geopoé-
takat, azaz a koltSien lakozo embert ,a tdj arra emlékez-
teti, hogy nincs egyediil, »van valaki a szélben<”. (147.)
Eugene Guillevic idézett verssora a tjjal sz6v6d6 testvéri
kapcsolatrdl tandskodik.

Kevésbé meggy6z6 a szorfozés ,esztétikdjat” és ,on-
tolégidjat” taglald Miguel Gally, aki e sportdg rajongoit
talélést keresé nomdadoknak tekinti: a természeti er6k
irdnti tisztelet mozgatja 8ket, valamint ,a tarsiasség [con-
vivio] élménye ebben a misztikus univerzumban, koriil-
véve efemer vizi menedékhelyekkel, amelyek készen all-
nak a ldtogatdsra” (158.) A viznél marad az oceanogréfia
joval érdekfeszitébb vizsgilatdval Ruy Cézar Campos
Figueiredo is (Universidade do Estado do Rio de Janeiro),
aki a mélytengereket felfedezé tudomany torténetét és
ismeretelméleti helyzetét tarta fel. Eredeti megkozeli-
tésmodja szerint az 6cedn egészen Edward Forbes brit

természettudds munkdssigdig, tehat a XIX. szdzad dere-
kdig olyan radikilis alteritasként tételez6dott, amely va-
16sdgos episztemoldgiai vaikuumot jelentett a foldlaké
emberiség szdmdra. A tavirohdldzat viz alatti kibeleinek
els6 javitdsa azonban ismeretelméleti eseménnyel ért fel,
mivel a puhatesttiekkel és korallokkal boritott kabelek azt
igazoltdk, hogy a tengerfenéken is van élet. A felfedezés
szdmos irodalmi és tudomdnyos munkat ihletett Jules
Verne Nemo kapitdnyétol Vilém Flusser és Louis Bec
Vampyroteuthis infernalis cimd, killonc zooldgidjéig.

Mig Sarah Hallelujah képzémiivészként és a vizudlis
miivészetek egyetemi oktatdjaként gyaloglas és taj sajatos
kélcsonhatdsaival foglalkozik Tim Ingold antropoldgiai
felismeréseire tdmaszkodd tanulményaban (Gyaloglds
a félsivatagi régiéban: a torténelem vijrairdsa kollektiv testek
dltal), addig egy mésik képzémivészt, Yasmin Adornét
az autézés érdekli (Tdjkép dtutazéban), amihez Jonathan
Crary észleléselméletét kamatoztatja.

A Virosi terek: esztétika, ldtképek és ornamentika cimt
I11. részben Natalie Scholz (Amszterdami Egyetem, Tor-
ténelem Tanszék) Nyugat-Németorszag esetén keresztiil
mutatja be (a konferencin eredetileg angol nyelven) a ha-
bort utdni kozmopolitizmus filmes reprezentdciojit — és
amitoszképzés visszdssagait. Kiinduldpontja az, hogy ,az
utazdsrdl és a hazatérésrol szol6 torténetek erds mitikus
potenciéllal rendelkeznek az emberi éllapotot tikr6z6
esztétikai formakként” (206.), ezért az otthonabdl elinduld
és oda visszatérd egyén torténete fokozottan mitoszte-
remtd és kollektiv tartalmakat hordozhat. AII. vilighdbo-
rl utdni eurdpai Gjjaépitésb 6l részesiilé Nyugat-Német-
orszag tobbek kozott a Marshall-tervnek koszonheten
gazdasdgi csodat élhetett 4t, és a Nyugat mintaorszaga-
ként kezdtek tekinteni rd. A térsadalmérdl kialakult kol-
lektiv mitosz — véli Scholz - leplezte azt a torténelmi ko-
rilményt, hogy a Harmadik Birodalom utédéllama volt.
Ujfajta kozmopolitizmus volt ez, amely megerdsitette
afogyaszto6i tarsadalom igéretét, a viligot korbeutazé dru-
cikkei pediglétrehoztik a modern fogyasztok békés, glo-
balizalt kozosségét. Ez a konzumkozmopolitizmus egye-
bek mellett azzal tett szert esztétikai jelentSségre, hogy
befolydsolta a nyugati orszdgok épitészetét és belsdépi-
tészetét, kialakitva a nyugati drucikkekkel elldtott modern
otthon eszményét. Scholz, feltevéseit alitamasztandd, két
német filmet elemez: az 1957-es Franziskdt (rendezte
Wolfgang Liebeneiner), valamint eredetijét 1941-bél:
Isten veled, Franciska! (rendezte Helmut Kiutner). E16b-
biben a f6szerepld életmédmagazinokat idéz6, modern
otthona és butorai a sikeres, globalizal6do életvitel és tér-
sadalmi rang kifejez6dései. Feltiing azonban, véli, hogy
éppen egy olyan film reprezentalja a hdbort utdni Nyu-
gat-Németorszagot, amely egy, a naci kultdraval mélyen
dsszefonoddott film remake-je (v6. 211.). Scholz részlete-
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sen elemzi a két film cselekményét, targyi vilagit és ka-
raktereit, majd megéllapitja, hogy mindkett6 a viligban
és a tarsadalomban val6 otthonlét helyes és helytelen
modjdnak kérdését veti fel: ,A modern nyugatnémet
hézat feltehetéleg egy esztétikai kozmopolitizmus vél-
totta meg multjatdl, amely maga is a még nem posztkolo-
nidlis Nyugat kulturdlis kontextusédbdl emelkedett ki.”
(215.) Ez a Roland Barthes marxista megalapozottsigu
mitoszfogalmdt tovabbgondol6é megkozelitésmod végiil
a fehér felsébbrenduséget hirdetd, nyugati gyarmati pa-
radigma 6rokségét kéri szimon. Igy valik egy relevans
filmtorténeti kérdéstelvetésbol politikai felhivés és — hadd
éljiink dialektikus logikdval - ideoldgiai tomegcikk, amit
az 6nmarcangolé Nyugat hdza téjarol érkezé elemzések-
t8] mar megszokhattunk. Egyik tizenkilenc, masik egy
hijén hasz.

Jottényit sem kiilonbozik etté] Eduardo de Jesus (Co-
munica¢do Social da Universidade Federal de Minas
Gerais) Az utazds mint politika és meseszovés Paulo Naza-
reth és Ana Pi miiveiben cim irdsa. A térsadalomtudomsd-
nyi tanszék professzora szintén széles litokorrel, nagy
erudiciéval boncolgatja a maga trgyat, de a végeredményt
tekintve elmélkedése arra szolgdl, hogy politikai kérdé-
sekkel kosse Ossze a két miivész killonféle eljarasokat és
technikakat 6tvoz6 alkotésait, tudatosan dacolva a rasz-
szista, kirekeszté kulturalis és tdrsadalmi kontextusokkal.
Az aggodalmaskodo szerzé a kdkan is csomot keres: egy
helyiitt a turizmus programozott és ellenérzétt koriilmé-
nyeirdl értekezik, amir6l rogvest a korldtozo, ,szélséséges
hatdrellendrzés” jut eszébe; homalyos logikdjét nyoma-
tékositando, Osszefiiggéstelen érvrendszerét meg is spé-
keli néhény tit6s konkrétummal, migréciés gécpontot
jelzd helységnévvel: Calais, Ceuta, Monterrey (vé. 330.).

Ujabb német trgyt tanulményra bukkanunk, amely
nem is dllhatna tivolabb az iméntit6l. Wanderson Barbo-
sa dos Santos (az Universidade de Brasilia szociologusa)
Romok, vdrosi térségek és diszek: a tekintet nevelése mint esz-
tétikai alakzat cim( tanulmdnyéban Georg Simmel olasz-
orszagi utazdsaihoz fliz megjegyzéseket. Simmel rémai
(1898), firenzei (1906) és velencei (1907) litogatdsarsl
52016 szovegei a személyiségformaélds és a humanista Bil-
dung elveire reflektdlnak a német fogantatdsu szellemtor-
ténet kitiintetett mufajdnak, a kulturfilozéfiai esszének
anyelvén. A humanista nevelésben kozponti szerepet jat-
sz0 esztétikai tapasztalat és a mivészetekkel valo intenziv
foglalkozds egyarant tetten érheté a simmeli irdsokban,
aki ezzel a Goethe vagy éppen Karl Philipp Moritz éltal
megkezdett utat folytatja. A Rémadrol sz016 esszében a va-
ros mualkotdsként val6 szemlélése régi és 6j architektira
vagy mult és jov6 Gsszekapcesoldsit, lényegében az id6
fogalménak ujragondoldsat hivja elé. A Firenze-esszé
a bens6ségesség reneszansz dpoldst hangsulyozza, ami

ellentétben &l a specializdl6d6 munkéval és életvitellel,
és kozvetit az egyéni miiveltség, valamint a torténelmi
kultdra objektivitasa kozott. Ezzel szemben a tragikus Ve-
lence épitészete mesterkéltnek, tedtrélisnak nevezhetd.
Megfigyeléseivel — azaz elmélyiilt kontemplacidjaval —
Simmel a Bildung eszméjéhez illeszti a szubjektivitds,
abensdségesség dpoldsat, az esztétikai személyiség és a mu-
vészi érzékenység kialakitdsat. Santos tézise szerint ,a kul-
turdlis mtvel6dés az esztétikai tekintet tokéletesitésének
eszméjében fejez6dik ki, a miivészet és az utazds pedig az
esztétikai személyiség és a szubjektum interjorizéldsdnak
kozvetitéjeként érvényesil”. Ezért, szol végkovetkezte-
tése: , A Simmel-esszék e sordbdl gy gondoljuk, hogy az
esztétikai nevelés koncepcidjénak néhény jellemzdje
konstitutiv a kulturdlis mavel6dés eszménye szdméra.”
(230.) Az erre irdnyuld torekvések valdban visszatéréen
jelen voltak a német utazokndl. A kulturalis utazds élmé-
nye — Goethe tomor megfogalmazdsiban — a személyiség
igazi Gjjdsziletése.

Az ezutdn kovetkez urbanisztikai-varosszocioldgiai
irasok kozul Eduardo Pierrotti Rossetti épitész, az Uni-
versidade de Brasilia épitészeti és urbanisztikai kardnak
professzora kindl tanulsagot az Oscar Niemeyer utazdsai
cimd tanulményéval. A viligjdr, tobb mint husz orszdg-
ban alkotdsokkal rendelkezd brazil épitész életmiive arra
figyelmezteti a torténetirast, fogalmaz, hogy rendszeresen
kutassa az épitészek grand tourjait és felgytlt tapasztala-
taikat (példaként emlitheté Le Corbusier keleti utazasa,
Lucio Costa eurdpai és Jodo Artigas amerikai kérutja).
Az utazé épitész szdmadra az idegen tdjak, anyagok, terek
és épiiletek megismerése lehetéséget kinal a kulturilis
transzferre, a kisérletezésre és a kiilonféle dtletek 6tvozé-
sére. Valéban. A kommunista Niemeyer templomok és
kapolnak mellett nemcsak a Francia Kommunista Pért
Koézponti Bizottsdganak parizsi épiiletét tervezte, hanem
részt vett az ENSZ New York-i székhdzdnak megalkota-
séban is.

A V. részt (Utazds: roadmovie-k, bolyongdsok és elmoz-
duldsok) Josef Friichtl filozéfusnak (Amszterdami Egye-
tem) az idSutazas esztétikdjarol és filozofiajardl sz6l6 irdsa
vezeti fel, amelyben két, Gjabb készitési amerikai sci-fit
elemzett. A Csillagok kozitt (rendezte Christopher Nolan,
2014) és az Erkezés (rendezte Denis Villeneuve, 2016)
a szérakoztatd jatékfilm népszert példdi, ami viszont azt
is jelenti egyuttal, hogy hidba tiizdelik tele vel3snek hitt
gondolatokkal és 6tletekkel, ezek nem tudjik elfeledtetni
az atlagosnal igényesebb nézével a térténetmesélést Oha-
tatlanul eroddlé logikai és elbeszéléstechnikai gikszere-
ket. Friichtlt ez a korilmény lathatéan nem bizonyta-
lanitja el, hanem nagy ivii, Nietzschével, Heideggerrel és
Gadamerrel fliszerezett gondolatmenetben fejtegeti, hogy
akét film a mozi filozéfiai-ontoldgiai szintjét objektivélja,
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és olyan ,kinematikus utazdsra” (293.) invit4l, amely le-
het6vé teszi a néz6 szdmdra, hogy igy mozogjon az id6-
ben, mintha az tér lenne, illetve a térben, mintha az id6
lenne. Friichtl dltaldban is a film médiumanak tulajdonit-
ja ezt a sajétossagot, és meglatasa szerint kiilonosen az
1970-es évek 6ta szaporodtak meg az olyan alkotdsok,
amelyek kifejezetten a film ezen medidlis jellemzdire ref-
lektélnak. Ez feltétlenil pontositandé: a film médiuma
valéjaban az elsé vigis megjelenésével reflexiv viszonyba
kertilt sajat kinematikus vetiiletével és a ,térid6” fellazi-
tasdnak lehetdségével.

Joval fontosabb Keyla Andrea Santiago Oliveira (Uni-
versidade Estadual de Mato Grosso do Sul) szévege Satya-
jit Ray 1955-6s mestermtivérdl, Az it énekérél. Oliveira
- rogton tegyiik hozzd: teljes joggal — Tarkovszkijhoz ha-
sonlitja a bengdli rendezd emberi és miivészi magatar-
tasat. Gondosan Osszeszdmolja a film esztétikai erényeit:
aklasszikus cselekményvezetés dramai fvét, az elsérangu
hangmérnoki munkat, a leginkdbb szitdrt, tablt, fuvolat
hasznalé kisérézenét (Ravi Shankar szerzeménye), az ér-
zékeny fényképezést, a hosszu beallitdsok elmélyiilt szép-
ségét, aremekbe szabott, realista mise-en-scéne-t, végeze-
til az érett, felemel6 filmpoézist. Oliveira a természetes
tény haszndlatat is emliti, amit érdemes azzal kiegésziteni,
hogy az igen szlikos koltségvetésbdl készils filmhez Ray
és nagyszer(i operatére, Subrata Mitra a forgatési helyszi-
neken kifeszitett nagy, fehér ruhaanyagokat haszndlt
amegfelel fényer6 és -eloszlas érdekében. Ezt az igyne-
vezett bounced light technikét aztdn 1954-t6] rendszere-
sen alkalmaztdk, j6val azel6tt, hogy Sven Nykvist, Ingmar
Bergman szintén kivételes tehetségli operatére ugyanigy
tett volna a Tiikér dltal homdlyosan cimt filmben (1961).
Azt éneke ,egy olyan, gyermekkorba vezetd utazds, ame-
lyet egy kevésbé naiv megértés jellemez; zsenidlis meg-
értése annak, hogy mit jelent gyereknek lenni, gyermek-
korban élni”. (307.) Ray a maga kifinomult, mégis egy-
szertinek hat6 nyelvezetével lirai-realista litomadst valdsit
meg, 6rokérvényti mondanivaldval. Kifejezetten izgalmas
felvetés a nagynéni alakjéban a (bengali) kultura kollektiv
lelkiismeretét megpillantani. Egészitsiik ki azzal, hogy
Ray a némi szinhdzi és némafilmes tapasztalattal rendel-
kez6, nyolcvanesztendds Chunibala Devit kérte fel a sze-
repre, aki nemcsak alakitdsdval, hanem alapossdgaval is
kivaltotta a fiatal rendez6 csodalatit. Nem beszélve arrdl,
hogy addig senki nem ldtott ilyen idés nét indiai filmben.
Hires az a fenyegetd, a halalt el6revetité jelenet, ahol
végre teljesiil a f6h6s kisfi nagy kivanséga: a tévolbdl l-
land6an hallhaté, mégis elérhetetlennek téiné vonat meg-
pillantédsa. Oliveira nem emliti, de maga a rendez is ezt
tartotta filmje egyik legihletettebb jelenetének. A szerzo-
vel teljes egyetértésben allithatd: Ray kivételes szépsé-
gti, széles korben mdig ismeretlennek mondhaté filmje

amaga drnyalt textdrdival masképpen nem elnyerhetd ta-
pasztalatokkal gazdagit.

Pollyanna Rosa Ribeiro (Pontificia Universidade Cato-
lica de Goias) szintén egy, a gyermeki nézépontot érvé-
nyesité filmrél irt (Josué és Dora ditja a Kdzponti palya-
udvar cimii filmben). Az 1998-as Central do Brasil a brazil
filmtorténet meghatdrozo alkotdsa. Meger6sithetjiik a szer-
26 Francois Truffaut-t6l kolesonzott vélekedését, misze-
rint ,,a mindennapi életben bet6ltott jelent6ségiikhoz ké-
pest a gyerekek alulreprezentéltak a filmmuvészetben”.
(322.) Ez annak ellenére is ltalinos érvényti megfigye-
1és, hogy tudunk kivételes filmtorténeti korszakokrol
vagy pillanatokrél, amikor a gyerekek ldtdsmodja alkotta
afilmpoézist magét, példanak okdért az olasz és brit neo-
realistak egy-egy rendezdjénél, az 6sszehasonlithatatlan
Ozu Jaszudzsirénél vagy tartésabban, hosszi éveken 4t,
az irani elsd és méasodik 4j hullam alkotdindl (Kiarostami,
Panahi, Majidi és mésok). A Walter Salles rendezte film-
ben az apjat keresé kisfia és Dora, a nyugdijas tandrné
utazdsa a serto, vagyis a brazil hatorszag északkeleti ré-
szének jellegzetes panordméja, egy zavarba ejtéen sokszinti
valdsag elott zajlik. Josuét és Dorat az 6nismeret gyakor-
ldsdra és egymds megismerésére szoritja a kz0s utazds.
Ribeiro filmelemzését Jorge Larossa Bondia spanyol fi-
lozéfusnak az élmény és tapasztalds hermeneutikéjardl
sz016 elmélete nyomadn készitette el, aki az utaz6 léthely-
zetét az ismeretlenre, el6re nem lathatora, elére ki nem
mondottra vald nyitottsagként érti. Ezen tdlmenden pedig
eredeti értelmezését adta a film ritmusénak, amennyiben
annak lasstsagat és a narrdcio felfiiggesztését hangsu-
lyozva rimutatott arra a liktetd mozgdsra, amely a képek
elétere és a szekondok kozott jon létre. Ervelésének ezen
apontjén egyetértén idézte Tarkovszkijt: a kiilonféle esz-
tétikai eszkozok szovedéke teremti meg a filmmiivészet
koltéi logikajat.

Vindorlé eszkozok: a mijvészeti médiumok és kritikai
megldtdsaik a mobilitdsrél cimmel Daniel Hora és Miro
Soares (Universidade Federaldo Espirito Santo) ideol6-
giai mellékzorejek nélkiil, targyszertien ir a Flusser értel-
mében vett technikai képrél, amelyet 6sszefiiggésbe hoz-
nak més teoretikusok (Gilles Deleuze, Félix Guattari és
Paul Virilio) felvetéseivel. A fényképbdl és a filmbél kiin-
dulva az érdekli 8ket, hogy miként killonbozteti meg ma-
gdt a technikai kép a korébbi jelentéshordoz6 eszkozoktsl
— egészen a digitdlis és posztdigitdlis mtvészeti médiu-
mok képalkotdsi technikdjaig. Rovid tanulményukban
meggy6zden érvelnek amellett, hogy a mtivészet térben
és id6ben ,viandorld” eszkozei és technikai apparatusa
folytonos megujulast biztosit, valamint kifejezetten elése-
giti a befogadé virtudlis utazédsait. Példataruk ugyanakkor
meglehetdsen véletlenszertinek tinik: a korai metropo-
liszfilmek (Paul Strand és Charles Sheeler kozos alkotasa
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New Yorkrol, az 1921-es Manhattan, Alberto Cavalcanti
périzsi Rien que les heures-je 1926-b6l), a Szelid motorosok
(rendezte Dennis Hopper, 1969), Wim Wenders eurdpai
tematikdaja és stilusu filmjei, az amerikai mozi latnokdnak,
David Lynchnek a huszezer mérfoldet atfogo Interview
Project cimt filmje (2009) vagy éppen Osz Gabor Utazé
tdjak (2002) cim fotésorozata. Ezekkel szemben meg-
emlitik az egyetlen helyszinre 6sszpontosit6 alkotdsokat
is: mig Michael Snow az észak-kanadai természeti taj terét
fiirkészi (La région centrale, 1971), addig a stop motionnel
kisérletez6 Jonas Mekas az id6 dimenzi6jaban vizsgdlé-
dik (Cassis, 1966).

Az V. fejezet a Vidndorldsok, zardndoklatok és sodrédds
cimet kapta. Ebbél is emeljiink ki egy tanulményt. Pedro
Oliveira Braule (Universidade de Brasilia) a rdgzitett zene
ésazenei el6adas kozotti élmény alapveté killonbségeirdl
topreng. Amit a popzene kapcsan felvet, az er6sen kozelit
ahhoz, ahogyan Roger Scruton utols6 konyve, a Music as
an Art elemzi a klasszikus zene helyzetét korunkban.
(A magyar kiad4sa megjelenés alatt van az MMA Kiad¢-
nél.) A konzervativ angol filozéfushoz hasonléan kriti-
zalja a zenei kultura tomegessé vildsit, a zene 1j kontex-
tusokba helyezését, valamint a mavész és hallgatésiga
kozotti tévolsdg novekedését. Ami a hangrogzités elott
tarsadalmi esemény volt, 4llitja Braule, az mindinkédbb
magénjellegtivé vélt, és aldrendel6dott a hallgaté akarata-
nak. Ez kétségteleniil igaz. Rdaddsul a hangrogzités aleg-
killonfélébb, kordbban sosem tapasztalt jelenségeket vonta
magdval. Emléksziink Glenn Gould extravagdns éllas-
pontjdra, aki pédiummiivészként azt javasolta, hogy tilt-

sék be a tapsot. De felidézhetnénk olyan koncerteket,
amelyeken csak a k6zonség volt jelen: a régen elhunyt
muvész, példanak okaért Szergej Rahmanyinov jatékat
gépzongora segitségével elevenitették meg.

Végezetiil térjink vissza a kotet bevezetjéhez. Ezek-
nek a hol 4j utakat nyit6, hol vakviganyra tévedé tanul-
mdnyoknak a szerkesztéi leszogezik: minden lehetséges
analégidra nyitottnak érzik magukat (7.). Ezt be is telje-
sitik. Bejarjék az utazds-toposz szamos értelmezési korét,
és eljutnak egészen a felfedezésnek dlcézott gyarmatosito
utazdsokig. Divatos, emelkedett szempontot érvényesite-
nek. Nem feledkeznek meg arrél sem, hogy hitet tegyenek
a nyitott hatdrok utdpidja mellett: ,Létjuk a jelenlegi le-
z4rdst és a nemzeti hatdrok 1étrehozdsét is a falak épitésé-
vel és a migranstémegek menekiilttiborokban vald visz-
szatartasdval. Uj narrativak sziiletnek ebbél, és a f4jdalom
és a kitelepités azon régi tapasztalataihoz kapcsolddnak,
amelyeket ajobb életet keresé emberi csoportok tehetet-
lenségének érzése valt ki” (9.) Ugyanitt ,,a bolygé kozos
talajéra” hivatkoznak. Régi sz6lamok ezek. Vakarhatja is
a fejét az olvasd: hiszen a politikai aktorokka valt mavé-
szekr6l sz016 kisszdmu tanulmdny nem tdmasztja ald
a szerkeszt6k kozos kidltvanyat. A kotet egészébdl ezzel
éppen ellenkezé benyomasunk alakult ki: a szerz8k tobb-
sége — mondjuk igy — helyén kezeli a felmeriilt problé-
makat, nem kivdnja gyakorolni a mindenre valé nyitott-
sdg erényét, és nem sorakozik fel ennek a szdmos fontos
esztétikai kérdést felvetd, végiil azonban ardny- és irany-
vesztetté vélt kotetnek a szerkeszt6i mogé.



Siimegi Istvan
,Foldre sodorja a lombot a szél...”
Id6, individualitds és haldl Marcus Aurelius Elmélkedéseiben

A szerz$ a rémai csdszar és sztoikus bolcselé Elmélkedéseit
elemzi, és 6sszeveti Homérosz és Vergilius eposzaival. Marcus
Aurelius a megismételhetetlen individuum fogalmétdl jutott
el a visszavonhatatlan halal tragikuménak érzéséhez és az id6
irreverzibilis folyamatként val6 értelmezéséhez. De azt is latta,
hogy az igy kibontakozo életfelfogas elviselhetetlen, ezért meg-
kisérelte magét és olvasoit egyfajta intellektudlis (6n)szuggesz-
tidval kivonni e bel4tas hatdsa aldl.

Szanté F. Istvan
Négykezes I.

Kemény Katalin és Hamvas Béla kzosen irt munkéja, az el-
szor 1947-ben napvildgot latott Forradalom a miivészetben —
Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorszdgon egyeduldlld helyet
foglal el a XX. szdzadi magyar miivészetelméleti irodalomban.
A korébbi értelmezések tobbnyire megkeriilték annak a kér-
désnek a megvalaszoldsat, hogy ténylegesen mi olvashaté a ko-
tetben, ezért a tanulmdny irdja a mi hangsulyozottan széveg-
kozpontd elemzésére tesz kisérletet.

Toth Csaba
Leonardo vagy Boltraffio?

Vajon Leonardo da Vinci vagy Giovanni Antonio Boltraffio al-
kotésa a Szépmivészeti Muizeumban taldlhaté Mdria gyermeké-
vel cimt festmény? A szerzéség dilemmaja szinte egyidés a kép
ismertté valdsdval, magyar nyelven és kell6 alapossaggal utol-
jéra hat évtizeddel ezel6tt vizsgéltik a kérdést — de megnyug-
tat6 valasz mdig nem sziiletett. A tanulmdnyiré attekinti a szak-
irodalom érveit és ellenérveit, majd 6ndll6 teéridval 4l elo,

amely kozelebb visz a festmény alkotéjanak meghatarozasa-
hoz.

REZUMEK

Ertiingealp Alpaslan
Oszinteség, hitelesség és kozvetlenség — hdrom miivészeti
mindség metafizikdja

A szerzé hdrom olyan fogalmat vizsgal, amely minden alkoté-
és el6ado-miivészeti dgra érvényes: az dszinteség, a hitelesség és
akozvetlenség minéségét. A komponista miivével uralja a hall-
gato érzelmeit, mert a zene a befogadé tudataban (re)struktu-
ralédik, és ezaltal 1ép a jelenségek vildgaba. Azonban e kapcso-
latbdl kihagyhatatlan az el6ad6. A kézvetlenség és az Gszinteség
tipusai egymadsra rétegzédnek az el6addsok sordn, és ez az egyik
feltétele a zenemiivészet létrejottének.

Vadas Jozsef
A kdrpittdl a rongyszdnyegig — és azon til
A szényegtervezd Németh Eva

A tanulmany a 2019-ben elhunyt Németh Eva életutjat és mun-
kassdgat ismerteti. A Munkdcsy-dijas textiltervezd iparmivész
a magyar szellemi életben kitiintetett szerepet jatszott. Siker-
torténete mogott az alkoto és a termel6 ipar kiemelked mind-
ségi és megujulo egyuttmiikodése allt, ami ritkasagnak szdmi-
tott a Kaddr-korban, ugyanis a dizdjn mint szellemi innovacié
nem volt magatdl értet6dé kévetelménye a szocialista gazda-
sagnak, és a piac torvényei csak részben érvényesiiltek.

Egri Petra
A ,szocialista jo izlés” allegorikus dekonstrukcidja
Kirdly Tamds 1989-es divatsétdja a Batthydny téren

Az utébbiidében nagy figyelmet kap a Kédar-korszak kulturd-
lis élete. A kozelmultban szdmos szakmai konferencia, kerek-
asztal-beszélgetés és kidllitds foglalkozott a témdval. E rendez-
vényeket a nosztalgikus érdeklédés, més esetben a korszak
mélyebb megértésének szandéka hivta életre. A tanulményir6
el6szor a ,szocialista j6 izlés” fogalmat ismerteti, majd a kor-
szak neoavantgird ellendivatjira hoz példat: Kirdly Tamads
1989-es, Batthyany téri divatsétdjat elemzi.
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Horvath Péter
Kertész kikezdhetetlen jelenléte
Identitds, nyelv, trauma. Tanulmdnyok Kertész Imrérél

A 2021-ben kiadott, Gyorgy Péter altal szerkesztett Identitds,
nyely, trauma cimd tanulmdnykoétet £6 célja a Kertész-életmi
Uj értelmezési tartomdnyainak felfedezése és az eddigi elemz6i
paradigmak feliilvizsgalata volt. A szerzé kritikai értékelésében
azt vizsgilja, hogy a kiadvany egyes sz6vegei mennyire felelnek
meg a hatdstorténeti fordulat kivinalmdnak, vagyis tullépnek-e
az iré recepcidjat ural6 irodalomtorténeti-esztétikai megkoze-
lités keretein.

Temesvari Istvan Péter
Mi jarhatott a festegeté Csontvdry fejében?
Fodor Zoltdn tanulmdnyai — ezeroldalnyi miivészeti szamizdat

Fodor Zoltin — mikedvelé Csontvary-kutatoként — hdrom ma-
génkiaddst albumdban és tobb tanulmanydban a festd valoszi-
nisithetd alkotoi szandékat, képeinek rejtett szerkezetét elemzi,
illetve a szakirodalom megalapozatlan feltételezéseit biralja.
Ervelésébe beépiti Csontvary teljes irdsos hagyatékat, valamint
a vonatkozé miivészet- és eszmetdrténeti analogidkat. Miiér-
telmezései értékes informdciokban gazdagok, konkluzidi java-
részt eredetiek, de vitara is késztetnek.

ABSTRACTS

Siimegi, Istvan
‘Upon the ground / The winds strew one year’s leaves’
Time, Individuality and Death in Marcus Aurelius’ Meditations

The author analyses the Roman emperor and Stoic philoso-
pher’s Meditations and compares them to the epic poems of
Homer and Virgil. Marcus Aurelius moved from the notion
of the unrepeatable individual to a sense of the tragedy of death
as something irreversible and to the understanding of time as
anirreversible process. But he also saw that the view of life un-
folding in this manner was unbearable, and so he attempted to
extricate himself and his readers from the influence of this
insight by a kind of intellectual (self-)suggestion.

Szanto F., Istvan
Duet I

Katalin Kemény’s and Béla Hamvas’s joint work, Forradalom
a miivészetben — Absztrakcid és sziirrealizmus Magyarorszdgon
[Revolution in the Arts: Abstraction and Surrealism in Hungary],
first published in 1947, occupies a unique place in the Hun-
garian art theoretical literature of the 20th century. As previous
interpretations have mostly avoided answering the question
of what the volume actually contains, the author of this paper
attempts a more text-centred analysis of the work.

Toth, Csaba
Leonardo or Boltraffio?

Is the painting Mary with Child, housed in the Museum of Fine
Arts, by Leonardo da Vinci or Giovanni Antonio Boltraffio?
The dilemma of authorship is almost as old as the reputation
of the painting, and the last time the question was examined
in Hungarian and with sufficient thoroughness was six decades
ago — but no satisfactory answer has been found to date. The
author reviews the arguments and counter-arguments in
the literature, and then presents an independent theory that
brings us closer to the identification of the painter.



Ertiingealp, Alpaslan
Sincerity, Authenticity and Immediacy:
The Metaphysics of Three Artistic Qualities

The author examines three notions that apply to all creative
and performing arts: the qualities of sincerity, authenticity and
immediacy. The composer dominates the listener’s emotions
through his work, because the music is (re)structured in the
listener’s consciousness and thus enters the world of phenom-
ena. But the performer must not be left out of the equation.
Types of immediacy and sincerity are stacked on top of each
other in the course of performances, which is one of the con-
ditions for the creation of music.

Vadas, Jozsef
From Carpets To Rugs — And Beyond:
The Carpet Designer Eva Németh

The study presents the life and work of Eva Németh, who died
in 2019. The Munkdcsy Prize-winning textile designer played
a prominent role in Hungarian intellectual life. Her success was
the result of outstanding and renewed cooperation between
the creative and production industries, which was a rarity in
the Kddar era, as design as an intellectual innovation was not
aself-evident requirement of the socialist economy and market
laws were only partially applicable.

Egri, Petra
The Allegorical Deconstruction of ‘Socialist Good Taste':
Tamds Kirdly’s 1989 Catwalk at Batthydny Square

Recently, much attention has been paid to the cultural life of the
K4dar era. A number of conferences, round tables and exhibi-
tions have been dedicated to the topic. These were motivated by
nostalgic interests or, in some cases, by the desire for a deeper
understanding of the era. The author first introduces the notion
of ‘socialist good taste’, then, to give an example of the neo-
avant-garde counter fashion of the day, she analyses Tamds
Kirdly’s 1989 Batthyany Square catwalk.

Horvath, Péter
The Unmistakable Presence of Kertész
Identity, Language, Trauma: Studies on Imre Kertész

The main aim of the volume of studies entitled Identitds, nyely,
trauma [Identity, Language, Trauma], edited by Péter Gyorgy
and published in 2021, was to explore new interpretative do-
mains of Kertész’s oeuvre and to revise existing analytical para-
digms. In his critical evaluation, the author examines the extent
to which some of the texts in the publication meet the require-
ments of an impact historical turn, i.e,, whether they go beyond
the literary-historical-aesthetic approach that dominates the
reception of the author.

Temesvari, Istvan Péter
What Was Csontvdry, the Painter, Thinking?
Studies by Zoltdn Fodor — A Thousand Pages of Samizdat on Art

In three privately published albums and several studies, Zoltin
Fodor — an amateur Csontvéry researcher — analyses the
painter’s probable creative intentions and the hidden structure
of his paintings, and criticises the unfounded assumptions of
the literature. In his argument, he incorporates Csontvary’s
entire written corpus, as well as the relevant art-historical and
ideological analogies. His interpretations are full of valuable
information and his conclusions are mostly original, never-
theless also open to debate.
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