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Csejtei Dezso — Juhasz Aniko

Muveszet es természettudoményok

(X P (44

osszefuggeserol Oswald Spengler

144

Ha az ember Bécsben jérva kilép az Osztrak Nemzeti
Koényvtar kapujdn, és aztan atsétdl a H6sok Kapujan, egy
tagas térre jut; ez a Mdria Terézia tér. Tekintetét szinte
rogton két monumentdlis épiilet nytigozi le: bal oldalon
a Bécsi Szépmiivészeti Muzeum, vele szemben pedig,
jobbrol, a Bécsi Természettudomanyi Mizeum. A tér ter-
vez6i és megalkotdi nyilvanvaldan teljes tudatossaggal
jértak el, amikor a tér két oldalat lezéré épiiletet a szépmd-
vészeteknek, illetve a természettudoményoknak szentel-
ték. Minden bizonnyal ezzel is arra kivantak utalni, hogy
bar a miivészetek és a természettudomanyok az emberi
szellem mitkodésének két — egyméstol erésen killonbozé —
vélfajat jelentik, ennek ellenére valamilyen fenséges har-
monidban rendezhetdk 6ssze.

Természettudomanyok és miivészet: e két teriilet egy-
miéshoz valé viszonya a kultura szimos nagy alakjdnak
elméjét mozgatta meg. S itt nemcsak arrél van sz6, hogy
jelentés természettuddsok spontdn médon olykor a mu-
vészetek irdnt is élénk érdeklédést mutattak — s ez volt
a gyakoribb eset —, vagy arrol, hogy olykor a mivészek is
figyelemmel kisérték a természettudoményokban végbe-
mend valtozdsokat — bar ez mar ritkdbban fordult eld —,
hanem arr¢l, hogy tobben elméleti igénnyel is tisztdzni
probéltik a természettudoményok és a mtivészetek kap-
csolatdnak lényegi vondsait. Kozéjiik tartozott Oswald
Spengler is, aki nagy hatdsu mtivében, a végleges valtozatat
épp szdz esztendeje, 1923-ban elnyeré monumentalis
alkotdsdban, A Nyugat alkonydban' egy nagyszabdsu tor-
ténetfilozofia keretein belil igyekszik vélaszt adni az em-
litett kérdésre.

A tagabb életrajzi korilményeket is figyelembe véve
azt mondhatjuk, hogy Spengler esetében az elméleti tisz-
tazés kifejezetten kedvezd eléfeltételekre tamaszkodott.
Mégpedig azért, mert Spengler egyfelél kifejezetten erés
természettudomdnyos képzésben részesiilt, 1899 és 1902
koz6tt tobb német egyetemen (Halle, Miinchen, Berlin)

fo muveben, A Nyugat alkonyaban

is matematikai, valamint természettudomdnyi tanulma-
nyokat folytatott, majd pedig, a végzés utan, gimndziumi
tanarként tobb német varosban (Saarbriicken, Diisseldorf,
Hamburg) is ezeket a diszciplinakat oktatta.? Masfelé] vi-
szont kezdettdl fogva jellemezte a torténelem és a muavé-
szetek irdnti intenziv érdeklédés és fogékonysag; errél

tantskodnak didkkordnak irodalmi prébalkozasai is. Igy
személyében olyasvalakivel taldlkozunk, aki ugyan soha
nem valt a sz6 szigord értelmében vett szaktuddssa vagy

1 SPENGLER, Oswald: A Nyugat alkonya. A vildgtérténelem morfold-
gidjdnak kérvonalai I-1I. Ford. CSEJTEI Dezs6, JUHASZ Aniké
(1. kotet: Alak és valésdg); SIMON Ferenc (I1. kotet: Vildgtorténeti
perspektivik), Bp., Eurépa, 1995. A tovébbiakban e kiadas I. kétetébél
idéziink, és a szoveg utén zardjelben adjuk meg a vonatkozé oldal-
szamot.

2 Fletrajzi események vonatkozasiban lasd KOKTANEK, Anton Mirko:
Oswald Spengler in seiner Zeit. Miinchen, Beck, 1968; FELKEN,
Detlef: Oswald Spengler. Konservativer Denker zwischen Kaiserreich
und Diktatur. Miinchen, Beck, 1988.

Oswald Spengler,
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miivésszé, am mindkét teriileten behatd ismeretei voltak,
mint ahogy megvolt az ehhez sziikséges érzékenysége is.
Epp csak a megfelel6 kifejezési format, mifajt kellett
megtaldlnia ahhoz, hogy jelzett ismereteit és képességeit
kamatoztatni is tudja. Ez végiil is egy hatalmas torténet-
filozofiai vizié kidolgozdsdnak formdjaban valosult meg;
megsziletett f6 miive: A Nyugat alkonya.

Kettds elofeltevés

Spengler azzal a kettds pretencioval kezd a mii részletekbe
mend kidolgozdsahoz, hogy az egyszerre lesz bélcseleti
alapvetés, mésrészt egy sziikebb id6fdzisra, sajdt jelenko-
rara és annak lehetséges jovéjére f6kuszalo koranalizis.
A tényleges muvalosagot illetden ez azt jelenti, hogy
a szerz6 hol az els6é szempontbdl kiindulva kisérli meg
lattatni a torténelmet — és ami jelen témdnk szempontja-
bdl kiemelten fontos, a természettudomdanyok és a mi-
vészet helyét, kolcsonhatasat is —, hol pedig épp forditva,
a koranalizis valik hangsulyosabb4, s ennek csak magya-
razé tdmasztékdul szolgdl a torténetbolcseleti alapvetés.
Spengler mésrészt mér a mithoz irt bevezetdben kijelenti,
hogy {6 célja, a ,torténelem el6re meghatérozasa’, annak
vézoldsa, miként teljesedik ki sajét jelenkordnak, sajat kul-
turkorének torténeti jovoje a még le nem pergett stadiu-
mokban; e ponton a szélesebb ivii alapvetés és a korana-
lizis 6sszefut egymaéssal.

Spengler tisztdban van azzal is, hogy barmely elemzés
els6, elengedhetetlen lépése a targykonstiticio. E miivét
azzal kezdi, hogy kiillonélloként kezeli, élesen elvélasztja
egymdstdl a természet és a torténelem vildgit. A tor-
ténelemfilozéfia a maga megsziiletésének pillanataban -
Szent Agoston fellépésétd] kezdve datalhatd ez — vizsga-
l6dasanak targyét az isteni vilaghoz viszonyitva probalta
meghatdrozni. Kés6bb ez a viszonyitasi pont egyre inkabb
hattérbe szorult. Az Gjkori gondolkodds — részben annak
hatdsdra, hogy létrejonnek, majd domindnssd valnak
a természettudomdnyok — a torténeti vildg 6néllosagit
elvitatja, a természet analogonja szerint értelmezi; athe-
lyezi az egységes tudomanyelmélet keretei kozé. E szem-
léletmod zarofejezetét végiil Auguste Comte dolgozza ki.
A kovetkez6 etapban viszont ujabb valtozas kovetkezik
be. Ekkor az egységes tudomdnyelméletet repesztik meg,
a torténeti szférat elkiilonitik a természettdl, a humantu-
domanyokat elvélasztani igyekeznek a természettudoma-
nyoktol. A torténeti szféranak — azon beliil a humantudo-

manyoknak — autonémiat kovetelnek mind a médszerek,
mind az értékitéletek vonatkozdsidban; kovetelik azt is,
hogy egyenrangu félként tekintsenek rd. A tig értelemben
vett naturalizmusbol kilépve igy valik autonémmad a his-
torizmus. Ezen emancipacids folyamat elsé képvisel6je
Gustav Droysen, a részletekbe mené kidolgozds pedig
Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband és Heinrich
Rickert nevéhez fiizédik. Spengler gondolkoddsmadja is
ebbe a sorba illeszthetd bele.

A természet és a torténelem elkiilonitése egyfeldl,
a kozottik levé osszefiiggésrendszer feltdrdsa masfeldl
Spengler esetében nem nevezhet6 sematikusnak, igazo-
ldsdra egy argumentdcios rendszert is kidolgoz, ennek
fobb elemei: A) A természeti viligban nem fejezddik ki
semmiféle bensd, a torténelem, a torténeti szféra ezzel
szemben valami bensé megvalésuldsa. B) A torténeti
vilagot az ember mindig a ,sajat életére vonatkoztatva”
ragadja meg, a természet értelemszer(i koncipidldsdba
viszont nem tartozik bele az ember személyes sorsa, sze-
mélyes életidve.

A torténelem kapcsin Spengler rdmutat arra, hogy
atorténelem nem azonos a kozvetleniil Iathat6 empirikus
torténelemmel. A torténelemre gy kell tekinteni, mint
egy gigantikus jelrendszerre; olyan szimbodlumvildg ez,
amely értelmezésre, kiegészitésre szorul. S ennek kapcsén
adodik rogton az a nyomvonal is, amely parhuzamba 4l-
lithaté a muvészet létmodjaval, a miivész alkotdsmodjéval
és a mualkotdsok befogaddsi médjaval is. A torténelmiI¢é-
tezés, amely mindig valami létrejovét, elevent jelent,
egyuttal a formaadds médja is; méghozzd olyan médja,
melyben valami bensé (vildgérzés) egy neki megfeleld kiil-
s6 formdt olt. Ezt a formanyelvet kell megfejteni a mor-
foldgia révén.

A morfolédgia alapveté funkcidja, hogy lehetévé tegye
a torténeti formaképzddés folyamataba valo betekintést;
ennek révén latunk bele abba is, milyen a torténelmi kép-
z6dmények metafizikai struktirdja. Goethe, akitél Spengler
sajt bevalldsa szerint sokat tanult, a morfol6gidt botani-
kai kutatdsa sordn alkalmazta.? Droysen,* akinek miiveit
viszont feltehetéen nem ismerte, mdr a torténelem felé
fordult a morfologia médszerével, mondvén, az ember
szdmdra a torténelem ennek hidnydban csak puszta masz-
sza. Spengler a morfoldgia vonatkozdséban Goethéhez
kotédik, ezért — a természettudoményos felfogds nyomait
is 6rizve — nem a torténeti formak véltozékonysagat és
véltozatossagit tartja fontosnak, mint példdul Droysen,

3 GOETHE, Johann Wolfgang: Die Metamorphose der Pflanzen.
Erstdruck Gotha (CW. Ettinger), 1790. Késébbi kiadds: Zur Mor-
phologie. Tiibingen-Stuttgart, I. Band, I. Heft, 1817

4 DROYSEN, Johann Gustav: Historik. Rekonstruktion der ersten
vollstindigen Fassung der Vorlesungen. (1857). Grundrif8 der Historik az

elsé kézirasos (1857/58) és az utolsé nyomtatott valtozatban (1882).
Hrsg. von P. Leyh, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1977. DROYSEN,
Gustav: Historika. Ford. CSEJTEI Dezs6 = Torténetelmélet I-11. Szerk.
GYURGYAK_]énos, KISANTAL Tamads, Bp., Osiris, 2006, II., 44—
120.
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hanem azt a jelenséget, hogy a kialakult formék rogziilnek,
s az egyes torténeti struktirakban ismétlédnek. S épp ez
teremti meg az alapjat annak, hogy 6sszevessiik egymas-
sal a killonboz6 torténeti struktdrakat, azok formanyel-
vét. S ez az, ami lehetévé teszi, hogy olyan torténeti kép-
z6dmények végkimenetelét, amelyek a végnek még elStte
dllnak, az ismétl6dé formanyelv sajatossdgai, valamint
egy-egy meghatdrozott idészakaszban valé megjelenési
formai alapjén elére meghatdrozzuk.

Spengler szemléletmodjanak névuma

Spengler szemléletmodjanak névuma, lényegi Osszete-
v6je, hogy torténelemfilozéfidjiban felmondja az Eurépa-
koézpontu szemléletet, amely mindent Eurdpa szemszoge,
sorsa szempontjabol hatdrozott meg, valamint felmondja
a torténelem egyenes vonaly, toretlen haladdsanak elvét
is. Spengler szerint a torténelem kezdettél fogva — ahogy
ez jellemz0 sajdt jelenkordra is — kulturkérokben mozog;
ezeken belil bontja ki, teljesiti be, majd mechanizilja,
tiresiti ki onmagat. Mindegyik kultirkérnek meghatdaro-
zottidStartama van (van kezdd- és végpontja). Mindegyik
formanyelvében vannak rogziilt, ismétlédé formak, ugyan-
akkor eltérd, elkiilonithetd sajatossagok is. Mindegyikben
van egy koron beliil jellemz8 célirinyossdg és egy ezt meg-
alapoz6 vildgérzés, amely kivétel nélkiil jelen van a kul-
turkorok valamennyi szakaszéban, igy a korai, a viragzo,
az érett és a kései, pusztuld szakaszban is. Ez a vilagérzés
organikus modon jon 1étre, kezdetben kotddik az értelem-
adé kreativitdshoz; a kései fazisban viszont mar mecha-
nizal6dik, leszakad az organikus életérzésrél, s annak
tényleges megélése nélkiil gépies iresjaratként porog
tovabb. Az organikusan létrejové vilagérzést nevezi
Spengler 6sszimbdlumnak,’ ez thatja egy-egy kulturkor
valamennyi stddiumat és valamennyi teriiletét (igy egye-
bek kézott a természettudomanyokat és a miivészetet is).
Masrészt minden kulturkornek egy — csak rd jellemz6 —
6sszimboluma van.

Hogy melyik kulturkérre milyen 8sszimbdlum jel-
lemz6, Spengler alapvetden annak a természeti kozegnek
a jellegzetességeire vezeti vissza, ahol egy-egy kulturkor
a maga legkordbbi idészakaszdban létrejott. Vagyis, ahol
az a kozOsség élt, amelyik a kiils6 kornyezeti benyoma-
sokat eredendben bensévé tette, a rd tartdsan haté ter-
mészeti benyomasokat értelemmel is bir6 vilagérzéssé
alakitotta (példdul tér- és idéfogalom, a haldlhoz valé vi-
szonyulds modja, istenképzet és a kapcsolddo hit-elem,

atermészetismeret dsszetevoi). Ezt a folyamatot Spengler
hosszan taglalja is.

Spengler jelent6séget tulajdonit az elemzés soran annak
is, hogy egy-egy kulturkér a maga dtkorének melyik id6-
faziséban van: az organikus vagy mér a kései, mechanikus
szakaszdban. Ezeket elkiiloniti egymastol, s mindkett6-
nek kiilon elnevezést is ad. Kultiranak nevezi egy-egy
kultarkéron belil az organikus, kibomld, virdgzo, kreativ
szakaszt, amelyben a teremtéssel, alkotdssal egyiitt meg-
élhet6 még az annak alapjdul szolgald vilagérzés is. Ter-
mékeny taptalaja ez az id6szak a mtivészet nagy és eredeti
képzetei megsziiletésének és felviragzdsdnak, mint ahogy
a természettudomanyok kifejlésének, majd tudoménnya
érésének is. A kései fazist a német gondolkodo civilizacio-
nak nevezi. A civilizicids szakaszban az eredeti képzetek
megalkotdsdnak lehetdsége lezarul, s f6leg a tudomdnyos-
technologiai fejlédés éltal beteljesitve, majd talhajtva
bedll a muivi, a mereven ismétl6dé éllapot. Mdr csak ma-
solnak, sokszoroznak, varidlnak, 4m egyre kevésbé van
lehetdség arra, hogy megéljék, életérzéssé is tegyék az ala-
pul szolgéld, tovabbra is mindeniitt jelen 1év6 vilagérzést.
A felszini sokféleség viszont azt a latszatot kelti, mintha
a kreativitds tovabbra is, s6t fokozott mértékben miikodne,
holott ebben a fzisban az értelem mar mindinkabb el-
szivirog, az értelemadds és -keresés elsorvad. A civiliza-
cids életforma — minden ldtvanyos gazdagsdga, technikai
szdrnyaldsa ellenére — mér egyenes tton van a vég felé, még
akkor is, ha az agénia hosszua idészakot fog at, s a benne
él6k szdmadra ez tobbnyire nem tudatosul.

A civilizaci6 fazisiban az alapkritérium a hasznossag,
ennek megtestesitdje pedig az absztrakt pénz; az organi-
kus 1ét sorvad, az organikus k6zosség negativ megitélés
ald esik, az organikus nép szervetlen, hontalan tomeggé
valtozik, gyokereit veszti. Felmagasodnak a — kezdetben
hattérbél hatalmat gyakorld — cézarok, birodalmi irdnyi-
tok. Hatalomgyakorldsuk kiteljesiil vagy ldthatdan, vagy
lathatatlanul. A hasznossdg szempontja, amely elhalva-
nyitja az értelemfaktort, fokozatosan raneheziil mindenre,
igy a természettudomanyokra és a miivészetre is. Hatdst
gyakorolhat az egyes miivészeti dgak, személyek torté-
nelemlétdsdra, mivészetfelfogdsara, tematikdjdra, st akdr
még az dltaluk haszndlt médszerekre, eszkozokre is. Mivel
a civilizéci6s idészakaszra alapvetden jellemz6 az elval-
lastalanodas, e fazisban ritkul a vall4si motivumok feltd-
nése a miivészetben. A szekularizécié f6 mozgatorugdi,
kiteljesitoi kozott hatotényezdként ott vannak a termé-
szettudomanyok is, amelyek a természeti ismereteket

5 Az 6sszimbolum és a kulturkorok kapesan tégabb korti kifejtés CSEJ-
TEI, Dezsé — JUHASZ, Aniké: Meditaciones filosdficas sobre el paisaje.
Salamanca, Ed. Universidad Salamanca, 2019, 292.; Usk: Spengler’s
Concept of Landscape and the Philosophy of Culture = Oswald Spengler

in an Age of Globalisation. Eds. ENGELS, David, MORGENTHALER,
Gerd, MAX, Otte, Verlag Manuscriptum, Thomas Hoof KG.
Ludinghausen, 2021, 117-132.
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gyarapitva az dltaluk kutatott viligban nem Isten 1étének
bizonyitékaira lelnek rd, hanem a vildg, az élet keletkezé-
sének, miikodésének masfajta forrdsaira. Vitatni kezdik,
hogy Isten léte bizonyithat6 a természettudomanyok
modszereivel, majd allitjak is ennek lehetetlenségét. Mds-
részt viszont erdsitik azt a technoldgidt, amely a létrejévo
eleven torténelmi lét egyre miivibbé tételében megha-
tarozo szerepet jatszik.

Spengler alaptételei kozé tartozik az is, hogy az egyes
torténeti kulturkoroknek alapul szolgalé 6sszimbdlum,
viligérzés meghatdrozza, s6t behatdrolja azt is, ki mit vesz
észre a természetbdl, az emberbdl, melyik ponton 4ll
meg, hol von hatédrt. Egyaltaldn: mit tart problémdnak,
mi az, ami problémaként felmeriil, vagy fel sem mertilhet.

Mint ahogy azt is, miképp viszonyul a k6zosség a torténeti
multhoz; viszonyul-e egyaltalin a megérteni akarés, a 1¢é-
nyegkeresés szintjén? Meghatérozza a kultarkérokre jel-
lemz6 ésszimbdlum ezen tulmenden a miivészeti alap-
elveket, képzeteket is: milyen épitészeti, festészeti, zenei
stb. elvekben gondolkodnak, mit tartanak szem elétt.
Spengler éllitja, hogy egy-egy kultirkéron beliil min-
den dolog 6sszefiigg egymassal, még az egymastol legta-
volabb esé dolgok is, hiszen mindegyiknek ugyanaz a vi-
lagérzés szolgal alapjaul. Csak a kifejezésmod felszini
rétegeiben (természettudomdanyos fogalmak, mialkota-
sok sajatos metaforai, eszkozei) vannak kiilénbségek;
akifejezésmod szembe6tld eltérései (példaul matematikai
szdm mint hatdrvonas, fizikai képlet, zenemt, festmény,
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vers, székesegyhdz) viszont nem semmisitik meg azt
a tényt, hogy a formanyelv kialakitdsiban a kilonb6z6
teriileteket 9sszekdtd, kozos osszetevd (viligérzés) az,
ami elsédleges, meghatdrozé. Ugyanakkor sokszor téve-
diink is akkor, amikor azonosnak nyilvanitjuk killonb6z6
kultarkérok latszolag hasonl6 jelenségeit pusztan az azo-
nos sz6- és fogalomhangzds, -haszndlat miatt; s részben
atoretlen haladds, a szerves, egyenes vonalu fejlédés kép-
zetét is erre alapozzuk. Holott a latszolagos hasonléség
mogott radikalisan eltérd jelentéstartalmak, képzetek ha-
z6dhatnak meg.

Matematika, természettudomanyok, miivészet

S mindez kivetiill még olyan — a térténeti latastol litszolag
tavol es6 — jelenségekre is, mint amilyen a matematikai
szdm fogalma, amelynek a torténeti kultdaratdl fiiggetlen
mivoltat sokan hangoztattik. Spengler ezt irja: ,Onma-
gdban val6 szdm nincs és nem is lehet. Mivel tobb kultara
van, tobb szamvilag létezik. A matematikai gondolkodds-
nak — s ezzel a szam alaptipusanak — indiai, arab, antik és
nyugati formdjat kiilonitjiik el, melyek mindegyike alap-
vetden sajitszer(i és egyedi, mindegyik mds és mas vildg-
érzés kifejezdje. Mindegyik tipus egy-egy tudomanyosan
is behatarolt érvényesség jelképe, a létrejott valamely
rendjének principiuma: e rendben valamely egyedi, sem-
mi mdssal fel nem cserélhetd 1élek titkrozddik vissza,
amely pontosan e kultardnak képezi kozéppontjit, s nem
valamelyik masikét” (110.)

A matematika formanyelve kapcsan mutat rd Spengler
arrais, hogy ,valamely matematikai formanyelv, valamint
a vele hatdros nagy miivészetek formanyelve kozott is ko-
zeli a rokonsdg, s van felismerheté azonossag” (114.)
S ugyanez igaz a — torténetileg a matematikdndl késébb
kialakult - természettudomanyokra is, illetve azoknak
amuvészettel valé kapcsolatdra. Spengler igy ir: ,nem két-
séges az, hogy valamely természettudomdny formaviliga
tokéletesen megfelel a hozzd tartozé matematika, vallds
és képzdmivészet formavilagdnak.” (618.) A tuddsok és
a miivészek mast és mdst éreznek meg abbdl a nagy
Egészbol, amelynek gyokereit az sszimbolumban leljik
fel; torténetilényként mdsra fogékonyak tehdt, de ahogy
Spengler irja: ,éberlétiik kifejezési eszkozei, bensdleg te-
kintve, ugyanazon formdakbdl épiilnek fel”. A ,benséleg
tekintve” kifejezés itt az 6sszimb6lumra, a mindenben
jelen1év6 bensé vildgérzésre utal. A matematika kapcsan
Spengler mast is hangsilyoz: , A matematika azonban tul-
megy a megfigyelésen és a részekre bontdson. Legemel-
kedettebb pillanataiban nem az elvonatkoztatds, hanem
akozvetlen bel4tas, a vizi6 utjara lép [...] E ponton érez-
zilk meg azt, hogy a szdm lényegében rejlé titok mily kozel
4ll a mivészi alkotas titkahoz. A sziiletett matematikus

ezzel a fliga, a vésé és az ecset nagy mesterei mellé 1ép,
akik hasonlé médon akarjék — kénytelenek is — és torek-
szenek szimboélumokba 6ltoztetni, megvaldsitani, kife-
jezni minden dolog ama nagy rendjét, melyet kultdrajuk
egyszer(i emberei magukban hordanak, anélkiil hogy azt
valéban birtokba vennék. [ ...] A matematika ebben nincs
egyediil, s6t az Osszefiiggéseket illetden egyfajta hdldzat
bontakozik ki a szemiink el6tt.” (115.)

Ha mélyebben és mas vonatkozasban meg akarjuk
érteni a természettudomany és a mavészet kapcsolatat
(jelenkorunkban is), akkor ennek feltdrdsat mas vonatko-
zésban is a kiindul6 alapoknal kell kezdeni. Olyan fogal-
makat kell els6 1épésben el6térbe allitani, mint: természet-
kép, természetismeret, természettedria, természettudo-
many. Spengler azzal indit, hogy spontan természetképe
van mdr az dllatnak és a gyermeknek is, ennek jellegzetes-
sége, hogy a kozelire, a kozvetleniil szitkségesre irdnyul.
Az ember azonban nemcsak természeti lény, hanem min-
denkor torténeti lény is. S mar torténeti lényként tevé-
keny az a természettudds, aki a természet (a létrejott)
vilagat vizsgdlja, igy ezt mindig egy-egy adott torténeti
kultura vildgérzése, szemléletmddja éltal meghatdrozva
teszi, ha tud err6l a meghatérozottsigrol, ha nem. Spengler
igy ir: ,Nem létezik tiszta természet. Mindegyik vélfaja-
ban benne rejlik valami a térténelem lényegébdl. Ha az
ember ahistorikus, mint a gordg, kinek a vilagrol alkotott
6sszbenyomdsa egy tiszta, pontszerd jelenben strtsodik
ossze, akkor a természetkép statikus — minden egyes id64-
pillanatban 6nmagéba zart — lesz, vagyis szemben all a jo-
vével és a multtal. A gorog fizikdban az idé mint nagysdg
éppoly kevéssé fordul elé, mint amennyire Arisztotelész
entelekheia fogalmaban.” (610.) Ezzel ellentétben: ,Ha
az ember torténeti bedllitottsagu, akkor dinamikus kép
jon létre. A szdm a torténeti bedllitottsag esetében fiigg-
vény. [...] csak olyasvalamit kisériink figyelemmel, ami-
nek - lefolyédsa sordn — multja és jovéje van.” (610.)

Spengler ugy véli, ahogy erre mdr utaltunk is, hogy
a természetérzés egy-egy kultirkorben az egészen korai
fazisban alakul ki, s ez mar t6bb a spontén természetkép-
nél. Méghozza annyiban tébb, hogy formaviligdban mér
ott van az észlelet értelmezése, vagyis a kiilsé kozeg bensé
megélése, teoretizaldsa is. Ugyanakkor fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy a tedria, igy a természettedria is kez-
detben mindig tartalmaz valami ,hit” elemet, amely ere-
dend6bb, mint a természettedria; s ez kivétel nélkil jel-
lemz6 valamennyi torténeti kulturkorre. S6t a vilagrol
kialakitott vallasi teéria nemcsak hogy megel6zi a termé-
szetteoriat, hanem annak alapjdul is szolgél; s ez nem csu-
pan alegkordbbi idészakaszban van igy, hanem az érettség
idéfézisdban is.

A szétvalas akkor torténik meg, amikor a természetet
megismerni akaré ember tudatdra ébred a megismerés
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modszerének is, amelyet viszont azonnal a tudomény 1¢-
nyegi sajitossigénak tekint. Igy — hangstilyozza Spengler
— bérmilyen furcsdn hangozzék is ez jelenkorunkban,
a fizika képzeletvilaga kezdetben azonos a mitosszal.
S messze nem olyan nagy a tévolsag kozottiik, mint ahogy
ezt a természettudomanyok viligdbol visszanézve, utolag
hiszik és hirdetik. A vallsi te6ria ugyanis oly mértékben
alapul szolgdl minden mds formdnak, jelnek, kifejezés-
modnak, hogy valéjdban eredendéen ez hatdrozza meg
mas tedridk jellegét, hatarait is (Idsd példaul a matematika
célja, a szdmfogalom behatdroltsdga az egyes torténeti
kulturakban). S ténylegesen a muivészet céliranyultsiga-
ban, a miivészeti 4gak formanyelvében is domindnsan és
mindeniitt kifejezésre jut az alapul szolgélé valldsi te6ria
(épitészet, szobraszat, festészet, zene). Amikor azonban
avallasi érzéssel atitatott idéfazist (kultdra) mar felvaltja
a nagymérvi elvallistalanodds (civilizdcié idészaka),
akkor az 8sszimbdlum, az alapozé vildgérzés ugyan nem
tlinik el, dm mikodése mechanikussa vélik, tobbek sza-
mara istenképzet nélkiilivé is, és anélkil mikodik, porog
tovibb, hogy sokak szdmdra megélt életté valna, megélt
életérzés is lehetne.

A nyugati (fausti) és az antik (apoll6ni) kultirkér
Osszevetése

Ahhoz, hogy jelenkorunkban is értsiik, milyen viszony
van a természettudomanyok és a mivészet kozott, eléze-
tesen sajit torténeti kulturdnk és civilizdciénk, ahogy
Spengler nevezi, a nyugati (fausti) kulturkoér jellegzetes-
ségeivel, formanyelvével kell tisztaban lenni: mi képezi
ennek §sszimbolumét, az ebben hato alapveté és mindent
formadlé vildgérzést? Mindehhez érdemes sszehasonlitdsi
alapnak egy masik kultarkort idevenni (az antik kulttr-
kor), részben azért is, mert ez méar befutotta a maga teljes
palydjat, nem csupdn elért a végstidiumba, de agdnidja
be is teljesiilt a Romai Birodalom, a csdszarkori Réma
pusztulasaval. Az dsszehasonlitds révén feltarulhat el6t-
tiink sajat torténeti kulturkoriink sorsa és varhato végal-
lapota is. Spengler nyolc kulturkért nevez meg és kilonit
el, koziiliik az antik (apolléni), az arab (mégikus) és a nyu-
gati (fausti) kultarkort taglalja alegrészletesebben és aleg-
mélyebben. Ennek oka, hogy az antik kulturkor menete
adja a legb6vebb 6sszehasonlitdsi alapot sajét kulturko-
riink és sajat jelenkorunk megértéséhez, masrészt az, hogy
megitélése szerint az arab kultirkor még nem futotta be
a sajat teljes palyajat.

Az antik kultarkor

Az antik kulturkor eredendé, tartds természetbenyomadsa,
alapélménye a sziget, az Egei-tenger sok-sok szigete és

hegyfoka. A sziget, amelynek éles konturja van. A sziget,
amely korbejarhaté. A sziget, amelynek testisége teljes
egészében kitapinthatd. A sziget, amelynek minden da-
rabja lathatd, érzékelhetd, ha erre szandék és erdfeszités
irdnyul. A szigeten ugyanis minden feltdrul, ha az ember
végére akar jarni a dolgoknak. Sét, a sziget testisége egy
id6 utdn mar akkor is érzékelhetd, ha nincs konkrét kor-
bejérds. Ez hatdrozza meg késébb az antik vildgérzést,
amely létrehozza az 6 természettedridjukat (a kozelség
fizikdja, statika) és az antik mtivészet sajitos jellegét is;
mindkett6ben érezhetéen ugyanaz a vilagérzés, ugyanaz
a bens6 forméléeré miikodik. ,Az antik vildgérzés sza-
mdra a lét az egyedi test, melynek 1ényege feltdrul a fény-
ben; alak nélkil nincs létezés, ez az, ami sziikségszert; az
istenek is tokéletesen megformalt testek, ami ezen kiviil
van, az [ényegtelen. Az antik szubsztanciafogalom a meg-
formalandét jeldli. [...] Az istenek testek, a legtokélete-
sebb fajtdji szomatak; a sz6mahoz pedig — a matematikai
széhasznélatban épputigy, mint a fizikai, jogi és koltéi
nyelvben — hozzétartozik a pluralitas.” (632.) E vilagérzés
szamadra csak a konkrét dolgok — a csaladi tiizhely, a kapu,
az egyedi erdd, ez a folyd s az a hegy - stirisodnek lénnyé.
(598.) A gdrdg a lathato 1ét lényegére kérdez ra, ebbdl
alathatosagbdl kiesik a mult és a jov6, marad idészakasz-
ként a zdrt, beldthato jelen. A gorog ember szdmdra az
atomok is miniat(ir formdak a ldthatésdg minimuméval.
»Mindaz, amiben ott a messzeség, mindaz, ami a hatar-
talansdg és a testetlenség benyomasat kelti, s ezért e teret,
mint létez4t, mint isteni elemet bevonnd az dtérzett ter-
mészetbe — mindez kimarad az antik mitoszbdl, amiképp
afelhdk és alatohatdr is — melyeket csak a barokk tajképek
[fausti (nyugati) kulttra] ruhdztak fel értelemmel és 1¢-
lekkel - teljes egészében hidnyoznak a hattér nélkili antik
freskokrél” (63S.) ,Az antik ember »természete« leg-
magasabb rend miivészi szimbdlumét a meztelen szobor-
ban lelte meg” (625.), amelyet a hattérrél mér teljes egé-
szében eltavolitott, igy az korbejarhato, fedetlen, s a szem
szdméra mindent a legtokéletesebb formédban kinal fel.
Az antik ember szdmadra fontos a kozelség, a lathato-
sdg, az ,istenek éppuigy helyhez kotottek, mint valamely
szobor, varosillam vagy egy euklidészi test”. (63S.) S ,az
antik politeizmus szdmdra az idegen istenek szintugy va-
16sdgos istenek voltak, ha azokhoz képszer(i megjelenitést
lehetett kapcsolni.” (635.) Létezésiiket tehat nem tagad-
tak idegenségiik ellenére sem; birodalmi hoditas utan leg-
teljebb a kultuszukon, annak médjan valtoztattak, vagy
a hierarchidban soroltédk 6ket lejjebb. Az antik kulturkor-
ben az ateizmus is legfeljebb annyit jelentett, hogy az
isten azon a szent helyen halott, lokalisan nem talalhatd,
de a szdmukra ismert tér egészét ettSl nem fosztottak
meg. A Rémai Birodalom szintén az antik kultarkor része,
annak civilizacids idészakasza. E birodalom szemlélet-
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modjdban tovébbra is meghatdrozo a testi belathatdsdg.
A gdrdg elézményekhez azonban (s féleg a csaszérkor-
ban) domindnsan mér a gazdag technolégia, a technikai
masolas, sokasitds, varialas, gy(ijtogetés szintjén viszo-
nyulnak, 4m mindkett6ben ugyanaz a vilagérzés munkal.
E vildgérzésen és képzeten azonban mér repedéseket nyit
a Romai Birodalom 4ltal meghéditott vagy abba késébb
bedraml6 kozosségek masfajta természet- és vildgérzése.
A masfajta vildgérzést azonban a romaiak barbérnak, ide-
gennek mindsitik. Igyekeznek, amig erre médjuk van, 6n-
maguk és az idegenek kozé hatarvonalat vonni, elkilloni-
teni azt a mdsikat nmaguktol, akdr egy testet.

A nyugati (fausti) kultarkor

A nyugati (fausti) kultarkdr kézossége — eltéréen az antik
kultarkortdl — a maga eredend®, tartésan hato természeti
benyomdsait a legkorabbi id6szakban a végtelen tereken
vandorolva szerezte meg. Szdmdra a végtelen, hatdrtalan
tér lett azonos az egyaltalaban vett 1éttel. A végtelen tér
hatédséra kialakul¢ vildgérzés késébb is folytonosan ter-
jeszkedésre 6sztonoz; korlatok megtapasztaldsa esetén
viszont azok ledontésére, uralasira. Ahogy Spengler irja:
»A fausti ember »természete« a hatértalan tér dinamikajat
s a tavolsag fizik4jat hivta életre” (598.) Ehhez pedig ,az
erd ésatomeg” elképzelései tartoznak. A mozgis elképze-
1ésében mindig ott van az irdnyenergia, nélkiile a termé-
szeti folyamatok el sem gondolhatdk. A természetismeret-
ben ,annak lehetdségét firtatjuk, hogy mi médon lehetiink
tirrd alétrejovés lathatatlan hajtéerdin. [...] ez a természet
erészakos faggatésa: a médszeres kisérlet.” (598.)

A fausti vilagérzés (nyugati kultarkdr) szamaéra a lathaté
csak latszat. Ez a vilagérzés afelé visz, hogy ,fizikusként
a tulajdonképpeni lényeget, foglalatot kell feltarni, a tiszta
és hatékony teret, mely az egydltaldban vett 1ét. A l4tszat
ellen irdnyul6 szkepszis erés, de ez a szkepszis nem érinti
a teret, a tér magasabb rendd fogalom. A nyugati szubsz-
tanciafogalom a mozgatandét jeloli” (624.) Ennek meg-
feleléen az atomok az antik vilagérzés szdmdra miniattir
formék, viszont ,a nyugati, a fausti kultira szdmara mini-
malkvantumok. [...] A dinamikus kvantum olyan kiterje-
dés, melyné] eltekintiink mindennem? érzéki mindségtél,
amely keriili a latds- és tapintasérzékkel valé minden-
nem kapcsolatot, s melynél az »alak« kifejezésnek
semmi értelme sincs. [...] A nyugati fizika atomjai — me-
lyeknek oszthatatlansiga egészen mds értelmet hordoz —
a zene figurdcidihoz és témdaihoz hasonlitanak. »Lénye-
giik« a rezgésben és a sugérzdsban meriil ki (602.)

Sitt tériink vissza arra a kordbbi megjegyzésre, melyet
Spengler tobbszor is hangoztat: a nyelvnek, a nyelvhasz-
nalatnak nem csupdn feltdrd, hanem elfedd, osszezavard
jellege is lehet. , Amit az 6sszehasonlito filozofia mosta-

ndig — pontatlanul és zavarosan — az »anyag« széval adott

vissza, az az egyik esetben alak, a mdsikban pedig az eré
szubsztritumat jelenti. [...] E ponton Isten érzése, egy
értékérzés sz6lal meg. Az antik Istenség a legfébb alak,
a fausti pedig a legfébb erd. [ ... ] Az apolléni (antik) vildg-
érzés szdmdra az alaktalan, a faustinak pedig az er$ nélkili
szubsztancia istentelen.” (625.)

Ezzel hozhat6 &sszefiiggésbe az Isten erejét tudoma-
nyos modszerekkel bizonyitani vagy céfolni akaré kérdések
gyakorisdga is; és a bizonyitas sikertelensége nyomén az
yIsten nincs” tipusu éllitdsoknak a végtelen tér egészére
val6 vonatkoztatdsa. Az ,Isten van” tipust éllitasbol nem
vonhaté ki a ,hit” eleme; ha ez halvanyul (civilizdciés
fazis), akkor gyengiil az , Isten van” allitas autentikussiga
is, valamint a hozza kapcsolhat6 er6centrum befolyasa
minden més teriiletre (igy példéul a természettudoma-
nyokra és a mivészetre is). Ez tiinik fel a nyugati kultur-
kor elvont istenképében, amely az e torténeti kulttrkorre
jellemz6 sajatos térérzékeléshez kotddik. Ez jelenik meg
a matematika és a természettudomanyok formanyelvé-
ben is. ,A »lebegés« sz6 — melyet antik dolgokra alkal-
mazni mer6 értelmetlenség volna — a fausti kulturdban
egyardnt fontos a zeneelméletben, az olajfestészetben
s a barokk dinamikus fizikdjaban.” (622.) Itt a tavolsag,
a messzeség fizikdja van jelen.

Az tjkorban - a tudoményos mddszerre val6 ratalélds
utdn — a dinamizmus érvényesiil az analizisben is; ez meg-
nyilvanul a dolgok részekre bontdsiban, 4m nem csupén
alathato hatrokig, hanem azon tulis. Spengler — a térrél
szblva — kiilonbséget tesz a tér és a megformalt kifejezés-
tér fogalma kozott. A tér a pillanatnyi érzéki jelen. A meg-
formalt kifejezéstérben viszont mar benne van azon id6-
élmény is, amely a pillanatnyilag latotthoz hozzdkapcsolja
az id6t is. Beengedi az id6t a térbe, hol a valldsos rituso-
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kon, hol a mtivészi kifejezésformakon keresztil. Ugyan-
akkor a megformdlt kifejezéstérben ott van az embernek
az érzéki jelen teréhez valé alapviszonyulasa azzal egyiitt,
hogy minden eréfeszitése ellenére sejti: a kifejezéstér és
a tér nem fedi le pontosan egymast. E kiilonbséget (tér
éskifejezéstér eltérése) Spengler szerint egyediil az antik
kultdra nem ismeri, mert térrél alkotott képében a tér és
megformalt kifejezéstér lehetséges viszonyainak egyik
széls6séges varidciodja tinik fel, vagyis a teljes azonossa-
guk. A kora antik kozosség gy vélte: a kifejezéstérben
atér minden eleme, porcikdja megjelenithet6 — vagy a tér
mar eleve igy adja, igy kindlja fel a szemnek magat. Az
antik kultiarkor kozossége — hogy minden vonatkozésban
elérje az 6t 6vezd szigetvildg latvanyképéhez vald hason-
l6sdgot — mindent korbe akar keriteni. S mindent ugy
korbe akar csénakazni, ahogy azt a pillanatnyi érzéki je-
lenben is megteheti.

A nyugati kultarkorben viszont ilyesfajta szemlélet
mar a legkordbbi idészakban sem alakult ki. A végtelen
siksdgot nem lehet bekeriteni, nem lehet teljes egészében
kifejezni, mindig marad valami kifejezhetetlen maradék.
S e felé lehet tjra és ujra kozeledni. Aztin meg lehet ta-
pasztalni azt is, hogy minden egyes 4j megismeréssel 4j
ismeretlenek is szinre lépnek. A végtelen tér érzetébe be-
vont id6élmény a nyugati kulturkorben a végtelen id6é
képzetével parosul (id8képzet a tér analdgidjéra).

Mint ahogy folytonosan jelen van a torekvés a hatarok
oldasara is. Felismerik, hogy hatdrbontdsnak j lehetdsé-
gei adddnak, ha az egyes tudomanyteriileteket elkillonitik
egymastdl (specializalédas, aprozddas); ennek jegyében
célirdnyos eszkdzoket fejleszthetnek ki (szakiranyt isme-
retekkel alatdmasztva). Késébb a végtelenitésnek ismét
mas modjai adédnak, példdul amikor a kordbban elva-
lasztott szaktudomadnyi teriiletek és azok specifikumai
(példdul biolégian tilmutaté geoldgiai nézépont, orvos-
tudomdnnyal kombinalt fizikai torvényekre épulé esz-
kdzrendszer és gondolkodasi forma stb.) nem elkiilniil-
nek, hanem 6sszecstisznak. Es ezek a folyamatok hatnak
a muvészeti dbrézoldsokra is.

Jelenkor, koranalizis, jovokép

Sajét jelenkoraban (nyugati kultirkdr, XX. szazad eleje)
a természettudomdnyokat és azok lehetséges jovoijét
Spengler igy jellemzi: A tudomdny gyézni akardsat mu-
tatja ,az egzakt tudomanyok, a dialektika, a bizonyitds,
a tapasztalat és a kauzalitds kultusza” (667.) Ugyanakkor
azt dllitja, hogy az eljovendd id8szakban egy ujra fellen-
diilé ,bensdségesség” ezt majd felilmulja. Az egzakt tu-
domadny ugyanis a maga kérdésteltevéseinek, illetve mod-
szereinek finomitdsa révén vesztébe rohan. A maltban
megvizsgaltak az eszkozeit, utina a hatalmat, végil ezt

teszik majd torténelmi szerepével is. Mindennek a vége
viszont az lesz, hogy az ember belefdrad a tudomdnyokba,
azok kultuszéba, onmagatdl idegennek érzi, lemond a bi-
zonyitdsokrol, hinni akar, nem pedig kritika tdrgyava
tenni mindent. , A kritikai kutatds mar nem lesz szellemi
eszmény’. (667.) Az ember félretolja a konyveket, nem
n6 fel hozzdjuk, igy azok nem vélnak elevenné, a tudoma-
nyos kutaték pedig egyre besziikiiltebbek lesznek. A nagy
mesterek, a nagy, eredeti képzetek mesterei Spengler sze-
rint mér meghaltak, a ,fényes utéhad decrescendéjat
éljitk” (668.); a kordbbiakndl fontosabb az elrendezés,
a meglévé osszegytijtése. Az egyes tudomdnyok mind
gyorsabban kozelednek egymashoz, a természetképbél
egyre inkdbb kiiktatjék az emberit, feler6sodik a szkep-
szis. Ez azonban mdr nem az alkoté ember dtmeneti
szkepszise, amely a megismerési cél felé vezet; szkepti-
kusan szemlélik immdr a tudomdnyok lehet8ségeit is
(fokozoédik a bizonytalansdg, plasztikusan mutatja ezt
a statisztikai mddszerek diadala is, ezek mar csak valdszi-
ntiségek megallapitisdra torekszenek). A tudomdany sok
alapelve megkérdéjelezhetévé valik, kideriil, hogy azok
csak a testek kifelé zart rendszerére vonatkoznak; latszik
ugyanakkor az is, hogy itt mesterséges lehataroldsrol van
sz6. Ezzel egyiitt az eredend képzet (8sszimbolum, 4tfogd
szimbolika) nagy stilusa is lezdrult immar, jon helyette az
iparszertiség (a kisszertiség stilusa), az iparszer( hipoté-
zisgydrtds, az iparszerd kisérleti technika. (660.)

Abolcsességet elsodorja az intelligencia. Az intelligen-
ciét Spengler mindig a hiivos, gyokértelen tényérzékkel
hozza kapcsolatba, amely a civilizéciora kifejezetten jel-
lemz6. Ez csticsosodik ki manapsédg a mesterséges intel-
ligencia létrejottében, amely sok praktikus, raciondlis célt
az embernél gyorsabban, hatékonyabban old meg, ebben
mar f6lébe noéni latszik az embernek.

Az el8bb — a tudomdnyok kapcsdn — vazolt folyamatot
ki lehet terjeszteni a mtivészet jelenkordra és lehetséges
jovéjére is. A nagy (eredendd) képzetet megjelenitd nagy
stilus a végét jérja; az impresszionistikat koveté muivészet
Spengler szerint mar a hanyatlas jeleit mutatja. Ennek
egyik tiinete a dekonstrukcié, amely az individualités (az
alak, a személyiség, az egyértelmiien beazonosithatd
mondanivalé) maradékatél is megfosztja az dbrazolan-
dét; a hatdrokat és a vizudlis nézépontokat véltoztatja
folytonosan: az életet er6ként mutatja be. Ott van élet,
ahol ez az er6 érezhets. Aminek nincs igazolhato ereje
(l4sd istenképzet, misztikum, a forméban megmutatkozd
maradandésag, cifolhatatlan alapelv...), az elhomalyosul,
nem vonz. Eredeti képzetek hidnydban kordbbi képzete-
ket utdnoznak s probalnak meghosszabbitani a tovabbi
tordelés utjdn; mésrészt az eszkozok tarhdzat, vegytarat
sokasitjék, de ez csak a felszini gazdagsdg, csaldka soka-
sdg, iparszer(i utangyartas.
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A miuvészetbe egyre inkabb beviszik a tudomdny spe-
cifikumait is. Megjelennek az tjszert médszerek a vég-
telenség tereinek megsokszorozasdra, példaul hibrideket
hoznak létre, 6sszecsusztatnak kiilonb6z6 tér- és dbrézo-
lassikokat. Csak egy-két példa erre: itt van példaul az a hang-
vided, amelyben a Globale cim{ kiéllitison (Karlsruhe,
2016) Ikeda Ryoji japan zeneszerzd és képzémiivész ma-
tematikai, fizikai dbrakkal, képletekkel hozta Gsszefiig-
gésbe a hangokat. Vagy utalni lehet arra az installaciora,
amikor egy japan épitész, Kondo Tetsuo — stuttgarti mér-
nokok kozremikodésével — mesterséges felhSket hozott
létre, azokat az emberekhez egészen kozel hozta, majd
bemutatta szétporldsuk egyrészt fizikai, mdsrészt mavé-
szien dbrazolt, és igy mégiscsak a végtelenbe emelé fo-
lyamatat.

A racionalitds er8sebben érvényesiil (szdmitogépes
tervezés), példdul napjaink legtijabb fejleményében:
a mesterséges intelligencia képes egyes stilusokat utdn-
gyértani, nem csupdn imitdlni, hanem létszolag valami
jat is kredlni, de mogiile mar hidnyzik az ember, aki ezt
megéli. Az életérzést a gép kisajititja magdnak; a vildg-
érzést, hiszen beletdplaltik, mégismeri, de mar csak me-
chanikusan gyértja. Mondhatnank, hogy forgacsokbdl
épit; a valodi miivészt legyalulja és kiiktatja, a valédi mi-
vészt feleslegessé teszi, lehetSségeit elorozza. A konnyu-
ség igézetét igéri az embernek, aki viszont az emberi
bensében egyre inkabb rdérez arra, hogy nem csupén gaz-
dagitottak, konnyitették az életét, de megis fosztottik az
emberi élet lényegét kitevd érzéstdl. Persze mindez gy
megy végbe, hogy kezdetben alig észrevehets, amikor
pedig mar domindns, nincs valédi kiut.

Itt jegyezzitk meg, hogy Szerb Antal, aki irodalomtor-
ténészként Spengler hatdsa ala kertilt, és ezt az altala irt
vildgirodalom-torténetben is érvényesitette, iroként meg-
hokkent, amikor a muivészet sorsa vonatkozdsiban a megjo-
vendolt tragikus végkifejlettel, a lehet8ségek redukaloda-
saval szembestilt. A mtivészet ilyesfajta ellehetetlentilését
{roként mar nem tudta elfogadni.s Es épp ennek kapcsdn
— figyelembe véve az ugynevezett nyugati kultarkér el-
kilonitd sajdtossagait is — kell utalni egy masik fontos
mozzanatra.

A nyugati kultarkor ésszimbdéluma a végtelenség,
a messzeség meghoditdsanak vagya és szenvedélye (min-
den lehetséges irdnyban és dimenziéban). A végtelenség
ilyen tipusa viszont egyetlen mas kulttrkérben sincs jelen.

A tagadds — amely a kilonb6z6 kultarkorokben, azok ci-
vilizdcids szakaszéban feler6siti az elsorvadast — rombol
anyugati kultarkérben is. Mdsrészt viszont — e kultarkor
civilizacids szakaszdban — hatékony médja ez a végtele-
nitésnek is, vagyis azon vildgérzés kifejezésének, amely
legf6bb alapjdul szolgal a nyugati kultarkérnek. A tagadds
is végtelenit, csak épp ellenkezd irdinyba mozdul, s onnan
nézve old hatdrvonalakat akdr sajét korabbi teremtményei
kozott is; ugyanakkor ennek révén megnyitja a teremtés
uj sikjait is.

A miivészet kivételes sajitossaga
a nyugati (fausti) kultirkérben

Spengler mas helyiitt azt irja, hogy szdmadra valamely mi-
alkotas értékét az adja, hogy az a valdsagrol szol6 képzet-e,
azzal hoz-e kontaktusba vagy sem. S ha igy gondoljuk at
az el6bb emlitett folyamatokat, elmondhatjuk, hogy egye-
dil a nyugati kulturkor az, amelyre igaz, hogy a dekonst-
rukeié (akdr annak mavészi valfaja) nem csupdn tagadds,
hanem egyuttal egy vilagérzés kifejezédése is, mégpedig
a messzeség uraldsdnak egyik formanyelve. A mivész —
mint a civilizdcids szakaszban €16 torténeti lény — ezt éli
meg: a messzeség, a végtelenség uraldsa korabbi maodja-
nak széthulldsét. A széthullds, a bizonytalansig azonban
egy Uj végtelenség felé is visz. S a végtelenség érzésével
(vilagérzés) egyiitt jard életérzés megélhetdsége nem
tiinik el Ggy a miivészetben, ahogyan ez megtorténik
atorténeti szféra mas tertiletei esetében. Ennyiben — a mt-
vészet sikjan — a hanyatlas reprezentéldsa és annak sok-
szint eszkézrendszere, médszere mégsem tekinthetd ab-
szolut hanyatldsnak. Megvan a létjogosultsdga, értéke
még akkor is, ha eszkoztaranak szokatlansaga miatt sokan
mar feleslegesnek, értéktelennek vagy miivészetidegen-
nek érzik. S ez kétheté masfelSl ahhoz a jelenséghez is,
hogy a nagy, eredeti mivész tjra és ujra megeleveniti 6n-
magdban nem csupan kultarkore vildgérzését, hanem
a hozza kotddé életérzést is. Igy miive nem csupdn me-
chanikus utdnzat, hanem a megélt széthullas organikus
kifejezésmoddja, organikus végtelenités is.
Meggy6z6désiink szerint talan épp ez ama kivételes
pontok egyike, amelyben a miivészet képes tdllépni tudo-
mény és miivészet azon lényegi sszetartozdsan, amelynek
felismerése és kidolgozdsa — a f6 vonalakat és a részleteket
illetden — Spengler f6 miivének egészén végigvonul.

6 Ennek kapcsén lisd CSEJTEI Dezsé — JUHASZ Aniké: Oswald
Spengler élete és filozofidja. Mariabesny6, G6déllé, Attraktor, 2009,
501.; tovabb4 e kotet Szerb Antalrdl is sz016 fejezetét: 402-417.
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Bioanalizis - a biologia
pszichoanalitikus poetikaja

Szazotven eve szuletett Ferenczi Sandor

Cimem és tanulmdnyom kettés irdnyu. Egyik célom
Ferenczi Sandor megidézése: szdzétven éve sziiletett, és
kilencven éve halt meg. (Volt érzéke a kerek szimokhoz.)
Misik az, hogy rekonstrudlni szeretném azt a killonos ter-
meészet- éslélekkapcsolatot, amit Ferenczi az emberi, sze-
mélyes létezés ontoldgiai alapjaként képzelt el. Egyik se,
se alélek, se a természet nem volt egyszerti, egyértelma
kozeg. A természet alatt a biosz, az élet személyes-testi
(ontogenetikus) materialitdsa éppugy értendd, mint az
ember el6tti élet bioldgiai torténete, a filogenetikus ala-
kulds ismétlédése benniink. Mindkett6nek, ontogenezis-
nek és filogenezisnek pszichoanalitikus olvasatdt adta.
A ,bioanalizis” — Ferenczi Sdndor szétaldlmdnya — a bio-
légia és pszichoanalizis sz6vetsége és egyben hiboruja,
kisérlet egy dekonstruktiv élet- és emberfogalom létre-
hozésdra. Test és 1élek, az anorganikusig visszanyul6 é16
természet és annak szerencsés vagy szerencsétlen vég-
pontjan 6nmagdt formdlé ember kiilonos torténete ez.
Eldénthetetlen, hogy a bioanalizis fikcié vagy éppen na-
gyon tényleges valosig, de ami biztos, hogy a bioldgia
fantasztikus (és valéban fantézialt) pszichoanalitikus
elolvasdsénak és a pszichoanalizis térgyias biologiai rog-
zitésének eseménye. A sz6, a bioanalizis trilkkosen és 6sz-
szeegyeztethetetleniil ketts: biologiabdl bontja ki a pszi-
choanalizist, és a pszichoanalizissel olvassa a bioldgiat.
Ferenczi Séndor 1924-es konyvében jelenik meg, de a bio-
16gia és a pszichoanalizis konstruktiv-dekonstruktiv 6sz-
szeolvaddsa Freud életmtivében messze a pszichoanalizis
kezdeteire, st a kezdete el6tti id6kre megy vissza.
Ferenczi 1924-ben mar masfél évtizede a pszichoana-
lizis szellemi, mozgalmi vildganak egyik vezetd személye,
Freud kozeli baratja (kozos nyaraldsok, utazasok, harom-
négy hetente taldlkozas, egymas kéziratainak olvasdsa és
aszamtalan sok levél). Es Ferenczi volt az egyetlen a Freud
eredeti gondolatai mellett kitarté pszichoanalitikus-
kozosségben, aki a terdpids tapasztalatokban szerzett is-
meretek 6sszefoglalasan tul képes volt atfogd-megalapo-

z6 elméleti koncepcidkat (igynevezett metapszicholégiai
elgondoldsokat) kidolgozni. Ilyen metapszicholégiai,
azaz a személyesség dtfogd elméletét megfogalmazoé konyv
a kilencvenkilenc éve megjelent Versuch einer Genital-
theorie,! amely magyarul 1929-ben, érdekes médon mds,
Katasztréfdak a nemi miikodés fejlédésében — pszichoanali-
tikai tanulmdny? cimmel jelent meg. Kicsivel késébb ango-
lulis kiadtdk, de ott mar Thalassa: A Theory of Genitality®
volt a cime. A hdrom cim eltérd hangsulyt jelez: a német
még erésen és tudatosan koti a kdnyvet a szexualitdshoz,
egy olyan, jelent8sen tjrairt szexualitdselmélethez, amely
Ferenczi koncepcidjéban a szubjektivitds, a személyesség
teremt6 konstrukcidjaként tud mikddni. A magyar cim
ehhez mar hozzéteszi a katasztrofak” szot, amely az élet-
6sztont formdzo genitélis boldogsag helyett a haldlosz-
tonbe hajlé trauma meghatérozd jelenlétét jelzi. Az angol
megjelenés 1933-as, itt a katasztréfa helyét a legjelentd-
sebb katasztrofa szimbdluma, a tenger veszi at, és az 6n-
teremt8dési folyamat filogenetikus katasztrofajara utal
vissza. (Ferenczi, mint errdl késébb még lesz sz6, egy la-
marckidnus evolicidelmélet keretében feltételezi, hogy
az ember 6sét, aki egykor a tenger lakéja volt, a vizek
kiszéraddsa traumatikusan a szdrazfoldre kényszeritette,
de személyes létiink mélyén komplex szimbolumsoroza-
tokban mégis ott maradt a tenger emléke.)

De térjink vissza az eredethez! A konyv megsziileté-
sének elsé 1épése a nagy héboru elejére, 1914 kozepére
esik. Ez év nyardn kezdédik az I. vilighdboru, és pillana-
tok alatt minden szétesik, ott, fenn, a vilagpolitikaban
éppugy, mint ,lent”, Ferenczi és Freud mindennapi életé-
ben. Kutba esik Ferenczi tervezett londoni utja, elmarad
akoz6s, Freuddal kigondolt nyaralds, halasztani kell a ter-
vezett pszichoanalitikus kongresszust is. Egy ideig még
marad bejarhaténak a Monarchia tere, Bécs és Budapest
kapcsolata, de Ferenczi Bécsben Freudnal tett hosszabb,
analizist is magaba foglal6 tartézkoddsa mar lerovidiil:
Ferenczit behfvjak katonaorvosnak, 1914. oktéber 24-én

1 Egy genitalitdselmélet kisérlete

2 FERENCZI Sandor: Katasztréfik a nemi miikodés fejlédésében. Pszi-
choanalitikai tanulmdny. Ford. KOVACS Vilma, Bp., Pantheon, 1929.
Negyedszazada, technikai javitdsok utdn ujra kiadtdk a szoveget. Az

idézetek helyét ez alapjan adom meg. Ua. Ford. KOVACS Frigyesné,
Bp., Filum, 1997

3 Azangol valtozat a Psychoanalytic Quarterly 1933-1934-es szdmaiban
jelent meg, majd kotetben a Norton Kiadénél.
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mér meg is érkezik Pépara, szolgdlatanak szinhelyére. Le-
velezésiik azonban folyamatos, intenziv, szakmai és sze-
mélyes dolgokrél egyarant. Freud folyamatosan megkiildi
kéziratos szovegeit Ferenczinek, aki ugyanigy minden
gondolatirdl beszdmol a mesternek. Ferenczi Freud egyik
legjelentdsebb konyvét, a Hdrom értekezés a szexualitdsrol
cimiit forditja Papdn, és innen, e konyv kapcsén asszoci-
élva kezd bele a maga irdsaba.

Akozos talajt, témat a bioldgia és a pszichoanalizis ha-
tarteriiletén fedezik fel. Freud ekkoriban az ugynevezett
metapszicholdgiai irisokon dolgozik, azaz kisérletet tesz
a pszichoanalizis dtfogo elméleti tanulsigainak az Gssze-
foglaldsara. Ennek a tizenkét tanulmdnyra tervezett meta-
pszicholégiai sorozatnak azonban csak 6t része jelent
meg,* pedig Freud egy 1915. jinius 21-ilevelében azt irja
Ferenczinek, hogy ,a tizenkét tanulmdanybdl tiz készen
van”’ Killonds, hogy Freud a megjelent 6ton tul egyetlen
tovdbbit sem publikélt, pedig nagyrészt megirta éket.
19135. julius 28-4n azonban egy kisebb kéziratcsomag hat-
oldaldn irja a Pdpdn katondskod¢ Ferenczinek, hogy ,Itt
kildom a XII. tervezetét, amely biztosan érdekelni fogja
Ont”6 A kézirat pedig csak 1985-ben keriilt el Ferenczi
papirjai koziil, megjelenésekor Filogenetikus fantdzia —
Osszegzés az dtételes neurdzisokrél’ cimet kapta. Ferenczit
természetesen nagyon is érdekelte a széveg, hisz 6 maga
is ilyen kérdésekkel foglalkozott hénapok 6ta Papén.
Ferenczi rendkiviil lelkes, 191S. janudr 13-an azt irja
Freudnak: ,Nagy igazsagnak a nyomara bukkantam [...]
a koitusz-probléma és a szexudlis izgalom tulajdonkép-
peni megold4sa” (errdl sz6l majd a Katasztrdfdk elsé né-
hény fejezete), aztdn februdr 2-4n mér arrél panaszkodik,
hogy ,bioldgiai problémakba bonyoldédtam, és nem tala-
lok vissza a pszichoanalizishez”’ majd azért enged a bio-
logidnak: ,megprébaltam kozelebb keriilni a koitusz-
probléméhoz. Elengedhetetleniil sziikségesnek latszott,
hogy hipotézisemhez biologiai tdimaszokat keressek:
ezért embrioldgiai, zooldgiai és 6sszehasonlito fiziologiai
irodalmat kellett olvasnom”!® Es mindez a kutatas eltart
1924-ig, a konyv megjelenéséig. Az el¢széban a bioldgiai
kapcsolat héttere mér hatdrozottan kimondatik. Ferenczi
panaszkodik, hogy bioldgiai ismeretei korldtozottak.
»Csupdn Hesse és Doflein szép allatkonyve, Lamarck,

Darwin, Haeckel, Bolsche, Lloyd Morgan, Godlewski és
Hertwig egy-egy munkaja éllt rendelkezésemre, ellenben
amodern, kiilonosen a fejlddésmechanikéval foglalkozé
bioldgiai mtivek legnagyobbrészt hozziférhetetlenek vol-
tak szimomra.!!

A valosag fogalma, szerepe az 6nteremtésben

A lélek és test, vagy éppen a bio és a pszicho kapcsolata
valamilyen formaban a kezdetektél fogva jelen volt a pszi-
choanalizis elméletében. Freud magaban a terdpidban
(analiziseiben és énanalizisében) fedezte fel, hogy a sze-
mélyes [ét nem egyenld a gondolkodé énnel, hanem
a gondolkodds, a cogito mogott egy elsédleges, megala-
pozé birodalom, a tudattalan miikodik benniink. A tu-
dattalan létezésiink modalitdsa, formdja, eseménye, bels6
energia aktusok és a hozzdjuk kapcsolt képzetek, amelyek
rejtetten, azaz elfojtottan, de folytonosan megteremtik,
keretbe fogjék személyes életiinket. Ha Freud filozéfus
lett volna,'? akkor a ,Gondolkodom, tehdt vagyok” mel-
lett, s6t, nagyon is el6tt a ,Vagyom, tehat vagyok” szerepét
hangstlyozta volna. Az élet,'? a személyes élet nem mds,
mint rejtett vagyak artikuldldsa cselekvéseken keresztiil,
és ezzel a sajit személyesség, az én-magam performativ
megteremtése. Minden pszichoanalizis, igy Freudé,
Ferenczié egyarant ezt a vagykonstrukciéban megjelend
onteremtést akarja leirni és a terapidban az attételen (ana-
litikus és analizalt szeretet kommunikaciéjan) keresztiil
mindkét résztveviben létrehozni. Ok ketten az 1910-es
és 20-as években egyfajta paratlan szellemi kooperdcio-
ban hoztak létre egy eredeti pszichoanalitikai beldtést, él-
ményt és egyben ennek elméletét is. Freud persze mindig
el6rébb volt, de Ferenczi karakteresen kiilonbozott téle,
elgondolasai Freud irdsainak, analitikus terapidjanak in-
korporicioi voltak, viszont Freud is folyamatosan vérta
és idézte Ferenczi irdsait.

Avigyaka test és1élek hatdran képzédnek, de nem al-
kotnak egységes, homogén irdnyuldst, hanem forrasuk,
targyuk és céljuk szerint igen sokfélék lehetnek. Egységes
dinamikéjuk az 6szt6nok energidjabol szirmazik. Az 6sz-
ton - rja Freud - ,hatédrfogalom alelki és testi kozott | ... ]
a test belsejébdl szdrmazo, és a lélekbe juto ingerek pszi-

4 Osztondk és dsztonsorsok; Elfojtds; Tudattalan; Metapszicholdgiai meg-
jegyzések az dlom elméletéhez; Gydsz és melankélia

5 FREUD, Sigmund - FERENCZI Sandor: Levelezés. 1I/1. kitet.
1914-1916. Ford. BERENYI Gébor et al., Bp., Thalassa Alapitvény,
Pélya Kiads, 2002, 130.

6 Uo,, 143.

7 FREUD, Sigmund: A Phylogenetic Fantasy. Overview of the Transference
Neuroses. Ed. GRUBRICH-SIMITIS, Ilse, trans. HOFFER, Axel,
New York, Belknap Press, 1987

8 FREUD-FERENCZL: i. m. (2002), 110.

9 Uo, 112.

10 Uo., 127.

11 FERENCZI: i. m. (1997), 10.

12 Hatdrozottan és tudatosan nem volt, nem akart filozéfus lenni, hanem
elsésorban analitikus terapeuta. Metapszicholdgidjaban azt probalta
leirni, hogy az ilyen analitikus-terépids folyamat milyen kovetkezte-
téseket (spekuldciokat) tesz lehetévé.

13 Az élet fogalomrol lasd DERRIDA, Jacques: Life Death. Trans.
BRAULT, Pascale-Anne, NAAS, Michael, Chicago, The University
of Chicago Press, 2020
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chikus képviselete, egyszersmind azoknak a kovetelmé-
nyeknek a mennyiségi kifejezdje, amelyeket a testivel val6
kapcsolat 4llit a lélek elé”. Ebben a kapcsolatban a vagy
mindig hidny, egy olyan bels¢ fesziiltség, amely kielégiilé-
sével megsziinni szeretne. A megsziinés eseménye élve-
zettel (6rémmel, Lust) jir, elmaraddsa pedig egy kinos,
negativ érzést tart fenn. Bizonyos végyak azonban a ma-
guk eredeti forméjukban teljesithetetlenek, megélhetet-
lenek, de soha nem tinnek el. Két utjuk van, az egyik az
elfojtodds veszélyes és neurdzist okozo lelki aktivitdsa,
a miésik a valosagelv érvényesiilése, egy olyan alternativ
megval6suldsi terep keresése, amely az adott vigynak egy
elfogadott kiélési lehetségét biztositja. Az 6rom-, kin-
és valésagelv a vigymikodés performativ folyamatdnak
Sseseményei, a vigy nyoman teremtédd életfolyamat nar-
rativajit képezik, de kozben egy sajétos, az adott egyénre
jellemz6 személykonstrukcidt is megteremtenek. Minden
ember egy tudatos és tudattalan intenciokkal mozgositott
én-strukturaval rendelkezik, ezt jétssza ki az ,élet” nevii
folyamatban. Freud és Ferenczi 1910-1924 kozott'* dol-
gozza ki ezt a komplex, (élet)folyamatot és (személy)-
strukturat teremté ckondmiai, a vigy 6rom-kin médu
»gazdalkodasara” épiil6 szubjektumelméletnek a kereteit.

Az 6rom-kin életfolyamattal mikodé vagy aktivkom-
ponensei az 6sztonok. Freud az 1910 és 1915 kozotti id6-
szakban két 6si 6sztonfajtit kiilonit el: az én-6sztondket
és anemi Osztonoket. A két 9sztontipus eltérd életfolya-
matot és eltéré személyességstrukturit hoz létre, a ,va-
gyom, tehdt vagyok” torténetébdl sajat ,vagyokot”, sze-
mélyességet teremtenek meg. Freud 1905-ben jelentette
meg (aztin késébb 1920-ig folyamatosan egészitgette)
a szexudlis 0szton ilyen énképz§ teljesitményérdl szolé
irdsat, a Hdrom értekezés a szexualitds elméletérdl cimit.
Figyelmének kozéppontjiban a szexudlis 6szton belsé
konfliktusai élltak, és mert éppen ezek mutatjék meg
a killonben rejtett, normalis, szokdsos szexudlis 6szton-
konstruéldst, a szexualis perverzidk lelki épitkezéseivel
foglalkozik, majd a felnovés sordn keletkezd, a kiillonb6z6
6sztonforrasok és osztoncélok konfliktusiban alakul6
vagy személyességet teremté folyamataval foglalkozik. Ez
az a konyv, amit Ferenczi Papan, 1915-ben fordit ma-
gyarra. Ferenczit elvardzsolja Freud kényve: ,ez a pszi-
choanalizis egész épitményének vaza. A forditdsban nagy
élvezetet lelek: Ily médon az ember valésiggal magdéva
teszi a muvet”.! Ferenczi 1915. marcius 18-i, Freudnak
irtlevelében egyenesen a Hdrom értekezés tovéibbirasara,

atirdsdra tesz igéretet (ez lesz majd, kétségtelen, csak vagy
tiz évvel kés6bb megjelentetve, a Katasztrdfdk). ,Onnek
4j munkdmrol viszont mar annyit mondhatok, hogy egy
uj koituszelméletrl sz6l, amelyet alkalmasnak latok arra,
hogy az On szexualitaselméletének minden (majdnem
minden) pontjat egységesebben foglalja §ssze.”16

Az én megteremtodése a valosagérzéken keresztiil

De el6bb érdemes éttekinteni Ferenczi 1913-ban meg-
jelent tanulmanyat, azt, amely kiérdemelte Freud gyakori,
lelkes dicsérd szavait, és a késébbi irasoknak, a Kataszt-
réfdknak is szemléleti, modszertani alapja lett. A valdsdg-
érzék fejlodésfokai és patologikus visszatérésiik a vagy, az
6sztonok énteremtd sorsdval foglalkozik, az én-6sztonok
(a szexudlistol persze soha tisztdn le nem vélaszthato) ala-
kuldsdrdl szol. Az ember eredetileg egyfajta homogén, az
anyatesten beliil indulé totélis vagyban (a szexualis dsz-
ton Ssvaltozatanak uralma alatt) kezdi az életét, és csak
amegszilletés aktusdban, illetve a megsziiletés utan, a kiil-
vilaggal elkeriilhetetlen folyamatos szembesiilésében
kénytelen érzékelni azt, hogy ez a teljesség egyre korlatol-
tabb. Az abszolut 6rom egyre gyakrabban kinnd korlato-
z6dik, és arra késztet, hogy a személy a vigyott 6romese-
ményeket kiilonleges, csak rd, személyességére jellemz
oromszerzési strukturdit és performativumait a valésag
dltal lehet6vé tett masféle eseményekre cserélje, igy az
6rom a valésagon keresztiil, alternativ dton tud érvénye-
stilni.

Avaldsdgérzék fejlodésfokai ezt az egyeztetési folyama-
tot, a feln6vés lelki konstrukeiojét tirgyalja. A megsziile-
tés el6tt az egyén minden végya teljes mértékben teljesi-
tett. ,Feltéve mérmost, hogy a foetusban, ha tudat nélkil
is, 1élekmiikodések folynak — mert hisz képtelenség volna
teltenni, hogy e miikodések a sziiletés pillanatéban kelet-
keznek —, ugy neki azt a benyomast kell nyernie éte felé],
hogy csakugyan mindenhaté. Mert mi a mindenhat6sdg?
Nem mds, mint az az érzés, hogy mindentink megvan,
amire vagyunk, hogy nincs semmi kivanni valénk.”*”
Létezéstink tehdt ebbdl a furcsa dllapotbdl, a mindenha-
tosdgbdlindul, ez az ember-vildg viszony els¢ fazisa. Alap-
vetd jellemzdje, hogy egyszerre totdlis boldogsdg és to-
talis passzivitds. A boldog és mindenhatd lény zért, ezért
viszony és tudat nélkiili, és 6nmagat6l nem is all szandé-
kaban a vilaggal, kornyezetével kapcsolatot létesiteni.
A sziiletés traumdja azonban rakényszeriti erre, a gyermek

14 Alegjelentdsebb irdsok a kovetkezok voltak: Freud: A lelki fejlédés
két alapelvének a megformdléddsa (Zwei Prinzipien...); majd Ferenczi:
A valésdgérzék fejlédésfokai; utdna Freud: Osztondk és dsztonsorsok;
és a Til az 6romelven; majd a Katasztréfik.

15 FREUD-FERENCZI: i. m. (2002), 9S.

16 Uo., 120.

17 FERENCZI Séndor: A valdsdgérzék fejlédésfokai = Ferenczi Sdndor
Gsszes miivei 2. Szerk. HARMATTA Janos, BOKAY Antal, Bp., Oriold
és Tarsai, 2022, 407-408.
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kitizetik a Paradicsombdl. Ez az 6semlék azonban én-
strukturdnk elsé, primer nércisztikus rétege.

A felnévés masodik szakasza a csecsemdkor, a ,mdgi-
kus-hallucinatorikus mindenhat6sag id6szaka” Az elsé
alvds val6jaban reprodukalja az intrauterén mindenhatd-
sagot, a régi teljesség hallucinatorikusan tjrateremtddik.
Feltehet6, hogy minden késébbi alvas, még a felnétté s,
yperiodikusan ismétl6dé visszaesés a magikus-hallucina-
torikus mindenhatésdg idészakdba”.!® A hallucinatorikus
felidézés — az Gj 1étezés egyfajta visszaértelmezése (pusz-
tédn lelki rekonstrualdsa) a korabbi tényleges boldog alla-
potra — azonban nem lehet tartés, mert az 6sztonvigyak
periodikus jelentkezésérdl a kornyezet nem szerezhet
id6ben tudomdst. A csecsemdnek — elészor életében —
aktivitdst kell kifejtenie, ,jelt kell adnia” mozgéssal, sirds-
sal ahhoz, hogy ,a »képzeti azonossdg«-ot a kielégité
»érzékleti azonossag« kovesse”!? Ez ajel azonban egészen
mds természetd, mint a modern szemantikdk alapfogal-
ma. Ferenczi felfogdsédban ez belsé természet(i varazsige,
nem reprezentdl, hanem létrehoz, megcsindl. Nem a cse-
csemo jele arra vonatkozoéan, hogy valami hianyzik — egy
ilyen feltételezés joval késobbi nyelvhasznalati forma visz-
szavetitése lenne —, hanem vardzsigéje, amellyel elérni
probal valamit. A hallucinatorikus végyteljesiilés kib6vi-
tése ez, amelyben a csecsemé koriili felnSttek probélnak
megfelelni neki, vigyat valahogy, legaldbb részlegesen tel-
jesitik (beburkoljak, ringatjak stb.).

Az egyszerl, jeladdsos indulatnyilvanitis azonban
nem elegendd a specializal6do vagyakhoz, ezért a jelek
egyre bonyolultabbakka vélnak. Ez a magikus taglejtések
mindenhat6sdgi id6szaka. Ferenczi jelzi, hogy ezen fej-
16dési 1épéseknek parhuzama fedezhetd fel a pszichés
megbetegedések tiineteiben. Példdul a taglejtéses mégia
természetének felismerése segitségével érthetébbé vilik
»a hisztérids konverzid, ez a csodélatos ugrés a gondolatok
korébdl a testiség korébe”2° Bizonyos pszichés megbete-
gedések gyokere meghatarozott feln6vési periédushoz
kothetd. A magikus taglejtések mindenhatdségi idészaka
magyarazza az olyan mozdulatok magyarazhatatlannak
tliné erejét, mint amilyet a magidban, vardzslasban, rdol-
vasdsban vagy dlddsban gyakorolnak normélis emberek.

A felnévés folyamdn azonban az 6nmagat mindenha-
tonak hivé csecsemd egyre gyakrabban kénytelen 4télni
végyai teljesitetlenségének kinzé élményét. A hidny kény-
szerétdl hajtva kénytelen bizonyos ,konok dolgokat”,
amelyek akaratdnak nem engedelmeskednek ,mint kil-
vilagot énjétdl elkiiloniteni” A latszolag egyszeri folya-
mat igazdbdl rendkiviil bonyolult. Emlékezniink kell,

hogy a csecsemé szdmdra ebben a pillanatban bomlik fel
az eddig zdrt és mindenhatdnak hitt totélis vigyteljesités.
Persze mér kordbban is ,hasznalt” tirgyakat a kiilvilagbol,
de azokat sajat teste részeként varazsolta at. Most mar va-
l6ban kivill levéként, de még mindig sajét érzékleteinek
kivetitéseként felfedezi a dolgok rendjét. A kiilvilag e két-
fézisu megjelenése két feln6vési szakasz, az el6bbi a ,ma-
gédba vetit§ introjekci6s id6szak”, az utdbbi a ,kivetitd
(projekcids) idészak”?! Az introjekci6 és projekcid a va-
16sdg lelki, szubjektiv 1étrehozdsa tevékenységének két
Osszetevdje. Az egyes ember szdmdra ebbdl a lelki alapbol
teremt6dik meg a valosdg, az az alap, amelyre a ,gondol-
kodom, tehat vagyok” referencidlis nyelve majdan ra-
épiilhet. Radikalis filozéfiai pozicié: nem létezik objektiv,
fiiggetlen val6sdg, hanem minden valdsnak latott, vélt
kilvilag voltaképpen beliilrél teremtett. Azokat a vildgele-
meket, amelyek az introjekcios mechanizmus segitségével
a tudattalan egy-egy vigytendencidjinak, reakcidjdnak
attételes artikulacidivéa valnak, Ferenczi szimbdlumoknak
nevezi. A szimbolum mdr a hangzé nyelvhez vezet, s pri-
vat nyelvként megjelent hangcsoportok, szotéredékek is
abelsé artikulacidjanak szolgélatdba allitddnak. Ferenczi
ezt a periddust a mdgikus gondolatok és szavak idésza-
kanak nevezi.

Csak ezutdn kovetkezik annak a gondolkodési méd-
nak és nyelvnek a kifejlédése, amely a feln6tt logika és
nyelvhasznalat jellemzdje: , A beszédszimbolika egyben
lehet6vé teszi a tudatos gondolkodast, mivel a magukban
véve tudattalan gondolatfolyamatokhoz asszocidlédva,
ezeket az érzékelhetdség kvalitisdval ruhdzza fel "2 Az 4t-
tétellel, az introjekcié-projekcié folyamatiban megfor-
malédo szimbdélumrendszer, a nyomaban kialakul6 vgy
felnyitja az emberi lény monddszeru korai lezértsdgit,
megteremti a személyt, és lehetévé teszi annak kommu-
nik4ciéjit. Onmagunk megteremtése, 5nmagunk élvezete
és 6nmagunk megosztisa mdsokkal pedig voltaképen
nem mds, mint a felnéttség.

Az erotikus valosagérzék

A Valésdgérzék tanulmany vége fele Ferenczi vilagosan
hatdrolja témdjat, és két elvalaszté megjegyzéssel zar. Az
egyik: ,A valosdgérzék fejlédésfokait eddigi fejtegeté-
seinkben csak az 6nfenntartdst szolgdld, egoisztikus, ugy-
nevezett én-6sztonokon mutattuk be. Az én ugyanis, mint
Freud kimutatta, a val6siggal sokkal bensébb viszonyban
4ll, mint a szexualitds; az utobbi fiiggetlenebb a kiilvilagtol,
mivel autoerotikusan is kielégiilhet, s mert a lappangési

18 Uo., 409.
19 Uo.
20 Uo, 410.

21 o, 411.
22 o, 412.
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idészakban elszenvedett elnyomatdsa alatt a kilvildgtol
tigyszolvan el van zérva. Igy a szexualitas életiink fogytaig

inkdbb az 6r6m-, mint a valosag-elv szolgalatdban marad,
mig az »én« a valdsig semmibevevését keserti csalodds-
sal fizetné meg."?? Vagyis a teljes vigykezelési folyamat
bemutatdsdhoz még sziikség van a szexudlis 9sztonok
életfolyamatot képz6 szerepének a megjelenitésére is.

A mésik megjegyzés arra vonatkozik, hogy az én-6sz-
tonok, a vigy énteremtd folyamatanak itt elvégzett vizs-
galata még nem tért ki a természeti-targyi bioldgiai kap-
csolat genetikus hatterére. , A valosigérzék filogenezisét
illetéleg ez id§ szerint csupan derengé sejtésekrdl lehet
sz6. Valamikor hihetéleg sikeriilni fog pdrhuzamot vonni
az én egyes fejlédésszakai és ezeknek neurotikus vissza-

esési alakzatai, masfel6l az emberiség fajfejlédésének
étape-jai kozott.”>* Mindez, a nemi 6szton én-képzd tor-
ténetének feltardsa, kettds: személyes és faji genezisen ke-
resztill torténik meg mér a Katasztréfdk a nemi miikodés
fejlédésében cimii konyvben.?s Az 1924-ben megjelend,
de mar évekkel korabban késziilé konyvrél irja Nicolas
Abraham francia nyelvi, 1962-as forditasa el6szavaként:
»A konyv, amit az olvasé a kezében tart szdzadunk egyik
legizgalmasabb, felszabadité munkdja. Nem kevesebbet
tesz, mint hogy a pszichoanalitikus megkozelitést a kuta-
tas univerzalis modszereként vizsgélja, olyanként, amely
kiegésziti a természettudomanyokat, a bioldgiat, paleon-
tologidt, az orvostudomdnyt, vagy e beldtisokat még
tavolabbra kitolva, akdr még a kémidt és fizikét is.”2° Ha-

23 Uo, 415.

24 Uo.

25 FERENCZI, Dr. S.: Versuch einer Genitaltheorie. Wien, Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, 1924; FERENCZI: i. m. (1929)

26 ABRAHAM, Nicolas: Introducing Thalassa. Trans. GOODWIN, Tom
= Angelaki, 2020 (6.), 137.
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sonl6képpen nagyrabecsiilésérél beszélt tobbszor Freud
is, Ferenczi koncepcidja kiegészitette, s6t pdrjéva valt
1920-as nagy, Tl az éromelven cimt konyvének.

Ferenczi abbol indul ki, hogy az ember a totdlis 6rom-
bdl, a totalis kielégiiltségbdl, egyfajta mindenhatdsagbdl
indul el sziiletésekor, életének kezdetén. Ez a minden mast
kizaré abszolut 6rom azonban csak a sziiletés el6tt, az
anyai testben dll igazabdl fenn. Ebben a boldog id6szak-
ban, az emberi embrié alakuldsa végigjarja a fajfejlédés
utjat egészen addig a pontig, mignem egy trauma, a meg-
sziiletés eseménye meg nem sziinteti a teljesség élményét,
élvezetét, és egyre jobban beépiti a valosag koveteléseit.
Errél a folyamatrodl, az én-6sztonok alakuldsardl, ént ala-
kit6 hatasardl szolt a Valdsdgérzék-tanulmany. A korai idé-
ben még egymasba olvadé nemi és én-6sztonok koziil
azonban a nemi vagynak, kiilonleges helyzetébol, munkdl-
kodasi formdibol kovetkezéen az én-képzddésben més-
féle utja, lehetésége van. Ha nem is ténylegesen, hanem
csak részlegesen vagy éppen virtudlisan, de a megdrzott
nemi 6rémmel megteheti azt a bizonyos visszatérést a to-
talis 6rom, az anyatesten belill toltott id§szak élvezetébe.
Avalodsigérzékben a vigynak fel kell szivédnia a vildgban,
ésaz én ezen felszivodds fragmentumaibol épitkezik, lesz
ilyen vagy olyan élet(, lelkii emberré. A nemi 6sztonén
keresztiil azonban nem t6rténik meg teljesen az ilyen fel-
szdmolddds a valdsdgban, hanem a szexualitdson, a paro-
soddson és a nemi boldogsag tokéletes dllapotdnak a pilla-
natdban az orgazmuson keresztiil mégiscsak érvényesiilni
tud. A csecsemd anyatestben megszerzett vigyait azonban
hozz4 kell igazitania sajét testének valésagahoz, ahhoz
abioldgiai, élettani folyamathoz, amely a nemiséget sziile-
téstink utan alakitja. Ebben a folyamatban nemi szervekre
és a szexudlis életlehetSségekre, folyamatra réirédnak, fel-
adatként megjelennek a lelki vagy értelmezései, a 1élek
mintegy leforditja a test beszédét, osztozik a test élet-
beszédében, azonosul vele. Ezt a életfolyamatot nevezi
Ferenczi ,erotikus valésdgérzéknek’, amelynek nagyon
sok (,normalis” vagy éppen ,patologikus”) megvalésu-
lési formdja van, legteljesebb formdja és performativ ese-
ménye azonban mégis két feln6tt ember orgazmussal jaré
szexudlis aktusdban jelenik meg.

Ferenczi megjegyzi, hogy Freud Hdrom értekezése
oridsijelentdségli mii, elmondja a nemi 6szton sorsdt, de
Freud megdll a parosodds eseménye el6tt, mikozben
6, Ferenczi pontosan ezt az aktust akarja ember-létiink, lét-
folyamatunk centralis eseményeként leirni. Freud szerint
abelsébdl, a testb6l ered6 energiahatisok konfliktusai te-
remtik meg a szubjektumot, a vigyon inherens 6szton-
kapcsolatok formajéban és miikodésében szilletik meg az

egyén lelki konstrukcioja és sajitos életnarrativdja. A nemi
oszton belsé megképz8désérol beszél, nem arrdl, hogy
hogyan torténik, hanem hogy hogyan vélik Iehetségessé,
hogy szervezédik Gssze a nemiség. Ferenczi szdmdra
akulcskérdés viszont az, hogy ez az 6sszeszervez6dés mi-
lyen eseményeken, minéségeken keresztiil tud olyan tor-
ténéssé vélni, amely lehetévé teszi vagy éppen elzdrja az
e miikodésen keresztiil elérheté 6romteljességet. Ezért
lesz Ferenczi terdpids tapasztalatdbol szarmazo kiinduld-
pontja az impotencia, a cselekvés kisérlete, vigya, ami
nem tud pérosodashoz eljutni. Az impotenciaprobléma
terdpids, azaz betegségkérdés, aminek az a kutatasi el-
nye, hogy egy lelki hatterti probléma megmutatja az adott
életelem rejtett strukturdjat, azt, ami az egészségesnél
anormdl életben elfedédik: ,tudjuk, mily gyakran képesit
éppen a koros allapot okozta torzitds arra, hogy valamely
fizioldgiai vagy pszichologiai folyamat egyes, rendszerint
lappangé tényez6jét leleplezziik és ily modon végil el-
jussunk a normélis folyamat megértéséhez.”’

Ferenczi modellje nagyon sematikusan az, hogy a sze-
xudlis 0szton, egy rovid autoerotikus, hallucinatividészak
utan kénytelen a vilaggal taldlkozni, csak neki a vilig maga
az é16, sajit (majd késébb a masik) test, a biosz, amelyen
keresztiil a vigy megcselekedend6vé vélik. Vagyis a test
nem egyszertien biolégiailag értett dolog, hanem egyfajta
performativum, lényege szerint 6nteremtd, nmagét el-
beszél6 folyamat, nem létezés csupdn, hanem létre jovetel.
Azaz nem a biolégiabol kell a pszichoanalizishez jutni,
hanem a biologiainak eleve pszichés az igazi létezése:
a bioldgiai pszichoanalitikusan olvasandé. Azt kell meg-
mutatni és persze az életben megcsinalni, hogy hogyan
valik (genealogikusan valt) performativva (lelkivé) a bios
az életfolyamatban? Ferenczi ezt a feladatot, a biologiai
lelki értelmezését, kettés szempontbol végzi el, a konyv
ontogenetikai és filogenetikai részre oszlik. Mindkettd
genealogikus, az ontogenetikai a nemi 6szton, a vigy egyé-
nekben és az egyének torténetében torténd felépiilésével
foglalkozik, a filogenetikai pedig azt irja le, hogy a nemi-
ség, a parosodas hogyan formélédott meg, hogyan reali-
zalddhatott az él6lények hossza sordban.

A nemiség, a nemi vagy ontogenetikai végiggondoldsa
az élettani folyamatok pszichoanalitikus interpretaciéja-
val torténik meg. A rész els6 fejezete, Az erotizmusok am-
fimixise az ejakuldcids folyamatban a szexuélis aktusbol,
a ,parosodasbdl” az ejakuldcié élettandt ugy értelmezi,
hogy abban megmutatja a lelki minéséget. Ez az a saja-
tossdg, amit Ferenczi impotens férfiak terapiajabdl tudott
megérteni. Az ejakuldcié a nemi tevékenység csticspontja,
az ,erotikus valosdgérzék” megtorténése bonyolult testi

27 FERENCZI: i. m. (1997), 14.
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és lelki folyamatok keveredésébdl (amfimixisébdl) 4ll
Ossze, ezek értelmezésén keresztiil lehet megmutatni,
hogy hogyan torténik a test és Iélek beszéde. Az ejakula-
ci6 kulcskérdése, az impotencia ezt nyilvan jol jelzi, a ki-
bocsétas és visszatartds kettdsébol épiil. Testi jellegu, hat-
térként, azonosulni tudd, akaré folyamatokként miikodé
valdsagos, élettani eseményekbdl dllnak: az uretralis vi-
zeletiirités és az andlis székletiirités. Ferenczi jelzi, hogy
ynormélis ejakuldcids folyamat 1étrejottéhez elengedhe-
tetlen az andlis és uretrdlis innervicidk célszert egybe-
kapcsolodasa és hogy ezek rendszerint taldn csak azért
felismerhetetlenek, mert kdlcs6nosen elfodik egymast, mig
ejaculatio praecox-nél az uretralis, ejaculatio retardata-nal>
pedig az andlis komponens egymagéban nyilvanul meg.”?®

Ferenczi részletesen elemezi (vagy még inkabb hozza
létre) a parhuzamot, és ezzel a vigy, ebben az esetben
anemi vagy artikuldcios atjainak a genezisét ragadja meg.
Eszerint az 6rém-kin vagy-folyamatok mindsége lesz
akitirilési és megtartdsi akarat, és az ilyen aktivitds a szub-
jektum primer vigyszervezési stratégidjaként gondolhatd
el. Ferenczi azonnal parhuzamot von egy mésik testi-lelki
folyamattal, a dadogdssal: ,Szembeotl6 bizonyos hason-
16s4g az ejakuldcié fent emlitett rendellenességei és a dado-
gds néven ismert beszédzavar kézott. A normdlis beszéd
amagdnhangzék és massalhangzok képzéséhez szitkséges
beidegzések célszerti koordindlasa dltal valik lehetévé. Ha
a beszéd id6nkint a maginhangzék meggétolhatatlan is-
métlése, vagy mdssalhangzok kiejtésekor bedllé gorces
folytdn lehetetlenné vélik, akkor a dadogésnak az a fajtdja
kovetkezik be, amit specialistak magén-, illetve mdssal-
hangz6-dadogdsnak neveznek. Nem nehéz kitaldlni, hogy
a hangzoképzéshez sziikséges innerviciokat az uretrali-
tassal, a hangzdknak méssalhangzézorejektél valé meg-
szakitdsait pedig, melyek sokban hasonlitanak bizonyos
szfinkter-hatdsokhoz, az andlis gatlassal szeretném Ossze-
hasonlitani.”

A szexualitds vagyképzési modja, a test élettani folya-
matai igy kapcsolatba keriilnek, azonosulnak mas, itt a be-
szédben megnyilvanuld kényszert folyamatokkal. A testi
élettani eseménysor az analitikus értelmezéssel nyeri el
értelmét, igy a test beszélni tud. Nicolas Abraham tanul-
sagos értelmezését adja annak, amit Ferenczi az arc elpi-
ruldsarol ir: ,Ami a tudatos gondolkodds szdmara tiltott,
az a test nyelvén keresztiil vardzslatosan megvalésul a pir-
ban. Az erek kitdgulnak, mintha egy targyat akarnanak
befogadni, és ez az organikus figyelem maga lesz az elfoj-
tott vigy szimbéluma. Igy hasznéljuk a testiinket a szim-
bolizacidéra, ahogyan a mivész is hasznalja az anyagait

amiivészet létrehozdsidhoz. Minden esetben arrdl van szd,
hogy az elfojtott vdgyakat mintegy vardzsiitésre »mate-
rializéljuk«. Es ez azért lehetséges, mert testiink eleve Ggy
miikodik, mint egy nyelv. A szimbolizaldssal egyszertien
hangot adunk a jelentés szerves egységeinek eredeti ér-
telmének.”!

Vagy még inkédbb megforditva: a nyelv ugy mikodik,
mint a test. Nem a fog a pénisz szimbéluma, hanem a pé-
nisz a fogé. A fog az 6sibb, a genetikus elsé mintdzat. Ab-
raham jelzi, hogy abban az esetben ,ha testiink kezdett6l
fogva beszél, akkor az alapveté jelentések még alapvetSbb
szimbolizdcidkbol szirmaznak, amelyek a filogenezisre és
fajunk torténelmi traumdira és nélkiilozéseire mutatnak.
A szervek és a testi funkcidk nyelve tehat olyan szimboli-
kus szervezetek lehetnének, amelyek egyre archaikusabb
nyelvekre utalnak. Ha ezt mondjuk, teljesen logikusnak
tlinik, ha a szervezetet a faj torténelme sordn felhalmozott
hieroglifikus sz6vegnek tekintjiik, amelyet a megfelel
vizsgélati formék képesek lennének megfejteni. A biol6-
giai tények ilyen vdratlan szemléletmddja radikélisan el-
téré, de igazolhat6 hipotézisek tartomdnyét nyitja meg.
Igy sziiletik meg egy 4j tudomény: az eredet pszichoana-
lizise vagy bioanalizis.”3

Ha a test beszél, akkor annak valaki, valami 4tadta
avagykonstrukcids elvet. Amit Ferenczi tesz, az az, hogy
ezt kiterjeszti annak a folyamatnak azon lépéseire is,
amelyben megsziiletett, megel6legez6détt az emberi test.
Hogyan asszocidl, reagil, azaz kever 6ssze kiilonféle kifeje-
zésmodokat a biologikum azért, hogy megoldja az életben
maradds feladatat, biztositsa a szaporodast és az élvezet
megszerzését is? Ez volt a Katasztrdfdk alapvetd problé-
méja, és e kérdésre akart vélaszolni az ontogenetikus meg-
oldis.

Akonyv Filogenetikai része alélek és a biosz sszefiig-
géseinek egy Uj terepét nyitja meg, a nemi végy paleo-onto-
légiai eredetét vizsgalja. Feltételezi, hogy él6lény Sseink,
alegegyszertibb egysejtii 1étez6tdl, sét taldn az anorgani-
kus anyag létezéséig, ,életéig” hordozza mdr az 6romre,
élvezetre torekvést, ennek szaporodassal dsszefiiggd szer-
veit és persze e folyamat pszicholdgiai relevancidit is.
A bioldgiai, élettani konstrukcid és a vele parhuzamos,
vele kolcsonosen keveredd vagy-akarat paleontologiai
visszakovetése a mai vigykezelési (és megbetegedési) fo-
lyamatoknak is magyardzatot adhat. Ferenczi szerint
yalélek és a test szimbolikus vagy indirekt kifejezésmod-
jai, akdrcsak az 6skori hieroglifék, egy elstillyedt vagy mds
moédon meg nem kozelithet torténelmet Sriznek meg,
akkor taldn érthetd és megbocsathatd, ha ugyanazt a jel-

28 Az ondo elkésd kifecskendezése (Ferenczi definicidja).
29 FERENCZI: i. m. (1997), 18.
30 Uo, 17-18.

31 ABRAHAM: i. m. (2020), 139.
32 Uo.
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fejtési modot, mely az individuum térténetének megfej-
tésében oly jol bevilt, a fajfejlddés nagy titkaira is alkal-
mazni merjiik.3

A fajfejlédés kérdéséhez Ferenczi komoly korabeli
bioldgiai szakirodalmat dolgozott fel, Darwin, Haeckel,
Lamarck mellett kezében volt (mér a pépai laktanyaban)
a kor abszolut népszert konyve, Wilhelm Bolsche Sze-
relem az él6k vildgdban: A szerelem fejlédéstorténete és foldi
vdndoriitja cim( munkéja.3* Ferenczi szimdra Darwin faj-
tejlédése mellett két bioldgiai elv volt jelentés: az egyik
Haeckel biogenetikus torvénye, amely szerint a fajtorté-
net eseményei a megsziiletés el6tti fejlédésben az embri6
e kezdeti életében megismétlédnek. A masik jelentés for-
rés az akkor mér alapvetéen vitatott (de nemcsak Ferenczi,
hanem Freud altal is lelkesen kovetett) lamarcki tézis,
hogy a fajfejlédés nem egyszertien a kivalasztodas szelek-
cids gépezetén keresztiil tortént, hanem hogy az adott faj
életének igen jelentds eseményei, emlékei 6roklédnek,
beépiilnek az utddok diszpozicidiba.

Ferenczi bevezet$ példdja a hal szimbolikus-testi je-
lenléte az emberi testbeszédben: ,rendkiviil gyakori eset,
hogy a legkiilonb6z6bb normélis és kéros lelki képzdd-
mények megnyilvanuldsaiban, az egyéni és tomeglélek
termékeiben, a halszimbdlum, azaz a vizben lebegé vagy
usz6 hal képe tigy a kozosiilést, mint az anya testében val6
helyzetet is kifejezi. Egyik ilyen killonésen mély benyo-
mést kelté megfigyelés alkalmébol az a fantasztikus 6tle-
tem tdmadt, hogy ebben a szimbolikdban a tisztdn kiils6-
leges hasonlatossagon kiviil, mely a pénisznek a hiivelyben,
a gyermeknek az anyaméhben és a halnak a vizben val6
helyzete kozott van, nem fejezédik-e ki valami tudattalan
filogenetikai tudomads a vizben laké gerinces dllatoktél
valé szdrmazasunkrol.”3

Ferenczi feltételezi, hogy az élet fajfejl6dési torténései,
traumai (katasztréfai) tudattalanul jelen vannak az ember-
személy lelkében, pszichikus struktirdinak és életvezeté-
sének felépitésében. Haeckelre hivatkozik, hogy ,ha anagy
mesternek, Haeckelnek, volt ra bitorsiga, hogy a bioge-
netikai alaptorvényt felallitsa, mely szerint az embrio tes-
tének fejlédésében (»palingenesis«) az egész fajfejlédés
roviden ismétlédik, akkor miért ne mehetnénk egy 1¢é-
péssel tovabb, és miért ne tehetnénk fel, hogy az embri6
védelmét szolgalé berendezések fejlédésében is (amit
eddig a coengenesis iskolapéldajaként emlegettek) a fajtor-
ténet egy része, mégpedig azoknak a kérnyezetvaltoza-

soknak a torténete maradt fenn, amely kornyezetekben az
embriogenetikusan jelzett 6sok éltek.”3¢ Ferenczi komp-
lex fajtorténeti parhuzamokat mutat be, de szerinte aleg-
fontosabb egy olyan filogenetikus esemény, amely a mai
ember tudatiban (pontosabban tudattalanjiban) is meg-
6rz6dott: az a tengerek kiszdraddsa nyoman kikényszeri-
tett életmodvéltozds emléke. ,Ha a magasabbrendd em-
16s6k anyaméhben val6 létezése csak ismétlédése volna
a halidékbél valé 1étezési formdanak, és a sziiletés nem
volna egyéb, mint egyéni rekapitulici6ja annak a nagy ka-
tasztréfdnak, mely annyi llatot és bizonydra a mi éllati
6seinket is a tengerek kiszdraddsakor a szarazfoldi élethez
val6 alkalmazkodasra kényszeritette, elsésorban arra,
hogy a kopoltytkkal valé 1égzésrél lemondjanak és a le-
vegével val6 1égzésre alkalmas szerveket fejlesszenek.”s”

Atengerbdl kikényszerités és ennek emléke kulcsszere-
pet jatszik Ferenczi ekkori metapszicholdgiai elképzelé-
sében (ezért is lett az angol nyelvii kényv cime Thalassa).
Ez az 6si esemény egy Oskatasztréfa, amelynek ismétl6dé-
se meghatdrozo lesz a mai ember lelki traumdinak, vigya
legmélyének megértésében. A visszatérés vagya (a tha-
lasszélis regresszio, visszatérés a tengerbe, tehdt az azt szim-
bolizalé, ismétlé anyatestbe) szdmtalan forméban tjra és
tjra megtorténik (iterdbilis, mondand Derrida) az egyéni
életben. De egyértelmi, hogy ,az evoluici6é nem siker,
hanem tragédia, de egy olyan tragédija a meggydszolat-
lan veszteségek és tulélések elmondatlan torténetének,
amely Uj narrativit kovetel. Az ismétlési kényszer és az
utdlagossag (Nachtriglichkeit) egy 4j temporalitast vezet
be az egyéni életbe.”*

A thalasszélis regresszid, amely aztdn az anyadl-reg-
resszidban ismétlédik, nem mds, mint az emberi egyéni
életit torténete, benne a vigyak, szerelmek végpontja,
lehetetlen végcélja, az élet és haldl taldlkozdsa. Ferenczi
igen jelentds szubjektumelméleti utat taldlt. Kérdés per-
sze, hogy mennyire jarhatd, bejarhat6 ez a léttel, a lacani
értelemben vett valdssal torténd sokrétii talilkozas, Gssze-
olvadds. Freudnak abszolut szimpatikus volt, hiszen
Ferenczi mintegy kiegészitette, tovabb irta azt, amit
8 1920-ban az Eletdsztinik és a haldloszton® cimt kony-
vében lefektetett. Alig két évre azonban a Katasztréfik
megjelenése utin Ferenczi mdr mdsfele kanyarodott,
visszahuzodott a tengerbél, a valdésdgos anya—gyermek
kapcsolat felé fordul, és egy uj, kései metapszichologiat
alakit ki.

33 FERENCZI: i. m. (1997), 65.

34 Bolsche Haeckle és féleg Darwin népszerisit6jeként lett igen nép-
szerti. E konyve, egyfajta bioldgiai pornogréfia a szex allatvildgbeli
mikédésérél magyarul is megjelent. BOLSCHE, Wilhelm: Szerelem
az élok vildgdban. A szerelem fejlédéstorténete és foldi vandoriitja. Ford.
KREMMER Dezsé, Bp., Athenaeum, 1912

3s FERENCZI: i.m. (1997), 66.

36 Uo.

37 Uo,, 66-67.

38 WILLNER, Jenny: Catastrophes and Genitality. Ferenczi's Thalassa
and the Politics of Bioanalysis = SOREANU, Raluca - STABERG,
Jakob — WILLNER, Jenny: Ferenczi Dialogues. Louvain, Leuven Uni-
versity Press, 2023, 102.

39 A konyv eredeti cime Tiil az 6romelven volt.
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Viszonylagos tévolség

Termeszettudomany es szovegszervezes Nemes Nagy Agnes kolteszeteben

Kabdebé Lordnt emlékére

»Hol a homélybdl el6hajol

egy rozsdaleveld fa,

mérem a téli éjszakat.”

Jozsef Attila: Téli éjszaka (1933)

»Akik ismerik Platon filozofidjét, tudjak,
hogy a viligot képek hatdrozzak meg.”
Werner Heisenberg!

Nemes Nagy Agnes koltészete — legalabbis annak A Fold
emlékei® cimt utolsd, gylijteményes kotetében kozolt,
a Napfordulétél (1967) szamithaté mésodik része, elte-
kintve a posztumusz megjelent korpusztol® — ellenall
annak az olvasatnak, amely a szubjektiv tartalmak vagy
az interperszondlis viszonyokbdl kovetkez6 jelenségek
szinre vitelét igyekszik tetten érni. Mégpedig azért, mert
ahumén létezés kodjai (mint példul az érzelmek, a vigyak,
a tervszerti szandékok, a morélis kételmek) tdbbnyire ki-
vonddnak a vershelyzetbdl: a liranyelv egyik domindns
sajatossiga, hogy — mikozben olyan, a vilig miikodésének
minden szintjét meghatdrozé aspektusokat helyez a ko-
zéppontba, mint a tér, az id6, az anyag vagy épp a mitosz —
nem az emberek, hanem a tdrgyak, a dolgok, a kornyezet,
a flora és a fauna kozott 1étesiilé kapcesolédasi pontokat,
érintkezéseket, elkiilloniiléseket viszi szinre. A szovegek
felépitésére jellemz6 az is, hogy a vizudlis befogadds kod-
jait (a latvanyok és latastapasztalatok nyelvi szitualdsat)
rendre olyan képalkotds opponalja, amelyet nem az ér-
zékelhetd, hanem a tudhatd, kognitiv ismeretek hataroz-
nak meg.

A Nemes Nagy-versekbél kinyerhet6 ,jelentések” a ter-
mészeti, kornyezeti tapasztalatok és a tudoményos isme-
retek torvényszeriségei dltal szervez6d6 narrativikban
képzddnek meg, ebbdl adddik a versek sajétos fragmen-
taltsdga és stiritettsége, amely a késé modern magyar kol-

tészet térpoétikdjaval — mindenekelStt Jozsef Attila
koltészetével — hozhat6 hatastorténeti kapcsolatba. Az
1920-30-as években bekovetkezett koltészettorténeti
véltozds egyik alapmotivumaként, Szabo Lérinc indivi-
duumszemléletének alakuldsaval 6sszefiiggésben Kulcsar
Szab6 Ernd Nietzsche szemléletbeli hatdsat emliti, ahol
a vilag egységes, metafizikai rendjének széthulldsa, az
yegyetemes instancidk” kérdésessége moralkritikai szub-
jektumkoncepciot eredményez.* A XX. szdzad els6 felé-
nek magyar koltészete kapcsin Kabdeb6 Lorant a termé-
szettudomanyos érdekl6désre, Bohr, Heisenberg és
Schrodinger teoretikus munkdinak és terminoldgidjanak
jelenlétére hivja fel a figyelmet: ,A magyar lirdnak — ko-
rabeli legkiemelked6bb megjelenéseiben, Kosztolanyi,
Jozsef Attila és Szab6 Lérinc koltészetében — a huszadik
szdzad harmincas éveiben sikeriil a maga poétikai eszko-
zeivel a kvantummechanika kérdésfelvetéseinek szintjén
megjelenitenie az emberi tudat modern tdjékozddasat.”s
Ugyancsak megemlitheté Bergson idore és térre vonat-
kozé, Bertrand Russell logikai és Pauler Akos ismeret-
elméleti meglatdsainak a hatdsa, valamint a technikai mé-
diumok jelenléte a vers tematikus, szemantikai szintjén
és a szovegszervezédésben egyardnt.® Bar a mutivészeti és
a természettudomdnyos paradigmavaltisok kozott csak
korl4tozottan vonhaté parhuzam, Nemes Nagy Agnes
koltészetének természettudomdnyos kontextusait vizs-
gélva nem tekinthetiink el att6l a tényt6Sl, hogy az 1. vildg-
héborut kovetden, a 20-as és a 30-as évektd] kezdédben
a természettudomdnyokban is bekovetkezik valtozas.
A kvantummechanika létrejottével a newtoni-einsteini
fizika szemléletmddjat a kvantumfizika keretei valtjak fel:
Planck (energiakvantumok), Rutherford (bolygérend-
szermodell megalkotdsa), Bohr (kvantumszdmok), De
Broglie és Schrodinger (elektronok hulldmtermészete)
utan Heisenberg — akit 1964-ben az E6tvos Lorand Tu-
domdnyegyetem diszdoktoravé avatott —a 30-as években
kezdeményezte a kvantummechanika alkalmazasét az

I HEISENBERG, Werner: A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizi-
kdrél. Ford. FALVAY Mihély, Bp., Gondolat, 1983, 321.

2 NEMES NAGY Agnes: A Féld emlékei. Bp., Magvetd, 1986

3 Lasd NEMES NAGY Agnes: Osszegytijtitt versek. Szerk. FERENCZ
Gy06z06, Bp., Jelenkor, 2016, 245-437. A koltd életében kiadatlan versek
(1934-1991); A kilté életében kiadatlan, bizonytalan keltezésti versek

4 KULCSAR SZABO Erné: Szabé Lérinc = Tanulmdnyok Szabé Lérinc-

r6l. Szerk. KABDEBO Lérant, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus,
1997, 46.

s KABDEBO Loérant: Négy vdzlat = U: ,Ritkiil és deriil az éjszaka”
Harc az elégidért. Debrecen, Csokonai, 2006, 306.; vo. KABDEBO
Lérant: A nyugati gondolkozds ,hézagai” a poétikdban = uo., 132-238.

6 Lasd ehhez NAGY Csilla: Megvont hatdrok. Tér, tdj, énkoncepcid Jézsef
Attila és Szabd Lérinc 1930-as évekbeli kiltészetében. Bp., Racio, 2014.
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atommagra,” de az atombomba feltaldldsdig vezetd 1t
teszi lehetévé a technikai forradalom kovetkez6 allomésat
(a fénycsovek, a tévéképernydk, a tranzisztoros radidk,
az integralt aramkoros komputerek, a molekularis gene-
tika és a mtianyagkémia létrejottét).8

Nemes Nagy Agnes természettudomanyos érdeklddé-
sét a vele késziilt interjuk és az éltala irt esszék is jelzik:
gyerekkoraban ismeretterjeszté tudomanyos magazint
olvasott, innen eredezteti a bolygok, az asztrofizika irdnti
érdekl6dését,’ késbbi olvasmanyai kozott pedig nemcsak
az Elet és Tudomdny, valamint az Univerzum cim foly6-
irat, hanem tovabbi tudoménynépszeriisité kiadvanyok, '
a krimi mellett tudomdnyos-fantasztikus regények is he-
lyet kaptak.!! A poétikai hatdstorténet szempontjabdl
abiogréfiai és esszészovegekben kiemelten szerepld Jozsef
Attila Tehervonatok tolatnak... cimd téjversét példéul
elemzi,'? és emliti az igynevezett ,intellektudlis” liranyelv
kapcsan.’® Nemes Nagy a koltéi nyelv miikodését — vagy
legalébbis a koltészetet megel6z6, annak feltételeként mu-
kod6 adottsdgokat — tobb helyen kapcsolatba hozza a ter-
mészettudomanyos (matematikai) gondolkod4sra valé
fogékonysiggal, amely értelmezésében a koltészet tradi-
cionalis témadira és a versszoveg belsé logikédjanak alaku-
ldsdra is hatdssal van: ,A természettudomanyoknak ko-
szonhetem fantdzidm megmozduldsit térben ésid6ben.”*
»A kolt6k évezredeken dt az emberi 1ét végs6 kérdéseit
valldsos vagy filozoéfiai vagy mitikus némenklatarédkkal
kozelitették meg. Most pedig ezek mellé folzarkozott
a vildgnak mind tudomdnyosabb - vagy annak latsz6 —
tudomésulvétele. [...] Tudatunknak 4j fogalmakat, verse-
inknek pedig jabb szavakat adhat a tudomdny. De vigya-
zat! Ez a kett§ sosem teljesen azonos. Sohasem szabad
egy koltd filozofélgatasit, a tudomanyokba valé kontar-
kodasét csakis gondolatmenetnek tekinteni.”!$ Ez utébbi
megallapitds Jézsef Attila gyakran idézett soraival (,,A lira:

logika; / de nem tudomdany.”'¢) is parhuzamba 4llithato,
olyan lirafogalmat feltételez, amelyben a logikai eljarast
az irodalom médiuméval, a nyelv anyagdval val¢ foglala-
toskodds egésziti ki: ,Szeretem az anyagot. A természet
anyagat is szeretem, a nyelv anyagét is. Ahogy az asztalos
szereti a deszkat és a gyalut. Ha térgyszeretetemet nézem,
asztalosnak kellett volna mennem, ha absztrakcids igé-
nyeimet: matematikusnak.”'” A Kézétt cimt vers (6n)in-
terpretdcidjanak szohasznalata mér matematikai muvele-
tetidéz: ,A Kozott kulcsvers, ezt tudja. Az egyik bemérési
pont, ahol a legmesszebbre futottam ezen az uton.”'*
A ,bemérési pont” kapcsolatba hozhaté a tér mérésére
szolgal6 technikdkkal, ahol a tévolsig meghatdrozdsa
a tirgyak egyméshoz val6 viszonydnak rogzitésével valo-
sulhat meg, péld4ul az asztrofizikaban (ahol a kozmikus
tavolsidgok meghatdrozdsit a fény, a mozgas, a tomeg,
a striség stb. matematikai és fizikai torvényszertiségeib6l
ad6édoé ismeretek, a nézépont, annak eltoléddsa és az igy
keletkezd latvany egyiittesen teszi lehetévé).!?

Schein Gébor a Napforduld cimt kotet versei kapcsdn
épp ezt az eljarast, az ,dtmenetiségben, a mozgdsban,
a még nem és a mdr nem kozott nyilé vékony savban™°
szervez3do jelentésességet tekinti meghatdrozonak, hiszen
yha a Napforduld versei koziil j6 néhdny szinte kimetszi
a targyakat az id6ébél, és valamiféle immanens idétlen-
ségben szemléli ket, azzal nem mondanak ellent az 4t-
menetiségnek, a kozottiségnek”?! Kabdebo Loérant sze-
rint Nemes Nagy ,versformaldsinak ez az ismeretleneket
megcélzd, pontosan kimunkalt és minden képéig 4télt
anyagszer(iség alegnagyszeribb vondsa’, tovabbd az, hogy
a,mértékrendszert”, amellyel ,az ember mérhet6vé valik’,
a ytermészetben taldlta meg”2? A koltészet nagy témadi,
mint a létezés, az elmulds, a tij vagy az emdcidk Nemes
Nagynél a természet érzéklete mellett a természetrél vald
tudds, a kognitiv, logikai mddon felfejtheté alakzatok, az

7 MARX Gyorgy: Heisenberg és a kvantummechanika otven esztendeje
= HEISENBERG: i. m. (1983), 324.

8 Lasd ehhez uo,, 70-71., 187-190., 323-324.

9 Ldtkép, gesztenyefdval. KABDEBO Lorant interjija= NEMES NAGY
Agnes: A gyufaskatulydtdl Prométheuszig. Osszegyijtott interjiik és be-
szélgetések. Szerk. NEMESKERI Luca, LENART Tamds, Bp., Jelen-
kor, 2019, 17.

10 [részobdm. MEZEI Andrés interjiija = Uo., 289.

11, bizonyos fokig megtartottam, vagy magammal hurcolom a gye-
rekkori olvasmanyaimat, még a kalandregényeket is, példaul Vernét,
taldn azért szeretek — isten bocsdssa meg — sci-fit olvasni, meg detek-
tivregényt.” Uo., 156.

12 NEMES NAGY Agnes: Jézsef Attila pillanata = U8: A névtelenek sen-
kiféldje. Osszegydijtitt tanulmdnyok, esszék. Szerk. FERENCZ Gyéz6,
Bp., Jelenkor, 2022, 490-495.

13 V5. KABDEBO: i. m. (2019), 33-34., 46-47., 67. Jézsef Attila szintén
érdeklédott a relativitiselmélet és a kvantumfizika irdnt. Lisd példéul
Jozsef Attila Galamb Odoénnek irt, 1926-os levelét. JOZSEF Attila:
Levelezése. Szerk. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 92-93. Valamint

Hatvany Bertalan Vezér Erzsébetnek adott interjujéban a , Koltdnk és
Kora” kapcsén. VEZER Erzsébet: Beszélgetés Hatvany Bertalannal =
Kritika, 1980, 12. 5z., 23.

14 A hold azért vdltozatlanul halad a maga pdlydjin. LASZLO Ilona in-
terjiija = NEMES NAGY: i. m. (2019), 234.

15 Megkérdeztiik Nemes Nagy Agnest: Miért kontdrkodik a tudomdny dol-
gdba a kolt6? MEZEI Andras interjiija = Uo., 235.

16 JOZSEF Attila: Ha lelked, logikdd... (1937)

17 Tdrsalkodds errdl-arrél. MEZEI Andras interjiija = NEMES NAGY:
i.m. (2019), 203.

18 KABDEBO: i. m. (2019), 96.

19 CLARK, Stuart: Vildgegyetem. Ford. SOSKUTHY Gybrgy, Bp.,
Geographica, 2011, 20-23.

20 SCHEIN Gabor: Nemes Nagy Agnes koltészete. Bp., Belvarosi Kényv-
kiads, 1995, 71.

21 Uo.

22 KABDEBO Loérant: Az Ujhold koltéi. Békéscsaba, Megyei Konyvtdr,
1988, 34.
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yobjektivkoltészet” mintha az objektiven 1étez6 és mate-
matikailag mérhetd anyagi valésdg poétikdjaként lenne
elsésorban értelmezhetd. Nemes Nagy Mezei Andrasnak
adott interjdja ezt tdmasztja ald, ahol - ,ugynevezett tér-
gyias” kolteményként — két olyan versét emliti, amelyek
mind tematikusan, mind poétikai szempontbdl a termé-
szettudomdnyos kontextust idézik fel:23 A tdrgyak?* cimi
kétsoros a kozmikus és az emberi dimenziét allitja par-
huzamba egymdssal: ,Fent, fent a tombaok. Déli fényben
dllnak. / Az én szivemben boldogok a targyak.” Az egyen-
letszerd szerkezetben az emberi vildg (az emécidk) szintje
folott egy masodik is 1étrejon. Mindkét esetben objektumok
(,tdmbok’; illetve ,térgyak”) osztjék fel a teret, amelyek
jellemzéje az elsé sorban az anyag nehézségére, tomor-
ségére és homogenitdsdra egyardnt utal6 ,tombszertség’,
mig a mésodik sorban a ,boldogség”. Azonban mig az elsé
sorban a Napbdl szarmazd fény, az égitest latszolagos pa-
lydjaval 6sszefiiggd, a napszakra és a délkorre egyardnt
utalé ,mozgisa” teszi lehetévé, hogy az objektumok (ala-
tés, alathatosdg révén) elnyerjék onazonossagukat, addig
amasodik sorban pusztin a betoltott helyiik révén ruhd-
zodnak fel tulajdonséggal. A ,fent” elhelyezked6 ,t6mbok”
azonban maguk is lehetnek égitestek, amelyek a Nap fé-
nyét visszatitkrozve azért éllnak déli fényben, mert csak
akkor ldtszodnak, amikor ezt a csillagdszati tényezdk le-
hetdvé teszik. Igy példaul a sarkkorok féléves megvilagi-
tottsdga folyamatos lithat6sdgot kindl a tirgyaknak, ame-
lyek azonban maguk is szerepet jatszanak a tér (a terek)
megszervezésében: ,Az dltaldnos relativitiselmélet értel-
mében a tér geometriai tulajdonsdgai nem 6nélldak,
hanem az anyag szabja meg 6ket. Ezért a vilig geometriai
szerkezetére csak akkor kovetkeztethetiink, ha vizsgdla-
tainkban az anyag ismert allapotdbdl indulunk ki.">s Egy-
fajta specidlis helyzet mutatkozik meg a sziv és a benne
létez6 targyak viszonydban, ahol az asztrofizikai tényez6k
mar nem érvényesek.

A tdrgy folott hasonlé médon a foldi és a kozmikus
tavlatot helyezi egymds mellé: ,Mert fény van minden
targy folott. / A fak ragyognak, mint a sark-korok.” A tar-
gyak lathatdsaga a fény fiiggvénye, a testek kiterjedése,
anyagszer(isége, mérete az emberi szem szdmdra is csak
akkor hozzaférhetd, ha a Nap a targyat megvilagitja. A vi-
lagtirben a fény a tévolsig mérésének is eszkoze: a ,deren-
g6 végtelen” a harmadik sorban arra az ellentmondésra
is utalhat, amely a mérhetd, 4m folyton ismételt mérések-
kel, 6nmaga viszonylagossagiban leirhat6 univerzumot,
és dltalaban a vildg teljességét jellemzi. A ,fény-sapkdban”

érkezé kilencvenkét, a természetben 6nmagaban fellelhetd
elem képe megismétli ezt a gondolatot: mig az els6 két
sor a vildg teljességét az azt fizikailag alkot6, lathatd térgyak
Osszességével és a végtelen, de a fényviszonyok segitségé-
vel mégis leirhat6 vildgir motivumaval érzékeltette, addig
a vers masodik része ugyanezt az objektumokat alkot6
kémiai elemek Ssszegével jelzi (hiszen a kilencvenkét
elem véltozatos vegyiileteivel a vilig minden objektuma
elvileg reprodukélhatd). A vers zérlata (,mind homlokén
hordozva masat — / hiszem a test feltimad4sat”) egyszerre
teszi lehetdvé a szakralis, keresztény tanitds szerinti értel-
mezést (ahol a fénysapka gloria, az arcmés pedig az Isten
mintéjara teremtett emberképre valé utalds), valamint az
evoluciés reprodukciés elv mikodtetését (az elemek ter-
meészetbeni ismétlédése, a sejtek osztoddsa, szervezédése
biztositja a természet korforgdsit, onmagét Gjrateremtd
rendjét). Nemes Nagy egy interjiban a koltészetet és a ter-
mészetet épp a reprodukcid kapcsén allitja parhuzamba:
»Mit tanit nekiink, polgdrtdrsak, a természet? Azt, hogy az
egyik megeszi a masikat, hogy az erésebb gydz, hogy
a struggle for life a 6 torvény. En ezt a tanitést azonban
akkor is kétségbe vonom, ha egyesek gondosan levonjik
beldle a maguk kis 61dokléskodexét. Van itt egy harmadik
tanitas (vagy szézadik). A természet mégis megcsindlja
amaga egyensulydt, a fortelmeket is beszamité katarzisat.
Akdrcsak a nagymiivészet. Ezért gondolom, hogy termé-
szet és miivészet kozott a biologikumig lenyuld kapesolat
van. Példdul mindkettében ott van a diszharmonikus har-
monia, a szabdly és a vad mutacid. Rend és szabadsag.”’

Az érzékelhetd, valamint a mennyiségi kategoridk sze-
rint leirhaté kornyezet versbeli megjelenése a Napforduls
és még inkébb a Kozott cimu kotetekben kozolt szovegek
sajatja: elkiilonithetd egy olyan verscsoport is, amelyben
avizudlis befogadas szitualasanak dominancidja érvénye-
stl, és amely az érzékletként megismerhetd és az ismeret-
alakzatok, tuddsszerkezetek révén szervez6dé latvanyok
rétegzédésének felmutatésiban érdekelt (vagyis alatvany
ésalatvanyrol val6 tudds egytittes, a nyelv kozegében 1ét-
rehozhaté képét mutatja fel). A kdrnyezet ilyen, bizonyos
mértékig analitikus megkozelitése legtobbszor a termé-
szeti és az emberi beavatkozds nyomit visel§, ilyen érte-
lemben tdrsadalmiként vagy antropoldgiaiként felfoghatd
tér érintkezését teszi lithatéva, a tér definidldsa pedig sok
esetben a természeti targy felmutatdsa révén valosulhat
meg. Radnéti Sindor Nemes Nagy Négy kocka?® cimii
verse kapcsdn fogalmazza meg: , A latviny Nemes Nagy
Agnes koltdi felfogisaban, amit a kolté lat, egybefogja

23 V6. Irészobdm... i. m. (2019), 284.

24 NEMES NAGY: i. m. (2016), 129.

25 EINSTEIN, Albert: A specidlis és dltaldnos relativitds elmélete. Ford.
VAMOS Ferenc, Bp., Gondolat, 1963, 112.

26 NEMES NAGY: i. m. (2016), 129.

27 [r6 és kozélet. SZERDAHELYI Istvan interjiija = NEMES NAGY:
i.m. (2019), 179.

28 NEMES NAGY: i. m. (2016), 134-136.
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a latot és a latottat. Egybefogja, mert kozottik all s ma-
gdhoz vonja a targyat és a latomdst. A késleltetés magya-
razata tehdt az, hogy a latvany nem a latds evidencidja,
hanem a belelatds és a belatas folidéz6 muveletének ered-
ménye.? Az itt elemzett versek nemcsak a simmeli, rit-
teri, az értelem termékeként, érzéki benyomdsok alapjan,
a tekintet altal tagolt, gondolatilag elkiilonitett t4jfogalom
felél teszik értelmezhetdvé a litvany (mint az individua-
lizalt vilag egységének fragmentumaiként szervez6do
részlegesség) leirdsat.3* Mivel a latvany nemcsak a primer
értelemben vett természet, hanem a ember altal 1étreho-
zott, az antropogén beavatkozds nyomdat mutatd, ,maso-
dik természetként”! jel6lhetd tér elemeit is magaba fog-
lalja, olyan térszerkezetek jonnek létre, amelyek a tér és
id6 viszonyai mellett az emberi élettér szervezédésének
tarsadalmi-kulturalis elemeit is tartalmazzak.>?

Az egyikilyen A ldtvdny® cim(, gyakran a targyias lirai
torekvések programverseként interpretalt széveg, amely
az érzékelhetd, az elgondolhat6 és a cselekvéseket elszen-
vedd tér szervezddéseként is felfoghatd. Az ember itt
nemcsak mint grammatikailag jel6lt megszo6lal6, hanem
mint az érzékelés folyamatdt biztosité alany, és ezzel
egyltt a megképz6dd képek létesiilését biztositd feliilet
jelenik meg, aki (testi és szellemi adottségai révén) nem-
csak hozzaférhetévé teszi a felvonultatott vizudlis ingereket
és kompoziciokat, hanem azok medidlis kozvetitéjeként,
eszkozeként is fellép: ,A kék. A zold. A folyamégy. /
A targyak valtozédsai. / Amint a litvany bent tapasztja
végig / akoponyam falat, mint krmozi.” A latomezének
— Lengyel Valéria kifejezésével® — panordmaszert kiter-
jesztése kovetkeztében, ahogy Léndrt Tamds megfogal-
mazza, ,nem mondhaté tehat bizonyossdggal, hogy a ké-
pek egyszertien »bels6k« a vers els6 szakaszaban, inkabb
valamiféle sszeolvaddsrol, »tapaddsrél« van sz6 kép és
szemléls (kép és test) kozott, akinek ezdltal a létét magat
befolyésoljak az egészen sajittd, testivé (»koponya«)
vél6 képek.”3s Ugyancsak Léndrt mutat rd arra, hogy ez
a ,kérmozi” nemcsak a mozi egy speciilis, a vers kelet-
kezésénél késdbbi tipusara vonatkoztathat6, hanem a pa-
noramaképek, a korképek miifajara is.¢ Ez utobbi mual-
kotds alloképek egymdsmellettiségeként a sorozatként,

linearitdsaban val6 befogadasi stratégidt implikalja, azaz
a képek kozotti sorrendiség, hierarchia felallitasat virja
el a befogad6tol. Ebben az esetben azonban a képek dltal
alkotott kor ,végigtapasztja” a koponya falat, kitolti, kita-
karja annak teljes feliiletét anélkiil, hogy a kezd6- és a vég-
pontot meghatdrozhatdva tenné, és ezaltal a l4tds anal6-
gidkra és differencidkra éptlé folyamatdt biztositand.
Merleau-Ponty szerint a nézés és a szem mint érzékszerv
kifinomult, egyszersmind kiszdmithaté mikodése egyiit-
tesen idézi el6 a latvanyt: ,Az ember csak azt latja, amit
néz. Mi lenne a l4tds a szemmozgds nélkil, s ez a mozgds
hogyan nem zavarna 6ssze a dolgokat, ha 6 maga puszta
reflex volna vagy vak lenne, ha nem lennének antenndi,
tisztanldtdsa, ha aldtds nem lenne meg benne elézetesen?
Elvileg pillantdsom minden elmozduldsa megjelenik tdj-
képem szegletében, s leképezddik a lathaté térképén. El-
vileg minden, amit ldtok, hozzaférheté szdimomra...”?
Nemes Nagy versében azonban a képek maguk idézik el6
a ,néz8’, vagy a ,1at6” nyugtalansdgat: ,Es éjszaka is fel-
zavarnak, / északifénye van a falnak, / és fényes kések: bu-
torok — / s folrant fektemb6l az a pafrény, / s rég-rothadt,
bonyolult fonékjan / a sporak is vele, / mint bonyolult
nagyvarosok / légifelvétele —”. Ezek a sorok leginkabb arra
ajelenségre emlékeztetnek, amikor — nemcsak a térgyakra,
hanem magéra a szemre, a szembe is — tul sok fény vetiil,
és nem lathatdva, hanem épp ellenkez6leg, érzékelhetet-
lenné teszi a korvonalakat. A fal ,északifénye” a fényvisz-
szaver$dés jelensége mellett Ohatatlanul felidézi mindazt,
ami az északi fény mint természeti jelenség létestilésérél
tudhato, utal tehat a magnetoszféra, alégkor specidlis ko-
riilmények kozott [étesiil§ ionizécids folyamatara. A levél
fondkjdnak képe pedig szintén a novényi létezék fényfor-
ras irdnyaba val6 novekedésére, de ezzel egyiitt a rajtuk
lathaté mintdzat absztrakt padrhuzamdra mint ,bonyolult”,
rhizomatikusan névekvd nagyvarosok fotografikus képére
utal. A harmadik versszak hasonlé médon hajtja végre
alatvanyok felszdmolasat: ,Mert élesek, mert élesek / aké-
pek mind, mert élesek, / vakit ez a hangtalan zsufol6das,
/ amint jonnek és korbemennek / az 6n, a kén, a mada-
rak, / arepiilések, kiterjedéstelen, / elektronhéjuk-vesztett
égitestek / stirtiségébe Gsszehajtva, / labdéba gydrt gyo-

29 RADNOTI Sandor: Kézott. Nemes Nagy Agnes lirdja = Kortdrs, 1975,
8.sz.,1298.

30 V6. SIMMEL, Georg: A tdj filozéfidja. Ford. BERENYI Gébor = Ué:
Velence, Firenze, Réma. Miivészetelméleti irdsok. Bp., Atlantisz, 1990,
100.; RADNOTI Sandor: A tdj keletkezéstorténetei. Bp., Atlantisz,
2022, 62-63.

31 SCHMID, Christian: Stadt, Raum und Gesellschaft. Henri Lefebvre und
die Theorie der Produktion des Raumes. Miinchen, Steiner, 2010, 30.,
250-251.

32 BERGER Viktor: A tér kategdridja a szocioldgia- és tarsadalomelméle-
tekben. PhD-értekezés. Bp., ELTE TATK, 2016, 23.

33 NEMES NAGY:i.m. (2016), 141.

34 LENGYEL Valéria: Elforditott ldthatdr. A poétikai tér Nemes Nagy
Agnes koltészetében. Bp., LHarmattan, 2015, 76.

35 LENART Tamés: Kérmozi és légifelvétel = , folyékony szobor vagy szildrd
szokokit” Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrél és mds tijholdasokrdl.
Szerk. BUDA Attila, PALKO Gabor, PATAKY Adrienn, Bp., Petéfi
Irodalmi Muzeum, 2017, 224.

36 Uo.

37 MERLEAU-PONTY, Maurice: A szem és a szellem. Ford. VAJDO-
VICH Gyérgyi, MOLDVAY Tamas = Fenomén és mii: Fenomenolégia
és esztétika. Szerk. BACSO Béla, Bp., Kijarat, 1997, 53-77.
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kok, / amint forognak végeérhetetlen / egy sziinteleniil
égetd jelenben, / ahol nincsenek térkozok.” A képek ,éles-
sége” egyszerre jelenti az intenzitisukat és ismét a tul sok,
meghatdrozhatatlan irdnybol érkezé fényt, a civilizalt
ember képével Ossszefiiggd fényszennyezést, amely kor-
vonalaira csupaszitva teszi hozzaférhetévé a targyakat,
korldtozva vagy megsziintetve azok felismerhetdségét. Az
érzéklet igy fokozatosan valt at az elemek, a bioszféra és
a technikai kornyezet, a mozgésformak és az anyagszerti

kozegek, a kiterjedések és fizikai dllanddk, az univerzum
mozgasat leird metaforak és képletek megismerhet6 ka-
tegoridjiba, hogy ez a halmaz ,forgdsként” valjék értel-
mezhet6vé, és afolyamat ,végeérhetetlen / egy sziintelenil
égetd jelenben, / ahol nincsenek térkozok.”

Mind az els6 versszak korképe, mind pedig a harmadik
versszak forgd szegmensei a vizudlis ingerek térben és
id6ben egyarant végtelenitett ciklusat eléfeltételezik,
a ,hangtalan zsifol6das” egyfajta fehér zajként is azono-
sithatd, amely épp a tudat észleleteinek helyettesitésében,
aképalkotdi mentalis tevékenység kvézi kikapcsoldsaban
érdekelt. A fehér zajnak nevezett jelenség olyan folyama-
tos inger, morajlds, amely természeti hangokat imitl,
azonban nem az él6lények vagy a természeti létezdk,
hanem a technikai médiumok sajétja. Ebben az esetben
azonban felmeril a kérdés, vajon a kép folyamatos léte-
stilése humdn kodoltsdgu-e vagy épp azon tdlmutatva, a
versben szerepl$ medidlis vonatkozésoknak teret adva,
egyfajta technikai képként interpretalhatd. Vilém Flusser
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szerint , A technikai képek annak a kisérletnek a kifejez6-
dései, amely megprobadlja feliiletekbe 6sszefogni a kori-
l6ttiink és a tudatunkban levé pontelemeket, hogy ezaltal
kitoltse a kozottiik taitongo intervallumokat; azé a kisér-
leté, amely képekké alakit olyan elemeket, mint a fotonok
vagy elektronok, illetve az informdcids biteket. Ilyesmire
nem képes sem a kéz, sem a szem, sem az ujjak. Ezek az
elemek nem ismerhet6k fel, nem lthaték és nem megfog-
hatok. Ezért késziilékeket kell feltaldlni, amelyek foglyul
ejtik szamunkra a megfoghatatlant, elképzelik a lathatat-
lant, felfogjik a felfoghatatlant.”3® Georg Simmel megkoze-
litése szerint a nagyvarosi embertipus egyik tulajdonséga
épp az ,idegélete”, amely az adott kozegben fokoz6dé in-
gerek kovetkezménye: , Az idegélet fokozdddsa az a pszi-
choldgiai alap, amelyen a nagyvarosi egyén tipusa felépiil;
ennek oka a kiils6 és belsé benyomasok gyors és szaka-
datlan valtozésa. [ ...] a sokdig megmaradé benyomasok,
akoztiik levé csekély killonbség, lefolydsuk és killonbsé-
geik megszokott szabalyossiga, hogy gy mondjuk, a tu-
dattél kevesebb eréfeszitést kovetelnek, mint a valtakozé
képek gyors egymadsra torlddasa, az éles kiillonbségek
abban, amit egyetlen pillantassal felfoghatunk, s a felme-
rilé benyomdsok varatlansiga.”>® Innen nézve a versben
az érzékelés zavara és kényelmetlensége a nem-termé-
szeti, s6t inkdbb urbanus impulzusok dekddolhatatlan
burjénzdsabol adddik, hiszen nemcsak a vizualitas korla-
tozott, hanem minden, a jelek elkiilonithetéségén alapuld
nyelv, hiszen ,nincsenek térkozok™ Ez a miikodés végiil
a természetkozeli 1étezés feltételrendszerét is feliilirja:
abeszél6 egy olyan faban lakik, amely egyszerre 6rokzold
és nyitvatermd, égig éré, és amelynekkiterjedése a dado-
gdssal — ajelek sokszorozasat és késleltetését egyardnt ma-
géba foglalé megszolalassal — vethetd ossze.

Nemes Nagy koltészetével 6sszefiiggésben a novény-
vaksdg is emlithetd, vagyis az a bioldgiai-6kokritikai fo-
galom, amely a névényi létez8k kornyezetben vald jelen-
létének a tudatositisdra, pontosabban annak hidnyéra
mutat rd.** Ha megforditjuk a rdkérdezés irdnyat, érzé-
kelhetjiitk a Nemes Nagy-lirdban a természeti tér vagy taj
aspektusain ,tdl” megmutatkozd, a térsadalmi tér jeleire,
a technikai kornyezetbol ad6do, funkcionalitdsuk miatt
épitett targyakra val6 vaksdg megsziintetésére irinyul6
torekvést. Huzalok, villanyoszlopok, omladozo vakolatok,
ponyva ald rejtett gépek tolakodnak be aképbe, amely igy

nem tud a természet koherens latvinyaként szervezddni,

hanem a természet és az emberi tevékenység altal egy-
szerre meghatdrozott tarsadalmi térként értelmezédik.
Mozgésok, halézatok, pontok, hierarchidk, felszinek ha-
tarozzak meg, és az adott pillanatban érvényes éllapot ko-
rabbi téréllapotokra utal, és mutat jovébeni dllapotok felé
is. Ez az dtmenetiség Nemes Nagyndl a sziik képkivagat
miikddtetésével valésul meg. Nem ltjuk a dolgokat (épit-
ményeket, gépeket, halozatokat, teljes feliileteket), hanem
csak egy részletet, amely ebben a fragmentaltsagban, kvazi
befejezetlenségben is utal az dtmeneti jellegre, példaul
a Négy kocka versben, amely cimében éppugy utal a tech-
nikai (fotografikus vagy montdzs jellegi) képkockdkra,
ahogy az ablakkeret ltal hatarolt feliletre is.

Akétféle tértipus érintkezése és az id6 poétikai és reto-
rikai érzékeltetése jellemzi a Lement a nap* cimd verset,
amelynek kiemelt helyzete abbél is adddik, hogy A Fold
emlékei gytjteményes kotet szerzdi elrendezése szerint az
Egy pdlyaudvar dtalakitdsa ciklus végén, a Hdrom torténet
cim, elbeszélé kolteményeket tartalmazd verscsoport
elott, tehdt a palya végét jellemz6, ugynevezett tirgyias
verscsoportot lezdrd pozicioban szerepel. A széveg azidé
muldsat a természeti targy térbeli mozgasinak rogzitésé-
vel igyekszik érzékeltetni: ,Lement a nap. De nem. Még
lathato. / Csak voltaképpen ment le, még az égbolt /
tenyéroblében tartja ezt a masik, / megtévesztésig ha-
sonld napot, / akdr egy homokora felsd / iivegcsészéjét,
melybél mar kipergett / a voltaképpeni” Az idé muldsat
kifejez6 természeti kép a versben egyrészt magaba foglalja
anaplemente fogalmanak metaforikus jelentését (hiszen
az ember nem érzékeli, hogy a foldgoly6 gombolyt, igy
a nap jardsa horizontdlis ereszkedésként tapasztalhats).
Masrészt a természeti jelenségek (mint példéul a nap 4ltal
vetett arnyék) az elsd idémérd szerkezetek létrehozasat
tették lehetové, vagyis az ismeretszerzés eszkozei is. A nap
és az 4ltala a vizfelszinre vetett tiikrozddés feliilete (amely
Nemes Nagy koltészetének visszatéré motivuma, példaul
a Balaton cim{i versben is megjelenik) itt a homokéra vi-
zudlis képét szitudlja, olyan egyszer(i gépezetként tinteti
fel, amelynek a miik6dését a foldgolyora egyedileg jel-
lemz6 fizikai er6, a gravitacié vezérli. Mind a vizualis me-
tafora, mind pedig a kijelentést korldtozo, a nyelv repre-
zentativ funkci6jdnak felszémoldsara irdnyuld, a verbdlis
kifejezést megkésettségében és pontatlansigaban tételezd
mondatalakzatok a dolgok identitdsdnak rogzithetetlen-
ségét teszik nyilvanvaldva. Bar agy latszik, a horizonton

38 FLUSSER, Vilém: A technikai képek univerzuma felé. Ford. MALECZKI
Jozsef = Artpool Miivészetkutatéo Kozpont, Archiv,
https://artpool.hu/Flusser/Univerzum/03.html

39 SIMMEL, Georg: A nagyvdros és a szellemi élet = U6: Vilogatott tdr-
sadalomelméleti tanulmdnyok. Ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat,
1973, 543-557.

40 V6. HODOSY Annaméria: Veganstrukcid, avagy bevezetés a fitoszemio-
l6gidba = Apertiira, 2022, 6sz
https://www.apertura.hu/2022/0sz/hodosy-veganstrukcio-avagy-
bevezetes-a-fitoszemiologiaba

41 NEMES NAGY: i. m. (2016), 168.
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elting és a vizfelszinen tjralétesiil6 nap, valamint a fent-
r6l lefelé mozgd homokszemek azonosak, valéjaban sem
a nap és a hozza hasonl6 titkr6z6dés, sem a homokora
fenti tartalydbol a lenti csészébe keriild, fizikai tulajdon-
sagukat csak minimalisan (péld4ul a sirl6dés vagy a hé-
hatés) kovetkeztében modosité homokszemek nem te-
kinthetdk identikusnak egymdssal. Az els6 esetben akép
létesiilése, a masodik esetben az anyag részecskéinek az
elrendezddése, egymdshoz és a befoglald tartalyszerti
targyhoz valé viszonya hozza létre a differenciét (a kom-
pozici6 elemei, a struktdra ugyanaz, de a jel helyzete ja-
tékosan valtozik®).

A ,voltaképpen” ritkitott szedése (amely mind az elsé
kotetbeli megjelenés soran, a Kozitt cimitiben, mind pedig
a gytijteményes kotetben kovetkezetesen szerepel), arra
késztet, hogy betiirél bettire, az olvasis tempdjat lassitva
olvassuk ki a hatdrozdszot, a tipografia metapoétikus mo-
don megjeldli a ritmusvéltdst, és a hangzoéssag méasodik
versszakban valé megjelenését el6legezi meg: ,Es lent
alampék csattogdsai / a drétkétélen imbolyogva, / a hu-
zalok e természeti hangja, / mit nem vezérel mds, csupén
aszél” A tarsadalmi tér lenyomataként mikodé huzalok
és lampak, valamint a természet egytittes mikodése lesz
az idé mértéke: alégnyomastol, 1égkori folyamatoktol és
domborzati viszonyoktdl befolydsolt szélmozgds auditiv
jellege, ritmusa informal az 6koszisztéma és az épitett kor-
nyezet idejérél is, masrészt persze arrél is, hogy nemcsak
atermészeti és a tarsadalmi, hanem a privat és a nyilvanos
is egymdsba ér. A megfigyel6 éltal megfigyelt limpa és
a drotkotél egyszerre a magéntér (a megfigyelés helye)
és a nyilvénos tér (az utca) része: ,A nyilvanos tér a ki-
beleknek [...] kdszonhetden behatol a magantérbe. A ma-
gantér akésziilékeknek [...] koszonhetden behatol a nyil-
vanos térbe. A virosban nincs semmi valéban nyilvanos,
vagy privat.”# A vers azt a tapasztalatot teszi tobbféle kod-
rendszer segitségével hozzéférhetévé, hogy az idé nem
enged vissza egy korabbi dllapotba, barhogy mérjiik, ta-
pasztaljuk, a dolgok lényegisége mar nem ugyanaz. A har-

madik versszak ezt explicit mdédon, a latds és a nyelv
médiuma szempontjabol is reflektalja: ,Ezek mdr mds be-
szédek, / ezek az 5Snmaguk mogé / lecstiszé helyettesité-
sek, / a vissza-vissza integettetések, / ezekkel mér sietni
kell” Az elgondolhat6sag és leirhatdsag radikalisan kité-
gitja a térfogalmat, és végtelenitett ciklusként teszi értel-
mezhetévé az id6t. A ,nézés” gesztusa igy a befogadas
eszkoze és akadalya is egyben, ahogy a nyelvi elemek l4t-
vényra val6 vonatkozasa is egyszerre szolgédlja a megraga-
dast és a felilirast. A latvany érzéki hozzaférhet6ségének,
tehdta ,latasnak” a szkepszise a nyelvi szkepszissel egyit-
tesen van jelen. Poetoldgiai szempontbol ,,a képek »majd-
nem«-stitusza Nemes Nagynal felveti tovdbba a kérdést,
hogy ez a stitusz mennyiben mehet 4t a »mintha« di-
menzidjdba, azaz a kép textudlis szupplementarizaloda-
saba, irdsszertiségébe, fikcionalizaloddsiba.”** Masrészt
azonban a koltéi nyelv a természet miikddésének mecha-
nizmusait rogziti, hiszen — ahogy Heisenberg Einstein re-
lativitdselméletére utalva megfogalmazza — ,mindnydjan
azt hinnénk, pontosan tudjuk, mit jelent az »egyidejii-
ség« fogalma; még akkor is, ha egymaéstdl nagy tavolsag-
banlejatsz6do6 eseményekrdl van sz6. De tévediink. Mert
ha megkérdezziik, mi médon lehetne eldonteni, hogy két
esemény valdban egy id6ben zajlik le, és azutdn a kilon-
bo6z6 igazold eljarasok eredményeit 6sszehasonlitjuk —
nos, akkor maga a természet vezet rd benniinket, hogy
a kérdésre kapott vélaszaink korantsem egyértelmuek:
nagymeértékben fiiggnek a megfigyel mozgéaséllapotatol.
Tér ésid6 tehdt nem lehet fiiggetlen egymadstol, mint azt
régebben hitték.”

Nemes Nagy Agnes idézett szovegeiben a természet
tapasztalati kédjai nem érzékelheték teljességiikben,
afragmentumok kozé egyrészt a természetrél valo tudas,
ismeret, masrészt az ember alkotta tér szitudlasa irddik
be: ez bizonytalanitja el, és ez teszi egyuttal lehetségessé,
hogy a dolgok, valtozatos fénytorésekben és viszonylagos
tavolsdgokban, a koltéi nyelv kozegében végiil is valami-
képp meghatarozhat6vé véljanak.

42 E mez6 [a nyelv] csak azért teszi lehetdvé a potlélagos helyettesit-
getéseket, mert 6 maga véges, vagyis azért, mert ahelyett, hogy ki-
merithetetlen mezd lenne, mint a klasszikus hipotézisben, ahelyett,
hogy tul nagy lenne, inkdbb hidnyzik beléle valami, mégpedig a ko-
zéppont, amely leallitja és megalapozza a helyettesitések jatékat. | ...]
ajatéknak ez a mozgdsa, melyet a kzéppontnak és az eredetnek a hid-
nya, illetve tavolléte tesz lehet6vé, a potldlagossag mozgdsa.” DER-
RIDA, Jacques: A struktiira, a jel és a jdték az embertudomdnyok disz-
kurzusdban. Ford. GYIMESI Timea = Helikon, 1994, 1-2.sz., 31.

43 FLUSSER, Vilém: , A vdros: hulldmvolgy a képozonben”. Ford. SCHEIN
Gébor = Pannonhalmi Szemle, 2004, 2. sz., 20.

44 LORINCZ Csongor: Poetoldgia, nyelvszemlélet és irodalomfogalom
dsszefiiggései Nemes Nagy Agnes esszéiben = ,folyékony szobor...” i. m.
(2017), 131.

45 HEISENBERG: i. m. (1983), 36.

27

TANULMANYOK



28

TANULMANYOK

Stumpf-Biro Balazs

Atalakuls vilag

Minden fontosabb annal, ami mindennél fontosabb

Amint egyre jobban atldtjuk a létiinket fenyegetd kataszt-
rofék Osszefiiggéseit, anndl inkdbb érezziik a késztetést,
hogy mindennapi, aktudlis dolgokkal foglalkozzunk he-
lyettitk — a megnyugtato, édes tudatlansdg allapotdban.
De egyre nehezebb letagadni azokat a globdlis krizisjele-
ket, amelyeket Magyarorszdgon és a nagyviligban tapasz-
talunk.

Homo fragilis

Az ember 6ntudattal bir6 Iény, és ez nagyon nagy érték,
dm az 4ra is hatalmas: az elmulds okozta 6rok félelem.
A tudat, hogy ami sziiletett, az meg is hal. Ez az elnyomott
télelem kényszeriti az elménket a kapaszkodot jelentd
multba és a reményt nyu;jtd jovébe. Mert a legtobb ember
hisz az értelmes, egyre jobbd és szebbé val6 jovében.
Abban a generdcidkon étivel6 igéretben, hogy a gyerme-
keire jobb élet var majd. De ennek a végére értiink.

Itt az ideje elgondolkodnunk annak a lehetéségén,
hogy elkéstiink a teljes bolygét érinté kornyezeti kataszt-
réfa elhdritdsaval, és az minden kovetkezményével egyiitt
eljon, még a ma él6 emberek életében. Pontositsunk:
a hetven év alatti korosztalyok mindegyikének életében.
Elvesztettiik az irdnyitdst, de talan soha nem is volt a ke-
ziinkben. Ez a hatalmas veszély 1étében fenyegeti az em-
beriséget. Ez nem jelenti, hogy mindenki és minden
elpusztul. De a vildgunk, ahogyan eddig ismertiik, a fel-
ismerhetetlenségig atalakul.

Miutdn elfogadtuk a kérnyezetiink 6sszeomldsdnak
lehetéségét, mi marad szdmunkra? Hov4 lesziink a ma-
gunk, csaladunk és tagabb kozosségiink jovoképe nélkil?
Hol talaljuk meg a tudatunk egészséges 1étezéséhez sziik-
séges értelmet az életiinkben? Mindennél természete-
sebb, hogy amennyiben az embert, killonésen, ha sziil6
is, miutdn szdmol a fenti lehet6séggel, elfogja a kétségbe-
esés, kinozza a szorongds, elonti a bdnat. Lényegében gya-
szol, még ha nincs is ennek tudatdban. A lehetéségeket,
amiket elmulasztott, az éveket, amelyeket nem élhet meg,
és a hozza legkozelebb allokat, ahogy atérzi a félelmet és
a fajdalmat, ami rajuk vdr, ahogy a kérulottik 1évé vilag
osszeomlik.

AFoldanyét nem kell félteni, megrédzza magét, ngyo-
gyité (immunvalasza mér beindult), s ha kell, pihen fél-
milli6 évet. O rendben lesz. De a természet alkotéelemei,

anovények, az dllatok mar rendkiviili médon megsinylik,
és tomegesen tiinnek el. Az a lény lesz legkevésbé képes
alkalmazkodni a valtozasokhoz, amelyik okozta: az ember.
Es elsésorban az emberiség 4ltal teremtett mesterséges
vildg. Személyes és kollektiv szintd véltozdsokat magaban
foglald, mélyrehato alkalmazkoddsra van sziikség, amely
segithet, hogy felkésziiljiink tirsadalmaink éghajlatvalto-
z4s okozta 6sszeomldsara, és hogy ezzel a tudattal egyiitt
tudjunk élni. Olyan, megvaldsithaté tervre, amely nem
hitegeti az embereket azzal a feltételezéssel, hogy jelenlegi
gazdasdgi, tarsadalmi és politikai rendszereink kelléen ru-
galmasak, hogy alkalmazkodjanak a hatalmas kihivésok-
hoz, és igy valtozatlanul fennmaradjanak.

A tarsadalmi 6sszeomlds megkezd8dott, fokozatosan
vagy hirtelen, de véget vet azoknak az 6roknek hitt, valo-
jaban fenntarthatatlanul miikédtetett rendszereknek és
értékeknek, mint az élelmiszer-, viz- és energiaellatas, biz-
tonsdg, lakhatds, dllam, erkélcs, esélyegyenléség. Az em-
bertomeg nem képes tullépni a sajit drnyékdn, és nehéz
koriilmények kozott killonosen alkalmatlan magasabb ér-
tékek védelmezésére. A folyamat elkeriilhetetlen, mert az
emberiség nem tud elég gyorsan, elég sokat tenni ahhoz,
hogy fenntartsa és meg6vja viz- és élelmiszer-elldtasat
a kornyezeti hatasoktol.

Akik elfogadjak, hogy a komplex tirsadalmak 6sszeom-
ldsdnak valoszintisége egyre né, 6k alkotjak majd azokat
az els6 kozosségeket, akik tudjik: nem maradt mara fon-
tosabb feladat, mint a felkésziilés. A cél pedig nem lehet
mads, mint enyhiteni az 6sszeomlas okozta testi és lelki kd-
rokat. Ez a krizisre adott kozosségi szintd vélasz 1ényege,
és nem az, hogy egyesek a barlangjaikban tovabb élnek
majd tdl, mint masok.

Vialtozasok kora

A fenyegetd valosdg fokozatosan bontja ki magit, és arra
mutat, hogy nagyon kézel lehetiink ahhoz a ponthoz,
ahonnan ajelenlegi életmédunk rendkiviil tivolinak ttinik
majd. Azonban a problémahalmaz nem egyetlen nagy,
katasztrofalis esemény formajaban stjt majd le rank a jo-
vében, hanem mér benne élink. Ez lett a valésdgunk.
Lesznek olyan nagy, mérfoldkének szamit6 események,
amelyek esziinkbe juttatjak, merre is tartunk, de a nukled-
ris vildghdborut leszamitva kevés az esélye annak, hogy
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bekovetkezik olyan globalis esemény, amely kezdetét je-
lentheti az dtmenetnek, amely valdiva tenné szémunkra
avéltozdst, és rdvenne minket arra, hogy masképpen gon-
dolkodjuk és cselekedjiink az életiinkkel kapcsolatban.

Akérilményeink egyre romlanak, de az egyének szem-
pontjdbdl nézve mindig csak kicsit, és nem egyszerre,
egyetlen, drasztikus dtalakuldssal. Igy a kornyezetiink 6sz-
szeomldsa még csak novekvd hattérzajt jelent, de az egyre
széls6ségesebb események mar a mindennapok részévé
véltak. Daniel Pauly irta le a haldszoknal megfigyelhet
yvaltozoé alapvonal szindroma” nevii jelenséget. Ha egy
halfajtat szdz év alatt fokozatosan a teljes kihaldsig haldsz-
nak egy adott tertileten, akkor ilyen id6tévon dramai
avaltozas, de ezt egyetlen haldszgeneraci6 sem éli 4t koz-
vetleniil. Minden nemzedék csak azt tapasztalja meg, hogy
ahal az akkor ismert mennyiségben van jelen. Azt 1atjak,
hogy mire visszavonulnak, mdr csékkent a szamuk ahhoz
képest, amikor elkezdték, de a kovetkezé nemzedéknek
maér ez a csokkent mennyiség szamit normélisnak. Tehdt
senki nem tapasztalja meg kozvetleniil az egész folyama-
tot a halb8ségtél a kipusztuldsig, de még csak akkora vél-
tozast sem él meg senki, amiért tenni akarna ellene. Alta-
ldnossagban generacidés amnézidnak nevezik azt, hogy
minden nemzedék a sajat koriilményeit tekinti természe-
tesnek.

Akévetkezé harminc év val6szintileg folyamatos, meg-
szokott létiinket lassan fel6rl6 katasztrofira hasonlit majd:
hozza fogunk szokni minden 4j sokkhoz, a brutalitas és
az 0j normalitds egyes formdihoz, mig egy nap felnézve
aképerny8inkrél vj, s6tét korban taldljuk magunkat — fel-

téve, hogy nem vagyunk mdr ott. Mert barmi lesz is a ki-
menetele a kovetkezd iddszaknak, akér sikeril gyors és
radikalis tarsadalmi valtozds soran lemondanunk a fosszi-
lis tizemanyagokrol, és megprobaljuk kordédban tartani az
éghajlatvaltozast, akar (valésziniibb forgatékonyvként)
az egyre kezelhetetlenebb krizisek sora vet véget a fosszi-
lis kapitalista civilizdcionak, de annak az életmddnak,
amelyet mi j6 életként ismertink, vége lesz.

Melyek jov6beli ébrandképeink? A folyamatos gazda-
ségi novekedés, a végtelennek gondolt technoldgiai fej-
16dés, az a globalis piac, amely képes kielégiteni a legkii-
16nfélébb, burjinzé fogyasztdi vagyakat. Ilyen a korlatlan
lehetéség, hogy konnyedén nagy tévolsdgra utazzunk, az
egész éves mezbgazdasigi bség, a végtelen mennyiség-
ben rendelkezésre 4ll6 szintetikus anyagok, amelyekbdl
olcsd, jo mindségli termékek lesznek, a 1égkondicionalt
kornyezetek, az emberi élvezet szdmdra fenntartott vadon,
a tengerparti és hegyvidéki nyaralasok. De ilyen a jobb
élet gyermekeink szdmadra, a biztonsdg a természeti ka-
tasztrofik elél, a béséges, tiszta viz, az otthonok, autok,
foldek és mas javak béséges tulajdonldsa, az emberi sza-
badsdg, amit gy értiink, hogy megvalaszthatod, hol élsz,
kit szeretsz, ki vagy te és miben hiszel. Es végiil a stabil
klima, amely biztonsdgos héttérként szolgél életiinkhoz.

Halatjuk az egyre szélséségesebbé valo tomeges meg-
mozduldsokat a vildg nagyvarosaiban, akkor egy dolgot
ne tévessziink szem el6l: a virhat6 kockdzatok és az ezek-
bél fakad6 események koziil Iényegében még semminem
kévetkezett be. Van viz- és energiaellatds, kaphaté — vi-
szonylag olcson — élelmiszer a boltokban, van kézbizton-
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sdg, nem omlott ossze a bankrendszer, 1étezik és igen
magas szinvonalu az egészségiigyi elldtds.

Tehat amikor azt latjuk, hogy emberek tomegei mennek
az utcdkra, mert elégedetlenek a sorsukkal, és ugy fejezik
ki, hogy tornek, zuznak, gydjtogatnak, akkor toprengjiink
el azon, mi védrhat6 majd abban az esetben, amikor az em-
litett katasztrofak bekovetkeznek. Mit varhatunk majd
akkor embertdrsaink jelentés tomegeit6l, amikor nem
lesz mit ennitk, és a ,szellempénz”, amirél azt gondoltak,
hogy az 6vék, nem 4ll tobbé a rendelkezésiikre?

Es végiil: van-e fogalmunk a mostansag atéltek alapjan
arr6l, mennyire kézel is lehet jelenlegi életiinkh6z mindez?

Rendszerszinti 6sszeomlis

Ebben az Osszefiiggésben az 6sszeomlds olyan jelentds,
negativ irdnyu véltozast jelent, amely folyamat sordn egy
mér létez, bonyolultabb 6sszetettségli szintrdl egy sok-
kal egyszertbb allapot felé mozdul el egy rendszer. Ez kii-
16nb06z6 terileteken eltéréen mehet végbe: rendezetten
vagy zlirzavarosan, tervezetten vagy spontan. Nem sziik-
ségszerlien hozza magival az emberi faj kipusztuldsét, és
- mint emlitettem — nem feltétleniil jelent egyszeri, hir-
telen, globalis 1éptékii eseményt. S6t, minél inkabb el-
nyulik, annal inkdbb valik hanyatlassa.

Osszeomlason Jared Diamond az emberi népesség
méretének és/vagy politikai/gazdasigi/tirsadalmi dssze-
tettségének drasztikus csokkenését érti jelentds tertileten,
hosszabb idére. Az 6sszeomldsnak gyorsnak kell lennie,
tehdt legfeljebb néhdny évtized alatt bekovetkeznie, és
a tarsadalmi/gazdasdgi/politikai rendszer jelentds fel-
bomléséval jérnia. A kevésbé stlyos kovetkezményekkel
jér6 vagy hosszabb ideig elnyuld folyamatokat hanyatlds-
nakkell tekinteniink. Az 6sszeomlds/hanyatlas jelei: ala-
csonyabb tarsadalmi rétegzettség és differencialodds; az
egyének, csoportok és egyes teriiletek kisebb gazdasagi
és foglalkozdsok szerinti specializicidja; csokkend szintli
kézpontositott ellendrzés, ami a kilonféle gazdasdgi és
politikai csoportok kisebb mértékii szabalyozasa és in-
tegracidja az elit részérél. Ilyen a viselkedésnormak és
ezek betartdsdnak, illetve betartatdsinak visszaszoruldsa;
egyre kevesebb beruhazas a civilizdcié meghatarozo ele-
meibe, mint épitészet, miivészet, irodalom; tdvolodds
a kozponti részek és a perifériak kozott; az eréforrasok
egyenetlenebb és csokkend szintii elosztdsa, illetve meg-
osztésa, kereskedelme és ujraelosztdsa; alacsonyabb koor-
dinicid és szervezbdés a személyek és csoportok kozott;
az egy adott politikai egységbe integralt teriiletek csok-
kenése.

Joseph Tainter szerint egy tirsadalom 6sszeomldsa
akkor kovetkezik be, amikor 6sszetett és érett tirsadalmi/
gazdaségi/politikai rendszerei gyorsan és dltalénosan fel-

bomlanak. Az ,érett” kifejezés fontos. Arra utal, hogy az
6sszeomlds szélén 4ll6 térsadalom, mar tobb mint egy-
két generdcion 4t az Gsszetettségnek ezen a szintjén 4ll,
vagy legalabbis ebbe az irdnyba halad.

Az 6sszeomlas 6t szakasza

Az 6sszeomlds minden szakasza okoz megfigyelhetd val-
tozasokat a kornyezetben, ezek fokozatosak lehetnek, mig
amentalis fordulat meglehetdsen gyors. Altalinos kultu-
rélis jelenség, hogy (talan egy bolondot leszdmitva) senki
nem akar az utols6 bolond lenni, aki még elhisz egy ha-
zugsagot.

Pénziigyi 6sszeomlds. A ,szokdsos tizletmenetbe” ve-
tett hit elvész. A mult eseményei alapjan mdr nem ttinik
kiszamithaténak a j6v6, igy a kockazatok kezelése és
a pénziigyi eszk6zok garantalasa ellehetetlentll. A pénz-
intézetek fizetésképtelenné vilnak, a megtakaritasok
elvesznek, a téke elérhetetlenné valik.

Gazdasdgi 6sszeomlds. A ,piac mindenhatdésagaba”
vetett hit elvész. A pénz leértékelédik és/vagy nehezen
elérhet6vé vilik, az drukat felhalmozzék, az import- és
kiskereskedelmi lancok felbomlanak, és az alapvetd sziik-
ségletek széles kort hidnya valik altaldnossd.

Politikai 6sszeomlas. Az ,dllami gondoskoddsba” ve-
tett hit elvész. Mivel a hidny enyhitésére és az alapvetd
sziikségletek biztositdsdra tett hivatalos kisérletek nem
jarnak sikerrel, a politikai intézmények elveszitik legiti-
mitasukat és relevancijukat.

Tarsadalmi 6sszeomlds. Az ,embertdrsaid gondos-
kodéséba” vetett hit elvész. A helyi karitativ szervezetek
vagy egyéb csoportok, amelyek az dllam kiesése utdn ke-
letkezett véikuumot hivatottak betolteni, az er6forrasok
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szlikossége és az egyre terjedd konfliktusok miatt ellehe-
tetleniilnek.

Kulturalis 6sszeomlas. Az ,emberiség josagiba” ve-
tett hit is multtd valik. Az emberek fokozatosan elveszitik
a kedvességre, nagylelkiiségre, figyelmességre, észinte-
ségre, egylittérzésre és szeretetre val6 képességiiket. A na-
gyobb kozosségek felbomlanak, és csalddok, illetve egyé-
nek kiizdenek a szikiilé eréforrasokért. Uj vezérelvvé
a ,halj meg te ma, hogy én élhessek holnap” valik.

Sokan gy latjék, hogy az elsé komoly valsdghulldm
utdn lényegében az 6sszeomlds kovetkezik. Ezzel szem-
ben val6szinti, hogy a krizist szakaszos és részleges fel-
épiilés koveti, majd ujabb, mélyebb valsdgok sora, és ez
a ciklus ujra és Gjra ismétlédik. Ezért nem lehet eredmé-
nyes az 6sszeomlds lehetdségét egyetlen paraméter men-
tén vizsgalni. Hiszen az 6sszeomlds folyamat, nem pedig
esemény. Az ipari civilizacié 6sszeomldsa jo ideje zajlik
korilottiink, és azutdn is tart majd, hogy mér egyikiink
sem lesz életben.

Az 6sszeomlds kilonbozé embereknél mds-mds id6-
pontban kovetkezhet be. Val6jdban sohasem lehetiink tel-
jesen biztosak abban, hogy vildgszinten megtortént-e
vagy sem. Am azt, hogy minket, a csalidunkat, az ott-
honunkat érintette-e, tudni fogjuk. Az 6sszkép néha csak
joval késobb, torténelmi tdvlatbdl dllhat 6ssze. Egyénileg
nem tudhatjuk, ténylegesen mi tortént a vildgban, cso-
portként pedig nem tudunk megegyezni egy kozos va-
laszban sem.

Tehat a folyamatok rendkiviili sszetettsége és alehet-
séges forgatokonyvek széles skaldja miatt ez nem egy pon-
tosan meghatdrozhat6 esemény. William Gibson szerint
»az Osszeomlds mdr elérkezett, csupdn nem elég egyér-
telmt még mindenki szdmdra”. Annyi bizonyos: az 6ko-
16giai 6sszeomlds mdr zajlik, és drasztikusan érinti a Fold
szdmos életformdjat. De sokaknak ez egyelére csak ki-
sebb kényelmetlenséget jelent, mdsok taldn még észre
sem vették a korilottik torténd eseményeket.

Elkeriilhetetlen?

Széles korben vitatott az 6sszeomlds elkertilhetetlensége.
Hiszen nehéz megitélni annak lehetéségét, hogy az em-
berek képesek-e vagy szdindékukban 4ll-e valtoztatni azon
tudatos vagy 6ntudatlan viselkedésiikon, amely el6re ki-
szdmithaté eredményre vezet. De kijelenthetd, hogy az
6sszeomlds mindenképpen elkertilhetetlen, amennyiben
a jelenleg zajlé folyamatok érdemben nem viltoznak,
vagyis az emberiség az eddigi palydjan halad tovabb.
Annak képessége, hogy elképzeljiik az elkeriilhetetlent
vagy a roppant valdszint, abban rejlik, hogy megértjiik-
e az Osszeomlds lehet6ségét és azt a szdmos tényezét,
amely ide vezetett.

A globalis ipari civilizdci6 kozeli 6sszeomldsdnak iga-
zoldsdhoz két dolgot kell bizonyitani. Az elsd a fosszilis
tiizel6anyagok, ipari, mez6gazdasagi és egyéb nyersanya-
gok, az édesviz, a termOtalaj végessége, valamint annak
bemutatdsa, hogy ezen eréforrasok koziil sok mar tdl van
a mindenkori kiaknazdsi csucson, vagy hamarosan eléri
azt. A mdsodik annak bizonyitdsa, hogy ezek az eréforra-
sok tul sziikdsek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a folyamatos
béviilésre alapozott globalis ipari gazdasdg névekedését,
ezért a lehetséges végeredmény sokkal inkdbb 6sszeom-
las, mint lassu és folyamatos hanyatlds, amely évszazado-
kig folytatédhat anélkiil, hogy egyértelm torténelmi
végponthoz érne.

ATFold fizikailag véges, 6nszabalyzo organikus, komp-
lexrendszer, amelyben az emberiség, mint alrendszer, fel-
adja egytittmiikodo és alkalmazkodd stratégidjat, kiiktatja
a szabdlyozo folyamatok egy részét, és folyamatosan expo-
nencidlis novekedésre torekszik a tobbi él61ény eréforra-
sainak felhasznéldsdval. Azonban a felszdmolt bioldgiai
visszacsatoldsokat, szabalyozdkat nem helyettesitettiik
etikai, raciondlis alapt tarsadalmi szabalyozokkal.

A kezdeti dinamikus egyensulyi allapot ezért fokoza-
tosan felborult, amit csak egyre tobb befektetett energia
drén lehet ellensulyozni. Amikor az exponencidlis nove-
kedés eléri az er6forraskészletek hatérait, a rendszer 6sz-
szeomlik, majd dtrendezédik, és ezzel 4j ciklus kezd6dik.
Ez belathat6 id6n belil megtorténik, mert a ,fejlédési
zsdkutca” végére értiink.

Mivel a potencidlis 6sszeomlds kévetkezményei rend-
szerszintlek, a nemzetdllamok képtelenek ezeket ha-
taraikon beliil kezelni. Az 6koldgiai és eréforraskrizis
kélesonhatasba Iép a fenndll6 tarsadalmi és gazdaségi fo-
lyamatokkal, példdul az egyenlStlenséggel, igy fokozza
azok mértékét és stlyosbitja a hatdsait. Szélsdséges eset-
ben a kdrnyezeti 6sszeomlds akdr az emberi rendszerek
katasztrofalis, gyors és fékezhetetlen 6sszeomldsat is el§-
idézheti, amikor a gazdasagi, tarsadalmi és politikai sokk-
hatésok a globdlisan &sszekapcsolt 6sszes emberi rend-
szeren végigsopornek majd. Igy tehdt fokozott rugalmas-
saggal kell felkésziilniink a tirsadalom minden teriiletét
(az infrastrukturét, a piacokat, a politikai folyamatokat,
a tdrsadalmi 9sszetartést és a globalis egyiittmukodést)
érint6 kornyezeti 9sszeomlds kovetkezményeire. Hiszen
nem valtoztathatunk meg mindent, amivel szembekeri-
liink. Viszont semmin sem véltoztathatunk, amivel nem
néziink szembe.

A megbékélés folyamata
Az 6sszeomlds kozeledd valdsagaval megbirkdzni folya-

matos feladat. Az informdci6 feldolgozdsa és mentilis
egészségiink megdrzése e folyamat sordn kritikus jelen-
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t6ségi, mivel a szorongds és a depresszidé megjelenése
természetes reakci6. Amikor a kibontakozé globalis vél-
ség megértésérdl van sz6, ugy tiinik, hogy mindannyian
elfériink valahol a tudatossdg folytonossaga mentén, ame-
lyet 6t szakaszra oszthatunk:

Edes tudatlansag

Ezen a ponton nem léteznek alapvetd problémak, csupan
az emberi természet és viselkedés néhdny olyan jelensége,
amely a megfelel6 moédon orvosolhaté. Az emberek, akik
ebben a szakaszban élik az életiiket, hajlamosak boldog
kézonnyel élni, ,valoban” fontos dolgokon bosszankodni
vagy éppen 6rvendezni.

A komoly probléma felismerése

Legyen sz6 éghajlatvaltozasrol, talnépesedésrél, kornye-
zetszennyezésrél, energiavalsagrol vagy tarsadalmi igazsdg-
talansdgrol, az adott probléma teljesen eluralja az embert.
Ebben a szakaszban azilletd 4ltalaban lelkes aktivistiva vé-
lik, és hangjat hallatva kampdanyol egy iigy érdekében, mi-
kézben tobbnyire kozonyos mds problémékkal szemben.

Szamos probléma tudatosulasa
Amint az emberek kilonb6z6 témékkal kapcsolatban
tobb meggy6z6 informdciéval szembesiilnek, érthetébbé

vélik szdmukra az Gsszetettség [éptéke és jelentdsége.
E ponton megjelenik a problémak fontossagi sorrendjének
dilemmadja, aszerint, hogy mennyire stlyos, illetve kozeli.
Az emberek ebben a szakaszban telitédhetnek: hajlamo-
sak, hogy ne ismerjenek fel és fogadjanak el 4j probléma-
kat. Példdul, ha valaki elk6telezett a tarsadalmi igazsagta-
lansag és az éghajlatvéltozas elleni harc mellett, nem
ismeri fel az eréforrasok kimeriilésének probléméjit. Ugy
érezheti, a problémak halmaza mdr igy is elég Gsszetett,
és minden j aggdly csak csokkenti az eréfeszités ered-
meényességét, amelyet a ,legfontosabb probléma” meg-
oldasara kell 6sszpontositani.

A szamos probléma 6sszefiiggésének tudatosulasa

Annak belétésa, hogy az egyik probléma megoldésara tett
erdfeszités sulyosbithatja a problémét egy mésik teriileten,
a széles latokord, rendszerszinti gondolkodas kezdetét
jelenti. Ugyancsak ezt az dtmenetet jelzi, ha a helyzetet
nem csupan létez6 problémék halmazanak, hanem sziik-
ségszerli kovetkezményekre vezetd ok-okozati 6sszefiig-
gések folyamatdnak Iatja az ember. Ez az a pont, ahol el4-
szor szembesiilhet annak lehetdségével, hogy taldn nincs
megnyugtaté megoldds. Akik a felismerés és a tudatosulds
e pontjan dllnak, hajlamosak hasonlé gondolkoddsi em-
berekkel korbevenni magukat, hogy kicseréljék ismeretei-
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ket és jobban megértsék a folyamatokat. Ezek a csopor-
tosuldsok jellemzden kicsik, egyrészt, mert a személyes
parbeszéd elengedhetetlen az ismeretszerzés ilyen mély-
ségeihez, masrészt nagyon kevesen vannak, akik mér el-
jutottak az Osszefiiggések megértésének erre a szintjére.

Annak felismerése, hogy a folyamatok

az élet minden teriiletét érintik

Ez magdban foglalja mindazt, amit és ahogyan tesziink,
a kapcsolatunkat egymdssal és a tobbi él6lénnyel vagy
Foldiink fizikai valésdgaval. Innentdl kezdve mindezek
ismeretében dontiink koz6s tigyeinkrél. Az elkerilé ,meg-
oldas” is més értelmet nyer, nem lesz, mert nem lehet
tobbé kozponti kérdés.

Azok szdmdra, akik a felismerés legutolsé szintjére érkez-
tek, a depresszié valodi kockdzatot jelent. Végiil is egész
életiink sordn azt tanultuk: a holnap reménye abban rej-

lik, hogy ma képesek vagyunk megoldani a problémdin-
kat. Ha eltnik az emberi taldlékonysdg, amely képes
lenne kiemelni minket szorult helyzetiinkbél, a remény
lehet6sége gy tiinhet el, mint a gyertyaldng fénye, ame-
lyet a kétségbeesés fullasztd sotétsége valthat fel.

Hogy ki miként birkézik meg a kétségbeeséssel, sze-
mélyes dolog. Am ugy ttinik, hogy jellemzéen két utat
kévetiink, hogy megbékiilhessiink a helyzettel. Ezek nem
zarjik ki egymast, s6t a legtobben a kettd valamely ele-
gyével éliink majd. Ezt nagyban meghatarozza a lelki és
szellemi érettség, ahogy az ember személyisége is. Cse-
lekvé vagy szemlél6 tipus. Felkésziil és alkalmazkodik,
vagy megbékél és elfogad. Hiszen bérki szabadon hozhat
az életével kapcsolatban dontést — kevésbé, ha sziil6 -, és
az nem jo6 vagy rossz, hanem az 6vé. De ezt felel6séggel
csak akkor teheti, ha szembenézett a valosdggal.

Ahogy azid6 halad, egyre aggasztobb folyamatok bon-
takoznak ki a szemiink el6tt, és mind tobben kérnek ta-
ndcsot. Sorsdontévé vélhat, hogy hdnyan lesznek, akik
tamaszt jelentenek a masiknak.
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Magyar irok otthonukban

Az Uj ldok sorozata 1903—-1913!

»Az Uj Id6k mai szimaban megkezdjiik a magyar ir6k ott-
hondnak képekben és irdsban val6 sorozatos ismertetését.
Azt hissziik, oromet szerziink olvasdinknak, ha sikerilt
tényképek segitségével elvezetjiik 6ket abba a kérnye-
zetbe, ahol egyik-mdsik tollforgatd kedvenciik él és ir. Az
iré ersen kifejlett egyénisége tudatosan vagy 6sztonsze-
rlien érvényesiilni szokott lakdsanak berendezésében és
kedves butorainak s targyainak csoportositdsaban is;
aképek tehat, amelyeket olvasoinknak bemutatunk, méar
ez okbol is igényt emelhetnek érdekl6désiikre.”? Ezekkel
a sorokkal inditotta meg 1903-ban 6j sorozatit Herczeg
Ferenc hetilapja, amely 1913-ig kozel negyven otthonba
engedte bepillantani az olvasokat. A kezdeményezés nem
példa nélkili sem az eurdpai, sem a hazai illusztrélt saj-
toban, de a megvalositds tobb egyedi vondst is mutat.

Iréi otthonok és a nyilvanossag:
az iré kiilonleges 1ény vagy hétkéznapi ember?

AXIX. szdzadban a polgdrosoddssal a sajat otthon az 6n-
éllosag, a fiiggetlenség, az ambicid és a siker megtestesi-
t6jévé valt, rendezettsége alakdja életének rendezettségét
tikrozte. A szdzad folyamdn megnétt az intimitds és
asajat személyes térirdnti vagy. Az otthon a csaldd és a biz-
tonsag képzetét nydjtotta a polgdrsig szdmdra, szemben
akilvilag idegenségével és a , kivill” leselked6 veszélyek-
kel. Az irodalomban és a muvészetekben egyre t6bb lett
az otthondbrdzolds. A lapokban megjelentek a lakberen-
dezéssel kapcsolatos irdsok, hirdetések. Bar az otthon
amaganélet par excellence helyszine és 6nmagéban a pri-
vét tér megtestesitéje, a lakdson belill is elkiiloniilt a tar-
sasdgiassdg ,nyilvdnos” tere, valamint a kiilvilag szdmadra
(teljesen) elzart magantér. Mindekozben a tirsadalom és
a tarsasdgi élet megkovetelte a megmutatkozdst: a ,léte-
zéshez” latszani is kell, és a kdzvélemény is egyre mohob-
ban vérta a hirességek (otthoni) életének részleteit.?

Roland Barthes Az ird nyaral cimii esszéjében azt irja,
hogy az ir6i hivatds olyan nagy presztizsti, amelyet sem ab-
bahagyni, sem lejératni nem lehet. E felfogds azt sugallja,
hogy az ir6 még hétkéznapi tevékenységei kozben is meg-
6rzi kiilonlegességét.* De vajon hogyan jelenik (jelenitik)
meg otthondban, sajét kornyezetében az {ré(t): kiilonle-
ges lényként vagy hétkoznapi emberként?s

Az iré hires emberré valdsdval az ir6i otthon — egyfajta
gondolattdrsitassal — a nagykézonség szamadra a(z élet)mi
és ezaltal a szerz6 tiikre lesz, ebbdl fakad az iréndl tett 13-
togatdsok jelentdsége is. Az irdi otthon éppugy hozza-
tartozik az ir6i 6nreprezentdcidhoz,” mint a megjelenés,
testtartds, gesztusok stb. Az irdi enteriérék dbrézolasa
kezdetben a polgari otthon értékét erdsiti, és egyfajta iro-
dalmi szimbolikét kinal (és még a sajtéban megjelenitett
magantér is szemben 4ll a nyilvdnos tér tarsasigiassaga-
val). Az ir6 a sajit kornyezetében, elsésorban a hozza tar-
sitott képzeteknek megfelel szimbolikus diszletek kozott
mutatkozik meg a nyilvinossdg el6tt. Ezzel parhuzamosan
azonban mér megjelenik az ir6i otthonok deszakralizacid-
ja is, ami egybeesik tdrsasagi helyszinként valé megjele-
nitésiikkel a sajtoban.® A leirdsok, bemutatdsok, riportok
stilusa is sokféle (nemegyszer tobb, kiilonbozd hangvételt
foglal magaba). A ,dics6itd” leirdsok mellett a hangnem
sokszor eltédvolitd, humorisztikus, olykor ironikus is, és
a ,ldtogatd’, az Ujsagird is tobbszor jeleniti meg magat a be-
mutatas sordn az iroval egyenrangu félként.

Ahires kortarsak fényképes bemutatdsa (és megmutat-
kozasa) is mitermi felvételekkel kezd8dott, amikor —
a tobbi megorokitetthez hasonléan — 6k maguk mentek
el a miiterembe, és a foglalkozdsukra, hivatdsukra legfel-
jebb valamilyen (masok 4ltal is hasznalt) mtitermi kellék
emlékeztethetett, vagy az 6ltozettel, egy-egy kiegészit6vel
dbrazol(hat)tak kiilséségeiben is az ,alkotd, teremtd” szel-
lemet.” A szdzad mdsodik felében azonban egyre t6bb
olyan felvétel, s6t, fotdsorozat sziiletett, ahol mar a fény-
képész lépett be a hires ember otthondba. A fényképezés
technikai fejlédése, a pillanatfelvételeket lehetévé tévd
Ujitdsok, a belsé terekben készitett felvételeket forradal-
masito, fust nélkili villan6fény, ' a klisék folyoiratokban
valé reprodukéldsinak lehetSsége, a fényképezés dltald-
nossa vélasa mellett 4j mufajok (interju, fotériport) meg-
jelenése is hozzajarult az otthonokban késziilt fénykép-
sorozatok elterjedéséhez. A megjelenés és megjelenités
abemutatott hiresség szdmdra is lehetdséget nytjt(hat)ott
nemcsak arra, hogy ,latszédjon”, hanem arra is, hogy be-
folyésolja, milyen médon mutatkozik meg.
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Néhany kiilfoldi és hazai otthonsorozat

Franciaorszdgban a XIX. szdzad mésodik felében tobb
olyan (fénykép)sorozat késziilt, amelyek kozismert em-
berek (irék, mitivészek, szinészek, kozéleti szerepldk) ott-
honaiba kalauzoljak el az olvasokat. Paul Cardon fényké-
pész — Dornac dlnéven — az 1880-as évek végén inditotta
Nos contemporains chez eux cimi sorozatéit, amely kere-
tében tobb mint kétszdz ismert, hires kortdrsat orokitette
meg az otthondban, megszokott, jellemzd, jellegzetes kor-
nyezetében.!! Az alig néhdny évvel késébb, az 1890-es
évek elején Une heure chez... cimmel a La Revue illustrée
képes folyoiratban indult, fényképekkel illusztrélt interja-
sorozat a képek készitésének helyszinérél és a szereplSirSl
(az abrazolt helyiségekrdl, a bemutatott személyiségek
életvitelérdl stb.) is sok mindent elarult.'2 1892 utdn mas
lapokban is megjelent az egyre népszertibbé val6 fotd-
riport (Le Figaro illustré, Fémina, La Vie heureuse, I'Tllus-
tration). Az otthonokat bemutaté sorozatokra azonban
nemcsak Franciaorszdgban taldlni példat. Az Orszdg-Vildg
cimi folyéiratban utalnak példéul ,nagy angol képes
lapok[ra]”, ,melyek az angol nagyuri hézakat mutatték be
olvaséiknak”, amire, az angol mintat kévetve, a magyar
foly6irat is torekedett 1887-ben indult, A magyar urak
otthon cimu sorozatiban. Az olvasdit arisztokrata ott-
honokba invitdl6 sorozatbol végiil csak néhdny rész jelent
meg, amely févarosi féuri paloték és vidéki (var)kastélyok
termeit mutatta be szamos képpel és (altaldban) a berende-
zés leirasaval. A szovegek esetenként a csaladokrol is szol-
galtak érdekességekkel (mugyujtésrol, kiilonbdzé tevé-
kenységekrdl és szérakozdsokrol is kaphatott informdciot
az érdekl6dé olvasé). A sorozat bevezetdje szerint a képe-
ket és az informdcidkat a tulajdonosok bocsatottak a lap
rendelkezésére, s6t, utaltak olyan igéretre is, hogy adott
esetben maguk a féurak fognak irni otthonukrdl.'3 A koz-
zétett képeken szinte kizdrolag termek, miitargyak, maga
a kornyezet ldthatd, alig néhdny — tévolrdl felvett — sze-
mély szerepel a kiiltéri felvételeken (a belss terekben sen-
kit nem drokitettek meg).'* Ezzel szemben a XIX. szazad
koézepén indult és hosszt évtizedekig toretlen népszeri-
ségnek 6rvendd csaladi lap, a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain
aXX. szdzad elsé évtizedeiben megjelend otthonsoroza-
tok magukat a képzémiivészeket, szinésznéket, operaéne-
keseket, épitészeket is megjelenitették sajat kornyezetik-
ben. Lathat6, hogy a magyar lapokban is nemegyszer
kozoltek neves kortarsakrdl enteriérabrzoldsokat, ezek-
nek azonban csak egy részét rendezték 6nalld sorozatba.

Az Uj Iddk és a képek

Az Uj 1d6k szépirodalmi, muivészeti és tarsadalmi képes
hetilapként jelent meg minden vasdrnap,'® és a gazdag

illusztrdcios anyagban a killonb6z6 miifajok kozott kil 6-
nosen jelentds szerephez juttattik a fotografiat, legyen
sz6 portrérol, csoport-, varos- vagy valamilyen eseményt
megOrokité pillanatképrél.’ A kozonség érdeklodésére
szdmot tartd személyek bemutatasa is sokféle: nemcsak
miitermi felvételeket tettek k6zz¢€, hanem példéul kilon-
boz8 eseményeken és kilonboz6 helyszineken késziilt
fotokat is.

A — széles értelemben vett — portrék koziil sok mutat
be irdt, koltét. A hetilapban szinte mindenkirél irtak
a magyar irodalom alakjai koziil: kortarsakrdl és klasszi-
kusokrdl, hazai irékrol és olykor kiilfoldiekrél is, férfi és
n6i szerzékrél egyardnt, bar nem azonos gyakorisiggal
és hangsullyal. A portréhoz hozzatartozhattak az irérél
magarol, a szeretteird, kilonb6z6 targyairol, kéziratairol
és az 6t jellemz6 helyszinekrol és emlékhelyekrél késziilt
képek is. Ha valakit csak egyszer mutattak be a lapban, és
képetiskozoltek réla, akkor dltaldban miteremben késziilt
felvételeket tettek kozzé. Azokat azonban, akikrél tobb-
szor is irtak (f8ként, ha minden kiilénosebb apropé vagy
aktualitds nélkiil foglalkoztak veliik),"” dltalaban kiilén-
boz6 kornyezetekben 6rokitették meg. Mindezek a meg-
jelenések/megjelenitések osszeadodtak, és egyiittesen
formaltak az irérol alkotand6 képet. A kép és széveg sok-
szor szorosan Osszefiigg, olykor azonban két, kiilon egy-
séget alkotva adédik Gssze a tartalmuk. Ezen irdsok nagy
része rovid életrajz, konyvismertetés és -ajanlas, vagy az
irodalmi élet valamilyen eseményérél sz616 beszdmolo.

A lapban a kezdetektdl jelentettek meg kiilonb6z6
épiiletekrdl késziilt abrazolasokat is: kozépiileteket (hom-
lokzatukat és/vagy belsé tereiket), de kiilonboz6 (eseti)
alkalmakhoz kapcsolédva olykor miitermeket és otthono-
kat is. Arra azonban sokkal kevesebb példa hozhat6, ami-
kor aképeket rendszeresen, tematikus sorozatba rendezve
adték kozre. A leghosszabb ideig megjelend és legtobb
részbdl 4ll6 sorozat magyar irok otthonédba kalauzolta az
olvasokat.!®

A sorozat iroi, fényképészei és szereploi;
aszoveg és a kép viszonya

A Magyar irdk otthonukban-sorozatban bemutatott szer-
z0k névsora impozans.'” Mindenekel6tt — célzottan — az
Uj 1d6k szerz6it, bels6 munkatdrsait ismerhette meg ott-
honukban a kézonség (és nemcsak a szépirékat, hanem
tjsagirokat, koz- és ifjisagi irékat is), > de tobben voltak
kozottitk més lapok, igy példaul A Hét (f8)munkatarsai
is (amit magyarazhat, hogy tobb ir6 egyszerre tbb lap-
nakis dolgozott, illetve, hogy induldsakor Herczeg Ferenc
is A Hét munkatdrsai kozé tartozott). Tobbeket az olvasék
nemcsak mtveiken keresztiil, hanem a folydiratban mar
korabban kozzétett (nagyrészt mitermi) felvételekrdl is
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ismerhettek, a sorozat keretében azonban az alkotoék sze-
mélyes kornyezetébe kaptak meghivast. A ,ldtogatdsok”
kozel fele esetben kotddtek valamilyen aktualitdshoz, az
esetek sziik tobbségében azonban semmilyen kiilonleges
apropédja nem volt a bemutatdsnak.

Egy-két kivételtél eltekintve egyetlen fényképet tettek
kozzé az adott iré otthondrél. Bar minden esetben kisérte
hosszabb-révidebb szoveg is a fényképet, a sorozat sem
aszerzdk (és fényképészek) személyét, sem a lefrasok mi-
fajét, terjedelmét, stilusit tekintve nem (teljesen) egysé-
ges. A fényképészek és a képhez tartozo szévegek szerz6i
nem alkottak dsszeszokott paros(oka)t (vagyis nem egy
alkotépdros készitette a sorozat egyes részeit), vélhetéen
vagy egy-egy adott alkalommal dolgoztak egytitt,?! vagy
egymastdl figgetlenil, kiilon-kiilon készitették el a képe-
ket, illetve szovegeket.

Az irdsok, bemutatdsok kozel harmada a szerzd neve
nélkil jelent meg, és a képek ald is csak az esetek alig fe-
lében irték oda a készitdjiik (professzionalis fényképészek
és fotémivészek) nevét. A legtdbb felvétel Békei Odon
munkdja,?? de a késébbi években Kallos Oszkar, Székely
Aladar és Miillner Jéanos is készitett egy-két képet a soro-
zatba.?

A szévegek, csakugy, mint a képek, igen viltozatosak
mind terjedelmiik, mind stilusuk és tartalmuk tekinteté-
ben, ami éppuigy fiigg(het) a bemutatott iré személyisé-
gétSl, mint a sz6vegiro talentumatol és modelljéhez vald
viszonyétol. ,Arra tehit, hogy a magam képét élethiven
megrajzoljam, aligha lennék képes, de egy-két intim val-
lomést mégis tehetek, ha mar az Uj Id6k érdemesnek tart
arra a kitiintetésre, hogy 6sz firtjeimet a vilag elé viszi.
Hiélébol lehetéleg dszinte fogok lenni, mér amennyire
Sszinte lehet az ember abban a pillanatban, amikor a fo-
tografus a hdromlabu gépét redszogezi...” — irta portréja
mellé Szomahdzy Istvan.2* Nem 6 volt az egyetlen, aki
sajat magardl vallott: Abranyi Emil az iréasztaldrél, Téth
Béla pedig a dolgozdszobdjardlirt, tobbek kozott azért is,
hogy néhdny j6 tandcsot megosszon ifju irdtarsaival.
Toébbeket rokonuk, baratjuk, munkatirsuk mutatott be.
Mikszith Kélmanné példaul azért véllalkozott erre, hogy
a sok elterjedt mendemonda helyett végre olyannak fes-
sék az urdt, amilyen valéjaban. Néhdnyuknak — minde-
nekel6tt a Szikra dlnéven iré grof Teleki Sdndornénak és
azirodalomban Kisbdn Mikl6sként ismert Banffy Miklds
grofnak — a tarsasdgi életben jatszott szerepét, masoknak
pedig irdéi induldsat is bemutatték: Krady Gyulanal irtak
afiatal, vidéki ir6 févarosba érkezésérél, Ignotusnél pedig
azt hangsulyoztdk, hogy a német helyett a magyar iréi
karriert vélasztotta. Gyulai Palt, Kenedi Gézét vagy Hevesi
Jozsetet kizdrolag iréi munkassdgukkal mutatték be, Thaly
Kalmanrdl anekdotdkat jegyeztek le, Z6ldi Martont és
Sebdk Zsigmondot pedig a csaladjukkal jellemezték. Ket-

tejiiknél azt is hangsulyoztik, hogy az otthonuk nem ti-
pikus iréi vagy ,bohém-tanya”; feltételeztek tehdt egy,
a kézgondolkoddsban étezd, irokrdl és életvitelitkrol ki-
alakitott képet.2s

De vajon mennyire kapcsolodik dssze szervesen sz6-
veg éskép? A sorozatban nemcsak arra talalni példat, hogy
aszoveg tokéletesen koveti a fényképet (vagy a kép tokeé-
letesen tiikrozi a leirtakat), hanem arra is, amikor a kép
és szoveg szinte egyaltaldn nem fiigg Gssze, teljesen mds
(jellegti) informécidkat nyujt az {rérdl a felvétel, mint
aszoveges bemutatds, és két, teljesen kiilonallé egységb6l
éll 6ssze ajellemzés. A sz6veg és kép hidnyzé 6sszhangja
azonban (vélhetéen) nem minden esetben volt szandé-
kos. Abranyi Emil az otthondrél késziilt felvételen repre-
zentativ enteriérben, mintds dgytakardval boritott diva-
nyon illve olvas, a tapétaval boritott falakon festmények,
képek, a f51d6n szényegek és egy kiteritett dllatbor. A fél-
revont fiiggdny mogott a szomszéd szalonban zongora,
zsdmoly és egy konzolon 4116 mellszobor latszik. Bar a ké-
pen sehol nem lathaté iréasztal, Abranyi otthona bemu-
tatasakor mégis ,0reg iréasztaldrol” ir, valamint a vildg-
irodalom nagyjainak szobraibol, képeibél és konyveibdl
all6 ,testérségérdl”26 A szoveg és kép kozotti tartalmi el-
térést magyardzhatja, hogy a cikkhez valészintleg tobb
felvétel késziilt, de végiil egy olyan fénykép keriilt be, ame-
lyen nem lathato az emlitett ir6asztal. Bér nem tudni, hogy
egy-egy alkalommal hany felvételt készitettek (és hanyféle
beallitdsban), indirekt médon kikévetkeztethetd, hogy
tobbet, mert a sorozatban tobbszor is eléfordul, hogy akép
és a szoveg nincs teljes 6sszhangban egymadssal, és olyas-
valakirél (vagy olyasmirdl) is emlitést tesz a szoveg, aki
(amely) végiil nem keriilt a képre (vagy esetleg késziilt

Abranyi Emil
Uj Idék, 1906
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ugyan olyan felvétel, amelyen szerepelt, de végiil nem az
a kép keriilt a folyéiratba, amelyrdl a leirds sziiletett).
Szemléletes példa Tomorkény Istvané, aki a bemutatd
irds szerint a felvételen a felesége és gyermekei korében
lathatd, a fényképen azonban csak a két gyermek szerepel
mellette.?”

Hitelesség és konstrukcié: hogyan késziil(hetet)t
akép és a szoveg, és kinek az ir6rdl alkotott képét
tiikr6zi(k), kozvetiti(k)?

A szoveg és kép kozott esetenként felfedezhetd ellent-
mondds, hidny vagy més esetben a felvételen (tl)hangsu-
lyos, lathatéan a megszokottol eltéré helyre keriilt tirgyak
szdmos kérdést felvetnek a sorozat készitésével kapcso-
latban. Vajon a képek voltak elébb vagy a (kiséré)szove-
gek? Aképhez késziilt aleirds vagy kép és sz6veg egymds-
tol figgetleniil sziiletett meg? Egy vagy tobb kép készilt
egy adott otthonrdl? Ki dontétt a helyszinrél, bedllitasrol
ésrendezte 4t adott esetben a helyiséget vagy tett kiemelt
helyre egy-egy targyat? Tobb kép esetén ki valasztotta
ki a kozlésre szant felvételt? Osszességében: ki alkotta
mega (fény)képet, illetve tigabban tekintve: ki alkotta meg
az adott irérél kozvetitett/kozvetitendd (ir)képet?

Mindezek a kérdések és szempontok szorosan Gssze-
tiggnek a fénykép megkonstrualtsdganak és ezzel egyiitt
hitelességének kérdésével. Teljes és egyértelmu valasz
azonban — részben a problematika 6sszetettsége, részben
az adatok és forrasok hidnya miatt (legaldbbis egyeldre)
— nem mindig adhat6 ezekre a kérdésekre, néhdny koz-
vetlen és kozvetett hatds azonban kiolvashato a felvételek-
bél, a szovegekbél és a hidnyokbol. Mindenekel6tt a terek
adottsdgai (méretiik, berendezésiik, a fényforrésok elhe-
lyezése) befolyasol (hat)tak a kép elkészitését: a tavolsigot,
a beallitast; a fényképész/ir6 a sajat elképzelései szerint
megvaltoztathatta a butorok, trgyak elhelyezését, el6tér-
be (hangsulyos helyre) llithatott egyet-egyet, s bir nem
tudhaté egyértelmiien, hogy ki dontétt arrdl, hogy me-
lyik helyiségben, annak melyik részén és milyen pézban
o6rokitsék meg az irot, a kép igy is hitelesnek tekinthetd,
hiszen egyrészt feltételezhets, hogy mindez legalabbis
részben az ir6 dontése volt, masrészt az elkésziilt kép igy
is rola szdl, az otthona — vagy az otthondrdl kozvetitett/
kozvetiteni kivant kép — igy is jellemzi 6t.28

De vajon milyen otthonokat mutatnak be a fényképek?
Milyen helyiségeket, tereket dbrédzolnak és mit drul(hat)
el ez — az esetleges ellentmondasok, kovetkezetlenségek,
hidnyok vagy tudatos elrendezések ellenére — a tulajdo-
nosokrél? Hogyan jelennek meg az ir6k? Milyen 6ltozet-
ben, milyen pézban, milyen gesztusokkal, attittiddel 4ll-
nak a kamera el¢? Kinek az irérdl alkotott (kialakitott)
képét mutatjék a felvételek: a fényképészét, a szoveg ird-

jaét, a szerkeszt8ét vagy magiét az iréét? Mit 4rul(hat)
el a felvétel a lakasrodl, a szerzordl, az életvitelérdl és akar
a személyiségérol?

Az iré otthonaban: szalon vagy dolgozészoba?
Helyszinek, tarsak, szerepek

A sorozatban bemutatott irdsok és képek kiilonbozé ott-
honfogalmakat jelenitenek meg. A Barsony Istvant dolgo-
z6szobdjaban dbrazol6 képhez irt szoveg példdul erd6rél,
mezOrél: a vadaszird igazi otthondrdl szolt; Lérinczy
Gyorgy koltét régi vagyanak: 6t hold fold és egy kicsiny
héziké dlomképének a leirasaval jellemezték; Zoldi Mar-
tont pedig — a cikkiré szerinti — igazi kornyezete, Ledny-
falu helyett mutattak be polgéri otthondban. Témorkény
Istvannal kapcsolatban is felvetették a kérdést, hogy vajon
melyik az igazi otthona: a lakas, ahol a fénykép késziilt
vagy a konyvtar, ahol dolgozik, esetleg a Szeged kérnyéki
tanyavildg, ahonnét héseit és témdit vélasztja.

Eléfordult, hogy néhany irét rajuk jellemzé, olvaséi
szemszOgbdl mégis meglepd helyzetben mutattak meg:
Herman Ottot Pelehdzan, a kertjében, gereblyézés koz-
ben fényképezték le, Garady Viktort pedig tengerész-
egyenruhdban a hajoja fedélzetén, killonbo6z6 fioldk és
tvegesék kozott.?

A legtobb felvétel azonban bels6 térben késziilt, és —
magatdl értetédSen — nagyon sokféle kornyezetet titkroz:
monumentalis, reprezentalo, polgdri-értelmiségi és puri-
tan enteriéroket egyarant.3’ A képeknek tobb mint a fele
a dolgozoészobaban késziilt, s ha szalonban vagy dolgozé-
szobaként egyértelmien nem azonosithat6 térben kattin-
tottak is el a gépet, ott is feltiintek a szellemi élet kellékei.
Amikor az alkoté nem a ,miihelyében” llt a kamera elé¢,
akkor sokszor a szeretteivel egyiitt 4brazoltik (Mikszath
a csalddja korében, Gineverné Gyéry Ilona a férjével,
Krudy Gyula pedig a kisfidval szerepelt a felvételeken),
vagy olvasds kozben, esetleg az ir6i 1éthez valami médon
kothetd targgyal a kezében 6rokitették meg. A kivételek
kozé tartozik az Ignotust bemutatd felvétel, aki fejét ko-
nyoOkére tdmasztva, egyik 1abat a masikon lazdn keresztbe
téve tdmaszkodik a kandalléja parkdnyanak, mikozben
jobb hiivelykujjét mellénye zsebébe akasztva néz a kame-
raba. Arra, hogy az alkoté egy csalddtagjéval egyiitt az al-
kotas terében vagy az alkotdshoz kapcsol6dé attribatum-
mal egyiitt jelenjen meg, csak egy példat taldlni: Moéricz
Zsigmond az iroasztaldnal ill, mogotte a felesége all.3!

Némelykor a killonb6z6 funkcidju helyszinek egy-
mdsra rakédnak, a (lakéson beliili) nyilvinos és magéntér
is sszemosodik.’2 Az Uj Id6k sorozatédban erre két példa is
taldlhatd, mig azonban Szikra esetében a szalon, a fogad¢-
szoba, azaz tarsasdgi nyilvanossdg szdmara hozzéférhet6
tér az, ami adott esetben 4talakul(hat) az alkotds helyszi-

37

TANULMANYOK



38

TANULMANYOK

DEDE FRANCISKA

névé, Kiss Jozsef esetében a dolgozdszoba, azaz az alkotds
helyszine alakul 4t (esetenként) fogadéhelyiséggé, a nyil-
vanossag terévé. Grof Teleki Sandorné (Szikra) két fel-
vétellel szerepel a sorozatban: az egyiken szalonjdban il
és olvas, a masikon nevezetes hordozhatd irdasztala elStt
(vélhetben a férje dolgozdszobajéban) orokitették meg
(a képekhez kapcsol6dé szdvegben éppugy utalnak tar-
sasdgi szerepére, mint irdi szokdsaira).3 Kiss Jozsef kolts,
A Hét szerkesztdje otthona pedig a hetilap (egyik) szer-
keszt8sége is volt (kiilénbdzé kortars frasok és vissza-
emlékezések tobbszor is emlitik, hogy a kolt6-szerkesztd
nemegyszer dolgozdszobéjiban fogadta az irokat). Bizo-
nyos szempontbol a kisérészoveg is utal erre, amennyi-
ben ,féhadiszéllasként” nevezi meg az enteriért.

A sorozat kapcsdn még egy alapvetd kérdés meriil fel:
kit mutatnak meg és be val6jaban ezek a képek és szove-
gek: az {rét vagy az embert allitjak a nézd elé? Es vajon
egyaltalan szétvilaszthatd-e a kett6?

Tobben emlitették a bemutatott cikkek szerzdi koziil,
hogy az ir6 és az ember tokéletes 6sszhangot alkot, més-
kor azonban mintha két, kiilon személyiségrol lenne sz6,
kettés szerepben is megjelenitették az ir6t. Malonyay
Dezsét példaul a térsasdgi ember és az alkoto teljesen
szétvalasztott szerepében mutatta be Tébori Rébert, s6t,
a dolgozdszoba is kettés funkcidt kapott: nappal miitar-
gyak értékes muzeuma, éjjel az alkotds tere. Ezzel szemben
Benedek Eleknél az 6sszhangot a fénykép is erdsitette: az
ir6 kereveten tilve nézett szembe a fényképezégéppel, 61¢é-
ben tartva (feltehetéleg) egyik kisleanydt. A pamlag kar-
pitjaval harmonizéld, részben geometrikus mintézata fal-
véd§ drapéria fels6 részén babérkoszoru latszik. Békei
Odon egyszerti megoldasokkal, egyszerre drokitette meg
a,koszorus” irét és a csalddapat.’* Tutsek Anna személyi-
ségében és otthondban is szétvalaszthatatlan a két szerep:
az {r6é és a csaladanydé, ugyanaz (vagy ezt akarja sugallni)
a kozonség dltal, illetve az intimusok el6tt ismert szemé-
lyiség. ,Otthont és muhelyt mutat a kép, amely e cikk
homlokét disziti. [...] A legtdbb ember, amikor otthona
aprosagaival bibel6dik, akarva, nem akarva mas képet olt,
mint amilyennel a nagy nyilvinosség elé 1ép. Tutsek An-
nandl azonban az otthon minden apr6 gondja és 6rome
egyuttal irodalmi élmény is, szerkeszt6i mivészetének
egy-egy tanulmdnya.’3s

Az alkotds helyszine és/vagy eszkozei

Nem mindenki engedi be a ,nyilvinossagot” az alkotds
(intim) terébe, de a magyar irék sorozat szerepld kéziil
sokan megnyitottak dolgozdszobdjukat a kozonség elott.
Vajon mi és hogyan szerepel ezeken a képeken? Mekkora
részt lathat a ,muhelybdl” az olvas6? Megmutatja-e az al-
kotd az irdasztaldt? Ha igen, hol helyezkedik el a képen?

I”H!llllgf
I
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Milyen {réi attribtitumok (és milyen egyéb térgyak) lat-
haték a felvételen? S végiil hol (és milyen pézban) helyez-
kedik el maga az ir6 ebben a térben?

A bemutatott dolgozészobak sokfélék. , A szoba, ame-
lyet fényképiink mutat, nemcsak kolteményeinek teremt-
helye, hanem f6hadiszallas, amelynek asztala mell6l ki-
tarto és gydztes irodalmi hadjératok igazittatnak. [...] Mint
ezen a képen, oly egyediil és elszigetelten 4ll ez a nagy
ember abban a vilagban, amely az irodalom fejlesztésére
allt ossze, s amely munkésokat keres nyelviink mivelé-
sére” — olvashatd A Hét szerkesztdje dolgozoszobajardl.
Aképen szemben hatalmas, hiromosztatd tivegesszekrény
latszik, tetején vézak és egy szobor, kétoldalt konyvespol-
cok. Balra fest6allvany, rajta kép. A szekrény és a két polc
folotti falrészen is elStlinik néhdny festmény raméja. Az
dllvény el6tt, a kép teljes bal oldalat betélti egy rézsut el-
helyezett heverd. A szekrény elétt, a kép kzéppontjdban
kényelmes bérfotelben il Kiss Jézsef, 1abét keresztbe téve,

grof Teleki
Sandorne,
iréi alneve:
Szikra

Uj Idk, 1903
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fényképe)

Szabolcska
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Uj Idék, 1911
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kezében szivarral, egész testével a kép jobb oldala felé for-
dulva. Az el6tte 1év6 nyolcszogleti kis asztal mésik oldaldn
afotel parja dsitozik tiresen. A megjelenitett dolgozdszoba
nagyszabdsu, de az iré egyik {6 attribituma: az iréasztal
nem szerepel benne.

lli‘l”l“'uluw
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A par excellence ir6i muhely egyik tokéletes példdja
Endrddi Sdndoré. A képen szinte csak a hatalmas kony-
vespolcok és a konyvek, valamint a papirok alatt roskado-
z6 irdasztal lithatd, egy kozépre helyezett karosszékben
pediga kolté iil, 6lében konyvvel. A dolgozdszoba az ir6t
reprezentdlja: az alkotas helyszine. Legjelent6sebb eleme,
az iréasztal sok felvételen jut hangsulyos szerephez. Szo-

mahdzy Istvdn asztalan pedans rend van, az ir6 kissé tavo-
labb, a kdnyvespolc el6tt dllva, kezét zsebébe mélyesztve
néz afényképészre. Heltai Jend és Thaly Kalmdn az asztala
mogott il, de mig a fiatal Heltai kezét 6lében tartva, me-
reven iil, Thaly Kdlman bal kezét az asztalan 1év6 kony-
veken nyugtatja, jobbjaval pedig egy kotetre timaszkodva
tekint a kameraba. Kenedi Gézét irdst imitdlé pézban 6r6-
kitették meg (amint tollat tart6 jobbjaval egy pillanatra
megdll a papiros folott, és elmereng). Hevesi Jozsef bal-
jiban ég6 szivart tartva jegyzetel egy konyvbe, mellette
az asztalon telefonkésziilék, Varadi Antal ujja pedig az ir6-
gépe billentytin nyugszik, amig (vélhetSen) a fényké-
pészre tekint.

S hogy mi minden talélhato az alkotas legkozvetlenebb
helyszinén: az irdasztalon? Papirok, konyvek, tintatartok,
papirvagé kések, tollak, egy-egy lampa, olykor gyertya-
tartd, néha fénykép, virdg. A technikai tjdonsagokra (il-
letve annak igényére) az ir6gép vagy a telefon lehet példa
(Téth Béla, Varadi Antal, Hevesi Jozsef esetében).>”

Van, hogy akér képen, akdr sz6vegben kiilon is kiemel-
tek egy-egy, az iré szdmadra fontos személyt, él6lényt vagy
targyat. (A kozottiik 1évd kapesolat olykor egyértelmi
vagy kénnyen megfejthetd, néha azonban nem.) Tobben
— mint mdr volt réla sz6 — csalddtagjaikkal mutatkoztak
meg. Mdsokndl bemutattik egy-egy hazi kedvenciiket:
T6th Béla mellett a felvételen ott 1athaté a macskaja (sét,
akisérészovegben is megemlékezett rola), és Barsony Ist-
véant sem csak az irdasztala mellett (és folott) 1évé kitomott
madarral jellemezték, hanem Britt nevi kutyajardlirt be-
mutatojaval is. Az iré szdmadra fontos vagy a jellemzéséhez
fontosnak tartott targyak megjelenitésére pedig jo példa
Szabolcska Mihélyé, aki a felvételen egyik kezével egy
(iré)asztalra konyokodlve, masik kezében pipajét szoron-
gatva mertil gondolataiba: el6tte, az asztal szélén, a tinta-
tarté szomszédsigaban egy hatalmas Busuld juhdsz-szo-
bor 4ll, amely sehogy sem illik az asztallapra: lathatéan
a felvétel kedvéért kertilt oda.

Rész és egész: mi van a képen?
Tavolsag, fokusz és targyak

A fénykép — csakigy, mint az irott sz6veg is — mindig csak
egy részletet mutat meg, és a vélasztdsai altal értelmezi is
avaldsdgot.®® A fényképészek nem egyforma tévolsdagbdl
mutattik be modelljeiket (bar ezt részben a technikai
adottsagok is befolyasolhattak): a kamera lencséje olykor
az egész szobdt befogta, s6t, a néz6 idénként egy-egy fél-
rehuzott ajtéfiggonynek koszonhetéen a lakds tavolabbi
zugaiba is bepillanthatott (altalaban a szalonokat vagy
reprezentativ dolgozdszobakat bemutaté képeken), més-
kor azonban csak egy-egy részletet mutattak meg (az irét
az asztala mogott vagy egy pamlagon, iilégarnittrén iilve).
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Az alkotdk képen elfoglalt helye is kiilonb6z6. A nyolc-
vanéves Gyulai Pl a felvétel kozéppontjiban foglal helyet
egy karosszékben, a néz6 mégsem az ¢ alakjat érzi hang-
stlyosnak. Az 1d6s ir6 mogott plafonig éré, szinte a teljes
falat beolté konyvszekrény 4ll, a kép bal szé1én az irdasztal
fele latszik, el6tte egy pamlag uralja a teret. Taldn épp ezt
ellensulyozza jobb oldalt elo] a hatalmas bérfotel. Az ir6-
asztallal szemkozti falndl is a konyvek domindlnak. A konyv-
szekrények taldlkozasanal a sarokban kerek kis asztal 4ll,
rajta kétkard gyertyatart6. Kéznyujtasnyira t6le az 6sz iré
kényelmes testtartasban il karosszékében, kezét a hasin
osszekulcsolva, fejét a hattdmldnak tdmasztva a kameraval
szemben, alakja a kép kozéppontjaba van helyezve, az arc
mégis aliglatszik, és az egész figura szinte eltlinik a hattér:
az életmiivet is szimbolizdl6 monumentilis alkotdi tér
elétt.

Epp ellenkezéleg: a , diszletek” szerénységével hat pél-
ddul a Lyka Karolyt dbrézol6 fotd. A lap miivészeti ir6jat
munkatdrsa, Tabori Rébert mutatta be, aki kiemelte
aszoba egyszertiségét. Ez titkr6z6dik a fényképen is. Békei
Odén felvételén Lyka a kamerahoz kozel, pontosan szem-
ben, kicsit oldalra tekintve egy heverén i, jobb kezével
az 4gyra, baljaval lazdn a keresztbe vetett ldbara tdmasz-
kodik. A kép bal els sarkdban egy kis asztalon két, egy-
mdsra helyezett konyv fekszik, amelyet kihangstlyoz az
ir6 télfordulata és a fény is.

Egyedi darabja a sorozatnak Székely Aladar Kébor Ta-
masrol készitett portréja, amelyen az enteriérb6l mind-
ossze néhany butor és egy széktamla elmos6d6 korvonala
latszik, valamint a kép bal els6 részén egy asztallap, ame-
lyen a kissé elfordult helyzetben 1ilé ir6 jobb alkarjét nyug-
tatja. A felvételen az arc és a kéz hangsulyos: ez utébbi
nemcsak a kép kézéppontjit elfoglal6 helyzete miatt,
hanem mert a kézfej vildgos foltja, valamint az azt tovabb
hangsilyoz6 fehér mandzsetta a sotét oltozet ellenében
régton ide irdnyitja a néz0 tekintetét. Ezt ellenpontozza
avildgos arc és az azt kiemel® fehér allégallér. Székely Ala-
dar, aki tudatosan komponalta meg muvészi fényképeit,
sét, modellje aktiv kozremtkodésével, A Hét fémunka-
tarsa megorokitésekor sem a targyak segitségével fejezte
ki a személyiség alkotoerejét, hanem a teremtd szellem és
amuveket megval6sito kéz kiemelésével. Az eltéréseket
magyarazhatjak a fényképészek felfogasbeli kiilonbségei,
de a portréfotézas valtozasai is. Békei Odon a kdrnyezet-
tel (is) jellemezte modelljét: Téth Béla megfogalmazdsa
szerint ,az interieurdk mesteri képezdje [...] a fénnyel
irott dokumentummal szolgal: ilyen volt az a munkds
ember az 6 mtihelyében”;* Székely Aladar pedig, akinek
nevéhez a portréfényképezés hazai megujitasa fiz6dik,*!
aképein elsésorban a személyiségre koncentrélt.

Péz vagy természetesség?
Testtartas, gesztusok, 6ltézet

»Egészen mds a helyzet, mikor otthon csindltatunk ma-
gunkrol pillanatnyi folvételt” — emelte ki A fotografusndl
cimd cikk szerzdje, aki hangsulyozta, hogy a megszokott
kérnyezetben készilt fényképen a modell arckifejezése
és magatartdsa sokkal természetesebb, mint a miitermi
fotékon.* Vajon az otthoni kérnyezet valoban segitett az
fréknak természetesebbnek lenni (vagy litszani)?
Néhényan a beallitott pézban is képesek voltak a ter-
mészetesség vagy konnyedség latszatat (vagy legaldbbis
annak szandékat) kelteni, masok merev testtartdssal, szinte

Kobor Tamas
Uj Idsk, 1910
(Székely Aladar
fényképe)

Krady Gyula
Uj Idék, 1907
[Békei Odén
fénykeépe]
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teszengve tiltek az objektiv elé. Valamennyien tudatéban
voltak a kiilsé szemlél§ jelenlétének (és annak, hogy a fel-
vételt a kozonség is latni fogja), de amig péld4ul Krudy
Gyuldrdl ugy latszik, hogy élvezettel 6rokittette meg ma-
gat, Ambrus Zoltdn vagy Tomorkény Istvin feszesen és
szinte bizalmatlanul tekintett a kameraba. Az irds kozben

bemutatott irok testtartdsa is eltérést mutat. Mig Mik-
szath képes elhitetni, hogy észre sem veszi a kiviil4ll6 (k)
jelenlétét, addig példaul Viradi Antal imitalt alkotoi te-
vékenysége inkdbb csak péznak hat.

A testhelyzet, a gesztus nemcsak a megmutatkozashoz
valé viszonyuldsrol drulkodik, hanem a személyiségrol
(vagy a vagyott onképrdl) is. Brédy Sandor kdrnyezetét
anézo alig veszi észre, pillantdsat elvonja a hattérrél az ir6
alakja. Nemcsak az egyenesen az olvasora szegezett te-
kintete miatt uralja a képet, hanem testtartasa is figyelmet
kovetel. A fotd kozéppontjatol kissé balra, egészen eldl
iil, a nézé (akiilvildg) felé fordulva, jobb kezét a mogdtte

4ll6 iréasztal lapjén nyugtatva, baljaval a szék hattamlajét
olelve: egész testével ,jelen van”: a p6z ert és hatdrozott
ontudatot (vagy annak szdndékat) sugéroz(za). Labat ke-
resztbe veti, bal cipje orra a kép bal als6 sarkdba mutat.
Mogotte az asztalon konyvek, papirok elmosodé képe.
A fénykép jobb felén tlégarnitira egy darabja és egy
majdnem foldig ér6 terit6vel takart kis asztal ltszik, rajta
folyéiratok, konyvek. Hasonlé testhelyzetben (széttart
karokkal) mutatkozott meg Bir¢ Lajos is Székely Aladar
telvételén: elegans bor tildgarnitiran foglalt helyet, mind-
két karjat a karfan nyugtatva. A fénykép jobb oldalan il,
és kissé balra, a fény(forras) felé fordulva kitekint a kép-
bol. Labat keresztbe teszi, jobb kezében félig szivott szivar
fustol. Balra el6tte kis asztal, a garnitira mogott a falon
képek, kozépen egy faliszényeg. A felvétel s6tétebb és vi-
lagosabb foltjai itt is a kezekre és az arcra irdnyitjak a fi-
gyelmet.

A kozvetlenség és személyesség érzését a hazi viselet
éskonnyed testtartds is befolydsolhatta. Az irok tobbsége
utcai ruhdban éllt a fényképez6gép elé, de példaul Toth
Béla hazikabatban, hazisapkaban engedte magit meg6ro-
kiteni. Mig a kifogéstalan 6ltozet a nyilvdnossdg el6tti rep-
rezentalast (az olykori merev testtartdssal egyiitt a fény-
képezkedés szertartisossigat és iinnepélyességét, az adott
pillanat kiilonlegességét) tiikrozi, addig az otthoni viselet
és akonnyed testtartds az otthonossagot sugallja, és koz-
vetlenebbé teszi az ir6 és kozonsége kapcsolatat.®

Nyilvanossag és intimitas, titok és felfedés:
akozonség, alap és az irok

A fényképezés hdrmas irdnyu cselekvésként vizsgalhato:
megismerés a k6zonség szemsz6gébdl, megmutatds a fény-
képész és — jelen esetben az Uj Id6k munkatdrsai — fel6l,
és végiil kilonb6z6 mértékii megmutatkozds a lefényké-
pezett ir6 szamdara. A k6z6nség pedig kivancsi volt. A szer-
keszték nemegyszer utaltak rd — igaz, nem az iréi otthonokat
bemutat6 sorozatra, hanem egyéb felvételekre vonatko-
z6an —, hogy olvasdi kérésre kozolnek egy-egy arcképet.
A kilonb6z6é bemutatisok és a képek befogaddsa altal
alap ,fogyaszt6i” kozelebb keriiltek az ir6khoz, akik szinte
az ismerdseikké valhattak. A ,titkok” (legyenek szak-
maiak vagy személyesek) megismerésével az olvasok va-
lamiféle k6zos tudds részesei lehettek: a beavatottak kozé
keriiltek.*

Alap kiadoi, szerkesztdje és munkatdrsai kielégitették
az olvasdikivancsisagot, és eleget tettek az érdeklédésnek,
sOt, ezaltal élesztették és ébren is tartottdk. Az ,ismeretlen
ismerds” népszertsitését (is) szolgalé bemutatésok a lap
céljainak is megfeleltek. A munkatdrsak és a fényképek
készit6i azonban még ,kukucskilds” kézben is megdriz-
ték a modell méltosagat,* tisztelték személyes szférajat,
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soha nem viltak sem bdnt6vé, sem indiszkrétté vagy ag-
resszivvd. A megmutatds és elrejtés véltakozdsa fenntart-
hatta (és fokozhatta) az érdeklédést, a kivéncsisagot.

Ez a fajtakozvetlenség — mindenekel6tt a képek tekin-
tetében — egy igényes irodalmi és miivészeti folydiratban
is vonzo lehetett. Az ltaliban jol ismert, népszerti és/vagy
nagy presztizst ir6k példaképként, értékhordozdéként
is megjelen(het)tek: életviteliik, értékrendjiik, alkotdi
hitvallasuk, kérnyezetitk bemutatasa izlés-, gondolat- és
véleményformal¢ hatésu lehetett.* Az irdsokban killon-
boz6 értékeket hangsulyoztak ki: emberi jo tulajdonsago-
kat, a csalddszeretetet, a tirsasdgi életben jétszott szerepet,
a kulttra tiszteletét, a nemzeti értékek becsiiletét és a hi-
vatds, az alkotds 6romét (ezeket nemegyszer a fényképek
tartalma vagy egy-egy részlete is erdsitette). Rdadasul — és
ez a Magyar irék otthonukban-sorozatra kiilondsen igaz —

nagyszerd alkalmat adtak a lap sajat szerzéinek népsze-
rusitésére. J6 reklaimnak szdmithatott megismertetésiik,
hiszen sokszor az Uj Idék kiaddja (a Singer és Wolfner
cég) adta ki ezen irok konyveit. S6t, a kereskedelmi szem-
pontok olykor egész nyilvinvaléan megjelentek vizudlisan
is: példdul a Lovik Karolyt otthondban bemutatd felvéte-
len az alkotd {réasztalan — szinte a kép kozéppontjéban —
nagyon jol lithatéan ki volt téve a lap egy példanya.

Es milyenek az irék? Ok hol tiltakozva és htizédozva,
hol 6rémmel és készségesen kiléptek a nyilvinossag elé,
vagy éppen beengedték, behivtik magukhoz a kzonséget,
és hagytdk, hogy megorokitsék éket. Mindkét hozzé-
dllasra szemléletes példa Téth Bélaé, aki — bar maga is ké-
szitett amatSr képeket, amelyek az Uj Idék lapjain is meg-
jelentek, és akirdl a visszaemlékezések kiemelik, hogy
irdsaiban szdmos intimitast elarult sajit magarol*” — kez-
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detben mereven elutasitotta, hogy megjelentessék az
arcképét.* Néhdny évvel késébb azonban a sorozatban
kozzétett fényképe mellé 6 maga irt vallomdsos jellegt
kisérészoveget és indokldst megvéltozott véleményérél.
,Ha ezel6tt 6t esztenddvel valaki azt meri nekem mon-
dani, hogy lesz id6, mikor én a szobdmban fényképezégép
elétt fogok vigyorogni, az Uj Idékben valé halhatatlanitds
végett: bizonyos, hogy azt a valakit cudar gorombaséggal
torkolom le. Mert legbens¢bb valomat: a nyilvanossagtol
valé irt6zast, azazhogy a nyilvanossig megvetését, legna-
gyobb erényemet vonta kétségbe. [...] Ma mar méskép-
pen gondolkozom. Azt vallom, hogy még a magamféle
csekély irénak is kotelessége szolgdlni minden adattal,
amelyet tSle a személyét illetéleg kivannak; a bibliogra-
fiatdl a fotogrifidig. Hogy miért allott el6 bennem ez
avaltozas? Bizonnyal azért, mert véniilok. El8sejtelme él
lelkemben az 6rok eltéinésnek; hat pardnyisagom minden
pardnyi megrogzitése is kiizdelem a 1étért. Ez lehet az
egyik ok. De tobb inditék tiszteletem és csodédlatom a mai
adatgytijtés irént. [...] Ertéke van a morzsanak is. [...] Es
6rok veszteség érzésétdl sajog a szivem: mily édes kin-
cstink volna nékiink egy fénykép, mely 6t dbrézolja ott-
honaban, az iréasztalanal, 6t — Petéfit! [...] En meg teljes
hitelességemben somolygok itt a macskdm mellett.”*

Megorokités és ,halhatatlanitas”: az iroképek

A foté meg6rokit, értelmez, és egyben jelentdséget is ad
alefényképezett személynek.>° Az Uj IdGk szerkesztdsége
érdemesnek tartotta az irdkat a ,halhatatlanitdsra”; nem
mindegy azonban, hogy kit jelenitettek meg (és hogyan),
és az sem, hogy ki hogyan jelenitette meg sajt magt.
Herczeg Ferenc hetilapja — az els6 két évtized Gsszes
iréportréjat tekintve — széles, bar nem hidnytalan tablét
nyujt a kortars magyar irodalomrol. A vizsgalt idészakban —

ha a killonb6z6 tipusu szovegeket tekintve szerepelnek is
a lapban - teljesen hidnyzik tobbek kozott Ady, Babits,
Kosztoldnyi, Karinthy fényképe, és Molnar Ferenc is csak
egy miitermi arcképpel szerepel.5! Sokkal sztikebb és va-
logatottabb a kiilonb6z6 személyes terekben — és azon
beliil is a Magyar irék otthonukban-sorozatban - (is) be-
mutatott ir6k listdja, st, a kdzvetlen munkatarsak ésalap
népszert szerzdi koziil is tobben hidnyoznak: Kalnoki
Izidor és Tébori RObert szerkesztd,*? a gyakran megjelend
szerz6k koziil pedig példaul Gardonyi Géza, Posa Lajos,
Szabéné Nogall Janka sem nyitotta meg ajtajat az olvasdk
elétt. Igaz ugyan, hogy arcképet megjelentettek roluk,
Gérdonyinak pedig a lakéhdzit mutattik be. Tébben taldn
a nyilvinossagtdl val6 tartézkodds miatt nem mutatkoz-
tak meg személyes kornyezetiikben, és azt sem lehet ki-
zdrni, hogy a lap szerkesztéi tervezték a késébbiekben
a sorozat folytatdsat is.

Erdemes ezek utdn feltenni a kérdést, hogy vajon mit
drulnak el azok az ir6-otthonok, amelyeket megjelenitet-
tek. Noha kiilonboz8 korosztalyok képvisel$it, mas-mds
indittatdsu és habitust, kiilonbozé tertileteken alkoto,
mas-mds irodalmi kérskhoz tartozé (sét, olykor egymads-
salis polemizald) irékat mutattak be, az otthonok minden
esetben rendezettséget sugdroztak, tisztességes (bar sok-
szor eltéré szinvonalt) életkdriilményekrdl drulkodtak.
Az irékhoz a kéztudatban tarsitott bohém életvitel egyet-
len képen sem l4tszodik (akkor sem, ha esetleg valamelyik
irét egy-egy életszakaszdban ez az életméd jellemezte).
Azok is a csalddi és polgari értékeket sugdrozték, akiket
reprezentativ terekben 6rokitettek meg. A bemutatott fel-
vételek 6sszhangban dlltak az Uj Id6k programjéval: olyan
iréi otthonokat mutattak be, és olyan személyiségjegyekre
helyezték a hangsulyt, amelyek a szerkesztok altal az ol-
vasok szdmara is kovetendo értékeket jelenitettek meg.

1 Fvekkel ezelStt Fabri Anna hivta fel a figyelmemet a témdra, és, tob-
bekkel egyiitt, szamos tandccsal, észrevétellel segitette a munkdmat.
Ezuton kosz6ném mindannyiuk segitségét. Az idézeteket a mai aka-
démiai helyesiras szabalyai szerinti 4tirdsban kozI6m, a folyoiratok
nevét a korabeli valtozatban adom meg. Az illusztréciok az Orszdgos
Széchényi Konyvtar gytjteményébdl valok.

2 —G.: Magyar irék otthonukban. Szikra = Uj Id6k, 1903, 14. sz., 315.

3 PERROT, Michelle: Maniéres d’habiter = Histoire de la vie privée, IV,
De la Révolution a la Grande Guerre. Dir. ARIES, Philippe, DUBY,
Georges, volume 4. dir. PERROT, Michelle Seuil, 1987, 306-323.;
GUERRAND, Roger-Henri: Espaces privés = Uo., 324-411.; GYANI
Gébor: Az utca és a szalon. A tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten
(1870-1940). Bp., Uj Mandatum, 1999; REGNIER, Marie-Clémence:
Le spectacle de 'homme de lettres au quotidien: de l'intérieur bourgeois
a Uintérieur artiste (1840-1903) = Romantisme. 2015, 2. sz., 71-80.,
https:/ /www.cairn.info/revue-romantisme-2015-2-page-71.htm

4 BARTHES, Roland: Az iré nyaral = U6: Mitoldgidk. Szerk., ford.
ADAM Péter, Bp., Eur6pa, 1983, 39-43.

5 A kiilonboz6 iréi otthonok leirasa, bemutatdsa az ird jogi és tarsa-
dalmi értelemben vett 6néllésodaséval fiigg 6ssze, ennek megfeleléen
a XVIIL szazadban vélt egyre népszertibbé, majd a XIX. szdzad végén
4j formdban jelentkezett. Olivier Nora tanulménya részletesen fog-
lalkozik az iréndl tett latogatds miifajaval, amely az irdi térbél a vals,
személyes térbe helyezi a taldlkozést, a miivel valé kapcsolat helyett
az emberrel val6 valédi taldlkozds és a szovegen keresztiil érvényesiil
hatds helyett az azonnalisag jellemzi. Szdmos irdi litogatast elemezve
két alapvet megkozelitésrol ir: a zsenialitis megerdsitésére vagy a mi-
tosz megsemmisitésére utald jeleket keresé hozziallasrol. NORA,
Olivier: La visite au grand écrivain = Les Lieux de mémoire II. Dir.
NORA, Pierre, Quarto Gallimard, (1997/2008),2131-21S5.

6  KALANTZIS, Alexia: Le domicile de I'écrivain comme lieu de sociabilité
a la fin du XIX* siécle = COnTEXTES [en ligne], 2017, 19. sz.
https://journals.openedition.org/contextes/6306; REGNIER: i. m.
(2015), 75. A fényképezd (fényképész) iranyabol kozeliti a kérdést,
de a kornyezet (modellre vonatkozo) jellemzé erejére utal Szilagyi
Gébor is. SZILAGYI Gabor: Magyar fotogrdfia torténete. A fémképtdl
a szines fényképig, Bp., Magyar Filmintézet, 1996, 291.
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7 José-Luis Diaz ,scénographies auctoriales” -, szerz8i megjele(nit)és”,

10

11

12

13

14

15

»ir6kép” — kifejezésére utal Marie-Clémence Régnier, aki a szerzéi
megjelen(it)ést, reprezentdciét magéban foglalé gesztusokhoz, test-
tartashoz stb. az {roi kdrnyezetet, enteri6rt is hozzaveszi. REGNIER:
i.m. (201S), 7. sz. jegyzet. Alexia Kalantzis pedig mindezt — az {réi
otthonokat mind a topogréfia, mind a hozzéjuk k6t6dé tarsasigiassig
szerint egy ,irodalmi hélézat” részeként tekintve — egyfajta iréi
(vagyis az {r¢ 4ltal haszndlt terek altal kiadott) térhdlozat elemzésével
egésziti ki. KALANTZIS: i. m. (2017)

Uo.

Lésd DURAND, Pascal: De Nadar a Dornac: Hexis corporelle et figu-
ration photographique de lécrivain = COnTEXTES [en ligne], 2014,
14. sz. http://journals.openedition.org/contextes/5933. A szerz
aXIX. szazadi fényképeket elemz6 hosszi tanulményaban — egyebek
mellett - kitér az {r6 (a hires ember) dbrzoldsdnak hirom lehet8ségére
(personne/personnalité/personnage): amikor az iré a sajit fizikai
jellemz&ivel, jellegzetességeivel jelenik meg (personne/személy);
amikor egy térsadalmilag jol meghatdrozhat6, azonos tevékenységet
végzé egyének csoportjihoz val tartozast jelenit meg (personnalité/
személyiség); és végiil amikor egy fogalom tisztin szimbolikus
megszemélyesitéjeként (az irodalom megtestesitéjeként) tiinik fel
(personnage/szerepld). Ez utobbi — az iré mint az irodalom megtes-
tesitdje — megjelenitéséhez masfajta koncepcio szitkséges. Targyak
(attribatumok) veszik kériil, megjelenik a (teljes) szerzdi szcenog-
réfia, az irét iras (imitdlédsa) kozben vagy az otthondban, megszokott
kdrnyezetében (amely képes lehet mind a tevékenységét, mind az
iréi vilighoz és az irodalom dolgaihoz val6 viszonydt szimbolizélni,
titkrdzni) fényképezik le.

Henri Mairet talalményét emliti EMERY, Elizabeth: En toute intimité...:
Quand la presse people de la Belle Epoque s'invitait chez les célébrités,
Paris, Parigramme, 2015, 9.

Pascal Durand idézett tanulmanyaban t&bb mint négyszaz (1887 és
1917 kézétt késziilt) klisérol ir, Elizabeth Emery a kdnyvében ugyan-
ezen sorozattal kapcsolatban t6bb mint kétszdz 6nallé felvételrdl,
amelyek 1889-t6l kezdtek megjelenni.

Még akkor is, ha adott esetben a szerzék szépit(h)ettek a valosigon,
ésabemutatott személyek is felhasznal (hat)tak a riportot sajat presz-
tizsiik noveléséhez, alakitdsahoz.

[JUSTH Zsigmond]: A magyar urak otthon: Gréf Andrdssy Mané =
Orszdg-Vildg, 1887,15.sz.,235-238.; 16.52.,253-254.; 18.52., 287 ;
19.sz,, 310.; hivatkozott rész: 235. A szoveg név nélkiil jelent meg, de
Szinnyei Jézsef Magyar irdk élete és munkdi cimi kétetében Justhnak
tulajdonitja.

Itt kell megemliteni Klosz Gyorgy Magyarorszdg kastélyai cimi
sorozatét is, amelyet az 1900-as périzsi viligkiéllitasra szant. Lasd
SZILAGYT: i. m. (1996), 254. A sorozat keretében a fényképész
»a legnagyobb szabdsu belsé-kollekciot hozta létre a kilencvenes
években”. Uo., 292.

Az Uj Id6k 1894. december kézepén indult meg. Az alcimében magét
szépirodalmi, miivészeti és tirsadalmi képes hetilapnak aposztrofdl6
folydirat a gazdag irodalmi tartalom mellett kiillonb6z6 térsadalmi,
kozéleti, tudoményos és térsaséleti torténésekrdl tajékoztatott, és
nagy figyelmet forditott mivészeti kérdésekre is. Bar bekoszontjé-
ben a szerkeszt6 ugy fogalmazott, hogy nem céljuk tartalom és pompa
tekintetében a tobbit folilmualé képes lap inditdsa, a hetilapot a kez-
detektd] gazdagon illusztréltak, és a régi nagy mesterek alkotdsainak
reprodukcidi mellett jelentés teret engedtek a kortérs mivészek meg-
mutatkozdsanak és bemutatdsinak is. Rendszeresen tuddsitottak
egyéni és csoportos kidllitdsokrol, képzémiivészeti palydzatokrdl, mi-
vészeti vitdkrol. A szépirodalmi muveket sokszor kisérte rajz, a tér-
cakat és ismeretterjeszt irdsokat, tleirdsokat pedig nagyon gyakran
fényképek. A képek altalaban kiegészitik, illusztraljak vagy nyoma-
tékositjak az irdsokat, de arra is van példa, hogy az informaciok je-
lentés részét a kép hordozza, sét, eléfordul, hogy 6nalloan jelentek
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meg, és magyarazatul csak egy hosszabb képaldiras szolgdl. Lasd
A SZERKESZTO [HERCZEG Ferenc): Az olvaséhoz = Uj Idok,
1894, 1. sz., 1.

A fényképezés szerepét az is jelzi, hogy bemutatték az tjdonsagokat,
kilonbozd szaklapokat és konyveket, hirt adtak fotokidllitdsokrol,
s6t mutatvdnyokat is kozoltek a tarlatokon szerepld fényképekbol.
Az olvasok a hirdetések kozott is talalhattak fényképészeti targya
ajanldsokat. Megjelentették fotomuvészek, hivatésos fényképészek
és amatSrok felvételeit is, és a kozonséget is fényképek bekiildésére
szolitottak fel.

Az irdk a legkiilonbézébb okbdl kertilhettek az érdeklédés kozép-
pontjaba: miivek megjelenése, kozlése, eléaddsa, forditdsa, vagy va-
lamilyen évfordulé, jubileum, kinevezés, esetleg hdzassagkétés, nyug-
dijazés, betegség, gydgyulds, haldl és temetés kapcsan. Olykor nem
is ir6i, hanem valamilyen kozéleti szerepben jelentek meg.

1912 végén és 1913-ban szinészeket és szinésznoket mutattak be ott-
honukban, ezek a képek azonban kisérészéveg nélkiil, mindossze
rovid képaldirdsokkal jelentek meg.

A sorozatban szerepld szerzék (4bécérendben): Abrényi Emil, Ale-
xander Berndt, Ambrus Zoltdn, Barsony Istvan, Benedek Elek, Bedthy
Zsolt, Berczik Arpad, Bir6 Lajos, Brédy Sandor, Endrédi Sindor,
Garady Viktor, Gineverné Gy6ry Ilona, Gyulai P4l, Heltai Jené, Her-
man Otté, Hevesi Jozsef, Ignotus, Jakab Odon, Kenedi Géza, Kisban
Miklés (grof Banffy Miklos), Kiss Jozsef, Kébor Tamés, Krady Gyula,
Lovik Karoly, Lérinczy Gyo6rgy, Lyka Kéroly, Malonyay Dezs6,
Moéricz Zsigmond, Sebdk Zsigmond, Szabolcska Mihaly, Szikra (gréf
Teleki Sandorné), Szomahdzy Istvan, Téboriné Tutsek Anna, Thaly
Kélmén, Toth Béla, Tomérkény Istvan, Varadi Antal és Z6ldi Marton.
Bedthy Zsolt kétszer is szerepelt a sorozatban (ugyanazzal a képpel);
a Viradi Antalrél sz616 szdveg (egy konyvismertetés) pedig a képtél
tavolabb, a lap végén kapott helyet. A Mikszith Kdlmént otthondban
bemutaté 1910-es cikk nem tartozik egyértelmien a sorozathoz,
a kézlemény cime (Mikszdth Kdlmdn otthon) és tematikdja miatt
azonban a sorozat részének tekintettem (ezt indokolhatja az is, hogy
az ird a tobbi bemutatotthoz hasonléan a lap szerzéje volt).
»Els6sorban természetesen azokat az irdkat fogjuk otthonukban be-
mutatni, akik legkdzelebb é&llanak az Uj Idékhoz [...]” -G.: i. m.
(1903), 315

Békei Odén sokszor fényképezett a lapnak, 6t feltehetdleg személye-
sen tobben ismerték a killonbdzé szdvegek irdi koziil.

A szazadfordulon Békei egyre tobbet dolgozott az Uj Id6knek. Lasd
BAKI Péter: A fotogrdfia és a magyar sajté kapcsolata 1945-ig. PhD-
disszertdcié. Bp., ELTE BTK Miuvészettorténeti Doktori Iskola,
2011, 80. A lap szerkeszti iizenetei kozott is talalni arra utaldst, hogy
lehetett olyan idészak, amikor — legalabbis bizonyos tipust képeket
- kizarélag Herczeg Ferenc lapjanak készitett (lasd Amatdr jeligére
= Uj Idék, 1900, 44. sz., 391.). 1910-t8] nem kdzdltek tdle képet az
Uj Id6kben. BAKI: i. m. (2011), 80.

Békei Odén felvételei: Endrddi Sdndor, Kiss Jézsef, Bedthy Zsolt
(1903); Thaly Kélmén, Lyka Karoly, Malonyay Dezsé, Z5ldi Marton
(1904); Benedek Elek, Lovik Karoly (190S); Gyulai Pal, Herman
Otté, Heltai Jend (1906) és Sebdk Zsigmond (1908). Kallés Oszkar
Jakab Odonrél (1909), Székely Aladar Biré Lajosrél és Kébor Tamds-
16l (1910), Miillner Janos pedig Berczik Arpadrél (1912) készitett
fényképpel szerepelt a sorozatban. (Itt csak a képaldirdsok alapjan be-
azonosithaté képeket vettem figyelembe, a mds médon feltételezhetd
szerzéségeket nem, bar a Krudy Gyulardl késziilt felvételen kiveheté
Békei pecsétje, a Toth Béla otthondban késziilt fénykép esetében pe-
dig a szoveg alapjan elképzelhetd, hogy ott s 6 lehetett a fényképész.)
SZOMAHAZY Istvan: Magyar irék otthonukban. Szomahdzy Istvin
sajdt magdrél = Uj Iddk, 1905, 30. sz., 80-81., 80.

Herczeg Ferenc visszaemlékezéseiben arrdl ir, hogy 6 maga soha nem
szerette az igynevezett és ,elvirt” bohéméletet. HERCZEG Ferenc
emlékezései. A gétikus hdz. Bp., Singer és Wolfner, 1939, 31.
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MAGYAR

ABRANYI Emil: Magyar irék otthonukban. Abranyi Emil = Uj Idék,
1906, 24. sz., 595-596.

»De ardbeszélés mégis megtorte végiil az ellendllasit. Annal nagyobb
volt az 6réme, amikor a fényképész szomorkodva kijelentette, hogy
az els6 folvétel nem sikeriilt egészen, tilontul s6tét. Tomorkény bol-
dog volt, hogy »a merénylet« nem sikeriilt. O masodszor nem éllja
és legaldbb abbanmarad az egész dolog. Azonban el kell rontanunk
ezt az 6romét, mivelhogy a »merénylet« mégis sikeriilt. Bizonyitja
afentlathat6 kép. Amelyen rajta van az ir6 és azok, akiket legjobban
szeret ezen a viligon — még az alakjainal is jobban. Rajta van a két gyer-
meke és egy asszony, egyszer(i és nemes, mint 6: a felesége.” M. J.:
Tomérkény Istvan [Magyar irok otthonukban] = Uj Idék, 1906, 2. sz.,
33. Aképen azonban csak az ir6 és a két gyermek lithato, az ir6 fele-
sége nem.

Akérdés tovibbi szempontokat is felvet, amelyek elemzése azonban
tulmutat e tanulmany keretein: a felvételek éltal sugallt kép és az iréi
életvitel mennyiben van 6sszhangban egymassal, illetve mennyiben
felel(tethetd) meg az ir6rél kialakult korabbi képnek, a réla sz616 hir-
adasoknak és hireszteléseknek, mennyiben tiikrozi az iréi életmiivet.
A kilfoldi példak kozott is talalni — részben — hasonlé gyakorlatot,
amikor Paul Verlaine-t nem az otthondban mutattak be, hanem
a Frangois-Premier kdvéhdzban, ahol az asztalra még egy tintatartot
is elhelyeztek, hangsulyozandé iréi voltat. Lisd DURAND: i. m.
(2014) A felvétel — Paul Verlaine otthondban — cimmel az Uj Idék
1896-0s évfolyamdban is megjelent, Szomory Dezsének a koltérél
52616 cikkéhez kapcsolva. (A fénykép a Nos contemporains chez eux
sorozatinak egyik darabja, bar ezt a magyar hetilap nem jelzi.)
Abban a néhdny kivételes esetben, amikor valakihez t3bb kép is tar-
tozik (Szikra és Mikszath K4lmén), az egyik 4ltaldban alkotds kdzben,
amésik a térsasagi élet helyszinén mutatja meg az irét. (Herman Otté
esete e tekintetben mds.)

A képhez tartoz6 szdveg szerint ide sorolhaté még a Bedthy Zsolt
otthonardl késziilt kép is, amely a leirds szerint a dolgozdszobdban
késziilt. A képen az ird hintaszékében olvas, mikdzben leanya mellette
iil, az asztal azonban — noha tele van papirokkal — nem kelti szokva-
nyos iroasztal benyomdsét, és az irot is inkabb pihenésre utald pozi-
ciéban 6rokitették meg.

A térsasagiassag kiilonboz0 terei egymasra rak6dasardl és a magan-
és nyilvénos terek sszemosédasarél lasd KALANTZIS: i. m. (2017)
»Az irék kozott arrdl is nevezetes Szikra, hogy mozg6 iréasztalon szo-
kott dolgozni. Van ugyan a lakdséban tbb 4ll6 iréasztal is, de ha ko-
molyan dolgozni akar, akkor egy 6sszehajthaté és hordozhat6 alkot-
manyt 4llittat maga elé, amelyet még senki se latott két napig egy
helyen 4llani. Hol a nagy szalonjaban, hol a kis szalonjaban ir, legszi-
vesebben azonban az ura dolgozdszobdjaban. Kiilonb6z6 nagységu
kékvonalt papirlapokra szokott irni, a teleirt lapokat valami patens
drottal koti fiizetté” —G.: i. m. (1903), 318.

»Az ember és az ir¢ ritkan olvad egybe oly szerencsés harmoénidban,
mint Benedek Elek esetében. Rola el lehet mondani, hogy ugy ¢l
ahogy ir s gy ir, ahogy é1.” KEVE [SEBOK Zsigmond]: Benedek Elek
[Magyar irék otthonukban] = Uj Id6k, 1905, 10. sz., 221.; lasd még
NAGY Endre: Zéldi Mdrton [Magyar irék otthonukban] = Uj 1dék,
1904, 44. sz., 424.

L. K. [LYKA Karoly]: Magyar irék otthonukban [Tdboriné-Tutsek
Anna] = Uj Id6k, 1903, 35. sz., 180.

N. N.: Magyar irék otthonukban: A hatvanéves Kiss Jozsef = Uj Iddk,
1903, 49. sz., SO1.
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IROK OTTHONUKBAN

Toth Bélardl feljegyezték, hogy érdekelték a technika alkotdsai, mint
példdul a telefon és az ir6gép. Lisd SCHOPFLIN Aladar: Emlékezés
Toth Béldra = Nyugat, 1921, 3. sz., 182-188., 183.

SONTAG, Susan: Platén barlangjdban = US: A fényképezésrdl. Ford.
NEMES Anna, Bp., Eurépa, 2007, 7-40., 14.

Lésd E. Csorba Csilla elemzéseit Ady portréir6l. Székely Aladar fel-
vételeinek leirdsdhoz is az 6 tanulmdnyai nyujtottak nagy segitséget.
Kiilonésen: E. CSORBA Csilla: Ady Endre fényképeirél = Us: Ady
a portrévd lett arc. Ady Endre dsszes fényképe. Bp., PIM, 2009, 5-31.
TOTH: i. m. (1903), 530. Erdemes még megemliteni, hogy Békei
Odén olykor miiterme hirdetéseiben is (és a sorozat induldsa el6tti
id8szakban) megjeleniti, hogy kérésre otthon, megszokott kérnye-
zetben is készit felvételeket, nappal vagy este. Pesti Hirlap, 1902, 335.
sz.23.

STEMLERNE BALOG Ilona: Térténelem és fotogrdfia. Bp., Osiris,
2009, 106.

I-c [valészintileg TABORI Rébert]: A fotografusndl. Mindenféle hasz-
nos titmutatds = Uj Idék, 1901, 30. sz., 79-80., 80.

A sorozaton kiviil is van arra példa hogy egy-egy iré hazikabatban
allt a fényképezdgép elé, mint Jokai Mor az egyik svibhegyi sziiret
idején. ,Vallom, de unom mdr a Jokai istenitését és éppen ellenkezéleg,
megkisértem, hogy »emberesit«-sem s ebben segitségemre van az
Uj Id6k fotografusa, aki ledbrézolta Jokait, amint a Svabhegyen a maga
uri sz6llejében, lege artis, rendes modra sziiretel.” N. N.: Krénika
a hétrél: Jékai a hegyen = Uj Iddk, 1898, 41. sz., 323. Képek: 321,,
324-325., 329.

A fényképek, mint tirgyak emellett birtokolhatok, gytjtheték is vol-
tak.

Olivier Nora idézett tanulményaban a kétféle litogatéi megkozelités-
nek megfeleléen ,balvinyozd” (,fétichiste”) és ,leskeld8” (,voyeuriste”)
attitidrdl ir. Lasd 5. sz. jegyzet.

Lasd példaul REGNIER: i. m. (2015), 74.

SCHOPFLIN: i, m. (1921), 184.

»A Magyar Anekdotakincs kiadéi [Singer és Wolfner, az Uj Iddket is
8k adték ki] latva azt, milyen kelendésége van a kdnyvnek, elhatd-
roztdk, hogy elkészitik a szerzd arcképét és kiadjak a masodik kiadas
élén. Egy bétor és elszant ifju, a kiad6 cég spiritus familidrisa folke-
reste Toth Bélét otthondban és el6adta a kivanségot. S nagyon elhilt
és még inkabb elbamult, mikor azt a kijelentést vette: — A kozonségé
az, amit irok, de semmi koze hozzd, széke vagyok-e vagy pedig barna,
plipos-e vagy pedig egyenes névésii! S nem adta oda. Ugy kellett
megszerezni az arcképét a tudtén kiviil” t. r. [TABORI Rébert]:
A Magyar Anekdotakincs szerzdje és illusztrdtora = Uj Idok, 1899, 21.
sz., 451.

TOTH: i. m. (1903), 530.

Lisd BARTHES, Roland: Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrdl.
Ford. FERCH Magda, Bp., Eurépa, 1985; SONTAG: i. m. (2007)
Noha Adytél példaul kézsltek mtiveket (1908). Az Uj Iddkbe is t5bb
iroportrét készit$ Székely Aladarnak 1916-ban Irék és miivészek cim-
mel megjelent, jelentds kortarsakat bemutatd reprezentativ fény-
képalbumadban is tébben szerepelnek olyanok, akiket a hetilapban
egyaltalin nem jelenitettek meg. (Az Uj Id6kben kozzétett két Székely
Aladér-kép nem azonos a kotetben ugyanazon irokrél megjelent
fotéival.) Az albumrdl és Székely Aladar portréfényképeirél lasd
E. CSORBA Csilla: Székely Aladdr portrémiivészete = Ub: Székely Ala-
ddr a milvészi fényképész 1870-1940. Bp., Vince, 2003, 63-79.

Bér Tabori Rébert feleségét, Tutsek Anndt bemutatték.
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Albert Gabor es Domokos Matyas
levelezese, 2001-2003!

Domokos Matyas — Albert Gabornak
Budapest, 2001. jinius 22.

Kedves Gébor,
készénom az ,Oreg Kutyat”!> A benne foglaltak nagy ré-
szét, f6leg a Profik és amatdrok ciklusét korabbrol mdr is-
merem ugyan, de hat éppen ezért is 6riil6k, hogy birto-
kolhatom uj konyvedet, mert tanulmanyaidat érdekes,
hiteles és gondolatébresztd irdsoknak tartom, s a magam-
fajta régimodi konyvérilt az ilyen miivekrol ugy érzi,
hogy ott van a helyiik legsziikebb szellemi életterében.
Nem volnék ,magyar ember”, ha irdsaid politikai fel-
hdmjéval ugyanolyan fenntartds nélkil értenék egyet,
mint a kdnyv 1ényegével. (A ,jé magyarok” éppen a poli-
tika kérdéseiben szoktak civodni egymadssal, s ugy tiinik,
én se vagyok kivétel — bar sokak szerint nem vagyok ,j6
magyar ember..”) S ezt éppen a megbecsiilés jegyében
penditem meg. De hat mit is? Abban foglalhatndm &ssze,
hogy a kozelmult bizonyos tiineteinek az értelmezését
illetéen én megértSbb vagyok, a jelent illetéen viszont
sotétebben 1at6, mint Te, mert a kettd kozott szivosabb
kontinuitast tapasztalok, melyek nem igazoljik szemem-
ben bizonyos reményeidet. Azt irod konyved 299. olda-
lén, hogy ,a magyar torténelem, a magyar tirsadalom,
legmélyebbre a Kadar-korszakban keriilt.” Lehet. De
amérge tovabb hat, kései gyiimélcsei elmultéval (?) érnek
be igazan, mikor a fejiink f616tt nemzetiszint lobogok
csattognak. Vagy hogy a hegeli dialektika parafraziséval
szbljak: a meg-sem-sziintetve-megbrzott rossz terjeng to-
vébb, egyre nagyobb hullimokat vetve, mint a radiéaktiv
sugarzas, amely az atomrobbantas pillanata utan is évekig,
évtizedekig hat és pusztit. Olyannyira, hogy az ember oly-
kor riadtan kérdi magatdl: taléltiik-e valdban, amirdl azt
hissziik, hogy taléltiik? Hiszen ma s (igaz, mésfajta) dikta-

turaban éliink, amelynek van egy MSZP-s, egy SZDSZ-es,
volt egy MDF-es véltozata, mintha mindaz, ami tortént
és torténne, folyamatosan egy tetszhalott part, mozgalom
(az MSZMP?) frakci6harca volna egy dél-amerikai ti-
pust dldemokrécia silény diszletei kozott; ma sincs tor-
vényesség, ma sem tudjuk, hogy ez a kis orszdg valéjaban
kiknek a kezében van, és igy tovébb. Tiizes lavafolyam
ugyan pillanatnyilag nem 6mlik rank Kelet fel6l, de a vul-
kan azért megvan...

Ha paradoxonokat akarnék hajszolni, azt is irhatndm,
hogy ami ldtszélag nincs, az taldn erésebben van, mint
ami lenni ltszik. De az mindenesetre biztosnak litszik,
hogy az altalad is ,torzultnak minésitett alkat” a mogot-
tiink 1év6 évtizedben nem volt képes megujulésra, hanem
rahalmozddtak az ujfajta viszonyok 4j torzulasai. S ezért
nem vagyok feltétleniil meggyéz8dve arrél (bar ne lenne
igazam), hogy az apdk nemzedékének* kozds tévedése,
hogy tudniillik ,a térténelmi farkasverembe val vetteté-
siink” beldthat6 idén beliil nem ér véget, csakugyan szin-
tiszta tévedés volt. Nagyobb léptékkel szemlélve azokat

1 Albert Gébor levelezését — amelyet az MMA Kiad6 6néll6 kotetben
késziil megjelentetni — az ir6 6zvegye, Albert Zsuzsa rendezte sajt6
ala. A fenti levélszovegeket Mérocz Gébor valogatta, gondozta és latta
el magyarazo jegyzetekkel.

2 ALBERT Gabor: Az dreg kutya vedleni késziil. Esszék és eszmélések.
Bp., Kairosz, 2001

3 Domokos Mityds itt Albert Gdbor esszéjébélidéz. ALBERT Gabor:
Ceterum censeo... avagy tdntorgdsunk a farkasverem szélén = Tiszatdj,
2000, 6. sz., 50-61. Kotetben US: Az dreg kutya vedleni késziil. i. m.
(2001),295-313. Az idézett szveghelyen Albert Gabor — Debrecze-
ni Jozsef cikkére (Fények és drnyak. A mi huszadik szdzadunk = Magyar

Nemzet, 2000. janudr 8., 15.) kritikusan hivatkozva — azokkal pole-
mizdl, akik a Rakosi-korszakot ,nemcsak a huszadik szazad, de taldn
egész torténelmiink legmélyebb pontjanak tekintik”. Uo., 298. Albert
Gébor szerint ,a magyar tarsadalom védekezé mechanizmusa” a Ré-
kosi-korszakban még jol miikodott, 4m a Kadar-kori hatalom mér
képes volt lefegyverezni a kommunizmussal szemben 1956-ig érvé-
nyesiilni tudé kozosségi szinti ,pszichikai ellenallast”. Uo., 298-300.

4 Domokos Mityas itt — az Albert Gabor éltal markéns biralattal is il-
letett — Németh Lészlora, Illyés Gyuldra és Bibo Istvénra utal.

§  Utalés az Albert Gabor megalkotott ,farkasverem-effektus” metafo-
rikus kifejezésre. Lasd: Ceterum censeo..., i. m. (2001), 310.

Albert Gabor
(balra),

2013

Foto: Lugosi

Lugo Laszlo

Domokos Matyas
(jobbra),

1986

Foto: Toth

Istvan Csaba

MTI



ALBERT GABOR ES DOMOKOS MATYAS LEVELEZESE, 2001-2003

afolyamatokat, amelyeknek 6sszefoglaléan ,torténelem”
aneve, taldn nagyobb szorongdsokkal és koriiltekintéssel
elemezném a magam részérél a szellemi tetteiket, mora-
litasukat, az életiiket, mert tul azon, amit te is azzal a meg-
jegyzéssel kritizalsz, s nem jogtalanul, hogy miiviiknek
mindez csak elenyészé része, quantité negligeable-ja,
taldn még ezzel is segitettek valahogyan, rejtelmes médon,
de nem magukon...

[Domokos Méty4s csillaggal jelolt lapalji megjegyzése,
kiegészitése az utébbi mondathoz: , Az Emelkedd nemze-
tért, Egy mondattal a zsarnoksdgrél a fidkban, s egy halalos
itélettel egyikiik fején (amely nem in effigie mondatott
ki...)”7]

Mindazonaltal helyeslem, hogy fenntartdsok nélkiil ki-
mondod a magad igazat, mert kiilonben nincs értelme,
nincs hitele az irdsnak... S ezt teljes meggy6z6déssel mon-
dom, mert éppen ez teszi, hogy — ha nem is értek Veled
bizonyos részletekben, csakugyan elhanyagolhato részle-
tekben egyet — teljesen viligos és sanda szandékoktdl,
hats6 gondolatoktol mentesen, félreérthetetlen konyved
minden sora. Ha valamit sajnalok: kdr, hogy nem keriil-
hetett bele a Kortdrs legutobbi szaméban napvildgot latott
irdsod.® Nyilvdn technikai-id6beli okok miatt, pedig na-
gyon ott volna a helye 6néletrajzi ihletésti szovegeid ko-
z06tt. A napokban, telefonon keresztill Zsuzsédnak® is el-
mondtam, hogy miért.

Kicsit hosszdra nyultam, de nem banom, mert taldn
ez is azt jelzi, hogy kényved fontos szimomra. Még egy-
szer koszonom!

Bariti szeretettel:

D. Matyi

Albert Gabor - Domokos Matyasnak
Budakeszi, 2002. dprilis 30.

Kedves Matyi!

K6sz6n6m a porlepte énekes megidézését. !0

Eletem egyik nagy ajéndékanak tartom, hogy Wedres
Séndorral egy idében élhettem, s eszmélésem 6ta mindig
érezhettem varédzslatos és vigasztal? jelenlétét. Még gim-
nazista koromban talalkoztam vele. Egy eldobott magazin
kitépett oldaldn meghokkenve olvastam akkor még Eido-
lon cimet visel§ versét, amely igy kezd6dik: nyugmozgds
siethez indul sietben ablakik. A kovetkezé dllomas a Me-
diiza volt és a Fogak torndcdn. Abban is a Reménytelenség
kényve. Mikozben Pandi Potyi'! az els§ Hét évszdzad jegy-
zeteiben elparentalta,'?> mi kozos albérletiinkben Bécs
Ernével'? olykor hajnalokig Weores Sandort olvastunk
fel egymasnak a Mediizdbdl. Az 6tvenes évek egyetemi
és egyetemes sivarsagaban 6 volt a mi odzisunk.

J61 emlékszem kéziratban terjesztett verseire s talin
Hankiss ElemértS1'4 (akkor kdzvetlen munkatarsam volt
a Széchényiben) kaptam meg az Elveszitett napernyét és
Mahruh veszését. Micsoda tinnep volt A hallgatds tornya
megjelenése!'s Es késdbb, mikor mar személyesen ismer-
tem, milyen biiszke voltam, mikor egyik litogatdsunk al-
kalmadval elészedett egy olasz folyoiratot, amelynek tres
hdtédra rotta egyik novellam szavaibdl épitett versét.

Aztan a hanyatl6 évek szomorusdga! Talan utolsé tiszta
idészakdban mutattik be a kaposvari szinészek a Kétfejii
fenevadat,'® s Amyka'” minket kért meg, hogy vigyiik el
ket autén a godolldi bemutatéra. Es jott a teljes dssze-
omlas, amikor mar beszélni sem lehetett vele, csak tiltiink
akertben, Sdndor, mintha ott sem lettiink volna, a cicival
jatszott, és a kimend végén, anélkiil, hogy egyetlen szot
is vélthattunk volna, vissza kellett vinniink a kérhézba,
a Lipotmezore.

6 in efligie: képletesen, jelképesen

7 Emelkedd nemzetért: Németh Laszlo 1956. november 2-4n, az Iro-
dalmi Ujsdgban megjelent cikkének pontos cime: Emelkedd nemzet.
Egy mondat a zsarnoksdgrol: Tllyés Gyula 1950-ben irt kolteménye,
amely az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szdiméban jelent meg
elészor. Bibo Istvant 1956-0s tevékenységéért nem halalra, hanem
életfogytiglani bortonbiintetésre itélték 1958-ban.

8  ALBERT Gébor: Néhdny dokumentum megtisztitdsa = Kortdrs, 2001,
S.sz., 1-14.

9 Albert Zsuzsa (1932-) radios szerkeszté, miisorvezetd, kolts, 1954-
t6la Magyar Radi6 Irodalmi Osztélyanak szerkeszt6je. Albert Gdbor
felesége.

10 Utalds Domokos Métyas A porlepte énckes. Wedres Sdndorrél (Bp.,
Nap, 2002) cimii kdtetére, amely nem sokkal a levél megirésa elstt
jelent meg.

11 Pandi Pal (1926-1987) irodalomtdrténész, egyetemi tanar, kritikus,
szerkesztd. A Kadar-korszak egyik meghatrozo ideolégusa és kul-
tarpolitikusa.

12 Akétetben nem nevesitett jegyzetir6 a kovetkezdket irta Weores San-
dorrdl: ,Elszegényedett vidéki tri csalad sarja. A miivészi 6ncélisi-
got, a formai jatékossdgot tulhajtd verseivel, az irodalom tédrsadalmi,
politikai feladatait tagadé nézeteivel tette hirhedtté nevét. Néhany
régi szép verse tanusithatja [sic], hogy nyelviinknek milyen vérbeli
mivésze tévedt zsakutcaba személyében.” Hét évszdzad magyar versei.
Szerk. KLANICZAY Tibor et al., Bp., Szépirodalmi, 1951, 1078.

13 Bécs Erné (1929-1985) kélts, tandr. Az 1950-es évek elején — kdzos
egyetemi id6szakukban — Albert Gabor albérleti lakotérsa. A két egy-
kori bolcsészhallgatd baritsaga Bécs Ernd halaldig toretlen maradt.

14 Hankiss Elemér (1928-2015) szociolégus, irodalomtdrténész, egye-
temi tanar. 1990 és 1993 kozott a Magyar Televizié elnoke.

15 A hallgatds tornya: Webres Sandor 1956-ban megjelent reprezentativ
verseskotete, amely magaban foglalta az 1940-es évek végétél szilen-
ciumra itélt kolté 1948 és 1956 kozott irott verseit is.

16 A kétfejii fenevad: Wedres Sindor draméja, amelyet 1985 elejétél jat-
szott a kaposvari szinhdz.

17 Karolyi Amy (1909-2003) kéltd, mifordits, Wedres Sandor felesége.
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Ahogy kényvedet olvasom, Gjra érzem jelenlétét, mert
szellemidézés a konyved, annak a misztikus csoddnak
a megidézése, akit Weores Sandornak hivtak.

Még egyszer koszonom a konyvet, szeretettel 6lellek

Gébor

Domokos Matyas — Albert Gabornak
Budapest, 2002. jinius 14.

Kedves Gébor,

szinte egyvégtében olvastam végig 6néletrajzi vallomdso-
dat,'® mdr amennyire a szokdsos konyvheti mizéridk koze-
pette zavartalanul olvasni lehet, és ahogy haladtam elére
az anyagban, érdekl6désem, kivancsisdgom egyre foko-
z6dott. Nyilvan 6nz6 okokbol is, mert azt kellett latnom,
hogy életrajzaink rengeteg rokonvonast tartalmaz[nak],
éppen a sorsdontd pontokon, hiszen én magam is ha-
sonlé tarsadalmi, csalddi milieu-ben toltottem gyerekko-
romat, s vidéken, mint Te: apam jardsbiré volt Makon,
majd a birdsig elndke, s hasonl6 sorsra jutott, mint a Tiéd;
afordulat éve utdn nyugdijazték, majd nem sokkal késébb
nyugdijét is megvontak, s neki is — 6tven folott — fizikai
munkdval kellett megkeresnie sovany kenyerét, kitméré-
ként, foldméréként, répadtvevéként bolyongva az orszdg-
ban, s ilyen korilmények kozott, egyébként is vagyonta-
lanul gondoskodnia harom névendék fidrél - de ezt nem
részletezem, mert nem is a képzeletedre, de rokon tapasz-
talataidra bizom, milyen élet volt ez, létalatti vegetdlds,
s ehhez tarsultak az én életemben s a te életeddel egyid6-

ben a megint csak hasonlé egyetemi élmények, az E6tvos
Collegium, az abbdl val6 kizdras, stb. stb. Kanalaztam én
is az Astoria 4llobtifében a bablevest, és étkezés tekinte-
tében ezek voltak a ritka tinnepnapjai az 6tvenes évekbeli
életemnek. Szoéval ,parhuzamos életrajzaink” vannak,
ezért a természetes kivancsisgot olvasas kozben egyre
jobban felszitotta a k6zos sors tipikus fordulataira valé
mélyemlékezetszert visszarévedés konyved olvasdsa koz-
ben, a feltolakvo emlékek, amikor te a Széchényi Konyv-
tar kozonségszolgalatin dolgoztal, még a régi, Mizeum
koruti épiiletben, én pedig a nagyolvaséban, azt melege-
dének is hasznalva, olvastam azokat a konyveket, amelyek
nem szerepeltek a konyvtari tiltolistékon, s hallottam
azoknak a papirgalacsinoknak a koppandsét, amiket a ga-
1ériarol — ha jol emlékszem — egy Janos bécsi nevii altiszt
16vo1dozott lefelé a helytelenked egyetemista olvasok
asztaldra.

De hat nem megyek végig életrajzaink kozos valtoin,
mert akkor nekem is hasonlé terjedelemben kellene be-
szdmolnom lényeg szerint ugyanarrél, amirél Te is beszél-
tél Kovesdy Zsuzsanak.!® Sok k6zos ismerésiinkrél, bard-
tunkrol is hasonlé képet 6riz emlékezetem, mint ahogyan
te jellemezted 6ket. Valamire azonban véltozatlanul ki-
véncsi vagyok, mondhatnam: I'art pour l'art — ki volt az,
aki a prozai szakosztaly tilésén? Neked szegezte a kérdést,
hogy vajon Kiss Janos altdbornagy vagy Szalasi Ferenc
érdekében beszélté]??! Ezt nem tudtam megfejteni, tob-
bek kozt azért sem, mert nem voltam ott. (A masik tapin-
tatos kozlésedet, az Emelt fével?* méltatlan SZER?? bira-
léjanak a személyét Hajnal Lészl6 Gabor?* nevével véltem

feloldani...s)

18 ALBERT Gabor: Boltivek, vizkipdk, rézsaablakok. Bp., Pont, 2002

19 Kovesdy Zsuzsanna (1952-) radids szerkesztd. Kovesdy készitette
el 1999-ben az akkor hetvenéves Albert Gédborral azt a tobbrészes ré-
di6s életutinterjut, amelynek szerkesztett véltozata 2002-ben Boltivek,
vizkopdk, rozsaablakok cimmel kotetben is megjelent.

20 Az [részovetség prozai szakosztalyanak 1986. decemberi alakul6 iilé-
sérél van szo.

21 Ttt Albert Gabor nagy visszhangot kivaltott 1986. november 29-i ir6-
szovetségi kozgyilési hozzdszolasa keriil szoba.

22 Emelt fével: Albert Gébor szociografidja a Baranya megyében é16 bu-
kovinai székelyekrd], illetve a Dél-Dundntdlr6l 1945 utan kitelepitett
svibokrél (Bp., Szépirodalmi, 1983).

23 SZER: Szabad Eurépa Radio

24 Hajnal Lészl6 Gabor (1948-2002) tjségiré, szociogréfus. 1969-ben
allamrend elleni izgatdsért szabadsagvesztésre itélték, a bortonbél
1970-ben szabadult. 1981-ben az NSZK-ba disszidalt. A 80-as évek-
ben a Szabad Eurépa Radié munkatarsa volt. 1995-ben hazatért Ma-
gyarorszagra.

25 Albert Gébor igy emlékezett vissza Hajnal Lészl6 Gébor radids kri-
tikdjara: ,Bardtaim hivték fel a figyelmemet, hogy a Szabad Eurépa
Rddi6 egyik, szokas szerint tobbszor megismételt miisordban hosszan
ismertetik konyvemet. A sipolasokkal, mesterségesen gerjesztett za-
katoldsokkal zavart adasrél magnofelvételt készitettem, s tobbszor is

szembenézhettem azzal aképpel, amelyet a Szabad Eurépa Rddié hir-
telenében festett rélam és konyvemrol. Ez a kép felért egy becsiilet-
sértéssel, hemzsegtek benne a tudatlansdgbol szérmazé gyanusitga-
tisok és a szemen szedett rigalmak. Mindezt egy haromnevd, itthon
a dokumentum forgatékonyvekkel foglalkozo, 1981-ben az NSZK-ba
menekiilt, s ott politikai menekiiltjogot kérd, akkor még fiatalnak szé-
mit6 iréember kovette el. / Igaz, végs6 konkluzioként olvasasra ajan-
lotta konyvemet. De hogyan! Tudni vélte, s el is mondta, hogy Albert
Gdbor a Parttdl azt a megbizast kapta, hogy a negyvenot utani ki- és
betelepitésekrol, a svabok eltizésérdl, a parasztsig megnyomoritasérdl
irjon konyvet, és kommunista szokds szerint egy szociografidéban
mossa héfehérre a szerecsent. Csakhogy Albert Gabor minden erél-
kodése ellenére — fejtegette a SZER cikkirdja — a tények mdst mon-
danak, mint amit a szerz pértutasitdsra sugallni igyekszik. Most 1as-
suk csak, mi is a val6s helyzet! Es ezt kvetéen, mintha az ismertetés
szerzdje velem szemben éllitand, két keményen kritizal6 részletet
olvastak fel konyvembdl. Elképedve és tehetetlen dithvel hallgattam.
A Szabad Eurdpa Rddié téjékozatlansagbdl szarmazé6 ostobaségai és
politikai inszinudcidja ellen még védekezni sem tudtam.” Boltivek,
vizkopok, rézsaablakok. i. m. (2002), 139-140.



ALBERT GABOR ES DOMOKOS MATYAS LEVELEZESE, 2001-2003

Mindent egybevetve: nagyon jol tetted, hogy raszdntad
magad erre a vallomdsra, s amit erkélcsileg is a fenntartds
nélkiili 6szintesége hitelesit. — Még egyszer kész6nom,
hogy gondoltal ram.

Szeretettel:

D. Matyi

Albert Gabor —- Domokos Matyasnak
Budakeszi, 2002. junius 18.

Kedves Matyi,

készonom hosszu leveled, s magam is tigy gondolom,
hogy a Boltivekben ugyan személyes emlékeimrél szdmol-
tam be, de ennek ellenére, vagy éppen emiatt, egy nem-
zedék, annak a jol koriilhatdrolt rétegének sorsérzését is
sikerilt talin megfogalmaznom, meg- és felfoghatovd
tennem. A magyar vidék lateiner (olykor rusztikus) értel-
miségére gondolok, arra a nem népi, de mindenképpen
nép-kozeli rétegre, amely, ha nem is tekintheté minden
vonatkozasban értelmiséginek, de megvolt benne a t6-
rekvés, az igény, hogy azzd valjék, és ezt at is plantdlta az
utédaiba. Egyébként mindig gy éreztem (irhatndm azt
is, hogy meg voltam réla gy6zédve), hogy akik ebbél
arétegbdl szarmaztak, éppen a tavolsdg, a ralatas jotékony
lehetésége, adomdnya miatt inkdbb felismerték a ,nép”,
a nemzetté nemesedd nép érdekeit, mint azok, akik nél-
kulozték ezt a perspektivat, tehat az igazi, torzsgyokeres
népfiak. Az el8bbiek (vagy szivesen mondandm azt is,
hogy ,mi”) sokkal ritkédbban tévedtek el a magyar tér-
ténelem és tarsadalom dzsungelében. Az els6 csoportba
(csak példaként) Németh Laszl6t, és nyilatkozatai elle-
nére is, Illyés Gyuldt, a masodikba Veres Pétert, Erdélyi
Jézsefet vagy Sinkat [sorolom]. Ez nem esztétikai érték-
itélet, de hogy itélet, az nem kétséges.

Errél még sok mindent lehetne, s bizonydra kellene is
irni, csak hit ez az utca nem cimbalommal, hanem tyuk-
szemekkel van kirakva!

Az egyik nevet jol fejtetted meg. A SZER-ben valéban
anemrégiben meghalt Hajnal Lészlé Gabor volt a tettes,
az Emelt fével félreismeréje. Késobb banta is, és igen fe-
szélyezte, ha sz6ba kertilt.

A misik kalandom kellemetlenebb, és meg kell valla-
nom, hogy az egész esetet nemcsak a tobbiek, de magam
miatt is szégyenletesnek tartom. Visszatekintve még in-

kébb. Ezt a pimaszsigot ugyanis ott a helyszinen kellett
volna megtorolnom. [...] Akkor ugyan — 1986-ban -
a ,szalasizds” mar nem volt életveszélyes, csupan egyér-
telmien aljas, inszinudlé rdgalmazas. Nem gyavasdgbol,
inkdbb elképedésbdl, vagy rosszul értelmezett jolnevelt-
ségbdl — sajnos — nem vettem elégtételt. Azdta is sajna-
lom. Az elkévetd pedig nem volt més, mint a Jozsef Attila-
dijjal, és Magyar Eurépa-dijjal feldiszitett irétdrsunk,
Mobdos Péter.26 Aki (hosszt felsorolas kovetkeznék) ez és
ez volt, és aki az Eurdpai Utas szerkesztése mellett jelenleg
(hosszt felsorolds) ez és ez. O bizonyosan tul fogja élni
a korményvéltozast.

Hét errdl ennyit.

Még egyszer koszonom alevelet, és szeretettel 6lel egy-
kori bablevest kanalazé tirsad az Astoria talponéllobol

Albert Gdbor

Domokos Matyas — Albert Gabornak
Budapest, 2002. jinius 21.

Kedves Gébor,

ha mér ilyen levelezésbe bonyol6dtunk nemzedéki sors-
kérdésiink folytin, nem mulaszthatom el, hogy tudésit-
salak: teljes mértékben egyetértek a népkozeliek, illetéleg
a torzsokos népfiak torténelmi magatartdsira vonatkozo6
nézeteddel. A szocidlis érzékenységgel megaldott, s az
emberi vildgrol a Hegyi Beszéd szellemében gondolkodd
kisnemes-polgari-lateiner értelmiségiek sokkal biztosab-
ban igazodtak el azokban a morilis és politikai csapdék-
ban, mint azok a torzsgyokeres népfiak, akik elhitték,
vagy ugy tettek, mintha elhitték volna, hogy a tarsadalmi
egyenlStlenségek megsziintetése érdekében a cél szente-
siti az eszkozt. S én ebbe a népkozeli csoportba sorolndm
az olyan embereket is, mint Bib6 Pista vagy Szab6 Zoltan,
aztdn Sarkozi Mérta, vagy — s Téged ez a név bizonyara
nem fog meglepni! — mint Tersanszky Jozsi Jend, vagy
akér Nagy Lajos, vagy atyai baratom, akit félistenként tisz-
teltem, szerettem és kovettem: Ferenczy Béni. S ez a név-
sor még hosszan bévithetd volna, de Veres Péterék ment-
ségére legyen mondva, hogy a jobbak kéziiliik is belattak
tévedésiiket. — Igazad van abban is, hogy err6l annyi min-
dent el kellene még mondani, vildgos és 6szinte szdval,
de hit ez ma (is) az egyik legnagyobb tabutéma. S ha egy-
szer taldlkozunk, elsorolok neked még néhany tabutémat,

26 Médos Péter (1943-) ir6, szerkesztd, 1990-t6l az Eurdpai Utas f8szer-
keszt6je. Albert Gédbor egy 1987. februar 11-én, Kunszab¢6 Ferenchez
irott levelében egyértelmiivé tette, hogy 1986. november 29-i ir6sz6-
vetségi kozgyulési hozzdszdlasinak mely passzusa valtott ki ellen-
érzéseket Moédos Péterbdl: ,Felszolalisomban az inkriminalt (és

Moédos Péter éltal inszinuilt) mondatom a kdvetkez8képpen hang-
zik: »[a nemzetet] multjébol kiforgatték, hamis biintudattal bénitot-
tak, a hatdron kiviil rekedt rokonait megtagadtattak vele, halottaitél
megfosztottdk — a masodik vilaghdbort emlékmii nélkiil maradt hési
halottjaira gondolok és a hadifogsagban elpusztult szézezrekre...<”
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amelyek er6sebbek, mint a demokratikus szolasszabadsig
joga. [...]

Zsuzsanak kézcsokom kiildom, Téged szeretettel 6lel-
lek, s kivanok j6 munkakedvet

D. Matyi

Albert Gabor - Domokos Mityasnak
Budakeszi, 2002. jinius 26.

Kedves Matyi!

Nem lepett meg, irdsaid alapjan sejtettem, s6t tudtam,
hogy a torzsokos népfiak torténelmi magatartdsanak meg-
itélésében egyetértiink. S gondolom, abban is velem tar-
tasz, hogy fenntartdsaim ellenére is sokra becsiilom pél-
d4ul Bib¢ Istvant. Hogy szdmomra nem ordkulum, nem
jelenti azt, hogy ne volnék halds késé kamaszkorom szem-
és elmenyitogaté tanulmdnyaiért, amelyekkel esetleg
mainapsig mdr nem mindenben érthetek egyet. Bib6val
kapcsolatban taldn legnagyobb bosszusagom az volt, mikor
észrevettem, hogy hagyatékinak legfébb gondozéjaként
Kenedi Janoska?’ jelenik meg a szinen.

Errélaz egész komplexusrol, a baloldalisagrol, mint az
értelmiség gyermekbetegségérél — hogy Lenint ide para-
frazeédljam — két éve igen sz6rmentén irtam egy — ahogy
egyik baratom nevezte — esszérapszodiat.® Ebben Illyés,
Bib¢ Istvan, Szab6 Zoltdn és Németh Laszl6 nevét emli-
tettem, s természetesen Adyt is szoba hoztam, mint az
egyik 8sforréast. (A nyomok Petéfiig vezetnének, sét még
tovdbb, s meggy6z6désem, hogy a hattérben ott sejlik
a romantikus illuziok szivirvanyhidja mogétt a francia
forradalom.) Tudtam, hogy tanulmdnyommal tabutémat
érintek, s az ,eredmény” nem is maradt el. Védekezésiil
egyszertien agyonhallgattak. Maganbeszélgetésben, tarsa-
sagi szinten szép szoban nem volt hidny, s 8szinte elisme-
réssel dicsérték batorsagomat, hogy végre sajét hdzunk
tdjan is soprogetett valaki. De ezzel vége. Egyediil — szokds
szerint — Vekerdi L4szl6*° ragadtatta el magat —s a Tisza-
tdj tanulmanykotetét ismertetve a nevem emlitése nélkil
beszamolt arrol, hogy azt is meg kellett érniink, hogy
egyesek — horribile dictu — még Bibo Istvdnba is bele-
marnak. (Németh Laszl6- és Illyés- ,ellenességem” nem
volt olyan agressziv, az egész életmi értékét megkérds-
jelezd, hogy a masik tabor ezt jelentkezésnek, atdllasnak
mindsithette volna. S igy maradtam, a kordbban nekem
kiutalt, mondhatndm azt is, hogy lassanként mér meg-

szokott és kitiintetésnek is tekinthetd, koztes dllapotban.
Igy lettem, s vagyok se ide, se oda nem tartoz6, maganyos
merényld. Bz is valami.) [...]

Szeretettel olellek

Gébor

Albert Gabor — Domokos Matyasnak
Budakeszi, 2003. junius 9.

Kedves Matyi!

Szép fehér sorozatod legtjabb kotetét (Szembesiilés)* jo
érzéssel nyugtizom. Piinkésdi ajandékként olvasom
akotet utolso ciklusét, s abban is a makoi didkéveid és ta-
naraid emlékét idéz6 szildnkokat. Ezekrol az évekrdl ol-
vasva Ujra és ujra szembesiilnom kell azzal a ténnyel, hogy
ahdbort utaniidében — 1945-47-re gondolok — két, eset-
leg harom évkésés, enyhe tulzédssal, felért egy nemzedék-
valtissal. En ugyanis hidba sziilettem 1929-ben (igaz, an-
nak is oktéberében), csak két év odisszea utdn, 1950-ben
keriiltem a bolcsészkarra, amelyet 6ssze sem lehet hason-
litani mondjuk, az 1947-es, de még az 1948-as egyetem-
mel sem. Az ilyesféle visszaemlékezéseket gy olvasom,
mint sajit, elszalasztott multamat. Enyhe irigységgel
s szomorkds nosztalgidval.

AKkotetbe gytijtott irdsok nagy részét persze ismertem,
de igy, egymds mellé helyezve sokkal tobbet eldrulnak
beléled, mint egyenkint olvasva. Legfébb jellemzdjitk az
irodalom szeretetével atitatott targyilagossdg. (Irhattam
volna ugy is, hogy az irodalom szeretetéb6l kibomld, ab-
boleredd targyilagossig.) A te kdnyved lapjain (irodalmi
vilagképedben) Veres Péter mellett megfér Babits, és az
az Illyés, aki ifjii éveiben Babits ellen szervezkedett, s mo-
gottiik és mellettitk Németh Laszl6. Anélkiil, hogy az egyik
kisebbitené a mdsikat. Azt mdr nem is emlitem, hogy
afilolégiai pontossag, az adatok gazdagsiga (példaul Ko-
zegellendllds cimt Babits-tanulményodban) nem 6li meg
a szellemet.

Meég egyszer koszonom kotetedet, s viszonzasul fo-
gadd evvel a levelemmel egyidében feladott kotetemet
(Beavatdsi szertartdsok).3!

Bariti 6leléssel

27 Kenedi Jénos (1947-) kritikus, szerkesztd, a ,demokratikus ellenzék”
meghatdroz6 alakja.
28 ALBERT Gébor: Ceterum censeo... i. m. (2000/2001)

29 Vekerdi Laszl6 (1924-2009) orvos, kényvtdros, irodalom- és tudo-
manytorténész.

30 DOMOKOS Matyés: Szembesiilés. Irokkal, miivekkel. Bp., Nap, 2003

31 ALBERT Gabor: Beavatdsi szertartdsok. Pomaz, Krater, 2003
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Domokos Matyas — Albert Gabornak
Budapest, 2003. junius 25.

Kedves Gébor,
amult héten vidéken tartézkodtam, ezért az igért levelet
csak most tudom elkiildeni. fme:

Hadd kezdjem azzal, hogy ebben a konyvedben is,
akarcsak korabbi munkéidban, elsésorban az ,irdlyod”
vonz engem, ami nemcsak stilus, hanem iréi szemlélet is,
természetes, szép magyarsiggal el6adva, irodalmias szé-
pelgések nélkil. Ezt a ritka erényt szeretem benniik. El-
lenben nem szeretek un. ,irodalmi” levelet irni, mert
amifajét genezisében érzem hamisnak, meg hit a Konyv-
héten beszélgettiink is réla él6szdban, igyhogy most csak
néhény (schlagwort-szert) széljegyzetet fiizok a Beavatdsi
szertartdsok margojara. Anndl is inkabb, mert olyan prob-
lémadkat siirgetnek konyved irdsai, amelyeknek egyike-
masika 6nallé tanulmanyt, s6t: akdr konyvnyi terjedelmt
reflexi6t indokolna. Mert amikor a benne érintett kérdé-
sekrdl és irdi szemmel latott és iréi tollal rogzitett diag-
nézisokrél cseréliink eszméket (vagy téveszméket), akkor
nemcsak Rélad, s nemcsak rélam van/volna sz6.

S hamér a diagnézis sz6 kicsuszott az ujjam aldl, s nem
véletlenill, akkor azonnal hozziteszem, hogy a jelen
(koz)allapotainkat, vagy nagyképtibben: ,az élet magyar
utjdnak” a mostani, tehdt a rendszervaltozasi kisérlettSl
napjainkig tart6 szakaszat illeté megdllapitasaiddal szdz
— illet6leg ezer szazalékkal egyetértek. Ha kivancsi vagy
ezzel kapcsolatos nézeteimre, akkor... akkor olvasd el
ujbdl sajét konyvedet. Annyit mégis mondanék, hogy ami
igazdn megragadott, az az elemzésednek a kozelmaltba is
visszanyulé mélysége, amellyel arra figyelmeztetsz, hogy
a bajok, a magyar élet — fé16, hogy gyogyithatatlan — be-
tegségei, fertézetei nem most kezdddtek, évtizedekkel,
vagy taldn évszdzaddal kordbban. Valéban: az ,1j” Ma-
gyarorszdg (nem a volt lapod, hanem az éllami fiiggetlen-
ségét visszanyert orszég) betegen sziiletett tijra a Mohdcs-
nal évszédzadokra elveszitett 6ndllé allami 1ét visszaszerzése
utdn, tragikus orvosi mihibaval: a trianoni diktatummal
a vilagra segitve. Azt irod, hogy Trianon legsulyosabb
yatka”, hogy ,hatdsdra a lelkekben is 6sszeomlott az or-
szdg”. Konyved taldn legmélyebb és legfontosabb meg-
dllapitdsa ez, amely megérne még egy — még tobb — misét
is, mert ezt az osszeomldst tette aztn teljessé, rombolta
a foldig lelki épiileteinket, azt, amit Babits ,az igazi haza-
nak” nevezett 1919-ben, a kommunista ideolégia, bull-
dézereivel [sic] és terrorcsapataival. Képletesen szélva:
mi nem Mityas kirdly Budéjinak a varat kaptuk vissza
négyszéz esztendével az 6 halala utdn, teljes pompdjaval,

Corvindival stb., hanem ennek a valaha volt virnak a rom-
jait, vagy még azt se, kdzben elveszett az er6nk és a hitiink,
hogy ezt — a kor kovetelményeit is figyelembe véve — vjja
tudnank épiteni. Hogy érdemes volna nekirugaszkodni.
Hogy akkor is neki kellene rugaszkodnunk, ha lelkiink
mélyén sejtjiik, hogy lehetetlen Gjjéépiteni. A hit veszett
el, amirél szintén nagyon lucidusan és bolcsen sz6lsz.

De ennek a hitnek van egy komplementer kiegészitdje,
drnyéka, a kollektiv depresszio. S a depresszi6 ugyszintén
torténelmi okainak elemzése kozben gy éreztem, s ne
vedd zokon, hogy elmondom 6szintén ezt is, hisz ebben
avonatkozdsban is nagyobb tigyrél van sz6, mint ketténk
esetleges nézetkiilonbsége; szoval, tigy éreztem, hogy ki-
kihagy Benned a megérté tdrgyilagossdgra valé iréi to-
rekvés ihlete.

Az Adyval, illetve a népi — népi? jé sz6 ez, Magyar-
orszag legmuveltebb, eurdpai, s6t vildgszemhataru ir6-
szellemeivel kapcsolatban? — irdit érd, szerintem kissé
egysika megdllapitdsaidra gondolok. Ellenvetéseimet
ezzel kapcsolatban legfeljebb egy kis konyvecske terje-
delmti irdsban tudndm 6sszefoglalni, most csak a legfon-
tosabbat érintem, szintén szubjektiv aspektusbol. En
magam is az in. térténelmi kozéposztilybol szirmazom,
beliilrél ismerem hét ennek a torténelmi idében koviiletté
vélt rétegnek a szemlélet- és gondolkoddsmaodjat, amely-
16l bebizonyosodott, hogy osztonszertien a legnagyobb
kozegellendllast jelentette torténelmileg is és tarsadalmi-
lag is azzal a val6di megujuldst, Gjjasziiletést siirgetd re-
formélommal szemben, amelynek Széchenyi volt az el-
inditoja, amit egyébként a nemes gréf is minduntalan
megtapasztalt, s okozdja volt depresszidjnak. S ez foly-
tatédik tovébb. Ennek a rétegnek a tagjai személyiikben
lehettek kivalo jellemek, de azt a szemellenz6t, amivel
képtelenek voltak meglatni koruk feladatat, képtelenek
voltak levetkdzni. Nem vitatom, hogy Tisza Istvan romai
jellem volt, sajnos képtelen volt a donté torténelmi pil-
lanatokban, még sajt legmélyebb felismeréseit és meg-
gy6zédéseit kovetve eljdrni az orszdg vezetSjeként. Azt
hiszem, nem kell Téged arra emlékeztetni, hogy a korona-
tandcsban és egyebiitt a legélesebben tiltakozott az elsé
vildghdborus hadbalépés ellen, majd — Isten se tudja, miért
éshogyan —jo6 hivatalnokként — vagy egyfajta, s dltalad is
jellemzett ,jogdszi gondolkodds” foglyaként? — fejest ug-
ratta az orszdgot a hdboru kataklizméjaba, amelynek mé-
lyén Trianon varta a magyarsagot. De nem ugyanezt tette
a németellenességérdl hires Jany Gusztav szégyenletes
hadparancsédnak3? kiaddsaval a doni katasztrofa pillanatd-
ban, vagy Horthy, 1944 oktéberében? S hogyan van az,
hogy annak az osztdlynak vagy rétegnek a tagjai, akik sze-

32 Utalds arra, hogy a Don-kanyarban vereséget szenvedett 2. masodik
magyar hadsereg parancsnoka, Jany Gusztév tébornok (1883-1947)

1943. janudr 24-én kiadott hadparancséban tigy fogalmazott: hadse-
rege ,elvesztette becsiiletét”.
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mélyiikben akdrcsak egy kdrtyaaddssag miatt is képesek
voltak golyé6t ropiteni fejiikbe, beledobtédk — valamilyen
szolgalelktiségrdl arulkodé hamis (a Herczeg Ferenc-regé-
nyek alviligiba ill8) becsiiletérzésnek engedve — a torté-
nelmi tdmegsirokba az orszagot, népiiket? Onmagukat
se kimélve, persze... Ezért volt egyebek kézt, s van ma is,
sz6 szerint igaza Ady latomdsos diagnézisainak, s ha azo-
kat a folyamatokat, onmagunk hamistudatat sem kimélve,
torténelmi tavlat viligossagaval vessziik szemiigyre, akkor
megvildgosodik a mindenkori magyar élet egyik f6 baja,
amirSl Eotvostdl, de mér Jokaitol kezdédben az Iskola
a hatdron-ig az egész magyar irodalom beszél: a rettenetes
kontraszelekcié morbus hungaricusa, ami bizony lassan,
de biztosan belilrél torzitotta el a magyar alkatot. Leg-
aldbbis azokét, akik a magyar életet valamilyen szinten
irdnyito szerephez juttatott josorsuk — a mi balsorsunkra.

S még valamit, kedves Gébor: az élet jobbd, emberhez
méltobba tételének a vigya egy igazsigosabb tdrsadalom
keretének a létrehozandé utépidjéba dgyazva nem jelle-
mezhetd a napi politika fogalmaival. A Hegyi Beszéd tize-
nete vagy a Szabadsdg Egyenldség Testvériség Ohajtasa
nem jobboldali és nem baloldali, legfeljebb azza valik a tor-
vényszerten sildny megval6sitds soran, megvaldsitoik
jovoltdbol. S itt tortént a fogalom kisajdtitas, s ezen a pon-
ton vilik el az igazi baloldal és az dlbaloldal egymadstdl,
s dll szemben — meredekebben és kibékithetetlenebbiil -
egymassal, mint a bal- és ajobboldal (akdr ma is). Barték
Béla vagy Ady Endre igazsigat a kunbélik (gyalazatos)
politikai gyakorlata nem mindsiti és nem kompromittal-
hatja. (Egyébként ez a kiilonbségtevés, illetéleg az utdpia-
hoz val6 ragaszkodas lelki és filozéfiai motivacidjanak
atorténeti elemzése az dltalad meghivatkozott Furet-ben®
is benne van, s idézhetnék, béven, Eliot-tol3* is, aki, el-
lentétben a francia szerzével, sose volt sem ilyen, sem
olyan értelemben ,baloldali”. Vagy kidbrdndult baloldali,
mint az dltalad ugyancsak emlitett Popper, aki azt mond-
ta, hirdette, hogy az embernek velesziiletett kotelessége,
ha ugyan van lelkiismerete, hogy jobbd tegye maga kortil
a vildgot — de sohasem masok élete drén.)

S ezen a ponton megdllok, mert kiilénben sose érne
véget ez alevél. De amivel befejezni szeretném: irsz arrél,
hogy a vagyon egyre kevesebb ember kezében 6sszpon-
tosul, a viligon egyre né a szegénység tengere. A Somogy
legutobbi szdmaban kézlik Takdts Gyula® 1981-es nap-
16janak néhdny részletét,>” s Gyula batyank egy helyiitt —
latszélag minden apropé nélkiil — azt irja, hogy ,az em-
beriség torténetének és tarsadalmdnak tragédidja az, hogy
nem a gazdagok tartjik el a szegényeket, hanem a szegé-
nyek a gazdagokat. A szuronyokon villog legszebben a de-
mokrécia.”*® Azért hivom fol a figyelmedet ezekre a mon-
datokra, mert a benne megjelend felismerés igaz, ennél
tobbet, ugyanakkor véglegesebbet nem lehet mondani;
hogy ez a megallapitis nem foghat bele a jobb- vagy bal-
oldali skatulyakba, s hogy egy olyan kolt6, akit munkas-
saga alapjan nem lehet a mostandban divatos ,képviseleti
koltészet” kategoridjaval jellemezni, killonosebb szociog-
rafiai kutatdsok nélkiil is, pusztdn a lelkiismeretére és hu-
ménus érzékenységére hallgatva tudja kimondani a végsé
lényeget. — Megvaltoztatni, persze, nem tudja, de bizonyos
értelemben nem is ez a fontos, hanem amit Epiktétosszal
teljes egyetértésben vallhatunk mind a ketten, hogy ne
foglalkozzunk azzal, amire nem lehet befolyasunk, de
igenis minden erénkkel térédjiink azzal, ami hatalmunk-
ban 4ll. Ha ezt a gondolatot — igazsdgot — tudatositani le-
hetne, elfogadtatni, akkor ez lehetne az az arkhimédeszi
pont, ahonnét kimozditanilehetne a magyar térsadalmat
mai tespedtségébdl. Dehét én éppen e tekintetben vagyok
bordlato, mert — s ez nemcsak az én tapasztalatom — mit6l
sem irtdzik jobban a magyarsdg, mint hogy Bocskai feje-
delem intését kovetve ,magat az dolgot nézze”. Persze
ennek is megvannak az okai, de ha ezt meg tudna tenni,
elkezdédhetne a gydgyulds akar visszaesésekkel is keser-
ves folyamata.

Elnézést, hogy ilyen id6trabld voltam, de hét Te tehetsz
réla. Akonyved. Zsuzsit szeretettel idvozlom, Téged ba-
ratsiggal koszontelek

D. Matyés

33 PFrangois Furet (1927-1997) francia tdrténész. EI6bb marxista, majd
revizionista torténetfilozéfiai allispontot képviselt (mindenekeldtt
a francia forradalom értelmezése kapcsan).

34 Thomas Stearns Eliot (1888-1965) amerikai sziiletésd angol kélts,
esszéista, konzervativ viligképérél ismert gondolkodo.

35 Karl Popper (1902-1994) osztrék szdrmazasd angol filozéfus, a ,nyilt
tarsadalom” koncepcidjanak kidolgozoja.

36 Takats Gyula (1911-2008) kolté, iré. 1949 és 1971 kézott a kapos-
véri Rippl-Rénai Muzeum igazgatdja.

37 TAKATS Gyula: Napléjegyzetek egy majdan megirand életrajzhoz I.
= Somagy, 2003, 3. sz., 195-208.

38 Uo, 207.
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A feketekeramia osi es ﬁj thai

»AKki erre adja a fejét, az hivatdsként valasztja” — mondta
ifj. Fazekas Istvan beszélgetéseink egyikén. Meglepett,
milyen tudatosan, egyszert kijelentésként hatdrozta meg
mestersége lényegét. Ha ranéziink legujabb alkotdsaira,
a forma, a funkcid és a diszités olyan harmonikus egy-
ségét fedezhetjiik fel, amely ma ritkasigszimba megy.
Napjainkban a viligon elég kevés helyen késziil feketeke-
ramia. Ilyen szinvonalon és kifinomultsaggal alig valahol.
If). Fazekas Istvdn kerdmidi — legyen az gyiimolcsostdl, ta-
roléedény, bodon, ételhordo, fedeles korso, szilke, sakk-
készlet — hordozzék az 8si tuddst, technikat, és egyszer-
smind modern alkotasok. Evtizede foglalkozva palysjaval,
ma is talany, hogyan lehetséges: a nehéz agyagbol, a ,Fold
és Ttiz” anyagdbol egyre légiesebb miivek sziiletnek.

Osi technika

Lehetséges, hogy megujulhat egy hat-nyolcezer éves
modszerrel késziild targy? Hisz épp alényegének a része,
hogy nem valtozik. A mester talalé szavai szerint ,szeren-
csére ez a technika nem modernizalhat6”. Akkor viszont
hogy maradhat fenn évszdzadok multdn is, ha ma més el-
jérassal sokkal egyszertibben késziilhet el barmilyen hasz-
nalati targy? Ennek jarunk utdna. Otthonunkban az ebéd-
16asztal feketekerdmia tala kozel az emberiséggel egyidés
mddszerrel késziilt — és ma is él! Rédobbenve adédik
a kérdés: megbecsiiljik eléggé? Ovatosan from le: nép-
miivészetiink egyik legrégibb dga a megfeleld égetéssel,

lefojtott fiisttS] fekete kerdmia — a feketekerdmia.

Megtjulas, hiven a hagyomdnyokhoz

A Micsarnokban, 2018-ban megrendezett népmuvé-
szeti nemzeti szalon, a KEZ-MU-REMEK cimi ki4llitas
alapgondolata hiven vonatkozik targykorinkre is. ,Ma,
akonnyen megvasdrolhat6 és konnyen kidobhat6 termé-
kek 6z6nében a generacidkat kiszolgdl6 — és 6sszekots —
mindségi kézmiives tdrgyak nem eléviil értéket képvisel-
nek.” Az idei mticsarnokbeli kidllitdson is kozponti helyet
kapott a tizenegy generaciora visszatekinté Fazekas csa-
lad lenytig6z6 keramiasorozata.

Mi kell ahhoz, hogy ez a gyonyo6ri ési feketekeramia
itthon és a vildg tobb pontjan jelen legyen? Nagyon iz-
galmas kérdés, amelyre csak latszélag konnyt a valasz.
Komplex jelenséggel van dolgunk, amelynek egyenként
is fontosak az 6sszetevéi. Ossze kell kapcsolédniuk — és
a népmesei héshoéz hasonléan megsokszorozodott erd-
vel — fel kell er8siteniiik egymds hatdsat. A napi haszndlati
targyakban val6ban megjelenik a mtivészi érték.

Els6 és nélkilozhetetlen feltétel a legmagasabb szinti
szakmai f6lkésziiltség. Nem csoda, hogy a nddudvari
fazekas Fazekas csalidban tiz-tizenegy nemzedék mes-
terségbeli tuddsa hozta létre azt az alapot, amely egy-egy
generdcion belil is tobb alkotét inditott utjra. Figye-
lemre mélto if). Fazekas Istvan gondolata az el6dokrél.
A szép-, k-, dédapa vitdn felil igazi mesterek voltak, de
anagyapa és a nagymama tuddsa még a nagyok kozott is
kiemelkedd volt. Ok — Fazekas Lajos és a felesége, Csiz-
madia Ilona - a teljes mintakincs birtokldsa mellett is Gji-
tottak.

Ahagyomadnyos elbirja az jitast, sokszor igy 6rzi meg
leginkdbb. A nagymama kivételes technikéval dolgozott,
ykonturozott”, Gjra korilvéste a mintét. A rendkiviil nehéz,
munka- és id6igényes modszer kevésbé volt folytathato.
Nagyon igényes, elegéns, de nem vélt f6sodorra. Zsakutca
sem lett, mert itt van veliink néhdny fennmaradt darab.
Elgondolkodhatunk. Vissza kell-e nytlni? Erdemes-e?
Vagy 4j utakat keresstink? A Fazekas csaldd nem mond
le réla. Ez is a tuddsuk része. Egy mtiremek ki van téve
abemutatohdzukban, az el6d6k munkdit kiallitd £6 helyen.

yMindenkilancszeme az egésznek.” A népmiivészet 1¢-
nyegéhez tartozik a gy6kerekhez valé ragaszkodds. Enél-
kiil nincs népmivészet. Beletartozik a helyhez val6 erés
kotbdés is. Népmiivészeink llitjdk, hogy minden ott tel-
jesedik ki, ahol Iétrejstt. Igy Nadudvar a magyarsig nép-
rajzi-népmuvészeti térképén el6keld helyet foglal el.
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A Kérpat-medencében harminchét feketekeramia-koz-
pont bizonyitottan miikodétt, ahogy ezt Szabadfalvy
Jozsef kutatdsaibdl, 6rokbecsti monografidjabol tudjuk.
Csupor Istvan népi kerdmidrdl sz6l6 sszefoglalé mun-
kaja is kell6 ardnyban targyalja.

Minden régtél miikods, mazas kerdmidt készité mi-
helyben eredetileg volt feketekerdmia. Tiszaftireden,
Mezétaron és Mohdcson is. A szines cserépedények el-
terjedésénekidején a mazas kerdmia a legtobb helyen ki-
szoritotta a feketét. De szerencsénkre nem mindeniitt!
yMaradtunk egyediil mi” - foglalta 6ssze if]. Fazekas Istvan
2023. juniusi, egész napokat a szakmdnak szentel6 be-
szélgetéseink sordn. Fazekasmesteriink szerint két okbol:
»Az elhivatottsdg rajtunk dllt és all.” ,Mast is tudott és tud
ez a fajta kerdmia”

Néprajzkutaté csak elismerheti ezt az attekintéképes-
séget. A szakird egyet tehet: idézi a szavait. A mélyen
megragadott [ényeg kap lakonikus megfogalmazdst. A ha-
talmas anyag attekintése utin sem mondhatunk mast.
To6bb tanulményomban fontosnak tartottam és tartom
megorokiteni a kiemelked$ népmuvészek szavait. Meg
kell 8rizniink 6ket! Osi és modern egymadsba jatszik. E16-

fordul, hogy egy-egy vésarlé ,valami modernet” kér

a portékék koziil, és ramutat a legrégebbi geometrikus di-
szitésti edényre. Sokszor a ,legmodernebb” a legrégibb.

Kiilonb6z6 utak és elagazasok

A fennmaraddshoz a torténetiség és a jelen ismerete egy-
arént fontos. Id. Fazekas Istvén testvérei is Nadudvaron
élnek, dolgoznak. Kiillonbozd, elismert teremt6 emberek,
alkotdegyéniségek. A baty, Fazekas Lajos hires mester.
Nyolcvanadik évében még dolgozik a mihelyében. Az
6cs, Fazekas Ferenc is a sajét utjét jarja. Id. Fazekas Istvin
nagy érdeme, hogy az 1970-es, az 1980-as években vissza-
hozta az eltiin6félben levé virdgmintas stilust, kiteljesitve
azt. Népmiivészet-szeretetét jol mutatja, hogy nyugdijba
vonuldsa utdn még kilenc évig tanitott a kézmives iskola
kerdmia tanszakan.

A mai nemzedékbdl if]. Fazekas Istvanhoz érkeziink,
akinek a munkait Eurdpa jelentés muzeumai 6rzik, akinek
korongozdsat napi harmincezer nézé vérta ki tiirelmesen
(kordon kézott) a mildndi vildgkiallitason, akinek Atlan-
tabol komoly megrendelései vannak, aki ma is ugyan-
olyan lelkesen beszél munkdjdrdl, mint évtizedekkel ez-
elott.
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A FEKETEKERAMIA OSI ES UJ UTJAI

Apa és fit madlhatatlan érdeme, hogy létrehozték azt
a hdrom egységbdl 4ll6 kidllitdsi egyiittest, ahol valéban
megismerhet$ a naddudvari feketekerdmia. A mihely,
anépmuvészeti gytjtemény haza és abemutatohdz ajelen
alkotdsaival mind ezt a célt szolgalja. Hasonl6 1éptéki
kozpont Eurdpaban nem taldlhat6. A fennmaradést ez
éppugy segiti, mint a tobbi vjitds. Megall rajta a szem,
ahogy if). Fazekas Istvin munkdit jellemezte érté nézéje.
Valéban megill a szemiink a legtijabb mtiremekeken. Er-
demes sorra venni a tovibbi megujuldsi utakat munkads-
sagdban-miivészetében. ,Ha csak csirkeitatot csindlunk,
mi 6ljitk meg” Nem lehet megragadni bizonyos formak-
nal. ,Ha csak egy fazonu tdnyért csindlunk, nem sokra
megytink. Mit hasznédlnak az emberek? Négy-ot félét kell
késziteni! Meg kell taldlnunk, milyen legyen az 4j por-
téka, ami hasznélhaté és szép is.”

A diszitmények ritmusa, elhelyezése szintén 4jlehetd-
ségeket biztosit. Régen minden targynak adott helye volt
a lakdsbelsében. A tanyér fent, a falon, a kanta lent, a vi-
zespadon. A szem latész6gében levd részeket diszitették
alegjobban, a kantandl példdul a nyakét. A teljes feliileten
csak a szemmagassagban elhelyezett edények kaptak di-
szitést, leginkdbb a talak, a tanyérok.

Mikor valtozik nagyot egy adott teriilet népmiivészete?
Amikor megvaltozik maga az élet. Mds életforma koze-
pette mds lesz a térgy funkcidja, mérete. Ma nincs korsé-
szék, de van polc a konyhdban. Régen a tirol6bodonok
huisz-harminc literesek voltak, ma két-hdrom literesre van
sziikség. A kisebb jol hasznalhatd, a nagyot nem tudja az
ember hova tenni. A mester szivesen megcsinalja a kiseb-
bet, de 6riil, ha nagyobbat is kérnek téle. A hagyoma-
nyokhoz ragaszkod¢, nagy alapteriilet lakdssal rendel-
kez6k mostandban gyakran vesznek szép nagy mérettit.
»Egyre kevesebben tudnak ma mar szép, nagy edényeket
késziteni.”

Egyszeri, egyedi alkotasok

Az tjitas egyik legsajatosabb ttja a teljesen egyedi targyak
létrehozasa. If). Fazekas Istvan hetekig dolgozott egy sakk-
készleten, amely egészen kiilonleges, egyedi targyegyiit-
tes, a legésibb technikéval készitve — kétféle égetéssel:
fekete- és terrakottaégetéssel. A voros-fekete sakkfigura-
kat népies bdjjal formdlta meg, a sakktabla kockait haj-
szalpontosan, egyesével illesztette 6ssze a mtivész. Ebbél
egyetlenegy van a vildgon. Harmas motivacid segitette
a munkat: feltett szindéka volt az alkoténak valami egy-
szerilétrehozdsa, a két égetési technika egyiitt-hasznalata,
és a személyes inspirdcié is nagyon fontos volt. A sakkoz6
unokadcs szémadra késziilt.

Elfelejtett kincseink

If). Fazekas Istvdn egyik kedvelt gondolatkore az ,elfelej-
tett kincseink”, régi tdrgyak visszahozatala az életbe,
a hasznalatba. Aratékors6t mar nem csindlnak, lisztes-
bodon ma nincs hasznélatban. Alig késziil cseréppipa.
(A XIX. szazadban milyen nagy kultusza volt.) Hires
a debreceni Déri Muzeum cseréppipa-gytjteménye (jelen
sorok irdja leltdrozta be egy egész nydron it, tul a néprajzi
gyakorlaton is); Nddudvaron még megvan a neve a ,Pi-
pagddornek” Igen elmés talalmdny volt a hideg vajtarto,
nomdd kérialmények kozt dolgozok még ma is hasznal-
hatjak. Cserépsip, persely, gyermekjatékok — e térgyaknak
még van keletjiik, ez is folytathato. Ujra ,legyartva” a régi
targyak nem mennek feledésbe, s6t a mult a jelenben to-

vabb él.
Népmiivészet és kozonség

Tudatositanunk kell magunkban: olyan gazdag a népmu-
vészetiink, hogy van mibdl meriteniink. Csak tiszta for-
rasbol... A himzések, széttesek, fafaragdsok, kerdmidk és
a tobbi kézmiives 4g a tijegységek, stilusok tekintetében
is szertedgazd, igy a varidciok is végtelenek lehetnek. Meg-
éllja a helyét barmely népmiuivészeti 4g ma is. Betehetd
a modern vildgba. ,Nincs olyan orszdg, amelynek ilyen
gazdag a kerdmiakultardja” — hihettink if). Fazekas Istvdn-
nak. Ajandéktdrgyként mindentitt ugyanazt druljék Bécs-
t6l Tokidig. Ugyanazt kapjuk a vilagban. Mi jarhatunk/
jarjunk egy mésik uton! Nekiink annyi a helyi jellegze-
tesség, van beldlitk béven, meritsiink hat abbdl! ,Fontos,
hogy tudjuk az értékeinket! Tényleg ez kiilonboztet meg
minket barki mast6l”

Mar néhdny, ajéndéktargyakat is kindl6 galéria, bolt
tulajdonosa tudja ezt. Nem véletlen, hogy a Pesti Vigad6
épiiletében miikodoé elegans galéria a tiszafiiredi Sziics
Imre és a nddudvari if). Fazekas Istvan kerdmidit allitja az
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tizlet legldtvinyosabb terébe. (Itt nem talédlunk olyan da-
rabokat, amelyeken gyors, latvanyos ,minték” diszlenek
eredeti magyar formakon...) Itt a kiilfldi turista is csak
autentikus alkotdsokkal, a legmagasabb igény(i népmu-
vészeti targyakkal taldlkozhat. Nem mindegy, mit visz
magéval haza — hazdnk kultardjabol. Sajnos, ma nincs
vagy alig van a népmiivészetnek ért6 kozonsége. Honnan
is lenne, amikor a honismeret tantdrgy csak valaszthat6
kategéridban van jelen az 6todik osztalyos tanrendben?
Avasarokon, fesztivalokon — ahogy id. Fazekas Istvan ta-
pintatosan fogalmaz — ,tul vegyes a kinalat™

Nincs hol taldlkozzon vésérl6 és a népmiivészet. ,Va-
laha a meghirdetett népmuvészeti visdrokon mind mes-
ter volt, aki benevezett, portékét vitt. Ma a szappankészitd
is — anélkill, hogy megbdntandnk — kézmuves. Azért, mert
valaki kézzel létrehoz egy terméket, még nem kézmives!”
Egyértelmten ki kell mondanunk, nem minden kézzel
késziilt dolog tekinthet és nevezheté népmivészetnek.
Napjainkban nem egyértelmu a sz6hasznélat. ,Ami nem
kézzel késziil - nem alkotds. Ugorhat a bogrén barmilyen
bajos kis szocske — nem népmiivészeti alkotds” — llitja
ifj. Fazekas Istvan. Az igazi népi keramia ma kidllitasokon,
kozosségi hdzakban, galéridkban jelenik meg leginkdbb.
E helyszinek udit6 igényességgel dolgoznak. Ez is biztato.

A feketekeramia a vilagban

Ha a nemzetkozi ismertségre tekintiink, egy nagyszabdsa
eset kindlkozik. Amerikai, 2022-es bemutatkozdsa soran
a Santa Fé-i kiallitdsa kapcsdn if). Fazekas Istvan kétezer-
darabos megrendelést kapott Atlantdbdl. 2023 janudrjé-
tol dprilisdig négy titemben készitette el az edényeket.
Napi tizérdnyinal leginkabb tobb volt a munkaidé. Apa
és fit kozosen csomagolt — és elkésziiltek. A messzi étter-
mek, kozintézmények fogaddtermei most eredeti, szép
magyar népmiivészeti targyakkal emelik szinvonalukat,
és viszik a magyar fazekassag hirét a viligban. Erdemes
kitekinteniink a feketekeramia nagyvilagbeli jelenlétére.
Ma mar nem sok helyen készitenek feketekeramiat a vi-
ldgon, de néhany fontos, szimontartott muihelyben és
helyszinen — Indidban, Mexikéban, Etidpidban, Afrika
egyes mds részein — vannak miik6d6 miihelyek, falvak is,
vésdrozassal.

»Ma is van egy néprajzi része a vilagnak! Izgalmas,
hogy arucserével taldlnak gazdéra a kerdmiatargyak. De
jO lenne ezeket a kiillonb6z6 vilagrészekrol szarmazo fe-
ketekerdmidkat egy kidllitotérben latni!” Nagy gondolat,
bar megvalésulna! A sava-borsa egy adott kulturdnak
a sajat népmivészete. Az egyetlen, amely képes meg-
killonboztetni, reményeink szerint ossze is kotni, ismertté
tenni helyeket, telepiiléseket, életmddot, életmodvalto-
zast, {zlést. A kozos, 6si, tobb ezer éves technika milyen

helyi formdk, diszitések kialakuldsahoz vezetett? A legfi-
gyelemreméltébb ma a mexikéiak miivészete. Barhova
megyiink a vilig mizeumaiba, a legrégebbi régészeti le-
letek kozott ott van egy feketecserép-darab.

A niddudvari mintakincs himzéseken

A megmaraddsnak komoly esélyt ad az is, ha egy mdsik
népmiivészeti 4g merit a régebbibdl. A dombormiives ke-
ramiamotivumok dtmehetnek a himzésbe. Nagy 1épés
anépmuvészeti dgazatok kozott: a nddudvari feketekera-
mia motivumai megjelennek a himzés teriiletén is. Kézen-
fekvé is volt, mert a népi feketekerdmia mar benne van
a Hungarikum-rendszerben, kapcsolédik a Hungarikum
Textil S éve cimi palydzathoz, és két-hirom més teriileten
mindig megkapta a specidlis nivédijat.

Ifj. Fazekas Istvan felesége, Siité Brigitta himz6 nép-
miivész a férje hatdséra kezdte el a himzést keramiamoti-
vumokkal. Igy a textilen ezzel valami igazi tovibbmegy.
A virdgos is, a geometrikus is. Szépen szabott kosztim-
kabaton, szoknyan is lithatjuk. Ez is egy elagazds. A meg-
maradds-tjitas egy tjanak tekinthetjiik, mert mélté mo-
don torténik a felhaszndlds. Brigitta varr is. Itt jegyzem
meg, hogy nem kellé szakmai tuddssal, nem megfelel6
textilen , beépitett”, néha még meg is valtoztatott (péld4ul
més szinnel varrt) népmiivészeti elem nem tekinthetd
felhasznéldsnak, és tobbet art, mint hasznal. A néi divat-
ban erre is, arra is van példa.

Sutd Brigitta gyonyoriien himzi a nddudvarit a maga
varrta ruhdkon, kedvencét, a szildgysagit és a hajdusdgi kis-
bunda-mintakat szintén. Kilenc alkotasa mind kiallitasi
darab, valamennyi zstriszdmot kapott. Az idei miicsar-
nokbeli népmiivészeti nemzeti szalon kiéllitison is sze-
repelt fiatal alkotoként. A hajdasédgi kisbunda-motivu-
mokkal sok néi darab van diszitve: tdska, stola, kendd,
laptoptéska, valltdska, neszesszer. Kreativitisért neki sem
kell a szomszédba mennie... A motivumok mai hasznalati
targyakon élnek tovabb. A Nddudvari Himzékorben
nyolc-tizenot asszony, lany himez. Elismert, dijazott al-
kotokozosség, Siitd Brigitta vezeti a munkdjukat.

Régen a textilek mintdit még egy masik funkcidji tex-
tilre sem tették 4t. A fels6-tiszai, beregi keresztszemes
vasznakhoz kapcsol6do kutatdsainkban is nyilvanvaléva
vélt, amit rég tudhattunk: mds az abroszminta, mds a to-
rulk6zéminta, mést varrtak a kenyereszsakra. A halotti
vasznak rendje még kotottebb volt. Mindezt 6sszefiiggd,
egységes motivumrendszerben valdsitottak meg a sz6v6-
éshimzdasszonyok a XIX. szdzadban és a XX. szdzad els6
felében. A rendszerszertiséget kell hangstlyoznunk. A par-
ndkon mar eléfordult k6zés minta is. Arra ritkdn volt példa
a népi kulturdban, hogy egy adott mintakincs megjelen-
jen egy masik népmiivészeti gban, mint ahol létrejott.
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A XX. szdzad masodik felétdl aztin gyakran eléfordult.
Ez akkor sem volt baj, ma sem az. Ezzel is gyarapodik
a teljes magyar népmiivészet. Az autentikussdg kérdését —
ha paratlan szakmai tuddssal, tehetséggel, a népmiivészet-
bl kin6vo, és nem téle idegen médon valésul meg — nem
érinti. Az 4j utakat, a megmaradast, a tovabbélést segiti.

Jelen és jovo

Szélnunk kell még egy utrdl, amely a jelenben a jovét
egyengeti: a nidudvari kézmiives iskoldrol. A hivatalos
neve: BSZC Nadudvari Népi Kézmiives Szakkozépisko-
14ja. Id. Fazekas Istvan fazekasmuivész tobb mivésztérsaval
alapitotta 1992-ben. Az elsé tizenkilenc év alatt az iskola
orszdgos-nemzetkozi szintivé valt fazekas, famives,

sz0v6-takdcs, nemezes, bérmiives szakdgakban. Kezdet-
ben nyolcosztalyos éltalénos iskola volt, erre épiilt a kozép-
iskola, majd érettségizettek, s6t, egyetemistak is jelentkez-
tek. Id. Fazekas Istvdn sokat tett azért, hogy a kezdetben
csak a nyolcadik osztilyt befejezetteknek meghirdetett
iskola mdra a néprajz szakos egyetemistik gyakorlo-
helyévé is kin6tte magit. ,,Ugy létom, egyre sikeresebb az
iskola” — mondja az alapité és sok évig ott tanit6 fazekas-
tandr.

Id. Fazekas Istvannak szamos dija koziil a Kélcsey-dij
alegkedvesebb. If). Fazekas Istvan is nehezen tud egyet ki-
emelni. A 2017-es Folktrend-dijat elsé fazekasként nyerte
el 2018-ban. A huszonét éves jubileumi kiallitdsanak
azért oriilt, mert otthon, Nadudvaron rendezték, ahol ko-
rabban még ,ismerik, és mégse ismerik”. Ma mar komoly
megbecsiilés 6vezi. 2019-ben Prima dijas lett a nddudvari
fazekas Fazekas csaldd. 2020-ban fazekasmuivésziink Pro
Urbe dijat kapott, s nagyon 6riil a varos elismerésének.
Miiveibdl atfogo kidllitast rendeztek 2020 adventjétsl
2021 janudrjdig, és if). Fazekas Istvan pélydja egyik leg-
nagyobb kitiintetésének tekinti, hogy a debreceni Nagy-
templomban, a magyar reformatussag legjelentésebb
épiiletében. Nadudvar és Debrecen elismerése az alkotd
szdmdra a szlikebb haza szeretetét is megtestesiti. Latjuk,
az elismerések sora folytatodik, mint ahogy a kemény fi-
zikai és szellemi munka is. Idén Németorszagbol és Ame-
rikdbdl kapott nagy léptékii megbizasokat, de tobb felké-
rése van nagykerdmidkra is, példaul jokora bodonokra.

Késziilnek az idei kidllitdsokra — Cegléd, Mende meg-
hivésdra, és nem sziinetel az Gjitds sem. A tovébbi 4j utak
egyike a Dél-Amerikabél hozatott fekete agyag megmun-
kaldsa. Ritkasdg az egész vildgon: fekete agyag — fekete
mazzal. Ilyen sem volt eddig, de mar van!

Mazas feketekeramia-edények, amelyek miivészi igény-
nyel késziiltek, és a napi életet szolgdljak. Forma, funkcio,
diszités harmas egysége, amely készit6jik eszménye és £6
torekvése. Ha elldtogatunk a debreceni Csokonai Ette-
rembe, a fogdsokat ifj. Fazekas Istvin rendkiviil szép vo-
nald, elegéns fekete mézas feketekeramidiban talaljak fol.
Ahat-nyolcezer éves technika, a mesterségbeli tudds ma-
ximuma, a szakmaszeretet, a tovdbbfejlesztés igénye ismét
értéket teremtett.

Az alkoto és a néprajzos is kérdezi magatdl, s kérdezik
egymastol: ki késziti e szép napi hasznalati targyakat? Ki
6? Mester? Iparos? Muavész? Népmiivész? Iparmiivész?
Bizony, gyakran nem egyértelm e szavak értelmezése.
Nem a titulus a lényeg, osztja meg if). Fazekas Istvan.
»A fazekas sz6t hasznaljuk és szeretjitk leginkabb.”
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A XX. es a XXI. szazad Bank banja

Negyven éve mutattak be az Istvan, a kiralyt

Az Istvdn, a kirdly rockopera mellett nem lehet sz6 nélkiil
elmenni, az azt meghallgatét/megtekintét mindenkép-
pen élldsfoglalasra készteti. Az elmult negyven év mindent
elsopré sikerei bebizonyitottdk, hogy a XX-XXI. szdzad
konnytzenei Bdnk bdnjérol van sz6, bar Szorényi Levente
messze nem ezt tekinti zeneileg legjobb alkotdsanak.
A negyven évvel ezel6tti, 1983. augusztus 18-i kiraly-
dombi el6adas dridsi kozonség- és kasszasikere azonban
akorabeli kritikusok liberalis részét tolluk megragadasara
ésvitriolba martdsara 6sztonozte, amikor arrél irtak, hogy
minek ez a nemzetieskedd frézispuffogtatds, amikor az
internacionalizmus langyos tavaban mindenki jol érzi (?)
magat. Ezek a szirénhangok egyenesen odaig jutottak,
hogy Kadar Janos apotedzisit, hovatovébb — Liszt Ferenc
utdn szabadon — Korondzdsi miséjét 1attak a darabban. Va-
l6szindsithetd, hogy a Kddar-rendszer kultdrpolitikusai
szdmdra ez is egyfajta érvlehetett annak érdekében, hogy
amuvet legfelsébb korokben is hivatalosan elismertessék
és ennek folytdn bemutathassak, de Istvan kiraly dilem-
méjat és Koppannyal val6 politikai konfliktusdt nem lehet
ennyire leegyszerisiteni, ahogy a tombol6 rajongds is arra
enged kovetkeztetni, hogy a rockoperat befogaddék sem
teltétlentil torédtek az aktudlpolitikai vonatkozdsokkal —
igaz, a nemzeti fuggetlenség és szabadsdg megéneklése
ugyanakkor bizonyosan megdobogtatta a sziviiket.

Elézmények — egy legenda genezise

Hogy mikor meriilt fel el6sz6r Szent Istvén kirdly, illetve
az &llamalapitas torténetének konnytizenei, valamint zenei
miifajokon ativel§ feldolgozésénak 6tlete, az napra pon-
tosan nem mondhat6é meg, mindenesetre tény, hogy
a ,kis magyar Woodstock” néven elhiresiilt, 1973. jinius
10-én rendezett didsgyo6ri popfesztival erre az alkalomra
megjelent hivatalos, Pop cim lapjaban irtédk meg el6szor,
hogy ,Boldizsir Mikl6s—Brédy Jénos—Szorényi Levente
egyuttmikodésében ujdonsédgszamba mend bemutatéra
késziil a Févéarosi Operettszinhdz is. I. Istvan korabol me-
riti témdjit az a szinhazi kisérlet, amelyet egyeldre igy
lehet megnevezni: térténelmi musical”’! Nos, hogy a ,be-
jelentés” utdn mennyi ideig, milyen intenzitisu gorbével

és amplitidoval lappanghatott ez a téma a szerzok tudat-
alattijéban, azt ugyszintén igen nehéz megéllapitani, annyi
azonban bizonyos, hogy a kozben eltelt sziik egy évtized
végén alkot6éi munkdjuk gytimolcse testet 6ltott az Istvdn,
a kirdly cim@ rockoperdban. Igaz, hogy nem ,torténelmi
musical” lett bel6le, és az is igaz, hogy nem az Operett-
szinhdzban mutattik be (ez utébbi tény jot tett a darabnak),
ahogy azt 1973-ban a didsgy6ri popfesztival lapjaban be-
harangoztik — mas egyiittesek elézetes tervei sem pont
ugy valosultak meg kés6bb, ahogy azt az Gjsdgban meg-
irtdk —, de az biztos, hogy az akkori lakossag szinte teljes
egészéhez eljutott, a csecsemOtol az aggastydnig. Szorényi
Levente mindenesetre hatdrozottan allitja — és ezt arock-
opera egésze is aldtdmasztja, valamint a kritikusok is ész-
revették —, hogy a Jézus Krisztus szupersztdr megjelenése
(1971-ben a Broadwayn, a filmet pedig 1973-ban mutat-
tik be) adott Brédyval egyiitt egy 16kést nekik ahhoz,
hogy elgondolkozzanak egy nemzeti rockopera létreho-
z4sdn.

Ahhoz, hogy ez a remekmi elkésziilhessen, kellett egy
katalizétor, Koltay Gébor, aki mivel tagja volt a Budapesti
Partbizottsdgnak, nem mellesleg pedig az elfogult és ten-
dencidzus Kédar Janos-életrajzot jegyz6é Gyurkoé Liszlo
unokadccse volt, aki a 25. Szinhdzat griindolta — emiatt
innen is jottek szereplok a zenés darabba —, pélyaja elején
jaré filmrendez6 volta ellenére rendkiviil j6 kapcsolatok-
kal rendelkezett a kulturdlis életben. Varga Miklds szerint
Koltay Gébort a mai napig sokan kdrhoztatjik azért, mert
aBudapesti Partbizottsdg tagja volt, holott a magyar nem-
zeti Ontudat erdsitéséhez hozzdjarul6 torténelmi produk-
tumokat hozott létre, amelyeket az 6 pozicidja nélkiil nem
tudtak volna bemutatni. Koltay Gébor tehat tervbe vette,
hogy zenés filmet forgat Szent Istvan kiralyrol, és az ehhez
sz0l6 muzsika megirdsira a Szorényi Levente—Brody
Janos alkotépdrost kérte fel, de a szitkséges pénz el6terem-
tése, ugy latszik, hogy mdr a 80-as évek elején is kozponti
téma, illetve nagy nehézség volt, f6leg, hogy ez a kezde-
meényezés, akdrhogy is nézzik, alulrél j6tt, nem ,fentrol”
utasitottdk dket erre. A kielégit6 koltségvetés megterem-
tése érdekében azt talaltik ki, hogy az dllami timogatds
(amirél a kezdet kezdetén még azt sem tudtak, hogy mek-

L Pop. Miisortjsdg. 1973. janius 10., 47.
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kora lesz) kiegészitésére el6adasokat hoznak létre — nem
tet6 ald, ugyanis szabadtérre tervezték a miivet.

Ekoézben Nemeskiirty Istvan, a Budapest Filmstadié
vezetdje, akit mindenki csak ,tandr urazott” a szakmdban,
hivatalos szintre emelte az otletet, és a Kadar-rendszer
négy allami filmstudidja egyikének igazgatdjaként meg-
rendelte Koltaytol a filmet. A ,tandr ur’, aki szocialista
producerként miik6dott, nem volt elnézé partfogoltjaval
szemben, és meglehetésen maximalista lehetett, ami
abbdlislatszott, hogy négy forgatokonyv-tervezetet is ki-
hajitott, csak az 6todiket fogadta el, amely kifejezetten
Istvan és Koppdny konfliktusat dolgozta fel, ugy latszik
ebben érzett annyi dramaturgiai fesziiltséget, ami mélt6
volt a feldolgozasra. Ez azonban még nem volt elegendé
az tidvosséghez, mert a forgatokonyvet ezutdn a Mave-
16dési Minisztérium Filmf6igazgatosiga akadalyozta meg
az érvényesiilésben, legalédbbis elsé korben. Ebben a 1¢é-
lektani pillanatban az 1959 éta a filmstadié élén éllo
Nemeskiirty Istvan, szolidaritdst véllalva Koltay Gabor-
ral, egy vele folytatott megbeszélésen utobbi elmonddsa
szerint olyan indulatosan csapott rd az asztalra, hogy még
akavéscsészealjrolis leugrott a kandl, mikézben azt mond-
ta: ,Szeretném én azt latni, hogy valaki ebben az orszdg-
ban megakadélyozza egy Istvan kiralyrol sz616 filmnek az
elkészitését! Ezt akkor is megcsinaljuk!” Hogy ezt a hata-
rozott kijelentést miféle egyezkedések és esetleges hittér-
alkuk kévették a szinfalak mégott, pontosan nem tudjuk
rekonstrudlni, de az tény, hogy egyszer csak mégis enge-
délyezte a Filmféigazgatdsag a rockopera filmvéltozata-
nak elkészitését, amiben nyilvdnvaldan szerepet jatszott
Nemeskiirty Istvan szaktekintélye és a kulturdlis életben
tapasztalhato befolyédsa. A rendezé eziltal jéformdn sza-
bad kezet kapott a mu elkészitéséhez, hiszen a Budapest
Filmstadiénak a mésik haromhoz hasonléan a z6ld jelzés
telvillandsa utdn volt valamekkora mozgastere az alkotoi
folyamatban, amelyben Koltay Gdbor maga dénthette el,
hogy kikkel és milyen médszerekkel dolgozik. Ez a kényel-
mes helyzet pedig gy éllhatott el6, hogy Nemeskiirty
Istvan tokéletesen megbizott Koltay Gdborban. Amikor
pedig megtudta, hogy a Sz6rényi-Brody szerzparos ltal
alkotand6 rockopera lesz az alapja a filmnek, felhangzott
Nemeskiirty Istvdn sz4jabol az az omindzus mondat, mi-
szerint ,Szent Istvin dalra fakad? Ez akkora képtelenség,
hogy csakis zsenidlis lehet!”

Igy mér elharult a cenzurélis akadaly a mivészek alko-
totevékenysége eldl, alegendas zeneszerzd-sz6vegird paros
pedig leszerz6dott a MAFILM-mel az Istvan kirdlyrol
52016 film zenéjének elkészitésére. Nem nagyon volt sza-
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mukra kérdéses, hogy egy dupla nagylemeznyi anyagot
kell irni, mivel ezzel szémolt a Magyar Hanglemezgydrté
Véllalat (MHV)?3 is, és ez volt az a hossztisdg, amely mar
elegenddnek igérkezett egy egész estét betoltd darabhoz,
nem beszélve arrdl, hogy ez a négyszer husz perc volt az
az idéintervallum, ami technikailag a vinyl- (a kdznyelv-
ben tévesen: bakelit-) lemezek sajétsagaibél fakadéan
arendelkezésiikre 4llt. A nagylemezen és a filmben hallhat6
Istvdn, a kirdly ugyanakkor egy ponton mégis eltér egy-
méstol: utébbiban nem szerepel a Jaj, de unom a politikdt
cimd szém, ami minden bizonnyal a szocialista erkolcs
priidéridjaval hozhato dsszefiiggésbe. Mindenesetre a szer-
z6k ma is a lemezen megjelent zenei anyagot tekintik az
eredeti mtinek. Ahhoz azonban, hogy az Istvdin, a kirdly
aXX. ésa XXI. szazad Bdnk bdnjava valhasson, kellett a fe-
lalrdl jott segitség is, ami ezuttal Mardthy Laszld sze-
mélyében érkezett. O volt ekkoriban a Budapesti Part-
bizottsdg elsé titkdra, és mint ilyen, hatalmas befolydssal
birt nemcsak a févarosi eseményekre, de dltaliban véve az
orszagos fejleményekre is, lévén, hogy ez a poszt egyfajta
ugrédeszkanak is szdmitott a partallami hierarchidban.
Nem beszélve arrdl, hogy Tamaska Madria, Kddar Janos
felesége nagyon protezsélta 6t az ,Oregnél”, a rendszer
névaddjandl, és igy fordulhatott el6 az, hogy ekkoriban
mér Kadér Janos 6rokségének tovibbvivéjeként, a part
elsé titkdra utédjaként emlegették. Még az is megesett,
hogy egy protokollaris fogaddson az egyik diplomata ugy
kezdte poharkészont6jét, hogy nyiltan Kadér Janos utéd-
jénak tituldlta, ami utdn hirtelen fagyos csond éllt be, mert
ilyet azért még akkor sem illett mondani. A mindent el-
sopré hatszelének koszonhetéen Mar6thy Lészl szem-
telenil fiatalon, alig harmincegy évesen lett az MSZMP
KB tagja, harminchdrom évesen pedig méar — 1975-t61
egészen 1988-ig — a pértallam legfelsdbb vezetd plénu-
maba, a Politikai Bizottsédgba is bevélasztottak, ami belat-
hatatlanul nagy, a polgari demokrécidkban szinte elkép-
zelhetetlen befolyast biztositott szdmaéra.

Maréthyval Szérényiéknek az Istvdn, a kirdly el6tt csak
teliiletes kapcsolatuk volt: az 1978-as havannai Vilagifju-
sagi Talalkozén ugyanabban a delegdcioban foglaltak he-
lyet, a zenészek akkor még a Fonograf tagjaként, Marothy
pedig természetesen a magyar kildéttség vezetSjeként,
a KISZ KB elsé titkdraként. Szérényi Levente még arra
is emlékezik, hogy a kelenfoldi Skéla Aruhazban is tobb-
szOr Osszefutottak véletleniil, mivel az épiilettel szemben
volt a Miegyetem Bercsényi utcai kollégiuma, ahol 6k
rendszeresen jatszottak, de ismeretségiikbdl akkor is csak
egy-egy koszonésre futotta. Sz6rényi Levente azonban

2 STUMPF Andrés: Szérényi. Rohan az idé. Bp., Helikon, 2015, 149.
3 A Magyar Hanglemezgyarté Vallalatot, kozismert roviditést nevén
az MHV-ta206/1951. sz. 1951. mdjus 24-én kelt NT. (Népgazdasigi

Tandcs) hatrozat hozta létre, magéba olvasztva tobb kisebb, addig
magénkézben 1évé lemezkiadot. A cég ezaltal monopolhelyzetbe ke-
riilt, ami igy is maradt a partallami idok végéig.
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nyilatkozataiban egyértelmiivé tette, hogy Maréthy Laszl6
nélkiil ebben a formaban nem valdésulhatott volna meg
az Istvdn, a kirdly: ,Nem kell érte haldsnak lenni, de biztos
vagyok benne, hogy neki készonhetjiik azt, hogy bemu-
tathattdk az Istvdn, a kirdlyt 1983-ban, a késébb Kiraly-
dombra keresztelt varosligeti halom kornyezetében.
Egyébként az els6k kozott olvasta el. Bementiink hozzd
a Koztarsasag térre, az MSZMP Budapesti Bizottsdgdnak
székhdzdba, de a darabrél nem esett sz6, csak tigy dltaliban
beszélgettiink arrél, hogyan képzeljiik el a mii megvalé-
sitdsat. Ha Mardthy nem tdmogatja, akkor nincs Istvdn,
a kirdly a Vérosligetben. Ez egészen biztos. Abban is biztos
vagyok, hogy 6 oltotta be az 6reg komcsikat azzal, hogy
nyugodtan bemutathatjuk. Nem tudok semmi biztosat
r6la, de a premier utdn egy évvel hallottam vissza, hogy
az volt az 6 elképzelésiik, hogy ez a darab azért j6, mert
Kadér az Eurdpa felé nézd Szent Istvan, Koppany pedig
Nagy Imre. Ezzel nyugtatgattak magukat. Mondom, én
elképzelhetének tartom, hogy Mar6thy etette be Sket,
6 nem volt hiilye gyerek, reformer volt a partban. Széval,
Mardéthy harcolta ki az elvtdrsaknal az Istvdn, a kirdly be-
mutatojét, és az most mas kérdés, hogy Koltaynak ebben

milyen szerepe volt.”* Tegyiik mindehhez hozza, hogy az
Istvdn, a kirdly alapjéul szolgalé Ezredfordulé cimt dra-
maban Boldizsar Miklds apjanak, Boldizsar Ivannak az
1956 utéani dilemmait szerette volna feldolgozni Sz6rényi
Levente visszaemlékezése szerint, amikor is az Gjonnan
berendezkedd, a hatalmat véres kézzel megragad6 Kadar-
rezsimet Boldizsdr Ivin ugyan kiszolgalta, de a forradalom
és szabadsdgharcban aktiv szerepet vallalé ir6i tarsadalom
érdekeit is megprobalta képviselni a kadari—aczéli kultar-
politikaval val6 kapcsolattartasukban. A 80-as évek re-
formkommunistdinak éppen ezért tetszett a darab, ahogy
amagit ,demokratikus ellenzéknek” definidl6 szamizdat-
értelmiségnek éppen ebbdl az okbdl nem tetszett, mert
amiben Kadar Janos apotedzisét lattak, aminek még aleg-
halvinyabb szdndéka is persze a lehetd legtavolabb allt
mindkét szerz6tél.

Az alkotéi folyamat és annak dilemmai
Szorényi Levente visszaemlékezésében nem hagy kétsé-

get afel8], hogy egyfajta isteni sugallatra irta meg a zenét,
ahogy fogalmazott: ,Ugy irtam akkoriban a dalokat, ahogy

4 Szorényi Levente személyes kozlése 2016. mércius 31-én.
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soha kordbban. Mintha nem is én irndm 6éket. Mintha
csak kozvetitd lennék. [...] meglepd volt, ahogy szakad-
nak ki belSlem az 6tletek, dallamok. Olyan volt az egész,
mintha irdnyitottak volna valahonnan. S6t, mintha addig
is azért jarattak volna velem végig az utamat, hogy meg-
felel6 médium legyek ezeknek a daloknak és zenéknek
a megfogalmazésara. [...] Az Istvdn irisa mindenesetre
mégikus id6szak volt.”s Sz6rényi Levente, aki a Torokvész
uti hdza also6 szintjére bezarkézva irta meg a darabot,
ahhoz hasonlitotta az alkotéi folyamatot, mint amikor
Brédyval a négrédveréeei KISZ-tédborban 1965 juliusa-
ban megalkottak az elsd sajét dalaikat, mégpedig ugy, hogy
idénként egy-egy sort vagy gondolatot Szérényi Levente
ontott szovegbe. Maga a mf sziiletése egyébként dltala-
ban gy zajlott, hogy amikor egy-egy résszel a zeneszerzé
elkésziilt, akkor kazettdn dtadta azt Brodynak, aki megirta
rd a szovegét, de el6fordult ez forditva is, amikor a sz6-
vegre irt dallamot Sz6rényi Levente. Még az is megesett,
hogy tigynevezett vaksz6veget alkalmazott Szérényi, mi-
kézben megirta a maga dallamat, és az alkotéi folyamat
részeként bennmaradtak ezek a sorok a darabban, igylett
bizonyos drdmai parbeszédeknek is 6 a szerzdje (hogy
pontosan melyeknek, az az idé homalyaba veszett).
Mindenki latta a zenészvilagban, és ezt Brody Janos is
megerdsitette, hogy Szérényi Leventének éppen az Istvdn,
a kirdly soran, illetve azt kovetden valt fontosabbd a zene-
szerzdi-alkotoi énje az el6adoi attitiidjénél. A munka sordn
Szorényi kazettékra énekelte fel a zeneszamokat nemcsak
Brodynak, de az énekeseknek is, mindenkinek csak a sa-
jatjat, még a ndi szerepeket is el6adta egy szal gitdrral, fal-
zettben, igy ennek alapjdn tanultédk meg a szerepl6k a sajat
sz6lamaikat. Eleinte a Fonogréf zenei mihelyében vették
tel az alapanyagot, az MHYV csak azutdn biztositott erre
studiot, hogy a Budapest Filmstadié megkérte erre. Az
éneksavokat az MHV Rottenbiller utcai stadidjéban vet-
ték fel, de az énekesek nem is ismerték egymds szolamait
akkor, ha nem ugyanabban a dalban szerepeltek. Varga
Miklds — akinek els6 szamu példaképe Vikidal Gyula volt,
miatta kezdett el énekelni — gy tudja, 6 volt az els6, aki
telénekelte a szamokat, és Nagy Ferd, illetve Vikiddl Gyula
dllitolag ennek hallatin gy érezték, hogy ossze kell szed-
niitk magukat. A studiébeli feléneklés a rockereknek na-
gyon simdn ment, a szinészekkel viszont mar akadt némi
probléma, de Szorényi Levente jé szivvel korrigdlta a ke-
verésnél a hangjukat, immaron az MHYV t6rokbélinti sta-
didjaban. Az alkotds kézben ugy érezte, nagyon jé darabot
irt, de amikor elkésziilt a zenei anyag — a hangszerelést
Miarta Istvanra bizta, mondvan, hogy 6 sokkal jobban ért
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ehhez — és a studidban egyedil végighallgatta, valami
megmagyardzhatatlan sugalmazds miatt elbizonytalano-
dott. Ez az érzés egészen a kirdlydombi 6sbemutatdig tar-
tott nala, amikor is a kozonség reakcidi frappans vélaszt
adtak a zeneszerzének, a kételyeit eloszlatva. Egy apré
kulisszatitokra még hivjuk fel a figyelmet: a darab finalé-
jénak megirdsakor Szorényinek a Rakosi Métydst éltetd
behizelgd stilust induldk, dalocskak, rigmusok jértak a fe-
jében, ezek adtdk a mintét a Felkelt a napunk, Istvdn a mi
urunk... kezdett szam hangulatéhoz, mivel efféle érzéseket
keltett benne az, hogy valaki idegen fegyverekre timasz-
kodva ragadja meg a hatalmat, és e tekintetben Szent Ist-
vén és a véres kez diktator Rékosi Métyas kozott adott
volt a parhuzam. Ebbél kiindulva mar nem is csodélkoz-
hatunk azon, ha Szorényi Levente kijelentette: 6 a darab
irdsakor mindvégig Koppany pértjan allt.°

Brédy Janos szovegiroként annak a meggy6zdésének
adott hangot tobb évtizeddel a rendszervaltds utdn is,
hogy az Istvdn, a kirdly megsziiletésében nem torekedtek
a legkisebb mértékben sem a kompromisszumok meg-
kotésére, vélekedése szerint taldn azért nem, mert ,,senki
nem gondolta, hogy jelentds mti sziiletett”” Emlékei sze-
rint a mi nagyon lassan késziilt, sok id6 telt el az 6tlet és
a megvaldsitas kozott, s6t egy idében még ugy is tiinhe-
tett, nem lesz a darabbél semmi. O is ugy latja, a zenés
film szdmainak megirdsara val¢ felkéréssel gyorsultak fel
az események, de természetesen ekkor még senki nem
tudta, hogy mekkora sikerre lehet szdmitani. A film for-
gatokonyvével kapcsolatban is akadtak szép szdmmal di-
lemmak, még a sci-fi és az Egy jenki Arthur kirdly udvard-
ban tipust megolddsok is sz6ba jottek, példaul az, hogy
egy embert fejbe kélintanak, majd eszmélése utdn Istvin
palotdjdban taldlja magat — ezek voltak azok a véltozatok,
amelyeket Nemeskiirty Istvin lesoport az asztalrdl. Mi-
utan eldélt, hogy a darab az Istvin—Koppény-konfliktusra
koncentral, Szérényi és Brédy egy emberként amellett
dontott, hogy mivel a filmzene kitesz egy dupla nagylemez-
nyi anyagot, amelynek négy oldala van, meg lehetne ugy
kompondlni a darabot, hogy ezek mind egy-egy felvondst
jelentenek a darabban. Sz6rényi Levente ennek megfele-
16en négyféle zenei stilusban gondolkodott — pop, rock,
népzene és egyhazi zene —, bar azt a cselekmény menete
is meghatarozta, hogy mikor, melyik szélaljon meg, igy
nem lehetett vegytisztin elkiloniteni az egyes felvona-
sokra lebontva a zenei irdnyzatokat, az is igaz azonban,
hogy az egyes felvonasokban megvoltak a domindns zenei
irdnyvonalak. Ennek fényében kiilon terminologiai kérdés-
ként vethetd fel tovabbd, hogy a rockopera — mint miifaji

s STUMPE: i. m. (2015), 150.
6 Uo, 154.

7 Brédy Janos személyes kozlése 2017. janudr 22-én. Ezt megerdsitette
Varga Mikl6s is 2021. februdr 21-én, a szerzének adott interjjiban.
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besorolds — opera része milyen médon jelenik meg a da-
rabban, de a szimfonikus vonulat és a vokalis, igynevezett
zartszdmos megolddsok mindenképpen ezeket a jegyeket
erésitik, ahogy a grandidzus tablék (akar a német keresz-
tény téritSk és lovagok bevonulasa, az Istvin és Koppéany
kozotti csata bemutatésa vagy maga a findlé) is erre mu-
tatnak.

A filmforgatokonyv alakitdsdba is értelemszerten be-
lekerilt a Szorényi-Brédy szerzépéros, Koltay Gébor
rendezdn és az Ezredforduls cimi alapdarabot ir6 Boldi-
zsar Mikléson kiviil. Koltay Gébornak volt egy-két olyan
otlete, ami végiil nem keriilt be se a darabba, se a filmbe.
Ide tartozik az, hogy Koppany felnégyelésekor a lepedét,
amit aztdn a kivégzés végén jelzésértékien négyfelé tép-
nek, ne fessék vorosre, mert az tul direkt utalds lett volna
akommunistakkal szemben - ez ellen Nemeskiirty Istvan
emelte fel a szavat. Ugyanigy az 6t Csajka (mas néven
Sirly) auté szerepeltetését is elvetették, amelyek a Veni
lumen cordium cimii szdmnél vonultak volna be a keresz-
tény sereggel, minden bizonnyal azért, mert ezek a sze-
mélygépkocsik is tulsagosan kotédtek a szovjet megszal-
lashoz, [évén, hogy alegmagasabb partéllami tisztvisel6k
jartak ezekkel.

BENCE

Te kit valasztanal?
Szereplévalogatas és helyszinkeresés

A szereplévalogatds nagyon olajozottan miikodott. Az alap-
vetés az volt, hogy a ,j6 oldalon”, Istvan tébordban a sziné-
szek, mig a ldizadé Koppdny oldalan az egyébként a part-
dllam éltal alapvetéen kiviilallonak és renitensnek tartott
ykemény rockos” énekesek dlltak — bér azt is meg kell je-
gyezniink, hogy 1983-ban mar mindhirom ,fekete ba-
rany” egyiittes, illetve annak tagjai egyenként is valamilyen
modon és szinten integralddtak a rendszerbe. A zenéhez
az énekeseket Szorényi Levente visszaemlékezése szerint
6 maga vélogatta Gssze, a filmen szerepl6ket a rendezd.
Igy fordulhatott elé, hogy a Koppény lanydt, Rékat a filmen
Koviécs Ottilia szinészn6 alakitja, mig Sebestyén Marta
»csak” az énekhangjat kolcsonozte neki, amin egyébként
sokat bosszankodott Szorényi Levente, mert Sebestyén
Mirtat alegmesszebbmendékig alkalmasnak tartotta a szin-
padon és a filmen val6 alakitdsra is mindamellett, hogy
ragyogé hangi adottsigokkal rendelkezett mar akkor is.
Ugyanigy Varga Miklos mell6zése a filmvésznon szintén

furcsan hathatott, hiszen az 6 hangjéra titogott Pelséczy
Laszl6 szinész a cimszerepben — igaz, Varga Miklos akkor
még igencsak a plydja elején dllt.
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A legegyértelmibb azonban akkor és most, negyven
év tavlatabol is az volt, hogy a ldzadé Koppanyt Vikidal
Gyuldnak kellett alakitania. A szerepre val6 felkérésérol
azonban mdr eltéréek a visszaemlékezések: Koltay szerint
6 hivta fel Sz6rényi Levente figyelmét a robusztus alkatu,
izig-vérig aldzado szerepre termett, hatalmas hangterjedel-
mi — az Istvdn, a kirdlyban is kiénekelt harom oktavot —
és hangerejt bariton énekesre, Szérényi Levente viszont
ugy emlékezik, hogy mar kordbban is ismerte kvalitdsait
a P. Mobilbdl, ami teljesen életszerti, biztosra vehetjiik,
hogy fedi a valésigot. O tgy emlékezik, hogy Vikidalt
egyrészt még joval a darab elkésziilte el6tt, egy a Miegye-
tem E Klubja el6tt zajlott spontdn beszélgetésben kérte
tel el6zetesen egy akkor még kozelebbrél meg nem hata-
rozott alakitésra, majd késébb az ORI-biifében mér konk-
rétan elhangzott Koppdny szerepe, amire Vikidal Gyula
azonnal igent mondott annak ellenére, hogy tisztiban le-
hetett azzal, hogy a rockéneklés ezittal ugyan jé alap lesz,
de nem elegend§ a siker learatdsahoz. Mér csak azért is
tudhatta ezt, mert egy évvel kordbban a Virosmajori
Szabadtéri Szinpadon mar jatszott Maté Péter és S. Nagy
Istvan Krizis cimi rock-storyjaban, amelyben Goré néven
afészerepet vitte Csongradi Kata mellett. Vikidal szerint
az itt zajlott el6addsok egyikén is ott volt Koltay Gébor,
aki kiszemelte a pogany ldzad¢ alakitdsdra, arra pedig
konkrétan emlékezik, hogy a Kertészeti Egyetem Klub-
jaban egytitt nézett meg egy P. Box-koncertet Koltay és
Szorényi, amikor meggy6zédhettek arrdl, hogy jol donte-
nek Koppanytilletden, ha Vikidalt valasztjak. Vikiddl még
azt is elmondta, hogy Koltay allitélag kicsit ndgatta is
aszerz6ket, hogy késziiljenek el a muvel, mert a szereplék
mar megvannak.® Amikor aztdn Vikidél Gyula bement
a studioba, hogy felénekelje az Elkésett a békevdgy cimi
opust, ami tulajdonképpen az 6 szerep szerinti bucsudala,
6rommel konstatélta, hogy ennek a dalnak a mésik két
szerepldje, Varga Miklos és Sebestyén Marta mdr el6tte
letette névjegyét, és olyan meggy6z6 erével tették mind-
ezt, hogy neki is nagyon 6ssze kellett szednie magat ahhoz,
hogy a nota tokéletes legyen. Ez az apré mozzanat példa
arra is, hogy a zenésztdrsak huztik egymast a minél jobb
teljesitmény felé. Vikiddl teljesitménye madsfeldl azt is
kifejezetten jol szemlélteti, hogy egy énekes is alakit-
hatja a mdr megirt darabot a maga képére, ugyanis eld-
fordult, hogy a Rottenbiller utcai stadidéba Szorényi
Levente nem tudott idében megérkezni, de mire megje-
lent, Vikidal és Kalman Séndor hangmérnék mar jelezték
azeneszerzOnek, hogy felvették az anyagot — 4m ekdzben
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némi fazonigazitds tortént a dalban, amibe beleegyezett
a szerzo.

Vikidal Gyula esetében ugyanakkor némiképp skizof-
rén lehetett a helyzet az alkotéi munkafolyamat sordn,
bar ekkor ezt még senki nem tudta az énekesen és tarto-
tisztjén kiviil. Az aranytorkud énekes ugyanis 1983-ban
mér mintegy négy éve dolgozott a Beliigyminisztérium
halézati embereként ,Dalos” fedénéven, és egyebek ko-
z6tt a darabrdl is adott informécidkat. Zenésztdrsainak
tobbsége multjanak kideriilésekor azonban nem vetett ra
kovet — ez alol kivételt jelent Schuster Lérant, a P. Mobil
vezetdje —, mert egyrészt atérezték, mekkora nyomds he-
lyezédhetett rd ez tigyben a partéllam részérdl, masrészt
lényegében teljesen koztudott ismereteket adott at a titkos-
renddrségnek, még nem kis irénidval azt is megtette, hogy
a Magyar Ifjiisdgbol ollozott ki komplett bekezdéseket,
igy véve teljesen komolytalanul a megbizatasat, ami to-
talisan szembement a ,titkos” jelz6vel. Vikidal Gyuldra
emiatt nemcsak a rendszerrel kollaboralé mivészként te-
kinthetiink, hanem dldozatként is, akinek dllambiztonségi
szerepe messze nem volt olyan halds, mint Koppanyé. (Az
érintettek erkolcsileg legszigorubb részének alldsfoglalasa
szerint viszont minden kérilmények kozott lehetett és
kellett volna tudni nemet mondani az dllambiztonségi
ofelkérésekre”) Alig néhény nappal az ésbemutaté utin
és még az el6adds-sorozat kozben, 1983. augusztus 24-én
operativ tisztje, Gibor Rébert rendér hadnagy adta neki
utasitdsba, hogy azonnal jelentsen, ha az Istvdn, a kirdly
forgatisin megjelenik a nacionalizmus.® Ez azonban f&bol
vaskarika jellegii parancs volt, mert a Himnusz eléneklé-
sével és a hatalmas piros-fehér-zold lobogo kifeszitésével
ezen mdr réges-rég tul voltak az alkalmi tdrsulat tagjai.
Vikidél éppen ezért mert kidllni felettese el6tt is a nemzeti
érzés tapléldsa mellett, ami arrol tanuskodik, hogy érez-
hette, a magyar lobogé hasznélata mér nem jelenthet £6-
benjaré bint. Azért megfelelni is akart feletteseinek, mert
amikor a Févérosi Miivel6dési Hdzban megkaptak az
aranylemezt, 1984. janudr 10-én azt jelentette, hogy ,na-
cionalista vagy egyéb politikai megnyilvinulds nem volt”!°
Vikidal probalta a zenésztdrsai érdekeit is szem el6tt tar-
tani, amikor jelentett roluk, 1983. szeptember 20-4n arré6l
irt, hogy Nagy Ferd ,,j6 titra tért”. Ugyanebbél az éllambiz-
tonsagi iratbol az is kideriil, hogy egy kis ideig szerették
volna pihentetni elfoglaltsagai miatt (stadioba kellett vo-
nulnia), 4m ezt a felsébb allambiztonsagi vezetdség meg-
akadilyozta,!! igy 1983. oktober 12-én ujabb jelentést
adott.’> Gabor Robert 1983. november 30-4n arra kérte,

8 Vikidél Gyula nyilatkozata a Kossuth Radi6é Az este cimii miisoraban,
2023. mdjus 4-én.

9 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) M-41.343.
yDalos” dosszié. 1983. augusztus 24.

10 ABTL M-41.343. ,Dalos” dosszié. 1984. januér 10.
11 ABTL M-41.343. ,Dalos” dosszié. 1983. szeptember 20.
12 ABTL M-41.343. ,Dalos” dosszié. 1983. oktSber 12.
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hogy az Istvdn, a kirdly kozonségtaldlkozoirdl is jelentsen, '3
rd nyolc napra pedig mdr a filmbemutatérol kellett han-
gulatjelentést irnia.'* Sérelmeirdl is beszdmolt, amikor
1984. dprilis 16-4n azt nehezményezte, hogy a filmet hozzd
méltatlan korilmények kozott mutattdk be,'s 1984. juni-
us 4-én pedig a Budai Ifjusdgi Park Istvdn, a kirdly produk-
cidjarol llitotta, hogy egy kisebb tdrsasig — valdszintleg
P. Mobil- és Hobo Blues Band-rajongék — azt kiabélta be
a kozonség soraibol, hogy a magyar rockopera a Jézus
Krisztus szupersztdrbdl meritette az 6tleteit.!¢

A pogény taborhoz tartozé Torda, a téltos szerepét
a néhany évvel korabban még a televizi6 és az Orszdgos
Rendezd Iroda (ORI)"7 4ltal is fé] 14ba miatt szinpadkép-
telennek (!) kikialtott Dedk ,Bill” Gyula kapta, ami mér
csak azért is a sors furcsa fintora, mert az eredeti pogany
magyar hiedelmek szerint erre a posztra azt valaszthattdk
meg honfoglal6 6seink, aki ,csontfelesleggel” rendelkezett,
azaz sziiletése pillanatdban mar volt foga vagy éppenség-
gel valamelyik végtagjin hat ujj volt. Laborcot a ,nemzet
csotanydra”, Nagy Ferdra osztottdk, aki ekkor mér valo-
jéban nem volt semelyik hivatalb6l sem kitagadott, hiszen
az ugynevezett Os-Bikinivel (ez az elnevezés majd csak
1985 utén lesz elfogadott, hiszen Nagy Fer6 kivalasaval
vélt az eredeti egytittes a tovdbbi, szintén sikeres banda-
nak az ,8sévé”) ebben az évben elkészithette elsé 6néllo
nagylemezét, de azért persze még mindig kicsit kordl-
lengte a kiviiléllis mitosza, amit az énekes is el3szeretettel
taplélt. Brody Janos taldlékonysagabol fakaddan pedig
mindkét Koppény-tdborbéli szerepld hatdron tdli magyar
foldrajzi neveket viselt, Torda egy viros és egy virmegye
Erdélyben, a Laborc pedig egy felvidéki folyo.

Az Istvén-tébor létrejotte sem volt kevésbé érdekes:
a cimszereplSt megtestesitd Pels6czy Laszlot és az édes-
anyjat, Saroltot jatsz6 Berek Katit még az elsé hivatalosan
engedélyezett, am akkoriban éppen hivatalosan 6nalléan
nem muikodd alternativ szinh4zbol, a 25. Szinhazbdl is-
merte Koltay Gébor. A hangi adottsigok miatt azonban
Varga Miklés (aki a szintén ,fekete bardny” P. Mobilbél
anagylemez kiaddsdnak reményétol hajtva kivalt zenészek
dltal alapitott P. Box legénységének alapitéi kozé tartozott)
énekelte fel Istvan szerepét. Hogy 6 hogy keriilt a produk-
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ciéba, arrdl legaldbb haromféle verzi6 kering a konnytize-
nei szcéndban. Az egyik szerint Brody Jénos fedezte fel
egy tehetségkutaton, és ajanlotta Szorényi Levente figyel-
mébe.!® Varga Miklosnak tovabbi két varidcidja is van
ebben a témdban, az egyik szerint Papp Gyula, akivel
akkor a Safari egyiittesben jatszott egyiitt (és aki késébb
a Varga Miklos Band tagja is lett), lemezfelvételrsl Svéd-
orszagbol hazaj6vet adta 4t a hanganyagot Szorényi Leven-
tének, hogy hallgassa meg, a masik szerint pedig Koltay
Gergely, a Kormordn egyiittes vezetdje is besegitett,
ugyanis rendezd batyjdnak ajdnlotta a figyelmébe, amikor
egy alkalommal a P. Box el6tt jtszottak.!” Minden bi-
zonnyal mindhdrom térténetnek van valésigalapja, és
akdr mind a hdrom egyformadn igaz lehet. Varga Miklés
elmesélte, hogyan kérték fel a szerepre, és végiil 1983-ban
miért nem lett 6 a szinpadon is Istvan: , Arra emlékszem,
hogy egy veréfényes janudri nap volt, otthon laktam még
a sziileimmel, és megcsorrent a telefon. Bejelentkezett
Koltay Gdbor, és annyit mondott, hogy késziil egy rock-
opera Istvdn, a kirdly cimmel, Sz6rényi és Brody jegyzi,
és fel akarnak kérni a fészerepre. Akkor kiesett a telefon-
kagyl6 a kezemb6l. Nem akartam hinni a fillemnek, hogy
keriilok én a képbe zoldfiiltiként? Aztin Koltay Gébor
készitett velem egy igynevezett probafelvételt a Népsta-
dion z6ld gyepén. Azt mondta, hogy vigyek magammal
egy dalt, én a P. Box Bolond cim{i szdmét vittem. Volt egy
fekete kdpenyem kinai himzéssel, és jottem-mentem-fon-
toskodtam. Valoszintileg ez Gdbort nem nagyon hatotta
meg, mert teltek-multak a hénapok, és hallom a hirada-
sokbdl, hogy probaljak az Istvdn, a kirdly rockoperét. Koz-
ben természetesen felénekeltiik a stadidban. Gondoltam,
kimegyek és megnézem, hogy hogyan jitszom én ott a f6-
szerepet. Akkor azt lattam, hogy egy szakallas, rendkiviil
szimpatikus fiatalember titog az én hangomra. Igy tud-
tam meg, hogy nem én leszek a f6szereplé. Ez végiil Koltay
Gébor dontése volt, aki nem bizott abban, hogy ezt meg
tudom csindlni.”2°

Szinte extravaginsnak mondhatjuk Istvan felesége,
abajor hercegné, Gizella megformaldsédnak kérillményeit,
ugyanis Sdra Bernadette mindéssze fél évvel korabban
adott életet els6 lanyuknak, Saranak, és igy a csecsemé

13 ABTL M-41.343. ,Dalos” dosszié. 1983. november 30.

14 ABTL M-41.343. ,Dalos” dosszié. 1983. december 8.

15 ABTL M-41.343. ,Dalos” dosszié. 1984. dprilis 16.

16 ABTL M-41.343. ,Dalos” dosszié. 1984. junius 4.

17 Az Orszagos Rendezd Iroda (ORI) 1958 és 1991 kozott mitksdd
belfsldi koncertszervezé monopolcég volt, az Allami Hangverseny-
és Misorigazgatésag jogutédjaként. Lakatos Eva, Keszler Pal, Bulanyi
Lészl6, Bali Gyorgy és Gél Ivan igazgatoként, majd a rendszervéltds-
kor G6doll6i Lajos kormdnybiztosként allt az élén. Mint cenzurélis
intézmény kiadta a mikodési engedélyeket, amennyiben az ORI-
vizsgikon megfeleltek a miivészek, illetve megéllapitotta a fellépti
dijukat. A zenészeket tudasuk alapjin A, B, C és D kategéridkba so-

rolta, amely egyuttal meghatérozta fizetésiiket is. A koncerteket egy-
részt az ORI maga szervezte a vele szerz8désben 4ll6 zenészeknek,
mdsrészt a muzsikusok dltal lekotott koncerteket elézetesen jova kel-
lett hagynia.

18 Brody Janos személyes kozlése 2017. janudr 22-én.

19 Varga Mikl6s személyes kozlése 2021. februdr 22-én és 23-an.

20 LEVAI Baldzs: Azok a régi csibészek. Pdrbeszéd a rock and rollrél 2.
Szerk. MURZSA Timea, CSATARI Bence, Bp., Kossuth, 2020,210-
211. Varga Miklds aztin, amikor mar 6 formalhatta meg Istvént, el-
hatdrozta, hogy sokkal hatirozottabb karaktert fog megjeleniteni,
mint elédje.
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melldl kellett eljérnia probalni. Eleinte nem is akarta el-
véllalni, a csalddja beszélte rd, hogy legaldbb a castingra
menjen el, ahol viszont sikerrel jart, mert a rendezé éppen
olyan karaktert keresett, mint é. Az volt a szerencséje,
hogy szintén Zugléban, az 6sbemutato helyszinétél nem
tul tévol laktak, s igy kénnyebben el tudott szabadulni
otthonrol, mikézben kisldnyukra a csalddja vigydzott.?!
Ahérom féur szerepére eredetileg hdrom pop-rock sztért
szemelt ki Koltay (Fenyé Miklést, Hobot és Soltész Re-
zs6t), am végiil letett errdl, a zenészek visszaemlékezései
szerint a megkeresésiikig el sem jutott, és szinészekkel
(Balazs Péter, S6ros Sandor és Szakacsi Séndor) jatszatta
el a szerepeket, ahogy a hirom német lovagot is (Bal4-
zsovits Lajos, Halmagyi Séndor és Kortvélyessy Zsolt).
Ahérom féur esetében a visszaemlékezések szerint kiil6-
nosen nagy nehézséget okozott, hogy playbackre énekel-
jenek, nyilvanvaldan az ebben valé rutin hidnya miatt,
dllitélag tobbek kozott innen jott az Stlet, hogy kissé el-
mosddott képeket kozvetitsenek roluk, amit Timér Péter
trilkkoperatér képeivel oldottak meg.

Az Istvdn, a kirdly 6sbemutat6jdnak helyszinvalasztésa
ugyanigy nem ment zokkendmentesen. A Népstadion 6t-
letét gyorsan feladték a szervez8k (1990 szeptemberében
aztin ez mégis megval6sult az Illés koncertjével karéltve),
a IIL Keriileti Tandcs Muvel6dési Osztélya pedig a nagy
hangerétél tartva mtiemlékvédelmi okokra hivatkozva
mondtale az 6budai amfitedtrum dtengedését erre a célra.
Végiil a XIV. kertileti tandcs Mitivel6dési Osztélya enge-
délyezte, hogy a masodik vilighaborts romokbol és épit-
kezési tormelékekbdl az idSk folyamdn Osszedllt véros-
ligeti Szankédombon — amit Brédy Jénos keresztelt at
Kirdlydombra, s igy ez lett Budapest els6 rocktorténeti
elnevezést helyszine — adjak el6 az Istvdn, a kirdlyt. AXIV.
kertileti rend6rség is hozzdjarult az el6addsokhoz, és el-
vileg, mivel 6tszaz £6 feletti rendezvényekr6l volt sz6, az
ORI engedélye is kellett volna, de erre mégsem volt szitk-
ség, mert a koncertszervez6 monopolcég mellé — kissé
disszondns médon — ugyancsak a partillam mar 1982-ben
létrehozott egy konkurens véllalatot a KISZ égisze alatt
Ifjtisagi Rendezé Iroda (IRI)?? néven, amely az Istvdn,
a kirdly korili szervezési teendokkel is foglalkozott. Ma
mér nem lehet tudni pontosan, hogy az IRT hibdja-e vagy
akoriilmények miatt nem lehetett kivédeni, de a korabeli
szobeszéd szerint lehetett tudni, hogy keriiltek forga-
lomba hamisitott belépojegyek is, ami miatt a nézotér egy
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része talzsufoltta vilt, de szerencsére nagyobb botriny
nem lett bel8le (néhanyan azért hangot adtak itt-ott
anemtetszésiiknek, de mivel még nem létezett kozosségi
média, ennek nem lett nagyobb hirverése). Ehhez a je-
lenséghez még az is hozzdjarulhatott, hogy a jegyszed6k
nem feltétlenil voltak mindannyian rutinosak, tobb he-
lyiitt nydri didkmunkéval oldottédk meg a kozonség been-
gedését, ami szintén adott lehetSséget a visszaélésekre.

Elementaris ereji erkélcsi és anyagi siker

Mir a vérosligeti probédk idején is lehetett érezni, hogy
yvalami 16g a levegében”, néhdny nap utdn pedig a nagy
koézonségérdeklédés miatt mar kordont kellett felhuzni,
hogy illetéktelenek ne hatolhassanak be a majdani szin-
padként haszndlatos teriiletre. A helyszini probak azon-
ban nemcsak arra szolgaltak, hogy az §sbemutatohoz be-
jérjak a terepet a szerepl6k, hanem arra is, hogy a filmhez
sziikséges jeleneteket leforgassik. A pénzhidny miatt
ugyanis nem tudték a hagyomanyos moédon, snittrél
snittre felvenni a darabot, emiatt egyrészt az el6addsokat
haszndltdk fel arra, hogy rogzitsék a filmhez sziikséges
anyagot, masrészt a fellépések el6tt és utdn kellett a sze-
repl6knek djra eljatszaniuk azokat a jeleneteket, amelyeket
Koltay Gébor kért téliik. Nem nehéz beldtni, hogy az eufo-
rikus hangulatban telt el6addsok utdn, amikor negyven-
6tven perces vastapsot kaptak az 1983. augusztus 18-4n
indulé produkcidk — a nagy érdekl6dés miatt egymds
utdn hétszer adtik el6 a darabot, Gsszesen szdznegyven-
ezer embernek —, ugyancsak felfokozott lelkidllapotban
kellett tovébb folytatniuk a munkat a miivészeknek, rend-
szerint hajnalig.

A prébakon arra is kellett figyelnie a rendezének, hogy
aszinészek ne ,jétsszik le” az énekeseket, valamint, hogy ez
forditva se fordulhasson eld, azaz az énekesek se ,énekel-
jékle” a szinészeket. Koltaynak killonosen sok instrukciot
kellett adnia Vikiddl Gyula szdmdra, hiszen ez a mifaj
mégiscsak teljesen mds hozzaalldst igényelt, mint a rock-
szinpadok vildga, és Koppény szerepe a nagy fajsulydn
talmenden a tekintetben is nehézséget jelentett, hogy
szamtalan apré drnyalattal kellett abrézolni a ldzad6 torzsté
személyiségét. Az Orékség cimi els felvondsban Istvan
és Koppany els6 konfliktusa Géza nagyfejedelem teme-
tésén tort ki, amihez Koltay éllitlag azt az instrukci6t
flizte batoritdsképpen Vikidal Gyuldnak: , Az sem baj, ha

21 Hir TV. Szélesvdsznii torténelem. 2023. janudr 21.
https://www.youtube.com/watch?v=f6qz_GbcvNA

22 Az IRI 1982. jinius 15-én jott létre a KISZ KB feliigyelete alatt 4ll6
Expressz Ifjusdgi és Didk Utazasi Iroda szervezeti keretein beliil, 6n-
4ll6 gazdasdgi egységként, orszagos hatdskorrel. Kézpontjuk a Buda-
pest VL kertileti Székely Mihaly utcaban volt, a konnytizenei csoport-
juk pedig a 32-esek terén muikodott. Sajat bemutatkozésuk alapjan

aszervezet a tevékenységét ,elsésorban az ifjusdg szorakozési igényei-
nek felmérésében és kielégitésében fejti ki [...]. Célja, hogy a tdmeg-
politikai rendezvényekhez, orszagos és megyei kulturélis talilkozok-
hoz szinvonalas programot szerkesszen és valdsitson meg. Az ifjusagi
taborok, épitétiborok és az ifjusdgi klubok programjainak szervezé-
sében segitséget kivainunk adni mindenkinek, akik igénylik munkdn-

kat.”
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keresztiilharapod a torkat!” Ennél keményebb di6 volt
a vasgyur¢ testalkatu rockernek a néi nemhez valé vi-
szonyuldsa, ugyanis a feleségekkel (Havosvolgyi Ildiks,
Nyertes Zsuzsa, Toth Enikd) kozos jelenetiik frivolsdga
zavarba ejtette 6t, és egy ideig nem tudott mit kezdeni
ezzel a szitudcidval. Az erotikatdl tulfiitott jelenetben
a szinésznék a poligdmia jegyében probaltak elcsibitani,
elkényeztetni a férjiiket, de kezdetben valahogy nem akart
osszedllni a kép, ami Vikidal Gyula feszélyezettségébol
kovetkezett. Koltay Gédbor ekkor megallitotta a forgatast,
ésinvitalta a f6hst a bifékocsiba, ahol egy vagy két uni-
cumot megittak, majd r6gtén lazdbban folyt tovébb a fel-
vétel, és a végén Koppanynak is sikeriilt feloldodnia, amit
a filmvésznon is ldthatunk.

Szintén Vikidal Gyula emlékezik gy, hogy meghatotta
és elgondolkodtatta, amikor életében elészor meglatta
Novak Ferenc koreografust, ahogy megszéllottan, nép-
tancosaitol korbevéve, alacsony termete miatt koziliik ki
sem latszédva, egy pocsolydban cuppogva magyarazta
nagy vehemenciéval a megfelel6 lépéseket. Ekkor sztir6-
dott le benne, hogy ahol ekkora eldnnal vetik bele magu-
kat a munkdba még a statisztaszerepre szant tancosok is,
ott neki is nagyon oda kell tennie magat. Sdra Bernadette
pedig arra lett figyelmes, hogy amint a prébékon begya-
koroltak szerint Gizella és Istvan egyszerre térta ki karjait
egy kozos éneklés sordn, az olyan lett, mintha egy kettds
keresztet formdzna, s ezt a k6z6nség egy nagy felhordi-
1éssel hangosan le is reagilta az el6addsokon.?* Egyhazi
motivumokban egyébként sem volt hidny a darabban, még
a villany-fels6vezeték oszlopat is felhaszndlték egy nagy
kereszt megjelenitésére. De a klerikalizmus bélyegétél va-
l6szintleg azzal menekiilt meg a darab, hogy az egyhdz
szerepe nem éppen pozitiv szinben volt feltiintetve, hiszen
afiiggetlenségiink elvesztésében jatszottak kulcsszerepet.

A siker titkdnak elemzésére Varga Miklds is tett egy
kisérletet: ,Ez egy nagyon j6 id6ben jott dolog volt. Egy-
részt sziiletett valdban egy zsenidlis m{, egy olyan mij,
aminek nincsen gyenge pontja. Osszehoztak egy olyan
szerepl6gardat, ami a rockzene, a rockénekesek krémjéb6l
allt 6ssze. Olyan nagynevi szinészek kaptak apro kis sze-
repeket, akik szintén oridsi hatdssal voltak a néz8kre. Es
a tdrsadalmi kézhangulat is megvolt hozzd, a kommuniz-
musnak a falai mar repedezni kezdtek. Nagyon jokor, j6
idében és elementdris erével szakitotta fel az emberekb6l
azt az egészséges nemzeti érzést, amit itt negyven évig
nem volt divat kiengedni a palackbdl. Arra, hogy egy har-
minc méter széles trikolort kifeszitettiink, és a darab végén
elére megfontolt szandékkal elhangzott a Himnuszunk,
nem tudhattuk, hogy az aktudlis hatalom hogyan fog rea-

gélni. Amikor Horvéth Istvin beligyminiszter jott és
megnézte a darabot, akkor mindenki kérmét ragva virta,
hogy mi lesz. Amikor odajott, gratuldlt és vett masnapra
alanydnakis két jegyet, akkor tudtuk, hogy nyert tigyiink
van.

A siker aztdn meghozta az anyagi hasznot is: a hét el6-
adds jegybevétele ragyogé targyaldsi alap volt Gombadr
Joézsef MOKEP-igazgatonal, aki legfébb jéindulatardl és
tamogatdsarol biztositotta a rendez6t, és nagy lelkesedé-
sében azt taldlta mondani, hogy barmennyi hidnyzik még
a budzsébdl, 6k kipotoljak. Az 6sszeg igy mar rendelke-
zésre allt a film teljes elkészitésére, de alegtisztdbban Koltay
Gabor festette fel az anyagi viszonyokat egy 1985-ben,
a Szerzdi Jogvédd Hivatal vezetéségének irt levelében,
miszerint ,,a produkcié hivatalos part- és dllami szervek,
intézmények nagyvonalusiga és joindulata kovetkeztében
valésulhatott csak meg. Ugyanis az 6sszkoltségvetés mint-
egy 20 milli6 forintot tett ki, amelyre mintegy 11-12 mil-
1i6 forintos fedezet volt csak.”?* Ebbél vildgosan latszik,
hogy a film jelentds partallami tdmogatdssal késziilt el,
melynek eredményeként a mozikban mésfél millidan,
a Magyar Televiziéban hétmillidan latték a bemutatds
évében. Az anyagi siker lehet6ségén még egy furfangosat
csavarva Bors Jené MHV-igazgaté megtette azt a 1épést,
hogy allami tdimogatdst kért a pop-rockzenei lemezek
kozil egyetlenként az Istvdn, a kirdlyra azzal az indokkal,
hogy a rockopera komolyzenei mifaj. A Mivelddési
Minisztériumban raharaptak a csalira, és megadtik rd az
dllami dotacidt, holott az MHV enélkiil is jelentds profi-
tot realizalt az Istvdn, a kirdlybdl, hiszen ez lett az elsé ma-
gyar gyémantlemez a maga tobb mint egymillié eladott
példényéaval (ha kettének szdmoljuk a duplalemezeket).

Brédy Janos a siker kapcsan kiemelte: szimukra gy
tint, hogy 6k lettek az 4j kor eljovetelének hirnokei, és
utalt az 1978-as erdélyi Fonogréf-turnéra, amelynek bi-
zonyos szempontbol lettek hatdsai a gondolkoddsdra és
ezen keresztiil a rockoperdra is, mert akkoriban sokat gon-
dolkodott azon, mit is jelent val6jdban a magyar kultura.
Mint mondta, Szérényi Levente szdmdra az Istvan-Kop-
pany ellentét inkdbb torténelmi konfliktusként jelentke-
zett, mert hatottak rd édesapjan keresztiil azok a tételek,
miszerint Istvan idegenekkel gy6zte le az 8si magyar kul-
tarét, és igy nem biztos, hogy a megfelel6 atra vitte a ma-
gyarsagot, amelyet ezaltal megfosztott 8si 6nazonossaga-
tol. Brédy viszont sajat elmonddsa szerint inkdbb arra
torekedett, hogy a torténelmi szereplok igazsagat a lehetd
legéltaldnosabb, legteljesebb médon mutassék be. Ehhez
konstrualt dramaturgiai elemeket, a hdrom magyar féurat
és Rékét, Koppdny lanyat, akik a torténelmi tudatban

23 Hir TV. Szélesvdsznii torténelem. i. m. (2023)
24 LEVAL i. m. (2020), 212.

25 Artisjus Irattar. Jogi Osztély. 39043. Istvdn, a kirdly. dosszié. Koltay
Géborlevele a Szerzéi Jogvédo Hivatal vezetdségéhez. 1985. februar 1.
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nem szerepeltek. Ugy érezte, hogy ezen a torténeten ke-
resztiil a magyar torténelemben folyamatosan meglévé

és id6rol idére kitjuld konfliktust lehet bemutatni, ami
akar 1956-ban is jelentds szerepet jétszhatott. Meglatasa
szerint ,Magyarorszig torténetében roppant szerencsét-
len és tragikus médon a nemzeti 6nazonossag vagya és az
eurdpai nemzetek kozosségébe valo felemelkedés igénye
nagyon ritkdn jart kéz a kézben. Akik a magyar hagyoma-
nyokat és az 6nazonossdgot, a szuverenitdst partoltdk,
azok dltalaban gyanakodva figyeltek a megujit6, progresz-
sziv, eurdpai, nyugatos torekvésekre, akik pedig a nyugati
nemzetek mintdit tekintették kovetendének, azok mindig
maradinak és provincidlisnak tartottdk az ezzel szemben
tellépSket, és ez a mai napig igy van.”2

A siker magyarazataként azt is hozzatette, hogy ,az ér-
zelmek a zenében rendkiviil erésen hatnak a k6zonségre,
és Koppdny taborat nem véletleniil jellemezte a kemény
rockzene. Koppanyt sokkal kénnyebb érzelmileg elfogad-
ni, még akkor is, ha a torténelmi tudat és a racionalis gon-
dolkodds Istvan igazsdgat erdsiti. Réka figurdja egyébként
annak a gondolatnak a megtestesitéje, hogy talan volna
lehet8ség arra, hogy az ellentétek feloldédjanak valamilyen

megegyezésben, de ezt az indulatok valahogy mindig
megakadélyozzdk. Réka, Koppdny ldnyaként kozeledik
akorban hozz4 ill6 Istvanhoz, és kett6jiik kapcsolata talin
megolddslehetne, de nem johet létre, mert ennek mindkét
oldal ellendll. Kezdetben a Koppany-tibor gyaldzza Rékat,
hogy miért fogadja el az 1j, keresztény eszméket, késébb
Istvén anyja fenyegeti, amikor apja holttestét kéri ki az
udvartol.”?”

Hogy a munek voltak 1956-os dthallésai, és az Istvan—
Koppény konfliktus leirhaté Kédar Jinos és Nagy Imre
ellentéteként is (ldsd: ,Réméba vezet minden ut, vagy
pusztuldsba’, amit nem tdl nagy fantdzidval ugy is 4t lehetett
irni, hogy ,Moszkvéba vezet minden 1t, vagy pusztulds-
ba”), szintén emelte a népszeriségét, hiszen a Kddar-rend-
szer egyik legfontosabb és megdonthetetlen tabutémaja
éppen 1956 volt, igy a tiltott gytimolcs izét érezte min-
denki a szdjdban, aki ezt a darabot l4tta-hallotta. Szintén
1956-0s vonatkozasu az a jelenet, amelynek sordn Réka
kikéri apja holttestét, de azt nem kapja meg, hiszen szam-
talan 1956-o0s szabadsagharcost temettek jeltelen sirokba,
illetve a kivégzetteket is egyebek mellett a 301-es parcel-
léba helyezték titokban 6rok nyugalomra, ahol a hozzd-

26 CSATARI Bence: Nekem irod a dalt. A kénnyiizenei cenziira a Kdddr-
rendszerben. Bp., Jaffa, 2017, 76.

27 Uo., 76-77.
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tartozoik jelen sem lehettek, és azt sem tudtak, hol nyug-
szanak. Brédy szerint azonban nemcsak ez az tizenete
ennek a motivumnak, hanem az, hogy rdmutasson arra,
hogy a Magyarorszagon a mindenkori politikai gydztes
nem tiszteli a versenytarsat, és a vesztest mindig a féldbe
doéngolik. Ehelyett szerinte a jové Magyarorszdgaban he-
lye kell, hogy legyen Istvannak és Koppdnynak is. Kiilon
érdekes szinfoltja volt a darabnak a Nem kell olyan Isten
cimi szdm Nagy Fer6 el6addsédban, amelybél nem volt
tul nehéz kihallani a Beatrice Nem kell cim{ betiltott sza-
mat. Brody, amikor a szveget irta, elmonddsa szerint
még nem volt biztos abban, hogy Nagy Fer6 lesz Laborc
alakitdja, de persze 6riilt, hogy elvéllalta, hiszen ugy latta,
hogy nala jobban senki nem tudta volna el6adni, mert az
eredeti el6adas rockerei kivdloan és hitelesen képviselték
Koppény taboranak ellenzéki indulatat”2®

Néhany intermezzo az Istvdn, a kirdly koriil

Az Istvdn, a kirdly bemutatdja hozott néhdny abszurd je-
lenetet, ezek egyike, amikor Nagy Fer6 az utlevelét kérte
vissza a beliigyminisztert6l. Itt adjuk 4t neki a szét: ,El-
kapott Novak Tata: »Ferokam, gyere, fogadds van!« Ott
élltam abban a ruhdban, amiben felléptem, mint Laborc,
ami egyébként eredetileg egy beatricés bérszerelés volt.
»Tata, nekem nincs fehér ingem, hagyjél, én nem me-
gyek!« — mondtam neki. »Dehogynem jossz!« — és be-
vitt a fogadasra. Ott allt bent Horvéth Istvan beliigymi-
niszter, Tata bevitt a szokdsos nagy lendiilettel: Horvath
elvtars, szeretném bemutatni az egyik sztirunkat, Nagy
Fer6t! Es én ott alltam... Horvéth beliigyminiszter elvtdrs,
az ttlevelemet add vissza! — gondoltam magamban. Most
jattolni fogunk, milyen kinos ez. Ott llt Brody, Koltay,
Szoérényi, én meg, amilyen hiilye vagyok, odaléptem és
a kovetkez8t mondtam: Oriilok, hogy megismerhetem
beliigyminiszter elvtirs! Nekem miért nincs utlevelem?
Haldlos csend lett. Biztos azt gondoltdk, hogy a Fer6 mi-
lyen ciki, hat ilyet nem szabad kérdezni az elvtérstol, hogy
miért nincs utlevele. Nincs, és kész. Utdna réjottem énis,
hogy tiszta hiilye vagyok, hit nincs nekem elég bajom?
Oriiljek, hogy benne vagyok az Istvdn, a kirdlyban, vagy
adnak enni. Nagyon rendes volt a Horvath elvtars, mert
azt mondta: Ferd, az igyrél nem tudok konkrétan, de egy
héten beliil intézkedem, és tizenek 6nnek, és ha egy méd
van ra, visszakapja az utlevelét. Megelégszik a valasszal?
Végre valaki mond valamit! A t6bbiek meg néztek rdm,
hogy hat ez a Ferd milyen egy kellemetlen alak. Egy hét
muilva kaptam egy felszolitst, hogy menjek be. Atadtak
az ttlevelem, és még azzal is biztattak, hogy ha mar ki-

mentem, maradjak is kinn.”?® Nagy Fer¢ élt is az alkalom-
mal, Vedres Jozsef gitdrossal elutaztak az NSZK-ba, és
még az is felmeriilt, hogy tényleg maradnak pér hénapig.
Koézben felajanlottik neki, hogy irja meg a Beatrice tor-
ténetét cikksorozatban, de ezt az énekes elhdritotta, mert
hazadruldsnak tartotta volna, ha kiilfoldrél kritizalja a kd-
ddri Magyarorszagot, igy végiil hamarosan haza is tértek.

Nem feladata e tanulmanynak az Istvdn, a kirdly negy-
venéves torténetének a feldolgozdsa, az utézongék koziil
most csak két vonatkozast emeliink ki, ami id6ben is
kozel 4llt az 1983-as sbemutatohoz. Az egyik a Nemzeti
Szinhdzban valé szinre vitele, amelynek sordn egyetlen
szerepl6 maradt az eredeti vérosligeti szereposztasbdl,
aKoppdnyt alakit6 Vikidal Gyula. Ahogy Szérényi Levente
elmondasabol kittinik, viszonylag hosszu ut vezetett az
1985-6s kdszinhdzas bemutatoig, és kellett hozzd a szak-
maisag nagy fokau tisztelete is: ,Az 1984-es szegedi el6-
addsokat mdr nagyon megelégeltem. Sajnos az is teljes
playbackkel ment, mint az 1983-as varosligeti produkcid,
abban az idében még nem volt ugyanis az él6zenés el6-
adasokhoz megfeleld technika. Egy évvel kés6bb mar min-
denki felbdtorodott, mert j6l ment a szekér. Az el6adok
koziil tobben betintdztak, mert nem kellett énekelni,
ugyis szolt a szalag. A k6z6nség pedig lelkesedett a dara-
bért, de én oldalrél mindent littam, és nagyon rosszul
éreztem magam. Eléggé bepipultam, és mondtam is Tini-
nek [Brédy Janosnak], hogy nekem elegem van Koltaybol,
vigyiik be a darabot egy szinhdzba. Nagyon bedithédtem,
emlékszem, Novak Tata meghivott Szegeden egy bucsu-
vacsordra, és ott azt mondtam Koltaynak, hogy ide figyelj,
Gébor, ha majd lesz idéd — akkor még jéban voltunk —,
elmagyardzom, hogy mir6l szol az Istvdn, a kirdly. Fel vol-
tam dulva. Hazajottiink, és mondtam Boldizsarnak, hogy
probaljunk meg valamit. Neki tobb sem kellett, Aczél paj-
tasnak tizentiink, hogy szeretnénk kdszinhézba vinni az
Istvdnt, hogy kiprobaljuk, csak aftéle majélis-e vagy van-
nak bels6 értékei is. A kéréstél szamitva talin egy héten
beliil megkaptuk az idépontot Aczéltol. Egyetlenegy gond
volt. Mondja nekem Miki, hogy csak ketten megyiink.
Hit, de miért? Ne vigyiik magunkkal Brédyt, mert nem
lehet ugy leiilni targyalni, Aczél akkor mindjart felrugnd
az asztalt. Igy is lett — marmint, hogy ketten mentiink.
Mikor odaértink, azt mondja Aczél: tudjék maguk, hogy
én tobbszor nagyon dithos voltam magukra, de ez a darab
miivészet, magyar témat dolgoz fel, a Nemzeti Szinhdz-
ban a helye. Es ezt mindenhol, ha ez széba keriil, elmon-
dom. Nem azért, mert 6ket szeretném vissza, hanem
azért, mert Aczél muvelt ember volt. Nem volt tok hiilye,
neki is kellett valamihez igazodni, és a megfelel® pillanat-

28 Uo,, 78.

29 CSATARI Bence - POOS Zoltan: Azok a régi csibészek 1. Pdrbeszéd
a rock and rollrél. Bp., Jaffa, 2016, 149-150.
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ban idaig el tudott jutni”*® A zeneszerzd tehdt csaknem
négy évtized tavlatibdl szakmai szempontbdl egyfajta di-

lettantizmusként élte meg, ami a Szegedi Szabadtéri Szin-
padon tortént — valdszintleg ezt 1984-ben is igy érezte —,
ami az utolsé impulzust adhatta ahhoz, hogy szerzétér-
saival magasabb muvészeti kozegbe emeljék a darabot.
Ehhez kellett a ,mindenhaté kultarpépa” hozzdjérulasa
és segitsége. Aczél Gyorgyot ugyanakkor ebben a szitud-
ciéban a rocktorténeti el6zmények ellenére a pop-rock-
zenészekkel szimpatizalé és egyiittmiikods politikusként
irjale, mint aki a feljebbval6khoz és a marxista ideoldgia-
hoz valé igazoddssal egyiitt is alkalmasnak talalta a dara-
bot a kdszinhdzi bemutatdsra — bar e tekintetben mind-
6ssze egy politikus 4llt folotte, maga Kadar Janos.
Tovébbi idevigé momentum Ko6peczi Béla mtivels-
dési miniszter 1986 mdjusaban irt tajékoztato jelentése
az MSZMP KB Agitécios és Propaganda Bizottsdganak,
amelyben a szérakozas és szérakoztatas tartalmi és szer-
vezeti kérdéseirdl adott tdjékoztatdst a testiilet 1986. ju-
nius 24-i tilését el6készitendd. A tdrcavezetd a partallami
vezetéstSl — és személyes habitusdhoz képest is — némi-
képp szokatlan médon sokat foglalkozott a konnytizenei
élet részletes elemzésével, nyilvanvaldan beosztottjainak
beszdmoldi alapjan. Nyomon kovethet$ ebben a doku-
mentumban az, hogy a nemzeti érzés megjelenitése egyes
rockzenei darabokban akkor mar voltaképpen bizonyos
mértékig erénynek szamitott az egypdrtrendszer vezeté-
sének szemében. Ennek az a magyarédzata, hogy az efféle
zenés el@addsokban az imperializmus elleni kiizdelmet
lattak. Nem tudhatjuk, hogy a hatalom képviseldi a jelen-
tés irdsakor homokba dugtak-e fejiiket, és nem szerettek
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volna tudomdst venni arrél, hogy ennek a jelenségnek
a hétterében mégiscsak a proletdr internacionalizmus
burkolt tagaddsa jelent meg, és nem az antikapitalizmus,
az mindenesetre bizonyos, hogy timogatéan léptek fel
a nemzeti érzés szinpadon valé megjelenitése kapcsdn,
ami nem is csoda, hiszen a fentiekbdl is jol lathatéan
alegfels6bb kulturdlis vezetés, élén Aczél Gyorggyel, zold
lémpat adott ennek a térsadalmi fesziiltségeket lecsapolé
szelepnek. Kopeczi Béla megjegyezte: ,minéségileg vj
torekvés a hazai rock zene [sic!] torténetében az Istvdn,
a kirdly szabadtéri, készinhdzi el6addsa és filmfeldolgo-
zésa. [ ...] Napjainkban - kiilonbéz6 felmérések tanulsdga
szerint — cs6kkenni kezd a nyugati hatds a konnytizené-
ben. Ezt a varhatdan kialakul6 vakuum-helyzetet ki lehet,
és ki kell hasznélni”®! Az Istvdn, a kirdly ezek szerint a ha-
talom szemében jonak téiné eszkoz lehetett, amivel
anemzetkozi kapitalizmust éppen a nemzeti érzés felvil-
lantéséval lehetett kritizalni. Persze a darabnak ezt a fajta
pozitiv, akkoriban Gjdonsigként haté6 mondanivaléjat
a zeneszerzd teljesen masként, a val6di indokok mentén
latta: ,Onbecsiilést, nemzeti 5nazonossigot adott abban
a korban, amikor azon kisérleteztek, hogy kitenyésszék
beléliink a »szocialista embertipust«. A kdzonség katar-
zisdbol szdmomra nyilvanvald lett, hogy ha értek is el
részsikereket az elvtdrsak, a nagy terviiket nem korondzta
siker.”3?

Keserédes utohang

A partallami kultarpolitika az alkotdk és a térsulat torek-
vései ellenére sok tekintetben meghatdrozta a bemutatds
viszonyrendszerét. Ide tartozott, hogy az énekesek a dal-
lamok stadiobeli rogzitése utan kaptak ugyan ugyneve-
zett percdijat — ez mar akkoriban sem volt tul jelentés
osszeg —, de el6addijogdijat a szocialista felfogdsnak meg-
feleléen nem, ami azt jelentette, hogy barmilyen sok pél-
danyban adtak el egy lemezt, vagy barmilyen sokszor
jétszott a radi6 egy dalt, az el6adé mdr nem kapott pénzt
ezek utdn. A nemzetkozi jogi szerzédésekre fittyet hanyva
az el6adoi jogdijat a partéllami rendszer a vasfiiggonytél
keletre egyaltalin nem ismerte, ez aldl csak Magyarorszag
képezett kivételt. Persze itt is kizdrolag a kivalasztottak-
nak, az exkluziv szerz6déssel rendelkezéknek jart el6adoi
jogdij, és az is csak a 70-es évek mésodik felétél. (Ahhoz,
hogy valakivel exkluziv szerz6dést kosson az MHV, a ze-
nészeknek el kellett ismerniiik a kontraktusban a szocia-
lista kultdra és erkolcs felsébbrendiiségét, amelynek fe-

30 Uo,, 220-221.

31 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL OL) M-KS 288.
f.41/1986 469. 6. e. 15-16. (Az MSZMP KB Agitacids és Propa-
ganda Bizottsaganak iratai)

32 STUMPEF: i. m. (2015), 154.
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jében évente lemezhez juthattak, és minden egyes eladott
példiny utdn a zenekari tagok fejenként el6adoi jogdijat
kaptak.) Ezt az égbekialtd igazsagtalansigot orvosolandé
1984 nyarén, a Szegedi Szabadtéri Jatékok el6adasai utin
Bors Jen6 MHV-igazgatd, mintegy megkoszonve, hogy
alegjobban jovedelmezd kiadvanyukban kézremikodtek,
kvézi paraszolvenciaként, megaldz6 médon pénzt dugdo-
sott az énekesek zsebébe. A rockénekesek ezt megelézen
tobbszor nyilatkoztak méltanytalan helyzetiikr6l, holott
az 6 énekhangjuk adta el a lemezt, s ezt prébalta kom-
penzélni a lemezgyari f6nok ezzel a gyermeteg 1épéssel.
A megaldzottsdg azonban itt még nem ért véget: Varga
Miklés arrélis nyilatkozott indignal6dva, hogy neki a mai
napig nincsen sem arany-, sem platina-, sem gyémaéntle-
meze az Istvdn a kirdlybol, ami tobb mint egymilli6 pél-
danyban kelt el, de a szereplék egyike sem dicsekedhet
ilyen lemezekkel.?* Brédy Janos ezt igy idézte fel: ,Senki
nem tudta, mi lesz a darabbdl, ennek kovetkeztében az
énekesek felvették a sztenderd gazsit. Folénekelték, és
oriiltek neki, hogy megkaptak a percpénzt. Aztin késébb
jotta morgolddas, mondvan, hogy az MHYV lehetett volna
galansabb is. Annyi tortént, hogy 1984 nyaran, a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon el6adott Istvdn, a kirdly-el6adasok
utdn Bors Jend boritékokat dugdosott a szereplSk zse-
bébe. A Fonogréifnak a lemezgyarral volt exkluziv szerz6-
dése, amit én verekedtem ki Erdésnél. Ez igy szdlt, hogy
nemcsak a Fonogréf-lemezekért kapunk fejenként egy fo-
rintot, hanem azokért is, amit a Fonograf kisért. Ennek
kovetkeztében Németh Oszkér, a Fonograf dobosa is ka-
pott az eladott lemezek utdn jogdijat, a szo6listdk viszont
nem, és ez bosszantotta 6ket. De hadd tegyem hozz4,
hogy a P. Box tobb szaz sikeres koncerten adta el$ az
Istvdn, a kirdly dalait, a fé6szerepl6knek pedig nem tett
rosszat a rockopera sikere. Minket ez nem zavart, én ki-
tejezetten oriiltem neki, hogy azonosultak a rockopera
figurdival, mert ez csak erésitette a dalok hatdsat.”3* Ez
ut6bbi ténnyel kapcsolatban Varga Miklés megjegyezte:
»Megvolt a mésfél 6rds kékemény P. Box-koncert, és az-
utdn jott a kozel ugyanolyan hossza Istvdn, a kirdly-blokk,
ahol valdban ott volt Sebestyén Marti, Ferd, Bill, mind-
annyian. Ez egy él6 koncert volt, imadta a koz6nség.”
A szinpadokon ritkan latott sikersorozat sem mentette
meg azonban az Istvdn, a kirdlyt att6l, hogy a kritikusok
fogast keressenek rajta. Ugyan voltak elismerd jellegti kri-
tikdk is szép szdmmal — a kultarpolitika pozitiv hozz4al-
l4sét ismerve immaron nem is olyan meglepé médon —,

BENCE

példaul a Népszabadsdgban és a Magyar Nemzetben, de
a kakdn is csomot keresd itészek eldszeretettel hoztdk
tel a Jézus Krisztus szupersztdrral val6 zenei vagy dramatur-
giai hasonldséagot, illetve azt, hogy ,a szerzék 6sszehoztak
[...] egy gorogtiizes-nemzetilobogés-himnuszfeldolgo-
z4sos frazispufogtatast. Nem is az a baj, hogy anakronisz-
tikus, [...] hanem az, hogy nagyon is nyilvénvaléan a zenei
dramaturgia hidnyossdgat kivanja ilyen hatdsvaddsz
modon helyettesiteni. Kar érte.”*¢ Volt a zsurnalisztak ko-
z0tt, aki a ,mély, Osszetett jellemédbrézolast” és az ,igazi
gondolatokat” hidnyolta, és kiilfoldieknek sz616 folklor-
miusorhoz hasonlitotta, valamint — rosszindulatu elfogult-
sagrol téve tanubizonysigot — Szorényi Levente és Brédy
Janos gyenge munkdjaként jellemezte. A Magyar Ifjiisdg-
ban azonban megnyilvanulhattak az ezzel ellentétes vé-
leményi olvasok is, igazi kérdezz-felelek alakult ki.3” Az
érzelmek ellentétes amplitiddji megnyilvanulasait hiven
jelzi, hogy So6s Péter Janos ujsdgiroba hatalmas ellen-
szenvvel és hangerével fojtotta a sz6t a darabbal rajonga-
sig szimpatizdl6 kozonség azon a nyilvdnos vitdn, amelyet
a Magyar Televizié Ifjasagi Osztélya szervezett a kordb-
ban az Illés Klubnak is helyet add, s emiatt kultikussa vélt
Févarosi Muvel8dési Hazban.

A nemzeti érzést ujra felszinre hozo rockopera a fen-
tieken tulmenden is szdmos hatrdnyos megkiilonbozte-
tésben részesiilt. A cannes-i filmfesztivélra a Mtivel6dési
Minisztérium Filmfdigazgatosdga eleinte nem engedte ki,
csak nagy sokdra sikertilt ezt elérni. Koltay Gdbor elmon-
dasa szerint a mozifilmnek még diszbemutat6t sem ren-
dezhettek, amit akkoriban viszont minden vj alkotdsnak
tartottak. A zenés darab és a film parlamenti felsz6laldst
is eredményezett, és a dupla nagylemez megjelentetése
is vontatottan haladt, mivel az el6addsok utdn csak tobb
mint két honappal keriilt forgalomba.3® Mindamellett
a filmes szakma nagy része és a zeneszerz$ Szorényi
Levente is egyetértett azonban abban, hogy maga a film
tényleg nem tartozott a jol sikertilt alkotdsok k6zé. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Tim Rice, Andrew
Lloyd Webber sz6vegiroja erésen érdeklédétt a film irdnt,
tervbe is vette, hogy a tengerentilon bemutat bel6le rész-
leteket a televiziéban, majd 4tiilteti angol sz6vegre, és
a Broadwayn is szinpadra viszi, de aztin litva a mozit, le-
tett réla.® Igy valt az Istvdn, a kirdly a Kérpat-medence
mindent tdlragyogé kulturdlis dllécsillagdva annak elle-
nére, hogy megérdemelte volna — és még ma is megérde-
melné — az 4tiit6 és tartds nemzetkozi figyelmet és sikert.

33 LEVAL i. m. (2020),212

34 Brody Jénos személyes kozlése 2017. janudr 22-én.

35 LEVAL i. m. (2020), 214.

36 SOS Péter Janos: Torténelmi revii, marcipdnnal = Magyar Ifjisdg,
1983. szeptember 2., 29.

37 Magyar Ifjiisdg, 1983. oktéber 14., 39.
38 Koltay Gabor kozlése. Hir TV. Szélesvdsznii torténelem. i. m. (2023)
39 STUMPEF: i. m. (2015), 156.
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Sokfeleseg es egyseg osszhangzata

~ egy szinhazi talalkozo szinei ,,...sarbol, napsugarbol osszegyirva” |.

Az idei, 9. MITEM programfolyama a Szinhdzi Olimpia
miatt kiilonleges, és szimos izgalmas tanulsdggal szolgalt.
Az erévonalakat tekintve hirom fontos témakér rajzolé-
dott ki: a haborus tematika, az emberi-6koldgiai felel6s-
ség kérdése és Kelet—Nyugat parbeszéde, persze olykor
ezek atfedésbe is keriiltek egymdssal. Ezek mellett egy-
egy el6adas kicsit ,kilogott” ezekbdl az erévonalakbol,
ami nem azt jelenti, hogy ne fontos vagy aktudlis témat
jartak volna koriil. Igyekszem ezekbdl az erévonalakbdl
kiindulni az 6sszefoglaléban.

A 2023. dprilis 15-ét61 2023. junius 24-éig tartd szin-
hazi talilkozoénak sajétos, akdr szimbolikusnak is mond-
hat¢ keretet adott a Maddch-évforduld. Nem véletlen,
hogy a tragédia maszkjat kiildte el Epidauroszbdl a 10.
Szinhazi Olimpia megnyitdjara Theoddrosz Terzopulosz,
hiszen, ahogy a megnyitéban Vidnyanszky Attila is utalt
r4, nekiink, magyaroknak zsigeri érzékiink van a tragédia-
hoz, a most kétszdz éve sziiletett Maddch Imre, a fesztival

58 orszag
400 tarsulat
750 eléadas
7500 felléps

névaddja is mindjért magéét az emberét irta meg f6mi-
vében. Ez a kapcsolddas éppolyan gyonyori és szimbo-
likus, mint az, hogy a Szinhézi Olimpidra kiild6tt maszkot
ifjabb Simet Ldszl6 artista az emberi kiizdéképesség
hatdrait feszegetve, 6ridsi kockdzatot vallalva hozta 4t

a Duna £6l6tt. A szinész a veszély hatdran egyensulyoz -
fogalmazott a maszkot kiilldé Theodérosz Terzopulosz, az
olimpia egyik alapitoja, és ez alét s az Sriilet hatdrdn valé
balanszirozas valéban hasonlé a kotéltancoséhoz. Annak
rendkiviili teljesitményéhez, amely ugyanolyan katarzist
tud okozni, mint amikor ,telibe talal” minket a szinhdz.
Es az sem véletlen, hogy a gigantikus Madéch Projekt je-
lentette a 2023-as, a Szinhazi Olimpia részeként megval6-
sult fesztival zardakkordjét, de errél késébb még szdlok.

AMITEM alaphangjait az alapité mesterek is megad-
tdk, s érdekes médon szinte profetikusan csengenek egybe
az éltaluk megfogalmazott gondolatok a szimomra végiil
markdnsan kirajzol6dé erévonalakkal. A béke és a parbe-
széd ideje volt az 6kori olimpidk id6szaka, és a Szinhdzi
Olimpia is ilyen gondolatok mentén fogant — hallhattuk
azon a szinhdztorténeti jelentéségl beszélgetésen,! ahol
az olimpia két alapitdja, a vilagszinhdz két emblematikus
alkotdja, a japdn Suzuki Tadashi és a gorég Theoddrosz
Terzopulosz beszélgetett egymassal. A nyolcvanhdrom
évesjapan mester elsé korben azt fejtegette, hogy mikoz-
ben technikailag fejlédiink, és a tudomdny, a mesterséges
intelligencia segitségével egyre tobb minden megval6sit-
hat6, mégsem biztos, hogy az ember ezek dltal gazdagabbd
vélik. A technikai fejl6dés vagy az anyagi gazdagsag, bar
sajnos egyformdn céll4 valt a viligban mindeniitt, még
nem jelenti azt, hogy az ember ettdl jobbd vilik. A tech-
nolégia véltozdsa, korszertisodése még nem jelent emberi
értelemben vett fejlodést. Ezt jol példazzik a gorog dra-
mék is, bontotta tovabb a gondolatot Suzuki, hiszen azok-
ban minden olyan alapkonfliktus benne van, ami ma is
az ember sajatja. Ott vannak az ember alapproblémai,
abiin, ahabord, a csaladi konfliktusok, ma is ugyanezeket
éljik meg. Mivel ezeket nem tudtuk megvaltoztatni, joggal
tehetd fel a kérdés: vajon valdban fejlettebbek vagyunk-e,
mint emberiség? Suzuki szerint ez az egyik legfontosabb
kérdés, amit végig kell gondolni mindannyiunknak, és
ezért is hozott el éppen két gérog draimat Budapestre.
A fejlett civilizacié vs. emberi fejlettség problematikaja
szdmomra a taldlkozd 6ko-tematikajéra is rimel. Theodé-
rosz Terzopulosz az olimpiai eszme megsziiletése kap-
csén arrdl beszélt, neki fontos motivacidt jelentett, hogy

1 A Szinhdzi Olimpia gondolkoddsmddja és egyiittmiikodései. Theodorosz
Terzopulosz és Suzuki Tadashi beszélgetése 2023. dprilis 18-an.
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a gorog olimpidk idején még a hidboruzdk is letették
afegyvereket. Amikor kicsit tobb mint harminc éve meg-
sziiletett benne a gondolat az olimpidrél, az is ott motosz-
kalt a fejében, hatha el lehet ezt érni nemcsak a sport,
hanem a szinhaz segitségével is. Megfogalmazdsomban
a fegyverek vs. mizsik egy mésik nagyon fontos téma-
csoportot jelol ki, a hdboru és az ezzel szembeszall6 ma-
vészet kérdéseit. Mindketten szt ejtettek ezen a fontos
beszélgetésen is a hagyomdny és a megujulds gondolat-
korérdl. Theodorosz Terzopulosz napjaink miivészetének
érdekes, kétarcu jelenségérdl is beszélt. Kiemelte, hogy
rendkiviili az, ahogy a Nemzeti Szinhdz a motorja tud
lenni ennek a soknyelv(i, sokszind Szinhdzi Olimpidnak.
Egy olyan idészakban, amikor a muvészetben erésen
érezhet6 a globalizicid, vagyis a nemzeti sajatossiagok
elvesztése. Sajnos sokszor a kormanyok sem tdmogatjik
a hagyomdnyok taldlkozdsinak lehet8ségét. Az egyira-
nyusig nem szerencsés — fogalmazta meg Terzopulosz.
A gbrog mester 2015-ben publikalt kétete, a Dioniiszosz
visszatérése kapcsén is arrdl beszélt, hogy az id6 az alapja
mindennek, az 6 szinhdzi kutatémunkaja is ebbél indult
ki, amelynek segitségével — Suzukihoz hasonléan - ki-
tejlesztette sajat modszerét. ,Hiszem, hogy a tradicidk
nélkil nem létezik jov6” — emelte ki sommadsan a gorog
mester. Az egyedi sajitossdgok vs. globalizicié témdja
a Kelet-Nyugat parbeszéde kapcsdn is érdekes vetiiletét
jelolte ki a talalkozonak.

Alinedris rend helyett tehat inkabb ezt a problémafel-
vetd tematikus felosztast igyekszem kovetni a cikkben,
amelynek végén emlitést teszek azokrdl az el6addsokrdl
is, amelyek kiilonb6z6 okok folytin nem férnek bele ebbe
a kategorizalasba.

Fejlett civilizacio vs. emberi fejlettség

»Az ember ezt, ha egykor ellesi, / Vegykonyhajéban szin-
tén megteszi.”

Az ebbe a témacsoportba sorolhaté el¢adésok alapve-
t6en azokat a kérdéseket boncolgattak, hogy vajon képesek
vagyunk-e lépést tartani emberként a technikai fejl6dé-
stinkkel. Az is ide tartozé gondolat, vajon tudunk-e véltozni
egyaltalan, vagy leginkdbb ugyanazokat a kéroket futjuk,
mint a civilizdcié hajnala 6ta mar annyiszor? Ebbe a gon-
dolatkorbe tobbféle eléadis is csatlakozott a 9. MITEM
programjabol, s az alkotdk habitusa szerint talalhattunk
ezek kozott sotétebb végkicsengéstit éppigy, mint humo-
ros megkozelitésit.

Emberlétiink illuzi6i

Két, jol ismert Shakespeare-mti adaptacidjaval jarta koriil
az emberben €16 gonosz problémakorét a Tbiliszibél ér-

kezett Liberty Szinhdz, ezek a produkciok rendkivil iz-
galmas reflexiét adtak napjainkra is, tul azon, hogy 6rok
kérdések sorjaztak benniik. Mi késztet minket a rosszra?
Hogyan sziiletik meg benniink a biin? Milyen célokat ér-
hetiink el 4ltala? S vajon megéri-e? A rendezd, Avtandil
Varszimasvili stilusa mar taldn nem hatott 4jdonsigként
amagyar nézéknek, hiszen janudrban az 6 rendezésében
mutatta be a Nemzeti Szinhdz Brecht A kaukdzusi krétakor
cimt darabjit, amelyhez a most latott két Shakespeare-
adaptdcié nagyban hasonlitott. Az alkoté tobb értelmezési
réteget felkinal6, gazdag szimbolikaval dolgozott, s ahogy
mér korabbi interjaiban beszdmolt réla, most kozvetlentil
meg is tapasztalhattuk: a griz szinhdz igazdn teatralis, erd-
teljes, plasztikus jatékmodot haszndl, nagy érzelmi amp-
litadéval dolgozik.

Mindkét Shakespeare-darabban léthattunk nagyon is
ujszertien hato otleteket, remek szinpadi megolddsokat.
Ilyen volt a III. Richdrd multifunkci6s szinpadi ,objek-
tuma”: ha kellett asztall4 alakult, ha kellett, celldva, de
koporsoként is mitkodott, és alkalomadtan a hidpall6 sze-
repét is betoltotte a vasszerkezet. Az Othelléban hason-
l6an tobbjelentést tirgynak bizonyult a fiiggonyokkel
ellatott keresztrad: hol héléfiilke bejarataként volt értel-
mezhetd, hol vitorlarudat és vitorlt, hol pedig mintegy
szinpadot formdazott. Avtandil Varszimasvilitdl szokatla-
nul erds szinpadi gesztusokat is lathattunk. III. Richdrd
figurdjanak rimeltetése a pats 6rddgre (amely az el8adés
egy pontjén fény—arnyék kiemelést is kapott), vagy az,
ahogyan Othello nem egyszertien megfojtja Desdemondt,
hanem szinte ritudlisan feldldozva betekeri egy vérpiros
lepelbe — mind erételjes szinpadi akciéknak mondhatok.
A szinészek sem fukarkodtak az érzelmekkel a két el6-
addsban, ugyanakkor rendkiviil erés alakitdsokat nyuj-
tottak a gruz muvészek, kiemelhetd a III. Richardot és
Jagot s jatsz6 Apolon Kublasvili, de példdul emlékezetes
marad a Desdemonit alakité Ani Aladasvili is.

Erdemes visszaidézni a Szuzuki Tarsulat Elektrdjat is
ezzel kapcsolatban, hiszen mindhdrom klasszikus mfi fel-
dolgozésa a biin kérdéskorében kutakodott. A Szuzuki-
téle Elektra-adaptaci6 egészen konkrét véleményt is meg-
fogalmazott a buint elkovetd feleség és a bosszira dhitozd
lany mentdlis dllapotdrdl, hiszen az egész cselekmény egy
pszichidtriai osztdlyon zajlott. A gyilkossdg, az erészak,
a bosszu ebben az olvasatban betegség, az ember ,rakfe-
néje”, amelybél meg kell gydgyulni — sugallta Szuzuki.
Avtandil Varszimasvili Richdrdja a figyelemre és hata-
lomra dcsingdz6 politikus diktatorra vélasanak folyamatét
kovette rendkiviill pontosan felépitve, és plasztikusan
dbrézolva azt, ahogy a sokak hulldjén dtgdzol6 figura biin-
lajstroma magdban hordozza a biintetést is, és ahogy
fokozatosan 6riil bele a félelembe és a bizalmatlansagba.
A bizalmatlansdg Othello esetében is kulcsszonak bizo-



Shakespeare:
IIl. Richard
Thiliszi Szinhazi
Kozpont &
Liberty Szinhaz
rendezd:
Avtandil
Varszimasvili
Foto: Eori
Szabé Zsolt

SOKFELESEG ES EGYSEG OSSZHANGZATA

nyult, itt pedig (ahogy a rendezd a kézonségtaldlkozén
meg is fogalmazta) annak lehettiink tanti, ahogy a belsé
komplexusokkal kiizdé ember ellenallds nélkiil adta meg
magit a gonosz drménykoddsnak. Utdbbi, vagyis Jago
cselszovése Varszimasvili értelmezésében szintén biinben

fogant: Jago szintén szerelmes volt Desdemondba, és
ezért az irigyelt kapcsolat megrontdsara tort. Fébtineink
tehat mindenkor ugyanazok, és ugyanoda is vezetnek.
Varszimasvili két el6addsdnak tizenete a felismerés fon-
tossdgdrdl szolt, arrdl, mennyire fontos végiggondolni,
hové vezet minket az erészak, a bosszu, a hatalomvégy
vagy a féltékenység. Arrdl, mennyire fontos, hogy idében
telismerjitk magunkban vagy masban a gonoszt, hogy te-
hessiink ellene.

Szintén egy nagy klasszikus miivon keresztiil vizsgélta
a mér kordbbi korokban is fontos, 4m napjainkban egé-
szen égetd kérdést: a képzelet és a valosig kegyetlen jété-
két a nagy spanyol barokk szerz8, Calderén Az élet dlom
cim( muvének kortdrs adaptaciéjaban a londoni Cheek
by Jowl tarsulata. Az 1981-ben alapitott nemzetkozi tar-
sulat els6 spanyol nyelvti produkcidjét a szinhdz alapitd
rendezdje, Declan Donnellan rendezésében lathattuk
a taldlkozon. Szdmos irodalmi példat lehetne sorolni a spa-

nyol szerz6nél is megjelend problematikdra, nem vélet-
len, hogy a majdnem kortars Shakespeare-nél is taldlunk
hasonl6 gondolatokat: , Az élet csak egy tind drny, csak
egy / Szegény ripacs, aki egy 6ra hosszat / Dul-ful, és el-
némul: egy félkegyelmt / Meséje, zengé tombolds, de
semmi / Ertelme nincs” (Macbeth, Szabé Lérinc fordi-
tdsa), vagy: ,Oly szovetbdl / Vagyunk, mint almaink,
skis életiink / Alomba van keritve” (A vihar, Babits Mihély
forditasa). Vagy akdr a fesztival-névadé Madéchot is idéz-
hetjiik: ,Es 4taldn tobb-¢, mint dlom, a lét, / Egy percre
melly a holt anyagra szall, / Hogy azzal egyiitt végképp
szétbomoljon?”

Avaloség ésilluzi6 problematikaja dltalinosan emberi,
hiszen Platonig visszavezetheté. Ma, amikor a XXI. sza-
zad internetes virtualitisiban éliink, érdemes elgondol-
kodni azon, hogy mit jelent szimunkra a realitds vagy az
yalom”. Ezt tette meg a ,spanyol Hamlet” tirtigyén Declan
Donnellan és alondoni Cheek by Jowl tarsulata. A ,szar-
mazdsit tekintve ir, neveltetésében angol, kultarajaban
eurdpai” alkotd (ahogy 6 maga egy interjiban fogalmaz)
rendezésében decemberben lathatta el8sz6r a kozonség
a darabot Madridban, és az ottani hatalmas siker utan ér-
kezett Budapestre. A kiilfoldi kritikik nem fukarkodtak
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ajelzékkel az el6adds kapcsdn: kivételes, ragyogo, eredeti,
merész, kényelmetlen, ellentmonddsos, zsenidlis. Izgal-
mas véllalkozés volt ez mindenféle szempontbol, hiszen
a spanyol klasszikus mi hatalmas anyag, fordulatos, sok

szdlon futd torténet, ezt minden bizonnyal nehéz volt
a mai kozonség dltal is befogadhaté mennyiségure redu-
kélni. A masik kihivast nyilvin a korszertiség kérdése je-
lentette, hiszen ma taldn vétek is lenne egy ilyen muvet
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valamiféle kosztiim6s-muzeumi formdban szinpadra tenni;
szerencsére Donnellan izig-vérig modern eléaddst alkotott
meg, amelyet allandé alkototarsaval, Nick Ormeroddal
kézésen minimalista diszletben és jelzésszert, de nagyon
mai jelmezekkel lmodott szinpadra. Ugyanakkor (mint
ezt megerdsitették késébb az eléadasban kozremiikodd
szinészek is a kdzdnségtalalkozon) a szdveget egyaltalin
nem modernizéltdk, az megmaradt a spanyol klasszikus
szerz6tSl ismert valtozatban. Az archaikus szoveg és
amodern kiilcsin kontrasztja az el6adés egyik legnagyobb
tigyessége volt, amit nagyon jol hasznéltak ki az alkoték
a jatékotleteket tekintve. A kozonség folyamatos és koz-
vetlen megszolitdsa is egyfajta kozelségérzetet teremtett
anézében. A spanyol szinészgarda er8snek bizonyult, im
furcsamdd én nem a f8szerepldt, a Segismundot alakitd
Alfredo Novalt éreztem a legerésebbnek. Rebeca Matel-
lan, David Luque, Ernesto Arias, Manuel Moya vagy Irene
Serrano nevét talan érdemes megjegyezni a produkecio-
bol. Erdekes volt még szimomra az eléadds jatékstiliszti-
kaja, amely szintén rendkiviil iigyesen reflektdlt napja-
inkra, a sitcom jatékmaodot, a televizios show-k vilagit is
megidézve. ,Benniinket az izgat Calderén torténetében,
ami 6r6k emberi: mdrpedig a virtudlis val6sdg mindig

veliink volt. A képzeletiinknek készénhet6en mindig is
taldltunk egy kijératot egy masik létforma felé. Erdekes
modon az igazi miivészet mindig vissza tud vezetni ben-
niinket a val6sighoz. Az emberi természet nem viltozik,
csak a technoldgia. Ez utdbbi persze félelmetes perspek-
tivakat tud nyitni” — fogalmazott a rendezd egy inter-
juban.? Valoban elgondolkodtato eléadas sziiletett meg
Az élet dlom aprop6jan, amelynek segitségével latszat és
valosag 6rok kérdését, a virtualis valosig korunkat na-
gyon is izgatd problémajit vagy akdr a hatalom, a politika,
az ,egyszer fent, egyszer lent” jelenségét is végiggondol-

hattuk.
Okolégiai felel6sség

A misik londoni szinhaz, az idén negyvenéves Compli-
cité is 4j produkciojit, a Nobel-dijas lengyel iréné Olga
Tokarczuk mavébdl késziilt, Hajtsad ekédet a holtak csont-
jain dt cimt el6adast hozta el. A nemzetkézi koproduk-
cids alkotas zajos sikerrel szerepelt a Nemzeti Szinhdzban.
Egy egészen specidlis, nem konnyen kategorizilhaté mt
szinpadi adaptacidjat lathatta a londoni tarsulat el6ada-
siban a kozonség. Okoregény, metafizikai krimi vagy,
ahogy a The Guardian nevezi: ,egzisztencialis thriller”?
Nehéz eldonteni hova sorolhat6 a Nobel-dijas lengyel
irénd, Olga Tokarczuk muve. Természetfilozéfiai és mo-
ralis kérdések keverednek benne a koltészet szokimondd
szépségével és csipetnyi misztikummal fiszerezve, mi-
kozben sajétos nyomozas tanui lehetiink. A biintigyi tor-
ténetbe dgyazott filozofikus regényt Simon McBurney
szinpadi véltozatdban léthattuk, aki killonleges latvany-
vilagu produkciét hozott létre. Az egészen friss, decem-
berben bemutatott produkciorél maris szuperlativuszok-
ban irnak a nemzetkozi sajtéban, dicsérik az innovativ
adaptacidt, a mesteri technikai kivitelezést, és azt, hogy
arendkiviil komoly térsadalompolitikai iizenetet humor-
ral talaljak az alkoték. Nagy vonalakban egyet is lehetett
érteni veliik a latottak alapjén, bar az adaptacio szerintem
tulzottan szovegcentrikus volt, szinte végig a f6szerepld
narracidjat lattuk-hallottuk, ami kicsit képeskonyvérzetet
adott a feldolgozésnak. Persze, nagyon nehéz egy regényt
szinpadra étiiltetni, s kilénosen igaz ez egy olyan re-
gényre, mint ez is, amelyben nemcsak a torténet szamit,
hanem a nyelvezet poétikussiga vagy az a misztikus at-
moszféra, amely koriillengi a prozai torténéseket. Az el6-
adas latvanyvildga ugyanakkor sok mindenért kérpotolta
a nézdt, a vetitéseket, kiilonb6z6 technikai effektusokat
igazan bravurosan hasznéltak az alkotok (diszlet- és jel-
meztervezd: Rae Smith; vildgitisterv: Paule Constable;

2 Aspanyol Hamlet Budapesten. LUKACSY Gyorgy interjiija = Nemzeti
Magazin, 2022/23-as évad, 6. sz., 32.
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hangterv: Christopher Shutt; videéterv: Dick Straker).
A torténet misztikédja leginkdbb ezekben a képi hatésele-
mekben elevenedett meg. A misztikus krimihez ill6, alap-
vetden sotét tonusi képi vildgban rendkiviil jol mutatnak
amozgaselemek is (mozgdsterv: Toby Sedgwick), vizua-
lisan Gsszességében igazi remeklést lathattunk, ahogy
a zene is j6l miikodott az el6adésban. A szinészek is kitd-
ndekvoltak, de gyakorlatilag csak a f6szerepl6 van fokusz-
ban. Kathryn Hunter torékeny testalkata dacdra hatalmas
erével vitte végig az egész el6addst. A szinészné egyéb-
kéntigazi ,nagydgyd”, Laurence Olivier-dijas, tobb izben
jatszott mar férfiszerepeket is palyafutdsa alatt, koztik
a Lear kirdlyt vagy a III. Richdrdot, és rendezett is a Royal
Shakespeare Companyben. Filmszerepei kozil a széle-
sebb k6z6nség Arabella Fig szerepébélismerheti a Harry
Potter és a Fénix rendjébdl, legutobb pedig 2021-ben egy
amerikai Macbeth-feldolgozisban alakitotta egymaga
a hdrom boszorkdnyt, a Macbethet megformdlé Denzel
Washington mellett.

A fesztivél 6ko-blokkjanak masik darabja a vildghirt
belga ,6sszmiivész’, Jan Fabre rendezésében volt lathato.
Az ir6, rendez6, koreografus, performer, festé és szobrasz
Resurrexit Cassandra cim{i produkcidjat az olasz Ruggero
Cappuccio kiilon erre az el6addsra késziilt koltéi szove-
gére komponalta meg. Az egyszemélyes produkciéban
apoétikus szoveg elevenné vélasdnak és a német szinésznd,
Stella Héttler egészen elképesztd, szinte ritudlis réviiletbe
hajlo atlényegiilésének lehettiink tanti. Cassandra ,ujjd-
éledése” torténetfilozofiai szempontbol az emberiség
6rok buktatdira irdnyitotta rd a figyelmet leginkdbb:
»0sszemberi hiibrisziink”, hogy azt gondoljuk, minden
amiénk, s mindennel rendkiviil pazarléan banunk, egészen
addig, amig hidnyt nem szenvediink valamiben. Holott
csak id6legesen a miénk mindaz, amit a Fold ad, ezért
aFold szimbolikdja nem véletleniil jelent meg az el6adds-
ban, s nemcsak az utaldsok szintjén, hanem egészen konk-
rét matériaként is. Filinkben csenghet a Maddch-idézet
afalanszterbél: ,Mid6n az ember f6ldén megjelent, / J6l
béruhazott éléskamra volt az: / Csak a kezét kellett ki-
nyujtani, / Hogy készen szedje mindazt, ami kell. / Kol-
tott tehat meggondolatlanul..”

Nemcsak a foldszimbolika tette izgalmassd az el6adds
vilagat. Ot alapszinbdl késziilt ugyanolyan ruhat valtott
a szinész, s ez az 6t szin sajdtos ivét adta meg a jatéknak
és az értelmezésnek. Abbol a zoldbél indultunk ki, amely
aburjdnzo természetet, egyfajta édeni 6sid6t juttatott az
esziinkbe. Aztdn a fekete szinben az anyafold és a termé-
kenység jelent meg, s talan azok az id6k, amikor az ember
miivelni kezdte a foldet, de még kozel allt hozzd, még har-
monikus kapcsolatban volt vele. A kék az dceanokat, az
es6t, a viz korforgdsat is esziinkbe juttathatta vagy az em-
beriségnek azon korszakat, amely épp az 6cednok lekiiz-

désével tagitotta ki az akkori vilig horizontjat. A vorosbol
a vérre és a husra asszocidlhattunk, de akar arra is, hogy
napjaink nagytizemi élelmiszer-termelésében milyen sze-
repet szanunk az dllatoknak. Végiil, az utolsé ruha a fehér,
amely ebben az esetben valamiféle légiességként gondol-

hat¢ el, taldn azt is felidézi benniink, mi lesz, ha majd
meghdditjuk az trt is, ahova elillanunk? De vajon nem
visszitk-e magunkkal oda is ezt a hiibriszt?

Szintén izgalmas szimbolum volt a teknésok megjele-
nése a szinpadon. A pédncélos allat szimbolikéja hihetet-
lentil gazdag, az dzsiai kulturdkban vildg-jelképként is
megjelenik, de dltalaban véve, még a nyugati kulturdban
is, a bolcsességet, a hosszu életet juttathatja esziinkbe.
Ugyanakkor mas érdekes asszocidciéink is timadhatnak
a teknésok kapesan. Darwin a galdpagosi teknécokbél jut
el az evolucids gondolatig, és ha ebb6l a dimenziébdl néz-
ziik, akkor is nyugtalanit6 a gondolat: vajon a ,csticson
trénol6” ember megérdemli-e az ajaindékot, amit kapott
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a Folddel? Az el6adas esszencidlis stlypontja a fel nem
ismert profécia. Hanyszor kell még kikiabdlnia Cassand-
ranak, mi mindent kévetiink el a viligban? Hanyszor kell
még rdmutatnia, hogy vannak dolgok, amelyeknek nem
lesz j6 végiik? Hanyszor kell még feltdmadnia, hogy észre
vegytk, és hallgassunk ra? A Cassandra-téma azért is szép
vélasztds, mert benne érezziik a miivész nézépontjét is.
A sdmdni réviiletben, amit a szinpadon a filmesen meg-
tobbszorozott ndalakban lathatunk, az elhangzé szovegek
poétikus foszlanyaiban vagy abban, ahogyan az alkotd
ember tizen nekiink, nézéknek ebben a rendkiviil ossze-
tett struktardju, 4m nagyon is gondolatébreszté el6adds-
ban. A szépség az esztétikai és etikai elvek Gsszessége —
fogalmazta meg az alkot6 a kozonségtaldlkozon. Egyetér-
tunk.

A természettel szembeni felel6sség kérdése, illetve az
dllat-ember problematika a fesztivél elején latott gorog
Jelentés az akadémidnak cim( Kafka-feldolgozasban is tet-
ten érhet6 volt. A 2008-ban alapitott fiatal gorog tarsulat,
az athéni Zero Point Theatre, az alapité Szavvasz Sztrum-
posz irdnyitaséval Franz Kafka egyik ismert metamor-
tozistorténetét dolgozta fel, amelyben a Rétpéter nevi

majom emberré vilasinak lehetiink tandi. Szintén az dllat-

ember parhuzamot littuk megjelenni — ebben az esetben
humorral titatva — a zakopanei Witkacy Szinhdz remek
abszurd szkeccsfiizérében, amely a lengyel avantgard
szinhdzi zseni, Stanislaw Ignacy Witkiewicz gyermekkori
zsengéin alapult. Erdekes volt latni azt, hogy szinte ta-
pinthat6 vonalként bukkant fel a természettel valé kap-
csolatunk, az dllatélmények tematikdja, az él6vildggal
szembeni felel6sség és a sajat jovonk kérdése a program-
ban szereplé el6addsok egy részében, s valdszintleg nem
véletleniil. Persze korantsem egyformén. Az el6bbiekben
emlitett Witkacy Szinhédz eléaddsa elfeledett infantiliz-
musunk jotékony visszaidézésével, az dllatok megszemé-
lyesitésének jatékossdgaval hozza kontrasztba az eléadds
végének disztopikus jovéképét, a vakon tapogatdzé sziirke
ruhds emberek falanszterszert latvanydt, amely Andrzej
Stanistaw Dziuk rendez6 szdndéka szerint nagyon is
konkrét utalas a félelemt6, joléttdl, lustasagtol, tévétdl
elvakult mai tarsadalomra. A londoni Complicité el6adasa
egyenes felszolitds a természetkdrositas, az dllatok ész nél-
kali kiirtdsa ellen. Jan Fabre performanszszert vizidja
pedig egy poétikusabb, filozofikusabb megkozelitése az
okoldgiai egyensuly felbomldsanak, ennek az egyre his-
bavagobb 6sszemberi 1étkérdésnek.
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Habora vs. muzsak

»-de mindegy, barmi hitviny / Volt eszmém, akkor mégis
lelkesitett, / Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.”

A héborus tematika volt a masik uralkod¢6 kérdéskore
ennek a fesztivalnak, noha tobb esetben felmeriil, mi volt
elébb, vajon hdborura reflektdltak-e az alkotdk, vagy
éppen ellenkezéleg, azt mintegy el6re megérezve nytltak
az alapanyagokhoz. Furcsdn hangzik, de alegtbb esetben
az utébbi az igaz. Eppen ez is bizonyitja a mtivészet erejét,
igy teljesen jogos a fejezetcim parositasa. Hibort idején
a muzsak nemhogy hallgatnanak - kapaszkodot nyujt-
hatnak, adott esetben az egyetlent mindahhoz, ami em-
beri, ez is tanulsdga lehetett a taldlkozé programjanak,
amelyben — szdmomra revelativ erével — tobb el6addsban
is megjelent a brutilis és szomoru latleletek mellett
a mindent tulélni képes szinpadi koltészet.

»A pokol a tobbiek”
Nemcsak fizikai, hanem szellemi-eszmei hiboruk is zaj-

lanak a minket koriilvevé, kaotikusnak tetsz6 vilagban, és
ennek is volt megrazo szinpadi lenyomata a fesztivélon.

~ Elizabeth
Institute

Narrativik hdboruja — ezzel foglaltam 6ssze azt a dobbe-
netes korképet, amelyet Robert Icke A dokfor cimit miive
adott. A darabot a temesvari Csiky Gergely Allami Ma-
gyar Szinhdz tdrsulata hozta a MITEM-re, a vilaghira
romadn alkot6, Andrei Serban rendezésében. Az el6adis
az identitasbeli, faji, vallasi, szexudlis hovatartozasi kérdé-
sek aktudlis jelenségeinek tartott gorbe titkrot, igencsak
elgondolkoztaté médon, hiszen az eléitéleteknek épptigy
y,odamondott”, mint az ezekkel szembenallé woke-kul-
turdnak. A még fiatalnak mondhaté6 angol dramairé és
rendezd, Robert Icke kiilonos érzékkel nyult mér eddig
is a klasszikusokhoz.

A doktor el6képe Arthur Schnitzler 1912-es, Bernhardi
professzor cimti drdmdja, amit az ir6 rendkiviil tgyesen
irt 4t a mai korjelenségekre. Az alapszituacio szerint Ruth
Wolfl, az Erzsébet Intézet alapit6 orvos-igazgatdja nem
hajland6 beengedni egy katolikus papot a mtt6be, ahol
egy lany haldoklik egy sajat magan végrehajtott abortusz
miatt. Ebbél sajtoiigy és szakmai meghurcoltatas lesz,
amelyben a f8szerepl$ szakmailag-emberileg gyakorlati-
lag ellehetetleniil. A Schnitzler-darab alaphelyzete is 1¢-
nyegében ugyanez, a legfontosabb valtozast az jelenti,
hogy mig az osztrak ir6nal valodi birdségi tirgyalds zajlik,
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addig Icke darabjdban a meghurcoltatds egy mdsik di-
menziéba, f6ként a média terébe helyezédik 4t. A produk-

ciot el8szor 2019. augusztus 10-én mutattak be az Icke
vezette londoni Almeida Szinhdzban, igy Andrei $erban

egészen friss anyaghoz nyult, amikor a temesvéri el6adast
készitette. A magyar nyelvii 6sbemutatdba a romdn vildg-
nagysag minden bizonnyal sajit tapasztalatait is beledol-
gozta, hiszen tobb évtizedes amerikai munkdja utdn,
2019 végén a Columbia Egyetemen betoltott pozicidjarol
éppen a politikai korrektség ,tultoldsa” miatt mondottle,
és tért haza Romdnidba.? A temesvari produkci6 nagy-
szertre sikeredett. Serban stilisztikai bravirja, hogy még
ebben a nyilvdnvaldan realista darabban is tudott jatszani
a stilusokkal: a szinte sitcom jellegi jatékmodbdl és jele-
netekbdl észrevétleniil megyiink it a k6kemény draméba,
amely egyébként a klasszikus tragédia jellegzetességeit is
kiviléan mutatja (kiilondsen a konfliktust illetden).

A szinészek hajszélpontosan kidolgozott karaktereket
hoznak, viligos motivaciokkal és megszolaldsokkal. A leg-
nagyobb feladat kétségtelenil a f6szerepléé; az dltalam
latott verzidban B. Fulop Erzsébet alakitotta Ruth Wolft
szerepét, egészen megrenditéen. A temesvari el6adas sza-
mos ponton késztette elgondolkoddsra, akdr 6nvizsgdlatra
is a nézét. Az elfogultsigra épiilé manipuldcié vilagat
éljiik. Az el6adds egyik legmegdébbentSbb jelenete a té-
véshow. Amikor a kil6nb6z6 ideoldégidk és tarsadalmi
»érdekvédd” csoportosuldsok képvisel6i szedik izekre az
orvosnd életét, dontéseit, és mondanak visszavonhatatlan
itéleteket mindarrol, amit valaha tett, mikozben & csak

azt hajtogatja: én doktor vagyok, nem azért tettem, nem
tartozom egyik szekértaborhoz sem. Felszines és gyors
értékitéleteket alkotunk, tobbnyire el6itéletek alapjdn, és
az erre épiil6 narrativak uraljak a mindennapjainkat. Nincs
bizonyossdg, a nekiink éppen tetsz$ értelmezésekre td-
maszkodunk. Ma mdr az itélkezés nem a birésagon, vagy
nem ajogrendszerben tdrténik (erre Icke jol tapintott ra),
ma a médidban zajlanak le a ,térgyaldsok”. Elég egy-két
sértddott vagy egyszertien csak rosszindulatd ember, hogy
valakirél a valdsagtol teljesen eltérd kép alakuljon ki a mé-
didban, illetve a még ,vadabb” kozdsségi médidban, ahol
kiragadott szavak, szdndékosan rossz hatdst képkivaga-
sok, teljesen félreértelmezett mondatok nyoman komp-
lett hadjdratok indulnak el, amelyek alkalmasak az illeté
teljes lejaratdsdra, rosszabb esetben tonkretételére. Nap-
jaink boszorkdnytild6zéseihez sokszor még latszolagos
bizonyitékok sem kellenek, béven elég az, hogy az dlta-
lunk kedvelt szekértéborban mi az irdnyad6 vélemény,
amelynek mentén felmagasztalnak, avagy sdrba tipornak
a szekérkovetdk. Az ismeretek, a tények és személyes ta-
pasztalds teljes hidnyaban itélkezik a ,k6z” koncepcidkrol,
szakmai hozzéértésrdl, netin magdrdl az emberrdl. Ra-
addsul sulytalanul, kovetkezmények nélkil. Ezt hozta
a XXI. szdzad. Az el6adds mésik legdébbenetesebb jele-
nete, amikor az alapkonfliktus két szerepléje tildogél egy-
mds mellett, és kimondjék: mindketten megértik a masi-
kat, hiszen azt kellett cselekedniiik, amit tettek. Csakhogy
itt mér késé...

Nyomaszt6 képsorok, erés effektek, szokatlan, forma-
bonté megolddsok. Romeo Castellucci és a cesenai Socie-
tas tdrsulatanak Bros cim{ el6addsa Magyarorszdgon is
nagy sikert aratott a MITEM programjéban. Az olasz
sztarrendez6 nyugtalanitd viziéjanak vilagpremierje
2021 oktoberében volt a dél-svéjci Luganodban, a FIT
Fesztivalon, ezutdn dolgoztdk 4t belsd szinhdzi helyszi-
nekre. Az er6teljes szinpadi hatdsair¢l, kimunkalt és
szinte képzémiivészeti installacioként is értelmezhetd,
kalonleges latvanyviligu produkcidirdl ismert Romeo
Castellucci sajatos, némiképp onreflexiv szinhazi el6adast
alkotott meg. Mdr ha lehet igy értelmezni azt a megoldast,
amellyel kvazi a néz8ket is bevonva szolitotta meg a ko-
z6nséget. Az el6addsrél ugyanis mar el6zetesen lehetett
tudni, hogy helyben valogatott szereplékkel dolgozik
majd, akiknek ,fiulesen” keresztil signak instrukciokat.
Ez a gesztus maga is egy metafora, amit értelmezhetiink
akdr a szinhdzban levés, akar az életben valé miikodés me-
tafordjaként: vajon tudjuk-e, hova visznek, kik, milyen

3 CRISTESCU, George-Andrei Cristescu: Regizorul Andrei Serban
explicd de ce a plecat de la Columbia University: ,Nu pot sdi cred cd el poate
juca Julieta [...] acest bdiat care a devenit fatd de trei ani” = Adevdrul.ro,
2022.08.03.

https://adevarul.ro/stil-de-viata/cultura/regizorul-andrei-serban-
explica-de-ce-a-plecat-de-1981713.html
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szandékkal irdnyitanak benniinket? Képesek vagyunk-e
szembemenni a ,f8sodorral” vagy csak kilépni ebbdl?
Van-e mindebben sajit akaratunk?

Megannyi nyugtalanité kérdés fogalmazodott meg
anézében, mikozben egy riasztd, borzalmakkal teli viziot
latott maga el6tt. Tucatnyi renddrruhds alak mozgott
a sotét szinpadon, s a homélyban felsejlettek az erszak
véltozatos formai, verések, kinzdsok, 4m mindez pontos
koreogréfiat kévetve, majdnem mintegy tdncprodukcid-
ként jelent meg az el6adasban, amelyben gyakorlatilag
nincs ,szoveges kontent”, a rendéralakok mozgasformdi
alkotjék a vizudlis gerincét a produkcionak. Ugyan az el6-
adds elején megjelenik egy 6reg, aki beszél, 4m szavait
nem lehet kivenni, késébb, a kozonségtaldlkozon kideriil
az is, hogy ez szdndékolt: a szereplé (Valer Dellakeza
romén szinmiivész) Jeremids kényvének sorait kéntélja
romdn nyelven, de felismerhetetleniil. O, a nem értett
proféta inditja el s foglalja keretbe az el6adast, hiszen
a végén megjelend fiatal fit képében taldn az 6 reinkar-
ndcidjat lathatjuk. Ez a proféta figyelmezteti Izrael népét
a rabszolgasdg veszélyére, de senki sem figyel rd. Vajon
ma mire figyelmeztet minket Jeremias?

A mésik metafora az alkotok szandéka szerint a rendér.
A rendezd munkatérsa, Silvano Voltolina is err6l beszélt
akozonségtaldlkozon, hogy a terrorveszélytdl tartd pari-
zsi utcdkon nytizsgd rendérok adtak az elsé inspirdciot
Castelluccinak ehhez az el6adashoz. Erés és hatisos me-
tafora — igy érzékeli a k6z6nség, hiszen alegtobb emberre
frusztral6an hat a kutyas rend6rok felvonuldsa, rémiszté
sorfala a nézétéren. Dermesztd a partra vetett halként
val6 verg6désiik, legaldbb annyira, mint amikor egymadst
verik vagy kinozzak. Mert barmelyikiinkbél lehet hohér
vagy dldozat. ,Maga a pokol, jollehet 6r6k, Lucifer liza-
daséaval kezd6dik” — mondja az el6adasban vizudlisan
(egy arckép felmutatdsaval) is megidézett Beckett. Arra
taldn nem kapunk egyértelm vélaszt, hogyan jutunk ki
a foldi pokolbdl, s ki vezet minket tovabb, mint Dantét
Vergilius, de felismerésekre juthatunk, ha tovabb gondol-
kodunk. Hogy egy masik idézettel jGjjek: , A pokol a tob-
biek” - mondja Sartre (»lenfer, c’est les autres«), de az is
lehet, hogy a pokol mégiscsak benniink van, és aki maso-
kat biintet, 6nmagdt is biinteti. A valasztds viszont a miénk,
milyen utra 1épiink, és bar nehéz az Srilettel szembe-
menni, rajtunk mulik, megtessziik-e. A fehér ruhds kisfiu,
amikor megkapja a botot az el6adas végén, és a tenyerébe
csap vele, még nem tudjuk mit vélaszt. Proféta lesz vagy
rendér? ,de Pullo et Ovo” - létszik a felirat a fekete fiig-
gonyon. Nem tudjuk, mi lesz...

Dobbenetesen erds és hatdsos feldolgozasban hozta el
Euripidész klasszikusdt, A tréjai néket a Wybrzeze Szin-
haz Gdanskbdél a MITEM-re. A lengyel tarsulat 2018-as
el6addsa Jan Klata rendezésében hatborzongatdan reflek-

tal egy olyan val6sdgra, ami az6ta mdr megint megtortént
veliink. A szinpadot beborité homok eléterében egy ho-
mokvar lathaté. Hatul egy punkszert lanyfigura, eskiivéi
ruhdra hajazé 6lt6zékben, bakancsban, elektromos gitar-
ral a kezében - ennyi elég is ahhoz, hogy a nézé sejtse,
6 lesz Kasszandra. Mar az els6 kép is it6s, aztin bejonnek
azistenek, és szétrigjéik a homokvérat, mint a kisgyerekek
a jatszotéren. Kasszandra a hirokba csap, fiilsérté, erds
hanggal elindul az ériilet, a borzalmak tobzddésa, és meg-
tudjuk, mi tortént Tréjaban a gérogok gyézelme utani
mésnap. Olga Smiechowicz, az eléad4s dramaturgja tulaj-
donképpen harom mubdl fésiilte Gssze ezt az adapticiot,
Euripidésztél nemcsak A tréjai néket, hanem a Hekabé
cimd drdméjét és az ehhez a témakorhoz kapesolodé sza-
tirjatékat is felhasznalta, utobbit az alkotdék az ukran ha-
boru kitorésekor azonban kivették a produkciobol.

Jan Klata rendezése egészen rendkiviili, erds, mondhat-
ni, durva hatdsokra épité, ugyanakkor minden elemében
dtgondolt és nagyon tudatosan felépitett alkotdsnak bi-
zonyult. A székhez szogezte a néz6t, és nem engedte el
egy pillanatra sem. Az el6adds latvanyvildga leny(ig6z6
volt (diszlet- és jelmeztervezd: Mirek Kaczmarek), ho-
mokba siillyedt férfiszobor-torzék kozott botorkaltak
a szereplék, a jelmezekben is egészen elképeszté megol-
ddsokkal talalkoztunk: ilyen volt a néi kar egybeszabott,
de tobb fejre késziilt fekete csuklyds fels6ruhdja, de ilye-
nek a torzonborz gorog harcosok jelmezei is, az arcukon
bamba antik szoborarcokat mutaté maszk, a ruha alél
kockahas-izomzatot mintazé pélé villan el6. A szinpadi
hatdsmechanizmus fontos része volt a hang is: a zenék és
az elektromos gitarbdl el6csalt effektek nagyon erések, na-
gyon fiilsérték voltak, és éppen annyira kényelmetlenek,
hogy fizikailag is dtérezziik a tréjai n6k tragikus sorsat.

Az el6adés ive nagyszertien megkompondlt, az elsé
gyomorszdjon vago csucspont Poliixéna elsé felvonds
végi ,feldldozasa”, a gyilkossdgot és meggyaldzdst dbrazold
jelenet egyszerre bestidlis és kolt6i — sose gondoltam
volna, hogy ezt a két mindséget egyiitt meg lehet mutatni.
A miésodik felvondsban tobb cstcspontot is lathatunk,
példaul amikor a Helené mentegetdzését hallgaté Hekabé
remegd kezében latjuk megsziiletni a bosszut, amely aztin
az eléadds végén ténylegessé valik, Poliimesztor trék ki-
raly megvakitdsdban és gyermekeinek lemészarldsdban.
Sok-sok apré momentumot lehetne még kiemelni, de
ezeken keresztiil nehéz visszaadni azt az elementaris 6ssz-
hatdst, ami arcul csapja a nézét ebben az eléaddsban.

A torténelmet a gydztesek irjék — idézték a jol ismert
monddst az alkotdk a kozonségtaldlkozon, de ez az els-
adds nemcsak a nézpontokkal szembesit, hanem azokkal
anagyon konkrét kérdésekkel is, hogy vajon egy haboru-
ban mivé vilndnk egyik vagy masik oldalon. Mit tennénk
meg egymdssal? Ugyanolyan barbér allatta aljasulndnk,

Euripidész:

A tréjai nék
Wybrzeze
Szinhaz,
Gdansk,
Lengyelorszag
rendezd:

Jan Klata
Foto: Eori
Szabo Zsolt
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mint a ,civilizalt” gorogok a legyézott ,barbar” néppel
szemben? Es ugyantgy bosszit dllndnk-e lemészarolt sze-
retteinkért, ahogy Hekabé tette? Torvényszert ez, min-
denképpen? Es miért nem valtozik meg ez soha a torténe-
lem folyamén? Persze, ahogy Vorosmarty irja: ,Ment-e /
A konyvek éltal a vilig elébb?” — meg tud-e valtoztatni
egy szinhdzi el6adds barmit is ezen a téren? A kérdés nyil-
vénvaldan koltéi.

Tolsztoj Hdborii és béke cimu gigantikus miivébol ké-
sziilt katartikusan szép adaptécioval szerepelt a Belgradi
Nemzeti Szinhdz a MITEM-en. Tolsztoj hatalmas regény-
folyamabél sziszifuszi munkéval Fedor Sili dramaturg ho-
zott [étre [ényeglatd és lényegre tord szinpadi valtozatot
(az elsé olvasatban még 370 oldalas szdvegkdnyv hetven
oldalra apadt a keze kéz6tt). Ennek a munkénak az ered-
ménye egy ,fogyaszthat6”, dm gondolatvildgdban regény-
ht el6adas lett, amelyben sériiléseket nem lehetett érzé-
kelni a torténet, a figurak és motivacioik vonatkozdséban.
Bravuros volt, ahogy a belgrddi produkcié megtartotta
a f6 cselekményszélat, a torténetmesélést és az azon ke-
resztiil érvényesil§ filozofiat, és ,lemondott” a tablorol,
amit rendkiviil iigyes, szépen komponalt, elemeld, szin-

hdzz4 szublimdl6dé megoldasokkal helyettesitett. ,Ennek

a miinek, akdrcsak maganak az életnek, nincs kezdete,
nincs vége. Ez maga az élet a maga 6rok mozgdsiban” -
idézi Romain Rolland szavait a dramaturg az el6adas is-
mertetdjében. Ezt a hompolygést karakteres, ényegi vo-
nasokkal kiemelve rajzolja fel nekiink a Belgradi Nemzeti
Szinhaz produkcidja.

Roppant nehéz lenne megfogalmazni, milyen stilus-
ban is szélalt meg ez az el6adds. Lehetne beszélni benne
mikrorealista részletekrél, elidegenit6 gesztusokrol vagy
éppen aszép és egyszeru szinpadi szimbolikarol. Mindez
azonban nem is érdekes szimomra. Ami viszont igen, hogy
a szinpadon hasznélt megolddsok mindegyike érzelmeket
és gondolatokat megmozgatd, vibral6 eleggyé olvadt 6ssze.
Ugyantgy szivszoritd tudott lenni Andrej Bolkonszkij és
Natasa Rosztova érzelemdus egymadsra talalasa a balon,
mint Pierre Bezuhov 4tiit6 kiszoldsa-kérdése a kozonség
felé, nyujtsa 6l a kezét, aki hisz abban, hogy lesz valaha
béke, vagy mint ahogy dermeszt8en katartikus volt a Na-
pbleon megérkezése el6tti utolsé moszkvai kortdnc
(haléltanc?). Boris Lijesevi¢ rendezését lenytigdzének
tartottam. A nagy torténelmi tablot, vagyis a haborus je-
leneteket, egyszertien szép szinpadi megoldasokkal ,iszta
meg’, de egyéltaldn nem hidnyzott a nézének vért latni

Tolsztoj:

Habordi és béke
Belgradi
Nemzeti Szinhaz
rendezc:

Boris Lijesevic
Foto: Eori
Szabo Zsolt
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ahhoz, hogy térezze a hdboru poklat. Itt kaptak szerepet
a szépen koreografélt mozgdsszinhdzi képek (koreogra-
fus: Mirko Knezevi¢), nagyon hatdsos volt példéul Andrej
és Napdleon ,tinca’, amely barmilyen tomegjelenetnél
sokkal kifejez6bben mutatja meg az austerlitzi iitkzetet.
A misikkiemelendd erény a rendez pontos, mértéktarto
szinészvezetése és az ennek nyoman megnyilvanul szi-
nészi erd, amit az el6adds felvonultatott. Rendkiviil 4télt
és impulziv, ugyanakkor jatékossaggal is teli szerepfor-
malasokat lathattunk, kittin6 szinészektSl. Danilo Lon-
Carevi¢ Andrej szerepében éppen olyan, amilyennek ezt
afigurat olvasva elképzeli az ember, visszafogott és fegyel-
mezett, mégis szenvedéllyel teli. Teodora Dragicevi¢
ugyanigy, rendkiviili drimai erével és amplitidéval hozza
Natasat. A Pierre-t jatsz6 Hadzi Nenad Marici¢ karakte-
res, idealista, csupa sziv alakot teremt. De alegkisebb sze-
repekben is mélyen megértett és atélt igurdkat kapunk,
csak kiragadott példaként emlitem Miodrag Krivokapi¢
id6sebb Bolkonszkij- vagy Nina Neskovi¢ Szonja-alaki-
tasat. Irigylésre mélto tarsulata van a Belgradi Nemzeti
Szinhdznak.

A rendezé megfogalmazdsaban Tolsztoj haborgé tor-
ténelemtengert mutat meg. ,Eurépa nyugtalan tengere —

I

”””

LT

most viharosabb, mint valaha a kozelmult torténelmében.
Mi torténik? A vildg tgy véltozik, mint a XIX. szézad ele-
jén, amikor Napéleon 4j vildgrendet hozott Eurépéba,
és kozos hazdrdl beszélt — a hatarok nélkiili Euréparol.
Halottak milliéit hagyta maga utdn, akik nem voltak haj-
landok elfogadni az 6 szabadsagat” — irta Boris Lijesevic.
Nem kell ahhoz semmiféle kozvetlen utalast beleszéni az
el6addsba, hogy megldssuk: ma is igy, ma is ebben éliink.

Balladdk a kéltészet hatalmarol

Egyediilallé formanyelvi, kiilonlegesen szép esztétikdja,
poétikus vizidt rajzolt fel Eurépardl, az eurdpai torténelem-
r6l Heiner Goebbels Mindaz, ami tortént és torténhetne
cimd el6addsa. Az avantgard szinhdz egyik legjelentSsebb
képvisel6jének torténelemrol elmélkedd grandidzus szin-
hézi tabléjat nagyon nehéz mifaji értelemben behata-
rolni. Az biztos, hogy egészen kiilonleges 6sszmuvészeti
vizio ez, valahol a fizikai szinhdz, a képzémuvészeti per-
formansz és a kortdrs zenei installici6 hatdrdn, egyfajta
koltdi zsdnert kortars ritudlé, amely Eurdpa elmult mint-
egy szazhusz évének torténetén elmélkedik. Heiner
Goebbels német zeneszerzé-rendez$ alkotdsa Patrik
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Outednik Europeana — A huszadik szdzad rovid torténete
cimd regényét hasznalja kiindulépontnak, emellett a pro-
dukci6 John Cage Europera 1¢2 cim{ antioperajara, va-
lamint no comment jellegti hiradés képsorokra timasz-
kodik. Az él6zenét, mozgdsmiivészetet és nagyszabdsu
multimédids installiciokat 6tv6z6 eléadds vilagpremier-
jét 2018-ban Manchesterben, a Piccadilly palyaudvar
mellett taldlhaté Mayfield Depot-ban tartottik. Budapes-
ten a Tiiskecsarnok adott megfeleld teret ehhez a sajdtos,
latomdsos szinhazi élményhez. A zenészek ,hangélloma-
sai” dltal kijelolt négyszogletes térben fekete overallban
folyamatosan mozogtak a jétszok-el6addk (nem tudni,
mi lehet a pontos megnevezés), kiilonbozé térgyakat
tologatva, huzva, vonszolva, drapéridkat hajtogatva, ame-
lyekbol idénként felfiiggesztettek egyet-egyet a féméllva-
nyokra. Ezek adtik a vetitések vasznat, de maguk is kiilon-
boz6 képeket formaztak. A mozgé alakok allando térsai
a banyacsillékre emlékeztetd, nyilasuknal neoncsével
koritett gurulé tartélyok voltak, amelyek praktikus tdro-
16eszkozokként is funkcionaltak, hiszen ezekbdl keriiltek
el a kilonbozd targyak, fiiggdnyok, amelyek szerepet
kaptak az el6adasban. Az egész produkcié legmeghataro-
z6bb eleme a dontben zajmiivészeti elemekre épitd zene
volt. Az el6addsban felhasznélt foszlanyszer( szoveganyag
nagyon izgalmas volt (a kotet mar magyarul is elérhetd),
és finom humorral talaltak az el6adés alkotoi.

AParizsban €16 cseh disszidens szerzé sz6vege egészen
poétikusan csengett egybe a mai ,média-valdsig” képso-
raival és John Cage kisérleti akusztikus kolldzsdnak hang-
jaival. Az el6adas alatt érzetek, asszocidciok, gondolat-
foszlanyok cikdzhattak a néz6 fejében, amelyekbdl ki-ki
megfogalmazhatta a maga olvasatat a Goebbels dltal felki-
nalt grandidzus tablé részleteibdl. A szinte képzémivé-
szeti élményt nyujté képkompozicidk szintén a koltdisé-
get huztdk ald, egy Gjszerti szinhdzi esztétika mezsgyéjén
mozogva. A zar6kép katartikus és sajnos lelombozd, alassan
mozgatott csészert, hosszt rudak tankok kil6vécsovévé
véltoztak, és a nagyon szépen osszedllé hattérkép elstt
vészjosléan fiistolgé monstrum leginkabb arra emlékez-
tette a nézdt, hogy nincs vége, Eurépa még most is ott
tart, ahol nagyjabol széz évvel ezelétt...

Ebbe a szakaszba soroltam magamban az olasz Ales-
sandro Serra koltdi, vallomdsos ldtomdsét, A vihar el6-
adasét, ez azonban a szinhdz és tdigabban a miivészet min-
denhatésdgdnak diadalat zengi az élet konfliktusai felett.
A Teatro Stabile di Torino és a torindi Teatro Nazionale
produkcidja az alkotd sajatos vizidjaban gondolta ujra
Shakespeare utolsé muvét. A kezd6 képsorral mér rogton
lenytigozte a néz8ket az olasz alkotd: hatalmas, fekete
vészon hulldimzott a szinpad felett, Arielt lathattuk alatta,
a tenger fenekén, amint mozgatja a hullimokat. Mozgds-
szinhazi produktum volt ez, amelyet kusza hangkavalkad

lengett koriil, érzékeltetve az dltalunk nem létott felszinen
hdnykol6d6 hajok legénységének hangjait a viharban.
A tovébbiakban is leginkabb a képek hatdsaira bizta a né-
z6ket arendez6, ezek a képek egyszertiek, plasztikusak és
eroteljesek voltak, legféképpen a vilagitas eszkoztarét fel-
hasznalva.

A mir a tavalyi MITEM-en latott, szintén Alessandro
Serra rendezte Macbettu esetében is megfigyelt puritén
képi vildg itt talin még kontrasztosabban mutatkozott
meg, a fény-arnyék jitéka, a feketeség és a fehér jelmezek,
az ures tér és a bizonyos jelenetekben megjelend szines
ruhék ellentétpdrjai egyediilalléan szép vizudlis atmosz-
férat hoztak létre. A produkcid teljesen diszletmentes volt,
mindGssze egy elem szervezte a teret: egy négyszogleti
emelvény, a szinpad a szinpadon. Serra valéban nagyon
kevés eszkozzel dolgozott, ahogy megfogalmazta maga is
az el6adds utani kozonségtaldlkozon, igazi szegény szin-
hazat hozott Iétre, dm nagyban épitett a szinészi improvi-
z4ci6s jatékra. A rendezd szerint ugyanis éppen ennek az
eszkoztelenségnek a segitségével lehet a transzcendensig
emelkedni. Shakespeare miive az 6 értelmezésében transz-
cendens alkotds, amelyb6l Alessandro Serra a szinhdz
himnuszét szerette volna kibontani, hiszen magét az ere-
deti mivet is leginkdbb a szinhaz irdnti esszencidlis val-
lomdsnak lehet tartani. Az olasz alkotd sajétos mddsze-
rére jellemzd, hogy a szoveggel csinjén banik, és egyfajta
mélyfurést végez, nem elsédlegesen a szovegre alapoz.
A rendez6 tobb helyiitt is emlitette, hogy szdmara a leg-
fontosabb a szinész, utalva egyik mesterére, Yves Lebre-
tonrais, aki szerint a szinhdz nem az irodalom melléklete,
ésnem is valamiféle elképzelt miivészeti szintézis, hanem
az é16 gondolat taldlkozdsa a szinészen keresztiil a néz6k-
kel. Eljatszottam a gondolattal, Shakespeare vajon mit
sz6lna ehhez az el6addshoz, a koltéi képsorokhoz, a spiri-
tualitds folyamatos jelenlétéhez, a commedia dell’artéhoz
hasonl6an, néhol vaskos, mégis rendkiviil {zlésesen talalt
humorhoz, a lirai csendekhez és hangjétékokhoz? Nehe-
zen tudom azt képzelni, hogy ne tetszene neki. Alessandro
Serra mélyfurdsai ugyanis a szinhdz lényegénél jarnak. Az
elmulds keresése abban a jelenetben, amikor a ruhdkat
probalgatjak, ahol egyszerre probalja lattatni a fényt és
asotétséget, életet és haldlt. Vagy az az értelmezése, hogy
A vihart a megbocsitds drimdjdnak tartja. Prosperénak
megvan hozzd az ereje, hogy bezdrja varazskonyveit és
megbocsdsson — mondja Serra. S nem ugyanilyen felol-
dozast adhat-e a szinhdz is, megértetve, hogy csak a szép-
ség emelhet fel minket? ,A szinhaz olyan, mint az élet,
hogy egyszertien nem akar meghalni” — mondta Ales-
sandro Serra a kzonségtalalkozon. S talédn ez az a gon-
dolat, amely az el6adds végén egy Gsszestiritett képben
megjelenik, amikor Ariel, a szellem egy fényjatéknak ko-
szonhetden elillan az ég felé. Ez a, bdtran mondhatjuk,
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katartikus latvinyelem egyben a metafordja minden
szinhdzi mesének. ,Mely csak dlom, semmiség” — hogy
a szerz6 egy masik mavébdl idézzink...

Igazén érdekes, hogy az egyszertiség koltészete (14sd
Serra) mellett a szinhdz mimézisének kétarctisiga, a ko-
mikum és a tragikum jin-jangja tudja kivéltani a legtoké-
letesebben a katartikus élményt. Ennek gyonyor( példdja
volt a Nyikolaj Erdman Az éngyilkos cimti mivébél ké-
sziilt adaptéci6, a Théatre National Populaire el§addséban,
Jean Bellorini rendezésében. ,Szovjet vaudeville-ként”
jellemezte alcimében a produkcidt a francia rendezd, aki
a tarsulattal immdr mdsodik izben érkezett Budapestre:
tavaly Az drnyak jdtékdt hoztdk el, ami szintén nagy sikert
aratott. A miifaji megjel6lés az alcimben talalonak bizo-
nyult, a vaudeville, vagyis zenés bohdzat teljes mértékben
stimmelt, ugyanakkor valami egészen fergeteges, kapra-
zatos stilisztikai bravirnak lehettiink tanti az el6adésban.
Az 6ngyilkos szdmtalan moédon jétszhato, bar hangvétele
nyilvdnvaldan groteszk, mégis igen széles skdldn lehet
megmutatni, a mikrorealista jatékmodtol a tokéletes ab-
szurdig, minden belefér. Par évvel ezel6tt a Macedén Nem-
zeti Szinhdz mutatott be a MITEM-en egy, a most latott-
hoz képest gyokeresen mastéle feldolgozast, az példéul
sokkal realistabb megkozelitést volt. A most latott francia
verzi6 a farce-bdl kiindulva jutott el a tragédidig, gyakor-
latilag 1épre csalta a nézét, aki végigrohogte az el6addst
azt hivén, szintiszta komédiat lat. A legvégén viszont ki-
deriilt, hogy mégsem. Vitriolos és kolti latleletet adott
ez az el8adds, nemcsak a szovjet rendszerrdl, hanem 4l-
taldéban minden tekintélyelvii 6nkényuralomrol, mikozben
elfilozofélhattunk magunkban eszmékrdl, valldsrol, élet-
rél, halalrél.

A Théatre National Populaire produkcidjéban, azt hi-
szem, a humornak valoban mindenféle véltozata felvonult
afanyar szatirdtol az 6nfeledt boh6dckodasig. A burleszk, az
élézene (Anthony Caillet, Marion Chiron, Benoit Prisset),
a brilidns jatékotletek, a rendkivil innovativan hasznalt
kivetités, a szépen stilizalt diszlet (Véronique Chazal, Jean
Bellorini) és jelmez (Macha Makeieff) — mindez egyiitt
lenytig6z6 és eredeti atmoszférat kolcsonzott az el6adds-
nak. Bravtros volt a szinészek jatéka (amit a MITEM
kézonsége mar tavaly, Az drnyak jdtéka kapcsdn is meg-
csodélhatott). Podszekalnyikovként Frangois Deblock

egyenesen zsenidlis, de mindegyik szereplé egészen elké-
pesztSen brillirozott a figurdjiban. A karakterek felépitése
olyan jol sikeriilt, hogy néhol egyenesen azt a benyomast
keltették, mintha babszinhazat néznénk, €16 szereplokkel.
Nagyon er6s tarsulat, s a szinészek — gy tinik — nagyon
érzik Bellorini formanyelvi megoldasait. A hdnyatott sorsu
szerz$, Erdman hanyatott sorst miive a kommunizmus
ideoldgidjanak, a szovjet pértéllami rendszernek vagy
a sztalini id6knek a rendszerkritikus attitidjén messze
talmutat, van ebben a darabban valami tobblet, valami,
ami 4tlép a konkrét térsadalmi szatirdn. Bér kiilon tanul-
manyt érne az orosz irodalmon ativel§ szuicid vonulat
elemzése is, de ezen tdl a furcsa Krisztus-parafrézis adja
a darab kulcspontjat, amit Bellorini mesteri érzékkel hasz-
naltki. Az 6nmagat feldldozni késziil6 jelentéktelen ,hés”
Szemjon Podszekalnyikov, aki tiszavirdg-életd tiindoklé-
sében elhiszi, hogy valami nagy dolgot tesz, hogy a haldla
fontossdga altal az élete is jelentdssé vélik — nos, ebben
amomentumban ragadhaté meg leginkdbb az a bizonyos
tobblet, aminek koszonhetéen nem kopik ki a szinpadok-
r6l az Erdman-md. Jean Bellorini hosszasan elidézik
a Krisztus-hasonlaton: Leonardo Az utolsé vacsora cimi
festményét megidézd, rendkiviil komikus képben l4that-
juk a szerepl6ket, amint stirti vodkdzas kozepette varjak
Podszekalnyikov ,nemes” onfeldldozasat. Vajon van-e ér-
telmiik az ilyen cselekedeteknek? Egyaltaldn van-e értel-
me az elvekért, barmilyen elvért meghalni barkinek? Tet-
ték fel a kérdést az iré nyoman az el6adas alkotdi, amelyre
végil nagyon drdmai valaszt adtak. Az el6adds végén egy
olyan videét lathattunk, amelyben egy orosz rapper 6n-
gyilkossagét jelenti be a hdborus helyzet okin, mondvin
nem akarja, hogy besorozzik, nem akarja, hogy fegyvert
kelljen fognia mésokra. Bellorini elmesélte, hogy a vide
annak a hatborzongat6 egybeesésnek koszonhetden kertilt
bele az el6adasba, hogy ezt a rappert éppen ugy hivtak,
mint a darabban emlegetett, meg nem jelend szereplét,
akirél jon a hir a végén, hogy ongyilkos lett. A mintegy
kétords farce-bdl itt véltottunk valédi drdmara, amellyel
az el6adas alkotdi a jelen tragikumara kivantak reflektalni.
A néz6 pedig ennek nyoman azon gondolkodhatott,
vajon melyik az abszurdabb vildg, amit a szinpadon létott
vagy maga az élet. Kénnyen lehet, hogy végiil az utobbi
felé billen a mérleg.*

4 Atanulmdny masodik részét a Magyar Miivészet kovetkezd szimaban
kozoljik.
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Pista imbolyogva jart, jobbra-balra kilengve,
mintha gondolatai kanyarulatait kovetne, akar

a szabalyozas elotti Tisza. Figyelj, hCl’zédott
mellem Kovacs Lajos, a tatabanyai Uj Forras
szerkesztoje, ha a jobb oldalara kerulok, idorol
idore neki fog lokni a hazfalnak, és eszre sem
veszi. 1987 nyara lehetett, én tizenot, Kovacs
Lajos harmincnyolc, Baka Pista harminckilenc.
Az egyik legnagyobb éls koltd, biccentett feleje

Lajos, ha ezt rajtunk kivul nem is tudja senki.

NAGY GABOR




Nagy Gabor

Kepkockak Baka Istvanrol

(kisbojtdr)

Minden ugy kezd6d6tt, ha nem akarok messzebbre visz-
szakanyarodni, hogy éltaldnos iskolai magyartandrn6m
a tudtom nélkil bekiildte verseimet a 10-14 éveseknek
sz016 Kincskeresd folyoirat palydzatéra. Simai Mihély £6-
szerkesztd-helyettes személyesen nekem valaszolt, lefegy-
verzd kedvességgel, épp csak mellékesen emlitve, hogy
a pélyazat egy sci-fi-torténet folytatdsét irta el6, dm a ver-
seim elnyerték tetszését. 1984 oktoberében meg is jelent
a lapban két versikém, honordriumot is kaptam: brutté
200-at, 40 forintot levontak adéba. Par honap milva
meghivtak az orszdgos Kincskeresd-taborba. 1985 juliu-
séban apdm vitt le Ujszegedre, az 6téras autéutat végig-
szorongtam: mindaddig csak egy zankai 6rsvezetoképzo
uttorétdborban voltam, ahonnan hdrom nap multan irtam
anyamnak, miel6bb jojjenek értem és menekitsenek ki.

Akéthetes tjszegedi tdborban is idegeniil éreztem ma-
gam, noha az 4jsagiré csoport tagjaként a végén Aranytoll-
dijat kaptam, egy val6di aranyszinii golydstollat. Miska
bacsitdl pedig, még az elsé napokban, két konyvet: sajit
ifjusgi regényét (A sélymok szabadnak sziiletnek), ,Légy,
akit varunk!” dedikdciéval, meg egy jégakonyvet, amely,
mint mondta, segiteni fog abban, hogy elviseljem a napi
harminc-negyven sziinyogcsipést: a jogik akdr a szivve-
résiiket is le tudjak dllitani, meg fajdalomérzet nélkiil sz6-
get vernek a nyelviikbe.

Igazabdl a koltécsoportba vagytam volna, amit egy
kopcos, nagy szakélly, fekete haju férfi vezetett, a sudar
és vékony Miska bdcsi szakasztott ellentéte; irigykedve
figyeltem, amint Baka Istvin a felndtteknek dedikélja
verseskonyvét. Amikor a Tisza-parti taborbdl besétal-
tunk a varosba, megvésdroltam 1985-6s Débling cimii k-
tetét.

Miska bacsival tovébbra is levelez6 kapcsolatban vol-
tam, 4jbdl jelent meg versem a Kincskeresében, majd
érkezett a meghivas az 1986-os téborba, amit a mexikdi
tutball-viligbajnoksagra hivatkozva — anyam legnagyobb
megrokonyodésére — visszautasitottam. A szovjetek elleni
6:0-ra kovetkez nap osztélykirdnduldsra indultunk, mar
azt sem tudom, hova, gyaszos hangulat volt a buszon, leg-
aldbbis a fitk kézott. Keservesen megbantam, hogy nem
mentem el Szegedre.

Csodalkoztam is, hogy 1987-ben ujra hivott Miska
bacsi, raaddsul gimnazistaként mar nem kisdidk voltam,
hanem a felnétt csoportvezeték keze ald dolgozé ifista.
Csakhogy én nem Miska bécsi jsagir6 csapatéba keriil-

tem: Baka Istvdn lecsapott rdm, igy lettem az 6 kisbojtdrja
a koltécsoportban.

Tizéves koromtdl tanulmanyoztam a verstant, olvas-
tam a Miért szép? antologidk strukturalista verselemzéseit
(j6 téptalaj az egy poétapaldntinak!), Domokos Méty4s
és Lator Lészl6 versbeszélgetéseit, és mire Baka keze ald
kertiltem, Nagy Laszl6 és Weores haromkotetese volt
a kedvencem, jollehet kis szobdm konyvespolcan a kor-
mendi konyvesbolt véletlenszert kinélata alapjan sorakoz-
tak Baranyi Ferenc és Agh Istvén, Garai Gabor és Utassy
Jozsef, Sods Zoltan és Fiist Mildn, Hidas Antal és Zelk
Zoltan, Gyore Imre és Vas Istvan kotetei.

Baka kamaszkori verskildeményeimre igy reagdlt
19871988 t4jan:

»A koltéi mesterségrél mar most tobbet tudsz, mint
barki a te életkorodban, ebben csak a kamasz-Weores
lehetett (ha volt) jobb nilad. Viszont a hangod még
hiboru-el8ttien nyugatos (mintha valéban a kamasz-
Wedrest olvasndm), s igy a mai folyoiratok még aligha
fogjék vallalni a verseidet. Merre tovédbb? Semmiképp
sem a neo-avantgard felé! Inkébb egyrészt a szenvedélyes
és képarasztéd Nagy Laszlo, masrészt a hiivosen pardzslo,
egyszerre mélyen gondolati és magasztosan naiv Pilinszky
legyen a példid — Weobres most egy ideig ne, aztan majd
Gjbol! Es olvass egészen 6j és kiilonféle koltéket - Oravecz
Imrétél Szepesi Attilig, és Utassy Jozseftdl Szécs Gézaig
(én Bella Istvant és Dobrentei Kornélt tartom legtobbre);
tajékozodasodban nem a protokolldris Szép versek, hanem
egy-két karakteres folydirat segit majd: egyfeldl az jra-
indult Tiszatdj, mésfeldl a Jelenkor vagy az Eletiink (bar
abban jobb a préza).”’

Baka verstant és metaforaelméletet tanitott a 10-14 éve-
seknek. A népdalokbol ismerés titemhangsilyos strofék,
egy-két idémértékes forma, és az a metaforikus gondol-
koddsméd, ami akkori lirdjanak volt a sajétja: egyetlen
metaforamagra épiil6 analitikus versstruktura, amit 6 ma-
ga — tobbszor nyilatkozott is réla — Jozsef Attila versesz-
ménye fel6l gondolt tovabb.

M, ifisték killonos el6jogokat élveztiink; a legfobb az
volt, hogy elkisérhettiik a felnétteket ,szabadprogram-
jaikra”. Pista imbolyogva jért, jobbra-balra kilengve, mintha
gondolatai kanyarulatait kovetné, akdr a szabalyozds el6tti
Tisza. Figyelj, huzédott mellém Kovécs Lajos, a tataba-
nyai Uj Forrds szerkesztdje, ha a jobb oldalara keriilok,
id6rolidére neki fog16kni a hazfalnak, és észre sem veszi.
1987 nyara lehetett, én tizenot, Kovacs Lajos harminc-
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nyolc, Baka Pista harminckilenc. Az egyik legnagyobb
é16 kolts, biccentett feléje Lajos, ha ezt rajtunk kiviill nem
is tudja senki. Caplattunk a juliusi héségben, vagy a Béke
Tanszék bels6 zugaba igyekeztiink — Petri Csath6 Ferenc
irtrola szép verset: ,Szemiiveggel a legsarokban / gubbaszt
magdban muzsikdlgat / Baka Krisztus-szakalla leng” -,
vagy a Hagi kies teraszdra, ahol sz6ke platanfik tartottdk
folottiink az égboltot. Pista szeretett hallgatni a szakélla
mogott, pipajat szorcsogtetve, résre hizott szemében
huncut fény. Soha nem hahotézott, nem kacagott: kun-
cogott, mint egy sziik folyékanyarulat csobogdja.

Az egy éve betiltott Tiszatdj tigyét és Temesi Ferenc
Por cimi regényét tirgyaltak nagy vehemencidval. Figyel-
mesen hallgattunk Bombitz Attildval (aki az osztrak és
magyar kortars irodalom tuddsa lett késébb), mégsem
emlékszem mar semmi konkrétumra igazibol. Egy-két
korsé sort mi is elszopogattunk, és minden bizonnyal —
az ifjisdg naivsiga — szabadabbnak éreztitk magunkat,
mint az orszdgos gondokon rigdédoé nagyok.

1989-es beszélgetéseinkben a ,régi” Tiszatdj Gjraindu-
lésa volt a f6 téma, magam is megvettem azt a szdmot,
amely a bezuzott reprintje, s onnantol vagy negyed évsza-
zadig el6fizetSje voltam a folydiratnak. Egyik nap aDém
téren Szorényi Laszl6 tandr urral s6roztiink, egy utcai tal-
ponéllé asztalka koriil konyokolve, és csuddlkozva figyel-
tem, akét férfi mennyire hasonlit egymadsra, még a kuncogé
nevetésiik is, ahogy egy-egy torténet fordulatindl vagy
poénjanal falzettalni kezd a hangjuk, ahogy a pipajukat
szortyogtatjak, és a fiist Gigy lengi koriil 6ket, mint a kol-
cs6n6s megbecsiilés aurdja. Szorényi tandr dr értetlenke-
dett, miért nem kapja meg Baka a versrovatot a Tiszatdjndl.
Akkoriban havi kétezer forintot keresett a Kincskeresdnél.

1990 fontos év volt mindkettdnk szémara. Bakanak
akkor jelent meg elsd valogatott verseskétete: Egtdjak cél-
keresztjén (nagyon biiszke volt r4, hogy hdrom-négy
gyengébb versét kellett csak kihagynia, gyakorlatilag 6sz-
szegyljtott versek), én leérettségiztem, s reménykedtem,
hogy 6sztél a szegedi egyetemre jarhatok magyar—német
szakra, s akkor Pistdval rendszeresebbé valhat a kapcsola-
tunk. Az az évi tdbor — immar nem két hét, csak tiz nap -
az Aprilis 4. (ma Boldogasszony) sugdruti kollégiumban
volt, Szeged jé szokdsdhoz hiven rekkend jaliusi héség-
ben. A délutin kétorai foglalkozdsra Pista csapzottan, elcsi-
gdzottan érkezett meg — mint egyiklevelében irta, ,de hat
nyér van, s ez az évszak (meg a nék) megviseli(k) a kovér
embereket” -, leroskadt a hatsé padba, mondvén, tartsam
meg helyette a foglalkozast. Odaadta féltve 6rzott Jozsef
Attila-6sszesét (mindig abbdl hozott példékat a didkok-
nak), meg nélam volt a dedikalt Egtdjak, hat csinaltam va-
lamit az elkovetkez két 6raban. Hogy mit, j6l, rosszul-e,
nem emlékszem, csak annyi bizonyos, hogy akkor, abban
ateremben hagytam el mindkét konyvet. Utolsé nap volt,

madsnap utaztunk haza, mire otthon észrevettem a hidnyt,
a takariténSk nem taléltak semmit. Pista nehezen bocsa-
totta meg, hogy elhagytam kedvenc Jézsef Attila-kotetét,
én pedig mdig dlmodozom, hogy egyszer eldkeriil az Eg-
tdjak célkeresztjén nekem dedikélt példdnya.

(Victor Hugo utca 1.)

A Victor Hugo utcai Kincskeresé-szerkesztdségben j6 par
alkalommal jértam, de taldn csak egyszer, az els6 latoga-
tasomkor volt ott Baka Pista felettese, Simai Mihdly.
Mintha beszélgettiink volna harmasban Simai szobajdban
— ez a folyoson jobbra volt, mig Pista kis szobdja balra,
ablaka az utcdra nézett —, éreztem kettejiik kozott a fe-
sziiltséget. Pista a sajit zugdba menekitett, megkonnyeb-
biilve elinditotta a lemezjatszot — Mahler szolt vagy Rah-
manyinov, esetleg Sosztakovics —, pipara gyujtott, vodkat
toltott maganak vizespohdrba. Az ajtéval szemben volt
egy kis asztalka, amolyan talalészerd, jobbra az iréasztal,
az ablak alatt egy heverd, azzal szemben a zene-szentély
bakelitlemezekkel és a lejatszéval. A heverdt Pista huncut
mosollyal emlegette: ha elfirad, jot lehet ott szunditani.
(Ehhez hasonlé irod4t késébb, a Hitel Hegediis Gyula
utcai szerkesztéségének elsé szobdjdban lttam, ahol aztan
vasszécsenyi lakosként Pestre utazvdn nem egy alkalom-
mal megaludni is médom volt.)

Egy masik latogatdsomkor beszélgetésiinket telefon-
hivas szakitotta félbe. Pista 6rommel ujségolta, Por Judit
hivta, az Eurépa Konyvkiado szerkesztbje. Egy késziilo
forditaskotet volt a téma, orosz koltd versei. Pista mar
dolgozott a kéteten, 4m most egy mdsik fordité néhany
munkéjat kell atdolgoznia, mert — 6sszecsippentette a sze-
mét — a tobbség nem tud anapesztusban forditani, jam-
busszal helyettesitik, holott az orosz lirdban az anapesztus
az anyanyelv.

Akkor is ott tiltem a Victor Hugo 1. szdm alatti szobd-
ban, amikor Szorényi Ldszl6 hivta izgatottan. Te, Pista,
tolmdcsolta nekem a professzor szavait Baka, olyan Janus
Pannonius-kortarsra leltem, akinek a porné hatérat sarold
erotikus verseit kurva jé moka volna latinb6l magyarra
forditani, én megcsindlom neked a nyerset. Bakat felvil-
lanyozta alehet8ség, 1990 utin vagyunk, amikor az orosz
irodalom irdnt megcsappan az érdeklédés, a kiadok alig
kindlnak neki forditasi munkat. Ekkor debreceni egye-
temista voltam (nagy banatomra Szegedre egy pont hfjan
nem vettek fel), ugyhogy az drombhirre tekintettel Pista
nekem is teletoltotte a vizespoharat vodkéval. A forditds-
boél aztin nem lett semmi.

Brodszkijt mdr akkor forditott, amikor még nem lehe-
tett tudni, hogy 1987-ben Nobel-dijat kap (a Post aetatem
nostram 1988-as, tobbek munkdja, majd posztumusz jelent
meg Baka 6n4ll6 Brodszkij-kotete Uj élet cimen). Kérdez-
tem, tényleg olyan nagy kolté ez a Brodszkij? A fenét, le-
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gyintett, tiz jobb magyar koltét mondok kapasbol, de hat
Amerikédban €16 orosz emigréns...

Egyiklatogatdsomkor megkérdeztem, van-e Szegeden
is peep show, mert Debrecenben bizony van mér. Neve-
tett, van, de mi a fenének, ha kinézek az ablakon, a Tisza
hid felé igyekvé didklanyokat kukkolébarlang nélkiil is el
tudom képzelni mezteleniil. Ez mar a Farkasok érdja
(1992) kériili id8szak, ami jelentds hangnemvaltast ho-
zott a lirdjdban, profanabb hangszerelést és merész eroti-
kus képzettarsitasokat. Ahogy A kisfii és a vampirok meg-
irdsédhoz vampirfilmekkel és -torténetekkel csigazta fel
képzeletét, az En, Thészeusz cimii kisregényéhez erotikus
magazinokat tanulmanyozott.

1991. augusztus elején kockdzatos — a hdborus Balka-
non itvezetd, éppen ezért rendkiviil olcsé — tiznapos go-
rogorszagi kirdnduldsra indultunk kérmendi barataimmal
és a Kincskeresd-tabor egyik ifistdjaval, a ndlam fél évvel
id6sebb Edittel, akibe nyaranta szerelmes voltam. A kecs-
keméti tanitoképzé kollégiumétdl indulé Neoplan bu-
szunk utkozben lerobbant, igy Szegeden, a Tisza-parton
toltottitk az éjszakét. Mivel csak délutdnra vartuk a csere-
buszt, beugrottam Pistdhoz a Victor Hugo utcéba. Litva

elcsigdzott éllapotomat (természetesen ekkor is tikkaszté
héség volt), Pista elhivott a Széchenyi tér tuloldaldhoz
kozeli tejivoba reggelizni. En szerettem azt hinni, olyas-
téle viszony ftiz Edithez, mint Baka kisregényének hését
az 6 szekszardi Editjéhez, ezen Pista csak mosolygott
magdban, mint egyik levelében irta: ,a két Edit nem ha-
sonlit — az enyém (kamaszkori szerelmem) egy kis apéca
volt, remek csalddanya is lett bel5le késébb”. Hét igen, az
enyém az elsé éjszaka Osszeszlirte a levet az egyik busz-
soférrel, harom iiléssel srégen eléttem... (Es haromgye-
rekes anyuka lett késébb. )

(Molndr u. 4.)

A téborozoknak nyakkendéjiik is volt, drapp szind, talan
z0ld (vagy piros?) Kincskeresd felirattal. 87-88-ban el is
vértak, legalabb a nyit6- és zaréiinnepélyen, hogy a nya-
kunkba csomézzuk. Az uttérényakkendét is rithelltem,
s amegnyiton Baka mellé dllva 6rommel ldttam, rajta sincs
nyakravalé. Kuncogva stgta nekem, figyeld majd meg,
mit kapunk ezért Kelleszar Muttitol, a tdbor KISZ-es ve-
zet6jétdl. Csak magunk kozt hivtuk igy, kancsalrimet csi-
nalva nevébél; magas, amolyan ceruza formaju né volt,
a fuggelemsértésekre kihegyezett természettel. Szerepe
volt abban, hogy kizdrjanak a tdborbol — ahogy Pista a le-
velében irta, 1992-ben: , Lesz tdbor, de K. M. elzarkézott
a meghivasod el6L. En tiltakoztam, de Miska nem tdémo-
gatott. Néhany napra, nalam megszillva, eljohetnél..” Igy
zarult a Kincskeresd-tiboros idészakom, a felajdnlott né-
hany nappal nem éltem, barhogy fajt sajat gyerekes dacom.
Pistanak a tdborbdl irt levele némi ir volt a sebre: ,unalom
és M. megbizhat6 kozépszertisége lengi be a 35 fokos at-
moszférat” Néhdny év mulva, mar Pista haldla utan, hiv-
tak nosztalgiatdborba is, nem mentem el.

De most még nyakkendétlenil éllunk az djszegedi
uttérétabor udvaran, perzseld napsiitésben, és Pista pro-
bdlja elmagyardzni, ha meglitogatndm, mi a lakcime.
Nézd, az, hogy Molndr utca, magatdl értet6ds; a hdzszam
pedig épp annyi — mutatja fel a jobb kezét —, mint ha le-
vagnak az egyik ujjam: 4.

Nem emlékszem, mikor jartam el6szor Baka lakdsén,
eleinte mindig a Victor Hugo utcai szerkesztéségben ta-
lélkoztunk, de tobbet érintkeztiink levélben. A személyes
taldlkozdk alkalmdval inkabb a sajét verseit mutatta meg,
Debreceni egyetemistaként tudtam t6bbszor megléto-
gatni otthondban. Ha megérkeztem a vonattal, elvitt
a Széchenyi tér sarkdn 1év6 kif6zdébe, és megebédeltetett.
Aztén beiltiink valahova beszélgetni, néhany érank volt
csupdn, mert a Szeged—Cegléd-Debrecen hdromszoget
csak viszonylag korai induldssal lehetett vonattal bejarni.

Pista kis szobdjat — amit tobbé-kevésbé az eredetit idé-
z8en rendeztek be a szekszardi Babits Mihaly Mdzeum
Baka Istvan-emlékszobdjdban — ma is elevenen latom.
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Egy alkalommal, ki tudja mér, mi okbo¢l, ugy adédott,
hogy ott aludtam. Elnézegettem a rogyasig rakott kony-
vespolcokat; az irdasztalon ott llt Pista irogépe, mar az
az elektromos ir6gép, amelynek kezdetleges tarhelye is
volt, aminek elényeit Pista gyermeki 6rommel ecsetelte.
Sajatos munkamodszere volt: amig mechanikus irégépen
irt, kézzel javitotta, Gjra begépelte, s az el6z6 valtozatot
a papirkosarba hajitotta. Igy aztdn, mesélte, olyan vagyok,
mint a szemétszurkéld, gyanut fogok, hogy az eléz6, ki-
hajitott valtozat mégis jobb volt, vagy megtalilom, vagy
nem. Az elektromos irogépben viszont el tudta menteni
a killonboz6 valtozatokat. Soha nem kiildott a folyoira-
toknak elgépelt példdnyt. Ahogy a versbeszéd tisztasigdra,
ugyanugy kényes volt a kézirat makuldtlansigara.

Sokat panaszkodott a tiszai hajéra, hogy nem tud téle
hétvégén aludni, az éktelen zenebonit folerdsitik a Tisza-
partilakételep betontombjei. A nappali zajokat otthon is
komolyzenével rekesztette ki, s nyaranta, ha elutazott két
hétre a sziil8i hdzba, megirni az évi verspenzumot (ez so-
kéig két-hdrom verset jelentett csupan), cipelte magéval
alemezjatszot is. Nydrias 6romrol szamolt be 1989-es le-
velében: ,...nagyon sikeres volt szekszdrdi tartézkoda-
som. Leforditottam 200 sor Paszternakot, megirtam egy
30 oldalas novella piszkozatat, s ami a legfurcsabb: az
utolsé két napban hdrom 4j verset, — ez évi tervem tultel-
jesitve maris.”

(a nagy deal)

Barmilyen furcsa, nem emlékeztem ra, hogy volt nekiink
egy komoly uzleti igyiink is. A leveleib6l elevenedett
meg az a kilonos akcid, amely jol jellemzi a rendszer-
véltozds utdni elsé évek konyvkiaddsi helyzetét. Baka
Farkasok érdja cimt kétete 1992 konyvhetére jelent meg
a szekszardi konyvtar kiaddsdban. Nyaron fordult hozzam
levélben, segitséget kérve a terjesztésben:

»Mellékelten kiilldok neked egy kotetet, s megkérdez-
lek — nem tudndl-e 6sszel te magad eladni vagy eladatni
beléle 10-20 példényt az egyetemen? Ugyanis nincs
orszagos terjesztés, a honorarium gyanant kapott példa-
nyokkal magam hézalok tobb-kevesebb sikerrel. (Szege-
denkb. 120 darab kelt el, még vagy 70 maradt ndlam, amit
Pécsre, Debrecenbe stb. kiildhetnék.)”

Megegyeztiink, éslevélben rogzitette a ,nagy deal” fel-
tételeit:

,Kiildok 20 kényvet, minden eladott pld. utin 25 forint
atied (125 ateljes ar), - ez ellen ne tiltakozz, Bombitz is
csak igy adhatott el 6t darabot a csoporttarsai kozott.”

Ugy latszik, sikerrel jarhattam — rémlik, kérmendi és
debreceni barataim vettek beléle —, mert 1992 oktdberé-
ben tjabb felkérés érkezett Pistatol:

»Hogy te tartozol még nekem? Egyszer mar kildtél
850 Ft-ot (kdszondm), nem is emlékszem, hany kényv

volt nalad — de ugye Debrecenbe is vittél belélik. (...)
Nem akarlak tovabb terhelni, az én példdnyaim el is fogy-
tak, viszont kideriilt, hogy kiadém (a szekszérdi konyv-
tdr) nem is terjesztett orszdgosan. Ezért ezt is magamra
véllaltam, hogy a kapcsolataim révén minden nagyobb
vérosban elhelyezek néhdnyat. Megkérdeznéd-e az egye-
temi konyvarusotokat, vallalna-e 20-40 darabot? 36%-ot
kapna érte, azaz 45 Ft-ot minden 125-b4l; a bevételt
akonyvtar szamldjara kell tutalni — ha véllalja, kiildok egy
szerz8dést, s ha aldirta, a kért mennyiséget. Mutasd meg
neki a sajat konyved és dicsérd, hogy rakapjon. Amennyi-
ben te magad vallalndl tovébbi terjesztést, rad is ugyanez
vonatkozik (nem az én zsebemre megy, tehét nyugodtan
elfogadhatod a jutalékot.) Ha jossz, megbeszéljiik a dol-
got részletesen is.”

Még anagy deal el6tt én azonban sokkal tobbet ,keres-
tem” a Farkasok drdjdval: életem sorsfordit6javd vélt.

A Molnér utca 4-ben iiliink Pista szobdjaban, s biisz-
kén mutatja Gérombei Andras frissen megjelent Nagy
Laszl6-monogréafidjat, barati dedikdci6val. A felvetése-
men, hogy kolcsonkérném, Pista ugy f6lhorgadt, mint
akit darazs csipett meg, hat ez nagyon becses konyv!, de
tudod mit, elviszlek a szegedi egyetem jegyzetboltjéba,
ott megvessziik, kifizetni persze nem engedte, dm kozben
kifaggatott, miért nem taldlkoztunk még a debreceni
egyetemen Gorombei Andrdssal. Tandr tr a mi els6 egye-
temi éveinkben Finnorszdgban volt egyetemi tanar (és
ekkor fejezte be a Nagy LdszI6 kéltészete kéziratét), ebben
afélévben jott haza. Innen jott Baka 6tlete, minden alka-
lomnak gyerekesen 6riilt, ha megspoérolhatott egy posta-
koltséget, vigyem el én a dedikalt Farkasok drdjdt Gorom-
bei Andrasnak. Honnan ismeri maga Bakat, nézett le rdm
a tandr ur, amikor 4tnyujtottam az irodalom tanszék
konyvtérdban, behuzott vallal, a Baka kiildte tiszteletpél-
danyt.

Ma mir szinte biztos vagyok benne, Pista nem csak az
otlet tizleti részének oriilt annyira...

(kézjaték: Debrecen)
Pistaval egyszer taldlkoztam Debrecenben. Alfold-dijat
kapott, megirta, mikor érkezik a vonata Debrecenbe.
A debreceni allomas lépcsékorlatjan konyokolt mellet-
tem egy atléta termet(, fekete haju, szakéllas, pipz6 fiatal
térfi, mindketten az aluljaré iiregébe bimultunk. Egyszer-
re ugrottunk fel, amikor megléttuk Baka Pistat. Kideriilt,
6 mindketténket kihivta az 4llomdsra, de veliink ezt nem
tudatta. Az Alfold szerkesztdje, Keresztury Tibor volt tar-
sam a varakozdsban.

Nagy poharazgatdssal késziiltink az esti dijatadéra
(a Csokonai Szinhéz volt az iinnepi helyszin), nagy volt
az egyetértés, éledezik az 1j irodalom, egy nézetkilonb-
ségre emlékszem kozottiik: Pista folvetette, 6 miért nem
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tért bele Keresztury Félterpeszben cimii interjukétetébe,
mire Tibor azt mondta, valahol meg kellett huizni a hatdrt,
1950 lett az, Baka 1948-ban sziiletett, széval Esterhdzy
sziiletési éve, nyugtdzta Pista.

Masnap Pista beajénlott Tiborhoz, vigyek neki verse-
ket, 6 mar két éve bemutatott a Tiszatdjban. Vittem egy-
szer, kétszer, fé] év mulva, egy év mulva, mig Keresztury
kinyogte, nem kizdrt, hogy j6, amit csindlok, de nem az
4 izlésiik szerint vald. Mikor Pistdnak ezt elmeséltem, fol-
horkant, akkor mi a 16tarét kuncsorognak nélam.

(szekszdrdi 6vords)

A rendszervéltozds utin hamarosan a Kincskeresé-tabor-
nak is befellegzett, igy egyre gyakrabban valtottunk leve-
let. Majd mindig rosszkedvre, fasultsédgra panaszkodott.
1991. februdr 27-én irta:

,En 8sszel leadtam 1j verseskonyvemet (de minek —
akonyvkiadas sziinetel), azdta egyfolytéban depresszids
vagyok, mdr a forditds se nagyon megy, igaz, nincs hatar-
id6s munkdm, s6t!... Egyfajta érzelmi, vagy inkdbb érzel-
metlenségi valsigban vagyok jé ideje, rdadasul egyre
jobban undorodom mindentél, ami ebben az orszigban
zajlik. Régen legaldbb lubickoltunk a reménytelenségben,
hogy nem térténhet semmi, most meg minden megtor-
ténhet és rogton az ellenkezdje is, a kétségbeesést a hany-
inger viéltotta fel — hdnyinger éhgyomorra.”

Ekkoriban kovette el élete — no jo, koltoi életmiive —
legravaszabb csinytevését. Forditani valé orosz kolt6k
hijan kitalélt egyet, majd eladta a lapoknak tgy, hogy ford.
Baka Istvdn. A Holmi 1991. juliusi szimat mutatta nekem
lelkesen, latod, fogalmuk sincs, hogy ez én vagyok, pedig
nyilvanvald, a pehotnij: gyalogos. Dorzsolte a kezét, hogy
még a szegedi egyetem orosztanarit, Szoke Katit is be-
ugrasztotta.

Egy évvel késébb kelt levelében mintha megjodsolta
volna a stlyos rékbetegséget, amit 93 tavaszan diagnosz-
tizaltak:

,En mostanaban Ujsdgot is irok — faradt vagyok orokké.
Valami betegség is bujkdl bennem és a depresszi6 se hagy
békén. Ez van”

Ot magat is meglepte, hogy milyen tiirelemmel viseli
a betegségét, a korhdzat. Sziv Ernd tircdban 6rokitette
meg a korhdzi névérkéknek pajzan humorral udvarlé ala-
nyi koltd alakjat. Mindig atéléssel és részletesen beszélt
dllapotarol, mint aki legszivesebben kibeszélné magabol
a kérsagot. 1994. julius 14-én irta:

»Magamrol: sajnos Gjramiitottek és kihelyezték a vas-
tagbelemet oldalra (talén nem véglegesen, ezt egy jo
féléves kemoterapia eredménye donti el), s én ezt az 4l-
lapotot, bar a mai eszk6z6kkel mar szagtalan az ember,
nem tudom lelkileg feldolgozni — igaz, azéta irtam hdrom

verset és leforditottam kb. 400 sort, a kérnyezetem elfo-
gad (andkis), mégis a depresszié legmélyén vagyok, til
nagy biintetésnek érzem ezt, a tavalyit még megérdemel-
tem... de hagyjuk, mir nem szivesen beszélek rdla, vala-
hogy csak megnyugszom egyszer és talan — de csak taldn —
tél év, egy év mulva ismét ember leszek.”

Az alkotasba menekiilt, az évi két-hdrom vers helyett
hérom év alatt megirta két utolsé verseskétetét (Sztyepan
Pehotnij testamentuma, November angyaldhoz). Ekkoriban
irta a Yorick visszatér cimfit, és hamiskds orommel tette
hozz4: minden folydirat kapkod a verseimért, és megtehe-
tem, hogy senkinek nem szolgdlom ki az izlését. A Hitel-
nek afféle posztmodern verset adott (Szekér), a Yorick-
verset meg célzottan a 2000-nek, ilyen sorokkal: , Itt isten
azkinek bar pup a hdtan / Koalicids partnere a Satan / Hol
jobbra iilve hol meg balra fent / Igy mikodik az égi par-
lament” Kénnyen lehet, hogy ez a négy sor az oka, hogy
1995-ben nem kapta meg a Kossuth-dijat.

1994. augusztus 29-én — bér alig telt el masfél hénap
el6z6 levele 6ta — igy szabadkozik:

»Kedves Gabor, kérlek, ne haragudj, hogy ilyen sokaig
nem valaszoltam — kozben dtestem egy tjabb onkoldgiai
kezelésen, két hét mulva var a harmadik, s bar erds anti-
depresszanst szedek, most mar hatdssal, nehezen tudok
még kifelé figyelni. (Egyediil a versirds és forditds megy
valahogy — de hat mindkett meré narcizmus.)”

1995-ben kétszer latogattam meg otthondban, utol-
jara egy honappal szeptemberi halila elétt. Oriilt, hogy
Bombitz Attila a pr6z4ajabol, én meg a koltészetébdl irom
aszakdolgozatomat: ,hdl Isten, csindljétok csak, attol ret-
tegtem, a Buzdsék irjék rélam az els6 monografiat” — utalt
aszegedi tandr hdzaspdrra, akik addigra mar 6sszehordtak
réla ticskot-bogarat.

Nem volt jol, de azért a kdnyvek mogil el6csempé-
szett egy tiveg szekszdrdi 6vorost. A Molndr utcai lakote-
lep kisboltja egyediil miatta tartotta készleten. Aztan ne
szomorkodjunk Szekszdrdon a temetésén, kuncogott, in-
kabb igyatok az egészségemre egy pohdrral.

A szekszardi 6vOros ma madr igazi ritkasdgnak szamit.
Mint Baka Istvan koltészete.

(utész6)
Most, hogy jraclvasom leveleit, elszorul a szivem, kézbe
véve utolsé képeslapjat. 1994 kardcsonydn kiildte, nyolc
hénappal haldla elétt, az tizenet végén félbehagyott mon-
dat — pont, bucstzas és alairds nélkil:

yKedves Gabor! K6sz6n6m a szép és meghatd verset
—kérlek, kiildd el a Tiszatdjnak is! Az utolsé kezelés any-
nyit ért, mint az el§zék — de most mér 2 hete vitaquat
iszom, az taldn segit rajtam.”
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Hinni kultarank életképességében

Beszélgetés Kulin Ferenccel

Szorgalmazod, hogy a Magyar Miivészeti Akadémia és
a Magyar Tudomdnyos Akadémia minél tobb teriileten
és minél szorosabban miikodjon egyiitt. Milyen teriile-
tekre és egyiittmiikodésre gondolsz?

Hadd kezdjem azzal, hogy a két Akadémia kozétti szoro-
sabb egyuttm(ikodés alapeszméje nem t6lem szdrmazik.
Amikor — az 1825-6s orszaggytlésen Felsébiiki Nagy Pal,
arendi ellenzék vezére felszdlaldsanak hatdsara — Széche-
nyi Istvan a Magyar Tudoményos Akadémia megalapita-
sat kezdeményezte, és egyuttal felajanlotta hozzajdrulasat
az intézmény mikodtetésének koltségeihez, fel sem ve-
t6dott benne, hogy a muiszaki és a humén tudomdnyokat
miivel6 értelmiség, illetdleg az ir6- és miivésztirsadalom
szellemi elitjét ez a kezdeményezés valaha is elszigetelheti
egymastdl. Onmagdban az a tény, hogy az Akadémia ,,f5-
titkdri” posztjara Koélcseyt probélta megnyerni, azt bizo-
nyitja, hogy a tudomény fogalma az 6 szétdrdban nem csu-
pan bizonyos ,redlidk” tanulméanyozasat és a civilizacids
tejlédést szolgald kutatdsok moédszertandt, hanem min-
den olyan szellemi tevékenység eredményét is jelentette,
amely akdr a természeti létfeltételeinket biztositd tor-
vényszeriségek megértését, akar a szubjektum 1étélmé-
nyének megjelenitését és alakitdsét tekintette céljanak.
Ne felejtsiik el, hogy — bar az egyes miivészeti dgak tudo-
mdnyos igényd elemzései nem fejlédtek még 6nallo disz-
ciplindkkd — a pesti egyetemnek volt mér tobb évtizedes
multra visszatekinté esztétika tanszéke, s hogy (Szerdahelyi
Gydrgy Alajos, majd Schedius Lajos Janos személyében)
voltak mar nemzetkozi hirdi professzorai is.

A miivészetek, a koltészet és a szépirodalom elvileg —
az alapitok szandéka szerint — éppugy megftérhettek tehat
az Akadémia falai k6z6tt, mint a redltudomanyok. A Ma-
gyar Tudés Tarsasag elsd (1831-es) ,Alaprajzanak” be-
vezetdje is azt igazolja, hogy a ,széptan” intézményesité-
sének gondolata nem volt idegen az alapitoktol. Itt még
kiilonds hangsulyt kaptak a mivészetek (6tszor is széba
kertilnek a ,mtivészségek’, és olvashatunk a ,jatékszin” és
az ,iréi palya” fontossigarél is), 4m a ,tudomanyok osz-
talyai” cimu fejezetben mdr nem szerepelnek a redltudo-
ményok mellett. Igaz, a ,rendes tagok” tekintélyét novelte,
ha ,,a miivészségek vel8s ismeretérdl (is) nevezetesek” vol-
tak, de 6k is csak a hat tudoményos osztaly valamelyiké-
ben véllalhattak szerepet. Tovabb élezte a miivészetek elvi
jelentéségének és gyakorlati pozicidjanak megkilonboz-

tetését, hogy az alapszabaly kétértelma volt. Leszogezte,
hogy ,a rendes tagok tiszte mindenek felett a magyar
literatdra eldmenetelén munkalddds leszen”, tehat 1atszo-
lag fontosabb szerepet szdnt az iréknak, koltéknek, mint
a tobbi miivészeti 4g képviseldinek, ugyanakkor azt is
ykébe véste”, hogy a Tudds Térsasig tevékenysége ,egye-
diil csak 2’ honni nyelv miveltetésére, és az ezzel 6sszeko-
tott tanultsdgra vagyon szoritva”. Azt jelenti ez, hogy
a magyar nyelvnek az immadr hivatalossa val6 kultuszat
yelrendeld” alapszabaly (Alaprajz) az irodalom kételezd
depolitizaldsat is torvényerdre emelte. Az ,egyedil csak
ahonni nyelv mtiveltetésének” engedélye ugyanis arra is
felszolitotta a Térsasdg tagjait, hogy ,a vallst, az orszég
polgéri dllapotjit és polgari kormanyat illetd, vagy akdr-
melly més politikai targyak vitatds4tol 6vjik magokat” Ez
a mondat meglehetdsen sziikre szabta az alakulé Aka-
démia mozgdsterét, és el6revetitette az intézmény jovéjét
meghatdrozo szakmai és politikai konfliktusokat is. Még-
sem vitathatjuk ,észszertiségét”.

Kétségtelen, hogy ,technikailag” megoldhatd lett vol-
na, hogy az Alaprajz nyiltan hivatkozzon a — mar 1745 6ta
érvényben 1év6, majd 1790-ben ,korszeriisitett” — cen-
zurarendeletre, hiszen a ,politikai tdrgyak vitatdsanak ti-
lalmarol” sz616 mondat szinte sz6 szerint koveti azt. Mivel
azonban a Béccsel valé kompromisszumkeresés straté-
gidjat kovetd reformkori orszaggyilések képviseldinek
elemi érdeke volt, hogy a dokumentumban rogzitett
elvek ne veszélyeztessék a nemzeti 6nallésigot jelképezd
Akadémia nyelvpolitikai torekvéseit, célszertibbnek l4t-
szott, hogy az 6ncenzira ,intézményét” vezessék be a po-
litikai hatalom altal kijelolt korlatok kényszerti tudoma-
sulvétele helyett.

Ugy litod, hogy kikeriilhetetlenck voltak ,a hatalom
dltal kijelolt korldtok”? Bécsnek mi oka volt tartania az
Akadémidn beliili sajtészabadsdgtol olyan koriilmé-
nyek kézott, amikor a reformellenzék radikdlisainak
a programja sem irdnyult a birodalom egysége ellen?

Jogos akérdés, és arra figyelmeztet, hogy folytatnom kell
ajelenkorunk ,két Akadémidjinak egyiittmiikodését” ne-
hezité okok nyomozdsit. Latnunk kell, hogy a Magyar
Tudés Térsasdg Alapszabélya a hatalom és a kultura vi-
szonyanak nem csupdn egy pillanatnyi dllapotdt rogzi-
tette. A modern kori magyar szellemi élet struktdrajinak
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torésvonalai barmilyen irdnyban és mélységben dgaz6d-
takis el, mtihelyeik mozgdsterének kijelolésében minden
korszakban politikai, hatalomtechnikai megfontoldsok
jétszottak donté szerepet.

Igy volt ez akkor is, amikor Bécs az 1840-es években
a liberélis reformellenzékkel val6 egyiittmikodés kiak-
nazhatdsdganak reményében teret engedett az intézmé-
nyi autonomiét erdsitd torekvéseknek, és akkor is, amikor
— a szabadsdgharc bukasat kovetSen — szembefordult
azokkal, majd 1858-ban az Alapszabaly médositasat is ki-
kényszeritette. Az 1867-es kiegyezést kovetd ,békiilé-
keny” hatalmi politika ismét novelte az Akadémia 6nal-
16sagét, minek koszonhetSen a széptudomanyok is helyet
kaphattak az ,0sztalyok” kozott. Mi tobb — és ez a dualista
rendszer hossz tdvi mitkodéképessége legbiztatobb je-
lének latszott — az Akadémia tudés elitje (EStvos Jozsef,
Lényay Menyhért, Trefort Agoston, Etvos Lorand,
Berzeviczy Albert) a kormanynak is tagja lehetett. Miutdn
a proletdrdiktatdra ideoldgidja, majd a Horthy-korszak
avitt konzervativizmusdnak és vildgszinvonald tudomé-
nyos teljesitményeinek kettssége éppugy ranyomta a bé-
lyegét az Akadémia arculatira, miként — késébb — a kom-
munista diktatira és a szocializmus rendszere, nincs
okunk meglep&dni, amiért a rendszervaltozast kévetd év-
tizedek tudomany- és kulturtorténetben is fontos szerep
hdrult a politikédra. Hadd idézzem fel ezuttal egy szemé-
lyes ,élményemet”! Az Antall-kormdny mtikodése id6-
szakdban rdm — mint az Orszaggyulés Kulturalis Bizott-
sdganak elnokére — hérult az a feladat, hogy el6készitsem
a Makovecz Imre altal alapitott ,civil” Mivészeti Akadé-
mia és az MTA egyesiilését. A hivatali szobdmban lezajlott
megbeszélés Kosdry Domokos és Makovecz Imre elnok
urak k6zott dramaian rovidre sikeredett. Makovecz mu-
vész ur — hogy rogton a targyra térjen — azzal a kérdéssel
kezdte ,egyezkedésiiket”, hogy van-e esélye az MTA-n
beliili tagreviziénak, s annak soran a titkos tigynoki sze-
repet is vallalt akadémikusok kizdrdsanak. S mert Koséry
elnok ur — alkotményjogi érvekre hivatkozva — ezt nem
igérhette meg, Makovecz Imre feléllt, barétségosan elko-
szOnt, és tavozott.

Aza2011.julius 11-én sziiletett torvény, amely a Ma-
kovecz Imre dltal 1992-ben — még az MTA Széchenyi
Akadémidjat megel6z6en — alapitott Miivészeti Akadé-
midt az MTA-val egyenrangt és egyenjogu koztestiiletté
nyilvénitotta, a politika dimenzidjaban pétolta az 1830-ban
alakult Magyar Tud6s Tarsasdgnak a ,széptudomanyok-
kal” szembeni mulasztasat, és méltobb feltételeket bizto-
sitott a muvésztirsadalomnak, mint amilyenre az MTA
keretein belill szintén 1992-t8] miik6d6 Széchenyi Irodal-
mi és Miivészeti Akadémia vallalkozhatott. Az igy kiala-
kult, és immar az alkotmdnyban is rogzitett jogi és intéz-
ményi keretek 5nmagukban azonban nem védhetik meg

a nemzeti kultdrdnak — mar az 1831-es Alaprajz beveze-
t6jében korvonalazott — egységes értékrendjét.

Amikor a két Akadémia szorosabb egytittmukodését
stirgetem, nem egy 4j intézményi struktura kialakitasara,
hanem olyan kéziigyek, kozfeladatok kozos véllaldséra
gondolok, amelyek muvészek, tuddsok és politikusok
tobb nézépontd, dsszehangolhaté értelmezését igénylik.
A legtobb feladatot részint az oktatds-nevelés tertiletén,
részint a jelenleginél céltudatosabban kiakndzhat6 kozép-
europai kulturdlis kapcsolatrendszeriink lehet6ségeiben
latom.

Mindkét feladat a kulturpolitika hatdskorébe tartozik,
de ez nem azt jelenti, hogy &sszehangoldsukat a hivatali
biirokracidra bizhatnank. Hadd idézzem a Magyar Miivé-
szet els6 szamdabol Fekete Gyorgy eln6k urnak azt a monda-
tat, amellyel ezt a problémét felvetd kérdésemre valaszolt:
ymiutdn a kulturdlis értékképzés els6 fontos dllomasa
a tanulds, benne a nevelés mint amolyan védétetd, és az
is nyilvanvalé — mert térténelmi adottsdg — hogy az ok-
tatds/nevelés dontden allami keretek kozott torténik, ki-
mondhatjuk, hogy az dllam filozéfiai értelemben is beliil
van a kultdra hatalmas épiiletén.” Kétségteleniil volt
ennek a mondatnak aktualpolitikai tizenete is, de jelen-
tésének igazi sulydt az adta, hogy a hazai tantigyi vitdk
pragmatikus érvkészletét egy felel s politikus bolcseleti-
leg megalapozott dllasfoglaldsdval szembesitette. Ezzel
aXX. szézadi eurdpai kultarfilozéfidknak ahhoz a — kon-
zervativ — irdnyahoz csatlakozott, amelynek alaptételét
Ernst Cassirer igy fogalmazta meg: ,Embernek lenni
annyi, mint kulturalis feltételek kozt élni. Ennélfogva az
emberi tevékenységek teljes tertilete targya a kulturatu-
doménynak.

Ami pedig a kozép-eurdpai kornyezetiinkkel valo kul-
turélis kapcsolatainknak a jelenleginél mélyebb és inten-
zivebb dpolasat illeti, latnunk kell, hogy azt nemcsak az
identitastudatunkat korszerusit6 ,kulturdlis értékképzés”
modszertani kovetelményei siirgetik, hanem — a nagyha-
talmi konfliktusok kockdzatainak kitett — térségiink biz-
tonsdgpolitikai érdekei is megkovetelik. Arra a dilemméra,
hogy Nyugathoz vagy a Kelethez kell-e tartoznunk, azzal
kell vélaszolnunk, hogy megtanulunk ,kézép-eurdpaiul”
élni!

Bizonydra a ,t6bb nézéponti” vizsgdlédds igényével
magyardzhato, hogy magad is sokoldalii életmiire te-
kinthetsz vissza, amelynek csak egyik vonulata az iroda-
lomtorténet. Es ez nem csak az utébbi években késziilt
tanulmdnyaidat jellemzi. Hinyadik irodalomtorténeti
konyved A torténetiség elve és a jelen horizontja, és
miként kapcsolodik az el6zéekhez?

Azért nem konnyt vélaszolnom erre a kérdésre, mert
a tobbségiikben irodalomtorténeti tirgyd konyveimben
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is helyet kaptak mtivel6dés-, esztétika- és eszmetorténeti
elemzések, mint ahogyan a politikatorténeti és aktudlpo-
litikai irdsaimat tartalmazo koteteim is kozolnek kultuar-
szociolégiai és torténetfilozofiai esszéket. Osszességében
akilencedik, irodalomtorténeti tulsdlyét figyelembe véve
a negyedik konyvem, A torténetiség elve és a jelen hori-
zontja is ezt a fajta tematikai tobbrétiséget példazza.

A torténetiség-kdtet irdsai foképp a Magyar Miivészet-
ben jelentek meg. Mit adott neked a lap? Alapito foszer-
kesztoként mik voltak a célkitiizéseid, és mennyiben si-
keriilt ezeket megvalésitanod?

Bizom abban, hogy a ,szakmat” els6sorban inkabb az ér-
dekli, hogy mit tudtam hozzdadni ehhez a véllalkozashoz,
s csak sokadik szempontbol mérlegeli, hogy nekem mit
jelentett a Magyar Miivészet. De nem akarok kitérni a kér-
dés el8l. Onmagiban azt a tényt, hogy az MMA elnok-
sége engem kért fel a f8szerkesztdi feladatok vallaldsara,
rendkiviil megtisztelének tartottam, de az igazi sikerél-
ményt szimomra az jelentette, hogy kordbbi kulturpoliti-
kai szerepvallaldsaim kudarcait , feliilirta” az tj megbizatés.
Arra utalok, hogy éppen negyven év telt el azéta, hogy
Kadér Janos utasitasara ,felmentettek” a Mozgd Vildg £6-
szerkeszt61 munkakorébél, és éppen harom évtized azt
kovetden, hogy — méds megbizatisom miatt — ,dolgom vé-
gezetleniil” kellett megvalnom az Orszaggytilés Kultura-
lis Bizottsagatol. Okkal-joggal érezhettem — és érzem ma
is gy —, hogy az MMA dltal felkinalt lehet8ség annak az
ir6- és mivésznemzedéknek az optimizmusét igazolta,
amelyik nemcsak hinni tudott kultdrdnk életképességé-
ben, de tenni is akart érte.

Azt adta tehdt nekem ez a lap, hogy mikézben ujra
megtaldlhattam a helyem a sajat korosztilyom szellemi
kornyezetében, személyesen is megismerkedhettem az
el6ttiink jaro és az utdnunk jovo generacié szdmos nagy
formétumau alkotéjaval is.

Ugy tiinik, egykori politikai szerepvillaldsod tanulsdgai
rdvetiilnek a mult kultirdjdt vizsgdlo érdeklédésedre.
FErzel-e kiilonbséget a rendszervdltds el6tti és a politikd-
bélvalé visszahiizéddsod utdni megkozelitésed kozott?
Forditott 6sszefiiggést latok, ha osszevetem palydmnak
e két szakaszat. Nem a politikdban vallalt szerepeim ha-
tasara formalddott a multszemléletem. Azzal a pétosszal
vagtam bele a rendszervaltozas el6késziileteibe, jelesiil az
MDF alapité tagjaira vard tennivalokba, amit a reformkor
egyetemi oktatdjaként és kutatojaként sajatitottam el.
Kétségtelen, hogy az elsé parlamenti ciklusban, majd
a Médl Ferenc koztarsasagi elnok ur mellett vallalt (pért-
alelnoki, bizottsagi elnoki, frakcidvezetdi, végil f6tandcs-
adéi) szerepeim érzékenyebbé tettek a politikai gyakorlat
ytermészettorvényei” irint, de nem mondhatom, hogy

a Tisztelt Hazban zajlé események logikdja és drama-
turgidja lényegesen kilonbozott volna a reformkori or-
szaggytlésekétdl. Ezt a fajta ,légkori” folytonossdgot
bizonydra az is magyardzza, hogy a kormanyzo part két
vezérszonoka — torténészként — a XIX. szdzadi reformkor
avatott kutatdja volt. Miniszterelndkiink, Antall Jozsef
Eotvos Jozsef politikusi hagyatékarol irt megkeriilhetet-
len tanulmdnyokat, hézelnékiinkben, Szabad Gyérgyben
pedig Kossuth Lajos monografusét tisztelhettiik. Nota
bene: a magyar XIX. szdzadot is kutatd torténészek olyan
nagy tekintély(i alakjai is az MDF élcsapatihoz tartoztak,
mint Varga Janos, Katona Tamads, Fiir Lajos, Kiss Gy.
Csaba, Jeszenszky Géza, Granasztoi Gyorgy, diplomatd-
ink kozott pedig ott volt Borsi Kélman Béla, Gergely And-
ras, Erdédy Gébor és az irodalomtérténész Szorényi
Laszl6 is.

Politikusként ugyanazon ,nemzeti hagyoményok”
orokolhetdségének és atorokithetdségének a lehetSsége
foglalkoztatott, amelyeket irodalomt6rténészként ismer-
tem meg, és amelyek arra figyelmeztettek, hogy — miként
Kolcsey mondta — ,nem jé uton kezdtiink a rémaiaktol
tanulni”, s hogy multunk 6nkritikus feldolgozésa nélkiil
nincs esélyiink torténelmiink alakitaséra.

Kutatdsaidban és dramdidban a XIX. szdzad dll a ko-
zéppontban. Miképp ejtett rabul ez a korszak, és miért
érzed elevennek, a ma szdmdra is érvényesnek a tanul-
sdgait?

Hogy ne egy rogeszmés ,reformkordsz” lelkizésének tiin-
jenek el6bbi mondataim, utalnom kell arra is, hogy az
azokat ihletd létszemlélet és politikai ethosz — amelyet
szdmos tanulmanyomban értelmeztem — alakuléban volt
mar az el8z6 irdnemzedék legjobbjai (példéul Bessenyei
Gyorgy és Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly, Ber-
zsenyi Ddniel és Katona Jézsef) életmtivében, mésfels]
talélte a dualizmus, a szdzadfordulé, a két vildghdboru
kozotti évtizedek és a kommunista, szocialista diktatirak
rendszereit is. Filolégusként csupén e két korszak magyar
irodalmaban tett szakmai kirdnduldsaim tapasztalataival
tanusithatom ezt, de mivel igy hozta a sors, hogy részt
vehettem sajat nemzedékem hirhedtté vélt szellemi mu-
helyének (Mozgé Vildg) épitésében, azt allitom, hogy
a Kédar-kori ,puha diktatdra” bukdsdban meghatdrozé
szerepe volt a XVIIL szdzad végétol érlel6d6 reformkori
ethosz tjraéledésének.

Uj megvildgitdsba dgllitod Kazinczy szépségeszményét,
Kolcsey gondolkoddsdt, Petdfi és Ady Dézsa-verseit,
magdt a Dézsa-féle parasztfelkelést, az arisztokrdcia
reformkori szerepét, a magyar tdrsadalom dllitélagos
maradisdgdt, a magyar elit Trianonhoz vezetd dllitéla-
gos tehetetlenségét. Kozismert Kolcsey irdnti régi és to-
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retlen érdeklédésed, kutattad, drdmadt irtdl réla. De mi
vezetett a Dozsa-témdhoz? Az § alakja is a XIX. szd-
zadi szerzokon dtsziirve érkezett hozzdd?
Két részre bontandm a vélaszt. Annak az eszme- és iroda-
lomtorténeti folyamatnak, tudniillik, amelynek alakuldsét
a XVIIL. szdzad végétSl napjainkig nyomon kovethetjiik,
jol megkilonboztethetd szakaszai vannak. Sziics Jend té-
zise, miszerint , Egy torténeti jelenség gyakran leginkdbb
kontrasztjaiban értheté meg”, kiillonosen érvényes a mi
témdnk esetében. Mert igaz, hogy a magyar irodalom és
a magyar nemzettudat modern kori értéknormai az agg
Kazinczy és a fiatal K6lcsey barati levelezésében érlel6d-
tek meg s véltak kovetendé eszményekké, de éppoly igaz
az is (noha az iskolai tananyag minden politikai éraban
megkeriilte ezt a tényt), hogy a mester és a tanitvanya ko-
z06tti nézetkilonbségeknek is irdnyzatokat teremt6 hatdsa
volt. Es nem is csak ,széptani” kérdésekben. Mig Kazinczy
akoziigyektél elhatirol6dé irdi, miivészi magatartis mel-
lett érvelt, Kolcsey a politikaban valo részvételt s ha kell,
a hatalommal szembeni ellenallast is a szellem emberei, az
yirastudok” erkolcsi kotelességének tartotta. Jollehet
a kéttéle attittid mogott gyakran élesen szembenall6 ér-
tékrendek is felismerhetdk, az esetiikben azonban csak
személyiségalkati sajatossagokat killonboztethetiink meg,
Merthogy sem moralis inditékaik, sem kozéleti-politikai
hatédsuk tekintetében nem éllithatok szembe egymadssal,
azt éppen a két szellemorids kozotti uitkozetek végkifej-
lete: az agg Kazinczy Kélcseyt magasztald (levelezésében
nyomon kévethetd) nyilatkozatai és Kéleseynek Ka-
zinczyt bucstztaté akadémiai emlékbeszéde bizonyitja.
A Doézsa-témat érintd kérdésed az eddigieknél bo-
nyolultabb problémét is felvet. Kozel £él évszazada, hogy
aDézsa-témakort érintd elsé tanulmanyomat (Petdfi: A nép
nevében) megirtam, és annak is tSbb mint negyven éve,
hogy a Dézsa Gyorgy és a paraszthdborii reformkori dbrd-
zoldsa cimt ,kisdoktori” disszerticiom megjelent. Mivel
mindkét dolgozatomban reformkori irodalmi mtiveket
és az azokban felhasznalt egykori dokumentumokat, vala-
mint egykort térténettudomdnyi munkakat elemeztem,
nem kellett ,beledrtanom” magam azokba a vitdkba, ame-
lyek Sztics Jené 1974-es, tudomdnytorténeti jelentdségii
tanulmdnyanak megjelenését kovetSen, éppen az 1970-es
évekkel kezdédben élezddtek ki. Ezekben a vitdkban
a parasztvezérrél sz016 négy évszdzadnyi ,szakirodalom”
adatainak megbizhat6sigat kétségbe vond, mi tobb: az
1514-es belhaboru parasztfelkelésként val¢ interpretdld-
sdnak tarthatatlansdgit allitd nézetek is megjelentek.
Anélkil, hogy a XIX. szézadi Dézsa-kép XX. szdzadi kor-
rekcidja mddszertani és tartalmi elemeinek felsoroldsiba
kezdenék, annyit el kell mondanom, hogy az elmult fél
évezred sordn sziiletett, a XVI. szdzad Magyarorszagat
rekonstrudld élet- és korrajzok sem politika- és eszme-

torténeti, sem szocioldgiai néz8pontbdl nem Gsszeilleszt-
heték. Dontéen nem azért, mert lényeges kérdésekben
eltért egymastol a kutatok véleménye, hanem mert a malt
egy-egy mozzanatat kisebb-nagyobb tér- és idStavolsag-
bol felidézé irdsos emlékek rendszerezése és értékelése

bizonyithatéan prekoncepcidk igazolasaul szolgalt. E ta-
pasztalat szimomra sokkold hatdsu volt, ugyanakkor arra
6sztonzott, hogy alaposabban tdjékozddjam a XX. szé-
zadi torténetfilozofidk dzsungelében. Arra az ,iskolds”
kérdésre kerestem a valaszt, hogy léteznek-e egyaltalin
egyértelmiien dokumentalhat6 éskonszenzudlisan értel-
mezhetd torténelmi tények.

Jollehet Varkonyi Agnes és a fentebb mar megnevezett
torténész tandraim és kollégdim mar korabban megtani-
tottak kételkedni a pozitivista torténetirds kovethetéségét
illetéen, és a kételyeim késébb — f6képpen Heidegger,
Oakeshott, Habermas, Lowith, Marquard, Bultmann,
Foucault és Koselleck torténetfilozoéfiai irdsainak hata-
sara — viligképemet is formdltdk, de az oknyomozé tor-
ténetirds és a torténeti tirgya szépirodalom kapcsolata
elméleti problémdinak Gjragondoldsdahoz a legtobb segit-
séget John Lukacstdl kaptam. A torténelmi tudatrdl és
a torténeti regényrol irott elemzéseibdl két tételt emelek
ki. Az egyik arra figyelmeztet, hogy ,a tudomany és az iro-
dalom, a tény és a regény, a factum és a fictio majd(nem)
fekete-fehér szembedllitdsa” indokolatlan, mert ,a fictio
— eredeti értelme szerint — nem dbrdnd, vagy a val6sagtol
fiiggetlen elképzelés, hanem szellemi alakitas, konstruk-
cié” Ebbél az evidencidbdl egyenesen kéovetkezik, hogy
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nem egy-egy ,kredlt” dokumentum, hanem ,a torténet-
irast is eléré XX. szdzadi altalanos kulturkrizis” tette vi-
tathatdva a multrdl szerzett ismereteinket és vélekedé-
seinket. John Lukacs tehat teoretikusként is igazolja naiv
olvas6i meggy6z6désiinket, amely szerint — miként a ma-
gyar és a vildgirodalom valamennyi torténeti targyd mi-
vének — a Dézsa-téma XIX. és XX. szdzadi szépirodalmi
teldolgozasainak esztétikai értéke is fiiggetlen att6l, hogy
tényanyaguk szinkronban van-e koruk térténettudoma-
nyéval. Pet6fi Sdndor és Eotvos Jozsef, Ady Endre és
Juhédsz Ferenc Dozsit felidézé muvei kultartorténeti
jelent6ségének egyediili titka az, hogy a sajat koruk felbe-
csiilhetetlen értékii dokumentumaiva valtak. Mig A nép
nevében cimi vers és a Magyorszdg 1514-ben cimd regény
egymast erésité mondanival6ja egy felivel korszak, a re-
formkor — kordbban egymadssal szembenallé — politikai
irdnyzatainak 6sszehangolddasat tanusitja, az 6nmagaval
is meghasonl6 Ady és a ,mégis-moral” ethoszat képviseld
Juhész Ferenc D6zsa-képei a magyarsdg XX. szdzadi kiiz-
delmeiben elbukg, hinni és tenni akardsdval magdra ma-
rado6 hés sorsara emlékeztetnek.

A torténelem, foleg a XIX. szdzadi kultiira szdmodra az
aviszonyitdsi pont, ahonnan kiindulva tisztdzhatonak
latod szdmos aktudlis gondunkat. Az ilyen dtgondolds
tett értékii is. Mint irod: ,azok a »balitéletek <, félreér-
tések, rosszabb esetben szdndékos csiisztatdsok és ma-
nipuldciok, amelyek meghatdrozzdk miiltszemléletiin-
ket, megzavarjdk tdjékozodoképességiinket a jelenben is”.
Madr a kézépkorban rdtaldlsz arra a mechanizmusra,
amely a torzuldsok f6 feleldse. Idézlek: ,nagyhatalmi
rendszerideoldgidk és rendszermechanizmusok torzi-
tottdk az életvildgot olyannd, hogy - manipuldlhaté in-
dulatkitorésein til — ne legyen onérvényesité képessége”.
A f6 felels a ,nagyhatalmi mechanizmus”, vagy nevez-
hetd birodalmi gondolkoddsnak is.

Szdmomra a XIX. szézadi kulttra azért fontos viszonyitasi
pont, mert ,aktudlis gondjaink” eredete e korszak gondol-
kodéinak torténetfilozofiai 14t6sz6gébdl mér éles kontu-
rokkal kirajzolédott. Utalnom kell arra, hogy figyelmiik,
érdeklédésiik célkeresztjében az az Amerika allt, ame-
lyiknek politikai viszonyaiban, tarsadalomszerkezetében
és civilizdciés dinamikédjéban mdr nemcsak az 4j vilag
vonzd, csabitd lehetdségei, hanem — Eurépa jovéjét is eld-
revetité — kidbrandité ellentmondasai is jol lathatdk vol-
tak. Nem itt van a helye, hogy elemezzem az amerikai
modell legnagyobb hat4st kritikusainak (Chateaubriand,
Tocqueville, Edgar Allan Poe, Baudelaire, Burke) mun-
kéit, csupan két olyan szerzétélidézek egy-egy mondatot,
akik szerint a katasztréfaval fenyeget torténelmi folya-
matok mozgatérugéit nem a tdrsadalmi és politikai intéz-
meények szerkezetében, hanem antropoldgiai adottsiga-
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inkban (fogyatékossagainkban?) kell keresniink. Amerika
egyiklegszigorubb XIX. szézadi birdldja, a kolté Baudelaire
szerint ,az emberi 1ét legalapvetdbb ellentmonddsa ma-
gdban az emberi személyiségben keresend”, a XX. szdzad
neves tirsadalomtuddsa, Daniel Bell pedig megkiilon-
boztette ,a technikai szerkezetekben, programokban, s6t
intézményekben fellépd [...] meghibdsoddsoktdl azokat
avalsagokat, amikkel nem tudunk mit kezdeni, mert ma-
géban a hitbéli tartalmaikban keletkeznek.”

Hozzétenném: csak addig nem tudunk mit kezdeni
ezekkel a valsagokkal, amig nem tudunk kitérni annak
a tudomdnytorténeti tradicionak a blivkorébél, amely
élesen elhatdrolta egymdstdl a transzcendensre irdnyul6
,yhitbéli tartalmak” teoretikus problémidit a hétkoznapok
vilaganak gyakorlati [étkérdéseitSl. Az a tény tudniillik,
hogy napjaink ,muvelt vildgdnak” tudds elitje szdimdra
(Bell szerint az USA-ban is!) is kovethetetlenekké valtak
a civilizacids forradalom fejleményei, szorosan 6sszefiigg
azzal a mdsik ténnyel, hogy dudlis szerkezetd kulturalis
orokségiinkben értékelméleti értelemben is kategoriku-
san elkiloniiltek egymastol az emberi személyiség lelki
vilaginak egyetemes és a torténeti kornyezetében formad-
16d6 karakterének sajétos problémai. Igy keletkezett az
az egyre jobban tdgul6 és mélyiild rés, amelybe a fékez-
hetetlen dinamikaju civilizaci6 — a kultura feligyelete és
ajogrend kontrollja nélkiil - be tudott hatolni, és el tudta
kezdeni egy 4j (Agazzi altal ,technolégiai univerzumnak’,
Peth6 Bertalan fogalomtdrdban ,civilizdtumnak” neve-
zett), dehumanizélt vildgrend kialakitast.

Az ellensulyt mintha a kultiurdk szintézisében keresnéd:
»ez a vilsdg nem kezelheté a nagy kultirdk szellemi
alkatdnak, vildgnézeti alapjainak minden kordbbindl
intenzivebb kolcsonhatdsa nélkiil”. A gazdasdgi és ideo-
légiai globalizdcionak a szellemi, kulturdlis 6sszefogds
dllhat ellen? A tdrsadalomtudomdnyok terén pedig
a mostani szociologizdlo szemléletet levdlté mordlbol-
cselet? Mdsként megkozelitve: a mostani, alkalmazko-
ddsra épiil6 élettervet egy hiteles elkitelezédésre alapu-
lonak kell felvdltania?

Reformkori nagyjaink még nem lathattak azokat a mo-
dern/posztmodern civilizaciéban rejlé kockazatokat,
amelyek egész bolygonk kipusztuldséval fenyegetnek, de
— politikai torekvéseik eredménytelenségét tapasztalva —
mar a sajat korukat is vészterhesnek itélték. Vorosmarty
diagnoézisabol, amely szerint ,Az ember f4j a Féldnek”,
logikailag csak az kovetkezhetne, hogy ,Hidba minden:
szellem, blin, erény; / nincsen remény, nincsen remény!”
Reformkori irodalmunkat azonban nem ez a gydgyitha-
tatlannak tiing szkepszis, hanem az azzal birk6z4 ,hitbéli
tartalmak” tették ,viszonyitdsi ponttd” a magyar kultdra-
ban. Ezeket a tartalmakat pedig nemcsak az a remény tap-
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lélta, hogy majd ,Egy ujabb szellem kezd felkiizdeni, /
Egy uj irdny tor ét a lelkeken”, hanem az a felismerés is,
hogy mi magunknak is meg kell tanulnunk ,kiizdeni / Es
tapot adnilelki vagyainknak,” és ,kiizdeni / Erénk szerint
alegnemesbekért.”

A ,lelki vigyaknak” pedig a ,hitbéli tartalmakon” kiviil
is voltak targyai. Hiszen a Gondolatok a konyvtdrban kol-
téje is félreérthetetlentil 6sszekapcsolta azokat a kozos-
ségeket teremtd és megtarto ,igazsdg” és ,szeretet” esz-
ményeivel. Ugyanarrdl az ethoszrdl van itt sz6, amely
Kazinczyndl még ,csak” erkolcsi hitvallast jelentett, de
Kéleseynél mar politikai programma is valt. Fentebb utal-
tam mdr a kett6jiik kozotti alkati killonbségre, de érdemes
azt konkrét példaval is szemléltetni. Amikor — a XIX. sza-
zad elején — Berzeviczy Gergely (a kor legnagyobb tekin-
télyt kdzgazddsza) arrdl akarta meggydzni bardtjit, hogy
a gazdasdgi racionalitds kovetelményének kell alarendelni
a koziigyeket, a széphalmi mester igy valaszolt: ,Nekem
iskell az arany, mert tudom, hogy annak mily haszna van
az eszes ember kezében, és anélkiil még a kultura sem ha-
ladhat. De én az aranyat nem tartom sem egynek, sem el-
s6nek azok kozott, amit keresniink kell” Kolcsey maskép-
pen gondolkodott. O tdl akart lépni azon a dilemmén,
amit a materiélis és a spiritudlis javak kozotti vélasztds
kényszere okoz. Kolt6ként az Istent kéri, hogy dldja meg
amagyart ,jokedvvel, b6séggel’, politikusként pedig vég-
s6kig kuzdott a ,haza és haladas” a ,szabadsag és tulaj-
don” eszméinek hatalmi érdekeket szolgal6 rangsorolasa
és kijatszhatosaga ellen.

A ,gazdasdgi racionalitds” erkolcsi inditéki kritikdja
ekkor még csak az elméleti diskurzusokban volt tetten
érhetd, vagy mdr Gsszefiiggott azzal a hatalomszerke-
zeti vdltozdssal, amit egy kordbbi tanulmdnyodban
a ,piaci erdk feltartoztathatatlan nyomdsdnak” tulaj-
donitasz?

A mabol visszatekintve jol lathat6, hogy ugyanazoka ,piaci
er6k” kényszeritették ki a Himnusz koltéjének idejekordn
(1835-ben) tértént tavozasit Pozsonybol, mint amelyek
elérték, hogy egy évvel késbb az uralkod6 onkényesen
teloszlassa az orszaggytilést, és tizenkét esztendSvel ké-
s6ébb semmisnek tekintse azokat a torvényeket, amelyek
az 6 hozzdjaruldsival sziilettek meg a forradalom gy6zel-
mét kovetden. Nyilvanval6, hogy ebben a dontésben sze-

repe volt egy tobb évszdzada mikodé ,nagyhatalmi rend-
szerideoldgidnak” is, de hogy ezt az ideolégidt a ,piaci
er6k” ekkor mar a sajat javukra manipulalhattdk, az akkor
deriltki, amikor — 1848 juniusaban - a fiiggetlen magyar
kormdnynak ,be kellett latnia, hogy a birodalom addssa-
gainak torlesztését megtagadd hatdrozata miatt az auszt-
riai dllamaddssdgban érdekelt eurdpai pénziigyi koroket
is magdra haragitotta” Ugyanaz a ,rendszermechaniz-
mus” mikodott Bécsben, 1848-ban, mint Parizsban,
1789-ben, amikor is — erre mér a német torténésznek,
Girtannernek a francia forradalom torténetét ismertetd
kényvét kijegyzetel6 tizennyolc éves Kolcsey is felfigyelt
— a fizetésképtelenné vilt kiralyi udvar kéltségeit fedez
»pénzigyi korok” megtagadtak az Gjabb hitelek folyosi-
tasat.

A ,piaci er6knek”: a pénznek, a t6kének a politika
képvisel6it alkupozicioba szorité hatalma tehdt mar
a XVIII-XIX. szazadi Eur6épéban is torténelemformald
er6ként miik6dott, és ebben a stdtuszéban erés6dott meg
a XX. szazadi vilaghdbordk utdn. A hiteltelenné vélt po-
litikdnak mar csak néhany évtized adatott, hogy — leg-
aldbb a vilaghatalmi eréegyensuly fenntartdsdban — bizo-
nyitsa sajat autonomidjanak létjogosultsagat, de a XXI.
szazad el6 évtizedeiben nyilvanvalévd vélt, hogy a gazdasdg
vildgdban uralomra jutott t6ketulajdonosoknak nagysag-
rendileg nagyobb er6tartalékai vannak, mint a politiku-
soknak. Es ezek az erétartalékok immar nem csupdn arra
bizonyultak elegend6nek, hogy megerésitsék pozicidikat
a gazdasdg, a kereskedelem intézményrendszere felett, de
arra is (ezt Lyotard-nak a posztmodernrél sz616 konyvé-
bél tudhatjuk), hogy a hatdskériikbe vonjék a civilizcié
dinamikéjat szabalyozo felsGoktatasi intézmények és a tu-
domadnyos kutatdsok infrastrukturdjat is. Befejezésil Tel-
lér Gyulat idézem: ,Vildgosan huzédé frontok dllnak
szemben egymadssal, s a harcbol nem lehet kimaradni!”

Ki tudndl emelni néhdny irdst, amelyek szdmodra a leg-
nagyobb orémet okoztdk, és a legfontosabbak kézott
vannak?

Azok a drdmdim 4llnak hozzdm a legkézelebb, amelyeket
Janus Pannoniusrdl, Kolcsey Ferencrdl és Bessenyei
Gyorgyr6l irtam.

Készonom a beszélgetést.
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A leveleskonyv hattere csalddi és koz6sségi tragédia. Az
utokor ismeri a torténet végét. A hézaspdr levelei szere-
lemrd], feltétlen bizalomrdl, bensGséges lelki kapcsolat-
r6l, a gondviselésbe vetett hitrél tantiskodnak, de a stirtin
véltott levelek azt is mutatjék, hogy a férj éppen a sorsfor-
dit6 hénapokban van tavol a csalddjatol. 1848-49 Erdé-
lyében jarunk.

Az elegéns, szép kivitelezésti kotet tobb mint mdstélszaz
levelet tartalmaz alapos bevezetd tanulmdny kiséretében,
amely alevélirok életrajzanak felvizolasa mellett ismerteti
azt az utat is, amelynek sordn az Erdély torténetében ki-
emelked§ szerepet jatsz6 familia hagyatéka, igy a csaldd-
tagok portrégaléridja Kolozsvarrdl egy hdzassagkotéssel
aNoégrad megyei Ludanyba, majd onnan a kévetkezé nem-
zedék fidnak hdzasoddséval a Veszprém megyei Szépalmdra
keriilt. Az 1950-es években aztdn az dllamositdssal a gazdag,
mintegy hatszdz darabbdl 4116 miitirgyegyiittest, a fest-
ményeket, a butorokat, a hasznalati és disztargyakat be-
széllitottak a veszprémi Laczk6 Dezsé Muzeumba, amely-
nekraktdra mais helyet ad nekik. Az iratok egy részét mér
1947-ben a Veszprém Megyei Levéltarba vitték, az a félb6r
kotéses konyvecske azonban, amelybe a széban forgd le-
veleket bekottették, és amelyet a leszdrmazottak ereklye-
ként ériztek, elkeriilte az allamositdst. Hosszu lappangds
utdn végiil a 2000-es évek elején jutott az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtér birtokéba. De kiknek a leveleirél van sz?

A férj, hidvégi Miké Imre gréf (1805-1876), a nagy-
enyedi Bethlen Kollégium egykori didkja, jogvégzett, mu-
velt arisztokrata. Az allami és a tdrsadalmi intézmény-
rendszerben véllalt megbizatdsai bizonyitjik, hogy mér
fiatalon koztiszteletnek 6rvend. 1847 oktdberétél f6-
kincstirnok. 1848 januarjéban koltozik Nagyszebenbe,
az Erdélyi Kincstdr székhelyére.

A feleség, Rhédey Maria (1811-1849) nagy multd er-
délyi arisztokrata csaldd sarja. Nagyapja a Marosvasar-

helyen konyvtarat alapité erdélyi kancellar, gréf Teleki
Sémuel. Edesanyja, Teleki Maria az olvasds szeretetét ott-
honrél hozta magéval, de leforditotta példaul Hugh Blair
anglikan hittudés tobb prédikaciojét is. Edesapja a magas
tisztségei mellett a Kolozsvari Reformatus Kollégium f6-
gondnokaként is tevékeny Rhédey Adam grof.

A hézaspdr levelezése 1848 janudrjaban, Mik6 Imre
Nagyszebenbe koltozésével veszi kezdetét. A feleség a ko-
lozsvari mindennapokrol, a gyermekekrél, de a véros fel-
forrésodo6 hangulatardl is beszdmol, a férj pedig hivatali
munkdjarol, a szdsz varosban kialakult kapcsolatrendsze-
rérél és az ottani kisebbségben é16 magyarsag életérdl ir.
Csaladja késziil, hogy kévesse Szebenbe, azonban a ma-
gdnéleti terveket a felgyorsult torténelmi id6 elsodorja.

Az erdélyi politikai elit szimdra a taldn legfontosabb
kérdés ezekben a hetekben Magyarorszag és Erdély unio-
janak tigye. Miké Imrét azonban méjusban a csdszér er-
délyi udvari kancellarrd nevezi ki. Bécsbe utazik, hogy el-
hdritsa a magas tisztséget, atldtja ugyanis, hogy kancellari
kinevezésének célja éppen az unié megakaddlyozasihoz
vezet egyik l1épés. Mar indulna haza, amikor erdélyi po-
litikusok azt kérik t6le, maradjon, és tekintélyével, szemé-
lyes jelenlétével timogassa az unio szentesitésének tigyét.
Szépen fogalmaz a férjét bar hazavird, de vallaldsaiban
mindenben tdmogaté Rhédey Méria 1848. mdjus 28-4n
irt levelében: ,Aldjon is meg Tégedet a nagykegyelmii
Isten! Segéljen meg 6 maga tiszta lelkd igyekezetedben,
s adjon jo sikert egyenes joszivii fairadozdsaid- s onmeg-
tagaddsaidnak! S akkor osztin majd, Imrém, mikor mér
oregeklesziink, s elvonulva a vildg larmajétol csendes bé-
kességben éliink, akkor is 6rommel fogunk mostani ma-
sokért val6 magunk megtagaddséra emlékezni, s azon, ha
mindjart kevés jora is, lelki gyonyoriiséggel gondolni, me-
lyek abbdl kovetkeztek.” Amikor Rhédey Maria ezeket
a sorokat papirra veti, és amikor Miké Imre az unid iigyé-



TORTENELEM ES MAGANELET EGY ERDELYI LEVELESKONYVBEN

ben kozvetit, az el6deik példajat tartjak szem el6tt: tarsa-
dalmi és vagyoni helyzetbdl adéddan morilis kotelesség
telelésséget vallalni a sziikebb vagy tigabb kozosség ér-
dekeiért, anyagi és szellemi gyarapoddséért — a valtozd
id6k kivanalmai szerint a kzj6ért tenni kell.

A levelekben nyomon kovethetd, ahogy a férj és fele-
ség reagal a forradalmi valtozdsokra, de szembesiilhetiink
az 6romteli eseményeket kiséré aggodalmaikkal is. Ez
utobbiak Pest-Budan kevésbé voltak érzékelhetdk, de Er-
délyben az etnikai viszonyok, a romdnsig és a szdszsig
kovetelései indokoltta tették dket. Oktdberben pedig meg-
kezd6dott a véres polgdrhdbord, a csdszdri katonasdg
pedig tétlentil szemlélte a védtelen lakossdg kegyetlen le-
mészarlasat. Dél-Erdélyben, féleg Als6-Fehér virmegyé-
ben ekkor csappant meg visszafordithatatlanul a magyar-
sag lélekszama.

Rhédey Méridnak nem adatott meg, hogy id6s kordban
térjével egyiitt emlékezzék vissza a masokért véllalt ,maguk
megtagaddsira” és az abbdl fakadé eredményekre. Eleté-
neklegnehezebb éve a bemutatott levelezés id8szaka volt.
Harmadik gyermeke, az 1847 6szén sziiletett, sulyosan
beteg Ferenc az elvégzett mutétet kovetSen 1848. mar-
cius 24-én elhunyt. A csaldddal egyiitt él6 apja, Rhédey
Adém 1849 janudrjaban halt meg. Miké Imre ekkor Bécs-
ben volt. Allapotos feleségét, két gyermekét és nyolcvan-
éves aposat hatrahagyva 1848 decemberében azért utazott
el Olmiitzbe, hogy memorandum formdjaban az ural-
kodo elé terjessze a bécsi kormanyzat Erdély-politikdjaval
kapcsolatos kifogésokat, és timogatasat kérje a fellingold
polgarhdboru lecsillapitdsa, a romdn felkel 6k megféke-
zése érdekében. Rhédey Méria imddkozott férjéért, aki
erre a hosszu és veszélyes utra azért szdnta el magdt, hogy
yannyi szerencsétlen embertdrsainak, kik a vad gyilkosok
dltal éltek minden 6rométdl megfoszttattak, és a legna-
gyobb szerencsétlenségbe s inségbe taszittattak, halehet-
séges, bar valamely enyhiilést szerezhessen, mdsokat pedig
hasonl6ktol megmenthessen” Mikd Imre igyekezete ered-
ménytelen maradt, rdaddsul vissza sem térhetett hazdjéba.
(Szamontartottak, hogy 8 volt az 1848. oktéber 16-17-ei
agyagfalvi székely nemzeti gytlés elnoke.) Olmiitzben
visszafogtik, majd Bécsben hdzi Orizetbe helyezték,
ahonnan 1849 oktdberében szabadult.

Ahogy az amugy sem gondtalan, betegségekkel nehe-
zitett hénapok maltak, és a sziilés idépontja kozeledett,
Rhédey Méria ,hagyatkoz6 bucsulevelet” irt férjének.
Felkésziilt alegrosszabbra is, hiszen a gyermekégyi laznak
a csalddbol tobb né esett dldozatdul, igy példdul férje
édesanyja, Mikes Borbdla is. A kotet megrendit6 olvas-
ménya ez az 1849. februdr 15-én papirra vetett véghagyat-
kozas. ,Mikor ezen rendeimet olvasod, mar akkor én oda-
fenn fogok redd éldést esedezni, s teht most tgyszolvan
a sir szélérél szélok hozzdd, s kérlek mindenre, mi szent,

s éltiink minden eltint boldog pillantatjira, mérsékeld
banatod! S igyekezz életedet, egészségedet Gyermekeid
szdmdara megtartani, mert csak ugy teszel Mériskod szive
oOhajtsa szerént” — irja, majd a gyermekek nevelése tigyé-
ben fogalmazza meg gondolatait, kérve férjét, hogy
a megsziiletendd kis ,szikra lelket”, ha megmarad, sze-
resse helyette is. Férjét az osztrdk udvarhoz tett titja miatt
igyekszik megnyugtatni: ,Szemrehdny4st magadnak ne-
hogy csindlj elmeneteledért, mert nékem ugyan mélyen
t4j, hogy még egyszer nem lathatlak, de mégis oly tiszta,
oly szép, oly nemes volt elmeneteled célja, hogyha még
egyszer abba a kornyiléllisba képzelem magamat, megint
azt mondandm: »menj, Imrém, menj«, az Isten igy
akarta, tehat igy jobb.”

Rhédey Maria 1849. mércius 17-én adott életet kisld-
nyénak. Néhany nap mulva, marcius 24-én, pontosan kis-
fia haléldnak évforduldjan gyermekagyi ldzban elhunyt.

Miké Imre a szabadsdgharc leverése utdn térhetett
haza kényszerlakhelyérél. Gyasz és szétzildlt, egziszten-
cidlis fenyegetésben €16, megfélemlitett magyar tarsada-
lom fogadta. Az els6 két év reményvesztett, befelé fordulé
id6szaka utdn munkéhoz ltott. Tuddsit, képességeit és
vagyonit éppen a neoabszolutizmus fojté légkérében,
a sziikre szabott lehetéségeket kihaszndlva édllitotta nem-
zeti kozossége szolgalatiba, és hamarosan az erdélyi ma-
gyarsag vezetd személyisége lett, keze nyomdt rajta hagyta
Erdély oktatdsi, kulturalis és tudomdnyos intézmény-
rendszerén. Példaként emlithetd, hogy ma is mikodik az
1849-ben feldult, majd betiltott, de Gjrainditdsat altala
elért nagyenyedi Bethlen Kollégium, a timogataséval ala-
pitott neves kozépiskola, a sepsiszentgyorgyi Székely Mikéd
Kollégium vagy a tudoményos élet irdnyitdsdra megszer-
vezett Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. A kiegyezés utan az
orszag teriileti integritdsdnak helyreallitasival kozmunka-
és kozlekedésiigyi miniszteri posztot vallalt. Részt vett
a Kolozsvéri Tudomdnyegyetem alapitdséban, 1867-t6l
haléldig 6 volt a Magyar Torténelmi Tarsulat elnke. Ahogy
biografusa, Egyed Akos oOsszegezte, Miké latta, hogy ,ha-
talmas verseny folyik a birodalom népei kozott, s Erdély-
ben a megfogyatkozott magyarsigot abban kell segiteni,
hogy ne legyen vesztese a versenynek”. Mdr az 1850-es
években tobben Erdély Széchenyijét tisztelték személyé-
ben. E kitiintetS elnevezés Tompa Mihdly 1860-ban,
Széchenyi Istvan halélakor irt verse nyomadn terjedt el
a magyar kozéletben. Miké Imre huszonnyolc évnyi 6z-
vegységet kovetden, 1876. szeptember 16-an indult sze-
retett Mdriskdja utan.

Végiil ki kell emelni a forrasértéki leveleskonyv beve-
zeté tanulmdanydat ir6 és a jegyzetanyagot sszedllitd Liphtay
Endre és Somogyi Gréta, valamint a kdnyv boritojét ter-
vezd Vincze Judit kivdlé munkdjat.
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Megbizhato Gtikonyv

Lanyi Andras: Karatson Gabor

Szentendre, Budapest, MANK - Kortars Kiado, 2022, 140 oldal

Lényi Andrds Kardtson-konyve haszonnal forgathato bé-
dekker (noha nem csak az, de err8l majd alébb) a , Karétson-
univerzummal” taldlkozni, netalantan vele mélyebben
megismerkedni 6hajté olvasok szdmdra, mivel az eddigi
legétfogobb képet nyujtja a teljes életmirdl - a festd-ird
festészete és festészetelméleti munkdssiga mellett a re-
gény- és esszéirdi, illetve a fordit6i mitkodésérdl, valamint
akozéleti, a Duna-mozgalmakban bet6ltott meghatdrozoé
szerepérélis. E felsorolds mar 6nmagaban sejtetheti: nem
akarmilyen feladatra véllalkozik, aki mindezekrél egy-
idejileg s lehetdleg érdemben kivin megnyilatkozni.
Hogy a tirgyaul szolgdlé terra (majdnem: in)cognita kii-
16n6s szellemiségében és nyelvi terében Lanyi Andrds
nemcsak hogy nem tévedt el, hanem magabiztosan tudott
tdjékoz6dni, mi tobb, annak bizonyos szempontu feltér-
képezését is el tudta végezni (a bédekker alapjelentésének
értelmében), igencsak megsiivegelends teljesitmény. Az
osszterjedelem valamivel t6bb mint a felét kitevé négy
fejezetben (, A festészet zdrdjelbe tett igazsdga”; Egy kdlvi-
nista szentképfestd; ,Regényt szerettem volna irni, és mégis
bennem valami elfordul a fikciétdl”; Tavol-keleti dolgok)
Karatson alkotémiivészi palyaivét mutatja be a szerzg,
a masik négyben (,Onmagunkhoz kell visszatérni”; ,Ma-
gyarul csak hazudni lehet”; ,Mi vagyunk az a nemzedék,
amely megdli a Foldet”; ,Hol rontottuk el ilyen rettenetesen?”)
pedig a Karétson-életrajz (pontosabban életut) magénéleti,
illetve kozéleti-politikai vetiileteit boncolgatja. Persze, aki
kicsit is ismeri a szoban forgé életmtivet, jol tudhatja, ha
valami, hét épp ez az elvalasztds a legproblematikusabb
benne: az ugynevezett muvészi-ir6i, ha gy tetszik,
a,szakmai” énnek a hétkoznapitd], a civil (az ,iirge”) 1étté]
val6 kilonvalasztasa, hisz hangsulyosan egy olyan szer-
2016l beszélink, aki mikozben irta az életét, parhuzamo-
san meg is élte a miveit. Olyannyira, hogy vele kapcso-
latban egyszerre volna értelmetlen és értelmezhetetlen
az a — gyakorta a vitapartner lejaratdsat szolgal6 — kije-
lentés, amely egy-egy gondolatot vagy érvet azaltal probal
diszkreditdlni, hogy azt csupén az ,iréi munkdssig” ré-
szeként aposztrofilja...

Igy aztin nem csoda, ha a fentiekbdl kovetkezéen
a Lanyi-konyv mufajat sem tudjuk egykénnyen meghata-
rozni, noha ezt tdvolrdl sem kell hidnyossignak tarta-

nunk, s6t. Hommage? Memodar? Konfesszié? Kordoku-
mentum? Miikritika? Maga Lényi egyébként a szellemi
portré miifajmegjelolést érzi alegmegfelel6bbnek: ,Nem
életrajzot irok (a bardtomét a magamé helyett?), hanem
szellemi portrét, ebbél a szempontbdl pedig elcampene-
sedéstinknek, vagyis annak, hogy sokdig a magunk sze-
mében is véllalhatatlan életeket éltiink — ami megkénnyi-
tette szimunkra, hogy életiink sulypontjét, igazi éntinket
mintegy 6nmagunkon kiviilre helyezziik — egy mésik ko-
vetkezmeénye, igy, visszatekintve fontosabbnak tiinik.
Aligha véletlen, hogy a Bovarynék és altalaban a modern
lélekelemz6 regény sziirke, perspektivatlan korszakok szii-
l6ttei, amely a gyakorlati cselekvés szamara csak kisszert
célokat kindl. Még inkabb igy van ez abban az atmoszfé-
raban, amelyben korldtolt és konszolidélt, megvaltoztat-
hatatlannak t(in6 elnyomé rendszerek alattvaldi élnek.
Ezek a viszonyok ugyanis kifejezetten kedveznek a befelé
forduldsnak, a koznapi realitdsoktdl val6 elszakaddsnak,
és igen alkalmasak alternativ valésdgok, maganmitologiak
kimunkaldsdra, tandim erre Kafka és Dosztojevszkij. Ka-
ratson fest6i és irodalmi ttkeresése ugyanezt példdzza.”
Azt hiszem, nem volt felesleges a sokak fiilében esetleg
furcsdn csengd szokapcsolat mellett ide citdlnom a konyv
19. oldalérdl azt a tégabb sz6vegkontextust is, amelyben
az inkriminalt, a mufajjel6ls szellemi portré kifejezésre
bukkanhatunk. Az idézett par sor ugyanis akarva-akarat-
lanul (mondhatnank: mintegy zanzasitva) sok mindent
elévételez abbdl a szubjektiv érintettségb6l, amelyet nem
csupdn a mindenkori befogadénak a befogadas soran mi-
kodtetett személyességével kell azonositanunk, hanem
amelyben, ezuttal, egyféle tarsalkotéi mozzanat megfo-
galmazddasit kell latnunk: ,,...tényleg olyan lenne, mintha
Karatson Gabor irna ezt a kényvet, s nem én réla” (11.).

Alegarulkodobb e vonatkozasban épp az ,,elcampene-
sedéstink” kifejezés, igy, hangsulyosan tobbes szdm elsé
személyben — jobb hijin persze, mivel a magyar nyelvben
nem létezik a dudlis... (Az életmiivel még csak most is-
merked6k szimara mondjuk el, hogy Campen a kardtsoni
szovegvildg egyik fontos alakja, iréi alteregéja, akivel
1992-ben ,szakit” a szerzd, ha hihetiink Az dtvenhatos re-
gény erre vonatkozé dnvallomasanak.) ,Elcampenesedni”
annyit tesz, mint elvéteni az 6nazonosnak lenni katego-
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rikus imperativuszat, ami, Linyi sugalmazasa szerint, nem
kezelhet elkilonitve a kozosségi lét anomadliditol, mint-
hogy az az én és a koz6sség diszharmonikus viszonydbol
fakad. Ebb6l kévetkezéen a szellemiportré-irds modszer-
vélasztasat ama kettsség hatdrozta meg a monografiairé
részérél, hogy egyidejtileg kellett figyelemmel lennie az
iréi én és az dltala létrehozott mivek dntorvénytségére,
illetve azok intim szférdjara, alapvetéen meghatirozé
konfesszionalitasukra, dm mindezzel parhuzamosan nem
téveszthette szem el azt a tdrsadalmi kozeget sem,
amelyre mintegy ,rdirédott”, amelybe bedgyazddott az
életmi, és amelyre kétséget kizaréan direkt médon hatni
is akart.

Egyfelol tehdt arra a kérdésre kellett vélaszt keresnie,
hogy ki volt tulajdonképpen a festé-ird Karatson Gébor:
proféta? (,,..nem ismertem embert, aki alkatilag ennyire
beillett volna préfétanak”, olvassuk az 5S. oldalon); kariz-
matikus vezetd? (129.); a par excellence, az ,elképesztden”
szabad ember? (20.); vagy egy ,alapvetéen (a dolog lénye-
génél fogva) dilettins (magahoz ehhez az egészhez) nem
ért6 hés”, pontosan olyan, mint e kardtsoni jellemzés sze-
rint az dltala mar-mdr a rajongasig tisztelt és nagyra tartott
Buster Keaton volt, ,,aki fut helyt (mert mire megy azzal
is) a folyton kedvezétlen koriilmények ztirzavaraban”
(132.). Ugy érzékelem, Lanyi Andras kényvének egyik
vezérszolamat (akar tudatos ez nala, akar nem) a ki vagyok
én?, ki az én? karatsoni kérdéskorének exponaldsa és szd-
lazgatdsa adja, amelynek éppugy részét képezik a magan-
életi ,ztr6k”, mint ahogy a miivészi létmdd mibenlétére
vagy az dltala (tudatosan?, kényszertien?) véllalt kozéleti
szerep problematikussdgdra ravilagit6 alkotéi kételyek is.
Munkdjdban emiatt tulajdonithat Lanyi kulcsszerepet
Karétson szellemi utkereséseinek, csetléseinek-botlsainak
gazdag leirdsat ad6 Ulrik tirnak vagy épp a(z 6n)szembesi-
t6, a Csontvdry-orokség kétarcusagaval felesel 6-viaskodd
Peniél — Egy szimbolikus élet értelmezésének megkisértése
cimt irdsidnak. Mindkét md megsziiletése, folyamatos at-
és atirdsuk, a kiaddsukat 6vez6 vargabetiik ha talin nem
is szimbolikusak, de mindenképp az alkototevékenység
ykardtsonos” karakterjegyeit hordozzak magukon. A pélya
korai szakaszdbdl szarmaz6 Peniél esetében példaul ily
modon: 1975-ben Karitson felkérést kap egy reprezen-
tativ Csontvary-album el8szavanak a megirdsdra, mely az
eredeti szaindéknak megfelelen német és lengyel fordi-
tasban is megjelent volna. A nagyszabdsu tervekbdl aztan
végiil igy nem lesz semmi (4gy értem, semmilyen kézzel-
foghaté megjelenés), hogy kdzben Karatson vagy nyolc-
szor is ujrairja az esszéjét, egészen a kiadhatatlansigig
yjavitgatva’, ugyhogy végil mind a szerzd, mind a kiadé
jobbnak latta, ha k6z6s megegyezéssel eléllnak a szerzo-
déstol... De a torténet ezzel itt még nem ér véget: amikor
aztan a széban forgo irds 1989-ben nyomtatdsban el6szor

megjelenik a 2000 cimt lap hasébjain, a szerzé e jeles
eseményhez az alabbi kommentart fiizi: ,[a Csontvéry-
tanulményt] 75-ben nem adték ki, azzal jirtam rosszul,
most azzal jarok rosszul, hogy kiadjik, ha ki se adndk,
most sem, még rosszabbul jarnék”... Bar speciel sem ezt
a torténetet, sem pedig a hozzajuk fuzétt Karatson-kom-
mentdrt ez alkalommal nem hozza sz6ba, Lényi igazdbol
nem szorul rd az eftéle sztorizgatasra: nélkiilik is képes
részesévé tenni benniinket annak a belsé drdmdanak,
amelytdl Karéatson alkotdtevékenysége mindvégig elva-
laszthatatlan volt.

A szellemiportré-ir6 nemcsak azzal a Kardtsonnal vald
szembenézést tartja megkeriilhetetlennek, aki mér tizen-
négy évesen taldlkozik az identitdsprobléma rettenetével
(,nem vagyok” — idézi Karatsont konyvének 45. oldalan
-, veleven testben szemlélem sajét hidnyomat”, s kozben
pedig nem gy6z csodélkozni azon, ,hogyhogy nem ezzel
van elfoglalva mindenki” — vagyis sajit nemlétének a kér-
désével), hanem, masfeld], azt is viligossé teszi, hogy
Karatson esetében aligha iszhaté meg a torténelem édiu-
maval val6 szembenézés. Neki ugyanis nem adatott meg
a posthistoire életérzésének kényelme vagy, ha ugy vesz-
szik, virtualitdsa: a II. vilaghdbora, 1956, a ,létez&”,
a ,gengsztervaltds” id8szaka mind-mind alapvetden be-
folyasoltak Kardtson én- és ontudatat, énje és a tirsada-
lom kozti interakcidkat. Ezért, ha érdemben kivinunk
sz6lni rola, sugallja Lanyi, akkor nem feledkezhetiink meg
a ,mozgalmdr” Karatsonrol, a kozéleti szereplérol sem,
mi tobb: a torténelemformaldrol, kivalt, mert irénak
s plane festének ez a szerep igen-igen ritkdn adatik meg
az életben. Hogy Lanyi szdmdra mennyire meghatdroz6
ez az optika az életmh6z val6 kozelitésben, arrdl a konyv
introitusa tanuskodik, amely egy 1989-es Karatson-el6-
ad4s emlékét idézi fel a Fidesz Akadémidn (éppen ott,
s ez is mennyire szimbolikus, ahonnan anno az egyetem
fura urai 6tvenhatos tevékenysége miatt Karatsont elta-
nécsoltak, vulgo: kirugtak!), az ELTE jogi karén, a zstfo-
lasig megtelt auditérium hallgatosiga elétt. (Féprébéja-
ként talin a néhdny évvel késébbi eseménynek, immar
a Kossuth téren, ahol nem csupan pér tucat vagy egy-két
szdz, hanem majd tobb tizezer ember zsufolodik Gssze,
hogy hallgathassa 6t? Lanyi konyvének egyik elvitatha-
tatlan értékét épp az ,oral history” adja, a hiteles szem- és
fultanui beszdmol6, a torténeti emlékezet gyarapitdsi
szandéka, amelyért nem csak a jovendé torténészeilehet-
nek hélasak, akik a rendszervaltds koriili id6szak esemé-
nyeit vagy a Duna-mozgalom politikatorténeti aspektu-
sait kutatjdk majd - ha kutatjék...) A ,torténeti hiiség”
elvdrasainak val6 megfelelni akards hangsilyozdsa mellett
e feliités a Lanyi-konyvet mélyen meghatirozé személyes
érintettségrél tgyszintén tanubizonysiagot tesz: ez az
ominézus keddi nap, 1989. dprilis 11. kora estéje ugyanis
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dramaturgiailag perdonté szereppel bir a kényv el6torté-
netének vonatkozasaban is, hisz Lanyi életébe ekkor 1ép be
Karatson, hogy ott is maradjon az elkovetkezé évtizedekre,
maig, a szoban forgo ,vallomdsos” konyv megsziiletéséig.
Természetesen nem tudhatjuk, faktudlisan valéban igy
tortént-e meg a talilkozds a , Kardtson-viliggal”; a konyv
talin nem is annak korilményeit, hanem magat a taldl-
kozast, a személyes érintettséget kivanja hangsulyossd
tenni, az eseményjelleget — esetlegességeivel egyiitt.
(A szellemiportré-iré példéul finoman szdlva sincs elra-
gadtatva Karatson akkori el6addsatol: ,,..mar alig tudtam
figyelni” — olvassuk a 7. oldalon — ,,annyira ideges lettem.
Térj mér alényegre, gondoltam. A k6zonség egy része za-
vartan fészkel6dott, de tulajdonképpen lenytigozve — vagy
csak meglepetten — hallgattak a kanyargoés elbeszélést”..
Csak érdekességképp, de gondolatmenetiinkté] mégsem
egészen elrugaszkodva teszem hozz4, hogy ez a , kanyar-
g6s elbeszélés”, a Paj-csang és a rékatiindér késébb aztin
kétszer is megjelenik nyomtatdsban, ugyanazon cim alatt
két, killonboz6 véltozatban, 4m mindezzel egyiitt is leg-
feljebb csak benyomasaink lehetnek az azon az ominézus
esten elhangzottakrol, hisz mdr maga az els6 megjelenés
is, ahogy Karatson fogalmaz: ,jrairt”, csupan az ,el6adds
felhasznélasaval késziilt véltozat™..) Masként kozelitve,
Lényi nem pusztdn ,olvassa” — egy s mds posztmodern
tedridk szerint a taldn nem is 1étez6 — ,szerz6t”, hanem
a hatdsa ald keril, viaskodik és perlekedik vele, felvilla-
nyozddik dltala, maskor meg épp feldithodik: egyszoval
maga is részese lesz a (nem a teatralitds szinonimajaként
értett, hanem a vérre mend) emberi drdma kisugarzass-
nak, az életszitudciok dramaisdganak. Ebben az értelem-
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ben igazi ,romantikus” kényvnek tekinthetjik Lényi
Andras munkéjét: az egyszerre esendd, a csetl6-botlo,
a mismdsol6 aktort, vele egyiitt pedig a sorsat felvallal6
auktort éllitva konyvének kozéppontjaba; az ,egyiitt-
” és az egylitt-filozofélds” dinamikajébdl épitkezd,
yeleven és tirsas” mi sziiletett meg a keze alatt, egykor
valamelyik Athenaeum-téredék megfogalmazta, az alko-
totevékenység apriori lezdrhatatlansdganak s egyben az

egyetemességre torekvés kivinalmanak megfeleltethetéen.

létezés

Mindez magyardzat is lehet arra, miért lovagolunk
ennyit a monografiair6 kilétén, illetve a tirgyahoz fiiz6d6
specidlis viszonyan, amit ,normdl” esetben val6szintileg
szdba se kellett volna hoznunk. De e mostani tivolrél sem
ilyen eset: ritkdn taldlkozik ugyanis két, ennyire fajstlyos
szerz$ ennyire eltéré szerepkorben, de a latszat ellenére
meégis a szellemi ,barikdd” egyazon oldaldn. Ezért kertil-
heti ki Lanyi a mimikrit, hogy az elfoguldsmentes mo-
nogréfiair6 szerepében tetszelegjen: ,En [...] azokat az ese-
ményeket és eszméket fogom bemutatni, amelyek minket
osszehoztak, Kardtson Gadbor munkdssagabdl pedig any-
nyit, amennyit én megértettem beléle. Ha tudnék, sem
akarnék néhai bardtomrol életrajziréhoz ill6 tavolsagtar-
tassal beszélni, vagy tudomdnyos igénnyel »értékelni«
miveit”, szogezi le a félreértések elkeriilése végett mar
kényve legelején. Az csak hab a tortdn, hogy, mint irdsom
elején emlitettem, Lényi igy is megbizhat6 bédekkert tud
dtnyujtani a Karétson-vildg irant érdeklddék szamdra. Am
egyuttal azt is sugallja, hogy, Heideggert parafrazeilva,
valdjéban nem az a kérdés, hogy, igy vagy ugy, a szerzé és
a muve keriiljon kézelebb hozzdnk, hanem az, hogy mi
akarjunk hozzatartozni ahhoz.



Pusztai Virag

»Uj rend, rend, end...”

Mate Zsuzsanna Madach 200 - Lathatova tett laptoredekeim

Az ember tragediajabol cim( kiallitasa

Madéch Imre Az ember tragédidja cim@ dramai kéltemé-
nye a legsokréttibben értelmezett és elemzett, ugyanak-
kor alegtobbet illusztrélt és legtobbszor eldadott magyar
irodalmi md, amely minden mtivészeti 4g, a film, a zene,
a szinhdz vagy a képzémiivészet terén is folyamatos refle-
xidkat valt ki, mlivészeti és irodalmi transzformacidk
szdzhatvan éve tart6 sorozatit.! E filozofikus alkotds
1862. janudr 12-i megjelenése 6ta foglalkoztatja a gon-
dolkoddkat és miivészeket, hiszen a lét alapkérdéseit bon-
colgatja, az emberi ttkeresés fellingoldsokkal és csaloda-
sokkal, élményekkel és gyotrelmekkel, rataldldsokkal és
elengedésekkel teli folyamatat jeleniti meg. Az olyan
sorai, mint példdul a ,Mondottam, ember: Kiizdj és bizva
bizzal!” - alegismertebb irodalmi idézeteink kézé tartoz-
nak.

A Tragédidra adott reflexioknak izgalmas és rendhagyé
példdjat mutatta be egy 6ndllo kiallitas, amely a szegedi
Somogyi Kéroly Varosi és Megyei Konyvtérban debiitdlt
2023 marciusaban.? Az alkotd, Mété Zsuzsanna 2008 6ta
alkot olaj- és vegyes technikdju képeket, mégsem tartja
magét képzémiivésznek. Pedig érzékeny vizudlis kifeje-
zésmadddal és sokréti technikai tudéssal rendelkezik, Sze-
geden, Budapesten, valamint Pdrizsban is szerepeltek
alkotdsai killonb6z6 csoportos kidllitdsokon, és 6néllé
kiallitasa is volt.? Olajfestményeit a szimbolumok és a filo-
zofikum kombinécioja jellemzi, a filozéfiai és metafizikai
gondolatok képi megjelenitésére és az archaikus szimbé-
lumok tjraformaéldsdra torekszik. Vegyes technikéju képei
asz6-kép interreferencialitisan, illetve lirai inspirdciokon
alapulnak. Jelen alkotdsai pedig attdl érdekesek és kiilon-
legesek — alkotéjuk Madédch Imre életmivének egyik leg-
ismertebb kutat6ja —, hogy t6bb évtizedes munkéval
ahdta mogott kivételesen széles horizontd tudéssal rendel-

kezik a maddchi életmirél és f6muvérdl, ismeri és 4tlétja
a Tragédia keletkezési hétterét, szerkezetét, osszefiiggé-
seit, motivumait, filoz6fidjat és mdig tarté értelmezéstor-
ténetét is. Az ember tragédidja a miivészetekben — az dssze-
hasonlité miivészettudomdny feld] cimti konyvének kutatdsi
folyamata sordn e mu hatdsdra sziiletett, igen eltéré miifaja
és médiumu miivészeti transzformdciokkal is szembestil-
ve érzett késztetést arra, hogy reflexiéit vizudlis formdban
kozvetitse. ,Egyuttal arra is inspirdltak e mualkotdsok,
hogy magam is részt vegyek a szabadabb és divergens
jellegti tjraértelmezések folyamataban és mar nem kizd-
rélagosan az esztétikai, a miivészetfilozofiai valamint az
irodalomtudomadnyi diszciplindk nyelvén folytassak dia-
légust Madéchrol és remekmiivérél, hanem — ha csak
toredékes szegmentumokban is — megkiséreljem a muivé-
szet nyelvén is, egy masik — vizualis — médiumban alkoto-
ként” — irja.* A képeibdl sziiletett kidllitdsi anyag mutatja,
hogy érdemes volt.

Maté Zsuzsanna esztéta és irodalmar, az SZTE JGYPK
Miivészeti Intézet Rajz-Muvészettorténet Tanszékének
habilitalt tandra, miivészetfilozfiai és esztétikai, filozéfiai
és etikai kurzusokat tart, alapitdja és vezetdje az SZTE
JGYPK Miivészetelméleti és Muvészetpedagdgiai Kuta-
tocsoportnak, torzstagja és témavezetdje az SZTE Mal-
nasi Barték Gyorgy Filozofia Doktori Iskolanak. Tizenkét
monografikus, illetve szakkonyve jelent meg, tizenhét
tanulmanykotetet szerkesztett, 288 mitivészetfilozofiai,
esztétikai és irodalomesztétikai tanulmanyt publikalt.
2011-tél a Magyar Tudomdnyos Akadémia, 2020-td] pe-
dig a Magyar Muvészeti Akadémia koztestiileti tagja.
2010-ben Maddch Imre-dijjal, 2020-ban pedig a Magyar
Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti Tagozatdnak
Cs. Szabo Laszlé-dijéval tiintették ki miivészettudomdnyi

1 Maité Zsuzsanna els6ként nyujtott szintetizdld, teoretikus és egyuttal
osszehasonlitoan is elemz6 dttekintést Az ember tragédidja képzé-,
zene-, szinhdz- és filmmuvészeti, valamint szépirodalmi transzforma-
ci6ir6] 2023-ban megjelent konyvében. MATE Zsuzsanna: Az ember
tragédidja a miivészetekben — az dsszehasonlité miivészettudomdny feldl.
Szeged, Juhasz Gyula Felséoktatdsi Kiado, 2023

2 Masodik 6nall6 kiallitasinak anyagit Az ember tragédidja a miivésze-
tekben... cimii kotet utolsé fejezete és Képmelléklete is tartalmazza.
Uo., 119-125., 148-174.

3 Els6 6nallo kidllitasa Kép-kisérletek cimmel a szegedi Somogyi Kéroly
Varosi és Megyei Konyvtér Kidllitétermében volt, 2022-ben. Kidllitott
alkotdsainak onreflexiv és elemz§ leirdsat a Kultir-miivészetfilozdfiai
és esztétikai tovdabbgondoldsok (Szeged, Juhasz Gyula Felsoktatési
Kiad, 2021) cimt kényvének Ldbjegyzetek kép-kisérleteimhez cimti
fejezete, alkotdsainak fotdit pedig konyvének Képmelléklete is tartal-
mazza. Uo,, 125-133,, 143-155. https://mek.oszk.hu/22200/22271/

4 MATE: i.m. (2023), 119.
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és esztétikai tevékenysége elismeréseként. Eletmive sz4-
mos széllal kotédik a Maddach-kultuszhoz. Alelnéke a Ma-
dach Irodalmi Tarsasdgnak, mésfél évtizede szerkesztdje
a Madéch Szimpoézium-koteteknek, két Madach-tanul-
ménykaotet és két Maddch-monografia szerzdje.

A Maddch 200 - Ldthat6vd tett laptoredékeim Az ember
tragédidjdbdl cimi tarlatdn tizenot alkotdsbol 4ll6 képso-
rozatot mutatott be, koztiik hat olajfestményt, hét sajat
foton alapuld, atfedéses, réteges technikaval késziilt foto-
montdzst és két szamitdgépes grafikat. Az azonos méretd
vészonra nyomtatott alkotasok azonban a miifajok kiilon-
bozdsége ellenére egységes képet mutatnak, amit a rajtuk
szereplé szovegek is erésitenek: Madéch kéziratanak rész-
letei autentikusan jelennek meg rajtuk.

A kiallitas cime sokat elarul a mavészi koncepciorol.
A lathatdva tett” kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd.
Mité Zsuzsanna lathatdva, tehéat olvashatova tette a szo-
veget a vasznakon, és lithatéva, tehdt vizudlis jelek hal-
mazaként, képi kompozicids elemként is értelmezhetévé
tette a textust, Mad4ch kézirasit autentikusan is szemlél-
tetve. Harmadrészt, a sz6veghez kapcsolddo, festett, fo-
tografélt, megrajzolt vizudlis objektumokkal tette latha-
tovd a szoveg tartalmat. Természetesen a lathat6va tétel
e harmadik dimenzi6ja a legszubjektivebb, hiszen ez az
alkotd szemszoge, amely azt mutatja, amit 6 lat az adott
szovegrészekben, és ldthat6vé kivan tenni, ki akar emelni
bel6liik. Izgalmas jaték a képeket alkotd és az azt értelme-
28 nézd szamdra is, hiszen a verbalis és a vizudlis médium
egylittesen, interreferencialitisiban érvényesil, midltal
akép fel6lis értelmezhetd a szoveg, vagy forditva, a széveg

PETER APOSTOL

Legyen hat célod: Istennek dics6ség,
Magadnak munka. Az egyén szabad
Ervényre hozni mind, mi benne van.
Csak egy parancs kotvén le: szeretet.

fel6lis értelmezheté akép. Ugyanakkor a képek a szovegtdl
figgetleniil, 6nalléan is léteznek.

A ,laptoredékeim” kifejezés értelmezéséhez érdemes
elmertilni a kézirat torténetében. Az elsé véltozatot Madach
elkiildte Arany Janosnak véleményezésre, akit lenytigozott
ami filoz6fidja, szerkezete, de a verselést, stilisztikatille-
téen béven akadtak megjegyzései, és szimos helyen be-
lejavitott a kéziratba. A szoveg az elsé megjelenés utdn is
alakult, hiszen 1863-ban, ,Mdsodik, tetemesen javitott
kiadds” megjel6léssel jelent meg. Maté Zsuzsanna ugy
dontott, hogy alkotdsain az eredeti, elsd, kalligrafikus kéz-
irést jeleniti meg, a maddchi és az Arany Janos-i dthuza-
sokkal és javitasokkal egyiitt (utobbiak lathatok példéul
a2, 7.és 11.képen). E szazotven, teleirt lapbol all6 kéz-
iratbdl valasztotta ki azokat a , toredékeket”, amelyek mo-
zaikszertien, de mégis dtfogéan mutatjék be a Tragédia
koncepcidjat, tizenetét. A vilogatds részben szubjektiv,
hiszen az alkotd sajat értelmezése szerint vélasztotta ki
a szerinte legfontosabb gondolatokat, ugyanakkor eszté-
tahoz és muvészetfilozéfushoz mélton azt is figyelembe
vette, hogy mely részek gyakoroltak legnagyobb hatast az
utdkorra, melyek formaltak a m( emlékezetét, és szolgl-
hatnak legnagyobb tanulsdgul korunk embere szamara.
Ezaltal a kidllitds nem csupan muvészi élményt nyujt, de
elgondolkodtat, és tdrsadalom-lélektani latleletet is kindl
a minket koriilvevé vildg értelmezéséhez.

A képsorozat reflektal tobbek kozott arra a ritmikus-
sagra és parhuzamossagra, amelyekkel Az ember tragédidja
ugyanazt a gondolatot ismétli: a lelkesedés és akiizdés foly-
tonossagit, majd a csal6dést, az aktudlis eszmei tartalom

Maté Zsuzsa:
15/7. Romaban
- Hit (kereszt),
Remény
(horgony)

és Szeretet,
2021

A szerzg
tulajdona




,UJ REND, REND, END...”

eltorzuldsét és elbukdsat. Mdté Zsuzsanna sorozatdnak
kompozicidja is ellentételezd és ismétlddé pillérekre ala-
poz, megidézve a Tragédia bizonyos szerkezeti sajétossa-
gait is.

Ilyen kett6s, ellentétes pillérpar a keretként is funkcio-
nalo, ugyanazt a motivumot felhasznéld, a teremtést és
a paradicsomon kiviili létet megidéz6 nyitd és zaré grafika,
amelyek domindns ténusa a lila: ez a spiritualitds, a titok-
zatossdg, a biinbanat és a vdrakozds szine. Pillérparnak
tekinthetd a 2. és a 13. kép is, amelyek fotén mutatnak
meg egy Lucifer arcitidéz6, gocsortos fat. A fotok ugyan-
azt a témdt abrazoljdk killonboz6 évszakokban fotdzva,
utalva az Urtdl kapott két, megitkozott fira vagy épp a Pa-
radicsomban 4116 elsé és az azon kiviili utolsé fa vizidjra.

Ugyancsak pérba allithaté a 7., Rémdban — Hit, Remény
és Szeretet cim(i, Péter apostol szavait idéz6 fotomontdzs
és a 8. Konstantindpolyban — Ondtok cim{i, a megvaldsitas
sordn mérhetetleniil eltorzult, a vallisos dogmak igazaért
véres keresztes hadjératokkal és inkviziciokkal harcolo,
a kereszténység alapelvét, a szeretetet megtagad6 kort
idéz6 kép.

Szintén egymdsra felel a 11. és 14. szdmd, parafrazeald
kép, ugyanakkor a Tragédia alkot6jara, Madich Imrére,
a kolté szerelmi életére, tdgabban a férfi-né kapcsolatra
is utalnak. A 11. A falanszterben — Maddch, a Poetaphilo-
sophus cimui kép pdrja az 6rok néi eszményképet meg-
jelenits 14. A Paradicsomon kiviil - Az Ur igazsdga cimi
olajfestmény. Hasonlé pillérpar a bolcselet fogalma koré
épit6 3. és 9. kép, A paradicsomban — Az els6 bolcseld cimet
viseld fotomontdzs és Prdgdban — A bolcselet cimi fest-
mény. A figyelmes szemlél6 magdt az alkotot is felfedezheti
a 3. képen, jitékosan Eva bdrébe bujva, akinek mondatai
kapcsan Lucifer megjegyzi: ,Lam, megjelent az elsé bol-
cselé! / Nagy sor jovend utdnad, szép hugom..” A képen
lathat6 kézirattoredék egy sokat idézett sorral zdrul,
amely az 6nirdnia jelenlétét is felfedi a képen: , A tett ha-
ldla az okoskodds.” A pérjat jelentd 9. kép a tudds végte-
lenségére és a megismerés emberi hatdroltsdgdra is utal.

Noha Mité Zsuzsanna képsorozata kiemeli és vizud-
lisan megjeleniti a Tragédia legsarkalatosabb pontjait,
mégsem tekinthetd a hagyomdnyos értelemben vett il-
lusztrdcioknak.

Annak ellenére, hogy a Tragédia a magyar irodalom
legtobbet kommentdlt, értelmezett és legnagyobb szak-
irodalommal biré remekmiive, a hozz4 készilt illuszt-
raciok torténete mutat néhdny furcsasagot. Varga Emaéke
telhivja a figyelmet példdul arra, hogy Zichy Mihaly iko-
nikus rajzsorozata utdn mintegy fél évszdzadon 4t senki

sem vallalkozott a feladatra, noha ez az id6szak — 1886 és
1935 kozott — a képekkel diszitett konyvek aranykordra
esett. 1935-ben azutdn Buday Gyorgy metszette faba
adrdmat. Varga Emdke ezt a hosszu sziinetet a kovetkezok-
kel magyardzza: , A megkésett folyatdshoz, azonban, ugy
véljiik, hozzajarult a Tragédidnak, mint az illusztracidk
pretextusdnak egy poétikai jellemzdje is: Mad4ach drdmai
koncepcidja bér erételjes inspirdciot ad a mindenkori vi-
zudlis transzformécidhoz, koltdi nyelve az dbrazolt/hi-
vatkozott latvanyi elemek és kinetikus folyamatok kiépii-
lését gyakran visszatartja, a miivészt »>magdra hagyja«.”s
Absztrakt miirél van sz6, amely erételjesen épit az olvasé
gondolataiban képz6d6 képekre, de a részletekkel kevéssé
torédik. Varga Eméke ugyanakkor utal arra is, hogy a ke-
véssé diszkurziv és szoveght, dm képi mivoltukban teljes
illusztraciok a legemlékezetesebbek. Kass Janos rézkar-
caiban az interreferencialitds killonleges intermedialis
absztrakcidkon keresztiil valosul meg. A grafikus miivészi
felfogasa, paradigmaja egészen mds, mint Madach Imré¢,
a 1ét értelmére rakérdezs, a megismerést magat temati-
z4l6 megismerési folyamatot mégis hasonloképp adjak
vissza.

Maté Zsuzsanna képei nyilvdnvaléan nem illusztracié-
ként, inkabb reflexioként funkcionalnak, és nem arra szii-
lettek, hogy a sz6veg mellé helyezzék 6ket, mivel a textus
toredékeit inkdbb 6 maga emeli be az alkotdsaiba. Az
absztrakci6 ugyanakkor néla is kulcsfogalom az értelme-
zéshez. Az illusztricidkat tobbnyire jellemz6 szemléltetd
funkciot agy keriili el, illetve béviti ki, hogy a valéség
konkrét elemeire épit, torténelmi korokat kapcsolva
ossze. A fotdbmontazsok izgalmas id6utazést kindlnak: az
5., Egyiptomban — A ldtomds valésdga cimii képen példaul
egy muzeumban fekvd féradmumiaként jelenik meg
Adam, 6sszekétve az Skori Egyiptomot Madéch koraval
és a miénkkel is, amelyben a mizeumi kidllitist megren-
dezték, és amelyben az alkoté fotdja is késziilt. E valosag-
elemek és idékapcsok hangstlyozzék a Tragédidn ativel
fiktiv, irodalmi miitorténelem jelentéségét és folytatha-
tosagat. (E torekvés rokonithaté Jankovics Marcell étle-
tével, aki animdcios filmjében a londoni szin éridskerék-
motivumat id6kerékké formalja, amely a nézé elé gorditi
a XX. szdzad szerepl§it is.) Hasonlé mitikodést mutat
a 6. kép, amely egy romai katakomba Szent Pétert abra-
zol6 freskoéjarol készitett fotd segitségével jott létre, és
aRémdban — Kor-kérkép: multban és a Jelenben cimet kapta.
Arra a madachi gondolatra reflektdl, hogy az istenszobrok
elporladnak, ,s 4j istent nem taldlsz, mely a salakbdl ujra
tolemelne”

5 VARGA Emdke: Az illusztrdcié a tedridban, a kritikdban, az oktatds-
ban. Bp., LHarmattan, 2012, 181.
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Alondoni szint megidéz6 10. kép William Hogarth
Southwark Fair cimt rézkarcdnak reprodukciéjét hasz-
nalja alapként, amely ott fiiggott Madach — csak oroszlan-
barlangként emlegetett — dolgozdszobdjanak faldn is. Nem
véletlen, hogy Mété Zsuzsanna a Jelen alcimet adta a kép-
nek, noha az ahhoz felhasznalt, vasari drusok és mutatva-
nyosok kavalkddjat 4brazol6 grafika még 1734-ben késziilt.
Ardillesztett sz6vegek azonban a fogyasztdi tomegtarsa-
dalom és az elidegenedés kulturdjanak gyokereit fedik fel,
amelyeket mar Madach is érzékelt, és a falanszter vizio-
jéhoz is elvezették.

A képsorozat tehat elképesztd mennyiségu utaldst,
szimbdlumot, parhuzamot, parafrézist, gondolati jatékot
vonultat fel — akdrcsak maga a Tragédia. Tobbek kozott
ettdl valik mélto és egyben kiilonleges, egyedi reflexiova.
Ugyanakkor a kidllitast megtekinté befogad6t sem hagyja
unatkozni, hiszen aki elmélyiil a képekben, folyamatosan
racsoddlkozhat a benniik rejlé érdekességekre, utalasokra
és egyedi latvanyvildgra, mikozben kozelebb kertil Madéch
témiivének megértéséhez is. Mdté Zsuzsanna a legna-
gyobb alézattal nyul a témdhoz, és tiszteleg a Tragédia kul-
tusza el6tt.

LUCIFER

Ah, Addm! itten minket emlegetnek,
Csak szép dolog, kinek olyan szerep
Jutott, hogy még hat ezredév utén is
Mulat felette a vig ifjusdg. -

En éppen a torzban gyonyorkodom.
Az emberarcra egy majomvonds;

A nagyszert utdn egy sirdobas;
Ficamlott érzés, tisztes szérruha;
Kéjholgytiil a szemérem szdzata;
Toémjénezése hitvanynak, kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy kiéltnek:
Feledtetik, hogy orszdgom veszett,
Mert Gj alakban tjraéledek. -

ey Laddk

ADAM (egyik zenészhez)
Miért bansz igy a mivészettel, ember!
Mondd, tetszik-é, amit huzasz, magadnak?

AZENESZ

Dehogy tetszik, dehogy! S6t végtelen kin
Ezt huzni naprdl napra, s nézve nézni,
Miként mulatnak kurjongatva rajta.

E vad hang elhat dlmaimba is.

De mit tegyek, élnem kell, s nem tudok mast.

ANYEGLE
Egymast szedtiik rd azzal, hogy tudunk:
Most a valéndl mind eldmulunk.

Egyetlen helyen jatékos, de gondolatébreszté tovabb-
irast is vallalt: a 11., A falanszterben — Maddch, a Poeta
philosophus cimt olajfestményén folytatta Madéch szove-
gét. Azidézett szovegrész utolsd soranak szavait irja tovébb,
de a betiik szinének feketébdl kék tonusira valtoztatasaval
jelzi, hogy a szemlélé itt egy kéziratolvasé évatos meg-
jegyzését, irdsos reflexidjit lathatja. Az ,Ez 4j rend” szo-
vegrészt ismétli egymads ald irva, egyre kevesebb betiit
hasznalva: 4j rend, rend, end. Ezt latva a szemlél6 asszo-
cidlhat a napjainkra is jellemz6 falanszterszemléletre, egy-
formasdgra, a taposémalomba torténé beallasra, a fo-
gyasztoi tarsadalom emberének soksziniiséget hirdets,
val6jéban elsziirkiil6 és egydimenzidssa vélo vilagdra, uni-
formizaloddsara, amely a véget jelenti a szabad szellemt
és akaratq, teljes életet élni kivano, alkoté ember szamara,
rdadasul azt is csak divatosan, angolul, a globalizdcié vi-
lagnyelvén megfogalmazva: end. Mésfelél ez a szavakkal
torténd jaték utal arra, hogy az Urat elhagyd és az Ur altal
magdra hagyott Addm eszméi a kiilonboz6 tarsadalmi be-
rendezkedésekben a torténelem folyamén sorra eltorzul-
tak és megbuktak — és ez maga az ember és az emberiség
tragédidja.
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Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniké
Miivészet és természettudomdnyok Gsszefiiggésérdl
Oswald Spengler f6 miivében, A Nyugat alkonydban

A kultdrtorténet szdmos alakja probalta elméleti igénnyel
tisztdzni a természettudomdnyok és a miivészet kapcsolatit.
Oswald Spengler — a végs6 formdjat széz esztendeje, 1923-ban
elnyeré — A Nyugat alkonydban keresett vélaszt e kérdésre.
Hogy megértsiik, jelenkorunkban milyen viszony van a termé-
szettudomanyok és a miivészet kozott, el6zetesen sajét kultu-
rénk és civilizdcionk — ahogy Spengler nevezi a nyugati (fausti)
kultarkor — jellegzetességeivel, formanyelvével kell tisztdban
lenniink.

Bokay Antal
Bioanalizis — a biolégia pszichoanalitikus poétikdja
Szdzitven éve sziiletett Ferenczi Sdndor

A tanulmdnyiré azt a természet- és lélekkapcsolatot rekonst-
rudlja, amelyet Ferenczi Sandor (1873-1933), az iskoldt te-
remtd orvos, pszichoanalitikus az emberi létezés ontologiai
alapjanak tekintett. A természet alatt az élet személyes-testi
(ontogenetikus) materialitisa éppugy értend, mint az ember
elétti élet bioldgiai torténete, a filogenetikus alakulds belsé
megismétlddése. Ferenczi mindkettének, ontogenezisnek és
filogenezisnek pszichoanalitikus olvasatit adta.

Nagy Csilla

Viszonylagos tdvolsdg

Természettudomdny és szovegszervezés Nemes Nagy Agnes
koltészetében

Nemes Nagy Agnes kolteményeiben ritkén jelennek meg a hu-
mén létezés motivumai. Liranyelvének lényegi sajétossdga,
hogy a vildg altaldnos mikédését meghatérozé tényezdket (tér,
idé, anyag, mitosz) helyezi a kdzéppontba, tehit nem az em-
berek, hanem a tdrgyak, a kdrnyezet, a flora és a fauna kozotti
kapcsolddasi vagy elvdlasztopontokat léttatja. Ebbél adédik
verseinek toredezettsége és stritettsége, amely a késé modern
magyar koltészet térpoétikdjaval ll hatdstorténeti kapcsolat-
ban.

REZUMEK

Stumpf-Bir6 Baldzs
Atalakulé vildg
Minden fontosabb anndl, ami mindennél fontosabb

Az ember litja a létét fenyegetd globalis katasztréfak elSjeleit,
mégis mindennapi tgyeivel foglalkozik — a megnyugtaté tu-
datlansag allapotdban. Csakhogy napjainkban mar lehetetlen
figyelmen kiviil hagyni azokat a krizisjelenségeket, amelyek
Magyarorszigon és a nagyvildgban tapasztalhatok. A szerz6 at-
tekinti a rendszerszintd 6sszeomlds 6t fokozatat, amelyek egy-
mist kovetnék a Fold egészét érintd kornyezeti katasztrofa ese-
tén. Végiil a globdlis vélsdg megértésének szakaszait ismerteti.

Dede Franciska
Magyar irék otthonukban
Az Uj 1d6k sorozata 1903-1913

Az Uj Id6k cimi szépirodalmi, mtivészeti és tirsadalmi heti-
lapban jelentds szerephez jutottak az illusztracidk. A fényképek
kiilonésen fontosak voltak az Gjsag 1903-ban inditott soroza-
taban, amely 1914-ig kozel negyven magyar ir otthondba ve-
zette be az olvasdkat. Az Uj Id6k széles, de nem hidnytalan tab-
16t készitett a korabeli magyar irodalomrol. A tanulmdnyird azt
bizonyitja, hogy a kezdeményezésnek voltak el6zményei az
eurdpai és a hazai sajtban, de megvaldsitdsa tobb egyedi vo-
ndst is mutat.

Kovacs Adrienne
A feketekerdmia Gsi és 1j titjai

Ma mar kevés helyen késziil feketekerdmia. A nddudvari Faze-
kas csalddban tiz nemzedék mesterségbeli tuddsa hozta létre
azt az alapot, amely egy generdcion belil tobb alkotét inditott
utjéra. If]. Fazekas Istvan kerdmidi is hordozzdk az &si technikat,
de egyszersmind modern alkotdsok is. A szerzé arra keres vé-
laszt: vajon miként maradhatott fenn e hat-nyolcezer éve vél-
tozatlan mddszerrel késziil targy, és mi szitkséges ahhoz, hogy
a feketekerdmia itthon és szerte a vildgon sikeres legyen?
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Csatari Bence
A XX. és a XXI. szdzad Bénk bénja
Negyven éve mutattdk be az Istvan, a kirdlyt

Az Istvdn, a kirdly cimii rockopera 1983. augusztus 18-i kiraly-
dombi eléaddsa oridsi kozonség- és iizleti siker lett. A kor-
dokumentumok és beszdmolok arra utalnak, hogy a Kadar-
rendszer kulturpolitikdja érdekelt volt a m{i bemutatdsdban és
elismerésében. Azonban a nézék-hallgatok nemigen torédtek
a rockopera vélt aktualpolitikai tizenetével, inkdbb a nemzeti
figgetlenség tinnepét littak benne. A tanulményird a negyven
évvel ezel6tti bemutatd el6készitésének és diadalanak torténe-
tét ismerteti.

Ungviri Judit
Sokféleség és egység 6sszhangzata
— egy szinhdzi taldlkozd szinei ,...sdrbdl, napsugdrbél dsszegyiirva” 1.

Az idei Maddch Nemzetkozi Szinhdzi Taldlkozé a Szinhdzi
Olimpia miatt kiilonleges, masrészt a kolté sziiletésének bicen-
tendriuma szimbolikus keretet ad a rendezvényfolyamnak.
A programsorozatban hdrom - olykor fedésbe kertilé — £6 téma
rajzolodott ki: a habort tragédidja, az ember 6kologiai fele-
16ssége és Kelet-Nyugat parbeszéde. Néhdny el6adds eltért
e hdrmas targykortdl, de ezek is aktudlis témdkat jértak koral.
A szerz6 tematikus bontdsban ismerteti a legemlékezetesebb
bemutatokat.

ABSTRACTS

Csejtei, Dezs6 — Juhdsz, Aniko
On the Relationship Between Art and Science in Oswald Spengler’s
The Decline of the West

Many scholars of cultural history have attempted to clarify the
relationship between the natural sciences and art. Oswald
Spengler sought an answer to this question in his The Decline
of the West, which took its final form a hundred years ago, in
1923. If we are to understand the relationship between the
natural sciences and art in our time, we must first clarify the
characteristics and formal language of our own culture and civi-
lization — the Western (Faustian) culture, in Spenglerian terms.

Bokay, Antal
Bioanalysis — the Psychoanalytic Poetics of Biology
Sdndor Ferenczi was Born One Hundred and Fifty Years Ago

The author reconstructs the nature—psyche relationship that
Sandor Ferenczi (1873-1933), one of the founders of psycho-
analysis, considered the ontological basis of human existence.
By nature is meant the personal-physical (ontogenetic) materia-
lity of life as well as the biological history of pre-human life,
the internal repetition of phylogenetic development. Ferenczi
offered a psychoanalytic reading of both ontogenesis and
phylogenesis.

Nagy, Csilla

Relative Distance

Natural Science and Text Organization in the Poetry
of Agnes Nemes Nagy

Agnes Nemes Nagy’s poems rarely include motifs of human
existence. It is an essential feature of her lyrical style that she
focuses on the factors that determine the general functioning
of the world (space, time, matter, myth), and thus identifies
the points of connection or separation between objects, envi-
ronment, flora and fauna, rather than between people. Hence
the fragmented and condensed nature of her poems, which is
related to the spatial poetics of late modern Hungarian poetry.



Stumpf-Biré, Balazs

A World in Transition

Everything is More Important Than What is More Important
Than Everything

You can see the portents of global catastrophes threatening
your existence, yet you go about your daily business as if in
a state of blissful ignorance. But today, it is impossible to ignore
the crisis phenomena affecting Hungary and the world atlarge.
The author reviews the five stages of systemic collapse that
would occur in succession in the event of a global environmen-
tal disaster. He concludes by outlining the stages involved in
understanding the global crisis.

Dede, Franciska
Hungarian Writers in Their Own Homes
A Series in Uj Id6k, 1903-1913

lustrations played an important role in the literary, artistic
and social weekly Uj Id6k. Photographs were particularly im-
portantin the series launched by the newspaper in 1903, which,
by the year 1914, had introduced readers to the homes of nearly
forty Hungarian writers. Uj Id6k produced a broad, though
incomplete, tableau of contemporary Hungarian literature. The
author argues that the initiative had its antecedents in the Euro-
pean and domestic press, but its implementation displayed
several unique features.

Kovécs, Adrienne
Ancient and New Ways of Making Black Ceramics

Today, there are few places where black ceramics are made. In
the Fazekas [translates as Potter] family of Nédudvar, ten gene-
rations of craftsmanship have created the foundation that has
spawned several artists in a single generation. While Istvin
Fazekas Jr’s ceramics are modern works, they also feature the
ancient technique. The author seeks to answer the question of
how an object made using the same method for six to eight
thousand years has survived, and what it takes to make black
pottery successful at home and around the world.

Csatari, Bence
The Viceroy (Bénk bén) of the 20th and 21st Centuries
Stephen the King (Istvan, a kirdly) Premiered Forty Years Ago

The August 18, 1983, staging of the rock opera Stephen the King
at the King’s Hill was a smash hit with audiences and enormously
lucrative. Contemporary documents and reports suggest that
the Kédér regime had a stake in the presentation and recognition
of the musical. But audiences and listeners paid little attention
to the rock opera’s supposedly topical political message, seeing
itinstead as a celebration of national independence. The author
tells the story of the preparation and the triumph of the show
forty years ago.

Ungviri, Judit

Diversity and Unity in Harmony:

The Colours of a Theatrical Gathering
of “Mere Mud and Sunlight” Part I

This year’s Madach International Theatre Meeting is special
because of the Theatre Olympics, but also because the bicen-
tenary of the poet’s birth provides a symbolic framework for
the series of events. Three main themes emerged, sometimes
overlapping, in the series: the tragedy of war, the ecological
responsibility of man, and the East-West dialogue. A few pro-
ductions departed from this threefold focus, but they also dealt
with topical issues. The author gives a thematic overview of
the most memorable performances.
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