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TANULMANYOK

Nyilasy Balazs

Az elmeleti esz megértési esélyei

Irodalmi teoria, teoretizmus, ,,nagy elmeleti bumm”

FElméleti ész és teoretizmus

Azirodalom vildgiban forgol6dé magyar kritikusok, ku-
tatok, killonb6z6 rendd és rangu tandrok az utdbbi évti-
zedekben nagyon is megtanultdk a tedriat tisztelni. Az
akadémiai vilagban és az elit kritikdban az elméleti ész
szubsztancidlis jelentdséget nyert, a posztstrukturalista
katé nélkiilozhetetlen utmutatoként irdnyitotta a meg-
értést, és magatdl értetéddnek tiint, hogy az autentikus
irodalomértés felé a tedridn keresztill vezet az ut. Az el-
mélet tobb szempontu, mérlegel6 vizsgdlatira, megérto-
képességének latoldsdra, problematikussdgainak szdmba-
vételére ilyen korilmények kozott nem keriilt sor. Pedig
hasonlé vita az amerikai irodalomtudomanyban mar
a80-as években végbement. Steven Knapp és Walter Benn
Michaels élesen elméletellenes dolgozata 1982-ben jelent
meg a Critical Inquiry hasabjain, és a tanulmdany gerjesz-
tette diszkussziot osszegzd, tobbszerzds kotet szerkesz-
t6je, W.]J. T. Mitchell 1985-ben ugy vélte, az elméleti ész
kihivasa a koriilményekre valo tekintettel nagyon is id6-
szer(i, hiszen ,A tedria monoteista, s a leegyszerusitést,
a sziikit6, korlatozd koherenciat részesiti elényben. Arra
6szt6n6z, hogy a tobbféleséget a végsé egy terminusaiban
ragadjuk meg, s az elmélet anndl eré6sebbnek mutatkozik,
minél nagyobb a hasadas a dolgok végtelen sokrétiisége
és a tedria egyszerusitd, szimplifikalo készsége kozott.™
,yenféle védelemhez” (tudniillik az erés elmélet, az ,4l-
talanos hermeneutika” melletti kidlldshoz) ,manapség
mar tdlsigosan késé. Wittgenstein ta s Stanley Cavell
Wittgenstein-olvasata Ota a szkepszis tagadésa (és a filo-
z6fiai ész erds allitisainak rehabilitdldsa) mind kevésbé
és kevésbé tiinik vonzénak” — hivatkozott arra a gondol-
kodéra, akinek meditaciéi — magunk is ugy véljik — va-
l6ban szdmos érdekes tanulsdgot tartogatnak az elméleti
ész lehetdségeit latol6 irodalmdr szdmara.?

Az amerikai pragmatistak vélekedését persze nem kell
kritika nélkil elfogadnunk. De a teoretikus gondolkozés
biraléi a nivos konzervativ filozéfusokban is erés timaszra
lelhetnek. Edmund Burke, Molndr Tamds, Roger Scruton
és térsaik, jol tudjuk, eleve bizalmatlanok a rendszeralko-

tassal szemben, és mélységesen problamatikusnak érzik
azokat a gondolkozasi attittidoket, amelyek csak egy ki-
dolgozott rendszer keretében megfogalmazott vélaszt
tudnak elfogadni.

Az elméleti ész problematizéldsaban érdekelt magyar
irodalmdr hazai forrdsokbdl tul sokat nem merithet, de egy
kivételes példat azért meg kell emliteniink. Poszler Gyorgy
Filozdfia és miifajelmélet cim(i monogréfidja 1988-ban je-
lent meg, és a nagyszabasu tanulmdny kifogéstalan teo-
retikus felkésziiltséggel vette vizsgalat ald a par excellence
elmélet (a hegeli s Lukdcs Gydrgy-i filozofiai esztétika)
megértési metddusait. A vizsgdlédo6 elemz6 a részletkér-
désekben nem fukarkodott az elismerd szavakkal, de a1¢-
nyegi pontokon, a méddszertan dltaldnos érvényességét
latolgatva, meglepden kritikus kovetkeztetésekre jutott.
A filozéfus elemz8k metodikdjat a miivészeti, miifajtor-
téneti feltirds szempontjabol egyértelmien alkalmatlan-
nak itélte, logikdjukat irodalomelmélet sziilte elméleti,
és nem irodalomtorténet sziilte torténeti jelenségként
mutatta be, fogalmi pilléreiket problematikusnak latta,
s rendre kimutatta, hogy a szimmetrikus vizié mindkét
esztétandl olyan 6sszefiiggéseket teremt a jelenségek ko-
z06tt, amelyek valdjéban nem léteznek.

Poszler Gyo6rgy 1988-ban megjelent tanulmdnya ma
is jelent6s batoritassal szolgal a teoretikus ész kritikdjat
fontolgat6 irodalmar szdmdra. Egy nagyon lényeges pon-
ton azonban nem kapunk a szerz6tél eligazitést. A filozo-
fiai rendszeresztétikak kritikdja mellél teljességgel hidny-
zik a tegnap és ma irodalomelméleteivel valé szdmvetés,
a strukturalizmus-posztstrukturalizmus (az orosz forma-
lizmus és az Uj Kritika) teoretikus teljesitményének mér-
legre tétele. Az ilyesféle vizsgdloddsnak Poszler konyvében
persze nem is juthatott hely; a modern elméleti irdnyok
analizise legfeljebb logikus folytatasa, kiteljesitése lehetett
volna az 1988-as mii ,kezdeményének”. (E folytatashoz
egyébként a szerzének minden adottsdga megvolt, de
a modern elmélet 4tvizsgdldsdval — miért, miért nem —
végiil adés maradt.)

A teoretikus mddszertanhoz kételykérdéseket tarsitd
irodalmdrnak e hézagot mindenképpen ki kell t6ltenie,

U Against Theory. Literary Studies and the New Pragmatism. Ed.
MITCHELL, W. J. T,, Chicago, London, The University of Chicago
Press, 1985, 7.

2 Uo, 4.
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hiszen a filoz6fiai esztétikak utdn a XX. szézadban a rop-
pant hatdst ,nagy elméleti bumm™ valt a legf6bb elvi ve-
zérfonalli. A modern iskolak (a francia strukturalizmus, az
amerikai posztstrukturalizmus, a dekonstrukcié, a reader-
response-kritika és tdrsaik) mindazonaltal egyre inkdbb
az elmélet lehetséges, dltaldnos veszélyzonait tudatositot-
tak benniink; lassan-lassan ra kellett dobbenniink, hogy
a csillogé-villog6, megértd dltalanositast igérd tedria bi-
zony stiriin téved zsdkutcakba. Hirneves kutatdi eszmék,
gesztusok, fogalmak el6tt 4lltunk zavarodottan; rossz ér-
zéseinket, eretnek gondolatainkat egyre kevésbé tudtuk
elhallgattatni, és a teoretikus moédszertan anatomidjat
mindinkabb a rosszhiszemiség jegyében prébaltuk leirni,
meghatdrozni. Végil sarkos konkluziéhoz, éles kritikai
meggy6z6déshez jutottunk. A gy6zedelmes, magabiztos
francia, amerikai elmélet képvisel6i és magyar kovetdik,
ugy véltiik, nem annyira 4j utakat nyitottak meg, mint in-
kabb a teoretizmus mddszertani zsdkutcdiban akadtak el.
A természetes tobboldalisigrol a végsd, egy-igazsig ré-
villetében végképpen lemondtak, az érvelési technikét és
a mddszertant a szubsztancializalé kimerevités szolgala-
taba dllitottdk, az induktiv ellen6rzést metodikajukbol ki-
torolték, a fogalomalkotashoz kapcsolodoé 6vatossagot
sutba dobtdk, a szabad, megért6 gondolattal szemben
a szisztémaérdekeltségnek, a konceptualizdcids egysé-
gesitésnek adtak els6bbséget, s az irodalmi beszédet
mindinkdbb katéva, katekizmussa, skolasztikus szabaly-
rendszerré alakitottak.

Az értelmes altaldnositasra hivatott elméleti igény tor-
zuldsa nyomdn létrejott zsdkutcds gondolkodast dolgoza-
tomban teoretizmusnak fogom nevezni, s e gondolkozés-
moéd ,anatémidjanak” médszertani gépezetegytittesének
néhdny f6bb elemét probalom szémba venni. A kérdések
kérdése persze az, hogy az elmélet (s az irodalomelmélet)
teoretizmusba dtcsapdsa milyen mértékig torvényszerii.
Lehet-e esélyiink a korrekt megértési potencidl megérzé-
sére, vagy a gondolkozdsméd par excellence sajétsdgai l¢é-
nyegében determindljik a torz végkimenetet, s be kell 1at-
nunk, az elmélet id6vel mindig ,torvényszertien” téved
az egyszerd, empirikus ész szimara zsdkutcanak tetsz6 vi-
dékekre? A kételyeket véglegesen eloszlaté egyértelmii
feleletre aligha véllalkozhatunk. A ,nagy elméleti bumm”
tanusdgtétele mindenesetre sok optimizmust nem kelt
benniink. A félresikldsok, torzuldsok okai, folyjanak bar
a tedria ,ontikus” természetébdl vagy alljanak kapcsolat-
ban tarsadalmi, kulttrszocioldgiai folyamatokkal, stabil-
nak, masszivnak, nehezen kikeriilhetdnek latszanak. Az
analitikus toprengéseknek azonban mindenképpen van
haszna, hiszen az (irodalmi) teéria standard anomalidi,

veszélyzondi éppen eléggé meghatdrozénak mutatkoznak
ahhoz, hogy az elméleti észt kritikus vizsgdléddsnak ves-
stk ald.

A teoretizmus anatéomiaja

Avizsgélédést megkezdve — a teoretikus gondolkozds né-
hdny legfontosabb veszélyzéndjit megnevezve — legel6-
szOr arra érdemes ramutatnunk, hogy az elmélet mono-
teista természete, szubsztancializal6, kimerevit6készsége
és az életvildg természetes tobbirdnyusiga kozott valdban
nyilvanval6 ellentét fesziil. A dilemma kezelése a teoretikus
irodalmdr szémdara nem konnyt feladat. A formalistak,
strukturalistik, dekonstruktivistak, recepcidesztétikusok
és tarsaik az elméleti igény jegyében rendre sajatszerti
megértési ajanlatokkal alltak el6, és a megolddst igérd
koncepcidhoz természetszertileg szelektiv problémake-
zelési médokat prezentdltak, sajatszert fogalmisagot kap-
csoltak. E szubsztancionalizaldst sz6rostiil-bérostil nem
kell elutasitanunk; termékenysége és értelme nagymér-
tékben az alapgondolat relevancidjin (részigazsigan)
vagy alkalmatlansdgan (élet- és irodalomidegenségén)
mulik. Az orosz formalizmus megértési centruma, az iro-
dalmi md anyagszertiségét, megalkotottsagdt, bels6 kons-
tituciéjat kiemel6 gondolatkér példdul termékenynek
ttinik, és a hozza kapcsolédé fogalmi egyiittes (automa-
tizdcio-dezautomatizdcid, anyag, forma, osztranyényije,
prijom, konstrukciés elv, fabula, sziizs¢) szellemesen t4-
mogatja meg a sok részigazsdgot tartalmazd alapattit(idot.

A Sklovszkijék képviselte formalizmus irodalmisag-
firtatdsa (lityeratirnoszty-kdzpontusaga) egyéltaldn nem
indokolatlan, a francia elméletirok dltal energikusan han-
goztatott struktdraelvrél viszont nem sok jot tudok mon-
dani. A struktdravizidk érvényesitése, gy litom, csak je-
lent6s szisztematikus erdszak és roppant leszikitések dran
torténhet meg. A feldarabolés-ujrarendezés (découpage-
agencement), szegmentélds-osszerakds gesztusrendje és
a saussure-i nyelvészet mintdjara elgondolt elemz6i mod-
szertan csupdn a teljes jelentéshorizont sziik spektrums-
hoz enged hozzaférést, és egyaltalan nem tudja feltarni
a mi szuverén, sajétszerd individualitdsat, imagindrius
kiilonosségét.

A manifeszt jelentésértelmeket elvszertien elutasitd,
a sziintelen elkilonbozést egyediil valo létmédként pre-
zentalo, a meghatarozhatatlan jelentésjatékok kinyerését
autentikus elemzési célként megfogalmazoé dekonstruk-
cios alapelvet még a strukturalizmushoz képest is keve-
sebb elismerd szoval illethetjiik. A baj természetesen nem
a stabil, kanonizalt értelmezések kimozditdsara irdnyuld

3 A ,nagy elméleti bumm” jatékos-ironikus nyelvi leleményét Takats
Jozseftd] kolcsonzom. A székapcesolat mar csak azért is taldls, mert

evidensen érezteti az 1960-as évektdl kibontakozo véltozdssor uni-
verzalitdsat, elsopro erejét, lendiiletét.
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szandékkal van. Az irodalmi jelentés végletes indetermi-
ndcidjanak eszméje azonban talz6, feliiletes, pszeudotu-
domdnyos elképzelésnek tinik. A jelentéstulajdonitas
korlatlan jatékba forditasa nem csupan inhuménus alap-
elv — a sz6miivészet emberi, tirsadalmi hivatdsit erodald
elképzelés —, de a tapasztalds és a tudomény probdjat sem
allja ki.

A Szondi két aprddja ciml Arany-balladdban a kolte-
ményt ural6 ,parbeszéd részek” két, kiilon vildghoz tar-
toznak: az instrumentélis, haszonelvii rdbeszélésszdlam
és az elkotelezett vallomastétel 4ll szemben egymdssal.
A torok kildott leleményes csébitasat a fidk halljak, hal-
laniuk kell, de az energikus beszédaktusokra egydltalin
nem reagilnak; a maguk sirat6jat (kronikéjat, torténetét)
mondjdk végig, rendithetetleniil és eltokélten. A Kaftka
Margit altal minden magyar versek legjelentékenyebbi-
kének tartott Arany-mi semminemt dekonstrukcids
elképzelésnek nem felel meg. Jelentésstrukturdja nyitott
és mégis stabil. Az Arany Janos-i szuverén konstrukcids
alapelv elkotelezettséget kozvetit, de ez az elkotelezettség
nem csupan a nemzeti kozdsség, az eltiprott szabadsdg-
harc és (a keleti hedonizmussal ellentétes) morélis keresz-
tény vallds viszonyrendszerében értelmezhetd. Az apro-
dok Ali kiild6ttének ellentmondva nem csupan a szeretett
személyhez, de kolt6i autondmidjukhoz is ragaszkodnak.
A ballada a nagyszert szerkezeti invenci6 segitségével
végiil is nem korlatlan jelentésjatékra serkent, hanem
a beliilrél fakadé emberség mellett tesz hitet.

A dekonstrukeid és a szélsGséges reader-response-kri-
tika dltal vallott radikélis indeterminizmus cafolatédhoz
sok-sok mds kolteményt is segitségiil hivhatunk, de altala-
nos érvény(i kommunikécidelméleti, lingvisztikai szdm-
vetéseket is felhaszndlhatunk. John R. Searle Literary
Theory and its Discontents cimi tanulmanyéban egyszert,
vilagos érveléssel mutatja ki, hogy a beszédaktus sikeres-
ségét a hattérszitudcio, a szerzd ltal kezdeményezett in-
tencio, a nyelvi forma kozvetitette szdndék és a befogadoi
aktivitds is befolydsolja, s a jelentés keresésekor mind
anégy tényez6t mérlegre kell tenniink. A neves amerikai
nyelvész nem tagadja, hogy az irodalmi jelentés esetében
nyilvanval6 sajatszertiséggel is szimolnunk kell, és a si-
keres értelmezést ab ovo nem garantdlhatjuk, ugyanakkor
a dekonstrukcié és a Stanley Fish-i szélséséges indeter-
minizmus szokdsos eljdrdsat, a részleges episztemol6giai
kételyek ontoldgiai szintre emelését egyértelmien eluta-
sitja.*

De térjiink vissza az orosz formalizmushoz, és az anyag-
szer(iséget hangsulyozd konstitdciéelv hasznos tanulsigait

elismerve jegyezzitk meg, hogy a ,te6ria monoteizmusa”
alol azért Sklovszkijék sem tudtdk kivonni magukat!
A koncepcidhoz, fogalmakhoz, alapszisztémakhoz valé
ragaszkodds néluk is strdn felilirta a tobbiranyusigot,
koriltekintést, a természetes ész tapasztaldselvii meggy6-
z6déseit. Az intern megkézelités termékeny részigazsdgai
Brik, Sklovszkij, Eichenbaum, Tinyanov, Propp fejtege-
téseiben igen gyakran totalis igazsdgként jelentek meg,
és az irodalmi anyag életkapcsolatit az elemzdk ilyenkor
teljességgel elsikkasztottak. Viktor Sklovszkij hires sakk-
analogidja csak részben igaz: az irodalom épit6elemei
nem olyanok mint a fizikai létiiket a jaték rendszerében
teljességgel elveszté sakkbédbuk. A mtivekben felbukkané
lednyrablds nem csupdn intern irodalmi motivum, de az
adott térsadalomvildg szokdsrendi része is. A miifaji vél-
tozasok bonyolult, interdependens rendszere nem irhaté
le pusztdn kanonizalt és nem kanonizalt formdak harca-
ként, és a Heinrich Heine altal kedvvel alkalmazott iro-
nikus csattandk atalakuldsit magyardzva sem szitkséges
egyediil a dezautomatizdciés konstrukeids elvre hivat-
koznunk: a szerelmi, maganéleti tematika az egyszert
esz(i ember magyardzata szerint azért nyerhetett Heine
verseiben politikai, tirsadalmi szinezetet, mert a koltd ér-
deklédése id6vel tégult, valtozott, ,tirsadalmiasult”

Az elmélet eredendben szubsztancializald, elvalaszto,
elkilonité megértési metddusihoz egyébként a XX-XXI.
szdzadban elvi szinten is erds kételyeket kapcsolhatunk.
Ludwig Wittgenstein Filozdfiai vizsgdléddsaiban a jaték
fogalmat boncolgat6 paragrafusok kiillonésen sokolda-
ldan jérjak koril azt a ,rendhagy¢” meggyézédést, hogy
aletisztitott, ,magdnval6” szisztéma kinyerésére irdnyul6
elkotelezettségiinket érdemes lenne revidedlnunk, djra-
gondolnunk. , A jéték-fogalom — mondhatjuk — elmoso-
dott fogalom. De fogalom-e egyaltalin egy homélyos
fogalom? — Egy élettelen fot6 képe-e egyaltalan egy em-
bernek? Okvetlenill el6ny6s-e mindig, ha egy életlen
képet egy élessel helyettesitink? Vajon nem éppen az
életlenre van-e gyakorta sziikségiink? [...] értelmetlen-e
azt mondani: »Nagyjibolitt &llj meg!«?”; ,Képzeldel [...]
hogy egy elmosddott képhez egy neki »megfelel6« éles
képetkell felvazolnod. Az el6bbiben van egy életlen piros
négyszdg; ezt egy élesre cseréled [...] - Am ha az erede-
tiben a szinek egymasba folynak — anélkiil, hogy koztitk
hatérvonalak nyoma volna —, akkor nem reménytelen fel-
adat-e arra véllalkozni, hogy az elmosddottnak megfelels
éles képet rajzolj? [ ...] Esilyen helyzetben van péld4ul az,
aki az esztétikdban vagy etikdban olyan definicidkat keres,
amelyek fogalmainknak megfelelnek” — illeszt kételykér-

4 Theory’s Empire. An Anthology of Dissent. Ed. PATAI, Daphne,
CORRAL, Will H., New York, Columbia University Press, 2003,
149-157.
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déseket a filozoéfus az ,életvildg zavaraité]” mindendron
szabadulni akar6é megértési attitiidhoz, és tesz hitet egy
rugalmasabb, kériltekintébb, mértéktartobb fogalmisa-
got alkalmazé embertudomanyi médszertan mellett.5

Az elmélet elvi, mddszertani anomalidit szdmba véve
teltétleniil ki kell térniink a konceptualizécié dilemmadira
is. A kérdéskor roppant sokirdnyu, részleges bejardséhoz
is konyvnyi terjedelem volna sziikséges. Annyit azonban
ami szlikre szabott lehet6ségeink kozott is mondhatunk,
hogy az elvonatkoztatd terminusok egyéltaldn nem artat-
lanok. Eredendé gyarlosdgukat, tokéletlenségiiket, rész-
érdekiiségiiket sommazé mivoltukkal, reprezentativ sii-
ritettségiikkel eleve szeretik elfedni, elrejteni; a f6lény,
dtfogod tudds, autentikus magabiztossig szuggesztidjit
kdzvetitve (a reprezentéciés homlokzatteremtés latvany-
erejét csillogtatva) egyenesen feleslegessé teszik a kor-
rekt, kiterjedt bizonyitd analizist.

A teoretizmus fogalomhaszndlati metodikdja mindeme
lehetdségeket messzemenden kihaszndlja. Kulcsér Szab6
Erné és az éltala befolyasolt hazai értelmez6i kozosség el-
vonatkoztaté miiszavak, mdgikus fogalmi terminusok so-
kasagat alkalmazza. A ,jelentéskontinuum megalkotha-
tatlansdga’, a ,stabilizdlhatatlansdg poétikai tapasztalata’,
yanyelv tropolégiai hatalma’, a ,dialogikus-imperszonalis
poetoldgia” és tarsaik lenylig6z6 erével képviselik a poszt-
strukturalista mantrat, sugdrozzdk a fetisizdlt nyelv és
a decentrélt szubjektum irdnti elk6telez6dést. A tartalmas
kozépszinten messze tilemelt, axiomatikus egyértelma-
séget szuggerdld, magabiztos székapcsolasok Kulcsdr
Szabd irdsaiban rendre a szildrd, végs6 tudas latszatat kel-
tik; a fogalmi tartalmak korrekt kifejtésérél, a benniik
rejlé, inherens dilemmék, ellentmondésok bemutatésérdl
és feloldasardl igy sz6 sem lehet. A kutatd elsé konyve,
a Zavarbaejtd elbeszélés 40-41. oldalan péld4ul Jaspersre
hivatkozva éllapitja meg, hogy az esztétikai érték akkor
realizdl6dik, ha a mt emberileg mély érvénnyel, korszert
jelentéssel képes rahangolédni a kor ,szellemi szitudcid-
jéra” De hat miaz ,emberileg mély érvény”? Mia ,korsze-
ri”, és mi a ,korszerti jelentés”? Es vajon hogyan jelsljitk
ki a kor szellemi szitudciéjat? Minden kornak van ilyen?
S valéban mindig csak egy van beldle, ahogyan Kulcsér
Szabé léttatja? Es, ha igy volna is, az alkotdi tartalmassag-
nak feltétele az ehhez kapcsolodds? S mitévék legytink,
ha akor szellemi szituci6ja éppen nem talsdgosan tartal-
mas? Es egyaltalin: a rdhangol6dé egyezés, egybevagdsig
vajon miért volna szinonimadja a sajétlagos, szuverén esz-
tétikumnak? Kulcsdr Szabé Ernd kijelentése, ismétlem,
roppant hatdrozottsiggal kelti az egyértelmiiség, haszndl-
hatdsdg, tartalmassdg szuggesztiojit, de az allitdsokat ki-

bontani, értelmezni igyekvé olvasé mér az els pillanatban
ellentmonddsos, egymdssal vitdzé alternativakba atkozik
bele, és a székapcsolatokat, szofiizéseket végiil kénytelen
iires bombasztoknak tartani. (Az inkorrekt, manipulativ
fogalomhasznélati trend akkor is érvényre jut, ha a neves
hazai elméletird a posztstrukturalizmussal ellenkez6, tra-
dicionalista alldspontokat villant fel. A kutaté kurta, ka-
rikatdraszert fogalmi kortilirdsaiban a timaszt keresé em-
berséghez huzé és a személyiség dsszerendezettségéhez
ragaszkodd attitidot rendre retrograd, anakronisztikus
tényez6ként, a haladé nyelvfilozoéfiai emancipédcioé meg-
dtalkodott ellenldbasaként cimkézi meg, és a ,referencidlis
gyamsdg ald helyezés”, ,ideologiai ellendrzés” ,humén-
ideolégiai elvarasok” fogalomkéreivel hozza kapcsolatba.)

A fogalomteremtési médozatok, absztraktumhasznd-
latok problematikussdgairdl a nyelvfilozofia és a tudo-
manyszocioldgia szintjeihez kozelitve is érdemes néhany
sz6t sz6lnunk. E kérdéskorben fontos kezdeményként
tarthatjuk szdmon Szildgyi N. Séndor Elmélet és médszer
cimd irdsét. A kolozsvari kognitiv nyelvész 2004-es tanul-
ményéban radikalis kritikai attitlidot érvényesit; a foga-
lomteremtés, absztrakcidalkotds alapveté anomélidit
anyelvészeten tali szférakban is felfedi, megidézi, és sok-
oldaldan jelzi, hogy a tudomanyosnak tetsz6 fogalomte-
remtéseket mennyire titatja a mitikus szinezet. Sziligyi
a nyelvben szokdsos fokuszvéltésok elemzésén keresztiil
mutatja ki, hogyan kezdddik el a mitoldgiai vildg meg-
konstrualdsa. Az absztrakcidteremtd szekvenciasor végén
(En, a beszé1§ a széval kijelentek valamit > A sz6 jelent
valamit > A sz6 jelentése) a tudds az 5néllosulé absztrak-
cidt, a jelentést mint olyant kezdi vizsgalni, ugyanolyan
formalis logikai muveleteknek vetve ald, mint a valéban
1étez6 konkrétumokat.

S ajelentéssel kapcsolatos dilemmék egyaltalan nem
elszigeteltek, egyediek. A tudomanyos beszéd ,megele-
venitett” absztraktumok sokasdgéval dolgozik, és e mitikus
lények a megértésnek rengeteg kart okoznak. A velitk valé
(természetszertileg hasztalan, eredménytelen) viaskodd-
sokbol babeli konyvtirak jonnek létre, a sajatos arnyék-
tanc birtokba veszi az iskoldkat, akadémidkat, és nagy
presztizst nyerve a tudds alapelvévé vilik: ,azt tartjuk
atudés legértékesebb formajdnak, amely az absztrakt gon-
dolkozasban »cstcsosodik ki«”, s hatalmas Patyomkin-
falakat emeliink a valésdgos megértés elé — szogezi le az
értekez6. A terminusok és az absztrakciok kozott Szildgyi
N. Sandor hatdrozottan killonbséget tesz. A jé terminus-
sal nem absztrakciokat neveziink meg, hanem ,konkrét,
valésagos dolgokat, illetve ilyenek kézt azonosithaté vi-
szonyokat 4ltalénosan” — allapitja meg, de a mitikus fo-

$  WITT'GENSTEIN, Ludwig: Filozdfiai vizsgdldddsok. Ford. NEUMER
Katalin, Bp., Atlantisz, 1998, 60., 63.
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galmak burjanzasat, elterjedtségét, begyokerezettségét
létva a jézan, tisztdzo, szétvalaszt6 kisérleteknek nem sok
esélyt ad.

Szildgyi N. fogalmisdgkritikdja, ugy tlinik, a nyelvet
ymagdnval6” entitisként elgondold absztrakcidkat és
ardjuk épitett szisztémakat is értelmetlennek itéli. A nyel-
vet abszolut moédon, 6ndllé valamiként szemléljiik, ,ugy
vizsgéljuk, és olyannak is képzeljiik legtobbszor, mint 6n-
allé rendszert, amelynek sajitos belsé strukturdja van,
komponensei, alsébb és fels6bb szintjei, belsé torvény-
szerliségei, kiilon torténete mindegyiknek, kialakulasa,
fejlédése, véltozdsa, vizszintes és fiiggoleges tagoldddsa”
— utasitja el a kolozsvéri nyelvész azt a koncepciét, amely
Saussure-tél s a francia strukturalizmust6l kezd6déen oly
leleményes véltozatossaggal teremtette meg a kikiilonitett,
ymaganval6” entitdsként elgondolt nyelv fogalmat.®

A posztstrukturalista teoretizmusban a nyelv mitologi-
kus absztrakcidja ismeretesen £6-f6 orientdcids pontként,
minden embertudomdnyi megértés kulcsfogalmaként,
létmeghatdrozo fétisként, ember és vildg inkompatibili-
tasat megalapozo, szemléltetd er8ként jelenik meg. ,Az
emberi [ét alapformdja a nyelviség”; , A nyelv koncepcidja
kulcsként szolgél az emberhez, és a tarsadalmi létezéshez,
s ez napjaink egyik legfontosabb, kétségkiviil Gjszert fel-
ismerése, meggy6z6dése” — ismételgeti a kultikus mantrat
a modern elmélet minden rendu és rangu képviseléje.
A nyelvprobléménak Geoffrey Galt Harpham, a neves
amerikai tudés 2005-ben monografikus igényfi és terje-
delmii konyvet szentelt, a Saussure-t6] Derriddig terjedé
nyelvfilozofiai elképzeléseket élesen birdlva, cafolva
(Language Alone. The Critical Fetish of Modernity). De
a szubsztancidlis-absztrakciés mitizélds behato, dtfogé
kritikdjira mar a korabbi évtizedekben is talalunk példa-
kat. Roy Harris az oxfordi egyetem dltaldnos nyelvészeti
professzora 1980 és 2015 kézott huszonétnél tobb konyv-
ben fejtegette, hogy ,magdnvalé”, par excellence nyelv
nincsen, és a XX. szdzad nagy siker(i nyelvelméletei,
nyelvmagyarédzatai nem egyebek, mint killonb6z6 mitoszok
atalakitdsai (The Language Makers, The Language Myth,
Reading Saussure, Language, Saussure and Wittgenstein,
Saussure and his Interpreters). E vizidkat Harris szerint
nem a tudomadnyos hitel tartja érvényben, hanem az,
hogy a modernitds szorongdsaiban, el6itéleteiben, nyug-
talansdgaiban gyokereznek.

A fogalmakhoz, absztrakciokhoz kapcsolédé dilem-
mak ismertetése utdn a teoretizmus természetes impe-
rializmusdrdl is szolnunk kell pér sz6t. Az irodalomértés
kilonféle teriileteit érinté erds befolyds a XX. szdzad

utolsé évtizedeiben mar Magyarorszégon is nyilvdnval6
volt. A totélis, dogmatikus szkepszist meghirdeté de-
konstrukeio és posztstrukturalizmus problémaldtésa, pre-
ferenciarendszere, fogalmisaga gyarmatositd erével hatolt
be az irodalomtorténet terrénumaiba. A kétely herme-
neutikdja a hazai kutatok szdmara diadalmas, autentikus,
mindent kivéltd 4j szempontrendszernek létszott. Vezetd
tuddsaink Arany Janos, Pet6fi Sindor, Jokai Mér, Mikszath
Kalmaén, Gardonyi Géza mitiveit olyan kodrendszerbe he-
lyezték at, amelyet a létbizonytalansdg, bizonyossdghiany,
tavlatvesztés, heterogenitds, disszemindcio, szorongas,
tandcstalansag fogalmi valtozatai hatdroztak meg. Az ide-
vago korilirdsok, szokapcsolatok, metafordk mar maguk-
ban biztositotték a figyelmet, elismerést az értekezék
szdmdra, és a latens értelmeket keresé (jelentésjatékokat
preferald, a manifeszt jelentést meggydzddéssel félrel5kd)
dekonstrukcids teoretizmus példdja arra is felbatoritotta
kutatéinkat, hogy az evidens, kozvetleniil fel6tl6, termé-
szetes, egyszert érvekre épiil§ értelmezést mellézzék, és
a bonyolitott jelentéstulajdonitdsokat, extravagancidkat,
bizarr 6tleteket batran alkalmazzdk.

Milbacher Rébert (t6bb Arany-ballada szubverziv at-
értelmezése utdn) Arany Jdnos és az emlékezet balzsama
cimti konyve hetedik fejezetében az Agnes asszonyt vette
vizsgalat ald. A kutat6 az 1853-as balladdban rendezett-
séget, intenciondlis egységet felfed ,hagyomanyos” inter-
pretaciokat lendiiletes elemzésben céfolta, és szubverziv
irénidval leplezte le azokat az elemz8i meggy6z6déseket,
amelyek a kélteményt ,,a mordlis vétség—isteni igazsdg-
szolgdltatds matrixdba” utaljék.” Az ,,Oh! Irgalom atyja ne
hagyj el!” refrént ugyan 6 is ,a keresztény gondviselés égi-
sze ald valé visszakéredzkedés mondataként” tartotta szd-
mon,® de a mud ,mélystruktirajaba” aldmeriilve egészen
masféle, ellentmonddsos, ambivalens jelentésmozzana-
tokat észlelt. , A lepeddn ejtett vérfolthoz dnkénteleniil
is a sziizesség elvesztése asszocidlodik els6 korben, mér-
pedig a hézassdg elhdldsinak és a menyasszony érintet-
lenségének bizonyitékaként. Ez esetben a csibém a néi
nemi szerv eufemisztikus elnevezése lehet. Ugyanakkor
a mocsokként, tehdt tisztatalansigként jellemzett vér
lehet menstrudcids vér is, ami viszont a meg nem fogant,
vagy még erésebb értelmezés szerint az elvetélt gyermek
becézé megszdlitasa. Elképzelhetd tehit, hogy Agnes da-
dogé 6nmentsége erds természeti torvényre hivatkozik,
vagyis a gyilkossag kozvetett kivalté okaként a szeretd
tartdsa mogott a férj férfiatlansaga vagy terméketlensége
lehet... [...] Akar igy, akar gy, Agnes dnmentsége olyan
elbeszélés felé mutat, amely a néi test mikodésének és

6  SZILAGYI N. Séndor: Elmélet és médszer a nyelvészetben kiilonds te-
kintettel a fonolégidra. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004,
31, 40, 42.

7 MILBACHER Rébert: Arany Jdnos és az emlékezet balzsama. Bp.,
Racid, 2009, 216.
8 Uo,223.
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atermékenységnek-medddségnek akorban (is) sokszoros
tabuval koriilvett témdjara épil. Csakhogy — minthogy
az ezzel kapcsolatos beszéd 6nmagaban is tiltds ald esik,
azaz a nyelvtelenség dllapotdban van — Agnes magyara-
zata arra, hogy miként sodrédhatott ebbe a helyzetbe,
artikuldlhatatlan. Agnes tehét valami olyasmit prébal el-
mondani, aminek nincsen szétdra, sem grammatikdja, és
mivel ez lehetetlen, ezért vilik 6 maga személyében, testé-
ben, monomanids mosasaban nyelvvé [ ...] az emberi (néi)
1ét kiszolgaltatottsdganak és rettenetének é16 memento-
jaként” — mutatta fel a kutaté Agnes ,btinét” a kaotikus
létezés szigndljaként, a feminista kritika nézépontjait at-
véve, és anyely, ,nyelviesiilés” képzetkoreit is megidézve.”

A teoretikus modszertan f6bb elemeit szimba vevd
helyzetjelentés végén térjiink ki néhany szo erejéig arra
az 4talakuldsra is, amelyen a reflektiv irodalmi beszéd jé
része a posztstrukturalizmusban keresztiilment! Roviden
azt mondhatndnk, hogy a tanulmanyok, esszék, kritikak
beszédmodjat az értekezdi fegyelem meglazuldsa soha
nem latott mértékben befolydsolta. A lazasdg, fegyelme-
zetlenség, inkorrektség bocsanatos biinné valt vagy éppen-
séggel erénnyé 1épett eld. Evszazadok elvardsai, logikai
szabalyai: a koriiltekint6, vilagos fogalomhaszndlat, az el-
lentmonddsmentes érvelés, a korrekt, elégséges indoklds
elve véltak feleslegessé. A folyamat a ,kritikai aktivitas-
ban”: az djhistoricista, posztkolonialista elméletben,
a genderkritika végjatékaban kulminalt. Az identitdspo-
litikai elveket hirdetd, queer-tudatd kutatok meggyo-
z8déssel valljak, hogy a rendezett értekez6i beszéd nem
tobb és nem mas, mint a (foucault-i értelemben vett) ha-
talom kiszolgéldsa, az inkongruitdsokkal, logikai ellent-
monddasokkal telitett értekezé muvek viszont éppen
megszeliditetlen rendezetlenségiikkel valnak pozitiv,
emancipatorikus célok bator élharcosaiva, s tudjak betel-
jesiteni a woke-tudatossdgot.!

Az értekezés természetes mddszertani szabalyainak
felbont4sérol (az alibbiakban még majd lesz sz6 errdl)
René Wellek az amerikai dekonstrukciohoz kapcsolédva
adott hirt. Otletszertiségbél, lazasdgbol, anarchikus, illo-
gikus elemekbd], irracionalizmusbdl azonban mar az el6-
jaték, a francia strukturalizmus is éppen elég példat mu-
tatott. A szexualitds torténete az iskoldzatlan szabadossag,

avoluntarista belemagyarazdsok, logikai ellentmondésok
garmaddjat tartalmazza. Michel Foucault ugy foglalkozik
antik és kozépkori szovegekkel, hogy a korszakhoz beval-
lottan nem ért, magyarazo fogalmait nem tisztdzza, és
nem bontja ki, torténeti elemzéseiben aggaly nélkil érvé-
nyesiti a fikcios szabadsdg elvét, és sajat hatalomfiloz6fiai
elvét modszertani kovetkezetlenséggel moédositja — vonja
le kovetkeztetéseit Cseke Akos alapos, részletes elemz
ismertetés utan 2015-ben megjelent Foucault-monogra-
fidjaban.!t

A nagy elméleti bummrol

Rovid szémbavételiink sordn a teoretizmus médszertanat
leginkabb meghatarozé dilemmakat taglalva, a szubsztan-
cidlis elkiilonités, a fogalomhasznalat, az absztraktumte-
remtés, a mas irodalomértési teriileteket érint6 gyarma-
tositokészség, az érveléstechnika és szemantikai higiénia
kérdéskoreit szdmba véve mindvégig a nagy elméleti
bumm jelenségeire koncentraltunk. A modern irodalom-
elméleti trendekkel, mdédszertanokkal kapcsolatban azon-
ban még igy is tartozunk néhany fontos, karakterjelzs,
Osszegzl észrevétellel.

A sommaz6 értelmezéshez el6szor is két, vildghird iro-
dalomtudds tobb évtizeddel ezel6tt sziletett latleletét,
el6rejelzését hivjuk segitségiil. René Wellek, a Monarchis-
ban, Bécsben sziiletett, cseh anyanyelvd, de idejekordn
Amerikaba kertilt és angolul ir6 kutaté 1983-ban publikélt
tanulmdnydban a ,nagy elméleti bummot” szemiigyre
véve az Egyesiilt Allamokban érvényre jutott fejlemé-
nyekre is b6ven utalt. A neves irodalmar helyzetértékelése
élesen biral¢ volt. Destroying Literary Studies (Az iro-
dalomtudomdny tonkretétele) — jelezte a kritikai attitddot
adolgozat mér a cimével is, és a szerz6 az 4j elmélet dgait-
bogait kovetve rendre kartékony, elfogadhatatlan anomé-
lidkrol adott hirt. Wellek szerint az amerikai egyetemi ma-
helyeket és kritikai intézményrendszert meghédité (az
Uj Kritika hegemoénidjit minden ponton megdéntd) j
irodalomértés mindazt a vivmdnyt megsemmisitette,
amelyet a XIX. és a XX. szdzadban alakuld-fejlédé iro-
dalomtudomany, irodalomértés felhalmozott. A szubver-
ziv atértelmezéseknek elkotelezett posztstrukturalizmus

9 Uo, 222.

10 Az elmélet woke-tudatu, identitdspolitikai dtszinezddésének folya-
matardl ldsd Pluckrose és Lindsay Cynical Theories cimt, 2020-ban
megjelent konyvét és a monogréfidhoz kapcsol6dé magyar nyelvii
ismertetd tanulmanyt. PLUCKROSE, Helen - LINDSAY, James A..:
Cynical Theories. Pitchstone Publishing, Durham, North Carolina,
2020. NYILASY Balazs: Cinikus teéridk = Magyar Miivészet, 2021,
3.,102-108.

11 A  keresztény szerzSket” folyamatosan éles kritikiban részesiti, de
kozben, egyetlen ,keresztény” sz6veget sem idéz meg. A gorogokkel

»egy nevek és szovegek nélkiili anonim kereszténységet allit szembe”,
folyamatosan a Zeitgeisthez hasonlé koncepcidval dolgozik, ,ugy
tesz, mintha létezett volna egy egységes gorog filozofiai szellem’, és
alapveté modszertani kovetkezetességgel fejtegeti, hogy a kozépkori
kereszténység az elnyomés elvét képviseli, mikézben éppen az 6 kon-
cepcidjanak alapjén nem lehetne az elnyomast és a hatalmat a meg-
szokott politikai logika alapjan konkrét szocioldgiai, intézményi for-
rasra szikiteni. CSEKE Akos: Igaz sz6, igaz élet. Bp.,, MMA MMKI,
L'Harmattan, 20185, 46., 52., 64.
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elutasitotta a kiilonbségtételt az imaginativ, irodalmi be-
szédmad és az élet masféle terileteihez tartozoé nyelvi
megnyilatkozasok kozott. Kilon ,,szépirodalom” ekkép-
pen nem létezik; az 0j koncepcid lehetéséget ad arra, hogy
a kritika barmiféle fikcios sajatsaggal felszerelkezzék, ma-
ga is miivé valjon, s ebbeli szabadsdgaban nyugodt lélek-
kel félrelokje a targyszertiségre, korrekt, kifejts érvelésre
vonatkozé feltételeket. (Ambator a derridai, foucault-i
filozéfiai meggy6z8déseket kovetd kritikus amugy se ke-
ressen értelmet, firtasson referencidlis szandékot: a sza-
vak tudvalevéleg nem utalnak rajtuk kiviil all6 dolgokra,
és a dekonstruktér a szoveg par excellence ambiguitdsét,
inkonzisztencidjit hivatott feltarni!) Negativ szaldét 4l-
lapitott meg Wellek akkor is, amikor a reader-response-
kritika mérlegét vonta meg. A német konstanzi iskola az
olvasd jelentésképzési munkajat elétérbe allitva eleinte
tobb hasznos eredményt is hozott, az 4j trend azonban
csakhamar végletes, radikdlis irnyt vett. Stanley Fish és
tarsai a szovegtdl szdrmaz6 intencidkat teljességgel meg-
tagadtdk, és a befogad6i szubjektivitdst abszolutizdlva
szitkségképpen jutottak el az interpretacids nihil zsak-
utcdjaba.

Az j utakra lép6 kritika nivellalo, elkilonitéseket nem
tlir6 étosza — a Destroying Literary Studies ir6ja igy ltta —
az értékelést is természetszerileg elutasitja. Rossz és j6
interpretaciok amugy sincsenek, igy minden okunk meg-
van arra, hogy a Dantéra, Shakespeare-re, Goethére,
Dosztojevszkijre, Thomas Mannra és tdrsaikra alapozé
kanont, az idejétmult ,upper class” miivészetet elutasit-
suk, és a ,pop arttal” (krimikkel, ponyvairodalommal,
pornograf regényekkel) helyettesitsiik, ahogyan Leslie
Fiedler is ajdnlja What Was Literature? cimi irdsiban.
A fejlemények végsé mérlegét levonva, és az uralomra
jutott posztsrukturalista teoretizmus kartékonysagat
konstatédlva a tanulmdany szerzdje bintudatrdl és lelki-
ismeret-furdaldsrél szamolt be. Ugy érezte, maga engedte
ki a szellemet a palackbdl, hiszen az elméleti igényti iro-
dalmi kulturét az Egyesiilt Allamokban éppen az 8 (Austin
Warrennel kdzdsen frott) 1949-es kézikonyve, a Theory
of Literature teremtette meg.

A welleki tanulmdny megjelenése utdn egy évvel
Critique de la critique cim{ kényvében a bolgar-francia
Tzvetan Todorov is az Egyesiilt Allamok irodalomtudo-
ményi preferencidit vette szdmba, s az ltala megalkotott
latlelet ugyancsak nagyon éles kritikai attittidot képviselt.
A Travelling Through American Criticism (a dolgozatot le-
forditotték angolra, és a 2005-ben publikalt — Daphne
Patai és Will H. Corral szerkesztette — nagyszabdsa anto-
16giaban is megjelent) az amerikai vilagban uralkodé
meghatdrozé irodalomtudoményi trendeket egyszertien
dogmatikus szkepticizmusként: az értelmezési végered-
mény teljes relativizalasat kikovetel$ és az univerzalis

értékeket mereven tagadé (az igazsig, tudads, itélkezés
lehetdségeit eleve kizard) ideologikus konstrukcidként
hatdrozta meg. A széls6séges pragmatizmus és a dekonst-
rukcié kozott Todorov nem latott Iényegi kiilonbséget,
és az elméleti trendek valdségos, voltaképpeni karakteré-
nek megértéséhez (M. H. Abrams késébbi nagy tanul-
manyaval teljesen egybehangzéan) az antihumanizmus
terminusat ajanlotta.

Egyetérthetiink-e René Wellek és Tzvetan Todorov
éles kritikdjaval? A francia strukturalizmusbol-poszt-
strukturalizmusbdl kinovd, Derrida, Lacan, Foucault,
Barthes altal inspiralt amerikai fésodorrél (és a 90-es
évektdl mind erételjesebb woke-, genderelvi kritikai ak-
tivitdsrol) gondolhatjuk azt, hogy a részleges eredmények
ellenére tobb kart okoztak, mint hasznot? Megérteni az
irodalmat cim( konyvemben és az utbbi években kozolt
elméleti tanulmanyaimban meggy6éz8déssel érveltem
amellett, hogy Wellekék kételykérdéseiben sok igazsig
van, és dllaispontom megerésitéséhez kifejtd tanulmanyok
sorat tudtam segitségiil hivni. Az angolszdsz filozéfidban,
nyelvészetben, irodalomelméletben a XX. szdzad végét6l,
ha kisebbségben is, de mind teljesebben hallatta a hangjat
jo néhany kilonvéleményt vall6 kutatd. A konformista
elvardsokat elutasitd, bator tudésok a nagy elméleti bumm
dltal megnyitott 6svényeket tévutként leplezték le, a vég-
letes pesszimizmus korlédtaira, a kételyhermeneutika,
oikof6bia terméketlenségére figyelmeztettek, és a ,mo-
dern elmélet” teoretista modszertandt elemezve a pre-
misszak, problémakezelési modok alkalmatlansagat szé-
les korben feltérképezték. Gerald Graft Literature Against
Itself cimt konyvében az elvildgtalanité gesztusrend ki-
alakuldsat, az areferencidlis elgondoldsok sokféle proble-
matikussdgit és miikdésmodjat mutatta be, Geoftrey
Galt Harpham monografidjéban (amint mar utaltam ra)
aposztstrukturalista nyelvfilozofia téveszméit jarta kortil
Saussure-t6l Derriddig. Az 1995-ben megjelent — a kriti-
kai tudat élességét mar cimével is jelzd, posztstruktura-
lizmust birdlé antolégia (The Emperor Redressed) tiz szerzd
kritikai irds4t tartalmazta, kozte olyan nélkiilozhetetlen
tanulmanyokat, mint a nyelvész John R. Searle dolgozatat
és a legnagyobb tekintélyd amerikai irodalmar, Meyer
Howard Abrams kritikai alapvetését (What is the Huma-
nistic Criticism?). A posztstrukturalizmus és a woke-tuda-
tossdgu, genderalapu kritikai aktivizmus problematikus-
sdgait a tobb mint hatszdz oldalas, kozel 6tvenszerzés
Theory’s Empire cimt tudomdnyos cikkgytjtemény
2005-ben még sokoldalubban jérta koril. Az élesen bi-
rl6 tudésok (tobbségiikben nemzetkdzi hirt professzo-
rok) a nagy elméleti bumm sokféle anomalijat korrekt
elemzések soran térképezték fel, széles korben dokumen-
taltak, hogy az irodalomtudomany tonkretételének welleki
panasza nem légbdl kapott, és arra is bdségesen utaltak,
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hogy az ezredfordulés elméletiréi, értelmezdi gyakorlat
a korrekt érveléstechnika és a szemantikai higiénia bal-
lasztjaitol réges-régen megszabadult. E bétor, felszabadit6
erejti dllasfoglalasokat 2020-as konyvemben és az utobbi
években irott tanulmanyaimban részletesebben ismertet-
tem, most csupan M. H. Abrams és John Searle tanulsa-
gos munkdinak néhdny fontos elemét emelem ki.

»A modern elméletirok, minden kiilonbo6z8ségiikkel
egyiitt és olykori éles vitdik ellenére megegyeznek az erétel-
jes inhumanizmusban, abban a torekvésben, hogy diszk-
reditaljak éslebontsék a »humanitds«, »human«, »em-
ber«, »szubjektum«, »szubjektivitds«, »személyx,
»szelf« szavak dltal reprezentdlt, egybetartozé fogalom-
sort” — ldtja Abrams az inhumanizmus alapelvét Todo-
rovhoz hasonléan dltaldnos érvénytinek a kurrens tedria
sok-sok iskoldjaban a francia strukturalizmustdl a Foucault-
kovetSkon 4t a posztstrukturalista marxistékig, radikaélis
feministakig.!> A modern irodalomértésben végbement
metamorfézist a kutat6 kopernikuszi fordulatként tartja
szdmon, s a latvanyos cimke ezuttal valoban helytallonak
tiinik. A kritikai, poétikai magyarazatok, kisérletek mind-
eddig (két évezreden 4t) az ,életvilagbél”, a beszélés kol-
csonviszonyaibol, a kommunikéciés processzusokbol ki-
indulva szerkesztettek szabalyokat. A kritikai elméletben
akadtak hangsulyvéltdsok: a mediticidk egyszer a mi-
mézis moédozataira figyeltek, maskor az olvasé igényeit,
a szerzd imaginacidjat vagy a mu konstitucidjat részesi-
tették elényben. E metamorfézisok azonban nem voltak
tobbek mddositasokndl, szempontathelyezéseknél; az
irodalomkritika végiil is mindvégig megmaradt az emberi
kérnyezetvildg hatdrain belil. A posztstrukturalista anti-
humanizmus azonban a nyelvhasznalat emberi terrénu-
mat elhagyta; az életvilag helyébe ,theory-worldot” alli-
tott, az absztrakt nyelv altal uralt tedriavilagot teremtett.
A teoretizmus képviseli az irodalomkritika szdméra el-
kiilonitett, hermetikusan zdrt lingvisztikai teret jeloltek
ki, a nyelvet a referencialis tirgyakrdl levalasztottdk, a ta-
pasztalati, ,életelvii” (tarsas, kommunikaciés) nyelviséget
hamis tudatként, misztifikdcioként, illuzioként leplezték
le, azaz félrelokték az évezredes hiedelmet, hogy az irodal-
mat emberi viszonyrendszerben emberek hozzék létre,
emberek szdmdra. A posztstrukturalizmus radikalis kisér-
letét Abrams az uninhabitable és az unbelievable jelzékkel
mindsiti:'? az inhumdanus teoretikus absztrakcié nemcsak
belakhatatlan az ember szdmdra, de az érveket kivano tu-
doményossag szdmdra is értelmetlen, elfogadhatatlan.

A saussure-i nyelvfilozofidt ismeretesen Jacques Derrida
radikalizlta tovébb. A francia gondolkodé szubverziv

viziéjaban a jel konkrét jelentést nem tartalmaz, csupan
anyelv evidens dezintegrécidjat kozvetiti. A jelentés min-
dig mis jelek dltal meghatdrozott, igy 6nazonossigrol
semmiképpen sem beszélhetiink. Az azonossig hidnya
természetesen a jelhaszndlé emberre is kiterjed. Jelekben
gondolkozva nem bujhatunk ki a differencidk, elkilon-
bozések dltalinos torvénye aldl, a végsé jelentést kutatva
csupdn ujabb és ujabb elkillonbozésekre taldlunk. A der-
ridai kulcsfogalom, a ,différance” e sziintelen jelentés-
eltolodast, jelentéshalasztast hivatott szemléltetni.

A Derrida megalkotta nyelvi vizi6 teoretikus életide-
genségével, ellentmonddsossigaval, belsé problematikus-
sdgaival szimos konyv és elemzé tanulmdny foglalkozott.
Dolgozatom keretei kozott ezuttal csak John Searle né-
hdny gondolatat idézem fel. Az amerikai nyelvész éles kri-
tikai megjegyzései szerint Jacques Derrida a modernebb,
Fregével, Russell-lel kezd6d6 nyelvfilozofiarl mit sem tud,
abackground (a hattér) fogalmaét egyszertien nem ismeri,
aziterabilité — a szitkségképpeni nyelvi ismétlés — eszmé-
jét ugy igyekszik érvényesiteni, hogy nincs tudatéban
a sz6, a nyelvi tipus és az egyedi, konkrét fizikai haszna-
lat: a type és a token masféleségének, holott a kiillonbség
belatdsa eleve érvénytelenné teszi a sziintelen nyelvi visz-
szatérés elképzelését, amelyet a francia dekonstruktér
ajelentés érvényével szembeni céfolatként hasznal. Searle
sommadzata szerint Derrida jellegzetesen prewittgensteini,
a Filozéfiai vizsgdldddsok tanulségait nem hasznosito filo-
z6fus; a régi, szubsztanciaelvii bolcseletet, a hajthatatlan,
éles killonbségtételek elvét, a vagy-vagy, a mindent vagy
semmit eszmeiségét képviseli; annak az analitikus filozo-
fidban réges-régen kézhelyszdmba mend felismerésnek
sincsen tudataban, hogy a fogalmaknak és a killonbségek-
nek nincsenek éles hatdraik.!'*

Az elméleti észhez tarsitott kételyek

A teéridt érint6 kétely tigyében a strukturalizmus-poszt-
strukturalizmus analizise, Ggy ttinik, Gjabb, minden ed-
diginél stlyosabb tényekkel szolgalt. A lehet6ségeket és
alkalmatlansagokat vizsgal6 perben a vad dlldspontja egyre
megalapozottabbnak latszik. De a menteget6, védelmez6
gondolatok azért mindegyre ott motoszkilnak az ember
fejében. A sokféle kifogast félretéve nem lehetne mégis
valamiféle nekiink val6é elméleti észt elgondolnunk? Jol
miik6d6, mértéktartd, aranytudatos, ,megértésirinyos’,
a gyarlésagokat kikiiszobol6 tedriafogalmat tételezniink?
Elvégre Steven Knapp és Benn Michaels hajthatatlan, elvi
elutasitdsdt csak nem tehetjitk magunkévd; a hatékony,

12 The Emperor Redressed. Critiquing Critical Theory. Ed. EDDINS,
Dwight, Tuscaloosa, London, The University of Alabama Press,
1995, 14.

13 Uo, 34.
14 Uo,, 171-173., 148.
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tartalmas irodalomértésben a deduktiv, altaldnosité gon-
dolkozésnak is kell, hogy legyen helye!

Akételyeket mindazonaltal nehéz elfojtanunk. A kor-
rekt, megért6képes elmélet megteremtésének elvi lehe-
tsége taldn fennall, de a mogottink hagyott évtizedek
tandsdga szerint az érvényes és értelmes mddszertannak
nem sok esélye van arra, hogy elfogadott met6édussd, koz-
megegyezéses mintdva véljon. A teoretizmusba dtcsap6
elméleti ész, ugy tlinik, nem szorul a konzervativ jozan
értelem kiegészitéseire. S ugyan miért is szorulna? A fi-
lozofiai esztétikakkal és a strukturalizmussal-posztstruk-
turalizmussal szévetséges irodalmi elmélet a potencia,
areprezentdcids kivételesség és a presztizs attributumait
igy egymagéban is egykettSre elnyerte. Az egyérdeki
perspektiva vonzé magabiztossaga, a szisztematizicid
szolgaltatta jelentdséglatszatok, a szubverziv radikalitds
telhajtoereje és a fogalmisdg manipuldcids ontanusitd le-
hetéségei magukban is potens eréforrasoknak bizonyul-
tak. A szubsztancializdlo étoszt visszafogd észjirdsra,
a tobbszempontusdg sziikségességét atértd, empirikus
ténytiszteletet érvényesité miveletekre, a korldtokat be-
1at6 dnreflexivitdsra (a kivalasztottsagtudat gégjét levet-
k6z6 onszemléletre, a gyarmatositd elhivatottsdgrol le-
mondé, més irodalmi szakmaékat tisztelé feladattudatra)
az akadémiai, kritikai poziciokat rohamléptekben elfoglal,
diadalmas teéridnak ugyan miért is lett volna szitksége?

A zsékutcés fejlédés nyilvanvald, és a helyzet sulyos-
sdgdhoz nem fér kétség. A krizist vilagosan 14t6 Kenyeres
Zoltan 2018-ban publikalt levélvallomdsiban az 4j évez-
red irodalomértési allapotét a ,harmadik csongetés” el6tti
pillanatként aposztrofélta. A nagy tapasztalatu és tuddsa
kutaté a tedria teremtette hazai zsakutcdkra utalva a visz-
szahumanizalas sziikségességét hangsulyozta, s ugy litta,
azirodalomrol sz616 beszéd jol tenné, ha ,a szcientizmus
nevt fekete zsdkba zuhandsa™* el6l a szépirodalom terii-
letére menekiilne.

A Kenyeres dltal felemlegetett ,szcientizmust” akdr
ahumanidrak és a tedria centrélis kérdéseként is szdmon-
tarthatjuk. Hiszen a tudomdnyossagra szamot tartd igény
masfél szazad 6ta az embertudomanyok legnagyobb va-
gya, csillapithatatlan kivinsaga. A természettudomdnyos
mintékra alapozott s az irodalomra oktrojalt tudomdanyos-
sdg azonban val6jaban nem mds, mint meg nem gondolt
gondolat, hiszen a nyelv, az emberi tirsadalom, a m(vé-
szetek nem a fizikai vildg médjara miikodnek. A tarsada-
lomtudomanyok, ha a sz6 megszokott értelmében akar-
nak tudoményosnak latszani, torvényszertien csapnak at
eréltetett szisztematizdcioba, kényszeres gesztusokba,
homlokzatépité mutatvanyokba, s végiil az absztrakcids

szinhazasdi csucsteljesitményeihez jutnak el; a minden-
napi észtSl messze tavolitott, elvonatkoztatd-bonyolitd
teoretikus megkozelités els6bbségi igényét latjuk érvé-
nyesilni, és a szuverén, egyéni gondolat presztizsének
visszavételével szembesiiliink. Horvath Janos és Schopflin
Aladér a szdzadel6n még nem hajszolta a tudoményossig
lidércfényeit (elmélettel kiilon nem is igen foglalkoztak),
a gondolkozas fegyelmére s a fogalomhasznalat korrekt-
ségére azonban nagyon is tigyeltek. Vilagos gondolataikat
vildgos szavakkal jelenitették meg, az érvelés ellentmon-
ddsmentességét és az elégséges indoklds elvét mindenkor
érvényre juttattdk, a tobb szempontd, sokréti, kombina-
torikus elemz6i fantdzidt nem helyettesitették egyoldalt
ideoldgiakovetéssel, s irdsaik végiil, meglehet, tartalma-
sabbak és ,,tudoményosabbak” lettek, mint sok mai kutatd
pszeudotudomdnyos mutatvanya.

A teoretizmus meghaladasanak esélyei

De éppen elég ideig vesztegeltiink sivatagos, terméketlen
tajakon. Keressiink most mar zoldebb vidékeket, remény-
teljesebb perspektivakat, probaljunk példékat talélni arra,
hogy a teoretizmus elkertilése elvileg az irodalomelméleti
gondolkozéson beliil sem reménytelen! Ez tigyben — az
olvasé szdmdra taldn meglepd médon — éppen a legelsd,
imméron hetven éve megjelent kézikonyvre, Wellek és
Warren irodalomelméleti rendszerezésére hivatkozom.
Az 1948-ban publikalt Theory of Literature ugyanis — cso-
dak csoddja — rendre el tudta kertilni a monoteista teore-
tizmus veszélyzondit.

René Wellek, a szdzad egyik legmiiveltebb (szlév, latin,
germdn nyelvekben és kulturdkban egyarant jératos) li-
terdtora az orosz formalizmus, az Uj Kritika és a szlav
strukturalizmus eredményeit dtgondoltan, mértéktartéan
hasznositotta, és a teoretikus anomalidkat messze elke-
riilve alakitotta ki megért6képes modszertanat. Wellekék
kényvén voros fonalként huzddik végig a szubsztancidlis
rogzitések kikiiszobolésére, az egy szempontd szembedl-
litasok meghaladdsdra és a fogalmak ellen6rzésére, kriti-
kéjara iranyul6 akarat. A cseh-amerikai tudés a konceptua-
lizaciot folyamatosan dtvizsgalja, ellendrzi. A tekintélyes,
kanonizalt kategéridk elvi értelmét és gyakorlati haszndl-
hatdsagét egyardnt szimba veszi, és az alkalmazdsi nehéz-
ségeket rendre megvildgitja. A misztifikdcié kovetése he-
lyett fenntartdsokat jelez, 6vatosségra int. A romantikus
esztétika kulcsszava, az organizmus és a kanti érdek nélkiili
tetszés félrevezets, mert csak egy szempontot emelnek ki
a sokféle jelentésértelem kozil.!¢ A tartalom és a forma
yolyan muszavak, melyeket tulsdgosan valtozatos érte-

15 KENYERES Zoltan: Harmadik csongetés. Visszahumanizdldsi kisérle-
tek 2010-2018. Szombathely, Savaria University Press, 2018, 232.

16 WELLEK, René - WARREN, Austin: Az irodalom elmélete. Ford.
SZILI J6zsef, Bp., Gondolat, 1972, 37.
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lemben hasznalnak”, s még ha gondosan meghatérozzuk
Sket, ,akkor is tul egyszertien osztjik ketté a miialko-
tast”7 Az irodalmat tanulminyoz6 tudomdnydgra az
angol nyelvben nincsen megfelel$ kifejezés, s a filolégia
terminusnak olyan sok és egymastol kiillonb6z6 jelentése
van, hogy ,legjobb, ha lemondunk réla.”*

A konceptualizdcidkat vizsgdl6 analitikus ész a teore-
tikus tudat dltal kedvelt egyérdekiti kontroverzikat is
rendre korrigdlja, relativizalja, kibéviti. A szubsztancidlis
szembedllitisok problematikussigat Wellek vildgosan
latja, és a relativ dtmeneteket (az analitikus filozéfiaval
s Ludwig Wittgensteinnel egybehangzéan) rendszeresen
szdmitdsba veszi. Az itéleti lehetségek tobbszempontu-
sdga evidencia nala; az egyérvi magyardzatok helyett
tobb nézépontot sorakoztat egymas mellé, és alehetséges
konkluzidkat a szubsztancidlis érvény helyett relativ, id6-
hoz kotott, torténeti kontextusokba allitja. Az irodalmi
m sajétszertiségének megjelenitésére hét, bevett eszté-
tikai terminust idéz meg (egység a sokféleségben, érdek
nélkili tetszés, esztétikai tévolsig, keretbe foglalds, inven-
cié, képzelderd, alkotds), és ugy latja, ,Onmagaban egyik
sem elegendd”.?

»A torténeti relativizmusra a helyes valasz nem egy
olyan doktrinér abszolutizalds, mely »a véltozatlan emberi
természetre« vagy »a mivészet egyetemességére hivat-
kozik« [...] Az abszolutiz4lds és a relativizmus egyardnt
hamis, de ma a nagyobbik veszély, legalabbis Anglidban
és az Egyesiilt Allamokban, az olyan relativizmus, mely
egyetjelent az értékek anarchidjéval s a kritika feladatinak
megtagaddsdval”® — ajanlja megértési alternativaként
avégletek helyett a termékeny kézéputat, és jeleniti meg
sajat helyzetértékel6 itélkezését viszonylagos, kontextus-
fiiggd igazsagként.

A par excellence elmélettel, a filozofiai esztétikdk és
aposztstrukturalizmus egyoldaluan teoretikus, dedukcios
elvével szemben René Wellek altalanositas és tapasztalati
ellendrzés, elvonatkoztatds és konkretizalds osszefono-
dasat vallja és valdsitja meg. A Theory of Literature szer-
z8je szerint az Osszetartozds az irodalmi diszciplindkat
illet8en is vitathatatlan. Az irodalomelmélet, a kritika és
az irodalomtorténet-irds elkilonitése bizonyos mértékig
jogosult, ,,de az igy kijel6lt modszereket nem lehet elszi-
getelten alkalmazni, mivel egymast oly teljességgel felté-
telezik, hogy elképzelhetetlen az irodalomelmélet a kri-
tika és torténet nélkiil, a kritika elmélet és torténet nélkiil,

ESZ MEGERTESI

ESELYEI

A konkrét egyediség iranti érdekl6dés mddszertani
elvvé emelése evidensen kovetkezik Wellek centralis alap-
elvébdl, a formalizmus és az Uj Kritika ltal is vallott meg-
gy6z6désbol: a megértésre irdnyuld ,literary scholarship”
nem épiilhet a természet- s tirsadalomtudoményok me-
tddusara, az irodalmi kutatds modszertanat a literatira
sajatlagos természetének megfelel6en kell kialakitanunk.
Shakespeare-t tanulmdnyozva nem az érdekel benniinket
elsésorban, ami az angol dramairét hasonléva teszi mas
emberekhez, hanem ,azt akarjuk folfedezni, mi az a saja-
tossdg, ami Shakespeare-t Shakespeare-ré teszi” — fejtegeti
atudos az Irodalom és irodalomkutatds cim fejezetben.??

A teoretizmus metodikéjat elvetd René Wellek-i mdd-
szertan sajatszertiségét latva, hitelességét, megértSké-
pességét, irodalompdrtisigat konstatilva nem gy6zok
csodélkozni — a 80-as évektdl kiformdlodé magyar iro-
dalomelméleti gondolkozds vajon miért nem innen vett
példat? Alukacsi doktrinerséggel és a nagy elméleti bumm
sokféle, tudomdanytalan, felelétlen hisztéridjaval szemben
miért nem ezt az ,,alkotéan konzervativ”, hiteles, valdéban
megértéképes metddust vlasztotta kovetendd példaként?
Néhdny, jozan fenntartdst hangoztat6 és koriltekintd
vizsgalodast javallé tuddst (Poszler Gyorgyot, Béladi
Miklést, Kenyeres Zoltant) leszdmitva miért fogadtuk el,
hogy a korszert irodalomértés képviseletére a poszt-
strukturalista pszeudotudomdnyosség hivatott?

E kérdések mar csak azért is indokoltak, mert elmé-
letészeink a hazai tradiciohoz fordulva is béségesen kap-
hattak volna hasznos 6sztonzéseket. Poszler intelligens
dllaspontjat mar jeleztem, de a XIX. és XX. szdzad legna-
gyobb magyar kritikusai, bizvast dllithatjuk, ugyancsak
dtgondolt, nyitott, hiteles elvi alldspontot képviselnek.
Kemeény Zsigmondot, Péterfy Jendt, Schopflin Aladart,
Horvith Janost, Babits Mihalyt, Barta Janost, S6tér Istvant
a kozvélekedés ugyan irodalomtorténészként, esszéista-
ként tartja szimon, miiveikbé] azonban hitem szerint 4tfogé
modszertani ajinlatot, elméleti éllisfoglalds-egyuttest is
kiolvashatunk. S ez a médszertan a welleki elviséghez ha-
sonldan a koriiltekintd tobboldalisagra épil. Barta Jano-
sék indukcid és dedukei6 egyensulyat keresik, ltalinos
és egyedi ardnyos kett6sségében gondolkoznak, mérték-
tart6 fogalomhasznalatra térekednek, altaldnosité kije-
lentéseiket mérlegeld, korrekt érvekkel tdmasztjik ala.
Vagyis mindannyian miikod6képes elméletiséget képvi-
selnek. De ennek dokumentéldsa mir egy masik tanul-

vagy a torténet elmélet és kritika nélkul.”! many feladata.
17 Uo,, 38. 20 Uo.,, 62-63.

18 Uo, 54, SS. 21 Uo,, 56-57.

19 Uo, 37. 2 Uo,21.
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Nagyon nem mindegy, hogy valaki melyik Mész6ly Mik-
16s-miivel taldlkozik elészor: az életmi egy része a koz-
napi olvasé szdmadra is konnyen hozzéférheté. Ekozben
a,szakma” szemében legfontosabbnak szdmité miiveinek
absztrakcios szintje, képrendszere, stiritettsége olyan ki-
hivés, amely esetenként komoly felkésziiltséget, elmé-
lyiltséget, figyelmet kovetel. De ,civilek” szdméra sem
lehetetlen kiildetés ezek befogaddsa — am kell hozz4 némi
elszantsdg és leginkabb olyan figyelem, amit a versolvasds
is megkovetel.

A Mészoly-mi ismeréi tudjik, hogy az iré tobb han-
gon szdlalt meg, a hagyomdnyos realizmusétol a klasszikus
modernségen at a ndlunk posztmodernnek nevezett mo-
dellnek utat nyitd, azt megel6z6 és azon is tdljuté elvont-
sag nyelvét egyarant hasznalta. Elsé évtizedeinek novellai,
kisregényei, olyan mtivek, mint a Magasiskola, Az atléta
haldla és mésok konnyen megadjak magukat, mig a Saulus
vagy a Film korszakhatért jelentenek a magyar proza tor-
ténetében. Mészoly attol kivételes, hogy tobb irdi nyelven
is remekmuveket tudott teremteni, életmtive alkalmas
arra, hogy olvasdit bevezesse a posztmodern irodalomba
— de megengedi, hogy azon innen maradjanak.

A Saulus ilyen értelemben egyszeri kaland, elvontsdga
Hegel Logikdjaéhoz hasonlithaté, meg persze Wittgensteiné-
hez, akinek muveit Mészoly elmélyiilten tanulmanyozta,
amirdl be is szdmolt a Levél a volgybdl meghatdrozhatatlan
miifaju dsszefoglaléjaban. Sajét logikdja igazoldsara olyan
gondolatokat kélcsonzott tole, amelyek nélkiile is ott vol-
tak gondolkoddsaban, de megnyugtatta, hogy azok mogé
kétségbevonhatatlan tekintélyérveket is dllithat. Az ird,
barmennyire is 6nmagabdl épitkezik, rommel veszi, ha
kiils6 megerdsitést is kap. Példa erre, ahogyan a maga,
hérom dimenzidéba nem erészakolhaté gondolkodas- és
dbrazolasmodjanak legitimitisahoz Reverdytél idéz, aki
szerint ,a negyedik dimenzi6: ez az Isten”. Szitksége van
erre azért is, mert ugyan nem istenhivé, de szdmdra
ahdrom dimenzi6 csak a negyedik (esetleg még tobbedik)
dltal nyer értelmet, erre éppen a Saulus alegfébb bizonyi-
ték, amelyben eljutott (vagy talén tul is merészkedett
rajta) ahhoz a végsé pontig, ami utén az érzéki valdsag és
az anyagtalannd valo elvontsdg elszakad egymdstol.

Ez pedig nemcsak az irdst, hanem az olvashatésagot
illetden is hatdr, és miivészi 6sztone azt jelezte, hogy nem
szabad ezen az dton tovibbmennie. A tovébbiakban az
elvontsigot nem a filozéfia (és a filozéfiai logika) irdnyaban
kereste: mast gondolt az irodalom feladatardl, lehetéségé-
18], az ir6i felel6sségrol.

Ami szdmdra mar definidlhatatlan volt ugyan, de léte-
zett. Nem egyszertien a miiben, hanem a gondolkodas-
ban és a jellemben is. Ezért volt az utina kovetkez kor
mértékadonak tekintett nyugati irodalmaval elégedetlen:
yfantdzidja mdra oly mértékig leszegényedett, hogy iga-
zab6l nem tud feldobni, meghatni vagy megdébbenteni.
Lélektani jatékocskdk labirintusiban tapogatdznak, ami-
vel torkig vagyok, és unom 6ket. Szamomra az élet mashol
is van”! — mondta egy életutjat sokban 6sszegz6 inter-
juban, ahogyan ezt is: ,Nem a neoavantgérd ondnidi, nem
is a posztmodern grammatika csavardsai és ficamitdsai,
meg a nyelvi jatékok idiotizmusig fokozhat6 6nimddatai,
vagyis nem holmi nyelvi modernizaldsok érdekelnek,
hanem egyes-egyediil az, hogy a nyelv, mint hitelesité
elem és nagyhatalom egyetlen mozzanatdval se dudvisit-
hassa el folérzéseimet”? Ezt sem konnyti jol érteni, mert
minden Mészoly-szovegnek tobb legitim olvasata lehet.
Csak az egyik, hogy kulcsszerepben szerepelteti a nyelvet,
aminek egészében megjelenithetetlen érzelmi (azaz gon-
dolat elétti) univerzalitdsat kell a lehetdségek hatarat 4t-
lépve kifejezni. Az alkalmatlan (nyelvi) formaban megje-
lenitd, tehdt folérzéseit eldudvésito fogalmisag elutasitasa,
és az érzések-érzelmek, a racidn kiviil esd, csak racionali-
san értelmezhetetlen teljesség els6dlegesnek tekintése
jellemzi. Ekozben viszont az ir6 feladata mégis az, hogy
amegfoghatatlan élményvilagrol széljon, amihez viszont
nélkilozhetetlen a végletekig fegyelmezett racionalitds.
Vagyis szamdra maga az irds egyszerre jelenti, hogy szen-
vedélyesen koron beliil akar kiviil is lenni: Mészoly Mo-
bius-szalagjan nem lehet meghatdrozni a kiilsé és a belsé
feliiletet. Ennek az egységnek/ kettésségnek jegyében kell
értelmezniink anyagtalanna vélé elvontsdgat és dbrézo-
ldsmodja esetenként dermesztSen pontos realizmusét.

A Meészoly-életm viszonylag révid id6n beliili, ,tom-
bositett” olvasdsa sordn szembetiing, hogy hdnyféle han-

1 MESZOLY Miklés: Pdrbeszédkisérlet. A kérdezé SZIGETI Lészlo.
Bp., PIM, Digitélis Irodalmi Akadémia, 2020
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gon szolal meg az iré: [ényegében mindegyik miive 6j ne-
kirugaszkodds a kimondhatatlan kimonddsara. Alapja
ahagyomanyos torténetmondds, aminek linearitdsa akkor
is megmarad, ha a torténet toredezetté valik vagy felold6-
dik, és képekbe oldva-siritve filmszeravé vélik. Ez nem
véltoztat azon, hogy a beszédmdd tobbszorés dtalakuldsa
mogott Mészoly latdsmodja alapvetéen alland6 — kisér-
leteiben mondandéjanak kifejezéséhez keresi a legalkal-
masabb eszkozt. Megkockaztathatd, hogy Mészoly erre
avaltozdsra és folyamatossdgra gondolva figyelt fel, amikor
jegyzetei kozott Konrad Lorenz megjegyzését rogzitette:
»Az dllat az agancsot periodikusan ledobja, névekedés
kozben az agancs alakja is megvaltozik, igy a viselkedésbe
valé bevondsa a személyiség kiszélesitésével jar egyutt”
Az ir6 szamadra ez azt jelenti, hogy nem egy iranyba né-
vekszik, folyamatosan valtozva nagyobb és szebb, egytt-
tal érdemben véltozo természet(i miveket teremt. Ekoz-
ben azonban ugyanaz az ir6 marad — egészen hanyatldsa
kezdetéig.

Mészoly szereti a mesterségét, orommel kisérletezik.
Vildgképének egyik meghatdrozoja maga a természet, ami
ateremtett kornyezet jelenlétével egyitt ad kozmikus, igy
idétlen, vagyis az idébeliség fogalmat abszolutizal6 tavla-
tot az emberilétformak bemutatdsanak. A mésik alétezése
terét kijelol6 torténelem, amiben az emberiség termé-
szete mutatkozik meg, mikézben az egyes ember érzelmi-
tudati meghatarozottsagat is ebbe a dimenzidba illeszti.
Igy taldlkozik egymaéssal az idStlenség és id6, és igy keriil
6 is, mint minden irdsdnak hése, tér és id6 keresztjére.

Ez a két polus egyiitt és killon-kiilon is mitikus jelen-
tést, ettél a legkoznapibb targyak is kivételes tavlatot kap-
nak. Emberek, k6zosségek, torténetek, targyak fizikai és
metafizikai létiikkel egyidejtileg jelennek meg irdsaiban,
ezzel azok minden eleme a végtelenbe mutat. Azaz fel-
tarhatatlan. De ez nem lehet akaddlya annak, hogy a tud-
hatéban a tudhatatlant faggassa, legyen sz6 torténelemrol
és multrol, lelki-érzelmi folyamatokrol, hétkoznapi és me-
tafizikai kiszolgaltatottsagrol.

Aki a végtelennel ilyen barati viszonyba keriil, annak
ugyan minden titokzatos, de megismerhetetlenil sem ti-
tok. Mégis, mutasson barmit, ez a vilag latszolagos felta-
ruldsaiban is megérzi rejtélyességét. De az irdi (emberi?)
létezés értelmét az adja, hogy tekintettel a végs6 kérdések
megvalaszolhatatlansdgdra, azokat djra és ujra fel kell
tenni — ezt mondja Mészoly életmiive is. Es azt is, hogy
avalasztalansig az emberlét legfébb bizonyossiga — ezzel
illeszkedik ez a vildgkép a nagy egzisztencialistidkéhoz.
Errél a vilasztalansdgrol tehdt éppen azért kell beszél-
niink, mert nem valtoztathatunk rajta. Mészoly ennek el-

beszéléséhez keres és teremt nyelvet, ezért probél ki annyi
beszédmodot. Nem azért probalkozik tjra és Gjra, mert
kisérleteit sikertelennek tartja, hanem mert ir6ként a vég-
telenhez kozelités reménytelenségérél gy kell szélnia,
hogy azzal maga a toprengés és a megszdlalas legyen re-
ménységgé.

Jogi tanulményai végeztével Mészoly mdir megprobélko-
zott az irdssal; legkorabbi kisérleteit megsemmisitette, de
valamivel késébb irt, még ugyancsak korai novelldi koziil
is csak egy-két darabnak kegyelmezett. Nem feltétleniil
azzal lehetett elégedetlen, amit irt, hanem talan azért don-
tott igy, mert azt érezhette, hogy még nem a sajat nyelvén
beszél. Aztin, a kommunista hatalomatvétel dihongésé-
nek idején, mir nemcsak arra nem volt lehet6sége, hogy
amaga hangjat keresse, hanem arra sem, hogy egyéltaldn
megszolaljon. Palyaképét tekintve ezek az évek kallodds-
nak is mondhatok, de egy ir6 a hallgatds éveiben is n6-
vekszik: ezeknek az éveknek élményei, tapasztalatai, belsé
érése is kellettek, hogy eljusson majdani ir6i 5nmagdhoz.

Ebbél a szempontbol nagyon fontos volt, hogy latszo-
lag vagy egy szokvanyos iréi életuthoz képest kényszer-
palyara keriilve az Allami Bibszinhdz munkatérsa legyen.
Eletkoriilményeit illetden sem volt kozombos, a part-
dllamban kiilén6sen sokat szdmitott, hogy a bdbosok ko-
z0tt miivész stétusba kertilhetett, és nem olyan munkat
végzett, ami szinte lekiizdhetetlen akadélya lett volna ir6i
kibontakozdsdnak. Tdl ezen: a magyar bdbmiivészet
a XX. szdzad muvészi utkeresésének szerves része volt.
Err6l szerencsére a korszak hivatalos miivészetpolitikdja
mit sem tudott, a hivatalos gyakorlat szerint a babszinhdz
feladata a szinhdzra még éretlen gyermekkozonség szo-
rakoztatdsa volt, amelyet tanmeséivel mulattatott, esetleg
nevelt. Mészoly és ababmuvészet kapcsolata egészen més
természetii lett, semmi méssal nem potolhatd impulzu-
sokat kapott. Olyan korbe kertilt, amelyikben a bébjaték
amagas miivészetek természetes része volt. A Népmuive-
1ési Intézet bibmuvészettel foglalkozé miihelyében ki-
emelkedd alkotdék kaptak ekkoriban menedéket: Németh
Antal, Hankiss Janos, Szentkuthy Miklos. Mészoly részt
vett a bdbjatékkal kapcsolatos teoretikus gondolkodédsban
(egy szaklap szerkeszt8jeként is), nemcsak mesedarabok
dramaturgja lett, hanem felnétteknek sz6l6 eléadasok
irdja is, részt vett nemzetkozi elméleti tanacskozésokon,
vitidkon. Vagyis a babmiivészet gyakorlata, lehetdségei,
esztétikdja intenziven foglalkoztatta: megismerhette a me-
se dramaturgidjat és a figurdk egyénitésének és stilizacio-
janak, a muavészi absztrakcidonak az irodalométdl eltér
modelljét. Ezek a tapasztalatai pedig iréi nyelvének kiala-

3 MESZOLY Miklés: Napléjegyzetek = Ub: A pille magdnya. Pécs, Je-
lenkor, 1989, 187.
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kitisdban is szerepet kaptak. Az 1958-as, Emberke, oh cim-
mel késziilt szovege mutatja ennek alitdsmédnak a termé-
szetét. Nem sz6vegkonyv, egy el6adds sz6veges véltozata,
akdr egy balett librettoja is lehetne. Maga a mii részletekbe
menden pontos leirdsa egy majdani babszinpadi produk-
ciénak. Hései jelképesek: Babu, Viragldny, Asszony —
aréjuk es6 fények, a szinpadi csond, jelképes mozgasok
jellemzik 6ket —, de 6k is csak jelek egy imagindrius tar-
talmakat megjelenitd jatékban. Feladatuk, ahogyan az
eléadds minden mds elemének, fénynek, mozgasnak, hogy
atmoszférat teremtsenek, kozvetitsenek. Ha ezekrél a jel-
lemzéen babos eszkozokrdl gondolkodva eltekintiink
attdl, hogy konkrétan egy babjatékrol beszéliink, akkor
olyan ébrazoléstechnikai vondsokkal taldlkozunk, amelyek
a Mészoly-proza dltaldnos jellemz6i. De taldn tobbrél is
sz0 lehet, arrdl, ami az iré vilaglatisinak mélyrétegében
mar kordbban is ott volt, és ami az érett Mészoly vilagld-
tasdnak is meghatdrozéja: hogy valamiképpen mindany-
nyian a végzet babjai vagyunk.

Ehhez képest csak konyvtorténeti adalék, hogy a babos
évek hozadékaként Mészoly ismét jelentkezhet kotettel.
Megjelenik elsé6 mesekonyve, ami kézvetlentl nem arul-
kodhat iréi latasa véltozdsardl, még arrdl sem, hogy fol-
mérte: a mese nemcsak a gyerekeké, hiszen eredetileg fel-
néttek mondtik Sket felndtteknek, a mesei konfliktusok,
cselekmények, figurak mitikus vilaga, stritése, stilizacioja
az 6smuvészetektodl a vildg varazstalanoddsdig maga volt
amiivészet.

Ezek a felismerések természetes modon épiiltek a Mé-
szoly-poétikdba. Légiesiilt hatdsuk ott van az 1956-ban
irt Magasiskola targyi realizmusba rejtett jelképiségében:
alakjai val6sdgosak ugyan, de néhdny alapvondson tal alig
rendelkeznek egyénitett személyiséggel. Pontosabban:
személyiségiik 1ényegében azonos az dltaluk megjeleni-
tett szereppel-karakterrel — akdr a babfigurdk esetében.
Jelkép voltuk arra kotelezi az olvasot-befogadét, hogy
maga ismerje fol a rdjuk bizott, definidlatlan tartalmakat.
A solymésztelep ldtogatdja a maga torvényei szerint mu-
kodo kozeg 6rvényében hol beliilrsl, hol kiviilrél figyel.
A torténéseknél fontosabb az atmoszféra, a megfigyels
kozérzete. Ez az aura hatiroz meg minden mast. Ugy
lehet jelen lenni benne és részt venni mikodésében, hogy
kozben mégis meg lehet maradni kiviildllonak. Ez lehet
éppen a diktatdra rendszerének allegorikus megfogalma-
zésa (a Magasiskola értelmezését ezzel kell kezdeniink),
de ennél tagasabb jelentést is tulajdonithatunk neki, az
emberi létezés metafizikdjaként is érvényes: Ggy vagyunk
ott sajat életiinkben, hogy az egyetemes létben nem osz-
tanak nekiink lapot. (Ahogyan az egy masik iskoldban,

Ottlik Iskola a hatdronjéban is megmutatkozik.) Ez aléte-
zési kétértelmiiség a magyardzata annak is, hogy mikézben
a telep vezetdje (Mészoly személyes baritja) egyszerre
lehet sok vondsédban megnyer6 személyiség, ugyanakkor
az altala formalt, személytelenné valt rend légkorében
szornyeteg is. Emberei az 6 bdbjai, fenntartds nélkil en-
gedelmeskednek neki, nincs jelentéségiik, a felszinen va-
lamennyire kilonbozhetnek, de egyikitknek sincs sajat
arca: létezésiiket a telep kollektiv személyisége hatarozza
meg. Ebben a vildgban csak az marad meg, aki ezt a hely-
zetet-szerepet tehetetleniil vagy 6nmaga el6] menekiilve,
tudatosan elfogadja.

Az igy megjelenitett szerkezet mint szerkezet végtele-
niil egyszerd, mert a legosszetettebb probléma is vissza-
vezethetd és leirhaté minimalis szimu és bonyolultsigu
torvénnyel, ahogyan a csillagrendszerek mozgdsa a gravi-
taciéval. A bibmuvészetnek is ez a titka: elég néhany, el-
talalt figura, hogy mozg(at)4asukkal ol lehessen épiteni
bérmilyen sszetett (ha ugy tetszik: kozmikus) rendszert.
Vagyis nem maga a torténet, nem maguk a figurdk a fon-
tosak, hanem az, ahogy mindez megjelenik. A bibmuvé-
szet (szoros kapcsolatban a keleti szinjétszdssal) nem tér-
téneti vagy mds anyagdval, hanem a megjelenités erejével
teljesedik ki, lényege az el6ad4s, megjelenités (a ,nyelv”),
amely alkalmas arra, hogy a befogadéban rejtetten €16
tartalmakat el6hivja. Amikor ez megtorténik, akkor a va-
16s4g véges elemeib6l a végtelenség tizenetét hordozd jel
lesz, ami — nem mindig ennyire egyértelmuen, de jellem-
z8en — a miivészi gyakorlat lényege. Aminek felismeré-
sében segithettek Mészélynek a babszinhazi évek.

Mészoly abrazolasmédjaban kiilonleges szerepe van az
absztrakciénak. Egyfeldl lenytigozi a targyi-torténeti va-
16sdg és valossdg, kevés az olyan ir6, aki hozz4 hasonld
végletes pontossaggal, olykor hiperrealista részletességgel
dbrazol targyakat, tédjakat, és jeleniti meg a magat megérz6
és az ember formélta természetet. ,Tizenhdrom éves le-
hettem — egy napon hirtelen réjéttem, hogy minden egyes
targynak, minden egyes dbrazolatnak mogéttes értelme
van. Birhova nézek, semmi sem pontosan az, aminek
latszik. Csupén azzal a kiegészitéssel, ahogy én rdnézek,
ahogy én az ablakomat, az értelmemet ranyitom™ -
mondja az utén, hogy radobben: sziilévirosénak (amely
szdmdra természetesen nem kozigazgatdsi egység, hanem
tdj és torténelem, emberek és kultdra organizmusa), leg-
t6bb kihivasa, hogy meg kell irnia. Amit, ezek szerint, mo-
gottes értelmd tdrgyainak segitségével kisérelt meg.

Igy minél val6sdgosabb a kép, annil dsszetettebb a mé-
gottes jelentése: az elvontsagot a kozvetlenségbe rejti.

4 MESZOLY: i. m. (2020)
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Nem véletlen az a szoros alkoto6i kapcsolat, amely Nemes
Nagy Agneshez fiizte, akinél pontosabban kevesen itélték
meg irismiivészetét, hiszen egyikiik a targyias koltészet
mestere volt, mésikuk a prézaban valdsitotta meg a tar-
gyiassag eszményét. Torekvésitk mindkettejiik esetében
kivételes tavlatokra nyitott és teherbird sz6vegeket ered-
ményezett.

Mészoly életmiivében ez a targyiassdg kovetkezetesen
érvényesilt, de valtozatos formakat kapott, folytonos ki-
sérletezés, megujulds jellemezte, egyetlen miivének gya-
korlati poétikdja sem terjeszthetd ki az életmi egészére,
de még egy-egy ir6i ,korszakdra” sem. Egészen mds Az
atléta haldla nyelvi stritettsége, mint a Saulusé, az is mds,
mint a Filmé, a Csaldddraddsé, és folytathatnank. De
ugyanazzal a szemmel néz és lit, akdrmilyen fegyvert is
vélaszt poétikai arzenaljabol.

A Magasiskoldban a solymasztelep vilagiban a ripor-
tazs eszkozeivel dolgozva dbrézolja a diktatdra termé-
szetét — mikozben még azon is tulmerészkedve a létezés
teljességének torvényeit is kutatja. Hasonléan, de az
absztrakcié még magasabb fokdn, a Biblia mitikus terébe
hatolva dolgozik a Saulusban, ahol azt latjuk, hogy miként
toredezik az embertelen tudatossagot koveteld, a szabad-
sagot fogalmi szinten tagadé hit — és az ennek nyomén
keletkezett repedésekben miként sarjad az emberi lét ra-
cién inneni és tali tartalma. Szabadsédgra itéltnek lenni
kegyetlen sors, de szabadsdg nélkil hidba a logikai, filoz6-
fiai és akar a hit altali megismerés kérlelhetetlen gondolati
perfekcionizmusa, nem fedheti le az emberi jelenség tel-
jességét, mert abban benne van a kozmosz ontérvényt
(ezért megismerhetetlen) teljessége is.

Saulus torténetének litomdsaban az 6nmagét folszé-
mold fanatizmus végzete mutatkozik meg: hdse az 6sz6-
vetségi Isten fanatikusa. Azt nem tudjuk, hogyan lesz azz4,
de azt igen, hogy emberi tapasztalatai nyomén hogyan
taldl valami mdsra. A realitas és az elvontsdg egységének
és iitkozésének mitikus tédvlata példdja, hogy Saulus meg-
vakuldsa és megvildgosoddsa egybeesik. Iddleges latds-
vesztése vezeti el a megvéltds tandnak elfogaddsdig, ezzel
a torténet eljut a beteljesiilésig. Ez egyuttal Mészoly po-
étikdjanak is kozéppontja, nemcsak vildgnézetének sar-
kalatos tétele, hogy a végsé valosdg mindig ismeretlen,
hanem irdsmédja is bizonyitja ugyanezt. Semmi nem
irhaté le a véglegesség jegyében, mert mdr rogzitése pil-
lanatdban mds. A lathato is lathatatlan és a kimondhaté
is elmondhatatlan. Mindenre igaz, amit Shakespeare
mond: , A tobbi néma csend’, és az is, amit Vorosmarty:
»Nem érez az, ki érez sz6val mondhatét”. Meg kell tehat
teremteni a hallgatds nyelvét.

Csakhogy: ,Végiil is a hallgatist nem lehet szavakkal
megfogalmazni. Ez mér a préfétak miifaja. Es mi mégis-
csak irok vagyunk” — irta egy levelében Tandori Dezs6-
nek.

A végtelenrdl lehetetlen beszélni: nemcsak része va-
gyunk, de folyamatos, bar tébbnyire nem tudatositott,
igy latencidban maradé beszél6 viszonyban is vagyunk
vele. Egy iré azonban nem hallgathat errél, szdmolnia kell
vele, ahogyan a matematikai gondolkoddsbdl sem ma-
radhat ki a végtelen fogalma. Mészoly tehat tudja, hogy
az elvontsdg abszoldtuma a hallgatds — ami filozéfiai ér-
telemben igaz, de az absztrakcidénak hatart szab a kimon-
ddsigénye: az iré nem tehet mést, mint szavak k6zé zdrja
hallgatasait.

Ahagyomanyos beszédmod, amelyben a szavak-mon-
datok-sz6veg, a mondhaté uralkodik, nem elegendd
a nyelvi panelek el6tti és utdni tudattartalmak és az azo-
kon tdli vildg régzitéséhez. De ha az iré mégis mondani
akar valamit az 6roklott (anya)nyelv szimara ismeretlen
teriiletekrdl, akkor is csak ehhez az elégtelennek bizo-
nyult eszk6zhoz nyulhat. Szerencséjére azonban a ,nyelv”
nem csak a mindennapos kommunikdécié vagy akér az
irodalom legkézenfekvbb eszkdze. Mészoly szamara sem
csak ennyi. Es, bar az 4ltala haszndlt magyar nyelv kivé-
teles mivésze, mégis anyanyelvének azt a tulajdonsagat
tartotta a legfontosabbnak, hogy azon lehet pontosan
fogalmazni gy, hogy a sz6veg tobbértelmii legyen. Ezért
torekszik arra, hogy szovege végleges valtozataiban is nyi-
tott, tobbértelmii maradjon. Vagyis azt akarja, hogy ért-
sék félre, de gy, ahogyan & szeretné félreértetni. Ehhez
kell egy més jelentésben értett ,nyelv’, egy olyan, 6néll6
életet é16 jelrendszer, amilyenrdl a sz6 jelentésének kiter-
jesztésével beszélhetiink, Ggy, ahogyan a szamitogépes
programokat 6nallé nyelvnek tekintjiik.

Mészdly ilyen értelemben (is) megteremti a maga
nyelvét. Ennek vannak el6zményei, Jokaitol Mikszathon
4t Csathig, Kradyig, Kosztoldnyiig. Utdnuk, igy Sket is
folytatva taldlja meg a maga nyelvét. Ezzel valamennyire
maganyossdgra itéli magat, mert el kell szakadnia hat-
orszagatodl, attol a kozegtdl, amely elvezette idaig.

Ez nem csak vélasztas kérdése: semmivé bombdzta
a torténelem azokat az utakat, amelyek valaha lehetévé
tették a messzire igyekvok kapcsolattartasat egykori ott-
honukkal. Haboruk, politikai rendszerek, globélis utvesz-
tés itélik az irdt, de dltaldban a ma emberét erre a ma-
ganyra, és mégis, (el)hallgatdsra {télt multjén kiviil més
nem segitheti a kimondhat6sdg keresésében. Mészoly poé-
tikdjdnak ez kiilondsen fontos formaloja: allando eleme
a gyerekkorban folszivott kulturdnak, etikdnak a megsem-
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mistilése, amit idénként ugyan fojtogatonak érzett, de til-
takozva is magdba szivta — igy pusztuldséval 6nazonosséga
is csorbult. Ez is maga a sors: akarva és akaratlanul is azt
folytatja, amivel szemben akarta egykor meghatdrozni
magat, annak allit emléket, annak hidnya sodorja vildg-
érzeti és vilagnézeti vakuumba. Es ennek az élménynek
az dbrazolasihoz kell egyre tjabb és tjabb eszkozoket ke-
resnie: egy romba délt viligrél nem lehet tgy beszélni-
irni, mint arrdl, amelyik él. Ezért hallgat a Film 6reg ha-
zasparja is.

Egydltalan: a Mészoly-mivek mindegyike mintha film
lenne: valaha régzitették, és amikor vetitik, mar nincs
meg, amit dbrdzol. Méshogy kell benne jelen lenni, mint
az egyidejliségben. Ezért nem mindegy, hogy milyen mi-
veken keresztiil kozelitiink Mészolyhoz: a megértéséhez
szitkséges olvasoi viszony kialakitdsa jelenti azt, hogy meg
kell tanulni ,mészolyil”, meg kell ismerni nyelvének szer-
kezetét, kodjait (barmilyen beszédben, gondolkodds-
moédban csak igy kozelithetd a véges a végtelenhez — de
igy igen). A mészélyi vildg azt mondja, hogy nemcsak
amult és a jov6 megkozelithetetlen és kifiirkészhetetlen,
de a kozéjiik szorult jelen is, benne az 6r6ktol valénak
gondolt mindennapok és az olyan banalitdsok is, mint
a sziiletés és a haldl. Nemcsak az egyéneké, hanem csala-
doké, civilizdcioké, kultarakeé, kisebb és nagyobb kozos-
ségeké, a magyar urbanitdsé.

De mit jelent a ,mészolyil” olvasds? Azt, hogy sose higy-
gyiik el, hogy amit ir, az regény, novella (az esszék, dramék,
versek inkdbb azok, amik). Ami igazdn fontos, az a Mé-
szOly dltal teremtett sz6veg mogott van. Az atléta haldla
torténete egy szerelmi szélra épil, néhdny fitt kozos ero-
tikus vonzoddsa egy lanybaratjukhoz. Ha elhissziik, hogy
ez aregény errdl szol, akkor egy képtelen, kimédolt, kel-
lemetlen torténetet kapunk. Mégis remekm(j, attdl, hogy
nem arrdl szdl, mint amit igér. Alaptorténete csak segéd-
anyag, mint a gyogyszerekben a vehiculum, a mésik, rész-
ben imagindrius torténet az igazi, amelyik mintha egy
masik dimenzidéban bontakozna ki. Igazabdl tehat erre kell
figyelniink. Es akkor is a masik dimenzié a fontos, ha
aprimer torténet koherensnek mutatkozik, ahogyan pél-
daul a Jelentés 6t egérrdl esetében.

Proust ugy gondolta, hogy az igazsig kibonthat¢ az
élet ezernyi apré tényéb6l. Mészoly més irdi-gondolkodéi
utat keres. Kellenek, hogyne kellenének a tények, de ha
egydltaldn létezik valamiféle megfoghatd igazsdg, az min-
denben ott van, birmiben meg lehet taldlni, nem kell

hozza ezernyi elem. Mészoly keskenyebb szovegfolyamai-
nak a mélységiik adja a sodrdsét, vagy, masképpen koze-
litve, igazsdgit rajtatitésszertien ragadja meg. Ha koteteit
véletlenszertien nyitjuk ki, tomegével talalunk metaforikus
tomorségiikben a vildg egészét besugirzé mondatokat,
képeket, amelyek lefegyverzéen szerény tomorsége sok-
szor észrevehetetlen — ilyesmire igazdn verseket olvasva
szokds figyelni. Csak néhany, hangsulyozottan esetleges,
keresgélés nélkiil felbukkand példa: Lillik ,kiilsejének és
viselkedésének furcsasagai szinte észrevétleniil igazoltdk
egymadst; s ami meghokkentett rajta, azt mindjért termé-
szetessé tette valami mas”6 Vagy: ,Onagyanyank meg-
vetette a talmi titkrket, azt gondolta, a fitum anélkiil is
megteszi a magaét. S végre is lassuk, mit akar. Szemvégdsa
tigy hatott, mint két naptdl szétnyilt sziromlevél”” Es:
yilyen méasodpercekben nem tud mozogni az idé, nincs
is hely hozzd”.# Avagy: ,csak részvétre vigytam, s mar
a tdrgyakéval is megelégedtem volna”? és utoljara: ,Nem
kérdezbskodiink — miutan latni fogjuk, hogy tgyis hia-
bavalé. Tovabbra is rdjénni igyeksziink egy tobbé meg
nem ismételhetd egyiittlét logikdjara. Vagy illogikatlan-
sdgara. Ami természetesen mindegy”.!°

A Mészoly-vildg torténetei, epikai anyaga véltozo bo-
ségben dramolhatnak, mert az élet térben és idében te-
remti és temeti, azaz torténi magat. Ezért minden torténet
szitkséges és esetleges, hogy aztin, bekovetkezte utin
végleteiben is a végzetszertiség bizonyossdgaval nyerjen
o6rok életet. Ebben a dimenzidban kell tehat megismer-
kedniink Mészoly torténeteivel, maskilénben éppen azt
nem vessziik észre benniik, amiért végbementek.

Ha megérezziik a Mészoly-miivek olvasisihoz alkalmas
temp6t (tempus = id6), akkor nyert iigyiink (iigye) van,
de amegigéz6 kiilsé mogotti lathatatlan vildg érzékelésé-
hez mélyre kell miiveiben meriilni. Ha iddig jutunk, akkor
konnyen elnyelhet a Mészoly-6rvény. Ezzel nem olyan
kénnyt a dolgunk, mint a dunai forgékkal, amelyekbél
a fenékig meriilve és onnan elrugaszkodva lehet kikeve-
redni, de errél, megvallom, nincs kozvetlen tapasztala-
tom. A Mészoly-orvény olyasmi, amiben ugy vagyunk
benne, hogy észre sem vessziik: mint a Galaxis 6rvénylé-
sét. Es akkor ott vagyunk, merre a csillagok jarnak.

A Mészoly szdmdra fontos, de megfoghatatlan érzéki,
érzelmi és gondolati tartalmak az dltala meggélt természeti
és torténelmi élmények (,,anyag”) hasznalatdval nem je-
lenitheték meg, csak kozvetithet6k. Nem ezek hatarozzik
meg kozérzetét, de csak dltaluk mondhatok el. Mészoly

6 MESZOLY Miklés: Magasiskola = U8: Alakuldsok. Bp., Szépirodalmi,
1975, 278.

7 MESZOLY Miklés: Pannon téredék = Ud: Ballada az tirfirdl és a mo-
sond fidrél. Bp., Szépirodalmi, 1991, 7.

8  MESZOLY Miklés: Csaldddradds. Pozsony, Kalligram, 1995, 49.

9 MESZOLY Miklés: Saulus = U8: sszegyiijtitt miivei. Regények. Bp.,
Szézadvég, 1993, 212.

10 MESZOLY Miklés: Film = Uo., 326.
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minden torténete vagy azok kozege, é16 alak, reflexid,
valamilyen gondolati tartalom tdrgyiasuldsa. Olyasmié,
aminek érzéki formét kell kapni, mert ha ez nem torténne
meg, akkor 6rokre kivill maradna vildgunkon.

Ez nem ritka, kivételes mutatvany, hanem egy iré min-
dennapos gyakorlata, és egyuttal hétkdznapjainkbdl is
ismert technika. Amikor el akarunk igazitani valakit, és
az Gtvonalrdl magyarazunk, akkor, ha a sz6 kevés, mert
tul sok a kanyar és a keresztez8dés, gyufdsdobozokat, po-
harakat, s6roskorsokat, hamutartokat rakosgatunk, és azt
mondjuk: ez az iskola, ez a mozi, ez az Gjsigosbodé, ez
meg a z6ldségbolt — és aztdn ott van, mondjuk, az a kor-
hdz, ahova el kellene jutni. Az ilyen magyarazat att6l ma-
kodik, hogy a valésagban tobbnyire mindannyian igy
tajékozodunk, csak olyan automatikusan, hogy észre sem
vesszik.

Mészoly irdi gyakorlatdban, ha ugy tetszik, poétikaja-
ban észrevétlen tudatossiggal ezt az automatizmust hasz-
ndlja. Ezen alapul rétegzettsége, igy épiti 6ssze materidlis
és metafizikai szintjét. Ez tobb mint jelképiség, mint me-
taforikus megszdlalds, allegéria vagy parabola. Mind-
egyikbdl van benne valamennyi, és Mészoly megtiszteli
olvasojat azzal, hogy nem sokat segit neki szovegei értel-
mezésében. O csak leir, nyitva hagyva a szabad befogadas
modozatait, s egyuttal arra itéli, hogy maga keresse meg
azt a jelentését, amely szdmdra fontos. Minden, amit el-
beszél, ,pontos térténet” vagy ,jelentés’, de azért kell rog-
zitenie, mert megrenditi. Ki kell mondania, hogy bele ne
roppanjon, mert valoban lelki higiénia kérdése szamdra
az irds (ahogyan szerencsés esetben olvasdja szdméra az
olvasds is).

De az irds nemcsak a kimondds eszkoze, hanem a meg-
ismerésé is. Mint minden eszkoziinket, folyamatosan
tokéletesiteni, fejleszteni kell — masként nem lehetne jol
hasznélni. Mészoly ezért kisérletezett valtozatos beszéd-
modokkal, és ezért volt nagy olvasé is. Természetes ko-
vetelmény, hogy egy ir6 ismerje anyanyelvi kulturdjat és
avildgirodalmat, az is elvirhatd, hogy az irodalom mive-
léséhez elmélyiilt filozéfiai ismeretek (és sok mas) tarsul-
janak. Ami kevésbé gyakori, az az dtfogé és elmélyilt,
szakembereket is megszégyenit torténelmi felkésziiltség.
Mészoly az egy-egy muve létrehozdsihoz sziikséges is-
mereteken, a részletekbe mend dbrézoldshoz szitkséges
ismereteken tul is folényesen birtokolta a multra vonat-
kozo tuddst. Nem valamiféle bolcsész kivancsisag okdn:
belesziiletett egy olyan kulturédba, amelyet a torténelem
formélt, igy a maga megismeréséhez sem csak lélektani,
filoz6fiai ismeretek kellettek, hanem a torténelemben
valé elmélytilés is.

Az 8 vildga: a magyar (tehat kozép-eurdpai) kisvérosé.
Egy olyan vildg, amelyet gyakran szokas lesajndlni mint
belterjes, provincidlis kozeget. Lehet réla igy is beszélni,

Mészoly is megteszi, mondja elfuserdlt, pudvds vilignak,
hazugnak tartva térsadalmdt, és igy tovabb. Mindez mégis
inkdbb csak ugy hangzik, ahogyan a mindenkori ifjusdg
beszél sziilei viligardl, amikor elsorolja, hogy abban mi
a rossz, és mi minden hidnyzik bel6le. Aztén eltelik né-
hany évtized, és ré kell, hogy j6jjon, mennyi és mi minden
semmi massal ssze nem vetheté j6 volt benne. Es abbél
is egyre tobbet sejt, hogy 6 maga miként lett folytatdja
annak, amit biralt vagy hidnyolt. Vagyis lehet az olyasféle
kisvarosokrdl is jot mondani, amilyen Szekszard volt —
minden fogyatékossigaval egyiitt. (Amihez rogvest hoz-
zitehetjiik: nem lehetett azért olyan nagyon rossz az a va-
ros, amelyik egy Babitsot és egy Mészolyt bocsétott itjara. )

Egy sziil6vérosnak, ahogyan a gyerekkornak, nem az
adja az értékét, hogy a nagyvildg értékeib6l mennyit hor-
doz és valosit meg, hogy tarsadalma mennyire mondhat6
tokéletesnek, hanem az a sok szin, érzelmi telitettség, ma-
gatdl értet6do szerethetéség, amivel a benne felnevelt vi-
laghéditani induldkat foltarisznyélja. Természetes, hogy
van egy pillanat, amikor a véros és sziil6tte elengedik egy-
mast, de az is elkovetkezik, amikor fontosabb lesz, amit
valaha adott, mint ami hidnyzott beléle. Mészoly mon-
dott csunyékat Szekszérdrdl, de annak a kritikus szemlé-
letnek is ott formalodott az alapja, amelynek jegyében ez
az elutasitds megfogalmazodott. Soha nem jutott volna
a tagaddsig, ha nem koti a vdros mikrovildga (aurdja, ka-
rakterei, torténetei, viselkedéskulturdja, normarendszere,
erkélcse és erkdlcstelensége, és annyi més). Hogy mindez
semmi mdssal nem pétolhato érték? Az csak akkor de-
riilhetne ki, ha hirtelen nyom és maradék nélkiil kivonnék
sziil6ttei vilagdbol. Mészoly Szekszérdja bens6séges, sz6-
vevényes, egyszerre nemzeti és eurdpai, térben ésidében
is atfogd, egyedi vildg. Mikrokozmosz, tehit nem maga
a mindenség, mégis kozmikus. A kisvérosi polgdr is mds,
mint a nagyvarosi (K6zép-Eurépaban talan még inkdbb).
A nagyvéros polgéra mindent ldthat, ami barhol a viligon
érdekes lehet, az emberek és informdciok tomegében
megdrizheti inkognitdjét, igy azt hiheti, hogy teljesebb
és szabadabb életet él. Ekozben azonban elvileg adott le-
het8ségeinek megvalositdsdra alig van tobb esélye, mint
egy kisvarosban, szabadsdgat pedig annak drén 6rzi, hogy
elveszti sajét arcat. Ekozben a kisviros polgdra elétt is
nyitva dll a vildg, de 6 maga is lathaté marad. A kisvéros-
ban nem polgdrtirsak élnek, hanem tars-polgarok, a sza-
badsagot nem a szabélyok hidnya biztositja, hanem egy
organikusan épiilt létforma regulativ mtikodése, amiben
még van sulya és tétje a szabalyszegésnek is. Lehet kiilon-
bozni, de akkor véllalni kell a killoncséget, és el kell fogad-
ni mésok killonbozését. Ez az elfogadds pedig mds, mint
a kozonyos egymdas mellettiség. A kisvdrosokban olyan
polgdrok élnek egyiitt, akiknek rogeszméik éppoly fon-
tosak, mint az eszmék, és akik osszezartsigukban nem-
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csak a sajét életiiket élik, hanem egymadsét is. Olyanokkal
él egyiitt, akikkel Gsszezérta sorsa, nem azokkal, akiket
maga valasztott. Ezért egyeztetnie kell gondolatait és em-
beri kapcsolatait, nem zérhat ki masokat a maga korébdél,
de 6nmagdt sem zdrhatja ki a mdsokébol. A nagyvéros
tagoltsdgdban lehet fuggetlennek maradni, elzarkézni,
kirekeszteni és kirekesztédni vagy az 6nkirekesztés tires-
ségébe huzddni. A mégis 1étrejové kapcesolatok etté] nem
lesznek er6sebbek vagy gazdagabbak. A kiviil maradds
viszont keservesebb.

Mészoly a kétfajta polgarlét killonbségét Budapesten
ismerte meg, és (sokdig) nem kivént részévé vélni egy
ilyen megosztottségra épiil6 szerkezetnek. ,Kisvérosilévén
nem voltak sem urbanus, sem népi elkotelezettségeim.
Nekem barataim és kapcsolataim a palya mindkét felén
mozogtak. S mert nem rekeszelgettem a dolgokat, a pesti
irodalmi mentalitds nehezen kezelhetd attit(idként tartott
nyilvan. Ez a kézeg ugyanis, hogy okosnak és informaltnak
latsszék, mindig is szerette a beskatulydzést, és bizonyos
mértékig drulds szimba ment mindkét oldalon a magavi-
seletem. Hat hogy lehetsz te joban azzal az izével, amikor
6 oda tartozik? Mindkét oldalrdl volt valami kizarélagos-
sagot igényl6 bizalom irdnyomban. Ugyanakkor gyanak-
vés is. Az ujholdasok szemében abszolit megbizhatatlan
voltam kisvérosisdgom és a népi oldal irdnti érdekl6dé-
sem miatt, a népiek pedig urbdnus reflexeimet és vonzo-
dasaimat voltak képtelenek megbocsétani. Ugyhogy én
dllandéan a két kispad kozti levegotérben lebegtem”™! —
mondta errdl.

Ez alebegés nem hangzik tlsdgosan vonzé életforma-
nak, de megvan a poézise, hiszen nagyon is személyre
szabott: korokon kiviil és belil lenni szdmara nagyon is
termékeny dllapot. Megteremti annak a feltételét is, hogy
a poézisbdl poétika legyen.

Az, hogy egy adott vildg hlozataiban mindenki min-
denkirél mindig, mindent tudhat, olyan siir(i sz6vevényt
teremt, ami mar-mér (mii)alkotas. Akkor is, ha csak egy
kisvarosi tdrsadalmi réteg mikodésében van jelen. Az
ugyan nem igaz, hogy irodalomma valasihoz elég annyi,
hogy valaki leirja, de az is biztos, hogy olyan telér, amely
szinte kindlja, hogy valaki kibdnydssza. Mészoly ezt meg is
teszi. Nem tudja nem megirni ezt a vildgot. Sokszor alig,
néha radikalisan stilizdlja innen kiszakitott targyait. Ha
éppen egyiket sem teszi, akkor is ez dolgozik miiveiben,
ennek emberi tapasztalatai tornek fel mtivészetként. A ma-
gyar urbanitds polgdra, ahogyan azt Ady is tudta, fol-
dobottkd, amely oda hullik vissza, ahonnan felhajitottak.

Mészoly egy valamiként mindig héttérben maradt pol-
gdri vildg egyik utolsd, itt felejtett képvisel6je. Agyonirt

és mégis kimeritetlen témadja torténészeknek, politikusok-
nak, ideolégusoknak és ir6knak a régié polgdrosodisa,
a polgari fejlédés elégtelensége vagy éppen sajitos ma-
gyar vondsai. A magyar urbanitdsban ezért mindig van
valami zavarba ejt6, mint azokban a csaladi titkokban,
amelyekrél nem szokds beszélni. Ezek a titkok taldn nem
is szégyenletesek, csak nem lehet velitk mit kezdeni.

Mészoly magyar urbanitdséban a nemesi polgarosodds
kozosségi élménye rejtézik. A tipikus folyamat, a nemes-
boél dzsentrinek illik Iennie, aki elkdrtydzza a multjét, aki-
nek a korrupcid az étosza, dlszent, és a torténelem sze-
métdombjén a helye, ha van még benne valami vitalitds,
akkor nem mint hulladéknak, hanem kapirgdl6 és kuko-
rékol6 kakasnak.

Csakhogy a valahai nemesség, amelynek legderekabb
tagjai kezdtek modern Magyarorszégot csinalni a reform-
korban, polgdrosodtak, ahogy tudtak, és késébb volt ben-
nitk annyi szellemi nemesség, hogy ha nem kényszertiltek
r4, akkor nem hivatkoztak nemesi 8sokre. Csak akkor ho-
zakodtak el6 vele, ha sulyos, szellemi értelemben egzisz-
tencialis sértés érte Sket vagy az altaluk képviselt értékeket.
Masként horkant f61 Rédkosi Jené otrombasdgai nyoman
Ady, és més tonusban szolalt meg a Németh Laszl6 sér-
tette Babits, akinek tdrsadalmi héttere sokban Mészolyé-
hezis kézel llt. ,Magyar nemesek voltak mar a dédapdim
is, [...] Tolna varmegyei magyarok. Annyi azonban igaz,
hogy parasztok nem voltak. Ezért nem fogom szégyenleni
Sket. Igy is kozelebb voltak a magyar néphez, mint na-
gyon sokan azok koziil, akiknek unokdi ma a népiséget
prédikaljak. Abbol a miivelt, literatus, gazdalkodo, de var-
megyei tisztségeket is visel6 magyar kéznemességbdl
eredtek, mely a magyar kulturdt, s benne a magyar iro-
dalmat valamikor megteremtette. Mert a magyar kultdra
eredetében és &si alkatidban nem paraszti, hanem nemesi
kultara”12

Mas okbol ehhez hozzétehetjiik: a nemesi csalddok
neve nem véletleniil sziiletett a nemességiikhéz kapott
donécié6 foldrajzi nevébdl: valamiként dsszendttek. Es
minden falunak, virosnak, régionak, nagynak, kicsinek
van egy 6nalld, lakoéitdl akdr fiiggetleniil is 1étezd, meta-
fizikai lénye, ami az ott lakokra raiiti bélyegét. Legaldbbis
szdzadokon 4t igy volt, valamennyire igy van még ma is.
Meglehet, a valahai Pannénia provincia, majd a magyar
kozépkor varosainak torténete tobb izben, akar évszaza-
dokra is megszakadt, mégis, Gjratelepiilésiik, majd meg-
er6sodésiik utdn megtaldlték az Sket eldidejitkhoz kap-
csol6 szalakat.

Ha Szekszard és Alisca jogfolytonossdgara nincsenek
is adataink, és ha a rémai vildg nem is nyujtott kezet a ra-

11 MESZOLY: i. m. (2020)

12 BABITS Mihély: Pajzzsal és ddrddval = Ub: Esszék, tanulmdnyok I-I1.
Szerk. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, II., 620.
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kovetkezéknek, valamiféle titokzatos kapcsolat mégis
osszekototte az itt él6ket az évezrednyi tévolsigban rejts-
26 el6dokkel. Ebben az is segithetett, hogy a kozeli Duna-
toldvaron a torok kitizése idején még alltak az egykori
limes erdditményének romjai. gy a Pannon toredék elbe-
szél6je okkal irhatja: ,Kései filolégusként tudjuk, hogy
mdr a nagy Marc Aurel is szivesen id6zott errefelé az
utolsé éveiben, mikor a sztoa bélcs kiméletlenségével ha-
dakozott a békétlenkedé markomannokkal, hermundok-
kal, sarmatdkkal. K6zben, a békésebb napokon, hatalmas
sétakat tett a mocsari flizzel, vadviragokkal djuldsig bori-
tott réteken [...] Itt készitette gorog feljegyzéseit bolcse-
leti 6nvalloméséhoz, melyet Eiszheauton néven emleget-
nek majd késébb — mint eziist f6hajtdst a mulhatatlanul
arany gorog el6tt.”!3 Annak emléke is csak a mult avarja-
ban 6rzédhet, hogy temettek el itt Arpad-hézi uralkodét,
amivel Szekszdrd eleve tobb, mint egy Méria Terézia ide-
jén jjésziiletett kisvaros. A Duna pedig amugy is 6regebb
még a rémaiakndl is, mdr akkor is erre folyt, amikor még
nem volt vizi Gt, amely utébb megkévetelte, hogy véros
élljon a partjén, amit ha f6légettek is, ujabb és tjabb ura-
kat is hivott, és az elpusztult vagy elmenekiilt régi polgd-
rok helyére mindig érkeztek 4j lakok, akikbél polgérok
lettek. Kozben a rendre lecserélt hitek folytonos valtoza-
sai kozepette a viros megdrizte magdt, és a mindig mds
vizet hozé Duna is ugyanazon foly6é maradt. Ezt jelentette
azuhogo es6n dtderengé mult biztatdsa, miszerint ,a jo-
vének is van gyermekkora”!4

Hogy aztdn tajban, kultiraban, személyes sorsokban
rétegzédjék egymdsra antikvitds, pogdnysag, keresztény-
ség, torok vildg és megint kereszténység. , Az észak—déli
hadiuton, amely a mai templomtéren vezet keresztil, réz-
pikkelyes lovak htizzék a harckocsikat, a tankokbol késébb
itt fogy ki a gézolaj”!s Ez az 6rokség mindig elszakadni
latszik el6zményeitdl, mintha minden, a tégabb értelemben
vett jelenben és jelenbdl sziiletne, de ez is hagyomany.
Mészoly a vérosanak a XIX. szdzad nagy ujit6 igyekeze-
tébdl sziiletett viligdba érkezett. Nemzedékek onkeresése
és onépitése mutatkozott meg a nemzeti Gjjasziiletések-
ben, ott volt az irodalmi romantikéban, a XIX. szdzad sok-
szor 6ntudatlan pozitivizmusaban és a klasszikus realizmus-
ban megmutatkozé enciklopédikus dithben. (Hogy aztan
aposztmodern tudomdnyossdg hiibrisze tagadja a valésag
1étét és barmiféle aldzat legitimitdsat.) Mészoly a csaladi
vegetdcié vilagiban gyerekkordban megismert csalddta-
gok kozvetitette régi iskola egyik utolsé nagy folytatdja-
ként az irodalommal még Jékain keresztiil taldlkozott, aki

elmélyitette a t6litk magdba szivottakat. Mindebbdl tobb
lett, mint tudds.

Aminek megvilagitisahoz ismét az egy generdcioval
id8sebb Babitsot idézhetjiik, aki Szekszard sziilotteként
rja a sziilévdroséra gondolva 1938-ban (Mészoly ekko-
riban kozeledett az érettségi fel¢): ,Ha hazaérkeztem,
Nyugat-Eurépdban éreztem magamat, 6s kultaraf6ldjén,
hol az 456 rigélozdsnal romai pénzeket vet ki az agyagbdl,
s a f6ldes padléju préshdazszoba polcdn, a plafonra agga-
tott toppedd szolofurtdk alatt Sévigné asszony konyve
hevert, francidul, a munkdsokra feliigyelé kedves nagy-
néni ambiciézus olvasmdnya. Csakugyan mintaszer(
Eurdpa volt itt [...] Igen, innen messze lehetett elldtni
aforrongd, idegen jelenbe épptigy, mint az otthonos ma-
gyar multba.”1¢

Ez tehat Szekszard, egyike a magyar mult otthonos
kultarat termé kisvarosainak. Babits jellemzése akdr Mé-
sz0lyé is lehetne — igaz, nem a sziil6f6ldet a bezdrtsaggal
jellemzd, ellene lazadé korszakabol. Es hasonlét frhattak
volna, részben frtak masok mds varosokrdl: Mérai Kassa-
rdl, Cs. Szabé Kolozsvarrol, Kosztolanyi Szabadkardl és
igy tovabb. Nemcsak nosztalgidval, nemcsak méltdnyosan,
de olykor kemény kritikaval, mert a kultira lényegéhez
tartozik az elégedetlenség. Ha azonban jobban megnéz-
ziik, hogy mit sérelmeztek a maguk vérosét illetden, akkor
kiderdl: a legnagyobb elégedetlenked6knek nem igazan
az téjt, hogy az 6 varosuk nem Budapest, hanem az, hogy
Budapest nem Périzs.

De maradjunk Szekszdrdnal: Liszt Ferenc tobbszori
vendégszereplésekor otthonosan érezte itt magat, ahogyan
otthon volt a helyi, ne tagadjuk, vidékies zenekultura, re-
zesbanddstdl, ciginyzenészestil. De itt taldlt j6 félszdz
évvel késdbb otthonra Bartok elsd felesége, Ziegler Marta,
aki Mészoly Miklést tanitotta zongordzni. (Hogy még
jobban érzékeljik, miféle hélézatokat sz6 magdnak egy
kisvaros, az is esziinkbe juthat, hogy Mészély batyja
Ziegler Marta masodik hazassdgabol szdrmazé lanyat
vette feleségiil.) A magyar urbanitds nyitottsiga és zart-
saga leirhat6 historikus és gazdasagi tényezokkel, de az
irodalom perspektivajibdl fontosabb a szellemi kulturdja,
emberi, csalddi héldzatai, amelyek sokkal inkabb beléle
fakad¢, organikus képzédmények, mint a kiils6 hatdsokat
inkabb kovetd, dtfogdbb nemzeti-tirsadalmi szerkezetek.

Mindezek ellenére Mészoly ezt a szekszérdi vildgot,
amelyet olyan pontosan mutat be, amire szeretet nélkiil
nem lehet képes, sataninak is nevezi. Ezek szerint Szek-
szérdon ,satdni vildg vett koriil, amelyben egyetlen igazi

13 MESZOLY Miklos: Pannon téredék. i. m. (1991), 9.

14 MESZOLY Miklés: Sutting ezredes tiindoklése = US: Volt egyszer egy
Kozép-Eurdpa. Bp., Magvet6, 1989, 53.

15 MESZOLY Miklés: Térkép Aliscdrdl = Uo.,, 7.

16 BABITS Mihaly: Szekszdrdi kadarka = BABITS: i. m. (1978), IL,
584. A ,rig6lozas”, azaz rigolirozas a talaj szél6telepités el6tti mély
itforgatdsa: a romai emlékek nem a felszinen hevertek.
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kihivés létezett: meg kell irni”.'” Nem kénnyti megérteni,
mire gondol, Krudy bolcseletét is satdninak mondja, aho-
gyan a Hrabal megirta vilagot is. Meglehet, illetlenség egy
oly pontosan fogalmazé ir6 szohasznalatin fennakadni,
de azt hiszem, kevesebb gondot okozna éllitdsdnak értel-
mezése, ha a démoni vagy mefisztoi kifejezést hasznalna.
Elvégre a mefisztoi ajdnlat evildgi idvosséget igér, és nem
azzal van a baj, amit kinal, hanem hogy mit kér cserébe.
Ha ezen a nyomon haladunk tovabb, akkor kénnyebben
megérthetjiik Babitsot (és ha 6t, akkor Mészolyt is), akit
a sziil6varosaval oly meghitt szellemi viszony 6sztonzott
arra, hogy a Haldlfiaiban az alviligba siillyedé vildgot
azért itélje haldlra, hogy elsirathassa.

Tudhatjuk tehdt, hogy Mészoly miért nem temetkez-
hetett az értékek sokasagat kinal6 torténelmi szekszardi-
sdgba: jl érezte, hogy vele egyiitt kellene pusztulnia. Igy
aztan kitort bel6le, hogy mindig visszatérjen hozzd. Nem-
csak szamos miivét irta ott, nemcsak muvei viligdnak volt
egyik pillére a szekszardisdg, de végiil olyan dunai szigetre
koltozott, amelynek vizpartja, drtéri fizesei a gyerekkori,
gemenci galériaerddket idézték (és a satan igyle lett pdc-
kolve). Babits hasonléképpen Esztergomban kivéltképp
szerette, hogy a sziil6foldjére emlékeztette: ,Eppen olya-
nok, mint otthoni dombjaim” — jellemzi a hdzabol elé
taruld latvinyt a Dal az esztergomi bazilikdrél cimi ver-
sében.

Ez a ragaszkodas nem csak egy gyermekkorban meg-
ismert geografiai térhez val6 kotédés, a felnevel kozeg
egésze hagy kitor6lhetetlen nyomot. Olyan determinécid,
ami megmagyardzza, hogy a szellemi vildgpolgarként
mindeniitt otthonosan mozgé Mészoly életmivébol mi-
ért maradt ki a nagyvaros élménye. Budapest maga még
helyszinként sem gyakori irdsaiban, sajit kordnak Buda-
pestje végképp nem az. Ha mégis megjelenik, akkor vagy
a lényeget nem érint6 hattér, vagy mint a terjeszkedése
okdn magdba foglalt egykori ,kisvarosok” kerete. Ahogyan
a Film meghatdrozé helyszine a budai Vérosmajor utca-
nak a legutébbi id6kig meghitten kisvarosias kornyéke.
Az sem véletlen, hogy a regényben a vidékrél a nagyvéros
személytelen forgatagaba keriilé Misilé Péter szdimara
Budapest vildga értelmezhetetlen. Tragédidjat éppen az
okozza, hogy ebben a kozegben lelkileg-tudatilag szét-
esik, az 6nazonossdgat meghatdrozé értékek hasznalha-
tatlannd vdlnak. Ennek a lélek legmélyebb bugyridban
zajl6 folyamatnak rémiiletes pontosségu dbrazolasaban
talan az is kozrejatszhatott, hogy ezt a regényét Mészoly
egy megapoliszban, az Eurdpa szellemi févarosava valé
(akkor még Nyugat-) Berlinben irta...

Szilévirosa Mészoly szdméra nemcsak egy kisvaros,
nemcsak polgéri formékba dtmentett rendiség, sajatos
civilizaci és kultura, hanem az urbanizécié otthonosan
természetkozeli formdja is. Aki gyerekként a Duna artéri
erd8it bujta (,ez az erdé volt az otthonom, gyerekkorom,
dlmok paradicsoma”® — irta réluk hatvanévesen), annak
az ottani buja vegetdcié éppolyan alapélménye lett, mint
a csalddi kapcsolatok szévevénye. Vildgiban egyméshoz is
kapcsolédtak, hiszen egy csalad természeti képz6dmény
is. (Amit finom egyértelmiiséggel jelez, hogy legmélyeb-
ben csalddtorténetébe dgyazott irdsa, a Csaldddradds ci-
mében a Duna vizjarésdra utalé kifejezés jelenik meg.)
De ezen tilmenden: az id6tlen természet élményébdl téj-
élmény, azaz a belakott természet élményébdl tapasztalat
lett. Olyasmi, aminek erézidjat is meg kellett tapasztalnia.

Ezekben az organizmusokban élt, de rajta kiviil is ma-
radt: az ember nélkiil étezni képes természetben otthon-
ra taldlni a kozmikus jelenlét hasonlithatatlan mamorat
kindlja: kilépést az emberi id6bdl. Olyan szabadsagot ad,
ami tformdlja a torténelemhez és a térsadalomhoz val6
viszonyt is: az ismeretlen biztonsagat adja az ismert bi-
zonytalansagival szemben. Totdlis élmény, amely a sze-
mélyiségét formdlva az iréi litdsmodba épiilve szoveg-
szervezd erévé valik. Mészoly minden irdsdban ott van
ez, nemcsak természetibrazoldsiaban, hanem dinamika-
jébanis, ésleginkabb taldn abban, ahogyan az absztrakcié
ésarealitds egyensulyat teremti meg. Mészoly azt is tudja,
hogy a természetnek sajit nyelve van. O is beszéli, talan
azon is dlmodik. Ezt a tuddst Mészoly megosztja hoseivel:
beszéli ezt a nyelvet Lillik a Magasiskoldban, ez szo6lal
meg, amikor a halott Bélint arcdra egy kordbban arrafelé
soha nem latott lepke szétroncsolt szdrnya keril Az atléta
haldldban, a Saulus vihar el6] menekilé és rejtélyes mo-
don eltiiné nyuldban, segit megérteni Sutting ezredest,
tolmdcsai macskdk és stiglicek, vagy akar egy cerkof. So-
rolhatnank tovdbb barmeddig, mert nincs olyan Mészoly-
m, amelyikben ne kapna szerepet, de ett6l Mészoly még
nem lesz a természet irdja (még A fekete gélydban sem,
ami att6l még nem lesz ifjusdgi regény sem, hogy hdsei
kamaszok). Taldn semmire nem igaz annyira, mint a ter-
mészetre, hogy Mészoly egyszerre van belil és kiviil
akorén. De ez forditva sincs mésként: a természet benne
is ugy van, hogy kiviil is marad. (Ahogyan Bartok zenéjé-
ben is: a dallamkezelésben a tanult kulttra diadalmasko-
dik, de a dallamok archaikusak, és ritmusukban — ahogyan
a hangok és a csend felelnek egymdsnak — a kozmosz
{izen.)

Mészoly olyan viligban nétt fel, amelynek mindennap-
jai nem szakadtak el az élet természetes ritmusat6l. A Duna

17 MESZOLY: i. m. (2020)
18- MESZOLY Miklés: Hol nemzet siillyed el? = US: Negyedik tit. Esélyek

és kockdzatok az ezredvég kiiszobén. Szombathely, Eletiink Konyvek,
1990, 282.
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draddsai éppugy tagoltdk idejét, mint a sziiretek. Voltak
évszakai, korszakai, fejlédési és visszafejlédési szakaszai,
hétkoznapjai és innepei. Ez a ritmus még a mindenség
rendjéhez igazodott, és ez hatdrozta meg a Mészoly-sz6-
vegek ritmusat is: olykor rdérésnek tinik, hogy maskor
viharossd valjék. Ahogyan a szél is maga dént arrdl, hogy
miként fujjon — de ebben a dontésben ezernyi determi-
nicio jelenik meg, esetleg az, hogy szdzadokkal kordbban
a Fold tuloldaldn egy lepke kitdrta a szérnyait.

Mindezt a modern, killénésen a nagyvarosi ember
csak kivételesen élheti meg, mikozben megéli azt is, hogy
élménye kiilonleges. Ett6]l nem is igazdn az, ami, mert 4t-
1épni valami masba nem ugyanaz, mint eleve benne lenni.
Mészoly belesziiletik egy természeti alapjaitél még el nem
szakadt kozegbe. Igy intellektusdnak és miéivének dinami-
kajaba eleve beépiilt az, amit a kevésbé szerencséseknek
tanulniuk kellett, ha egydltalan tanulhatd. Neki identitasa
része lett ez a tudds, aminek egyik kévetkezménye, hogy
minél komolyabban vesz valamit, annal tobb benne a tu-
datosan is megélt kétség és a (t5bbnyire 6ntudatlan) ironia:
akinek a teljesség a mérce, az azt is tudja, hogy minden
éllitasa cdfolhat6, ahogyan Fust Milan és Karinthy val-
lotta: semmi sincs egészen ugyanugy.

Tovébbi kovetkezmény az id6hoz vald viszony alaku-
lésa. Mert, ismételjitk meg, ha a teljesség a mérce, akkor
nyilvanval6: gondolhatunk, irhatunk, tehetiink barmit, az
csak reflexi6, ami nem zavarja meg még a F6ld nevii boly-
g6 forgdsat sem: el6ttink és utainunk ugyanugy egy nap
kell a tengelye koriili fordulathoz, és véltozatlanul egy év
alatt jarja koriil a Napot. A kozmikus mozgdsokkal a ma-
gunk szdmdra ugyan mérhet6vé tudjuk tenni az idét, de
mit sem tudunk arrdl, hogy mi is az, amit méricskéliink:
ha a végtelen megmeérhetetlen, akkor mit lehet kezdeni
a darabkaival? Azt viszont folytatélagosan tapasztaljuk,
hogy alétezés legkisebb eleme is végteleniil sok torténe-
tet hordozhat. Es azok mdr a mi torténeteink: rejtdzzon
a végtelen egyetlen tdrgyba, tdjba, kisvarosi enteriérbe,
nébe, csalddunk ismerds és ismeretlen tagjaiba, vadidegen
alakokba. Ezt mutatta meg a magyar irodalomban Krady
(de nem csak 8!), ezt fedezte fel a vildgirodalom szdémara
Proust. Vagyis bebizonyosodott, hogy az id6t a benne
formélddott képekkel is be lehet mutatni — s6t, masként
lehetetlen.

Mészoly maga ezeket a képeket és képleteket bontja
ki szinte birmib6l; nem az a legfontosabb, amib6l kiindul,
hanem amit kihoz beléle — vagy amit rd tud telepiteni.
(Idézziik fel a babokkal kapcsolatos viszonyat: bab barmi
lehet, és barmi mést el lehet vele mondani.) Egyetlen ir6
sem tudja a sajét élményei nélkil megirni méasok élmé-

nyeit. Mészoly élményvildgénak is a gyerekkora az alap-
rétege. Természetes tehdt, hogy képi-targyi-eszmei-izlés-
beli ,anyanyelve” is a felnevel$ kozeghez koti, akkor is,
amikor megtagad bel6le valamit. De a tagadashoz is ujra
kell élnie, személyes és tavolabbi multjaba kell meriilnie,
ahogyan megannyi Mészoly-hés is teszi. Ha pedig még-
sem, akkor ez a mulaszt4s kap jelentést. (Saulus eszmék-
ben él, hogy azok vildgaba miként érkezett, arrdl szinte
semmit sem tudunk, mert 6 sem akar tudni. gy lesz multja
nélkiili ember, és ezért olyan végteleniil kiszolgaltatott.)
A Mészoly-h6sok legtobbje az emlékezetében 6rzott
és/vagy 6rokségébdl formalt elemekbdl sziletik, és aztin
az azokban rejlé térvények szerint mozdul meg. Ezek az
elemek tehdt akdr a messze megel6z6 szdzadokban for-
malodtak, természetes résziik a torténelem, vele az id6.
A Mészoly teremtette Szekszard értelemszertien nem
azonos a lexikonok vagy a kozigazgatds Szekszardjéval,
de torténetitk hasonléan mondhaté el. Az el6id6k halo-
vény nyomai utdn a k6z6s emlékezetben ott van a honfog-
lalds véletlene, a tordk kor (akdr Buddig éré kapcsolatok-
kal), mitikus jelentést kapé gyilkossdgok, kivégzések, az
erészak és a szerelem valtozatai, az idillben bujkdlé dé-
monok, és minél kozelebb a jelenhez, anndl pontosabb
lehet az dbrdzolds. Ebben a torténetben még a sétdnisdg-
nak is megvan a maga jelentése, s6t vardzsa, hiszen tud-
juk, a sdtdn is 6roktdl vald. Egy organikus kozosségben
amult emlékei nemcsak papirrél ismeretesek, az 6-nadasok
rémei a gemenci holtdgak mentén is megelevenedhetnek.
Egy kozosségnek személyes tapasztalat lehet még a Prag-
matica Sanctio is, hat még a XIX. szdzad és az Osztrak-
Magyar Monarchia. A karidk falai, rejtélyekbe gyokerez6
tik, Eurdpa tdgassagarol hirt adé csalddi szovevények,
megélt tapasztalat a megkisebbitett orszag hatdrai kozé
szoritott, de a rajtuk tdlra is tekintd rokonséag és baréti kor
rejtett és valdsdgos halézata mar szinte jelenvalo — aho-
gyan az eltorlésiiket célzé kisérletek is.

Amikor mindez megjelenik Mészoly szovegében, az
nemcsak dbrazolas, hanem vildgnézet, nemcsak poézis,
hanem poétika is. Igy lesz egyszerre klasszikus és roman-
tikus, realista és a realizmussal szemben modern — némely
vonatkozasban posztmodern. Nem azzal, hogy az irodal-
mi posztmodernség alkotdja, hanem tgy, hogy a poszt-
modern korban és korrdl ir a kornak. Csakis kétfelé
figyelve. ,Két alapvetd nosztalgidnk: tetten érni a valosa-
got és eltérni t6le” — mondja, sszeegyeztethetetlennek
latszo értékek szintézisét vagy legaldbbis koegzisztencid-
jat allitva olvaséja elé. Merthogy vildgaban vagy semmi
sem Osszeegyeztethetetlen, vagy minden az: gondolkoda-
sénak mellérendeld természete elnapolja az titkozéseket.

19 MESZOLY Mikl6s: Realizmus - nem-realizmus = Ué: A pille magdnya.
i.m. (1989),71.
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Mit tehet az, aki annak a meggy6z6désnek a jegyében né
tel, hogy az életnek és az irdsnak valésdgos tétje van, és
olyan korban kezd éIni és alkotni, amely hdboruba ran-
gatja, diktaturakkal gyotri, majd mire az 6sszegzés koraba
1ép, azzal szembesiil, hogy a jolét tompultsagaban a sza-
mara oly fontos Eurépa mdr radikdlisan tagadja, hogy ez
igy lenne?

Egy ir¢, j6 esetben, gy ir, ahogy tud, ahogyan élet-
utjabol kovetkezik. Az 6nmagahoz valé hiiség jegyében
Mészoly amellett dontott, ami élete nagyobb részét ha-
tarozta meg: ragaszkodott ahhoz, hogy az irdsnak tétje
van. Arrdl irt tehat, amit a legjobban ismert, amiben f6l-
nétt és amiben élt. Ezért azt is latta, hogy a neki adatott
szdzad technikai diadalmenete val6jaban pusztuldstorté-
net: ha ugy tetszik, nem gyerekkora vilagaban volt valami
satani, hanem a XX. szdzadban. Tudta, hogy az 6t utjara
bocsaté vildg (tudniillik amit annyiszor magyar urbani-
tdsnak neveztem) visszafordithatatlanul pusztul. Krady
utdn taldn senki nem irt szebben errél, Mészoly iréi élet-
utja leginkdbb e folyamat rogzitésének, a hozzd valé vi-
szony alakuldsdnak, tudatosodasdnak valtozasaival, egyt-
tal poétikdja egymadst vélté hullimaival jellemezhetd.

Ami csak azért nem igazdn szembe6tld, mert tomérdek
mas is beleépiil. Olykor el is fedi, mert nem olyan jé ezt
latni. Az éltala leirt pusztulds nemcsak egy (magyar,
kdzép-eurdpai) kultura, kdzeg, sajitos antropoldgiaju ci-
vilizdcié megroppandsénak torténete, hanem az ,eurépai-
sagé” is, az egyetemes létezés végveszélybe jutisanak
helyi véltozata. Az anyagdval és személyes 1étezése felada-
taval kiizd6 ir6 szamara mesterségét illetéen az a tét, hogy
sikeriil-e megtaldlnia azt a nyelvet (dbrézolds- és kifeje-
zésmodot), amivel mindezt elmondhatja. De ez azért
olyan fontos, mert személyes vildganak megorokitésén tul
1étezése egzisztencidlis élményeit és tapasztalatait akarja
megjeleniteni — az emberiség dimenzidjdban.

Vagyis vildgdnak pannon hélézata térben és idében
a végtelen felé vezetd utakat rejt. Mészoly szdmdra nem
kétséges, hogy ezek feltarasihoz azt az anyagot kell fel-
dolgoznia, amiben otthonos (otthonosan otthontalan).
Ezt mindennél és mindenkinél jobban ismeri, ez 6 maga,
aki joggal érezheti gy, ahogyan egy nagybatyja is: ,hat-
van évig magyarnak lenni untig elég”2° Ez tobb mint ért-
hetd, de jelentése tdlmutat 6nmagdn: a XX. szdzadi em-
bernek az emberlétbél joformdn barmennyi untig elég.
Tul sok ebben az emberlétben a pusztulds, tul sok a letehe-
tetlen teher. Tul nagy a tétje akkor is, ha biztosra vehetd,
hogy nem lehet megnyerni: végleg elvész, ha valamennyit
meg is Oriztek bel6le az el6dok. Vagy azid6. Taldn lehetne
még ezzel a vildggal azonosulni, de mdr nem igazén érde-

mes. A megel6z6 évezredek értékeirdl készil$ utolso lel-
tart a Nyugat alkonyi fényei még bearanyozhatjik. De ez
a fény k6z6mbas, egyre megy, hogy a mdsnap talén ki-
nyilé bimbokra vetiil vagy mumifikdlédott virdgron-
csokra. A kérdés az, hogy lehet-e ugyanazon a nyelven
beszéIni a reményrdl és a pusztulasrol?

Mészoly ezzel probélkozik. Vilagiban még ott van az
egykori, vidéki és vidékies életforma megannyi strtis6-
dési pontja és nyitottsiga, a biztonsagot és valtozatlansa-
got sugdrzé otthonokbol kilépék kalandvagya vagy éppen
akaratlanul elszenvedett sorsa. A torténetek vége vagy tra-
gikus, vagy pedig a tragédia sejtelmével marad nyitva.
yPannon’, azaz kézép-eurdpai képlet ez? Igen, az, de na-
gyon tdg értelemben, ahogyan a prégai zsidé Kafkaé is,
akinek vildgképe, barmennyire is elvélaszthatatlan volt
egyéni sorstol, élethelyzettél, mégis a XX. szdzadot jellem-
28 képlet. Mészoly legszemélyesebb élményrendszeréb6l
is egyetemes képlet lesz, pedig csak arrél ir, hogy miként
pusztul el az 6 viliga. De ebben a viligban szdzadok 6roksé-
ge lesz semmivé, generdciok sora teremtette és ovta érté-
kek egyediilallé rendszere, aminek része volt egy 6si teljes-
ségigény. Ennek killonleges véltozata a kdzép-eurdpaisag,
benne a magyar urbanitds, amely minden Mész6ly-mu-
ben viszonyitdsi pont — repedezettsége ellenére is.

Hogy jobban ldssuk ezt, vissza kell térniink Mészoly
szekszdrdisdgdhoz, annak ellenére, hogy azt a nagyobb,
tobb lehetéséget kinalo és szerencsésebb életszakaszban
megismert Pécs-élmény felilirta. De Pécs nem a dolgok
lényegét tekintve volt mas: rémai és kozépkori multja,
sziiletése, pusztuldsa, jjésziiletése, sorsdnak, népességé-
nek hulldmai, a vilagat meghatdrozé hélézatok termé-
szete, szerkezete alig killonbozott. Piispoki székhelyként,
egyetemi varosként maga is egyetemesebb, de a Iényeg
ett6l még hasonl6 maradt.

Mészoly nem csak Szekszardon lehetett otthon, mert
sziil6f6ldjén tul sziilGkultdraja is volt. Ezt lehetett sziikos-
nek, belterjesnek, dporodottnak és egyebeknek mondani,
de mégis torténelem és szellemi gazdagsdg volt, nemcsak
a hagyomdnyok 6rzésével, hanem megtagadasuk hagyo-
manydval is. Ezt folytatta Mészoly, amikor szillévarosanak
vilagat, mint korabban idéztem, ,satdninak” mindsitette,
és amelynek mar az a kihivés is érdeme, amely okan Mé-
sz0lynek meg kellett irnia.

Meészoly életmivének kulcsmondataként szokds idézni,
de gy gondolom, hogy a viliglatds egészére is érvényes:
»Kiviil maradni, de szenvedélyesen a koron beliil. S 6rokre
»hutlenségre« készen, hogy dialektikus ellensily lehes-
sek, ha kell”2! Fontos és pontos mondat ez sajat életutja-

20 MESZOLY Miklés: Napldjegyzetek I11. = Uo., 146.

21 MESZOLY Miklés levele Veres Péterhez = Magasiskola. In memoriam
Meészily Miklés. Szerk. FOGARASSY Miklds, Bp., Nap, 2004, 83.
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hoz val6 viszonyiét illetéen is, ami nem killonlegesség, hi-
szen végsé soron minden ir6 legf6bb témadja a maga élete,
és Mészoly sem kivétel, de tobbnyire alig vehetd észre,
hogy 6nmagit irja. A vallomasainak stilizlt onreflexiojat
csak onkényesen tekinthetjitk gyonasnak, akkor is, ami-
kor kénnyen felismerheté valamely motivumanak biog-
rafiai eredete.

Ebben a kifejezési forméban azonban nagyon is ott van
az attekinthet$ kozosségben €16 ember szemérme, auto-
némidjanak 6rzése. Az ilyen, némely kisvérosi tdrsadal-
makat jellemz6 kapcsolatrendszerben mindenki minden-
kir6l mindent tud, és ezzel az ezekben a halézatokban él6k
is szdmolnak, ahogyan azzal is, hogy csak mdsok kilonc-
ségeinek elfogadasdval fogadtathatjdk el a sajat kiiloncsé-
geiket. Kézben be kell tartaniuk bizonyos szabalyokat,
ez a polgari egyiittélés rendje. Hogy ez a rend mikodjék,
a benne él8knek kiviilrél is latniuk kell magukat, hogy
meg tudjdk tartani a kézmegegyezéssel elfogadott mér-
téket. Egy ilyen kozosségben a kiilonbozés akkor nem
biin, ha ott van mogotte a megfelelés esélye is. Ha azon-
ban valaki csak megfelelni akar, az sajat arc nélkill még az
illeszkedés szabalyait diktal6 koz0sség szdmara is érdek-
telenné valik. Vagyis az az idedlis tagja egy ilyen kozos-
ségnek, aki egyszerre van normdin kiviil és belil. Ha ezt
a sajdtos kozosségi regulaciot a Mészoly-vildgkép és -poé-
tika Osszefiiggésében nézziik, akkor rogvest vildgossa
vélik, hogy mit jelent a hagyoményos mtiformdakhoz valé
kotédése, nyelvhasznalata — és mit az, ahogyan a hagyo-
manyos eszkozokkel egy radikélisan uj beszédmodot ala-
poz meg. Ezért ,Mészolyiil tanulni” alapvetéen azt jelenti,
hogy kell6 figyelemmel olvassuk. Ugy, ahogyan minden
erds sajat karakterrel rendelkez6 széveget kellene, de ese-
tében ez elkeriilhetetlen. Amit ir: Ggy ,0j regény’, hogy
folytatja a régit. De annyira masként ,régi”, hogy az akar
»ujnak” is mondhatd.

Mészoly természetes mddon naprakész volt a kortarsi
vildgirodalombdl, tudta, mi a ,nouveau roman’, és fontos
is volt szdmadra. Ismernie kellett a ,,szakmat”, ha tisztes-
séggel akarta miivelni, de nem becsiilte tdl a forméval
kapcsolatos spekuldcidkat. Ahogyan a jo mesterembernek
sziitksége van jo szerszdmokra, de az eredmény dontéen
a rdtermettségétél fugg. ,Kolt6 vagyok, mit érdekelne /
a koltészet maga” — irta Jozsef Attila, mert a sajat utjat
jarta —, de ahogyan taldn egyetlen nagy kolté sem volt
csak kolto, 6t is szenvedélyesen érdekelte az irodalomesz-
tétika és mas poétak utkeresése, am amikor verset irt, ezt
azonnal el tudta felejteni. Mészoly ugyanigy: naprakész-
sége nem jelentette azt, hogy az ismert minték barmelyi-
két sajatjaként hasznalja.

Az is természetes volt szimara, hogy a maga kérdései-
vel més gondolkod6khoz forduljon, az antikvitstél a kor-
tarsakig. Az igy kapott impulzusok beépiiltek vilaglatasaba,

de irdi gyakorlatdba is. Annak a nyelvnek, ami a Mészoly-
szovegekben sziiletett, természetes része, hogy a proza
logika, de nem tudomany. Nyelvének kialakitdsdban sze-
repet kapott Bergson és Wittgenstein, a logika felbontasa
és szigora, 6k is megerdsitették Mészolyt a maga dtjanak
kijelélésében, de nem éltaluk taldlta meg iranyat. Hathat-
tak rd, de ez épptigy nem befolydsolta szellemi szuvere-
nitdsit, ahogyan mds hatdsok sem. Nemcsak személyi-
sége zarta ki, hogy barkinek a hatdsa meghatdrozd legyen
gondolkoddsaban, hanem tdjékozédasdnak sokoldald-
sdga is. Eletmiivének alakitisaban nem elsésorban egyes
alkoték-gondolkodoék kaptak (valtozé) szerepet, hanem
tfogd miiveltségélménye: szimara egyardnt fontos Jékai
és Joyce, Proust és Krudy, Eliot és Kosztolanyi, Robbe-
Grillet és Moricz Zsigmond, Csath Géza és Camus, csa-
lddja 6sanyjai és Jung, Marcus Aurelius és egy fekete har-
kaly a gemenci erd8bél, Rilke és Nemes Nagy Agnes. Igy
véltimmunissd az egyes hatdsokat illetéen: egyik sem be-
folydsolta donté mértékben, de mindegyikiiktdl ellesett
valamit: belépett koriikbe, de kiviil is maradt rajtuk.

Ezis magatol értet6do, természetes vonds: az irodalom
koztarsasaganak polgaraként megdrzi autondmiajat, szel-
lemi 6nrendelkezését és autoritdsat, ahogyan tésgyokeres
kozép-eurdpai véroslakoként olyan sokféle hatds jelenik
meg szellemi szocializdcidjéban, hogy az eleve kizar bér-
milyen egyoldalusdgot.

Ez is része a magyar urbanitasnak, kiilonésen egy kis
régi6 varosdban, amelynek lakossaga etnikailag és kultu-
rdlisan is sokszini. Sziilévarosdban, a torténelmi Szek-
szdrdon és a Dundntalon, Pannonia sziikebb térségében
és a Kérpat-medencében Eurdpa nagy kulturdlis régidi
érintkeztek. Tapinthatdan jelen volt benne a Nyugat és
a Balkdn, magyarok, racok, 6nmagukban is sok szint kép-
visel6 németek, besenyémaradékok és zsidok, ciganyok
és menekiil6ben 1év6 lengyelek, a nyugati és az ortodox
kereszténység, az iddig még éppen elérd iszlim vildg érint-
kezik itt. Ebbdl a téncrendeket keverd 6ssztancbol keverte
ki a torténelem ezt a kozosséget és kultarat. A megha-
tdrozd, dundntuliasan latin iskoldzottsigban ebb6l forma-
l6dhatott valamiféle pannontudat: a magyar urbanitds
nem etnikum-, hanem kulturafiiggé. Nacidk és dllamala-
kulatok jonnek és mennek, de ez a vilig megérizte foly-
tonossdgat, mert a kezdetekté]l nem 6nmagabol épiilt.
Volt abban is valami a keleti bazarok szinességébdl, aho-
gyan ez a nyitott kultdra eurépaiként fogadta be Eurdpat
akkor is, amikor az nem viselkedett eurdpaiként. Hogy
ez sajatosan magyar civilizdcio, az olyan adottsig, amely-
ben osszetaldlkoztak a természeti és tarsadalmi foldrajzi
adottsdgok a torténelem szeszélyeivel. Itt magyarnak
lenni kulturalis és kozjogi allapot, nem etnikai hovatar-
tozds. Mészoly esszéinek ez a determindcid rendszeresen
visszatéré témdja. Része szabadsigfogalmanak is: ez az
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Osszetettség nem tiiri az egyoldalisdgot, sem az etnikai,
sem az osztalyalapu kirekesztést. Organikus 1étét szabad-
saganak koszonheti — és e sokszintség védelme mindig
szabadsdgharc is.

Ebbél kovetkezik az az intellektudlis erkdlcs, ami Mé-
szdly irasmodjat (poétikéjat) is meghatérozza, és ez fon-
tosabb, mint az egymadst valto6 teéridk és divatok. Amikor
Mészoly nyelvet teremtett, akkor azt a viligot teremtette
ujra, amelyiknek pusztuldsa a legmélyebben 4télt szemé-
lyes tigye volt. Ettél lett szdmadra az irds a ,lelki higiénia”
biztositéka. Es ezzel nemcsak a partallami irodalompoli-
tika vezérelte kritika nem tudott semmit sem kezdeni,
hanem olykor a bardtai sem —, de ez sem bantotta: Lengyel
Balazs biralata?? semmit sem valtoztatott kapcsolatukon.
(A 80-as évek derekan tortént szakitasukat egészen mas,
erkolcsi-kozéleti természetii vitdban elhangzé sértések
okoztak.23)

Es ugyanezért nem kivant illeszkedni kora irodalmi t6-
rekvéseihez — ezt bizonyitja e (részben mér idézett) nyilat-
kozata. ,Az 4j német és a mai nyugat-eurépai irodalom-
mal épp azért vagyok elégedetlen, mert fantazidja mara oly
mértékig leszegényedett, hogy igazdbdl nem tud feldobni,
meghatni vagy megdobbenteni. Lélektani jatékocskdk
labirintusdban tapogatdznak, amivel torkig vagyok, és
unom Sket. Szamomra az élet mashol is van. Ok elseké-
lyesitik a dolgokat. Alapjaban véve lecsupaszitott nyelven
rendkiviill inyenc banalitdsokat tédlalnak, amelyek Iényege
zommel az agresszivitds és a szex, a phallikus és egyéb
erékkel elkovetett erészak.”2*

Ezt a lesujté véleményt az irodalomrdl alkotta ugyan,
de tobbrél volt sz6: Mészoly magéval a posztmodern vi-
ldggal nem volt kibékiilve. Kidbrandultsaga kotetcimei-
ben is megjelent, irdsair] maga mondta: ,viltozatok szép
reménytelenségre”. Egyre inkabb olyan id6kbe vonult
vissza (olyanokban épitkezett), amelyekben az életnek,
miivészetnek valédi tétje volt. Ha mds nem, egy olyan
torténetileg formalt, tehit emberi eredet(i rend keresése,
amit nem tudott figyelmen kiviil hagyni.

Hogy tudjuk, mihez tartsuk magunkat, Wittgensteint
idézte: ,Mindaz, amit leirhatunk, masképp is lehetne”, hi-
szen ,a dolgoknak nincs apriori rendjiik”. Ezt konnyt,
szinte kotelezd félreérteni, és azt olvasni ki bel6le, hogy
ha ilyen rend nincs, akkor az f6l6sleges. Ami logikai érte-
lemben tén igaz, de az etika mdst mond: ennek éppen az
ellenkezdje az igaz. Az a priori rend hidnya felszolitds

a hidnyz6 rend megteremtésére. Az irét ez, a létreho-
zand6 rend kéti, amirdl tudja, hogy az a legjobb esetben
sem mds, mint jol szervezett, azaz rendezett rendetlenség.
Vagyis nem a vagyott abszoldtum, hanem kisérlet, lehet-
séges valtozat, még ha éppen ,végleges viltozat” is.

Aminé] tébbre nem illendé vagyni. Mészoly nem is
akart ennél tobbet: ,Amennyire én litom, sem a tudo-
mdny, sem a miivészet, senki nem képes a létezést egészé-
ben ugy kiismerni, hogy teljes tuddson alapulé gyakorlati
utmutatdsokat adhatna. Aki ezt llitja magdrol, az barmi
lehet, csak gondolkodé ember, a modern tudomdny és
miivészet utjelzéje nem... De minek alapjan lenne sza-
mon kérheté a gondolkozastdl az Gtmutatds? frésdgom
egyetlen mércéje magdbol aleirand6 dologbol kovetkezik.
Csakhogy éppen ez az, ami minden masndl kérdésesebb.
S mert a leirandé minden masnél kérdésesebb, hogyan
lehetnék biztos abban, hogy éppen a leirt az, ami a leiran-
d¢ akart lenni? Nem. A valddi tuddssal és a valodi tudo-
mdnnyal nem fér 6ssze semmilyen hatalom. Még az iréi
hatalom sem.”’ Eszerint tehdt mégis van valamicske ha-
talma az irénak is, mashol, mint a tudas és valédi (2) tu-
domdny, mert azokkal, mas hatalmakhoz hasonl6an, nem
tér ossze.

Mészoly irdsmédja, poétikdja a hagyomdnyos préozafor-
mék csucsarél ugyanugy néz arra a vildgra, ahonnan in-
dult, mint arra, amerre mehetne: klasszikus-modern és
posztmodern. Iréi alapéllasa palyaképének egészében alig
véltozik, és mégis, minden maive mds dimenzidkat jelsl
ki a maga szdmadra. Fényképszertien pontos, mikézben
dlomszertien oldja fel a litvany hatdrait; tiszteli az epikus
elbeszélés szabilyait, mikozben tul is 1ép rajtuk. Nem
pszichologizal ugyan, de hései lelki életének olyan valé-
sagos képét adja, hogy folosleges analizisbe kiildeni ¢ket.
[réi létezésének irénidja, hogy minden dbrézolasi végletet
cafol. Folytatja Jokait, Mikszathot, Mdriczot, és kijelli
azok utjat, akik a maguk poétikajat elleniikben formaljak.
Mindezt olyan természetességgel, ahogyan az alvajarok
sétdlnak meredek tet6kon. Kozben mindig pontosan tudja,
merre jar, esze dgdban sincs lezuhanni. Ekézben viszont
talan észre sem veszi, hogy poétikit is csinal sziil6fold-
(azaz magyarség) élményébdl. Aminem zért rendszer, de
egyszeri létezése titkreként alighanem folytathatatlan:
véglegesnek maradt valtozat.

22 Léasd Szorongatott idill. NEMES NAGY Agnes - LENGYEL Baldzs —
POLCZ Alaine - MESZOLY Mikl6s levelezése 1955-1997. Szerk.
HERNADI Maria, URBANIK Timea, Bp., Jelenkor, 2021, Jelenkor,
24-26.

23 Uo, 111-114.
24 MESZOLY: i. m. (2020)
25 Uo.
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Magyar Salome

Oscar Wilde Salome' cimt miivérdl a budapesti kozonség
elészor 1891 utolso napjaiban értesilt. A Pesti Hirlapban
jelent meg az alébbi kis hir: ,A Théitre d’artban, mint
Parisbdl irjak [...] Wilde Oszkér angol kolts egy Salome
cim{i darabot nyudjtott be, melyet francidul irt. Ezt a dara-
bot februdrban fogjik elé6adni.”

Hogy ezt kévet6en mi tortént Périzsban, nem tudjuk,
tél évvel késébb a Févdrosi Lapok mar azt adta hiril, hogy
yLondonban alordkamaras nem engedte meg, hogy Sarah
Bernhardt fllépjen egy egyfelvondsos szinmiiben, mely-
nek cime Salome.” A lap azzal magyardzza a tiltds okat,
hogy az ,egyik jelenetben t.i. Salome, a Herddids lednya,
tincaért Kereszteld [S]zt. Janos fejét kéri Herddestd],
s viaszutanzatban el is hozzék neki. A tilalmat azon a cimen
bocsatottdk ki, hogy a darab bibliai targyu és bibliai tor-
ténet szinpadra vitele sértené a valldsos érziiletet.”

Két évvel kés6bb ismét szerepelt a hirekben Wilde da-
rabja: a Pesti Hirlap szerint a ,parizsi Renaissance Szinhdz
tényes szinhdzi estéknek lesz szinhelye. Bernhardt Sira
és Coquelin mér megallapitottak programjukat” — irtdk, és
a darabok kozott Wilde Saloméjat is emlitették.*

Ezt kovetden a Salomérdl nemigen szoltak a hirek.
Oscar Wilde-rél annal inkabb, hiszen ekkoriban robbant
ki az a botrdny, amelyr6l annyi mindent 6sszehordtak a pesti
lapokban, hogy ismertetésére inkdbb a Vildgirodalmi lexi-
kon visszafogott beszdmol6jat hivjuk segitségiil. Eszerint
Oscar Wilde ,,1891-ben ismerkedett meg s kotott szoros
barati kapcsolatot a fiatal Lord Alfred Douglasszal, aki
maga is irt, lirai versei, nonsense verses jatékai voltak nép-
szertiek. Esztétikai nézetei teljesen egybevigtak Wilde-
éival, s a baratsagbdl egy akkortdjt szokatlan s el nem fo-
gadott kapcsolat fejlédott ki. Douglas apja, Queensberry
mérki felel6sségre vonta Wilde-ot, természetellenesnek
nevezte kapcsolatukat, s Wilde-ot a szodomitaség biinének
elkovetésével vadolta. A botranyt tulajdonképpen el lehe-
tett volna tussolni, Wilde azonban, rossz tandcsaddkat
kovetve, rdgalmazasi pert inditott a marki ellen, igy maga
dllitotta 6Gnmagat birdi elé. Queensberry csalddja, 6nma-
ga és fia védelmében a birdsag elé tarta a Wilde elleni bi-
zonyitékokat. A pert 6 nyerte meg, s Wilde-ot formailag

ragalmazdsért, valéjaban azonban az ifju lorddal val6 ho-
moszexudlis kapcsolat miatt kétévi bortonre itélték
(1895-1897) s

Az Oscar Wilde botrdnyarol szolé hirek utdn igazi
meglepetést kelthetett a Pesti Hirlap irdsa, amely 189S.
jalius 12-én jelent meg: , A nagy félhdborodds, amely a bol-
dogtalan angol ir6 ellen nyilvanult, mér csillapodéban van.
Parizsban a jov idényre hirdetik Salome cimii dramédja-
nak el8adésat. Val6szinti, hogy nemsokéra angol szinha-
zakis kovetni fogjak a példat. Elvégre lehet valaki killonc
a szerelemben, és azért eredeti a drdmairdsban.”¢ Amikor
1896. februdr 11-én végre megtartottik a Salome Gsbe-
mutatdjat Périzsban, a Pesti Hirlap mégis csak két rovid
hirben szdmolt be a régoéta vart eseményrol.

A budapestiek csupdn a Févdrosi Lapok Yoland dlnév
mogé rejtézd tudositdjanak megvetd birdlatdt vehették
keziikbe. Az tjsagiré ,szerencsétlen, perverz angol ironak”
nevezte a szerz6t, és arra is utalt, hogy éppen bortonbiin-
tetését tolti. Majd ugyanebben a hangnemben nyilatkozott
az el6adasrol: ,\Wilde Oszkar Salome cimii egyfelvondsos

1 A kiilonboz6 irdsokban, cikkekben, tanulmanyokban, kiaddsokban
Salome, Salomé, Szalomé is olvashatd. Az egyszertiség kedvéért a ta-
nulmény szévegében mindeniitt Salome szerepel.

2 N.N.: A Thédtre d'artban = Pesti Hirlap, 1891. december 28., 2.

3 N. N.: Eltiltott bibliai darab = Févdrosi Lapok, 1892. julius 2., 1346.

4 N.N.: Bernhardt Sdra és Coquelin = Pesti Hirlap, 1894. okt6ber 18., 8.

5 KOCZTUR Gizella: Wilde, Oscar Fingal O'Flahertie Wills = Vildgiro-
dalmi lexikon, 17. kitet, Vie-Y. Fészerk. SZERDAHELYI Istvén, Bp.,
Akadémiai, 1994, 552.

6 N.N.: Wilde Oszkir = Pesti Hirlap, 1895. jalius 12., 3.

Oscar Wilde,
1882
Foto:

Napoleon Sarony
© Wikimedia

Commons



MAGYAR SALOME

miivétdl igen sokat vartak az »eszthetikusok« és a Sybilla-
szem asszonyok. Kisiilt azonban, hogy ez a Salome nem
egyéb alegendanak egyszerti feldolgozasdndl, megtartva
még azokat a bibliai metafordkat is, mint: »Az ajkad
olyan, mint a koral; a fehérséged, mint a hd; alabaid, mint
egy-egy galamb«.” A tudésitisban a cselekmény révid is-
mertetésére is sor keriilt: ,A mese pedig az, hogy Salome
Janos profétaval taldlkozva abban a foghdzban, ahol Jénos,
Herddes parancsabdl tartézkodik, beleszeret. De Janos pro-
téta elutasitja a lednyt, mire az kipattan: »Még az ajkadon
foglak csékolni én!« Es csakugyan. Amikor késébb,
Herddes megejtve a Salome tdnca altal, minden kérését
teljesiteni hajlandd, emez a Janos fejét kéri, amit Herddes
elékeld és gilans készséggel rendelkezésére is bocsat. Es
akkor Salome csakugyan ajkdn csokolhatja a profétat...”
Ezt kovetéen hamar megsziiletett az itélet: ,Mindez ba-
nélis szoképekben és elcsépelt metafordkban van el-
mondva.”’

Nem val6szint, hogy ez a lestjt6 vélemény hozzédjarult
ahhoz, hogy Wilde drimdjdnak el6addsdra évekig senki
sem gondolt Budapesten. Nem lehetett vonzé a bizarr
bibliai téma - a szinésznének egy talcan atnyujtott levd-
gott fejet kellett megcsokolnia... Rdaddsul az egyfelvona-
sos mifajaval az alkotdk és a kozonség csak nehezen ba-
ratkozott meg.

Mindekozben, 1898. janudr 15-én Berlinben, a Deutsches
Theaterben, amelynek ekkor Otto Brahm volt a direktora,
el6adtak Hermann Sudermann Johannes cimii dramajét,
amely ugyanazt a bibliai torténetet dolgozta fel, mint
Oscar Wilde darabja. Bar ennek a feldolgozasnak a kézép-
pontjaban Keresztel$ Szent Janos alakja 4ll, és a mu Jézus
jeruzsdlemi bevonuldsaval zdrul, mégis akadalyokat gor-
ditettek a bemutatd elé. A cenzurahatdsig egy 1875-ben
hozott miniszteri rendeletre hivatkozott, amely Anglia-
hoz hasonléan megtiltotta a bibliai alakok szinpadi 4bra-
zoldsat. Brahm azonban fellebbezett a dontés ellen, és
Sudermann is felszdlalt a beligyminiszternél, aki a csa-
szédrral val6 egyeztetést kovetSen visszavonta a tilalmat.®

Aberlini premierr6l a budapesti lapok is beszamoltak.
Alegrészletesebben a Budapesti Napld szinhazi rovatiban
megjelent irdsok tdjékoztattak a szinmi fogadtatdsarol.
Mir két nappal a bemutaté utdn azt lehetett olvasni, hogy
yelemi er6vel hatott a két utolso jelenet, amelyekben igaz

dramai erd liiktet. Sudermannt tizszer hivtak ki a fiiggony
legordiilése utdn, de a tetszés zajba csondesebb pisszegés
is vegyiilt.”” Majd 1898. janudr 19-én részletesen ismer-
tették az 0j dramaét. Az irasbdl kidertilt, hogy voltak, akik
nagy elismeréssel nyilatkoztak az 1j darabrol, mig mésok
nem lattak benne irodalmi eseményt.!

Akadt olyan orgdnum, amelyben nyomat leljitk annak,
vajon miért pisszegtek egyesek a bemutatén. Taldn ugyan-
az volt a kifogdsuk, mint a Magyar Sion cim lap szerkesz-
téjének: ,Ez a »Johannes« persze [K]eresztel$ Sz[ent]
Jéanos, akit a szerz6 mint Salome szerelmének térgyat
ecsetel, dialogusokat csindl a ketté kozt stb. No, hat igen
szomord, hogy épp Berlinben, a modern protestdns teo-
logia e f6 fészkében, nem akad valaki, aki a szentirds
igazsaganak védelmére ki nem jelenti, hogy e darabban
Keresztel$ Sz[ent] Janos egész személye és szereplése
igen balul van felfogva, rutul profindlva, s a torténeti igaz-
sag alapjdban meg van hamisitva. Multalicent — poetis,
de ennyi mdr még sem.”!!

A Nemzeti Szinhdz 1900. februdr 9-én Kereszteld Jdnos
cimmel, Viradi Antal forditdsdban adta el6 a kor divatos
szinpadi szerz6jének miivét. A drima ebben az évben
megjelent a Franklin Térsulat Magyar Kényvtdr cimd so-
rozatdban. Jellemz6 a budapesti fogadtatasra, hogy szinte
sz6ba sem kertilt a bibliai torténet meghamisitdsinak kér-
dése. Néhdny kritikus viszont sz6vé tette, hogy miért el-
hibazott a m{i, miért nem lehet Keresztel6 Janos tragédia
tészerepléje. A birdlok tobbsége azonban inkdbb a szinja-
ték érdemeit hangsilyozta: Sudermann miivében ugyanis
Janos radobben, hogy a Messids nem bosszualloként, az
irgalmatlan megtorlds fegyverével érkezik, hiszen Jézus
azt prédikalja: szeressiik ellenségeinket, és dldjuk meg
azokat, akik atkoznak benniinket. ,A szeretet, mint egy
hatalmas akkord, emelkedik ki a darab zdradékibdl” —
hangstlyozta Abranyi Emil. Es egyuttal megjegyezte:
»Miért ne higgyem Sudermannrol, hogy ezért irta meg
a darabot, és nem azért, hogy Salome hires bibliai tincét
szinpadra hozza, és a drdmai hésn6bél 6t percre prima
balerindt csindljon?”!2

A kritikdk legtobbje természetesen szoba hozta a tan-
cot. A legélesebben Sebestyén Kéroly fogalmazott a Ma-
gyarorszdgban: ,Ki hitte volna, hogy Salome tdnca egykor
még szinpadi latvinyossdg lesz? Ki gondolt arra, hogy

7 Yoland: A L'Oeuvre-szinhdzban = Févdrosi Lapok, 1896. februér 19., S.

8  WINTERHOFE, Lissy: Ihre Pracht muf§ ein Abgrund sein, ihre Liiste
ein Ozean. Die jiidische Prinzessin Salome als Femme fatale auf der
Biihne der Jahrhundertwende. Wiirzburg, K6nigshausen und Neu-
mann, 1998, 92.

9 N.N.: Sudermann legiijabb darabja = Budapesti Napld, 1898. januar
17, 4.

10 N.N.: Sudermann — Keresztel Janos = Budapesti Naplé, 1898. janudr
19,,9.

11 Vegyes kozlemények. 21. Johannes = Magyar Sion, 1898. 156. A cikkben
kozolt mondads eredetiben igy sz6l: ,Multa licent stultis, pictoribus
atque poetis — Sok szabad az ostobéknak, piktoroknak, poétaknak.”
TOTH Béla: Latin szdlldigék lexikona. Bp., Franklin Tarsulat, 1906,
270.

12 ABRANYI Emil: Keresztel6 Janos. (Premier a Nemzeti Szinhdzban)
= Budapesti Naplé, 1900. februar 10., 3. Kiemelés az eredetiben.
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Krisztus bevonuldsa Jeruzsilembe még id6k elmultival
hatédsos csoportjelenetek rendezésére fog szolgélni?”*?

Abirélok a szinhdzi el6addsra joval kevesebb szot vesz-
tegettek. Egybehangzo véleménytik szerint a két néi f6sze-
repl8: Markus Emilia (Salome) és Jaszai Mari (Herodids)
kiemelkedd alakitdsa volt az est legemlékezetesebb moz-
zanata.

Jaszait tintetSen unnepelték, s nem csak azért, mert
ekkor mar kézismert volt, hogy 6sztél a Vigszinhazban
folytatja palydjat. Abranyi Emil igy jellemezte alakitasét:
»Jaszai Mari csodalatos volt mint Her6dids — kiils6leg
maga a tokéletes fejedelmi szépség indiai selyembol varrt
pompés ruhdiban, diadémmal a fején —; 1élekben maga
aszenvedélyes asszony, aki szerelmében, bosszivigydban
elragaddan igézé, és lestijtéan félelmetes.”'* Abranyi ira-
sédban joval részletesebben szolt Markus Emilia jatékarol:
ymesterileg emelte ki Salomében a Her6dias lednyit, aki-
ben minden csab, minden biindsség, minden 6rd6gi indu-
lat megvan, gyermeteg fiatalsiggal némileg megszeliditve;
arosszasdg, ami Herddidsndl kébit érettség, itt még csak
bimbd. Az ellentétes vonasokat, az dtmeneteket tindokl6
virtuozitdssal emelte ki. S milyen volt a tdnca, amire min-
denki visszafojtott lélegzettel vart? A gurmandok merész,
szilaj, érzékbddité produkcidra voltak elkésziilve, de
Mirkus Emilia még tobbet adott: decens bajt, mely még
akkor is megtartotta nemes vonalait, amikor a ritmus
megélénkiilt, és a lassu, andalgé mozdulatok hevesebb
forgassa, keringéssé fokozddtak. Ezt a tincot hosszi és
zajos taps honoralta”!s

Hasonléan vélekedett Markus Emilidrél Alexander
Bernat a Budapesti Hirlapban. Kiemelte, hogy a ,csabit6
tancot az utolsé folvondsban nagy miivészettel jarta, és
szerepének egyéb vondsait is csodélatos erével” rajzolta
meg.!¢ Az el6adds ennek ellenére nem volt sikeres, mind-
ossze nyolc alkalommal lathatta a Nemzeti Szinhaz ko-
z0nsége.

Oscar Wilde Salome cimt drdmajénak szinpadi palya-
futdsa Max Reinhardt jévoltdbol kertlt ismét az érdekl-
dés kozéppontjaba. Berlinben el6sz6r 1902. november
15-én, zéartkord el6adasban lathattédk a néz6k a darabot
a Kleines Theaterben. Hans Oberlinder volt a rendezé,

Reinhardt az Els zsid6 szerepében lépett fel. Ez az el§-
adds hamar megérkezett Budapestre: a Magyar Szinhaz-
ban 1903. majus 18-4n adta el6 a német egytittes. Az el6-
adas iiriigyén Abranyi Emil tarcat irt Oscar Wilde mtivérsl
a Budapesti Naplé 1903. méjus 19-én megjelent szdma-
ban. A jeles kolté és publicista azzal szembesiilt, hogy
Sudermann ,egyszertien dtvette a maga darabjiba Wilde
Oszkér motfvumait”. Abrényi, akit mint Byron, Rostand
és Maeterlinck muveinek elsérangu tolmacsoldjat tartunk
szamon, rajongasiban igy jellemezte Wilde munkajat:
»Ez az egyfelvondsos tragédia egyszertien remekmd. Ki-
sebb keretben senki sem rajzolta meg témérebben és iz-
z6bb szinpompdval azt az id6t, amikor a Megvalt6 koriil
égni kezdett a vildg; amikor a legbujabb, legperverzebb
érzékiség tombolasa mellett megjelent a legistenibb le-
mondas, a legnemesebb altruizmus; amikor a rémai ba-
chanalidktol megrészegedett Herddes kddos mamordba
belevillimlott és belemennydo6rgott a Keresztel$ Janos
prédikéld, oroszlanhangu és oroszlanerejt aszkézise.””

Abrényit annyira magéval ragadta a frissen megismert
irodalmi alkot4s, hogy leforditott beldle egy jelenetet. fra-
sat azzal zarta, hogy a Nemzeti Szinhdzban szeretné ,latni
ezt akis mestermuvet a darab nyelvezetéhezill5 fejedelmi
pompaval; és Salome szerepében Markus Emiliat, Herd-
dids szerepében Jdszai Marit, hogy a fejedelmi pompa
még tokéletesebb legyen.”!

Abranyi Emil azonban hidba ajénlotta az orszig elsé
szinhdzanak Wilde muavét. Néhany hénappal késébb
a Magyar Nemzet hiriil adta, hogy Be6thy Lészl6 Gjonnan
megnyil6 Kirdly Szinhdza Szini Gyula tolmdcsoldsdban
eljatssza az egyfelvondsost.!” A premierbdl végiil ekkor
nem lett semmi, s magyarul nyomtatisban A Hét cimi
hetilapban csak 1906 nyaran jelent meg a Salome.?* Egy
évvel késébb Szini Gyula munkéja a Magyar Konyvtdr so-
rozatban l4tott napvildgot, mig a Révai és Salamon Kiadé
Battlay Geyza forditdsaban, Sarkadi Emil illusztracidival,
Mirkus Laszl6 bevezetésével adta ki a mivet.

Akiadésokkal csaknem egyidében, 1907. mércius 20-an
a Vigszinhazban végre koz6nség elé keriilt Wilde hanya-
tott sorst muive.?! A bemutaté koriil a legelszintabban
aforditd, Szini Gyula siirg6l6dott. A Magyar Szinpad cimt

13 SEBESTYEN Kiroly: Kereszteld Janos = Magyarorszdg, 1900. feb-
ruar 10, 1.

14 ABRANYI: i. m. (1900), 3.

15 Uo., 3-4.

16 [ALEXANDER Bernét] Alfa: Kereszteld Janos = Budapesti Hirlap,
1900. februar 10., 3.

17 ABRANYI Emil: Salome. (Wilde Oszkdr egyfelvondsos tragédidja) =
Budapesti Napls, 1903. méjus 19., 1.

18 Uo, 3.

19 N.N.: A Kirdly Szinhdz tjdonsdgai = Magyar Nemzet, 1903. szeptem-
ber11,7.

20 A Hét 1906. 22. szimaban volt az elsé rész; ezt még két folytatds ko-

vette.
2

-

A drdma el6adds-torténetéhez hozzétartozik, hogy 1906. majus 7-én
Janovics Jené megrendezte Kolozsvaron. Wilde muavét Vér Pél fordi-
totta magyarra. Budapesten is szinpadra kerilt: 1906. dprilis 28-dn
az Urdnidban a Szinmuvészeti Akadémia novendékei adték eld. Az
eléaddst Molndr Lészl6 szinész, a dramai és vigjatéki gyakorlat 1905
szeptemberében kinevezett tandra rendezte, és az akadémia értesits-
jében megjelent adatok szerint szintén Molndr dolgozta 4t magyar
szinre.

Alice
Guszalewicz
Salome
szerepében,
Richard Strauss
operajaban,
1910 kordl
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musordjsdgban & ajanlotta a kozonség figyelmébe az el§-
adést. Irésat igy kezdte: , Azt hiszem, elérkezett mar az az
id6, amikor minden botrédny nélkiil, mer6ben a miivészet
kedvéért, a kozonség gyonyoriségére és felemelésére
lehet el6adni Wilde leghatalmasabb drdmajat.”>

A Hétben kritikat is kozolt a Vigszinhaz bemutat6jérol.
Ebbdl az irdsdbol megtudjuk, hogy milyen forré volt a fo-
gadtatds: ,Salome, a Wilde Oszkdr dlomldtdsa a maga
mély, intim szépségeivel, hihetetlen észinteségével, keve-
sek el6tt megnyilatkozd, artisztikus szellemével sohasem
latszott alkalmasnak el6ttem arra, hogy olyan zajos, kiilsé
sikert arasson, amilyent szerddn este ért el a Vigszinhdzban.
Akoz6nség az els6 sz6tdl az utolsoig fesziilt figyelemmel,
csondben hallgatta az el6addst, és a fiiggony legordiilése
utan még sokdig a helyén maradt, hogy megtapsolja a sze-
reploket, holott nemcsak a ruhatarba val6 kirohands ideje
iitott, hanem az éra mdr fél tizenkettdre jart. Soha 4hita-
tosabb és fegyelmezettebb kozonséget nem lattam, mint
aznap este.”?

A bemutat6t koriilvevé lézas izgalomrol Kosztolanyi
Dezs§ emlékezett meg a Budapesti Naploban. Tortént
ugyanis, hogy Gothné Kertész Ella betegsége miatt nem
tudott fellépni, s betiltasrdl suttogtak. Nem alaptalanul,
hiszen az Operahdz vezetdsége mar 1905 végén megsze-
rezte Richard Strauss Salome cimi operdjanak el6addsi
jogét, a mli bemutatdsdra mégis 1912. december 19-ig
vérni kellett. Kosztoldnyi azonban megnyugtatta olvasoit,
nem az tortént, mint kordbban szdmos eurdpai orszig-
ban: ,nagy plakitokon kényoknyi nagysagu fekete bettik
hirdették, hogy az est izgatottan vért premierje [...] elma-
rad [...]. Szokatlanul élénk csoportok verddtek dssze erre
afoyer-ban, harciasan, és hitetlen és szigort urak orrukra
csaptak a csiptetdt, és veszedelmet szimatoltak a csendes
levegében. Azt hitték, hogy a beliigyminiszter, aki maga
is ott iilt egy proszcéniumpaholyban, betiltotta a vilaghira
modern drdmat; ez a hir azonban késébb val6tlannak bi-
zonyult, mert a Salomét szerddra Gjra kitizték a jaték-
rendre.?*

A felcsigézott érdeklédés ellenére az el6adds mérsékelt
sikert aratott, mind6ssze harmincegyszer adtak el6. Talan
hozzajarult a kudarchoz, hogy Kertész Ella alakitésa el-
maradt a virakozastdl. Noha kissé talzénak érezziik a vé-
leményt, bizonydra igaza volt Brédy Miksdnak, aki a szi-
nészndrél szolo portréjéban igy fogalmazott: ,Lattuk
a Saloméban. A hisztérids demonikussignak soha oly ki-
dbrandité szintelensége, mint az 6vé! A pokolvert asszony
helyett egy fajdalom nélkiili, hidegen tobz6dé némber,

G. Kerlész Ella

s mOgotte mintha ott leselkedett volna a szerény és eré-
nyes hdziasszony, amely pordzon vezette 6t a szerelem
eme perverz zavartsigdban, s amelytél gonosz erélkodés-
sel hidba igyekezett menekiilni.”s

Goth Séandor rendezésérdl annél jobb vélemények je-
lentek meg. Kiemelkedik koziilitk Csathé Kélmané: , Ami
arendezést illeti, Budapesten ilyen kifogastalanul killi-
tott, és ilyen jol rendezett darabot még nem lattunk. Ami
jo volt a Reinhardt rendezésében, azt mind megcsinéltak,
s a mi hiba volt benne, azt pétoltik jéval. Eppen azért

22 SZINI Gyula: Salome. A fordité Wilde darabjdrél = Magyar Szinpad,
1907. marcius 16., 2.
23 SZINI Gyula: Szinhdzi hét — mdrc. 23. = A Hét, 1907, 1., 193.

24 KOSZTOLANYI Dezsé: Zboray Aladdr: Micz baré. Bemutaté a Vig-
szinhdzban = Ué: Szinhdzi esték I-IL Szerk. REZ Pél, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, I, 529.

25 BRODY Miksa: G. Kertész Ella = Szinjdték, 1910, I, 61-62.
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MAGYAR SALOME

nagyon szembet(iné volt két dolog. Az egyik az, hogy
Salome tdnca alatt Her6des a nagy nézésben egészen
a foldre kuporodik. Az ilyesmi izléstelenség, és ha egy
realisztikusan jatsz6 szinész elkoveti, a rendezdnek kel-
lene 6t arra figyelmeztetni, hogy az az egész drama hatdsat
rontja, mert talzas.

— Amisik dolog az, hogy mikor Herédes kiadja Salome
megoletésére a parancsot, az elsotétiilt égboltozaton villa-
mok cikdznak végig. Wilde Oszkart nem kell megtoldani
ilyen hatdsvadaszé eszkozokkel. Tudta 6 eléggé, hogy
mibdl mennyi szitkséges. Ezek azonban az egész sikeré-
hez mérten csak aprésagok, és mi 6rommel allapithatjuk
meg, hogy Géth Sdndor kittiné rendezd, amit ugyan nem
most bizonyitott be elsé izben. De ilyen nagyszabdsu
munkdra most nyilt alkalma el6sz6r.”2¢

De ne csak a rossz kritikakbdl idézziink! Keszler Jézsef
Az Ujsdgban megjelent cikkében csaknem valamennyi
kézremkodérol elismeréssel szolt: ,Nagy dicséret illeti
az el6addmiivészeket, és ezek kozott elsésorban a Goth-
part. Gothné gyonyorien jatszott, kivald értelemmel ér-
zékitette meg igen sokoldalu szerepének minden részle-
tét, és oly szép volt, hogy az ember teljesen megértette
Herddes érte vald 6rjongését. Keleti jellegu és izgatdan
érzékies tinca nagy feltinést keltett, és egyediil is elég
arra, hogy a darabot szinlapon tartsa egy ideig. Salome
szerepe Gothné legjobb alakitdsai kozé szdmithatd. Goth
mint Jochandn nemes, magasztos és valéban eszményi
volt; igazi proféta, ki mélt6 az ég szavat ajkaira venni.

Fenyvesi Herddese is elsérend( alakitds, mely a késébbi
el6addsokban még tokéletesebbé fog simulni.”?

A Salome eléaddsdnak jelent6ségét j6l mutatja, hogy
az 1907-es vigszinhdzi el6adas fészerepl6jérsl, Gothné

Kertész Ellarol sokszorositott levelezdlapokat arusitottak,
amelyeket Strelisky Sdndor készitett. Ezeken a képeken
a szinésznd arckifejezése, mimikaja hijen illusztrélja azo-
kat a gondolatokat, amelyeket a kortdrs értelmezék a mit
vilagardl megfogalmaztak. ,Kelet biibdja a modern kor
ideges szépégével egyesiil benne” — Szini Gyula jelle-
mezte igy a dramat. S valéban: Salome tekintete, szinpadi
kosztiimje és ékszerei ezt a kettésséget sugarozzik. De
idézhetjiik Kosztolanyi Dezsét is, aki a XX. szdzadi ko-
z0nség beleérzé képességében latta a ma hatdsat: , A vo-
ros firtt zsidéledny komplikélt, de perverziil egyszert
érzelmei lelkiinkhéz sz6lanak, de megértjiik a szerelmét,
és megbocsatunk neki.”8

Gothné képei kittinden illusztraljék Kosztoldnyi kri-
tikdjanak meglep6en elragadtatott mondatait is. ,Nem
dramdra vagytunk, a szépet, a lirt, a hangulatot kerestiik.
A gyémantos és aranyos, rubinpiros szavak muzsikdjan
akartunk megrészegedni. Egy 6rok-emberi tragédia eleve-
nedett meg a szemiink el6tt, mely kétezer év elStt tortént
meg a maga perverz, primitiv vadsagaban és vérpiros ter-
mészetességében. Salome, a gyonyori héber hercegkis-
asszony, ideges huzakodassal, csiklandozo nyujtézkoddssal
tancolt, és a néger rabszolga eziisttalcdn nyujtotta at neki
a fekete fiirtti Jochandn vérzé fejét.”?

Bar a fotografidk nem rogzitették Salome tdncét, a szi-
nésznd tobbféle poéza nyomdn felsejlik az eléadds hangu-
lata. Gothné az egyik felvételen hason fekszik, ami ekkori-
ban egyértelmtien a szerepld érzékiségére utalt. (Hasonld
bedllitassal késziilt felvétel 1910-ben Vizviry Mariskarol,
aki Hippia szerepében Iépett szinpadra Maddch Imre Az
ember tragédidja cimt drémai kélteményében.)

Oscar Wilde Salome cim szinjétéka nem lett népszert
Magyarorszagon. Kolozsvarott adtik a legtobbszor: az
1906-ban megrendezett magyarorszdgi bemutaté utin
szinre keriilt 1910-ben, 1911-ben (G6thné Kertész Ella
vendégszereplésével), 1919-ben, 1920-ban, 1931-ben.
Jellemz6, hogy 1931. februdr 6-4n a cimszerepet a Szent-
egyhdz utcai Cristal Palace vendége, Anny Harvay jét-
szotta. Az Ellendr cimt lap munkatarsa igy szdmolt be
a produkcidrol: ,,Amit a kisasszony csindlt, az minden-
esetre bator expedicié volt az északi sarokra. De nem ho-
zott, nem adott semmit Wilde Saloméjabdl, a sajat maga
dltal kredlt Salome pedig, bar 4j volt, s az eddigiekté] eliitd,
de semmi esetre sem olyan, hogy a Wilde-ét érte cserébe
adnok. [...] Salome tdncéhoz nem kell magasabb ténctu-
domdny, a bujaség, az érzékiség néhiny megbiivols, vért
korbécsolé mozdulata, hajlésa, ringésa az egész, mint
ahogy a hang, a szavak muzsikajéval, a mozdulatok min-

26 CSATHO Kélmén: Wilde ,Salome™ja és a Duse-eldaddsok = Urdnia,
1907, 4. sz., 154.
27 KESZLER Jézsef: Salome = Az Ujsdg, 1907. marcius 21., 13.

28 KOSZTOLANYI Dezsé: Salome = Ub: i. m. (1978), L, 241.
29 Uo, 240.
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dent kifejez6 és megérzékeltetd erejével kell itt kihozni
mindent. Nem sikeriilt.”>

Kosztolanyi Dezs6 1923-ban tjraforditotta Oscar
Wilde Saloméjit, s munkajit kozolték a Szinhdzi Elet
1923/21. szaméban, de egyik févarosi szinhdzigazgato
sem érezte gy, hogy ismét kozonség elé kellene vinnie
ezt a kiillonos sorsu miuvet. Ellenben Szegeden a Virosi
Szinhdzban, 1928. december 13-4n musorra tlizték — igaz,
Szini Gyula forditdsét vették elS. Az el6addst Vandor
Andor rendezte, a cimszerepet Peéry Piri alakitotta.

A Délmagyarorszdg cimii napilapban megjelent kritika
szerint a ,szinészek ambicidval késziiltek”, és az eléadds
yegyik-masik részlete visszaadott valamit a szinm hangu-
latdbdl”, de a Salome ,mégsem aratott sikert”. Elsésorban
a cimszerepld jatékat biralta a névtelen 4jsagird. Nagyon
tapintatosan azt irta, hogy a mtvésznd ,szereplése nem
mindvégig volt emelkedett és sikerilt”3!

Ezzel szemben a Hétfi Rendkiviili Ujsdg Im. kézjegyti
birdléja jéval kedvezébb véleményt fogalmazott meg:
»Az eléadds kozéppontjaban Peéry Piri 4llt. Teljesen meg-
értette a kozonség Salome alakjat. Szép volt és hideg volt,
mint az eziistos hold, amely egyszer az éjszakdn voros iz-
z4sba jon, és ilyenkor maga ald temeti a vilagot. Csakhogy
talin tdlsdgosan is tudatosan jitszotta meg Herodids
lednyét. Hiszen Salome jéforman gyermek még, aki, ami-
kor Jochanant kivdnja, még maga se tudja, mit kivén, az
anyja vérének tudatalatti ldzadasa tor ki beléle, amitél
6 maga is nagyon megijed.”®

A Salome még harom alkalommal (1928. december
14-én és 17-én, valamint 1929. janudr 7-én) keriilt szinre
Szegeden, ami azt bizonyitja, hogy a vidéki, jobbdra sz6-
rakoztat6 darabokat el6ad¢ szintdrsulat is teremthet érté-
ket, ha elfeledett mtivekre hivja fel a kozonség figyelmét.

Peéry Piri szegedi Saloméjarol 1928-ban Iritz Rudolf
fotografus miitermében egészen mésfajta felvételek szii-
lettek, mint az 1907-es vigszinhdzi bemutato utin. A kosz-
tim szinte alig takarta a szinésznd testét, fityla teljesen
4tlatsz6 volt. Az egyik fotografidn Peéry mint Salome £él
oldaldra délve fekszik Jochandn fejével, és a derekédra ko-
tott kendé rojtjai inkdbb kiemelik, mintsem eltakarjék
meztelenségét. Az dbrazolds Gjdonsiga, hogy a képsoro-
zaton a mtivésznd plasztikus mozdulatai csaknem tokéle-
tesen felidézik Salome tdncat. Az arcjatéka azonban nem
mindig adja vissza a h6sné érzelmeinek hulldmzasit.

Az el6adis torténetéhez hozzitartozik, hogy a szegedi
Homokdérdban 1928. december 1-jén ,Peéry Pirinek”

ajénlassal megjelent Juhdsz Gyula Salome cim szonettje.
A vers eredetileg 1907. januar 25-én, néhany honappal
a Vigszinhdz bemutatdja elétt, a Budapesti Napléban 13-
tott napvildgot. Juhdsz kélteménye — ha 4ttételesen is —
Gsszekotott két szinhdzi korszakot, s felhivta a figyelmet
arra, hogy Oscar Wilde egykor divatos, szenzécios és bot-

ranyosnak tartott muve, ha a fiatal miivészgeneracio tagjai
nem fedezik fel tjra, 6rokre eltiinhet a magyar szinhdzi
repertodrrol.

30 N. N.: Salome = Ellenér, 1931, 2. sz., 48.
31 N.N.: Salome és Parasztbecsiilet = Délmagyarorszdg, 1928. december
14, 7.

32 ]m.: Salome = Hétf6i Rendkiviili Ujsa'g, 1928. december 17.,7.
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Csatari Bence

»,Nincs tul sok ruham,
nincs egzisztenciém”

Az Elso Emelet egyuttes rendszerkritikus dalszévegei es aFFérjai a pértéllammal

A kadari-aczéli konnyiizenei politika
kiszamithatatlansaga

AKdadér-rendszerben a konnytizenei élet legkiilonbozébb
tertiletein zajlottak afférok a pértéllami intézmények, ha-
talmi szervek, valamint a zenészek, el6adémiivészek ko-
z6tt. Igaz volt ez alkalmanként még a legértatlanabb stilu-
sok valamelyikében jatszo zenekarokra is, aminek az volt
a magyardzata, hogy a hatalom alkalomadtin nemigen
volt kiszamithato a reakcidit illetden a populdris zenei
szintéren. Ennek hatterében az dllt, hogy szdmos mono-
polintézmény gyakorolta a cenzirat: Orszigos Rendez6
Iroda (ORI),' Nemzetkézi Koncert Igazgatosig, Magyar
Hanglemezgyarté Villalat (MHV),? Zenemtikiadd, Or-
szdgos Szérakoztatozenei Kézpont, Szerzéi Jogvéds Hi-
vatal, Magyar Rddi6 és Televizié, Tincdal- és Sanzon-
bizottsig, 1982-t6] pedig mintegy hat évig hozzdjuk
csatlakozott a KISZ KB feliigyelete ala tartozé Express
Ifjusagi és Didk Utazdsi Iroda égisze alatt mikod6 Ifjusagi
Rendezé Iroda. Fé tevékenységiik nem ez volt, de felada-
taik kozé tartozott a partéllami kontroll gyakorlasa, elvileg
jol korulhatarolt hatdskorben, gyakorlatilag nemegyszer
dtnyudlva egymds feje fol6tt. Eléfordult, hogy amit az egyik
intézmény engedélyezett, a masik tiltott, vagy forditva.
Néha meglepé médon a Tancdal- és Sanzonbizottsdgon
keresztiil z6ld utat adtak olyan daloknak, amelyekre ma-
guk a szerz6k sem szdmitottak, maskor pedig olyanoknak
parancsoltak megilljt, amelyektdl a leheté legtivolabb
éllt a kommunista szemszogbél felforgaténak itélhetd
ideoldgia. Egészen abszurd gondolatmenet mentén kertilt
sor példdnak okaért a Neoton Familia Santa Maria cimt

szdmanak a Magyar Rddioban torténd dtmeneti negliga-
ldséra,® de megdllapithatjuk, hogy még az Elsé Emelet
egylittes is elszenvedte a rendszer vegzalasait. Tanulma-
nyunkban ezuttal az utébbi zenekar pélyafutisabol eme-
link ki idevagd részleteket, a hangsulyt azonban mégsem
erre, hanem a dalszévegeik koziil azok elemzésére helyez-
ziik, amelyek az utékor szemsz6gébdl taldn meglepé mo-
don, humoros-ironikus forméban ugyan, de tartalmaz-
hattak rendszerkritikdt. Az események fonalat 1983-ban,
els6 kislemeziik megjelenésével vessziik fel, és eljutunk
a rendszervaltozdsig, a ,klasszikus” Els6 Emelet utolsd,
1990-ben megjelent, Kis Generdcié cimii nagylemezéig.

Az elso kislemez: Noteszember és Amerika

A hazai poppalettdra 4j szint hoz6 Elsé Emelet megala-
kuldsa nem volt eldzmény nélkiili. 1982. augusztus végén
az instrumentalis zenét jatszo Solarisbdl kivalt Bogddn
Csaba, Kisszabé Gabor, Rausch Ferenc és Tereh Istvan
telefonon kérte fel az ugyancsak instrumentalis Lobogo
egyiittes billentytisét, Berkes Gébort, hogy legyen az
Ujonnan létrejott egyittesiik tagja. Végiil a Kadér-rezsim
koordinata-rendszerében meghatirozé szerepet jatszo
ORI biiféje (a hires-nevezetes ,zokogd”, ami arrél kapta
anevét, hogy ott gyiilekeztek a munkéval éppen nem ren-
delkezd zenészek) lett a szinhelye a teljes csapat kialaku-
lésénak, ahol Cser Gyorgy énekes csatlakozott hozzédjuk.
Nem véletlen az 4j formécié megalakuldsa, hiszen az inst-
rumentdlis zenével az MHV nem tudott mit kezdeni,
illetve nem lattak benne killonosebb tzleti fantdziat.
(A szegedi East egyiittes volt ennek iskolapéld4ja, amely

1 Az Orszagos Rendezd Iroda (ORI) 1958 és 1991 kézétt mitkdds
belfoldi koncertszervezé monopolcég volt, az Allami Hangverseny- és
Musorigazgatésig jogutédjaként. Idérendben Lakatos Eva, Keszler Pél,
Bali Gyorgy, Buldnyi Laszlé és Gél Ivan igazgatoként, majd a rend-
szervaltdskor Godollsi Lajos korménybiztosként allt az élén. Mint
cenzurilis intézmény kiadta a mikodési engedélyeket, amennyiben
amiivészek megfeleltek az ORI-vizsgakon, illetve megéllapitotta a fel-
lépti dijukat. A zenészeket tuddsuk alapjan A, B, C és D kategoridkba
sorolta, ami egyuttal meghatarozta a fizetésiiket is. A koncerteket
egyrészt az ORI maga szervezte a vele szerzédésben 4ll6 zenészeknek,
mdsrészt a muzsikusok altal lekotott koncerteket elézetesen jova kel-
lett hagynia. Bévebben CSATARI Bence: Az Orszdgos Rendez6 Iroda

miikddése a Kaddr-rendszer végén = Levéltdri Szemle, 2013, 1.sz., 31-44.;
U6: A rendszervdltds és az ahhoz vezetd iit az Orszdgos Rendezd Iroda
torténetében = Szdzadok, 2021, 4. sz., 843-883.; US: Az Orszdgos Ren-
dezé Iroda (ORI) iitja az 1991-es felszdmoldsdig. Egy kulturdlis mono-
polvdllalat végordi = Rendszervdlté Szemle, 2021. tél, 46-55.
https://retorki.hu/folyoirat/rendszervalto-szemle

2 A Magyar Hanglemezgyarté Villalatot, kozismert roviditési nevén
az MHV-ta206/1951. sz. 1951. majus 24-én kelt NT. (Népgazdaségi
Tanécs) hatérozat hozta létre, magéba olvasztva tobb kisebb, addig
magénkézben 1évé lemezkiaddt. A cég ezaltal monopolhelyzetbe ke-
riilt, ami 1986-ig igy is maradt.

3 Csepregi Eva személyes kozlése. (2020. februar 23.)
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ekkor mdr jelentés multtal rendelkez6, eredetileg szintén
instrumentalis progressziv rockzenekar volt, de az & els6
nagylemeziik megjelenését is énekes felvételéhez kototte
az MHYV vezetése. Ennek eleget is tettek, igy jelenhetett
meg a Jdtékok cimt nagylemezitk 1981-ben).* Ezért don-
tottek tigy, hogy vokalis zenekar alapitdsédba fognak, ami-
hez az énekes alkalmazédsdn kiviil a dalszovegek megirdsa
is elengedhetetlen feladatot jelentett. AlapvetSen tjhul-
lamosnak szdmitottak a kezdet kezdetén, és az sem mel-
lékes koriilmény, hogy Nagy Fer6 — aki Bogdan Csabét
a Beatricébe vitte annak 1981-es feloszlasa el6tt — jelentds
hatdst gyakorolt rdjuk akdr a névvélasztasukat, akdr a kiil-
s8 megjelenésiiket vessziik figyelembe (a basszusgitéros
Kisszabé Gabor a mai napig élénken emlékezik arra, hogy
farmerruhdjét, amiben elészor 1épett szinpadra az Els6
Emelettel, Nagy Ferd varrta).’

A fitlk nem sokat tétlenkedtek, hala Tereh Istvdn me-
nedzseri munkdjanak, aki Git6hangszereken jatszott, de
csak azért tette le az ORI-vizsgét, hogy ezdltal hivatalosan
is a csapat része lehessen, egyébként legfontosabb tevé-
kenysége a koncertszervezés volt (egy idében még az Ifji-
sédgi Rendez6 Iroda kénnytizenei csoportjéban is dolgo-
zott) — magyardn szélva jéformén csak alibib8l ment fel
a szinpadra, 6 sokkal inkdbb a kommunista rezsim éltal
munkénak nem is tekintett, javarészt szitokszéként hasz-
nalt menedzserséget tekintette f5 feladatdnak.® Tevékeny-
sége hatékonysaganak koszonhetben az egytittes 1982.
november 13-4n mér a godolléi Agrartudomanyi Egye-
tem pinceklubjaban debiitélhatott, ami utdn alig néhdny
nappal a legendds Févarosi Miivel6dési Haz kortermében
adhatték elsé budapesti koncertjiket. Az egyetemi klu-
bokban indulé karrierjiket ugyan nem zavarta meg, de
mégis a Kadar-rendszerre olyannyira jellemzé médon
véltottak dobost, ugyanis 1983 tavaszin Rausch Ferencet
behivtik sorkatonai szolgalatra, helyére Téth Vilmos ke-
riilt, szintén a Solarisbdl. 1983 nyardn mdr orszégos hir-
névnek 6rvendtek, miutdn az R-GO turnéjinak el6zene-
karaként mar-mar elhaldsztdk a sikert a f6zenekar el6l.
Szikora Réberték ezt megakaddlyozandé lecsokkentették
a musoridejiiket, de az ellen mér semmit nem tehettek,
hogy az Elsé Emelet a Magyar Radi6 8-as studidjaban el-
készitse az els6 studidfelvételeit, valamint megjelenjen az
els6 kislemeziik, rajta a Noteszember és az Amerika cimi
szamokkal.

A Noteszember cimi szerzemény elsé pillantdsra mind-
ossze a feln6tt tarsadalom, a megéllapodott emberek elé
tart gorbe tiikrot a tinédzserek olvasatdban, 6ket parodi-
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zalja, mint akik szdmtalan felesleges id6toltést iznek, ra-
adasul képmutaté és erésen szdmité médon. Oket, akik
élik a sziirke hétkdznapokat, felirjak, mikor, kinek, mit
adtak koleson, és ezért cserébe mit varhatnak, s6t még
azt is két évre elére megtervezik — ez utobbi allitas szinte
polgdrpukkasztds-szimba megy —, hogy kivel terveznek
gyermeket véllalni. Hajas Gyorgy sz6vegird — 6 volt Geszti
Péter el6dje — a sorok kozé azonban elrejtette a masodla-
gos, sok gondolkodd ember szdmadra az elsédleges mon-
danivalét ebben az yjhulldmos dalban, nevezetesen azt,
hogy vannak, akik folyamatosan figyelik a masikat, az in-
formacidikat feljegyzik egy noteszbe, és alkalmasint el4-
veszik, ha azokkal valami célt akarnak elérni. Ezt pedig
nem nehéz gy értelmezni, hogy az allambiztonsdg 6v6
szemét rajta tartotta az dllampolgdrokon. A hélézatban
tevékenykedok ugyanis a sziirke, hétkoznapi emberek
életét élték ugyan, bejartak a munkahelyiikre, ott jol vagy
rosszul dolgoztak, de kéthetente elj6tt az 6 napjuk, ami-
kor nyilvénos helyen (vendégl8kben, éttermekben, presz-
szokban) vagy konspirdlt, illetve taldlkozasi lakdsokban
beszdmoltak a feletteseiknek, a Beliigyminisztérium altal
alkalmazott operativ tiszteknek az elmalt idészak éllam-
part szempontjabol fontos torténéseirdl. Ehhez akér ele-
gendd lehetett egy notesz is, amire a dalszoveg is utal,
hiszen a pontos irdsbeli vagy szébeli jelentésekhez fel-
jegyzéseket kellett késziteniiik. Persze az sem kizért, hogy
Tereh Istvan hatdridénapldja adta az ihletet a szovegiro-
nak, de az 4thallas az dllambiztonsdg felé mégis nyilvan-
val6, még akkor is, ha akkoriban a fiatalok nemigen gon-
dolkodtak err8l. Az &sszefiiggés féleg annak fényében
feltételezhetd, hogy a zeneszdm f6hdse még azt is feljegyzi
magénak, hogykit6l kell tartania, kit kell szeretnie és gyu-
l6Inie nyiltan, ,mert ez j6 pont lehet”. Ez utobbi kiszolds
pedigkifejezetten értelmezhet6 az tigynoki létre is, hiszen
nekik valéban annak megfelel6en kellett megnyilvanul-
niuk, ahogy éppen ,fentrdl” utasitottak 6ket, és ha ezt ko-
vetkezetesen tették, addig gyujtogették a ,jé pontjaikat”,
amig informétorbdl tigynokké vagy akar rezidenssé 1ép-
tették el6 6ket — mikézben kozvetlen kornyezetitk mit
sem sejtett a titkos kapcsolataikrél. (Ha mindez nem igy
tortént, azaz lebuktak, beliigyi szakszéval dekonspiralod-
tak, akkor rogton kizarték ket a halézatbol.)

Az 1983-as kislemez masik oldaldn az Amerika hall-
hat6, ami mar azért is pikdns, mert 6t évvel korédbban,
1978-ban az LGT Mindenki cimt lemezén az MHV veze-
t6sége még nem engedte meg Presser Gaboréknak, hogy
az egyik dalukat Amerika cimmel vegyék fel — ebbél lett

4 Moéczan Péter, az East egyiittes vezetdjének személyes kozlése. (2021.
mércius 19.)

5 Kisszab6 Gébor, a zenekar basszusgitdrosinak személyes kozlése.
(2004. oktéber 9.)

6 Hajnal Gdbor, az Ifjusagi Rendezd Iroda kénnytizenei csoportveze-
téjének személyes kozlése. (2022. szeptember 15.)
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aztdn a Nem adom fel, ami igy talin még nagyobb sldger
lett, mint ha az eredeti cim megmaradt volna. A helyzet
pikantéridjat még tovabb fokozza, hogy az Elsé Emelet
késébbi dlland6 szovegirdja, Geszti Péter ezt az LGT-dalt
még fel is dolgozta zenekardval, a Rapiil6kkel, rdadasul
ugy, hogy az LGT egyik emblematikus arca, Somlé Tamds
énekelte el veliik. Az Amerika cimnek tovabbi érdekes-
sége, egyuttal a cenzura kovetkezetlenségére derit fényt,
hogy Koncz Zsuzsa is énekelt Amerika cimmel dalt, ami
meg is jelent a Menetrend cimd, 1981-es nagylemezén.

|
|
s

Egyszéval az Amerika kifejezést sem lenyelni, sem ki-
kopni nem tudta a cenzira, attdl fiiggetleniil, hogy az Els6
Emelet 1983-ban adhatottilyen cimet az egyik szimanak
— ennek szovegét még szintén Hajas Gyorgy irta —, éppen
abban az évben, amikor Ronald Reagan, az Egyesiilt
Allamok elnoke meghirdette csillaghdborus tervét, és
a Szovjetuniét a ,Gonosz birodalmanak” nevezte. Taldn
abban rejlik az Els§ Emelet-féle Amerika cenzuralis szii-
rén valé atsikldsa, hogy elsésorban nem pozitiv felhang-
gal mutattak be az orszagot: itt mindig, torvény altal elSirt
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médon mosolyogni kell (a keep smiling kifejezés még
benne is maradhatott a szovegben), ezt betartva pedig
akdr még el is érheti az ember a karrierje csicsit. Az, hogy
a dalban elhangzik, hogy ,Ez az a hely, ahol minden
eladd”, ugyszintén nem feltétleniil eléremutatd jelenség,
a fogyasztdi tarsadalom visszdssigait pedig éppen eleget
ostorozta a partdllami témegkommunikdci6 ahhoz, hogy
ez a sz6veg elfogadottd valhasson. Ez az érvelés a szocia-
lista hidnygazdasdg fel6l nézve — ahol épp az ellenkezdje
volt igaz, szinte alig lehetett valamit kapni, és azt is leg-
tobbszor csak siliny minéségben — meglehetdsen dlsigos
volt (mas kérdés, hogy kozgazdaségi és kdrnyezetvédelmi
szempontbol sem fenntarthat a fogyasztds alland6 és fo-
lyamatos ndvekedése). Ugyanigy a reklamok tulzasait és
valdsagferditéseit is kipellengérezi a dalszoveg, mintegy
kétségbe vonva, hogy a ,boldogsig kék madarat” csak tgy
lehetne elérni, ha az altaluk kinalt termékeket megveszik,
és ezzel egyiitt az amerikai embereket is kifigurdzza, ami-
kor rohannak mindent megvenni, ,nem szdmit, mibe
van”. A déli ég viszont talan éppen ezért ,val6tlan kék’, és
azis nehezen hihet6 — még ha atvitt értelemben is —, hogy
Cadillacen szdguld a szél. A dalszéveg tehdt éppen azért
maradhatott a zenekar repertodrjan, mert ugy is lehetett
értelmezni, hogy Amerikét kritizélta, de persze ellenke-
z6leg is, hogy az ottani vildg az igéret foldje. Az Amerika
végiil rékerilt az Els6 Emelet debiitdlé nagylemezére is,
annak zarészama lett (Dvotak Ujvildg szimfénidjaval
a csattanéjaban), immaron kicsit megvaltoztatott hang-
szerelésben, és az 1j énekes, Kiki hangjaval.

Az els6 nagylemez rendszerkritikus szamai

Nem allitjuk, hogy az Elsé Emelet ellenzéki banda lett
volna, ha létezett egyaltalan akkoriban ilyen kategéria —
hiszen az ellenzéket a hatalom ttizzel-vassal igyekezett
megsziintetni vagy legalabbis felszin alatt tartani —, de azt
igen, hogy zenei tjitdsaikkal egyértelmd feltiinést keltet-
tek a zenés szakmaban és a kozonség soraiban egyardnt.
A cukorkadalok mellett, illetve azokba csomagolva Geszti
Péter szdrnyprobalgatdsainak kdszonhetéen nemcsak az
elsé magyar breakszam (Dadogds break) sziiletett meg,
hanem néhanapjén sikeriilt odamondogatniuk a fennallé
rendszernek vagy legaldbbis a tobbségi tdrsadalomnak,
akik alatt a homo sovieticust értjiik, hiszen ne felejtsiik el,
az emberek nagyobb hinyada a megalkuvést és a komp-
romisszumot valasztotta a rezsimmel szemben. Az elsé
nagylemeziik 1984-ben latott napvildgot, killon cim meg-
jelolése nélkiil, de ekkor mér az els kislemezzel ellentét-
ben nem Cser Gyorgy énekelt, mert a kozte és a zenekar

BENCE

kozott fokozodo fesziltség miatt még 1983 6szén, egy
Kand¢ Kalman Muszaki Féiskola kollégiumaban rendezett
koncert elétt bejelentette zenésztdrsainak, hogy tavozik
a csapatbol. Emiatt énekesmeghallgatast kellett hirdet-
nitik, amire a siker reményében viszonylag sokan jelent-
keztek. A befut6 Kiki, azaz Patké Béla lett, aki korabban
az Oceén egyiittes frontembere volt. Ot a Kovécs Akossal
teldllé Bonanza Banzait is menedzsel$ Fébidn Tibor ajan-
lotta, aki a zenekar megjelenésének, arculatdnak kiala-
kitdsaban is részt vett ekkoriban. 1984 lett egyébként
a,Kklasszikus” Els6 Emelet megalakuldsanak az éve is, ami-
kor dobosnak Szentmihalyi Gébor csatlakozott hozzdjuk.
A zenekar elismertségére mi sem jellemz6bb, mint hogy
az 1984. tavaszi Pop-Meccs gdldn a szakmai szavazatok
alapjan elnyerték Az év igérete-dijat.

Az elsé Els6 Emelet-nagylemez a nagy ttorést jelentette
a zenekar szdmdra, de mi most a nagy sikerek felidézése
helyett — hiszen azt megtették mar masok” — elsésorban
a sz6vegekbe burkolt rendszerkritikdval, illetve a muvé-
szeket ért néhény retorziéval foglalkozunk. Erdekes ez
a szitudcid, annal is inkdbb, mert a nagy sikerek idején,
amikor tinédzserek ezrei tomboltak koncertjeiken, talin
fel sem meriilt a rajongékban egy-egy szofordulat élének
igazi tartalma, hiszen a legfontosabbak szdmukra az ér-
zelmeik megjelenitése és a sz6viccek, azaz a fiatalos va-
génysag voltak. Erdekes médon az elsd nagylemezen sze-
repelt szimaranyat tekintve a legtobb athalldsos szovegti
dal, ami betudhat¢ az elsé lendiilet erejének, illetve a sti-
lusbéli helykeresésnek is. A teljes tarsadalmon kiviiliség
induléja lehetne az Onarckép cimt szamuk, amelyben az
ifjakori ldzadds sok apré6 momentuma figyelhet meg.
»Nincs tul sok ruhdm / Nincs egzisztencidm / Nincs nyak-
kend6 nyakamban / Nincs aktatiskdm”; ,Nem var engem
sem titkdr, sem sofér / Pedig hdzon kiviil vagyok egész
nap’, addig bezarélag, hogy ,En nem rajongok a pénzért,
nem bizony”. Ha nem tudndnk, hogy Geszti Péter irta
a szoveget és az Els6 Emelet jatssza a zenéjét, akdr azt is
hihetnénk, hogy valamelyik keményrock-banda ,csoves”
himnuszénak szévegével van dolgunk, és ha ehhez hoz-
zavesszilk, hogy a hard rock fénykora nem is volt annyira
régen a szdm keletkezéséhez képest (és annak tjabb vi-
ragzast adott az Istvdn, a kirdly cim{ rockopera hihetetle-
niil nagy, mindent elsdprd sikere), akkor akar azt is felté-
telezhetjiik, hogy a szoveg szerzéjére — ha mésképp nem,
tudat alatt — ezek a bandék hatottak. Az Onarckép szdve-
gét valosziniisithetSen akdr a Piramis vagy a P. Mobil is
elfogadta volna, természetesen masfajta zenei koritéssel,
a Beatrice Motorizdlt nemzedékének ,Eletiink csak roha-
nas, hajsza a pénz utdn, hej!” felkidltdsaval pedig abszolut

7 ZETENYI Zoltén: Els6 (az) Emelet? Bp., Zrinyi, 1989
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korrelal az Onarckép mondanivaléja: ,Hé, hovd mész, jé
bardtom, miért rohansz? / Nézd, id6m van rengeteg, ad-
hatok”. A hivatalos kultarpolitikdnak mindenesetre nem
eshetett jol, hogy az aktivkort emberekrél ennyire lesujtd
véleménnyel van az egyiittes, de tény, hogy a sanzonbizott-
sag kiilonésebb skrupulusok nélkil dtengedte sziiréjén
ezt a zeneszdmot, ami magyardzhaté a kénnyen emészt-
hetd, slageres zenei stilussal és akdr azzal is, hogy arra
a bizonyos szelepszerepre az Elsé6 Emelet egytittest is al-
kalmasnak talaltik az itészek, hiszen nem direkt médon
tamadtdk a fenndlld politikai rendszert, és a kritikus sz6-
vegrészek sem voltak annyira el6térben. Mindenesetre
Kikiék nyugodtan énekelhették, hogy ,Ok nem érthetnek
meg engem, nem is kell / Hiszen teljesen mdas vagyok’,
valamint azt is, hogy ,Ha kell, akdrki megtalal az ég alatt™

Ugyanezen a lemezen taldlhat6 a Nézelddiink cimi
szdm, ami els6 halldsra ugyancsak szamarfiil-mutogatds
a fenndll6 tirsadalomnak, hiszen felsorolja, hogy kiknek
az élethez valé hozzddllisa nem megfeleld a fiatalok sze-
rint (a szohaszndlat kicsit emlékeztet az Illés Ldss, ne csak
nézz! cimd szdmdra): , Akad olyan, sajnos nem is kevés,
/ Aki semmit sem l4t, hidba néz / Mert sohasem érti meg
a dolgok lényegét”. A refrént hallgatva akdr a metrémeg-
éllok mozgdlépcsdjén vagy a tomott buszokon 4ll6 embe-
rek egymdsra bimuldsdt is magunk elé idézhetjiik, hiszen
ez mindennapos jelenség, az alapvetd kivancsisig megje-
lenése a nagyvarosokban. Azonban ha egy kicsit mélyebb-
re dsunk a szoveg rétegeiben, akkor megdllapithatjuk,
hogy az ,En téged nézlek, de nem figyelsz / Mert engem
nézel, és ram tigyelsz / Mi 6ket nézziik, de mit sem ér /
Hisz minket is néznek valamiért” sorok az utdkor isme-
retével felvértezve mar az dllambiztonsdgi halézat majd-
nem mindenkire kiterjed$ kapcsolatrendszerére céloz,
amelynek sordn csak azokat nem figyeltette meg a hata-
lom, akiket nem akart, és emiatt a tirsadalomban kiala-
kult egyfajta bizalmatlansig egymds irdnt. Ezért is hivtak
aKédar-korszakot fridzsider-szocializmusnak — nem csak
a hiit6gépek vasarldsa és elterjedése miatt —, ugyanis ez
egy kolt6i kép annak illusztréldsdra, milyen nagy mérték-
ben elhidegiiltek egymastdl az emberek, illetve ahogy
a fridzsider ajtajat be kellett csukni, ugy legtobben ma-
gukra zdrtdk a lakdsuk ajtajat, és ezéltal nem érintkeztek
senkivel.® fgy alakult ki a kettds kommunikécié: amit szik
csalddikorben 6szintén meg lehetett beszélni egymds ko-
z6tt a politikai rendszerrél, azt a munkahelyen és az isko-
léban tilos volt, sét alkalomadtan éppen ellentétes médon
kellett réla nyilatkozni. Ebbe a témakorbe tartozott a szov-
jet megszallds és 1956 megitélése, a hatiron tdli magya-

rok helyzete, a part ,megkérdéjelezhetetlen” hatalma
vagy a valldsgyakorlds kérdése.

Még azt a csavart is megfigyelhetjiik a zeneszamban,
hogy a titkosiigynokok egymast is figyelhették, hiszen
akdadari dllambiztonsagnak arra is szitksége volt, hogy in-
formatorait ellendrizze, a bestigok gépelt jelentéseiben
nem véletlenill szerepel rendszerint az a formula az 6sz-
szegzd részben, az operativ tiszt értékelésében, hogy a tit-
kos megbizott informécidi ellendrzottek, és még arra is
kitértek, hogy maga az tigynok ellendrzott-e vagy sem.
Ez utdbbi eset is sokszor eléfordulhatott, amikor még
nem volt ,bejratott” a beliigyi halézati munkatdrs, és
csak egy id6 elteltével, amikor mdr hiteles informaciok
szolgdltatdsaival bizonyitott, irtdk rd a jelentéseire, hogy
az informétor személye is ellendrzott. Persze az is meg-
eshetett, hogy a kezdetben megszolgilt bizalmat az
tigynok kilonb6z6 indokok miatt elvesztette, ez lehetett
a téle szérmazé informdcidk tartalménak bizonytalan
volta, vagy amiatt is, hogy leleplezte magat. Ez is lehetett
direkt vagy véletlen, de az biztos, hogy ahhoz, hogy valaki
készakarva leleplezze tigynoki val6jat, nagy batorsag kel-
lett, illetve annak tudata, hogy onnantél kezdve neki
nemhogy az dllambiztonsdg kotelékében nem lesz mara-
dasa, de még a mindennapi életét is megnehezithetik -
cserében persze konnyitett a lelkiismeretén, de ezek utdn
mér csak az Els6 Emelet szovegének felszini jelentése sze-
rinti utcdn valé nézel6dés maradhatott neki. A dal sz6-
vege ugyanakkor még az iigynokkérdés felhangjai nélkil
is meglehetdsen kritikus a hétkoznapi emberekkel kap-
csolatban, hiszen azt éneklik, hogy ,, Akdrhogy nézem, az
a nagy helyzet / Az emberek mindig mésra figyelnek /
De magukban persze nem latjak a hibét”.

Szintén az Elsé Emelet debiital6 nagylemezén hallhat6
a Sivatag cimi zeneszam, amely némi fantazidval akar az
akkori gazdasagi-politikai-kulturdlis viszonyokra is utal-
hatott — a cenzura nyilvan azért hagyta békén, mert els6
halldsra ez egy téj- éslelkidllapot-leirds, amit nem tilthat-
tak be csak ugy, egyszertien. De ha mégis a szavak tar-
talma mogé gondolunk, bizony a sivatag lehetett maga
Magyarorszdg is, a karavantol lemaradt kisember pedig
arendszer tild6zottje vagy legalabbis karvallottja. A Tila-
lomfdk cimi szerzeményrél ugyancsak nem nehéz meg-
dllapitani, hogy a tdrsadalom sztikos keretek kozé szori-
tottsdgarol szol, ami ellen persze — torténelmi kortdl és
politikai rendszertél is fiiggetleniil — leginkabb a fiatalok
lazadnak, igy egy hozzajuk szo6l6 zenekar is autentikusan
tudta interpretdlni az efolott érzett felhdborodasukat.
A partallami szisztéma azonban még a hagyomanyosnal

8  Lendvai Ildiké, a KISZ KB Kulturalis Osztalya akkori vezetéjének
személyes kozlése. (2017. 4prilis 25.)
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is erésebben gyakorolta a tarsadalom rétegei felett a kont-
rollt, igy a Tilalomfdik kilonosen érzékeny pontra tapin-
tott, a sanzonbizottsdg azonban ismét elforditotta tekin-
tetét, és megszavazta a bizalmat a zenekarnak, mondvén,
hogy ez a dal is alkalmas lesz a ,szelepelésre”. A dal sz6-
vegvildga a szinte sztereotipia szerint is tilosnak tekintett
tgyek felsoroldsaval indit: sok helyen olvashaté felirat,
hogy nem szabad ftire 1épni vagy a vizbe ugralni, ez a tar-
sadalmi egytittélés alapnormadihoz tartozik a modern kori
demokricidkban is, bar az els6 versszak utols6 sordban
akutyasétaltatdsra vonatkozo kitétel mér nem feltétlentl
tartozik ide (igaz, j6 néhény helyrél a 80-as években is ki
voltak tiltva a kutyak). A kénnytizenében bemondasnak
nevezett kovetkez6 két sor azonban mar egyértelmien
jelzi, hogy akdr az irott torvénykonyvekre, jogszabalyokra
is gondol az egyiittes, amikor a tiltdsokat emlegeti abban
amegfogalmazasban, hogy ,Tilos nyomtatott bettikkel /
Tilos felkidltojelekkel”, és ezek kozott szép szammal akadt
— ezt minden gondolkod6 ember tudta akkoriban — a pol-

BENCE

:.."

géri szabadsdgjogokat egyértelmien korldtozé intéz-
kedés.

A véltozatos dallamvildgl szim immdron harmadik
zenei témdjanak elsd sordban az ,Ezenkivill aki nem, az
igen” utal a torvények, rendeletek értelmezhetetlenségé-
re, sokértelmtiségére és kifordithatoségdra, a ,Szigortian
véve, legfeljebb mégsem” pedig alazul6 és a konnytizenei
szcénat mar korabban is jellemz6 slendridn diktatarara
utal, amelyben a zenészek éppuigy keresték a jogi kiska-
pukat akar a belf6ldi koncertszervezés, akar a radidfelvé-
telek készitése kozben, elegendd, ha csak a turnék ati- és
széllitdsi koltségeinek elszdmoldsdra utalunk. Egy ezzel
kapcsolatos dokumentum pedig azt bizonyitja, hogy az
Elsé Emelet is kereste a jobb boldogulas utjat, amikor
énekesének, Patké Bélanak az ORI egy 1986. december
27-1 szerz8déssel eldaddsonként kétezerdtszdz forintot
fizetett az URH-mikrofonjinak rendelkezésre bocsatasa-
ért.? Konnyen beldthatd, hogy ez ,fabdl vaskarika” hely-
zet, hiszen a sz6lista igy is, tigy is azt a mikrofont haszndlta

9  Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (MNL OL) XXVI-I-67
(ORI-iratok) 7. d. 6508.
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volna, ami torténetesen az 6vé volt, de az ORI-val egyet-
értésben ugy dontottek, hogy ez a ,bérbeadasi” szerz6dés
biztositja majd nekik azt, hogy ne csak a partallami kere-
tek kozott meghatdrozott fix gazsijukat vehessék fel, ha-
nem azt mintegy kiegészitendd, a muszaki eszkoz bérlé-
sének dijét is. Ugyanebben a strofdban a ,Széllel szemben
senkinek sem lehet” 6rokbecst szdlds is megtalélhatd,
ami a népi bolcsességen tilmenden arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az erésen kézpontositott politikai rezsim-
mel szemben nem érdemes szélmalomharcot folytatni,
bele kell torédni a fennallo helyzetbe. Erre is kitalalt egy
jofajta gesztust a rendszer névadoja, ugyanis Kddar Janos
nemegyszer még a kamerdk el6tt is megengedett maga-
nak egy-egy cinkos dsszekacsintast a kozonséggel, ami
mindenképpen arra utalt, hogy ezt a partallami diktaturat
csak ugy lehet kibirni, hogy az dllampolgdrok nem ellen-
keznek, viszont ha egytittmikodést tandsitanak, akkor
aszerény boldogulésukat biztositjék nekik. (Rocktdrténeti
érdekesség, hogy ezt a monddst tovdbbfejlesztette a mar
életében legendavé vélt és kompromisszumképtelenségé-
rélisismert Radics Béla ,gitarkiraly”, miszerint az ember
nem végezheti a kisdolgat széllel szemben, kivéve, ha van
néla egy sorosiiveg.)'

A refrén egyértelmiisiti, hogy annyira tdlszabalyozott
volt a mindennapi élet a 80-as években, hogy abban az
egyszer(i hétkéznapi ember ki sem ismerhette magit:
»Tablék, dbrak, nyilak mutatjik / Hol, mit, mikor tehetek
/ A szabdlyok kozt egyensulyozva / Menthetetlen eltéve-
dek” Ebben persze benne foglaltatott a ,bukds” veszélye
is, hiszen ha valaki nem tudja értelmezni a ra vonatkozé
szabélyokat, konnyen lehet, hogy megszegi azokat, ami-
nek retorzi6 lehetett a kovetkezménye. A refrén ezenkiviil
magdban foglalja azt a kortérsak koziil mindenki altal koz-
ismert tényt is, hogy az emberek szabad mozgésterét erd-
sen korldtoztdk a szabdlyok, legtobbszor indokolatlanul,
ami a diktatdra egyik f6 ismérve. Hogy a hallgatésig
mégse érezze ugy, hogy illegdlis tilésen vesz részt, amikor
Elsé Emelet-koncerten van, a szoveget teletiizdelték
konnyen emészthetd, evidenciaként haté, frazisoknak is
beill$ szlamokkal és egyéb figyelemelterel® szojatékkal,
mint példul a ,Tilos tiz utdn déridézni / Tilos a buszon
radiozni / Tilos az asztalnal kony6kolni / Tilos a mozgo-
lépcsén iilni”. Ha jobban belegondolunk, ennek az elsé
sordban is van egy fricska a rendszer felé, hiszen a 80-as

évek elsé6 felében a szérakozohelyeken még valéban nem-
igen lehetett este tiz 6ra utdn él6 koncertet hallgatni, azo-
kat a csendhaboritasi rendeletre hivatkozva be kellett
fejezni erre az idSpontra, mig a nyugati ,szabad” viligban
késobbi idépontokban is lehetett koncertezni a kijel6lt
szérakozonegyedekben. Ez még a mar joval kordbban
emblematikussd valt Budai Ifjisdgi Parkra is vonatko-
zott,'! ahol még a legnagyobb tomboldsokat is le kellett
huteni az adott id6épontra, mert a szinpadon elnémitottdk
a hangszereket, a lampékat felkapcsoltdk a rendezdk, és
magnorol felcsendiilt Zsoldos Imre interpretalasaban az
11 Silenzio megnyugtat6 dallama. Az Elsé Emelet egyéb-
ként el6sz6r 1983. mdjus 1-jén [épett szinpadra, a Karthago
el6zenekaraként,> ami meglehetdsen bizarr pérositds
volt, ugyanez év juniusdban azonban mdr finomitottak
ezen a szervezOk, mert a Prognozissal tették ket egyazon
miisorba,’? juliusban egyes forrdsok szerint a Minivel és
a Colorral,'* augusztusban még egyszer a Prognézissal,!s
mig szeptemberben — nomen est omen — a Szeptember
egyiittessel Iéptek fel;'6 ez a legutdbbi 6sszedllitas passzolt
zeneileg leginkabb hozzajuk. Az utolsé koncertjét az Elsé
Emelet a Budai Ifiparkban annak végleges, 1984. szep-
tember 23-i bezdrdsa el6tt két hdnappal adta 1984 juliu-
saban, a Boutique egytittessel.!”

A csticson - sikeres nagylemezek
a kompromisszumok jegyében

Az 1985-ben megjelent masodik nagylemezén az egyiit-
tes joval visszafogottabb hangnemet it6tt meg és sz6veg-
viligot alkalmazott, taldn 6k is ugy érezték, hogy ideold-
giai értelemben eljutottak a falig — legalédbbis, ha nem
akartdk magukra haragitani a dontéshozoékat —, igy inkabb
maradtak a szerelem, a helyzetkomikumok és mar-mar
az ezotéria konnyedebb vildgiban. Az Edes évek cimii
szamban taldlhaté nyomokban némi szabadsagvagy, leg-
inkdbb a refrénben, amelyben megéneklik, hogy ,Sz4llj
csak, szallj csak szabadon / Szallj csak végtelen utakon!
/ Minden perced jutalom / A lancok nélkili napokon”.
Ezt is lehetett azonban ugy magyardzni, ha valamely ko-
rifeus nagyon firtatta, hogy a fiiggetlen, még csalddalapitds
elétti felnott 1étet jeleniti meg. Az utolsé versszak elsé
sora hagy még némi gondolkodnival6t, amikor a befo-
gado azt hallja, hogy ,Barhogy is fj minden lesbdl jott

10 Schuster Lérant, a P. Mobil vezet8jének személyes kdzlése. (2018.
augusztus 21.)

11 A Budai Ifjisagi Parkrol 1asd részletesen Volt egyszer egy Ifipark...
Szerk. VASS Norbert, Bp., Design Termindl Nemzeti Kreativipari
Kozpont, 2016

12 Pesti Miisor, 1983, 17. sz., 72.

13 Pesti Miisor, 1983, 23. sz., 50.

14 Eztaz azota megsziint elérhet6ségli zeneszakmai portal, a www.rock-
muzeum.ini.hu irta, de a Pesti Miisorban csak a Mini és a Color sze-
repelt.

15 A Prognozis el6zenekaraként a Pesti Miisor a Ninive egyiittest tiintette
fel. A www.rockmuzeum.ini.hu sorolta ide az Els6 Emeletet.

16  Pesti Miisor, 1983, 37. sz., 42.

17 Pesti Miisor, 1984, 28. sz., 42.
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pofon’, de ezt is be lehetett ugy allitani, hogy a magan-
szférara vonatkozik. Az Idegenek a vdrosban akdr pusztin
a cim alapjan is utalhatna a szovjet megszallé csapatokra,
de olyannyira finoman megfogalmazottak a mondatok,
hogy még a gyanu drnyéka sem vetiil a csapatra. Az ide-
genek mindenesetre dlarcot hordanak a sz6veg szerint,
amivel elkiilonitik magukat az 6shonos lakossdgtdl, ami
akdr utalhat a szovjet katonaruhdkra is. Ezen a lemezen
taldn a Kutyavildg a legérdesebb hangvételt szam, amely
az er6sebbek hatalmaskodasait irja le a gyengébbek felett.
Ez béven értelmezhetd politikailag is, hiszen a Szovjet-
uniét mar akkor is ,nagy testvérként” emlegették, amely
idénként benyujtja a magyaroknak is a szdmlat. Ebben
a szdmban a kutydk — ahogyan a bortonérok is — ,Orzik
szigortan a felségteriiletet / Hisz van még, aki taldn oda-
merészkedhet”, s ezzel a privilégiumaikat is 6vjak. A ki-
16nb6z6 kutyafajtidk bemutatdsa akér a keleti blokk or-
szdgainak killonboz8ségére is utalhat, az ebek masfajta
reakcioi pedig az dllamok eltérd torténelmi héttereit szim-
bolizélhatjék. Az alapvetés és a realitds azonban az a dal
szerint és a val6sagban is, hogy a kisebbek soha nem tud-
jék legy6zni a nagyobbakat, hidba is lazadoznak elleniik
(ebben akdr 1956-os 4thallds is lehet), a nagyobbaknak
pedig soha nem elég a hoditasokbdl: , A kiskutya nem
eszi meg a nagyot / De a nagy zabdl, hidba jollakott”.
Azid6koézben 1985-ben megjelent mdsodik Elsé Eme-
let-kislemezen nem taldlhato politikailag értelmezheté
dal, és az 1986-ban kiadott harmadik LP sem duskal efféle
momentumokban. Az utébbin taldlhaté Neurovizié a vi-
lagpolitikai helyzetet és az erészak terjedését kritizdlja,
a 2§ este New Yorkban pedig kifejezetten magénéleti sza-
lakat boncolgat, igy kiilonosebb jelentSsége még akkor
sincs a f6ldrajzi helyszinnek, ha az torténetesen éppen
Amerika, hiszen az egyiittes mar dolgozott fel amerikai
illetdségli témit, s6t, a kovetkezd, sorrendben negyedik
lemezén ennek a szdmnak még lesz is folytatdsa, Levél
New Yorkba cimmel. A harmadik nagylemezen taldlhaté
Emelet-induld ugyan kifejezetten generdcids jellegi lelke-
sitd dal (bar azt is éneklik benne, hogy ,nincs korhatar”),
amit a koncerteken a rajongdk kérusban énekelhettek,
de azért itt taldlhatd egy kis rendszerkritika. Megjelenik
a hdzmester figurdja, aki kéztudottan a besugé szinoni-
madja volt nemcsak a holokauszt idején, de a kommunista
idészakban is, igy aki vele kertilt szembe — ahogy a dal £6-
hése is —, az tulajdonképpen a fenndll6 rendszerrel kon-
frontalédott. Ugyanebben a nétiban hangzik el a végén,
hogy ,itt nincsenek jelszavak”, ami kifejezetten a korabeli
kommunista szlogenek, felvonuldsi jelszavak és jelmon-
datok létjogosultsagat kérdéjelezte meg. Az Uj harci dal

szempontunkbdl csak egy fontos mozzanatra hivja fel
a figyelmet, nevezetesen, hogy a kiizdelem legyen tisz-
tabb — hogy ez miféle harc is lehet, azt mindenkinek
a fantaziajara bizzak.

Ennekalemeznek alegnagyobb sldgere egyértelmtien
az Allj, vagy lvok!, amit viszont meglegyintett a cenztira
szele. Az MHYV ezzel a cimmel és az ennek megfelel6 ref-
rénnel vette fel ezt a szimot, de a Magyar R4di6 nem vél-
lalta a szerintiik paramilitaris szlogent, hanem , Allj, vagy
jovok!” valtozatban vetette fel a zenekarral. Igy fordulha-
tott el6, hogy a véjtfulti hallgatok kéttéle verzidban ismer-
hették ezt a zeneszdmot, a lemezen és a koncerteken Allj,
vagy l6vék!-ként, mig a radidban Allj, vagy jovik!-ként.
Egyébként aradié dltal szervezett Tessék vdlasztani! cimi
versenyen is csak az Allj, vagy jovok! verzidban mutathat-
tak be ezt a dalt. A rddidban értelemszertien kezdetben
az ott késziilt felvételt sugiroztik, mignem egyszer csak
mégis eredeti MHV-s formdjaban keriilt addsba, mert egy
radiés munkatdrs becsempészte az MHV-viéltozatot az
egyik musorba. Az tigynek nem lett kiillonosebb kovet-
kezménye, etté] kezdve folyamatosan Allj, vagy lovok! for-
maban sugirozhattik a szerzeményt.!® Ebbél kitiinéen
latszik, hogy a Magyar Radioban a cenzurét ebben az
esetben tulzott mértékben alkalmaztdk, talsdgosan is meg
akartak felelni a vélt , fels6bb” elvarasoknak, holott annak
semmiféle valdsdgalapja nem volt. Az eset mindamellett
értelmezheté az MHV és a Magyar Radio kozotti kultidr-
politikai villongdsnak is, ami ezek szerint még az enyhiilés
id6szakaban sem hagyott alabb, illetve felfoghat6 ugy is,
hogy a Magyar Radionak ohatatlanul szigorubb cenzurat
kellett gyakorolnia az MHV-nél, mert sokkal t6bb em-
berhez — gyakorlatilag mindenkihez a magyar lakossdg
kérében — jutottak el, mint a lemezgyariak.

1987 elején nagy véltozason ment keresztiil az egyiittes:
az Elsé Emeletbdl kivalt Kisszab6 Gébor és Tereh Istvan,
hogy megalapitsak a Step egyiittest (ami nem lett igazdn
sikeres). A négy fére olvadt zenekar aztén récéfolt a két-
kedékre, és egy vendégzenészekkel kiegésziilt, sikeres
sportcsarnokturné utin még ugyanez év 6szén kiadta ne-
gyedik nagylemezét. A tradiciékhoz ragaszkodva ennek
sem adtak cimet, és ha lehet, akkor még a harmadiknal is
apolitikusabb szovegt zenei anyagot allitottak 6ssze.
Azért itt is akadtak téredékben olyan mozaikdarabok,
amelyek mégis beilleszthetdk a tanulmany cimében felva-
zolt sorba. Ide tartozik a Labirintus cim(i szamuk, amely-
ben arrdl énekelnek, hogy ,Végtelen a lehetdség, vagy
taldn tal kevés / Es a vélasztas csak illizié”, ami az értel-
mezések egyike szerint az egypdrtrendszer lényegére
tapint ra. A Libero-1égi6 alapjaiban jatékos szdm, de ha ugy

18 Kisszabd Gabor zenekarvezetd személyes kozlése. (2004. oktober9.)
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akarjuk, ,A féokos el6tt mindig viselj dlruhat” a szocia-
lista rendszerre jellemz6 egymas el6tti 6szintétlen maga-
tartdst parodizdlja.

A rendszervaltds lemezei

Az 1988-as kiaddsu Naplemez lett az els6, amelyet CD-n
is kiadtak, még mindig négyf6s felélldssal, de a rajongdk
szdmara igencsak jo hirt jelentett, hogy ezutin nem sok-
kal Kisszab6 Gébor visszatért az egyiittesbe, miutdn félig
viccesen a zenekar meghirdetett egy ,Basszusgitaros ke-
restetik” elnevezésii versenyt, amelyet a régi-uj bégos
nyert meg. Az ekkorra mar a korszak névadéjat, Kadar
Jénost elveszté — azaz elnoki posztra felfelé buktatd —
MSZMP altal uralt egypartrendszert szemlatomadst job-
ban lehetett kritizalni, ezt meg is tette a zenekar az ezen
alemezen szerepld A la carte cimi szdméban. Ebben, mi-
kézben az élet joiztiségérdl énekelnek, arrél panaszkod-

nak, hogy nincs igazi vélasztds bizva az emberekre: ,De
én csak azt kapom / Amitkif6ztek nekem / Ertem teszik,
de miért nélkillem?” Kimondjak a kdddri kisemberek gye-
rekként valo kezelését, hiszen ekkoriban a partéllam az
emberek feje f6l6tt dontott a legfontosabb tigyekrél, és
a yvélasztdsok” sem voltak igaziak. Hozz4 kell tenniink

azonban, hogy ez az dllapot igen sokaknak megnyugvast
és biztonsdgérzetet nyujtott, tobbek kozott ez is lehet az
oka a még ma is megfigyelheté Kaddr-nosztalgidnak.
A sz6veg tovabbi része sem hagy kétséget afelél, hogy az
akkori allapotok az Elsé Emelet fiataljainak nem feleltek
meg: az dltaluk hallott l6zungokat nagy z6ldségeknek ne-
vezik, amikkel megtomik a fejiiket ,,rendesen’, s ebbe bele
is lehet szédiilni. A refrénben aztdn egyértelmiivé teszik,
hogy egydltalan nem az étkezésrodl szol ez a szam, hiszen
,En mér sok mindent lenyeltem / [jgy érzem, torkig va-
gyok”, ami nyilvinvaléan a valasztds hidnya miatt alakult
ki, ugyanakkor felhozzak azt is, hogy az életiikkel még
nem laktak jél, azaz még sok mindent virnak az el6ttitk
4ll6 évektol. A refrént aztan megismétlik, amelynek sordn
még drasztikusabban fogalmaznak: ,Mdsok tobbé én he-
lyettem — amig finom vagyok! — / Ne irjék meg az étla-
pot!”, ami a gasztrondmia nyelvérdél magyarra leforditva
annyit tesz, hogy semmiképpen ne felsébb utasitiasok
dontsék el, mi a j6 a fiataloknak és dltaliban véve az em-
bereknek, hanem ezt donthessék el 6k maguk. Azokkal
szemben viszont, akik ellenkeznek, és tobb koziil akarnak
vélasztani, retorzidkat alkalmaznak, ahogy a dalszévegbdl
iskideril: ,Jon arizsa meg a nyakleves / Fiam, te turkalsz
csak, és vilogatsz / Pedig ez soha-soha nem helyes, és kii-
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lonben is / Vélasztani csak egy koziil érdemes”. A Geszti-
téle poénok itt sem maradnak el, ezutdn amiatt lamentél
a dal, hogy a svédasztalrél mennyi mindent lehetne va-
lasztani, de jelen koriilmények kozott biztos, hogy skot
afészakdcs, ami azt jelenti, hogy még ezt figyelembe véve
sem biztos, hogy jol jarndnak a ,vélasztok” Ugyanezen
alemezen a sldgerré vélt Boldog névnapot!is utal az akkori
kézallapotokra, amikor egy fél mondat erejéig az dremel-
kedésrél esik sz6, a Drakula tdncolban pedig Transsylva-
nidra hegyezi fogit a cimszerepld, ami akar értelmezhetd
az akkori romdn pért- és dllami vezetére, Nicolae Ceauses-
cura is. Nincs politikai felhangja, mégis megemlithetd,
hogy koltéi képekkel ugyan, de a rocktorténeti elzmé-
nyekhez képest meglepden egyértelmien szdl a nemek
kozotti szerelem testi beteljesiilésérdl a Szexpedicid, ami
ellen 1988-ban mdr a szocialista priiddéria sz6sz6l6i sem
emelték fel a szavukat.

Arendszervéltds sodraban, 1989-ben napvildgot latott
Vadkelet cim@ nagylemeziik volt az, amelyen mér djra
egylitt jétszott az ,6tos fogat”, ismételten kiegésziilve Kis-
szabd Gaborral. Mdr a cim is beszédes, hiszen a Vadnyu-
gathoz hasonlatosnak tartottik a zenészek a keleti blokk
orszdgainak dtmeneti viszonyait, ahol a szoveg szerint
a talélék varakoznak arra, hogy ,vajon mit hoz a tegna-
punk’. Ez a megdllapitds telitaldlat, 1989-ben taldn még
6k sem sejtették, hogy mennyire, hiszen alapvet6en
a partallam vezényelte le a hatalomataddst, amivel sok —
itt most nem részletezendd — szempontb6l meghatarozta
az 1990 utdni kozélet dllapotait is, megkotve ezzel az elsé
szabadon valasztott kormany kezét. A sz6veg sajnalatat
fejezi ki amiatt is, hogy a brezsnyevi pangds évei és az azt
kovetd iddszak elvették az emberhez mélté élet lehetd-
ségét (,De az egyszer volt éveket / Nem adja vissza a Vad-
kelet), az egymadsnak fesziilé politikai felek vitai miatt
pedig ,Es csak félni lehet / Ha csére toltjiik az érveket”.
Az igazi élet azonban megint beindult, amit az ,Esaz éra
Ujrajar” sorjelez — talan még Bill Haley Rock Around The
Clockja is benne van —, és 1989-ben mdr szabadon leir-
hatték, hogy ,a rendes tttéré sosem volt vidam”. A haz-
falakon 1év6 — valdszinusithetden politikai hirdetésekhez
hasznalt — arcokat &tmenetinek titulaltdk, és sok esetben
kiderilt, hogy igazuk volt, a létbizonytalansigot pedig
hiven jelzik az ,Es lehet, hogy a fej is / Csak dtmenetileg
/ Ul avalladon”

Sokkal kénnyedebb véltozatban tarja elénk ezen a nagy-
lemezen a véltozas éveit a Klinikai eset, amelyben humo-
ros médon Brinkmann professzorra vald szavazdsra buz-
ditanak, bér ,partja nincs’, és ,Oly messze még a napzirta
/ Mint a kézmegegyezés”. Az Orjdrat az égen cimii szam-
ban is megjelenik a rendszervaltaskori bizonytalanség
érzése, ami az , Itt mindenki vér, valakire var” formuldban
olt testet. A Minden oké tipikus slégerszdm, amely ennek
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ellenére szintén tartalmaz korszellemiséget titkr6z6 mon-
datot: ,Itt az id6, hogy 4tirjuk a szerepeket”, ugyanis
»A tegnap utdn, a holnap elétt” 4ll az orszdg. A Valahovd
valakivel szintén ismertté lett, és ugyan maganéleti prob-
1émakrol szol els halldsra, de ott van benne az is, hogy
»J6 lesz majd, ezt tizeni a mosoly egy j plakatrol / De
nem szépiil hozzd a jelen idé magétol”, éppen ezért ,Nem
ez a hely, ami ma kell, nem ez a hely, ahol kellek”. A lemezt
z4r6 Subiduma pedig kifejezetten magén viseli a rendszer-
valtozds dtmeneti id6szakdnak verbdlis jegyeit, amikor
arrdl szdl a dal, hogy ,Itt élned, halnod, de ez a harc se
végs6 / Mert szabad mdr, de nem lehet még / Az az igaz-
sdg, gazsdg ez még”. A politikai felhangt szélamoktdl
azonban mér 1989-ben is lehetett tdvolsdgot tartani,
ahogy azt a refrén is jelzi: ,Tele van a vén Duna, mondd
minek ez a / Sok subidubi subiduma”.

Az 1990-es Kis generdcid érdekessége, hogy a ,nagy ge-
nerdci6” egyik, ha nem alegnagyobb alakjidnak, Sz6rényi
Leventének a fia, Szérényi Ors éppen az Els§ Emeletben
dobolta ezt a szimot az akkorra mar megcsappand szamu
koncertjeiken. Az egyiittes utolsé bakelitlemezén a vél-
tozas szelét jol jelzi, hogy ezt a hanghordozét mar nem
az MHV-né|, hanem az akkoriban tjonnan alakult, ma-
gantulajdonban 1év6 lemezkiaddk egyikénél, a Protonndl
jelentették meg. A cimadé Kis generdcid is egyfajta lenyo-
mata a rendszervéltdsnak, azon tulmenden persze, hogy
nemzedéki himnusz. A ,J6 a helyzetiink / A hirek most
is errél szolnak / Es ezt hinni volna j6” kezdetti refrén mér
egyértelmiisiti, hogy a média kozléseinek nem mindig
szabad hinni, ami akdr csak egy-két évvel kordbban sem
volt kimondhat¢, bar a Kdddr-rendszerben sokan meg-
tanultdk a sorok kozott olvasni az Gjsagokat. A rendszer-
véltas folyamatdnak lezdrtsdga és ebbdl kovetkezéen
a konnytizenei élet ellenzéki voltanak megszinése érz6-
dik ki azokbdl a sorokbdl, miszerint ,Elfujt a szél ldzat és
lézaddst / Ma hamburgerbe szorult a rock and roll /
Mondd, mennyit ér mindaz, amit elmondtdl / A régi na-
pokrol?”. Ebben azonban benne van nemcsak az, hogy
a nyugati tomegkultira némiképp paradox modon rész-
ben felfalta, részben eljelentéktelenitette a hazai popularis
szcéna jelentds részét, hanem az is, hogy mindaz, amit el-
lenzéki felhanggal eldaloltak a zenészek a kozonségnek
a K4dar-rendszerben, az értelmetlenné vélt. Realisztikus
képet fest a rendszervéltas folyomdnyaként kirabolt orszég-
16l és ezzel Osszefiiggésben a lakosség jelents részének
dtmeneti elszegényedésérél a Szombat esti gdz, amikor azt
énekelik, hogy ,Mert haha, laza ez a haza, szabad, ami
tilos, csak a zsebiink lapos”, a Iétbizonytalansag és a jovo
tisztdzatlansdga pedig megjelenik a ,Most jé, mert biztos
amost, de a holnap még semmilyen / Es nem jon semmi

»
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Koncertek: korbacs és kalacs

Az Els6 Emeletnek nemcsak a szévegei stiroltdk idonként
a cenzura dltal kijelolt j6 izlés hatdrait, de egy Zala megyei
koncertjiikon kozvetleniil is megérezték a hatalom Da-
moklész kardjaként felettiik 16g6 karjét néhdny gumibot
képében. Tortént ugyanis, hogy énekesik, Kiki puszta
figyelmetlenségbdl egy 56-os szdmozasu kosarlabdas
polot hizott magdra, de azt elfelejtette, hogy aznap éppen
oktober 23-4t irtak. Két szdm kozott a rend6rok gyorsan
lehivtak a szinpadrdl, hogy 61t6zzon 4t, amit az énekes
el6szor nem tudott mire vélni, de gyorsan felviligositot-
tak a Kddar-rendszer szaméra kényes helyzetrd], és a ruha-
csere utdn folytatédhatott a koncert, mintha semmi sem
tortént volna. Kovetkez6 nap Budapesten az V. kertileti
rendérkapitinysdgon ki is hallgattdk az esetr6l az énekest,
de végiil kiilonosebb retorzié nem lett a dologbdl. Min-
denesetre ez az eljdrds egyuttal a veliink €16 torténelemre
is bizonyiték, mert a rendszervéltozas utdn az egyiittes
jért még ugyanezen a helyszinen, amikor odament hoz-
zdjuk egy ember, és bemutatkozott: 6 volt az a rendér, aki
rendre utasitotta Kikit, és nevetve menteget6zott a csa-
patnak, akik persze viccel titotték el a szitudciot.!?

Az egyiittes legnagyobb sikereinek egyik szinhelye,
a Kertészeti Egyetem Klubja (KEK) is a hatalom érdek-
16désének kozéppontjaban allt, amire j6 példa, hogy
aszérakozohely mar 1974. december 9-én beszdmolt a part
ifjusdgpolitikai hatdrozatinak végrehajtisarol a part bu-
dapesti végrehajtd bizottsdganak, megemlitve, hogy hét-
végenként konnytiizenei programokat is rendeznek.?’ Ide
tartoztak a Pop-Meccs géldk s, ahol rendszeresen ,dssze-
csaptak” a 80-as években az Elsé Emelet és az R-GO
drukkerhadai. A két egyiittes koziil kellett kivalasztania
a befutot Wilpert Imrének, az MHV f6szerkeszt6jének,
aki végiil az R-GO-val szemben az Elsé Emeletben litta
a biztosabb befektetést, amikor hagyta, hogy az egyiittes
tagjai tombol6 sikertt SOTE Klub-béli koncertjitk utin
meggy6zzék, hogy adjak ki a nagylemeziiket. A rocktor-
téneti hagyomadny szerint ekkor hangzott el a szajabdl az
ominézus mondat: ,Egyiitt sirunk, egyiitt nevetiink!”,
azaz kockdztatnak, és egyiitt buknak, vagy egyiitt viszik
sikerre az Els6 Emelet els6 nagylemezét 1984-ben.?! Mint
utobb kidertilt, Wilpert j6 vasart csindlt a zenekarral, mert
sorra érték el az aranylemezeket. Kellettek is ezek az
aranylemezek az MHV-nek a bevétel biztositasa érdeké-

ben, és ezért még kiillonleges 1épésekre is elszdnta magit.
Id6ben a rendszerviltds felé haladva az MHV és az ORI
ugyanis egyre szorosabb megallapodésokat kotott a pro-
fitszerzés névelésének vagy legaldbb stabilizdldsanak remé-
nyében, ami az egyiittest is érintette. 1986. februdr 16-an
példaul arra vonatkozoéan szerz6détt egymassal a két mo-
nopolcég, hogy a nyari balatoni turnék koncertjei el6tt -
amelyeket az Els6 Emeleten kiviil a Dolly Roll, a Neoton
és a Z’Zi Labor adott — az ORI tiz-tiz percben rekldm
hangzdanyagot sugiroz az MHV lemezeit hirdetve.??
Ezekbdl az tigyekbdl kovetkezéen ebben az id6szakban
a két intézmeény jo6 viszonyt dpolt egymdssal, egyiittmi-
kodéstikre j6 példa, hogy amikor 1987-ben a Z’Zi Labor
ésaz Els6 Emelet is azt kérte az ORI-t6l, hogy addig nem
szeretnének sportcsarnokokban koncertet adni, amig
nem jelenik meg az 6j lemeziik, amik viszont késtek, a ké-
relmiiket elfogadtik. Ezért az ORI azt kérte a debreceni
Kélcsey Miivel6dési Kézpont igazgatdhelyettesétél, De-
mény Gyorgytdl, hogy a kordbbi megallapoddsukat te-
kintsék semmisnek,?? és ugyanigy tettek a miskolci és
a szolnoki sportcsarnokokkal is.2*

Az ORI-val dpolt kapcsolatukat mutatja, hogy gazsi-
emelési kérelmet is adtak be az intézmény illetékes bi-
zottsdgdhoz,2 amely Berkes Gdbor zenekarvezetének
1987. augusztus 14-én igéretet tett arra, hogy a kovetkez6
bizottsdgi tilésen hatdroznak tigyiikben.26 Az ORI-nak
azonban mas alkalommal az Els6 Emelet kapcsan is meg-
gyt a baja az ajkai Nagy Lészlé Muvel6dési Kozponttal
(akik tobbszor mondtak le maskor is eléaddsokat az
ORI-nél ugy, hogy azokat mar honapokkal kordbban le-
kototték a miivel 6dési kozpont irdsos megrendeléje alap-
jan), mert az Elsé6 Emelet-koncert utdn két és fél hénapot
kellett varniuk, hogy megkapjak a nekik jaré osszeget.
Persze az Els6 Emeletet mésok mellett sokszor arra is fel-
hasznéltdk, hogy busds osszegeket fizethessenek ki az
MHYV-korifeusoknak, akdr ugy is, hogy az apparatcsikok-
nak erésen megkérdéjelezhetd volt a tényleges szakmai
kozremiikodése. Igy a Szivdobbands cimt koncertre egy-
szeri megbizdsi szerz6dést kotott az ORI Wilpert Imrével
amusor szinpadra allitdséra, megszerkesztésére, percezett
miisortiikor elkészitésére, a zenei probak irdnyitdsira és
az el6adas ,levezénylésére”, amiért tizezer forintot adtak
neki. A koncerten az Els§ Emeleten kiviil fellépett Kovacs
Kati, Soltész Rezs6, Turi Lajos, Demjén Ferenc, Kara-
csony Janos, Szanti Judit és Faragd Judy Istvan.?’

19 Kiki, az egyiittes énekesének személyes kozlése. (2020. februdr 23.)

20 Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV. 1. a/4. (Az MSZMP Bu-
dapesti Partbizottsaga Végrehajté Bizottsdgdnak jegyzékonyvei),
1974. december 9.

21 WILPERT Imre: Diiborog a basszus. Egy popmenedzser emlékiratai.
Bp., Duna, 2008, 120-126., 152 155., 173-175.

22 MNL OL XXVI-I-67 4. d. 987.

23 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 2594.

24 MNL OL XXVI-I1-67 5. d. 2595-2596.

25 MNL OL XXVI-I-67 5. d. 3861., 3864-3868.

26 MNL OL XXVI-1-67 6. d. 4237. Azonban a beigért hatdrozat egye-
16re nem fellelhetd az ORI iratai kozott.

27 MNL OL XXVI-1-67 4. d. 578.
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1989-ben az ORI vezetése tapasztalhatta, hogy bér
a konkurenciaharc fokozédott a tobbi koncertszervezd

irodaval, az egyiittesek egy része mégis visszatért az
ORI-hoz, igy tett tobbek kozott az Elsé Emelet is, latvan,
hogy a rendezégirda még mindig ott a legprofibb. Mar
ujra az ORI-val dolgoztak, amikor 1989. oktober 6-dn Gél
Ivén, az ORI miivészeti vezetdje elkészitette 6sszefogla-
16jat az az évi nyari tapasztalatokrol, amelyben az 4llt,
hogy a nyaraldsok drdguldsa és a novekvd rezsikoltségek
miatt egyre kevésbé tudtak nagy bevételre szert tenni.
A konnytizenei koncertekrdl leirta, hogy gazdasdgilag
jovedelmez8k voltak, a legsikeresebb egyiitteseket ORI-
turnéra vitték, kivéve az Els6 Emelet és a Napoleon BLD
zenekarokat, akiknek ,0nbizalmit azonban névelniink
szitkséges”, mert nem vallalték a hossztt ORI-turnét. Nagy

valdszintiséggel itt nem az 6nbizalom hidnyérdl volt szo,
hanem arrél, hogy az ORI egy hosszabb turnéra mégsem
biztositott nekik megfelelé anyagi kondiciokat.?® Sok
ideje nem maradt azonban az ORI-nak az Els6 Emelet
menedzselésére, mert egyrészt az egyiittes 1990-ben
végiil mégis a maga kezébe vette az ligyeit (ekkor Bogdén
Csabat tartotték szimon a hivatalos helyeken zenekarve-
zetdként), amely dontésben szerepet jitszhatott az el6bbi
momentum is, mdsrészt a rendszervéltds egyik legutolsé
akkordjaként, 1991. junius 30-dn megsziintették az egy-
korvolt monopolcéget. Erdekes médon a zenekar sem
sokkal élte tdl a rendszervaltast, 1992-ben feloszlott, hogy
aztan hosszu sziinet utdn Gjra dsszedlljon, és — igaz, méar
nem az eredetei feldllasban — folytassa a zenélést.

28 MNL OL XXVI-I-67 39. d. A nyéri balatoni programok értékelése.

A Napoleon
Boulevard és
az Elsé Emelet
a Vaci utcaban
1987-ben

© fortepan,
adomanyozo:
Urban Tamas



Baldavari Eszter

A muveszet mindenkie

Az utépista szoclalizmus torekvései és megvalésulésénak kerdésel

a szecesszioban

A XIX. szazadi lakéhdz-épitészet valtozasai
a tarsadalmi viszonyok titkrében

AXIX. szézad kozepén a burzsodzidval egy id6ben meg-
sziiletett proletdriatus elviselhetetlen nyomorban szen-
vedett. Ez az ellentét 4j, megolddsra varé problémakat
hozott felszinre, amelyek a tarsadalom minden rétegét
érintették. Ezek megoldasara vallalkozott a szocializmus.
Hasko Katalin tanulménya szerint a fogalmat az els6k ko-
z0Ott a brit Robert Owen hasznélta 1827-ben, szovetkezeti
elveit megjelolve, az 1838-as Brockhaus Lexikonban pedig
a ,szocializmus” a politikai egyenldség mellett a materia-
lis és szocidlis egyenléség biztositasit jelentette vala-
mennyi tirsadalmi osztaly szdmdra.!

Az utépista szocializmus fogalma Karl Marx és Fried-
rich Engels 1848-as Kommunista kidltvdnyiban bukkant
tel el6szor mint nem hatékony irdnyzat, amely a polgarsa-
gotigyekezett meggy6zni elvei helyességérsl. Az 1910-es
években elnevezett modern szocializmus — amely a Marx
és Engels-féle tudomdnyos szocializmust jeloli? — azon-
ban a munkésosztalytol vérta a tirsadalom ujjaalakitasat.
Az 1916-ban megjelent El6re cimi szocialista folydirat
szerint a modern szocializmus nem az emberek bel4tdsdra
apelldlt, hanem tudomdnyosan bebizonyitotta — leg-
alébbis propagdldi szerint —, hogy a mai tdrsadalomnak
meg kell sziinnie, akdr akarja a polgarsdg, akdr nem, mert
a gazdasdgi korilmények magukkal rantjdk a rajtuk fel-
épiil§ egész tarsadalmat.3

Karl Marx is tanulményozta a kiilonb6z6 utdpista szo-
cialista szerz6k munkait, igy eszméi és olyan térténelmi
események hire, mint az 1842-es brit chartista mozgalom
sztréjkja, Poroszorszagba is eljutott, s felélénkitette a mun-
kdsmozgalom irdnti érdeklédést.* Késébb a szocializmus

miivészetben is megnyilvanulé térhéditdsaban fontos tor-
ténelmi adalék, hogy a poroszok éltal kitagadott Marx
el6bb Périzsban, majd onnan is szdmiizve Briisszelben,
aztkovetden pedig az 1850-es évektSl Londonban fejtette
ki tevékenységét.

Az utopista szocializmus alapvetései
amivészetben

Keserii Katalin szerint a XIX. szdzadi Anglia a mivészet-
ben olyan 4j szempontot mutatott fel, amelyre mas or-
szdgokban is felfigyeltek, és ez miivészet és tirsadalom
szoros kapcsolatinak, egymasrautaltsigdnak felfedezése
volt. Mivel ez a gondolat a tradiciéra épitett, hazdnkban
is érdekl6dést valtott ki mint a Monarchiabol 6néllésulni
vagy6 orszdgban.s

Az Arts and Crafts mozgalom az ekkoriban kiilonvalt
miivészetet és kézmiivességet tjra egyesitve arra toreke-
dett, hogy a muivészi alkotdst és annak élvezetét az egész
nép szdmdra elérhetévé tegye. Oscar Wilde szerint ,van-
nak, akik arra vigyakoznak, hogy a szépség ne legyen csu-
pan a gytjt6k miityiirke-kollekcidjanak és a muzeumok
pordnak rabja, hanem legyen mindannyiunk természetes
és nemzeti 6rokségévé..”s

A mozgalom két legnagyobb hatasu alakja John Ruskin
és William Morris volt. POk Lajos tanulmdnyéban arrél
ir, hogy Morris érdeme, hogy a muvészet hanyatldsat
ugyanazokban az okokban kereste, amelyek az emberi
kapcsolatokat is megbontjik, megmérgezik, és egyre em-
bertelenebbé teszik a kapitalista tdrsadalmi rendszert. Né-
zete szerint a miivészetek hanyatldsa a reneszdnszban ke-
resendd, amelyben a rabszolgatarté gorogok és rémaiak
mivészetének eszméire tekintettek vissza, s megterem-

1 HASKO Katalin: Ki ,taldlta ki’ a szocializmust? Az utdpista szocialis-
tdk elképzelései a szocialista tdrsadalomrdl = Pdrttorténeti Kozlemények,
1988, 4. sz., 149.

2 Bihari Mihély szerint mindkét iranyzat, tehat az ut6pista szocializmus
és a Marx és Engels-féle szocializmus is az elméleti szocializmusok
koréhez tartozik. BIHARI Mihaly: Szocializmuselméletek és -ideoldgidk
= Confessio, 2005, 2. sz., 19.

3 Utdpia és tudomdnyos szocializmus = Eldre. Képes folydirat, 1916,
1-50. sz.; 1916, 29. sz. 2-3.

4 HASKO Katalin: Utdpista szocialista tarsadalomelméletek a XIX. szd-
zad elsé felében = Miiltunk. Politikatorténeti Intézetének folydirata, 2001,
2-3.sz.,21-43.

$  KESERU Katalin: Az angol tradicionalista (organikus) modernizmus
iitjai Magyarorszdgon a szdzadfordulé miivészetének tiikrében = Régi
és 1ij peregrindcid. Magyarok kiilfoldon, kilféldiek Magyarorszdgon I-II1.
Szerk. BEKESI Imre et al,, Budapest, Szeged, Nemzetkozi Magyar
Filoldgiai Tarsasdg, 1993, I, 110.

6  WILDE, Oscar: Miivészet és dekordcié. Ford. SUPKA Géza = A sze-
cesszid. Szerk. POK Lajos, Bp., Gondolat, 1977, 190.
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tették a kivéltsigos kevesek muvészetét. Nézeteit széles
korben igyekezett terjeszteni a burslemi viroshdzan
1881-ben megtartott, Remények és félelmek a miivészetért,
A szépség a mindennapi kenyér, Hogyan lettem szocialista?
cimi el6addsaival. Ezenkiviil részt vett a Szocidldemok-
rata Foderdcié munkdjiban,” egyiitt dolgozva Marx leg-
kisebb lednyaval, Eleanore Marxszal. 1885-ben a Fode-
racié vezetdi koziil tobben kivéltak a szervezetbdl, koztiik
Morris és Eleanore Marx is, és 1étrehoztak az ugyancsak
rovid élettinek bizonyult Szocialista Ligit, amelynek tagja
volt Raymond Unwin épitész — aki sogordval, Richard
Barry Parkerrel tervezte példdul a hazénkban is ismert
Hampstead kertvarost — és Walter Crane iparmiivész is.
A liga hivatalos folyéiratiban, a William Morris éltal ki-
adott Commonweal (Kézjé) cimt lapban az épitészek cik-
kei is megjelentek.

Taldn még nagyobb hatdssal volt kora miivészeire John
Ruskin elméleti munkdssaga, aki 1849-ben fogalmazta
meg az épitészet legnagyobb erényeit, azokat a ,ldmpa-
sokat”, amelyek a helyes épités utjat mutatjék, vilagitjak
be. Az épitészet hét ldmpdsa cim(i munkéjaban az erények:
az épités mint dldozat, az anyagbol és szerkezetbol fakadd
igazsag, az épitésbSl mint eréfeszitésbol fakado erd, az Is-
tenbdl fakadd szépség, az életteliség, a kultdra irdnti tisz-
teletbdl fakad6 emlékezet és a nem 6ncélisig vezérelte
engedelmesség, amely korai angol értékekbél, azon beliil
a legbiztosabb stilusbdl, a gotikabol eredeztethetd.

Velence kovei cimti konyvében szintén a gotikus épité-
szetet tartotta kovetend6 példanak, mert a gétikus épiilet
épitémunkdsa az tjszerd forméak megalkotdsdn keresztiil
erkolcsi értelemben szabad ember volt. Ezek a gondolatok
igen nagy hatdst gyakoroltak William Morrisra, aki a go-
tika természetérdl szolo fejezetet az igazi szocializmus
megalapitdsanak tekintette.® Ruskin elveinek jegyében
esténként munkdsokat tanitott finom mintak rajzolasara
a Workmen’s College-ban, valamint szintén a munkas-
osztély szdmdra létrehozta 1875-ben a St. George’s Mu-
seumot Sheffieldben. Féldényi F. Lészl6 tanulmdnyaban
tovabba leirja, hogy Ruskin elkotelez6dése jeléiil London
legnyomorusagosabb negyedében tizenot csalddi hazat
épittetett a szegények szdmdra, a British Museum kornyé-
két pedig példamutatds gyanant maga seperte fel.’

Az élet és a mifvészet cimmel, 1870-ben megjelent el6-
addsaban arrol irt, hogy a miivészet milyen fontos szere-
pet tolt be az idedlis tarsadalom és az ember életében, tar-
sadalmi hovatartozéstdl fiiggetleniil: ,milyen 6ntudatossa
vélhatna, milyen komollyd, hogy tele lenne pontos ésjeles
tuddssal, nem élne benne irigység — mert értené a terem-
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7 Anglia elsé szocialista pdrtja, a Social Democratic Federation
1881-ben alakult Londonban.

9

FOLDENVYI . Laszl6: Eszmény és valdsdg ellentmonddsa Ruskin mun-
kdssdgdban = Magyar Filozéfiai Szemle, 1975, 5-6. sz., 580.
Uo., 590.
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tés végtelenségét, érezné, milyen értékes és mégis meny-
nyire csekélyke semmi az, amit tett. Gondoljuk el a kdzre
haramlé elény6ket is: mennyivel hatalmasabb érdekl6dés
nyilvinulna meg a muavészet irant, milyen konnyen, kel-
lemesen lehetne tokéletes tuddst elsajétitani barmely
téren; és 6sszehasonlithatatlanul tébben foglalkozndnak
vele, idvos és hasznos kenyérkeresetként nem killonben;
miriddnyi kisebb tehetség indulhatna hasznos irdnyba
ahelyett, hogy nyomtalanul elkallédna, mint most.”*°

Ruskin ugy vélte, hogy a mivészetek nemcsak format
adnak a tuddsnak, és vonzdva teszik azt, ami hasznos,
hanem olyan targyakat is lithatéva tesznek szdmunkra,
amelyek a tudomdny segitségével nem lennének leirhatok,
vagyis nemessé teszik a mindennapi haszndlati tirgya-
kat.!!

A muvészi munka kezdete pontosan ezért az ember
dltal megmunkalt fold tisztan tartdsaval és sajat elméjének
felszabaditdsaval kezdédik: ,nem lehet, hogy igazi er-
kéles, boldogsig és miivészet virdgozzék olyan orszégban,
ahol a vérosok igy épiiltek, mondhatni, mint borzalmas
tekélyek, amelyek himl6 gyandnt boritjak el az orszag tes-
tét, elemésztve azt. Kedves varosok kellenek nekiink,
amelyek nemcsak gy odafroccsentek, hanem formakka
kristalyosodtak, amelyek korlatolt kiterjedéstek, [...]
noha Anglia megsiketiil a fondorsék bugdsétol, népének
nincs ruhdja, noha fekete a tiizel6anyag béanydszasatol,
haldlra fizik, noha a haszonért eladta a lelkét, éhen hal.
Csak élvezzék ezt a diadalt, de legyenek meggy6zédve
réla, hogy a szépmivészetek igy otthontalanok.”'2

A szézadfordulon a Budapesti Szemle hosszi és részletes
tanulmanyban ismertette Ruskin életét és munkdssagat.
A szerz§, a fiatal orvostanhallgaté Farkas Jend — aki har-
mincét évesen, éppen a megjelenés el6tt hunyt el - Ruskin
késébbi gondolkoddsmodjara kihat6 gyermekkori élmé-
nyein kivil ismertette irodalmi munkdssagdt és miivé-
szetkritikai szerepét is.!3 A g6doll6i muavésztelep egyik
legismertebb miivésze, Kérosféi Kriesch Aladér hangoz-
tatta Ruskin tanitdsait, tanulménydban a mutvészetet vi-
lagitotoronyhoz hasonlitotta a mester nyomdn szabadon:
yamuvészet az az égnek meredé Gtmutato, lobogd faklya
ésvilagitotorony, melynek fénye vilagitja be az emberiség
utjdt a boldogsdg és a megismerés felé.”14

Az utépista szocializmus torekvései az épitészetben

A XIX. szazad elsé évtizedeiben a népesség ugrasszerti
novekedése és az ipar fejlédése miatt a virosokban jelen-
tésen megndétt a lakhatdsi igény. A lakohdz-épitészetben
a sorhdzak és a keskeny bérhdzak jelentették a leggazda-
sdgosabb megolddst a telekspekuldnsok szdmdra. Neil
Jackson, a Liverpooli Egyetem épitészettorténész pro-
fesszordnak zarterkélyekrél sz016 tanulmanyabdl tudhat-
juk, hogy hogyan tiint el és jelent meg tjra a bay window
(vagy inkabb oriel window) Anglidban. A helyi telekspe-
kulansok, masképpen jerry-builderek megfékezésére az
1774. évi épitésiigyi szabdlyzatban mar meghatdroztik
az ablakokra, tivegre és tégldra kivetett adok mértékét,
ezért az épittetSk igyekeztek mellézni minden felesleges
képzédményt, igy a zarterkélyek épitésétis. Az egyes adok
éltal befolyasolt épitési lehetdségek a hazak technikai
besoroldsat tették szitkségessé, ami a XX. szdzad végéig
érvényben 1év6 hét technikai kategoriat hozott létre. Az
ugrasszertien megnovekedett népességigényeinek legin-
kabb megfelel$ épiilettipus az igynevezett 3. kategoridju
héz tipusa volt.!s Ennél az épiilettipusndl altalaban két
ablak helyezkedett el a fShomlokzaton, 6t az udvari hom-
lokzaton, harom a lépcs6hdzban és egy a tet6térben. A f6ld-
szinten épitett zdrterkély azonban tivegtabldinak szdma
miatt megnovelte volna ezt a szdmot, és igy tovdbbi ad6t
kellett volna fizetni érte. Ezért a telekspekulansok, mel-
16zve minden addkoteles épitészeti elemet, olcso, de él-
hetetlen hazak tomegét épittették meg, hogy minél tobb
haszonhoz juthassanak az ugrésszerien megnévekedett
népesség lakhatasi igényein nyerészkedve. Az egyre ké-
nyelmetlenebb épiiletek ellen emelt sz6t végiil a Vérosi
Kozegészségligyi Bizottsig, amely 1844-ben a kovetkezot
irta a The Builder cimd folyoiratban: ,Tervezd hézadat
alehet6 legkevesebb nyildssal, hagyd, hogy szelléztethe-
tetlenné véljon a fény és levegd hidnydban, és leleményes-
séged jutalmdul kevesebb ad6t fizethetsz a szomszédok-
nal”1e

Az eztkovet6 években az adok koziil el6szor az tivegét
csokkentették 1845-ben, majd 6t évvel késobb a téglaét,
1851-ben pedig az ablakokét. Pont abban az évben, amikor
a londoni vilagkidllitasra felépilt a Joseph Paxton-féle
Crystal Palace, amely azzal irta be magat az épitészettor-
ténetbe, hogy az el6re legyartott tivegtabliknak készon-

10 RUSKIN, John: Az élet és a mivészet. Ford. EBER Ldszl6 = A szecesz-
szid. i. m. (1977), 149.

11 Uo, 157.

12 Uo,, 162.

13 FARKAS Jend: Ruskin = Budapesti Szemle, 1900, 102.,281.,212-232.

14 KRIESCH Aladér: A miivészet vildgitétorony = A szecesszid. i. m.
(1977), 474.

15 JACKSON, Neil: Views with a Room. Taxation and the return of the
bay window to the third rate speculative houses of nineteenth-century
London = Construction History, 1992, Vol. 8., 59.

16 The Window Tax, or duties on light and ventilation = The Builder, 1844
(december 14.), 613.
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hetSen mindéssze kilenc hénap alatt késziilt el. Az adok
csokkentésével tehdt ujra lehetdség nyilt a zarterkélyek
megjelenésére, ennek ellenére azonban csak az 1860-as
években kezdték el tjra alkalmazni. Ezeknek a zarterkély-
tipusoknak a tovabbfejlesztett valtozatai jelentek meg
abriisszeli hdzakon is a szdzadfordulon. Belgium ugyanis
1830-as megalapitdsétol kezdédben szivesen alkalmazta
mas orszdgok épitészeti és varostervezési eredményeit,
koztiik a francia Georges Haussmann urbanisztikai kove-
telményeit (csatorndzas, vizellatds, gizvildgitds, valamint
parkok és terek létrehozésa), a német mérnokok egészség-
gyl innovécidit vagy az angol kertvéros épitészeti eszmé-
nyeit.!” A szecessziés mozgalom hatdsara elterjedt keskeny
homlokzattal rendelkez6 varosi bérhazak is hien kovet-
ték az angol példakat, az els6, szecesszidsnak tekintett
lakéhdz, a briisszeli Tassel-hdz egy 7,79 méter széles és
29 méter hosszu telekre épiilt.!s Henry van de Velde, az
Art Nouveau egyik belga tttoréje is az angol miivészeti
»Ujitdsokrol” beszélt: ,mintha maga a Tavasz kdszontott
volna rank.”1?

Amig Van de Velde és kovetdi a szecesszios mozgalom
demokratikus és népi jellegét szerették volna erdsiteni,

addig Hermann Obrist a Jugendstil arisztokratikus szelle-
mét képviselte, 6 a minél intenzivebb 6nkifejezés mellett
allt: ,Véleményem szerint hibat kovetiink el azzal, hogy
e torekvések jel6lésére tulsdgosan gyakran haszndljuk
a népmiivészet szot, rdaddsul a mai demokratikus gon-
dolkodasra jellemz§, specidlis értelmében, amely szerint
az olcs6sag és a hasznossag a f6 ismérvei; ugyanakkor ka-
rosnak itéliink és bizonyos ellenséges érziilettel kezeliink
mindent, ami gazdag fantéziara vall vagy koltséges. [...]
A mivészet a maga legpregnansabb éslegistenibb forma-
jdban mindig és mindenekel6tt anyagi és lelki luxus ma-
rad [...]; a nép pedig, amely 6nmagétdl nem képes ilyen
miivészi formdkat létrehozni, mindig csak utélagosan,
a posteriori kolcsonoz a meglevé gazdagsagbdl.”2°

1899-ben Ernst Ludwig hesseni nagyherceg — Viktoria
kiralyn6 Anglidban nevelkedett unokdja — hét fiatal ma-
vészt hivott Darmstadtba, hogy felépitsenek egy mivész-
telepet. 1903-ban, Berlinben megalapitottak a Der Stid-
tebau (A vdrosépités) cim folydiratot, amely egy évtizedig
volt a kertvarosmozgalom féruma.

Hermann Muthesius a német kormany altal kikiildott
kulturalis attaséként tobb éven at tanulmanyozhatta az

17 WAGNER, Phillip: The Internationalism of the British Garden City
Movement and the Rebuilding of Belgium = International Colloquium:
Revival after the Great War: Repair, Rebuild, Remember. KU Leuven,
2018, S.

18 LOYER, Franc¢ois - DELHAYE, Jean: Victor Horta, Hotel Tassel
1893-1895. Briisszel, AAM, 1998

19 PEVSNER, Nikolaus: A modern formatervezés vittrdi. Ford. FALVAI
Mihély, Bp., Gondolat, 1977, 147.

20 OBRIST, Hermann: Célszerfiség vagy képzelet. Ford. ifj. TALASI
Istvan = A szecesszié. i. m. (1977), 271.
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angol iparmtivészet és épitészet fejlédését, majd tanul-
manyok és konyvek sordban szdmolt be tapasztalatair6l.
Kiilonésen Az angol hdz cimt, haromkétetes munkdja
gyakorolt nagy hatdst,>! amelyben a torténettdl és kortars
tendenciaktol a lakdsok beosztasaig, alaprajzdig és beren-
dezéséig komplex modon térgyalta az angol hdz modelljét
és fejlodését.

Kovetenddnek tartotta az angol példat, ezért Berlinbe
visszatérve épitészként is sikeresen dolgozott a Landhaus
(vidéki hdz) tipusanak meghonositasin. Berlin elévéro-
sédban és Drezddban, a Hellerau lakételepen is népszera-
sitette az angol példat.

Az angol haz hatasa hazankban

A zérterkélyes angol haz tipusit mar Széchenyi Istvan is
bemutatta naplojéban, a rajzot Sisa Jézsef tanulmdényabdl

is ismerhetjiik.2 De a XX. szdzad elején is tobb hazai
szakember foglalkozott az angol kertvéros eszményével.
1909-ben Forbath Imre mérndk a Magyar Mérndk- és
Epitész Egylet Heti Ertesitdjében mutatta be a kertvaros
elényeit, és hangoztatta annak fontossagét a kispesti We-
kerle-telep épitésének kapcsdn, mint fontos el6képet.2?
1912-ben pedig dr. Darvas Istvan jogdsz, szakir6 foglal-
kozott a hazai és nyugati lak6hdz-épitészet kérdéseivel.
Ugy vélte, hogy mivel az akkori bérkaszarnyarendszer
tavolabb vitte a vdroslakokat a természettd], szitkség volt
az épitési torvény megreformaldsara is. Kitért az 1889-ben
életbe Iépett német Birodalmi szovetkezeti torvényre is,
amelynek alapjén korlatolt jelent6ségti szovetkezetek jot-
tek létre, koztik nyersanyag kozos beszerzésére alapitott
egyesiiletek és lakdsépitd egyesiiletek.2* Ismertette az
1898-ban megjelent Ebenezer Howard dltal irt Garden Cities
of To-morrow cim( munkdjét is,> amelyet ugy jellemzett,

21 MUTHESIUS, Hermann: Das Englische Haus. Berlin, Ernst Was-
muth Verlag, 1904

22 SISAJOzsef: Az ,angolkert” és a kényelmes hdz. Brit hatdsok a 19. szd-
zadi Magyarorszdgon = Ars Hungarica, 2001, 89.

23 FORBATH Imre: Kertkiilvdrosok = Magyar Mérnok- és Epitész Egylet
Heti Ertesitdje, 1909, 36. sz., 373-376.

24 BAK Kléra: A nemzetkozi szovetkezeti alapelvek érvényesiilése a 2013.
évi V. torvény szovetkezetekre vonatkozé rendelkezéseiben = Agrdr- és
Kornyezetjog, 2014, 16. sz., 27.

25 HOWARD, Ebenezer: To-morrow! A Peaceful Path to Real Reform.
London, Swan Sonnenschein, 1898
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hogy ,0ly hévvel olvastak s kapkodtak szét a socialis kér-
désekkel foglalkozok s a nagykozonség, akarcsak a friss
forrds vizét a szomjas vandor”. Kiemelte, hogy a szabad
épitkezés egyik fontos feltétele, hogy a magantulajdonnal
szemben sz6vetkezés utjdn lehet csak biztositani a telkek
értékét: ,ennek a szovetkezésnek két nagyfontossdgu
feladata van: a) jobb lakast nytjtani azéltal, hogy egész-
ségesebb helyet biztosit a letelepedésre, s b) olcsébbd
tenni a lakdst oly modon, hogy kikiiszoboli a telekkel valo
tizérkedést, illetleg a telek értékének novekedését a sz6-
vetkezet részére biztositja.”>° Ugyanebben az évben jelent
meg A Hdz folyéiratban Jakab Dezs6 Angol kertvdrosok
cimt munkdja, amelyben lakdsépit szovetkezetek meg-
alakuldsat szorgalmazta, Malnai Béla Csalddihdz-telepek
cim{ tanulmdnydban pedig a lakohdzak alaprajzi egysze-
rlsitésén kiviil azt javasolta, hogy gazdasigossagi szem-
pontbdl a csaladi hazak esetén is legyen kozos a konyha
és a mosokonyha, valamint a kiszolgal6 személyzet.?’

Az egyszerliség, a komfort, az otthonossag érvénye-
siilése fontos értékként fogalmazdédott meg. A lakds mint
épitészeti feladat elStérbe keriilésével az iparmiivészet és
az épitészet sokszor tervezdi szinten is 6sszekapcsolodott
egymadssal. A polgéri életformaminta kialakuldséban je-
lentds szerepet jétszott az életreform-mozgalom, amelyet
az ekkor 4j forméban és 1éptékben megjelend kulturalis
és szakmai sajto kozvetitett. Killonosen fontos volt az
1893-ban alapitott The Studio hatdsa, amely a kontinensen
hatékony terjesztdje volt az angol épitészet, lakberende-
zés és életforma mintdinak. Kerékgyarté Béla Modern
lakds — modern életforma cimi tanulmdnydban leirja, hogy
mivel a kozéposztaly folyamatosan szélesebbé vilt, 1étre-
jottek a killonb6zd kozéposztilyi csoportok igényeit ki-
elégité lakdsépitd szovetkezetek, de épiiltek reformbérha-
zak is a munkadssag felsobb rétegei szimdra. Ebbe a korbe
sorolhat¢ a kertvarosmozgalom is.28

1905-ben Csanyi Karoly a Miivészet folydiratban hivta
fel a figyelmet Hermann Muthesius Das Englische Haus
cimi konyvére, amely szdmos épitész szdmdra nyujtott
Uj alternativat a lakohdztervezésre. Ebben a szellemben
épiilt fel a Lajta Béla altal tervezett Malonyay-haz 1908-ban,
Balint Zoltan és Jambor Lajos tervei alapjan Ligeti Miklos
szobrasz miteremhdza, 1907-ben, valamint Toroczkai-
Wigand Ede 1907-ben, dccse szdmdra tervezett matyds-
foldi haza.

Az angol cottage-ok hatdsa mutatkozott meg hazank-
ban a szdzadforduldn épiilt munkdslakotelepeknél is,
amikor 1906-ban Barczy Istvan budapesti polgdrmester
amegndvekedett népesség miatt lakotelepek és kozintéz-
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mények épitését szorgalmazta. A program keretében épiilt
tobbek kozott az Almdsi Balogh Lordnd éltal tervezett
gdzgyari munkéstelep és a Wekerle-telep is az akkor még
falunak szdmité Kispesten, amely angol mintara a Fiata-
lok keze nyomét dicséri. S6t bizonyos értelemben ide tar-
tozik a Févérosi Allat- és Novénykert is, amelyet Anthony
Gall - Kés Kdroly monografusa — is utdpisztikus falunak
nevez.

A Londonban é16 Singerné Gerdfi Hedvig a Magyar
Iparmiivészet hasébjain mutatta be lakohelyét, Hampstead
Garden kertvarosat, amely Barry Parker, Raymond Unwin
(aki az angol szocializmus egyik aktiv kovetsje volt) és
Baillie Scott tervei alapjdn épilt. Itt az utcdk és hdzak ki-
alakitdsa ugy kovette a természeti adottsigokat és térsa-
dalmi kovetelményeket, ahogyan késdbb a kispesti tiszt-
viselStelep esetében is tortént, 1908 és 1914 kozott. S6t,
ez jellemzi a szintén ekkoriban, 1910 és 1913 kozott,
Budén felépiilt Birak és tigyészek tisztvisel6telepét is,
amely Arkay Aladér tervei alapjan késziilt, ahol a Mélnai
dltal javasolt elemeken tul a kozos konyvtdr, iskola, 6voda
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26  DARVAS Istvan: A kertvdrosokrél = Epl’té’ Ipar, 1912, 4.s2.,325-327.
27 JAKAB Dezs6: Angol kertvdrosok = A Hdz, 1909, 81-87.; MALNAI
Béla: Csalddihdz-telepek = A Hdz, 1909, 88-92.

28 KEREKGYARTO Béla: Modern lakds — modern életforma. A lakds
normativ modelljeinek vdltozdsa 1890-1940 kizitt a nemzetkizi és
a magyar épitészetben = Korall, 2014, 58. sz, 17.
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is megvaldsult.?? Az Orszégos Biréi és Ugyészi Egyesiilet
— amelynek tagjai befolydsos jogdszok, kirdlyi tigyészek,
kariai, torvényszéki birdk, jarasbirok voltak — 1910-ben
kezdeményezte egy csalddi hdzakbdl 4ll6 lakotelep 1éte-

sitését Budapesten. A Barczy Istvan-féle hiroméves épi-
téakcid keretében a fovaros tiresen allo telkein 6sszesen
huszonhdrom bérhazat, egy kilencvenot mithelylakdsos
lakéhézat, tizenkilenc kisebb lakételepet (példaul a kis-
pesti Wekerle-telepet és a Szdzados ti miivésztelepet)
épitettek fel.

A hiézak és hazegyiittesek fontos része volt — angol
mintdra — a kert is, ezért hazankban is elindult a Virdgos
Budapest program, amelynek Rerrich Béla - a szegedi
Templom tér tervezdje — volt az egyik alapitoja, aki 1906
és 1908 kozott Parizsban és Versailles-ban kerttervezést
tanult, majd Thomas Mawson angol kertépitész iranyitdsa
alatt dolgozott. Itthon nemcsak az épitészet terén, ha-
nem a kertmiivészet megujitdsiban is maradandét alko-
tott, a kertek esztétikai szempontjain tul azok szociélis és
egészségiigyi jelentdségével is intenziven foglalkozott. Az
Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet Kertmtivészeti
Szakosztalyanak elnékeként és a Virdgos Budapest —
Virdgos Magyarorszag elnevezésti mozgalom egyik ala-
pitojaként fontos kozéleti tevékenységet fejtett ki, s6t
Rerrichet haldla el6tt egy esztend6vel, 1931-ben a Brit
Epitészek Kiralyi Tirsasaga tiszteletbeli levelezd tagjava
vélasztotta.® A kertmivészet is hatdssal volt Toroczkai-

Wigand Edére: ,Nemcsak irodalmunk, miivészetiink in-
dult hanyatldsnak, hanem kertiink muvelése, formanyelve
is elfajult, mert szintén mesterkélt. Pedig benne éppen
olyan 6szintén kellene tiikr6z6dnie tulajdonosa egyéni-
ségének, lelki életének, mint a hizban.™3!

Nemcsak az angol épitészet, de maga az utdpista szo-
cializmus eszméi is kozvetlen hatdssal voltak hazank po-
litikusaira és muivészeire mar a reformkortél kezdédden,
gondoljunk Tancsics Mihélyra vagy Vasvéri Pdlra. A sz4-
zadfordulén a szabadkai ujségird, Doméotor Istvan a Ma-
gyar Iparmiivészet hasabjain végigvezeti a folyamatot,
pontos leirdst adva a szdzadfordulon végbemend véltoza-
sokrdl: ,Bizonyos, hogy Ruskinnak sok ersen szubjektiv
meggy6zédése volt, ami ma, a rddium és hélium korédban
tulhaladott.’> De még mindig szivja magdba a ruskiniz-
must. [...] Hogy Ruskin miképpen jutott el hozzénk,
ennek csak egy kézzelfoghaté mértéke lehet: a magyar
iparmiivészet. Mikor Walter Crane a maga kollekcidjaval
nalunk szerepelt, a kozonség fiilének joleséen hangzott
a »vonalak nyelve«, s a sajt6 ezer és egy példaban kinyom-
tatta e szot: Ruskin. [...] A kozonség s a maradi akadémi-
kusok mosolyogtak, s megkongattik a vészharangot,
mondvén: itt a szecesszid. Pedig csak a ruskinizmus jott
el, a maga kézzel tapinthat6 formaiban: az angol butor-
ban, az angol szovétt, trébelt, mintazott stb. holmikban.
A National Competition itteni szereplése gyonyorid
illusztracidja volt a ruskini tanitdsnak. Nos, ha ma bepil-

29 KESERU: i. m. (1993), 115.
30 BALDAVARI Eszter: Rerrich Béla. A szegedi dom altemplomdnak dl-
lando kidllitdsdban. Kézirat. 2016

31 TOROCZKAI-WIGAND Ede: A kert. Bp., Pétria, 1923, 96.
32 GEOCZE Sarolta: Ruskin élete és tanitdsai. Bp., Athenaeum, 1904
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lantunk a magyar iparmuvészeti iskola dolgos mihe-
lyeibe, mar azt létjuk, hogy itt a ruskini elvek a mozgatok:
atervel6-egyéniség szabadsdga, a kézimunka nemessége,
az anyag megbecsiilése.”?

Az idézetben is emlitett angol miivész, Walter Crane
utazdsdnak eredményeként érdekes modon az Arts and
Crafts képvisel6jeként a népi irdnynak azokat a hiveit er-
sitette meg felfogdsukban, akik a hazai ornamentika for-
rasat a népmiivészetben keresték. Kos Karoly — aki még
abudapesti miegyetem épitészhallgatojaként az Iparmi-
vészeti Mizeumba jart masolni Crane mesekonyv-illuszt-
racidit — tobb irdsaban is felidézte Walter Crane emlékét,
kiemelve konyvmiivészetét, amely az Erdélyi Szépmives
Céh sorozatinak konyvtervezé munkdjaban teljesedett ki.>*

Részben az Arts and Crafts mozgalom hatdséra Kés
Karoly és a Fiatalok késébb az erdélyi és az angol vernaku-
laris épitészet hatdsara a helyben fellelhetd épitési anya-
gok: a fa és ko hasznalatat tartottdk fontosnak. A szerke-
zetben és alaprajzban célszert kialakitdsara torekedtek,
formavilagukat pedig az erdélyi és a hazankhoz hasonl6
sorssal kiizd$ finnek épitészeti formdi hatdroztak meg.
»Akkoriban a mi csoportunkra egyrészt a modern ango-
lok (Baillie Scott, Voysey, Mackintosh, Morrisék, Walter
Crane stb.) és a finnek (Saarinenék, Gallen-Kallela) vol-
tak hatdssal.”3s

A kélni Werkbund-vita és a szecesszio lealdozasa

Az Arts and Crafts, majd a szecessziés mozgalom sordn
kialakult kett6sség: a miivészet szabad alakitdsa — amely
gyakran a fels6bb tdrsadalmi rétegek altal megrendelt
luxustermékeket eredményezett — és annak igénye, hogy
amiivészet alegszegényebb hdzakba is eljusson, a mivé-
szeti élet és a targyak kialakitdsdnak dtgondolasat tette
sziikségessé. Az 1910-es évekre mindkét eszmének voltak
kévetéi, akik egyre inkdbb egymasnak fesziiltek szellemi
értelemben.

Hermann Muthesius részt vett a német Werkbund
megalapitdsaban, amely a kézmdipar és az ipar, a tervezok,

ESZTER

atermel6k és az dllam kozotti kapcsolatok kialakitasat és
ily médon mindségi és nemzetkozileg versenyképes ter-
mékek létrehozdasit tazte ki célul.

Avas és tiveg felhaszndldsdval késziilt épiilettipusokat,
épitményeket, s6t miiszaki létesitményeket (hidak, gdz-
hajok, vastti kocsik, kerékpdrok stb.) tekintette a kor igazi
teremtmeényeinek és kifejezéinek, amelyekben szerinte
»egy szigord, mondhatni, tudomdnyos tirgyszertség,
minden kiilsé diszité formatol vald tartozkodds, egy a mi
dltal szolgdlandé rendeltetéshez ill6 ponton megforma-
14s73¢ érvényesiil. Ebben a gondolkoddsmddban kove-
tékre is taldlt, azonban a miivészek egy mésik csoportja,
élikkon Henry van de Veldével a miivészet szabad alaki-
tasa mellett érveltek.

1914-ben, a K6lnben megrendezett Werkbund-kialli-
tas alkalmaval éles vita alakult ki a két csoport kozott:
Muthesius Irdnyelvek cimmel érvelt a tipizalds mellett,
mig Henry van de Velde ellen-iranyelveit fogalmazta meg,
A vitdrdl a Simplicissimus folydirat egyik karikaturdja is
megemlékezik: az elsé képen Van de Velde megalkotja
a tokéletes muvészi széket, kozépen Muthesius a standard
széket, az utolsé figura pedig egy mezei asztalos, aki olyan
széket készitett, amelyen iilni is lehet. A vita jelent6sége
igen fontos, ugyanis az L. vilaighaborthoz érkezve felveti
a kérdést: vajon a hdboru vetett-e véget a szecesszidnak,
vagy a vita mdr az egyébként is kialakult helyzetet jelzi.
Val6szinti, hogy a hibort okozta tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok tették sziikségessé a tipusok hasznalatat.

1910-ben Lukdcs Gyorgy a Nyugatban igy Osszegezte
a miivészetben és az emberi életben végbement valto-
zasokat: ,Az én kidradt a vildgba, és — hangulatai segit-
ségével — magdba olvasztotta azt. De éppen ezért a vildg
is beledramlott az énbe, és nem volt semmi, ami hatdrokat
allithatott volna kozéjiik. [...] annyira sszefért minden
mindennel ebben a vildgban, hogy haldlos ellenségének,
elpusztitéjinak megsziiletését sem vette észre. Azaz, hogy
észrevette, de nem volt képes barmivel szemben is ellen-
ségesen érezni: Uj szenzdcidnak érezte ezt is, és Osszefé-
rének minden régivel.”>

33 DOMOTOR Istvan: Ruskin ndlunk = Magyar Iparmiivészet, 1904,
1.sz.,24.

3¢ BALDAVARI Eszter: A hazai szdzadfordulds mivészet- és iparmiivé-
szeti oktatds angol és skét kapcsolatai = Opus Mixtum VI. A CentrArt
Miivészettorténészek Uj Mithelye Egyesiilet évkinyve. Szerk. 1SO M.
Emese et al,, Bp,, CentrArt, 2020, 232.

35 KUBINSZKY Mihély: Gyérgyi Dénes. Bp., Akadémiai, 1974, 74.
Kivonat Kés Karoly 1964. majus 10-én kelt leveléb6l.

36 KEREKGYARTO: i.m. (2014), 17.

37 LUKACS Gybrgy: Az utak elvdltak = Nyugat, 1910, 3. sz., 152-153.
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A lirikus epilogja

Gyongyossy Imre — Kabay Barna — Petényi Katalin: Szamdzottek (1991)

,Kényszerbol vallok, / az emlékek toredékein at. Bel§lem-
napbatekintk, / konok hallgatok, tiirelmes varakozok /
kényszeritenek vallomdsra” — vallja a lirikus Gyongyossy
Imre elsé nagyjatékfilmje, a Virdgvasdrnap készitésekor,
1968-ban, kényszertien az asztalficknak irott versében.!
Par sorral lejjebb, meger6sitve, hogy a vers alanya egyben
médium is, és médsok tizenetét kozvetiti, hozzdteszi:
»Okulésra vagyok, / hittevésre. / Kis fényforras, / hogy
értelmez6djon a torténelem.”

A biiszkének, taldn nagyravagyonak is haté sorok azt
anagyon is aldzatos vagyat leplezik, hogy a miivész szub-
jektuma alkalmassa véljon valami néla tobbre. Ezt a ,tob-
bet” verseiben egyfelél a bortonben megismert emberi
drdmdk, sorsok és az elnyom¢ hatalommal szembeni el-
lenélldsként a bels6 szabadsiag megnovelésének vigya
ftiti, mésfelSl alkalmas megnyilatkozasi formdt nyer — ha
mér verseinek csak toredéke, az is Olaszorszigban jelenik
meg a kolté életében — az egyéni és kollektiv torténelmi
traumdk megorokitését magukra vallalé dokumentum- és
jatékfilmjeiben. Ez utébbiak tobbsége nem véletleniil
késziil egy-egy alkotékozosség produkcidjaként, kés6bb
tobb orszdg intézményein ativeld koprodukcios alkotds-
ként. A torténelem értelmezése igy sok szélamu, tobb
nézépontot és filmnyelvi megoldast alkalmazd, érvénye-
sebb miivé valhat — ezt a torekvést a Gyongyossy—Kabay—
Petényi alkotéhdrmas valamennyi kozos munkajén érzé-
kelni lehet, az 1978-as Két elhatdrozdstdl az 1991-es
Szdmiizottekig és tovabb.

Tények talajan

A Szdmiizottek emlékezetes dllomds egy kovetkezetes
alkotdi pélyaiven. Elézményei éppugy megtalalhatok
Gyongy6ssy Imre a Baldzs Béla Stadidban készitett for-
gatokonyveiben és rovidfilmjeiben, mint az 1960-as és
70-es évek 6nallé filmrendezéseiben, valamint Kabay
Barna els6, dokumentarista alkotdsaiban, de alegtobb ko-

ze egyértelmien a német televiziok szdmadra az 1980-as
évek elejétdl a vildg minden tdjan készitett, migréciorol
és emigraciordl® sz6l6 munkdihoz van.

Az 1961-ben tjrainditott BBS-ben készitett filmekhez
és filmtervekhez Gyongy6ssy Imre, Séra Sdndor, Gal
Istvan és mdsok mar alkalmaztik annak a filmkészitési
metddusnak az alapjait,* amelyet késébb a dokumentum-
jatékfilmek fejlesztésére létrehozott stididkban és miihe-
lyekben (T4rsulas Stidié, Mozgdkép Innovacids Tarsulds,
Starnbergi Alkotomtihely) is hasznositani tudtak. A Tisza
— Oszi vdzlatok (Gaal Istvan, 1963), a Cigdnyok (Sara Sén-
dor, 1963) és a Sodrdsban (Gaal Istvan, 1964 ) hétteréhez,’
a Tizezer nap (Késa Ferenc, 1967) ,bartdki’, autentikus
anyaggyjtéséhez® — utobbi kettének Gyongyossy ,hiva-
talosan’, forgatokonyviroként is munkatdrsa volt — mag-
noéval, illetve kameraval készitettek vézlatokat, mélyen
beledstak magukat a tdrsadalmi-torténelmi-kulturdlis
osszefiiggésekbe, és ez a ,szocioldgiai alapossig” vagy
yfiloldgiai pontossig” a Gyongyossy—Kabay-egytittmiiko-
désben késziilt munkdkat is jellemezte, fiiggetlentil attol,
hogy melyikiik volt a direktor. Alkalmaztdk a cigdnyokat
kézéppontba allit6 els6 magyar jatékfilmben, a Meztelen
vagy (1972) cimiiben, a sitoraljatjhelyi bortonlézadas-
bol kiindulé Szarvassd vdlt fuik (1974) jatékfilmben, de
a XX. szézadi szabadsigh6soket fokuszba allité Memento
(1975) cimti televizids sorozatban is, amely egyben el8ta-
nulmény is volt a Tengerre nézd celldk (1978) tévéjatékhoz.”
Jollehet latszolag egészen eltéré eredménnyel, hiszen
ajelképekkel, képzémiivészeti szimbolumokkal teli Mez-
telen vagy és a Szarvassd vdlt fiik — hasonléan a Virdgvasdr-
naphoz (1969) és a Virakozékhoz (1975) - lirai stiliz4-
ci6i mogott nehezebb felfedezni a nyers életanyagot, 4m
az ott rogzitett kozosségi szertartisok, szokasok, targyi-
kulturalis kornyezet ugyanugy megkeriilhetetlen részei
afilmnek, mint amennyire elvélaszthatatlanok a Két elha-
tdrozds vagy a Pusztai emberek (1981) mér-mar lirai-
balladai magassdgokba emelked$ dokumentarizmusatol.®

1 GYONGYOSSY Imre: Stigma. Vilogatott versek. Bp., Nap, 2021, 18.

2 Uo.

3 EMBER Marianne: Eurdpa messze van. Beszélgetés KABAY Barnéval
és PETENYI Katalinnal = Népszabadsdg, 1995. junius 30., 15.

4 ZSUGAN Istvan: Szubjektiv magyar filmtorténet 1964-1994. Szerk.
ZALAN Vince, Bp., Osiris, 1994, 318.

s Uo.

6 VINCZE Teréz: ,Tizezer nap fényében”. Késa Ferenc (1937-2018) =
Filmvildg, 2019, 2. sz., 4.

7 ZSUGAN: i. m. (1994), 318.

8 GELENCSER Gébor: Kozelkép. Portrék, témdk, formdk a magyar film
torténetébdl. Bp., Gondolat, 2022, 137-142.
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A LIRIKUS EPILOGJA

A dokumentum- és jatékfilmek el6készitésének ,vald-
sagrogzitése” természetesen nem kiilonithetd el a fikcids
dokumentumfilmet nemzetkozi szinten is maradandé6
magyar irdnyzattd erdsité Budapesti Iskola filmnyelvi
felfogdsatol és a 70-es évek dokumentarista fordulatat be-
harangozé Szociolégiai filmcsoportot! kidltvanytol.” A tér-
sadalmi folyamatok feltérképezése és allapotfelvétele,
a film ,tdrsadalmasitisinak” igénye, az egyéni élethely-
zetekbdl egyetemes tizenetek megfogalmazdsa és minél
szélesebb kort terjesztése, a 70-es évek dokumentarista
irdnyzatainak sodrdsa olyan 6szt6nz6 eréként hatott, amely
az 1981 elején elindult T4rsulds Studiéban (Kabayval
egyiitt) alapitéként, kezdeményezdként is részt vevd
Gyongy0ssy és tarsai osszes munkdjat végigkisérte.!®

A rogzités idépontja, az 1980-as és az 1990-es évek for-
duldja s jelzi azt az egyértelmd tényt, hogy a Szdmiizéttek
a kelet-eurdpai rendszervéltést és a Szovjetunio felbom-
lasanak utolso fézisait vizsgalé filmek kozé sorolhato. Mar
az 1980-as években megfigyelhet6 a magyar dokumen-
tumfilmek szdmdnak és kozonségelérésének erésodése,
a rendszerviltis el6tti és koriili hagyomdnyosabb doku-
mentumfilmek azonban id6vel a , kreativabb”, tobb fikcios
elemet magukba siirité dokumentarista alkotdsoknak
adjdk 4t a stafétat.!! Ezek mind témdajukban, mind eszkoz-
készletiikben széles skdldn helyezkednek el, de jol kirajzo-
16dik az 1989 elétti tabutémakrol (holokauszt, kitelepité-
sek, deportdldsok, internald- és kényszermunkatiborok,
1956-os forradalom és megtorlas, allamparti elnyomo-
gépezet stb.) vallé filmek jelenléte, amelyekhez — a torté-
nelmi parhuzamok és az alkoték személye révén — a Szdm-
iizottek is illeszkedik.!?

Avolgai németek kdlvdridjarol szol6 fikcids dokumen-
tumfilm — a kozos alkotéi hitvalldssal sszhangban — egy
elnyomo hatalom éltal ild6z6tt, artatlanul meghurcolt,
évtizedek halmozddé traumajat tobb generdcion at hor-
doz6 nép(csoport) jelképes rehabilitécidjéra tesz kisér-
letet, a megnyugvds, alezdras és a szebb jové reményében.
Ahitvallds Gyongy6ssy Imre szavaival igy hangzik: ,Em-
lékezni és emlékeztetni akarunk azokra a névtelenekre,
akik a torténelem aldozatai lettek. Kotelességiink meg-
szolaltatni apokaliptikus szdzadunk utolsé tanuit, hogy

emlékképeiken keresztiil felidézzitk a torténelem igazsdg-
keresé emlékezetét.”!3 Kabay Barna interpretalaséban:
»a legfontosabb, hogy ellent kell mondani minden dik-
taturanak, bosszuallasnak, terrornak. Pozitiv példakat
kell felmutatni a gyilkos indulatokkal szemben. Sz6lni kell
a szamuzottekrdl, a hazétlanokrdl, a deportéltakrol, az
emberi jogaiktél megfosztottakrdl, a kisebbségben €16
kozosségek problémdirdl, a testvérhaborukrdl” ! Petényi
Katalin egybecsengé gondolataival: ,szdizadunk a mene-
kiiltek évszazada. Héboruk, viligégés, ujra és tjra fellan-
gol6 testvérharcok emberek millidit (izték el otthonaikbol,
szakitottdk el szeretteiktdl. Milliok véaltak nincstelenné,
hontalanng, a fasizmus, a sztélinizmus, a vilag Gjrafelosz-
tasdnak dldozataiva. Milliok tintek el nyomtalanul a kon-
centracios taborok gdzkamrdiban és a Gulag munkatébo-
raiban. A fennmaradasukért kiizd6 kisebbségek, hazétlannd
valt kis népek sorsa mdig tragikusan aktudlis az egész
viligban. Kotelességiinknek éreztiik, hogy a szenveddk,
elnyomottak, szaimuzottek tizenetét kozvetitsiik.”!s

A Szdmiizottekben az amat6r szereplSkkel eljatszatott
sorsdrama kontextusa sem kiilonbozik a mér nemegyszer
alkalmazott médszert6l: ugyanannak a szinét és fonakjat,
vagyis a dokumentdlhat6 és a képzeletnek is teret nyitd
oldalat egyardnt megmutatjdk az alkotok a kozonségnek.
Igy jartak el a Job ldzaddsa (1983) cimd jétékfilm és az
Add tudtul figidnak (1985) dokumentumfilm esetében
a tiszai haszid zsid6 kozosség elpusztitisdhoz vezetd ut
rekonstrudldsakor — igaz, kivételesen a dokumentum for-
maju esettanulmdny csak utdlag késziilt el, jelent6s rész-
ben a Job ldzaddsa torténelmi-esztétikai-etikai hitelességét
kifogasold kritikikkal szemben.!¢ Es igy tettek az Elha-
gyott brazil utcagyerekek (1988) cimt dokumentumfilm-
nél, valamint a Johnny, a szerencsés (1989) cimti, négyrészes
tévésorozatndl, amelyben dokumentarista és jatékfilmes
elemeket 6tvoztek, s igazi utcagyerekekkel jatszattdk el
a gyermek-kizsdkmanyolds ellen tiltakozé torténetet.!”
A Szdmiizottekhez és a Szovjetunidban sanyargatott mdas
valldsi-etnikai kisebbségeknek emléket 4llité munkdikhoz
vezetd tobb éves anyaggyijtésen-forgatison késziilt el az
eltizott volgai németek torténetét dokumentumfilmként
feldolgozé Otven év hallgatds (1989), tovibba a Kereszté-

9  GRUNWALSKY Ferenc et al.: Szocioldgiai filmcsoportot! = Filmkul-
tira, 1969, 3. sz., 95-96.
10 A programrél 1asd , Filmalkoté tdrsuldst hozunk létre” = Filmvildg,
1981, 1. sz, 28.
GELENCSER Gébor: Csend és kidltvany. A fikciés dokumentarista
forma hagyomdnya = Apertiira, 2013. tavasz
https://www.apertura.hu/2013/tavasz/gelencser-csend-es-kialtvany-
a-fikcios-dokumentarista-forma-hagyomanya/; Ué: Az eredendd
madshol. Magyar filmes szélamok. Bp., Gondolat, 2014, 132-137.
Részletesebben KAPAS Zsolt Zsombor: Tekercsvdltds? Magyar do-
kumentumfilm a rendszervdltds kordban = Apertiira, 2015. sz

1

o

1

1

https://www.apertura.hu/2015/0sz/kapas-tekercsvaltas-magyar-
dokumentumfilm-a-rendszervaltas-koraban/

13 GYONGYOSSY Imre: Curriculum vitae és ars poetica = U8: Remény
és Mitosz. Szerk. PETENYI Katalin, Ujlengyel, CinemaStar, 2015, 18.

14 JANOSI Dalma: ,Gydngydssy Imre soha nem vesztette el hitét Istenben
és az emberben”. [Interjii PETENYI Katalinnal és KABAY Barndval]
= Magyar Nemzet, 2021. okt6ber 22.
https://magyarnemzet.hu/kultura/2021/10/gyogyossy-imre-soha-
nem-vesztette-el-hitet-istenben-es-az-emberben

1s. PETENVYI Katalin: Emléktoredékek. Gyongydssy Imre (1930-1994)
2. rész = Filmvildg, 2021, 1. sz, 10-18.
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nyek Szovjet-Kozép-Azsidban (1990) és a Szibériabol haza-
téré litvanokrol, illetve elhunyt sziileikrél készitett Holtak
szabadsdga (1993) cimt dokumentumfilm.

Valahol Azsidban

Mindez nem ment akadalyok, néha 4thidalhatatlannak
tliné nehézségek nélkil. A halédé szovjet despotizmus
reflexeit titkr6z6 birodalom végvidékén — a moszkvai
engedély ellenére — a hatosagok zaklatdsai, rendéri ki-
hallgatésok kisérték a forgatdst.!® Csaknem gy, mint
a Ceausescu-diktatiraban, ahol a Securitate tobbszor is
elvitte az Erdélyben forgaté alkotokat,!? itt is fél6 volt,
hogy nem olyan médon vagy nem annyian fogjak elké-
sziteni a filmet, ahogy és akik kitalaltik, megtervezték.
Nem véletlen, hogy a fejlesztésbdl mindhdrman kivették
a résziiket, hogy — mint tobbszor nyilatkoztdk?® — adott
esetben legyen, aki befejezze a filmet. Bér ez a pesszimista
forgatékonyv végill nem valdsult meg — Gyongyossy Imre
rendezdként, ir6ként, Kabay Barna rendezéként, produ-
cerként, Petényi Katalin tirsrendezéként, irként és va-
goként elvégzett munkdjanak megfelel6en, méltin jegyzi
a dokumentum-jatékfilmet —, akadnak kompromisszu-
mok, amelyek nem titkrozik az eredeti alkotdi koncep-
ciét. Erre késébb még visszatérek.

A Szdmiizittek, két évvel az Otven év hallgatds utén, fik-
ciés kontosbe 6ltozteti a Volga-vidékrsl 1941-ben, Sztalin
utasitisra deportalt német népcsoport megprobéltatasait,
télszazados visszatekintéssel. Két, id6s parasztasszony,
Mathilde és Maria Bock kazahsztdni szamitizetésiikbdl
szeretnének visszatérni egykori als6-volgai otthonukba,
kévetve Mathilde ,két elhatdrozdsat”, hogy megkeresse
1953-ban, a kényszermunkatiborbdl sz6kés kozben téle
elszakadt, akkor mind6ssze harom-négy esztendés fit,
Stefant, és még egyszer eljusson a sziil6foldjére. Az ut
soran felkeresik a karlagi és az akmolinszki lager romjait,
ahol a hazaarulék” (koztiik a fasisztanak bélyegzett néme-
tek) feleségeit és gyerekeit 6rizték, egy moldovai bértont,
amely tobb, hasonld biintet6intézménnyel, lagerrel egyiitt
1925 éta véltozatlanul mitkddik (és ahova forgatécsoport

korébban be sem tehette a ldbét),>' ém Mathilde egyik
elhatdrozdsat sem tudja teljesiteni. Bér szinte minden ide-
genben sajit, rég elvesztett fidt ismeri fel — mint a Vira-
kozdkban a fronton elesett fiait hidba véré anya, az anya-
sag archetipusa —, nem kovetkezik be a csalddegyesités.
Sét, a csalad tovébb atomizélédik: az utazasi szabadsagot
kihaszndlva és a novekvé el6itéletek, nacionalista gytlolet
miatt Mathilde unokdja, Eduard a feleségével és gyereké-
vel egytitt attelepiill Németorszdgba. Mathilde utolsé utja
pedig egy kazah temetébe vezet, masik fia, Peter, unokahd-
ga, Olga és egy maréknyi rokon latja csak viszont a Volga
partjat s néz szembe az &seik utdn maradt romokkal.
Ahazénkban kevésbé ismert, a rendszervéltaskor pedig
még épphogy kutatni kezdett tabutémdk kozé tartozott
az oroszorszagi németek helyzete, amely a II. vilighabora
utdn, a kollektiv biindsség jegyében kitelepitett és elhur-
colt magyarorszagi svab népesség sorsaval csenghetett
egybe. Réviden érdemes itt is felidézni a torténelmi hatte-
ret.22 A Volgdhoz a német szdrmazds II. Katalin orosz
cérné 1763-as mésodik betelepitési felhivasa utdn érkezett
mintegy harmincezer, féleg Hessenben és Pfalzban €16
német telepes. Katalin elsésorban a torokokkel folytatott
haborukban elnéptelenedett pusztasagokat akarta muve-
1és ala vonni, ide tehdt leginkdbb foldmiivesek jottek —
hasonldan a Mdria Terézia altal a balkédni Duna-vidékre
betelepitett németekhez, hiszen ez a példalebegett a cirné
szeme el6tt. A zért, archaikus, a XVIIL. szdzadi kulturalis
és nyelvi 6rokséget a XX. szdzadban is meg6rz6 kozos-
ségek Osszehasonlithatatlanul jobb helyzetbe keriiltek itt,
mint eredeti hazdjukban, hiszen az orosz feudalis k6tott-
ségek nem vonatkoztak rajuk, foldet, killonleges adé és
katonai szolgélat aldli felmentést kaptak, és az eurdpai
vallashdboruk, valldsi ildozések sem sujtottak a zommel
protesténs betelepiildket. A tobbé-kevésbé idedlis helyzet
a XIX. szdzad végi orosz nacionalizmus erésodése, a kii-
lonleges jogi statusz fokozatos eltorlése és tobb inséges
aratési év utan kovetkezett be, ekkor indultak az elsé ki-
véndorlasi hulldmok, f6leg az amerikai ikerkontinens felé.
AXX. szdzad eleji forradalmak és polgérhéborus konflik-
tusok az ekkor mér szdmban és gazdasdgilag is jelentds

16 ERDELYIZ. Agnes: Kilépés a feledésbl. Beszélgetés KABAY Barnaval
= Filmvildg, 2020, 12. sz., 11-15.

17 PETENYL: i. m. (2021)

18 CSALA Karoly: Radart vodkdért. [Interji PETENYI Katalinnal] =
Népszabadsdg, 1992. december 2., 12.

19 PAL Melinda: Haldl sekély vizben — dj politthriller. Interjii PETENYI
Katalinnal = Magyar Hirlap, 1992. szeptember 8., 13.

20 Uo; CSALA: i.m. (1992) 12.

21 FABIAN Laszlé: Szamtizottek. Magyar film a volgai németekrél. In-
terjii KABAY Barnaval és PETENYI Katalinnal = Heti Magyarorszdg,
1991. december 20., 19.; LADI Istvan: Az dtmeneti bizonytalansdg
dllapota. Jegyzetek a magyar filmmiivészetrél = Magyar Sz6, 1992. mar-
cius 28, 11.

22 Az 6sszefoglaldshoz felhasznalt elemzéseket az oroszorszgi és a Szov-
jetunidban €16 németek torténetérdl és a volgai németek sorsarél:
The Volga Germans: History. The Center for Volga German Studies at
Concordia University, Portland, Oregon, USA. The Volga Germans.
https:/ /www.volgagermans.org/.

WITIMAN Edina: Oroszorszdgi németek vagy németorszdgi oroszok
= Kodoldnyisok Vildga, 2016. marcius 2.
http://www.kodolanyi.hu/kv/cikk/oroszorszagi-nemetek-vagy-
nemetorszagi-oroszok-704.

Volga Germans Still Dispersed = The New York Times, 1971. jtnius 7., 11.
https://www.nytimes.com/1971/06/07 /archives/volga-germans-
still-dispersed-soviet-appears-reluctant-to-publicize.html
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(koriilbeliil 1,8 milliéan voltak a birodalomban) német
kisebbséget is megosztottak. A szovjet rendszerben az
er6szakos kollektivizalas, az 1920-as és 30-as évek éhinsé-
gei — egy ezekrol sz016, kozosségi finanszirozassal készi-
tett, 1j orosz dokumentumfilm vetitését éppen e fejezet
irdsakor tiltottdk be az orosz hatésigok, jelezve, hogy
a torténelmi tabuk napjainkban is tovabb élnek - alaposan
meggyengitették és megtizedelték az iparosodottabb vol-
gai német teriiletek lakossagat is, az 1924 és 1941 kozott
fennalls, Engels vérosi (Pokrovszk) kézponttal 1étreho-
zott Volgai Német Autondm Szovjet Szocialista Koztar-
sasdg azonban viszonylagos 6nrendelkezést nyujtott
a Szovjetunion belil.

Mindez a Harmadik Birodalom és sz6vetségesei dltal
1941. junius 22-én inditott offenziva utin gyokeresen
megvaltozott: Sztdlin utasitdsdra a koztrsasdgot felszd-
moltak, és 1941 szeptemberében, minddssze harom hét
alatt mintegy 438 ezer, ,kollaboraciéval” vadolt volgai né-
metet, majd négyszazezer krimi és ukrajnai németet de-
portéltak a szibériai és kazahsztédni kényszermunkatibo-
rokba. Osszesen nyolc nemzetiség masfélmillié lakosat,
koztiik krimi tatarokat, Gruzidban é16 mesketieket érintett
az er@szakos attelepités, biintetétaborba hurcolds. Alig
néhdny 6rajuk volt 6sszepakolni, a férfiakat és a néket,
gyerekeket elvélasztottdk, és killonbozé célallomasok felé
inditottak, szdzotvenegy vonatszerelvénnyel, hajon és
gyalogosan vitték éket, a férflakat NKVD-taborokban
(Trudarmee), a ndket erddkben és banyakban dolgoztat-
tak, vagy egybdl a Gulagra kertiltek — az it soran a volgai
németek mintegy negyven szdzaléka meghalt. A megma-
radtak egy jelentds hinyada Eszak-Kazahsztinba érkezett
—a filmben szerepl6 Weihnachtsdorf onnan kapta a nevét,
hogy kardcsony éjjel jutottak oda a hontalanok, s a havon
egy szal gyertyat gyujtva emlékeztek meg az tinneprol*
—, itt a kollektiv megbélyegzéstd], a lakhelyelhagyasi tila-
lomtél a fehérgalléros munka, a felséfoku tovabbtanulds
korlatozésdn keresztiil a nyilvdnos anyanyelvhasznalat
betiltdsdig terjedd elnyomd intézkedések érték dket, ame-
lyeket Sztalin haldla utdn, az 1950-es évek kozepétdl
a gorbacsovi reformokig fokozatosan oldottak fel.

Mindenesetre a Szovjetunié mintegy kétmilliés német
lakossagdbdl az dllamalakulat az 1990-es évek legelején
bekovetkezett felbomldsdig tomegesen legfeljebb az
NSZK-ba, majd az egyesiilt Németorszagba koltozhettek
vissza az 1986-t6l rendkiviil kedvezé német csaladegye-
sitési torvények 2005-6s szigoritdsdig. Mivel iskoldikat,
templomaikat, szinhdzaikat megsziintették, falvaikat rész-
ben leromboltak, hazaikat és foldjeiket mdsok foglaltdk
el, és a helybéli oroszok nem fogadtak szivesen a hazaté-
réket, az egykor onnan deportéltak leszdrmazottainak to-
redéke telepedett meg a Volgandl. Annak ellenére igy ala-
kult, hogy a Szdmiizittek elkészitésében is segédkez
szervezetek, koztiik az 1989-ben alapitott Wiedergeburt
(Ujjasziiletés) mindent megtett az ellenkezdjéért.

Sir a Volga

A magyar-német—griz koprodukcidban készilt Szdm-
tizottek ezt a rendkiviil érzékeny, a német televizidnéz6ket
kialonosen érdekld, a magyar mozildtogatokat azonban
(a televiziés premier elétt minddssze naponta egyszer,
a févérosi Hunnia moziban vetitették néhény hétig?) alig
megmozgat6 témat allitotta reflektorfénybe. A fogadtatds
vegyes volt: a kritikusok nagyra értékelték a film problé-
mafeltardsat és ihletett anyagkezelését, am tobben hia-
nyoltdk az dsszehasonlits lehetéségét az Otven év hall-
gatdssal, amit latatlanban is jobbnak itéltek.2¢ A televizids
bemutatas utin - és Gyongyossy Imre haldlat koveten
— azonban a szakmabeliek mar az 1994-es év legjobb te-
leviziés filmjének jard dijat itélték oda.?”” Nemzetkozi
fesztivilokon egyébként tobb elismerést is kapott a film,
ezek kozil a legfontosabb a troiai fesztival legjobb ren-
dezés dija és a montréali fesztivil 6kumenikus zstiri dija.??

A korabeli sajtoban is sz6v4 tett, stilustord jelenetek
kozé tartoznak az 1941-es deportalast felidézé részek.
Hérom visszajétszasban — ezek koziil kettd Mathilde rém-
dlmat eleveniti meg —, néhdny snittben foglaljak 6ssze az
alkotdk az akkor torténteket. A korai némafilmeket idézé,
fiistbe burkolddzé sejtelmesség inkabb érzékelteti, mint-
sem megmutatja, mi hogyan zajlott. A gyors vdgasokkal

23 Russia Bans 'Provocative’ Soviet Famine Documentary = The Moscow
Times, 2022. november 13.
https://www.themoscowtimes.com/2022/11/15/russia-bans-provo-
cative-soviet-famine-documentary-a79375

24 FABIAN: i. m. (1991), 18

25 KORMOS O.: Dijat nyertiink Troidban = Mai Nap, 1992. jdlius 3.,
11.; HEGYI Gyula: Szdmiizéttek a Volga partjdn = Magyar Hirlap,
1991. december S., 13.

26 Néhany az ellentmonddsos kritikdk kozil. STRATTON, David:
Szdmiizéttek (Homeless) = Variety, é. n.; POSA Zoltin: A hajé nem
siillyed el. 23. Filmszemle = Pesti Hirlap, 1992. februér 10., 11.; Kitépett
gyokerek = Pesti Miisor, 1991. december 6., 79.; CSALA Karoly: Volgai

németek = Népszabadsdg, 1991. november 29., 11.; PAIZS Tibor:
Szdmiizottek. Valahol a Volga mentén = Magyar Nemzet, 1991. decem-
ber 10,,10.; GERVAI Andrés: Hazatérések = Magyar Nemzet, 1991.
december 12., 10.; Spiré Gy6rgy a Filmvildgban egyenesen ugy fogal-
mazott a Szdmiizottek kapcsén, hogy ezt a sajdtosan magyar dszvért,
a dokumentum-jétékfilmet felejtsék el, és bizzak magukat az embe-
rekre”: a téma feldolgozésakor 6 maga a hagyomanyos, ,beszélé fejes”
dokumentumfilm mellett tenné le voksat. SPIRO Gyorgy: Egy miifaj,
ami nincs = Filmvildg, 1992, 1. sz., S3.

27 ’'94-es legek = Filmkultira, 1995, 3. sz., 33.

28 GYONGYOSSY: i. m. (2015), 289.
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tagolt jelenetekben szovjet katondk taszigaljak a batyuk-
kal, b6rondokkel, siré gyerekekkel kiiszk6dé dldozatokat
akikotd, a hajo, majd a vagonok fel¢, Jankura Péter kame-
rdja el6tt iddnként egy elszabadult csiko és az égé temp-
lom tornydrdl szdrnyra kel madarak hangstlyozzék,
hogy az embertelen gy6trelmek megmutathatatlanok.
A g6z6s6n keserves dalt énekl hontalanokat felsé gépal-
lasbol, egyre taguld képkivagasban bucstztatja az opera-
tOr, a vagonok nyitott ajtajén at vizszintesen elsuhano taj
jelzésértékiien emlékeztet arra a dialogusra, amelybdl ki-
deriil, hogy az éhen halt vagy megfagyott — s idénként az
él6 — szerencsétleneket a vagonokbol16kdosték ki a kato-
nak.?? Erdemes azonban tekintetbe venniink, hogy a do-
kumentumjaték szovetébdl stildrisan kilogé képsorok
meg sem sziilettek volna, ha a forgatds éramuszert ma-
kédését — ahogy Gyongyossy Imre fogalmazott az idedlis
filmkészitésrél*° — nem akasztja meg egy kellemetlen por-
szem: a helyi hat6sdgok ellendlldsa. Kabay Barna szerint

a hajon és a marhavagonokban tervezett torténelmi jele-
neteket nem tudtdk felvenni, torzok maradtak, ugyszintén
nem keriilt sor a ,kardcsonyfalvai” megérkezés jelképes
jelenetére, mert az 1990. méjusi forgatds utan december-
ben visszatérve mdr ,a peresztrojka megfagyott”3!
Mathilde és Maria utazasa a lelki és fizikai tdjon is
kanyarokkal tiizdelve, de kovetkezetesen tart a kittzott
cél felé, ugyanolyan szivés természetességgel, ahogy
Verus néni kiizd meg a f6lddel és alondoni emigraciéban
é16 fidhoz vezet$ ut buktatoéival a Két elhatdrozdsban.
A Gy6ngy6ssy Imre nevével fémjelzett és az alkototrio
kozosen jegyzett filmjeiben is felttind, 6si, megtorhetet-
len anyai alakok® mdsaként Mathilde szinte népmesei
megprobaltataisokon megy keresztiil, hogy magéhoz 6lel-
hesse rég nem ldtott fidt, és megtérjen ,Volga anydcska”
kebelére. Az 8t ttbaigazité, segitd emberek (a kazah kol-
hoz parttitkdra, a német evangélikus gyiilekezet presbi-
tere, az egykori lagerben é16 orosz asszony, a volt celldjaba

29 Szdmiizittek — dialdg. Kézirat, 13. Kabay Barna gytjteménye.

30 OZSDA Erika: ,Egy ideig tigyis mindenki apdm fidt ldtja bennem”. In-
terjit GYONGYOSSY Bencével, a Ciganytdrvény rendezdjével = Film-
kultira, 1997

http://www.filmkultura.hu/regi/articles/profiles/ gyongy.hu.html
31 FABIAN: i m. (1991), 19.
32 ZSUGAN: i. m. (1994), 316.; Részletek GYONGYOSSY Imre inter-
jiiibdl = GYONGYOSSY: i. m. (2015), 34.
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zarkéz6 tudoés, a munkdsotthon gondnokndje, az engelsi
palyaudvaron megismert mérnok, a bérténparancsnok
s még a sz6tlan szombatista elitélt is) mintha egy passiéja-
ték mellékszerepldilennének, amelynek tétje a megvaltas:
Mathilde f6ldi békéjének és mennyei tidvozilésének el-
nyerése. De megvéltds kozosségi értelemben is. Egy bi-
nosnek kikialtott és martiriummal stjtott népé, a XX. szé-
zad mindig mds formét 61t6 terrorgépezete dldozatainak,
az otthonuktdl, gyokereiktél, szabadsaguktdl és szerette-
ikté] megfosztottaknak a megvaltisa — oly médon, ahogy
azt Gyongy0ssy Imre tobb irdsa és filmje kozponti téte-
leként dllitotta fel.33 Ezt az értelmezést hizza ald a volgai
romtemplomban lezajl6 utolsé jelenet is, amely a német
kisebbség kélvaridjat egyetemes iildozéstorténetté ma-
gasztositd szerz6i kommentarként zdrja le a filmet. Itt az
ujrakezdést szimbolizalé fiatalok egy rogtonzott oltdr elétt
nyilvéanitjak ki profan hiszekegyiiket az egybegytlteknek:
yBardtaim! A vérontas, erészak ellenében jottiink ossze.
Mi, oroszok, magyarok, kazahok, grizok, németek, hogy
aszdzad deportaldsai, tomeggyilkossdgai ne torténhesse-
nek meg soha t6bbé. Legyen ez a templom a megbékélés
temploma. Hogy a tomeggyilkossagok sose ismétlédhes-
senek meg. A kovetkezd évszizaddal szabadon, emelt
fével akarunk szembenézni.” E szavak és a tomeg eloszldsa
utdn a kamera eldszor a templom nyitott boltozata s az
ég felé emelkedik, majd egyenesen beleall a barna foldbe:
a filmet keretbe szorit6 planok a kezdetet és a véget jelo-
lik, olvasatuk egyszerre elemi (anyaf6ld) és transzcendens,
s6t szakrélis (megvaltds a btinoktél és vjjasziiletés).

A film ellenpontozé kompozicidval vezeti a nézék
tekintetét és irdnyitja hangulatit — a Budapesti Iskola ta-
volsdgtarto, az értékelést a nézére bizd, térgyilagos stilu-
saval3* ellentétben az itéletalkotds magabol a miibdl is
sugarzik. A Mathildét jatsz6 civil szerepld, a hetvenot éves
Lidia Bock és sorstédrsai életélményében és annak tanulsd-
gédban is osztozunk. A vidim gitarzene és a melankolikus
hegedtiszélam, a sztyeppén szaguldo lovak és a szemha-
tartlezar6 bortonkeritések, a konnyes multidézések és az
oromteli csipkel6dések, a gydszszertartdsok és a felhStlen
csaladi ebédek, a bucstizasok és megérkezések a komi-
kum és tragikum véltakozasaval a fikcids torténetbe vald
bevonddast segitik, a hétkdznapi jelenetek megkonnyitik
a szereplékkel val6 azonosuldst. A dokumentarista meg-
kozelités — az amatdr szerepldk mellett a kézi kameraval,
természetes fénynél felvett jelenetek, a szimultdn torté-

netmesélés, csalddi egyiittlét, hdzimunka és orséval fonds
archaikus-kozosségi aktusaval vagy éppen a felolvasott,
bekeretezett dokumentumok, fényképek beemelésével —
a hitelesség mellett az egyiittérzést is erdsiti, a jatékfilmes
megolddsok pedig elkotelezettséggé tagitjdk a bevono-
dast. Nehéz kiviilalloként szemlélni ugyanis, amikor Lidia

minden kézépkort férfi szemének szinébdl probalja ki-
kovetkeztetni, elvesztett fidval dll-e szemben, vagy amikor
Olga aromok l4ttdn és a gytiloletet tapasztalva kifakad az
idilli Volga-vidékre magukat visszadlmodé éregek ,hazug-
sagan”. Meglep, de értheté médon méga tobb szerepls-
nélis nyilvanval6 szinészi alkalmatlansag és az el6zetesen
megirt szovegkonyv ,felmonddsanak” esetlensége is ra-
jatszik erre a hangulatra, hiszen igy még nyilvanvalobb,
hogy a résztvevék ,6nmagukat” jétsszak.

A Szdmiizéttek az utolsé fikcids dokumentumfilm
Gyongy6ssy Imre — és igy a Gyongydssy-Kabay—Petényi
alkotdcsapat kozos — palydjan, vagyis, ha ugy tetszik,
a versirdst és a filmkészitést egymassal szoros rokonsédg-
ban éllénak tartd,3> mar legels6 rovidfilmjét, a Férfiarcké-
pet (1965) is egy versbél kibonté lirikus epildgja. Mint
ilyen, hi a szerz8i Ars poeticdhoz, és jolidomul az életutat
kalon-kiilon és egyiittesen is meghatrozo filmnyelvhez
és stilushoz.

»A szenvedésnek / nincs vilasztott népe” — irta a koltd
1990-ben.3¢ A szenvedé népeknek mégis lett kronikdsa
és profétaja.

33 GELENCSER Gébor: A Titanic zenekara. Stilusok és irdnyzatok a het-
venes évek magyar filmmiivészetében. Bp., Osiris, 2002, 164-171.;
ZSUGAN: i. m. (1994), 237.

34 Lasd KAPAS Zsolt Zsombor: A dokumentumfilm elmélete és a Buda-
pesti Iskola = Apertiira, 2013. tavasz
https:/ /www.apertura.hu/2013/tavasz/kapas-a-dokumentumfilm-
elmelete-es-a-budapesti-iskola/

35 Részletek GYONGYOSSY Imre interjiiibsl = GYONGYOSSY: i. m.
(2015), 29.; ZSUGAN Istvan: Késziil a Meztelen vagy. Beszélgetés
GYONGYOSSY Imrével = Filmvildg, 1971, 18. sz., 26.

36 GYONGYOSSY Imre: Utédom lesz minden halands. Vélogatott versek.
Bp., Europa 2000, 1999, 213.
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Képretorikai alakzatok
a muveszetertelmezesekben

es a kiuresedett transzcendencia

,-.a M mint fenomén nem térgyi természet [ ...] Vagyis
a md nem mertl ki targylétében, hatdrok kézott meg-
jelend bar, de empirikus meghatarozottsdgdrol levalik, és
mértékét 6nmagabdl veszi, 6nmagdra irdnyul. A maalko-
tasban tehdt semmiképp nem annak tdrgyszertségével,
de nem is csak dolog mivoltaval van dolgom, hanem ma-
géval a vildggal ™!

(Gélosi Adrienne)

Az ember és a vildg viszonya sohasem harmonikus, ha-
nem mindig problematikus, mert sem a szubjektum nem
ismerheti meg 6nmagat végérvényesen, sem az objektum
nem térhato fel és sajatithatd el véglegesen — irja Foldényi
F. Laszl6 a fiatal Lukdcs Gyo6rgy drima- és mavészet-
elméletével foglalkozé mivében.? A szubjektum—-objek-
tum elkilonb6zédésének kérdése a modern korban is
kalonféle kontextusban, reprezenticiéban jelenik meg,
és sokszor onfelszdmold jelentésképzésben 6lt format.
Foldényi értelmezésében (amint ezzel tobb munkajéban
is foglalkozik) e szétvaldsnak a folyamatat és kovetkez-
ményeit a kor mijalkotdsai kifejezGen lattatjék, sokszor
az elidegenedés szimbolikdjét mikodtetve. Azt is mond-
hatjuk, a mtialkotdsok, killonosen pedig a festmények
elemzése lehetévé teszi annak a heideggeri torekvésnek
amegvaldsitasat, hogy ,,a miivészetrdl val6 gondolkodast
mint léttorténeti fordulat lehet8ségét™ vizsgdljuk.
El6szor is annak hatdsdra, hogy felszdimolédnak a nyelv
klasszikus paradigmai, igy a nyelv és a vildg, a nyelv és
a szubjektum kézott fenndllé viszony, egy narrativ fordu-
lat jon létre, a szubjektum kinyilatkoztatdsanak mar nem
anyelvaz egyediili és végérvényes kozege. A 60-as évektd]
kezd6d8en lényeges elmozdulds figyelheté meg a nyelv fo-
galmanak értelmezésében, ami részben azzal magyarazhato,
hogy a killonféle szovegek elemzésében a szerz6rél a sz6-

vegre tevédik a hangsuly, részben pedig azzal, hogy a sz6ve-
geket a maga intertextudlis és intermedidlis sszetettsé-
gében kezdik el vizsgdlni, azaz Gj megvildgitisba keril
szoveg és szoveg, szoveg és kép viszonya. A kép tehdt
nemcsak mint esztétikai mindség, hanem mint a verbalis
és vizudlis narrdci6 kérdése, illetve ezek egymashoz valé
viszonya keriil elétérbe. A szoveg és kép egymast kiegé-
szit6 vagy legalabbis egymast feltételezd kapcsolatdra az
utobbi évtizedek sordn szdmos szerz6 felhivta a figyelmet.
Ezt sok esetben a vizudlis kulturaban bekovetkezett valto-
zdsok tették érthetévé, amelyek a mtialkotdsok medialitd-
sanak bizonyos kérdéseivel keriiltek 6sszefiiggésbe, mivel
»a képek és a szovegek interakcidja konstitutiv a repre-
zentacidt tekintve”*

Thomka Bedta a Narrativik 1. Képelemzés cimu kote-
téhez irott elészavdban rdmutat arra, hogy a verbdlis és
avizudlis narrci6 kapcsolodasi pontjainak vizsgalata méar
a strukturalisték ota foglalkoztatja az irodalomelméletet,
»az elbeszéléselmélet kutatdi a 90-es években sajit tapasz-
talataikat a vizudlis narracid terepére is atvitték, a struktu-
ralis és szemiotikai kutatdsok eredetileg is érdekl6déssel
fordultak a vizualis narrci6 felé¢”s Hans-Georg Gadamert
idézve pedig a képzémuvészeti alkotdsok és az irodalmi
szovegek olvasdsmodja, azaz a képolvasis és a szovegolva-
sas kozotti padrhuzamra utal. Gadamer szerint ,,a képzo-
miivészeti alkotdsra is vonatkozik, hogy meg kell tanul-
nunk l4tni”, hiszen a miivet, a szépirodalmi és a képzému-
vészeti alkotdst egyardnt ,mint egy kérdésre adott valaszt
tapasztaljuk”, és éppugy ,»olvasnunks, sé6t mindaddig
bettizgetniink kell, amig el nem tudjuk olvasni”.¢

A szdveg terében megjelend képzémuvészeti alkotd-
sok vagy ezek interpreticidja ez alapjdn a nem nyelvi
alapu torténetleirast egy kiilon diskurzussal egésziti ki.
Gottfried Boehm A képleirds” cimt sz6vegében a nyelv

1 GALOSI Adrienne: , Alkalom komoly életre.” Bacsé Béla: ,Az eleven
szép”. Filozbfiai és mivészetelméleti irdsok = Jelenkor, 2008, 12. sz.,
1427.

2 FOLDENVYIF. Laszl6: A fiatal Lukdcs drdma és miivészetelmélete. Bp.,
Magyar Szinhazi Intézet, 1979, 39.

3 BACSO Béla: ,Mert nem mi tudunk...” Filozéfiai és milvészetelméleti
irdsok. Bp., Kijarat, 1999, 159.

4 VARGA Tiinde: Képszivegek = Torténelem, kultiira, medialitds. Szerk.
KULCSAR SZABO Erné, SZIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003, 203.

5 THOMKA Beita: Képi iddszerkezetek = Narrativik 1. Képleirds. Képi
elbeszélés. Szerk. THOMKA Beita, ford. HARTVIG Gabriella et al.,
Bp., Kijarat, 1998, 7.

6 Uo,9.

7 BOEHM, Gottfried: A képleirds. A kép és nyelv hatdrairél. Ford. RO-
ZSAHEGYI Edit = Uo., 19-36.
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és akép viszonyanak klasszikus és modern elméletét vizs-
gélva tobbszor hangsilyozza, hogy a kép-nyelv dichoto-
midjaban a kép konstitutiv elemként valik jelentésformad-
l6va. A szovegekben a képek altal megjelenitett dolog
nemcsak 6nmaga helyett all, hanem a (figurativ) nyelvhasz-
nalat jelentéségére is felhivja a figyelmet. Amikor a képi
elemekhez olyan szoveg vagy leirds tirsul, amely magét
a képet olvassa, kettds interpreticiérdl beszélhetiink,
hiszen a kép mellé illesztett szovegnek vagy ,a leirdsnak
tobbet kell tennie, mint djra-verbalizalnia a képen rejlé
nyelvi tartalmakat”? Mieke Bal Ldtvdny és narrativa cima
szovegében zavarba ejté kérdést fogalmaz meg: azon
képek, amelyek a vizudlis élményt helyezik el6térbe, te-
kinthetSk-e a narrativitds® alkotéelemeinek, vagy ,min-
den arra irdnyuld kisérlet, hogy a festményt narrativaként
olvassuk, csak félreolvasis lehet”10 Végkovetkeztetése sze-
rint a narrativitds szitkségszer(i eleme a képeknek még
akkor is, ha ,olyan jel segitségével illeszkedik be, amely
avizualitdsrol 4llit valamit”"! Gottfried Boehm A képleirds
cim{ tanulmdnyaban mutatott rd arra, hogy ezek a leira-
sok a retorika strukturdja szerint miikodnek, hiszen ,va-
léjéban megfigyeléseink akkor rendezédnek szoveggé,
amikor az elemz§ nyelvet visszaforditjuk retorikdba, ami-

bdl az ekhpraszisz kifejlédott”!? Tovabbmenve, Boehm
magét az ekhprasziszt is ,retorikai szakagként™? definialja.
Ez azt jelenti, hogy a sz6 és a kép a megismerés alapvetd
principiumai, amelyek meghatdrozzék az esztétikai tapasz-
talatainkat. Miért lehet fontos a jelolt viszony reprezen-
tacidjanak elemzése? Egyrészt, mert a képek belsé terében
rejlé retorika, valamint metafora alakvaltozatai arnyaljék
a ,nyelv dltali megel6zottség” vildgértési tapasztalatat.
Aképleirdsok a vizualis kifejezés sajatos logikajat kovetve
mondanak el valami alapveté dolgot a kép és a kor belsé
vilagdrdl, valamint a szubjektum ehhez fiiz6d6, ambiva-
lens viszonyardl. Az ekphrasziszok nemcsak a megismerés
egy lehetséges forrasit reprezentiljdk, de ujrafogalmazzak
a szubjektum és targy kozotti kapcsolatot, valamint a do-
log és anyelv, azaz a nyelv és kép kozott fennalld viszonyt.
Aképek szimbolikdjénak, kifejezésformdjéanak dttekintése
tehat nemcsak esztétikai, nyelvi, nyelvfilozofiai, de onto-
16giai szempontbdl is [ényeges.

A retorika ugyanakkor kiilonféle diskurzusok metszés-
pontjaban helyezkedik el. Paul Ricoeur Metafora és filozé-
fiai megnyilatkozds cimd, nagy hatdst szévegében a de-
konstrukcié metaforaelméletével teremt transzdiszkurziv
viszonyt, és ,annak a vizsgdloddsnak a filozéfiai hatdrait

8  Uo., 26.

9 Fontos megjegyezni, hogy Bal a narrativitist egyértelmien a verbalis
miivészet aspektusdnak tekinti.

10 Mieke Bal Ldtvdny és narrativa cimt szovegében Vermeer Gyongy-
méré nd cimii képérdl allitja azt, hogy mivel a festmény a vizualis
élményt helyezi el6térbe, ,minden arra irdnyul6 kisérlet, hogy a fest-

ményt narrativaként olvassuk, csak félreolvasis lehet” BAL, Mieke:
Ldtvdny és narrativa egyenstilya. Ford. HARTVIG Gabriella = Uo,,
15S.

11 Uo., 157.

12 BOEHM: i. m. (1998), 31.

13 Uo,, 19.
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KEPRETORIKAI ALAKZATOK A MUVESZETERTELMEZESEKBEN...

igyekszik feltérképezni, melynek stlypontja a retorikdrol
a hermeneutikdn keresztiil a szemantikara, valamint az
értelem kérdéseirdl a referencia kérdéseire helyezédott
at”!* A filozéfia pedig a retorika elmélete révén is a ma-
vészeti diskurzussal 1ép kapcsolatba, hiszen ,a filozéfia,
ahogy a retorika argumentativ stratégidit is felhasznalta,
episztemoldgiai és metafizikai irdnyultsdginak egy részét
a muvészettdl kolcsonozte!S A kilonbségre, hogy a re-
torika nemcsak a jelhasznalat egyik formdjaként, hanem
aképek (torténetébe) épitett elbeszélés alapvetd alakza-
taként is mtikodhet, csak az utdbbi évtizedek diskurzusa
hivta fel a figyelmiinket.!¢ Arthur C. Danto a retorikat
egyértelmien a képekkel, képzémuivészeti alkotdsokkal
és ezek elbeszélési stratégidjaval tirgyalja egy Osszefiiggés-
ben. Itt mar nem az 6nmagéban vett nyelv, hanem a nyelv
és a kép kozos diskurzusa hatdrozza meg az értelmezést.
Szintén ebbdl a perspektivibdl tekint a targyak esztétikai
jellegére a Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészetet
cim{ konyvében, ahol Duchamp ready made-je képezi
a deskripcié targy4t. Danto nem asszimildlni kivanja a mu-
alkotas-targy esztétikai ismérveit, ehelyett leginkabb azt
kivanja bizonyitani, hogy az értelmezés miként kozvetit
amualkotas és a mtivész, a milalkotds és a befogadd kozott.
Ez a megkozelités azt sugallja, hogy ,még a legkiemelke-
dettebb miivészetben sem nehéz retorikai aspektusokat
taldlni, és lehet, hogy a miivészet egyik legfontosabb hiva-
tdsa nem annyira reprezentalni, mint inkabb gy dbrézol-
ni a vildgot, hogy az egy adott hozzdllast és egy specidlis
latdasmodot eredményezzen”!’

Danto sokat foglalkozik azzal, mi hatirozza meg a mi-
alkotds és az egyszer(i reprezentdcié kozotti kilonbséget,
ennek kapcsén teszi fel a kérdést: miért a retorika, és ,mi-
nek a metafora egyéltalan2”'8 A metafora, kifejezés és stilus
cimi sz6vegében!” a retorikat gy értelmezi, mint aminek
fogalma (a stilussal és kifejezéssel egyiittesen) arra szol-
gél, hogy hozzéjiruljon ,a mdalkotdsoknak olyan mas
reprezentacids eszkozoktd] torténd elhatérolasahoz, me-
lyek ugyan hasonl6éak hozzajuk, de mégsem képesek
amtalkotdsok statuszat betoltetni”?° A képek metaforikus
miik6désmodjit mindig az interpretdcid dltal hatarozhat-

juk meg. Ezéltal ,javaslatokat™! taldlhatunk az ,iires helyek-
re’, amelyeket az értelmezésben keresiink: ,ugy gondolom,
hogy a mfi és a befogad6 parbeszédében a kikeriilhetetlen
interpretdcio teremti meg a jelentés villédzo tobbértelm-
ségét”2? A titkos jelenlét a nézé tekintetének egyfajta
szimboéluma. Almési Mikl6s értelmezésében a metafora
felbontja a referencidlis viszonyt, sajtos mitologikus
nyelvet teremt; a mitosz akkor tolti be alapvetd funkeio-
jat, ha visszatikkr6z6dik benne a vilag.

Thomka Bedta értelmezésében a fent idézett dilemma
lényege nem is aretorika, illetve a metafora strukturdjéra
vonatkozik, hanem éttételesen a miialkotdsokéra: ,Mint-
hogy Danto a muialkotds strukturdjiban és miikodésében
ametafora strukturdjdra ismer, mindkettére érvényeslesz
annak a lehetéségnek a megteremtése, hogy altala »1igy
ldssuk a vildgot, ahogy 6 ldtja — nem 1igy, mintha a festmény
egy ablak lenne, hanem 1igy, mintha a vildg dltala lenne adva<.
Ezt a vildgot a létrehozott egység alapozza meg, a nyelv
retorikai figurativképességének érvényesiilése, a betti sze-
rinti jelentést a figurativval dtfedésbe hozé gesztus, a hason-
latot meghalad6 metaforaszerkezet.”> A metafora értel-
mezése ugyanakkor nem nélkiilozheti egy kiils6 szemlélé
jelenlétét, aki adott esetben azonos a befogadéval: ,Hans
Blumenberg éppen a metaforat tartja a retorika legjel-
lemz8bb elemének, melyen vildgossa valik funkcidja és
egyben felmutathat6 antropoldgiai vonatkozésa, vagyis
az, aminek révén a nyelvi megnyilatkozas kényszere és az
evidencia hidnya az embert a végsé megalapozhatdsag
nem-létével szembesiti>*

Kérdés persze az is, hogy a képek (figurativ) nyelvhasz-
nalata hogyan lép kapcsolatba a képet szemlélé szubjek-
tummal, valamint, hogy mennyiben ismer a kép dltal
a szubjektum onmagéra. Ez azért is fontos, mert ,,a mi-
vészetnek azok alegnagyobb metafordi, melyekben a meg-
figyel6 azonosul az dbrézolt alak attribitumaival, és sajat
életét az dbrazolt életének latja”?* Danto metaforaértelme-
zése a képek jelhasznalatt a befogadds jelhasznalatival
egésziti ki, s6t, mint lattuk, dltaldban is kitiintetett pozicio-
ba helyezi az interpretdcié aktusét. Richard Shusterman
ezt igy foglalja 6ssze: ,Danto szerint barmely tdrgynak,

14 SHUSTERMAN, Richard: Pragmatista esztétika. A szépség megélése
és a milvészet tijragondoldsa. Ford. KOLLAR Jézsef, Budapest, Po-
zsony, Kalligram, 2003, 106.

15 Uo,, 96.

16 A retorika koré csoportosul6 elméletek folyamatosan bévitik a fogal-
méval kapcsolatos hipotéziseinket. A retorika a kultdra narrativainak
szerves része, és példdul a térténelmi diskurzusban is tjra foglalkoz-
nak vele, kiindulépontnak tekintve azt, hogy ,az emberi mult torté-
neti megjelenitésének kérdését a XVIIL szézad mésodik feléig a reto-
rika keretében taglaltak” RUSEN, Jorn: A térténelem retorikdja. Ford.
V. HORVATH Karoly = Narrativik 3. A kulttira narrativdi. Szerk. N.
KOVACS Timea, ford. KISS Gébor Zoltan et al., Bp., Kijarat, 1999,
39-51.

17 DANTO, Arthur C.: A kézhely szinevdltozdsa. Mivészetfilozdfia. Ford.
SAJO Séndor, Bp., Enciklopédia, 2003, 162.

18 Uo, 164.

19 Uo., 161-201.

20 Uo., 161.

21 ALMASI Mikl6s: Anti-esztétika. Sétik a mivészetfilozdfidk labirintu-
sdban. Bp., T-Twins, Lukdcs archivum, 1992, 79.

22 Uo,, 79.

23 THOMKA Bedta: Metafora, interpretdcid, teéria = Literatura, 1994,
2.52.,207.

24 BACSO: i.m. (1999), 128.

35 DANTO: i. m. (2003), 168.

65

TANULMANYOK



66

TANULMANYOK

PAL-LUKACS ZSOFIA

amelyrdl érvényesen allitjak azt, hogy miivészet, mint
partikuldris mtalkotdsnak egy interpretaciéval kell ren-
delkeznie (példaul a mitialkotasként kidllitott virdg mi-
vészi véleménynyilvénitas a csendéletek halott voltarol
és 4ltaldban a muzeumi miivészetrdl). Mivel »semmi
nem lehet maalkotds olyan értelmezés nélkiil, amely azt
akként hatdroznd meg«, ahhoz, hogy a megkivant inter-
pretécio lehet6vé valjék, bizonyos strukturdknak és kon-
textusoknak jelen kell lennitik a mavészettorténetben és
a mivészetelméletben.”26 A mtivészet (6n)meghatirozod
aspektusat tehdt az értelmezés adja; a miivészet tikkor, és
ily médon ,az onfelfedés eszkoze”,? segitség, hogy a mil
befogaddsa révén eljuthassunk 6nmagunkhoz, hogy
tobbet érthessiink meg 6nmagunkbdl. Jacques Maquet
a nyelvi tizenetek fogaddsa sordn miikodtetett tevékeny-
ségeket, a kddoldst és a dekddoldst elsésorban mint in-
tellektualis tevékenységet értelmezi, ez esetben pedig ,az
érzelmeknek és az érzéseknek nincs helyitk benne”?$
Amikor azonban a nyelvi metafordkat a vizudlis tdrgyak
dltal hasznalt metaforédkkal hozza Gsszefiiggésbe, meg-
jegyzi, hogy ez utébbiak esetében a nézék ,a hozzajuk
kapcsolddé jelentésekkel részben sajat korabbi tapaszta-
lataikhoz k6tik”2® Maquet véleménye alapjdn ,,a mentélis
tapasztalat egy jelen 1év6 festével és egy jelen nem 1évé
kozonséggel valé megosztisit nem lehet szavakkal kife-
jezni”30

A kiiiresedett transzcendencia
Francis Bacon festészetében

A modern korban egyfajta viligélmény lesz az az expresz-
szionista tapasztalat, amelynek hatdséra a mivészetek va-
laszt keresnek a kérdésre: ,a dezorientdlt egyén szamadra
miként vélik idegenné az 6t koriilvevé vilag?”*! Mindez
egylitt jar azzal az el6zménnyel, hogy kitiresedik a transz-
cendencia fogalma (vagy legaldbbis dtalakul), és az azonos-
sag problematikéja helyett egyre inkdbb az 6nazonossig
megtaldldsa szervezi a filozoéfiai, mtivészeti, irodalmi, iro-
dalomelméleti diskurzust. A szubjektum-objektum di-
chotémidjéban tehdt a szubjektum vélik hangsulyossa és
igazan problematikussd, ezért feltevédik a kérdés: ,milyen
esztétikai tapasztalatot tesz lehet6vé az a nyelvhasznalat,
amelynek beszéde nem valamely »utdnalkothatd « szub-
jektivitdst, hanem antropolégiailag hozzérendelhetetlen

és azonosithatatlan hangot, nyelvi- vagy sz6vegkompo-
ziciot reprezentdl”®

Példa a vazolt problematikdra az ir sziiletésti Francis
Bacon (1909-1992) festészete, amely tgy hasznélja fel
amiivészet kordbban alkalmazott retorikai fogdsait, hogy
latszdlag radikalisan eltér ezektd], de az érzékelés tapasz-
talatdt miikodtetve a festészet konvenciondlis eljarasaira
is reflektal. ,De hét hogyan taldl célba a leirds, ha nincse-
nek tobbé elbeszélhetd torténetek, ha testmozgisok nem
akarnak tobbé érzéseket kifejezni?” — teszi fel a kérdést
Gottfried Boehm a modernitas fenoménjeinek elbeszélhe-
t6ségét vizsgalva.®* Bacon a nyelvi-retorikai jelentésmez6t
antropomorftd teszi, dehumanizilja a szubjektumot, és
rétegzett testekké formdlja 4t. Nem érdektelen a hason-
16sag, hogy a testtel, hussal kapcsolatos, realisztikus és ra-
ciondlis képek a keresztre feszités mozzanatat mimelik,
annak kritikai ,Gjrairdsét” jelenitve meg. Bacon képein
a test egy hatdrhelyzetnek a kifejezéje, mintegy olvashat6
képpé valik. A modern 1étérzés azon dominancidjit igyek-
szik dthidalni, amely nemcsak a test és a nyelv, de a test és
a masik teste kozott helyezkedik el. Ezek a képek a nyelv
el6tti vagy éppen a nyelv helyetti dllapotot testesitik meg,
és szintén azt sugalljik, hogy ,a modern, magit a bens6-
ség tivegkastélydba menekit ember teste dltal attorheti
az én és a mésik kozti korlatokat, azaz a léleklehetdségek
nyelv dltal kijelolt hatdrait, és traszcendentdlédhat egy
olyan tapasztalat felé, melynek nyelvi értelemrogzitése
csak joval késébb kovetkezik be” 34

Az elhatdrolédast a Bacon festészetével foglalkozd
munkék koriltekintéen és atfogéan elemezték. Gilles
Deleuze Francis Bacon, az érzékelés logikdja cimi szove-
gében Bacon muivészetének Gjszertiségét nem abban ldtja,
hogy 4j paradigmadba helyezte a rettenet és a kidltds reto-
rikdjat, hanem hogy az dbrazolason tuli jelenlét festdjévé
tette magat. Bacon festészete tehit nemcsak a modern
miivészet formdinak megtagaddsét, felilirdsat, hanem
emellett az dbrazolt vildg val6sdggal anal6g ,lenyomatat”
is destrudlta. Bacon ugyan ,magaban hordja frorszég min-
den erdszakossagat, a ndcizmus erészakossagat, a hdbora
erészakossagat. Végigéli a keresztrefeszitések rettenetét,
kiilonosen a keresztrefeszités-toredékben”, de ,amikor
sajat képeirdl beszél, elfordul attdl, ami tulsagosan »ér-
zetszer(i«, mivel a figurativitis masodlagosan is a borzal-
mat éllitja szinre, azaz Gjra bevezeti az elmesélend6 tor-

26 SHUSTERMAN: i. m. (2003), 105-106.

27 DANTO: i. m. (2003), 168.

28 MAQUET, Jacques: Az esztétikai tapasztalat. Vizudlis miivészetek ant-
ropolégus szemmel. Ford. ANTAL Eva, Debrecen, Csokonai, 2003,
168.

29 Uo.

30 Uo,, 170.

31 KULCSAR-SZABO Zoltan: Metapoétika. Onreprezentdcio és nyelv-
szemlélet a modern kéltészetben. Budapest, Pozsony, Kalligram, 2007,
233.

32 KULCSAR SZABO Erné: Széveg-medialitds-filolégia. Koltészettorté-
net és kulturalitds a modernségben. Bp., Akadémia, 2004, 9.

33 BOEHM: i. m. (1098), 33.

34 BACSO Béla: Hatdrpontok. Hermeneutikai esszék. Bp., T-Twins, 1994,
154.
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ténetet”? A Bacon-festményeken tehdt e mozzanat altal
jelen van a torténet: ,jelenlét, jelenlét, ez az els6 sz6, ami
esziinkbe jut egy Bacon festmény el6tt”*¢ — irja Deleuze,
hangsulyozva azt, hogy itt elsésorban ,hisztérikus jelen-
1étrél van sz6”% Ez a hisztéria Deleuze értelmezésében
a zért viligon belil mutatkozik, mégis a bels6-kiils6 hata-
ran van, mivel a ,szervek nélkiili testnek” a lenyomataként
jelenik meg. A zdrt vildg tere megteremti a lehetdségét

annak, hogy ,egy-egy szin, iz, érintés, szag, zaj, suly kozott
egzisztencidlis kommunikaci6 jojjon 1étre, s hogy ez alkossa
az érzékelés »pathikus« (nem-abrazold) momentumat”3

A hisztéria jelenléte nyomot hagy a képen. Deleuze
a hisztéria megjelenitésére kétféle lehet6séget kindl: ,vagy
meg0rzi a szerves dbrazolds figurativkoordinatdit, vagy az
absztrakt forma felé fordul”® Az optikai és a manualis
kozotti, harmadik lehetSség a diagram, amely sszegezi

35 DELEUZE, Gilles: Francis Bacon, az érzékelés logikdja. Ford.
BABARCZY Eszter, VAJDOVICH Gyorgyi = Enigma, 1995, 3. sz.,33.
36 Uo,, 39.

37 Uo.
38 Uo,, 3S.
39 Uo., 40.
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aképek felszini struktirajat a szinek, a foltok és a vonalak
dltal, szakit a figurdcioval éppen azért,* hogy az Alak meg-
jelenithetévé véljék. Fontos kiemelniink: ,nincs sz6 arrol,
hogy a festményt olyan médon engedjitk sz6hoz jutni,
hogy beletemetkezziink azokba a tobbé vagy kevésbé 1¢-
nyeges benyomasokba, amelyeket az a néz6bél kivalt™*

Bacon képeit elemezve Deleuze tobbszor kiemeli, hogy
a nézd, a megismerd én jelenléte*? Bacon festészetében
tobbféle mddon is adva van. Jelenléte elsésorban érzéke-
léshez kotott, akép belsd strukturdjihoz igazodik: ,,a nézo-
én csak azéltal érzékel, hogy belép a képbe, s dtadja magit
az érzékeld és az érzékelt egységnek”* Bacon tehit a kép
bels6 strukturajéba épiti be a néz6 jelenlétét, ezért ,a ké-
peken nagyon sokszor jelen van egy nézd; egy leselkedé,
egy fényképész, egy jarokeld, egy »varakozd «, valaki, aki
soha nem azonos az alakkal”** Ezt figyelhetjiik meg
a Hdrom tanulmdny Isabel Rawsthore-rél cimt, 1967-ben
festett képen vagy a Festmény cimti, 1978-as képen, ame-
lyen az Alak a labédval az ajt6 kulcsét kivdnja megforditani
a kép misik oldalén.

Hogyan jon létre a befogadas Baconnél? ,, Az Alakok
végs6 magdnya, a testek végsé bezarddasa, mely egyszer-
smind kirekeszt minden nézét: az Alakot tulajdonképpen
azamozdulat hozzalétre, amelybe bezarkdzik és amely ma-
géba zarja”* Létezik tehat valamilyen esemény, amely az

Alak és néz kozott szitkségképpen megteremtddik a ki-
z4rds-bezérds, valamint a testben torténés mozzanatéba,
atest (emberi-4llati) husszertisége pedig a torténetiséget
idézi. Bacon miivészetének torténetijellege leginkabb az
emociok dbrazoldsaban mutatkozik meg, amelyek révén
a képek magukban hordoznak néhiny motivumot a re-
neszansz mualkotasok torténeti jellegébdl is. ,Mindig is
nagyon mélyen érintettek a vagohiddal és a hussal kap-
csolatos képek, szimomra ezek szorosan kapcsolédnak
a keresztre feszitéshez” — idézi Deleuze Bacont.* Kovet-
kezésképpen, bar Bacon tagadta, mégis kapcsolatban allt
arealitds azon modozatival, amelyben a ,véletlent hivta
segitségiil ahhoz, hogy a kialakuldban 1év6 realisztikus
képet manipuldcidk dltal megzavarja és Gsszetettebbé
tegye abbdl a célbol, hogy 6nmagat is meglephesse, s hogy
a képrol egy atfogobb és ezért valosdgosabb elképzelést
nyerjen.’+

ABacon-képek esztétikaja ennek kovetkeztében tehat
egy kettds aktust hordoz magaban, a klasszikus képi nar-
racidjéhoz képest tobbletet mutat fel, de ez a tobblet hi-
dnyként reprezentalddik. Az, ami a hisztériat jelen lévévé
teszi, a mtialkotdsban megjelend parergon, amely az érzé-
kelés fenomenologikus hipotézisét igazolja Deleuze ér-
telmezésében azéltal, hogy az érzékelés pathikus momen-
tumat hozza létre.

40 Eztatézist Deleuze egy masik sz6vegkornyezetben is megfogalmazza:
»A festészetnek el kell szakitania az Alakot a figurativitdstol” Uo., 54.

41 VAUDAY, Patrick: Irds a tekintetnek. Deleuze-Bacon. Ford. TAKACS
Adém = Enigma, 1995, 3. sz., 53.

42 Deleuze ajelenlétet a képen kiviiliséghez koti, ami ,felidézi mindazt,
ami nem hallhaté, nem lathatd, és mégis tokéletesen jelen van.”
DELEUZE, Gilles: A mozgds-kép. Film 1. Ford. KOVACS Andrés
Balint, Bp., Osiris, 2001, 26.

43 DELEUZE: i. m. (1995), 30.

44 Uo, 56.

45 Uo.

46 Uo, 62.

47 SCHMIED, Wieland: A munkafolyamat és célja. Ford. HEGYESSY
Miaria = Enigma, 2000, 23. sz., 28.

Francis Bacon,
Three Studies
of Lucian Freud,
New York,
Foté:
Christie’s,
MTI/ EPA



Buji Ferenc

A kulturalis antropolégia
,kulturalis forradalma”

Beszélgetés Ratko Lujza néprajzkutatéval

Buji Ferenc: A néprajztudomdny, amelynek pdlydja
olyan kiilonbozé rendszereken ivelt dt, éspedig gyakor-
latilag zavartalanul, mint a Bach-korszak, a kiegyezés
kordt kiveto boldog békeidék, a Horthy-rendszer vagy
a bolsevizmus és az egyre inkdbb felpuhulé szocializ-
mus, a rendszervdltds iddszakdt csak komoly sebekkel
élte tiil, és 1gy tiinik, jelenleg végnapjait éli. Kihivéja,
a kulturdlis antropolégia mdra ellenben a humdn tudo-
mdnyok integrdns részévé vdlt. A rendszervdltds koriili
években a kulturdlis antropolégia szinte a semmibdl
robbant be a magyar tudomdnyos kozéletbe, és rogton
egy igazi palotaforradalommal debiitdlt a néprajztu-
domdny ellenében. Az 1990-es években két nagyobb
szabdsii vita is folyt a két diszciplina képviseli kozott.
Hogyan tértek ki ezek a vitdk, milyen férumon zajlot-
tak, és kik voltak a részvevdi?

Ratko Lujza: E vitik kozvetlen el§zményének talin az
a konferencia tekinthetd, amelyet még a rendszervéltds
el6tt, 1988 6szén a Magyar Tudomanyos Akadémidn ren-
deztek a tudomanyég helyzetérél: addig elért eredményei-
r6l, a néprajzi kutatisok elméleti-modszertani kérdéseirsl
és a diszciplina jovobeli feladatairdl. A tandcskozdsnak
ahelyzetfelmérés és szamvetés siirgetd igénye mellett a nép-
rajz kutatasi targyanak, a paraszti kultardnak egyre gyor-
sul6 modernizal6désa, a néphagyomdnyok rohamos elti-
nése adott kilonos aktualitdst. Ezen az orszdgos szakmai
férumon hangzott el a manapsédg inkdbb mar csak politi-
kusként ismert, de kordbban etnogréfusként, kulturalis
antropolégusként komoly tudomdnyos-oktatdi palyat be-
futé Niedermiiller Péternek egy erésen kritikus el6addsa
a néprajztudomanyrol és a modern antropoldgiai szem-
léletvaltas szitkségességérol. Az el6adds ekkor még vissz-
hang nélkil maradt, de egy évvel késébb nyomtatdsban is
megjelent az éppen akkor indul6 Budapesti Kényvszemle,
ismertebb nevén a BUKSZ legels6 szdmaban, és igy mar
valoban valtott ki reflexiokat: a néprajz olyan jeles kép-
visel6i szoltak hozza az irdshoz, mint az épitészetkutatd
Barabds Jen6 vagy az Afrika-kutaté etnologus, Sarkany
Mihaly. A két diszciplina kozotti ellentétek sajétos erdélyi
vetiiletét, olykor személyeskedést sem nélkiil6z6 fesziilt-
ségeit vildgitotta meg az erdélyi folklérkutatds nagyasszo-
nyanak, Nagy Olgdnak, illetve a csikszeredai Kommuni-

kacids Antropoldgia Munkacsoport tagjdnak, Magyari
Vincze Enikének a szovaltasa. Ez az 1989 és 1991 kozott
mindéssze hét irdst eredményez6, inkdbb gyér ,levélval-
tasnak”, mintsem val6di vitdnak nevezhetd polémia végiil
érdemi eredmény nélkill maradt abba.

Sokkal intenzivebb volt 1994-ben a Replika hasabjain
A kultiirakutatds esélyei cimen zajl6 vita, amelynek vita-
indit6 tanulmdnyat ugyancsak Niedermiiller Péter jegyzi.
A folyoirat kifejezetten azzal a céllal tette kozzé az irdst,
illetve a felkért hozzaszdlok reflexiit, hogy — megfogalma-
zasuk szerint — oldjék a ,megmerevedni latszo dllisponto-
kat”, és keressék a tovabblépés utjait. Ez a kezdeményezés
mar élénk szakmai vitat véltott ki, szdimos hozzaszoldval
mind a néprajz, mind az antropolégia oldalardl.

Végiil meg kell emliteniink a Hofer Tamdssal, a Nép-
rajzi Muzeum akkori f8igazgat6jéval, az ELTE Kulturalis
Antropolédgia Tanszékének docensével készitett meglehe-
tésen hosszd interjut, amely ugyan kozvetleniil nem kap-
csolddott egyik vitdhoz sem, de amely mégis azok apro-
pojan sziiletett. Hofer Tamds — a méltd beszélgetStarsnak
bizonyuld, kivaléan kérdezé Csiky Marianne kérdéseire
vélaszolva — széles eurdpai kitekintéssel, a problémék
drnyalt megkozelitésével, egyfajta bolcs ,pontifex ma-
ximusként” igyekezett hidat verni a két diszciplina ko-
Z0tt.

Mi volt a végkimenetele és hosszabb tdvii eredménye
ezeknek a vitdaknak?

Ezek a vitak, mar ahogy az ilyenkor lenni szokott, ered-
ménytelenil zarultak, legaldbbis abban a tekintetben,
hogy sem a néprajz, sem az antropoldgia képviseléinek
az alldspontja nem kozeledett a mésikéhoz. Az antropo-
légia — Niedermiiller Péter nagy ivli tanulmdnyai révén
— egyfeldl éles kritikat gyakorolt a néprajztudomannyal
szemben, mésfeldl nagy erével fogalmazta meg a maga
éllaspontjat, szemléletét, amire viszont a néprajz nem tu-
dott hasonlé szinvonald valaszt adni: noha az egyes rész-
kérdésekre adekvat valaszai sziilettek, elméleti tisztizat-
lansdgai miatt mégis védekez6 dlldsba szorult. Nem csoda,
hiszen torténetének kétszaz éve alatt az idénként lezajld
szakmai vitdk a tudomdnydg keretein beliil maradtak, és
igy nem volt felkésziilve egy ilyen, a létét is kétségbe vono,
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kiviilrél jové tdmaddsra. Varatlanul érték a sziméra me-
rében Uj perspektivibol megfogalmazott vadak, az antro-
polégia tudomanyos — vagy tudomdnyosnak latszd —
érvekkel inditott forradalmi ostroma. Niedermiiller Péter
ugyanis az antropologia képviseletében impondlé tajé-
kozottsaggal, széles intellektudlis eszkoztdrral egyfajta
ykulturdlis forradalmat” inditott a néprajztudomany ellen.
A néprajz viszont sem a vita kapcsén, sem a késébbiekben
nem nézett szembe az 6t ért — sok tekintetben jogos — kri-
tikdval, vagyis nem tisztdzta és nem fejtette ki a Nieder-
miilleréhez hasonl6 alapossdggal a maga allaspontjat alta-
ldban és a kulturdlis antropoldgidval szemben kiilonésen.
Mivel elmulasztotta megfogalmazni a két diszciplina ko-
z6tti killonbséget, igy magdtdl értetddéen elmaradt az
antropoldgia etnografiai kritikdja is. Mds szavakkal agy
is mondhatndm, hogy az etnogréfia — némileg homokba
dugva a fejét — megelégedett azzal, hogy valamilyen szin-
ten elhatdrolodott az antropoldgiatol. S béar a vita formdlis
értelemben sikertelen volt, mert hiszen egyik fél dllaspont-
ja sem kozeledett a masikéhoz (bar Niedermiiller Péter
bizonyos engedményeket tett vitazard tanulmanyaban),
maga a forradalom az antropoldgia részérél nagyon is si-
keresnek bizonyult. Azt azonban tudnunk kell, hogy az
efféle nagy paradigmavéltisok — legaldbbis a human tu-
doményok terén — nem annyira az érvek és ellenérvek
csatdjéban délnek el, hanem valdjéban a szakmai-tudo-
manyos harcmezén kiviil: mindig az aktudlis Zeitgeist az,
amely a vele 6sszhangban 4116 Gjabb és ujabb paradig-
méknak z6ld utat ad.

E vitdknak tehat nem volt eredménye, kovetkezménye
viszont anndl inkédbb. Ami a néprajzot illeti, elmulasztotta
azt a térténelmi pillanatot, amelyben a nyugatrél impor-
talt, eléretord vj diszciplindval szemben meghatarozhatta,
illetve ujrafogalmazhatta volna sajat identitasat, és igy
egyrészt kisebb-nagyobb mdédositdsokkal megprébélta
folytatni azt, amit addig is tett, mdsrészt az antropolédgia
hatdséra 6j kutatasi témdkat keresve — csondesen, anélkiil
taldn, hogy maga is észrevette volna — megindult az ,,ant-
ropologizalédas” dtjan. Ugyanakkor az antropoldgia,
nem elégedvén meg a ,korszer(iségébél” fakado helyzeti
elényével, forradalmi heviiletében hegemonidra tort, és
a kultdrakutatds cimén magénak vindikélta a néprajztu-
domadny szaktertiletét, a népi kulturat is. Ennek a torekvés-
nek meg is volt a maga eredménye, hiszen mér a vitdkkal
egyidoben, 1990-ben az ELTE-n, 1992-ben pedig a Mis-
kolci Egyetemen megkezd6dott a kulturalis antropologia
telséfoku oktatdsa, és ezzel parhuzamosan, a 90-es évek-
ben lezajlott a diszciplina intézményesiilése, elsésorban
az egyetemi képzésekhez kapcsolédva, de ekkoriban ala-
kult meg itthon — a fent emlitett csikszeredai munkacso-
port utdn csaknem két évtizeddel — a Magyar Kulturélis
Antropoldgia Tarsasag is.

FERENC

Ez a folyamat mdra mdr ott tart, hogy a hatdrainkon
innen és tul mikodé néprajzi intézetek, tanszékek mind-
egyikének a nevében ott van az ,,antropoldgia” megneve-

zés is. Az egyetlen kivétel a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszéke, amelynek a nevében nem szerepel, de a nép-
rajzi tirgyak mellett mégis az oktatds meghatdrozé szeg-
mensét képviseli a kulturdlis antropolégia. A néprajz
hattérbe szoruldsdnak folyamatét az is jol jelzi, hogy az
egyetemi szakdolgozatok, doktori disszertdciok témdi
az utobbi években mar tobbségében az antropoldgia ko-
rébdl kertilnek ki. A népi kultardnak legfeljebb csak az
agonizéldsi folyamata, jelenkori maradvényai tarthatnak
szdmot érdeklédésre a roppant divatos ,valtozdsvizsgdla-
tok” cimén.
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A KULTURALIS ANTROPOLOGIA ,KULTURALIS FORRADALMA”

Pontosan mi volt a kiilonbség e két diszciplina kozott?
A feliiletes szemlél$ szamdra ugy tlinhet, hogy a két tu-
domadnydg kozott nem volt és nincs lényeges kiillonbség,
hiszen mindketté kulttrakutatassal foglalkozik. Nem kell
azonban nagyon mélyre dsnunk ahhoz, hogy lassuk az
alapvetd killonbségeket. A néprajztudomény tirgya fenn-
dllasa 6ta a népi kultdra volt, ezzel szemben az antropo-
16gia Magyarorszagon elterjedt formdja dontéen, ha nem
kizdrolagosan a jelen kultardjéval foglalkozott és foglal-
kozik. Ez a tény mdr 6nmagdban is 6riasi kiilonbséget
jelent, hiszen a paraszti kultura évszidzados hagyoményo-
kon nyugszik, és ebbdl kévetkezik par excellence ,hagyo-
mdny6rz8” volta, vagyis ellenalldsa a valtozdssal szemben.
Koherencidjit viszont nem térgyi és eszmei megnyilvanu-
lasainak valtozatlansiga adja, hanem szervezédési elvé-
nek, mondhatni, bels6 kulturélis logikdjanak stabilitasa.
Ezzel szemben a jelenkor modern kulturdjat éppen ennek
ellenkezdje jellemzi, mert a valtozds lényegi természetét
alkotja. A néprajz, amely egyébként torténetének elsé
szakaszdban, nagyjdbol a XX. szdzad elsé harmaddig még
ugyancsak jelenkutatdsként vizsgélta az akkoriban még vi-
ragzd népi kulturét, arra torekedett, hogy a hagyomanyo-
kat legteljesebb formdjukban, in floribus ragadja meg.
Avégbemend, egyre gyorsuld véltozdsok is ebb6l a szem-
pontbol, nem pedig 6nmagukban érdekelték: a polgéro-
sodds, késébb pedig a modernizdl6dds jelenségeit mindig
akultura ép vagy épebb forméjahoz viszonyitva érzékelte
és értékelte a hagyomanyos kulttra erézidjaként.

Ezzel szemben a modern kulturdt tanulmanyozé antro-
poldgia nem tett és tesz kiilonbséget a vizsgalt jelenségek
kozott, szdmdra az egyik kulturdlis jelenséget a mésiktol
csupdn az kilonbozteti meg, hogy ,mds”. Hangsulyozot-
tan értéksemleges hozzaallaséval viszont megfosztja a kul-
tarat a lényegétdl: a kultdra Iényege ugyanis mindig az
értékteremtés. Az antropoldgia azzal, hogy barmilyen
kulturélis jelenséget vizsgdlatra méltonak tart, és azt egy-
szertien miikodési mechanizmuséra redukélja, mér eleve
kivonja az érték fogalmat a vélasztdsdbol, és ezzel magat
akultarit dekonstrudlja; ezzel ellentétben a néprajztudo-
many kutatdsi targya mdr 6nmagaban is értéket képvisel.
Ugy kell ezt elképzelni, mint a klasszikus szépirodalom
és a napilapok hirrovatainak kiilénbségét: mig az egyik
maradando értékek hordozoja, addig a mésiknak csupan
pillanatnyi, masnapra mar elavulé érdekessége lehet. Vagy
hogy egy masik példat emlitsek, a régi falusilakodalmak-
ban a gyalogosan vonul6 ndsznép utcai menetét a zenekar
hagyomdanyos menyasszonykiséré dallamokkal kisérte,
amelyek legszebb példdit az erdélyi Mez&ségrél ismerjiik.
Ennek a szokdsnak mai modern, virosi megfelel6je a ,la-
kodalmas menetet” alkot6 gépkocsik fiilsérté dudaldsa,
amit adott esetben a menyasszonyos kocsi utan kotott so-
rosdobozok éktelen cs6rompolése egészit ki. Hogy e két

azonos funkcidjy, de nagyon killonboz6 kulturélis jelenség
kozil — amelyek természetesen arrdl a kulturérdl éllitanak
ki bizonyitvanyt, amelyet képviselnek — egy diszciplina
melyiket tartja vizsgalatra érdemesnek, az mér 6nmagd-
ban is értékvalasztas. Mivel a kulturélis antropoldgia nem
rendelkezik azzal a tudomdnyos eszkoztérral, amelynek
révén képes lenne kiilonbséget tenni a malt népi kultirdja
és ajelen populdris tomegkulturdja kozott, a lakodalmas
meneteknek ebben a véltozdsiban nem litja a szegénye-
dés, az értékvesztés, a romlds jelét. Szamadra a kultdra egy
axioldgiailag homogén massza, amelynek egyes részei
csak annyiban killénboznek egymastol, hogy mésok.

Modszereit — példdul a terepmunka fontossagit — te-
kintve a két tudoményédg nagyon hasonl6, még akkor is,
ha az antropoldgia jellegzetes posztmodern tudomdny-
ként Gj megnevezést és kiilonds nyomatékot adott régdta
alkalmazott trividlis kutatdsi modozatoknak. Az olyan
fogalmak, mint az ,expressziv dialogus” vagy az ,itt-1ét”
semmivel sem takarnak tobbet, mint a néprajzi gyujtés
évszdzad Ota bevilt kérdezds-beszélgetds modszere,
amellyel a néprajzkutaté az ugynevezett adatkozlokkel
beszélgetve, azok személyes életsorsan, tapasztalatain és
tuddsdn keresztiil vizsgalja a hagyomdnyos paraszti kultd-
ra sajatossagait, az emlékek csaladi és kézosségi hagyoma-
nyozdddsdnak kdszonhetSen akar tobb emberdltényire
is visszanyulva az idSben.

Miért vdlt a néprajztudomdny iddszeriitlenné és el-
avulttd? Miért volt sziikség e komoly hagyomdnyokkal
és kiemelkedd tudésokkal rendelkezd tudomdnydg le-
vdltdsdra?

A tudomdnyos kozhiedelem szerint a néprajztudomdny
azért valt elavulttd, mert megsziint az a kultura, amelyet
vizsgalt, s mivel tobbé nincs mit kutatnia, elveszitette le-
gitimitdsat. Ennek a gondolatnak a képtelenségét mi sem
mutatja jobban, mint ha a régészettel vagy a torténettudo-
ménnyal kapcsolatban éllitanank ugyanezt — hiszen azok
a korok és kultarak, amelyeket ezek a diszciplinak vizs-
gélnak, a népi kultaranal jéval kordbban megsztintek,
mégsem kérddjelezi meg senki a létjogosultsagukat!
A paraszti életmo6d megsziinésével a néprajz elStt legfel-
jebb a terepmunka lehetdségei zarultak be, ami persze igy
nem is igaz, mert a fehér foltnak szamito, f6ként hatdron
tuli teriileteken a legid6sebb generdcioktdl még mindig
béven lenne mit gytijteni. Feltehet6 a kérdés: ha a torté-
nettudomadny vizsgalhatja retrospektive a kozelmultban
yelmult” szocializmus iddszakat, akkor a néprajztudomany
miért nem vizsgdlhatja ugyanezt a korszakot a paraszti
kultira szemsz6gébol? Egyaltalan: miképpen engedhet
meg, hogy egy olyan markdns és j6l koriilhatarolhatd,
tobb évszazados torténelmi-kulturdlis jelenség, mint
a népi kultdra, diszciplina nélkiil maradjon?
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Mir ezekbdl a megjegyzésekbdl is nyilvanvalo, hogy
anéprajz — noha ugy igyekeztek bedllitani — nem szakmai-
tudomdnyos okok miatt valt elavulttd. Korszerttlenné
véldsanak hétterében tudomdnyon tuli kultarpolitikai,
tarsadalmi és ideoldgiai okok éllnak. Ilyen példdul a leg-
utobbi évtizedekben elterjedt, a tirsadalomtudoményok-
ra is jelentds hatdst gyakorlé posztmodern ideologia,
amely a kulturélis antropol6gia forradalmi lendiiletét is
adta, és amely még napjainkban is rinyomja bélyegét
atudomanyos kozgondolkozdsra. Az antropoldgia korab-
ban azzal vddolta a néprajzot, hogy az elmalt évszdzadban
az éppen regnal6 ideoldgidk szolgalatiba 4llt — kézben
megfeledkezett arrol a tényrél, hogy 6 maga nemcsak hogy
szolgéldja, de egyenesen egyik zészl6vivéje és erészakos
terjesztéje volt a korszakot meghatdrozé posztmodern
ideolégidnak. Es ahogy a néprajz elavultté valasanak nem
szakmai okai voltak, ugy az antropoldgia korszertisége és
sikere sem tudomdnyos értékeiben, hanem a korszellem-
nek valé megfelelésében rejlik.

Ebbdl kovetkezik a mésodik kérdésre adand¢ vélasz
is: a néprajz levaltdsa tudomanyos szempontbdl egész
egyszertien nem indokolhat6 és nem is érthetd, hiszen
a jelen kulturdjaval foglalkozd, pusztan annak miikodési
mechanizmusa irdnt érdekl6d6 antropoldgia egyetlen
ponton sem tudja helyettesiteni. Mig a néprajz a magyarsig
torténelmének egy sajtos tertiletét vizsgalo torténet-
tudomany, addig a jelenkutat6 antropolégia a szociold-
gidhoz all kozel; a két diszciplindnak nemcsak a térgya,
hanem a funkcija is teljesen mds. Ami miatt mégis kiszo-
rul6félben van a néprajztudomény a humén tudoményok
korébdl, az a néprajznak a jelenlegi kulturdlis-tdrsadalmi
folyamatokkal valé inkompatibilitasa, hiszen értékkoz-
pontusagaval, a nemzeti torténelemhez és kultardhoz
valo kotédésével, a sz6 szoros értelmében vett ,hagyo-
manydrzésével” egy letiint vilag képviseldje. A néprajz-
tudomany tehat korszertitlenné valt, de ne feledkezziink
meg arrél, hogy az elavultsdg és a korszertiség nem axio-
l6giai kategéria — hidba probalta ekként feltiintetni a kul-
turdlis antropolégia.

Mi az a plusz, amit a kulturdlis antropoldgia hozzd tu-
dott tenni a néprajztudomdnyhoz? Es mi az, amit elvesz
beléle?

Ugy gondolom, hogy a kulturalis antropolégia semmit
nem tudott hozzdtenni a néprajztudomdnyhoz; egyetlen
olyan 4j dologgal sem tudott szolgdlni, ami a néprajzon
beliil ne lett volna meg. A két diszciplina egyébként is oly-
annyira kiilonbézik egymdstél mind tdrgyaban, mind
szemléletében, mind céljait illetden, hogy nem ldtok kap-
csolédési lehetdségeket kozottik. Az antropologia egy-
szer(ien tronkovetel6ként a néprajz helyére lépett. A ki-
szoritds stratégidjat alkalmazva mind az oktatds, mind
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a muzeoldgia teriiletén beférkézott a néprajz intézmé-
nyeibe, és a maga preferencidit alkalmazva gyakorlatilag
mar csaknem teljesen 4tvette a néprajz helyét — tegytik
hozz3, hogy a mas kiutat nem l4t6 vagy a kiutat éppen az
antropoldgia irdnyaban keres6 néprajzosok tobbségének
asszisztdldsaval. Mint ahogy Niedermiiller Péter maga is
megfogalmazta az egyik tanulmanydban: ,az antropol6-
giai megkozelitések [...] egyre hatdrozottabban nyomul-
nak be a néprajzelmélet sancai koz¢é”. Valdjaban azonban
a néprajz részérél még a sincépités is elmaradt...

Az antropoldgia a néprajz helyettesitésére irdanyuld to-
rekvését a ,kulturakutatds” megtévesztd jelszavaval véli
indokolni és legitimalni, mondvén, hogy mindketten a kul-
tardval foglalkoznak, de a klasszikus néprajztudomany
elavult strukturdjat az antropoldgia korszert, Gj modsze-

rekkel valtja fel. Csakhogy a kulttrakutatdsra mint a két
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tudoménydg kozotti azonossagra hivatkozni teljességgel
megtévesztd, hiszen mint mdr lattuk, az azonossag csupan
névleges, a kettd alapjaiban kiillonbozik egymadstol. Hogy
mennyire tavol esik a két kulturafelfogds egymadstol, azt
ékesen bizonyitjdk a Miskolci Egyetem, illetve az ELTE
honlapjdn olvashaté ajanldsok arrél, hogy a kulturlis
antropoldgiai képzés utan milyen tertileteken helyezked-
hetnek el a hallgatok: a véllalati szféréban a marketing és
a HR teriiletén, tertiletfejlesztési projektek intézésére az
6nkormanyzatokndl, civil szervezetekben vagy akdr a tér-
sadalomirdnyitds szervezeteiben és intézményeiben,
a civil-nonprofit szektorban, végiil kulturdlis, mtvészeti,
kézmiivel6dési, kozgytijteményi és tomegkommunika-
cids teriileten. Ezzel természetesen onmagaban nem lenne
semmi baj, csak nem igazdn vildgos, hogy az ilyen képzést
nyujté kulturdlis antropoldgia milyen alapon kivanja at-
venni a néprajzi képzés helyét. A két diszciplindnak tehét
megvan a maga jol koriilhatarolhato teriilete, mindketts-
nek megvan a maga létjogosultsdga, de egyik sem helyet-
tesithet6 a mdsikkal.

Az eddig elmondottakbdél 1gy tiinik, hogy a néprajztu-
domdny nem volt képes arra, hogy a kulturdlis antro-
polégia oldaldrél érkezé kihivdst megfelelden kezelje,
és ez nemcsak a néprajztudomdnyra volt végzetes ha-
tdssal, de magdra a népi kultiirdra is, amely ilyen médon
gyakorlatilag elveszitette ,sajdt” diszciplindjdt, és igy
kikeriilt a tudomdnyos kutatds fokuszdbdl. Eltekintve
attél a specifikus torténelmi helyzettsl, amelyben ez
a forradalmi viltozds végbement, 6n szerint mi a fele-
16ssége a néprajztudomdnynak abban, hogy ilyen hely-
zet egydltaldn elédllhatott? Van-e valami, amit a kizel
két évszdzados miiltja alatt elmulasztott a néprajztu-

domdny, és milyen irdnyban kellene tovdbbfejlédnie
ahhoz, hogy visszaszerezze kordbbi pozicidjit a humdn
tudomdnyok kozott?

Anéprajztudomany felel6ssége mindenekel6tt abban 4ll,
hogy maga is dldozatul esett az antropoldgia propagan-
ddjénak, és gondolkodds nélkil hitelt adott a sajat legiti-
mitdsit kétségbe vonod vadaknak. Hagyta, hogy az antro-
polégia nagyon is ,korszert” eszméi, a két diszciplina
kiilonbségeit elmosé torekvései eltéritsék az identitdsat
éslegitimitdsat add népi kulturdtol. Alatin mondas is gy
tartja, hogy tobben imddjdk a felkeld, mint a lenyugvé
napot — ugy latszik, még akkor is, ha az a vesztiiket okozza.
A néprajz 1j, jelenkori kutatdsi témdk keresésében, gya-
korlatilag az antropoldgia utinzdsiban vélte megtaldlni
tovabbélésének és megujulasanak kulcsat. Nem vette,
nem veszi észre, hogy ezzel Snmagit szdmolja fel, hiszen
6nazonossagat mindig is kutatasi targya, a népi kultara
hatdrozta meg.

Hogyan allhatott el§ ez a helyzet? Ugy, hogy hidnyoz-
tak azok a stabil tudomdnyelméleti alapok, amelyeket
a vita sordn az antropoldgia képvisel6i is szimon kértek:
azok az alapok, amelyek pontosan meghatéroztik volna
anéprajz szemléletét, modszereit, kijellték volna a tudo-
ménydg kereteit. Nem voltak olyan elméleti szakemberei
a néprajznak, akik ezt a munkat szisztematikusan elvé-
gezték volna. Hidnyoztak a valédi szakmai vitak is, vagy
ha voltak is polémidk, azok elvi tanulsigai nem vagy na-
gyon kevéssé épiiltek be a tudomény gyakorlatiba. Mind-
ezen alapok nélkil a néprajz nem volt képes érvényes
vélaszokat adni a kor kihivésaira, igy a népi kultura megszu-
nésére sem. Végsé soron ugy fogalmazhatndm meg, hogy
hidnyzott az onreflexid, ennek kovetkezményeként pedig
amegvéltozott korilményekre valé adekvat reflektélds is.
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Mirpedig ahogy az embert, ugy a tudomdnyt is csak az
onreflexié viheti elére. Ezek a tényezék vezettek oda, hogy
a néprajzos tarsadalom kénnyt prédaja lett az antropo-
l6gianak, és feladta eredeti hivatdsat — és ezzel valdjdban
cserben hagyta magét a népi kulturét is.

A néprajztudomdny pozicidja a human tudoményok
kozott mindig is az aktudlis kultdrpolitikai-ideoldgiai
tényezdk fiiggvénye volt, e tekintetben tehdt tul sok min-
dent nem tehet. Amit viszont megtehet, és meg is kellene
tennie, ha nem akar cstifos véget érni és véglegesen be-
olvadni a kulturdlis antropolégidba, hogy azt teszi, ami
torténettudomanyként magétol értet6do feladata lenne.
Vagyis a terepmunkdval szemben a rendszerez6-szinteti-
z4al6 munkat el6térbe helyezve nekilat a mizeumokban,
adattdrakban felhalmozott 6ridsi mennyiségti mitdrgy és
archivalt anyag szisztematikus feldolgozasanak és a rop-
pant gazdagsagu folkloranyag kozkinccsé tételének. Meg-
lehetésen abszurd ugyanis, hogy mikozben a tanchdz- és
kézmiivesmozgalom nyoman a népi kultura revival-jelen-
ségként markdnsan jelen van a magyar kozkultaraban,

nincs jelen egy olyan diszciplina, amely e jelenség torté-
nelmi forrdsdnak, a népi kultdranak a szisztematikus fel-
tardsaval, elemzésével és kozzétételével biztosithatnd az
ehhez sziikséges tudomdnyos hétteret. Mindenekel6tt
azonban, ami mindennél siirgetdbb feladata a néprajztu-
domadnynak, az a hidnyz6 elvi-ideolégiai alapvetés pot-
lésa, éspedig éppen az antropolégidra reflektalva.

Akor divatos eszmedramlataihoz kapcsol6dd, az uj tu-
domadnyos trendet képvisel kulturdlis antropoldgia 1at6-
s26géb6l a néprajz a maga konzervativ kulturafelfogésaval,
avitt értékelviségével, a divatjamult hagyomdnyos pa-
raszti kultdrahoz val6 ragaszkodasaval jelenkorunkban
mér anakronizmusnak tnik. De hogy a magyarsag év-
szézados értékeit, a parasztsdg organikus tuddsét, a népi
kulttra rendjét, a koz6sségi hagyomdnyok megtarté ere-
jét felmutatdé néprajztudomdny mellett az ,itt és most”
kérészéleti jelenségeit vizsglgatd kulturélis antropologia
milyen tanulsigokkal tud szolgdlni, és értékvesztett, glo-
balizal6dé viligunkban melyiknek van fontosabb sze-
repe, annak eldontését az olvas6 bolcsességére bizom.
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MUVELD ES MAGYARAZD

»Egyszer, reggelizés kozben azt kerdezte tolem
Hamvas Béla: »Szerinted a mivészet a valosag-
rol szol?« Hallgattam j6 sokaig, emésztettem

a kerdest. Végul valaszoltam: »Nem, a miveszet
nem a valosagrol szol.« Hamvas semmit sem
szolt, hallgattunk, tobbet nem hozta el6 a temat.
En azonban mar a végere akartam jarni a dolog-
nak, hogy mirdl is szol a miveszet. Ebbdl lett

a festojoga.” Ezt mar Molnar a 2013-ban meg -
Jjelent konyvében, A festészet atjaban irta.

LAJTA GABOR
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Lajta Gabor

A festo utja

»Adottsdgaimat és felismeréseimet kovetve...” Ezek a sza-
vak dobolnak makacsul a fejemben vagy inkabb a tuda-
tom mélyén, amidta tjra és Gjra (és hanyszor az elmult
évtizedekben!) az Akécfa utcai remete-festé monumen-

|

talis életmtivén és elméletén gondolkodom. A szavak
Molnér Sandor szavai, 1966-ban irt fest6jégdjanak beve-
zet6jébol. Remetének csak most nevezem, mert feleségé-
nek haldla utin mintegy remeteéletet élt ott, a miitermes
haz negyedik, de a szintek belmagassigit és a megmasz-
hatdsdg nehézségét tekintve a tizedik emeletén.

Afest6joga els6 szavainak monoton ismétlédését bevil-
lan¢ képek szakitjék meg: az els6 az Akdcfa utcailépcsd-
haz pikkelyesen felh6lyagzo, pergd vakolatu fala, amelyrél
gyakran jutottak eszembe Molndr éppen késziilé képei-
nek fakturdi, ahogy szokdsa szerint szinte megmintdzta
a festett feliiletb6l kidll6 olajfestéktiiskéket, mintha para-
nyi szobrokat készitett volna, amelyek tavolabbrol nézve
belesimultak a kép egészébe. Franz Anton Maulbertsch,
akit Molndr igen nagyra tartott, egyik freskdjdnak res-
tauraldsa kapcsan drulta el a restaurdtor, hogy a mester
»szokdsa szerint” a szdrad6 vakolatra még kiilon, vastag
mészhurkakat frocsogtetett fel, hogy a majdani kép szinte
tapinthato plaszticitdsat készitse el6. Molnar is sokszor
restauralt, feleségének, a restaurator-festémiivész Dedk
Klardnak segitve, példaul a maconkai templomban. A me-
seszert hangzasu Maconka név Molndr némelyik korai
absztrakt képének cimében is feltint, s most utdnanézve
azt olvasom, hogy a maconkai templom ,falképei 1280
tdjdn, illetve az 1400-as évek elején keletkeztek. Ez utob-
bit a Neczpal csaldd festethette. A képek a restauralds utan
lathatéva véltak. Mivészi értékiiket emeli, hogy egységes
teoldgiai program szerint, igényes muvészi kivitelben ké-
sziiltek.”

»Adottsdgaimat és felismeréseimet kovetve, 1966-ban
forma nélkili képeket festettem” — folytatodik a fest6joga
bevezet6jének elsé mondata. ,Mivel forma nélkiili, elne-
veztem »iresnek«.” Hamvas Béla csak sziikszaviian szolt
hozza fiatal bardtjanak képeihez, mert kettejiik idejének
nagy részét Hamvas szentendrei kertjének miivelésével
toltotték, inkabb amolyan munkdsemberi szétlansagban.
Igaz, a kertmiivelések kozti napokban Molnérék, ahogy
tobben is, irégépen irtik le és masolték Hamvas szamiz-
datszertien terjed6 szovegeit. Hamvas tehat arra biztatta
fiatal baratjat, hogy ,iiresitse tovibb” a képeket, hagyjon
el mindent. Aztdn Hamvas hagyott el mindent: Molndr
A tiszta fir cimt kidllitdsinak megnyitdjan, 1968-ban még

* A szévegben szerepld idézetek forrasa MOLNAR Séndor: A festészet
iitja. Bp, Irdly, 2013.
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ott volt — latjuk a fényképeken, ahogy Molndrral beszél-
get, vagy cigarettdra gyujtds utdn éppen elteszi a gyufat
a zsebébe —, aztin még annak az évnek novemberében

meghalt.

»De a forma hidnya masfajta telitettségnek ad helyet.
Hivhatjuk tehat »telinek« is. »Telitett tirességnek«” —
igy folytatédik az 1966-os fest6joga bevezetdje.

A Festdjéga cimet Hamvas adta Molndr irdsanak.

»Amiivész életének egyetlen kérdése, hogy mi a valo-
sag?” — kicsit lejjebb igy folytatodik a fest6joga bevezetdje.

»Egyszer, reggelizés kozben azt kérdezte t6lem Hamvas
Béla: »Szerinted a miivészet a valdsdgrol sz612« Hallgat-
tam jé sokdig, emésztettem a kérdést. Végiil valaszoltam:
»Nem, a miivészet nem a val6sdgrol szol.« Hamvas sem-
mit sem szOlt, hallgattunk, tobbet nem hozta el6 a témit.
En azonban mar a végére akartam jarni a dolognak, hogy
mirdl is sz0l a muivészet. Ebbél lett a fest6joga.” Ezt mar
Molndr a 2013-ban megjelent konyvében, A festészet it-
jdban irta.

A pikkelyesen hdml6 vakolatd lépcsShdzban — amit né-
hény éve mdr simdra mézoltak, de a 1épcsék alatti meny-
nyezeten az 56-os golydnyomokat mér nem tudtak eltiin-

tetni —, levegé utdn kapkodva baktatok fel a miitermes
lakdshoz vezet6 1épcséhdzban, hogy azutin 6rdkig kér-
désekkel ostromoljam a festSt arrél, hogy mi a valosag. Ko-
rillvesznek a konyvekt6l majdnem 6sszeroppané polcok
Redon 6sszes miveivel, Monet dsszes miiveivel, Leo-
nardo Osszes muveivel, Cézanne dsszes miiveivel és min-
den fest6 6sszes miiveivel. Az dgya f6lott azonban nem
az Gsszes, hanem egyetlen Uccello-kép reprodukcidja,
Uccello csataképe, az dgy el6tt pedig magaban 4ll6, magas
ivegvitrinben kristalyok. A konyhdban, ahol a z6ld falon
egy diireresen pontos tanulmdnyrajz mindig elkapja
a tekintetet — talan a feleségérél késziilt, kavéfézés koz-
ben a konyhaablakbdl a geometrikus hdztetékre kipil-
lantva —, arrél kérdezem, hogy mi a valésag. Es miahal4l.
,Es Isten? Talan még arrdlis akar kérdezni?” Hallgattam.

»Lehetséges-e a valosag alapjan 4ll6, hiteles élet és ma2
Vagy minden csak ideiglenes fikcié, mulandé régeszme,
amely mindegy, hogy van-e vagy nincs?” - folytatédik az
1966-os fest6joga bevezetdje.

Pesthidegkuti, szalagszertien befelé futd kertjében
hosszt dzsungelen tvégva egy kunyhoéban taléltam a fes-
t6t, ahol akkoriban a nyarakat toltotte. A dzsungelhez és

Hamvas Béla es
Molnar Sandor,
1968

© Festgjoga
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akunyhohoz egyéltalin nem illé, miiteremnek kinevezett
szobaban két konyv a nyéri olvasményok kozil: Himori
Jozsef: Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal..., Az emberi
agy aszimmetridi, és Umberto Eco: A Foucault-inga. Ut6b-
binyolcszaz oldal. A kunyho kis fala beboritva nagymére-
tl akvarellekkel, Molnér Kristdly korszakdbdl. Az 1990-es
évek derekdn jarunk. Mar akkor is nagyon meleg nydar
volt. A Kristdly akvarellek tiszta geometridja és a kert gon-
dosan eliiltetett virdgokkal teli dzsungele mintha két, egy-
mastdl nagyon tavoli vilag hirnokei lettek volna.

,2Amivészetben az érdekelt, ami 6rok és mozdulatlan,
az idén, helyen, koron, iskoldkon és egyéniségeken tul
1év6, mindig azonos” — Molndr igy folytatta az 1966-os
test6joga bevezetdjét.

Az elsé honap kertmiveléssel telik. Rettenetesen elva-

dul minden. Fontos a f6lddel val6 munka — sorolja a festé.
Er6teljes alakja mintha mindig ugyanolyan lenne. Egyfajta
titokzatos belsd erd dramolhat kifelé a széles izmokba,
gondolhattam, de még a makacsul folfel¢é allé egyenes,
csak késén 6sziil6 hajba is, ami mindig ugyanolyanra volt
végva, és a legkevésbé sem volt ,muivészfrizura”. Nyolc-

vanéves koraban lanya hirtelen 6tlettel tiiskehajra nyirta
le ezt az évtizedeken at mindig egyforma, diadalmas haj-
zatot. Egyszerre olyan lett, mint egy szolgalatbdl elbocsa-
tott, agg szamurdj valamelyik tdvol-keleti filmb6l. Nézése,
6sszehuzott szeme azonban még szigorubba vélt, mint
korébban, és akkor azon csodalkoztam, hogyan kerilt
a kezébe kard helyett ecset?

»Gondoltam, mivel a létnek jelentésége van szimom-
ra, és minden létez6 szdmara jelent valamit, valami elmul-
hatatlant és 6rokot, épp ezért jel, melynek értékhierar-
chidja a valdsdghoz valé viszonyt jel6li” - igy folytatédik
a fest6joga bevezetdje.

Megfellebbezhetetleniil sz6lt mindig. Muvészeti kér-
désekben sokszor prébéltam vitatkozni vele. De 6 néhdny
vagy nagyon sok 1épéssel el6rébb tartott. Ha foladtam
avitat, és mondjuk, oktober-november tdjn jartunk, at-
mentiink a miterembe, és a korallszinii sz6nyegre kite-
regetett seregnyi, a nydron késziilt rajzat néztiik szétlanul,
meg a munkdban 1év6 olajfestményeket, amelyek a sz6-
nyeg egyre szlikiil6 téglalapjat magas varfalakként vették
koral.
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»Ha a miivészet a valosigot akarja megfogalmazni,
akkor a nem-valosag létrejottét, a tikkr6z6dést megakada-
lyozza..” — folytatédik néhdny sorral lejjebb a fest6joga
bevezetbje.

Nyar van, megint. Molndr egy észak-magyarorszagi
paraszthdzban fehér akvarelljeit festi. Nem tudni, a papir
fehérebb-e vagy az akvarell. Egymassal versenyeznek.
Riadt denevér repiil ki a pince sotétjébsl. Arnyékban is

harmincnyolc fok. A fészerben, asztalndl iliink. Hiivos
borba kortyolunk. Egyszer csak megkérdezem Molnér
Séndort:

— Vajon a miivészet a val6sdgrol szol2

A festé nem vilaszol.

Akegyetlen nap mindent kiszikkasztott. De a fest6 vi-
ragai abban a kertben mégis virdgoznak. Pedig ez a nydr
mAr nem az a nyar.
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Nagy életmd. ,,Terjedelemben biztosan az — mintegy hetven évet fog
be. De hogy mit ér, azt az olvaso mondja meg. Aki meg az életemre
kivancsi, olvassa el a lexikonok ilyenfajta kozléseit” — mondta erre

a nyolcvannyolc éves Tozser Arpéd, Kossuth- és Jozsef Attila-dijas
felvideki kolts, a Nemzet Mivesze, akinek a szerteagazo életmivet
nemrégiben Magyar C)rékség dijjal ismertek el.

Bar a magyar irodalomrol, palyatarsakrol, adossagokrol, szlovakokrol
beszélgettunk a koltd pozsonyi otthonaban, allandoan szoba kerult
az elete is, hiszen az elvalaszthatatlan a habord utani
felvideki magyar irodalom Gjraindulasatol.




Tozser Arpéd,
2014

Foté:

Krizsan Csaba,

MTI

Hajak Szabo Maria

Irodalmunk lelekvandora

Beszélgetés Tozser Arpéddal*

Hogy terjedelmes életmvembdl mi a fontos s mi kevés-
bé az, ezt itt most nehezen tudndm eldonteni. Altaliban
a szerzdk, irék azt mondjék, minden miiviik egyformdn
kedves szamukra. Hat, ez kozhely, s én is csak kozhelyben
tudok hirtelen a kérdésre valaszolni: a szerzé szdméra
mindig a legutolsé mive a legfontosabb, mert gondolat-
ban még a megjelenése utan is azzal foglalkozik legtob-
bet. Az énlegutolsé konyvem a naplésorozatom hatodik
kotete, az Akhilleusz utoléri a tekndst. A cim azt akarja je-
lenteni, hogy 2020-szal, szindékom szerint, befejeztem
a napléirast. Ugy érzem, hogy mar nem elég érdekes az
életem ahhoz, hogy egy naplénak ,hése” legyek. A napl6
ugyanis akkor irodalom, akkor kivankozik nyilvinossag
elé, hogyha az ir6ja érdekes ember. Mert itt nem érvé-
nyes a Roland Barthes-i szlogen, hogy ,a szerzé halott”,
itt a szerz6 nagyon is él.

Tehdt 6n most naploi hatodik kotetét érzi a legfonto-
sabbnak életmiivébil. De én nem egészen erre céloztam
a bevezetémmel, hanem arra, hogy a sok miifajban te-
vékeny Tézsér Arpddot dltaldban minek tartjdk az ol-
vasék. Mert azt szoktuk mondani, hogy Tézsér Arpdd,
a kolté.

Azt mindig a m{ befogad6ja mondja meg, hogy az alkot6
micsoda, kicsoda. Hidba allitom én magamrdl, hogy kélté
vagyok, ha az utdkoromban, ha lesz ilyen, elsésorban a nap-

16im élnek majd.

J6, akkor maradjunk annyiban, hogy szdmomra, az ol-
vasé szdmdra Tézsér Arpdd elsGsorban kolts. Mit tart
Tézsér Arpdd, a kolté, a kiltészet mai fontossdgdrol,
olvasottsdgdrol?

Bonyolult iigy. Ma sok a koltd, és kevés a versolvasé. Ez
persze még nem lenne olyan nagy baj, Hamvas Béla egye-
nesen azt mondta annak idején, hogy a nemes irodalmat,
elsésorban a koltészetet, a tomegemberek kozott nem ter-
jeszteni kell, hanem védeni. Téliik.

Ez kicsit olyan elitista vélemény.
Mondjuk. A lényeg azonban az, hogy az internetnek ko-
szonhet6en ma mér mindenki irhat barmit, és mondhatja

példaul, hogy az vers, és az ir6ja mondhatja magdrol, hogy
6 kolté. S a sok kvézi-vers kozott nehéz megtalalni az igazi
koltészetet.

Kiket olvas on ma, kiket tart ,igaziaknak”, mondjuk,
a fiatalok koziil?

Az egyik ,igazit” ugy hivjak, hogy Szabé Marcell. Fiatal
kora ellenére is nagy koltének tartom. ,Minden pérusaval
a mozgdsban 1év6 anyaghoz kot6dik” — mondja René
Charrdl egy monogréfusa. S ugyanezt el lehetne mondani
Szaborolis, csak 6 valahogy ,4tlelkesiti” a mozgo anyagot,
parttalanul 4rad6 szabadverseiben a koltészet, rejtélyes
modon, a vallassal taldlkozik. S itt egyik legjobb kritikusa-
nak, Sipos Baldzsnak a véleményét osztom. Szab¢ leg-
Ujabb kotetének az alcime is ez: Materialista vigasztaldsok.
Mirél van sz6? Nagy altaldnossigban fogalmazva arrdl,
hogy a transzcendencidt, a vallds mellett, mér a romantika
idején is az irodalom kozelitette meg leginkébb. Példéul
a filozéfus Feuerbach, aki egyaltaldn nem vadolhat6 val-
ldsossdggal, irta le, hogy a muvészet tulajdonképpen
transzcendencidt kozvetit az olvasénak, azaz nagyon le-
egyszerisitve a dolgot, a mivészetet elképzelhetjiik gy
is, mint a modern ember valldsit. Szabé Marcell kolté-
szetében a transzcendencia ,materialista” megkozelitését
és igazoldsat érzem alapvetd torekvésnek.

Taldn rdérzett 6 is és mdsok is a pdlyatdrsai koziil, hogy
a mai ember valahogy a mélyebb érzések, a transzcen-
dencia felé fordul. Ugy érzi, hogy el van veszve a mate-
rialista vildgban, és fogozot keres.

Visszahatds ez, az ember elmaterializdl6ddsédnak a kont-
rapunktja. Az on altal emlitett keresés persze mindig is
jellemz6 volt az irodalomra, de, amint mér volt réla sz6,
a romantika idején mds, jelent6sebb hangsulyt kapott,
s ez a mas hangsuly és mds néz8pont még a szocialista
idékben is jellemzé volt a legjobb alkotéinkra. Gondol-
junk példaul Mészoly Mikl6s Saulus cim(i mavére. Vagy
a mésik meghatdrozé prézairdnk, Kertész Imre Kaddis
cim{i regényére. S hogy a koltészetb6l is emlitsek példat:
Borbély Szilard Halotti pompdja teljesen a Biblia ihle-
tésében irédott. Az irodalomban tehat akkor is megvolt

* Azinterjt a 2023. dprilis 14-én, a Kossuth Rddioban elhangzott beszél-
getés szerkesztett véltozata.

85

INTERJU



86

INTERJU

HAJAK SZABO MARIA

atranszcendencia igénye, csak a kritika szdmdra nem volt
engedélyezve ennek az igénynek a lathatova tétele.

A kritikusok, sajnos, sokszor dolgoznak elvdrdsok, sét
rendelések szerint. S minden kornak mdsok a megren-
delései.

Azirodalomban biztos, hogy a kritikusok dolgoznak leg-
inkdbb megrendelésre, és ha nem, akkor is 6k érzik legin-
tenzivebben, hogy mi van a leveg6ben, mit vir el a main-
stream.

Most mit vdr el? Ezt azért is érdemes megkérdezni
Tézsér Arpddtol, mert annak idején, az 50-es évek végén
és 60-as évek elején, amikor debiitdlt - a 60-as évek ele-
jén adja ki az elsé verskotetét —, akkor is nagyok voltak
az elvdrdsok, de on és néhdny tdrsa éppen hogy szem-
befordult az elvdrdsokkal.

A mi nemzedékiink 1958-ban indult egy antoldgiaval.
Fiatal szlovdkiai magyar kolték volt az antol6égia cime. Az
antolégidban jelentkez6 fiatalok néhdnya valéban haté-
rozottan szembefordult az addigi, ugynevezett szocialista
realista elvardsokkal. 1965-ben A Hét cimt képes hetilap-
ban dolgoztam, és olyan beszédes cimmel inditottam ott
vitat, hogy Egy szemlélet ellen. A vitainditémban azt fej-
tettem ki, hogy el6re megadott szemléletek, ideologidk
jegyében nem lehet irodalmat miivelni, illetve hogy az
igy sziiletett irodalom nem irodalom, hanem, mondjuk,
szinvonalasabb propaganda. Azt, hogy a mai kritikustol
mit vér el a kor vagy az irodalompolitika, nehéz lenne
megfogalmazni, mert szinte annyi irodalompolitika léte-
zik, ahany politikai part. Erdekes feladat lehetne viszont
valamely ,irodalompolitolégusunk” szdméra aszerint
azonositani az egyes partokat, hogy milyen ideoldgiai
szempontok képviseletét varjak el az irodalomtdl. A vizs-
galodas valoszintleg ilyen szempontokat forogna ki: nem-
zeti elv, ,z6ld” szempontok, feminizmus, genderelmélet,
multikulturalizmus, PC, LMBTQ stb. S nehogy azt higy-
gyiik, hogy ezeknek az elvardsoknak csak a tehetségtele-
nebb iréink nem tudnak ellendllni! Azt az egy dolgot
azonban most, a rendszervéltds harmincnegyedik évében
is leszogezhetjiik, hogy az irodalomnak ma sincs haldlo-
sabb ellensége az ideol6giandl. Az ideol6gia ma is éppen
olyan sematizmust sziil, mint amilyen sematista volt az
ugynevezett szocialista realista irodalom.

S mégis: ha 6nmagdt kellene azonositania? Milyen azo-
nossdgjegyei vannak Tézsér Arpdd kéltonek és koltésze-
tének?

Remélem, hogy sok azonossdgjegytink van. Mint ahogy
minden egzisztencidnak és j6 koltészetnek szdmos az
azonossagjegye. De azért egyet probdlok megnevezni is.
A Magyar Ordkség-dij dtadasdn nem tudtam jelen lenni,

de elkilldtem magam helyett, hogy igy mondjam, a ,,sz6-
zatomat’, és ebben ugy fogalmaztam meg magamat, hogy
én ,lélekvandor” vagyok. Ez volt a jelenleg utolsé elotti
verskotetemnek a cime is: Lélekvdndor. A kotet egyébként
2019-ben jelent meg. S ez a cim annyit jelent, hogy ver-
seimben gy igyekszem felfogni a vildgirodalmat és az azt
megjelenité mai embert, ahogy azt annak idején Eliot
elképzelte: az Gtezer éves world literature-t egyetlen mi-
ként kell olvasni, mondta. Probalom én is egyetlen él6,
eleven szervezetként megélni és magamévd irni az Gtezer
éves betlitengert - Homérosztol, mit tudom én, Szabé
Marcellig. Tehdt, osszefoglalva: egyetlen szerves, é16
egésszé, organizmussa éni és irni a viligirodalmat, s koz-
ben 1élekbél 1élekbe vindorolni egészen a mai kor és
asajat ,lelkéig”. Ezt az irodalmi metempszichézist tartom
én a kolto feladatinak dltalaban, és ezt tartom a magam
ars poeticdjénak is.

Dolgozészobdjiaban nem liatok zenekésziiléket, de hat
manapsag a szamitogépbdl is lehet zenét eldvara-
zsolni. Milyen zenét szeret, mit szeret hallgatni?
Hakomolyzenére gondol, akkor Bachot és Mozartot egyiitt.
Bachot a kozmikus-transzcendentdlis komolysagaért,
Mozartot pedig, éppen forditva, azért, mert a latszolag
komolytalan témdkban is meg tudja létni és l4ttatni a ko-
molyat, az egzisztencidlisat, s6t esetenként akdr a transz-
cendentilist is. Igy képviselik Sk ketten szimomra a zenei
univerzumot.

Beszélgessiink kicsit a kezdetekrél is! Gomoriségét soha
nem tagadta meg, univerzlis koltové is gy vdlt, hogy
a sziildfold, sziikebben a sziil6falu, Gomdorpéterfala, és
a tdjegység, a Medvesalja és Gomor benne van miivésze-
tében is és Tozsér Arpddban is a mai napig.
Elsésorban a gyermekkorom kot nagyon szorosan, szer-
vesen az egykori GOmor varmegye teriiletéhez. Aminek,
nagyon taldléan, most mdr nem tudndm megmondani,
hogy vajon én-e vagy B. Kovdcs Istvin adta a GOmor-
orszag nevet. De az is elképzelhetd, hogy valamikor, a tor-
ténelem mélyén valdban volt valami sajdtos 6néllosaga
ennek a teriiletnek, s abbdl az id6bdl maradt rank a Go-
mororszag név. S mi csak megujitottuk azt.

»Gémororszdgot” egyébként felfedezte a szlovdk iro-
dalom egyik jeles képviseldje is, a prézairé Vliadimir
Mindc, akit on forditott is.

Hit, igen, arrol a Vladimir Mina¢rdl van sz6, aki egyéb-
ként a magyar olvasok szdmdra nemigen rokonszenves.
Okkal. Késébb taldn, ha lesz idénk, elmondhatom azt is,
hogy miért. Széval Mind¢ irja Gomororszagrol, azaz
»Gemerskordl’, hogy teriilete a torténelmi Magyarorszag
kicsiben. Az északi fele szlovak, a déli magyar, északon
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iparosodott, délen inkabb agrérjellegii, mondja. S mindez
korilbelil igaz is, az egykori Gomor virmegye nemzeti-
ségileg annyira tarka s gazdasdgilag annyira 6n4ll6 volt,
hogy kicsit valoban leképezte a torténelmi Magyarorsza-
got, s akdr orszdg is lehetett volna az orszagban.

Megfigyelhet6, hogy nagyon sok szuverén gondolkodé
és alkoto, példdul Tézsér Arpdd, de sokan mdsok is
Gomdororszdgbol szdrmaznak. Gomororszdg a kolték
orszdga — szoktuk mondani itt, a Felvidéken.

Annak idején, az 50-es években a Szlovak [részovetség
ugynevezett magyar szekcidja volt a szlovikiai magyar
irok féoruma. Egyik iilésén, amit Dénes Gyurka vezetett
— jeles kolt6 volt, szintén gémori szdrmazdsu —, szdval
Dénes koriilnézett, s igy szolt: ,Megnyitom a Szlovik fré-
szovetség magyar szekcidjanak tilését, de tigy latom, azt is
mondhatndm, hogy valamiféle »gomori szekciot« nyitok
meg.” Az egy Babi Tibor kivételével ugyanis, aki mindjart
tel is hordilt, hogy ,micsoda izetlen jaték ez!”, mindenki
gomori szarmazék volt az asztal koral.

Akkor most egy kérdés erejéig tériink vissza Mindchoz.
Tudjuk, nacionalista szlovdk iré volt, on mégis fontos-
nak tartotta, hogy egy miivét leforditsa magyarra.
Miért?

Pontosan azért, hogy a magyar olvasokozonség ne csak
szolamokat ismerjen a szlovdk irodalomrol és alkotdirél,
hanem az alkoték konkrét miiveit is. Mina¢ egyébként
a gyenge prozai mellett nagy formatumu esszéista volt.
S emberként is érdekes figura. Példdul a magyar Dobos
Laszlénak, mondhatndm, bardtja volt. S talin ennek
a kapcsolatnak koszonhetden tulajdonképpen sokat se-
gitett a szlovékiai magyar irétdrsadalomnak. Csak zarojel-
ben jegyzem meg, hogy Dobos Lészl6 volt akkor a szlové-
kiai magyar irodalom f6 szervezdje, mozgatdja. Na, széval
ez a Mind¢, ha dltalaban a magyarokrdl volt sz6, legszive-
sebben kopatt volna egyet, annyira fiit6tték a nacionalista
indulatok. Abban, a torténelmi esszéket tartalmazd mi-
vében példdul, amelyet 1988-ban, Osszefiiggések cimmel
leforditottam, azt irja, hogy a ,magyarsag a szlovék poli-
tika végzete”, s hogy a szlovakok, a torténelmi sérelmeik
miatt csaknem ,mitolégiai gytilolettel” néznek a magya-
rokra. De ugyanakkor ez a nacionalista Mina¢ a szlovdkiai
magyar irodalmat tdmogatta. Dobostol hallottam annak
idején, hogy 1958-ban, az Irodalmi Szemle indulédsandl na-
gyon pozitiv szerepet jétszott. Ezek torténelmi tények,
amelyeket nem lehet, és nem kell letagadni: a térténelem
sokszor épitkezik ilyen paradoxonokbdl.

Azzal, hogy Tézsér Arpdd a szlovik irodalombél ilyen
miiveket is leforditott, a szlovik nép lelkének és torténel-
mének egyik legjobb ismerdjévé és értGjévé lett. Hogyan

gyiimélcsoztette ezeket az ismereteit a sajdat munkds-
sdgdban?

Sokféleképpen. A legfontosabb a sokbol: megtanultam
a szlovak néprol, nyelvérdl, torténelmérél pozitivan gon-
dolkodni. Egy kozeli példa: a Litera nevii magyarorszagi
irodalmi portdl nemrégen ankétot szervezett a ,Hogyan
fordithatjuk a trianoni veszteséget it nyereséggé?” téma-
r6l. Az ankéton jémagam is részt vettem, s azt mondtam
el ott, hogy a szlovék nyelvnek koszonhetéen hogyan ta-
nultam meg elég konnyen lengyeliil is, oroszul is, a cseh
nyelvrél, amely csak alig kiillonbozik a szlovaktdl, nem is
beszélve, s hogyan kezdtem e nyelvek irodalmat forditani.
Amikor az egyetemen, ahol magyar és szlovik nyelvet és
irodalmat tanultam, azt hallottuk, hogy a szlovak nyelv-
nek kozponti helye és szerepe van a szlav nyelvek k6zott,
s ez abbol kovetkezik, hogy elképzelhetd: a Tétra és kor-
nyéke volt a szldvok éshazaja, mi, magyar hallgatok mo-
solyogtunk: ime, egy kis nép megalomdnidja. De kés6bb,
mikor azt tapasztaltam, hogy szloviktuddsom alapjén
szinte valamennyi szldv nyelvet értem kicsit, s hogy ebbdl
anyelvbdl minden szlav nyelv felé vezetnek szalak, el kel-
lett ismernem, hogy lehetett ebben a Tétra-6shaza eszmé-
ben valami. De ne szaporitsam a sz6t: Trianonnak , készon-
hetéen” tanultam meg szlovékul, és a szlovik nyelvnek
koszonhetSen nyilt szimomra ablak egész sor szldv nyelv-
re. Es ha megfontoljuk, hogy milyen nagy hendikep volt
(és mais az) a magyarsdg szdmdra az egynyelviiség, a ma-
gyar nyelvbe zartsdg, akkor ez nem kis dolog. Es akkor
aszlovék barataimrol, akiket tulajdonképpen szintén a szlo-
vék nyelvtuddsomnak koszénhetek, még nem is beszél-
tem. Most jelent meg nemrégen a masodik gytjteményes
szlovék verskotetem. Vagy tizenkét-tizenhdrom fordit6
forditotta, egytdl egyig kitiiné koltd és bardtom, Lubomir
Feldekkel kezdve, és befejezve, mondjuk, a fiatal Jozko
Tancerrel.

Gomérpéterfaldn, a sziiléfalujdban milyen népzenét
hallgattak?

En elmondhatom magamrdl, hogy a népdal ihletésében
tanultam meg verselni. Az els6 versem, amelyet valami-
kor tizenegy-tizenkét éves koromban irtam, népdalutan-
zat volt. Ami pedig a falumat illeti, ott gyerekkoromban,
bizonyos alkalmakkor még szinte versben beszéltek. Ha
egy suhanc bevonult katondnak, az els6 leveleit sziileinek
vagy szeret6jének versben irta. De a csalddi tinnepek —
lakodalom, keresztel, névnap — sem torténhettek meg
versbe szedett kdszontdk és elmélkedések nélkiil.

Napjainkban is nagyon aktiv. Sokat olvas, sokat ir. Min
dolgozik Tézsér Arpdd jelenleg?

Idézziink kicsit anndl a kérdésnél, hogy mit olvasok.
Visky Andrés: Kitelepités. Visky Andrés erdélyi magyar
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iré a csaladja romdn Gulagra valé kitelepitésének a torté-
netét irja meg, nagyon-nagyon torokszoritéan, pontosan,
dokumentumszertien, s mégis nagyon-nagyon regény-
szerlen, élvezetesen.

Ha valaki, akkor egy felvidéki magyar értheti ezt
a kényvet.

Igyvan. Es ki kell mondanom: szégyellhetjiik magunkat,
hogy nem szlovakiai magyar szerzé irta meg a kitelepité-
sek, hogy gy mondjam, emblematikus irodalmat. Visky
Andras miive ugyanis nemcsak egy romdaniai magyar csa-
14d kitelepitésének a torténete, hanem minden magyar
csaldd habord utdni és 1956 utani kitelepitésének, meg-
hurcoldsanak ikonikus irodalma. Tortént volt bar a kitele-
pités Csehszlovikiabol, Jugoszlavidbdl vagy Romanidbol.
Nélunk csak kisérletek sziilettek a kitelepitések trauma-
jinak a megirdsdra.

Nagyon kritikus, kemény mondatok ezek. Es az az igaz-
sdg, hogy on mindig is ilyen volt. Hogyan sikeriilt a sz6-
kimonddsdval egy idében a személyes szuverenitdsit is
megériznie, példdul a miilt rendszerben?

Sz6, ami sz9, valdban én sem voltam soha az, akit a csalad-
fék kegyelnek. Pedig alapjaban véve nem szeretem a konf-
liktusokat. De az dvatoskoddst sem szeretem. Igyekszem
mindig a legkevesebb széval kimondani a véleményemet
a dolgokrol. A mult rendszer meg maga volt az évatosko-
das. Aki azt akarta mondani, hogy hirom, inkabb azt
mondta, hogy majdnem négy. S engem akkor az egyenes
beszédemmel valészintileg nem vettek egészen komo-
lyan. Valahogy gy néztek rim, hogy 444!, nem tudja, mit
beszél. Hadd beszéljen! Az 1963-ban megjelent els6 ko-
tetemnek az volt a cime, hogy Mogorva csillag. A kotet
szerkeszt6je, Tanya Pal le akart beszélni a cimrél, mond-
vén, hogy a partkozpontban meg fogjdk kérdezni: miért
mogorva ez a csillag? Nem tetszik neki a rendszer? S mi-
vel kitartottam a cim mellett, végiil azzal tit6tte el a dolgot,
hogy nem baj, majd azt mondjuk, hogy ez egy fiatalon
kiégett csillag.

De mdra mintha megszelidiilt volna.

Inkabb megoregedtem. S elmagényosodtam. Nincs kivel
vitatkoznom, igy hat csak magamban zs6rt616dém. Eset-
leg telefonon keresztiil probdlom tartani a kapcsolatot
akdr fiatal egykori bardtaimmal is, akik most tobbnyire
mar mds véleményen vannak a vilagrél és benne az iro-
dalomrol, mint én. Szilard elvem ugyanis, hogy a halélos
ellenségemmel is beszél6 viszonyban akarok maradni.
Mert az a szektdsodds, ami ma a magyar irodalomban fo-
lyik, elképesztd. A kilonbozé ,szektatagok” nem allnak
szOba egymassal, elbeszélnek egymds mellett. A vita mint

olyan, teljességgel kiveszett a lapjainkbdl. Az utolsé vita
taldn a kicsit mindnydjunk 4ltal elitélt, mert elég alacsony
szinvonald ugynevezett kultarharc volt, amelynek néha
irodalmi vonatkozasai is voltak. Illetve hat az sem volt
igazdn vita, mert egyoldalu volt. Akiket kritikéval illettek
benne, azok lenéz8en vagy elnézéen mosolyogtak, hogy
hadd mondjanak, amit akarnak, a kutya ugyan ugat, de
akaravdn azért halad. Szerintem ez a vitatlansig roppant
szellemellenes, s igy irodalomellenes is — a min&ségi iro-
dalom haldla. A vitit, parbeszédet szorgalmazdkat rdada-
sul minden tédbor kikozositi. S az 6regségem mellett ez is
magyarazza az elmaginyosoddsomat.

Tényleg sehova sem sorolja magdt?

Ha partrol van szd, én legszivesebben egy egyszemélyes
partot alakitanék, ha irodalmi iskolakrdl, akkor egy kiilon
iskolat.

Akkor beszéljiink inkdbb arrol, hogy min dolgozik most,
Arpdd. Szdmitégépe természetesen most is bekapcsolva
vildgit, koriilotte millio jegyzet.

Els6sorban verseket irok. Napl helyett is, és irodalmi ta-
nulmanyok helyett is. A vershez ugyanis nem kell mindig
Ujra dtolvasnom az egész konyvtdramat. Erre a célra az
ugynevezett esszévers — kicsit a belsd és kiilsé (grafikai)
formdjat is magamhoz alakitva — nagyszerten megfelel.
A korébbi mufajaim versbe tomortilésének kovetkezté-
ben jelenleg hdrom kétetre val6 versanyagom van készen,
de szinte konnyebb megirni egy verset, mint a megirtakat
kotetbe rendezni.

Ha mdr az irodalmi tanulmdnyairdl is szot ejtett: egy
tanulmdnnyal felért az a biicsiibeszéd, amelyet a nemrég
elhunyt Koncsol Ldszl6 temetésére irt és kiildott.
Koncsol Laci mindenképpen megérdemelte volna, hogy
ottlegyek a temetésén, de nem tudtam elmenni. frasom-
mal azonban legaldbb szellemileg jelen voltam a szomoru
eseményen. Hetvenéves, nagyon szoros bartsdg flizott
ossze benniinket, egytitt végeztiik a gimndziumot Koma-
romban, egytitt keriltink f6l a pozsonyi egyetemre, vég-
zés utdn sokszor ugyanazon a munkahelyen dolgoztunk.
Rengeteget beszélgettiink, vitatkoztunk, tudtunk egymas
terveirdl, tudtuk, hogy éppen min dolgozik a mésik. Laci-
nak nagyon sok és nagyszabdsu terve volt, de keveset irt.
Sok minden a fejében maradt. Meg is irtam a bucstbeszé-
demben, hogy ugy tavozott el, mint az 6tvenkilenc éves
Bartok Béla: tele béronddel. Egy nagy kozép-eurdpai csa-
ladregényben akarta megirni csaladja torténetét, szerinte
ez lett volna a legfontosabb mive. Nem irta meg. Most is
csak azt tudom mondani, hogy mdris nagyon hidnyzik,
és hidnyozni fog mindig.



IRODALMUNK LELEKVANDORA

Tovdbbi bardtsdgai?

Cselényi Laci a mésik kortdrs, akivel telefonon gyakran
beszélgetiink, fiistolgiink. Személyesen viszont nem ta-
ldlkoztunk legaldbb harom éve.

Pedig itt lakik a kézelben.

O is megoregedett, és nem nagyon jar ki a lakdsabol. Na,
széval ezzel a pdrizsi avantgdrdon nevelkedett gémorpa-
nyiti egykori globetrotterrel a viligirodalomrél szoktunk
nosztalgidzni. A ,telefonklubunk” masik tagja Szeberényi
Zoltan, a régen nyugalmazott irodalomtorténész, aki ki-
lencvenhdrom éves, de szellemileg teljesen friss, 4j ver-
seimnek dltaldban 6 az els6 olvasdja. A végletek embere,
néha szigoruan, néha szuperlativuszokban nyilatkozik.
A harmadik, és ezzel be is fejezhetem a sort, mert a szlo-
vakiai magyar irodalom Pozsonyban ma szinte ennyi,
hdrom ember, sz6val a harmadik ,klubtag” Duba Gyula,
aki szintén kilencvenhdrom éves, de a napokban meg-
kapta a Kossuth-dijat, héla Istennek, s ezzel megint aktua-
lis lett az életmiive, amelyet — Oravecz Imre mivei mellett
— amagyar irodalom utolsé nagy parasztenciklopédidja-
nak lehetne nevezni.

Ont viszont az irodalmi és egyéb dijak mdr fiatalabb
kordban is nagyon megtaldltik. A ,Gomorpéterfala
diszpolgdra” cimtdl egészen a Kossuth-dijig. Hogyan vi-
szonyul ezekhez az elismerésekhez?

Hét megint kemény dolog lesz, amit mondok, de sza-
momra a dijak soha nem jelentettek sokat. Altaliban
ugyanis nem aszerint adjak, hogy ki milyen stlyt életmu-
vet mondhat a magéénak, hanem hogy az éppen aktulis
kdnon mit mond réla. Az pedig nagyon valtozé dolog.
S azt kell mondanom, hogy diszpolgarségi oklevelemnek
legalabb annyira 6riiltem, mikor megkaptam, mint annak
idején a Kossuth-dijamnak. A diszpolgari cim mogott
ugyanis emberismeretet érzek. A falumbeliek egy €16, ele-
ven embert, foldijiiket méltattdk erre a cimre, akit ugy is-
mernek, iroményaival egyiitt, ahogy talin senki més. Es
erre biiszke vagyok. De Duba Gyula hogyhogy csak ki-
lencvenhirom éves kordban kapott Kossuth-dijat? Ugy,
hogy az irodalomtérténetekben ,népi irénak” van el-
konyvelve, s a ,népi irodalomnak” az ujabb irodalmi ka-
nonok tézsdéjén nagyon gyenge az drfolyama. Az ,echte
paraszt” Duba tehdt mindig lemaradt a jel6ltek listdjarol.
S az egyik legtjabb versem — annyira 4j, hogy még Sze-
berényi Zoli sem olvasta! — éppen arrdl szol, hogy a pa-
raszt mint olyan, a mai magyar irodalomba nem fér bele.
Taldn utoljéra Tar Sdndor irta le irodalmi érvénnyel magat

a sz6t. Negativ értelemben Borbély Szildrd irt réla Nincs-
telenek cim( miivében.

Nem olvasnd nekiink fel most ezt a versét? Zdrszoként.
Nagyon szivesen.

Tézsér Arpad:
Nincstelenek

A kolt6 versnek nevezett naplojat
azzal a homunkulusz-paradoxon-
nal lehet &sszefiiggésbe hozni, a-
mely tudvalevéen a végtelenbdl a
végtelenbe fut. Vagyis nincs 6sa-
pa s Osanya, s nincs a Napot: az
tirszoba villanyat leolt6 utolsé em-
ber, Adam és Eva is unokdja volt
valakiknek, s Kdin spermiumaban
mar Hitler és Sztalin homonkulu-
sza is ott volt. A kolté ebbe az O-
rok versbe akdrhol bekapcsolod-
hat, s akdrhol abbahagyhatja, hisz
nincs kezdet, nincs vég, csak foly-
tatds van. Egyetlen szerves alak-
zat létezik, amely feltehetSen 6s-
nemzéssel sziiletett, igy hit nem
kapcsolhatd be a mai vers intellek-
tudlis paradoxonjainak algoritmu-
sdba: a tegnapi-mai falu tenyésze-
te. Az Gjabb koltészeti teoldgidk
szerint a paraszt, az eke, a borona,
a csoroszlya, a hidlds, a ganéj, a
szuszék, a pajta, a szarufa, a mes-
tergerenda, a vasvilla, az rd, a
jerke — mind, mind a szervetlen
anyag rothaddsa sordn, biogené-
zis utjan keletkezett, légykukacok,
békak, csigik moédjdra, hogyan is
lehetnének hat ezek részei az ant-
ropoldgiai posztversnek, mely ma-
ga a méltdsig! A legutolsé irodal-
milag érvényes foton a paraszt fél-
dllat s nincstelen: nincsen versbe
1épésre jogosité de genere levele.
Periédus-rendszeren kiviili elem:
volt a zoomorf mélyben némén

Koszonom a beszélgetést!
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Vet Miklos: Isten es ember. Filozofiai tanulmanyok
Szerkesztette Mezei Balazs, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2021, 192 oldal

yIstent és a lelket akarom megismerni. Mast nem? Nem,
mést semmit” — vallja meg Szent Agoston az 5nmagaval
folytatott beszélgetések egyikében (Soliloquia, I. 2,7).
Konyvének cime alapjén — Isten és ember — ugyanezt mond-
hatnd Veté Miklos, jollehet a cim nem téle szdrmazik,
hanem a tanulmdénykoétetet 6sszedllito és a szerzé gondo-
lati palyajat bemutato utdszot jegyzé Mezei Balazstol.
Isten — az a valésdg, amelyet ezzel a sz6val jellink, kez-
dettdl foglalkoztatta a filoz6fiaként muvelt emberi gon-
dolkodaist. A fogalom térgydnak megismerése persze el-
s6dlegesen nem a filozéfiai gondolkodas, hanem a vallasi
gyakorlat feladata, de a filozo6fia, miként a szerzé bevezetd
tanulmanyaban megjegyzi, a vallasbol kiindulva, és a val-
lasra irdnyuld kritikai reflexioként vette kezdetét a gorog
viligban. Igy a filozéfia és a vallas kezdettél fogva dssze-
kapcsolddtak egymassal.

A kotet tizenkét tanulmanyt, valamint egy szerz6i be-
vezetést és egy életrajzi vazlatot tartalmaz. A tanulmanyok
a cimnek megfelel6en az istenfogalom mint filozéfiai
probléma és a személyes Isten mint vallasi hittartalom
koré szervezédnek. A kettd kiillonbségét tobb dolgozat
taglalja, egyebek kozott A kinyilatkoztatds metafizikai
problémdjdrol, A vallds mint istenbizonyitds, A modern me-
tafizika Istene, A teremtd Isten, Isten filozdfiai megkozelitése.
A filozéfia és a vallds kozotti killonbség [ényegét a bibliai
valldsok domboritjak ki: a bibliai Isten egyrészt valosdgos
ujat alkoto, és azt sajt 1éttel és méltosaggal felruhdzo te-
remtd, masrészt a legszigorubb bibliai monoteizmussal
egyiitt sem mondsz, hanem — legalabbis a keresztény ige-
hirdetésben — hiromsdg: , A keresztény Isten egy, [...] de
ez a tény nem vezet ontoldgiai maganyhoz, alegf6bb mo-
nasz allapotdhoz. Az igazi személy mindig mds szemé-
lyekkel egyiitt és rajtuk keresztiil létezik, bizonyosan
szubsztancia, 4m viszonyban 4116 szubsztancia.” (11.)

A kovetkez6kben nem hagyomdnyos recenziéra to-
rekszem, hanem tgy kivinom nem is annyira be-, mint
inkdbb felmutatni az Isten és ember cimi kényvet, hogy
a tanulményok elmélyiilt olvasdsa kozben és inspiracid-
jéra tdmadt gondolataimat osztom meg az olvaséval.

Tobb tanulmany is foglalkozik az istenbizonyitds kérdé-
sével (A vallds mint istenbizonyitds, A modern metafizika

Istene). Ezek olvasisa nyomén érdemes elgondolkodni az
ateizmus jelenségén, ami mindig is jelen volt a filozoéfiai
gondolkoddsban, de az tjkorban tett szert igazan massziv
és er6s filozofiai pozicidkra, és a mindennapi élet gyakor-
latdban annyira magatdl ért6d6vé valt, hogy fel sem figye-
link rd. Vajon az ujkori ateizmus arra épiil, hogy immér
minden kétséget kizdréan bebizonyitottdk: Isten nem I¢-
tezik? Eltekintve att6l, hogy bizonyitani csak valésagot,
redlis [étezést lehet, nem-val6sigot és nem-létezést nem,
barmiféle bizonyitishoz elézetesen sziikséges a bizonyi-
tand6 meghatarozésa. Honnan veszi az ateizmus a cfolat-
hoz a targyat? Isten a vallds terrénuma, valdsiga a vallds-
ban és vallasként formdalddott és formalodik. Az ateizmus
mégsem a vallastol veszi a cdfoland6 istenfogalmat — ami
érthet6, hiszen a valldsnak szigort értelemben nincs isten-
fogalma, hanem csak megszolithaté istenneve. Ezért az
ateizmus a valldsi istentapasztalatot el6bb elvont entitdssa
prepardlja, majd 4talakitja filoz6fiai fogalommd, végiil az
annak megfeleld realitds tényleges létét tagadja. A valldsok
szfvés fennmaraddsa azonban ékesen bizonyitja az eljards
hasztalansdgat: lehet, hogy az ateista altal értelmezett
isten nem létezik, de a bibliai valldsokban honos, személy-
névvel illetett, megszdlithatd Isten nagyon is valosdgos,
csak éppen valdsdga nem ragadhatd meg filozdfiai fogal-
makkal, és nincs jelen teljes valésdgéaval a filozéfiai fo-
galmakban. Valahogy ugy, ahogyan egyetlen ember sincs
jelen teljes valdsdgaval az ember mint homo sapiens sa-
piens fogalmédban. Az ateizmus voltaképpen sajat konst-
rukcidjanak - fogalombaélvinyanak — a valosdgtartalmat
tagadja. A vallds nem is bizonyit, hanem bizonysagot tesz:
éli istentapasztalatdnak valosigit, lemondva a filozéfiai
artikulaci6rdl, vagy legaldbbis korlatok k6zé szoritva min-
denféle nem-valldsi fogalmi kiligozast. Egyetlen val6di
hivét sem gydézott még meg soha, egyetlen filozéfiai érv
sem arrdl, hogy az az Isten, akiben & hisz, nem létezik,
mikézben minden tovabbi nélkiil elfogadja, sét belatja
afilozofiai ateizmus dllitasait, mert arrdl a fogalomistenrdl
csakugyan nincs tapasztalata. A vallds, kivalt a bibliai, ab-
szolut empirikus: egyrészt mint ugynevezett kategoridlis
kinyilatkoztatas (ez lényegében a Biblia tantisdgtorténete
és tanitdsa), masrészt magéban foglalja a lelki-szellemi va-
16ségok realitisanak az észlelését, Istennek az empirikus
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vilagban és a vildg 1étén nyert valtozatos és sokrétd,
az empiridt is magaban foglalé tapasztalatit. Es éppen ez
a gazdag, é16, fogalmakban visszaadhatatlan televény szik-
kad el a filozéfiai artikuldcié elvonatkoztato eljardsaban;
ezért nem ismer ra Istenére a filozéfusok megszerkesztett
fogalmi prepardtumdban a valldsos ember.

Ahivé nem egy fogalomnak megfelel valésagot észlel
afogalombdl kiindulva, hanem alétezd Istennel, Istennek
avaldsagos, redlis létezésével van dolga — nem alényegével,
hanem alényével, filozéfiai terminusokban: nem a szubsz-
tancidjaval, hanem az egzisztencidjaval, és 6 maga is teljes
lényével, egzisztencidjaval vesz részt ebben a szakadasok-
tol, s6t szakitasoktdl sem mentes dramai, személyes tor-
ténelemként kiboml6 kapcsolatban. Az egzisztencidt és
Istent nem ugy észleljiik, ahogyan a targyakat. Az egzisz-
tencia és Isten nem tartalom, hanem elsédlegesen lét-
forma, aminek alanya van, aki a létformdt megtolti 6n-
magaval. O a tartalom — nem valamiféle szubsztancia. Ez
az onnon tartalmat akarati aktusokkal, cselekvésekkel
megteremtd alany a személy. Az ateizmus az Istenszemély
val6ségabol preparal egy szubsztantiv istenfogalmat, és azt
allitja, hogy nem létezik olyan Iény, aki ezt a szubsztanciat
birtokolna. A fogalombdl akar eljutni a léthez, holott
aszemély esetében a személy aktusokban realizélt egzisz-
tencidjabdl lehet kivonni egy szubsztancidt, ami azonban
a tapasztalati-redlis egzisztens személyhez képest mindig
is elvont.

Isten esetében tehat nem az istenfogalom tartalma
tel6l kell haladni, a tartalmi jegyek ismeretében keresve
a szoban forgo Osszetevéket birtokl6 alanyt, hanem for-
ditva: a személy megismerése az alany fel6l indul, és csak
fokozatosan, a tapasztalds torténelmi folyamataban vélik
ismertté az alany szubsztancialis tartalmanak egy-egy
eleme, mikozben személyes valosdga mar sokszorosan
megnyilatkozott, és a redlis taldlkozdsokban realitdsnak
mutatkozott. Az emberlét szokdsos tartalmat tételezve
még nem jutunk el egyetlen valdsdgos emberi lényhez,
redlis egzisztencidhoz sem. Hasonloképpen isten fogal-
mabél sem jutunk el valésigos Istenhez. (A hires onto-
légiai istenérv eleve foltételezi a religidzus, azaz bizonyos
el6zetes lelki-szellemi-kulturalis hangoltsagban ad6dé
valldsi istentapasztalatot, az érv kartezidnus valtozata
pedig nem Iép tdl a tudattartalmon, nem 1ép 4t a reali-
tasba, csupdn f6ltételezi a tudatban taldlhat istenfogalom
eredeteként.) Mindenesetre Isten elsésorban létforma,
és csak a létforma alapjén szélhatunk vallasilag hitelesen
tartalomrdl, kiillonben az ,,abszolutum™rdl, az ,esse sub-
sistens™r6l, rosszabb esetben a ,sziikségszer(i 1étez8™rd],
még rosszabb esetben a ,legf6bb lény”-rél beszéliink, de
ezmind — a valldsi istentapasztalat fel6] fogalmazva — ,vér-
telen végtelen”. Ezek csupén az isteni létforma bizonyos
tartalmai, attribitumai, de nem azonosak Isten lényével.

Nem sz6lva arrol, hogy a vallds még csak nem is ezeket
tekinti az istenlét legfontosabb elemeinek, hanem péld4ul
az 6nkozlést, a teremtést, a szeretetet, a megvaltast. Vagyis
azt, amiként a szubsztanciat alkoto tartalmakat a vald-
sdgos Istenszemély az akaratdval megeleveniti. A vallds
a szubsztancialis tulajdonsdgok konkrét isteni megnyil-
vanuldsaira irdnyul, és ezekben van a valldsi lélek szdmara
jelen Isten. Ezekhez a — t6bbnyire egyébként empirikus
- megnyilvanuldsokhoz képest az isten-szubsztancia tires
fogalom, amivel az ember nem 4ll eleven tapasztalati vi-
szonyban. A Biblia soha nem Isten elvont tulajdonsagairol
mint az altala tulajdonolt tartalmakrol beszél absztrakt
fogalmakban, hanem Isten konkrét torténeti cselekvései-
18], vagyis arrél, ahogyan a tartalmakat hordozza, viseli,
mertigazabdl ez a viselkedés az €16 Isten. Az istenfogalom
elemeinek Iényege nem a szubsztancidlis meghatarozott-
sdg, hanem az, amit az Istenszemély cselekszik veliik és
&ltaluk. (Mintha azt mondanénk, hogy a kalapacs és vésé
léte nem a kalapécs- illetve vésé-szubsztancia, hanem az,
amit veliik a szobrasz létrehoz: a szobor, a mi. Es a md
lattdn nem a kalapdcs, illetve vés6 szubsztancidjdval ma-
gyardzzuk a latvanyt, hanem az eszkozoket szabadon
hasznalé mivész alkotd akaratdval.) Isten az istentulaj-
donsdgokkal szabadon cselekszik, olyasmit is, amit — ha
csak a tulajdonsagokat nézzitk 6Gnmagukban — a tulajdon-
sagok alapjan nem érthetink meg, mert ellentmondas-
ban allnak egymassal: szeretet és biintetés, kivélasztas és
elvetés, kivalt a teremtés, amit a legkevésbé sem varnank
egy virtigli abszolutumtol. Ezek cselekvések, és ezek képe-
zik a vallds tapasztalati — empirikus tapasztalati — anyagat.

Persze a szubsztancia fogalmanak hasznat l4tja a gon-
dolkodds, mert ezzel a szakkifejezéssel jelljiik a dolgok
maradandé szerkezetét, azt, ami azzd teszi 6ket, amik.
A szubsztancia a véges [étez6k esetében roppant hasznos,
heurisztikus fogalomként segiti a 1étez6kre vonatkozd
ismereteink rendszerezését, a kiilonb6z6 tapasztalatok
egyesitését és vonatkoztatdsit egy-egy létezére: bogir,
maddr, erdd, héz stb. Létezni azonban mindig a konkrét
dolog létezik, nem a szubsztancidja, az inkdbb csak az
illeté dolog elvi tartoszerkezete. Mindazonaltal a véges
létez6k — az embert kivéve — a szubsztancidjuk szerint 1¢-
teznek, ezért a szubsztancia leirdsival egyben az illet6
létez6nek szinte a teljes 1étét meg lehet hatdrozni.

A filozéfia, példdul Hegel jol beszél istenrdl mint az
abszolut Szellemrdl, de nem Istent nevezi meg, hanem
csak az abszolitum tulajdonsagait sorolja fel. Es azok
a tulajdonsagok - éppen a filozéfidban lathatjuk — olyan
valésaggd dllnak 6ssze, ami nem Isten, és ezért éppenség-
gel tagadni is lehet. Mert nem a tartalom teszi Istent, ha-
nem a személyes Isten tesz bizonyos tartalmakat istenivé,
emel be az isteni életbe. Amiként a konkrét embert sem
a szubsztancidlis tulajdonségai teszik emberré, hanem az
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amad, ahogyan azokat — amelyeket éppenséggel egy mes-
terséges intelligencia is birtokolhat — viseli, amit létrehoz,
megteremt altaluk és beldliik, nevezetesen a személyes
ént. Isten viligot teremt a tulajdonségaibol, az ember 6n-
magit teremti meg a szubsztanciaként tulajdonolt képes-
ségeibdl.

Isten tehdt nem szubsztancidjéban isten, hanem az ab-
szolutum attribitumai szabad és (6nmaga elétt) felelés
birtokldsinak szuverén maédjdban, amely attributumok
6benne személyes aktiv energidkként dllnak a rendelke-
zésére és szolgdljak 6t; Isten személyén kiviil ezek az attri-
batumok merd elvonatkoztatdsok. A metafizikai logika
erds kényszerének engedve mondhatjuk, hogy Istennek
is van szubsztancidja, de azzal a Iényeges megszoritassal,
hogy nem megel6zi Isten cselekvését, hanem mintegy
a cselekvésben, annak energidjaban aktualizalodik éslesz
valdsagga, de csakis a személy révén és akarata altal. Ami-
ként a mivész tehetsége mint szubsztancidlis képesség
a mualkotds készitése kozben aktualizalodik, és lesz az
eleven muvész aktiv szubsztancidja. A személyes akarat
mozgositja, és ebben az értelemben teszi valdsagossa —
merészebben: ,teremti meg” — az 6nmagdban nem valo-
ségos szubsztancidt. Ha a szubsztancia hordozna, irdnyi-
tand a cselekvést, nem pedig a személy akarata, akkor
a cselekvé személy nem lenne szabad, és akkor a bibliai
vallisok olyan lényeges eleme, mint a teremtés, a meg-
véltas, kivalt pedig az isteni szeretet, nem Isten szabad
megnyilatkozdsa lenne, amely egy eleven kapcsolatban
valdsdgos emberi szabadsdgot szdlitja meg, hanem sziik-
ségszert mitkodés. Ez megsziintetné a valldst, vagy a val-
lés feloldodna a lét metafizikai sziikségszertiségeinek fel-
tardsara vallalkozé filozéfidban, miként ezt az impozans
hegeli rendszerben ldthatjuk. Isten szubsztancidja elvont
metafizikai konstrukcid, amelyre az Istenrél gondolkodni
akard emberi reflexionak van sziiksége, és azt mint targyat
megszerkeszti, mert csak igy tud gondolkodni barmirdl.
Ebben az értelemben a vallis nem gondolkodik, hanem
él, ahogyan egy eleven kapcsolatban sem gondolkodunk,
hanem éljiik, legfoljebb utdna megprébéljuk dtgondolni,
a gondolkodds médjan elemezni, de az mar a kapcsolati
torténés gondolati prepardtuma lesz, nem maga a spontan
talilkozdsesemény.

A személy tehdt nem szubsztancia, ami tirgyilag adva
van, ezért feltdrhatd, hanem 1étmod, a szabadsdg létmaod-
ja, ami kiftirkészhetetlen. A szubsztancia miikodésként
nyilvanul meg, a személy dontésekben, amelyek esemény-
sort, azaz torténelmet alkotnak, a személy torténelmét,
végs6 soron magdt a személyt mint cselekvé drdmailényt.
Amiként a szubsztancia minden aktivitdsa visszavezethe-
t6 a szubsztancidra, ugyanigy a szabad személy minden
dontése magabdl a személybdl fakad, aki szabadon cse-
lekszik, szubsztancidja segitségével. Ez a szerkezet azonos

Isten és az ember esetében, azzal a lényeges killonbséggel,
hogy Isten a szubsztancidjat is szabadon birtokolja és ren-
delkezik vele: az Istenszemély megel6zi az istenszubsz-
tancidt, mig az embernél a szubsztancia megel6zi a szabad-
sdgot, mindazonaltal annak nem a gétjat képezi, hanem
az eszkozét: az emberi személy az emberszubsztancidval
mint médiummal operélva teremti meg személyes én-
valésigat. (Természetesen amennyiben az emberszubsz-
tancia eszkoz, annyiban a személy altal gyakorolt szabadsag
nem abszolut, hanem hatarat kijeloli az eszkoz hatoké-
pessége.) A személy mindkét esetben misztérium, de
Istennél a szoros értelemben vett misztérium (mysterium
stricte dictum). A misztérium jelentése a személynél
alegvildgosabb: kifiirkészhetetlen szabadsdg — a személy
viselkedése nem szdmithaté ki elére, hiszen nem a szubsz-
tancia mtikodik benne, hanem 6 maga ,cselekszik”
szubsztancidjival mint eszkozzel.

Ha Isten személy, akkor egyszersmind kozosség is, to-
vabba epikus, azaz cselekvs, masképpen teremtd, jat
alkoto entitds. A teremtés aporidit vizsgalja A teremtd Isten
cimt tanulmdny. A klasszikus szubsztancia-metafizika
paradigmajdban Isten a tokéletes 1ét, a tokéletes szubsz-
tancia szdmdra pedig tiltott, hogy 6nmagan kiviil csele-
kedjék. Ez az ,isten” Arisztotelész 6nmagdt gondolé ab-
szolutuma, ami tokéletesen elégséges 6nmagdnak. Ha az
isteni szubsztanciat tekintjiik a teremtés forrasanak, akkor
- mivel a szubsztancia egyben sziikségszertiséget implikal,
és minden megnyilvdnuldsa, aktusa magan viseli a sziik-
ségszeriiségjegyét — kérdésessé tessziik a vilag valodi kii-
16nbo6zését Istentd], legféképpen azonban tagadnunk kell
az ember szabadsdgit és felel6s méltosdgat. Magyarul: az
isteni szubsztancia filoz6fiai fogalmébol nem lehet leve-
zetni a teremtés bibliai eseményét, a kinyilatkoztatdsrdl
mint torténelemrdl nem is szélva. A szubsztancia-isten-
nek nincs szava az emberhez, pontosabban mondaniva-
16ja egyetlen, egyszerd és viligos kijelentés: van. Nota
bene: nem egyes szdm elsé személyben: vagyok, hanem
személyteleniil: van. Es akkor — mar ha eltekintiink a te-
remtés aporidjatdl ebben a modellben — minden, ami I¢é-
tezik, az a maga szubsztancidjaban van, az emberi is homo
sapiens sapiensként van, szubsztancidjanak konstitutiv
elemét alkotd gondolkodasdval szitkségszertien gondolja
az abszolut 1étezdt, vagy korrektebb filozoéfiai fogalom-
mal, az abszoldtumot, és minden megiil a maga szubsztan-
cigjaban. Nincs sors, és nincs torténelem, és nincs dramai
szabadsdg, nincs itélet és kegyelem, és persze nincs iid-
vosség mint az emberi szubsztancia szabad hasznalatdval
megalkotott személyes egzisztencia beteljesedése, és ennek
ellenpdrjaként nincs halélos btin, csak figyelmetlenségbdl,
vagy, miként Szokratész tanitja, tudatlansdgbol elkovetett
tévedés. A szubsztancidk szabalyosan miikodnek a szik-
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ségszerliség fogaskerekeinek hangtalan, 6rok mozgésaval.
Itt nincs talalkozas, hanem csak éllandé jelenlét és tudas,
amely belat minden sziikségszertséget, amelyet — ha vala-
mely érthetetlen médon értesiil arrdl, hogy szabadsédgnak
is kell 1éteznie — jobb hijan a szabadsiggal azonosnak te-
kint. Minden van, és nem torténik semmi. Az dltalunk is-
mert, megélt, megtapasztalt, szeretett és elszenvedett
vildg azonban nem ilyen, hanem eseményvildg, benne az
emberrel, akinek léte életesemény. Szubsztanciajara ta-
maszkodva sajat akarati dontésekkel épiti-alakitja for-
malja 6nmagit egy epikus folyamatban, amelynek ered-
ménye valami kordbban nem létez6 ujdonsig. Mérpedig
ha a vildgban keletkezik 4j, akkor annak idébeni kezdete
van, nem pedig 6rok szubsztancia. Egy ilyen vilagnak
amegteremtését a bibliai értelemben vett ,teremtést a leg-
t6bb isteni akaratnak kell tulajdonitanunk, amely sem-
milyen immanens szitkségszertségnek sincs aldvetve.
A teremtés semmiképp sem kéveteli meg ,Isten tokéle-
tességét’, ,oka” egyediil ,Isten abszolut jésiga” — mondja
azsidé Maimonidész, illetve a keresztény Szent Agoston
nyomén Vetd Miklés. (141.) ,J6” pedig csak akarat és
szdndék lehet, a szubsztanciinak nincs etikai min&sége,
egyszertien az, ami: léte a mikodése. Eppenséggel elro-
molhat, de akkor sem etikai, hanem funkciondlis érte-
lemben lesz rossz: nem rosszat cselekszik, hanem hib4san
miikodik. Jot vagy rosszat cselekedni csak szabad aktor
képes, aki nincs alédvetve a sziikségszertiségnek. Az er-
koles nem a szitkségszertiség dominiuma, hanem a felels
szabadsdg érvényesiilése. A teremtés tehat nem az isten-
szubsztancia miikodése, sziikségszerti kidrad4sa (emana-
ci6ja), hanem szabad akaratb¢l fakadé etikai mindségii
cselekedet: adds, 1étadds, szeretetaktus, amelynek gyi-
molcse a vildg 6néllosiga, az emberi személy méltosaga,
éppen azok a jelenségek, amelyek a nyugati kultdraban
oly hangsulyossa véltak, hogy ma mér az alapjuktol elsza-
kitva is élik a maguk (alaptalannd s ezért alaktalannd vélva
olykor igencsak groteszk) életét. Ehhez Istent személynek
kell gondolnunk, vagyis ama konkrét, személyes tettekkel
azonosithat6 valdsagnak, akit a bibliai vallasok vallanak
meg, foglalnak imdba - és dllitanak misztériumként
a gondolkodas elé.

A filozéfiai isteneszme nyilvanos, barki lathatja és meg-
értheti; a vallds személyistene nem nyilvénos (a kulturs-
lisan bedgyazott népegyhdz tobb évszdzados korszakdnak
tomegvalldsossaga utin ideje lenne ismét komolyan venni,
hogy a kereszténység eredendéen misztériumvallds). Az
eszme folyamatosan jelen van a gondolkodas észlelési te-
rében, illetve a gondolkodas alaprétegében, ha a priori,
ez a jelenvaldsdg mint érvényesség az eszme létmddja.
Ezért a filoz6fia mindig birtokolja az eszmét, legfoljebb
afilozo6fus alanyi diszpoziciéjanak valamely esetleges kor-
latozottsiga folytdn az illeté nem latja tisztan, de gondol-

kodéi igénye a tisztinldtdsra valtozatlan és barmikor
érvényesithetd. Az Istenszemély létmddja a rejlés, és ha
megnyilatkozik is, alapvet6 1étmodja valtozatlanul a misz-
térium. A vallds a személyes Isten rejlé 1étmodjahoz
igazodva a remél$ varakozas, a kockaztaté megnyilas,
abizakodé késziilet. Az eszmét szemlélé filozdfia megnyil-
vénuldsi formédja a disputa és az érvelés, a reményben vé-
rakoz6 valldsé a tanuséagtétel. A filozoéfia gyakorlata a szel-
lemi koncentracid és az eszmét megragado gondolkodas,
a vallds gyakorlata a liturgia, vagyis a szertartdsok révén
rahangolddés a kinyilatkoztatdsra mint esetleg bekovet-
kez§ taldlkozdseseményre. Az egyik megragadds és szel-
lemi birtoklds, a mésik ut és vindorlasra hivo tapasztalds.

A filozéfiai istenfogalom az ész munkéjinak eredmé-
nye, mig a vallds — ha egyaltalan szerepel benne istenfoga-
lom - az ember vélasza a szenttel val6 talalkozasra. A ta-
lalkozéds megalapit egy viszonyt a megnyilatkoz6 szent és
a megnyilatkozds cimzettje, az ember kézétt. E viszony
mibenléte — hullimzo élete — dramai tapasztalatokban
nyilvinul meg, amelyek egyszersmind az ember imma-
nens-vilagi léthelyzetébe illeszked6 életére is kihatnak,
beépiilnek az emberi kultdraba. Az aktiv, kulturateremtd
valldssal ellentétben a filozofia a toprengé reflexid nyugal-
ma. Istenfogalma teljesen mads, az eleven vallasi istenta-
pasztalathoz, annak dinamikajdhoz képest statikus, htivos
éskozombos. Nem fakad beléle valldsi élet, igaz, a vallasi
élet sem képez — legalabbis a sajit erejével és hatokorében
- filozéfiai fogalmakat. Ugyanakkor sziikség lehet ra,
hanem is a valldsi élet szabédlyozdsara, de arra az esetre, ha
avalldsos Iélek entuziaszta lelkesiiltségbe csapna ét. Per-
sze ez sem sziikségszerd, elvégre a vallds sajat hatdskoré-
ben is képes szabalyozni 6nmagat — a keleti ortodoxia
soha nem alkotott olyan filozéfiat, mint a nyugati keresz-
ténység a skolasztikus bolcselet formdjaban.

Van itt egy killonos jelenség: az egzisztencidval tortént
taldlkozds csak elbeszélhetd, mig az esszencidrdl ragyogé
értekezéseket lehet el6adni konferencidkon, tinnepi be-
szédekben. ,A 1ét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd.”
(Jozsef Attila: Oda) A vallas ezért segiti az istentapaszta-
latban részesiilt embert, hogy képes legyen beszélni ta-
pasztalatdrol, ha tisztan elbeszélni nem is tudja. Liturgi-
kus formékat, imékat ad a szdjéba, amelyek éltal el tudja
mondani azt, amit a sajét szavaival nem képes megfogal-
mazni, jollehet 4télte, és valdsagként élte meg. Csakhogy
az a bizonyos esemény sem valami olyasmi, amiré] kar-
tezidnus mddon clare et distincte lehet beszélni, hanem
az emberi lélek gazdagon rétegzett, szertedgazo tapasztala-
tokkal, vigyakkal, reményekkel, érzésekkel és érzelmekkel
atjart érhalozatdba szervesil, és oly mértékben felolddd-
hat benne, hogy mindig fenndll a gyanu: a nyelvi formék
nem csupan hordozzak a toredékes szavi hivét és meg-
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fogalmazzdk a torténteket, hanem tdrgydval és alanydval
egyiitt megteremtik az eseményt (s6t, posztmodern ke-
retek kdzott magat az elbeszélét is). A hiteles vallasi nyelv
nem megteremti a tapasztalatot — az ilyen ,tapasztalat”
valdjdban illizié —, hanem elvezeti a tapasztalé embert
lelkének érzékeny mélységébe, és alélek egyéb tartalma-
val, diszpozicidjéval 6sszefonddott tapasztalatot istenta-
pasztalatként kiszirve, kiemelve a k6z6sségi kommuni-
kacid nyilvanos terébe éllitja, ahol a koz6sség raismerhet
azokra a tapasztalatokra, amelyeket az illetd vallas alapitd
torténéseibél (profétai meghivasokbol, misztikus lato-
masokbol, evangéliumi eseményekbdl stb.) a kozdsségi
edukdcié hagyomdny6rz6 kozegében megismert volt.
Kérdezhetnénk, ha a vallds Istennek az egzisztencidja-
val taldlkozik, akkor honnan lehet tudni, hogy az, akivel az
ember taldlkozott, valéban Isten? Tudni nem lehet, hiszen
ezt csak akkor lehetne eldonteni, ha ismernénk az Isten-
valdsag lényegét, a szubsztanciat, és annak ismeretében
mérlegelnénk, hogy adott tapasztalat megfelel-e az isten-
fogalomnak. Ez azonban nem lehetséges. Illetve ekkor
egy magunk elgondolta istenfogalmat tekintenénk kiin-
dulépontnak, és ahhoz mérnénk a tapasztalatot. Itt latszik
alegvilagosabban, hogy a vallis mennyire tapasztalds kér-
dése: nincs olyan, a tapasztalatot meghalad6 tudds, amely
megfellebbezhetetlen instanciaként eldonthetné, hogy
egy konkrét, személyes tapasztalat autentikus Istenta-
pasztalat-e. Minden vallds végs6 soron tapasztalatra épiil,
jollehet idovel a tapasztalatok értelmezését kanonizalja
olyan tapasztalatok tartalmi anyaga alapjan, amelyeket
alapit6 és autentikus tapasztalatoknak fogad el, és a hit-
valldséba beépitve minden tovébbi tapasztalat értelmezési
mintdjdnak tekint. A kanonizélt tapasztalat sem tudds,
hanem hitvallds. A szigoru értelemben vett tudas valodi
targya a sziikségszer(iség, és a tudds éppen ennek a sziik-
ségszerliségnek a beldtdsa és birtokldsa, mig az ismeret,
a tényismeret és az empirikus tapasztalat csupan egy
éppen fenndllé allapot észlelése. Isten mindig csak a ta-
pasztalatnak a térgya, a tapasztalds pedig [ényegében ko-
vetés, mig a tudds tirgydt mar mintegy utolértem: bar
a tapasztalds tertiletén taldlkoztam vele, és a tapasztalds
torténeti folyamataban haladtam a nyoméban, de isme-
reteim gyarapoddséval fokozatosan kozeledtem hozz4,
mignem szaporodé ismereteimet képes voltam tuddsba
foglalni, s ezzel mintegy beértem, megragadtam, és im-

mér a tuddsom tdrgya, szellemi birtokom. Amennyiben
a tapasztalds id6beni folyamat, amelyben minden 1épés egy-
ben a tapasztalds tirgyaval kapcsolatos tovabbi tapaszta-
latokra utal, vagyis nyitott folyamat, annyiban a tapasztalas
lényegében varakozas jov6beni torténésekre és egy végsd
Osszegzésre, amely nem betet6z6 Tudds, hanem kitelje-
sedett Elet. Ezért a tapasztalds lényegileg jovéorientdlt,
egydltalin az idé mint jelen feltorése, a jov6 megnyitdsa.
Ezzel szemben a tudasban nincsen j6v6, hiszen a tapasz-
talds folyamata lezdrult, és a tudas 6rok jelenében all fenn.
A valldsi tapasztalas folyamat, mert Isten mindig eléttem
halad. Ezért a vall4si egzisztencia radiklisan a jévére (és
radikélis, azaz transzcendens jovére) nyitott, és a nyugati
kultdraban is a bibliai vallasok nyitottdk meg az id6 mint
eseménytér jovodimenzidjat, mig a klasszikus antikvitds
alényegében véltozatlan 6r6kléthez igazodott. Ebben amo-
dellben nem létezik a j6v6 mint az ismeretlen 6j dimen-
zidja.

Ha a személynek torténelme van, és Isten személyes
val6sag, akkor valamiképpen epikus [ény. Ez a metafizikai
istenfogalom szdmdra elfogadhatatlan, mert azt jelenteng,
hogy Isten nem elégséges 6nmagdnak, van olyan allapota,
amikor még nem teljesen azonos 6nmagaval, és vélto-
zdsra, 6nvalésaganak kibontakoztatdsara szorul. Hogy
Istennek van egy bels6 torténelme, ennek merész allita-
sdhoz Schelling jutott a legkozelebb. Lasd ehhez a Kendzis
és megtestestilés a kései Schelling filozdfidjdban és az Isten
egyetlensége Schellingnél cimt tanulményokat. Isten ese-
tében az epikum - a szenthdromsagi személyek eredése
(a Fiu Atya 4ltali generacija, a Lélek az Atya és a Fit
kdzds spirdcidja) drok mozgds — a teremtésben nyilatko-
zik meg, tehdt kifel¢, az ember esetében befelé hat, és az
egyedi-egyszeri személy valdsagat hozza létre.

Vet6 Miklds tanulmanykotete a nyugati szellemtorténet
két f6szerepl6jérol, Istenrdl és az emberrdl rajzol vézlatos
portrét. Olyan képet, amellyel érdemes szembenézni, f6-
ként akkor, ha abban nem ismeriink rd jelenkori tényleges
onmagunkra. Mi lehet ennek az oka? Taldn csak nem az,
hogy fokozatosan elhalvanyodtak az egyik szerepl6 vo-
ndsai, és ez a valtozas kihatott a masik konturjaira is? Eny-
nyire egymashoz tartozndnak?
Vet Mikl6s vélasza vildgos és egyértelmi: igen!
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Oda a dokumentumfilmekhez

100 magyar dokumentumfilm (1936-2013)
Szerkesztette Buglya Sandor, Budapest, MMA Kiado, 2022, 384 oldal

A Magyar Miivészeti Akadémia kiad6ja 2022-ben, a Nem-
zeti Filmintézet és Filmarchivum kézremukodésével je-
lentette meg 100 magyar dokumentumfilm (1936-2013)
cimi valogatas- és tanulmdnykotetét, amely az MMA
azonos cimen, 2014 és 2017 kozott futd filmklubjdnak
repertodrjat tartalmazza, korabeli és késébb megjelent
filmismertetd, illetve a rendezvénysorozaton elhangzott
elemzés- és interjurészletekkel szinesitve, amelyekben
nemegyszer magukkal az alkotékkal, méskor filmes, tor-
ténész, szociologus, pszichologus szakemberekkel beszél-
gethettek az érdeklddék. (A kiilonbzd tipust szdvegrész-

letekhez praktikus jelmagyarazatot is kapunk a bevezetd
végén.)

Altalinos bemutatd jelleggel nagyjabol sz6 szerint ide-
idézhetnénk Buglya Sdndor szerkeszt6 bevezet6jét akotet-
bél, kritikai hangvételd irds lévén azonban, véleményem
szerint, inkdbb arra érdemes kitérni, mennyire sikerilt
a kozremikodoknek az itt megfogalmazott céljaiknak
megfelelni, és el6ljaréban annyit elmondhatok: jécskan
kimeritették a projektben rejlé lehetdségeket.

Az elész6 szerint a valogatdsba keriilt és tematikus
blokkba sorolt alkotésok (kilencven dokumentumfilm és
tiz dokumentum-jétékfilm) uttoré mivek, amelyek ren-
dezéik nyitottsagat, szocidlis érzékenységét és az 1989-es
rendszervéltdsig sok esetben batorsagat dicsérik, emellett
pedig értékes kor- és tarsadalomtorténeti ismeretekkel
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szolgédlnak, amelyek akar az iskolai torténelemoktatdsba
is batran beemelhetdk.

A koétet a filmeket tizenhdrom tematikus blokkban
tarja elénk, amelyekhez a filmklub hdzigazda szakértéi és
moderatorai irtak révid bevezeté gondolatokat. Ezek
ajol 6sszeszedett, tomor ismertetSk amellett, hogy 4tfogo
képet adnak az egyes szegmensek tematikdjérol, akkor is
hasznosak lehetnek, ha csak egy-egy tdrgykorben szeret-
nénk béviteni tuddstarunkat. Ugyanis a valogatasban sze-
repelnek dokumentumfilmek a XX. szdzad magyar tor-
ténelmérd], az I. és a IL. vilighdborutol a Rékosi-korszakon
4t a késé Kddar-korig, de a kézelmult eseményeirdl is,
arendszervaltasrol és az azt kovetd valtozékony iddszakrol,
beleértve kiemelt torténelmi eseményeket, tigyeket és
a legszélesebb tarsadalmi rétegek mindennapjait bemu-
taté alkotdsokat.

A teljesség igénye nélkiil: a kotetben megjelennek az
L. vilaghabord olasz frontjat megjart, még a joval késébb
elkésziilt film idején is mentélisan Gsszeroppant és a IL. vi-
léghabort utdn lelkiismeretiikkel viaskodé veteranok,
a gulagok foglyai (n8k és férfiak egyarant), a téeszek dol-
goz0i, 56-0s felkel8k, a fiatalsdgukat a KISZ-ben és orosz
levelezépajtasokkal tolté gyerekek, tobb miiszakban dol-
goz0, elvalt munkdssziil6k és Technocol-fiiggdségbe csu-
sz6 fitk, a beatkorszak kozélettdl elforditott fiataljai a ka-
déri alku drnyékaban, a lasst haldokldsra itélt vidék targyi
vilaga, munka- és szabadidé-kultardja kulturantropolé-
giai szemmel, a tragikus hirtelenséggel 6sszeoml6 nagy-
ipar dldozatai, a rendszervéltdst kovetd privatizdcio sotét
oldalat litott befektetési tandcsadé maratoni gyéndsa, és
akad klasszikus 6kofilm is a cidnt alkalmazé aranybénya-
szati nagyvallalat és a helyi lakok szembenalldsarol, a ter-
mészet és az épitett 6rokség védelmében. Rendhagyodan
viddmabb esetekben pedig el6kertilnek a 60-as évek olasz
yszerelemturistdi’, egy télire hatramaradt gdlya, akit az
emberek gyamolitanak, amig tdrsai visszatérnek, amely
torténetben a harmonikus élet magasabb rendt torvénye
fogalmazddik meg, illetve a macskabaratok kozgytlése,
ahol a Kéddar-korszak politikai miikodésének leszivargasa
jelenik meg parodisztikusan. Mindekézben feltarulnak
elottiink olyan jelenségek, mint a diktattira rombol6 hatdsa
atestre, lélekre és az emberi kapcsolatokra, a ldtszatdemok-
rdcia groteszk, dlsdgos, a part dltal manipulalt mikodése,
a kddari konszolid4ci6 vegetativ pokla, a gulydskommu-
nizmus teljes kort erodaléddsa, majd a globalizacioban
és privatizacioban kontrollt vesztett tirsadalom kesert
szembesiilése a szabadabb vilaggal, egy olyan orszag tor-
ténete, ahol az illuziok és remények szdmtalanszor szer-
tefoszlottak.

A tematikai merités tehdt roppant széles korti és mély,
azonban ezzel parhuzamosan kirajzolédnak szdmunkra
a dokumentumfilmek elemi funkcioi is. A kotet tobbszor,

taldléan idézi Jozsef Attila A Dundndl cimd versének zar6
gondolatait mint a dokumentumfilmes ars poeticédjét:
»Aharcot, amelyet 8seink vivtak, / békévé oldja az emlé-
kezés / s rendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi mun-
kdnk; és nem is kevés” — s ennek értelmében az alkotok
onként véllalt feladata, amelyre a héttérbeszélgetésekben
nemegyszer reflektdlnak is, nem kevesebb, mint hogy tor-
ténelmiink egy méltatlanul keveset emlegetett, elfeledett
vagy tudatosan elferditett szeletére irdnyitsdk figyelmiin-
ket, esetleg atpolitizalt témdkat hitelesen, a tudomanyossag
jegyében, elfogulatlanul tisztdzzanak, valds emlékezetet
hozzanak létre. Ezaltal teljesebb, arnyaltabb képet kap-
junk a minket kériilvevé vilagrol, amelyben a megismerés
nyomdn torésvonalak oldédhatnak fel, és a konszenzudlis
tgyek halmaza béviilhet, amire, véleményem szerint,
elemi sziikségiink lenne. Ez nemegyszer tabuk lednté-
sével és a mély hallgatds megtorésével jar, més esetekben
a mentegetdzés, hallgatas, félrenézés a legbeszédesebb.
Az elfojtott traumdk szavakon keresztili feldolgozasdra
azonban a dokumentumfilmben szerepl6knek nemegy-
szer sajat lelki egészségiik miatt is sziikségiik van, és ebben
a dokumentumfilm egy masik nagyon fontos, a néz6kén
tulmutaté funkcidja testesiil meg. Ahogy abban is, hogy
nem egy esetben a dokumentumfilm teheti meg azt, amit
egy allam, egy tirsadalom addig, talin 6nhibdjan kiviil,
elmulasztott, hogy az igazsag kimonddsaval rehabilitdlja
a szereploket.

Ennek az igazsdgnak a kimondéséhoz pedig nemegy-
szer a filmekhez tartozé beszélgetések is szervesen hoz-
zitartoznak. Egyrészt, mert hitelesitik mindazt, amit az
altaldnos bemutatékban olvashatunk, mésrészt a hattérin-
fok észrevétleniil oldjék fel a , kell-e tanitani a koltd életét”
dilemmat azzal, hogy az alkotdk torténetei sokszor leg-
aldbb annyira szemléletesek, mint az alkotdsok maguk,
amelyekhez ezzel mintegy bovitett verzidt kredlnak. Frak-
tal jelleggel akdr mogéjiik is dllithatndnk egy mdsik do-
kumentumfilmes stébot.

Beszdmoloikbol képet kapunk a magyar dokumentum-
filmezés torténetérdl (és a szocioldgiai kutats parhuza-
mossagardl), technikai adottsigairdl (a nyersanyag szd-
kosségrol, a szines film, a professziondlis hangfelvevé és
az intimitdst szolgalé halkabb, kénnyebben hordozhat6
kamerék megjelenésérdl), a valtozé kulturpolitika, ideolo-
giai nyomds és finanszirozas allapotarél (a cenztra, a for-
galmazds tobb szintjérdl és a szolgalelkd kritikusokrol)
és a kozonségi igényekrol. Emellett megismerhetiink iz-
galmas s nemegyszer béator alkotdkat, kreativ hang- és
képvagési technikédkat, a dokumentarizmus hatdrait fesze-
getd dtmeneti filmes mufajokat és filmkészitési metodu-
sokat, mint példdul Szalkai Zoltan esetében, aki Gyaloglds
Guldgfoldon cimi filmjéhez, a helyszinbejardst vilasztotta
mint narrativ megoldast, mivel véleménye szerint a kései
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sziiletés kegyelmével é16 visszatekintSk (8 maga is) csak
igy ismerhetik meg a torténteket teljes valojukban. Ahdny
film, annyi rendezd, annyi miivészi megkozelitésmod és
annyi torténelemszemléletbeli drnyalat, mar csak azért is,
mert a kiilonb6z6 témak killonboz6 feldolgozast kivan-
nak. S ha egy filmet t6bb alkoté készit, az tovabbi izgal-
mas, tobbes nézépontot jelenthet. A filmismertetések
szdmos alkalommal hivatkoznak az egyes alkotok életmu-
vére, tovabbi filmjeire, ahogy 6k maguk is, de a tobbszor
visszatéré megszolalok esetében a portré még karaktere-
sebb, s talan maganéleti részletekkel is béviil.

A filmkészitési technikdhoz hozzatartozik tovibba,
hogy tébb megszolalé hangsulyozza, a tobbségében ri-
portalanyok beszamoldira épiil§ alkotdsok esetében mi-
lyen sok mulik a kérdezén. A legszembetinébb kilonb-
ség azon munkamodszer- és attitiidbeli hozzaallas, hogy
a filmkészité empatikus hallgaté-e, aki el6tt bizalommal,
intim részleteket megosztva nyilnak meg a megszélalok,
vagy pragmatikus, vajkdlé nyomozé. Tovabb4 az is eld-
fordulhat, hogy a kérdez§ tul felkészilt, tul tudalékos,
s mellette az alanyoknak mdr csak bélogatni van leheto-
ségik.

Gulyés Gyula rendez8 szerint munkdjuk taldn legosz-
szetettebb velejdrdja, hogy minden dokumentumfilm
sorsot biz az alkotdkra és rajtuk keresztiil a néz8kre, ezért
az alany akkor tud megnyilni, feloldédni a kamera jelen-
létében, ha elhiszi, hogy a stabot érdekli a sorsa. Ehhez
csatlakozik Zsigmond Dezsé rendez6 is, aki szerint ennek
nemegyszer az a feltétele, hogy kameran kiviil az alkotd
maga is megnyiljon, a felek koz6tt egyenrangu viszony
alakuljon ki, amelyben a szerepek akar felcserélhetSk len-
nének. Ez a kitdrulkozds, a fentebb mar emlitett doku-
mentumfilmes funkciék mellett azért is fontos, mert ,be-
széléfejes” megolddsndl a latvanybeli visszafogottsigot
a riportalanyok megrendit6 emlékei ellensulyozzak. Az

ilyen filmélmény tehat kozelebb éll az olvaso6i élményhez,
mint a jétékfilmhez, mert tobbet biz a néz6 fantdzidjara.
A megszolalé arcok mogott pedig nemegyszer eltemetett,
de sajnos megélhetd és atélhetd titkok, fajdalmak és em-
lékek rejlenek, olyan torténetek, amelyek egyediségiikben
mint cseppben a tenger, egytttal valami dltalanosat hor-
doznak, és ezek felismerése a dokumentumfilm végsé célja.

Erdekes héttérinf6 szamunkra ezzel kapcsolatban, amit
B. Révész Liszl6 rendezd a dokumentarista aranyszabd-
lyanak nevez, ugyanakkor vitaforrés is lehet két alkotd
kozott, hogy a késziil6 filmre mennyire kell el6késziteni
ahelyszint, a szerepléket. B. Révész szerint ez keriilends,
mivel azt a helyzetet kell felvenni, ami ott, magétol meg-
sziiletik, és ebbdl az is kovetkezik, hogy a kamerdnak
szinte folyamatosan forognia kell, mivel nem tudni, a ké-
vetkez6 pillanatban nem torténik-e valami.

A munkamddszerekre vonatkozé gondolatsor lezérd-
saként azt a megkozelitést szeretném kiemelni, amelyet
Zsigmond Dezs6 fogalmazott meg Vérrel és kotéllel cimdi,
56-o0s eseményeket bemutat6 filmje kapcsan, amelyben
egyszerre szolal meg a mosonmagyardvari sortiizet ve-
zényl6 parancsnok és a forradalom 6nbirdskodasat latott
egykori fiatalok: , Igyekeztiink mindkét dllaspontot meg-
jeleniteni, nem itélkeztiink, csak bemutattuk a térténelmi
kor sajatossagaibdl szdrmazé konfliktust” (41.) Ezt
a szempontot, véleményem szerint, minden alkoténak
figyelembe kellene vennie, aki kamerat vesz a kezébe,
hiszen a j6 dokumentumfilm, ha fekete-fehér, ha szines,
az arnyalatoktdl lesz igazdn izgalmas.

Mindemellett a filmismertetéseket 6sszesen hat tanul-
many keretezi. Ezek koziil az els6, amely bevezet6nek is
tekinthetd, s egyuttal talin a kotet egyik legérdekesebb
része mar rogton az elején, tulajdonképpen dokumen-
tumfilm-nézésre invitdlja a kedves olvasét, s ehhez nyujt
figyelemfelkelt6 elméleti és technikai szempontokat, ada-
lékokat mind miszaki, mind mthelytitkokat illetéen,
s azitt leirtakra Gjra meg tjra visszagondolhatunk a bemu-
tatokat, beszélgetéseket olvasva. Legf6bb erénye vélemé-
nyem szerint abban all, hogy az 6sszegytijtott gondolatok
olvasdsa kozben raébredhetiink, hogy laikus, mindennapi
vagy alkalmi dokumentumfilm-fogyasztoként természe-
tesnek tekintjiik vagy észre sem vessziik, milyen pontosan
megszerkesztett hatdsmechanizmusok és filmes megolda-
sok ,dldozatai” vagyunk. Ennek fényében a szerz6 felveti
akamera mint betolakodd tekintet dilemmajat, a hiteles-
ség és a hamisithatd tényszert latszat kérdését, hiszen
pusztin a dokumentumfilmes forma becsaphatja a nézét,
mivel a kézl6 irdnti bizalom a legobjektivebbnek tind té-
nyekre épiilé érvelés mogott is ott van.

Ugyanakkor a tanulmany a dokumentumfilmekben
rejlé miivészilehetéségeket boncolgatja, és az egyes kre-
ativ dokumentumfilmes formdk kozti hatérokat is vizs-
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gélja, amihez szorosan kapcsoldédik a zaré tanulményok
egyike, amely a killonbo6z6 filmes formak kézott elmos6do
hatdrtigyekszik elméleti hatteret kialakitva korvonalazni,
emellett olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint hogy mi
képezheti a dokumentumfilm tdrgyat, milyen az idedlis
filmes, és mi az alkoto6 és a befogadé kozott fenndllé vi-
szony. A kotet e része elsdsorban azok szédmadra érdekes
(de azoknak kiemelkedéen), akik a dokumentumfilmezés

elméleti hétterére kivancsiak, és ehhez hozzétartozik,

hogy nyelvezete kizel sem olyan kénnyen érthetd, mint

a kordbbi fejezeteké, még akkor sem, hogyha azok isme-
rete nagyban segiti a befogadast. Eréssége ugyanakkor,
hogy az igylétrejott szakirodalom, a hagyomdnyos elmé-
letéllitas és fogalommeghatarozds mellett kifejezetten
életkozeli és aktudlis, azaz tdrgykorébe vonja a kereske-
delmi televiziok éltal létrehozott oknyomozo és reality
misorokat, ezek ,ingergazdag” hatdsat a tarsadalomra és
a hol organikusan, hol generaltan képz4dé 4j igényekre,
illetve a YouTube vilagit, ahol a tartalomkészit6k latszo-
lag ignordljak a hagyomanyos mifaji kereteket, és tjakat

Filmforgatas,
1962

© fortepan
adomanyozo:

Szalay Zoltan
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hoznak létre. Emellett a szerz6 arrdl is megemlékezik,
hogy az okostelefonok kordban a dokumentumfilmezés
lehetdségei kitagultak, s tulajdonképpen barki szdmadra
elérhetok.

Az elméleti, egyuttal 6sszegz6 jellegli tanulmanyok
mellett tovabba két olyat taldlunk, amelyek deklardltan
a dokumentumfilmezés hazai torténetét kivanjak bemu-
tatni, és lényegében osszefoglaljak, rendszerezik mindazt,
amit addig a hattérbeszélgetésekbdl elvétve tudhattunk
meg. A rendszervaltas el6ttro]l megtalalhatok itt a szocia-
lista kultarpolitika visszassagai s egyéb torténeti részle-
tek, a gyartasi koriilmények és alkotoi igények talalkozasai,
a terjesztési és studiokoriilmények alakuldsai, a kozosségi
élmény megjelenése és izgalmas filmesgeneracio-valtdsok
torténetei, amelyek a témavdélasztdsokban érhetdk tetten.
Az tj kor bekdszontével pedig nagyobb nyilvanossagrol,
tagulé médiapiacrol, béviild finanszirozési viszonyokrol,
megjelend technikai gjitdsokrol és az 4j kultarpolitikai
torésvonalak befolydsdrd], illetve az ezek mogott 4116 le-
hetséges okokrol, emellett 6j formanyelvi megoldasokrol,
Uj gydrtési stratégiakrol és taldn a legfontosabb, hogy uj
témék megjelenésérol is olvashatunk. Ez utébbihoz ter-
mészetesen alapanyagot szolgaltattak a rendszervaltds po-
litikai, gazdasagi és tdrsadalmi valtozasai is, de talan még
fontosabbak a kordbban tabunak szdmité torténelmi
témak, amelyek feldolgozdsa néha még a hivatalos torté-
nelemirast is megel6zte azzal egyiitt, hogy a kotet hangsi-
lyozza: a filmek nem helyettesithetik a szakszerd kutatdst,
s ezért alegtobb esetben szakérték bevonasaval késziiltek.
Akollektivamnézia leplének fellebbentése pedig mintegy
mentdlhigiénés moédszerként dpolja egy tirsadalom lelki-
és Onismeretét.

Szdmomra a kotettel toltott bo egy hét tditd torténel-
mi utazds volt, a mindennapi teendék monotonitdsibol
kiszakitva, még ha a térgyalt témék csak ritkdn szérakoz-
tatok is, s van, amirdl mar olvasni is nehéz.

Az egyes ,szocikkek” stilusa olvasményos, terjedelme
jolkimért, érdekes és izgalmas tartalmi és hattérinformad-
cidkkal felkeltik az esetleges jovenddbeli nézé érdekls-
dését. Ha az olvaso nyitott az ilyen jellegti témakra, csak
ritkdn fordul el, hogy ne timadna kedve azon nyomban
az éppen targyalt film elé iilni, igaz, ez teljes mértékben
szubjektiv, de jelen irdisomhoz készitett jegyzeteimben
szdmos cim mellé keriilt jel6lés emlékeztetdiil, hogy néz-

zem meg az adott filmet. Ez pedig a készit6k azon meg-
fogalmazott torekvését is pozitivan igazolja vissza, hogy
a valogatas ne egy sziik szakmai elit izlését szolgalja ki
csupan.

Megemlitem ugyanakkor, hogy az éltalinos bemutatok
egyes, ritka eseteiben a szerzék annyira elvesztek a filmet
6vezd tarsadalmi és/vagy technikai részletekben, hogy
nehéz kivenni, a térgyalt film voltaképpen mirél is szol.
Illetve, hogy a k6z6nségb6l megszolalok nemegyszer le-
néz§ attittidjitknek adtak hangot a néluk fiatalabb, ezért
véleményiik szerint tdjékozatlanabb generdciokkal kap-
csolatban, ami, hacsak nem csatolunk a kotethez ezeket
igazolé szocioldgiai méréseket, egyrészt megalapozatlan,
mdsrészt még akkor is kifejezetten sértd, ha ezek a hoz-
z4sz6lésok adott esetben a dokumentumfilm-nézés fon-
tossagat hangsulyozzak és az alkotdsok kozoktatasba valé
beemelését szorgalmazzék — véleményem szerint helye-
sen. A megszolaldsokat azonban nagyon hasznosnak tar-
tom, mivel szimos alkalommal olyan gondolatokat fogal-
maznak meg és olyan kérdéseket tesznek fel az alkotdknak,
amelyek az dltalanos ismertetéket olvasva benniink is
megfogalmazddhatnak, s igy a valaszt is megkapjuk rajuk.

Akotet egészét tekintve elenyészé mennyiségii kritikai
észrevételek sorat azzal a gondolattal zdrom, hogy a film-
bemutatdk esetében el6fordul olyan, zavart kelt pillanat,
amikor a szerz§ egy filmre hivatkozik, amelyre a kotet
csak késdbb, egy masik szegmensben tér ki. Ilyenkor fel-
meriilhet: nem lett volna-e célszertibb hagyomdanyos kro-
noldgiai targyaldst alkalmazni. Ezt az érzést az is erdsiti,
hogy a tematikus kategorizdlds jé és hasznos struktdra
ugyan, de az egyébként jol leirt torténelmi iv toredezetté
vélik, és a kotet helyenként onismétls hatast kelt, hiszen
a témék kozt azért felfedezhetd némi atjaras.

Szekfii Andras filmtorténész irja: ,A film erénye szé-
momra az, hogy latok egy fotdt, semmit nem tudok a rajta
lathat6 emberrdl. Es akkor jon két kutaté, és 1épésrdl
1épésre, mddszeresen kiderit sok részletet. A nyomozas
izgalma, precizitisa lekét, és egyre tobbet tudok meg
aképen szerepl6kré], a forradalomrdl, ami a rendezd keze
alatt atélhetd élmény forrasalesz.” (4S.) Ennek fényében
pedig a dokumentumfilmek terjesztése, ezéltal fent tar-
gyalt funkcidik kiterjesztése a kotetet megkeriilhetetlen
jelent6ségtivé, tarsadalmi és kulturalis haszndt, értékét te-
kintve pedig kiemelten fontossa teszi.

101

SZEMLE



102

SZEMLE

Pusztai llona

Minden muveszre ezer kontérjut

A Lechnerek. Forrasok a csalad kronikajahoz

Szerkesztette Brunner Attila, Budapest, MMA Kiado, 2022, 208 oldal

Ahumorérdlis kozismert Kismarty-Lechner Jend épitész
szivesen idézte egyetemi hallgat6inak a cimben szerepld
6si kinai mondast. Am a Lechner csaldd nemzedékeken
4t oroklédé sokoldalu muvésztehetsége €16 cafolat erre
a régi kinai bolcsességre. De kik is azok a Lechnerek?

Lechner Odén, a méltdn kézismert épitész hirneve
mindmdig drnyékba boritotta a Lechner-dinasztia tobbi
tagjdnak sikereit, akiknek munkassdga eddig leginkébb
csak egy sziik szakmai kozosség el6tt volt ismeretes. Pedig,
mint A Lechnerek — Forrdsok a csaldd krénikdjdhoz cimti
kotetbdl kideriil, nagy multd, méig jelent6s kulturélis ér-
téket képviseld polihisztor csalddrol van szo. Ennek fel-
dolgozasit kisérli meg Brunner Attila és Csaki Tamds, aki
kézremtikodott az anyaggyijtésben, és sajté ald rendezte
a IIL fejezetet. A kotet szdmos eddig ismeretlen doku-
mentum koézzétételén keresztiil Lechner Odén mellett
két fivére: Lechner Gyula és Lechner Karoly, huga, Cser-
neszky Gyulané Lechner Ilka, valamint Gyula fivére gyer-
mekei: Kismarty-Lechner Jend és Kismarty-Lechner
Lorénd életpélydjat mutatja be. Tehdt két szempontbol
is hidnyp6tlo a kotet: reflektorfénybe llitja a csaldd eddig
drnyékban 1év6 tagjait, méasrészt segit tisztizni a csaldd
torténetét, a névrokonsag és vérrokonsag kérdését.

Erre a feladatra pedig azért is szitkség van, mert eddig
csupdn a Lechner Tuddskézpont prébélkozott mega csa-
l4d multjanak feltarasaval. A 2013-ban létrehozott intéz-
mény eredetileg Lechner Lajos Tudéskozpont! néven
miikodott.

Lechner Lajos (1833-1897) varostervezd mérnok volt,
akinek nevéhez két jelent6s munka kothetd. 1871-ben
6 készitette el a Pest véros szabélyozdsdnak nemzetkozi
tervpalydzatdn elsé dijjal jutalmazott ,Veritas” palyama-
vet, amelynek legfontosabb eleme a Sugdrut, kés6bb
Andréssy 1t terve. Bar mivel az Andrdssy t hazainak
tobbségét Ybl épitette, mint annak ikonikus épiiletét, az
Operahazat is, igy a koztudat hozza szokta kotni a sugarut
tervét, annak megdlmoddja Lechner Lajos volt. Lechner
afrancia Georges Haussmann (1809-1891), 1. Napdleon
csdszér épitészének mintdjét kovette, aki Parizs moderni-

zaldsakor széles sugdrutak, korutak kialakitdsaval terem-
tette meg az jkori nagyvaros prototipusat, Berlinnek,

Bécsnek, Budapestnek, Zagrabnak szolgélva ezzel mintd-
ul. Lechner Lajos 6tlete volt, hogy a perspektiva térélmé-
nyét kiakndzo hires francia kerttervez8, André Le Notre
megolddsit kovetve az ut a Varosliget felé kozeledve ki-
szélesedjen, a hizak magassdga fokozatosan csokkenjen.
A szorosan egymashoz simuld, magas bérpalotakat igy
véltottak fel a szell8s elrendezési alacsony, kertes villa-

1 A Lechner Tud4skdzpont Zobel Lajos (1854-1926) tervei alapjan,
1908 és 1912 kozott épiilt, és a Lagyményosi Dohdnygyarban kapott

otthont, amely a magyar ipari szecesszi6 egyik jellegzetes, mtiemlék-
védelem alatt 4116 épiiletegyiittese.

Rippl-Rénai
Jozsef,
Lechner Odon
portréja,
1913,
Rippl-Ronai
Mizeum,
Kaposvar

© Wikimedia

Commons
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épiiletek, fokozva a nagystiltiség hatdsat. Szintén Lechner
Lajos nevéhez fiiz8dik varostervezéként Szeged az 1879-es
nagy arviz utdni Gjjdépitése.

2015-ben az intézmény Lechner Tudaskozpontra vél-
toztatta a nevét. A honlapon taldlhat6 indoklds szerint
a névvéltoztatdssal azt kivinték elérni, hogy a Lechner
Lajos személynevet a taigabb mérnoki viligot bemutat6
polihisztor csalddra utald Lechner névre cserélve a varos-
tervezd mérnok mellett Lechner Odén, Jend, Kamill s va-
lamennyi Lechner csalddtag és leszarmazott 4jito, torekvo
mérnoki és épitészi szellemisége is felsorakozzék a szer-
vezet Gj elnevezésében. Ennek szellemében rendezték
meg az intézmény székhelyén, az egykori Lagymanyosi
Dohdnygyér szecesszi6s épiiletében a Lechner 2015 — Krea-
tiv erévonal cimii kamarakiallitist. Ehhez kapcsolodéan
a Lechnerek régen és ma cimii cikksorozatban Pesti Mo-
nika Kismarty-Lechner Jen épitészi és emberi portréjat
rajzolta meg, mig Juhdsz Réka a ma €16 leszarmazottakkal
készitett interjukat. Megszdlaltatta Kismarty-Lechner
Gyula leszarmazottjait: Kismarty-Lechner Baldzs grafikus,
oratervezét, Kismarty-Lechner Csaba épitészt, Kismarty-
Lechner Kinga bels6épitész, iparmtivészt, Kismarty-Lech-
ner Zita illusztratort és Lechner Odon lanya, Szmrecsényi
Odonné Lechner Irma révén az épitész egyenes dgi le-
szdrmazottjat, Szmrecsanyi Boldizsér (mivésznevén:
Boldi) szobrdszmuvészt, valamint Sziits Mikl6s festd- és
fotomiivészt, aki nem tartozik ugyan a Kismarty-Lechne-
rek kozé, viszont Lechner Lajos egyenes dgi dédunokaja.
A Tudéskozpont névviltoztatdsa, a kidllitas, az interjuk
mind felvetik azt a fontos kérdést, amelyet mar Lechner
Jend (1942-t8l Kismarty-Lechner Jend) felvet 1931-ben,
amikor elkésziti a névvaltoztatashoz sziikséges A kismar-
toni Lechner csaldd torténete cimt tanulmany bevezetjét.
Ebben éppen azzal indokolja, miért kérte fel a korszak is-
mert csalddfakutatdjat, Turcsanyi Tihamért a csaldd torté-
netének kideritésére, hogy valaszt kapjon a Romer Floris
Régi Pest cimti miivében felsorolt szimos Lechner nevi
hdztulajdonos, illetve a XIX. szdzadban élt két jelentds
Lechner: Lechner Jézsef (1791-1846) a Fels6-Tisza,
majd a pesti Duna-szakasz szabalyozdsit végz6 mérnok,
Széchenyi Istvan munkatarsa, illetve a mdr emlitett Lechner
Lajos csalddi hovatartozéséra. Bar erre Turcsdnyi Tihamér
A Lechner csalddok Pesten cimt dolgozata sem ad egyér-
telmti valaszt, ugyanis csak Buda és Pest torok aloli fel-
szabadulasatdl (1698) a XVIIL. szézad végéig tekinti at
a csaldd torténetét, Lechner Mihalytol ifj. Lechner Nepo-

muki Janosig (1812-1884), Lechner Odon és két fivére:
Lechner Gyula és Lechner Karoly édesapjdval bezarélag.
Innentél a csaldd torténete Cserneczky Gyuldné Lechner
Ilka visszaemlékezéseib8l dokumentalhato. E két csalad-
torténeten alapul a kotet mellékletében taldlhato, az
1930-as években késziilt két csalddfa is, segitve a sz6veg-
ben val6 eligazodast.

A csalad 1931-ben nyujtja be a névvéltoztatdsi kérel-
mét, eredetileg a Kismartoni-Lechner név hasznalatira
vonatkozdan. Végiil 1942-ben a Kismarty-Lechner forma
hasznalatat engedélyezte szdmukra a beliigyminiszter.

A csaladi hagyomanyok szerint a bajor nemesi eredett
familia 6sei a XVII. szdzadban telepedtek le Kismarton-
ban. Innen keriilt Lechner Mihély (1655-1738) Pestre,
ahol a varosi tandcsban szendtoraként tevékenykedett.
A nemesi eredet emlékét — amelyre a csaldd mindig is
biiszkén hivatkozott — az elkallédott nemesi oklevél hijan
egy, a csalad tulajdondban 1évé cimeres pecsétnyomo
gytiri érizte meg csak. Lechner Odon tdbb épiiletén
(Iparmiivészeti Muzeum, Foldtani Intézet) szignoként
hasznélta ezt a csaladi cimert, mig fivére, Gyula német
forditasait a von der Lech el6névvel jegyezte. Német szar-
mazdsa ellenére a csalid gyorsan elmagyarosodott, és ezt
amagyar 6ntudatot az el6név felvételével is hangsuilyozni
kivintak. A konyv nem ad vélaszt arra, hogy az eredetileg
tervezett Kismartoni elénévbdél hogyan lett végil Kis-
marty. Kismarty-Lechner Csaba Juhasz Rékdnak adott
interjujiban a Vorésmarty név analdgidjara hivatkozik,
de ez inkdbb csaladi legenddnak tekinthet6 magyarazat.

2014-ben Brunner Attila mint projektasszisztens kap-
csolddott be a Magyar Tudomdanyos Akadémia Miivé-
szettorténeti Intézete és az Iparmtivészeti Muzeum kozos
rendezésében szervez8dd Lechner Odén, az alkotd géniusz
cimt kidllitds munkélataiba, amelyet a szakma a nagy épi-
tész haldldnak szézéves évforduldja alkalmabol rendezett.
A centendriumi kidllitds egyik tarlatvezetésén talalkozott
Csdnyi Janos gyujtével, aki a XI. keriiletben, egy lomta-
lanités alkalmaval bukkant r4 a Lechner csaldd dokumen-
tumaira.? A tviratok, folyoéiratok kozott egy gépiratos
csalddtorténet is el6kertilt. A kronika 1931-ben keletke-
zett, amikor Lechner Jend elinditotta névvaltoztatasi
kérelmét, egyrészt a német név magyarositisa, masrészt
aLechner név mas visel6itd] val6 megkiilonboztetés cél-
jabol. A kronika legalabb 6t példanyban létezett, és alom-
talanitasban talélt példdny Brunner Attila kutatdsai szerint
Kismarty-Lechner Lordnd (1883-1963), Lechner Gyula

2 Nem ez az elso eset, hogy lomtalanités alkalméval értékes dokumen-
tumok keriilnek elé, amelyek aztin egy kutatds elinditdi lesznek.
Otvds Anna kassai torténész, konyvtdros, Marai-kutaté Matzner
Ilona, pontosabban a Moskovics-Matzner orvoslapkiadé csalad és
Kassa kapcsolatanak kutatdsdra tette fel életét. Elsé ilyen targyt ko-
tete, a Lola kdnyve anyagat a véletlen sodorta utjaba. Egy lomtalani-

taskor taldlta meg Matzner Ilona kiselejtezett, szemétbe dobott fo-
toalbumét. Ez inditotta, hogy nyomozni kezdjen a csaldd és a Marai
4ltal csak Lolanak becézett feleség torténete utdn. OTVOS Anna:
Lola kényve. Kassdtdl Mdrai Sandorig. Szerk. MESZAROS Tibor, Bp.,
Helikon, 2017
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fianak, Kismarty-Lechner Jené dccsének tulajdonaban
volt. Ez a dokumentumgytjtemény alkotja a kotet gerin-
cét, amelyhez hozz4jon még Lechner Ilka (Cserneczky
Gyuldné) 1927-es, Lechner Gyula 1894-es, 1899-es és
1914-es, Kismarty-Lechner Jend 1917-es, 1927-es, 1942
korili és 1954-es, Kismarty-Lechner Lordnd 1917-es és
1927-es, végiil ifj. Kismarty-Lechner Jen6 1948 utdn irott
életrajza. A csalddtagok életrajzai részben a Magyar képzd-
mifvészeti lexikon, részben a Révai nagy lexikona szdmara
késziiltek, illetve Lyka Kdroly kéziratos hagyatékabol ke-
riltek el§, aki a lipcsei Thieme—Becker-miivészlexikon
munkatdrsaként gytijtotte magyar mivészek élet- és 6n-
életrajzait. Mint a fenti felsorolasbol érzékelhetd, a csalad-
tagok koziil Lechner Gyula és nagyobbik fia, Kismarty-
Lechner Jené pélydja a legizgalmasabb. Mindketten
sokoldald irodalmi, zenei, képzémiivészeti tehetségek,
ami nem volt ritkasdg a Lechner csalddban.

Lechner Gyula (1841-1914), Lechner Odén batyja
nagy jové elétt 4ll6 tigyvéd, amikor egy sulyos betegség
utdn ugy dont, képzémiivész lesz, és leteszi a rajztandri
vizsgit. Sikeres fest$, 4m emellett muforditoként is tevé-
kenykedik. Legjelent6sebb munkdja Az ember tragédid-
jdnak német nyelvre valé atiiltetése,®> amely 1888-ban
jelent meg, Lipcsében. A konyv sikerét jelzi, hogy szdmos
nyelvre e kiadas alapjan forditottdk le.

Hasonl6an kiemelked$ és sokoldalu tehetség volt
Lechner Gyula nagyobbik fia, Kismarty-Lechner Jend
(1878-1962). Anyai 4gon a német szdrmazdsu, zenész
Doppel csaldddal llt rokonsagban, 4m 6t testvére koziil
egyediil 6 6rokolte édesanyjuk zenei tehetségét. A zenei
tanulmanyok helyett azonban jobban vonzotta az épi-
tészet. Kezdetben nagybétyja, Lechner Odon szellemi-
sége gyakorolt ra erds hatést. Els6 munkdja is ezt titkrozi.
O készitette el ugyanis a Lechner Odon altal a batyjanak,
Gyuldnak tervezett bérhz (ma Bartok Béla it 40.) kapu-
tervét.* Am hamarosan eltdvolodik a nagybatyja képvi-
selte magyaros szecesszids épitészettdl. Ebben tandra,
Lechner Odén fiatalkori bartja, Hauszmann Alajos is
fontos szerepet jatszott. Kismarty-Lechner Jend szintén
amagyaros stilust akarta meghonositani az épitészetben,
de ennek mint4jat a fels6-magyarorszagi partdzatos rene-
szénsz épitési stilusban talalta meg. Epitész, vrostervezd,
emellett m@iemlékvédelemben jartas szakember. Részt

ILONA

vesz a budai var Hauszmann Alajos vezette megnagyob-
bitasi munkalataiban, a Nemzeti Mtzeum kibdvitésében
és restauralasaban. De szobrdszati munkékkal és sirem-
léktervezéssel is foglalkozik. Mar egyetemista koratol
rendszeresen publikél épitészeti szakmunkdkat. Utolsé
kényve, amely haldla elétt egy évvel, 1961-ben jelent
meg, nagybatyja, Lechner Odén épitészeti palysja elstt
tiszteleg.

Fivére, Kismarty-Lechner Lorénd és fia, if). Kismarty-
Lechner Jené munkdssaga kevéssé hangsulyos, a tehet-
ségesebb bity, illetve apa drnyékaban leginkdbb a vele
kéz6s munkék révén ismert a neviik, igy a kétetben is ki-
sebb sullyal szerepelnek, ahogy Lechner Karoly és fiai,
Gedeon, illetve Egon alakja sincs kiilon kiemelve. Taldn
azért sem, mert 8k a csaladi hagyomanyok ellenében mas
teriileteken tevékenykedtek. Lechner Karoly (1850-1922)
orvosként a magyar pszichidtria egyik uttoréje volt.
Lechner Gedeon (1885-1914), a sikeresen indul6 kémikus
az L. vilighdbordban esett el az orosz fronton. Lechner
Egon (1890-1967) pedig tehetséges gépészmérnok, aki-
nek a nevét a sajat kifejlesztésit MAVAG-Lechner-traktor
Orzi.

Szintén hattérben maradt a hdrom Lechner fivér mel-
lett a csaldd n6 tagjainak személyisége. Pedig Lechner
Ilka (1852-1938), Lechner Irma (1855-?) vagy Lechner
Beatrix (Bolda) (1846-1927) szintén tehetségesen raj-
zolt, s6t Ilkanak az irishoz is volt érzéke. Am éket a ko-
rabeli szokdsok szerint a feleség, héziasszony, anya szere-
pére nevelték. Végiil az élet felilirta ezt. Lechner Ilka
férje, Cserneczky Gyula (1844-1888) haléla utén a csa-
l4d kébényai téglagydranak konyvelSjeként tartotta el
gyermekeit. Emellett regény- és novellairassal, kosztiim-
és csipketervezéssel foglalkozott. Lechner Irma pedig
fivérei haldla utan® a csalddi téglagyar élére keriilve kimen-
tette ugyan a véllalkozast az addssagokbdl, de a felvira-
goztatdshoz a hiborus helyzetben mar nem volt elegend
tékéje. Igy a nagyapa, ifj. Lechner Nepomuki Jénos ala-
pitotta csalddi tulajdont részvénytdrsasiggd alakitottdk,
és idegen kezekbe keriilt.

Természetesen Lechner Odén is kiemelt helyet kap
akotetben. Az 6 két életrajzat (1891, 1911), illetve a ber-
lini egyetemi tanulmdnyokhoz sziikséges bizonyitvinyai
német nyelvii hiteles forditasinak dokumentumait a kotet

3 Zichy Mihdly 1881-ben tért vissza Szentpétervdrra, III. Sdndor car
szolgélataba. 1885-ben kéthavi szabadsagot kap a cartdl, hogy elké-
szithesse az illusztraciokat Az ember tragédidjdhoz. 1886-ban be is
mutatjik a Miicsarnokban a tizenot képbdl 4ll6 sorozatot, amelybol
ekkor még hidnyzik az Egyiptomi, a G6rog, a Romai és a Falanszter
szin két rajza. A teljes, hisz rajzbol all6 sorozat csak az 1888-as disz-
kiadasra késziil el. Ez volt Zichy Mihaly els6 teljes sorozata magyar
irodalmi alkotashoz. Zichy munkéja a ddniai szarmazast orosz carné
figyelmét is felkeltette, igy Zichy kéziratban vitte el neki Lechner

Gyula forditasat. Tehdt Marija Fjodorovna az elsék egyike volt, aki
a miivet németiil olvashatta.

4 Ahdazban tobb csalddtag is lakott, tobbek kozott Kismarty-Lechner
Kamill, az épiilet tet6téri miitermét pedig Lechner Margit férje,
Zemplényi Tivadar festémiivész bérelte.

$  Lechner Gyula és Lechner Odén egy napon, 1914. junius 10-én
hunyt el.

6 LECHNER Odén irdsai. Szerk. SUMEGI Gybrgy, Bp., Corvina,
2020
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adatgytijtésében is kozremiik6dé Csdki Tamds rendezte
sajté ald. Lechner Odén sziiletésének 175. évforduléja
alkalmébol mér Stimegi Gyorgy megjelentette az épitész
tobb irdsat. A Lechner Odon irdsai cimi kdtetben® az 6sz-
szegyijtott dokumentumokbol: nyilatkozatokbol, leve-
lekbél, Lechner Odon altal aldirt memorandumokbdl,
nyilt levelekbd] bontakoznak ki az épitészpalya kiizdel-
mei, sikerei, kudarcai, valamint Lechner Odon ars poeti-
cdja: ,Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz.” Miként
az nyomon kovethet6 azitt kozolt 1911-es 6nvallomdsos
onéletrajzbél is, Lechner Odén tudatosan szakitott elédei
és kortarsai: Pollack, Hild, Ybl, Hauszmann klasszicista,
romantikus, eklektikus, az eur6pai korstilusokbdl épitke-
z6 formanyelvével. Egyediil Feszl Frigyest érezte el6djé-
nek, aki a budapesti Vigado tervezésénél az akkor divatos
épitési irinyzatnak némi magyaros izt kolesonzott. Lechner
magénéleti vilsiga (felesége halila) és cégcsddje miatt
menekiilt kiilféldre 1877-ben, ahol franciaorszégi és ang-
liai tapasztalatai alapjdn jutott el a magyar stilus megte-
remtésének sziikségességéhez. Périzsban Clément Parent
iroddjéban dolgozva bepillantast nyert a francia kastélyé-
pitkezés és -restauralas vildgaba. Itt tapasztalta meg, hogy
I. Ferenc, majd Medici Katalin izlésének befolydséra ho-
gyan hoztak létre sajitos francia reneszdnsz stilust az
Italiabol hazatért épitészek az antik mintakat keverve a vi-
ragos gotika jegyeivel. Anglidban a kolonidlis épitkezés
kototte le a figyelmét, az, ahogy az angolok gyarmati épit-
kezéseik soran igyekeztek igazodni az ott uralkodo izlés-
vilaghoz, stilushoz. Hazatérve aztin egész életében azon
munkdlkodott, hogy megteremtse a jellegzetes magyar
épitészeti stilust a magyar népmivészet, illetve az azzal
rokonnak érzett keleti kultarak, els6sorban a perzsa és
indiai miivészet motivumainak egybeolvasztisibol. Ako-
szegény alf6ldi vidéken a kerdmidhoz fordult mint 4j di-
szitdanyaghoz, és ebben a tervében tdrsra talalt a Zsolnay-
gyar 4jitd szellemi vezetdjében, Zsolnay Vilmosban,
a fagydllo pirogranit szabadalmaztatéjéban.

A dokumentumkétet azonban minden gondosséga
ellenére is tartalmaz néhdny apré hibat, hidnyosségot.
Lechner Odon német nyelvii bizonyitvanyai koziil csak
a hatosztélyos redliskola utolsé évének bizonyitvinya ol-
vashaté magyarul, a Jézsef Polytechnikum négy szemesz-
terénél a magyar visszaforditds lemaradt. Bar a melléklet-
ben két csalddfa is taldlhatd, segitve a szertedgazé csalad
tagjai kozott valo eligazoddst, mind a kett6 nehezen kive-

het6, a 30-as évekbdl vald kéziratos csaladfa fotékopidja.
Az olvaséi téjékozddast segitendd hasznos lett volna egy
nyomtatott, jol attekinthetd csaladfa. Ennek kozlése nem
okozott volna megoldhatatlan problémét, mert Juhdsz
Réka interjijdban Kismarty-Lechner Csaba emlitette,
hogy gépre vitte és naprakészre aktualizalta Kismarty-
Lechner Jend 1931-es, a mellékletben szerepld, kézirdsos
csalddféjat. Ez azért is szerencsés lett volna, mert a Lechner
csalad notagjaival nemcsak a csaldd, a sors, hanem a kényv
szerkeszt6i is mostohdn bantak. A névmutatdban sajna-
latosan nehezen lehet megtaldlni, beazonositani éket.
Van, aki csak férjezett nevén szerepel, mint Scholler
Jézsefné Lechner Sarolta (a névzavar fokozasaként, a mel-
lékletek csaladfdin Karolinként talalhaté meg). Mas csak
lanynevén: Lechner Margit festémiivész, Zemplényi
Tivadar festémiivész felesége. Lechner Ella pedig minden
modon hidnyzik a névmutatobdl, csak férje, Wonaszek
Antal csillagdsz és két gyermeke: Odon és Olga szerepel
benne. T6bb, azonos keresztnevii csalddtag esetén a név-
mutatd osszekever személyeket, mint a Lechner Irma
névnél. Lechner Irma néven szerepel Scholler Jozsefné
Lechner Sarolta linya, Schéller Irma, és Lechner Odén
lanya, Szmrecsdnyi Odénné Lechner Irma. Egyediil
Cserneczky Gyuldné Lechner Ilka és Novak Kamillné
Lechner Beatrix kereshetd vissza a névmutatéban mind
a lanykori, mind a férjezett neviik alapjan, s6t Lechner
Beatrix még csaladi becenevén, Lechner Boldaként is sze-
repel.

Akotet képanyaga is sajndlatosan szegényesre sikertilt.
Lechner Gyuldtdl csak egy grafika lathato. J6 lett volna
aMagyar Nemzeti Galéria raktdraban 6rzétt, f6 miivének
sz&mité Oregasszony kotéssel’ cimiti (1894) olajképének
reprodukci6jat betenni, mivel a korban nagy sikert kép
madra mdr gyakorlatilag ismeretlennek szamit. Hasonl6an,
az Antal Gyula-villa rosszul kivehet6 fotdja helyett érdemes
lett volna Kismarty-Lechner Jend fontosabb munkairdl
képet kozolni: akdr elsd sikerérdl, a kassai Rakdczi-epita-
fium szellemében megépiilt sirospataki Allami Tanitokép-
z8 Intézetrd], akir legjelentSsebb f6vérosi munkajardl,
a Rezs6 téri Magyarok Nagyasszonya-templomrol.8

Mindezek ellenére és mellett A Lechnerek — Forrdsok
a csaldd krénikdjdhoz cim( dokumentumgytjtemény hi-
dnypotld kotet, elsé 1épés lehet egy nagy multy, a magyar
épitészettorténetet maig meghatdrozd miivész- és polgér-
csalad histéridjanak feldolgozasihoz.

7 Lechner Gyula Lyka Kéroly kérésére kozolte, hogy a kép modellje
nagynénje, Schéller Jézsefné Lechner Sarolta (1819-1907), Lotti
néni, egy 48-as honvéd szazados 6zvegye. Lechner Sarolta életszere-
tetérdl, életviddm természetérdl volt ismert. Id8s koraban, kedvenc
szérakozdsaként kitilt a Varosmajor parkjéba, és kétogetés, horgolas
kozben figyelte az embereket. Lechner Ilka is megemlékezett réla.

Bohém természetével a csalddban rokon 1élek Lechner Odonnel, aki
igazi kdvéhdzi ember, a Japan Kévéhdz épitészasztalanak torzstagja
volt.

8 A templom sokaknak ismerds lehet, mint a Szenes Ivan-emlékkon-
certek helyszine.
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Sturm Laszlo

Szaz ev magény

Toth Laszlo: Hagyomany és identitas. Tanulmanyok es esszek

Budapest, Magyar Naplo, 2022, 584 oldal

Aki figyelemmel kiséri a felvidéki (szlovékiai) magyar iro-
dalom alakuldsét, annak is szimos dolgot helyére tesz, és
szamos tjdonsédggal szolgal Toth Laszl6 2006 és 2021 ko-
z6tt keletkezett esszéinek és tanulmdnyainak valogatasa.
(Mert — mint a terjedelmes kotet fiilszdvege irja — ez csak
valogatds a masfél évtized értekezéseibdl.) A szerzé itt
a szdzéves torténet fontosabb csomopontjait és személyi-
ségeit ragadja meg: a kisebbségivé lett irodalom két h-
boru kozti kibontakozasat, 45 utin a ,hontalansdg éveit”,
a 68-on atbukd torténéseket, végiil a rendszervaltas utani
id6ket. A személyeket illetden pedig Peéry Rezsorél és
Szalatnai Rezs6rél, Fabry Zoltanrdl és Forbath Imrérél,
azirodalomszervez6 Szent-Ivany Jozsef grofrol és az egy-
kori jé baratrdl, Grendel Lajosrél rajzol kortorténeti hat-
terti portrét. Igy aztan ralatis nyilik a torténet egészére.
Es a hatalmas munkabirést szerz$ egyéb miiveit ismerve
elmondhatjuk, hogy ami nincs meg itt, azt valdszintleg
kifejtette mar mashol (példaul az ehelyiitt csak meg-meg-
emlitett Duba Gyula, Gal Sandor és Tézsér Arpad nem-
zedéke ezért szorul hattérbe).

Téth Laszlé drnyaltan, a figyelmet felkeltén értékel.
Az avantgard, de koran elhallgato és élete végéig kommu-
nista hitt koltét ekképp: ,Ugy tinik tehét, hogy Forbath
Imre koltészete f6l6tt is eljart az id6, s betoltve koltészet-,
valamint irodalom- és kisebbségtorténeti hivatasat, a mult
tisztelt, 4m legkevésbé sem éltet6 6rokségei kozé kerilt
végérvényesen.” Kés6bb azonban idézi Illyés egykori igen
elismer6 véleményét, masok mérsékeltebb megnyilvanu-
l4sait, igy Forbath alakja ha igazdn elevennek talin nem
is, de érdekesnek és nem is teljesen reménytelennek
tinik. Végiil maga Téth ad teljesen 4j képet: dinamikajat,
avantgdrd sokoldalusdgat, széles latékorét lenytigbzének
tartja.

Sokszor szolgdl a szerzé filoldgiai ujdonsdggal, hivat-
kozik levéltari forrdsokra, ha pedig kell, kijeloli a tovébbi
kutatas irdnyét (felhivja a figyelmet példdul Forbath le-
velezésének és cseh nyelvli muveinek vagy Grendel
Facebook-oldaldnak feldolgozatlanségdra). Es miutén ku-
tatémunkéjaval valdszindsitette, tobbszor fogalmaz meg
meglepé és meggy6z6 feltételezéseket. Példdul, hogy
Peéry Rezs6 azért valasztotta irdi nevének anyai nagy-
apjaét a felndtté valas kiiszobén, mert — ekkori naploja

szerint — elborzadva ismerte fel magaban annak ziilleszt6
esenddségét (a nagyapa alkoholista volt), illetve mert ez
utalt szdmdra az 6t akkoriban igencsak gondolkodéba
ejté Peer Gynt figurdjéra.

Mindez széleskortien attekintévé és magvassd teszi
a tanulmdnyokat. Ami viszont a leginkabb felt(ing, az ol-
vasményossdguk. Mér a kétetkezdd, Egyiitt és kiilon (Ada-
lékok a szlovdk kéltészet magyar forditdsdhoz) cimi irds
esetében kellemesen lep6diink meg ezen. A cim listdz6
unalmat igér, 4m kideriil: 5rém olvasni (ahogy aztin az
egész konyvet — {6 se meriil mdr tobbé, hogy a tobb mint
dtszaz oldal esetleg lekiizdendd feladat lenne). Pedig sok-
szor hosszu, kanyargds mondatokat ir. Téth Laszlondl is
kiemelhetjiik, amit 6 Peéry kapcsén emlit: mondatai ,haj-
lékonysdgit”. A hosszusdg — koteté, esszéé, mondaté —
nala sem bonyolultsig, hanem vildgosan drnyalt kibom-
lds. Amit az idézettet kozvetleniil megel6z6en dllapit meg
az egykori esszéirérol (érezhetden, tudhatéan: egyik pél-
daképérdl), az is dtvihetd magdra: , A tirgyilagos leirdsok
személyes emlékekkel keverednek benne, a leiré hangot
pedig id6rél idére koltdi impressziok, lirai hangulatok,
fest6i hangulatképek, csendéletek véltjék fel.” Mindez
azonban, arossz beidegzédések miatt talin nem 4rt hang-
stlyozni, nem megy a tényszer(iség vagy a tudomdny ro-
vésédra, hanem annak kiteljesedésére szolgal.

Az ismeretkozlés, hangulatérzékeltetés, toprengés,
yhajlékonysag” kozos kozege pedig — Toth £6 ,triikkje”,
mondhatnank — a térténetként mondas. Ezuttal megint
visszaforgathatjuk rd az dltala kiemelt Osszefiiggést:
yPeéry irdsaiban tobbszor is felbukkan az »élet mint re-
gény« motivuma [...] melyben végsé soron jellegzetes
kompozicids keretben, illetve szerkezeti rendben illesz-
kednek egymashoz annak torténései, szerepldi, helyszinei,
konkrét és metafizikus vonatkozdsai” Téth is mindent
egységes torténetként mesél el. R4 kell jonniink, hogy
nemcsak egy-egy élet, egy-egy korjelenség, de méga szlo-
vak koltdk magyar forditésa is események forgataga. Igy
mér rogton élni kezdenek az adatok, maguktdl adédnak
— és a mesélésbe simulnak — a meglétdsok, értékelések,
dilemmadk. Vagy hogy szokds szerint a Peéryrdl dltala
mondottakat megint rd hdritsuk: a ,tdrsadalmi mikrokli-
mét” ,,akozmikusba, a transzcendentalisba futtatja ki” Es
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minta jo6 elbeszél6knél dltaldban, ha véget ér egy ,sztori’,
mar alig varjuk a folytatast, akdr az eddigi mellékszél
koézéppontba dllitdséval. Jol példazza mindezt a Fabry és
Forbath levelezésérdl sz616 tanulmdny, ahol a levélbeli
témék ismertetése onkéntelen természetességgel hozza
a betekintést két sorsba, alkotoi tervekbe, az dregséggel
ésabetegséggel val6 kiizdelmekbe, a nemzedékvaltas ala-
kuldsaba, sértettségekbe és hiusdgokba, felparazslé idds-
kori szerelmekbe, a korszak irodalmi életébe.

Az utdsz6iré Csapody Miklds topreng el azon, hogy
bér az esszégyujtemény nyilvinvaléan nem monogréfia,
de ,tudatos szerkesztése folytan mégis monografikus”
Hozzétehetjiik, hogy a csak mellékesen folvet6dé torté-
netcsirdkban megmutatkoz6 tévlatok szintén a monogra-
fikus feldolgozas lehetSségét villantjik 6l — és egyben
ennek mai nehézségeit.

Itt merill f6l egy kérdés, amelyet a szerz a kotetzar6
esszében vet fel: miért ilyen gyér Trianon jelenléte a szlo-
vékiai magyar irodalomban? Utal a kordbbi tiltdsokra,
a kevés, mégis idevigd Gjabb mire, a posztmodern ha-
gyomanyvesztésre. De taldn kiegészithetjilk ezt azzal,
hogy Trianonban még javiaban benne vagyunk, amennyi-
ben lezérult benne valami, az csak veszteség szimunkra.
Ilyesmirél pedig nem jé mesélni. Mdrpedig az all 6ssze
igazdn, ami torténetté lesz. A torok kor is Jokai, Mikszéth,
Gérdonyiidején lett nagy téma, amikor mar tdljutottunk
rajta. A vilaghdboruk, Trianon talan ezért is szorult peri-
téridra, nem csak a felvidéki magyar irodalomban. Hogy
aztan mikor és hogyan lesz elbeszélhetd, az a jové titka.

A felvidéki magyar irodalom elsédleges kzege az al-
landé elmulds, a hol gyors, hol lassabb visszaszoruls.
Mivel ez az egyetemes sors egyik eleme, a nemzeti sors
vallaldsa természetesen nem provincializmushoz vezet,
csak esetleg tragikusabb vildglatast eredményez. (Téth
Fabry kapcsan hivja fel a figyelmet ennek egyik valtoza-
tara: ,A vddlott megszdlalban és az Uresjdratban kozdssége
maganyossdginak, magdrahagyatottsdganak érzékeltetésé-
vel a sajat maganyérzetét ndveszti kozmikus mérettivé.”)
Bar a mégis-megmaradas, bizonyos részeredmények,
a személyiség gazdagsdga ebbdl is kimozdithatnak. Mint
ahogy kimozdult a csak tragikus vilagldtasbol a szerzé
dltal - alighanem jogosan — a felf6ldi préza csucsanak 13-
tott Grendel Lajos, aki a helyi magyar szerzék koziil egye-
dill tudott jelentds hatédst elérni az anyanyelvi kozegen
kiviil, a szlovak ir6k kérében is. A tobbség azonban végiil
azzal szembesiil, amit Peéry Vorosmartyt idézve Gsszegez
egy kései levelében: ,miért én éltem, az mér ddlva van”.
Fabry Zoltén ir Forbathnak 1946-ban ,az édldozat hidba-
val6sagdrol”. Szintén 6 teszi fel a kérdést korabeli naplojd-
ban: ,Visszatartott 1élegzettel éIni: a szervezet nem birhatja
sokd. Ki lesz a felelds az ezzel okozott pszichikai, fizikai
és biolodgiai kdrosoddsért?” Levelez6tarsaval 6nmagukat

a 60-as években tobbszor mint ,utolsé mohikanokat” em-
liti. A véglegesség és az elmulds természetesen Toth irdsait
is meghatérozza. Peéry kapcsan 4llapitja meg: ,Irénk
publicisztikai munkdibol, emlékezé esszéibol egy végér-
vényesen elveszett vilig, egy visszahozhatatlanul eltint
véros és egy elveszni latsz6 személyiségeszmény, erésen
hattérbe szorulé értékszemlélet rekonstrudlhato, egészen
afinom részletekig” A hontalansdg éveit” is, bar mar ol-
dodott a gores, némileg elbeszélhetové lett a torténet,
»a csehszlovakiai magyarsag szdmara visszafordithatatla-
nul tragikus kévetkezményekkel jaré” korszaknak latja.

Alighanem innen ered a szerz6 elszant mdltfeltdrdsa.
Sok mindenben (értékrendben, hagyomanytudatban, a tra-
dicionélis vildg ismeretében vagy a még Fabryt megke-
riilni nem tudé utolsé korosztaly tagjaként) dnmagat is
az egyik utolsé tanunak tudja. Az dtmentés végs6 formaja
pedig a kozosség szdmara elfogadhatd, tovabbmondhatd
torténet. Ahogy az el6bbi Peéry-idézet folytatisiban ne-
vezi, a mitosz: ,Peéry Rezsé egy személyre szabott, killon
bejératt mitosz részévé avatja a két vildghdbora kozti
Pozsonyt, akdrcsak Mérai Kassat, Krady a Felvidéket, és
annyi mas miliét.” A mitosz azonban nem puszta fantdzid-
las, s6t. A pontos tudds és a személyiséggazdagito teljes-
ség a feltétele: ,Pozsonynak e mitoszképz0 szerepe Peéry
életében pedig tudvalevéen mindvégig megmaradt. [...]
Mindez olyan ingergazdag kornyezetet jelentett szdmdra,
mely vildgszemléletének, eszme- és értékrendszerének
kialakuldsdra alapveté befolydssal volt, s késdbbi életének
szinte valamennyi dontése, elemz6 és értékeld gesztusa
kézvetleniil is visszavezethet6 a gyermekkornak ehhez
a vildg teljességét magdban foglalé édenéhez.”

A filolégiai pepecselés, az adatfeltdr6 részletmunka ha-
tasais itt dél e, azt hiszem. A puszta lajstromozds hirhed-
ten unalmas (bar tudomanyos). Aki viszont a jelentékte-
lennek tiiné mozzanatokat jelentdsként, azaz egy torténet
(egy yregény’, egy ,mitosz”) fontos elemeként képes l4t-
tatni, anndl krimiszertien izgalmas vagy ,lirai hangulatként”
andalité (amellett, hogy tudomanyos). Téth Laszl6 ilyen
izgalmasan és hangulatosan képes visszaépiteni a fiatal
Peéry Pozsonyat, nyomon kovetni a szentivani kuridk
szervezését (amikor is a politikai partoskodds és a tran-
szilvanizmushoz hasonlé erejli eszme hidnya megaka-
dalyozta a kiterjedtebb, az erdélyi Helikonéhoz mérhetd
hatdst), a 45 utdni dermesztd éveket. (Ezek elbeszélésé-
hez alighanem az adott erdt, hogy a teljes tehetetlenség
mogott fel tudta tarni az ellendllas nagyrészt eddig isme-
retlen, szivmelengetd gocait, fényt vetve példaul az egyhd-
zak, bizonyos csoportosuldsok és személyiségek aktivita-
sara, fontos kidltvanyokra, a nyilvanossag helyét részben
4tvevd, megélénkiil§ népiirodalomcsinalésra — ahogy egy
sériilt szerv feladatkorét veszi at tobbé-kevésbé olykor
egy madsik —, Szalatnai eddig nagyjébdl elhallgatott ko-
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zépponti jelentéségére, de a felvidéki magyar kommunis-
tédk mozgolddasdra is.) Folhivja még a figyelmet sok més
mellett Sas Andornak a felvidéki zsidésdg haboru alatti
sorsat tirgyalo munkadjara, Jocsik Lajos korabeli eposzara
a kitelepitésrol, Kovesdi Laszlé 1947-es verseskotetére,
hogy Fabry — az 6t feliletesen, csupdn valami kommu-
nistaként ismerdk szdimdra meglepé médon — nagy tisz-
tel6je volt Marainak és Esterhdzy Janosnak. (Valészintleg
az utdbbit nagyra értékel6 sorok miatt maradt el A vddlott
megszélal korabeli magyarorszéagi kiaddsa, mert a magyar
oldal mér hajlott volna a megalkuvasra ez iigyben, Fabry
nem — feltételezi a szerzd.) Kitér a 68 utani idészak azon
sajatossdgdra, hogy mikozben egyre tobb a korlat, mégis
egyre jobban kiteljesedik minéségében a felvidéki ma-
gyar irodalom, illetve hogy a szépiras kiteljesedése mellett
a kritika szinte teljesen elapad a 90-es évekre, és a rend-
szervaltas utin Pozsonybol vidéki kisvirosokba kertilt 4t
a helyi magyar irodalmi intézményrendszer.

A sokfelé dgazo értelmezések egy pontjdn szeret a szer-
z8 valamilyen emblematikus vondst, mintegy utélagos
allandé jelzSt rendelni f6bb szerepléihez. Igylesz Szalatnai
skozvetitd” (akiknek a munkdjit altaliban nem értékeli
kell8képpen az utékor —idézi Dobossy Laszl6tél), Fabry
ymoralista” (talan ezért is korhoz kétottebb, mint a szép-
irodalom?), Grendel pedig ,debatter”, ,nagy vitdzs”

A rendszerviltas koriili idSk ota keletkezett irodalom
egy jelent6s részétilletéen némi zavar érzékelhet6 a szer-
z6nél. Ahogy szinte mindannyiunkndl. Latja az ¢j nemze-
dékeklazadozdsdnak és a régiek megallapodotta valasanak
nagy hullimzdsit. Megmutatja ezt Szalatnai esetében, aki
ifjan kikelt a régi iskolat képvisel Jankovics nevii pozsonyi
iré ellen, majd élete vége felé mar méltanyolta 6t, viszont
épp ekkor Tothék ifj nemzedéke lett szalka a szemében.
Toth sajat magan is tapasztalja ezt a szemléletvéltozast —
példaul ahogy Szalatnait illeté fenntartdsai elismerésre
véltottak —, és ezért dvatosan fogalmazza meg kifogdsait
az Uj nemzedékekkel szemben. Aggasztonak véli, hogy
»az identitds kérdése bizonyos 6sszefiiggésekben és vonat-

kozdsokban masodlagossa valik, és egyre nagyobb teret
héditanak maguknak az identitdsnélkiiliség vagy kiillonbo-

z6 hibrididentitdsok ideoldgidi”. De csak 6vatosan fogal-
mazza meg, hogy 6sszefiiggés lehet e — posztmodernnek,
dekonstrukcidsnak nevezhetd? — beallitottsag, valamint
a magyar kisebbség lélekszamdnak drdmai csokkenése
kdzott (,természetesen sok egyéb mellett”). Az L. vildghd-
boru utdn feldllitott hamis, de berogziilt és ideologiailag
sikeresen lejératd ellentét ujjésziiletését konstatdlja:
»A hajdani »emigrans (mindség) — dilettdns« kétsarku
irodalomszemlélet nyolc-kilenc évtized elteltével, mai
megjelenési formdjdban mintha képviseleti irodalom és
amindségi irodalom, helyi jelleg és egyetemes érték dichoto-
miéjdban élne tovabb e csoport felfogaséban (magyaran:
ami képviseleti, az eleve tételes, s mint ilyen, nem lehet
mindségi, s nemritkdn egyenldségjel kertilt a regiondlis
és a provincialis kozé is)”

Toébbszor emlit a konyvben modernséget és konzer-
vativizmust, 4m ezek nem nyernek viligos kontdrokat.
Nyilvénvald, valami egészséges ardny kéne koztik, de
hogy ez miben 4ll, az nem deriil ki - és addig aligha dertil-
het ki, amig nem tudjuk, mit értsiink a két fogalom alatt.
De hit az vesse az elsd kovet r4, aki koziiliink felelni tudna
erre. Termékeny tehat ez a bizonytalansag, ha a helyzet
nem is...

Napi tapasztalatunk, hogy minden alakul, legalabbis
alakulhat, és csak talalgathatjuk, merre. Ennek a ,lesz, ami
lesznek” (és persze nekiink, a jelennek) kindlja fel Téth
Laszlé a magyar irodalombél ki nem iktathato, dm —
annyi massal egyiitt — periféridra sodrédott ,teljes értéka
toredéknek’) a felvidéki irdsbeliségnek a vonzo histdridjat.
Hogy nagyobb legyen az esély a torténet folytatdsdra —
fut az ember ,tolldra” a szélam, amiben nyilvén sok az
igazsdg. De taldn jobban kirajzolédik a lényeg, ha azt
mondjuk: a szerzének sikeriilt itt is — mint korabbi esszéi-
ben — megéreztetni felfoldi irodalmunk dramajét és ritmu-
sat, onallésagat és kozosségét a még teljesebb teljességgel.
Roviden, arcot adni neki. Aminek pedig 6n4ll6 arca van,
azt nem lehet legyintéssel vagy képletekkel elintézni. Vi-
szont, példdul - igaz, ez csak a jobbik eshet6ség — meg
lehet szeretni.



Nyilasy Balazs
Az elméleti ész megértési esélyei
Irodalmi teéria, teoretizmus, ,nagy elméleti bumm”

A posztstrukturalista irodalomtudomanyi iskolak szerint a ted-
rian keresztiil vezet az Ut az autentikus irodalomértés felé, ezért
az elméleti ész szubsztancialis jelentéségiivé valt az elit miikri-
tikdban és az akadémiai vildgban. A szerz6 ugy véli, a kortdrs
francia—amerikai irodalomelméletek képvisel6i és magyar ko-
vetdik a teoretizmus zsdkutcdjiba jutottak, ezért ideje attekin-
teni az 6ncéla elméleti ész mddszertani problémait és mérle-
gelni meghaladdsanak esélyeit.

Groh Gaspar
A magyar urbanitds poézise és poétikdja

Mészoly Mikl6s szamara sziil6helye, Szekszdrd nemcsak sajtos
civilizacioja és kulturaju kisvéros, a polgari formdkba dtmentett
rendiség 6rz6je, hanem az urbanizdci6 otthonosan természet-
kozeli formaja is. Az ottani élet természetes ritmusa beépiil
Mészoly miiveinek dinamikajaba, és az dbrazolds, a poézis ih-
letdjén tal vilagnézetté és poétikava valik. Igy lesz alkotdi viliga
egyszerre klasszikus és romantikus, realista és a realizmussal
szemben modern, némely vonatkozdsban posztmodern.

Gajdoé Tamas
Magyar Salome

1907 tavaszan a Vigszinhazban kerilt a kozonség elé Oscar
Wilde hényatott sorst szinmive, a Salome. A bibliai téméju
egyfelvonasost a kor jeles kritikusai méltattédk — mésok mellett
Abranyi Emil, Kosztoldnyi Dezsd és Szini Gyula —, azonban
afelfokozott vérakozés ellenére az el6adds mérsékelt sikert ara-
tott. Battlay Geyza és Szini Gyula utdn Kosztolanyi is lefor-
ditotta a darabot, tobbszor bemutattak Kolozsvarott, illetve
Szegeden, de Wilde bizarr Saloméja mégsem lett népszerti
Magyarorszagon.

REZUMEK

Csatdri Bence

»Nincs tiil sok ruhdm, nincs egzisztencidm”

Az Elsé Emelet egyiittes rendszerkritikus dalszovegei és afférjai
a pdrtdllammal

A tanulmany az Els6 Emelet egyiittes palyafutasat koveti nyo-
mon az 1982-es megalakulastol és debiitalo kislemezitk meg-
jelenésétél az 1990-ben kiadott, Kis Generdcid cimi albumukig,
A szerz6 kitér a Kadar-Aczél-korszak konnyuzenei életét el-
lendrzé pértallami intézmények ellentmonddsos cenzuragya-
korlatdra, de f6képp az egyiittes jatékos, humoros-ironikus
dalszovegeit elemzi, amelyek (az utokor szemszogébdl taldn
meglepd médon) tartalmazhattak rendszerkritikét is.

Baldavari Eszter

A milvészet mindenkié

Az utépista szocializmus torekvései és megvaldsuldsdnak kérdései
a szecessziéban

A szerz6 el6szor az utdpista szocializmus mivészetszemléletét
ismerteti, kiemelve az épitészettel kapcsolatos torekvéseket.
Ezutdn azt bizonyitja, hogy mar a XX. szdzad elején jelents
az Arts and Crafts mozgalom legfontosabb alakjainak hatdsa
a hazai épitészeti gondolkoddsban: tobb magyar szakember is
foglalkozik az egyszertiséget, a komfortot és az otthonossigot
el6térbe 4llité angol kertviros eszményével. Végiil a kolni
Werkbund-vita szembendll6 érveit vazolja.

Gyo6rfly Ivan

A lirikus epilégja

Gyongydssy Imre — Kabay Barna — Petényi Katalin:
Szdmiizottek (1991)

A magyar-német-gruz koprodukciéban késziilt Szdmiizot-
tek az utolsé fikcids dokumentumfilm Gyongydssy Imre (és
a Gydngydssy—Kabay-Petényi alkotéharmas) pély4jan. A volgai
németek kalvaridjarol szolo film egy elnyomo hatalom altal
uldozott, drtatlanul meghurcolt, az évtizedek halmoz6dé trau-
méjit tobb nemzedéken at hordozé nép(csoport) jelképes re-
habilitdcidjara tesz kisérletet a megnyugvas, a lezards és a szebb
jové reményében.

109

FUGGELEK | REZUMEK



110

FUGGELEK | ABSTRACTS

Pal-Lukacs Zséfia
Képretorikai alakzatok a miivészetértelmezésekben
és a kitiresedett transzcendencia

A transzcendencia fogalma dtalakul-kitiresedik a modernitds-
ban, és az azonossdg kérdése helyett egyre inkdbb az 6nazo-
nossdg megtaldldsa szervezi a filozéfiai, mivészeti, irodalmi,
irodalomelméleti diskurzust. E jelenségre példa az ir sziiletést
Francis Bacon (1909-1992) festészete, amely ugy hasznélja
fel a mtivészet kordbban alkalmazott retorikai fogdsait, hogy
latszolag radikalisan eltér ezektdl, de az érzékelés tapasztalata-
val a festészet konvenciondlis eljarasaira is reflektal.

ABSTRACTS

Nyilasy, Balazs
The Theoretical Mind's Chances of Understanding
Literary Theory, Theorizing, and the “Big Theoretical Bang”

According to the poststructuralist schools of literary studies,
the path to an authentic understanding of literature is through
theory, and therefore the theoretical mind has become of sub-
stantive importance in elite art criticism and in academia. The
author believes that contemporary French-American literary
theorists and their Hungarian followers have reached the dead
end of theoreticism, and that it is time to review the metho-
dological pitfalls of self-serving theorizing and to consider the
chances of overcoming it.

Groéh, Gaspar
The Poetry and Poetics of Hungarian Urbanity

For Miklés Mészoly, his birthplace, Szekszard, is not only
a small town with its own civilization and culture, preserver of
feudal traits in modern bourgeois forms, but also a familiar and
natural way of urbanization. Its natural pace of life is integrated
into the dynamic of Mész6ly’s works, and its representation,
beyond being an inspiration for poetry, becomes a world view
and a poetics. Thus, his creative world becomes both classical
and romantic, realistic and, in contrast to realism, modern, in
some respects even postmodern.

Gajdo, Tamas
Salome in Hungary

Oscar Wilde’s ill-fated play Salome was performed at Vigszin-
hdz in the spring of 1907. The one-act piece, which was based
on a biblical topic, was praised by prominent critics of the time
— Emil Abranyi, Dezsé Kosztoldnyi and Gyula Szini, among
others — but in spite of high expectations, the performance
was a moderate success. After Geyza Battlay and Gyula Szini,
Kosztoldnyi also translated the play, and it was performed
several times in Kolozsvir and Szeged, but Wilde’s bizarre
Salome failed to become popular in Hungary.



Csatari, Bence

“I Have Not Too Many Clothes, I am no Breadwinner”
The Regime-critical Lyrics of the Band “First Floor”
and its Affairs with the Party-state

The study traces the career of the band First Floor from their for-
mation in 1982 and the release of their debut single to their
1990 album Little Generation. The author discusses the contro-
versial censorship practices of the party-state institutions that
controlled the pop scene of the Kddér era, focusing on the playful,
humorous-ironic lyrics of the band, which (perhaps surprisingly
from the perspective of posterity) were allowed to somewhat
criticize the regime.

Baldavari, Eszter

Art is for Everyone

The Aspirations of Utopian Socialism and Questions
of its Realization in Art Nouveau

The author begins with a description of utopian socialism’s
approach to art, highlighting its aspirations for architecture.
Next, she goes on to show that the most important figures of
the Arts and Crafts movement had a significant influence on
Hungarian architectural thinking as early as the turn of the
20th century: several Hungarian experts discussed the English
garden city ideal of simplicity, comfort and homeliness. Finally,
she outlines the competing arguments in the Cologne Werk-
bund controversy.

Gyo6rfly, Ivan
Epilogue of a Lyricist
Imre Gyéngydssy — Barna Kabay — Katalin Petényi: Exiles (1991)

Exiles, a Hungarian-German-Georgian co-production, is the
last fictional documentary in the career of Imre Gy6ngyossy
(and the Gydngydssy-Kabay-Petényi trio). The film about the
ordeal of the Volga Germans is a symbolic rehabilitation of an
ethnic group persecuted by an oppressive power, condemned
innocently, carrying the cumulative trauma of decades over
generations, in the hope of peace, of a sense of closure, and of
a better future.

Pal-Lukdcs, Zso6fia
Icono-rhetorical Patterns in Art Interpretations
and Emptied Transcendence

In modernity, the concept of transcendence is transformed and
emptied, and the question of identity is increasingly replaced
by the search for self-identity in philosophical, artistic, literary
and literary-theoretical discourse. An example of this pheno-
menon is the oeuvre of Irish-born painter Francis Bacon
(1909-1992), which uses the rhetorical devices previously
employed in art in a way that seems to depart radically from
them, but which also reflects on the conventional procedures
of painting through the experience of perception.
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