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TANULMANYOK

Egyed Attila

A ritualisztika tudoményos

helyezkedese

Képzeljiik el egy pillanatra, hogy a kiillonboz6 tarsadalom-
tudomanyok megszemélyesitett alakban egy tinnepélyen
vesznek részt. Van kozottitk egy nagy reményt fiatal, aki-
r6l mindenki elismeréen beszél, mégsem igen baratkoz-
nak vele. Egyesek vad neveltetése miatt tartjak tavol téle
magukat, mésok szerint felnéve komolytalannd lett,
atobbiek szerint pedig jo gyerek, de semmi keresnival6ja
egy ilyen eseményen. Ez a fiatal tehat tobbnyire mag3-
nyosan és kellemetleniil fészkel6dve a pult mellett tolti
az estét. A térsadalomtudomanyok koziil 6 lenne a ritua-
lisztika.

A tudomdnytorténeti bemutatkozds 1977-re vezet visz-
sza, amikor az American Academy of Religion konzultaciot
hirdetett a ritusok tanulmanyozésa (ritual studies) kapcsén.
A mozgalom kezdeti irdnyultsdgdrdl sokat eldrul, hogy az
imént emlitett intézmény mellett a masik két résztvevd
az American Anthropological Association és a The North
American Academy of Liturgy volt. A felhivas 1982-re kuta-
tocsoporttd nétte ki magat. Vezetdje az a Ronald Grimes
volt, aki a mai napig a legtobbet tett a ritualisztika mod-
szertani és elméleti megalapozdsa érdekében. 1987-ben
napvildgra keriilt a Journal of Ritual Studies (JRS) elsé
szdma, ezzel egy id6ben pedig a Religious Studies Review
elkezdte hasznélni a ,ritual studies” cimkét az addig ,val-
l4s és miivészetek” vagy ,liturgia és kultusz” kategéridkba
sorolt tartalmak kapcsan.! A sziiletend§ ritualisztika tu-
domanyos misszidja a vallistudomény (valldsfenomeno-
16gia),? aliturgiatudomaény és az antropoldgia ritusokhoz
kapcsol6dd elméleti és modszertani egyesitését jelentette.
Ez a konzulticié hirom résztvev6jébél is egyértelmiien
kovetkezett, de Grimes az Encyclopedia of Religionsbe irt
yritual studies” szocikkében nyiltan is kifejezte: ,a ritua-

lisztika szdndékos torekvése, hogy meghatérozzon egy
tudomanydgakon ativel6 kutatdsi mez6t, valamint hogy
Osszeegyeztesse a teoldgia és a liturgiatudomény norma-
tiv, a valldstorténet és a vallisfenomenoldgia leird, vala-
mint az antropolégia analitikus érdekl6dését”?
Mindazonéltal, a ritualisztika kilonbézik 1. a liturgia-
tudomanytdl abban, hogy nem egyetlen ritualis hagyo-
manyt kutat, és elsédlegesen nem szovegkézpontian;
2. az antropoldgiatdl abban, hogy nem kiiloniti el szigo-
rdan aritus gyakorldsat és kutatdsét, valamint a megfigye-
16i és résztvevodi szemléletet; 3. a valldsfenomenoldgidtol
pedig egyrészt abban, hogy a ritusokat nem élland¢ struk-
tardkként, hanem performance-okként (vagyis véltozé,
kreativ jelenségekként) kezeli; valamint hogy a ritudlis
spektrumnak nemcsak a , fels6bb” megnyilvanuldsai, vagy-
is a vallasi ritusok irdnt érdeklédik, hanem az ,als6bb”
elemek irdnt is, kezdve az éllati és személyes ritualizaci-
Oktdl a sporteseményeken 4t a civil és politikai ritusokig.*
Annak érdekében, hogy a ritualisztika tudoményos be-
mutatkozdsit és jelenlegi f6bb irdnyait jobban megért-
hessiik, érdemes el6bb visszatekinteni a multba. Latnunk
kell, milyen neveltetést kapott ez a ,nagy remény fiatal’.
Bér a sajét vagy az idegen kulturdk ritusai irdnti érdeklédés
az 6kort6l a humanizmuson 4t mindig is kézponti téma
volt Eurdpaban, a ritusok tudomanyos kutatisanak kez-
dete a XIX. szdzad végi angol kultirkérben helyezhet6 el.

AXIX. szazad végén, a XX. szdzad elején a Brit Birodalom
civilizdcios virdgkorat élte. Viktoria kirdlynd alatt a biro-
dalom tertilete a valaha volt legnagyobbra névekedett,
akorona ald tartozo ,alattval6k” szdma csupdn széz évle-
forgdsa alatt tobb szazmilliéval gyarapodott. Az angol

1 Az osszefoglalas GRIMES, Ronald: ,Ritual Studies” = Encyclopedia
of Religion. Ed. ELIADE, Mircea, New York, Macmillan, 1987, XII.,
422 bejegyzését koveti. A ritus (ritual) kiilsnbézd meghatarozasait
Ssszefoglalva lasd PLATVOET, Jan: Ritual in Plural and Pluralist
Societies. Instruments for Analysis = Pluralism and Identity. Studies in
Ritual Behaviour. Eds. PLATVOET, Jan, TOORN, Karel van der,
Leiden, New York, Kéln, Brill, 1995, 25-51. Alegfontosabb ritualisz-
tikai kézikonyvek BELL, Catherine: Ritual. Perspectives and Dimen-
sions. New York, Oxford, Oxford University Press, 1997; GRIMES,
Ronald: Beginnings in Ritual Studies. Washington DC, University
Press of America, 1982; Theorizing Rituals. Issues, Topics, Approaches,
Concepts I-11. Eds. KREINATH, Jens, SNOEK, Jan, STAUSBERG,

Michael, Leiden, Boston, Brill, 2006; sz6veggytjtemények GRIMES,
Ronald: Readings in Ritual Studies. Upper Saddle River, NJ, Prentice
Hall, 1996; Foundations in Ritual Studies. A Reader for Students of
Christian Worship. Eds. BRADSHAW, Paul, MELLOH, John, Grand
Rapids, MI, Baker Academic, 2007.

2 Eliade rituselméletérdl lasd ELIADE, Mircea: Az 6rik visszatérés mi-
tosza. Ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurdpa, 1993.

3 Aritualisztika célkittizéseirdl lasd még GRIMES, Ronald: Research
in Ritual Studies. A Programmatic Essay and Bibliography. Metuchen,
NJ, London, The Scarecrow Press, 1985.

4 Lasd GRIMES: i. m. (1985), 1.



A RITUALISZTIKA TUDOMANYOS HELYEZKEDESE

Beavatas-

jelenetek,

Kr. e. . szazad,
Villa dei Misteri,
Pompeii

© Wikimedia

Commons

nagyvarosok az iparosodott gazdasdg fogaskerekeiként
miikodtették e hatalmas gépezetet, mig a nagy tudoma-
nyos felfedezések, a pozitivizmus és a szocidldarwinizmus
buvoletében él6 varosi polgdrsidg az emberi fejlédés
csticsordi kivaltsdgos szerepljének érezte magat. A gyar-
mati hivatalnokokt6l és missziondriusoktdl érkezd besza-
moldk a ,primitivekrdl” kilonos érzékenységre taldltak
avérosi értelmiség berkeiben. A puritanizmus és a crom-
welli (morélis) diktattra hosszu stimuldciés hidtusa utin
a civilizltak elkezdték felfedezni a vadsag romantikdjat.
A szocidldarwinizmus gondolata és a primitiv/fejlett
szembedllitds rdaddsul szépen rasimult a rég fenndllo pro-
testans hagyomanyra, miszerint mindenféle vallasi kal-
s6ség a vallds degenerdlt formdja. Az els6, nagy hatdsu el-
méletek titkrében hidba nyilvanitottak az emberi kultdrak
alapkovének, a ritus mégis valamilyen idegen, kényszerité
jellegti és eksztatikus képet idézett.’ Ez a fajta elhatdrol6dé
lelkesedés jellemezte az igynevezett cambridge-i antropo-
16giai iskola tagjait. A csoport hdrom legnagyobb hatdssal
bir6 személyisége, W. Robertson Smith, J. E. Harrison és
J. G. Frazer néhany hénap kiilonbséggel publikalta prog-
ramalkoto tézisét.® Elméleteik részleteikben kiilonboztek
és munkdssaguk soran valtoztak, abban viszont egysége-
sek, hogy a vall4s kialakuldsiban a ritus (cselekvés) el-
s8bbségét hirdették a mitosz (gondolat) folott.

Elméleteik kialakuldsdban kiemelt fontossdggal birt az
adatfeldolgozés ,szobatuddsi” médszere. Az adatgyjtés
ebben a korszakban még nem a terepmunkat, hanem a gyar-
matokrol érkezd beszamolok és targyi forrasok megismeré-
sét jelentette. Szembekeriilve egy ilyen idegen nyersanyag-
gal, az elsédleges kutat6i hozzddllds a jelentés keresésében
nyilvanult meg. A szobatudds egy ismeretlen tirgy vagy
egy leirt cselekvéssor értelmezésében elsdlegesen egy
ismert dolog analdgidjat tudta segitségiil hivni. Ezdltal
a cambridge-i antropoldgia 6 elméleti paradigmaja a ritua-
lis képletek felfedezése volt: Robertson Smith forgatd-
konyve az éskultusz csoportkohézidt teremtd ajandék-mo-
delljére épiilt; Frazer a természet korforgasit megjelenito,
meghal6 és feltdmado vegetdciods istenek mintéjat dolgozta
ki, Harrison pedig tarsadalmi dimenziét adva a frazeri sé-
manak a ,primitiv” népek serdiil6kori beavatasat kovetd
ymegujulasi ritusokrol” beszélt.”

Az 6kori és kortars torzsi kultarak ritusainak 6sszeha-
sonlitdsa, valamint a mogéttes mintdk felismerésének baja
mégikus buavolet fatyldval vonta be a korabeli kutatokat.
Az evoluciés gondolatot kovetve Frazer példaul a ritust
(mint a mégia gyakorlatét) hamis tudomanynak nevezte.®
Mindez persze nem akadélyozta meg abban, hogy a tér-
sadalmi intézmények mogott fellelhetd ,primitiv babo-
ndkrdl” sz6l6 eléaddsait 6 maga is olyan éjszakai iilések

§  Lasd ennek kritikdjat: Jonathan Z. Smith: ,Gyakran elgondolkodom
azon, hogyan is tekintenénk a valldsra, ha az nem a protestans szemi-
nériumok terméke lenne [...] a vallasnak semmilyen privilégiumot
nem tulajdonitok. K6zonségesnek, jézannak és szokatlanul unal-
masnak tartom.” = Violent Origins. Walter Burkert, Rene Girard, and
Jonathan Z. Smith on Ritual Killing and Cultural Formation. Eds.
HAMERTON-KELLY, Robert G., Stanford, Stanford University
Press, 1987, 206-207.

6 ROBERTSON SMITH, William: Lectures on the Religion of the
Semites. New York, Appleton, 1889; magyarul ford. TOTH Séndor
= A valldstorténet klasszikusai. Szerk. SIMON Roébert, Bp., Osiris,

2003, 346-358.; HARRISON, Jane E.: Mythology and Monuments of
Ancient Athens. London, New York, MacMillan, 1890; FRAZER,
James G.: Az aranydg. Ford. BODROGI Tibor, BONIS Gybrgy, Bp.,
Osiris, 2001.

7 Lasd még ACKERMAN, Robert: The Myth and Ritual School: ]. G.
Frazer and the Cambridge Ritualists. New York, London, Routledge,
2002.

8 FRAZER: i m. (2001),21.
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EGYED ATTILA

keretében tartsa, amelyeket maguk a beszédében felfedni
kivant, kiilonos jelenségek ihlettek. Ahogy Wittgenstein
megjegyezte: ,Frazernél a magia kiseprése is magikus ka-
rakterrel birt.”

A cambridge-iek és foképp Az aranydg altal a teljes
yprimitiv vallisossag” életre kelt. Elég csupan T. S. Eliot
Atokféldjére (,Hulldt iiltettél mult évben a kertben - / Ki-
hajt-e? Lesz-e még idén viraga?” Vas Istvan forditdsa), az
amerikai irodalomkritika ritualista vonaldra (Northrop
Frye) vagy Sztravinszkij Tavaszi dldozatara gondolni, és
egyértelmiien lathatd, hogy Frazer kulturélis hatdsa fel-
mérhetetlen.!® A kétet Magyarorszégon is hetedik kiaddsat
éri mar meg, és talan Eliade A szent és a profdnja mellett
szélesebb korokben is a vallastudomdnyi alapmivet je-
lenti.

A vadsag romantikdjanak tovabb élését jol illusztralja
az anekdota, miszerint B. Malinowski, a brit szocidlantro-
pologia egyik alapitdja, Az aranydggal hona alatt hagyta
maga mogott kozgazdasagi tanulmdnyait és dontotte el,
hogy antropoldgus lesz. A ritusok evoluciés mintdzatanak
és csoportkohézidt teremt6 gondolatanak hatdsa két,
rokon szaktertileten is gyokeret vert: egyrészt alélektan-
ban, mésfeldl a francia szociologidban.

S. Freud az 1913-as Totem és tabu cim mtvében amel-
lett érvelt, hogy a legdsibb tabuknak a totemallat leclése
és a totemkozosség ellentétes nemdi tagjaival vald kozostilés
szdmitott. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a legalap-
vet6bb valldsi viselkedéseket sziil6 elfojtdsok megfelelnek
a neurotikus viselkedészavarokat okozé (ugyancsak sze-
xualis alaptr) elfojtdsoknak. fgy lett tehat Freud szemében
aneurdzis az egyéni valldsossig egy formdja, maga a vallds
pedig egy univerzilis obszessziv neurdzis.!!

Freud nem csupdn az adatokat illetéen tdmaszkodott
Frazer és a cambridge-iek gytijtésére, hanem analogidk-
ban val6 gondolkodéséval is. Tudoménytérténeti fontos-
sagat nem megkérdéjelezve érdemes kiemelni, hogy Kkli-
nikai tapasztalataihoz fiz6tt ,tudomanyos” magyardzata
a legtobbszor hogyan is épiilt fel: veszi Frazer tabukhoz
kapcsolodé gytijtését, hozzdadja Robertson Smith pro-
totipikus dldozati képét (amikor is a totemallatot a sajat
csoportja ledli és elfogyasztja), mindezt pedig belehelyezi
az 6si hordardl sz616, meglehetésen fiktiv darwini narra-
tivaba (ahol az erds és kegyetlen apafigura kisajétitja
a néket és ellizi fiait, akik osszeszovetkezve fellizadnak

az apai uralom ellen és megdlik 6t). Mindezek ellenére
Freud ritualisztikdhoz val6 hozzdjéruldsa jelentés, ha el-
méletének drnyékdban olyan fontos analitikus koncepci-
6kra gondolunk, mint az érzelmi csatorndzds, a jelentést
hattérbe szoritd formalitds, valamint a kotelezd és ismét-
16d6 jelleg.

E. Durkheim és a francia szociolégiai iskola az egyén-
bél dthelyezte a hangsulyt a kozosségbe. Szerintiik a vallas
akozosségi élet elengedhetetlen része és a tarsadalmi viszo-
nyok funkcionalis rendszere, a ritus pedig az a médium,
amely dltal az egyének a tdrsadalmi rendszert megtapasz-
taljdk. A gondolat mogétt az az dltaldnos elgondolas rejlik,
miszerint minden valldsban megtalalhat6 az osztdlyozas
egy bizonyos formédja, vagyis a szent és a profdn kategé-
ridi. Ilyen médon a vallds azt fejezi ki, amit a kozosség
a szent kategoridjarol gondol. A hitek tulajdonképpen
ykollektiv reprezentdciok” A ritusok szerepe ebben a rend-
szerben egyrészt elhatarolé (negativ: vagyis viselkedési
el8irdsok a szenttel szemben), mésrészt inkluziv (pozitiv:
a ,kollektiv pezsgés” idészaka, amikor az egyén megta-
pasztalja, hogy milyen egy nila nagyobb realitas, a térsa-
dalom részének lenni).!2

A francia iskolabol érdemes még kiemelni M. Mauss
munkdassdgat. Mauss élete nagy részében Durkheim keze
ald dolgozott, ezért mestere drnyéka nagyban befolyédsolta
atudomdnytorténeti helyét. Eredeti és a maga korat jelen-
tésen meghaladé gondolkodasardl tanuskodik azonban
H. Hubert-rel kdzosen megfogalmazott dldozatelmélete
(a ritualis strukttrak elsé analitikus vizsgalata), az ajan-
dékozis tarsadalmi modelljének kidolgozdsa, valamint az
egyén és a tarsadalom kozti viszonyok egyrészt a sze-
mélyre, masrészt a testre vonatkozo elemzése. Mauss tu-
domanytorténeti rehabilitdcidja tehdt még varat magdra.'3

A terepmunka modszertandval a funkciondlis ritus-
elmélet végre hitat tudott forditani az eredet kérdésének.
Ahangsuly atkerilt a ,strukturdkra’, vagyis azokra az ele-
mekre, amelyek egy tdrsadalmat mtikodésben tartanak.
A.R.Radcliffe-Brown kozkelett metafordjaval szolva a tar-
sadalmi rendszer olyan, mint egy €16 organizmus. Min-
denfajta 1étezésnek vannak szitkségszert feltételei. Egy
él6lény esetében az egyes szervek ldtnak el ilyen alapvet
funkcidkat, egy tarsadalomban pedig az intézmények. Es
bar a feladatokat teljesitd sejtek, vagyis az emberek a szer-

9 BOON, James A.: Anthropology, Ethnology and Religion = Encyclope-
dia of Religion. i. m. (1987), L, 309.

10 A cambridge-i ritualisték kulturtorténeti hatdsarol lisd ACKERMAN:
i.m. (2002), 8. fejezetét.

11 FREUD, Sigmund: Totem és tabu. Ford. PARTOS Zoltan, Bp., Gon-
cdl, 1990. Freud ritualisztikai kritikdjéhoz lasd GAY, Volney: Freud
on Ritual. Reconstruction and Critique. Missoula, Scholars Press, 1979.

12 DURKHEIM, Emile: A valldsi élet elemi formdi. Ford. VARGYAS
Zoltén, Bp., UHarmattan, 2004

13 MAUSS, Marcel - HUBERT, Henri: Sacrifce. Its Nature and Function.
Chicago, London, The University of Chicago Press, 1964; MAUSS,
Marcel: Szocioldgia és antropoldgia. Ford. SALY Noémi, VARGYAS
Gabor, Bp., Osiris, 2004
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veken beliil folyamatosan cserélddnek, a térsadalom m-
kodését fenntartjak az intézmények kozotti harmonikus
viszonyok.!*

Akozponti kutatéi megkozelités még mindig a jelentés
keresésében nyilvanult meg, csakhogy ez dtutazott a tér-
sadalmi szféraba. A funkcionalista elemzések tehat jofor-
man szerkezeti leirdsokat jelentettek. Radcliffe-Brown
példdul a ritusok szerepét a tdrsadalmi viszonyrendszerek
harmonidjanak megteremtésében és fenntartdséban latta.

Ahhoz, hogy a viszonyok folyamatos megerdsitést nyer-
jenek, az ezeket miikodtets érzelmek id6szakos, szimbo-
likus (ritulis) kifejezésére van sziikség. Malinowski funk-
ciondlis elmélete ezzel szemben az egyén bioldgiai sziik-
ségleteibdl indult ki. Szerinte az egyéni gondolkodas

a szitkségletek mentén megteremti a kulturat, amelynek
minden megnyilvanuldsa eszkozként mikodik egy bizo-
nyos cél elérése érdekében. Ebben a keretben a magikus
ritus mint pragmatikus cselekvés a fontosabb emberi ag-
godalmak (példéul betegség, halalfélelem) felold4séra
irdnyul.'s

A funkcionalista megkozelités lestjto kritikat kapott
foképp determinista és ahistorikus nézetei miatt (vagyis
mert kizarja az egyéni kreativitds és a tarsadalmi véltozds
lehetdségeit).’d Viszont fontos hozadéka volt, hogy
a szinkronperspektiva mélyebb és részletesebb betekin-
tést engedett a tirsadalmak belsé mikodésébe. Mindez

egy kezdetleges ontoldgiai fordulatot eredményezett.
Ahelyett, hogy az idegen jelenségekre rderéltették volna
a ,nyugati” logikdt, a kutatok megprobéltidk megérteni az
eltéré kulturalis logikdkat. E. E. Evans-Pritchard példaul
azande torzs kultdrajaban a rontds és a joslas kapcsén ki-
mutatta, hogy a helyieket nem az érdekli, hogy ,hogyan
miikddnek” az ilyen folyamatok, hanem hogy ,miért
éppen azt az embert” sujtotta a rontds.!”

A primitiv/civilizalt ellentét a funkcionalistaknal is
meghatdrozé maradt. A mélyebb megismeréssel jird
modszertannal viszont a felosztds kiilonos fordulatot vett.
Malinowski példdul csodalatat fejezte ki, hogy a korabeli
arisztokrdcia hogyan testesiti meg ugyanazt a magikus-
babonds viselkedést a skot kirdlyi szimbolumokkal szem-
ben, mint a Trobriand-szigetek lakoéi a kula ciklusban
ajandékozott kagyl6 karkotékkel és nyaklancokkal kapcso-
latban.!® A tarsadalmi viszonyok és ezek bels6 logikdjanak
kutatdsa dltal Malinowski és Evans-Pritchard kozelebb
hozta, majdhogynem egyméds mellé helyezte a ,primitiv”
és a ,civilizalt” embert.

A funkcionalista elemzések végiil arra jutottak, hogy
a ritusok tényleges hatdsa mds valami, mint maga a cse-
lekvések célja. A Malinowski dltal leirt kula ciklus példéul
egy csererendszer, amely a kiilonb6z6 ajandékozési vi-
szonyok feltérképezésével formdlisan leirhaté. Viszont ha
jelentésrél beszéliink, akkor olyan, absztrakt szféraba ke-
riiliink, amelyet funkciénak neveztek — vagyis hogy ezek
az adakozasok hatdssal vannak a térsadalmi viszonyokra.
A kérdés mar csak az maradt, hogy hogyan vannak rajuk
hatdssal. Mi az a belsé tulajdonsédg, ha nem maga a prag-
matikus cselekedet tényleges eredménye, amely hatdst
fejt ki? A tudomdanytorténet igy jutott el a ritus mint kom-
munikdcié gondolatdhoz.

A. van Gennep a formalista nézettel éppen a tdrsadalmi
funkcid és a strukturélis jelentés problémdit probalta meg
osszekapcsolni. Szerinte a szent és a profin abszolut el-
kulonitése helyett a szentség mozg6 jelleg, és attol fug-
gben, hogy egy adott ritudlis folyamaton beliil milyen po-
ziciét foglal el, valtozik a jelentése. Az dtmeneti ritusokrol
alkotott, hdromosztatd sémdjaval tehdt nem kételez6dott
el aritusok alapvet6 funkciéi mellett — ezek ugyanis hely-
zetiik szerint véltozhatnak. Ilyen értelemben példaul egy
ritudlis 6lt6zék felvétele a folyamatban elfoglalt helye sze-

14 RADCLIFFE-BROWN, Alfred R.: Struktiira és funkcié a primitiv tdr-
sadalomban. Ford. BICZO Gébor, Debrecen, Csokonai, 2004; Ub:
The Andaman Islanders. Cambridge, Cambridge University Press,
1922

15 MALINOWSKI, Bronislaw: Magic, Science and Religion and Other
Essays. Glencoe, IL, The Free Press, 1948; U6: Baloma. Ford. ECSEDY
Csaba, BONIS Gyoérgy, Bp., Gondolat, 1972

16 A funkcionalizmus kritikéjat lisd EISENSTADT, Shmuel N.: Func-
tional Analysis in Anthropology and Sociology. An Interpretative Essay
= Annual Review of Anthropology, 1990, 243-260.

17 EVANS-PRITCHARD, Edward E.: Witchcraft, Oracles, and Magic
among the Azande. Oxford, Clarendon Press, 1976

18 MALINOWSKI: i. . (1972)
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rint birhat elkiil6nit6, identitdsnélkiiliséget megjelenitd
vagy Uj identitdst megszerzé hatdssal. A hangsulyt tehdt
aritusok mechanizmusara helyezte. Az dtmeneti ritusok
akiilonbo6z6 kategdridk kozotti véltast hivatottak véghez-
vinni, legyenek azok idébeliek, térbeliek vagy kvalitativak.!?

A ritus mint kommunikécid, vagyis a nyelvanalégia el-
méleti megalapozdsa C. Lévi-Strauss strukturalista mun-
kainak koszonhetd. Szerinte minden tirsadalmi jelenség
egy szimbolikus kommunikdcids forma és az univerzalis
emberi elme terméke. Ilyeténforman a szimbolikus kom-
munikdcié (mint amilyen a mitosz vagy a ritus) analé-
gidba vonhaté a verbdlis kommunikdciéval. A gondolat
F. Saussure strukturalista nyelvészeti modelljére épit,
amely kiilonvalasztja a nyelvet (mint absztrakt rendszert)
a beszédtdl (mint a nyelv torténeti megvaldsuldsatol).>
Ezen séman beliil a nyelv a fogalmak kozotti viszonyokbdl
nyer jelentést, amelyek alapvetSen kétfélék lehetnek:
megfelelések vagy ellentétek.2!

Lévi-Strauss szerint a szimbolikus kommunikdécids
formdkbdl is ezek az alapvetd kategéridk olvashatdk ki.
Ot viszont csak a nyelvi dimenzi6, vagyis a szinkronvi-
szonyok érdekelték. Ezért életét nagyrészt a mitoszok ku-
tatdsdnak szentelte, amelyek véleménye szerint, csakigy,
mint egy zeneszerzd, aki hallds utdn kottat ir, a valésag
folyamatos élményét strukturélis egységekbe formaljak.
Ezzel szemben a ritus csak egy mindig sikertelen, balga
probélkozas az eleve széttordelt valdsdg egyenletes él-
ménnyé kovicsolasara.

E rovid torténeti attekintéssel meg is érkeztiink a 60-as
évek posztstrukturalista kozegébe, amely a ritualisztika
mint 6néllé tudomdnydg sziiletésének tiptalajat nyuj-
totta. A kordbbi elméleteket a gyarmatositds osszefuiggé-
sében az idegen kulturdk megismerését célz6 antropold-
giai kutatdsok ihlették. Ezért a kozponti kérdés mindvégig
ajelentés maradt. Ennek killonb6z6 elméleti keretei vol-
tak a torténeti mintdzatok, a tdrsadalmi funkcidk vagy az
agyi strukturdk. Ez nem is torténhetett volna masképp,
ugyanis maga a nyersanyag, a forrasok elsésorban a nyu-
gati kultarkoron kivilrél érkeztek, mig az elméletek ezen
beliil keletkeztek, a nyugati kdzonséghez szoltak. Az ebbdl
keletkezé inkongruencia Evans-Pritchard szerint olyan
logikai torzuldsokhoz vezetett, mint példdul a szobatu-

désok ,ha én16 volnék” médszertana (elképzelem, hogy
,primitiv” vagyok, és feltételezem, hogy kiilonb6z6 hely-
zetekben mit gondolnék és cselekednék); vagy a ,primi-
tiv mentalitds” magunkhoz viszonyitott teljes kontrasztja:
»mi raciondlisak vagyunk, a primitivek pedig prelogiku-
sak — egy titokzatos és csodds latszat- vagy dlomvildgban
élnek; mi kapitalistédk vagyunk, 6k kommunisték; mi mo-
nogamok, 6k promiszkuusak; mi monoteistdk, 6k feti-
sisztdk, animistdk, preanimistdk...”??

A 60-as években viszont, a szétesd tarsadalmi rendsze-
rek, a polgdri szabadsdgmozgalmak, a felbomld intézmé-
nyek és tudoményos dekonstrukciék korszakéban mér
nem lehetett a kultdrat az épitészeti analdgiat kovetden
egy szildrd, mozdithatatlan épitményként kezelni. A struk-
turdl-funkcionalista nézetek szinte teljesen kizértik az
egyéni kreativitds, a meghatdrozo jelenlét, a tarsadalmi
véltozas, a folyamatok aspektusait. A korszak szellemiségét
megtestesitd Uj antropoldgusgenerdcié szerint a kultdra
rugalmas, az ember kezében formalédik, nem passziv
struktura, hanem az egyének dltal alakithatd, €16, szerves
forma.?

A rituélis elemek addigi formalista és véltozast kizard
strukturalista nézeteit el6szor a brit szimbolikus antro-
pologia kezdte el levaltani a valtozds nézépontjdbdl.
M. Douglas és V. Turner példdul a térsadalmi strukturdk
kozotti dtmenetek és varidciok irdnt érdekl6dott.

Turner szerint minden tirsadalomban megtalédlhatok
bizonyos implicit ellentétek, amelyeket a rendszer ,alkot-
manya” meghatiroz és elrendez. Am a beldliik ad6dé
konfliktusok a rendszerezés dltal még nem oldédnak fel,
legfeljebb szabalyozottak lesznek. A tdrsadalom tehat
a rendszer stabilitdsa érdekében, ritudlis keretek kozott
modot enged ezek gézkiereszto kiélésére. A ritusok, vagyis
a tarsadalmi drdmak soran a mélyen fekvé oppoziciok
(mint példdul Turner terepmunkéja esetében a ndembu
n6k és férfiak kozott az anyadgileszdrmazdssal és a férfikoz-
pontt letelepedéssel jar6 feloldhatatlan ellentétek) a fel-
szinre kertilnek, nyilvinos megjelenitést nyernek.>* A kii-
szdballapotok (liminalitds) lehetdsége viszont, hogy
a folyamat nem keretez6édik, hanem nyitva marad, limi-
nélis kozdsségeket (példaul szerzetesrendeket) sziilhet.

Douglas a tdrsadalmi és valldsi rendszerek kozotti
viszonyok irdnt érdekl6dott. A kommunikaciés modellt

19 GENNEDP, Arnold van: Atmeneti ritusok. Ford. VARGYAS Zoltén,
Bp., L'Harmattan, 2007

20 SAUSSURE, Ferdinand de: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford.
B. LORINCZY Eva, Bp., Gondolat, 1967

21 LEVI-STRAUSS, Claude: La Pensée sauvage. Paris, Presses Pocket,
1962; U6: Strukturdlis antropolégia I-1I. Ford. SALY Noémi, Bp.,
Osiris, 2001

22 EVANS-PRITCHARD, Edward E.: Theories of Primitive Religion.
Oxford, Clarendon Press, 1965, 24., 105.

23 Liasd SCHECHNER, Richard: Valés aktusok: betekintés az eldadds-
elméletbe = US: A performance. Esszék a szinhdzi el6adds elméletérél
1970-1976. Ford. REGOS J4nos, Bp., Muzsdk, 1984, 11-53.

24 TURNER, Victor: The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual.
Ithaca, London, Cornell University Press, 1967; U6: A ritudlis folya-
mat. Struktiira és antistruktiira. Ford. OROSZ Istvan, Bp., Osiris, 2002
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tovabbfejlesztve a ritust a korlatozott kédu beszédhez
hasonlitotta.2s Gondoljunk csak arra, hogy mi minden ki-
olvashatd egy olyan egyszert megrovasbol, mint hogy

ynem viselkednek igy egy buszon”. Ez a fajta beszédmaéd
egy személytelen vildgképet feltételez, amelyben a kate-
g6ridk mind elfogadottak, a meglevé rendszer sosem kér-
déjelez8dik meg, és a nevelés a tarsadalmi osztély meg-
masithatatlan feltételein alapszik.

E nézet szerint a ritus is egy hasonl6, kotott formdkkal,
bels6 szabalyrendszerrel bir6 kifejezésmdd. Ennek logi-
kajat pedig a tarsadalmi rendszer, Douglas terminusaval
aracs (az osztalyozésrendszerek szélességi spektruma) és
a csoport (a tarsadalmi kontroll mértéke) valtozéi hati-
rozzék meg. Aszerint, hogy ezek a véltozok az erds vagy
gyenge polusok kozt hol helyezkednek el, a modell kéveti
az egyes tarsadalmi rendszerek valldsi kifejezésmodjait
(péld4ul a judaizmus esetében erds csoportrdl és erds
racsrél tantiskodnak a tisztasagi aggodalmak, a testi kife-

jezések kontrolldltsdga, valamint a ritualisztikus tdrsa-
dalmi modell).26

A 60-as évek rituselméletei tehat mar joval dinamikusabb
nézetek voltak. A passziv struktaraktdl egyre inkabb el-
mozdultak a folyamatok, a ritustol a ritualizécié gondolata
felé. A jelentés mér nem torténeti mintdkban, funkcidk-
ban vagy strukturdkban volt keresend, hanem magiban

a cselekvésben, a folyamat logikdjaban; nem a felszinen,
hanem a mélystrukturéban. Turner drimaanalégidjatol
pedig mér egyenes ut vezetett a performance-elmélet ki-
dolgozisdig, amelynek ,személyessége” oridsi hatdssal
birt a kezdeti ritualisztikdra.

A performance-elméletet megalkot6 Richard Schechner
merészen bels6 szemponti megkozelitéssel viszonyult az
olyan kapcsol6dé kulturalis jelenségekhez, mint a tinc,
aritus vagy egy szerep eljatszdsa.?’ Mindezeket & perfor-
mance-miifajoknak nevezte. Az elmélet kiindulépontja
az egyéni tapasztalat, miszerint van valami alapveten
megegyezd egy szinész beleélése, egy tdncos ,eksztazisa’
egy bulizo fiatal és egy ritust végzé pap vagy samdn valldsi
élménye kozott. Schechner szerint ez a kézos pont vala-
miféle belsé referencialitds, amelyet nevezhetiink 6nkép-
nek, vilignézetnek, értékrendnek, motivécionak, érzelem-
nek stb. A performance tulajdonképpeni meghatdrozasa:
»a viselkedés visszadllitasa”2® Létezik tehat egy bizonyos
a priori tényezd, amely megel6zi magat a cselekvést, vala-
mi, ami referenciaként mikodik a viselkedés vezérlésében.

A 70-es években a performance-modell kapcsdn mar
érthet6, hogy hogyan kezdte a ritusok kutatasa egyre in-
kabb maga mogott hagyni antropoldgiai maltjat és kez-
dett nyitni a személyes aspektus felé. Az évtized végére
ugyanis a gyarmati birodalmak felbomldsdval az idegen
kulturakat kutat6 terepmunka bizonyos értelemben a vé-
géhez kozelitett. Az antropoldgia egyre inkdbb a ,sajat”
kulttira varidcioi és a bels6 megismerés kérdései irinyaba
mozdult el. A rituskutatdsban ez a vonulat el6szor a litur-
gia felé val6 nyitdsban volt érezhet6. Mig a korai elmé-
letek a liturgidnak nemcsak a fogalmdt, hanem a vele valé
osszehasonlitds lehetdségét is szinte teljesen mellézték,
Douglas és Turner nézeteiben mér egyértelm referen-
ciaként jelent meg. A liturgikus mozgalom egyes korabeli
irdnyzatai és a liturgiatudomdny antropoldgiai fordulata
pedig tokéletes 6sszhangban voltak a ritualisztika grimesi
elképzelésével.? A kezdeti irdny tehdt egyértelmiien az
antropoldgiai rituselméletek, a liturgiatudomany jél ku-
tathato forrdsanyaga, valamint a személyes perspektiva
bevonasa koré szervezddott.

A liturgiatudomdny ritualisztikiba val6 berobbandsa
a JRS els6 hasdbjain is megmutatkozott. Fé képvisel6je
Theodore Jennings metodista lelkész és progressziv gon-
dolkodésu teolégus volt, aki rogton az els6 szamban meg-

25 BERNSTEIN, Basil: Class, Codes and Control, Vol. I. Theoretical Studies
towards a Sociology of Language. London, Routledge—Kegan Paul,
1971

26 DOUGLAS, Mary: Purity and Danger. London, New York, Routledge,
2002; Us: Natural Symbols. London, New York, Routledge, 2003;
US: Rejtett jelentések. Ford. BERENYI Gébor, Bp., Osiris, 2003

27 SCHECHNER: i, m. (1984)

28 SCHECHNER, Richard: Restoration of Behaviour = Ub: Between

Theater and Anthropology. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1985, 35-116.

29 Aliturgiatudomany antropoldgiai fordulata f6képp a protestans hol-
land vonalon volt meghatédrozo, lisd példaul Marcel Bernard mun-
kéassagat; Discourse in Ritual Studies. Ed. SCHILDERMAN, Hans,
Leiden, Boston, Brill, 2007; ésszefoglaléan WEPENER, Cas: The
Object and Aim of Multi-Disciplinary Liturgical Research = Scriptura,
2006, 384-400.
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jelentetett egy parbeszédre val6 felhivdst.> A f6bb elmé-
letalkotok adatgytjtésében pedig megfigyelhet az elmoz-
dulds a torzsi tarsadalmak feldl a torténeti vilagvalldsok,
kimondottan is a keresztény ritusok felé. Az a tény is so-
katmondd, hogy az ugynevezett oxfordi csoport tagjai
(Evans-Pritchard, Douglas, Turner) mind katolikusok
voltak vagy katolizéltak, és az utébbi ketté nyilt kritikat
is megfogalmazott a 70-es évek liturgiareformjét illetéen.
Ez az irdny alapvetéen meghatdrozta az j ritualisztikat,
és akétvonal 6sszekapcsolddasa 1992-ben a Reclaiming
Our Rites elnevezésii konferencidn csucsosodott ki.
Ennek keretében a ritualisztika akkori (és talin maig is)
legjelesebb képvisel6i — Catherine Bell, Ronald Grimes
és Roy Rappaport - is programatikus liturgiakritikékat
fogalmaztak meg.3!

Grimes ezt a vonalat ritudlkritika néven j gyakorlattd
tejlesztette. Megprobalta egyesiteni a gyakorlati teologiat,
arésztvevd-megfigyel6i terepmunkat és az analitikus ritus-
elemzés elméleti oldalat. A ritudlkritika a rituselmélettel
szemben nem megmagyarazni akarja a ritusokat, hanem
megvaéltoztatni, fejleszteni, megalapitani vagy eltorolni.
Vagyis azt a gyakorlatot jelenti, amely reflektalt alapot
probal biztositani egy ritusnak vagy a ritus egy elemének
felmérhetéségéhez, birdlhatdsdgahoz. Egyfajta reflexiy,
személyes bevonhatodségot feltételez a gyakorlat és az el-
mélet Osszeegyeztetése kozott.?2

Avritudlkritika grimesi irdnyzatat leszamitva a liturgid-
hoz val6 kezdeti kapcsolddas a késGbbiekben héttérbe
szorult. A f8sodor érdeklédése jelenleg is az idegenség
mozzanatdt tartja alegfébb viszonyitdsi pontnak.* A kor-
tars kutatdsok az orientalisztikdra, az 6kortudomanyra,
valamint a marginalis, leszakad6 vagy éppen tjonnan for-
malédé (sokszor politikai vagy civil) kdzdsségekre foku-
szélnak. Ugy ttinik, a ritusok kapcsin nehéz elvonatkoz-
tatni a misztérium-beavatdsoktdl, a sémantancoktol vagy
a turneri képtél, ahogy ,a faluban mindennap ritualis
dobok diiborognek’,* és elfogadni, hogy a ritus néha , ko-
zOnséges, jozan, és a legtobbszér unalmas”3s Valdjaban
alig talal az ember olyan ritualisztikai kézikonyvet, amely-
nek boritéjan ne maszkos torzsi tdncosok 6rvényle-
nének.

A ritualisztikai kutatdsok a legtobb esetben tehdt vissza-
tancoltak az antropoldgia irdnydba. A meghatdrozé kér-
dés az ember természethez és kulturdhoz kapcsolodé vi-
szonya (nature/nurture) lett. Az univerzalista iranyok az
ember természeti adottsigainak egységességére koncent-
raltak, és az ennek kovetkezményeiként felfogott jelensé-
gek megmagyardzéséra torekedtek. Ezzel szemben a kul-
turdt hangsulyoz6 vonulat a relativizmus és a térsadalmi
lenyomatok hatdsainak vizsgdlatat tiizte ki célul. A mo-
dern rituselméletek tehat nagyon tigan kategorizilva az
ujfunkcionalizmus, a nyelvanaldgia és a kulturélis értel-
mezések koré csoportosithatok.

A pozitivizmus gondolatait tovabborokit tjfunkcio-
nalista vonal célja a ritudlis viselkedés ,tudomdnyos” ala-
pokra helyezése. AXX. szézad végén aritusok fennmara-
dasa és az Eurdpaban elemi adottsagnak tekintett szeku-
larizacids folyamatok térhoditdsa Gj tavlatokat nyitott
a funkcidk kutatdsdnak. Ennek egyik f6 vonulatét az allati
ritusokkal val6 analégia kapcsan Konrad Lorenz etoldgiai
elemzései hoztdk.>* Ha ugyanis a ritusr6l mint sztereoti-
pizalt, ismétl6do és kommunikativ viselkedésrdl beszé-
link, jogosan vet6dik fel a kérdés, hogy ez mennyiben
hasonlit a szarvasbikak természetfilmekbdl ismert, parzas
elotti ritualizélt kiizdelméhez vagy a pavék udvarlasi tan-
caihoz. Az etoldgia szerint a ritus egy megjelenitésre atird-
nyitott cselekvés, amelynek elsédleges funkcidja a fajon
beliili agresszié csatorndzasa és ezéltal a hierarchia (tar-
sadalom) fenntartdsa.

Az etoldgiai kutatdsok tirsadalmi dimenzidit Walter
Burkert 6kortudés dolgozta ki.3” Az italdldozatok kap-
csén példdul ugy érvelt, hogy az emberi kulturdkban ezek
ugyanugy a kijelolt teriilet kommunikativ megjelenitései,
mint amilyen ,a kutydk jél ismert viselkedése kovek, fak
kozelében”3® Burkert a bioldgiai funkciok mentén 4j el-
méleti alapokra tudta helyezni a ritus és a mitosz viszo-
nyat. Nézete szerint a viselkedésmintdk kiilonboz6 for-
gatékonyveket sziilnek, amelyek parhuzamos kidolgozast
nyernek mind a ritusokban, mind a mitoszokban. Az il-
do6zott csoportbol hatramaradé egyén viselkedése, amely
ezéltal a kozosség megmenekiilését eredményezi, szol-
géltatja példaul a biinbakforgatokonyv alapjat. Ennek
ritudlis leképezései tobbek kozott a rémai devotio (egy
hadvezér vagy katona életének onkéntes felajanldsa a gy6-
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31 A konferenciaaktdkat lasd Studia Liturgica, 1993, 1. sz.
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7-28.

34 TURNER: i, m. (1967), 19.

35 HAMERTON-KELLY: i. m. (1987), 206.

36 LORENZ, Konrad: Az agresszié. Ford. TANDORI Dezs6, ZOLTAIL
1ldiké, Bp., Cartaphilus, 2000

37 BURKERT, Walter: Structure and History in Greek Mythology and
Ritual. Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press,
1979; Ué: Creation of the Sacred. Cambridge, MA, London, Harvard
University Press, 1996

38 BURKERT: i. m. (1979), 43.
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zelem érdekében) vagy az engesztelésnapi bibliai dldoza-
tok; mitikus kidolgozdsai pedig az Oidipus-mitoszban
vagy David és a gibeonitdk torténetében olvashatok.

Az etoldgia 6sszekapcsolta az egységes emberi termé-
szetet ennek feltételes evoltcios multjaval. Az 6kologiai
funkcionalizmus viszont még egy lépéssel tovibb ment, és
rendszerszemléletét egész 6koszisztémdkra kiterjesztette.
Roy Rappaport példdul rimutatott, hogy az 4j-guineai
maring nyelvet beszél6 kozosségek életében a kaiko ritualis
ciklus egyszerre szabalyozza az emberi populdcié, a flora
és a fauna viszonyait. A ciklus kiilonb6z6 szakaszai soran
aritudlis megkotések egy dllando, optimdlis szinten tartjak
az emberek fehérjebevitelét, a haboruzassal jaré ember-
veszteséget, a névénytermesztést, valamint a haszonnévé-
nyeket elpusztitd, de az embereknek fehérjét szolgaltato
sertéspopuldciot.®

Visszatérve az emberi természethez, adaptiv funkci-
okrol szamolnak be a rituskutatds 6j pszichologiai elmé-
letei is.*° Erik Erikson a személyiségfejlédés tarsadalmi
aspektusdban hangsulyozta a ritualizdcié szerepét.* A kii-
16nb6z6 életszakaszok soran ugyanis az egyénnek aktua-
lis elidegeniilési kihivasokkal kell szembenéznie. Erikson
aritudlis viselkedés kiillonboz6 elemeit a személyiségfejl-
dés szakaszaiban bet6ltott szerepiik szerint azonositotta.
E nézet nyomadn az életkorokhoz kapcsol6dé funkciok
(numindzus felismerése, az elkiilonités, a dramai kidol-
gozés, a formalitds szabdlyai, az ideoldgia és a hagyoma-
nyozés) egységesen jelennek meg a felnétt, kozdsségi ri-
tusokban.

Talan nem csoda, hogy az egységes emberi természe-
tet a tdrsadalmi valtozokkal 6sszekotd elméletek széles
korben ismertté valtak. A ritusok pozitiv hatdsdnak gon-
dolata példéul a népszeri kortdrs életmod-pszicholdgidba
is atszivargott. A ,sikeres emberek tiz szokdsa” és az ,eze-
ket csinald, hogy produktiv legyél” sémdra késziilt kony-
vek jelenleg uraljdk a pszicholdgiai bestsellerpolcokat.*

A természetes” ritualizdcié kutatdsa olyan tavlatokig
jutott, hogy talan mar a tarsadalomtudomdnyok hatdrain
is tallép. Ilyen megkozelitésként emlithetjiik a kognitiv
valldstudomdnyi vonalat. A vallasi viselkedés ,természe-
tessége” ez esetben az egységes emberi elme moduldris
mitkodésére vezethet vissza. Harvey Whitehouse pél-

ddul egyes pszichol6giai mutatok antropoldgiai adatokra
valé alkalmazdsdval megkilonboztette a doktrindlis és
aképies vallasossagot. Az elsdre az ismétl6do ritusok, az
ortodoxia, valamint a centralizicio jellemz6k, ezéltal sta-
bilabb vallasi formakat eredményez. Az utébbihoz pedig
aritkdn végzett, de nagy érzelmi toltettel biré ritusok tar-
toznak, ezdltal az osszetartd, exkluziv kiskozosségeknek
kedvez$ formarél van sz6.#* A Robert McCauley és
Thomas Lawson szerzGpéros a vallési résztvevok ritualis
kompetencidit vizsgélta, elsésorban kognitiv folyamatok
és ezek eredményeinek modellezése dltal. A ritudlis formak
hipotézise egy cselekvési szintaxis 4ltal (valaki - csindl
valamit — valakivel > 4gens — cselekvés vagy eszkoz — pa-
ciens) magyarazatot kivdn nyujtani egyes ritusok vallasi
rendszeren beliili helyére, ismételhetdségiik kérdésére,
valamint érzelmi lenyomataikra.* A speciélis dgens-ritu-
sok példdul a vallasi rendszerek kozponti elemei, ugyanis
ilyenkor a természetfolotti az dgens szerepében kozvet-
lenii] hat az adott személyre. A kereszténység esetében
ezaltal fontosabb az dldozds (amikor a természetfolotti
maga az dgens), mint a keresztség, mivel az utébbindl az
dgensis egy el6z6leg felhatalmazott személy, és az eszkoz
is (a felszentelt viz).

Erdekes perspektivat képvisel a ritualisztikiban a struk-
turalizmus nyomdn fennmaradé nyelvanaldgia. A nyelv
kapcsolata az emberi természet univerzalitisival ugyanis
elméleti kiindul6pont maradt. Am mivel a kommuniké-
ci6 hatdsat csakis kulturalis kozegében lehet felmérni,
a nyelvanaldgia 4j érdeklédési teriiletei is természet és
kulttira kapcsolédasi pontjain helyezkednek el. Es mivel
a hatds kérdése a szemantikai vonald szimbolumértelme-
zésekrdl a mélyszerkezetre és a performativitdsra helyezte
a hangsulyt, ez magéval hozta a gondolat-cselekvés (mi-
tosz-ritus) szembeallitas felszdmoldsat is.

A szintaktikai rituselmélet Frits Staal indolégus nevé-
hez kothetd.*> A haromezer éves multra visszatekinté ag-
nicsajana ritus dokumentéldsa sordn Staal megfigyelte,
hogy a résztvevok dltalaban teljesen eltéré magyardzato-
kat adnak a ritus killonb6z6 elemei kapcséan, igy a jelentés
nem is bir kozponti jelentéséggel. A végrehajtast tekintve
viszont a lehet6 legnagyobb precizitds figyelheté meg

39 RAPPAPORT, Roy A.: Ritual Regulation of Environmental Relations
among a New Guinea People = U6: Ecology, Meaning, and Religion.
Richmond, CA, North Atlantic Books, 1979, 27-42.

40 Osszegezve lasd MERKUR, Daniel: The Discharge of Guilt. Psychoana-
Iytic Theories of Ritual = Journal of Ritual Studies. 1991, 2. sz., 15-32.

41 ERIKSON, Erik: The Ontogeny of Ritualization in Man = Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological Sciences.
1966, 772. sz., 337-349.

42 Példaul friss bestseller CLEAR, James: Atomic Habits. London,
Penguin Random House, 2018.

43 WHITEHOUSE, Harvey: Modes of Religiosity. A Cognitive Theory of
Religious Transmission. Walnut Creek, CA, Altamira Press, 2004

44 MCCAULEY, Robert N. - LAWSON, Thomas E.: Bringing Ritual to
Mind. Psychological Foundations of Cultural Forms. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2002.

45 Nyelvtudomanyi alapja a generativ grammatika, lisd CHOMSKY,
Noam: Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Ford. ZOLYOMI
Giébor, Bp., Osiris, 1999.
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a teljes ritudlis folyamat sordn. Staal tehdt arra kévetkez-
tetett, hogy csakis a hatds lényeges, amely az orthopraxis
eredménye, a ritusok pedig végsé soron jelentéstelenek.*

A beszédaktus-elmélet nyomadn a ritualisztikdban is
megjelent a performativitds gondolata.*” A ksz6nés pél-
ddul egy tipikus performativ beszédaktus, amely elsésor-
ban nem informdciét kozvetit, hanem cselekvésértékkel
bir. Stanley Tambiah szerint a ritusok is elsésorban végre-
hajtéi performativ aktusok.*® Egy torzsf6 felavatdsa vagy
egy hdzassag soran példdul nem arrél van szd, hogy a ritus
kommunikélna azt, hogy ez a véltozds megtorténik, ha-
nem maga a folyamat viszi végbe a valtozast. Az ,ezennel
hézastdrsnak nyilvénitalak” mondat nem informécidt
kozvetit, hanem 6nmagdban egy teljesen uj valésdgot
teremt. A performativ elmélet tehit a kommunikacios pa-
radigman belil elérte azt, hogy a cselekvést 6sszekap-
csolta az tizenettel.

Fontos ritualisztikai hozzdjaruldsaért érdemes meg-
emliteni az Eliade-tanitvany Jonathan Z. Smitht is. Pra-
xeoldgiai rituselméletével ugyanis rdmutatott, hogy a ke-
retezés jelentésalkot6 aspektussal bir.* A paleoszibériai
népek medvevadaszati ritusai kapcsdn kiemelte, hogy
aritusok elméleti/idedlis képe (a medvét vér nélkiil, éne-
kekkel szélitva 6lni meg) nem egyezik a valds végrehaj-
téssal (granat, sdrétes puska, csapdak). Ebbél kovetkezik,
hogy ,aritus egy eszkoz a dolgok olyas elvégzésére, aho-
gyan azoknak lenniiik kellene, tudatos fesziiltségben
azzal, ahogyan ténylegesen vannak”s

A természet/kultdra vitdban taldn az egyetlen olyan meg-
kozelités, amely a térsadalomnak komoly alakit6 szerepet
biztosit, a gyakorlat-elmélet. Ez az irdny elsésorban a tu-
datossag, az egyéni dgencia és a tarsadalmi diszpoziciok
kozotti viszonyokat kivénta feltdrni. Felvet6dott ugyanis
akérdés, hogy az univerzalis természet megkotésein beliil
milyen szereppel bir az egyén. Létezik-e tirsadalmi krea-
tivitds, szabad akarat, ha emberi életink majdhogynem
matematikai képletekbe foglalhat6?

A gondolat/cselekvés dichotémia eltorlését hozo per-
formativirdnnyal szinte egy id6ben a tirsadalmi cselekvés

terén is felmeriiltek a szubjektiv/objektiv viszonyokat
osszekapcsol6 elméletek.5! Catherine Bell példdul a ritus
statikus definicidja helyett bevezette a ritualizacio termi-
nust, amely a tdrsadalmilag informalt test 0j realitdsokat
teremt6 tevékenységét jeloli.? E paradigma szerint pél-
ddul a térdelés mint ritualis gesztus nem egy meglevé hie-
rarchikus viszony leképezése, hanem maga az alavetettség
megteremtéje. Ilyen modon a tarsadalmi értékek vagy vi-
szonyok sem csupdn egy absztrakt szférdban léteznek,
hanem a tdrsadalmilag informélt test mindennapi cselek-
véseiben vannak jelen.

A ritualizdcié 4j paradigméja megnyitotta az utat a ri-
tudldinamika kutatésa felé. Ez az irdny azt tanulmanyozza,
hogy egy kdzosség ritudlis (tdrsadalmi és kulturalis disz-
pozici6ibél dsszetevéds, tobbnyire tudatalatti és testi)
érzéke milyen kilengést enged meg a ritudlis struktdarak
modositasdban. A liturgiareform okozta valtozasok utdn
taldn egyértelmd, hogy hogyan jelent meg a kutatdsnak
ez az irdnya, és hogy elsésorban miért a valtozasok, a ri-
tudlis hibak, valamint a virtudlis mozgathatésag (média,
online kézvetitések) kérdéseit vizsglja.s* Az alapvetd
probléma az, hogy meddig marad legitim vagy hatdsos
egy ritus. Kinek a kezében van a véltoztatds hatalma?
A ritusok hatdsmechanizmusdnak ugyanis két fontos té-
nyezdje van: az autoritds (gy végezziik, ahogy a kijelolt
intézmény irdnyitja — példaul az egyhaz), valamint a ha-
gyomény (gy végezziik, ahogy a kezdetek 6ta végeztiik).
Melyik a kévetendd, ha egy torténeti ponton a ketto kii-
l6nvélik?

Masrészt pedig megjelent a megtestesités (embodi-
ment) Gjfenomenoldgiai paradigmaja, amely az észlelést
visszahelyezte a testi keretei k6zé.5* E nézet szerint a test
nem csupan objektum, amely altal tirsadalmi vagy men-
talis diszpoziciok fejezédnek ki, hanem maga a szubjek-
tum, a kultara forrdsa. A ritus pedig mint testi cselekvés
kreativ tdrsadalmi csatorna, amely dltal az egyén a kornye-
zettel kapcsolatba 1ép. Thomas Csordas példaul a piinkosdi
karizmatikus csoportok nyelveken beszélése (glosszola-
lia) kapcsan amellett érvelt, hogy a beszéd mint megtes-
tesitett fonetikus gesztus 6nallo egzisztencidlis helyzettel

46 STAAL, Frits: The Meaninglessness of Ritual = Numen, 1979, 1. sz.,
2-22.

47 AUSTIN, John L.: Tetten ért szavak. Ford. PLEH Csaba, Bp., Aka-
démiai, 1990

48 FERNANDEZ, James: The Mission of Metaphor in Expressive Culture
= Current Anthropology, 1974, 2. sz., 119-145.; TAMBIAH, Stanley
J.: A Performative Approach to Ritual = Ué: Culture, Thought, and
Social Action. An Anthropological Perspective. Cambridge, MA, Lon-
don, Harvard University Press, 1985, 123-166.

49 SMITH, Jonathan Z.: The Bare Facts of Ritual = History of Religions,
1980, 1-2. sz., 112-127; Ué: To Take Place. Toward Theory in Ritual.
Chicago, London, The University of Chicago Press, 1987

50 SMITH: i. m. (1980), 125.

5t BOURDIEU, Pierre: A gyakorlat elméletének vizlata. Ford. SEBES
Anna, Bp., Napvildg, 2009

52 BELL, Catherine: Ritual Theory, Ritual Practice. Oxford, New York,
Oxford University Press, 1992

53 KAPFERER, Bruce: Ritual Dynamics and Virtual Practice. Beyond
Representation and Meaning = Social Analysis. The International Journal
of Anthropology, 2004, 2. sz., 35-54.; Ritual Dynamics and the Science
of Rituals I-V. Ed. MICHAELS, Axel, Wiesbaden, Harrasowitz
Verlag, 2010

$4 BELL: i. m. (1992), 94-117; CSORDAS, Thomas: Embodiment as
a Paradigm for Anthropology = U6: Body, Meaning, Healing. New York,
Palgrave Macmillan, 2002, 58-87.



A RITUALISZTIKA TUDOMANYOS HELYEZKEDESE

bir. A teljesen spontan beszéd testi aktusa 6sszekapcsolja
akiviilallok kizdrasdval jaro bels6 egységet a , Bibel el6tti
tiszta kommunikdci6” felszabadité és valosdgos élményé-
vel. Ebben a megfogalmazasban a ritus nem repetitiv (bar
a legtdbb glosszoldlia egyértelmiien mintdkat kovet),
kotott és sztereotipizalt, hanem mindig egyedi, a test és
a gondolat szétvalaszthatatlan kreativ aktusa.

A jelen éttekintés azzal a nyilt szandékkal késziilt, hogy
aritualisztika f6bb elméleteit és kutatdsi irdnyait a széle-
sebb magyar k6z6nséggel is megismertesse. A 70-es évek
amerikai irdnyzata a ritualisztika j6v6jét az antropologiai
elméletek és a liturgiai forrdsanyag 6sszeegyeztetésében
latta. Kortdrs viszonylatban azonban f6képp a szociologia
és a kommunikaciétudomany szekuldris ritusmodelljei-
vel dolgozik. Sokatmondé, hogy Grimes 2014-es monog-
réfidjdban mdr nem is ad a ritualisztikinak semmiféle
meghatdrozast. Ez természetesen azt a hozz4allast is titk-
rozheti, hogy kezdeti definicids torekvései sikerrel jartak,
és a ritualisztika mdr ilyen médon intézményesiilt. Mds-
részrdl azt is jelentheti, hogy a tudomdnyag, ugymond,
ykicsuszott a kezei koziil”, és szabadon jar-kel a tarsada-
lomtudomanyok kilonbozé szférai kozott.

Mondhatndnk, hogy a mai magyar ritualisztika ennél
szerencsésebb helyzetben van. Forrdsanyag tekintetében
ugyanis két, nagy multd tudomdnyos hagyomanytdl is
segitséget kérhet: egyrészt a liturgiakutatastol, masrészt
a néprajztol. Egy ilyen irdnyt elmozdulds nemcsak hogy
torténetileg mélyebben dokumentalt és dtfogobb ritus-
elméletek kidolgozdsdval kecsegtet, hanem visszahoz-
hatja a ritualisztika eredeti, vallistudomdny-hangsalya
oldaldt is. Ugyanis Grimes szavaival élve: ,4ltaldban egy
pap maga is gy gondolja, hogy ritust végez, mig egy
fizikus tagadja, hogy igy tenne”.>¢

Magyar viszonylatban a liturgiatudomanyrol és a folk-
lorisztikardl is elmondhatd, hogy ritualisztikai szempon-
tokat tekintve f6képp megszokott, bevett irdnyokkal él.
Ahogyan az antropoldgidanak mindig tal unalmasnak tint
aliturgia, addig a liturgistaknak tdl vadnak és primitivnek
az, amit az antropoldgia kutat. A néprajzon belil a ritu-

sokkal szinte kizdrélag a népi valldsossdg keretein belil
foglalkoznak, teljesen kizdrva az intézményi valldsossdg
vagy a szekularis ritusok jelenlétét.” Az elméleti meg-
kozelitések, néhany kivétellel, tobbnyire a 90-es évek nyu-
gati nyitasinak lendiiletében magyarra forditott vallastu-
domadnyi és antropoldgiai mivekre mutatnak.5® Ennek
eredményeképp az elemzések uralkodé szazaléka, csak-
ugy, mint a kezdeti rituselméletek, elsésorban a jelentés
aspektusaira koncentral.

A ritualisztika, a liturgiatudomdny és a néprajz elmé-
leteinek és forrasanyaganak 6sszeegyeztetésében tévolba
mutaté lehetéségek rejlenek. A liturgia mint performance
példaul gytimolesoz6 tavlatokat nyujthat a teologiai refle-
xi6k szdmdra, ha a sz6vegkozpontisigtél elmozdulva azt
nem mdsodlagos reprezentdcionak, hanem a hatds és
a megvaldsulds cselekvé médiumanak tekinti. Ami azt
illeti, mdra a liturgia maradt a jelentés egyetlen olyan te-
riilete, amely végteleniil széles kulturalis varidciékkal és
nagy torténelmi mélységgel bir6, ma is €16 ritudlis hagyo-
mény. Ha egy teriileten egyesiteni lehet az 6sszes analiti-
kai dimenzidt, az csakis a liturgidn belil torténhet meg.*
A néprajzi kutatdsok pedig kisk6zosségek szintjén tudnd-
nak részleteket feltar6 viszonyokat kimutatni a ritualizlt
viselkedés dimenziovéltasairdl (vallasi, paravalldsi, civil),
a kozottiik levé analdgidk belsé mechanizmusairdl vagy
éppen a kreativ ritualizaciordl. A ritualisztika szdmaéra az
ilyen jellegti kutatasok igen hasznos adatokkal és uj pers-
pektivakkal szolgdlhatndnak a ritudldinamikai, a nyelv-
analdgiai, valamint az 6ssztarsadalmi és kulturalis rend-
szerek funkciondlis elméleteinek tuddsanyagahoz.

Természetesen ez csupdn néhdny tematikus felvetés,
azilyesfajta reflektalt interdiszciplinaritas lehetdségei vég-
telenek. A ritualisztika a maga 70-es évekbeli nyitasaval
attorést tudott elérni nemcsak a vallastudomanyon, ha-
nem Osszességiikben a tdrsadalomtudomanyokon beliil
is. A tovabbi fejlédési lehetdségei és jovSbeli iranyai talin
egy helyes ujrapozicionéldsban gyokereznek, amely az
yidegen” kisk6z6sségekbél absztrahalt, univerzélis elmé-
letek m&gé ismert, nagy tarsadalmak j6l megfoghaté for-
rasanyagat képes fundamentumnak allitani.

$5 GRIMES, Ronald: The Craft of Ritual Studies. New York, Oxford
University Press, 2014

$6 GRIMES, Ronald: Deeply into the Bone. Re-Inventing Rites of Passage.
Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 2000,
26.

§7 VOIGT Vilmos: Rituskutatas a kortarsi folklorisztikaban (és ehhez
némi tavlatok) = Magyar Egyhdzzene, 2010/2011, 219-224.; l4sd

példaul BALAZS Lajos: Ritudlis szimbdlumok a székely-magyar jel-
képkultiira vildgdbél. Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2012.

58 Lasd itt a jegyzetekben megjelené magyarul elérheté muveket.

9 Lasd példaul FOLDVARY Miklés Istvan: A karoling liturgiareform és
a gallikanizmus mitosza = Reformationes. Reformkisérletek a valldstor-
ténetben. Szerk. KOSA Gabor, VER Adam, Bp., ELTE BTK Valldstu-
domanyi Kézpont, 2021, 79-128.
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Stamler Abel

Az erzekekrol a |iturgikus teolégia

szempontjébél

»Mintha a denevérek és a baglyok,

akik csak éjszaka latjak az eget,

vitatkozndnak a déli napsugarakrol a sasokkal,
akik sziintelen latéssal szemlélik a Napot.”

»Hogy lehet szellemi a tomjén illata —
kérdezi a kantidnus gondolkozas?™

Aquindi Szent Tamds a rosszrol irt értekezésének egy he-
lyén az eredendé bin miatt az egész emberi nemre rétt
biintetéseket vizsgdlva azt a kérdést teszi fel, vajon az at-
eredd blin miatt részolgélnak-e a kiilsé érzékek a biinte-
tésre, pontosabban az 4teredé btn 4llapotdban meghalt
gyermekek megtapasztaljak-e érzékileg a pokol tiizét?3
Mar maga a kérdés is feszélyezheti a kortars olvasot, egy
lettnt, fejletlen kultdra érzéketlenségeként értékelve,
azonban szdmos szentségtani, antropoldgiai és moralteo-
16giai problémat érinté felvetésrdl van szo. Szent Agos-
tont és Nagy Szent Gergelyt idézve Tamis felsorolja az
érzéki buintetés mellett sz616 idézeteket, amelyek kellé
plasztikussdggal jelenitik meg, hogy miképpen is tapasz-
taljdk meg a kereszteletlentil meghalt gyermekek a poklok
borzalmait. Mi az oka annak, hogy az Angyali Doktor
e kényes kérdés targyaldsédba fog? A katolikus felfogas sze-
rint a binben meghalt ember biintetése a pokol, a maga
érzékiségében, azaz teljes emberként, [élekként és test-
ként is megtapasztalva, ugyanakkor a legfébb, mindent
megel6z6 buintetés az isteni kegyelemtd] és az istenlatds-
tol valé megfosztottsag dllapota. Tamds érvelését a maga
teljességében mell6zve, a dominikdnus teologus arra jut,
hogy az eredend6 biin az emberi természet velejardja
(legalbbis az 8ssziil6k vétke 6ta), mig a személyes (tény-

leges) btindk adott egyénhez tartoznak. Mig az istenld-
tastol és az isteni kegyelemtdl vald megfosztottsig tigy az
eredendd, mint a személyes blinok biintetése is, az érzé-
kek biintetése az ember személyes blineinek eredménye.
Mivel Tamés a kereszteletlen gyermekek (tulajdonkép-
pen a csecsemdk) szempontjabol kozelit, igy az a kovet-
keztetés adddik, hogy a pokol nem lenne megfelel§ biin-
tetés az dtered$ bliinben meghalt gyermekeknek, hiszen
nem kovethettek el személyes biint, amihez szitkség lenne
az értelem beleegyezésére, igy esetiikben ,elegendé” az
istenlatastdl valé megfosztés.* A tényleges (személyes)
btin belsé dinamikéja kettés mozgast feltételez, elfordu-
last a valtozhatatlan jotol és odafordulést valamilyen mu-
land¢ johoz, ezzel szemben az eredendé binben kiza-
rélag az Istent6] vald elfordulas jelenik meg. A tudattalan
biin biintetése tehat negativ, a tudatos biné pedig pozitiv
biintetés.® Tamds — és ez az egész kozépkor elképzelése is
egyben — ezzel a 1épéssel bizonyos szempontbdl kivonja
az érzékeket az dteredd btin hatdsa aldl, persze nem telje-
sen, hiszen ett6l fiiggetleniil megmarad benniik a hajlam,
hogy ellenszegiiljenek az értelemnek.6

AKkeresztelés szertartdsa a keresztény életbe val6 belépés
feltétele, az ateredd bilin lemosdsa, és ezzel az Gj élet kez-
dete (regeneratio). A kdzépkori Esztergom egyes keresz-
telési rendtartdsainak’ egyik eleme szorosan kapcsolddik
Szent Tamas fenti gondolatmenetéhez, nevezetesen a meg-
jelélés (consignatio), amelynek sordn a keresztelést végzd
hiivelykujjéval keresztet rajzol a keresztelendd testrészeire:

Ahomlokdra: megjel6l6m homlokodat Jézus Krisztus
nevében, hogy bizz benne.

A szemére: megildom szemeidet, hogy megldsd fé-
nyességét.

1 Canterburyi Szent Anzelm: Levél az Ige megtestesiilésérdl = Canter-
buryi Szent Anzelm dsszes miivei. Ford. DER Katalin, Bp., Szent Istvin
Tirsulat, 2007, 231.

2 FLORENSZKI]J, Pavel: A kultusz filozéfidja. Ford KISS Ilona, Bp.,
Typotex, 2015, 100.

3 Aquinéi Szent Tamads: De malo 5. a2. (,Utrum peccato originali de-
beatur poena sensus.”)

4 Atargyban a mai napig ez vagy ennek megfeleld a katolikus egyhdz
hivatalosnak tekinthetd allispontja, még akkor is, ha egyes teoldgiai
iskoldk a pokol 1étét is tagadjék.

5 Ez természetesen nemcsak Aquindi véleménye, ugyanezt mondja
mésok mellett Szent Bonaventura is: ,Végezetiil, minthogy ezen igaz-

sagossag hidnyat az tjsziilottek esetében nem sajat akaratuk inditésa
és nem tényleges gyonyorkodés okozza, ennélfogva nekik életitk
végén nem jdr az tered$ blin miatt az érzékelhetd biintetés a gye-
henndn.” Szent Bonaventura: A hit révid foglalata. Breviloquium. Ford.
DER Katalin, Bp., Kairosz, 2008, 110.

6 V6. Canterburyi Szent Anzelm: Az igazsdgrél = Canterburyi Szent
Anzelm dsszes miivei. i. m. (2007), 152. skk.

7 Missale Posoniense H, OSZK, Cod. Lat. 094 121r
https://usuarium.elte.hu/book/4757 /view;
Missale notatum Strigoniense, AM Bratislava, EC Lad 3, 119v
https://usuarium.elte.hu/book/840/view
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Afiilére: megdldom fiileidet, hogy halld meg az 6 igaz-
sadganak igéjét.

Az orrdra: megildom orrodat, hogy az 6 gyonyoru-
séges illatat érezd.

A mellkasara: megildom szivedet, hogy higgy Istenben.

Avillaira: megaldom véllaidat, hogy vedd fol az 6 szol-
gélatdnak igdjat.

A széjara: megaldom szadat, hogy megvalld 6t.

Az egész testére, hozzd nem érve, a kereszt jelét rajzolja,
és mondja: megjelollek téged az Atya és a Fit és a Szent-
1élek nevében, hogy 6rok életed legyen, és €lj mind6rok-
kon 6rokkeé.

A szertartds ismertetett része nem szerves része vala-
mennyi keresztelési ordénak a kozépkorban, de megtaldl-
juk mér a XI. szézadi Arezzo egyik szerkdnyvében is,® és
jellemzé, hogy a Rituale Romanum tridenti zsinatot ko-
vetd elsé kiaddsaitol fogva® a felnéttek keresztségének
éllandé elemeként latjuk viszont, ellenben nem szerepel
minden esetben a gyermekkeresztség szertartdsiban.
A fenti teoldgiai eszmefuttatdst emlékezetben tartva fel-
vethetd, hogy a ritus kodifikdléi éppen a Doctor Angelicus
dltalanosan elfogadott érvelése miatt vették fel a feln6tt-
keresztség szertartdsiba ezt az elemet. Hiszen, ha egy
gyermeknek nem lehetnek az érzékekhez kapcsol6do sze-
mélyes (haldlos) binei, igy aligha lehet indokolt a formu-
lasorozat elmonddsa és a test tagjainak megdlddsa, hacsak
nem a biinok elkeriilésére adott megerdsitésként, ezzel is
telkészitve a keresztelenddé gyermeket a homo viator
megprobéltatisaira. A sorozat egyik értelme tehdt az érzé-
kek megdldésa, ezzel pedig az ember egyik legfontosabb
megismerési képességének megtisztitdsa, megerdsitése.
Ha elemi tapasztalatunk is, hogy ,minden egész elt-
r6tt”, ezt semmiképpen sem probélhatjuk meg visszave-
titeni olyan korra, amelynek embere vélhetéleg éppen el-
lenkezd tapasztalatokkal rendelkezett a viligmindenség
és az élet dolgairdl.!® A kézépkori felfogasokrdl — legye-
nek sok esetben mégoly szertedgazdak is — az minden-
képpen elmondhaté dltaldnossigban, hogy organikus,
hierarchikus rendbe szervezédnek, amelynek egyes elemei
sszhangban vannak egymaéssal. Igy példdul egy ismeret-
elméleti kérdésnek léteznek kozmoldgiai, antropolégiai,
morélteoldgiai kapcsoloddsai, amelyek el6feltételekként,
kévetkezményekként vagy parhuzamos igazsdgokként,
de mindenképpen harmonizalnak a rendszer mds tagjai-
val. Mindez kevéssé koltdi, legaldbbis a mi koltészetfo-
galmunk szerint. Ugyanakkor a vizsgdlt kor aligha érté-
kelte volna sokra a mi koltészetrdl és koltéiségrél alkotott

8 Sacramentarium Arretinum, BAV, Vat. lat. 04772, 146v
https://usuarium.elte.hu/book/1585/view

9 SODI Manlio - ARCAS, Juan Javier Flores: Rituale Romanum. Editio
princeps (1614). Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2004,
25.(33.) (Monumenta Liturgica Concilii Tridentini 5)

10 Az alébbiakhoz fenntartédsokkal lisd PALAZZO, Eric: Art, Liturgy
and the Five Senses in the Early Middle Ages = Viator, 2010, 1. sz.,
25-56.
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elképzeléseinket, hiszen igen tavol dllunk a ,mindent
mérték és szam szerint” poétikdjatdl és vildgszemléletétol.
Thomas Cantimpratensis a XI11. sz4zadi, Agoston-rendi,
majd domonkos szerzetes irja korabeli ,enciklopédidja-
ban’, a Liber de naturarerumban az emberi megismerésrél,
hogy amint a lithat vilagnak 6t szintje van, nevezetesen
a fold, a viz, a leveg6, a firmamentum és a fels6bb ég -
amelyet empireumnak neveznek —, ugyanigy az emberi
1élek és test is Gtféle mozgéassal igyekszik a bolcsesség felé,
azaz a megismerés sordn: az érzékelés, az imagindcid
(képzelet), az ész (ratio), az értelem (intellectus) és az in-
telligencia ltal.!! Rdaddsul egy tovabbi analdgia is fenn-
all, amely szerint a lélek 1ényege szerint a kovekhez, élete
szerint a fikhoz, érzékelése és a képzelete dltal az éllatok-
hoz, esze dltal az emberhez, értelme altal az angyalokhoz
ésazintelligencia, azaz a megismerés legmagasabb moédja
szerint Istenhez hasonld.!? E megismerési modok koziil
az érzékeléssel foglalkozunk a tovdbbiakban, és itt is csak
akiilsd érzékeléssel (sensus exterior), noha létezik a belsé
érzékelés (sensus interior) is.!3 A kiils6 érzékek koziil tot
kiilonithetiink el:' ,,az embernek, az igynevezett mikro-
kozmosznak 6t érzéke van, 6t kapuja, amelyen az érzé-
kelhetd vilag minden targydnak ismerete a lelkébe 1ép-
het”.!s Az ot érzék is hierarchikus rendbe illeszkedik,
s nem meglep6, hogy éltalinosan elfogadott a latas kitiin-
tetett volta, a legalsé, foldies jellegti érzék pedig a tapints.
Az izlelés, a hallas és a szaglas a kett6 kozott helyezkedik
el.!* Bonaventura a kovetkezoképpen rendszerezi az ér-
zékeket: , A litdson keresztiil a finom, fényes és kiilonféle
szind testek vonulnak be, a tapintds utjin pedig a szildrd
és foldi testek. A kdzbeesd hdrom érzék révén pedig a koz-
biilsé (az ég és a f5ld kozott 1évo) elemek hatolnak be: az
izlelésben a viz-, a halldsban a lég-, a szaglasban a gazne-
miiek. Az utobbiak mindegyikében van valami a viz, ale-
vegd és a tliz természetébdl — ahogy ezt az illatos fiistben

tapasztaljuk.”!” Az érzékek szorosan kapcsolddnak az ele-
mek, a testek Iathaté valésagdhoz, csak ezek altal képesek
miikddni. Ugyanakkor a kereszténység esetében két alap-
vetés fesziil egymasnak, ami az érzéki vilagot illeti. Egy-
részrél a teremtett vilag alkotoja Isten, aki nem egyezik
meg a platonizmus démiurgoszaval, sem egyes gnosztikus
szektak teremtdjével. Mdsrészrol e vilig fejedelme a sétdn,
akinek legfébb célja, hogy eltéritse Istentdl az embert. Az
érzékelhetd vildg és igy az emberi érzékek is két, ellentétes
er$ kozott 6rlédnek, és ennek megfeleléen kiillonb6z6
fegyelmi programok,'® viselkedési minték szerint kisérel-
heté meg az érzékek megzaboldzasa, két ut 4ll az ember
elétt. Minden elnagyoltsdga, az elmult évszézadok paro-
dizéldsi hajlama és irodalmi instrumentalizaldsa ellenére
az egyik ut képviselGje az aszkéta, a masik pedig a terem-
tést Isten 6nmegnyilatkozasaként tekinté ember.!” Mig
elébbi azéltal kivanja elérni céljat, hogy megfékezi az ér-
zékeit, és igyekszik nem megadni nekik, amire vigynak,
a masik az érzékelést ugy kivinja szolgdlatdba dllitani,
hogy az érzékelt dolgok is Istenhez vezessék. Kézenfekv
példa erre a clunyi és a ciszterci szerzetes ismert vitja,*
amelyben — noha mindkét szerepld az aszkéta alakjat kép-
viseli - a ciszter eszményeknek megfeleléen utobbi sok-
kal inkdbb kifejezi az érzékeket megregulazo, viligtol el-
vonult szerzetes alakjit, mint az el6bbi. Ahogy arra sokan
telhivtak a figyelmet,?! nem arrél van szé, hogy a ciszterci
dltal megjelenitett allaspont képvisel6ilebecsiilnék az ér-
zékek és ezzel egyiitt az érzéki szép szerepét, éppen ellen-
kezdleg. Azért tulajdonithatnak ekkora jelentéséget a kér-
désnek, mert éket is megérinti az érzékelhetd, lithato
vildg, akdr az egyhdzi miivészet a maga fenségében. Csak-
hogy miga clunyi ezt a fenséget Isten dicsésége és hatalma
megnyilvinuldsdnak tartja, és ennek megfeleléen szem-
1éli, addig a ciszterci éppen arra helyezi a hangsulyt, hogy
miképpen vonhatja el mindez Istenrdl az ember figyelmét.

11 Thomas Cantimpratensis: Liber de naturarerum. Ed. BOESE, Helmut,
New York, Berlin, Walter de Gruyter, 1973, 85. Ez a gondolatmenet
és megfeleltetés semmiképpen sem egyedi megkozelités, nagyon is
jellemzd a lélekrél alkotott traktatusokra.

12 Uo.

13 Atisztin belsd (angyali) érzékelés és a tisztan kiilsé (llati) érzékelés
utdn hozta létre az Ur az embert, akit mindkét érzékel8képességgel
felruhdzott. V6. Hugo de Sancto Victore: De sacramentis 1,6,5. (De
duplici sensu animae); Szent Bonaventura: i. m. (2008), 93-94.

14 Lisd példéul egy XVI. szdzadi avranches-i misekonyv elején: ,Az 6t
természetes érzék. [zlelés/ szaglds/hallds/latas/tapintds. Az 6t érzék
az élet vagy haldl eredete” BM Avranches, FPi 116, 36r.
https://usuarium.elte.hu/book/191/view

15 Szent Bonaventura: A lélek zardndokiitja Istenbe = Szent Bonaventura
misztikus miivei. Ford. BARSI Baldzs, VARNAI Jakab, Bp., Szent Ist-
van Térsulat, 1991, 42. E kép Nagy Szent Gergely 6ta végigkovethetd
a teoldgiai irodalomban.

16 Vo. Aquindi Szent Tamas: Summa Theologiae Ia q78. a3. (,Utrum
convenienter distinguantur quinque sensus exteriores.”) Vannak per-

sze eltérd rendszerek is, némely esetben a hallés a leginkabb kitiintetett
érzék, ugyanakkor a tapintis mindenképpen a sor végén kap helyet.

17 Szent Bonaventura: i. m. (1991), 42.

18 Fegyelmi program alatt, legyen bar furcsa a sz6hasznalat, a disciplina
kifejezést értem.

19 Kétséges, hogy ezek a viselkedési mintak léteztek-e tisztdn valaha is,
mindGssze a konnyebb értelmezés miatt hasznélhatjuk 6ket. Sokkal
inkdbb egy skalit kell elképzelniink, amelynek egyik végpontjén az
érzékeket teljességgel elvetd, a masikon az azoknak behédolé ember
taldlhato.

20 Dialogus inter Cluniacensem et Cisterciensem de diversis utriusque ordinis
observantiis = Thesaurus novus Anecdotorum 5. Ed. MARTENE, Ed-
mond, DURAND, Ursin, Parizs, Lutetiae Parisiorum, 1717, col.
1569-1654. Magyarul részletek jelentek meg bel6le: Pdrbeszéd egy
clunyi és egy cisztercita szerzetes kozott = Az égi és a foldi széprdl. Szerk.
REDL Kiroly, Bp., Gondolat, 1988, 277-284.

21 Lasd példdul ECO, Umberto: A kiozépkor esztétikai fogékonysdga.
Ford. SAJO Tamis = Jelenkor, 2002, 5. sz., 511-519.
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Aliturgia,?? a szertartdsok 6sszessége a fenti dinamika
kett6sségében tiinik fel el6ttiink, amennyiben Isten érzéki
jelek altal megtapasztalhato valosagat képviseli a vildgban,
hiszen maguknak a szentségeknek a meghatdrozésa is ez,
»a szentség a lathatatlan kegyelem lathat6 formaja”. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a szentségekhez ,hasznalt”
foldi teremtmények bevondsa a ritus eréterébe. A viz,
a s6, az olaj, a témjén — hogy csak a legkézenfekvébbeket
emlitsiik — onmagukban is ,szentek”, amennyiben Isten
teremtményei, azonban nem ugyanazzal az ontol6giai 4l-
lapottal rendelkeznek, mint megszentelt megfeleldik,
amelyeket a szentelés, benedikalas el6tt az exorcizmusok
soran kivonnak evildg fejedelmének a hatalma al6l.23
Ezenfelill Hugo de Sancto Victore szerint a szentségeknek
harom céloka van: a megaldzds, a tanitds és a gyakorlds.*
E harom kozill mindegyik 6sszefiigg az érzékekkel. Az
ember a valtozo, milandd jo6 felé fordult az eredendd biin-
ben, azon dolgok felé, amelyek valéjiban az 6 szolgalatara
rendeltettek, igy ahhoz, hogy az ember megaldzkodjon
Isten el6tt, a szentségeket ezen mulandé dolgok képében
alapitotta meg. Ami egykor az ember alatt kapott helyet
aléthierarchidjaban, kiilonos médon, az isteni kegyelem
éltal visszavezeti az embert Istenhez, és igy, bizonyos
szempontbdl ezen elemek a szentség korébe vonva ember-
feletti léttel rendelkeznek. Mindazok utdn, amit a meg-
ismerés fokozatair6l mondtunk, litnunk kell, hogy a li-
turgia az érzékeket vonja be el6szor és elementdris ervel
aszentkozvetlen kozelébe. A hangok és szovegek, a szinek
és formdk, az illatok, a mozgdsok, a tapinthaté alkotdsok
mind arra mutatnak rd, hogy a liturgikus szertartasok
megalkotdsa sordn tekintettel voltak az emberi megisme-
rés és 1élek érzéki jellegére, pontosan tudtdk és ismerték
az altalinos emberi léthelyzet sajdtossdgait.?s A liturgia
amaga teljességében egyben jel is, hiszen az érzékek sza-
mara megkozelithetd modon utal Istenre, tarja fel Istent,
amennyire ez a megnyilvanult viligban lehetséges. Kap-
csolatot teremt a ldthaté és a lathatatlan kozott. Ugy
tlinik, az érzékek Gsszetett problémdjanak egyediili meg-
olddsa a kereszténység torténetében éppen a liturgia, azaz
a szentségek és szentelmények, amelyek a maguk kozve-
tit6i szerepével elejét vehetik minden spiritulis eltéve-
lyedésnek. Pavel Florenszkij irja: ,A kultusz jellegzetes

és alapvetd jegye a »lathatd« és az »isteni«, az »érzéki«
és az »értelmix, tehdt az értelemmel felfoghaté, a nou-
mendlis, a transzcendentdlis érintkezése. A mennyei és
a foldi ezen antin6miajabol fejlddik ki a kultusz 1ényege
annak minden kovetkezményével. E kovetkezmények
pedig, egészében véve abban jelentkeznek, hogy a »lat-
haté« és az »érzéki«, az »Istenivel« és »értelmivel«
alkotott 1ényegi kapcsolata folytan olyan ttra tereli tevé-
kenységiinket, ami szokatlan és nem jellemz6 a »latha-
tora« és »érzékire« mint olyanra.”?¢ Ugyanakkor a mo-
nasztikus életméd, a kozos élet (vita communis) idedja
amindennapi életet is ritualizalni igyekszik. A mindenna-
pokban hasznélatos gesztusok, sz6vegek, hangok, valamint
a szorosabban vett liturgia, azaz a mise és a zsolozsma
gyakoribba és ezdltal ,hatékonyabbd” tétele gyakorlatilag
a szerzetesi kozosség életének teljességét liturgidva tette,
midltal — nem nehéz beldtni — az érzékeket is folyamatos
ellendrzés alatt tartotta. A konszuetidok, azaz a szerzetesi
szabdlykonyvek, igy mér Szent Benedek reguldja is meg-
hatdrozza nemcsak a tényleges liturgia, hanem a fizikai
munka, az étkezés, a felkelés, a lefekvés és alvés idejét és
modjatis. Akésébbi, jellemzéen Clunyhez kotédo hazak
némelyikébél még a kommunikdcié soran hasznalt jelbe-
szédetis ismerjiik.?’” E ritualizéltsig oka a mennyei, angyali
dllapotok elGvételezésére tett kisérlet. Ebben az allapot-
ban az érzékeknek pedig a magasabb értelem fennhaté-
saga alatt kell mikodniiik.

A fentiek fényében béja van annak, hogy a mtivelt ko-
z0nség jobbik fele dmulattal szemléli a katedrélisokat,
6szinte megrendiiléssel beszél egyes kézépkori alkotd-
sokrdl, ugyanakkor nem tudja elhagyni 6rokolt latdasmaod-
jat, ami a kozépkor és az érzékek kapcsolatat illeti. Vajon
valéban létre tudta volna-e hozni egy érzékekkel teljesen
szembenall kor azokat az alkotdsokat, amelyekrél kony-
vek, tanulmanyok és dokumentumfilmek ezrei okitjik
a nagyérdemtit??® Igen jellemz6 példa erre a virdgvasér-
napi szertartissorban Eurdpa egyes teriiletein hasznalt
Palmesel, azaz a virdgvasdrnapi szamadr, amely éltaldban
egy kerekekre vagy gorgokre szerelt szamar, a hatdn Krisz-
tussal, amit a kérmenet sordn hasznaltak, a jeruzsélemi
bevonuldst megjelenitendé. A kortérs szakirodalom je-
lentés része az ilyen és ehhez hasonl6 targyakban és

22 Liturgia alatt a misét, a zsolozsmét és az ezeken tuli ritusokat értem,
példaul a keresztelés emlitett szertartasat.

23, Azadott dolog — a széban forgo esetben a gabonamag — természetes-
mégikus, okkult természete 6sszekoté kapesot képez a dolog szellemi
fogékonysdga, azaz a kegyelem befogadasét lehet6vé tevd liturgikus
befogaddképessége — és azon absztrakt értelem kozott, amelybe tuda-
tunk a szimbolum felfogdsakor kapaszkodik.” FLORENSZKIJ: i. m.
(2015), 147.

24 Hugo de Sancto Victore: De sacramentis 1,9,3 (Quare instituta sint
sacramenta)

25 Vélhetoleg sokkal jobban, mint a legtobb pszicholégus.

26 FLORENSZKIJ: i, m. (2015), 13.

27 BRUCE, Scott G.: Silence and Sign Language in Medieval Monasticism:
The Cluniac Tradition, c. 900-1200. Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2007

28 Ebben komoly szerepe van A rézsa neve szerz6jének is, ami anndl is
inkdbb f4j6, mert pontosan tudta, hogy mennyire karikirozva jeleniti
meg a kort. V6. a 21. jegyzetben idézett Eco-tanulmédnnyal.
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jelenségekben a modern szinjdtszds, a szinhdz, a babjaték
el6képét latja. Eddig ez rendben is volna, azonban a nar-
rativa éppen ellentétes a valdsaggal, amennyiben a dolgot
ugy magyardzzak, hogy a modern szinjétszas és babjaték
aliturgikus cselekményekbdél fejlédott volna ki. Ez a szem-
lélet finoman szoélva sem felel meg annak, amit a kézépkori
liturgiafelfogds és vildglatds sugall. Az utébbi szempontja-
béllegfeljebb egy elkorcsosult, degeneralédott forméval
dllhatunk szemben, hiszen milyen ,lathatatlan valésagot”
szimbolizél példdul egy rézsaszinre festett tehén, amelyet
bevontatnak egy szinpadra? (A dolog annél is ink4bb ér-
dekes, mert e sorok iréja egy bambergi Hamlet-el6addson
talalkozott vele.) Miféle signumértéke van? Hangsulyo-
zom, itt nem izlésekrél vitatkozunk, egyszertien arrél van
sz6, hogy valami beillesztheté-e egy szabdlyszerti rend-
szerbe, vagy sem. Rendelkezik el6képekkel? Van vilagon
tuli, vilagfolotti értelme, vagy sem. Mindettdl fiiggetlenil
gondolhatja bérki, hogy szellemes, értékelheti perfor-
mansz jellegét, azonban latni kell, hogy itt sokkal 6ssze-
tettebb helyzettel dllunk szemben, semmint hogy sajét,
egyéni izlésiinknek megfelelden éllitsunk fel parhuzamot,
netaldn gondoljuk azonosnak a kiilonb6z6 jelenségeket.
Az ellenkezd, jellemzéen modern szemléletet Schiller irja
le érzékletesen egyik tanulményédban, amelyben egészen
addig megy, hogy a vallas szerepét a felvildgosult tarsadal-
makban a szinhdz veszi 4t.2° Kultartorténeti, szociol6giai
és antropologiai szempontbdl nem kérdés a két jelenség
bizonyos parhuzamainak megléte, mas perspektivabol
azonban nagyon is bonyolultnak tinik, hogy hogyan is
értékeljitk e parhuzamokat. A liturgia Gesamtkunstwerk,
mi tobb, egyenesen ,minden miivészet szintézise”* éppen
ezért nem lehet szerepe (vagy csak nagyon korlitozott,
jol szabalyozott rendben) az improvizcidnak, az egyéni-
eskedésnek. , Az egyhdzban sok titokzatos, érthetetlen,
rejtélyes van és lehetséges, de nincs és nem is lehetséges
semmi, ami {ires — puszta diszitmény, ékesség, amely nem
telel meg semmiféle realitdsnak.”!

Részletesen lehetne elemezni a misét, a zsolozsmat és
egyéb ritusokat az érzékek szempontjibol, azonban — ami
érdekesebb — ezekrdl is rendelkezésiinkre allnak kozép-
kori szovegek legalabb a Karoling-kortdl fogva, amelyeket
a liturgiamagyarazat gytjt6név alatt ismeriink.3? Ezek
a szovegek a kozépkori liturgiatudomany kézikonyvei,
amelyekben nemcsak a ritusok, hanem a templomok, az
egyhdzi hierarchia, a liturgikus felszerelések, az egyhazi
éviskiilon fejezeteket kaptak, allegorikus és szimbolikus
magyarazatok keretében. Két, jellemz6 és kozvetlen meg-
telelését idézzitk az érzékeknek ezen értelmezésekbdl.
A templom részeirdl sz6lva minden jelent6s magyardzé
telhivja a figyelmet a templom ablakai és az érzékek kap-
csolatdra. Az ablakok az 6t érzéket jelenitik meg, ame-
lyeknek kifelé sztiknek kell lenniiik, nehogy magukba
szivjék a hitsdgokat, befelé pedig nyitottnak, hogy kony-
nyebben fogadjék be a szellemi ajaindékokat.’® Joannes
Beleth a zsolozsma esti imaordjarol, a vesperdsrdl irja,
hogy azért énekeliink 6t zsoltdrt, akik az 6t érzék miatt
tokéletlenek vagyunk, hogy amit az 6t érzék elkovetett, azt
a zsoltarok éneklésével magunk mogétt hagyjuk. Beleth
szerint ugyanezért ttjiik a liturgidban 6t ujjal a mellka-
sunkat.>* Megmosolyogtatdan hathatnak az allegorizalé
magyarazatok, ha nem tartjuk szem el6tt, hogy ezek kle-
rikusi és szerzetesi koz6sségeknek szant , segédkonyvek’,
amelyek nem csupén intellektudlis, hanem kifejezetten
a viselkedésformak alakitésdra, a gyakorlasra, egziszten-
cidlis irdnyuldsra is indité szovegek. Nem csupdn leird,
hanem el6ir6 jellegiik is lehet, a szerzék céljainak meg-
telel6en.?

Amint a keresztség a keresztény élet kezdete, ugy az
utolsé kenet a homo viator ttjanak vége. Rendkiviil 6sz-
szetett ritusrol van sz6, amelynek egyik eleme a kereszte-
léssel analog megjelolés.3¢ Egy XVII. szdzadi esztergomi
ritudlé megfeleld helyén szerepel a kovetkezd sorozat.

yEzutdn a pap hiivelykujjat a szent olajba martva ke-
reszt alakban megkeni a beteget az aldbbi testrészeken,
mindegyiknél a megfelelé imadsdgot mondva.

29 SCHILLER, Friedrich: A szinhdz mint mordlis intézmény = Ub: Mii-
vészet- és torténelemfilozdfiai irdsok. Ford. PAPP Zoltdn, MESTER-
HAZI Miklés, Bp., Atlantisz, 2005, 9-22.

30 FLORENSKY, Pavel: The Church Ritual as a Synthesis of the Arts = U:
Beyond Vision. Essays on the Perception of Art. Ed. MISLER, Nicoletta,
London, Reaktion Books, 2002, 101-111.

31 FLORENSZKIJ: i. m. (2015), 80. sk.

32 V6. FOLDVARY Miklés Istvén: Rubrica Strigoniensis. A kézépkori
Esztergom liturgidjdnak normaszovegei. PhD értekezés. Budapest,
ELTE BTK, 2008, 38-43.
http://latin.elte.hu/munkatarsak/FM _files/1.9%20Rubrica%20Stri-
goniensis.pdf
Szécikkszertien US: Liturgikus konyvek = Ars Sacra. A liturgikus mii-
vészet kézikonyve. Szerk. SZAKACS Béla Zsolt, Bp., Szent Istvan Tér-
sulat, 2019, 377.

33 V0. Sicardus Cremonensis: Mitralesive Summa de officiis ecclesiasticis
1,6; Guillelmus Durandus: Rationale divinorum officiorum 1,24.

34 Joannes Beleth: Rationale divinorum officiorum c. 52.

35 Itt nem a benniik foglalt liturgikus szokdsok normativitiséra, hanem
abelsové tétel és 4télés sorin megvaldsitandé mindségekre értjiik az
el6iré jelleget.

36 Bovebben, dltalinos bevezetdvel és féként a magyar szertartésrendek-
re lasd FOLDVARY Miklés Istvan: Gydszszertartdsok a régi magyar
liturgidban = Irdsok a Pray-kédexrél. Szerk. BARTOK Zséfia Agnes,
HORVATH Baldzs, Bp., Argumentum, ELTE BTK Vallastudoményi
Kézpont Liturgiatorténeti Kutatécsoport, 2019, 65-96.; SUBA Ka-
talin: A Pray-kddex temetési szertartdsdnak kiilfoldi pdrhuzamai = Fons,
2021, 3. sz. 311-340.
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A szemekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgal-
ma dltal bocsassa meg neked az Ur mindazt, amit a ltas
dltal vétkeztél. Amen.

A fiilekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
dltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit hall4s 4ltal
vétkeztél. Amen.

Az orra: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
dltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit szaglds altal
vétkeztél. Amen.

A szdjra, 6sszecsukott ajkakkal: E szent kenet és az
O legkegyesebb irgalma 4ltal bocsassa meg neked az Ur
mindazt, amit izlelés és beszéd altal vétkeztél. Amen.

Akezekre: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
altal bocsassa meg neked az Ur mindazt, amit tapintas
dltal vétkeztél. Amen.

Alébakra: E szent kenet és az O legkegyesebb irgalma
altal bocsassa meg neked az Ur mindazt, amit jar4s 4ltal
vétkeztél. Amen.

Az agyékra: E szent kenet és az O legkegyesebb ir-
galma 4ltal bocsdssa meg neked az Ur mindazt, amit az
dgyék gyonyore éltal vétkeztél. Amen.”>’

Akeresztelés szertartdsrendjérél mondottakkal szemben
a fenti sorozat altaldnos volt mindenhol a kozépkori
Eurdpédban. Szent Bonaventura a kovetkezéképpen ma-
gyardzza a testrészek megkenését: ,Esmivel alélek a test-
ben koncentrélja a spiritudlis gyengeségeket, amelyek
megfelelnek a testet irdnyit6 négy képességnek, az érzé-
kel6-, a kozvetits-, a nemzd- és a mozgatdképességnek,
ezért van, hogy éppen az e képességekre szolgdlo testré-
szeket kell megkenni. Ugyanis 6t testrésziink van az tféle
érzékelés szolgilatiban [...] Tehat erre a hét helyre kell
akenetet alkalmazni, hogy az ember minden bocsénatos
bune eltorlése révén teljes egészséget nyerjen a szentség-
ben.”3® A keresztelés és az utolsé kenet persze csak azok
a ritusok, amelyek félreérthetetleniil utalnak az érzékek
liturgikus teoldgidjéra. Valamennyi ritus esetében hosszas
elemzés targya lehetne, hogy pontosan milyen médokon
viszonyul az érzékekhez, hogyan kivanja dtalakitani az ér-
zékelést, milyen egzisztencidlis atalakulast céloz meg
a maga funkcionalitdsaban.

A népszerti moralitasjaték, az Akdrki (Everyman) koz-
ismert és kozkedvelt allegéridja volt az ember és a haldl
tusdjénak, a haldoklds folyamatdnak, és ezzel egytitt a ka-
tolikus ember felkészitésének az 4tlépésre. Egy helyen
a Szépség, az Er6 és a Jozansdg tarsasdgdban felttinik az
Ot Erzék, rovid katekézist tartva Akédrkinek, arra buz-
ditva, hogy vegye fel az utolso6 kenetet. ,E létben, mely

ropke csak neked s nekem, / hét szentség van minddssze-
sen: / keresztség, bérmalds, papsagnak rendje, / az Urnak
draga vére-teste, / hdzassdg, gyonds, utolsé kenet; / jé, ha

37 Rituale Strigoniense seu formula agendorum in administratione sacra-
mentorum ac ceteris ecclesiae publicis functionibus. Pozsony, Societas
Jesu, 1625, 82. sk. https://usuarium.elte.hu/book/265/view

38 Szent Bonaventura: i. m. (2008), 246. sk.

Rogier van

der Weyden:

Heét szentség oltarkép
(jobb szarny,

utolso kenet)
1445-1450,
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e hetet nem feleded, kegyes szentségeit a mennynek!”
Nem meglepd, hogy a moralitas szerzéje éppen az Ot Er-
zéket lattatja ebben a szerepben, aki a papsagot és szere-
pét dics6itve igy sz6l: , A papség dltalad jut ki nékem, /
megérdemled, haldbad csokolom, / haldlos biint gydgyitd
orvosom.” Az utols6 kenet hit, ami végiil feloldozza és
ezzel megszabaditja Akdrkit. Végiil, miel6tt elhagyja Akér-
kit, az Ot Erzék igy sz6l: ,Nem leszek tobbé mér istdpo-
16d. / Isten dldjon. Bevégeztetett.” Ez utobbi torténet azt
is szépen példazza, hogy milyen mélyen gyokereznek egy
latszolag liturgiétol figgetlen irodalmi alkotdsban a ritu-
sokbol ismert elemek és a liturgikus alapréteg, ami
a kozépkori Eurdpit teljes egészében dthatotta. A tdlzott
idealizéldst elkertilve is szem elétt kell tartanunk, hogy
a kozépkori kozosségek tagjainak jelentds része nyilvan-
valdan értette a kifejtetlen szoveges utaldsokat, a szimbo-
lumok és allegorézisek a kozos ritudlis nyelv, a kozos
valosdgértelmezés és a szocializal6ddsi folyamat belsé
dinamikdjanak megfeleléen sokkal érthetébbek, 4tlat-
hatébbak, ugyanakkor gazdagabbak voltak, mint azt mi
valaha is megtapasztalhatndnk.

»Az eurdpai orszagokban és killonosen a reforméciot
kovetSen a vallést elsésorban a hit kérdésének tekintik.
Ez egy olyan jelenség, amelyet meggyézédésem szerint
a tarsadalmi folyamatok fogalmaival kell magyarédzni. Itt
csak az antropolégusok gondolkoddsdra gyakorolt hatdsa-
val foglalkozunk. A legtobbjiik esetében tendencia az, hogy
a hitet kezelik els6dlegesként, a ritusok a hitek kovetkez-
ményei. Eppen ezért figyelmiiket arra 6sszpontositjak,
hogy a hitek kialakuldséat és alkalmazdsat hipotézisekkel
probaljdk megmagyardzni”# Radcliffe-Brown el8bbi
sorai eredetileg 1945-ben jelentek meg, Mary Douglas
az 1966-ban kiadott Purity and Danger cimi kotetében
igy ir a kérdés masik oldaldrdl: ,Minden 1j évszdzaddal
egy egyre régebbi és erdteljesebb ritusellenes szokas 6ro-
koseivé vilunk. Ez a sajat valldsi életiink szempontjabol

lehet helyes és j6, de vigyazzunk arra, nehogy kritikétla-
nul importdljuk a magunkban 1év6 halott formalitds irdnti
félelmet mas vallasok megitélésébe. [...] Ez nem torténet-
tudomdny, hanem puszta antiritudlis el6itélet. Ugyanis
hiba azt feltételezni, hogy létezhet vallds, amely egészen
belsé, szabalyok nélkiil, liturgia és a belsé dllapotok kiilsé
jelei nélkiil. Ahogy a tarsadalomban, ugy a vallasban is
a kiils6 forma feltétele a létitknek.”*! Noha az itt leirt 4l-
lapot mara gyckeresen megvaltozott, részben a kulturélis
antropoldgianak, részben a ritualisztika mint 6néll6 tu-
doménydg megjelenésének koszonhetéen, mindez nem
vagy alig sz(ir6détt be a katolikus ritusok és intézmények
kutatasi teriiletére. Ennek okai kozott részben a Douglas
dltal idézett korszellemet, részben azt a nagyon sajatos
helyzetet kell latnunk, hogy mig mas vildgvallasok vagy
»a primitivek” esetében az euroatlanti kulturkorben szo-
cializalodott kutato tiszta lappal indul - legalabbis annyi-
ban, hogy nincs meggy6z6dve arrdl, pontosan ismeri és
tudja azok torténetét, de még inkabb bels6 szabdlyrend-
szerét, kulturdlis mintdzatait —, addig a kereszténységgel
kapcsolatban meg van gyéz8dve ennek ellenkez6jérél.
Amint a fentiekbdl kitlinik, az elmult évszdzadokban tobb
tényez6 nehezitette a keresztény ritualitas és igy a liturgia
befogadastorténetét. Az ortopraxis és az ortodoxia ko-
zépkori szempontbdl csak fogalmilag elvélaszthat6 egy-
méstol, szemben azzal, amit ma gondolunk ezekrél a kér-
désekrol. Praktikusan persze megtehetjiik, hogy kilon
vizsgalunk teoldgiai, kozmoldgiai, antropoldgiai és litur-
giai kérdéseket, de végsé értelemben, ami a hagyomény
onértelmezését és a dolgok teljességét illeti, szem el6tt
kell tartanunk, hogy ez részeredményekre vezet, legyenek
azok mégoly nagyszabasuak is. A liturgia dtimadkozott
teoldgia, mig a teoldgia jelent6s része atelmélkedett litur-
gia, mindkettének az ember mint teljes egész felemelése
a célja, belsé és kiils6 érzékeivel egyiitt.

39 Akdrki. Ford. TELLER Gyula = Akdrki. Misztériumjdtékok, mirdku-
lumok, moralitdsok. Szerk. SZENCZI Mikl6s, Bp., Eurdpa, 1984,
413-453.

40 RADCLIFFE-BROWN, Alfred R.: Structure and function in primitive
society. Glencoe, Illinois, The Free Press, 1952, 155.

41 DOUGLAS, Mary: Purity and Danger. London, New York, Routledge,
2001, 62. sk.
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Suba Katalin

A |iturgikus ter

es a Iiturgiatarténet

A nyugati szentélyrekesztéﬁk kutatasanak probléméi

A Brit-szigeteken és német nyelvteriileten a mai napig
szdmos olyan templomon beliili épitmény maradt meg,
amely a szentély (vagy a kérus) és a templomhajé hats-
ranak hangsulyozdsara szolgdl, és ezeket, 4tfogo szakkife-
jezéssel élve, rekesztészerkezeteknek nevezziik.! Ezeknek
az épitészeti elemeknek a tudomdanyos feldolgozasat a
multban nagyrészt a létjogosultsagukra val6 rakérdezés
motivalta. A kérdés csak részben volt esztétikai-miivé-
szetelméleti és csak elvétve miiemlékvédelmi: a gotikus
épitészet megitélése mellett, tekintve, hogy nem muzedlis
targyakrol, hanem haszndlatban 1év6 kultikus épiiletek
berendezési elemeirdl van szd, lényeges szempont volt
a funkcié megvitatdsa is. Az utobbi megkozelités olyan
egyhdztorténeti, liturgikus, sét teoldgiai kérdések bevo-
ndsat tette szitkségessé, amelyek nem lehettek mentesek
a katolicizmuson beliil folyé diskurzusok, kilonb6zé
éllasfoglalasok, viték vagy éppen mozgalmak hatdsatdl.
A rekesztoészerkezetekrdl valo gondolkodds tehdt szoro-
san Osszefiigg a katolikus liturgidrdl alkotott képpel, ezért
islehet, hogy taldn elsére paradoxnak tiiné médon aleg-
tobb kozépkori rekesztészerkezet a katolikus liturgiavi-
tidkbol kimaradd, protestans tobbségt tertileteken maradt
meg eredeti dllapotiban.?

A rekesztkrél sz016 elsé, tudomanyos igény feldol-
gozas a XVIL szazadi gallikanizmushoz kéthetd. A Ro-
mitol fiiggetlenedni akard, és ennek nyomdn a tridenti
zsinatot elitélé katolikus mozgalom az egységes kuridlis
liturgia helyett az 6si gall ritust szerette volna restaurdlni,
és az abbol kolesonzott elemek mentén megreformdlni
az akkor uralkodé liturgikus gyakorlatot. Az autentikus
restaurdcié érdekében a gallikanizmus hivei 6sszegytj-
totték a rendelkezésiikre 4l16 legkordbbi liturgikus kony-

veket, ezeket kiadtik és kommentaltak.> Mivel a francia
identitdst a tridenti zsinat el6tti, kozépkori allapotokban
vélték felfedezni, ugy dltaldban komoly tudoményos ér-
deklédés alakult ki a kdzépkor irdnt. Jean-Baptiste Thiers
ebben a szellemi kozegben publikalta disszertdcioit és
traktdtusait, koztiik a francia gotikus rekeszt6krol szolo
Dissertations ecclésiastiques sur les jubés-t*. Thiers volt az
elsé, aki alaposan 6sszegyijtott minden olyan irott forrast,
ami a templom bels6 terének rétegeltségére vonatkoztat-
hatd, és ezek alapjén — taldn néhol kicsit nagylelkéien —
azt allitotta, hogy a szentélyrekesztok mar az I. szdzadban
is részei voltak a keresztény kultikus épiileteknek. Kony-
vében meglehetésen sokat részletezi a rekeszt6k funkcio-
jatis, ugy a szimbolikust, mint a konkrétat, azaz a liturgi-
kust. O vezette be a szentélyrekesztSket leromboldkra az
ambonoclastes fogalmét is. Thiers munkdja szemlélteti,
hogy a gallikanizmus hivei nemcsak a kézépkori liturgiat,
de a kozépkori templomberendezést is favorizaltdk, és
e kérdés tekintetében is birdltdk a tridenti zsinat szelle-
mét. A tridenti zsinat és a zsinatot kovet, templomépi-
tészettel kapcsolatos irodalom egyik kézponti témadja
valéban a hivek liturgidba t6rténé bevondsa volt. Ennek
egyik alapfeltételének tartottédk, hogy a liturgia helyszinét
ugy alakitsék ki, hogy az a kozosségi ritusgyakorlasnak
megfeleld legyen. Borromeo Szent Karoly a zsinat egyik
legbefolydsosabb résztvevéje volt, majd a zsinati hata-
rozatokat sajét egyhdzmegyéjében sikeresen végre is haj-
totta, amivel még inkdbb novelte reformétori tekintélyét.
Templomépitészetrdl irott konyvében hangsilyozta, hogy
aféoltart ugy kell megépiteni, hogy az a tomegek szamadra
jol lathaté legyen.® Bar sem 6, sem mads zsinati tekintély
nem mondta, hogy a szentélyrekesztSket el kellene bon-

1 Arekeszt6szerkezetek tipusainak megnevezésérol és a magyar termi-
noldgidrdl legujabban WEISZ Attila: Rekesztdfal és felolvasékarzat
Otorddn = Arte et ingenio. Tanulmdnyok Kovdcs Andrds 75. sziiletés-
napjdra. Szerk. GALFI Eméke, KOVACS Zsolt, P. KOVACS Klara,
Bp., Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Tudoménytorténeti Intézet, 2021, 785-804.

2 KROESEN, Justin: The Survival of Medieval Furnishing in Lutheran
Churches = Nordic Review of Iconography, 2018, 3—4. sz., 5-39.

3 WHITE, James F.: Roman Catholic Worship. Trent to Today. College-
ville, Liturgical Press, 2003, 51-53. Alegteljesebb és legitfogobb litur-

giatdrténeti mu a gallikanista Edmond Marténe De antiquis ecclesie
ritibus cim(i konyvsorozata, amely 1700 és 1702 kozott jelent meg.

4 THIERS, Jean-Baptiste: Dissertations ecclésiastiques sur les jubés.
Coignard, 1688

5 BORROMEO Kéroly: Institutiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae,
1577. Legujabb forditisa VOELKER, Evelyn Carol: Charles Borro-
meo’s Instructiones fabricate et supellectilis ecclesiasticae, 1577, a trans-
lation with commentary and analysis. Doktori disszertdcié. Syracuse
University. Liber I c. xi.
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tani, a korszellemhez nyilvdnval6an nem illettek a magas,
dtldthatatlan lettnerek, ezért ezeket tomegesen kezdték
el felszdmolni.®

A Thiers dltal kidolgozott mddszerek és érvek csak a XIX.
szézadban, Augustus Welby Pugin révén keriiltek a figye-
lem kozéppontjaba. Az oriatoridnus kérokben forgé Pugin
rajongott a XVIL. szdzad gallikdn szellemiségti egyhdzi tu-
domadnyossdgaért, azért az intellektudlis korért, amelybe
Marténe, Mabillon, Le Brun és Thiers is tartozott. Pugin
1851-ben publikalta nagy vitét kivalts, A Treatise on Chancel
Screens and Rood Lofts cimt tanulménydt.” Az angol neo-
gotika atyjdnak tartott® épitész célja a mi megirdsakor

nemcsak az volt, hogy a meglévé lettnerek megtartdsa
mellett érveljen, hanem egyenesen arra buzditotta kor-
tarsait, hogy az 6 példajat kovetve tjakat épitsenek.” Mar
kényve mott6jabol, a Példabeszédek kinyvébol — és Thiers
disszertdci6jabol — kolesonzott ,Ne transgredias termi-
nos quos posuerunt patres tui” (Péld 22,28) mondatbdl
vilgossd vélik az olvasé szdmdra, hogy Pugin a hagyo-
ménnyal és az eredetiséggel érvelt: szerinte a templom-
épitészet alaptulajdonsdga, hogy annak belsé terét kiilon-
b6z6 hatarvonalak alkotjék, és ennek a rétegeltségnek
a legmeghatarozobb eleme a korus- és szentélyrekesztd.
Pugin mdr pélyéja elején katolizélt, és miveiben tobbszor

6 HALL, Marcia B.: The Ponte in S. Maria Novella: The Problem of the
Rood Screen in Italy = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes,
1974, 158.

7 PUGIN, Augustus Welby: A Treatise on Chancel Screens and Rood
Lofts. London, Charles Dolman, 1851

8 Személyének és tevékenységének megitélése Osszeforrt a neogotika
és az Arts and Crafts mozgalom megitélésével, amire nagy hatést gya-

korolt. Az életérél 2009-ben jelent meg a legfrissebb monogréfia.
HILL, Rosemary: God’s Architect: Pugin and the Building of Romantic
Britain. Munkdssagahoz kival6 osszefoglalo6 POWELL, Christabel
Jane: The liturgical vision of Augustus Welby Northmore Pugin. Doktori
disszertdcié. Durham University, 2002.

9 Az1950-es évektdl tobb rekesztojét lebontottik, de példéul a maccles-
fieldi St. Alban 6rzi az eredeti, pugini berendezést.
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hangot adott a reforméciérol alkotott negativ véleményé-
nek. Nemcsak a protestantizmussal, de azokkal a katoli-
kus hangokkal is élesen szembehelyezkedett, amelyeket
utdlag a XX. szdzadi katolikus reformmozgalom eléfutd-
rainak tart a szakirodalom.!°

Az 1840-es évektdl kezdve tjra és egyre inkdbb elé-
térbe keriiltek a katolikus egyhazon beliil azok a hangok,
amelyek a hivek liturgidba valé bevondsat szorgalmazték.
Az 1837-ben az altala tjraalapitott solesmes-i monostor
élére kinevezett Prosper Guéranger L'Année Liturgique
cimt, mar kortdrsai szimdra is alapmiinek szdmité kony-
vének elészaviban hangsulyozta a hivekkel valé egytitt
imddkozas fontossdgat, igy fogalmazott: , A liturgikus ima
hamar erétlenné vilik, ha a hivek nem veszik ki igazan
a résziiket bel6le”!! A Guéranger és francia monostor-
kongregécioja altal képviselt ultramontanizmus a kozos-
ségi ritusgyakorlds elvét a tridenti zsinat hatdrozataibol
vezette le, és azt az addigra szitokszéva valt gallikanizmus
és az aktudlis oratoridnus mozgalmak ellenében fogal-
mazta meg.'? Pugin hevesen biralta a XVI. szdzadi kato-
likus reformot és azokat a kortdrsait, akik a tanokat djra
zdszlojukra tizték: ,azokat, akik a misét litvinyossdgga
akarjak tenni, igazan csak a XVI. szdzadi reformatorokhoz
lehet hasonlitani, akik a misét hallhatévda akartdk tenni”,
és szerinte ennek kovetkeztében ,egy szakramentilis
aktus az imak és buzditdsok hallhato recitéldsavé alacso-
nyodott”!3 Az ultramontanizmus hangaddja Pugin ide-
jében Anglidban tobbek kozott John Moore Capes volt,
aki a Rambler nevt, dltala szerkesztett periodika hasabjain
jelentette meg az idedlis falusi templomtérrél irt cikkeit.
,Uj templomainkban [...] kozelebb kell hozni az oltart
mindenkihez, hogy senki se érezze magét elszakitva annak
ahelynek alatvanyatol, ahol a szive elidézne.”* Pugin le-
velezésébol kovetkeztetni lehet arra, hogy szentélyrekesz-

t6krdl irt traktatusiban elsésorban Capes tanulmdnyaira
reagdl, amikor azt irja: ,a szobakultusz idedja és a mindent
latas elvei tokéletesen 1j dolgok”.!s

Nem annyira a liturgikus megujuldstdl, inkébb az anti-
klerikalizmustol fiitve Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc
sem értékelte sokra a szentélyrekesztSket. A Dictionnaire
raisonnében a francia jubék torténetét a XIII. szdzad ko-
zepéhez, a IX. Lajos és a francia plispokok kozotti konflik-
tushoz kototte. Szerinte a pispokok, miutdn nem sikerilt
kiharcolniuk a kivant szekuldris privilégiumokat, ,bezar-
koztak magasra épitett szentélyeikbe”.1¢

Német teriileteken is az angolhoz hasonlé vitdk zaj-
lottak le a XIX. szdzadban. Guéranger német megfelelje
— akozosségi ritusgyakorlds népszertsitésének értelmé-
ben — Franz Oberthiir volt, aki az 1820-as években kozolt
teologiai traktitusaiban a Volksgottesdienstet, a nép liturgia-
janak fontossagat hangsulyozta, gyakorlati célja pedig
a wiirzburgi katedralis liturgikus életének megreforma-
lésa volt.'” A szézad kozepén a miinsteri dém lettnerével
kapcsolatos vitdk mentén tjra el6térbe kertltek a gyiile-
kezet bevondsdnak kérdései. Egy anonim cikk jelent meg
a Der Westfilische Merkurban 1858-ban, amelyben a szer-
z§ azt részletezte, hogy mennyire lehetetlen részt venni
aliturgidn a magas lettnertdl. Az eredetiség kérdése ebben
az esetben is eldkeriilt, a szerzé azt irta, ha a rekeszt6t el-
tavolitandk, ,katedralisunk jra azzé vélna, ami eredetileg
is volt: magasztos templomdvd egy magasztos liturgia-
nak”!® Bar voltak, akik a lettner megtartdsa mellett kam-
panyoltak — leginkdbb annak muavészeti értékére és ere-
deti liturgikus funkciéira hivatkozva —, a rekeszt6t 1870-
ben elbontottédk.!”

RekesztSellenes nézeteket vallott Georg Dehio is, ami-
kor a gétikus lettnerrel kapcsolatban azt irta, hogy az nem
organikus eleme a templomépitészetnek, és zavarja a teljes

10 REID, Alcuin: The Organic Developement of the Liturgy: The Principles
of Liturgical Reform and Their Relation to the Twentieth-Century Litur-
gical Movement Prior to the Second Vatican Council. San Francisco,
Ignatius Press, 2005, 64-66.

11 GUERANGER, Prosper: LAnnée Liturgique I.: Advent. Le Mans,
1841, xixii.

12 Guéranger a janzenistakrél: GUERANGER, Prosper: Institutions
liturgiques II. Le Mans, Paris, 1840, VII-XIII.

13 PUGIN: i, m. (1851), 4.

14 CAPES, J. M. - HADFIELD, M. E.: Town Churches = The Rambler,
(1850.janudr) 12. - angolul idézi POWELL: i. m. (2002), 322. Capes
dltaliban nem szimpatizalt a neogétikaval, mert szerinte a neogdtikus
templomok nem tudnak megfelelni egy modern gyiilekezet igényei-
nek, tovabbi szempontja, hogy a szegényebb, falusi kozésségek
egyébként sem tudjik megengedni maguknak a diszes templomokat.
PICKETT, Richard James: The Churchmanship of AW.N. Pugin. Dok-
tori disszertdcié. Durham University, 2002, 43-44.

15 PUGIN: i. m. (1851), 4. V6. John Hardmannak 1851-ben irt levelét:
,Have you seen the new tract of our Parish Churches? [...] There is
a spirit at work not a protestant spirit but an indescribable spirit of

indifference to tradition and antiquity and a morbid craving after no-
velties that eats into the very vitals of religion — that is the spirit that
began in the 16th century [...] my introduction to the new work con-
tains a review of all these changes that will astonish people — we must
leave off blowing trumpets and chant the miserere — see what I say
on the increasing spirit of Room worship in my screen book.” The Col-
lected Letters of A. W. N. Pugin 1851-1852 (Vol. 5). Ed. BELCHER,
Margaret, Oxford, Oxford University Press, 2015, 152-153.

16 VIOLLET-LE-DUC, Eugéne Emmanuel: Dictionnaire raisonné de
Larchitecture frangaise du XI¢ au XVI¢ siécle. Paris, Bance—Morel, 1854~
1868, 149. (,Jubé”). Kritikija HALL: i. m. (1974), 172-173.

17 KOHLSCHEIN, Franz: Vom ,Chorgottesdienst” zum , Pfarr-oder Volks-
gottesdienst”. Ein Projekt zur Reform der Wiirzburger Kathedralliturgie
von Franz Oberthiir aus dem Jahr 1826 = Liturgia semper reformanda.
Fiir Karl Schlemmer. Ed. BILGRI, Anselm, KIRCHGESSNER, Bern-
hard, Freiburg im Breisgau, Herder, 1997, 56-69.

18 SCHRORS, Tobias: Der Lettner im Dom zu Miinster. Geschichte und
liturgische Funktion. Riithen, Books on Demand, 2005, 93.

19 Uo, 94-95.
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templomtér vizudlis befogadds4t.2’ Nem véletlen egybe-
esés, hogy éppen Dehio volt az, aki a domus ecclesiae, az
oOkeresztény istentiszteleti helyszinrél kialakitott kép nép-

szerusitdje volt.2! A domus ecclesiae fogalma nyomdn, az
Okeresztény liturgiardl alkotott elképzelésektél nem fiig-
getleniil, kialakult az a nézet, miszerint a keresztény temp-
lomok eredetileg nem sokban killonboztek egy tagasabb
helyiségtdl, amelynek dldozati asztala koriil szabadon
gylt 6ssze klerikus és laikus. Az Euszebiosztol kolcson-
z0tt domus ecclesiae kifejezés,? ami az ante-pacem ke-
reszténység maganhdzakbdl dtalakitott gyiilekezéhelyeit
hivatott jelolni, Richard Krautheimer altal valt dltalanosan
elfogadottd és népszertivé a szakirodalomban.?? A foga-
lom meghatdrozésédnal Krautheimer a Johann Peter Kirsch
Die romischen Titelkirchen im Altertum cimd, Paderborn-
ban, 1918-ban megjelent konyvében megfogalmazott
koncepciot kovette. Kirsch kimutathaténak vélte a gyi-
lekezeti hazakat egyes titularis bazilikdk alapjaiban, pél-
d4ul a Szent Kelemen-bazilika esetében.

A XX. szazad legkiemelkeddbb szentélyrekesztSkrol
sz616 munkdja Erika Doberer Die deutschen Lettner bis
1300 cimt doktori disszerticidja, amely sajnos maig ki-
adatlan.>* A disszertaci6 nagy részét a lettnerek tipologiai
csoportositdsa és egy vaskos katalogus teszi ki, a dolgozat
ilyen értelemben a szdzad elején publikalé Walter Greischel
és Josef Stork, szintén a lettnerek tiplologidjéval foglal-
koz6é monogréfidinak a folytatdsa, s6t kiteljesedése.?
Doberer elvetette azt a korban egyébként népszerti meg-
hatdrozast, miszerint a szentélyrekeszt6k funkcioja a lai-
kusok és klerikusok elvalasztasa volt, és dolgozata végén
részletesen targyalta a lettnerekhez kothetd liturgikus
funkciodkat.

A 6 miiveit az 1960-as években publikdl6 Friedrich
Wilhelm Deichmann elmélete szerint a korai keresztény
gyilekezetek tudatosan tartézkodtak attél, hogy szent he-
lyeket alakitsanak ki maguknak, és az anyagi dolgoktol
valo elhatdrolodds eszményét a konstantini fordulat ko-
vetkeztében drultak el.2° A puritdn 6keresztény kultuszrdl
alkotott kép hangstlyos Arnold Angenendt munkdiban
is. Ezek az elképzelések nem fiiggetlenitheték a XX. sza-
zadi katolikus reformtérekvésektSl. A II. vatikdni zsinat
konstitacidi — noha nem irtak el6 lényegében mas gya-
korlatot az addigi liturgikus rend helyett — teret engedtek
radikalis gjitdsoknak gy a liturgidban, mint a templomtér

20 DEHIO, Georg — BEZOLD, Gustav v.: Die kirchliche Baukunst des
Abendlandes I1. Stuttgart, Arnold Bergstrasser Verlagsbuchhandlung,
1901, 29. Ezt tvette FRANKL, Paul: Gothic Architecture. Baltimore,
Penguin Books, 1962, 226.

21 DEHIO, Georg: Die Genesis der christlichen Basilika. Miinchen, 1882

22 EUSEBIOS: Historia ecclesiastica. Liber VIL. c. XXX. (Patrologia
Graeca, 20.,719.)

23 KRAUTHEIMER, Richard: Early Christian and Byzantine Architec-
ture. Baltimore, Penguin Books, 1965, S.

24 DOBERER, Erika: Die deutschen Lettner bis 1300. Doktori disszertdcid.
Universitit Wien, 1946. A szerzé mindéssze egy rovid cikkben fog-

lalta 6ssze disszertacidjanak eredményeit. U6: Zur Frage des Breisacher
Lettners = Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 1957, 102-108.

25 ‘Walter GREISCHEL: Die scichsisch-thiiringische Lettner des dreizehnten
Jahrhunderts. Eine Untersuchung iiber die Herkunft und die Entstehung
ihrer Typen. Doktori disszertdcid. Universitit Freiburg, 1917; STORK,
Josef: Die Entwicklungsgeschichte der Lettneranlage in Deutschland bis ins
vierzehnte Jahrhundert. Doktori disszertdcid. Universitat Miinster, 1924

26  DEICHMANN, Friedrich: Vom Tempel zur Kirche = Mullus: Fetschrift
Theodor Klauser Vol. 1. (Jahrbuch fiir Antike und Christentum). Ed.
STUIBER, Alfred, HERMANN, Alfred, Miinster, Aschendorff,
1964, 52-59.
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kialakitdséval kapcsolatban. Azok az egyhdztorténészek
és liturgistak, akik az 6keresztény egyszerti templomte-
rekrdl és a kozosségi ritusgyakorldsrol alkotott elképze-
1éseket kidolgoztak, legtobbszor maguk is érintettek vol-
tak a reformtorekvésekben. A ressourcement (visszatérés
a forrdsokhoz, az eredetihez) mozgalom az ,autentikus”,
yhanyatlds el6tti” dllapotokat éllitotta volna vissza, a mo-
dern ember igényeihez alkalmazkodva.?”

Az Okeresztény templomhasznalattal kapcsolatos j
hangok 1980 koriil kezdtek megjelenni. A domus ec-
clesiae-elmélet kritikajat egyrészt az ujabb és pontosabb
régészeti megfigyelések hivték életre, a tituldris bazilikak
alatt feltart lakoépiiletekkel kapcsolatban, igy a mar idé-
zett Szent Kelemen-bazilika esetében is megkérdéjelez-
dott a korai keresztény hasznalat kimutathat6séga.® A ko-
rai frott és miivészeti forrasok alaposabb szambavétele
mellett Paul Corby Finney és Michael White munkai-
ban? el6térbe keriilt az 6kori kereszténységgel kortars
valldsi, kulturélis és tirsadalmi jelenségek hatdsdnak vizs-
gdlata is.

Jacqueline E. Jung gétikus szentélyrekesztokrél szo16
konyvében? a rekeszték strukturdjanak kérdését a kor-
tars, tdrsadalomtudomanyokbol kélcsonzott térelméletek
segitségével igyekszik koriiljarni, valamint kiillonbo6z6 tér-
sadalmi csoportok: nék és férfiak, klerikusok és laikusok,
parasztok és nemesek, valamint zsidok és keresztények
viszonyait vizsgdlni a szent tér rétegeltsége tekintetében.
Jung kényvében nyilvanval6an a lettnerek rehabilitédldsara
torekedett: a vizudlis kulturatudomény médszereivel arra
helyezte a hangsulyt, hogy alettnerek mennyiben jarultak
hozz4 a liturgidban részt vevok vizuélis élményéhez. Té-
zisének szemléletes Gsszefoglaldsa az, hogy a rekesztSket
hidként értelmezi, azaz, hogy azok hidat képeztek a kii-
16nb6z6 embercsoportok, a szentély és a profanabb hasz-
nalatd templomhajo6 kozott.

A szentély elhatdrolasaval kapcsolatos gondolkodds
hajlamos a kérdést a liturgidban részt vevé embercsopor-
tok feld], illetve a liturgia valtozdsainak tiikrében vizs-
galni. Kialakuldsukat és elterjedésiiket a keresztény ko-
z6sségekben bekovetkezd klerikus-laikus szeparacidhoz
kotik, vagy a liturgia bonyolulttd, elszigeteltebbé valdsaval
magyarazzak. Ezeknek az elméleteknek két — legtobbszor

ki nem mondott — prekoncepcidja van. Az egyik, hogy
aklérus létszamdnak névekedése egyben a papirend dif-
ferencialdodasat és ritudlis elkiloniilését vonzza magéval.
A misik pedig, hogy aliturgia fejlédik, méghozza az egy-
szer(itSl a bonyolultabb irdnydba, illetve a kozosségibol
az exkluzivabb, a népet kirekeszté ritusgyakorlds ird-
nyaba. A fenti kutatdstorténeti attekintésbdl lathatjuk,
hogy aliturgikus mivészet vagy a liturgikus tér épitészeti
kialakitdsdnak targyaldsa szorosan 6sszekapcsolddik a li-
turgia torténetérdl alkotott képiinkkel. Az egyhdzi moz-
galmak, amelyeknek igy vagy ugy, de fontos hivatkozast
jelentett a mult 6roksége, sokszor katalizaltak a templom
liturgikus berendezésének kutatasat, ugyanakkor a tudo-
ményos diskurzust gyakran felhasznaltik az aktualis moz-
galmi eszmék igazolasihoz. Egy mésik visszatéré prob-
léma a liturgiatorténeti kutatasok kapcsan a méasodlagos
forrasok el6nyben részesitése az elsédleges forrdsokkal,
azaz a liturgikus kényvekkel szemben. Ez utébbi a mult-
ban inkdbb kényszerbdl, mint szandékos félrevezetésbdl
adodott, a liturgikus forrasok szisztematikus gytijtése és
feldolgozasa ugyanis csak a digitalizaci6 révén valhatott
igazdn eredményessé.

A liturgia fejlddésének modellje mogott — a XIX. és
aXX. szdzadban népszert evoluciétanok mellett — aza meg-
figyelés 4ll, hogy a liturgia valtozik: noha bizonyos alap-
elemei a kezdetekté] valtozatlanok, ugyanugy, ahogy célja
és szimbolikdja is, annak végsé megvalositdsa, eszkozei,
kifejezésmodja koronként, teriiletenként, akar kozossé-
genként eltérhet. Els6 liturgikus konyveink valoban arrol
tandskodnak, hogy a patrisztikus korban, amikor a rituso-
kat a hagyomdny szerint kidolgoztdk, a liturgia egysze-
rlibb volt: kevés performanszszerti elemet tartalmazott,
kevésbé volt kidolgozott, az énektételek mifajait és dal-
lamvilagat tekintve kevésbé volt valtozatos, mint a ké-
s6bbi korokban. A kutatdst persze az sem konnyiti meg,
hogy legtobb korai forrdsunk szakramentdrium, az imakat
tartalmazza: a rubrikélis rétege szinte elhanyagolhat¢, igy
az a sz6vegi elem, amely késébb instrukcidk forméjaban
leirasat adta egy-egy ordd nonverbilis elemeinek, ezek-
ben a korai idékben rejtve marad el6ttiink.

Még ezzel a kitétellel is elmondhaté azonban, hogy
akorai szakramentdriumok és a masodlagos forrdsok is egy

27 ANGENENDT, Arnold: Missa specialis. Zugleich ein Beitrag zur Ent-
stehung der Privatmessen = Jahrbuch fiir Friihmittelalterforschung, 1983,
152-221.; Ué: Das Friihmittelalter. Die abendlindische Christenheit
von 400 bis 900. Stuttgart, 1990; JUNGMANN, Josef A.: La liturgie
des premiers siécles jusqua I'époque de Grégoire le Grand. Paris, Du Cerf,
1962. Magyarorszdgon DOLHAI Lajos: Az dkeresztény egyhdz litur-
gidja. A liturgia fejlédése az egyhdzatydk irdsainak tiikrében. Bp., Jel,
2001

28 PIETRI, Charles: Recherches sur les domus ecclesiae = Revue des Etudes
Augustiniennes, 1978, 24. sz., 3-21.

29 FINNEY, Paul Corby: The Invisible God. The Earliest Christians on
Art. New York, Oxford University Press, 1997; WHITE, Michael L.:
Building God’s House in the Roman World: Architectural Adaptation
Among Pagans, Jews, and Christians (The Social Origins of Christian
Architecture Vol. 1). Valley Forge, Johns Hopkins University Press, 1990

30 JUNG, Jacqueline E.: The Gothic Screen: Space, Sculpture, and Commu-
nity in the Cathedrals of Germany and France, c. 1200-1440. Cambridge,
Cambridge University Press, 2013
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olyan ritudlis vilagot mutatnak, amely fokozottan érzé-
keny a szentségekre, a szentelményekre és a hierarchidra.
A kozosségi ritusgyakorlas elve, amelyet korabban mar
emlitettiink, a tridenti zsinatt6l kezdett el igazan érvénye-
stilni a rémai katolicizmusban. Ez a gyakorlat elsésorban
a tanitasok verbdlis dtaddsat részesiti eldnyben, kiemelten
fontosnak tartja a szent irdsok ismeretét a szélesebb gyii-
lekezeti korokben is, és elvarja a liturgidban részt vevSk-
t6l, hogy aktivan bekapcsolddjanak. A kézépkor nagy ré-
szében érvényben 1év6 liturgia hajlamos volt a szent el-
kiilonitésére, a gyiilekezet bevondsat pedig performativ
elemekkel kivinta elérni. A liturgia ldtvinyos elemei:
a liturgikus drdmék, dramai gesztusok, dbrazol¢ jellegii
énektételek mind a X. szdzad 6ta kezdtek bekeriilni a li-
turgiaba.3!

E tanulmdny keretében nincs lehetdségiink arra, hogy
a fent vézolt kutatdstorténet osszes kérdéses pontjara
reflektédljunk, de a rémai kezdeteknél maradva a stacids
bazilikdk berendezésének kérdésén keresztil tesziink ki-
sérletet a mér érintett problémak megvildgitdsara.

Franz Bauer a Roma varosi szentélyrekesztok kialaki-
tasdval kapcsolatban a Liber Pontificalis szvegeire hivat-
kozva arrélirt, hogy a rémai stacids bazilikak ma is ismert
szentélyelrendezése mogott egy olyan nagyszabasu, a VIIL
ésaIX. szazadban megval6sult program éllt, amely a litur-
gia egységesitését, a néptdl valo elhatdrolodast és a pdpa
tekintélyének novelését szolgalta: , A templomépitészet
és annak bels6 berendezése elvesztette a gyiilekezetnek
helyet ad6 funkci6jat, és a papai reprezentacid biztosité-
kavd valtozott.”3? A szentélyrekesztSkkel kapcsolatban kii-
16n6sen azok az adatok mutatkoztak népszertinek, amelyek
két, IX. szézadi papa, 1. Paszkal (817-824) és IV. Gergely
(827-844) életrajzaban emlitett épitkezésekrdl szélnak.
I. Paszkal a forrds szerint azért épittette at a Santa Maria
Maggiore szentélyét, mert zavarta a korilotte 4116 nék fo-
lyamatos csevegése.®* IV. Gergelyt a Santa Maria in Tras-

teverén végzett dtépitései eltt ugyanigy zavarta, hogy
a férflak-n6k vegyesen az oltirhoz tul kozel dllnak.>

A sticios bazilikédkra vonatkozo legkordbbi adat a Liber
Pontificalison kiviil a papai stdciés misék leirdsdt tartal-
mazé Ordo Romanus I (OR I).35 Ugyan konkrét helyleira-
sok nem szerepelnek a forrdsban, a ceremoniak leirdsai-
ban sziikségképpen el6fordulnak olyan utaldsok, amelyek
alapjén, ha nagyvonalakban is, de fogalmat alkothatunk
aliturgia helyszinéiil szolgdlé bels terekrol. Erdemes ki-
emelni, hogy a Liber pontificalis sz6vegeiben kiillonosen
a nék beszélgetése volt zavard. Az OR I az északi oldalra
mint a ,nék oldaldra” hivatkozik (,,ascendens pontifex in
partem feminarum’, , Et pontifex, mox ut communicave-
rit in parte mulierum redit ad sedem, OR I, 134., 144.).
Mias forrasok egybevetésével Victor Saxer arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy valdészintleg alacsony mellvédek,
ugynevezett rugdk szolgaltak a gyiilekezet killonb6z6 cso-
portjainak szeparaldsara, és ilyenek biztositottik a papdnak
és kiséretének is a szabad mozgést a hajéban.’¢ Az ambo-
val kapcsolatban az OR I leginformativabb pontja az
evangélium felolvasdsdra vonatkozo leiras. Ebbdl egyér-
telmuvé vélik, hogy az ambéra [épcsékon lehetett fel-
menni.’’ A sz6vegbdl kideriil, hogy a kérusnak kapuja
volt, a szentély berendezésével kapcsolatban pedig meg-
tudjuk, hogy a pépai trén a féoltdr mogott, az oltdrndl
magasabban volt.?® A ceremonidlis konyv tehdt egy olyan,
liturgikus értelemben vett idedlis térrel szamolt, amely-
ben megtaldlhaté volt alépcs6s ambo, a kérus olyan épit-
ménnyel volt elrekesztve, amelynek kapui voltak, a papai
tron pedig a féoltar mogott, anndl magasabban helyezke-
dett el. Mindezek nem meglepé részletek, hiszen tobb
olyan rémai templomberendezést ismeriink, amely ezek-
nek a kritériumoknak megfelel, a forrds jelentésége in-
kabb keletkezési kordban rejlik: az OR I-et 700-720 koriil
irtak le, tehat a stacios bazilikdk 700 korili ideélis beren-
dezését irjale.?

31 FOLDVARY Miklés Istvan: A karoling liturgiareform és a gallikaniz-
mus mitosza = Reformationes. Reformkisérletek a valldstorténetben. Az
Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn 2018.
mdjus 22-én tartott valldstudomdnyi konferencia eléaddsai. Szerk.
KOSA Gébor, VER Ad4m, Bp., ELTE BTK Valléstudoményi Koz-
pont, 2021, 79-128.

32 BAUER, Franz Alto: The Liturgical Arrangement of Early Medieval
Roman Church Buildings = Atti del colloquio internazionale Arredi di
culto e disposizioni liturgiche a Roma da Costantino a Sisto (Instituto
Olandese a Roma, 3—4 dicembre 1999). Papers of the Netherlands Insti-
tute in Rome, 2000, 120-121.

33 Le Liber Pontificalis I-IIl. Ed. DUCHESNE, Louis (Bibliotheque des
Ecoles francaises d’Athénes et de Rome), Paris, 18861892, 100,
c.30-31.

34 Uo,, 103, c. 31-32.

35 Ordo Romanus Primus. Ed. GODFREY, Edward, CUTHBERT,
Frederic, London, 1905 (a tovibbiakban OR I) A stéciés liturgidrél
bdvebben BALDOVIN, John Francis: Urban Character of Christian

Worship. The Origins, Developement and Meaning of Stational Liturgy.
Rome, Pont. Institutum Studiorum Orientalium, 1987; BLAAUW,
Sible de: Cultus et decor. Liturgia e architettura nella Roma tardoantica
e medievale. Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1994,
53. skk.

36 SAXER, Victor: Recinzioni liturgiche secondo le fonti letterarie = Atti
del colloquio internazionale Arredi di culto e disposizioni liturgiche a
Roma da Costantino a Sisto (Instituto Olandese a Roma, 3—4 dicembre
1999). Papers of the Netherlands Institute in Rome, 2000, 71-75.
V6. De BENEDICTIS, Elaine: The Senatorium et Matroneum in the
Early Roman Church = Rivista di Archeologia Christiana, 1981, 69-85.

37 ORI, 130, 13.

38 Uo,, 126, 136, 146.

39 Koranak meghatarozasahoz VOGEL, Cyrille: Medieval Liturgy. An
Introduction to the Sources. Washington, Pastoral Press, 1986, 159-160.
Az ORI tereinek standard voltdra hivta fel a figyelmet De BENE-
DICTIS: i. m. (1981), 71-75.
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A LITURGIKUS TER ES A LITURGIATORTENET

Aforrasismeretében més megvildgitisba kertilnek a fen-
tebb targyalt papai épitkezésekr6l sz016 leirasok is. A Santa
Maria Maggiore és a Santa Maria in Trastevere szentélyé-
nek atépitése a IX. szdzadban sokkal inkabb mutat rd arra,
hogy e két templom presbitériuma kilonbozott attdl az
idedlis tértdl, amelyet mar a VIIL szdzad elején magitol
értetddének tekintettek, mint arra, hogy a IX. szézadban
megfogalmazddott volna egy igény a szentély néptél vald
elvalasztasira. Hogy a IX. szdzadi épitkezéseket inkdbb
egy folyamat lezdrdsaként, és nem reformként kell értel-
mezniink, azok a régészeti adatok is igazoljak, amelyek
mas stdciés templomok belsé berendezésére vonatkoz-
nak. Roma esetében a legkordbbi rekesztére utalé nyom
a San Pietro in Vincoli-templomban feltart, a IV. szdzad
végére datdlt, hajoba benyl6 schola cantorum alapozas.®
A VL és a VIL szdzadbdl pedig szdmos festett, tomor fal-
toredék és marvanylapokbol és torpepillérekbdl 4116 em-
lékesoport igazolja a stdcids bazilikdk belsd terének diffe-
rencidltsagat.*!

Az 6kori Réméban elterjedtek voltak az alacsony, mell-
védszer(i épitmények, amelyeket cancellinek neveztek:
all. ésalll szézadbol szdrmazo érméken fel lehet fedezni

az alacsony falat, amelynek célja a publikus eseményeken
a csaszdr és mas méltdsagok elkiilonitése volt. Legszem-
léletesebb ikonogréfiai nyoma a Nagy Konstantin diadal-
ivének egyik reliefjén dbrazolt, attort kéracs, de az épi-
tészeti elem feltnik konzuldris diptichonokon is.*?

A konstantini béke utan, amikor mér a keresztények-
nek alkalmuk nyilt kialakitani sajét istentiszteleti helyeiket,
az antikvitds valldsainak mintdihoz nyultak. Kézismert
a bazilikék eredeti, csaszdri kialakitdsdnak keresztény at-
vétele is. Azt azonban szem el6tt kell tartani, hogy ez az
4talakitas is kultuszhelybdl csindlt kultuszhelyet: a bazi-
likdk a csdszdrkultusz miatt aligha voltak a mai fogalma-
inkkal mért profan épiiletek: a kultusz kozéppontjéban,
az istenség helyén a csdszari trén kapott helyet (amelybél
aztan piispoki tron lett), és ezzel az apszisba helyezett k-
zépponttal a pogdny antikvitds szent tereinek jellemzdit
vette magdra.®

Az Ggynevezett Samagher capsella dbrazolasai kozott
aromai Szent Péter-bazilika szentélyének konstantini 4l-
lapotit figyelhetjitk meg. E szerint az apostol sirja f6lott
egy baldachin emelkedett, a szentélyt pedig, mintegy
a baldachin folytatdsaként, oszlopokkal aldtdmasztott ar-

40 GUIDOBALDI, Federico: San Clemente. Gli edifici romani, la basilica
paleocristiana e le fosi altomedievali. Rome, Collegio San Clemente,
1992, 86-88

41 Leghiresebb ezek koziil a Szent Kelmen rekesztéje, amely mai allapo-
taban XII. szzadi rekonstrukci, azonban egyes elemi a V1. szézadra
datélhaték. GUIDOBALDI, Federico - BARSANTI, Claudia —
GUIDOBALDI, Alessandra Giulia: San Clemente. La scultura del VI
secolo. Roma, Collegio San Clemente, 1992

42 Reallexikon fiir Antike und Christentum IL, ,Cancelli” 837-838
(KLAUSER, Th.); CAMERON, Alan: The Origin, Context and
Function of Consular Diptychs = The Journal of Roman Studies, 2013,
183.,184.,187.

43 HADLEY, James Thomas: Early Christian Perceptions of Sacred Spaces
= Revue de la Culture Matérielle, 2014/2015, 97.
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chitrdvos szerkezet zdrta le, amelyrél fuggonyok logtak.*
Rufius Probianus diptichonjan a vicariust iil6 poziciéban,
az 6lében kiteritett tekerccsel dbrazoltédk. Mogotte egy,
a Samagher capselldrdl ismerds épitmény: oszlopokbdl
és architravbol all6 kisarchitektira jelenik meg, amelyrél
fuggonyok légnak: ez az elkiilonitett helyiség, a secreta-
rium a rémai adminisztracié és killonosen az itélkezés
helyszinéil szolgalt.*

A fuggony haszndlata a szentély elvélasztasdra a keleti
egyhdazakban 6si hagyomdny, amely az 6rmény, a szir és
a kopt egyhdzakban az els6 szdzadoktdl kimutathatd,
és a mai napig megfigyelhetd. A fiiggony szét- és Gssze-
huazasa parhuzamba allithat6 az ikonosztazion ajtajanak
becsukéséval és kinyitdsdval: a karima alatt példdul a fug-
gony behtzva marad az evangélium tiinnepélyes olvasasa
vagy a nagypénteki keresztfelmutatds sordn, amely ritu-
sok az isteni kinyilatkoztatds, megnyilvanulds gesztusaival
dllnak kapcsolatban, a fiiggonyt elhtizzak, az dtvéltoztatds
és f6ként a pap dldozésa alatt azonban, amelyek a legszen-
tebb és ezzel legtitkosabb részei a keresztény szertartdsok-
nak, a figg6ny ismét takarja a cselekményt.*® A drapéria
hasznalatanak nyilvanval6 észovetségi hivatkozdsai van-
nak, amennyiben az Oszévetség visszatérd motivama, hogy
aszent dolgok satorban lakoznak (tabernaculum foederis,
tabernaculum testimonii) - erre a nyugati templomépi-
tészetben a cibériumos oltér utal (a cibérium gorogiil sat-
ratjelent), valamint az, hogy a szentségi kormenetekben
az Oltdriszentséget baldachin alatt viszik.

Az Apostolok cselekedeteinek egyes részleteibél és Szent
Palleveleibél arralehet kovetkeztetni, hogy az apostolok
dltal alapitott els6 kozosségeknek, killonosen a zsidoke-
resztényeknek, bonyolult, ambivalens kotddésiik lehetett
a templomi kultuszhoz. Egyfelél tudjuk, hogy az aposto-
lok tovabbra is megtartottdk a templomi torvényeket és
szokasokat, masrészt tanitasaikban egy 4j kultusz kezde-
térél beszéltek. A kultusz kérdésének tekintetében kiilo-
nosen jelentds a Zsiddknak irt levél, amelyben a szerz6
a jeruzsdlemi templommal kapcsolatban kiemeli, hogy
azt emberi kéz épitette (8, 1-2), az ott bemutatott aldo-
zatok csak drnyékai a valédi dldozatnak (8, 5), és hidba-
valék (9, 8-9).

,Konyorgstt Mézes az Urhoz, és igy szolt: Ha kegyel-
met taldltam szined el6tt, mutasd meg nekem nyiltan ma-
gadat, és hadd ldssalak téged! Es beszélt hozz az Ur, mond-

vén: Nem ldt meg engem senki ember, ugy, hogy élve ma-
radjon, de te légy ott a szikla ormdn, és betakar téged

ajobbom, mignem atmegyek. Es amig atmegyek, elveszem
a kezemet, és akkor meglitod dicséségemet; arcomat
azonban nem fogod latni, mert én vagyok az Isten, aki
csoddkat teszek a foldon.+

E liturgikus sz6veget a kozépkori nyugati hagyomdny
a Szentharomsag vasdrnapja utdni tizennyolcadik vasar-
nap offertériumaként ismeri, azonban eredeti kornyezete
atemplom- és oltirszentelés szertartasanak, valamint azok
évforduldjanak miséje. Erre abbdl kovetkeztethetiink,
hogy a dedikécié iinnepéhez kapcsolja az ambrozidn és
amozarab liturgikus hagyomadny is, valamint, hogy a sz6-
veg romai szerkonyvekben is szerepel a Dedicatio basilicae
sanctae Mariae ad martyres mise tételeként.*® Az tinnep
cimében hivatkozott bazilika a rémai Pantheont takarja,
amelyet 609-ben szenteltek fel Sztiz Mdria és a keresztény
vértanuk tiszteletére, VI. Bonific papa alatt. Az Isten ar-
canak eltakardsdrdl szolé 6szovetségi szoveg liturgikus
szoveggé emelése a konkrét, fizikai templom felszentelé-
sének kontextusdban drulkodik arrél, hogy a rémaiaktol
orokolt rekesztészerkezeteket nem volt nehéz az Oszo-
vetségben korvonalazott, megkézelithetetlen istenképpel
Osszeegyeztetni.

44 TESTINI, Pasquale: Archeologia Cristiana. Nozioni generali dalle
origini alla fine del secolo VI. Bari, Edipuglia, 1980, 182.

45 MACHADO, Charlos: Urban Space et Aristocratic Power in Late An-
tique Rome. Oxford, Oxford University Press, 2019, 38-39. Kosz6-
n6m Rihmer Zoltdnnak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmem.

46 BOLMAN, Elisabeth S.: Veiling Sanctity in Christian Egypt. Visual
and Spatial Solutions = Thresholds of the Sacred. Architectural, Art His-
torical, Liturgical, and Theological Perspectives on Religious Screens, East

and West. Ed. GERSTEL, Sharon, Cambridge, Harvard University
Press, 2006, 73-106.

47 Cantus. A Database for Latin Ecclesiastical Chant (cantus.uwaterloo.ca),
g01231b tétel. Magyarul: Graduale Hungaricum. Godoll6, a Premont-
rei Rend Go6doll6i Kanodnidja, 2007, 344.

48 LEVY, Kenneth: Gregorian Chant and the Carolingians. Princeton,
Princeton University Press, 1998, 54-55.
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Ugy tinik tehdt, hogy bar Szent Péter és Szent Pal le-
veleinek egyes részletei még kifejezetten arra utalnak,
hogy az apostolok kordban a templomi kultusszal szem-
ben egy ujfajta vallisossdg igénye is megfogalmazddott,
amely mdr nem érezte magéénak a Szentek szentjének el-
kiilonitett, hozzédférhetetlen modelljét, az elsd keresztény
évszdzadok mégis bizonyos 6kori sémak mentén alakitot-
tak ki ritudlis életiiket, és ezek a sémak a szentség elkiil6-
nitésének irdnydba mutattak. Az uj vallds dtértelmezte
akornyezd pogany vallasok aldozati ritusat, azonban a kul-
tusz kiils6 jeleiben nem haladta meg azt.

A szentélyrekeszt6k 1ényegét tehdt nem ugy tudjuk
a leginkédbb megragadni, ha annak meglétét az egyhdz
tagjainak kiillonféle rendjeibél vezetjiik le, és nem is a li-
turgikus cselekmények milyenségéb6l, hanem ha gy az
épitészeti megoldasokat, mint a hivek és klerikusok osz-
talyozdsat és a liturgikus gyakorlatokat is ugyanannak
ajelenségnek tobb megnyilvanuldsi formdjaként tekintjik.
Szent az, ami elkiilonitett, elvélasztott, a profén vildgtdl
elhatérolt dolog, és mint ilyet, nem lehet dtmenetek nélkiil
megkozeliteni*® Ezért minden, ami a szentség koril tor-
ténik, rétegelt, fokozatokbol 4ll, és csak ezeken a fokozato-
kon keresztiil lehet eljutni hozz4. A keresztény felfogdsban
alegszentebb dolog, ami a f61di viligban mindennap meg-
nyilvinul, az eucharisztia, igy minden, ami vele kapcsolat-
ban 4ll — a ritus, mint a ritus végzésének helye és a ritusban
szolgdlé embercsoportok is —, egymastol élesen el van va-
lasztva. A szentélyrekesztSk torténetét is ebbdl a néz-
pontbol érthetjitk meg alegjobban, és funkciéjukra nézve
is ezt a szempontot kell elsédlegesnek tekinteniink.

Azok aXIX. és XX. szdzadi kutatasok, amelyek a szen-
télyrekesztSk kialakuldsat a liturgia véltozdsaival vagy
aklerikalizmussal magyaréztdk, elsésorban a sajat koruk-
ban jatsz6do, katolikus teoldgiai és liturgiatudomanyi fej-
lemények mentén bekovetkezett véltozdsokat vetitették
vissza egy olyan korra, amelynek vivodasai alapvetSen az
antikvitds kultikus sémdi kozti utkeresésben fogalmazod-
tak meg.

49 Hatérok és hataratlépések az antropolégidban GENNEP, Arnold van:
Atmeneti ritusok. Ford. VARGYAS Zoltan, Bp., L'Harmattan, 2007.
A szentélyrekesztoket is példaként hozva hasonlérdl ir LEACH,
Edmund: Culture and Communication. An Introduction to the Use of
Structuralist Analysis in Social Anthropology. Cambridge, Cambridge

University Press, 1976, 81-89; a keresztény templommal kapcsolat-
ban targyalja FOLDVARY Miklés Istvén: , fme, kivettetel e napon...”:
A nyilvdnos vezeklék kitizésének és visszafogaddsdnak ritusa = Okor.
Folyéirat az antik kultiirdrdl, 2013, 1. sz., 83-90.
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Foldvary Miklos Istvan

Zene es Iiturgia

A magyar gregorianum foltamasztasa

1.

1970-ben, a Kadar-korszak derekdn és a magyar beat
folfutdsival egy idében jelent meg a Schola Hungarica
Magyar Gregoridnum cim@ hanglemezsorozatdnak elsé
darabja.! A folvétel aranylemez lett, és gyerekkoromban,
a 80-as években ott volt szinte minden muvelt haztartas-
ban. En is ezen, pontosabban a sorozat masodik lemezén
hallottam el6szor egyszolamu liturgikus éneket.

A sikerhez bizonyara hozzéjarult a korhangulat. Tu-
désaink a gregoridnt nem az egyhazi kultura osszefiiggé-
sében, hanem mint a magyar zenetérténet legkordbbi
hozzéférhetd szakaszat kutattdk, hangstlyozva 6sszefo-
nddasat a népzenével > A hazai kozépkorbdl vildgi zene
lényegében nem maradt fonn, a népzenét miivel paraszti
osztaly pedig a szocialista vildgnézet rokonszenvét él-
vezte, igy az egyhazi kultira menedéket taldlt, de még
éppen eléggé egyhdzi maradt ahhoz, hogy némi avant-
gard szinezetet kapjon a keleti tomb legviddmabb barakk-
jéban.

Vilagviszonylatban is dtalakulds zajlott. A polgari ze-
nekultura posztromantikus 6rokségével szembefordulo
nemzedék folfedezte a ,régi zenét”? Volt ebben némi
ellentmonddsossdg. Egyrészt a régizenére — kilonosen
amozgalom korai szakasziban — bizonyos htivosség volt
jellemzd. Szemben az apak érzelmes, szenvedélyes zené-
1ésével a ldzad6 fiak a szemérmesebb, fegyelmezettebb
megszolaldst részesitették elényben. Megvaltozott az
énektechnika és a hangszerpark: mindkettd a plaszticitas,
akiegyenlitettség, valamiféle személytelenebb objektivi-
tas felé mozdult el. Es mindezt azok szorgalmaztak, akik
az élet mds teriiletein a személyesség és a tdrsadalmi-
kulturalis kotottségek aloli felszabadulds sz6sz616i voltak.
Masrészt a régizenével a felviligosodds el6tti Eurdpa le-

hengerld udvari és egyhézi kulturdja lépett el6 a feledés
homilyabol, és valt értelmiségi fiatalok meghatdrozé ta-
pasztalativd. Tortént mindez egy olyan korban, amikor
a gyarmatok fiiggetlenedésével Eurépa elvesztette vildg-
uralmi helyzetét, az dllam és a hagyomadnyos elitek tekin-
télye megrendiilt, és a katolikus egyhédz 6nként szimolta
tol liturgikus 6rokségének nagy részét.

Volt azonban a magyar gregoridnumnak harom kiil6n-
leges vondsa. Az egyik maga a magyarsdg. Hogyan lehe-
tett egy hangsulyozottan nemzetkdzi, latin nyelvi(i ének-
készlet magyar? Ugy, hogy a hangstily a nemzetkozi anyag
helyi elrendezésére, véltozataira keriilt. A dontést akdr
propagandisztikusnak is tarthatjuk egy olyan politikai ko-
zegben, ahol az egyhdzi vonatkozdsokat leplezni érdemes,
de anépi kultura 6rzése elismert dolog, illetve egy olyan
egyhdzi kozegben, amely éppen szakitéfélben van a koz-
pontositassal és a tekintélyelviiséggel, hogy teret adjon
a helyi kozosségek 6nérvényesitésének.

Ha reklamfogés is volt, a gregoridn magyarsédgénak
hangstlyozdsa nem remélt tavlatokat nyitott. Egyedivé,
megfoghatdva, elsajatithatovd tett egy Osszességében az
emberi léptéket meghalado kultdrat. A magyar gregorid-
num nem pusztdn stilus vagy hangulat, hanem konkrét,
megtanulhaté, szerethetd énekek béséges, de nem vég-
telen sorozata. Ez a kultdra pedig sajatos szinezetet kol-
csonzott az dltaldban vett vallasi, felekezeti identitasnak.
Emberléptékiivé: orszdgossd, sot térségivé vagy helyivé
tette a katolicizmust a katolikusoknak, és kozel hozta
azokhoz, akiket mas felekezetiként vagy felekezeten kiviil
inkdbb az eurdpai szellemi 6r6kség tjrafelfedezése mo-
tivalt.

A misik kiilonleges vonds a megszélalds elevensége.
Elevenné teszi egyrészt a természetes hangszin. A Schola
Hungarica — kiillénosen korai idészakédban — nem véloga-

U Magyar Gregoridnum — Gregorian Chants from Medieval Hungary 8-
cim alatt 1981-ig hat lemez jelent meg a Hungarotonndl RAJECZKY
Benjamin, DOBSZAY Liszl6, SZENDREI Janka 6sszeéllitasaban és
vezényletével (ddvent, kardcsony, nagyhét, hisvét, szentek, Maria-
tisztelet és halottas témakorokben). 1999-ben hetedikként keriilt
a sorozathoz az Gjonnan folfedezett XIV. szazadi kodexbdl, az Isztam-
buli antifondlébdl késziilt valogatds. Utdbb ezek és a késébb idézett
albumok is megjelentek CD-n, ma pedig hozzaférheték példaul
a YouTube és a Spotify feliiletén.

2 Az MTA Zenetudomanyi Intézete ebben az id6ben a feloszlatott szer-

zetesrendek tobb tagjat foglalkoztatta népzenekutatoként. A szakmai
kozosség sszefoglal teljesitménye volt a RAJECZKY Benjamin
(egykori ciszterci szerzetes) szerkesztésében megjelent Magyarorszdg
zenetorténete I. Kozépkor. Bp., Akadémiai, 1988.

3 Az irdnyzat Gsszefoglalé bemutatisa LAWSON, Colin James —
STOWELL, Robin: The Historical Performance of Music. An Intro-
duction. New York, Cambridge University Press, 1999; a régizenérdl
és a spiritudlis zeneszerzésr6l TARUSKIN, Richard: The Oxford His-
tory of Western Music V. The Late Twentieth Century. New York, Oxford
University Press, 2005, 400-410.
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tott énekesek gondosan 6sszecsiszolt egyiittese volt. Bi-
zony, a legjobb magyar korushagyomanyokhoz viszonyit-
va kissé féstiiletleniil szolt. Fokozta ezt, hogy a gregoridn
ének kilfoldon megszokott, ,szerzeteses” férfikari esz-
ményétdlis eltért: jelentékeny gyermekkar és nék is éne-
keltek benne. Az els6é lemezboritok mintha sziikségét is
éreznék, hogy megvédjék ezt a gyakorlatot: a kozépkor
ndi szerzetesi kozosségeire hivatkoznak, és arra a jelentés
szerepre, amelyet a gyermekek jatszottak a szertartdsi
énekben. Ha tisztdn a torténelmi igazsdgot nézziik, ez az
apoldgia santit. A kozépkorban férfiak és n6k szinte soha,
térfiak és gyermekek pedig csak ritkdn énekeltek egyiitt
egy mai vegyeskarhoz hasonlé médon. Az énekes testii-
letek létszama is kisebb volt. Ami ezeken a lemezeken
megszolal, az egy eszményi, kimagasloan képzett és 6ssze-
szokott gytilekezet tomegéneke.

Ajelenségjoval tobb, mint zenei elképzelés: valéjaban
dllasfoglalds arrél, hogy hogyan egyeztethet6 Gssze egy

régi, erésen hierarchizdlt tirsadalom magaskultardja az
Uj, egyenldséget és a kulturélis javakhoz val6 szabad hoz-
zaférést elvaro tirsadalom élethelyzetével. A tét voltakép-
pen az, hogy a demokratizal6dds folyamata sordn sziik-
ségszerti-e f6lszamolni a hierarchikus korok 6rokségét;
vagy megforditva, hogy a hierarchikus korok 6roksége
melletti elkotelez6désnek szitkségszerti-e elzarkdznia
a demokratizal6déstol.

Az elevenség masik Osszetevéije a lendiiletes, szoveg-
szertl, f6hangrol f6hangra, frazisrdl frézisra halad6 eléadds-
mod. A karvezet6k, Dobszay Lészl6 és Szendrei Janka
szdmos, muvészi egyéniségiikbdl fakad6 vondst vittek
a stilusba, amely kissé véltozott is az évtizedek soran, fel-
fogdsuk alakuldsaval és a kérus osszetételével. Volt azon-
ban egy tényezd, amely lényegileg és maradandéan befo-
lyasolta az el6addsmodot, mégpedig a népi gyakorlat
megtapasztaldsa két, igen kiilonboz8 szintéren. Az egyik
ilyen szintér a népi gytjtéseké. Dobszay és Szendrei mds
népzenekutatok gytjtéseibdl ismerték és sajat gytjtései-
ken is hallottdk, ahogy falusi kozésségek nemcsak nép-
énekeket, hanem szigoru értelemben vett liturgikus éne-
keket is énekelnek.* Azzal a Nyugat-Eurépaban megszo-
kott és sokszor életidegen megszdlaldssal szemben, amely
az irott emlékek merev és spekulativ értelmezésére épiil,
ezek az élmények megvildgito erejiiek voltak.

De nem kellett a moldvai cséngdk kozé utazni az élet-
szerti gregoridnért. A Schola Hungarica tevékenysége
parhuzamos volt azzal, hogy az alapitok igyekeztek a tu-
domanyos munkaban kikristédlyosodott eredményeket al-
kalmazni az egyhdzi életben. A II. vatikdni zsinat utani
reformok elméletileg biztositotték a lehetéséget, hogy
a gregoridn hagyomany egyes elfeledett tételei visszake-
riiljenek a gyakorlatba, és — szintén csak elméletileg — f61-
dllitottdk a kovetelményt, hogy a népnyelvi liturgia
szovegei kozosségileg énekelhetd formét kapjanak. Az Gj
rendelkezések kitartottak amellett, hogy a katolikus egy-
hdz zenei anyanyelve a gregoridn. Aki ezt komolyan vette
(kevesen voltak), annak kapcsolatot kellett tallnia a va-
logatott testiiletek altal énekelt, latin nyelvi gregorian és
anépnyelvi gyiilekezeti ének kozott. Dobszay Laszlonak
ez sikertilt. Munkdssdga nyoman Magyarorszdgon létre-
jott a gregoridn tételeknek egy olyan korpusza, amely
azotalényegében folklorizélédott: jollehet tudatos terve-
zés és hagyomdnyfeltimasztds dltal, de a nép ajkdn €16

4 Tlyen félvételek hallhatok pl. a Hungaroton Gregoridn énekek és balladdk
a csdngdkndl cimt, 1997-es lemezén. Koziiliik a taldn legmegraga-
dobbakat és az egyediilieket, amelyek valodi liturgikus élethelyzetben
sz6laltak meg, Szendrei Janka rogzitette 1969-ben, a moldvai Nagy-
patakon. A gytjtések részletes dokumentacidja az MTA-ZTTI éltal
gondozott Publikdlt népzenei hangfelvételek internetes adatbdzisdban
érhetd el. (http://db.zti.hu/240ra/dalok.asp)

5 Az alapelveket a II. vatikdni zsinat Sacrosanctum Concilium kezdetti
konstitdciéja a szent liturgiarél fejti ki (1963. december 4.), a 6. fe-
jezetben. A részletes szabalyozasrol a Musicam Sacram kezdet(i inst-
rukcié gondoskodott (1967. marcius S.), elsésorban a 4-5. részben.

6 Az életm létrejottérdl, forrasairdl, kompozicids technikdirdl és je-
lentdségérdl szl FARKAS Domonkos megvédés el6tt allo doktori
értekezése: Magyar nyelvii gregoridn tételek Dobszay Ldszlé hagyaté-
kdbél. Bp., LEZE, Egyhazzenei Doktori Program, 2021.
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Ezzel parhuzamosan a nehezebben megtanulhato, igy
gyllekezeti éneklésre alkalmatlan énekek egy része is
kozkincesé valt a szkélamozgalomban, vagyis a liturgikus
egyszolamusagot miiveld énekkarok korében. A madd,
ahogyan varosi gytilekezetek, illetve miikedvel$ kérusok
tették magukéva és tartottdk fonn a gregoridnt, az el6-
addsmod, amely természetesnek és hosszu tavon fonn-
tarthaténak bizonyult, legaldbb olyan informativ az élet-
szer( el6adassal kapcsolatban, mint a népi gytijtések.
Végiil a harmadik kiilonleges vonds a miifaji teljesség.
Ahangfelvételek és a koncertszerti el6adasok a gregoridn-
nak jellemz&en csak egy rétegérdl vesznek tudomdst: az
olyan artisztikus, tobb perc terjedelm, nagy hangterje-
delm, melizmatikus tételekrdl, amilyenek a mise véltozd
tételei, szakkifejezéssel propriuma. A Schola Hungarica et-
t6l a beidegzddéstdl kétszeresen is eltért. Egy olyan korban,
amelynek tudatdban a katolikus liturgia mdr régdta egyet
jelentett a misével, érzékeltette, hogy a kozépkori liturgi-
kus élet a legtobb id6t nem a misére, hanem a napszaki
istentiszteletre, azaz a zsolozsmara forditotta, és a grego-
ridn énekanyag legnagyobb részét is a zsolozsma tétel-
készlete teszi ki. A zsolozsma jelentdségének flismerése
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minden egyebet is mds megvildgitdsba helyezett, mert
nagyobb szdmban és tisztibban folismerhetéen tartalma-
zott az egész dallamanyagon végigvonuld tipusokat, mo-
tivumokat, szerkesztési megoldasokat. Ezek az ismétl6dé-
sek elkillonithet6vé tettek a hangndl nagyobb, de a zenei
frazisndl kisebb alkotéelemeket, amelyeknek begyakor-
ldsa konnyedebbé tette az el6adast, és attekinthetébbé
a szerkezetet. A rajtuk edz6édoétt fill mér nem monoton,
irany nélkiili cirdddkat hallott az 6sszetettebb tételekben
sem, hanem valahonnan valahovi tartd, melodikusan
megragadhatd, azaz, mondhatjuk, fillbemdsz6 hangsorokat.

Ha a mise és a zsolozsma egytitthalldsa helyreallitotta
aliturgia val6di ardnyait, akkor a zenei szévet ardnyait a re-
citdcié méltdsaganak visszaadasa dllitotta helyre. A grego-
ridan énekhez nemcsak a nagyszabasu, nehéz darabok

tartoznak hozzd, hanem a zsoltirok vagy olvasmanyok
megszolaltatisira haszndlt egyszert, néhany, ismétl6dé
formuldra épiil6 tonusok is. Eredetileg a liturgia a maga
egészében volt énekelt, bizonyos szertartdstipusoknal
tobb Oran keresztil. Ezen a folyamaton belil az egysze-
rlibb, eseménytelenebb torténésekbdl néttek ki a stirtibb
zenei pillanatok. De éppen ebben allt hatdsuk titka. A re-
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ZENE ES LITURGIA

citdcié hatdrozta meg azt az alapvetd ingerszintet, amely-
hez képest a hangterjedelem, a diszitettség vagy a dallami
invenci6 tobbletet hozott. Ha nem is az eredeti aranyok-
nak megfelel6en, de a Schola Hungarica lemezei kezdet-
t6l érzékeltetik ezt az ingerszintet, idével pedig késziiltek
olyan folvételek is, amelyeknek kozéppontjéban a zsolta-
rozds vagy a zsolozsmaolvasmanyok megszdlaltatdsa allt.”

2.

A 70-es évek Magyarorszdgan tehdt 1étrejott egy olyan
szellemi miihely, amely egyesitette a tudomdnyos kutatdst,
az el6adé-miivészetet és az egyhazi gyakorlatot. Bebizo-
nyitotta, hogy a kozépkor liturgikus éneke hasznilatba
vehetd, és hogy akik hasznalatba veszik, azokat nem hagy-
ja érintetlenil: mély ragaszkoddst fognak téplélni irdnta,
6nazonossaguk és egész életérzésitk meghatdrozo elemé-
nek fogjék tekinteni. Minden adott lett volna ahhoz, hogy
a hanglemezeken tul is tjjééledjen a magyar gregoridn.
Akovetkezé évtizedek azonban kissé polarizaltik az ere-
deti kezdeményezést.

Az egyikiranyba az el6adé-miivészet fejlddott tovabb.
A Schola Hungarica a sorozat hat része utdn évente tj leme-
zeket vett f6l, de ezek — néhany kivételt leszdmitva — mér
nem a hazai 6r6kség részletesebb bemutatasit szolgaltak.
Uj liturgikus témak, 4j mifajok, uj, kiilfoldi hagyoma-
nyok keriiltek az érdeklédés kozéppontjéba. A repertoar
egyre szinesebb lett, az egyiittes egyre professziondlisabb.
Igyviszont elhalvanyult az els§ lemezsorozatban folsejlé
lehetdség: egyetlen konkrét hagyomdnynak a maga tel-
jességében valo elsajatitasa és kozkinccsé tétele.

A zenei dialektusok és dallamvaltozatok kozti kozleke-
dés hangsulyosan megmutatta, hogy a kozépkori Eurdpa
minden egyes székesegyhdza, monostora és szerzetes-
rendje egyedi, csak rd jellemz6 hagyomannyal rendelke-
zett a latin kereszténység nagy csalddjan belil. De éppen
a strd véltogatastol megfoghatatlanabbak lettek az egyes
dallamok, valahogy gy, ahogy ugyanebben az idében
a sokféle bibliaforditds megfoghatatlanabba tette a bibliai
szakaszokat. Azoknak a nemzedékeknek a tudatiban, ame-
lyek egy bibliai helyet mindig azonos megfogalmazasban
hallottak (és itt kozombdos, hogy a Septuaginta, a Vulgata,
a Lutherbibel, a King James Version vagy a Kéroli-forditds
volt az), nem egy elvont tartalom, hanem pontos szavak
kapcsolddtak a helyhez. Nekiink, akik életiink sordn
ugyanazon a nyelven is szimos forditdst hallottunk, ez az
élményiink nincs meg. Ugyanigy van a tobb valtozatban
énekelt liturgikus tételekkel: az fvek, a fordulatok, a funk-

ciok nagyjabdl folismerheték maradnak, tipusjellegiik
akdr mégjobban is kirajzolddik, de egyetlen, meghatdro-
zott szovegrol tobbé nem egyetlen, meghatarozott dallam
jut eszébe annak, aki varidnsokon nevelkedett.

A sokféle, sokszor csak apro részletekben eltérd dallam
nagyobb zenei tudatossdgot és virtuozitdst is igényelt. Az
eredeti gregoridn ének tehat visszahtizédott a hangleme-
zek és a koncertek szférajiba, nagy elismeréstdl ovezve,
de biztonsagos tdvolban a liturgikus gyakorlattél. Az nem
is killonosebben tartott rd igényt. A zsolozsma éneklése
régota fol sem meriilt szerzetesi kozosségeken kiviil, a gya-
korlatban magényos papi imadsag volt, a reformok pedig
véglegesitették ezt az dllapotot azzal, hogy levélasztottdk
torténelmi el6zményeirdl. A kés6 XX. szdzadi zsolozsma
szovegeinek jelent6s részéhez nem tartozik gregorian dal-
lam, az eredeti tételek jelentds része pedig szovegként
sem kapott helyet a reformzsolozsmaban.

A mise 1970 6ta nem egyszertien népnyelvivé vélt,
hanem a szerkezet és sz6veg szempontjébol is gyokeresen
dtalakult. A kordbbi liturgidnak szdmos olyan szakasza
volt, amikor a pap és a tobbi szolgdlattevo a szentélyben
halk sz6vegeket mondva rejtett ritualis cselekményt vég-
zett. Ezekkel parhuzamosan lehet6ség és szitkség is volt az
id6t kitoltd, a cselekményt akusztikusan eltakar6 énekre:
a miseproprium legtobb tétele létrejottekor eleve ezt
a célt szolgdlta. A megreformalt liturgia a pap és a hivek
dialégusaként modellezte a misét. Ebben a rendszerben
az ének vagy révid vélasz volt, vagy hangulati betét, mint-
egy az értelmi tizenetre adott érzelmi valasz. Ebben a ko-
zegben a gregoridn tételek tobbsége terjedelmét és jellegét
tekintve is idegenné valt. Ami pedig a dallamok alapjéul
szolgdlé szovegeket illeti, évezredes valogatdsuk, elren-
dezésiik borult £6], és ami megmaradt, az is szabadon vé-
laszthatd lett. Ez pedig a legrosszabb pedagégia: ki farad-
na egy nehezen elsajitithat6é anyag megtanuldsaval, ha
még csak nem is kételezd?

A madsik irdnyt tehdt a kor liturgikus koralményei je-
161ték ki. Mint emlitettem, a két £6 elvirds a népnyelviiség
és a gytilekezetszertiség volt, és Dobszay Laszlo sikerrel
telelt meg mindkett6ének. A gregoridn ének jellemz6 for-
dulatainak, dallamtipusainak dtfogd ismeretében létre-
hozta a zenei modelleknek egy hiteles, dalszertien emlé-
kezetes, de sziik, barki altal elsajétithatd készletét, amely
a zenei forma sérelme nélkiil idomult a magyar fordita-
sokhoz. Eredeti elképzelése szerint ez az anyag jelenthette
volna azt a minimumot, amely a leggyengébben ellatott,
képzett kdntorral sem rendelkez$ templomban is bizto-
sitja a méltd zenei szolgdlatot. Az egyhdzpolitikai viszo-

7 Hogy csak alegjellegzetesebbeket emlitsem, a hétkozi zsolozsma me-
netét érzékelteti az Estétd] estéig — From Evening to Evening with Gre-

gorian Chant (1989), az éjszakai zsolozsma bibliaolvasasat a Liber
Sapientiae — The Book of Wisdom (1984) cimt album.
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nyok azonban nem kedveztek a Dobszay-gregoridn elfo-
gaddsanak. Bar hivatalos énekeskonyvbe keriilt, és sok
helyiitt valoban folklorizalddott, orszégos szinten zarvény
maradt.® Rdaddsul mivel konnyebb és révidebb volt, mint
a ,nagygregorian’, alkotdjanak szdndéka ellenére hozza-
jarult ahhoz, hogy az utébbit még az elkételezettek se
hasznéljak. Ismét a rossz pedagdgia: ki bajlodnék a bo-
nyolultabbal, ha ott van helyette az egyszer(ibb? Ezt a ten-
denciit erésitette, hogy azok az énekesek, akik képesek
elénekelni a nagygregoridnt, a tobbszélamu miizene da-
rabjait is képesek elénekelni. Mivel pedig ezek kozelebb
dllnak az ket hallgaté hivek muveltségéhez és izléséhez,
a kérusok megmaradé energidikat inkdbb ezekre a na-
gyobb kozonségsikerrel kecsegteté muvekre forditjak.

Akét, egyre tavolodo vilag, a hanglemezek és a temp-
lomok kozott érdekes médon a tudomény képezte az 9sz-
szekotd kapcsot. Egymads utdn jelentek meg atirdsban
vagy hasonmds kiaddsban a magyar liturgikus zenei mult
legbecsesebb emlékei és a réluk sz616 tanulményok, kényv-
fejezetek.” Mikozben a 80-as, 90-es években a Nemzetkozi
Zenetudoményi Térsasag Cantus Planus konferenciai
révén Magyarorszag a gregoriankutatds kozéppontjiba
keriilt, ' a forrasfeldolgozé munka megmaradt a hazai
6rokségnél. A zsolozsma véltozé énekeinek két, viligvi-
szonylatban is egyediildllé 6sszkiaddsa meg is fogalmazta
ahagyomdnykozpontusag elvét. Nincs olyan, hogy eredeti
gregoridn. Csakis érvényes valtozatok vannak, de a val-
tozatok mindegyikét f6ltarni és megjelentetni lehetetlen.
Lehetséges viszont foltarni és megjelentetni egy-egy ha-
gyomdanyt a maga legjellemzébb, leghitelesebb alakjéban.
Es mivel éppen Magyarorszagon allt rendelkezésre elég
szakértelem és kitartas ilyen 6sszkiaddsokhoz, az antif6-
ndk és a responzdériumok ma létez6 legteljesebb kozlése
és egyben tipusrendje esztergomi forrasbazisra épil.!! Az
a hagyomdnykozpontusag tehdt, amely az el6add-muvé-
szetben héttérbe szorult, elétérbe keriilt a tudomanyos
kutatdsban.

Szintén a tudoményos kutatds gytiimolcse volt a grego-
rian 6rokségnek az a gyakorlatias, tdrsadalmasitott par-

lata, amelyet egyszertien Dobszay-gregoridnnak nevez-
tem. Ennek a magyar nyelven is énekelhetd, kiemelked6
mindségi dallamkészletnek legmaradandébb rétegét az
antiféna-tipusdallamok alkotjak. Mesterien kapcsoljik
Ossze a torténelmi 6rokséget a zeneszerzi invencidval.
Az eredmény egy olyan hangzasvildg, amely egyesiti az
eredeti, szovegdeklamdciobdl kibomlé dallamformalast
az tjkori eurépai zenetorténetben uralkoddva vélt strofi-
kus megkozelitéssel. Dobszay antiféndi dalként is érvényes
reciticiok. Ez a kapcsolat tette a gregoridnt a XX. szdzadi
hivek széles csoportjainak is megkozelithet6vé, és ez tap-
lalta a megszolaltatds életszertiségét, amely a hosszabb,
nehezebb, kevesebbeknek hozzaférhetd tételek eléadas-
moédjdra is donté hatdssal volt. De a flismeréshez, hogy
egy ilyen népgregoridn egydltaldn lehetséges, az antiféna-
osszkiaddsban szerepl$, haromezernél is tobb tétel elem-
zése és rendezése vezetett. A tudomdny tehdt nemcsak
a hagyomanykozpontusdg mellett tartott ki, hanem a li-
turgikus alkalmazassal is szorosabb kapcsolatban maradt,
mint az el¢add-mivészet.

3.

Magam is a tudomadny felé] kapcsolédtam a magyar gre-
goridnumhoz. 2002-ben fejeztem be az egyetemen a latin
szakot, ahol a kézépkori latin filolégiai program keretei
kozt Déri Baldzs vezetett be a liturgikus emlékek lenytigozo
vildgaba. Az ifjukor keriil6ttjai utdn ez hazatalalds is volt
gyermekkorom legmélyebb megérintettségeihez, amelyek
kézé annak idején a Schola Hungarica lemezsorozatinak
mésodik kotete is tartozott.!> Déri Baldzs hivott meg
a Magyar Egyhdzzene cim folyoirat szerkeszt6jének,!?
6 kezdte velem gyakoroltatni a liturgikus éneket az anti-
fona-osszkiadasbol, és vont be a kozépkori Esztergom
liturgikus forrasanyagénak kiaddséba.

Ugyanebben az évben lettem latintandr a Zeneaka-
démia Dobszay alapitotta Egyhdzzene Tanszékén. Els6
éslegkedvesebb évfolyamomat a legkordbbi fonnmaradt
esztergomi brevidrium olvasmanyain keresztil vezettem

8 Hivatalos, piispokkari jévahagyést csak az Enekls Egyhdz. Rémai Ka-
tolikus Népénektdr liturgikus énekekkel és imddsdgokkal (Bp., Szent Ist-
vén Tarsulat, 1983), valamint a Népzsolozsmdk. Enekes zsolozsma az
Esztergomi Brevidrium alapjdn (Bp., Szent Agoston Liturgikus Meg-
ujuldsi Mozgalom, 1990) nyert, de szémos mas, kisérleti kiadvany is
megjelent és elterjedt maginkezdeményezésbol vagy egyes szerze-
tesk6zosségek hasznalatéra.

9 Mindenekel6tt az MTA-ZTI Musicalia Danubiana sorozata jelentette
meg ezeket, 1985-t6] kezdve. Hozzéférhet6 az Arcanum Digitheca
adatbazisban (https://adt.arcanum.com/hu/).

10 A Cantus Planus Study Group az International Musicological Society
alegysége, neve a gregoriant is magaba foglal6 egyszélama liturgikus
énekre utal (angolul ,plainchant”). Talalkozdinak nagy részét ma-
gyarorszagi helyszineken tartotta: Veszprém (1984), Tihany (1988),

Pécs (1990), Eger (1993), Sopron (1995), Visegrad (2000), Lilla-

fiired (2004), Dobogdks (2009).

DOBSZAY Lészl6 - SZENDREI Janka: Monumenta Monodica Medii

Avi V. 1-3. Antiphonen. Kassel, Barenreiter, 1999; U6k: Responsories

I-II. Bp., Balassi, 2013

12 Errél bévebben FOLDVARY Miklés Istvén: A liturgikus széveg mint
bensévé tett hittartalom = Praeconia, 2013, 1. sz., 30-35.

13 A Magyar Egyhdzzene a Magyar Egyhézzenei Tarsasdg Déri Baldzs
alapité szerkeszté gondozasaban, 1993 6ta megjelené egyhazzenei,
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liturgikai és organoldgiai folyoirata. Tartalomjegyzéke és szimos év-
folyama elérhetd a https://egyhazzene.hu/ oldalon, teljes digitaliza-
lésa folyamatban van.
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be a liturgikus latinsagba és a kodexek vilagiba. A kovet-
kez6 nydron latintibort rendeztiink: délel6ttonként az
egyhdzatyaknak a Vulgata teremtéstorténetéhez fuizott
magyardzatait olvastuk, délutdnonként pedig a nagybojt
elotti harmadik hétnek, hetvenedvasérnap hetének respon-
zériumait énekeltiik. Azért éppen ezeket, mert a reformok
elétti latin liturgidban ezen a napon kezdédott az éves
bibliaolvasasi ciklus a teremtéstorténettel, és a responzo-
riumok is a teremtéstorténet jellegzetes mondatait zené-
sitették meg.

Akovetkez6 tanévben elhataroztuk, hogy a maga egé-
szében helyreallitjuk és elvégezziik a hetvenedvasarnapi
zsolozsma leghosszabb hordjat, a matutinumot, vagyis az
éjszakai virrasztdst, amely a teremtéstorténetet, egyik
kommentérjt és a responzoériumokat is tartalmazza. A sziik-
séges elokésziletek miatt végiil nem hetvenedvasarnap,
hanem hdrom héttel késébb, nagyboit elsé vasarnapja lett
az alkalom, amikor elész6r szolalt meg a kézépkori Esz-
tergom zsolozsmdja a maga teljes és eredeti formdjaban,

kozel 6tszaz év sziinet utan. Innentdl sorban késziiltek az
év legnagyobb tnnepeire és a jeles id§szakok, ddvent,
bojteld és nagybojt kezdetére sz6l6 zsolozsmasfiizetek,'
anekik megfelel6 matutinumok folyamata pedig ingado-
26 érdekl6dés mellett, de az6ta is megszakitatlan. Feln6tt
egy nemzedék, amely kozvetlen tapasztalatbél ismeri és
otthonosan hasznélja egy meghatérozott hagyomdnynak
a liturgikus 6sszefiiggésbol soha ki nem szakitott ének-
készletét.

Ismét egy évvel kés6bb a miseliturgia is megkozelithe-
t6vé vélt. Kapcsolatba [éptiink a reformok el6tti liturgiat
végz6, de a katolikus egyhdzzal teljes koz6sségben 1évo
intézményekkel.'® El8sz6r a nyilvdnossdgtol elzarva gya-
koroltuk a régi ritust, majd 2006-ban megszereztiik az ér-
seki engedélyt havonkénti, nyilvdnos celebraldsara.'® Egy
évvel késébb XVI. Benedek papa édltalanos engedélyben
biztositotta a hagyomanyos liturgia végzését mindazok-
nak, akik ragaszkodnak hozza. Ezzel hetenkéntivé valtak
amisék. EI6bb a budapesti Belvérosi templomban, késébb
a Vici utcai Szent Mihély-templomban minden vasdrnap
és a nagyobb tinnepeken megtartottuk dket, és igy van
azota is. A misék valtozd részeit kezdettél fogva a kozép-
kori Esztergom graduéléjébol, azaz mise-énekeskonyvé-
bél vettiik. Felnétt tehat egy nemzedék, amely évrél évre
végigénekelte az éves ciklus tobb mint négyszaz propri-
umtételét, és egy, mdra tekintélyes létszamura nétt gyi-
lekezet, amelynek alapélménye ez a liturgia és a benne
megszo6lalé magyar gregoridnum.

A gyakorlat termékenyitéleg hatott a tudomanyos ku-
tatdsra is. Az eleinte fénymadsolt, szertartdsrol szertartasra
késziil6 lapok és fiizetek lassan kotetekké élltak Gssze.
Aritus tényleges végzése szdmos kérdést is flvetett, ami
osztonozte a forrdsok mélyebb megismerését, rendszerbe
foglalasat, az addig lappang? forrdsok folfedezését. Mdra
kétnyelvii, kottazott kiaddsban megjelent a zsolozsma
alapjét képezé pszaltérium hdrom kétete és — egyeldre
csak latinul — az évkor ddventtdl pinkosdig tartd szaka-
szénak valtozé részeit kozl6 temporéle hat kotete.!” Ere-
detiben kiadtuk a teljes gradudlét, kétnyelvi valtozatban
pedig egy olyan kivonatdt, amely csak a vasarnapok és
a jeles tinnepek énekeit tartalmazza.!® A magyar tételek

14 A fiizetek eleinte fénymdsolva és tiizve késziiltek, j sorozatukat
2004-t61 digitalis nyomdéban sokszorositottuk. A véglegesnek szént
virrasztdzsolozsma-sorozatot a G6dolléi Premontrei Perjelség, majd
Apétsag kiadasdban jelentetjitk meg, 2018 dta.

15 2005-ben a Szent Péter Papi Testvériilet (FSSP) a hagyoményos litur-
gidhoz kot6dé fiatalok nemzetkozi zardndoklatdt kezdeményezte a Kol-
ni Katolikus Ifjusagi Vildgtaldlkozora. Az esemény elStti héten a részt-
vevék a testvériilet wigratzbadi szemindriumaéban taldlkoztak. Az ese-
ményre jelentés magyar kontingens érkezett, az énekes szolgélatot
els6sorban 6k latték el.

16 Errél és a kezdeményezés 2007 és 2015 kozotti torténetérél részle-

tesen tdjékoztat a Capitulum Laicorum Sancti Michaelis Archangeli
cimi internetes oldal (http://capitulumlaicorum.blogspot.com/).

17 Psalterium Strigoniense I-IIL. Pars nocturnalis, Pars diurnalis, Liber to-
narius. Kiad. FOLDVARY Miklés Istvén et al., Bp., Argumentum,
2014; Breviarium Strigoniense. Proprium de Tempore Adventus, Nati-
vitatis, post Epiphaniam, Quadragesime, Passionis, Paschali. Kiad.
NENYEI Séra et al., Bp., Argumentum, 2016-2018

18 Graduale Strigoniense. Proprium de tempore et de sanctis. Kiad.
SZASZOVSZKY Agnes, Bp,, Argumentum, 2017; Graduale Strigoniense
Latino-Hungaricum I. Pars hiemalis. IL. Pars aestivalis. Kiad. FOLDVARY
Miklés Istvan, SZASZOVSZKY Agnes, Bp., Argumentum, 2021
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mind a pszaltériumban, mind a gradualéban a Dobszay
Lészlé muhelyébdl szdrmazé népgregoriant képviselik.

A nem kifejezetten gyakorlati, de gyakorlatias kiadd-
sok lefedik az egykori esztergomi hagyomany teljességét:
ugy a liturgikus cselekmények korét, mint a torténeti kor-
szakokat. Megjelent a teljes misekonyv, a szertartasokat
szabalyoz6 és részleteiket tisztdz6 ordindriuskonyv, a szent-
ségek és szentelmények kiszolgéltatdsat rogzitd rituale.!”
Folyamatban van a zsolozsma még hidnyz6 kéteteinek
szerkesztése, valamint a magyar liturgikus malt legko-
rabbi (XI-XIL. szdzadi) és legkésdbbi (XVI. szdzad végi)
emlékeinek kozreaddsa.20 Végiil a részhagyoményok iranti
érdekl6dés és rokonszenv ihlette a kozépkori és kora 1j-
korilatin liturgia legnagyobb, 6sszeurdpai adatbézisat, az
dltalam és kollégdim, tanitvanyaim altal létrehozott és
miikodtetett Usuariumot.?!

Nem szerénytelenség tehdt azt allitani, hogy az elmalt
husz évben 4j lendiiletet kapott az a kezdeményezés,
amely a 70-es évek Magyarorszagén elindult. A korhangu-
lat és a torténelmi-tarsadalmi kornyezet sokat véltozott,
de id6szerti maradt, s6t talin még idészertibbé vélt vala-
miféle ,tradicionalista avantgérd”. A latin liturgia és benne
a magyar gregoridnum ujra él, és minden egyes szertar-
tassal mélyebben dgyazddik be az életbe és a résztvevék
tudataba. Megérzi, s6t egyre kovetkezetesebben érvénye-
siti mindazt, amit a magyar gregoridnum kiilonleges vo-
nasaként emeltem ki: a helyi hagyomanyhoz val6 ragasz-
kodast, az életszer(i megszolaldst és a mufaji teljességet.
A hordozok azonban XXI. szdzadi emberek, tobbségiik-
ben viszonylag fiatalok, akiknek életmodja és szellemi
alkata is egészen mds, mint kozépkori éseiké. A magyar
gregoridnum nem skanzen vagy kosztiimaés film, muvel6i
nem id6utazék vagy fundamentalistak. A kovetkezékben
tehdt arra teszek kisérletet, hogy megvildgitsak néhany
tényez6t, amely ezt a nagyszabdsu rekonstrukeids kisér-
letet indokolttd és meggy6z6vé teszi: érzékeltessem egy
hitelesen premodern tevékenység jelentdségét egy véllal-
tan modern kérnyezetben.

4.
Aliturgia nemcsak sajétos cselekvési modot jelent, hanem

sajdtos eszkoztdrat is, amely a nyelvhez hasonléan szigo-
rian kotott elemekbdl és szabélyokbdl 4ll, észrevétleniil

mégis valtozik, és minden konkrét megnyilvinuldsdban
ujnak, egyedinek mutatkozik, amint a nyelv és a nyelvhez
képest a beszéd. A kérdés az, hogy az analdgia szerint
aliturgia é16 nyelv-e. A vélasz, legaldbbis a vazolt rekonst-
rukcios kisérlet értelmében az, hogy nem. Ugyanakkor
szdmos példat ismeriink arra, hogy egy holt nyelv bizo-
nyos Osszefiiggésekben hasznalati nyelv maradjon, kiha-
lésa utdn jelents szimbolikus, s6t gyakorlati szerephez
jusson, mi tobb — mint a modern héber - valddi beszélt
nyelvként tdmadjon fol.

Az kétségtelen, hogy a liturgiat a multbdl 6rokaltik,
és a rola sz616 eszmecserében, vitédkban a mult jelenti
a leggyakoribb hivatkozasi alapot. Leegyszertsitve: egy
tradicionalista azzal érvel, hogy azért kovet bizonyos
liturgikus gyakorlatot, mert ez az egyhdz 6si hagyomanya.
Egy progressziv ehhez képest nem azt mondja (noha bét-
ran mondhatn4), hogy ez 6t nem érdekli, hanem azt, hogy
6 egy még 6sibb hagyomanyt, példdul az 6keresztény ko-
z6sségek eredeti szokdsét képviseli. Tekintstink most el
attol, hogy kinek van igaza; csak azt a tényt rogzitsik,
hogy mindkét esetben a mult, a térténelem hitelesiti a li-
turgiat! Az eleven gyakorlat gy mutatkozik be, mint az
egykori liturgidra valé emlékezés, annak folidézése, ujra-
élése, jelenbe hozdsa. Ahhoz tehdt, hogy viszonyunkat
egy kihalt liturgidhoz és annak énekanyagéhoz tisztazhas-
suk, el6bb a multhoz, a torténelemhez valé viszonyunkat
kell tudatositani.

A mult szazad végén sziiletett egy nagy hatasu konyv,
A kulturdlis emlékezet, Jan Assmanntdl.?> Habér f6leg
okori magaskulturdkkal foglalkozik, a jelen félvetés szem-
pontjabodl is tanulsdgos. Amikor a kényv bevezetdjében
a szerz6 arrdl ir, hogy miért valt aktuélissd éppen a XX.
szdzad 90-es éveire egy ilyen munka megirdsa, harom té-
nyez6t emlit. Jelentdségiik a bevezetdben még nem, ha-
nem csak késébb, a kotetnek a kommunikativ és kultura-
lis emlékezetet szembeallit6 szakaszaiban vélik vilagossa.
Assmann szdmos kutatéra hivatkozva megéllapitja, hogy
torténelmi emlékezetink két, jellegzetes formdja egyrészt
arra a kozelmultra valé emlékezés, amelynek még élnek
koztiink tanui, és amelynek még kozvetlen kovetkezmé-
nyei vannak személyes életiinkre, korilményeinkre nézve
(ez volna a kommunikativ emlékezet), mésrészt a tavo-
labbi, csak kozvetve, tehdt a szindékosan megérzott és
tovébbadott tudds és hagyomdnyok révén ismert maltra

19 Missale Strigoniense 1484. Szerk. DERI Baldzs, Bp., Argumentum,
2009; Ordinarius Strigoniensis. Szerk. FOLDVARY Mikl6s Istvan, Bp.,
Argumentum, 2009; Obsequiale Strigoniense 1490-1560. Szerk.
VARGA Benjédmin, Bp., Argumentum, 2016

20 A még szerkesztés alatt 4ll6 kotetek legfrissebb éllapota elérhetd az
ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpontjanak honlapjén: http://vallas-
tudomany.elte.hu/node/76.

21 Usuarium. A Digital Library and Database for the Study of Latin Litur-
gical History in the Middle Ages and Early Modern Period (2014 6ta
https://usuarium.elte.hu/)

22 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Trds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultiirdkban. Ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlan-
tisz, 1999
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valé emlékezés (ez volna a kulturélis emlékezet). A kettd
kozt rés titong, amely az id6 elérehaladtival mds és mds,
egyre késébbre tol6dé korszakokat fed le.

Hogy Assmannak igaza van, azt ki-ki kénnyen lemér-
heti 5nmagan. Figyeljik meg, hogy ha ma piacra dobnak
egy torténelmi konyvet példaul a II. vilighdborus magyar
megszallé csapatokrol a Szovjetunidban, azt elkapkodjak,
irnak réla az Gjsagok, tdrsadalmi vita alakul ki kériilotte!
Ezis tudomdny, de a torténet szerepl6i a mai felndtt nem-
zedék nagysziilei voltak. Ha egy ugyanilyen torténeti
munka a szdzéves haborurdl jelenik meg, senkit nem ér-
dekel szakmai kérokon kiviil, de koriillengi némi patosz,
példdullehet beldle nagy koltségvetésii sorozatot csindlni.
Végiil, hogy a résre is hozzak példat, a XVIIL és XIX. szd-
zadot 6vezd 8sztdnos érdektelenség vagy elutasitas (értel-
miségi korokben a , XIX. szdzadi” manapsag aftéle szitok-
s26, az el6z8 generacioknal a ,barokk” volt ugyanilyen)
a koztes kornak sz6l, annak, amely nem elég friss ahhoz,
hogy a kommunikativ emlékezet targya, de nem is elég
régi ahhoz, hogy a kulturdlis emlékezet tirgya legyen.
Visszatérve a hirom tényez0re, ezek Assmann szerint
a kovetkezok:

1. A digitalis adattarolds és adatel6hivas olyan informd-
cios forradalmat hozott, amely f6lér a konyvnyomtatdssal.
Ennek eredményeképpen a mult meg6rzése és visszake-
resése soha nem ldtott mértékben vélik lehetségessé.
Ugyanakkor (amint erre késébb kitér) a targyiasult em-
lékezetnek mindig megvolt, és ma is megvan az a kocka-
zata, hogy az emlékezet temet6jévé véljék. Amit leirnak,
azt tobbé nem kell megtanulni; amit kinyomtatnak,
annak mdr egyes példanyai is nélkilozhetdk; a digitdlis
adatnél pedig mar arra sem kell emlékezni, hogy hol ta-
lalhaté meg a vonatkoz6 informacio. Ezzel a kiils6vé tett,
targyiasult emlékezési modellel 4ll szemben a ritudlis em-
1ékezés, amely valdsigos, periodikus, kozosségi, eleven
tuddst igénylé eseményekben tartja fonn a multrol valo
tuddst. Nemcsak a liturgia ilyen, hanem példdul a nemzeti
unnepek intézménye is.

2. Eurdpa kultardja bizonyos értelemben a szemiink
elstt valik multts, kialakul egyfajta O-Eurépa. Ez azt
akett6sségetjelenti, hogy koriilvesz benniinket egy vilag,
amelyrél tudunk, amelynek emlékeit folyamatosan ma-
gunk koriil litjuk, de amely a tobbségnek mdar nem meg-
hatdrozo tirsadalmi valésdg, s6t a kisebbség is, amely
elvileg azonosul vele, csak téredékesen ismeri. Erre épp
a keresztény vallasi kultdra a legjobb példa. Eurépénak
még mindig a templomok a legfébb turisztikai litvinyos-
sagai, de ezek a templomok mdr tdl nagyok és bonyolul-

tak ahhoz a kozosséghez és ahhoz a liturgidhoz képest,
amely belakhatnd, betolthetné 6ket. Nagyobb résziiket
még ugy-ahogy hasznaljék, de részben kihult emlékmu-
vek. Vagy vegyiik a naptdrt: innepeink, névnapjaink egy
gazdag kultdra 6roksége, példdul majus elseje a magyar
polgdri naptarban még 6rzi Fil6p és Jakab apostolok iin-
nepét, mikdzben az egyhdzi naptdrban mér rég kiszori-
totta egy munkdsmozgalmi ihletés(i Szent Jozsef-tinnep.
De ennek a naptarnak, a szentek tinnepeinek mar a val-
lasos kozosség életében sincs killonosebb jelentdsége, alig
tudnak réluk. Mikézben Eurdpa ebben az értelemben
multtd valik, soha nem latott mértékben megné iranta
atudomdnyos és esztétikai érdekl6dés. Soha nem restau-
raltak szakszertden és {zlésesen annyi épiiletet és mutar-
gyat, soha nem jétszottak és hallgattak annyi historikus
zenét, soha nem digitalizaltak annyi kéziratot, mint éppen
manapsag.

3. Napjainkban kezd kihalni az a nemzedék, amely
felnéttként élte 4t a kozelmalt legsulyosabb torténéseit.
Assmann a 90-es években, németként a nagyjabol 6tven
évvel korabbi eseményekre, a Harmadik Birodalomra és
avildghdbord borzalmaira gondolt. Mi, b6 husz évvel ké-
s6bb a II. vatikdni zsinat és a liturgiareform megrazkod-
tatdsaira gondolhatunk. A kulturdlis emlékezet 1992-ben
jelent meg, tehdt negyvenhét évvel a IL. vildghdboru be-
fejezése utdn.>® Ma, 2022-ben alig hosszabb id6, 6tvenkét
évvélaszt el minket a liturgiareform bevezetésétél. Kiha-
l6ban van az a nemzedék, amely felnéttként, tartésan
megtapasztalhatta a reform el6tti dllapotokat. A reform
elétti dllapotok igy kikeriilnek a kommunikativ emléke-
zetbd, és innentdl kezdve rajtunk mulik, emléksziink-e,
és ha igen, hogyan emléksziink réjuk. Epp most adjuk
(vagy nem adjuk) tovabb ezeket a tartalmakat a kulturalis
emlékezetnek, és a tovabbadds sordn sziikségképpen, 6n-
kéntelenill is megvalogatjuk, alakitjuk, ujraértelmezziik
6ket.

Azok a korszakok, amelyekben liturgidnk létrejott,
tavol vannak télink, igy a fonti megfontolds szerint a kul-
turélis emlékezet tdrgyai. Ez egyszertien fogalmazva azt
jelenti, hogy nem természetes, ha emléksziink rajuk. Az
emlékezés minden ilyen esetben eréfeszités, valamiféle
program, amelyet nemzedékeken étiveléen el kell vé-
gezni, ki kell alakitani kereteit, eszkozeit, intézményeit.
A mindenkori jelen éppen a sziikséges eréfeszités miatt
nem kozombos ezzel az emlékezettel szemben. Kezdeni
akar vele valamit, haszndlja a multat éppen aktualis 6n-
meghatdrozasa, céljai érdekében. Mintaként hivatkozik
1, vagy elrettentd példaként bélyegzi meg; hangsulyozza

23 Ezzel az aspektussal részletesebben is foglalkozik a szerzé felesége.
ASSMANN, Aleida: Rossz kizérzet az emlékezetkultiirdban. Beavat-
kozds. Ford. HUSZAR Agnes, Bp., Mult és Jové, 2016
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avele valo folytonossdgot, vagy biiszke a vele tortént sza-
kitasra. A mult ugyanakkor hagyott emlékeket maga utan,
és ezek mindenképpen lehetévé tesznek némi objektivi-
tast. A mult, igy a liturgikus mult érzékelhetd, elolvashato,
elénekelhetd emlékeit kotelességiink legalabbis beépiteni
az emlékezetbe. Az emlékezet a mi konstrukcidnk, de
nem keriilhet ellentétbe azzal, amit a mult kozvetleniil
mond el 6nmagérdl.

Szigortian véve ezt a feladatot teljesiti a liturgiatorté-
neti kutatas: 6sszegy(ijti, elrendezi és értelmezi mindazt,
ami fonnmaradt. Ez ma kiilonosen életszer(i célkittizés,
egyrészt mert sziikség van ré (az é16 és a targyi forrdsanyag
is folyamatosan pusztul), masrészt mert immar a kifeje-
zetten egyhdzias nyilvinossigon tdl is megvan irdnta az
érdeklédés (a liturgia a korvonalazott O-Eurdpa meg-
hatérozé dsszetevéje), harmadrészt mert az informacios
forradalom lehet6vé teszi a még mindig beldthatatlan em-
lékanyag hatékonyabb kezelését. A gyakorlati rekonst-
rukcié ennélis tobbet tesz: cselekvé mddon avatkozik be
akulturdlis emlékezetbe. A tudoményos kutatds, a forras-
kiadds és az adatbézis-épités mind lehet az emlékezet te-
metdje. A megtanult és tovibbadott, meghatarozott he-
lyen, idében és emberi kornyezetben elvégzett ritus soha.
Ellendll a spontan feledésnek éppugy, mint az emlékezet
szandékos kitorlésének vagy a torténelemhamisitdsnak.

S.

Az emlékezet azonban mégiscsak a multat hozza a jelen-
be. Egy még merészebb gondolatkisérlettel ezt a maradék
ellentétet is folszdmolhatjuk. Richard Schechner is akkor-
tjt alkotta meg performanszelméletét,>* amikor a Schola
Hungarica els6 lemeze megjelent. Schechner a ritus,
a szinészi jaték és voltaképpen minden, kulturalisan elére
meghatdrozott tevékenység [ényegének a rekonstrukeiot,
az ,Gjraviselkedett viselkedést” litta. Amit teszek, nem
el6szor teszem, hanem egy engem megel6z6 referencia
ismeretében. Ugyanakkor amit teszek, soha nem egészen
azonos a referencidval, amelyet helyreéllitok. Ha néz6pont-
jat magunkévd tessziik, akkor egy torténelmi magatartds
rekonstrukcidja nem valami kivételes, muzedlis jelenség
lesz, amely szembemegy a kortdrs kériilményekkel, hanem
a kulturélis mikodés legtermészetesebb, legalapvetébb
forméja. Egy mise, egy Shakespeare-drama, de egy szalag-
avaté bal vagy egy csalddi ebéd is valami el6z6leg mér el-
jatszott dolog megismétlése. A ritus és féleg a torténelmi
ritus helyreéllitisa legfoljebb annyiban kiilonb6zik ezek-
t6l, hogy radikalisabban 6szinte. Véllaltan, tudatosan teszi
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azt, amit életiink és tevékenységeink nagy részében Osz-
tondsen, ontudatlanul tesziink.

A liturgikus hagyomdny6rzés tehdt egy illuziot oszlat
el: annak illuzidjat, hogy a liturgia €16 nyelv, amelynek
alakitdsa hatalmunkban 4ll. Nem az, de ebben nincs
semmi tragikus. Az egész kereszténység értelmét a mult
adja: a meggy6z6dés, hogy bizonyos multbéli események
hatdssal vannak a jelenre, s6t jelenné teheték. ,Ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre!” A kulturélis tartalmak
holt nyelvvé véldsa sem modern sajatossdg, hiszen a késé
Okori romai egyhdz éppligy magdval vitte a bibliai Izrdel
kozel-keleti kulturalis hordalékat, ahogy a koézépkori
frank egyhdz a késé okori Romaét.

A gregorian ének erre kivételesen alkalmas példa. A mi-
velt nagykozonség tudatdban gy él, mint a kozépkor ze-

24 SCHECHNER, Richard: Performance Theory. New York, London,
Routledge, 1988. Lisd bévebben EGYED Attila A ritualisztika tudo-
mdnyos helyezkedése cimii tanulmanyat a lapszam elején.
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ZENE ES LITURGIA

néje. A teljes dallamanyagot ismeré szakért6 azonban jél
elkilonithetd rétegekre tudja bontani, amelyek koziil
akésébbiekis ,régi zenének” szimitottak mér akkor, ami-
kor az elsé olvashatd kottairast foltalaltédk.2s A valéban
kozépkori, azaz a vonalrendszeres kottairds foltalalasaval
egykoru vagy annal késébbi rétegek csekélyek, és idegen-
szer(inek, jarulékosnak hatnak a gregoridn ének egészéhez
képest. De még a kottairds el6tti rétegben is elkiilonithe-
t6k olyan tételcsoportok, amelyek zeneileg formabonté-
nak vagy legaldbb szovegileg ujdonsagnak, kiegészitésnek
szamitanak egy megel6z6 réteghez képest. Némelyik
ilyen tételcsoportnak a hozzévetéleges bevezetési idejét
is meg tudjuk dllapitani kdzvetett forrdsok segitségével 26
Ez azt jelenti, hogy a gregoridn énekkészlet legna-
gyobb része mar a X—XI. szdzadban muzedlisnak szdmi-
tott. Elsésorban ebben kiilonbozott a liturgikus mivészet
mas tertileteitél. Mig az épiileteket, szobrokat, képeket,
kultikus targyakat és ruhdkat a funkcié megérzése mellett
minden kor tjrafogalmazta a kortdrs divatnak megfele-
16en, meglehetdsen kevés tapintatot tanusitva az el6z6
korok izlése irant, addig a liturgikus ének a liturgikus sz6-
veghez tapadt, és ahhoz hasonldan érinthetetlennek szé-
mitott. Késziilhettek 1j egyszélamt kompozicidk vj iin-
nepek vagy 1j szertartasok uj sz6vegeire, de az egyszer
mar megszildrdultakra nem. Régi sz6vegek is kaphattak
kortdrs miizenei megfogalmazést, de alapértelmezésként,
szubsztratumként tartésan megmaradt, és a szertartds-
konyvekben kizdrélagosan maradt meg a gregorian.?”
Holt nyelv tehét, de kivételes szimbolikus ereji és
hasznalati értékd holt nyelv, amely mar ezer éve is holt
nyelv volt. Kézépkori elédeim azt az énekhagyoményt
sajatitottdk el hiiségesen, amelyet az 6 tuddsuk szerint
Nagy Szent Gergely papa komponalt a VI-VIL szdzad

forduldjan,?® de olyan véltozatban orokitették tovabb,
amelynek nincs pontos megfelel$je egész Eurépéban. Ok
még csak szdjhagyomdnyra timaszkodhattak. Amikor ma
amagyar gregoridnt éneklem, kozépkori el6deim bérébe
btjok. En mér az dltaluk lejegyzett kottra timaszkodha-
tok, mégis valami olyan sz6lal meg, ami ebben a forma-
ban a XXI. szézadban szélal meg el8szor.

Akapcsolat azért erSteljes és val6sagos, mert konkrét.
A magyar gregorian nem ,valami olyasmi’, hanem hang-
rél hangra az, amit el6deim énekeltek. Még csak nem is
akereszténység, a katolicizmus vagy a romai egyhdz éneke,
hanem a magyar, s6t az esztergomi egyhdzé. Személyes,
folismerhetd, otthonos. A gyiilekezeti kozeg, amelyben
megszolal, az ének legtermészetesebb kozege: egy tarto-
san egymadsra utalt el6adoi testiilet és kozonsége 6sszja-
téka, amelyek kozt dllandéan mozog a hatarvonal, hiszen
vannak részek, amelyeket egy-egy sz6lista, vannak, ame-
lyeket az egész testiilet, és vannak, amelyeket minden
jelenlévé énekel. Ez mintegy a tdrsadalmi szélesség. A tar-
sadalmi hosszusdg a tovdbbadas: tirsaknak, tanitvanyok-
nak, a kovetkez6 nemzedéknek. Ha rendszeresen, a litur-
gikus év és az egyes szertartdsok altal meghatdrozott vi-
szonyitdsi rendszerben éneklem, esztétikailag is mintegy
helyre keriil. A mufajok, helyzetek, megszoélaldsi moédok
egymds hétterét jelentik, meghatdrozzdk az ingerszintet,
a viszonyitdsi alapot, az ismétl6dés és a véltozds titemét.

Oly korban éliink, amelynek miivészete jé ideje prob-
lémadnak ldtja a malthoz val6 viszonyt. Van, akire nyo-
masztd teherként nehezedik, van, akit inspirdl, van, aki
utdnozza, van, aki jétszik vele. En egyszeriien szeretem,
és annak tudatéban allitom helyre, hogy 6sszetartozunk:
nélkiile nem lennék, de & se nélkiilem.

25 Példaul DOBSZAY Liszlé: A gregoridn ének kronolégidjdhoz = U6.:
Osszegyiijtott irdsok 1995-2010 I-IL Szerk. KOVACS Andrea, LFZE
Egyhézzenei Kutatécsoport, 2010, L. (Népének-népzene-magyar
zenetdrténet—gregoridn), 271-279.

26 fgyalX. szdzad legismertebb liturgikus zenei szakirdja, a metzi Ama-
larius munkaibol kivilaglik, hogy az 6 kordban egyes gregoridn kor-
puszok (histérids responzériumok, evangéliumi antifénak) még nem
voltak ltalinosan elterjedtek. Lasd elsésorban HANSSENS, Ioannes
Michael: Amalarii Episcopi Opera Liturgica Omnia. IIL Liber de ordine
antiphonarii... Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
1950.

27 Kénon és a kreativitds viszonydrdl alapvetd JAUSS, Hans-Robert:
Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja. Ford.
BERNATH Csilla = Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat — irodalmi

hermeneutika. Trodalomelméleti tanulmdnyok. Szerk. KULCSAR-SZABO
Zoltan, ford. BERNATH Cisilla et al., Bp., Osiris, 1999, 163-189.
Liturgikus vonatkozdsaihoz FOLDVARY Miklés Istvan: A karoling
liturgiareform és a gallikanizmus mitosza = Reformationes. Reform-
kisérletek a valldstorténetben. Szerk. KOSA Gébor, VER Adam, Bp.,
ELTE BTK Vallistudoményi Kézpont, 2021, 111-116.

28 DIJK, Stephen Joseph Peter van: The Urban and Papal Rites in Seventh-
and Eighth-Century Rome = Sacris erudiri XII, 1961. 476-485.;
BUCHINGER, Harald B: Gregor der Grofie und die abendlindische
Liturgiegeschichte. Schliissel- oder Identifikationsfigur? = Psallite sapien-
ter. A 80 éves Béres Gyorgy kiszintése — Festschrift zum 80. Geburtstag
von Georg Béres. Szerk. VERBENYI Istvén, ford. JAKABFFY Tamés
etal, Bp., Gregoridn Tarsasag, Szent Istvan Térsulat, 2008, 113-154.
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Horvath Balazs

Irodalom és liturgia a Pray-kodexben

A latin nyelvﬁ papi imaszévegek mGFajai

yLatjatok, feleim, szemetekkel mik vagyunk, isa por és
hamu vagyunk..” Talin nem taldlunk olyan magyar em-
bert, aki ne ismerné {6l az els6, osszefiiggé magyar szo-
vegemlék kezd@sordt, de a szlikebb szakmai k6z6nséget
leszdmitva az 6rzékodex egésze kevéssé ismert. A IIL Béla
uralkoddsa végén mdsolt Pray-kddex a benne taldlhat6
omagyar nyelvemléknek koszonhetéen kétségteleniil
amagyar kozépkor legértékesebb konyve.! B6 kétszazot-
ven évvel ezel6tt ismertette el6sz0r a névado, Pray Gyorgy
jezsuita szerzetes a jelenleg az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban 6rzott, MNy 1. jelzetti kddexet. A konyv mindenek-
el6tt egy szakramentdrium, azaz korai misekonyv: a pap
misében és egyéb szentségi, szentelményi ritusokban imad-
kozott latin nyelvii sz6vegeit foglalja magdban, ehhez
pedig szervesen kapcsolddnak kdnonjogi és liturgiama-
gyarazo részek, valamint torténeti feljegyzések. A mise-
kényvet — tartalma és kiallitdsa alapjan — biztosan egy ko-
zepes jelentdség, biztonsdggal mdig nem azonositott,
Kereszteld Szent Jdnos titulusu szerzeteskozosség sza-
méra masoltak, a szakirodalomban kordbban felvetett le-
het8ségek koziil jelenleg az egykori észak-magyarorszagi
Boldva apatsdga tinik a legval6szintibbnek. A Pray-kddex
6rizte meg a Konyves Kdlmén kori esztergomi zsinatok
hatdrozatainak legkorabbi lejegyzését, a korabbi 6rzési
hely alapjan Pozsonyi évkonyveknek nevezett annaliszti-
kus, azaz évenként kivonatolt bejegyzéseket tartalmazd
rovid kronikat és Konstanzi Bernold, a gregoridn reform-
papasag liturgikus sz6cs6vének liturgiamagyardzé mivét,
a kodexben cim nélkiili Micrologus de ecclesiasticis obser-
vationibust (Kis kényv az egyhdzi szertartdsokrél), vagy
ahogy a zsinati rendelkezések nevezik, Libellus de Romano
ordinét (Kis kényv a rémai rendtartdsrdl). Mind a Microlo-
gus, mind a rd hivatkozé zsinati hatdrozatok szervesen
kapcsolodnak a liturgidhoz és annak celebraldsihoz,
elébbi ugyanis a korabbi, Karoling-kortél elterjedd, tobb-
nyire leiré, allegorikus liturgiakommentarokkal szemben

kifejezetten el8ird, erdteljesen romanizald, azaz a helyi
liturgiavéltozatokkal szemben a rémai-kurialis uzust elény-
ben részesité mu. A tovdbbiakban, ahhoz, hogy kézelebb
kertljiink a kddex f6 részét alkot6 papi szerkonyvhoz és
annak tartalmahoz, révid kitér6t kell tenntink a kozépkori
latin liturgia, a rémai ritus mibenlétét illetéen. A kozép-
kori ember szdmdra az él6, folyamatosan végzett isten-

tisztelet volt az elsédleges; nem a sz6vegeket hordozd,
holt irast tartalmazo6 konyv, hanem annak mintegy jelen-
valovd tétele. Egy régi liturgikus kddex szdmunkra mar
»csak” miemlék, muzeumi trgy, kutatandé torténeti for-
rds vagy nemzeti 6rokségiink kitiintetett része, hajdandn
azonban mindenekel6tt eszkoz volt, amelybél a folyama-
tos, él06 istentiszteletet végezték.

yAliturgia akozépkori kultiranak nemcsak abban az ér-
telemben szerves része, hogy a sz6, a hang, a drdma, az
épiilet, a kép, az iparmiivészet valodi Gesamtkunsttd
egyesiil benne, befogadét és ihletdt, receptort és precep-
tort kap dltala, de ugy is, hogy maga a liturgia is — bels6

1 Pray-kédex. OSZK, Bp., MNy 1. Digitalis masolat:
https://mek.oszk.hu/12800/12855/ A kddex részletes, de nem tel-
jes kortileirdsahoz és az 1973-ig teljességre torekvo szakirodalméhoz
RADO Polikérp [Polycarpus] - MEZEY Laszl6 [Ladislaus]: Libri
liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regio-
num. Bp., Akadémiai, 1973, 40-76. Ujabb kutatastorténeti dsszefog-
lal6, bibliogréfia és elsésorban zenetorténeti elemzés SZENDREIL

Janka: A ,mos patriae” kialakuldsa 1340 el6tti hangjegyes forrdsaink
tiikrében. Bp., Balassi, 2005, 144-209. Elsésorban nyelvészeti, folya-
matosan frissiil bibliografia: http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/
szakbibliografiak; A legtjabb kutatdsokhoz lasd [rdsok a Pray-kédex-
r6l. Szerk. HORVATH Bal4zs, BARTOK Zséfia Agnes, Bp., Argu-
mentum, ELTE BTK Valldstudomdanyi Kézpont Liturgiatorténeti
Kutatocsoport, 2019.
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ardnyainak, ritmusénak, hangsulyainak mas-mads kialaki-
tdsa révén — egy-egy kort vagy tédjat jellemz6 alkotdssa
valik. A liturgia egyszerre eurdpai kozkincs és a kisebb
kozosségek identitdsanak kifejezéje.”> Dobszay Laszld
megallapitdsa mar az érett kozépkor liturgiajat jellemzi,
amely organikus, torténeti fejlédés eredménye. Az 6ke-
resztény kor liturgidjarol jéformdan semmi biztosat nem
tudhatunk, hiszen liturgikus konyvek egyaltalan nem ma-
radtak fent ebbdl a korszakbol, csak mdsodlagos forra-
sokbdl, illetve — tobbnyire kétes — tudomanyos rekonst-
rukciok alapjén alkothatunk képet az els6 szdzadok keresz-
tény istentiszteletérél. Annyi bizonyos, hogy a VI-VIL
szdzadra a romai hagyomany mellett kiilonb6z6 regiona-
lis ritusok éltek parhuzamosan, azonban forrdsokat csak
az ambrozidn (mildnéi), beneventan (dél-italiai), gallikin
(galliai) és mozarab vagy vizigét (hispaniai) liturgidkrél
ismeriink. Az ¢latin ritusoknak nevezett hagyomanyokat
id6vel fokozatosan véltja fel a romai ritus. Az a ritus, amely
eleinte Roma varosdnak liturgidjat jelentette, majd az egész
eurdpai kontinens meghatdrozd liturgidjéva valt. A kozép-
kori hagyomany Nagy Szent Gergelyt tartotta az énekrend
és a papi szévegek megalkotdjanak. A XX. szdzadi tudo-
manyos kritika hajlamos volt vitatni Gergely szerz6ségét,
de annyi bizonyos, hogy a rémai ritus magja, a liturgia
szellemisége, a szovegek stilusa a patrisztikus kor sziil6tte,
figgetleniil attdl, hogy Gergelynek és szellemi korének
alkoté vagy redakcids-kanonizalé munkat tulajdonitunk.
Roéma liturgidjanak az Alpokon tdli terjedését a Karoling-
kori egyhazi értelmiség és Nagy Kéroly segitette el6, aki
birodalmaban a rémai ritus sajatos, frank redakciojat ter-
jesztette el. Hasonl¢ liturgialakito és -kanonizal6 folyamat
zajlik le az Ott6 kori Német-romai Birodalomban és az
ujonnan keresztény hitre tért kelet-eurdpai dllamokban,
az ezredforduléra Eurépaban szinte kizarélag a romai ritus
helyi liturgiavéltozatai, igynevezett uzusai uralkodnak.

Alatin liturgikus hagyomdnyban hasznalatos szévege-
ket is hdrom f6 csoportba érdemes sorolni: ezek az éne-
kek, az olvasmdnyok és a papi imaszévegek, az eucholo-
gikus tételek (az 6gdrdg ebyopar, euchomai ,imddkozni”
és €0y, euché ,ima, imadsdg” szavakbol). A feloszts
nem mesterséges, és nem is pusztdn az anyag attekintését
kénnyiti meg, hanem szervesen kévetkezik az egyes té-
teltipusok liturgikus élethelyzetébdl. Ezt az élethelyzetet

az 6ket megszolaltatd személy vagy csoport, az elhangzds
helye, a dallam jellege, a hordoz6 konyvtipus és a jellemzé
forrdshasznalat, a szovegvalasztasi vagy -alakitési eljérds
kategéridinak segitségével lehet leirni.

Az eucholdgia a szoros értelemben vett imakoltészetet
jelenti, vagyis a liturgia azon szovegeinek korpuszat, ame-
lyek fennkélt, de prézai-retorikus fogalmazéstak (tehat
sem a bibliai, sem a strofikus-metrikus felfogds szerint
nem versek), nyelvtanilag és stilisztikailag a gérog-rémai
irodalmi hagyomanybdl téplilkoznak, bar f6leg lexika-
jukban szorosan kapcsolédnak a biblikus nyelvhez is.
Tobbnyire kozvetlenil Istent szdlitjdk meg, és megszdlal-
tatéjuk dltaldban a celebrdl6 pap vagy piispok. A liturgia
értelmezd kornyezete ezeket tekinti az Istennel folytatott
parbeszéd leginkabb reprezentativ és hatékony forméja-
nak, mig az énekek és olvasminyok kommunikacids
ereje, ha nem is gyengébb, de mindenképpen kozvetet-
tebb, fiiggetleniil a megfogalmazds modjatol, azaz attl,
hogy a szoveg imaszerten, misodik személyben szdlitja
meg Istent vagy nem.?

Az bvatos és dltaldnositd megfogalmazést egyrészt az
indokolja, hogy szinte minden meghatdrozas al6l akad
kivétel, mdsrészt az, hogy igazan tiszta kdrvonalakkal csak
az euchologian beliili miifajok rendelkeznek, ezek 6sszes-
sége adja ki magét az eucholégiai korpuszt. Azt azonban
fontos leszogezni, hogy egy liturgikus sz6veg jelentdsége
nem érthetd meg miifaji helyzetének azonositdsa nélkiil.
Minden egyes szoveg elsésorban funkcié, azaz megha-
tarozott helyzetd és szerepti tétel, és csak azutin, masod-
sorban tekinthetd egyedi jelentéssel és megfogalmazassal
biré miinek. Ez az allitds nem kivénja csokkenteni egy-
egy liturgikus sz6veg vagy szovegvalasztds irodalmi érté-
két, sem nem akarja mentegetni a gyengébb liturgikus
szovegeket vagy szovegvalasztisokat. Ahogyan egy temp-
lom, kegytargy vagy egyhdzzenei alkotds miivészi értéke
is igen killonb6z6 lehet, ugy a szévegek és szovegvilasz-
tasok szinvonala sem egyenletes, habdr ezek az el6bbiek-
kel szemben a liturgia elidegenithetetlen elemei.

Az euchologikus szévegek hordozéi a VII. szazadtol
kezdve a szakramentdriumok, amelyek egyfeldl tartal-
mazzak a misét celebrald pap imaszovegeit, masfel6l meg-
talédlhatok benniik a szentségek kiszolgéltatisahoz (keresz-
telés, eskiivd stb.), a zsolozsma végzéséhez és kiilonbozé

2 DOBSZAY Lészlé: A kozépkori magyar liturgia Istvdn-kori elemei =
Szent Istvdn és kora. Szerk. GLATZ Ferenc, KARDOS Jézsef, Bp.,
MTA Torténettudomdnyi Intézet, 1988, 151.

3 Aszakralis vagy hieratikus nyelv 4ltalanos problematikajéra e helytitt
terjedelmi korldtok miatt nem tudunk kitérni. MindenekelStt Chris-
tine Mohrmann munkdssagét ajanljuk tijékozddésul, magyar nyelven:
MOHRMANN, Christine: Szakrdlis nyelv és koznyelv. Ford. DERI
Balézs = Magyar Egyhdzzene, 1995/1996,261-270.; MOHRMANN,
Christine: A liturgikus latin nyelv. Ford. TOROK Jézsef = Magyar

Egyhdzzene, 2007/2008, 387-402. A magyar szakrélis nyelv és a for-
ditds problematikdjahoz lasd HANULA Gergely: Anyaszentnyelviink.
A szent nyelvek” és a forditds. Bp., Argumentum, ELTE BTK Vall4s-
tudomanyi Kozpont Liturgiatorténeti Kutatécsoport, Pépai Refor-
métus Teoldgiai Akadémia, 2016; DOBSZAY Liészl6: , Audiebat
unusquisque lingua sua...” A liturgikus szovegek forditdsdrdl = Magyar
Egyhdzzene, 1995/1996, 287-310.; MEZEY Laszlé: A magyar szakrd-
lis nyelv problémdjdhoz = Magyar Egyhdzzene, 1995/1996,271-276.
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egyéb liturgikus eseményekhez (sziizek konszekrécidja,
halottas ritusok, templomszentelések stb.) sziikséges sz6-
vegek is. A szakramentdriumok a X. szdzadtdl kezdve
egyre nagyobb teret engednek egy uj konyvtipusnak,
a teljes misszélénak. A misekényv megsziiletése két, kii-
16nb6z6 folyamat eredménye: egyrészrol a konyv részei
lesznek az olvasményok és az énekek is, mésrészrél a kii-
16nb62z6 szentségek, szentelmények és egyéb ordok kike-
riilnek beléle, létrehozva az tigynevezett pontifikilékat
és ritudlékat, azaz piispoki és papi szerkdnyveket. A ma-
gyar egyhdaz viszonylag kései alapitisa miatt hazdnkban
csupan két teljes szakramentdrium tipust konyv maradt
fenn: a XI-XII. szdzad fordul6jérdl szdrmazé Szent Mar-
git-szakramentdrium,* és irdsunk tirgya, a Pray-kédex.
E kétkonyvon kivill csupdn néhdny toredékkel rendelke-
ziink, de a miseordciok természetesen megtaldlhatok
a késébbi teljes misekonyvekben, az egyéb ordok papi
imaszovegei pedig a pontifikdlékban és ritualékban.
Ahogyan kordbban emlitettiik, a Pray-kddex els6dlege-
sen liturgikus konyv: a kodex 344 oldaldbol 288-at foglal
el a szakramentédrium, de a fennmaradé egyéb részeken
is taldlhatok késébbi liturgikus bejegyzések, tehat hasz-
nalata a kévetkezd évszazadokban is liturgikus kornye-
zetben képzelhetd el. A kodex kozel kétezer eucholdgiai
tétele az egyhdzi év logikdja szerint rendez8dik el. A ke-
resztény ember szemléletének kozéppontjéban Jézus
Krisztus feltimadasa 4ll, igaz ez az id6szemléletére is:
ahétlegfontosabb, kitiintetett napja a vasirnap, az évleg-
fontosabb tinnepe pedig a husvét. Az egyhdzi vagy litur-
gikus év is e koré szervez8dik, és mivel a hisvét idépont-
jat a tavaszi holdtolte hatdrozza meg, ezzel ugynevezett
mozg6 iinnepkort alkot. Ugyanigy a vasirnapok is minden
évben mds naptari napra esnek. E két sajdtossig okozza,
hogy az egyhazi év bizonyos tinnepei mozgé tinnepek,
bizonyos iinnepek pedig naptari napokhoz kotottek.
A liturgikus kényvekben a kardcsony és a husvét koré
szervez8d§ tinnepkorok, illetve az évkozi vasarnapok
atemporéléban helyezkednek el, a szentek tinnepeit pedig
a szanktorale tartalmazza. A Pray-kédex a szabélyos szak-
ramentdrium tempordléjanak felépitését koveti: a mise-
elékésziileti konyorgések és a miseordindrium utdn koz-
vetleniil kovetkezik advent, kardcsony és a nyolcaddba
esd tnnepek, vizkereszt és az azt kovetd vasarnapok,
hamvazdszerda, nagybéijt, benne a nagyhét, husvét, Krisz-
tus mennybemenetele, piinkdsd, urnapja, végiil pedig az
évkozi vasarnapok. A kovetkezd szakaszban a szentek
miséi foglalnak helyet naptdri sorrendben, Szilveszter
pépa napjitdl (december 31.) Tamds apostol iinnepéig

(december 21.), majd a propriummal, azaz sajat anyaggal
nem rendelkezd szentek k6z6s konyorgései kovetkeznek,
az tigynevezett kommiine rész (apotostol, vértand, hit-
vall¢, sziiz stb), végiil pedig a votiv, azaz az egyhazi évhez
nem kapcsolédo, kilonleges céllal bemutatott misék
liturgikus tételei (kirdlyért, apatért, békéért, halottakért
stb.). A szentségi-szentelményi szertartasokat (hdzassag,
temetés, templom alapkovének letétele, kis vizszentelés)
pedig a kodex végén talaljuk, egy szanktorale fiiggelékkel
egyetemben.

A kovetkezékben a Pray-kédex miséiben és egyéb or-
déiban el6fordulé eucholdgiai mufajokat szeretnénk be-
mutatni, néhdny jellegzetes példa forditdsaval szemléltet-

4 Egyismeretlen, magyarorszdgi, Antiochiai Szent Margit titulust szer-
zetesk6zosség szimara Osszedllitott szakramentdrium, jelenleg a zag-
rébi Erseki Konyvtarban érzik (Knjiznica Metropolitana), jelzete:

MR 126. A korébban tévesen feltételezett keletkezési hely alapjan ré-
gebbi megnevezése ,Hahoti-kddex” volt.
https://usuarium.elte.hu/book/717 /view

A Pray-kédex
XXVllv oldala,
Orszagos
Széchényi
Konyvtar,
Budapest
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IRODALOM ES LITURGIA A PRAY-KODEXBEN

ve 8ket. Az eucholdgia legjellemz6bb és legkiterjedtebb
miifaja az ordcid, azaz a konyorgés. Mindig az adott szer-
tartds celebrdnsa szélaltatja meg a mufajra jellemz4 dalla-
mon, Ggynevezett ordcidtéonusokon vagy beszédhangon,
ritkdbban cséndesen. A beszédhangon vald, prézai meg-
szolaltatds a szentségek-szentelmények liturgidira jel-
lemz6, a csondes mondds azokra a helyzetekre, amikor
akonyorgéssel egyidejtileg valamely énektétel sz6l. A ko-
nyorgés monddsanak-éneklésének jellemzé helye az oltar
leckeoldala (jobb) vagy a papi szék, valtozatosabb térben
mozg6 szertartdsoknal pedig az éppen aktualis kultusz-
kézpont, vagyis az a hely, ahol éppen a szertartds suly-
pontja van.

A konyorgést, specidlis kivételektd] (nagyhét, halotti
ritusok) eltekintve, az Oremus (Kényérogjiink) felszoli-
tas vezeti be, ezt el6zi meg a Dominus vobiscum — Et cum
spiritu tuo (Az Ur legyen veletek — Es a te lelkeddel) dial6-
gus, amely sorozatot alkoté oraciok esetén csak a sorozat
elején hangzik el. Bizonyos, jellemzéen bunbdnati-
engesztel§ liturgidkban a Dominus vobiscum és az Ore-
mus kozé ékelddik a Flectamus genua, Levate (Boruljunk
térdre, Alljatok fel) felszolitds. A konydrgést és altaldban
aliturgikus tételeket az adott miifaj szerint lezard, allandé
szovegelem a konkluzié. Ez kisebb jelentdségti vagy rangu
szertartdsokban, mozzanatokban az egyszeribb, Per
Christum Dominum nostrum (Krisztus, a mi Urunk
altal), teljesebb forméjiban a Per Dominum nostrum,
Iesum Christum, Filium tuum, qui tecum vivit et regnat
in unitate Spiritus Sancti, Deus, per omnia saecula sae-
culorum (A mi Urunk, Jézus Krisztus, a te Fiad altal, aki
veled €l és uralkodik a Szentlélekkel egységben, Isten,
mindérokkon 6rokké). A konkluziéra minden hangos
konyorgésnél a teljes gytilekezet Amenje a valasz.

A mir Origenésznél megjelend patrisztikus elv szerint
minden imddsdg az Atydhoz sz61,’ a Fit altal és a Szent-
lélekben, igy az egyhdz nyilvanos, hivatalos imadsédgait
alkotd konyorgések nagyobb és ésibb része is igy tesz. Az
a kevés konyorgés, amely mégis kozvetleniil a Fiut vagy
a Szentlelket szolitja meg, nyelvtanilag logikusan alkal-
mazza a konklaziot; ezek koziil a legjellemz6bb a Fithoz
cimzett kénydrgések Qui vivis et regnas (Aki élsz és ural-
kodol) kezdetti konkluzié. Ha a kdnydrgés az Atydhoz
sz6l, de benne kifejezetten elhangzik a Fiti vagy a Szent-
lélek, akkor a konkluzidba az eundem, illetve az eiusdem
sz6 kerill be a Dominum, illetve a Spiritus Sancti elé.
Akonkliziot a szerkonyvekben a Per vagy a Per Dominum
szavak roviditik, szitkség szerint utalva még az emlitett,
lehetséges eltérésekre (Quivivis, eundem, eiusdem stb.).

A Klasszikus kony6rgés szigoruan egy mondatbdl 4ll,
amely két (bimembris) vagy hirom (trimembris) retorikai
tagra, ugynevezett kélonra oszlik, tengelyében — dltaldban
az els6 tag utdn — a kérést kifejez6 féomondati allitmany-
nyal. Leirdsunk a stilus jellemz6 képviseldire épiil, de
a hdrmas tagolds ritmikdja még a tobbé-kevésbé forma-
bont6 megoldésokra is jellemzé.

Az els6 tag az invokdcio: Isten megszolitdsa, segitségiil
hivasa jellemzd, vocativusban 4ll6 fénevek (Domine, Deus)
és melléknevek (omnipotens, sempiterne, misericors),
majd egy ezekhez kapcsol6dé vonatkozo6i mellékmondat
(qui) altal. Ez utobbi gyakran anamnetikus tartalmy, azaz
megemlékezik Isten multbéli, az adott kérésnek aktualitdst
kolesonzo cselekedeteirdl vagy tulajdonsdgairdl. Az isteni
nevek és jelz6k halmozasa, illetve az emlékeztetd szakasz
akereszténység id6- és térbeli hatdrain tul is érvényes val-
lasfenomenoldgiai jelenség: a teremtd sz6, a titkos nevek
ismerete és a szent torténelemre valé hivatkozas olykor
akdr a megidézés-bdjolds gesztusa is lehet, de megszeli-
dult véltozatdban is az imastilus kellékének szdmitott mér
az antikvitisban: gondoljunk példaul Khriiszész imdjara
az Ilidsz elején vagy Szappho Aphrodité-himnuszdra, s még
inkabb a rémaiak feliratokon fonnmaradt, dllami imafor-
muldira. A kereszténység mds teoldgiai tartalom mellett,
de a kultikus nyelvhasznélat félreismerhetetlen jelol6i-
ként érizte meg ezeket.

A megszOlité kolon utan dltaliban révid, 6néllé tagnak
nem tekinthet6 elem a fémondati allitmany. Legjellem-
28bb kifejezései ezek: da, praesta (add meg), tribue (ré-
szeltess), concede (engedd), largire (bdségesen add),
adesto (jelenj meg, légy segitségére). Az imperativusi &l-
litmanyhoz gyakran jarul a quaesumus, esetleg rogamus,
petimus (kériink) kiegészités. Az egész eucholdgisban el-
terjedt a ,szakrdlis segédigeként” folfoghaté dignare
(méltdztassil), amely a logikai 4llitmanyt természetesen
infinitivusszd alakitja, akdr a magyar kéznyelvben udva-
riassagi segédigeként haszndlatos ,tessék”. Végiil a fémon-
dat része lehet az Isten jéindulatat kérd, illetve az alany
odaadésit hangsulyozé dllapothatdrozé vagy hatarozo-
sz6: példaul benignus (jésagosan), propitius (jéindulat-
tal), placatus (megengesztelédve), clementer (kegyesen),
illetve supplices vagy suppliciter (esedezve).

A konyorgés éltaldban leghosszabb zar6 szakasza
akérés targyat fejti ki, célzatos értelmii ut kotészoval be-
vezetve. A ritkdbb, de altalaban igen 6si kéttagi konyor-
géseknél ez a szakasz egyetlen kélont alkot, de a gyako-
ribb, hdromtagu konyorgéseknél két, parhuzamos kélon
alkotja. A parhuzam lehet példdul hasonlitd: sicut... ita

s ORIGENESZ az imddsdgrol és a vértaniisdgrél. Szerk. VANYO Lészlo,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1997, 79. sk.
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(ahogyan... ugy), megengedd: licet/etsi/quamquam...
tamen (habar... mégis), de szdmos mas megoldas is léte-
zik. A szerkesztés lényege inkdbb a ritmika, semmint
amondattani kapcsol6dds; ez deriil ki azokbol a konyor-
gésekbdl is, amelyeknek fémondata eléri a kdlonnyi ter-
jedelmet, néluk ugyanis a z4r6 szakasz rendszerint egy-
szeres, hogy a megszolit6 résszel egyiitt hdromtagtinak
érzékeljiik az oracidt.

Minden misében legaldbb hirom valtoz6 konyorgést
talalunk: a szentlecke elétti konydrgés a kollekta (oratio,
collecta), a felajanlasi konyorgés a szekréta (secreta,
oratio super oblata), az 4ldozés uténi kdnydrgés a poszt-
kommunié (oratio post communionem, complenda). Ez
a sorozat egésziil ki a nagybojt hétkoznapjain egy negye-
dik, a nép felett mondott konyorgéssel, a szuperpopulum-
mal (oratio super populum) és a vigiliamisék préfécidk
el6tti konyorgéseivel.° A misordcidk propriumtételek,
azaz minden misének sajit szoveganyaga van, az alibbi
példa szemlélteti a piinkdsd utdni nyolcadik vasdrnap so-
rozatat.

Kollekta:

»BOségesen add meg, kériink, Urunk, kegyesen, a min-
denkor helyesen gondolkozésnak és cselekvésnek lelkii-
letét, hogy mi, akik nélkilled nem is létezhetnénk, elég
erések legytink a Te képed szerint éIni.”

Szekréta:

yFogadd el, kériink, Urunk, az ajandékokat, amelyeket
bokeziiséged juttatott nekiink, és amelyeket most neked
visszahozunk; hogy e szentséges misztériumok, kegyel-
mednek hathat6s ereje dltal, e jelenval6 életiinknek ismé-
telt helyreigazitdsdval minket szentté tegyenek, és a mind-
6rokké valé 6romokhoz elvezessenek.”

Posztkommuni6:

»Legyen nekiink, Urunk, ez a mennyei misztérium
szellemi és testi mivoltunk helyredllitisa, hogy aminek
szent cselekményét most végezziik, annak hatdsdt majdan
érezhessiik.”’

A rovid konyorgések nemcsak a mise propriumtételei
kozott szerepelhetnek, hanem a miseordindriumban,
azsolozsmdban vagy az egyéb ordokban is. Az alabbi ko-
nyorgés mar a rémai ritus elsé fennmaradt szakramenta-
riuméban, az Ggynevezett Sacramentarium Leonianumban
is szerepel a kardcsonyi mise kollektdjaként, a késdbbi

szerkonyvek, igy a Pray-kédex is, azonban kissé eltérd szo-
vegvaltozatban a miseordindrium felajénldsi részében he-
lyezi el:

»Deus, qui humanae substantiae dignitatem

mirabiliter condidisti,

et mirabilius reformasti:

da nobis, quaesumus,

per huius aquae et vini mysterium

Christi, Filii tui esse consortes,

Qui humanitatis nostrae

fieri dignatus est particeps.”

(,Isten, ki az emberi természet méltésagat csod4latosan
alkottad, és még csodélatosabban helyredllitottad: add
nekiink, kériink, e viz és bor misztériuma dltal, hogy
Krisztusnak, a Te Fiadnak részesei lehessiink, ki méltoz-
tatott emberségiinkben részesedni.”)

Akovetkezd példais a konyorgések 6romai, archaikus
rétegéhez tartozik:

,Concede nobis, Domine,

praesidia militiae Christianae

sanctis inchoare ieiuniis,

ut, contra spirituales nequitias pugnaturi,

continentiae muniamur auxiliis.”

(,Engedd nekiink, Urunk, a keresztény katonaskodas vé-
delmét szent bojttel megkezdeni, hogy a gonosz szelle-
mekkel csatdzvan, a fegyelem segitsége er§sitsen meg
minket.”)

E konyorgést a Pray-kédex az esztergomi hagyomany-
nyal megegyez8en a hamvazdszerdai ordé egyik kdzponti
helyén, a hamvazkodds zaré kényorgéseként hasznalja fel.
Az orici6 kovetkezetesen alkalmazott nyelvezete és lexi-
kija a romai katondskodds képzetét idézi fel benniink
(praesidium ,6réllds, védelem”, militia ,habord, katonds-
kodas, hadi szolgélat”, pugno ,harcol, kiizd”, auxilium ,se-
gitség, segédcsapat”, munio ,falat emel, kdriilsincol”). Az
egész konyorgésen végigvonul a rémaiak haborurdl alko-
tott 6nképe: a fegyelem, a tudatos, szervezett hadallasok,
katonai tédborok (castra) kiépitése a kaotikus, fegyelme-
zetlen barbdrokkal szemben. Azonban nemcsak a konyor-
gés képzettarsitisa és a lexikdja idézi meg a hdborut,
hanem a liturgikus évben vald elhelyezése is: a nagybojt
kezdete éppen gy marciusra, azaz Mars honapjdra esik,
mint az ékori rémai katonai idény megkezdése. Mindez
nem Oncély, a képzettarsitds a f6ldi haborut spirituali-

6 A miseordciok gydjteményes kritikai kiaddsa: Corpus Orationum
I-XII. (Corpus Christianorum Series Latina 160). Eds. CLEMENT,
Jean-Marie, COPPIETERS "T WALLANT, Bertrand, Turnholt, Bre-
pols, 1992-1997. HORVATH Bal4zs: A miseordcidk kutatdsa. Méd-
szertan és elézetes eredmények = Magyar Egyhdzzene, 2016-2020,
261-272.

7 Alatin eredeti: Pray-kédex. 62v. MEZEY Laszl6 forditésat kozli és
kommentalja DOBSZAY Laszlé: Gondolkodé Fiizetek 10. Bp., Dob-
szay Laszl6, 2003. junius, 1-6.

8 Pray-kédex 25r. Alatin szovegeket normativ helyesiréssal és kézpon-
tozdssal kozlom, kélonokra tordelve, hogy jobban érzékelhetdk le-
gyenek a ritmikus zérlatok és rimek.

9 Pray-kddex 39r.
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zdlja, helyezi magasabb szintre, amelynek legfébb eszkéze
a keresztény ember szdmdara mdr a bojt és az 6nmegtar-
toztatds, nem pedig az evildgi harc.

Ezek a tomor, feszes szerkezetii konyorgések nemcsak
6rémai vagy frank-romai atvételek lehetnek, a mufaj, ha
kis részben is, de az érett kdzépkorban is megérizte pro-
duktivitdsat, azaz az 0j szentek esetében uj szovegeket
irtak. Ez nemcsak az 1083-ban (Istvan, Imre, Gellért, va-
lamint Zoerard-Andr4s és Benedek nyitrai remeték) és
kés8bb avatott magyar szentek (Szent Laszlo) esetében
igaz, hanem a Magyar Kiralysag teriiletén sajatosan, nem-
zeti patronusként tisztelt ,nemzetkozi” szentek (Mérton,
Heléna, Illés, Zsigmond stb.) egy részének esetében is.
A magyar szentek esetében magétol ért6dé a magyar-
orszagi keletkezés, az egész Eurdpdban tisztelt szentek
esetében pedig az 6sszehasonlito vizsgdlat mutatja ki:
a mindenhol elterjedt, kozkincshez tartozé szovegeket
veszi 4t a magyar hagyomdny, avagy tjakat alkot-e. Ezek
a szovegek teljesen kovetik a romai miseordciok stilusét
és nyelvét, azonban mar megjelennek sajdtos szévélasz-
tasok és a mar kanonizalt liturgikus szovegekre valé alla-
ziok. A kovetkezd négy kollekta ezekre hoz példat.

yIsten, ki boldog Istvan kirélyt, a Te hitvallodat a f6ldi
hatalom dicséségével és méltésagaval koszoruztad, és
a Te szentjeid tdrsasdgdba felmagasztaltad, add meg, ké-
riink, hogy aki Pannénidnak osztélyrészil jutott, mint az
isteni vallds tanitdja a f61d6n, tgy a Te Egyhdzadnak is
jusson osztdlyrésziil mint védelmez6 a mennyben.”

»Engedd nekiink, kériink, mindenhaté Isten, boldog
Istvannak, a pannoniaiak legdicsébb kirdlyanak kozben-
jérdsdra, akinek ma 4tvitelét innepeljiik, és aki, istenileg
ihletve, a neki aldvetett népeket a te felségednek alave-
tette, hogy az evildgi palydnkat békésségben végigfussuk.”

»Isten, ki boldog Gellért f6papodat a vértantsag tusd-
jéval és a halhatatlansag kontosével koszoruztad, engedd
kegyesen, hogy akinek itt, a f5ld6n az tinnepét odaadd
1élekkel iiljiik, az a mennyben 6rok védelmezéssel erdsit-
sen meg minket.”

yIsten, ki boldog Illés préfétat, vértanui erényekkel
ékesitve, tiizes szekéren az égbe felemelted: add meg hi-
veidnek, hogy az 6 érdemei segitsék, és az 6 partfogasa
megerdsitse 6ket.”10

Akonyorgések egy mésik része jellemz6en a misén kiviili
ritusokban hosszabb, bonyolultabb, mint a klasszikus oré-
ciostilus mar ismertetett képvisel6i. Ezek a konyorgések
megfelelnek a formai kvetelményeknek, azaz a bevezetd
formuldk, a konkldzi6 és a funkcionalitds szintjén is joggal

mondhatdk kényorgésnek, de belsé épitkezésiik tallép
a feszes, bi- vagy trimembris kereten. Egy résziiknél a ké-
s6bb targyalando eucholdgiai miifajokkal val6 interferencia
figyelheté meg: eredeti funkci6jukbol kikeriilt, de a litur-
gikus sz6veganyagban megtartott exorcizmusok, dldasok,
prexek vélhatnak mintegy visszamindsitve, jellemz6 for-
muldik és konkluzioik elhagydsaval, de 1ényegében vél-
tozatlan sz6veggel és tartalommal ordciéva.

Ezek a szovegek a rémai ritus kiillonboz6 rétegeihez
tartoznak, igy a stilusuk is sokkal heterogénebb, mint
arovid konyorgéseké. Egy résziik szintén 6rémai 6rokség,
nagyobb hdnyaduk azonban a miifaj kés6 antik virdgkora
utdn, megvaltozott izlés jegyében keletkezett. Szdrmaz-
hatnak mds dlatin ritusokbol, de a Karoling-kortél egészen
a XIII szazadig regionalisan is alkottak ilyen szévegeket.
Altaldnosan jellemzd réjuk, hogy feladjik a feszes-tomor
szerkezetet, draddbb, koltdibb, retorikai alakzatokban
gazdag sz6vegek keletkeznek. Lexikdjuk dltalaban szoro-
sabban kapcsolddik a bibliai nyelvhez, gyakran teolégiai
vagy affektiv-misztikus megfogalmazasuak, nem ritka,
hogy ezen stilusregiszterek egyazon mtvon belil is ke-
verednek. Gyakori jellemz6jiik a gazdag intertextudlis
hal6: nemcsak bibliai szovegekkel, hanem az egyhdzatydk
irdsaival, s6t a mar kanonizalodott liturgikus szovegekkel
is parbeszédet folytatnak. A Pray-kédexbél két, egymastol
eltérd eredetd és stilust szoveggel szemléltetjiik ezt a ti-
pust. Az elsé példank a halottas szertartdsok igynevezett
1élekajanldsi szakaszdhoz kapcsolodik, azaz a haldoklds
folyamatat kisérd, a lélek kilehelésekor és a halal beallta
utdn végzett liturgikus cselekménysorhoz.!! Akédexben
ahalottas szertartisok eleje csonka, igy a lélekajanlds sem
szerepel benne, a kovetkezd ordci6 annak fuggelékében
talalhato, ott, ahol a Halotti beszéd és a Halotti konyorgés is:

»Fogadd, Urunk, a te szolgdd lelkét,

és amikor visszatér hozzad,

mennyei ruhaba 6ltoztesd,

és mosd meg az 6rok élet szent forrdsaval,

hogy az 6rvendezdk kozott 6rvendjen,

és a bolcsek kozt bolces legyen,

és a vértanuk kozt megkoszortzva foglaljon helyet,

és az satydk és profétdk kozt éljen boldogan,

és az apostolok kozott Krisztus kovetésére torekedjék,

és az angyalok és arkangyalok kézott Isten ragyogdsat

mindig léssa,

és a paradicsom tiind6kl6 kovei kozt 6rvendezzék,

és Isten misztériumainak ismeretére eljusson,

ésakerubok és szerdfok kozt Isten ragyogasat meglelje,

és ahuszonnégy vén kozott az énekek énekét hallgassa,

10 A Pray-kédexben: Tllés proféta 80r; Szent Istvén 85r; Szent Gellért
89r.

11 A Pray-kédex temetési szertartdsihoz 1dsd SUBA Katalin: A Pray-kddex
temetési szertartdsdnak kiilféldi pdrhuzamai = Fons, 2021, 311-340.



Hazassagi
Jjelenet
IX. Gergely

dekrétumainak
olasz nyelvii
keziratabol,
1300 kordil,
Metropolitan
Museum of
Art, New York
© Wikimedia

Commons

IRODALOM ES LITURGIA A PRAY-KODEXBEN

és azok kozt mossa ruhdjét, akik az élet folyamédban
mossak kontoseiket,

és a zorgetk kozt zorgetvén, tarva taldlja a mennyei
Jeruzsdlem kapuit,

és az Istent 14tok kozott 6t szinrdl szinre lassa,

és az Uj éneket énekl6k kozott 6 is énekeljen,

és a mennyei hangot hallék kozt 6 is hallgassa.”?

Akonyorgés mar megtalalhaté Karoling-kori szakramen-
tariumokban és a mozarab liturgia kevés fennmaradt for-
rasainak egyikében is. Egyszerd, parhuzamokra és mellé-
rendelésre épité szerkezete retorikai alakzatokban gazdag:
alliter4cié (coronatus consedeat, patriarchas et prophetas
proficiat, pulsantes pulsans portas), figura etymoligica
(sapientes sapiat, cantantes canticum, cantica cantico-
rum), retorikai értelemben vett anafora (et inter... et
inter...). Nyelve a biblikus stilusb¢l épitkezik, konkrét idé-
zetekben és utalva is megidézi az Oszovetség szimos he-
lyét (videntes Deum facie ad faciem), kiilondsen a Zsol-
tdrokat (canticum novum cantet) és a Jelenések konyvét
(vigintiquattuor seniores, lavantes stolas, portas apertas
caelestis lerusalem reperiat), emellett pedig tudatosan
épit a keresztény misztika terminolégidjéra (claritatem

Dei inveniat, notitiam mysteriorum Dei agnoscat, Deum
facie ad faciem videat).

A kovetkezd, hosszabb oricid a mise-elékésziileti és
bedltozési imak kozott szerepel. Valdszintileg magyaror-
sz4gi alkotds, parhuzamdt mindeddig csupdn az 1484-es,
nyomatott esztergomi misekonyvben taldltuk meg:

»Konyorgiink hozzdd, szent Hiromség és oszthatatlan

Egység,

a gy6zhetetlen Kereszt jele 4ltal,

a boldogsdgos, mindenkor sziiz Maria érdemei altal,

és minden szentjeid, és kiilondsen azoknak

kozbenjardséra,

kiknek ereklyéi itt fekszenek, vagy kiknek tinnepét

ma iiljik,

hogy nyujtsd felém, legnyomorultabb, méltatlan

biinos felé,

akit testemben és lelkemben a biinok foltja szennyez,

a te irgalmassagodnak kezét,

abotlot emeld £6l, az esdeklét ne vesd meg,

hanem méltass atyai josagod tekintetére és hallgass meg,

a hitet noveld, a reményt szilarditsd meg,

szereteted lobbantsd langra bennem,

és, a te szent oltarodhoz jarulok méltatlanul,

12 A latin eredeti Pray-kddex 77v; szovegkiaddsa Fiiggelék: A temetési
szertartds dtirdsa = Irdsok a Pray-kédexrdl. i. m. (2019), 165.
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azért, hogy ne az én biineim osztélyrészét kapjam,

hanem a te megbocsatasod atyai josdgit érezzem.

Ezt add meg, mindenhato6 Atya, ki agy szeretted
az embert, hogy megszabaditasara egysziilotted
kiildted.

Ezt add meg, Jézus Krisztus, az él6 Isten fia, ki, hogy
a haldltél megviltsad az embert, a biinsok kezébe
adatvan, nem irtdztal a kereszttdl.

Te magad vagy, ki az elveszett juhot kegyes vélladon
a te aklodba hazavitted.

Te magad vagy, ki a proféta szdjaval mondottad:
nem akarom a b(inos halaldt, hanem hogy inkabb
megtérjen és éljen.

Ezt add meg, Szentlélek, ki mindkett6td] szdrmazol,
és a keresztségben kidradtdl rim,

te a blinok megbocsitodja, te a szivek megvildgositoja,
te a hivek tanit6ja,

te egylényeg(i, egyhatalmd, egyakaratu,

aki az Atydval és Fiuval és Szentlélekkel élsz és
uralkodol”13

Halmozasokkal és ismétlésekkel teli, dradé koltoi alkotas,
az érett kozépkorra jellemzébb affektiv-devocionalis
stilusban. A konyorgés elsé fele a kozgyonasok és mise-
elékésziiletek apologetikus imanyelvét koveti, a masodik
részben pedig a Te Deum (Téged dicsériink) himnusz idé-
z6dik fel, nemcsak a szerkezetben, de konkrét utalasok-
ban is: az ,ut a morte redimeres hominem, traditus in
manus peccatorum, non horruisti crucem” a Te Deum
»Tu ad liberandum suscepturus hominem, non horruisti
Virginis uterum” sordt idézi mas szévélasztdssal és némi-
leg eltérd tartalommal. Emellett az egész szoveget dtszo-
vik az 6- és tjszovetségi utalasok (példéul nolo mortem
peccatoris, sed ut magis convertatur et vivat Ezékielnél),
de konkrét liturgikus idézet is szerepel: a , Tu es ipse, qui
ovem perditam pio umero ad ovile tuum reportasti” sor
a Pray-kédexben is szerepld, halottas votiv misék egyik
offertériumabdl vald, szé szerinti dtemelés.'* Emlitést
érdemel még a befejezd szakaszban a konyorgés egész
stilusdhoz képest idegenszertien hat¢, a hitvalldsok szent-
héromsagtani terminusait idéz6 szavak hasznalata is
(unius essentiae, unius potentiae, unius voluntatis).

A latin liturgia legtekintélyesebb miifaja a prex, azaz
a konszekraci6s ima. Terjedelmes, gazdag teoldgiai tar-

tartalommal megfogalmazott, koltéi-retorikus szentelési
ima; az eucholégiai miifajok koziil a prex kapcsolodik leg-
szorosabban a kés6 antik, pogany rémai imakoltészet ha-
gyomanyaihoz. Unnepélyes prefaciétonuson énekli a piis-
pok vagy a celebrans pap a Per omnia saecula saeculorum,
Dominus vobiscum - Az Ur legyen veletek, Sursum
corda — Emeljik fol sziviinket, Gratias agamus Domino
Deonostro — Adjunk haldt Urunknak, Isteniinknek dia-
légusokat kovetSen, altaldban Veredignum — Valdban
mélto kezdettel. Utobbi dltaliban konyvészetileg is jol el-
kilonil a VD ligattra inicidléja révén. Tipikus és szabd-
lyos szerkezete: invokécio és terjedelmes anamnézis, azaz
Isten multbéli tetteire emlékezd, azokat megidézd részt,
amelyet az epiklézis, a Szentlélek lehivdsa kovethet, végiil
pedig maga a kérés, az intercesszio zdrja az imét. Sajatos,
egyedi formdja a rémai misekdnon!s és prefécidi, vala-
mint a hdsvéti gyertydt szentelé Exsultet.!¢ A Pray-kddex
megorizte a hdzassdg szertartisdbol valo, archaikus rémai
asszonyszentel6 prexet, amely hagyomdnyosan a ndsz-
misében, a Miatydnk utdn hangzik el, a kédex azonban
egy kiilon asszonyszentelési modulba helyezi el Miserere
zsoltdrral, majd précesszel bevezetve, de preficio-dialo-
gus nélkiil, azaz funkciondlisan nem prexként, hanem
hosszabb oracidként kezeli.

HIsten, ki a Te er6dnek hatalmaval a semmibél minde-
neket teremtettél; ki elrendezvén a mindenség kezdeteit,
az Isten képmadsara teremtett ember javara azért hoztad
létre az asszony elvélaszthatatlan segitségét, hogy a néi
testnek a férfivi testbol adjal kezdetet, kifejezvén ezzel,
hogy amit ugyanabbdl tetszett megalkotnod, annak sosem
szabad att¢l elvélnia.

Isten, ki oly magasztos misztériummal szentelted meg
a hitvesi egyestilést, hogy Krisztus szentségét el6képezted
a menyegz0i szovetségben.

Isten, ki 4ltal az asszony a férfithoz kapcsolddik, és
a kezdettdl elrendelt kozosség olyan aldassal ajandékoz-
tatik meg, amely egyediiliként nem toroltetett el sem az
Ssbiin biintetése, sem a vizozon itélete 4ltal: tekints ke-
gyesen erre a te szolglddra, aki a hdzastarsi kozosségbe
késziilvén kapcsolddni, a te oltalmad megerdsitését min-
den id6ben kéri!

Legyen Orajta a szerelem és békesség igdja, hiiségesen
és tisztan menjen férjhez Krisztusban, és maradjon kove-
t6je a szent asszonyoknak: legyen szeretetremélto férjének,

13 Latin eredeti: Pray-kédex 19r. Parhuzama az 1484-es, nyomtatott esz-
tergomi misekdnyvben: Missale Strigoniense 1484. Szerk. DERI Baldzs,
Bp., Argumentum, 2009, 25.

14 Pray-kédex 123v.

15 A kénon magyar forditdsa és kommentarja MEZEY Laszl6: A romai
misekdnon = Magyar Egyhdzzene, 1995/1996, 277-286. Ujabb for-
ditasa Ordomissae. A szentmise rendje. A hagyomdnyos rémai ritus sze-

rint latin és magyar nyelven. Ford. ALACSI Ervin Jénos, Bp., Zrinyi,
2020. Torténetéhez részletesebben lisd FOLSOM, Cassian: Az egyet-
lentdl a sok kanonig. Hogyan tortént és miért? Ford. KATAI Katalin =
Magyar Egyhdzzene, 2012/2013,3-22.

16 Az Exsultet magyar forditisa és kommentarja DOBSZAY Laszl6: Az
Exsultet szovege és dallama = Vigilia, 1985, 329-335., 386-394.
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mint Rdhel, bélcs, mint Rebeka, hosszu életti és hiiséges,
mint Séra! Semmit 6benne a csalardsdgnak ama szerzéje
amaga cselekedeteib6l ki ne haszndljon, kotve maradjon
ahithez és a parancsolatokhoz! Egyetlen nészagyhoz fizve
menekiiljon a torvénytelen érintkezések el6l! Erdsitse
meg gyongeségét a fegyelem szildrdsigéval! Legyen azil-
lendéségtdl tekintélyes, a szeméremtdl tiszteletremélto,
a mennyei tudoményokban jératos! Legyen ivadékdban
termékeny, legyen megbizhato és artatlan, és a boldogok
nyugodalmdba és a mennyei orszédgba jusson el, és lassdk
meg fiaiknak fiait egészen a harmadik és negyedik nem-
zedékig, és érkezzenek el a vagyott 6regkorig!”'’

A prexekkel nyelvileg és irodalmilag is rokon az ugyneve-
zett exorcizmus mifaja, azonban a liturgidban elkiiloniilt,
és kiemelt funkci6ja van. Altalaban az exorcizélandé tar-
gyat vagy a gonosz szellemet szélitja meg azzal a céllal,
hogy az evildgi anyagot kivonja a gonosz befolydsa aldl,
és alkalmassa tegye a szentelményi jelleg hordozdsara,
majd jellegzetes ordciéformdaban Istent szdlitja meg. Jelen
tanulmanyban kiilén nem targyaljuk 6ket, a Pray-kddexben
csak a romai ritusban dltalanosan elterjedt, hamvazoszer-
dai hamu-, illetve a kis vizszentelés s6- és vizexorcizmusa
szerepel.!®

Sajdtos miifaj a kozépkori forrasokban gyakran rubri-
kélis cim, azaz mufajmegjelolés nélkiili, dltalaban prefa-
ciénak vagy invitdcidnak, olykor (ad)moniciénak vagy
tévesen ordcionak nevezett mifaj. Megkiilonboztet6 jele,
hogy nem Istent szolitja meg, hanem imdra szdlitja fel és
buzditja a gyiilekezetet. Jellegzetes formularis kezdete az
Oremus - Imddkozzunk vagy Orate — Imddkozzatok 4l-
litmany, és a fratres carissimi — kedves testvérek megsz6-
lit4s. Ebbe a mifajba tartoznak a nagypénteki tinnepélyes
konyorgések, de ide sorolhaté a Pray-kddex — a Halotti
beszéd melletti — legismertebb szévege, a Halotti konyor-
gés. A ,konyorgés” megnevezés tehdt voltaképpen téves,
mindazonaltal a Halotti konydrgés cimet nemcsak azért
nem célszerti megvéltoztatni, mert hossza id6 6ta elter-
jedt és mélyen bedgyazott elnevezés a magyar szakiro-
dalomban, hanem mert szdmos kozépkori szerkonyv is
oracioként hivatkozik erre a mifajra.l

»Szerelmes bartaim, imddjunk ez szegény ember lel-
kéért, kit Ur ez napon ez hamis vilig tomlocébdl mente,
kinek ez napon testét temetjiik, hogy Ur 6t kegyelmével
Abrahém, Izsdk, Jdkob kebelében helyezze, hogy birsig-

nap jutva mind & szentjei és iinottei [kivalasztottjai] ko-
z6tt jo feldl nyugtatnia élessze 6t.”2°

A Halotti beszéddel ellentétben — ami szermo, azaz ko-
tetlen beszéd —, a Halotti konydrgés egy liturgikusan kotott
tétel pontos forditdsa; a latin eredetit néhdny oldallal ko-
rabban a Pray-kddex is tartalmazza, dm a sz6veg megfogal-
mazdsa kozelebb all a magyar hagyomanyban csak késébb
adatolt szovegvaltozathoz. A Halotti konyorgés lejegyzje
tehdt a Pray-kédextdl eltérd, més szoveghagyomany vél-
tozatdt forditotta le, vagy egy mar — sziikebb, esetleg ta-
gabb korben elterjedt — 1étez6 forditdst masolt a konyvbe.

Végezetiil érintSlegesen emlitést kell tenniink két, iro-
dalmilag talan nem tdl jelentés, de funkcionalisan fontos
miifajrol, a benedikciékrdl és a formuldkrol. A benedik-
ciok mindig egyes szam harmadik személyben szolitjak
meg Istent, dltalaban kifejezetten puritdn és révid darabok
(,A mindenhaté Atyaisten és a Fit és a Szentlélek dldasa
szalljon le rtok, és maradjon rajtatok mindenkor.”), oly-
kor a matutinumaéldésokra jellemzd, rimes formaban sz4-
lalnak meg (,,Benedicti sitis a Domino, qui fecit mundum
exnihilo.” , Aldottak legyetek az Urtol, akia vilagot a sem-
mibél teremtette!”), de hosszabb megfogalmazast dara-
bokra is jellemz6 az egyszeriiség és a kissé koltoietlen
megfogalmazis.

,Aldjon és Srizzen meg titeket az Atyaisten, mutassa
meg az Ur az orcdjét tinektek, és konyoriiljon rajtatok,
forditsa felétek az arcit, és adja meg nektek a békét, és
toltson el titeket minden lelki dlddssal biin6tok bocséna-
tara, hogy az 6rok életet birhassatok.”?!

Reméljiik, hogy ez a néhdny példdra szoritkozd, szitkség-
képpen rovid vilogatds némi bepillantast engedett a Pray-
kédex és tagabban a rémai ritus euchologikus szovegeibe.
Ahogy kordbban hangsulyoztuk: ezen miifajok elsésor-
ban liturgikus funkciét téltenek be, és csak masodsorban
6nall6 irodalmi alkotdsok, de reményeink szerint taldn
sikeriilt az esztétikai értékiiket is hangsulyozni. A jévében
szitkséges lenne a Pray-kédex latin liturgikus szévegeibdl
magyar nyelvii szoveggyujteményt osszeallitani: reprezen-
tativ vdlogatast a misekonyorgésekbol és teljes forditdsokat
az egyéb liturgikus ordokbol. Ezzel nemcsak a Pray-kddex
és az Arpad-kori magyar liturgia korunktdl tavoli vil4gs-
hoz keriilhetiink kozelebb, hanem el8segitené, hogy ezek
a szdvegek tjra ott szélaljanak meg, ahol eredeti rendel-
tetésiik szerint tidvos lenne — az é16 liturgiaban.

17 FOLDVARY Mikl6s Istvén forditésa, a latin eredeti: Pray-kddex 117r.

18 Pray-kédex 38v és 129v.

19 A Halotti konydrgéssel kapcsolatos mifaji kérdésekhez lisd FOLDVARY
Miklés Istvan: Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban = Irdsok
a Pray-kédexrdl. i. m. (2019), 65-96.; SZENTGYORGYI Rudolf:
A Halotti beszéd és a Halotti kényorgés = Uo,, 97-110.; BARTOK

Zsbfia Agnes: Anyanyelviiség a kozépkori liturgidban. A Halotti beszéd
és Konyorgés miifaji kérdéseihez = Uo., 9-17.

20 Pray-kédex 136r, modern helyesirdssal dtirva.

21 Mindhérom aldést a hdzassdgi szertartisbol vettiik, a latin eredetik:
Pray-kédex 117v.
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A ritus — es ami nem az

A ritus sokat elemzett, kutatott jelensége az emberi kul-
turdnak. Nézépontok és definicidk, kategoridk és értelme-
zések szép szamban allnak rendelkezésiinkre. Mégis tjra
és ujra kényszert érziink elévenni, tjragondolni, miis az,
amit ritusnak hivunk. A mai, modern ember, kiilondsen,
ha tirsadalomtudomdnyokkal foglalkozik, eleve rendel-
kezik mar fogalmakkal, amelyek a ritusra vonatkoznak,
és amelyek létezésétd] akkor sem tekinthet el, ha erre jé
oka lenne. Igy hit minden, amit ez iigyben mondunk
vagy irunk, tartalmazza mindazt — nyiltan vagy burkoltan
— amit eddig masok mondtak vagy irtak err6l. Ami ebben
akérdésben mégis legalabb annyira fontos, mint ameny-
nyire idegesit6, hogy 6sszekeverednek, dtcstsznak, bele-
épiilnek a definiciok altal megfogalmazott dllitasok a va-
l6ségba, vagyis abba a jelenségbe, illetve annak képébe,
amelyet ritusnak latunk vagy neveziink. Mindez persze
nem egyedi eset, a kulturatudoményokban ez szinte — né-
mi ttlzdssal - mindennapos. Es a helyzetet még csak bo-
nyolitja, hogy az a jelenség, amelyet ritusnak hivunk, 6n-
magéban szinte nem is értelmezhetd. Mindig van valami,
amive] egyiitt, valaminek a részeként, valaminek az értel-
mezéseként jelenik meg. Igy ezt a valamit is targyalnunk
kell. A ritus rdaddsul végigkiséri az emberi torténelmet.
Egymdshoz képest nagyon eltéré korilmények kozott,
sokféle mddon, killonféle kultarakban jelent és jelenik
meg. S ldm, itt van médris egy példa. Az adott kultdra meg-
értése nélkill nem lehet ,érteni” a ritust, amely nyilvin
hordoz egyedi, csak arra a kulturdra érvényes jelentéseket.

Hogyan is kéne megfejteni ezt a rejtvényt? Rogton
adodik a kérdés: alabirintusbdl a torténeti vagy a fogalmi
uton probéljunk-e meg elindulni. Még miel6tt dontenénk,
be kell vallanunk magunknak, az egy ut koncepcidja va-
16szintileg nem vezet el a célhoz. Ezek az utak keresztiil-
kasul szelik egymast, gyakran egyiitt, maskor parhuza-
mosan haladva. A ritus sziiletésérél nem sokat tudunk,
anndl tobbet feltételeziink. Nem tapasztalhatjuk meg
a maga eredetiségében az ,els6”, az ,eredeti” ritust. Fel-
tételezésekre hagyatkozhatunk csak. Az evolucionista
antropoldgia és szocioldgia az e targykorben tett hipoté-
ziseit érvényesnek tekinti, aminek oka tulajdonképpen
logikusan kévetkezik sajat elméleti el6feltevéseibél. A vilag
egységes, a torténelmi fejlédés voltaképpen egy szisztéma
szerint zajlik, a tdrsadalmak szdmdra egy ut adatott az id6-
ben, hogy az egyre fejlettebb éllapot felé haladjanak.
Ezekbdl a ,,premisszakbdl” nem kovetkezhet mas, csak
az, hogy azok az egyszertibb, a tarsadalmi differencidlodds

kevésjelét mutato, ,primitiv” tirsadalmak, amelyeket f6-
ként a XIX. szdzadban fedeztek fel, és amelyeknek életérsl
és mindennapjairél beszdmoltak az utazok a nyugati ér-
dekl6déknek, végeredményben az eurdpai éstorténet
megkévilt maradvényai. A nyugati vildg dnmaga gyer-

mekkorara ismerhet benniik. Tl azon, hogy ezek a besza-
moldk nem mutattak minden tekintetben tudoményos
igényességet, az esetek tobbségében nem is volt ez céljuk,
mégis sok eurdpai kutaté kritikai fenntartdsok nélkiil
hasznilta a lefrdsokat tudomdnyosnak szént allitasai bi-
zonyitékdul. Olyan, klasszikusnak szdmit6, nagy tudésok
is, mint példdul Emile Durkheim. Erre a médszertani hid-
nyossagra még visszatériink, de ez csak az egyik, és nem
is alegnagyobb probléma. Sokkal inkdbb az elvi megfon-
toldsokkal, a premisszakkal van a baj. Azokbdl tudniillik
szinte sziikségszertien allt el§ a kovetkeztetés, miszerint
az, amit Eurdpa a tavoli foldrészek eldugott vidékeinek
egyszer( népeinél tapasztal, minden mds, mar joval fej-
lettebb civilizacié esetében is ugyanugy vagy legalédbbis
nagyon hasonléan miikodott valaha. Erre a kovetkezte-

Emile
Durkheim
© Wikimedia

Commons
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tésre anélkill is el lehetett jutni, hogy a levezetés sordn az
empiria barmilyen csekély mddon is érintette volna a ku-
tatast. Természetesen az, hogy talaltak kevésbé bonyolult
kultarakat, jol és konnyen é4ttekinthetd strukturdja térsa-
dalmakat, megerGsitette az evolucionistak sajit kovetkez-
tetéseikbe vetett hitét. Azt azonban barmennyi , primitiv”
kozosségrél sz616 beszdmol6 sem tudta bizonyitani, hogy
ezek és a fejlettebb tarsadalmak kozott kulturalis vagy tor-
téneti értelemben szoros, egymast eléfeltételezd kapcso-
lat dllna fenn. Az elvi el6feltevések kozott van egy — ne-
vezzitk most segédhipotézisnek —, amely nem bizonyitott
semmilyen forméban, és ez az, hogy az emberi térténelem
szdmdra csak egy it adatott, és hogy minden kultira ezen
az egy uton kénytelen jérni, amennyiben fejlettebb sza-
kaszba szeretne keriilni. Arrél nem is beszélve, hogy az is

nem biztos, hogy az, amit tapasztaltak, ugyannak az egy
kultirdnak, az ,emberiség egységes kultardjanak” kilon-
boz6 szakaszait mutatja. Konnyen lehet, hogy parhuza-
mos kultdrak azonos fejlettségi szintjeit. Arrol nem is be-
szélve, hogy ha vannak kiill6nb6z6 kulturak, azok valtozasi
dinamikdja is eltérhet. S6t, lehet, hogy egy tirsadalmat
integralé miikodési elv azért nem valtozik hossza idén
keresztiil, mert megfelel minden elvardsnak, képes a ki-
hivasokra megfelelen reagdlni, tehdt semmi nem indo-
kolja, hogy atalakuljon. J6l miikodik, tehdt ,fejlett”.

A, primitiv” tdrsadalmak vizsgilata soran a kiilonleges
szokdsok leirdsa, értelmitk megfejtése volt az egyik legiz-
galmasabb kérdés. Ezek azok a bizonyos ritusok, amelyek
oly sok kutaté érdekl6dését felkeltették, és tegyiik hozzd,
hogy a szélesebb kozvélemény figyelmét is kiérdemelték.

TANULMANYOK

kérdéses, mi az, hogy fejlédés, és mi az, hogy fejlettebb?
Ezt most tegyiik zarojelbe. Az egy ut elméleti eléfeltevése
eleve kizarja a kultarék parhuzamos miikodésének és

Albrecht Diirer: Egy kozosségben megfigyelhetd barmely szokas automa-

Az utolso vacsora

tikusan besorolhat6-e a ritus kategoridjaba? Attél még,

hogy kiilonleges, egzotikus, a kiilsé megfigyel szimédra szo-

rézmetszet,

1523, Stidel
Museum,  atOrténetiid6ben egyszerre vald jelenlétének lehetdségét.  katlan és érthetetlen, nem biztos, hogy ritus. A ritus fogal-
© v\ir::::‘;lr: Egy van, és annak kiilonboz6 fejlettségi dllapotait tapasz- ~ ma azon megfigyelések alapjén keletkezik-e, amit a kiilsé
Commons talhatjuk meg. Kiilonb6z6t tapasztaltak, de egyaltaliban ~ —sokszor beavatatlan — szemlél6 megéllapit, avagy a ritus
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6nmagat alkotja-e meg? Attdl ritus-e a ritus, hogy egy
cselekvéssor megfeleltethetd egy bizonyos normativ fel-
tételrendszernek? El6bb van-e a kategoria, amely tartal-
mazza a ritusnak valé megfelelés kellékeit, és ezt vetjilk
Ossze alatottakkal, avagy el6bb volt a ritus, amely alapjan
megalkottuk a definiciot? Persze erre konnyen valaszol-
hatunk. Természetesen el6bb volt a ritus, azutén a defini-
cié, majd késébb minden, ritusgyanus eseményt a fogalmi
elvardsokhoz mértiink. Ez a kézenfekvé valasz. De meg-
telel6en jarunk-e el, ha ezt magatol értetddének vessziik?
hasznalt kétes értékii uti beszdmolodkat, nem volt evolu-
cionista, annak ellenére sem, hogy 6 is ugy gondolta,
atorténelemben mind a természet, mind a kultdra vilags-
ban a dolgok az egyszertibbt6l a bonyolultabb felé halad-
nak. Differencidlédnak, és ezt nevezhetjiik fejlédésnek.
Szdmdra ezek a leirdsok inkabb illusztracioként vagy ér-
telmez6 segédeszkozként szolgdltak. Durkheim a ritust
leszérmaztatott kategériaként kezelte. Ez azt jelenti, hogy
mds jelenségek, illetve e jelenségek kategéridi nélkil nem
értelmezhetd. Durkheimet nem a ritus torténete, hanem
sokkal inkabb a funkcidja érdekelte. Az a két kategéria,
amely nélkil szerinte a ritus nem értelmezhetd, a szent
ésa profin. Ezeknek a kategoridknak az a jellegzetessége,
hogy megfigyelheté tulajdonsdgaik alapjan tulajdonkép-
pen nem lehet ket megkiilonboztetni. Nem magatol ér-
tetet6d6, hogy a szent dolgok miért keriiltek ebbe a kate-
géridba. Durkheim gy litta, hogy az, amit sok helyen
szentként tisztelnek, nem rendelkezik 5nmagdban, a kiilsé
megfigyel6 szimara egyértelmi moédon észlelheté olyan
tulajdonsagokkal, amelyek mintegy automatikusan beso-
rolndk abba a kategéridba, amely kilonleges, magas-
rendd, fennkolt dolgokat, illetve jelenségeket tartalmaz.
A szent és a profan megkiilonboztetése Durkheim szerint
nem kovetkezik a megfigyelésbdl, vagyis formélis. A min-
den tartalmi elemtél megfosztott elvalasztds maga a meg-
kiilonboztetés elve. Vagyis a szent és a profan dichotémidja
a kategorizalas alapformdja. Ha nincs a szent és a profén
elvélasztdsa, akkor nincs vallas sem. Viszont a szent és a pro-
tan lények kozotti kommunikacid a vallasos gyakorlatok
lényege. Es itt érkezik el Durkheim a ritus fogalméhoz.
»A szent lényeket, éppen szent jellegiik miatt, a profa-
nok nem érinthetik, masfeldl viszont az el6bbiek sem-
mire sem volndnak jok, és létezésiiknek nem volna semmi
értelme, ha nem keriilnének kapcsolatba a hivekkel, akik-
nek egyébként tiszteletteljes tévolban kell maradniuk
t6lik. Nincs olyan pozitiv ritus, amely alapjaiban véve ne
jelentene valosigos szentségtorést; mert az ember csak

ugy érintkezhet a szent Iényekkel, ha dthdgja azt a korla-
tot, amely normalis esetben elvalasztja Sket téle.™

Durkheim itt megfogalmazza a ritus funkcijéra vo-
natkozé egyik legfontosabb allitdsit. S6t, ha a szoveget
figyelmesebben megvizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy rog-
ton két funkciot is telepit a ritusra. Az egyik, hogy a ritusok
barmelyik formaja — beavatds, dldozat, ima stb. — bizto-
sitja a szent és a profan kozotti kommunikdciot, taldn még
az atjardst is, a masik pedig éppen az, hogy elvélasztja
a szentet a profantdl. A ritus hataratlépési kisérlet, vagyis
van hatdr, amellyel Gjra és Gjra meg kell kiizdeni. Fogalmi
értelemben az elvalasztds problematikdja egyszertibbnek
téinik. Nem is bonyolitja talsigosan: ,Egész sor ritusnak
az a célja, hogy e lényegi elkilonilést megvaldsitsa.”
Durkheim szerint vannak ritusok, amelyek els6 szamu
funkcidja éppen ezeknek a hatdroknak a tudatositdsa.
Ilyenek tipikusan a beavatdsi ritusok, ahol a hivének a sajét,
otthonos vilagébol kell kiszakadnia, sok esetben aszketi-
kus mddon, csak féjdalmak elviselésével lehet és kell ki-
1épnie a profin viligbol. A profin hatdrainak 4tlépése,
a kényelem hatrahagydsa is fdjdalmas, mindazonéltal ez
még 6nmagdban nem biztositék arra, hogy a szent terébe
sikeriil belépnie. , A fdjdalom annak jele, hogy elszakad-
tak a profdn kornyezetéhez kotddé szélak; azt tanusitja
tehdt, hogy az ember részben felszabadult e kornyezettd],
s kovetkezésképpen a fajdalmat joggal tekintik a val6 fel-
szabadulds eszkozének.”

Az elszakadis a profantdl Gnmagaban még nem bizto-
siték arra, hogy eljutunk a szenthez. Oda pedig valahogy
el kell érni, mert semmi értelme nem lenne a szentnek,
ha nem tudna az ember valamilyen kapcsolatba keriilni
vele. A hétkoznapi vildgbdl valé kiszakadas eléfeltétel, de
nem biztositja automatikusan a szenthez vald eljutast.
A profinbdl kiszakadds szabaddd tesz, de a mozgds irnyat
is meg kell hatdrozni. Annak felfelé, a szent felé kell tore-
kednie. Az nem magétol értetédd, hogy minden vagy,
kovetkezésképpen minden ritus ezt az irdnyt valasztja. Ez
attol fiigg, hogy valaki miben vagy kiben hisz. A hivének
le kell mondania életének egy bizonyos részéré, és fel kell
azt ajanlania annak reményében, hogy egyesiilni (com-
munion) tud a szenttel. Ezt hivjuk aldozatnak.

Az dldozat azért izgalmas kérdés, mert elé6fordulhat,
hogy a cselekvés sordn nem éllapithaté meg kotelezéen
eldirt eljardsrend, mégis a ritus egyik legfontosabb tipusa.
Az ildozat lényegét tekintve arra irdnyul, hogy valamilyen
moédon kommunikacid j6jjon létre a profan és a szent ko-
z6tt. Az dldozat maga a kommunikacié eszkoze, az 6 fel-
adata a kapcsolat megteremtése és kozvetitése. Az dldozat

1 DURKHEIM, Emile: A valldsi élet elemi formdi. Ford. VARGYAS
Zoltén, Bp., L' Harmattan, 2003, 311.

2 Vo, 277.
3 Uo, 291.
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lehet él61ény — akdr ember is — vagy valamilyen tirgy, de
lehet péld4ul idé is. Az dldozati ritusok donté tobbségé-
ben természetesen van eldirt eljarasrend. S6t, sok esetben
az éldozati ritust csak erre kijelolt személy végezheti, vagy
legaldbbis jelen kell lennie az eseményen mint segit6. De
lehetnek olyan, kivételes helyzetek, amikor a hivé — bar-
miben is higgyen — egyediil van, vagy nincs jelen olyan
személy, aki az dldozat bemutatdsdra hivatott lenne, és
ilyen személy megjelenésére nem is lehet szdmitani. Az
dldozatot be lehet mutatni, bizva annak sikerében, mert,
mint fentebb emlitettiik, ebben a tipusd ritusban maga
az dldozat a kozponti elem. Az dldozat kilép az eredeti,
a profan vildgban betoltott sttuszdbol, megvaltozik a helyi
értéke, jelentése, funkcidja, és mivel két, teljesen eltérd
létszféra kozotti hatart kell atlépnie, teljesen 4talakul a ,1¢-
nyege”. Fel kell fognia a szent fel6l érkezé impulzusokat,
és at kell tudnia azt adni a profan kiildének. Mivel az 4l-
dozatnak a hataratlépést meg kell tennie, és a hatdratlépés
komoly veszélyekkel jdr, ezért van sziikség f6 szabdlyként
kiilonleges személyek részvételére a ritusban. Onmagaban
mar az rejt magaban veszedelmeket, hogy a profan vilag-
bdl valaki kapcsolatba szeretne lépni a szent viligaval, mar
mindennek a gondolata sem hétkéznapi. Ezért van szitk-
ség kozvetitére, vagyis az dldozatra, nehogy a hivére szall-
jonaveszedelmek java része. De ennek a lehet6sége sincs
kizdrva. Ennek elsésorban az az oka, hogy az dldozat meg-
sértia szent és a profan hatdrét, de egyuttal minden ilyen
hatdratlépés alkalmaval meg is erésiti annak 1étét.

A szent ebben az Osszefiiggésben ugy jelenik meg,
mint aki vagy ami kiszdmithatatlan. Nem lehet biztos
benne a hivé, aki valamiért hozz4 fordul, hogy milyen re-
akcidban részesiil. A szent azért kiszdmithatatlan, mert
nem ismerjiik, nem tudjuk réla azt, ami sziikséges lenne
ahhoz, hogy reakcidit elore jelezhessiik. Sét, tulajdon-
képpen semmit sem tudunk arrél, hogyan ,gondolkodik”
aprofan vilagrol és/vagy annak egyes tagjairdl. Ez a mys-
terium tremendum,* az az érzés vagy éllapot, ami akkor
fogja el az embert, amikor az emberi ésszel felfoghatatlan
erejii isteni hatalommal szembesiil. Tulajdonképpen
ezért kell a kozvetits aldozat.

Durkheimnek és tanitvinyainak sokat koszonhetiink
aszent, a profdn és a ritus fogalmainak tisztizasa terén, de
meg kell emliteniink, hogy 6k a szent és a profin dicho-
tomidt az egyén és tirsadalom ellentétparjanak analdgia-
jaként fogtak fel, ahol is a tarsadalmi a szent, az egyedi
aprofan. Ebbol két dolog kovetkezhet. Az egyik, amit tu-
lajdonképpen mér Durkheim is megfogalmazott, de kozel
sem azzal a szdndékkal, ahogyan mi értelmezziik.

ES AMI

NEM AZ

»A térsadalom nem hagyhatja az egyének beldtdsdra
a kategéridkat, nem mondhat le réluk, mert azzal maga-
magarél mondana le. Ahhoz, hogy élni tudjon, nemcsak
elégséges mértéki moralis konformizmusra van sziikség;
alogikai konformizmusnak is van egy olyan minimuma,
amelyet a tdrsadalom nem tud nélkil6zni. Ez okbdl te-
kintélye minden sulyéval rdinehezedik tagjaira, hogy meg-
akadalyozza az eltéréseket” A kollektiv reprezentacidk
durkheimi kategoridja az egyéni tapasztalatokkal és széthu-
26 érdekekkel szemben képes a tirsadalom egységét biz-
tositani, mert alkalmas arra, hogy 4ltalinosabb szabélyokat
fogalmazzon meg, és ezeket tarsadalmi — értsd: a szent ere-
je —kényszerré tenni. A tarsadalom —illetve a szent — ereje
a térsadalom tagjaitol elvarhat bizonyos foku lojalitdst, és
ezt éppen azzal éri el, hogy politikai és morélis konformi-
tasra kényszeriti az egyéneket. Ezzel kétségteleniil el6se-
giti a tdrsadalmi integraciot, ugyanakkor azonban korla-
tok kozé szoritja a gondolkodds szabadsagat. Eppen azzal,
hogy az erkoélesi és politikai szabélyokat sérthetetlennek
mindsiti — mert azok tulajdonképpen ,szentek” —, meg-
akaddlyoz minden alternativ értelmezési keretet. De ez
csak az egyik probléma. A szent egyaltalaban nem biztos,
hogy racionélis, legalabbis a profin hivé — a tarsadalmi
egyén — nézépontjabol. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy
atdrsadalomra eréltetett és a kritika alé] mentesitett mo-
ralis és politikai értelmezési keret akdr irracionélis is lehet,
de érvekkel nem, csak hatalmi erével véltoztathaté meg.

A durkheimi megkozelitésen kiviil szdmos mas katego-
rizalas is létezik. Elég, ha Arnold van Gennepre utalunk.®
Gennep érdeklédése és ennek megfelel6en meglatasai is
nem elsésorban a ritusnak a tarsadalmi életben betoltott
szerepére vonatkoztak, hanem sokkal inkabb a szabdly-
szertségekre, a hasonldsagok és killonb6z6ségek egymas-
hoz val6 viszonydra. Mindez egyfajta strukturalista meg-
kozelitést igényel, ami azonban nem nélkillozhette a funk-
cionalista elemeket sem. Az 6 osztalyozasi kategdriai
(animista — dinamista, szimpatikus — fertdzési, pozitiv —
negativ, dtmeneti ritusok stb.) nehezen vagy inkébb sehogy
nem illeszkedtek a durkheimi iskola koncepcidjihoz.
Gennep a durkheimi tipusu elméleti kovetkeztetésekre
nem véllalkozott, az dltala gyakorolt megkozelitésmdédbol
fakadéan nem is nagyon véllalkozhatott. Annyit azonban
elért, hogy felmutatott alternativit, amely termékenyit6-
leg hatott a kés6bbi rituskutatdsokra.

A durkheimi megkozelitésmod masik fontos kovet-
kezménye, hogy a szent és a profan, tovabb4 az egyén és
atdrsadalom ellentétpdrra felfiizott elemzések természetes
modon utat engedtek a ritusok olyan tipust vizsgalatara,

4 OTIO, Rudolf: A szent. Az isteni eszméjében rejl§ irraciondlis és viszo-
nya a raciondlishoz. Ford. BENDL Julia, Bp., Osiris, 1997, 22-32.
s DURKHEIM: i. m. (2003), 26.

6 GENNEP, Arnold van: Atmeneti ritusok. Ford. VARGYAS Zoltan,
Bp., UHarmattan, 2007
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amelyek teljes mértékben mell6zik a szakrélis elem vizsga-
latat. Pedig a ritusnak igen szoros kapcsolata van a szent-
tel, a mitosszal és a kultusszal is.

Ritus és mitosz

A mitosz kérdése onmagaban is szertedgazo, szamos, egy-
massal vitatkozd elméletnek helyt ad6, bonyolult kérdés.
Ahelyett, hogy a mitosz, illetve a mitoldgia dltalanos meg-
hatdrozasara térekednénk — erre sem felkésziiltségiink
nem elég, semilletékességiink nincs —, maradjunk azoknél
a mitoldgidkndl, amelyek eurdpai miiveltségiink alapjait
jelentik. Ez is elég gazdag. A mitosz torténet, mégpedig
elbeszélt torténet. Az elbeszélt alatt itt elsésorban nem
aszébeliséget értjitk, hanem azt, hogy azzal a céllal mond-
jék el vagy irjak le, hogy masok megismerjék, ami benne
foglaltatik. Minden mitosznak, minden mitol6giai torté-
netnek iizenete van. Ebb6l kévetkezik, hogy cimzettje is
van. Bizonyos torténetek mindenkihez sz6lnak, mésok

csak egyesekhez, a beavatottakhoz szélnak. A mitosz
yuzenete” a torténeten kiviil egy sajtos gondolkodasi
forma, egy értelmezési paradigma megjelenitése és dtha-
gyomdnyozasa. A mitoldgia tartalmazta tudds elsajtitasa
nélkilozhetetlen azok szdmara, akik az adott értelmezési
paradigmaban élnek. A mitologia kozvetitette tudds és az
a gondolkoddsforma, amely alapjan az adott mitosz tartal-
ma értelmezhetd, tobbé-kevésbé mindenki szdmdra adott
volt. Ezért feltehetd, hogy a mitosz ritus nélkil is, onal-
l6an is képes volt funkci6jat betolteni. Legaldbbis volt
olyan mitosz, és volt olyan, a mitoszok segitségével elsajé-
titott tudds, amely ritus nélkil is miikodott. Kétségtelen,
amitoszok jelentds részének megelevenedett atélése, meg-
élése, tizenetének adekvit értelmezése csak a hozzajuk
kapcsolédé ritusokkal egyiitt lehetett teljes. A ritus és
amitosz egymdshoz val6 viszonyat szimos, ma mdr klasz-
szikusnak szdmité miiben elemezték, egymassal vitizva,”
tulajdonképpen mind a mai napig vélasz nélkil hagyva
akérdést. Természetesen az a kérdés is eldontetlen, hogy

7 Péld4ul: James Frazer, Samuel Hooke, Walter Burkert.
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melyik volt el6bb — habar ma mér egyre kevesebben gon-
doljak ugy, hogy a mitosz nem mds, mint a ritus utélagos
magyarazata. Ennél fontosabbnak tiinik az egytittes meg-
jelenés esetén a kapcsolddas strukturdlis értelmezése.

A mitosz annyiban biztos 6sszefiiggésbe hozhat6 a ri-
tussal, hogy normakat kozvetit. A torténetek tanulsigaibol
szabélyok vezethetdk le. A ritus pedig nem mds, mint szi-
goruan szabélyozott normakévetés. A szenttel, az istenek-
kel val¢6 kapcsolattartis moédja a profan idébél valo kilé-
pést feltételezi a mitoldgiai 6rok idébe. A ritus gyakorldsa
alatt a hivek a torténelmi idén kiviil keriilnek, a mitikus
idébe,® és mindaddig ott is maradhatnak, amig a ritus sza-
balyait kovetik. Ezek a szabalyok természetesen struktu-
rélisan harmonizélnak a mitosz altal kozvetitett normdk
bels6 strukturdjaval. Ha nem igy lenne, nem azt a ritust
végeznék, amit éppen végeznek, mert nem azoknak a nor-
maknak a megerdsitése, dtélése lenne a feladat.

Kultusz és ritus

A kultusz és a ritus viszonya abban kiilonb6zik a mitosz
és a ritus viszonyatdl, hogy a kultusz esetében elenged-
hetetlenil sziikséges feltétel a ritus jelenléte. Ritus nélkiil
nincs kultusz. A mésik sziikséges feltétel a szent fogalma,
pontosabban a transzcendens val6sédgossdgdba vetett hit.
Ezt azért érdemes kilon is megjegyezniink, mert ez a hit
semmilyen formdban nem értelmezhetd ugy, mintha
a szent valami masnak a képviseletében jelenne meg. Pél-
ddul, hogy a tarsadalmat jelenti, csak éppen a szent képé-
ben vagy ,dlarcdban”. Természetfelettinek, a hivék vilagatol
elkiloniilt, de valdsdgos entitasként létezének kell lennie,
legaldbbis a hivek gondolkodésaban. Esitt az entitds ,ere-
deti” jelentéstartoménya is fontos. Valami olyan létezd,
aminek lelke is van, él61ény. A sz6 szoros értelmében egy
masik vildg. Ezzel a vildggal, illetve egyes képviselSivel
ahivéknek fel kell venni a kapcsolatot, ez szamukra nélki-
16zhetetlen. Az, hogy éppen miért, valtozo lehet. Ezeknek
aritusoknak nagyon gyakori eleme a hierophdnia. A hivé
sajat, profan vildgdban remél életéhez segitséget, vagy
éppen azért kell a kapcsolat, hogy abba a masik vilagba
jusson el. Alényegakapcsolat szitkségszertisége. A kapcso-
lat médja a kultusz esetében nem lehet esetleges. A ritus
alapvetd fontossdgu. Szigortian szabélyozott rendben zaj-
lanak az események, és ezek a szabélyok térsadalmilag el-
lenérizettek. A ritus rendje, minden szabdlya a szentre
iranyul, mégis a profan vildg kozossége ellenérzi. Min-
denki szdmdra alapvetd fontossdgu, hogy a szent felé ira-
nyulé barmiféle kommunikacié sikeres legyen. Ezért

ES AMI

NEM AZ

a kultusz nyilvanos. Mindenki tudja és tudomasul veszi,
hogy a szertartdsok aldrendeltek a szenthez képest, mégis
mindennek a szabalyok szerint kell mikodnie. A ritus evi-
lagi, de kotott szerkezete lehet6vé teszi, hogy a szellemet
telemelje legalabb addig, hogy a szentséget szemlélhesse.
A ritus segitségével a foldi értelem az Istenihez emelke-
dik, azt soha el nem éri, majd visszaszdll. A ritus a foldi
ember azon kisérlete, hogy sajét hitét felfelé irdnyitsa.
A transzcendens ugyanakkor sosem végez ,ritust”. Elkii-
16niil a vilagtol. Szent dllapot, amely eltiiri, hogy imadjak,
de nem biztos, hogy eltiri, ha rosszul imadjak.

A teologiailag fejlett, dogmatikus valldsok esetében
aritus aliturgia formdjéban jelenik meg. Itt a legszigorub-
bak a szabélyok, mind a részt vevé személyek statuszat,
mind a cselekvés rendjét, mind a helyet és id6t tekintve.
Aliturgia szinte minden kelléke és azok a feltételek, ame-
lyek a ,szabdlyos” liturgia végzéshez kellenek, 6nmaguk-
ban is kiilonleges kapcsolatot tartanak a szenttel. , A li-
turgia az egyhdzban csucs és forras. A liturgidnak Iényege
az Istennek az iméddsa. Es minden, ami hallhaté, az ennek
akovetkezménye és folyoménya. Es hogyha azt mondjuk,
és azt feltételezziik, hogy a keresztény embernek alapve-
téen feladata az Istennek az imdddsa, akkor ennek a ko-
zege, ennek a helye, ennek a helyzete az meghatérozé. Es
hogyha azt mondjuk, hogy ennek van egy zenei vetiilete,
akkor ennek egy szakralis vetiiletnek kell lennie. Hogyha
ennek van egy tere, akkor annak szakralis térnek kell
lenni. Ha annak van egy ideje, vagy van erre szant id6,
akkor annak szakralis idének kell lennie. [...] Ezért nem
mindegy, hogy mi szdl, hogy hol vagyunk és mikor.”

A szentség megjelenitése a kultuszban magét a jelen-
séget emeli ki mindabbdl, ami kérilveszi. Ez a kiemelés
tulajdonképpen elkiiloniilést, elszigetelést jelent. Ennek az
elkilonitésnek van esztétikai vonzata, killonosen a liturgia-
ban, de nem csak ott. Az elkiilonités rairdnyitja a figyelmet
adologra vagy jelenségre. A zene vagy adott esetben a tdnc
is éppen etté] a kiemeléstél kapja meg jelentSségét a szent-
tel valé kapcsolatfelvételben, ettdl lesz kiilonos a stitusza.
Akultuszban megjelenithetd, vagy legaldbbis torekszenek
rd, hogy megjelenitheté legyen a szent. Kell hogy legyen
valami olyasféle dimenzidja, mozzanata a szentnek, amely
a hivek szdmdra érzékileg is megtapasztalhato, lathato,
hallhato.

»Mit jelent mindez a gyakorlatban? A mivészet nem
»gyarthatd« gy, mint ahogyan muszaki késziilékeket
rendelnek és hoznakIétre. Az mindenkor ajaindék. Az ih-
letet nem lehet elhatdrozni, azt ingyen kell befogadni.
A miuvészet hitben torténé megutjuldsa sem pénzzel, sem

8  ELIADE, Mircea: A szent és a profin. A valldsilényegrél. Ford. BERENYI
Gdbor, Bp., Eur6pa, 1987, 61-107.
9 Apremontrei 6rokség. Norbertine Heritage [dokumentumfilm]. Godol-

18i Premontrei Apatsag (BALOGH Péter Piusz O. Praem. godéllsi
premontrei apét) ,2017-2020 = https:/ /www:youtube.com/watch?v
=phoVBbKPhOQ_
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pedig megbizatisokkal nem valdsithaté meg. Az minde-
nekel6tt a dolgok j litasmodjat tételezi fel. Igy tehit sz4-
munkra minden féradségot megérdemelne, hogy ismét
egy lato hithez jussunk el

A ritus, mint cselekvéssor, akdr a mitosszal, akdr a kul-
tusszal Osszefiiggésben csak tgy értelmezhets, hogy
a transzcendens felé iranyul, a szenttel kapcsolatot fel-
venni 6hajt6 hivé vagy hivék tevékenysége. Ebben az 6sz-
szefiiggésben a ritus mindig kiilsé kontroll alatt is 4ll.
A kozosség felugyeli, hogy az elvirt, el6irt rendben tor-
ténjenek az események egymds utdn. Ezért van az, hogy
a ritus szervesen beépiil az adott kozosség vagy tarsada-
lom mindennapjaiba is. A kiilonleges, a megszentelt tevé-
kenység a profin idébél kiragad, és ezzel egyiitt, mintegy
ennek kovetkezményeként dtalakitja a hétkoznapok rend-
jét is. Nem lehet nem idét szakitani a szent tevékenysé-
gekre, ami azzal jar, hogy ennek megfelel6en kell a profin
idét is beosztani. Ebben a folyamatban mindig a szent-
nek, a ritusnak van elsébbsége. Abban a pillanatban, ami-
kor ez a viszony megfordul, és a profianhoz igazitjuk
a szenthez val6 kapcsolatunkat, a kultusz elvesziti tarsa-
dalomintegrélé funkcidjat, és mar nem az egész kozosség
avagy tarsadalom szdmadra lesz viszonyitdsi pont, hanem
csak annak egy részéhez szol. Ez a tirsadalomtorténeti
folyamat parhuzamosan zajlik a ritus profanizalédasaval.
Ezért aztdn a ritusok kategorizdldsa elengedhetetlen fel-
tétele annak, hogy megértsiik, miért tinik nélkiilozhetet-
lennek minden tdrsadalom életében az, amit ritusnak hi-
vunk. Az elméleti problémét éppen ez okozza, tudniillik,
hogy mit neveziink ritusnak.

Profan ritus, szokasok

A ritusok tobbféleképpen csoportosithatok. Az egyik,
magatol értetddének tind megoldas a szent és a profin
megkiilonboztetése. Amennyiben ezt valasztjuk, ezzel azt
is eldontjik, hogy kell lennie olyan definiciénak, amely
aritus mindkét fajtdjat magéban foglalja. Ezzel egyiitt jir,
hogy nem tehetiink olyan meghatdrozast, amely olyan
teltételeket szab, amelyek csak az egyik tipusra jellemzok.
Vagyis példdul nem mondhatjuk, hogy a ritus mindig
a transzcendens felé irdnyul, mert a profén ritusok tobb-
sége ezzel a tulajdonsdggal nem rendelkezik. Vagyis mire
irdnyulhat a ritus? Nem szokdsa az embernek, hogy sza-
balyozott médon olyan tevékenységet végezzen, ami nem
garantdl semmiféle végeredményt, és a kovetkezménye
is esetleges. Sem a tevékenységet végzék, sem masok nem
tudnak — még utélag sem — értelmet tulajdonitani a cse-
lekvéssornak. Van olyan cselekvéssor, amely szabalyozott,

és avégeredménye el6re lithato, példdul a technologiailag
szabvdnyositott munkavégzés. Ezt azonban nem szoktuk
aritusok kozé sorolni. Vagyis, ha kiterjesztjiik a definiciot,
tuldltaldnositunk, olyan meghatirozashoz jutunk, amely
nem mond semmit, semmiféle heurisztikus értékkel nem
bir. A ritushoz hozzatartozik a szabélyozottsdg, a szertar-
tdsossdg, de ez dnmagdban kevés. A cselekvéssornak va-
lamilyen kévetkezményre, eredményre kell mutatnia. De
a munka példdjén lathattuk, hogy még ez is kevés. A sza-
bélyozottsag és a garantdlt végeredmény egyiittese sem
biztos, hogy minden esetben a ritusra utal. Az egységes
fogalomhasznélat hidnyzik, mert nem létezik a ritusnak
az a definicidja, amelyet mindenki elfogadna.

Az a megfontolds, hogy minden olyan tevékenységet,
amely tdrsadalmilag ellenérzott, valamely magatartdsi
normidt ir el6, és hagyomanyosan jelen van egy tirsadalom-
ban vagy egy kultdraban, nevezhetiink ritusnak, szintén
annyira szélesre tarja a fogalom hatdrait, hogy tulajdon-
képpen hasznalhatatlan. Olyannyira az, hogy egymaga-
ban nem is 4ll meg. Mindig hozzé kell tenni, hogy minek
a yritusa”. Valasztdsi nagygytilés, taldlkozds, birdsagi tar-
gyalds, udvarlas stb. Ezek a tevékenységek, szokdsok olya-
nok, mintha ritusok lennének, de nem azok. A ritusnak
tudniillik nem sziikségszer( velejaréja, hogy a ritualis cse-
lekvés és a virt kovetkezmény kozott kauzélis Gsszefiiggés
legyen, vagy legalébbis a cselekvést végzdék ebben higgye-
nek. Amikor a ritus a szentre irdnyul, nem is mindig vér-
nak el valamiféle ellenszolgaltatdst. A ritus és kiillonosen
aliturgia nem kovetelhet, csak kérhet. A ritus hodolat, 4l-
dozat, kérés. A joindulat irdnti 6haj, nem csereiizlet.
Amennyiben a ritus a szentre irdnyul, abban minden
mozzanat kotott, meghatdrozott jelentéssel és funkciéval
elldtott, nem helyettesithet$, nem véltoztathatd, kilon-
killon is és egyiittesen is a szent felé mutat, arrdl sz6l, neki
hédol. Természetesen van értelme a részletekben elme-
riilni: melyik mozzanat mikor alakul ki, milyen korilmé-
nyek kozott keriilt az eljdrdsrendbe, avagy a liturgiaba, de
maga aritus lényegében a szenttel valé kapcsolattartdsrol
sz0l. Vannak olyan tipusok, ahol a szertartds alig véltozik,
atranszcendenshez val6 viszony azonban elttinik. A beava-
tasi ritusok kozott sok ilyet taldlunk, és a szertartisrend
részleteiben a funkcidk is sokszor azonosithatok. Tipiku-
san valahova be vagy 4t kell Iépnie az illetének, amivel
természetes médon egyiitt jar, hogy valahonnan ki kell
lépni. Egy hely, egy koz6sség, egy allapot. De egyéltalaban
nem mindegy, hogy valaki egy kollégiumi kozosség nor-
marendjébe 1ép-e be, avagy egy valldsi rend magasabb fo-
kozatd kivalasztottja lesz. Ez akkor mindegy, ha valakit
—jelesiil a kutatét — nem érdekli, hogy a ritus mire irdnyul

10 RATZINGER, Joseph: A liturgia szelleme. Ford. HELLER Gyorgy,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2020, 151.
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a cselekvd szubjektiv nézépontjdbdl. Amikor a szertarta-
sok és a szokdsok mdsok el6tt is megjelend kiilsé jegyei
és ezeknek egymdshoz valé viszonya a fontos, és nem az,
hogy a profan viligon tdlmutat-e mindez. Egy szekulari-
zalt, profanizélt kultira tudomdnya a ritusokban is egyre-
madsra a profdn vilagot latja viszont. De ami még ennél
teltinébb, egyszerti szokdsokba lat bele ritust. Es ezt csak
ugy tudja megtenni, hogy a profén ritusok céljat ,szak-
ralizélja” Erre megoldasként a szokdsok, a profan ritusok
rendjét bizonyos célra irdnyuld tevékenységnek irja le,
amely cél egy magasabb rendl eszmény beteljesiilését
szolgdlja. Példdul a koz6sség, a tarsadalom, a csaldd, a csa-
pat, a part stb. integrécidjat. Sok esetben azt is kimutatja,
hogy errél a szokdsokat koveték nem is tudnak. Meg is
érkeztiink Merton latens funkciéjihoz.!! Vagyis a profén
ritus a térsadalom vagy a k6z0sség szamdra nélkiilozhe-
tetlen, de az abban részt vevék, a szokdsokat gyakorlok
erre nem reflektdlnak. A szent irdnt megnyilvanul6 ritus
olyan tevékenység, amelynek céljaval és eljarasrendjével
a hivek tisztaban vannak. Tudjak, hogy mit, miért csindl-
nak. A profén ritusok esetében ez nincs mindig igy.

Nézziink egy példat. Tancos mulatsdg. Ebbe sok min-
den belefér, gazdag a vélaszték, lehet bal, baréti buli, tdnc-
haz stb. Ilyen sszejovetelek alkalméval a megfigyel6 az
események egymdsutanisigiba konnyen beleldthat vala-
miféle ,strukturat”. Példdul a tdincrendek, de a tincrendek
kozotti sziinetek vagy a sziinetekben zajlé események
sorat a megfigyel6 rendezheti egy dltala felallitott értel-
mezési keretbe, amelyben az események esetleges spon-
taneitdsa felold6dik, és gy néz ki, mintha minden szaba-
lyozott rendben zajlana. Ami nem fér bele a narrativéba,
az valami ,romlott elem”, amely idegenként, késbb ér-
kezett. Amennyiben a torténet hidnyos, akkor ott valami,
aminek ott kéne lenni, ,kikopott™ fgy Osszedllhat a ritus,
amelynek még az egykor 1étez6 szakralis elemet sem kell
nélkiloznie, mert taldlhatunk ilyet is, csak persze ez is ki-
kopott, legalabbis a résztvevk emlékezetébl — de a meg-
figyel6éb6l nem. Ez a szakrilis elem pedig az dldozat.
A résztvevdk olyan tevékenységre ,aldozzdk” idejiiket,
amely szdmukra az életben semmi hasznot nem hoz. De
nemcsak idejiiket dldozzak fel, hanem természetesen éte-
liket és italukat is. Ahelyett, hogy idejiiket gazdagoddsra,
gyarapoddsra forditandk, valami mdsra haszndljék. Azt
mér nem tudjak, hogy egykor mindez szakrélis cselekvés,
igazi ritus lehetett, de azt most is tudjék még, hogy ,jol
szeretnék érezni” magukat. Az a kérdés, hogy elég nagy-e
ajelentésvaltozds ahhoz, hogy kérdésessé tegye a tdncos
mulatsdg statuszat.

ES AMI

NEM AZ

Azok a prébélkozdsok, amelyek funkcionalis vagy fe-
nomenoldgiai médszerekkel kozelitenek a ritus jelen-
ségéhez, nem oldanak meg minden problémat. A profén
ritusok egy része egykoron rendelkezett szakrélis jelleg-
gel, de ezt manapsag csak megfigyeldi statuszbol vizsgalva
lehet felfedezni benniik. De ennél fontosabb, hogy amit
a kutatok belelatnak a kiillonbozd szokdsokba, azt a részt-
vev6k maguk mér nem érzékelik, és az esetek tobbségében
esziikbe sem jut. A profén ritusok gyakorl6i sajdtos kom-
munikacids helyzetben érezhetik magukat. A modern
kori profén ritusok alkalmazkodtak az egyre differencial-
tabb tdrsadalmi viszonyokhoz. A profén ritus értelemsze-
rlien éppen attdl profin, hogy a tirsadalom, amelyben
megjelenik és miikodik, maga is szekularizédlt. A moderni-
tasban tulajdonképpen csak a kultuszban megnyilvanulé
liturgia tekinthetd igazdn ritusnak, a tobbi csak annak lat-
szik, mert mér régen nem irdnyul a szent felé. A ritus je-
lentését ,dtmetaforizdlva” — bocsdnat a kifejezésért — mar
olyan szokdsokat is ritusnak tekintenek, amelyekben
a cselekvések, a tevékenységek egy része kozott taldlhato
egynémely hasonlésig miatt alkalmasak lehetnek arra,
hogy egy fogalom ald rendeljék éket. Tévol dlljon téliink,
hogy aldbecsiiljiik a szokdsok fontossagat, értékét, egy
tarsadalomban betoltott, adott esetben nélkiilozhetetlen
funkciojit. De mindezek 6nmagukban nem indokoljik,
hogy ritusnak nevezziik 6ket. Nem attél lesznek fontosak,
hogy mi a neviik. A ritus eredeti jelentéstartalmahoz sze-
retnék felemelni azokat a jelenségeket, amelyek bar fon-
tosak, nem rendelkeznek az isteni vilaggal valé kapcso-
latfelvétel szaindékédval. Mintegy ,szakralizéljak” 6ket az
értelmezés sordn, taldn abban a tévhitben élve, hogy
a fontossaguk, a jelentéségiik igy még inkabb egyértel-
miinek latszik. Ezzel a kutati eljarassal két probléma is
van. Az egyik, hogy az eljrds 1ényegébdl fakaddan, szinte
elkeriilhetetleniil az evolucids elméleti séméban irdnyitja
a kutatds kovetkeztetéseit, a mdsik pedig, hogy szinte le-
hetetlenné teszi a valldsi ritusok és a magidhoz kapcso-
16d6 ritusok kozotti killonbségtételt.

Dolgozatunkban amellett probéltunk érvelni, hogy
a ritus nélkilozhetetlen kelléke a szent és a profin meg-
kiilonboztetése, valamint, hogy a szigoruan szabalyozott
eljardsrend a szentre utaljon, arra irdnyuljon. Az Ggyne-
vezett profdn ritusokat nem sziikséges ritusnak tekinteni,
a benniik megjelenithet$ szokdsok tdrsadalmi jelents-
sége, adott esetben nélkiillozhetetlenségiik kimutatdsa
nem azon mulik, hogy képesek vagyunk-e a ritus kategd-
ridjaba beilleszteni azokat.

11 MERTON, Robert K.: Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktiira.
Szerk. KULCSAR Kalman, ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat,
1980, 219-256.
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Csak az marad, ami emberi

A kommunikdcidkutatds nem 4ll meg: éppen hogy meg-
érkeztiink a Vilagfaluba, rohanhatunk a Hélézatok ird-
nydba, s még kozel sem baratkoztunk meg a gondolattal,
hogy mostantol a tévoli is kozeli, a lokalis is globalis,
a magdn is nyilvdnos, mdris robogunk tovabb a virtudlis
valésdggal megkettézott szép Gj vildigunkba. Akar két-
ségbe is eshetnénk, ha ugy gondolnank, hogy a techno-
l6gia formélja az embert, és nem az ember a technologiit,
s hogy minden az informdcié koril forog, viszonyaink
pedig innentdl kezdve egyesek és nullédk sormintdira re-
dukalédnak.

Taldn igy is lenne, ha az ember — nem lenne ember,
tdrsas Iényként pedig nem alkotna kozosségeket, s nem ala-
kitana a maga képére barmilyen tdjat, lett légyen az a kertje,
egy sivatag, egy Mars-kolonia vagy éppen a végteleniil el-
hélézatiasodott globalis kommunikaciés bazar. Persze
ahogyan a munka dandarjét dtvették a gépek, s lassan akdr
bizonyos miivészeti alkotdsok létrehozdsara is képes lesz
a tanulékony mesterséges intelligencia, valamire biztosan
nem lesz képes, ami mélyen emberi: ezek pedig a ritusok.

Ezt a teriiletet fogjuk bejarni most: a ritus és a kom-
munikdcié tablaval kijeloltet. S kezdjiik taldn a megspo-
rolhatatlannal, elvégre egy uj viros felfedezésének is meg-
vannak a maga bevett ritudléi a hop-on hop-off buszos
kotelezd korokkel és késobb a rejtett partszakaszok, is-
meretlen zugok, apro tavernak felfedezése.

Az 856k terénél kezdjiik: itt a ritus még mint a vallashoz
szorosan kapcsol6do, szakrdlis cselekvés alapgondolata
hatja 4t a levegét, ahol a tarsas cselekvés mindenfélekép-
pen kap valamiféle transzcendens jelentéséget. Emile
Durkheim francia szociolégus-doyen szobra nem vélet-
lenil &1l itt, szépen feldjitva: a Sorbonne professzora ilyen
irdny alapmiivei mellett az 1912-ben megjelent A valldsi
élet elemi formdi' jelentik a ritusok és a kommunikdcié
egyik fontos, 4m némileg platoi talalkozdsat, amikor arrdl
értekezik, hogy a primitiv kldnt éltetd valldsi erd az egyéni

tudatokban &lt testet, és arrdl, hogy ennek fogalmait
»a beszélgetésben, az emberek kozotti szellemi érintke-
zésben” lehet kolcsonodsen dtadni, leszogezve az alapvetot:
»az emberi elmék fogalmak ttjan érintkeznek”? Ezzel egy-
fajta szimbolikus-kulturalis fordulatot visz nemcsak a val-
ldsszocioldgia, de dltaldnossigban a tdrsas kapcsolatok
megismerésének mikéntjébe is (ahogy Dan Sperber? vé-
lekedett: a tdrsas és a kulturdlis egy és ugyanaz, igy alkal-
manként feldob egy pénzérmét annak eldontésére, melyi-
ket hasznalja éppen), tovibba szétvilasztja morilis alapon
a szent és profan, emelkedett és hétkoznapi jelenségeket
a kozosségben. Magyaran: a kommunikaci6 a kilonféle
szimbolikus cselekvések, ritusok éltal Gjrateremti a ko-
z6sségen beliili viszonyokat, s megerdsiti az egyiivé tar-
tozas érzését. Teszi ezt nem feltétleniil valldsos jelleggel,
hiszen modern, szekuldris ritus is létezik, amelyhez a kol-
csdndsen ismert és elismert kulturalis (imigyen tdrsas)
kédok megléte elkeriilhetetlen — innentdl kezdve, mond-
hatni, kédolva volt, hogy el6bb-ut6bb a kommunikacié-
elmélet felfedezi magdnak Durkheim nézeteit. S val6 igaz,
Durkheim szobrét t6bb mint félszdzaddal késébb suvic-
koltak jra fényesre kovetdi, a neo- és posztdurkheimistak,
felfedezvén leirdsdnak mélyén a jol haszndlhat6 fogalmi
keretrendszert, meg persze tjraértelmezve az egészet, el-
sésorban a médiakutatdsban — hozzajuk is eljutunk nem-
sokd. ,Durkheim kiilonleges jelentdsége abban dllt, hogy
a ritust mint a tirsadalmi cselekvés nem instrumentalis
és nem raciondlis formdjat 6sszekapcsolta a kdzosség szo-
lidaritasanak a fokozdsaval és a kollektiv identitds kifeje-
zésével” — méltatja Csészi Lajos,* hozzétéve: Durkheim
ezzel tette le a ritus tarsadalomtudomanyi értelmezésé-
nek alapjait.

Nehéz ezen az utvonalon maradni: Claude Lévi-Strauss’
mitoszai érdekes mellékutcdval csdbitanak; a Durkheim-
mel kortars masik szociol6giadrids szerint a kultiira maga
szimbolikus rendszerek Gsszessége. A tisztds szélén pedig
— azsenidlis ir§, Aldous batyja és ihletdje — Julian Huxleys
lathaté, némi etolégiai adalékkal (az 4llati ritudlékra vo-
natkoz6 korai megfigyeléseivel), és persze Arnold van

1 DURKHEIM, Emile: A valldsi élet elemi formdi. A totemisztikus rend-
szer Ausztrdlidban. Ford. VARGYAS Zoltan, Bp., L' Harmattan, 2003

2 Uo, 217.

3 SPERBER, Dan: Explaining Culture. A Naturalistic Approach. Cam-
bridge, Blackwell, 1996, 9.

4 CSASZI Lajos: A média ritusai. A kommunikdcié neodurkheimi elmé-
lete. Bp., Osiris, 2002

s LEVI-STRAUSS, Claude: Strukturdlis antropolégia I-II. Ford. SALY
Noémi, Bp., Osiris, 2001, I, 158-161.

6  HUXLEY, Julian: The Courtship — habits of the Great Crested Grebe.
London, Zoological Society of London, 1914
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Gennep” holland antropoldgus is, aki az dtmeneti ritusok
(mint példdul a hdzassdg) felé nyitott értelmezési dsvényt
a szdzadfordulén a kizérélagos valldsi értelmezéshez ké-
pest — erre épitett késébb Victor Turner —; ahogyan ott
¢lalkodik a pszicholdgia is, egybdl strukturalis szerepet
kindlva fel a ritudléknak. Eric Berne az Emberi jdtszmdban
ugy fogalmaz, ,a ritualé kiilsé tarsadalmi erék dltal be-
programozott egyszert kiegészit$ tranzakciok sztereoti-
pizalt sorozata”, amely tobbek kozott az id6 strukturdld-
sara alkalmas, biztonsdgos, megnyugtatd és ,nemegyszer
élvezetes”® Ritus és ritudlé: szogezziik taldn le most az
egyszeruség kedvéért, hogy stirtin hasznéljak felvaltva,
szinonimaként a koznyelvben, latinul a ritust hasznaljék
aritualé megnevezésére is (utdbbi az el8bbi ragozott for-
mdja), a ritudlé lenne elvileg a nagyobb, gondolati kategé-
ria, a ritusok gytjteménye, a ritusok pedig a megvalésu-
lasi forma, a gyakorlat — ugyanakkor, egységes hasznélat
hijin még idejekordn feladjuk a kildetést, hogy itt és
most rendezziik a kérdést.

De vissza a nagy el6dokhoz: megtekinthetd itt még
George Herbert Mead® ugyancsak jokora szobra, aki el-

oo

méletével (amely késébb tanitvinya, Herbert Blumer!

keresztségében a szimbolikus interakcionizmus nevet
kapta) ugyancsak komoly alapvetésekkel (mdr azon tul,
hogy a szimbdlum, vagyis 6nmagan tdlmutaté jelentéssel
biré valami, csak az emberre jellemz8) gazdagitotta a kom-
munikdciétudoményt. O tobbek kozott a kozosségben
megosztott szimbolumokkal — mint példaul a szerepek,
gesztusok vagy ritualék — korilirva az emberek kozotti
trsas folyamatok elsédleges kozvetitd kozegét, a kommu-
nikacidt az 6ntudatos szubjektum létrejottének immar
elsédleges feltételének tekintik; Mead a szimbolikusan
kozvetitett nyelvi kommunikdaciot tekintette a tarsadalom
vezérelvének és alapvetSen az emberi felemelkedés zélo-
ganak is.

Kissé ben6tte mér a borostyan, de azért jol felismerhet
egy hagymét mintdz6 szobor: Geert Hofstede!! modell-
jének éllit emléket, noha 6t inkdbb a vallalati kommuni-
kacid, vallalati kultdra kapcsén szokds idézni. Modell-
jében a kultdirat egymast fed6 rétegek soraként képzeli el,
mint egy hagymit, és amely a hagyma belsejétdl kifelé
haladvadll 1.a ,jot” és ,rosszat” meghatarozé értékekbdl;
2. a tdrsadalmilag lényeges kozos tevékenységekbdl,
vagyis ritusokbdl; 3. az adott kulttra dltal meghatérozott

7 GENNEP, Arnold van: Atmeneti ritusok. Ford. VARGYAS Zoltan,
Bp., UHarmattan, 2007

8 BERNE, Eric: Emberi jatszmdk. Ford. HANKISS Agnes; Bp., Gon-
dolat, 1984, 21., 46.

9 MEAD, George Herbert: A pszichikum, az én és a tdrsadalom szocidl-
behaviorista szempontbdl. Ford. FELIX Pal, Bp., Gondolat, 1973

10 BLUMER, Herbert: Symbolic Interactionism: Perspective and Method.
New Jersey, Prentice-Hall, 1969

11 HOFSTEDE, Geert: Kultirdk és szervezetek. Az elme szoftvere. Ford.
OLAHNE SZENTESSY Eva, Pécs, VHE, 2008, 38-39.

TANULMANYOK



62

TANULMANYOK

VECZAN ZOLTAN

értékeket megtestesit6 h6sokbol; 4. végiil legkiviil jonnek
a sajdtos jelentést szavak, gesztusok, tirgyak, vagyis:
szimbdlumok.

Es felttnik még Erving Goffmann alakja is, hiszen az
interakcids ritus koncepcidjaval (hat esszét tartalmazd,
jokora kotete!?) valamelyest kapcsolédik a durkheimi ala-
pokhoz. Féfogalma, a homlokzat — vagyis amikor jé szin-
ben akarunk felttinni mésok el6tt, ezért alakitunk, amely-
nek a megfigyel6k szdmdra mutatott, 4ltaldnos formaja
ahomlokzatunk -, az ez elleni tdmadds és az ennek meg-
Ovésdra végzett tevékenységek azok, ,amelyek szimboli-
kus 6sszetevojén keresztiil a cselekvé megmutatja, meny-
nyire mélto a tiszteletre, vagy mennyire érez mésokat
mélténak a tiszteletre”!3 Ez végtére is mintha szerves foly-
tatdsa lenne a nagy francia szociol6gus szent és profin,
vagyis: tiszteletre mélto és tiszteletre nem mélt6 katego-
ridk szétvalasztdsdra irdnyuld tevékenységének. Vagyis
abeszél6 jogaival és kotelezettséggel kapcsolatos megerd-
sitésrdl szol a torténet, a ritus pedig a tdrsadalom tagjait
annak 6nszabélyoz6 résztvevéiként képes mozgositani -
vagyis a valldsi felhang itt szinte teljesen elttinik.

Az 6s0k terén f6ként az interperszondlis kapcsolatokra
irdnyul6 kutatdsok nagyjait taldljuk. Valahol a fundamen-
tumdt is képezhetné az a kozhelyesnek hato 4llitas, mi-
szerint: a kommunikdcié ritus. Vagyis: a kommunikécids
aktusok csaknem minden esetben ritudlis szereppel is bir-
nak. Innen szdmtalan aprébb-nagyobb sugdrit vagy sé-
tany nyilik szerteszét, amelyek egy-egy részteriilethez ve-
zetnének el minket, ha lenne idénk leszallni a buszrél. Igy
néhanyra vethetiink azért futé pillantast. Visszautalva az
el6bbi mondatra: még magdnak a k6szonés, koszontés
vizsgélatdnak is tengernyi irdnyzata és szakirodalma van,
vizsgalhat6 a kérdés pragmatikai vagy kulturalis antropo-
légiai szempontbdl, a mult szazad kozepétdl divatos ezt
tenni péld4ul aszimmetrikus viszonyokban (tandr-diak,
orvos-pdciens, gyarmatosité-gyarmatositott, felnétt-
gyermek), horizontalis killonbségek figyelembevételével
(példaul eltérd kulturalis hattér, nemi szerepek) és igy to-
vébb. Vagy ott van a protokollkommunikacié mint alte-
rilet, afféle kis 6svény: a diplomdcia kutatdsa, elsésorban

szemiotikai szemszogbdl ugyancsak vaskos konyvtarakat
tolt meg, elsésorban esettanulmanyi jelleggel, ' és akkor
még nem beszéltiink a killonb6z6 interkulturdlis és transz-
naciondlis kommunikaciot iizleti vagy diploméciai szem-
pontbdl segits, népszeri kézikonyvek sorarol.!s

Bar a nonverbdlis kommunikacié teriiletén csapasok
szézai kindljék magukat, nem indulunk meg rajtuk, csak
szdmba vesszitk 6ket. S ezzel egyiitt, ha odaképzeliink ra-
juk egy-egy személykozi kommunikdcié szempontjibol
relevans ritudlét, legyen az akir egy koszonés vagy egy
bemutatkozas, 1atni fogjuk, mennyi rétege is 1étezik ma-
guktdl értet6dé tarsadalmi gesztusainknak, szokdsaink-
nak. Féleg az interkulturdlis kommunikécié irdnyabdl in-
dult meg ezeknek az dsvényeknek a kitaposasa, elvégre
az embert mindig az izgatta, ami masmilyen, ami kiilon-
bozé. Igy hat egy kozponti biisztot megérdemel Edward
T. Hall, akinek tobbek kozott a proxemika, vagyis a sze-
mélykozi kapcsolatokban a tér haszndlatdnak vizsgalatat
koszonhetjiik. 1 Izgalmas 6svény ez, hiszen dt- meg atszovi
a tobbit, ahogy teszi azt a szorosan idetartozé taktilika
(az érintéssel torténé kommunikacié, szintén Hall) és ki-
nezika (vagyis a mimikatél a testmozgasig a koznyelvben
testbeszédnek”!” nevezett valami); tivolabbrol, de ide-
kapcsolddik a kronémia, vagyis az id6hasznalat,'s vagy
éppen a nyelvészet irdnyéba erésebben kacsintgat6 para-
lingvisztika.!?

Mindenesetre a ritusokra valami efféle, a személykozi
kommunikdciotol kezdve hasznalhaté definici6 latszik
formélddni: olyan tirsas cselekvések, amelyek ismétel-
heték, megfigyelhetdk, azonos kultdra tagjai szamara fel-
ismerhetdk, dltalaban formalizéltak, és megjelenithetSk.
Céljai, funkcidja, eredete, a résztvevSk viszonya stb. te-
kintetében szdmos elmélet szimtalan otlettel 4ll el6, de
a k6z6s halmaz valami ilyestéle. Ezzel, legalabbis a sze-
mélykozi kommunikacidra foékuszélva kizértuk az olyan,
tarsas relevancidval nem biré maganritualékat, mint pél-
ddul a reggeli kévé elfogyasztdsa otthon; a ritus pedig gya-
korlati értelemben — mint Andok Ménika 6sszegzé ko-
tetében? irja — lehet formdlis, ceremoniélis esemény vagy
hétkoznapi esemény, amely valamiért kiilonleges értel-

12 GOFEMAN, Erving: Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior,
London, Routledge, 1967

13 Szébeli befolydsolds IL. Nyelv és szitudcid. Szerk. SIKLAKI Istvan, Bp.,
Typotex, 2008, 19.

14 Példaul L. Péter car bécsilitogatasarol HENNINGS, Jan: The Semiotics
of Diplomatic Dialogue: Pomp and Circumstance in Tsar Peter I's Visit to
Vienna in 1698 = The International History Review, 2008, 3. sz., 515-544.

15 Példaul SERRES, Jean, M.: Pratique de Protocol. Courbevoie, Editions
dela Biévre, 2010; VESZELSZKI Agnes: Illemkalauz. Protokolltand-
csok mindennapi és kevésbé mindennapi helyzetekre. Bp., Libri, 2022

16 HALL, Edward T.: A System for the Notation of Proxemic Behavior =
American Anthropologist. 1963, 5. sz., 1003-1026.

17 BIRDWHISTELL, Ray: Introduction to Kinesics. An Annotation System
for Analysis of Body Motion and Gesture. Washington, DC: Department
of State, Foreign Service Institute, 1952; US: Kinesics and Context.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1970

18 BRUNEAU, Thomas: Time and Nonverbal Communication = The
Journal of Popular Culture, 1974, 3. sz., 658-666.

19 TRAGER, George: Paralanguage: A First Approximation = Studies in
Linguistics, 1958, 1. sz., 1-12.

20 ANDOK Moénika: A kommunikdcid ritudlis elmélete. Bp., Gondolat,
2017,26-28



CSAK AZ MARAD, AMI

met nyer a megvalésulds moédja miatt. , A ritus egyideji
télése a kozosségben azt is magdval hozza, hogy az
egyént becsatlakoztatja a kozos tapasztalatba és a csoport
alapveté hitbeli megy6z6déseinek és etikai normdinak
tnneplésébe.”?!

Elhagytuk a személykozi, legfeljebb csoportkommuni-
kacio teriiletét, és megérkeztiink a témegkommunikacié
z6ndjdba: ez mdr a James Carey nevét viseld, jokora tér.
Az ir-amerikai kutaté John Dewey amerikai filozofus
nyomdokain indult, aki Democracy and Education cim
1916-os, vaskos alapmiivében?” a tirsadalom gondolatok
dramldsa és a kommunikacié dltali formalédasarolirt, to-
vébba arrél, hogy a tirsadalom nemcsak ezek dltal, hanem
ezekben is létezik folytatdlagosan. Carey igen izgalmas
idépontot vélasztott ahhoz, hogy a dewey-i alapgondola-
tot és a Durkheim-féle ritusfogalmat, meg a Max Weber-
koveté Clifford Geertz?® kulturélis antropolégus kultara
mint szdveg felfogdsit 6tvozve ismét koztudatba hozza:
az 50-es évek kozepétdl ugyanis éppen ekkor kezdtek ri-
valizélasba a tengerentilon a tranzakcios és a transzfor-
maciés modellek. El8bbin meg sem széradt a festék (és
a kozépiskoldkban mai napig oktatjék is a mérnokizi
Shannon-Weaver-, illetve Jakobson-féle tranzakcids mo-
delleket, amelyek Iélektelen kiild6-befogadd, csatorna, kéd,
zaj és egyéb fogalmakkal irjak le a kommunikaci folya-
matat), amikor utobbi szinre lépett, Marshall McLuhan?*
transzformdciés modelljével az élen, amelynek Iényege
a tranzakcid helyett a hasznélt kommunikacids eszkozok
emberre gyakorolt dtalakitd, transzformalé hatésa. Carey
utobbit kis részben adaptalva kezdte meg kutatasait, elso-
sorban az emlitett technoldgiai determinizmus eszméjé-
vel, vagyis azzal az elgondoléssal szemben, hogy az emberi
érzékelésre és igy a kommunikdcidra is alapvetSen az azt
kdzvetitd technolégia van hatéssal (ennek nem mond el-
lent, hogy kés6bb a tdviré mint kommunikacids eszkoz
amerikai megjelenésének jelent6ségét kutatta, am nem
akommunikaciéra, hanem a kommunikdciérél valé gon-
dolkoddsra vonatkozdlag). Carey ugyanis az igynevezett
torontdiiskola eszmerendszerének vezéralakjai, Marshall
McLuhan (legismertebb mondata taldn: ,the medium is
the message”®) és Harold Innis ez iranyt elméleteire rea-
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gélva irta meg sajat disszertcidjat is, ezzel lefektetve
a cultural studies suta forditdsaval kulturalis tanulma-
nyoknak nevezett irinyzat alapjait. Ugy vélekedett, hogy
akultdra és a technoldgia kéz a kézben jar, hiszen a tech-
nikai eszkozok is emberi elmék sziileményei (Manuel
Castells a televizi6 és késébb az internet elterjedésének
koszonhetd halozati tarsadalom kapcesdn fogalmazta meg
szintén determinista nézeteit). Carey és McLuhan egyéb-
ként j6 viszonyt alakitott ki, el6bbi gyakran biiszkélkedett
el utobbi méltatd szavaival egy késébbi tanulménya kap-
csdn. Es némi neomarxista szell§ is 4tlibbent hozza Bir-
minghambél, ahol nagyjébdl ezzel egy idében kezdte
bontogatni szdrnyat az els6sorban Stuart Hall nevéhez
kothetd cultural studies irdnyzat, s noha Carey a tdrsa-
dalmi ritualis rend birtoklasa folotti kiizdelmet elismerte,
meglehetdsen 6dzkodott attol, hogy az osztdlyharc min-
denekfeletti rendezéelvéhez kapcsolja.

Ami minket illet: most véalaszut elé keriliink, hiszen
Carey a kommunikaci6 két modelljét killonboztette meg,
a transzmissziost és a ritudlist. EI6bbi lényege az tizenet-
nek, akdzlésnek maganak a tovabbitasa (a vallasi hatteret
Isten tizenetének célba juttatdsa tekintetében Carey-nél
ez sem nélkiilézi), mig utdbbi a részvétel és kozdsség sza-
vakkal irhat le inkdbb, vagyis: ,nem az informécié koz-
lésének aktusira, hanem a kozosen osztott hiedelmek
megjelenitésére” vonatkozik?® — irja le a tételmondatot
Carey. Azaz, ha az evangelizici6, amely mér nevében is
a,jo hir hirdetését” jelenti, transzmisszi6, akkor a ritualé
lehet, mondjuk, a mise. Carey két modelljét a hirfogyasz-
tassal is szokds szemléltetni: a transzmissziés modell sze-
rint az informdcié irdnti igényt elégitik ki, a ritudlis szerint
viszont egy drdmai kiizdelem egyik csatdjaba csoppe-
niink, ahol a j6 és a rossz er8k harcolnak a vilagban, s mi
magunk is oldalt kell hogy vélasszunk, hiszen befogadok
és — a befogadas ritudlis sajdtossdgai miatt — résztvevok
egyarant vagyunk (vagyis: itt ismét a moral kérdése keriil
kdzéppontba, még ha nem is szakrélis értelmezésben),
kilonosen, ha elérkeziink majd a szdmitégép kozvetitette
kommunikaciéig (CMC).”

A Carey-tér ritudlis kommunikdciés modellnek meg-
telel6 fertalya igen zstfolt, kicsit le is lassitunk. Szinte 6sz-
szeépiil vele Daniel Dayan és Elihu Katz munkdsséga,
akik szerint a médiaritus drdmai, nagyszabdsu, ritualizalt
média-el6addsként egyesiti a nézéket azzal, hogy kozos

21 Uo, 28.

22 DEWEY, John: Democracy and Education. Carbondale and Edwards-
ville, Southern Illinois University Press, 2008, 4-5.

23 GEERTZ, Clifford: Mély jdték. Jegyzetek a bali kakasviadalrél. Ford.
LOVASZ Irén = Ué: Az értelmezés hatalma. Antropolégiai irdsok.
Szerk. NIEDERMULLER Péter, ford. ANDOR Eszter et al., Bp., Sza-
zadvég, 1994, 126-169.

24 MCLUHAN, Marshall: Understanding Media: The Extensions of Man.
New York, Signet Books, 1964

25 CAREY, James W.: A Cultural Approach to Communication, Communi-
cation as Culture: Essays on Media and Society. Boston, Unwin Hyman,
1989, 15-18.

% Uo, 7.

27 Computer-mediated communication
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tapasztalatot ad nekik. A 90-es évek elején Media Events
cimt kétetiikben?® 8k végezték el a ritudlis modell szerint
a kilonféle médiaesemények alapos tipologizalasat, 1é-
nyegében a ,verseny” (valasztdsi kampanytdl a focivébéig
— a hés probatétele, a nézé szurkold és bird), ,hoditas”
(a Mount Everest megmdszésa, drvizi mentés — a nézé
csodalja a hést) és ,koronazas” (péld4ul kiralyi eskiivd —
anézd alazatos részvételével) cimszavak ald, megfeleltetve
aweberi autoritastipusoknak (sorban: racionilis, karizma-
tikus és tradiciondlis), tizenhirom véltozé segitségével be-
sorolva ezeket. Emellett, ami fontosabb: kimondva, hogy
a befogadé szerepe kordntsem passziv ezeknél az esemé-
nyeknél — egy apré beszurdst megérdemelhet John
MacAloon? tipoldgidja, aki latvanyossig-fesztival-cere-
monia felosztast alkalmazott. Dayan és Katz a médiaesemé-
nyek kapcsan két réteget killonboztetett meg: a valéban
fontos tarsadalmi eseményt, és amely a tomeges részvételt
csak a médiabdl nyert tomeges részvételnek koszonheti.

Katz maga egyébként a tranzakciés modellek 70-es évek-
beli kritikdjaval ugyancsak gjitonak szémitott, ugyanakkor
Dayannel feldllitott tipologidjukat Carey azért kritizalta,
mert csak a tdrsadalmi kohéziét megteremt6 médiaritu-
sokat tartalmazta, kihagyva a Carey szerint a konfliktusok
megjelenitését, lefolytatasit lehet6vé tévé ritusokat, mint
az eleve gyakoribb megszégyenité, lealacsonyitd, kik6zo-
sit6 ritusokat, amelyek egy egyén értéktelenségét kommu-
nikéljék, és ugyanugy a média jatssza el ezeket a kikozositd
ritusokat.’® Ett6] nem nagyon eltéré médon Catherine
Bell vallaskutat6 ugyancsak a hatérkijellést, a fontos kii-
16nbségek megjelclését vélte a ritus f6 funkcidjanak, illetve
magénak a ritualizdciénak a folyamatdt, amely eszmék és
hiedelmek kollektiv halmaza létrehozdsédnak a médja;
ezek szimbiotikus kapcsolatban dllnak egymassal®! — ami
Katzékat illeti, ugyancsak ugy vélekedtek, hogy aftéle vir-
tudlis kozosségek jonnek létre a nagy nézettségi média-
események kapcsan. Tovabb4, érvelnek, médiaritusnak
tekinthetd a puszta jsdgolvasds, tévénézés is, amely ru-
tinndl tobb, akar a kotott, periodikusan ismétléds ido-
pontok, vagyis az id6szervezés miatt, akdr egy varva vart
esemény kapcsan a felfokozott varakozas kovacsolja 6ssze
ezeket a virtudlis kozosségeket. (Andok itt kapcsolja be
Aczé] Petra®? értelmezését arrdl, hogy a retorika rituélis-

ként azonosit egy cselekvést, igy kozosségiségben meg-
ragadva a résztvevéket; én azonban ugy vélem, hogy
Aczél részérél az dlesemények retorikai kategoridja® taldn
— éppen az imént felvazolt gondolatmenet miatt — még
kozelebb 4ll a ritus gyakorlatdhoz, hiszen egy tervezett,
idézitett esemény a valdsdgosndl szandékoltan dramati-
zaltabb bemutatdséval torténd ritudlis eljdtszdsa torténik
— akkor is, ha Dayan és Katz elhatdrolta sajit média-
eseményeit a pszeudoeseményektdl.) Mindenesetre a le-
sziirhet6 lényeg, hogy — egyszer(ibben fogalmazva — a hir-
fogyasztas esetén sokszor nem a hiréhség dominal (ahogy
a transzmissziés modell feltételezné), hanem az ,élmény-
éhség”. Csdszi megjegyzi®* az ekkor kibontakozé kultura-
lis fordulat kapcsan, hogy azt megel6z6en a hiperoptimista
vérakozas és hiperpesszimista panikhangulat egyszerre
uralkodott a médidval szemben.

Carey 6sszességében az antropoldgiai irdnyt kommu-
nikdciémodell szdmtalanszor idézett, kritizalt és ujrafel-
fedezett f6teoretikusaként vonult be a kommunikacidku-
tatds torténetébe, vaskos esszékotetében3s robusztus és
komplex magyarazatvilagot alkotott elméletéhez, kovetSk
és kritikusok sorat késztetve diskurzusra vagy polémidra
nézeteivel.

Hiszen mesterein, Katzékon keresztiil Carey-hez kap-
csolédik még tobbek kozott Eric Rothenbuhler amerikai
antropoldgus munkdssga, aki szintén Durkheimig visz-
szanyulva a ritust a szentséghez val6 hozzaférésként jel-
lemezte,*¢ amely egyszersmind a tirsadalom koordindcié-
jat biztositd eszkozként is felfoghatd; de itt emlitendd
meg Nick Couldry, aki szerint a média egy képzelt kdzpont
mitoszat teremti meg, ugyanakkor — egy kis neomarxiz-
mus, noha Couldry magét inkdbb posztdurkheimidnus-
ként és antifunkcionalistaként hatdrozta meg, aki Victor
Turner etnologus tarsadalmi drama-ritus fogalmdabdl ki-
indulva olyan cselekedetekként tekintett a ritusokra, mint
amelyek megtestesitik és ramutatnak a transzcendens ér-
tékekre — a média ritusai a szimbolikus hatalomelosztds
tarsadalmi legitimdciéjanak eszkozei, maga is hatalmi té-
nyez6 éppen ezéltal.

Itt érdekességképpen muszdj még megemliteni az
egyébként nem médiaritudléként ismert morélis panik
jelenségének koncepcidjat’” és Ronald Grimes szerepét,

28 DAYAN, Daniel — KATZ, Elihu: Media Events. The Live Broadcasting
of History. Cambridge, Massachusetts, England, Harvard University
Press, 1992

29 Olympic Games and the Theory of Spectacle in Modern Societies = Rite,
Drama, Festival, Spectacle. Ed. MACALLOON, John, Philadelphia,
Institute for the Study of Human Issues, 1984, 241-280.

30 CAREY, James W.: Political Ritual on Television. Episodes in the History
of Shame, Degradation and Excommunication = Media, Ritual and Iden-
tity. Eds. CURRAN, James, LIEBES, Tamar, London, Routledge,
2009, 42-70.

31 BELL, Catherine: Ritual Theory, Ritual Practice. Oxford, Oxford
University Press, 2009

32 ACZEL Petra: Uj retorika. Kozélet, kommunikdcid, kampdny. Pozsony,
Kalligram, 2009

33 Uo, 175-177.

34 CSASZI: i m. (2002),98.

35 CAREY: i. m. (2009)

36 ROTHENBUHLER, Eric: Ritual Communication. From Everyday
Conversation to Mediated Ceremony. Thousand Oaks, London, New
Delhi, SAGE Publication, 1998, X1.
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aki a 80-as években ,ritudlis tanulmanyok” néven inter-
diszciplindris, sokféle kulturdlis gyakorlat kutatdsit egy-
befogd irdnyzatot alapitott, és tipoldgidt alkotott a média
és aritusok tizenegyféle lehetséges viszonydra, a ritudlis
tevékenység bemutatdsatol/promotildsétol kezdve a té-
vére tett kézzel valé gyogyitdson dt a focimeccsre vald ri-
tudlis 6sszejovetelig.’® Tovédbba 6 gazdagitott minket azzal
a mondédssal, hogy a ritusban nem a ,mit”, hanem a ,ho-
gyan” a fontos.* Természetesen Jirgen Habermas sem
maradhat ki,* akinek tdrsadalminyilvinossig-elméletei-
hez szorosan kapcsolddik a ritudlis kommunikdcid.

S persze megtekintjitk a magyar koréndét is: Andok
Monika 6sszegz6 kotete mellett Csdszi Lajos hiszéves
munkdssdga a neodurkheimista ritusmagyarazatok és 6j-
ramagyardzatok terén, Hartai Ldszl6 esettanulmanyai*!
vagy éppen Csanyi Vilmos humadnetolédgiai kutatdsai
masok munkdi mellett ugyancsak nagyban hozzajarultak
a tertilet magyar interpretaldsihoz.

Csaszi egyrészt a neodurkheimi szemlélet alapvetéseit
kivaldan irta le szinte pont hisz éve — a kommunikécié
a tarsadalmi kozosség konstruktiv alkotéeleme, a média
kozponti fontossagd, normativ intézmény, konszenzust
épit a tarsadalmon beliil, de csak ha j6 tartalmakat tud ki-
nalni —, s hogy a média a populdris kultirdn és a kozvéle-
ményen keresztiil a tirsadalmi konszenzus megtestesits-
jévé vilt, tarsadalmi eseményeket it el k6z6s jelentéssel,
az értékhierarchiat épiti at dllandodan, a kollektiv mitoszok
kialakitdséval pedig a konszenzust és nem utolsésorban
a politikai hatalom legitimacidjat végzi el; hiszen a tarsa-
dalmi rend és a kultura kapcsolata a modernitasban csak
kozvetett, csoportritusok helyett intézményesitett médon
valésul meg, a kommunikdcié szempontjébdl a moral
kollektiv szimbolikus centrumaként mikodé média aleg-
fontosabb, ahol a szakralizalé és deszakralizald mitoszok
konstrukcidja torténik.+

Vagyis: forum, ahol a vilag értékrendje nyilvanos dis-
kurzusokon keresztil alakul — ezzel szemben Jirgen
Habermas erésen neomarxista felhanggal a médiét osz-
talyharcok terepeként aposztrofalta, a konszenzus fenn-
tartasat pedig az elit érdekeként.

Tovébb édrnyalja a Dayan-Katz-féle médiaesemény-
megkozelités elsietett dnkritikajat (Katz alig négy évvel
annak megjelenése utdn radoébbent, hogy a kibeltévé
véget vetett azoknak az id6knek, amikor sok millié ember
egyszerre lt le kortlbelil ugyanazt nézni a tévében -
Csdszi szerint viszont az igazdn ikonikus események ide-
jén most is ugyaniugy miikodik a tévé, s kozos nyilvinos
térként funkciondl), és olyan plasztikus mondatokkal
illusztralja mindezt, mint péld4ul ,a hollywoodi filmek
a kor legfontosabb tarsadalmi »iizeneteinek« mitikus
hordozojava valtak’ ¥ vagy hogy a szentség nem mds, mint
selkotelezettség egy alternativ valésdg irdnt”; tovabba
»a média torténetei nem 6nmagukban, hanem tdgabb
szociokulturélis kozegiikben vizsgilhatéak’.

A médiabotrdny mint populdris ritus — vagyis norma-
sértd helyzet, azaz erkolcsi dilemma* — ritudlis szerepe
ebben kiemelt: Stephen White szerint az emberek tudni
akarjék, hogy mi a ,J6” és mi a ,Rossz”, hogy helyesen
tudjanak cselekedni (és lekiizdjék az igazsagtalansgot).*
Vagyis: a botranyokon mint normaszegéseken keresztiil
fenntartjék a normativ igényeket, és ujrafogalmazzak
a csoport eszményeit;* vagy ha, mint Kenneth Burke irja,
valaki megsértette a domindns rendet, a csoport elitéli,
biintudatot kelt az érintettben, aki ett8l valé megszaba-
duldsa és a norma helyreéllitasa érdekében valamilyen
megtisztitd rituson kell hogy keresztiilmenjen: 6nkritikat
gyakorolhat (mortifikicié — kozel a buntudathoz) vagy
masokat hibaztathat (viktimizacié — kozel a blinbakkép-
zéshez).

Csaszi érdekességképpen rimutat: ,a médiaesemények
legfontosabb jellegzetessége, hogy a val6sag és a fikci6
kozott elhelyezkedd szakrdlis szerepjétékok”,*” vagyis
egyre inkdbb szérakoztaté muisorokka valnak, karneva-
lisztikus elemek jelennek meg; John Langer szerint a tab-
loidok (bulvirmtisorok) hatdsukat olyan ,aldozatok” ki-
vélasztasdval érik el, akikkel a lakossag kénnyen azonosul,
ismét a jo-rossz, kdosz-rend dichotémia érvényesiil a tu-
dositasokban, és a jelentéktelen” tabloidhirek is a ritudlis
kommunikdcio részei.*® Tabloidtipusokat is felsorol, ame-
lyek tavol esnek a Dayan-Katz-féle médiaesemény-tipo-

37 COHEN, Stanley: Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the
Mods and Rockers. Oxford, Blackwell, 1972

38 GRIMES Ronald: Rite out of Place. Ritual, Media and the Arts. New
York, Oxford University Press, 2006, 4.

39 GRIMES, Ronald L.: Ritual Criticism. Case Study in Its Practice, Essay
on Its Theory. Columbia, S.C., University of South Carolina Press,
1990, 13.

40 HABERMAS, Jiirgen: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa.
Vizsgdléddsok a polgdri tdrsadalom egy kategoridjdval kapcsolatban.
Ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Szdzadvég, Gondolat, 1993

41 HARTAI Lészl6: Médiaesemény-esettanulmdnyok. Bp., Wolters Kluwer,
2015

42 HOOVER, Stewart - VENTURELLI, Shalini: The Category of Reli-
gious: the Blindspot of Contemporary Media Theory? = Critical Studies
in Mass Communications, 1996, 4. sz., 251-26S.

43 CSASZI: i. m. (2002), 43.

44 STEVENS, John: Social Utility of Sensational News. Murder and Divorce
in the 1920’s = Journalism Quarterly, 1985, 1. sz., 53-58.

45 'WHITE, Stephen K.: The Recent Work of Jiirgen Habermas. Cambridge,
Cambridge University Press, 1988

46 CSASZI:i.m. (2002),132.

47 Uo, 108.

48 LANGER, John: Tabloid Television. London, Routledge, 1998
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16giatol: a ,leleplezés” a média pletykait és botranyait
jeloli, és az elutasitds az elvért reakcid, a ,probatétel” bal-
esetet, szerencsétlenséget jeldl, és rokonszenvet valt ki,
mig az ,Gjjdsziiletés” valamilyen kiilonleges atalakuldst
jelol, és elismerést valt ki.

Frdemes még megemliteni, mar csak a késébbiek ked-
véért is, hogy a Durkheim-féle negativ és pozitiv ritusok
mellett ott vannak még az igynevezett inverzios ritusok is,
amelyek [ényege a vildg feje tetejére valo dllitasa, a komoly
kigunyoldsa és a nevetséges felmagasztalasa. , A folklor-
ban, a jatékokban és a karnevalban béségesen taldlunk
példat ezekre a ritusokra, csakiigy, mint a mai média sz6-
rakoztaté vilagdban is” — irja Csdszi,* hozzatéve, Mihail
Bahtyin, Edmund Burke és masok bevontédk a karnevilt
a tobbletjelentéseket konstrualé ritualis kommunikacié
korébe.

Végil megérkeziink a klasszikus korut végallomdsdra,
amely a ,médiaantropoldgia” névre hallgat, és egy furakis
tarsasignak allit emléket. A mar emlitett Rothenbuhler
és romdn tdrsa, Mihai Coman a befogadéi tapasztalat

mélyebb megismerését tlizte ki célul,° ami annal is izgal-
masabb, mert Rothenbuhler a ritusok konszenzusos,
Coman a konfliktusos jellegét emelte ki, hogy aktiv vagy
passziv-e a részvétel, s hogy a médiaritusok lokalisak,
vagy lehetnek globélisak is. A lényeg, hogy a kozonség,
mikozben tévét néz, megtanulja annak mitoszait és ritu-
sait, igy teremtdédik valamiféle k6zos emlékezet. Kiilon
érdekes Rothenbuhler meglatdsa, aki a médiat az indivi-
dualizmuskultusz templomanak nevezi, mik6zben ez az
,én” csak kommunikativinterakcidban tud létezni, a média
pedig ,kvazi vallasi nevelést” biztosit mindehhez: a mé-
diarendszer a celebkultuszaival, szekularizalt gyondssal
(Couldry). S persze ott van a ritudlis tér és a kézpont erd-
teljesen fennalld és elég erdteljesen kutatott mitosza; Csa-
szival egyetértve Nick Couldry brit médiakutaté azt
mondja, a média és a ritusok mellett a tirsadalmi rend is
hangsulyos kiinduldsi pont, a szimbolikus hatalom kon-
centracidja a média dltal pedig nehezen észrevehetd, és
imigyen nehezen kivédhet6 6nkényességet képvisel.

49 CSASZI: i. m. (2002),91-92.

50 Media Anthropology. Eds. ROTHENBUHLER, Eric, COMAN, Mihai,
Thousand Oaks, London, New Delhi, SAGE Publications, 2005
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A globalizaci6 és a vilagfalu egy dolog, de mihez kezd
akommunikdcid ritudlis elmélete, ha a vilaghdloval taldlja
szembe magat? A média digitalizacidja vajon elhozza-e
amédia autoritdsanak csokkenését? Milesz igy a kdzpont
mitoszéval, ha ahdny olvasé, annyi szerkeszt$ szabadul ra
amédia alakitisdra a kozosségi médidnak hala? Vajon uté-
pisztikus tomegdemokracia vagy digitélis tatarjards lesz
avége?

Szerencse, hogy leszilltunk a buszrd], ilyen csapdik
kozott csak gyalogosan érdemes kézlekedni. Egyrészt van
kisérlet a Dayan—Katz-féle koncepcié jragondoldsara, ki-
bévitésére: a Couldry és tirsai szerkesztésében, csaknem
két évtizeddel kés6bb megjelent monstre kotetbens! el-
vélasztjék a médiaeseményeket a média ritudlis miikodé-
sétd], leszamolnak a mufajokkal és Katzék tipoldgidjaval
is, illetve szdmos esettanulmdnyon keresztiil dolgoznak
tovébb Katzék elméletein. Elmés a kotetben a Hellandtol
idézett ,ritus online” és az ,online ritus” megkilonboz-
tetése (elébbi ugyebar egy létezd ritus online platformra
vitt verzidja, utobbi az online 1étezd ritus), ahogy Zizi
Papacharissiék Carey-féle ritudlis modellbél levezetett,
hangzatos ,kollektiv narcizmus” fogalma$? — itt egyébként
mér kozosségimédia-fokusszal zajlik a fogalomalkotds: ez
itt, kérem, mar az 4j vildg, ujmédidval, Gjmagyarral.3
Papacharissi és kutatotarsa egyébként egy korabbi tanul-
manyaban ugy vélekedett,** hogy funkcidjdban és hasz-
nélataban is elkilonil az internet a nyomtatott és a su-
gdrzott médidtdl, hiszen olyan igényeket is kielégit, mint
példéul az informdacidkeresést, szorakoztatdst, kikapcso-
16dast, utmutatdst, tarsadalmi hasznossagot és a konnyd
hozzétérést.

S persze ha valahol, itt millié és egy ledgazds taldlhato,
kérdések sorozataval. Vegyiink csak kett6t, példaként.
Mondjuk a — valéban egyre hatirozottabban bekopogta-
t6 — virtudlis valosdg kérdését: elmondhatd-e az 2022-ben
is, amit Andok 2017-ben leirt, hogy ,,a média sosem eli-
mindlhatta a testet teljesen, mindig tematizélta valamilyen
modon”, amikor tavaly megjelent a névvalté Facebook
egy olyan virtualisvalsdg-szimulatorral, amelynek konk-
rét célja a fizikailag megtapasztalhat6 vildg helyének atvé-
tele? Ha egy nagy szerepjatékban val6 ritudlis részvétellé
vélik a vildg, Durkheimnek lesz igaza, aki ugy vélte, hogy
aritus soran ,a tarsadalom az érzékeink el6tt feltarulkozd

vilagot felcseréli egy masikkal, mely a kozosség altal 1ét-
rehozott idedlok kivetitésébdl tevédik 6ssze”, és ,eggyé va-
lik az a vildg, amelyben éliink és amelyet elképzeltink”?s
Vagy mindezt csupan egyfajta reflektalatlan technopesz-
szimizmus mondatja velem?

Vagy itt van a szintén kurrens alhirek — vagyis a fake
news — esete: Carey alaptézise az tjsdgolvasds ritudlis mo-
dellje szerinti értelmezésével nem is kaphatna ennél vi-
ldgosabb bizonyitékot; kilonésen az utdbbi, hdborus
id6kben vélt egyértelmiivé, hogy az olvasok adott esetben
szurkolok és birak, a valdsigndl pedig — ahogy Robert
Wuthnow?® valldsszocioldgus is irja — morélis szempont-
bél sokkal fontosabbak a mitikus torténetek. A Kigyo-
sziget hés-mdrtir védéi — akikrdl utdbb kidertilt, élnek
ésvirulnak —, Kijev szelleme, a sosem létezett pilotadsz, és
sorolhatnank a habords propaganda tovébbi példait, ame-
lyeket nem alhirterjeszté oldalak hoznak nap mint nap,
hanem esetenként tolilk, esetenként a kdzosségi média-
bol kritiktlanul atvéve a szeriéz, komoly organumok.

Mindenesetre a technoldgiai determinizmus csapdéjat
elkeriilend$ fontos kijelenteni: az internet és a web 2.0
megjelenése az eréforrdsok és a hozzaférés tekintetében
véltoztatta meg els6sorban a helyzetet, de minden jelen-
ségnek, amelyet tapasztalunk, van el6zménye az offline
viligban. Alljon itt példaként két izgalmas és Gjszerti je-
lenség, s hogy friss is legyen az apertira, aktuélis esemé-
nyekkel, hirekkel illusztralva.

Az egyik az internetes mémek vildga lenne — mert az
interneten virdlisan terjedd, jellemzden vizualis és szove-
ges elemek megfelelé kompoziciéjabol 4llé alkotasok
kimondottan erdsen kotédnek az eurdpai kultardhoz;
s most az orosz—ukran konfliktus kapcsdn rendkiviil meg-
novekedett az e témédban készitett mémalkotdsok szdma.
A misik a ,profilképkeret-aktivizmus” mint Gjmédia-
ritus; az el6bbiek fényében vélhetSen ennek aktualitasét
sem sziikséges tdlmagyardzni.

Kezdjiik az el6bbivel, az internetes mémekkel. Haber-
mas neve mar szerepelt az imént, ahogy tdrsadalminyil-
vénossdg-elmélete is. Tudjuk, hogy eszerint egy feudalis,
ugynevezett reprezentativ-demonstrativ nyilvinossagot
azonosit a kés6 kozépkorban, amelyhez kevés kivaltsdgos
férhetett hozz4 aktorként vagy dgensként, mint a f6papok
vagy a nemesek. Ezt egy demokratikusabb polgéri nyil-
vénossag kovette, majd jottek a tomegmédiumok, és a po-
pularis kultira és a mainstream média segitségével ismét

51 COULDRY, Nick — HEPP, Andreas — KROTZ, Friedrich: Media
Events in a Global Age. London, New York, Routledge, 2010

52 MENDELSON, Andrew: Look at Us. Collective Narcissism in College
Student Facebook Photo Galleries = A Networked Self. Ed. PAPACHA-
RISSI, Zizi, New York, Routledge, 2011

53 VESZELSZKI Agnes: Netnyelvészet. Bp.,, L'Harmattan, 2017

54 PAPACHARISS]I, Zizi — RUBIN, Alan: Predictors of Internet Use =
Journal of Broadcasting & Electronic Media, 2000, 2. sz., 175-196.

ss BELL: i. m. (2009), 1.

56 Vocabularies of Public Life. Ed. WUTHNOW, Robert, London,
Routledge, 1992
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teudalis jellegti nyilvanossdg érvényestilt — kevesen férnek
hozz4, a tobbség passziv befogaddsra van kdrhoztatva.
Aztin megjott a web 2.0, azaz a szerzé-befogadd vagy
alkoté-fogyaszté (producer és consumer — prosumer)
dltal elédllitott és megosztott tartalmak korszaka, és el-
méletben elsoporte ezeket a korlatokat, a minden tech-
nolégiai Gjitdsndl megszokott optimizmusra késztetve
akutatokats” — noha maga Papacharissi teszi hozzd jézanul:
az online vildg csak az offline vilag titkre, amelyben azért
némi visszafogottsag is benne foglaltatik, Castells pedig
egyfajta demokratikus kiegészitésként gondolt az inter-
netes forumokra.>

Itt egy rovid kitérét érdemes tenni a mém és az inter-
netes mém kapcsdn — el6bbi az eredettorténet, utébbi
aritualis modell transzmisszids f616tt aratott partikula-
ris gy6zelme miatt tud érdekes lenni. A mém fogalmat
Richard Dawkins* evolucidbiologus vezette be egy olyan
kognitiv egység koncepcidjaként, amely elmérél elmére
terjed, s kozben Shatatlanul mutal6dik, dtalakul. Innen
vette at a kultdrakutatds a 80-as és a kibernetika a 90-es
években - igy tobbek kozott Daniel C. Dennett® és a ta-
nulmdny elején mar emlitett Sperber révén a genetika és
az epidemioldgia analdgidjaval koriilbelil egy évtizedig
vergddott a memetika névre hallgaté tudomanydg, miel6tt
folyéirataval (Journal of Memetics) egyiitt tetszhalottd me-
revedett, rink hagyva egy kériilbelil-definiciét: eszerint
a mémet tekinthetjiik a legkisebb megjegyezhet6 kultu-
rélis, informdcids vagy imiticids egységnek, amely a kul-
turdlis evolucidval és kivalasztéssal all kapcsolatban, és
potencidlis befolydsoloerével bir;®! és a ritudlé-ritus foga-
lompérhoz hasonl6an szétvélasztja magukat a mémeket
és megtestesiiléseiket (Dawkinsnél csirdjéban: genotipus
és fenotipus). Es itt jon az ujmédiahoz kothetd fordulat
(illetve a mémek reneszdnsza): a web 2.0 jél lathatéva és
kutathat6va tette a mémesedés folyamatét is. Tényleg
csak felsoroldsszertien taldn annyit érdemes megjegyezni,
a gén-analdgia a tranzakcids, a virus-analdgia taldn a transz-
missziés modellnek feleltetheté meg; els6 korben a ter-
jedés és replikdcid kérdéskore érvényesiilt. Itt érdemes
kiilonvalasztani a pusztdn viralis tartalmakat (egy jol si-

kerilt révid videot, amelyet milliok osztanak meg és néz-
nek, 4m nem torténik rajta médositds) és az internetes
mémet, amelynekényege, hogy az eredeti kulturélis sz6-
veg (értve alatta képet, videot és hangot is) médositasokon
esik 4t, jellemz6en egy madsik, szintén méar meglévé kul-
turdlis szoveggel remixelve — igy egyszerre hasonlit egy
vagy tobb korabbi dologra annyira, hogy felismerheté
maradjon, és médosul annyira, hogy érdekesnek taldltas-
sék. Carey nyomdokain haladva az internetes mémek
ritudlis kommunikacidelmélet szerinti értelmezése kap-
csdn elsésorban Limor Shifman®? és Ryan Milner®® nevét
érdemes megjegyezni, utobbi Habermas felé is visszaka-
csint, mondvan: a memetikus média nem hozza sziz
szdzalékban a felviligosodds korabeli polgari kdvéhdzak
egalitirianus szellemét, de j6 kezdet lehet hozza; emellett
aklasszikus memetika egyik zaszl6vivdje, Susan Blackmore
is reprezentativ cselekedetként értékelte a mimesist, Merlin
Donaldra tdmaszkodva, aki a nyelvi és kulturdlis repre-
zentécidval kapcsolta dssze ezt a fogalmat (idézi és dssze-
foglalja 6ket: Gill**). A hossz felvezetd utin kovetkezzék
a gondolatkisérlet és az Gsszekapcsolds: mi lenne, ha az
internetes mémek nyilvanossagat — amely technikailag
joval tilmutat az erre a célra létrehozott mémoldalakon,
hiszen a kézosségi médidban, sét offline eseményeken,
példaul tiintetéseken transzparensként is felttinnek is-
mert mémek (lasd példéul: Hszi Csin-ping kinai elnok
Micimackéval valé azonositasa és ekként megjelenitése)
— a neodurkheimi ritus keretei k6zé helyezve ugy tekin-
tenénk, mint egy virtudlis karnevali ritus elemeit? Roger
Silverstone gy vélte, a kdzépkori karnevél (amely inver-
ziv ritusként a tekintély kicsufolaséval jar) megfeleldje
ma a popkulttra, 4m a Bahtyin-féle karnevélfogalom sok-
kal tobb rokon vondst mutat az internetes mémekkel,
mint arra jelen sorok szerzdje és valamivel késébb Glozer
Rita kommunikacidkutaté is rimutatott.® Igy a magasz-
tos tekintély kicstfolésa, a szatira, irdnia, parédia (Bahtyin:
,groteszk realizmus”) jelenléte, az ellentmondésossag fel-
tardsa, a megjelenitett karakterek mogotti kollektiv szer-
z8ség — vagyis nem valaki személyesiti meg esetiinkben
virtudlisan Vlagyimir Putyin orosz elnokot, hanem bérki,

57 Példdul BELL, Daniel: The social framework of the information society
= The microelectronics revolution. The complete guide to the new techno-
logy and its impact on society. Ed. FORESTER, Tom, Cambridge, US,
MIT Press, 1981, 500-549.; PAPACHARISSI, Zizi: The Virtual
Sphere 2.0. The Internet, the Public Sphere, and beyond = Routledge
Handbook of Internet Politics. Eds. CHADWICK, Andrew, HOWARD,
Philip N. Howard, London, Routledge, 2008

58 CASTELLS, Manuel: The Internet Galaxy. Reflections on the Internet,
Business, and Society. Oxford, Oxford University Press, 2001, 138.
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aki szeretné —, és a kulcsfogalom, a maszk, ami esetiink-
ben virtudlis, és pusztin egy Putyin-fot6 elég hozza. Ha
valami, ez deszakralizald ritus a sz6 durkheimi értelmé-
ben. Hiszen, ahogy Bahtyin irja: akarnevdl a humor révén
telszabadit, a nevetés pedig erds kihivést jelent a hatalom-
nak, ami vagy aki esetiinkben lehet a vilig masodik leg-
nagyobb orszdgdnak milliés hadseregét vezényl6 orosz
elnokis. Oroszorszagban vagy a hasonlé autoriter rezsimek
esetében tovabbi szempont, hogy a képi alapu tartalmakat
nehezebben sziirik az algoritmusok, ritkdsabban keriilnek
éllami cenzorok elé, igy az internetes mémek készitése és
megosztasa az ellenzéki kommunikdcié és az ellendllds
egy formdjava is vélt, rdaddsul jél bedgyazott, hiszen
a2011-2012 kériili oroszorszagi tiintetéseknek is az egyik
kédolt kommunikdcids formdja volt.5

De lassunk egy masik tomegjelenséget, a hashtagakti-
vizmushoz hasonlé profilképkeret-aktivizmust a ritudlis
megkozelités szemszogébol. Ertelemszertien ennek is meg-
volt a maga optimista fogadtatdsa, dm kozben az angol
nyelvli szakirodalom a slacktivism kifejezést talalta ki
azokra az online politikai véleménykifejezé cselekvésekre,
amelyek gyakorlatilag nulla kéltséggel jarnak, mint egy
hashtag megjelenitése, egy profilképkeret-csere vagy ép-
pen egy online peticié aldirdsa — minekutdna a lehetéség
mellett sokan azt az aggodalmat sem hallgatték el az online
tiltakozdsok kapcsan, hogy szelepként fognak mikodni
(példéul Evgeny Morozov® vagy az 6t kritizdlé Henrik
Christensen®®), vagyis indirekt médon keresztbe tesznek
avalodi, offline eszkozokkel kikényszerithetd valtozasok-
nak. Mindazonéltal ezeknek a kozos kidllasoknak a ritudlis
jellege meglehetdsen egyértelmd, ,a személyes és anek-
dotikus hangsulyozdséval 4tformélja a ritust egy személyes
szinten intézett kovetelés formdjava’, és kozosséget te-
remt a ritus altal.®” Vagyis, mint arra 6sszegzé mivében
Andok rdmutat: ,a k6z6sségi médidban a maganritusok
nyilvanosan megfigyelhetékké véltak””® A profilképkeret

megvaltoztatdsa ugyanezt a hatdst éri el azzal a killonbség-
gel, hogy permanensen megtekinthet az illet6 profilolda-
ldn, magyardn: kittz6ként viselkedik, amelyet hordozoja
biiszkén visel — és természetszertileg visszahat az identi-
tasdra.”! Ez valddi, kézzelfoghat6 szimbolikus cselekvés
ajavabdl, szubaktivizmus, ahogy Maria Bakardjieva mé-
diakutaté is rimutatott.”? Visszacsatolva a korédbbiakra:
ismét egy tomegesen atélt ritus zajlik majd, csakagy, mint
az internetes mémeket fogyaszto tiz- és szdzezrek esetében.

A szamok nyelvén mindez azt jelenti, hogy a haboru
els6 hetében milliok valtoztattédk meg profilképkeretiiket
a Facebookon — mdsok meg kritizaltik ezt” —, Twitteren
pedig példaul a gunyoros #ThePutin hashtag emelkedett
egymillié tweet f51é. Kézben a népszeri mémoldalon,
a 9gag.com feliileten (ahol a Putyinnal valé viccel6dés
egyébként is gyakori volt) kiilén szekciét kapott az
orosz—ukrdn habord, az oldal kereséje a ,putin” keresd-
sz6ra csaknem hatezer, az ,ukraine” keresdszdra tizennégy-
ezer, a ,russia’ra huszonegyezer talalatot ad ki.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy barmennyire is
fragmentdlt a figyelem, bizonyos kulcseseményeknél
igenis a vildg egy jelent6s része ugyanazt nézi, ugyanazt
hallgatja, ugyanabban vesz részt. Bevonddik, aktiv figyel-
met, energidt szentel, szorong, aggodik, drukkol, birds-
kodik, kinyilvénit, amint azt az orosz—ukrédn haborihoz
kapcsolédé médiaritusban lathatjuk — mellékesen azt is
latjuk, hogy a média szeriéz részét lassan nem lehet meg-
kiillonboztetni a tabloidtol, hirt az alhirtSl. Vagyis a ritusok
a mai napig élnek és virulnak, barhol és barmikor, ahol
az ember jelen van — legyen sz6 a fizikai val6sdgrol, a ha-
gyomdnyos média nyilvinossigardl vagy a web 2.0 infor-
mdcios bazarjardl.
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A tanc reszakralizalodasa a XX. szazadi
tanc-modernizmus eletmuveiben -

Vaclav Nizsinszkij, Alvin Ailey,

Maurice Béjart

Tanc-kultirafilozofiai gondolatok Christopher Dawson nyoman

Vajon mi az oka annak, hogy a XX. szdzad kutato6i és mu-
vészei az archaikus tdrsadalmak vagy Eur6pa archaikus
szokésai felé fordulnak? Csupdn az izgatja 6ket, ami az ar-
chaizmus felé forduld szokaskutat6t? Hiszen a ,,...szoka-
sok a hajdani kultuszok teriiletét [...] érintik. A modern
ember cselekvéseiben, élettevékenységében sok olyan
elem figyelhet6 meg, amely a tradici6 révén évszdza-
dokra, s6t évezredekre vezethetd vissza. A szokasok ele-
mei, motivumai benniinket részint a torténelem el6tti
korok emberével, részint jelentink kozelebbi és tavolabbi
népeivel kotnek ssze. Ezeknek a jegyeknek a kimutatasa
egyik legszebb feladata a szokdskutatonak...”
Christopher Dawson szerint a kultira nem zért rend-
szer, hanem a hatdsok sokasdga alakitja at. Bar e valtoza-
sok egy része kétségtelentil anyagi jelleg(i, mint példaul
atudomdny és a technoldgia fejlédése vagy a kiilsé hodi-
tasok, alegjelentésebb befolydsok a vallasi hiedelmekben
és eszmékben bekovetkezd véltozdsok.? Ezt érezhették at
a XX. szdzad miivészei, amikor olthatatlan vigyat éreztek
arra, hogy a lassanként eltind ritusokat ujraéljék. Vala-
minek a hidnyat érezték, amit ujbdl jelenvalové kivantak
tenni. Bartok és Sztravinszkij archaikus folklor dltali ihle-
tettsége is ilyenfajta vigyakbdl ered. Sztravinszkij a ritmus
emancipdciojét a ritmus reritualizdldséval valdsitja meg.
Bartok az eurdpai zenei hagyomdnytol eltéré — elsdsor-
ban balkdni reliktum teriileteken fennmaradt — ritmi-
kai/metrikai aszimmetridt integralja zenéjébe.?

Martin Zenck zenekutaté felhivja a figyelmet arra, hogy
az 1913-as Tavaszi dldozat tulajdonképpen ritustanul-
many, méghozzd mavészi eszkozokkel létrehozott ritusta-
nulmény, amelyben a m{ egyszerre jeleniti meg a ritus és
mitargy jellegzetességeit. A Tavaszi dldozatot a szdzad-
fordul6 koril elindult ritus- és szokdskutatds aldbbi ol-
vasmanyaival helyezi egy sorba:

1873. Edward Taylor: The Origins of Culture

1875-77. Wilhelm Mannhardt: Wald- und Feldkulte

1890. James George Frazer: Az aranydg

1909. Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok

1912. Emile Durkheim: A valldsi élet elemi formdi

1913. Igor Sztravinszkij: Tavaszi dldozat

1913. Sigmund Freud: Totem és tabu

1917. Rudolf Otto: A szent

1951. Mircea Eliade: A samanizmus — Az eksztdzis
dsi technikdi

1966. Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza

1969. Victor Turner: A ritudlis folyamat*

XX. szézadi kozhely, hogy a mai vildg deszakralizélt.’ Ez
a miivészeknek killonosen fdjdalmas tény a szazad kez-
detén. A zene-, de kiilondsen a tdncmiivészet természe-
ténél fogva szorosan kapcsolédik mindenfajta ritushoz.
Az etnomuzikoldgia kutatdsai szerint a ritusba dgyazott leg-
fébb kommunikaciés médium az ének és a tinc.¢ Emile
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Durkheim gy vélj, a tdnc a vallasi élmény elementdris
forméja.”

A szakrdlis tdncformdk — elsésorban a kérustdncok —
az antik hellén kulturdban a mindszi civilizacid epifinia
tinnepeitdl detektaltak.® A szakralis mozdulatvilagot a ko-
zépkori kereszténység is megorokolte, példdul az invoka-
cids gesztus vagy a miivészi értékkel is rendelkezé pro-
cesszid, illetve a lanc- és kortanckultdra révén. Fontos
megemliteni, hogy a tanc eltorlése, mint az egyhdz meg-
tisztuldsdnak mércéje, nem kézépkori, hanem modernista
konstrukcid.” Eurdpaban a tincmuvészet vallasi cselek-
ményektdl valé elvaldsa egy id6ben zajlott a linc- és kor-
tanckultura tobb évszazados divatjanak visszaszoruldséval
és egy 6j kulturdlis fenoménnek, a parostinc-kulturdnak
a megjelenésével. Az 4j forma ritudlis tartalmakat mar
nem tudott felvenni, ezért vonatkozik ra nagyon gyakran
egyhdzi tdnctilalom. A tdncmivészet az eurdpai kulta-
raban e profdn voltit egészen a XX. szdzadig megtartja.!0

Jelen irds a XX. szézadi tincmiivészet harom olyan ko-
reogréfusdval foglalkozik, akik a szinpadi ténc rerituali-
zaldsét valositottak meg, killonféle szemszogekbol és kii-
l6nféle hittérrel. Kozos jellemzéjiik a tinc magaban valé
ritudlis jelentésének lathatéva tétele. Ehhez kapcsolddik
£6 kérdésiink, a jelentéstartalmak keresztény szakralitds-
hoz val6 viszonya. Végiil Christopher Dawson vallds- és
kultartorténész, a XX. szdzad egyik legeredetibb gondol-
kodéjanak nyoman igyeksziink elhelyezni e koreografu-
sok életmivét a tdnctorténetben.!!

A ténctorténet elsé modernista botranya Vaclav Nizsinsz-
kij tdncos-koreogréafus géniuszhoz kapcsolddik. Nizsinszkij
(1889/1890-1950) oroszorszagi sziiletést lengyelként
kéztudottan a magyarorszégi sziiletésti, de lengyel felme-
nokkel is rendelkezé Pulszky Romoléval élt hdzassdgban,
igy miivészetének magyar vonatkozdsai is vannak. Ennek
ellenére viszonylag sztik kort a vele foglalkozé magyar
nyelvii publikdciék szima. Bamulatos tanctechnikai adott-
sdgai mellett egészen kivéld szinészi tehetsége is volt.
Figyelemre mélt6 analitikus képességgel rendelkezett, és
festményeit is ismerjiik. A tinctorténetet megforditd ko-

reografidit: az Egy faun délutdnjdt, a Tavaszi dldozatot és
a Jdtékokat Gyagilev egyiittesénél készitette. Ezek koziil
a Tavaszi dldozat maig a tanc torténetének kozponti da-
rabja.'? Nizsinszkij az 1912-ben bemutatott Egy faun dél-
utdnjdval félredobja a klasszikus (c4ri) balett 6rokségét,
és kétdimenzidsra redukalt antik gorog mozgasos viza-

képet alkot, amellyel a termékenységi erét szimbolizald
Faunt teszi jelenval6v4.!3

7 LYNNE, Hanna Judith: Toward a Cross-Cultural Conceptualization
of Dance and Some Correlate Considerations. = The Performing Arts.
Music and Dance. Eds. BLACKING, John, KEALIINOHOMOKU,
Joann W, Hague, Paris, New York, Mouton, 2010, 17-46.

8 MANDALAK], Stella: Dance in Prehistoric Greece = XXIII Ephorate
of Prehistoric and Classical Antiquities. Heraklio, 2013, 1-8.; U6: The
Dance in the Minoan Society = XXIII Ephorate of Prehistoric and Clas-
sical Antiquities. Heraklion, 2013

9 HELLSTEN, Laura: Dance in the Early Church = Approaching Religion,
2016, 2. sz., 55-66.; VALYI Rézsi: A tdncmivészet torténete. Bp.,
Zenemtikiadé, 1969; BOLYA Anna Maria: The Change of a Medieval
Fashion Dance: Formal and functional aspects of the discourse of dance

becoming an independent art = Acta Cultura et Paedagogicae, 2021, 1.
sz., 48-58.

10 BOLYA: i. m. (2021)

11 POGRANYI LOVAS Miklés: Vallds és kultira kapcsolata T. S. Eliot,
Christopher Dawson és Russell Kirk filozdfidjdban = Tiil posztokon és
izmusokon. Miivészetelméleti tanulmanyok. Szerk. FALUSI Mérton,
KOCSIS Miklés, KUCSERA Tamés Gergely, Bp.,, MMA MMK]I,
L'Harmattan, 2015, 491-528.

12 BOLYA Anna Méria: Vaclav Nizsinszkij: a miivész és az ember = Va-
l6sdg, 2020, 8. sz., 81-101.

13 Uo.

Vaclav Nizsinszkij
1917

Foto:

Karl Struss

© Wikimedia
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Azigazi botrany azonban az 1913-as Tavaszi dldozat. Igor
Sztravinszkij, Nizsinszkij és Nicholas Roerich (Nyikolaj
Rerih) valédi 8sszmtivészeti alkotdst hoz létre.'* Az alap-
anyag mindannyiuk szdmdra a szlav folklér, illetve annak
archaikus, kereszténység el6tti elemei. Nicholas Roerich
régész és festémiivész szindéka a régi id6kbe veszé szldv
kultira megidézése volt, amelyrél sajét kutatdsai 4lltak
rendelkezésre.!S Sztravinszkij ebbdl azutdn olyan mivet
alkot, amely tulajdonképpen maga valik ritussd. A ritusban
akozonség is részt vesz, méghozzd igen aktivan: van sz6-
véltds, verekedés, kalaptitdmadas, rend6r, vagyis minden,
ami akdr egy balkdni télkozépi alakoskod6 felvonuldson
is elférhetne.'

Erdekes médon Sztravinszkij soha nem vallotta be, hogy
valdjaban archaikus tavaszi énekeket hasznalt fel zené-
jéhez. Ez aldl az utolsé rész, az Aldozati tanc kivétel.\” Az
Aldozati tdnc mindenféle ritudlis énekanyag nélkiil, a ze-
nekart szinte teljesen iitéhangszerként hasznalva, a met-
rikai aszimmetria apotedzisat valdsitja meg. Ritmikdja
mindenféle nyugat-eurdpai zenei szabélyossigot nélkiiloz.
E ritmika Zenck értelmezésében az eliadei illud tem-
pusba, mitikus idébe valé dtmenetet valdsitja meg, jelen-
1évévé téve magat a ritus cselekményt.!

A szovegkonyv olyan elemekbél all 6ssze, amelyek az
eurdpai hagyomany szlav ajku reliktum teriletein még
a XX. szdzadban is gytijtheték voltak tavaszi innepek al-
kalméval. Ilyenek példdul a kiilonféle kiesés, elkergetds,
helycserés korjatékok vagy a menyasszony-elragadé jaték,
vagy a férfiak tigyességi vetélkedése.! A tavaszi szokds-
korokben a kutatds azonositott olyan elemeket, amelye-
ket antik dioniiszidk vagy mas termékenységi szertartisok

utédainak tekintenek.?’ Ilyenek az incselkedd vagy exp-
licit agresszid, dllatédldozat, dllatutinzas, 6sokre valé utalds,
egy archaikusabb macedén példdban pedig még nyers-
htis-evésre utalé énekszoveg is van. Az Osok megidézése
és szertartdsa rész is a szlav kultdra igen kifejlett 8s- és ha-
lottkultuszara utal. 2!

Nizsinszkij koreogréfidja nagy részben kortdncokat
szerepeltet, a koreografia csucsa pedig az utolsé dldozati
tanc, amelyben a Kivélasztott lany sz6l6 szerepén van
ahangsuly. Sajatos a mitiben az Aldozat kivalasztdsa. A kor-
jatékban a kétszeri megbotlds teszi egyértelmivé a kozos-
ség szamdra, hogy kit kell feldldozni. A kivélasztds e mod-
szere nagy val6szintiséggel a kiesds korjdtékok archaikus
funkcidira mutat ra. Az Aldozati tdnc invokdciés gesztu-
sok varidcioibdl és sajatosan archaikus elemekbdl olyan
repetitiv anyagot épit fel, amely — kozhelyes jellemzéssel
— abszolut megel6zi korat.?? Hozzétehetjiik, hogy Sztra-
vinszkij zenéje is nagy részben pulzdcié uralta és nem
teleologikus, ezzel szintén a késébbi repetitiv zene jelleg-
zetességeit vetiti el6re.?> A mu egy tavaszi emberdldozatot
jelenit meg: a Kivalasztott Aldozati tdnca a numinézumtol
valé rettegést testesiti meg.2*

Az egész koreografiat tekintve megéllapithato, hogy
nem csupdn egy folklorista ritus Gjraértelmezésérél vagy
ritusalkotdsrol van sz6. Nizsinszkij koreogrifidja olyan
jellegzetességgel rendelkezik, amely az egész XIX. szédzadi
balettnyelvezetet érvényteleniti. Geoffrey Witworth,
Nizsinszkij kortdrsa a koreogréfiat a ,Fold gravitdcids
tanulmdnydnak” latja. Majd ennél is tovibbmegy, olyan
érzése van a miivet nézve, ,mintha a Jupiteren sétalna’”.
Majd a gravitci apotedzisaként értékeli a koreografiat.?s

14 V6. FARKAS Attila: A tdnc filozéfidja = Az id6 kiiszobén. A magyar
balett torténete. Bp., MMA MMKI, 2021, 13-21.

15 MCCANNON, John: Apocalypse And Tranquility. The World War I
Paintings of Nicholas Roerich = Russian History, 2003, 3. sz., 301-321.

16 ANGI, Istvan: Unnepélyes, pogdny szertartds... = Korunk, 2013, 7. sz.,
22-28.; BOLYA Anna Méria: Dioniiszosz 6roksége. A balkdni maszkos
szokdsok és az angol masque miifaj elédjének tekinthetd mummer’s play
kapesolatai = Tanctudomdnyi Tanulmdnyok, 2017, 1. sz., 11-24.

17 TARUSKIN, Richard: Russian Folk Melodies in The Rite of Spring =
Journal of the American Musicological Society, 1980, 3. sz., 501-543.

18 ZENCK: i. m. (1998); BOULEZ, Pierre: Werkstatt-Texte. Berlin,
Propylien-Verlag, 1972; ELIADE, Mircea: The Myth of the Eternal
Return: Or, Cosmos and History. Arkana, 1989; BOLYA Anna Maria:
Ritus és id6 = A Kivdlasztott. A magyar balett Nizsinszkij-hagyomdnya.
Bp., MMA MMKI, 2022, megjelenés el6tt

19 Mindezek a felnétt szokdsok részei voltak és csak késdbb a funkcio-
vesztéssel keriiltek at a gyermekfolklérba. LAZAR Katalin: Torténe-
tiség a népi jatékokban = Ethnographia, 2012, 1. sz., 48-78.

20 RIDGEWAY, William: The Origin of The Tragedy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1910, 22-23. DAWKINS, Richard
MacGillivray: The Modern Carnival in Thrace and the Cult of Dionysus
= The Journal of Hellenic Studies, 1906, 191-206. UJVARY Zoltdn:
Agrdrkultusz. Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék, 1981

21 SZEMES Péter: Ritus és tragédia = Pro Philosophia Fiizetek, 2002,
83-104.; BOLYA Anna Méria: Hepume na npoaem: seauzdencku uzpu
80 nOpete U UZpU HA BEAUOEHCKUOM NOCHL 80 YH2APCKUOM POAKAOP —
cnopedba, anasuzanagopmu u codpxrcunu.” = Toduwien 360pnux, Szerk.
KHUTAHOBCKH, Awnronmjo, 193-210. Ilrum: Yuusepsurer
“ToneAeaues”, 2017. Vé. BOLYA Anna Maria: Dioniiszosz utazdsai.
Kereszténység el6tti elemek a maceddn és szlovdk hagyomdny téli alakos-
kodé tinnepeiben = Acta Ethnologica Danubiana, 2017, 18. sz., 55-72.

22 Arepetitivzene és tanc csak az 1960-as években tiinik fel az Egyesiilt
Allamokban. POTTER, Keith: Four Musical Minimalists: La Monte
Young, Terry Riley, Steve Reich, Philip Glass. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002

23 TOORN, Pieter C. van den: The Rite of Spring Briefly Revisited. Thoughts
on Stravinsky’s Stratifications, the Psychology of Meter, and African Poly-
rhythm = Music Theory Spectrum, 2017, 2. sz.,158-181.

24 OTI'O, Rudolf: A szent. Az isteni eszméjében rejld irracionalitds és vi-
szonya a raciondlishoz. Ford. BENDL Julia, Bp., Osiris, 1997

25 WHITWORTH, Geoffrey Arundel: The art of Nijinsky. Dumbarton
Oaks: McBride, Nast, 1914, 131.; Aurdéra — a magyarorszdgi balett
sziiletése: Campilli Frigyes 40 éve Magyarorszdgon; az elsé magyar pri-
mabalerina és koreogrdfusnd, Aranyvdry Emilia. Szerk. BOLYA Anna
Miaria, Bp.,, MMA MMK]I, 2020
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Vagyis Nizsinszkij koreografidja restaurdlja a tanc Fold-
hoz vald viszonyat, amennyiben a romantikus balettnek
szinte mas célja sem volt, mint a Fold elhagydsa.?

Igen érdekes ez a meglétds, és arra utal, hogy Nizsinszkij
olyasmit érzett meg, ami a XIX. szdzadtdl kezd6déen az
eurodpai kulturalis hanyatlds f6 problémadja. Miben is latja
Dawson egy kultura hanyatldsanak f6 okat? Ahogy a hel-
1én civilizaci6 esetében leirja, az nem mds, mint a folddel
val6 kontaktus elszakadésa, a polgdr foldmaveléstsl valé
eltavoloddsa.?” Vegyiik észre a parhuzamot az eurdpai
agrartarsadalom és az azzal étez6 természetes szokdscse-
lekvések megsziinése kozott. Egy tarsadalom ténckultarsja
esszencidlisan képezi le a kultira meghatarozé tulajdon-
sdgait.2® A romantika korszakaban kezd igazan felbomlani
az agrartarsadalom, és ekkor kezd teret nyerni az induszt-
rializacié. Ebben a korban a balettmuvészet téncnyelve-
zete kifejezetten a f6ld elhagyasara irdnyul. Nizsinszkij az
L vilighéboru eléestéjén olyan koreogréafidt készit, amely
visszanyomja a tdncot a f6ld felé, s6t még meg is tetézi
ezt a cselekedetet.

Alvin Ailey (1931-1989) neve fémjelzi mindazt, amit ma
ajazztancrol gondolunk. A texasi sziiletésti afroamerikai
tancos-koreografus elsésorban a Revelations (Kinyilatkoz-
tatdsok) cimt koreografiajérol ismert, amely a viligon az
egyik legtobbszor eléadott tincmi.?? Ugyanakkor Ailey
munkdsséga betetdzése annak a széles kort afroamerikai
tanckultirdnak, amely az Egyesiilt Allamok tancéletét jel-
lemezte a XX. szdzad kezdetétol. Az afroamerikai kultara
teljesen 4thatotta az Egyesiilt Allamok két vilaghaboru
kozotti tancéletét. Az ,importalt” torzsi tincok anyagdbol
afroamerikai koreogréfusok (példédul Asadata Dafora,
Charles Williams) hoztak létre a fekete folklor talajan 4116,
kozkedvelt repertoart. Az Egyesiilt Allamok tanckulttird-
janak f6 meghatdrozo eleme a jazz, vagyis kozvetve az
amerikai és afrikai fekete folklor hatdsa. Ennek fontos
forrdsa Pearl Primus afrikai és Katherine Dunham Karib-
térségi gyujtései. Ezeket az eredményeket tudta Ailey mii-
vészi szinten egységbe foglalni azaltal, hogy az eurépai
klasszikus balettben, a modern téncban is képzett volt,
valamint Lester Horton tanitvanyaként kival6 technikai

képzési médszert kapott.3! Oroksége nem csupan miivé-

szete: egy vidéki fiatalokat is tdmogaté tdncoktatasi koz-
pontot alapitott, amely ma a jazztinc kiilonféle stilusainak
legmagasabb szinti oktatdja.3?

Pearl Primus szerepe rendkiviil jelentds, amennyiben
eredeti anyagot szolgaltatott a jazztdnc szimdra. O alapozta
meg a nyugat-afrikai tincetnogréfiai gytijtéseket. Primus
Afrikaban a ténc ,elképesztéen széles technikai, stiliszti-

26 BOLYA Anna Miria: A romantikus balett Nyugat-Eurépdban = Aurdra.
i.m. (2020),21-28.

27 DAWSON: i. m. (1929), 60-80.

28 LARRAINE, Nicholas - MORRIS, Geraldine: Why dance history? =
Rethinking Dance History. Eds. LARRAINE, Nicholas, MORRIS,
Geraldine, London, Routledge, 2004, 3-4.; PUSNIK, Marusa: Intro-
duction. Dance as Social Life and Cultural Practice = Anthropological
Notebooks, 2010, 3. sz., 5-8.

29 N.a.: Alvin Ailey + Revelations. Meet a master artist through one of his
most important works = Kennedy Center
https:/ /www.kennedy-center.org/education/resources-for-educators/

classroom-resources/media-and-interactives/media/dance/alvin-
ailey--revelations/

30 Ezt az amerikai modern ténc ténctorténeti diskurzusa nem hang-
stlyozza kellsképpen. V6. LARRAINE-MORRIS: i. m. (2004);
DEFRANT?Z, Thomas E.: Composite Bodies of Dance. The Repertory
of the Alvin Ailey American Dance Theater = Theatre Journal, 2005, 4.
sz.,659-678. Dance Claimed me: 80.

31 LARRAINE-MORRIS: i. m. (2004); DEFRANTZ: i. m. (2005),
667-671.

32 Alvin Ailey American Dance Theater honlapja.
https://www.alvinailey.org/about-us

Alvin Ailey
1955

Foté: Carl
Van Vechten
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kai és tematikai skéldjat” fedezte fel.3 Ailey és az afro-
amerikai koreogréfusok kiizdottek a tdncmivészetben is
jelen 1év6 szegregicioval. Pearl Primus is elszigetelve
érezte magit: ,a tanc véleményem szerint Amerikiban
egy valdédi nyelv, de csak a szektdknak sz6l: Graham,
Weidman, Limén stb.”.3* Ugyanakkor az amerikai mo-
dern tanc f6 alakjai foglalkoztak az afroamerikai tdnc- és
zenekultardval, kozilik tobben koreograféltak meg spi-
ritudlékat. Ezt dltaldban sajatos kulturalis konnotaciéban
tették. Ted Shawn példéul ugy vélte hogy ,egy 1j amerikai
tanc lehetséges témai lehetnek »nyilvinval6 témdk«
vagyis »indidn és néger« témdk, valamint az »angolszasz
torténelem « kevésbé nyilvanvald, bar »igazibb« ameri-
kai témai”. Ezekben az id6kben a New York-i tdincel6ada-
sok szinpadai zérva volt a feketék el6tt.>s Még legjelentd-
sebb mive, a Revelations, valamint Ailey munkassagdnak
valodi értékén valo elismerése is csak Ailey haléla, 1989
utan tortént meg.

A Revelations (1960) Ailey gyermekkori kdzosségi hi-
tébdl taplalkozva a spiritudlék vilagit fejezte ki tdncban.
A koreogréfia apropdja a zene, vagyis a feldolgozott spi-
ritiudlé, gospel music vagy blues anyag, mint példdul
a Didn’t My Lord Deliver Daniel, a Sinner Man vagy a Rock
My Soul in the Bosom of Abraham. Ugyanakkor a tincban
valddi ritudlis tartalmu, sét imat kifejez6 mozdulattdr is
van. Elég a felndttkeresztelést bemutaté Wade in the Water
latin zenei és tdncos elemekkel dusitott szekciojara vagy
az I Wanna Be Ready jazztinc-imdjara gondolnunk. A ma
is rendkiviil populdris darab hdrom szekcidbdl 4ll.

PILGRIM OF SORROW

I Been ‘Buked

Didn’t My Lord Deliver Daniel
Fix Me, Jesus

TAKE ME TO THE WATER
Processional/Honor, Honor

Wade in the Water

Wade in the Water, a sequence by Ella Jenkins
I Wanna Be Ready

MOVE, MEMBERS, MOVE
Sinner Man
The Day is Past and Gone

You May Run On
Rock My Soul in the Bosom of Abraham?”

Az els6 rész végiil is a nehéz sors kifejezéje, amelybdl,
mint tudjuk, az afroamerikai lakossag tilnyomé részének
béven kijutott az 1950-es évek Egyesiilt Allaméban. Je-
lentése ugyanakkor nem aktualizdlt, hanem egyetemes.
A masodik rész a szenvedés ellenére val6 ondtaddst jelzi
a keresztelésre utal6 tartalmakkal és a zar6 I Wanna Be
Ready imaval. A harmadik szekci6 az, ami a fekete maivé-
szet legfGbb erejét adja, a kifejezett szomoruséag ellenére
amozgalmassdg, valodi jo kedély és 6rom, vagyis az jja-
éledés szimbdluma.®® Az afroamerikai tincban tehdt meg-
van az a képesség, amely Dawson szerint kultdrank fenn-
maraddsdnak a kulcsa, a megujuldsra val6 képesség meg-
Orzése.’’

Mindezt alahuzza a darab végi jelenet, amelybdl nyil-
vénvald, hogy az istentiszteletre val6 megérkezés kissé
killonbozik az eurdpaitdl: , A darab utolsé hdrom tinca
egy vidéki déli gospel istentiszteletet mutat be. A kifeje-
zetten televizids bemutatdra tervezett, fakeretes temp-
lomban jatsz6do jelenetet egy rovid zongoras kozjaték
vezette be, mikozben az istentiszteletre érkez6k kameran
kivili tréfélkozasa hallatszik be: »>We don’t sing dead
songs!« — mondja az egyik férfi, egy masik pedig azt
ajanlja: »Make a noise unto the Lord, and jump up into
the dance!«. Amire az els6 férfi egyetért: »Praise the
Lord with dance!«”#

Ugy vélem, Ailey a spritualék 4ltalanos emberi jelen-
téseire fokuszalt, hiszen azok alapjaikat a Biblidban talaltdk
meg. Vagyis nem valamiféle fekete-afrikai kiilonlegesség-
ben, hanem az eurdpai kultira alapjat képezd entitdsban.
Az egyiittes 6nreprezentacioja tehat egybeesik az eurdpai
kultdra mélyrétegeinek 4jbdli felmutatisaval a poszt-
modernizmus idején.

Bér Ailey el6tt szinte pontosan négy évvel sziiletett, hosz-
szt élete és ezzel egyiitt terjedelmes életmive folytin
utolséként foglalkozunk Maurice Béjart-ral (1927-2007).
Akoreogréfus tehetség kilencvendt éve sziiletett, és tizenot
éve halt meg. Mintegy 6tven évet 4t6lelé repertodrjaval*!
felforgatta a francia és a nemzetkozi tincéletet. Olyan
modon értelmezte tjra a balett fogalmat, hogy azzal a tanc-
miivészetrdl kialakitott dltaldnos felfogds teljesen meg-

33 SCHWARTZ, Peggy - SCHWARTZ, Murray: The Dance Claimed
Me. Yale University Press, 2011, 78.

34 Uo, 80.

35 MANNING, Susan: Modern dance, Negro dance: Race in motion. Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 2004, 28., 210.

36 Uo., 211.

37 Forrés: Alvin Ailey American Dance Theater honlapja.
https://www.alvinailey.org/performances/repertory/revelations

38 BOLYA Anna Maria: Interdiszciplindris kitekintések a tancrdl. Bp., Ma-
gyar Tancmiivészeti Egyetem, 2018

39 POGRANYI LOVAS Miklés: Vallds és kultira kapcsolata T. S. Eliot,
Christopher Dawson és Russell Kirk filozéfidjdban = Tul posztokon...
i.m. (2015), 491-528.

40 DEFRANTZ, Thomas F.: Dancing revelations: Alvin Ailey’s embodi-
ment of African American culture. Oxford University Press, 2004, 12.

41 MAJOR Rita: Gydri balett 40. Bp.,, MMA, 2019, 36.
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véltozott, mind a tincnyelvet, a tdnckar, a kozonség szere-
pét, mind az eléadds céljét tekintve. Mindezt olyan médon
tette, hogy széles korben valt ismertté megoszté mivé-
szetével.

1955-6s Tavaszi dldozataval robbant be a kéztudatba.
Ebben nem csupdn megismételte Nizsinszkij ritusét, ha-
nem Erdsz tinnepévé tette azt, semmivel sem kisebb ritud-
lis tartalommal. Béjart ritusai megosztdk és rendkiviil nép-
szertiek voltak, mér a kezdetektdl. A sikeres koreografus

teljes szabadsagot kapott az alkotdsban, és bér a périzsi
opera nem fogadta be, el8szor a briisszeli Théatre de la
Monnaie, majd Lausanne virosa biztositotta egyiittesé-
nek mikodését halaldig.#

Béjart killonleges figurdja a XX. szdzadi tincmuvészet-
nek. Nagyanyja fekete-afrikai volt, édesapja Gaston Berger

filozoéfus. Szerencsére maga is filozoéfus volt, és konyvet
irt, kozel 4llt ahhoz, hogy megfogalmazza az eurdpai tdnc-
miivészet fejlédésének 1ényegi kérdéseit. Ezek a kérdések
atdncmuvészet 6nallé mivészetté valisinak megkésettsé-
ge, a tdncosoknak a tirsadalmi periféridra szoruldsa, a szin-
padi nyelvezet kialakuldsanak faziskésése, valamint a tinc-
miivészet bizonyos korszakokban val¢ teljes hanyatlasa
koré épiilnek fel.* Béjart tigy vélte, hogy a tincmuvészet-
nek teljes megujuldsra van szitksége. Ebben elsérendtinek
ltta a tradiciondlis kultura tincainak, Eurépdn kiviili
kontinensek tradicidjénak megismerését, integréldsat.
Ugy latta, a tanc esztétikai forradalma Gyagilevvel lezaj-
lott, de a tanc etikai forradalma még nem.* Miivészeté-
nek killonlegessége el6addsainak ritusszertisége, ami na-
gyon erds hatdst gyakorolt a kozonségre.

Béjart tancrol vallott felfogasat jol tikrozik szavai:
»Mivel a tdncot tettem meg életem céljavd — irta emlék-
irataiban —, komolyan vettem. Régton felttint a kett8sség:
atdncstddidk 6rdin a tandrok dltal megkovetelt és a tanit-
véanyok altal a teljes odaaddsig nyujtott munka és a tdncel6-
adéasokon uralkodo szklerotikus ostobasig kozott. A tanc
alacsonyabb rendt mtivészetté, diszitdmuivészetté, szo-
rakozéssé vélt. [...] Komolyan vettem a tancot, mert gy
gondolom, hogy a tdnc valldsi eredett jelenség. Azutdn
pedig tarsadalmi jelenség. Amig a tdncot ritusnak tekin-
tik, olyan ritusnak, amely egyszerre szent és emberi, addig
betolti a funkcidjat.”s

Eletmtivének sokrétiisége ellenére egy darab, a Bolero
vélt Béjart emblémdjavd, nem véletlenil, mert stiritve tar-
talmazza azt, amit Béjart egy ritusrol elképzelt.* Az 1961-
ben, a Théatre des Nations-ban bemutatott darab a tanc-
kritikdban azonnal a tanctorténet egyik f6 miveként jelent
meg. Késébb bebizonyosodott, hogy a Bolero valéban
maig a legsikeresebb Béjart mintegy hdromszdznegyven
darabja koziil. 47

Béjart Boleréjaban, ugy tinik, sz6 sincs arrdl, amit egyes
kutatok belelattak, ami szerint az ipari korszak kiszélese-
désekor sziiletett zenemu a modernités globdlis himnu-
sza.** A Bolero el6szor férfi szolistaval, késébb néi szdlis-
taval is elkésziilt, de ez nem valtoztatott [ényegén: a koz-

42 BAERT, Xavier - COHEN, Germaine - DOAT, Laetitia: Une culture
populaire : les images de Béjart = Repéres, cahier de danse, 2008, 27-31.

43 FARKAS: i. m. (2021); BOLYA Anna Maria - GYORFFY Agnes:
Les petits rats — a miivészettdl a szérakoztatds felé, a balettpatkdnyok
korszaka, mindezek kihatdsa a mai balett-termek vildgdra = Auréra —
a magyarorszdgi balett sziiletése SOROZAT 3. A Magyar Kiralyi Ope-
rahdz megnyitdsétol Guerra Mikl6s érkezéséig, 2022, megjelenés
elétt.

44 BEJART, Maurice. Eletem: a tdnc. Emlékezések. Ford. HEGEDUS Fva,
Bp., Gondolat, 1985

45 BAVELIER, Par Ariane: Maurice Béjart, dme de la danse = Le Figaro,
2007. november 23.

https://www.lefigaro.fr/culture/2007/11/23/03004-20071123AR
TFIG00329-maurice-bejart-lame-de-la-danse.php

46 BOLYA: i. m. (2018); LORIA, Nana: Philosophical Context of Con-
temporary Choreographic Space = Musicology & Cultural Science, 2015,
1. sz., 64-67.

47 GONCALVES, Stéphanie: Le Boléro comme «lieu de mémoire>.
Généalogie, temps et mémoire = Recherches en Danse, 2019, 7. sz., 1-20.

48 SEMSARY, Jessica —- WEKSTEIN, Nils: Le Boléro de Ravel. Adap-
tations, réinterprétations et transformations, 1928-2008 = Bulletin de
I'Institut Pierre Renouvin, 2014, 2. sz., 31-48.
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pontban a ritust vezetd személy van, aki a végs6 eksztdzisig
fokozatosan er6s6dé intenzitssal és egyre kevésbé expli-
cit visszafogottsiggal tancol. Mdr amennyiben tancnak
nevezhetjiik ezt az archaikus mozdulatokbol 6sszeallitott
ritusvezetést. Mindenképpen tdnc, azonban nem a klasz-
szikus balett értelmében. Nem véletlen, hogy a szerepet
tobb, neves balerina is eltincolta, mégsem tudtak nyo-
maba 1épni a Béjart legzsenidlisabb tdncosa éltali inter-
pretdcionak. Vagyis Béjart Bolerdjaval, az 1913-as Tavaszi
dldozathoz hasonléan, megint ritus sziiletik. Most azon-
ban egy dioniiszoszi ritudlét latunk, amelynek val6jiban
nincs is tartalma, mert a tartalmat a mozgasos tartalom:
maga a ténc adja. Ez pedig az archaikus forma: kézépen
egy ritudlisan kiemelt szerepld, koriilotte a ritus tobbi aktiv
résztvevdje. Ravel Bolerdja egy hosszu crescendo, amely
lényegi véltozds nélkiil halad a végs6 csucspont moduls-
cidjdig. Az azonos ritmikai, dallam- és harméniamozgas
ismétlédése az id6 témdjat dllitja a darab kozéppontjéba.
A z4r6 modulacié megtori ezt az egyenletességet.®’

A zenéhez, annak eredeti céljahoz hasonléan Béjart
valddi ritust allitott szinpadra mér Bolerdjénak elsé valto-
zatéval, 1961-ben.*

Az eredeti Ravel-Broniszlava Nizsinszka-féle el6adds
térformédcidjan érdemben nem valtoztat. Ott viszont
egyértelmiien az erotikus csabitds keriil a jelentés koz-
pontjédba.’! Béjart annyiban tavolitja a konkrét erotikus
vagytol a Bolerdt, hogy dioniiszoszi és eksztatikus ritust

alkot, de nem konkrétan a szexudlis vigyra irdnyulé jelen-
tésben, hanem a ritus dltalanos jelentésében, amennyiben
egy dioniiszoszi ritusnél fogalmazhatunk igy. A Bolero-
véltozatok sordban ez a folyamat mér az 1944-es, Milloss
Aurél-féle Boleréval indul. Béjart tulajdonképpen vissza-
tér az eredeti valtozathoz, a spanyol konnotécidktdl azon-
ban megszabadul.*?

A Bolerdban — mint egész repertodrjéban — klasszikus
akadémiai szokincsre épitett. Ugyanakkor annak elmoz-
ditdsaval tal is 1épett rajta.s3 A Bolero legérdekesebb része
a tanckutat6 szdmdra maginak a tdncanyagnak az Gssze-
tétele. Sajnos nem maradt fenn dokumentécié a koreog-
rafia elkészitésérol. Arra vagyunk utalva, ami Béjart élet-
utjdbol, miiveltségébol kovetkezhet.*

Els6ként rogton felttinik a kiilonféle torzsi, talan ma-
darutdnzé tancokra val6 allizid, amely mellé egyiptomi
reliefekrél ismert kartartasok jarulnak. Jelen van az invo-
kécios gesztus is, amely mindharom, ritualizdlé koreog-
rafus életmivében megjelenik. Ugyanakkor Béjart ezeket
sajdtosan tori, alakitja. Tudomdsunk van Béjart Thessza-
loniki régi6jdbol vald tincos ismereteirdl. Gorog tdncok
ismeretérdl tanuskodik a Dioniiszosz cimt mtve. A Bolerd-
ban kifejezetten megjelenik Thesszaloniki kérnyékének
zaramo tincformdja, a vallfogdssal jart linctanc alakzata.5s
Vagyis e mtiben Béjart kifejezett szakrélis utalisokat tesz,
amellyel az archaikus ritusokndl valamivel Gjabb rétegeket
is megszolit. Mindezek az elemek azonban csupén alla-
ziokként épiilnek egy szinkretikusan felépil6 ,Béjart-
ritusba”. Ami a m{ kiilonlegessége, hogy Sztravinszkijhoz
és Nizsinszkijhez hasonléan egy ritust kredl a szinpadon.

Roviden vizsgéljuk meg, mi az, ami Béjart tancszinh4-
zdban hat. Vizsgalatunknak Marké Ivin mivészete is része
lesz, mivel Béjart-t6l hazatérve alkotta meg sajat, hunga-
rikumként értelmezhetd repertodrjit. A Gy6ri Balett
Marko Ivén keze alatt a béjart-i szellemiséggel, de nem
Béjart-mésolé muveket hozott 1étre.¢ Mi az a mddszer,
amellyel e ritusok, totalis tdncszinhdzi produkcidk ele-
mentdris hatdst gyakorolnak a k6zénségre?

A szinikritikus Marké tdncszinhdzardl ugy véli, hogy
az emberek archetipikus képzeteire, emociondlis bézisara
és matakommunikativ készségeire épit.” Ezek pontosan
aritus-cselekvés attributumai. Ezek a mtivek mitologémak
elemeinek mozgdsos kifejez6dései.’® K6z6s jellemzéje

49 Uo.

50 GONCALVES: i. m. (2019)

51 Uo.

$2° Uo.; VEROLI, Patrizia: Milloss. Un maestro della coreografia tra espres-
sionismo e classicita. UTET, 1996

3 GONCALVES: i. m. (2019)

54 Uo.

ss BOLYA Anna Maria: Tinc és szakralitds. A tdnc szerepe a macedon
szakrdlis hagyomdnyban = Studia Folkloristica et Ethnographica 83.

Debrecen, Debreceni Egyetem, Néprajzi Tanszék, MTA-DE Néprajzi
Kutatécsoport, 2021, 180-190.

s6 MESZAROS Tamés: Markd tdncszinhdza. Bp., Mzsdk Kozmtivel §-
dési, Bp,, 1984

57 Uo.

$8 BOLYA Anna Mria: Izz6 planétdk a hideg univerzumban — Marké
Ivdn tancszinhdza = Az utolsé garaboncidsok II. — A magyar ellenkultiira
(1958-1996). Konferencia-el6adds, 2022
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Béjart és Mark6 muiveinek a sajat hatdraikat feszegetd tel-
jes munkaintenzitds. A Budapestrdl Béjart-hoz érkezé
tancmuivészeket meglepte és megrazta ez az elvaras. , Amit

6k jonak és elégségesnek gondoltak, az Béjart szdmara
csak egy »memoriaprobdnak« felelt meg.”* Béjart — és
Magyarorszagon Marké is — gyokeresen tjraértelmezte
a tancos helyét az egytittesi hierarchidban. A f8szerep és
akorus szerep egyenranguva és felcserélhet6vé vilt. A £6-
szerepre val6 kivélasztds pedig kizdrolag tanctudds és ké-
pességek alapjan tortént, nem valamiféle elére megha-
tarozott hierarchia alapjdn.®

»Maxine Sheets-Johnstone a ténc improvizicio6 feno-
menoldgiai vizsgalataban ugy véli: a tdnc improvizici6
sordn nem megalkotunk egy tdncot, hanem, hogy ez maga
a tdnc. A tanc improvizacid a kreativitds, mint folyamat

megtestesiilése. Ezért jovje nyitott. Maga a torténd jelen,
a toretlen most. Abban az id6ben létezik, amit Gertrude
Stein »meghosszabbitott jelen«-nek, William Jones
»megtévesztd«"-nek vagy Henri Bergson »az él6 jelen«-
nek hiv. Vagyis a tdnc a tulajdonképpen »nem létezé«
jelen pillanat.”¢!

Az elébbiek bizonyos fokig mindenfajta tincos tevékeny-
ségre jellemz8ek. Az igazdn megkap6 tdncmiivészet azon-
ban improvizacidként hat. Ez az idedlis llapot a ritualizalo
koreografusokndl erételjesen érzékelhetd. Nizsinszkij
tancarol irta kortarsa, hogy nem egy kecsesen mozgo tes-
tet, hanem egy olyan elmét mutat nekiink, amely ,épp
megalkotja a kecsességet”® A tdnckritikus igy ir Marké
miivérdl: ,Arra torekedett, hogy minden mozdulat ugy
hasson, mintha abban pillanatban sziiletett volna meg.”¢?

59 F. MOLNAR Marta: Maurice Béjart rendez6i (tdnc) szinhdza = Sym-
bolon, 2013, 51-63.

60 Uo.,; BOLYA-GYOREFY: i. m. (2022)

61 BOLYA Anna Méria: Miért lehet jogosultsdga a tanctorténetnek a miivé-
szetelméletben és az eszmetorténet kutatdsdban? = Aurérai. m. (2020),
15-20.; SHEETS-JOHNSTONE, Maxine: The Primacy of Movement.
Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins Publishing, 2011, 421.;

BERGSON, Henri: Of the Survival of Images. Memory and Mind =
Matter and Memory. Ed. ALLEN, George, UNVIN, George, London,
1911, 170-231.

62 WHITWORTH, Geoffrey Arundel: The art of Nijinsky. Dumbarton
Oaks, McBride, Nast, 1914

63 MAJOR Rita: Gydri balett 40. Bp., MMA, 2019
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Az egyik f6 emberi tulajdonsdg a szimboélumalkotds
képessége.®* A kutatok mdr évtizedek 6ta hangsulyozzak
a tanc szimbolikus képességét. Amellett, hogy a techni-
kailag magas szinten létrehozott mozdulatsort beliilrél
eredé muzikalitdssal tolti meg a jo tincos, a tincban ere-
dendden jelen 1év6 szinesztézids, megjelenitd és szimbo-
lumalkot6 élmény az, amely valédi tincmuvészetet hoz
létre.5s

Erzékletesen és szépen adjék ezt vissza Béjart szavai:
yTancolni mindenekel6tt annyit jelent, mint kommuni-
kalni, egyesiilni, 6sszefogni, és megérinteni masokat al¢é-
tezés fundamentdlis szintjén. A tdnc egyesiilés; az egyik
ember egyesiilése a mésikkal; egy ember a kozmosszal;
egy emberi [ény Istennel. A beszélt nyelv a kaprézat ural-
ma alatt marad. A szavak, bér litszélag konnyen érthe-
tdek, olyan képeket rejthetnek, amelyek megtévesztéek,
és abdbeli szemantika véget nem éré labirintuséba vezet-
nek benniinket. A hosszas beszélgetés gyakrabban vezet
vitdhoz, mint az emberek koz6tti egyetértéshez. Tancolni
aztisjelenti, hogy beszélni az dllatok nyelvén, kommuni-
kalni a kovekkel, megérteni a tenger daldt és a szél tize-
netét, felfedezni a csillagokkal, megkozeliteni maganak
a létezésnek a magassagat. Tancolni annyit jelent, mint
tullépni szegényes emberi dllapotunkon, és teljes mérték-
ben bekapcsolddni a kozmosz mélységes életébe.”s¢

Béjart és Marko ritushoz valo viszonya kiilonbozik.
Béjart els6sorban Erdszt helyezi szinpadra. Tancmiivei-
nek vilagnézetileg igencsak eklektikus és szinkretikus val-
lasi kontosben ad keretet. Ezzel ellentétben Markoénadl
a tanckritikusok egyontetten kiemelik egyfajta sajatos
passié megalkotdsat.®” Marké muvei téméjuktd] fugget-
lentil a passiot, a szenvedéstorténetet teszik szemiink elétt
folyamatosan jelenvaldva.ss

A jazztinc és a posztmodern tincmuvészet kozotti kii-
lonbséget érzékletesen vildgitja meg a modern tinc
Martha Graham melletti f6 alakja, aki a sajét generdcidjat
igy jellemzi: ,a ténc koncepcidja mint a modern ember
kifejez6dése”, mig a fiatalabb, posztmodern generdci6
tancrol valé elképzelését (példaul Cunninghamét) igy:
ysteljes absztrakcid”® Kovetkezé mondatai egy amerikai
tancmdvész sommads véleményét adjik: ,Itt egy meg-
kertilhetetlen fizikai tény mutatja a tévedést — a test soha

nem tiinhet absztrakcionak. A fest6k képesek térgy nél-
kiili formékat és vonalakat létrehozni, a tincosok nem.
Csak ugy tudnak kinézni, mintha emberi lények lenné-
nek, akik lemondanak arrél, hogy emberek legyenek, és
ugy tesznek, mintha térgyak lennének a térben. Lehetsé-
ges, hogy ez korunk kidbrandultsigédnak jogos kifejezése?
Az emberek annyira megzavarodtak és viligfaradtak, any-
nyira félnek az élettdl, att6l, amit az élet kindl, hogy az
absztrakci6 egy tidvozlendd visszavonuldsként jelenik
meg, amely mogétt nem kell gondolkodniuk, érezniiik
vagy szenvedniiik? Ez szdmomra nagyon szomoru kovet-
keztetés, de logikus. A beteg vildg beteg miivészetet fog
teremteni.””® Az absztrakci folyamatét hasonléan detek-
talja mintegy tizenhat évvel korabban Hamvas Béla A bor
filozéfidjdban, és kozvetlen életre biztat az elvont élet he-
lyett.”

A tincmiivészet szempontjabol ott ldtunk ,kozvetlen”
életet, ahol a tradici6 valamilyen forméban bekeriil az
alkotds folyamatdba. A Tavaszi dldozat a még 1913-ban
tellelhetd tradici6 elemeit haszndlja fel. A két, pusztité vi-
ldghaboru tarsadalmi és erkolcsi romboldsit kovetden,
Kozép- és Kelet-Europa Nyugattol valo elvalasztdsaval
parhuzamosan, erészakkal megkezdte a hagyomanyos
eurdpai kultura kiirtdsat.”? E kultura alatt az eurdpai
agrartirsadalmakbol fennmaradt falusi paraszti kultara
természetes vallisossdgat és adaptiv életformdjat is ért-
hetjiik. A II. vilighabort utdni életmivében Béjart mar
nagyon kevéssé hivatkozik tincmuveiben és irdsaiban az
eurdpai hagyomdnyra, sokkal inkdbb mds kontinensek,
elsésorban a fekete-afrikai kultura tradicionalis elemeire.
Ailey készen kapja a tradicidt, amennyiben az az afroame-
rikai kozosségekben fennmaradt organikus adaptivképes-
séget jelenti. Ehhez a képességhez nagyon erésen tarsul
azeneiség és a tincos készségek mindennapi életben valé
jelenléte.

Mindhédrom koreografus életmtivében tetten érhetd az
archaikus ritualitdshoz mint az eur6pai agrértdrsadalmak
falusi folklérjéban vagy az amerikaiva transzformalt fe-
kete-afrikai torzsi kultdraban fennmaradt kulturalis adap-
tiv elemhez valé vonzddas. A ritusokat szinte emberfeletti
teljesitménnyel Gjrateremtik az alkotdk a szinpadon.
Sztravinszkij és Nizsinszkij miive csupdn a ritust mutatja

64 KAPITANY Agnes - KAPITANY Gébor: A szimbdlumok és a szim-
bolizdci6 kérdései a kulturdlis antropolégidban. Bp., Antroport, 2016

65 SHEETS-JOHNSTONE: i. m. (2011)

66 BEJART, Maurice: Message to the Future, Kyoto, 1999
https://www.youtube.com/watch?v=21sUmj6f Tj4

67 FUCHS Livia: A szabad tdnctdl a posztmodernig. Szdzadunk hazai tdnc-
mitvészetérdl = Alfold, 1997, 12. sz.,69-77.; MESZAROS: i. m. (1984)

68 BOLYA: 226 planétdk... i. m. (2022)

69 HUMPHREY, Doris: The Art of Making Dances. New York, Grove,
1959,170-171.

70 MANNING, Susan: Modern dance, Negro dance: Race in motion. Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 2004, 206.

71 HAMVAS Béla: Az 6t géniusz / A bor filozéfidja. Szombathely: Eletiink
Konyvek, 1988, 124-126.

72 POGRANYI LOVAS: i. m. (2015), $11-512.
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tel, keresztény szakralis tartalmak nélkil. Bir a darab
végén jelen van az invokacios gesztus tobb véltozata, az

nem keresztény kontextusban jelentkezik. Azonban maga-
nak a ritusnak a létrehozaséval alaposan felrdzzak a parizsi
kozonséget. Ailey mivei a transzformalt afrikai kultura
dinamizmusat a keresztény szakralis jelentésti mozdulat-
elemekkel (példéul invokécios gesztus, tancban kifejezett
ima) integralja. Béjart szakrélis jelentést mozdulateleme-
ket is beépit koreografidiba, de azok nem keriilnek ke-
resztény konnotacioba erdsen szinkretikus vallasi kon-
cepcidja miatt. Béjart-tanitvanyként Marko Ivan lesz, aki
aritusalkotdsnak a béjart-i modszerére épitve a XX. szdzad
végi Eur6pdban a passid, a szenvedéstorténet valosdgaval
szembesiti a kozonséget, ezaltal keresztény jelentésbe
emelve a modszert.

Dawson az eurdpai kultdra egyik kulcsfontosségu sa-
jatossaganak a dinamizmust litja. Ugy véli, ,a folyamatos

mozgds, véiltozds és a megujulds képessége teszi egyedivé
amozdulatlan Kelethez képest”.”® E sajitossdg ,egyszerre
allitja kihivasok elé a keresztény kulturat, és biztositja
a megujulds, a vitalitds lehetdségét is. A kereszténység
annyira életigenld, nyitott és eleven szellem{, hogy min-
den korban képes volt alkalmazkodni a valtozdsokhoz,
magdba olvasztani azt, ami lényegével nem ellentétes.
Eppen ezért tudott mindig is ellendllni a z4rt és az imma-
nens viligot megvet6 gnosztikus elemek beszivirgdsdnak,
amely a foldilétet Iényegénél fogva gonosznak tekintette.
Akereszténységnek és kultirdnk fennmaradésédnak kulcsa,
hogy meg tudjuk 6rizni a megutjuldsra val6 készségiin-
ket.”7* Ezt a készséget a bemutatott ritualizalé miivészi
torekvések esetében a keresztény hit dinamizmusat és
a transzformalt afrikai kultdrat egytitt kozvetité életmt
esetében ldtom a legpregnédnsabbnak.

73 Uo.,, S07.

74 Uo,, 512.

Alvin Ailey
Revelations
(Kinyilatkoz-
tatasok)

2011, Miami’s
Adrienne Arsht
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A Csaladi Kor

cim(i hetilap

fejléce,

1862. februar 2.

Balogh Csaba

»e konyv a halhatatlansag
napsugaraitol fogamzott”

Madach irodalomkritikai kultuszanak szuletése

Arany Janos Egy iidvozI§ sz cimt, 1862. marcius 27-én
telolvasott koszontdje dllitotta Madach Imrét a Kisfaludy
Térsasdg panteonjiba.! Az ember tragédidja tiz héttel ko-
rabban, 1862. janudr 12-én jelent meg elész6r nyomta-
tasban, és az igazgatdi beszéd elhangzdsakor mar széles
korben ismert volt. Arany a kritikai fogadtatdst is igyeke-
zett elrendezni. Csakhogy tervébe hiba csuszott: a hetek

HETILAP A MUVELT MAGYAR HOLGYEK SZAMARA.

E

Sxorkesstdt sxillia : | . | xisasbivatar:
K-I-p-;:*_n. uxﬂ'l;]d;k 8zém Vasirnap, Februir 2-kin. 5-d]k Szam. Barmadik évl folyam. E:y;wm-nm 2_.21:“ ﬁm'x

muldséaval a Tragédia egyre inkabb megosztotta a Tarsasig
nagyjait. Greguss Agost,” Szasz Karoly? és Eotvos Jozsef*
egyetért elnokik véleményével, de Gyulai Pél, Csengery
Antal és Toldy Ferenc magénlevelezésilkben novekvé ér-
tetlenséggel, mig Erdélyi Janos mély ellenérzéssel fogadja
Arany lelkesedését.> A Riedl Szende vezette ifju irodalmi
ellenzék pedig kap az alkalmon: Vajda Janos,® Reviczky
Szevér” és Zilahy Karoly® vitriolos cikkekben élcelédik az
Arany-kor 4j Goethéjén.

A Tragédia Deédk-parti és ellenzéki kritikdi kozott egy
névteleniil megjelent ismertetés tlinik fel, amelyet Egy hét
torténete cimmel a Csalddi Kor kozolt 1862. februdr 2-4n,
Vajda Janos cikke utin két héttel és Greguss Agost Titok-
noki jelentése elétt 6t nappal.” Az els6 magyar szerkesz-
t6n6, Szegfi Mérné Kénya Emilia hetilapja, a Csalddi Kor
1860. okt6ber 14-én indult, a néi szellemi egyenjogusig
tigyét tlizte zaszlajara, a liberdlisabb gondolkodast kézép-
ésfelsé osztélybeli leanyokat, asszonyokat szdlitotta meg,
de kevésbé hatarozottan képviselte az emancipacid iigyét,
mint sajtévetélytdrsa, a Novildg, Vajda Janos lapja.l® A ,mu-
velt magyar holgyek” szamara 6sszedllitott ,,enciklopédikus
képeslap” politikai irdnyvonaldrol sokat eldrulnak a Tra-
gédia-birdlat holdudvaréban olvashat6 portrék: a szinész-
nd, Prielle Kornélia és Pdkh Albert, Thaly Kalman, Téth
Endre koltd Petof alakjét idézi. A 60-as évek elején a lap

1 ARANY Janos: Egy iidvozl6 sz6 (Maddch Imre bevezetése a Kisfaludy
Tdrsasdgba) = Szépirodalmi Figyeld, 1862. mjus 1. (26.sz.),401-402.

2 GREGUSS Agost: Titoknoki jelentés a [Kisfaludy] Tdrsasdg torténetei-
r6l s munkdlkoddsdrdl az utolsé kozgyiilés ta = Magyarorszdg, 1862.
februdr 7. (31.sz.), 2-3.

3 SZASZ Kéroly: Az ember tragédidjdrdl = Szépirodalmi Figyeld, 1862,
februar 13. (15.sz.),228-231.; februar 20. (16. sz.), 244-246.; febru-
4r27.(17.sz.),260-262.; mércius 6. (18. sz.), 275-277.; marcius 13.
(19. sz.), 29-295.; marcius 20. (20. sz.), 308-310.; marcius 27.
(21.s2.), 324-326.; 4prilis 3. (22. s2.), 339-342.

4 BOTVOS Jézsefb. elniki beszéde a Kisfaludy Tdrsasdg XV. kozgyiilésén
18685. februdr 6-dn = A Kisfaludy Tdrsasdg Eviapjai. Uj folyam, Pest,
Kisfaludy Tarsasag, 1863-1864/1864-1865, I1. kétet, 23-28., 24.

s ERDELYI Jéanos: Maddch Imre: Az ember tragoedidja = Magyarorszdg,
1862. augusztus 21. (197. sz.), 2-3.; augusztus 28. (198. sz.), 2-3;
augusztus 30. (199. sz.), 2-3.; szeptember 2. (201. sz.), 2-3.; szep-
tember 3. (202. sz.), 2-3. Bévebben BALOGH Csaba: Az 6rdig ko-
médidja. Erdélyi Jdnos Tragédia-birdlata = Magyar Miivészet, 2020,
2.5z, 106-113.

6 [VAJDA Janos]: Irodalmi tijdonsdgok = Névildg, 1862. janudr 20.
(2.52.),29-30.

7 REVICZKY Szevér: Az ember tragoedidja, Maddch Imrétsl. Kiadja
a Kisfaludy Tdrsasdg. 1862. Miibirdlat = Gombostii, 1862. mércius 1.
(18.52.), 550-553.; mércius S. (19.sz.), 585-587.; marcius 8. (20. sz.),
617-621.; mércius 12. (21. sz.), 648-651.; mércius 15. (22. sz.),
684-686.

8 ZILAHY Karoly: Az ember tragédidjdrdl (Levéltsredék) = Kritikai
Lapok, 1862. junius 1. (7. sz.), 177-180.; ZILAHY Karoly: Haragos
vdlaszra szelid felelet (Szdsz Kdrolynak) = Kritikai Lapok, 1862. augusz-
tus 1. (11. sz.), 277-280.

9 [ISMERETLEN SZERZO]: Egy hét torténete. [Jan. 29-kén.— Egy
vjdonsdg, mely folér egy hét torténetével.] = Csalddi Kor (Hetilap a mii-
velt magyar holgyek szdmdra), 1862. februar 2. (S. sz.), 74-76.

10 Bévebben a hetilaprél SZAFFNER Emilia: Az elsé magyar szerkesz-
ténd és lapja, a Csaladi Kor = Magyar Konyvszemle, 1998, 4. sz.,
353-371.
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munkatdrsai kozt szerepel J6kai M6r, Szdsz Karoly, Tolnai
Lajos és Tompa Mihdly. A legtekintélyesebb partolo
Arany Janos, akinek — a hetilap ,,cimadéjaként” is — fontos
szerep jut a Tragédia-ismertetésben és a Gyulai Pal indi-
totta, Kanya Emilidval kapcsolatos ,,irénd-vita” békés le-
zdrdsiban.!!

A Csalddi Kor lapszerkezete alig véltozik az évek sordn.
Szaffner Emilia szerint Szegfi M6r, a szerkeszt6 asszony
mésodik férje a szerzdje a ,tarcza rovatot” ad6 Egy hét tor-
ténete cimii sorozatnak.!? Ez nem 4llithat6 bizonyosan,
ugyanis az elsé évfolyamban a cikkek végén olvashatd
y. —y. monogram a méasodik év 50. szdmatdl elmarad, csu-
pan vizszintes vonal zdrja le a sz6vegeket. Az 1862. junius
29-én megjelent 26. szdm tarcarovatét az ismert hirlap-
ir6, Kempelen Gy6z6 jegyzi, monogramja (K. Gy.) - ha-
rom, névteleniil megjelent rovatcikk utan — a 30. szimban
olvashaté tjra, kés6bb az — i — r. révidités tinik fel. Az év-
folyamokat atlapozva tgy tiinik, hogy 1861. december
kozepétdl tobb, egymadst valtd Gjsdgird foglalja ossze az
adott hét kulturalis eseményeit, javarészt név és monog-
ram nélkiil, bar a rovatra mindvégig jellemzé a patoszos
zsurnalizmus. A Tragédia-cikk ismeretlen szerz6jérodl csu-
pén annyi tudhato, hogy a politikdban jartas férfid volt,
aki — dllitasa szerint — latta-hallotta Madachot orszdggyi-
1ési képvisel6ként szénokolni.

A Tragédia-ismertetés ideoldgiai tizenete nincs ssz-
hangban a Csalddi Kor nemzeti liberélis, polgari irdnyvo-
naldval. A terjedelmes irdsban a néi olvasé egyenjogusa-
git hangsulyoz retorikai alakzatok (példdul a rendszeres,
tiszteletteljes megszolitds), tartalmi elemek (az eltérd néi
olvasat irdnt mutatott érzékenység) és a kitérékbél re-
konstrualhaté konzervativ értékrend kozott ellentét fesziil,
amit tovabb élez a Tragédia torténelmi szineivel szembeni
idegenkedés. Mindezt a cikkiré ugy leplezi, hogy a drdmai
koltemény targyszer(i bemutatdsa helyett Madach Imre
ikonszertvé valo portréja felé forditja olvasdi figyelmét,
ésamd tartalmét olyan szlir6n at ismerteti, amelyen fenn-
akadnak az eszmei vita kockédzatét jelentd részek.

Az Egy hét torténete alighanem a Madach-kultusz szii-
letésének elsé dokumentuma. Kiilonés, hogy ez idaig

egyetlen kutatd figyelmét sem keltette fel ez az irds. Morvay
Gy6z6 nem emliti 1897-es nagymonogrifidjaban,'® ahogy
negyedszdzaddal késébb Voinovich Géza sem, hatszdz
oldalas opusdban'# - pedig mindketten hosszasan szem-
1ézik a Tragédia korabeli fogadtatdsat. Nincs nyoma
Szinnyei Jozsefnél'® és Pintér Jen6nél,'® ahogy sok évtized-
del késébb Kantor Lajosnal,'” Kozocsa Sindornal'® és
Horvath Karolynél sem.' Elészor Praznovszky Mihély

11 V5. CSONKI Arpéd: Kdnya Emilia Csaladi Korének néképe az irond-
vita idején = Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philoso-
phica. Szerk. LENDVAI L. Ferenc, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2015,
tom. 19, fasc. 1., 69-91.

12 SZAFFNER: i. m. (1998), 368.

13 MORVAY Gy6z6: Magyardz6 tanulmdny , Az ember tragédidjd™hoz.
Nagybanya, Molnar Mihély, 1897, 202-225.

14 VOINOVICH Géza: Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp.,
Franklin-Térsulat, 1922, 569-591.

15 SZINNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkdi VIIL kotet (Lobl-
Minnich). Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, Mad4ch Imre: 200-209.,
bibliogrifia: 206-209.

16 PINTER Jend Magyar irodalomtorténete. Tudomdnyos rendszerezés
(Hatodik kétet: A magyar irodalom a XIX. szdzad mdsodik harmadd-
ban). Bp., Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg, 1933, Maddch Imre:
587-626., bibliogrifia: 622-626.

17 KANTOR Lajos: Szdz éves harc ,Az ember tragédiaja™ért. Bp., Aka-
démiai, 1966, 12-27.

18 Miibibliogrdfia [1982]. Szerk. KOZOCSA Séndor, Bp., Madéch
Irodalmi Térsasdg, 2012, 13-17.

19 HORVATH Karoly: Az ember tragédidja és a korabeli kritika = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1989, 5-6. sz., 530-557.

Kanya Emilia
(1828-1905),
a Csaladi Kor
szerkesztdje,

1861 korul
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veszileltdrba 1993-ban,* az els6 értékelések egyikeként,
majd 2015-ben a teljes szoveget kozli,>' de nem sorolja
a ,Madach-kultusz jelenségeihez”, és figyelemre méltonak
sem taldlja, csupdn annyit jegyez meg, hogy a terjedelmes
ismertetés ,kissé tarsalgdsi ztire és szinvonaldra sikere-
dett..., azonban a teljes elragadtatds hangjan irédott”.2?
Kerényi Ferenc 2005-ben, a Tragédia kritikai kiaddsdnak
jegyzeteiben hasonléan értékel.??

A Madich-kultusz genezisét két tanulmdny targyalja.
1993-ban Praznovszky Mihaly A Maddch-kultusz elsé éve:
1864 cim irdséban ugy latja, a kultusz a sztregovai kolté
haldlakor sziiletett meg.>* Ot évvel késébb viszont azt do-
kumentalja, hogy a Tragédia szerzéjéhez mér életében
irtak verseket.?* Szontagh Pal a drdmai kéltemény megje-
lenése el6tt — a mti addigi egyetlen olvaséjaként —, 1861.
majus 31-én kelt maganlevelében koszonti Maddchot. Az
ebben olvashat6 négysoros verset nyolcvan évvel kés6bb
adték ki el6szér nyomtatasban, a kolté 6sszegytijtott
levelezésének részeként,2® és inkabb tekinthetd barati
laudécionak, mint a kultuszépités tudatos darabjdnak.
E6tvos Kéroly Tudomdny és miveldés — , Az ember tragoe-
didja” szerz8jéhez és Szasz Karoly Maddch Imréhez cimi
verse megfelel e kritériumnak, de kés6bb jelent meg,
minta Csalddi Kér névtelen publicistdjanak irdsa: E6tvos
kolteménye 1862. november 24-én, a Szépmiivészeti Csar-
nokban,”” Szdszé 1864. janudr 16-4n, a Reviczky Szevér
és Zilahy Kéroly szerkesztette Alfoldiek segélyalbuma cimi
antoldgiaban.2

Mi magyarazhatja a Csalddi Kor terjedelmes Tragédia-
ismertetésének szakirodalmi mell6z6ttségét? Alighanem
a cikk mifaja és tartalma kozotti ellentmondads: a kultusz
kutatéja lelkesiilt mukritikét litott a szovegben, a korabeli
biralatok 4ttekintdje pedig felszines tartalomismertetést,
amelynek nincs irodalomkritikai értéke.

Az Egy hét torténete mufajkozi jellegével valdban meg-
tévesztd irds. Eleget tesz az irodalmi kultuszépités két,
fontos ,attittidjének”, amelyet a Madach-kultusz késébbi
szovegei kapcsan Praznovszky Mihaly is hangstlyoz:? az
alaphang a hatértalan rajongas, amit nem igazol mukriti-
kusi értékelés; a mésik ismérv a valldsi konnotédciéju,
metaforikus nyelvhasznalat, amelynek kizarélagos tize-
nete a dics6ités, a magasztalds.’® A Csalddi Kor ismeretlen
szerzGje frasat kritikanak dlcdzza, de valodi célja a kritikai
gondolkodas felfiiggesztése, ami a kultuszépités alapfel-
tétele. E korai, a Tragédia elsé megjelenése utdn alig
harom héttel publikélt beszdmol6 — a korabeli fogadtatds
dokumentumai kozil egyediiliként — azt sugallja, hogy
Madéch drémai kélteményével kapcsolatban nincs, nem
lehet helye birdlé megjegyzésnek, vitinak. Tekintsiik at,
milyen retorikai eszkozokkel és értelmezési manéverek-
kel éri ezt el.

A miivel folytatott esztétikai, eszmei parbeszéd elke-
riilésének bevalt médja a szerz6é emberi nagysagénak el-
tulzdsa. A cikkiré tudatossagit jelzi, hogy a Parnasszusra
vezetd lépcsésort a Tragédia jeleneteibdl épiti fel. A ter-
jedelmes és mozaikszert expozicié alondoni szint idézi:
a f6vérosi holgyek és urak figyelmét ezen a héten nem
olyan ,izlés- és idegronté latvanyossigok” kototték le,
mint a mélovartdrsasag fellépése, tdncvigadalom, teat-
rum, parbaj vagy ,chronique scandaleuse” — hanem egy
4j koényv. Két irdnyba mutatnak a Tragédia kiaddsahoz
kapcsolt hiperboldk. Egyrészt a megjelenés pillanatat mi-
tizaljak. ,[A]kivel az ember talalkozott, mindenki csak
ezen egyrdl beszélt, csak ezen eggyel foglalkozott. [...]
ami minden egyebet elhomalyositott, hittérbe szoritott...”
Masrészt a frissen megjelent mii elképzelt jovSje a negye-
dik szin parafrézisavd valik: ,trénok fognak 6sszeddlni,
orszagok és nemzetek megvaltoztatjak az alakjukat, de ez

20 PRAZNOVSZKY Mihaly: Maddch, a Tragédia és a kortdrsak
1861-1864. A Maddch-kultusz jelenségei = Palécfold, 1993, 3. sz.,
233-241.,237.

21 Maddch Imre napjai a magyar irodalomban 1861-1864. Szerk.
PRAZNOVSZKY Mihily, Bp., Siker X, 2015, 82-87.

22 PRAZNOVSZKY: i. m. (1993), 237.

23 MADACH Imre: Az ember tragédidja (Drdmai kéltemény). Szinopti-
kus kritikai kiadds. Szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005,
686. A Tragédia-idézetek ebbdl a kiadésbol valok.

24 PRAZNOVSZKY Mihély: A Maddch-kultusz elsé éve: 1864 [1993] =
U6: Maddch vendéget vdr. Horpécs, Mikszéth Tarsasag, 2006, 49-62.
Elészdr Ud: Kultikus események Alsésztregovdn 1864-ben (Adalék
a Maddch-kultuszhoz) = A Négrdd megyei miizeumok évkonyve
1992-1993. Szerk. SZVIRCSEK Ferenc, Salgotarjan, Nograd Megyei
Muzeumok Igazgatésiga, 1993, 199-208. Eziiton is kdszonetet mon-
dok Szepesi Judit konyvtirosnak (MMA MMKI) és dr. Vass Anna
Johanndnak, az MMA MMKI korabbi konyvtarvezetSjének.

25 PRAZNOVSZKY Mihaly: A Maddch-jelenség, 1861-1864 = Ué:
»A szellemdiadal iinnepei”. A magyar irodalom kultikus szokdsrendje
a XIX. szdzad kiozepén. Bp., Mikszéth, 1998, 87-118.

26 SZONTAGH Pél levele Maddch Imréhez (Horpécs, 1861. méjus 31.)
= MADACH Imre dsszes mifvei I-IL. Szerk. HALASZ Gébor, Bp.,
Révai, 1942, I1., 1133.; MADACH Imre dsszes levelei I-II. Szerk.
STAUD Géza, Bp.,, Maddch Szinhéz, Uj Szinhdz, 1942, 11, 79. (145.);
PRAZNOVSZKY: i. m. (1998), 106.

27 EOTVOS Karoly: Tudomdny és mivelédés. , Az ember tragoedidja”
szerzdjéhez = Szépmiivészeti Csarnok, 1862. november 24. (8. sz.),
86.; PRAZNOVSZKY: i. m. (1998), 143-144.; PRAZNOVSZKY:
i.m. (2015),223-225.

28 SZASZ Karoly: Maddch Imréhez = Alfsldiek segélyalbuma. Szerk.
REVICZKY Szevér, ZILAHY Karoly, Pest, Pfeifer Ferdindnd, 1864,
27-28.; PRAZNOVSZKY: i. m. (1998), 14S.; PRAZNOVSZKY:
i. m. (2015), 269-270.

29 PRAZNOVSZKY: i. m. (1993), 233-234.

30 E térgykorben a két legismertebb monogréfia DAVIDHAZI Péter:
»Isten mdsodszilotte”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.
Bp., Gondolat, 1989; TVERDOTA Gyoérgy: A komor foltdmadds
titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Bp., Pannonica, 1998.
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az egy konyv mindnydjukat tdléli majd; e fekete festék
évszazadokat tulragyog, és e gyonge papir a gtilak és obe-
liszkek erejével vetekedik...” E kritikusi litomas viszonya
antinomikus a Tragédia viligaval. Az egyiptomi jelenetet
idéz6 kép a mu fényes jovojének érzékeltetésére szolgdl,
csakhogy Adam mér ekkor, torténelmi dlménak kezdetén
radobben, hogy minden emberi alkotast elnyel az id6
arja. ,Par ezredév guldidat eldssa, / Homoktorlaszba temeti
neved” - mondja Lucifer, és lathatéva is teszi e képet. (IV,
229-230.) Még stilyosabb a fesziiltség a laud4ci6 és a dra-
mai koltemény jovoképe kozott. A falanszter nemzetek
feletti és nemzeti nyelveken-kulturdkon tuli viligban az
emberiség csak technikai-technoldgiai intellektussal bir,
huménnal, miivészivel nem. A szépirodalom régen kiveszett
az egységesiilt vilagbol. A legnagyobbak, igy Homérosz
és Tacitus ,nevetséges és sajndlatos” miiveit muzeumi vit-
rinben 6rzik, ritkasdg gyanant, a ,koltészet s hit dbrdnd-
képeit” csak a hatvan évet betdltott természettuddsok
olvashatjak. (XIL, 154-178.)

A cikk tobb mozzanata is arra utal, hogy jelentds a td-
volsag az eszmei vitat kerild szerzé és az dltala dicsoitett
kolto vilagképe kozott. Nem csupdn a jovoképek kesertisé-
gérél nem vesz tudomadst, hanem a londoni szin elemei-
bol felépitett bevezetd utols6 passzusa Madéch kapitaliz-
mus-latleletét is vitatja. Az uj konyv sikere azt bizonyitja,
hogy ,e korbdl, melyet annyira szeretiink blazirtnak,
anyaginak tartani..., mégsem halt ki a szép, a magasztos
iranti fogékonysag”

A Csalddi Kor publicistdja — a hiperboldk mellett — szd-
mos hagiografikus motivummal leplezte ezeket az ellent-
monddsokat. ,[A] lélek, mely e kdnyvnek életet adott,
magasan tal volt a foldi élet hatdrain, midén azt dtérezé;
e konyv a halhatatlansig napsugaraitdl fogamzott egy
ember szivében.” Kiemelt szerepet kap Madach Imre,
ye nagy langész” férfiti szépségének és athatd tekintetének
megfestése, a fény-, nap-, fénysugdr-, napsugar-metafordk
feltin6en gyakori alkalmazasa pedig ikonszertvé teszi az
é16, harmincnyolc éves sztregovai k6lté portréjét. A ha-
giografikus eseménymotivumok kéziil kiemelkedik a be-
avatdsi pillanat és a mirdkulum leirdsa. A cikkiré beszamol
a koltdvel valo elsd, feledhetetlen taldlkozdsarol, amikor
acsoda mar ott élt a jelenlevok kozott, de még nem tudtak
olvasni a jelekbél. Madach orszdggytlési felszdlaldsakor
ymindenki érezte, hogy e f{6ben nem mindennapi szellem
lakozik; de hogy e szellem olyan, aminé csak igen kevés
szilletik egy-egy szdzadban, hogy e szellem mér akkor

a dicséség veréfényes napvildgiba felszarnyalt volt, ezt
akkor —legaldbb én nem sejtettem, ezt csak Az ember tra-
gédidja tudatta velem..” A hagiografidkat idézik a kolt6
portréjaba szott Gjszovetségi alluziok is. A napsugaraktol
fogant, majd a f6vdros — a londoni szin mintdjira meg-
festett — vasari forgatagdban sziiletett meg ,egy igényte-
lenil kiallitott koltemény”, nemzeti irodalmunk megvél-
toja: ,paratlan a maga nemében; egy md, mely a kaltold
legkittindbb remekeivel egy sorba teendé”. Ellentétben
akortdrs literatdra enyészetre itéltetett darabjaival, a haldl
nem lesz Grrd rajta, a Tragédia nem lesz a ,feledékenység
sotét sirjdba” temetve.3! Madédch a halhatatlansag és a fény-
nyé valds felé vezetd uton tarsat kap. Arany Janos is a vidé-
ki ismeretlenség homélyébol lépett Toldijaval a nyilvanos-
sagelé: ,egyik is, masik is egyszerre lett naggya; két nap,
amelyeknek nem volt hajnala...” Arany és Madéch olyan,
,mint a gyémdnt, elébb elrejtve, homdlyban né és fejlé-
dik, és csak akkor 1ép a vildg szeme elé, mikor sugarai ra-
gyogo fényével a vildgot ragadja el

A Tragédia tartalmi ismertetésének bevezetSjekor
a szerzd napszakot és égitestet valt. E ,kolt6i ihletettség
csillagfényénél” sziiletett alkotdst bemutatni olyan feladat
lenne, mint ,leirni a csillagos eget”?* A cikk fénymetaforai
felidézik a hagiogréfidk stilaris eszkozeit, de a mogottitk
meghuz6dé szerzéi szdndék leplezetleniil profan. Az Egy
hét torténete igazolni latszik a dekonstrukei6 tézisét, mi-
szerint az objektivnek lattatott esztétikai értékekre hivat-
kozo szépirodalmi kanonizécid, panteonizicid, kultusz
hatterében rendre ideoldgiai szempontok és értelmez6i
csoportok, tarsasagok, intézmények anyagi, hatalmi, po-
litikai érdekei allnak. A Csalddi Kor tércairdja meghok-
kentd 6szinteséggel kozli ezt a tényt. Mint kiemeli, az
Arany és Madach mogott all6 irodalmi térsasdg nem csu-
pan felfedezéje, de egyben birtokosa, s6t megteremtdje
is az irodalmi csoddnak. A két alkotd szerepe szinte elhal-
vanyul. ,[A] legkitéin8bb két kéltsi miivet, melyek az iro-
dalom jelen korszakaban vilagot lattak: Toldi és Az ember
tragédidja a Kisfaludy Térsasdgnak koszoni irodalmunk.”
Masrészt személyiik is a tdrsasag eredményévé, produk-
ciojavd valik. ,..koltészetiink két »régens«-fényti gyé-
mantjat: Aranyt és Maddachot a Kisfaludy Térsasdgnak
készonjik.” Ezért a Tarsasdg ,igényt tarthat red, hogy
a haza méltélag timogassa 6t nemes és dicsé torekvésé-
ben”3* A sz6veg ideoldgiai tizenetét a szerz rafindltan
kédolta: forditott sorrendben kozli a fenti idézeteket. E16-
szdr a konkluziét olvashatjuk (a Kisfaludy Tarsasig meg-

31 Egy hét torténete. i. m. (1862), eddigi idézetek: 74.

32 Uo,, 74-75. Arany alakja Madéch Imre halélakor is feltiinik. A szer-
keszt6 asszony nekroldgjét a hetilap cimoldalon kozli, és Madéch igé-
nyes portréja felett, a cimsévba rajzolt Arany Janos — a lappal azonos
cimd, 1851-ben irt vers szerzdjeként — az s bettire timaszkodva szem-

1éli a ,csalddi kort”. Emilia. [KANYA Emilia]: [Maddch Imre] = Csa-
lddi Kor, 18685, 1. sz. [datum nélkiil], 1-S.

33 Uo.

34 Uo, 74-75.

A Csaladi Kor
nekrologja
Madach
portréjaval,
1865. januar,

1. szam
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telet adéjit egy
kordn elhunyt
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elott az uj év kar-
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zon sok kozal, a
kiket a mult év-
ben elveszténk, bi-
zonyira nem a leg-
kisebb veszteség :
Madich Imre
hal4dla. Minden
idékben nagy sze-
rencse egy nem-
zetre nézve , jeles
kdltével birnia,
most kétszeresen
nagy szerencse az
rednk nézve. Az
anyagiség emberei
kevésre becsiilik a
koltét, nagy ke-
gyelem t6lik, ha
az emberek kozt
azt a helyet jeld-
lik ki neki, a mit
a3 természetben 2
dalol6 madarak
foglalnak el; a
naprél-napra valé
igayoné is nagyobb
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becsben 411 el6t-
tik ; hanem azt az
egyet elfelejtik,
hogy csak mikor a
dalol6 madér te-
szi hangzatossi a
vidéket, van virdg-
himes tavasz és
dldistermé nyér,
elhallgatisival pe-
dig mit ér a sok
igavoné ! a rideg,
fagyos tél uralma
kezd6dik.

Ne vegyiik te-
hét kicsibe , ha
vannak-e koltdi e
newmnzetnek és mint
vannak! Nem csak
azért, mert jelenné
vardzsoljék a mul-
tat és dtadjék azt
a jovének, és nem
csak azért, mert
a kor lelke sz6l
ihletett  ajkukrél
és a hiny érz
sziv dobog a ha-
zédban, annyi visz-
hangot kelt sza-
vuk ; hanem azért,
mert a k51té a




86

TANULMANYOK

BALOGH CSABA

érdemli a nemzet timogatésat), majd ezutdn koveti két,
egymastol elvélasztott tételben az indoklds (a miivek és
szerzbik is e Térsasag érdemei). Ebbél az kvetkezik, hogy
azidd6 arjaval dacol6 Tragédia nem csupan ,ldngesz(i” alko-
tojat, hanem 6t a vilagnak bemutaté Kisfaludy Tarsasdgot
is halhatatlannd tette. Azonban e konklazié két szem-
pontbdl tarthatatlan. Az elsére mar utaltam: a latnokinak
tekintett, dicséitett mu jov6képe és magasztaléjanak a mii
jov6jérél sz616 latomadsa kozott feloldhatatlan az ellent-
mondds. A masikat a cikkir6 joslata teremti meg: ha
a Tragédia — ahogy irja — a ,halhatatlansdg napsugaraibol
fogamzott”, és talél minden orszdgot, nemzetet, akkor
nem vihet magdval ,a foldi élet hatdrain tdlra” a nemzeti
kulturahoz elvalaszthatatlanul k6t6dé irodalmi tarsaségot.
Hogy mindez nem csupdn a szerzd kultusz- és mitoszépi-
tésének logikai botldsa, hanem a szépirodalmi szoveggel
szembeni, attdl idegenked§ ideoldgiai pozicidjanak ti-
nete, arrol tartalomismertetése arulkodik.

A kolt6 emberi nagysdganak eltalzdsa mellett az iroda-
lomkritikai kultuszépités masik bevalt médja a mu tar-
talmanak ardnytalan, retusalt, atirt, esetleg parodisztiku-
san tomoritett, ,lekerekitett” ismertetése. A Csalddi Kor
ismeretlen publicistdja hidnytalanul élt e lehet6ségekkel.

A cikk tobb mint kétharmadét Az ember tragédidja ti-
zendt szinének bemutatdsa uralja. Az utdkor alighanem
bagyasztonak taldlja ezeket a részeket, feliiletesen olvassa,
esetleg dtlapozza, pedig a drdma prozavd monologizalasa
— miként Greguss Agost, Erdélyi Janos, Reviczky Szevér
és Szész Karoly irdsdban — itt is meglep6en tudatos ideo-
légiai mozgatoérugokrol drulkodik. A Tragédia koncep-
cidjanak és kompoziciéjinak ismertetésekor a négy pil-
lérszin (L, IIL, XIIL, XV.) tirgyaldsa kiemelt szerepet
érdemel. A Csalddi Kor publicistdja az els6 és a harmadik
jelenetet félreérti (igy tesz, mintha félreértené), a tizen-
harmadikrél megfeledkezik, az utolsét pedig atirja. Ta-
nulségos tartalomismertetésének e részeit alaposabban
szemiigyre venni. A biblikus szcénédk bemutatdsat azzal
kezdi, hogy ,a koltemény, hiven a torténelemhez, a para-
dicsomban veszi kezdetét”3> A kés6bbi passzusok pedig
egyértelmavé teszik, hogy a szerzé (a XVIIL. szézad Pen-
tateuchus-kritikdja utdn, az itthon mdr ismert Darwin,
Biichner és Feuerbach kortérsaként) a Tragédia mitoszi
keretét torténelmi ténynek tekinti. Mig Maddch szabadon
kezelte — és alluzi6iban nyelvi, logikai ellentmonddsokkal
sotétitette — 6 forrdsait, a Genezist és J6b konyvét, addig
a cikkird a bibliai forrdshoz kozelitette a Tragédia keret-
szineinek tartalmat. Példdul a dogmatikai értelmezéshez
hiven statikussd tette a mitoszi alakokat, pedig Lucifer az

els6 jelenet elején még nem a ,,gonoszsig angyala’, és tigy
ttnik, az Ur sem tudja alku nélkiil magatol ,elkergetni”
a ,szellemdus satdnt”, A harmadik szinben Addmot nem
a csillapithatatlan tuddsvagy vezeti, amikor a jovébe kivin
betekintést, hanem mulanddsaga, esenddsége és jelen-
téktelensége miatt érzett kétségbeesése. A jelenet ossze-
foglalésa pedig egyértelmuen olyan ideoldgiai konstrukeid,
amely mar az atirt utolsé szin tanulsdgat késziti el6: Adam
yhadd lassa, miért kiizd, mit szenved az emberiség, mig
rendeltetése célpontjéhoz: a foldi boldogsdghoz elju-
tand...”%¢

A Csalddi Kér publicistaja Addm tragikus értelemke-
resése helyébe drdmai konfliktus nélkili, jimbor boldog-
sagfilozofidt 4llit, és szinte 1j miivet ir a férfiai boldogta-
lansagrol, meglep6 kovetkeztetésekre jutva. Praga kap-
csdn: ,a tudomdny sem teszi boldogga az emberiséget!”

35 Uo,, 75.

36 Uo.

Szegh Mor
(1825-1896),
ir6, Gjsagiro,
1880 kordl



JE KONYV A HALHATATLANSAG NAPSUGARAITOL FOGAMZOTT”

Parizs kapcsdn: ,a szabadsdg sem teheti boldoggd az em-
beriséget”. A lelkestilt Kepler nem illik e koncepcidba,
ezért a tizedik szin ismertetését ,a rovidség okdért” mel-
16zi. Erre a sorsa jut a kiizdésetikdt kimondo tir jelenet is.
»U. 1. Most veszem észre, hogy a 13-dik szint le sem irtam;
nem tesz semmit...”?’

Barmennyire annak szemléltetése volt a cél, hogy
Madéchban ,az igazi nagysdg... sugarai ragyogé fényével
avildgot ragadhatja el’,?® a Tragédia kétségektSl borus vé-
gérol képtelenség lett volna megfeledkezni. Ezért a cikkird
ezt ajelenetet ujrairta. A korabeli kritikusok kéziil a Csa-
ladi Kor rovatirdja az egyetlen, akit meg sem érint a Tragé-
dia disztépidja: Mad4ch ,egy kicsit [!] a jovébe is enged
tekinteniink, a tudomadny alapjdn, a koltéi ihletettség
csillagfényénél”3 Adam az utolsé jelenetben felébred, és
akovetkez6 felismerésre jut: ,az emberiség mégis el fogja
érni rendeltetése céljét: a boldogsdgot; a szabad akarat
kikiizdi diadalmat, az élet sanyarusagait pedig elviselhe-
tévé, sét édessé teszik a csalddi élet 6romei; mert immar
and az emberiség mélto eszményképévé valt! [...] De hét
ha majd a f61d kih@il? Oh, az nem fog térténni; majd taldl
az ember médot, lakhaté dllapotban megtartani hazajat,
csak munkdljon és haladjon”* A Csalddi Kor szerzdje
akételynek még a csirdit is kigyomldlta a Tragédia utols6
szinébdl, igy osszefoglaldsa parédidnak tiinhet. Pedig
nem az. A drdmai kéltemény tartalmdnak ismertetése
rendkiviil tudatosan szolgélta a fény hatterti Madéch-ikon
megfestését és ezzel kapcsolatban a torténelem teodiceai
értelmezését. Azonban a kolté torténelemszemlélete
ennek kevéssé felel meg, a miivel folytatott vita pedig
aKisfaludy Térsasdg tekintélyét sértette volna, ezért a cikk-
ir6 elhagyta vagy megmdsitotta az aggalyos részeket.

Végiil a Tragédia-ismertetés két mellékszalara hivom
tel a figyelmet. Egyrészt tapinthatok a szerz6 antidemok-
ratikus érzelmei. Az athéni jelenetben ,az dkori féket té-
pett nép kdrhozatos uralmérdl’, a ,cscselék’, ,az allati
tudatlansdgban elmerilt nép izgatd szavdrdl” ir, a pdrizsi
jelentnélis tuloz: a forradalom minden gaztettéréla ,ma-
moros nép” tehet. (Ezért is vitathat, hogy a mérciusi ifak
egyike, a magit szegénysorbol felkiizd6, zsid6 szarmazdsu
és plebejus elkotelezettségili Szegfi Mor lett volna a cikk

szerzdje.) Az ismeretlen tdrcairé nemesi tirsadalomké-
pével kapcsolatos a mésik mellékszdl is: a holgyolvasok
megszolitdsa nem minden esetben retorikai fogds vagy
kedélyes kitéré. A Tragédia fogadtatisahoz, torténelmi
szineihez fliz6tt megjegyzések mogott kultarelitista ér-
tékrend és osztalyszemlélet hizodik meg, ami ellentétes
a Csalddi Kor liberalis, polgdri célkitiizésével. Mdr az
ismertetés aranytalanul hossza bevezetdje is errdl drul-
kodik: a Carré miilovartdrsasag, a korabeli Pest olcso ,,in-
gereket”, ,élvezeteket” kindlé el6addsat csak a koznép,
anagykozonség és ,néhany f6varosi dandy” csodélja — de
egészen mds érdekli a ,mivelt holgyvilagot”, a ,févarosi
mivelt koroket”, ,minden mivelt férfit, minden mivelt
holgyet”. Félszaz év mulva visszatér, majd fel-felbukkan
az elitista hang a Maddch-szakirodalomban: Az ember tra-
gédidja valéjdban nem az ember, hanem a kiemelked$
egyéniségek, a kevesek, a szellem kivélasztottjainak tra-
gédidjarol sz6l — kizdrélag magasan képzett kulturembe-
reknek.*!

Az irodalmi kultuszt épité attitiid a remekmi stétuszt
adottnak, vitathatatlannak tekinti, ezért kertili, felesleges-
nek tekinti az esztétikai értékelést. A Csalddi Kor terje-
delmes cikkébél a csodalt alkotdsrél (gondosan retusélt
tartalman kiviil) semmi nem tudhaté meg. A szépirodalmi
értékeire vonatkozé egyetlen mondat kézhelyek halmo-
zésa. ,[E] mi tele van ragyog6 szépséggel, tele mély igaz-
saggal, és magasztos koltészettel, érett bolcsességgel és
szikraz6 szellemmel" Igy, paradox médon, homdlyban
marad, Maddch miért méltd a csodélatra, és a Kisfaludy
Térsasdg miért érdemeli meg ,,a haza mélté tdmogatdsat”

Az Egy hét torténetének ismeretlen szerzéje a panteonizé-
cidhoz, a kultuszépitéshez — a kortarsak koziil egyediili-
ként — a kritika formét valasztotta. Két évtized mulva
Pulszky Ferenc elhiresiilt vitacikkében mar azért hébo-
rog, mert a szini vildg, az akadémia és f6képp a ,céhbeli
tudomadnyos kritika” véllvetve, magat csalhatatlannak
itélve és a kételyeket, ellenvéleményeket félresoporve azon
mesterkedik, hogy Maddchban mindenki 4j Goethét, Az
ember tragédidjdban vilagraszo6lo, ,langeszii kolteményt”
lasson.®

37 Uo,, 76.

38 Uo,, 75.

39 Uo.

40 Uo, 76.

1 Kristéf Gyorgy irodalomtorténész, bolesészdoktor 1911-ben igy
érvel ,az irni-olvasni tudok mér kulturalis szimot kapnak a statiszti-
kdban. De nyilvanvald, hogy a Maddch miivének a megértéséhez és
4téléséhez ez még nem elegendé. Viszont azt sem mondhatjuk, hogy

'S

pl. a kozépiskolai képzettségtiek mér qualifikdciot nyertek arra,
hogy a Madéch muvét és alapgondolatit magukénak is érezve élvez-
2€k, téljék. Nem arrdl van itt sz, hogy a szinpadi el6adést ki tapsolja

meg. Hiszen a kiilséség, a csillogo részletek mindenkinek nyjtanak
valami tetsz6t. Hanem arrdl, hogy ki tud sorrél sorra, hogy ne mond-
juk sz6rdl széra, elmélyedni a Madach mivébe s azt részleteiben dt-
élve, megértve és érezve, egységben, egészben felfogni” KRISTOF
Gyorgy: A Maddch vildgképe = Protestdns Szemle, 1911, 9-30.,23-24.

42 Egy hét torténete. i. m. (1862), 76.

43 PULSZKY Ferenc: Kiilgnvélemény (Az Ember tragédidja) = Pesti
Naplé, 1883. november 4. (303.sz.), 1.; U8: Egy kis polémia (Az ember
tragédidja) = Pesti Naplé, 1883. november 11. (310.sz.), 1. Bévebben
BALOGH Csaba: Egy kis polémia. Pulszky Ferenc és a Tragédia dsbe-
mutatéja = Magyar Miivészet, 2019, 2. sz., 105-113.
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MUVELD ES MAGYARAZD

»oara és Csoori koranak nagyhatalmi politika-
javal is polemizal. Felvillantja a rendszervaltozas
utan a posztszovjet térsegben beigazolodonak
latszo alternativakat is. »Ha mi kivonulunk
innen... ki jon a helyunkbe?« - kérdezi az osztrak
tabornok a diakjai letartoztatasa miatt tiltakozo
paptol, utalva az 1846-os galiciai dramara is,
vagyis arra, hogy egy forradalmi mozgalom
végkifejlete milyen tragikus lehet: »Majd, ha
kosarszam hozzak ide a felbujtott parasztok

a levagott forradalmarfejeket, koztuk az onokét
is, akkor majd ugralhatnak...«”

KOVACS ISTVAN




Sara Sandor
Foté:
Koszticsak
Szilard,

MTI

Kovacs Istvan

Egy lexikonszocikk altal elohivott
emlekkepek es szeljegyzetek

80 huszar

A Magyar filmek 1896-2021 cimi MMA-lexikont tobb
hozzitartozémnak megvettem kardcsonyra, s persze ma-
gamat is megajandékoztam vele. A fellapozott cimszavak
kozil a 80 huszdr szerepelt az els6 helyen. A film drama-
turgjaként és torténész szakértdjeként annak idején részt
vettem a szdmba johet6 lengyelorszagi helyszinek feltér-
képezésében. Emellett a forgatds sordn a tolmdcs feladatat
is elldttam, igy a stab szinte minden tagjéval személyes
kapcsolatba keriiltem — a f6szerepléktdl a kaszkad6rokon
4t a kellékesekig, lovaszokig, taxisoférokig. Vagyis tobb-
szoroésen magaménak érzem a filmet, amelyet legutobb
tiz éve, a bécsi Collegium Hungaricumban, Séra Sindor
tarsasagaban, sokadszorra néztem meg. Papai Zsolt inspi-
ralé szocikke a 80 huszdrt és arendez6-operatért egyarant
megjelenitette az emlékezet személyes vetitévaszndn.

Megdébbenek, amikor a szécikk a film térténelmi hat-
terét bemutatva ,egy szakasz Lengyelorszagban dlloma-
s0z6 honvéd” dilemmajat taglalja. Hiszen se honvéd, se
Lengyelorszag nem létezett akkor, amikor a magyarorszagi
véltozdsok lelkesit6-nyugtalanit6 hirére a forrongé Gali-
cidban &llomasozé 6. (az ezredtulajdonosardl, I. Vilmos
wiirttembergi kirdlyrél wiirttemberginek hivott) csdszari-
kirdlyi huszarezred 4. szdzada 1848. méjus végén Mariam-
polbdl hazaszokott. Egyszertien dezertalt.

Nem [étezett honvédség. A Batthydny Lajos vezette
magyar kormdny csak méjus kézepén dontétt arrdl, hogy

a nemzetdrség részeként felllit tiz mozgathato, barhol
bevehet onkéntes zészloaljat. Mivel tagjaik négyéves ka-
tonai szolgélatot vallaltak, e tiz zdszl6alj alkotta a szerve-
z8d6 6ndllé magyar hadsereg, a honvédsereg magvit.
Honvédekr6l és a honvédség szervezésérdl tehit 1848
késo tavaszatol beszélhetiink.

Nem létezett Lengyelorszag. B6 két évtized alatt ha-
romszor osztottdk fel szomszédai: a Porosz Kirdlysdg, az
Orosz Birodalom és a Habsburg Monarchia. 1795-ben
bekovetkezett véglegesen felosztdsa utdn eltiint Eurépa
térképérdl. A lengyel-litvan dllam megkaparintott déli
részét nevezték el a bécsi udvar ,torténészszakértdi” —
akozépkori magyar kirdlyok jogcimére hivatkozva — Gali-
cidnak. A birodalmi hadigyek irdnyitdi évtizedek 6ta
tigyeltek arra, hogy a Habsburg Monarchia tartéoszlopa-
nak tekintett csdszdri-kirdlyi hadsereg egyes ezredei ne
toborzokertiletiikben, azaz sajat nemzeti, nemzetiségi ho-
vatartozdsuk teriiletén dllomdsozzanak, hogy igy a helyi
lakossaggal a fraternizéldst, a szolidaritdsvallalast elkertil-
jék, lehetetlenné tegyék. Ennek jegyében helyeztek el
hdrom magyar huszérezredet Galicidban, mik6zben hdrom
galiciai dzsiddsezred torzsélloméshelyét Magyarorszagon
jelolték ki, s igy keriilt tobbek kozott egy itdliai konny-
lovasezred és két csehorszagi vértesezred is magyar teri-
letekre. Természetesen ugyanezt a teriileti elvet alkalmaz-
tak a gyalogezredek elhelyezése esetében is. A birodalmi
hadsereg tizenkét magyarorszdgi sorozdst huszdrezredé-
bél hdrom tehdt Galicidban, a tébbi nyolc pedig Cseh- és
Morvaorszag, Itilia és Ausztria teriiletén dllomdsozott.

Természetesen nem a fentiek taglalasat hidnyolom a sz6-
cikkbdl, hanem azt, hogy a torténelmi hatteret magyarazé
mondat a film értelmezését félreviszi. Mert hogyan ke-
riilnek magyar honvédek Lengyelorszidgba? Megszallok-
ként? Kinek az akaratdbol?

A Petéfi dltal is megénekelt Lenkey-szézad hazatérése
— a hivatalosan dezertdldsnak mindsitheté esemény —
a torvényesség betartdsdra szigoruan tigyelé Batthyany-
korményt és hadiigyminiszterét, Mészdros Lazéart kinos
helyzetbe hozta Bécs el6tt. A megtorlastol a kozvélemény
kiallasédn kiviil az mentette meg a szézadot és tisztjeit, hogy
janius 12-én kitort az 6nallé Szerb Vajdasaglétrehozasat
célul kittiz6 és Bécs éltal bujtogatott magyarorszagi szer-
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bekkel a polgdrhdboru, amely hamarosan langba boritotta
a Bansdg és a Bicska jelentds részét. A magyar kormany
kérésére a bécsi hadiigyminisztérium a huszarezredek és
amagyarorszagi sorozasu gyalogezredek egy részét 1848
nyaran kénytelen volt hazarendelni.

Nem a sz6cikk térgya, de a film kapcsin érdemes tudni,
hogy miutdn Josip Jella¢i¢ horvit bédn szeptember 11-én
tobb tizezer f8s hadserege élén — Bécs jovahagyasaval és
biztatdsdra — betort Magyarorszagra, majd oktdber 3-an
bekévetkezett a nyilt szakitds az Osztrdk Csdszarsg és
a Magyar Kiralysdg kozott, a tizenkét huszérezred koziil
még hat dllomdsozott részben vagy teljes egészében a ma-
gyar hatdron tal. A magyar orszdggytlés oktober 10-én
szélitotta fel a huszarokat a hazatérésre, bar Kossuth ezt
ahirlapjadban mar szeptember 22-én megtette. Arra, hogy
az itdliai hadszintereken szolgalé S. és 7. huszarezred ha-
zaszokhessen, semmi esély nem volt. Oktober végén és no-
vember elején a kedvezébb helyzetben 1év6, mert a kozeli
Galicidban dllomésozé 8. (Ferdinand szész-coburg-gothai
herceg) és a 10. (II1. Frigyes Vilmos porosz kirdly) hu-
szdrezred egyes szdzadai, félszdzadai is csak fegyveres osz-
szecsapasok ardn, veszteségekkel tudtdk elérni a magyar
hatért.

Nagyobb nehézségekkel és szdmosabb ellenséggel
kellett megkiizdeniiik, hosszabb utat kellett megtenniiik

a Csehorszégban llomdsozo 12. (Magyarorszég nddora)
huszérezred 1848 &szén hazatérd szdzadainak. Az ezred
maradékat 1849 majusdban Italidba vezényelték. Levonu-
lasuk soran is folyamatos volt kisebb-nagyobb szézadrészek
sleszakaddsa”, amelyek megprébéltak Magyarorszégra el-
jutni. 1849. junius kozepén, a magyar hatdr viszonylagos
kozelségét kihaszndlva, 108 huszér kisérelte meg a hazaté-
rést Leoben és Bruck an der Mur térségében, és ezalatt tobb-
szor kényszerilt fegyverrel 4ttorni az utjat allo katonai
kordonokon. Bekeritésiik sordn a huszarok St. Michael-
ben kénytelenek voltak megadni magukat. Az addigi 6sz-
szecsapdsokban ebbdl az egységbdl tizenhdrom huszar
esett el, tizennégy sebesiilt meg, és hetvenkilenc keriilt
fogsagba. A Bécsbodl kapott parancs alapjdn a hadbirésig
junius 21-én mind a hetvenkilenc foglyot kotél altali ha-
lélra itélte. Két nappal késdbb pirkadat elétt tizenkilenc
fiatal kozhuszarnak megkegyelmeztek, hirom tizedes ese-
tében eleve fenntartottdk a haldlos itéletet, negyvenhét
kézembert sajatos megtizedeléssel sujtottak. A hadbiré-
sag a huszdrok jelenlétében egy urnédba négy fekete goly6t
és negyvenhdrom piros golyot helyezett el. Aki a fekete
golyot huzta, felkerilt a haldllistara. Reggel hat érakor
akivégzésre felsorakozott jaszkun huszérok koziil egy tobb-
gyermekes kézhuszdrnak megkegyelmeztek, a tobbieket
agyonl6tték, és titokban elfoldelték. Az osztrak hadigy-

80 huszar,
Jjelenet a filmbgl,
rendezd:

Sara Sandor,

1978
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minisztériumot felhdboritotta a hadbirésig ,lagyszivii-
sége”. Mind a hetvenkilenc ,szokevényt” bit6fin szerette
volna latni.

A 80 huszdr forgatokonyve a 6., 10. és 12. huszarezred
hazaszokésének egyes epizddjait 6tvozte egy torténetté,
amelynek kozéppontjéban Lenkey szézaddnak hazatérése
dllt. Az egyes események torténeti hiiségéhez az alkotdk
szigoruan ragaszkodtak, ahogy ezt Papai Zsolt is jelzi.
Mindez az Otlettd] a filmig sorozat 1980-ban megjelente-
tett, 80 huszdr cimi kotetének torténeti dokumentum-
valogatdsaban nyomon kovetheté. (Legalabb e kotetet fel
lehetett volna tiintetni még a szécikket lezdré, mindéssze
egy tételbdl 4ll6 bibliogréfiai részben. Hidnyérzetiink
tdmad a f8szereplék — Tordy Géza, Dézsa Laszlo, Szab6
Séndor — nevének elmaraddsa miatt is.) A torténeti hi-
ségtél egyetlen esetben tért el a forgatokonyv: azzal, hogy
a filmbeli huszdroknak csak téredéke ér haza, vagyis tor-
ténetiik végkifejletét a juniusban, Itdlidba vonuldsuk alatt
hazatérni probalé Nador-huszarok dramédja uralja. A va-
l6sédgban azonban a szokést véllalé huszérok tobbsége
sikeresen hazaért, s részt vett a magyar alkotmdanyvédé,
majd fiiggetlenségi hdboruban, amelyet, a Iényeget kissé
homdlyban hagyva, szabadsdgharcnak hivunk. A torténet
ilyetén megbillentésével Sira Sdndor és Cso6ri Sindor -
ahogy a szécikk szerzéje is utal rd — a Jancs6é Miklos dltal
képviselt, rendkiviil virulensnek és tartésnak bizonyul6
deheroizaldsi hullimmal is szembefordult. A Kédar-kor-
szak 70-es éveinek kildtastalansdgdval szemben annak
a hési dldozatvallaldsnak allitottak emléket, amelyet egy
csdszari hivatalnok — a ,dezertédlds” okat megindokoland6
— tomoren igy foglalt 6ssze jelentésében: , A szokés oka
hazaszeretet.” Ez azt is jelezheti, hogy 1848 — a kirobbant
haboru dacira — a magyar torténelem legnagyobb remé-
nyekre jogosité idészaka volt. Az évtizedeken at tartd
reformmunkalatokat a vértelen marciusi forradalom (és
a pozsonyi orszdggytilés) vivmanyaként az &prilisi térvé-
nyeknek nevezett alkotmény tetézte be. A hazaszokott
huszérok tehét Sara filmjében jelképesen és a Tétra ormait
legydzve valdsdgosan is az ég felé emelkednek, kiildeté-
stik vallalasaval felmagasztosulnak, igy a hatarfolyonal
vivott harc nem az Alféldig ,stllyedést” jelenti.

Séra és Csoori kordnak nagyhatalmi politikdjaval is po-
lemizdl. Felvillantjék a rendszervaltozas utin a posztszov-
jet térségben beigazolédonak latszo alternativikat is. ,Ha
mi kivonulunk innen... ki jon a helytiinkbe?” — kérdezi az
osztrék tédbornok a didkjai letartoztatdsa miatt tiltakozd

paptdl, utalva az 1846-os galiciai drdmdra is, vagyis arra,
hogy egy forradalmi mozgalom végkifejlete milyen tra-
gikus lehet: ,Majd, ha kosérszdm hozzik ide a felbujtott
parasztok a levagott forradalmarfejeket, koztik az 6nokét
is, akkor majd ugralhatnak..” (Ezzel kapcsolatban elég,
ha a kozelmult eseményei koziil a bukaresti banyaszja-
rsra vagy a Majdanra gondolunk.)

A tarndéwi tintetés véres nyomainak, a gydszolékkal,
dldozatokkal szolidaritast vallalok gyertyaldngjait keretez6
ablakok és a tankok cs6rompolésére emlékeztetd zajjal
felvert tér megjelenitésével 1956 emlékét is moziviszonra
vetitette Sira Sindor. Es ez mély 1élegzetvételre késztette
anézét akdddriletargia amnézidra épitd, fullasztd éveiben.

Ami Séra Sandorra biztosan hatott — legaldbbis ese-
ményszerkezetével —, az Andrzej Wajda Csatorna cim@
filmje volt, jéllehet a Csatorndban a hirom (majd négy)
részre szakadt szdzadbol csak a parancsnok jut el a kittzott
célhoz, a még lengyel felkel 6k dltal birtokolt Belvarosba.
A f6hadnagy a néptelen romok kozotti téren dobben ra,
mi tortént, s miutin a bérét menteni akaré és ezzel a rabi-
zott felkel6ket cserbenhagyé irnokot lel6vi, ereszkedik is-
mét a pokloknak ald, hogy elveszett szdzad4dt megkeresse.
A 80 huszdr eredetileg Andrzej Wajdéval koprodukcidéban
késziilt volna, de a terv végiil elhalt. Kis hijén a forgatds
is ,elhalt”, mert menet kozben kideriilt, hogy a film t6bb
mint fé] éraval meghaladja az eredetileg kilencven percre
szabott id6keretet, s befejezéséhez még tizmilli6 forintra
van sziikség. Pozsgay Imre kiallasdnak koszonhetd, hogy
a forgatast végiil be lehetett fejezni. Hogy a sz6cikkben
felsorolt westernfilmeket vagy revizionista westerneket,
amelyekkel a filmet Pépai Zsolt rokonitja, Sdra Séndor
létta volna, arrél nincs tudomasom. Ezt azonban Pépai
Zsolt sem tudja. Hogy a Dundee 6rnagyot lithatta, nem
tartom kizartnak. Azt viszont tudom, hogy a kilf6ldén
A légié cimen forgalmazott Andrzej Wajda-filmet (Ham-
vak) és A kénnyiilovassdg tdmaddsa cimd, 1968-ban ké-
sziilt angol filmalkotdst tobbszor megnézte, s hatdsuk be-
lesimult a 80 huszdrba ugyanugy, ahogy a Szergej Bondar-
csukot a koztudatba emel§, Széttort bilincsek cimti szovjet
film egy-egy jelenetéé is.

Csak egyetérteni lehet Pédpai Zsoltnak a film értékelése
kapcsén a szocikket lezéré mondatéval: , A 80 huszdr ko-
ranak egyik legihletettebb, nemzetkozi érdeklédésre is
joggal szamot tartd, dmde a kilfold altal mégsem respek-
talt magyar filmje””
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Egy per mindenki halalan tal

Szekely Laszlo: ,A jo mostoha torténetet meg nem irtak meg’

)

Babits Mihalyne Torok Sophie és Babits lldiko peres aktai
Budapest, JAFFA Kiado, 2021, 332 oldal

,Kant azt mondta: »nem bolcsészetet kell tanitani,
hanem bélcselkedni«. A jogtandrnak is nem torvényt kell
tanitani, hanem itélkezni.”!

(Szészy-Schwarz Gusztav)

A kézelmaultban jelent meg Székely Lészl6 a ,,J6 mostoha
torténetét még nem irtdk meg...” cim@, Babits Mihédlyné
Torok Sophie és Babits Ildiké évtizedes pereskedéseit fel-
dolgoz6 konyve. Az ilyen torténeteket altalaban iroda-
lomtorténészek irjak egy-egy, a kutatasuk targyat képezo
életm( feldolgozasa kézben, jobbdra az irodalmi életm-
hoz szorosan kapcsolddo szemszogbol. Vagy éppen maguk
az {rék, kolték, hogy dokumentaljak az irodalmi munkds-
saguk sordn 6ket ért sérelmiiket, vagy igazuk bizonyita-
saként. Emlitsiik talan Babits kortarsat, Szab6 Dezsét, az
6 harcénak torténetét korabbi kiadojéval, a Geniusszal.
Most azonban, ha szabad igy fogalmaznunk, fordult
akocka, és ezt azirodalom vildgahoz, a XX. szézadi magyar

és eurdpai irodalom egyik legkiemelkedébb alakjahoz
kotédé perrdl sz016 konyvet egy jogdszprofesszor irta,
a magéanjog, a szerzdi jog avatott szakértéje és oktatoja.
Az iras fékuszédban nem a koltétejedelem, Babits Mihély
életmiive vagy annak barmely irodalmi vonatkozasa all -
aszerz§ ettdl tudatosan elhatdrolddott, egyetlen ecsetvo-
ndst sem kivént tenni az irodalomtorténeti arcképvézlat-
hoz -, hanem maga a jogtudomany, a jogtorténet. A szerzé
ugyanis klasszikus polgari jogi professzor, egyetemi tandr,
aki hat évig az alapvet6 jogok biztosdnak tisztét is betol-
totte. Maga az irds els6 valtozata is tinnepi alkalomra szii-
letett, eredetileg nem is a nagy nyilvinossdg szdmara,
hanem tisztelgé dolgozatként a nyolcvanéves Vékas Lajos
akadémikus jogaszprofesszort koszontd kiadvanyba. Csak
a tervezett harminc helyett hdromszaz oldal lett, ami mar
6nallé megjelenést kovetelt. Hidnypo6tld m sziiletett, hi-
szen a per torténetét eddig nem dolgoztak fel.

A konyvben ismertetett torténet lényegében Babits
szerz6i jogainak 6roklése koriil forog, hiszen a ma tar-
gyaul szolgalo per — az ,irégép-per” és a ,Keresztény
Lajos-affér” utan - igazi tétje az volt, hogy Babits Mihaly
1941-es halala utdn ki kezelje a koltd6rids szerz6i jogait:
a perbeli felperes, Babits 6zvegye T6rok Sophie vagy
Babitscsal kozosen 6rokbefogadott lanyuk, Babits Ildiko.
Torok Sophie haléla utén ugyanis — az erkolcsi, értelmi
és érzelmi szempontb6l a kornyezete dltal nem sokra be-
cstilt — Babits I1diko azt csindlt volna az irodalmi hagya-
tékkal, a szerz6i jogokkal, amit csak akar, és ezt a Babits
életmivét 6v6 személyek — de legféképpen Basch Lorant,
Babits baratja — a legkevésbé sem szerették volna.

Babits Mihaly és Torok Sophie 1928-ban, alig par ho-
napos koréban fogadta 6rokbe I1dikot, aki a kolts 1941-es
haldlaig minden lathat6 konfliktus nélkiil, szeretd csalddi
kornyezetben nevelkedett. Babits haldla azonban megvi-
selte 6zvegyét, aki élete utolsé éveiben szaimos betegség-
gel, depresszi6val is kiizd6tt. A tizenhdrom évesen féldr-
vén maradt I1diké és nevel6anyja fokozatosan elhidegiilt

1 SZASZY-SCHWARZ Gusztv: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Bp.,
Athenaeum, 1912, 517.
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egymastol, az egykor kiegyenstlyozott anya-lanya kapcso-
lat megromlott, az idé muldsaval pedig gyuléletbe csapott
at, kozos lakdsukban még a szobdikat is kulcsra zartak
egymas elSl. Torok Sophie hatralevé éveiben azt kutatta,
hogy hol ronthatta el életét, mit kellett volna mésképp
csindlnia. Lassanként mindenki elfordult téle, egyetlen
bardtja maradt, Kohdry Sarolta, akivel egy szanatoriumban
ismerkedett meg. Az ellenségeskedés perekbe torkollt.
Ahol megrazd, hol kicsinyes pereskedések sora egy hasz-
nalt irégép tulajdonldsa feletti vitdval indult, ahol egymds
cselekvoképességet kizaré gondnoksag ald helyezését is
el kivénték érni, részint az egészségiigyi 4llapot (Torok
Sophie esetében), részint ,elérehaladott erkdlcsi elmeza-
var” — moral insanity — okdn (Babits Ildiké esetében).
Torok Sophie 1955-6s haldla miatt a gondnokségi perek
jogerds itélet hidnyaban szintek meg. , A régi mondds
szerint pedig ahol véget ér a csaldd, ott kezdddik a csa-
lédjog” — emlékeztet Székely Laszlo.

Az egyre mélyil6 csalddi viszdlyban Babits egykori jo
barétja, Basch Lérdnt tigyvéd Torok Sophie mellé allt, és
meggy6zodésévé vilt: meg kell akadalyoznia, hogy a Babits-
hagyaték szerz6i jogainak kezelése egy dltala erre méltat-
lannak tartott személy, Babits Ildik6 kezébe keriiljon.
Ezértlett Basch a kétet egyik kozponti figurdjavd, termé-
szetesen a peres felek mellett, egy ponton tdl pedig mar
a peres feleken tul is. Basch Babits hiiséges baratjaként
hivatasanak tekintette Babits 6rokségének biztositasat és
méltd kezelését, ahogy Székely is irja: ,egyetlen célja
a Babits utin maradt tdrgyi és szellemi hagyaték lehetd
legteljesebb megérzése és dtmentése volt egy majdani
szerencsésebb korszak szdmdra”. E szdndékéban 6t sem-
miféle anyagi érdek nem vezérelte, ezt kortarsai egyon-
tettien hitték és allitottak. A kotet az irodalomtorténeti
vonatkozdson tul tehdt alapvetéen jogtudomanyi munka,
egy kivélo tgyvéd altal felépitett, a szerzd altal mester-
miinek tekintett jogi konstrukcié és érvényre juttatasi ki-
sérletének ismertetése és feldolgozasa. Székely egy helyen
Basch beadvanya kapcsan ekképpen foglalta 6ssze véle-
ményét: ,Basch szokatlan terjedelmu beadvanya igazi jo-
gaszi remekmd, s ha a jogi fakultisokon létezne kiilon
diszciplinaként a peres iratok szerkesztésére, logikai és
dogmatikai felépitésére tantargy [miért nincs? - P. B.],
e dolgozatnak kitiintetett helye lenne ma is a példatdrban.”

Visszakanyarodva a per és a konyv targyahoz: Basch
vildgosan litta, hogy Babits Ildikét a kizdrélag Torok
Sophie-t 6zvegyként megillet6 jog korldtozza a Babits-
életm szerz6i jogainak korlatlan és szabad, beldtasa sze-
rinti — dltala nem helyeselt — gyakorldsdban, és értelem-
szer(ien az 6zvegy haldldval e korlt véglegesen el fog
téinni. Basch ezt az id6vel természetszertileg bekovetkezd
problémét kivinta megoldani egy 1épésrél 1épésre felépi-
tett, sok tiirelmet és kitartdst igényl6 jogi konstrukcioval,

amely kizdrélag akkor kecsegtetett sikerrel, ha annak va-
lamennyi 1épését pontosan, timadhatatlanul kivitelezik.
Basch pedig, ahogy Székely is irja, sem tiirelmetlen nem
volt, sem a precizitdsnak nem volt hijin. A konstrukcio-
nak alkalmasnak kellett lennie arra is, hogy akdr Térok
Sophie haléla esetén, azaz a személyes részvétele nélkiil
is sikerre vihet6 legyen.

Léssuk tehdt a konstrukeié vézit! Elészor is és minden-
nek az alapja egy Torok Sophie altal tett végrendelet volt,
amelyben Babits Ildikét kizdrja az utdna val6 6roklésbol.
Ezt a végrendeletet azonban alkalmassd kellett tenni arra
is, hogy az akkor mdr kézel mdsfél évtizede halott Babits
vonatkozasaban is jogvesztést érhessen el az 6rokbefoga-
dott lany tekintetében. Basch ezért egy olyan kitételt
javasolt elfogadni, amelyben T6rok Sophie akként nyilat-
kozik a végrendeletben, hogy az 6rokbefogadisi szerzo-
dés hatdlytalanitdsat kéri visszamendéleges hatallyal nem-
csak a maga nevében, de az elhunyt férjére is kiterjedSen,
az ugyletegységre torténd hivatkozdssal. Ezzel a végren-
delettel, bar Basch tudta, hogy csak hosszas pereskedés
utjdn, de elérheténeklatszott, hogy Babits Ildiké se Babits
Mihaly, se Torok Sophie utdn ne 6rékoljon.

Az elsé jogi instrumentum, a végrendelet érvényessége
kérében Baschnak kiilonés gondossaggal kellett eljarnia,
hiszen barmely formai vagy tartalmi hiba, akdr a legap-
r6bb is, az egész jogi konstrukcid végét jelenthette volna.
Mivel Torok Sophie egészségi allapota naprél napra rom-
lott, az id6 is szoritotta 6t, hiszen tudhatta, hogy csak
hetei-napjai lehetnek hétra a terv kivitelezésére. 1955. ja-
nuér 8-ra mindent el8készitett, és husz (!) nappal Torok
Sophie haldla el6tt sikeriilt megszerveznie a kozvégren-
delet, azaz egy kozjegyz6 el6tti végrendelet megtételét.
Akozjegyz6 jelenléte — még ha Torok Sophie a lakdsabol
mar ki sem mozdulhatott — kulcsfontosségu volt, hiszen
ez garantalta, hogy a végrendelet timadhatatlan legyen,
befolydstél mentesen, térvényesen végrendelkezhessen
Babits 6zvegye. A tandkrél is Basch gondoskodott, kiva-
lasztasukkal is a majdani pernyertességet kivanta szol-
galni, hiszen mindkét tanu orvos volt, akik kezelték Torok
Sophie-t, azaz szakérté modon és hitelesen nyilatkozhat-
tak a végrendelkez0 szellemi és akarati képességérdl, tisz-
tasdgarol. A végrendelet minden részletre kiterjedo és ala-
pos volt, 6sszes mondata megfontolt és kiérlelt, a majdani
pernyertességet szolgdlta, és az 6rokbefogadds felbontdsa
vonatkozasiban keresetlevél alapossagu.

Basch a per meginditdsat és vitelét sem bizta a vélet-
lenre: még aznap, az eljaré kozjegyz6 kozremiikodésével
meghatalmazést iratott ald Torok Sophie-val a Babits Ildi-
kéval szembeni, az 6rokbefogadas felbontdséra irdnyul6
per meginditdsdra, igy a per viteléhez most mdr akdr az
ozvegy ,jelenlétére” sem volt szitkség. Mivel Babits vég-
rendelet nélkil hunyt el, Térok Sophie nem perelhette
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akozosen orokbefogadott Ildikot a jogdijak miatt, hiszen
azok a térvény szerint a gyermeknek jértak. Ezért Torok
Sophie végiil az irdnt nyujtott be keresetet, Basch szerzo-
sége utjdn, hogy a birdsig érvénytelenitse az 1928-as 6rok-
befogadast, méghozza ugy, hogy azt mindkét sziil6, azaz
Babits Mihdly nevében is tegye. Pernyertesség esetén
Babits Ildiké nem szdmitott volna a kolté linydnak, igy
a szerzijogok sem illették volna meg. A per és az 6rokbe-
fogadott lany éltal inditott ellenper hamarosan el is kezd6-
dott, Basch részérol Babits a végrendeletben megnevezett
unokadccse, Babits Tibor 6rokés képviseletében Babits
Ildiké 6rokbefogaddsanak felbontdsa, Ildiké részérdl
pedig a végrendelet megtdmadasa targydban.

Nemcsak a szerz8 mesterének, Vékas Lajosnak, de bar-
mely kolléganak tanulsagos lehet a Térok Sophie végren-

deleteként Babits Ildiké 6rokbefogadasanak visszamend-
leges felbontdsat kérelmez6 Basch Loérdnt jogi érvelése,
amelyet évekkel késobb a fétigyészhelyettes javaslatira
a Legfelsébb Birdsdgnak is magdévd kellett volna tennie.

HALALAN TUL

Az érvelés merész, de nem megalapozatlan és jogilag is
aldtdmaszthat6 inditvinya szerint Basch Babits Mihély
vonatkozasaban is az 6rokbefogadas felbontdsét kérte
a biréségtol, arra hivatkozva, hogy ha a kolté megérte
volna, maga is ezt kezdeményezné. Az 1952-es csaladjogi
térvény 6ta nem volt lehet6ség arra, hogy egy elhunyt
csalddtag nevében kérelmezzék egy 6rokbefogadds fel-
bontdsét, de az 1928-as 6rokbefogadds esetében még
akorabbi jogszabalyok alkalmazasara nyilt lehetdség. Az
1952-es csaladjogi torvény el6tti magénjog ugyanis lehe-
t6vé tette, hogy visszamendleg és a halott sziil6re vonatko-
zban is felbonthaté legyen az 6rokbefogadas méltatlansdg
miatt. Erre hivatkozva, és csakis ebben az egy esetben le-
hetett volna — az id6kozben kiilfldre disszidélt — Babits
Ildiké 6rokbefogaddsat felbontani, elérni azt, hogy ne
orokolje a szerzdijogokat, és az életmi hazai kézben, rész-
ben az Orszagos Széchenyi Konyvtdr, részben a Torok
Sophie altal javasolt irodalmi grémium kezében maradjon.
Ennek tagja lett volna Illyés Gyula, Keresztury Dezs6,
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Szab¢ Léring, Illés Endre, Gyergyai Albert, Weores Sén-
dor, T6th Aladar, Vas Istvdn és nem utolsdsorban Basch
Lorant.

Ezvolt tehdt a cseppet sem szokvanyos, Gjszert és sza-
mos, szinte megoldhatatlannak téiné problémat komple-
xen kezeld jogi konstrukcié lényege — egy kozvégrende-
letbe csomagolt, Babits Mihély személyére is kiterjed6
hatélyu, orokbefogadds felbontdsdra irdnyul6 kereseti
kérelem, a per vitelére vonatkozé felhatalmazds és az
1952-es csaladjogi torvény el6tti maganjogi szabalyokhoz
torténd visszanyulds. A per lefolydsanak részletes ismer-
tetésére a jelen irds nem viéllalkozhat, de a periratokat
béven idéz6 konyv a laikusok szdmara is kovethetd és
kozérthetéen fogalmazo, élvezetes és tanulsigos olvas-
mény. A tobb birdi férumot végigjaro per végiil a Legfel-
sébb Birosagnal zdrédott 1962-ben, nyolc évvel Térok
Sophie, huszonegy évvel (!) Babits haldla utén.

Az itélet Basch szemszogébdl vereséggel ért fel, hiszen
ugyan a kereseti kérelme részben sikerre vezetett, mert
a Torok Sophie és Babits Ildiké kozotti orokbefogaddst a bi-
r6sag felbontotta, de alényeget érintéen, azaz az 6rokbe-
fogadds Babits Mihdly tekintetében torténé felbontasa
targydban a birosdg a keresetet elutasitotta. Ez pedig azt
jelentette, hogy Babits lanyaként tovabbra is Ildikét illették
meg a szerzi jogok. A jogtorténet szempontjébol azon-
ban az itélet igy is kuriézumnak tekinthetd, hiszen a szo-
cialista bir6sdgon egyaltaldn felmeriilhetett annak a lehe-
tsége, hogy a megel6z6, a hdboru elétti joggyakorlatot
alkalmazzak. Bascht azonban nem olyan fabol faragtak,
hogy ennyiben hagyta volna a jogerds itéletet, és feltehe-
t6en kapcsolatai révén elérte, hogy 1963-ban a legfébb
tigyész torvényességi ovast nyujtson be, lényegében az 4l-
tala felépitett jogi érvelés mentén. A teljes pernyertességet
igéré dvast azonban alegf6bb tigyész még abban az évben
- nem tudni, milyen okbdl - visszavonta, igy azt érdem-
ben mér nem tdrgyalta a Legfels6bb Bir6sig Elnokségi
Tanécsa. Minderrdl csak évekkel késébb, Basch halala
utdn, 1967-ben értesiiltek a felek.

Az eljéras kiilonlegességét a jogi egyediségen tal az je-
lentette, hogy a per 1955-ben, Babits haldla utin tizennégy
évvel, Torok Sophie haléla el6tt néhany nappal indult, és
csak 1967-ben ért véget. Amikor tehat a birdsag az 6rokbe-
fogadds érvényességével kapcsolatban kimondta a jogerés
verdiktet, és az — a torvényességi Ovas visszavondsdval —
véglegesen tdmadhatatlannd vélt, Babits mar huszonhat,
telesége pedig tizenkét éve halott volt.

A pernek, ahogy azilyen tigyekben lenni szokott, csak
vesztesei voltak. Tor6k Sophie napokkal a per megindi-
tasit kovetden elhunyt, az 6rokbefogadds felbontdsét igy
mér nem élhette meg elégtételként. Basch Lordnt sem
érte meg az eljdrds végét, igy halt meg 1966-ban, hogy

nem tudhatta, az 4ltala megtervezett jogi konstrukeio si-
kerre vezet-e, a szdmdra kedvezé legfobb tigyészi 6vasnak
helyt adnak-e. Babits Ildiké pedig — bar Babits Mihaly
oroksége tekintetében pernyertes lett — 1956-ban disszi-
dalt, ezért a torvények értelmében devizakilfoldiként
nem férhetett hozza a magyar allam éltal zérolt szdmldn
kezelt Babits-jogdijakhoz. Liverpool mellett, egy lakdko-
csiban tengette életét teljesen elhagyatva, tucatnyi macs-
kajéval koriilvéve. 1982-es haldlét csak hetek mulva fe-
dezte fel Babits angliai kiaddjanak képvisel6je, aki éppen
a Babits-életmt kiaddi szerz6désének tervezetével kereste
fel. Hidba volt tehdt jogerds itélet szerint Babits jogutodja,
egy fillért sem létott a jogdijakbol, pedig 1941-t6] a halé-
ldig idehaza mintegy hetven Babits-miivet adtak ki. Hogy
pontosan mekkora 6sszegrol volt sz6, arrél nincsenek is-
meretek, de a periratokbol annyi kideriilt, hogy 1963-ban
mintegy hdromszazezer forintot, akkoriban egy kisebb
vagyont tartottak nyilvan a Babits-jogdijak zdrolt szdm-
14jan — idézte fel Székely Laszl6. Ildiko haléla utén Babits
unokadccsének leszdrmazottai valtak jogutédda.

Az éridsi, ezernégyszaz oldalnyira rugé peranyagot
Székely Liszl6 olvasmdnyos torténetté dolgozta at, logi-
kailag, jogilag és torténetileg is sorba rendezve az esemé-
nyeket, rdvilagitva az &sszefiiggésekre, hasonlé alaposség-
gal, precizitdssal és virtuozitdssal, mint amilyenek a konyv
targydul szolgdlé Basch-féle jogi dokumentumok.

A perek és a csaladi konfliktus hatterében a mindenna-
pokis megjelennek a konyv lapjain, a tanuk nyilatkozatai-
boélaberendezked§ szocializmus gyakorlataba is bepillan-
tdst nyerhetiink. A szerzé, ahogyan az az ilyen természetti
feldolgozasnal ill§ is, végig elfogulatlanul targyalja vizs-
gdlata targyat, nem foglal dllést egyik fél mellett sem, meg-
6rizve ezzel hitelességét. A per leirdsat Torok Sophie és
Babits Mihaly szépirodalmi irdsai, naplobejegyzései ki-
sérik, a mu igy helyezi el a per torténetét az irodalom
vilagéban.

S végiil ne feledkezziink meg a Iényegrdl sem: ki gya-
korolhatta Babits szerz6i jogait? Annyit mér tudhatunk,
hogy sem Babits Ildiko, sem a Térok Sophie és Basch dltal
elképzelt irodalmi testillet nem élhetett ezzel. Bar Babits
I1diké a jogerds bir6i dontés értelmében kizardlagos jog-
gal rendelkezett a szerzéi jogok felett, azt nem élvezhette
disszidéldsa miatt. A kérdésre a vilaszt a korabeli szocia-
lista szerzdijog, az 1969. éviIIL torvény adta meg, amely-
nek alapjan a magyar dllam rendelkezhetett felettiik, hi-
szen a muvek felhasznéldsat tirsadalmi érdekbél a szerzé
vagy jogutddja engedélye nélkiil is lehetévé tette. Taldn
éppen ez a megfontolas dllt a legfébb tigyészi 6vds vissza-
vondsanak héitterében. Végiil igy veszitette el értelmét az
évtizedes, vérre mend pereskedés.
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A bonto Blake
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Foldényi F. Laszl6 a melankoliarol irott kotetével valt is-
mertté a 80-as évek kozepén. Majd sorra jottek a konyvei,
eddig tobb mint masfél tucat. Féleg az eurépai romantika
és a modernség bizonyos tendencidi dllnak kozel hozza.
Nagy felkésziiltsége, viligos gondolatmenete akkor is fi-
gyelemre méltd, ha a féleg a 60-as, 70-es évek szellemi ut-
keresését tiikroz¢ attitidjét esetleg nem osztja vagy épp
vitatja az olvasé. Honnan is ered ez a bedllitottsig? Nehéz
megmondani, mert annyira szertedgazok a hivatkozésai.
Mindenesetre Heidegger, majd a nyoméban jar6 antime-
tafizikusok (Derrida, Lacan) meghatirozénak tinnek
(jelen kotetben is emliti 8ket). Katasztréfizmus? Valami-
téle neoavantgdrddal keveredd egzisztencializmus?

A listazésndl, skatulyazasndl tobbet ér, ha az alaptézisét
probéljuk kitapintani. Ez pedig, legalabbis a Blake-kényv
alapjan (és amennyire életmtvét ismerem: dltaliban) a vi-
lag 6rvényl6 kaotikussaga, az ehhez valo visszatalalds vagya.
A szemléletet megmerevité rendszerek lebontéséval vala-
miféle eredendd litashoz, bator szembenézéshez kivan
eljutni, és ezt a lehetSséget kutatja a kivalasztott irokban,
képzémuvészekben. Blake-ben is. Ezért inkabb a fiatal
Blake-kel rokonszenvez. Ugylitja, ekkor még féleg alebon-
tas, a ,végtelen lazadas” a gondja: , Azzal, hogy a létezés
ellentmondésait paradoxonokka alakitja, a fiatal Blake
elzdrja az utat a kibékit6 lekerekités és az egyetemes
megbékélés elétt. Sokkal inkdbb torekszik a meglévé
vilag alapokig bontdsara, mint arra, hogy a helyére egy uj
mitolégiat allitson. Nem az utdpikus »Egészt«, hanem
a »Semmit« érzékelteti [...] ezekben a korai mtvekben
Blake soha nem szolgaltatja ki az egyest az dltaldnosnak.”
Bar az életmi nagyjdbol egységes, irja, inkibb hangsuly-
eltoléddsok vannak, mint éles véltasok, mégis més jellegu-
ek az id8sebb kori mtivek: ,De mar a Miltonban érezhetd
az, amia Négy Zodban (1796-1807?) és a Jeruzsdlemben
(1804-1820?) »beérik«: az épitkezés vagya feliilmilja
a rombolds folott érzett 6romot.” (Ha nem ismernénk
a dekonstrukecids elméleteket, és csak a jozan esziinkre
hagyatkozndnk, elég furcsin hangzana ez a kifogas.) Szin-
vonalesést is érzékel ezekben az alkotasokban: , A késéi
miivek monotdnidja, idénkénti vitathatatlan unalma, al-
kalmankénti kovethetetlensége mind annak a tiinete,
hogy a rendszerben val6 gondolkodds maga ala gytirte

a toredékek irédnti szenvedélyt.” (Az elsé maradandé
Blake-tanulmdanyt — Rosetti, Yeats és Chesterton alapjan
— iré Szerb Antal sincs jé véleménnyel ezekrdl: ,De a ké-
s6bbi, monumentilis terjedelmd profécidk [...] egyes
megdobbent6 filozofiai mélységii helyeket nem szdmitva,
ritmustalanok, absztraktok és élvezhetetlenek.” Igaz,
6 mutat a koltészeten tali kiutat: ,,a késbbi profetikus
konyvekben tallép ezeken a hatdrokon is, melyeken kolté
még nem lépett tul, és ezzel meg is sztinik koltd lenni,
hanem médium lesz”.)

Akonyv témaja egyetlen, szines nyomat, az 1795-ben
készitett Newton. A fentiek fényében nem meglep6, hogy
egy viszonylag fiatal kori mure esett F6ldényi valasztdsa.
Réadésul olyanra, amely az 6 értelmezésében egy, alétezést
illuziétlan elkeseredéssel mutatd sorozat tagja: ,A 12 nyo-
mat egy stlyos valsig megnyilvanuldsa.”

A szerz6 fejezetrol fejezetre haladva ir a kép sziiletésé-
r6l, majd bemutatja az egyes részleteket. Blake életmuvé-
ben és a kolts-festd kortarsaindl szamos parhuzamot tar
tel. Hatalmas szakirodalmat hasznélva és széles kitekintés-
sel ad jelentést az egyes mozzanatoknak. Kozben kiraj-
zolja Blake sajatos mitologidjanak jellegzetességeit. E16-
kertilnek a furcsa istennevek, a vilag négyes l4tasérdl sz6lo
tan, az érzékelés kitagitasa és az 6sszmiivészet kivinalma.
Es természetesen a romantikus angol miivész Newton-
felfogdsa. Blake a nagy matematikusban latta a raciona-
lizmus egyoldalisagat megtestesitd alakot, aki ,végzetes
csapast mért az emberi képzeletre”. (Blake-nél a képzelet,
az imagindci6 az emberi-isteni lényeg.) A csak érzéki létas
megtestesitdje, aki nem az isteni tévlatdban, hanem csak
egymdshoz viszonyitva szemléli a dolgokat. Pedig, mint
Blake egy sokat idézett képfelirata mondja: , Aki minden-
ben megldtja a Végtelent, Istent l4tja. Aki csupdn a Réciét
latja, csakis dnmagat latja.” Newton (és Locke, Bacon
stb.) nem a végesben akarja meglétni a végtelent, hanem
a végtelent akarja az érzékek korébe zarni és végered-
ményben elsorvasztani. F6ldényi felhivja a figyelmet
Newton misztikus, alkémidval foglalkoz6 irdsaira, és igaz-
sagtalannak itéli Blake felfogdsat. Mindenesetre azonban
Newton mégis matematikusként, a modern technokracia
egyik megalapozojaként él a koztudatban mindmaig, eny-
nyiben érthetd Blake vilasztisa. (A technika az angol
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koltd szerint csak az érzéki latast fokozza, és ezért még
ink4bb elvon a teljességtél.)

Akép egy meghatdrozhatatlanul amorf sziklafélén tlé
atletikus testalkatu, meztelen fiatal férfit dbrdzol, aki
a sotét égbolt elSterében élesen eldrehajol, és korzsjét
egy papirtekercsen tartja, amelyen egy hdromszogbe irt
korcikk van.

Az ég iires, az ember maga probdlja megszerkeszteni
viligat. Vagy talan inkébb forditva: az ember maga pré-
balja megszerkeszteni vildgat, ezért az ég kitiriil szdmadra.
Foldényi Newton alakjét Narkisszosszal és Hermaphro-
ditusszal hozza kapcsolatba. Mindkett6re a nd hidnya jel-
lemz6. A torekvés, hogy 6nmaga legyen elég 6nmaganak
— ami egyben a modern vildg torekvése is. A tokéletes
izomzatd, gorog szobrokra emlékeztetd test nem az élet-
6romot juttatja a szemlél eszébe, hanem egy eszme ko-
vetését, az dltaldnos uralmat az egyedi f6l6tt. Ahogy Blake
— kezdeti lelkesedése utin — az egész gorog és klasszikus
mivészetet tdl absztraktnak taldlta, és a séma, a geomet-
ria, végeredményben a Satan oldalan tudta. (Foldényi itt

is felhivja a figyelmet, hogy kicsit koncepcidjihoz igazit-
va, egyoldaltian latta a gorog mitivészetet.) A szikla a maga
kiismerhetetlenségével, esetleges puhasigéval Foldényi
szemében a ,Mast” — jelen esetben a férfi uralta viligban
megjelend ndiséget — képviseli. A magaba zarddé férfias-
sag kozegében azt az ellenpdlust sejteti, amely termékeny
fesziiltséget jelenthetne, kitorést az 6npusztitd bezartség-
bol. Ezt az érthetetlen ,Mdst” zérja ki a racionalizmus, és
teszi elfojtotta. (Blake-ben a szerzé Artaud, a sziirrealis-
tak, az antimetafizikus filozéfusok mellett Freud el6futa-
rat is ltja.)

A papir, amelyen Newton dolgozik, tekercsben végzé-
dik. Ez a szerz6t a gorog oszlopfékre emlékezteti, igy ezt
is az absztrakci6 jelének veszi. A korzé és a geometriai
dbraklényegét hosszan elemzi, tomoren pedig igy foglalja
ossze: ,akorz6, ahiromszog és a szerkesztés a végességbe
bezarkoézast jelenti”

Mindemellett ir sok egyébrél is. Példaul a haromszog
és a piramisok kozti athalldsrol. A piramis a kor népszert

témdja, de Blake itt is szembemegy kordval: , A XVIIL

William Blake:
Newton
1804-1805
kordl,

Tate Britain,
London
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szdzadban a piramis a tokéletességet jelentette, ugyan-
akkor kezdte elvesziteni transzcendens vonatkozésait. Az
egyre szekularizalodottabb ész jelképévé vélt, s az a racio-
nalizmus talalt benne magéra, amelyet Blake mint »vilagi
bélcsességet« utasitott el. Onmagaban is drulkodd, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1778-ban az 50 doll4-
ros bankjegyen jelent meg a piramis — mint ahogy az is,
hogy 1793-ban az Emberi Jogok Nyilatkozatanak tébldja
tetején is a piramis lathatd. A forradalmi épitészet a pira-
mist (gala) a gdmbhéz és a kockdhoz hasonléan olyan
tokéletes formanak tekintette, amely nem elsésorban az
isteni tokéletességet érzékelteti, hanem az emberi min-
denhatosdgot.” A forradalmi épitészet kapcsdn az érdekes
meglatdsok egy meghokkentd azonossdg sugalmazasaval
tarsulnak: ,Ezek a tervek nincsenek tekintettel sem a kor-
nyezetre, sem az épiileteket haszndlé emberek igényeire
vagy életkoriilményeire. Egyfajta zsarnoki szemléletméd
érad belélitk — megerdszakoljék az életet. [ ...] Haussmann,
Speer, Corbusier vagy a sztdlini épitészet — eltéré ideolo-
gidkkal és kiilonbo6z6 igényességgel — ezt a szellemet
igyekszik érvényre juttatni. Epiileteik monumentalitdsa
az emberi léptéket, szindékolt monotoénidjuk pedig az
élet véltozatossdgat és sokrétiségét tagadja. A forradalmi
épitészek, akarcsak Blake Newtonja, az eleven élet gaz-
dagsdga helyett nmagukra figyelnek.”

Foldényi irdsainak egyik vonzereje, hogy a multat
mindig egybelatja a jelennel. Ez azonban — mint az el6z6
idézet bizonyitja — néha 6nkényesnek tiiné felvetésekre
csabitja. Ami még inkabb elidegenitheti egyes olvasdit
(mig masokat nyilvén épp ez biivél el), a mér emlitett be-
dllitottsdga, amely a vélsigban, a rendszerellenességben
és a hésiesnek érzett folyamatos ldzaddsban véli meg-
talalni a lehetséges maximumot.

Erdekes a Newton dlmdt egybevetni Péter Agnes 2017-
es kdnyvével (szerintem az elmult évek egyik mivészetér-
telmezdi csticsteljesitménye), amely Blake J6b kinyvéhez
készitett illusztracidit elemzi (ez a kotet nem szerepel
Foldényi hivatkozasaiban, mint ahogy a magyar szakiro-
dalom 4ltaldban nem). Péter Agnes meggydzéen mutatja

ki, hogy az — idéskori — sorozat témdja a hamis istenkép
valdsra cserélése. Tehat nemcsak lebont Blake, hanem itt
Ujra is épit. Magam ezt teljesebb szemléletnek, nagyobb
batorsagnak tartom. Ami nem csokkenti Foldényi érde-
meit, de jelzi, van esetleg tovabb is. Persze, ezt nem tudjuk
bizonyitani, és nyilvinvaléan sok - tobb — a kockazat
benne.

Az alapiéllas eltérésébdl addédik-e, nem tudom, de
amotivumeértelmezés terén is van kiilonbség a két szerz6
kozott. Foldényi, mint volt réla sz, a tekercset a gorog
absztrakcidval hozza 6sszefiiggésbe. Ebbél kiindulva agy
véli: ,A gorogos papirtekercs Blake miivészetében az el-
rontott teremtéssel, a haldllal, elmulassal all kapcsolatban.
Az id6t — és ezzel egyiitt a teret — jelképezi, amely a léto-
mast, a képzeletet zarja bortonbe.” Péter Agnesnél ellen-
ben a tekercs a Tizparancsolatot, a pusztan kiilsédleges
vallasossagot szimbolizdlé konyvvel all szemben: ,Blake
ikonografidjaban az istennel telitettséget s egyszersmind
a kolt6i, profétai képzeletet a tekercs jelképezi: »Ezt
mondta nekem: Emberfia, edd meg, amit itt taldlsz! Edd
meg ezt a tekercset, azutan menyj, és sz0lj Izrael hdzahoz!«
(Ez3,1).” Alapos utanajéras nélkiil lehetetlen eldénteni,
melyikitknek van inkdbb igaza, illetve melyikitknek mi-
kor. (Mindenesetre a Péter Agnes-féle nézet is beilleszthe-
t6 a Newton-kép ismertetett elemzésébe: a matematikus
a kinyilatkoztatds igéit geometriai dbrakkal helyettesiti,
illetve azokra értelmezi 4t.)

A két, idézett konyv kozelmultbeli megjelenése jelzi,
hogy Magyarorszégon (is) megélénkiilt az érdeklddés
akolté-festd-proféta irdnt. Lehet ez egyszert véletlen. De
hajlok r4, inkabb arrdl van sz6: a modernitds egy Gjabb
fordulépontjén allunk, és ezért tekintenek vissza tobben
a kezdet (egyik) idejéhez, a véget viziondld sajatos alak-
hoz. Ahogy az életmu egyik jeles kutatdja, Northrop Frye
irta: ,Jémagam eredetileg azért vonzédtam hozza, mert
egykori és mai tuddsom szerint 6 volt a modern vildgban
az elsé ember, aki kora eseményeit mitikus és képzeleti
osszefiiggésikben latta.”
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Reszkerdesek teljessége

Ars Sacra. A liturgikus mdveszet kezikonyve

Szerkesztette Szakacs Béla Zsolt,

Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 476 oldal

Ha valakiben felmerilne a kérdés, hogy vajon milyen re-
levancidja van — az egyhdzmuvészetet tanulmdnyozok
korén kiviil - egy, a liturgikus miivészetrol sz616 kotetnek,
csak idézze fel a pannonhalmi szentély 4talakitisa koril
kirobbant szakmai vitit vagy a veszprémi székesegyhdz
éppen most zajlo feldjitasa korili konfliktust. Ezzel rog-
ton meg is érkeziink a kérdés kényesebb oldaldhoz, ne-
vezetesen ahhoz, hogy vajon milyen médokon és mér-
tékben vonjak be a dontéshozdk a szakma grémiumat
ilyen nagysdgrendi atalakitisok el6készitésébe.! A re-
konstrukeiok és dekonstrukcidk kérdésének pontosabb
megragaddsahoz alapvetd kiinduldsi pontot jelenthet az
alébb ismertetett kotet is.

»Az elképzelt kiadvany egyardnt hasznos kézikonyv-
ként kivant szolgalni azoknak az egyhdziaknak és vildgiak-
nak, akik az érintett épiiletek és tirgyak kozelében élnek,
azokat hasznaljak, sorsukrol, 6rzésiikrl, karbantartasuk-
18], esetleges restauralasukrol dontenek, és mindazon
laikusoknak, akik a szakrdlis mtialkotasok liturgikus ér-
telmét és muvészettorténeti helyzetét szeretnék jobban
megismerni. A kotet tehdt egyszerre kindlja a miialkotd-
sok liturgikus olvasatét és a liturgikus targyak miivészet-
torténeti értelmezését.” Szakics Béla Zsolt, a szerkesztd
bevezetd szavai 6sszefoglaljak szimunkra a kézikonyv cél-
kittizését: az egyhdz papjainak és dontéshozoinak olyan
kézikonyvvel szolgalni, amely felhivja a figyelmiiket az 4l-
taluk hasznalt és kezelt tirgyak, miemlékek értékére és
mego6rzésiik fontossdgdra. Tovébbd a laikus hiveknek,
akozosségnek torténeti igazoldst kivinnak nyujtani azon
értékekro], amelyeket hasznalnak. A szerkeszt6t idézve,
a gazdag emlékanyag liturgikus olvasata érvényesiil, de
ezzel egy id6ben a miivészettorténeti, objektiv szemléletti
elemzések kulcsfontossdgu szerepet toltenek be, amelyek
mind a torténeti igazoldshoz jarulnak hozzd, és a maltbéli
értékeket tarjak fel.

Az Ars sacra — A liturgikus miivészet kézikonyve id6-
szert. A kiadvany nemcsak a szakralis mtivészettel foglal-
koz¢ kotetek listdjat boviti, hanem apologetikus céljaval
két miiemlékvédelmi alapelvet is torekszik tudatositani:
aliturgikus cselekmények 1j formai a régi emlékekkel &sz-
szeegyeztethetdk, és a szakrdlis mivészet produktumai és
dokumentumai a torténeti fejlédés részét képezik, ezért
védelmezni kell 6ket. Az egyhdz sajatjanak tekinti a mu-
alkotasok feletti itélkezés jogat, ezért a riegli értelemben
vett jelen értékérvényesiilésének igénye az els6dleges
a szakrdlis mtivészetben,? feladata a szent szertartasok ki-
szolgéldsa, ennek fényében a tereknek meg kell felelniiitk
aliturgikus cselekményeknek, és szitkségszerti a hivek te-
vékeny részvételének lehetové tétele. A dekonstrukciok
egy masik forrdsit képezheti a II. vatikani zsinat, amely
hivatkozasi pontként jelenik meg mindehhez. A liturgi-
kus terek at-/elrendezésére vonatkozé elveket legutobb
a II. vatikdni zsinat Sacrosanctum Concilium cimd doku-
mentuméban (1963) fogalmazték meg. A hetedik feje-
zetben taldlhatok a szent muvészetrdl dltaldnosan szolé
bekezdések, ezekben a konstittcié deklardlja, hogy nincs
stiluspreferencia, de a ,nemes szépség” a cél, mindennek
a ,megujitott liturgidnak” kell megfelelnie. Somorjay
Sélysette elemzése alapjén az uj tipusu terek kozponti
gondolata a ,tevékeny részvétel”: az oltar centrilis elhe-
lyezése, az ,eucharisztikus aspektus” el6térbe helyezése,
szemben a szentmise dldozati jellegével. Nem talalhatok
benne olyan elemek, amelyek a terek dtrendezésének
szitkségszertségére utalndnak, csak a célnak megfeleléen
ez is hozzatartozhat az alakitishoz. Az Gj reform hatdsara
egyre tobb berendezést kezdtek eltavolitani, és a purista
helyredllitisokhoz hasonléan valami ¢jat akartak alkotni.
Lényegében ez a gondolati hattér iranyitotta a pannon-
halmi bencéseket is.?

1 A miiemlékvédelmi szempontokhoz: Atalakuldsok. A liturgikus terek
és a miiemléki érték. Szerk. BARDOLY Istvdn, HARIS Andrea, Bp,,
Martin Opitz, 2019.

2 Lasd RIEGL, Alois: A modern milemlékkultusz lényege és kialakuldsa

= US: Milvészettorténeti tanulmdnyok. Szerk. BEKE Laszlo, ford.
ADAMIK Lajos, Bp., Balassi, 1998

3 SOMORJAY Sélysette: A II. Vatikdni Zsinat hatdsa a liturgikus terekre
= Atalakuldsok. i. m. (2019), 21-42.



RESZKERDESEK TELJESSEGE

1971-ben a magyar egyhdzak és az Orszdgos Miiem-
1éki Feliigyel 6ség kozos munkdjaként megjelent az Egy-
hdzi épiiletek és miitdrgyak gondozdsa cimt kézikonyv,
mintegy reagildsképpen a II. vatikani zsinat vj liturgikus
el6irdsaira. Az értékmegdrzésre és -teremtésre fokuszdl,
az egyuttmiikodés feltételeit és elméleti megalapozdsit
szolgdlja.* Miért is fontos az egyhdzak helyzete a miiem-
lékvédelemmel és viszonya az dllamhatalommal? Egyre
jellemzdbb, hogy az egyhdz ma a mtiemlékvédelem ird-
nyéban bizalmatlanna vélt. Habar kezdetben, a magyaror-
szdgi miemlékvédelem megalakulasakor a hdrom ikoni-
kus szereplé (Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold és Rémer
Fléris) koziil ketten papi szolgélatot véllaltak, hozzaérté-
siik nem kilonboz6tt a vildgi szakemberekétél. Késébb
is, a kiiltagok tobb mint fele egyhdzi személyiség volt. Az
egyhaziak fokozatos kimaradasa a miiemlékvédelembdél
taldin a Mtemlékek Orszigos Bizottsiginak 1934-es,
szakhivatalld valé dtszervezésével kezd6dik, amelybe mér
nem fért bele az egyhaz erételjes részvétele. Ezt kovetden
pedig egyre kevesebben mutattak nagyfoku érdeklédést
az emlékek irdnt, pedig a hagyomdany ma is fontos mindkét
oldalnak, ugyanakkor egyik sem utasitja el a fejlddést sem.

Varga Lajos piispok kezdeményezésére és Szakdcs Béla
Zsolt szerkesztésében jelent meg a kézikonyv, az Orsza-
gos Katolikus Gytjteményi Kézpont tdmogatdsival. Az
Ars Sacra — A liturgikus miivészet kézikonyve a Szent Istvdn
Kézikonyvek sorozatban megjelent tizenhatodik kétet, és
egyben az els6, amelynek kozéppontjéban a miivészet all.
Korébban, 1982-ben jelent meg, hasonlé didaktikai és
érzékenyitd célzattal, a Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban
Lévardy Ferenc A magyar templomok mifvészete cimi
konyve, de ez csak a magyarorszagi katolikus, ortodox,
reformdtus és evangélikus egyhdzak valogatott miiemlé-
keit sorakoztatja fel.¢

A 2019-es kotet a szakrélis mtivészet emlékeit és esz-
kozeit 6t részben jérja koril, az 6sszehasonlité vizsgdlat
modszerét alkalmazva. A felhasznalt szakirodalom &ssze-
vonva és tematikusan tagolva az egyes részek végén talal-
hat6 a gondosan szerkesztett, alfejezetekre tagolt kotetben.
Abemutatott emlékeket és miitargyakat a szovegoldalak
kozé szerkesztett gazdag képanyag szemlélteti (8sszesen
256 tabla). A bevezetd elsd részben a mivészet teoldgiai
hatterérél, majd tovabbi négy részben az épitészetrdl, az
oltdrmiivészetrd], a liturgikus konyvekrdl, végil a felsze-
relési targyakrol olvashat az érdekl6dé. Figyelmet igényel
az ismertetések modszere, hiszen a részek fejezetei tobb-
nyire killonb6z6 szerzok tollabol sziilettek, mas-mds kor-

szakokrol és mufajokrol szélnak, mégis az egységes struk-
tura létrehozdsara torekedtek. A szerzék el6bb altaldno-
san bemutatjék az adott targytipust, megmagyardzzak
a szakfogalmakat vagy egy muivészettorténeti korszak,
irnyzat épitészetének jellemz6it és elméleti hatterét, ezt
kovetden szemléltetik a leirtakat konkrét esetekkel: el6bb
az eurdpai példakat, majd azok hatdsit a magyarorszagi
miivészetre, egy Osszkép kialakitdsira Osztonozve az
olvasot.

Akényv elsd részének (Barsi Baldzs — Kalmén Peregrin
— Kranitz Mihély: A szent miivészet) szerzdi hivatédsukat
gyakorld papok, és dltaldnos képet nytdjtanak az egyhaz
ésamuvészet, a funkcid és a miivészet kapcsolatarol, vala-
mint arrél, hogy milyen szerepet tolt be a mtivészet a lelki-
ségben. Az épiiletrészeket és eszkozoket a szent miszté-
riumok iinneplésének elemeiként mutatjék be, a liturgikus
cselekmény kiszolgdléiként, bibliai pirhuzamokkal. Az
els6 rész egyfajta bevezetdje a kotetnek, ebbél adoddan
a teoldgiai folyamatok, a képi dbrézolds bibliai alapjai és
a képtisztelet magyardzatdra torekszenek.

A mésodik rész az épitészetet és kornyezetét jarja koriil
(Szakacs Béla Zsolt — Téth Aron — Rozsnyai Jézsef: A li-
turgia épitészeti kornyezete), négy nagyobb alfejezetbe
rendezve: kozépkor, reneszansz, barokk, XIX. és XX. sza-
zad. Az Gskeresztény kortol, az elsd keresztény ritusok
helyszinéiil szolgdlo épiiletektd] a kortars templomépité-
szet letisztult enteri6répitészetéig tekinthetd 4t az eurdpai
és magyarorszagi szakrdlis épitészet alakuldsa éslegfonto-
sabb példdi. Az épitészettorténet a formai sajatossigokat
veszi figyelembe: térelrendezés, szerkezetek, tombforma-
lés, térlefedés, épiiletdiszek, homlokzatok, belsd kiképzés
— a hagyomdnyos szempontok mellett a fejezetek a szak-
ralis épitészet elsédleges feladatdra figyelnek, ami a megfe-
leld istentiszteleti tér létrehozasa. Itt lelhet6 fel a masodik
rész kvintesszencidja: a templomok alapformdit vizsgéljik
a liturgikus hasznalat titkrében, mint péld4ul a terekben
végzett mozgisokhoz alkalmazkodé nyildsszerkezetek,
tényviszonyok, szintviszonyok, a litrugidban részt vevék
kilonb6z6 csoportjai, valamint a szerepiiknek megfeleld
terek és egymashoz valé viszonyuk. (69.) A Kézépkori
épitészet cimu fejezetben az épiiletrészek és stilusok ki-
alakuldsarol, tovabb4 a reformtorekvések kovetkeztében
tortént valtozasokrol olvashatunk, nyomon kéovethetjilk
példéul az el6csarnok, a szentély, a hajé, a sekrestye és az
ambo fejlédését. A romdn stilus elterjedésével jellemzdvé
vélt az egységes térfelfogis és tagoltabb épitészeti gon-
dolkodas, féként az egyes épiiletrészek hierarchikus vi-

4 Egyhdzi épiiletek és miitdrgyak gondozdsa. Fészerk. CSERHATT Jozsef,
ESZE Tamas, Bp., Képzémuvészeti Alap, 1971

s Lasd LOVEI Pal: Egyhdzi személyiségek a magyar miiemlékvédelem
torténetében = Milemlékvédelmi Szemle, 1993, 1. sz., 77-86.

6 LEVARDY Ferenc: A magyar templomok miivészete. Bp., Szent Istvin
Tarsulat, 1982.
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szonyéban. (103.) A gétikaban lényeges véltozasok zaj-
lottak a kultusz terén: a szentek tisztelete megnovekedett,
a szentdldozasok szdma csokkent, elterjedt az dtlénye-
giilés tana, az Oltariszentség kultusza, Urnapja iinnepe,
az Urfelmutatds. Amint a szerzd irja, ,a 13. szdzad elejétél
Szliz Méridnak mar nemcsak szombaton, hanem a hét
minden napjdn misét mondtak, aminek kovetkeztében
uj, kifejezetten ennek szentelt liturgikus terek jottek 1étre:
A Miaria-kapolnak” (119.) Erdekes, hogy nemcsaka litur-
giavégzés valtozasanak megfelel6en kialakulé épiiletrészek
elemzésérol, kialakuldsuk folyamatairol nyujt attekintést
afejezet szerzdje, hanem az emiatt okozott elbontasokrol
is, amint a szentélyrekesztSk esetében latjuk. A tridenti
zsinat reformjai ugyanis a szentély és a hajé egységét irtak
elé, ezért a szentélyrekesztéknek mara csak nyomait lat-
hatjuk Magyarorszagon is. (125-126.)

A kozépkori templombels6k radikélis dtalakitdsit je-
lentésen befolyasolta a reformdcio elterjedése, de — mint
lattuk — hasonl6 dthato valtozdsokkal jartak a tridenti zsi-
nat liturgikus Gjitdsai is. A mdsodik fejezetben a rene-
szansz és barokk templomépitészet elméleti alapjairol
olvashatunk, a tridenti zsinatrél (1545-1563), az ellen-
reformdciordl, az itdliai szakrélis épitészetrdl, valamint
megismerhetjiik a vatikini Szent Péter-székesegyhaz
tobb szakaszban megvaldsul6 vjjaépitésének téralkotas-
probléméjat. (143-149.) Igazén nagy valtozast a barokk
templomépitészet és annak korszakalkoté példdja, az
II Gesti hozott. Térrendszere teljes ellentétben all a ko-
zépkori terekével, igy a szentmisét a hivék immar akadaly
nélkiil, vizudlisan is kovetni tudtak. (156.) A tridenti zsi-
nat az 1960-as évekig hatdrozta meg a liturgikus teret,
ezért a térelrendezés szempontjabdl egészen addig nem
tortént nagy valtozas, a legtobb liturgikus eszkoz és temp-
lomi berendezési targy a barokkban megszokott meg-
oldésban, hasonlé poziciéban kapott helyet. (187.)

A harmadik rész (Kovacs Imre — Szakdcs Béla Zsolt —
Kusler Agnes: A liturgia kézpontja: az oltdr) a templom
legfontosabb elemét, az oltért, az oltdr részeit, tipusait és
az oltdrképeket tekinti 4t. Az épitészetrol szol6 résszel el-
lentétben itt csak a késé barokk oltarmiivészetig terjed az
ismertetés, mivel jobbnak lattdk a XIX. és a XX. szdzadi
folyamatokat az épitészeti kornyezettel egyiitt, a masodik
részben bemutatni. Hogy miért szenteltek egy killon részt
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az oltdroknak? Egyrészt olyan kiilonleges mufajokat mu-
tatnak be, mint a dossalék vagy a szdrnyasoltdrok, masrészt
jelenleg ezeket érinthetik a leginkabb az uj téralakitasok.

Aliturgiaban hasznalatos konyvtipusokat és miifajokat
Foldvary Miklés Istvan liturgiatorténész tarja az olvaséd
elé anegyedik részben (Liturgikus kényvek). A tanulmany
a romai katolikus nyilvénos istentisztelet kozvetlen irott
forrdsait tekinti 4t, amelyet gondosan valogatott képmel-
lékletekkel illusztréltak. Lovag Zsuzsa (A liturgia felsze-
relési tdrgyai — klenédiumok és paramentumok) a liturgia
soran alkalmazott eszkzoket vizsgalja. A mai fogalmaink
szerint az iparmiivészet targykorébe tartozo eszkozoket,
otvostargyakat és textilidkat tobb csoportba tagolja, igy
kalon alfejezet foglalkozik példéul az eucharisztia litur-
gidjanak eszkozeivel, a misén kiviili ritusok tartozékaival,
aliturgikus 6ltozetekkel vagy a templomban 6rzott egyéb
targyakkal is.

Akézikonyv egésze arrdl tantskodik, hogy valamennyi
fejezet megirdsdra a téma kiemelked tudoésait sikeriilt
megnyerni, akik betekintést nyujtanak a killonboz6 ku-
tatdsok eredményeibe, egyben lattatjik a részkérdéseket,
nem hagyva figyelmen kivil azok 6sszetettségét sem.
Akézikonyvjol szemlélteti, hogy a templomterek az id6k
sordn véltozdsoknak vannak kitéve, amelyeknek csak egyik
mozgatérugdja a liturgikus reform, a mésik szempontot
a megrendelSk igényei, a modernizdcid, a legkorszer(ibb
stilusirdnyzat kovetésének szandéka, a technikai adottsa-
gok véltozdsa vagy az épiiletek épiiletikonoldgiai jelentés-
sel val6 felruhdzésa jelentik, amelyek ezaltal gazdagithattdk
a tervezést és kivitelezést. (70.) Mindemellett a liturgia
sziikség esetén rendkiviil rugalmasan tud alkalmazkodni
minden korban a térbeli adottsdgokhoz a berendezés cse-
kély atalakitdsdval, ezért a konyv j6 példa azok szamdra,
akik az érintett épiiletek restaurdlasardl dontenek. A kézi-
koényv fontos tizenetet hordoz a kompromisszum fontos-
sagardl, ugyanis a hasznélatban 1év6 mtiemlékek és beren-
dezési targyak esztétikai értékeinek érvényesitése a szakma
és az egyhaziak pdrbeszéde révén tud megval6sulni.
AKkotet segitségiil szolgalhat a pontos mérlegeléshez egy-
haziak, papnovendékek szdmdra egyarant. Minden temp-
lom egyedi jelenség, és mindent magéhoz mérten lehet
megfontolni, felkésziilt szakemberek bevondséval.
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Arvo Part. Sounding the Sacred

Szerkesztette Peter C. Bouteneff, Jeffers Engelhardt, Robert Saler,
New York, Fordham University Press, 2021, 256 oldal

A koltészet védelmében irt, Beszéd és nyelv cimet visel$
konyvében Paul Goodman felvézolta az emberi életben
jelen 1év6 csend tipusait: ,Nem beszélni és beszélni egy-
arant a viligban valé [étezés emberi médja, és mindkettd-
nek vannak fajtdi és fokozatai. Van a szendergés vagy a fa-
sultsig néma csendje; a j6zan csend, amely komoly, allati
arccal jér; a tudatossag termékeny csendje, amely legelteti
a lelket, és 4j gondolatokat sziil; az éber észlelés eleven
csendje, amely kész igy szolni: »Ez... ez...«; a zenei csend,
amely az elmélyiilt tevékenységet kiséri; a csend, amely
meghallgatja a masik beszédét, elkapja a sodrast, és segit
neki tisztan 1atni; a harag és 6nvad zajos csendje, ez a han-
gos és fojtott beszéd, mely mogorva a sz6lashoz; a zavart
csend; a békés egyetértés csendje mas személyekkel vagy
akozmosszal val6 kézésség™ A csend tiirelmes fenome-
noldgidja persze kibontogathatnd valamennyit. Nem be-
szélve a létiink hatdrain vérakoz6 csendekrdl: a szereték
tilledt fojtottsdgatdl Federico Garcia Lorca haldlt hoz6
ysilencio onduladéjaig”, a hullimzé csendig (EI silencio
cimt hatsorosiban). Goodman megkapé felsoroldsibol
a zenei csend csak az egyik. S milyen végteleniil gazdag
ez az egyetlen drnyalat is, ha arra gondolunk: minden
zenei (és nem zenei) hang kéz a kézben érkezik és tavozik
a csenddel. A zeneszerzd is a csendbél emeli ki a hango-
kat, hogy azok felcsendiilésiikkor visszahulljanak oda.
A humanitas nevében felsz6lalo Aldous Huxley nem-
csak azt szamolta ki, hogy az egyediillét, a lélek zavartalan
csendjének kore, a sivatagmagdny évente négy és fél kilo-
méterrel szikiil, hanem 6sszekapcsolva a zenével oltalmaba
is vette azt: , A tiszta érzékeléstdl a szépség megérzéséig,
az 6romtol és fajdalomtdl a szerelemig, a misztikus exta-
zisig és a halalig — mindazt, ami fundamentalis, mindazt,
ami az emberi szellem szdmdra alegmélyebb jelentdségti,
csak megtapasztalni lehet, kifejezni nem. A tobbi mindig
és mindeniitt csend. A csend utdn a zene dll legkzelebb

akifejezhetetlen kifejezéséhez. (Jelentds mértékben a csend
minden j6 zene szerves része. Beethoven vagy Mozart ze-
néjéhez képest Wagner zenéjének sziintelen draddsa na-
gyon szegényes csendben. Taldn ez az egyik oka annak,
hogy sokkal kevésbé tiinik jelentdsnek azokénal. Keve-
sebbet mond, mert mindig beszél.)”

AXX. szdzadi zeneszerz6k koziil behatoan foglalkozott
a csenddel a megkeriilhetetlen John Cage, akinek nyo-
man Susan Sontag megirta A csend esztétikdjdt (1967).
Az itt vizsgdlt észt zeneszerzéhoz, Arvo Parthez hason-
l6an mélyen valldsos Olivier Messiaen a Vingt regards sur
IEnfant-Jésus (1943) XVIL. darabjét szentelte a csendnek
(Regard du silence). Takemicu Téru zenei esszékben és
elméleti {rasokban (amelyek angolul gytijteményes ki-
adasban, Confronting Silence cimen jelentek meg) elemezte
a csend természetét. John Tavener szintén konyvet irt The
Music of Silence: a Composer’s Testament (1995) cimmel.
Végiil egy utolsé parhuzam. Kulturdlisan és geopoétikai-
lag persze tavol, de szellemében és szdndékédban meg-
lepben kozel all Arvo Pirthez Federico Mompou. Milsica
callada (1951-1967) cimd, huszonnyolc kis sz6l6dara-
bot fel6lel6 ciklusaban a kataldn zeneszerz6 a zongordrol
ésalélek csendjérél vald tuddsdnak esszencidjét nyujtotta
a spanyol misztikus, Keresztes Szent Janos Cdntico espi-
ritual cim verse nyoman. Hosszd éveken 4t csiszolt
hangzasvilaga Anton Webernéhez hasonlatos, de vele el-
lentétben kitartott a tonalitds mellett, igy a XX. szdzad
avantgardizmusit elkeriilve harmonidi konszonancia és
disszonancia kézétt mozognak.

Elsé megkozelitésben igazat is adhatunk a talaléan
fogalmaz6 Hegelnek, aki ,negativan” fogja fel a hang mi-
benlétét, amikor egyik esztétikai el6addsédban azt mondja,
hogy az van is meg nincs is, mivel megszélalasa egyszer-
smind elhangzdsa is. Am minden igazi zenei hang, min-
den valédi zene tilmutat a puszta elhangzdson — és ne

1 GOODMAN, Paul: Speaking and Language. Defence of Poetry. New
York, Random House, 1972, 185.

2 HUXLEY, Aldous: Music at Night and Other Essays. London,
Chatto&Windus, 1957, 19.
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feledkezziink meg a zenei memoridrdl sem, a fuliinkben
és fejinkben visszhangz6 zenérél. Arvo Pértnél rdadésul
még valami mdsrdl is sz6 van. A csend aktiv szerepérél,
amelyben megformal6dik az emberi [élek zenéje. Az élet-
miive szolgalataba allitott Arvo Pirt Kézpontban (Arvo
Pirdi Keskus, Laulasmaa) a kézelmultban naplésoraibél
készult kidllitds nyilt. Az egyik bejegyzés, amelyet a falra ve-
titettek, igy szolt: ,Vaikus on alati taiuslikum kui muusika.
Peab ainult 6ppima seda kuulama. Vaikus on ju tileni
taidetud.” ,A csend mindig tokéletesebb a zenénél. Csak
meg kell hallani. A csend tokéletes teljesség.” Part Iépten-
nyomon hangsulyozza a vele késziilt interjukban, hogy
zenéje a lehetd legkozvetlenebb kapcsolatban ll a csend-
del - a befelé forduldssal, 6nmaga kitiresitésével, a kon-
templacidval.

Fiatal észt-szovjet zeneszerzéként a tizenkéthangusag-
gal foglalkozott, szimos korai mtivével komoly sikereket
is elért (Perpetuum mobile, Solfeggio, Elsé és Mdsodik szim-
fénia), nem beszélve egy-egy botranyos bemutatérol
(Nekrolég, Credo). Aztén kovetkezett a mély egzisztencid-
lis krizis, amikor eleinte politikai, majd muvészi problé-
mak utvesztdjében bolyongott. A vélsag éveiben zsoltd-
rokat olvasott, a gregoridnnal ismerkedett, egyszélamu
zenébe foglalta belsé megfigyeléseit és imdit. Kozben irt
,megélhetési” miiveket (filmzenéket, radidjatékok zenéit)
és néhdny dtmeneti, mégis jelentés kompoziciot. A ké-
s8bb tintinnabulinak (harangocskék) elkeresztelt 4j szer-
kesztési elvre 1976-ban talalt rd. ,Erésen kételkedtem
abban, valédi zenét irtam-e igy. Id6 kellett, hogy megért-
sem a muvet. Tudtam, hogy felfedezésem nem véletlenil
sziiletett, de ez a kompozicié tdl egyszertinek tiint;
afillem nem szokott hozzd ahhoz, hogy egy ilyen munkit
komolyan vegyen. Most mar tudom, hogy mindez sokkal
komolyabb, mint amit akkor el tudtam képzelni. Akkori-
ban még nem sikeriilt teljesen megértenem, milyen lehe-
t6ségek nyiltak eléttem ennek a szerkesztésnek kdszénhe-
t6en; azt sem tudtam egészen, hogy horizontélisan vagy
vertikalisan kell-e olvasni ezt a zenét, hogy polifénia volt-e
vagy valami mds.”® Még ugyanazon év szeptemberében
el6bb a Zeneszerz6k Szovetségének szik szakmai koré-
ben, aztdn 1976. oktdber 27-én a kézdnség el6tt is meg-
mérettek az els6 tintinnabuli-ciklus muvei. Part ma korunk
egyik legismertebb és legtobbet jétszott zeneszerzéje.

Vizsgdlt tanulmanykotetink bevezetdjével egyetérthe-
tiink: Arvo Pirt medidlisan (a sajt6, lemezkiaddk, koncert-
irodak, fotésok, filmrendezdk ltal) felépitett imagojat
teltétlenil érdemes demisztifiklni. ,Egyszertien fogal-
mazva: egy ahistorikus vagy monokromatikus Pirt egy-
szerre val6szinttlen és végsé soron kevésbé lenytigozo,

mint egy kontextudlisan érzékeny miivész, aki sajit kora-
nak alkot6ja, amennyiben miiveivel érzékkel és pétosszal
érinti azt meg” (S.) A szerkeszt8k a minél tdgabb értel-
mezés jegyében interdiszciplinaris beszélgetésre hivjdk
az olvasét. Ugyanakkor némileg korillményesen feszege-
tik a Part zenéjének tanulmdnyozdsa és befogaddsa, vala-
mint a keresztény teoldgia kozti kapcsolat kérdését. Két
tabort feltételeznek. Az egyik szerint a teoldgia er6szakos
egyhdzi gyarmatositést visz végbe a Pirt zenéjébdl fakado
tiszta és spiritudlis élményben. Mig a masik az életmu
szerves, nyiltan szakralis tartalmanak tekinti a teoldgiat.
Verdiktjiik szerint (6.) bizonyithatatlan ok-okozati dssze-
fuggések felallitasa helyett korrelativ kapcsoloddsokkal
uj felismerésekre lehet vezetni az olvasot anélkiil, hogy
valamely rogzitett értelmezéshez lincolndk. Bizonydra
azzal akartdk elejét venni az egyoldalu keresztény teolo-
giai olvasatnak, hogy egy kurta tanulmdny erejéig a szufiz-
mus teoldgidjanak is teret engedtek tanulmédnygytijtemé-
nyiik utolsé fejezetében. Amellett, hogy tévesnek tartott
értelmezéseket nem emlitenek, 6vatossiguk eltulzott ko-
runk taldn legjelentdsebb egyhdzzenei alkotdja kapcsan.
S6t, mint latni fogjuk, a kotet egyes szerzéi éppenséggel
foloslegessé teszik e latvanyosan védekezd poziciot. Persze
Arvo Pirt zenéjének értelmezései is sokfélék. De a valldsos
és szakrdlis megkozelitést nem lehet, nem szabad leszé-
mitani bel6le. Ez szembemegy a zeneszerzé sajét szandé-
kaval, aki a jobb megértés kedvéért gyakran utalja hall-
gatojat az egyhazatydkhoz. Legjobb értelmezdi is mindig
ennek jegyében jarnak el.

Az elsé tanulmany (Arvo Péirt hangja és hangzdsa)
szerzdje az amerikai teologus, a Sacred Arts Initiative és
a2011-ben elinditott Arvo Pirt Project (New York) igaz-
gatdja, Peter C. Bouteneff, aki a pirti zene hangzdsarél
alkotott altaldnositasok ellen érvel. Joggal veti elleniik,
hogy Pirt korai, akdr néhany éven belil késziilt tintinna-
bulikompozici6i, mint amilyen a Spiegel im Spiegel (1978),
a Fiir Alina (1976) vagy a Cantus (1979), gyakran igen
killonboz6 szonikus tajakat jarnak be. Bouteneff — Leopold
Brauneiss zeneszerz6-zenepedagogus elemzéseit idézve
- megillapitja: a tintinnabulira jellemz6 a redukaélds, a to-
nalitds legegyszertbb elemeire valo szoritkozas, olyan ,uj
zenei ductus, tébbnyire lassi tempokkal, ahol minden
hang egyéni sulyt és jelentdséget kap”. (10.) Pirt 6j zené-
jének, stilusanak megteremtéséhez valéban lemondott
joformédn mindenrél, amit kordbban megtanult. Rendki-
viili Tabula rasdja (1977) egész tintinnabuli-technikajara
ravall. Eveken 4t irt zenei napléiban is tdbbnyire csupasz
dallamvonalakat rétt, feladva harmonidkat, tempojelzé-
seket, ritmust, dinamikét. A tényleges zenei anyag helyett

3 PART, Arvo: Vilogatott beszélgetések és irdsok. Szerk., ford. FULOP
Jozsef, Bp., Rézsavdlgyi, 2019, 136-137. Pirt (ki)ttkeresd éveird],

uj kompozicids médszerének kezdeti sikereirdl és hazajibol valé el-
(izésérél lasd ugyanott 206-215.
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széljegyzetek tarkitjak a kottalapokat: az dllandé kon-
templdcid verbdlis gesztusai, idézetek, killonosen zsoltar-
sorok, megfigyelések, egy-egy mondatba stiritett reflexi-
0k, amelyek irodalmi minéséggel birnak, és paratextudlis
adalékokként felbukkannak Part nyomtatisban megjelent
kottaiban, konyvekben, koncertfizetekben, feliratként
a vele késziilt interjukban, dokumentumfilmekben, kidl-
litdsokon.

Akér egyetlen hang kifejezderejére, -készségére vald
gyakori hivatkozdsa a zeneszerzék kozott is ritka hang-
zastudatossagot von magaval. (11-12.) Ebersége, szono-
centrikus figyelme természetesen kongenidlis zenehallga-
tasra hivja fel befogad6jit. Bouteneffitt egy paradoxonra
figyelmeztet. A hangszerelés aprélékos kimunkaélésa (ami
alkotoi habitusat tekintve példanak okaért Kurtig Gyorgy-
re emlékeztet), a hangszin gondos és tudatos alakitasa
egyiitt jar az dthangszerelés vissza-visszatérd igényével.
Sét, Partnek vannak rogzitett hangszerelés nélkiili muivei
is, amelyek szdmos valtozatban megjelentek. Az 1977-
ben kompondlt Fratrest legutobb 2015-ben hangszerelte
meg szaxofonnégyesre. Ez volt a sorban a tizenhatodik
atirat. Ugyanez a kozépkori és reneszdnsz mintdra torténé
rogzitetlenség, az ad libitum elve jellemzi tovabbd az ,6s-
tintinnabuli” mtvet, a Pari intervallot (1976, hét tirat),
az Arbos cimti, tisztdn matematikai alapelvekre épiilt pro-
porciés kdnont (1977, két dtirat) és a Da pacem Dominét
(2004, nyolc atirat), amely az dtsoros gregoridn antiféné-
ra frédott. Mindez mégsem dssa ald a hangzas és a hang-
szin fontossagat. Bouteneft azzal oldja fel ezt az ellent-
monddst, hogy hangstlyozza: Pirt mivészetében a zenei
tartalmat kell szem el6tt tartani, azaz a szellem-anyag
dualizmust meghaladva a zene elméletileg megkiilonboz-
tethetévé valik sajat hangjatol — miként a gyakorlott mu-
zsikus is mintegy hallja a lejegyzett zenét annak megsz6-
laltatasa, a levegé voltaképpeni mozgasa nélkil.

A pirti zene szdvegkdzpontt, még inkabb logogén (lo-
gogenesis), vagyis az alapjaul szolgdlé textus déntéen
meghatdrozza a zenét, abbdl taplalkozik — ellentétben
amelogén, azaz dallamkézpontti zenei anyaggal. Nala a dal-
lamvonal az emberi beszédet és lélegzetet utdnozza, és
a tobbnyire szent vagy szakralis szavak formadljik a zenét.
Miiveinek tobbségében szillabikusan kezeli a széveget,
tehdt nem kotott metrumot kovet. Szigort kovetkezetes-
séggel figyelembe veszi a kdzpontozast, mikézben diszitet-
leniil hagyja a zenét, és lemond az el6ad6i utasitasokrol.
Am t&bb olyan, nem vokalis, mégis logogén kompozicié-
ja van, amelyben a textus kimarad a hangzaskép mogil.
Ilyen a 112. zsoltdr egyhdzi szldv zsoltdrszévegére épiild,
de tisztdn instrumentdlis, vondsnégyesre sziiletett Psalom

(1985/1991). Példaként ugyanehhez emlitsik meg
a Silouan’s Songot (1991), amelyet az essexi szerzetesnek,
szellemi vezetdjének, Szofronyijnak komponélt. A vonds-
zenekarra irt darab az ortodox apat Lelkem az Ur utdn
vdgyakozik cimud imdjdnak szévegére késziilt. Szintén lo-
gogén, dm instrumentdlis a vondszenekarra sziiletett
Trisaigon (1992/1994), amely az ortodox istentisztelet
egyhdzi szlév nyelvii ,Hiromszor szent...” kezdet(i iméjara
irédott.

Az Arvo Pirt Kozpont elsé kényvében (In Principio.
The Word in Arvo Pért’s Music, 2015) kilenc nyelven
nyolcvanegy sz6veget kozolt, amelyek ugy a vokalis, mint
az instrumentalis miivek alapjdul szolgaltak. Toomas
Siitan (Hangzd struktira, strukturdlt hangzds) idesorolja
az els6 palyaszakasz legdramaibb alkotdsat, a zenekarra,
korusra és zongordra irt Credét (1968) is. Pirt ebben
nemcsak 6tvozte addig hasznélt kompozicids technikait
(dodekafénia, szonorizmus, aleatoria, kollizs), hanem
hitet tett egyfel6l (a Das wohltemperierte Klavier C-dur
prelidiumara valé utalassal) Bach tonalitdsa, masfelél (az
Eszt Szovjet Szocialista Koztérsasdg mar kiilfoldon is
jegyzett zeneszerzdjeként) az ortodox kereszténység mel-
lett. 1968. november 16-an keriilt sor a mdsnap politikai
botranyt kivaltd tallinni bemutatéra. Siitan szerint a kora-
beli észt kozonség aligha érthette a rendkiviili fesziiltség-
gel terhelt mii tetdpontjén latinul felharsané djtestamen-
tumi passzust: ,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet
szemért, fogat fogért. En pedig azt mondom nektek, hogy
ne szélljatok szembe a gonosszal” (Mt 5,38-39). Bizo-
nyos értelemben tehdt ez a sz6veg is néma maradt els6
elhangzasakor. (32.)

Siitan tisztdzza: Arvo Pirt hivé ortodox keresztény
zeneszerzd. A Szentirds és a liturgikus szévegek kiemel-
kedé fontossigtiak sziméra, zenéje pedig fohdsz, ima. Igy
amikor muveit hallgatjuk, akkor a hit hangjat halljuk.
A szekularizalt, nem ritkdn leplezetlenil keresztény-
ellenes Nyugat zenekritikus sz6sz616i nem is kimélték
aztdn a szovjet blokkbol emigralt észt zeneszerzét — ehhez
ldsd a vonatkozé ,példatirakat” Constantin Grohn kote-
tében* vagy azt az Oliver Kautnyt, aki a két vilag kozé
ékel8dott komponista viszontagsdgait kinos aprélékos-
saggal vesézgeti.s

A szakirodalomban ritkasigszdmba megy, hogy valaki
hasonlésdgokat mutat ki Part tintinnabuli- és korabbi,
avantgardista darabjai kozott. Toomas Siitan a Perpetuum
mobile (1963) dinamikai kulmin4ciéja utan elhelyezett
diminuenddban 14t strukturalis el6zményt. Megemliti
a Msztyiszlav Rosztropovics felkérésére irt, barokk-sze-
ridlis Pro et contra (1966) cimd cselloverseny elsé tételét,

4 GROHN, Constantin: Dieter Schnebel und Arvo Pért: Komponisten
als , Theologen”. Berlin, LIT, 2006

5 KAUTNY, Oliver: Arvo Pirt zwischen Ost und West. Stuttgart,
Metzler, 2003
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ahol szintén tetépontig vitt fokozds figyelhetd meg.
»A matematikai rend segitett Partnek eltdvolodni a zene
szubjektiv és érzelmi teriileteitol. A zenei alapelemekre
koncentrélva szimos archetipikus kompoziciés médszert
taldlt ki késobbi hasznalatra. 1977-es Tabula rasa cimt
kettdsversenye példaul — elsé hosszabb tintinnabulikom-
pozicidja — a Perpetuum mobile és a Pro et contra cimi
miiveihez hasonléan matematikai logikét hasznal a szer-
kesztésmodban, noha az 4j zenei tdjkép a korabbi stilus
szdges ellentétének tiinik.” (28.) Az dtmenet iddszakdnak
kulcsfontossagi miivében, a Harmadik szimfénidban
pedig — amelybdl elmaradnak a kordbbi kollazsokra jel-
lemz6 kozvetlen zenei idézetek vagy utaldsok — nemcsak
a komplexitdstdl az egyszeriség felé val6 haladas fedez-
het6 fel, hanem a XV. szdzadi flamand polifénia faux-
bourdon technikdja. Guillaume Dufay szerkesztésmddja
olyan késébbi kompozicidban is felttinik, mint a vegyes-
karra és orgondra irt Littlemore Tractus (2000) vagy a Da
pacem Domine. A Harmadik szimfdnia ,elb(ivol6 hangzasu
texttrdja” (92.) — teszi hozza Pirt egyik avatott el6addja,
Paul Hillier — a XV. szdzadi angol valldsi énekeket (carol)
idézi fel. Siitan Pirt zenéjének leegyszertisodésében egy-
szerre pillant meg szakrilis és esztétikai vetiiletet. Szak-
rdlis-vallisos értelemben Pirt az Igének/logosnak és
a zenének a keresztény teoldgiai hagyomdnyban értett
yhiposztatikus egyesiilését” keresi, amivel Nicolaus
Cusanus A tudds tudatlansdg cimt miivének unitaseszmé-
jéhez keriil kozel. Esztétikai tekintetben Pért darabjainak
»egybevago ellentéteirdl” beszél, amit a schilleri értelem-
ben vett naiv — ,tiszta’, ,természetes’, ,teljes” és ,nem
onreflexiv” — kisér. (33.)

Kevin C. Karnes (aki egyben egy jol felépitett és infor-
mativ Pirt-kismonografia szerzdje is) a 70-es évek koze-
péig, a sorsforditéd hénapokba kalauzolja vissza az olvasét
(Arvo Pirt tintinnabulija és az 1970-es évek szovjet under-
groundja). Karnes annak a zeneszerzé-lemezlovasnak
amagdngyuijteményét kutatta, aki a Rigai Muszaki Egye-
tem didkklubjéban miikodtetett neveld célzatt (tema-
tiska) kulturélis taldlkozéhelyet és diszkot, amihez két
éven 4t megnyerte a Komszomol tdmogatdsat is. A Har-
dijs Ledins jovoltabol fennmaradt felvétel alapjan deri-
tette ki, hogy egy eredetileg Test cimen bemutatott Pért-
mii valéjaban a Missa syllabica volt. Igy oknyomozaséval
felrajzolta a szillabikus szovegkezelés parti modszerének
eredettorténetét. Part 1976 novemberétdl nem pusztin
a tintinnabulielveknek a sz6vegre torténd atiltetését ki-
sérelte meg els6 izben, hanem azokat kifejezetten bibliai
szovegre alkalmazta, kvazi-liturgikus céllal. A textusban
egy szotaghoz egy hangot rendelt, a hangmagassdgot
a szavak hosszéhoz, a ritmust a kézpontozashoz igazi-
totta. Karnes 6sszefoglaloan kijelenti: ,Ez kifejezetten ke-
resztény indittatdsd véllalkozas, hiszen a szillabikus maod-

szer felfedezése utdn legfébb szdndéka a miserend teljes
szovegének, a katolikus liturgikus gyakorlat kozéppontjat
jelentd miserendnek a megalkotasa volt.” (74.) Szovjet
kontextusban, a rigai ,underground” egyetemi koncert-
kulturaban ez csendes lizadést jelentett, ami nemcsak
a hallgatosig egyértelmd szimpétidjat nyerte el, hanem
taldlkozott a fiatal moszkvai komponista, Vlagyimir
Martinov muvészi hitvalldsaval is, aki szintén egy valldsos
miivet mutatott be a rigai fesztivélon, 1977 oktéberében.
Martinov neobarokk-minimalista szimuldkruma, a szop-
ranra és kamarazenekarra irt Passionslieder (1977) bemu-
tatéjan azonban hibét kovettek el. A Johann Mentzernek
tulajdonitott, ,Der am Kreuzistmeine Liebe...” kezdeti
lutherdnus nagypénteki ének szvegének sokszorositott
példdnyait az egyik szervezé a karzatrol a kozonség kozé
szorta, és az egyik a KGB kezére jutott. A fesztival szer-
vezésében kozremikodoket kilonbozé biintetésekkel
stjtottdk, a kulturalis mivel6désnek pedig véget vetettek.
Pirtnek is vissza kellett térnie a tallinni koncertteremhez,
ahol sziik tiz évvel kordbban a Creddval okozott botranyt.

Paul Hillier Part mtiveinek hangzasesztétikajarol nyi-
latkozott (A Péirt-hangzds). 1997-es, az Oxford University
Pressnél megjelent monogréfidja volt az elsé jelentds 6sz-
szegz6 munka Pirtr6l, amely 6ndll6 terminologidjéval
mdig meghatdrozza az angolszdsz befogaddst: a kétszdla-
mu parti struktira az ,M-voice”, azaz a melodikus szélam
ésa ,T-voice”, a tintinnabuli- vagy hirmashangzat-szélam
kifinomult 6tvozete. Ez a lényegében homofon zene, ol-
vashatjuk a Bouteneft készitette interjiban, két széls6ség
kézott talalhato: igen kifinomult és térékeny, ugyanakkor
nagyon erdteljes. Ennek megfelel6en az el6ad6 feladata
kett6s: fokozottan tigyelnie kell a harmashangzat tiszta-
sdgdra és a dallamvonalak folytonossdgdnak megérzésére,
mivel azok gy mikodnek, mint a gregorian énekek. Fiig-
getlen basszus szolamrol nem igazan lehet beszélni ebben
azenében, legfeljebb orgonapontrdl. Hillier az intondciot
nevezi a legfontosabbnak, mert annak segitségével lehet
fenntartani a kell6 intenzitisu hangzdst. ,Mivel ugyanaz
az alap hdrmashangzat sz6l tobbnyire mindig, az egész
darabban érezni a csengését, még ha helyenként csend is
4ll be. Amikor aztan a zene folytatddik, az olyan, mintha
a hangzis végig jelen lett volna, csak egy pillanatra egy-
szerten eltiint a hallisunkbdl. Mintha Gjra megérintenél
egy méar megszdlaltatott harangot.” (93-94.) A harang
hangzésvildga dltalaban is foglalkoztatni kezdte Hilliert,
miutdn Pirt miiveinek hiteles tolmdcsoldja valt beldle,
ezért behatéan megismerkedett az orosz harangszo, az
ortodox harangjéték (xoaoxoabHbIi1 380H) hagyoményé-
val. Ezt az elmult kétszaz évben az orosz zeneszerzok is
gyakran felhasznaltak muveikben Mihail Glinkatdl
Rogyion Scsedrinig. Hillier arra jutott, hogy kozvetlen
kapcsolat van a tintinnabuli esztétikdja és a harangjaték
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kozott: a harang hangja a fill szdmdra elcsendiil, mégsem
tinik el, mert csak kozelebb kell 1épni hozz4, és rétapasz-
tani a filiinket — hallhatéan ,nincs ott, mégis jelen van”.
(106.) Erdekességképpen jegyzem meg: Mompou fel-
mendinek hosszu sora, egészen a XVI. szdzadig vissza-
mendleg harangdntéssel foglalkozott.

Hillier és beszélgetOpartnere, Bouteneff Pirt ,szegé-
nyes’, ,aszketikus” notdcidjéval kapcsolatban kettds fo-
lyamatot figyel meg. Egyfeldl az évtizedek sordn mintha
megszaporodtak volna a kottikban az instrukcidk (igaz,
bizonyos grafikus elemek mar megtalélhatok voltak egyes
korai észt kiaddsokban), mésfelél kialakult id8kozben egy
el6adéi gyakorlat, egyfajta jellegzetes hangzas-,gestalt”
(97.), amit a kiillonboz8 zenekarok mintegy dtadnak egy-
mésnak. Ehhez fontos hozzéjarulds a zeneszerzé tobbszor
is dokumentlt jelenléte egyes mivei prébédjan, ahol nem
is annyira verbdlis magyarazatokkal, mint inkdbb metafo-
rakkal, gesztusokkal segitette az el6adomiivészeket a mi
megszolaltatdsaban és a kivant hangzés elérésében. Anek-
dotikusak a tintinnabuli els§ zenekari probdi. Part meg-
hatdrozé kompozicidjit, a Tabula rasdt 1977 szeptem-
berében mutattidk be Tallinnban. A pére kottakép teljes
zavarba hozta a muzsikosokat, akik allit6lag bizonytalanul
lapozgattdk a partitdrdt, mikozben azt kérdezgették, hol
van beldle a zene. A szerz6 éltal célként kittzott szikar-
aszketikus hangzis is teljességgel 6j volt szdmukra, kép-
telenek voltak megszabaditani jatékukat a megszokott
ysallangoktol”: objektivitds, intenzitas, egyensuly helyett
csak szubjektiv interpretdcidt, hibds frazedldst tudtak
nyujtani. A komponista felesége, Nora Pirt szimos inter-
juban felemlegetett olyan, elsésorban nyugati hangver-
senyeket, s6t bemutatdkat, amikor a zenészek nem tudtak
megkiizdeni az 4j hangzéssal, intondciéval, a mitivek mon-
danivaldjaval, és az el6adds végiil kudarcba fulladt. Hillier
a parti minimalista zene ,absztrakt tonalitdsardl” beszél,
osszetéveszthetetlen hangzdsvildgat pedig nem tartja tel-
jesen homogénnek. Hivatkozik a Fratresre, amit Pért egyik
legnagyszertibb miivének nevez, és kijelenti réla, hogy
6njogan értékelendd, azaz hangzdsdban nem hasonlithatd
Part semelyik kompoziciéjahoz sem. Hasonléan kivéte-
lesnek tartja a Spiegel im Spiegelt, a kordlmtivek koziil
pedig a Magnificatot, amit mestermunek nevez. (105.)

Andrew Shenton a tintinnabuli és a csend kapcsolatd-
nak szentelt, figyelemre mélté elemzése (A tobbi - csend)
Huxley idézetével indit. Szamot vetve a szakirodalommal
Shenton Peter Bouteneff értelmezéséhez csatlakozik, aki
dtfogd konyvben mutatta be a csend szerepét Pirt gon-
dolkoddsdban és miivében a keresztény teoldgia széles

bazisdn.S A csend egyfelél a kiilvilig zajanak ellenpdlusa,
mésfeldl a lélek spiritudlis csendje, és Part kilonosen az
utobbit jeleniti meg kompozicidiban. A korai keresztény
gondolkoddk (és a negativ teoldgia) apofézisfogalma az
elgondolhatatlan, leirhatatlan Isten csendben és s6tétség-
ben valé megkozelitését jelenti. A katafatikus ut pedig
apozitiv dllitdisok vagy hasonlatok megfogalmazdsa, ame-
lyen Pirt is jar a tintinnabulival. Hasonlé felfogédsban
beszél apofazis és katafézis dialektikdjérdl egy masik ta-
nulményszerz8, Robert Saler (kiillondsen 201-205.). Az
itt szintén lényeges hésziikhazmus ortodox gyakorlatat
Hillier és mésok mar korabban is hangsulyoztdk Pirt ze-
néjének sziiletése kapcsén. Beate Kowalski és Michaela
C. Hastetter sajnédlatos médon egyéltaldn nem ismert,
monografikus szintd, teologiai elemzésében szabatos her-
meneutikaval Pirt Passidja (1982) kapcsén kimutatja,
hogy a zeneszerz6 6nélléan kialakitott, j strukturdban
kindlja fel Jdnos evangéliumdnak vonatkozé passzusat
(18,1-19, 42).7 Ez a liturgikus szenvedészene, érvelnek,
imdra valé meghivisként értelmezendd, és donté médon
az egyhazatydk céljait kivanja elérni: a hésziikhidt, az apa-
theidt és a kontempldcié nyugalmat. Hillier és Shenton
meglétasa is az, hogy a bels6 nyugalom vagy kontempla-
ci6 allapota nélkiilozhetetlen Pirt (elsésorban liturgikus,
az istenivel valé taldlkozés tapasztalatat kin4ld) tintinna-
bulizenéjéhez, illetve azon keresztiil kontemplativ nyu-
galmat szeretne elérni hallgat6janal. Part sajat zeneszerz6i
kiindul6épontja is mindig a teremtd csend, amelyhez sze-
retettel kell kozeledni, és onmagunk megiiresitése 4ltal.
Shenton joggal emlit Gjabb teologiai és misztikus fogalma-
kat: az Onkitiresitd kendzist, a Szentlelket lehivo epiklézist,
valamint az Istennel valo egyesiilést, a tedzist. , A zenének
a csendbdl torténd kihtzasa, a hallhato elécsalogatésa
a hallhatatlanbdl tokéletesen illusztrélja a kenozis miko-
dését” (110.)

Teoldgiai felvezetSje utdn Shenton a pérti csend rend-
szertandnak kidolgozdsara tesz kisérletet, és megkiilon-
bozteti annak tobb £6- és altipusat. A strukturdlis lattatni
engedi a mii egészének felépitését. Ennek tobb véltozata
isvan. Akoriilvevd a zenem(i el6tti és utani csendre vonat-
kozik, kenézis és tedzis idejére (Silouan’s Song, Psalom).
Egyes darabok kottaban rogzitett csenddel kezddnek,
abbél bontakoznak ki ( Te Deurn, Lamentate, Como cierva
sedienta, Litany stb.), vagy ellenkezdleg, oda hizédnak
vissza (Stabat Mater, Silentium, Tabula rasa, Cantus).
Utdbbiaknadl gyakrabban eléfordul a tobb titemen 4t tartd
generalpauza (Partita, Quintettino, Tabula rasa, Ein Wall-
fahrtslied stb.), ami ,hangzé csendet” eredményez. (115.)

6  BOUTENEEFF, Peter C: Arvo Pirt: Out of Silence. New York, Yonkers,
2015

7 KOWALSK], Beate - HASTETTER, Michaela Christine: Die Johannes
passion von Arvo Pirt. Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk
GmbH, 2015
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A kovetkezd tipus a ki- és belélegzés csendje. A Miserere
elején példéul a tenor sz6lista a fohdsz minden szava utdn
szlinetet tart, amire a klarinét felel egy-egy iitem erejéig,
majd az is sziinetet tart. Ezaltal a sziinetek és generalpau-
zdk teljes hossza ardnyosithatové valik a zenéhez, egyes
esetekben pedig még vetekszik is vele. Az uigynevezett
hangzé csend jellegét, szinét, erejét mdr az adja, ahogyan
bele van széve a zenei anyagba; itt a hangzds szervezi a né-
masagot. gy a darabot végigkisérd hirmashangzat a csen-
des vagy néma részek kozben is a hallgaté fiilében cseng.
A zongorara és szimfonikus zenekarra sziiletett Lamentate
(2002) esetében pedig csupan egyetlen hang, az asz
nyujtja ezt a szervez8erdt — annak az erémiinek a jelzé-
seként, amely a Tate Modern O6riasi kiéllitotere mellett
mikodott, amikor Part felkereste Anish Kapoor Marsyas
cimd, a helyszinen kiéllitott, monumentdlis szobrat. Ta-
nulmanya utols6 részében Shenton a pérti notdcio saja-
tossagaira tér ki (lungapausa, grand pause, fermata stb.).

Jefters Engelhardt kifejezetten a tintinnabuli akusztika-
jét elemezte tanulmdanyaban. A csend eddig nem emlitett
szerepére figyelmeztet: a csend arra készteti a hallgatot,
hogy magais ,elcsendesedjen, és az akusztikus jelenségre
per sefigyeljen” (131.) Az igy el84ll6 — Pierre Schaeffertél
kolesonozott terminussal — ,egyszertisitett hallds” akuz-
matikus hangélmény lehet6ségét teremti meg, vagyis
amikor a hallgaté a tiszta auditiv élményre 6sszpontosit,
mintha az el6adémiivészek és a hangszerek ott sem len-
nének. Fenomenoldgiai megfogalmazdsiban: ez a csend
»a vibral6 anyag energidja, és nem reprezentativ, nonfi-
guratfv hangként val6 érzékelése. Néha ez a csend mu-
landé, csak néhdny mdsodpercig tart, amig a hang jellé
vélik, jelentésre tesz szert vagy érzelmeket vélt ki. Méskor
viszont hosszabb, tartésabb.” (134.) Engelhardt érvelése
szerint a csendnek olyan pszichoakusztikus minésége
jelentkezik itt, amely tobbé nem kapcsolodik nyelvi, kép-
alkoto vagy érzelmi megjelenitéshez, elhallgattatja ezeket.
Az anyagi rezgés csendjének nevezi, ,az elmélyiilt, érzéki,
rezgés dltal megérintett hangzo test csillapits” (137.) él-
ményének. Mdrmost a hang érzéki mindsége természe-
tesen levilaszthatd a tintinnabuli teol6gidjérdl és esztéti-
kajardl, miként birmely zene esetén elvégezhetd ugyanez
a kimetszés. Fokozati kiilonbségeket is feltételezhetiink
zeneszerzok, mivek, korok kozott: Beethoven valamely
kamaradarabja taldn kevésbé alkalmas erre, utolsé vonos-
négyeseivagy példanak okaért Giya Kancheli Szélsiratdja
(Vom Winde beweint) anndl inkabb. A redukciéhoz nyil-
vén azis kell, hogy ez a fajta hallds mintegy maga mogott
hagyja az el6adomiivészt és hangszerét. Nora Pirt egy he-
lyiitt maga is ugy nyilatkozott, hogy férje zenéje ,inkabb

a fillre, és nem az intellektusra irdnyul, és nem szabad el-
telejtentink, hogy az egyszerti és el6itéletek nélkiili zene-
hallgatds kulturdja és képessége a mai zene vildgaban szinte
kihunyt.”® Engelhardt végsé soron egy tisztin percep-
tudlis, és nem intencionalis hallds mellett érvel, amelyet
tanulmanya végén ,mélyen emberinek” ir le. A kifejezés-
sel azonban nem egy tjfajta humanizmust jeldl (pedig az
mélté volna Pirt zenéjéhez), hanem a fiil, az emberi hallds
dltali észlelés antropoldgiai adottsagat. Megkockédztatom,
ezzel az elvérdséval jocskdn meghaladja Nora Pirt 6vato-
sabb megfogalmazasat (185-186.), igy elképzelését egy
kitiresitett hangzdsidolétria jegyébe dllitja. Ezzel neki si-
keriltlegtdvolabb barangolnia Pért életmiivétsl. Gondo-
latkisérlete uttalan utakra vitte. Visszavérjuk.

A soron kovetkezé vizsgélatok helyreallitjak a megbil-
lent interpretaciot. Fenomenoldgiai szempontbdl Maria
Cizmic és Adriana Helbig koz6s tanulménya végzi el ezt
a korrekciot, akik elsésorban az elsd tintinnabulitechni-
kéval komponalt md, a Fiir Alina (1976) kifejezésmédo-
zatait elemzik. A kis zongoradarab feliletes megkézeli-
tésben roppant egyszertinek ttinik, a szerz8paros azonban
meggydzéen mutat rd az akusztikai felszin alatti fesziilt-
ségre és torékenységre. Andrew Albin értelmezése is példds
(Kozépkori Pért). A tintinnabuli tagadhatatlanul kézép-
kori hangzasélményt, feszes kompozicids architektuirit,
templomi harangozast, dantei kontempldci6t nyujt. Zene-
torténeti ereddje is, tobbek kozott, a gregoridnban, a korai
polifénidban, a régizene esztétikajaban van; ennél mesz-
szebbre csak a zeneszerzé taldn legkevésbé egyértelmd,
mégis elsérendd szdndéka: krisztoldgidja nyulik. Albin
a XV. sz4zadi remete és misztikus, Richard Rolle of
Hampole érzéki spiritualitisdhoz utalja olvaséjat. Ez
afervor (buzgalom, heviilés), dulcor (szdj és orr édessége)
és a szellemi felemelkedés tetépontjan 1évé canor (dalla-
mossag, zenei részvétel a mennyei karokkal) fogalmaval
jellemezhetd. Bér rég lettint Rolle spiritualizmusa (még
ugy is, hogy évszdzadokon 4t meghatdrozé jelentéségu
volt), Albin 4llitja: bizonnyal segit eligazodnunk ebben
akozépkor szellemét és magatartasat élesztgetd zenében.

Susan Sontag emlitett esszéjét transzcendencidrdl és
miivészetrdl azzal a kijelentéssel inditja, hogy minden
kornak ujra fel kell taldlnia a maga szdmdra a spiritualitdst.
Arvo Pirt ezt elvégezte, amikor megérintette az eurdpai
kultarkor szellemi-valldsos mélyrétegeit. Ez kivételes tel-
jesitmény. A skolasztikus kozépkornak, a kinyilatkoztatott
keresztény valldsnak azt a felfogasat idézi, amely egykoron
az antikvitds dthagyomanyozddott vilagképével taldlkozott:
a teremtett vildg szépségét ésjol elrendezettségét. Korunk
hitbizonyitéka tintinnabulijanak csendes létestilése.

8 Uo,, 158.



Egyed Attila
A ritualisztika tudomdnyos helyezkedése

Az1970-es évek masodik felére tehetd a ritualisztika tudomdny-
torténeti bemutatkozasa. Az 4j diszciplina misszi6jat a vallas-
tudomany (valldsfenomenoldgia), a liturgiatudomény és az
antropoldgia ritusokhoz kapcsol6dé elméleti és modszertani
egyesitése jelentette. A szerz6 dttekinti a ritualisztika tarsada-
lom- és tudomdnytorténeti gyokereit, azokat a pontokat, ame-
lyek a forrasat adé tarstudomanyokhoz kapcsoljék, illetéleg el-
vélasztjak ezektdl, majd a ritualisztika jelenlegi f6bb elméleti
és kutatdsi irdnyait ismerteti.

Stamler Abel
Az érzékekrdl a liturgikus teolégia szempontjdbol

A hangok és szovegek, a szinek és formdk, az illatok, a mozgé-
sok, a tapinthaté alkotdsok azt bizonyitjak, hogy a kézépkor
embere a liturgikus szertartdsok megalkotdsa soran figyelembe
vette a megismerés és a lélek érzéki jellegét, mert tudataban
volt az dltaldnos emberi léthelyzet sajatossigainak. A maga tel-
jességében a liturgia jel is: az érzékek szdmara megkozelithets
modon utal Istenre. Kapcsolatot hoz létre a lathaté és a latha-
tatlan kozott, tigy térja fel Istent, amennyire ez a teremtett vi-
lagban lehetséges.

Suba Katalin
A liturgikus tér és a liturgiatorténet
A nyugati szentélyrekeszték kutatdsdnak problémdi

A Brit-szigeteken és a német nyelvteriileten szimos olyan,
templomon beliili épitmény maradt fenn, amely a szentély vagy
a korus és a templomhajo hatdranak hangsulyozdsara szolgdl,
ezeket — atfogo szakkifejezéssel — rekesztészerkezeteknek ne-
vezik. Funkcidjuk vizsgalata olyan egyhdaztorténeti, teologiai
kérdések bevondsat teszi szitkségessé, amelyek a katolicizmuson
beliili diskurzusok és mozgalmak hatasat titkrozik. A rekesztd-
szerkezetekrodl valé gondolkodas szorosan Gsszefiigg a katoli-
kus liturgidrol alkotott képpel.

REZUMEK

Fo6ldvary Miklés Istvan
Zene és liturgia
A magyar gregoridnum foltdmasztdsa

Az 1970-es évek Magyarorszagén 1étrejon egy szellemi mihely,
amely egyesiti a tudomdnyos kutatast, az el6adé-miivészetet
és az egyhazi gyakorlatot. Bebizonyitja, hogy a kézépkor litur-
gikus éneke hasznalatba vehetd, a hanglemezeken tul is 6jjé-
éledhet a magyar gregoridn. A tanulmdnyiré ismerteti azokat
atényez6ket, amelyek e nagyszabdsu rekonstrukcios kisérletet
indokolttd és hitelessé teszik, vagyis egy jellegzetesen premo-
dern tevékenység jelentdségét érzékelteti a modern kornye-
zetben.

Horvath Balazs
Irodalom és liturgia a Pray-kédexben
A latin nyelvii papi imaszovegek miifajai

ATIL. Béla uralkoddsa végén masolt Pray-kédex — a benne ta-
lalhat6é 6magyar nyelvemléknek koszonhetéen — a magyar ko-
zépkor legértékesebb konyve, és foképp szakramentdriumnak,
azaz korai misekonyvnek tekinthetd. A szerz8 a Pray-kddex mi-
séiben és egyéb ordéiban eléfordulé eucholdgiai (imakélté-
szeti) miifajokat mutatja be. A kodex kozel kétezer eucholégiai
tétele f8képp liturgikus funkciot tolt be, és csak masodsorban
6nall6 szépirodalmi alkotds, de fontos hangstlyozni e részek
esztétikai értékét is.

Szepessy Péter
A ritus — és ami nem az

A tanulményiré a ritus és a mitosz, valamint a kultusz és a ritus
osszefiiggéseit ismertetve amellett érvel, hogy a ritus kézponti
sajdtossdga a szent és a profén megkiilonboztetése. A ritus szi-
goruan szabalyozott rendje a szenttel valé kapcsolattartasrol
sz0l, a transzcendens felé irdnyul. A profan ritusokat nem sziik-
séges ritusnak tekinteni, mivel a benniik megjelend szokasok
tarsadalmi jelent8sége, adott esetben nélkillozhetetlensége fiig-
getlen attd], hogy lehetséges-e ezeket beilleszteni a ritus kate-
goridjéba.
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Veczan Zoltan
Csak az marad, ami emberi

A széles tudomanytorténeti tabld a ritus- és a kommunikdcid-
kutatds torténeti ivét, érintkezési pontjait mutatja be. Kezdet-
ben aritus a vallashoz szorosan kapcsolddé szakralis cselekvést
jelentett. Az ttekintés végén nyitott kérdés dll: a kommunikacié
ritudlis elmélete miként értelmezi a vilighal6t? Annyi bizo-
nyos, hogy ritusok ma is élnek, és az emberrel egyitt minden-
holjelen vannak — legyen sz a fizikai val6sdgrol, a hagyomanyos
média nyilvdnossagarol vagy a web 2.0 nydjtotta interaktivi-
tasrol.

Bolya Anna Maria

A tdnc reszakralizdloddsa a XX. szdzadi tdnc-modernizmus
életmiiveiben — Vaclav Nizsinszkij, Alvin Ailey, Maurice Béjart
Tanc-kultirafilozéfiai gondolatok Christopher Dawson nyomdn

Vaclav Nizsinszkij, Alvin Ailey és Maurice Béjart — kilonféle
felfogdssal és hattérrel — a szinpadi tdnc reritualizdldséat valosi-
totta meg. Mindhdrom, XX. szdzadi koreografus lathat6vd tette
a tanc archaikus-ritudlis jelentését. Ehhez kapcsolddik a tanul-
many f6 kérdése: milyen e tdncmivészi jelentéstartalmak
viszonya a keresztény szakralitashoz? A szerz6 Christopher
Dawson vallds- és kulturtorténész kutatdsai nyomén jeloli ki
a hdrom koreografus életmtivének helyét a tanc torténetében.

Balogh Csaba
e kényv a halhatatlansdg napsugaraitdl fogamzott”
Maddch irodalomkritikai kultuszdnak sziiletése

Az ember tragédidja megjelenése utdn hdrom héttel terjedelmes
milismertetést kozol a Csalddi Kér cimd hetilap. E névtelen
cikk a Maddch-kultusz megsziiletésének els6 dokumentuma.
Az ismeretlen szerz§ irdsat kritikdnak alcazza, de valodi célja
— a korabeli értékel6k koziil egyediiliként — a kritikai gondol-
kodas felfuiggesztése. Retorikai eszkozei és értelmezési mand-
verei azt sugalljik, hogy Madach géniusza és a Tragédia re-
mekmi stitusza megkérddjelezhetetlen, ezzel kapcsolatban
nincs helye ellenvetésnek.

ABSTRACTS

Egyed, Attila
The Academic Position of Ritual Studies

The second half of the 1970s saw the debut of ritual studies in
the history of scholarship. The mission of the new discipline
was to unite the theoretical and methodological aspects of the
study of religion (phenomenology of religion), liturgical science
and anthropology in relation to rites. The author reviews the
socio-historical and scholarly roots of ritual studies, the points
thatlink it to and separate it from its parent co-disciplines, and
the main theoretical and research directions of ritual studies
today.

Stamler, Abel
On the Senses from the Perspective of Liturgical Theology

Sound and text, colour and form, smell, movement, tangible
works of art show that in the creation of liturgical rites, medieval
man took into account the sensuality of cognition and the soul,
because he was aware of the specificities of the general human
condition. Liturgy in its entirety is also a sign: it refers to God
in away that is accessible to the senses. It establishes a link bet-
ween the visible and the invisible, revealing God as far as is
possible in the created world.

Suba, Katalin
Liturgical Space and the History of the Liturgy
Challenges in the Study of Western Rood Screens

In the British Isles and the German-speaking world, a number
of structures, so-called rood screens, survive within churches
that serve to accentuate the boundary between the sanctuary or
choir and the nave. An examination of their function requires
the inclusion of church historical and theological issues that
reflect the influence of discourses and movements within
Catholicism. Reflections on rood screens are closely related to
our understanding of the Catholic liturgy.



Foldvary, Miklés Istvan
Music and Liturgy
The Resurrection of the Hungarian Gregorian Chant

In Hungary in the 1970s, an intellectual workshop was created,
combining academic research, the performing arts, and church
practice. It proved that the liturgical chant of the Middle Ages
could be put to use, and that the Hungarian Gregorian chant
could be revived beyond the boundaries of phonograph
records. The author describes the factors that made this large-
scale attempt at reconstruction both justified and credible, i.e.
he highlights the significance of a distinctively premodern
activity in a modern context.

Horvath, Balazs
Literature and Liturgy in the Pray Codex
Genres in Latin-language Priestly Prayer Texts

Copied at the end of the reign of Béla ITI, the Pray Codex is the
most valuable book of the Hungarian Middle Ages due to
the Old Hungarian language monuments it contains, and can be
also regarded as a sacramentary, i.e. an early missal. The author
presents the euchological (prayer poetry) genres found in the
masses and other ordos of the Pray Codex. The nearly 2,000
euchological items in the codex are primarily of liturgical
function and only secondarily literary works in their own right,
but it is important to stress the aesthetic value of these passages.

Szepessy, Péter
The Rite — and What It Is Not

Discussing the relationships between rite and myth, and cult
and rite, the author argues that the central feature ofrite is the
distinction between the sacred and the profane. The strictly
regulated order of rite is about maintaining contact with the
sacred; it is oriented towards the transcendent. Profane rites
need not be considered as such because the social significance,
or, in cases, indispensability, of the practices they represent is
independent of whether it is possible to include them in the
category of rite.

Veczan, Zoltin
Only What's Human Remains

This broad tableau of academic history shows the historical arc
and points of contact between the studies of ritual and com-
munication. Initially, ritual meant sacred action closely linked
to religion. The review ends with an open question: how does
ritual theory of communication make sense of the World Wide
Web? What is certain is that rituals are still alive and every-
where with us—Dbe it in physical reality, in the public sphere
of traditional media, or in the interactivity of the Web 2.0.

Bdlya, Anna Maria

The Resacralisation of Dance in the Works of 20th Century
Dance Modernism — Vaslav Nijinsky, Alvin Ailey, Maurice Béjart
Reflections on the Philosophy of Dance and Culture inspired

by Christopher Dawson

Vaslav Nijinsky, Alvin Ailey, and Maurice Béjart—from back-
grounds and with different conceptions—accomplished a re-
ritualisation of stage dance. All three 20th century choreogra-
phers made visible the archaic-ritual meaning of dance. Related
to this is the main question of this paper: what is the relation-
ship of these dance connotations to Christian sacrality? The
author draws on the research of the historian of religion and
culture Christopher Dawson to locate the three choreogra-
phers’ oeuvres in the history of dance.

Balogh, Csaba
“This Book Was Conceived by The Sunbeams of Immortality”
The Genesis of Maddch’s Cult in Literary Criticism

Three weeks after the publication of The Tragedy of Man, the
weekly magazine Csalddi Kér (Family Circle) published an
extensive review of the work. This anonymous article was the
first to document the birth of the Madéch cult. The unknown
author disguised his piece as a review, but its real purpose—
unique among contemporary reviewers—was to suspend
critical thinking. Its rhetorical devices and interpretative
manoeuvres suggest that Maddch’s genius and the status of
The Tragedy as a masterpiece are unquestionable, with no room
for argument.
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