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Darvay Nagy Adrienne

Magyar Hamletek Romaniaban

Erdély sokdig 6néll6 fejedelemség volt, és a kezdetektél
tobb nemzet kultdrajét olvasztja magdba. A vildgon el6-
szOr itt hirdették ki torvényesen a vallasbékét: 1568 ja-
nudrjdban a tordai orszaggytlés mondta ki a katolikus,
evangélikus, reformatus és unitdrius hit szabadsagat és
egyenjogusagat. Bethlen Gébor fejedelem pedig 1623.
junius 18-dn kelt oklevelével Erdély egész teriiletén en-
gedélyezte a zsidok letelepedését, szabad kereskedését és
vallasgyakorlasat, tovabbd mentesitette 6ket a megaldzd
megkiilonboztetés aldl. Bethlen alapitotta 1622-ben az
utdbb Nagyenyedre athelyezett reformatus kollégiumot
is, hogy ne kelljen a jové képzett értelmiségének koltséges
kiilfldi egyetemekre mennie.

Erdélyben jéval hamarabb bekoszontott az tjkor, mint
Magyarorszagon. Az eltéré torténelmi viszonyok és kul-
tartorténet masfajta ,karaktert” is indukalt az erdélyi
magyar nemzetlélek esetében. Az erds transzszilvan iden-
titdstudat egyszerre ,konzervativ’ — amennyiben a ha-
gyomdnydrzés folytonossigat tekintjiik; mindamellett
»szabadelvli’, vagyis természetszertien nyitott az 4j érté-
kekre, befogaddsukra, akdr beolvasztdsukra, amellyel az
osszetéveszthetetleniil egyedi jelleg tovabb fejlesztheto.

Kolozsvar 1790 és 1848, majd 1861 és 1867 kézott hi-
vatalosan is Erdély févarosa volt — gyakorlatilag, nem hiva-
talosan az is maradt. Pest-Budédn Kelemen Laszl6 utt6r6
tarsulatdval 1790 oktéberében hasztalan prébalkozott
amagyar hivatsos szinjatszas dllanddsitasaval. Két évvel
késdbb, 1792 decemberében — a brit Windsor-hdz egyik
6sanyjanak tartott Rhédey Klaudia el6z6 évben megozve-
gyilt nagymamdja — grof Rhédey Mihélyné kolozsvari
hdzénak baltermében megsziiletett az erdélyi magyar hi-
vatdsos szinhdz, amely mdig mtikodik.

A legelsé pest-budai tarsulat megsziinésével, a sajat
szlikebb pétridjuk mellett Magyarorszdgon szintén az er-
délyi magyar szinészek terjesztették el anyanyelviinkon
a hivatdsos szinjatszdst. A magyar szinészet legelsé haj-
1ékat is a kolozsvéri Farkas utcdban épitették meg. Sét,
Ditr6i Mor vezetésével zomiikben erdélyi miivészek ké-
pezték Budapesten az 1896-ban 1étrej6vo elsé vigszinhazi
tarsulatot is. A torténeti Magyarorszig és Erdély kapcso-
latat mdig egyfajta nemzeti szinhazi kétkdzpontusag jel-
lemzi, és ezen — minden ellenkezé vélemény dacdra —
nem valtoztathatott az 1867-es kiegyezés, s6t a trianoni
békediktitum sem.

2022-ben mar kétszazharminc éve annak, hogy egy
héttel kardcsony el6tt megtartotta elsé el6adasat a tobb-

ségében Nagyenyeden, a ,transzszilvin Wittenbergben”
tanult tagokbdl 4116 ,Erdélyi Magyar Nemes Szinjat-
sz6 Tarsasag” Az els6 szot allitolag Kotsi Patko Janos
(1763-1842) mondta ki, aki tizenegy hénappal késébb,
1793 novemberében, harmincéves kordban a legelsé ma-
gyar nyelvi Hamletet is alakitja a Kazinczy Ferenc éltal,
Schréder szinpadi dtirata nyomén forditott ,szomoru-
jatékban’, amelyet forditdja eredetileg a pest-budai tarsu-
lat nyito el6addsanak szant.

A humanizmus szinhdzi moralitdsa, amelyben minden
emberi alaptipus és viszony, valamint az Gsszes elemi
érzés fellelhetd, egyuttal ,szinészpedagdgiai tankonyv”
is. S lehet csak legenda, hogy II. Erzsébet angol kirdlyné
szépanyjanak kolozsvéri hazéban a legels6 magyar sz6
a szinpadrol Kotsi ajkardl hangzott el, az viszont doku-
mentalhatd, hogy alegels6 magyar Hamlet hasznélta el6-
szor ténylegesen Shakespeare legnagyobb dramadjét szin-
hazi elveinek és jétékstilusdnak alapjdul.

1867-ben, Arany Janosnak készénhetSen jelent meg
az a klasszikus magyar forditds, amely Erdély f6varoséban
mind a mai napig a Hamlet-el6adédsok alapja. Kolozsvéron
1868. november 28-i jutalomjétékan E. Kovéacs Gyula jat-
szotta legel6szor a cimszerepet Arany szovegével. Az
1894-95-6s évadban Ecsedi Kovécsra épitette Ditroi Mor
a tizenhét el6addsbol 4ll6 kolozsvéri Shakespeare-ciklust
is, amely 4llitélag Eurépa kulturtorténetében a legels6
ilyen jellegti vallalkozds volt. A tematikus drdmasorozat
hagyomdnyat Janovics Jend folytatta tovéibb, de mér az
1906-ban felavatott Hunyadi téri vj szinhazépiiletben. Az
L. vilighaboru kitorése elétt, a legelsének vélt, 1794-es
Hamlet-el6adas szinlapjanak megfelel6en, a szézhuszadik
évfordulé alkalmabdl maga a direktor személyesitette
meg a ddn kirdlyfit. Ugyancsak Janovics doktor alakitotta
Hamlet szerepét 6t évvel késdbb, azon a fdjdalmas bucsi-
el6addson, amikor az impériumvaltds kovetkeztében
a magyar szintdrsulatnak el kellett hagynia az otthonat.
Ha annakidején Janovics Jend a sajét koltségén nem épit-
teti meg a nydri szinkort, 1919. oktdber 1-jén talin meg
is szlint volna a legrégibb, folyamatosan mkddé hivata-
sos magyar szinhdz.

ATL vilighaboru befejezését kovetSen Erdély a Parti-
ummal és a Binsdggal egyiitt ijra Romania része lett. 1945-
ben, az igéretek ellenére, a ,cluji” magyar szinészeknek
megint csak vissza kellett koltozniik a Sétatérre. A ha-
gyomanyokhoz hiven most is a ,Magyar Hamlet”, azaz
a Bdnk bdn anyit6 el6adds, amelyet kiizdelmes évtizedek
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utdn a jinius 6ta ismét igazgatd Janovics rendezett, cim-
szerepben a harmincegy éves Senkalszky Endrével. De
1945. november 16-an a hetvenharom éves direktor-ren-
dez8-szinhdzépittetd-filmproducer-vallalkozd-szinhdz-
elméleti szakember és szinész mar nem 6ltotte magdra
Biberach jelmezét, hogy megint a maga épittette szinhdz
deszkdira lépjen. Nem érte meg a restaurdciot: aznap dél-
utan varatlanul eltdvozott a nem ismert tartomanyba. Ha-
lalaval végképp lezarult egy korszak.

Az 1947-es parizsi békét kovetSen a legelsé magyar
nyelvii Hamlet-bemutaté egy minddsszesen hateszten-
dés tarsulatnak koszonhetd. Am természetesen a Harag
Gyorgy igazgatdsa alatt mikod6 szatmdri szinhdznak is
kéze volt Kolozsvarhoz. Ugyanis Mihély romén kirdly
torvényerejli rendelete nyomdn, 1946-ban itt jott létre

aZene- és Szinmuvészeti Konzervatérium. Harag Gyorgy
—rendezdi szak egyelére nem 1évén — szinészhallgatonak
jelentkezett. Otvenedmagaval felvették, sét mar az elsé
évben — négy évfolyamtdrsival egyiitt — mint az egyik leg-
kivalobbat alkalmaztak a Kolozsvari Magyar Szinhdznal
is. Két év mulva indult a rendez6i szak, amelyet — parhu-
zamosan a szinészettel — ugyancsak elvégzett. A féiskoldn
tandrsegédi allast ajanlottak fel neki, lakédssal egytitt. Csak-
hogy 1953-ban a negyedéves szinészévfolyam egyiitt
akart maradni: ennek érdekében végigjartik a hivatalokat,
a bukaresti minisztériumba is elmentek, végiil engedélyt
kaptak ra, hogy az osztély megalapitsa a nagybdnyai szin-
hdz magyar tagozatat. Férendezének elhivtik Haragot,
aki mindkét kolozsvari éllését, dupla fizetését tiistént oda-
hagyva, 6rommel tartott veliik. A minta: tandruk, a ha-
boru végén Budapestrdl hazatért Tompa Miklds igazgato-
rendez§ altal 1946-ban alapitott, orszigos sikereket aratd
marosvésdrhelyi Székely Szinhdz és annak nagyon meg-
alapozott, az apré részletekre is figyeld, stirt toltet(i 1élek-
tani realista stilusa. De a romantikus fiatalok a vasdrhe-
lyinél lendiiletesebben, ,forradalmibb” médon akartak
szinhdzat csindlni. Mertek kockaztatni is.

A romaniai magyarsag kedvencévé vélt nagybanyai tar-
sulatot 1956-ban mint 6ndll6 Magyar Szinhédzat koltoz-
tették at Szatmdrra, ahol a harom évvel késébbi premier
el6tt bizony nagy volt az izgalom. Erre 1959. méjus 5-én
meg is volt minden okuk, hisz egyfel6l egy Shakespeare-
eldadés, a Szabo Jozsef altal rendezett Rémed és Julia mér
fiasko lett, masfel6l a Hamlet majd hisz éve nem ment
romaniai magyar szinpadon. Az utébbi oka egyszerti: ko-
rabban a mértékado sztalinista kultarpolitikdnak lestjtd
véleménye volt a ,dekadens korok” és polgari szinhdzak
dltal kedvelt ,cselekvésképtelen dlmodozorol’, aki teljes-
séggel alkalmatlan a marxista-leninista esztétika ,realiz-
musdiadal™igényének kielégitésére. 1953-ban azonban
Sztdlin meghalt, egy évre rd a nagy multd moszkvai Ma-
vész Szinhdzban Ohlopkov szinre vitte a tragédidt, és ako-
vetkezd év decemberében a Kiralyi Shakespeare Térsulat
is a Hamlettel vendégeskedett ugyanott. Harag Gyorgy
pedig épp ekkor volt szovjet tanulmdnyuton. Szdméra
a fantasztikus sikerti angol vendégjéték legnagyobb él-
ményét Paul Scofield - 4llitolag Laurence Olivier filmbeli
alakitdsdval vetekedé — cimszereplése és még inkdbb
a rendezés jelentette. Ahogy a harmincéves Harag még
nagybanyai tdrsulatinak irta: ,Egy elég fiatal, orosz szér-
mazésy, Peter Brook nevi rendezd, a sz6 legnemesebb
értelemben vett alkoté munkdja ez a nagyon eredeti, j-
szer, kisebb kivételektdl eltekintve — realista el6adds.”

1 HARAG Gyérgy: Naplé I11. (december 1.) = Harag Gyérgy szinhdza.
Szerk. NANAY Istvan, Bp., Pesti Szalon, 1992, 61.
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De a roméniai kollégdjéval egyid6s Peter Brook utobb
épp a talzott ,realizmusa” miatt nem volt elégedett Moszk-
véban jart Hamletjével. Mér-mar szinszerttlentl puritin-
nak, sziirkének, jellegtelennek itélte a rendezését. Harag
pedig a sajatjit egyenesen élete legnagyobb bukdsaként
konyvelhette el. Béséges szakirodalmi példakkal al4ta-
masztott rendezdpéldanyabol kideriil, hogy a szatmadri
direktort Brook el@addsanak erds hatdsa mellett 1959-
ben a kanonizilt ,nagyrealizmus” is fogva tartotta.

Hamlet — akit a huszonnyolc éves Csiky Andras sze-
mélyesitett meg — Harag rendezdi felfogasanak irdsos do-
kumentuma alapjén: ,heroikus reneszénsz lelkialkattal
parosult tudés humanista intellektusd, lenytigézéen sok-
oldalu™ személyiség, aki nem ,gyengeakaratu, betegesen
érzékeny, vilagtdjdalmas, pesszimista, melankolikus, cini-
kus. Hanem: cselekvd, igazsagszeretd, nemes gondolko-
dasu, a reneszansz embereszmény leggazdagabb, legsok-
oldalubb mintaképe, tudés, dllamférfi, mivész és katona”3
Akulturpolitikai elvirdsoknak megfeleléen: ,el6harcos”
—aki ,egy szebb, jobb eszme nevében, majdnem fegyver-
telentil kesztyit dobott az éllig felfegyverkezett, min-
denre elszant, latszolag teljes erejében 1év6 feudalis tar-
sadalomnak”.* (Azért azt ne felejtsiik el, hogy e megfogal-
mazas a hivatalos szerveknek sz616 indoklasban szerepel
annak érdekében, hogy engedélyezzék a darab szinrevi-
telét.)

A végeredménytdl a romdniai magyar kritikusok sem
voltak elragadtatva. Habar példaul Kacsir Mdria Csiky
Andrast részletesen dicséri jellemabrazolasanak mélysé-
ge, a szép dikcid és kivalo szovegértelmezés miatt, 6 sem
hallgathatja el, hogy ebbél a Hamletbdl hidnyzik a szen-
vedély.® A romdn szinhdzi szaklap birdléja ellenben egé-
szében a foldbe dongolte a bukaresti taldlkozon részt vevd
szatmari Hamlet-el6adést, amely a két évvel korabbi, si-
kertelen Rémed és Jiilidhoz hasonldéan most is ,historizal,
kivaltképp a szcenografidban (az Erzsébet-kori szinpad
és diszlet »stilizélt« rekonstrukcidjaval)”. Az eszmék és
érzések tekintetében azonban hijaval van a koltéi szér-
nyaldsnak. A szovegmondads csupdn lagymatag, hétkoz-
napi ,beszéd”, a shakespeare-i sorok ragyogdsanak teljes
hidnyéval. ,Semmi sem érzékelhet6 az eredeti mii nemes
kénnyedségébol” — olvashatjuk a Teatrul 1960/1. szama-
ban.¢

Bizonyara ez a kendézetlentil kemény kritika is hoz-
zajarult ahhoz, hogy Harag Gyorgy 1960-ban ugy dont,
elmegy Szatmdrrol. A vezetést dtadta ,Hamletjének”,

6 pedig évtizedes, gyotrelmes vindordtra indult, amely-
nekavégén, 1970-71-ben, Marosvésarhelyen végre rélelt
a sajat hangjara. Harag szdmdra a ,szinpadi latvany lett
a koncepcidban fogant szinpadi dllapot”, és ez az alkotoi
latdsmod teljesedett ki 1975-t6l, amikor a Kolozsvéri Ma-
gyar Szinh4z miivészeti vezetdje lett. Erdekes, hogy Harag
Gyorgy szemlélete éppen akkor tjult meg, amikor Peter
Brook is elhagyta Anglidt. A 70-es évek kiiszobén mind-
ketten egy idében jutottak el ahhoz a forduléponthoz,
amikor pélyafutisukban az el6z6t6] merében eltérd kor-
szak vette kezdetét. A romdniai magyar nemzetiség
muivész szintén az eurépai szinhdzmuvészet egyik kiemel-
kedé alakja lett. Azonban ez a vitathatatlan tény nem koz-
tudott. Alkotésaival nem foglalkozik a vildg szakirodalma,
munkdssdga nem tananyag. Harag tudniillik nem hagyta
el a szilléfoldjét. Totalis politikai diktatardban élt és dol-
gozott 1985-ig, amikor hatvanéves kordban elhunyt.
Négy-ot esztendével azel6tt, hogy a vilignak lehetdsége
lett volna megismerni 6t és nagyszert rendezéseit. Szin-
padi testamentumat, a vasérhelyi roman térsulattal szinre
allitott Cseresznyéskertet nemzetkozi hirtivé valt kollégai
a XX. szdzad egyik legnagyszertibb el6adasaként tartjék
szdmon.

Harag Gyorgy minden tekintetben eurdpai személyi-
ség volt, aki ugy lehetett nemzetek feletti, hogy megma-
radt magyarnak, és igy valt egyetemessé, hogy egy elzart
orszagban — szdrmazasa miatt kétszeres kisebbségiként —
élt és dolgozott. Valodi miivész, akit az 6rok keresés és
a gyotrelmes alkotds gyonyoriisége éltet. Tompa Miklds
fidt, Tompa Gabort tekintette kozvetlen szellemi ut6dja-
nak, aki édesapja kivételes menedzseri képességét 6r6-
kolte, ugyanakkor alkotoi szemlélete Haragéval azonos.

Az ifjabb Tompa 1981-ben, a hires bukaresti rendezé-
iskoldban diplomazott, amely a jellegzetes roman ,reteat-
ralizacié” latdsmodjat kozvetitette. A Harag Gyorgynél
két évvel idésebb Liviu Ciulei nevéhez kapcsolhaté szin-
padfilozofia alapja a szuggesztié. Ahogy Tompa Gébor
néhdny hénappal mentora haldla utdn, 1986-ban a késziilé
Hamlet musorfizete szdmdra nyilatkozta: ,Igazi mi az,
[...] amely minden miélvezében megsziili a kiillén mtivet,
akilon vildgot, a kiilon univerzumot. Olyan kézlés, amely
a miiélvezére hagyatkozik, hogy benne sziilessék meg
avalédi md...”

A reteatralizdci6 a shakespeare-i Theatrum Mundi
mindenkor aktudlis hagyomdnyat, idotlen id6szertiségét
orokitette 4t. Az 1599-t6l miitkddé londoni Globe Szinhaz

HARAG Gyorgy: A Hamlet rendezéi felfogdsa = Uo., 87.

Uo.

HARAG Gyorgy: A Hamlet rendezdi felfogdsa = Uo., 86.

KACSIR Méria: Hamlet, el§szor = Rendezte: Harag Gydrgy. Szerk.
NANAY Istvén, Bp.,, OSZMI, 2000, 33-35.
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6 POTRA, Florian: Hamlet = Teatrul, 1960, 1. sz., 46.

7 TOMPA Gébor: A megdlmodott szinhdz. Vilaszok Saszet Géza kérdé-
seire = U6: A késdofés gyongédsége. Kolozsvar, KOMP-PRESS, 1995,
134-135.
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jelszava egy akkoriban gyakran elhangzd, Petroniustol
szdrmazd, latin szélldige: , Totus mundus agit histrionem”,
vagyis az Ahogy tetszikbol is jol ismert: ,Szinhdz az egész
vilag...”® Shakespeare szinhdza globdlis vildgképet tikro-
z6tt, tirsadalmi modellt kindlt, egyéni és kollektiv iden-
titdst 6rzott, tovdbba kozosségi forumot teremtett. A vél-
het6leg mér az els6 évadban bemutatott Hamlet pedig
alegnagyobb szinmiré 6sszes darabja koziil a legtobbet
arulja el a szinhdz esszencidjarol.

A vilag szdmtalan Hamlet-el6addsa kozott aligha akad
sok olyan valtozat, amely annyira a shakespeare-i teatrali-
tas lényegére épit, mint Tompa Gébor tobbszor betiltott,
végiil 1987. februdr 23-an bemutatott, de a két szereposz-
tas ellenére mdr azon év nyardn végleg a miisorrél kény-
szertien lekeriilt rendezésének a koncepcidja. Hamlet
atyja és a megfeszitett Szinészkiraly rdadasul ,,Shakespeare”
alakjaban jelent meg a szinen. (Akdrcsak a darab &sbe-
mutat6jan, amikor llitdlag maga a Nagy Will jatszotta

a Szellemet.) A cimszerepet Senkalszky Endre alakitotta,
aki az I. vildghdboru évében sziiletett, és 1939 6ta tagja
a Kolozsvari Magyar Szinhdznak.

Az el6adds mint szinhdzi viligmodell nemcsak titkrot,
hanem egész titkrrendszert tartott az emberi ,természet”
elé. T. Th. Ciupe az Erzsébet-kori és a jelenkori szinhdzat
6tvozé, titkros diszletében maga a nézé is tobbszor felfe-
dezhette 5nmagit szimbolikusan és ténylegesen egyardnt.
Koézépen a magaslatként kialakitott kiralyi paholy, illetve
atrénus: a hatalom tere, ahova csak keskeny, veszélyes és
ingatag vaslétran lehet feljutni; alatta pedig a széttarhatd
tiuggonnyel elldtott szinhdz — a szinhdzban, ahol a csupasz
miiszaki berendezéseknek ugyancsak elengedhetetlen
dramaturgiai szerepe volt a produkeié folyamdn. A penész-
szin®i, hangszigetelt, kijarat nélkiili, tokéletes bezdrtsigot
sugallé falak érzékeltették, hogy ,Dania borton™ és
yRohadt az dllamgépben valami”.!® Két évvel az 1989.
decemberi fordulat el6tt a Kolozsvari Magyar Szinhdz

8 SHAKESPEARE, William: Ahogy tetszik. Ford. SZABO Lérinc,
1L felvonds, 7. szin

9 SHAKESPEARE, William: Hamlet. Ford. ARANY Jénos, II. felvonds,
2.szin

10 Uo,, I felvonds, 4. szin
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Hamlet-el6adasa tokéletes latleletét nyujtotta a Ceaugescu-
diktatdra viszonyrendszerének és a benne élék lelki meg-
probaltatdsainak.

Tompa mondta a mdr idézett interjiban: ,Hamlet
megrendez egy eldadast. Az egérfogdt, amely leleplezi
a Claudius-féle zsarnoksagot. Az el6addsnak tarsadalmi
funkcidja is van, ugyanakkor megfogalmazza Hamlet ars
poeticdjat. Azt, hogy egyedil a miivészet képes kimon-
dani az igazat, és titkr6t tartani az emberi természetnek.
[...] Hamlet atyjénak szelleme is egy szinész, aki atru-
hézza Hamletre ezt a nemes hagyomanyt, amelynek célja
a bénito zsarnoksag elleni harc, és ennek a folyamatnak
ujabb dllomésa Horatio, aki ennek a tudasnak a birtoka-
ban lesz majd a kor krénikésa. Ez a hdrmas metaforikusan
azt jelenti, hogy az értékeket barmilyen dron meg kell
menteni és tovabb kell adni. Az értékek elpusztithatatla-
nok és fennmaradnak..”!!

Claudius ifju, s6t ,unokadccsénél” sok évvel fiatalabb.
Igazi diktédtor a fekete haji Keresztes Sandor kivalé ala-
kitdséban: nemegyszer harsany, ravasz, mint a roka, szél-
soséges, rapszodikus, hisztérikus, gydvasagit hol vészjoslo
ny4ajassiggal, hol hirtelen diihkitorésekkel leplezi talin
még dnmaga elétt is. Diabolikus figura, imédja hétbor-
zongato. Fehér bohoc. Vele szemben Hamletnek a Buta
Auguszt szerepét kellene eljatszania, hogy szinre vigye
korszakos eléaddsat, amellyel megfejthetd a valosdg és
a szinhdz, allazid és illazid, ember és szerep, arc és dlarc
kapcsolata is. Harag Gyorgy egyik kedvenc munkatarsa-
nak, a sajnédlatosan kordn elhunyt Héjja Séndornak a meg-
formalasaban a kozépkort, végtelenil elgyotort, ,a kor
guny-csapdsai, a zsarnok bosszija, gégos emberek dolyfe,
a hivatalnak packédzasai”'? miatt megviselt Hamlet izig-
vérig szinhdzi ember. Asszisztensei, kellékesei, tigyel6i
vagy az Egérfogd-jelenet szerepléi, egyuttal a sirdsok azok
a bohdcok (Barkd Gyorgy és Sebdk Kléra), akik — mint
foldonfuté menekiiltek — dllandéan egy hatalmas ladat
cipelnek magukkal. A Kabaré zenéjére érkeznek a zenekari
drok felél, de utjukat dllja ama vasfiiggony, amely mogiil
majd az el6adas legvégén a Dire Straits zenéjére mentik
ki a kulttra utolsé, még megmaradt, becses ereklyéit, mi-
el6tt a vasfiiggony végleg leereszkedne, és beldthatatlan
idére elzarnd ezt a szerencsétlen orszdgot a civilizalt
Eur6patdl. Horatio — akit Harag Gyorgy szatmdri Ham-
letje, Csiky Andrds személyesitett meg — a legutolsé pil-
lanatban hengeredett ki gitérjaval egy sziik kis résen, hogy
Hamlet kérésének megfeleléen megérizze produkcidjuk
mulékony emlékét, illetve ,meggyézze felSle és igaz tigye

feldl a kétkeddket.13

Az els6 szereposztist Harag Gyorgy szelleme hatotta
t. De a civilben is ,hamletomdn” természett cimszerepld
nevét mar a kritikdkban sem lehetett leirni. (Héjja az egyik
gytlésen a hatalmat képviseld ,elvtirsné” jelenlétében
a sajat anyanyelvén merészelt felszolalni, és ragaszkodott
is e jogahoz.) Mihelyt feliratkozott, hogy csalddjéval Ma-
gyarorszagra koltdzzon, a szerepét sem jétszhatta tovabb.
Onnantdl Ander Zoltin személyesitette meg Hamletet,
igy kimaradt a cinikus csavar, hogy Claudius jéval fiata-
labb a ,mostohafiandl”, akinek utddlést igér. Hamarosan
a két ifjabb szinész is elhagyta a szil6f6ldjét. Akdrcsak
korabban Héjja Sdndorral egytitt a felesége, Sebok Klara,
tovabb4 a Szinész kirdlyné ,bohdc-pérja”: Barké Gyorgy,
vagy Czikéli Lészl6, aki ,Fortinbras hangja” volt, és épp
abemutato estéjén szallt vonatra csaladostdl, hogy végleg

maga mogott hagyja Romaéniit.

A harmincéves Tompa Gdbor otthon maradt. Révid
életti Hamlet-rendezése pedig hosszu tavu hatdst gyako-
rolt nem egy befogaddjdra. Példaul az akkor tizennyolc
éves Demeter Andrésra, aki miel6tt bevonult volna kato-
nanak, és mar tal volt sikeres felvételi vizsgdjan az 1954-t6l
a sziil6varosaba koltoztetett Szentgyorgyi Istvan Szinma-
vészeti Intézet kovetkez6 évben indulé szinészosztilyaba,
Marosvésérhelyen vagy 6tsz6r megnézte a Kolozsvari
Magyar Szinhdz Hamlet-vendégjatékat.

Demeter épp az erdélyi magyar hivatdsos szinészet két-
szézadik évében diplomdzott, de mér a féiskoldn akarva-
akaratlanul, kidolgozott magdnak egyfajta tobbréteg,

11 TOMPA: i. m. (1995), 135.
12 Utalds Hamlet szavaira = SHAKESPEARE: Hamlet. i. m., I1L felvo-
nas, 1. szin

13 Uo.,, V. felvonas, 2. szin
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yhamletomdn jatékstilust”. Ahol ennek dramaturgiai jelen-
t6sége lehet, ott egyszerre személyesiti meg a szereplérél
kialakitott dltaldnos véleményt, elSitéleteket és toposzo-
kat, gyakran groteszk expresszionista médon eltilozva
az alak kapcsan keletkezett kozhelyeket, mikozben egy-
egy hanghordozéssal, gesztussal kilép a ,klisébél’, hogy
néhdny pillanatra szinészként és emberként is megmutat-
hassa a szerep altala vélt mélyebb karakterét, a kozfelfo-
gastol eltérd egyedi vondsait.

A friss diplomds magyar szinész imddja a kihivésokat,
tehdt oda szerz6dik, ahol annyira nincs semmi, hogy talan
lehet valami Gjat teremteni. A temesvdri magyar tagozatot
egy id6ben hoztdk létre a nagybdnyaival. Az 1954-ben,
Kolozsvaron végzett Taub Jdnos 1956-t6l, férendezéként
orszagszerte elismert, igazi professzionista tarsulatta for-
malta az alapitdsakor zomében miikedvel kb6l 4ll6 egyiit-
test. Ekképp 1957. oktdber 1-jével a Temesvari Allami
Magyar Szinhédz 6nallosulhatott. Igazgatéja a harminc-
éves Taub lett, aki 1961-ben elmegy Kolozsvérra féren-
dezének, de addig a szérvanyvidék magyar szinhdzdnak
egyik valoban kivételes muivészi korszakat teremti meg.
Azonban 1992-re, amikor a huszonhdrom éves Demeter
ideszerzédik, mér a kisebbségi intézmény megsziinteté-
sének réme is valds veszély lehet.

Am épp két évszazaddal az utin, hogy az elsé magyar
Hamlet, azaz Kotsi Patko Jénos szindirektor lett Kolozs-
véron, az alig egy éve végzett Demeter Andras Istvant —
Roménidban menedzseri pélydzat utjdn el6szor — Eurdpa,
s6t taldn az egyetemes kulttrtorténet mindmdig legfiata-
labb allamiszinhaz-igazgatdjaként kinevezték a Temesvari
Csiky Gergely Szinhdz élére. A , kolyokigazgatd” 1993-tdl
kezdve — itteni mitkddésének tobb mint tizenhdrom éve
alatt — a 1étében fenyegetett 6ndllé magyar tedtrumot
nemzetkozi szinten is elismerésnek 6rvend§ szinhdzi mi-
hellyé fejlesztette. A multikulturalitdst is a magyar szin-
jétszds el6nyére forditotta. Szerzédtette Romania egyik
legkivalobb rendez6jét, Tompa Gabor bukaresti osztaly-
tarsat, és ekképp, néhany orszdgos és nemzetkozi sikert
produkcid kozott, Victor Ioan Frunza 2003-ban szinpad-
ra dllitotta az éppen 6tvenéves temesvari magyar dllandé
tarsulat legelsé Hamlet-el6addsat is.!*

Az1989. decemberi véltozdsok utdn els6ként sziiletett
romdniai magyar Hamlet Eérsi Istvan forditdsaban kertlt
szinre, tobb jubileum alkalmdbol, amelyek koziil az egyik
alegelsé magyar nyelvii Hamlet-bemutato kétszéztizedik
évforduldja volt. Ezt az eseményt november 22. és 24.
kozott Budapesten, a Nyugati palyaudvar ceglédi vard-
termében, a hatalmas érdeklédésre valo tekintettel négy

alkalommal lehetett tinnepelni — a temesvri tdrsulat 4l-
dozatkészségének koszonhetden. A Hamlet a Nyugatiban
cimen elhiresiilt vendégjaték a 2003. méjus 3-i premier
rendkiviil killonleges adaptéciodja lett. A budapesti hely-
szin, akorilmények, az id6pont, a hangulat az otthonihoz
képest masfajta Hamletet eredményezett annak ellenére,
hogy a rendez6i koncepcid, a szerepldk, a jéték, a jelme-
zek stb. nem tértek el a temesvaritol.

A turné cimének eleve mogottes értelme volt. Eszerint
a yhivatalos” nyugati csatlakozdshoz z6ld jelzést kapott,
azaz a kovetkez6 évtdl az Eurdpai Unidhoz tartozé Ma-
gyarorszdgra latogaté (még) EU-n kiviili, s mér rég ,hata-
ron tuli’, rokonszenves tdrsulat a Nyugati vir6jdban szamit
az anyaorszagi k6z6nség joindulatdra. Miként a darabbéli
vandorl6 szinésztrupp a helsingéri udvarban.

A Csiky Gergely Szinhaz harmadik évezred eleji Ham-
let-produkcidja a mult szézadfordulés ,boldog békeid6k”
végén jatszodott, immdr hdborus fesziltségben, egy si-
nekkel szabdalt, szimbolikus temetében. Budapesten
a vonatsinek elhelyezése is jelképessé vélt: a kint és bent
véltakozdsa tovabbi értelmet nyert. A bejarat el6tti egye-
nes kiilsé sin mintegy hatdrt képezett a Nyugat(i) fel¢,
mig a varéteremben a belsd sin ,Y” alakban, egy valtoval
nyilt ketté. A XIX. szdzad nagy és hasznos technikai fel-
fedezései, akdrcsak a békében a szabadsédgot, hadi késziilt-
ségben azonban a fenyegetettséget jelképez6 vonatozds
eszkozei, kellékei ugyanigy részét képezték Adriana
Grand szcenogrifidjanak, miként a szinpad és a sugdlyuk,
valamint a kvazi diszletben helyet foglalé kozonség. Az
yemlékek el6adasat” lathattuk, amelyben Shakespeare £6-
hése, amodern ember prototipusa Claudiusszal mintegy
duplikalédik. Igy lényegében ,két Hamlet” kiizdelme
képezte le a kataklizma kozeledtét. Kettejitk harca akar
egyazon személyiség vagy koz0sség belsé vivodasaként
is felfoghato.

A ,két Hamlet” egymasnak fesziilését ,kocsitologatd
verseny” érzékeltette. A leleplezés szimbolumét is arra
a hajtanyra helyezték, amelyen betolték az elhunyt kiraly
koporsdjat. Claudius a szakralissd valt ,szinhdznak hattal’,
az alkimia szineivel megfejelt kocsi peremén, mint teat-
rdlis ,Hamlet™fohdszt mondta el a végsé elkarhozasat sej-
teté szovegét — kifelé. Majd megfordult az oltdr-kocsi-
szinpad felé, és konyorgése — mint 6nleleplezé monolég
— a kdini btinbe esett keresztény ember szinte szembe-
nézése és emberfeletti gyotrédésévé vélt, amely betoltotte
a Nyugati varéjat. A Kiraly imaja Claudius ,Lenni vagy
nem lenni” monoldgja. A tilost jelz6 vasuti ldmpa és az
erds, tejfehér vilagitast ado reflektor szinte vallatofénnyé

14 Az eldadésok részletes elemzése. DARVAY NAGY Adrienne: Nem
orok e vildg. Bdnk bdn, a Magyar Hamlet. Nagyvarad, Varad, 2019,
353-390.
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olvadt szét, és a hangsulyos vérszinben, fekete kesztyts
kezét imdra kulcsolva, a pisldkol6 gyertya mellett probél-
kozott, de mar nem remélt a szenvedd blinos ,Hamlet”,
akit fogyatékos jellemét érzékelends, ,Claudiusnak”™s
hivnak. Végs6 kétségbeesésében sajit 1dbat titve-verve
probalta térdre kényszeriteni 6nmagat, hogy végiil re-
ményvesztetten a sinek k6zé zuhanjon. Hamlet ekkor
akarta legdzolni az ominézus ,szinhdzi” kocsival, s mar
kéjesen és diadalmasan allt a kerekek k6zé szorult Clau-
dius felett, amikor meggondolta magt.

A Heti Vilasz kritikusa ezt irta rola: ,Hamlet itt nem
bolond, de bolondnak latszik. Nem vivédé értelmiségi,
hanem a kor embere. Taldn nem is erkolcsosebb, csak ér-
zékenyebb a tobbieknél. [...] A szinészek kivéloak. Baldzs
Attila a cimszerepben teljesen hiteles személyiség, mentes
aromantika sallangjaitol és az aktualizalds zsurnalisztikus
kozhelyeitél” A ,masik Hamletr6l”, a szinész-direktor
immadr egy évtizedes szinigazgatisat megkorondz¢ alaki-
tasdrdl pedig igy vélekedett: ,Demeter Andrds Claudiusa
nem gazember, nem is ésszetett jellemi reneszansz ural-
kodé, hanem éppen a mindent lehet szabadsdgatol meg-
rémiilt, &m a binbdnat vigaszat mér nem leld ember. T6bb,
mint Hamlet nagybétyja vagy ellensége: a dan kiraly
Frunza értelmezésében a dan kiralyfi egyik lehetésége.”16

Demeterhez hasonléan Marosvasarhely sziilotte Bo-
csardi Lészl6 is, aki 1995-ben diplomézott rendezd szakon
a sziilévarosaban — 1991-re ugyanis sikerlt itt megszer-
vezni a magyar rendez6képzést, és Tompa Gabor inditott
osztalyt. Bocsardi csak egy évvel fiatalabb az osztalyféno-
kénél, mert eredetileg vegyészmérnoknek késziilt, el is
végezte a Temesvdri Muszaki Féiskolat. 1984-ben azon-
ban kezd mérnokként barataival egyiitt megalapitotta
a gyergyoszentmikldsi Figura Studiot, amelyik az els6 és
a rendszervaltdsig egyetlen alternativ egyiittes volt Ro-
manidban. Az el6bb amatdr, majd félhivatdsos tdrsulatot
1990-ben éllandésitottak. Természetesen az alapito lett
az 0j hivatisos magyar szinhdz muvészeti vezetdje. Azon-
ban Bocsardi még féiskoldsként szerzédést kotott Nemes
Leventével, aki 1973 6ta mdig nagyszert szinésze, 1992-
t612005-ig pedig igazgatdja volt a sepsiszentgyorgyi szin-
héznak. Ennek értelmében a Figura legjobbjai is a Tamdsi
Aron Szinhdzhoz keriiltek, és a diploma kézhezvételét
kovetSen Bocsardi lett a férendez6jik. A szentgyorgyi
intézményt 1948-ban eredetileg azért hoztik létre, hogy
a Székelyfold és az azt korilolels foldrajzi térség téjolo-
szinhdza legyen. Viszont a két térsulat egyesitése utin
a prozai repertoarszinhdzi hagyomdnyokhoz szokott,
illetve az amat6r szinjatszds fel 5l érkezett, mindenekel6tt

mozgdsszinhdzi tradiciékon nevelkedett szinészek kol-
csonosen inspirdltdk egymdst, és hamarosan nem csupédn
a magyar nyelvteriilet és egész Romdnia, hanem Eurépa
egyik legszinvonalasabb egyiittesévé véltak.

2005-t61 Bocsardi LaszIlo vette at a sepsiszentgyorgyi
Tamasi Aron Szinh4z igazgatsat. A direktor folytatta
a szinhdz addigi torténete sordn rendszeresen muisoron
1év6 dramairok miiveinek szinpadra 4llitdsat, igy a Shakes-
peare-darabokét is. A Hamletet el8szor 1971. dprilis 7-én
mutattdk be itt Volgyesi Andrds elképzelésében, aki
Tompa Miklds tanitvinya volt. Bocsirdi negyvenkét
évvel kés6bb rendezte meg a ddn kirdlyfi tragédidjat.
A sz6vegkonyv Arany Janos forditdsan alapult. A rendez6i
koncepciérol tobbek kozt az aldbbiakat mondta el egy in-
terjuban: ,, Az elmulas, az apokalipszis, az emberi Iényeg
pusztuldsa jut eszembe elészor, amikor a szévegre gon-
dolok. Olyan témak domborodnak ki, és vilnak fontossa,
mint bardtsig, anya és fit1 kzti megbuv szeretet, magény
és elmagényosodds, illetve a szerelem sziikségessége. Er-
zések felfedésére, atadasdra fokuszaltunk. [...] A Hamlet
a tiszta és Gszinte emberi kapcsolatok halédldnak, az em-
beri meghasonlottsdg, a mizantrdpia, az ltalanos és az
individuélis apokalipszis iszonyatdval szembesit minket.
Az el6addsban akdd, a viz a fiirdés, a megtisztulds vigyd-
val kapcsolatos. A XVI. szdzadi sz6vegben rejlé érzet tet-
tenérésére kerestilk, keressitk a megfelel6en kifejezé
plasztikai, akusztikai teret... [...] Az el6addsban a szinészi
jaték nem annyira a szerepl6 karaktereket, sokkal inkdbb
a szovegbdl kidramlé gondolatok és szenvedélyek ener-
gidjat hivatott el6térbe helyezni. [ ...] A mér emlitett kad,
viz és a f6lia anyag a mi el6addsunk legjellemzdbb 6ssze-
tevéi. A hanghatdsok rendszere szintén a viz és a vele kap-
csolatos természeti hangokat idézé jelekb6l épul fel.
A jelmezek is ezzel a kozeggel szervesiilnek. A Hamletet
megformalé Matray Laszl6 félcsupasz mivoltdban alkal-
mazkodik a kérilményekhez, illetve a félmeztelenség el-
sésorban egy dllapot kifejez6dése.”!”

Bocsérdi Laszlé6 Hamlet-koncepcidjanak 2013. decem-
ber 8-4n volt a sepsiszentgyo6rgyi premiere, és a kritikusok
ot kategoridban jeldlték az UNITER (Romdn Szinhdzi
Szdvetség) az évi dijaira: alegjobb eldadds, alegjobb ren-
dezés, a legjobb diszlet, tovabbd a cimszereplé Matray
Laszlot a legjobb férfi f8szerepld, a Claudiust alakité
Palfty Tibort pedig a legjobb mellékszerepl6 kategoria-
ban. A 2014. aprilis 28-an, Marosvasarhelyen rendezett
UNITER-galaesten koziilikk két gyéztest hirdettek: Bo-
csérdilett ,alegjobb rendezd’, a szintén vésdrhelyi Bartha
Jozsef pedig a legjobb latvinytervezd.

15 A latin ,claudicare”: sdntitani sz6bdl.
16 HORVATH Csaba: Kozép-eurdpai reneszdnsz = Heti Vilasz, 2003,
49. sz., 52.

17 JONAS Agnes: Apokaliptikus Hamlet Gyuldn = Kultira.hu
(www.szinpad.ro, 2013. jdlius 9.)
https://kultura.hu/apokaliptikus-hamlet/
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Mitray Laszl6 Bocsardi a magyar nyelvii véltozattol
teljességgel eltérs, 2009 elején bemutatott bukaresti
Hamlet-rendezésében'® Laertest jatszotta. Ez volt az elsé

roman nyelvi szinpadi szerepe. A kézdivasarhelyi sziile-
tést, Marosvésdrhelyen, 1999-ben diplomézott, attraktiv
kiilsejti szinmiivészt valdjaban a tehetsége és egyre inkabb
kiteljesedd szinészete mar akkor a cimszerepre predesz-
tindlta. Az 6 megformaldsaban az eredeti Shakespeare-
drdma csupdn mellékszerepléként szémon tartott Laer-
tese a cimszereppel egyenranguva, st ,hamletibbé” valt:
az el6adas egyik legmarkansabb szinészi alakitasat nyuj-
totta a bukaresti Metropolis Szinhézban is.
1998-99-ben, féléves kiillonbséggel két 1j magyar, hi-
vatdsos szinhdzat avattak a Székelyfoldon: Székelyud-
varhelyen, illetve Csikszereddn. Az utébbi alapitdsara és
vezetésére a helyi 6nkormanyzat Harag Gyorgy hajdani
szinész-tanitvanydt, az 1953-ban, Nagybdnyan indult
szinhdzzal éppen egyid6s Pardszka Miklos rendezét kérte
fel, aki 1987 4ta vezette a szatméarnémeti Eszaki Szinhaz

els6 igazgat6jardl elnevezett magyar tagozatat. A Hamlet
szinre allitdsara Pardszka a romédn Gavril Pintét hivta meg.
A Csiki Jatékszin premierjére — a huszonnyolc éves Veress
Albert cimszereplésével, aki 2021-ben a csikszeredai teat-
rum igazgatdja lesz — 2009. februdr 27-én keriilt sor. Né-
dasdy Adam fordit4sat hasznaltak csakugy, mint a nagyva-
radi Szigligeti Szinhdz 2020-ban, a magyarorszagi Telihay
Péter rendezésében bemutatott Hamlet-diszel6adasihoz,
a Fellner és Helmer tervezte épiilet felavatasanak szézhu-
szadik évfordulojin.

Napra pontosan kétszdz évvel azutdn, hogy Kazinczy
teleslegesen reménykedve azt irta Kolozsvdrra: talan az-
6ta, hogy 6 Budarol eljott, a Hamletjét mér be is mutattak
ott, vagyis 1990. november 2-dn a krisztusi korba Iépett
Tompa Gébor megkezdte elsé igazgatdéi mandatumat
alegrégibb folyamatosan miikodé magyar hivatdsos szin-
héz élén. Ugyanebben az évben alapitottik Parizsban az
Eurépai Szinhazak Uni6jat, amely azzal a céllal jott 1étre,
hogy étfogd, eurdpai ernybszervezetként erdsitse az in-

18 DARVAY NAGY Adrienne: Ki vagy? Hamlet a Claudiusok kordban.
Nagyvérad, Riport, 2013, 341-354.
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tegralodo tagorszégok legnivésabb szinhdzait, és egyuttal
kulturalis piacként képes legyen megmutatni az egység-
ben a kiilonb6z6séget. Jelenlegi elncke Tompa Gabor, aki
2006 6ta San Diegdban, a Kaliforniai Egyetemen tanit,
2014-ig a Szinhdzrendez6i program tanszékvezetSjeként;
ugyanakkor 6 ma a nemzetkozileg leginkdbb elismert ma-
gyar szinpadi rendez6, aki az dltala harmincegy éve veze-
tett kolozsvéri magyar tedtrumot vilagsikert szinpadi mii-
hellyé fejlesztette Romdnidban.

Harmincnégy évvel az els6 Hamletje utdn — egy craiovai
romén és egy workshop keretében, Glasgow-ban szinre
vitt angol nyelvii produkciét kovetden, negyedikként —
Tompa Gabor ismét megrendezte a dédn kirdlyfi tragédia-
jt Kolozsvaron. A 2021. december 3-i premier cimsze-
repl6je vendégként a huszonkilenc éves, népszerti ma-
gyarorszagi szinész: Vecsei H. Miklos.

A jelenkorhoz illesztett szovegkonyv most is Arany
Jénos tobb mint szdzotven éves forditdsabdl indult ki.
»Azthiszem, hogy Arany Janos all még mindig alegkoze-
lebb az eredetihez, ugy érzem, hogy a koltéi ereje na-
gyobb, mint barmely kortdrs forditisnak” — mondja a hat-
vannégy éves Tompa, akinek a mtisorfiizetben megjelent
gondolatai koziil néhdny kiemelt idézet segitségével va-
zolhaté a Kolozsvari Allami Magyar Szinh4z legfrissebb
el6adasanak Iényege.

»Majdnem minden, ami a Hamlet kiilonb6z6 témdibol
érvényes, azok mind 6rékérvényt dolgok. A zsarnoksag
nem egy mulandd rendszer, a torvénytelenség, a korrup-
cio, a bardtsig témdja, a szinhaz értelme, a szinhdzra val6
reflektalds értelme, a rendezés értelme mind 6rokérvény
kérdések. En annak idején a kolozsvari és craiovai eld-
addsomat a szinhdzi rendezés értelmére épitettem, amely-
ben Hamlet akkor vélik rendez6vé, amikor rajon, hogy
aszinhdz az egyetlen eszkoz, hogy kideritsiik az igazsagot
és leleplezziik a zsarnokségot. Az igazsigkeresés rendki-
viil fontos az életiinkben. Féleg ebben a korban, amiben
éliink, amikor el6zonlenek a killonb6z6, egymasnak ellent-
mond¢ hirek, és annyira sok a hazugsdg. A hazugsagokra
pedig rdjon az ember nap mint nap, viszont mir nem is
torédnek azzal, hogy megorizzék legalabb az igazsdg lat-
szatat. Azt gondolom, hogy a Hamlet a mai vilagban min-
denképpen egy kényelmetlen, veszélyes uitnak a valaszts-
sat jelenti. Beleértve azt a kényelmet, amit ma az egész
fogyasztdi vildg jelent. Hiszen kevésbé vagyunk gondol-
kodé lények azéltal, hogy a fogyasztoi tdrsadalom rabjai
vagyunk. A fiiggéség oriasi. Elsésorban a high-techtél és
a médiatol vagyunk fuggdek, és pont ezek manipulalnak

alegjobban. Ezt a fiiggdséget én legalabb olyan sulyos ér-
telemben gondolom, mint a kabitészerektél valé fiiggs-
séget.”

,En annak idején, amikor a Hamletet rendeztem akér
Craiovén, akdr Kolozsvaron, arra torekedtem, hogy az én
akkori korommal — akkor harminc és negyven kézétt vol-
tam — egyid6s legyen Hamlet, tehat tapasztaltabb, és a ki-
raly legyen fiatal. Igy sokkal perverzebbé vilt a helyzet,
amikor a fiatal kirdly megigéri, hogy tronorokosévé teszi
Hamletet. 1987-ben a végtelenitettnek 1atsz¢6 diktatrarol
nem hittiik, hogy egyhamar vége lesz. Ha valaki ki akarna
varni, hogy vége legyen a diktatdranak és meghaljon
azsarnok, eltelik egy egész generacidnyi élet. Itt van a nagy
dilemma most, hogy a mostani tizen-huszonéveseknek
milyen lesz a jovéjiik, ha ez a fajta globalis és perverz dik-
tatdra dllanddsul”

»,Ma is vannak neoaszkéta fiatalok, akiket nem feltét-
leniil a pénz és a fogyasztas érdekel, hanem egy igazsdgo-
sabb viligrend megteremtése foglalkoztatja ket. Latjak
ezt a hatalmas szakadékot a gazdagsag és szegénység ko-
z6tt, latjdk, hogy mennyire manipulal a média, és hogy
mennyire meg vannak vasdrolva allamok, korméanyok.
Latjak, hogy mint valami bdbuk egy pénzhatalmi elit ke-
zében, végrehajtjék azt a démoninak nevezhetd tervet,
ami a szabadsdglatszatat kelt6 rabszolgasédgot hozza létre
az egész Foldon. Nehéz dolog ez, mint ahogy nehéz dolga
van Hamletnek és korének, hogy a rendszerrel szembe-
menjenek és kideritsék az igazsagot.”

»Azt gondolom, hogy Hamlet elsésorban fiatal értel-
miségi — bar ma mdr ez is annyira homélyos kifejezés —,
hiszen az értelmiségnek mindig ellenzéki feladata kellene
legyen, mert része a hatalmat ellenérzé és egyenstlyban
tart6 rendszernek — nem feltétleniil kritikai értelemben,
hanem a tuddsnak a kozszolgalatba allitdsa és a tajékoz-
tatds altal. Maga a muivészet is ezekre a dolgokra reflektdl.
Hamlet és csoportja — akiknek egy kozos tuddsban, ta-
nuldsban volt résziik — azok, akik ezekkel az id6kkel kicsit
szembe mernek fordulni és végigjarjék ezt az utat még
nagy aldozatok 4ran is. J6 lenne, ha volnanak olyan erés
egyetemek, mint akkoriban Wittenberg, amelyek ranyom-
jak a bélyeget azokra, akik ott végeznek, és akik komplex
felkésziilésben részesiilhetnek. Ez lehetne valamiféle
erjesztdje a tdrsadalmi valtozdsnak, hogy ne kossenek
kompromisszumot, ne vélasszak a kényelmes utat. Ilyen
értelemben az el6adds mindenkihez kellene széljon..” —
mondja Tompa Gébor, alegtijabb romdaniai magyar Ham-
let-el6adds rendez6je 2021 decemberében.?

19 ..nehéz dolga van Hamletnek és korének, hogy a rendszerrel szembe
menjen és kideritse az igazsdgot. TOMPA Gabor rendezével DEMETER

Kata beszélgetett = Hamlet-miisorfiizet, Kolozsvir, KAMSz, 2021,
14-27.
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Enekes madar szuletik

Két évforduldsunk is van ebben az esztend6ben, akikrél
sz6lni szeretnék. Szeptemberben lesz Tamdsi Aron szii-
letésének szézhuszonotodik évforduldja, oktdberben pe-
dig Punkésti Andor sziiletésének szézharmincadik évfor-
dul6ja. Oket koszontom ezzel az irdssal.

Az 6s Pakot

,Tamési Aron falujébé vagyok. Onnét. En es az vagyok.
Aron. Pakot Aron” — idézi a szénégetd szavait Czigény
Zoltén, amit a Hargita megyei Gagyon jegyzett le, és
a Hitelben adott kozre.! A Pakot név vonta magdra figyel-
memet, ami annak koszonhet6, hogy kutatémunkim
sordn, Piinkésti Andor? csaladfédjénak megrajzoldsakor
talalkoztam mdr ezzel a névvel. Piinkosti Andor 6sei, ne-
mesi felmenéi a Hiromszék virmegyei (ma Kovédszna

megyei) Uzonbél szarmaznak. Piinkosti Andor édesany-
janak, Jakabhdzy Erzsébetnek a sziilei: Jakabhdzy Zsig-
mond és (szentléleki) Pakot Polixénia voltak. Piinkosti
nagyanyja, aki tehat Pakot lany, Szentlélekré] valo. A Felso-
Nyiké mente egyik legrégibb telepiilésérodl, Székelyszent-
1élekrdl van sz6, amit az ott él6k Szentléleknek neveztek
(neveznek), és ami minddssze két kilométerre van Far-
kaslakétol, attdl a telepiiléstél, ahol Tamasi Aron sziiletett.
Tamasi Aron dédanyja az apai 4gon, Hajdé Katalin,
Szentléleken sziiletett, s felmendi idevaldsiak. De nézzitk
a Farkaslakan sziiletett Tamdsi Pakot felmendit!

Tamési Aron édesanyjanak, Fancsali Martinak az anyja
Pakot Julianna, Pakot Bélint és Albert Borbala lénya.
Pakot Bdlint sziilei: Pakot Bélint és Nagy Ilona. Albert
Borbala sziilei: Albert Antal és Pakot Borbala.

A Pakot csalddnak tehdt van egy szentléleki és egy far-
kaslaki 4ga. A farkaslaki Pakot és a szentléleki Pakot csaldd
egy kozos torzsbél indult ki, mint Palmay Jozsef Udvar-
hely varmegye nemes csalddjai cimt kényvében olvashato:
ye mellett sz6l azon korilmény, hogy a XVII. és XVIIL
szdzadokban még a farkaslaki dg tagjait is a szentléleki
elénévvel emlitik, s6t Pakot Jozsef, kinek neje Bidlis Anna
farkaslaki birtokos és lakos dondtidja 1829-bél »szent-
1éleki« elénévvel dllittatott ki. 1614-ben mar két dgra sza-
kadt volt e csaldd: a szentléleki 4gbol Pakot Mihély, a far-
kaslakibol Pakot Andrés lustral.”

A Pakot név felbukkan Tamdsi Gyertyaldng a szélben
cimi elbeszélésében is, amelyben a holt Pakot Sara 6rok-
ségén osztozkodni nem tudé mostohafiaknak egymds
ellen keseredik a vériik. De Piinkosti Andor Nyikdvolgy
cimf verse is az utddokban tovébb é16 Pakot srél szol.
Piinkosti Andor 1938-ban, az els6 bécsi dontéskor, amely
Felvidék egy részének, igy sziil6varosdnak, Kassanak Ma-
gyarorszaghoz valo visszacsatoldsit eredményezte, majd
1940-ben, a masodik bécsi dontéskor, Eszak-Erdély és
Székelytold visszacsatolasakor nemzeti identitdst erésité
versekkel koszontotte a sziil6fold hazatalldsat. Ezen ver-
sek sordba tartozik a Nyikdvilgy, amelyben a férfiva érés
emlékeit megidézve tekint vissza a sziil6foldre. A vers
1940. augusztus 11-én jelent meg az Ujsdgban, azdta nem

publikaltak.

1 CZIGANY Zoltin: A szenitétéren = Hitel, 1991, 5. sz., 16.
2 Piinkésti Andor (1892-1944) iré, szinikritikus, rendezé, szinhéz-
igazgato.

3 Udvarhely varmegye nemes csalddjai. Szerk. PALMAY J6zsef, Székely-
udvarhely, Betegh Pal Konyvnyomdai Miintézete, 1900
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Nyikovilgy

Farkaslakan tul, fenyves rend alatt
A mélyben bujdosé viz felfakadt.

Mint zabraéhes, nem-herélt csikod
Zudult le fentrdl a Fehér-Nyiké.

Kobétfalvan hatdrokat merit,
Ott partot omlaszt, tajtékot ver itt.

Kadacsig vitte el hazak falat.
Pajkos rossz fattyd, édes jo barat.

Siményfalvén a régi hid megett
Az 6si foldiink partjén tiszteleg.

A dombtetén kis kastélyban lakott
Ott szépapdm, a félparaszt Pakoth.

Gyerekkorunkban sok derék mesét
Sugott el réla halk cselédbeszéd,

Melybél kolyokfej mit sem érthetett...
De néha lattuk mint kisértetet...

A templomig felnyult a kertsévény
Ott porladt 6 vén almafak tovén.

Fent dus gytimélcs. Lent 6s-Pakothnak halma
Poratdl finom izt kapott az alma.

Fogot jatszottunk, ragtuk a rogot
Bujocskan hunytunk 6s-Pakoth mogott.

Ejjel kikelt, igy mondta egy ids
Dadénk, a kertben jért a régi 6s.

Remegtiink, féltiink: sirba bésuvaszt...
Nagyocska sorban mar mi csaltuk azt.

Fehér rémnek ki merne artani?
Igy surrantunk a cselédhdzba mi,

Hol dis 6rom nyitott nekiink ki zart,
S csinaltuk azt, mit 6s-Pakoth csindlt.

Nagy, tiszta érzés cs6kra ugy maraszt,
Hogy vérben egy ott; foldesur, paraszt,

Kakas ha sz6lt, megélénkiilt a kert.
Cselédagybol par kisértet kikelt.

Mir nem félt senki, nem kinozta laz,
A dédkolykokre jo Pakoth vigydz.

A his reggel viddman megkapott,
A testiinkon Nyiké viz vert habot.

Jég karja kozt 4j tlzre gerjedén
Ujult a multbdl milé dserém.

Kisértés, termés, fiilledt éjszakak
igy éltiik éltink legszebb kéjszakit.

A gerjedt csondben szértuk el magunk...
Ezerszer multunk és most is vagyunk.

Habos Nyikéba tinnek el porok.
De habja kozt az 6s-utdéd: 6rok.

Kilép a maltbdl, mint a szépapam,
Mint izes alma mindig él a fén.

Nyiké vizébél igy merit erét
Jovét és multat gyermek és el6d.

Utdd terem, ha mar az 8s halott
Hiéba ezred év nem mulhatott...

Hol benniik élt az &s-apénk: Pakoth...

Feltételezhetjiik, hogy mindketten ismerték e k6z6s gyo-
kereket. Piinkosti és Tamasi 1935-ben az Uj Thélia* térsa-
sagnak koszonhetden kezdett egytitt munkalkodni, s fel-
tehetéen kozelebbi ismeretségbe is ekkor keriiltek. Piin-
kosti Andor rendezésében 1935. november 17-én, a Royal
Szinhédzban mutattdk be Tamasi Arontél az Enekes maddr
cimi darabot. De mikor sziiletett e székely népi jaték?
A kérdést fel kell tenniink, hiszen az Enekes maddr elké-
szultérol kiilonb6z6 idépontok lattak napvildgot.

Az Uj Thélia (1934-1936) nevével a szézadelén mikddé Thalia Tar-
sasdgra utald szinhazi egyesiilet volt. Elnoke, Markus Lészlé prog-
ramjaban hirdette, hogy a szinpadokon uralkodé realista-naturalista

szinjatszdst az ujromantikdra épiild, stilizalt jatékstilusnak kell felval-
tania.



ENEKES MADAR SZULETIK

Az Enekes maddr sziletése

Féja Géza Tamasi-monogréfidjéban az 1932-es évet,® mig
Z. Szalai Sandor ,Hit a harcban, remény a bajban” cimi
kotetében 1933 nyardt emliti a ma keletkezéseként.® Sipos
Lajos Tamésirdl irt élet- és palyarajzéban 1933 Gszére
teszi a székely népi jaték megirasat. ,Az Enekes maddr
1933 6szén, Farkaslakdn 6ltott benne végleges formdt; az
Erdélyi Helikon novemberi szima mér részletet is kozolt
beléle; a Brassdi Lapok kardcsonyi tinnepi mellékletben
hozta a teljes mi elsé valtozatit. A darab bemutatasat
1934-ben két budapesti szinhdz elutasitotta.”” Ablonczy
Laszlé 1984-ben, az Alféldben részletesen foglalkozik az
Enekes madir keletkezésével 8 Tamasi nyilatkozatara hivat-
kozik, amelyet 1956-ban adott a radi6 Esti Hiraddjénak,
és amelynek szovege el6szor a Forrds 1973. évi 2. szama-
ban jelent meg. Ablonczy Lészlé Tamdsi élethelyzeteit,
tartdzkodasi helyeit és az ekkortdjt sziilet irdsait, miiveit
is vizsgélva arra a kovetkeztetésre jut, hogy1933 oktdbe-
rében irhatta a miivet. Ezt a feltételezett ddtumot emliti az
1987-ben megjelent, Tamasi szinjétékait tartalmazo elsé
kotet fiiggeléke is. , Az irds idejét kozelebbrél is megha-
tarozhatjuk. A Prdféta, tokldmpdssal cimt miibiralatéban
(Brasséi Lapok, 1933. november 11.) két budapesti él-
ményét emliti: a Liiszisztratét és Zilahy A tizenkettedik éra
szinmuvét. Az Arisztophanész-darabot a Belvarosi Szinhaz
szeptember 22-én mutatta be. Ekkor vagy az ezt kovetd
napokban Tamasi még Pesten tartézkodott; Zilahy szin-
padi mtivét oktdber 24-én tiizték miisorra. Tamdsi ekkor
tehdt ismét Budapesten idézott. Utdbb mér bizonyéra az
Enekes maddr sorst intézendd. Jatékét tehdt oktober elsé
két hetében irta — Farkaslakdn.” Ablonczy Lészl6 okfejtése
— a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan — vildgos, kovet-
keztetése logikus. Am Tamasi egy, 1939-ben tett tijsdg-
nyilatkozata a m{ keletkezésének ujragondolasara kész-
tet. Ebben az évben mutatta be a Nemzeti Szinhdz Tamasi
Aron Enekes madarit. Mint a négy évvel korébbi, Uj
Thélia-beli 6sbemutatét, Piinkosti Andor rendezte ezt s,
amit 1939. szeptember 16-an mutatott be a Nemzeti
Szinhdz.

A Magyarsdgban megjelent kritikabol idéziink: , Evek-
kel ezel6tt egy lelkes és hinni kész tarsasig ugynevezett
kisérleti szinpadot teremtett a nemzetkozi giccsektél

fert8zott »hivatalos« szinhdzakkal 4tellenben. El6adték
e mesejatékot is. Valljuk be, nem nagy sikerrel. De a darab
akkor s azéta se kellett masnak s a Nemzeti Szinhdznak
sem. De kozben tortént egy s mds. A szinhdzjaré magyar
koz6nség megizlelte a magyar mese felbuggyano forrdsé-
nak tiszta izét, gyokértelen felilleteken megragadt snob-
sdga megemberesedett, felfigyelt er6sen mar Babay Cso-
datiikrére, mélyen meghajtott fejjel eszmélt Nyird Jézus-
faragé emberére, radobben Kodolényi Foldinduldséra,
s most sugaras szemmel itta magaba, mint az erdé szomjas
vadja s tenger madara a mese harmatat — Tamdsi gobé-
misztériumét.”

Tamasi Aron erre adott nyilatkozata két napilapban is
megjelent. ,Az egyik hétf6ilap szinhdzi kritikdja azt allitja,
hogy a Nemzeti Szinhdz négy évvel ezel6tt visszautasitot-
ta »Enekes madar« cimt darabomat. Ez nem felel meg
avalésignak. Az »Enekes madar« Markus Ldszl6 igazgatd
idejében keriilt a Nemzeti Szinhazhoz és Vojnovich (sic!)
Géza igazgatdsa alatt jutott vissza hozzdm. Azota csak
annyi tortént a darabbal, hogy a Nemzeti Szinhdz bemu-
tatta.”10

Ugy tlinik, sem Z. Szalai Sdndor, aki az 1987-es, Tamdsi
szinjatékait tartalmazo6 kotethez a bevezet6t irta, sem
Ablonczy Lészl6 nem tekintett ugy e nyilatkozatra, mint
a mt megirdsdnak és szinhdzba torténd elhelyezésének
ameghatdrozasiban fontos szerepet jatszé szovegre. Pedig
Z. Szalai Sandor olvasta Tamési nyilatkozatét, hiszen, mint
irja: ,Kétigazgaté menteget6dz0 véleményére célzott Ta-
masi, de személyiiket tapintatosan elhallgatta. Csak joval
késébb, 1939 szeptemberében fedte fel kilétiiket, amikor
szélséséges fajvéd Sk kétségbe vonték és »nem kivanatos-
nak« mindsitették a Nemzeti Szinhdzzal normalizalédott
kapcsolatat —- Németh Antal igazgatasa és Piinkosti Andor
rendezései idején.”!! A Tamdsi-szinjatékokat tartalmazd
kotet bevezets tanulménydnak idézett részével csak rész-
ben értek egyet. Mdrkus Laszlénak nem kellett mentege-
tédznie, hiszen 6 meglatta a darab értékeit, mar 1933
novemberében bejelentette, hogy az Uj Thlidval bemu-
tatja Tamdsi miivét. Kilonosképpen nem kellett mente-
getédznie 1939-ben, az Operahdz igazgatdjaként. Tamasit
nyilvan felbosszanthatta, hogy a kritika sikertelennek al-
litja be az egykoron sikeres Uj Thalia-eldad4st,2 amelynek
rendezdje ugyancsak Piinkdsti Andor volt. Nyilvanvalo,

s FEJA Géza: Tamdsi Aron alkotdsai és vallomdsai tikrében. Bp., Szép-
irodalmi, 1967, 71.

6 Z.SZALAI Sandor: ,Hit a harcban, remény a bajban”. Pdlyakép Tamdsi
Aronrdl. Bp., Szépirodalmi, 1991, 103.

7 SIPOS Lajos: , Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink
benne” Tamdsi Aron titja Farkaslakdtol Farkaslakdig. Bp., Elektra, PIM,
2008, S3.

8 ABLONCZY Lészlé: Az Enekes madar vdltozatai = Alfsld, 1984,
8. sz., 56-62.

9 Magyarsdg, 1939. szeptember 17., 12. ZAMBORY Antal irésa.

10 Esti Ujsdg, 1939. szeptember 20., 6., Az Est, 1939. szeptember 20., 2.

11 TAMASI Aron szinjdtékai I-IL Szerk. Z. SZALAI Séndor, Bp., Szép-
irodalmi, 1987, L, 24.

12 Az Uj Thélia, mely a mult vasirnap oly nagy sikerrel mutatta be
Tamasi Aron: Enekes maddr c. jatékat, csiitortoktol kezdve esti elé-
adasokban vendégszerepel a Royal Szinhdzban. [...] A févarosi sajté
egyonteti kritikdja szerint az idei szinhdzi évad legnagyobb irodalmi,
szinhazi, irodalmi eseménye.” Pesti Hirlap, 1935. november 28., 14.
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hogy ki akart &llni Németh Antal mellett, aki bemutat-
tatta a darabot. Tisztdzni akarta, hogy nem Németh Antal
utasitotta el a kordbbi években. Erre utal ,,a Nemzeti Szin-
haz négy évvel ezel6tt visszautasitotta” szovegrész, hiszen
Németh Antalt négy évvel kordbban (1935. méjus 28-4n)
nevezték ki a Nemzeti Szinhdz igazgat6jéva. Noha az 6j-
sagiré nem emlit idépontot, mégis egyértelmivé teszi,
hogy a ,lelkes és hinni kész tdrsasdg’, azaz az Uj Thalia
bemutatéja (193S. november 17.) 6ta ,se kellett masnak
s a Nemzeti Szinhdznak sem”, azaz a Németh Antal ve-
zette Nemzeti Szinhdznak sem. Tamadsi felmérte, hogy
a jelenlegi igazgat6t akarjék megszdrni. Nyilatkozatibdl
kidertl, hogy szinhazigazgat6-valtds kozben kertlt a darab
a Nemzeti Szinhdzhoz. Tamadsi egyértelmuten fogalmaz:
,Az »Enekes madir« Markus Laszlé igazgaté idejében
keriilt a Nemzeti Szinhdzhoz és Vojnovich Géza igazga-
tasa alatt jutott vissza hozzdm.” Tehdt nem arrol van szo,
hogy odaadta valamikor Markusnak, aki visszaadta neki,
majd aztdn odaadta Voinovichnak, aki szintén visszaadta
neki, hanem arrél, hogy Voinovich megérokolte a dara-
bot Mérkustol. (Ennek a ténynek a fontossigat nem vet-
ték kellsképpen figyelembe az Enckes maddr megirasanak
idejét véleményezdk.) Markust 1932. oktéber 16-4n ne-
vezték ki a Nemzeti Szinhdz igazgatdjavd. Tamdsi ezt ko-
vetéen adhatta 4t a darabot az vj igazgatonak. Ha igaz
lenne Féja Géza dllitasa, hogy Tamdsi a székely népi ja-
tékot 1932 8szén irta, és oktober 16-a utdn juttatta el
Mirkushoz, akkor ez azt jelentené, hogy egy évig allt
a darab Madrkus igazgatdi asztalfiokjaban, és innen keriilt
Voinovich Géza kezébe. Mivel Markus nem tervezte az
1932-33-as évad indulésakor az Enekes maddr bemuta-
tasat, nehezen feltételezhets, hogy Tamdsi egy teljes évig
hagyta volna dllni a sz6vegkonyvet az igazgatonal. Tiirel-
metlenebb volt 6 ennél.

Az 1932-es 6szi megirast kizarja a Gorgeteg cimii szé-
kely mesejaték keletkezése is, amely ujjgyakorlat a zsenid-
lis Enekes maddrhoz képest. Bizonyitani tudjuk, hogy
korabban irédott. Igndcz Rézsa, aki 1932-ben kertilt Sze-
gedré] Pestre, Alapi Ndndor tarsulatéhoz, Ikerpdlydimon
cimi kényvében emliti, hogy 6 és Képeczi-Bodcz Lajos
beszélte r4 Tamdsit, hogy irjon nekik valamit. Eppen ezért
tartom val6szintinek, hogy a Gorgetegen dolgozott a Féja
Géza dltal emlitett idépontban, 1932 Gszén, hiszen a szé-
kely népmese alapjén irt jelenete 1933 janudrjiban meg-
jelent a Napkeletben, s méjus 7-én a Cifra szdttes cimt
osszedllitas részeként mutattédk be a Paulay Ede utcai
Kamaraszinhdzban.!® Ignicz Rozséatdl tudhatjuk, hogy
amisor része volt Szentimrei Jené Siratd cim{ egyfelvo-

nasosa, amelynek egyik szerepét Sala Domokos szinész,
Pall6 Imre unokadccse jétszotta. Ennek koszénhetd, hogy
,Pallo elhozta erre a matinéra Mérkus LaszIot, a Nemzeti
az évi igazgatéjat. O meg a produkcionk utan ugy dontott,
hogy ezek utdn ne csak Sala jatsszék — esetleges szerzo-
dést célzo — probat a Nemzeti szinpadan, hanem »az
a vénasszonyt jatszo ledny is« — aki én voltam torténete-
sen.”1* Feltételezhetjiik tehdt, hogy az igazgaté Tamdsi
egyfelvondsosat is latta. Bar Igndcz Rozsa elfelejtett tisz-
teletjegyet adni Tamasinak, aki a megvasarolt jeggyel sér-
t6dotten hizta meg magat a néz6téren, meghajolni sem
ment fel a szinpadra, ne zdrjuk ki annak lehet6ségét, hogy
Markussal valtott néhdny sz6t. Tamasit szinhdzi impulzu-
sok érték, s ekkor fejezte be az Abel az orszdgban regény-
trilégia masodik részét. Abel a Tdrsadalomban cimmel,
1933. méjus 21-én jelenik meg a Brasséi Lapokban, és
augusztus 6-ig folytatdsban olvashat6 a m{. Tamdsi maga
emliti Abelrdl, hogy ,éppen akkor fejeztem be’,'s és ezt
azidépontot dsszekapcsolja az Enekes maddr irasara vald
készilédéssel. Tehat ideje és kedve is volt ez id6 téjt.
Visszatérve a Nemzetihez: az Enckes maddr az 1932-33-
as évad végén sem szerepel a virhaté bemutatok listajan.
Markus, noha Héman Bélint miniszter jalius 1-jei hataly-
lyal, hdrom évre sz616 id6tartamra kinevezi 6t a Nemzeti
Szinhdz igazgat6jéva, jinius végén, a szinhdzi koltségvetés
megkurtitdsanak kovetkezményeit nem véllalva tavozik
az igazgatoi szEékbdl. Tamasi tehdt egy olyan pillanatban
juttatja el irdsat a Nemzeti Szinhdzhoz, amikor Markus
Laszlonak a fejében mar megfogalmazddhatott a tdvozds
gondolata. E szerint a szinhdzi évad végén, 1933 juniusa-
ban adja le az Enekes madarat. Héman Balint jalius 1-jei
hatéllyal Voinovich Gézat nevezi ki a Nemzeti Szinhdz
korménybiztosivd. Markus direktorsiga idején egy sereg
fiatal iré szinmuvét fogadta el, s hagyta tavozasat kove-
t6en igazgatdi asztalfidkjaban. Voinovich ezekrél is emli-
tést tesz kinevezésekor. ,Pillanatnyi nehézség az, hogy az
évvégi darabok kozott keveset taldlok olyat, amit dtvehet-
néka jové szezonra. Az 4j darabokkal kell kezdenem, ami
megneheziti a munkat. Holnap megyek be a szinhdzba.
Lakésomra kiildetem az egész anyagot és azutdn eluta-
zom, hogy olvassak és olvassak”!6 Ugy tiinik, nem olva-
sott elég jol, hiszen az Enckes madarat visszaadja Tamasi-
nak. Valészintileg 1933 szeptemberében. Hiszen a szerz6
szeptember 22-én Pesten jart, a Liiszisztratét nézte meg
aBelviarosi Szinhdzban, amire Ablonczy Laszlé is felhivja
a figyelmet. Tamasi lehangold kritikét irt a Bardos Artur
rendezte el6addsrol, ami gy elkeseritette, hogy végig sem
nézte, a sziinetben eljott. Meglehet, kedvetlenségében

13 IGNACZ Rézsa: Ikerpdlydimon. Bp., Gondolat, 1975, 248.
14 Uo,, 250.

15 TAMASI: i. m. (1987), Fiiggelék, 536
16 Budapesti Hirlap, 1933. julius 2., 7.
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ARC ES MASZK

8. ..Itf van Magdé...”” - Szerep a Vigben

Piinkdsti Andor

assan kozeledett az Enekes madar
L prébainak ideje. De néi f6szerepld
még nem volt. Tamdsi Aron egyre
gondterheltebben iilt az asztalnal. Pa-
naszkodott, hogy sem 0, sem Piinkdsti
nem taldlja az igazi Gombos Magdol-
nat, a kis Magdét, a harmatosan tide
parasztlanykat. Ahogyan Aron mond-
ta, ,Jleankat”. Az akkor divatos naivak
kozil egyiket sem akartak.

— Erre a szerepre valami kivétele-
sen bdjos lednka kellene, aki még
nincs kijatszva — sz6lt Aron —, moz-
gdsa, mint az 0zé, s csilingeljen a
hangja. S még humora is legyen. Hol
taléalunk ilyet?

Megkértem, hogy masnap ne a
Simplon kavéhazban taldlkozzunk, ha-
nem a Rakoczi- uti Hauer cukraszda-
ban és egyediil jojjon.

A megbeszélt idében beallitottam
Tolnay Klarival.

— Itt az énekes maddr, a kis Magdéd
— mutattam be fiatal kolléganémet
Tamasinak.

— Jol néz ki, szép leinka, vajon te-
hetséges-é?

— Tehetséges — vagtam Kki nagy
bliszkén —, kiilonben nem ajanlandm.

Tamasi Aron elfogadta Tolnayt az
Enekes madar fdszerepére. Piinkosti
Andornak most mar kozosen ajanlot-

tuk. Nem volt nehéz dolgunk, hisz’ 6

A korabeli djsiag régi lapjai orzik az Enekes madar eléadisinak jelenetét

(Tolnay Kléri és Egri Istvin)

kritikusként mar ismerte vigszinhiz-
beli kis szerepei alapjan. Tehetséges-
nek tartotta, igy hat ra osztotta a Kkis
Magdét. A darabban fontosabb szere-
pet kapott még Bihari Joézsef, David
Mihdly, Orsolya Erzsi. Diszlettervezd
Fiilop Zoltan, aki az Operaban mar
onalléan is dolgozott Olih Gusztdv
mellett. A kisér6zenét a kezdé muzsi-
kus, Rdnki Gyorgy szerezte. Ha igy
Osszegezem ezt a tarsasagot, agy vé-
lem, elfogadhat6 csapat. Amely ‘most
megkapta a lehetdséget, hogy bizo-
nyitson.

Thélia és Uj Thélia

Rendezonkrdl, Piinkostirdl tudtuk,
hogy okos, mivelt, szinhazat szeretd
ujsagir6é. Két darabot rendezett ad-
dig: Goldoni Hazug-jat és Hoffmanns-
tahl Akdrki-jét. Elméleti felkésziilt-
ségét jol alkalmazta a szinpadon. Biz-
tunk benne. A prébak jo6 légkérben
folytak. Pilinkosti halkan, szerényen,
finoman kozolte instrukciéit, egy Ki-
csit bdbeszédiien. A tapasztalt, gya-
korlott rendezé roévid, hatarozott inst-
rukciokkal iranyitja szinészeit. A leg-
bonyolultabb helyzetet, jellemet képes
egyetlen széoval megvilagitani, a he-
lyes iranyba terelni. Ehhez azonban
mar mesternek kell lennie.

Pinkostitél ezt nem igényelhettiik.
Kezddé volt § is, mint mi. Ez az egy-
masra utaltsag, .az ujoncok fokozott
lelkesedése teremtette meg a har-
monikus egyiittdolgozas szinpadi alla-
potat.

A bemutaté 1935 Gszén egy vasar-
nap délelétt volt a Royal Szinhazban
(a mai Madach Szinhaz helyén). Ugy
tervezték, hogy vasarnap délelétton-
ként jatszunk csak. Am a siker meg-
hozta a rendes esti elGadasokat is. A
sajté igen elismerbfen értékelte a da-
rabot és az elfadast. Kiemelte szépsé-
gét, bajat, humorat, koltéiségét. Ta-
masi befutott mint szindarabiré is. Az
Enekes maddrt néhany évvel késébb a
Nemzeti Szinhaz is mdsorara tdzte.
Megnyilt az it a szinhaz felé Tamasi
szamara,

Piinkosti végleg megvetette a 1abat
a szinpadon. Az Uj Thalia kovetkezd
darabjat, Felkai Ferenc Vdgtdjat is 6
rendezte, majd a Nemzeti Szinhazban
mint vendégrendezd dolgozott. Kit(ind
iskola volt szamara az Uj Thalia,
ahonnan eldkészitette 6nallé vallalko-
zasat, a haboru alatti harcos, baloldali,
kulturalt szinhazat, a Madach Szin-
hazat.

Mi harman, Tolnay, Bihari és én

késobb végleg a Vigszinhdzba keriil-
tink.
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kozrejatszott sajét darabjanak nemzeti szinhdzi eluta-
sitdsa.

A Brasséi Lapok 1933. november 1-jei Tiszta beszéd
rovatanak Enekes maddr cim@ publicisztikdjaban igy ir:
It van példdul egy szindarab, amit nemrég irtam. Ahogy
mondani szoktdk, a szinpad technikai eszkozeivel sem va-
gyok tisztédban, sem partfogém nincs, aki szinigazgat6
volna, vagy befolydsos szinhdzi ember... Aki szinigazgatd
olvasta, az csak kettd van. Ezek nagyon ellenkez6 vélemé-
nyen vannak velem, mert nem akarjk el6adni a darabot.
Klaubund (sic!) Krétakor' cim@i darabjat eléadték a Nem-
zetiben, és kétszdzszor ment. Azt hiszem, az enyém is va-
lami olyan székely Krétakor, s természetesen ennek nincs
helye a magyar Nemzeti Szinhézban, s ha volna székely
Nemzeti Szinhdz, abban még kevésbé volna helye.” Tehat
Tamasi a Nemzeti Szinhaznak szanta az Enekes madarat.
E témat nem sokkal késébb még szoba hozza. A Magya-
rok civilben cim( irdsaban irja le egy baratjaval val¢ taldl-
kozasét: ,El6huzza erre a Nemzeti Szinhdz szerzddését
a zsebib6l, hogy egy darabjit most is elfogadtdk ott, és
nagyon biiszke rd. Mondom, hogy az enyimet éppen most
nem fogadték el, s én is biiszke vagyok ra."$

Emlékezés az arany fényzuhatagra,
amegszelidiilt égre

-1933-ban irtam, 6sszel. Ugynevezett fiatal ir6 voltam.
A miivészi kifejezés formdival viaskodtam: s igen sokat
foglalkoztam a tdrsadalmi helyzet birdlatival, amirdl ta-
nuskodik az Abel az orszdgban cimt konyvem is, melyet
éppen akkor fejeztem be. Gondoltam hit, viaskodds és
biralat kézben megpihenek egy kicsit. S mivel gyonyort
6sz volt abban az esztendében, kifekiidtem a napra. Néz-
tem abban az arany fényzuhatagban a megszelidiilt eget
és amadarakat. Igy sziiletett meg az Enekes maddr.”® 1956
tavaszdn a radié Esti Hiraddja szdmara nyilatkozott igy.
Hét évvel késébb mar nagyvonalibb az idépont meg-
hatdrozdsdban.

,Akik az Enekes madarat a r4dié hullimain most elro-
pitik a kozonséghez, hat azok a figyelmes emberek azt
mondjik nekem, hogy a madar éneke el6tt szoljak valamit.
Szerintiik érdekes, s6t hasznos is, ha a szindarab megszii-
letésének koriilményeit felidézem, s apai mddon jellem-
zem is eme irdsomat.

Amikor ezt a kivinsagot hallottam, magam is szinte
azt hittem, hogy semmire sem emlékszem, ami a szinjaték

sziiletésével kapcsolatos. Ami nem is volna csoda, mert
az Enekes madarat egészen fiatal koromban irtam. De ami-
kor azt kezdtem hinni, hogy semmire sem emlékszem, mar
virradni kezdett az emlékezet” Tamési Aron 1963-ban az
Enekes maddr radié-eléadasanak bevezetdjeként vetette
papirra e sorokat. S hogy nem sikeriilt teljes egészében vir-
raddsra birnia emlékezetét, az is mutatja, hogy nem emlit
pontos évszdmot: ,....a 30-as évek kozepe tdjédn irtam meg 2

A fentebb idézett radidbevezetében nem véletleniil
hozza sz6ba az emlékezés nehézségeit. Valoban nehezen
tudta idérendben felidézni a torténéseket. Csak zarojel-
ben jegyzem meg, hogy a minket gondolkoddsra késztet6
nyilatkozata (1939. szeptember 20.) és a Magyarsdgban
megjelent kritika (1939. szeptember 17.) kézott mind-
6ssze harom nap telt el. Mégis igy kezdi nyilatkozatat:
»Az egyik hétf6ilap..”, holott a kritika 17-én, vasarnap je-
lent meg.

Ne felejtsiik el, hogy az 1963-as radi6nyilatkozatakor
harminc évvel kordbbi eseményt kellett volna felidéznie,
mig az Enekes maddr keletkezésének meghatirozasaban
taldn perdonts, 1939-es nyilatkozatot hat évvel a mt
megirdsa utdn tette, az 1935-6s, Royal-beli bemutat6 6ta
pedig minddssze négy év telt el. Tehdt inkabb bizhatunk
e nyilatkozata pontossdgaban, mint a radidbevezetd sz6-
vegében. S nemcsak az eltelt id6 r6vidsége, hanem a nyilat-
kozat céltudatossiga okan is. Kés6bbi irdsaiban, nyilatko-
zataiban, amikor széba keriil az Enekes maddr bemutat
el6tti vaindoriatja, mindig csak szinhdzigazgatdkat emlit,
ez az egyetlen eset, hogy néven nevez két igazgatot, akinél
megfordult a jétéka. A nevek tekintetében nem tévedhe-
tett, hiszen éltek még az emlitettek, akik cafolhatték volna
allitasat.

Tudom, rendkiviil csdbit6 az szi napsiitésrol festett
kép, de a tapasztalatom az, hogy az egyszer rosszul rogziilt
id6épont az id6 maltaval még er8sebben tarthatja magat.
S mér nem is az iré emlékezetében, hanem azok képzele-
tében, akik hinni szeretnének neki.

Az irét az emlékezésben taldn az is elbizonytalanit-
hatta, hogy késébb is torténtek javitgatdsok, valtoztatasok
a mi nyomtatott megjelenései és a szinpadi bemutatok
soran. Elképzelhetének tartom, hogy a Nemzeti Szinhaz-
bal visszakapott kéziraton is hajtott végre némi korrek-
cidt, igy meglehet, hogy a Brasséi Lapok mellékleteként,
1933 karacsony4n megjelent szoveg és az Uj Thalidban be-
mutatott el6adds szovege sem teljesen azonos a Voinovich
Géza dltal olvasott szoveggel.

17 Klabund (Alfred Henschke), német iré mivét, a Krétakort 1927. de-
cember 28-4n mutatta be a Nemzeti Szinhaz, Hevesi Sdndor rende-
zésében.

18 Brassdi Lapok, 1933. november 18., 3. Az ird, akit Tamési emlit, Torok
Sandor lehet.

19 TAMASL: i. m. (1987), Fiiggelék, 536.
20 TAMASI Aron: Emberi szavak. Beszélgetések, vallomdsok, napléjegy-
zetek. Szerk. NAGY P4l, Bp., Palatinus, 2003, 274-276.



ENEKES MADAR SZULETIK

Féja Géza segitségével 1934-ben konyv alakban is meg-
jelenik az Enekes maddr. Féja azt irja monografidjaban,
hogy a Kazinczy Konyv- és Lapkiadé Szévetkezet kiada-
saban, Tornaaljin megjelent konyvet 6 kiildte el Markus-
nak. ,Megkiild6ttem ezt az 6skiaddst mindenik szinigaz-
gatonak, de csupdn Markus Laszlondl taldltam megértés-
re”?! Meglehet, hogy elkiildte Mdrkusnak, de nem ennek
készonhetd, hogy bemutatta az Uj Thélia. Markus térsu-
latot alapité szandékarél mar 1933 novembere végén
tudni lehet, és arrdl is, hogy Tamasi darabjanak bemuta-
tasara késziil. ,Kiszemelték mar az els6 bemutatdsra keriild
szindarabokat is. Megnyité tjdonsigul minden valészi-
niiség szerint Tamasi Aron erdélyi ir6 egész estét betdlts
darabjét fogjék prezentalni a kozonségnek.”? Azt is meg-
tudhatjuk, hogy a terv szerint az els6 el6addsokat Markus
rendezi. December 8-an még mindig az a hir jrja, hogy
Markus rendezi a Tamési-darabot.?? Egy héttel kés6bb az
Uj Thalia lehetséges elsd bemutatéjaként Bruckner Athéni
Timonjat hozzdk a lapok, amelynek probdit kardcsony
utan akarjak elkezdeni. E bemutaté utdn varhat6 az Ene-
kes maddr.** December 30-dn arrdl ad hirt az Ujsdg, hogy:
yjanudr végén rendezik az els6 el6adast, amelyen Tamdsi
Aronnak, az izes erdélyi irénak elsé szindarabjat jatssza
az Uj Thalia trsulata.”> A Népszava a probék kezdetét is
tudni véli. ,Az Uj Thalia janudr 4-én kezdi meg probiit
Tamési Aron Enckes maddr cimti mesejétékabol, amely-
nek bemutatdjat janudr végére tervezik.”?¢ De az ugyan-
aznap megjelend lapok is mas és mas informaciot kozol-
nek. ,A miivészcsoport hirom darabbdl prébal parhu-
zamosan, s csak az elsé probék utdn dél el, melyikkel

mutatkozik be janudr 29-én a Magyar Szinhdzban.”?’
Masutt ez olvashatd: , A tirsasdg programjiban egyelére
hédrom darab szerepel. Sorrendben: Folkmann Ferenc
Bdbel-je, Ferdinand Bruckner Athéni Timon-ja és Tamasi
Aron székelytérgyti mesejatéka. [...] Az elsd harom dara-
bot dr. Leizen Lészl6 rendezi, aki tébbéves kiilfoldi gya-
korlat utdn hozza szinre ezeket..”?

Nehézkes az Uj Thélia induldsa. A Magyar Szinhdzban
talalnak jatszohelyet, és igéretet kapnak arra, hogy a ma-
tiné-el6adds esti el6addssa néheti ki magat, amennyiben
mindségi produkcidjuk a nézdket is érdekli. Ehhez sziik-
ség van a rekldmra, ezért Mdrkus naponta nyilatkozik, 4m
a darabeserék, a személyi valtozasok és az idépont-mé-
dositdsok némi fejetlenség hatasat keltik. Az elsé bemu-
tatéra 1934. mércius 4-én, 11 érakor kerilt sor a Magyar
Szinhdzban. Felkai-Folkmann Ferenc Bdbel cim{i darabjit
Palasovszky Odon rendezte.

Az Enekes maddr bemutatdjara még masfél évet kell
vérni. Kozben, 1934 oktéberében bemutatja a radi6 a szé-
kely szdrmazdsi Csanddy Gyorgy rendezésében. Sipos
Lajos dllitasa, miszerint ,a darab bemutatdsat 1934-ben
két budapesti szinhdz elutasitotta’,?” nem bizonyitott.
Gyanitom, hogy az el8z6 évi nemzeti szinhdzi elutasitdsra
gondol. Németh Antal direktorsdga idején, 1939-ben
kertl szinre a Nemzeti Szinhdzban a Tiindokld Jeromos,
majd az Enckes maddr, 1941-ben a Vitéz lélek.

A Vitéz lélek bemutatéjat kovetSen Tamasi két darab
irdsat tervezi, az egyiket a Nemzeti Szinhdznak, a mésikat
a Madach Szinhdznak szdnja.® A Madéch Szinhaznak
1941. augusztus kézepétél Piinkosti Andor az igazgatdja.

21 FEJA: i m. (1967),73.

22 Feltamasztjik a Thdlia-szinpadot? = Magyarorszdg, 1933. november
24, 8.

23 Pesti Napld, 1933. december 8., 16.

24 Magyar Hirlap, 1933. december 15., 8.; Budapesti Hirlap, 1933. de-
cember 15.,9.; Brasséi Lapok, 1933. december 21., 5.

25 Ujsdg, 1933. december 30., 8.

2

6 Népszava, 1933. december 30., 7.

Budapesti Hirlap, 1934. januér 17., 9.

8 Pesti Napld, 1934. januar 21.,22.

SIPOS: i. m. (2008), 3.

30 TAMASI Aron: Van-e erdélyi drdma? = US: Emberi szavak. i. m.
(2003), 124.
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Probapremier Gyc':'rott

Zilahy Lajos: Uri/ény

Bérdos Artur Jdték a fiiggony mogott cimi, 1942-ben meg-
jelent konyvében a Belvarosi Szinhdz egyik legsikeresebb
bemutatojérdl szélva érdekes epizddrol szdmol be. A tar-
sulat 1935. november 8-dn, pénteken mutatta be Zilahy
Lajos Urildny cim vigjétékat Budapesten. Néhény nap-
pal kordbban, november 4-én és 5-én, hétfén és kedden
azonban probabemutatora keriilt sor a gy6ri kozonség
el6tt. A darab irdjanak ugyanis az volt a meggy6z8dése,
»hogy Magyarorszagon is meg kell honositani az amerikai
és angol »try out« intézményét, vagyis, hogy el6bb a vi-
déken kell bemutatni a darabot, hogy az ottani kozonsé-
gen kiprébélt dramaturgiai és el6adasbeli tapasztalatokat
a févérosban aztdn értékesiteni lehessen”! Bardos hét év
tavoldbol ,mulatsigos kisérletnek” nevezte az eseményt,
megéllapitva, hogy a probalkozast nem kisérte siker.

Valészintleg nem kertilt volna Zilahy Lajos kezdemé-
nyezése érdeklédésiink kozéppontjiba, ha Birdos Artur
hagyatékabol, amely hossza lappangds utdn jutott az Or-
szagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet gylijtemé-
nyébe, nem bukkan el6 egy fénykép a gy6ri vallalkozésrol.
Ezen a felvételen négy férfi il a nézétéren: Bardos Artur
rendezd és Zilahy Lajos iré mellett ott talaljuk Vallo San-
dor gyéri ,kultdrtandcsnokot”, és, ami még ennél is érde-
kesebb: vitéz Hadsz Aladar miniszteri tandcsost. Hadsz
az 1930-as évektdl a Vallas- és Kozoktatdstigyi Miniszté-
rium muivészeti tigyosztalyanak vezetdje, egyuttal a vidéki
szinészet és a szinészképzé iskolak feliigyeldje. Ha 6 is
megjelent Gy6rben, az elébemutaténak miivel6déspoli-
tikai jelentdséget tulajdonitottak. Tovabb kutatva a szin-
hézigazgatd gytjteményében, Zilahy Lajos 1935 szep-
temberében irott leveleibél az is kideriil, hogy az Urildny
megsziiletését alapos dramaturgiai munka kisérte. Az
ujonnan felbukkant forrasok tehat azt elélegezik, hogy
érdemes feltdrni a bemutat6 koriilményeit, nem torédve
azzal, hogy mi volt Bardos 1942-ben megfogalmazott vé-
leménye. Ugy véljitk, nemcsak a Belvarosi Szinhaz torté-
netéhez szolgilunk fontos adalékokkal - kutatasunk ked-
vet adhat ahhoz is, hogy valaki 6sszegezze végre Zilahy
Lajos drdmairéi munkdssagét, s bemutassa az iré szinhdzi
tevékenységét.

Zilahy Lajos Bardos Artir szinhazaban

Az Est cimt napilapban 1933. augusztus 24-én jelent meg
az elsé hir arrdl, hogy a Belvérosi Szinhdz Zilahy Lajos 4j
miivének bemutatojdra készil. A szinhdz miivészeti igaz-
gatdja, Bardos Artur nyilatkozatéban utalt arra, hogy nem
ez az els6 taldlkozésa az irdval. Amikor 1932-ben, a Révai
utcdban megalapitotta a Mivész Szinhazat, az 4j intéz-
ményt Zilahy Trizmaddr cimi mivével nyitotta meg.
Mivel a szinjéték diadalt aratott, Bardos szeretett volna
egy ujabb darabot miisorra tdzni téle: ,a Tiizmaddr sikere
utdn Zilahy Lajosnak egyik novelldja keriilt a kezembe,
amelyben kitiind darabtémat littam. Arra kértem Zilahyt,

irja meg nekem minél siirgésebben vigjatéknak ezt az 6t-
letet. Beszélgetésiink eredménye az lett, hogy megéllapo-
dast kotottiink, és hamarosan elkésziilt az elsé felvonas.

1 BARDOS Arttir: Jiték a fiiggony mégott. Bp., Dr. Vajna és Bokor, 1942,
158.

Zilahy Lajos,
1929
© Wikimedia

Commons
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De akkor az irét mds irdnyu, sirgésebb munkdassag fog-
lalta el, és nem folytatta a darabot. Most aztin megint si-
kerilt rédbirnom, hogy ezt a kedves témét folytassa. Igaz,
hogy most mdr egészen méssa kezd alakulni a darab, de
ebben az 4j elgondolasban még vonzobb, és még sikert
igérébb.”

Az emlitett novella Csalddi kor cimmel, 1934-ben, az
Uj Id6k cim hetilapban jelent meg, hirom folytatisban.3
A f8szerepldt — csakigy, mint az Urildny cimt szinmiiben
— Jankanak hivjk, s csaladi kérillményei is hasonldk. Szii-
leivel és testvérével az impériumvaltas utin Erdélybsl Bu-
dapestre menekiil, és egyediil 6 kap a févarosban munkat.
Ebbdl a nyolcvan peng6bél kell négyitknek megélniiik.
A jo szerencse azonban rdmosolyog, és 6sszebardtkozik
ahdzban laké kokottal, Kamillaval, aki megsajnélja Jankat,
ésugy véli, szitksége van egy kis gondtalan pihenésre. Vo-
natjegyet valt alanynak Bécsbe, szobat foglal a Sacherben,
kélcsonadja fénytizé ruhdit és egy markds bérondat,
amellyel kizdrélag gazdagok utaznak. De Janka Bécsben
nem a Sacherbe megy, hanem tovébbutazik gyermekkori
iskolatdrsahoz, akivel a vildgot jart bérond segitségével
elhiteti, hogy boldogan utazgat, ahogyan kedve tartja,
mert édesapja rendkiviil gazdag lett. A liny unszoldsdra
a birtokon marad, ahové kisvartatva becsempészi csalad-
tagjait: munkdt szerez édesanyjanak, édesapjdnak és test-
vérének. A csaldst bardtnéje bétyja felfedezi, de nem
leplezile Jankat, mert addigra mar beleszeretett. Nagy vo-
nalakban ez a novella cselekménye, van benne néhény
fordulat, véletlen, s6t a dramdkra jellemz6 dsszecsapds is
- nem csoda, hogy Bardos Artdr gy érezte, ebbdl a té-
mabdl érdemes szindarabot irni.

Az Estben megjelent, mdr idézett nyilatkozat szerint
hamar elkésziilt az elsé felvonds, amely ugyan nem egészen
a novella cselekményét kovette, de igéretes vigjatékot
korvonalazott. Zilahy azonban pihentette a témit, és a fo-
nalat csak 1935 nyaran vette fel ismét. Akkor is csak azért,
mert valdszintileg szerz6dés kotelezte, hogy az tjdonsa-
got az 1935-1936-os évadban szinre viszik a Belvarosi
Szinhdzban. Szerencsére az 1935. szeptember 13-4n be-
mutatott darabot, Ralph Benatzky Az esernyds kirdly cimt
zenés jatékat nagy érdeklédéssel fogadta a kozonség, igy
volt még idé arra, hogy az ir6 és Bardos Artur az Urildny
végs6 formdjat kialakitsa. Mivel csak Zilahy Lajos Bardos
Arturhoz intézett sorait ismerjik, és a szinjaték kézirat-
véltozatai sem maradtak fenn, a teljes alkotdsi folyamatot
nem lehet rekonstrudlni. Azt azonban megallapithatjuk,

hogy a Belvdrosi Szinhdz vezet6je j6 néhdny dramaturgiai
tandccsal litta el a drdmairét, aki alaposan megfontolta
az ajanlasokat, valamint ujabb és tjabb verziokkal 4llt el6.
Felttind viszont, hogy néhany javaslatot, amelyeket Bardos
aszinpadi hatds érdekében tett, Zilahy megkérddjelezett.
Azzalindokolta kétkedését, hogy majd csak a f6proba ko-
zOnségének reakcidjan lehet lemérni, hogy helytéllé-e
a rendezd érvelése. ,Ez is olyan dolog, ami papirosrdl
nem itélheté meg” — irta, majd zaréjelben hozzatette:
»Szeged!”

Levele végén meg is indokolta, miért utalt tobbszor
a Tisza-parti varosra. Ugy latszik, Zilahy mar korabban
felvetette Birdosnak, hogy a premier el6tt a vidéki nagy-
vérosban jatsszdk el a darabot: ,Szegedet azért tettem né-
hényszor zdrdjelbe, mert egyre jobban érzem a fontossa-
gat. Még az is idedlis volna, ha csak egy hétf6i el6adast
dldoznatok fel. Kett6 vagy hirom persze jobb volna.
Utdna Pesten még két proba, és aztdn a f6préba. Hidd el,
ez ndlunk utt6ré dolog volna. Nem ostobasag ez, amit az
angolok kitalaltak. Szinte bizonyosra veszem, hogy in-
gyen vasuti szallitast kapunk, esetleg kedvezményeket is.
Ez kultdrmisszid, a sokat emlegetett vidék és févaros kap-
csolata. Lemegyek Szegedre elére, és mindent elintézek.”s
Am az 1935. szeptember 23-4n kelt levélben olvashaté
szegedi terv soha tobbé nem keriilt széba.

A févarosi napilapok 193S. szeptember 27-t6] ismét
foglalkoztak az 6j Zilahy-bemutatéval. Kozolték, hogy
a Belvarosi Szinhaz el6addsdnak Bulla Elma lesz a f6sze-
repldje, de még ideiglenes cimen emlegették a miivet
(Csénak a viharban, illetve Fiastyiik). Csak oktéber 4-én,
Az Estben jelent meg, hogy a haromfelvondsos, hat kép-
bél 4ll6 szinjatéknak Urildny a cime, s Bulla mellett Péger
Antal jétssza a fészerepet. Oktober 18-ig tjabb és tjabb
szinészek nevével gyarapodott a Zilahy-darab szinlapja.
A Belvérosi Szinhdz tagjai — Mezei Mdria, Mihalyfh Béla,
Nagy Gyorgy — mellett vendégként fellépett Vizvari Ma-
riska, Barsony Istvdn, R6zsahegyi Kalman és Vidor Ferike.
Az unalmas, kotelezd elemeket tartalmazé kommiinikék
azonban hirtelen 4j irdnyt vettek, mert 1935. oktober 19-
én a Fiiggetlenség cimt lap arrdl irt, hogy ,[n]emcsak
abudapesti, hanem az orszdgos szinhdzi vilagnak szenza-
cidja van: a Belvdrosi Szinhdz igazgatdsaga elhatdrozta,
hogy Zilahy Lajos Urildny cimti 6j darabjat kitind szer-
z8jének hatdrozott kivénsédgara nem [a] Petdfi Sandor
utcai otthondban, hanem Gy6rétt, az uj Kulturhdz szin-
hézi termében mutatja be.”

2 Zilahy Lajos 1j vigjdtéka a Belvdrosi Szinhdzban = Az Est, 1935.
augusztus 24. 6.

3 ZILAHY Lajos: Csalddi kor, amelynek hallatdra A. J. megcsovdlja
afejét = Uj 1d6k, 1934, 1. kotet,13-17.; 46-50.; 82-86.

4 ZILAHY Lajos levele Bdrdos Artiirnak. Karlsbad, 1935. szeptember
23. OSZMI Kézirattir Gy/2092.

s Uo.

6 (h.k.dr.): Zilahy Lajos ij darabjdt Gy6rstt mutatja be a Belvdrosi Szin-
hdz = Fiiggetlenség, 1935. oktober 19., 6.
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Természetesen az Gjdonsdgszimba mend vallalkozds-
r6l Zilahy Lajos is nyilatkozott: , Amerikaban és Anglidban
Tryout-nak (Prébald ki) hivjak azt, amikor a New York-i
vagy londoni szinhazigazgaté darabjat el6sz6r mas, ki-
sebb vdrosban mutatja be, és az sbemutaté tanulsdgait
levonva, tjabb prébék utdn hozza ki csak a sajét szinhd-
zdban. Magam gy6z6dtem meg arr6l, mennyire helyes ez
a szokds, és mdr régdta szerettem volna darabjaimat egy
ilyen »Prébald ki«-nek aldvetni”” A cikkbdl kideriil,
hogy azért Gyérre esett a valasztds, mert a vros uj Kul-
turhdzdnak szinpada és nézétere emlékeztetett a legjob-
ban a Belvdrosi Szinhdzéra.

Néhény nappal késébb, oktdber 23-4n mdr azt olvas-
hattdk az érdekl6ddk, hogy ki is tiizték a gydri prébabe-
mutato idépontjat: a tarsulat 1935. november 4-én viszi
szinre Zilahy Lajos Urildny cimt vigjatékat.

Uj Kultirhiz Gyérben

Bizonyéra nem csak a vonz6 jétszohely miatt valasztottdk
Szeged helyett Gyér virosat a ,try out” helyszinéil. Koz-
rejatszhatott a dontésben az is, hogy a Dunantul egyik
legjelentésebb telepiilése mindossze szazhusz kilomé-
terre fekszik a févarostol, és kozuaton is jol megkozelit-
hetd. Es azzal is lehetett érvelni, hogy ez a kisérlet milyen
jolilleszkedik ahhoz a sokat hangoztatott tervhez, amely
a f6varos és a vidék kulturdlis kozeledését tlizte célul.

De a jatszohely 6nmagaban is vonzd lehetett, hiszen
Ujonnan épiilt, és oly jol sikeriilt a tervezés és a kivitelezés,
hogy a Tér és Forma cimd folyéirat is megemlékezett az
6j multifunkcionilis kozosségi térrdl. Erdemes hosszab-
ban idézni a szinhdzteremrdl sz6l6 leirdst: ,Az épiilet
magva az erkéllyel egyiitt 600 iildhellyel ellatott nagy
szinh4zi terem [ ...]. A szinpad felé tolcsérszertien sziikiild
alaprajzd néz6tér hossza 19,30 méter, szélessége 13,60
méter, a szinpad 10 méteres rivaldanyildssal nyilik a né-
z6térre asiillyesztett zenekar folott. [...] A monumentalis
hatdsu és nemes egyszertiségti néz6tér mahagoénifival
burkolt szinpadi nyilassal és a két proszcénium pahollyal,
valamint az ugyancsak mahagoéni burkolattal ellatott erkély
mellvéddel, és az 1,50 méter magassdgig szintén maha-
g6ni sima burkolatd oldalfalakkal igen kellemes harmo-
nidba olvad a narancsvords szovettel bevont oldalfalakkal,
és a voOros barsonnyal kérpitozott fekete faszékekkel.
A szelléz6 nyilasokkal tagolt hofehér mennyezet, és a ref-
lektorok fényében csillogd, nehéz eziistsziirke szinhdzi
tiggony oly kellemes hatasu, hogy a nézd a févaros vala-
melyik el6kelé szinhdzéba képzelheti magét.”

7 Uo.
8 MARKOVICS Sandor: Kultiirhdz Gydrben = Tér és Forma, 1936,
8.sz.,235-236.
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PROBAPREMIER GYOROTT

A gy6ri Kulturhdz nézétere talan egy kicsit nagyobb
volt, mint a Belvérosi Szinhazé Budapesten, a két szinpad
ardnyai viszont csaknem azonosak lehettek. A probaels-
adas szempontjibdl mindenképpen fontos ez a tény. Nem
lett volna szerencsés olyan helyszint valasztani, ahol 4t
kell rendezni a jeleneteket, mert tdl tdgas vagy tdlsdgosan
szlik a szinpadi tér. Nem beszélve a diszletezés nehézsé-
geirdl!

A rendelkezésre 4116 forrdsokbdl nemigen lehet meg-
dllapitani, milyen szerepet toltott be ez az este a gyéri tér-
sadalom életében. Azt azonban tudjuk, hogy a Kulturhaz
megnyitdsa el6tt hossza ideig nem rendeztek szinvonalas
el6adasokat a vérosban. Sziklai Jend és tarsulata korabban
az Apollé moziba kényszerilt, 1935 nyardn pedig fabdl
készilt, ideiglenes szinkorben jatszott. Az 4j gy6ri szinhdz
telépitését az Orszagos Szinészegyesiilet vezetdsége is
tamogatta, mert Gyor vrosdnak kérésére hisz évre har-
mincezer pengés kolcsont nydjtott az épitkezés befeje-
zéséhez. Cserébe ,a koncessziondlt szintdrsulat 3 és fél
hénapra, mdjus 15-t6l szeptember 15-ig dijmentesen
megkapna a szinhazat”?

A szinhdzak allamositédsa utdn ez a helyiség lett az 4j
épiilet dtaddsaig, 1978-ig a Gy6ri Kisfaludy Szinhdz ott-
hona. Ma pedig a Vaskakas Babszinhaz jatszohelye.

Az Urildny gyori eldadasa

A Belvérosi Szinhaz tarsulata 1935. november 4-én, hét-
t6n reggel, autobusszal érkezett meg Gy6rbe. Az indulds
el6tt fénykép késziilt az autobusz elétt felsorakozott tér-
sulatr6l. Nemcsak a miivészek lathatok a képen, hanem
a szinpadi munkdsok is. Az autébusz ablakdn a produkci6
plakatja, a csomagtarton poggydszok, Vidor Ferike kezé-
ben termosz. A vandorszinészek XX. szdzadi utddai in-
dulnak kalandos utra — igazi szinhdzi élménnyel megajan-
dékozni a vidéki k6z6nséget. Szamos olyan mozzanata
van az utazdsnak, amely a magyar szinjatszds hési korsza-
kat idézi. Mar nem ragadt a sdrba az ekhds szekér, de
a diszleteket szdllité teherautd pétkocsija az orszagiton
telborult. A balesetrdl az Esti Kurir igy tuddsitott: ,Gy6r
el6tt harminc kilométerre tengelytorést kapott, és a disz-
letek, valamint a szereplék kellékei tonkrementek. A szin-
hdzban a tdvirat nagy ijedelmet keltett, és Bardos Artur
azonnal intézkedett, hogy Gara Zoltdn, a diszletek terve-
z6je utazzék Gybrbe, hogy helyredllitsa a baleset okozta

kérokat. Késébb még egy tévirat érkezett, amely jelentette,
hogy a felborult diszletek teljesen hasznalhatatlanok.
Mar-mar arra gondoltak, hogy a gy6ri bemutatét el kell
halasztani, amikor Gara Zoltan telefondlt Gy6rbdl, és
megnyugtatta a szinhdzat. K6z6lte, hogy a kér kordntsem
olyan nagy, amint azt az elsé siirgdnyok leirtdk, néhany
6ra alatt minden javitds elkészal.”10

Ezt a kellemetlen kozjatékot Stella Adorjan ird, jsag-
ir6 az eléadasrol sz0l6 beszamolodiban is megemlitette.
»A kellék és butorok egy része megrongélddott az uton,
ugyhogy — mint igazi »vandortarsulathoz« illik — egy
csomo holmit kolcson kellett kérni a varosban. Estére az-
tan minden rendbejott, és a ragyogd, modern kis szinhdz
teljes felkésziiltséggel varta kozonségét” — irta Az Estben.!!
A Szinhdzi Eletben megjelent riportjaban joval szineseb-
ben dolgozta fel a kellemetlen esetet: ,valaki megallapitja
a szinpadra hunyorgatva: Weisz f6orvos ur csillarja! Ki-
deriilt, hogy a tisztiféorvos adta kélcson a csilldrt az 6sz-
szetort ldimpak helyett.”1?

Bardos Artar emlékiratiban is kiemelte, hogy ,mulat-
sagos izgalom volt, utazni tdrsulatostol, pereputtyostdl
amodern ekh6s szekéren, megérkezni egy ismeretlen va-
rosba, és ott éIni ki az idegeket amugy is eléggé igénybe-
vevd premier izgalmat.”13

A gy6ri el6adds korilményeit jobbdra Stella Adorjan
idézett jelentéseibdl ismerjiik. A publicista azt is fel-
jegyezte, hogy a Belvarosi Szinhdz térsulata a hétf6i és
a keddi bemutatén minden kellékkel a budapesti bemu-
tatd koralményeit igyekezett felidézni, még az el6adds
kezdetét jelz6 gongot is elhoztik magukkal. A gongiitések
elhangzdsa el6tt — ahogyan Az Estben olvashato — ,Bar-
dos Artur jelent meg frakkban a limp4k el6tt, és formds
beszédben tidvozolte a kozonséget. Ismertette a »try out«-
premier céljdt, és bejelentette, hegy a szerz6 és a szerepl6k
csak az el6adds végén koszonik meg az esetleges tapso-
kat”1* A Pesti Hirlap kissé részletesebben szolt a ,formds
beszédr6l”: , A szinhdz igazgatdja az el6adast bevezetd
szavaiban azt mondotta, hogy azért vélasztotték éppen
Gyort a kisérlet céljara, mert ez a vidéki nagyvéros Nyu-
gat utvonaldn fekszik, és egyike a vidék legnagyobb és
legfontosabb kultdrkézpontjainak. Ez a szerencsés fekvés
méltova tenné Gyort akdr a magyar Salzburg szerepére
is. Gyér varosa valoban mélté keretet nyujtott az Urildny
Ssbemutatdjahoz.”1s

9 Az Orszdgos Szinész Egyesiilet 66-ik kozgyiilése 193S. dprilis hé 16—
17-18-dn. Jegyzbkionyv = Szinészek Lapja, 1935, 5. sz., 6.

10 A gy6ri orszdgiiton felfordult a teherautd az Urildny diszleteivel = Esti
Kurir, 1935. november S., 12.

11 STELLA Adorjan: Gydr szinhdzi tinnepe. Zilahy Lajos 1j darabjdnak
bemutatdja = Az Est, 193S. november 6., 6.

12 STELLA Adorjan: Gydri kirdndulds = Szinhdzi Elet, 1935, 46. s2.,19.

13 BARDOS: i. m. (1942), 159.

14 STELLA Adorjén: Gydr szinhdzi iinnepe. Zilahy Lajos tij darabjdnak
bemutatéja = Az Est, 1935. november 6., 6.

15 (M.): Az Urilanyok [sic!] bemutatdja Gysrott. Prébabemutatd egy vi-
déki vdrosban = Pesti Hirlap, 1935. november S., 15.

23

TANULMANYOK



24

TANULMANYOK

GAJDO TAMAS

TR HET

A szerz6 elmagyardzza Bulla Bl;lil
+Urilany« figurdjat

Prébald ki!

Zilahy Lajos leveleib6l és a sajtoban megjelent irdasokbol
egyértelmien kérvonalazédik, hogy az alkotok a préba-
folyamat részeként tekintettek a vidéki el6addsra. Zilahy
Lajos az elutazds napjan hosszasan beszélt Az Est ujsdg-
ir6janak arrol, hogy a prébapremier tobb vizet zavart,
mint ahogy azt gondolta. Sokan feltették neki a kérdést:
»miaz, nem biztok a darabban, hogy el6bb Gyérbe men-
tek?” A furcsa megjegyzést Zilahy nem viccelte el, hanem
komoly magyardzattal szolgalt, és igyekezett kozonségét
beavatni a drdimairds mihelytitkaiba: ,A darab cigaretta-
fistben, maganyos dolgozdszobaban sziiletik és irodik,
az alakok benne maguk is cigarettafiistb6l és maganybol
vannak. Még nem él6lények. Ahhoz, hogy él6lénnyé val-
janak, sziikséges, hogy belépjenek abba a biivés, sugdrzd
korbe, amit 6tszdz vagy ezer ember dthaté tekintete hoz
létre, az a tekintet, amely a szinpadra szegezddik. E su-
garzs hatdsa alatt, a szdz és szaz emberi szem titkrében,
és azontul szaz és szaz emberi lélekben valnak é16vé vagy
enyésznek el végképpen.” Arrdlis beszélt, hogy a darabot
a kéziratbdl nem lehet megismerni, mert az ,,olvasisban
legszebb darabok sipadtan tdmolyognak a szinpadon,
aleghigabb kéziratok pedig stirtivé vélnak, és éIni kezde-

ZILAHY LAJOS AZ ,URILANY" PROBAJAN

L~

az — Ez hasonlit egy kicsit ahhoz, amit a »Siit a

nap«-ban mondta]
Roézsahegyli Kalmén, Zilahy Lajos

nek arivalddn tdl” S nincs magyarazat arra, hogy ez miért
lehetséges. Hidba a tapasztalat, hidba a tudds, minden cs6-
dét mond. Az angolok ezért viszik el a bemutat6 el6tt két-
harom hétre vidékre a darabot. ,A darab sorsdn ez nem
sokat véltoztat, de kozben és utina igen sok hibat ki lehet
kiiszobolni. Ezért megytink mi Gy6rbe. Teljes budapesti
el6adast nydjtunk ott ma este, és ezen a ponton kultudr-
szolgalatot is teljesitiink a vidék felé. Hiszem, hogy ir6-
tarsaim kovetni fogjék példimat. Nem is az enyémet,
hanem a kiilféldét” — zdrta gondolatait az ir6.!¢

Ezt a torekvést azonban a gyo6ri kozonség figyelmen
kiviil hagyta. A gyériek nem azért véltottak jegyet, hogy
részt vehessenek egy eddig Magyarorszdgon még nem is-
mert szokds meghonositdsdban, hanem azért, mert elso-
nek akartak latni Zilahy Lajos 1j darabjit. Az alkotdk
ugyan minden férumon hirdették, hogy ez még nem
a végleges produkci6, hangsulyozték, hogy a val6di pre-
mierre majd csak a f6varosban kertil sor, mindez nem ér-
dekelte a publikumot. A hélgyek 4j ruhat varrattak a ki-
lonleges szinhdzi estére, és aki csak tehette, részt vett
a nem mindennapi el6addson.

Az érdeklédést csak fokozték az el6kel$ budapesti ven-
dégek. Szdmos févérosi lap munkatdrsa megjelent a ne-
vezetes szinhdzi eseményen. A Szinhdzi Elet riportjdbol

16 Elutazott az ,Urilany” Gydrbe. Mit mond Zilahy Lajos a kirdnduldsr6l?
= Az Est, 1935. november S., 6.

Zilahy Lajos
az Urilény
prébdjan,
Szinhdzi Elet,
1935, 45. sz.
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tudjuk, hogy kik tisztelték meg jelenlétitkkel a probapre-
miert: ,A varosi pdholyban dr. Szauter Ferenc polgirmes-
ter jelent meg csalddjaval, és vitéz Hadsz Aladar miniszteri
tandcsossal. A szemben 1év6 paholyban a két elegans igaz-
gatond, Bardos Artarné és Herman Richdrdné vette kozre
aszerzd szépséges feleségét, Barczy Piroskat. A népszert
atya, Brczy Istvan volt igazsdgiigyi miniszter a foldszint
els6 sordban foglalt helyet Bethlen Margit grofné és Bor-
nemissza Elemérné baroné tarsasdgdban. A pesti szinhazi
vildgot Gombaszogi Irén és Alberti Viktor képviselte.
A helyi notabilitasok is szép szimmal vonultak fel. Ott
volt tobbek kozott Einblick Kéroly tdbornok, dllomaspa-
rancsnok, Sélyom Andor, az itélétibla elnoke, dr. Racz
Erné fétigyész, Hanny Tibor kézjegyzd, a Kaszind elné-
ke, Vall6 Istvan kultirtandcsnok, és azonkiviil sok katonai,
polgdri és egyhazi méltosag. A gydri asszonyok valosigos
divatreviit rendeztek a nézétéren. Még az erkély soraiban
is gyonyord estélyiruhdk tiindokoltek. A budapestiek ko-
z6tt leginkdbb Hatvany Lili barénot keresték, és csalo-
dassal értesiiltek réla, hogy a baréné szabadsdgra utazott,
és ezért nem vehetett részt a nagy szinhdzi estén.”\” A tu-
dositds nem csupdn névsorolvasas, bemutatja azt is, kik
tartoztak ebben az id6ben a kisvérosi elithez. Felting,
hogy csupa olyan személy nevét sorolta fel az 1jsdgird,
akik az dllamigazgatdsban dolgoztak. De kik lehettek azok,
akiket egyszertien ,polgdri ,méltosdgoknak” nevezett
a szerzd?

Az 1935. november 4-én én és november 5-én meg-
tartott két el6adds Osszesen négyezer peng6t jovedelme-
zett. A bevételbdl a Belvdrosi Szinhdz igazgat6i nagyobb
osszeget az Orszdgos Szinészegyesiilet jotékony alapjai-
nak juttattak. Bir a gy6ri el6addsra nem érkeztek szinibi-
ralok, a kozonséget ez egydltalan nem zavarta meg abban,
hogy premierhangulatot teremtsen. Stella Adorjan Az Est
cim{ napilapban leszgezte, hogy a ,budapesti kritikus
fog majd biralatot mondani a darabrol és az el6adasrdl”
Tudésitoként azonban megdllapithatta, hogy hatalmas,
tiintetd sikernek lehetett tandja: ,Zilahy Lajos, a kolté
megkacagtatta és megrikatta a kozonséget, amely Bulla
Elma egyik jelenetét percekig tart6 tapssal fogadta, és
a befejezés utdn nem gondolt a ruhatdrra, hanem negyed-
6raig maradt a helyén, és gy éljenezte a szerz6t és a mii-
vészeket.18

Hasonl6 beszdmoldk jelentek meg valamennyi buda-
pesti lapban. Mintha az eredeti célrél, a kiprébalasrdl
mindenki megfeledkezett volna. Egyediil a Magyar Hir-
lapban emlékeztettek egy humoros torténettel arra, hogy
mi volt az eredeti szindék. Az anekdota szerint az egyik

elragadtatott gratuldlénak Zilahy Lajos azt valaszolta, azt
szeretné inkdbb tudni, hogy mi nem tetszett. Mivel az
illetd ur nagy asztaltirsasaggal llt egytitt, arra kérte, men-
jen, és kérdezzen meg mindenkit kiilon-kiilon. Negyed-
6ramulva a tirsasdg minden egyes tagja megirta a darab-
ra, az el6addsra és a szinészek jtékdra vonatkozd észre-
vételét. A cikk szerint ,Zilahy nagyon megkdszonte, aztan
hozzdkezdett az észrevételek dttanulményozdsihoz. —
A tizenot észrevétel koziil kettdt magiéva tett, és ezek sze-
rint korrigalta is a darabot..”*?

A gy6ri probabemutatonak volt azért egy joval kézzel-
foghatébb eredménye: a lapok szinhdzi rovatdban hossza
ideig szerepelhetett Zilahy Lajos mtve. Es a Belvarosi
Szinhdzban megrendezett premier utin megjelent kriti-
kak végre ismertették a darab hosszu ideig titkolt cselek-
ményét. A torténetet az Ujsdg szinikritikusa, Vazsonyi
Endre foglalta 6ssze alegjobban: , Janka, az urilany, meg-
unta a szegény, reménytelen életet, és nagy kalandra
szdnja el magdt. Autdbalesetet szinlelve, bejut a vidéki
kastélyba, ahové Brigit, a tékozlé aranyifjat egy évre in-
ternélta kérlelhetetlen atyja. Rovidesen megkedvelteti
magit a haziakkal, nélkil6zhetetlenné vilik, erélyes ke-
zébe veszi az tigyek intézését. Apjat, anyjat, batyjat inkog-
nitéban kertésznek, kulcsarnének, soférnek fogadtatja
fel, 6 maga pedig erényesen kivédi Brigi szerelmes ost-
romét. Amikor Janka dolgavégezetten hazautazik, a fia
utdnaszokik, és titokban feleségiil veszi. A fiatalok lakdsdn
talalkozik a mit sem sejtd foldbirtokos-sziilépar, ([akik]
idékozben tonkrement[ek]), a liny sziilei meg a batyja,
azutan még Jankdnak egy bardtndje is. Brigi sziilei lassan
és nagy meglepetések sordn tudjak meg, hogy Janka a fiuk
felesége, a kertész (aki egyébként maga is letort hajdani
nagyur) nem mads, mint a menyiik papdja, a kulcsdrné
amama, a sof6r a batya. Nem baj, ha elmulik az els6 jjedt-
ség, kezdddhetik a vidam, dolgos, tj élet.”® (Az Sssze-
foglalasbol azért az kimaradt, hogy Jankét azért csempészi
barétnéje, Dido a kastélyba, hogy titokban Brigi szeretdje
legyen...)

Az el6adasrél megjelent kritikdk szinte egybehangzo-
an birdljék a szerzot, elsésorban azért, mert bohdzatokba
ill6 jelenetekkel tarkitotta a fontos tarsadalmi kérdéseket
targyal6 miivet. De azt is jol lattdk, hogy a szinpadi siker
kényszere miatt ki kell szolgalni a k6z6nséget. Raskai Fe-
renc, a Pesti Hirlap munkatdrsa kozel jarhatott az igazsdg-
hoz, amikor ugy vélte, hogy Zilahy Lajos 6j darabjanak
cselekménybonyolitasdval a kortars magyar sikerdarabo-
kat csufolta ki zsenidlisan. Az Gjsagiro aligleplezett indu-
lattal korholta a publikumot: ,Ha azt szereti a kézonség,

17 STELLA Adorjan: Gydri kirdndulds = Szinhdzi Elet, 1935, 46. sz., 19.
18 STELLA Adorjan: Gydr szinhdzi tinnepe. Zilahy Lajos 1ij darabjdnak
bemutatdja = Az Est, 193S. november 6., 6.

19 Hallotta? = Magyar Hirlap, 1935. november 10., 14.
20 VAZSONYI Endre: Urilany. Bemutatd a Belvdrosi Szinhdzban = Ujsdg,
1935. november 9., 4.
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Zilahy Lajos ,,Urilany" cimi érdekes vigjatékat a Belvarosi Szinh:iz
mutatta be Kitiné eldadasban. Nagy Gyorgy és Bulla Elma jelenete.

Zilahy Lajos
az Urilény
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ami csak a szinpadon - esetleg a kabarészinpadon — tor-
ténhetik meg, 4m tessék — vegyed és egyed az Urilényt,
6 kozonség!”

De ezzel még nem zarult le az Urildny elad4s-torténe-
te. Zilahy Lajos ir6i gyakorlatar6l sok mindent eldrulnak
Bardos Artdr sorai: ,Egy kedves emlékkel gazdagabban
jottink haza Gy6rbél, de bizony nem sokkal okosabban.
Kideriilt, hogy Pestre nézve csak a pesti kozonség, a pesti
hatds szamit, és a pesti bemutatd utin Zilahy még vagy
hdromszor atirta a harmadik felvondst, amelyben valami
baj mutatkozott. Minden héten mas és mds harmadik fel-
vondst jatszottunk, és akik kilonbozé alkalmakkor, na-
gyobb idékozokben l4ttédk a darabot, valtig vitatkozhattak
az Urildny cselekményén, befejezésén. Nem tudték, hogy
mindegyikdjiik helyesen emlékezett, és egyformdn iga-
zuk volt... A sikernek, szerencsére, ez sem artott, és a da-
rab telt hazakkal robogott a szézadik, majd a szdz6tvene-

dik eldadas felé.22
Utéirat

Bardos Artur soraival be is fejezhetnénk az érdekes kisér-
let ismertetését. Zilahy Lajos azonban nem érezte kudarc-
nak véllalkozésat, és a folytatds mellett dontott. Még két
ytry out™rol vannak adataink. Az elsének 1937. janudr
12-én Miskolc volt a helyszine — a Magyar Szinhdz egyiit-
tese A sziiz és a goddlye cimt szindarabot jétszotta el a f6-
varosi premier el6tt. A f6bb szerepekben Torzs Jend,
Makay Margit, Titkos Ilona, Foldényi Laszlé, Hajmdssy
Mikl6s, Szakats Zoltan, Bilicsi Tivadar és Barsony Erzsi
lépett fel. Az el6adds utdn Zilahy Lajos kiemelte: , A gon-
dolat, hogy a févéros és a vidék kozott szellemi kapcsola-
tot kell teremteni, nem 1j, és nem is t6lem szarmazik.
Ezek a kapcsolatok az djsdg, a film, a radié révén mar
ugyis kiépiiltek, de, hidba, a gépcsodék mégsem potoljdk
az eleven emberi hang vardzsat. Valodi csoddnak én aleg-
magasabb eurépai szinvonalon 4ll6 magyar szinjatszdast
tartom. Hozzdmérve a Nyugathoz is.”2

Akévetkezd Zilahy-prébabemutatéra Szegeden kertilt
sor. A Vigszinhdz térsulata itt jatszotta el 1939. szeptem-
ber 23-4n a Gyiimdlcs a fdn cimt szindarabot. Az el6adés
elétt az ir6 emlékeztetett arra, hogy a magyar kozonség,
s6t a magyar sajté idegenkedve fogadta 6tletét. O azonban
ennek ellenére ragaszkodik az amerikai és angol mintara
megvaldsitott gyakorlathoz: ,Ennek a rendszernek két
nagy el6nye van; elsésorban a vidéki k6z6nség mélyeb-
ben belekapcsolodik a févaros meglehetésen elszigetelt
szinhdzi kultardjaba; mésrészt a févéros is nyer vele, mert
abudapesti bemutatot egészen csiszolt eladdsban kapja.
Ha mi Szegedrél visszamegyiink Budapestre, a szegedi
el6addsok tanulsagai alapjan két napig még teljes probat
fogunk tartani. A vidéki k6z6nség a magyar szinjatszds
tehetségeit rendszerint csak vendégszereplések keretében
lathatja, és ezeknek a vendégszerepléseknek természete-
sen megvan az a hitrdnya, hogy hidnyzik belélik az en-
semble-szellem. Most azonban a Vigszinhdz egyiittese
vendégszerepel, és mondhatom, olyan el6addst nyujt,
amely minden talzds nélkil becsiiletére vélhatna a mo-
dern francia vagy angol szinjétszdsnak is.”>*

Ebbdl az irasbdl az is kideriil, hogy Magyarorszigon
Zilahy Lajos kezdeményezte, hogy a szinészek és az iré
a bemutatd el6addson csak a szinjaték végén koszonjék
meg a tapsot: ,Az Gjitds abban 4ll, hogy a felvondskozok-
ben nemcsak a szerzd, de a szinészek sem jonnek a fug-
gony elé” — hivta fel a szegediek figyelmét.?s

A vidéki probabemutatoknak aztin a II. vilighaboru
véget vetett. Amikor 1943 tavaszdn a Nemzeti Szinhdz
Zilahy Lajos Szépanydm cimi miivének el6addsara ké-
sziilt, a Szinhdzi Magazin Gjsagir6ja feltette a kérdést
a drdmairénak, hogy miért nem viszi darabjét vidéki &s-
bemutatéra. Zilahy beismerte, hogy a Nemzeti Szinhdz
Pécsett tervezte az sbemutatdt, dm a diszletek szallitasa,
ésa darab mintegy negyven szerepl6jének utaztatisa ,ma
igen bonyolult lett volna”2¢

21 RASKAI Ferenc: Urilany. Irta: Zilahy Lajos. Bemutatta pénteken este
a Belvdrosi Szinhdz = Pesti Hirlap, 1935. november 9., 15.

22 BARDOS: i. m. (1942), 160.

23 (G.): A szliz és a godélye. Zilahy Lajos darabjdnak eredeti bemutatéja
= Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap, 1937. januér 13., S.

24 (A Délmagyarorszdg munkatarsétol): Beszélgetés Zilahy Lajossal = Dél-
magyarorszdg, 1939. szeptember 23., 6.

25 Uo.

26 (sz.d.) [SZANTHO Dénes]: Zilahy Lajos 8 kérdésre vdlaszol = Szin-
hdzi Magazin, 1943, 18. sz., 16.
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A szinhazza valtozott anyafald

Pillanatfelvetel a beregszaszi lllyes Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz /

Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhaz mihelyének életéebadl

Impulzusok

Azt lehet mondani, a Trianon utdn kialakult szomoru
helyzet taldn egyetlen elénye a szinhazi kultardban mu-
tatkozik meg. Nincs masik olyan kulturdlis tertilet, amely-
ben pozitiv hozadéka volna annak a kényszert multikul-
turalitdsnak, amit a hatdrokon tulra sodrédott magyar
nyelvii szinhdzak megéltek az azéta eltelt évtizedekben.
Ezzel pusztan azt akarom mondani, hogy a mai magyar
dllamhatdrokon kiviilre esé magyar kozosségek a szinhdzi
szféréban igenis profitilni tudtak ebbdl a helyzetb6l, ami
egyfeldl (Magyarorszag irdnyabol) elzartsigot jelentett,
masfeld] (a tobbségi nemzetet illetéen) befogadést ered-
ményezett. Ennek a szitudcidnak az ,anyaorszagi” szin-
hazak némiképp vesztesei lettek, mig a hatarokon kiviilre
esd tedtrumok iidité impulzusokat kaptak a roman, szerb
(délszlav), szlovik vagy éppen az orosz-ukran szinhdzi
kulturdkbol. Ezek az impulzusok jéval nyitottabbd is tet-
ték a hatdron tuli szinhdzakat mindennemt, a sajét koze-
giikben nem szokvényos met6édussal szemben, ugyan-
akkor taldn abban is segitséget nyujthattak-nyujthatnak,
hogy feltérképezzék, értelmezzék és megfogalmazzik
sajat értékszemléletiiket. A szinhdzban, a szinhdz dltal
megélt identitds rendkiviil sok izgalmas kérdést vet fel,
kilondsen olyan régioban, ahol a torténelem sokszor
lénctalpakkal gazolt 4t a kis nemzeteken. Kultura és etni-
citds, nemzet és identitds kérdései fonddnak itt egybe
a szinhdz mint szakma globélisan értékelhetd, 4m kizdro-
laglokalisan megélhet6 problematikajéval. Nem beszélve
arrél, mennyire nehéz a stilusjegyek tekintetében beha-
tarolni az egyes nemzetek szinhdzkultdrdjit, amely még
alegkisebbeknél is bizonyosan elképeszté viltozatossigot
mutat. A hatdron tali magyar nyelvii szinhdzak esetében
az érem killonboz6 oldalaihoz tehat éppugy hozzétarto-
zik a kisebbségi létb6l fakad6 veszteségek sokasaga, a tobb-
ségi kultaraval szembeni hatdrozott 6nmegfogalmazas,
mint a tobbségi nemzet kultirdjdbol jové hatdsok mivé-
szeti termékenysége és az értékvezérelt elfogadas kifino-
mult képessége.

A beregszaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz,
mostani hivatalos nevén: Kdrpataljai Megyei Magyar

Drémai Szinhdz miihelyének sorsa még ehhez képest is
kilonlegesnek mondhaté, hiszen fiatal intézmény, a rend-
szervaltist megel6z6en nem is létezett, és olyan kozegben
jott 1étre (Kdrpétaljan), amely eleve multikulturélis, sok-
nemzetiségi térség, a torténelem sordn hol ide, hol oda
csaptak a politikai er6k (ennek mementéja a Zoltdn tijra-
temetve cim( eléad4suk). Még tovébb 4rnyalja a képet,
hogy a jelenlegi tobbségi kultirat képezé nemzet az
ukran, amely maga is az orosz hegemonidval szemben volt
kénytelen ujrafogalmazni magat, és éppen azokban az év-
tizedekben, amelyek életre keltették a karpataljai magyar
nyelvl tedtrumot. Ebben a finoman szélva is ,érdekes”
kézegben, bonyolult képletben taldlja magat az, aki meg-
probélja értékelni ennek a mithelynek a mintegy két és
tél évtizedét.

Jelenlét

Alegjobb nagyszinpadi el6adds a Kérpétaljai Megyei Ma-
gyar Dramai Szinh4zé lett az idei Great Real Art (GRA)
szinhdzi seregszemlén Kijevben. A rangos szinhazi fesz-
tival ukran, lengyel, lett, portugal és francia szinhazi al-
kotokbol 4ll6 zstirije a tarsulat Ez a gyerek cimii el6addsat
emelte ki ezzel az elismeréssel az ukrdn szinhdzi mez6ny-
bél. A darabot, amelyben gyakorlatilag a teljes tarsulat
szerepet kapott, Oleh Melnyicsuk 4llitotta szinpadra, aki
tobb éve dolgozik mar egyiitt a beregszdszi csapattal. Az
el6addsban magyar nyelvi 6sbemutatot is tisztelhetiink,
hiszen Rideg Zsofia forditasanak koszonhetden el8szor
szolalt meg magyarul Joél Pommerat Cet enfant cimi
szinpadi szovege. A kortdrs francia iré szociografikus
szkeccsfuzére lakotelepen é16 normandiai ndk torténe-
teib6l keletkezett, 2002-ben. A projektet a Caisse d’Allo-
cations Familiales du Calvados és a Centre Dramatique
National - Comédie de Caen gondozta, ebbdl sziiletett
meg Joél Pommerat szévege, amelyben a beszélgetések-
bél kibontakozé élettorténetek, az alkotdk és a szinészek
sajat tapasztalatai kovécsolddtak Ossze. Az el6adds mik-
rotorténetei a sziilé-gyerek viszonyra fékuszélnak, és
azzal szembesitenek, hogyan tudjak apak és fitk, anydk és
lanyok, apak és lanyok, anydk és fik megélt vagy meg nem
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élt dlmai, tervei, egymds irdnti elvardsai megkeseriteni
vagy éppen tonkretenni egymas életét. A rendez6 a szin-
padon lathat6 vasutillomads helyszinét finom szimboli-
kaju, apro viziokkal tolti ki. Redlis, konkrét térben va-
gyunk, ugyanakkor folyton érezziik a ,jelképek erdejét”.
Egy kartonpapirral megreparalt éra fijdalmasan szép
szimboluma az ,eltorott” iddnek, ami mér soha nem pé-
tolhatd. A multifunkciondlisan haszndlt poggydszmeg-
6rz6 életketreceibdl probal kitorni egy-egy szerepld,
nem sok sikerrel. A poggydsztol néha meg tudnak szaba-
dulni, néha sulyos teherré vélik. Az at, az iton levés szim-
bolikdja bomlik ki a jétéktérbél, mikozben arra is finom
reflexi6t kapunk, mennyire médiacentrikus az életiink.
A torténeteknek bizonyos hangsilyos pontjait a nézé
mintegy televizios interjuként latja, vagyis a lényeget
mindig csak attételen keresztiil kapja. A rendezd ebben
atérben olyan, sajétos jatékstilust teremt meg, amelyben
jellegzetesen kozép-kelet-eurdpai szinek villannak fel,
néhol egészen Kusturica vilagit idézve. Groteszk széls6-

ségek és dramai realitds jatéka teremti meg az el6adds kii-
16n6s, abszurd koltdiségét. Ez a furcsa, egyszerre realisz-
tikus és elemelt jatékmod valdszintleg nem véletleniil allt
jol a tarsulatnak. Ennek a mahelynek ez a stilus ugyanis
— mondhatni — alapvetd sajitossdga a kezdetekt6l fogva.

Ajatékbol valo kikacsintds éppugy, mint a koltSiség vagy
a tér és az eszkozok hétkoznapi ritudléja meghatirozd
jegyei a beregszaszi miihely kordbbi produkcidinak is, és
ez nyilvdnvaléan kovetkezik abbdl a kozegbdl, abbdl
a szinhazi ,iskolabol”, amelybdl a tarsulat alapitoi jottek.

Alaposabb Osszevetésre sajnos, nincs médom, hiszen
a Kijevben sziiletd el6adésok koziil csak a Budapesten,
a MITEM-en latott produkcidkrol lehetnek impresszid-
im, de tényként kezelem, hogy a jelenlegi ukran szinhdz
stilusjegyei mutatnak Osszefiiggéseket a Beregszdszban
az elmult két és fél évtizedben létrejott el6adasokéval, és
ez nyilvanvaléan nem véletlen, hiszen a tirsulatban meg-
fordult alkoték tobbsége a kijevi egyetemen végzett, tehat
stilusban, szinhdzi szemléletben is ebbdl a szinhdzi kul-
tarabol taplalkozik. Nehéz lenne pontosan korbeirni, mi
is jellemzi egységesen ezeket az el6adasokat, de taldn az
egyik 6sszekotd kapocs a stilizdlds természete. Az apro6
redlidkbol kiindul6 szimbolumok kovetkezetes hasznélata
a pszichorealizmustol hatdrozottan elforduld, arnyalt és
mégis stilizalt jatékmod vagy akar a szakralitdshoz és a tra-
diciokhoz val6 viszony is alapvetéen mds benyomdsokat
kelt a néz8ben, mint a joval tedtralisabb, sokkal inkabb
expressziv vizualitdssal és harsdnyabb gesztusokkal dol-
goz6 romdn szinhdz. Az elmult években a Madédch Imre

29

TANULMANYOK



30

TANULMANYOK

UNGVARI JUDIT

Nemzetkozi Szinhdzi Taldlkozdn létott ukrdn darabok
legalabbis ezt a benyomast keltették bennem. Igaz ez pél-
daula2019-ben latott két eldaddsra is, amelyekkel a kijevi
Ivan Franko Nemzeti Drama Szinhdz vendégszerepelt
a taldlkozon. Mindkett6t, a Coriolanust és a Morituri te
salutant cim(, Vaszilij Sztefanik novellaibdl 6sszeftizott
produkciét is Dmitro Bogomazov, a kijevi szinhdz féren-
dezéje allitotta szinpadra, aki egyébként Vidnyanszky
Attila kortarsa, és egy idészakban jartak a kijevi Allami
Karpenko-Karij Szinhdz- és Filmmtivészeti Egyetemre.
De igaz mindez a 2021-ben latott Limerivna el6adéasira
is, amely viszont masik generdciobol jové rendezd, Ivan
Urivszkij munkdja, mégis stildris alapvondsaiban ugyan-
ezeket a jegyeket hordozza.

Utak és utkeresések

Ebbdl a kozegbdl, a rendszervaltis kornyékén 6nmagat
markansan megfogalmazni kivin6 ukrn szférabdl nyerte
alapvetd szinhdzi inspirdci6it Vidnyanszky Attila is, aki
életkorabol adoddan kulturdlis alapélményeit még a Szov-
jetunid idészakdnak kival6 orosz filmmiivészetébdl ere-
dezteti. Az orosz kultura hatdsa persze kitorolhetetlen
ebben a térségben, akdr Tarkovszkij filmjeire, akar Anato-
lij Vasziljev meghatdrozo kisérleti szinhdzdra gondolunk,
ezek ohatatlanul beleivédtak az ehhez a nemzedékhez
tartozo szinhdzi alkotdk szocializdciojaba. Sok esetben
még akkor is, ha nem a gigantikus exdllam vezet$ nem-
zetének képviselje, hanem csak a ,holdudvarabdl” jon,
példéul Litvaniabél (Eimuntas Nekrosius vagy Rimas
Tuminas — mindkett6jiiktd] tobb eléadést is lathatott
a kozonség az eddigi MITEM-eken). A kirpataljai Vid-
nyanszky Attila ,sziirleménye” azonban nagyon sajdtos,
mert, mikozben magiba olvasztotta az emlitett orosz mu-
vészeti texturdt és az ukran szinhdz bator, avantgard gesz-
tusokban bévelkedd utkeresé megoldésait, hatirozottan
keresni kezdte a ,magyar hangot” is. Ezt a rendez ké-
s6bb, a debreceni éveket 6sszegz6, A koltdi szinhdz cimi
album el$szavaban igy fogalmazza meg: , Az antropol6-
giai gondolat jegyében — Grotowski, Eugenio Barba nyo-
man - hangsilyozni akarom azt is, hogy sajat értékeink
felé kell fordulnunk. Kutatom a csak rdnk jellemz6 gesz-
tusrendszert, a sz6veget, a zenét és a mozgast egységben
kezel§ szinpadi nyelvet, ami magdba épiti a népi miivelt-
ségetis”!

Vidnyanszky Attila rendez6i munkajanak, utkeresései-
nek megalapozisihoz a legtobb municiét Mejerhold
jatékkozpontusdga, Grotowski és tanitvanyaként Barba

szertartdsszer(, kozosségi alkotdst favorizald antropolo-
giai szinhdza adja. Ezeknek az utkereséseknek az egyik
legfontosabb eleme egy, az utdbbi évtizedekben a magyar-
orszagi szinhdzi kulturétol kissé idegenné valt szinészi-
szinészvezetési munkamodszer. Grotowskinal ugyanolyan
fontos a szinészi tudatossdg és fiziol6gia, mint kordbban
Mejerhold esetében; ez a metddus is visszakdszon Vid-
nyéanszky szinészvezetésében, mint ahogyan a jaték-lény
fogalma sem véletleniil meriil fel az el6adésait illetden.
A fogalmat Bessenyei Gedd Istvan emlegeti a rendez6rél
526016 tanulmanydban, amikor megallapitja, mennyire jol
alkalmazhaté Mihai Miniutiu romdn rendezd, teoretikus
terminoldgidja (a szinész—szerep kettdsség helyett Ma-
niutiu a hisztrié—jaték-1ény—szerep hdrmassagot ajénlja)
a Vidnydanszky-el6adasok szinészeire. Eszerint a jaték-lény
egyfajta koztes allapot a szinész és a szerep kozott, ami
Vidnyanszky Attila el6addsaiban mar Beregszdszban is
rendre megjelenik. Ugyanebben a tanulmanyban hivja
fel a figyelmet a Hdrom ndvér beregszészi el6addsa kap-
csén Bessenyei Ged6 Istvan a csoporterdre is. ,Ez a ko-
z0sség, amely a Hirom n6vér parbaj-jelenetében jon létre
el6szor igy, ebben az Osszetéveszthetetlen formdaban, hi-
hetetlen erével bir: képes kiforditani sarkabol a viligmin-
denséget, legy6zni a derridai értelemben vett szerzé-isten
hatalmit, a Csehov-dramébdl kovetkezd predestindciot,
azaz képes kilépni a reprezentélt szerepldk tehetetlen-
ségébdl és megvaltani egy ember életét. Egyszertibben

fogalmazva, ez akozosség, amely a szereplékon joval tul-
mutaté médon egyszerre a szinészeké és a jaték-lényeké,
képeslegy6zni a halalt. Amit a néma és tehetetlen szerz6-
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1 A koltdi szinhdz: Hét évad a Csokonai Szinhdzban 2006-2013. Szerk.
KORNYA Istvan, Debrecen, Csokonai Szinhdz, 2013, 17.
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isten nem tett, az egyén pedig nem is tehetett meg, azt
megteszi a k6z6sség. Nem egy hés, nem egy magényos
Krisztus hoz megvaltast és gytiri le a kegyetlen predesti-
nécié (sors, moira) erejét: szerzdje ellen csak a szereplék

lazadhatnak, pontosabban az éltaluk megjelenitett sze-
repl6k sorsdt visszautasito jaték-lények kozossége, akik-
nek erre csak a rendezd, mint a maga nemében szintén
lazad¢ alkoté adhat engedélyt (vagy utasitast).”> Ennek
a fajta kozosségi szinhdznak a lenyomata a beregszdszi
id6szak egyik legkiemelked6bb el6addsa, A szarvassd
vdltozott fiil is, amelyrdl a szinhézi alkoté a kovetkezdt

mondja. ,Egy olyan emblematikus mi esetében, mint
Juhdsz Ferenc »dpusza«, A szarvassd vdltozott ful kidlto-
zdsa [...], killonosen fontos, hogyan jon 1étre ez a fajta,
egyszerre archaikus és XX. szdzadi vildgérzékelési mod
[...] Mindenesetre 96-ban mar eljutottam a Juhasz-6pusz
dramaként val¢ olvasdsédban oddig, hogy a nép, a sokasig
sz6lama, valamint a f6h&s kettés irdnyultsiga, az elszaka-
das kényszere és az anydhoz, az anyaf6ldhéz val6 ragasz-
kodésa valamiképpen a »szarvassagban« mint totemisz-
tikus 8studatban egyesiil és manifesztalodik. A félbeha-
gyott prébalkozas nyoman egy emberi hangokbdl és elemi
gesztusokbol épitkezé korus jott 1étre, hasonléan, mint
a gorogoknél, néi és férfi karral, illetve egymasnak felel-
getd fél-karokkal.”

Az eftéle kozosségi szinhdz egyuttal azt is feltételezi,
hogy a Vidnydnszky-el6adasokban szereplé szinészeknek
alapvetéen mas habitussal kell rendelkezniiik, mint a ha-
zdnkban is a legtobb esetben megszokott, egyéniségkoz-
pontu szerepformaldsra nevelt szinészeknek. Mas oldalrdl
viszont ez a metédus szembemegy a ma is nagyon bevett
pszichorealista felfogdssal. A pontosan koreografalt moz-
gasok, a sajatosan rank jellemz6 ,nyelv” keresése, a nyil-
vanval6 vonzodds a Grotowski-tanitvany, Eugenio Barba
antropoldgiai szinhdzahoz és szinészvezetéséhez (ezt jel-
zik a MITEM-re tortént meghivasok is vagy a Barba 4ltal
itt tartott mesterkurzus 2017-ben) mind-mind jél jelzi
ezt az irdnyultsdgot. E téren Vidnydnszky az dltala szintén
mesterként szdmon tartott Vasziljevvel is ,vitatkozik”,
amennyiben Vasziljev sz6kozponti megfogalmazasiahoz
(,ya sz6 teret nyit” gondolathoz) hozzéteszi: 6 maga a gesz-
tusnak nagyobb jelentéséget tulajdonit. Vasziljev a sz6t
mint akciét fogja fel, mig Vidnydnszkyndl, megforditva,
azt mondhatjuk, nem a sz4 teremti a gesztust, hanem
a gesztus teremti a szot, vagy még tovabb lépve, ndla a sz
és a gesztus is ritussa vélik. ,Nyilvan rdm rettenetes ha-
tassal voltak Vasziljevnek az el6addsai, a moszkvai ott-
1étek, az, hogy a beregszészi szinhdz folyamatos vendége
volt, tehat minden évben a bemutatdinkat bemutattuk
Moszkviban. Az a fajta viszony a szoveghez, az a fajta vi-
szony a szOhoz, a sz szentségéhez, ami Vasziljevnél van,
és ebben minden benne van, a szénak az a fantasztikus
képessége, hogy teret tud nyitni, viligot tud nyitni, egy-
egy mondat teret nyit... ez lenytigozott engem Moszk-
véban, a mai napig leny(ig6z és nagy hatdssal van ram,
meég akkor is, ha én egy madsik fajta kiindul6pontbdl 1éte-
zem, és sokkal nagyobb jelent6sége van szimomra a gesz-
tusnak, a mozdulatnak, mint mondjuk a vasziljevi szin-
hdzi esztétikiban az megnyilvanul [...] En magam, mikor

2 BESSENYEI GEDO Istvén ,Haldl! Hol a te fulldnkod?” Dedramati-
zdl6 torekvések Vidnydnszky Attila rendezéseiben I = Szcendrium, 2013,
2.5z, 17-18.

3 Miamagyar? Vidnydnszky Attildval SZASZ Zsolt beszélget = Szcend-
rium, 2013, 1. sz., 21-22.
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dolgozok egy szdveggel, [...] igazabdl azok a szdvegek,
azok a mondatok, azok a szavak izgatnak, mint rendezét,
amelyek teret nyitnak. Ugyanigy vagyok a diszlettel is pél-
ddul, amely teret nyit, nem lezdr, hanem teret nyit, vala-
hova mutat, amelynek tere van.™

Ezek ajellegzetes torekvések és stilusjegyek tehdt méar
aberegszészi szinhdz idészakdban is jellemzik Vidnyénszky
Attila alkot6i munkdjit, amelyben a mihely elsé és mé-
sodik generdcidjdnak szinészei is maximdlisan partnerei
tudnak lenni. Az el6addsokrol ird elemzdk, kritikusok az
elébbi kozosségi jelleg mellett rendszerint a kovetkezSket
emelik ki az el6addsok kapcsan: szimultaneitas, totalis
szinhdz, audiovizualis gazdagsag, az érzéki hatdsok jelen-
léte, amegszokott (linearis) rend helyett egyfajta asszocia-
tiv ,impulzuslogika”, a szinpadi jelzések tobbrétegiisége.
Szinte minden értelmezésben el6jonnek ezek a sajatos-
sdgok. Vidnyanyszky Attila a sajat megfogalmazasa sze-
rint a kezdetekt6l fogva, igymond, a kéltdi szinhdz meg-
teremtésére torekszik, amely egyfajta gondolatisdgot,
szemléletet, szinpadi fogalmazdsmoédot jelent. Ennek
a fogalmazdsmoédnak a legmarkdnsabb vonésai a poszt-
dramatikus jegyeket mutaté ,foszlinydramaturgia’, a tér-
kezelés poliszimfonikus médja (szimultaneitds) és az ar-
chaikus szinhazi formdkra is egyértelmien utalé kozosségi
szinjatszds. , A koltdi szinhdz sajitszertisége tehdt legaldbb
annyira épiil a jatékkulturdra, a szinészi alkotds mecha-
nizmusaira és — tegyilk hozzd — a szerkesztésmodra,
amennyire a zeneiségre, a képszerti megoldasokra, fé-
nyekre, az érzelmi hatdsmechanizmusokra.”s

»A mai ember gy éli az életét, hogy szimultdn torté-
nések tomkelegébdl rakoncentral bizonyos pillanatokra,
helyzetekre. Szimultdn érik impulzusok egyszerre tobb
helyrél, tobb médon. Ha jol mikodik a szimultaneitds
aszinpadon, akkor a fontos dolgok, egymasba kapaszko-
doan, stafétabotként kertilnek at egyik helyrél a masikra.
Nekem az kevés, hogy van egy kozponti térténet, amihez
atobbiek id6rélid6re viszonyulnak. Mert ez nem igy van
az életben. Az életben mindenkinek megvan a sajét torté-
nete, és ezen torténetek idérél idére egy kozponti torté-
nethez, eseménysorhoz vagy szinpadi aktushoz kotédnek,
mikdzben mindenki létezik. Mindenki él a maga vildgd-
ban, a sajit torténetében. En megrendezem az egész teret.
Nincs egy kézponti esemény, mint az operdban: a sziné-
szek jelen vannak és nem zavarnak — amig a primadonna
énekel, a tobbiek nem vesznek levegét. En nem igy ren-
dezek: mindenkinek rendezem a térténetét — harminchat
dimenziéban -, és adott pillanatokban 6sszekapcsolom

ezeket. Eddig egyetlen egy el6adas volt az életemben,
ahol a szimultaneitdst gy oldottam meg, hogy »fonalat
vesztetek« a kozonséggel. Egyediil a Hdrom névérben csi-
naltam meg azt, hogy a teret nem perspektivaban hasz-
naltam, hanem kiteritettem. Vettem egy 14 méter széles
kiteritett teret, és ebben a térben nem egyik helyrél a ma-
sikra tereltem 4t idérélid6re a torténetet, hanem egyszerre
haszndltam a tér egészét. A Halotti pompdban ugyan né-
melykor belefeledkeztetem a nézét bizonyos események-
be, de van egy pillanat, amikor akarva akaratlanul 4ttere-
16dik a figyelem a mésik oldalra, mert olyan erés az im-
pulzus a szinpad egy mésik szegletébél, hogy akaratlanul
elkezd oda figyelni. Ezen er6teljes impulzusoktol elte-
kintve kicsit rébizom a nézére, hogy eldontse, hogy mit
figyel éppen: szétboklaszhat és eldontheti, hogy éppen
mit akar nézni és hallgatni. A szinpadon parhuzamosan
létez6 témak jelennek meg, ami hasonlit a kortdrs zene
szerkezetéhez: a killonb6z6 témdk egymasba fiz6dnek,
harcolnak egymdssal. Mindig van azonban egy pillanat,
amikor berdntom a néz6 figyelmét. A Halotti pompa szin-
padi forméja dtmenet a Hdrom névér és a Sasfidk kozott:
a Sasfiskban ugyanis mindig irdnyitottam a nézé figyel-
mét, mig a Hdrom névérben teljesen rébiztam, hogy mit
figyeljen. A Sasfidkban stafétabot-szertien mindig dtviszem
a figyelmet egyik jelentr6l a mdsikra. A Hdrom névérben
azonban bdrhonnan nézed a torténetet, birmelyik szem-
szogbdl figyeled is az eseményeket mindig a sajét pers-
pektivadat kapod. A néz6 eldontheti, hogy mit figyel. Sza-
momra az az izgalmas, hogy a néz6 tudatiban van-e, hogy
mi torténik vele, hogy tudja-e egydltalan, hogy dénthet
és vajon dont-e? Ehhez azonban a szinpadon minden
ponton hiteles jelenlét kell. Ez egy nagyon izgalmas jaték”
— Osszegez Vidnyanszky Attila. A teret illetéen meg kell
jegyezni még, hogy nemcsak horizontalisan, hanem ver-
tikalisan is felfedezheté egy tagolds az el6addsokban,
a két- vagy hdromosztatd terekben ,felfelé” is haladha-
tunk, megjelenik a metafizikai vagy spiritudlis mezé. Pél-
déul A szarvassd vdltozott fili esetében is killon hangsulyt
kap a ,fels6 szféra” az emblematikus jelenetben, amikor
a ,hidon” felfelé haladoé f6h&s lathato.

Az el6bbi idézetben emlitett hdrom el6adésbol a Hd-
rom névér még Beregszdszban, a mésik ketté mér a deb-
receni Csokonai Szinhdzban keletkezett. A beregszdszi
id6kbél a Hdrom névér kiemelkedd produkciéja mellett
a szinhdzi muhely talan legsikeresebb munkaja a mér em-
legetett A szarvassd vdltozott firl, amelyb6l nemcsak szin-
padi, hanem filmvéltozat is késziilt, és amit Pdrizsban is

4 Sdrbl poézis. VIDNYANSZKY Attila és a Csokonai Szinhdz drama-
turgjainak — KIRALY Nina, RIDEG Zséfia, KOZMA Andris és
SZASZ Zsolt - beszélgetése a koltsi szinhdzrél = DESZKA Fesztivél,
2008, sajét archivum

s BESSENYEI GEDO: i. m. (2013), 9.

6 MOLNAR Klara: Térbeli kltészet. Gondolatok a Halotti pompa és
a Mesés férfiak szdrnyakkal cimii elsaddsokrdl (Interjii Vidnydnszky
Attildval és Rideg Zs6fidval) = A Viros Postakocsi, 2009. ny4r, 7-8.
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bemutatott a tarsulat. A Halotti pompa és a Hdrom névér
mellett erre az el6addsra is hivatkoztak 2009-ben, Moszk-
véban, amikor a rendezé Mejerhold-dijat kapott. A szarvas-
sd vdltozott firl tobb szempontbdl is a beregszaszi szinhdz
elmult tobb mint huszonot évének csucspontjat jelenti.
Az elsé és legfontosabb szempont ezek kéziil az a kikris-
talyosodott formanyelv, amely nemcsak Vidnyanszky
Attila rendezéseit, hanem az egész alkotdcsapatot jellemzi.
Az alapvet6en is k6lt6i mib6l, Juhdsz Ferenc hosszaver-
sébdl kiinduld, annak inspiracidjira készilt szinpadi al-
kotas a fentebb elemzett stilusjegyek mindegyikét magan
viseli. A foszldnyos szovegszerkezet, az érzékekre épito,
zenét és mozgdsokat polifonikusan, de egységessé 6tvoz6
nagyszabdsi kompozicid, a tér ,koltészete”, az archaikus
korus — mind annak a kovetkezetes ,Jaboratériumi” mun-
kanak az eredményei, amelyet aztdn a rendez6 kés6bb
a tobbi szinhdzi miihelyben is igyekezett tovabbvinni.
Ennek a komplex kutatémunkanak, ahogy az el6bbiekb6l
iskidertil, a beregszdszi mihely jelentette a kiindul6pont-
jat, ezért érdemes roviden dttekinteni maganak a szinhdz-
nak a létrejottét és koralményeit is.

Teremt6 mult

Beregszdsz magyar tedtruma — ahogy mdr kordbban is
emlitettem — a hatdron tuli szinhdzak kozott is specidlis
helyzetd. Az egyik fontos tényezdje ennek, hogy uj alapi-
tasu szinhdzi mihely, hiszen ebben a régiéban korabban
nem miikodott hivatdsos tarsulat magyar nyelven, mind-
6ssze egy amator népszinhdzi el6adasokat jatszo csapatot
jegyez a karpataljai szinhaztorténet. Ebbél kifolyolag
kordntsem Gsszevethetd a helyzete olyan, nagy multa
szinhdzakéval, mint amilyen példédul Kolozsvarott vagy
Kassan mtikodik, tobb mint két évszézados tavlattal. Mar
6nmagdban ebbdl is adodik, hogy nem is lehetnek jelen
a multbdl eredé béklyok a szinhdz életében, friss erék
hozték létre ezt az alig tobb mint negyedszdzados tarsu-
latot, amelynek alapitdsa mavészeti szempontbdl pedig
egy markans szinhazszervezd rendezd, Vidnyanszky At-
tila személyéhez, az 6 szinhdzi koncepcidjihoz kotédik
- ezamasik jellemz6 eleme a beregszaszi tedtrum muko-
désének. A szinhaz alapitisdnak id6szaka rdaddsul a rend-
szervaltas utdniiddkre esik, és ez a torténelmi-tarsadalmi
kozeg is jelentdsen meghatdrozza a szinhdz arculatit.
Tehat egy olyan, j alapitist muihelyrél beszéliink, amely-
nek nincsenek a multbol eredé vagy a nézéi elvérasokbol
szarmazo kotottségei, adott esetben merészebben vég
bele a kisérletezésbe, de dontben egy miivész kézjegyét
viseli magdn, és meglehetésen kiszolgéltatott az aktudlis

politikai erétérnek. Ezek alegfontosabb paraméterek, ha
megvizsgaljuk a beregszdszi tedtrumot.

A 90-es években, a Szovjetunid szétesése utdn az akkor
frissen alakult ukran dllam a nem nagy létszdmu magyar-
sagon Ohajtotta demonstrilni a ,helyes” nemzetiségi po-
litik4t, sok més tényezé mellett (ekkor jott 1étre a I1. R4-
kéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, lapok indultak,
az egyhdz visszakapta a vagyondt, egyhdzi intézmények
alakultak). Ez a torténelmi helyzet segitette eld a bereg-
szdszi tarsulat és szinhdz megalapitdsat. A folyamat mér
a mamutéllam végnapjaiban, Vidnyanszky Attila vissza-
emlékezése szerint méar 1988-ban elkezd6dott. , Elészor
az egyetem rektora, majd a nemzetiségekkel foglalkoz6
dllamtitkar hivatott be azzal, hogy a kisebbségi torvény
értelmében lehet6ség volna létrehozni egy magyar térsu-
latot a Karpataljan. A 170 ezres magyarsdg nem volt ko-
moly politikai tényezd, veliink akarta hat demonstrélni
aszovjet dllam, hogy ldm-ldm, milyen el8zékenyen viszo-
nyulunk a kisebbségekhez. Hogy ne rajtam muljon a si-
ker, belealltam ebbe a folyamatba, amely kés6bb az Illyés
Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz megalakuldsihoz veze-
tett. Ezzel egyiitt féltem, mert azt hittem, hogy egy ilyen
kis [étszamu kozosségben nem adddik annyi tehetség,
amennyibdl létrehozhat6 egy professziondlis tarsulat.
Még arra is gondoltam naivan, hogy legfeljebb majd a ki-
jevi didkjaim kozil pdran megtanulnak magyarul. Végiil
dontenem kellett: vagy egy ukran-orosz szinhazat csina-
lok az akkor mér térsulattd formalédé osztalytdrsakkal,
vagy megprébdlom a lehetetlent, és létrehozok egy ma-
gyar tdrsulatot a semmib6l. A dontést csak nehezitette,
hogy mér az ukrdn szinhdzszovetség is maraddsra kért,
helyet is biztositottak szimunkra Kijevben, ahol beren-
dezkedhettiink volna. Mégis nyakamba vettem a vidéket,
és masfél honapig jartam Kdrpétalja falvait, hogy magyar
szinészosztalyt toborozzak. A maiak koziil akkor ismer-
tem meg Trill Zsoltot, Sztics Nellit, Varga Joskat, Téth
Lacit. 1989-ben felvettiik az osztélyt, és elindult az akkor
még négyéves képzés. Segitségért Budapestre jottem az
akkori rektorhoz, Babarczy Laszlohoz, hogy jojjenek hoz-
zank tanitani, de végiil egy ennél is jobb dolog tortént.
Egy kormdanykozi egyezmény révén mi tudtunk atjonni
Magyarorszagra részképzésre.””

A szinhdzszervez6 munkit nagyban megkonnyitette,
hogy 1990 és 1997 kozott Vidnydnszky Attila szinész-
mesterséget oktathatott a kijevi Allami Karpenko-Karij
Szinhdz- és Filmmuvészeti Egyetemen, az els6 magyar
osztaly tagjai igy mind a tanitvanyai voltak. A munka dl-
tali kozos nevel6dés, a sziik kézeg, a nyelvi-kulturdlis ko-
z6sség Osszekovicsolta a csapatot, s bar ma mar csak né-

7 Mia magyar?i.m. (2013), 10.
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hdnyan dolgoznak a rendezével ebbél a generaciobdl, az
6sszekotd eré meghatdrozd, nemcsak a beregszdszi id6-
szakra, hanem a késébbiekre nézve is, és ez a fajta ,kozos-
ségi szinhdzcsindlds” nagyban hozzajarult Vidnydnszky
Attila szemléletének kialakuldsdhoz. A beregszaszi szin-
haz alapité térsulatdnak tagjai 1993-ban végeztek a kijevi
téiskola magyar szinhdzi osztalydban. Amikor négy év
mulva hazajottek Kijevbdl, semmi nem valésult meg ab-
bdl, amit korabban igértek nekik, se szinhazuk nem volt,
se szinészlakdsok, innen kellett elindulniuk.

A beregszaszi szinhdz névadasinak kérilményeit a hu-
szonot éves évforduldn idézte fel az alapitd-rendezé: ,Va-
lamikor 1992-ben 6sszejétt egy ukrdn-magyar miniszteri
taldlkozé — meséli Vidnydnszky Attila. — A szinhazat ta-
mogaté alapitviny képviseletében érkezett Sinkovits Imre
is. Mar kezdett j6 hangulat kerekedni, és Sinkovits felbiz-
tatta Andrasfalvy Bertalan kulturdlis minisztert, hogy
kezdjen bele A csitdri hegyekbe, mire a miniszter asszony,
aki egyébként szinészn6 volt, szintén nétéval felelt. Ebben
az emelkedett hangulatban egyszer csak felall Sinkovits,
és jelent6ségteljesen, tinnepélyesen megkérdezi, van-e
mar neve a szinhdznak? Beregszdszi — mondom én, aki
ott licsdrogtem az asztal sarkdn. A4, az igy nem jo! Le-
gyen Illyés Gyula Szinhdz! — javasolta Sinkovits. Folyik
aforditds, én meg csak tllok és figyelek. A miniszter asszony
lazédn rabdlint: legyen. Eltelik még egy féléra-6ra notaval,
vodkaval, amikor Sinkovits megint fel4ll, jelentSségtelje-
sen, tinnepélyesen. Van-e még masik magyar szinhaz Kar-
pataljan? Nevettem magamban, hogy hit honnan volna,
még ez az egy sincs meg. Nincs? Akkor legyen ez a nem-
zeti szinhdz! — kurjantotta Sinkovits. Megfagyott a levegé.
Forditjak a miniszter asszonynak, hogy nacionalnij, ami
ukrdnul nemzetit és nemzetiségit is jelent. A miniszter
asszony erre is rabolint. Igy lettiink beregszaszi Illyés
Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz. En kovetkezetesen ezt
anevet haszndlom, a hivatalos ukrdn neviink: Kérpataljai
Megyei Magyar Drdmai Szinhdz.”®

Kérpétalja elsé hivatdsos tedtruma, az Illyés Gyula Ma-
gyar Nemzeti Szinhaz 1993. oktéber 23-dn kezdte meg
miikodését Beregszaszban. A pénztelenség és a nyomo-
rusdgos korilmények miatt az alapité tarsulat tobbsége
elhagyta a szini pélyat, a Kijevben végzett tizenhat szi-
nészbdl csupan néhanyan (ten) maradtak: a kitartéak
kozil Sztics Nelli, Toth Laszlo, Trill Zsolt és Varga Jézsef
ma is a trsulat tagjai (8k kdvették Vidnydnszky Attilat
Debrecenbe és késébb Budapestre is). A masodik évben
csatlakozott hozzdjuk Racz Jézsef és Kristan Attila. A ma-
sodik magyar osztdly 1998-ban végzett Kijevben, 6k alkot-

jék a mai beregszdszi tarsulat gerincét. A kezdetiidészakra
jellemzé, hogy — szinhdzépiilet még nem lévén — iskoldk-
ban, tornateremben prébaltak, és ott jatszottak, ahol csak
tudtak, a pajtatol a rekettyésig barhol. A szinészek fizetése
az anekdotédk szerint sokszor csak egy kanna benzinre fu-
totta. Id6kozben megkaptdk az egykori Oroszlan sz4ll6
épiiletét Beregszdszban, amit a szinészek kaldkdban ma-
guknak alakitgattak ki, takaritottak, furtak-faragtak, ku-
lisszét szereltek, figgonyoket raktak fel. A magyarorszagi
gazsikbol és a kiilonboz6 fesztivéldijakbdl finansziroztak
ezt-azt, fitésre koltottek, villanydramra és igy tovébb.
A szinészek ott laktak, ahol tudtak, Racz Jozsef példaul
a szinhdzban, t6bb mint tiz évig. A Hdromgarasos opera
volt a térsulat els§ bemutatoja Sziirte kozségben, 1993-ban.
Az épiilet és probaterem hijdn, minimalis tdmogatdssal
miikodé tarsulat eleinte évekig a falvakat jérta, ftetlen
jatszohelyeken vértak, hogy a teheneket behajtsék a fa-
luba, és elkezdhessék az el6addst. Igazi héskori vandor-
szinészlét volt ez, s amikor elkésziiltek egy-egy produk-
ciéval, kitiiztek egy napot a bemutatéra, amivel Ungvérra,
Egerbe vagy Salgotarjanba utaztak. Ez a szitkség hozta
munkamddszer lényegében szintén meghatirozé mind
arendezd, mind a tdrsulat miikodését illetden, hiszen a da-
rabok ,elkésziilte” sokszor szembemegy az tizemszert
szinhdzi miikodéssel, ugyanakkor évekig tartanak miso-
ron és jatszanak meghatdrozé produkcidkat, nincs egy-
ben lefuto szériajelleg.

Aberegszészi szinhaz szakmai hirnevét annak kdszon-
hette, hogy a hatérok 4tjarhatdva vélasaval egyre nivosabb
fesztivélokra jutottak el, és igy egyre komolyabban vették
a csapatot, aminek koszonhet6en vendégrendezésre hiv-
tak Vidnyanszky Attilat és vendégszereplésekre a vezetd
szinészeket is. Az akkor még Hatdron Tuli Szinhdzak
Fesztivaljanak nevezett szemlén, Kisvardan rogton nagy
felttinést keltett a beregszaszi egyiittes, amely 92-ben, még
az elsé szinészgdrda egyetemi végzése eldtt, a Szentivinéji
dlommal jért el6szor a vérosban, és onnant6l rendszeres
vendége volt az eseménynek. 2000-ben ugyanitt Vid-
nyanszky Attila a tarsulatépitésért Teplanszky-dijat kapott.
A fesztivalelismerésnek és az anyaorszagi ismertségnek
koszonhetSen a 2000-es évek elejétdl gyakran rendezett
Magyarorszagon, a Magyar Szinhdzban, az Uj Szinhazban
és a Nemzeti Szinhdzban is. 2004 és 2005 koz6tt a Magyar
Allami Operahaz vezetd rendezdje volt. A beregszaszi tar-
sulat mdr az elsé évtizedben megfordult rangos nemzet-
kozi fesztivilokon Thilisziben, Torunban, Nancyban,
Moszkvaban pedig a Szinhdzi Olimpidn jartak a Dorottyd-
val. Tobb dijat is bezsebeltek, példdul Arany Oroszlan-

8 KORNYA Istvan: Mvészet dacbdl. A 2§ éves beregszdszi szinhdz =
Nemzeti Szinhdz, 2018, 3. sz.
https://nemzetiszinhaz.hu/hirek/2018/12/1-187
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dijat kapott Lembergben a Godot-ra vdrva 1995-ben, vagy
a toruni Kontakt Fesztivdl dijit kaptidk 1997-ben, a Gyil-
kossdg a székesegyhdzban ciml el6addsért. Emellett
Vidnyanszky Attila megkapta Az év rendezéje cimet
Ukrajnaban 2000-ben, 2004-ben pedig Magyarorszagon
a Kritikusok dijat gytjtotte be a Roberto Zucco cimi darab
rendezéséért. A beregszdszi id6szakban valésult meg
a Szentivdnéji dlom, a Godot-ra vdrva, a Sélyompecsenye,
a Gyilkossdg a székesegyhdzban, Az ember tragédidja (elsé
verzidban), a Dorottya, A szarvassd vdltozott firi, mind Vid-
nyanszky Attila rendezésében. Az eléaddsok egy része
hosszt éveken étivelden, ma is lithaté még, péld4ul
a Nemzeti Szinhdz repertodrjan még 2021-ben is szere-
peltek Csehov Egyfelvondsos komédidi, ezt az el6adést im-
mar huszonnégy éve (!) tartjék folyamatosan miisoron,
dejatszottak még2021-ben a tizenhét évvel ezel 5t bemu-
tatott Totékat is, az elmult években pedig fel-felbukkant
a Liliomfi és a Hdrom névér Beregszaszban létrehozott
produkcidja is a budapesti Nemzeti szinpadén.
Vidnydnszky Attila 2006-ban keriilt a debreceni Cso-
konai Szinhdzba, el8szor miivészeti vezetének, késébb
pedig igazgatoként is vezette a tedtrumot. Ez alépés a be-

regszaszi tarsulatnak egyszerre jelentett lehetdséget és ne-

hézséget. Utobbit elsésorban azért, mert a debreceni
szinhdzba kovették 6t a tarsulat alapit szinészei, igy a be-
regszaszi csapat meghatdrozé erdit mashol kototték le.
(Ot szinész: Trill Zsolt, Sztics Nelli, Varga Jézsef, Toth
Laszl6, Kristan Attila is Debrecenbe szerz6dott Bereg-
sz4szbdl.) Ugyanakkor valéban hozott lehet8ségeket is
ezaziddszak a beregszdsziak szdmdra, hiszen el6addsaik-
kal vendégként felléphettek a debreceni szinpadon, illetve
afiatalabbak egy-egy szerepben az ott késziil6 el6addsok-
ban is megmutathattak magukat. Debrecenben lthatta
akozonség a mar emlitett emblematikus beregszdszi el6-
adasok mindegyikét, jatszottik a Hdrom névért, a Csehov-
egyfelvondsosokat, a Tétékat is, de helyet kapott itt a taldn
legesszencidlisabb beregszészi produkcid, A szarvassd vdl-
tozott firi is. Bemutattik a ,masodik generacids” Liliomfit,
és tobben bukkantak fel az ujabb produkcidkban is, pél-
daul Vass Magdolnat a Tragédia Evajaként vagy Ivasko-
vics Viktort Nyeljubovként a Mesés férfiak szdrnyakkal
el6addsdban lathatta a k6z6nség. Ez egyszerre jelentett
nyitdst a hatdron tuli szinhdzi miihelynek, ugyanakkor
a civisvéros szinhazi életének is vérfrissitést hozott. Itt kell
megemliteni azt is, hogy ebb6l a modellbél, ebbél a szim-
bi6zisbol sziiletett meg a gondolat egy hatdrokon ativelé
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A SZINHAZZA VALTOZOTT ANYAFOLD

szinhdzi szakmai sz6vetség létrehozdsdrdl, részben ennek
folyomdnyaként valésul meg Debrecenben hamarosan
aregiondlis szinhdzi kézpont a Csokonai Forum megépi-
tésével, és ez a gondolat képezi a Nemzeti Szinhdz jelen-
leg is miikodo eléadds-struktirdjanak, szinhdzszakmai
modelljének az alapjat.

Azzal, hogy Vidnydnszky Attila 2013-t6l a budapesti
Nemzeti Szinhdz f6igazgatoja lett, a beregszdszi tarsulat
helyzetében is jelentds véltozas allt be: a hatdron tali m-
hely egyrészt messzebbre keriilt az alapité mivészeti ve-
zet6td], akinek a figyelme immar mdsfelé irdnyult, mds-
részt viszont a magyar févdrosban is bemutatkozhattak
a beregszdszi produkcidk, illetve azok is, amelyek a be-
regszdszi tarsulat tagjaival egytitt késziltek. A szinészi
ykemény mag” (Trill Zsolt, Sztics Nelli, Varga Jézsef, Toth
Lészl6, Kristan Attila) Budapestre szerz8détt a rendezd
hivésdra, 6ket kovette még késdbb Récz Jozsefis, néhdny
szinész pedig gyakori vendége ugyan a Nemzeti el6ada-
sainak, de mégsem szakadt el teljesen a hatdron tuli anya-
mihelytél sem, ilyen példdul Tarpai Viktoria. Az igazség-
hoz az is hozzétartozik, hogy azok a szinmuvészek sem
tavolodtak el Beregszasztol, akik statusz szerint Buda-
pestre szerzédtek, jatszanak a ,hazai” el6addsokban, és
mas médon is é16 kapcsolatot igyekeznek dpolni a sziil6-
tolddel. Erre kivalé példa Sztics Nelli, aki 2021-ben meg-
alapitotta a Fedak Sari-dijat, amit oktéberben 4t is adtak
két, hataron tdli mavésznek, Bogdan Zsolt kolozsvari
szinmuvésznek, illetve a beregszaszi tarsulat tagjinak,
Vass Magdolndnak. Egyszoéval, a magyarorszagi sikerek
ellenére sem ereszt konnyedén a hazai mithely — szeren-
csére.

Id6hurok

Az azonban nagyon is kitapinthato, hogy a beregszaszi
szinhdzban, ha nem is feltétleniil torést, de bizonytalanabb
miivészi Gtkeresést okozott az elszdrmazottak magyar-
orszagi sikere és elfoglaltsiga. A nagyformétumu alkot6
tavozdsdval, pontosabban szélva mds irdnyu elkotelezett-
ségeivel jelentds miivészi eréket vesztett a tarsulat, és
aBudapest—Beregszasz-tavolsag is kétségteleniil nehezeb-
ben lekiizdhetd, mint a debreceni viszonylat. A jelenleg
viszonylag stabil korilmények kézott mitkodo szinhdz ja-
varészt a kordbbi el6addsait jatssza, illetve f6ként vendég-
miivészekkel dolgozik, igy az a fajta miivészi koncepcio-
zussag, hatdrozott irdnyu kisérletezés, amit az alapitd-ren-
dez6 Vidnyanszky Attila képviselt, mondhatni, eltiint az
életébol.

HAttila a kezdetek kezdetén beoltott benniinket vala-
milyen oltdéanyaggal, egy szinhdzi nyelvvel és munka-
modszerrel, amit8l nagyszer( élményekben volt résziink
a szinpadon és a prébafolyamatok sordn is, s ennek ko-
szonhettiik a sikereinket. Ennek a meleghdzi kornyezetnek
persze késébb megvolt az a hatuliitéje, hogy amikor 4j
rendezé érkezett a tdrsulathoz, nem egykénnyen enged-
tik 6t kozel magunkhoz. Ez egyrészt természetes, hiszen
Attila rengeteget foglalkozott veliink, sok id6t toltottink
egyltt, masrészt viszont ugy érzem, szinészként érdemes
nyitottnak lenni az Gj gondolatok, uj munkamodszerek
irdnt, ha gy adédik, hogy mashol is kiprébélhatjuk, meg-
mérettethetjik magunkat” — nyilatkozta Ricz Jézsef egy
interjuban.’

Az elmalt években a mihely robbandsszert induldsa,
majd feltorekvése és sikerei utan inkabb egyfajta stagndlé
id6szak kovetkezett be a beregszdszi szinhdzban, és ennek
is megvannak a maga elényei. Amig a szinhdzalapitas és
a tarsulatteremtés nem kis nehézségekkel jar6 id6szaka-
nak a missziéja a magyar kozonség elérése, ,kinevelése”
volt, addig most az intézményi stabilitds, a folytatélagos-
sagkiépitése a cél. Ebben kiemelked¢ szerepe van annak,
hogy a jové kozonségét el tudja érni a szinhdz, ezért az
utobbi idék egyik legfontosabb ténykedése az volt, hogy
ifjisdgi programot inditottak, tobb osztdlytermi, illetve
fiataloknak szdnt el6adds is késziilt. Az ifjusdgi nevelési
program még akkor is nagyon fontos, ha a litvinyos ma-
gyarorszagi, illetve mas kiilhoni sikerek kevésbé vannak
jelen a tdrsulat életében, mint a kezdeti, ,forradalmi”
idékben. Az épitkezéshez hozzavehetjilk még azt is, hogy
aberegszaszi szinészképzési tervek pedig a miivészi utdn-
p6tlas kérdését is megoldjak majd.

A tanulmadny elején emlitett el6adds viszont remény-
teli jovot sejtet, mégpedig azért, mert jelzi, hogy a tarsulat
igyekszik sajat kutfejébol 4j miivészi er6ket mozgdsitani.
Oleh Melnyicsuk 2005 6ta dolgozik a beregszaszi szin-
hazban, tobb el6adast is szinpadra dllitott mar, de a dijnyer-
tes produkcié egyértelmiien mutatja, az ukrdn szinhdzi
életben is figyelemre méltot tett le az asztalra a kdrpataljai
alkotokozosséggel egytittmikodve. A meguajulas képes-
sége éppen abban rejlik a beregszdsziak szdmdra, amibél
a gyokereik erednek: vagyis a kdrpétaljai 1étb6l, a tobbes
nemzeti identitdsbdl és az ukran szinhazi kultirdhoz, il-
letve fogalmazdsmodhoz kot6dé stilisztikabol, amely
egyszerre képes karakteresen sajatos lenni, ugyanakkor
bérhol értelmezhetd prizmat tartani az eurdpai kultara-
nak.

9 (szcs): Egy XXI. szdzadi Liliomfi. Interjii Rdcz Jézsef Jdszai Mari-dijas
szinmiivésszel = Kdrpdtalja, 2012. 4prilis 27.
https://karpataljalap.net/2012/04/27/ egy-xxi-szazadi-liliomfi
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Szinhazi vallalkozo

Trianon elott es utan

Farago Odon palyafutasarol

A magyar szinhaztorténet Faragé Odént a vidéki, majd
a Trianon utdni korszakra vonatkozéan a kisebbségi ma-
gyar szinészet fogalméaval azonositja. Eletpalyajit nagy-
ban befolyédsolték a magyarsig XX. szazadi sorstragédiai:
az Osztrédk—Magyar Monarchia széthulldséval a kisebb-
ségi szinjatszds Ssszes nyomorusiga, majd az 1930-as
évek mdsodik felétél a magyar zsidésagot sujtd korlatoza-
sok, egzisztencidlis fenyegetések. Aztdn 1945 utdn meg-
élte az uj rendszer Uj miivészetét, majd 1956 katakliz-
majat.

Faragé Odén kisebbségi sorsban meggélt szinhazi mti-
kodését, az 1918 és 1938 kozotti idészak Csehszlovikia-
jéban foly6é magyar szinhazi élet viszontagsdgos torténetét
mér t6bb, kitiing tanulmdny feldolgozta, irisomban ezek
megéllapitasait egészitem ki az Orszdgos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet Kézirattariban, a Farag6-hagyatékban
6rzott jatékkonyvbol? és a napi sajtobdl kinyert informa-
ciokkal.

1896-ban, a Szinmiivészeti Akadémia elvégzése utin
Faragé Odén Nyiregyhazan kezdte palyajat, majd a szege-
di térsulathoz keriilt. Rovid — a Tarka Szinpadon eltoltott
— budapesti kitéré utdn 1903 és 1905 kozott Debrecen-
ben szerepelt, majd 1905-t6] Kassan, 1910-t8] Kolozs-
véron jatszott, itt férendez6i feladatokkal is megbizta
Janovics Jend igazgatd. Kolozsvdron magan-sziniiskolat
is nyitott, amelyben huszonét férfi és tiz néi novendéket
oktattak. Farago volt az els6 vidéki rendez6, akit 1911-
ben az Orszagos Szinészegyesiilet utazasi 6sztondijjal
tiintetett ki. Németorszagban tett tanulmdnyutjainak
eredménye az 1912-ben, a Singer és Wolfnernél meg-
jelent Impresszidim cimii kétet, amelyben hosszabb cikk-
ben foglalkozik Max Reinhardttal és mindazzal, amit
Reinhardt a szinhdzmuvészet megujitasa terén elért. Kiil-
toldon szerzett benyomasairdl is igen szinesen szamolt
be, de mégsem erre tette a hangsulyt. Lazédn kapcsolodd
irdsai a vidéki szinészet atfogd képét rajzoljék meg. ,Min-

denrél sz8l ez a konyv - irta az el§széban -, taldn rend-
szeresen, taldn rendszerteleniil, mert nem lesz olyan 4ga,
apro6 dllomadsa a vidéki szinészek lelki vilaganak, miivészi,
nappali életének, amirdl ne beszélnék. Hol melegen, hol
kesertien, de mindig igazsigosan. Utmutaté maga az
egész konyv, épp azért sem tartalomjegyzék, sem fejezet-
cimek nincsenek benne; a célom az, hogy mindenre red-
mutassak és ahol lehet, még 6j utakat vagni, oda érdemes
is eljonni. Nem baj az, ha az ut el6szér nehezen jarhatd
és r6gos.”

1914-t6l Komjathy Janost véltotta a Kassai Nemzeti
Szinhdz élén, tarsulatival Brasso szinhdzi feladatait is el-
latta a szinikertileti rendszer beosztdsdnak megfeleléen.
191S. augusztus 14-én megnyitotta az 0j brassoi szinha-
zat, amelyet az dllam ltal biztositott telken — a Schopflin
Aladar altal szerkesztett, 1929-ben megjelent Magyar
Szinmiivészeti Lexikon Faragorol szol6 szdcikke szerint —,
sajat koltségén épittetett fel. Erre a nagylelkii gesztusra
a napi sajtd dttanulmanyozdsa soran semmiféle utalast
nem lehet taldlni, igy valészintisithetd, hogy a lexikon
osszedllitasa idejére mdr a periféridra keriil6 Faragd sajit
személye fényezésére sugallta ezt a momentumot. 1916
augusztusdban a tarsulatnak menekiilnie kellett Brassébol
a megszallé romdn csapatok elél, de 1917 juniusiban
még visszatérhettek a nydri évadra. 1915 augusztusdban
szerz6dott tarsulatdhoz Biller Irén, akit tehetsége hamar
aprimadonndk kozé emelt. 1917 janudrjaban hazasodtak
6ssze Faragoval, de a szinésznének nagyobb tervei voltak
anndl, mint hogy a vidéki varos sztirja maradjon: 1921-
ben a févaros meghdditdsara indult, mikézben még Kas-
san is fellépett. Rétkai Martonnal val6 szerelmi viszonya
1922 nyardn, a férfi felvidéki vendégszereplése soran tjabb
osztonzést jelentett, mignem Billert 1923-ban a Févarosi
Operettszinhdz szerzédtette, ahol 1926-ig sikert sikerre
halmozott. Lehdr Ferenc A hdrom grdcia cim@ operettje
hdromszéz el6addst ért meg vele.

1 KOVATS Miklés: Magyar szinjdtszds és dramairodalom Csehszlovd-
kidban 1918-1938. Pozsony, Madich, 1974; TURCZEL Lajos: Ma-
gyar miivészeti élet az elsé Csehszlovdk Koztdrsasdgban = Irodalmi
Szemle, 1966, 7 sz., 653-657.; TOTH Laszlé: Kényszerpdlydn. A po-

zsonyi magyar szinjdtszds az dllamfordulat idején (1918-1924) =
Férum, 2017, 1 sz., 27-65.

2 FARAGO Odén jatékkinyve = OSZMI Kézirattr, 80.134 Itsz.

3 FARAGO Odon: Impresszidim. Bp., Singer és Wolfner, 1912, 7.

A Kassai
szinhaz,
Szinhdzi Elet,
1916, 1. sz.



16. oldal

SHMUAZI CLET

A Kassai szinhaz
— Kikiildott tudésiténkiél —

ESTISyesHégente még igen csekély véle-
ménye volt a pesti embernek
a vidéki szinhazakrol. Aki el-
utazott valami iigyes-bajos
P BN dolgaban vidékre es ott meg-
:'dﬂﬂliﬂ;’ﬂ"ﬁ; nélle leé“CSlsagbél a heIYi
tarsulat valamely elbadasat, annak igen
furcsa miiélvezetben volt része. A vig-
jaték lattara mélyen elszomorodott, a
tragédiakon pokolian jol mulatott. Csak
igen ritka helyen volt komoly Rulturaja
a szinészetnek, példaul Kolozsvaron, ahol
tudvalevoleg hamarabb alakult allando
szinhaz, mint Budapesten.

Ma mar mas a vilag a vidéki sziné-
szetnél. Egész sereg varos van a magyar
vidéken, amely intelligens és nivos szin-
hazat tart fenn. &0t néhol, a nagyobb

FaragéOdon, a kassai szinh4z igazgatéja.

varosokban, teljesen fovarosi szin-
vonalu el6adasokat is latni. A
Szinhazi Elet munkatarsa elutazott
most Kassara és onnan egy Kki-
valoan vezetett, pompas szinhaz
magas szinvonalu miivészi mun-
kajanak emlékeivel tért vissza.

A Kassa-brassoi szini Rerii-
letnek Komjathy danos volt leg-
utébb az igazgatdja. O aztan beiilt.
a buda-temesvari szinhazaknak
Krecsanyi tavozasaval ‘megiire-
sedett igazgatoi székébe és helyét
Farago Odon foglalta el. A kassai
szinhaznak most Faragé Odon
az igazgatoja. Forro lelkii, folyton
dolgoz6, nemes indulatu miivész-
ember, maga is elsdrangu szinész,
ezenfeliil pedig sokat olvasott,
nagytudasu dramaturg és rendezd.
Az isten is szinigazgatonak terem-
tette. Viszont az is igaz, hogy a
szinigazgatasbdl nem fog vagyont
szerezni. Janovics dJendn kiviil 6
az egyediili igazgatd, aki a habo-
ruban is teljes fix gazsit fizetett
és fizet tagjainak. Ha egy ujdon-
sag szép kiallitast igényel, Farago
Odon szorja a pénzt diszletre és

Biller Irén a kassan szubrette primadonna
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Faragénak a hdboru éveiben Kassdn hol a szénhidny,
hol a spanyolnathajarviny miatt kellett bezérnia szinha-
zt. Az 1914. december 2-i eldadascimhez (Jacques
Offenbach: Hoffmann meséi) a kovetkezd bejegyzést il-
leszti: ,Félbe szakitottuk az eladdsunkat, nagy panik,
utazas. Oroszok el6l menekiilés.* December 19-én Lehdr
Ferenc A drétostét cim( operettjével folytattak az évadot.
1918. december 22-én a cseh csapatok vonultak be a va-
rosba, majd 1919 juniusaban a magyar Vorés Hadsereg
foglalta vissza a teriiletet. Faragé mindkét félnek probalt
megfelelni, de a kiill6nb6z6 térténelmi korszakokban kii-
16nboz8képpen interpretélta a torténteket. (Erdekes 6sz-
szevetni visszaemlékezés-varidcidit, amelyekben példaul
Kassdra a Voros Hadsereg élén érkezd egykori szegedi
ismerdse, Kun Béla hol negativ, hol pozitiv szinben tinik
fel.)

Az impériumvaltas elétt Eszak-Magyarorszigot hat
szinikeriiletre osztottédk. Legjelentésebb térsulattal a kas-
sai-brassdi, a pozsonyi—fiumei és a miskolci—ungvari ke-
riilletek rendelkeztek, koziilik a kassai—brasséi és pozso-
nyi—fiumei szinikeriiletekben els6rangu térsulat jatszott,
és ezek az évi idénybdl nyolc-nyolc hénapot Kassan,
illetve Pozsonyban toltottek. 1918 utdn mindez gyokere-
sen megvéltozott. Pozsonyba a Szlovik Nemzeti Szinhdz
megteremtésére a pragai kormanyzat megbizdsdbdl cseh
tarsulat érkezett, amely az évad jelentds részére megkapta
az addig Varosi Szinhdzként funkciondl¢ szinhazépiiletet.
A német és a magyar tarsulat a maradék hénapokon osz-
tozott. A Polgdr Karoly vezette magyar egyiittes a Vigadd
és a ligeti Aréna adta lehetSségeket is prébélta kihasz-
ndlni, de a nyari hénapokban egyébként is lanyha érdek-
16dés nem volt elég a szinhdz fenntartdsara. Farag6 Vavro
Srobarhoz, a Szlovékia irdnyitdsival megbizott teljhatal-
mu miniszterhez intézett memorandumdban azt javasolta,
hogy az orszdgban egyetlen magyar szinikeriilet legyen,
igy Pozsonyban és Kassin ugyanaz a nagy tdrsulat tart-
hasson el6adésokat. A kisebb tarsulatok szimdra tovébbi
négy keriilet kialakitdsét szerette volna elérni: Nyugat-
Szlovékidban, Koézép-Szlovikidban, a Szepességben és
a Trianon utdn Csehszlovakidhoz csatolt Karpataljan.
Farag6 kezdeményezése részben sikerrel jart, egy 1920-
ban kiadott rendelet szerint egy tarsulatnak kellett elldtnia
Kassa és Pozsony, valamint néhdny, a hatdrozatban meg-
adott kisvaros magyar sziniel6addsait. A szinikertiletre
vonatkozé koncessziot Faragé Odon kapta meg. Téth
Laszlé Kényszerpdlydn. A pozsonyi magyar szinjdtszds az
dllamfordulat idején (1918-1924) cimi tanulménya a cseh
és szlovak nyelvii szinhdztorténeti és sajtoforrasokat is

foldolgozva arra a kovetkeztetésre jut, hogy Farag egyéni
szinidirektori, szinh4zi véllalkozéi érdekei afelé mutattak,
hogy minél elény6sebb helyzetbe keriiljon akar a tobbi
magyar tarsulat rovdsara is, azonban emellett a magyar
motivalta cselekedeteit. ,E kett6 érdekében ugy dontott,
hogy egyszerre tobb vasat is tart a tiizben, és Kassan is,
Pozsonyban is, s6t Pragaban is — szlovék és cseh szinhdzi
és kormanyzati korokben egyardnt — szovetségeseket ke-
resett magdnak.”> Toth Laszlé Martin Bendik a Szlovik
Nemzeti Szinhdz megalapitsat tdrgyal6 tanulmanyanak
megéllapitasat is idézi, amely szerint Faragot az 4j viszo-
nyokhoz val6 jobb alkalmazkod6képessége tette nyertes-
sé a szinhdzi koncessziéért foly6 kiizdelemben, amelyet
Polgér Kérollyal vivott.

Az j dllamrend megszilarduldsa, az j térvények meg-
hozatala, az 6j kozigazgatds kiépiilése nem ment egyik
naprdl a mésikra, az dtmeneti korszakot a trianoni béke-
szerz8dés 1920. junius 4-i aldirdsa zarta le. Faragé Odén-
nek is hozza kellett szoknia az 4j viszonyokhoz. Az nem
jelentett Gjdonsagot, hogy a szinhdzépiileteken meg kel-
lett osztoznia a szlovdk és a német tarsulattal is, de az mé-
lyen felhdboritotta, hogy a szini évadok beosztdsa allandé
hatrdnyba hozta a magyar tdrsulatot. Ezentdl, ha szlovak
miikedvel6k igényt tartottak a szinhdzépiiletre, a kiszol-
gdl6 személyzettel egytitt dijtalanul at kellett azt engedni.
Bar a varosi rendeletek havi két alkalmat irtak erre eld,
a szlovék hatdsdgok teret adtak az ennél gyakoribb ki-
igénylésnek is. Ezek a miikedveld el6adésok, tinnepségek
gyakran estek a legnagyobb bevétellel kecsegteté hétvégi
estékre. A magyar szinészet mitkodését tovibbi korldto-
zésok is akadélyoztik. A Csehszlovakidban 1921. februdr
16-an megtartott elsé népszamlalas utan csak abban a vé-
rosban engedélyezték magyar szintdrsulat szereplését,
ahol a felmérés szerint a magyar lakossag lélekszdma meg-
haladta a husz szdzalékot. Nem volt példa nélkiili az olyan
atrocitds sem, amelyet a Kassai Napl6 tuddsitasabol isme-
riink: ,Vasdrnap délben a csehszlovak centralista partok-
hoz tartozé dllamalkoto tisztviselok a szinhdz el6tt gyulést
rogtonoztek, amelynek éle a szlovék néppart ellen ira-
nyult. Gytlés utan a szinhdzban taldlhaté magyar felirato-
kat eltavolitottik. A gyulés kiilsdségei és kiséré jelenségei
meglehetdsen zajosak voltak.”

Az uj torténelmi helyzetben Farag sziikségesnek tar-
totta cseh vagy szlovidk darabok magyar nyelvii bemutatd-
satis, igy operaegyiittesével els6ként vitte szinre magyarul
Smetana Eladott menyasszony cimi operéjat (bemutato:
1919. 4prilis 26.), és a felvidéki magyar iréknak — Lanyi

4 FARAGO Odén jatékkonyve. i. m.
s TOTH:i.m. (2017), 43.

6 Kassai Naplé, 1923. februér 6., 4.
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Menyhértnek, Merényi Gyuldnak, Sindor Imrének,
Sebesi Ern6nek, Sziklay Ferencnek, Vécsey Zoltdnnak —is
teret adott. Lanyi Menyhért A herceg szerelmes és Firenzei
haldltdnc cimt egyfelvonasosdnak, valamint Vécsey Zol-
tan Szent titok cimt drdmdjénak szinre allitasaban 1923
marciusiban Beregi Oszkér is szerepet véllalt. (Példa nél-
kili, hogy Vécsey muivét a kassai tdrsulat két év mulva —
1925. augusztus 26-4n — felujitotta.) Beregi, aki ekkor
bécsi emigracioban élt, a kassai vendégjatékhoz konnyeb-
ben szerzett beutazasi és jatszasi engedélyt, mint magyar-
orszagi palyatdrsai, mivel az osztrak szinészegyesiilet tagja
volt. Eredetileg Rome6 és Hamlet szerepére szerz8dott
Faragéval, azonban a nagy sikerre valé tekintettel meg-
hosszabbitotta turnéjit. Impressziirél a Szinhdzi Eletnek
szdmolt be: ,Két estére mentem Kassdra és a pozsonyi
minisztérium mukodési engedélyével, amelyért koszo-
nettel tartozunk, megkezdtem a szereplést. Faragé direk-
tor nem mert tobb estére hivni, mint kettdre, ezt is csak
becsiletbdl tette, de Rome6 és Hamlet olyan zsufolt hé-

Farags Odon
bicsdzik zakat csindlt az én nagy-nagy gyonyortségemre, hogy
Kassatol, . PO PO . v . e .
simbari Elee. 3 Két el6addsbol hétlett, sét harom j magyar szerepet is
1923,14. 2. tanultam be, és jatszottam el — és amint Ignotus irta, aki
TS rrwrw Ryds o hor 7
SZINHAZT tLET S i 57
Farag6 Odon bucsuzlk
Kassatol
Lelkes és meghaté iinnepségek voltak dott Isten hozzédot Faragé ‘

marcius

2-25.
hizban, %

Kassm Nomzen Szm-

ang'é Odiim a Kaual Nemzeti Szinhéz
igazgatéjat, aki kilenc esztendon keresztiil
korméanyozta a kasssi és felvi.iéki magyar

szinészet hajsjat.
bucsuzé alkalmé-
bél afelvidéki é- kassai
mngyar egyesiilerek és
véros tarsadalma
Guime és meghaté
médon  nyilvanitotta
myra‘)ecsulését és
szeretetét a tavozd
igezgaté irént. Negy
estén keresztiill a Bi-
buros, Hivatalnok
urak, anoleoi: dGesém
és Nap és Hold {6~
szerepeit jétszotta el
Fi 6 Odon és ez
eléadésok alatt nem-
csak. & mmgazu(é,
de a szinmfivész min-
sz2ép és nemes
erénye ott élt a zsu-
folt nézétér elstt.

Az elsé és utolsé
eléadas elstt az iin-
n::hdénteatkﬁlelek és in~
t yek nyujtortak
at F-rag6Odénnek bu
csuzdul {idvozl6 irdsu-
kat és a sok kedves
ajéndékot, amelyek
a felvidéki mag yarsag

szeretetének jelei.
Amikor utoljéra gdr-
diilt le a fiiguony az
egész nézéiér konnyes

Odénnek, akinek kilenc 6v| knssu szinipr
k el gatdsa a magyer kul sok Z
get hozott.

. FARAGO ODON

Hollés Terus —
Pesten. Holl6s Terus a
kitiind  dalénekesnd
h'osszna betegségébsl
felépiilve Pestre érke~
zett. A miivészné mér
aprilis kézepén médjat
fogja ejteni, hogy ja-

nuérrél elhalasztott.
hangversenyét me‘-
tartsa. A nagy érd&-
6déssel vart dria~ és
dalestén gazdag és szi-
nes miisor kemlébew
fognek ~feltimadni®
legszebb Petdfi- éaJW«
dalok. Hollss Terus
ezenlulel ecém w‘
magénszémot fog OW'
adni a leceh6 magya‘
szerzok lezkilnnﬁbb 3
miiveit szolallatva mu.'

e

most Kassdn él - nagy és szép sikerrel. Nem rostellem be-
vallani, nagy gy6nyortiségem volt vele. El6szor, hogy két
fiatal magyar ir6t vittem diadalra, azutin meg, hogy
hérom 4j szerepet — érdekes szerepet — kredlhattam, és
legféképpen, hogy magyar szerepeket jatszottam.””

A kassai magyar szinészek anyanyelviik 6nfeldldozo
apostolaiként jelennek meg irdsdban, ,akik éjjel-nappal
dolgoznak, tanulnak, hogy lehetévé tegyék a magyar szi-
nészet életét az yj dllamalakulatok teriiletén. [ ...] akassai,
meg a munkdcsi tdrsulat is emberfolotti munkdt végez.
Naponta 4j darabok, 4j szerepek, proba, tanulds, ruha-
varrds, vasalds, jaték és el6adds utan djra tanulds, reggel
proba, és igy tovibb nap-nap utdn. Fizetésre vdrnak tii-
relmesen, mig van annyi a direktornak, hogy ujra fizet-
hessen. Es mégis! Csodék-csodéja, a szinészeink friss
egészségben vannak, jo kedviiek és reménykedve néznek
ajovo elé. Csak néha, mikor mér minden elcsondesedett,
sz6lalnak meg komoran halkan: »J4-j6, ma még megy va-
lahogy, de mi lesz jovére? Es azutan? Kénnyt Pesten ma-
gyarnak lenni, ide jojjenek, itt mutassiak meg...«”®

Faragé Odoén a megbékélést kivanta szolgalni azzal is,
hogy musorra tizte a modern cseh dramairodalom ki-
emelkedd alkotdsait: a budapesti szinhdzakat megel6zve
mutatta be Frantigek Langer Periféria és Karel Capek
R. U.R. cimti szinmivét. Ez utobbit 1921. december 14-én.
Az el6addsnak nagy kozonségsikere volt, a kritikusok is
méltattak Farago direktort a darab miisorra tizéséért. Az
el6addst nem csak a magyar kzonség litogatta, a szlovak
yintelligencia” is megnézte, igy Faragd egy tjabb kozon-
ségréteget nyert meg — igaz, csak ideiglenesen. A pozitiv
visszajelzéseken felbuzdulva tovabbi Capek-dramékat
hozott szinre: A zsivdnyt 1922. éprilis 12-én, A rovarok
életét 1922. oktober 24-én, a Makropulosz-iigyet 1923.
madrcius 20-4n, azonban ezek az el6addsok sem kiemel-
ked§ kritikai, sem pénziigyi sikert nem hoztak: ,Kittiné
el6adassal talin meg lehetett volna a darab sorsit men-
teni, de szinészeink a szezon végén meg sem érlelhették
a darab filozofikus mélységeit” — értékelt a Kassai Naplo
a Makropulosz-iigy premierje utin.’

Az 1918 és 1938 kozotti idészakot vizsgalva Kovits
Miklds a kovetkezé megallapitast teszi: ,a szlovakiai ma-
gyar szinjatszds két évtizedes torténetének legértékesebb
részét Faragé szintdrsulatdnak 1919-1923 kozotti miko-
dése jelenti. Ebben az idszakban a tarsulat tevékenységé-
ben — minden nehézség ellenére — kimutathaté az ér-
tékesebb miisorra, magasabb miivészi szinvonalra valé
torekvés. Kétségtelen az is, hogy ebben az id6szakban
a Faragé-tdrsulat Magyarorszag vidéki tdrsulatainal is ma-

7
8

BEREGI Oszkar: Magyar szerepek = Szinhdzi Elet, 1923, 15. sz., 1.

Uo,, 1-2.

9 Kassai Napld, 1923. mércius 22., 5.
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gasabb szinvonalat képviselt.”?® Azonban a pozsonyi szék-
helyti, a magyarsag tigyeit is intéz6 szlovak minisztérium
1923 tavaszan megvonta bizalmat Farag6tdl, bar koncesz-
szidja csak szeptemberben jirt volna le. Az 1923-24-es
évadra pélyazatot irtak ki, amelyre Polgér Karoly, volt po-
zsonyi szinigazgato, Ivin Sandor és Kolos Erné szinhdzi
titkdrok, Bohum, rézsahegyi iré, Foldes Dezsé szinész-
rendezd, valamint Faragé jelentkezett. Faragd és Polgér
rendelkezett megfeleld tapasztalattal és szinhézi felsze-
reléssel (diszletek, jelmezek, szdvegkdnyvek stb.), de
aminisztérium a politikai partokhoz fiz6d6 kapcsolataik
miatt nem kivanta jatszdsi engedélyhez juttatni éket. Fa-
ragé Odént a Prdgai Magyar Hirlapban megjelent cikke
az ellenzékhez kot6d6 személynek lattatta, sét irreden-
tizmussal is megvadoltak, mig Polgar keresztényszocia-
lista kotdése volt nyilvanvalé. Igy az 4prilis 13-4n meg-
sziiletett dontés szerint a fiiggetlen Foldes Dezs6 vehette
4t a kassai-pozsonyi szinikeriiletet. Foldes kinevezését
kezdettdl fogva kétkedve fogadta a kdzvélemény. Kedves,
bohém szinésznek, tigyes rendezdnek tartottik, de meg-
kérdojelezték vezetdi ratermettségét, hidnyoltak a mo-
gotte 4ll6 t6két, furcsallottik, hogy diszlettdr, jelmeztar,
szinhazi sz6vegpélddnyok nélkil szinhdzat tud mitikod-
tetni.!!

Irdsok és emlékek cim( kotetében Farag az ellene meg-
nyilvanulé intrikdval magyardzta bukdsdt, amely nemcsak
a magyar, hanem a szlovak sajtéban is hangot kapott.
»Oddig jutott tehit a dolog, hogy a minisztérium komoly
elemei a sok kilincselést6l, beadvanyoktdl, tjsigcikkektol,
melyeket ellenem fabrikaltak, annyira megdébbentek,
hogy a magyar szinészet, amely eddig kezemben biztos
alapon nyugodott, kellemetlen tiggyé lett Bratislavé-
ban.”12

A politikailag megbizhato, de tapasztalatlan Foldes,
aki szinhdzi felszerelését is Faragotdl volt kénytelen bé-
relni, alig egy évig regndlt. Ez az id6szak elég volt ahhoz,
hogy bebizonyosodjon, nem rendelkezik a tarsulatveze-
téshez szitkséges képességekkel, rendez6i tehetséggel és
tékével. A tarsulat koriili botranyok egyre gyakoribbak
voltak, el6addsok maradtak el, a térsulati tagok nem kap-
tak meg jaranddsdgukat, a kozonség tédvolmaradassal tiin-
tetett. A szlovdk sajt6 a helyzetet ugy értékelte, hogy
amagyar lakossdgnak nincs sziiksége szinhdzra, felesleges
magyar szinhézi szezont tartani Kassan, a csehszlovék tar-
sulat 4tveheti a magyaroknak fenntartott terminust is.
Egyre gyakrabban vetddott fel Faragé Odén neve, aki
megoldast jelenthetett a szlovenszkdi magyar szinészet

vélsagdra. ,Mikor én, most mult esztendeje, Kassara jot-
tem, s aztdn a magyar évad megkezd6dott: a szinhdzat
Farago igazgatta, el6addsai jok voltak, s a kozonség eljart
beléjuk” — kezdte a Kassai Napld szimara irt helyzetérté-
kelését Ignotus 1924. janudr végén. ,Még irodalmi kisér-
letekre is telt, fiatal kassai magyar kolték darabjainak el6-
addsara. JOl es6 szinhaz volt, az emberek szerettek bele
jérni, — nem tiintetésbél, mert ugyanazon réteg magyar
kozonség volt, mely a csehszlovak operai el6addsokat is
szeretettel hallgatta, s hdldsan megtoltotte. Vagyis semmi
politikai vagy kultdrérdek nem latta kdrat, hogy a magyar
szerette és frekventdlta a maga szinhdzat”!3 A krizisbol
kivezet6 uton a trsulatot el6bb egy 6ttagti konzorcium
vezette, majd Foldes Dezs6 koncesszidjdnak lejartaval
Faragd Odén kapott ismét jitszasi engedélyt a kassai—po-
zsonyi szinikeriiletre 1924. junius 14-t6] 1926 oktoberéig.
Kézben, az 1923-24-es évadban Farag6 — mai sz6hasz-
nalattal — alkalmi munkakbdl élt, vendégjétékot véllalt
Nyiregyhdzén és Ungvdron, matinékat és felolvasasokat
tartott a felvidéki magyar vérosokban, sziniiskolat szer-
vezett Kassdn. A szlovenszkoi szabalyok évrél évre szigo-
rodtak abban a tekintetben is, hogy a szintdrsulatok tag-
jainak tulnyomo részének csehszlovak illetdséggel kellett
rendelkeznie. Farag6 ugy gondolta, hogy ezt a problémat
csak ugy lehet megoldani, ha az eljévend§ szinészgene-
raciokat helyben nevelik ki. Ezt az igényt felismerve,
illetve sajat megélhetését biztositandé az egykori direktor
tanfolyamot hirdetett Kassin: ,Faragé Odén szinészne-
velési és mukedveldi el6adok tanfolyama mércius 10-én
délutdn 4 érakor veszi kezdetét” — hirdette a helyi tjsag.*
Faragd két honapra tervezte a tanfolyamot, amelynek si-
kerességétol tette fiigg6vé, hogy az iskola a tovabbiakban
nyilvanos jelleggel, hivatalosan, tovabbi oktatokkal fog-e
mikddni. (Kassan végiil erre nem keriilt sor. Pozsonyban
nyit majd szinészképzd iskoldt az 1930-as évek elején.)
Faragé tarsulatdval 1924. junius 14-én kezdett Loson-
con, hatalmas deficitet konyvelve el, majd augusztus ele-
jére az is elddlt, hogy a magyar tarsulat szeptemberben
nem kezdheti meg az évadot Kassin, mert a minisztérium
4j beosztast rendelt el: a szlovak tarsulat jatszhatott janudr
kozepéig, majd a magyar szinészek vehették birtokba
a szinhdzat hdrom és fél honapig. Farago arra torekedett,
hogy elérje a pozsonyi minisztériumnal, hogy a révidebb
kassai évadot kompenzélandé kapjon lehet8séget a sarosi
és szepességi varosokban is, ahol eddig a magyar lakossag
hisz szdzalékot el nem éré ardnyéra hivatkozva megta-
gadtak a magyar tarsulatoktdl a jatszdsi engedélyt. A jat-

10 KOVATS: i.m. (1974), 41.

11 A magyar szintdrsulat tij koncesszidja = Kassai Napld, 1923. dprilis 13., 4.

12 FARAGO Odon: Irdsok és emlékek. Uzhorod (Ungvér), Lam Elemér
Rt., 1933, 140-141.

13 IGNOTUS: A kassai magyar szinhdz dolgdhoz = Kassai Napld, 1924.
janudr 31., 1.
14 Kassai Napld, 1924. mércius 5., S.



SZINHAZI VALLALKOZO TRIANON ELOTT ES UTAN

v dden

Megalakull a , Faragd Od_én vacsordzd ldrsesag'’, amely havonként eguszer iilésezik. Tagja nem lehel

mds, mint Faragé Odén volt és mai szinészei, bardlai ¢s liszteldi .

Az alakulé ilés részivevéinek egyik csoportja: Rubinyi Tibor, Pézmén Ferencné, Banoczy Dezso,
Pazman Ferene, Biller Irén, Bérczy Erni, Faragdé Odén, Simonyi Maria, Méricz Zsigmond

Maga csak
tudja,

Intim Pista,
Szinhdzi Elet,
1929, 6. sz.

szoteriilet kibovitésére irdnyuld erdfeszitései azonban
nem jartak sikerrel, igy a joval szerényebb létszdmu tarsu-
lat (6tvenkét f6) ésszel Lévan, Losoncon, Komaromban
és Ersektijviron, Rimaszombaton, Rozsnyén volt kény-
telen jétszani.

Koncesszi6ja lejirtdval Faragé feladva a szélmalom-
harcca valé kizdelmet a besz(ikiil6 lehet6ségekkel, az
egyre stlyosabba vél6 t6kehidnnyal, 1926 6szén a Szegedi
Varosi Szinhdz igazgatasara cserélte fel a szlovenszkoi van-
dorbotot. ,Szegeden semmi sem sikeriilt. Eljottem onnan.
Budapesten az Andrassy uti Szinhdz szerz6dtetett f6ren-
dezének. De innen is minden gondolatom Csehszlovékia
felé vonzott” — irta egy kiadatlan visszaemlékezésében.'s
De Budapesten nem taldlta a helyét — 1930-ban 6ngyilkos-
sagi kisérletérdl adtak hirt az ujsagok.!® Sok mindennel

(Kertész felv.)

prébélkozott: a Komikusok Kabaréjéban, az Uj Szinhdz-
ban, a Belvarosi Szinhdzban, a Magyar Szinhdzban, az
Andrassy Szinhdzban és az Erzsébetvarosi Szinhdzban ju-
tott rendezdi és szinészi feladatokhoz. Kézben szinhaz-
alapitasba kezdett: 1934 augusztusiban Uj Magyar Szin-
pad néven népi jatékokat, népi ének- és tancjeleneteket,
szcenirozott népballaddkat, valamint Erdély, a Felvidék
és a Délvidék iroit és zeneszerzdit szerepeltet szinhdzat
kivant nyitni az Akdcfa utca 4. szdm alatti mozihelyiség-
ben. Szab6 Pal Macska az asztalon cimi énekes, népies
mesejatékahoz Bartok komponélta volna a zenét.!”
Koézben 1932-t6]1 1934-ig Foldes Dezsé, 1936-ban
Ivdn Séandor térsulataval Csehszlovékidban jatszott. Ivan
Sédndorral 1936 szeptemberét6l az 1937-es szezon végéig
szerz6dott mint rendezd és szinész, de alig kezd8dott el

15 FARAGO Odon: A szlovenszkdi és ruszinszkdi magyar szinészet hu-
szondt éves torténete 1918. elejétdl a szovjet felszabaditdsi harcokig. Gép-
irat [ 1945 utan], 85. = OSZK SZT Irattir 47.

16 Lumindllal megmérgezte magdt Faragé Odon volt szinigazgats = Pesti
Naplé, 1930. szeptember 16., 14.

17 Barték Béla zenéje az Uj Magyar Szinpadon = Budapesti Hirlap, 1934.
szeptember 20., 10.
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ELETEM TORTENETE

Hatvan esztendSé... Bi-
zony nagy id6! Szinész
életében — aki annyi em-
bert prébdl megformalni
8 annyi szerepbe
onteni — taldn még ennél
is tobb: megannyi emberi
élet! S most, hogy a Nem-
zeti Szinhdz egyiittese
oly kedvesen emlékezett
meg a Szinpadon -eltdlioit
hatvan esztendémrél, a vi-
ddm és szomorkds emlé-
kek, a sok siker és sok
kiizdelem évei mind-mind
eszembe jutnak.

Dunaadonyban sziilet-
tem, Emlékszem, mdr
gvermekkoromban elfogott
a »szinészi ldz«: a kugli-
z6ban jdtszottam, dgdltam
a parasztgyerekek eldtt s
igy aztdn a késmdrki gim-
ndzium elvégzése utdn va-
l6ban a Sziniakadémidn
kellett taldlnom magam.
Tdvoli rokonom, Csillag
Teréz segitségével vettek
fel s biiszke vagyok rd,
hogy els6, nagy mesterem
Ujhdzi Ede volt! Rajta ki-
vill még két ember nevelt
szinésszé: Maké Lajos, a
szegedi és Komjithy Ja-
nos, a debreceni direktor.
*  Fiatalkorom egyik leg-
emlékezetesebb sikere a
Nemzeti Szinhdz egy fran-
cia darabjdban Lebonnard
ap6 szerepe volt: a mdsodik
felvonds wutdn a kozénség
ott, a mnézbtéren inditott
gytijtést egy babérkoszori-
ra. Ma is megvan a sza-

lagia.

Tulajdonképpen Székes-
fehérvdrott kezdtem, de
bejdrtam csaknem az

egész akkori Magyarorszc-
got. Jdtszottam Szegeden,

életet -

/

Debrecenben, majd az elsé

magyar kabaréban, a Tar-

ka Szinpadon, aztén a Ma-
majd

gvar Szinhdzban,
Brasséban, Kassdn, 1912-
ben Kolozsvdrott mint
férendezé nyitottam meg
az elsé ottani szinészisko-
ldt. Az Orszdgos Szinész-
egyesiilet 1913-ban kiilfol-
di tanulmdnyitra kiilddtt
8 visszatértemkor Brassé-
ban is, Kassdn is megvd-
lasztottak a szinhdz igaz-
gatdjaul. A kassait fogad-
tam el; 1913 mdjus 13-dn
vdlasztottak meg, mem is
volt tébb pénz a zsebembzan
aznap, mint 13 krajcdr...
A kassai szinhdzat aztdn
1919-ig vezettem tébb-ke-
vesebb gond kdzepette. Az
els6 csehszolvdk koztdrsa-
sdgban ijra kineveztek oz
ottani magyar szinigazga-
tok egyikéiil és szerényte-
lenség nélkiil mondhatom,
j6 szinhdzat tudtam szer-
vezni Szlovdkidban, sok
kitiné szinész keriilt ki a
kezem albdl. Sok helyen
jdtszottunk, kisebb-na-
gyobb vdrosokban. Hdnya-
tott évek voltak ezek!
Hol Kassdn voltam igaz-
gaté, hol Pesten jdtszot-
tam, 1926-ban a szegedi
szinhdz igazgatéjdvd vda-
lasztottak, késébb a pesti
Andrdssy uti Szinpad 76-
rendezdje lettem. S ismét
vissza Pozsonyba, itt 1)
szinészgdrddt kellett ne-
velni, szinésziskoldt nyi-
tottam hdt, majd megala-
kitottam Ungvdrott a Kdr-
pdtaljai Magyar Szinhazi
Szovetkezetet.

A Farago-tarsulatra ma is
szivesen emlékeznek wvissza

Faragé Odin, a
Mikhal bin£lnlk szerepében, Ezt

»Bink bdne«

a szerepet jdtszotta szinészi mfl-
kddésének hatvanadik esztendejét
jubililé eldaddson

mindazok, akik valaha lat-
ték elbaddsainkat a szlovd-
kiai vdrosokban. Magam is
jdtszottam, sokat, szive-
sen s ha a kritikdnak hihe-
tek, gazdag sikerrel is. De
mindig szivesen foglalkoz-
tam a szinésznevelés és
rendezés kérdészivel. Hia-
rom kényvem jelent meg
§ most is irtam egyet: Ot-
szdz szinész életét rajzol-
tam meg benne.

Visszatekintek eddigi pd-
lyafutdsomra s tugy vélem,
szines, mozgalmas — sike-
rekben, oromben, szen-
vedésben gazdag pdlya
volt. Ujra csak ezt csindl-
ndm végig...

Még annyit, hogy 1946-
ban a Miivész Szinhdz
adott szdmomra  helyet,
majd a Nemzeti Szinhiz
szerzédtetett s ma is @
Nemzeti tagja vagyok. S
amikor most, jubileumomon
a kollégdk annyi szeretettel
és megbecsiiléssel veitek
koriil, meghatottan csak
annyit mondhattam: ahhoz,
hogy az ember igaz mii-
vész lehessen, ezt a pdlydt
sok-sok tanuldssal, Gszinte
hittel és mivészi Dbecsii-
lettel kell végigkiizdeni.



Farago Odén:
Eletem
tortenete,
Szinhdz és Mozi,

1955, 49. sz.

SZINHAZI VALLALKOZO TRIANON ELOTT ES UTAN

az évad, novemberben megvontédk téle a jtszdsi enge-
délyt. Az Orszagos Szinészegyesiilet 1937 marciusaban
egyik alelnokének vélasztotta meg. Horvéth Arpad, aki
a debreceni Csokonai Szinhaz igazgatoja volt ekkor, az
1937-38-as évadra férendezének szerzddtette, de hamar
kideriilt, hogy Faragé nem tud azonosulni Horvéth ma-
vészi elképzeléseivel, igy szeptemberben felmondott.

1938 novemberében az elsé bécsi dontés értelmében
visszacsatoltak Magyarorszdghoz a Felvidéket. A kassai
tarsulatot ekkor Sereghy Andor vezette, aki — Farag6 meg-
itélése szerint — lojalis volt a csehszlovék hatdsdgokhoz,
de a megviltozott politikai kornyezetben magyarabb lett
a magyarndl. ,Amikor a dicséséges Horthy bevonulds
utan Homan helyettese, vitéz Hadsz Aladar Kassara ment,
és audencidt adott a kultusztdrca tigyeiben, a kassaiak
a szinhdz vezetése kérdésében tiltakoztak Sereghy ellen.
Megkérdi, kit 6hajtanak. Erre egyhangtlag Faragé Odont
jelolték meg. Mire a Méltéségos Ur kijelentette: »Nem
lehet.« Persze szornyt biiném volt: zsid6 szdrmazas, szo-
ciédlista, szabadkémives!” — lattatja e torténelmi napokat
sajat szemszogébodl Faragd Proldg cimi, kéziratban ma-
radt miivében.!® Majd igy folytatja: ,Mint az dmokfutd
rohantam Kassara. Milyen csalddds és letortség fogadott
ott engem! A régi kedves arcok elttntek! [...] Az vjak,
a tortetSk elfordultak vagy igen éreztették keresztény fel-
s6bbségiiket. Visszaszaladtam Pestre.”'

A Szinészek Lapja 1938. évi 11-12. szdma tartalmazza
az objektiv adatot is: az Orszagos Szinészegyesiilet 10403
szdmon tudomasul vette Faragé Odén Kassa-Ungvir,
Munkdcs és beregszdszi keriilet elnyerésére benyujtott
beadvanyat.2’ Hamar bele kellett t6rédnie, hogy zsidé
szdrmazdsa miatt nincs esélye arra, hogy ismét a Kassai
Nemzeti Szinhdz élére keriiljon, sot a Szinhdz- és Film-
miivészeti Kamara azt sem engedélyezte szdmadra, hogy
koncessziét kapjon a karpataljai szinikeriiletben. Kény-
telen volt elfogadni azt a megoldast, hogy a szintdrsulatot
névleg Ivan Sédndor vezesse, neve pedig csak szinészként
szerepeljen a szinlapokon.

»Megszerveztem egy jé kozéprendd szintarsulatot, és
mondhatom, hogy nevemnek tisztességes hire konnyen
atsegitett az akaddlyokon. Az anyagi elindulds t6kéjérél
is magam gondoskodtam. Ivin csak janudr elejére kote-
lezte el magit az 6 tokéjének dtadasira. Becsiiletes szdn-
dékarsl meg voltam gy8zédve. [ ...] Mégis cserbe hagyta
igéretét. [...] Ez azid6, amelyet ennek a munkénak az élén
toltottem: Rozsnyo, Rimaszombat, Léva, Munkacs, Szoly-
va, Beregszasz, Nagysz6l6s, Huszt virosdban — legsoté-
tebb lapja szinészi palydmnak” — olvashaté a Prolégban.?!

Faragé Odén 1940 juniuséban tért vissza Budapestre.
»A zsido-torvény gyilolkods szelleme megfosztott min-
den mukodési lehetdségtdl. A tanusitvany szerint nem
szdmitok zsidonak, de a szinész-kamara szerint igen” —
irta elkeseredetten a jatékkonyvbe. Dr. Fleischmann
Gyula, a Felvidéki Minisztérium j6 szdndéka tisztvisel 6je
segitette el6 mentesitési irata elnyerését.22 Kénytelen volt
nyomorusdgos nyugdijabol megélni, amely néha kiegé-
sziilt a Magyar Szent Kereszt Egyesiiletben és a Budapesti
Mozart Egyesiiletben valé felolvasdsok, kisebb rendezé-
sek utdn jaro csekély honordriummal. Emellett hatvanot
évesen az Ujsdg cimt lap iigynoke lett, Gjra a vidéket jarta,
nem sok sikerrel. Kassdn, 1942 augusztusiban jelentette
meg emlékiratét frdsaim és emlékeim cimmel.23

Nincs nyoma, hogyan sikeriilt a zsid6 szdrmazdsu
Faragénak a német megszallast és a nyilas hatalométvétel
id6szakat tulélnie. Errél visszaemlékezései és jatékkonyve
sem tartalmaz informdcidt, 1943 utin 1943. szeptember
1-jén folytatédik a bejegyzések sora. 1945-1946-ban
a debreceni szinhdz férendezdjeként mikodott, azutdn
mér csak kisebb szerepekben lathatta a kzénség: 1946-ban
a Miivész Szinhdzban, majd 1956-ig a Nemzeti Szinhaz-
ban jétszott. Utolsé szerepét Karinthy Ferenc Ezer év cimii
dramadjéban alakitotta, amelynek 1955. december 30-4n
tartottdk a bemutatdjat. 1958. julius 28-4n hunyt el, Bu-
dapesten.

18- FARAGO Odén: Prolég. Gépirat, 68. = OSZK SZT Irattir 48/2.

19 Uo.

20 Jegyzbkionyv az Orszdgos Szinészegyesiilet igazgatdtandcsdnak 1938.
oktéber ho 25-én tartott iilésérél = Szinészek Lapja, 1938, 11-12. sz, S.

21 FARAGO Odon: Proldg. i. m. 69.

22 Uo.

23 A jelenséget kittinden elemzi GAJDO Tamas: (Nem) véletleniil tor-
tént. Zsido szinhdzmiivészek emlékiratai 1939-1943 kozott = Jelenkor,
2004, 6. sz., 538-544.
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Sandor Janos

Mako Lajos, az elfeledett szinigazgato

Makoé Lajost! elsésorban a nagy drviz utdn, 1883-ban fel-
épitett Szegedi Vérosi Szinhaz igazgatdjaként konyvelte
el a magyar szinhdztorténet. Pedig miivészeti tevékeny-
sége tobb figyelmet érdemelne. ,Nem haboztunk meg-
irni, hogy Mak¢ kivalé tehetség, kit a Nemzeti vagy Nép-
szinhdzban is diszes hely illet meg” — irta Miksz4th Kal-
mdn.2 ,Maké pontos és nagyon lelkiismeretes igazgato,
tarsulatinak valosigos apja, szeretik is mindannyian” —
jegyezte fel naplojaban Blaha Lujza.? Juhisz Gyula igy
emlékezett rd: ,Mako Lajos idedlis szinhdzvezetd volt
asz6 goethei értelmében. [...] Praktikus idealista. Ertette
a dolgat mindkét irdnyban: az izlet és a miivészet tekinte-
tében egyarant. De a magyar mivel6dés tigyét tekintette
elsésorban, neki templom volt a szinhaz és a szentaldozas
az el6adas

Ki volt ez a ma mdr szinte elfeledett szinhdzteremtd?

A debreceni Piac utca elején, nem messze onnan, ahol
a Nagytemplom t6vénél a Piac-térbe — ma Kossuth tér -
torkollott, az 1850-es években egy takaros haz éllt, utcai
frontjan vaskereskedéssel. Tulajdonosa a kéztiszteletben
éll6 Mako Istvan vérosi képvisel, kereskedétestiileti tag,
aki nemesi cimmel is dicsekedhetett.> Otgyermekes fa-
milidjanak els6 fiagyermeke volt az 1854. oktober 8-4n
sziiletett Maké Lajos. Edesanyja Szikszay Julia, a neves
debreceni Szikszay dinasztia lednya.

A Szikszayak nemcsak a Maké csaldddal, hanem a ki-
tind ir6nd, Szabé Magda édesanyjanak familidjéval,
a Jablonczayakkal is baréti, majd rokoni kapcsolatot apol-
tak. Az iréné nagyapjdnak, Jablonczay Kdlmannak leg-
jobb barétja Szikszay Gyula volt, Maké édesanyjanak
unokadccse. Jablonczay Kélmén napldjéban a Harmas-
szovetség nevii barati korrél irva 6nmagét Hektor gréfnak
nevezte, mig Szikszayt Herczeg Henrikként emlitette
meg. Mako Lajos higa, Ilka is helyet kapott a napléban
mint Jablonczay Kdlman egyik ifjukori szerelme.” A Maké
és Jablonczay csalddot az eladdsodds mocsarébdl rend-

szerint Szikszay Gyula huzta ki, aki végiil be is hdzasodott
a Jablonczay familidba. Feleségiil vette Margitot — Szab6
Magda nagynénjét —, és debreceni uszoddjat feleségérdl
elnevezte Margit firdének.?

Az 1877-ben megkottetett Hirmasszovetség harmadik
tagja azonban nem Maké Lajos volt. O akkor mar Kecs-
keméten, Némethy Gyorgy tarsulatéban operettbufté. Az
eredetileg igyvédnek szant fiatalember palyamodositass-
nak kérilményeit fia, Maké Zoltan igy mesélte el. ,Ked-
vesapdm iskoldinak elvégzése utdn — mire katonaidejét
letoltve tartalékos hadnagyként leszerelt — megérett benne
az elhatdrozés: élethivatasul a szini palyét valasztja. A csa-
14d ellenezte a dontését, s mivel 6t semmi sem tantoritotta
el tervétol, sziilei és lednytestvérei kitagadtak. Egyedil
6ccse —aki temesvari Allomasfonokként halt meg — tartotta
vele a kapcsolat. A szini palyét népszinhdzi kardalosként
kezdte.”

Csakhogy Mak¢ jegyzeteibél tudjuk, hogy katona-
ideje utdn elészor az 1865-t6l mdar miikodé Szinészeti
Tanoddba kérte felvételét. Mivel az akkor még szitkséges
atyai beleegyezés hidnydban a tanoda igazgatdja, Feste-
tics grof a kérést elutasitotta, nem volt mas valasztdsa,
kéristanak szerzddott. Am egy év sem kellett hozza, hogy
beldssa, szinészi feladatok hijan nem sok esélye lesz elsa-
jétitani a szakmat. Ezért ugy dontétt, hogy vidéki tarsu-
latokhoz szerzodik, és végigjarja a szinészethez vezetd
rogos, de megkeriilhetetlen utat.!

1877 6szén, Kecskeméten mar szinészként tette meg
az Gt els6 lépéseit. Azutdn Kolozsvar, majd Szeged szin-
padjai kovetkeztek. Megismerte a siker csalfasagét, a bukds
kesertiségét, s radobbent valasztott hivatdsa korlataira.
»A szinmi(ivész nem éli tul masvilagba Iépte percét — irta
jegyzeteiben —, csak a nézékben hagy maga utdn mind-
inkabb eltiin nyomokat. Az ir6, zenekoltd, szobrész, ha
ellene hamis kritika tdmad, rdimutat maradand6 mtvére,
s akésdi nemzedék elé viszi iigyét. [ ...] Nem igy a szinész,

1 Maké Lajosrl bévebben ldsd SANDOR Janos: Az elfeledett szinigaz-
gatd. Szeged, Somogyi Kéroly Virosi és Megyei Kényvtar, 1995

2 Szegedi Napld, 1880. janudr 3. (2. sz.)

3 BLAHA Lujza napléja. Szerk. CSILLAG Ilona, Bp., Gondolat, 1987,
298.

4 Délmagyarorszdg, 1928. november 11. (248. sz.)

5 Bihar virmegye nagyvaradilevéltira szerint a cimet a Szinyér-Véraly-
lyai 1768. jul. 13-i kdzgytlés adomanyozta.

6 SZABO Magda: Régimddi torténet. Bp., Szépirodalmi, 1977, 66.

7 Uo, 83.

8  Jablonczay Kalmén gydszjelentése. Szabé Magda igy irt idézett mu-
vében Szikszay Gyulardl: ,....dtsgazdag volt, [...] s furcsa médon ha-
rom elemhez k6t6détt valamiképpen: f61dhoz, tlizhoz, vizhez. Nagy
foldbirtoka volt, élete végén elfogadta a tlizoltoparancsnoki meg-
bizést, és 6vé volt a hires debreceni uszoda, a feleségérél elnevezett
Margit firdé” Uo., 191.

9 Akilencvenegy éves Maké Zoltan gépészmérnokkel valo beszélgetést
1989-ben, Bajor Gizi szegedi patrénusa cimmel a Csongrdd Megyei
Hirlap kdzdlte. Csongrdd Megyei Hirlap, 1989. junius 3. (129.sz.), 5.

10 Mako Lajos jegyzetei alapjan. A jegyzetek a Magyar Szinhazi Intézet
tulajdondban vannak.
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neki mivét minden alkalommal meg kell teremtenie.
A pillanat hatdrdra van szoritva.”!! O pedig maradandét
akart alkotni. Széles latokore, sokréti muveltsége, négy
nyelv — koztiik francia és német — ismerete, valamint jo
kapcsolatteremtd képessége ehhez biztos alapul szolglt.
A huiszas évei végén jaré fiatalember megfogalmazta ma-
gdnak sajatos, idealista szinészetikdjét is. ,Mint magén-
ember és mint szinész 1égy mindig 6szinte, egészen a busz-
keségigbecsiiletes, bizzal a tehetségedben s szellemedben,
[...] ne légy alattomos, kétszind s intrikus, hanem sz4llj
nyiltan szembe az akaddlyokkal, s tehetségeddel homa-
lyositsd ellenségeidet.”!? ,Biiszkeségig becsiiletességét”
jellemezte, hogy késdbb, igazgatoként primadonndja szer-
z8dtetéséért kardparbajt vivott. Igy ragadt r4 a szakmaban
»az igazgato, aki karddal szerzett primadonnat” elnevezés.
Parbaja nyomét haldlig viselte arcén.

Az alakitasairdl irt kritikdk tobbsége azt sugallja, hogy
Mako 6sztonos szinész volt. Sziiletésétél fogva rendelke-
zett a szinészethez szitkséges képességekkel. Mako — aki
aNépszinhdzban megismert Molndr Gyorgy6t tekintette
példaképének — radobbent arra, hogy az 6sztondsség csak
kiegészitheti, de nem helyettesiti a szakmai felkésziilt-
séget, és a képesség cél nélkill semmit sem ér. Elbizony-
talanodott. A szinpadon tolt6tt nyolc év utan ugy érezte
— és a kritikak is erre utaltak —, szinészete lassan zsdk-
utcdba jutott. Talmi, sikerhajhdsz komédidzéssa vlt. Meg
kell Gjulnia! Es a sors a segitségére sietett. Tisza Lajos — az
drviz utdni Szeged ujjaépitésének kormanybiztosa — hoz-
zasegitette kedvelt szinészét egy parizsi tanulmanyithoz.

1883 dprilisiban indult két hénapos pdrizsi ttjdra,
amely kés6bb dont6 szerepet jétszott szakmai életében.!3
A francia févirosban a szegedi Re6k Ivan — Munkacsy
Mihaly unokadccse — ajanldlevele ajtot nyitott neki a fes-
t80ridshoz és bardti koréhez. Parizsban é16 magyar fest6k
(Vago Pal, Mészoly Géza) és Szeged sziilotte, Kelemen
Béla, Kelemen Ldszlé unokdja a Grand Café muvészeti
vitdira vitték el 6t. Kora képzémuvészeti irdnyzataival
amdjusban megnyilt Salon kidllitdsén ismerkedett. Parizsi
tartozkoddsa alatt harminc szinhdzi el6addst litott, ame-
lyekrél jegyzeteket készitett, és diszleteik alaprajzat is le-
skiccelte. ,Megragadott — jegyezte fel napldjiban — a szi-
nészek kifinomult jétéka, az drnyalt jellemédbrazolas” és az,
hogy ,a kérus foladatdt a legnagyobb precizitdssal oldja
meg”. Sarah Bernhardt leny(ig6z6 jatékdt csak a Téatre
de la Porte-Saint Martin néz4terérdl csodélta, de Coque-
linnel, a realista szinjatszds mesterével tobbszor szemé-
lyesen is taldlkozott. Hamar felmérte, hogy az otthoni,

német mintaju, lefurt 1aby, patetikus iskola milyen nevet-
ségesen elmaradt a realista szinjatszds mogott. Radobbent
arra, hogy a probak hidnya — mint azt Molndr Gy6rgy mér
évek oOta hangoztatta — mennyire hatraltatja a szinészek
tejlédését és ajo, ahogy akkor mondtik, ,0sszevagd” el6-
addsok megsziiletését. Felismerte a rendezé felel6sségét
az el6addsok talmi vagy miivészilétrejottében. Périzsi ta-
pasztalatai megerésitették benne a meggyézédést, hogy
er6s kezi, igényes muvészeti vezetés nélkill nem johet
létre j6 szinhdz. Sziikség van hatdrozott, eurdpai igényt
miivészeti vezet6kre, mert hidnyuk a magyar szinjatszds
megujuldsinak legnagyobb akadalya.

Ez az ut és ezek a felismerések megvaltoztattik egész
palyédjanak tovabbi irdnyat. Megérlelték benne az elhata-
rozést, hogy ne csak szinészként, hanem szinhazvezeto-
ként is szolgdlja a magyar tedtrum tigyét. Hazaérte utin
minden cselekedete ezt a meglelt célt szolgdlta. Legel6sz6r
tarsadalmi helyzetét szildrditotta meg. Meggy6z6dott
csalidja nem haszndlt, de meglévé nemesi rangjardl, majd
Tisza Lajos ajanldsdval a Ludovikdn tiszti vizsgat tett, és
ezzel 6 lett az orszag elsé tiszti rangot nyert vidéki sziné-
sze. Igy, bar ,csak” szinész volt, szalonképessé valt a pol-
géri, s6t a magasabb tdrsadalmi korokben is. Szinhazve-
zetdi probatételére sem kellett sokdig virnia.

1884 mdjusaban, Blaha Lujza 6sztonzésére a Budai
Virszinhdzba, Feleky Miklés térsulatéhoz szerzédott.
Anagyrészt német ajkd budai polgdrok korében a magyar
szinhdz nem aratott nagy sikert. De nem aratott sikert
Mako uj, szokatlan, realista jatékstilusa sem. ,Mako,
aMagyar Coquelin! Egy toprongyos Mako, akinek Deb-
recen a Jeruzsileme!” — ginyol6édott a Borsszem Jankd.'*
Am mig a tirsulat egyre nagyobb iramban rohant a bukas
felé, Mako alakitdsai egyre elfogadottabbak, s6t sikere-
sebbek lettek. S amikor az ajdnlatira és forditdsiban
szinre kertilt francia darab, A kismaddrkdk sikere megalli-
totta a tedtrum mélyrepiilését, népszertisége még inkdbb
megnétt. Juliusra Feleky megunta a bukéssal valé viasko-
dast, és elhagyta a tarsulatot. Az 4j igazgaté kinevezéséig
a tagok konzorciumot alakitottak, elnknek Maké Lajost
vélasztottak, aki deficit és addssag nélkiil elkormanyozta
atérsulatot a szezon végéig. Joggal irta a Budapesti Hirlap:
ydicséret illeti a cserben hagyott tarsulatot és derék igaz-
gatdjat, Mako urat, hogy nem csak fenn tudta tartani; de
ki is vigta magét a hinarbol”!s Bar Maké bizonyitotta ra-
termettségét, a Budai Sziniigyi Bizottsig mégsem bizta
meg igazgatdssal, ezért Kolozsvarra, majd a Pozsony-
temesvari szintrsulathoz irt ald szinészi szerz8dést.

11 Uo.

12 Uo.

13 Az utrél bévebben Szegedi Hiradd, 1883. prilis 15., 20., 25.; majus
1, 6.,13.,20.,31.; Aradi Kozlony, 1887. februar 9. Maké Lajos tollabol

megjelent cikkei; valamint Maké Lajosnak a Somogyi Karoly Vérosi
és Megyei Konyvtar tulajdonaban 1évé, kézirdsos Pdrizsi napléja.

14 Borsszem Jankd, 1884. november 2. (44. sz.)

1 Budapesti Hirlap, 188S. szeptember 17. (254. sz.)
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A sors hdrom év mulva ismét alkalmat adott vezeti
képessége bizonyitdsara. A Pozsony-temesvari tarsulat fa-
radhatatlan, 4m rosszul gazdilkodo igazgatéja, Mosonyi
Karoly 1887 tavaszan, pozsonyi dllomasukon cs8dot je-
lentett. A varosban rekedt, gdzsi nélkiili miivészek ezuttal
is konzorciummad alakultak, egyuttal felhatalmazést irtak
ald, amelyben kijelentették: ,Maké Lajos urat konzorciu-
mi igazgatévd vélasztvdn, felhatalmazzuk, hogy benniin-
ket beldtasa szerint képviseljen”.!¢ A felhatalmazdst a le-
mondott igazgaté is aldirta, majd hatrahagyva teljes ruha-
és konyvtarat, nyomtalanul eltdnt.

A szabad kezet kapott Mako el6szor a zildlt pénziigye-
ket rendezte — ebben apjitdl 6rokolt tizleti érzéke segi-
tette —, majd a miivészeti miikodésre forditotta figyelmét.
Kibérelte a Budai Szinkort, kénnyt, nydri repertodrt alli-
tott 6ssze, és ajol vilogatott darabok preciz, fegyelmezett
el6adasai anyagi nyereséget hozva novelték Maké tekinté-
lyét a gazdatlan tarsulat és az éberen figyel6 szakma el6tt.
A konszolidélédott helyzetet latva a bukott direktor vé-
ratlanul el6kertilt, visszavette igazgatdi székét, rendte-
remté megmentdje pedig a Népszinhdzhoz tavozott — szi-
nésznek.

Maké immér mésodszor is igazolta: készen 4ll a szin-
hdzvezetésre. Tehetsége, muveltsége, biztos tarsadalmi
helyzete, szakmai felkésziiltsége és a szinhdzi berkekben
vald tekintélye megvolt hozzd. Mér csak egy hidnyzott —
abiztositékul leteendé pénz. Es a szerencse ahhoz is hoz-
zasegitette. A Népszinhdz igazgatoja, Evva Lajos bemutatta
6t bardtjanak és mecéndsanak, Piufsich Lajos!? ,vaci na-
bobnak’, akinek anyagi timogatdsa, valamint az Evvitol
kolesonbe kapott otezer forint értéki kotvény lehetdvé
tette, hogy Maké 1889-ben megpélydzza és el is nyerje
a Szegedi Vérosi Szinhdz bérletét.

Harminc6t éves kordra az orszdg egyik legnagyobb vi-
déki szinhazanak bérl6 igazgatdja lett. Személyében olyan
Uj vezetdi tipus jelent meg a vidéki szinhdzak élén, aki
szakitott azzal az dlbohém babonaval, hogy a szinhazve-
zetéshez elég az extravagancia, az 6sztondsség és a nagy-
hangt, megalapozatlan magabiztossag. ,A becsvagy er-
kolcsiségével s az eszkozok tisztasdgaval mikodni: ez
a célom” - irta jegyzetfiizetébe.

Ekkorra rendez8dni latszott vidéki szinhdzaink szocia-
lis és tarsadalmi helyzete. A szinész mér nem a tarsadalom
periféridjén bebocsatésra vard ember, hanem tobbé-ke-
vésbé elfogadott mtivész. Az igazgat6i engedélyek kiada-
sat feltételekhez kototték, kialakultak a szinikeriiletek, és

a szervez8dé szinhdzi szakma megalkotta miikodésének
bels szabélyait. Ennek a megvaltozott és folyamatosan
valtoz6 kornak volt egyik legjobb rendezéje a szinhazat
misszionak tekinté Makoé Lajos. Nem vagyott fovarosi
igazgatoi székre. A nehezebb utat vélasztotta. Vidéken
akart Thélia profétdja lenni. Bérl6-igazgatoként a vidék
legnagyobb készinhézaibél (Szeged, Temesvér, Debrecen)
ottléte alatt szdmuzte a patetikus szinjatszdst, megtorte
a német szindarabok, dtdolgozasok egyeduralmat, és
megismertette nézdit a kor francia szinpadi irodalmaval.
Elfogadtatta a realista szinjatszdst, és meghonositotta
a tarsalgdsi jatékstilust. A klasszikus darabok mellett a kor-
tdrs magyar dramairék (Fényes Samu, Gardonyi Géza,
Herczeg Ferenc) és més korabeli eurépai szerzék muvei
(Ibsen, Rostand, Sardou, Hugo, Gogol) szintén megjelen-
tek szinpadjain. A francia szinmtiveket maga forditotta.
Hitt a népszinhdz tudatforméld erejében. Ezért musora-
iban az operett kdrdra novelte a prézai darabok szdmat,
és kevesebb népszinmivet adott, hogy helyet teremtsen
arendszeres operajitszasnak, amelyhez tanult énekeseket
észenekart is szerzddtetett. Sajat képzésérol sem feledke-
zett meg. Egész palydja alatt figyelemmel kisérte az euro-
pai szinhdzmuvészetet. Halaldig latogatta Bécs, Miinchen,
Parizs és Bayreuth szinhazait.

Gondosan kidolgozott el6addsait a vidéki négy-ot pro-
bds gyakorlattdl eltéréen kétheti probaval dllitotta szinre,
és minden el6adason ellendrizte. Megkévetelte ezt rende-
z6itdl is. Igyekezett tobb évadon 4t egyiitt tartani tarsu-
latat, mert tudta, hogy csak igy lehet egységes jatékstilust
kialakitani. Ezért anyagi kockazatot is vallalt: fix 6sszegt
szerzédéseket kotott szinészeivel. Ennek koszonhetden
olyan muvészek keriiltek ki a keze alél, mint Pethes Imre,
Csortos Gyula, Mészaros Giza, Molndr Lészl6, Réthy
Laura, K6rnyei Béla és Palagyi Lajos. Minden dldozatra
készen dllt, ha a magyar szinmiivészet tigyérdl volt szo.
Villalta, hogy a nagyobbrészt német ajki Temesvédron
megtartja az els teljes magyar évadot. Nem bukott bele.
»Mako igazgatdsa a magyar szinészet nagy sikere, mely
anem magyar lakdssag soraibél is hiveket toborzott ma-
ganak, ami bizonysdga annak — allt a miniszteri elismeré-
sében —, hogy a j6 el6addsok a magyar kultdra terjeszté-
sének egyik erds fegyverei”!® Husz év szinhdzvezetdi
munkajénak, sikerek és bukdsok tapasztalatainak eredmé-
nye a makdi szinhdzmodell, amelynek tovédbbfejlesztését
éskiteljesedését megalkotdja 1908. november 12-i haldla
akadélyozta meg.

16 Az eredeti okmény a szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei
Konyvtar tulajdonaban van.

17 Piufsich Lajos (1845-1891), a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar £6-
pénztarosa. Sikkasztds miatt 6ngyilkossdggal vetett véget életének.
Bévebben lasd Vici Polgdr, 2009. junius 9.

18 Beliigyminiszteri elismerésének szdvegét a Szegedi Napld, 1901.
augusztus 22-i szima kozolte.
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A lathato zsido

Reprezentécié és kritika L]j eszmek buvoleteben

A zsid6sig ,mésodlagos identitdsa” rendkiviil komplex
ésnehezen kérvonalazhat6 fogalom. Az elsédleges iden-
titds (vagyis a vallds, amely a hiv zsid6 szdméra élete fo-
lyaman kovetelményeket allit és utmutatéul szolgdl, ugy,
ahogy azt a Sulchan Aruch eléirja) nem zérja ki a mésodik,
vilagi jellegti identitast, amely az asszimildcid, a nem zsid6
tobbség nyelvéhez és kulturajahoz valé alkalmazkodds
soran alakult ki. Ez bizonyos esetekben, kedvezd torté-
nelmi és tarsadalmi viszonyok kézott harmonikusan il-
leszkedik az els6hoz, egységet alkot vele. Maskor viszont,
és Magyarorszagon ez gyakori volt az értelmiség korében,
ellentét alakult ki a kétféle identitds kozott, és az utdbbi
vélt domindnss4.

Komlés Aladér nem sokkal Bergen-Belsenbe deporta-
lasa elStt kozolt egy tanulmdnyt a Mult és Jovs 1944/ 1.
szamdban, Vizlat a zsidd regényrdl vagy egy kultiira felbom-
ldsa cimmel. Ebben irja: ,Georg Hermann és Arthur
Schnitzler partossag nélkiil, szeretd targyilagossdggal mu-
tatja be a berlini, illetve bécsi zsiddsag legmiveltebb réte-
gét, irokat, mivészeket, tudosokat, politikusokat, az haute
bourgeoisie-t. S ime, valamennyit furja, kinozza a zsidé
volta: egyikiiket szocialistavd, mésikat cionistavd, harma-
dikat kerge el6kel6sk6d6vé, negyediket az antiszemitiz-
musig »objektivvé«, 6todiket kesertin és meddén okossa
teszi.”

A sajétos masodlagos identitds, amely kot6dott az elso-
hoz, ugyanakkor gyakran ellentétbe keriilt vele, nemcsak
a magyar, de az eurdpai zsid6sag kozos jellemzdje volt.
Egyrészt onnan fakadt, hogy az emancipécid, a nem zsid6
tarsadalomba val6 beilleszkedés sohasem volt teljes és
teltétlen, még a viszonylag harmonikus egytittélés ido-
szakdban is [éteztek érezhetd korlatok és fenntartisok
a zsiddsaggal szemben, ami frusztraciot szilt. Ugyan-
akkor a zsid6k eredendd fogékonysaga az 1j tarsadalmi
és politikai eszmékre, 1j technikai eljarasokra, 4j mavé-
szeti irdnyzatokra szembedllitotta ket a konzervativabb
gondolkodasu tobbséggel. A képzémiivészetben is kife-
jez6d6 ,masodlagos identitds” el6zményei a XIX. szdzad
végére, a XX. szdzad els6 évtizedeire nyulnak vissza.

A ,masodlagos zsid6 identitds” elsé, hazafias, illetve
nacionalista valtozata az 1867-es kiegyezés utan alakult

ki, az ekkor kotott, de irdsba soha nem foglalt ,,asszimild-
cios szerz8dés” alapjan. Karady Viktor szerint a hatteré-
ben a kolecsonos eldnyok raciondlis belatdsa dllt. ,A honi
zsid6sdg és a hatalmi kulcspoziciokat kisajétito keresztény
elitkolesonosen érdekelt a zsid6ség minél gyorsabb elma-
gyarosodasaban. Egyikiik szimadra ez a jogilag rendezett
polgari statust (az integraciot), a masik fél szdmara az oly-
annyira s6vargott tomeges asszimildciot és feltétlen dl-
lamhtséget jelenti abban az dllamban, ahol a kiegyezéskor
a magyar etnikum népességbeli ardnya csupan 40 széza-
1ék korili. A szerz6désben ugyanakkor hallgatélagosan
arrél is megéllapodnak a felek, hogy kit milyen hely illet
meg. A zsiddsag a teljes jogvédelem talajén és teljes dllami
segédlettel a modernizacié gazdasagi és szellemi teend6i-
nek elvégzésére nyer felhatalmazast; a liberdlis nemesség
viszont fenntartja magdnak az dllamhatalom uralmi, va-
lamint a presztizshierarchia mintaad6 pozicidit.”!

A hallgatélagosan betartott ,asszimilécios szerz6dés”
amitvészetben is titkr6z6dott: a zsidé képzémiivészek az
yuralkodé osztdly” elvarasaihoz igazodtak, miveikben
aliberdlis nemesség hazafias idedljait formaltik meg, 6n-
magukat a magyar nemzet és a polgdri tdrsadalom meg-
becsiilt mtvészeként szemlélték. Visarloik a kiegyezés
utdn mdr jorészt zsid6 nagypolgarok voltak, akiknek iz-
lése ugyanaz volt, mint a miigyujté arisztokratéké. Az
1880-as évektol a zsido miivészek f6ként nekik dolgoztak,
és az életkép és a portré miifajiban alkottak. Kiemelke-
dett kozilik Bihari Séndor, a Munkdcsy utin kovetkezd
idészak magyar életképfestészetének egyik legerdsebb te-
hetsége, egyben a naturalizmus jegyében festett legma-
gyarosabb életképek alkotoja. ,Népi életképeket” festett
Déri Kalman, Hernadi-Herzl Kornél és Karvaly Mér, akik
szintén miincheni stilusban alkottak. Ekkoriban indult
a nemzetkozi sikereket aratd zsid6 portréfests, Laszlé
Fiilop pélydja, keresett muvész volt Mérk Lajos, Halmi
Artar, tovabbé Szenes Fiil6p, Knopp Imre és Timdr-Thein
Miksa is. Ezeknek az alkotoknak a tobbsége a Mintarajz-
iskolat, a késébbi Képzémuvészeti Féiskolat végezte el,
ahol a mestereik Benczir Gyula és Lotz Kéroly voltak. Ez-
utan, Munkdcsy Mihalyhoz hasonléan, rendre Miinchen-
ben, a Képzémiivészeti Akadémidn tanultak. Itt a mestereik

1 KARADY Viktor: Zsidésdg, modernizdcid, asszimildcid. Bp., Cserép-
falvi, 1997, 79.
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kozott volt Hollésy Simon is, aki késébb Nagybdnydn
megalapitotta az ottani fest8iskoldt. Es nem feledkezhe-
tiink el a nagyszerd, szintén zsidé Fényes Adolfrol, a szol-
noki muvésztelep alapit6jardl, aki akadémiai képzésben
részesiilt, és a zsanerkép klasszikus miifajat, a népi alakok
dbrézolasat 6tvozte a plein air festészettel.

Viszont az 4j zsid6 nemzedék tagjai, akik a XX. szdzad
els6 évtizedében Iéptek a nyilvdnossdg elé, mar lazadtak
a kettés monarchia megorokolt vildga ellen. Markansan
kiilonboz6 tartalmat és format igényeltek, ,uj id6knek 4j
dalait” keresték. Kortdrsuk és vezériik, Ady Endre meg-
hatdrozo befolydst gyakorolt a mdsodik, asszimildlt zsidé
nemzedék mdsodlagos identitisdra, mivészi és kozéleti
palydjara. A kolté tobb asszimildlt magyar zsidé nemze-
dék szdmdra téjékozoddsi pont, lelkesits proféta, érzelmi-
szellemi eréforras volt a XX. szdzad elsé felében.

Mindenekel6tt idézziik fel Ady emblematikus, gyak-
ran szavalt versét, 1907-ben megjelent, 6ridsi visszhangot
keltett Vér és arany cimt kotetébol.

A bélyeges sereg

Krisztus szent arnya s Heine 6rdog-arca
Téancolnak elSttiink az uton,

Hull, hull a szitok, a r6hej, a sugdr,
Szaladnak a bélyegesek

S egy nagy csillag van a homlokukon.

Valasztott fajzat: messze el6tte

Bitds, szomoru hegyek

S 6k mennek rongyoltan, szértan, bélyegesen
Bus 6rdogok, szent mordély-égetdk,

En veletek megyek.

Véretek, ha idegen is szdzszor,
Mégis az enyém, az enyém,

Véres ajkakkal mézes asszonyaitok
S nyitott szivvel barati, ha fiak
Atontotték belém.

Biiszke karhozdk, eldobhattok szdzszor,
A lelkem szdzszor utdnatok oson,

Oreg bolygék, 6rok riasztgatok,

1d6 kovészai, megyek én is veletek
Bélyegesen, csillagosan.

Miénk ez a konnyes, nagy Elet
Koéragyon és kereszt alatt

Hajra, hajrd a Jobb felé,

En cstinya, sdrga-foltos seregem,
Futok veled és megaldalak.

A magyar progresszié értelmiségi hivei, kozottik a kép-
z6miivészek is, az ,id6k kovaszainak” érezték magukat,
vagyis az élethivatisuknak tartottik a legkorszertibb esz-
mei, miivészeti és ideolodgiai irdnyok 4tvételét és egy uj,
igazsdgos és nyitott tirsadalom megteremtését, amelyben
a szegénységgel és kiszolgdltatottsdggal egytitt megsziinik
az antiszemitizmus, a zsidsdg kirekesztése is, és elttinnek
akiillonbségek a nemzetiségek és a felekezetek kozott. Ez
alelkesit6, de er8sen problematikus utdpia, illetve ennek
megvalositasa alkotta a szézad els6 éveitdl a magyar zsidd
értelmiség egy részének masodlagos identitdsit, és nem-
csak pétolta a valldsit, az elsédlegest, de konfliktusba is
keriilt vele. Ez a maganélet szintjén is megjelent mint
akikeresztelkedés lehetdsége. Ez ugyan mar régebben az
asszimildcio ,betetézésének” szdmitott, de az 1867-es ki-
egyezést kovetd évtizedekben még csak kevés magyar
zsid6 szdnta rd magét. A kovetkez$ nemzedék tagjai koziil
sokakat elbtivolt a progresszié forradalmi ut6pidja, amely-
ben a valldsok elveszitik a jelentdségiiket. Vagyis a radi-
kélis, baloldali meggy6z8dési zsid6k azon az alapon is ra-
szanhattak magukat valldsuk elhagydsdra, hogy személyes
dontésiikkel ,megeldlegezik a biztos jovét” Mindezek az
ellentmondasok és fesziiltségek a zsid6 szdrmazdsi ma-
gyar fest6k nagyszert, a korabeli élen jéré nyugati alko-
tasokkal 6sszehasonlithaté miiveiben is titkrozédtek, kii-
16n0s tekintettel a portrékra és az 6narcképekre, amelyek
az I vilaghdborut megel6z6 ,viragkorban” sziilettek.

A Nyolcak, a legjelentésebb magyar avantgird mua-
vészcsoport zsidd szarmazasu tagjai (Berény Robert, Czi-
gény Dezs6, Czobel Béla, Kernstok Kéroly, Marffy Odén,
Orban Dezsé, Pér Bertalan, Tihanyi Lajos festék) nem
tudatosan torekedtek a ,mdsodlagos zsid¢” identités kife-
jezésére. Annal kevésbé tehették ezt, mert ennek korvo-
nalai dllandéan valtoztak, és kiilonb6z6, a maguk kordban
forradalmian ujszer(i formakat o6ltottek.

A kiindul6pont, amelyben mindannyian egyetértet-
tek, a mivészi megujulds vigya volt, szakitas az addigi
szemlélettel és formavildggal. Ez vezette a fiatal mivésze-
ket Parizsba, ahol sokan koziilitk személyesen is talalkoz-
tak Adyval. O azutin 1908 dprilisiban igy irt nagyvéradi
kidllitasukrol a Szabadsdg cimi helyi Gjsdgban: ,, Ajanlom
ket azzal az egyetlen joggal és cimmel, mert rokonaim
vannak kozottiik. Olvasom a névsorukat, és egy-egy név
csaknem teljes kadenciét ad piktor-sorsban az én poéta
sorsomra. Olyikkal egytitt iiltem a St. Michel és St. Ger-
main szdgletén szép, szomoru délutdnokon. Van olyan,
aki forrd terveivel a nagy Boulevard lirmdjédban, ahogy
koborolva élveztiink, traktdlt engem. Egynek-kettének
a személyét nem ismerem, valamelyik parizsi tarlatrol
tizen vissza a neve. Gyonyorti névsor: szép nevek s az én
békiils, enyhiil6 fiatalsigommal tiiné radikalizmusom-
nak még az se faj, hogy birk6z6 rokonaim mellett avult
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oregek, komor rajztanarok, piktara-dandyk és fest6 Sza-
bolcskdk is talaltatnak.”

Az 1j, masodlagos zsid6 identitas vizudlis megjeleni-
tésében meghatirozo szerep jutott az avantgird képzo-
miivészeknek, akik koziil Magyarorszagon, de mésutt is
sokan voltak zsid0k, illetve zsid6 szarmazastak. Nagyba-

nya ,biztosan megrekedt volna a konzervativ, az akadé-

mizmustol csak a plein air szemlélet révén elvalo festSat-
titidben, ha nem csatlakoznak hozza (és valnak ki késébb
beldle) azok a francias kulttraja zsidé festdk, akik ide-
genkedtek az alkalmazott (péld4ul torténelmi) festészet
kurzusétol, még a plein airrel feljavitott véltozatatdl is,
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és a festészetbdl els6sorban — ahogy a késéi Gaugin,
Cézanne és Matisse — kifejezésben tjszert, mert elsésor-
ban lelki tartalmakat formailag meg6rokits auton6m ma-
alkotasokat vartak. Hogy csak a legfontosabbakat emlit-
sem kozilik, a kovetkez6kre gondolok: Czigdny Dezso,
Czobel Béla, a kissé egyenetlen Ivanyi-Griinwald Béla,
avisszafogott Orban Dezs6, Perlrott-Csaba Vilmos, Tihanyi
Lajos, Galimbertiné Dénes Valéria és Ziffer Sandor.”

Ok a modern festészeti latasmod, a forradalmian 4j
formék alkalmazasa sordn jutottak el oda, hogy mar ne
alétvany visszaaddsara torekedjenek, hanem sajét lelkiiket,
ellentmondésos érzelmeiket 6rokitsék meg vizudlisan.
Vagyis fontos 1épést tettek az absztrakcid, az absztrakt fes-
tészet felé.

Kernstok Karoly koril ,kristdlyosodott ki” az wjfajta
miivészi szemlélet, az 6 nyergesujfalui miitermét és birto-
kat a kor legradikaélisabb szellemei latogattak, és ott taldl-
koztak az 4j latdsmaodot és formavilagot meghonosité, Pa-
rizsban gyakran megfordul6, ott inspirdciot kereso festok-
kel. Mérffy Odén irta visszaemlékezésében: , A Nyergesen
megfordult fest6k kozott volt egy bizonyos szellemi kap-
csolat. Nem annyira a tji adottsagok, mint inkdbb a ma-
vészetszemléleti rokonfelfogas volt a vonzerd, mely a miivé-
szeket ott marasztalta. Ezt a rokon miivészetszemléletet
kevés sz6val taldn ugy lehetne jellemezni, hogy ez a mu-
vészcsoport hétat forditott a magyar festészetben ez id6-
ben divé hangulatfestészetnek, és dhitozott egy, az 6rok
muvészi torvényeknek aldrendelt festészet utan. Taldn
ugy lehetne megfogalmazni e mtivészek k6z6s vagy rokon
torekvéseit, hogy szigoru elvek szerint igyekeztek felépi-
teni a képeiket, a formak, a rajz, a lényeg kihangsulyoza-
saval” Rockenbauer Zoltdn hozzaf(izi: ,E sorok mintha
egyfajta program kidolgozésdra utalnanak, olyasmire, ami
egybevéigott a Nyolcak krédéjaval, kiilondsen, ami a »fes-
t6i lényeg« kihangsulyozdsara vonatkozik.”

Lassuk ezek utdn Czigny Dezsé 1909-ben festett,
z6ld hajti Onarcképét, amelyet korabeli biraléi ,z61d szor-
nyetegként” emlegettek. Mellé dllithatjuk Berény Rébert
1907-ben készilt Cilinderes onarcképét is. Ha ezt a két
portrét osszehasonlitjuk az olyan kival6 nagybdnyai mu-
vészek, mint Ferenczy Kédroly vagy Csok Istvan 6narcké-
peivel, érezhetd a kiilonbség. Az el6bbiekrdl fesziiltség,
nyugtalansdg drad, elégedetlenség a viliggal, az 6nmagat
dbrézol6 személyiséggel. Ferenczy vagy Csok, ahogy
Rippl-Rénai is, képes volt feloldédni a természetben,
a jelenben pedig megnyugvast és harmoniat talalt, mig
Czigany vagy Berény figurdi mogott csak a lehetdségekkel

ésveszélyekkel teli nagyvarost tudjuk elképzelni. Ugyanez
mondhaté el a Nyolcak alapité tagjdnak, Tihanyi Lajos-
nak 1912-ben festett Onarcképérdl és szinte az Gsszes,
jobbnal jobb portréjarol.

»A nyolctagt csoport, Kernstok Karoly, Czébel Béla,
Berény Robert, Marffy Odon, Tihanyi Lajos, Czigany
Dezs6, Ortbdn Dezs6 és Pér Bertalan — egy kivétellel, aki
nem mas, mint Kernstok, aki bizonyos értelemben a vezé-
riiknek tekinthetd — zsid6 hattérrel rendelkeztek. Ismeret-
len okokbdl a Nyolcak nem fogadtak be a csoportjukba
a korabbi zsid6 »Fauve« festéket, mint Perlrott-Csaba
Vilmost vagy Zifter Sandort, ugyanigy, mint a nem zsid6
Galimberti Séndort, aki futurista képeket alkotott, és
a feleségét, a kubista Dénes Valéridt, aki szintén zsid6
szdrmazdsu volt.*

Nem tudni, miért mindsitette kivételnek, azaz nem zsi-
dénak a térsaindl idésebb Kernstok Kérolyt Boros Judit,
hiszen 8 anyai 4gon (Marffy Odénhéz hasonléan) szin-
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tén zsido szdrmazasu volt. Kernstok fordulatokban gaz-

dag szabadkémives pélyafutdsa, szerepvallalasa Kérolyi
Mihaly ,népkoztarsasigaban” egyértelmiien a masodlagos
identitds keresését jelzi, ami kifejezésre jutott stilusanak,
miivészi formanyelvének valtozdsaiban is.

Lovasok a vizparton cimi monumentélis, 1910-ben
festett képe is eldrulja vonzédasat a progressziv utépia
irdnt, ami sok tekintetben mtivészi visszalépésnek volt te-
kinthetd a klasszicista formavilaghoz, amelyen a Nyolcak
tobbi tagja mar igyekezett tallépni. Ugyanekkor ,Stoki”
elméletileg megfogalmazta igényét az absztrakcid irdnt.
Igyekezett elszakadni a tarsadalmi-politikai célok szolga-
lataba allitott latvanyfestészettdl, és erre buzditotta kor-
tarsait is.

»Mindéglesznek a normélisnél értelmesebb emberek,
és ezek az értelmesebb emberek mindég kozelebb dlloknak
fogjék érezni azt a mivészetet, amely nem kopidja a ter-
mészetnek, amely nem szolgdja osztélyharcoknak, ideo-
16gidknak. A miivész nem lehet a természet tiikre; hanem

igenis, amily mértékben tudott a természetbél vj értéke-
ket hozni, ez igenis tiikre az & intellektusdnak. Az el6idé-
zett szocidlis visszahatds pedig kordnak értelmi nivéjat
adja” - mondta a Galilei kérben, 1910-ben tartott felolva-
sésdn, reflektdlva a Konyves Kalmdan teremben megren-
dezett Uj képek cim kiallitdsra.s

A Nyolcak festécsoport vagy a Nyugat zsid6 tehetsé-
gekben bovelkeds elsé irodalmi nemzedéke és lelkes ko-
z6nségiik kapcsdn joggal tehetd fel a kérdés: hogyan fiigg
oOssze az attételesen kifejez6d6 masodlagos zsid6 identitds
amodernitdssal, az Gj mivészi formak és stilusok keresé-
sével, hazai adaptéldséval?

Az akkor legkorszer(ibb, Pdrizsban és Berlinben meg-
ismert festészeti irdnyzatok, a neoimpresszionizmus,
a fauvizmus, az expresszionizmus, 6sszefoglal6 nevén az
avantgard miivel6i kozott nagy szdmban talalunk zsidé
szdrmazdasi miivészeket, akik Magyarorszdgon kiallitott
miiveikkel kivaltottdk a konzervativ izlést pélyatarsak,
kritikusok és a kozonség elutasitdsit, felhdboroddsit.
A forradalmian modern irdnyzatok rovid id6n beliil ,be-
épiiltek” a mésodlagos zsid6 identitdsba, nem kis mér-
tékben azért, mert a kozonségis ,zsidé miivészetet” latott
az 4j szemlélett alkotasokban.

ANpyolcak ,apacs” miivészetétS] valé korabeli viszoly-
gds tobb forrdsbdl téplilkozott, ahogy a nagyvdradi
Holnap kor koltéinek vagy Ady Endre, Brody Sdndor és
Molndr Ferenc muveinek elutasitisa mogott mivészeti
és ideolégiai megfontolasok egyardnt meghuzédtak. Fr-
dekes és a korra jellemz6 tény, hogy példéul egy olyan,
az elsédleges zsid6 identitast, vagyis a judaizmust mint
valldst megorokits zsidé fests, mint Lakos Alfréd is élesen
birélta 6jit6 palyatérsait. Persze nem a szarmazédsuk miatt
tette ezt, hanem mert értetlentl 4llt a torekvéseik el6tt.
»Sohailyet! No de ilyet! Itt megall a megfontolds, a bird-
lat, az 6sszehasonlitas a vildg barming jelenségeivel szem-
ben... A tdjképeknek nevezett visznakrdl még azt sem
lehet eldonteni, hogy azok véletleniil, kocsirdzas vagy fes-
ték-kid6lés vagy elkenddés folytan kenSdtek be festékkel”

A Nyolcak és kritikusaik kozotti szemléleti ellentét
figyelemre mélté dokumentuma Lakos Alfréd Ki ért a fes-
tészethez? cimu cikke, amely a Budapesti Naplé 1911. mér-
cius 21-i szimdban jelent meg. ,Egy gyonyori épiiletrd],
egy gyonyori vagy rat festményrél, egy szép koltemény-
r6l vagy egy ultramodern vers-riiletré] mindenkor sza-
bad is, illik is vagy kotelességszdmba megy nyilatkozni
annak, akinek szava, Ggy latszik, nagyon messzire elhal-
latszik, mert nagyon f3j.” A véllaltan zsid6 festd, Lakos
Alfréd ebben a cikkében nyiltan tdmogatdsdrdl biztosi-

$  KERNSTOCK Karoly: A kutaté miivészet = Nyugat, 1910, 2. sz.

6 L.A.[LAKOS Alfréd]: Neoimpresszionistdk = Magyar Szé, 1910. ja-
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totta Tisza Istvdn miniszterelnokét, aki a Magyar Figyeld
cimf foly6irat 1911/1. szdmaban ezt irta a forradalmi ki-
tejezési formakat keresd fest6krél: ,Egész sereg rajzot és
festeni tuddst megvetd ecsetkezel$ drasztja el tarkabar-
kara mazolt vésznaival a budapesti modern kidllitdsokat,
s rohanja meg a szegény vidék naiv kozonségét [...] Min-
den négysz6gméter viszon és minden kilogramm festék,
mely teremtd dihitk martalékdul esik, az igaz mivészet
szolgélatéban pusztul el, mert a j6 izlés egészséges felta-
maddsait csak siettetheti”

A Lakos Alfréd és a Nyolcak kozotti konfliktus érzé-
kelteti, hogy a modern miivészetrél alkotott vélemények
esztétikailag és politikailag egyarant polarizdlodtak. Az
uj formdakkal és tartalmakkal kisérletezdk a radikaélis és
baloldali politikai tabor tagjaiva valtak, és az innen érkezé
szellemi impulzusokra reagiltak, mig a konzervativ és na-
cionalista korok a mult felé fordultak, és mindenféle mo-
dernizmustél (még Szinyei Merse Pal vagy Rippl-Rénai
Jozsefképeitdl) is viszolyogtak. Ugyanez a konfliktus je-
lent meg a Huszadik Szdzad és a Magyar Figyeld, a Nyugat
és az Uj Id6k cimi folybiratok kozott: az elébbiek olvaséi
egyre jobban elutasitottik az utobbiakat, és forditva. Any-
nyit azonban itt érdemes megjegyezni, hogy az ,uj esz-
mék” sokkal kevésbé bizonyultak maradandénak, mint
az altaluk inspiralt ,uj miivészet” eredményei.

Kernstok nyergestjfalui hdzdnak vendége volt masok
mellett Ady Endre, Jaszi Oszkar, Lukacs Gyorgy, Lyka
Karoly, Miklés Jen6, Nemes Marcell, Relle Pal, Vimbéry
Rusztem. Ez egyértelmtien azt jelzi, hogy a korabeli ma-
vészi progresszi6 osszefonddott a progresszivnek tartott
ideolégiai irdnyzatokkal és a politikai, tdrsadalmi torek-
vésekkel.

Miben éllt a magyar zsidésiag masodlagos identitisa
az 1. vilaghdbortt megel6z6 években? Miben kiilonbozott
avildgrol vallott felfogdsa a tobbi eurdpai orszég zsiddsa-
génak politikai beallitdddsatdl, mivészeti izlésétsl? A kér-
dés annyira Osszetett, hogy szinte lehetetlen rd vélaszolni,
annyi azonban bizonyos, hogy mdr az emancipécié kez-
detétd], a XIX. szdzad els6 harmaditdl kezdve mindig
érezhetd volt a killonbség a zsid6 kisebbség és a nem
zsid6 tobbség felfogisa, szellemi orientdcidja kozott. Per-
sze a legnagyobb killonbséget a holokauszt hozta létre,
de ennek mér a szézad elején voltak el6zményei.

»A tradiciobdl téplalkozo identitdstél megkilonboz-
tetésképpen azt az identitdst, amely az asszimildci6 sordn
kialakul6 fesziiltségek, konfliktusok, az asszimilacio elle-
nére érzékelt antiszemitizmus hatdsara alakult ki, masod-
lagos identitasnak nevezték el a szocioldégusok.

Bib6 Istvan mar 1948-ban megallapitotta, hogy a holo-
kauszt a »koz0s életveszedelem és kozos pusztulds sors-
kozosségébe kényszeritett minden zsidé szarmazasu al-
lampolgdrt« barmely tirsadalmi csoporthoz tartozott is,
az asszimildcié barmely fokdn allt is. Nem meglepd tehit,
hogy az tildoztetéseket talélt zsidosag diszpozicidi gyo-
keresen killonbéztek nemcsak a liberalizmus koranak zsi-
do6sdgatdl, hanem a két vilighdboru kozott jellemz6 bedl-
litédasoktol is. Csoporttudatit elsésorban és mindenek-
el6tt az ildoztetés ténye hatdrozta meg, ennek emlékére
alapozva alakitotta ki sajétos, a tobbségtdl elkiilonilé
identitdsat.””

Magyarorszaghoz, illetve az Osztrdk-Magyar Monar-
chidhoz hasonld, az asszimilaciéval parhuzamosan zajlo,
bar més jellegti zsid6 identitdsképz6dés ment végbe tobb
kelet- és kozép-eurdpai orszdgban, igy Oroszorszigban,
a lengyel és ukrén teriileteken, és masutt is. Itt a szocidl-
demokrécia a munkdésosztély érdekvédelmét osszekototte
a zsid6 autonémia kovetelésével (ez volt a Bund, a zsid6
szocidldemokrata part), illetve megszervezédott az Izrael
megalapitdsdban donté szerepet jatszo cionista mozga-
lom. A cionizmus csak egy volt a masodlagos identitdsok
koziil, amely azonban a liberdlis Magyarorszdgon még
a két vildghdboru kézott sem tudott megerds6dni. Na-
lunk a cionizmus ,masodlagos zsid6 identitisként” és tar-
sadalmi mozgalomként csak elszigetelten jelentkezett, és
leginkabb muvészi forméban, példdul a Miilt és Jové cimt
folyéirat hasabjain nyilvinult meg.

Ebben az id6szakban, a vildghdboru elétti években az
onkifejezés muvészi formdival kisérletez6 avantgérd mi-
vészek fokozatosan a progressziv politikai és tdrsadalmi
mozgalmak felé fordultak. , A zsiddsag és a kizsdkmanyolt
csoportok — a nék és a munkdsosztily — kozotti burkolt
parhuzam a nyilvdnossdg elétt a szurrogat (potlélagos)
identitas lehetéségét kinalta egy olyan zsid6 polgarsdg
szdmdra, melyet a magyar politikai kultdra egyébirant lat-
hatatlansdgba kényszeritett. Mds sz6éval a zsid6sdg iden-
titasvalsaga feloldédott az egyetemes emberi emancipdci6
tigyében. Ez a megoldas azonban rendre éppen azt az
identitast lehetetlenitette el, melynek elvben a sz6sz6ldja
volt. A nék és a munkdsok erkolcsi és torténelmi kovete-
léseinek elismerése ugyanis dhatatlanul egyet jelentett
a burzsodzia tarsadalmi legitimdcidjanak és torténelmi
életrevaldsdgdnak tagaddsaval” — irja a kival6é amerikai
torténész, Mary Gluck, majd ravildgit e sajatos szemlélet
és onreprezentacid okaira is. ,A magyar liberélis politikai
kultura furcsasdga volt, hogy a nemzetéllamban a kollek-
tivzsidé identitdsnak a legvisszafogottabb kifejezését sem

7 KOVACS Andras: A mdsik szeme. Zsidok és antiszemitdk a hdborii
utdni Magyarorszdgon. Bp., Gondolat, 2008, 69-70.
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engedte meg. Voltaképpen a zsid6 szolidaritds miatti szo-
rongds visszatéré motivuma volt a politikai életnek, és
ezeket a félelmeket semmilyen empirikus bizonyiték nem
volt képes eloszlatni. Ily médon egy jellegzetesen zsidé
polgérsag kialakuldsa Magyarorszagon nemcsak id6 el6tti
lett volna, de gyakorlatilag elképzelhetetlennek tunt.
A kollektiv tdrsadalmi vagy ideoldgiai 6nmeghatarozas
lehetéségétél megfosztott zsidd polgérsag kénytelen volt
alsébb statusza alanyok — ndk, kétkezi munkasok és mds
hatranyos csoportok — hangjan megszélalni. Ezek az alte-
regok szimbolikus eltolassal fejezték ki a tirsadalom pere-
mére szorult zsidésag1étélményét, melynek nem lehetett
nyiltan hangot adni.”

Sokatmondék Pér Bertalan otthontalansigot és vi-
vodast tikroz6 onarcképei. Idézziik fel a Csaldd cimd,
1909-ben festett és a Nyolcak kollektiv tarlatin még
befejezetleniil kidllitott festményét. P. Sziics Julianna, aki
személyesen ismerte Pért 6regkordban, és jart epreskerti
miitermében is, irja rola a kovetkezSket: , Belevetitett em-
1ékképeim utdn e Pestre szakadtak arcdn a neurézistol
amaganyérzésig, az intelligenciatdl a korlatoltsagig min-
den stddium kiolvashato az egyként lefelé gorbuld sza-
jakbol, csak éppen a harcra képtelen életuntsig nem. Kis-
polgdrok 6k a javébol, de a kénnyen aktivizalhaték rend-
jébdl. A balszéls§ cstinya lany taldn két hisztérids jelenet
kozott éppen a Galilei-kor el6addsaival probalja feledtetni
nyomaszté mikroklimdjat. A szobadiszfestményt félig el-
takaro fit meg taldn alig varja, hogy széthull6félben levé
vallasi és »faji« kotelékei utan Gj baratokra leljen, 4j esz-
mékkel taldlkozzék, ha mér mennyiségtanbol bukdsra és
a nagybdcsi kiskereskedése a cs6d szélén 4ll. Valoban,
ahdnyan vannak, annyiféle sebet 6riznek arcukon. De hat
végiil is a magyar progresszié emberanyaga nem az 6n-
elégiilten borozgato, kvaterkdzo, maganiigyi terveiket dé-
delget6 kisgondtakbdl keriilt ki. A Por rajzolta-festette
figurak feje felett talanyos, kétéli sors lebeg: a kozosségre
taldlas vagya egy forradalmasodé korban, de a frusztricio-
tol val6 félelem is, amely magdny, idegesség, hontalansdg
alakjaban tor dldozataira.™

A ,magas miivészetben” — ez Magyarorszagon, a re-
formkori hagyomdanyok alapjén mindenekel6tt az irodal-
matjelenti -, de a képzémuvészetben is megjelend, illetve
kifejez6d6 mésodlagos zsidé identitds heves reakciokat,
visszautasitdst és helyenként tiltakozést valtott ki a kozon-
ség tobbségébdl, illetve kritikusokbdl és palyatarsakbol.
Hasonldan biralatok és szidalmak érték az ,elzsiddsodott”
sajtot is, a nagy példanyszdmban megjelend, vélemény-
formadlé lapokat. Ugyanakkor a perspektivikus vizualis
miifajok, a film és a fotografia szinte észrevétlenek ma-

radtak, veliik kapcsolatban fel sem vetédoétt a ,zsid6 agy-
mosas” gondolata. Ennek az volt a {6 oka, hogy ezeket
a miifajokat még az 1920-as években is a lenézett ,széra-
koztatdipar” dgazatdnak tartotta a keresztény-nemzeti
kozvélemény, és e lenézett dgazatokrdl nem tételezte fel,
hogy kéros hatast gyakorolhatnak a magyar nemzet er-
kolcseire, onképének alakulasara.

»A fényképészetben val6 zsid6 részvétel tulnyomo volt
mar az L. vilighdboru el6tt is; ugyanolyan konjunkturélis
véllalkozasi forma volt, mint a filmgydrtas, melyre zommel
ugyancsak zsidék vallalkoztak. A magyar fototorténet
korai korszakdban, a zselatinos szdrazlemezek el6tt az
uttéréknek pusztin az is fontosségot tulajdonitott, hogy
valamiben els6k voltak.”1?

Tény, hogy az asszimilalt zsidé értelmiség, amelynek

emblematikus alakja a magyar irodalomban a zsenialis
Karinthy Frigyes volt, szenvedélyesen érdekl6dott min-
den tjdonsdg, eredeti taldlmany, perspektivikus eszme
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irdnt. Megvaldsitasuk kitorési pontot jelentett az utt6rék
szdmdra abbol az erésen behatdrolt tirsadalmi kozegbdl,
amelyben szocializal6dtak. Az tjdonsagok irdnti vonzo-
dds nem korlatozodott az Osztrék—Magyar Monarchidra,
megtaldlhatd volt Németorszagban is. Itt az asszimilélt
zsidok, a ,jekék” nemcsak az iizleti életben és a legkorsze-
rlibb ipardgakban arattak imponélé sikereket, de utt6rék
voltak a miivészetben és a tudomanyban is. Elég, ha felidé-
zem Fritz Stern Ot Németorszdg és egy élet cimd, nagysze-
rii konyvét, amelyben leirja, hogy a Szilézidban sziiletett
zsidok koziil, héla a természettudomdnyok fejlett oktata-
sénak, olyan, Nobel-dijas természettuddsok kertiltek ki,
mint Fritz Haber vagy Albert Einstein. Mint ismert, ha-
sonl6an fényes palyat futottak be a késébb szintén Nobel-
dijjal kitiintetett és a Fasori Evangélikus Gimnaziumban
érettségizett magyar zsid6 tudosok is. A felfedezésnek

ugyanez a vagya vitte az akkor Gjnak szdmitd eszme,
a szocializmus téboréba és a munkdsmozgalomba a Ga-
lilei-kor tagjainak nagy részét, akik az I. vilighdborut
megeldz6 években kozépiskolasok voltak.

Ekkoriban mér mutatkoztak jelei annak, hogy a ,ma-
sodlagos zsid6 identitds” egyre jobban atpolitizdlddik, és
szembefordul az els6, a valldsra és a hagyoményokra épii-
16, valldsos zsid6 identitdssal. Kernstok nyergesujfalui
korének vendége, Jaszi Oszkar 1912. méjus 23., a ,vérvoros
csiitortok” utan a Huszadik Szdzad 1912. janiusi szdmé-
ban mér ,junker-zsid6 koalicioként” emlegette a munka-
sok dltaldnos vélasztojogot koveteld tiintetését er8szakkal
szétzavar6é kormanyt, megjegyezve azt is, hogy ,a zsid6
uzsora hatalma még soha nem volt az orszdgban ilyen tel-
jes” Emiatt a radikdlis-szabadkémives lap, a Vildg anti-
szemitizmussal vadolta 6t, és mdir ekkor érz8dott szem-
benalldsa a neolég zsiddsag Egyenldség cimi, tekintélyes
lapjdnak szerkesztéjével, Szabolcsi Lajossal.

Feloldhatatlan ellentmondés tiikr6z6d6tt abban, ahogy
a Nyolcak fest6csoport vezetdje, Kernstok Kéroly a ma-
vészi forradalomrol lemondva a klasszikus formakhoz tért
vissza, és az utdpia felé fordult. Ez a fordulat miivészi
téren visszalépés volt, ugyanis a tirsadalmi tartalom koz-
1ésének vagya feliilkerekedett az 4j formai torekvéseken.
Farkas Zoltan irta a Nyugat Figyel6 rovatiban, 1940-ben,
afest6 haldlanak évében a Lovasok a vizparton cimii, mo-
numentalis képérdl: ,Elkovetkezett az 1911-es esztend6-
ben a Nyolcak emlékezetes kidllitasa, a magyar expresszio-
nizmus kevesektdl megértett, nagyjelentéségli bemutat-
kozasa. Kernstok itt Lovasok cimii képét allitotta ki, ezt
a nagyméretd és nagyigényt kompoziciét, melyben egy
csomo gyalogos és lovas meztelen férfi szinte anatomiai-
lag hangsulyozott teste nyiizsog a megallds, vagy mozgds
kilonboz6 véltozataiban, néhany szintelen szinnel inkdbb
rajzolva, mint festve. A nagykozonség egyértelmiien uta-
sitotta vissza, de anndl nagyobb lelkesedéssel fogadta
a festéfiatalsdg egy része, kinyilatkoztatdst ldtott benne.
Harminc év tdvlatébdl ez a festmény, mely az expresszio-
nizmus monumentalitds-vagydnak erdteljes megnyilat-
kozdsaként egyik hatarkove festészetiink fejlédésének,
mar szinte klasszikusnak latszik. Latjuk hibdit is, a t&j oda-
illesztett jarulékossigit, a kompozicié nyiizsgé talzsu-
foltsagat, a testdbrézolds modoros tilzdsait, de mindez
nem ingat meg abban az érzéstiinkben és meggy6z6dé-
stinkben, hogy a Lovasok igen jelentékeny alkotds, sét egy
Uj kor bejelentéje. Mindenképpen jellegzetes kifejezése
annak a nyugtalan, atalakuldst koveteld, forradalmi lelki-
ségnek, mely a vilaghaborat megel6z6 éveket a szellemi
élet minden dgdban dthatotta.”!

11 Nyugat, 1940, 7. sz., Figyel6
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Por Bertalan 1911-ben festett, Hegyi beszéd és Vigyd-
dds tiszta szerelemre cimd, a Lovasok a vizpartonhoz ha-
sonlo szellemet sugdrzé, monumentélis képei egyértel-
miivé teszik, hogy a ,masodik zsid6 identitdsté]” nem volt
idegen a forradalmi messianizmus. Igaz, a Hegyi beszéd
inkdbb az evildgi megvaltas siirgetd igényét sugdrozza,
mint a Messids eljovetele utdni vagyat. Kovalovszky Maria
elemzése pontos, érdemes idézni.

Hegyi beszéd

»Meghatarozatlan sziirkés, z6ldes szint dombos t4j el6tt
éles konturokkal megrajzolt, szinte csak izmokbdl épitett,
terrakotta szint alakok jelennek meg. Két feldl egy-egy
térdeld férfi fordul odaadassal a kozépiitt allo »fésze-
replé« felé. Jézus hegyi beszédének parafrazisa ez a kép.
De ahogyan a Megvaltét megfosztja isteni jellegének
attributumaitol, ugy a mellékalakok is kilépnek bibliai
szerepikbdl. A Csaldd cimt alkotdsanak figurdi dllnak
el6ttiink, hétkéznapi életiikbol kilépve, jellegzetes ruhdik
helyett lepleket viselnek. A kozéps6, felemelt kezti férfi
»igét hirdet«, a forradalom igéit. A korai forradalmi
ideologidktol, de magatdl a Nyolcaktdl sem volt idegen
ez a szimbolikus, biblikus hangvétel. Taldlkozunk vele
azonban mds miivészeknél is, példdul Kmetty Janosnak
ugyanezekben az években festett képein, vagy Egry Jozsef
Vords igazsdg cimti kompoziciéjin. Erdekes dsszevetni
Munkécsy Krisztus Pildtus el6tt cimi festményével, ame-
lyen Jézus szintén evildgi alakként jelenik meg. A donté
kilénbség a helyzetben és a hallgatésdg dbrazoldséban
mutatkozik. A Hegyi beszéd hallgat6i ugyanolyan stilizdlt,
mégis mindennapi alakok, mint Jézus: 6 csak egy koziilik.
Es persze a figurék viszonya is egészen mas. A tanité és
tanitvanyai kozott békés, szinte idilli a kapcsolat, a Mun-
kacsy képét urald izzo gytloletnek itt nyoma sincsen. Az
evildgi harmonia utdni utdpisztikus sévargds jelenik meg
a Hegyi beszéd ugyanekkor késziilt pardarabjdn, ahol ha-
sonl6, idealizélt alakok lithatok, minden evangéliumi uta-
lés nélkul”

Vidgyodds tiszta szerelemre

»Ahéttér itt is ugyanaz a meghatdrozhatatlan tdj, s az ala-
kok is szinte azonosak. A hatalmas, erdteljes néalak kissé
elkiiloniilve helyezkedik el, 6 testesiti meg az dhitott, de
még el nem ért »tiszta szerelmet«. Felé fordul a térdelé
térfi, az 4116 figura pedig magényosan, befelé fordulva me-
reng. A n6 felemelt kezei vezetik 4t a szemet a térdel6hoz,

innen a harmadik szerepl6héz, s a mozdulatoknak ez
abels6 vonala kapcsolja Ossze az alakokat. A szildrd, erés
testekkel ellentétben a tekintetek fatyolos, merengé kife-
jezéstiek, de éppen ezzel kozvetitik a néz6 sziméra a kom-
pozici rejtett tartalmat, a »tiszta szerelem«, vagyis az
4j, emberségesebb, tiszta élet utdni vigyat.”2

A Nyolcak tobbi tagja, vagyis Berény Rébert, Czigdny
Dezs6, Czobel Béla, Marfty Odon, Orbén Dezsé és Tihanyi
Lajos a vilaghaboru kitorése el6tt még nem hajtott végre
hasonl¢, radikalis ideoldgiai fordulatot, mint Kernstok
Kéroly vagy Por Bertalan. De Ady Endre és Jészi Oszkér
kozvetitésével vilignézetileg 8k is kotédtek a baloldali és
radikélis mozgalmakhoz, eljértak a Galilei-korbe, olvastdk
a Huszadik Szdzad és a Nyugat cimd foly6iratokat. A m-
vészi és a tdrsadalmi forradalom eszméje 6sszefonodott,
és részévé valt masodlagos identitisuknak. fgy Magyar-
orszdgon hasonl6an alakult az avantgdrd muivészek sorsa,

12 KOVALOVSZKY Marta: Kozma Lajos, Ferenczy Béni, Pér Bertalan.
Bp., Képzémiivészeti Alap, 1974, 26-27.
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mint Oroszorszdgban, ahol 1910 utdn Malevics, Kan-
dinszkij, Rodcsenko, Goncsarova és Larionov tovdbb
menve a miivészi lizadds utjdn eljutott a konstruktiviz-
musig és az absztrakt festészetig, Ok s 6risi varakozassal,
illaziokkal telve fogadtdk a tarsadalmi, politikai forradal-

mat, majd hasonléan csalédtak vérakozdsaikban, mint
magyar festStarsaik.

A forradalmi kozjaték

A Nyolcak radikalizdléddsaban nagy szerepet jatszott az
el6re lathaté vereséggel végz6dé 1. vildghdbord, az értel-
metlen, 6ridsi emberveszteség, a tarsadalom elnyomoro-
dasa és az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa. A for-
radalom megviltdssal kecsegtets eszméje ugyanakkor
magéban hordozta a teljes mvészi szabadség igéretét is.

A héboruellenességet eldszor az aktivistak, Kassdk
Lajos és kore kapcsolta 6ssze a miivészettel. Az 1915-ben

kiadott Tett, majd a Ma cimt foly6iratok radikalis szelle-
miségét mar csak attételesen lehet kapcsolatba hozni a mé-
sodlagos zsidé identitdssal, hiszen az aktivista miivészek
tobbsége (Bortnyik Sdndor, Kmetty Jénos, Macza Jénos,
Mattis Teutsch Janos, Nemes-Lampérth Jozsef, Uitz Béla
és maga Kassék Lajos) nem volt zsid6 szirmazdst. Ok az
elkeriilhetetlennek hitt forradalmat akartdk szolgdlni, és
fiatalsaguk, miivészi radikalizmusuk vitte Sket az absztrak-
ci6 irdnyédba. Sok tekintetben hasonléan gondolkodtak,
mint a Galilei-kor antimilitarista roplapokat sokszorositd,
kispolgari zsid6 csaladokbdl szarmazd, egyetemista tagjai,
de megkillonboztette Sket miivészi elhivatottsguk, az,
hogy ragaszkodtak az alkotds szabadsagihoz, amit nem
adtak fel a boldog j6v6 igéretével kecsegtetd politika szol-
galatdért.

A baloldali mtivészek, csalddi hatteriikre val6 tekintet
nélkil, 1918 novemberében, az Osztrak—-Magyar Monar-
chia 6sszeomldsa utdn, a Kérolyi Mihély elnokletével
megalakult Magyar Népkoztarsasag zlirzavaros napjai-
ban, majd késébb, a Tandcskoztarsasdg idején oridsi ki-
hivéssal keriiltek szembe, ugyanis révid ideig ugy ttnt,
hogy az uj rendszerben elfoglalhatjék a kozélet egyes ve-
zetd pozicioit. A komoly szabadkémiives multtal rendel-
kez6 Kernstok Karolyt, aki aktiv résztvevéje volt az ,8szi-
rézsés” forradalomnak, a Kérolyi-kormany a muavészeti
tigyek kormdanybiztosivé nevezte ki. Az akkor mdr for-
miélisan feloszlott Nyolcak tagjai Kassdk aktivista mvé-
szeivel egyiitt sokat vartak az 4j, demokratikus rendszer-
t6l. Mindenekel6tt azt, hogy lehetévé teszi szamukra az
alkotdst, a mtivészi Gnmegvaldsitast. Ezeket az illuziokat
nemcsak a képzémiivészek, de alegjelentdsebb irok, kol-
t6k és zeneszerzk is osztottak.

Ugyanakkor a korabeli magyar tarsadalom, amelyet
a haborus vereség, a nyomor és a politikai csédhelyzet
er6sen hajlamossa tett a binbakképzésre, a kezdetilelke-
sedés utin egyre elutasitobban viszonyult Kérolyi Mihély,
majd Kun Béla rendszeréhez. 1917-t61 Magyarorszidgon
fokozatosan erds6dott az antiszemitizmus, a felbomlé
frontokrdl hazatérd katonak orszégszerte raboltak és gyil-
koltak, ,bosszut 4lltak” a zsidékon. Es ahogy az ,elatko-
zott koztarsasdg” a kezdeti ,mézeshetek” utdn egyre nép-
szerttlenebbé vilt, a kézvélemény egyre inkabb ,zsid6
vircsaftnak” ldtta. Timogatoit, a Lenin tdmogatdsdval
szervezkedd, tobbségben zsid6 szdrmazdsu magyar kom-
munistakat és a baloldali muavészeket a tirsadalom azo-
nositotta a zsidokkal. A meger6s6dott antiszemitizmusra
adott reakci6 is beépiilt a mésodlagos zsid6 identitdsba,
bar ekkor mar latszott, hogy az dtmenetileg hatalmi hely-
zetbe kertilt polgéri radikélisok, szocidldemokratdk, illetve
kommunisték viszonya a zsid6sdghoz is konfliktusokkal
terhelt. , A Tandcskoztarsasag kulturpolitikai munkajiban
kezdetben éppugy aktivan részt vettek a nyugatosok és
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a Nyolcak fest6i, mint a Ma kore, illetve az utébbibdl
1917-ben Révai vezetésével kivalt kommunista irok. Ha
csak a kulturpolitikai irdnyitds legfébb testiileteinek, a di-
rektériumoknak a névsorat nézziik, azt tapasztaljuk, hogy
a régi és Gj modernistik egyarant »rohantak a forrada-
lomba«. Az Osvat Ernd elndklete alatt alakult [réi Direk-
térium tagja volt Babits és Moricz éppugy, mint Kassak
vagy a Mdbdl kiugrott Komjit Aladar; tovabba Baldzs
Béla és barétja, a nagyhatalmu kézoktatdsi népbiztos, Lu-
kacs Gyorgy. A halott Ady Endre szellemiségének 6rzdje
a testiiletben a koltd els6 monografusa, Révész Béla volt.
A Miivészeti és Miizeumi Direktdriumot Pogany Kélman,
majd Antal Frigyes mitorténész vezette, a képz6mivé-
szetet Berény Robert és Ferenczy Béni képviselte, de he-
lyet kapott itt Kozma Lajos iparmivész, Leszner Mané
épitész, valamint Wilde Janos muzeoldgus, titkdrnak pe-
dig Pér Bertalant kérték fel. A zenei direktorium feje az
Ady-dalok szerzdje, Reinitz Béla volt, és elfogadta a meg-
hivést Bartok Béla, Dohnényi Erné és Kodély Zoltén is.”'3

Nincs értelme szdmba venni, hogy a felsoroltak kozott
kinek volt masodlagos zsidé identitdsa és milyen jellegu.
Komyjat Aladar, Balazs Béla vagy Lukacs Gy6rgy ekkor mar
a Magyar Kommunista Part tagja volt. Ok Kun Bélahoz
hasonl6éan gondoltak magukra, aki 1919 juniusiban egy
nyilvinos gytilésen kijelentette: , A nagyapam zsid6 volt,
az apam is, de én nem vagyok az, én kommunista vagyok.”

A Tandcskoztarsasag szuggesztiv plakétjain, illetve
a megiinnepelt méjus elseje koztéri dekordcioin is hidba
keresiink valamiféle ,zsid6é motivumot”, hacsak a ,vilagi
messianizmus” tizenetét nem tekintjitk annak. Berény
Rébert Fegyverbe! felirata toborzé plakatja vagy Pér Ber-
talan Feleségeitekért, gyermekeitekért, El6re! vagy Vildg pro-
letdrjai, egyesiiljetek! cimti munkéja igy is értelmezhetd.
De tudjuk, hogy a nem zsid6 Uitz Béla, tovabbd Kmetty
és Nemes-Lampérth is készitett hasonlé szellemii plaka-
tokat, és 6k is részt vettek a majus elsejei dekoraciok meg-
tervezésében és kivitelezésében. A tobbiektdl eltérd palyat
futott be a zsid6 szdrmazdsi, meggy6z6déses szocidlde-
mokrata Biré Mihaly, aki nem volt avantgird mtivész,
mindvégig a hagyomdnyos formékhoz ragaszkodé grafi-
kus, plakattervezd és szobrdasz volt. A Tandcskoztdrsasag
jellemzé figurdjat, a ,kalapdcsos embert” még 1911-ben
rajzolta, majd a kommiin bukdsa utén a tobbi, szintén
emigrécioba kényszerilt miivésznél is radikélisabb alls-
pontra helyezkedett, és megrajzolta a Horthy-albumot,
ami miatt a két vilighabort kozott nem térhetett vissza
Magyarorszagra.

Figyelemre méltd, hogy a Tandcskoztarsasagot kezdet-
ben timogat6 avantgird miivészek a szézharmincharom

nap alatt is konfliktusba keriiltek a kommunista pérttal,
és kidbrandultak az 1j rendszerbél. Kernstok visszavonult
Nyergesujfalura, ahol ,szabadiskolat” létesitett. Berény,
Tihanyi, Mérffy és a tobbiek is legfoljebb a proletariatus
ymiivészeti nevelésére” tettek tiszavirdg-életii kisérleteket.
Kassak magdval Kun Bélaval keriilt szembe, avantgard fo-
lyoiratit sem jelentethette meg. Szereplésiik, illetve a pla-
kétjaik azonban elkeriilhetetlenné tették, hogy a kommiin
bukdsa utdn emigréljanak Magyarorszagrol, kovessék
a ,kompromittalt” politikusokat, filozéfusokat és irodal-
marokat.

Uszité plakatok és jogfoszto torvények

1919 augusztusanak kozepén jelentek meg Budapest
utcain az Ebredé Magyarok Egyesiiletének antiszemita
plakatjai. A rajtuk szereplé rajzok, a hozzédjuk tarsuld gyu-
l6letet keltd tizenetekkel egyiitt a zsiddsdg vizudlis repre-
zenticidja szempontjabol 6sszehasonlithatok az 1944-es
yterméssel”. Bird Lajos, aki A bazini zsidék cimmel irt re-
gényt egy XV. szdzad végi, magyarorszagi vérvadrol, mar
1918-ban elére ltta, milyen hatdsa lesz a kozvéleményre
a gétldstalan uszitdsnak. , Az antiszemitizmusnak sok
mindenféle hatsa lehet, van azonban egy eredmény, ame-
lyet egész biztosan el fog érni: hogy olyan zsidok, akik
a zsiddsagtol tokéletesen elidegenedtek, téle ugyszolvin
biologiailag késziiltek elszakadni, 6sszeszoritott foggal
térnek vissza zsidésdgukhoz; ha ugy tetszik [...] remegd
kézzel tlizik fel mellitkre a sérga foltot.”

Ami 1918 el6tt elképzelhetetlen volt, az uszitds mar
nem tett killonbséget az elsédleges és masodlagos zsid6
identitds kozott, az ellenszenves ,faji jegyeket” hangsu-
lyozta, és ezzel megvetette a ,keresztény-nemzeti kurzus”
alapjait. Az antiszemitizmust térvénybe iktattdk (ez volt
a nevezetes ,numerus clausus” torvény, az 1920/XXV.
torvénycikk), korldtoztik a magyar felséoktatasba felve-
hetd zsid6 szérmazasu didkok szdmaét. A torvény hatalya
elvileg nem terjedt ki a miivészeti képzésre. Az ekkor el-
szabadult zsiddellenes propaganda és uszitds, bar Bethlen
Istvin miniszterelnoksége alatt kétségteleniil visszaszo-
rult, a 30-as években, Hitler hatalomra jutdsa utdn fo-
kozatosan meger6s6détt Magyarorszagon, és nyomott
hagyott a legnagyobb zsidé (illetve zsid6 szérmazésa)
muvészek életmtvén.

Az elsédleges és a masodlagos zsid6 identitds gytilo-
letkeltd, a ,faji” jegyeket hangsulyozd, karikaturaszert
megjelenitése és politikai dimenzidba valé emelése vallasi
irdnyzatoktdl és politikai nézeteitdl fuggetlenil bin-
bakk4 tette a zsidésagot. Az Ebredd Magyarok Egyesiilete

13 ROCKENBAUER: i. m. (2014), 340-341.

14 Vildg, 1918. mércius 31.
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(EME) és az antiszemita didkszervezetek 4ltal terjesztett,
ellenséges gunyrajzoknak mar semmi kozitk nem volt az
irénidhoz, ami a Borsszem Janké karikatarait jellemezte.
,Uzenetiik” olyan erds volt, hogy defenziviba kényszeri-
tette az Onreprezentaciora véllalkoz6 zsid6é muvészeket,
a Nyolcak Magyarorszdgon maradt tagjait is. A zsido,
illetve a torvények altal késébb zsidonak mindsitett kép-
z6miivészek értheté médon el akartdk keriilni, hogy a ko-
z0nség a muveikrdl az antiszemita sajto dltal megalkotott
és széles korben terjesztett, torz ,zsidoképre” asszocidl-
jon. Ezt a felfogast fejezte ki Molnar Ferenc emlékezetes
monddsa a 20-as években: ,Zsidét nem lehet szinpadra
allitani” (Molnérnak ez a kijelentése szébeszédszertien
terjedt, forrdsat nem tudjuk megadni.)

Ismeretes, hogy az az EME, amely az 1920-as évek ko-
zepén, Bethlen Istvin miniszterelnoksége eldtt jelents
tomegszervezet volt, kés6bb elvesztette befolydsat, és
apolitikai antiszemitizmus a mindennapi életben vissza-
szorult az egyetemek falai k6zé. Igaz, a zsid6 didkok to-
vébbtanuldsit korlétozé ,numerus clausust” a Képzo-
miivészeti Féiskoldn vagy az iparmiivészeti képzésben
formélisan nem alkalmaztak, a torvény ugyanis kizarélag
»a tudomdnyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti
egyetemi kozgazdasiagtudomdnyi karra és a jogakadémi-
dkra valo beiratkozds szabdlyozésérdl” szélt, tehat a tobbi
fels6oktatdsi intézményre nem volt érvényes.

Mégis, a Képzomuvészeti Foiskola vezetése tavol tar-
totta a zsid6 vagy zsid6 szdrmazdsu novendékek tobb-
ségét, errdl tanuskodik a Miilt és Jové 1920. novemberi
szdmaban megjelent irds. ,A mai stlyos id6k sdjtottjai
kozé tartoznak a zsid6 miivészek is. F6ként pedig a joven-
d6 zsidé miivészek, akiket a képzémiivészeti iskolakrdl
kizértak. Dr. Bandczi J6zsef elnokletével az Orszdgos Ma-
gyar Izraelita Kozmtvelddési Egyesiilet (OMIKE) kul-
turotthondban azonnal 6sszejovetelt szerveznek a kérdés
megolddsdra. Hermann Lip6t, Barta Erné, Magyar-Mann-
heimer Gusztdv festémiivészek mutermet, iskolat java-
solnak nyitni. 15-20 mutvésznévendéknek az OMIKE-
Joint menza ellétdst biztosit” Az 1921-ben létrehozott
képzémiivészeti szabadiskoldnak, amely a Képzémiivé-
szeti Féiskolarol kiszorult hallgatok képzését célozza, hd-
romszézhuszonnyolc, a grafikai iskoldnak kétszazotvenhat
novendéke volt. VezetSje Magyar-Mannheimer Gusztav
és Fényes Adolf volt. Tanitott: Gardos Aladar, Glatter
Armin, Glatter Gyula, Herman Lipét, Réna J6zsef, Rott-
mann Mozart és Zador Istvan.

Nem sokkal kés6bb az Egyenldség 1921. janudr 29-i
szdma ezzel a cimmel kozolt cikket: A numerus clausus ha-
tdsa a mifvésziskoldkba jdrd zsido festd és szobrdszniovendé-
kek pdlydjdt is derékon toréssel fenyegeti. A hetilap megirta,
hogy Képzémuvészeti Féiskolara — Pekar Gyula éllam-
titkdr igérete ellenére — sem 1920-ban, sem 1921-ben
nem vettek fel zsidé muvésznvendékeket. 1923-ban az
OMIKE kéfaragémiihelytis létrehozott, és a szobrdsz- és
festétanfolyamok mellett killitdsok szervezésébe kezdett
(péld4ul 1923-ban Miskolcon).

A Magyar Kirélyi Képzémuvészeti Féiskolan ekkori-
ban konzervativ szellem uralkodott, amely nem ttirte el,
hogy a kevés felvett zsid6 szdrmazdst hallgaté a radikali-
san Uj miivészeti irdnyzatok atvételével kifejezést adjon
masodlagos identitdsdnak. Ha pedig ez a baloldali poli-
tikai és tirsadalmi mozgalmakban val6 részvétellel is
tarsult, a hallgatokat kizartak a féiskolardl. Ez tortént
a XX. szdzadi magyar miivészet meghatdrozé alakjdval,
az elézéleg Hermann Lip6t szabadiskoldjéban tanult
Vajda Lajossal is, aki kezdetben Cs6k Istvan irdnyitdsé-
val dolgozhatott. Itt ismerkedett meg Hegedis Bélaval,
Korniss Dezs6vel, Trauner Sandorral, Kepes Gyorggyel,
Schubert Ernével. Vajda a Nemzeti Szalon 1928-as kidl-
litasan mutatkozott be, egy csendélettel. A kiallitas felza-
dulst keltett konzervativ mtivészeti korokben, és az azon
részt vev hallgatokat, koztitk Vajdat, egy konzervativ
muvésztanarokbdl all6 minisztériumi bizottsag eltana-
csolta a féiskoldrdl.

A 30-as években az 4j, formabont6 miivészeti irdny-
zatok és képvisel6ik nyilt konfliktusba kertiltek az el6bb
a Szovjetunidban, majd a hitleri Németorszégban kiépil6
diktatérikus rendszerekkel, amelyek Magyarorszdgon is
éreztették hatdsukat. A 30-as évek végén — nem kis rész-
ben a baljos nemzetkozi fejlemények és az ezeket bete-
626, 1939. augusztus végi Molotov—Ribbentrop-paktum
hatdsdra — a zsid miivészek szdmdra atértékel6dott a bal-
oldalisdg. Régi formdjaban, mint a masodlagos identitds
lehetséges alternativija, sokak szdmadra aktualitdsét vesz-
tette. A szocialista képzémuvészek kozil sokan, akik
hosszt ideig nem vallaltédk zsidosdgukat, Hitler, a német
birodalmi terjeszkedés, a hdbort, a munkaszolgélat, a zsi-
dotorvények hatdsdra megvaltoztattak az allaspontjukat.
A magyar mivészetre kozvetleniil hatott a német nem-
zetiszocializmus kultarpolitikdja, médr csak azért is, mert
a weimari Németorszdgban sok kisérletezd, zsido szér-
mazdsi magyar muavész alkotott, akiknek tdvozniuk kel-
lett a ,Harmadik Birodalombdl”.



Buji Ferenc

»A mindenseg fenye az emberben”

A nyolcvanéves Laszlo Andras koszontése

,AFold az ember kozmikus létezésének szent bazisa — de
csak akkor, ha arra haszndlja, hogy foltekintsen réla; mert
ha tekintetével feléje fordul, akkor a szent bazisbdl 6rdogi
lesz”

Lészl6 Andras!

Ha a vildg nagy kulturélis egységeit vizsgéljuk — Egyip-
tom, India, Kina, Assziria, Szkitia, a prekolumbidnus
Amerika és igy tovibb —, azt lithatjuk, hogy évezredes
torténelmiik folyamédn inkébb csak felszini véltozésok jel-
lemezték Sket, olyanok, amelyek torténelemkonyvekbe
kivankoznak. A torténelem felemelkedések, pusztuldsok
és ujjaszilletések sorozata: birodalmak és kirdlysagok
pusztultak és sziilettek; dinasztidk emelkedtek fel és ha-
nyatlottak le; istenek mertiltek feledésbe, és 1j istenek ke-
rilltek a helyiikre. Ezek a hatalmas atalakuldsok azonban
nem érintették e kultirak mélyebb rétegeit: szinte csak
anevek cserélédtek, de a régi, premodern ember alapvetd
hozzééllasa 6nmagahoz és a vilighoz gyakorlatilag ugyan-
az maradt. A kulturdlis szupersztratum folyamatos valta-
kozdsa nem érintette a kulturdlis szubsztratum nagyfoka
stabilitdsat, permanens 6nazonossagat. A torténések —
atorténelem ,anyagdnak” — fundamentuma ugyanis nem
torténés és nem torténelem volt, hanem egy alapvetd atti-
tid. E két szint ugy viszonyul egymdshoz, mint a kanti
rendszerben a fenomenon és anumenon. Rdadésul ennek
a kulturélis szubsztrdtumnak az alapelvei nemcsak a tor-
ténelmi id6 vonatkozdsiban mutattak nagyfoku allando-
sagot, hanem térbelileg is: még ha az egyes kultaraknak
nem is volt egymadssal f6ldrajzi kapcsolata, mindegyiknek
hasonlé mozgatérugdik voltak. Mindegyik kozéppontja-
ban az ember mint homo religiosus 4llt, akinek szdmara
foldi léte csupdn egy kicsiny része volt valami sokkal na-
gyobb egésznek, amelynek fényében sajat, id6ben és tér-
ben lehatdrolt foldi vildgat szemlélte.

Egyetlen kulturalis egység volt, amely, gy tiinik, sziile-
tésétdl fogva masra rendeltetett. Mdsra, vagyis nem arra,
hogy folyamatosan 6rizze 6nazonossigat, hanem hogy
folyamatosan 4talakitsa és kibontakoztassa azt. Amazok,
amelyekrdl az imént volt sz6, mér sziiletésiikkor is kifejlett
tik voltak, emez viszont még csak mag. Ez a kulturalis

egység sajat kibontakozasi fazisain keresztiil folyamato-
san 6nmaga keresésének éllapotiban volt, keresve 6n-
maga mind tokéletesebb kiteljesedését, amelyben végre
6sszhangba keriilhet a benne rejlé alapelvekkel. Ez a kul-
turdlis egység a Mediterraineumban sziiletett. A Foldkozi-
tenger partvidéke olyan kulturdknak adott otthont, mint
a gorog, a zsidd és a romai, majd pedig ezekbdl jott 1étre
az eurdpai kultura. Globdlis kulturdlis viszonylatban
Eurépa valésagos kulturélis kakukktojds. Elegendd itt csak
arra gondolni, hogy amig Eurépanak volt dkora, kozép-
kora és tijkora — ezeken beliil pedig szdmos kibontakozasi
alfazisa —, addig ilyen jellegtli korszakokrol egydltaldn nem
beszélhetiink az Eur6pén kiviili kultardk esetében. India-
nak nem volt kézépkora, vagy ha volt is, akkor az szinte
aXX. szdzadig tartott. Még az Eurépa pereméhez tartoz6
Oroszorszagban is ismeretlen volt a reneszdnsz és a hozzd
kapcsolddé humanizmus, és noha a felvildgosodds vala-
milyen szinten ott is megjelent mar, Oroszorszag mégis
szinte kozvetleniil ugrott a cri ,kozépkorbol” sajat nyo-
morusagos, bolsevista atomkorédba.

Az az 4lland6sag, amely évezredeken keresztiil jelle-
mezte a Mediterraneumon kiviili kultdrdkat, az utébbi
egy-két évszdzadban elkezdte dtadni a helyét a valtozds-
nak, és ezek a kultarak kezdték elvesziteni addigi 6nazo-
nossagukat. E valtozdsok el6bb-utdbb taldin 6nmaguktol
is végbementek volna, de volt egy katalizdtoruk, amely
rendkiviili mértékben felgyorsitotta 6ket: Eurépa. Ahhoz
azonban, hogy Eurdpa ezt a katalizatorszerepet betolt-
hesse, el6bb tul kellett épnie sajit belsé fejlédésének leg-
jelentésebb torténelmi akadalyan, a kereszténységen.
Eurdpa sajit gazdasagi és tudomdnyos fejlédése révén
a XV-XVL. szdzadra keriilt birtokdba annak a kiils6 esz-
kozarzendlnak, amellyel immar sikerrel véllalkozhatott
arra, hogy sajit képére formdlja e kultaraknak mind a tes-
tét, mind a lelkét. Igy ami Eurépaban egy hosszan tarté
autochton fejlédés eredménye volt, az az Eurépén kiviili
kultardk szdmara egy idegen er6 ellendllhatatlan hatdsa-
bdl fakadt: amint kapcsolatba kertiltek Eurépéval, immar
nemcsak isteneiket cserélték mds istenekre, hanem évez-
redek 6ta stabil kulturalis szubsztrdtumuk is megrendilt.
Eur6pa katonai, politikai, gazdasdgi, technikai, kulturlis,

1 Publikalatlan aforizma.
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valldsi imperializmusinak sem beliil (életszemléletiik-
ben), sem kiviil (életgyakorlatukban) nem tudtak ellen-
éllni. Eurdpa réjuk kényszeritette a fejlédést, mint ahogy
mar Periklész is a maga flottdjaval kényszeritette rd a de-
mokrécidt a gorog szigetek varoséllamaira. Ami Eur6pd-
ban két-hdrom évezred alatt jatszodott le, ezekben a kul-
turdkban egy-két évszdzad vagy évtized alatt. Akdr azt is
mondhatjuk, hogy e kultardk ekkor léptek be a torténe-
lembe, vagyis abba a folyamatba, amelynek van egy bizo-
nyos irdnya, s nem csak egyszertien a torténések egymds-
utdnisagat jelenti. Addig térténelmiik folytonos ismétlés
volt. Addig csak story volt, torténet, utina lett history,
torténelem.

Alélek, amely e kulturékat évezredeken keresztiil moz-
gatta, észrevétlenil tiint el a vilagbol, hogy helyét minde-
niitt fokozatosan atvegye az alélek, amely az eurdpai kul-
turdt mozgatta. Ami ezzel szemben nagyon is latvanyos
volt, az e kultdrak testének — kiils6 megnyilvinuldsainak
— elttnése. Ez voltaképpen a modernizécid, ami valdjdban
westernizicid, ez pedig lényegileg europanizicio.? Ilyen
modon az Eurdpan kiviili kultarakat — és egyuttal az eurd-
pai kozépkori keresztény intermezzot — mozgato szelle-
miség fokozatosan eltiint a fold szinéré, és ezzel egyiitt
a tudata is kiveszett annak, hogy ilyen létezett, vagy ha
mégsem veszett ki teljesen, akkor az 4j szellemiség em-
bere immar legfeljebb torténelmi csodabogarat lit benne,
értetlenil dllva az el6tt, hogyan lehetett ilyen hosszua ideig
ennyi kultura ilyen téveszmék foglya.

AXX. szdzad elején kezdett tudatosulni egy maroknyi
értelmiségiben - filozéfusokban, orientalistdkban, mavé-
szettorténészekben —, hogy ezzel a hozzaalldsdval mit ve-
szitett a mai ember. Rdeszméltek arra, hogy az a szellem,
amely a gotikus katedralisokat emelte, a perzsa koltésze-
tet, a japan szamurdjerkolcsot és az indiai jogat életre
hivta, és amelyb6l ma is csodélt kulturélis értékek ezrei
és ezrei néttek ki, nem pusztulhat el nyomtalanul. Ennek
a torekvésnek volt kiemelkedd képviselSje a francia René
Guénon (1886-1951), a tamil-angol Ananda K. Cooma-
raswamy (1877-1947), az olasz Julius Evola (1898-1974),
jelenlegi doyenje pedig a perzsa Seyyed Hossein Nasr
(1933-). Ami 8sszekétotte ezeket a személyiségeket, az
volt, hogy nem a mai ember szemével néztek a mult kii-
16nb6z6 kulturalis megnyilvanuldsaira — amellyel ezek
csupdn az anyagi vagy szellemi torténelem muzedlis re-
likvidinak ldtszanak —, hanem beliilrél, azzal a szemmel,
amellyel létrehozoik és gyakorléik is néztek rajuk. E szem-
1élet képvisel6i szdmara mindez nem mdalt, mint a mai
ember szdmdra (legyen bér ez utébbi tudds vagy egyszerti
érdekldd), hanem idétlen értéket képvisel. Sét, ezek

FERENC

a személyiségek nemcsak a régi ember — a homo religio-
sus — anyagi és szellemi miiveit nézték a régi ember sze-
mével, hanem sajit modern vildguk anyagi és szellemi
produktumait is. Ebbél fakad ennek az iskolanak a torté-
netfilozéfiai alapt korkritikdja. Es ez a korkritika, mivel

nézépontja nem a modernitdson beliil van — vagyis nem
a rendszeren beliili kritika, hanem a modernités vonat-
kozasaban transzcendens nézpontbol nyer megfogalma-
zést —, az 6sszes immanens korkritikandl nagyobb réalatast
biztosit képviselSi szdmara.

E szemlélet képviselSit a kovetkezd nemzedékek a tra-
dicionalista iskola” vagy ,perennialista iskola” névvel illet-
ték. Mindkét kifejezés révilagit e gondolkozdsmod egy-egy
lényegi vonasara.

A ,tradicionalitds” fogalmat legjobban a ,modernitds-
sal” ellenpontozva lehet megérteni. Nem szinkretisztikus
egybegytrasa ez a mult legkiilonfélébb jelenségeinek
(mint példaul vallasi stkon a buddhizmusnak, a sdmaniz-
musnak vagy a kereszténységnek), hanem annak meg-
latasa, hogy ezek azonos vagy legaldbbis rokon alapelvek-
bél néttek ki. A tradici6 vagy tradicionalitds pontosan
ugy egységes egész — se jobban, se kevésbé —, mint a mo-
dernitds. Ahogy a modernitds ezernyi felfogdst, irdny-
zatot, iskolat, kulturdlis megnyilvanuldst foglal magdban
az élet minden elképzelhetd teriiletén, éppugy igaz ez
atradicionalitdsra is. A tradicionalis iskola képvisel8i vol-
tak azok, akik a tradicionak ezt az eszméjét megfogalmaz-
tak, vagyis az autochton eurdpai kulttran kiviili kultardk

2 Az amerikanizdcié az europanizicié egy kései fizisa, mint ahogy az
amerikanizaciobdl kifejlédo globalizacio is az.
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JA MINDENSEG FENYE AZ EMBERBEN?”

eszmei szintetizdldsat végrehajtottak, rdmutatva azokra
a gyokérprincipiumokra, amelyek meghatéroztik éket.
Ennek jelentSsége tulbecsiilhetetlen, mert a tradicionali-
tas eszméjének éppen olyan stlya van, mint a modernitds
eszméjének, tekintve, hogy egymas kiegészit6 vagy in-
kabb oppozicionalis eszméi. Akar azt is lehetne mondani,
hogy a tradicié eszméjét a modernitds hivta létre, vagyis
a modernitds eszméjének megsziiletése nélkiil a tradici6
eszméje sem sziilethetett volna meg. Ugyanakkor forditva
is igaz: a modernitds eszméje is eléfeltételezi a tradicié
eszméjét, mert hiszen mindig vele szemben tételezte és
tételezi onmagt.

Ami a ,perennialitdst” illeti, e kifejezés is jol megvila-
gitja a szoban forgé iskola egyik legfontosabb aspektusit.
Ugyanis 6nmagabol a tradici6 eszméjébdl joggal lehetne
arra gondolni, hogy itt olyan értékrendrél van sz6, amely
szorosan kotédik a malt bizonyos periédusaihoz, és amely
folott ilyen médon eljart az id6. Valéjaban az ellenkezd-
jérél van sz6: a régi ember mindigigyekezett f6lébe emel-
kedni az idének, mindig torekedett a valtozatlansdgra, az
dllandésagra (a modern ember ezt szimtalan alkalommal
megfogalmazta, csak éppen vadként), marpedig minél
kevésbé idbszerti, minél inkabb véaltozatlan valami, annal
kézelebb van ahhoz, ami id6 folotti, ha Ggy tetszik, id6t-
len és 6rokkévalé. A latin perennitas nem maga az 6rokké-
valdsdg, az eternitas, hanem ennek az idétlen 6roklétnek
azidébeli vetiilete: ami az id6tlenbdl mint principiumbol
az ,idébe vetett ember” szdmdra kovetkezik. Ezért a tra-
dicionalis iskola sajét alldspontjat philosophia perennis-
nek, 6rokérvényu filozofidnak tekinti.

Magyarorszagon ennek a felfogdsnak volt kiemelked
képvisel6je Hamvas Béla. Rendkiviil sokoldald személyi-
ségvolt, aki szimos tudomdnyteriileten — filozofia, etno-
l6gia, miivészettorténet, hungarologia, klasszika-filologia
stb. — irt meghatarozo jelentéségti munkékat, de ezenfeliil
esszéi és regényei révén a magyar szépirodalmon beliil is
egészen egyedi szint képviselt. S6t, sok tekintetben Ham-
vas Béla nemcsak magyar, hanem vildgviszonylatban is
parjat ritkito ir6. E sokrétdi irdnyultsigdnak azonban volt
egy kozponti eszméje: a tradicié gondolata. Hamvas,
mondhatni, iskolapélddja annak, hogyan lehet egyszerre
érzékenynek lenni az1d6, a torténelmi pillanat és az 6rok-
1ét, a torténelem feletti tudds irdnydba; hogyan lehet oly
modon 1épést tartani az idével, hogy az ember ne marad-
jonle az 6rokkévaldsagrol. Hamvas legjelent6sebb mivei
a szocializmus idején keletkeztek, de természetesen sz6
sem lehetett arrol, hogy ezek akkoriban megjelenjenek.
Hamvas gyakorlatilag mindvégig a tiltott szerz6k kozé
tartozott — mondhatni, a kor egyetlen jelents szerzéje

volt, aki szémdra soha nem jott el az enyhiilés id6szaka.
Ennek ellenére mégsem csak az asztalficknak irt. Nyugod-
tan lehet dllitani, hogy Magyarorszdgon az 50-es, a 60-as
és a 70-es években a legtobbet olvasott szamizdatszerzé
Hamvas Béla volt. Szélesebb korben nem voltak ismertek
a miivei, de volt egy tobbé-kevésbé kiterjedt értelmiségi
kor, amelyhez eljutottak a munkai. Ugyanakkor kialakult
Hamvas koriil egy szorosabb kor is olyan értelmiségiek-
bél és mivészekbd, akik félig tanitvanyok, félig bardtok
voltak, és akik rendszeresen vartik az Gjabb és ujabb
Hamvas-mfiveket. Ennek a baréti-tanitvanyi kornek volt
az egyik legjelentdsebb személyisége Laszlé Andris.

L4szl6 Andras huszonkét éves kordban, 1963-ban is-
merkedett meg Hamvas Béléval. Egy-két mtivét mér ko-
rébban is ismerte, és pontosan ezek miatt keresett hozza
kapcsolatot Weores Sandoron keresztiil. Akkoriban Ham-
vas még a bokodi erémii-épitkezésen dolgozott, és emiatt
viszonylag kevés id6t toltott otthon. Egy évvel kés6bb
azonban nyugdijba ment, és kapcsolata Laszlé Andréssal
ettSl fogva lényegesen intenzivebb lett. Laszlé Andrés el-
monddsa szerint Hamvas mestere volt a beszélgetésnek,
valddi dialogusokat lehetett vele folytatni, mert odafigyelt
beszélgetSpartnerére, s mindezen feliil kivalé humor-
érzékkel rendelkezett. Hamvas barati-tanitvanyi korének
Lészlé Andrés csupdn az egyik tagja volt, mégis 6 volt az
egyetlen olyan barét, aki a hamvasi tradiciondlis szemlé-
letméd leglényegesebb elemeit irodalmi-doktrindlis ér-
telemben is tovébbvitte, sét tovibbfejlesztette. Hamvas
tobbi bardtja a maguk kiilonb6z6 szak- és élettertiletein
probalta alkalmazni a hamvasi tanitds bizonyos elemeit,
koziliik legkovetkezetesebben Molnédr Sdndor a festészet
teriiletén (,fest8jéga”). Hamvas Bél4t és Laszlé Andrést
kozos spiritudlis és metafizikai orientacidjuk, illetve a leg-
kilonfélébb tudasteriileteken val6 jartassaguk kototte
ossze, de ezen tulmenden asztroldgiai érdeklédésiik is
kozos volt, ami mindkettdjik esetében tdlmutatott az
asztroldgia hagyomanyos felfogdsan.

Lészl6 Andrads Hamvas Bélaval haldla el6tt egy honap-
pal talalkozott utoljara. Hamvas nem sokkal taldlkozasu-
kat megel6z6en jott ki a balatonfiiredi szanatériumbol,
ahol Laszl6 Andras ugyszintén megldtogatta 6t. Mint
ahogy egy kiadatlan interjukétetben beszdmolt rola,
yazzal bucstzott, ami az egyik kedves alapgondolata volt,
nevezetesen, hogy akdrmennyire is el van keseredve, ha
csak arra gondol, hogy »De legalabb nem kell iskoldba
jarni!«, mindjért jokedvre deril. »Legaldbb nem jarunk
iskoldba!« — ezek voltak hozzdm az utolsé szavai. Nem
sokkal késébb agyvérzéssel korhazba keriilt. Felkerestem,
de mire beértem a kérhdzba, meghalt.”?

3 LASZLO Andrés: Sursum vivere. Beszélgetések Ldszlo Andrdssal.
Szerk. BUJI Ferenc, kézirat, 1994, Harmadik beszélgetés.
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Laszlé Andréas 1941. december 3-an sziiletett Budapes-
ten, reformdtus polgari csalédba. Olvasni mar négyéves
koraban megtanult. Vallasi érdeklédése koran felébredt,
de figyelme egydltalan nem korlatozddott e ,szakrélis” te-
riiletekre, hanem elmélyedt a filoz6fidban, paleontoldgia-
ban, politikdban is. Az a tipust tanulé volt, aki nagyon
értett ahhoz, ami éppen érdekelte, viszont ami nem kotot-
te le a figyelmét, azzal egyaltaldn nem foglalkozott: , A ta-
nuldst én egészen masképp oldottam meg, mint a tobbiek.
En nem tanultam — én foglalkoztam az adott téméaval. Tu-
lajdonképpen én soha nem tanultam semmit. En foglal-
koztam! Persze ha ezt nevezziik tanuldsnak, akkor nyilvin
tanultam. De ugy, ahogyan tanulni szokas, soha semmit
nem tanultam. Nem azokbol a kdnyvekbél téplilkoztam,
amelyek »tankonyveknek« voltak nevezhet6k, hanem
egészen mds forrasokbol. Verseket is csak azért tudtam,
mert olvastam 6ket, s azok megmaradtak bennem. Olyan,
hogy én akér 6t percre is leiiltem volna barmit meg-
tanulni, soha nem volt, és valészintileg soha nem is lesz.™

Laszl6 Andrés késébb olyan koltékkel kertilt szemé-
lyes kapcsolatba, mint Wedres Sandor, Pilinszky Janos
vagy Fiist Milan. Magitol értet6dik, hogy a koltészet sem
maradhatott ki az életébdl. Elsésorban szébeli, improvi-
zativ versei voltak, amelyeket hangfelvételek alapjin csak
késébb jegyeztek le.

1956 rendkiviil mélyen érintette, és sziilleinek szigoru
szobafogsagra kellett itélniiik, hogy a tizenot éves gyermek
nehogy belemeriiljon az események stirtjébe. A gimnd-
zium végére érdeklédésének homlokterébe a tavol-keleti
valldsok és bolcseleti iskolak kertiltek, emellett azonban
igen komolyan elmélyedt az asztroldgidban is. Amint be-
toltotte a tizennyolcadik életévét, azonnal csatlakozott
a kor egyetlen olyan valldsi intézményéhez, amelyben
megismerkedhetett a tivol-keleti valldsokkal: a Buddhista
Missziohoz. Emellett huszévesen megkezdte tanulma-
nyait a debreceni Reformdtus Teoldgiai Akadémidn —
vagyis egyszerre folytatott buddhista és keresztény refor-
métus teoldgiai sttdiumokat. Intenziv politikai érdekl-
dése, illetve politikai megnyilvanuldsai miatt nem sokkal
debreceni tanulmanyainak megkezdése utdn letartdztat-
tak ,a népi demokratikus dllamrend megdontésére ird-
nyuld szervezkedésben betdltott kezdeményezd és vezetd
szerep” vadjaval. Természetesen ilyesmirdl sz6 sem volt,
és a vddat késébb a ,népi demokratikus dllamrend elleni
gytloletre izgatdsra” enyhitették, igyhogy a fiatalember
négy honap mulva szabadulhatott. Bértonhdnapjaira
mindig szivesen emlékezett vissza, mert zarkatarsai tobb-
nyire igyszintén a politikai foglyok kozil keriiltek ki,
akikkel komoly eszmecseréket folytathatott. A borton
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utdn jo ideig természetesen sz sem lehetett arrdl, hogy
visszakertiljon a teolégidra. Buddhista studiumait azon-
ban a K6rési Csoma Sdndor Buddhista Papi Szeminari-
um (késébb Buddholdgiai Intézet) keretei kzott tovabb
folytatta, és 1964-t6l megbizott el6adéként mar asztrold-
giat és asztrozofidt oktatott az intézetben. 1970-ben koz-
kegyelemben részesiilt, és ezt kovetSen visszavették a re-
formdtus teoldgidra, azonban az ott uralkodé légkor miatt
egy év mulva otthagyta az intézményt, és dtment a Buda-
pesti Hittudomdnyi Akadémidra, ahol civil teologusként
négy év alatt végezte el a hatéves képzést, és olyan kivéld
tandregyéniségek szdrnyai ald keriilt, mint Zemplén
Gyorgy, Timké Imre, Paskai Ldszlo és Nyiri Tamds.
1975-ben megszerezte buddholégiai doktoratusdt, és ezt
kévetden az intézet rendes tandraként valldsfilozofiat
oktatott egészen 1983-ig. Tanitvanyai koziil kertiltek ki
a mai magyarorszagi buddhizmus meghatirozé egyéni-
ségei: Dobosy Antal, Takdcs Lészl6, Mireisz Laszl6, Pres-
sing Lajos, Agocs Tamas és Szathméri Botond. 1983-tdl
1988-ig maganlakdsokon tartott el6addsokat, majd amint
a politikai koriilmények lehet6vé tették, 1988-tdl kiilon-
b6z6 kozmiivel6dési és oktatdsi intézmények keretében
tartott el6adds-sorozatokat egészen a legutébbi idékig,
legf6képpen Budapesten, Debrecenben és Nyiregyhdzan.
Ezek k6zott mindenképpen emlitésre mélté A Hagyo-
many és a Transzcendencia Iskoldja — ahol korabbi budd-
hista tanitvanyaival, illetve a magyar organikus iskola kép-
visel8ivel (Pap Gabor, Molnar V. Jézsef) egyiitt tartott
el6adds-sorozatokat —, illetve az éltala alapitott Hyperion
Szellemtudomanyi Akadémia.

Az 1990-es évek elejétdl fogva szorosabb tanitvanyi
kor alakult ki koriilotte, akik szerz6ként, forditoként, szer-
kesztként vagy kiadoként maguk is aktivan kivették a ré-
sziiket a tradiciondlis szemlélet magyarhoni megismer-
tetésében. Itt mindenekel6tt Horvith Robert és Baranyi
Tibor Imre nevét kell megemliteni, akik szerzéi életmi-
viik mellett szerkesztéként, kiadoként és forditoként is
jelentds életmuvet tudhatnak magukénak, de nem feled-
kezhetiink meg Jeszenszki Ferencrél, Németh Norbertrél,
Németh Laszl6 Leventérol, Erdei Zoltanrol és Virag Lasz-
16rél sem. Laszl6 Andrés nevéhez flizédik kozvetleniil
vagy kozvetve (baratai, tanitvinyai révén) szdmos kiadé
alapitésa (Kétet, Arcticus, Stella Maris, Camelot, Kvint-
esszencia, Nemzetek Eur6péja, Persica, Sophia Perennis,
UR, Sursum), amelyek konyvek tucatjait — f6ként a tra-
diciondlis szemlélet klasszikusainak forditasait — publi-
kalték a rendszervéltis uténi idészakban. Ugyszintén
Laszl6 Andrés inspirdcidjéra sziiletett tobb tradicionalis,
metafizikai, politikai, politikafilozéfiai, asztrologiai és

4 LASZLO Andrés: Sursum vivere. Els6 beszélgetés.
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o6kologiai folyoirat, periodika is: Arkhé, AxisPolaris, Eszaki
Korona, Sacrum Imperium, a Tradicid-évkonyv, de Laszlé
Andrasnak meghatarozé szerepe volt az Oshagyomdnyban,
a Pannon Frontban, a Radixban; a jelenleg is megjelend
Ars Naturae, Magyar Hiiperion és Hasta ugyszintén az 6
szellemiségét viszi tovabb.

Laszlé Andrés bizonyos értelemben archaikus sze-
mélyiség, akinek az irott mivei elenyész8ek mindahhoz
képest, ami szoban elhangzott, legyen az el6adds vagy ba-
rati beszélgetés. Elsé6 muve, amely a Buddhista Misszid
gondozasaban latott napvildgot, asztroldgiai studiumai-

nak ékes bizonyitéka: Az asztroldgiai metodika elmélete és
gyakorlata. Bevezetd tanulmdnyok (1963 ). E terjedelmes
asztroldgiai és asztrozoéfiai mii egy minddssze huszonkét
éves fiatalember munkdja, mégis olyan killonleges elmé-
lytltséget titkroz, amelyhez normdlis korillmények kozott
tobb évtizeden keresztiil folytatott elméleti és gyakorlati
asztroldgiai stddiumokra lenne szitkség. Kovetkez6 6n-
4116 munkdja jé tiz év mulva jelent meg ugyanezen intéz-

mény keretei kozott — 4m ez mér a doktori disszertacidja
volt: A mindenség fénye az emberben (1975), amely erede-
tileg németil sziiletett. A konyv tulajdonképpeni tartal-
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matjoljelzi mésodik kiaddsénak alcime: Anthropokosmos
gnoiétikos — amit magyarul taldn ugy lehetne szabadon
visszaadni, hogy ,tudati-megismerési természetti ember-
vilaigmindenség”. Nyugodtan éllithatd, hogy az ember és
akozmosz ,ismeretelméleti” kapcsolatdnak, egymast dtha-
tasdnak olyan mélységeit vildgitja meg ez a munka — f6-
ként a mahéjana buddhizmus tanitésai alapjén —, amelyek
mindeddig sohasem kaptak fényt.5 Sursum vivere. Beszél-
getések Ldsz16 Andrdssal cim, publikdlatlan interjukotete
(1994) olyan ember belsd genezisérdl ad eleven képet,
aki az életet szellemi feladatnak fogja fel, és vezéreszméje
a ,folfelé élni” (sursum vivere) elve. Tradicionalitds és
létszemlélet (199S) ciml munkéja 4tfogd bemutatisa
a 1asz16i tradiciondlis gondolkozas legfontosabb vonat-
kozasainak. Laszl6 Andrasnak kiilonos érzéke van az élére
allitott, erds, atiitd erejii megfogalmazasokhoz. Ezeket
arovid, aforisztikus és apodiktikus dictumokat tartalmaz-
za a Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk (2000) cimt k-
tete. Tradicié és metafizika. Kérdések és vdlaszok cimt
kényvében (2007) — korébbi interjukotetével ellentétben
— sajét tradiciondlis metafizikai tanitdsinak legvégs6 meg-
fogalmazasaira tesz kisérletet, a nyelv hatdrait feszegetve.
A jobboldalisdg alapelvei (2013) cimt kotetében a tradi-
ciondlis szemlélettel kompatibilis politolégia vagy inkdbb
politikafilozéfia legfontosabb alapelveit rogziti.

Ezeken kivill a tradicionilis iskola folyéirataiban sz4-
mos — kozel kétszaz — tanulmanya ltott napvilagot aleg-
kiilonfélébb témdkban. Egy résziik eleve tanulmanyként
sziiletett, mas résziik azonban eléaddsainak irott és szer-
kesztett véltozata. Hogy az olvasé képet kaphasson arrol
a rendkiviil széles spektrumrol, amelyet ezek a tanulma-
nyok — és féként el6addsok — atfognak, érdemes felidézni
néhdny eldaddsa cimét:

A Lét és a Tudat a keleti metafizikai tradiciék megvildgi-
tdsdban; Kultusz és kultiira; Individualitds és egyetemesség;
Az élet és az életfelettiség elve; Az ember kozmikus és meta-
fizikai eredete; Az élet és a haldl bensd lényege; Elet — haldl
— halhatatlansdg; Tudat — egzisztencia — 1ét; Torténetiség
és torténetfelettiség; Ontolégia és metafizika; Kosmos és
hyperkosmos; Tér — id6 — szubsztancia; Tudatvdlsdg és vi-
lagvdlsag; Archaikus pneumatolégia — modern pszicholdgia;
Sophia és Logos; Kép, képzet, imagindcié a tudatfunkciék
rendjében; Politika és metafizika; Sacerdotium et Regnum;
Kondiciondltsdg — determindcid — szabadsdg; A tudat onto-
logidja és fenomenolégidja; 1945-1956: A magyarorszdgi
bolsevizmus genezise; Démétér és Aphrodité: A né két lehe-
tdsége; A marxizmus mint a végletes eltévelyedés prototipusa;
Az dlom onto-pneumatoldgiai értelmezése; Organikus tdrsa-
dalom — organikus dllam; Kundalini és a csakrdk; Megsziind
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dllam — megsziind tdrsadalom — megsziind ember; A szexus
metafizikai aspektusa; Az elmiilt ezer év. Visszatekintés és
értékelés.

Mindez csupan egy kis ,tematikus izelit6” Laszlé And-
ras el6addsainak szdzaibol. Az életmu terjedelméhez és
mélységéhez mélt6 tematikus életmikiadds még varat
magdra, és elsésorban ennek hidnya az oka, hogy alaszléi
metafizikai tradicionalitds megmaradt ,ezoterikusnak’,
vagyis csak kevesek szdmdra hozzéférhetd, és nem kapta
meg méltd rangjit a magyar szellemi életben. Ahogy
ugyanis Hamvas Béla nemzetkozi viszonylatban is egye-
duléllo szerzé, akinek az életmivéhez irdnyultsigéban,
problémaérzékenységében, lényeglétisiban, nyelvi inten-
zitdsdban, artisztikumdaban még hasonlé életmi sincsen,
nagyjabodl hasonléképpen egyediilallé Laszlé Andras
életmive, még ha mas vonatkozasokban is. Ugyanakkor
amennyire alkalmatlan a hamvasi életmi arra, hogy
a nemzeti kultdra integrédns részévé viljon, a ldszl6indl
erre alkalmatlanabbat nehéz lenne elképzelni. A l4szl6i
életm valdjéban popularizélhatatlan. Ennek ellenére
Laszlé Andrés hatdsa — akar kozvetleniil, akar tanitvanyai-
nak hatalmas irodalmi munkdssiga révén — felmérhetet-
len, mert hatdsaval a tirsadalom minden teriiletén és
szintjén lehet taldlkozni, és azért is felmérhetetlen, mert
ez a hatds az esetek tobbségében lithatatlan, olyan belsé
hatds, amelynek csak az esetek kis részében vannak kiilsé
nyomai.

Laszl6 Andrés el6adoként koncentralt el6addsmodja-
val, apodiktikus stilusaval, gyakran miivészi szintre emelt
el6adasaival és kébe vésheté mondataival meglehetésen
szigort és megkozelithetetlen személyiség benyomadsat
kelti. Rendithetetlenséget sugdrz6 eléadoi kidllasabol és
egyediilallé Iényeglatassal parosult intellektudlis batorsa-
gabolis fakad, hogy el6addsait az érté ember szdmara fel-
emeld szellemi élmény hallgatni. A hallgat6 szdmara az
el6adordl szinte leri, hogy szenvedélye az intenziv — és
extenziv — gondolkozds. Aki hallgatta és meg is értette,
abba kitorolhetetleniil beleégett Ldszl6 Andras hatdsa, és
soha nem felejti, még akkor sem, ha az élet mas intellek-
tudlis tertiletek felé sodorja.

A barati beszélgetések sordn azonban Ldszlé Andrés-
nak egy mésik arca is feltdrul: Hamvas Bélahoz hasonléan
kivélé beszélgetSpartner, aki mindig odafigyel beszélge-
totarsdra. A neki feltett kérdésekre nemcsak egyszertien
lelkiismeretesen vélaszol, hanem vélaszaban az egész prob-
lémamegfogalmazast magasabb szintre transzformalja.
Mindezt gy, hogy a leghalvinyabb médon sem érezteti
amdsik emberrel, hogy nem ahhoz a szellemi-intellektua-
lis régidhoz tartozik, ahol 6 mozog. Ugyanakkor nagyon

5 Afélreértések elkertilése végett hozzé kell tenni, hogy Lészlé Andrés
szemléletében az ismeretelmélet és a lételmélet Iényegileg egybeesik.
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szereti a lazdbb baréti beszélgetéseket, amelyeket rend-
szeresen anekdotakkal téizdel. Anekdotdi azonban nem
o6nmagukért valo6 torténetek, hanem mindig valamilyen
fontos igazsagot, felismerést viligitanak meg — vagyis va-
16jéban sajat szemléletmddjénak illusztracidi.

Laszl6 Andras ,metafizikai tradicionalitisa” (ahogyan
6 nevezi sajit szemléletét) egyik lényegi eleme, hogy
egyetlen specifikus teriletre sem korldtozédik. Mivel
principiumokbdl — éselvekbdl, ,metaontolégiai” axio-
makbdl - indul ki, ezért a hagyomanyosan induktiv tu-
domdanyos mddszerrel szemben deduktiv: a metafizikai
vagy ontoldgiai szint(i axiomaknak a tdrsadalmi, csalddi
és egyéni élet minden teriiletére nézve megvannak a ko-
vetkezményei. Ami létrendileg legmagasabban van, az ha-
tarozza meg mindazt, ami alatta van. A tradicionlis kul-
turdkban ez nemcsak az dllamszerkezetre nézve volt igaz,
hanem az egész szellemi-kulturalis életre is. Az egyik ,me-
tafizikai aforizméjéban” ekképpen fogalmazta meg ezt
a hierarchikus rendszert:

Traditionalitas Metaphysica vera

!

Religio vera

!

Confessio vera

!

Cultura vera

!

Civilisatio vera

Eszerint legfeliil a Traditionalitas Metaphysica vera, vagyis
az ,igazi metafizikai tradicionalitds” van. Ez tulajdonkép-
pen bizonyos értelemben a végs6, kvintesszencialis tudas:
az a sophia perennis (,,6rok bélcsesség”), amely formai
értelemben is nagyon hasonld az egyes vilagvallasok ese-
tében. Bar az igazi egybeesés mér e valldsok transzcendens
ymeghosszabbitdsdhoz” kapcsolédik, ugyanis a torténeti
immanencidban ez az egység nem val6sulhatott meg t6-
kéletesen. Es taldn nem véletlen, hogy a tudésnak ez aleg-
magasabb szintje az egységhez kapcsolddik: ,Egy az Egy-
gyel, egy az Egybdl, egy az Egyben, és egymagdban allé
Egy mind6rokké” — mint ahogy egyik szentbeszéde be-
tejezésében fogalmazott Eckhart mester, akinek az élet-
miivében e végs$ tudds a kereszténységen belil taldn
a legtisztabban oltott testet.® Végs6 fokon a metafizikai
tradicionalitds nem egyéb, mint szdbeli kifejtése annak
a ,metafizikai szingularitisnak”, amelyben egybeesik a teo-
gnozis (istenismeret) az autognozis (6nismeret) és akoz-
mogndzis (viligismeret).

Idedlis esetben ez a végsé tudds nyomja rd a bélyegét
arra, amit itt Ldszlé6 Andrds religionak nevez. A religion
avallas magasabb sikjait érti, amely teoretikus értelemben
avallds teologiai és filozofiai megnyilvanuldsaiban jelenik
meg, gyakorlati értelemben viszont egy olyan spirituali-
tasban, amely f6lfelé mutat, vagyis az Egységhez val6 visz-
szatérés jegyében 4ll. A latin religio egyik lehetséges eti-
moldgiai magyardzata egyébként is az, hogy ,visszakap-
csolédas” (latin religare = ,8sszekdt”). Itt mér elhagyjuk
az egység sikjat, megjelenik a kiilonb6z8ség, amely jol
lathaté annak szdmadra, aki ismeri az egyes vallasok teo-
16gidjt. Olyan ez, mint amikor az es6cseppek a Nap szin-
telen fényét a szivarviny szineire bontjik. Az egyes szinek
nagyon is kilonboznek egymadstol, és épeszii embernek
nem jutna eszébe tagadni a voros és a zold killonbségét —
e két szin mégis az egyazonos, szin nélkiili napfény iriza-
lasabol fakad. Eppigy fakadnak az egyetlen végsd tudds
és az esetleges emberi tényez6k taldlkozasibol a kiilonféle
religiok.

Lészl6 Andras a vallds alacsonyabb szintjeit konfesszi6-
nak nevezi. A konfesszi sz6 szerint is azt jelenti, hogy
,»(meg)vallds”. Ez val6jaban a hétkoznapi értelemben vett
vallis(ossag). Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy
a hétkoznapi értelemben vett vallas és vallds kozott ég és
fold kilonbség is lehet. Ha a valldsbol hidnyzik a felalrél
valé meghatarozottsdg, annak egyik kovetkezménye az
lesz, hogy kiszorul a tarsadalmi és egyéni 1ét periféridjdra,
puszta formalitassd vélva, anélkiil, hogy akar a tarsadalom-
ra, akdr az egyénre barmiféle szignifikins hatdssal lenne
— mig ha be tudja télteni eredeti funkcidjat, akkor hor-
doz6jéva vélik annak a laszI6i igazsdgnak, hogy ,az élet
szellemi feladat”” Az ilyen ember egyéni és tarsadalmi
szinten is homo religiosus, a kifejezés eliadei értelmében.

A kovetkezé szint lefelé a kultdra szintje. J6I tudjuk,
hogy a premodern vilagban — akdr Eur6pét nézziik, akar
az Eurépdn kivilli terileteket — mennyire meghatdrozta
akultara egészét a vallds, olyannyira, hogy profan kultdra
szinte nem is létezett: a vallds mindenestil 4thatotta -
szakralizdlta — a kulturat. Ha a m{ivészetet, a kultura taldn
legérzékenyebb arculatit vizsgéljuk, akkor azt lathatjuk,
hogy Eur6paban a reneszénsszal kezd6dott a kultara ,sze-
kularizci6ja”: a reneszdnsz miivész el6bb a kereszténység
szellemét veszitette el, de a hozza kapcsoléd6 formékat
még megdrizte; majd fokozatosan egyre jobban levetette
ezeket a formdkat is, hogy ,divinista” miivészetb6l kiils6-
bels6 vonatkozdsaiban egyarant 4talakuljon ,humanista”
- emberkozpontu — mivészetté. Ha a tradiciondlis vildg-
ban nem létezett profin kultura, gy a modern vilagban
gyakorlatilag nem létezik szakralis kultura. A szakrilis

6 Meister Eckhart Werke I-II. Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker
Verlag, 1999, 332.

7 LASZLO Andrés: Solum Ipsum. Metafizikai aforizmdk. Szerk. BUJI
Ferenc, Nyiregyhaza, Kétet, 2000, 27. (# 132)
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alapjait megtagadé muivészet el6bb-utdbb szitkségképpen
minden ,objektiv” mértéktdl, minden ,k6z6s emberitSl”
is elszakad — pontosan abban az értelemben, ahogyan
Laszl6 Andrés fogalmazott: ,A humanizmus az ember-
alattisig egy sajitos el6készitési mddja és szemlélete.”
Ugyanis ,minden destruktiv erd alaptermészete, hogy
végiil 6nmagat is alddssa”?

Alegalacsonyabb szint a civilizdci6 szintje. A civilizd-
cié akkor vera, vagyis igazi, ha dthatja a kultdra. A kultara-
tol megfosztott civilizdcié immdr a know-how, az iires
funkcionalitds, a merd instrumentalitds jegyében 4ll.
A modern civilizdcié technikai aspektusa gyakorlatilag
teljes egészében ilyen. De legaldbb ennyire latvanyos
a dekulturdlédési folyamat az épitészet tertiletén is, amely-
be tgyszintén mélyen behatolt a technicizacié (lasd
,okoshdzak”)? — és dltalaban barminek a technicizaltsagi
foka reciprok médon viszonyul az adott dolog kulturalis
yatitatottsdgdhoz”. A kulttra nélkiili civilizdcié val6jéban
embertelen civilizacid: nincs emberi arca, termékei pusz-
tan anyagi termékek, valdjdban nincsenek beiktatva, be-
emelve az ember szellemi vilagaba, vagyis nemhogy divi-
nizélva, de még humanizélva sincsenek; éppen ellenkez6-
leg: azok formaljék ,sajat képiikre és hasonlatossdgukra”
magat az embert. Mint ahogy Theodor W. Adorno fogal-
mazott a XX. szdzad kozepén: , Az animizmus atlelkesi-
tette a dolgokat, az indusztrializmus eldologiasitja a lel-
keket.”10

Laszl6 Andrés fenti ,metafizikai aforizmdjanak” azon-
ban van még egyfajta ,fiiggeléke” is: , Ez az az 6sszefiiggés,
amit a modernitds minden irdnybol timad. Minden irdny-
bdl, mert egyrészt tdmadja az 6sszefiiggés minden egyes
tagjat, mdsrészt azonban még intenzivebben tdmadja ma-
gukat az Osszefiiggéseket.” Voltaképpen ez a modernitds
lényege: ennek a hierarchikus és ugyanakkor dinamikus
struktdranak a megbontdsa egyfajta ,dereguldcios” folya-
mat révén, hogy a metafizika ne hatirozhassa meg a religi-
6t, areligié a konfessziot, a konfesszi6 a kultdrét, a kultdra
a civilizaciot. Torténeti értelemben nem maés ez, mint
amodernitds reneszansz Ota tartd ,permanens forradalma’,
amely a XX. szdzad folyamdn gy szakadt ketté népi de-
mobkrécidra és liberdlis demokracidra, mint ahogy a Duna
is kettévélik Budapesten a fé4gra és a rackevei dgra, hogy
aztdn a Csepel-sziget déli csiicskénél a két 4g wjraegye-
stljon. Az igy létrejové, kulturdlis talapzatatél megfosz-
tott — elsédlegesen technikai természetti — civilizacid szé-
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dit6 fejlédésen ment és megy keresztiil, lassan maga ald
gyturve kifejleszt6jét: az embert. Ez a folyamat éppen nap-
jainkban érkezett el egy jelentds fazisahoz (lasd példaul
a genderizmust, transzhumanizmust).

A 1357161 szemléleten beliil vizsgdlédva magatdl érte-
t6dik, hogy ha az dltala megfogalmazott ,regulativ hie-
rarchia” nem érvényesiil, akkor semmi sem lehet az, ami
- vagy amineklennie kellene: , Az a civilizdci6, amely nem
kultaran alapul, élcivilizacid; az a kultdra, amely nem kon-
fesszion alapul, dlkultura; az a konfesszid, amely nem re-
ligién alapul, dlkonfesszio; az a religié, amely nem tradi-
cién alapul, dlreligié.”!!

Mindezzel lehet egyetérteni és egyet nem érteni, attol
fiiggéen, hogy ki milyen poziciébdl fogalmazza meg
amaga reflexidjat. Egyvalamit azonban nem lehet: érvény-
telennek tekinteni. A 14to, a latds és a latott kozott tokéle-
tes az Gsszhang a l4szl6i szemléletben. Lészlé Andras —
Hamvas Bélaval és a tradiciondlis gondolkozdsmdd tobbi
képvisel6jével egyetemben — abbdl a szemszogbél latja
ésigyekszik l4ttatni a vilagot, amelyb6l a régiség embere,
atradicionalis ember, a homo religiosus latta, vagy inkabb
lathatnd ma, ha birtokdban lenne mindannak az intellek-
tudlis és kritikai apparatusnak, amellyel a mai ember ren-
delkezik. Maga Ldszl6 Andrds figyelmeztetett arra, hogy
»egy olyan szemlélet, amely megfeledkezik a lényegrél,
még a legperiferidlisabb kérdésekben sem lehet soha ko-
herens”!? Ldszl6 Andrds szemléletmodja tokéletesen
koherens, de csak azért lehet ilyen, mert rendelkezik ko-
zépponttal, Iényegi metafizikai maggal, amelybél kiin-
dulva minden mdsod-, harmad- és sokadrangu tuddsterii-
let koherens médon értelmezheté és komplex egységbe
foglalhat6. E kézponti magbol fakadé fundamentdlis
»massaga” teszi alkalmassd Laszl6 Andrds tradicionalis
szemléletét arra, hogy a vilag legkiilonfélébb jelenségei-
nek azokra az oldalaira is révildgitson, amelyek a tobbi
megkozelitésmod szimdra homélyban maradnak.

A hamvasi életmi utdn kétségteleniil Ldszlé Andras
életmiive az, amelyik a lét legmélyebb, vagy ami ugyanaz,
legmagasabb hurjait penditi meg. Ennek az életmtinek
ma még csak toredékei lattak napvilagot, de mar ezekbdl
is jol latszik, hogy paratlan életmiivel dllunk szemben:
a magyarsag ismét képes volt olyasmit kindlni az egye-
temes kultdrianak — méghozz4 a szakrélis és metafizikai
irdnyultsagu gondolkozds teriiletén —, amire a magyarndl
sokkal nagyobb kultdrnemzetek sem voltak képesek.

8 Uo., 72. (#429), 55. (# 320)

9 CURL, James Stevens: Making Dystopia. The Strange Rise and Survival
of Architectural Barbarism. Oxford, Oxford University Press, 2018

10 HORKHEIMER, Max — ADORNO, Theodor W.: A felvildgosodds
dialektikdja. Filozéfiai toredékek. Ford. BAYER Jozsef et al., Bp., Gon-
dolat. Atlantisz, 1990, 46.

11 LASZLO: i. m. (2000), 89-90. (# 527)
12 Puyblikalatlan aforizma.
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»Az évek folyaman azutan arra is kivancsi
lettem, mikent vettek fel alakjukat az élslenyek,
van-e osszefugges a foldfelszint alakito erck

és az evollcio kozott. Ebbol szirtem le az
elolenyek novekedesének és pusztulasanak
formai tanulsagait.”

SCHRAMMEL IMRE NAPLOIBOL
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Dvorszky Hedvig

Reszletek Schrammel Imre
keramikus nap|6ib6|

Bevezeto

Evek 6ta tart6 szakmai ismeretségiink nyoman, évekkel
ezel6tt sikerilt meggyéznom a miivészt arrol, hogy kiil-
foldi és magyarorszagi utazdsai sordn szerzett élményeit,
kilonleges megfigyeléseit, gondolatait naplojegyzetek-
ben irja le, amit meg is fogadott, sét. Kedvet kapott arra
is, hogy a sajat alkotomunkajanak egyes tapasztalatait
vagy elképzeléseit, kisérleteit is, a szdmos helyen tartott
el6adasai mellett, rogzitse ezekben is. Evtizedek teltek el,
témai gazdagodtak. Hosszas vdlogatds utan, végiil 2015-ben
jelent meg a Napld az 1984-2013 kozotti idszakbdl ké-
pes-rajzos-kézirasos-szoveges formdaban a Magyar Képek
Kiad6 gondozasaban, sajnos az akkor is 1étez6 terjesztési
nehézségek miatt, kevéssé ismert mértékben. Az ahhoz
irott Ajdnldsomban a kovetkezéket fogalmaztam meg.

Ajanlé

Naploirss... Van ennek az emberi cselekedetnek valami
titokzatos hangulata. Napl6t az ember ltaldban csak sajat
magénak ir valamiféle olyan késztetésb6l, amelyhez nem
feltétleniil hidnyzik egy mésik jelen 1év6 személy. Sokkal
inkdbb taplalja ezt a kozlési vagyat irdjanak sajit gondo-
lati koncentracidja valamire, valamiért. Lehet ez az élmé-
nyek tulcsorduld stirtisége, az illékony torténések megra-
gadasdnak és megorokitésének a vagya vagy akar a szagul-
dé gondolatfutamok valamiféle megragadhaté forméba
rendezésének a szdndéka. Intimitdsa — bar nem feltétlentil
sziikséges — mégis maga a realitds. A kozlendd mégis csak
az ihletett pillanatokban papirra vetett gondolat. A nap-
16irds maga az emberi szubjektum pillanatképe. Az id6
mulésaval éppen ettdl valik egyre izgalmasabba. [...]

Schrammel Imre keramikus Napldja a kortarsak szdma-
ramar ma is sokat, sét annal is tobbet jelent, mivel sajitos
miivészi meglétasai, invencidzus rajzi elemzései mellett,
mint a drimék héttérzenéje, kisérnek a muavész reakcioi
a kozéleti valtozdsokra, a megélt torténelem, az orszag
kozosségét elevenen érint6 torténelmi fordulok megren-
ditd jelzéseivel egyiitt.

Az els6, mintegy 170 oldalnyi Naplé-valogatds mind-
ossze 1984-1994 évtizedét Slelte fol. Részben a hosszu
idé alatt lefojtott, a szellemi tiltdsok elleni lazaddsoktol
duzzadé gazdag irdsokbdl, a mivész uti élményei alatti

észrevételeibdl, a kiilonb6zé magyarorszdgi és nemzet-
kozi kerdmiaszimpoéziumok sordn szerzett tapasztalatai-
bol allt. Akkor a Miivész sorait nyomdai szedésben adtuk
kézre a rajzainak illusztralasaval. K6z6nségfogadtatdsdra
jellemzé, hogy ma mdr nem lelheté f6] még antikvariu-
mokban sem. A naplok sora azdta természetesen béviilt.
Jelenleg mér talédn a 32. kotetet irja/rajzolja Schrammel
Imre, aki 2013-ban toltotte be nyolcvanadik életévét, és
aktivan késziilt életmu-kiallitdséra, amellyel az id6kozben
gyonyorten feldjitott és dtalakitott budapesti Vigad6
épiiletének Galéridjat mint a kortdrs miivészek reprezen-
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Schrammel

tativ bemutatohelyét nyitotta meg 2014 mdrciusaban
Fekete Gyorgy, a Magyar Muvészeti Akadémia elnoke.

Ebben az 6j szerkesztési elveken nyugvé, elsésorban
a Miivész rajzaira koncentralt kézirdsos Napléban a szub-
jektiv személyiség tovabbra is csak finoman taldlhatd
meg. A véilogatds pedig — a tovabbra is jellemz6 kdzéleti
észrevételek mellett — taldn beviélthatja az e mtifajhoz fu-
z6d6 végyainkat: a Mavész ugy enged betekintést mi-
helytitkaiba, megfigyeléseinek sodrésaba, hogy egyszerre
élvezhetjiik a tolldbol konnyedén , kifolyd” bettisorok tar-
talmadt és kézirdsanak sokatmondé latvanydt, valamint az
ezekkel teljesen eggyé vl rajzi elbeszélés killonleges va-
rdzsat.

Schrammel.

Neve marka a kerdmia és porceldnterez6k magyarorszagi
és nemzetkozi férumain — éllitottam egyik korai mélta-
tasomban. Ugy vélem, ma mér nyugodtan hozzatehetjiik,
hogy korunk egyedi, kiillonleges mivésze. A f6ld-anyag
viselkedésének, a Fold és a csillagos égboltu Vildg szenve-
délyes kutatdsdnak kozepette kivanja a teremtés titkainak
megértését. Mikozben sziintelen kisérletezik az agyag-
anyag lehet6ségeivel, ujabb és tjabb felfedezéseit az em-
beri életet alapvet6en meghatdrozé folyamatok és spiri-
tudlis eszmék szobrdszi megfogalmazdsdra alkalmazza.
Sziiletés és elmulds, az dtvaltozasok, az id6 nyomai, az ér-
zelmek viharai, a kiils6 és a bels6 vildg Osszefiiggései, az
ember és a természet drdmai Osszefiiggései. Ezeket a fe-
szit6, nagy kérdéseket fogalmazza megkerdmidiban, por-
celdnjaiban, szerelmes anyagdbdl, a lagy f6ldanyagbdl,
mert csakis ezt érzi alegkdzelebb a teremtés é16 folyama-
taihoz. Schrammel Imre rajzos napléi egy XX-XXI. sza-
zad fordul6jan alkoté magyar mivész olyan vilagképét és
profi gyakorlatdhoz vezetd utjdt tdrjak fel, amelyek 6n-
magukban is mutargyértékiek, s mint ilyenek, a mavé-
szettorténet unikalis kincsei kozé tartoznak.

Budapest, 2014. oktdber 23.

*

Idékozben megjelent, Kerndcs Gabriella mtivészettorté-
nésszel kozosen kialakitott monogréfidja, amelyet a Ma-
gyar Muvészeti Akadémia néhany mu reprodukcidjaval
ésjegyzeteinek b6vitésével kiegészitve 2021-ben adott ki
Ujra. A szombathelyi Savaria Mizeum Schrammel Imre
gyljteményének otthont ad6 épiiletét fia, Schrammel
Zoltan tervezte, a miivek gondozasit Czenki Zsuzsanna
muzeologus villalta, igy valészintileg oda keriilnek az el-
telt évek alatt ma mdr tan negyven-6tven vastag album-
ban, kézirasban olvashat6, fantdziagazdag illusztracidkkal
teli, kiillonleges naplok is. Az utébbi évekbdl a mivész
altal valasztott részletek tovdbbra is szakmai és torténelmi
dokumentumoknak tekinthet6k, s mint ilyenek, nemcsak
az alkotomiivészek figyelmére érdemesek, hanem a kor-
tars magyar miivészettorténet kutatdinak hiteles munkdl-
kodéséhoz is hozzéjdrulhatnak.

Dvorszky Hedvig miivészettorténész
2022. janudr
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Schrammel Imre
Naplo

Bevezeto

Nyolcvanéves koromban elhatdroztam, hogy komolyab-
ban végiggondolom szakmai életutamat. Kordbban nem,
de 1984 6ta napldba irtam, rajzoltam 6tleteimet, gondo-
lataimat, ezért dtlapoztam az immdr harmincegy kétetet
megtolts jegyzeteimet. Sok mindenre emlékeztem, ma-
sokra nem, igy értek meglepetések is, hogy mennyi min-
dent nem valésitottam meg. Egy valogatds mér sziiletett
Dvorszky Hedvig miivészettorténész szerkesztésében,
a Krater Kiad6 Bels6 Tarlat sorozatdban az 1984-1994
kozotti id§szakrol, amely kotetet a rajzaimmal illusztral-
tak. Most tjra végignéztem a napldimat, és azt gondoltam:
jojjenek most a rajzok, elvégre nem a szavak az én tevé-
kenységemben a fontosabbak.

Foként arra voltam kivéncsi, kirajzolodik-e munkas-
sagomban valami kovetkezetes nyomvonal, ami kerdmia-
imban oltott testet?

1958-ban jértam el8szor a Raba foly6 ikervari szaka-
szén. Ott nagyon érdekes foldfelszint alakité folyamato-
kat figyelhettem meg. Ikervarndl ugyanis az orszag legré-
gebbi vizi erémiive miikddik, melyhez csatornan vezetik
a Raba vizét. Zsilippel zdrjak el a folyémedret, és igy az
eredeti mederben csak nagyon kevés viz folyik csendesen.
A Réba szeszélyes folyo, igazi vadviz, s ha Ausztridban
esik az es6, hirtelen megdrad, rovid id6 alatt kiontéssel
fenyeget. Ilyenkor felhuzzak a zsilip kapuit, és akkor ha-
talmas viztomeg zidul az addig nyugodt, 6reg mederbe,
és tajtékozva, 6rvénylé sodréssal ragad magéval mindent.
Amilyen gyorsan drad ez a szakasz, ugyanolyan sebesség-
gel szelidiil és apad vissza, amint lezdrjék a zsilipeket. Ez
évente sokszor, néha gyors egymdsutdn torténik arrafelé.
Nagy érdekl6déssel figyeltem ezeket a véltozdsokat, és ez
az Oreg meder lett a legfontosabb munkahelyem. Nya-
ranta ott laktam apésomék hazéban, és tanulményoztam
az iszapformacidk csodélatos alakzatait. Mint keramikust
az agyag vandorldsa izgatott, hiszen ott szinte laboraté-
riumi tisztasaggal zajlottak azok a jelenségek, amelyeket
technoldgiai tanulmanyaimboél elméletileg mér ismertem.
Afoly6 ahirtelen dradédskor nagy mennyiségu iszapot so-
dort magéval. Ez az iszap, agyag, homok és kavics keve-
rékébol allt. A gyors apaddst kovetSen vékonyabb-vasta-
gabb rétegekben tilepedett le a meder aljdn és partjain az
iszap, amely a perzsel6 napsiités hatdsdra orak alatt meg-
keményedett. Ekkor jol megfigyelhettem, hogy milyen
finoman szelektdl a viz, mert szép sorba rendezte a finom

agyagiszapot, ahomokot, majd az aprébbtol a durvébbig
akavicsot. Azt is lattam, hogy a gyors egymdsutdnban ko-
vetkezd dradds-apadds utdn az iszap mily médon képez
rétegeket, hogyan épiti a kanyar domboru, és rombolja
ahomoru partjait. A foly6 nydrtdl nyarig méterekkel vin-
dorolt jobbra-balra. A kedvenc helyem a helybéliek ltal
»Metszés™-nek nevezett szakasz volt. Valamikor dtvagtak
a sok kanyart, hogy védjék a telepiilés hazait. Az elzart
részek elmocsarasodtak a kacsdk-libdk 6romére.

A kavicsok kozott sok beton, miikd és tégla anyagu
példényokat taldltam. Némelyik révid vindorutjdn csak
a sarkait és éleit veszitette el, a tdvolrdl sodr6ddk mar ka-
vicesd valtak. Ez vezetett rd, hogy a természet az ember
alkotta targyakat azonnal visszarendezi a maga vildgéba.
Ezen a nyomon jutottam el a16véssel alakitott formakhoz,
amikor a geometrikus oszlopbdl, a kockdbdl a 16vedék
ereje azonnal organikus alakzatot vardzsolt.

Koézben azt is észre kellett vennem, hogy az dradas
mindenféle uszadékot is magdval ragadott, és ugyanugy
szelektive rakta le, mint az iszapot. Behajlé fatorzsek,
a meder aljan ott rekedt rénkok el6tt hatalmas uszadék-
halmok keletkeztek, amelyekben minden elképzelhet6
dg, deszka, ablakkeret, 6lajto, haltetem, vizbefult allat,
rongy, eldzott plakdt és miegymds rétegzédott ott halom-
mé. Egyszer egy fesziiletet is hozott az 4r. Ezt kiemeltem,
és ebbdl sziirtem le, hogy a természeti er6k a kultarat is
alakitjak, csupan mas térvényszertségek szerint, mint mi
gondoljuk. Ennek hatdsra mésoltam kiilonb6z6 tdrgya-
kat, mitdrgyakat is, majd halmoztam &ket véletlensze-
riien egymadsra.

Mindekézben rengeteg tudoményos tanulményt, geo-
légiai ismertetést, csillagdszati elméletet olvastam el, ta-
nulmdnyoztam. Hegyeket felgytiré kontinentélis titko-
zések, rétegesen feltoltott volgyek, kivéjt folyomedrek,
eruptiv foldfelszini képzédmények létrejottének okai és
modjai izgattak a képzeletemet. Ezeknek az 6sszegzését
igyekeztem megjeleniteni a véci reliefem mintdzasakor,
mintegy a természet nagy szinjatékit. Majd ezt ismétel-
tem meg Balassagyarmaton. Egyediil az okozott hidnyér-
zetet bennem, hogy kénytelen voltam a nagy feliiletet fel-
darabolni a kiégetés, a szallitds és egyéb technikai adottss-
gok miatt, és a darabolds nyomai, a fugik nem szerviiltek
a relief egészéhez. Ismét a Rdba segitett. A nap szdrit6
hatdsara 6t- és hatszoges darabokra toredezett az iszap.
A szigetel6anyag a kozéjiik tilepedett homok. Ennek ta-
nulsdgit alkalmaztam a hegyeshalmi reliefen, és ez meg-
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oldotta az elemek tagoldsit is. Az6ta a homok szigeteld
hatdsat és a formdk egymashoz szoritdsét, azaz az egymast
alakit6 formdk alkalmazését kovetem minden munkdm-
ban.

Az évek folyamdn azutdn arra is kivancsi lettem, mi-
ként vették fel alakjukat az él6lények, van-e Gsszefiiggés
a foldfelszint alakitd erdk és az evolicid kozott? Ebbol
szlirtem le az él6lények novekedésének és pusztuldsdnak
formai tanulsagait. Ebben a legnagyobb segitséget akkor
kaptam, amikor sok sikertelen probélkozis utin ugy ala-
kitottam homokban egy puha agyagfigurit, ahogyan
apompeji dsatdskor el6bukkant alakokkal tortént a Vezuv
kitorésekor. A tobb tiz méter vastag vulkdni hamu nyo-
madsdra valtak ezek az dldozatok tragikus ,szobrokka”
Ebbol dltalanos kovetkeztetéseket vontam le. A kiils6 és
belsé nyomads, a kdrnyezet formaalakitd hatdsét, és annak
segitségével alkottam eddigi munkdimat.

Lényegében 6tvenhat év tapasztalatdt, felismeréseit,
gyotrédéseit tartalmazzdk napléim, jollehet, szisztema-
tikusan — amint emlitettem is — csak 1984 6ta vezetem
ezeket. Miutdn ldtom, milyen sok tévedésem, torzéban
hagyott kisérletem, hidbavalé probélkozasom utén sikeriilt
egy-egy folyamattol a mivekig eljutnom, kézreadom ta-
pasztalataim egy részét, hdtha mdsnak is tanulsdgos lehet.

Schrammel Imre

Budapest, 2014. oktober 23.

Bp., 2017. méj. 12.

Roppant fiilledt meleg lett az id6. Tegnap nem értettem,
hogy miért vagyok olyan mérhetetleniil firadt és dlmos.
Attol féltem, hogy valami komolyabb baj van. Mara kide-
riilt, hogy a hirtelen id6véltozast okozé melegfront okoz-
hatta az elesettséget. Hédivel beszéltem ma. Arra biztat,
hogy irjam meg a hiteles torténetét annak az eseménynek,
melyet Probstner nagyvonaldan elhallgatott. Az 1980-as
WCC-kongresszusra gondoltunk. A Kecskeméti Studio-
naklényegében ez hozta meg a nemzetkozi elismertségét,
sOt a teriiletének bovitését is. Ennek mind az el6készitését,
mind a bonyolitdsédt én csindltam, és az akkori hivatalos
partnerek mar nem élnek. En vagyok tehit az egyetlen
koronatanu.

Bp., 2017. mdj. 13.

Eppen zivatar kozeledik, dérog.

Nehezen tudom Osszeszedni az események id6pontjat
a WCC-rendezvény elézményeirél. Arra hatdrozottan

emlékszem, hogy Kurt Spurey irt nekem, hogy bizonyos
Peter Rath akar velem beszélni, és ki kellene utaznom
Bécsbe. Ez 1978 6szén lehetett. A levélben az dllt még,
hogy Bécsben rendezik a WCC vildgkongresszusat, és
Rath ur ennek az elndke. Ebben az id6ben nem lehetett
csak gy, hipp-hopp utazni, engedély kellett hozza, komoly
indok stb. Buzds Arpinak széltam, és ecseteltem, hogy ez
nekiink, iparmivészeknek fontos volna, tudjuk meg a bé-
csiek céljat. Buzas ekkor iparmiivész alelnok volt a Sz6-
vetségben. O elintézte az engedélyeket, és igy ki tudtunk
utazni Bécsbe. O is jott velem. Kint vart a Méria Terézia-
szobornal, mert azt tudtuk, hol van, és bemutatott Rath
trnak egy kozeli kdvézéban. O elmondta az 1980-ra ter-
vezett programot, amelynek a , Kéz intelligencidja” cimet
adtdk, és amelyre rengeteg orszagbdl varnak iparmiivé-
szeket. Engem azért keresett, mert el6szemindriumokat
terveztek a fontosabb szakmdkban, és a kerdmia vezetésére
engem szeretnének megnyerni. Azonnal igent mondtam,
Rath ur pedig Buzds 6tletére, hogy Magyarorszag vala-
milyen szinten kapcsoldédna a rendezvényhez, nagyon
nyitottak mutatkozott. En tolmacsoltam, mert Btizis nem
értett németiil, és még aznap indultunk is haza. A keramia
el6szemindriumnak Badenben egy régi fiird6t ajanlottak.
Hazafelé azutin Buzds lelkesen mondta ,gydzelem”
Valéban nagy lehet6ségnek latszott. ) nagy szervezd volt,
pontos és alapos, azonnal vézolta, hogy a Miicsarnokban
mi is rendeznénk nagy iparmtivész-kidllitast, és a kecske-
méti trienndlét, a pécsi kerdmiabienndlét és a szombat-
helyi textilbienndlét arra az idére tjitanunk meg, amikor
Bécsben a viligkongresszus beindul. Mar itthon gondol-
tam arra, hogy az indulé Kecskeméti Studié esetlegjobb
lenne, mint a badeni fiird6. Felhivtam Rath urat, hogy
mit szélna Kecskeméthez. O tamogatta az tletet. Erre
azonnal leutaztam, és beszéltem Probstner Janossal. Neki
is tetszett az Gtlet, mert felismerte ennek jelent6ségét. Ro-
videsen sikertilt Gajddcsi megyei elnokkel beszélni, aki
nagyhatalmu partfunkciét toltott be a Kadér-idében. Ko-
z6ltem Réth trral a fejleményeket, majd ismét kiutaztam,
és alairtam a sziikséges szerz8déseket. O megigérte, hogy
bécsi utazdsi irodakkal veszi fel a kapcsolatot, és a Bécsbe
érkezé muvészeket szervezett uton kiildi Magyarorszagra.
Ilyen lehetdség el6tt mi, iparmivészek még sohasem all-
tunk.

Ekkor elkezd6dott a szervezés keserves és hosszadal-
mas munkaja, amit Buzds tartott kézben. En akkor ipar-
miivész kiliigyi titkdr voltam. A szovetség kiiliigyi titkdra
Mészaros Mihély szobrész volt.

Szerencsés id6szak volt ez, mert az dllam nyitott Nyu-
gat felé. Ebben az id6ben alakult az Artexen beliil az Art
Bureau, akik azonnal felajanlottdk a segitségiiket. Akkor
ismertem meg Fallier Saroltat, aki killonosen sokat segi-
tett. Ok adtdk a nyelvtudassal rendelkezé munkatérsaikat,
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mert akkor még csak nagyon kevesen beszéltek idegen
nyelvet.

Kecskeméten kibéviilt a Studié, rendbe hoztak a la-
kasokat, igy tobb muterem is kialakult.

En kozben megkaptam az ACC-tél azt a névsort, akik
a WCC felhivésdra jelentkeztek a kerdmia el6szemindri-
umra. Ebbdl vélasztottam ki azt a 12 f6t, akiket a bécsi
szervez8bizottsig hivott meg. A résztvevék minden kolt-
ségét az osztrakok allték. A jelentkezék kozott sok régi
ismerdsom nevét fedeztem fel, és éket valasztottam eld-
sz01, és kb. a mésik felét katalogusok alapjan. Igy alakult
ki a csapat: Maria Voyatzoglou gorég, Yvette Mintzberg
kanadai, Vera és Fritz Foring nyugatnémet, Klaus Leh-
mann nyugatnémet, Robert Sturm nyugatnémet, John
Schmidt svéjci, Eija Kariviszta finn, Ulla Viotti svéd, Kari
Christensen norvég.

Bp., 2017. maj. 14.

Tegnap este még felhivtam Lottit. Kérdezgettem téle,
hogy 1978-ban mar bekapcsolddhattak-e a WCC prog-
ramba? Sajnos 6 sem tudott pontosan emlékezni. Es az
Artex megsztinésével az iratok is elpusztultak. Nekik
semmi iratot nem szabadott megtartani, és ezeket hiva-
talb6l megsemmisitették.

Azért lenne fontos errdl az id§szakrdl relativ pontos
képet kapni, mert a kordbbi zord elzdrkézésa a fontos
partembereknek és hivataloknak hirtelen megenyhiilt és
segitékésszé valt. Es ez Bp.-t8] Kecskemétig és Pécsig
mindenhol tapasztalhaté volt. Errdl iratokat nagyon
nehéz lesz taldlni, mert ezeket csaknem mindenhol eltiin-
tették. Marad az emlékezet.

Bp., 2017. nov. 12.

Prekopa Agnes irta meg a Magyar Iparmiivészet folyoirat
torténetét a kezdetektSl napjainkig. Erdekes és tanulségos
ennek a folydiratnak a torténete. Valtozésai titkrozik a ma-
gyar torténelem zivataros évtizedeit, melyet részben mér
mi is atéltiink. Azt hiszem, ez a lap nélkiil6zhetetlen a ma-
gyar iparmuivészet fejlédésében. Ha valaki azt is megirna,
hogy a szakma 4talakuldsa csupdn a 1990-es év ota tor-
tént, értené meg igazdn az iparmuvészet problémait.

Bécs,2017. nov. 15.

Az Albertinéban rendezték Raffaello Santi nagy kiéllitd-
sat. Rengeteg rajzt, vazlatat és olajképét gyujtotték ossze
a vilig nagy muzeumaibdl. Budapestrél is ott van az Ifju

képmadsa és a kis Madonna-kép. Engem a rajzai lenytigoz-
tek. Ilyen rajztuddssal alkot6 miivészt alig ismerek a ma-
vészetbol.

A késébbi mesterek mérismerhették a fényképezést, de
Raffaello még nem. Az 6 szeme gy fényképezett, mint egy
fotogép. Az Athéniiskola freskonak csak a reprodukcidja
volt kidllitva. Még emlékszem rd R6mabdl. Most latom
ahozzd késziilt vazlatokat, tanulményokat. Fantasztikus!

Raffaello korban, az érett reneszdnsz mesterei egymds
mithelyeiben tanultak, néttek fel, lettek mesterek, ezért
a rajzok nagyon hasonlatosak voltak egymashoz. Abban
az idében nem volt probléma, hogy a novendék kéveti
amestert, és szinte minden vonatkozéasban hasonlit arra.
Ezért azutdn utolérhetetlen magassdgig jutott egy-egy
miivész. Elis ismerték egymads teljesitményét. Ma a mu-
vészetben a még soha nem létez6t vérjak el a mivésztol.
Hacsak icipicit is hasonlit az el6édokre, vagy a mésikra,
azonnal rasiitik, hogy epigon, igy azutin rengeteg révid
életti mi sziiletik, mely esetleg r6vid ideig ragyogni lat-
szik, de pillanatok alatt a feledés homalyéba vész.

Schrammel
Imre naplojabol
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A reneszénsz ezzel szemben fokozatosan fejlédott, és
egyre tokéletesebb remekmiivek sziilettek, sét egységben
tejl6dott az épitészet, festészet, szobrdszat, 6tvosség, kera-
mia, textil. Azonos stilust képviselt az épiilet a benne sze-
repld tarsmivészeti alkotasokkal egytitt. Ez tette azt a kort
olyan lenytigoz6vé.

Nem tudom elfelejteni Pogany Frigyes csaloddsat az
amerikai el6addsa utdn, melyet a 60-as, 70-es évek fordu-
16jan élt meg. Szrogh Gyorgy kolléga mesélte, aki 6szton-
dijasként tartézkodott az USA-ban, és tanuja volt Pogany
el6addsdnak. Pogdnyt az amerikai épitészek hivtdk meg,
mint a Magyar Epitdmivész Szovetség akkori elnokét,
el6addsra. Azt vallotta, hogy az épitészet fogja Gssze, fo-
gadja magdba valamennyi tdrsmiivészet alkotdsat. Erre
komoly felkésziilés utdn magas szint(i példédkkal alata-
masztott el6addst tartott. Az amerikaiak kicsit csodélkoz-
va nézték-hallgattak, és csupdn azt kérdezték: ,Mr. Pogény,
és a piac?” Azutan kifejtették, hogy csak a piac hatirozza
meg, hogy hol, mikor, mit épitenek, és abba mi kerul. fgy
torténhet, hogy a legellentétesebb stilust tirgyak keril-
nek egymas mellé, tokéletesen véletlenszertien. Poganyt
ez teljesen lehangolta, és — véleményem szerint — halalaig
nem oldédott fel benne.

Kenneth Clark azt irja: ,Raffaello azonban legaldbb
annyira szerette a lanyokat, mint a velenceiek: Muzsai ér-
zékien koltdi vénardl tanuskodnak, és az a maga médjén
éppen olyan civilizdl6 erd, mint Raffaello intellektudlis
elvonatkoztat6 képessége.”

Ezt azért idéztem, mert a rajzok legtobbjén férfiaktot
tanulmanyozott. Ez Michelangelo rajzaiban, s6t Leonar-
doéndlis érthetd. Raffaello azonban nagyon is érzéki nSket
rajzolt. Sajnos Fornarindr6l még rajz sem volt.

Kézben eszembe jutott, hogy 1982-ben sikeriilt Sik-
16son Cari Christensét felvenni az AIC-be. O volt az elsé
norvég keramikus, aki tagja lett az akadémidnak. Ezutin
lett mindig erésebb a norvég képviselet. Es igy most az
elnok is norvég.

Bp., 2019. marc. S.
Megjott Kalapos, a bardtposzata! Hangos énekkel adta
tudtul, hogy itt a tavasz.

Bp., 2019. marc. 7.

Tegnap este a Kecske u.-ban Székely Orsi mutatta be
munkdssagit. Kilonb6z6 lampakat és csilldrokat készitett
eddigi palydjan. Azért érdekelt Orsi, mert a felvételije
el6tt engem keresett meg Pécsrél, és azéta tobb-kevesebb
kihagydssal kovettem utjat. Noktol szokatlan aldzattal és

mérnoki pontossdggal készitette munkait, ugyanakkor
a ndies finomsdg mégis megmaradt.

Bp., 2019. marc. 8.
Tavasz lett, de es6 hetek 6ta nem esett. Hallom, ett6l szen-
ved a vetés. Sokat gondolkodtam azéta, hogy lattam Orsi
ldmpdit. Hirtelen nem tudndm megmondani, hdnyban
volt, de még béven a szocialista korszakban. O emlitette,
amit Pannonhalmi Zsuzsa is emlegetett, hogy azok a spon-
tin szombat délutdni beszélgetések, melyeket akkor én
tartottam a Kinizsi u.-ban, a laboratériumban, milyen
fontosak voltak a hallgatoknak. Ahol csak megfordultam
kiil- és belfoldon, diapozitiveket készitettem, és azokat ve-
titettem. A szimpdziumok és a kidllitasok révén sok helyre
eljutottam, ahovd akkor a hallgaték nem utazhattak.
A miivészettorténet az impresszionistiknal befejezdott,
és a hallgatok az akkor mér beszivargd reprodukcidkkal
taldlkozhattak, a kortdrs nyugati mivészettel nem tudtak
mit kezdeni. Természetesen nem a fejlédés sorrendjében
talalkoztak egy-egy reprodukciéval, hanem teljesen vé-
letlenszertien. Miutdn az impresszionizmus utdni izmu-
sokat sem ismerték, bizonytalan ismerettel heves vitdkat
folytattak egymds kozott. Igazdban az impresszionizmus
lényegét sem értették mélységében, arrél a felkavaré vél-
tozdsrol, melyet Cézanne festészete inditott el, és a ku-
bizmust hivta életre, végképp nem volt fogalmuk. Ennek
megfeleléen sorba vettem a fontos 1épések rovid elemzé-
sét, és a rendelkezésemre 4llé diapozitivek segitségével
részletesen elmagyardztam azokat a belsé véltozdsokat,
melyek a latds nyelvét folyamatosan alakitottdk. Ezekkel
egy idében a kerdmidan belilli valtozasokat is ismertettem,
hiszen errél a miivészettorténészeknek sem volt ismere-
tik. En pedig a szimpéziumokon egyiitt dolgoztam
annak a korszaknak az sszes jelentds keramikusaval, és
kozvetlen tapasztalatbdl szereztem a fontos informdacio-
kat. A kortdrs kerdmidra természetszerileg hatottak a kor-
szak képzémiivészei, hiszen sok f8iskoldn, egyetemen ta-
nitottak ezek a hires mtivészek, és az ott tanulé kerami-
kusok elsé kézbolismerhették meg egy-egy fest6 szobrasz
vagy épitész munkdssagit.

Ebben az id§szakban rohamos tempdban valtozott
a tudomdny is, és olyan ismeretekkel gazdagodott a bio-
l6gia, a kémia, a fizika, a pszicholdgia, a szocioldgia, az
etoldgia stb., hogy csak elszant értelmiségiek tudtk ezt
ugy-ahogy kévetni. Egyre vilagosabban ldttam, hogy az
iparmuvészeti egyetemi képzés tarthatatlan. Sajnaltam
a hallgatéimat, hogy nekik is azt a keserves, de izgalmas
utat kell majd bejérniuk, melyet nekem kellett.

Ugyanakkor allandéan a ttzzel jatszottam.
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»Ezek az élmények csak akkor jonnek létre, ha mar volt hasonlo vagy
megkozelitcleg hasonlo élményed, és az a bels6 elmeny dolgozik
benned, hogy létrehozza a kils6 elmenyt. Persze akkor elobdjik be-
I6lunk a kisordog: és amikor még nem volt semmilyen élményunk?
Akkor hogy volt? Akkor még mivészek voltunk. Picasso monda,
hogy minden gyerek mivésznek szuletik. A nagy feladat annyi, hogy

megorizzuk bennuk a mdveszt, amig felneveljuk.”

Az utolso interjd Angi Istvan zeneesztetaval.




Foto:
Csakany Csilla

Csakany Cisilla

A patikamerleg diszkret baja

Angi Istvan (1933-2020) zeneesztéta Ozsdoldn sziiletett.
Gyermekkoratol kezdve szerette és aktivan mivelte a ze-
nét. A Kolozsvari Mezégazdasagi Féiskolan kezdte meg
tels6foku tanulmdnyait, majd felvételt nyert a kolozsvari
Konzervatériumba. Zeneakadémiai évei meghatirozo6
élményei kozé tartozik a Kodély-tanitvany Nagy Istvin
vezette énekkari és karvezetdi gyakorlat, valamint a he-
gedijaték.

Doktori tanulményait eredetileg Lipcsében szerette
volna folytatni, de a kommunista rezsim ,csak” a moszk-
vai tovabbtanuldst engedélyezte sziméra. A Lomonoszov
egyetemen a korabeli orosz és eurépai filozofia egyik ki-
magaslé személyisége, a neves kantidnus gondolkodé, Va-
lentin Asmus vette szarnyai ald. Mivel mestere kival6 zon-
gorista is volt, jovoltabol olyan korabeli zenészoridsokat
ismerhetett meg, mint a hegedtimiivész David Ojsztrah,
a csellista Msztyiszlav Rosztropovics és a zongoramiivész
Szvjatoszlav Richter, akikkel Asmus gyakran kamaraze-
nélt otthondban. Doktori tanulmdanyait kovetden vissza-
tért alma matere, a kolozsvéari Konzervatérium katedraja-
hoz. Zeneesztétikai kurzusain megannyi zenész- és zene-
tandr-generacid, tovibbd filozéfus, filologus és teoldgus
didk nevelkedett. El6adasait gyakran latogattak mds in-
tézmények hallgatdi, ahogyan maga is rendszeresen adott
el6 killonb6z6 kolozsvéri egyetemeken.

[rasaival tanulmanykotetek hosszu sorat gazdagitotta,
6néllé munkai pedig 6nmagukban is jelent6s corpust
tesznek ki: Zene és esztétika. Esszék és tanulmdnyok (Buka-
rest, 1975); Az esztétikum zeneisége. Esszék a viszonyalko-
tds vardzsdrdl (Kolozsvar, 2001); A zenei szépség modelljei.
Zenetudomdnyi irdsok (Kolozsvar, 2003); Ertéktsl jelen-
tésig (Kolozsvar, 2004); Zeneesztétikai eléaddsok I-I1.
(Kolozsvar, 2003, 2005 ); Fotografii la minut din atelierele
compozitorilor clujeni (Pillanatképek kolozsvdri zeneszerzdk
miihelyébél) (Kolozsvér, 2008); A harménia marad (Nagy-
vérad, 2013); Cornel Taranu. Mdrturisiri mozaicate, studii
si eseuri (Taranu, Cornel. Mozaikszerii vallomdsok, tanul-
mdnyok és esszék) (Kolozsvar, 2014); Divertismente. Eseuri
(Divertimentdk. Esszék) (Kolozsvér, 2018); A megérintett
szép tovdbbgondoldsai (Kolozsvér, 2018).
Beszélgetésiink felvezetGjében elmesélem, hogy egyete-
mistaként igencsak megfogott a zeneesztétikdban a tdrgy

interdiszciplindris jellege. Uj szemszigbdél ldttatta a hosz-
sz évek alatt elsajdtitott zenei profiltudomdnyokat, igy
a zeneelméletet, az ellenponttant, a formatant, az ossz-
hangzattant. Bevonta a mds tudomdnyteriiletekrl (pél-
ddul térténelem, szocioldgia, pedagégia, pszicholégia)
hozott ismereteket, és véleményformdldsra bdtoritott.
Mindezt a miivészetfilozéfiai gondolkoddsméd fogta
ossze. Ami addig részleteiben élt, egységgé vilt sajdt di-
namizmusdban, a szép és a miivészi, avalosdg és az esz-
ményiviszonydllapotdban. A kétkotetes kurzus,! amiben
megtaldlhato a professzor iir zeneesztétikai rendszere,
éppoly szisztematikus, amennyire vardzslatos. Az ol-
vasé tudomdnyos-filozofiai elmélkedések sordt taldlja
a zenérdl, miivészetrol, és a miivészi szép fogalmdval, az
esztétikai erétér mibenlétével, esztétikai értékekkel is-
merkedik meg. Hogyan alakult ki ez a rendszer?

Most fejeztem be egy tanulmanyt, Esszé a hangvardzsrol
cimmel. Ebbe bele akartam foglalni azt is, miként lettem
esztéta. Mert az nem olyan egyszerti dolog. Es valészind,
hogy ha nem igy lett volna, akkor egész zeneesztétikdm
sem igy alakul. Péld4ul a tanitvinyaim mind a rendszert
keresik benne. Egy rendszerrél annyit kell tudni, hogy ha
bérmit mozditasz rajta, akkor szétesik. Es forditva. Ha
nem esik szét, akkor nem rendszer. De mit tudsz bele-
tenni, hogy rendszer maradjon? Természetesen a konkrét
anyagokat. Nagyon megszerettem Kantot, s6t neki ko-
szonhetem azt is, hogy egy kicsit a filozéfidba is beleme-
hettem, persze, akik belesegitettek, azoknak is. Kant utdn
aneokantidnusok koziil Nikolaus Hartmann volt, aki fel-
hivta a figyelmem, hogy a gondolkoddsmaéd kétféle: lehet
rendszerben és problémafelveté médon gondolkodni.
Tehit egy rendszer csak akkor érdekes, ha tikr6z6dik
benne, hogy problémafelvetésekbdl jott létre. Sét, fel is
vethet Gjabb problémakat. Aki ezt megérti, annak nagyon
j6, aki nem, annak kevésbé. Ehhez persze az is sziikséges,
hogy olyan tigyetlennek kell lennie, mint nekem, aki ag-
rondémusként kezdtem az életemet, aztin folytattam mint
karvezetd. Megtanultam a filozofidt, és végre hazajohet-
tem Moszkvibdl esztétikit el6adni. Tehat nem kell meg-
lepddni, ha ebben a rendszerben megjelenik az agrond-
mia illatabol, a moszkvai életbdl vagy az Asmustdl tanult
filoz6fidbdl ez-az — ezek nélkiil a rendszer nem jott volna
létre. Az is el6fordult, hogy valamely kedves didkom az

1 ANGI Istvan: Zeneesztétikai el6addsok I-11. Kolozsvar, Scientia, 2003

79

INTERJU



80

INTERJU

CSAKANY CSILLA

egyik konyvem bemutat6jdn azt mondta: ,Ezt a konyvet
csak gy lehet megérteni, ha elolvastuk a professzor ar
esztétikajat.” Egy masik pedig azt mondta: ,Ez az eszté-
tika anélkiil nem érthets, hogy megismerjiik azokat az
elemzéseket, amiket a professzor ur végzett.” Tehdt a vita
fenndll, hogy mi volt el8sz6r, a tyuk vagy a tojas. Minden
hiusdg és rabeszélés nélkiil azt mondom, valéban érdemes
ezt akonyvet elolvasni, de azokat az elemzéseket, amiket
bemutattam mds konyveimben, tudomdsul kell venni, és
neki kell fogni elemezni.

Azt javasolom, most ezt a kurzust vegyétek eld, de ha
arra kertil a sor, hogy egy zenemiivet meg kell hallgatni,
akkor inkdbb hallgassék meg, az a legfontosabb. Oszintén
bevallom, hogy a modern zene esetében, plane premier
el6tt, ha véleményt kell mondanom réla, két feltétellel fo-
gadom el a kihivast. Egy: partiturdt kérek, kettd: lemezt
kérek. El8sz6r a lemezt szoktam megkapni, és akkor meg-
hallgatom. Régtén utdna az elsé impresszidimat felve-
szem, és visszahallgatom az elemzés végén. Akkor mindig
kideriil, hogy azok a gondolatmenetek, amiket hosszasan
kifejtek, milyen utat jartak be az els6 benyomasokhoz ké-
pest. Hakonnyebb mrél van sz6, rogton el tudom mon-
dani mindenkinek az elsé impressziot, ami, gondolom,
hasznukra vélik. Ha az elsé impressziém arra indit, hogy
utananézzek még dolgoknak, akkor mindenképp ujra és
ujra kell gondolni. Tehat a kettd, a problémafelvets gon-
dolkodas és a rendszerben val6 gondolkodas, talalkozik.
Ha Angi Pista bécsira gondolsz, akkor a rendszert és
a mormogasait is keresned kell.

A zeneesztétika kurzus mindkét kitete egy-egy elemzdi
modellen alapszik. Az elsé, amelyet egy vizszintes vonal-
lal lehet megjeleniteni, az esztétikai erétér kialakuldsdt
vizsgdlja az esztétikai értékeket sorjdzo groteszk-transz-
cendens tengely mentén, a mdsodik, amit egy koncent-
rikus korrel érzékeltet a szerz6, a miivészi alkotds réte-
geit elemzi, kiemelve Gsszefiiggd kapcsolataikat.

Ami az esztétikai értékeket, kategoridkat illeti, feltehet-
nénk a kérdést: kategoria kell ahhoz, hogy gyonyorkod-
jem a miivészetben, a szépben? Nem kell kategéria hozza.
De a rendszerben ezek csak ott vannak. Péld4ul, ha azt
vessziik, a miléi Vénusz szép? Persze, hogy szép. Nagyon
szép, példdsan szép. Manet impresszionista festménye
egy kislanyrél szép? Gyonyorii szép. Es akkor ugyanaz
a szép egy dardat hajitd hds? Mert az is szép. Ha meghall-
gatsz egy Beethoven-szimféniat, egészen mds, mint a Fiir
Elise, amit szintén Beethoven irt. Akkor hogy éllunk a szép-
séggel? Ezért kell a kategoridkat alkalmazni. Mert kidertil,
hogy a szép dltaldnos kijelentés az esztétikai élményrél.

A szép lehet tragikus, komikus, lehet fenséges, alantas,
ezeket mutattam be, amikor megcsindltam a rendszert.

Hegel rendkiviili médon, geometrikusan dolgozott,
térben latott mindent. Soha egy képletet nem irtle. Szem-
ben Kanttal, aki imadta a matematikit. Hegel, amikor
megirta az esztétikdjit, mindent a legpontosabban mate-
matikailag beleszerkesztett ebbe a geometriai képbe. Va-
lahogy bennem megmaradt az a mégikus viszony a vélt
valosdg és az igazi valosag kozott. Addig hiszem a vélt va-
l6ségot, amig valos valossagga vélik. Valakinek lebénult
aldba, az orvos nem tudott segiteni, de amikor sokadjira
mondta el: megmozdul a ldbam — megmozdult.

Tehdt a szép nem egyéb, mint valamilyen formaja
annak a viszonynak, amit mi érzékileg az eszményrol és
a val6sagrol mondunk. Vagyis: ilyen a valdsag, de ilyen-
nek szeretném. A ketté kozott van valahol, amit érezniink
kell. Ezt ugy fogalmaztam meg, hogy felirtam, hogy esz-
mény, alatta a valésag. Egy tort formdajéban gondoltam el.
A szépet kihtztam egészen a vonal szélére, jobbra, és
alatta, balra, a val6ségot. Esottvolta tengely, amit ugy te-
kintettem, mint amit valamilyen médon régziteni kell, bar
arogzitést egydltalan nem szeretem. Errél eszembe jutott
egykori kedves, j6 bardtom, Vermessy Péter egyik indi-
kécidja az akkoriban elkésziilt darabjén: ,Senzarigore, ma
con Grigore”. Ez azt jelentette, hogy Pop Grigore? vezé-
nyelje el, mert 6 a legszabadabban kezeli a ritmust. Vala-
hol én is ezt szeretem, ezért kedvelem a modern zene
elemzését is. Felvittem a tengelyre az emlitett szépségfor-
maékat, ezek a kategéridk. Es akkor mérlegre raktam az
egészet; egy patikamérleget képzelj el. Kdnyadi fogal-
mazta meg elbiivoléen a mérleg gyermeki kapcsolatit:
yvan egy kis szék, hdromldbd, hdrom léba hirom bébuy,
egyik billeg, mésik ballag, harmadik meg billeg-ballag”

Tehat olyan mérleget akartam elképzelni, amelyik hol
jobbra, hol balra billeg, de nagyon érzékenyen. Mikor
alantas? Mikor fenséges? Ez attdl fiigg, mennyire mozdul
el akozponttdl, mert a kézpont az a tulajdonképpeni igazi
szép, amitél elvindorlunk, és amihez mindig visszaté-
rink. Egy zardndokhely. Ha ezt megértjiik, akkor ettél
kezdve konnyebb elsajatitani a rendszer tobbi gondolatat
is, példdul a kategoriakozti dllapotot. Mikor azt mondom,
olyan szép a Fiir Elise, olyan szép ez a Schumann-dal, olyan
nagyon szép az Este a székelyeknél, akkor melyik ebbdl
aszép? Mindegyik szép, csak masképpen. Az drnyalatokat
bele kell vinni: bajos, kecses, torékeny stb. Ez mind benne
lehet, amikor a szépséget keressiik. Ha el6keril egy
beethoveni szépség, akkor rogton Michelangeléra gon-
dolsz vagy Ady-versekre, mert ezek olyan drnyalatok,
amelyeket érdemes megkeresni. De még igy sem volt tel-

2 Zeneakadémiai oktatd, az ités hangszerek tanszékének egykori ve-
zetdje.
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jes a rendszer, ugyanis el6jott a kérdés: miért érdekes az
ilyen szép? Ugy tortént, hogy példaul engem kirugtak
akonyvtarbol, mert fityiiltem egy dalt. Nem tudtam ab-
bahagyni. Odajétt a konyvtdros, és azt mondta: ,Uram,
ne fityiljon, mert mindenki magit nézi.” Es ekkor el-
kezdtem énekelni. Es kitessékeltek. Igaz, hogy az agroné-
midn tortént, nem a Konzervatérium konyvtardban, de
megtortént. Ez a fulbemdszé dallam. Vagy miért van,
hogy hdromszor-négyszer is elsétalsz egy festmény el6tt?
Nem tudsz tovibbmenni, vissza kell menned.

Hogyan érhetd meg az a csoda, amivel a miivészet rabul
ejti szemlélgjét?

Ez az a pillanat, amikor el6jon az érzelem kérdése. Tehat
barmilyen szépség, esztétikum megjelenik, az érzelemhez
kotott. A tudomdnyban is igy van, de nem ennyire, és
nem pontosan igy. Ott voltam, amikor két tudds egy-egy
matematikai levezetést vitt végig. Elkészitik, nézik. ,Ez
szebb — mondja az egyik.” Ott volt benne az esztétikai ité-
let. Es azt vélasztottak. Tegyiik fel, hogy kaptal ajandékba
egy gyonyorit Rolls-Royce-ot. Rajta van a csekken, csak
ki kell véltani. Megnézed, minden a legnagyobb rendben,
de mégsem j6, mert piros, és nem a kisfiad kedvenc szine,
azaz kék. Teht még egy hasznalati tdrgyban is benne van
az esztétikai igény.

Ezért az érzelmeket is bele kellett vinni a rendszerbe.
Elsésorban minden érzelemrdl ki kellett deriteni, hogy
két dllapotban jelenik meg, ha esztétikai. Az egyik a koz-
vetlen, a mésik az elraktdrozott érzelem. Egyik fontosabb
a masiknal. Az egyiknek azt mondtam, emdcid, a masik-
nak, affektivitas. Utébbival egy kis huncutsdgot is elko-
vettem. Ugyanis Asmus — Isten nyugtassa, csodélatos ve-
zetdje volt a gondolataimnak — azt kérdezte, mi az affek-

tivitas? Ugy kilenc nyelven adta eld az esztétikat, ehhez
még hozzévehetjiik a klasszikus nyelveket is, mert amikor
egyszer ,tetten értem’, éppen szanszkritul irt. Akkor el-
mondtam neki, mit jelent az affektivitds magyarul, néme-
til, mire 6: oroszul ilyen nincs, értsd meg, hogy nincs.
Mire én: akkor legyen: ,affektivnosz’, mire 6 kacagott. Ez
is mutatja azt a konnyedséget, amit megprobaltam ellesni
t6le. Ekkor &: legyen az oroszoknak egy ilyen szavuk is.
O svéd szérmazasu volt, de ukran felmendi is voltak. Es
igy is szerepelt a doktori értekezésem cimlapjén: Muzika
i affektivnosz. Zene és affektivitds.

Mi a kiilonbség a két érzelem, az emécid és az affektivi-
tds kozott?

Amikor valamit élvezel, tetszik neked, akkor emotiv 4lla-
potban vagy. Emlékszel a 101 kiskutydra a Disney-vélto-
zatban? Pongo este begytijti a kutyusokat, hogy lefektesse
6ket, de az egyik hidnyzik. Kétségbeesve keresi, hol lehet,
végiil a televizié el6tt taldlja meg, nézi az esti mesét, izga-
tottan csovalja a farkincdjat. Hanyszor megtorténik, hogy
olvasunk valamit, amit nem tudunk letenni. Ez az a pilla-
nat, amikor az emocié ott van, és uralkodik rajtad.

Elmesélem neked, amikor egy muizeumlatogatas sordn
yingdztam” két Leonardo-festmény kozott. Egyik a Ma-
donna Benois, masik a Madonna Litta volt. Mindkettén
egy fiatal, ugy tizenot éves reneszdnsz kismama l4thato,
aki kezében tart egy kisdedet: Jézust. Az egyiken jitsza-
nak. Ebben gyonyorkédtem, nem tudtam megszabadulni
t6le. A kismama egy kis virdgszirmot tart a kezében, és
Jézuska megmarkolja. Miért? Mert a haptikus élmény
a kisgyermekeknél még nincs meg. Neki természetes,
hogy felnyul a holdért a babakocsib6l, mint ahogy a csor-
g6jével jatszik. Ezt a pillanatot ragadja meg a kismama,
és nagyon élvezi, ahogy a baba prébélja megfogni a szir-
mot. A sziromnak a torékenységét, hamvassagat Gsszeveti
egy er6teljes, markolé mozdulattal. Mint amikor a kis ele-
fant belép a porcelanboltba. Ilyen jéték ez. Felmeriil ben-
ned a gondolat, hogy j¢, j6, de ha elesik a kolyok? Nem
esik el. Miért? Mert a kismama gyermekké valik ebben
az emocidban, de Jézuskanak a kis, rozsaszin fenekét biz-
tonsagosan tartja a bal kezében, nem fog leesni. Ez mind
benne van egy ilyen élményben.

A misik festmény elkiildott. Médr bosszantott, mert azt
is akartam nézni. Hat, igaz, hogy éppen étkezett a kis Jézus.
Emiatt a tekintetére 6sszpontositottam, ami szirds volt.
Egy nyers intés: tiinj el innen. Vagy, ahogy Jozsef Attila
mondand: , Kedves harom kirélyok, j6éjszakét kivinok!”
Es ekkor kapcsolunk ét az affektivitdsba. Ezek az élmé-
nyek csak akkor jonnek létre, ha mar volt hasonlé vagy
megkozelitleg hasonl6 élményed, és az a bels6 élmény
dolgozik benned, hogy létrehozza a kiilsé élményt. Persze
akkor elébujik bel6liink a kisordog: és amikor még nem
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volt semmilyen élménytink? Akkor hogy volt? Akkor még
miivészek voltunk. Picasso mondja, hogy minden gyerek
mivésznek sziiletik. A nagy feladat annyi, hogy megériz-
ziik benniik a mavészt, amig felneveljiik.

Ha mdr a gyerek fantdzidjdndl tartunk, elmesélem, ho-
gyan értelmez egy gyerek egy tengelyrendszert, ponto-
sabban a statikussdgdbol barmikor kimozdithato rend-
szert. Kérdése: mi a legnagyobb szdm a vildgon? Vila-
szom: avégtelen. Nem jo, mondta, az nem szdm. Akkor
legyen a végtelen minusz egy, abban van szdm. Nem jo.
Kell, hogy legyen egy neve.
A nevén nevezés a tulajdonképpeni befejezése az élmény-
nek. Es itt van a rendszernek a masodik lépése, amikor
mindezek a kapcsolatok, vagyis a fékategéridk, a mellék-
kategoridk, a kiséré érzelmek kozott, egyiitt hatnak.
Arendszerben a val6sdg a bal oldalon mindig megpiszkal-
jaajobb oldali eszményt. Az eszmény kezd tollaszkodni,
a val6sdg meg édllandoéan kullog utdna, és igy haladunk,
aval6sdg-eszmény utjan. Ez mindenhol igy megy.
Mikor kész volt a rendszer, akkor dobbentem ra, még
héany mas vonatkozasa van. Példdul az eszmény és valdsag
ezerféleképpen fogalmazhatd meg, gy, ahogy a kisgye-
rek kérte a nevet. Ha azt mondom: a val6sag kiils6, akkor
az eszmény belsé. A valésig egyedi, az eszmény egye-
temes. Ezek a parok csak tgy jottek egymds utén. Es
akkor jott el a forma. A forma lehet eszmény? Igen: a mi-
fajhoz viszonyitva. Mert a miifaj létrehozza a formét. Még
teladatként vér rdm a mfaj és a forma tengelye is, amit
ki kellene dolgozni. Mert manapsig még kevesen halad-
nak a mufajelmélet utjin. Zenében kiilonosen nincs ma-
fajelmélet.

Nemrégiben jelent meg A megérintett szép tovabbgon-
dolasai cimii kotete, amelyben arra taldlunk példdt, ho-
gyan kell egy torténeti sikon mozgo elemzést végig-
vezetni, és hogyan kell egy paradigmatikus ,pillanatdt”
elemezni egy adott miivészeti alkotdsnak.

Ezt akonyvet tekintheted félrelépésnek is. Mert a miivek
benne elsésorban nem zenei muvek, hanem képzémiivé-
szeti alkotdsok, de persze van béséges hivatkozds zenére,
tancra és egyebekre. Példdul az Ingres: A forrds cim( fest-
ményelemzésben azt akartam kifejteni, hogy egy nének
a szépsége, ha szépség van benne, akkor egy szépsége van.
Azt akartam bizonyitani, hogy egy zeneesztéta is hozzi-
szolhat ahhoz, hogyan is éllunk egy ilyen faragott meta-
foréval, vagy mit akar mondani egy tincmozdulat. Maja
Pliszeckajéval volt szerencsém megismerkedni, csoddla-
tos asszony volt. Egy alkalommal egy moszkvai mizeum
alagsordban talélkoztam vele. Ugy dllt, hogy azt hittem,
6 az egyik szobor, csak fel volt 6ltzve, nem mint az antik
szobrok mellette. Megkérdeztem téle, ha itt vagyunk,

a muzeumban, ott vannak, fent a gyonyor(, eredeti Van
Gogh-képek, a szimbolistik, az expresszionistdk, akkor
miért kell ezekkel a mésolatokkal foglalkozni, mert val6-
ban, ott a legtébb masolat volt, példdul a Laoko6n-cso-
port. Azt vélaszolta: ,engem az érdekel, hogy ezek a moz-
gdsok, amiket rajtuk felfedezek, élnek vagy nem élnek.
Mert most készitem az egyik Spartacus-balett koreogra-
fidjat, és ezekre a mozgdsokra van szitkségem.” Tehat
valahogy igy kell elképzelni, hogy a mozgast kikeresem
a szobrészatbdl, és akkor tdncolok a szoborélmény alap-
jan. Ez is egyfajta belekapaszkodas abba a ritmusba, ami
meghatdrozza a mivet. Ha ezekre gondolok, akkor valo-
ban, a szépséget meg kell érinteni. Kell? Kell a macskat.
De olyan a szépség, hogy megérinted. Ki van irva a mu-
zeumban, hogy az alkotdsokhoz nem szabad hozzaérni.
Arra gondoltam, hogy ha egy pillanatra megcsap a mi-
targy szele, az elég. Es ha egy pillanatnyi élményt kaptal,
akkor véged van, ez olyan, mint a szerelem az elsé pillan-
tasra. Azért is mondtam, hogy az els6 benyomdsokat
mindig leirom, mert nagy sziikség van rajuk.

Eléaddsaiban mindig fontos szerepet kap egy-egy hu-
moros megjegyzés, rovidebb-hosszabb vicces torténet.
Az is lehet, hogy ez a ,recept” a kozvetlen tandr-didk
kapcsolathoz vagy taldn magdhoz az élet szépen meg-
éléséhez?

Ez a sok munka csalddom tdmogatasaval valdsulhatott
meg, szeretnek engem, eltdrik a sok munkdm, masképp
nem megy. Kering egy legenda: valaki eljutott Bajor
Andor illemhelyére, ahol taldlt egy fiizetet, amiben egy
mondat volt sz4z oldalon leirva szdz, kiilonb6z6 mddon.
Egy szeretett, id6sebb esztétitol, szocioldgustd], irodal-
martdl idézek, a nevét nem mondom meg, mert Csehy
Gyulat mindenki ismeri. Miutdn kiadta hires, kétkotetes
munkadjit, a Klio és Kallidpét, azt irta egyszer az Utiinkben
(az a szilveszteri szdma volt az Utunknak): ,tengernyi tu-
désa felszinén uszkal”. Ezért néha a tudas felszinérdl kicsit
bele kell menni a lényegbe, mert anélkiill nem érdemes
rendszerrdl beszélni. Magam is ellen6rzém ezt a rendszert.
Akkor is, amikor felvetettem a kérdést, hogy melyik volt
el6bb, a magyardzatok vagy maga a rendszer. Melyik
volt elébb, a ,piszkiloddsok” vagy a megismerés lehetd-
sége?

Tobb szdz, taldn tobb ezer tanitvdnya volt és van Er-
dély- és vildgszerte, akikhez mindig nyilt szivvel fordult.
Ugy tudta lirai vagy dramai mélységekbe ropiteni a di-
dksereget, hogy azok észre sem vették, majd visszavard-
zsolta dket a prozai hétkoznapokba, de mindig rajtuk
nfelejtve” a szépség letorolhetetlen csillimpordt. Tandr-
ként mit probdlt dtadni didkjainak? Illetve milyen jel-
legii visszajelzésnek oriilt?
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Kedves bardtom mondta egy alkalommal: ,Pista bacsitdl
tanultam, hogy vizsgdra a didk mindig tizessel® jon be.
Mindent tud. Es akkor megszolal. Es aztin megkapja
a jegyet” A mostani online korszakban rendszerint egy
referdtumot kell irnia a didknak. Kiszabom a terjedelmet:
harom és fé oldalt szoktam mondani, maximum négyet.
Miért? Mert ha tobbet irsz, az mdr nem a tied. Azt is meg-
mondom, hogy csak olyan miirél irjanak, amit szeretnek.
Mert amikor majd bekeriil a nagybettisbe, akkor mér nem
kérdezik meg téle, hogy mit szeret, akkor mar elemezni
kell. Az egyetemen még szeretetbdl csindlod. Ezeket
a szerelem-elemzéseket virom. Ezutdn megkérem &ket,
mondjék el, a mti melyik része tetszett — mert az a pillanat
az ihleté, a befogadisi ihleté. Igy dolgozom velik, és
jonnek az élményekkel. Nagy diadallal hoztdk egyszer
Beethoven hegediversenyét egy bakelitlemezen. Yehudi
Menubhin jétszott rajta, és Constantin Silvestri vezényelt.
Mai napig patinds paradigma, csoddlatos el6adds. , Tandr
ur! 403 hiba van benne!” Gratulalok, feleltem. ,Es, tet-
szett?” , Az elején nagyon tetszett, de aztin kezdtiik sza-
molni” , Az elején jartatok jé helyen” — mondtam. Ezek
a hibdk mind zsenialisak. Eppen ebben van a varazsuk.
Enescu, amikor megkérdezték téle, hogy mit szol Gitlis-
hez, a hires hegeduishéz, akkor jé tiz perig dicsérte, hogy
mekkora zseni, csodalatosan jatszik, tiszta hangon, de van
egy baja, nem hibazik. Es forditva: 6ridsi csal6dést jelen-
tett a hires tenor, Placido Domingo, akirél kiderilt, hogy
alemezeit mindig korrigaltatta. Tehat a didkjaimmal elég
jol kijovok, dllanddan kérik a konyveimet, de azok mar
elfogytak, nem tudok adni nekik. De vannak banatos dol-
gokis. Az tortént, hogy a Zeneakadémidn nincs utédom.
Egykori tanitvinyaim is mennek nyugdijba, a tobbiek el-
mentek jobbra és balra. Nincs, aki tovabbvinné ezt az
iskolat. Nem vigyaztam eléggé erre.

Ami a kolozsvdri eléadomiivészek formdlta kozeget
illeti, on szerint van kolozsvdri stilus?

Az 1d6 telik, és nem megy ugyanabban a ritmusban. Ke-
vesebbet jarok el nyilvinos eseményekre. De tudok réluk.
Kolozsvar a mai napig egyike a zenei f6évirosoknak.
Olyan szinekkel és csoddkkal rendelkezik, amelyekkel na-
gyon kevés varos. Lakatos Pista bacsi mondotta, hogy
6sszesen két varosban van kétnyelvii opera: Montréalban
francidul és angolul, Kolozsvéron romdnul és magyarul.
Ez példéul nagy specifikum. Ahogy végignézem a fejls-
déstiket, kiegészitik egymast. A lényeg, hogy vannak hires
nemzetkozi szinvonalt énekeseink, el6addsaink. Ami

ahangszeres muzsikét illeti: a Filharmoénia zenekardt nyu-
godtan sorolhatjuk a rangos zenekarok k6zé, nemzetkézi
szinten. Most nagyon sok a fiatal benne, ez j6 is, 4m kér-
déseket vet fel, hogyan valnak be. Hozzatehetjiik, a rutin
sem segit. Mennyit tudunk mi ebbél ma megtanitani? Re-
dukaéltak az draszdmokat, kozépiskoldban hetente mér
csak fé] ora zenét tanitanak. Sajnos ez vildgjelenség, de
nem véltoztat a tényeken. A zenei élethez hozzétartozik
az oktatas is. Hogy mit hoz a j6v6, azt a doktoranduszok
témavalasztisan szoktam lemérni.

Felvetédik a dilemma: magyarul tanitunk-e vagy nem
tanitunk itthon zenét. Sokan keresték fel, hogy onnél
szeretnének doktordlni, dm csalédottan fogadtdk, hogy
magyar nyelven nem lehet. Sajnos az egyetem mdr na-
gyon rég elzdrkozott a kérés el6l, és lassan hiisz eszten-
deje nem indit magyar nyelven sem alap-, sem magisz-
teri képzést.

Mivel a Zeneakadémién csak roménul tanitunk, ezért jé
néhdnyan més lehet6ség utdn néztiink. Kezdetben a Ma-
gyar Zenetdrsasdg égisze alatt, a Farkas utcai reformatus
plébénia hittantermében tartottunk eléaddsokat. Eszté-
tikat tanitottam, Szenik Ilona folklrt, Benkd Andras ze-
netorténetet. Késébb hivatalosabb, szakmaibb keretet
biztositottunk. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
megnyiltak hitoktatdi teoldgidk: reformatus, katolikus,
biztos masok is. Akkor megbeszéltiik a rektorral, és 1étre-
hoztunk egy zene szekciot, és ezen a szakon mar ott tar-
tanak, hogy magiszteri képzésiik is van. Akkor Nagyva-
radon egyetemet alapitottunk, azon is az els6k kozott
azene szakot. Mester Zsolt agysebész professzor szervezé-
sében Almdsi Istvan, Szenik Ilona, Szeghé Katalin és még
sokan eljartunk oda, hosszu ideig ingaztunk. De a zené-
ben az a kiilonleges, hogy egyetemes nyelve van, és ez
tobbnyelviséget is feltételez.

Ahogy vélekedem, a legjobban akkor sikeriilt megfo-
galmaznom, amikor az érdemrendet* 4tvehettem. Akkor
akovetkezd sorokat olvastam fel: ,Vilagéletemben a zenei
miiveltség értékeit igyekeztem szolgélni, dpolni és védel-
mezni, els6 sorban a magyar és a roman kultraét, bele-
dgyazva az egyetemes értékek tarhazéba. Két szdlloigével
foglalhatom &ssze célkittizéseimet. Az elsé, a kézépkori
rendi élet reguldja, ora et labora. Imddkozzél és dolgozz4l.
[...] A mésodik szélldigét Kodaly ars poeticdjabol nyer-
tem: »A zene mindenkié.« Es vel6s magyarézatit is is-
merjiik a kérdésre, miszerint »lehet a zene nélkiil élni?«.
Kodaly kérdéssel felel: »Lehet, de érdemes-e?«”

3 Alegmagasabb értékelés a romdniai oktatdsi rendszerben.

4 Magyar Erdemrend Lovagkeresztje (Kolozsvar, 2020. jalius 29.)
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A dokumentumfeltaro monogréﬁa

es Horvath Janos

Korompay H. Janos: A nemzeti klasszicizmus jegyeben.

Horvath Janos élete és hagyatéka

Budapest, Universitas, 2020, 431 oldal

A XX. szdzad irodalomértése, tudjuk, a formalizmustol
kezdve nyelv- és anyagcentrikussa vélt, s sz6vegkozpontd,
milelemzé mddszertani attitidoket juttatott érvényre. Az
irodalomtudomadnyi presztizs a kutatéi kozosségek koré-
ben a filol6giai, torténeties szemlélet kdrdra és a teoreti-
kus, fenomenologikus megkozelités javira médosult. Ma-
gyarorszagon azonban a paradigmavaltas csak az 1970-es,
1980-as évektdl érvényesiilt. Igaz, ekkor viharos erével.
A kommunizmus éltal mélyen kompromittdlt torténeties
szemlélet menthetetlennek latszott, az induktiv tényvizs-
gélatot a teoretikus dedukci6 véltotta fel, és a nyugati
irodalomértéstdl kolcsonzott elméleti, poétikai kulcs-
fogalmak (szdveg, esztétikai kod, hirérték, konnotacio,
poétikai funkcid, struktura, intertextualitas) mindenre al-
kalmasnak és elegendének latszottak. ,...a rangja fosztott
irodalomtorténet helyére az irodalomelmélet, a poétika
ésazirodalomtudomany 6sszes gondjét el(iz6, csodaszer-
ként alkalmazhaté muelemzés késziilt 1épni — az 4j, mo-
dern, antiprovinciélis szuperdiszciplindt megilletd biz-
tonsagérzettel és a korszertiség aurdjatol ovezve [ ...] az tj,
ahistorikus irodalomtudomanyi médszerek 6ridsi tekin-
télyre tettek szert, néhdny év alatt jottek, littak és gydz-
tek” —jellemezte a helyzetet frappdnsan és pontosan a ko-
rabeli hazai irodalomértési metamorfo6zis legértSbb kro-
nikasa, Béladi Miklés.!

A sokrétii véltozdssor egyes elemei az irodalmi mo-
nografidkat is érintették. A tradiciondlis, ,XIX. szdzadi’,
részletes biogréfidt ado, mivel6déstorténeti vildgot re-
konstrudlé, irodalmi institdcidkat bemutato, kritikator-
téneti tényeket feltiré miifajt 1972-es, monumentilis
Ady-tanulmanyaban még a marxista-lukdcsista Kiraly Ist-
véan is szovegkozpontu nyelvi elemzésekkel, strukturalista
formavizsgal6 elemekkel dusitotta fel, és a biografikus
monogréfidktol a Szerb Antal pélydjat, munkdassdgat be-

mutat6 Poszler Gyorgy is egyértelmtien elhatirolta magt.
»E tanulmédny nem viéllalkozik Szerb Antal életrajzanak
részletes feldolgozasara. Elsésorban szépirodalmi és tu-
domadnyos életmiivének belsé fejlédését és a magyar és
a nemzetkozi irodalom és tudomdny korabeli dramlatai-
val val6 kapcsolatat kivanja elemezni, és életrajzi tényekre
csak ott és annyiban utal, amennyiben a miivek jobb meg-
értése megkivanja” — sietett elérebocsdtani az irodalmér
a maga elemzéskézpontd édllaspontjat 1973-as konyve
elészavéban.?

A mult szézad vége felé a hagyomdnyos irodalomtor-
ténet valsdga a monografia miiformdjat sem hagyta érin-
tetleniil. (A mfajjal a teoretikus tudomdany képvisel6i
természetesen nem is probalkoztak.) A jelentds alkotd
palyajét végigkisérd tanulmdany azonban mégiscsak az iro-
dalomtorténeti vizsgdlédas természetes alapformaja, és
amiuforma végsé soron nem volt kiiktathat6 az irodalom-
tudomany rendszerébél. Sét, az tj évezredben (a struk-
turalizmus-posztstrukturalizmus-teoretizmus megkopd-
sanak, elhaszndléd4sénak idején) a szévegszert, nyelvi
vizsgalodasokon kiviil esé ,kiilséleges megkozelitések”
ujfent kovetelni kezdték a maguk jogait. A biografia, a tor-
téneti, miivel6déstorténeti hattérrajz irdnti rehabilitacids
igény, mondhatni, Gjjisziiletett. (Az életrajzi feltaras szan-
dékat Ferencz Gy06z6, illetve Arany Zsuzsa 2009-es és
2017-es konyvei — Radnéti Miklds élete és koltészete. Kri-
tikai életrajz; Kosztoldnyi Dezsd élete — mar cimiikkel je-

lezték.)

Mindezt azért érdemes elérebocsitanunk, mert Korom-
pay H. Janos 2020-ban megjelent, Horvéth Janos életutjat
és pélydjat sziiletésétdl halaldig végigkéveté munkdja

1 BELADI Miklés: Az irodalomtérténet vdlsiga - az irodalomtudomdny
megiijuldsa = Literatura, 1983, 1-4. sz., 47-60., 52.

2 POSZLER Gyoérgy: Szerb Antal. Bp., Akadémiai, 1973, 10.
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végiil is a monografidk mufaji csaladjaba tartozik, és a ta-
nulmdnyrdl toprengve a biografiai-torténeti és a szove-
gelemzd attitidok, irodalmi 6sszefiiggéseket feltdré mi-
részletek részesedési fokét, ardnyat, sulyat a késébbiekben
foltétlenil érdemes szdmba venniink. A kdnyv 6sszetett
cime mindenesetre kettés vizsgaloddst igér. A f6cim:
A nemzeti klasszicizmus jegyében értelmezé attitidot sej-
tet, hiszen Horvath Jénos legfontosabb irodalomtorténeti
kategoridjat, a nemzeti klasszicizmust idézi meg, és a vi-
tatott, sokféleképpen értett és félreértett vezérfogalom —
ma inkdbb, mint bidrmikor — analizisre, értelmezésre vdr.
A mt alcime (Horvdth Jdnos élete és hagyatéka) azonban
nem koncepciondlis tjragondoldst igér, inkabb biografiai,
torténeti, filologiai tényfeltdrasokat sejtet: olyan szerzéi
attitidot jelez, amelynek els6dleges célja nem az iroda-
lomtorténeti-kritikai szévegvizsgalat (az alkotdi problé-
mavildg bemutatdsa és alehetséges értelmez6i kovetkez-
tetések levonésa), hanem eleddig ismeretlen dokumen-
tumok felkutatdsa, feltrdsa, kozzététele. A kiegészito,
bévitd, dokumentdlé igény alighanem a szerzé csalddi
helyzetéb6l is fakad. Korompay Janos édesanyja, Horvath
Juliska a nagy tudds egyetlen lanya volt, és a kutatd a csa-
14di hagyatékot s kapcsolatrendszert felhasznalva min-
denki masnél inkabb fért hozzd a Horvath Janoshoz kap-
csol6do biografikus dokumentumokhoz, levelekhez, ki-
adatlan kéziratokhoz.

A sokféle irdsos dokumentum a margittai csaladtorté-
nettél a nyugdijba menetelig és az 1961 mérciusiban be-
kovetkezett halalig kiséri végig Horvath Janos életutallo-
mdsait. A kiadatlan dokumentumok egyiittesen évszaza-
dos korrajzot is kiadnak: visszaemlékezések, levelek,
tandri jelentések, harctéri tuddsitdsok, taniigyi tiblazatok,
hivatali iratok titkrében tarul fel elSttiink a bihari kisér-
telmiségi csaldd életvitele, a kormocbanyai kozépiskola,
abudapesti egyetem, az E6tvos Kollégium, a szerbiai had-
szintér, a professzori katedra kornyezetvildga, a forrongo,
erjed6 szdzadel§, az 6sszeomldsokkal terhes 20-as évek,
a zsidotorvényeket megalkot6 éra, az uj apokalipszist
sejtetd periddus és az 1945 utdni ,4j vildg”, a céltudatos,
kérlelhetetlen kommunizmus atmoszféraja. A kulturalis,

miivel6dési intézményhaldk szovevényeit Korompay
H. Jénos kil6n gonddal mutatja be. A Magyar Irodalom-
torténeti Térsasag, az Eotvos-kollégistak Szovetsége ala-
pitasdrol, mikodésérdl, a szdzadelds Nyugatrdl, majd
a Napkelet, a Minerva megszervezésérdl, szerkesztési gya-
korlatérél (a Kosztolanyi Pardon rovatérdl elhiresiilt Uj
nemzedék rovid élett fennallasarol) éppugy szamos, érté-
kes informécidt kapunk, mint a korabeli egyetemi, koll¢-
giumi rendtartasrodl, oktatasi szisztémdrol és gyakorlatrol.
A Tanulmdnyok: egyetem és Eétvos Collegium cimd fejezet
az 1897-1898-as tanév elsé felére koncentralva nemcsak
a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem négy
kardnak hallgatéi létszdmat kozli, hanem a didkok feleke-
zeti hovatartozdsdra nézve is pontos adatokat szolgaltat.
Horvéth nyolc félévileckekonyvét Korompay ugyancsak
bemutatja, s Gyulai Pél, Be6thy Zsolt, Békefi Remig,
Béandczi Jozsef, Alexander Bernat kurzusairdl is részletes
ismertetést ad az olvasénak.

Az Eotvos Lorand altal alapitott kollégiumba Horvéth
Janost 1899-ben, harmadszori jelentkezésre vették fel, és
itteni didksaga, majd 1923-ig tartd tandrsaga élete megha-
taroz6 élménye lett. A gondos, akkuratus elemz6 a magyar
elitképzd intézet bemutatdsit a mintaul szolgdlé Ecole
Normale Supérieure alapos, torténeti bemutatdsaval
kezdi, majd sokféle dokumentum alapjdn szolgal érdekes
informdaciokkal az 189S5 szeptemberétél mikodé magyar
intézmény szobaberendezésérél, taniigyi rendjérdl, tar-
talmas didkéletérél, legendds igazgat6jardl és a kollégistdk
hirneves, nagy csalddjardl. A fiatal oktat6 kollégiumi ma-
kédésével megint csak kiillon fejezet foglalkozik. A ké-
s6bbi neves alkotok koziil Kuncz Aladér, Laczké Géza,
Kodaly Zoltén, Szab6 Dezs6, Szekfti Gyula is Horvath ta-
nitvanya volt. A kollégiumban ,ciganybanda” is mikodott.
A primds maga Horvéth Janos volt, bracsasnak, kis- és
nagybdgdsnek, ha kellett, Kodély Zoltdn ugrott be. (,,Pri-
mésdnak régi bégése — Kodaly Zoltdn” — allott néhany
évtizeddel késébb, 1961-ben a farkasréti sirra keriilt ko-
szorun.?)

Bdséges vialogatast ad kozre Korompay H. Janos a kol-
légiumi igazgatonak irt tandri jelentésekb6l is. Az 1905-6s

3 Arrdlaszeretetrdl és tiszteletrél, amely Horvéth Janost, a fiatal tandrt
az E6tvos Kollégiumban koriilvette, Gyergyai Albert visszaemlékezése
alapjan alkothatunk valamelyes fogalmat. ,Szerettiik zomok termetét,
mdris eziistos, kerek fejét, viruld arcat, magas homlokét, gyonyord,
tiszta, partiumi-iz{i, csodalatosan hajlékony, természetes, ékes, nemes
forrasbdl 6mld magyar szavit [ ...] de ugyantgy szerettiik folyékony,
elegans franciasigat, amelyet — igy a legenda — magatol Brunetiére-
t6l tanult [...] A fiatalsag hatdrén és a férfikor kiiszobén Horvéth ur
mindnydjunk hése volt: az Alkotd az alkotds el6tt, a Hodit6 a hoditas
percében, az, aki minden csoddra képes, de nem tud vagy nem akar
még vélasztani, akinek egyetlen gondolata, legkisebb rogtonzése tb-
bet igér, mint masok egész életmiivének silyos és tekintélyes telje-

sitménye — s akit nyugodtan sorolhattunk romantikus bélvinyaink
kozé, Hamlet, Faust, Péterfy, Ady és mas nyugatosok tarsasdgaba [...]
Az Eétvos-teremben vértunk r4 [...] s ugy éreztiik, mikor belépett,
mindig frissen, mosolygén, udvariasan és tréfara készen, annak a biz-
tonsdgérzetével, aki tudja: rokonkorbe 1ép, aki tudja, hogy szeretik,
hogy vérjik, hogy minden szavdra szomjuhoznak, mintha a mesék
dlruhas kiralyfija ereszkedne kozénk pér percre, nem azért, hogy
koteles hodolatunkat fogadja, hanem hogy szeretetiink légkorében
barédtunkkd, térsunkka fiatalodjék” — emlékezik meg Gyergyai volt
tandrrol 1958-ban. GYERGYAI Albert: Egy vén didk emlékezése leg-
kedvesebb tandrdra... = Irodalomtirténet, 1958, 3—-4. sz., 319-323,,
321-322.
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teljegyzés tanuisdga szerint Pais Dezs6 kiemelésre mélto,
amasodéves Kuncz Aladdr, Laczké Géza ,altaldban véve
jO”, Zolnai Bélat az 1909-es értékelés kissé elkapatott, de
azért tehetséges, ,javithatd” fitként aposztrofalja. Barta
Janos, akésébbinagy irodalomtorténész a 20-as évek ele-
jénvolt a Kollégium tagja. R6la tandra tobb izben is rend-
kiviil pozitivan nyilatkozik. ,...valédi nyeresége a Colle-
giumnak, disze az egész csoportnak. E kis gyonge, ideges
fiatalember maga a tudoményos lelkiismeretesség, a sze-
rény tuddsvagy, éber, okos kritikai érzék, viligos banni
tudés komplikalt, nagy anyagokkal, s ennélfogva a higgadt,
vildgos kozldképesség. Ugy latom, tdrsai is nagyra becsii-
lik, ami mindig sokat jelent.” ,Bartdit csak fokozottan di-
csérhetem; a legkiilonfélébb természetd irodalomtort. ta-
nulmanyokra egyarant hajlamos; jelleme: komoly, tudés
érdeklédés, egyéni szempont, probléma-felismerés, vel&s,
csinos el6adds — és szerénység” — szaimol be Horvéth Bar-
toniek Géza igazgatonak (a Kollégium egyezményes nyel-
vén: B. G. trnak) 1921-es és 1922-es jelentéseiben.*

A sokféle megidézett dokumentum kozott kiemelt
hely illeti meg a Horvéth Janos-i kiterjedt levelezés egyes
darabjait. A Korompay H. Janos altal feltdrt anyagbdl ki-
olvashatjuk a tdrsadalmi kornyezet, a politikai atmoszféra
véltozasait, betekintést nyeriink a szellemi csatarozasok,
konfliktusok vildgdba, az irodalom ,belviszonyaiba’,
s rendkiviil érdekes adalékokat taldlunk Horvath tudési,
irodalmari egzisztencidjira nézve. A levelek rendre az
autondmidra torekvé embert, a figgetlen értelmiségit,
a targyilagos véleményformaéldst moralis kotelességnek
tekint6 irodalmért idézik meg, s Horvéth Jénos nemegy-
szer azt isjelzi: az igazsdgkeresé kritikus jol teszi, ha bator
szivvel, belet6réds, sztoikus nyugalommal viseli el az
autonémiaigénnyel szemben érzéketlen — politikai érde-
keket, csoportigazsigokat képviseld — kulturalis intéz-
ményvildg agresszivitasat.

»A »figgetlenség« nem attdl »fiigg«, hogy a VI. oszt.
el van-e zdrva egyelSre az ember el6l, vagy sem. Hanem
csak attdl, hogy akarok-e és tudok-e figgetlen lenni; tu-
dok-e kevésre becsiilt urak kegyérol lemondani; tudok-e
elviselni tekintélyes részrél dllandodan téplalt kozmarha
és koztudatlan cimeket [...] tudok-e nem &riilni semmi-
téle elismerésnek, gratulalasnak, tetszésnyilvanitasnak,
szolidaritdsnak a vildgon: tudok-e egyediil lenni” - irja
Horvath bizalmas barétjinak, Szekfi Gyuldnak 1913-ban.’
»Beothyék nyugatosnak, a Nyugat Beothy-fiinak tartott”
— jelzi masik, ugyancsak Szekftinek cimzett, a vilighédbo-

ris frontrdl irott levelében, hogy a szellemi fiiggetlenség
igényét a kasztszellemben, csoportnorméban gondol-
kodé kulturalis vildg értetlenkedve fogadja, és torvény-
szerlien félremagyarazza.b

»A Nyugatosokkal megint megjartam. Angyal Dévid
védaskoddsa nagyon rosszul esik. Abban a Greguss-juta-
lomrol sz616 birdlatban, mely folydiratunk marciusi szé-
maban jelent meg, nincs egy mondat sem, a melynek
alapjdn a cikknek radikalis alattomossagot lehetne impu-
télni [...] Ilyen tévedésre csak az a szerintem végzetes kri-
tikai hiba adhat alkalmat, hogy nélunk a politikdt minden
életjelenségbe beleviszik, és bele nézik. En meg, éppen
ellenkez6leg, a kritikai tisztdnldtds kedvéért, az irodalmi
biralatt6l minden nem politikai szempontot tévol aka-
rok tartani” — foglal 4llast ugyancsak 1913-ban legifjabb
Szész Kérolynak tizenve az irodalomértés és a politika fol-
tétlen szétvalasztisat igényelve.”

A politika a maga gyarmatositd, torzit6 erejét a magyar
zsid6 kozosséghez kapcsol6dé kulturdlis szférakban mér
a szdzadelén is kiillonos erdvel érvényesitette. Horvath
Janos azonban a zsidokérdéseket illetéen ragaszkodott
a részrehajldst mell6z6, szuverén véleményformaélashoz.
yHallom hirét az Uj Nemzedékkel val6 targyaldsaidnak.
J6 volna vmit csindlni ebbél alapbol. De lehet-e vel 6k el-
hitetni, hogy a zsidé kérdés leggyengébb megolddsa az
6rokos zsidé-piszkolds, és a legrosszabb taktika a dobve-
rés?” —irta Szekftinek 1921-ben.® Az antiszemitizmust és
afiloszemitizmust egyarant elutasitd, higgadt hang persze
a fegyvercsorgés zajiban nem hallatszott messzire, s az
érdekelt felek, ha meghallottdk is, gyanakvé bizalmatlan-
saggal fogadtik. ,Zsidéval szemben csak filo-, vagy anti-
dlldspontra szabad helyezkedni; s ha ezek egyikében nem
vagy: a zsidok és keresztény megbizottjaik addig ildoz-
nek, vagnak, mig egyik v. mésik kategdridba be nem
kényszeritenek” — panaszolja Horvith megint csak Szekft
Gyuldnak cimzett, 1921 mdrcius 31-ére keltezett levelé-
ben.®

A kommunizmus éveiben a partallam a Horvath Janos
dltal képviselt 6ntérvényd, szuverén emberség és auto-
ném irodalmisig igényét véglegesen, totdlisan eltorolte.
A szabad véleményformaldst helyettesité mantrak, katék
terjesztéséhez a nyugdijba vonult professzor a legcseké-
lyebb mértékben sem asszisztdlt. S6t, 1952-ben, a legso-
tétebb diktatura idején a Reformadcid jegyében szerkesztéi
jelentésére reflektalva karakteresen el is hatdrolta magat
a dogmatikus marxizmus alaptételeitél. ,Engem, mond-

4 KOROMPAY H. Janos: A nemzeti klasszicizmus jegyében. Horvdth
Jénos élete és hagyatéka. Bp., Universitas, 2020, 192., 193. Az idéze-
tekben eléfordulé kiemelések most és a késbbiekben is a citditumok
szerz6it6l — Ny. B.

5 Uo, 90.

Uo,, 141.

Uo., 148-149.

Uo., 202. Levele Szekfli Gyulanak, 1921. februar 1.
Uo., 203.
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hatom, nagyon érdekelne oly irodalomtorténet, mely gaz-
dasdgi alaptorvényekbdél volna mintegy dedukélva, de én
olyat irni nem tudok. Aki pedig olyanra vallalkozik, az
kittin6 kozgazdasz, s éppoly kitiind irodalomtorténész le-
gyen egyuttal, nehogy majd éppen a sajitlagos irodalmi
szempontok szoruljanak hatra konstrukcidjéban. Emezek
nem is mind vezethetdk le gazdasdgtorténeti alapbdl:
egyéni kiilonbségeket (hajlam, tehetség, temperamen-
tum kiilonbozéseit) semmiféle alaptorvényre nem tudunk
visszavezetni. [...] [M]eggy6z8désem, hogy irodalom-
torténeti konstrukcid megfelelhet a maga szerény szakmai
céljanak gazdasdgtorténeti levezetés nélkiil is, és ha az
»alap« mibenlétérél nem oktatom is ki (illetékteleniil)
olvaséimat, a »felépitmény«-ben taldn tirhetéen elka-
latizolhatom &ket” — vitatta el Waldapfel Jozsef osztaly-
titkdrnak kiildott levelében az alap s felépitményi viszony
szokdsos marxista felfogdsat.10

A Rékosi- és Kddar-korszakban (mint a totalitarius
rendszerekben altaldban) az elnyomottak a feliilemelke-
déslehetdségét egyediil a humorban lelhették fel. Aligha
véletlen, hogy Horvith Janos levelezésében is ez id6 tajt
jelennek meg a jatékos imitdcio, a stilparddia, a szellemes
archaizélds szinez6 elemei. Eckhardt Sandor 1949-ben
frott, XVI. szdzadi nyelvi és helyesirasu levelére Horvath
XIX. szézadi modorban, 1801-es datummal, Ermellyéki
Remete Daniel aldirdssal vélaszolt, 1950 6szén Alszeghy
Zsoltnak Bardtsdgos Koccantds Versek Illei Janos Uram
Tisztelettyére cimmel, hexameterekben felelt, 1955-ben
a kandidétusi fokozatot megszerzett Nagy Béldnak irva
akommunista hivatali zsargont ginyolta ki, s Végkecskeméti
Zoltdnnak (Kodalynak) 1958-ban Juhgége szignéval jel-
zett, rimes mértékes versben kiildott tizenetet.!!

Astilparédianak egyébként az életmiiben nagyszabasu
el6zménye van. Horvith Jénos 1910-ben alkotta meg je-
lentds terjedelmi parodidjat. A szellemes — Kozma Andor
szatirdival s Karinthy Frigyes 1912-es nagy miivével ro-
konithaté — vallalkozésban a szerzé a szdzad eleji proza
és az értekezd irodalom modoros, erészakolt mondattani,
szoképzési, toldalékold wjitdsait pécézte ki. Szovegébe
a Nyugat szerz6it6l idézett nyelvi fordulatok sokasdgat
iktatta be, és a (Lengyel Gézatol, Hatvany Lajostdl, Fenyd
Miksatdl, Szomory Dezs6tdl, Gellért Oszkartol, Toth
Wanditol, Ignotustol, Kaftka Margittdl, Lukdcs Gyorgy-
t6l, Alkalay Odontsl, Peterdy Istvantol, Fiist Milantol,
Bresztovszky Ernétél, Jasz Dezs6tdl szarmazo) citatumok
— sznobisztikus nyelvi modorossdgok — pontos lel6helyét
rendre megjeldlte. A Nyugat neofita sznobizmusat, ma-

gyartalansdgait kiginyold irds mindmdig kiadatlan maradt.
(A Magyar nyelvben, 1911-ben A Nyugat magyartalansd-
gai cimen csak a tanulmanny4 alakitott forma jelent meg.)
A nagyszabdst parddia kozlése a Korompay-monografia
killonlegesen értékes hozadéka. A mibe tgyszolvan bar-
hol belemetszhetiink, az 6tletes, szellemes humor, pard-
diakészség minden részletét dtjarja.

»Masik akardsom is lett és mér fvel6bbek és mar ujjon-
gasosabbak lettek ekkor nekilendiléseim. Rajzban perpe-
tualizaldsara ugyanis mondanival6imnak éreztem torndzo,
hajras nagy vagyasokat. Es mér opalos szinkagylézasok,
és mdr obszcén vonalvezetések, a nyelvmegujitds osszes
pompéjét odavetSk, parzottak bujan elékeléen perverzus
képzelgésemben. Csinaltam is vézlatokat, azaz képeket
jegyeztem fel, egyhanguan, olajban vagy rézre karczolva el-
gondolt képeket. Csinaltam pasztelleket, akvarelleket. Csak
egyhamarosan beldtnom kellett mégis, hogy kevéssé
6szinték és kevéssé képek ezek a vdzlatok. A pasztellek, ak-
varellek pedig tobbnyire tiilsdgosan beszédesek. Szdszdtydrak
vagy — jobb esetben — deklamdlok, a részletek, apro kitérések,
a mindentészrevevés epikai utjdn jdrnak: nem illenek a gra-
fika kevéshiiri lirdjdhoz.”*?

Taldn e részleges bemutatds is meggy6zi az olvasét, hogy
Korompay H. Jénos ,hagyatéki feltardsai” érdekesek és
hasznosak. Az életit egészét reprezentdlé dokumentumok,
mint mér emlitettem, nemcsak biografiai-torténeti szem-
pontbol fontosak, hanem Horvath Janos személyiségét,
karakterét, életvezérld elveit is kirajzoljak. Az életat-be-
mutatdsra, pélyaképrajzra épil6 monografikus forma és
a leveleket felhaszndlé dokumentumfeltirds egyiittes
érvényesitése azonban mégiscsak hoz magaval valamiféle
diszkrepanciat, fesziiltséget. Az életmii stlyat érzékeld és
a Horvéth Jinos-i irodalomértés sok-sok elemét ma is
korszertinek, tartalmasnak gondolé irodalmar, meglehet,
a filolégiai-kortorténeti bemutatisok mellé nemegyszer
tobb elemz6-analizalo részletet igényelne.

Helyenként Korompay H. Janos is érzékeli a problé-
mat, s nyiltan megvallja a maga preferencidit: ,Nem cé-
lunk, hogy részletesen ismertessiik és értékeljitk az E6tvos
Collegium tandranak ebben az id8szakban folytatott vi-
t4it [...] elsésorban azt tekintjiik feladatunknak, hogy fel-
tarjuk azokat az ismeretlen vagy kevéssé ismert doku-
mentumokat, amelyek altal Gsszetettebbekké valhatnak
az irodalomtorténet tobb mint szaz évvel ezelStt tortént

10 Uo,, 332.
11 Uo, 318,321, 344., 353. A Juhgége Arany Janos leleménye. A jeles
cigdnyember bemutatdsara a kolté A nagyidai cigdnyok fergetegesen

Py

szellemes enumeréciéjaban (Akaszté, Nyulldb, Degesz, Vigyori, Kolop,

Gytigyi, Pityke, Toportyan, Bugyi, Kaka, Habék, Irha, Diridongs,
Siisii utdn) az els rész 34. stréféjéban kerit sort: ,Ezutan belépett
a hires Juhgége. / Ennek hegedt a tanult mestersége.”

12 Uo,, 107.
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eseményei” — jelzi, hogy Horvéth szdzadelds kritikai
munkdssdgat bemutatva a dokumentumfeltdrast, és nem
az értelmezést tekinti munkdja £6 céljanak.'®

A szerz korrektiil megjel6li hatarait, és behatarolja
véllalt feladatit — ugyan, miféle okvetetlenkedésnek lehet-
neitt helye? A makacskodd kritikus talan valami olyasfélét
mondhatna, hogy ,,az E6tvés Collegium tandrdnak ebben
az idészakban folytatott vitai”, Horvath Janos 1910-es
évekbeli polémidi, kritikai, megértési kisérletei tulsagosan
tartalmasak, és talsigosan sok korszer(i tanulsagot rejte-
nek ahhoz, hogy a dokumentumfeltardst egymagdban ki-
elégitének, elégségesnek véljiik. Az irodalmar korabeli
munkdssdgdnak elemzésével, Ggy tinik, nem csupdn
a Nyugat és a ,konzervativ” irodalom tigyeit tudnédnk ed-
digi megértésmintdinkhoz képest korrektebbiil megjele-
niteni, de Horvéth dtgondolt, koriiltekinté fogalmisaga,
problémakezelése, metodikdja, érveléstechnikdja iroda-
lomértelmezésiink alkoté megujitdsaban is segitségtinkre
lehetne.

S a zsortolédést folytatva megemlithetnénk, hogy
a kritikai miegytitteshez hasonléan a tudds fontos kony-
vei, monografidi is behato vizsgalatot igényelnének. Ko-
rompay azonban mdr az 1908-ban megjelent, legelsd
Horvéth-konyvre is csak néhdny soros elemz6 észrevé-
tellel utal, és a tanulmany Ady munkdssagét feltaré, rend-
kiviil érdekes gesztusaira mindossze egyetlen mondatot
szan.'* A primet ezuttal is levéldokumentumok, biografiai
részletek viszik: a monografus a Horvath—Ady-levelezést
mutatja be, Nagy Jézsefnek, Kozma Andornak, Juhdsz
Gyuldnak, Lukics Gyorgynek a konyvvel kapcsolatos jel-
zéseit idézi, majd Ady s Horvéth bardtségat taglalja olda-
lakon keresztiil.

Az életrajzi és levélinformécidk ezuttal is pontosak és
hasznosak, de az értelmez6 analizist az olvasé némileg
mégis hidnyolhatja, hiszen az 1908-ban megjelent tanul-
many az Ady-recepcidban 4j tévlatokat nyitott meg, és
akoltét értékeld, konyvbéli pozitiv dllasfoglaldsok a Hor-
véth Jénos-i modernségtelfogis szempontjabol is nagyon
figyelemre mélté tanulsdgokat rejtegetnek. A szerzé be-
leél$ érzékenysége, felfogoképessége az Ady s a legiijabb
magyar lyra tantisdga szerint messze tilterjed a Gyulaitol,
Aranytol (Keménytdl) megdrokolt esztétikai felfogason.
Az Ady-elemzés az affektiv er6knek, az archaikus, mito-
logikus attittdnek (a nyilt krizistudat-kifejezésnek) is ko-
moly szerepet juttat, és az irds tantsagtétele szerint a fe-
lel6s, raciondlis erkolcsi tudatossag elveszti hegemoén
szerepét. Erdekes megfigyelniink, hogy a tanulmanyban
a mordlis meghatdrozottsagu erkolcsi-esztétikai elv erd-

sitésére szolgalé inszinudl6 fogalom hatéstalannak bizo-
nyul: a koltdiség szubsztancialis értelmét, jogosultsagat,
esztétikai jelentdségét a décadence negativ cimkéje sem
tudja feledtetni.

»Az az emberi lélek nyilatkozik meg e litomdsokban,
s az a lélek rezdiil meg benniink is, mely csodélkozva,
télve, s minden kérnyezd valdsigban egy-egy hozza ha-
sonlé él6lényt sejtve el§szor nézett koril a nagyvildgon,
még a torténetelSttiség csirdzd kordban; az az emberi
1élek, mely babonat, mitoszt, valldst, metafizikdt terem-
tett, melynek beszéde még évezredes hagyulds utdn is sej-
teti az els6 nagy hit, gazdag, eleven szineit.” ,Folyvast az
az érzésiink van, hogy egy vardzshatalmu ember sz6l hoz-
zank, egy kiilonosen ihletett vatesz, 14t vagy legrosszabb
esetben egy boszorkdny, de minden esetben egy termé-
szetfolotti erével megdaldott ember, kit az emberi sorsot
intéz6 hatalmak beavattak titkaikba, ki 4tl4t a falon, jovo-
be néz, holtakatidéz.” ,De most ha valaki az ¢sember naiv
hitével tud (mert tud!) ismét ugy latni, s jéforman csak
ugy tud ldtni: ezen csoddlkozhatunk vagy megdébben-
hetiink, s egyebek kozt ebben a jelenségben is a décadence
bizonyitékat lithatjuk: de hol van, ki e szemlélet kolt6i-
ségét tagadni merné?”1s

A dokumentdcids megjelenités-szovegértelmezés di-
lemmdjat boncolgatva a Korompay-kényvnek azokra
a murészleteire is utalhatunk, amelyek az 1921-es Petdfi
Sdndor kotetet érintik. A Pallas kiaddséban megjelent
Horvéth-monogréfia jelentésége aligha lehet vitas. A konyv
szintetikus Ujszertségére: filoldgiai, biogréfiai pontossa-
géra, az irodalmi kornyezetvilagot korrektiil felderité ala-
possdgdra és szovegelemzéseinek meglepéen erés nyelv-
szempontisigara mar Négyesy Lészl6 korabeli kritikdja
ramutatott, s Barta Janos 1958-ban napvilagot latott irdsa
még karakteresebben emelte ki a beleélé, nyelvi forméra
koncentralé Horvéth Janos-i attitid egyediségét, fontos-
sagdt, érvényességét. ,Ahogy ez a Pet6fi-ktetben egyszer-
re, a legnagyobb ardnyokban jelentkezett, volt abban az
akkori magyar irodalomtorténészek és az olvasokozonség
szdmadra valami meghokkent6 és csaknem nyomaszto.
»Meég a szive dobogdsit is ismeri Petéfinek« — mondta
egyik kollégista tarsunk. Ertettiik ezt mindannyian az
adatszert ismeretre, de azontul a kélté-langelme mivol-
tanak, kibontakozdsanak, 6nkifejezésének vizsgdlatéban
arejtettebb zugokba az azonosulds erejével bevilégito be-
leélésre is [ ... ] Tobb ez, mint puszta tudomény, van benne
valami tudomdny-feletti beavatottsig; ezért olyan kiilo-
nos, egyediilallo jelensége irodalomtorténet-irdasunknak
még ma is” — dllapitotta meg Barta az E6tvos Kollégium

13 Uo,, 88.
14 Ady tehetségét azonban elismerte, koltéi ujdonsagat elséként tisz-
tazta és jellemezte.” Uo., 92.

15 HORVATH Jénos kritikai és irodalomtirténeti munkdi V. Szerk.
KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Klara, Bp,, Osiris, 2009, 292.,
298.
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korabeli kozvélekedését felelevenitve, a nyolcvanéves
mestert koszontd tanulmanyéban.'¢

A Petéfi-monografidnak azonban Korompay H. Jénos
miivében még az Ady-tanulmanyhoz mérten is kevesebb
értelmez6i gesztus jut. A kotettel kapcesolatban a szerzé
mindossze kettd, elemz6i szempontbol hasznalhatatlan
kritikdra utal. Szabd Dezs6 ostoba, 6nhitt mondatat idézi
meg (,abszolute nem mond tébbet, mint az én 10-15 ol-
dalas tanulményom”), majd Harsdnyi Kdlmdn primitiv
irdsat ismerteti, és a Harsdnyitol szdirmaz6 sértegetések-
hez fiz6tt Horvath-, Brisits-, Szekf(i-reakcidkat jeleniti
meg négy levél titkrében.!’

A dilemma szemlélteté bemutatdsat még soka folytat-
hatndnk. Az elemzd, analizal6 attitid, ugy tinik, szimos
Horvéth-tanulménnyal, kényvvel kapcsolatban hozhatna
jo eredményeket, termékeny kovetkeztetéseket. A meg-
szerkesztett, de végiil kiadds nélkiil maradt, nyugatos szer-
z6kkel foglalkozo tanulmdnykatet, a Két korszak hatdrdn
brilidns elemzései példdul killonosen sok tanulsédggal jér-
ndnak. A tervezett konyv Ignotus, a magyarsdg és a népies-
ség cim irdsa nem csupdn érveléstechnikai jartassagbol
és korrektségb6l mutat példat, hanem a konzervativizmus
és modernség dilemmai (anomalidi) szempontjibdl is
tisztdzo érvényt.

Korompay Horvéth Schopflin Aladarrél irott (1917-
ben, az Egyetemes Philoldgiai Kézlonyben megjelent) ki-
vélé kritikdjdra is csak néhdny utélagos, személyes levél-
dokumentummal utal kényvében, holott a Iényeglatd,
Schépflin mddszertanat korrektill bemutat6 dolgozat az
irodalom szévegkdzpontusiga tigyében is egészen meg-
lepd, aXX. szdzad f6aramu elképzeléseivel érintkezd atti-
ttidot fejt ki. ,Mert nem igaz, hogy az ir6i egyéniség az
irodalom centrélis problémdja. Az irodalom centralis
problémaja maga az irodalom, maga az egyes irodalmi

m s az irodalmi miivek egy-egy csoportja vagy dsszes-
sége. Az ir6i egyéniség ennek mdr csak, ha taldn legfon-
tosabb is, de csak egyik magyarazata.”!®

A bevallottan zs6rt6l6d6 megjegyzéseket, lam, lelemé-
nyesen tovébbfejlesztettilk, kibévitettiik. S ha mér eddig
eljutottunk, kételyeinket miért ne foglalhatnénk 6ssze ki-
kerekitve, sommazé érvénnyel? Miért ne kérdezzitk meg:
vajon a levelek, irdsos emlékek tanuségtétele elegendd-e
ahhoz, hogy a nagy magyar tudds teljesitményével, iroda-
lomértésével, poétikdjéval, kritikai normadival, alapfogal-
maival, fontosabb élldsfoglaldsaival kapcsolatban dtfogé
problémahorizontot rajzoljunk ki, 1ényegi kérdéseket fo-
galmazzunk meg és kovetkeztetéseket vonjunk le? A nagy
életm(] eligazitd korszertiségét, szamunkra-valdsigat meg
tudhatjuk-e jeleniteni a dokumentalé monogréfia korla-
tolt keretein belil?

AKkoltsi kérdés formdjéba csomagolt slusszpoén azon-
ban nem volna helyénval6: a részlegesen jogosult kritikai
elvarasokat ide nem ill§, méltanytalan szimonkéréssé ala-
kitand. A ,nemzeti klasszicizmus” és a Nyugat val6sigos
mibenlétét, kolcsonviszonyat, Horvath konzervativizmu-
sat és modernségét, termékenynek latszé moédszertanit,
meglehet, fontos atvizsgilnunk, ujragondolnunk. De
akritikusnak a vizsgalt miivel kapcsolatban legvégiil mégis
a megvaldsult eredményeket kell szem el6tt tartania. Az
utolsd sz6 jogdn azt kell elismételniink, amit korabban
mér jeleztiink: Korompay H. Janos ,hagyatékfeltard”, do-
kumentumvizsgdlé monogrifidja hézagpétld, fontos
munka, segit forrds, igazi nyereség a Horvéth Jdnos irdnt
érdeklédo kutatok, irodalomtandrok, didkok és olvasok
szamadra.

16 BARTA Janos: A mester nyomdban = Irodalomtérténet, 1958, 2. sz.,
193-207., 199.

17 KOROMPAY: i. m. (2020), 146.,210-211.
18 HORVATH: i. m. (2009), 839-840.
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A fold-ember

Schrammel Imre. Szerkesztette Kernacs Gabriella, Wehner Tibor,

Budapest, MMA Kiado, 2021, 308 oldal

Hogy Schrammel Imre alkot6tevékenysége olyan jellegti
iparmuvészet volna, amely sordn porceldn- és kerdmia-
targyakat (az alkoté szdmadra e kétféle megjelenés egy,
ugyanazon foldanyag kiilénb6zé megnyilvanuldsa) hoz
létre azon elvdras alapjdn, hogy azok kellemesek és szépek
legyenek — errél minden bizonnyal le kell mondanunk.
Noha iparmiivészként tartjik szimon leginkdbb. Ha ugy
tekintiink mtivészetére, mint szobraszati megnyilatko-
zésra, hisz leginkdbb azzal mutat rokonsdgot, ugy a fenti
igény felmeriilését eleve kikertilhetjiik. De ehhez biztosan
kellene ismerniink, hogy az iparmuvészet és a szobraszat
kézott milyen killonbségek mutatkoznak, hol hizédnak

hatéraik. E feltétlen tudds hijén is batran gondolhatjuk,
hogy amivel Schrammel Imre foglalkozik, az szobraszat,
csak éppen olyan anyaggal dolgozik, amivel mds nemigen.
Eletmiive nehezen tiiri az ilyesfajta vagy barmilyen beso-
rolast. Ontorvényt alkotd, mifajok feletti, akinek egyediil
az anyag, az agyag, az éppen hozzd f(iz6d¢é viszony vagy
a mualkotds létrehozdsdba komponalt véletlen diktdl.

Ahogy nyilik a kétet, a Schrammel Imre életmuvét
osszefoglald, befogni kivdn6, amely az MMA Kiadé gon-
dozédsaban jelent meg: az elsd oldalon az Uledék cimi
munka egy részlete tinik elénk, 1985-bol. Majd a kovet-
kezé oldalon a véci Madach Imre Miivel6dési Kézpont
dombormiivének (1976) egy szintén kozeli felvétele.
Hogy szoktassuk szemiink, tekintetiink és értelmiink ah-
hoz: miképpen kézelitsiink a modern (?), a kortdrs ma-
vészethez.

Ennek ellenére vagy mindemellett: elképzelhetd a meg-
rokényodés, amikor 1959-ben Schrammel ugy gondolta,
ha festékes kezének nyomdt elhelyezi a porcelanvazén: az
miivészet lehet. Vagy amikor két évtizeddel késbb, Kecs-
keméten ugy definidlta mufajat, hogy a vizes agyagba be-
letenyerelt, majd bele is taposott, s felkialtott: ,Ez a kera-
mia! A nyomhagyas!” Hogy valéban ez volna, afel6] nincs
konszenzus még ma sem. Hogy sziilethet kerdmia olyas-
formdn is, mint e torténet félszdzados régisége felvetette
— ma mér nem szorul igazoldsra. Hogy ez nem azonos a
magyar porcelan Gorka Géza — Kovacs Margit — Gador
Istvén dltal megteremtett hagyomanydval, az egészen bi-
zonyos. Utdbbi tény azonban nem elégséges, s6t elégtelen
ok a Schrammel-féle metédus létjogosultsdgat elvitatni.
Noha olykor igy tettek multban és jelenben, tobben,
hivatalok és kollégdk, élesen: ez a magyar kerdmia tonk-
retétele, vélte Gador Istvan. De mit véltoztat ez egy ko-
vetkezetesen végbevitt s még folyamatban 1év6 életmt
érvényességén, hitelességén? Mintha az alkoténak meg-
tizenhetnénk, netdn utasithatnank, hogy ilyen és ilyen
miivekben gondolkodjon, mert az jobban illik m{ifaji ha-
gyomdnyainkhoz. A Schrammel-életm egyik, perife-
rikusnak semmiképpen sem tekinthetd, de a kelleténél
jelentésebbre sem novelheté kérdése: hagyomany és mu-
vészi innovécio viszonya. Az alkotdban s kovetkezmény-
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ként a mtvekben. Schrammel gy csinal miveket, ahogy.
Inkabb az mertilhet fel érdemi kérdésként, hogy az anyag
természetéhez mennyire kozel all6 az altala gyakorolt mu-
képzés. (Nem is oly rég egy beszélgetés sordn az egyik
résztvevd, ird és kritikus taldn, azon véleményének adott
hangot, hogy miért ne lehetne a kortars miivészet inkabb
az 6rom forrésa, a boldogsag miivészete a befogadé szé-
méra, miért nem sugdrozza inkdbb azt. Ha ilyen muvek
nagy szdmban és elismerten sziiletnének — igény és példa
is akad erre —, gy bezarhatna a miivészetnek nevezett
yiparag”, koltészetestill és mindenestiil, ha a felhétlen
6rémrél, a boldogsagrol kellene sz6lnia. Mert vélhetdleg
természetétdl idegen a miivészetnek, hogy a boldogsdg
miivészete legyen, lehessen.)

A bevezetd tanulmany és a kétetben szerepld interju
készit6je a nemrég elhunyt miivészettorténész, Kernacs
Gabriella, akinek taldn az utolsé nagyobb ivet bejird
munkdja lehetett a Schrammel Imre életm{ivét bemutatd
kotet. Feltételezhetd, hogy nem is jutott egészen a végére,
mivel a kiadvény sz6veganyagénak szerkesztését, ajegyzet-
apparatus Osszedllitdst, miként Schrammel Imre 2010-es
években kifejtett alkototevékenységének osszefoglaldsit,
appendixét Wehner Tibor készitette el.

Kerndcs értekezésében és az interju sordn, amelyek
témadllomdsait maga vezérelte, figyelmes, érzékeny és
kivélé nyomkovetének bizonyul. Schrammel pedig olyan
interjialanynak, aki szemléletesen és érdekesen képes
megosztani a vele tortént eseményeket, életének és alko-
témuivészetének fontosabb dllomdsait, a benne felmeriild
kérdéseket, amelyek id6rél idére mds formit 6ltottek.

AKkotet felépitése, hogy elol 4ll az életmivet értelmezd
mivészettorténészi megnyilatkozds, természetes, s hogy
utobb az alkotd is szohoz jut egy interju keretében — ha
nem is varatlan, de kevésbé megszokott. Koztes helyzet-
ben, mezsgyeként a mivek reprodukcioi jelennek meg
egész oldalas formaban, és a térzsszoveg kornyezetében
is gyakran, kisebb Iéptékben. Az eljdrds vagy a hattérben
meghuz6édé kiaddi-szerkesztéi koncepcis, hogy a MMA
Kiadé életmtikotetei tjabban interjut is tartalmaznak —
termékeny elképzelésnek bizonyul. Kiilondsen azon mi-
vészek esetében, akik szakmdjuk nonverbalis keretein tdl
a szavakkal is jol bannak: érzékletesen és értelmesen ké-
pesek tdjékoztatni munkajukrol, annak folyamatardl vagy
aperiédusok egymdsra kovetkezésérdl, s leginkabb azok-
r6l a problémékrol, amelyek alkotdi feladatként jelentek
meg elottiik. A tanulmdny és a hatrabb 4ll6 interju e kotet-
ben is egymdst erdsiti, a latszolag parhuzamos szerkezet
szélai gyakran 6sszetaldlkoznak. Az értelmezé, a masodik
kéz szerepében 4ll6 miivészettorténész gyakran merit
Schrammel Imre szavaibdl. Kerndcs Gabriella teheti ezt
bétran, hiszen az alkot6 ritkdn tapasztalhatd plaszticitds-
sal és pontossaggal fejezi ki az életmiive sordn felmeriilt

torekvéseit, alkotoi szandékait, miként a felmertl6 prob-
lémakat, kihivasokat, kétségeket is. Az interju szoveg-
anyagébol dtemelt szoros vagy tartalmi idézetek nem csu-
pan egy-egy alkotds vagy munkaciklus apropéjén hor-
doznak érvényesnek tetsz6 megéllapitasokat, de a miifaja
és egyebek felett all6 gondolkodoéra is ramutatnak.

A személyes adottsidgokon tul ebben két tényezd
dontd szerepet jatszik. Részben az, hogy Schrammel Imre
évtizedek Ota kézzel irt naplot vezet, amelyben, ha nem
is naponta, de rendszeresen rogziti a vele tortént esemé-
nyeket, és ez mindenképpen hasznara lehet, ha magarol,
miiveirdl, azok hétterérél kell megnyilatkoznia. Kifejez6-
készségét tovabb erdsiti, hogy mintegy félszézados okta-
ti gyakorlat (tandrsegédi poziciétdl a rektori stitusig)
dll a hata mogott, és alig szamba vehetd olyan publikacio
a keramidrol, az épiiletszobraszatrél s minden egyébrol,
aminek kapcsan fontosnak vélte a megszolaldst.

Bevezetdje élén, afféle tézismondatként Kerndcs Gab-
riella jelzi: ,Schrammel Imre hatalmas életmiive folya-
matos, gyotré6dé, kétkedd, kérdezs, sohasem megnyugvé
parbeszéd a folddel, az agyaggal” E mondat minden ki-
tétele lényeges. Az életmii nagysdga alig bemérhet6. Az
alkotasok karaktere annak fiiggvényében valtozd, hogy
éppen milyen felismerések nyomdn és milyen jellegti
technolégidt, eljarast alkalmaz miivei létrehozdsa sordn.
A midr megsziiletett munkékra torténé folytonos rakér-
dezés, a kétség permanens felmeriilése, hogy a mér meg-
taldlt modszer szerint kellene-e a tovdbbiakban mtiveket
létrehozni — taldn élethosszan? — a miivész habitusanak
lényegi jegyére mutat ra. Békésebb mozzanat, hogy az al-
koté dialégusba 1ép nyersanyagéval, a folddel, az agyaggal,
annak természetéhez igazodik, noha olykor drasztikus
beavatkozdsokat is megenged maganak. Leginkabb nyil-
vénvaldan, amikor a sablonformékat elrongglja, roncsolja,
mivelhogy goly¢ titotte sebeknek teszi ki.

Az életit, a palyakép megrajzoldsa nyomdn, amely
a gyermekkori tapasztalatoktol csaknem napjainkig hu-
z6dik, nem csupdn a tényekkel szembestliink. Kernacs
Gabriella gyakran utal magyar és nemzetkozi mtvészet-
torténeti példékra; méaskor a kor tarsadalmi, nem melles-
leg politikai és miivészeti viszonyait is megvilagitja, hogy
beleszippanthassunk annak leveg6jébe. Ezenkézben nem
csupén a palyaképbe illesztett életmi kerekedik egyre tel-
jesebbé, de egy mentalitds torténete is kibontakozik.

Kerndcs Gabriella irdsa, mufajat tekintve, képlékeny.
AKkotetsorozat jellegéhez igazodva leginkabb életmii-mo-
nografidrél van szd, amely lehetdleg teljességre torekszik;
ennek dominancidjit érdemben egésziti ki a tanulmany-
jelleg, a tanulmdnyirdi attitiid. S tul ezen: a szerz6 alkal-
manként az esszéig terjeszti ki szdrnyait, killonosen azon
szoveghelyek esetében, ahol kiilonb6z6 koltoktosl vett idé-
zetekkel timogatja, erésiti fel mondandojat. E cititumok
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atorzsszoveg részeként jelennek meg, nagy gyakoriséggal,
s tobbségében igen taldlok. Eppugy tantskodnak a szerzé
koltészet irdnti vonzalmardl, miként a Schrammel-mivek
gyakran nem csupan feltételezett, de valoéban koltéi in-
dittatdsardl, jellegérél. S nem kevésbé arrélis, hogy a mu-
vészetek kozegében az egyes dgazatok kozott erds gon-
dolati parhuzamok, korrespondencidk mutatkozhatnak.
Mindennek ellenére az idézetek gyakori és rendre vissza-
téré ismétlédése néha eréltetettnek tinik.

Ha étlapozzuk, ittekintjiik az életmivet — mar ameny-
nyit abbdl e kiadvany, Kerndcs Gabriella kitind munkdja
nyujthat szdmunkra —, lithatjuk a folyamatot, hogy
Schrammel Imre honnan indult s hovd jutott el. Ennek
nyomdn jol érthetévé valik: tevékenysége olyan lépcséze-
tes felépitettségu, amelynek egyetlen foka sem maradha-
tott el, mert gy nem lett volna kapcsolata a kovetkezohoz.
Ezértis nehézkes periodizacidjit adni miivészetének. Az
egyes etapok tulsdgosan egymdsbdl kovetkeznek, egy-
mésba folynak, lehatdrolhatatlanok. Kisérletezd jellegti
munkadi elsésorban annak okan sziilettek meg, merthogy
a keramia épitészeti alkalmazasara keresett atvonalat.
E vizsgdlddasok, kutatdsok folyamatosan 6tletekkel szol-
géltak szamdra, szinte kifogyhatatlanul. Es a kisérletezés
idérélidére megtermékenyitette kisebb 1éptékii keramiai
tevékenységét is. Talan ebben rejlik folyton megujuloké-
pessége.

Hogy e folyamatokban milyen izgalmas, jelentds sze-
repet jétszottak a véletlenek, azt a tanulmany és az interja
egyarant tobb szempontbol is koriiljérja, érinti. Az alkot6
munkdaihoz hasznal rajzos vazlatokat, skicceket, 4dm ha
azok tulsagosan kidolgozottak, jol sikertiltek, és az adott
munka is annak nyomdn késziil el, az esetek tobbségében
sikeriiletlennek bizonyulnak, s elveti 6ket. Schrammel
belétd kozlése, hogy nem tud olyan muvet létrehozni,
amellyel ilyenformén elégedett lehetne. Eppen ezért ha-
sonld helyzetekben a valamilyen formaban megnyilé vé-
letlent hivja segitségiil, és hagyja kézremitkodni. Ez néha
am létrehozdsanak technikdjébol fakad, maskor inkédbb
tervezetten torténik meg a véletlen beavatkozdsa. Az al-
kotoi alapéllas ebben a tekintetben egyértelmii: igyekszik
ugy el6késziteni a formdba rendezett anyagot a véletlen
szdmdra, hogy az éppen a kifejezési szandék szerinti vél-
tozast hajtsa végre. Schrammel csak kiteszi nyersanyagat
vagy a mdr mintdzott formét a véletlenben rejld lehetd-
ségnek, hogy az megtorténhessen. A véletlen, az azzal jaré
esetlegesség domindns, azonban nem vezet minden eset-
ben jévédhagyott vagy elfogadott darabokhoz.

Az életmi attekintéséhez, értékeléséhez kell6 kiindu-
lépontként szolgalhat leszogezni, s ezt Kerndcs Gabriella
remekiil litja, hogy mindaz, amit a kerdmiardl, annak tor-
ténetérol, egyes tendencidirdl ismeriink vagy tudni vé-
liink, az valami egészen mds, mint amit a Schrammel-élet-

miiben szemrevételezhetiink. Nevezetesen a torténeti
tekintet jobbdra a szem szdmadra kellemesen hato, ,szép
targyakat” ismeri el porceldnként, kerdmiaként. Schram-
mel egész masképpen gondolkodik a keramidrdl, mint
élete sordn a mindenkori kortérsak, kollégak — itthon és
kulfoldon. Egy idében jelentés gyujtékore alakult ki
munkdinak kiilfsldén. Elsésorban a magénkollekciokat
gazdagitottak alkotdsai, de rangos miizeumokba is beke-
rilltek. A kilfoldi tapasztalatok mégsem gy6zték meg
arrodl, hogy a galérids igényeket kellene kielégitenie. Mert
ugy latta, miiveit nem értik, miként azt sem, miért éppen
ilyen jellegtiek munkdi. Nem ugy lattak, mint amit alko-
tojuk latott benniik. Csak mig idehaza a megbélyegzés
jért neki, a kiilfold respektélta, dijakkal ismerte el miivészi
tevékenységét.

Ha az alkotéfolyam egészére tekintiink, kevésbé furcsa
vagy meglep6 mindaz, amit életmtiveként latunk: szerves
véltozds, ,fejlédés” eredményét, amelyet anyag- és tech-
noldgiai kisérletek vesznek koriil, s végeredményként ott
dllnak muvei példdul az egykori, feldjitott Eva-malom
épiiletében, Szombathelyen.

Schrammel Imre képz6- és iparmuvészeti alkotdsait
sokféle szem lathatja, s mindegyik mast fedezhet fel
benne. Személyes élmények meg tanultsig, kultara dolga,
hogy ki mire jut velilk. Néha persze elég csak érzékennyé
tenni magunk arra a targyi-testi megjelenésre, ami elénk
tarul. Ugyanis bizonyosnak tetszik, hogy a keramia, annak
hazai és nemzetkozi torekvései jobbara eltérnek attol —
s az idében visszafelé tolatva ez még inkabb szembe-
tliné —, mint amivel Schrammel Imre foglalkozik. Emli-
tettem: e miifaj keretében tobbnyire konnyen befogad-
hat6, mar az els6 tekintet szdmara kellemes és szép targyak
szemlélete az igényiink, killonosen a hazai mavészeti ko-
zegben volt ez hosszan tart6 elvards. Vajon Schrammel
Imre alkotdsai ilyesmik volnanak, vagy felmeriilt valaha
is az ehhez torténé alkalmazkodds, idomulds? Igen, és
még inkdbb nem. Herenden készitett ilyen kidlldsa ma-
veket, noha mdr ott is a herendi praxis megujitasa volt
szandéka; életmutivének java pedig valami egészen masnak
apéldija. Mert az alkot6 inkabb a hitelesség elkotelezettje
— akdr a muavészet killonosebb hangoztatdsa nélkil is.
Mint tobb alkalommal jelzi: mesterembernek gondolja
magdt. Olyan alkoténak, aki a rajz és a mintazas elsajéti-
tdsa révén megtanult valamit a vildg vizualis megjeleni-
tésének lehetSségébol, de még tobbet tanult az anyaggal,
afolddel, az agyaggal folytatott parbeszédbdl. Ezt értette
meg, igen jol. Ebben 4ll mestersége. Hogy ez miivészet
vagy sem — efel6l donthet majd az olvasé a béségesen
dradé képanyag szemlélése kozben és utin, Kerndcs Gab-
riella értelmez6 szavai nyomdn — mivelhogy ennek meg-
itélését vagy eldontését furcsa volna az alkotd illetékes-
ségi korébe utalni.
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Teatralis alapkérdések Gjraértelmezve

Visky Andras: Mire valo a szinhaz? Utban a theatrum theologicum fele

Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,

|’Harmattan Kiado, 2020, 266 oldal

Mire val6 a szinhdz? — teszi fel a kérdést Visky Andras uj
kotete, amire biztosan mindnydjan rd tudnank végni né-
hany klisészerti vélaszt: szérakoztatdsra, elgondolkodta-
tasra, valamilyen mondanivald, ,iizenet” dtaddsdra stb.
Akonyvazonban - cseppet sem meglepé médon — ennél
joval drnyaltabb, konkrétabb elméleti és gyakorlati véla-
szokat kinal. Az Utban a theatrum theologicum felé alcim-
ben szereplé kifejezést a szerzé ,a vildg kozmikus karak-
terére emlékeztetd, ezt visszhangoz6” szinhdzra haszndlja,
amely az istenkérdést, a nyugati keresztény teoldgiai ha-
gyomadnyt éllitja az eléaddsok kozéppontjaba. A kotet
telépitését és egyben miifaji sokszintségét tekintve négy

nagy blokkbdl dll: tanulmanyokbdl, esszékbél, naplokbol
és Pseudo-Augustinus Kr. u. 389-et kovetSen keletkezett,
a sikerrél sz616 dialogusabol mester és tanitvdnya kozt.

A konyv elsé két fejezete korantsem csak a szinhdz
irdnt érdekl6d6knek vagy azt kutatoknak szolgalhat izgal-
mas szellemi csemegével, hiszen az irodalomtudomény
és a nyelv alakuldsanak, folyamatos valtozdsdnak kérdései
is legalabb annyira hangstlyosak benniik. Példdul az At-
ugrani egy szakadékot és a tiiloldalrdl beszélni cim(i fejezet
Kertész Imre és Beckett életmiivét dllitja egymads mellé,
ami mdr pusztin abbol adédéan is rendhagyé parhuzam,
hogy mennyire kiilonb6z6 mitifajokban alkottak. A szerzé
leszégezi, hogy nem a Kertészre gyakorolt becketti hatds
miatt 4ll rokonsdgban életmiviik, hanem egy ,misztikus
fordulat”, ,a holokauszt utdni kulturat értelmezd radika-
lizmusuk” miatt: megujitjik ,a traumatizélt nyelvvel valé
szembenézést”, és az irdst az olvaséval kozosen végrehaj-
tott tettként értelmezik, aminek kovetkeztében az alkotas
és a befogadas feltételei megvéltoznak. A Thomas Bern-
hard-i kudarcra valé torekvés esztétikai programja mind-
kettejiik életmtvében nyelvi és kompozicios kérdésként
jelenik meg, amely szerint a nyugati kultdra a holokausz-
tot nem a kultura alapjait lerombold bukdsnak, hanem
kilengésnek, botlasnak tekinti. Visky arra is felfigyel, hogy
Beckett és Kertész felismerései — egyiitt olvasva 6ket, és
joval kés6bbrél, a 80-as évekbdl visszatekintve — ,latva-
nyosan hitelesitik és elképeszté mértékben folerdsitik
egymast’”.

A haboruk és a diktatarak traumait nemcsak ebben
a vonatkozdsban trgyalja a konyv, hanem ez egyik koz-
ponti témajanak tekinthetd. A szerz§ személyes torténe-
tet is az olvasé elé tar, amelyben az édesapjit koncepcids
perek vadlottjaként 1958-ban huszonkét év bortonre itél-
ték, és az errdl késziil6 dokumentumfilm forgatasa kap-
csan — az emlékek hatékonyabb felidézése érdekében —
a férfit visszakisérték oda, ahol fogva tartottik. A szerz6
nemhidba ismerte az itteni kinzdsok, megaldztatdsok tor-
ténetét, s6t maga is jart Gulag-fogolytdborban, a bérton-
latogataskor 4télte a meg nem éltet. Ennek kapcsan fejte-
geti a kérdést, hogy az ugynevezett barakkdramaturgia
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(a kifejezés a Ceaugescu-diktaturat feldolgozé darabok
nyoman sziiletett) hogyan segithet ,a nem kdzvetleniil
atélt, de a tarsadalmi életiinket, a kozbeszédet, a nyilvé-
nossag tereit meghatdrozé maltbéli, identitasformalo ese-
mények tudatositisiban és a nyilvdnos beszéd targydva
tételében”. Az ilyen el6addsok ellendllnak a hagyomanyos,
linedris torténetmonddsnak, fragmentalt dramaturgidjuk
anézdt partnerré avatja, hogy sajat tapasztalatai és élmé-
nyei alapjdn mindenkinek masként lljon Gssze egységes
egésszé. Visky ugy véli, a barakkdramaturgia kapcsédn —
ismét Beckettet hozva példaként — szintén kulcskérdéssé
vélik a nyelv tjraalkotdsa, hiszen ha mindezen torténelmi
traumdkrol beszélni akarunk, a nyelvet a sajat hatdrdig és
azon tul kell vinniink. A nyelv elvesztését val6sdgvesztés-
ként, visszaszerzését valosagfelismerésként definidlja.

Egyértelmiivé teszi azt is, hogy a nyelv hatdra nem a nem
nyelv, hanem a koltészet. , A koltészet hozza létre azokat
a nyelvi invencidkat, siiritményeket, amelyek kitdgitjak
érzékelésiinket, és vjfajta élménymodelleket kindlnak,
amelyek az el6liink elrejt6z6tt valésagunkhoz visznek ko-
zelebb.” Visky olyan szerzéket és miveket is képes ujfajta

megkozelitésbdl tanulmanyozni, akikrél és amelyekrél
mar konyvtérnyi szakirodalom sziiletett. Ilyen példéul
Shakespeare és a dramdiban dbrazolt zsidosztereotipia,
pedig életmodjukrol nem lehetett sajét tapasztalata. A szer-
z8 a holokausztra olyan fordulépontként tekint, amely
akordbban keletkezett mtivek olvasasi, befogaddsi médjat
is radikélisan 4talakitotta: ezeket is mar csak ,posztholo-
kauszti perspektivabol” szemlélhetjitk. A Hamlet egye-
nesen a roméniai 80-as éveket idézi fel benne.
Felmeriilnek olyan, formailag innovativ és kivételes
szinhézi el6addsok is, mint Urbidn Andrds Rézsdk cimi
darabja a szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdzban, amely
a Tolnai Ott6-md, A kisinyovi rézsa nyomdn sziiletett.
A kolté Bayer-aszpirin cimt dramajdnak bevezet$jében
ir a szabadvers szinhdzi megjelenitésérél, amelynek lehe-
t6ségeit még nem akndztik ki. A Rézsdkban a néz6tér és
a jatéktér nem kiiloniil el egymastdl. A beszéd helyett az
eléadas cselekvésszekvencidkkal dolgozik, a néz6 pedig
a megosztott testi tapasztalatokon keresztiil kozvetlenil
vehet részt a jelentések megalkotdsdban. A verses draima
miifaja kapcsdn Visky felveti azt a kérdést, milyen okai

Vaszary Janos:
A g6rég szinhdz
Taorminaban,
1936,

olaj, vaszon,
Magyar
Nemzeti
Galéria,

Budapest
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lehetnek annak, hogy Spiré Gyorgy A békecsdszdrja, Mér-
ton Laszl6 shakespeare-i formdtumu szomorujaték-trilo-
gidja és Térey Janos Asztalizenéje vagy A Nibelung-lakdpark-
ja megmaradtak konyvdrdmdknak, holott ,ezek a szvegek
magaval a szinhdzi hagyomdnnyal létesitenek rendkiviil
inspirativ parbeszédet”. Ennek okat — az emlitett mtveket
részletesen elemezve — tobbek kozt forradalmisagukban
latja: 1élektani realista dominancidjuk, zsurnalista-doku-
mentarista rétegiik miatt nem vélnak hitelessé a szinpa-
don, illetve ,dramaturgiai javaslataik a szinhdzi forma
lehetdségeire irdnyulnak, és a nem pszichologikus utat
jelolik ki maguknak”, ami a szinhdzi kézegtél idegen. Ké-
s6bb Visky Esterhdzy dramait is beallitja ebbe a sorba, és
arra keresi a vélaszt, hogy ha be is mutattédk miiveit, miért
lett mindegyik bukas.

A naplék meglepé médon stilusukat, nyelvezetiiket
tekintve nem kiiloniilnek el élesen a kordbbi tanulma-
nyoktol és esszéktdl, mindéssze abban térnek el, hogy az
itt megirt szinhdzi élmények gyakorlatiasabb jellegtiek, az
elméleti vonatkozasok sokkal inkabb héttérbe szorulnak.
A szerzé végigkovette a probakat, az el6addsok 1étrejotté-
nek minden egyes momentumit, és ezeket olyannyira
mélyrehatéan elemzi, hogy akinek nem volt része az el6-
adas el6készitésében — vagy nem kimondottan az adott
szinhdzi mufajt kutatja —, az elveszhet a részletekben.
Ugyanakkor dokumentumértéki fejezet ez, hiszen aligha
talalhatunk olyan szakkonyvet a piacon, amely ilyen
mélységekig enged betekintést a kulisszak mogé.

Visky elséként Tompa Gébor szouli rendezésérél,
a 2013-as Danton haldldrol ir, amelynek & volt a drama-
turgja. Az el6adds kapcsian megismerkedhetiink a phan-
szori szinhdz mfajdval, amely abban kiilonbozik a térség
szinhazi hagyomanyaitdl, hogy phanszori szinészek nem
kizérolag férfiak lehettek, hanem nékis. Mdsrészt szinészi
eszkoztaruk joval gazdagabb mas szinészi iskoldkénal: ,az
4télo, elidegenité vagy performativ-felmutatd technikakat
tokéletesen birtokolja, ezek mellett rendkiviili a mozgds-
kulturdja, a hang- és beszédtechnikdja tobb szdz év tapasz-
talatabol tud élni”. A szerzé részletesen beszamol a koreai
utazas koriilményeirdl, a repiil6atrdl, az el6adds munka-
tarsaival folytatott megbeszélésekrd], a felolvasdsokrol,
a diszlet- és jelmeztervez6 folyamatokrdl, a zenei részek
kidolgozasdrdl, a jelenetrdl jelenetre valé kozos szoveg-
elemzésekrdl. Erzékeltetésképpen ezek mélységérol: Visky
tobbek kozott az ,és” kotdszo jelentését képes az adott
mondatban egy hosszt bekezdésen at boncolgatni, az el6-
addsra vonatkozo naplofeljegyzések pedig mintegy negy-
ven oldalt tesznek ki. Visky Danton-véltozatdban rend-
hagyé médon a n6k kertilnek f6kuszba: a térténelem ala-
kit6i helyett az elszenveddi. Az orszdgban tett ldtogatisa
soran szoba kertil a koreai diktatura testkozeli megtapasz-
taldsa is.

A naplék masodik része Silviu Purcarete Az ember tra-
gédidja 2020-as, temesvéri rendezésérél sz6l (a konyvnek
6 az egyik kozponti alkotdja, tobb masik rendezésével is
foglalkozik), amelynek szovegét Purcirete és Visky egyiitt
irta. A magyarul nem beszél6 rendezé tobbszor kérte dra-
maturg tarsatdl, olvassa fel neki a jeleneteket magyarul,
hogy érezhesse a szoveg ritmusit, a dialégusok életkoze-
liségét. Tehat az el6adds sem mindennapi kéralmények
kozott sziiletett. A szinészek arcmaszkjai halotti maszkok:
yazt a hallucinativ hatdst keltik viszont, hogy é16 emberek
a sajat halotti maszkjukat viselve jarnak kozottink”. Ez
a momentum is utal az el6adds mufaji sokszintiségére,
amelyben a babjaték és a pantomim eszkozei szintén sze-
repelnek. Mivel a kiils6 kortiilmények nem jatszanak fon-
tos szerepet, mint a koreai el6adas esetében, a terjedelem
nagyjabodl azonos, a naplészéveg — halehet — még inkdbb
elemz06, elmélyiild. A szerzében szinte minden rendez6i
mozzanat nyoman fel6tlik egy masik el6adds példdja,
amitdl a szoveg rendkiviil siiri szovéstvé és Gsszetetté
vélik.

A kotet utolso része gyakorlati problémara 6sszpon-
tosit. Pseudo-Augustinus kordbban, a Szinhdzban és az
Elet és Irodalomban is napviligot latott dialégusdnak hd-
rom fejezete a ,jétékony” és a ,gonosz” szinhazi siker ter-
mészetét taglalja, amelyet az eredeti szerzé val6szintileg
oktatéanyagnak szdnt. ,,...azt litom, hogy a siker a romlds
el6szobdja. Legjobb embereink, kozottik is a legtehet-
ségesebbek véltak a siker dldozataivd [ ...] a szemiink el8tt
alakultak at sajét balvdnyaikkd, olyannyira, hogy még
atermészetes jardst is elfeledték. Amint dtadtak magukat
a sikernek, ugy lépkedtek jobbra meg balra tekintgetve,
mintha sajét szobraik volndnak, és még annak is 6riilni
tudtak sikitozva, ha madarak telepedtek a fejiikre és elvé-
gezték a dolgukat rajtuk, mert ebben is halhatatlansdguk
visszaigazolasat ismerték fel..” Elsére nem feltétleniil
egyértelmi, hogy a szerz6 miért tartotta fontosnak be-
emelni ezt a dialégust a konyv végére, hiszen nem kapcso-
16dik szorosan az eddigi tematikdhoz, és a bevezet6jében
nem is ad rd magyardzatot. Mint az idézetbdl is kittinhet,
a szoveg bizonyos részletei nem csak a szinhazi sikerre
igazak. Néhdny mondat arra enged kovetkeztetni, hogy
azért volt ra szitkség, mert a siker nyomdn esetleg kiala-
kulé talzott magabiztossdg és narcisztikus személyiség-
vondsok a diktaturdk vezetSinek is gyakori jellemzéi.
Innen nézve ,a siker a gonoszsig legfényl6bb arnyéka’,
amely ,meg is tébolyit”. Tehit Visky a siker kérdését j
szempontbol kozeliti meg, ahogyan més alapvetd teatrélis
kérdéseket is Gjragondol. Kényve mégsem tér fel ,igaz-
sagokat” vagy jar korbe teljesen egy-egy kérdést, pusztin
olyan kiindulépontokat és irdnyvonalakat jeldl ki, ame-
lyek meghatérozok lehetnek napjaink szinhdzkutatasa
szdmadra.
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Irodalmi robbanas? Prozai forradalom?

Xavi Ayen: Aquellos anos del boom

Barcelona, Penguin Random House, 2019, 560 oldal

Mi (volt) a boom? Ma mar minden kdnyvszeretd, iro-
dalomérté tudja, hogy ez az eredetileg valamely drfolyam
hirtelen felszokését jelentd (de egyszersmind valamilyen
robbands hangjét utanzé) angol tézsdei kifejezés a latin-
amerikai préza vératlan térhéditasét jeloli a vildgiro-
dalomban; azt a jelenséget, amelyre a mult szdzad 60-as
éveinek vége felé kaptak fel a fejiiket olvasok, kiadok, tiz-
letemberek. A vildg Gabriel Garcia Mérquez azéta ikoni-
kussd valt Szdz év magdnyanak példatlan olvasoi és tizleti
sikere nyomdn eszmélt ra a radikélis irodalmi Gjdonsagra.

Xavi Ayén széban forg, testes kotetének cime (Azok
aboomos évek, alcime pedig Garcia Mdrquez, Vargas Llosa
és bardtaik csoportja, amely mindent megvdltozatott) vala-
miféle valasz is lehet eredeti kérdésiinkre: a boom részint
egy idészak (volt), részint meg GGM, MVLI és barataik
csoportja, s mivel nevezettek Nobel-dijas irdk, feltehetd,
hogy a ,barataik” megjel6lés is tobbnyire irokra, irodal-
mérokra vonatkozik; a ,mindent megvéltoztattak” pedig
aztjelentheti, hogy a ,minden” is az irodalom vildgdra utal,
de nyitva hagyja a kérdést, hogy pontosabban mire. Nyil-
vénval6 viszont, hogy ez a vdltozds a mdltban tortént.

A ,csoport” Osszetétele a konyv tartalomjegyzékébol
nem igazan deriil ki: GGM mellett, utdn, a MVLI-val fog-
lalkozd elsé (hdrom is van beléle) fejezet cime ,egy kadét
fegyelmezettsége”, a Cortdzar-részé pedig ,a szakélltalan
périzsi”; s mivel nalunk talin kevésbé ismert irok (Alvaro
Mutis, Sergio Pitol, José Donoso, Alfredo Bryce Eche-
nique, Jorge Edwards, Guillermo Cabrera Infante) kdzott,
mellett, legendds {igyn&kok és kiadék (Carmen Balcells,
Carlos Barral és masok) is kiilon ,rekeszt” kaptak a kényv-
ben, mindjart kivilaglik, hogy Ayén nem szigortan vett
irodalomtorténetet irt. Inkdbb arra torekedett, hogy fel-
tarja a vildgirodalmat megrengeté jelenség — aboom — em-
beri, torténeti, jarulékos, de meghatarozé koriilményeit,
kapcsolatokat, helyeket, torténeti és politikai okokat és
eseményeket; ha tetszik, afféle irodalmi ,pletykékat” kot
hatalmas csokorba (a csoportot megoszté ,Padilla-iigy,
vagy a hires jobbhorog péld4ul, ami véget vetett GGM és
MVLI barétsdgénak), aprébb-nagyobb tényeket, amelyek
mindazonaltal dontd szerepet jétszottak, jatszhattak a szer-
z0k és a miivek sorsdnak alakuldsaban.

E jarulékos elemek mindegyike érdekes és megvilagit6
erejii, elméleti szempontbdl taldn mégis a boom kritikai
vonatkozdsait taglal6 rész érdemli meg leginkébb figyel-
miinket, ezért az alabbiakban ezt ismertetem.

A fejezet A boom és apostolai (a kritikai appardtus)
cimet kapta, s hogy a ,kritikai apparatus” zaréjelbe keriilt,
szintén arra utal, hogy a szerz6t a szorosan vett szakmai-
kritikai megitélésnél, fogadtatdsnal s maguknél a miivek-
nélis jobban érdekelték a hattérkozeg, mondjuk igy, ,iro-
dalomszocioldgiai” adalékai. A rész bevezetéjében szer-

z6nk ismét valamilyen radikalis véltozasként hatdrozza
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IRODALMI ROBBANAS? PROZAI FORRADALOM?

meg a boomot, amelyrél - Ayén mondja — William
Styron taldléan 4llapitja meg, hogy elStte spanyol nyelvii
irodalomrdl szinte nem is lehetett beszélni, egészen a Don
Quijotéig visszamendleg. (Amely kijelentéshez persze
hozzé kell tenni: legaldbbis a planéta irodalmi kozvéleke-
désének, szélesebb olvasoi rétegének szemsz6gébdl, bar
a Cid, a Celestina, Lope de Vega, Calder6n, Unamuno,
Garcia Lorca és més klasszikus és modern spanyol miivek
és szerzOk ismerete talan ,nemzetkozi” értelemben is fel-
tételezhetd.) Am hogy a jelenség testet 6ltson — folytatja
Ayén -, ,ahhoz kritikusok, 0jsdgirok és akadémiai szak-
emberek globdlis eszmecseréje szitkségeltetett, mintha
egy lathatatlan kéz irdnyitott és szervezett volna mindent.
S noha a boom Argentindban sziiletett, a Szdz év magdny
kiad4saval, majd Spanyolorszagbdl terjedt szét a vilagban
aBalcells-igynokség drusitotta forditasok nyoman, kritiku-
sok oridsi tomege is kellett hozz4, tekintélyes itészek, akik
értékelték és népszerisitették a miveket. De alapvetden,
amint azt 1967-ben Emir Rodriguez Monegal leszogezte,
»most azért van boom, mert nagy regények sziiletnek«.”

Figyelemre méltd, hogy noha a szerzé ,kritikusok o6ria-
si tomegét” emliti, a fejezetben leginkdbb a boom irdinak

értekezéseire hivatkozik, a kritikus-irodalmdr propagato-
rok koziil csak néhdnyat idéz meg, 6k viszont valéban
alegrangosabbak, mint Emir Rodriguez Monegal, Angel
Rama (mindketten uruguayiak) vagy Luis Harss (Argen-
tina). Mellettiik a kivalté okok, az idérend, a hovatarto-
z8s, az el6zmények és el6dok, az egyezések és killonbo-
z8ségek, kovetSk és utdédok, ,apdk’, ,fiuk” és ,unokik”
kérdéseinek feszegetésében rendre maguk a résztvevék
sz6lalnak meg Ayén kényvében: GGM, MVL], Fuentes,
Cortédzar, Borges és a tobbiek.

A spontén ,szervezddést” 1étrehozd elvi, torténeti-po-
litikai és egyéb korulményeket a szerzé igyekszik a teljes-
ségre torekvden dttekinteni; itt csak néhdnyat emelek ki
kozilik: a spanyol nyelv f6ldrészeken atnyulé elterjedt-
sége (mdasodik vilagnyelv, csaknem szdzmilliés poten-
cialis olvasétébor); a spanyol nyelvti irodalmak nemzeti
jellegének héttérbe szoruldsa, elsésorban a nemzetkézi,
haladénak tekintett baloldal ideolégiai-politikai térnye-
résével; 4j tipusu olvasok megjelenése, akik a szorosab-
ban vett irodalmi-esztétikai értékekre is érzékenyek; az
orszaghatdrok korldtainak elttinése, Parizs, London, New
York és mds nagyvérosok, elsésorban Barcelona vonzas-
kozponttd alakuldsa; a boom ir6i mint az elsé ,globalizalt”
polgdrok, nemzeti sajitossdgokkal, de elsésorban latin-
amerikaiként; az emigrdci6é mint szitkségszer( fejlemény
jelentdsége az ir6vé valds folyamatdban; a ,professziona-
lis” ir6 tipusanak megjelenése stb.

A fejezet ezt kovetSen jorészt valamiféle névsorolva-
sasba bocsatkozik: a boom sziikebb, tagabb és még tigabb
koreit rajzolja meg aszerint, hogy az egyes rendszerezék
kiket sorolnak a kiillonb6z6 ,,csoportokba”. A mértani ma-
velet eredményeképpen végiil szinte valamennyi jelentSs
latin-amerikai prézair6 helyet kap a felsoroldsokban:
a ,nagy oregek” (Borges, Asturias, Carpentier, Rulfo,
Onetti, Roa Bastos, tobbek kozott, akik mar a korabban
is fontos muveket irtak) éppugy, mint az ,alapitok”
GGM, MVL], Cortdzar, Donoso, Fuentes, de, Monegalra
hivatkozva, Ayén megemliti a ,prehistéria” nagyjait is:
Quirogat, Azuelat, Gallegost, Giiiraldest és Riverat, vala-
mint a ,boom juniort”, benne, masok mellett, Alfredo
Bryce Echeniquét, Sergio Pitolt, Guillermo Cabrera In-
fantét.

A boom cimke kiétléjeként az uruguayi Emir Rodri-
guez Monegalt és az argentin Luis Harssot szokta megne-
vezni a szakirodalom. Monegal 1980-ban, egy kongresz-
szuson visszautasitotta a keresztapasagot. Harss mintegy
hérom évtized tédvlatibdl ezt mondta Ayénnek: ,El8szor
is kiillonbséget kell tenni a boom mint kifejezés és mint
irodalmi jelenség kozott. Valéjaban nem tudom, mikor
kezdték altaldnosan alkalmazni ezekre az irdkra, akiket ma
jelol. En 1966. augusztus 9-én irtam egy cikket a Primera
Plana cimu lapba egy Buenos Aires-i 6sszejovetelrél,
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amelyen jelen volt Monegal, Vargas Llosa és mésok.
Olaszorszag 50-es, 60-as évekbeli litvanyos gazdasagi fel-
lendiilésére gondolva és idéz6jelbe téve irtam le a boom
szot a latin-amerikai 4j prézéra értve, s még zardjelben
utdna is tettem az auge (tetdpont) spanyol kifejezést,
mivel az angol terminus akkor még teljesen ismeretlen
volt a spanyolban. Véletlenil esett meg, nem a névadas
szdndéka vezetett.” Mds kérdés, hogy két évvel késébb
maga Harss adja kozre a csoportot mindmdig talan leg-
talalobban, legszakszer(ibben ismertet6 esszékotetet Los
nuestros (A mieink) cimen (Buenos Aires, 1968, 1969).

Mikortdl datélhatjuk a boom irodalmi és tizleti atto-
rését? Amint — Ayénre hivatkozva — az ismertetés elején
mér emlitettem, a tobbség a Szdz év magdny megjelenését
(1967), illetve a regény azonnali és példatlan sikerét ko-
vetd iddszakot jeloli meg kezdetként, de példdul Angel
Rama nem osztja ezt a véleményt; szerinte a kezdet datu-
ma inkdbb 1964, amikor Cortézar koteteinek eladdsi ada-
tai hirtelen az egekbe szoktek. Mdsok szerint még ponto-
sabb Mario Vargas Llosa elsé remeke, A vdros és a kutydk
megjelenésétd] (1963) vagy Carlos Fuentes Attetsz§ tar-
tomdnyinak mexikéi kiad4satol (1958) szamitani a siker-
szériat. Olyan kritikus is akad (a chilei Rafael Gumucio,
péld4ul), aki szerint csak az orosz regény aranykorahoz
foghat ajelenség. GGM remeke el6tt olyan miivek nyer-
ték mar el az olvasok (és a kiadok) tetszését, mint MVLI
A Z6ld Palotdja (1966), Fuentes Artemio Cruz haldla
(1962), Ernesto Sdbato Hésokrdl, sirokrél (1961), Juan
Carlos Onetti A hajégydr (1961), Cortazar Sdntaiskola
(1963), Lezama Lima Paradicsom (1966) cimi regénye.

A ,csoport” vezéralakjainak nem igazdn volt inyére
a hirtelen rajuk szakadt népszertiség — jegyzi meg a szerz6.
GGM gyakran fogalmazta meg viszolygésat a jelenségtdl,
latva, hogy konyveit tigy habzsoljak, mint a siilt kolbaszt.
Mario Vargas Llosanak igy ir egyik levelében: ,,..nekem
a tokom is teli van mér Gabriel Garcia Mérquezzel; torkig
vagyok az ujdonsiilt olvasokkal, az ididta rajongokkal, az
ostoba tjsdgirokkal, a hirtelen felbukkané bardtokkal, be-
lefiradtam, hogy mindig jopofizzak, és j6 uton vagyok,
hogy megtanuljam, hogy kiildjem el az embereket a bii-
dés francba”

Lehet-e kozos poétikai-stilisztikai jellegrol beszélni
aboommal kapcsolatban? — teszi fel Ayén a kérdést. A sti-
lusok, ir6i torekvések és eszkozok olyan valtozatossdgat
mutatjik az emlitett miivek, hogy nem lehet semmilyen
vonatkozdsban egységrdl beszélni. Igy téves az a késébb
dltaldnossd valt gyakorlat, amely a boom remekmiiveit
javarészt a ,mégikus realizmus” kategéridjiba sorolja
(gyakran keverik 8ssze a ,csodés valéséggal”, amely kife-

jezést a kubai Alejo Carpentier vezetett be). A ,mégikus
realizmus” fogalmét egyébként a venezuelai Uslar Pietri
esszéibdl vette 4t a kritika — szogezi le a szerzd. Cortazar
tobb tanulmanyaban hangoztatta, hogy a valdsag elvalasz-
tasa a képzelettdl és a fantasztikumtol igazsagtalan, s igy
a realista és fantasztikus irodalom szétvélasztdsa is az.

Jogos még annak a kérdésnek a felvetése is, hogy ha
aboom leginkabb GGM, MVLI és (ir6) bartaik csoport-
jat jeloli, vajon vége is lett-e a csoport feloszlasdval — ha
egyaltalan szoros kozosséget jelentett valaha is. Es van-
nak-e kovetéi, s ha igen, kik?

Xavi Ayén valasza lényegében az, hogy miutin a kubai
konstrualt koltéper (a Padilla-iigy) 1971-ben kettéosz-
totta (Castro-partiakra és Castro-ellenesekre) a latin-
amerikai értelmiséget (s benne az frékat), s miutan 1976
februdrjéban Vargas Llosa valamilyen csalddi konfliktus
végkifejleteként egy jobbhoroggal padléra vitte Garcia
Marquezt (akit pedig kebelbarétjanak s afféle mesterének
tekintett) egy mozi elécsarnokaban, és miutin Franco
halaléval, a demokratikus viszonyok kialakuldséval Bar-
celona elvesztette addigi kohézids erejét, a tagabb barati
koz6sség is bomlani kezdett.

A fejezet végén a szerz6 kiemeli a multinaciondlis ki-
adok (péld4ul a Planeta, a Penguin Random House) je-
lentéségét a latin-amerikai irodalom irdnti érdeklédés
fenntartdsaban, és kozread egy névsort mint olyan irokét,
akik a boom fiatalabb nemzedékeként a nagyok ,globalis”
sikerét vannak hivatva tovabb vinni. Az emlitett irok nd-
lunk javarészt ismeretlenek, az egy kolumbiai Juan Gab-
riel Vasquez kivételével, akinek Dalok a tiizhéz cimi
elbeszéléskdtetét (2019) az elmult évben jelentette meg
az Ab Ovo Kiadé.

Mario Vargas
Llosa
bibliografiai
gyljteménye,
2016
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Werner Herzog, a fenyiro sztalker

Echos. Zum dokumentarischen Werk Werner Herzogs
Szerkesztette Alejandro Bachmann, Michelle Koch,

Berlin, Vorwerk 8, 2018, 288 oldal

Az elmult mastél évtizedben megszaporodtak a tudomé-
nyos igényt kotetek korunk egyik legelismertebb doku-
mentumfilmesérdl. Hét nyelven nyolc monogrifia, egy
dtfogd életrajz, két, konyv hosszisigu esettanulmdny,
egy Gilles Deleuze filoz6fidjabdl kiindulé kismonogrifia,
valamint gyakran idézett interjukétetek taglaljak a maig
rendiiletlentil dolgozé Werner Herzog életmivét. Kifeje-
zetten dokumentumfilmjeire 6sszpontosité munkdkat is
talalunk spanyolul (Antonio Weinrichter: Caminar sobre
hielo y fuego, 2007), francidul (Valérie Carré: La quéte
anthropologique de Werner Herzog, 2008), angolul (Eric
Ames: Ferocious reality, 2012) vagy, mint jelen esetben,
németil.

Alejandro Bachmann (Bécsben és Kélnben tevékeny
muzeumi kurator, féiskolai tanir) és Michelle Koch
(osztrak szakiro, lapszerkeszté) huszonkét szerzét felvo-
nultaté tanulmdnykétetének német fogadtatsa figye-
lemre mélt6. Végtére is olyan alkoté vizsgalatara vallal-
koztak, aki nem lehetett proféta a sajat hazéjaban, és akit
két évtizeden 4t a legkiilonfélébb (egymasnak is ellent-
mondo) jelzdkkel illettek politikai nézetei, kdzszereplései
miatt, s6t nemteleniil timadtdk. Most mégis elismerd
hangt recenzidkat lehet olvasni a széban forgé kényvrél
és Herzog személyérdl. Privat igazsdgait visszhangozzdk,
vakmerdségét, poétikai kréd6jét dicsérik, filmjeinek uj-
ranézésére buzditanak.

Aviszonylag terjedelmes kotetbdl gondolatgazdagséga
okdn kiemelkedik a két szerkeszt6 sajit tanulmdnya
(A herzogi képek univerzuma), egy-egy iras Bert Rebhandl
(Kémez6: Werner Herzog a tudds hatdraindl), Barbara
Waurm (,Go ahead”: képek mindennek dacdra) és Manuel
Zahn (,,Eletjelek”: nyelv és kommunikdcié Werner Herzog
dokumentumfilmjeiben) tollabol, valamint André Siegers
tanulmdnya, aki taldn a legb&ségesebben meritett Herzog
szovegeibdl.

Arendez6 gondolatkérében egyértelmiien otthonosan
mozgé tanulményokban redunddns médon helyenként
adatok ismétlédnek, de az is eléfordul, hogy mig az egyik
szerzd bizonytalan a tényeket illetéen, addig egy masik
ugyanazon vonatkozdsban pontos ismeretekkel rendel-

kezik. Hidnyérzetet kelt tovabba a komparatisztika sajna-
latos mell8zése: Herzog egy-egy filmjének, munkdssdga
valamely jellemz6jének kozelebbi vizsgalatakor csak el-
szdrtan bukkan fel megvildgité erejii parhuzam, elgondol-
kodtaté ellentét vagy merész rokonitds. Elmeélt villanté
kivétel Christoph Huber észrevétele (A Werner-jdték:
A ldthatatlan persona, avagy az ondbrdzolé Werner Herzog
mint milveinek idegenvezetdje), aki szerint az Indiaba elka-
lauzolé Jagmandir: Udaipur maharadzsdjdnak excentrikus
magdnszinhdza (1991) cimd film hosszti prolégusa a nyu-
gat-bengdli zseni, Satyajit Ray nagyszer( Zeneszalonja
(1958) nyoman sziiletett (82.). Mégis, az §sszevetés hid-
nya kilondsen a dokumentum és fikci6 herzogi hataratlé-
pésének boncolgatisa kapcsan felting. Es a figyelmes
olvasét bizony nem karpétoljak a kétet szerzéinek kény-
szeres kereszthivatkozdsai. Egy alaposabb (netén elegén-
sabb) szerkeszt8i munka kiigazithatta volna e hibak zomét.
A kotet egészébdl mindenesetre meggy6zden kirajzolo-
dik a rendkiviili rendezbegyéniség markans arcéle. Las-
suk jellemz6 vonésait és dokumentumfilm-esztétikdjanak
tipologidjat!

Werner Herzog miivében és személyében egyarant
kultikus figura. Onvallomdsaiban, visszaemlékezéseiben
felelevenitett induldsa is legenddk homélyaba vész: szak-
mai képzésben nem részesiilt, tehit autodidakta filmes,
gyermekéveit a hegyek kozott toltotte, félnomdd koril-
mények kozott, tizenegy éves kordig pedig semmit sem
tudott a mozilétezésér6l. Minden kontinensen forgatott.
Nincs még egy (dokumentum)filmes, aki ilyen sokszind-
en bemutatta volna az emberi, s6t az emberin tuli, elStti
és utdni élet kaleidoszkopjét. Rogue Film School néven
sokadik éve magdniskolat mtikodtet kezd6 filmeseknek.
Az oktatott ismeretek aligha nevezhet6k tipikusnak: hely-
szinvalasztds gyalogszerrel (a tavnak nincs jelentdsége),
zarfeltorés, forgatdsi engedélyek hamisitdsa a célorszag-
ban (Herzog sajat tapasztalata nyomén Peru és Ecuador
hatéran) stb. A forgatékonyvirdshoz adott tanacsok sem
kevésbé eredetiek: olvasd el az Edddt és més, torténelmileg
tavoli, lirai sz6vegeket, amelyeknek leny(ig6z6 a hangzasa
és a képi ereje, ezzel tudod feljavitani a magad kifejez6-
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készségét; olvass Vergiliust, hogy megtanuld megnevezni
a rendkivilit stb. A klasszikus mtiveltség megszerzésére
buzdité Herzog ugyanakkor eldszeretettel meril ald
apopkulturdban, szinészként kozremtikodik hollywoodi
produkcidkban, és jellegzetes akcentusa miatt népszert
rajzfilmekhez kélcs6nzi hangjat. ,Vildghalos imagoja rész-
produktuma az 6néllé brandnek: a tipikus eurdpai mu-
vészfilmes rendezdének” (3S.). De még ez az nként val-
lalt guruszerep is valamiképpen hiteles, mondhatni, jol
all neki.

Medidlis persondjanak megalkotdsa 1979 dprilisaban
tortént, amikor az amerikai Les Blank kamerdja el6tt és
egy elvesztett fogadds miatt elfogyasztotta fokhagymaéval
és fliszerekkel izesitett, kacsazsirban kif6zott cipéjét.
Tobb, hasonléan hirhedtté valt esemény utin a Herzog-
imdg6 csticspontja (v6. 39.) az Incident at Loch Ness cimii
mockumentary (gtiny-, esetleg bokdoku — a gny- vagy
bokvers analégidjéra) volt 2004-ben a maga kétél humo-
raval, 6nleleplez6 és 6nteremté gesztusaival meg persze
aKitana Baker megtestesitette szondrszakért6-bikinimo-
dellel. Hasonl6 onironikus gesztusfilm a Végtelen kék
mélység (2005) a Foldet elhagyni kényszeriil§ emberiség
végnapjairol.

A Herzog nevezetti medidlis-vizulis hibrid azonban
nemcsak 6nmaga eredetijének és kopidjanak hatdrait
mossa el — akdrcsak keleti pandanja, a japén jatékfilmes
rendez6zseni, Kitano Takesi —, hanem a dokumentécié
és fikci6 kozotti hatdrokat is. Herzog eloldja a dokumen-
tumfilm mufajét a tényeken alapul6 Gjsagir6i-oknyomo-
z6i munkamodszertdl és gondolkoddsmodtol. A doku-
mentumfilmekben szorgalmazott és felkindlt, tisztan kog-
nitfv megismeréssel szemben egy erds esztétikai érzékelés
fenntartdsat és megélését hangsulyozza (68.). A faktum,
aredlidk és arealitds — killonosen pedig a jatékfilmes akcid
- Herzognal a dolgok puszta felszine, lencsevégre nem
vald, képrogzitésre nem méltd szimuldkrum. Rdaddsul,
ahogy az egy 6ntorvény(i, kamerakész alkoto6tdl elvar-
hatd, minduntalan beleirja magit a filmjeibe. Testi val6-
jéban mér 6todik filmjében, a német romantika kima-
gaslo alakjanak, Achim von Arnim térténetének nyoman
irt Eletjelekben (1968) felbukkant. A kérdezd szerepében
elészor a Fogyatékos jovében (1971) lehetett hallani,
amely tévéfilmje narritori sz6vegét is maga irta. A Steiner
képfaragd nagy extdzisa (1974) jelentSsége pedig az, hogy
a rendez6-tudosité Herzog ez utdn a planon kiviil is be-
szélni fog.

Az angolszész szakirodalomban Werner-vildgot, vizs-
gdltkotetiinkben pedig Werner-univerzumot emlegetnek
a szakirdk. Sok igazsig van a Bachmann-Koch szerzépa-
ros felvetésében, miszerint Herzog sajétos filmmiivésze-
téhez bizonyos befogadéi taktika sziikséges. Ugyanakkor,
teszik hozzd, az 5nmagat koltéként érté Herzog nevezetes

kréddja az eksztatikus igazsdgrol nem esik tavol egy in-
kébb klasszikusabb, megalapozottabb dokumentumfilm-
elmélettd] és -fogalomtdl, igy olyanokkal rokonithato,
mint John Grierson, Robert Flaherty vagy Alexander
Kluge (19.) - ém hadd emlitsek egy kevésbé kézenfekvd
parhuzamot: a palydjat a brit free cinema kételékében
kezd6 Vas Robert mar legelsd filmettidjében, a Refuge
Englandben (1959), az 1956-0s magyar emigricionak
emelt lirai mementdjéban eredeti filmpoézist hivott
életre.

Stilizacio és onstilizacio

A Huie prédikdciéja (1981) jéforman maradéktalanul
megfelel minden olyan szabalynak, amit a Herzog altal

egyébként mélységesen megvetett cinéma vérité timaszt

Aguirre,

Isten haragja,
rendezd:
Werner Herzog,
1972,

foto: Cinetel
Hungary
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a formailag szabédlyos dokumentumfilmmel szemben.
Abrooklyni illetéségti Huie L. Rogers tiszteletest in situ
bemutatd, negyvenkét perces alkotas kozeli beallitasaival,
o6vatos kocsizdsaival és pontos vigdsdval a spiritudlék és
gospelek buzditd hangulatat idézi els6 pillantasra mérték-
tarté médon. Am a film kdzepétdl parhuzamos vigassal
teltarul a kornyékbeli utcak pusztuld litvanya — minden
kommentar nélkiil. Vajon ezeket a sivar képsorokat ellen-
pontnak szdnta a rendez6? Mindenesetre szerfolott két-
ségesnek tlinik, hogy magyardzatuk a 16 mm-es film-
anyag fizikai korl4taiban volna keresendé (92.). Az utolsé
snittben a kozvetleniil a kamerdba néz8, néman 4ll6 Huie
amerikai pldnban lathaté él6képben, mikozben egy felirat
jelenik meg: ,Ha az embernek koze lenne a Naphoz,
akkor az ma nem kelt volna fel.” Akdrmennyire is példés
a rendez6 visszafogottsiga, ebben az idézéjelek nélkiili
és az angol nyelvii filmbe ékelt német mondatban rogton
rdismeriink megerdsit§ gesztusdra.

Herzog, a dokumentarista, jatékfilmes és kozéleti em-
ber kedveli a kontrasztot, az ellentmondésokat. Hajlamos
példdul lekicsinyl6en nyilatkozni az emberiség gazdasagi
vagy egyéb fejlddésérdl, de elséként jelentkezett Elon
Musk Mars-misszidjara, amikor a Lo and Behold: Reveries
of the Connected World (2016) alkalmat kinélt neki, hogy
ajdnlkozdsdval szemmel lathatéan meghokkentse és ki-
zOkkentse Muskot. A narrativ és filmes szovetet sem szo-
kasa hibatlanul elvarrni. A neves rendezétars, Edgar Reitz
fején taldlta a szoget, amikor ugy fogalmazott, hogy a g6-
z0st a hegygerincen atvonszolé Fitzcarraldo (1982) nem
mds, mint egy ugrds végrehajtdsa a tipikus Herzog-szii-
zsébdl sajit moédszerének elemzésébe (113.). Herzog
nem ,valddi” dokumentarista, nem is ,valodi” jatékfilmes,
hanem olyan torténetmondo, akinél a kvizidokumenta-
rista filmjegyzetek mintegy észrevétlentil, a hol ravasz,
hol rafindlt fogdsoknak kdszonhetSen interszubjektiv ta-
pasztalattd stirtisédnek.

Joggal kérdezhetjiik: performativ képsorai, narratori
kommentérjai, s6t még kérdései is a valdsagra vonatkoz-
nak-e egyaltaldn, vagy inkdbb 6nmagukra, illetve mas
Herzog-képekre egy tul nagyra nétt Herzog-univerzum-
ban (26.)? Onreferencialitdsukban ugyanis feloldédik
minden valésigvonatkozas. Ontitkréz6 univerzuméban
a képek, snittek, bedllitaisok mas képekre vagy mozzana-
tokra torténd utaldssa valnak, egyfajta mise en abyme-
ként. Nem véletlen, hogy Herzog alkotéi moédszerérél,
esztétikdjarol és vilagnézetérslidorélidore szamos port-
réban is vall (nem beszélve werkfilmjeirdl): A filmjeim én
vagyok (1978); Werner Herzog — rendezd (1986); A vildg
végéig... aztdn tovdbb. A rendezd Werner Herzog eksztatikus
vildga (1989); Taldlkozds Werner Herzoggal (2004 ) stb.

Nosferatu, az éjszaka fantomja cimd filmje (1979) ané-
met expresszionista némafilm el6tti tisztelgés, az utdkor

kultikus tiszteletének 6rvendé Friedrich Wilhelm Mur-
nau Otvenot évvel kordbbi mestermiivének tjraalkotasa
— ésalegvértelenebb vampirfilm a mozgdékép egyetemes
torténetében. Edgar Reitz egy laudacioban a Nosferatuval
kapcsolatban vampirizmusrdl beszél. Herzog alkotdsa az
értelemmel szembeni ellendllds kifejez6dése, mondja,
természettudomdnyos gondolkoddsunk filmes tetemre
hivdsa. , A muvészeti dgak koziil ugyanis csak a film képes
szellemidézésre, méghozza realisztikus mozgdokép gya-
nént, amely semmiben nem kiilonbozik a szem redlis ér-
zékelésétdl. A filmben ténylegesen szellemeket latunk.
Sét, azt mondhatndnk, csakis a visznon megjelend ala-
kokhoz tapad valami szellemszerd. Kisértetek 6k mind,
ezek a szinte kézzel foghato, elevenséggel teli és régen el-
hunyt alakok.” (112-113.) A vampirizmus tehit a mozi
lényegét jelenti. Abszolut értelemben mér csak ezért sem
lehet hatar fikci6 és dokumentum kozott: mindketté moz-
gokép, és mindketté vampirizmus. (A Bachmann-Koch
szerzdparos kirojtosodé jatékfilmtechnikérdl beszél az
1977-es Bruno vdndorldsaiban, mintha annak cselekmé-
nye a puszta megmutatds dltal valamiképpen igaznak, va-
16szertinek hatna — igy mutatkozik meg a mozilehengerlé
audiovizudlis ereje.)

Herzog dokumentumfilmjeiben csak egy szinpadra dl-
litott eseményt latunk. A forgatdsi munka olyan, mint egy
performansz, amit végiil filmen dokumentélnak. Filmjei
gyakran ennek az inszcendldsi folyamatnak a kézvetlen
megfigyelései: fiction in the making (24-25.). Eléfordul,
hogy éppen emiatt kényszeriil védekezésre valamely sze-
rencsés fordulatot rogzit6 jelenetnél: a Ldtogatdk a sotét-
bél cimt filmjében az antarktiszi jégben 6kol nagysdgu
meteoritot talal tdrsaival; narrdtori szerepkorében hang-
stlyozza, hogy a jelenet nem megrendezett.

Tudatosan és nyiltan inszcenal és stilizdl. ,Ramends”
kamerahasznalattal egyediilallé, a mindennapi valdsigbdl
kiemelt képeket alkot. Szerepldi gyakran traumatikus ta-
pasztalatanak a fenséges magassdgok és a visszarettentd
mélységek megtapasztaldsa felel meg. Az interjik és be-
szélgetések keretében elhangzé nyilatkozatok és torténe-
tek véaltakoznak képkereten beliil és kiviil elmondott kom-
mentarjaival, és folytonos parbeszédbe 1épnek azokkal.
A Taldlkozds Gorbacsovval (2018) is ebben az értelemben
vett kettds arckép. A szovjet vezetd a film végén elszavalja
Lermontov Kimegyek az iitra, még szeliden cimi versét
(Botxoxcy 00un 4 na dopozy). Bar Herzog nem romantikus
alkotd, magaénak vallhatnd Lermontov vildgot maga mo-
gott hagyd sorait.

Herzog ,kultikus stituszt élvezd védjegyérsl” (194.),
azaz narrétori hangjérél a kényvben 6néll6 tanulmanyo-
kat is taldlunk. Teljes joggal, hiszen stilisztikai fogds ez is.
(Milyen termékeny lett volna eltdprengeni e jellegzetes
hangaldmondas és a film noir egyes szdm els6 személyt
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detektiv-narrdcidja viszonydrol! Els6 halldsra taldn meg-
hokkentd parhuzamba éllitdsuk. Holott kozos nevez§jik
a német némafilm expresszionizmusa.) Herzog hangja
ovatos, eltokélt, pimasz, szenvedélyes, euforikus, vissza-
fogott és igy tovabb, az érzelmi skdla egészét bejarja (igen
kevés rendezd-narratori tonus mérhetd hozza, de Szemz6
Tiboré taldn igen). Apodiktikus lejtését a megtapasztalés
hitelesiti. Majdnem minden esetben szemtandként van
jelen, valami kimagaslonak vagy mélyre hatolénak rész-
vevo és elragadtatott kronikdsaként, fellelkesiilt enthuzi-
asztaként. Hol démoni kinézet(i véd6angyal, hol még fel
nem ismert fivér (126.). Hozz4sz6l4sai hangjit olykor
a patosz drnyalja, mégsem vélik patetikussd. Amikor alé-
fest zenével kiegésziilve a szépre, fenségesre és magasz-
tosra eskiiszik (mint Ken Russell Mahlerje), nem valik
giccsessé (ellentétben Russell Csajkovszkij-filmjével).

Atlétika az esztétika elott

Herzog szivesen megneheziti a sajit dolgit. ,Atlétikai
nagyravigyasdban” (96.) minden - latszélagos vagy éppen
tényleges — lehetetlenség ellenére vallalja a feladatot. Az
élet normalis menetétdl (Normrealitit) valé megszaba-
dulni akardsa, a fizikai nekigytirkézés a vilignak és az ele-
meknek lankadatlan kisérlet arra, hogy a nehézségek
lekiizdésében megjelenitse az egzisztencialis emberit.
A vildg végéig... cimt filmportréban igy vall: ,Idegeimre
megy a gravitacio. Ellene akarok szegiilni, ha kudarcot
vallok is. Nehezemre esik esztétikarol beszélni. Magatol
jon, munka kézben, az atlétikai tevékenységbél” A vildg
nehézségi erejével dacol6 atletikus mozgds megel6zi az
esztétikai megfontoldsokat vagy igazsdgokat. A mélyebb,
poétikusabb igazsag a sulytalansdg allapotdhoz hasonla-
tos, fizi még hozzd. A stilizacié ezt a mozgasfolyamatot
hivatott el6segiteni. A vildg fizikai adottsaga és fakticitdsa
elleni mozgs az egyediil jarhat6 ut (97-98.). Ezért a film-
készités sem holmi polgdri foglalkozas, hivatas vagy ke-
nyérkereset, hanem egzisztencidlis tét, ami nem egyszer
halédlos veszélybe sodorta a rendezét és stabjat. Igy a hajo
tiradsdgos és minden jelenlévére nézve kockdzatos 4thua-
zésa a hegyen (Fitzcarraldo) megérzékiti a filmvasznon
a tényleges és roppant eréfeszitést és a filmen kiviili va-
16séggal val6 sikeres fizikai megkiizdést (68.). Hasonlé
tanulsdgai vannak Herzog olyan filmjeinek, amelyekben
a rendez6 kataklizmat 4télt taléloket arra vesz rd, hogy
a helyszinen ,eljatszva” Gjra dtéljék a borzalmakat. A Kis
Dieter repiilni akar (1997) a vietkongok kezére keriilt pi-
16ta rendkiviili sorsat, mig a Juliane lezuhan a dzsungelben
(1999) egy 1971-es repiil8gép-szerencsétlenség egyetlen
tulélSjének a torténetét tarja fel.

Jégbenjdrds (Vom Gehenim Eis) cim{ atinapléjat akkor
irta, amikor 1974 telén gyalogszerrel elindult Miinchen-

bél Périzsba, ahol a nagyszer(i német filmtorténész, Lotte
Eisner haldoklott. Abbéli virakozasiban, sét elvardsban
tett igy, hogy id6s mentora tuléljen. Irracionalis és babo-
nds az a gondolat, hit, hogy Eisner megmenthet6, ha gya-
log teszi meg haldlos 4gydig az utat. A roppant terepjards
sordn a természet kisérleti teriiletté vélik. A gyaloglas
ajégben ahaldl elleni Canossa-jardssd magasztosul. Herzog
naplojébol kivildglik korkritikdja: a modern mindenna-
pok a technikai kommunikdcié hamis excesszusaval igye-
keznek elfeledtetni az emberrel visszavonhatatlan magd-
nyét, ami ennek leleplezédésével csak rémisztébbé valik.
A gyaloglas korszertitlen mozgdsa elébe megy a magény-
nak, hogy megkiizdjon vele. Korszertitlen még azért is,
mert haladésellenes: megkérddjelezi a technikdba vetett
vakhitet. A természeti er6kkel val6 konfrontaci6 azonban
kialakitja a helyes viszonyt a vilighoz és 6nmagunkhoz.
Herzog mozijat tehat a labak feldl lehet elgondolni, mert
filmes tuddsa a talpakbdl jon.

A Jégbenjdrds az egzisztencia atlétikdjédba valé implicit
bevezetésként olvashatd”. Mindez, sommaz az értelmezd,
a romantika wjjéélesztésére emlékeztet (99-101.). Ha-
sonlo szellemben értelmezi ugyanezt a vonast egy masik
szerz$ is. Herzog rendez8ként nem esztétdnak tartja ma-
gdt, hanem atlétdnak. Dontéseit nem valamely elméleti
konstrukeid, hanem praktikus mérlegelés utjan hozza,
koncepci6 alkalmazdsa helyett intuiciéval vagy rogtonzés-
sel él. Gyokereihez hd, tésgyokeres bajuvar. Egyre megy,
hogy az Amazonas dzsungelében, a szaharai sivatagban
vagy az Antarktiszon forgat, végiil bajor hazdja hegységeit
fedezné fel wjra, azokat a bels¢ vidékeket, amelyek for-
malték (76.). Kedveli tehdt a félreesd, tavoli helyszineket,
a mitikus és intuitiv megkozelitést, a szélsGséges termé-
szeti koriilményeket és a szélsdséges emberi természetet.
Zoksz6 nélkil lemond a civilizacios komfortrél, a kon-
vencionalis beszéd- és gondolkoddsmodrol, formatanrol.
Filmstilusa kevésbé stilus, mint inkébb esszéisztikus gon-
dolkoddsméd, amit a film médiumara alkalmaz (70.).
Folyamatosan a rendkiviili képet keresi, a sosem ldtottat.
A filmfelvétel vizuilis ereje érdekli, érzéki potencidlja,
anézdre gyakorolt szuggesztiv hatdsa. A néz6t a szivében
kell eltaldlni. Nem igaznak kell lennie, hanem az igazsag
felemeld érzését kell kivaltania (68.). Ekozben keriili
a digitalis képfeldolgozdst vagy effekteket, hogy a néz6
Ujra hihessen a szemének, még ha hihetetlent It is. Képei
seksztatikus (fizikai) kimeriilés jelenségei, amelyeket
megeldz egy alapvetd atlétikai megértés” (108.). Eltokélt
és elkotelezett, mintha csak azt tizenné: hosszu futdsomra
mindig szdmithattok.

A természet erejével val6 taldlkozds eszmélésre hivja
akiizd6 szubjektumot. Csakhogy a természet Herzognél
nem a romantika idealizalt vigyzondja. Gyakran hangoz-
tatja: onmagdban a természetben semmi sem fenséges



Cobra Verde,
rendezd:
Werner Herzog,
1987,

foto: Cinetel
Hungary

WERNER HERZOG, A FENYIRO SZTALKER

vagy vonzd, ellenkezéleg, a természet ostoba, vak, obsz-
cén és elhibazott. Ezért romantikus kontemplacié helyett
sajat aktivizmusat makodteti (101.). Nem a foldszagu él-
meény emeli fel a szubjektumot, hanem a kockdzatvéllalds,
amint azt A grizzlyember (2005) végkicsengése hirdeti.
A nagy villalds, az emberfolotti tett, az 6nmagat betelje-
sit6 hiibrisz mindig utélag nyeri el — akdr komor szinezetti
— legitimaldsat. Herzog egyes hései tényleges atlétak
(Steiner képfaragd nagy extdzisa; Kegyetlen hegycsiics;
Gasherbrum: a vildgit hegy), tovabbd modern héroszok,
akik talnének viszonyaikon, és a hatdrok 4tlépésekor rend-
szerint kudarcot vallanak. A Haldlsoron (2012-2013) te-
levizidés dokumentumfilm-sorozata hatérétlépSk ujabb
kiilonos tipusaval, a halalraitéltekkel foglalkozik.
Herzog kamerdja szeret jelen lenni a megfeleld pilla-

natban, és ennek érdekében gyakran valéban mindent
elkovet, mégis eléfordul, hogy moralis okbdl vagy stilisz-
tikai fogds kedvéért részben vagy egészben lemaradunk
valamirdl. Az egyik Steiner-interjubdl péld4ul, ahol a si-
ugré indulatosan a jugoszlav birdk sziiklatokortiségét kri-
tizalja, csak hangsdvot kapunk. A narrator Herzog azzal
magyardzza a kép hidnyat, hogy a felvétel egy colopkuny-

héban késziilt, ahol tal s6tét volt a filmezéshez. Ez ravall
modszerére. Azért hoz gyanuba valami nagyot, s6t meg-
foghatatlant (a mindennek dacara torténd hdsies elsza-
nést), mivel pontosan tudja, hogy egyes képek puszta
szuggesztioként erdteljesebben hatnak, intenzivebben
hozzék mozgdsba a néz képzelSerejét. Hasonlét latunk
A vildg zenévé vdltoztatdsa: Bayreuth premier el6tt cim@
filmjében (1996), amikor egy kéttonnds acélajté felnyi-
tasa utdn aldszallunk a Wagner-archivum szent mély-
ségébe. A szakértd kezek a Trisztdn-akkord és az opus
ultimum, a Parsifal autograf kottdjiba engednek kurta
bepillantast, mikézben Herzog egy zsebldmpa zavaros
ténykoreivel vilagitja meg a kottaoldalakat. A fehér gyé-
mdntban (2004) csak a sok ezer hegyi sarlosfecske nyer
bebocsétast a guyanai Kaieteur-vizesés mogott megbujo
barlangba. E tekintetben alegtobbet elemzett szekvencia
A grizzlyember tragikus medvetdmaddsa, ami Timothy
Treadwell haldlat okozta. A huszonhat éves him medve
és a természet ,meghokkentd kozonye” a grizzlykutat6
élete és haldla irint csak Herzog kommentarjaban jut sz6-
hoz, a haldlesetrdl véletleniil fennmaradt hanganyagot
arendez6 kegyeleti okbdl nem mutatta be.
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Végletesség és lehetéségérzék

A csucsteljesitmény gogje, az emberi lélek elveszejts
mélysége, egyszdval a Stefan Zweig-i csillagorak sarkalljik
alehetetlen megkisérlésére a herzogi hésoket. Az 6nhiba-
jan kiviil, jugoszldv vendéglétdi felel6tlenségéb bl bekovet-
kezett esése utan a sfugré Steiner ugy érezte, rogton vjra
ugrania kell, mert talsdgosan tiszteli ezt a sportot. Az
Gjabb, sikeres probalkozas megerdsitette igazdban. Am
ehhez el6bb ugrania kellett. A filmhez Herzog a Popol
Vuh német krautrock egyiittes zenéjét valasztotta kisére-
til. Kivéve itt. Az extremista pszichéjét helyrebillentd és
a magasra toré vigyat ismételten beteljesité ugrashoz
Bach egyik orgonakorélja sz6l az isteni tapasztalatnak
val6 onkéntes és boldog aldvetés — a film zdrdakkordjéra
valé tekintettel megkockaztatom: a megistentilés — jele-
ként.

Herzog el6szeretettel merészkedik ,,a magany, a félelem
ésaz utolso dolgok teriiletére” (8S.), ahové csak a sikeresen
kiizdott Addmbol lett mikrotheosz juthat el. Hatdrozot-
tan ongyilkos véllalkozas volt a La Soufriére: vdrakozds
egy elkeriilhetetlen katasztréfira (1977), ez akitoréfélben
1év6 vulkdnon tett kedélyes, helikopteres-gyalogos kiran-
dulds Jorg Schmidt-Reitwein és Edward Lachman ope-
ratérok tdrsasdgdban, ,a premissza tiszta hiibriszeként”
(84.). A Cobra Verde (1987) és készitésének filmnapléja,
a Herzog Afrikdban (Steff Gruber, 1987) szintén olyan
rendez6t mutat, aki filmrendez6ként minden akadaly el-
lenére megvaldsitja vizidit, elérenyomul a més-vilagba,
lehetségesbe, realizdlhatoba. Végsé soron nem is annyira
a redlis vilaggal valé autentikus szembenézés vélik hang-
stlyossd, hanem a vildg elgondoldsdnak alternativ lehe-
t6sége stilizalt dokumentarista felvételek képtoredékeinek
osszeillesztésével (28.). Mintha Herzog Robert Musil le-
het8ségérzékével (leszamitva annak irénidjat) pillantana
avildgra. Lehet8ségember, aki a feltételes dllitasok kéze-
gében ¢él, egy finomabb szévedékben, Isten fel nem ser-
kent szandékaként — olvashatjuk karakterjegyeit A tulaj-
donsdgok nélkiili emberben.

A foldkerekséget bejaré Herzog igazan rairdnyitotta
afigyelmet a kulturdk végletes kiillonbozéségére. A kame-
rdjaval rogzitett alteritds meghokkentd képzeteket, torzsi
szokdsokat, vallasi hagyomanyokat tar elénk. Am a kul-
turdlis idegenség sokat hangoztatott problémdi és pszeu-
doigazsagai helyett, szinte irracionalis médon, az el6dok-
kel vald taldlkozés lehetéségeit, az atavisztikus kapcsolat
kialakitdséat keresi — celluloid és fényirds segitségével.

Az imagindrius

Egy ziirichi tudomdnyos talilkozon tartott, Az analitikus
pszicholdgia és a koltdi mifalkotds kapcsolatdrdl cimi el6-

addsaban Carl Gustav Jung nem pusztin Freud dogma-
tikus-purgalé pszichoanalizisének kérlelhetetlen birdlatat
végezte el. Ervelése szerint a mialkotdsok a soha nem tét-
lenkedé (személyes) tudattalan hattérbsl bontakoznak
ki, 4m a freudi értelmezétechnika nagyon egyoldalu és
onkényes, amikor kizdrélag neurézist I4t benniik. A mi-
alkotassal szembeni méltanyos bandsmdéd azonban arra
int, hogy a miivet 6njogén ismerjiik el: a személyes disz-
pozicié taptalajibol sarjad, gyakran mégis sajit(os) tor-
vények szerint nyeri el eleven formajit. Jung rdadasul
a szimbolikus muvek eredetét a nem személyes, hanem
a tudatkiiszob alatti, kollektiv tudattalanban fedezte fel.
Az archetipusok, a kollektiv tudattalannak e mnemikus,
a priori 6sképei mitologikus alakzatok.

Nehéz szabadulni a képzettél, hogy Werner Herzog
egyes szuggesztiv vagy komor alkotdsaiban mintha Jung
mitoldégiai pandemoniumanak nyitott volna ajtot, teret.
Valahanyszor a Steiner képfaragd nagy extdzisa sportoldja
dtszeli a levegbeget, a képsor dlomszeri minéséget kap,
hiszen a r6vid ideig tart6 ugrés a lassitott felvétel kovetkez-
tében szinte ugy kinyulik a végtelenségig, mint Eisenstein
Patyomkin pdncélosaban az odesszailépcsésor a montézs-
szekvencia ltal. , A Herzog éltal kital4lt és megvaldsitott
képek — igy az egyik elemzdi észrevétel — az dlmok valdsa-
gossdgaért kezeskednek, a réla sz6l6 dokumentumfilme-
ket pedig kovetkezetesen arra hasznilja, hogy személye
dltal bemutassa, feltrja és tanusitsa ezt a valdsagfelfogést”
(107.). Avilag fizikai végéig val6 elérenyomulds nem ro-
mantikus kaland, az ilyesmit Herzog hirhedten utalja.
Sokkal inkdbb azért megy ki az ismeretlenbe, jarja gyalog-
szerrel a hatdrokat, hogy egy viziot taldljon, beteljesitsen
valamit, aztin gyarapodva hazatérjen. Nem a transzcen-
denst keresi, hanem a transzot, az eksztazist. Ez filmjeinek
dltaldnos eljardsa: a civilizdci6 peremén a viszonyok attet-
sz6vé valnak, pontosabb és mélyebb pillantas tesznek le-
het6vé a vilagra és benne az emberre (102-103.).

A vildg végéig... egyik nevezetes 6nvallomdsa szerint:
»Ha mélyebbre akarunk tekinteni, el kell menniink a pe-
remig. [...] A moziban az imagindriuson keresztiil egy
mogottes realitdshoz jutunk el.” A film médiuma kiszaba-
ditja az embert trténeti meghatdrozottsagabdl, és ebben
az értelemben, akdr a gyaloglds, korszerttlen. Ez magya-
rdzza, miként valhat a film torténete a torténelmi deter-
minizmus lekiizdésének lehet6ségévé: ,Mivel az ember
bels6 kronikdja, amit Herzog igyekszik feltarni filmjei-
ben, kivonja magét a torténeti fejlédés alél” (103-104.).
A mitoszként értett film ellene hat a torténelem lineari-
tasanak, mikozben vdmpirizmusaval, viziondrius voltaval
kifejezi és 6sszhangba hozza az ember végyait és dlmait.
,Mint a klasszikus idé6kben, mitoszokat kell kitaldlni,
amelyekben az emberek magukra ismerhetnek. Ezek a mi-
toszok ellenszegiilnek az eszmetorténetnek, a torténelem
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linearitdsanak” (104.). Herzog maga sem tudta megmon-
dani, minek a metafordja a Fitzcarraldo gézése. Ha vi-
szont hallgat jéakaroéira, koltségkimél$ és nem mellesleg
veszélytelen animdaciéval vagy hajéomodellel oldhatta
volna meg a film intenziv nagyjelenetét. Am ebben az
esetben az puszta kép marad. , Azaltal nyeri el a mitosz
strukttrdjat, hogy egyszerre tény és fikcié. [...] Az ilyen
képek kivonjék magukat a logosz altali teljes birtokbavétel
alol — egyszerre van értelmiik és patoszuk, egyszerre ne-
vetségesek és Oriiltek. A nagysdg felé térnek. Fennhéj-
z0k. A viliggal szembeni e hiibriszben az emberi radikalis
ontételezésként értelmezhetd” (106.). E tekintetben igen
kozel keril egy mésik kultikus rendezd, a chilei-mexikoi
Alejandro Jodorowsky észbont6-pszichedelikus litoms4-
sossagahoz.

Herzog besorolhatatlan, korai ettidje vagy esszéje
a Fata Morgana (1971). Minden dokumentarista gyokeér-
zete ellenére leginkdbb fantasztikusként jellemezhetd.
»Alapmodellje azoknak a tévol esé [unheimlich] és ata-
visztikus teriileteknek, amelyeket Herzog és figuréi be-
jarnak a nagy eksztazist keresvén, de mindenekel6tt vé-
ratlan katasztréfékat, amelyeket tovébbi f6bb munkdiban
kutatni fog” (80.). A Szahariban és a Sz4hil 6vben forga-
tott alkotds nyilvinvaléan nem egy ismeretterjeszté do-
kumentumanyag 6sszedllitdsa céljdbdl készilt, példaul
aBBC szdméra. A kezd§ szekvencidban lathat6 nyolc, lan-
dol6 repiil6gép az azonos kamerapozicié miatt egymads
titkrozésének tekinthetd. Ez az irredlis 1étrejotte (80.), te-
matikusan pedig minden rékévetkezd beallitds megeld-
legezése. A narrator Lotte Eisner, aki Herzog felkérésre
egy maja teremtésmitoszt olvas fel. Temp0s sivatagi far-
tok, panoramafelvételek véltakoznak, kozeli beéllitasba
csak ritkan keriil néhany helyi lakos portrészera alakja,
oszl6 dllattetem, héséggel viaskodo allat. Egyik szerz6nk
a sivatagi kdprézat killonosségére hivja fel a figyelmet.
A délibab filmre veheté ugyan, de valdjiban nem létezik:
tisztan optikai jelenség, illuzérikus, a valdsag irizalo tikro-
z8dése, akarcsak maga a mozi (80.), azaz dnreferenciélis
gesztus. Vizsgalt tanulmdnykotetiink ezt a nem fikciondlis
moduszinak nevezi, vagyis amikor a hatdrok atlépésének
kisértetiessége konzervalodik a redlis filmképben — a rea-
lis lenyomataként, amihez nem ér fel mas médium, és
aminek voltaképpeni megjelenési formaja az imagindrius
(119.).

A Fata Morgana dontéen apokaliptikus alapbasszusa-
val (a harmadik, egyben utolsé rész egyik 4llitisa szerint
,a Paradicsomban holtan jénnek az emberek a vildgra”),
szerkezeti felépitésével és intenziv, ,hagiograf barokk vi-

ziéjdval™ alangol kuvaiti olajmezdéknek szentelt Tandrdk
a sététben (1992), valamint a Fold aktiv vulkénjairél sz616
dokumentumfilm, az Into the Inferno (2016) mélté par-
darabja. A fizikai valésdgnak ezek a herzogi stilizdcidi
megkisérlik lathatovd tenni azt, ami alapvetSen csak
a transzban, az dlomban, a képzeletben 1étezik — az ima-
gindrius korébe tartoznak. Herzog azonban, olvassuk ma-
sutt, nem all meg itt. A végekig tarté menetelése, vakmerd
hatédratlépése egyszersmind felfedezdut befelé, amelynek
soran a leny(ig6z6-lehetetlen tjak lélektiikorré valnak,
de ez az ut ,nem egyes pszichékre irdnyul, hanem valami
egyetemesre, ami inkdbb érezhetd, semmint pontosan
megnevezhet6” (80.). Herzog tobb interjiban elmondja,
hogy annak keresésére tette fel az életét, ami legmélyebb
lényegiink, ami meghatéroz benniinket, emberi lényeket.
Ehhez akar megfelel$ és mélto képeket felkutatni, meg-
mutatni. Ezen a ponton — nem eltagadva Herzog averzi6-
jat minden elméletképzéssel szemben — esziinkbe juthat
Hegel egyik miivészetdefinicidja: , A természeti dolgok
egyszerlien és egyszerien léteznek. Az ember viszont
mint tudat megkettdzi magat; létezik, tovibba 6nmagaért
létezik: kibontakoztatja, szemléli, elképzeli 6nmagat, tu-
datositja 6nnon lényét; 6nmagdaval szembesiil. A mutalko-
tds dltaldnos sziikséglete tehat az emberi gondolkodasban
gyokerezik, mivel a méialkotds egyik médja annak, aho-
gyan az embernek megmutathat6, hogy mi 6 maga. Ezt te-
szi az ember a tudomdnyban stb. is, de a m{ivészetben is.”?

A fenséges

A képek ontoldgiai statuszdban feltétleniil hivé Herzog
kivezet a modernitds episztemikus egységességébdl, ra-
cionalizdlasabol a maga kisérletezd jellegével (128.). Ugy
is mondhatnank, dioniiszoszi miivészetet csindl, és szem-
beszegiil az esztétikai szokratizmussal, ahogyan azt egy
ifj bazeli klasszika-filologus jellemezte A tragédia sziile-
tése cimi nagy esszéjében. Litomdsos filmpoézisével
Herzog 6va int: nehogy szem el6l tévessziik az irracionélis
fenségest, amit irdsos manifesztumaban (Minnesota Dec-
laration, Walker Art Center, 1999. aprilis 30.) eksztatikus
igazsagnak nevezett (és krédojaval vezérkulcsot adott
értelmezdi bizonytalan kezébe). Ezen inherens igazsig
felmutatésa érdekében torténik ndla minden: miifaji ha-
tarszegés, stilizdcio, atlétika, extremizmus — és amirél
a vizsgélt tanulmanykotet elvétve ejt szot: az egyensuly
visszanyerése. Herzog ugyanis nemcsak filmpoéta, hanem
filmkomponista is. Az egyensulyt keresi a képkockék, be-
allitasok és szekvencidk kozott, az alkotds egészében. Egy

1 AMES, Eric: Ferocious Reality: Documentary According to Werner
Herzog. Minneapolis, University of Minnesota Press, 2012, 109.

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: Eléaddsok a miivészet filozdfidjd-
rél. Ford. ZOLTAI Dénes, Bp., Atlantisz, 2004, 64-65.
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interjuban a tokéletes egyensuly megteremtése miatt ne-
vezte utolérhetetlennek Kuroszava Akira A vihar kapujd-
ban cimd filmjét, amelyet a formai harmonia mdsik nagy
alakja, a mér emlitett Satyajit Ray egyszer tigy méltatott,
hogy abban a japdn mester egy balta pontossagaval vag.
A fenséges esztétikai minSségének modern és poszt-
modern, ugy miivészeti, mint elméleti elhanyagolasardl
itt és most nem nyithatunk zardjelet. Eléréséhez Herzog-
nak a filmnyelvi kivinalmakon tdl (ritmikus végés, szim-
metrikus elrendezés stb.) eminens médon a nem diege-
tikus kisérézene van segitségére. Képei szakralizéldsdhoz
Herzog gyakran haszndl ,szférikus” zenét kis, repetitiv
strukturdkkal, hogy péld4ul bizonyos helyeket vagy dré-
mai pillanatokat ,szent, dhitatos, misztikus, fenséges, s6t
apokaliptikus médon” jelenitsen meg (74.). A képi és
zenei anyag kontrasztja szintén a fenséges hatdsat erdsiti
tel. A Ldtogatdk a sotétbdl cima filmjében a kolosszalis
mexikdi Chicxulub-krater ,sirnivaléan szomord” l1atva-
nyérol beszél, mikézben hozzdrendeli a megnyerden re-
szel6s hang, az r-eket keményen kip6rgeté Ana Gabriel
A pesar de todo cimii, mariachi stilust, eleven szerelemes
dalat. Mert Herzog szdmédra a zene az egyetlen igazdn vi-
gaszt nyujté muavészet. A Tandrdk a sotétben t6ldontali
hatdst apokaliptikus tdjtraumadjit szinte mindvégig kivél6
izléssel megvélasztott klasszikus zenei mivek ellenpon-
tozzék Verdit8l Arvo Pirtig (ldsd még ugyanezen film
mottdjat, a hamis Pascal-idézetet). A Ldtogatdk a sitétbél
egy masik helyén Rimszkij-Korszakov kevésbé ismert,
dm rendkiviili, Atydnk cimi ortodox kérusmive csendil
fel a helikopterrel késziilt panordmafelvétel alatt és az An-
tarktisz 6rok jégpancélja f6lott. Aztdn Herzog szélal meg
karakteres narrédtori hangjén: ,Folytattuk a keresést, de
esziinkbe 6tl6tt egy gondolat. Csak 6t teljes honap mulva
széllle az éjszaka, és a kovetkez6 Gtezer kilométeren anél-
kiil tudnank végigsétalni, hogy akar egyetlen lélekkel is
taldlkozndnk. Ez az {ir végs6 tapasztalata azok szdmadra,
akik gyalogolnak.” Ugyanez az atlétikai attitiid, ugyanez
afenséges eszképizmus tiinik fel a tobb mint négy évtized-
del korabbi sportdokumentumfilm, a Steiner képfarago
nagy extdzisa 6nstilizdcios lezdrdséban, a siugré portréja-
hoz hozzékoltott dlidézetben: ,Valdjaban egészen egyediil
kellene lennem a vildgon nekem, Steinernek, és rajtam

kiviil mas él6lény se legyen. Se nap, se kultdra, csak én,

meziteleniil egy magas szikldn, ne legyen vihar, se ho, se
utcdk, se bankok, se pénz, se id6, se lélegzetvétel. Akkor
legalébbis nem félnék tobbé.”

Jung egykori pszichoanalitikus koncepcidjéba schilleri
fogantatdsu humanizmus vegyiilt. Felfogasiban a vitesz-
szimbolista mivészet az emberiséget segité erdket sza-
badit fel, folyamatosan neveli a korszellemet stb. Herzog
viszont imagindrius odiisszeidi sordn fléra és fauna olyan
terrénumait is felkutatja, olyan prehistorikus, f5ldtorté-
neti 1éptéka idéket idéz, amelyek kilognak a civilizalt
ember altal meghoditott természetbdl vagy torténelmi
tavlatdbol, igy végs6 soron ellehetetlenitik, de legaldbbis
jocskan megnehezitik egy humanista kiildetéstudat,
a sztalker sors véllalasat. Kozmoldgidja, ha fogalmazha-
tunk igy, Hérakleitosz toredékének csak az els6 felével
azonosulhat: ,Mint taldlomra odaénto6tt dolgok halmaza
alegszebb a kosmos.”® Mert miként a természetben, ugy
a vildgegyetemben sem ldt rendet, harménidt, hanem
apuszta, kdz6nyos egzisztaldst. Ennél killonosebben, ide-
genebbiil nem is csenghet a XXI. szdzadi, tudomanyos-
technikai embernek szegezett herzogi Quo vadis kérdése,
sotétld sejtelme — a kusza kozmosz sokristaly galaxisainak
millidrdjai kéziil, ahol lomhdn cammog a megttirt fény.

3 Hérakleitos miizsdivagy a természetrdl. Pontos irdnyitds az élet célja felé.
Ford. KERENYI Karoly, Bp., Stemma, 1936, 47.
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Darvay Nagy Adrienne
Magyar Hamletek Romdnidban

Kétszazharminc éve tartotta elsé el6adasat az Erdélyi Magyar
Nemes Szinjétszé Térsasig, majd 1793 novemberében lépett
el6szor magyar Hamlet szinpadra a Kazinczy forditotta ,szo-
morujitékban”. 1867-ben jelent meg Arany klasszikus magyar
forditdsa, amely Erdély févarosdban, Kolozsvaron a mai napig
a Hamlet-el6adasok alapja. A szerz6 2021 decemberéig koveti
nyomon a romdniai magyar nyelvi Hamlet-bemutatok torté-
netét, jelezve a miivészi vallalkozdsok politikai tizenetét is.

Galantai Csaba
Enekes maddr sziiletik

Piinkosti Andor és Tamasi Aron az Uj Thélia tarsasignak ko-
szonhetSen kezdett egyiitt dolgozni. Piinkdsti rendezésében
1935 novemberében, a Royal Szinhdzban mutattik be Tamdsi
Aron Enekes maddr cimt darabjat. A szakirodalom eltéréen
nyilatkozik a darab keletkezésének idejérél. A szerzé az eddigi
eredményeket feliilvizsgdlva, a vonatkozé sajtohirek, szinhdz-
kritikdk és visszaemlékezések fényében arra keres valaszt, mi-
kor sziiletett Tamési székely népi jatéka.

Gajdoé Tamas
Prébapremier Gydrott
Zilahy Lajos: Urilany

A Belvirosi Szinhdz 1935. november 8-dn mutatta be Zilahy
Lajos Urildny cimt vigjétékat Budapesten. Néhdny nappal
korabban probabemutatot tartottak a gyori kozonség elétt.
A kordokumentumok arrdl vallanak, hogy a Magyarorszdgon
is meghonositott, angolszdsz eredetii ,try out” intézményének
miivel6déspolitikai jelentdséget tulajdonitottak, és az Urildny
megsziiletését alapos dramaturgiai munka kisérte. Az ijonnan
telbukkant forrasok szintén azt el6legezik, hogy tanulsagos fel-
tarni a bemutat6 korilményeit.

REZUMEK

Ungvari Judit

A szinhdzzd vdltozott anyafold

Pillanatfelvétel a beregszdszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti
Szinhdz / Kdrpdtaljai Megyei Magyar Drdmai Szinhdz
miihelyének életébdl

A hatdron tuli magyar nyelvii szinhazak életét egyszerre alakitja
a tobbségi kultdraval szembeni 6nmeghatdrozds és a tobbségi
nemzet kultarajabol érkezd hatdsok ihletSereje. A beregszdszi
Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz, mostani hivatalos nevén
Kérpétaljai Megyei Magyar Dramai Szinhdz sorsa még ennél
is Osszetettebb, mert a rendszervéltdst megel6z6en nem léte-
zett, és a torténelem viharaitol kilonosen sajtott, multikultu-
ralis, soknemzetiségi térségben jott 1étre.

Csiszar Mirella
Szinhdzi vdllalkozé Trianon el6tt és utdn
Faragé Odon pdlyafutdsdrdl

A magyar szinhdztdrténet Faragé Odént (1876-1958) a vidéki
szinjétszds, majd a Trianon utdni kisebbségi magyar szinészet
fogalméval azonositja. A szerz6 Osszegzi a szinész, rendezé,
igazgat6 miikodésével, illetve az 1918 és 1938 kozotti idészak
Csehszlovékidjaban folyé magyar szinhézi élettel foglakozo
szakirodalom megdllapitdsait, majd kiegésziti az Orszagos
Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet Kézirattirdban, a Farago-
hagyatékban 6rzétt jatékkonyvbol és a napi sajtobol nyert in-
forméciokkal.

Sandor Janos
Maké Lajos, az elfeledett szinigazgato

Makoé Lajost (1854-1908) elsésorban a Szegedi Varosi Szin-
hdz igazgat6jaként tartja szimon a magyar szinhdztorténet,
pedig palydja tobb figyelmet érdemel. Fiatalon szerzett parizsi
tapasztalatai megerdsitették benne a meggy6z6dést, hogy ha-
tarozott, koncepcidzus irdnyitas nélkiil nem johet [étre igényes
szinhdz. Maké Lajos késdbbi szinhazteremtd és rendez6i mun-
kdssdga azt igazolta, hogy szitkség van hatdrozott, eurdpai la-
tokorti miivészeti vezetSkre, mert munkdjuk a legfontosabb
feltétele a magyar szinjatszds megujuldsanak.
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Pelle Janos
A ldthat6 zsido
Reprezentdcid és kritika 1ij eszmék biiviletében

AXIX. szdzad végén, a XX. szdzad els6 évtizedeiben az j, ma-
sodlagos zsid6 identitds vizudlis megjelenitésében meghatrozé
szerep jutott az avantgard képzémiivészeknek, koztik a Nyol-
cak elnevezésti miivészcsoport zsid6 szdrmazdsa tagjainak.
A forradalmian modern képzémiivészeti iranyzatok révid id6n
beliil beépiiltek a masodlagos zsid6 identitdsba, nem kis mér-
tékben azért, mert a kozonség is ,zsidé muvészetet” latott az
j szemléletd alkotdsokban.

Buji Ferenc
»A mindenség fénye az emberben”
A nyolcvanéves Ldszlé Andrds koszontése

Hamvas Béla barati, tanitvanyi korébol Laszlé Andrds az egyet-
len, aki a hamvasi tradiciondlis szemléletmdd leglényegesebb
elemeit irodalmi-doktrinélis értelemben — koteteiben és el6-
addsaiban — tovabbfejlesztette. Liszlé Andras életmiivének ha-
tdsa a tdrsadalom minden teriiletén és szintjén kimutathatd,
tényleges hatékore mégis felmérhetetlen, mert az esetek tobb-
ségében olyan rejtett szellemi impulzusrél van sz, amelynek
csak ritkdn érzékelhetSk kiilsé jelei.

ABSTRACTS

Darvay Nagy, Adrienne
Hungarian Hamlets in Romania

The Transylvanian Hungarian Noble Drama Society held its
first performance in 1792, and in November 1793 the first
Hungarian Hamlet appeared on stage translated by Ferenc
Kazinczy. In 1867, Arany’s classic Hungarian translation was
published, which remains the basis of Hamlet performances in
the Transylvanian capital of Kolozsvir to this day. The author
traces the history of the Hungarian-language performances
of Hamlet in Romania until December 2021, indicating the
political message of the artistic ventures.

Galéantai, Csaba
Songbird Is Born

Andor Piinkdsti and Aron Tamasi started working together
thanks to the New Thélia Company. In November 1935, Aron
Tamési’s play Enckes maddr (Songbird), directed by Piinkésti,
premiered at the Royal Theatre. The literature gives different
accounts of the date of the play. The author reviews the results
so far, and in the light of the relevant press reports, reviews,
and reminiscences, seeks to answer the question of when
Tamdsi’s Székely folk play came into being.

Gajdo, Tamas
Trial Premiere in Gydr
Lajos Zilahy: Urilany

The Belvarosi Szinh4z premiered Lajos Zilahy’s comedy Uri-
lany on 8 November 1935 in Budapest. A few days earlier, Gyor
audiences were treated to a rehearsal performance. According
to contemporary records, the Anglo-Saxon institution of
“try-out”, which had become established in Hungary, was con-
sidered to be of importance in terms of cultural policy, and the
production of Urildny was preceded by meticulous dramatur-
gical work. Newly discovered sources also suggest that it is
worth exploring the circumstances of the premiere.



Ungyvari, Judit

Homeland Turned into Theatre

Snapshot from the Workshop of the Gyula Illyés Hungarian
National Theatre / Hungarian Drama Theatre of Sub-Carpathia

The life of Hungarian-language theatres beyond the borders
of Hungary is shaped both by self-definition in relation to the
majority culture and by the inspirational force of influences
from the cultures of majority nations. The history of the Gyula
Illyés Hungarian National Theatre in Beregszdsz, now officially
known as the Hungarian Drama Theatre of Sub-Carpathia, is
even more complex, as it did not exist before the regime change
and was established in a multicultural, multi-ethnic region that
has been particularly affected by the storms of history.

Csiszar, Mirella
Theatre Entrepreneur Before and After Trianon
On the Career of Odin Faragé

Hungarian theatre history identifies Odén Faragé (1876-1958)
with the concept of Hungarian theatre in the countryside, and
then with the Hungarian minority theatre after Trianon. The
author summarizes the findings of the literature on the work
of the actor, director and manager, as well as on Hungarian
theatrical life in Czechoslovakia between 1918 and 1938, and
supplements them with information from the manuscript
archives of the National Museum and Institute of Theatre
History, a playbook preserved in the Faragd estate, and the
daily press.

Sandor, Janos
Lajos Makg, the Forgotten Theatre Manager

Lajos Mak¢ (1854-1908) is mainly remembered as the man-
ager of the Szeged Municipal Theatre but his career deserves
more attention. His experiences as a young man in Paris con-
firmed his conviction that without firm, focused management,
there can be no theatre of high quality. Lajos Makd’s later work
as a theatre-maker and director proved the need for strong,
European-minded artistic leaders, because their work is the
most important condition for the renewal of Hungarian
theatre.

Pelle, Janos
The Visible Jew
Representation and Critique under the Spell of New Ideas

At the end of the 19th century and in the first decades of the
20th century, avant-garde artists, including Jewish members
of the avant-garde group known as The Eight, played a decisive
role in the visual representation of a new, secular Jewish iden-
tity. Revolutionary modern art movements were soon incor-
porated into this new Jewish identity, in no small part because
the public also perceived the new approaches as “Jewish art”.

Buji, Ferenc
“The Light of the Universe in Man”
Eightieth Birthday Greetings to Andrds LdszI16

Among Béla Hamvas’s friends and students, Andrds Laszl6 is
the only one who has - in his books and lectures — developed
the most essential elements of the Hamvasian traditional
approach in aliterary-doctrinal sense. The influence of Andras
Laszl6's life’s work can be detected in all areas and at all levels
of society, but its actual scope is still immeasurable, because in
most cases it is a hidden intellectual impulse, the external signs
of which are rarely discernible.
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