Borito

Baranyay Andras:
Nyilas,

1970, zselatinos
ezistbromid,
baritpapir,

a MissionArt
Galéria engedélyével

20

28

36

46

53

59

69

Tartalom

TANULMANYOK

Groh Gaspar
Széljegyzetek a hallgatashoz

Mészoly Miklés évszazada

Thimar Attila
A helyi érték valtozatai

A Mészoly-kontextusokrol kozelrdl, tavolrol

Gyori Orsolya

Kinek az emlékezete?

A mediatizaltsag esetei Mészoly Miklos
prozajaban

Natyi Rébert

Dante, az ,,6rok jelen”

Adalékok a hazai képzémiivészeti

Dante-recepcio jelenkori torténetéhez

Mate Zsuzsanna
A gondolkod(tat)é kep
Raffaello Santi Athéni iskola cimd freskojanak

képfilozofiai megkozelitése

Jozsa Maonika
Nagyszombati kotodeések, pozsonyi kapesolatok
Kodaly Zoltan életmivében

Stumegi Gyorgy
A Bolyai-konyvek képei

Molnar Zsolt
A ké marad”

A trianoni emlékmivek torténete és szimbolikaja

Novotny Tihamér

,,Ujraérte/mezett hagyomany”,

avagy a rugalmas elszakadas hatranyito
mvelete célszerlibb, mint az élcsapat
kényszeres elrerohanasa — Nemes LaszI6 vilaga

84

e

95

97

103

109
112

MUVELD ES MAGYARAZD

Horvath Péter

Szabad emberként meghalni

Egy irodalmi példa az 50-es évek
holokausztirodalmabol

Bodé Bela: Kain visszatert

INTERJU
Karké Adam
A miveknek reagalniuk kell

az emberiséget érinto kérdésekre
Interja Fabényi Juliaval

SZEMLE

Gombor Lili
A tobbszélamiisag harménidja

Szollath David: Mészoly Miklos
Balogh Csaba

Szellemi ercterek és kisugdrzasok

Dukkon Agnes: A veszélyes szépség atjain

Eszmeék, témak, kapcsolatok a klasszikus orosz

irodalom vilagaban

Fulop Jozsef

A let velejére tapinto miivészet(filozofia)

korlatai és lehetoségei
Nikola Mirkovié: Werk und Wirkung

Eine Hermeneutische Untersuchung

der Kunsphilosophie Martin Heideggers

FUGGELEK
Rezimek

Névjegyek

SZAM

2022/1.

MAGYAR MUVESZET



magyar
maveszet

Felelos kiado:
a Magyar Mivészeti Akadémia fGtitkara

Az MMA Kiado gondozasaban kiadja
a Magyar Mivészeti Akadémia Titkarsaga.

A szerkesztobizottsag elncke: Vashegyi Gyorgy,
a Magyar Mivészeti Akadémia elncke

A szerkesztobizottsag tagjai: Fabényi Julia,

Farkas Adam, |Fekete Gyérgyl, |Jankovics N\arcelll,
Kelemen Laszlo, Mezei Gabor, Turi Attila, Vigh Andrea

Foszerkeszto: Falusi Marton
Fdszerkesztd-helyettes: Sturm LaszIo
Olvasoszerkeszté: Balogh Csaba

Korrektor: Aranyossyné Bondi Judit, Laczké Katalin
Képszerkeszto: Banki Akos

Tervezdgrafikus: Alajbeg Afrodite
Tordeloszerkeszts: Heckmann Tamas

A szerkesztoség cime:

1051 Budapest, Vorosmarty ter 1. IV. emelet
szerkesztoseg(@magyar-muveszet.hu
Szerkesztoségi orak: hétfon 14-t6l 17 oraig

Megjelenik kéthavonta
Ara szamonként: 990 Ft

Elcfizetés:

Mojzes Ildiko szerkesztSsegi titkar
mojzes.ildiko@mmakiado.hu
06-30/936-0984

www.magyar-muveszet.hu
Nyomas: Pauker Nyomda

ISSN 2064-3799

\ MW
[AGYAR MUVESZETI '\D()
AKADEMIA




TANULMANYOK

Mészoly Miklos szellemi oroksege
Dante a hazai képzomUveészetben
Kodaly Zoltan nagyszombati es pozsonyi kotodesei

Nemes LaszIo vilaga

GROH GASPAR | THIMAR ATTILA
GYORI ORSOLYA | NATYI ROBERT
MATE ZSUZSANNA | JOZSA MONIKA
SUMEGI GYORGY | MOLNAR ZSOLT

NOVOTNY TIHAMER




IN

TANULMANYOK

Groh Gaspar

Szeljegyzetek a hallgatashoz

N\észély Miklos evszazada

y»Amennyire én litom, sem a tudomany, sem a mtivészet,
senki nem képes alétezést egészében ugy kiismerni, hogy
teljes tuddson alapul6 gyakorlati dtmutatisokat adhatna.
[...] Irésdgom egyetlen mércéje magabol a lefrandé do-
logbdl kévetkezik. Csakhogy éppen ez az, ami minden
masndl kérdésesebb. S mert a leirandé minden masnél
kérdésesebb, hogyan lehetnék biztos abban, hogy éppen
a leirt az, ami a leirand6 akart lenni? Nem. A val6di tu-
dassal és a valodi tudomdnnyal nem fér 9ssze semmilyen
hatalom. Még az iréi hatalom sem.”

Mészoly Miklos

Az utdkor altaldban szeret valogatni az eredetileg oszt-
hatatlan egységként sziiletd, de Gsszetett életmiivek Gssze-
tevéi kozil. E gondolkoddsmédra aleglatvanyosabb példa
alighanem Ady. Mindig volt, akinek a harcosan liberalis,
szocialis oldala a fontos, masnak a nemzeti sorskérdések
koltdje, avagy az istenkeresé Ady tetszik. Ugyanilyen fon-
tos, hogy kinek miért nem tetszett-tetszik: van, aki a sza-
badkdémivest, van, aki a nacionalistat, és van, aki a hivét
utasitja el. Am ezek az olvasatok nem annyira a miird],
mint az értelmezérél drulkodnak.

Igy allunk Mészoly Miklés rokségével is, amelyet
sokak szemében terhel utols, szellemileg még miikodo-
képes éveinek tobb partpolitikai dllasfoglalasa. Mészoly
bibdi értelemben ,tulfesziilt 1ényeglatd”, de iroként, azaz
nem a politika dimenziéjaban, hanem muvészi idedkban,
eszményekben, irdi viziokban: ezek nem vihetdk at direkt
moédon kozéletiségbe, politikdba. A fogalmak tiszték,
a politika nem az. 1989-1990 utan Mész6ly a diktatira
tekete-fehér vilaganak egyértelmuségét kereste a félde-
mokrécia képlékenységében: iré modjara hitt a szavak-
ban, mint annyian masok. Pedig pontosan tudta, hogy ez
veszélyes jaték. Ezért kérdezte, hogy ,lehet az drtatlansa-
got ugyanazokkal a szavakkal védeni, mint amikkel hazu-
dunk”.?

Politikai, s6t: partpolitikai megnyilvanuldsait, bar-
mennyire is igy tint valaha, hogy fontosak, iréi teljesit-
ményét illetden mér akkor sem kellett volna tul komolyan

venni: ird a legtobbszor tgy keveredik a politikdba, hogy
rosszul itéli meg annak retorikajat. Szamadra a legfonto-

sabb anyelv és a sz0. A politikus is ezeket hasznélja, mégis
napi, nyilvanos mikodésében egészen masként viszonyul
anyelvhez. Neki csak eszkoz, ami az irénak egzisztencia-
lisan fontos: csak hasznélja, de nem teremti. Az irodalom-
ban a szavak és mondatok maguk jel6lik ki hatdrukat/vég-
telenségiiket, a mii konstitudlja magat. A politikai retorika
atomegdemokrécidkban mér inkdbb irdnyul a valosag el-
titkoldsara, mint feltirdsdra. Ezt egy ird, ha csak iré, nem
feltétleniil veszi észre, vagy ha igen, akkor mar elkésve.
Ezért is lesznek rossz politikusok azok az irok, akik irésa-
guk fel6l tul mélyre, politikai miikodésiiket tekintve pedig
nem eléggé meriilnek a politikaba.

Ebbe a csapdiba Mészoly is beleesett. De a haldla 6ta
két évtized telt el: ideje, hogy (miként eddig is kellett
volna) csak miiveire figyeljiink. Mér csak azért is, mert
Mészoly a partillam durva nemzetellenessége idején is
a mélyen a nemzeti 6rokségben gyokerezd irodalom ki-
emelkedé alkotéja volt: iréként akkor is ezt a hagyo-
manyt folytatta, amikor a partpolitikiban hagyoményos
kozéletiség keretei kozt szakitani latszott vele.

1 MESZOLY Miklés: Pdrbeszédkisérlet. A kérdezé SZIGETI Laszlo.
Bp., Digitélis Irodalmi Akadémia, PIM, 2020
https://reader.dia.hu/document/Meszoly Miklos-Parbeszedkiser-
let-34398

2 MESZOLY Miklés: Tragédia = US: Alakuldsok. Bp., Szépirodalmi,
1975,451.

Mészoly Miklos,
1980, foto:
Molnar Edit,
MTI



SZELJEGYZETEK A HALLGATASHOZ

A mészolyi gondolkodds nemzeti vonulatinak kozép-
pontjiban a hagyoményok tjrafogalmazésa, megujitasa
allt. Ugy gondolta: ,,a nemzettudat tartalmi reformja nél-
kiil nincs terdpia”? ,,Ijjra kell hangszerelniink nemzeti ér-
zésiinket. Objektivabba és féként torténelmileg végig-
gondoltabb4 kellene tenniink magunkban, hogy mi az,
amiben észszertien engedhetiink, és mi az, amiben nem,
semmilyen dron és semmilyen koriilmények kozott. Egy
pillanatra se szem eldl téveszteni az érdemes megmara-
dast”* Ez a kozelités nem azonos azzal a normativ nem-
zeti gondolkoddsmoddal, amelyben alegfébb hivatkozasi
alapot a ,gySkerek” jelentik. Erre hivta fel a figyelmet
Sétér Istvan is. ,Megdobbentd, mennyire magyar ez a va-
16s4g, amit Mészoly bemutat: »nemzetinek« semmiképp
sem mondandm, de anndl inkdbb: magyarnak. Tehat szi-
nesnek, néha pedig otrombénak, de mindenképpen meg-
inditonak. Tavol all téle az illuzio és a cinizmus. Kalvi-
nista moédon puritdn és szigord — kihivja maga ellen a mai
kozizlést és 1éhasagot.”

Mészoly ismeri a természetet, és tudja: részei barmi-
lyen fontosak, 6nmagukban nem életképesek. Ha egy
tanak nincs torzse, korondja, lombja, a gyokerei is elpusz-
tulnak: a levelek asszimildlnak (e sz6 atvitt értelmére is
gondolhatunk). Es, mint irva van: gyiimélcsérél lehet
megismerni a fit, és nem a gyokerérél. Ennek megfele-
16en Mészoly meggy6z6dése, hogy a hagyomény akkor
6rizhetd meg, ha képes megujulni, ahogyan azt (a kései)
Liszt és Bartok munkassiga mutatja. Hogy éppen az 6
példdjuk kerilt ide, azt Liszt és Szekszard kapcsolata in-
dokolja, és az, hogy Mészoly gyerekkordban Bartok els6
feleségétdl tanult zongorazni. Es abban a sejtelmes szove-
vényben, amelyb6l aztdn folépiil egy személyiség, a meg-
foghatatlan 6sszetev6k kozt minden, 6nmagaban taldn
esetleges elemnek megvan a szerepe.

Mészoly életmuvét illetden a hagyomany szerepérél
kevesebb sz6 esik, mint az jszertiségérsl. Egyfelél azért,
mert politikai és érzelmi okokbol a magyar nemzettudat
eredendden hajlamos a multba forduldsra, és ez igaz az
irodalommal kapcsolatos poétikai elvdrdsokra is. Ez a
gondolkodas, Mészoly szavaival, ,multba néz irodalmi
igényt teremt és tartdsit”.¢ Ez oka, de nem elfogadhaté
magyardzata annak a k6z6mbosségnek vagy elutasitasnak,
amellyel a nemzeti 6r6kség els6dlegességét hirdetd olva-
sok kérének kinonjdba Mészoly nem keriilt be. Igy élet-
miive az irodalmi kézbeszédben a nalunk posztmodern-
nek nevezett irodalmi és muivészi konglomeratum hivat-
kozasi alapja lett: nem ok nélkiil, de egyoldaltan.

Mészoly legtobb miivének sziiletése idején a magyar
proéza mesterségesen retarddlt dllapotéban, a hagyomd-
nyos elbeszél stilus etalonja jegyében kellett dolgozniuk
az ir6knak, ezt is tették: a korszak hivatalos irodalomesz-
ménye a ,szocialista realizmus” volt. Hogy ez mit jelen-
tett, arr6l évrdl évre hatalmas konferenciak zajlottak, ku-
tatdsi programok keresték a meghatdrozds tartalmit.
A szocialistasdg politikai megfelelést jelentett, a realizmus
ugyan realizmust, de még inkabb kozérthet6séget. Ami
nem felelt meg ennek az elvarasnak, az a kapitalizmus de-
kadencidjanak valé behodoldst, polgéri elhajlast, alkal-
manként tovabbi més biinokbe esést jelentett. A korszak
sikerkonyveit véltozo képességti és tisztességu irok irtdk,
Berkesi Andrastol Végh Antalig, Fejes Endrét6l Galam-
bos Lajosig, Somogyi T6th Sandortél Lengyel Jozsefig,
Santa Ferenctdl Szabé Magdaig. Kétségtelen, sziilettek
ebben a modellben is maradandé értékd miivek, mint
Fist Milantol A feleségem torténete vagy Ottlik Iskola a ha-
tdronja, és irta &szikéit Déry Tibor és Németh Laszlo.
Ami szembe6tls: ugy kellett irniuk, mintha korabban
nem élt volna Proust, Joyce, Kafka — vagy éppen Hamvas,
Szentkuthy. Az iréi megszolalds médja nemcsak egyne-
miis6dott, hanem félszaz évvel kordbbi dllapotokat idé-
zett — eltekintve attol, hogy akkor az irodalom szokvanyos
nyelvhasznalata nem zdrta ki az avantgdrd kisérleteket.
A pértéllam idején az ir6k igen szikre szabott térben pro-
balkozhattak egyéni nyelviik kialakitdsival. Nem is na-
gyon féradoztak vele, a legjobbak is tudomdsul vették ezt
a korlétot, és inkdbb egyéni vilaglatasuk szovegbe men-
tésével foglalkoztak (mdsra nem volt ennyi esélyiik sem),
mintsem a szévegformalds Gj megolddsaival kisérleteztek
volna: a kulturalis vasfiggony kiszakitotta a magyar iro-
dalmat a (nyugat-)eurépai-amerikai kultarksrbél, igy
a stildris megujulds utjat is eltorlaszolta. (Ezért lett akkora
tigy a 80-as években mdar megakaszthatatlan paradigma-
valtasbol.)

A pértéllam irodalompolitikdja nemcsak ideoldgiai el-
vérasokat kozvetitett, hanem izléspolitika is volt. Ez gya-
korlatilag ellehetetlenitette az irodalom 6nmozgasat, bar
akoltok talan kevésbé voltak kiszolgdltatottak, mint a pro-
zafrék. Mészoly minderrdl alig vett tudomast. Ha hagyo-
médnyos médon szélalt meg, azért tette, mert amit mon-
dani akart, azt igy tudta a legpontosabban kifejezni,
ugyanezt tette akkor is, amikor mds utakat vélasztott.
Eletmivének alakulasaba a hivatalos elvirisok nem tud-
tak beleszolni, de nyelvhasznélatinak kiils6 jegyei nem
élltak litvanyosan szemben a kor stiluselvardsaval: anndl

3 MESZOLY Miklés: Tudat és nemzettudat = US: Otthon és vildg. Esz-
szék, tanulmdnyok. Pozsony, Kalligram, 1994, 43.

4 ALEXA Karoly: Beszélgetés Mészoly Miklossal = Magasiskola. In memo-
riam Mészily Miklés. Szerk. FOGARASSY Miklés, Bp., Nap, 2004, 314.

s SOTER Istvan: Cim, szdndékolt szérendi hibdval = Uo., 345.
6 ALEXA: i m.(2004), 315.
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GROH GASPAR

inkdbb mélyebb rétegeit tekintve. Azt azonban a vezet6
irodalompolitikusok pontosan tudték, Mészoly minden
sora szemben dll az 6 elvarasaikkal, céljaikkal.

Befogadasat illetéen megkertilhetetlen tény, hogy a ko-
z0nség, koztik a szakma tulnyomo része, nem volt £6l-
késziilve miiveinek értd olvasdsdra. Ezért nem volt mind-
egy, hogy mikor és milyen muveivel taldlkoztak el6szor
az olvasdk, és még kevésbé volt mindegy, hogy melyik ol-
vasatukra figyeltek. Nem mintha tobb Mészoly lenne:
kevés egységesebb, kovetkezetesebb életmiilétezik, mint
az 6vé, de gondolkoddsa, miivészete valtozatos formak-
ban mutatkozott: maga ez a sokféleség is része az egy
tombbél faragott mondandénak.

Ha csak a sz6vegeket nézziik: hangiitése a hagyoma4-
nyos realizmustdl a klasszikus modernségen at a 70-es
évek irodalmi djhullimdnak utat nyito, azt megel6z6 és
azon is tdljutod elvontsagig terjed. Valtozdsaiban nem li-
nedris, belsé mozgdsa inkabb hullimzishoz hasonlithato.
Mit jelent ez? A Magasiskola modellszert elvontsiga
el6bb a Saulus elvontsigédban, majd a Film szerkezetének
absztrakt valdsdgébrézoldsiban folytatédik, mikozben
a hagyomdnyos realizmus nyelvén sziiletik Az atléta ha-
ldla és a Pontos torténetek titkozben. (Es még annyi mais,
amit joggal illeszthetnénk e felsoroldsba.)

Mészoly kovetkezetes kisérletezd, de sajat nyelvének
folyamatos ujrateremtésében vannak egyszeri kalandjai.
Mindenekel6tt a Saulus ilyen, noha minden Mészoly-mt
a maga modjan elvont, mert az ir6 meggy6z6dése, hogy
a legelemibb jelenségben is ott van a kozmosz (minden-
ség, teremtés) teljességének lenyomata. A Saulus elvont-
sdga azonban szokatlan. Talan Hegel Logikdjééhoz hason-
lithaté, meg persze Wittgensteinéhez, akinek muveit
Mészoly elmélyilten tanulmanyozta. Errél be is szamolt
a Levél a volgybdl meghatarozhatatlan mifaju 6sszefogla-
16jéban,” olyan téziseket kdlcsonozve, amelyekkel sajt
logikéjét igazolja. (Nem mintha Wittgenstein nélkiil nem
tudta volna azt, amit ndla olvasott, de még szdmdra is
megnyugtaté volt, ha talalt kiilsé igazolast.) Elvontsiga-
nak &sforrdsa az volt, hogy alithato-tapasztalhaté vilagon
talra figyelt. Ezt jelzi, amit Reverdytél idéz: eszerint
»anegyedik dimenzid: ez az Isten”® Mészoly a negyedik
dimenzi6 iréja volt, de nem lévén a hagyomdnyos érte-
lemben hivé ember, azt nem azonositotta semmivel.
A Saulusszal eljutott az elvontsdg szdmdra végsd pontjaig,
de muivészi Osztone jelezte: nem szabad ezen az tton to-
vébb mennie, az irodalom nem erre kapott jogositvanyt.
Ahogyan arra sem vald, ,hogy aszerint éljiink. A mavészet

semmiféle megvéltdst nem biztosithat. Tul van a hatds-
kérén. Csak csébithat, megvildgithat. Utdna tisztdbb ale-
vegd. Nem tiszta, csak tisztabb.”

Vagyis az irodalmi megvéltok kudarcait latva, lesza-
molt az ilyesféle ambicidkkal. Mégsem fordult szembe
azzal a szandékkal, amely tulzdsokra ragadtatta éket. De
életmiive a bizonyiték, hogy ugy gondolta: ha mutvészi
megvaltds nincs is, a megvéltds szomjuhozdsa nélkil
a mitivészet elkorcsosul. Ezt igazoljék az ilyesféle iroda-
lomrol tobbszor, tobb formdban kozvetleniil is megfogal-
mazott megjegyzései a sokak szimdra mértékado nyugati
irodalomrdl: ,fantdzidja mara oly mértékig leszegénye-
dett, hogy igazdbol nem tud feldobni, meghatni vagy
megdobbenteni. Lélektani jatékocskak labirintusédban ta-
pogatoznak, amivel torkig vagyok, és unom &ket. Sza-
momra az élet mashol is van”.1° Vagy: ,Nem a neoavant-
gard ondnidi, nem is a posztmodern grammatika csava-
rasai és ficamitdsai, meg a nyelvi jatékok idiotizmusig
fokozhat6 6nimddatai, vagyis nem holmi nyelvi moder-
nizaldsok érdekelnek, hanem egyes-egyedil az, hogy
a nyelv mint hitelesit6 elem és nagyhatalom egyetlen
mozzanatdval se dudvasithassa el folérzéseimet.”!!

Mas szempontbdl is fontos alldsfoglalds ez, kritikdjan
tul a maga ir6i torekvéseit illetéen is. Nem kevesebbet
mond, mint hogy érzelmi vildga, ,f6lérzései” donté fon-
tossaguak szdmdra, azokhoz keres alkalmas nyelvet.
Vagyis legfontosabb iréi feladatdnak a raciét megel6z6
intuicidja kozvetitette, megfoghatatlan teljességgel valé
talalkozas rogzitését, az ennek alapjat jelentd nyelv meg-
teremtését tekintete. Azt pedig mi tehetjitk hozz4: ha ez
a nyelv megsziiletik, a tobbi joszerével formalitds.

A folérzések’, vagyis szubjektuma és a realitds Gssze-
szikrdzasaban mindkét oldalnak megvan a maga szerepe,
és mindkett6 folytonos mozgasban van.

Mészoly iréi gondolkoddsanak és gyakorlatanak is
megvolt a maga mozgéstere. Ennek meghatdrozé vona-
sar6l egy 1964-ben, Veres Péternek cimzett levelében irt.
Tételét ugyan sziikebb jelentésben fogalmazta meg, de
élete és életmiive egészét illetden is jellemzOnek tart-
hatjuk: ,a legnagyobbak példéjat véve: kiviil maradni,
de szenvedélyesen a koron beliil” kivint maradni.'? Ez
Mészoly Mébius-szalagja, amelyen nem lehet megha-
tarozni a kiils6 és a belsé feliiletet. Ennek az egységnek/
kettsségnek jegyében kell értelmezniink anyagtalanna
valo elvontsigit és abrazolasmddja esetenként dermesz-
téen pontos realizmusat, ez sziili meg azt a nyelvet, amely
jellemzben az 6vé.

7 MESZOLY Miklés: Levél a volgybél = Ub: Volt egyszer egy Kozép-
Eurépa. Viltozatok a szép reménytelenségre. Bp., Magvetd, 1989, 625.

8  Uo,, 627.

9 MESZOLY Miklés: A mesterségrél = Ué: i.m. (1994), 278.

10 MESZOLY: i. m. (2020)

11 Uo.
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Ott van ebben egész életutja, killondsen annak korai
dllomésai: nem feltétleniil konkrét események ezek, ha-
nem olyan, sokszor lathatatlan pillérek, amelyekre vildg-
képe épiil. Ez pedig joval kordbban elkezd formal6dni,
mintsem irodalom/nyelvlegyen beléle. Méricz Zsigmond
sokat idézett tétele, hogy minden, ami fontos volt életé-
ben, hatéves kordig megtortént vele. Mészoly utja is ha-
sonld, bar pontos életkorhoz talin nem kothetd: a gye-
rekkor kitorolhetetlen benyomasait hdborus élményei,
majd a kommunista diktatura tapasztalatai érlelték-csi-
szoltdk véglegesre.

NevelSdési regényének két alapélménye: a természet
és a csalad, illetve az a mili6, amelyet a csalddon 4t ismer
meg. Utébbiban egybemosédnak azok az értékek, ame-
lyek megérzddtek benne, és az a fenyegetés, amely ennek
avilagnak a repedéseibdl szivirog eld. ,Szekszardon egy
[...] saténi vildg vett koriil, amelyben egyetlen igazi kihi-
vés létezett: meg kell irni. Ennek felismerése egybeesik
azzal, amikor - tizenhdrom éves lehettem — egy napon
hirtelen rdj6ttem, hogy minden egyes tirgynak, minden
egyes abrazolatnak mogottes értelme van. Barhova nézek,
semmi sem pontosan az, aminek l4tszik. Csupan azzal
a kiegészitéssel, ahogy én rdnézek, ahogy én az ablako-
mat, az értelmemet rényitom.”*?

De ez a felismerés egy masféle tuddssal egytitt érke-
zett: aki gyerekként-kamaszként a Duna tolnai szakasza-
nak artéri erddit bujta, 6ntudatlanul is azzal taldlkozott,
ami a kozmoszbol befogadhat6. Mészoly természetélmé-
nye nem a XX. szdzadi, modern emberé, nem nosztalgi-
kus, hanem prehistorikus: a vildg 6si teljességét idézi fel,
amikor az ember még egy volt a természettel, nem kivi-
lalloként azonosul vele. Ez olyan mélyen meghatdrozta
személyiségét, hogy akkor is hatott, ha nem idézte meg.
Jogot tanult, de gondolkoddséban még a rémai jognal is
fontosabb volt a természetjog. Hogy mennyire, azt mivek
sora mutatja, a Magasiskoldtol a Csaldddraddsig.

De az a valahai, eszmélked6 kamaszfit mar nem lehe-
tett természeti lény. Ez a vilig mér tobb, mint természet:
Mészoly Szekszard-élménye nemcsak tajélmény, ez a tol-
nai-dundntuli-pannon tdj nemcsak sziiléfoldet, hanem
»szilékultarat” is jelent. Valahai udvarhazakat, a nyugati
mintdkndl visszafogottabban barokk izlésre épiil6, klasszi-
cizdlé kuridkat, majd egy jellegzetes, vidéki magyar ek-
lektika és/vagy szecesszi6 formdlta falusi polgdrhdzakat,
enteriéroket, polgarosult (igy nem pusztn polgari!) vi-
selkedést, miiveltséget, szokdsokat. Ennek a vildgnak
a tradiciéi nem voltak tul régiek, a torok kitzése utani
id6ktél, a XVIII. szdzadtol formélddtak. A Mészoly altal
megismert vilig pedig a kiegyezés utdn, az Osztrak—Ma-

gyar Monarchidban. A multjat tehernek érz6 sok mai em-
ber szdméra nehéz elképzelni, hogy a csalddi emlékezet
akar az eseménytorténetet illetSen is 4t tud fvelni mésfél-
két szazadot. Mészoly torténelemképében a csalddi hagyo-
many organikus emlékezése jelenik meg: ez gyermekkora
hozadéka, amely 6rokséggé valva mutatja meg etnikai és
kulturdlis sokszintiségét, természetes nyitottsigat, azt,
ahogyan maga is formalédott.

Vilaglatdsinak meghatdrozé vondsait minden nemze-
dék készen kapta. Mészoly vildganak polgarai ezt az 6rok-
séget magyar hagyomanyként 6rizték, mikdzben nem
volt kétséges szamukra, hogy az etnikai értelemben nem
csak magyar. fgy Mészolynek sem volt nehéz kiterjeszteni
magyarsagfogalmat a Duna-volgyre, a Karpat-medencére,
a pannon 6r6kségre, Kozép-Eurdpdra: muvei ugy nyuj-
toznak a nemzeten tulra, hogy kézben a nemzetparadig-
maban is legitim olvasatot kindlnak. Ezért olyan gyakori
témdja esszéinek, el6addsszdvegeinek a (vézolt értelem-
ben vett) magyarségtudat, illetve ezért tiltakozik a nem-
zeti gondolkodds vadhajtdsdnak tekintett modern, illetve
kortdrs nacionalizmusok ellen. De érvényesnek kell tar-
tanunk egy irénidba hajlé komolysiggal fogalmazott és
pozicionalt politikai beszédimitdcioban megbuvo figyel-
meztetésétis: ,a nemzet szokdsai torvényerejiiek, melye-
ket nem szabad egy masik nemzet szokdsainak kaptafa-
jara hizni”#

A Meészoly-mu e kétlegfontosabb eleme 6sszekapcso-
l6dik Mészoly Szekszard-élményében, amely tdlné egyetlen
véros hatdrain. A kisvdros a maga rendies hagyomdnyokat
6rzé tarsadalmaval organikus egységben lélegzik a kor-
nyezd természeti és falusi vilaggal. Ez a hitorszdga a pa-
raszti vildgrol a koztudatban é16 képpel szemben nagyon
is polgarosult. A hodoltsig utdn ez vidék sem a jobbagyi
tiggdség keretei kozott népesiilt Gjra — ez pedig a varos
szellemiségét a kovetkezd szdzadokra is meghatarozta.
De az is erésen hatott rd, hogy polgérai, a vdrosi hierar-
chidban elfoglalt helyiiktél szinte fiiggetleniil, nem sza-
kadtak el a gazdék vildgatSl: maguk sz616sgazdék is voltak
(gondoljunk a Haldlfiaiban Babits 4ltal vézolt szekszardi
vildgra: jévedelmiik tobb volt a borbdl, mint ,polgari”
forrasaikbol). Ezzel mindennapi életiiket is természeti
torvények diktalta ritmus szabélyozta. A Duna draddsai
éppugy tagoljik idejét, mint a sziiretek. Ennek a sajdtosan
organikus életmddnak hatdsa vilagképiik egészét befolys-
solta: az évszakvaltozasok természetességével viszonyul-
tak a tdrsadalmi valtozdsokhoz, a torténelmi megprobal-
tatdsokat is ugy fogadtak, mint az elemi csapdsokat.

Mészoly egy ilyen ritmikdja viligban nétt fel, és ennek
nyugalmaval nézett kériil. gy latta azt is, hogy ebbe a kul-

13 MESZOLY: i. m. (2020)

14 MESZOLY Miklés: Bolond utazds = Ué: i. m. (1989), 191.
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turdba az id6 is beépiilt, a megel6z6 szdzadokba, s6t évez-
redekbe nyulnak gyokerei. , Az emberek tilnyomo tobb-
ségének személyiségét, ontudatat, onérzetét sokkal bo-
nyolultabban hatdrozza meg a torténelmi hattér tudata,
mint ahogy esetleg a litszat mutatja.”!* Ez ellen nincs mit
tenni, de kell réla tudni. Veliink-benniink é]l nem csak
a torténelmi tegnapel6tt torok hodoltsdga, a ric apacék,
az aktudlis lengyel felkelés leverésétSl megcs6morls, mar
a magyar forradalom lehetdségét keresé ezredes, a teg-
napelétti (és tegnapi) forradalom, a kézjogi (és moralis)
kiegyezés, a monarchia torténetei, az udvarhazak vildgat
6rz6 csalddi szovevények, majd a megkisebbitett orszdg
hatérai kozé szoritott és azokon tulra is tekint6 kapcsola-
tok rejtett és valosagos halézata. De ott van e mogott a R6-
mai Birodalom lathatatlan 6roksége, a valahai Pannoénia
provincia, amely a hanyatlas kordban csdszérok sorat adta
Romanak. Meglehet, mindez a mult, de valosigos 6rok-
sége nélkiil is olyan mitikus héttér és elézmény, amely
eszmei és eszményi médon, olykor végzetesen befolya-
solja egy kései kor pannon dertijét és 6ntudatét, de egyéni
éskozosségi pszichopatoldgiajat is. Mészoly Pannoéniaja-
nak természetesen nem annyira az antikvitdshoz van
koze, mint inkdbb a XIX. szdzad eleji klasszicista izléshez,
kultirdhoz (amely egy masik, pannon hagyomanyokra
hivatkozé dundntuli kozegben, a Sdg és a Somlé vidékén
egy Berzsenyit tudott folnevelni) — és ahhoz, ami eltaka-
ritotta ezt a vilagot: igy lesz a magyar urbanitasbol poszt-
pannon infernd.

Mész6ly mas korban nevelkedett, mint amelynek egy-
kor szildrdnak gondolt rendje az organikus bomlds 4lla-
potét élte (vesd dssze Babits narrativajéval). De a gyerek
Mészoly nem a romlést érzékelte, és amikor egy tjabb vi-
laghdboru és a bolsevik rezsimek miikodése végképp 6sz-
szetorte a valahai rendet, akkor tudta, milyen kotelezett-
séget jelent rd nézve, hogy annak 6rokségét magaban
hordja tovabb. De nem nosztalgikusan emlékezett gye-
rekkora Atlantiszara: latta, hogy az mindenféleképpen
siillyedében volt. Ugy idézi meg ezt a viligot, hogy annak
egy idében lttatja repedéseit és rajzolja fel val6sdgdnak
égi mését. [gy megjelenitve a valahai rémségek sem pusz-
tan az 6sszeomlas el6képei: inkdbb olyan tizemzavarok-
nak tdnnek, amelyeket akar korrigdlni is lehetne.

Szekszérd kisvaros mivolta, mint geografiai és szocio-
légiai tény, 6nmagdban nem sokat jelent: Budapesten
kiviil minden magyar varos kicsi. (Vidéki orszag vagyunk
— mondta Németh L4szl6.) De a hozza hasonlé kisvéro-
soknak sajat kulturdjuk, értékrendjiik, kultura- és érték-
teremtd képességiik volt, 6k jelentették a magyar urbani-

tast. Ami természetesen nemcsak magyar volt, hanem
kozép-eurdpai is. ,Egyre inkdbb tgy érzem, hogy csak
ugy beszélhetiink és irhatunk magunkrdl hitelesen, ha
egyuttal az egész térség vilagarol irunk és beszéliink [...].
Magyaréan: — Kelet-K6zép-Eur6pit kellene megfogalmaz-
nunk prézaban. Egy ilyen tablén mi is élesebben, kevésbé
provincialisan, egyetemesebben rajzolédunk ki. Péld4ul
Kruady ilyen értelemben vett tdgassigit és realizmusdt
taldn még nem is értettitk meg igazdn™® — mondja, és hoz-
zéteszi: ,Van tehat itt béven tradicid, amit tdmaszként ma-
gunk mogott tudhatunk, és amit korszertien folytatva tjra
lehet épiteni és a holnap tradiciéjava tenni. Uj arcot adni
egy olyan mélyrealizmusnak, amely magaba szivta az »j«
préza egyetemesebb technikait is.”!”

Amit 6 latott, nem volt 4j vagy kiilonleges, hanem ter-
meészetesen simult a magyar irodalmi hagyomdnyba is.
Kridy megmutatta a poézisét, Moricz a valosagit, Kosz-
toldnyi a személyiség-lélektanat, Mdrai a méltésagit, az
egész kérdéshez mésként kozelité Erdei Ferenc a mez6-
vérosok szociografidjit — sorolhatndnk és drnyalhatnank.
De hogy ez a vildg mennyire fontos szerepet kapott az
irodalomban, azt mutatja, hogy a polgéri 6rokség tudatos
folszdmolasara torekvés évtizedei utdn olyan ir6k miivei-
ben tért vissza, mint Szildgyi Istvin, Grendel Lajos vagy
Temesi Ferenc.

Es kozben ott voltak Mészoly Miklos munkai. Attol
olyan eredetien, hogy minden mds abrazolasméddal va-
lamiképpen rokonsagba kertilt — ami természetes, hiszen
adott volt koz6s nevezdjitk. Mészoly nem annyira magat
a kisvarosi létet mutatta meg, hanem azokat az embere-
ket, akik ebben gyokereztek, innen néttek ki, az itt for-
malédott szellemiség és lelkiilet képvisel6i maradtak.
Nem tudtak masok lenni, mdssé vélni.

Gondoljuk végig: a Magasiskola hése egyszerre fogad
el férfiasan fegyelmezett, a természet rendjére hivatkozd,
minden elemében raciondlis rendet (mindez megfelel ne-
veltetésének) — majd utasitja el az egészet, mert ugyanez
Osszességében mégis tagaddsa annak a kultardnak, amely-
ben felnétt. Az atléta haldldban a kisviros topografidja is
megjelenik, de f6hése azt a gondolkoddsmodot képviseli,
amelyben a tradiciondlis normdk szerinti versengés mér
szinte anakronisztikus: az dltala képviselt erkolcs, teljesit-
ményelv, ,férflassdg” fogalmaval magdra marad. A Saulus
Jeruzsaleme igazi kisviros, a maga bensGséges és norma-
tiv kapcsolataival, a magénéletet is befolyasol6 szabélyo-
zottsaggal. A Pontos torténetek titkozben a Trianonban
nemcsak magyar allampolgérsagukat vesztett, hanem azt
kévetéen kulturdlis erézio sujtotta, (polgéri) identitisukat

1s. MESZOLY Mikés: Egy jovends nemzettudat felé = Ub: i. m. (1994),
102.

16 MESZOLY Miklés: Még nem jitt fel a nap. Ridiobeszélgetés VARGA
Lajos Mértonnal = Magasiskola. i. m. (2004), 357.
17 Uo.
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elvesztett, mdasra cserélt kisvarosi embereket mutat be.

Aztan ott vannak azok az irdsok, amelyek kifejezetten
a valahai kisvarosok emberének individualpszicholégia-
jéra épiil6 emberdbrazoldsukkal felejthetetlenek: a Stiglic,
a Térkép Aliscdrol, az Ahol a macskdk élnek, az Anyasiratd,
egészen a Csaldddraddsig vagy a Sutting ezredes tiindoklésé-
nek kisvarosokba vagy még annl is kisebb kozosségekbe
rejtett, titokzatos historizmusaig. Es ott van a Film vagy
éppen a Teréz kronikdja: a nagyvarosban elveszd kisvaro-
siak rajzdval.

A Mészoly-irasok tehat 6rzik az egykori vidékies, de
csak Budapestrdl nézve megbélyegzésnek tekintett vidé-
kiség életformajanak megannyi stirisédési pontjdt, séri-
lékeny nyitottsdgdt, a biztonsagot igéré otthonokba me-
nekvés és az azokbdl menekvés, elvigyddas emlékeit.
Ezek jelenléte mutatja: a kisvérosi polgdr mds, mint
a (nagy)vérosi kispolgir. O még 6rzi a teljesség emlékét
(vagy tobbet is annal), igényessége leginkdbb abban mu-
tatkozik, hogy mindenbél tébbet, jobbat, tigasabbat sze-
retne, mint ami helyben megélheté, és nem tudja, hogy
mindez mashol is megélhetetlen. Megtapasztalhattak ezt
nemcsak Szekszard, hanem Pozsony, Kassa, Kolozsvar,
Zilah, Nagyvarad, Szabadka, Kecskemét, Galanta és Nagy-
szentmiklos sziilottei is. Ezt a viligot le lehet becsiilni, és
lehet magasztalni; vagyis éppolyan, mint bdrmilyen
masik vildg. Mészoly maga még bardtai kozt is érezte
a nagyvérosi pélyatdrsak gyanakvasat: az volt a benyo-
masa, hogy még azok is hajlanak arra, hogy bizonytalan
szellemi egzisztencidju vidékiként gondoljanak rd, akik
szerették, becsiilték, maguk kozé fogadtik.

Valahogy ugy, ahogy egy faluba betelepiilteknek még
sokadik generdcidjdn is ott a ,gyiittmentség” bélyege.
Errél igy beszélt: ,Kisvérosi lévén nem voltak sem urbd-
nus, sem népi elkotelezettségeim. Nekem barataim és
kapcsolataim a pélya mindkét felén mozogtak. S mert
nem rekeszelgettem a dolgokat, a pesti irodalmi mentali-
tas nehezen kezelhetd attitidként tartott nyilvédn. Ez
a kozeg ugyanis, hogy okosnak és informadltnak latsszék,
mindig is szerette a beskatulyazast, és bizonyos mértékig
drulds szdmba ment mindkét oldalon a magaviseletem.
Hit hogy lehetsz te joban azzal az izével, amikor 6 oda
tartozik? Mindkét oldalrél volt valami kizdrélagossigot
igénylé bizalom irdnyomban. Ugyanakkor gyanakvis is.
Az jholdasok szemében abszolit megbizhatatlan voltam
kisvarosisigom és a népi oldal irdnti érdekl6désem miatt,
anépiek pedig urbanus reflexeimet és vonzédasaimat vol-
tak képtelenek megbocsatani”!®

Hogy milyen mélyen rogziilt benne az az érzés, hogy
ebben a kozegben 6 nem magatdl értetédben, beleszii-
letve volt egyenrangt, hanem csak befogadottként, az
abbdl s sejthetd, hogy Budapest és a budapestiség soha-
sem lett egészen természetes kozege. [rasaiban a nagyvé-
ros csak héttér, kornyezet, azoknak nem valdsigos anyaga.
Jellemz6, hogy a Film Budapest egy olyan zugaban zajlik,
ami kisvéros a nagyvarosban. Az egyenesen ijeszté, hogy
t6hosei egyike, a vidéki Silié Péter mindvégig egy mars-
laké idegenségével mozog a f6véros forgatagaban, hogy
aztdn megaldztatasok sorat szenvedve el, a vele torténtek-
bél semmit nem értve, 6sszezavarodva, 6nmagat is el-
vesztve gyilkoljon, majd halalra itéljék.

Mészoly ebben a torténetben tudatosan aligha utalt
6nmagdra, de a torténet mélylélektani hatterétdl elva-
laszthatatlan sajat valahai idegenségélménye. Aminél ko-
zelebbi athallds Camus magyarra Kézény cimmel fordi-
tott Az idegenje (L'Etranger). De 6 nem idegen, hanem
hangsulyosan jelen 1év6 kiviildllo. Amivel azonosul, azon
iskivil marad: igy 6rzi meg szuverenitdsét — és ezzel a ki-
viléllassal, szuverenitdssal gazdagitja azokat, akik be-,
illetve elfogadjék. Ahogyan minden kozegben, tirsasdg-
ban, szellemi kérben egyszerre volt ott — és maradt kiviil
rajta. Ez az akaratlan, de kovetkezetes és tudatossa valé
kett6sség az egyik legfontosabb vondsa a mészolyi tartds-
nak, gondolkodésnak. ,Kiviil maradni, de szenvedélyesen
a koron beliil. S 6rokre hitlenségre készen, hogy dialek-
tikus ellensuly lehessenek™? — irta mar idézett, esztétikai
alapvetésének is tekinthetd levelében. Nem véletlen, hogy
nem a koztudat szerint hozz4 legkozelebb allok valame-
lyikének, hanem Veres Péternek. Ebben a reldcioban fel-
oldodott a kozéletben és kozbeszédben kozhelyként ki-

18 MESZOLY: i. m. (2020)
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sértd ellentét népiek és urbanusok kozott: ezt az ellentétet
a magyar urbanitds nem fogadhatja el.

A magyarazat egyszeri. Mészoly Miklds urbanitasa
nem szakadt el att6l a tagabb kézegtol, amelybdl kinétt,
amellyel eleven kapcsolatot tartott. Mészoly didkkora ide-
jén a népi mozgalom étjérta a magyar tdrsadalmat — jel-
lemz&en a nemzeti kdzéposztaly mozgalmaként. (Ezzel
fiigg 6ssze Mészolynek a Ndadas Péter dltal nem értett
részvétele a Magyar K6z6sség munkdjaban, ami nyilvan
nem egyéni kezdeményezése volt — nem is lehetett az —,
hanem csalddja gondolkodasibol kévetkezett.) ,Otthon,
Tolndban, didkkoromban, a hitleri, Volksbund-szervez-
kedés idején mi is szervezetten jértuk a falvakat, faluku-
tattunk, népkutattunk. Es a kozosen megélt sors szem-
s26gébdl tulajdonképpen ellenpropagandat fejtettiink ki
az ellen, amit a németorszdgi vakaciorol, didktaborokbdl
hazatért didkok probaltak akkoriban az agyakba belesuly-
kolni.2° (Utébbi motivum Az atléta haldldban bukkan
fel.) Am ,véletleniil éppen ugyanakkor, Bergson Id6 és
Szabadsdg cimi miive volt a napi stddiumom — és mindez
nagyszerten kiegészitette egymast”?! Ilyen egyszerti ez?
Igen, de csak annak, aki azt vallja: ,Szdmomra a kiviil ma-
rads pozicidja biztositja lélektanilag az optimalis tetten-
érés dllapotdt és1étrehozhatdsigit, az eredményt magét.”?

Ha olvasoként ennek az 6sszetettségnek meg tudjuk
érezni intimitdsat, mar szinte illetlenség beszélni réla. De
nem felejthetjiik el, hogy Mészoly ir6i életében minden
e koriil forog. Igy lehet otthon egy solymasztelepen, igy
hal meg atlétaként, igy jarja be roskatag hdseivel a Varos-
major utcat, lovagol at K6zép-Eurdpdn, igy vakul meg
Saulusként. Mert van egy olyan dimenzi6, amelyben
mindegy, hogy 1ld6z6tt vagy 1ild6z6 valaki.

Mindez elvélaszthatatlanul 6sszefigg azzal az élet-,
azaz létezésformaval, amelybe Mészoly belesziiletett, és
amelybdl kinétt, és amelynek szovevényébe a legkiilon-
boz6bb életek és életformak is beleakadtak. Azaz nem is
beleakadtak: ennek a szévevénynek az iré is része volt,
ennek anyagabdl formélédott. Otthonosan idegen benne,
mert ugy részese ennek a titkait épit6 rendszernek, hogy
kiviilrdl is latja. Es ez a mindig megdrzddott kettdség az
oka, hogy a vilagban val6 jelenlétét ,illegalis kozérzeté-
vel™3 jellemzi.

Ami elvilaszthatatlan magyarsdgélményétdl, azaz ko-
zép-eurdpaisigitol, még pontosabban pannon tudatétol:
a magyar urbanitds nem etnikum-, hanem régio- és tor-
ténelemfiiggd. Birodalmak végvidéke, romaiak, szldvok,
torokok, Habsburgok, oroszok megjelenése és elttinése
olyan hulldmzas, amely mindig el akar mosni valamit.

A magyarok bejovetele a Pannon-medencébe az itteni
vildg szempontjibdl éppolyan véletlen, mint mésok tiin-
doklése és hulldsa (j6 esetben nem a semmibe, hanem
egy Uj formaciéba). Nem csak annyirél van tehét sz6,
hogy féldaraboltak azt az dllamalakulatot (a torténelmi
Magyarorszagot, illetve a Monarchiat), amelyik kitermel-
te a Mészoly altal is fémjelzett mikrovilagot. Ez a kozeg
mindig épiilt és pusztult, és megint épiilt, és megint pusz-
tult. Magdba szivta az el6z6 vildgok tormelékét, egybe-
gyurta az aktudlisan érkez6 kultdrakbol magdba fogad-
hat6 elemeket, de ha nem is tudta, hogy Réma tévolra
szakadt gyermekeként sziiletett, mégis ez adott neki tar-
tast: Szekszdrd-Alisca eurdpaiként fogadta Eurdpét, azzal
a méltdsiggal, ahogyan egy elszegényedett arisztokrata
fordul sikeres rokonai fel¢, és titokban felkapaszkodott-
nak latja 6ket. Ez volt olyan gazdag és stirti, hogy legyen
benne valami hazug és satdni is — e nélkiil lett volna igazdn
kiszolgaltatott a hazug és satdni eréknek...

Mészoly ezen a koron is egyszerre van kiviil és belil.
A magdban hordott kisvéros torténelme jogan képletesen
,rémai polgar” (ahogy egyébként Saulus is), ami kdzvetve
magyarsagat is legitimalja, de rogton egy fokkal maga-
sabbra tor. ,Mindenekel6tt ember vagyok, vagyis nem
dllat, névény, tdrgy, gdznemd anyag vagy barmi mds. Ma-
sodsorban Mészoly Mikl6s, egy individuum vagyok. Har-
madsorban pedig, abszolut véletleniil, magyar. Hogy mi
ez a magyar, érzés-e, dllampolgari jog- és kotelességhal-
maz, dlmok kuszasaga, geogrifiai tér, permanens halalva-
rds és nemzetsiratds, idiotizmus és zsenialitas, esetleg sok
minden mds, erre még visszatérhetiink. Ez a magyar
azonban legnyilvanvalébban a nyelvvel azonos, amelyben
lakom. A nyelv az én iréi otthonom és hazdm. Ebben
ahazaban rejtezhet a magyarségom is. Mindenesetre | ...]
asorrendiség nem jelent hierarchiét, s ha mégis, csak gy,
mint a szenthdromsagban. Nem lehet egymadssal szemben
kijatszani Sket. Es ennek ellenére, mégis, a szenthdrom-
sagon belil is: hierarchia.”*

Vagyis az isteni teljességgel szemben az embernek
mégis sziiksége van valamiféle rendre, ha masként nem,
akkor az életét megkonnyité munkahipotézisként. Hogy
tudjuk, mihez tartsuk magunkat, Wittgensteint idézi:
»Mindaz, amit leirhatunk, mésképp is lehetne”, hiszen
»a dolgoknak nincs a priori rendjiik”.s Ezt persze konnytj,
szinte kotelez6 félreérteni, és azt olvasni ki bel6le, hogy
ha ilyen rend nincs, akkor az f6l6sleges. De ennek éppen
az ellenkezdje az igaz. Az a priori rend hidnya felszolitds
arra, hogy a mi rendiinket mi teremtsitk meg, az iro-
dalomban pedig az ir6. Vagy, ahogy Mészoly az ir6 fel-

20 ALEXA: i. m. (2004), 318.
21 Uo.
22 MESZOLY: i. m. (2020)

23 Uo.
24 Uo.
25 MESZOLY Miklés: Levél a vilgybél = U8: i. m. (1989), 628.
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adatdt megfogalmazza: ,alegtobb, amire véllalkozhatunk:
vildgosan megirni a homdlyt”.2¢ Vagyis az iré teremtette
rend nem olyan csodagydgyszer, amely meggydgyit min-
den emberi és torténelmi nyavalyat, hanem még alegjobb
esetben is csupdn rendezett rendetlenség.

Ahhoz azonban, hogy idaig eljusson az iré, meg kell
teremtenie a maga nyelvét, a megszo6lalasnak azt az egyedi
formdjat, amely kizdrolag az 6vé, és onmagdban is kifejezi
azt a kivételességet, amellyel az ir6 az dltala latott vilagot
mutatja meg. Ezért szimolnia kell azzal, hogy amit meg-
teremtett, az csak egyike a lehetséges megoldasoknak:
végleges valtozat, hiszen a dolgok végtelen sokféleképpen
rendezédhetnek el, ahogyan latjuk 6ket, az csak az adott
pillanatban érvényes. De akkor minden mds érvényesség-
gel szemben az.

Mészoly nem szakit a hagyomanyos prézanyelvvel,
hanem meggjitja, nem annyira litvinyosan, mint ameny-
nyire mélyrehatéan. Mikozben szinte alig véltozik szel-
lemi alapélldsa, rendre 4j dimenziékba ldtogat. Lehet
tényképszerten pontos — mikozben dlomszertien oldja
fel a latvany hatarait: van, amikor a torténetet rehabili-
talja, van, amikor az dlloképek egymadsutdnjaval imitdl
epikai mozgést. Olykor tgy tesz, mintha folytatnd Jokait,
Kradyt, Mériczot — és kozben azok irdnytije lesz, akik
éppen Gvelikk szembefordulva, ellenitkben forméljak
a maguk poétikdjit. Mészoly mds meggondoldsokbdl ki-
sérletezik: a pontos megszdlalas lehetdségét keresi, nem
technikai Gjdonsdgdval tintet. Beszédmaddjanak alapja
ahagyomadnyos torténetmondds, ennek linearitdsa lénye-
gében akkor is megmarad, ha olykor tudatosan térdeli
vagy éppen filmszerti montdzstechnikéval gazdagitja.
A filmes latdsmoéd amugy is fontos vondsa irdsainak: ki-
vételesen erds képiség jellemzi. Mészolynek félelmetesen
pontos szeme van, minden részletet észrevesz, és amit
meglét, azt rogton rogziti. gy tanulta meg a természet-
ben, és ezzel a kérlelhetetlenséggel 6rizte meg mindannak
képeit, amit figyelemre méltonak talalt.

Mirpedig figyelme barmilyen térgyat fontosnak taldl-
hat. Természetélményébol kovetkezéen tudja, hogy min-
den létez egyazon egyetemesség része, ami a legkdzna-
pibb tdrgyaknak is kozmikus tavlatot ad. Embereknek,
kézosségeknek, torténeteknek, tdjaknak, tirgyaknak ak-
kor is van metafizikai jelentésiik, ha csak fizikai létikkben
mutatkoznak: minden végtelen. Azaz elmondhatatlan.
Eppen ezért kell megprébalkozni elmondésaval, és éppen
ezért olyan fontos irdi feladat megteremteni azt az iroi
nyelvet, amely magdra maradva is meg tud szélalni.
Mészoly ilyen nyelvet teremt — ettSl kell masként olvasni,

mint ahogyan az szokdsosnak szdmitott —, ezért lett kihi-
vés olyan, atfogd muveltségt kultarpolitikusok szdmdra
is, mint Kirdly Istvin vagy Pandi Pdl, akik amugy is érez-
ték idegenségét a maguk ideologiavezérelt irodalmi, azon
beliil stilaris elvardsaikkal szemben. Ezért okozott dllandé
csalédést a hivatalos irodalompolitikdnak Mészoly iréi
utja: nemcsak kiviil maradt rendszerén, azaz a rendszeren,
hanem puszta jelenlétével kétségbe vonta annak legitimi-
tasat.

Hogy ezt ir6ként tegye, ahhoz elészor a szellemi élet-
ben elfoglalt szerepét tekintve kellett ir6vé vélnia. Indu-
ldsa ezt nem segitette, egy novelldskotet ehhez maskor
sem elég. Az 50-es évek elején neki sem volt esélye arra,
hogy az irodalmi viligban a maga muveit irva, kozreadva
alakitsa ki irdi arcét, fogadtassa el magat, keresse irdi nyel-
vét, egyéltalan: hogy megszolaljon. Iré voltat illetden
tehdt kényszerpélyara keriilt, de az Allami Bébszinhdz
munkatdrsaként mégis mivész stitusba kertilhetett, és
nem olyan munkat végzett, amely szinte lekiizdhetetlen
akadalya lett volna kibontakozdsdnak. A babmiivészet va-
lamiféle cinkos teriiletenkiviiliségben nem gyerekszora-
koztatdst jelentett, hidba is gondolta igy ezeknek az évek-
nek a hivatalos muvészetpolitikdja, hanem folytatta azt
ahagyomdnyt, amely lépést tartott a XX. szdzad miivészi
utkeresésével. Etté] Mészoly talalkozdsa a bébszinhazzal
egyértelmuen sikeres lett, ir6i értelemben is. Tehat nem
azért, mert részt vehetett konferencidkon, nemzetkozi ta-
ndcskozasokon. Az atléta haldldban erre is utal, de koz-
vetleniil is megjelenik benne a bdbozds mifaja, igaz, nem
modellértékiien. A bibmivészet jellemzéjének egy ko-
zelebbrél nem meghatdrozott ,kiilonc stilizdciét™ tart,
amelyben az el8adés sajatos patosza erésebben hat, mint
maga a széveg. A babozas-babmuvészet helyzetérdl irva
a partallam centralizdl6 szenvedélyérél is sz6 esik: a hés
szeret6jének-sogornéjének babszinhazdt ,nem érintette
ahdboru utni dllamositas”, bevonték ,valamilyen politi-
kai ellenérzés alatt 4116 mavészszovetségbe, de lénye-
gében ugyanazt csindlhatta, mint azel6tt”, és ,pusztdn az
a tény, hogy produkcioit ellenérzik, megnovelte munka-
kedvét és hivatastudatét”, és ,burkolt mondanivaléjaval ™28
bizonyitotta, legalibb 6nmaga szdmara, a fiiggetlenségét.
A jelek szerint Mészoly mindezt nem litta tal meggy6-
z8nek, de nem donti el, hogy dilettins igyekezetnek
vagy igazi miivészetnek tartja-e. De mégis sokat tanul a ba-
bozas poétikdjabdl. A gyakorlatban szerez ismereteket
a mese dramaturgidjdrol, ami egész életttjra kihatéan
fontossa teszi szdmadra a torténetet, mint mesét, mint min-
den epika bélcsjét. (Ezeknek az éveknek hozadéka elsé

26 MESZOLY Miklés: A mesterségrél = Ué: i.m. (1994), 281.
27 MESZOLY Mikl6s: Az atléta haldla = Ub: Az atléta haldla; Saulus;
Film. Bp., Szézadvég, 1993, 69.

28 Uo.
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mesekonyve, és a tovabbiakban is tobb népmese-véloga-
téstjegyez.) Talalkozik a figurak egyénitésének és stiliza-
cidjénak az irodalométdl eltéré modelljével, aminek ott
anyoma mér az 1954-es A stiglicen és az 1956-o0s Magas-
iskola targyi realizmusba rejtett jelképiségében, de még
inkabb a Jelentés 6t egérrél cimtiben, amely dramatikus val-
tozatban csak babszinhdzban lenne bemutathaté. Mér
csak azért is, mert az egér jellegzetes, pozitiv figurdja
a babos el8ad4soknak (és rajzfilmeknek) mint a kiszol-
géltatott, de tildozését valamiként tulélé mesealak, Ggy
jelenitve meg, hogy a (féként gyerek) néz8k vele azono-
suljanak, és ne az ellene térékkel. Ennyire direkt ssze-
figgés kivételes, de gyakran sokkal kozelebb juthatunk
a Mészoly-irasok teljességéhez, ha figurdinak és azok egy-
mashoz valé viszonyéban a babmiivészet stilizdciéjanak
jellegzetességeit is figyelembe vessziik.

Ami miatt mégis kétségei voltak a babmuvészetet ille-
tden, az az, hogy csak tipizalt, csak elvontsagukban ka-
rakteres figurdkkal nem mondhatok el az drnyalatok. Bab-
miivész figurdja azt vallja, hogy az el6adast illetéen csak
sajat magdban bizik. ,Csak akkor vagyok nyugodt, ha

magam csindlom. Az drnyalatokat nem lehet megmagya-
rézni. Es mindenki a sajét maga 4rnyalata”?® Ez zavarja
Mészolyt. Mert persze igaz, hogy az drnyalatok személy-
hez, pillanathoz kotottek, de valamennyire reprodukél-
haténak kell lenniiik, ahogy a természettudomanyokban
csak azok a kisérletek bizonyito erejiiek, amelyek megis-
mételheték. A miivészet egyedisége sem jelent kizardlagos
egyszeriséget, a befogadds aktusa mindig a pillanatnak
sz6], de a m{ (viszonylagos) éllandéségénak illik iranyi-
tania... Ha nem igy van, akkor megjelenhet a dilettantiz-
mus kisértete vagy valamiféle szektds felhangt bezérko-
zds. Ezeket a veszélyeket érzékelve dvakodik Mészoly
a babozassal kapcsolatosan a dilettantizmus vagy teljes
értékiit miivészet kérdésében val6 egyértelmii dontéstol.
Ez azonban nem viéltoztatott azon, hogy a maga részérél
alakjait olyan atvitt jelentésekkel gazdagitsa, ahogyan azt
a (felnétt) babmiivészet (vagy a keleti szinjitszas) teszi
amaga figurdival. Csakhogy az 6 alakjai meg6rzik emberi
természetiiket, valdsdgosak, sajét akarattal biré hosok.
Ez donté fordulatot jelentett Mészoly nem lingviszti-
kai, hanem szemantikai értelemben vett nyelve létrejotté-

29 Uo, 71.
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ben: ez a nyelv puszta tényével is dlldsfoglalds volt a hata-
lom gondolkodésaval szemben. Természetesen az is, amit
ezen anyelven mond: azt, hogy a végsé kérdéseket éppen
azért kell djra és Gjra feltenniink, mert megvélaszolhatat-
lanok. Féként a kivinatos pontossaggal. Ujbél és djbél
neki kell futni a lehetetlennek: ,,Azzal viszont szdmolni
kell, hogy minél jobban kozelitiink a pontossighoz, annél
igazoltabb lesz a bizonytalan és biztos, az abszurd és evi-
dens, annél redlisabb itéletekb6l all 6ssze a megitélhetet-
lenség panoramdja. Egyszoval, htiség a pontossighoz,
még ha htitlenségnek latszik is. Ami természetesen, a fik-
ci6 vagy akdr a »gyokvonds« valdsigaval szemben is
ugyanugy kotelez. A képzelet, ha hiteles, nem hatélytala-
nabb, mint, mondjuk egy fal, amelyiknek fejjel nekime-
gytnk. Durvdn és roviden: addig kell menniink, amig
falba nem tuitkdziink. Aztdn az iitott résen tovabb.”*® Tu-
domasul kell ugyanis venni, hogy a végtelenhez aleghosz-
szabb tton sem lehet kozelebb jutni. De mikdzben azt is
tudjuk, hogy tokéletesen mindegy, merre indulunk,
mégis meg kell taldlni azt az irdnyt, amerre érdemesnek
tinhet elindulni...

Mészoly vilagképének mélyén az a gondolat lappang,
hogy val6jdban a hallgatds volna a vilag kihivasdra adott
leghitelesebb vélasz. Ez azonban mégis elfogadhatatlan,
mert nem adhat6 tovébb. ,Végiil is a hallgatdst nem lehet
szavakkal megfogalmazni. Ez mdr a profétak mifaja™! -
irta Tandorinak. Ez a tétele egész életmuvére érvényes,
nem csak a levél megfogalmazdsa idején. Azért kellett
megsziiletnie sajit nyelvének, hogy szavakkal is meg-
fogalmazza a hallgatds okait, fontossigit, mindazt, ami
miatt hallgatni kellene. Amikor megtalalta ezt a nyelvet,
amaga nyelvét, korai novelldi kozil csak egy-kettének ke-
gyelmezett. Aligha azzal volt elégedetlen, amit ezekben
mondott, inkdbb azzal nem békélt meg, hogy azokban
még nem a sajit nyelvén beszélt.

Mészoly azt tartja, hogy csak magyar nyelven lehet ugy
pontosan fogalmazni, hogy a szoveg tobbértelmi legyen:
»a bizonytalansdg drnyalatai azok, ami miatt érdemes ma-
gyarul irni. Grammatikai-stilisztikai adottsdgainkkal
a megcélzott megjel6lésen til mindig mdsra is tudunk
utalni (ha akarunk). Minden gazdagsagunk ebben van:
a logikus, konkrét, massziv — félreérthetetlen tobbértel-
miiségben.”? Iddig kellett eljutnia, igy tudta aztin fol-
vézolni a személytél eloldottan is 1étezé drnyalatokat. Az
els6dleges jelentés pontossdga vitathatatlan: ez tori at

a kimondhatatlansdg és a kimondatlansdg falat, és az igy
nyitott résen lehet tovabbhaladni. Mész6ly ezzel arra itéli
olvaséjat, hogy maga keresse meg szévegeinek azt a jelen-
tését, amely szdmdra a legfontosabb, mert ,a lehetséges
dimenziékon tal mindig van egy széthullott, végre valodi
dimenzi6”* Ezért minden, amit elbeszél, ,jelentés”, ,pon-
tos torténet”, amit azért rogzit, mert valamiként megren-
diti, és a megrendiilés is kimondhatatlan (,Nem érez az,
ki érez széval mondhatét” — irta Vorosmarty). Kivalté
oka azonban (annyira, amennyire) kimondhaté. Mészoly
ki is mondja, hogy bele ne roppanjon. Ett6l lesz szdmdra
az irds lelki higiénia kérdése. Amihez mdr-mdr a roman-
tika idealizmusédval ragaszkodik: igy jér az, aki gyerekko-
raban J6kain né fel, és aztdn egyre anakronisztikusabb
modon ragaszkodik az olyan, méra elfelejtett, s6t kigu-
nyolt értékekhez, mint a becsiilet, a bajtdrsiassag, sot
a férfiassag és a batorsag. (Utobbit Lengyel Baldzs 1956-
os emléke bizonyitja. A Moszkva tér f616tt, a Varfok utcin
a barikddjuk felé kozelité mentdautdnak integetd embe-
rekre a kocsibdl avosok 16ttek, géppisztollyal. A tovébb-
halad6 kocsi aztan f6lborult, a kiugré dvosok futdsnak
eredtek. Mészoly utanuk iramodott. Az dvésoknak gép-
pisztolyuk volt, neki fékezhetetlen igazsdgérzete és indu-
lata. A jelenet hitborzongaté és folemelé. Mindenesetre
hitelesiti azt a szekszdrdilegendat, hogy 1944-ben egyetlen
szél pisztollyal akart szembeszallni a bevonulé németek-
kel.) Bz a tartds jellemzi, amikor arrél kérdik: miért ma-
radt itthon, mikor élhetett volna mashol is. Ezt mondja:
segyfajta kotelességérzet munkalt bennem, hogy ebben
az orszdgban a kommunistakkal valami iszonyat kezd6-
dik, és ezért cserbenhagyds lenne a tdvozdsom. Es még
dolgozott bennem az a katonai magatartés is, hogy engem
soha nem érhet szitudcid, amelyben cserben hagynim
a bajtarsamat. Egy ilyen érzés nagyon erés tud lenni az
emberben. Emberfelettien erés. Talin minden emberi ér-
zelemnél er§sebb.”3

De kik voltak a ,bajtirsak”? Kiket nem hagyott cser-
ben? Csalddja, baratai, a beléivodott hagyomdny? A szek-
szardi utcak, a horhosok, a szurdikok, a Duna-menti ga-
lériaerd6k? Mindez egyiitt. A haza. A nemzet. Ebben
a miihelyben lett olyannd Mészoly, amilyennek meg-
ismertiik, és amilyennek 6 is ismerte magat. Ezt az él6 és
holt, maltjat hordozd, jovéjére vard ,bajtirsat” nem hagy-
hatta itt, és ezért nem szabad nekiink sem cserben hagy-
nunk.

30 ZSUGAN Istvan: Interjii MESZOLY Mikléssal (Elet és Irodalom,
1970) = MESZOLY Miklés: A tdgassdg iskoldja. Tanulmdnyok, esszék.
Bp., Szépirodalmi, 1977, 228-238.
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/
meszoly00367_kv.html
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32 MESZOLY: A mesterségrol. i. m. (1994), 281.

3 MESZOLY Miklés: Csaldddradds (beszély). Pozsony, Kalligram,
1995, 95.

4 MESZOLY: i. m. (2020)
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Thimar Attila

A helyi ertek valtozatai

A Meszoly-kontextusokrol kozelral, tavolrol

Sokszor gondoljuk ugy, hogy szinte minden a kontextu-
son mulik. Amikor egy targyat vagy személyt néziink,
a szellemi vagy fizikai kdrnyezete nagyon erésen befoly4-
solja, hogy miként jelenik meg szdmunkra. Egy konyvre
gondolva mést jelent az, ha a konyvespolcunkon 4ll (vagy
éppen hidnyzik réla), mint ha alitdmasztunk vele egy ko-
modot, hogy ne billegjen. A meztelen emberi test is mast
jelent, ha a tengerparton latjuk meg, vagy az intenziv osz-
talyon.

Az irodalmi miivekrdl szeretiink ugy beszélni, mintha
azok elvélaszthatok lennének a kontextusuktol, mintha egy
semleges, hermetikusan elkiilonitett ,esztétikai” térbe he-
lyezhetnénk azokat, és az elemzés teljes lehetne tigy, ha
kizarolag a szovegre koncentralunk az els6tél az utolsd
bettig, s csak esztétikai szemponta kérdésekre figyeliink.
Val6jaban az irodalmi muvek esetében nem tudunk elte-
kinteni a kontextustol, hiszen az, hogy milyen kétést
kényvben vagy éppen melyik elektronikus feliileten olvas-
suk a szoveget, meghatdrozza az értelmezés eseményének
mindségét. Tobbek kozott azt is, hogy az értelmezésben
ajelentéssikok feltérképezésén tul (vagy mellett) milyen
esztétikai értéket, jelentéséget tulajdonitunk a miinek.

Megfontolandé tehdt az, hogy mennyiben és milyen
modon tarthaté fenn egy olyan irodalomszemlélet,
amelyben megprébaljuk elvalasztani egymastdl a szove-
geket, hogy csak ,6nmagukban” élljanak. Nem vitatom,
hogy minden miinek van olyan esztétikai minésége, ame-
lyet sajétjaként bir, de esztétikai értékére vonatkozé sze-
mélyes (és egyedi) {téletiinket az el8bb el8sorolt kontex-
tudlis mez6k minden bizonnyal er8sen befolydsoljik, és
ezeknek a kontextudlis mez6knek sok olyan vonatkozasa,
kiterjedése is van, amely tulnyulik a hagyomdnyos her-
meneutikai horizontokon, az intellektualis megértés te-
rilletein. Egyik irdnyban az érzések, élmények kognitiv
teltérképezhetésége, a masik irdnyban a tirgyi-materidlis
vilig kognitiv befogaddsdnak, értelmezésének terepén.

Az élmények szempontjabol a legegyszertibb példa,
amely az értelmezés tempordlis meghatarozottsagara is
utal, hogy az ijonnan olvasott miivet azokhoz tudjuk csak
hasonlitani, amelyeket egészében vagy részben kordbban
mér megismertiink. Az elméletileg-mddszertanilag ,t6-
kéletesnek” tartott olvasd nem létezik, tehit nem tudunk
minden olyan mivet elolvasni, amely az adott sz6veg ér-
telmezése szempontjébol relevans lehet, ezért az olvasott-

sagi korpusz csak egy nagyon sajatos és elsésorban sajat
élményeink érzelmi meghatarozottsaga altal adott meny-
nyiség és minéség egyben. Osszehasonlitd itéleteinkben,
értelmezésiinkben ra vagyunk utalva a sajét kordbbi ta-
pasztalatunk adta kontextusra. Ez bizonyos esetekben
a felejtés hermeneutikajat jelenti, azaz azt a fontos 6ssze-
fiiggést, hogy mit és hogyan felejtiink el olvasmanyainkbol.

A materidlis kontextus tapasztalata szempontjabol
nem mell8zhetd példdul, hogy az a konyv, amelyet a ke-
ziinkbe vesziink olvasdskor, milyen éllapotu, allagg, de
idetartozik az is, hogy milyen szovegek olvashatok benne,
a regények vagy elbeszélések milyen sorrendben, elhe-
lyezésben kovetik egymast. Ez lehetne pusztan filologiai
megkozelités targya is, &m a kontextudlis viszonyok szem-
pontjdbol joval tobb annal. Féleg az elbeszélések terén
(de aversek esetében is) nagyon sokszor eléfordul, hogy
kilonbo6z6 kotetszerkezetekben vagy akér kilonféle an-
tologidkban olvashatjuk azokat, s kordntsem mindegy,
hogy milyen kétetben, kontextusban keriil elénk az adott
szoveg. Egy példat véve, egészen mds hatdst gyakorol rank
Cholnoky Viktor A kovér ember cimt elbeszélése, ha
Cholnoky vélogatott novelldi kozott olvassuk, vagy ha egy
Kisértethistoridk cim, akdr a vildgirodalombdl valogatott

Mészély Miklos,
1980, foto:
Molnar Edit,
MTI
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darabokat is tartalmaz6 konyvben. Noha a szoveg ugyan-
az, még mieldtt az elsd betlit elolvasndnk, mar az elva-
ras- és befogaddsi horizontunk véltozik a kdnyv cime és
tartalomjegyzéke alapjan. Mindannyian tudjuk sajat ta-
pasztalatunkbdl azt is, hogy egy folydiratban mennyire
megemelheti egy szoveg értékét, hogy mely mas szerzék
szovegei kozott olvashatjuk, masként megfogalmazva:
mennyire emelkedik meg a szerzé és az irds irodalmi
(nem feltétleniil esztétikai) értéke a tobbi szerzé és mi
értékétol.

A megjelenés koriilményeinek van elvont, nem koz-
vetleniil materidlis vonatkozésa is: milyen mds sz6vegek-
kel egy id6ben, egy helyen vagy azonos esemény kapcsan
lat napvildgot. Ez részben az olvasok befogaddsdnak min-
tdzata szempontjibol fontos — milyen mds irdsokkal egyiitt,
egy id6ben olvassék a sz6veget —, de van nem befogadéi
vonatkozasa is, hogy a kiadé milyen stratégia mentén, mi-
lyen gazdasagi érdektél vezérelve ad ki egy kotetet, kivel,
illetve milyen muvekkel akarja versenyeztetni. Az olvasasi
élmény lehetséges szinkrén koérilményei, amelyekbdl
személyes valasztds vagy kiils6 kényszerité korilmények
hatdsdra csak egynéhany kel életre, meghatdrozok lehet-
nek minden olyan esetben — és alegtobb eset ilyen —, ami-
kor nincsen bizonyiték arra, hogy az adott idészakban
mit olvasott az alkoté. Nem szoktunk szdmolni vele, de
legaldbb ennyire fontos, hogy mit olvasott a befogadé.
Megint egy példit emlitve, Ottlik esetében sokan foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy vajon 6 olvasta-e Musil
hires regényét az Iskola a hatdron irdsaidején, de azzal ke-
vesebben, pedig ugyanilyen fontos, hogy alegelsé kritikai
hulldmban megszolalok vagy a Hatranézés-vitaban részt
vevdk vajon olvasték-e. Befolydsolta-e Sket és mennyiben
a Musil-élmény. Mészoly esetében ugyanilyen osszefiig-
gés, hogy az 6 Camus-olvaséasaval parhuzamosan kritiku-
sai, illetve kiaddi szerkesztéi olvasték-e a francia egzisz-
tencialista szerz6t, vagy az egzisztencializmus vadjat gy
fogtak Mészolyre, hogy valdjéban nem is ismerték az
irdnyzat gondolati vazit.

Azirodalomtudomanyi megkozelitések dllanddan hul-
ldmz6 tengerén a XX. szdzad masodik felében er6s6dott
meg az az irodalomelméleti torekvés, hogy a mirél leva-
lasszdk kiilonféle kontextusait, elséként és legmeghatéro-
zobban a szerzot, és azt csak mint a mavek egy meg-
hatdrozott csoportjit osszefogd kategéridt értelmezzék.
Ez a szemlélet héttérbe szoritotta azokat a vizsgalatokat
is, amelyek a miivek kiaddsi, megjelenési idejére, esetleges
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népszeriiségiikre, olvasottsagukra, késébbi megszerezhe-
téségiikre irdnyultak — nem mellékes kérdés példaul,
hogy valaki badrmennyire is szeretné elolvasni az Iskola
a hatdron els6, 1959-es kiadasit, ahhoz elég nehéz hoz-
zdjutni. Szeretnék visszatérni a korabbi, véleményem sze-
rint holisztikusabb szemlélethez, amely a puszta szvegen
tul az irodalom kiilonb6z6 mélységii és szélességii kon-
textusait is szdmon tartja.

Erre a kicsit hosszabbra nyult, elméletinek tiiné beve-
zetésre azért volt szitkség, mert Mészoly Miklos két elbe-
szélésének torténetét ilyen szempontok szerint szeretném
megvizsgalni, nem titkolva azt a szindékomat, hogy az
ilyen jellegti és irdnyu vizsgélatoknak nagyobb teret pro-
baljak nyitni irodalomtudoményunkban.

Mészoly Miklds szerencsére hosszu palyajan jellemzo
volt, hogy muveit tobbszor, s6t tobbféle szerkesztésti ko-
tetekben is kiadtak a konyvkiadok. Annak feltérképezése,
hogy miért éppen ilyen médon jelentek meg kétetei, csak
nagyon aprolékos filolégiai adatfeltirdsi munka utdn
vélna lehetségessé, ez ennek a tanulmdnynak kereteit
béven meghaladnd. Az okok kézott szerepelhet a miivészi
megformaldson tal az egyszerti anyagi megfontolds ugyan-
ugy, mint az 6nzetlen emberi gesztus is, hogy amikor ko-
tetet kért az irotol egy kiadd, nem akarta 6ket megbantani
a visszautasitdssal. Indok lehetett az is, hogy az adott
években milyen politikai légkorben kellett jévahagyatni
egy kotet megjelenését. A miivészi megforméldsban az
jétszhatott elsérendii szerepet, hogy a fontosabb miivek
ujrakozlésével nyomatékot adhatott azoknak, de ugyan-
igy azis, hogy az egyes kéotetek emiatt jobban illeszkedtek
az éppen aktudlis id8szak (évvagy évtized) gondolati kihi-
vésaihoz, illetve folyamatosan véltozo, kisérletezé muivé-
szi ars poeticdjahoz. A vizsgalatot most diakron irdnyban,
tehdt kronoldgiailag elérehaladva lattam célravezetének
elvégezni, és ehhez két elbeszélést vélasztottam példdnak
— vizsgélati tirgynak. Az egyik A stiglic, a mésik a Balkon
és jegenyék cimu elbeszélés.

Ebben az elemzésben a kotetes megjelenésekre kon-
centralok, jelenleg nem taldltam e két elbeszélésnek fo-
lyoiratbeli kozlését.!

Az els6é megjelenés a Sotét jelek cimii kotet, 1957-ben.?
Ennek a kétetnek, amely egyrészt az akkoriban mar régi-
nek (,,el6z8 korszakbdl szarmazénak”) tarthaté Vadvize-
ket (1948), masrészt az 1955-6s Hétalvé puttonyocskdt k-
vette, az iréi vilagba valé komoly belépés szerepét szan-
hatta a kiadé (Magvetd) s valészintileg maga a szerzd is.

L A Sitét jelekb6l a Csondes délutdn példaul 1957 oktéberében megje-
lent a Kortdrsban (1957, 2. sz., 256-266.). Ennek a megjelenésnek az
elemzése is mindenképpen megér majd egy tanulmdnyt, hiszen ebben
a szdmban - amely Szabo6 Lérinc gydszhirével kezd6dik — Ronay
Gyorgy, Weores, Kodolanyi Jénos, Pilinszky, Cso6ri és Méricz Virdg

is publikalt, és az egész szamnak szimbolikus jelentdsége is van. Csak

a tovabbi kutatdsok miatt emlitem meg, hogy a Sitét jelekbol, a me-

sékbél a Kokény kisasszony is megjelent egy mesevalogatdsban (Kis-

gyermekek nagy mesekonyve. Szerk. T. ASZODI Eva, Bp,, Méra, 1955).
2 MESZOLY Miklés: Sitét jelek. Bp., Magvetd, 1957
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A Sotét jelek szerkezete nagyon jol érzékelhetSen két
nagy tombb6l all. A médsodikat Mesék cimmel valasztotta
elazir6.®> Az els6 részben nem keletkezésiidérendben all-
nak az elbeszélések, poétikai szempontbdl a két tomb do-
mindns kiillonéllasat lathatjuk. Az egyik a korabbi, a 40-es
évek végén irt novelldk, egyszeriibb szerkesztéssel, a rea-
lizmushoz kozelebb allé narrécidval. A képzeletbeli hatart
valahol 1953 tdjan ldthatjuk meg, amikor mér érzékelhetd
a narrdcids valtas az Osszetettebb mesélési szitudcio és
mod felé. A viltas ilyen mdédon nem kronoldgiai, hanem
inkdbb poétikai, és innen nézve az Agyagos utaktdl indul,
vagy még inkdbb az 1954-es A stiglictél. A poétikai véltds
tel6l nézve a Balkon és jegenyék ennek a megindulé utnak,
egy Uj narrdcids poétikai médszer kialakitdsdnak itteni
z4ar6 pontjat jelenti. Itt most nem a kihagydsos torténet-
mesélési modszerre gondolok — amit éppen ekkor, 1958-
ban kérhoztatott Rénay Gyorgy kritikdjaban* -, hanem
arra az {réi-irdstechnikai helyzetre, hogy a szerzé a szo-
késosnél joval nagyobb mértékben engedte benyomulni
sajat biografikus tapasztalatait a szovegbe. Az egyes szdm
els6 személyd narrdtor még csak narracidpoétikai fogds,
a korlatozott szubjektum bemutatdséra alkalmas eszkoz.
Mészoly ezt a megszolalismodot a korai novelldiban is
tobbszor alkalmazta, de mindig olyan eltavolité effektu-
sokkal, hogy ne lehessen 6néletrajziként olvasni ezeket
a szovegeket.

A személyes élményanyag eléretorésének emlitésekor
arra a batorségra gondolok a szerzd részérél, hogy engedte
el6térbe 1épni és kozvetlen formédban megnyilvanulni na-
gyon erésen személyes érintettség(i emberi helyzeteit.
Noha a szévegben csak Férfi és Asszonyként vannak meg-
nevezve, a szereplok életprobléméja nagyon erésen pér-
huzamba éllithaté Mészoly és Polcz Alaine életviszo-
nyaival. Természetesen Mész6ly nem enged biografikus
olvasast, de sajat maga szdmadra a transzformacié nélkiili,
kézvetlen atadds hitelességét irja el6 kovetelményként.
Ez a bitorsdg lesz az — értelmezésemben —, ami egy j
poétika felé nyitja meg az utat. Azért gondolom ezt ki-
emelkedden fontosnak, mert a Férfi mésik jellemzdje, fo-
lyamatos harca a lepkék és éjjeli bogarak ellen, illetve az
ebbdl kovetkez lelkiismereti vivodasa és harca nmaga-
val, amelyben az etikai parancsnak valé engedelmesség

(az é16 létez8ket nem szabad elpusztitani) is eme erd-
vonalak mentén értelmezhetd, innen lathatjuk a lepke-
motivum tovabbfejlédését Az atléta haldldig. A gyengébb
allatok elleni harcbol kovetkez6 lelki vivodds — amelynek
ellentétparja Rexi megkotése, a reflektalatlan dllatkinzds
— szintén olyan intim, a narrator (és ezzel egyiitt a szerzd)
belsé vilagdhoz kotéd6 megnyilvanulds, amely innent6l
kezdédben lesz el6szor tartalmi, majd rovid idén belil
nyelvi része is Mész6ly prozdjanak. Az intimitds kend6-
zetlen bemutatdsa és a személyes élményanyag nem
transzformalt el6retorése a Balkon és jegenyék végponti
helyzete a Sotét jelekben.

Szolldth David monogréfidjéban a Sotét jelek elbeszé-
léseinek sorrendjét idérendinek véli.> Ez a kotetekben
anovelldk keletkezési ditumat tekintve nem helytélld, de
értelmezheté gy, hogy a novelldk cselekményének fik-
cionalt valésagideje a hdborus idszakbdl a habort utani
idészakba vezet 4t. Ebbol az értelmezési keretbdl tekintve
a Balkon és jegenyék a haborus id6szak utdni ,megérkezés”
—hazaérkezés darabja lehet. Kontextusait tekintve a végsé,
zar6 darab, amely egy korszakot (akér fikciébeli korszakot)
zar le. Fontos Szolldthnak az a meglatdsa, hogy a haborus
trauma feldolgozasat a toredezett beszéd és toredékes,
akaratilag kevéssé befolydsolhaté emlékezés jellemzi, ez
tikr6z6dik vissza a rovidebb elbeszélésekben. A két hosz-
szabb szdveg (A stiglic, Magasiskola) mar a hdbort uténi
id8szak kiegyensulyozottabb és ezért elbeszélhetobb, el-
mesélhetébb korszakat mutatja fel.

Erdekes és fontos kérdés — Szollith is felveti —, hogy
miként jelenhetett meg a Sotét jelek 1957-ben, hiszen
a kiszolgéltatottsdg, a hatalom 6nkényes miikodése oly-
annyira alaptémédja a legtobb elbeszélésnek, méga ,hibo-
ras id6k utanrol” széloknak is, hogy ezekben a kommu-
nista part nyugodtan magdra ismerhetett.® A megjelenési
nehézségekbdl és anomaéliakbdl, illetve Bodnir Gyorgy
kiadovezetdi partfogdsdbol taldn az a fontos szdmunkra,
hogy a kotet 6sszedllitasiba a személyes miivészi ambi-
cidkon tul feltehetSen erdsen belejitszottak az egészen
pragmatikus, a megjelenést egyaltalin lehetévé tevd
szempontok is, tehit nem elképzelhetetlen, hogy a még
ezeknél is erdsebben hatalomkritikai (vagy tabutémakat
érint8) szovegek kimaradtak a kotetbsl.”

3 Akotetek kialakitdsa esetében alapvetSen mindig a szerzét tartom
elsédleges cselekvd dgensnek, noha ez médszertanilag bizonyos pon-
tokon kifogésolhatd, hiszen sok esetben a kiadéi szandék, a konyv
tipogréfiai kivitelezése és mds tényez6k is befolydsolhatjak. Mégis
Iényegében abbol indulok ki, hogy a megvalésulé szerkezet a szerz6
jovéhagydsa nélkiil nem jelenhetne meg, tehét végss soron kéthetd
hozz4 a cselekvéi, megvaldsitoi szerep.

4 Ronay Gyorgy egy olyan divatjelenség utdnzésat latta ebben, amely
szerinte idegen Mészoly ir6i alaptermészetétél. Ronay ebben valo-
szintileg tévedett ekkor, de ehhez latni kell azt is, hogy ebben a kriti-
kéjaban Méndy Idegen szobdk és Ottlik Hajnali hdztetdk cimii konyvét

elemezte még, s ezekhez képest kapta Mészoly a maga értékelését,
értelmezését. RONAY Gyorgy: Az olvasé napléja = Vigilia, 1958, 2.
sz., 117-123.; Mészolyr6l: 119-122.

$  SZOLLATH David: Mészély Miklés. Monogrdfia. Pécs, Jelenkor,
2020, 88.

6 Uo., 88.

7 llyennek tételezem fel a Teréz kronikdjdt is, amely végso lezardsa da-
tuméul az 1959-et kapta a Jelentés 6t egérrdl kotetben, de er6s meg-
érzésem szerint mar 1957-ben is olyan dllapotban lehetett, hogy akdr
be is keriilhetett volna a kétetbe. Késébb aztan az 1959-es valtozatot
dtdolgozva, 1961-es keltezést kapott a szoveg.
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A Sotét jelek utdn indult meg a killonb6z6 novelldk,
elbeszélések vandorldsa évtizedeken keresztil; 4j és Gj
szerkezetti kotetekbe 1éptek at. A Sotét jelekben a terje-
delmileg kisebbnek tarthat6 elbeszéléseket zarta a Balkon
és jegenyék, a Jelentés ot egérrél kotetben® viszont ez az elsé
révidebb széveg, amely a kotetnyité Magasiskola utin
4ll. Nem nehéz észrevenni ebben a folytonossdg érzését
keltd, illetve ad6 szdndékot, amely az el6z6 kotet anyaga-
hoz kapcsolja az tjat, illetve annak folytatasaként értel-
mezi. A Balkon és jegenyék 1957-es datumétol sorban jon-
nek az frasok az 1964-es Torténetig.” Ez a mondat igy fél-
revezetd lehet, mert azt sugallja, hogy az irdsok egyenletes
sz6rdsban dllnak az utolsé darabig, a Torténetig. Valojiban
az elbeszélések nagyobb része az 1957-58-es évkorbdl
valé (1957: Balkon és jegenyék, Tragédia, Arnyék; 1958:
Az Allatforgalmindl, Jelentés ot egérrél, Teréz kronikdja, Ide-
gen partokon), majd egy irds 1959-bél, egy 1960-bdl, egy
1963-bol, s végiil a zar6 darab 1964-bél, azaz a konyv két-
harmada csak két év termése. A kotet ebb6l a szempont-
bdl sajatos sulyponti helyezkedést mutat. Az élén a mar
a korabbi kotetben is megjelent és a korszakban is mér
tudhatdan egyértelmiien magas esztétikai értékkel bird
Magasiskola 4ll, utana a régebbi elbeszélések, amelyekb6l
a Balkon és jegenyék fért még bele az el6z6 kotetbe, és
utdna ebbdl a régebbi id6korbél szdrmazé tébb darab,
akésébbiidékorbél mér csak egy-egy. Igaz, természetesen
kicsit tavolabbi kontextusként itt szdmon kell tartanunk,
hogy kozben késziilt el és jelent meg Az atléta haldla
1966-ban s majd a Saulus 1968-ban, tehat a bevalogatott
novellak szempontjibol ritkdsabb idészakban nagyobb
terjedelmt prézai mtivekkel dolgozott Mészoly.'* Osszes-
ségében silypontilag az 1957-58 koriili prozai véltozas-
nak, az uj utak keresésének a felmutatdsa a kotet, amelyet
a tovébbi irdnyok, kisérletek felé valé elmozdulds zér le.
Erdemes azonban — akar kontextusként is — szdmon tar-
tani, hogy a Jelentés 6t egérrél cimi kétet darabjainak jo
része majdnem tizévi vérakozds utdn ltott konyvben
nyomdafestéket, igy dhatatlanul is egy kordbbi korszak
ylenyomatdt” hordozzak, és ezért megirasukkal egy id6-
ben mds muveket olvashatott a kozénség, mint megjele-
nésiikkel egy id6ben.

A Jelentés ot egérrdl szerkezetében a Balkon és jegenyék
az el6z6 kotethez vald kapesolddést, a kiindulépontot je-
lenti, s taldn egyfajta poétikai forduldpont rogzitését is,
ahonnan a tovabbi elbeszélések narracidpoétikai jellem-

z8it regisztralhatjuk. A tobbféle jellemz6 (iddkezelés, tobb
nézdépont érvényesitése, kihagydsos mesélés, metaforikus
torténetszerkesztés) koziil most azt emelném ki, hogy az
elbeszélések szerepldi nagyobb, szélesebb, akar egész
véros méretd szocidlisan szervezett emberi halén belil
mozognak még akkor is, ha ez nincs kiilon érzékeltetve,
kimondva a mtivekben. Nem urbanisztikai szemléletre
gondolok, netdn a tdrsadalmi vonatkozésok kitapintdsdra,
hanem inkabb a kivalasztott és fékuszba helyezett szerep-
16k mogotti nagyobb héttér, szélesebb perspektiva érzé-
kelésére s néhany finom vonallal valé jelzésére, ami az
els8 1épés abba az irdnyba, hogy akdzvetlen tartalmat (pél-
dézatossigot) egyre altaldnosabb szintre emelje a szerzé.
Ezen megfigyelésnek ellene mond, hogy éppen A stiglic
maradt ki ebbél a kotetbdl, amelynek térsadalomképe,
avarosmajori kozosség tipusainak felvillantdsa éppen be-
illene ebbe a gondolatmenetbe, de az 1956 elétti iras,
s szerintem e vonatkozasidban ,hatdrvonal” el6ttinek sza-
mitott.

A kovetkezd gyutjteményes elbeszéléskotetig tjabb
hossz1d6 telt el, hiszen nyolc évvel késébb latott nyom-
dafestéket az Alakuldsok cimi kotet.!! A legnagyobb val-
tozast az jelentheti, hogy ebben mar béven volt milyen
anyagbdl vilogatni, s maga a kotet dttekinto valogatast ad
az {ré addigi rovidprozai teljesitményébél. Ez volt az elsé
olyan 6sszegzé kotet, amely az egész addigi pélya, illetve
az elkésziilt alkotdsok hosszmetszetérél kivant képet adni.
A filszoveg is ezt emeli ki: ,K6zel harminc év novellater-
mésének legjavét foglalja magdba Mészoly Miklos kotete;
a legkorabbi 1942-ben keletkezett, az utolsé 72-ben.
A kotetben vannak kisregények, elbeszélések, groteszk
torténetek, mesék, pillanatképek.” A konyv cime a zérd
novella, ez a sz6veg kiemelt szereppel bir az egész konyv
értelmezésében, és a folyamatosan valtozé szellemi-gon-
dolati és poétikai minéségekre utal, egyben koltéi ars
poeticais.

Akozel harminc év novellatermését azonban nem lajst-
romozé szdndékkal, idérendben adja kézre ez a konyy,
hanem tematikus csoportositéssal. Ugy tinik, a nagy ter-
jedelm, tehat immar béven valogathat6 életmiiben itt
kezd6dik meg a tematikus formaciok szerkesztése.

A tartalomjegyzék tipografidja, illetve grafikdja kilenc
nagy blokkra osztja a kotet egészét. Az els6 elbeszélések-
bél all6 blokkot a nagyobb terjedelm A stiglic 6nall6 egy-
ségként vilasztja el a kovetkezd blokktol, itt tehdt terjedel-

8  MESZOLY Miklés: Jelentés it egérrdl. Bp., Magvetd, 1967

9 A détumok abbdl a szempontbdl lehetnek fontosak, hogy 1964-t61
még harom év telik el a konyv megjelenéséig, de Mészoly ebben az
idében mér nem fejezett be, illetve a kotetbe nem helyezett el més
irést. 1957-ben még az 6sszel megjelent irdsokbol is szerepel a kétet-
ben egy.

10 Egy még nagyobb kontextusmezében természetesen szémon kell
tartani, hogy milyen esszék, tanulményok sziilettek meg ebben az
idében. Noha ezek mas mufajokban és a témakat mésképp targyalva
késziiltek, sokszor ugyanazokra a problémakra, kérdésfelvetésre rea-
galtak.

11 MESZOLY Miklés: Alakuldsok. Bp., Szépirodalmi, 1975
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mileg eltéré paramétere okdn elvalaszto, hatirmegjel6ld
szerepe van. A harmadik egységbe a korai mesékbdl keriilt
egy csokor, amelyet azutdn a negyedik egység a Magas-
iskola — megint mint hosszabb terjedelmd irés, kisregény
— vélaszt el a kdtet tovabbi részeitél. Ot elbeszélés keriilt
az 6todik blokkba, vegyesen a Sotét jelek és a Jelentés ot
egérrél kotetbd], de itt mar nem egy hosszabb irds kovet-
kezik elvalaszté elemként, hanem a hatodik blokkban egy
ujabb csoport, 6sszesen kilenc novella. Ez az egység is
a Sotét jelekbol és a Jelentés 6t egérrdl cimii kotetbdl 4ll
Ossze, de ,rendezett médon’, azaz az elején két elbeszélés
a Sotét jelekbél, majd a tobbi az 1967-es konyvbél. Ebben
az egységben szerepel a Balkon és jegenyék is, a Csondes
délutdnt kovetve, a masodik helyen. A kévetkezd blokk
ariportszert, erésebben szociografiai irdsokat fogja egybe,
amelyeknek megformadldsaban is a tirgyszerd, a lehet-
ségesig objektiv pontossig volt a leginkabb meghatdrozé
tényezd. A nyolcadik egység a narrdcids tovabblépés mun-
kit tartalmazza (Levél a vélgybél és Nyomozds 1., 2., 3.).
Akilencedik pedig a zards harom kisebb irdssal, amelyek-
b6l csak a Térkép repedésekkel jelent meg korabban, a két
zar6 novella itt el8szor.

E kotetben tehat mindkét, eddig vizsgalt mu helyet ka-
pott, A stiglic a korabbi szerepében, elvélasztva egymastol
akorai, révid novelldkat és meséket. Am mig a Sotét jelek-
ben a Magasiskoldval egyiitt hosszabb terjedelmd, na-
gyobb ivet atfogé irdsokként toltotték be ezt a szerepet,
addigitt inkabb a tartalom egyszerre realisztikus és mese-
szerti voltdval kapcsolva Gssze az el6tte és utana 416 blok-
kokat. Ebben a pozicioban hangstlyosabbd valik a narra-
tor és Mariann kapcsolatdnak meseszertisége, illetve az,
hogy ezt intakt médon meg tudjdk 6rizni a koralottik
nytizsgd valdsdg sokszor durva, de mindenképpen rea-
lisztikusan erésen abrazolt forgatagatdl. A ,legkordbbi”
elbeszélések utdn a tovabblépést jelolheti a metaforikus
szerkesztés irdnydba. A cimben is szerepl6 stiglicmadar,
illetve annak szabaduldsa-szabadsaga itt nem allegoriku-
san értelmezhetd, mint a megel6z6 elbeszélések realisz-
tikus kornyezetében egy-egy motivum, hanem joval 6sz-
szetettebb és nehezen megfejthetd jelentést hordozva.
A Mariann képviselte szabadsag, a narrdtor korén beliili,
de kiviildllé szabadsaga, a gyermeki titkos vildg szabadsa-
ga egyforman megjelenik benne, de ugyanigy az éneklés
motivumdn keresztil a térténetmondds ,szabadsiga”
Mészoly ugyanis itt erésiti meg el6szor a kihagyasos me-

sélési mdédot, amikor a narrétori sz6vegben a cselekmény
bizonyos elemeit szindékosan nem mondja el, de ugyan-
ilyen kihagydsos az egyes torténetelemek logikus kapcso-
l6dasanak elmagyarazésa. Az elbeszélé mesélési tempo-
jabdl adédodan konnyen kovetjitk az egyes torténeteleme-
ket, s nem gondolkodunk el azon, hogy kozéttiik esetleg
nincs logikai-metonimikus kapcsolédas, s legfeljebb va-
lamiféle homalyosan kik6vetkeztethet magyarazattal
foghato egységbe a torténet.

A Balkon és jegenyékr6l elsé megjelenése kapcsan irtam,
hogy egyfajta lezarulasként, végpontkijellésként vélik
értelmezhet6vé, itt viszont a Csondes délutdnnal egyfitt
anyitdny, a kezdés darabja lesz, amennyiben a személyes
sors és annak véllaldsa, az egyéni dontések szabadsdga és
kovetkezményeik elszenvedése lesz ennek az egységnek
a 6 témdja.

A kovetkezd kotet, amely szintén 6sszefoglald szén-
dékkal késziilt, de az életmd terjedelmi felduzzadasa okdn
ezzel egytitt mar eleve csak ,egy rész” bemutatdsara lehe-
tett alkalmas, a Vot egyszer egy Kozép-Eurdpa lett.!> Mar
a cim jelzi, hogy nem az epikai muvek id6rendi valoga-
tasa, hanem az egy témdhoz tartozo irdsok 6sszegytijtése
volt az elsédleges cél.! Ezzel egyiitt a kotetben elbeszé-
lések kaptak helyet, esszék, feljegyzések nem. A megjele-
nési datum fontos lehet szdmunkra, hiszen az 1989-es
évben az orosz hatalmi blokk felbomldsa és egydltaldn
akelet-eurdpai dtrendezédés miatt mér ltni, érezni lehe-
tett, hogy egy korszak lezarul, és ez a korszak nemcsak
a szovjet megszallds id6szaka, hanem a voltaképpen mér
évszdzadokkal korabbrdl indult kézép-eurdpaisag id6-
szaka is volt. A konyv filszévegében ezt az értelmezési
keretet adja a szerzd is a konyvhoz. Fontos olvasdsi ajdn-
lata a kiadonak vagy a szerkesztének (Acs Margit), hogy
az egymas mellé rendezett hosszabb-révidebb elbeszélé-
seket (kisregényeket) egységes regényként olvassuk. ,Ez
akisprozai valogatds harmincét évet fvel 4t Mészoly Mik-
16s munkdssdgaban, mintegy regénnyé Stvozve.”1* E fel-
vetés azért érdekes a szerkesztd részérdl, mert a kiilon-
b6z6 korokban késziilt és kiilonb6z6 korokban jatszédd
irdsegységeket csak egy metaforikus, a cimben megjel6lt
fogalom jelentésmezdje alapjan lehet 6sszekapcsolni és
egységbe foglalt regényként olvasni. Ez viszont arra mutat,
hogy ekkor, az 1980-as évek végén mér egyértelmiien do-
mindns pozicidba keriil Mészoly epikai mtiveinek olyan
olvasédsa, amely a metaforikus szerkesztést tekinti elsédle-

12 MESZOLY Miklés: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Bp., Magvets,
1989

13 A cim értelmezésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni olyan kon-
textus hatdsit sem, amely nem az irodalom teriiletéhez kapcsolja
ugyan a szofordulatot, de éppen a mésik alkotds kultikus hatisa miatt
figyelniink kell a tartalmi, jelentésbeli, és az ezekbél kovetkezé lehet-

séges értelmezésbeli parhuzamokra is. Sergio Leone Volt egyszer egy
vadnyugat (Once upon a Time in the West) cimt;, 1968-as filmje, amely
a vadnyugatnak 4llit emléket, inkdbb realisztikus, mint romantikus
moddon. A film miutdn a 70-es években kultuszfilmmé viélt, a cim-
addsdval mintdul szolgalt tovibbi alkotdsoknak is.

14 MESZOLY: i. m. (1989), fiilszoveg
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gesnek mds, példdul a metonimikus vagy a logikai-linedris
szerkesztéshez képest.

Az frasok idébeli hatdrai 1953-t6l (Képek egy utazds
torténetébsl) a Levél a volgybsl 1985-6s datumi kidolgo-
z4sdig tartanak. Ebben az id6rendi sorban az elején, rog-
ton masodik darabként helyezkedik el A stiglic 1954-es
datuméval, térbelileg pedig nagyjébdl a kotet kozepén.
Megelézi az 1973-as Oregek és halottak, kdveti az 1956-
os Magasiskola, majd az ebb6l az id6korbél valé Jelentés
ot egérrél (1958), és ezutén pedig mar az 1984-es Pardon
kovetkezik. A ddtumok is jol mutatjak, hogy itt nem egy
kiils6, akér filologiai logikéval megragadhato szerkesztési
elgondolds a meghatdroz6, hanem inkébb az elbeszélések
tartalmdnak sajdtos egymdsra olvashatdsaga 1ép el6térbe.
A stiglicbl ezért az idések dbrézoldsa vélhat fontosabbd
az Oregek és halottak mellé 4llitva. A narrdtor és Mariann
kapcsolatdnak kiilonlegessége és misztikuma némiképpen
hatrébb keriil, mig el6rébb 1ép Braddkné, Ranka mama,
Tauszigné alakja, az id6sek, a haborut is id6sen megélt
egykori generdcié viselkedése. Innen nézve az egyes ge-
nerécidk elkiiloniilése — az id6sek, a narrdtor, Mariann,
a gyermekek — és vilagldtasuk massaga is nagyobb hang-
stlyt kap. A helyszin, amely a Sotét jelekben mint budai
varosrész szerepelt (a Film cimi regény helyszine is), ke-
vésbé lesz jellemz6 attribitum, mig a kérnyék hangulata,
az épitészeti elemek(kert, keritésfal, kapubejiré, a Zsak
utca hazai, keritései), amelyek mas tér- és tajdbrazolasok-
kal keriilnek kapcsolatba, ebben a kotetben a motivikus
halézatok miatt jelentékenyebbeké vélnak.!s

Mészoly életébdl, tehdt az altala jovahagyott id6szak-
bol még egy kotet érdekes a szempontombdl. 1995-ben
immadr a Mészoly-életmusorozat részeként adta ki a Jelen-
kor Kényvkiado az Idegen partokon cimti kotetet. A konyv
a cimadé novellaval kezd4dik, és elsésorban a korai no-
velldkbdl ad valogatast, de nem id6rendi sorrendben,
hanem tematikus elrendezésben. Ez a kétet szerzdi és ki-
adéi széndék szerint is olyan valogatést tartalmaz, amely
késébbrol, 1995-bél visszatekintve szelektdlja a miiveket,
s nem filoldgiai-kronoldgiai szempontbdl, hanem inkédbb
esztétikai-tematikus hatds, illetve tartalmi csoportositds
mentén adja kozre azokat. A kotetben elbeszélések, tehat
rovidebb miuvek kaptak helyet, az 1950-es évek elejérél
a Magasiskola és A stiglic nem keriilhetett be a kdnyvbe.
A Balkon és jegenye olyan elbeszélések kozé kertilt, ame-
lyek a vilighdbort embereket elroncsolé kovetkezmé-
nyeit, illetve a kiszolgéltatottsag példait mutatjik fel. Az

ERTEK VALTOZATAI

Allatforgalmindl a talélé, frontrél visszatérd ember beil-
leszkedésének nehézségeit, lehetetlenségét mutatja meg
nekiink, a Tragédia a hdboru alatti letartdztatds, elhurcolds
kiszolgaltatottsigat, a megmenekiilés jellem- és helyzetat-
alakito erejét dbrézolja. A Balkon és jegenyék ebbdl a szem-
pontbdl ellenpontozé szerkezetben 4ll a masik kettdvel,
mert szinte békésnek tiinik a vilagra reflektalé par (Férf,
Asszony) élete, illetve a kornyezetiikben (alattuk) é16
Borzaék és Horvathék élete. Az életveszély, a hadboru koz-
vetlen megtapasztalisa nem érvényesiil a szévegben,
szinte idilli békét sugall a cselekmény szintje, igaz, ezt erd-
sen szinezi, feliilirja egyrészt a férfi ideges timaddsa a bal-
konra be6z6nl6 bogarak ellen, mdsrészt az a személyes
tragédia, hogy a parnak nem lehet gyereke. A cimben rejl6
térpoétikai jelentéskodbol igy a balkon, a személyes tér
valik er6sebbé. E kotetben azok az elbeszélések kaptak
helyet, amelyekben a kézeli személyes viszonyt (t5bb-
nyire férfi-n8 kapcsolatot) teszik prébéra a torténelmi
helyzet sokszor tragikus alakuldsai. Ebben a szerkezetben
egy kozponti, ellenpontozé helyen 4ll a viszonylagos békét
sugarz6 Balkon és jegenyék, bar itt is olvasunk finom jelzést
arra vonatkozdan, hogy az Asszonynak a hédboru, illetve
annak kovetkezményeiként megtortént megerdszakola-
sok okoztik medddségét.

A Meészoly haldla utini kotetmegjelenéseket nem vizs-
gdlom, mert ezeknél nem tudhatd, hogy valamilyen mér-
tékben hordozzdk-e a szerz6 szandékat.

*

E tanulmdnyt kisérletnek széntam annak felvetésére,
hogy az irodalmi sz6vegek elemzésébe milyen médon
vonhato be a kontextusok elemzése, amelyek folyamatosan
véltoztatjak az egyes miivek jelentéseit. Eléfeltevésem,
hogy a mti 6nalld, csak a szvegébdl kiolvashatd jelentése
csupan részlegesen tudja megragadni a mii egészének je-
lentését, nem biztos, hogy mindenki szdmara elfogad-
hatd. Részben, mert a miivek immanens értelmezésének
lehetéségét bizonytalanitja el, részben, mert nagyon sok
olyan tényezé figyelembevételét igényli, amelyek akar
nagy szdmuk miatt is meglehetésen nehezitik azt, hogy
egységes keretben lehessen beszélni egyes muvekrol.
Mindezen tényez6k ellenére is remélem, hogy ezzel az
elemzéssel sikertilt bizonyitani, hogy van létjoga a kon-
textusok vizsgalatanak, mert sok litens el6feltevésiinkre
is rdmutathatnak, amelyek sziikségesek lehetnek egy tel-
jesebb megértés szempontjabol.

15 Egy tévolabbi, a referencialitds felé mozdul6 kontextus, hogy a sze-
repléket, illetve a helyszineket azonositani prébéljuk (Szekszard,
a kdrnyezd volgyek, diilék stb.). A stiglicben ilyen vonatkozds, hogy
ahdzban, ahol Mészoly és Polcz Alaine lakott, egy ideig megszallt egy

Svéjcbol érkezett né, aki Mariann mintajéul szolgalt. POLCZ Alaine:
Egy hdz, egy kor, egy személyiség = Ujhold Evkényv, 1989, 1. sz.,
357-377.; Mariannrol: 367.
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Gyori Orsolya

Kinek az emlekezete?

A medializéltség esetel N\észély Miklos prézéjéban

Ha Mészoly esetében megprobalunk torténeti elvek men-
tén, alakuldstorténeti folyamokban gondolkodni, akkor
a ,kései dolgokrdl” valé diskurzus a Filmmel veszi kezde-
tét. Az ugynevezett pannén préza technikai megoldésai-
nak csirdi ugyanis mdr itt is megtaldlhatok. A kévetkez
oldalakon a mészélyi préza vezérfonalat (fejlédési mo-
torjat) a narrcié egyre medializaltabba vélasdban raga-
dom meg. Ugy vélem ugyanis, hogy leginkébb ez adhat
olyan szempontrendszert, amely képes ,folyamatdbra”
megrajzoldsdra.

A Film vizvélaszt6 szerepérol

A Film a Mész6ly-életmii egyik vizvélasztoja — valszint-
leg egyébként prozatorténetileg is az. Hiszen a Mészoly-
prozan belil két széveghalmaz, két nagyon kilonbo6z6
»prézahagyomdny” egymdst érint6-atfed$ metszéspont-
jain belil, egyfajta ,kozos” teriileten helyezkedik el; a két
s2¢1s8 érték (a korabbi és a késdbbi szovegek) irdnyabol
nézve mégis peremvidéken. Atmeneti poziciéja miatt
ugyanis kizdrélag az egyik halmaz részelemeként sem
azonosithaté be. Atjiré a ,kordbbi” — hagyomanyos sze-
mélyiségfogalommal (mészolyi terminusokkal: arnyal4s-
sal, jellemezéssel, pszichologizéldssal, kifejtéssel, dialogi-
zéléssal) dolgozd, metonimikus alapszekvencidt haszndlé
(tobbé-kevésbé linedris idékezelésre épitd) szerkesztés-
mdd - és a ,késébbi” (szétszorédott emlékképek koriil
gylirizé, azokat tobbféle médon 6sszerakhato, nem tisz-
tidn metonimikus) elbeszélésmod kozott.!

A ,Film el6tti” elbeszélésmod még zokkendmentesen
nevesithetd narratologiai terminusokkal, eréfeszités nél-
kiil olvashat6 a kés6 modernség hagyomanyanak része-
ként, hisz bejératott, XIX-XX. szdzadi technikakra épiil.
A Saulusban példaul elidegenitden hat a szereplé-elbe-
sz€16 egyéni érzékelése vagy térgyilagos viszonyuldsa az
Stkoriilvevs emberekhez; de a ,beavatis” mddja a f6hés
gondolataiba-érzéseibe megszokott technikakkal torténik
(parbeszéd, belsd monoldg, sejtetés, dlomfoszlényok).
Ezzel szemben a Film narraciéja mar ellendll a tipologia-
nak, a ,kamera” jobb kvdzi terminus a kilonféle szak-

fogalmaknal. A Film utdni préza j6 néhany darabja pedig
még tovabb fesziti a kereteket. Természetesen mindez
osszefiigg a ,Film utdni” sz6vegek polifon id6tapasztala-
taval is. Mivel nincsenek aktiv szerepl6k, akik mozgatnak
a cselekményt, ezért a rogzitett helyszin koril szétrajzé
kiilonféle idédimenzidk (és az ezeket generald epizdd-
szerepldk) sokszorozzék meg a cselekményszalakat (pél-
déaul Lé-regény, Nyomozds); vagyis voltaképpen a cent-
rumként szolgdlé topogréfiai kézéppont tartja Gssze a tor-
ténetet és korddban a jelentésszérodast.

A sz6vegek és torténetek széttartdsa tehdt leginkabb
azzal mutat korreldciét, hogy mennyire decentralodik az
elbeszél6i pillantas. Sok kései elbeszélésben teljesen szét-
szérodik a narrativ ,silypont”; sem egységes elbeszél6szd-
lam, sem szerepl8i dominancia nem sodorja egy iranyba
a szoveget. Ilyenkor vagy hagyja magdt az olvasé vezetni
(féleg, ha a beszély rovid: Anno, Lé-regény), vagy egész
egyszertien megszakitja az olvasast.2 Ellenben ha a széveg
egyetlen szerepl6hoz vagy elbeszél6hoz ,horgonyozva”
konstrudlja meg 6nmagat — mint példéul az Anyasiraté-
ban, a Magyar novelldban, a Faké foszldnyokban vagy a Bo-
lond utazdsban —, akkor a befogadé hagyomanyosabb,
egészelvi strukturaként is képes dekédolni a szoveget,
visszatérve a metonimikus elbeszélésmod adta rutinhoz.
Ezen az sem viéltoztat, ha az elbeszéld lehetetlen forma-
cikat produkal (halott elbeszéld tudat étlete — Fakd fosz-
lanyok..., Bolond utazds, vagy a folyamatosan véltozo elbe-
szé16i kiterjedés — Sutting ezredes... — hiszen a ,lehetetlen”
elbeszélével egyiitt jard, szinte szubjektumszer( helyi
rogzitettség kohézids mezdként mikodik).

Mivel kélcsondsen egymdsra hat6 epikai er6viszo-
nyokrol van sz6, barmelyik elemet emeljiik ki, mds irdny-
bol is kvazi ugyanoda jutunk, ezért az epikai folyamatok
a tudatfogalom fel6l is feltérképezheték. Elgondolkodta-
t6 hipotézisnek tartom, hogy azért nem kothetd egyféle,
6nmagaval azonos elbeszél6hoz vagy szerepl6hoz a kései
Mészoly-elbeszélések fokusza (torténetmesélésének ira-
nya, asszocicids ive), és azért oszcilldl mindig ,valahol”
kézottitk a hang, mert nincs is sz6 tudatokrdl, és nem tu-
datmikodéshez kothetd példdul az emlékezés aktusa. Az

1 Véleményem szerint nem létezik ,tisztin” metaforikus elbeszélés-
moéd. Mindig metonimikus torténetdarabok kozott jon létre meg-
feleltethetéség, ami metaforikus tendenciaként is leirhato.

2 Lasd a Pannon téredéket vagy a Csaldddraddst érinto kritikékat.
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elbeszélt torténés jelen idejéhez képest régebbi iddsikok-
hoz tartozo torténetelemek ugyanis sokszor nem a vissza-

emlékez6 szereplok emlékképeiként jelennek meg, de
masok asszocidcidiként sem igazdn értelmezheték.?
A hely/helyzet jérulékos elemei inkdbb, mintha a tér
yaurdjiba” ragadtak volna, s onnan lennének spontdn moé-
don kiolvashatok. Mondhatni, nem annyira ,valami/va-
laki”, hanem inkabb a ,valahol” szélal meg; s ennek lenne
elsé megvaldsuldsa a Film, ahol a két id6sik kozos hely-
szine a valédi ,szerepl$”, aminek ,,emlékeit” a kamera koz-
vetiti. Az emlékezés pedig épp azért nem val6sulhat meg
(a két id8sik oksagilag azért nem keriil egymdssal vi-

szonyba), mert a helyszinnek nincs valédi tudata. A gépi,
mechanikus kamerametafora tehat elsésorban arra szol-
gél, hogy a ,tudati” funkcidk elimindlodjanak az elbeszé-
1ésbél.* Talén valdban ez a nyitja a sokat elemzett T/1.
forménak a Filmben. S igy a Film az elbeszél6i/szerepl6i
tudat visszaszoritdsinak technikdjit tekintve is valami uj
megjelenésének a szintere.

A Film ekképp egyszerre Osszegzése-szintézise a ko-
rabbi munkdknak technikailag, és szolgal kulcsként a ké-
s6bbi szovegek eljardsainak megértéséhez. Az értelmezés
természetesen kétiranyd. A Film Mészoly kései prozija
(illetve jeleniink prézagyakorlata) fel6] nézve kétségkiviil
yérthetébbnek” tinik, mint amilyen a kortérs olvasdk szé-
mara lehetett.> A pannon proéza feldl visszatekintve joval
szembetinébb az 4j mechanizmusok irdnya: az egymads
melletti torténetdarabok mozaikszertsége, az ebbélad6dd
tobbértelmiség, a ,szenvtelen” elbeszélésmaod er6sodése,
az emlékezeti képek helyekhez kotédése, a vendégszove-
gek megnovekedett szerepe.

Szemponttalansag mint medialitas?

A szenvtelen elbeszél6i hang, a térgyilagossagra torekvés
Mészoly iréi ,véndjanak” egyik ismertetdjele; ez mér
a Film elétt is igy volt. Késébb viszont még hangsulyo-
sabbd vélt a torekvés: a ,,szemponttalansagig felnyjtozni”
— a torténetmondd-rogzité hang, a leiras latészoge vo-
natkozdsdban. S mindez 6sszekapcsolhaté azzal a hipoté-
zissel, hogy az elbeszél6 szubjektumszert tudatmuikodé-
sének kiiktatdsa az ir6i program része, de az ezzel egytitt
jaré dthelyezédéshez is koze van, hogy tudniillik a tér
marad az elbeszélés teherbir¢ alapzata.

A ,szemponttalansdg” irinydba val6 elmozdulds a Saulus
és a Film Osszevetésével konnyen érzékeltethetd. Ugyanaz
a nyomozo, a létezés torvényeit firtatd attitiid, mégis
nagyfoku 4tvéltozdson megy keresztiil az elbeszélésmod
pusztdn azéltal, hogy milyen ,lencsén” keresztil jut el
a (szdveg)vildg az olvaséhoz. Amig a Saulusban szereplé-
elbeszélén keresztiil mosédik 4t az ,élet” (és a jellemzés,
drnyalds pszichologizal6 eszkozeit hasznélja a regény; pél-
daul ilyen fémondatokkal vezet be érzelemkoriilirdsokat,
hogy: ,attél féltem”, ,azt éreztem’, ,azt hittem”); addig
a Filmben az elbeszél6 szinte testetlen lesz, csak ,tartja”

3 Lasd P. SIMON Attila: ,Ugyaniigy mdsképp” = Pontos észrevételek
Meészoly Mikléstol Nddas Péterig és vissza. Tanulmdnyok. Szerk. BAGI
Zsolt, Pécs, Jelenkor, 2013, kiilondsen: 72., 80-81.

4 BAGI Zsolt: Realizmus: A Pdrhuzamos torténetek és a dolgok dlldsa =
Pontos észrevételek...i. m. (2015). A szerzd a Film kapcsdn megjegyzi:
Mészély ,Nem a dolgok sajatos (tudat nélkiili) strukturéi felé moz-
dult, hanem a semlegesitett tudat, a tudat strukturitol (emlékezés,
elbeszélés, elérevetiilés, tervezés stb.) mentes tudat, a filmfelvevd ob-
jektivének tudata felé” (249.) ,Az id8 ezen tj forméja, az emlékezet

kozvetitését kiiktatd inzultdld jelenlét a tér vjfajta kezeléséhez is ko-
tédik [...] A Film, a hely mészélyi poétikdjénak legfontosabb eleme.”
(244.)

5 Akortérs percepciot nehéz rekonstrualni. A Film méga 90-es években
is radikélisnak tiint. Egy mai els6 olvasat szimdra, megkockaztatom,
kevéssé tiinhet rendhagyonak. Annyi mindent tanult a prézanyelv
épp Mészolytél, hogy a 2010 és 2020 kozotti magyar proza feldl
nézve nem annyira mellbevégo, ami egykor az lehetett.
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a kamerdt, s az E/1. személyti mondatok ritkdk. Legyen
sz6 kamerérol vagy késébb halott/holt eleven 6ntudatrdl
(Bolond utazds, Faké foszldnyok...), szereplékhéz csap6do,
holkiviilrél, hol belilrél lattato és ,figyel6” képz6dmény-
18l (Sutting ezredes...), a kdzvetités médiuma késébb is
folytonosan ,eloldédik” az emberi szubjektumoktol. Mé-
szdly kései narrétorainak nincsenek (hagyoményos érte-
lemben vett) érzései; sokszor hangjuk, tekintetiik sincs.
Nem kortilirhaté, milyen sz6gbdél, milyen prizman keresz-
til esik ,targyukra” a pillantdsuk. Egyetlen dolog biztos:
a sziintelen mozgds — és valamiféle szerepldk folottiség.

Legtobbszor a T/1. forma garantdlja a viszonylagos
rogzitetlenséget. Az elbeszélé nem id6z el szerepléiben
(én-elbeszéléssel ritkan taldlkozunk), a narrator nézé-
pontja csupan addig azonos(ul) alitvinnyal/szereplével,
amig éatfolyik rajta. Mintha sok esetben a T/1. a ,szem-
ponttalan” elbeszéld hang és a ,megszallt” litvanyelem
kettdse lenne.S S egyszerisités lenne puszta elidegene-
désként beazonositani e formacidt; inkébb a Mithelynap-
I6k buddhista személyiség- és tudatfelfogdsihoz lehet
koze, vagy az Erintések-beli Kohn-teoréméhoz.”

Mintha épp ezt az elmozdulast (a Saulus és a Film
médszereinek kiilonbségét) értené Mészoly az allvanyzat
teloltoztetésén és lecsupaszitisin: , Az dllvanyzat fel6ltoz-
tetése, az dllvanyzat totalis lemeztelenitése. Két poSlus, két
nosztalgia, két 6szton, két valosdg, két azonos valosdg -
[...] Vilagosabban: a Nyomoz4s, Anno ténykozld — rog-
zit6 — informalo dbrézoldsa — a maga kovetkezetességével
(gy érzem) 1j. Igy nem prébaéltatott még. Ereje, ha van,
abban van, amirél mer lemondani. [...] Nem 4rnyalni, jel-
lemezni, pszichologizélni, kifejteni, dialogizélni — hanem
szakadasig (amennyire csak lehet) kdzolni” (Mithelynap-
16k, 418-419.)8 A csupasz &llvinyzat a létezés/a valésig
telszine, a ,feloltoztetés” pedig a ,mogottes” megszolal-
tatdsa belsé dialdggal, pszichologiai eszkoztdrral, sze-
mélyiségelemzéssel, tudatfolyamok visszaaddséval, bels6
éskiils6 konfliktusokkal stb. Ha ut6bbi eszkozokrSl képes
lemondani egy elbeszélés, a feliilet hihetetlen dimenzi6-
kat nyer, athatolhatatlan béségben nyilvanul meg. Ez per-
sze egyiitt jar azzal is, hogy amig nagyon erés képekkel
dolgoznak a késdi Mészoly-szovegek (valamiféle érzéki

evidenciat sejtetve), addig igen keveset tudunk meg a sze-
replék 6nmagukhoz valé viszonyardl, egymads irdnti ér-
zéseirdl, konfliktusaikrol. Felismeréseik, észleléseik on-
maguk szdmara is rejtettek, vagy ha ki is vetiilnek a kor-
nyezetbe, érzelmi motivaciéjuk legtobbszér homalyban
marad. Mintha a leir6 gesztusok kiterjesztésével azt is
tesztelné Mészoly, hogy mi torténhet egy szoveggel, ha
kivonja beléle a hagyoményos tudatmikodéseket, mintha
a tudat is csak az allvanyzat feloltoztetéséhez jarulna
hozza.?

Es az allvanyzat ,tudatba” 6ltoztetésének metaforija
az emlékezet kontextusdban is beszédes. Mészolynél
ugyanis az emlékeket (a Film 6ta) legtobbszor nem fel-
idézi valaki, tovabbd az emlékképek nem is felidézédnek
valakiben spontan médon (mintegy tudatmiikodésként);
az emlékek inkdbb kiilon életet élnek a targyak, terek, tes-
tek koriil, generédlédnak a szévegben (alig kvethetd, hon-
nan bujnak elg), s a szemlélé/narrator (médiumként)
»csak” rogziti 6ket. Azaz: mintegy a tirgyak, terek, testek
emlékei kapnak hangot, nyernek format képi ,epizédok-
ban”. A Film kamerdja is a 1étezést, az észlelést rogziti kon-
cepcié nélkiil; koncepcid csak az értelmezésben lehet(ne).
A feliletnél val6 lehorgonyzas, a feliilet ,felmutatisa” -
ugy vélem — az dllvanyzat ,levetkézését” is jelenti egyben.
Mészoly elmegy oddig, amig az dllvanyzat szinte elt(inik.
Hisz a posztmodern szubjektum utolsé dllvinyzata két-
ségkiviil épp a tudat. S a tudatregényeket megujitva, a tu-
datmiikodést kiiktatva nagyon radikalis formacidhoz jut el
Mészoly; oda, ahol az emlékképek mar a térgyak, testek,
terek graviticiés mezejében keringenek, kaleidoszkdp-
szertien. Hogy vajon miért épp ezek koriil, arra késébb
megprobal valaszt adni e dolgozat.

Eloljaréban csak annyit jegyeznék meg, hogy a kovet-
kezetesen rendszerekben gondolkodo, értekezé Mészoly
és a prozairé, didaktikussdgot kényszeresen keriil6 Mé-
szdly kozotti (attitidbeli) killonbséget egy olyan, gondo-
san megvalasztott — és (genette-i értelemben) architex-
tusként szolgald — mufajcsoport hidalja 4t a késéi irdsok-
ban, amely a metafizikai érdeklédést szerkezeti uton
képes visszacsempészni a szovegvilagokba.

6 Mészoly elbeszéléseiben nem a mindentudd elbeszélé megszolaldsat
implikalja. Inkdbb mintha az indidn nyelvekbdl ismert személyragok
és névmdsi rendszer T/1. bennfoglalé (teveled) és kizéré (nélkiiled)
értelmével jatszana — az olvasé (és a szereplék) vonatkozsaban. Az
analdgia nem feszitett: a hopi igeragozas ahistorikus sajétossdgaira
(a folyamatos jelen és mult idd 8sszefondddséra, miszerint a mult
mindig a jelenben jatszodik) maga Mészdly is kitért egy esszéjében.
MESZOLY Miklés: A pille magdnya. Pécs, Jelenkor, 1989, 85.

7 Idetartozik a kés6bbiekben térgyalandé halott elbeszél$ perspekti-
véjais. A Kohn-teorémaval hosszabban foglalkoztam disszertaciom-
ban. GYORI Orsolya: Elbeszélésmdd és téralakitds. A mészolyi ,magyar

Orlando” epikai principiumainak dtmenetiségérél. Doktori disszertdcio.
Bp., ELTE BTK, 2009, kiilonosen: 22-25., 52-54., 124-126.
http://doktori.btk.elte.hu/phil/gyoriorsolya/diss.pdf
De esziinkbe juthat az ujplatonista részesedésfogalom narrativ értel-
mezése is; tudniillik, hogy az elbeszél§ részesedik (bent-foglaltta
valik) szerepléiben, az epikai téjban.

8  MESZOLY Miklés: Mithelynaplok. Szerk. THOMKA Bedta, NAGY
Boglérka, Kalligram, Pozsony, 2007.

9 Ezért ontoldgiai a nyomozési folyamat Mészolynél, és ezért nincs
pszichologizalé aspektusa.
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Mészoly-vizjelek

A Mészoly-irdsok hétterében gyakran olyan miifajok kisér-
tenek (mindennek kdze van a parabolisztikussg kérdésé-
hez is), amelyeknek alapvetéen nem irodalmi a meritési
és felhasznalasi teriiletiik. Ezek, kontextusukat tekintve,
az egyhdzjog, konkrétabban pedig a szentté avatasi eljards
teriiletérél szdrmaznak.!® A jegyzékonyv, a helyszini
szemle, a tantvallomads, az életrajz/legenda, a szakértoi
nyilatkozatok, valamint hagyatéki és btinlajstromok kez-
dettdl fogva az egyhazi, bizonyito eljardsrend részét képez-
ték. (S forrdsként épp a Mészoly altal elismerden emlitett
Annales-kor, Braudelék és a mikrotorténészek kezdték el
ket haszndlni.) Kozismert, hogy még az olyan, irodal-
minak tekintett mtifajok is, mint a legendék és szentélet-
rajzok praktikusan egy birdsagi eljaras (bizonyitsi folya-
mat) részeként fogalmazédtak meg, ahol az ,6rddg tigy-
védjével” szemben kellett érvelnie annak, aki egy emberrdl
bizonyitani kivinta, hogy szent.!! Az eurdpai kultartor-
ténetben nagy karriert befuté nyomozas is jérészt innen
eredeztethetd; s valoszintileg e szairmazds miatt nem tud
a btin fogalmdanak valldsi implikécio6itol szabadulni.!?
Nem csak Az atléta haldla vagy a Saulus kapcsan el-
gondolkodtaté e kontextus.!3 A Film, a Nyomozds, a Fakd
foszldnyok... és a Bolond utazds is jatszik e miifajregiszte-
rekkel. S6t, mas Mészoly-sz6vegekben is visszatérnek
olyan nyomozasvariacidk, mint a vallats, a kémlelés (bu-
kott szabadsdgharcok és haboruk utdni kémhélézatok,
kémlels-elbeszélék, csaladon beliili traumak silabizéldsa)
vagy a szentéletrajzok kontextusara valé utalas (Anya-
siratd, Faké foszldnyok...). Biztosan szerepet jatszik e md-
fajvalasztdsban Mészoly jogdsz multja, de valészintleg
igaza volt Foucault-nak, mikor a megfigyelésre/jelentésre
éptl6 bortonallizioban kulturalis alapstruktarat latott.
A Filmben (a Saulusszal szemben) a nyomozds mar
profanizalédik, nem az egyhdzjogi, idvtorténeti aspektus
azirdnyado. Viszont a régi kontextus helyére nem csuszik
be masik; a hidtus, toredezettség képileg még athidalhato,

bér a ,bizonyitékoknak” mér nincs bizonyité erejiik.
A struktdra annyira elimindlédott, hogy idénként eldont-
hetetlen, a rics melyik oldaldn ki van, ki a megfigyelt és
ki a megfigyeld. Kir6l lehetne/kellene terhel6 anyagot
gytjteni, ki a vidlott/tani. Ami biztos: a kamera az at-
fordulasi pont.* Itt lesz az él6bdl élettelen, a valosigbol
film. Ez a ,sz(ir8” teszi a szemet (a mogotte 4116 személyi-
séget) szenvtelenné, részrehajlas nélkiili eszkdzzé. Len-
cse, ami levalaszt a latvanyrol. Tavolsagot tartat, de ha
rank irdnyul, falhoz is szdgez. Terméke a bizonyité (vagy
épp nem bizonyit) ereji film, amely egy bizonyit eljards
részét képezhetné (emlegetett pertjrafelvétel). De két-
irdny1 fegyver. A kameraman biinét is megérzi, tudniillik,
hogy sietteti az eseményeket a 1égzéskonnyits cukor el-
tiintetésével. A Film — jogi terminussal — leginkdbb egy
helyszini szemlén (épp most forgé filmmel parhuzamo-
san) ir6dé jegyz8konyvhéz hasonlit.

Alencsevégre kapott valosdg (afilmen megorzott/rog-
zitett pillantés) kétségkiviil a mindentudé elbeszélés egyik
széls6 értéke. A kamera sz6 szerint mindent lat. S nem
csak dokumentdl, mert a kameraman bizonyitani is kivan;
arra jatszik, hogy az Oregember eldrulja magét. A fulla-
dasi rohamnak egy masik (lovas) rohamrol kellene tantis-
kodnia. De az értelemtulajdonitds mér a koncepcids per
mintédjira viselkedik,'® vagy — a testi funkcidk ismétl6dé-
sében — a testi emlékezet mikddésére apelldl (a tudatos
emlékezéssel szemben), vagy egy kozépkori eljards, az
ugynevezett istenitélet mintdjara miikodik, ahol a vadlot-
tat probdnak vetik ald: ha belehal, biinds volt, ha meg-
menekiil, drtatlan. Barmelyik ,koncepcié” érvényesiil is
e harom koziil, az eljéras részét képezi a szemléls (olvaso)
hite/vélekedése, hogy mit gondol a védlottrol. A vadlott
meghal, tehat biinos volt. De csak annyira, mint a kamera-
man, aki elvette a légzéskonnyité cukorkit; tehat min-
denki biinés egy mésféle/magasabb értelem szerint (mint
Kafkénal). E parabolisztikus olvasatot erdsitené a szoveg
babmetafordja,' a rendezés és szabad akarat oppozicid-
jdra val6 utalds,'” a célzds egy mésfajta rendezésre, de

10 Attekintésem alapja JENEY Gabor: A boldoggd avatdsi eljdrds peres
jellege. Doktori disszertdcié. Bp.,, PPKE HTK, 2010
https://www.htk.ppke.hu/uploads/File/disszertaciok/Jeney disser-
tation.pdf

11 Kelemen Zoltin a Mészoly-préza leird, megnevezd jellegét (az en-
ciklopédikus jellegti lajstromokat és leltirokat) is dsszefiiggésbe
hozzaalegenda ,felirat” jelentésével. Alegenda mint az ,erények ka-
talégusa” és mint ,enciklopédia, melyben az id6hatdrok fellazulnak”
fontos kontextust hoz jatékba. KELEMEN Zoltan: , Az istenek techni-
kdja”. Az elbeszélés ritudléja Mészoly Miklés Kozép-Eurdpa-prézdjdban
= Irodalomtorténeti Kozlemények, 2006, S. sz., 539-557.

12. FOUCAULT, Michel: Az igazsdg és az igazsdgszolgdltatdsi formdk.
Ford. SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betiik, 1988, 60-62.

13 Mindkét sz6veg tekinthet kiforditott szentéletrajznak. Vo. a ,szent”
sz6nak megfeleld héber, dszdvetségi ,quados” jelentésével: elkiilo-

nitett, elvélasztott. Hisz mindkét cimszerepld ,devidns” abban az ér-
telemben, ahogy e fogalmat Foucault szerint az eurdpai kultarkorben
hasznéljak.

14 A kamera funkcidja hasonlé a Bolond utazds 6regemberének tiveg-
szeméhez. Az Oreg, a ,vak végzet” metafordja, folyamatosan tiszto-
gatja a szemét. Vagy ott a Faké foszldnyok messzelato lencséje is.
Mindhérom esetben a targyiasitott szem az elbeszélés sziirGje.

15 BALASSA Péter: Passid és dllathecc. Mészoly Miklos Film-jérdl és miivé-
szetérdl=Ué: Eszjdrdsok és formdk. Bp., Tankonyvkiado, 1990, 37-104.

16 MESZOLY Miklés: Az atléta haldla, Saulus, Film. Bp., Szazadvég,
1993, 309., 380.

17 ... mintha nem tudnd eldonteni, hogy van-e joguk a tiltakozashoz, s
hogy egyaltalan mennyire vannak kiszolgaltatva a rendezés elképze-
lésének, és mennyire a sajét szabadsaguknak.” Uo,, 313. ,,... egymast
is figyelni kezdjiik. Vagyis a kiszolgéltatottsignak arra a korforgésara

23

TANULMANYOK



24

TANULMANYOK

GYORI ORSOLYA

akegyelem-caritas ,lecserélése” is emberi beavatkozasra.!®
A btinésség azonban nem bizonyittatik logikai uton, csak
a mufaji architextus, a processzus-kontextus valldsi imp-
likacioi aktivdlddnak. A hattérben felsejld, eredetileg egy-
hézjogi folyamat mintdzata azonban — a legendaképzé-
déstél a nyomozéson (anyaggytijtésen) keresztiil a min-
dent eldontd perig, ami Mészolynél egyelére/mindig
késik — tobb késéi Mészoly-elbeszélésbe is beleivodik.

Architextusba burkolt okok, id6k, helyek

Kézismert: Mészoly nem egyszeriien megszakitotta-fel-
aprozta a torténések és idébeli folyamatok linearitdsét,
s nem is csupan sugalmazo résekkel-elhallgatdsokkal dol-
gozott. Nem ugy dekonstrudlt torténet- vagy emlékdara-
bokat, hogy azokat rekonstrudlni lehessen folyamatok-
ként. Az epizédpuzzle-ok sokszor ,eredendéen” nem
illeszkednek; sokkal tobb készletet , kevertek 6ssze”, mint
amit az olvasé észben tarthat, illetve e halmazok foltokka
ugyan Osszerakhat6k, de a tombok szélei nem simulnak
ossze. Ezzel 6sszefiiggésben az idéstruktura olykor szét-
oldodik az értelmezhetetlenségig, a ,részidok” egymas-
hoz képesti viszonyai nem rekonstrudlhatdk; ellenben
centralizalt pozicidra t6ré motivumok tartjék fenn a ko-
héziot. A globdlis kohézi6 tematikus-motivikus héléja
joval er6sebb kotést biztosit, mint a linedris mondatrend.
Az asszociciosorok tulnének a szovegen. Mintha a ki nem
mondott, meg nem taldlt ,jelentésnek” tapinthaté aurdja
lenne, mikozben kézéppontja érinthetetlen, tabu ald esik.

S mindennek mi kéze a legenda miifajhoz? E miifaj
semmibe veheti a linedris id6kezelést; mikozben kitiin-
tetett figyelmet szentel a térgyaknak, tereknek és (szent)
testeknek — s ez Osszerimel azzal a mar tdrgyalt jellegze-
tességgel, hogy az emlékképek legtobbszor nem valamely
szereplé-szubjektumhoz k6tddnek, hanem targyak, terek
és testek koriil lebegnek, mintegy sajt létitk jogdn. Ra-
addsul a Mészoly-elbeszélések kiilonféle ,entitdsai” (a sze-
repl6k, a szerepldi pozicioba keriilt targyak és helyek, oly-
kor az elbeszéldk is) nagyon hasonlé processzusoknak
vannak kitéve, mint a legendah&sok. A processzus itt vizs-
gélati sorozatként értendd. A forgatokonyv a kovetkezo:
az ,eljaré személy” ereklyéket, targyi bizonyitékokat, sz6-
beli tandvallomdsokat, irasbeli dokumentumokat listaz.

Majd csoportositja és elrendezi az anyagot (a védd az eré-
nyek katalogusat, a vadl6 a binék lajstromét 4llitja 8ssze);
felulvizsgalja a vdlogatdst abbdl a szempontbdl, milyen
mértékben nyilatkozik meg benne a szentség/gyarldség.
Revizor vizsgélja az elhunyt iratait, erkolccsel ellentétes
dllitasokat és fogyatékossdgokat keresve. Orvos szakérték
nyilatkoznak a csodds gyogyuldsokrdl, természettuddsok
a csodds események lehetséges magyardzatairol. Végiil
aprocesszus alanydt nevesitik: boldog, szent. A mindsités
aurdja pedig visszahat személyes tdrgyaira és a helyre,
ahol élt/halt. EId6l: emlékezet vagy tisztelet lesz osztaly-
része, személyes targyai az enyészeté lesznek-e, vagy erek-
lyeként fennmaradnak.'®

Ugy vélem, e rviden ismertetett folyamatbol kirajzo-
16dik egy olyan motivumhal6, amely a Mészoly-prozéiban
is visszakdszon. A (szentté avatasi eljéras részét képezd)
legenda ugyanis nemcsak miifaji ,keretfogalomként” ma-
kddik, hanem legalabb 6tféle ,vizjelet” (motivumszérs-
dasi és szovegépitkezési irdnyt) is takar. Ezek mind hoz-
zdjarulnak a Mészoly-elbeszélések tér- és idSkezelésének
sajatossagaihoz. Az dttekinthetdség érdekében a metoni-
mia alakzatdhoz rendelten targyalom 6ket, s jelzem, ha
az elvarttol killonb6z6 médon mikodnek.2

1. Oksdgi metonimidra hajazé érintkezés, de a motivél-
hatatlansdg tapasztalatival. A Mészoly-elbeszélésekben
amegidézett processzus (,eléremenni”) folyamatosan fel
van figgesztve. Nem a processzus egésze érdekli Mé-
szolyt, csak a részelemek. A részek felidézik az eljards egé-
szét, de nem alkotjék tjra egészként. Ez a magyardzata az
oksédgi hidtusok jelenlétének, ezért akad meg — vagy
marad hézagos — a nyomozasi-értelmezési folyamat. Még
kisért valamiféle igény, amely a biin/drtatlansdg tengelye
mentén (is) értelmezné az eseményeket; csak a vadls/
védd vagy épp a peres folyamat tiint el a struktirabél (ha-
csak nem az olvasé és az olvasas tolti be ezt a helyet). E16-
fordul, hogy nem jutunk vissza az eredendé, torténetala-
pito tettig. Marad a kémlelés, a vallatds, az anyaggytijtés,
sokszor mdr tét nélkil. Tét leginkabb az olvasé részérdl
mertil fel: a Magyar novella mint Jama torténetének kisi-
labizéldsa, a Nyomozds mint annak értelmezése, miért lett
ongyilkos Walter Karcsi, volt-e jégszekrény az elészoba-
ban, a Bolond utazds mint szentkut felkeresésének vagy
a mult értelmezésének a prébdja, a Sutting ezredes... mint

probalunk utalni, hogy benniinket is ugyantgy figyelhetnek, rogzit-
hetnek, iranyithatnak, ahogy mi 6ket. S ez legaldbbis bizonytalanna
teszi, hogy amirél sz6 van, milyen mértékben minésiilhet jatéknak;
és kérdésessé, hogy a minimélis »rendezés«, amit engedélyeziink
magunknak, egyaltalan rendezés-e, vagy inkabb végrehajtds. Vagy
olyasmi egyszertien, ami sem ez, sem az. Amivel a torténelem kérdé-
sét is érintjilk, és minden torténés ontoldgiai humorat és ir6nidjat;
masrészt azt a botrdnyt, hogy legonzetlenebb kézbelépésiink se lehet
tobb a caritas jobb hijan hatdsossdgdnal.” Uo., 304-305.

18 . mintha [...] valamilyen végleges kegyelemre varakoznank...” Uo.,
315. ,a temetés utdni nyomozdssal olyan éltalanos tavlatot adunk
mindkettdjiiknek [...], amilyenre fiatalsdguk teljében se szamithattak.
S igy némileg a kegyelem helyett is miik6diink.” Uo., 344.

19 JENEY: i. m. (2010) nyoman.

20 Ezek az eltérések arra is valaszt adnak, hogy hogyan/miért nem me-
tonimikus a kés6i Mészoly-proza.
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ahidnyz6 egyetlen sz6 felkutatdsanak kisértése vagy mint
a forradalmi szervezkedés rejtjelezése.

2. Idébeli metonimidra emlékeztetd érintkezés, de
szinkron szemlélettel, alinearitdssal parosulva. A sokat
emlegetett mozaikszertiség jorészt abbolis adodik, hogy
a szakralis, mitikus id6 megidézése a hagyomdnyos id6-
szerkezet lebontdsdval jar egytitt Mészolynél. De ez a je-
lenség a legenda architextusként valé kivélasztdsabol is
kovetkezik. Alegenda idékezelése ugyanis alapvet6en ali-
nedris, mivel a szentség bizonyitasi eljirdsa soran mar
a szakrélis id§ keretében értelmez8dik az egyén élete, az
6rokkévaldsag szempontjabol pedig az életit eseményei
csak erényességiik ,fokdn” eshetnek latba. Az életut elbe-
szélése helyett az erényekre 6sszpontositanak, bizonyitd
erejiik szerint rendezve el 8ket (novekvd vagy gyengiild
sorrendben). Igy az életesemények nem okségilag vagy
a foldi idérend szerint hurkolédnak egymadsba, inkdbb
epizédok laza lajstromét adjék. A haldl idépontja is csak
azért kiemelt, mert ez a szent tinnepének napja; a kozos-
ség ugyanis az ,égi sziiletés” napjara emlékezik, nem
afoldire. Néhany Mészoly-novella szintén az ,utolsé” nap
koriil oszcilldl (Bolond utazds, Faké foszldnyok..., Anya-
siratd), s onnan morzsolja-olvassa a lancszemeket.

3. Térbeli metonimidra hajazé érintkezés, de megérke-
zés nélkiil, uton levés.

a) A szent targyai kultusz ald esnek; relikviak, ereklyék
lesznek.

A Meészoly-elbeszélésekben megjelend tirgyak sokszor
szoveget szervezd, visszatéré motivumok. Egy nagyobb,
ki nem mondhat¢ titokra, egy teljességében el nem beszél-
het6 életutra (posztuldlt jelentésegészre) latszanak utalni
azonfelil, hogy a szerepl6i-elbeszéléi leirdsnak és az epi-
kai epizodoknak is kiindul6 gocai. Az id6kezelés vonat-
koz4saban ugyanis (a tdrgy torténetének felidézésekor)
e targymotivumok hozzék magukkal a torténetelemek
egyenrangusagra torekvését. Az Anndban a fapapucs, az
tivegmozaikok, a Sutting ezredesben a golyéval fahoz for-
rasztott harkaély, a sdrga mellény és a gytirt, a szogekkel
kirakott fa, az Anyasiratéban a rékaprém, a Nyomozdsban
afacénfejek, abracsa, alapos pisztoly; vagy ilyen a Térkép
Aliscdrdl cimi novellaban a mtizeumba kerilt valyog-
csikd, a vihardgyd. S a muzeum-, vitrin-, lajstromleira-
sok (kijegyzések) ugyanennek totalizlt megvaldsitésai.
A szerz6i reflexiok megvilagité erejtiek: ,Minden trgy-
nak epika-aurdja van; ugy adjék, mint az 6rokégo kalyhdk
ameleget” (Miihelynaplék, 431.); ,Az érzékenyen és éle-
sen megjelenitett tirgyban, helyzetekben, kornyezetben

mar-mér lappangva, eleve benne van az epika? [ ...] »Ha-
lott targy«?? Nem szdguld, torténik benne — eleve és foly-
ton — tovabb és tovabb bonthatd, részletezhetd, végére
nem jarhat6 médon a gazdagsdga, ami maga val6jéban?”
(Mithelynaplsk, 594-595.) A targyak pedig mint rogzitett
(helyi érdekeltséggel bird) ,létez8k” egy tagabb kontex-
tusba illeszkednek. Alkalmasak a tudatfunkecié helyett
mésféle szervezSelvként mikodtetni egy szoveget. Mivel
ytulélik” az 6ket hasznaldkat, képesek hosszabb ideig
ymesélni’, ugyanakkor rogzitettek a hasznalati helyhez,
a kistérségek ,emlékezd helyeihez”

b) Szent helyek, emlékezd helyek — egy élet vagy egy
targy aurdjéba vonhatja az ezzel érintkezd helyet is, ugy-
nevezett emlékezeti térré téve azt. A szentkultuszban vagy
a haldl helye kiemelt, vagy az a hely, ahol a halott szent
teste az oltdrra keriilt (bizonyos korszakokban ez a szentté
avatasi folyamat végpontja); de a csodak helyszinei is kul-
tusz targyat képezik. A Mészoly-elbeszélésekben a ki-
tintetett helyek centrumként funkciondlnak, ezek koril
rajzanak ki a szerepl6k életepizddjai; sok esetben a tér
ygravitacids mezeje” rendezi el az eseményeket. A tér Mé-
sz0lynél még a konkrétidéelemek és a szerepléi identitds
kivondsa utdn is képes garantédlni egy szoveg egységét.
A Lé-regényben ilyen a Garay tér, a Bolond utazdsban
amilleniumi vagon, a Faké foszldnyokban a Bartina (ahon-
nan akémleld a nevét is veszi; réaddsul e helynek nmaga-
ban megvan a maga ,szent kontextusa’, de errél késébb),
és emlithet6 Béri Balogh vagy a céhes legények téja is.

c) Halott- és halalkultusz — 4ltaldnos tanatolégiai ér-
deklédésjellemzi Mészoly epikajat. Errol drulkodnak esz-
szék, naplok, prozai irdsok. A tavolitds és ,szenvtelenség”
jegyében az 6nvizsgalat lezardsdnak, az 6nértelmezés le-
kerekitésének esélye helyett azonban inkabb nagyon pon-
tos haldlleirdsokkal dolgozik Mészoly. Kiilsé néz8pontd
elbeszélokkel, akik a tantd pozicidjdban, halottkémi pon-
tosséggal (anatomiai nyelvhasznalattal, a romlds preciz
leiraséval) regisztraljék az dtmenetet. Sokszor csendélet-
szerti (natura morta) a végeredmény. A halott - a leiras
dltal — mintegy eléri a targyszertség/relikvia allapotit.
Am az is eléfordul, hogy nem az elbeszélés targya (té-
méja, szerepléje) hal meg, hanem az alanya (az elbeszélé).
Azaz a halott/hal6d¢ entités keriil elbeszél6i pozicioba.
Ez az 4tmenet, az él6bd] halott ,kildtopontta” valé 4tvél-
tozas alkalmas az ,id6k teljessége” tapasztalatdnak kiter-
jesztésére, egy kitiintetett ontoldgiai litopont vagy egy
nagyobb idétavot atfogé torténetvizié (Fakd foszldnyok,
Bolond utazds) megalkotdsara is.2! A haldl, mint létese-

21 Az aldbbi keretszitudcid, az Esti térkép (regény) cimi darabja tSbb Mé¢-
sz0ly-elbeszélés torténetére is rdillene, ezért hajlamos vagyok mester-
narrativaként olvasni: ,,... hdrom haborua keveredik: a régi, az j, ako-
vetkezd; szaguld6 cselekmény, szétrobbant esemény, szétszaggatott

idé; hangiités; igy haltunk meg (jelen, mult és jové hasznélata fals,
kijelentd és feltételes mod szintén); mit lehet tenni? a hdboru folyik
tovabb..” MESZOLY Miklés: Esti térkép. Bp., Szépirodalmi, 1981, 80.
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mény, ezért Mészolynél nemcsak szerkezeti hatarpozicié
(ahaldl bejelentésével véget érhet a szdveg), hanem a ha-
taritlépés élményéhez is kapcsolhaté (a testenkiviiliség
szinte isteni nézépontot implikal). S mivel a véges pers-
pektivakbdl a végtelen felé nyilik, lehet6séget ad a T /1.
beszédpozicié metafizikai elemekkel val6 felruhazdsdra.
Innen nézve a halott elbeszél6 — mint egy masfajta tudds
lehetéségének a — szerepeltetése tobbszorosen is narra-
tologiai kihivas Mészoly szamara.

Véleményem szerint ez az 6tféle ,mintazat” vizjelként
tit 4t a MészOly-prozan. Ezek az ,el6képek” hol szerkezeti
tényez6kké novik ki magukat, hol pedig a hittérben ki-
sértenek.

A medializaltsag legszélsobb értékei

E fentebb koriiljart formaciok koziil a legérdekesebb a ha-
lott 6ntudat beszédpozicidja. A kovetkez6kben a halott
elbeszé16 medializaltsdganak kilonféle aspektusait tekin-
tem 4t a Fakd foszldnyokra tdmaszkodva. E beszély holt-
eleven (és a szdveg végére meghalé-feltdimado) elbeszé-
16jének dtmenetisége ugyanis mara T /1. formdban tetten
érhet6. Mivel pedig hasonld pozici6 jelenik meg példaul
a Bolond utazdsban is, ezért azt is koriljarom, hogy — hi-
potézisem szerint — mit rejthet e forma. Megjegyzem:
talan mér a Film, az Anno ,mindentud¢” elbeszéléje mo-
gott is e koncepcid kisért.

Mészoly esszéinek fényében elképzelheté ugyanis,
hogy a gyakran eléforduld T/ 1. elbeszélésmdd bizonyos
esetekben nem mds, mint a ,személyes én” és az ,egyete-
mes én” parosa (utdbbi a személyes én transzformacidja;
az, ami a haldl utdn az egyetemes én részévé lesz). A kette-
juk kozotti dtmenet megragadasakor Mészolyt leginkabb
a tudati-érzékelési mikodés modosuldsa érdekelte. A pille
magdnydban ez olvashaté: ,Csébit6 gondolat egy olyan
6ntudat, mely akkor is tovabb tudna értelmezni magt,
mikor médr merében mas formdaciéju é16-1ény az Egészen
beliil, a sajat eldzményeihez képest. Es megelégedve a vil-
tozott alattvalo-léttel, rész-alkatrész ranggal. Csak lenne
mod az 4j »beosztisban« is értelmezni magat, s az éppen
adottbdl megérteni (prébélni) az Egészet! [...] Ugy lat-
szik, mégiscsak a tudat az a mérgezés, ami képes (volna)
minden kompromisszumba beletérni. [...] Nincs kategé-
ria rd. Vagy ha van: az Ontudatban valé részesség legytir-
hetetlen ontudata?”> A Pdrbeszédkisérletben Nietzsche
istenné véldsinak gondolata kapcsan pedig megjegyzi:
,Istenné lettem? [...] Az eszkoziség hatartalan felndve-
kedésébol? A bepillantasi képességek kiteljesedésébdl?

A [...] végtelen tigulds, az emberi fenomén [...] milyen
szinten tehetd at egy végtelen perspektivaba?”? Ugyanitt
fogalmazoédik meg a kérdés: amikor az ,egyetemes én”
részévé valik haldla utén az ember, mit ériz meg magdabdl,
mit vihet tovdbb; Isten egyesével szatyorba gytijti-e a bab-
szemeket, vagy ,babcsuszpajzot” csindl bel6litk?2*

A fenti eszmefuttatds a véges-végtelen egymadsba csi-
szdsa miatt is érdekes; hisz ilyen esetekben az elbeszél6i
pillantds valéban hatartalanna vélhat. S a Fakd foszldnyok-
ban idébeli akadélyokba nemigen titkozik az elbeszélé.
A tatdrjérastél a Rakoczi-szabadsagharcon keresztiil egész
Trianonig taldlunk utaldsokat. A T/1. hol egy kémlel6t61
fiiggetlenebb, hol egy vele azonos nézépont. A kiralyi
tobbes az utdbbi esetben a kirédlyi ,én” tébbese, az egyéni-
618 és az egyetemes-halott (avagy 6rokkévalo) tudat ket-
tése — amibe az olvasd is beleértheti magat (a korabban
mar sz6ba hozott bennfoglal6-kirekeszt értelem oszcil-
laciéjaban), hisz ezt tradicionalisan (megel8legezett)
koz6s kilatopontként feltételezik a vallasok — s ezt az ér-

22 Uo, 176.
23 MESZOLY Mikl6s: Pdrbeszédkisérlet. Kérdezd SZIGETI Laszlo,
Pozsony, Kalligram, 1999, 109.

24 Uo,, 118-120.,228. MESZOLY: i. m. (1989), 177., 18S.

Mészoly Miklos,
1987, foto:
Toth Istvan
Csaba, MTI
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tésmoédot a legendaparatextus is felerdsiti. A Fakd foszld-
nyoknak ugyanis tobbszérosen koze van a legenda szent
kontextusdhoz (és a gyiilekezeti hanghoz). A beszély rej-
telmes torténete (éjt nappalld tevd elmélkedés a haza sor-
san, ,kémiai” ndsz, atvaltozas) egy helyi legendat dolgoz
fel tjra, amelyhez egy régi beszély segitségével kertilhe-
tiink kozelebb.

Garay Alajos A szegszdrdi remete cim(i romdncos elbe-
szélése? egy — a Bartindra, a forrashoz huzédott — helyi
sagglegénynek” a torténete, aki matkajit elvesztette a torok
inv4zi6 (Mohdcs) alatt, aztan sebesiilésébél felgydgyulva,
gyaszolva kolostorba vonult, majd apatja haldla utdn re-
mete lett a Bartindn (a késébb réla elnevezett Remete-
forrésnal), ahol éjt nappalld téve elmélkedett a haza mult-
jan, imddkozva annak fennmaraddsaért. Holttestét is itt,
imddkoz6 helyzetben taldlta meg egykori rendtdrsa — épp
a mohdcsi csata évfordul6jn, augusztus 29-én. A regé-
nyes esetet egy szekszdrdi helytorténész, dr. Tott6s Gabor
is felidézi A Remete-csurgé egykor és ma®s cimii kiadvany-
ban. E helyi torténet kozismert, madarak és fak napjan
a Bartindra, a Remete-csurgéhoz kirdndultak az iskola-
sok, ahogy errél a Térkép Aliscdrol is drulkodik;?” és ez az
{innep korabbi rémai fesztivalokra (Silvanus mezei inne-
peire) rimel.

A névtelenséget valaszté mészolyi kémlelé tehat egy
toldrajzi kiterjedésrdl veszi nevét: Bartinai Bartina. ,Lo-
tyoja” a szoveg egy pontjan szintén tdjszerti képz6dmény-
ként jelenik meg (erre egyébként épptigy apropét adha-
tott Garay Isten keze cimi beszélye, ahol a megszemélye-
sitett forrds a nagy korforgds részeként ,emléje [...] az
anyaf6ldnek’, ,é16k és tenyészék milliéinak”,?® mint ahogy
Andrasfalvy gytijtésének testrésznevi helynevei is moti-
vaciéul szolgilhattak).” Tér és test egymasban részese-
dik, ahogy ez csak dtmeneti poziciéban lehetséges — és
ahogy a szentség/csoda is szétarad kozvetlen kornyezeté-

ben. A beszély kémleldjének holtelevenségét a kulturélis
emlékekkel felruhdzott t4j tehdt részben maga motivdlja.
Hisz a haza sorsan elmélked remete alakja haldldval sem
tlint el. Utdna tobb remete is élt itt, identitdsuk 6sszecsu-
szott az id6k folyaman a helyi emlékezetben, s ez strtiso-
dott elnevezéssé: Remete-forras. Ez az elbeszél6i alap,
amely alkalmas az id6tav kitoldsdra. Mészoly otlete —
hogy a fénixként meghal6-feltimadé tudat a haléla utdni
eseményekre is raréviilhet, példdul XX. szdzadi intertex-
tusokat hozhat jatékba — voltaképp erre a legendara épiil
r4. Es az aprop6 minderre, hogy a halott elbeszé18i tudat
ésalegendaképzés alanya — mint lattuk — hasonlé atvélto-
zéson megy keresztiil. A szent (az intézményesitett emlé-
kezés részeként) mér elindult a kollektiv tudattartalomma
vélds utjan, hiszen haldldval egyéni tudata az egyetemes
én része lett. Nem tlinik el nyomtalanul. Emlékezete meg-
6rz8édik. Haldla helye egyben mennybemenetelének
utolsé lépcséfoka is. Ha meglépte, egyetemes, végtelen,
hatértalan és mindentudd lesz. Részesedik az isteni attri-
batumokban. Messzeldt6jan mindent lt. Miért ne része-
sedhetne hat az irodalom és kulturtorténet nagy szovegei-
nekismeretében is? Az esszékben, interjukban elékeriilé
ybabcsuszpdjz” miért ne valdsulhatna itt meg szovegsze-
rlien, intertextusok kavalkadjaként?

Tehit e beszély elbeszél6jének végletes medializéltsdga
ad — véleményem szerint — vélaszt arra a kérdésre, hogy
miért épp a Fakd foszldnyokban taldlkozunk (a Mészdly-
életm{ivon beliil) a legtobb intertextussal. ** A végtelenség
és hatdrtalansag illizidja ugyanis itt nem annyira temati-
zalva, hanem nyelvileg teremtédik meg; bizonyos foka
aldzattal, hisz Mészoly idedja/vigya a kozépkori meste-
reket idéz6 ,névtelenség™! utdn Olt testet itt az intertex-
tualitdsban. Sajat mondatai és a vendégszovegek ugy
csusznak egymasba, mint az egyéni ének az egyetemes
én masszdjéba, részesiilve.

25 GARAY Alajos: A szegszdrdi remete = U8: Falusi élet (Népies elbeszé-
lések). Képek a kozéletbsl I-11. Kiadja Hercz Janos, Pest, 1856, L.,
136-152.

26 TOTTOS Gabor: Egy forrds torténelmet ir = A Remete-csurgd egykor
és ma. Szerk. TOTT'OS Gabor, Civilsegéd Kozhasznt Alapitvany,
Szekszard, 2014, 12-19.

27 MESZOLY Miklés: Pannon toredék. Bp., Tricolor, [2002], 57-58.

28 GARAY: i. m. (1856), L, 115.

29 Aleiréds tajnevei Andrésfalvy gytijtésébél szdrmaznak.
ANDRASFALVY Bertalan: Duna mente népének drtéri gazddlkoddsa
Tolna és Baranya megyében az drmentesités befejezéséig, Tanulmdnyok
Tolna megye torténetébdl 7. Szekszérd, Tolna Megyei Levéltar, 1975,
23-41. Mészély nem irt ki minden olyan tijnevet, amelyek (ismétlé-
désiikkel) hozz4jarulhattak az emberi testként megjelend tijképzet-
hez (Koponya, Kéldok, Hdt). Andrésfalvy e kétetébdl a helyneveken
kiviil koriilbeliil kétoldalnyi intertextus keriilt a Faké foszldnyokba.

30 GYORI: i. m. (2009), 129-153.

31 MESZOLY: i. m. (1999), 32.
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Dante, az ,,orok jelen”

Adalekok a hazai kepzomuveszeti Dante—recepcié_jelenkori tortenetehez

Ajelen tanulmdny azzal a szdndékkal késziilt, hogy a kor-
tdrs magyar vizualis miivészet killonboz6 indittatdsu, sok-
szint Dante-recepcidjat szimba vegye. A kutatds sordn
gyorsan kidertilt, hogy a terjedelmi korldtok miatt ez csu-
pan egy korantsem teljes, bizonyos csomépontok mentén
rendezett, vazlatos enumerdacié lehet. Hiszen a firenzei
kolté szellemi 6rokségének gondozdsa Magyarorszagon
szdmottevd torténeti multra tekinthet vissza, és tekinté-
lyes tudomanyos és mivészeti eredményekbdl épitkezik.
A magyar nyelvii forditasok (Angyal Janos, Szdsz Karoly,
Babits Mihély, Baranyi Ferenc, Nadasdy Adam) szdmos-
sdga és a hazai dantisztika (Péterfy Jend, Kaposi Jozsef,
Fiilep Lajos, Koltay-Kastner Jend, Kardos Tibor, Pl Jo-
zsef, Kelemen Jénos, Szabé Tibor stb.) kétszaz esztendds
tradicidja kivél6 alapot jelent a kibontakozdshoz. A 2004-
ben megalakult Magyar Dantisztikai Térsasdg tudoményos
és szervez6munkdjdnak is kdszonhet6en tudomdnyos,
muvészeti és kulturdlis életiink igen aktiv szerepet vallal
a kolto tiszteletének fenntartdsdban.

AXIX. szdzad vége Ota eltelt id6ben, amidta a magyar
képzémiivészek figyelme a komplex mi irdnyaba fordult,
az interpretdciok sokasagaval taldlkozhatunk, amelyek
kozott alkalmi miivek éppugy fellelhetSk, mint az opus
Osszetett tartalmait felfejt ciklusok.! A poéta személyes
kultuszat dpold kisplasztikatol, a sorozatban gydrtott ke-
ramia-, porcelanrelikviaktél a monumentalis koztéri al-
kotasokig, illetve az intim gyjtdi szenvedélyt kielégitd
exlibrisektél az illusztralt konyvek terjedelmes miegyiit-
tesein at a killonféle emlékérmekig szinte mindennel ta-
ldlkozhat az érdekl6do.

Képzémiuvészeink az elmult hdrom-négy évtizedben
- mindenekel6tt az egyes évforduldk alkalmébol szerve-
zett — kidllitdsokra, meghivasos pélydzatokra, a nem utol-
sosorban a kolté emlékét &polo ravennai bienndlékra fo-
lyamatosan jelentkeztek az életmtire reflektdlé muavekkel.
Ennek koszonhetden igen gazdag a vizsgélat targyava tett
anyag, amelyben a dantei m{i sokrét(i, bonyolult struktu-
réjanak megfelel6en eltérd alkotdi szandékok nyilvanul-

1 KAPOSI Jozsef: Dante Magyarorszdgon. Bp., Révai és Salamon Kényv-
nyomdéja, 1911, 321-326.

Paczka Ferenc:
Dante,

1899, papir,
szines litografia,
Magyar

Nemzeti Galéria
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nak meg. A kultirhérosszé nemesiilt kolté irnti egyszert
tiszteletaddstdl az enciklopédikus igényt szoveg illuszt-
rativ értelmezésein 4t az erkolcsi, filozd6fiai, metaforikus
megkozelitésekig, a miire és a szerz6 személyére torténd
konkrét utaldsoktdl az elvonatkoztatott, a Commedia szel-
lemiségére reagalo, tematikus szinten csak az eredeti tex-
tussal parhuzamba éllitott, de annak valés motivumaira
nem épité munkékig se szeri, se szdma a reflexioknak.
Természetesen — tényleges konyvillusztricids megbiza-
sokat itt most nem emlitve — az adott feladatnak megfele-
16en az egyes életmiivekbe illeszkedd egyszeri alkalmi
megemlékezéstSl a programszert, szamos esetben a Com-
media szdzas felosztdsit ismétld, invencidzus ciklusokig
igen sokféle taldlkozdsi pontot agnoszkélhatunk. Elek
Artur (1876-1944) kilencven esztendeje Paul Schubring
(1869-1935) Dante-illusztraci6irél sz6l6 konyvéhez?
irt kritikdjéban a kovetkezd véleményt vetette papirra:
»Messze elagazik az a hatds és kinyomozatlan teriileteken
vész el, amellyel Dante megtermékenyitette az dbrézolé
muvészetet.”

Dante munkdssdga — els6sorban a Divina Commedia
— sokkal tobbet jelentett az irodalmi élménynél az eurdpai
gondolkodds szdmadra, hiszen a kézépkor egyik leguni-
verzalisabb géniusza az elmult hétszdz évben kilonos
modon foglalkoztatta a tarsmuivészetek alkotdit. A hatds
joformdn felmérhetetlen, hiszen a hagyomanyos képzé-
miivészettd] az Gj médiumokig, a szinhdztdl a filmig, a ze-
nétdl a balettig megszamlalhatatlan alkotds [étrejottében
jatszott szerepet.* Aktualitdsa vitathatatlan, hiszen olyan
témakrdl gondolkodik, mint a boldogsag keresése, a rossz
cselekedet biintetése, a j6 cselekedet jutalma és az igaz-
sagossag fogalma. Magnum opuséban a fantasztikus, sok-
szor sziirredlis leirasok hatdsos képként elevenednek meg
az olvaso szeme el6tt. A véltozatos jelek és jelképek me-
taforikus strukturét alkotva véltak lebilincsels, komplex
egységgé, igy a hétkoznapok valosdga magatol értetddden
fonoédott Gssze a természetfelettivel. Annak ellenére, hogy
afirenzei koltének nagyon is fontos volt az itt és most kér-
dése, a kovetkezd korszakok miivészei rendre felismerték
amunek a jové nemzedékek szamadra aktualis tizeneteit.

Mar a reneszansz mesterei tudatosan meritettek a Di-
vina Commedidban rejl képzémiivészetilehetségekbdl.
Sandro Botticelli (1445-1510) példéul Cristoforo Lan-
dino (1424-1498) Comento sopra la Commedia cim k-
tetéhez készitett egy egész sorozatot, amely napjainkig

aképzémiivészeti interpreticidk lancolatat nyitotta meg.
AXIV. szazadtol kezdve a kodexek jelentds csoportjdban
talalkozhatunk az irodalmi szoveg, illetéleg a lenytig6z6
koltéi képek illusztracidval. Természetes, hogy a kényv-
nyomtatas korszakéban a kiadok a legjobb rajzoldkat, gra-
fikusokat biztdk meg az ,isteni m(” diszitésével. A manie-
rizmusban, 1570 és 1593 kozott példdul Federico Zuccari
(1539-1609) festette meg nagyhatasu akvarelljeit. A XIX.
szdzadban a romantika kozépkor felé fordulasaval kézen-
tekvo, hogy Dante miivét tjra felfedezték, Delacroix és
a preraffaelitak — killonosképpen Dante Gabriel Rossetti
(1828-1882) — szamos darabbal adéztak a Sommo Poeta
szellemének. Az akadémista tokély mestere, Jean-Auguste-
Dominique Ingres (1780-1867) ugyantgy foglalkozott
vele, mint a zabolétlan, ,,8s-sziirrealista/szimbolista” Jo-
hann Heinrich Fuseli (1741-1825). A fin de siécle kor-
szakdban Auguste Rodin (1840-1917) monumentalis
kapujaval folytathatjuk a szimbavételt. William Blake
(1757-1827), Gustave Doré (1832-1883), Franz von
Bayros (1866-1924) és Salvador Dali (1904-1989) csak-
ugy rajzsorozatokban értelmezte a mivet, mint ahogy
Robert Rauschenberg (1925-2008), Renato Guttuso
(1911-1987) sem tudta kivonni magat befolyésa al6l.5

Az egyes orszagok fogadtatdstorténetét tanulmdnyoz-
va megéllapithatjuk, hogy Magyarorszdgon mindig kitiin-
tetett helye volt a babérkoszorus poéta miivének. A kerek
emléknapok kapcsdn, a megélénkiilé kultusz hatdsara
jelent6s miivek sziilettek. A XIX. szdzad kozepén Liszt
Ferenc (1811-1886) Zardndokévek — Mdsodik év: Itdlia
cimt zongoraciklusdnak hetedik darabjaként elhiresiilt
Dante-szondtdjanak elsé véltozata 1837-ben latott napvi-
légot, majd 1857-ben, Drezdaban szérnyalhatott fel el6-
szor nagyromantikus Dante-szimfénidja. A szabadségharc
leverése utdni borulét6 hangulat sziilotte 1852-bél Arany
Janos Dante 6daja, amelyet 1865-ben elkildott a kolté
sziiletésének hatszdz éves évforduldjat rendezd firenzei
palyézatra. A millendris monumentilis, alkalmi korképal-
litasi divatja természetes moédon taldlt igazoddst a dantei
oeuvre kolto, sziirrealis képekben tobzddé vildgahoz. Az
Inferndt, Gardonyi Géza (1863-1922) koncepcidja alap-
jan, Molnar Arpad és Trill Géza diszlettervezd tizenkilenc
szinpadi kompozicidja jelenitette meg az enyhe zsigeri
borzongast kedvelé kozonség szdméra.®

A szazadfordul6 kornyékén a fokozddo tisztelet jele-
ként értékelhetjiik Paczka Ferenc (1856-1925) szines li-

2 SCHUBRING, Paul: Illustrationen zu Dantes Géttlicher Komddie. Ita-
lien, 14. bis 16. Jahrhundert. Ziirich, Lipcse, Bécs, Amalthea-Verlag, 1931

3 ELEK Artur: Dante képes vildga = Nyugat, 1931. 24. sz.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00527/16453.htm

4 Dante on View. The Reception of Dante in the Visual and Performing
Arts. Ed. BRAIDA, Antonella, CALE, Luisa, London, New York,
Routledge, 2007

s NATYIRGbert: Végtelen, vdltozd, 6rok szinjdték. Dante hatdsa a kortdrs
magyar képzémiivészetben = Dante Univerzuma — Dante’s Univers.
Szerk. D. UDVARY Ildiké, NATYI Rébert, Bp., Magyar Alkotém-
vészek Orszégos Egyesiilete, 2021 (megjelenés alatt)

6  KOVACS Akos: Gdrdonyi fényszinhdza: A ,Pokol” = Holmi, 1997,
3.52.,402-419.
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tografidjat (1899), Guldcsy Lajos (1882-1932) Paolét
és Francescit, tovabb4 a toszkdn kolt6t 4brizolé alkota-
sait.” A szimbolizmus és szecesszié mivészei koziil Ko-
r6sf8i-Kriesch Aladarnak (1863-1920) a Zeneakadémia
elécsarnokaban festett, Miivészet forrdsa cimt — preraftae-
lita ihletést — falképe csakiigy Dante hatdsara vezethetd
vissza, mint Koveshazi Kalmar Elza (1876-1956) fan-
tasztikus hullimgoérbékkel pulzélé Paolo és Francesca-
dombormiive.? Sziz esztenddvel ezeldtt, 1921-1922-
ben, akolté halaldnak hatszéz éves évforduldjan nagysza-
basu tinnepségsorozattal — a pesti Vigadéban, a Magyar
Tudomanyos Akadémidn, Debrecenben, Kolozsvarott,
Székesfehérvaron, Szombathelyen — emlékeztek meg
hazdnkban. A centendrium lebonyolitisira Berzeviczy
Albert (1853-1936), a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke vezetésével — a magyar—olasz kapcsolatok dpoldsa-
nak céljabol — Corvin Matyds Tarsasdg jott 1étre. A Trianon
utdni Magyarorszdg szdmdra ezzel megnyilt a lehetéség
arra, hogy ajubileum eseményei segithessenek a politikai
elszigeteltségbél valo kiszabaduldsban.” Kozponti cere-
monidnak a Magyar Nemzeti Muzeumban rendezett ki-

dllitdst tekinthetjiik, ahol az 6t szekciéba rendszerezett
anyagbol az egyik egység a magyar mutivészek Dantéhoz
késziilt munkait mutatta be. Dudits Andor (1866-1944),
Kaczidny Odén (1852-1933), Marké Lajos (1882-2),
Tardos-Krenner Viktor (1866-1927), Than Mér (1828-
1899), Udvary Géza (1872-1932) alkot4sai mellett t5b-
bek kozott Fillp Elemér (1882-1949) és Csillag Istvan
(1881-1968) érmei s szerepeltek.' Az egyesiilet az em-
1ékév alkalmédbol Damké Jozsef (1872-1955) és Beran
Lajos (1882-1943) kézremiikddésével megrendelt egy
kétoldalas emlékérmet is.

A felpezsdil6 érdeklédés egyik lépését Marké Lajos
1921-ben, éppen a Corvin Matyds Térsasignak a jubileu-
mi évre tervezett kidllitdsara, a Pokolhoz maratott rézkarc-
széridja, majd Féy Dezs$ (1888-1954) népszerti illuszt-
racioi jelentették, amelyben Féy negyven rajz segitségével
értelmezte a babitsi forditast.!! Az el8sz6r az Ernst Mu-
zeumban kidllitott gytijteményrél a Nyugatban megjelent
recenzi¢jiban Farkas Zoltan (1880-1969) pontosan mu-
tatott r4, hogy a rajzok — archaizélasuk ellenére — kozelebb
dllnak a forditds, mintsem az eredeti textus szellemiségé-

7 KIRALY Erzsébet: ,Paolo és Francesca”. Dante-kultusz Magyarorszd-
gon 1900 kdriil = Miivészettirténeti Ertesité, 1997, 1-2. sz., 69-81.

8 KESERU Katalin: , Légi semmi” és ,dllandé alak”. Dante a magyar sze-
cessziéban = Irodalomtorténet, 1986, 4. sz., 851-876.

9 SOTI Lajos: ,,... a kapcsolat Olaszorszdg és Magyarorszdg kizitt nem
meriilhet feledésbe.” A Korvin Mtyds Egyesiilet miikodésének els§ évei
és a Magyar Nemzeti Miizeum Dante-kidllitdsa = Folia Historica 33.

Szerk. SZVITEK Robert J6zsef, Bp., Magyar Nemzeti Mizeum,
2018,91-105

10 KAPOSI Jozsef: A Dante-kidllitds képei és szobrai = Magyarorszdg,
1921, 249. sz., 6.

11 NAMENYI Erné: Fdy Dezsé Dante-illusztrdciéi = Magyar Grafika,
1931, XIL/1-2. sz., 37.

Gulacsy Lajos:
Dante és
Beatrice,

1910 k., papir,
ceruza, toll, tus,
Magyar
Nemzeti Galéria
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hez.!? Fdy egyébként megrendelés nélkiil, 6néll6 inven-
ci6jat kovetve készitette el a sorozatot, amely késébb
mégsem jelent meg kényv formatumban. Hasonl6 utat
jart be az eredetileg festének késziil Bartoniek Anna
(1896-1978), aki a fametszet technikéjaval ismerkedve
— szintén egyéni elképzeléséhez ragaszkodva — készitette
el Dante-lapjainak fesztelen, kisérletezd portfoliéjat.!?

Az el6z6 szdzad kozepének Dantéra vonatkozoé hazai
képzémiivészeti recepcidtorténete egydltaldn nincs fel-
dolgozva. Néhany emléket érdemes itt is megemliteniink.
Figyelmet érdemld Ruttkay Gydrgy (1898-1974) kilenc-
venkilenc akvarellbél dll6 Dante-6sszedllitasa, amelyet
1958 és 1963 kozott festett. Losonci Miklds (1929-2010)
Babits magyaritdsahoz hasonlitva, értelmez6 muforditds-
ként értékeli az absztrakcids stilizalas eszkoztarat bevetd
ciklust.!

Az 1965-6s emlékiinnephez kozeledve rajzolta Gy. Sza-
b6 Béla (1905-1985) erdélyi grafikusmivész husz lapbol
dll6 Dante-mappdjat. A metsz6 tomoren igy fogalmazott:
»Mar els6 olvasdskor megejtett ez az irds, hisz gyakran
egyetlen sora is olyan tédvlatokat nyit meg, hogy illuszt-
rator legyen a talpdn, aki fantdzigjat kovetni tudja. Szdz
énekbdl egész vilagrendszert épit fel, s ezt a tomorséget
egy fametszé esetleg mindenkinél jobban megcsodalja.”ts
Alapokon részben a kolté a f6szerepld, illetve Gy. Szabo
Dante szemsz6géb6l dbrézolta a jelenetek jelent6s hanya-
datis.

Két évtizeddel késébb az antik 6rokséghez, mediter-
ran kultirdhoz, az italiai mivészethez sok szallal kot6do
Borsos Mikl6s (1906-1990) az 1986-os kiadashoz készi-
tett részenként harom-hdrom, 6sszesen kilenc szitanyo-
matot, amelyekben a dantei litomdsok végletekig letisztult,
sallangmentes vizudlis nyelvét alkotta meg.!® Az egyvona-
las rajzok szerepléi — a nap, a hold, az égitestek kiséreté-
ben - kozmikusra tagitott, sematizalt szcénaban jelennek
meg. Maga a miivész nyilatkozta, hogy a kilencvenkilenc
rajz helyett, kilencet késziteni mekkora kihivést jelentett
szdmadra. ,De azutdn, addig olvastam Babits forditdsét,
addig toprengtem Dante vizidin, amig rdéreztem, hogyan
lehet a Poklot, a Purgatériumot és a Paradicsomot ugy
telidézni, hogy a rajz valdban a képzémivészet nyelvén

sz6ljon — ne kelljen hozz4 magyarazat” — kommentélta
amester.!”

A 70-es évek kdzepén kezdte el Kajari Gyula (1926~
1995) grafikusmivész az eurdpai kultira nagy személyi-
ségeinek portrégaléridjat rajzolni. 1975-ben Dante szi-
gort arcmdsdnak szikar, lendiiletes krétarajzdval ltott
neki nagyszabdsu véllalkozdsanak.!®

2016-ban Tihanyban a Kogart a XX. szdzadi illusztr-
ciotorténetiink harom, kiillonb6z6 idészakdban és eltérd
szellemi irdnyultsaga korszakaban sziiletett opusat mu-
tatta be. A Fdy-féle és a Borsos-sorozatot Bencsik Janos-
nak eredetileg 1978-ban ismertetett harminchdrom litog-
rafidjéval kiegészitve tarta a kozonség elé.!® Bencsiknél
mar érzékelhetd az a hatds, amely az utobbi évtizedek
hazai Dante-értelmezéseit elemezve alapvetésként nyug-
tazhato, jelesiil, hogy a mtivész méar nem kozvetlen a sz6-
veghez alkotott illusztracidegyiittest, hanem inkabb par-
beszédet folytatva az irodalmi muvel, Gjraértelmezi azt.

Az ezredfordulé kozeledtével Lajos Ferenc (1912
1998) is csatlakozott azoknak a szerz8knek a tibordhoz,
akik a teljes mithoz készitettek ciklust. E16sz6r 1990-ben
jelent meg a Purgatériumhoz és a Paradicsomhoz har-
minckét rajza, majd két évvel kés6bb az Inferno huszonhat
darabja is napvildgot litott.

A mult szézad utolsé dekadjan szobraszaink koziil Ma-
darassy Istvdn mintdzta a legterjedelmesebb miisorozatot,
hiszen az 1990-es évek eleje 6ta az egész Commedidt si-
keriilt egy szdz darabot tartalmazd, 25 x 25 centiméteres
szoborképekbdl all6 ciklusban dsszefoglalnia. Az els6é —
a Pokol kapujat dbrézold — vorosrézbél késziilt, szinezett
szoborképpel az 1994-es ravennai Dante Bienndlé arany-
érmét nyerte el. A kovetkezd tarlatra a Purgatérium, majd
az utdna két évvel megszervezett enumerdciora a Paradi-
csom kapujaval jelentkezett. Az egyiittes végiil 2016-ban
vélt teljessé.?

Szobrészaink szdmos esetben mintdztak Dante sze-
mélyéhez, ugyanakkor az Isteni Szinjdtékhoz kothetd
plasztikékat, emlékérmeket. Alljon itt néhany név a sok
koziil: Cséri Lajos (1928-2020), Janzer Frigyes, Kiss
Gyorgy, Martsa Istvan (1912-1978), Szathméry Gyén-
gyi, Tépai Antal (1902-1986) mind hozzitett a hazai

12 FARKAS Zoltan: Fdy Dezsé Dante-illusztrdciéi = Nyugat, 1931, 7. sz.,
485-488.

13 BAKOS Katalin: Fametszet és illusztrdcio: konyv, album, mappa, soro-
zat 1920-1940 = A modern magyar fa- és lindleummetszés 1890-1950.
Szerk. ROKA Eniké, Miskolc, 2005, 71-103., 86-87.

14 LOSONCIMikl6s: Ruttkay Gyorgy aktivista festd életmiive = Herman
Otté Miizeum Evkonyve XXII-XXIIL Szerk. SZABADFALVI Jozsef,
Miskolc, Hermann Otté Muzeum, 1985,207-231, 223.

15 Kép és Gondolat. A Miizeumok éjszakdjcn nyilt a Dante Isteni szinjatéka-
hoz kapcsoléds kidllitds a Plakdt- és Kisnyomtatvdnytdrban. Bp.,, OSZK,
2013-2014 = https://www.oszk hu/kiallitasok/kep-es-gondolat

16 SZABO Tibor: Megkezdett oroklét. Dante a XX. szdzadi Magyarorszd-
gon. Bp,, Balassi, 2003, 181.

17, A ma miivésze nem ismételheti elédeit” — Két tihanyi beszélgetés Borsos
Mikléssal.
http://www.c3.hu/~eufuzetek/index_2021.php?nagyra=20_21/
2021_C04_BorsosMiklos.html

18 SZABO: i. m. (2003), 181-182.

19 Dante — Az Isteni Szinjéték hdrom miivész értelmezésében. Kogart-ki-
allitasok, Tihany, 2016. februar 5. — 2016. éprilis 24.

20 PROKOPP Méria: Madarassy Istvdn 6tvds- és szobrdszmiivész = Aracs,
2017, 1. sz., 108-118., 114-115.
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Dante-tisztelet vizualis példatirdhoz. Eléfordul, hogy -
az emberélet felén - az alkotd életkora adja az apropot
aszdmvetésre. Csikszentmihalyi Robert (1940-2021) pél-
d4ul 1975-ben, harmincét évesen mintdzta meg , Incipit
vita nova” felirati emlékérmét, amelyet Juhdsz Ferenc
aszobraszrél irt elemzésében kulcsmiként aposztroflt.!
A koltéhoz fiiz6d6 ravennai Biennalék (Biennale Dan-
tesca) és a magyar szobrészoknak, érmészeknek tobb év-
tizedre visszavezethetd, szoros kapcsolata egyarant miivek
sokasagit hivta életre.??

2001-ben Ravenndban a magyar kereszténység ezer-
éves évforduldjanak tiszteletére Dante in Ungheria cimen
szerveztek Osszefoglal6 kidllitdst, amelyen nyolcvanegy
magyar éremmuvész, szobrdsz és képzémiivész mutatta
be Dante hatdsara késziilt 236 kisplasztikdjat, érmét, pla-
kettjét és grafikdjit. A teljesség igénye nélkiili felsorolds
— Albert Ildik¢6, Csikszentmihdlyi Robert, Egyed Emma
(1935-2016), Fusz Gyérgy, Kiss Ilona, Kutas Lészlo,
Téth Séndor (1933-2019) - a szemléletek és megkoze-
litésmodok sokféleségére vildgit rd. 2> A magyar kulturélis
jelenlét elismeréseként, az év hivatalos Dante-érmét
Kutas Laszl6 mintdzta, amelynek el6lapjét a kolt6rél ké-
szt karakteres portré, mig hatlapjét a magyar Szent Ko-
rona disziti.

2005-ben a budapesti Olasz Kulturdlis Intézet hivott
létre kollektiv tarlatot tobb mint negyven magyar mivész
részvételével, amelyet Budapest és Szeged utdn a Romai
Magyar Akadémidn, ezenfelill Pescardban is bemutat-
tak.2* A plasztikit Egyed Emma, Kampfl Jézsef, Lantos
Gyorgyi, Lugossy Méria (1950-2012), Mété Istvan, Pél
Mihaly, Szab6 Gyorgy, Szanyi Péter, Szentirmai Zoltin
(1941-2014), Szll6sy Enikd és Toth Sandor képviselte.
A kidllitas cimében is jelzett illusztracid, pontosabban
szolva a grafika szdmban a rendezvény legkisebb egyiit-
tese volt, jelezvén a tendencidt, hogy a kortdrs értelme-
zések egyre tdvolabb keriiltek a sz6veg tényleges megjele-
nitésétdl, igy B. Szabd Edit, Kénig Rébert (1951-2014)
és Kéhegyi Gyula képviselte a hazai torekvéseket az Orsk
Varosban.

A stilarisan és tematikai szempontbdl véltozatos festé-
szeti anyagban a szimbolikus, metaforikus megkozelitések
domindltak. Baksai Jozsef goyai mélységti, sotét inferndlis
jelenetei, Asztai Csaba és Kovacs Péter Baldzs puritan sej-

ROBERT

tetései, Szurcsik Jozsef a dantei pokol bugyrait, utvesztéit
idéz6 spirélisan csavarodé emberfej-labirintusai, Végh
Andras krokiszerti festdi gesztusai, a koncentrikus ko-
rokbe rendezett zarindokok végtelen vonuldsa és Vilhelm
Karolynak (1943-2011), illetve Varsdnyi Arpddnak a Pa-
radicsom dertis hangulatit megjelenitd szines, expressziv
fest6i futamai a kortdrs elképzelések pluralizmusat jelez-
ték. Dréher Janos, Gallusz Gyongyi, Hajdu Lészl6, Wag-
ner Laszl6 és Wrobel Péter a dantei geometria és térel-
képzelések abrandjait tiltette at a kép virtualis terébe, koz-
mikussa tdgitva e témakor mondanival6jit. Ganczaugh
Mikl6s, Halbauer Ede, Kéri Imre, Kopdcsy Judit, Kovéts
Borbéla, Mayer Berta és Mozes Katalin az informel abszt-
rahdlo eszkozeivel vallott a toszkan poéta univerzalizmu-
s4rél, mig Addm Zoltan, Benkd Cs. Gyula, Jovidn Gyorgy,
Szabados Arpad (1944-2017) és Szegedi Katalin, vala-
mint Varga Amér LészI6 a dantei talvilag topografikus
szemléletét idézte vizidjaban.

A sz6vegtél fiiggetlen képzémiivészeti értelmezések e
szélesen megjelenitett 6sszhangzatihoz a katalégus el6-
szavaban Pal Jozsef a kovetkez6 frappans magyardzatot
fiizte: ,Dante teoldgiai poétikdja megkonnyiti a mivészek
dolgat... Hosei 6rok formdjat mutatja fel az utékornak,
nem azok idének aldvetett, esetleges és szubjektiv képét.
Sorsuk Dante és a mi sorsunk egy-egy lehetséges folyta-
tasa. A szdmos alakvéltozat valamelyikében szinte min-
denki megtalalja a sajatjat is.”>

2015-ben a kolté sziiletésének 750. emléknapjara a Pa-
lazzo Falconieriben djfent kiallitast rendeztek, amelyen
Balazs Eszter, Barddcz Lajos, Karolyi Andras, Mihdlyfi
Maria, Szakdcs Imre és Torley Mdaria munkdit lthatta az
Urbs kozonsége.26 A 80-as évek végétdl eltelt bé negyed-
szdzadban a klasszikus, a szoveg értelmét vizudlis nyelvre
atiltetd illusztraciotol az etikai kérdésekre hangolt hu-
manista szemléleten at a metafizikus, szimbolikus tartal-
mu interpretdciokig szimos olvasattal taldlkozhattunk.?”

A toszkén poéta haldldnak hétszdzadik évfordulojéra
a vildgon szdmos rendezvénnyel, kiallitassal késziltek,
igy a magyar miivészeti szcéna is reagalt az eseményre.
Igaz, hogy a pandémia nélkiil talan még t6bb program
valosulhatott volna meg. A Petéfi Irodalmi Mizeum Pél
Jozsefkuratori koncepcidja alapjan , Sildny idébél az 6rok-
kévaléba” cimmel kultartorténeti kalandozasra, a koltd

21 KOPIN Katalin: Rejtekerdd. Csikszentmihdlyi Rébert Kossuth-dijas
szobrdsz kidllitdsa = Rejtekerdd. Szentendre, Ferenczy Miuzeumi Cent-
rum, 2017, 5-10., 6.

22 SZABO Tibor: Dante-reflexik. Paradigmavdltds a magyar dantiszti-
kdban. Bp., Hungarovox, 2018, 175-176.

23 Dante In Ungheria. Scultura, medaglio, pittura, grafica editoria di Autori
Ungheresi tema dantesco nel 1000 anniversaria dell’ Ungheria Cristiana.
Centro Dantesco dei Frati Minori Conventuali, Ravenna, 2001

24 The Divine Comedy Illustrated by Hungarian Artists — La Divina

Commedia illustrata degli Artisti Ungheresi — Magyar miivészek illuszt-
rdciéi az Isteni szinjatékhoz. 2005/2006. Budapest, Szeged, Roma,
Pescara, Istituto Italiano di Cultura di Budapest, 2006

25 PAL Jozsef: Miért éppen Dante Commedidja? = Uo., 13-14.

26 SZABO Tibor: Dante és a magyar kultiira = Kultiratudomdnyi Szemle,
2021, 2. sz, 6-12., 11.

27 JANKOVICH Julia: Dante Alighieri sziiletésének 750 évforduléjdra ren-
dezett kidllitdshoz. Dante 750 Roma. Roma, Accademia d’Ungheria,
2015, 7-9.
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irodalmi, képzémuivészeti és zenei hatdsdnak feldolgoza-
séra véllalkozott.?® Inferndlis biinok — Dante kdrei cimen
a Halszajoptika Képirodalmi Hél6zat a Kispont Galéria-
ban szervezett kirakatkidllitdst, amely a dantei btinhierar-
chidra, napjainkban alkalmazhaté aktualitdsaira, a jelen-
nek sz016 tizeneteire reagalt.

A Rémai Magyar Akadémia szeptember végén megnyilt
Kinek a pokla ma Dante pokla? cimi kiéllitdsa — Sulyok
Mikl6s kuratori vélogatisaban — a Magyar Miivészeti
Akadémia négy tagjanak muiveibSl nyujtott izelitot. Baksai
Jozsef, Gadl Jozsef, Lovas Ilona (1946-2021) és Szurcsik
Jbzsef Pokol-felfogésai nem illusztrativ médon kozelite-
nek a cimben megfogalmazott kérdéshez, hanem azokra
az archetipusokra forditanak figyelmet, amelyek konnye-

dénkapcsolodnak a dantei el6képekhez is. Mind a négyiik
rendszeresen visszatéré motivuma a szakralitds, a vallds,
a kdrhozat, a prébatétel, a test és lélek kapcsolata, ame-
lyeket valamifajta pszicholdgiai nézépontbdl értelmez-
nek. A kultira mélyrétegei, az archaikus mult mitologidi
biztos alapot jelentenek szdmukra egyéni, szimbolikus,
allegorikus ikonogréfidjuk kialakitdsdhoz. Lovas Ilona
videdinstalldcidja az emberiség szenvedéstorténetének
hatésos feldolgozasa, amelyhez nehézség nélkiil kapcsol-
hato a hdrom fest6 sajétos, a hétkoznapin felillemelked6
miivészete, egyéni pokoljardsa. A katalégus el6szavat
jegyz6 Sturcz Janos szerint Osszekoti Sket a ,pokoli” s6-
tétség, mivel mindhdrmuk festészetében domindlnak az
éjszakai vagy félhomédlyban jatsz6dé szcendridk.?

Az évfordul6 apropdjan a mindenekel6tt grafikusként
ismert Sarkany Gy6z8 Végtelen szinjdték cim, szdz da-
rabbdl all6 fotdszéridval hddolt a nagy toszkan kolté
munkdssiga el6tt. A tervezett kidllitassorozat, azonfelil az
abbdl késziilt album nem Dante Divina Commedidjanak
illusztralt kiaddsa, hanem annak jellegzetes, muivészi at-
irata. Sdrkdny szdmdra Dante életmiive egyfajta kiindulds,
biztos irdnytd, értékteremtd, stabil viszonyitdsi pont,
amelynek felvetéseit, létkérdéseit, etikus alapdllasat érde-
mes korunkban is folytonosan djragondolni. Miként
Dante képzelet sziilte tajakat jart be ésirt le részletes apro-
lékossdggal, hatalmas megjelenitSerével, ugy Sarkdny
éppen forditva, valdsagos, 1étezé vidéket fogalmazott 4t
és valtoztatott a fantazia birodalmdva, a szabad asszocia-
ciok szérnyald terepévé.

A kozépkori irodalmi hérosz haldlanak hétszaz éves
emléknapja egyfajta kiindulépontot szolgéltatott a jelen-
kori képzémiivész szdmdra, hogy az origindlis mu textu-
satol teljesen fiiggetlen modern interpretciét hozzon
létre, amelynek alapja a Covid-jarvany okozta kényszert
karanténid6szak természetjirdsanak eredményeként szii-
letett. A természetben mikodd organikus rend, az él6
folyamat permanens dinamikdja igy vélhat a Szinjdték
komplex tematikédjanak parafrazisdva. A miivész a lokdlis-
bdl kiindulva szélesre tirja az egyetemes horizont irdnydba
az interpretacid kapuit, hiszen fotdsorozatin a szentend-
rei Biikkos-patak részletei elevenednek meg, alakulnak at
— aképzel6tehetség segitségével, a nézé beleérzé képes-
ségét segitségiil hiva — végtelen, filmszertien h6mpolygé
szinjaték villodzo fényekbdl és élénk szinekbdl felépiild
illuzi6java. >

A Dante 700 cimi programsorozat részeként, szintén
a jubileum apropéjabol allitotta 6ssze Géczi Janos ron-

28, Sildny id6bél az orokkévaléba”. Dante hatdsa a magyar irodalomban,
képzomiivészetben és zenében. Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2021.
szeptember 15. — december 31.

29 Ezuton koszénom szépen STURCZ Jénosnak, hogy a katalogus szo-
vegének konyvvé boviild kéziratiba betekintést nyerhettem.

30 NATYI Rébert: Neverending Story = SARKANY Gy6z8: Végtelen
szinjdték. (megjelenés alatt)
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csolt papirokbdl, tépett plakatrészletekbdl allo, dekollazs
technikéval késziilt, kép és sz6veg kolcsonhatdsdra épiil6
ciklusét, amely a Pokol XXIII. énekének vizudlis megjele-
nitése.>! Az efemer nyersanyag, a kultara hulladékai, ame-
lyek a nap, a szél, az es6 erdzidja és a jarokelSk tudatos
rongaldsa kovetkeztében szemétre keriiltek, az tjrahasz-
nositas altal a képek virtualis terében vj értelmet kaptak.
Az alkotd tobb évtizede kisérletezik az emlitett techniké-
val, munkéiban metodol6giai szempontok alapjan fordult
akoltéhoz. Az eredeti — kisajatitott — elemeknek sem fel-
hasznalt motivumai, sem a beillesztett szévegtoredékek
alapjan egyaltaldn nincs koze az értelmezett mihoz. Az
osszedllitas vizudlis, illetve szellemi ered6ibél és a segit-
ségiil hivott - Nadasdy Addm-féle forditas — Commedia-
idézeteib6l a nézé asszocicids képességeire épitve ko-
vetkezik a tobbsiku Dante-értelmezés, amely a kulturalis
emlékezet szines, absztrakt, vibrald, festdi feliletd koz-
vetit6jévé vélik szemiink el6tt.

A 2005-06s tarlat analdgidjéra, annak szerves folytatd-
saként a 700. évfordul6n a Magyar Dantisztikai Térsasag,
a Magyar Alkotoémiivészek Orszagos Egyesiilete és a Ti-
szatdj Alapitvany kozos szervezésében Sarkany Gy6z6
grafikusmuivész és e sorok irdjanak kurdtori részvételével
— meghivisos formaban — félszdz magyar mivész Gtven
alkotdsa segitségével kisérelte meg tjragondolni az uni-
verzalis m{ alapjan napjaink torténéseit, a Komédia etikai,
erkolcsi, huménus tavlatait. A szakmai érdeklédésre és a
rendezvény horizontjra jellemz6, hogy a reprezentativ
seregszemle nemzetkozi turnésorozatra indulhatott. Hi-
szen a dunaszerdahelyi Magyar Kortdrs Galéridban debii-
tal6 anyagot a szentendrei MANK Galéria fogadja be,
majd a 2022 elején a szegedi Regionalis Osszmiivészeti
Kozpontba (REOK) érkezik, ezutdn az Olasz Kulturalis
Intézetben nézheti meg a févarosi kozonség a miiveket.
A folytatds tavasszal a Romai Magyar Akadémia barokk
palotdjdnak patinds falai kozott lesz latogathatd, 6ssze-
kapcsolva Toth Péter zeneszerzd Isteni pokol cimii oratd-
riumdnak a rémai Chiesa Nuovaban térténé olaszorszagi
6sbemutatojaval.

Tekintve, hogy a kollekcié csaknem fel6leli a hazai
képzémiivészeti Dante-reflexiok tipusainak szinte teljes
repertodrjit, érdemes néhany kiragadott példan bemu-
tatni a killonb6z6 varidnsokat. Alapvetésként konstatal-
hatd, hogy a pélyazdk nagy tobbsége teljesen szabadon
értelmezte a felkérést, igy az dbrazoldsok a szovegnek nem
kisérdi, hanem ujraértelmezéi. A vizualitds sokszind, plu-
ralis nyelvén, szenzibilis médiumokként az eredeti opus-
nak napjainkhoz sz416 tizeneteit, az évszézadok alatt kifej-
tett eredményeit kultirankban betoltott valtozo szerepé-

ROBERT

hez idomulva fogalmaztik meg. A két csoportra oszthat6
miialkotdsok egyik része kozvetlen, a szoveg alapjdn 1ét-
rehivott reflexid, parafrézis, a mdsikba a teljesen szabad
asszocidcidkra épil6 muivek rendezheték. Igazolva azt
a kolté altal is preferalt tételt, amelyet Dante tdmogato-
jénak, Verona egykori urdnak, Can Grande della Scaldnak
irt egyik levelében megfogalmazott. Szerinte a szdmos ér-
telmezési rétegnek négy fontos eleme van: a szoveg sze-
rinti, az allegorikus, a moralis, ezenfeliil az anagogikus.*
Akortars mivészet megkozelitéseinek jelentés tobbségé-
nél a szovegszer(i értelmezésekrél az utobbi haromra he-
lyez6dott at a hangsdly.

Attekintve a mezényt, jol kérvonalazhat az az egyiit-
tes, amelyben hommage-ként, a tiszteletadds félreérthe-
tetlen jeleként tiinik fel Dante az eurdpai miivészetb6l jol
ismert, jellegzetes portréinak egy-egy valtozata, tovabb
bévitve az eddig is elképesztSen gazdag ikonografiai pél-
datdrat. Varga Amdr Ldszlé a XV. szdzadi firenzei minia-
tarafestészet korébdl ismert, markans arcéld profil fel-
hasznéldsdval elevenitette fel a Sommo Poétdt. Sarkiny
Roland viszont a kélté nagy rajongdja, Sandro Botticelli
1495 koril késziilt arcképét tiltette 4t a grafika nyelvére.
Vasarhelyi Antalndl a Dan Brown Infernd cimi regényé-
bélis kozismert, Firenzében 6rzott halotti maszkbdl in-
dult ki az a geometriai tisztasdgu tdlviligmodell, amely
amitvészettorténetben elterjedt, népszerti elképzeléseket
otvozi a konceptudlis miivészet filozofikus megkozelité-
seivel.

Feltind, hogy a koltéi képek gazdagsiga kovetkezté-
ben a Pokol inferndlis megjelenitése, kivéltképp a Pokol
kapujanak megszolito ereju, koltdi jelenése tobb munkat
inspirélt (Pistyur Imre, Magyar Gébor Valter). A selva os-
cura nagy, sotét erdeje, ,e stri, kasza, vad vadon” példaul
Kelemen Dénes Lehelt ésif). Durkd Zsoltot is megihlette,
mig leszogezhetjiik, hogy a Purgatériumban a spiritudlis
megtisztulds lehet6ségét felvetd témék és a Paradicsom
aranykort idéz6 képei mar joval kevesebb képzémiivészt
6sztonoznek.

A dantei mitosz jrateremtésének igénye, a képzelet
hatdrtalan térségei sokakat csdbitottak kozmikus, meta-
fizikus kalandozasra (Lencsés Ida, Mayer Berta, Olajos
Gyorgy, Puha Ferenc, Sérkdny Gy6z8, Wrobel Péter).
A geometrikus formaképzés absztrahdlé nyelvezete szin-
tugy kapcsolhaté a dantei szakrdlis geometridhoz. Ennek
kovetkeztében a letisztult, konstruktiv alakitds fegyelme-
zett rendje, a koltd tapasztalataink djraértelmezése Aknay
Janos, Bereznai Péter, Dréher Janos, Matzon Akos, Na-
gdmi, Serényi H. Zsigmond munkdiban felidézi Dante
szellemét.

31 Tiszatdj Szalon, Szeged, 2021. oktéber 11. - 2021. november S.

32 SZABO: i.m. (2018), 13.
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DANTE, AZ ,OROK JELEN?”

Henn Ldszlé Andrést a sejthetd, az irodalmi miiben is
csak alig hivatkozott jelenségek érdeklik, az Giton levés él-
ménye, a megismerés nagy kalandja foglalkoztatja. Henn
a Pokolhoz vezetd utat vetiti elénk szines, opélos fényben
tartott, lirai, rejtelmes ldtomdsaban. Budahdzi Tibor
ugyancsak az utazds toposzaval jelenitette meg a kolto
szellemét. Amodern Roma és a torténelmi Urbs konfron-
taciojdbol keletkezd, vizudlis koordinatarendszer feszilt-
ségteremtd szinpadira Domenico Ghirlandaio Santa
Maria Novella-beli, Mdria sziiletése freskdjanak szerepléi
visznek mozgést és életet. Azbej Kristéf kaleidoszkopké-
pekre emlékeztetd latvanyos, szines mandaldja két ko-
rdbbi, hires Dante-értelmezd — William Blake és Slavador
Dali — muveit parafrazealta, felhiva a figyelmet a hagyo-
many mindig megujulé folytathatésdgdra, a dantei md
maradandésagara. Firjesi Csaba korunk eseményeib6l
kiindulva, a tényleges mire torténd utaldsok nélkiil, Dante
orokérvényi aktualitdsdrdl szol. A semmibdl érkezd, ha-
tarozottan egy irinyba — mégis definidlatlan cél felé — me-
neteld férfiak csoportja legalabb annyi kérdést vet fel,
mint amennyire talanyos a titokzatos kompozicié.

Kalmar Janos, Drozsnyik Istvan, Luzsica Lajos Dante
szerelmének — az évszdzadok folyamdn az elérhetetlenség
toposzdva nemesiilt — mennyei Beatrice transzcendens
szellemének dllitott emlékmtivet. Ordég Noémi (Naomi
Devil) szimbélumokkal telitett montdzséban, amelynek
kozéppontjéban Beatrice reneszansz Vénuszok ihlette alak-
ja helyezkedik el, a kezdet és a vég egyidejtileg van jelen.

Az aktudlis jubileumra elkésziilt mtivek is hilen jelzik,
hogy Magyarorszagon Dante kultusza, mulhatatlan mu-
vének tekintélye nemcsak az elmult két évszdzadban vi-
ragzott, hanem a nemes tradiciot folytatva a kortdrs ma-
vészek is béségesen taldlnak benne fogddzot. A koltd tul-
vildg-koncepciojit az elmult szézadok alatt revidealtak.
Napjainkban mast értiink és gondolunk a pokol, purga-
torium, mennyorszég fogalmardl, mint a trecentéban, de
az 1300-as évek emberének erkolcsei, a miiben felvetett

mordlis, etikai kérdések manapsdg is zavarba ejtSen is-
merdések lehetnek. Az eltéré megkozelitések sokasaga ra-
ébreszt arra, hogy Dante koltéi vildga, Gsszetett rendszere
»0rok jelenként” dlland6 tovabbgondoldsra 6sztonoz
minket, jelenkori tjragondoldkat.
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A gondolkod(tat)o kep

Raffaello Santi Athéni iskola cimi freskojanak kepfilozofiai megkozelitese'

Raffello Santi 1508-ban érkezett Romdba II. Gyula pdpa
meghivasara, aki az alig huszonot éves festot bizta meg
a papai lakosztély négy szobdjanak fali és mennyezeti fres-
koinak festésével, amikor — a néla nyolc évvel idésebb —
Michelangelo a szomszédos Sixtus-kdpolndt festette.?
Raffaello az els6 két terem falfestményeit, benne az Athéni

iskoldval (hossztisiga 7,7 méter, magassiga S méter) szinte
egyediil készitette, valoszintileg 1509-1510-ben. A Stanza
della Segnatura termében kapott helyet a Disputa (més
cimen: A szenthdromsdg disputdja) és két, kisebb falfest-
ménye, a Parnasszus és az Igazsdgossdg allegoridja mellett.
Raffaell6t hamarosan a ,fest6k fejedelmének” nevezték,

1 A tanulmdny egy részlete eléadds formajiban elhangzott Raffaello
Athéni iskola c. freskdjdnak filozofikus narrdcidja és a filozdfidrl sz6lé
kollektiv emlékezet cimmel a Média, kozdsség, torténetiség cimii online
tudomdnyos konferencidn, 2021. mércius 19-én, az MTA Szegedi

Akadémiai Bizottsig Allampolgari Kompetencidk Munkabizottsiga
és az SZTE JGYPK szervezésében.

2 GOMBRICH, Ernst: A miivészet torténete. Ford. G. BEKE Margit,
FALVAY Mihaly, Bp., Gondolat, 1974, 244.
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tel- és elismerve freskoi és képei gazdagsdgat, a részletek
kidolgozottsdgat, alakjainak elevenségét és kompozicidi-
nak tokéletességét. A miivészettorténet az Athéni iskola
Ujszertiségét a kiegyensulyozott kompozicio tokéletes ki-
alakitdsdban latja, Daniel Arasse szavaival: ,tokéletes
perspektivaval megalkotott” m, ,a klasszikus reneszansz
csticsdnak remekmive”;? a harmonia, a rend és a mozgal-
massdg, a szimmetria és a centrélis elrendezés egyiittese,
amegvildgitott és az drnyékos felilletek ritmusaban, miként
ezt Lyka Kéroly is 6sszegzi.* Daniel Arasse szerint Raffa-
ello 1508 és 1520 kozotti utolsé korszakdban a ,II. Gyula
és X. Led pépa udvaraban diadalmaskodé djplatonikus
humanizmus” hatdsa érvényesiilt, majd késébb a ,Stanza
della Segnaturaban az egyértelmiien tjplatonikus miivész
festészete hatdrozottan a valldsi dhitat direkt, nagyon ér-
zékelhet6 kifejezése felé vesz irdnyt.”s

Raffaello Athéni iskoldja nemcsak az antik és kora ko-
zépkori filoz6fiardl sz616 kollektiv és egyuttal kulturdlis
emlékezetiink legjelentésebb képzémuvészeti alkotdsa,
hanem - véleményem szerint — a reneszénsz filoz6fiai
gondolkoddsé is. Ennek oka abban rejlik, hogy az impo-
zans méretd fresko Osszetettsége révén a kollektiv emlé-
kezet valamennyi dimenzidjat képes mikodtetni, mivel
vizudlis jelrendszere a filozofikus gondolkodas képi és
narratfv formdi kozotti igen szoros kapcsolatot hoz létre.
Eppen ezért képfilozéfiai megkozelitésem dtfogd ird-
nyultsaga okdn egyiittesen fedem fel a freské filozofikus
jelentésrétege, valamint a filoz6fidrdl sz616 kollektiv em-
lékezetiink kozotti kapcesolatot, amely tj szempont a fres-
korol sz616 szakirodalomban. Az alakok dbrazoldsanak
hogyanja és a képtérben valé elhelyezése, a kép figurativ
haldzatal a latvany mellett felfejthet6vé teszi a boleseleti
jelentést, ebben az értelemben (is) ,gondolkodtaté” a md-
alkotds. Azonban nemcsak az a — mar tobbé-kevésbé meg-
vélaszolt — kérdés, hogy a kép mire utal az egyes bolcsel 6k
filozéfidja vonatkozdsédban, hanem egytttal az is a kérdés-
teltevésem, hogy miképpen ,gondolkodik” a kép maga
a filoz6fiarol az érett reneszdnsz koraban. Uj szempontt

megkozelitésemben Jan Assmann ezredfordulén kano-
nizalédott, kollektiv emlékezetrdl sz616 teoretikus felfo-
gdsdt és terminoldgidjat a falikép vizudlis jelrendszerére
vetitve alkalmazom, és ennek nyomén fedem fel a freskd
filozofikumét, remélhetéen tovabb gyarapitva e ,gondol-
kodtat6” és egyben ,gondolkod6” klasszikus mualkotds
értelmezését.

Jan Assmann a kollektiv emlékezet elsé dimenzidjaként
kuloniti el a ,mimetikus emlékezetet”, amelyet a minden-
napi cselekvések, szokdsok és erkdlcsok athagyomanyo-
z6ddsaként hatdroz meg. Ha valamelyike ritualizalédott,
akkor atkeriil a kulturalis emlékezet dimenzidjaba, mivel
célszertiségéhez értelmijelent6ség tirsul.” Ilyen szokds —
a sétdlva filozofalds — jelenit6dik meg a freské fokuszpont-
jiba helyezetten, Platon és Arisztotelész kozos tevékeny-
sége révén. A kisebb hallgatosdggal koriilvett, sétalds koz-
ben torténdé dialogus és diszkusszid folytatdsat nemcsak
Platén irja le a Prétagorasz cimt dialégusaban.® Névado
funkciot is betoltve, Diogenész Laertiosz A filozdfidban
jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben cimt, Kr. u. IL. szdzad
végén és a IIL. szdzad elején keletkezett, elsé antik filoz6-
fiatorténeti konyvében azt részletezi, hogy Arisztotelész
mesterének, Platénnak haldla utin 6néll¢6 iskolat alapitva:
a ,lykeoni sétanyt” vélasztotta iskoldja szinhelyéil, és itt
»f6l-ald jarkalva filozofalt tanitvanyaival... Ezért nevezték
el peripatetikosznak.™ A filoz6fia torténetében Ariszto-
telész peripatetikus (sz6 szerint: korbesétdl) iskoldja ma
is hasznalatos elnevezése az arisztotelidnus filozéfidnak.

Az assmanni kollektiv emlékezet masik tertilete a ,tar-
gyi emlékezet”, amely az emberek mindennapi életét Gvezd
dologi vildg legkiillonb6z6bb, a hasznélati targyaktdl az
adott kultarara, civilizdciora jellemz6 térgyakig ivel. E tér-
gyak az ember ,sajat képét titkrozik, 6nmagdra, multjara,
6seire (stb.) emlékeztetik”. Hasonléan a mimetikus em-
lékezethez, ha e térgyak nem csupan célszertiségi funk-
ciéval birnak, hanem egyfajta értelemre is utalnak, akkor
mér egy szimbolikus, ikonikus vagy valamely jelentéssel
és egyben jelentéséggel feltoltott formdaban és tartamban

3 ARASSE, Daniel: Festménytorténetek. Ford. VARI Erzsébet, VART
Istvan, Bp., Typotex, 2007, 107., 160.

4 LYKA Karoly: Raffaello. Bp., Corvinus, 1967, 18.

§  ARASSE, Daniel: Raffaello ldtomdsai. Ford. PATAKI Pél, Bp., Typo-
tex, 2013,15-16.

6 Jelen tanulmdnyomban kiemelt filozéfusok és tuddsok a kovetkezék
a kozel félszdz alakbol: kozéppontban Platdn és Arisztotelész; mel-
lettiik a fresko bal oldali terében a csoporttal koriilvett Szokratész
(z61d kdpenyben, félprofilbél); lejjebb Epikurosz (borostydnkoszo-
raval a fején, kék kontdsben); alul (a szakallas, félig fehér kdpenyes)
Piithagorasz kényvbe mélyedve; mellette (turbannal a fején) Averroés.
Magényosan dbrazolt: Arisztotelésztdl jobbra (bibor képenyben, el-
kiiléniilten 41l6) Plétinosz; kozépiitt a (1épcsén heverd) Diogenész és
az als6 1épcsd elétt (a sziklatdmbon iilé) Hérakleitosz. A jobb oldali
térben csoportokat alkotdan: alul Zoroaszter (éggémbbel a kezében)

és (barna kdpenyben, lehajolva, kérzével a kezében) Euklidész vagy
Arkhimédész. Rajtuk kiviil tobb olyan filozéfus és hires ember sze-
repel, akik valamely jelenet mellékszerepldi. A fresko alakjainak azo-
nositdsa megtekintheté Klevajev eldaddsanak szoveges valtozata elsé
képén: KLEVAJEV V.: El6addsok a miivészettorténetrél. Magas rene-
szdnsz. Raphael Santi
https://santorpack.ru/hu/cvet-v-interere/analiz-kartiny-afinskaya-
shkola-kto-est-kto-na-freske-afinskaya.html

7 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Ford. HIDAS Zoltan, Bp.,
Atlantisz, 1999, 19-20.

8 PLATON: Prétagorasz. Ford. FARAGO Lészlé = PLATON dsszes
mijvei I-1II. Ford. DEVECSERI Gébor et al., Bp., Eur6pa, 1984, I,
185-186.315 a.,, b.

9 LAERTIOSZ, Diogenész: A filozdfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz
kényvben. I-V. konyv. Ford. ROKAY Zoltén, Bp., Jel, 2005, 207.

37

TANULMANYOK



38

TANULMANYOK

MATE ZSUZSANNA

kertilnek 4t a kulturdlis emlékezet dimenzidjéba.!® Raffa-
ello freskoéjén ilyen, a targyi emlékezet horizontjan tdl-
1ép6, mar a kulturdlis dimenzidba dtkerilt Szin6péi Dio-
genész csészéje, illetve tanyérja, amely egyben filoz6fiai
alapelvének szimbdluma is. Az antik filozéfiatorténet-ird,
Laertiosz édltal megorokitett torténet szerint, amikor
Diogenész megpillantott egyszer egy kisfiut, aki a tenye-
rébdl ivott, kidobta csészéjét, illetve tanyérjdt, és ezt
mondta: , Ez a kisfia legyézott engem egyszertségben.!
Egyetlen tulajdondrdl val6 lemondésa relevans ma is ismert
filozofiai alapelvével, miszerint az embernek mindenrél
le kell mondania, ami nem természetes. Hasonld, mar az
antikvitds kulturalis emlékezetébe atkeriilt targy Epiku-
rosz borostydnkoszoruja is, amely tdrgyi emlékezetként
anévadds funkcidjéval béviilve egyrészt utal a , kert filozo-
fusédra’, az 6romelviiség, a bardtsdg és az ataraxia bolcsére,
masrészt mar ekkor szimbolikus jelentéssel birt. A gérog
mitolégiiban Dioniiszoszhoz kapcsolddott a ,mulatozds,
abarati kotelék” jelképeként, kés6bb a ,férfiassig és a fia-

talsdg szimboélumaként a bakkhoszi életoromre” utalt, és
a ,koltéi dicséség” jelentésben pedig a koltket kitiintetd
koszoru volt, amely a reneszansz korban éledt fel ismét."

A csarnok két oldaldn, az alakok fejmagassaga folott
helyet kapo két, hatalmas, monokrém gorog istenszobor
szintén a targyi emlékezet horizontjin tilmenden a kul-
turélis emlékezet szimbolikus darabja, egytttal a falikép
kompozicidalkot6 eleme is. Platén oldaldn, téle balra
Apollén magasodik, a koltészet, a mivészetek, ajoslds és
a gyogyitds istene, szimbolizélva a rendet, a harmoniit,
ajot és aszépséget. Alatta, a freskd bal terében azok a filo-
z6fusok alkotnak csoportokat, akik ezeket az értékeket
képviselik a foldi szféraban. Igy az etika és a retorika elsé
nagy filoz6fusa, Székratész, aki Laertiosz szerint ,etikai
kérdésekrol vitatkozott a miihelyekben és az agoran, azt
kutatta, ugymond: mi j6 és mi rossz torténik a hazakban'3
Valamint az 6r6m, az élet élvezetének filozéfusa, Epiku-
rosz. Egyik, Laertiosz konyvében megérzott levelében
a filozofélds 1ényegét a lelki egészségrol valé gondosko-

10 ASSMANN: i. m. (1999), 20-21.
11 LAERTIOSZ, Diogenész: A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei tiz
konyvben. VI-X. kényv. Ford. ROKAY Zoltan, Bp., Jel, 2007, 99.

12 Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kultiirdbél. Szerk. PAL Jézsef, UVARI Edit, Bp., Balassi, 1997, 80.
13 LAERTIOSZ: i. m. (2005), 89.

Raffaello Santi:
Atheni iskola,
részlet,
1509-1510,
fresko, Vatikan
© Wikimedia
Commons



A GONDOLKOD(TAT)O KEP

dasban jel6lte meg: ,,az embernek mér fiatalon legyen rd
gondja, hogy foglalkozzon a filoz6fidval, és 6regségére se
téradjon bele a filozofaldsba. Ugyanis senki szdmdra sem
korai, hogy lelke egészségér6l gondoskodjon, és senki
szdmara sem tul kés6i.”1* Tovébba a fresko bal oldali alsé
részén Pithagorasz, az égi, kozmikus harménia féldi le-
képezédésének filozdfusa alkot csoportot. A jobb oldalon
pedig Pallasz Athéné, a bolcsesség, az igazsdgossdg, a tu-
domdnyok és a kézmiivesség istenndje magasodik, alatta
két csoport: a tudomanyos szemléletet képviseld matema-
tikus Euklidész (vagy egyes miivészettdrténészek szerint
Arkhimédész's), tovabbé az éggombét tarté Zarathustra
(gorogiil Zoroaszter) és a foldgombaét tarté kirdlyi alak.

A freské filozofikus jelentésrétegének alapeleme:
a transzcendens eredett (apolléni és a Pallasz Athéné-i)
dudlis tudds immanensé véldsa a foldi vilagban, ahogy
ennek dominancidjat lathatjuk a képtér bal, illetve a jobb
oldaldn. Ugyanakkor egy mdsik lényeges alapeleme —
abal ésjobb oldali dominanciéval ellenpontozddva — e dua-
lis tuddsdram, az égi, kozmikus, szellemi sikra irdnyul6
(apolléni), valamint a foldi, a gyakorlati, az érzékelhetd
valésigra irdnyul6 (Pallasz Athéné-i) tuddsiram egyiitt-
lev8ségének hatvinyozott hangsulyozasa: kozépiitt Platon
és Arisztotelész, a jobb oldalon Zoroaszter és a bal olda-
lon Puthagorasz kériil, hdromszoget képezve a képtérben.

Ajobb oldalijelenetben az éggomb és a f6ldgomb szim-
bolikus egyiittlevésége az égi, kozmikus (metafizikus, va-
lamint az asztrolégiai, a csillagaszati) és a foldi (foldrajzi)
valdsdgra vonatkozé tudds egyiittességét érvényesiti.
A fekete barett fejfedds Raffaello félprofilbél lathato, sajat
magit is ebbe az egyiittlevéségbe helyezve, a képbdl te-
kint ki a szemlél6re, mintha egyszerre tartozna a kortlotte
dllokhoz, és ugyanakkor el is kiiloniilne t6lik; mellette
festOtdrsa, a fehér fejfedés Giovanni Antonio de’ Bazzi,
miivésznevén ,Sodoma’) akit azért ,tisztelt meg Raffaello,
mert részt vett a szoba festdi diszitésében”,'¢ Raffaello
mellett Zoroaszter papi méltésigot sugalld, szakéllas
alakja, éggombbel a kezében. Platon koréhez tartozé
filozéfusok igen nagy bolesnek vélték, Arisztotelész pél-
ddul a filozéfia eredetét az egyiptomiaknal ésibb magu-
sokhoz, kiemelten Zoroaszterhez kototte, miként késébb
Laertiosz mtivében is az els6 filozéfus-mdagusként szere-
pel, akinek neve ,csillag-vént jelent”.!” Az éggombbel
szemben és lejjebb éllva egy f6ldgombot tart a kezében
a szemlél6nek héttal 4116 kirdlyi alak, koronaval a fején,
diszes palastban. Megjegyzem, tobb alakot més és mds

tuddssal, filozoéfussal, neves emberrel azonositottak a ter-
jedelmes muvészettorténeti szakirodalomban, Lyka Ka-
roly miivészettorténész példaul kovette a f6ldgombot
tarto kirdlyi alak azonositdsaban a kozmegegyezést, és
Ptolemaioszt ,Egyiptom koronds tud6sanak” vélte.!* Ma-
gdban a reneszdnsz kordban elterjedt az a kés6bb tévesnek
bizonyuld vélemény, miszerint I. Ptolemaiosznak, Nagy
Sédndor hadvezérének, az Egyiptomban 265 évig uralko-
d6 Ptolemaida-dinasztia elsé firadjanak tulajdonitottak
a fold gombalakusaganak felfogdsit. Azonban ez téves
volt, mivel az I. szézadban, a szintén Egyiptomban é16,
gorogil ir6 csillagdsz és matematikus, Klaudiosz Ptole-
maiosz bizonyitotta be elész6r, hogy a f61d gémb alaku.
(Akiralyi alak torténeti azonositédsdnak kérdésessége nem
befolyasolja a bélcseleti jelentésréteget. )

Aképtérbal oldalan Piithagorasz, tanitdsa szintén egye-
siti a kozmikust a foldi val6saggal, mivel meghatarozott
szémviszonyokkal magyarazta a (zenei) harmoniét, és ezt
a kozmosz harmonikus rendjére vezette vissza. A 1élek
maga is kozmikus és isteni eredetii szimaranyon alapul6
harmonia, 6sszhang, miéltal a zene a lelket ,,eme 6rok
harmoénidhoz hangolhatja”. Megjegyzem, az antik filozé-
fiatorténet-ird, Laertiosz szerint ,Pythagorasz az els6, aki
a filozdfia elnevezést hasznalta és 6nmagdt filozéfusnak
(bolcsesség-szeretének) nevezte a beszélgetésben”.!”
A freské kozéppontjaba helyezetten hangsulyozédik leg-
inkébb a dualis tuddsiram egyiittlevisége: a fehér-kékes,
tényes égboltozatu, perspektivikus hattérben 4ll6 Platon
és Arisztotelész dualisztikussdga kiegyenlitett. Mivel
a platoni, az idedkra, az égi szférdra irdnyulé metafizika,
amely a dolgok Iényegét azokon kiviil taldlta meg, vala-
mint az arisztotelészi filozofia realista alapelve, amely
afoldivaldsagra irdnyulva a dolgok lényegét a megfigyelés
ésafilozofiai absztrakei6 utjan vélte megtaldlni: e kettds-
ség egylittesen érvényesiil 2 A féalakok gesztusaiban, alak-
jukban gondolatok koncentrédlédnak: Platon felfelé, az
égi szférdra mutat6 kézmozdulata és az, hogy egyik ldba
szinte alig érinti a talajt, valamint a masik kezében tartott
konyve, a Timaiosz tartalma révén egyértelmuen utal az
idealis (transzcendens) iranyultsigra; mig Arisztotelész
alakja — keze a foldi vilagra irdnyuldan, stabilan allva — és
akezében tartott Etikdja révén az érzékelhet6 és gyakorlati
valdsagra utal. E két, ellentétes irdnyultsiga a tuddsnak,
a platéni fent vagy az arisztotelészi lent elsédlegessége
nem dél el, a ,vagy” kizdr6lagossiga helyett a két féalak
(az egy szintbe helyezett fejmagassagukkal is jelzett)

14 LAERTIOSZ: i. m. (2007), 333.

15 LYKA: i m. (1967), 18.

16 Uo.

17 LAERTIOSZ: i. m. (2005), 29., 31.
18 LYKA: i. m. (1967), 18.

19 LAERTIOSZ: i. m. (2005), 33.

20 V6. MATE Zsuzsanna: A harmdénia filozéfiai hermeneutikdjdrl =
A harménia dicsérete. Szerk. MAROSI Kata, MATE Zsuzsanna,
Szeged, Juhdsz Gyula Fels6oktatdsi Kiadd, 2020, 74-78.
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egylittlevésége nyomén egy Gjabb gondolat jelenitédhet
meg az értelmezd szdmadra: ,miként fent, ugy lent” és
aforditva analogikussdga. Az égi és foldi szféra analogikus
egyittlevésége a reneszansz neoplatonikusok szdmara
axiomatikus kiindulépont volt, mégpedig Hermész Trisz-
megisztosz mdsodik traktdtusa — , Ami lent van, az megfe-
lel annak, ami fent van, és ami fent van, az megfelel annak,
amilent van..” — értelmezése révén (is). A Hermész Trisz-
megisztosznak tulajdonitott hermetikus szoveggytijte-
mény, a Corpus Hermeticum legtobb, fennmaradt darabjat
aXV. szdzadban a firenzei neoplatonista Ficino forditotta
és értelmezte, midltal a hermetikus filozoéfidnak az égi és
a foldi analogikussagdrdl sz616 gondolatok ,jelent6s ins-
pirdciot jelentettek a reneszdnsz egy fontos ideoldgidja,
az ember nagysagirdl és nemességérol vallott felfogas ki-
alakuldsa sordn”?! A hermetikus hagyomany ismeretrend-
szerét arra a bizonyitatlanul maradt hitelvre épitette, mi-
ként ezt a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
Aszklépiosz cimt dialogus is tartalmazza, amely szerint
megfelelés van az emberi mikrokozmosz mint Isten egyik
képmasa, a nagy vilagegyetem kicsinyitett képe és a vilag
makrokozmosza mint Isten mésik, é16 képmadsa kozott.?2
Ficino Platon Phaidén dial6gusit értelmezé és a Timaioszt
is megemlitd irdsaban a ,lelket gondolkodasként gon-
dolja el’, az idedkat pedig ,magdtdl értetédéen gondola-
toknak’. Ficino szerint a gondolkodas a ,lélek természete”,
és a megismerés az, ami ,elvezet a lélek Istenhez valo 1¢é-
nyegi kozelitéséhez”, ily mdédon a lélek halhatatlansaga
nem mads, mint ,a transzcendencia irdnyéba haté ontevé-
keny aktivitds”?? Ficino mellett a neoplatonikus Nicolaus
Cusanus is e filoz6fidtol inspiraltan vallotta, hogy ,az
ember mdsodik Isten’, igy értelmében, teremtSerejében
is hasonlatos hozza.?*

Az assmanni kollektiv emlékezet harmadik dimenzi6ja
a ,kommunikativ emlékezet”, mint az ,individuumok
kozti interakciok”?s amelyek a célszertségi funkcion tul-
mutaté értelmi jelentéssel birnak a freskon. Mégpedig
a tud4s (a gondolat) dinamikus, személykézi és élethti
dramoltatdsi folyamatdnak a formait jelezve: a tanitdst és
aparbeszédet, illetve ennek kombindcidjat, amely egyben
afigurativ halézat struktirajénak legfobb alakitoja és a kép-
tér kompoziciéjanak forméldja. A tudds dramoltatdsa bal-
r6ljobbra halad a freské képterében. Egyrészrél a kozép-
pontban hdromszorosan is megismételve a mester-tanit-

vény kapcsolatot, 6sszekotve a multat és a jelent a jovével:
Szokratész tanitvinya Platon volt mesterének haldldig
(Kr. e. 399-ig); a téle jobbra 4116 Platon tanitvénya Arisz-
totelész volt, tizenhét éves koratdl szintén mesterének
haldlaig (Kr. e. 347-ig), miként azt az antik filozéfiator-
ténet-ir6 9sszegzi.?6 (Laertiosz minden filoz6fusdnak be-
mutatdsakor részletesen taglalja a tudds dthagyomanyo-
z6désanak folyamatat, hogy melyik boleseld ki[k]t6] ta-
nult, milyen bélcseleti tradiciot folytatott és egyuttal kik
voltak a tanitvanyai.) A kdzéppontba helyezett — a mes-
ter-tanitvany kapcsolatok révén hangsulyozott — tudds-
dramoltatasi {v a képteret teljesen kitoltéen ismétlédik
meg: a bal oldalon belépd, majd a jobb oldalon siet6sen
(félig lathatoan) tdvozo hirvivé alakja révén, térben és
idében is kiszélesitve a tuddsaramldsi folyamatot. A hirvi-
v6 hordozza ,,a multbeli tudést a jelenbe”, és ,4j ismere-
teket visz a jovobe”.?” Platon és Arisztotelész esetében
amester-tanitvanyi reldcié 6sszekapcsolodik a dialogiza-
ldssal, diszkusszijukban ldthatéan a tanitvanynak kell
meggySznie mesterét. Platontol balra mestere, Szokratész
profilbol, enyhén 6sszehuzott szemoldokkel éppen be-
szélget. Alakja parhuzamos a Laertiosz konyvében leirtak-
kal, ruhdzataban és viselkedésében szerénységet mutatod,
mig a ,retorikdban rettegett volt”, ezért gyakran ,bantal-
maztak okolbe szoritott kézzel, mert kiméletlen volt a kér-
dezgetésben, vagy a hajét tépték, de leginkdbb kinevették
és lenézték... O volt az elsd, aki az életrd] beszélt, és az
els6 filozofus, akit haldlra itéltek”. A parbeszédet folytatd
Szokratész az ujjain szdmolja az érveket, talan éppen arrol
akarja meggy®6zni az igencsak vegyes reakcidkat mutat6
hallgatésagat, ,hogy az egyetlen j6 dolog a tudds, és az
egyetlen rossz a tudatlansdg”?®

A koézponti mester-tanitvany kapcsolat hdromszoros
hatvinyozottsiga a tudds dramoltatisdnak a formdjit,
a tanitds fontossagat emeli ki, amely a fresko alsé terében
tovdbbi hdrom jelenetben ismétlédik meg, mivel Epi-
kurosz, Euklidész és Puthagorasz koril e foglalatossdg
a hangsulyozott. Puthagoraszt harman veszik koriil, egy
fiatal fiy, aki fekete, zenei harmonidkat 4brazolé tablat tart
el6tte, mig a bolcs egy nagy konyvbe ir; feltételezhetéen
egy éppen megsziiletett gondolatét, felismerését jegyzi
le. Ennek valészintiségét timasztja ald az, hogy a mellette
allo két férfi rendkiviil fesziilten figyeli, az egyik jegyzetel,
amdsik, egy turbdnos férfi pedig £61é hajol. Alakjat Aver-

21 Hermetika, mdgia. Ezoterikus ldtdsmdd és miivészi megismerés. Szoveg-
gytijtemény. Szerk. PAL J6zsef, Szeged, JATE Press, 1995, S61.

22 TRISZMEGISZTOSZ, Hermész: Aszklépiosz = Uo., 71-96.

23 BLUM, Paul Richard: Episztemolégia Ficino dta: test-Iélek probléma-e
a megismerés? = Reneszdnsz filozéfia. Szerk. BOROS Gébor, Bp.,
Német-Magyar Filozéfiai Tarsasag, Tudéstarsadalom Alapitvény,
2009, 33-4S.

24 V5. PAL Jozsef: A hermetikus hagyomdny a reneszdnsz kordban = Her-
metika, mdgia. i. m. (1995), 25-31.

25 ASSMANN: i. m. (1999), 20.

26 V6. LAERTIOSZ: i. m. (2005), 98., 140., 156., 207., 209.

27 SPADARO, Giorgio J.: The Esoteric Meaning in Raphael’s Paintings.
The philosophy of composition in the Disputa, The School of Athens. New
York, Lindisfarne Press, 2006, 7-8.

28 Uo,, 89.,93.
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roésszel, a cérdobai sziiletést, XII. szdzadi andaliziai mu-
zulmdn polihisztorral azonositjék, aki nemcsak az orvos-
tudomadnnyal, csillagdszattal, fizikdval, pszichologidval,
matematikaval és az iszldm joggal, valldssal foglalkozott,
hanem jelent6s arab filozofusként is szamon tartjék, még-
pedig els8sorban az arisztotelészi eredeti sz6vegekhez
irott kommentarjai révén, egyben a ,racionalizmus aty-
jaként” méltatva.?? Az Euklidész kériili csoportban dllok
reakcidi — a figyelem, a magyardzatnak a mutatéujjakkal
valé kévetése, a megértés 6rome vagy éppen a csodalkozo
tekintet — igen érzékletessé teszik a tanitds magyarazd jel-
legének hatdsat, a gondolat 4taddsat, mivel a gesztusok és
arckifejezések révén szinte kovethet6vé vélik, hogy a gon-
dolat megértésének mely szakaszdban vannak az egyes
ymellékszereplok”. Epikurosz csoportjaban, a hittérben
egy, a képbdl kitekintd, széke fitt mellett egy fiatal felnStt
éppen a filozoéfus véllaira helyezi kezét, nem véletleniil,
hiszen az egyik legfontosabb értéknek a baratsagot tekin-

tette. Laertiosz szerint ,Epikurosz bardtait legfeljebb
vérosokban lehet szdmolni”.** Konyvét egy angyali arct
kicsi gyermek is segit tartani, mellette kontrasztként egy
id&s, aszketikus arcu férfi, akit Kitioni Zéndnnal is azo-
nositanak. Zénon szélséséges aszketizmusa ugyan szem-
ben éll az epikuroszi filozéfia tanitdsdval, mégis figyelmet
szentel neki, mivel Epikurosz szerint (Laertiosz éltal ko-
z6lt levelébdl idézve): ,mind a fiataloknak, mind az 6re-
geknek filozofélniuk kell”, mert senki szdmdra sem tul
késdi vagy tal korai. Ha azt mondand valaki, hogy ,még
nem érkezett el az ideje, hogy filozoféljon, vagy ha ennek
mér elmult az ideje, az hasonlit arra, aki azt mondand: még
nincs itta boldogsagideje, vagy mér nincsitt”. A fiatalok-
nak azért kell filozofélniuk, ,hogy 6regségiikre maradja-
nak a joban, amelyet e kegy dltal nyertek, emezeknek
pedig, hogy egyesitsék a fiatalsdgot és az dregséget”.3!

A tudds dramoltatdsanak dialogizald, illetve tanito, in-
teraktiv folyamatdban a csoportdbrézolds a figurativ ha-

29 GILL, John: Andalucia: a cultural history. Oxford, Oxford University
Press, 2009, 108-110.

30 LAERTIOSZ: i. m. (2007), 330-333.
31 Uo., 333.
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16zat alakit6ja, az ily mddon kiemelt jelentds filozofusok
a csoportfiizésben félkort alkotnak: balrél jobbra haladva
Puthagorasz, Epikurosz, Szokratész, Arisztotelész és Pla-
ton, valamint Euklidész és Zoroaszter. A figurativ halézat
ugyanilyen lényeges kompozicios eleme — kontrasztként
- négy filozéfus feltlinéen maginyos alakja. Szindépéi
Diogenész hanyag, fekvé testhelyzete erds ellenpontot
képez a mogotte és alépcsdn felil 4ll6, méltosagteljes £6-
alakokkal. Elkiiloniiltsége a kiemelt filozéfusok koré cso-
portosulé emberektSl — Laertioszndl el6szor olvashatd
torténetekb6l is lesztirhetéen — bolcseletének hiteles ab-
razoldsa, mivel megvetette az emberi hivsdgokat, a hirne-
vet, a tulajdont és a konvencidkat, elkiloniilt a tomegre
jellemz6 szokdsoktol.3? Az elmélyiilten olvasé Diogenész
és a kétombon 1l6, papir £61é hajold, elmélkedd Hérak-
leitosz testhelyzete a tudds dramoltatdsanak mar a kultu-
ralis emlékezet dltal preferalt formajat, az irasbeliséget
jelzik. A dinamikus mozgdsban dbrazolt csoportokkal
szemben, szintén egyfajta kontrasztként, maganyosan 4ll
ajobb oldalon Plétinosz (bibor kdpenyben). AIIL szazadi
jelentSs neoplatonista filozéfus, aki nagy hatdssal volt
akeresztény vallds formalddo teoldgidjara és areneszansz
neoplatonista filozofidra, olyan, mintha szemlét tartana
e sokasdg felett, filozéfidjéban (az 4ltala javasolt) kove-
tend$ magatartdssal 6sszhangban, kontempldcidba me-
riilve. Alexandriai Hiipatia (355-415) fehér ruhés alakja,
aképbol kitekintd, szinte angyali szépségli, mégis szomo-
rd arca taldn (a reneszénszban is ismert) tragikus sorsdra
utal, arra, hogy a zsenialis matematikusnét és neoplato-
nista filozoéfust a fanatikus keresztények brutdlis kegyet-
lenséggel 6lték meg Alexandridban, munkait pedig elé-
gették.’

Az assmanni kollektiv emlékezet legtagabb dimenzidja
a ,kulturélis emlékezet”, amely az el6z6 hdrom vetiilet
folyomanyaként valamely dthagyomanyozddast tapldl, az
értelem externalizdcidjaként mar a kommunikdcié ,kal-
tertiletére”, kiils6 tarolojdba” helyezve. Az elmult két és
tél ezer év alatt ennek leghatékonyabbnak bizonyul6
ykiils6 tdroldja” az irasbeliség lett, amely tulterjedve az
adott korszakban hagyomdnyozott és kommunikalt érte-
lem horizontjdn, tradiciét és kommunikdcidt tapldlva,
id6ben terjesztette ki a hordozott értelmet, egyuttal
a  kills6vé-idegenné valas dialektikajét” is eredményezve,
miéltal f6szerephez juttatta az értelmezést, a hermeneu-
tikat.>* Miként a filozéfiai tudds kulturélis emlékezetének
alapveté dthagyomanyozoddsi formdja is az irasbeliség
maradt, napjainkig. Természetesen a kollektiv emlékezet
barmelyik dimenzidjat érintheti az emlékezet negativ for-

madja, mint a felejtés, a manipuldcio, a cenzura, az atirds,
a helyettesités, az elfojtds és a megsemmisités; ez utébbi-
nak relevans példaja Alexandriai Hiipatia irdsainak (egy
levelét kivéve) teljes megsemmisitése. A bélcselet torté-
netében a tudds dramldsanak a sz6beliségrél az irdsbeli-
ségre torténd fordulata éppen Platén kordban tortént
meg. Ismert, hogy mestere, Szokratész egyetlen sort sem
irt le, mig Platon annyit, hogy egy XX. szdzadi angol filo-
z6fus, Alfred N. Whitehead szerint az eurdpai filozéfia
torténete nem mads, mint libjegyzetek Platénhoz, mivel
az Okori filozofus az sszes, késébb is dllanddan felmeriils
nagy filozéfiai probléméval mér foglalkozott, igy az elmult
kétezer-6tszdz évben a filozéfusok csak ldbjegyzeteket,
értelmezéseket fiztek a platoni tuddsaramlat dthagyomsd-
nyozasi folyamatdhoz. Ennek az irdsbeliségre jellemzé at-
hagyomdnyozésnak a konkrét formait, a tevékenységeket
és a hordozdkat j6 néhany varidcioban megorokitette
a fresko: Diogenész és Epikurosz olvasdsba meriilését;
Piithagorasz konyvbe val6 irdsat és az el6tte 1évé tablat;
Hérakleitosz elmélyiilt gondolkoddsat a papir felett; ha-
rom, szorgalmasan jegyzetel6 alakot a csoportok koriil,
valamint a hirvivé papirusztekercseit. Kiemeltnek tekint-
het6 Platon Timaiosz és Arisztotelész Etika konyve, hiszen
még a cimiik is jol olvashato. Platénnak a kézépkorban
legismertebb, Timaiosz cimt dialégusat tartottik a teold-
gusok — az akkoriban ismert muvei kozil - a , keresztény
teremtéstorténettel aleginkdbb 6sszeegyeztethetének”3s
Platén dialégusdban a hires piithagoreus csillagész, Timai-
osz a vildg keletkezésének lényegét foglalja 6ssze, amely
szerint a Vilagalkotd isten, a ,legfébb j6”, az idedkra, mint
orokkévald dsmintdkra tekintve, a rendezetlen, kaotikus
sanyagbol hozta létre a vildgot, és azt az Esz és a harmo-
nia, a rendezettség, az ardnyok szerint alakitotta, egy cél-
szertien tevékeny isteni értelem miiveként. Az isten el6szor
a vilaglelket hozta létre, amely az egész vildgegyetemet
dthatja, s 5nmozgdsaval a vildg szabalyos rendjét biztosit-
ja, majd ,észt oltva a lélekbe s lelket a testbe, épitette fel
a mindenséget,” midltal a teremtett vildg ,az 6rokkévalo-
sdg mozgo6 képmadsa” lett. Az isten, miutin megformalta
az él6lények halhatatlan, isteni (,,Azonos” — valtozhatat-
lan) részét, a tobbi istenre bizta halandé (,Més” — val-
tozo) részitk megalkotdsét. Az embernek igy két lelke van,
az isten dltal alkotott, halhatatlan 1élek a fejben elhelyez-
kedden és ésszel, értelemmel biréan, amely ,a legistenibb
benniink, és dsszes testrészeink ura’, és emellett egy ha-
land¢ 1élek a mellkasban helyet kapdan, amelyet a tobbi
istenek alkottak. A halandé lelket a halhatatlan Iélek az
ész torvényei segitségével tudja irdnyitani, amelynek

32 Uo.,, 92-116.
33 V6. DZIELSKA, Maria: Hypatia of Alexandria. Transl. by F. LYRA.
Cambridge, Harvard University Press, 1995

34 ASSMANN: i. m. (1999), 21-23.
35 KECSKES Pdl: A bolcselet torténete. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1981,
91.
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,Tésze van az értelemben és a harmonidban” és ezaltal tud
az ember helyesen éIni.3¢ Az arisztotelészi etika térgya az
emberi gyakorlat mint a dontésen nyugvo cselekvés terii-
lete, a platoni nézetekkel szemben teljes mértékben im-
manens irdnyultsagd. Az emberi j6 maga a boldogsag, és
a ,szdmunkra legf6bb j6” elérése a lélek tevékenysége.
A lélek két részre oszlik, raciondlisra és irracionalisra,
amelyet tovébbi két részre bont, tdpldlora, illetve vigya-
kozéra, ez utdbbi az értelemmel irdnyitott raciondlis [élek
motivéloja is lehet. Arisztotelész etikai felfogdsa erény-
etika. Az erényeket a lélek két részének megfelel6en két
részre bontja, intellektualis, értelmi, valamint erkoélcsi,
mordlis erényekre. Az intellektudlis erények a tanulédsbol
szdrmaznak, a mordlisak a megszokdsbol. A térvényhoz6
teladata az, hogy helyes szokédsok kialakitdséval jokka
tegye az embereket; attdl lesziink igazsdgosak, ha igazsa-
gos cselekedeteket hajtunk végre, s ugyanigy van a tobbi
erénnyel is. Mindkét erényfajtat a tirsadalomban és az 4l-
lamban (poliszban) meglévéd rend kozvetiti, és érvényes-
ségiiket a tradicio és az dltaldnos egyetértés tartja fenn,
mivel a polisz célja a boldogsag. Ez akkor érhetd el, ha
a kozosség tagjai boldogok. Ennek feltétele, hogy az em-
berek erényesek legyenek, helyesen cselekedjenek, ami
a lélek értelemmel irdnyitott tevékenységén alapul.’”
Mindkét filozéfus egybehangzéan éllitja, hogy az emberi
lelket az értelem, az ész torvényei irdnyitjdk.>
Kulturalis emlékezetiink legfé6bb formaja ugyan az
irasbeliség (bdrmennyire is vége a ,Gutenberg-galaxis-
nak”), azonban a vizudlis kulttra térgyiasitodott ,kiilsé
taroloi’, igy a muvészeti alkotdsok az dthagyomdnyozddas
hangsulyozottan jelentds objektumai, amelyek, hasonlo-
an az irdsbeliséghez, id6ben és térben terjesztik ki a hordo-
zott értelmet. A tobb mint félezer éve keletkezett Athéni
iskola egyrészrdl az antik és a reneszansz idésikjat kap-
csolja Ossze, masrészrél a tér-id6 sikot a lehetd legta-
gabbra szélesiti ki a tudds dramldsi folyamatat tekintve.
Az antikvitds és a reneszdnsz 6sszekapcsoldsanak legfébb
eszkoze, hogy néhdny kiemelt filozéfus, illetve tudds
a reneszansz kor legjelentsebbnek tartott miivészeinek
arcvondsaival bir, amelynek lényeges funkcioja, hogy ily
modon a miivészet — az épitészet, a szobraszat és a festé-
szet — is bekeriil ebbe a tuddsaramlési folyamatba, a vallds,
a filozdfia és a tudomanyok mellé. Platénnak a mér id6és
Leonardo arcképét kolcsonozte Raffaello; egyes mivé-

szettorténészek szerint Michelangelo arcvondsait pedig
Arisztotelésznek, mig médsok szerint az akkoriban legjobb
épitésznek tartott Giuliano da Sangallo arcvondsaival bir
Arisztotelész, aki, nem mellékesen, Michelangelénak is
segitett a Sixtus-kdpolna rendbehozataldban.?® Tébbnyire
a kép el6terében elkiloniilten til6 Hérakleitoszban vélik
felfedezni a Raffaell6ndl minddssze nyolc évvel idésebb
»szobrdszoridst”. Hérakleitosz kozépkori ruhdban, egy ko-
tomb mellett, a kép el6terében elmélyiilten, egyediil gon-
dolkodik, kezében ugyan irészerszam, azonban alakja
mozdulatlan, nem veszi kérbe csoportosulds, mintegy
szemléltetve — Laertiosz szavaival —, hogy ,embergyt-
1616” volt, sokdig maganyosan a hegyekben élt. A gondo-
lataiba elmélyiilt Hérakleitosz mozdulatlansiga ellentét-
ben dll egyik legfébb tézisével, a ,minden valtozik és moz-
gasban van” elvével. Azonban ez az ellentét mégis relevins
filozofidja legfébb tandval: ,Minden az ellentétek altal ke-
letkezik” tézisével. Igy mozdulatlan elmélyiiltsége talan
éppen egy nagyszer(i gondolatdnak a megsziiletését, ke-
letkezését eredményezi. , A kozmosz koriilhatdrolt és egy;
tizb6l jon létre és ismét elég, felvaltva, bizonyos perio-
dusok szerint 6rokké”* Michelangelo éllitolag felismerte
magat Hérakleitoszban, és igy szolt: ,,J6, hogy az urbinéi
térfi elég okos volt ahhoz, hogy ne tegyen engem e beszél-
getSk tomegébe.”#! Nem véletlen, hiszen 6 is magényos,
kulonc és 6ntérvényi volt, miként azt kortarsa, Georgio
Vasari (Michelangelo ltal is elolvasott, sét egy 4ltala irt
szonettel megkdszont) kdnyvében leirja.*> A negyedik re-
neszansz mivész Bramante, Raffaello urbindi sziiletésti
barétja, aki mar hires romai épitészként, 1508-ban ajin-
lotta foldijét II. Gyula papédnak, hogy a pdpai lakosztaly
négy szobajanak (a stanzéknak) fali és mennyezeti freskéit
megfesse. A festé Bramante alakjét vetitette a kompozicié
révén kiemelt antik tuddsra, a matematikus Euklidészre.*?
A méltdsagteljesen 4ll6 Plotinosznak pedig Donatello,
aXV. szdzad legjelentésebb szobraszanak arcvondsait kol-
csonozte. A legkivalébb reneszansz miivészek mellett
Raffaello 6narcképével megegyezéen dbrazolja magit.
A reneszansz miivészet kortars remekmuvének lenyo-
matét is beemelte Raffaello a freskoba. Vasari szerint
Bramante, aki a Sixtus-kdpolna kulcsait 6érizte — miutin
Michelangelo elmenekiilt Firenzébe, mivel ,botranyt csi-
ndlt”, és még a pépat sem engedte be, hogy az éveken 4t
késziild freskoit megnézze —, az épitész megmutatta

36 PLATON: Timaiosz. Ford. KOVENDI Dénes = PLATON: i. m.
(1984), 327-379.

37 Vo. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Ford. SZABO Miklos,
Bp., Eurépa, 1997

38 Koribbi tanulmanyomban részletezem. MATE: i. m. (2020), 76-78.

39 VASARI, Giorgio: A legkivdl6bb festdk, szobrdszok és épitészek élete.
Ford. ZSAMBOKI Zoltin, Debrecen, Téth Konyvkereskedés és
Kiado, 2004, 167.

40 LAERTIOSZ: i.m. (2007), 243-24S.

41 KLEVAJEV:i. m.

42 V6. VASARI: i. m. (2004), 161-179. V6. Masodik, tizennyolc év
mulva jrairt, és jelentésen béviilt kiadasban. Vo. VASARI, Giorgio:
A renaissance nagy miivészei. Ford. BRELICH Mario, Szekszérd,
Babits, 2003, 329.

43 VASARI: i. m. (2004), 153-154.
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Raffaellénak a kdpolna addig elkésziilt festményeit, ,hogy
elsajatithassa Michelangelo modorét”.* Ha 6sszevetjitk
az Athéni iskola és Michelangelo alakjait, akkor a fresko
el6terében 1év6 harom raffaelldi alaknak feltéiné a hason-
latossdga a Sixtus-kdpolna hét dszovetségi profétdjanak
némely alakjéval. A leginkdbb hasonlatos Zakarids proféta
és araffaelldi falikép Piithagorasza, a testhelyzet, tevékeny-
ségiik, ruhdjuk redézete parhuzamossaga okdn. Tovabbd
Hérakleitosz/Michelangelo utdlag beillesztett, robusztus
alakja Michelangelo Jeremids profétajanak szinte a tiikor-
képe; valamint — Hérakleitosz mogott és Piithagorasz felé
hajlé — Parmenidész és Michelangelo Ezékiel profétaja is
hasonlatos, a mozdulat dinamikussdga és a ruhdzat dbra-
zoldsa révén. Mindhdrom raffaell6i alak vagy k6tombre
teszi a 1ab4t, mint Piithagorasz és Parmenidész, vagy azt
hasznélja valamilyen médon tdmasztékul, netdn rajta
tilve, mint Hérakleitosz; akdrcsak Michelangelo profétdi.

Masrészrél a tudds dramldsi folyamatdnak id6- és tér-
koordinatdit a lehetd legnagyobbra szélesiti ki a falikép.
Egy helyen és egy pillanatban jelenitve meg a filozéfuso-
kat, a tuddsokat és mds neves embereket, fiiggetleniil
attol, hogy ki, mikor és hol élt, miéltal ez az egyetlen pilla-
nat évezredeket 6lel at, egyetlen (fiktiv) helyszinen lattat-
va a valaha tobb ezer kilométerre él6 embereket. A freskd
szélesre nyitott tér- és id6koordinétdja teljes egészében
nem pontosithat6. Ha erre mégis kisérletet tesziink, akkor
alegels6 magus-filozéfus és valldsalapité Zoroaszter kap-
csan az 6kori Baktriatél (mai Afganisztdntdl) a spanyol,
andaluziai virosig, Cérdobdig — az arab polihisztor tudds
és filozofus Averroés sziiletési helyéig és tevékenységének
egyik helyszinéig — ivelhet tekintetiink. Az idéintervallu-
mot tekintve szintén e két filoz6fus lehet a meghatérozd,
hiszen Zoroaszter, a perzsa vallasalapité alakja a tavoli
multba tehetd, a szakirodalom djabban Kr. e. XTII. szdzad-
ra datdlja miikodését.*> S mivel Averroés, az arab filozéfus
a Kr. u. XII szdzadban élt, igy a freské legsziikebbként
behatdrolhat6 konkrét idtartama hozzavetSleg kétezer-
Otszdz évet Olel at; kozel haromezer évet pedig akkor, ha
areneszdnszhoz, Raffaello kordhoz, illetve az dbrazolt re-
neszansz miivészekhez is viszonyitunk. A helyszin egy
dongaboltozattal fedett csarnok, perspektivikussagaban,
szélességében és magassdgdban mélyre nyitott. A rene-
szénsz monumentdlis architektdraja, bar mérnoki pon-
tossdgu, mégis fiktiv épiilet, ezért is taldlja meg a mavé-
szettorténet a lehetséges inspirdciokat mas épiileteknél,
illetve épiilettervnél. A freskd térkialakitisa Lionello
Venturi muavészettorténész szerint Bramante épitész

felfogasat titkrozi, az 6 1503-ra datdlhato, a Szent Péter-
bazilikarol késziilt terveivel vonhat6 parhuzamba.* Emel-
lett a rémai Caracalla-terma épitészeti elemeivel is rokon-
sagba allitjak; a IIL. szdzad elején épiilt romai fiird6 épii-
letének egyes részei még II. Gyula pépasdga idején is
viszonylag j6 allapotban voltak.

A freskot szemlélve felvetédik a kérdés: az antik és
kora kozépkori bolcsel8krd], illetve a filozéfiarodl szolé
kulturélis emlékezet milyen hagyomanyt kindlt Raffaello
szdmdra 1509-1510 kortil, amikor feltételezhetéen az
Athéni iskola készilt? Ezzel sszefiiggésben mi az oka
annak, hogy a megjelenitett filozéfusokrél sz616 mai kol-
lektiv és egyben kulturélis emlékezetiink tobbnyire egy-
behangz6 a képzémuivészeti alkotdson lathatokkal, mial-
tal a freskot az antik és kora kozépkori filoz6fidrol sz616
kollektiv emlékezetiink legjelentésebb képzdmuvészeti
alkotasanak tartjuk?

Giorgio Vasari az Athéni iskola melletti falon lathato
mésik freskd, a Parnasszus kapcsdn jegyzi meg a freskék
életszertiségét dicsérve, miszerint ez annak koszénhet6,
hogy Raffaello ,a leghiresebb 6kori és modern poétak
arcképét részint szobrokrol, részint érmékrol vagy régi
festményekrol masolta le, s6t gyakran eleven személyek-
18], ha az még az 6 idejében is élt"#” Azonban ez nem ad
elégséges magyarédzatot arra, hogy Raffaello a kiemelked6
filoz6fusokat és tuddsokat a réjuk kilonosen jellemz6
modon és a kollektiv, illetve kulturdlis emlékezetiinkben
napjainkig is meg6rzott jellegzetességekkel 6sszhangban
jelenitette meg, fiiggetleniil att6l, hogy néhdnyuk arcvo-
ndsait éppen kora kiemelkedé muvészeitdl ,kolcsonozte”.
A filozéfiatorténet diszeiplindjarol az 1500-as években,
areneszdnszban még nem beszélhetiink. A kézépkorban
legjelentSsebbnek tartott filozdfusok, a freské kézéppont-
jaba helyezett Platon és Arisztotelész tobb vonatkozasban
is ellentétes irdnyultsaggal bird filozo6fidja és konyveik egy
része ekkoriban ismert volt.*® A filozéfusok abrazolasa
esetében — bér a szakirodalomban utalést erre sehol sem
talaltam — igen val6szintsitheté forrdsnak vélem a XV.
szdzad utols6 harmaddban népszeravé vélt antik bolcse-
lettrténeti konyvet, Diogenész Laertiosz a Kr. u II. sza-
zad végén vagy a III. szdzad elején keletkezett, A filozdfid-
ban jeleskeddk élete és nézetei tiz konyvben cim munkdjét.
Mivel szémos parhuzam fedezhetd fel az antik filozéfia-
torténeti konyv és Raffaello freskéjanak filozofikus jelen-
tésrétege kozott, miként ezt folyamatosan jeleztem tanul-
manyomban. Laertiosz konyvét napjainkig is az antik
filozéfiatorténet egyik leggyakrabban idézett és hiteles

44 VASARI: i. m. (2003), 266.
45 HINNELLS, John R.: Perzsa mitolsgia. Ford. PERI Benedek, Bp.,
Corvina, 1992, 92.

46 V5. VENTURI, Lionello: Raffaello. Verona, Arnoldo Mondadori,
1952

47 VASARL: i. m. (2004), 152., 154.

48 KECSKES: i. m. (1981),91.,117.
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forrasanak vélik. Ha elfogadjuk feltevésem, hogy Raffaello
freskoéjénak filoz6fiai jelentésrétegét tekintve ez lehetett
az egyik legfébb forrdsa, akkor természetes modon ko-
vetkezik ebbél az a tény, hogy a falikép szdmos parhuza-
mot mutat a mai, mdr fél évezreddel késdbbi, az antik és
kora kézépkori filozo6fidrol szol6 kulturalis emlékezetiink-
kel. Laertiosz konyvének elsé latin forditidsa Ambrosius
Civenius kamalduli szerzetes mtive, amely el6szor 1475-
ben Velencében jelent meg, majd gyors egymasutdnban
még kétszer is kiadtak népszerisége miatt.* Valdszind-
sithetének vélem, hogy Raffello, kozvetleniil vagy kozve-
tetten, birtokdban lehetett e bolcselettorténeti ismeretek-
nek: vagy olvasta e konyvet, vagy a pdpai udvar muvelt
tandcsadodi kozvetitették szdimdra ezeket az ismereteket.
A freskon azonosithat6 és a kompozicié révén kiemelt
valamennyi antik bélcseld és tudés Laertiosz miivének
kiemelt szereplSje egyben. A faliképen csupan hirom
olyan filozéfus — Plétinosz (203-269), Alexandriai Hii-
patia (355-415) és Averroés (1126-1198) - l4thaté, akik
az antik bolcselettorténeti konyv megsziiletése utan tevé-
kenykedtek, és ismertek voltak a reneszansz kordban is.
Raffaello a kiemelkedé filozéfusokat és tuddsokat a rdjuk
jellemzé attribitummal vagy jellegzetes tevékenységiik
pillanatiban dbrézolta, ami egyben megkonnyithette azo-
nositasukat a korabeli mtivelt szemlél$ szdmara, példaul
avatikdni papai lakosztdly Stanza della Segnatura termé-
ben, a papa hivatali helyiségében, az ,aldirds szobdjiban”
vérakozo kovetek és egyhdzvezeték szdmdra, akik szintén
ismerhették Laertiosz munkajét. Szimunkra pedig felfejt-
hetévé teszi a bolcseleti jelentésréteg egy részét, mivel az
alakok 4dbrézoldsdnak hogyanja, igy testhelyzetiik, tevé-
kenységiik, gesztusaik, szokdsaik, valamint targyaiknak
amegjelenitése olyan bolcselettorténeti narrativamozai-
kokat generdl, amelyek nagyobb része parhuzamba dllit-
haté a Laertiosz kdnyvében leirtakkal. Igy szinte segitve az
értelmez6t a hogyan mellett a mit felfejtésében. A fresko
kompozicidja révén kiemelt alakok a tudds, a gondolat
megsziiletését, éltetését és dtaddsit megjelenitve a tudds
dramldsdnak a folyamatat kozvetitik, a figurativ halozat-
ban egymashoz viszonyitva mas és mds mozdulatokkal,
véltozatos testhelyzetekkel, gesztusokkal, arckifejezések-
kel, és egyben elmélkedésiik rajuk jellemz6, tipikusnak
tekinthet6 formajit is jelezve. A részletekben megbtvé
kiulonbozé ellentétek és ismétlédések egy dinamikus,
meégis kiegyensulyozott, szimmetrikus és harmonikus
egészben Osszegzddnek.

A freské filozofikumdanak alapelemeit, hogy miképpen
ygondolkodik” a kép maga a filoz6fidrol a reneszénsz ko-

raban, az assmanni kollektiv emlékezet négy dimenzidja
vetiiletében vizsgaltam, amely egyuttal a kép ,gondolkod”
mindségét is felfedte, a kompozicids elvek és a figurativ
hélézat strukturdltsdgin keresztil. Bizonyitva tézisem,
miszerint Raffaello Athéni iskola freskdja nemcsak az antik
és kora kozépkori filozofidrdl sz6l6 kollektiv és egyuttal
kulturélis emlékezetiink legjelentSsebb képzémiivészeti
alkotdsa, hanem a reneszansz filozéfiai gondolkoddsé is.
Ennek sommazata a kovetkezé: a targyi emlékezetnek
akulturalis emlékezetbe tartozé goérog istenszobrai a két,
transzcendens eredetd tuddsiramot, az égi, kozmikus,
szellemi és a f6ldi, gyakorlati, érzékelheté valésagra ird-
nyulé tudast szimbolizaljék, alattuk, a képtér (apolléni —
platéni) bal és (a Pallasz Athéné-i — arisztotelészi) jobb
oldali részében pedig azok a filozéfusok alkotnak csopor-
tokat, akik ezt a szellemiséget képviselik a f6ldi szférdban.
Kontrasztként azonban e két, dualis (égi és foldi) tudds
egylittlevésége hdromszorosan is hangsulyozddik, a kép-
térben hdromszoget képezve — kozépiitt Platon és Arisz-
totelész, a bal oldalon Piithagorasz és a jobb oldalon Zo-
roaszter csoportja révén —, mint a fresko filozofikumanak
masik alapeleme. A kovetkez6 alapelem e dudlis tudds-
dramldsnak a foldi életben torténd bemutatisa, mégpedig
immanens folyamatként: a kommunikativ, interaktiv em-
lékezet megnyilvanuldsi formdin, a dialogizaldson és a ta-
nitdson, valamint a kulturdlis emlékezetnek az irdsbeli-
ségre jellemz6 tevékenységein és hordozdin keresztiil.
Midltal a tuddsdramldsi folyamat a gorég mitoldgiai iste-
nektdl kezd6déen az elsé filozoéfus-maguson keresztiil
a kilonboz6 filozéfusokig, tuddsokig iveléen nemcsak
akilonbozé generdcidkat kapcsolja 6ssze, hanem az em-
beri értelem, a tudas, a gondolat kiillonb6z4 tertileteit s,
id8sikjait és tereit. A transzcendens eredetti tuddsnak im-
manensként vald érzékelhetd, életszer(i dramoltatdsa, dm
annak mégis id6tol és tértdl fiiggetlenitett jellege pedig
a kép filozofikuménak — miképpen ,gondolkodik” a kép
afiloz6fidrdl - alaptézise: a filozéfia nem mds, mint id6t6l
és tértol fiiggetlen, dthagyoményozodott, egyetemes tudds
az ,egész” vilagrol, 6sszekapcsolva a vallést, a filozéfidt,
a tudomdnyokat és a miivészetet. A freskd az ember 1¢é-
nyegét, a gondolkodd, az elmélkedd és egytttal az alkotd
ember nagysdgat, dm annak mégis nagyon is emberi vol-
tat, valamint a tudds, a gondolat megsziiletésének, élte-
tésének és dtaddsanak dinamizmusit, osszességében az
emberi szellem, az értelem erejét dllitja a — hermetikus
filoz6fiatol is inspirdlt — reneszdnsz humanizmussal és
neoplatonizmussal 6sszhangban.

49 ROKAY Zoltan: Elészé = LAERTIOSZ: i. m. (2005), 8.
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Nagyszombati kotodesek,
pozsonyi kapcsolatok
Kodaly Zoltan eletmuveben

Kodaly Zoltan életpalyajanak korai szakaszai a torténelmi
Eszak-Magyarorszdg, ma Szlovakia teriiletén 1év6 hely-
szinekhez kétédnek. Galdntan toltotte gyermekkorat —
sajat bevallasa szerint gyerekkoranak ,legszebb hét esz-
tendejét”, kozépiskolai tanulményait pedig Nagyszom-
batban végezte. A nagy ivii életpalya fényében mindkét
varos sziil6foldnek tekinthetd, mindenekel6tt lelki, szel-
lemi, zenei értelemben. Mig Galdnta az 6nfeledt viddm-
sdg, a jatékossdg, ugyanakkor a mély zenei benyomdsok
helyszine, addig Nagyszombat a zenei palyara val6 tuda-
tos felkésziilés vérosa volt. A nagy multu didkvérosban
toltott éveket idézi meg e tanulmdny, mindenekel6tt a két
ifjukori jobarat, Kodaly Zoltan és Schneider Mikl6s em-
1ékei segitségével. Az irds mdsodik része a mar elismert
zeneszerz6 pozsonyi kortdrsakhoz fiz6d6 kapcsolatait
veszi szemiigyre dokumentumok, levelek, személyes em-
lékezések tantisdga alapjan.

A Kodaly csalad 1892. méjus 10-én koltozott Galan-
tarél Nagyszombatba,! ahol az ifja Zoltdn 1892 szeptem-
berében kezdte meg tanulményait a katolikus érseki f6-
gimndziumban. A gimndzium elsé évfolyamatdl kezds-
déen nyolc éven keresztil osztalytarsa volt Schneider
Mikl6s, aki késébb Mikuld$ Schneider-Trnavsky néven
lett ismert szlovak zeneszerzd. Szoros baratsag alakult ki
akét didk kozt, ami a késébbi levélvaltasokkal dokumen-
talhatéan Schneider-Trnavsky haldldig tartott.

Kodaly a gimnaziumi tanulmdnyaival parhuzamosan
zenei tanulmdnyokba kezdett. Tizéves koratol hegediilni
tanult, amit r6vid id6 alatt igen magas szintre fejlesztett.
Hegedtitanara Jtlius Kubicka (Gyula) volt, akinél Schnei-
der is tanult. ,Tandrom nem gy&zte eléggé dicsérni Zol-
tant, azt mondogatta, hogy nagyon jo a felfogdsa, és igen
gyorsan halad a tanuldséban” — irja Schneider-Trnavsky
az egyiitt toltott évekre emlékezve.2 Kodaly sajat névéré-
t6l kapott néhany zongoraleckét, és egyéves zongoratech-

nikai tuddssal végigjitszotta Bach Das Wohltemperierte
Klavierjanak két kotetét.> A kamarazenélés érdekében —
mivel Nagyszombatban abban az id6ben nem volt csel-
lista — 6nszorgalombdl, tandri vezetés nélkiil, csellézni is
megtanult, bar a komponélds mindig fontosabb volt sza-
madra, mint a hangszerjaték.* A hangszertanuldst inkabb

azenemuvek megismerésének igénye és az egytitt jatszds
6réme motivélta. A csalddi kamaramuzsika mellett a didk-

1 EOSZE Laszl6: Koddly Zoltdn életének krénikdja. Bp., Editio Musica,
2007, 14

2 SCHNEIDER-TRNAVSKY, Mikulds: Usmevy a slzy. Spomienky
trnavského skladatela. Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury. Bra-
tislava, 1959, 166. Az idézeteket sajét forditdsomban kozlom - J. M.

3 KODALY Zoltan: Visszatekintés. Hatrahagyott irdsok, beszédek, nyilat-
kozatok I-III. Szerk. BONIS Ferenc, Bp., Argumentum, 2007, IIL,
527.

4 KODALY Zoltan: Utam a zenéhez. Ot beszélgetés Lutz Beschsel. Ford.
KERESZTURY Miéria, Bp., Zenemtikiad6, 1969

Kodaly Zoltan,
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tarsaival is zenélt, Haydn-kvartetteket vagy mds klasszi-
kusokat jatszott, hegediilt, bricsazott, csellézott, amire
épp sziikség volt. Didktdrsaival egyiitt jatszott az iskolai
zenekarban is, énekelt a kérusban, de gyakran el6fordult,
hogy egy-egy osztalytirsuk otthondban is 6sszejottek,
hogy egyiitt énekeljenek.’ Schneider-Trnavsky vissza-
emlékezéseibdl tudjuk, hogy 6k, a didktdrsak vezették be
atermészeténél fogva félénk, visszahtuzéd6 Kodaly fiat az
élénkebb zenei életti Szent Mikl6s-székesegyhaz muzsi-
kus koreibe. A kés6bbi pélyatdrs igy emlékszik ezekre az
id6kre: , A fitinak nem voltak baratai, csak két utat ismert:
az iskoldba és az onnan haza vezet6t. Sziikszavu és zarkd-
zott volt. M, tobbiek, mdr régota jartunk a székesegyhdz
karigazgatdjahoz, az 6reg Matzenauerhez® muzsikdlni és
énekelni a korusra, amikor neki még fogalma sem volt az
efféle »zenei 6romokrél«. [ ...] A magdnyos Zoltént is si-
keriilt aztén becsalogatni ebbe a zenésztirsasigba, amely-
hez barataink egész sora csatlakozott. Ez a kornyezet egy
uj vildgot nyitott meg el6tte. Kimondhatatlan nagy 6rom-
mel jért ide muzsikélni”?

Schneider-Trnavsky felveti a gondolatot, hogy ha annak
idején ez a baréti kor nem csalogatta volna fel Kodélyt
a székesegyhdz korusdra, a zenekarba és a kottaarchi-
vumba, taldn fel sem ébred benne a muzsikus szellem, és
nem vélt volna azzd, akivé vilt.* Nem tudjuk, hogy Ko-
daly ismerte-e az egykori osztélytdrs visszaemlékezései-
nek ide vonatkoz6 sorait. Az bizonyos, hogy szivesen és
6rommel jart muzsikalni a didkkorbe, a székesegyhdz or-
gonakarzatara, ezt a tanul6évekre valé visszaemlékezései
kozt tobbszor is emlegette. , Primitiv volt a zenekar, de én
mégis nagyon haldsan gondolok a nagyszombati Fétemp-
lomra. Hiszen az igazi zeneszerzénél nem fontos az, mit
hall, hanem egy bizonyos formalis készség elsajétitdsa,
amit azutdn ugyis 6 tolt ki tartalommal.”

Az egyhdzi zene, a templomi énekes és hangszeres
zenei szolgdlat, amely Nagyszombatban az Gjdonség ere-
jével hatott az ifju lélekre, kétségkivill érlelte a fiatal te-
hetség szellemi képességeit, és szaimos gyakorlati tapasz-
talattal gazdagitotta. Azt azonban nem allithatjuk, hogy
a székesegyhdzban meggélt zenei élmények hatdsira szii-
letett meg az elhatdrozas, hogy zenei palydra 1ép. Erre Ko-
dalynak egy 1964-b6l val6, német nyelvi nyilatkozatdban

taldlunk utaldst. Az emlitett beszélgetésben a riporter
arrdlis faggatta Kodalyt, volt-e olyan pillanat az életében,
amikor megsziiletett az elhatdrozas, hogy muzsikus lesz.
Kodaly valasza egyértelmi: ,Nem. Soha nem volt kétség
szdmomra, hogy az leszek, ezért nem volt sziikség elha-
tarozasra...”1

A nagyszombati didkévek idején a zeneirodalom meg-
ismeréséhez a hangszertanuldson kiviil még egy fontos
ut vezetett: a székesegyhdz kottatdraban talalt kéziratos
szélamkottdk és partiturdk tanulmanyozésa. Kodaly ekkor
még nem tanult zeneszerzést, 6sszhangzattant, formaszer-
kesztést, mindezeket a régi mesterektél leste el, a kottak,
partiturdk tanulmdnyozdsa és természetesen a gyakorlati
muzsikdldsok alkalmaval. Az id6s Mester igy nyilatkozik
errél: ,Nagyszombatban 4j élményforrésra leltem az egy-
hézi zenében. A székesegyhdzban még megvoltak a vala-
mikori virdgzo élet nyomai, ugyanis el6ttiink vagy 6tven
esztenddvel szépen virdgz6 egyhdzi tarsasig mikodott
ott. Még szdmos kiadatlan, kéziratos, mdsolt partitarat ta-
léltunk: Albrechtsbergertsl, Haydntol és kortars zene-
szerzOktol szdrmazd miséket, de koztiik volt Beethoven
C-ddr miséje is. Ez a jol irt mdsolat volt az elsé Beetho-
ven-partitura, amelyet tanulményoztam.”!! Ez a darab,
a kotta alapjan elképzelt mii olyan mély nyomot hagyott
benne, hogy amikor lehet6sége adédott rd, tobb mint
harminc évvel késébb, 1930. februdr 3-4n, egy hangver-
senyen elvezényelte a Zenemuvészeti Féiskola nagyter-
mében.!?

Tudjuk, hogy Liszt Esztergomi miséjét is partittrabol
tanulmdnyozta, amit a karnagy fidtél, Matzenauer Bél4tol
kapott.!® Mdr itt, Nagyszombatban tudatosan arra nevelte
onmagit, hogy amit 4t a kottaképen, azt belsé hallaséval
felidézze — a hangszer segitsége nélkiili zenei irds-olvasds
el6képe ez, az érett mester zenepedagdgiai elveinek egyik
alaptétele. Mér ifji kordban barmilyen dallamot le tudott
jegyezni, amit hallott. Bimulatos memoridjarél késoébb is
legendak keringtek. Mindezek a zenei tevékenységek mar
igen kordn 6szt6nozték az ifji Kodalyt a kompondlasban.
»-- a hegedtitanuldssal egy id6ben kezdtem komponalni.
Kis darabokat irtam hegediire, két hegedire, tobb hege-
dtire; és amikor mdr volt csellonk, vondsnégyesre.”'* Elsé
kompoziciéi még 1897 elétt sziilettek. Sajnos e miivek

s KODALY Zoltan levelei. Szerk. LEGANY Dezsé, Bp., Zenemtikiado,
1982

6 Matzenauer Ferenc 1845. oktéber 16-dn, Beiovban sziiletett (Prerovi
jaras). Tanulményait Nagyszombatban és Bécsben végezte. 1872-ben
Nagyszombatba koltozott. 1873-tél a tanitoképzo intézet és a nagy-
szombati érseki fégimnazium tandra, egyben korusanak karigazgatdja.
Nagyszombati tartézkoddsa soran elészor a Szent Miklos-székesegy-
haz orgonistdja, késdbb az Egyhazzenei Tarsulat kérusigazgatdja volt.
Nagyszombatban 1901. december 22-én hunyt el.
http://www.cirkevnahudba.sk/?q=node/10

7 SCHNEIDER-TRNAVSKY: i. m. (1959), 166-167.
8 Uo, 167-168.

9 KODALY: i. m. (2007), IIL, 25.

10 Uo.,, 540.

11 Uo,, 527.

12 Uo,, 497.

13 EOSZE: i. m. (2007), 17.

14 KODALY: i. m. (2007), 1L, 527.
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nagy részének a kézirata elveszett. Néhdny zongoradarab,
miserészletek vegyeskarra és orgondra, néhany Ave Maria
kilonbo6z6 el6adé apparédtusra. Ez utdbbi tobb figyelmet
érdemel, mér csak az alibb ismertetett, kedves torténet
kapcsdn is.

Kodély nagyszombati osztalytarsai ,Giittler” dlnév alatt
szerették volna becsempészni a templomi repertodrba
Kodaly egyik Ave Maridjat, azonban Matzenauer karigaz-
gatd szakmai féltékenységtdl sem mentes szigora miatt
afidk szandéka nem ért célt. A torténetet Kodaly egy 1932-
ben tett nyilatkozatban emliti,'s valamint a M. Schneider-
Trnavskynak 1937-ben irt levelében: ,Kiildok egy kis Ave
Maridt. [...] Talan egyszer elhangzik abban a templomban,
amelyben egy akkori A.[ve] M.[ari4]-t még Giittler 4lnév
alatt sem sikeriilt becsempészni az 6reg M.[atzenauer]
szigora miatt, amint erre taldn emlékszel.”*¢ Schneider-
Trnavsky valéban emlékezett a torténtekre, amint ezt az
1959-ben irt kényvének néhdny sora is bizonyitja. ,Az
oreg Matzenauer ur féltékeny szemmel tekintett ketténk-
re. A fia, Béla egyszer Gittler dlnév alatt egy Kodaly Ave
Maridt akart becsempészni a korus repertodrjaba. Az oreg
»Fotti« rdnézett a mure és azt mondta: »Ezt nem Gittler
komponalta, ezt nem fogjuk jatszani!«.””

Az elsé nyilvanosan bemutatott Koddly-mt a d-moll
nyitdny volt Nagyszombatban, amelyet az iskolai zenekar
adott elé Toldy Béla,'® a fiatal pap-tandr vezényletével
1898 februdrjaban. A darab hangos kozénségsikert ara-
tott. Sajnos ennek a kottdja is elveszett.!” Egyik osztaly-
tarsdnak adta kolcson Kodaly, és tobbé nem kapta vissza.
Az id6s zeneszerzé egyik nyilatkozatdbdl tudjuk, hogy
véletleniil maradt meg egy f6téma a mtib6l, amelyet az
el6addsban kozremikod§ egyik iskolatdrsa évekkel ké-
sébb emlékezetbol irt le, amikor cikket irt Kodalyrol egy
csehszlovékiai folyoiratban.?’ Ehhez a mih6z kapcsold-
dik az elsd kritika is, amely egy pozsonyi német nyelvii
napilap?! hasdbjain latott napvildgot. A kritika pozitivan

értékeli a felcsendiilé miivet, tehetségesnek tartja az ifju
zeneszerzot.

A sikeres bemutatd noveli Kodaly komponéldsi ked-
vét, ugyanakkor a gimndziumi tanulmdnyait sem szabad
elhanyagolnia, a sziil6k ugyanis aggodalmukat fejezik ki
ez utdbbi miatt, nem nézik jé szemmel a komponalast.
Megnyugtatisuk kedvéért vagy més indittatasbol is Koddly
dolgozatot irt Nagyszombat régi épiileteinek feliratairdl,
amivel iskolai palyadijat nyert.22 Ujabb kompozicidk szii-
letnek: egy vondsnégyesre irt Meniiett,?®> Ave Maria n6i
karra, vondsokra és orgondra, férfikarra irt Stabat Mater,**
két hegedtire és bracsdra irt Trio, amelyet maga Kodaly
mutatott be két didktdrsival Nagyszombatban 1899 feb-
ruédrjaban.? Az egyik didktdrs bizonydra Schneider Mik-
16s volt, ahogy ez a visszaemlékezésébdl kideriil: ,Szep-
temberben, a gimndzium farsangi koncertjén jatszottuk
Kodaly d moll nyitdnyét és a két hegedtire és brédcsara irt
Esz dur triét.”2

Akét ifju zeneszerzési torekvéseire vonatkozdan is ta-
lélunk adatot Schneider-Trnavsky irasai kozott. , A hato-
dik évfolyamtol a gimndzium orgonistdja tisztét toltottem
be. Mér akkor tigyesen improvizaltam az orgondn, amely
aztdn a kompondldshoz vezetett. Abban az idében mér
Kodaly is kompondlt, és be kell vallanom, hogy az 6 da-
rabjai jobban tetszettek, mint a sajitjaim. En gyakorlott
voltam, de az »ész« & volt! Sok értékes taniccsal latott
el engem.”

Kodaly sokrétli zeneszerz6i munkdssaginak egy-egy
dga mdr a nagyszombati didkévek idején gyokeret ereszt.
Az els6 zeneszerz6i szarnyprobalgatisok és a sokféle gya-
korlati zenei tevékenységen tul itt ismerkedik meg a ze-
nekari hangzassal, itt foglalkozik el6szor tudatosan a nép-
dallal,?® de talén a legfontosabb a kisért nélkiili, acappella
koérusmiivekkel val6 kozeli kapesolat, hiszen ez a miifaj
késobb a zeneszerzé alkotdsainak igen jelentds tertilete
lesz majd.

15 Uo., 497. Nagyszombati emlék

16 KODALY: i. m. (1982), 387. sz.

17 SCHNEIDER-TRNAVSKY: i. m. (1959), 157.

18 Toldy Béla hittant és éneket tanitott a gimndziumban, tandrai kézil
S voltlegnagyobb hatéssal Kodalyra. Jelleme, példdja élete végéig ki-
torolhetetlen nyomot hagyott benne. NADASI Alfonz: Mi mindenre
emlékezett Koddly? Miskolc, Felsémagyarorszag, 2000, 76.

19 Annak ellenére, hogy a kotta elveszett, a mi hangszerelését illetéen
tudunk néhény adatot Kodaly id6skori nyilatkozatdbol: a didkok altal
jétszott vonosokhoz két kiirtds csatlakozott a tizoltdzenekarbol. Har-
sona szolamot nem irt a mithéz, obodt igen, amit azonban obods hijén
hegedd jatszott. Maga Kodaly a csell6 szolamot jatszotta, és idonként
dtment az {istdobhoz. KODALY: i. m. (1969), 21.

20 Uo,, 22.

21 A napilap a Westungarischer Grenzbote 1898. februar 25-én megjelent
szama. A zenekritikus ,Schwede” aldirassal Nespor Antal hegediis, aki
Pozsonyban Bartok Bélaval is koncertezett. EOSZE: i. m. (2007), 19.

22 Uo,, 20.

23 Kodaly ezt a miivét késébb Toscanininek ajéndékozta. Az 6 hagya-
tékabol egy amerikai kézkonyvtarba keriilt. BONIS Ferenc: Elet —
pdlya. Koddly Zoltdn. Bp., Balassi, Koddly Archivum, 2011, 8.

24 Az 1898-ban irt kompoziciénak tobb, kéziratos sz6lamkotta-mésolata
talalhaté a nagyszombati mtizeumban (Zépadoslovenské mazeum
v Trnave) 6rzétt Schneider-Trnavsky-hagyatékban, ami a m{ akkori
eléaddsira enged kovetkeztetni.

25 EOSZE: i. m. (2007), 20.

26 SCHNEIDER-TRNAVSKY: i. m. (1959), 167. Az idézett mondat két
adatot illetéen is pontatlannak tinik. Egyrészt a farsangi idszakhoz
kapcsolddé koncert aligha lehetett szeptemberben, rdadasul a mér
emlitett kritika is 1898. februar 25-i keltezésti. A Trio autograf datd-
lisa pedig 1899. januar 25. BONIS: i. m. (2011), 82. Igy szinte biztos,
hogy a két mi nem ugyanannak a koncertnek a miisordn szerepelt.

27 SCHNEIDER-TRNAVSKY: i. m. (1959), 167.

28 Tanulmdnyozta a Limbay-, Kaldy-, Bartalus-féle népdalgytijteménye-
ket, de osztalytarsaitol is gytijtott szlovak népdalokat. EOSZE: i. m.
(2007), 18.



NAGYSZOMBATI KOTODESEK, POZSONYI| KAPCSOLATOK...

1900. junius 13-dn jeles érettségi vizsgdval zdrta kozép-
iskolai éveit, dsszel Budapesten folytatta tanulmanyait.
Akésébbiekben Nagyszombatba mar csak latogatdba ér-
kezett a sziileihez.

Kodaly ifjasaganak Nagyszombatban t6lt6tt évei tobb
kutatds targyat képezték még a zeneszerzd életében és ha-
lalat kovetSen is. Azonban még a napjainkban folytatott
kutatasok is szolgdlnak 6j eredményekkel, eddig ismeret-
len adatokkal. A legujabb adat a kozelmultban, 2013-ban
kerilt napvildgra, egy ez iddig ismeretlen kompozicié for-
majaban, amely a nagyszombati didkévek alatt sziiletett.
A mi az Ah, hol vagy, magyarok favészenekari feldolgo-
zésa. A kézirat az egykori Nagyszombati Zeneegylet kot-
tatdrdbol kerilt el6,? jelenleg a nagyszombati levéltdr
(Statny archiv v Bratislave, pobo¢ka Trnava) érzi, a zene-
egylet kottaanyagdnak leltdri szdm szerinti 2133-as szdm-
mal jelolt dossziéban. A dosszié a kétoldalas partitaran
kiviil hat kiilén hangszerszélamot tartalmaz, valamennyi
kézirat. Mindegyik hangszerszélam lapjinak tetején
ahangszermegjelolés mellett az Ah hol vagy réviditett cim
is szerepel. Az egyes hangszerszolamok a szerz6i kézirat
szerint a kovetkez8k: Flugelhorner B [helyesen Fliigel-
hérner = szarnykiirtok], Trombi Es 1. II., Tromba 3 Es,
Corno L. I1I,, Euphon[ium], Bass. Az euphonium szélam
hatlapjén egy g-kulcsban irt kiilon szolam kott4ja lathato,
hangszer megjelolése nélkil. Ez a sz6lam az euphonium
sz6lamdnak kvinttel magasabb parhuzama, amely a basz-
szuskulcsban jegyzett sz6lamkottdn szerepel ugyan, de
a partitarabol hidnyzik. Az Euphonium hangszermegje-
161és a partiturdban csak apr6 betis, zardjeles megjegy-
zésként szerepel a 2. F-kiirt szolamanal (Euph.). A partita-
ran olvashat6 cim: Ah hol vagy magyarok tiindokld csillaga.
A partitarat vizsgalva els6 latasra szembetiinik, hogy
a dallam nem az 1938-ban irt és Enek Szent Istvdn kirdly-
hoz cimmel, hatféle véltozatban feldolgozott Kodaly-dal-
lam egyik korai megjelenési formdja, hanem a templomi
énekeskonyvekbdl ismert és a népi gyakorlatban elterjedt,
Bogisich Mihaly 1888-as gytjteményébdl valo.30 A nép-
ének utolsé két dallamsoranak (nyolc iitem) ismétlését
jelzi a partitdra és a sz6lamanyagok is. A mi lezardsaként

tervezett négytitemnyi secunda volta azonban a parti-
turdban csak toredékes, a hangszerszélamokban pedig
egyaltalan nincs. A partitura végén a kovetkezd szoveg
lathato: ,irta Kodaly Zoltan’, és egy alairas. A tovabbi vizs-
gélat sordn fény deriilt arra, hogy az aldirds Schneider-
Trnavsky kézjegye, és az ,irta Koddly Zoltdn” széveg is
t6le szdrmazik 3! A partitira tetején olvashaté Ah hol vagy
magyarok tiindoklg csillaga cim és a kotta viszont Kodaly
Zoltan sajat kézirasa. Ezt maga Kodaly Zoltdnné hitelesi-
tette, egyben 6romét fejezte ki az Gj Kodaly-mii felkuta-
tasa kapcsdn. Egyel6re nincs adatunk arra vonatkozoan,
hogy milyen alkalomra késziilt a md, tovabbd a harmo-
nizélds, a hangszerelés, az esetleges korabeli el6adésra vo-
natkoz6 kérdések is tovabbi kutatdst igényelnek.

A Schneider-kézjeggyel ellatott Kodaly-partitura is
akét ifju szoros baratsagit dokumentalja, amely a kozép-
iskolai tanulmanyok befejeztével is tartos maradt. Az érett-
ségit kovetéen még mindketten Budapesten kezdték meg
zenei tanulmdnyaikat, de Schneider-Trnavsky a sikertelen
érettségi miatt kénytelen volt visszatérni Nagyszombatba,
késébb pedig Bécsben, majd Pragiban folytatta tanulma-
nyait. A két jobardt a tovabbiakban levélvaltas formajéban
értekezik egymassal. Az els6, 1901. médjus 13-an irt levél-
ben Kodaly az 6rédkon 4tvett zeneelmélet-anyagot ismer-
teti, sok 6sszhangzattani példaval. A kévetkez6t ugyan-
ebben az évben mar a Bécsben tanul¢ jobaratnak cimezi
Kodaly, és hirt ad a didktdrsakrdl, érdeklédik a bécsi zenei
tanulmdnyok fel61.32 A késébbi levélvaltasok3? joval rit-
kabbak, mégis arrdl taniskodnak, hogy figyelemmel ki-
sérték egymds zenei elémenetelét, palyajdt, sikereit. Ennek
legékesebb bizonyitéka Kodély 1937. februdr 21-i kelte-
zésti levele, amelyben a kovetkezSket irja: ,Miivedet meg-
hallgattam, s rendkiviili fejlédést latok benne stilusban,
forméban és tartalomban egyarant. Azt hiszem igen sike-
riilt, s elejétdl végig érdekes.”>* Schneider-Trnavsky feb-
rudr 27-én kelt levelében Kodaly dicséré szavaira a kovet-
kez6képpen reagilt: ,bizony elhencegtem dsmerdseim
elétt, hogy a muzsikusok magyar Uristene Kodély Zoltdn
megdicsérte egyik mivemet”3S A Leginy szerkesztette
Koddly Zoltdn levelei cimti kotet 6sszesen hét, Schneider-

29 DUNAJSKA, Anna - STIBRANYIOVA, Maria: Hudobny spolok
v Trnave 1753-1969 Zbierka hudobnin, Inventar, Okresny ndrodny
vybor v Trnave, Statny okresny archfv v Trnave za spolupracu TEPS
Bratislava 1982/83, 2133 /Kodaly Zoltén/ Ah hol vagy magyarok
rkp.

30 BOGISICH Mihély: Oseink buzgdsdga..., Bp., Rozsa Kélmaén és neje,
1888, 376.

31 Edita Bugalova muzikolégus, Schneider-Trnavsky-kutato szives sz6-
beli kozlése.

32 LEGANY: i. m. (1982)

33 Kodaly Schneider-Trnavskynak kiildott leveleit feldolgozta
MELICHER, Alexander: O vztahoch Mikuldsa Schneidra-Trnavského

k Zoltdnovi Koddlyovi = Zdpadné Slovensko 7. Vlastivedny zbornik
miizei Zdpadoslovenského kraja. Bratislava, Obzor, 1980, 22-28.
A Schneider-Trnavsky-hagyatékban 1évé Kodaly-anyag (kézirasos
levelek, kottak, nyomtatott partitirak) a Szlovik Tudomdnyos Aka-
démia Zenetudomaényi Intézetébdl, Pozsonybol 1973. jilius 19-én
keriilt a nagyszombati mizeum (Z4padoslovenské mizeum v Trnave)
gondozisaba az ézvegy, Ida Schneider jévihagyésaval. (A mizeum
munkatarsa, L. Duchoniova szives kozlése. )

34 LEGANY: i m. (1982), 390. levél

35 Uo,, jegyzete: 384-38S.
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Trnavskynak irt levelet k6z61.3¢ A levélvaltasok idénként
az ifju évekre nosztalgidval emlékezd, meleg baréti vi-
szonyt dokumentdlnak. A két nagyszombati didk, régi jo-
bardt utolso levélvéltisa 1958 elején tortént. Kodély janu-
ar 9. eldtt irt levelére Schneider-Trnavsky februdr 11-én
vélaszolt; néhany hénappal kés6bb, 1958. majus 28-an
hunyt el.¥

Az alébbiakban Kodaly pozsonyi kortérs zeneszerz6k-
hoz, eldadémiivészekhez fiiz6d6 kapcsolatanak ismerte-
tésére tesziink kisérletet, amely nagy részben levélvéltds
formdjaban vagy Szlovikidban megjelent kiadvinyokban
dokumentélhato, esetleg az érintettek szobeli kozlésére
hagyatkozik.

Alexander Melicher 1981-es, Zoltdn Koddly a jeho vztah
k Slovensku cim cikkében emliti Batka Janos (Jén Ne-
pomuk Batka), a rendkiviil széles 14tokérd pozsonyi ze-
nekritikus, koncertszervezd, levéltiros Kodallyal valo
kapcsolatét.’® Batka 1910-ben kérte az akkor még nem
igazén elismert zeneszerz6tdl az 1908-1909-ben kom-
ponalt I vondsnégyesét (Op. 2.), egy eléreldthatd pozsonyi
bemutat6 szandékaval. Kodaly valaszlevelében megko-
szonve muve irdnti érdeklédést értesiti a zenekritikust,
hogy egyeldre csak egy (sajat) példanyban van mega md,
nemsokdra azonban nyomtatdsban is megjelenik, Rézsa-
volgyi kiaddsaban.® Az I. vondsnégyes pozsonyi bemuta-
tojéra vonatkozéan Melicher nem koz6l adatot.

Kodaly baréti kapcsolatot tartott fenn Albrecht Sdn-
dorral (1885-1958), a néla minddssze hdrom évvel fia-
talabb, kival6 pozsonyi zeneszerzével, orgonamiivésszel,
aki az érettségit kovetSen szintén a Budapesti Zeneaka-
démian folytatta tanulmanyait. Albrecht és Barték kozt
is igen jo baréti viszony volt, hiszen gyermekkoruktél
ismerték egymadst, Bartok pozsonyi tartézkoddsai alkal-
maval gyakran megfordult az Albrecht-hdzban. Melicher
idézett, 1981-es cikkében Kodély muveinek kivéld isme-
réjeként és tolmédcsoldjaként emliti Albrecht Sdndort,
ugyanakkor egy meghitsult pozsonyi Psalmus-bemuta-
t6érdl is hirt ad. F. Klinda szerint kozli a torténteket, aki
dokumentilja, hogy 1929-ben, a f6probdja eléestéjén,

nemzetiségi megmozduldstdl tartva, Pozsony véros rend-
érparancsnoka arra kérte Albrechtet, hogy vegye le a mii-
sorrdl a Psalmus Hungaricust. Albrecht végil eleget tett
a kérésnek, igy a Psalmus csak a {6proban hangzott el, és
csupdn a meghivottak részére. Melicher Kodély egy 1958.
janudr 10-i keltezést, kézirasos levelét is dokumentalja
a tanulmdnyban. A levélben a zeneszerzd a régi idékre
emlékezik, valamint emlitést tesz egy Albrecht fia dltal
keresett, ifjukori Kodély-szerzeményr6l. Melicher az
Albrecht Janosnak (1919-1996), Albrecht Sindor fidnak
irt levelezélapot is kozzéteszi, amely a zeneszerzé sajat
keztleg irt, rovid vélaszét tartalmazza a keresett miivel
kapcsolatban. Mivel a Legdny altal szerkesztett Koddly
Zoltdn levelei cim( kotet a fent emlitett két levél egyikét
sem tartalmazza, a jegyzetben mindkét levél teljes szove-
gét kozoljik.+

Németh Istvan Laszl6 (1896-1975) — akit a szlovék
zenei szakma Stefan Németh Samorinsky néven ismer —,
a somorjai szdrmazasu zeneszerzd, karmester, zongora-
miivész, orgonamiivész zenei tanulményait Budapesten
(a zongorét Bartok Bélanal), majd Bécsben végezte. Ta-
nulmanyai befejeztével Pozsonyban zenetandrként, kar-
nagyként (Toldi Kér férfikara, Bartok Béla Dalegyesiilet),
valamint tobb mint harom évtizeden keresztiil a pozsonyi
Szent Marton-dém orgonistdjaként tevékenykedett. Tobb
Kodaly-mii pozsonyi bemutatdja fiizédik a nevéhez. Me-
licher 1981-es cikkében Németh Istvan Laszl6 és Bartok
Béla érdemének tulajdonitja, hogy a pozsonyi kdzonség
telfigyelt Kodaly Zoltdn zenéjére, elséként a Toldy Kor
férfikara altal 1926. november 21-én rendezett Bartok-
Kodély-hangversenyen, amelyen maga Bartok Béla is koz-
remikodott a Pozsonyi Redout nagytermében. A Legény
szerkesztette Koddly Zoltdn levelei cim{i kotet négy Németh
Istvan Laszlonak irt levelet tartalmaz.*! Az egyik levél
a Hdry el6adésédra vonatkozo tandcsokat kozli, a masik
egy pozsonyi litogatds késébbre val6 halasztasat helyezi
kilatasba. Két levél is emliti a gyermekkarok fontossagit,
és akérusmivek szlovékiai terjesztését javasolja. Sorrend-
ben az utolsdt, az 1941. augusztus 11-i keltezésit Koddly-

36 Az1,2, 387,390, 406, 724. és 864. szami levél.

37 LEGANY: i. m. (1982), 864. levél, jegyzete: 410.

38 MELICHER, Alexander: Zoltdn Koddly a jeho vztah k Slovensku =
Hudobny archiv 4. Matica slovenskd, Szerk. MUNTAG, Emanuel,
Martin, 1981, 203-260.

39 LEGANY: i m. (1982), 52. levél

40 Kodaly Albrecht Sandornak irt levele: , Kedves Albrecht, Kszonté-
sed régi id6ket ébreszt bennem. Koessler bennem bizonyos »Beharr-
lichkeit«-et hibdztatott. Neki nagyon sokd ragaszkodtam egy hang-
nemhez, téméhoz stb. Ugy latszik ez alaptulajdonsédgom, és kiterjesz-
tem az életre is. Magam sem hittem, hogy megérem ezt a kort. Neked
legaldbb fiad van, aki folytatja. Eszembe jut, hogy 6 nemrég egy ifju-
kori tridémat kereste. Nos, talin az az, amit most meglepetésemre ki-

adtak egy »Zenetudomanyi tanulméanyok K. Z. 75. sziiletésnapjara«
c. vastag kotetben. Elkiilldeni nem tudom, de biztos meglesz az ottani
konyvtarakban. Aki a 72-t elérte, biztosan kihtizza még tovabb, mit
is arab koszontéssel kivanok neked is. Kodély Zoltan” MELICHER:
i.m. (1981), 233. kézirat

Kodaly , Albrecht Jdnos tirnak Bratislava Kapitulskdl 8” cimzett sorai:
»Kedves Jan Alexandrovics! A keresett trio egytételes maradvénya
fiatalkori (1907) miinek, kiadatlan, és nem is tervezem kiad4sat. Szi-
vesen latlak Bp.-en, ha kissé késébb johetnél, mert kb. nov. 15-ig itt
maradok Galyatetén. Udvdzdl mind apjostul. Kodaly Z” Uo., 235.
kézirat

41 LEGANY: i.m. (1982),201., 265.,273. és 488. szamu levél.
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né, Emma asszony irja, férje nevében,* amelyben tobbek
kozott Kodaly Németh Istvan Laszlé mavei irdnti érdek-
16dését is tolmdcsolja.** A Mester irdnti mélységes tiszte-
let, szeretet és nagyrabecsiilés csendiil ki Németh Istvan
Laszl6 soraibol, amelyekben a hatvanéves zeneszerzot
készonti. , A mi egyesiiletiink Bartok Béla nevét viseli,
mint gyermek atyja nevét, de édesanyjénak mindig Téged
tekintett. Anyjdnak, akit a gyermek atyja mellett nem nél-
kiilozhet, akinek egyforma részben koszonheti nevelését
ésvezetd kezét tovibbra sem akarja elengedni. A Te neved
a mi miisorunkrol és mikodésiinkrdl sohasem hidnyo-
zott, s nem is fog hidnyozni. Mi mindjéart kezdett6l fogva
habozas nélkiil arra az ttra 1éptiink, amelyet Te mutattal
nekiink, s ha eszkozeinkhez képest szerényen is, de toret-
len hittel és kitartdssal hordozzuk azt a zaszlét, melyet
a Te becsiiletes, nagy magyarséagod adott keziinkbe, tiszte-
letet és elismerést szerezve neki szlovakok kozt is. Hiszen
Te itt éltél, innen indultal dtra, amikor a veliink kozos
sorsban él6 szloviksdg népzeneikincseit éppoly szeretet-
tel gytjtotted és dpoltad, mint a sajatunkét.+*

Melicher 1981-es, idézett cikke részletesen targyalja
Rajter Lajos (1906-2000), a Szlovak Filharménia alapité
karmesterének Kodalyhoz fiz6d6 kapcsolatat. Rajter
a Szlovék Filharmonia zenekaranak élén tobb Kodaly-
miivet mutatott be nemcsak Pozsonyban, hanem kilf6l-
donis, példéul a Psalmus Hungaricust, a Hdry Jdnos szvitet,
a Galdntai tdncokat, a Marosszéki tdncokat, a Szimfénidt.
Ez ut6ébbi mii esetében nem sokkal a budapesti bemuta-
tot kovette a pozsonyi is,* éppen Rajter Lajosnak kdszon-
het8en. Melicher idézi Rajter Lajos visszaemlékezését,
miszerint 6 gyakran talédlkozott Kodallyal kiilonb6z6
konferencidkon vagy mds alkalmakkal, f6leg a Psalmus-
bemutat6 kapcsdn. A Szimfonia pozsonyi bemutatéjat
megelézéen a miivel kapcsolatos konzultacid levélvéltas
formajaban tortént, a hirom levelet Melicher is doku-
mentdlja, de ugyancsak megtaldlhaték a Legany szerkesz-
tette kotetben.* A levelekbdl az is kideriil, hogy Rajter
meghivta a zeneszerz6t a bemutatéra, Kodélynak szén-
dékéban allt eleget tenni a meghivasnak, az mégsem va-
16sult meg.

Alexander Melicher a szlovak zeneélet még tovabbi ki-
vél6sdgait emliti, akik valamilyen formdban kapcsolatban
dlltak Kodallyal. Mindenekel6tt a zongoramiivész hazas-
pért, Sylvia Macudziniskat (1906-1996) és Rudolf Macu-
dzinskit (1907-1986) kell emliteniink, akiket egy buda-
pesti tanulmanyut alkalméval Kodaly a sajat lakdsan foga-
dott, vagy a Kodaly-tanitvényt, Michal Vilec (1902-1979)
zeneszerzot, aki a legmesszebbmendkig tisztelte és be-
csiilte mesterét mint miivészt és mint embert egyarant.
Melicher megemliti még a jeles szlovik zenetudoésokat,
Jozef Kresaneket (1913-1986), Oskar Elscheket (1931)
és Richard Rybari¢ (1930-1989) zenepedagdgust. Mind-
hdrman 1962-ben jértak Budapesten, ahol a Szlovik Tudo-
ményos Akadémia Zenetudomadnyi Intézetének nevében
targyaltak a Kodaly altal vezetett magyar szakcsoporttal.
Melicher fotét dokumentdl, amelyen a harom zenetudds
a Kodaly hazaspar és Szabolcsi Bence térsasdgdban lat-
hatd. A fot6 kapcsan Richard Rybari¢ levelét idézi, amely-
ben a zenepedagdgus az emlitett taldlkozasrol és Kodaly-
lyal kapcsolatos emlékeirdl szémol be.

A felvidéki magyar népzenekutaté, Ag Tibor (1928-
2013) két alkalommal talalkozott Kodallyal, el8szor
1959-ben, amikor a Magyar Tudoményos Akadémia
Népzenekutat6é Csoportjanak vendégeként tartézkodott
Budapesten, valamint 1961-ben, amikor Takdcs Andras-
sal (1931-), a néptancgytijts koreogréfussal a Csemadok
nevében egy bronzbdl késziilt Kodaly-plakettet, Nagy
Janos* alkotasat adtdk at a zeneszerzének. Egy harmadik,
mas jellegii talalkozérdl is beszamolt Ag Tibor: a Cseh-
szlovékiai Magyar Tanitok Kézponti Enekkardnak® 1965-
ben a budapesti Zeneakadémidn tartott koncertjérél.
A hangversenyen Kodély Zoltdn is jelen volt, az el6adas
utdn gratuldlt a kérusnak, és érdeklédott, hogy a kérus-
tagok kozott vannak-e galantai énekesek is.* Az esemény-
r6l Horvath Géza is beszdmol Ha megszélit az ének...
cimd, a kérus életét és munkassdgat feldolgoz6 konyvé-
ben. Horvéth Vass Lajos tolmdécsoldsa szerint idézi Ko-
daly szavait: ,Nagy orommel hallgattam 6ket, hogy a fia-
talsdgukhoz képest (mert nem régen 4ll fenn ez a kar)
maris olyan szépen énekelnek, és azt hiszem, hogy jobbat

42 Alevél el6zménye: Németh Istvan Laszl6, hogy Kodaly idejét ki-
mélje, Kodalynét keresi meg 1941. julius 7-i keltezésti levelében,
amelyben a Hdry kovetkezé évben torténd jboli eléaddsat helyezi
kilétasba, és kérdezi Kodalyt, hogy dtnézné-e néhany korusmivét,
téleg a Pozsonyi miséjét. Uo., 488. levél, jegyzete: 390.

43 Uo., 488. levél

44 NEMETH Istvin Laszl6: Koddly Zoltdn jubileumdra = A Pozsonyi
Barték Béla Dalegyesiilet. Szerk. POPELY Gyula, Bp., Akadémia,
1982, 86-87.

45 A budapesti bemutaté datuma: 1962. junius 11., a pozsonyi 1962.
december. MELICHER: i. m. (1981)

46 LEGANY: i.m. (1982), 1058., 1083. és 1084. sz4ma levél.

47 Nagy Janos (1935-2021) felvidéki szobrasz- és éremmiivész nagy
Kodaly-tisztel6 volt. Mesterének és példaképének tekintette a zene-
szerzét. (A szobraszmiivész szives szébeli kozlése.) A galdntai kas-
télyparkban 1982-ben felallitott Kodély-szobor az ¢ alkotdsa.

48 Jelenleg a Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Vass Lajos Korusa nevet
viseli az énekkar.

49 AG Tibor: Népdalkutatok nyomdban Szlovdkia magyarlakta vidékén.
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007

50 Akoérus 1964-ben alakult.
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nem kivinhatok nekik, mint hogy igyekezzenek, hogy
minél el6bb olyan hiresek legyenek, mint a Morva Tani-
t6k Enekkara.’s!

Végezetiil emlitsiik meg a szlovik zeneszerzd, nemzeti
miivész Bugen Suchon (1908-1993) Kodallyal valé kap-
csolatat. Melicher 1981-es kozlése szerint, bar a két zene-
szerz6 kozt levélvaltds nem tortént, szakmai eszmecserére
kétszer is adédott alkalom. Az egyik Suchon Kritriava
cimii operdjanak budapesti bemutatojit kovetden, ami-
kor is Kodily elismerését fejezte ki Suchorinak a muvel
kapcsolatban, és szlovak zenemtivek irant érdeklédott.
Misodik taldlkozasuk az ISME konferencidn volt, ugyan-
csak Budapesten, 1964-ben. Suchori Akordika vo volnej
tondlnej a moddlnej hudbe 20. storocia (Akkordika a XX.
szdzadi szabad tondlis és modadlis zenében) cimt eléaddsa
telkeltette Kodaly érdeklédését, és a beszamolot kovets-
en élénk érdeklédést tanusitott az el6adds, illetve a zene-
elméleti kutatdsok részleteire vonatkozdan. A talalkoza-
sokon tdl mindenképpen emlitésre mélt6 az a tény, hogy
akétzeneszerz6 egymastdl fiiggetleniil, de hasonlé elveket
kovetve munkélkodott népe, nemzete felemelkedésén.
Mindketten fontosnak tartottik a nemzeti értékek, els6-
sorban a népzene feltérképezését, kozkincesé tételét,
akompozicidkba valé dtemelését vagy ujfajta megjeleni-
tését. Mindketten faradhatatlanul munkalkodtak a zene-
oktatds jobb4, hatékonyabb4 tétele érdekében.s

Ruitner Sandor zenei rendez6, dramaturg a Magyar
Televizié munkatdrsaként két filmet forgatott szlovik ko-
produkcioban a 60-as évek végén, az egyiket Bartok gytij-
téutjairol, a mésikat pedig Kodaly galdntai és nagyszom-
bati vonatkozésairdl. ,Nagyon nehéz volt tet6 ald hozni
ezt a produkciodt, mert rendkiviil kényes id6ben, 1969-
ben kezd6dott a targyalds — a hatvannyolcas események
utdn egy évvel —, és el6sz6r bizony nem néztek minket jé
szemmel. Aztan sikerilt kellemessé tenni a kapcsolatot,
s azt hiszem, nagyon szép eredménnyel és igaz bardtsaggal
zartuk le ezt az utat is. Ezt bizonyitja, hogy a filmekhez
az akkori két hires szlovdk — akkor csehszlovidk — zene-
szerzd, Jan Cikker, illetve Eugén Szuhony magyarul mon-
dott bevezet6t.”s3

A filmnek nem sikeriilt a nyomara akadnunk, azonban
az idézetben emlitett bevezet6t, amelyet Eugen Suchon
magyarul mond, egy magingyutjteménybdl sikeriilt be-

szerezni. Az egypercnyi hangfelvétel valdszintileg a filmen
elhangzott szoveg részlete. Az orsés magnetofonszalagra
rogzitett felvételen Suchon a kdovetkezéket nyilatkozza
Kodalyrol: , Az eléaddsok és a viték soran volt Kodaly
Zoltan igazi elemében. Vigan, mosolyogva beszélt min-
denkivel, és ragyogott az 6romtél, amikor sokévi firado-
zdsa gyimolcsét mutatta be nemzetkozi szakkoroknek.
Amikor aztin néhdny év mulva koporsdja felett élltam,
megrendiilve emlékeztem ra, hogy Kodaly Zoltdnban
nemcsak a magyar kultura vesztette el nagy kritikusat, tu-
dosét, alkotémiivészét és tanitomesterét, hanem a vildg
vesztette el az embert, aki vilagviszonylatban vitte a zenét
4j utakra”

Egyet kell érteniink a szlovak zeneszerz6 gondolatai-
val, de tegyiik hozza: Kodély munkdssaga nyomdn mara-
dandé kincsek sziilettek. Szellemisége azo6ta is jelen van,
és hatdrtalan gazdagsdggal draszt el mindannyiunkat. Raj-
tunk is mulik, hogy még sokadig igy legyen.

s1 HORVATH Géza: Ha megszdlit az énck... A Szlovikiai Magyar Peda-
gogusok Vass Lajos Kérusdnak (CSMTKE) torténete (1964—2004.).
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2004, 32.

52 Suchon a Pozsonyi Pedagoégiai Féiskola zenei nevelés tanszékének
tandra és tanszékvezetdje az 1948-1960 kozti idészakban, késébb
(1963-74) a pozsonyi Komensky Egyetem Bélcsészkaranak zene-
tudomdny- és zeneinevelés-tanara.

$3 ZELEIMiklés: Volt egyszer egy Zenés TV szinhdz. RUITNER Séndor
a pdlydra emlékezik. 2014
https://dunavolgyipeter.hu/televizio_tortenet/esemenyek _emle-
kek dokumentumok a_hazai_televiziozas_tortenetebol/volt_egy-
szer_egy zenes tv_szinhaz

Kodaly Zoltan,
1957, foto:
Kutas Anna,
Fortepan
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A Bolyai-konyvek kepei

A kényvmiivészetbe sorolhat6 konyvek kapcesan jobbara
amuvészeti megformaéldst és tipografidt, esetleg a kotési-
ket (korai munkéknal) szoktik szamba venni. A Bolyai-
konyvesalad képei szemlézésének elsddleges oka az, hogy
egységesen megformalt és képeiben igényes, gazdag egyiit-
test mutat. Kovach Aladdrnak (1908-1979) szerkeszté-
ként, irodalomszervezéként legjelentSsebb, irodalomtor-
téneti fontossigi munkaja a Bolyai Akadémia kiaddsdban
megjelent Bolyai-konyvek sorozata 1939 és 1944 kozott.!
Az Ady-, Balassa- és Berzsenyi-koteteket 6 allitotta Gssze,
irta az el6- és utdszavakat, valamint a jegyzeteket.

...Szemléletileg sokkal erosebben
sugallja az egyuve tartozasukat,
mint az ellentétet.

Hogyan jutott el Kovich Aladar — meriilhet f6l a kér-
dés — a Bolyai-konyvek szerkesztéséig, a harminchat ko-
tetes sorozat megjelentetéséig. Magyar—francia szakos
aPézmdny Péter Tudomdnyegyetemen, és mdr érettségije
utdn ujsdgcikkeket irt, majd irodalmi mtveket kezdett
dramatizalni (r4dids és szinhazi bemutatdsra). Az Ull&i tti
Pazmdny kollégiumi? szobaja — amelyet a konyvtar veze-
téséért haszndlhatott — irdk, értelmiségiek taldlkozdhelye.
,»Az a nyomorusagos kis szoba [...] 1étez8 irodalmi koz-
ponttd valt. Itt ismerkedtem meg tobbek kozott Asztalos
Istvannal, Bozodi Gyorggyel, Gombos Gyuldval, Szabédi
Laszléval, Kiss Tamdssal, Kiss JenSvel, Cseres Tiborral,

Séféry Laszléval, Nagy Istvannal, Kardsz Jézseffel, Szath-
mari Sdndorral, Mikecs Laszldval. Taldlkoztam ott szinte
minden fiatalabb irétdrsammal, akiket mar a Szabé Pél
nevével fémjelzett Kelet Népe korszakdbol ismertem. De
szép szammal idésebbekkel is, akiknek konyvét Kovich
Aladér szerkesztette, kiadta vagy kiadatta.” Tatay Sdndor
a kis szobdjat Szamosi Jozseffel is megosztd Kovachrdl
még azt emliti, hogy ,sziintelen szervezett, szerkesztett,
kiadott, inspiralt. Szuggesztiv egyénisége, kittiné el6add-
készsége, rendkiviili muveltsége, tdjékozottsiga, gazdag
nyelvtuddsa vonzotta maga koré a kortdrsait és a nalanal
fiatalabbakat”3 A Halasy Andrés dlnéven jegyzett Uj Sz6
lexikondban* ,négyszdz fiatal magyar ir6” életadatait kozli.
»Csendes szemle ez, de itt van az egész Fiatal Magyar-
orszag, ariigyek s a reménység hatdron innen és tdl. Itt van
az épit6 j Erdély, a soknyelvii észak és néhany szép név-
ben déli aranykaldszok” — irja bevezetdjében a huszon-
kilenc éves szerzé. O nem alkalmazott semmiféle meg-
killonboztetést, a korabeli magyarorszagi alkotokat érzé-
kelhetd szellemi hovatartozasukra (népiesek, urbanusok
stb.) valé tekintet nélkiil vette szimba. Igy természetesen
Balint Gyorgytol, Erdélyi Jézseft6l Radnoti Miklosig és
Vas Istvanig, Veres Péterig, Fébidn Danielté] Ignotuson,
Fejtd Ferencen at Jozsef Attildig, Weores Sandorig szinte
mindenkit szerepeltet generdciéjinak soraibdl, torténé-
szeket, néprajzosokat (Balint Sandortdl Litké Gaboron
4t Tomori Violaig), régészeket, mivészettdrténészeket
(Balogh Jolén, Dercsényi Dezsé, Bogyay Tamas, Gerevich
Laszl6, Kadar Zoltan, Vayer Lajos stb.) ugyantigy, ahogyan
néhény képzémiivészt is (Buday Gydrgy, Gy. Szabd Béla,
Lajos Ferenc). Kiilondsen széles Kovach Aladar genera-

1 Bolyai-kényvek: Ady Endre: A tegnapi Pdrizs (1942); Bartha Miklds:
Verdfény (1940); Berzsenyi Ddniel minden munkdja (1943); Bézddi
Gydrgy: Székelyek (1943 ); Cseres Tibor: Zold levél drnya (1942); Jean
Giraudoux: Sell¢ (ford. Zilahy Lajos, 1943); Gombos Gyula: Alom
az orszdgrél (1941); Jean Guéhenno: A negyvenéves férfi napléja (ford.
Fojtényi Mihaly, 1942); Jankovich Ferenc: Elégia (1941); Karasz
Jozsef: Csalddi tiizhely (1941); Kodoldnyi Janos: Baranyai utazds
(1941); Kovach Aladar: Téli zsoltdr (1941); Kovécs Imre: A paraszt-
életforma csédje (1940); Leskéczy Mihély: Francia hiradsé (1940);
Makkai Jénos: Vilsdg Amerikdban (1942); Malyusz Elemér: A magyar
torténettudomdny (1943 ); Medgyesi Kéroly: Teleki-tér (1943); Méhely
Lajos: Vér és faj (1940); Mikecs Laszlé: Romdnia (1940), Csdngdk
(1941); Németh Laszl6: Szegfii Gyula (1940), Széchenyi (1942); Pu-
dovkin: A film technikdja (ford. Székely Gydrgy, Jenei Imre, 1943);
Sértd Kélman: Gydszjelentés (1940); Sinka Istvan: Denevérek honfog-
laldsa (1941); Szabédi Laszld: Alkots szegénység (1939), Veér Anna

alszik (1941), Szalay Lajos hatvan rajza (el8sz6 Kassik Lajos, 1941);
Szathméri Sandor: Gulliver utazdsa Kazohinidban I-I1. (1940); Sztics
Sandor: A régi Sdrrét vildga (1942); Takats Gyula: Csalddfa helyett
(1941), Hold és hdrs (1943); Tatay Sandor: Csipke (1942), Hishagys-
kedd (1943); Veres Péter: Gyepsor (1940), Ember és frds (1941). Lasd
HARTYANYI Istvan: Kovdch Aladdr bibliogrdfidja. Bp., Szenci Mol-
nar Tarsasag, 1994.

2, A Pazmény kollégiummal szemben lakott Kosztolanyi. Kovach Ala-
dér Ull6i iti fdk cimen irta a visszaemlékezéseit.” Fitos Vilmos szébeli
kézlése 1995. jinius 1-jén. (A visszaemlékezések elkésziiltérsl és hol-
1étérsl semmilyen adatot nem talaltam.)

3 TATAY Séndor: Hét sziik évtized. Lyuk a tetdn. Bp., Szépirodalmi, Bp.,
1983, 95., 140.

4 Uj Sz6. Négyszdz fiatal magyar ir6 kis lexikona (Az 1937. irodalmi év
keresztmetszete). Szerk. HALASY Andrés, Bp., Magyar Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége, 1937
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cidja, az 1930-as évek magyar miivészeti és szellemi éle-
tében szerepld fiatal és kozépgenerdcids szerzdk sora.
Szemléletileg sokkal er6sebben sugallja az egytivé tarto-
zdsukat, mint az elkiiloniilést vagy elzarkozast. S teszi ezt
éppen az 1930-as évek derekan, amikor a népi irodalom
meger6sodésével a pélusok eltivolodni latszottak egy-
méstol.

Az Uj Sz6 megalapozta, megalapozhatta a konyvkiadoi
tevékenységét, amely a Turul Falufiizetek elsé 6t, a Magyar
falu cimen egy dobozban, egyiitt is kiadott (1939) soro-
zatdval kezd6dott.’ ,Turul Szovetség — Budapest A Bolyai
Akadémia kiaddsa” — szerepelt mindegyik fiizetben. Ezek
valdjaban el6zményei a Bolyai-konyveknek, kisérlet a sa-
jétos arculatu, egyéni karaktert kotetek megalkotdsdra.
Mindegyikben (és csak ezekben) megjelenik a Bolyai Aka-
démia logdja. A Sinka-¢ és a Bodnér-kotetekhez a belsé
vagy szennycimoldal utdn, miinyomé papiron, Deéd
Ferenctdl a szerz8k rajzolt arcképeit is adja, és a Gyorfly-
kényvhoz ugyancsak téle két rajzkompoziciot. Vagyis
Kovach Aladér elséként Deéd Ferenc festd- és grafikus-
miivészt” alkalmazta az dltala szerkesztett fiizetsorozat
minél szinvonalasabbd tételére. A Turul Falufiizetek ne-
gyedik kotetének szerzdjét, Erdélyi Jozsefet Szorényi
Tibor® hiromnegyed profilos, kétkedést és egyfajta bi-
zonytalansigot sugallé rajza mutatja be.

A Turul Falufiizetek kiad4si tapasztalatait Kovach Ala-
dar a Bolyai Akadémia kiaddst Bolyai-kényvekben hasz-
nositotta. Am folmeriilhet a kérdés, hogy mit jelent a dupla
Bolyai elnevezés. Ennek okait a Turul Szovetség bal szar-
nyan, a radikdlisan nacionalista, németbarat po6lustol el-
kiiloniil6 oldalon kell keresniink. A szévetségen beliil, az

1930-as évek derekdn létrejott kis csoport szakitott a sz6-
vetség hivatalos irdnydval, mert a , felszines magyarkodés
és a hangzatos szolamok nem elégitették ki"? Ez a bels6
ellenzék (1938 végétd] Fitos Vilmos a vezetdje, helyettese

GYORGY

Kovach Aladdr) siirgette az orszég tarsadalmi szerkeze-
tének megvéltoztatdsat, a foldreformot, s németellenes-
ségiikben azt szorgalmaztdk, hogy legyen el6énye a népi
gyokerekbdl taplalkozo irodalomnak, miivészetnek. Ady,
Moricz, Szabd Dezs6 és a formélddé népi irodalom esz-
meisége vezérelte Sket. Az 1925-ben alakult Bartha Mik-
16s Tarsasag (BMT)'® Fébian Daniel vezette balszérnya
elégedetlen volt a Magyar Tudomédnyos Akadémidval,
mert szerintiik az eltért Széchenyi Istvin eredeti, alapit6i
céljaitodl, és ezért ellenakadémiat terveztek létrehozni.
A BMT-t a beliigyminisztérium baloldalisdga miatt fel-
fiiggesztette (1932-1936). A Turul-ellenzék tagjai tobb-
ségiikben a BMT-hez is tartoztak (Fitos Vilmos 1937 ele-
jétéllett az jjészervezett BMT fétitkdra). A népies szel-
lemi ellenakadémiat a Turul Szévetségen beliil tervezték
megvalositani. A parasztfiataloknak tervezett parasztkol-
légiumokat is tdmogattak, a szovetség Bolyai kollégiuma
(a Gyorffy kollégium elédje) 1940 tavaszan nyilt meg Bu-
dapesten, a Kiralyi Pél utca 12. szdm alatt. A kollégium,
az akadémia és a konyvsorozat elnevezése a két Bolyairdl,
akik tudésok és irdk voltak, és egyuttal Erdélyt is jelké-
pezték, az erdélyi szdrmazdst Kovach Aladér 6tlete volt.!!
A Bolyai Akadémia azonban csak terv, megvalésitandé
idea maradt mindvégig, noha mind a harminchat koteten
szerepel, mintha létez6, valésdgos intézmény lett volna.
Konyveik terjesztésébe — Kovach Aladar 6tlete alapjén —
bekapcsoltik Tatay Sandorék ,Bolyai konyvesboltra” 4t-
keresztelt konyvesboltjat.!?

A Bolyai-kényvek Kovéch Aladér szerkesztésében —
segédszerkeszt6je Szamosi Jozsef!® — azonban egyéni,
akorban is jol észrevehetden elkiiloniil, sajatosan nyitott
szellemi épitmény, ,szellemi munkaké6zosség™ ! Val6ja-
ban gazdasagi alapot, biztos kiadéi bézist (szerkesztéket,
szerkeszt8ségi szobdkat, konyvelSket) nélkiilozé, a cég-
birdsdgon be nem jegyzett egyéni vallalkozds volt. A ko-

5 1. Sinka Istvdn: Az él6k félnek; 2. Bodnar Istvan: Ludas Matyi;
3. Gyorfty Istvén: Szilaj pdsztorok; 4. Erdélyi Jozsef: Mutatd; S. Veres
Péter: Az Alfold parasztsdga.

6 A Sinka-kétet eldszavéban (A pusztdk ldza) Kovach Aladér meg-
jegyzi: ,Sinka Istvént uigy kellene lefesteni egyforma arcu ései kozt,
Benedek Péter ecsetjével”.

7 Deéd (Dex) Ferenc (1901-1983) festd, grafikus, restaurator. Mvé-
szeti tanulmdnyait a Magyar Képzémuvészeti Féiskoldn, Réti Istvan-
nal kezdte, majd Bécsben folytatta, és 1928-29-ben a Collegium
Hungaricum rémai 6szténdijasa volt. Illusztralt konyveket, példaul
LUUKKONEN, Fanni: Asszonyok a tiizvonalban. Ford. DEEDNE
GARZULY Miria, Bp., Rege, 1942; Ué: A lottik. Ford. DEEDNE
GARZULY Méria, Turul, Bp., 1942. Laszl6 Gyula szerint barati kap-
csolatai a pesti f6iskolai évei alatt a kovetkezdkkel voltak: Kodolanyi
Janos, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Babay Jozsef, Takdts Gyula, Szab6
Lérinc, Kovach Aladar. Pesten ,a felesége szonyegeket sz6tt, 6 pedig
baratainak arcképeit rajzolta” LASZLO Gyula: Deéd Ferenc mivészete
= Milvészettorténeti Ertesits, 1976, 1. sz., 55-59. A IL. vildghédbort utin
Bécsben telepedett le.

8  Szoérényi Tibor ,a fiatal magyar szobrasznemzedék sok érdeklédésre
és reményekre jogosito tagja. [...] Alig tud valasztani két hivatdsa ko-
zbtt. [...] Orvos és pszicholégus” VITEZ NAGY Zoltan: Uj magyar
mifvészet. Bp., Athenaeum, 1941, 136.

9 PETOVARI Agnes: A nép javdért munkdlkodtak. Két konyvkiadonk
1939-1944 kizitt = Napjaink, 1986, 44. sz., 29-32.

10 A Bartha Miklds Tarsasdg tagsdganak névsora fonnmaradt Kovich
Aladér irdsos hagyatékéban, a Bécsi Nemzeti Konyvtarban.

11 Kovach Aladér mindig a hattérben maradt.” 1995. junius 1-jén, sze-
mélyes taldlkozasunkkor Fitos Vilmos jellemezte igy Kovéch Aladart.

12 Budapest, II. Hunyadi Janos ut 23/a. TATAY Séndor: Hét sziik évti-
zed. Lyuk a tetén. Bp., Szépirodalmi, 1983, 140.

13 Szamosi Jozsef (1912-2010) dramaturg, ir6, szerkeszté. Torténe-
lem-féldrajz szakos diplomat szerzett a Pazmdny Péter Egyetemen.
ATLvildghdbord utdn Miinchenben élt. J. A.: Szamosi Jézsef emlékére
= Bécsi Naplé, 2010. majus—jinius, 8.

14 PETOVARL: i. m. (1986)
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tetekben kiadoként a kiaddsi koltségeket biztositok neve
szerepel. Az els6ket Bodis Gabor, Kovéch erdélyi baratja,
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak korédbbi
tagja finanszirozta, majd 1940 8szét6l 1941 tavaszdig Piiski
Séandor,' azutdn tobb kotetet maganosok, 1941 8szétél
pedig a Turul Kiadé vallalta.

Megkertilhetetlen kérdés, hogy Kovich Aladér vizuélis
érdeklédése, a képzémiivészetek irdnti elkotelezettsége
honnan eredeztethetd. Ot leggyakrabban magyar—francia
szakra jaroként mutatjik be.'® A magyar emigrdns iro-
dalom lexikona szerint Kovach ,magyar irodalom és ma-
vészettorténet” szakos hallgatéja volt a Pdzmdny Péter
Tudomanyegyetemnek.!” Ha szakjainak ez a pontos meg-
hatdrozasa, akkor ab ovo indokolt az ilyennemdu érzé-
kenysége. Am az egyetem torzskonyvében a nevénél
hérom féléven 4t nincs kitoltve a ,,szaktanulmény” rubri-
kdja, és a negyedikben igy szerepel: ,magyar-francia-olasz
szaktanulmdnyd”!® Vagyis nem tanult mivészettorténe-
tet, dm igénye, bels6 szdndéka volt a konyveit szinvonalas
képzémuvészeti alkotdsokkal vonzéva tenni az olvasok
szdmara. Mindez nem csupan kiadaspolitika, hanem bi-
zonyosan Kovéch vizudlis intelligencidja, izlése és a kép-
z8muvészetek konyvekben torténd f6lhasznéldsdnak a ki-
finomult igényessége miatt tortént.

A Bolyai-kényvek rajzoldi, illusztratorai koziil egyediil
Szérényi Tibor koti a Turul Falufiizetekhez a sorozatot.
Az 6 munkdja a ruhdtlan nét megjelenité rajz Szabédi
Laszl6 Veér Anna alszik cim{ elbeszéléskotete boritojan.
Tobb Bolyai-konyvnek azonban csak szedett, bettkbdl,

a cimekbdl komponalt boritéja van.!® Méhely Ivan?® két
boritdt tervezett, j6 ardnyu cimelosztdssal és a Vér és faj
kotetnél karakteres, voros-fekete szinnyomadssal. Mikecs
Laszl6 Romdnidjanak hatdsos cimoldalan?! két, egymas-
hoz hajlé templom és ikonosztézra emlékeztetd képtébla
kozott, atlésan futd szalagcim — hatdsos, vizudlisan jol
megszerkesztett cimoldal.

Kordbban megjelent kiadvényok fotdit és illusztrécidit
is haszndlja egy-egy kotetében Kovach Aladar. B6zodi
Gyorgy Székelyek cimt konyvében Orban Baldzs A Szé-
kelyfold leirdsdbol vett at kis méret(y, fejezetzdro rajzokat.?2
Németh Liszl6 Széchenyije fontos képanyagdnak az sz-
szedllitdsdra megtaldlta a legalkalmasabb szakembert, az
ikonografiabdl publikalé Vayer Lajos miivészettorténészt,>
aki igényes és a szoveg kozé miinyomdra nyomott, leg-
autentikusabb Széchenyi-rajzokkal és -festményekkel
gazdagitotta a Németh Ldszlo-kotetet. A sorozatszer-
keszté Kovach Aladar dltal 6sszegyjtott és sajtd ald ren-
dezett Ady-kétet?* cimoldaldn Székely Aladar 1912-es,
téloldalas Ady-portréja,?s a belsé cimoldal utdn pedig
Rippl-Rénai Jozsef szuggesztiv Ady-rajza, amely a kolto
1909. november 7-ilatogatasakor késziilt.2 Sziics Sandor
kényvét 1830-as, ,népi eredetli” rajzokkal?” és a szerzd
néprajzi illusztricidival tette szemléletessé. Az egész ol-
dalas, sz6veg kozé beosztott rajzok pakaszt, farkasvermet
és nddvagot jelenitenek meg.2® Fiy Dezs6? boritolapjin
bé gatyas, kalapos, vindorutra keld (korsé és batyu a l-
béndl) legény csillagokat kapdos, a villa magassigaban
kor alaka kompoziciéba foglalt stilizalt dllatok (tehenek,

1

“w

Kovach Aladar ,az elsé kiaddi éveimben, 1939-40-ben lektorom és
tandcsadém”. PUSKI Sandor: Knyves sors — magyar sors. Bp., Piiski,
2002, 33.

PETOVARI Agnes: Kovich Aladdr portréjdhoz = Somogy, 1987,
S. sz., 56.; HARTYANYI Istvan: Kovdch Aladdr bibliogrdfidja. Bp.,
Szenci Molnér Térsasig, 1994, 7.

17 NAGY Csaba: A magyar emigrdns irodalom lexikona. Bp., Pet6fi Iro-
dalmi Mdzeum és Kortérs Irodalmi Kézpont, 2000, 557.

Az 1927-28-as tanévben iratkozott be, de az 1929-30-as tanévre mar
nem. (Az adatokat Hés Jénosnak, az ELTE Levéltdr munkatérsdnak
készoném.) A Pézmany Péter Tudomdnyegyetem Bélcsészettudo-
ményi Kar hallgatéi kozott még késébb is szerepelt a neve. A Buda-
pesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Almanachja
fenndlldsdnak 299. tanévében az MCMXXXIII-MCMXXXIV. tanévre.
Bp., Pazmany Péter Tudoményegyetem, 1934, 142.

Példaul Berzsenyi Ddniel minden munkdja; Mélyusz Elemér: A magyar
torténettudomdny; Cseres Tibor: Zold levél drnyéka; Jean Guéhenno:
A negyvenéves férfi napldja; Tatay Sindor: Hiishagydkedd; Pudovkin:
A film technikdja.

Méhely Ivan (1912-1966) az Iparmtvészeti Iskoldban tanult, 1929
és 1933 kozott, mesterei: Haranghy Jend, Kaesz Gyula. Féként pla-
kéttervezo.

A miésodik, 1940-ben megjelent kiaddson. Az elsé kiadds — ahogy
tobb Bolyai-konyv is — egészviszon kotésti.

BOZODI Gyérgy: Székelyek (Bolyai-kényvek). Bp., Bolyai Akadémia,
1943, 13,, 20.,40., 52., 57.

1

EN

1

®

1

o

2

=

2

-

2

¥

23 Vayer Lajos (1913-2001) mivészettdrténész, 1935-tél a Szépmivé-
szeti, illetve a Nemzeti Mzeum munkatdrsa, majd a Szépmiivészeti
Muzeum f6igazgat6-helyettese. Az ELTE BTK Miivészettorténeti
Intézetének tandra (1952-1982), évtizedeken 4t miniszteri biztosa
a Velencei Bienndlénak. Ikonografiai irdsaibol: VAYER Lajos: Pdz-
mdny Péter ikonogrdfidja. Bp., Egyetemi Ny., 1935; U8: Széchenyi
sképe” = Magyarsdgtudomdny, 1942, 1. sz.,94-115.

24 A Tijékoztaté a konyvrdl cimii utészoban Kovéch Aladdr leirja, hogy
»az irdsokat a Bolyai Kollégium hallgatéi masoltak”, vagyis bevonték
a konyv elémunkélataiba a hallgatkat is.

25 E.CSORBA Cisilla: Ady. A portrévd lett arc. Ady Endre dsszes fényképe.
Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2008, 41.

26 TASIJ6zsef: Ady és Rippl-Ronai = Tegnapok és holnapok drjdn. Tanul-
mdnyok Adyrél. Szerk. LANG Jézsef, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum,
1977,351-354.

27 SZUCS Sandor: A régi Sdrrét vildga (Bolyai kényvek). Bp., Bolyai Aka-
démia, 1942. A cimoldalon: Csuba Ferenc tiltos a sarkdnnyal — 1830-
as rajz utan. Ugyanezt megismétlik a 121. oldalon. ,Népi eredett”
rajzok még: 11.,15.,17., 55.

28 63.: Pakasztanya; 79.: Pikdsz darulesen; 83.: Pékdsz aldpon; 91.: Far-
kasverem; 115.: Nadvag6 ember nadtol6val.

29 Py Dezsd (1888-1954) festd- és grafikusmiivész. Tanult Parizsban
(Julian Akadémia), Miinchenben Hollésynél, majd Nagybényén.
Tobbszér kidllitott Guldcsyval. Tébb irodalmi miivet illusztralt (Di-
vina Commedia, Pax Vobiscum, Magyarok Rémdban, A nagyidai cigd-
nyok stb.).

555

TANULMANYOK



56

TANULMANYOK

SUMEG!

kecske). A kotet verseihez kis méretd Fay-rajzokat térsi-
tott a szerkeszt6.3

...A Bolyai-konyvek egyik
legfoglalkoztatottabb
cimlaprajzoloja Perely Imre.

ABolyai-kényvek egyik legfoglalkoztatottabb cimlap-
rajzol6ja Pérely Imre,® aki a Leskoczi-kotethez egy 1928-
as, expressziv hatdsu, lavirozott tusrajz kompozicidjit
(magas hézak eltt két, fiatal nd) hasznalta fol. Kodoldnyi
Janos3? Baranyai utazdsinak boritélapjin a tijegység
pusztuldsit megjelenité tusrajz (diiledezd haz, katgém
nélkiili kutdgas, udvarra kidobott, szétesett butorok). Ko-
doldnyi szociografidjanak vidékével ellentétes viligot idéz
a Viilsdg Amerikdban®® cimlap-kompozicidja: a korszak
legmagasabb épiileteit megjelenitd, 6sszehajlé felhékar-
coldk taldan Manhattant idézik, hatdsos vizualitdssal. Pé-
rely ismert portrérajzoldi praxisibdl is izelit6t kapunk,
ugyanis Veres Péter Ember és irds cimt kotetén az irot
megjelenitd, karakteres tollrajz arcképe kapott helyet.

Sért6 Kalmadn tollrajzos kotetboritéjan enteribrbe 4l-
litott kompozicid. Takats Gyula Hold és hdrs kotete cim-
oldalan alul kérformaba foglalt @8, szdrnyas ndalak,
kezén madadrral — Sods Istvan3* miive. Dinnyés Kéroly?®
hdromfigurds, rajzilag igényes, témér kompozicidja Med-
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gyesi Kéroly Teleki-tér kotetét disziti. Tatay Sandor — Ko-
vach Aladar baratja — Csipke cim(i kényvén Illés Arpadss
zolddel nyomott enteridrrajza szerepel (szobabelsében
fiatal n6 profilképe, arca szemben, a falon 1év6 titkor jobb
als6 sarkéban titkroz8dik, a titkor alatt komod).

A sorozatszerkeszté megkiilonboztetett érdeklédéssel
figyelte és tanulmdnyozta az erdélyi irékat, alkotokat, és
igyekezett bemutatni 6ket. E torekvése megmutatkozik
az ottani képzémuvészeknek a Bolyai-konyvekben vald
foglalkoztatasaban is. Sajét konyve, a Téli zsoltdr kartonélt
kiaddsa®” cimlapjdra Gy. Szabé Béla®® Barangoldkonyvé-
bo1® vélasztotta a harmadik fametszetet: felh8kbe nyuld
feny6 folott repiilé madér.*® A Bolyai-konyvek kozil
egyetlenegynek valasztott cimlapképiil az akkor mar koz-
ismert és elismert erdélyi képzémiivésztdl fontos fest-
ményt: Mikecs Laszl6 Csdngdk cimi konyve* cimoldalan
Zs6g6di Nagy Imre*? Gyimesi csdngdk cimd, a jellegzetes
kulturtéjat, embert és dllatot fontos kompoziciéban 6sz-
szefoglal6 festménye.* Nagy Imrérél tudni lehetett, hogy
az erdélyi és magyarorszagi kortdrs irokrol és alkotékrol
arcképeket, portrékat rajzol.** Ezt a tevékenységét az
1930-as években, budapesti tartézkodasai idején is foly-
tatta. ,A Ferenciek terén [...] a Kdzponti kdvéhdz. Itt éltem
esti életemet. Ide jartam vacsordzni, itt taldlkoztam a népi
irokkal, Erdélyivel, Sinka Istvannal, Szab¢ Péllal, Darvas
J6zseftel, Erdei Ferenccel, Féja Gézaval.™* Ezen talélko-
zdsokon rajzolhatta Kovécs Imre és Kérdsz J6zsef tusrajz
portréit, amelyek a Csalddi tiizhely és A parasztéletforma
csédje cimii konyvboritdkra keriiltek. Ez utébbinédl a hom-

30 SINKA Istvén: Denevérek honfoglaldsa (Bolyai-kényvek). Bp., Bolyai
Akadémia, 1941, S., 15., 31, 39, 43,, 58, 63,, 68., 69., 73, 77., 83.,
86.,93.,95.

Pérely Imre (1898-1944) festd és rajzolé, az Iparmiivészeti Iskoldban

és a Képzémiivészeti Féiskolan tanult. Féleg napilapoknak és folyo-

iratoknak rajzolt. Onallé kéteteiben irék, miivészek, ismert személyi-
ségek portréit publikalta. Példaul Magyar fejek. Elész6 TOTH Arpad,

Bp., Kokay Lajos kiadésa, 1922; Magyar irék. Elsd sorozat. Bp., Berény

Imre kiaddsa, 1927; Magyar rajzolémiivészek. Bp., Kényvbaratok Szo-

vetsége, 1930.

32 Kodoldnyi Janosnak a Baranyai utazds idején Szab6 Vladimir ltal
készitett rajzportréjit, amely megjelent GOMBOS Gyula: Alom az
orszdgrdl. Bp., Bolyai Akadémia, 1941. Ujrak('jzli: Nemzetdr, 1962.
februar 1. (120.sz.), 4.

33 MAKKAI Janos: Vilsdg Amerikdban (Bolyai-kényvek). Bp., Bolyai
Akadémia, 1941

34 Z.So06s Istvan (1900-2002) festd, grafikus, restaurator. 1920 és 1925
kozott a Képzémiuvészeti Féiskola grafikai szakan, majd Glatz Osz-
kérndl tanult (1925-26).

35 Dinnyés Karoly (1916-1944) festé, karikaturista. Tanult Prigéban,
majd Aba Novik Vilmosnal. Ujsagoknak képregényeket, egész olda-
las politikai karikaturékat és portrékat rajzolt. TOTH Ervin: Cstifon-
ddros rajzolatok. Bp., Zrinyi, 1943 egyik rajzol6ja.

36 Tllés Arpad (1908-1980) festémtivész, a Magyar Képzémtivészeti
Féiskolan tanult, 1928 és 1934 kozott, Rudnay Gyula és Kando Laszlo
voltak a mesterei. Alkalmazott grafikai munkakbol élt, kidllitisokat

3
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rendezett. 1958 és 1969 kozott rajztanar volt Budapesten. Illusztralt
irodalmi alkotasokat, gyermekkonyveket is.

37 A mésik kiaddsa — gyakorlata volt ez a kiadonak — egészvaszon ko-
tésben jelent meg.

38 Gy. Szabd Béla (1905-1985) grafikus, festd, a Magyar Képzémiivé-
szeti Féiskolan tanult, 1936 és 1939 koz6tt, Varga Nandor Lajos volt
a mestere.

39 GY.SZABO Béla: Barangolokinyv I. Egyediil. SO fametszet. Kolozsvér,
Minerva, 1939

40 Ugyanezt a fametszetet Kovach Aladér késébb, a Nemzetdr szerkesz-

téjeként is kdzolte. Nemzetdr, 1959. junius 1S. (57.sz.), S.

A kényvben dr. Gonyei Sandor, Domokos Pél Péter és dr. Liké

Giébor nyolc, egész oldalas fényképe.

42 Nagy Imre (1893-1976) fest és rajzolé. A Magyar Képzémivészeti
Féiskoldn (1918 és 1920 kozott) Edvi Illés Aladdrnal és Olgyai Vik-
tornl, a kecskeméti mivésztelepen Révész Imrénél tanult (1920~
1922).

43 A festményt a Nagy Imre-irodalom nem ismeri.

44+ SUMEGI Gybrgy: Fejezetek Nagy Imre miivészetébél. Kolozsvar, Kri-
terion, 2013, 47-64.

451936 és 1938 kozott tobbiiket lerajzolta Nagy Imre. NAGY Imre: Fol-
jegyzések. Bukarest, Kriterion, 1979. Zs6god, Nagy Imre Emlékhaz:
106.; Sinka Istvin 1938, 142.; Féja Géza, 1937, 259.; Erdélyi Jozsef
1936. Kolozsvari hagyaték: 138., 193.; Szabé Zoltdn 1937; Kovdcs Imre
1937.
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A BOLYAI-KONYVEK KEPEI

lok nyitottan hagydséval expressziv és adekvat kifejezést
tud adni a tekintetnek és az arcnak — ez is a konyvre hivja
tel a figyelmet.*® Az eredeti Kérdsz-rajzon* a fejet nagy
hajkorona fedi, de azt levagjak, hogy a kényvcimlapot ha-
tasosabbra alakithassak.

...kutatoi elkotelezettseggel vonzotta
a személyiség.

A Bolyai-konyveknél alkalmazott képzédmuvészek ko-
ziil két alkotd kiemelkedd szerepet jétszott Kovach Aladér
kiadoi praxisaban. Egy generacidhoz tartoznak, ugyan-
anndl a féiskolai mesternél, Benkhard Agostndl tanulnak,
és egyiitt jarnak rajzolni a Bonctani Intézetbe, hogy az
emberi testet (a halottét is) a legrészletesebben megis-
merhessék. Szabo Vladimir* fest6 és grafikusrol, valamint
Szalay Lajos* fest6- és rajzolémuvészrél van szd. Szab6
Vladimirt6l legel6szor Takéts Gyula,*® majd Jankovich
Ferenc szembenézeti arcképe keriilt konyvfedélre. A Ta-
kats-kotet hatsd, behajtott fillén az el6késziiletben 1évo
Bolyai-kényvek kozotti folsoroldsban megjelenik, Gorm-
bos Gyula: Iréi arcképek 1ij magyar irék cimmel. Am a kotet
kozreaddsakor mér az Alom az orszdgrél cimet kapta, és
az ebben szerepl® tiz ir6 arcképét Szaboé Vladimir rajzai-
ban adja k6zzé a kiadé. Irodalmi arcképcsarnok — Szabo
Vladimir megfogalmazasiban. Onéletrajzdban igy emliti
az alkoto: ,1932-t6] 1934-ig rémai 6sztondijas lettem.
[...] Hazafelé jévet, Velencében ismerkedtem meg Zilahy
Lajossal, aki itthon a Hid cimt folyoiratot szerkesztette.
Javasolta, hogy vigyek rajzokat a laphoz. Ezzel a felkérés-
sel kezd6dott ujsagrajzoldi — illusztratori tevékenységem.
Rajzoltam a Hid hasdbjaira, ennek lattdin meghivtak
a Tikér, a Film Szinhdz Irodalom és mas jsagok szer-
keszt6i is hasonlé feladatokra. Ezutdn, egészen 1944-ig
[...] e munka lett megélhetésem forrasa. Akkoriban f6leg

aportré, az emberi karakter elképeszt véltozatossdga ér-
dekelt; az, hogy minden ember kiilénbézik a masiktdl.
[...] Avaridnsok szdma elvileg végtelen, hiszen a valtoza-
tokat alkoté elemek szdma is végtelen. [...] A gazdagsag,
amely minden egyes emberben kifejezésre jut, felfogha-
tatlan hattérre utal. S én, kezdett6l fogva épp e folderit-
hetetlen hattér folderitésére, vagy legalabbis megkozeli-
tésére torekedtem”’! Szabo Vladimirt tehdt szenvedélye-
sen, kutatdi elkotelezettséggel vonzotta a személyiség,
akarakter, a kiilonféle jellemek arcképekben valé megje-
lenitése. Mér a bedllitasokban is véltozatossagra torekedett.
Tal4n a teljes szembenézeti rajzfolvételt (Sinka Istvén,
Illyés Gyula, Szabd Lérinc, Kodoldnyi Jénos, Veres Péter,
Németh Lészl6) tartotta az abrazolt adekvat megjeleni-
tésének, de enyhe haromnegyed- (Tamasi Aron, Jézsef
Attila) és félprofilos beallitast (Sérté Kdlmén) is alkalma-
zott. Az illusztrdcids és rajzoldi teljesitményes? alapjan
vélaszthatta 6t Kovach Aladér a paratlan iréarcmds-soro-
zat megalkotdsdra. A szem a lélek tiikre igazsdga Szab6
Vladimir ir6 arcképein is tanulmdnyozhat6, mert mind-
egyiken premier planban, kozvetlen kozelségben mutatja
be az alanyait. Képei koziil kiemelkedik Jozsef Attila ka-
rakteres, bajuszos, kemény-konok jellemet f6lfedé rajza.
Tamasi Aront mar korabban is lerajzolta,’3 4m a Gom-
bos-kotet Tamési-arcmésa ennél kissé merevebb, nyak-
kendés, elgondolkodé irdt jelenit meg.>* Szabd Vladimir-
nek a Bolyai-konyvekhez rajzolt arcképeire is jellemzd
Radocsay Dénes meglatisa: Szab6 Vladimir a portréiban
is ,6szinte, igaz és szokimondo. [...] Latas- és kifejezés-
modja teljes mértékben vjszerd, sziikszavia”ss
Verseskonyvek és prozakotetek, tanulményok, hazai
és nemzetiségi sorban €16 irék, kolték bemutatisa mellett
Kovéch Aladar vallalkozott egy képzémiivész, pontosab-
ban a rajzmuvészet miivelésére specializal6dé alkoto be-
mutatdsara is. El6szor illusztratorként probalta ki Szalay
Lajost Szathmdri Sindor Gulliver utazdsa Kazohinidban
cimt kdnyvében. A testardnyok formai torzitasai (kezeké,
labaké), a meglepé alul- és feliilnézetes jelenetezés, a me-

46 LASZLO Gyula: Nagy Imre kétszdz rajza. Bukarest, Kriterion, 1973

47 NAGY Imre: Kdrdsz Jozsef, 1938 = Hid, 1938, 6. sz., 3.; Nagy Imre:
Szabé Zoltdn, 1937 (a rajz aldirdsa szerint 1937. februar 4-én késziilt)
és Féja Géza, 1937 cim(i rajzai = Hid, 1937. mércius S., 6., 9.

48 Szab¢ Vladimir (1905-1991) festd, grafikus, a Magyar Képzémiivé-
szeti Fdiskolan (1924 és 1930 kézdtt) Csok Istvan, Rudnay Gyula és
Vaszary Janos tanitvanya, majd Benkhard Agosté (1933-37). 1935-
ben elnyerte a Szinyei Merse Pél Tarsasag Zichy Mihaly grafikai dijat.

49 Szalay Lajos (1909-1995) festd- és rajzolémiivész. A miskolci mt-
vésztelepen és a Magyar Képzémuvészeti Fiskolan egyardnt Benk-
hard Agostnal tanult. 1930-31-ben kilenc hénapot Parizsban téltstt.
A Szentcsalddrdl festett kompoziciojaval 1936-ban elnyerte a Székely
Bertalan-dijat.

50 TAKATS Gyula: Csalddfa helyett (Bolyai-konyvek). Bp., Bolyai Aka-
démia, 1941. februér. A kényvboriton megjelent Takdts Gyula-portré
megmaradt az ir6 hagyatékaban. Szabé Vladimir az 4ltala rajzolt port-
rékat valdszintleg az dbrazoltjainak ajéndékozhatta.

s1 SZABO Vladimir: Onéletrajz. Szabé Viadimir kidllitdsa. Katalogus.
Szirdk, Hotel Kastély, 1987. szeptember 4. — oktdber 18.

52 Szabé Vladimir-rajzok, -rézkarcok, -illusztrdciok. Bp., Szabé Vladi-
mirné Szmolka Agnes kiaddsa, 1998

53 SZABO Vladimir: Tamdsi Aron, 1934 (?), papir, ceruza, 42 x 31 cm,
j- b.1: LSzV. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Itsz.: 64. 1510. 1.

s4 Koszontjiik a hetvenot éves Tamdsi Aront cimen Gjrakozli: Nemzetdr,
1962. oktéber 1. (136.52.), 5.

55 RADOCSAY Dénes: A magyar rajz fiatal mesterei = Nemzeti Ujsdg,
1942. januér 4. (3. sz.), 10.
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rész1éptékvaltdsok az illusztrécidk egyidejt hazai terrénu-
méban Uj hangot jelentettek.5 A torzitdsok, a testrészek
eltalzott megfogalmazdsai ir6nidra, esetenként szarkaz-
musra teremtenek lehetdséget. Szalay ugyanakkor mér
itt, az els6 illusztralt munkajdndl is arra torekedett, amit
késébb igy fogalmazott meg: , Az a vigyam, hogy a konyv-
ben stirtibben szeretném a munkdimat latni"s” A Szath-
méri-kotet torténéseit huszonnégy kompozicidban rogzi-
tette, és a cimlaprajzban mintegy 6sszefoglaldsit, vizudlis
reziiméjét adja a konyvnek. Az igazi f6lfedezés azonban
az egyéni metddusban rajzol6 Szalay Lajos Hatvan rajza-
nak®® 6nall6 kotetben torténd publikéldsa. Bevezet§jét
Kassék Lajos jegyzi, aki szerz6ként nem sorolhaté a ki-
bontakozé népi irodalomhoz, Kovich Aladar 6vele szé-
lesitette az alkotdi korét. Kassik elészava szerint: ,Uj gra-
fikus 1ép elénk. [...] Vonalai szinte érzékien hajlékonyak,
korilzart formaalakzatai monumentdlisak és fijdalma-
san gunyoros vagy megdobbentden agressziv hatdsuak”.
Aszimmetrikus kompozicidiban ,a térsadalmi és pszicho-
l6giai indito eréket és a nyugtalanitd akarat elretorését”
szemléljiik. Egyes munkdin ,a nyers realizmus és a képze-
let kotetlen latomadsai keresztezik egymast”, és ezt Kassdk
ykritikai célzattal torzitd irdnyzatnak” nevezi, amelynek
Szalay a ,legjellegzetesebb képviseldje”. A kis rajzkotet,
rajzzsebkonyv revelativ hatdssal volt a korszak rajzmavé-
szetére.®® Kiemelked§ példdja annak, hogy a korabbi raj-
z0l6i gyakorlatot masképp, egyéni szemlélettel meg lehet
haladni, meg tudja Gjitani az alkot4.%° A hatvan rajz tuda-
tosan, szellemi igényességgel 6sszevalogatott és megszer-

GYORGY

kesztett egyiittes. A hétkoznapok jellegzetes munkasfi-
gurdival indul, azutdn érzelmekben gazdagon 4rnyalt,
nemegyszer tragikus élethelyzeteket bont ki, és irodalmi
miivek megidézése utan eljut az Ujszdvetség néhany fon-
tos jelenete és szerepldje expressziv bemutatdsaig. A rajzok
ive a profdntdl a valldsosig, keresztény szimbolumokig
emelkedik, és ez konvergdl Szalay legbensébb meggy6-
z6désével, mélyen hivé, katolikus valldsossagaval.

»Modern magyarsig — eurdpai tdjékozédds” — fogal-
maztik meg a konyvsorozat hirdetéseiben a koteteknek
az olvasok figyelmébe ajéanldsat. A sorozatszerkesztének
a francia kultura irdnti elkotelezettsége erésen jelen van
a kiadott kotetekben,® de az érdekl6dése az amerikai
vélsdgig, az 1j koltoktdl a szociografiakig, a néprajzi Gssze-
foglaldig, torténeti munkdkig és a szovjet filmes szak-
ember mtivének a kiaddsaig (batorsig volt ezt megjelen-
tetni) terjed. A hazai magyar irodalom, a népiek publika-
ldsa mellett erés hangsulyt kapnak az erdélyi szerzék.
A Bolyai-kényvek az irodalmi félfedezések (példdul
Szathmari Sandor) és igényes képzémuvészeti alkotdsok
— koztiik erdélyi alkotoké — publikdldsdnak is a foruma.
A hazai illusztrélas és rajzmiivészet élvonaldba tartozo
Szabé Vladimirtél egyéni irodalmi arcképcsarnokot, ti-
zenkét kortars magyar ir6 portréjat kozli, jelentds hozza-
jaruldsként az ir6k ikonografidjahoz. Szalay Lajos rajzai-
nak a publikéldsa pedig a szellemi tartalmai, a profantél
a szakralisig terjedd ikonogréfiai sokrétegtisége és rajzi
yjszerisége, a kompozicidk életvallomas jellege miatt gra-
fikatorténeti fontossagu.

56, Egyéni illusztrécidi szellemesek, és nemcsak kovetik a szoveget, de
6nélléan is kifejez6ek.” JAJCZAY Jénos: Képzémiivészeti szemle = Ka-
tolikus Szemle, 1941, S. sz., 182-184.

57, Egyetlen dimenzidnk a jelen”. Szalay Lajos fest6- és rajzolomiivész le-
veleibdl. Szerk. SUMEGI Gydrgy, Bp., Miskolci Galéria, L Harmattan,
2009, 194.

s8 KARASZ Jozsef: Csalddi tiizhely. Bolyai-konyvek. Bp., Bolyai Aka-
démia, 1941 hatso fiilén, az el6késziiletben 1év6 Bolyai-konyvek so-
raban még igy szerepel: ,Szalay Lajos Vizlatkonyve 60 rajz”.

59 Azegyértelmiien pozitiv szakmai értékelések mellett disszondns han-
gok is folmeriiltek a konyv fogadtatésakor. Szalay igy szdmolt be errél:
Kovéch Aladdrnak ,nagyon mivelt és joszimati embernek kellett
lennie, ha egy akkor indul6 sorozatot mert kezdeni velem. S hogy
ennek nem lett aztan folytatdsa, annak sem & volt az oka: annyira

megvaltoztak a kériilmények, annyira timadtak 6t ezért a kis kony-
vért, hogy elment szegénynek a kedve a sorozattol. Nem tudom, név
szerint kik tdmadtak, de ugy emlékszem, a sajtd, és lattam példaul
egy orvos levelét az asztaldn, aki azt kérdezte: Hogy mertek egy ski-
zofrénids betegtél rajzokat kozolni? Csak igy. Doktor X Y SZALAY
Lajos Végtelen a tenyérben. BAKONYI Péter interjiii. Bp., Muzsék,
1987, 67.

60 SUMEGI Gyérgy: Szalay Lajos életiitjdnak korai szakasza (1909~
1948) =, A magyar rajz fiatal mesterei”. Szalay Lajos és nemzedéktdrsai
1932-1949. Szerk. BAN Andras, ZSAKOVICS Ferenc, Miskolc,
Miskolci Galéria, 2009, 19-37.

61 Az 1944-ben tervezett kotetek kiadasét az orszag német megszlldsa
és Kovach Aladdrnak a Nemzeti Szinhdz igazgatdsdra torténé kine-
vezése egyarant akadélyozhatta.



Molnar Zsolt

A ko marad”

A trianoni emlekmuvek torténete es szimbolikéja

Az elmult szdz évben hol jobban, hol kevésbé éltink

egyiitt a Trianon-kultusszal. Evtizedekig meghatarozta
akozhangulatot, de sokaig tabu, tiltott téma is volt — attdl
fiuggben, hogy éppen milyen politikai hatalom uralkodott
Magyarorszdgon. A Horthy-korszakban minden bel- és

Trianon-
emlekmdi,
2020,
Budapest,
Pestszentlorinc,
foto: Kovacs

Tamas, MTI

kilpolitikai dontés f6 mozgatérugdja a békeszerzédés re-
vizi6jadhoz kapcsolddott, az 1945 utini szovjet megszéllas
évtizedei alatt, a szocialista internacionalizmus szellemé-
nek megfeleléen, mélyen hallgatnunk kellett az egykori
orszégvesztésrol, és tigy kellett tenniink, mintha ez a tragé-
dia nem is létezne.! Az évtizedekig elfojtott, feldolgozat-
lan trauma a rendszervéltozds forgatagiban ismét el6tor-
hetett, és az elmult két évtizedben a Trianon-emlékezet
- egy id6kozben teljesen megvaltozott etnikai és geopo-
litikai kdrnyezetben — reneszanszét éli. Az 1920 6ta foly-
ton véltozd emlékezetpolitikai légkorben a kultusz latva-
nyos formajat adjék a témahoz kapcsolédé koztéri em-
lékmivek.

1. Az el nem feledhet6 trauma:
Trianon-emlékkultusz a koztereken

Emlékmiivek az irredentizmus és a revizid szolgdlatdban

Az 1920. jinius 4-én alairt, az I. vilaighdborut lezaro tria-
noni békediktdtumot Magyarorszag rendkiviil salyos tra-
umaként élte meg. Teriiletének kétharmadat, lakossdgd-
nak felét — koztitk 3,3 millié magyart — csatolt meglévé
és akkor 1étrejové szomszédos orszdgokhoz az uj hatdr,
amely szétszakitotta a Kérpat-medence jél miik6dé gaz-
daségi korzeteit, infrastrukturalis egységét. , A tarsadalom
tagjainak tobbségét személyesen is érintette a tertilet- és
lakossdgvesztés: volt, akinek sziil6haza, rokona, ismerdse,
halottja, ingatlana, gazdasdgi érdekeltsége maradt az 4j
hatérokon tul, mésoknak utazasi, irodalmi élményei fi-
z8dtek az elcsatolt teriiletekhez, megint masokat a nem-
zettarsak varhaté nehéz sorsa feletti kesertiség, a hazafisdg
érzése forditott szembe a békeszerz8déssel. Alig volt
olyan magyar, aki helyeselte volna a valtozasokat” — irja
Zeidler Miklés az irredenta kultusz gyokereit keresve.?
Az adott kériilmények kozott igy természetesnek tiinhe-
tett, hogy a legfontosabb nemzeti cél a torténelmi Ma-
gyarorszag hatdrainak visszaallitdsa, az orszagot ért igaz-
sagtalansag eltorlése, megtorldsa volt. Kialakultak a hivo-
szavak, jelszavak, amelyek mdig ismerésen csengenek: ,Igy
volt, igy lesz!”; ,Nem! Nem! Soha!”; ,Mindent vissza!”;
»Magyarigazsig”; ,Magyar feltimadas”; ,Csonka-Magyar-
orszag nem orszag, egész Magyarorszag mennyorszag!”
— és térsaik.?

Az irredentizmus és a revizié eszményei a politikdn
kiviil a magyar kozélet szinte minden tertiletén, igy a mu-
vészetekben is megjelentek. A Kosztoldnyi Dezs6 altal
szerkesztett, 1921-ben megjelent Vérzd Magyarorszdg
cimd antol6gia el§szavaban olvashatjuk: ,A hdboru fegy-
verei elhallgattak, sz6laljanak meg a muzsik. Lelkesitse-
nek, acélozzék meg a lelkeket, az elszakitott magyar f6l-

1 MOLNAR Zsolt: Trianon, az el nem mil trauma = Magyar Nyelv és
Kultiira Nemzetkizi Tdrsasdga Anyanyelvi Konferencia, 2020
https://mnyknt.hu/2020/06/03/trianon-az-el-nem-mulo-trauma/
#more-3410

2 ZEIDLER Miklés: A magyar irredenta kultusz a két vildghdborii kozott.
Bp., Teleki Laszl6é Alapitviny, 2002

3 TOMORI Szilvia: Uj eszmék Trianon utdn = SkanzenBlog. A szentend-
rei Skanzen szakmai blogja, 2020
https://blog.skanzen.hu
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dekre vigyenek reményt és kitartdst, a megmaradt magyar
toldeken élesszék a hazaszeretet tiizét”* Az irodalom és
a zene mellett a képzémuvészeti alkotdsokban is uralko-
dové valt a trianoni gydszbéke elleni tiltakozds: a megala-
zott, megcsonkitott Magyarorszagrol festmények, dom-
bormivek, szobrok késziiltek, amelyek révidesen a koz-
téri emlékezés szolgdlatdba alltak.

A torténelmi Magyarorszdgot idézé kozponti emlék-
m Stletét Kertész K. Robert épitész, miniszteri tandcsos
vetette fel, aki szinte a békekotés pillanatdban megdlmo-
dott egy Budapesten feldllitand¢ irredenta szoborcsopor-
tot. Az § javaslatdra bizta meg a Véd6ligak Szovetsége,
arevizios propagandat szervezd, kormanykozeli tarsadalmi
szervezet Kisfaludi Strobl Zsigmondot, Pésztor Janost,
Sidl6 Ferencet és Szentgyorgyi Istvant a szobrok megfor-
malasaval.® A szoborcsoportot a Szabadsag téren allitot-
tak fel. A négy szobor, négy égtdj felé rendezve, a négy,
elszakitott orszagrészt jelképezte. Miik6bdl késziiltek,
aminek oka a hdbort utdni szegénység mellett taldn az is
lehetett, hogy az alkotds megrendel6i ugy gondoltdk,
nem kell maradandé emléket éllitani a békeszerzédés
kovetkezményeinek, hiszen még visszafordithat6, nem
lehet végleges az itélet. Az avatdsi innepségen — amelyre
1921. janudr 16-an kerilt sor - Urménczy Nandor, az ir-
redenta mozgalom emblematikus alakja tartott beszédet.
Mintegy 6tvenezer egybegytlt hallgatta szavait. ,Elrabol-
tak minden kincstinket, orszdgunk minden életfeltételét.
Ebben a ketrecben az dllam és a tarsadalom teljes leziillése
vér rednk, ha el nem jon minél el6bb az az erés kéz, mely
kényszeriteni fog benniinket, hogy minden megmaradt
erénket egyesitsiik orszagunk visszaszerzése érdekében.
Ezek a szobrok igazsdgot kovetelnek. Ez a hely a nemzet
bucsujard helye, de egyuttal a gyildlet és bossza kohoja
legyen.”® Az alkotas kiilonlegessége, hogy az utddalla-
mokkal szemben el6szor helyezte a hangsulyt Magyaror-
szag folényére és Gsszetartd erejére a Karpat-medencében.

Miutdn a trianoni béke 1921. julius 26-dn hivatalosan
is hatdlyba lépett Magyarorszdg és a ratifikdlé orszégok
kozott, itthon be kellett sziintetni minden irredenta pro-
pagandat. Igy a Szabadsag téri szoborcsoporthoz tervezett
orszagzaszlot csak 1928-ban avathatték fel. Ekkorra mér
enyhiilt a nyomds Magyarorszdgon, a Népszovetség el-
lendrzd bizottsdgai tdvoztak az orszdgbdl, az el6z6 évben

kototték meg az olasz—magyar barédtségi szerz6dést, va-
lamint Rothermere lord erkolcsi és anyagi timogatdsa is
ekkor kezd6dott el. Mindezek a kiilpolitikai események
vezettek ahhoz, hogy a kormény nyiltan is vallalhatta
a békereviziot, ami ismét lehetéséget adott a hazai irre-
dentizmus térnyerésének. Ennek latvényos jeleként jott
létre — Urmdnczy Nandor kezdeményezésére — az orszig-
zdsz16-mozgalom, amely a budapesti Szabadsdg téren
1928. augusztus 20-4n felallitott Ereklyés Orszagzészldval
indult utjara. Az igy kiteljesiilt Szabadsagi téri emlékmu-
egyliittes a trianoni megemlékezések legfontosabb ma-
gyarorszigi helyszinévé valt. Egy korabeli Gjsdgir6 szerint
a térnek ,a tobbi szokvanyos varosi terektdl eltérd kiilo-
nos és jellegzetes természete van. Egy darabja a magyar
életnek. Van multja, [...] és van é16, miikods, jovét vard
jelene.”” Innen hirdették a junius 4-i megemlékezések
szonokai, hogy ,4j magyar honfoglaldsra, 4j magyar sza-
badsdgharcra” szolitjak fel az ifjusigot, amelynek célja
a torténelmi magyar haza visszaszerzése.® Az 1928-as ava-
tdsi innepségen a talapzat ereklyetartdjéban elhelyezték
a csonka orszag kozségeinek és az elszakitott orszagrészek
torvényhatdsiginak, valamint a nevezetesebb torténelmi
helyeknek a foldjét tartalmazo zsdkokat. A zaroké felirata:
,Tudd meg, 6h ember: e helyen Nagy-Magyarorszag vér-
rel, konnyel és verejtékkel megszentelt foldjén allasz.”
A késébbiekben tobb mint ezer orszdgzdszlé épilt vidé-
ken, de csak azokat nevezték ereklyéseknek, amelyek ta-
lapzatdba vittek az itt térolt f6ldekb6l.” Az orszagzaszlok
yallandé kelléke” a Trianon el6tti utolsd, 1915-6s hivata-
los kozépcimer volt, lobogojét legtobbszor angyalokkal
ékesitették. A jelmondata az ,,fgy volt, igy lesz!” felirat,
amelynek vagy a lobogén, vagy a talapzaton szerepelnie
kellett. Tetejét gyakran diszitette eskiire emelt kéz, turul-
madar, kettds kereszt vagy Trianon-kereszt.!* Az drbécriad
sokszor sdvosan piros-fehér-zoldre volt festve, amelyre
félarbocra huztdk fel a nemzeti lobogét.!! Az 1938 és
1941 kozotti orszdggyarapodds idején az Ereklyés Or-
szdgzaszl6 Nagybizottsiga rendeletének megfeleléen
a lobogokat ideiglenesen a zdszldcstcsig lehetett huzni,
majd visszaengedni féldrbodcra, jelezve, hogy még nem
allt teljesen vissza az orszdg integritdsa. Az orszagzaszlo-
avatdsok szdmdnak gyarapoddséval, és az ezekrél besza-
molé ujsdgcikkek hatdsdra, természetesen egyre tobb va-

4 Vérzé Magyarorszdg. Szerk. KOSZTOLANYI Dezsé, Bp., Osiris,
2020, 11.

5 FLIER Gergely: Trianon 100: a magyar fajdalom és remény emlékmii-
vei az egykori Budapesten = Pest Buda, 2020
https://pestbuda.hu/cikk/20200101_flier gergely a magyar faj-
dalom_es_remeny_emlekmuvei_az_egykori_budapesten

6 POTO Jénos: Revizids emlékmiivek = Histdria, 1988, 2-3. sz.,22. Lasd
még US: Az emlékeztetés terei. Emlékmiivek és politika. Bp., Osiris,
2003, 60-61.

7 N. Gy.: A dolgozé szobrok = Néptaniték Lapja, 1933. mrcius 1. (6.
sz.), 180.

8  Magyar Filmhirads, 1932. méjus.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=159

9 MOLNAR Zsolt: Trianon-kislexikon A-tél Z-ig. Bp., Inter-Tku,
MNYKNT, 2020, 40.

10 Az orszdgzdszlé mozgalom torténete = Trianon Miizeum honlapja.
http://www.trianonmuzeum.hu/index.php?page=post&id=194

11 MOLNAR: i. m. (2020), 111.
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ros, s6t kozség isilyen emlékhely dllitasa mellett dontott.
A szézadik orszdgzaszlét a Trianonban kettészakitott vé-
rosban, Satoraljatjhelyen avattak fel 1934. julius 1-jén,
a Magyar Kélvéria torténelmi emlékmtiegyiittes elsd ele-
meként.!?

A rendkivil latvanyos orszagzdszlo-mozgalom mellett
joval kisebb nyilvdnosségot kaptak a magyar szenvedés-
torténetet idéz6 keresztek, kélvaridk, valamint a megsze-
mélyesitett irredenta szimbdlumokat megjelenité koztéri
szobrok. Ez utébbiak tobbnyire egy-egy helyi koz6sség,
civil szervezet megrendelésére késziiltek, vagy az orszag-
vesztés miatti fajdalom dltal megihletett alkot6 személyes
ajandékaként keriiltek a kozterekre. Budapesten és vidé-
ken is szamos ilyen szobor tartotta ébren a Trianon-trau-
mat, sajnos kozilik kevés élte tdl a I1. vilighabora utani
id8szakot.

Lerombolt, ,detrianonizdlt” emlékmiivek

19485 utan, az orszdgban berendezked$ kommunista dik-
tatdra idején, a Trianonrdl valé parbeszéd, az errél valé
emlékezés teljesen megsziint, rendszerellenessé valt.
A trianoni szimbolika hasznalata az allamszocializmus
idészakdban igy tabunak szdmitott, s csupdn karikatdra-
ként, mint ,avitt és elrettent$ példa szerepelt a torténe-
lemkonyveknek a levitézlett Horthy-korszakot felidéz6
illusztracioi kozott”.!* A hdborus pusztitast talélt irre-
denta emlékmuveket az els6k kozott tiintették el, s he-
lyiikre altalaban a szocializmust éltetd alkotdsok kertiltek.
Szerencsésebbek voltak azok, amelyeket csak atalakitot-
tak, legtobbszor az 1948-as centendriumi év alkalmabdl,
kézenfekvGen 48-as emlékmivé. Ezeket a rendszervéltds
utdn visszaalakitottdk eredeti dllapotukra. Jé példa erre
a Rékoskereszturon 1937-ben felllitott orszigzaszlo-
emlékmi sorsa. A Szabadsdg téri orszagzaszlohoz hason-
16an ez az emlékhely is s26székbél és a félarbdcra engedett
z4sz16bol éllt, oldalan fehér mérvénytéblaval, amelyen
napsugarak 6vezik Nagy-Magyarorszigot, benne az ,Igy
volt, igy lesz” felirattal, felette pedig a ,Hiszek!” felkial-
tassal. 1948-ban az emlékmuivet megrongaltik, az eredeti
tablat leverték, helyére 1848-as emléktablat tettek. Igy
megmaradhatott, de teljesen mds értelmezést nyert az

egykori orszdgzaszlé, amelynek kordbbi formaja az évti-
zedek alatt mar csak a helyi idések emlékezetében maradt
meg, ezért az 6 kezdeményezésiikre allitotta helyre Bu-
dapest XVII. kertilete 2007-ben.!*

A nyugati magyarsdg emlékezete

Akommunista diktatdra évtizedei alatt a Trianon-emlék-
kultuszt a nyugati magyar emigracié tartotta életben. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, az Ohio 4llambeli Ak-
ronban példdul 1981 majusiban, a hésok napjan avattak
tel a felvidéki szarmazdst Kur Csaba alkotdsdt, amelyrdl
a Californiai Magyarsdg cim lap igy szamolt be: ,,a bronz-
szobor egy iga alatt gornyedé magyart abrazol, aki f6lott
anégyidegen dllamhoz csatolt négy orszagrészt négy sti-
lizélt kopjafa jelképezi. [...] A szobor feléllitasa kifejezi az
amerikai magyarsag elszant harcit az elszakitott teriile-
teken é16 magyarsagért és az anyaorszdghoz valé vissza-
keriilésért”!s

A Trianon-emlékmiivek reneszdnsza

A rendszervéltozast kovetden djra lehet6vé vélt a Tria-
nonra valé emlékezés. Hetven évvel a békeszerz6dés utin
ismét feler6sodtek a revizionista hangok, hiszen Német-
orszdg ujraegyesiilésével, a Szovjetunio, Jugoszldvia és
Csehszlovakia szétesésével sokan gondoltak ugy, hogy
ajaltai és parizsi békeszerz6dések érvényiiket vesztették,
igy jogosan lehet felvetni a trianoni orszdghatarok felil-
vizsgélatit is.' 1990 utdn, a piacgazdasdgra vald 4ttérést
kovetd tarsadalmi vélsdg kozepette egyre inkdbb igény
mutatkozott a kordbbi kollektiv — évtizedeken keresztiil
elfojtott — trauma jelképeire.!” A trianoni tematika napi-
renden tartiséban, az emlékkultusz felélesztésében —
»a trianoni trauma [....] dramatizélaséban”'® — jelentés sze-
repe volt az 1993-ban alakult, radikalis jobboldali Magyar
Igazsig és Elet Partjanak (MIEP), amelynek vélasztasi
szlogenje a revizionizmust is szolgilva igy hangzott:
»Megmaradni, gyarapodni, visszaszerezni.”!* Tovédbb4
egyes civil szervezetek, mint példdul az 1996-ban meg-
alakult Trianon Tarsasdg, szintén felvéllaltik a békeszer-
z6dés és kovetkezményei igazsdgtalan voltanak feltdrasat,

12 KOCSIS Lajos: A magyar fdjdalom és a magyar vagyakozds szimbélu-
mai. Orszdgzdszlok a trianoni Magyarorszdgon (1928-1938). Tokaj,
Tokaji Orszagzészlé Egyesiilet, Pap Miklés Népfiskola, 2020, 75.,
93.

13 BOROS Géza: Trianon koztéri revizidja = Mozgé Vildg, 2003, 2. sz.,
22-24.

14 Trianon-emlékmii = Koztérkép
https://www.kozterkep.hu/11714/trianon-emlekmu

15 Californiai Magyarsdg, 1981. aprilis 10., 3.

16 BOROS: i. m. (2003)

17 FELDSCHMIDT Margit: Populdris emlékezetpolitikdk és az iijnaciona-
lizmus: a Trianon-kultusz tdrsadalmi alapjai = Nemzet a mindennapok-
ban. Az ijnacionalizmus populdris kultirdja. Szerk. FELDSCHMIDT
Margit, Bp., UHarmattan, 2014, 58.

18 SZABO Miklos: A mdsodik Mohdcs = Hetek, 2000. mé&jus 27., 9.

19 PETERDI Péter: Megmaradni, gyarapodni, visszaszerezni = Polgdr
Portdl, 2018
http://polgarportal.hu/peterdi-peter-megmaradni-gyarapodni-
visszaszerezni/
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elemzését és tdrsadalmi tudatositasit.2’ Az 1990-es évek-
ben yjraéledt emlékkultusz szimbolumkészlete mintegy
mésfél évtizeden keresztiil teljesen megegyezett a Horthy-
korszak irredenta kultuszanak jelképeivel. Taldléan olvas-
hatjuk a Trianon Tarsasag 2000. évi kalenddriumban:
»A trianoni gydsz megemlékezéseinek mér olyan kialakult
hagyomanyai vannak, mint az egyéb, dicsé nemzeti iin-
nepeinknek. S6t, meglepé médon a trianoni emlékilések
és miisorok forgatokonyve, irodalmi anyaga, szellemisége
vagy frazeoldgidja mintha egyéltaldn semmit sem vélto-
zott volna az elmult nyolcvan év alatt. Ha el8keriilnének
egy 1922-es vagy 1935-6s ilyen tinnepség szénoklatai és
szavalatai, minden kiilonosebb véltoztatis nélkiil ma is
eléadhatok lennének, és sikerrel. [...] Nem tulzds, ha azt
mondjuk, hogy radikélis véltozasok szdzada volt ez a most
lek6sz6n6, de a mi trianoni emlékezéseinken ez a roppant
véltozdshullim nem hagyott semmi nyomot.”?! Ez a meg-
dllapitds killondsen igaz az 1990 és 2010 kozott épiilt
Trianon-emlékmiivek tobbségére, amelyeket anakronisz-
tikus alkotdsokként érdemes szemléIniink, hiszen teljesen
mas korban sziilettek mar, mint amit megidézni kivantak.
Gyakorlatilag ugyanazokkal a szimbélumokkal és moti-
vumokkal jelentek meg, amelyeket jol ismerhetiink a két
vilighdboru kozétti idészakbol, azonban ezzel a forma-
vildggal ésjelentéstartalommal mar nem mindenki tudott
egyetérteni. Amig 1920 utdn a Trianon elleni protestélds
anemzet kozos tigye volt, a XXI. szazadba lépve — a Kar-
pat-medence erésen megvaltozott etnikai 6sszetétele és
a nemzetkozi politikai tényezdk miatt — mar egyre keve-
sebben érzik redlisnak a torténelmi Magyarorszag barmi-
lyen forméju helyredllitasat. Az Eurdpai Uni6 tagjai let-
tiink, a schengeni egyezmény kovetkeztében dtalakult az
orszagok kozotti hatdrok értelmezése. Napjaink fontos
célkitizése, hogy minél jobb és kolcsonosen kedvezd gaz-
dasagi, politikai viszonyban legyiink a kornyez6 orsza-
gokkal (kiilonosen a visegradi négyek csoportjn beliil),
ezen keresztiil prébéljuk érvényre juttatni a hatdron tuli
magyarok érdekeit, jogait is.

A megviltozott koriilmények a Trianon-emlékezetpo-
litikiban is megjelentek. 2010-ben az Orszéggytlés don-
tése alapjan junius 4. a nemzeti 6sszetartozds napja lett,
aminek fontossdgdt igy indokolja a térvény: ,A nemzeti
emlékezés, a Karpat-medence népei kozos jovéjének eld-
segitése és az eurdpai értékek érvényesiilése azt a felada-
tot rdja rank, hogy segitsitk Trianon dontéseinek meg-

értését és feldolgozdsat. Ugyanakkor lehetSséget ad arra
is, hogy bebizonyitsuk: a nyelvébél és kulturdjabdl erdt
merité magyarsag e torténelmi tragédia utan képes anem-
zeti megujuldsra, az el6tte all6 torténelmi feladatok meg-
oldasara”?? Az emléknappal Trianon, mint a kulturalis
emlékezet része, 1j kereteket kapott, s az emlékezés célja
is megviltozott. Az emléknap tovabbra is megidézi a tra-
gédia igazsdgtalansdgat, de felul is irja azt, hiszen ennél
joval fontosabb és kiemeltebb feladata jelképezni, hogy:
»a tobb allam fennhatdsdga ald vetett magyarsdg minden
tagja és kozossége része az egységes magyar nemzetnek,
melynek allamhatdrok feletti Gsszetartozdsa valosdg,
s egyuttal a magyarok személyes és koz6sségi 6nazonos-
sdgdnak meghatdrozé eleme”?* Ennek megfeleléen az
utdbbi évtized emlékmiivein szinte teljesen eltindben
vannak az irredenta szimbdlumok, helyettitk a nemzet
hatarokon dtivelé Osszetartozdsit megjelenité motivu-
mokkal talalkozunk.

IL. Fajdalom, remény, megbékélés:
a Trianon-emlékmiivek viltoz6 szimbolikaja

Az ezeréves Magyarorszdg mint irredenta szimbélum

Az ezeréves vagy mds néven torténelmi Magyarorszig
kifejezés az 1896-o0s millenniumi iinnepségek idején je-
lent meg, napjainkban Magyarorszig 1867-t6] 1918-ig
fennall¢ foldrajzi kiterjedését értjiik rajta.2* Az 1920-as
tragédia utdn, az akkori jelenben gyokerezd, alapvetéen
sérelmekbdl és veszteségekbdl taplélkozo ,kis nemzet va-
gyunk, de nem hagyjuk magunkat legy6zni” tudata mel-
lett a nemzeti tematika fenntartotta a megel6z6 idészak
kozepes nagysigi nemzetének tudatét és az egykori Ma-
gyarorszag nagysaginak emlékét.?> Az ezeréves Magyar-
orszag igy valt a mindennapi szOhasznalat részévé, egyben
a trianoni igazsagtalansdg legfontosabb jelképévé. Trianon-
emlékmiveink legnagyobb része napjainkig ezt a szim-
bolikat tikrozi. Széles korti alkalmazésa a kozérthetdsé-
gével magyarazhato, és annak koszonhetd, hogy konnyen
vizualizélhat6.2¢

Minden bizonnyal az els6k k6z6tt jelent meg ez a mo-
tivum az 1921-ben felavatott Szabadsdg téri emlékmiinél,
hiszen a szoborcsoport el6tt egy hatalmas, kor alakd ,ir-
redenta virdgdgyds” allt. A kilonféle szinti virdgok és a fehér
kavicsagy a régi és az 4j orszdgot, a folyokat és a ,Magyar

20 MOLNAR: i. m. (2020), 156.

21 SZOCS Zoltin: Metamorphaosis Trianonae = Trianon Kalenddrium
2000. Szerk. KISS Dénes, Bp., Trianon Tarsasag, 1999, 26.

22 Az Orszdggyiilés honlapja.
https://www.parlament.hu/irom39/00039/00039.pdf

23 Uo.

24 MOLNAR: i. m. (2020), 146.

25 SZABO 1ldiko: Nemzeti tematika és politikai szocializdcié. A politika
szerepe az identitdsok formdléddsdban Magyarorszdgon 1867-2006.
Akadémiai doktori értekezés. 2006, 117.
http://real-d.mtak.hu/104/

26 BOROS: i. m. (2003)
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hiszekegy” sorait mintdzta. A régi képeslapokon meg-
figyelhet6, hogy a szobrok elé szomortepreket tiltettek,
a talapzatokat pedig borostyannal futtattak be. Mindkét
novény a bdnatot jelképezi, a temetSk gyakori novényei-
ként ismerjiik 6ket.?”

Az 1990 utdn Gjjééledd Trianon-kultuszt idéz6 emlék-
miivek mintegy mastél-két évtizedig szintén a teriiletvesz-
tés fajdalmas emlékét, a teriileti integritds sérelmét idézik.
J6 példa erre a Pest megyei Kosd millenniumi emlék-
mive, amely egy terméskdbdl épitett harmas halom,
a csucsan kettds kereszttel. ,EI6l a megcsonkitott Nagy-
Magyarorszdg mozaikképe lathaté a Megfogyva bér, de
torve nem felirattal 6vezve. Az emlékparkban egy irdny-
jelzd oszlop is taldlhat6, amelyen nyilak mutatjék, hogy
az emlékmitd] milyen irdnyba és hany kilométerre talal-
hatok az elveszitett fontosabb magyar varosok.”

Trianont mint nemzetgyilkossagot idézi személetes
modon a Békés megyei Sarkadon 2010-ben, a kilencve-
nedik évfordul6 alkalmébol felallitott emlékmi. Az apré
mészkdodarabokbol kirakott torténelmi Magyarorszagra
bronzbol késziilt plakettként helyezték a jelenlegi, trianoni

orszagot. Az alkotds kozepébe — amely Magyarorszag szi-
vét szimbolizélja — egy gyilkos tért doftek.?

A meggyilkolt Magyarorszagnak allit siremléket Bé-
késcsabdn a 2008-ban feldllitott alkotds, amely modern
kapuzatot formald, kér alaku 1épcskkel megkozelithetd
épitményen 4ll. , Az emlékmii alapja egy f6ldszertien vé-
sett, nagy kétomb, amelynek a fels6 része a torténelmi
Magyarorszag formajéval végzédik. A siklapon magyar
varosok, igy Békéscsaba megnevezése is megjelenik.
A siremlékjellegtilapra fentrél merélegesen egy bronzlap
illeszkedik, rajta a »Trianon, 1920. junius 4.« felirattal.
Ez a bronzlap a fehér mészkd kapuzat része. Osszhatasé-
ban egy félig nyitott-félig zdrt kapuzat képét adja.”3

Megszemélyesitett irredenta szimbdlumok

Azirredenta kultusz gyakran haszndlt megszemélyesitett
szimbdlumokat, amelyek koziil Hungdria istennd, mint
a magyar nemzetet megjelenité ndalak, a legismertebb.
Az allegorikus dbrézolas a XIX. szdzadban jelenik meg
el6szor, és 1920 utan szamos Trianon-emlékmi kézponti

27 Irredenta kertmiivészet-orszdgzdszlok, emlékmiivek, parkok = tdj-kert,
2009
https://taj-kert.blog.hu/2009/06/04/irredenta_kertmuveszet_
orszagzaszlo

28 BOROS: i. m. (2003)

29 Aszerz6 értelmezése.

30 A Trianon 100 Kutatdcsoport honlapja.
https://trianon100.hu/emlekmu/bekescsaba-trianon-emlekmu
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figurdjava valik.>! Hungdria lett a f8alakja a soproni nép-
szavazds emlékét idézé Hiségkapunak is, amelyet 1928-
ban alakitottak ki, amikor a Tiztorony belvéros felé esé
kapujét diszes kerettel 1attak el. A kapu feletti szoborcso-
port kézéppontjdban il a Magyarorszigot szimbolizéld
istennd — fején a Szent Korondval —, s fogadja a hazéhoz
visszatért német és a magyar anyanyelvii soproni polga-
rok hodolatét.®

A magyar nemzetet szimbolizal6 néalak mellett Iusti-
tia, az igazsdg istenasszonya is megjelenik, mérleggel és
karddal kezében, a Magyar Igazsig Kutjan, amelyet a re-
vizi6s torekvéseket timogaté Rothermere lord tisztele-
tére allitottak 1929-ben Budapesten. A mai Szabé Ervin
Konyvtér épiilete el6tt 4116 kat — amelynek eredeti jelké-
peit 2007-ben éllitottdk vissza — elsédlegesen az angol
lordnak kivin kdszonetet mondani, ahogy az a rajta ta-
lalhato feliratbdl is kiolvashato: ,E kutat halds magyarok
emelték Nagy-Britannia mélté fia, Viscount Rothermere
tiszteletére. Az 6 betlije meg6li a hatalmaskodadst, az 6
lelke megeleveniti az igazsagot.”?

Magyarorszég fajdalmat kivénta jelképezni az a néi
szoboralak, amely eredetileg a budapesti Szabadsag tér
déli oldalan allt. A szobor — jobb kényokét a magasba
emel§, arcit behunyt szemmel az égnek forditd, 4ll6 néi
akt — nehezen lett volna beilleszthetd a Szabadség tér ko-
rabeli heroikus emlékmiiveinek soraba, hiszen nem hor-
dozta azirredentizmus mindenki szimara kénnyen értel-
mezhetd tzenetét. Ezt kivantdk ellensulyozni, amikor
a bronzbdl 6ntott alkotds feliratot kapott a mészké talap-
zaton, magyar és angol nyelven. ,Ez a szobor a trianoni
szerz6dés dltal elrabolt gyermekei sorsat siraté Magyar-
orszdg fajdalmat jelképezi. Alkotdja francia szobrész,
Emile Guillaume. Ezen emlékmiivet a szenved$ magyar
nemzetnek ajinlotta fel Magyarorszag angol baratja, Vis-
count Rothermere”>* 1945 utdn jelentésétSl megfosztva
tobbszor dthelyezték, ma a Soproni Erzsébet Oktaté Kor-
héz és Rehabilitacids Intézet parkjaban 41135

Az 1990 uténi alkotdsok koziil taldn a kaposvéri em-
lékmtivet érdemes kiemelni, ahol szintén néi alak szim-
bolizalja Magyarorszagot. Melocco Miklds szobraszmi-
vész az avatds alkalmabdl elmondott beszédében ,kébe
zart fdjdalomnak” nevezi a szobrot, kiemeli, hogy az alle-
gorizalt néalak dltal tartott ,obeliszk csicsa hidnyzik,

mint a romba délt templom sisakja”, s az als6 alak pedig
stehetetleniil, latszolag tartja egyben az eltort alakot”. Egy
masik értelmezés szerint a szobor mér a tragédia utani jo-
vébe tekint, ugyanis mint ,eget és foldet 6sszekoto jel,
szeliden vezeti az ég felé tekintetiinket”3

Hagyomdnyos torténelmi szimbdlumok

A magyar eredetmondak legendds madara, a turul tobb
jelentést is hordoz. Kiillonb6z6 dbrazoldsai mds-mds
kifejez8erdvel birnak. Ul tartdsa hatalmi poziciot jelez,
kiterjesztett szarnyt megjelenitése véd6 funkcidjit szem-
1élteti, mig fiirkészé abrazoldsa a feltdmaddst jelzi. A tu-
rulmadar a Horthy-korszakban az I. vilighdborus em-
lékmiivek és az orszagzaszlok gyakori szimboluma lett.
AKkiterjesztett szarnyu turul szdmos, 1990 utdni trianoni
emlékmivon is megjelent (Akaszt6, Békésszentandras,
Bogddsa, Dombévir, Ecser, Eger, Etyek, Lajosmizse, Lep-
sény, Magléd, Nagykata, Nagykort, Nyiradony, Pécs-
Vasas, P6loske, Szigethalom, Torokbélint, Zalacséb, Vic-
Szédliget, Zalaboldogfa).?” Varpalotan azonban — egyediil-
llé médon - egy leszijazott turul lithato. A kiilonleges
szobor tizenete a Trianon Muzeum honlapjan olvashato:
,Magyarorszdg ma nem ugy szdrnyal, mint valaha.
A Simor Mérton szobraszmiivész dltal alkotott szobor ezt
fejezi ki, ezt tudatositja. Tenni kell azért, hogy a turul tjra
repiilhessen, ez a legfontosabb tizenet.”

Az ezredforduld kornyékén késziilt Trianon-emlék-
miivek avatdsa Osszekapcsolodott a magyar éllamalapitds
millenniuménak tinneplésével, igy tobb helyen is kiemelt
szimbdlumként taldlkozunk a Szent Koronaval. A Duna-
keszin taldlhaté alkotdson nemzeti ereklyénk egy termés-
kovekbdl készilt hirmas halmon 4ll, ,a hirmas-halom
azonban mar nem stabil, a Korona kimozdult eredeti
helyérél, amely a trianoni dontés utdni helyzetre utal.
A Korona ennek ellenére tekintélyt és erét sugdroz, koszon-
hetéen az ezeréves dllamisdgbol fakadé nagysdgnak.”>

Keresztek, kdlvdridk
A trianoni emlékkultusz hagyomdnyos szimbolumkész-

letében fontos csoportot képeznek a szakrélis jelképek.
Az ebbe a tipusba tartozd jelképhaszndlat a krisztusi szen-

31 MOLNAR: i. m. (2020), 62.

32 Sopron. Hiiségkapu = Nemzeti Digitdlis Archivum.
https://mandadb.hu/tetel/166633/Sopron_Husegkapu

33 FLIER: i. m. (2020)

34 LEPOSA Zsofia: A Magyar Fdjdalom szobra — Nem csiiggeszti le fejét
= tranzitbloghu, 2015 http://tranzitblog.hu/a_magyar_fajdalom_
szobra_nem_csuggeszti_le_fejet/

35 A szobor szdmos kolt6zés utdn jelenleg Sopronban 4ll, torzoként ki-
képzett masodpélddnya Debrecenben lathato. Lésd uo.

36 MARKUS Kata: Kébe zdrt fdjdalom. Emléknap. Tobb telepiilésen ké-
sziilt tij emlékmii = Somogyi Hirlap, 2010. junius S. (129.sz.), 1., 3.

37 Trianon-emlékmiivek = Az Orszdggyiilési Kényvtdr honlapja, 2020
https://www.ogyk.hu/hu/blog/posts/trianon-100-trianon-emlek-
muvek#_ftn2(2021. januar 20.)

38 A Trianon Mizeum szobrai = A vdrpalotai Trianon Miizeum honlapja.
http://www.trianonmuzeum.hu/index.php?page=post&id=154

39 Trianon emlékmii = Kolcsey Ferenc Vidrosi Konyvtdr honlapja, Dunakeszi.
http://dkvk.hu/adatbazisok/ksza/trianon-emlekmu/
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vedéstorténet folklorizacidjén alapszik: ,e szerint Ma-
gyarorszdg hamis birdk és hitetlenek kezére jutott, kélva-
ridjét jérja, keresztre feszitik, megaldzzak, egyedil marad,
de hamarosan dicsdséggel feltdimad”4

A Horthy-korszakban a Magyar Revizids Liga kezde-
meényezésére a hatdr menti telepiiléseken emelték az elsé
ugynevezett Trianon-kereszteket. Az ilyen emlékmiiveket
— példdul a K8szeg hatdraban 4ll6 egyszert, vasbeton
kereszt — tobbnyire magaslati helyeken emelték, hogy
a hatdr taloldalarolis jol lithatok legyenek.* A rendszer-
véltozds utani két évtizedben Trianon feliratd fakeresztek
lepték el az orszdgot, amelyek legkordbbi példajat a Békés
megyei Kondoroson, a misszids keresztek mintdjdra,
a katolikus templom bejaratandl, a falra helyezve lathat-
juk.*2 K6zben megjelentek az irredenta plakatokrol jol is-
mert, T alaku keresztek fdbdl faragott koztéri valtozatai
is, ilyet talalunk péld4dul Ecser falukbzpontjdban. A kereszt
fuggoleges szdra itt csak a vizszintes szdrig ér, a tetején —
szintén fibol faragva — egy langol fiklya szimbdluma lat-
haté.

A Trianon okozta fdjdalom megidézésére eldszeretet-
tel alkalmazott sémdak kozé tartoznak a kiilonféle kélvaria-
kompoziciok. 1934-ben Satoraljatjhelyen, a Szdr-hegyen
dllitottak fel a szdzadik orszdgzdszlot. A hozzd vezeté Ma-
gyar Kalvéria egy-egy elcsatolt magyar tertiletnek 4llit
emléket. A keresztény kalvaridkhoz hasonléan tizennégy
staciobdl all, a bastyaszerd stdciok egy-egy elcsatolt ma-
gyar varost idéznek. A , keresztjards” uti célja itt a jézusi
Golgotét szimbolizélé orszigzaszld, amely az eredeti mii-
vészi koncepci6 szerint a hatdron tulra keriilt magyarok-
nak hirdette a hitet a magyar ujjasziletésben. A kélva-
ridhoz kapcsoléddan az 1938-as szentév alkalmabdl fel-
épitették a Szent Istvan-emlékképolnat, majd a hdbora
és a szovjet megszallds évtizedei alatt az emlékhely pusz-
tuldsnak indult.®® 1990-ben felyjitottik, majd 2020-ban,
a Trianon-centendrium évében kiegészitették egy hatal-
mas k6kompoziciobdl all6 turulszoborral.

A zebegényi Kaélvéria-hegyen 1935 és 1938 kozott
épitették ki a Nemzeti Tragédidk Emlékhelyét, amely az
eredeti elképzeléshez képest befejezetlen maradt. Az em-
lékhely négy udvarbol - az aradi vértanik kertjébdl, a ze-
begényi . vilighdborus dldozatok jelképes sirkertjébdl,
ah6sok terébél, valamint a trianoni orszdgzdszlo-emlék-
muibol - &1+

OrszdgzdszIék — dtalakult szerepkorben

Az 1990 utdn visszaallitott emlékmivek népes csoportjat
képezik az orszdgzaszlok, amelyeknek — mint a korabbi-
akban részletesen bemutattuk — fontos szerepiik volt a két
vilighdboru kozottiirredenta kultusz életben tartdsdban.
2000-ben a nemzeti jelképek hasznalatarol sz6l6 kor-
mdnypdrti torvényjavaslat kisérletet tett az orszdgzdszlo-
mozgalom felélesztésére: a millenniumi emlékévben min-
den telepiilést koteleztek volna arra, hogy orszagzaszlot
dllitsanak. A végleges torvénymodositisbdl ez a javaslat
kimaradt, ennek ellenére szdmos telepiilésen allitottak uj
orszégzaszlokat, illetve sok helyen megtortént a kordbban
lerombolt vagy é4talakitott orszdgzdszlék helytorténeti,
értékérzé motivéacidja felujitasa. A felujitds tobb esetben
funkcidbéviiléssel, modosulassal jart, és a helyreallitott
emlékmiire a IT. vilighdboruban elesett h6sok neve is fel-
keriilt. IT. vilighabords emléktabléval lattak el a megujult
balatonboglari orszagzaszlot is. Felujitasinak ujdonsaga,
hogy ,az emlékmii eredeti funkci6jét nem hangsalyoztédk
ki, hanem a kovetkezd neutrélis tartalmu felirattal 1attak
el: Multért, jovoért.s

Az orszagzaszlékultusz dtalakuldsdnak jelét tapasztal-
hatjuk Balatonalmadiban is, ahol az egykori orszagzaszlot
1997-ben ugy tjitottdk fel, hogy a talapzatba két tovabbi
zaszlorudat épitettek be, hogy a nemzeti zaszlé mellett
a véros és a hatdron tuli testvérvéaros lobogéjat is felvon-
hassék. A zaszlérudak talapzata elStti, voros kébol késziilt
emlékmi viszont egyértelmiien 6rzi a torténelmi Ma-
gyarorszag kérvonalait.*

Organikus szimbdlumok

Az organikus szimbolumok mar a két vilaghdboru kozott
is megjelentek a Trianon-abrazolasokon. A megcsonki-
tott, majd djra kizoldil6 fa példdul szdmos korabeli pla-
katon és képeslapon is el6fordult.*” A XXI. szézad kiiszo-
bére érve, azt atlépve, egyre gyakrabban késziiltek olyan
emlékmiivek, ahol a Trianon-tematika nem direkt politikai
célzattal, hanem csupdn burkoltan és attételesen, a moti-
vumok haszndlatdn keresztiil van jelen. Ezek k6zé sorol-
haték a Kérpat-medencei gySkerekre utalé életfa-abra-
zoldsok, amelyek kébe vésve vagy faba faragva jelenitik
meg a Trianon el6tti Magyarorszdg hatdraira emlékeztetd
gyokereket, amelyekbél a fa téplalkozik. Ilyen dbrazolast

40 ZEIDLER: i. m. (2002), 14.

41 Uo.

42 BOROS: i. m. (2003)

43 MIZSAK Eva: A Magyar Kdlvdria szilletése = Abailj-Zemplén Ertékei-
ért Kozhasznii Egyesiilet honlapja, 2002.
http://www.azertke.hu/helytortenet/31-a-magyar-kalvaria-szuletese

44 BOROS: i. m. (2003)

45 Uo.

46 KOVACS Déniel: Nagyobbat dlmoddk. Trianon és a magyar épitészet
II1 = Epitészférum.hu, 2020
https://epiteszforum.hu/nagyobbat-almodok-trianon-es-a-magyar-
epiteszet-iii

47 BOROS: i. m. (2003)
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taldlunk tobbek kozétt a babolnai (Komérom-Esztergom
megye) és az egeragi (Baranya megye) dsszetartozas-em-
lékmiiveken. Erdekes megoldést alkalmaz a tatabényai
emlékmd, ahol a krémacél életfa a Karpat-medence viz-
rajzi térképét jeleniti meg: a fa térzse a Duna, vastagabb
dgai pedig a nagyobb folyok, a térképszerti lombkorona
levelei a magyarlakta teriileteket jelzik.*

A nemczeti dsszetartozds
mint ,modern” Trianon-szimbdlum

2010 utdn, a megvéltozott emlékezetpolitikai légkorben
madr elsdsorban olyan alkotasokat ,illik” koztereken fel-
dllitani, amelyek szimbolumai a nemzet Gsszetartozdsat
fejezik ki. Szemléletes és gondolatébresztd is a2011-ben
Hatvanban felavatott Trianon-emlékm. Els6 ranézésre
sokan a széthasitott nemzet emlékmiivét latjak benne,
ahol a drimaisdgot csak fokozzdk az egymadstdl elvélasz-
tott k6tombokbdl kinyld kezek. Val6jaban ezek a kezek
ossze akarnak kapaszkodni, dtnyulva az ket elvilaszto
hatéron: ,Az emlékmd 7 par, azaz 14 kezében nincs
»ikon«, nincs z4sz16, nincs nemzeti ereklyénk masa,
nincs varoskép, nincs torténelmiink nagyjainak arcképe,
az sem tudhato, hogy északrdl, délrél, keletrdl avagy nyu-
gatrol nytl-e egy masik, feléje nyulé kéz felé. Ezek a kezek
nem bucsuintd kezek, ezek egymdst keresik ott, abban
a »hatalmas« erok dltal ide-oda hizott résben.”*

A Komérom-Esztergom megyei Tat varosa 2013-ban
éllitotta fel a nemzeti Osszetartozds emlékmuvét, egy
dombormiivel elldtott, hdArom méter magas mészké obe-
liszket. A bronz dombormiivon az Gsszetartozést egy csa-
14d szimbolizélja, kozponti alakja egy férfi, aki hitvese és
gyermekei folé tart védékopenyt. Az dbra koré a mai Ma-
gyarorszag korvonalait vésték TRIANON felirattal. >0

A szimbdlumok véltozdsa az utobbi években a hatdron
tuli magyar k6z6sségek szdmdra is lehet6vé tette, hogy
a trianoni trauma feldolgozdsdt segité emlékmiveket
emeljenek. Amig a korabbi irredenta motivumok hasz-
nélatat az utdédallamok provokdcidként értelmezték, és
sokszor torvényi szabélyozassal tiltottak, a nemzeti dssze-
tartozdst szimbolizald, politikailag semleges alkotdsokat
viszont mar kevésbé érik ilyen timadasok. Igy torténhetett
meg a centendriumi év kapcsdn, hogy a szdzétvenezres
magyar kisebbségnek otthont ad6 Kdrpatalja legmagya-

rabb telepiilésén, Nagydobronyban a nemzet egységét
idéz6 szoborkompoziciot dllitottak fel. A szobor négy ho-
mokké oszlopbol all, amelyek kialakitdsdhoz egy monolit
kétombot hasitottak négyfelé, majd az oszlopokat elhiz-
tak egymastol, szimbolizélva ezzel a vilag négy égtaja felé
szakitott magyarsagot, amelyet a tetején mégis Osszetart
egy fényesre csiszolt voros granitgdmb. Az alkot, if]. Hidi
Endre a szobor kapcsdn elmondta: ,Bar az oszlopok ma
madr fizikailag nem alkotnak egy tombot, de attdl még
Osszetartoznak, egy szerves kompozicié részei, melyet
osszekot a fels, 6todik elem, amely egy gomb, egy toké-
letes forma. Ez a forma sok mindent szimbolizil, de most
roviden nevezziik csak értéknek. Eppen ezért a tartéosz-
lopoknak is stabilan a helytikon kell dllniuk, hiszen fontos
értéket hordoznak.s!

Végezetiil emlitést érdemel a 2020. augusztus 20-4n
Budapesten felallitott Nemzeti Osszetartozas Emlékhe-
lyérél, amely a Karpat-medence legnagyobb teriileti ki-
terjedésti, egybefiiggd trianoni emlékmiive. A kortars
(t4j)épitészeti eszkozokkel kialakitott alkotds az Orszag-
héz el6terében, az Alkotmény utca torkolatdban késziilt
el. Az emlékhely szaz méter hosszu és négy méter széles,
a Kossuth tér felol kifelé lejtd sétany, amelynek két oldal-
falara a torténelmi Magyarorszag — 1913-as helységnévtar
szerinti — telepiilésneveit vésték. Minden egyes név egy-
egy kil6nall6 granittéglan jelenik meg, a hdrom kiilonbo-
z0 téglaméret a telepiilések 1913-as statisztikai Osszeirds
szerinti [élekszamét titkrozi. Az emlékm aljdban tobb he-
lyen megrepedt, téredezett granittomb talalhatd, amely-
nek belsejében 6rokmécses ég. Alingot koriil6leld granit-
tomb hasadékai szimbolikus tizenetet hordoznak: a hét
szegmens bevallottan a szomszédos dllamokat (mint egy-
kori utédéllamokat), a kozépsd, a langot hordozé témb
pedig a ,megmaradt” Magyarorszagot szimbolizalja.>

Sokféle értelmezésre ad lehetéséget emlékmd talaj-
szint alatti elhelyezése. Tobben tartjék éppen ezért rej-
t6zkodoének, mésok pedig a mélybe vezetd drokra a tor-
ténelmi Magyarorszag sirjaként tekintenek. Valéjaban az
elsédleges ok Steindl Imre egykori utmutatisat kovetve
az Orszaghdzra valo ralatas zavartalansdgdnak biztositasa.
»Mivel ez az utca az Orszaghdz megkozelitésének legfon-
tosabb, egyben szimbolikus utvonala, igy stlyos tiszte-
letlenség lett volna az [...] épiiletet egy hatalmas emlék-
muvel kitakarni” - irja Wachsler Tamds, a Kossuth tér

48 Magyar életfa = vdrosom. hu — Tatabdnya.
http://tatabanyavarosom.hu/latnivalok/szobrok/Magyar-Eletfa.html

49 OCSOVAI Andras: Az emlékmiirdl = koztérkép.hu
https:/ /www.kozterkep.hu/15476/trianon-emlekmu

50 Tit, Trianon-emlékmii (A nemzeti dsszetartozds emlékhelye) = Trianon
100 Kutatdcsoport honlapja
https://trianon100.hu/emlekmu/tat-trianon-emlekmu-a-nemzeti-
osszetartozas-emlekhelye

s1. BADO Zsolt: Egy a nemzet. Felavattik a nemzeti Gsszetartozds emlék-
miivét Nagydobronyban = Révész Imre Tdrsasdg honlapja, 2020.
https://reveszimretarsasag.hu/hir/egy-a-nemzet-felavattak-a-nem-
zeti-osszetartozas-emlekmuvet-nagydobronyban/30

52 WACHSLER Tamas: Az Osszetartozds Emlékhelye = Az Orszdggytilés
honlapja, 2020
https://www.parlament.hu/-/az-%c3%96sszetartoz%c3%als-eml%
c3%a9khelye
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LA KO MARAD?”

kornyezetének megutjuldsit koordindlé Steindl Imre
Program vezérigazgatdja.s®

A Nemzeti Osszetartozas Emlékhelye a trianoni trau-
méra XXI. szdzadi megoldést keres. A kompozicié egésze
(telepiilésnevek, hasadt kétdmb, 6roklang) megidézi
a torténelmi Magyarorszag egykori egységét, de mar nem
annak helyreallitisat koveteli. Ezsaids proéféta szavai jo-
v6be tekint4 itmutatasként olvashatok a hatsé falon. , Es
lesz az igazsdg miive békesség, és az igazsig gytimolcse
nyugalom és biztonsig mind6rokké.”s* Az igazség pedig
nem mads, mint a trianoni béke igazsdgtalansaga, amelyre
az emlékmii felhivja a figyelmet, ugyanakkor a proféta
gondolatain keresztiil azt egyetemes szintre is kivinja
emelni. A tobb mint szdzéves traumat pedig kizdrélag
a békesség oldhatja fel, ez teremthet nyugalmat és biz-
tonsdgot a Karpdt-medence népei kozott, akiknek egykor
koz6s hazdja volt a torténelmi Magyarorszag.

Osszegzés helyett

Az emlékmiivek eredeti funkcidjuk szerint az emlékezet,
az emlékezés helyei. Idedlis esetben a malt olyan szemé-
lyeit, eseményeit 6rokitik meg, akiknek és amelyeknek az
utokor emlékezete kiemelkedé jelentdséget tulajdonit.ss
Trianon nehéz, maig megoldatlan 6rokséget hagyott
hatra, igy az eltelt tobb mint szdz év alatt beleégett a nem-
zet emlékezetébe. Ezért élik napjainkban is reneszédnszu-
kat a kordbban feledésre itélt Trianon-emlékmiivek, ame-
lyek — folyamatosan véltozé szimbolikdjuk ellenére — ma
is ugyanazt tizenik, mint szdz évvel ezel6tt: Trianon itt ki-
sért kozottiink. Granitba faragva vagy éppen marvanyba
vésve emlékeztetnek ezek az alkotdsok az egykori béke
igazsdgtalansdgdra, mert ahogyan Wass Albert irja: ,a ké
marad”’¢ Az emlékezés és az emlékeztetés kovei ezek,
amelyek mindaddig 4llni fognak, amig a Trianon-trauma
tel nem oldodik a Karpat-medencei népek tudatdban.

53 Uo.

¢ Ezsaids konyve, 32,10. Megkeriilve az emlékmii ,szivét” jelentd hét
koépillért és az altaluk kozre zart langot, a leghdtso falon olvashaték
ezek a gondolatok.

ss POTO: i. m. (2003), fiilszoveg
56 WASS Albert: Uzenet haza (részlet) = Ub: minden verse. Pomaz, Kré-
ter, Pomaz, 2003, S.
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Novotny Tihamer

»Ujraertelmezett hagyomany”,

avagy a rugalmas elszakadas hatranyito mivelete célszer(bb,

mint az élcsapat kényszeres elorerohanasa — Nemes Laszlo viléga

Az 1994. esztend6 peremén allva,
mégis a mabdl ujratekintve a tényeket

Nemes Laszl6 a hetvennegyedik évében jard, tehit az
ugynevezett id6s generdciohoz tartozd, erdélyi sziiletés,
kolozsvari iskolazottsagti (Ion Andreescu Képzémiivé-
szeti Féiskola), Magyarorszdgon é16 festémiivész. Gyakor-
lati és szellemi értelemben a legtijabb kori kézép-eurdpai
yujnomadizmus” tipikus képvisel6jeként, amolyan kettés
hont alapitani kényszeriil6, kett6s identitasd, 4ttelepiilt
egzisztencia. Tizenot évet Marosvésérhelyen dolgozva
toltott el. Abban a varosban, amelyet tobbek k6zott Ber-
nady Gyorgy hajdani polgarmester alddsos kultdrafor-
malé intézkedései és épitkezései, valamint az ennek nyo-
mén itt folnevel6do, ideseregld és megtelepedd miivészek
tettek kis eurdpai fészekké. Abban a varosban, amely
1955-t6l 1964-ig a Magyar Autoném Tartomdny kultu-
ralis és igazgatdsi kozpontja volt, ahol a 60-as, 70-es évek-
ben mdr Marosvésarhelyi Mavészteleprol beszéltek, és
ahol megalakult és elindult az Apoll6 Ifjisagi Alkotokor
(amelynek éppen Nemes Lészl6 volt az egyik alapitd tagja
1975-ben), majd ennek nyoman megsziiletett a kortars
eurdpai neoavantgard miivészettel eszmeileg szinkronba
keriild Marosvasarhelyi Miihely,a MAMU is (1978-1984).

AKkorilmények azonban nem lehettek ennyire rozsasak
és felhédtlenek, hiszen a kimtivelt emberfék egyre gyor-
sul6 iitemben hagyték el szil6f6ldjiket a 70-es, 80-as és
a90-es években. Talan azért is, hogy a torténelmileg (po-
litikailag és ideolégiailag) megvéltozhatatlannak nyilva-
nitott hatdrokat ki-ki egyéni ,destrukcidjaval’, sorskoc-
kaztato, vakmerd magatartasaval ,légiesitse” a korabeli
Kozép-Eurépéban. Az ember azonban hosszu tavon haj-
landé a dolognak pozitiv végkicsengést adni.

Mert mirdl is volt sz6 tulajdonképpen, amikor erdélyi
exodusrol, emigraciorol és migraciorol beszéltiink? A dikta-
torikus romaniai dllamhatalom egyre félelmetesebbé vélo
modosuldsait kévetve egyesek valoban politikai okokbol

vandoroltak ki kiilfoldre, késébb mind tobben valasztot-
tak az ,iinnepélyes” kivonuldst, majd még szdmosabban
apanikszert kirohanast a tragédia szinpadarél a ceaugescui
ynagy mil” zaréakkordjaként. Nemes Ldszl6 dttelepiilése
ehhez az utobbi hullimhoz tartozik, hiszen az Ggyneve-
zett tévés forradalom utdrezgéseit kévetSen, 1990-ben
koltozott 4t Magyarorszagra.

Ekkor még felmeriilt benniink a kérdés, vajon Nemes
atteleptilése véglegesnek tekinthetd-e, vagy csak id6sza-
kos, mint a vindormadaraké. Hiszen kezdetben nem va-
gott el minden szdlat maga utdn, tagsdgat példaul a Roman
Képzémuivészek Orszdgos Szovetségében és muitermét
a marosvasarhelyi teriileti szervezetnél évekig fenntar-
totta. Ezekben az években magam is tigy gondoltam, talin
épp ez az éllanddsitott, ez az elnyujtott , kettSs 1étallapot”
véllalja magdra azt az egzisztencidlis szolgilatot, termeli
ki magabdl azt a jotékony pszichikai-tudati fesziiltséget,
magyardn energiatobbletet, amely — metaforikus értelem-
ben — egységesitd, gydgyito szellemi felhSbe burkolja az
egykor jobb id6ket megélt Karpat-karéjos kulturalis me-
dence dllandé migréntdl gyotort ,koponyajanak” ,agy-
tekervényeit” (Lasd Szabé Zoltan Judéka hasonlé meg-
gondoldsbdl sziiletett, a Karpat-medencét agy formdjinak
14t6 ,leitmotivumos” képeit!)

Vagy mads hasonlattal élve: a k6olaj elvindorolhat ke-
letkezési helyétd], de futéanyagként még visszakeriilhet
eredeti forrdsvidékére. Tehat az itész, a kozvetitd, a kriti-
kus, a miivészettorténész feladata, alapdlldsa sem lehet
mas ebben az enyhén szolva skizofrén helyzetben, mint
hogy megfogalmazza a maga ,kettés ajanlasat”. Vagyis az
okok 6nmarcangolé vizsgdlata helyett a tények okos el-
fogaddsét szorgalmazza, hogy mindkét fél — a maradok és
a tdvozok tdbora — egyardnt profitdlhasson a végered-
ményben sajit 6nmeghatdrozasit szolgdld, azonos érde-
keket képvisel6 kozos magyar kultarabol.

Van egy btivos korszakhatdr Magyarorszdg torténeté-
ben: 1918-20, Erdély Roménidhoz csatoldsdnak az id6-

1 Hasonlé cimmel rendezett konferenciat a Micsarnok az Itt és Most
(Képzémiivészet. Nemzeti Szalon 2015 ) elnevezésii kiallitas keretében,
20185, junius 2-an, amelynek szerkesztett el6addsait kiadvanyban 6r6-

kitette meg. Ujraértelmezett hagyomdny. Szerk. ROCKENBAUER
Zoltén, Bp., Miicsarnok, 2015
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szaka. Ugyanis a helyzet kényszertségébdél fakaddan ez-
utdn fogalmazédnak meg ujra azok a gondolatok, ame-
lyek Iényegében a transzilvanizmus XVI-XVII. szazadi
eszméjének jjaéledését jelentik. A korszak neves szel-
lemi emberei megint keresik, kutatjak, s6t megteremteni
igyekeznek azokat a sajatossagokat, amelyek a torténelmi,
kulturalis és etnikai 5nazonossag és dntdrvényiiség (6n-
célusag) megdrzéséhez szitkségesek. A képzémiivészeti
életben ez az ellentmonddsokkal és politikai fesziiltségek-
kel teli, egy rovidebb visszacsatolasi id6szakot is magaé-
nak tudo, két hosszabb megszéllasi korszak idestova 6t
nemzedéket érint, s leegyszertsitett tendencidjat tekintve
a merevebb és szitkségszer(ibb 6nmeghatérozds felél az
oldottabb és nyitottabb identifikdcié felé tart.

Az els6 generdci6 tagjai még az Osztrék—Magyar Mo-
narchia allampolgaraként lattédk meg a napvildgot, s pa-
lyajukat is ebben a termékeny miliében és légkorben

kezdték meg, de mar az 4j kényszer szabta dllamhatdrok
kozott fejezték be. Gondolunk itt példédul Kos Karolyra
(1883-1977), Mattis Teutsch Janosra (1884-1960), Ziffer
Sandorra (1880-1962), Gulyas Kérolyra (1873-1948)
vagy Zs6godi Nagy Imrére (1893-1976).

A masodik korosztaly tagjai még szintén a Monarchid-
ban sziilettek, de palydjuk mar a Roménidhoz csatolt Er-
délyben indult, és rendszerint itt is fejez6d6tt be. Megem-
lithetnénk tobbek kozdtt Nagy Albertet (1902-1970),
Szervatiusz JenSt (1903-1983), Bordi Andrast (1905—
1989), Fiilép Antal Andort (1908-1979) és Pittner Oli-
vért (1911-1971).

A harmadik generécié tagjai mér az 6j politikai status
québan sziilettek, itt végezték el a képzémiivészeti f6is-
kolat, s palydjukat rendszerint, a kivételektél eltekintve,
itt is fejezték be. E nemzedéket példaul Kusztos Endre
(1925-2015), Albert Laszlé (1926-2006), Nagy Pl

Nemes Laszl6:
Zalai Madonna,
2010, vegyes
technika,
foto: Novotny
Tihamer




JUJRAERTELMEZETT HAGYOMANY”

(1929-1979), Szervatiusz Tibor (1930-2018), T. Sztics
Ilona (1930-1990), Balazs Imre (1931-2012), Haller
Jozsef (1935-2017) és Jabokovits Miklés (1936-2012)
nevével fémjelezhetnénk. Tulajdonképpen erre a korosz-
talyra harult az izmus értelemben felfogott eurdpai kor-
szerlség és a sajatos erdélyi hagyomany egyéni utakban
torténd, szintézisszerd Gsszeegyeztetése; a lasst felzarko-
zds, a mértéktart6 vagy forradalmi vjitds 6sszeborondlasa
a megtart6 6nazonossigot jelentd tradiciokkal.

Azonban a szellemi elszigeteltségb 6l fakadé majdnem
attorést a negyedik generdcié mésodik hullimédnak a je-
lentkezése hozta meg. E nemzedék els6 hullimanak egyet-
len nagy ,hibdja” — a temesvari , 111-es”, utébb ,Sigma”
néven mitkddd csoport (1968-1981) kivételével —, hogy
nem tudta szandékait kollektiv ereji miivészeti program-
ként és manifeszticioként kinyilvanitani, megfogalmazni.
Holott olyan egyéniségeit ismerjiik, mint példaul Badsz
Imre (1941-1991), Kiss Laszl6 (1941), Diénes Attila
(1942), Vilhelm Kéroly (1943-2011), Tamas Anna
(1945-2010), Lugossy Laszlé (1944), Lugossy Edit
(1946), Kiss Levente (1944), Kiss Miklés (1944 ) vagy
Pusztai Péter (1947).

Nem véletlen tehét, hogy koziiliik tobben (péld4ul
Baész, Diénes, Tamds Anna) az ,igazi” 4ttorést hozo,
a progressziv mivészet programjét irdsban is megfogal-
mazd, csoportként-csoportosuldsként is fellépd, az alter-
nativ, a kisérleti, az expanziv mufajokrdl és magatartésrol,
s6t a ,tagadds” szerepérdl is gondolkodni meré ,Otédik
Evszak” demografiai hullimanak képviseldivel talaltdk
meg a k6z6s hangot és kapcsolatot. A negyedik generaci6
i bettijére tehdt ez a mésodik hulldm tette fel a pontot.
S ez tulajdonképpen a MAMU-t és korét, s foleg a nagyvé-
radiak csoportosuldsat jelentette. Személy szerint példéul
Elekes Kérolyt (1951), Krizbai Séndort (1949), Nagy
Arpad Pikét (1950), Szortsey Gabort (1951-2004),
Borgd Gyorgy Csabét (1950), Ady Jézsefet (1950-1991),
Szabé Zoltan Judékat (1952-2015), Antik Sindort
(1950), Garda Aladart (1948), Simon Séndort (1951),
TIoan Bunust (1952), Bob Jozsefet (1958), Kacsé Istvant
(1952), Katz Andrést (1950), Ujvarossy Laszl6t (1955),
Kerekes Gyéngyit (1955), Gerendi Anikot (1952),
Jovidn Gyorgydt (1951), Onucsan Miklést (1952), Boné
Rudolfot (1951) és Ferenczi Karolyt (1952). Azonban
azisigaz, hogy éppen ez a generdcié fert6z6dott meg leg-
inkébb az exodus virusa 4ltal, és folytatta-folytatja tevé-
kenységét a vildg szinte minden tdjan, fleg Magyarorsza-
gon.

Az 6todik-hatodik generdcié tagjai mar konnyebb
(mert ,felszantott”), bar ,sikamlésabb” (mert az ismét-
16dés és a tulhajtott avantgird magatartasbdl fakadé el-
szigetelddés veszélyeit rejtd) talajrél indulhattak-indul-
hatnak atjukon. Kozilik tobben az ,ingazds” dllapotat

tartositjak (példéul egyarant elvégzik a kolozsvari és a bu-
dapesti egyetemet is), maradnak és utaznak, szervezked-
nek és csoportosulnak stb. J6 néhanyuk neve mar isme-
résként cseng fiiliinkben: Bartha Jozsef, Bartha Sandor,
Khoncz Istvan (1960-2015), Chilf Maria, KissP4l Sza-
bolcs, Balogh Csaba, Sandor Jinos, Peté Barna, Petd
Hunor, Eréss Istvan, Szdsz Sdndor, Herman Levente,
Losonczi Béla, Bodoni Zsolt, Kucsora Mirta, Berszdn
Zsolt, Betuker Istvin, Veres Szabolcs, Szigeti Gébor
Csongor, Zakarids Istvan, Antal Malvina stb.

Minden korosztély képvisel valamilyen szellemiséget,
de ezen beliil dltalaban hdrom alaprétegre oszlik minden
nemzedék: a ,palcavivék’, a ,fontolva haladék” és a ,be-
lesimuldk” tdbordra. A ,péalcavivék” csoportjabél mindig
kiemelkedik néhany személyiség, akik az elkovetkezendé
egy-két generdcidra is képesek hatast gyakorolni. Ilyen
egyéniség volt az emlitettek koziil példaul Kés Kiroly,
Nagy Pal, Bertalan Istvan és Badsz Imre...

Nemes Ldszl6 az tigynevezett nagy generdcié tagja-
ként el6bb a ldzad bk, késébb a ,fontolva haladdk” tibo-
réba tartozott, és a ceaugescui rezsim dldozataként inkdbb
kényszerten ,elpazarolva’, mint kiteljesitve érzékeny te-
hetségét, jovokép nélkiil élte napjait. Am a zalaegerszegi
dombvidéken valé megtelepedése utdn a sz6 szoros ér-
telmében feltimadt benne a bizonyitdsi vdgy, hogy ki-
bontsa és megmutassa valodi tehetségét.

Nemes Lészl6 90-es évekbeli festi vildga, az anyag és
atechnika fel6l megkozelitve a kérdést, Iényegében hdrom
alaptertileten mozog: a tisztdn fest6i anyagokkal, kenhetd
pigmentekkel létrehozott; a kolldzs, dekolldzs, anyagnyo-
mat stb., valamint a festés eszkozeit hasznilé kombinalt;
illetve a papiralapt pasztellkép teriiletén. Az dbrazolds
jellegét tekintve hol a kozvetlen, hol a rejtett figurativi-
tashoz, hol pedig a tiszta absztrakciohoz kozelit.

Arészletez8bb mileirds azonban hét alapvetd miicso-
portot képes elkiiloniteni egymdstdl. Az elsé csoportba
afotdkat és a fénymasolatokat felhasznalé, a figurativitast
és a nonfigurativitist kombindl6 kolldzs-dekollazs, frot-
tdzs-montazs, a kiegészitd festés és atfestés technikajat
alkalmazo képeket kell sorolnunk. Ahol a fot6 vagy a fe-
kete-fehér fénymdsolat a meghatirozé épitéelem, ott
a sziirrealista montdzselv (tehat a varatlansdgra, a meg-
lepetésre épité szdndék) vagy a moralizélé, narrativ iko-
nikusség lesz az uralkodé képi mozzanat. Ahol pedig
a festés-atfestés technikdja felé mozdul el az alkotds, ott
akombinativ elvonatkoztatds irdnydba billen a mu. Nemes
szdmdra egy-egy talalt, régi fénykép ugyanolyan kvazi-
esztétikai egyediséggel bir, mint egy-egy mualkotas (hi-
szen a negativok mér elkallodtak), igy a rajtuk elkdvetett
gesztus hasonld, de forditott eléjeli, mint Duchamp
destrukcidja a Mona Lisdn. Ott a hirnevesb6l lesz kozon-
séges, mig itt a hétkoznapibdl kiemelt szerepkort.
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A masodik s bizonyara a legmarkansabb csoportba so-
rolanddk azok a muvek, amelyek a tiszta festéi feliletha-
tasra torekednek, s éppen ezért a mértani foltok és fakturdk,
anyagnyomatok (négyzet, téglalap, trapéz, hdromszog),
alaza geometrikus strukturék egymdsra-egymadsba épiilé
és egymads mellé helyezett teriileteinek 6sszhatdsaként
hatdrozédnak meg, fejlédnek képpé, sét itt-ott egy-egy
gesztus jellegti, disszondns elemet is képesek magukba
épiteni.

Az els6 képépitkezési technika nyilvanval6an az 1950
60-as évek pop-art mddszereire vezethetd vissza. Gon-
dolunkitt a rauschenbergi ,kombindlt képre”, ahol egyiitt
jelenhettek meg az 6nkényesen szinezett fotékollazsok,
a viaszos feliiletre 4td6rzsolt nyomdai fotok, a benzinle-
vonatok, a sablonhaszndlat eredményezte ismétl6d6 mo-
tivumok, valamint a gesztusszer( festett feliiletek, sot
a térbe kin6vé, plasztikus térgyi elemek is.

Vagy megemlithetnénk a Wolf Vostell dltal alkalmazott
ydekolldzs-mimézist”. Ebben az eljdrdsban ugyanis a ma-
vész a felfokozott hatds kedvéért ossze nem ill6 fényké-
peket montirozott egymdsra vagy egymas mellé. Vagy
még inkdbb beszélhetnénk a ,plakitosok” dltal bevezetett
igazi, a sz4 szerinti értelemben haszndlt dekolldzsrol, ahol
a rétegesen ,visszaszedett” kép véletlenszeriiségében el-
vezethetett a teljesen absztrakt hatdst formétlansagig
(Raymond Hains, Jacques Villegl¢, Frangois Dufrén,
Mimmo Rotella).

De az anyagokkal torténé képépitkezés szalan akdr
a kubista-dadaista-sziirrealista kollazsig is visszamehet-
nénk. Példdul a Picasso, Juan Gris, Georges Braque 4ltal
az 1910-20-as években képviselt szintetikus kubizmusig,
amelyben vagy az érzelmi alapon mikodé dekorativ folt-
hatds, vagy pedig a sikban kiteritett, egyszerre érzéki-han-
gulati-gondolati feldolgozast nyert, koriiljarhato targyak
és a valosdgosan is beragasztott papirhulladékok jatszot-
tak a festdi f6szerepet. Hogy Kurt Schwitters dadaista
Merz-képeirdl és Merz-konstrukcidirél mér ne is beszél-
junk.

A masodik képépitkezési technika pedig nyilvanval6an
az 50-es évek tasizmuséra (a lirai absztrakt, az informel,
az absztrakt expresszionizmus nagyobb folthatdsokra
toré megnyilvanuldsaira) vezethetd vissza. Ennek lényege
a sziirrealista automatizmuson és az emocionalis expresz-
szionizmuson alapszik. Itt a f6 cél azonban az ellendrzés
aléd vetett kép tudatos fejlesztése. Ez pedig a festdi és nem
a konceptualis, nem a rendszerelméleti, hanem a jatékos
és az 6sztonosen épitkezd, lagy strukturdk, valamint a vé-
letlenszert hatdsok elérésében mutatkozik meg. Maga
a francia kifejezés is (la tache) foltot, pecsétet jelent.

De ez a sz6 szoros értelmében vett fest6i vonal vég-
eredményben az expresszionista geometrikus absztrak-
cidig vezethetd vissza. Gondoljunk példdul Paul Klee

a 20-as években keletkezett, ,térarchitektura” jellegt,
yritmikai komplexitdst” eredményezd szinjitékaira és
szinracsaira vagy Marcel Janco geometrikus elemekbdl
komponalt festett képeire, vagy akdr Kassak ,képarchi-
tektdrdira”.

Nemes Laszl6 esetében tehat ez a kétfajta fest6i orok-
ség és felfogds 6tvozédik egymdssal, ezek hatdrozzdk meg
a tiszta absztrakcidra toré képeinek feliletét és mind-
ségét. Egyrészt az érzelmi-hangulati alapon miikod6 szin-
hatdsok és az ecsetkezelés, mdsrészt az elidegenitd hatdst
keltd, par excellence értelemben vett mechanikusabb,
anyagszer( és anyagelvii beavatkoz4sok (a hengerezés,
a sablonhasznélat, a cuppantasok, a lenyomtatésok, a tor-
lések stb.). Tehat a konkrét figuralis motivumokat hor-
doz6, popos kollazselemek atalakuldsa tiszta, geometrikus
szinfoltok térképévé — nyilvanval6. Tudomésom szerint az
erdélyi képzémiivészetben harom alkoténak voltak ilyen
vagy olyan értelemben hasonlé jellegii kisérletei. Nagy
Palra, Albert Laszlora és Vilhelm Kérolyra gondolok.

A magyarorszdgi miivészeti élet lirai absztrakt vagy
absztrakt sziirrealista nyomvonaldn haladva igen gazdag
és immar klasszikusan magas szinvonald el6zményekre
akadunk Martinszky Janos, Lossonczy Tamds, Gyarmathy
Tihamér, Martyn Ferenc, Vajda Julia, Barcsay Jend, Ka-
ratson Gabor, Orszdg Lili mivészetében vagy akdr a 60-as
évek organikusabb, kvazi informel (Hortobagyi Endre)
és a struktural6do lirai tasizmus torekvéseiben is (lasd Bak
Imre és Molnar Sandor korai képeit). De a véltozatos fe-
liletkezelésben és a sziirrealista montdzstechnikéban oly
leleményes és gazdag sziirnaturalizmus, valamint a pop-
art torekvések képvisel6inél is megtaldlhatjuk az igen eré-
teljes el6képeket. (Csernus Tibor, Konkoly Gyula, Lak-
ner Laszl6, Frey Krisztian, Téth Endre, Altorjai Sindor
és Gyémant L4sz16 ilyen iranyu torekvéseire gondolunk.)

Nemes Lészl6 tehét ezt a tiszta absztrakcidra tor6, egy-
szerre személyessé és elidegenitetté tett képet egyrészt
elviszi a homogénebb és egyben zaklatottabb feliileteket
képezé, texturdlis hatdsokat kelté gesztusfestészet ird-
nyéaba, mésrészt a térbe kimozdul, reliefszert plaszticitds
telé. Mds festményei esetében az elvont képi szerkezet
olykor meghatdrozhat6, maskor csak sejtetett emberi
figurat olvaszt és rejt szerkezetébe.

Balatoni kvazi téjképein példdul a természeti absztrak-
ci6 hoz létre kiillonos, atmoszferikus hatdsokat: a viz,
a levegd, a vitorlds hajok egymasba t(iné villandsai egy-
szerre remegd foltokkd, attetszo, sikszert lapokka és geo-
metrikus formdkka véltoznak. Viszont Nemes pasztell-
képei kissé elkiiloniilnek az eddig emlitett festményektél.
Ezek a szines fest6i grafikak leginkabb erotikus képzete-
ket keltd, biomorf forméikkal, halvany és finom, erészakos
és vadul er6teljes, sotét és fekete foltjaikkal nemcsak az
emberi test és a novényi vegetacid sejtelmesen buja for-
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mdit idézik fel, hanem az érzelmi alapon mtikodé abszt-
rakt expresszionizmus mdig tarto hatdsit is érzékeltetik
velink.

Z61d-voros (Piros-fekete-fehér) —
Nemes ujabb képeirél, 2013 szegletkovén dllva

- a2 én maga a szinben van.”?
(Rudolf Steiner)

Nemes Lészl6 festémiivész 2008 janudrjaban, 60. sziile-
tésnapjihoz (1948. 4prilis 11.) kdzeledvén Vajda Lajos-
dijban részesiilt Zalaegerszegen. Abban a délnyugat-du-
nantuli varosban, ahol a dij késébb leginkabb Szentend-
réhez kothetden elhiresiilt névadoja sziiletett 1908-ban,
és ahol a kolozsvari gyokerekkel, majd marosvésérhelyi
tapasztalatokkal rendelkezd, azutin a bakoi onkéntes
»szamuzetésbe” is belekostold képzémuvésziink Romd-
nidbol (Erdélybsl) atkoltozve 1j életlehetSséget keresve
maganak, 1990-91-ben letelepedett.

Tudjuk, alkoténk 1974-ben a Ion Andreescu Képz6-
miivészeti Féiskoldn végzett, Kolozsvaron. Abban a vala-
mikori erdélyi févarosban, ahol olyan mesterektél tanult,
yakik Bécsbodl, Miinchenbdl és Parizsbol hoztik azt a mu-
vészeti er6t és tuddst, amelynek segitségével — a régi tra-
dicionalis erdélyi polgdri értékekkel és az erdélyi hittel
— sikeriilt egy igazi iskolat teremteniiik” — teszi hozzd az
alkoto egy nekem irt villimpostai levelében.

Ahhoz, hogy valamelyest megértsiik ennek a kacifin-
tosan gyors és eleven, majd stritetten drdmai romdniai
korszaknak a torténetét, a legjobb, ha magyardzatként
Ujra a miivész szavait idézziik egy mdsik elektronikus le-
velébél. ,Mér a 70-es években 4tjartam kolozsvariként
abba a vildgba, ami akkor egy kuriézum volt szdmomra
[Marosvésérhelyre]. Ott mindenki csak magyarul beszélt
és killonos hangulata volt a varosnak: kicsit kis- meg
nagypolgdri, ahol a vidéki intelligencia jelenléte kellemes,
j6 hangulatot teremtett. A helyi Orvosi Egyetemnek az
akkori kulturdt nemzeti elkotelezettségb6l is tdmogat6
tels6 — anyagilag tehet8s — rétege j6v6t igért mindenki
szdmara. Nem beszélve a Mivészeti Gimnazium vonzd
szellemi erejérél, ahol olyanok tanitottak, mint Nagy Pali.
[...] Nyilvén a legtobben a kolozsvéri egyetemrél érkez-
tink ide, de voltak bukaresti végz6sok is, és hirtelen arra
eszméltiink, hogy egy potencidlisan erds fiatal tirsasig
verbuvélddott 6ssze. Akkor még nagyon lizadé voltam.
En is cikkeket kozoltem, hogy vége a kissé avitt, roman-
tikus tajképfestészetnek, ami akkor egy elfogadott irdnyt

jelentett a mtivészeti kozéletben (lasd Bordi Andrds és
Barabés Istvén stb. vonalat). Mi inkabb a kézépgenerécio-
hoz vonzddtunk, Baldzs Imre, Haller Jézsef, Datu Viktor
miivészetéhez. Tehdt ment a harc! Ilyen korilmények ko-
z6tt alakult meg az Apollé kor, galéridval is rendelkez-
tiink. Kozben ott dongettek a fiatal tehetségek, akikt6l
csak pér esztendd valasztott el. En még tanitottam 6ket,
Marte Toader, Barabés Irénke, no persze Alex [Krizbai
Sandor] és még sokan masok... Folyt a kiizdelem a felvé-
teliért, a sikerért. Egyaltaldn nem volt olyan egyszer(i az
élet! Nekem példaul (mint hatodéves végzésnek) nem
engedte meg az akkori Sz6vetség elnoke, Torok Pal, hogy
abemutatkozé kiallitisom megnyitéval torténjék. Elem-
zés és méltatds nélkiil nyilt meg a tarlat, mert dgymond
még tdl fiatal voltam. Na, ezeket a kispolgdri beidegzédé-
seket kellett lebontani, és az Apoll6 erre is szolgélt. Ennek
folytatdsaként jott 1étre az ATELIER 35 [a MAMU-t koz-
vetleniil megel8zve, majd azzal pirhuzamosan], amit
a kozpontbol orszagos szinten szerveztek a fiatal végzo-

2 STEINER, Rudolf: A szinek lényegérél. Egy szintan vdzlata. Ford.
HEGEDUS Miklés, Bp., ZH, 2003, 66.
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soknek 35 éves korig, ami nagyon sok elénnyel is jart.
Ennek a tirsasignak voltam az eln6ke hét évig. Negyven-
kilenc, f8iskol4t (egyetemet) végzett tagunk volt Maros
megyében. Valédi erével rendelkezd tarsasig! [...] A 70-
es években Vasarhely még probalta »tartani magat,
Virad és Kolozsvar mar rég elesett. Az éveken at tartd
drasztikus és nagyon elérelat6 kultdarpolitikai kézponti
tervek meghoztik a varva vart eredményt: etnikailag ha-
talmas iramban viltozott meg a virosok arculata. Oriasi
tomegek érkeztek a frissen épitett panelekbe, ami »ter-
mészetes« modon megvaltoztatott mindent az iskoldk-
ban, az intézményekben, a kozéletben, az utcin... Egy
viszonylagos békés idészak utdn lassan tudatosodott az
emberekben, hogy ennek vége, befellegzett! Vége a kis
kellemes vidéki hangulatnak, ahol mindenki mindenkit
ismert, és nem nagyon szdmitott az, hogy ki micsoda. El-
kezd6dott a kiszoritdsdi, ami magaval hozta a szemben-
dllast. Akinek ebbél elege lett, az beadta a kitelepedési
kérelmét. Egyre rosszabb volt ott lenni, mert elkezd6dott
az erépolitika, és mi tudtuk, hogy elvesztiink. Diploma-
cidval és tigyeskedéssel ugyan fent lehetett maradni, de
ekkor mar tudott dolog volt, hogy csak masodrang allam-
polgérként létezhetiink. Folyamatos feladatként lebegett
a romdn politika el6tt az etnikai 6sszetétel megvaltozta-
tasa. Igylassan elfoglaltdk azt a Varost, amelyik soha nem
volt a gy6zteseké. Nekem két kiallitasomat betiltottdk, jo
négy esztendeig nem dllithattam ki, a munkahelyemrél
kiraktak, akdrcsak a feleségemet. Ekkor mdr az a mag,
akikkel indultunk a *70-es évek végén, mar régen Magyar-
orszagrol szemlélte az eseményeket, és megalkottak azt a
»nosztalgikus« MAMU-t [a Marosvasdrhelyi (Magyar)
Mihely helyén az 1991-ben alapitott MA (sziileté) MU-
vek T4rsasagot], amelybdl azéta fokozatosan eltiint az in-
dulds, a kezdetek igazsdga.”

Az orszagcsere tehit — ebbdl a sajatsdgos kelet-kozép-
eurdpai, majd kozép-kelet-eurdpai néz8pontbdl szemlél-
ve a dolgot, azaz a mai unids helyzetbél is visszatekintve,
milyen abszurdnak tiinik mér maga a felvetésis! —, ha ne-
hezen is, de megérlelte a maga gyiimoélcseit, hiszen az
6rokké nyughatatlan, keresé-kutaté és hasznélni akaro,
cselekvd szellemmel megaldott Nemes Laszl6 itt talalt
magénak Gj mikodési teriiletet. Igy a rangos dijat nem-
csak nivos és kiapadhatatlan alkotéi tevékenységéért,
hanem a kulturélis kozéletben betdltott kozvetitdi, okta-
toi és szervezoi szerepéért is kapta. Tudniillik megtanul-
van szlovénul, eredményes egyiittmiikodésre késztette
Zala megye hatdros régidinak mds-mas orszdgokhoz tar-
toz6, mds-mds nemzetiségli miivészeit; részt vett a helyi,
VITRIN nevii Kortdrs Képzo- és Iparmiivészeti Egyesii-
let megalakitdséban; kidllitasokat és mtivészeti eseménye-
ket szervezett a lendvai Banffy Kozpont galéridjaban, és
sorolhatnank.

Ennek ellenére ugy ttinik nekem, hogy Nemes Lasz-
l6ban sem a nemzetben gondolkod6 kulturalis kézszolga-
lelkiilet, sem a kovdsz- és a katalizatorszerep nem nyomta
el az alkotéembert, hiszen idestova majd 6tven éve tartd
palyafutdsa sordn sok szdz festményt, grafikat, szobrot al-
kotott és halmozott fel j6 néhdnyszor koltoztetett muter-
meiben. Ami legel8szor feltinik munkdival kapcsolatban,
hogy vissza-visszatéréen ragaszkodik az olyan, bar nyel-
vében és kifejezési eszkozeiben megujitott, mégis hagyo-
manyos festészeti miifajokhoz, mint a portré, az akt,
a csendélet és a tajkép.

A masik: képeinek tekintélyes része az absztrakeio és
a figurdcié hatdrmezsgyéjén tancol. Tudniillik, amikor
figuralis és 4brézold, sohasem tisztdn naturdlis vagy redlis.
S amikor tisztdn absztrakt és expressziv, sohasem abszolut
elvont és targy nélkiili. Inkdbb asszociativ és sejtetd, gesz-
tusaiban jel- és formateremtd, valamint szerkezetes kom-
poziciékban gondolkodo, a latott, a megtapasztalt él-
ményforrastol érzelmileg és intellektudlisan soha el nem
szakad6 miivészet az 6vé. Ugyanakkor az egykorvolt Mik-
16ssy Gabor- és Abodi Nagy Béla-névendék mintha meg-
6rzott és tovabbvitt volna néhdny alapvetd szemléleti vo-
nast mestereinek 6rokségébdl. Ilyen alapvonds példéul az
anyaginak és a spiritudlisnak, a szépségnek és a szellemi-
nek az osszekapcsoldsa a képek jelrendszerében. Vagy
aforménak és az aranymetszéses szerkezetnek, a szinnek
és az érzelemnek, az intellektudlis és tudattalan tartal-
maknak a paritdsos alapon mikodé kiegyensulyozasa és
ardnyos megjelenitése a feliileteken.

A hagyomdnyos mifajokhoz torténé visszatérése
azonban mindig egy-egy j formai, technikai és eszkoz-
hasznélati megkozelitéshez, illetve 4j érzelmi-gondolati
felfrissiiléshez és feltoltddéshez kotddik. Altaldban a tér
és aforma viszonya izgatja 6t. Ez szinte minden mtivének
alfdja és Omegdja. A megélt mindennapok és a belsé ér-
zésvildg jelként vagy formakomplexumként valé meg-
fogalmazdsa. Mintha mindig jelenetekben vagy jelkon-
centratumban gondolkodna, ezért dltaldban kiemel, el-
vonatkoztat és 6sszerak. J6l kovethetSk ezek az dbrdzolasi
modosuldsok a csendéleteiben, 6narcképeiben, portréi-
ban vagy aktképeiben. Ez utdbbiak esetében viligosan el-
kiilonithetd formai és technikai ciklusokban jelentkeznek
a ndiességet, a nemiséget, a szexualitdst és az erotikét
és/vagy a szent szépséget kidomborito, kihangstlyozé
képtipusok.

Nemes szereti nézni, bimulni, megélni, tanulmanyoz-
ni, megitélni a természetet, az embereket és a korilotte
1év6 viruld, szenvedd dolgokat és helyzeteket, s ezekre az
élményekre visszakacsintva épiti fel a sajét tereit, szinpa-
dait, formdit, szineit és jeleneteit, amelyeknek a valésagos
vagy lelki-képzeleti f8szerepléje mindig 6 maga. Vagyis
az empirikus érzékelésen innen és tul a tudatalatti, az 6sz-
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tonvildg felbukkandsanak fontossgét és az asszocidcids
mez8k kozbelépésének jelentSségét egyformén hangsu-
lyozza.

J6 példék erre a magatartdsra a 80-as évek kozepén ke-
letkezett ugynevezett Maddrijesztd-ciklusénak a darabjai
vagy a Fehér szivdrvdny cimi tdjképe, amelyekben annak
az elsivarosodott életérzésnek és kozérzetnek adott han-
got, amely a korabeli Romdnidban a diktattra kovetkez-
ményeként alelkeken altaldnosan eluralkodott. Ebben az
id6szakban festményeiben és grafikdiban gyakran dbra-
zolta magat méltosagteljes, bolcs bohdcként, aki néha
dldésoszté mozdulatot tesz ,hivei’, bardtai felé, akdr egy
tirelemre intd, kitartasra buzditd, humanista , pantokra-
tor”, Attelepedésekor a bohdcsapkat egy tjabb festményén
levette, s taldn a bticsu gesztusaként egy sotétzold hegy-
vonulat el6tt all6 vilagoszold kubusra helyezte (A bohdc
sapkdja). De el8bb egy pasztellképén megrajzolta az 1989-
es romdniai ,forradalom” eléérzetét, egy zold kereszten
figgd drapéridba burkolt kifehéredett, 6tdgu csillagot
(Fehér csillag [A forradalom eléérzete]). Egy mésik mene-
dék- és hitvallasszert onarcképén Sdmdnnak festette 6n-
magat, 6korszarvakkal, busdszer(i maszkaarccal, sdrga
széki szalmakalapban, feje felett jobbrol napjellel, balrol
a csillagéval, testén kék lajbival, 6sszekulcsolt tenyerében
kis életfapalédntaval.

A 90-es évek azonban mar az 4j kisérletezésekkel, egy,
az otthonrdl hozott formanyelv helyébe 1épé, a gravitacio
torvényeitdl elszakadni kivané absztrakt és expressziv,
lebegé vildg megalkotasédval teltek el (Motivumok ciklus).
Ezekben a nyomdafestékkel rétegesen felhordott feli-
letekben — ahol a hengerezés, a nyomokartonozds, a fes-
tékvizezés, a csurgatds, a frottdzsolds, a benzinlevonat-
atiiltetés, a fotd- és fénymadsolat-beragasztds posztpopos
gesztusai mind-mind szerepet kaptak — a mtivész mintegy
kitorve a természet vilagdbdl megteremtette magédnak
a sajat, elementdrisan alanyi forma-, feliilet- és jelrend-
szerét. Ett6l kezdve Nemes minden tjabb és tjabb ciklu-
séban és témafelvetésében erds szerepet jatszik a merész
gesztusképzés, a felszabadult ecsetjarés, a felfokozott szin-
kezelés, a feliiletképz6 anyagrétegezés, a plasztikus jelte-
remtés, az applikdcios technikat alkalmazé kolldzs- és
montdzselviiség, valamint az ellentétekre épiil6 textdra-
alakitss. Igy Gjulnak meg nala a mar emlegetett, hagyo-
manyos festészeti miifajok.

A portrék kézott megjelennek példaul a Mona Lisa
festményt a neodadaista és neopopos gesztusokkal
a technikai dtmdasolds utjan ,atszerkesztd”, dehonesztdld
és deheroizal6 tipust kombinalt képek. Majd az egészen
mas érzelmi oldalrdl kisajatitott, tjraszakralizélt, szintén
a beragasztdsos technikai megolddsokkal él6, szinezett
anyagpaszta-feliileteket, illetve jel természet(i plasztikus
gesztuselemeket alkalmazo, bordtirkeretes Garamszent-

benedeki Madonna tipust sorozat darabjai. Ezzel a ciklus-
sal olvad egybe, illetve ebb6l né ki az tigynevezett Zene
sorozata. Ezeken (és a legtjabb) festményeken a tavol-
keleti és a kalotaszegi szinvildgra utald, filozéfiai toltett
komplementerek, a zoldek és a vorosek viszik a primet,
a szélamot. Emellett a narancsok és a rozsaszinek, a lilak
és a sdrgdk adjdk a kiséré dallamot, a fekete kontarok
a kontrét, a fehérek meg a sziineteket. Az erds liktetést,
tobzddé szinhangulatokat és szindramldsokat pedig az itt-
ott felbukkan¢ fekete-fehér fénymadsolat arcberagaszta-
sok, arajzos hegedu- vagy zongorabillenty(i-motivumok,
valamint a betikonkrétumok ,akasztjdk” meg. A mar em-
litett erotikus aktok kozott — valészintleg az el6bbi ciklus
ellenhatdsaként — felbukkannak az ikonikussdg irdnydba
vitt, az el6z6ekhez hasonl6 technikai megoldasokkal €16,
de afestett és/vagy ragasztott feliileteket olykor a nyersvé-
szon kontrapunktjaval kiemeld, egyszertibb képtipusok is.

Kézben Nemes, korilbelil a 90-es évek kozepétsl
kezdédden, Szily Géza hatdséra és biztatdsara, a korai
Kandinszkij-miivekre emlékeztetd, félabsztrakt akvarell
tijképek festésébe fog (Koszové ciklus, Lendva-vidék,
Lendva-hegyi nosztalgia), amelyekben visszatér a természet
szineihez és anyagaihoz, a ,klorofillhoz”. ,Ha a festészet
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lira, akkor a festészeten beliil az akvarell az igazi koltészet”
— mondja a mtvész.? Erre a délszlav habordra reagdld,
zaklatott és drdmai, valamint a pannon dertit megjelenitd,
szenvedélyes 6romfestészetre a csendéletképeknek aleg-
Ujabb sorozatéval, az ugynevezett Virdgok vagy masképp
Az ezredfordulé virdgai cimu ciklusaval teszi fel a korondt,
ahol az a la prima feldobott, lobogd, tobz6d6 félabsztrakt
és absztrakt szinpamacsok, a lingolé koloritorgidk és
rezg6-hullimz6 szivérvanyenergia-csokrok szinte érzéki
gyonyorokbe kergetik a szemlélét.

Allitom hat, aki ilyen festdi képességekkel és kvalitasok-
kal rendelkezik, mint Nemes Ldszl6, aki az anyagkezelés
és festékfelrakds, a szinalkotds és szinkeverés, a formafel-
bontds és formaadas, a szerkesztés és komponalas, a vo-
nal- és ecsetjards minden megtanulhato és elsajitithatd
Graham Sutherland-i, Gaddnyi Jend-i, Bene Géza-i,
Vaszilij Kandinszkij-i vagy Robert Rauschenberg-i csin-
jat-binjat ismeri, aki ilyen dtérzéssel és odaadassal oleli
magéhoz és irja ki magabdl a vilagot, aki ennyire sirva és
nevetve is tarsa az érzékek birodalmanak és a metafizi-
kanak, a szentnek és a profinnak, az igazdn megérett

mér egy komolyabb elismerésre. Mert az még valéban
késik.

»2061d” - olvashattuk egyik kozelmultbéli kiallitasanak
meghivéjan (Vermes-villa, Kortérs Magyar Galéria, Du-
naszerdahely, 2013 ), ahol az utobbi néhdny évben ilyen
tematikdban sziiletett festményeinek legjavat tette koz-
szemlére. Pontosabban fogalmazva, vagy inkébb a tapaszta-
lati érzékiségbdl kiindulva, a z6ldbe mért6z6 zoldek, a z6ld-
ben tobz6dé zoldek, a z61dtdl csopogs zoldek, a zoldtsl
z6ldiglobogd, s6tétedd és vildgosodd klorofillek gomoly-
gésat, lendiiletét, életmozdulatait, ,titani” és szentlelkes
erejét lathattuk novekedni és fogyatkozni ezeken aképeken.
Persze itt-ott el6tortek, el6-el6bukkantak a z6ldek koziil
avorosek és amelegebb szinek is, mint a narancsok, a sargék
vagy a rozsaszinek, nemkiilonben a feketék és a fehérek.

A z6ldrél éltaldban azt tudjuk mondani, hogy a termé-
szet szine, szimbolizalja a fejldést, novekedést, teremtést,
tavaszt, termékenységet, reményt, feltimaddst, halhatat-
lansdgot, 6roklétet, 6rok szerelmet, biztonsagot, nyugal-
mat, dllandésagot. A vords vagy piros szin a magyar nép-
miivészetben aleggyakoribb. Tradiciondlisan elsésorban

3 NEMES Laszl6: Pannon 6sz. 1997, katalogus-elészo.
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az 6rom, a lelkesedés, az innepi hangulat, az egészség,
aszerelem kifejezdje. De a pirosnak a vérrel, a tiizzel, a fény-
nyel és a nappallal is van kapcsolata. A vérontas, a haboru,
az 6rdogi vonzasok, pokoli borzalmak szine ugyszintén
apiros. A katolikus liturgidban Krisztus és a vértanuk szine.

Am sz8jiik tovabb a szinek és hangulatok halojat
Nemes egy mésik, nekem cimzett elektronikus levelének
gondolatfonaldval, 2012. december elejérélidézve. ,,... ez
iddig minden korszakom valamilyen médon kapcsolhatd
mindahhoz, amit az életem sordn megéltem, ami nem
mas, mint egy életrajz kiilonb6z6 szakaszainak szinnel,
formaval torténé kifejezése. Es sokszor a vélasztott anyag
is belesimult az élményt jelentd személyes dolgaimba.
Most az utols6 idében — igy 60 éven tdl — mar csak a tiszta
festészet érdekel. Mindent, amennyire lehetett, a tradicio-
nalis kifejez6eszkozokre szikitettem: az ecsetre és a fes-
tékre; valamint a két fontosabb komplementer szinre. De
ez mdr egy bizonyos szempontbdl nézve eszmei, filozoéfiai
torténettel bir. A Tavol-Kelet és Kalotaszeg szinviliga kell
hogy 6sszpontosuljon képeimen. Egy megélheté katarzis
élményét tiztem ki célul. [...] Jartal nalam, aludtal nalam.
Tudod, hogy Kolozsvar és Marosvésarhely utdn nagy el-
szantsag volt a részemrdl egy kis gocseji falut* valasztani
széllashelyemiil: a viszonylagos elszigeteltséget. Ez a so-
rozat is a direkt kapcsolatot jelenti a természettel: Fold —
Viz — Levego!”

Vagy itt van egy ujabb bétor, 8szinte, szokimondd,
mar-mar szeméremsértén kitarulkozo, a ,mihelytitkok-
ba” bepillantani engedd, érzékletes levél. ,Van itt minden:
csurgatds, simogatds, mély détkédés — mint valamikor,
vagy nem is olyan rég a szép kacagé pina résébe, feli-
letébe —, taktilitds, vizualitds, és még ki tudja mi minden...
Taldn ezekbdl el6jon, kiérzddik a szintézis irdnyaba vald
torekvésem. [...] Maximalis fesziiltséget szeretnék elérni
kevés eszkozzel és f6leg a szinek magikus, 6sztonds ere-
jével. Kisgyerekkorom 6ta bennem van e két szin; a nagy-
mamdém biblidjaban hordott trikolér és minden, ami
Kolozsvérott a magyarsigot és ezt az életérzést jelentette:
a nagy élmény és a kiilonos, megmagyarazhatatlan von-
z0dés e komplementerek irinyaba. Nem is beszélve a Kelet
telfedezését zenében és tdncban, igaz, csak virtudlisan.
Ezeken a képeimen a térbeliség és annak érzékeltetése
kissé elmarad, illetve nem annyira fontos. A szin alényeg!
De azért mindig reménykedem, hogy ott van ezeken
a munkdkon az a sajétos formavildg, amivel tudok jat-
szani, amit a magaménak érezhetek.”

A szimbolikus és érzelmi szinfelfogas taldlkozasanak
katartikus szellemi és érzéki élményét Rudolf Steinernek

A szinek lényegérdl elhangzott és rogzitett gondolatai is
aldtdmasztjék. ,Ezeket a dolgokat semmiképpen sem
lehet durva fizikai fogalmakkal felfogni. Ezeket a dolgokat
fel kell emelniink az érzésvilagba, és az tszellemitett ér-
zéssel kell 6ket megragadnunk.” Vagy masutt: , A szinnel
egytitt kell élnem lelkileg, egyiitt kell 6riilndm a sérgéval,
a vorosben éreznem kell méltdsagat, vagy komolysagit,
a kéknél éreznem kell szelid, szinte azt mondhatnam:
koénnyes hangulatat; 4t kell tudnom szellemiteni a szine-
ket, ha bensd képességekké akarom étalakitani dket. [...]
Ez nem azt jelenti, hogy szimbolikus médon kellene fes-
teniink, hogy ezt az egész mivészietlen eljardst valasszuk:
[...] arrél van sz6, hogy megtanuljunk a szinnel egyiitt
élni”

Ha azonban a z6ld szin valodi mélységét, értelmét, je-
lentését, misztikumat és kisugarzast keressiik, azt sokkal
inkdbb Hamvas Béla Wordsworth vagy a zold filozéfidja
cimu esszéjében taldlhatjuk meg. Tudniillik Hamvas az
angol romantika koltéjének személyiségét és létszemlé-
letét elemezve lélegzetelallitdan bolcs és1ényegre tapint6
kovetkeztetésekre jut. Ennek érzékeltetésére csupancsak
toredékesen, de 6t idézem. , A természet felé senkinek
sem az emberi, hanem az emberinél sokkalta mélyebb és
8sibb Enje fordul. [...] Tobb lelkiink van, mint ahany lény
egy csepp vizben, mint ahdny csillag a Tejutban. Az els6
mindannyit megeldzi. Ez az Els6. Az els6 s ezért a legegy-
szertibb. Az Os Lény. Az Egy. [...] Az Els6 Lélek szamara
a természet a legmagasabb vildg, amit még megért. [...]
Mintha a természet nem lenne sok, hanem Egy. S mintha
a természet nem lenne kint, hanem bent. S mintha a ter-
mészet nem lenne térgy, hanem Lény. Nagy Lény. A Nagy
Lény nem férfi, nem né. Az Elsé Lélek nem tud férfir6l
és nérél. Benne minden Egy. Férfi és né egyben, de nem
ugy, hogy a ketté egybeolvadt, hanem ugy, hogy még
nem valt el. Az Elsé Lélek 6s nemdi. [...] W. Wordsworth
koltészete zo6ld abban az értelemben, ahogy Goethe
mondja: az6ld alegkevésbé emberi szin, amely az emberi
vilagtdl legtavolabb fekszik, és a szin az embert el is
emészti. [...] A wordsworthi természet isilyen égés, ilyen
z0ld fellingolés, lobogé zold tiiz, ég6 és forré zold. [...] az
Ostliz, az a tliz, ami a fitvekben ég. [...] A zold a szentlélek
szine” Aki tehat a z6ld természetét dtéli és megérzi, az
misztikusan 14t. S aki misztikusan 14t, az a lathato és a lat-
hatatlan jelenségek kozott 16v6 viszonyt felfedi. , A misz-
tikus szem meglétja [...], hogy az anyag mogott szellem
van, a test mogott 1élek.””

Nemes Laszlonak az a véleménye, hogy minden alko-
toi miifajban, ahol lélek és eszme létezik, mindig a gyo-

4 Afest6 Zalaegerszeg mellett, Szentkozmadombjan is vasdrolt egy pa-
raszthdzat, amelyet lakhellyé és miiteremmé alakitott.
s STEINER: i. m. (2003), 51.

6 Uo., 63-64.
7 HAMUVAS Béla: A ldthatatlan torténet. Bp., Kirélyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1943, szamizdat, fakszimile kiadds, 32-47.
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kerek tisztasdga, a mélyrél jov6 erd nagysdga a fontos,
akdrcsak a természetben. Szerinte ezt a sziizi tisztasigot
veszitettik el a globalizdcié ,eredményeként”. Pedig dt-
értelmezett, dtdolgozott formdban jbdl meglelhetnénk
magunkban ezt az erét, ezeket a gyokereket, mert a vildg-
ban uralkodé mai trendek barmelyik varosban, orszdgban,
toldrajzi féltekén megtalalhatSk. Ilyen figyelmeztetd jel,
tantsdg és tanulsdg szdmdra a tragikusan koran elhunyt
Nagy Pél képzémuvészeti hagyatéka, életmiive, amely
eszmeiségében, érzés- és formaviligiban kilogott a kora-
beli erdélyi viligbol. Mégis, amit teremtett, az egy olyan
6nalld, rendhagyd transsylvan arculat, amely versenyké-
pes a trendek és a féaramok mesterséges univerzumaival.
Mély tapasztalatok utjan megszerzett véleményének sum-
mazata, hogy ,nem elég az adminisztrci6, ha nem szii-
letnek tehetségek. NEM ELEG!”

Nemes Ldszl6 rendkiviil 6riil annak, hogy ebben a nagy
globalizdcids jovés-menésben van egy hely szdmara, ahol
biztonsdgérzet tolti el, ahol érti a természet dltal teremtett
tdj, domborzat és vegetaci6 misztikajit, a fold, a viz, ale-
vegd szerkezetét, a helyi géniusz lélekre hato kisugarzasat,
amely nem feledteti vele az 6sszehasonlitasbdl szarmazd
nagy 6sszerakds Hamvas Béla-i izgalmat. Vagy masképp:
ynapi fizikai létiink csak egy illuzio, a lelki otthonossdg
nélkiil semmit sem ér” (ez és az el6z6 idézet a nekem irt
e-mailbdl).

A Genezis cimii kiallitas tanulsagai
(Keresztury Dezsé VMK, Génczi Galéria,
Zalaegerszeg, 2014)

Nemes Laszl6 festomuvésszel egyszer 2014. janudr 29-én
taldlkoztam zalaegerszegi mitermében, ahol gyors must-
rt tartottunk a legfrissebb és a régebbi muvei f6l6tt allva.
Természetesen fényképeket is készitettem a hangulat
megOrokitése és az emlékezet kedvéért, majd a beszélge-
tést vacsora mellett folytattuk, a miivész kozeli otthond-
ban. Hazatértem utdn a vilighdlén valtottunk néhany le-
velet a Gonczi Galéridban szervez6dé Genezis cimu tar-
latérol, és kértem 6t, hogy irdsban is fejtse ki nekem ehhez
amuvészeti programjihoz kapcsol6dé nézeteit. A tovéb-
biakban tehét az 6 vallomasanak lényegi részleteit, mi-
vészetével kapcsolatos meghatdrozdsait és korilirdsait
hasznélom fel arra, hogy vele egyiitt gondolkodjak néze-
teirl, ujabb kelettt munkdinak természetérol és 6sszefiig-
géseirSl. Nem utolsdsorban volt festétandranak, Miklossy
Gdbornak az eszmerendszerét is itt-ott megidézve, hiszen
a hajdani mester szigorusdga és kovetkezetessége, felszi-
nességellenessége, mély intellektusa feltételezésem sze-

rint — akdr inspiratorként, akar ,felettes énként” — meg-

hatdrozo lehetett Nemes Laszl6 fejlédésére.
Mikléssynal olvashatjuk A kompoziciérdl sz616, 1972

koril keletkezett pedagdgiai elmélkedésében, hogy ,van
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egy kitermelt fiatal nemzedék, amelyik elég feliiletes akar-
noksdggal a régi ismeretekbél nem tudott annyit elsajéti-
tani, amennyi egy j mtivészetben is szilard alap lehet. Ez
a fiatal réteg altaldban nagy kollektiv sodrasban él, és az
uniformizalt életkeretben épp a sajit egyéniségét (ha
egyaltaldn van) nem tudja kifejleszteni, amire a legbiisz-
kébb akarna lenni, pontosan egy kapzsi tiirelmetlenség
miatt is.”® Az egykori mester vildgosan latta az 4j irdny-
zatok csapdait. Ugyanebben az irdsaban folytatja gondo-
latait. ,Nem vitds, hogy a féiskola nem maradhat meg
amult szdzadi akadémidk poros szemléleténél. De az sem
vitds, hogy a névendék az tjnak képzeltet ne ugy haso-
nitsa 4t, mint amikor a néger sarga cip6t huz, és cilindert
tesz az uszonadrdg mellé. [ ...] Ahol a torvény megszinik,
kezd6dik a zsarnoksdg vagy az anarchia.”® Majd nem sok-
kal lejjebb Schellinget idézi, aki azt mondja, hogy ,»az
igazi jovo csak a rombold és megdrzé erdk egyiittes ered-
ménye lehet. Eppen ezért nem a gyenge, az djkor minden
evangéliumdnak uszélydba kertilt szellemek, hanem csakis
az erds, ugyanakkor a multhoz is ragaszkodé szellemek
azok, amelyek képesek az igazi j6v6 megteremtésére.«”10

A fiatal, frissen diplomazott Nemes Laszl6t is valszi-
nileg megérintette ez a ,kapzsi tiirelmetlenség”, hiszen 6
is ,keres6 és megtjhoddsra vigyd” alkotdja volt sajat ge-
neracidjdnak, dm mindig is hitt ,,a szakmai tudds felsébb-
rendiiségében’, ,a tanuldsi folyamat” szitkségességében,
az alkotas tarsadalmi, kulturdlis és szellemi bedgyazott-
sdgdban. Ezért torténhet meg veliink, nézokkel péld4ul
az, hogy ha meglatjuk azt a bizonyos vizszintesen huiz6do,
gesztusértéki kék foltot a Nehéz sziilés cimii aktfestmé-
nyének felsé harmadan, természetes reakcioként Vermeer
Ldny gyongy fiilbevaléval elnevezésti képe juthat az esziink-
be, ahol a nd turbanjin ugyanezzel a — megidézett — szin-
nel talilkozunk.

Nemes nagyon is tisztdban van azzal, hogy csak annak
lehet jovoje, akinek multja van. O tehat nemcsak, hogy
nem tagadta meg, de keresi, kutatja is eur6pai és nemzeti
miiveltségi gyokereit és szellemi kozegét. Villalja sziikebb
és tdgabb tarsadalmi kornyezetét, megvallja hovatartoza-
sat, személyes hitbéli elkotelezettségét, megfesti érzelmi
életét és élményeit. Tudja, hogy a valédi miivészet nem
pusztan ,exhibici6”, 6nmutogatd feltiinési viszketegség,
hanem egy olyan folyamat eredményeként sziiletik meg,
amelynek megvannak a szildrd alapjai. Mert az egyéniség
csak ugy keletkezik és marad meg, ha szuverén kifejezési
eszkozei nem levegébe rakott vakolatra, ,hanem mélyen
alapozott épitmény faldra kertilnek” — ahogy Miklossy

Gébor is dllitotta egy vele készilt riportban.!! ,»Csak aki
mar valaki, az csindlhat olyat, ami mar valami«” — éled fel
benniink Goethe mondiésa.!2 ,»A mivészetben nincs
lift«” — mondotta volt Kodély Zoltan.!?

Nemes Ldszl6 a mar emlegetett, 2014. februdr 5-én
kelt elektronikus levelében a kovetkezd el6zményekkel
vezette be Genezis cim{ térlatat: ,,... az utolsé kidllitaso-
mon szembesiilhettél azon torekvésemmel [ez volt a Zild
cimd térlat a dunaszerdahelyi Vermes-villiban, 2013-
ban], amely egyfeldl kereste a tiszta festészet eszkozeit,
az ecsetkezelés tradicionalis tuddsat és emlékeit két komp-
lementer [a z6ld és a piros] viszonylataban, a plasztikai
térben. Kutatta azon formai megolddsokat, melyek koket-
talnak a dekorativ vildg és a harmadik dimenzi6t sugall6
megoldasok irdnydba. Igazi kiizdelemként éltem meg ezt,
harc volt ez a feliileten a feltiletért, az dsztondsen és tu-
datosan keresett motivumokért, amelyek bennem lehet-
nek. Magammal hozott és belém égetett emlékek ezek
egy kozos, de mégis mell6z6tt vildgbdl, Erdélybél, amely
a szinvildgunkat illetéen hasonlé életérzés a bartoki és
kodalyi zenei megfogalmazéshoz. Ez a két szin ott van
alelkekben, a hidzakon, az oltozékeken, és csak érezni kell.
Ez nem egy f6losleges, kisstilii illusztracié a nemzeti ho-
vatartozast illet6en, sokkal inkdbb egy mélyen alélekben
é16, 1étez6 kddrendszer egyszer(i formdja, amelynek ereje
van, volt éslesz, akdrcsak a Himnusznak, ameddig magyar
élafoldon”

Ez a vallomds nemcsak azért fontos szdmunkra, mert
nagyon is szinkronban all Mikléssy azon tanitdséval, hogy
yamuvésznek erdteljes felel6sségérzete kell, hogylegyen,
ami hozzafizi 6t k6z6sségéhez, mely kultrajéval elindi-
totta ezen a foldi uton”,'* de azért is, mert hallatlan me-
részségrol és szenvedélyrol, majdhogynem lehetetlen val-
lalkozdsrdl tesz tantibizonysdgot — a fest6k nagyon is jol
tudjak ezt! — a komplementer szinek, gesztusok és foltok
elementdris hasznélatdban, a sik és a tér ujszerti Gsszeol-
vasztdsdban. Nyugodtan éllithatjuk, hogy ez a dunaszer-
dahelyi kiéllitas olyan mérfoldké volt Nemes életében,
amely egy régi dbrazoldsi probléma kicsucsosoddsdnak
tekinthetd. Erréligy ir levelében: ,valamikor a 70-es évek-
ben elkezdtem tomboket rajzolni pasztellel, még sok meg
is van bel6lik. A tomb megjelenitése a térben, keresve
a statika és a dinamika lehetéségeit, mindig kisértett
engem. A tombszer( formak megjelenitésébél késobb el-
vont keresztjelek, korpuszok sziilettek, melyek azutan még
inkabb 4talakultak. Az emberi 1ét, a genezis alapjait ke-
resve jutottam el Gjbdl a néi testhez, sziiletésiink, 1étiink,

8  MIKLOSSY Gabor: A szépség, a szellem rangja. Miivészeti irdsok, le-
velek. Kolozsvar, Komp-Press, 2004, 37.

9 Uo, 41.

10 Uo., 4S.

11 Uo,, 32-33.
12 Uo,, 28.
13 Uo, 33.
14 Uo., 34.
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érzelmeink térgydhoz, a Féldanya, a tudat alatti titkok fan-
tasztikus viligdhoz. Nem annyira egy sziirrealisztikus vi-
lagba, inkabb a tiszta valdsdgba, a néi teremtmény érzelmi
és tudati feltdrdsdba.”

A miivész Genezis cimt ciklusdnak erételjesen robba-
n6, repiild, frocskold gesztusrendszerét, valamint a dina-
mikus festdi folthatdsokban igencsak bévelked6 képhatte-
reit, illetve a tombszert, plasztikus néi testeit latva — ame-
lyeken keresztiil-kasul futkosnak az érzelmi elfojtisbol
vagy elragadtatdsbol szarmazd, lavaszertien kibuggyané
szenvedélyek és vagyak kézjegyei, hogy szinte szétfeszitik
az adott kereteket — valoban felidéz6dnek benniink el6z6
sorozatainak a teremtés mtiveletét és csoddjat metafori-
kusan utinzd, a teret és a sikot dssze- vagy inkdbb egybe-
kavar szinenergiak heves és robbanékony kézmozdula-
tai. Mindezeket tapasztalva az mér bizonyos, hogy Nemes
szamdra ,,a hideg objektivitis nem lehet célja a képz6mi-
vészetnek’,'s még akkor sem, ha mar legalabb harminc
esztendeje probélja beemelni a festészetbe a fotografia
targyilagosabb, elidegenit6bb technikai megolddsait. Ma-
gyarén: a fotérealizmus, a tiszta festészeti és grafikai gesz-
tusnyelv Gsszekapcsoldsaval, ,technikai egyvelegével”
olyan Gsszhatast szeretne elérni, amely a dinamikus szem-
lélet ujszertisége mellett képes megidézni a tradiciondlis
piktura hangulatdt és harménidjat is. E miivek esetében

a célja nem kevesebb, mint ,az elvont és a hus-vér kozel-
ségliigazsagok kozvetitése; a tapintds, az izlelés, a szaglds
érezhetdvé tétele a vizualitds segitségével”: azaz a szinesz-
tézia festészet utjdn torténd kozvetitése.

Arraakérdésre, hogy miért jelenik meg sokszor ugyan-
az az akt a vasznakon és kubusokon, az alkoté igy valaszol
(a nekem kiildott e-mailbél, akarcsak az el8z8 idézet):
... szerelmes lettem ebbe a forméba, minden kis részletét
érzem. Lehet, hogy 6 az édesanyam, a szerelmem vagy egy
képzeletbeli idealom. O a Foldanya, Maya vagy Afrodité,
esetleg egy utcasarki né. Nem tudom, de 6rok!” Genezis
- mondja a miivész, s a sz6, amely szarmazast, keletkezést,
eredetet jelent, s6t nagybettivel még a Teremtés konyvét
is megidézi benniink, utal az alkot6 formanyelvének fej-
16désvonaldra, de a teremtés metaforikus voltara is, amely-
ben festénk mintegy folyamatosan megkisérli és meg-
ismétli az 6rok Eva archetipusinak tudatalattinkbél tor-
ténd egyszerre szent és profan el6hivasét. Es taldn az sem
lehet véletlen, hogy Nemes éppugy kedveli az akt miifajat,
mint az 1998-ban elhunyt hajdani mestere, aki kériilbelil
kilencszdz ilyen témdju vaszonnal ajandékozta meg utd-
koriét, a tizenotezer hasonlé rajzardl mar nem is beszélve.

Akérhogy is nézziik, Nemes Ldszl6 miivészetének egyik
legfébb ars poeticai szigete maga az akt. Tudniillik ebben
az dltala egyszerre megujitott és tradiciondlisan kezelt
6rokos miifajban a szent és a profan, az égi és a foldi szem-
léletével probalja dtmenteni és feltdmasztani a kihalni lat-
sz06 szépség eszményét. Miklossy Gabor nyilatkozza az
egyik, vele késziilt beszélgetésben, Paul Valéry gondola-
tait idézve, hogy ,a szépség ma halottszerd, és helyét
a kuriozitds, az extravagancia és az exhibicionizmus fog-
lalja el; lassanként ez a sz6, szépség, archaizmussa vilik.
Ez szomort megéllapitds, mert Ggy érzem, hogy az élet-
kiizdelemben a szépség varazslata nagyon lényeges, tar-
talmat ad6 lenditéeré. [...] A szétbomlas idészaka utin
a szépség dpolasardl, mi tobb, kultuszarél lemondani nem
lehet. Szeretném remélni, hogy a magasabb rendd emberi
szellem védekezni fog a kulturdlis hébortok ellen, és
a szépség, a szellem rangja, egyszéval az emberiesség
és méltosag ujra megerdsiti veszélyeztetett piedesztaljit,
s az 6t megilletd helyre keriil.”16

Amirél még nem beszéltiink

Nemes ujabb és legfrissebb onarcképei, expressziv on-
vizsgélatai nem mésok, mint a lélek mélységes bugyraibdl
kidramlo, a mulanddsaggal szembenézé kétségbeesések,
6nmarcangolé fdjdalmak, felkorbdcsolt indulatok, sziv-
bemarkol6 érzések és a reménytelenség kisértéseibe esett

15, Akédposztit megkell enni, de hogy miért kell megfesteni..” Uo,, 25.

16 Eszményem a szépség, a szellem rangja. Uo,, 35.
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kétségbeesések baconi allegéridi. Kéros, ellenséges és ve-
szélyes hulldimhosszak tarsalgdi; felboml6 interferencidk
kézvetitoi; sokkold informdciés energianyaldbok érzéke-
16i; drédmai szdmvetések kinyilvénitésai. Létkérdéseket fe-
szegeté XXI. szdzadi egzisztencidlis abszurdok grimaszai;
tikorbe néz6 kiméletlen 6nvizsgalatok ,egypercesei’”
Elemzések és 6sszegzések stritményei; a kétségbeesett
6nazonossig-keresések eréfeszitései. Védekezd 6nfelmu-
tatasok ezek a képek az emberi személyiséget, a nemzeti
identitdst, a keresztényi megvaltistudatot, az idillikus
egyéni boldogsagszigeteket felszimolni akaré ,atléthatat-
lansag-kori” agresszi6 ellenében. Merthogy nemcsak az

onarcképei, a legtjabb aktképei, Korpusz-rajzai, lefekte-
tett, élére dllitott keresztjei, valamint a természetért ag-
g6do, festett papirmasé szobrokkal kombindlt térbeli
miivei, de az Ada Kaleh témaju félabsztrakt, félfigurdlis
festményei is — amely munkdk egy vizzel eldrasztott, a tor-
ténelem viharaiban hol ide, hol oda ,,s0dr6d¢6” vaskapui
Duna-sziget, egy mesterségesen elsiillyesztett hajdan volt
paradicsomi emberi vildg fdjdalommetafordinak tekint-
heték — ugyanerrél a benntink munkalkodé veszélyérzet-
18], az elmdlasra itéltetettség, az anticivilizalodas vissza-
fordithatatlan folyamatérdl, az atlantiszi életérzés ben-
niink munkélkodé ,régeszméjérél” szélnak.

Nemes Laszlo:
Ada Kaleh II.,
2021,

olaj, papir,
foto:

Seres Péter
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»A Kain visszatért olyan népirtaskent mutatja
be a holokausztot, amelyben az ember ember
ellen elkovetett ercszakteétele kepes volt
megfosztani az egyént az 6t megilletd élet

es halal jogatol, megsem tudta teljesseggel
kitorolni az egyedi kivetel eshetoseget.”
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Szabad emberkent meghalni

Egy irodalmi pelda az 50-es évek holokausztirodalmabol

Bodo Beéla: Kain visszatert

A magyar holokausztirodalom irdnt az elmult évtizedek-
ben megujul6 érdeklédést latva talin nem tulzés kijelen-
teni, ha eleget még nem is, de mindenképpen tébbet tu-
dunk a rasszista genocidium irodalmi jellegti multfeldol-
gozasarol, mint kordbban. Mindennek dacdra kordntsem
mondhaté el, hogy a témit érintd prézai munkdk érdem-
ben felkeltették volna az irodalomtérténész szakma ér-
deklédését, és dtfogd alapkutatdsok indultak volna meg
a targykor feltérképezésére. A holokausztregényként ér-
tékelheté miivek tobbségét mindmdig a feledés ,joté-
kony” fatyla boritja, amelyek a mult néma kéviileteiként
ma sem részei a kulturalis emlékezet archivumdnak. Ako-
vetkezdkben olyan prozai munkdra szeretném felhivni
a figyelmet, amelynek médr megjelenését kovetéen sem
sikeriilt killonosebben felkeltenie a kritikusok érdeklédé-
sét,! és azota sem tartotta senki kozelebbi vizsgélatra ér-
demesnek. Bér irodalmi remekmiunek tulzés lenne miné-
siteni, a kortdrsi fogadtatastol fiiggetleniil Bodé Béla Kdin
visszatért cimd prézai munkdja a holokauszt irodalmi tra-
dicidjdnak olyan darabjaként vehetd szamba, amelytdl
nem vitathat6 el néhdny markans, egyedi mtivészi ismer-
tetSjegy.? Az elbeszéléskotet sajitos esztétikai megfor-
maltsagandl fogva megfelel6 alkalmat kinal a nemzetiszo-
cialista népirtds miivészi reprezentacidjat illeté elméleti
kérdés differenciltabb megkozelitéséhez.

Ha el6zetesen vetiink egy pillantést az 50-es évek pro-
zairodalmadra, azt lathatjuk, hogy a korszak holokauszt-
epikdjdbol leginkabb Keszi Imre Elysium cimt regénye
maradt meg az irodalmi kéztudatban. A mi egy tizéves
kisfia deportélasanak, gyermeklagerben, orvosi kisérletek
alanyaként toltott hdnapjainak, valamint gizkamraban
lelt halaldnak torténete mellett a sziil 6k sikertelen ment6-
akcioit és budapesti bujkélasat a szocializmus humanista
eszménye fel6l abrazolta. Bodé Kdin visszatért cimu el-
beszéléskotete egy évvel késébb, 1959-ben jelent meg,
de a sz6évegben nem fedezhet6 fel az ideoldgiai norma
olyan kozvetlen hatdsa, mint az Elysium esetében. Mind-

két szerz6 rendelkezett személyes tapasztalatokkal, milyen
afajpolitika kiszemelt dldozatdnak lenni: zsid6 szdrmaza-
suk miatt a habort alatt mindkettejitket munkaszolgalatra
kotelezték. Amig azonban Keszi soha nem viéllalkozott
munkaszolgalatosként szerzett élményeinek megirasara,
s helyette Szabolcsi Bence fidnak tragédidjat hasznalta fel
regényéhez, addig Bod6 nem tért ki a multjéval val6
szembenézés feladata eldl, s rovid prézai irdsokban 6n-
totte forméba az ildoztetése sordn megélt tapasztalatait.

Bar tobb prozai kotete is megjelent, a foglalkozdsat
tekintve Gjsdgiré Bodo Béla ir6i tevékenysége nem valt
részévé az irodalomtorténeti diskurzusnak. Munkai kézil
elsésorban a gyermekirodalom kérébe tartozé Brumi
kényvek véltak népszertivé a maguk idejében, a mesere-
génybdl az 50-es évektdl kezdddben tobb kétet is meg-
jelent. Bod6 nevét leginkabb a nyomda 6rdégének ko-
szonhet8en Orizte meg az utokor emlékezete, 6 volt
ugyanis a Népszava olvasdszerkesztéje, amikor az 1953.
mércius 6-i szdm cimoldaldn ,megrendiiléssel” helyett
ymegrendeléssel” jelent meg Sztalinrdl egy cikk. A mu-
lasztds miatt a Gyertyan Ervin ltal irt szveget ily modon
»mélységes megrendeléssel értesiilt az egész magyar nép
Sztilin elvtars silyos megbetegedésér6l” formdban hozta
le alap. A nyomdéba leadott példdnyon ugyan még a he-
lyes kifejezés szerepelt, a hibdért mégis Bodot vontak fe-
lelésségre, akit azonnal elvitt az AVH, s végiil gondatlan-
sagbdl elkovetett izgatds miatt hat honap bortonre itélték.
Bar egészségét stlyosan megviselte, partkarrierjét még-
sem torte ketté az eset, rehabilitdciojat kovetden a Nék
Lapja szerkeszt6jeként kapott alldst. Boddban tehdt a kor
repressziv torténelmi val6sigit megszenvedé értelmisé-
gijét tisztelhetjiik, amennyiben nem csupan a nyilasok és
ndcik tdborai, hanem a Rékosi-diktatira bortonélménye
is osztalyrészil jutott neki.

Bodo kisepikai munkdja elsésorban a készegi munka-
tabor vildgat idézi fel. Az iré azokkal a munkaszolgalato-
sokkal keriilt Budapestrél a nyilas kormdanyzati kozpontta

1 Aritka kivételek egyike igy értékelte a regényt: , Az iré mivészi igé-
nyessége és realista mértéktartasa tartalmas, dramai atmoszférét te-
remt. A Kdin visszatért cimi kétet az embertelenség kordnak értékes

emlékezteté dokumentuma.” V. F.: Bodé Béla: Kdin visszatért = Nép-
szabadsdg, 1960. janudr 4. (2.sz.), 8.
2 BODO Béla: Kdin visszatért. Bp., Szépirodalmi, 1959
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dtalakitott K&szegre, akiket 1944 november végén és de-
cember elején a jozsefvarosi palyaudvaron vagoniroztak
be. Nagy szamban voltak koztiik a semleges dllamok bu-
dapesti kovetségei dltal védettnek nyilvanitott munka-
szolgalatos szdzadok tagjai, példdul Vészi Endre, Feny6
szinész. A palyaudvaron zajl6 6szi eseményeket Rdmpa
cimi onéletrajzi tudatregényében tobbek kozt Somly6
Gyorgy orokitette meg, aki Wallenberg fellépésének ko-
szonhetéen menekiilt meg a deportéldstol.

Készegre valé megérkezésiiket kovetden a foglyok egy
része a vasutallomas melletti Czeke-téglagydrba, a varosi
téglagyarba vagy a Gulner-malomba kertilt. Nagyobb ré-
sziiket a Készeg-Also vasttallomds melletti sorgydr épii-
letében, illetve az itt kialakitott barakkokban helyezték el.
A taborokban nyilasok, az SA 6rség, osztrak volksstur-
mistdk és helyi didk leventék teljesitettek szolgdlatot, ala-
gerbe zart zsidok és éreik 1étszima mintegy nyolcezer
tére volt tehetd. Bodé kdzel négy honapot toltott el Ko-
szegen, és § is azon foglyok kozott volt, akiket a menekiil6
németek 1945. mércius 23-an inditottak tnak Mautha-
usenbe, Giinskirchenbe.

A Kdin visszatért kotet osszesen tizennyolc, rovidebb-
hosszabb elbeszélést tartalmaz, amelyekbdl kirajzolodik
a magyarorszagi holokauszt egyik utolsé fejezete. A tor-
ténet ideje a munkaszolgélatosok bevagonirozasatol a ta-
bori élet dbrizoldsan keresztiil a nécik altal hajszolt fo-
golymenetek felszabaduldsdig tart. Egyediil a mi nyit6
darabja, Az orvos és tdrsa novella szdl a jozsefvarosi de-
portalds korilményeirdl és a munkaszolgdlatos férfiak vo-
natatjrol. Az egyes elbeszélések linedris id6érend szerint
olvashatok, tizenhdrom irds a s6rgyar teriiletén kialakitott
lagerben toltott honapokat, a négy utolsé széveg a tabor
felszamoldsat kovetd ausztriai gyalogmenetek megpro-
béltatdsait dbrazolja, a szabadulds élményérdl szolo,
A gyertya eld6] cimt zér6 elbeszéléssel.

Mikozben Bodo irdsai nyilvanvaldéan rendelkeznek
onéletrajzi hittérrel, mtivészi megformalasukkor az iré
mégsem ragaszkodott ahhoz, hogy a krénikds torténelmi
hitelességével beszélje el a megtortént eseményeket. Az
el6z8ekben felsorolt mivészek mellett a kdszegi tdbor
foglyai kozé tartozott a Wagner-szerepeirdl hires ifjabb
Ney Dévid operaénekes is, aki nem sokkal a szabaduldsat

kévetben, junius 1-jén halt meg. Bodé kiilén is szentelt
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Neynek egy révid visszaemlékezést, amelyben elmesélte,
tarsa miként tagadta meg az SS-tisztnek a Ninon lach mir
einmal zu cim{ sldger eléneklésére vonatkozé parancsit,
s hogyan mentette meg az operaénekest egy jokor jott
légiriad6 az agyonlovéstSl.? Ney alakja a Kdin visszatért
tobb szévegében is feltinik, a Testvérek cimii novella pe-
dig szintén feldolgozza az emlitett epizodot. A szévegben
azonban nyoma sincs a fogoly bator kialldsanak, aki nem
habozik végrehajtani a Gyilkos nevii tiszt parancsat: ,Az
elsé hangok hamisak, hiszen Ney mégiscsak reszketett.
Aztan torokkoszoriilés, s a kidtkozott Telramund énekel.
Wagner! Az SS, ugy latszik, szerette a muzsikat. Hangta-
lanul, csak szdjmozgédssal kisérte az éneket, de a ritmust
a puskaaggyal verte ki. Egy éra mulva engedte el ket.
A barakkban ujjongtak; hazajott egy halott. Ney egész éjjel
sirt” Bodo tehat kétféleképpen mesélte el Ney esetét, és
eldonthetetlen, hogy melyik verzidt tekintsiik hitelesnek.
Ennél feltehetéen fontosabb az elbeszélés fiktiv jellegére
felhivni a figyelmet, amelynek esztétikai érvényességét
nem cafolja meg, hogy a szerzé cikkében mdsként idézi
fel a multat, mint az dltala jegyzett irodalmi mu. S bar az
irodalmi fikciénak nem elsérendii mércéje a térténelmi
emlékezethez valo hiiség, az dbrazolt epikai vildg illuzio-
jénak megalkotdsa gyakran feltételezi a torténelmi tudds-
hoz valé viszonynak a mu fikciondlis struktarajiba vald
beépitését.

Bod¢ kotete més szempontbol is érinti a torténelmi és
irodalmi fikcionalitas kozti viszony kérdését. Az egyik
legkegyetlenebb tdbor hirében 416 kdszegi torténetéhez
tartozik, hogy Magyarorszag teriiletén egyedil itt miko-
dott ,gazkamra’, ahol sor keriilt zsidé rabok elgazosita-
sara.* A beszdmolo szerint a sorgyéri tdbor Bauer nevii
parancsnoka a kitiritéskor, marcius 20-dn kozel hatvan-
hetven, stlyos beteg férfira bocsattatott gdzt a négy ha-
lélbarakkban; azokat a foglyokat, akik nem fulladtak meg,
agyonl6tték. Bodo a Kenyérhéj cimi elbeszélésében szin-
tén felidézi az eseményt, amelyben azonban nincs utalds
atédbor kozelgd megsziintetésére. Az epikai narrativa sze-
rint a tdborparancsnok korbejdrja a leszigetelt barakkot,
majd elégedetten ecseteli az eljards humdnus voltit a ra-
boknak. Az elgazositds irodalmi fikcionaldsa azonban egy
olyan elbeszél6i nézépontbdl valosul meg, amely az 4b-
razolt epikai vilig része, és a szomszéd barakkban elszél-
lésolt rabok szemtanu tapasztalatinak feleltethet$ meg.
»Azon az éjszakdn a holtak mégis felébredtek. Nem mind,
de nyilvan sokan. Rimdnkodni kezdtek: hozzak mér a le-
vest és kenyeret, hiszen az Obersturmfiihrer megigérte

nekik; elnyujtott, makacs hangon konyorogtek, mintha
igazén kisértetek lennének. Papundeklibarakkjukat (ez
finn taldlmény), ahova el8z8 este dsszehordtak dket, az 6r
pokrécokkal borittatta le, parancsira minden felfedez-
hetd rést be kellett tomni, végiil az ajtét 6 maga besze-
gezte. A gazfujtat6 csdvét a kuleslyukon vezették a barakk
belsejébe. Es a kulcslyukakat is gondosan eltémték, mi-
utdn az ott varakoz6 Obersturmfithrernek jelentette az
6r, hogy mar kitirilt a hatdra szijazott gaztartaly”s Az el-
beszél6i tavlat kozelrdl lattatja a tomeggyilkossag végre-
hajtasat, mikozben a szigetelést végzé munkacsapatot ve-
zeté Griinlich belsé monolégjdnak éppugy helyet ad,
mint az 6nelégiilt német tiszt szavainak.

Bér a két példa sok mindent eldrul a mult epikai cselek-
meényesitésének modjardl, ahhoz, hogy megéllapithassuk,
Bodo irdsaban a holokauszt irodalmi reprezentaciéjanak
milyen példajaval taldlkozhatunk, a m{i néhdny fontos
poétikai sajatossagat is érdemes szdmba venni. A Kdin
visszatért egyik kétségtelentil id6tall6 értékét a politikai
ideoldgidktdl val6 fiiggetlensége adja, nem esik benne sz6
a kommunista parttagok hési ellendllasardl, és a szocia-
lista humanizmus eszméjével sem véli igazolhatonak
amegtorténteket. Ha ehhez hozzévessziik, hogy ez az ir6i
dllaspont egy megbizhato pérttagnak tulajdonithat6, még
inkdbb méltinyolhaté a mii ideoldgiai retorikdtél mentes
dbrazolasmédja. Keszivel ellentétben Bod6 melldzte
azsid6 identitdsra torténd reflexiot irdsaibol, igy a liger-
tapasztalatok nem eredményezik a térsadalmi 6nazonos-
sagtudat atértékelését, mivel a genealdgiai identitds prob-
léméja nem jelenik meg relevins szempontként a sz6veg-
ben. Mikézben az elbeszélések nem illeszthetSk be az
antifasiszta multszemlélet keretei k6z¢, ezzel parhuzamo-
san a miibdl sem olvashato ki az utélagos eszmei magya-
razat igénye. Az elbeszél6i magatartis kommentald ka-
raktere teljesen hattérbe szorul, a narritor nem torekszik
a megjelenitett epikai vilig értelmezésére. A szemtanu-
saghoz kapcsol6dé tanuségtétel erkolesi imperativuszanak
megszolaltatdsa szintén nem sajétja az egyes irdsoknak.
Aholokausztirodalom jol ismert alakja, a tlél6 ugyszin-
tén nem jut hangsulyozott szerephez a sz6veg prozapoé-
tikdjdban, mivel az elbeszél6 hangja nem a talélé nyelvén
sz6lal meg. Az 6néletrajzi elemek szintén nem épiilnek
be direkt formaban az irdsok kompozicidjéba, hidnyzik az
emlékezd retrospektiv nézpontja, ily médon egy auto-
biografikus alany arcvondsai sem rajzolédnak ki az olvasé
szdmara. A szoveg epikai hiteléhez mégis hozzitartozik,
hogy az elbeszélések elsdsorban nem a fikcidt jellemzé

3 BODO Béla: ,Dodd” = Szinhdz és Mozi, 1958. februar 18. (7. sz.), 21.
4 Akészegi taborokrol és a gazkamrék kérdésérél lasd PELLE Janos:
Gdzkamra a sorgydrban? Munkaszolgdlatosok Készegen és orvosuk
népbirdsdgi pere = Eletiink, 2017, 10. sz., 1-29. A szerzd targyalja

dr. Rubdnyi Imre téglagyari zsid6 orvos 1945-6s perét, amelyben
Bod¢ Bélat is meghallgattik tantiként.
s BODO: i m. (1959),23.

Budapest,
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kitaldltsag fel6l értelmezhetSk, hanem tobbé-kevésbé
igényt tartanak a torténelmi események igazsdgira. Az
iréi képzelet szabadsagat tehat korlitozza, de nem érvény-
teleniti az emlékezet miikodése, mikozben a torténelmi
referencia meger6sitéséhez nem kapcsolodnak kiilon szo-
vegszervezd eljardsok (forrasok, dokumentumok cita-
lasa). Az epikai valdsdgabrazolas illuzidja tehat gyakorla-
tilag toretlentil érvényesiil, mivel a sz6vegben nincsenek
jelen sem anakronizmusok, sem a fikcionalitast leleplez6
poétikai eljirasok. Bodé kétete a holokausztreprezenticid
olyan viéltozatdra nyujt példat, amelyben az epikai fikcié
hatékore a népirtds dldozatainak tapasztalathorizontjéra
redukdlédik, és mindig a konkrét élethelyzetek szenved6
alanyaiként szitualt rabok szempontjédbdl jeleniti meg az
6ket koriilvevé vilagot. Ugyanakkor a novellak idékeze-
lése latszolag ellentmond ennek, mivel a torténet nem az
egymdst kovetd eseményekbdl bontakozik ki, hanem
a linedris idérend felbontdsa révén az iddsikok gyakran
véltoznak.

Bodé latszolag reduktiv dbrézoldsmédjanak meghata-
rozd sajatossdga, hogy az elbeszél6i perspektiva a foglyok
mindennapi életére fokuszal, sehol nem enged érvénye-
stilni kiils6 szempontokat. A megjelenitett epikai vildg ily
modon belsé viszonyai feldl térul fel, s kzelrél mutatja
be a rabok végletekig kiszolgdltatott helyzetét. Mikézben
anovelldk fiktivjelene a téborban vagy a gyalogmenetek-
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ben jatszodik, nagy szerep jut az egyes szereplékhoz kap-
csol6dé mult, a civil élet egyes epizddjai felvillantdsanak.
Az elbeszélésmdd ezt jeloletlen valtasokon keresztiil va-
16sitja meg, ami visszatéréen teret enged a szerepl6i em-
lékezet mikodésének, ezdltal a sziikds rabélet dimenzidja
kitagul, és kiegésziil az otthoni vilag képeivel. Bodo egyes,
fontosabb szereplSket tobb szévegben is felléptet: az ope-
raénekes Ney David, a fiatal Hosszu, a barakkfelelés
Griinlich mellett a leggyakrabban egy szab¢ alakja tér
vissza. A szabd szerepl6i karaktere az esend, hétkoznapi
kisember vonasait viseli magdn, aki a fogolytarsadalom
tagjai koziil sem képes kiemelkedni, s tdimogatasra szo-
rul6 egyénként jelenik meg.

A killonbo6zé elbeszélésekben dltaldban egy szerepld
sorsanak vagy ritkdbban egy kiillonos jelentéségu ese-
ménynek az abrazoldsat lathatjuk.

Akészegiligerélet jellemzd témdi kozé tartoznak pél-
ddul a kovetkez6k: a deportélaskor megismerkedé orvost
és tarsit megérkezésiiket kovetden a német tiszt arra kény-
szeriti, hogy egy bottal egymdst verjék; a gyengélkedére
elvitt bard szdmadra abohdc hidba 6rzi meg a kenyérhéjat,
mive] térsat meg6lik; a lohus miatt gyomorrontdst kapd
Seligmann mésnap nem tud felkelni, ezért az SS agyon-
16vi; a prostitualt Marischka Neynek az utcén 4tadott élel-
miszercsomagjit motozéskor elveszik; Zakar hidba szerzi
meg beteg 6ccsének alegjobb élelmiszert, mégis meghal;
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a szabo feleslegesen cseréli el ételét szappanra, mivel
aKirdlyné addigra mdr szerez magdnak; az optimista Ko-
rompai szinész gyors haldla, amit siiket tarsa elképzelt
sz0késének vél; a konyhds Kata mama ,roménca’, amely-
nek Griinlich haldla vet véget; a sortiiz el6l az drokba ha-
nyatl¢ alf6ldi rab csodds megmenekiilése, majd gyors le-
bukdsa. Bodé ir6i szemléletére jellemzé, hogy nem ismer
kiméletet, konyorteleniil leleplezi a rabok illuzidit, pré-
balkozésait, ebbél fakaddan szerepldinek sorsa szinte
kivétel nélkiil tragikusan, halallal végzddik.

A fogoly létforma sajitja, hogy a tulélés jelenti szimdra
akizarélagos célt, ami azonban nem &ll méasbdl, mint szé-
gyenteljes és megaldzé helyzetek sordbdl. Az egyik dl-
land6 szenvedést a csillapithatatlan éhség jelenti, ezért az
egyik legalapvetobb tulélési stratégia a taplalkozasi sziik-
ségletek kielégitését célozza. A kotet legsikeriiltebb irasa,
a Két reggel az éhségb6l fakad6 emberi tettek tragikus ko-
vetkezményeit beszéli el. A torténet szerint a Névtelen
rab ellopja a tanité ur éjszaka a takardja ala rejtett étel-
adagjét, ami a tanit lelki 6sszeomldsdahoz vezet. A széveg
els6 része az dldozat szempontjdbol mutatja be az esemé-
nyeket, az id8s fogoly elhatdrozasat, hogy sztikos vacsora-
jat ne fogyassza el azonnal, hanem egy részét meghagyja
reggelire. A lopds mésnap teljesen kizokkenti egyensu-
lyabdl, tévesen gyanusitja meg segitékész térsait, ordito-
zdsa a sorakozokor magdra vonja az 6ér figyelmét, aki
egyetlen botiitéssel haldlra sdjtja. A masodik rész a tolvaj
lelkiismereti kiizdelmét dbrazolja, amig az Snmentegetés
illuzidival leszdmolva folyamatosan el nem fogadja bu-
nosségét. Az elbeszélés zarlatdban a gyilkos néci 6r ész-
reveszi, ahogy a Névtelen rab a sertések moslékét zabélja,
s nevetve tett megjegyzése, miszerint a masik két disz-
noénak is hagyjon valamit, az éhség okozta elallatiasodds
példijaként mutatja be az emberi méltosdgit vesztett
kényszermunkds lealacsonyit6 helyzetét.

Bodé irdsai kéziil az Ejszaka cimii szoveg kiilonleges-
sége, hogy néi szempontbol, a néi tisztasag és tisztesség
osszekapcsoldséval ad képet a taborbeli élettapasztalatok-
rol. A cselekmény kivalto oka, hogy F6-Klein kivételezett
banasmddért cserébe éjszakdra dgydba invitdlja a Magda
nevi rabot, akinek nincs batorséga visszautasitani az ajan-
latot. A néi kézosség és a féltékeny rabtars figyelméts] ki-
sérve a hésné hidba tesz gesztusokat, mosakoddsa kozben
maga sem tudja felmenteni magét tettének sulya alol. La-
togatasakor rdaddsul testi vigyai 6nkéntelenil felilkere-
kednek ellenélldsdn, s csak az 6r vératlan ideg6sszeomldsa
szakitja meg az egytittlétet, felébresztve a kozos pince-
helyiség néi foglyait. Bod6 ir6i megolddsa tehat a hatalom
képviseldjének kudarcédn keresztiil sem ad felmentést
a rab szdmdra, amennyiben a leleplezédéssel lathatéva
teszi a szerepld szégyenét tarsai el6tt. Mindez arra mutat
rd, hogy a tdlélést jelentd alkalmazkodds, konformizmus

elfogaddsa Bodé megvildgitdsdban mindig szitkségszeri-
en az individuum erkolcsi tartdsénak elvesztéséhez vezet.

A Kdin visszatért négy utolsé darabjéban a gyotrelmek-
kel teli gyalogmenetekrél esik sz6, amelyben nem csupdn
az aktiv ellenallds, egy SS 6r megolése jelenik meg, hanem
avégérvényes megszabadulds leirdsa is. Bod6 holokauszt-
poétikaja itt, a szab6 utolsé napjainak leirdsdban nyeri el
Osszegzését. A szabd figurdjdnak abban 4ll a kilonleges-
sége, hogy nem fogolyként hal meg, nem német katonak
6lik meg, hanem megéri a szabadsag pillanatat, s még sza-
badsédga tudatiban megfogalmazza jovSbeli tervét, 4j mu-
helyének megnyitasét régi utcijaban. Miutan betegségébe
néhdny nap mulva belehal, tarsai fejjel a Podmaniczky
utca felé forditva temetik el. Haldla szimbolikus értékkel
bir, amennyiben magaban hordozza a holokauszt sajitos
tapasztalatat, amit mtivével Bodo felmutatni kivant: a sza-
badsdg tudataban megélt, nem az ellenség erészaktétele
éltal elszenvedett, emberhez mélté halal tapasztalatit.
A hazaindulis siirget6 kényszere ellenére a szab6t nem
hagyjdk magukra térsai, haldlakor is mellette maradnak,
ezaltal mutatva példat a foglyok kozti kozosségvallaldsra.
Bodo elbeszéléseinek mivészi igazsdga tehdt gy foglal-
hat6 Gssze: nem a németek altal legyilkolt fogolyként,
hanem szabad emberként, az egykori rabtarsak éltal ko-
riilvéve meghalni, és dltaluk eltemetve megkapni az em-
bernek kijér6 végtisztességet.

Bodé Béla Kdin visszatért cimii elbeszéléskotete az iro-
dalmi holokausztreprezentici6 50-es évekbeli példaja-
ként tehat a tdborok dehumanizald, munka 4ltal val6
megsemmisitésen alapulé (Vernichtung durch Arbeit)
kegyetlen gyakorlata ellenében az emberhez mélté haldl
kikiizdésében mutatja fel az dldozatok szenvedésének ér-
telmét. Mikozben az elbeszélésekben megjelenitett rabok
pusztuldsa szinte kivétel nélkiil emberi mivoltukt6l meg-
fosztva, az arctalan tomeghaldlban teljesedik be, addig
a szabad ember haldldnak ez a patetizmust6l mentes,
utolsé dbrazoldsa az egyetlen ellenpélda bemutatdsét cé-
lozza. Bodd hése nem zsid6 dldozat, nem kommunista
ellenallé, hanem mind6ssze egy foltozdszab, aki kizé-
rélag a mellette halalaig kitartd fogolytarsaitol nyerhette
el azt az elégtételt, amely végs6 igazolasul szolgal szdmadra,
hogy sem az élete, sem a haldla nem volt értelmetlen. En-
nélfogva a Kdin visszatért olyan népirtdsként mutatja be
a holokausztot, amelyben az ember ember ellen elkove-
tett erdszaktétele képes volt megfosztani az egyént az 6t
megilletd élet és haldl jogatdl, de mégsem tudta teljesség-
gel kitorolni az egyedi kivétel eshetéségét. Felmutatja azt,
ami az emberben t6bb, mint a puszta élete és az elkeriil-
hetetlen halala: a masikkal valé toré6dés 6nként véllalt el-
fogaddsit. Bodo ebben a szolidaritdsban ltta azt az em-
beri ethoszt megval6sulni, amit a nici népirtas sem tudott
végérvényesen megsemmisiteni.
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A mivészet mindig nagy hatassal volt az emberre, hiszen sokszor
a muveészet volt az a meghajtoerd, amely osztonozte az élet
tovabbgondolasara, a tudomany tovabbfejlesztesere a tudosokat,
es az éppen aktualis kerdesek es problemak abrazolasara az alko-
tokat. A Ludwig Mizeum fontos helyszine mindezek megmuta-
tasanak. Az intézmenyrol és a kepzomUveszetrdl beszelgettunk
Fabényi Julia mlveészettorténésszel, a Ludwig Mizeum igaz-
gatojaval.
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A muveknek reagélniuk kell
az emberiséget erinto kerdesekre

Milyen feladatokat ldt el a Ludwig Miizeum igazgato-
jaként?

Ugy érzem, kivételes helyzetben vagyok, hiszen nem csu-
pan igazgatoként tevékenykedhetem, hanem én magam
is rendezhetek kidllitdsokat. Emellett a gytjteményezés
és a kiilonféle kiadvanyok megvalésitdsa is fontos szeg-
mense a muzeum életének, ezekbdl is kiveszem a részem.
A vezet6i teend6k elég sokrétiek. Mivel ennek az intéz-
ménynek erés kortirs mivészeti profilja van, igy egy te-
riiletre fokuszélhatunk, ami lehet6vé teszi, hogy kurétor-
ként is kiteljesedhessem.

Milyen tervekkel rukkol el6 iddrél idore, hogy megiijitsa
a mizeum struktirdjdt?

Az els6dleges szandékom a 2013-as pédlydzatbenyujtas
soran az volt, hogy meghatdrozzuk a mizeum muzeol6-
giai karakterét. Ez azért fontos, mert van egy konstans fel-
adatkoriink, amelynek része tobbek kozott a gytjtemé-
nyezés, az dllomdnyvédelem vagy éppen az oktatds. Ezek
dllandé feladatok, a nagy kérdés, hogy a muzeumot mi-
ként lehet meggjitani, hogyan lehet szakmailag relevans
irdnyba terelni a killonféle tevékenységeket. Id6szakon-
ként ezeket a feladatkoroket tjra kell definidlni. Példaként
emlithetjik a médiamiivészet elretérését, ami nem
meriil ki abban, hogy uj feladat ezeknek a munkaknak
a megfeleld, a technika fejlédésével is 1épést tarto elhe-
lyezése, de arra is valaszt kell taldlnunk, hogy ez a teriilet
pontosan hol helyezkedik el a képzémuvészeten belil.

Az ut6bbi években a digitalizicié egyre nagyobb je-
lentéséghez jut, elengedhetetlen, hogy foglalkozzunk
azzal is, hogy a digitalizdl6das hogyan hat a képzémuvé-
szetre és a muivészeti vilagra. Az ebben létrejott értékeket
kell elétérbe helyezniink, valamint meg kell figyelniink,
hogy ez mennyire lehet muzeoldgiai szempontbol fontos.
Mirpedig elére nem lehet kizdrni, ha létezik.

Komoly és eré6s muzeumpedagogusi csapattal dolgo-
zunk, tagjai mind remek szakemberek, azon munkalkod-
nak, hogy a kortars képzémiivészet muzeumpedagdgiai
alapjait és profiljat megteremtsék. A manuélis képértel-
mezési foglalkozdsokbdl ki kellett 1épniiik, és sokrétd,
a nézét tobb szempontbol is megszolitd, interaktiv mi-
élvezeti modszereket kellett kidolgozniuk. Munkatdrsa-
ink létrehoztak egy ugynevezett Kuratorfelh6t, ami azt
jelenti, hogy nem egy kurdtor és egy vagy tobb asszisztens

dolgozik egy kidllitdson, hanem egy kurdtori csapat llitja
Ossze egy-egy kiallitas tartalmat.

Mi tekintheté a Ludwig Miizeum f6 szakmai profiljd-
nak?

F6 célunk a magyar és nemzetkozi kortars képzémuvé-
szet bemutatasa, ugyanakkor mds projektekben is szere-
pet véllaltunk. Ilyen az el6bb emlitett, médiamuvészettel
kapcsolatos szakmai munka, a mizeumpedagdgia kortdrs
profiljanak Iétrehozdsa, a médiamiivészet bizonyos szeg-
menseinek megdrzése vagy kutatdsa. Emellett erételjes
anemzetkozi kortdrs képzémiivészet bemutatdsa, kozve-
titése.

Mi jellemzi a miizeum gyiijteményezési stratégidjdt?

A gylijteményezési stratégia esetiinkben az, hogy az olyan
hidnyokat prébéljunk meg betolteni, amelyeket esetleg
kidllités forméjaban mér feldolgoztunk, de a gytijtemé-
nyinkben még bizonyos alkotoktdl nem szerepelnek
miivek. Fontos szdmunkra a hatdron tdli neoavantgdrd,
illetve a 70-es évek miivészetének feldolgozdsa, azonban
ebbdl a korszakbdl mar nem tudtunk fémiiveket vasarolni,
ugyanis ezek mdr régen elkeltek. Tehdt érdemes el6rete-
kinteniink, és olyan alkotdktdl is vasarolni, akik még nem
dobogodsak a piacon. Ez természetesen visszahat, hiszen
amuzeumnak van egyfajta presztizsértéke, azaz a mtivek
drai emelkedhetnek a kollekcidba keriiléssel.

Mi a rendezdely a kidllitdsok elkészitésében?
Aleglényegesebb rendezéelv, hogy az esztétika és a tarta-
lom egyenstlyban maradjon. Meghatarozé, hogy legyenek
sziikséges latogatdi tajékoztatdk, akar kozbevetdlegesen,
akdr kiallitasi egységenként egy-egy hosszabb leirds for-
madjéban.

A Mandinernek adott egyik kordbbi interjijdban azt
nyilatkozta, hogy kidllitdsi stratégidjukban arra tore-
kedtek, hogy a magyar miivészet érvényes, de még sziirke
pontjait feldolgozzdk, és azokat a nemzetkozi szintéren
is megjelenitsék.” Hogyan értékelné most ezt? Sikeriilt
az elmiilt években a nemzetkozi szintérre vinni a ma-
gyar miivészetet?

A nemzetkozi szintérre vitelt a koztudatban elsédleges
szempontként tartjik nyilvan. Szimomra fontosabb az ala-
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pos feldolgozas, a kutatdsokkal megerdsitett kozzététel,
és azt kovetden a nemzetkozi szintéren valé megjelenési
lehetéség. Ez utobbi ma mér nem egyszemélyes feladat,
hanem intézmények egyiittes munkdjaval, azaz folyama-
tok kialakitasaval lehet sikeres a promdcid, amiben a ma-
gdngaléridk szerepe is megnétt. Ebbol a poziciobdl nézve
nagyon jol miik6dott tobb tematikus feldolgozdsunk, el-
sédlegesen a neoavantgard generécid ismételt mélyrehat6
feldolgozdsa, mint amilyen a Pécsi Miihely is volt, vagy
akar a természettudomdnyos intencidju Barabdsi-halo-
zatkutat6é nemzetkozi megjelenitése. Nem szeretném ki-
hagyni a mindenkori Velencei Bienndlén val6 szereplé-
seinket, ami, amidta mi szervezziik, sokkal intenzivebb
jelenlétet és hattérmunkit jelent, mint az a kordbbi, mu-
csarnoki id6kben volt. Remekiill mikodé honlappal ren-
delkeziink, vannak kataldgusaink, kiadvdnyaink, és azzal,
hogy mindségi vilogatasokat készitiink, amelyeket akar
nemzetkozi kurdtorok is megtekinthetnek, élénk kélcson-
zési forgalommal parosul. Ez azt jelenti, hogy egy-egy mii
bekeriilhet nemzetkozi tarlatokba is. Szdmos nagy intéz-
mény kiallitasan vagy kuratori biennalékon is megjelen-
nek magyar muvek, ami sokszor a mi kiéllitdsaink hatd-
séra torténik.

Hogyan nézett ki a Ludwig Miizeum a koronavirus-
jdrvdny ideje alatt? Voltak online tdrlatvezetések?

A jarvany kitorésekor az els6k kozott kezdtiik el alkal-
mazni azokat az online lehetéségeket, amelyek otthonrol
is élvezhet6vé teszik a programokat, vezetéseket. Szamos
nehézség meriilt fel, de igyekeztiink professzionalis tar-
talmakat bemutatni. Els6 kérben meglévé filmes doku-
mentumokat tettiink k6zz¢ a honlapunkon, ezt kovették
a differencialt tartalmak. Itt kiemelném a muzeumpeda-
goégusokat, akik remekil helytalltak. Szakmailag kivalé
teladatcsomagokat allitottak Gssze; online elérhetd, hang-
gal elldtott mozgoképes, valamint dlléképes és irdsos
feladatokat készitettek iskoldk szdmdra. A visszajelzések
alapjan ezek nagyon népszertiek voltak.

Azokhoz a kidllitdsokhoz, amelyeket nem tudtunk
megnyitni, tirlatvezeté bemutatokat készitettiink. Gyor-
san kellett fejlédniink és 1j, mindségi programokat kinal-
nunk. Késébb mdr az egyes kidllitdsokhoz tobbféle tar-
talmat taldltunk ki. Péld4ul zenészeket kértiink meg, hogy
improvizdljanak az adott munkdkhoz. Volt olyan is, ami-
kor online kapcsoldsban kiilfoldi kurdtort is be tudtunk
vonni a tdrlatba, amit rogzitettiink is. A mizeumpeda-
gogusok a tobb mint 6tven online foglalkozds mellett
tizenkét online vezetést is tartottak a killitdsokban. Na-
gyon jol miikédtek az online konferencidk, mert remek
feliiletet biztositottak rengeteg el6ado6 és érdeklédé sza-
méra.

Milyen szakmai-médszertani célok jelennek meg a tdr-
latok és a kidllitdsok megalkotdsakor?

Alapvetd igény hogy legyen érdekes a témafelvetés, meg-
felel6en korbejarhaté. Legyen konnyen kapcsolhaté ah-
hoz, amit a kortdrs miivészet nyujt. Nagyon fontosnak
tartom, hogy a miiveknek aktudlisan kell reagilniuk egy
korszak kérdéseire és problematikajra. Miis a jelen prob-
1émdit jelenitjilk meg kiallitdsok formdjéban. A ldtogatd-
kat arra inspirdljuk, hogy kérdéseket tegyenek fel, pro-
béljak meg a sajat szubjektiv vélaszaikkal kiegésziteni és
tovabbvinni az adott targynak vagy munek a tartalmi
megfejtését.

Volt-e olyan kidllitds az elmuilt években, amelyre biiszke?
J6 néhény. Személy szerint nagyon szerettem a Westkunst-
Ostkunst. Vilogatds a gytijteménybdl cimt kiéllitast, amely
két évig volt lathatd. A Ludwig Stiftung altal vésarolt f6-
miivekbdl és a sajit gytijteményiinkbdl allt 6ssze ez a ki-
dllitds és trgysor, amelyben benne volt a muvek lexikalis
ismertet6je, vagyis mikor és hol vasarolta meg az adott
miivet az alapitviny. Az id6kozben jelent6ssé valt muavé-
szektS] manifesztumokat gyujtottiik, ezek magyar és an-
gol nyelven is olvashatok voltak a tarlaton. A koncepcid
kulcsfontossagu kidllitasokra épiilt, amelyek fordulépon-
tot jelentettek az egyetemes képzémiivészet értelmezé-
sében és a magyar miivészet szerepében, megitélésében.

Hosszu évek végya volt, hogy az alban kulturaval fog-
lalkozzam. A Bdlna, ami tengeralattjdré volt cima kidlli-
tasban az albdniai albanok és a koszovéi albanok kortars
miivészetét dolgoztuk fel. Ez a vilogatds kifejezetten si-
keres volt. Emellett meg kell emlitenem még a kortars
ukrdn muvészetet bemutat6 Permanens forradalom cimia
kiallitasunkat is, amely komoly nemzetkézi elismerést ho-
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zott szdmunkra: elnyertiik vele a Global Fine Art Awards
dijat, amelyre az adott év legjobb kidllitdsai aspirdlnak
New Yorktol Toki6ig. Magyar mizeum elsé alkalommal
jutott be a jeloltek kozé. A rangos elismeréssel tobbéves
koncepcidzus munka eredménye érett be, amivel a régié
kortdrs muvészetét igyeksziink bemutatni. A hazai m-
vészek kozil kilonosen izgalmas volt a Tirk Péter palyd-
jat bemutato retrospektiv tarlatunk, amely a teljes élet-
miivet feldolgozta.

Mennyire ismertek a kortdrs képzdmiivészek a nemzet-
kozi szintéren? Mi alapjdn lehet ezt felmérni és vizs-
gdlni?

Ugy hiszem, hogy helytallnak a nemzetkdzi képzémiivé-
szeti szintéren. Egyrészt ez annak is koszénhetd, hogy
szdmos eurdpai nagyvarosban erds a magyar diaszpdra.
Péld4ul a Berlinben él6 magyarok koziil 6tven jelentés
miivészt biztosan tudndnk emliteni. London ennél némi-
képp zartabb. Hidba van sok magyar muvész ott, nehe-
zebben keriilnek be a f6 csapdsba. Egyébként a klasszi-
kusaink, mint Maurer Déra, Keserii Ilona, Bak Imre, akik
mar nagyon érett életmivel rendelkeznek, kezdenek nagy
gytjteményekbe bejutni. Ilyen szempontbdl pedig igen-
csak jelentés mérce, hogy példdul a New York-i Metro-
politan Muzeum, a MoMA vagy a périzsi Pompidou Koz-
pont milyen munkdkat fogad be a gytjteményébe, mit
vésarolnak meg.

2020-ban a Ludwig Miizeum kapta Az Ev Miizeuma
dijat. Mit jelentett ez a dij Onnek, mit jelentett a miize-
umnak?

Sokat jelentett nekem és a muzeumnak is. Mi alapvetSen
jelentés helyet foglalunk el a kortérs képzémiivészeti szin-
téren, azonban a muizeumi szcénaban — ahol rengeteg ma-
zeumtipus van — kevésbé van fékuszban a kortdrs mavé-
szet. Nemcsak a szervezeti formdt — ami lehet alapitvényi,
dllami, 6nkormdnyzati —, hanem a gy(ijteményi profilt te-
kintve is sokféle muzeum van. Tehdt nagyon szertedgaz6
ésigen jelentds gytijteményekkel rendelkezé muzeumo-
kat tudnank felsorolni. A kortdrs miivészet miuzeuma 6n-
magaban jelenthet ellentmondast is, hiszen hogyan lehet
valami egyszerre kortdrs és mazeum is? Erdekes, hogy mi
ezen a mizeumi térképen nem foglaltunk el olyan koz-
ponti helyet, amivel £6] tudtuk volna hivni magunkra a fi-

gyelmet, viszont megtudtuk, hogy mar rég felfigyeltek
rank, és ezzel a dijjal pedig el is ismerték az eddigi tevé-
kenységiinket, erre pedig igazn biiszke vagyok.

Melyik a kedvence a jelenleg lathaté kidllitdsok koziil?
Elsére azt tudndm mondani, hogy nincs ilyen, hiszen
mindegyiket szeretem és szerettem, nem tudok katego-
rizélni. Abban sem tudok differencidlni, hogy a nagy
tematikus kidllitdsok vagy az id6szaki kiallitasok allnak-e
hozzam kozel, hiszen az 6sszes fontos kérdésekkel foglal-
kozik. Minden kiallitasban lehet taldlni olyan huzoéerét,
amely értéket kozvetit a latogatok szdmara.

Jelenvolt a Ludwig Miizeum a 2021-es Vaddszati Kidl-
litdson? Mivel mutatkoztak be?

Akoncepcionk az volt, hogy ma a képzémiivészetben ho-
gyan jelenik meg a vadaszat témakore, amikor nem a va-
daszat apote6zisdrol szol, hanem arrél, hogy mi lathat6
a miitermekben. A sajat gy(ijteményiinkben is béven ta-
lédltunk olyan miiveket, amelyek a vaddszatrol, az tildozés-
18], az dllatok kiszolgaltatottsagarol és perszonifikaciojarol
szlnak. A kidllitds egyik tematikus egységének a Bestia-
rum, egy mésiknak pedig a Brevidrium cimet adtuk. To-
vébba volt egy olyan fejezet is, amelyben az fjdszat mu-
vészetét idéztitk meg. Feldolgoztuk a vadaszat kelléktdrat
is. Tobbek kozott Haldsz Kéroly Magasles cimt sorozata-
bél mutattunk be j6 néhdny valtozatot. A mivész kozel
egy évtizeden keresztiil a paksi atomerému magaslesét
figyelte, és ebben az id6szakban sziilettek ezek a munkak.

Mire szdmithatnak a Ludwig Miizeumba ldtogatok ja-
nudrtol? Milyen j kidllitdsokkal késziilnek 2022-ben?
Jovére is izgalmas kiallitasokkal jelentkeziink. A sajat ku-
ratori csapatunk két kidllitasat nagyon virom, az egyik
a reziliencia, a mésik pedig az entrdpia témakorét jarja
korbe kortdrs, fiatal képzémuvészek részvételével. A Kiter-
jesztett jelen cimi vélogatds el6zménye a Slow Life cimti
(Lasst élet. Radikélis hétkéznapok) kidllitasban mar lat-
haté volt. Az elsé negyedévben Frey Krisztian (1921~
1997) neoavantgird alkoté muvészetének atfogd bemu-
tatdjat lehet majd megtekinteni. Egyszdval megmarad az
avonal, hogy a neoavantgdrdot tovébb kutatjuk, de abszo-
lat mai kortdrs miivészettel is foglalkozzunk. Szeretnénk
tovébbra is a min4ségre fékuszalni.
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A tSbbszélamﬁség harménlaja

Szollath David: Meszoly Miklos

Budapest, Jelenkor, 2020, 740 oldal

A sz6l6dombok mogott mar megy le a nap, talpam alatt
z6rognek a falevelek, mikozben a Porkoldb-volgy jol
ismert lankdin sétélok, ott, ahol a szekszérdi sziiletésti
Mészoly Miklds is jart. Bér a csaldd tanydjanak helyén mar
a r6la elnevezett alkotéhdz all, a tdj, amelyben a Saulus,
Az atléta haldla és més nagy Mészoly-miivek szilettek,
szinte megszolitja az embert. ,Minden miniatdr és ki-
egyensulyozott itt. Egyetlen részlete sem hivalkod6. Nem
akar eldmitani, semmit nem akar, van. Lomb mogé rej-
t6z6 tanyahazak, pusztuld gyiimolesosok, sz616pasztak.
S persze, di6fa a tanya el6tt. Akdccal benétt szurdikok;
csendjiik, fiilledtségiik a legszelidebb titokzatossag. Sii-
ritett Panndnia. Tavolabb a csatdri dombok gerince; olyan
egyszerd, meghitt vonal, hogy minden hangulatnak sti-
mulélé kerete” — irta Mészoly egyik naplobejegyzésében.
Aki kivancsi Mészolyre, aligha kivanhat tobbet annal,
mint hogy ilyen autentikus kornyezetben, annyi Mészoly-
mil utdn ezuttal réla olvasson olyan, ért szerz6t6l, mint
Szollith Dévid, akinek Mészoly-monografidja az ir6 szii-
letésének 2021-es centendriuma alkalmédbol jelent meg.

...miért vegyunk egyaltalan kezbe
egy monografiat.

Miel6tt sz6t ejtenénk e nagy 1élegzeti és komoly mun-
karol, érdemes feltenni a kérdést, hogy miért vegyiink
egyaltalin kézbe egy monografidt. Akommersz irodalom
uralma idején Mészolyt olvasni is uri huncutsdgnak tiin-
het, hit még az 6t értelmezdket fellapozni. Mégis, nem
teltétleniil kell magdval Mészollyel kezdenie annak, aki
kivancsi ra, kezdheti, mondjuk, Szollath David igényes
munkdjéval is. Ideje szakitani azzal az dltalanosan elfoga-
dott, s6t kedvelt nézettel, hogy a kritikai munkék kiza-
rélag irodalomtorténeti funkciéval birnak. Az él16 iro-
dalom kozel hozdsa olyan véllalkozds, amely a monogréfia
miifajén keresztil is batran véllalhatd, hiszen kival6 lehe-
tdséget nyujt feltenni, majd megvalaszolni olyan kérdé-
seket, hogy egyéltaldn miért olvassuk Mészolyt. Hogyan

olvassuk? Erre Szollith Ddvid el6tt legutobb Thomka
Bedta véllalkozott (legaldbbis miifaji tekintetben), akinek
Mészoly-monogréfidja 1995-6s megjelenése ota a Mé-
szoly-kutatdsok egyik legfébb hivatkozdsi pontjava valt.
Thomka munkdja megkeriilhetetlen alapmiinek bizo-
nyult, prézapoétikai virtuozitisaval vitathatatlanul mél-
tan foglalta el jelenlegi helyét az irodalomtudoményban,
mégis a ,szikdrsdg esztétikdjival’”, tomorségével — és ebben
rokon Mészollyel - talan elmarad attdl az alapossagtol,
részletességtdl, amellyel (az egyébként azéta Mészoly
Miklés-dijas) Szollath Dévid jelentkezik.

Az egyiklegfobb nehézség, amellyel Szollath szembe-
silhetett, a szerz6i monogréfidktdl altalanosan elvért
teljesség. A monografia mindig a teljesség igényével, de
annak tudataval irédik, hogy ez ,nem sikeriilhet” Kony-
vének bevezet6jében Szollith is megjegyzi, hogy célja
a sokféleség bemutatdsa, mégis szelektdlni kényszeril.
Egyszerre jelent kihivast a Mészoly-mivek heterogeni-
tasa, illetve a kutatds irdnyanak kijel6lése, f6ként olyan
szerz6 esetében, mint Mészoly, akit politikai okokbdl
sokdig mell6z6tt a hazai irodalmi élet, ma viszont mar
Meészoly-kultuszrél beszélhetiink. Tobb polenyi szakiro-
dalom foglalkozik vele, 4m a szélesebb olvasokézonség-
hez még ma is inkabb feleségén, Polcz Alaine-en keresztiil
jut el, akinek népszertisége mar-mdr feliilmulja Mészo-
lyét. Szollath monografidjanak eréssége, hogy szakmai
alapossagaval nem pusztdn kiemelkedik a Mészoly-recep-
ci6bol, hanem — ezzel mintegy élévé téve Mészolyt —
azokhoz is kozel hozza 6t, akik nem a tudomény felSl ko-
zelitenek hozzd. Azon nehézség ellenére, hogy ,az 6 élet-
mivében nincs Iskola a hatdron, Régi iddk mozija, Toték,
és plane nincs Abigél, azaz nincsenek olyan muvek, ame-
lyekre azok is szeretettel emlékeznek, akik egyébként rit-
kan vagy sosem olvasnak kortars irodalmat, és jellemz&en
legfeljebb valamilyen (filmes, tévés, szinhdzi) adapticié
formadjaban talalkoznak vele. Paradoxonnal fogalmazva:
Mészoly altaldnosan elfogadott, mégis exkluziv szerzéje
amagyarirodalomnak.” (19.) Préz4ja még a szépirodalom
gyakorlott fogyasztoinak is nehéz olvasmaény, életmiive
pedig — poétikailag — heterogén. Szollath négy éllitast
igyekszik igazolni, ezek koziil az els6 az imént megfogal-
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mazott eltérd poétikai felfogasok jelenléte az életmiiben.
A mészolyi heterogenitdst Szoll4th sajét fogalmi appa-
ratussal igyekszik csokkenteni. Az életmii kronoldgiai
tagoltsdga mentén integralt, dezintegrélt és alintegralt
szovegekrol beszél. Ugyanakkor az egyes mivekben ezek
atfedése is felfedezhetd. Mint irja, azért nem hivatkozik
yitt kindlkozo esztétikai vagy irodalomelméleti meg-
hatdrozdsokra, mert £é16, hogy az atvett fogalmi keret
hoznd magdval a maga esztétikatorténeti narrativajit, nor-
mait, kivalasztasi elveit, s ugy itéljik, hogy a kinalkozd
megolddsok mindegyike redukdlnd az életmd jelzett sok-
féleségét” (21.)

...a tobbszolamisag a kotet
egészere jellemzé'

Taldn magdra az életmfire is illik a Béladi Miklés hasz-
nalta labirintus allizi6, im nem kell ilyen ijeszt6 hasonla-
tokba bonyolédnunk, ha engedjiik, hogy ez a monogréfia
vezessen be minket annak a Mészoly Miklosnak a vild-
géba, akit Szolldth Mészoly koranak egyik legeurépaibb
magyar iréjaként aposztrofdl, megfogalmazva egyuttal
mésodik igazolni kivént tézisét. Ezzel osszefiiggésben em-
lithet6 a harmadik 4llitds is, amely szerint Mészoly a ma-
gyar proza alakulastorténete szempontjdbdl is kiemelke-
déen fontos szerzd. Szolldthnak egyik téma szolgaltatja
amadsikat, igy az egyes fejezetek kozott athalldsok vannak,
ami kozel sem valik a kotet hatrénydra, hiszen koherenciat
kolesonoz az egyébként igen szertedgazé elemzéseknek.
Ugyanis minden fejezet nem pusztédn egy-egy téma rész-
letesebb kibontasa, hanem egy tjabb beemelése is: a mu-
forma alakulasdrél Mészoly Camus-esszéin keresztiil (is)
olvasunk, majd Camus-tél az egzisztencialista irodalom-
torténethez jutunk. Ez a tobbszélamusdg a kotet egészére
jellemz6, és rendkiviil koncentralt olvasast kivan. Az ol-
vasas, s6t olvasat problémaja Szollath egyik kitiintettet
témadja, s korabban is foglalkozott a példazatos, allegorikus
olvasdssal, amely érvelése szerint tobbféle interpretaciéra
ad lehet6séget, bér ez a problematika a kotetben inkébb
implicite van jelen, explicite egy fejezetet szentel az olva-
sasmédoknak. Egyszer sem futunk bele szdraz médszer-
tani fejtegetésekbe, az interpretdcios nehézségeket és le-
hetdségeket is élvezetes és mélyrehato, preciz miielem-
zéseken keresztill mutatja fel. Tulzés nélkil dllithatd, hogy
Szolldth mGérté érzékenysége szinte miivészi intencidval

parosul. Talnyomorészt Gsszehasonlitd elemzésekkel
operal, érintve Mészoly sajat kortarsaival folytatott par-
beszédét, ideértve Camus-t, Beckettet, Robbe-Grillet-t,
illetve azon irék hosszu sorat — tobbek kozt Sandor Ivén,
Tandori Dezs6, Tolnai Ott6, Nadas Péter, Palyi Andrds,
Bereményi Géza —, akikre, ha nem is Mészoly koponyegé-
bl bujtak ki, hatott az iré. gy nem pusztan irodalomtorté-
neti portrét kapunk. A szinte mikroszkopikus elemzések-
bél folfejthetd Mészoly irodalmi-térsadalmi magatartdsa.
S ez taldn az egyik legfontosabb szdl a monografidban,
hiszen Szollith a szerzdén keresztiil reflektdl torténeti,
kulturalis és irodalmi kontextusra is, igy éllithat6, hogy
konyve t6bb, mint irodalomtérténeti munka. Szamolt
azzal a bedgyazottsdggal, amelynek Mész6ly is nagy jelen-
t6séget tulajdonitott: hogy miként tud vélaszolni az em-
beri létezés indokara, fiigg attél a kornyezettsl és emberi
alkattdl, amibe belesziiletett — jegyzi meg egy 1995-ben
Kisorosziban régzitett interjuban.

A kétetben igazolni kivant negyedik tézist — az Gjabb
monogréfia id6szertiségét — mér érintettitk. Ugyanakkor
nem pusztdn moédszertani megfontoldsok szélnak egy dj
attekintés mellett. Szolldth érdeklédésének homlokteré-
ben az 4ll, amit az eddigi Mészoly-recepcid esetleg kita-
kart. Ismerteti Mész6ly Mikl6s hatdsat a kortdrs magyar
irodalomra, illetve a kdnonban elfoglalt helyét, de meg-
jegyzi, hogy latszik a kanonizal6 narrativak kéra, éppen
ezért is keres 0j narrativ lehetdségeket. Emlithetiink egy
harmadik indokot is, amelyet Vasari Melinda fogalmazott
meg a Mészoly-recepciot illetd kritikaként, miszerint
nem folytat parbeszédet mds értelmez6i koz6sségekkel.
Szollath Dévid azéltal, hogy képes félretenni az irodalom-
torténeti sémakat, értékmenté munkit folytat abban az
értelemben, hogy megnyitja a Mészoly-életmi koré szer-
vez6dé értelmezdi kozosséget, mintegy diszciplindris
tjarhatésagot képezve az életmd interpretélasban. Mig
a kritika jobbéra a Saulusra koncentral (sét, ha a hétkoz-
napi olvasénak azt mondjuk, Mészoly, azt feleli, Saulus),
a monografia egyik legnagyobb teljesitménye, hogy fel-
mutatja: Mészoly nemcsak a Saulus, hanem sokkal t6bb
ennél, és amikor ezt dllitjuk, elismerjiik a Saulus értékét,
de egyuttal biztatunk Mészoly tovébbi olvasdséra és meg-
ismerésére is, amihez batran nyuljunk Szolldth David
konyvéhez. ,Esterhdzyndl kevesen irtak maradand6bb
mondatokat Mészoly jelentSségérol, mégis gyakran jelzi,
hogy Mészoly nagysdga a multé. A jelent nem engedi at
neki” (267.) — nem tigy Szollath monografidja, amelynek
egyik legf6bb tizenete és egyben tanulsiga, hogy Mészoly
aktualis ird, akit érdemes és kell is olvasni.
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Dukkon Agnes irodalomtorténész, az
ELTE BTK professor emeritusa a ru-
szisztika és a régi magyar irodalom ku-
tatdjaként vélt ismertté és elismertté itt-
hon és kiilf6ldon. Tudomanyos palydjé-
nak f6bb dllomdsait monogréfidk jelzik:
kandidatusi értekezése Arcok és dlarcok
— Dosztojevszkij és Belinszkij cimmel je-
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lent meg 1992-ben, habilitacids érteke-
zése Az orosz irodalom torténete a kezde-
tektsl 1940-ig (1997) cimi kétet XIX.
szdzaddal foglalkozo fejezetére épiilt.
E kett6 kritikatorténeti vonatkozésainak
bévebb kidolgozését publikalta 2014-ben Az Aranykortdl
az Eziistkorig — Fejezetek az orosz kritika és irodalomtudo-
mdny torténetébdl cimmel. A szerz6 szakmai Gtjanak masik
irdnyat egyetemi és akadémiai doktori értekezése jelzi:
elébbi Totfalusi Kis Miklos életmiivében vizsgalta a hi-
vatdstudat és a torténelemszemlélet kérdéseit, utébbi a
kora tjkori kalend4riumirodalommal foglalkozott (Régi
magyarorszdgi kalenddriumok eurdpai hdttérben, 2004).
Legtjabb kotete rendhagyonak tekinthetdé: nem mo-
nografidt adott kozre, hanem négy évtized tudoményos
munkdibdl vélogatott ki huszonhat tanulmdnyt. A ruszisz-
tikai és komparatisztikai targyu irdsok tobbségének van
publikalt el6zménye, mégsem utinkozlésekrdl van szo.

Mint Dukkon Agnes bevezetéjében megjegyzi: ,ahhoz,
hogy az eddigi szétszdrtsagbol 1étrejjjon egy Gsszetiiggd
Elbeszélés, egy meghatarozott koncepcid az orosz iro-
dalomrd], sziikség volt a mér kordbban megjelent szove-
gek aktualizdldsdra, kib6vitésére s lehet6ség szerint az
6sszekotd kapcsok megteremtésére, tovabba az orosz és
angol nyelvi publikdciok »magyaritisira«, ami kordnt-
sem forditdst jelent, hanem ujjdalkotdst magyar nyelven,
tovibbfejlesztve, kiegészitve a legtijabb szakirodalom-
mal” (10.)

A tanulmanykotet cimében szerepl§ ,veszélyes szép-
ség” Lermontov Izmail bég cimii elbeszélé kolteményé-
ben olvashaté. A szerz6 arra mutat ra, hogy nemcsak Ler-
montov, hanem szinte minden XIX. szdzadi orosz ir¢,

kolts vildgdban fontos szerephez jut az esztétikum és az
etikum ellentmondésos kapcsolata, nem ritkdn a Szép és
aJé nyilt konfliktusa.

Abevezetd részletesen ismerteti a tanulmdnyok kotet-
beli elrendezésének koncepcidjat. Itt ennek rovid dssze-
foglaldsat kozlom. Az els6 két nagy rész idérendben tér-
gyal esztétikai, miifajtorténeti, filologiai elemzéseket,
a harmadik egységben tudomany- és recepcidtorténeti
tejezetek olvashatok. Az els6, a romantika koraval foglal-
kozé rész nyitd egységében a szerzd komparatisztikai
szempontok alapjan elemzi Puskin lirdjat és verses epi-
kéjat. A mdsodik blokkban egy alfejezet sz0l Tyutcsevrd],
hdrom Gogolrdl. A harmadik — 6t tanulmdnyt magaba
foglalé — fejezet kozponti alakja Belinszkij, illetéleg
Lermontov. A masodik rész a XIX. szdzad mdsodik felé-
nek orosz irodalmit vizsgélja. Az elsé tanulménycsokor
Dosztojevszkij vildgdra 6sszpontosit, a masodik sz6veg-
egylittes kozponti motivuma a miivészet kiildetésének
dilemmidja, kilonés tekintettel Tolsztoj utkeresésére.
A szerz6 a kotet harmadik nagy egységében Gogol és
Dosztojevszkij magyarorszagi fogadtatasat targyalja, végiil
négy miforditd, illetéleg szlavista tudés (Laziczius Gyula,
Bonk4l6 Séndor, Honti Rezsd és Szabd Miklés) palydjat
vézolja.

A kotet huszonhat tanulmdnya koziil négyet mutatok
be részletesebben, ezek A szellem, a lélek és a kozdsség me-
tafizikai tdvlatai cimt ,Dosztojevszkij-fejezetben” szere-
pelnek. Ugy vélem, hogy szemléletméddjuk és szdmos tu-
domdnyos erényiik — mutatis mutandis — a tobbi irésra is
érvényes. Azért valasztottam a pétervari iréval kapcsola-
tos tanulmdanyokat, mert 2021-ben tinnepeltitk Doszto-
jevszkij sziiletésének bicentendriumat. Masrészt Dukkon
Agnes ruszisztikai kutatéi palydjanak — ha szigortian
egyetlen szerz6t kell kivalasztani — Dosztojevszkij a £6-
szerepl6je. A harmadik ok l4tszélag fiiggetlen a kétet tar-
talmétol: az iré életmitivének kortars befogaddstorténete.
A Dosztojevszkij-szakirodalom (és az errél sz616 szakiro-
dalom) rendkiviili aranyai és gyarapodésanak léptéke te-
kinthet6 az irodalomtudomany, a ruszisztika — tehdt vi-
szonylag sziik szakmai kor - beliigyének. Miiveinek nem-
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zetkozi kiaddsi adatai sokszorosan felilmuljak barmelyik
mds orosz iré vonatkoz6 statisztikdit — de ez is rétegje-
lenség, hiszen a klasszikus szépirodalom irant érdekl6d6
olvasok szdma folyamatosan csokken. Ami nem rétegjelen-
ség, az Dosztojevszkij jelenléte, ihletGereje a szinpadon,
a filmen és a populdris kultdraban. A vilaghalon a nem-
zetkdzi filmes adatbézist (IMDDb) bongészve azt ltjuk,
hogy az elmult szdz évben Dosztojevszkij kozel hirom-
sz4z filmnek volt ,iréja” vagy 6tletadéja (az ezredforduld
Otais toretlen ez a tendencia: dtlagosan harom produkcio-
nak évente). Ebben az értelemben a regényirék koziil csak
Dickens jar el6tte, szinte ,holtversenyben” all Alexandre
Dumas-val, és olyan, konnyen megfilmesithet6 szerzket
el6z meg, mint Victor Hugo, Jules Verne, Mark Twain,
H. G. Wells, Conan Doyle és Agatha Christie. Aligha szo-
rul magyardzatra, hogy Dosztojevszkij 6sszetett vallds-
bolcseleti és morélis kérdéseket taglald, belsé monold-
gokra, valamint dial6gusokra épiilé viliga mennyire eltér
az emlitett irékétol.

Dukkon Agnes tanulményai gy adnak vilaszokat
Dosztojevszkij XXI. szazadi népszertiségére — vagyis kor-
szerliségére —, hogy ezt a kérdést kozvetleniil nem is teszik
fel. Az els6 irds — A hasonmds-téma az orosz romantikdban
és Dosztojevszkij regényvildgdban — ebben a kotetben jele-
nik meg el6szor. Bevezetdje a szakirodalomban ritkan tar-
gyalt jelenségre hivja fel a figyelmet: a viligirodalomban
a motivumvandorlds, motivumatvétel — a nyelvvaltds
miatt — hermeneutikai problémava mélyil. A romantika
koratdl népszerti hasonmads-téma irodalmi elnevezése
egyes nyelvekben (példéul a latin alter ego esetében és
amagyarban) a képszertiséggel 4ll kapcsolatban, viszont
azangolban (double), anémetben (Dopplerginger) és az
oroszban (ABoitHyK) a szdmszertiséggel. Az irodalmi mo-
tivum elnevezésének eltérd asszocidciés holdudvara
— mast jelent, ha a h6s megelevened¢ tiikorképérdl vagy
megkett6z6désérdl van sz6 — 1ényegében befolydsolja az
interpretdcié irdnyat. A szerz6 amellett érvel, hogy a téma
Ujkori feltimaddsdnak kezdete sem magyarazhat6 on-
magédban a romantikus prézairok — példdul Hoffmann és
Poe - pszicholégiai defektusok irdnti érdekl6désével,
anagyregényird Dosztojevszkij vilagiban pedig bizonyo-
san tulmutat a tudat mikodési zavarainak, a személyiség
hasaddsdnak irodalmi-esztétizdlé bemutatdsin. Az iré
antropoldgidja szerint az egyes személyiségparcelldk és
gondolatok megkett6z6dése, kivetiilése titokzatos, tragi-
kus, raciondlisan kovethetetlen folyamat, okai nem tar-
hatok fel a szovegkozponti regénypoétikak segitségével.

Dukkon Agnes az evangéliumok antropolégidjét és Pal
apostol szellemét létja a dosztojevszkiji hasonmés-téma
mogott: a jo és a rossz torvény kozotti hibas valasztas, az
ember eredendé belsé meghasonlottsdga (Rém 7, 14-25)
hivja életre a f6hésoket — példdul Raszkolnyikovot, Sztav-
rogint és Ivan Karamazovot — koriilvevé hasonmds kort.
Nem csupén a vallasbolcselet fell kozelitd Dosztojevsz-
kij-értelmezék — mdsok mellett Vlagyimir Szolovjov,
Nyikolaj Bergyajev, Vjacseszlav Ivanov és Vatai Laszlo —
lattdk ugy, hogy a megkisértéssel és a megszallottsaggal
szoros kapcsolatban levé hasonmas-téma kilép alélektan
és a poétika keretei koziil, erre az eredményre jutott az
irodalomtudés Vlagyimir Toporov is, aki a mitologikus
gondolkodds archaikus sémadit kereste az ir6 vildgaban.!
Mint irja, a Dosztojevszkij-figurdk személyiségének nincs
hatarozott konturja, hatdra, a hasonmésok 6sszeolvad-
nak, majd szétvalnak, ezért a megkett6z6d6 alapszemély
jelenléte akkor is érzékelhetd, ha nincsen a szinen. Az ir6
miivei a mordlis vélasztds és az dldozathozatal 6rok di-
lemmdi koré épitett ,sz6vegkonyvek”, amiket a torténel-
mi kortdl fiiggetlen, mér-mdr absztrakt regényterekben
bolyongo olvas6 maga is eljatszhat.

,Atkozott pszicholégus!”> - kialt r4 Sztavrogin, a nagy
biinés a lelkébe l4td, id6s szerzetesre. Vajon hogyan vé-
lekedett Dosztojevszkij a pszicholdgiardl? Ezt a kérdést
és az ir6 szaktudomdnyos forrdsait vizsgélja a fejezet ko-
vetkezd, el6sz6r 2011-ben oroszul megjelent tanulmanya
(Dosztojevszkij és a pszicholégia. Carl Gustav Carus elmé-
lete a ,tudattalan”-rél és Dosztojevszkij intuicidja). Az ér-
tekezés nyitdnya egy félreértést tisztiz. A XX. szdzad leg-
ismertebb pszicholégusai — példdul Freud és Jung - fon-
tos szellemi 6sztonzést kaptak Dosztojevszkij miiveitdl,
és mar a kortdrsak is ,a pszichologus” jelz6vel ismerték
el az ir6 jellemdabrazolasanak lélektani hitelességét, csak-
hogy Dosztojevszkij szerint téves az efféle értékelés. , Pszi-
cholégusnak neveznek: nem igaz, csak realista vagyok,
asz6 legmagasabb értelmében, mert az emberi lélek teljes
mélységét dbrazolom.” (162.) Dosztojevszkij viligaban
fontos szerephez jut a pszichopatoldgiai jelenségek, lelki
defektusok miivészi bemutatdsa, az ir6 mégis vitatja
aXIX. szdzad masodik felében tjdonsignak szamito, a kri-
minalisztikdban és az itélkezési gyakorlatban rohamosan
hédito pozitivista pszichologizald médszer eredményes-
ségét. Ennek legemlékezetesebb bizonyitéka A Karama-
zov testvérek birésdgi jelenetsora: az tigyész ,szigortian
tudomaényos” pszicholdgiai levezetése (Lélektan teljes goz-

crer

1 TOPOROV, Vlagyimir: Dosztojevszkij poétikdja és a mitoldgiai gon-
dolkodds archaikus sémdi (Biin és btinhddés). Ford. ERDEI Ilona =
Helikon, 1982,2-3. sz.,282-299. A kovetkezékben a magyarul is hoz-
zaférhetd szakirodalom adatait kozlom.

2 DOSZTOJEVSZKI]J, Fjodor Mihajlovics: Ordégik. Ford. MAKAI
Imre, jegyzetek BAKCSI Gyorgy, Bp., Eurdpa, 1983, 546.
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many mdasodik része azt vizsgdlja, milyen hatdssal volt
Dosztojevszkij vilagira a német romantika kivélé mavé-
szének, orvos polihisztordnak, Carl Gustav Carusnak
Psyche cimti, 1846-ban kiadott munkéja. Carus nézeteinek
ismertetése és az orosz szellemi élettel valé kapcsolatanak
teltérképezése nem sziikiil le hatdstorténeti nyomozésra,
mert a ktet szerzéje azt is bemutatja, hogy a német orvos
elmélete a tudatos és a tudattalan miikodésérdl és a kettd
kapcsolatarol miként lényegiil miivészetté Dosztojevszkij
regényeiben. Gondolhatunk az emlitett hasonmads-té-
madra vagy a valosagtol torténd elszakaddsra: a hds ébren
is (tév)eszméinek dlomvildgaban él. Példéul a Biin és biin-
hédésben Raszkolnyikov és Szvidrigajlov pszichés 6ssze-
omldsdnak, elhatalmasodé lelkiismereti tébolyanak sta-
cidit a valosigtol egyre nehezebben megkiilonboztethetd,
részletesen és rendkivill plasztikusan leirt, filmszertinek
is nevezhetd rémalmok jelzik. Dosztojevszkij vildgdban
- feltehetden Carus konyvének inspirdcidjéra — a hésok-
nek elészor a tudattalanja, a lelke hasad, és ez kulmindl4-
dik a tudathasaddsban. De mi inditja el az els folyamatot,
a lélek hasad4sdt? A hasonmds kapcsén Dukkon Agnes
rendkiviil érdekes vélaszt ad a kérdésre: a megkett6z6dott
Goljadkin eredend? ,tragikus vétsége” a hibas 6nismeret
és a mogotte allo gbg: ,tudatos énje elkovette a hiibrisz
binét, olyan igényeket tdpldlt az élettel szemben, amelye-
ket belsd énje nem igazolt” (169.) Es ez a pont vélasztja
el a Platon és Arisztotelész tanitdsaibol kiindulé Carus és
Dosztojevszkij felfogasat. Az iré viligdban a megzavaro-
dott ember nincs reménytelenil bezdrva 6nmaga kio-
szdba: regényeiben ,fokozatosan elmélyiil, megerésodik
az evangéliumi antropoldgia, vagyis az emberi lényeg
megkozelitése, megértése az Evangéliumok fényében. [...]
.. folfele torekszik, az Istenember képét igyekszik kibon-
tani, megl4tni a kaotikus vildg ztirzavarabél” (172-173.)
Alighanem az is magyardzza Dosztojevszkij dlmokban,
vizidékban gazdag regényeinek — ,sz6vegkonyveinek” —
toretlen népszertiségét, hogy minden sotétségiik dacdra
a belsé kdoszbol valo kijutds reményét hirdetik.

De talén nem ez a legfontosabb. Dosztojevszkijt az el-
hatalmasodo kiilsé — tarsadalmi és torténelmi — Gssze-
omlads megjovendolése tette a XX. szdzadban és teszi
a XXI. szdzadban is aktudlis szerz6vé.

Foképp a tudoményos-fantasztikus irodalom jeles szer-
z6inek — Verne-t6] Wellsen és Huxley-n 4t Philip K. Dickig
ivel$ — sordval kapcsolatos a fikcié ,megvaldsulasinak”
kritikatorténeti kérdése. De nem kizérélag hozzajuk, sot
a kortérs irodalomelméletek szdmdra a ,beteljesiiléssel”
jaré miifajvaltas jelenti az egyik legizgalmasabb interpre-
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tacids kihivast. Alighanem a legismertebb példa Franz
Kafka A per cimd, 1925-ben, az ir6 haldla utdn egy évvel
megjelent regénye. Kafka bardtai még sotét tréfdnak vél-
ték, és jot mulattak a kéziratban olvasott, abszurdnak
tartott torténeten. Két-hdrom évtizeddel késébb Kozép-
és Kelet-Eurdpaban mar senki nem nevetett — és ma sem
nevet —Josef K. tortarajan: a koncepcids perek és itéletek
szinte kritikai realista regénnyé avattak Katka muavét.
Hasonlé folyamat jatszodott és jatszodik le Doszto-
jevszkij nem préfécidnak szdnt, de azzd valt nagyregé-
nyeivel kapcsolatban. Kortarsai megiitkozve olvastdk, de
szatiranak tekintették az Ordégok (1871-1872) nihilistai-
nak, anarchistdinak hagymazas-vérg6z6s politikai elmé-
leteit az eljovendd, a ,hegyeket egyformdra gyalul6™
vilagforradalomrol. Alig félszéz évvel késébb Nyikolaj
Bergyajev mar dobbenten konstatélja Az orosz forradalom
démonai cimt irdsdban (1918), hogy nemcsak életre kel-
tek a Dosztojevszkij-regények megmeételyezett figurdi,
hanem étvették a hatalmat Oroszorszdgban: Verhovensz-
kijekkel, Sigaljovokkal és fegyenc Fegykakkal szant 1j ba-
razdat az eke.* Bergyajev utin — masok mellett — André
Gide, Oswald Spengler, Borisz Paszternak, Alekszandr
Szolzsenyicin is latnoknak tartotta Dosztojevszkijt, hi-
szen a szovjethatalom, a bolsevizmus maga a megvalésult
ysigaljovizmus”, és az Orddgok lapjain mér olvashaté az
évtizedekkel késébb feltiiné Lenin, Sztalin és Berija port-
réja. Aligha véletlen, hogy a kommunizmusban csalédott
Albert Camus az Orddgoket adaptalja szinpadra, és Andrzej
Wajda e regényt filmesiti meg a lengyel kommunista 4l-
lampért bukdséval egy idében. Pilinszky Jénos nem poli-
tikai, hanem lélektani préfécidt1at a regényben: Nyikolaj
Sztavrogin ,langymeleg”, vilagnézet nélkiili — a gorog
oravpds (sztavrosz: kereszt) és az orosz poz (rog: szarv)
6sszevondsabol szarmazo csalidneve az egymast kioltd
szellemi hatdsokra utal —, és ebben az értelemben a XX.
szdzadi antitradicionalista (poszt)modern ember proto-
tipusa. Vajon Dosztojevszkij milyen tavlatokban gondol-
kodott regényeinek eseményei és alakjai megformaéldsa-
kor? Dukkon Agnes két irdsdban keres valaszt e kérdésre.
Az ,Utolsé itélet”, az ,antikrisztus” és a ,nagy inkvizitor”
a XIX-XX. szdzad fordulbjdnak szellemi kozegében — Dosz-
tojevszkijtdl Vlagyimir Szolovjovig cim@ tanulmény a pé-
tervéri ir6 ,,apokaliptikdjanak” forrésait keresve arra mutat
rd, hogy a korabeli mitoldgiai iskola — apokrifiratok, folk-
l6rszovegek, dorosz szovegemlékek felfedezésével és koz-
readdsaval — jelentékeny hatast gyakorolt a XIX. szdzad
masodik felének orosz regényirodalméra. Kiilonosen fon-
tos az ikonfestészet utolséitélet-dbrazolasainak teologiai

3 Uo, 501.
4 BERGYAJEV, Nyikolaj: Az orosz forradalom démonai. Ford. KISS Ilona
= Az orosz forradalom démonai. Szerk. KISS ILONA, ford. KISS

Ilona et al., Bp., Szazadvég, 1990, 267-304. Kiilonosen a II. fejezet:
Dosztojevszkij az orosz forradalomban (276-292.).
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és miivészettorténeti értelmezése, amely f6képp Doszto-
jevszkijnek adott impulzusokat. Regényeiben és publi-
cisztikai irdsaiban visszatér az orosz nemzet j6v6jének la-
tolgatdsa, az Isten-hordozo nép kiildetésének taglaldsa és
afigyelmeztetés is: az onmagat elveszit6, embertomeggé
val6 nép elttinhet a torténelem szinpaddérdél. Dukkon
Agnes arra figyelmeztet, hogy a regényekbdl — jorészt
a Félkegyelmiibél, az Ordogokbél és A Karamazov testvé-
rekbél — kivalogatott és sokszor ellentmonddasos torté-
nelmi préféciak, végidéviziok nem (vagy tbbnyire nem)
az iré, hanem az egymdssal titkoztetett h6sok nézeteit
tikrozik. Masrészt Dosztojevszkijt nem kevésbé foglal-
koztatték az ember személyes létének perspektivdi, szel-
lemi-lelki szabadsdgdnak és rabsagdnak kérdései. Ennek
megfeleléen Ivan Karamazov elhiresiilt poémdja a nagy
inkvizitorrdl térténelmi és lélektani parabolaként is ér-
telmezhet6.’

Aj6vétéma kritikatorténeti utdéletét vizsgélja a Dosz-
tojevszkij eszkatoldgidjdnak értelmezései Nyikolaj Bergyajev
és Szergij Bulgakov irdsaiban cimd, el6sz6r 2016-ban oro-
szul megjelent tanulmany. Ismertetése el6tt rovid kitérdt
kell tennem. A legtobb olvasé bizonyosan érdeklédéssel
és egyetértdn fogadja Dukkon Agnes tanulmanykoteté-
nek egyik érvelési sajatossagit, de lehet, hogy néhdny — az
irodalmi muvekhez més elméleti alaprol kozelitd — szak-
mabeli ezt aggdlyosnak taldlja. A bolcselet- és killonosen
a mivészettudomanyok szépsége és 6rok dilemmija,
hogy az elemzett targy formélja az elemzét. E tanulmény-
kotet is bizonyitja, hogy az irodalomtudés szerzé palydja
soran elmélyiilten foglalkozott a klasszikus orosz vallas-
filozofusok és a magyar protestins teolégusok Doszto-
jevszkij-értelmezésével. A szakirodalomban nemcsak né-
hany esszérdl van sz6, hanem terjedelmében is jelentés
szovegkorpuszrol. A legismertebbeket emlitve: Nyikolaj
Bergyajev,® Vjacseszlav Ivanov, Dimitrij Merezskovszkij,”
Vaszilij Rozanov, Lev Sesztov,® a német Romano Guar-
dini és a magyar Vatai Laszl6? konyvet irt Dosztojevszkij-
r6l. Dukkon Agnes hangstilyozza a vallasbélcseleti és az
irodalomtudomdnyi megkozelités metodikdja kozotti ta-
volsdgot, de e tavolsig betartdsa a kotet nem minden
elemzésénél tlinik kell6en hatarozottnak.

Az érvelés dimenzidvéltdsa — példdul a szentirdstudo-
many és a krisztoldgia szempontjainak bevondsa — azért

is figyelemre mélt6, mert a tanulmény egyik f6 témédja an-
nak szemléltetése, hogy a szépirodalmi széveg filozofiai,
teoldgiai, valldsbolcseleti tmonologizaldsa torvénysze-
rlien jelentésvesztéssel jar. A szerz6 nyomon koveti azt
a folyamatot, amint A Karamazov testvérekben olvashat6
poéma a nagy inkvizitorrol két évtized alatt 6nall6 életre
kelt: a fiktiv torténetbe szerkesztett fikcid fészerepldje, az
Ivan Karamazov 4ltal kitaldlt alak az Eziistkor nemzedé-
kének értelmezésében uj, szimbolikus-mitikus jelentéssel
és — a dosztojevszkiji koncepcidval nem feltétleniil 6ssz-
hangban levé - filozéfiai tartalommal gazdagodott. Vla-
gyimir Szolovjov Az Antikrisztus torténete cimd frasa'® (az
1900-ban irt Hdrom beszélgetés egyik fejezete) a poéma
parjénak tekinthet6, hiszen Ivan Karamazov kérdésére ad
apokaliptikus tavlata valaszt, mikzben az inkvizitor alak-
jat démoniva, kozmikus 1éptékivé nagyitja, csakhogy
ezzel a Dosztojevszkij-regényben szereplé filozofiai pa-
rabola ,elvesziti nyugtalanité tobbértelmuiségét”. (200.)

Szergij Bulgakov 1901-ben Kijevben tartott el6addsé-
ban (Ivan Karamazov mint filozéfiai tipus Dosztojevszkij
A Karamazov testvérek cimii regényében) Dante, Shakes-
peare és Goethe alkotdsaival és hdseivel kapcsolja dssze
a miivet. Kiilonos médon az Ivan poémdjiban szereplé
alak kozvetlen irodalmi el6képét, a Don Carlos inkvizito-
rét nem emliti. Dukkon Agnes érdekfeszit kitéroben azt
bizonyitja, hogy a két irodalmi alak kozotti killonbség az
eltéré eszmetorténeti hitérrel is magyarazhato. Schiller
még hitt a felvildgosodas eszméiben, f6képp az ész, az ér-
telem vilagformalo erejében, Dosztojevszkij mér az ,el-
veszett illiziok” szdzaddnak gyermeke, és — kortarsdhoz,
Madichhoz hasonléan - elutasitja a fldi paradicsom
megteremtését igérd, absztrakt tirsadalmi utépidk (pél-
déul a fourierizmus) gondolatét. Bulgakov értékes inter-
pretacidja sem marad az irodalmi elemzés keretei kozott:
A Karamazov testvérek inkvizitorjelenetét kiemeli regény-
beli szovegkornyezetébdl, és koranak f6 dilemmadira — pél-
ddul az emberiség fejlédésének tévlataira, a szocializmus
és a demokracia osszefiiggésére — keres valaszt benne.
Dosztojevszkijben a szdzadforduld szellemi krizisét meg-
josold latnok filozéfust, az inkvizitorban pedig Nietzsche
Zarathusztrajanak parjat létja.

Alegismertebb orosz vallasfilozéfus, Nyikolaj Bergya-
jev 6néllé6 monogréfidban, az 1923-ban kiadott Doszto-

$  DOSZTOJEVSZKI]J, Fjodor Mihajlovics: A Karamazov testvérek I-I1.
Ford. MAKALI Imre, jegyzetek BAKCSI Gyorgy, Bp., Eur6pa, 1982,
365-391. Méasodik rész; Otddik kényv (Pro és kontra), S. , A nagy
inkvizitor”

6 BERGYAJEV, Nyikolaj: Dosztojevszkij vildgszemlélete. Ford. BAAN
Istvan, Bp., Eurépa, 1993

7 MEREZSKOVSZKIJ, Dmitrij: Tolsztoj és Dosztojevszkij. Ford. HAVAS
Jozsef, Bp., Dante, 1925 (Mereskovszkij névatirdssal)

8  SESZTOV, Lev: Dosztojevszkij és Nietzsche. Ford. PATKOS Eva, Bp.,,
Eurépa, 1991

9 VATAI Lészld: A szubjektiv életérzés filozdfidja — Dosztojevszkij. Saros-
patak, Sarospataki Féiskola, 1942; Ua. Bp., Kalvin, 1992

10 SZOLOVJOV, Vlagyimir: Hdrom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél = Az
orosz valldsbélcselet virdgkora Tolsztojtél Bergyajevig I-II. Szerk.
TOROK Endre, ford. BAAN Istvan, Bp., Vigilia, 1988, I, 98-147.,
133-147.
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jevszkij vildgszemléletében'! vizsgélja az iré6 munkdssaga-
nak bolcseleti vonatkozésait, majd az 1949-ben Périzsban
megjelent Onmegismerésben' visszatér a témara. Dukkon
Agnes nem ezekkel a sokszor és sokféleképpen elemzett
szovegekkel foglalkozik, hanem egy korai és kevésbé is-
mert opusszal, az 1907-ben publikalt, Az ij valldsos tudat
és a tdrsadalmisdg cimt kotet egyetlen fejezetével, A Nagy
Inkvizitorral. Bergyajev folyamatosan — bonyolult narra-
ciot teremtve — kommentélja az inkvizitor szavait: Ivan
Karamazov beszélteti 6ccsének, Aljosanak a Nagy Inkvi-
zitort, aki a néma Jézushoz sz6l, Dosztojevszkij Ivant be-
szélteti, Bergyajev pedig mindezt — a m{ kontextusabol
kiemelve — tjrafogalmazza, valldsfilozéfiai nézeteinek
megfelelden. Ertelmezésében fontosak az emberiség jovo-
jét furkészd ,eszkatologikus” vonatkozésok: az ,4j babeli
tornyok” épitéi mogott mindig ott 4ll majd a maga anti-
krisztusi céljaival a Nagy Inkvizitor. A narrécié izgalmas,
a tartalom szuggesztiv, de ennek komoly dra van — és itt
Gjabb kitérdt kell tennem. Dukkon Agnes mindhirom
filozéfusndl jelzi a szépirodalmi széveg boleseleti dtmo-
nologizaldsanak kockdzatét, de talin nem hangsilyozza
kelléen az ezzel jar terminoldgiai zavart, amelyet a Dosz-
tojevszkij-szakirodalom a mai napig maga el6tt gorget.
Az értelmezésekben sokszor fedésbe keriilnek, rokon
értelmi kifejezésekké valnak az olyan fogalmak, mint
ytranszcendencia’, ,metafizika’, ,apokaliptika’, ,eszkato-
légia” és ezek kotdjeles kombindciodi. Az irodalomtudo-
many keretein beliil e terminusok értelmezése, szétvilasz-
tasa aligha megoldhatd. Ha pedig a teoldgia — a szentirds-
tudomény, a dogmatorténet és a krisztologia — alapjan és
segitségével torténik a distinkcid, akkor kidertil, az orosz
valldsfilozéfusok vonatkoz6 fogalomhasznélata kovetke-
zetlen: nem deril ki, pontosan mi a kiilonbség Doszto-
jevszkij apokaliptikdja és eszkatologidja kozott. Az utdbbi
alkalmazdsa kiilonésen problematikus. Az ir6 a Biin és
biinhddés keletkezésekor jegyzile: ,dantei regényt irok”!?
Avildgirodalom nagyjai koziil Dante és Milton esetében
bizonyosan indokolt a dogmatikai értelemben vett eszka-
tologia vizsgélata, azonban Dosztojevszkijnél nem ttinik
igazolhat6nak e fogalom hasznalata.

Intellektudlis gonosztevdk, anarchisték, nihilistak, az eljo-
vendd torténelmi-tirsadalmi kdosz megszéllott el6készi-
t6i — hogyan kapcsolddnak a kétet kozponti motivuma-
hoz, az esztétikum és a moral fesziiltségéhez? Kézvetleniil,
ugyanis Dosztojevszkij megmeételyezett alakjai el6nyos
kilsejiiek, nemegyszer szépek, de szépségiik dlsagos és
fenyegets. Hasonlatosak a ,fehérre meszelt sirokhoz,
amelyek kiviilr6l szépnek latszanak, de belil tele vannak
halottak csontjaival és mindenféle tisztitalansdggal”. (Mt
23,27) Az Ordégok narratora igy irja le Sztavrogint:'*
»2Engem mdr az arca is meghokkentett: valahogy tul fe-
kete volt a haja, viligos szeme tdl nyugodt és derts, arca-
nak szine tul finom és fehér, pirossiga meg tul édes és
tiszta, fogai akdr a gyongyszemek, ajka mint a korall - lat-
szatra festeni valdan szép férfi, de ugyanakkor szinte visz-
szataszito is. Azt beszélték, hogy alarcra emlékeztet az
arca..’1s

Szerb Antal az orosz irodalom nagy koranak ismerteté-
sekor megjegyzi, hogy Lermontov, Gogol, Tolsztoj és
Dosztojevszkij miveivel ismerkedve az olvasénak az
a benyomdsa, hogy nem irodalomrdl van sz6, hanem
tobbrél: lelkiismeret-vizsgalatrol, és a klasszikus orosz
literatdra nagyjainak végsé kérdése mindig Isten léte és
a lélek idvossége.' Dukkon Agnes hasonld kovetkezte-
tésre jut, de nem a szellemtorténet holisztikus megfigye-
lései nyomdn. Minden elemzésében hatalmas filologiai,
komparatisztikai ismeretanyagra tdmaszkodik, és azt vall-
ja, hogy az alkotét ért impulzusok bonyolult rendszerét
életrajzi, kultartorténeti tényekkel lehet és kell igazolni.
Ugyanakkor jelzi a modszer korlatait is: a ,szellemi erSte-
rek” és, kisugdrzdsok” szépirodalomma lényegiil6 hatisa
sokszor tdlmutat a dokumentalhatésag korén. A kiemelke-
d6 szakmai felkésziiltség és a kutatds hatdrainak kijel6lése
egyszerre érvényesiil, és ez adja Dukkon Agnes tanul-
manykotetének kiilonlegességét.

11 BERGYAJEV: i. m. (1993)

12 BERGYAJEV, Nyikolaj: Onmegismerés. Ford. GASPARICS Gyula,
KOVACS Erzsébet, Bp., Eur6pa, 2002

13 V6. DOSZTOJEVSZKI]J, Fjodor Mihajlovics: Biin és biinhddés. Teljes,
gondozott széveg (1866). DUKKON Agnes tanulmanydval. Ford.
GOROG Imre, G. BEKE Margit, szerk. DUKKON Agnes, Bp,
Raabe Klett, 1998, 447.

14 Dukkon Agnes A ,veszélyes szépség” jegyében. Szenvedés és ldzadds
antindmidi Lermontov és Dosztojevszkij miivészi vildgdban cimii tanul-
ményaban tér ki Sztavrogin ,démoni” szépségére. DUKKON: i. m.
(2021), 130-140,, 139.

15 DOSZTOJEVSZKIJ: i. m. (1983), 53.

16 SZERB Antal: Az orosz irodalom nagy kora = Ué: A vildgirodalom tor-
ténete. Bp., Magvetd, 1980, 615-649., 625., 638.
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Nikola Mirkovic: Werk und Wirkung. Eine hermeneutische Untersuchung

der Kunstphilosophie Martin Heideggers
Tubingen, Mohr Siebeck, 2020, 234 oldal

Legkésébb a Fekete fiizetek megjelenése 6ta kényszeritd
erejli kérdések sorjaznak Martin Heidegger életének és
miivének nyoman, amelyek éles ellenfénybe helyezik gon-
dolatait. Doppelgingere régéta kisértett a hdta mogott,
és végiil utolérte. Nem 6 az elsé ilyen gondolkods, és
aligha képzelhetd el, hogy az utols6 volna. Mindazonéltal
életmuivének Gjra- vagy atértékelése hermeneutikai kihi-
vas a javabdl, killonosen kovetdi és hivei szdmadra. Az
utdébbi években akadtak olyan heideggeridnusok, akik
visszariadtak a hagyatékban tdtongd, sokaig legfeljebb
csak gyanitott uj mélységektSl. Mdsok arra torekednek
irasaikban, hogy tobbet vagy mast lassanak benne, mint
korszakos filozéfidt kidolgozo, antiszemita kriptondcit.
Megint mdsok vitaba széllnak emezekkel, tiltakozva bar-
miféle bagatellizdlds és relativizélds ellen.

Kiadésra szant naplobejegyzéseiben Heidegger ideo-
16giai csapdson haladt, és belesétalt a Platon diktatérikus
dllamvizi6jédban megalmodott filoz6fuskelepcébe: elmé-
letalkotdssal kivanta tematizalni (kiigazitani? megspékel-
ni?) a politikumot és a nemzetiszocialista-szocidlis forra-
dalmat. Megiitkoztetd diszkrepancia: a Seyn, alét eredeti
és kivételes filozofusa, ironikusan szélva, gond(olkodds)
nélkil kiszolgdltatta magt és filoz6fidjét nem kozvetlentl
a nemzetiszocializmusnak, hanem (nem akdrmilyen)
kora végletes viszonylagossiganak — valamint a tipikus
nagynémet kiildetéstudatnak, ami pedig a német gondol-
koddk régi csapddja. A torténelmi léptéki véltozdsok
egyengette Giton mindenesetre nem jarhatott akadalyta-
lanul. A napi politikai dontések nyomdn egyardnt szimot
kellett vetnie a konkrét (kiilondsen az egyetemi vildgot
érint6) és az elméleti nehézségekkel, mint amilyen a vezér-
elv (Fithrerprinzip), a népkozdsség (Volksgemeinschaft)
alkalmazhatosdga vagy a németség metafizikai értelem-
ben vett kiildetése a technicista modernségre alapozott,
kovetkezésképpen létfelejtésbe aldhulld, hanyatld Nyu-
gaton. Ezzel tobbek k6z6tt megnyilt annak a lehet8sége,
hogy a heideggeri filozofidt fokozottabb mértékben és
tobbféle perspektivabol értelmezzék: a modern krizisiro-

dalom, a torténelemfilozofia, a keresztény teologia és esz-
katoldgia, a pszicholdgia, a tuddsszocioldgia stb. feldl.

Fenntartva a jogot a torténetietlen kérdésfeltevésre:
mi lett volna, ha Heidegger is egészen Japdnig menekiil,
mint a kivalé tanitvany, Karl Lowith tette? A mester fekete
napldibdl kibontakozé etnicista-eurocentrista megkoze-
lités vajon gellert kapott volna-e, ha elidegenedik sajat
eurdpaisagatdl, és osszetaldlkozik a Tavol-Kelet sajétsze-
riségével? Kecsegtetd eshetdség. Nem kevés malicidval
szegezhetnénk ezzel szembe a fanyar kérillményt, hogy
Heidegger szamdra hidba kinalt volna egérutat a vilagtor-
ténelem. Azzal a sajatsdgos koriilménnyel kell ugyanis
szamolnunk, hogy napnyugatrdl szalajtottként Japanban
egyivast napkeleti elvtarsakat talalt volna magénak. Erin-
t6legesen Lowith is szembesiilt a szigetorszdgban, példa-
nak okéért, a japin zen buddhizmus és a ndci ideoldgia
bensdséges 6sszefonddaséval. Tagadhatatlan: a filozofalds
alkati kérdés is. A 1ét és jelenvald 1ét filoz6fusaként
Heidegger 1933-34-ben szerepzavarba keriilt, sot feliilt
egyes naci tévképzeteknek és profécidknak, mig az életé-
ben és gondolkoddsdban mindentél tdvolsdgot tartd,
szkepticista Lowith megerésodott abbéli felfogdsdban,
hogy a nyugati térténelemfilozéfia (valamennyi fiiggelé-
kével) uttalan utakon jart.

Az Gjabb és legujabb Heidegger-értelmezések — mi-
ként egy XX. szdzadi filoz6fus befogadastorténetétdl evi-
dens médon elvérhato - tarka képet mutatnak. Taldlunk
koztik szimos tanulmdnykétetet, dtértékel6 vizsgélatok-
kal, vitakész tematikus évkonyvet, politikai életrajzot
(Thomas Rohkrimer), kozvetleniil a Fekete fiizetek koz-
readéjéhoz (Peter Trawny) cimzett vadiratot (Micheéle
Cohen-Halimi és Francis Cohen), tetemre hivé nagymo-
nogréfidt (Emmanuel Faye) és igy tovabb. Az Universi-
tit Koblenz-Landau Filozéfiai Intézetének tudoményos
munkatdrsa, Nikola Mirkovi¢ konyve nem viteti magat
a tornyosulé arhullimmal, ugyanakkor nem is teljesen ta-
pasztalatlan a nyilt vizeken.
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Itt térgyalt munkéjaban, amelynek alapjéul 2014-ben,
a Freiburgi Egyetemen megvédett disszertacioja szolgdlt,
csak elszértan von parhuzamot a heideggeri szovegek (el-
s8sorban A miialkotds eredete) és a nici ideoldgia kézott,
Heidegger gondolkoddsmodjanak politikai és ideologi-
kus (ha tetszik, antropomorf) alapjat nem érinti. Hivat-
kozik ugyan néhdny kritikus olvasatra, felvet néhdny 4j
szempontot, de mindvégig Heidegger miivészetfilozofia-
janak immanens, illetve ahogy az alcimben 4ll, hermene-
utikai elemzését tartja szem el6tt, méghozza esztétikai
szempontbdl. Es az elsé felkialtojelet itt, konyve beveze-
t6jében ki is teszi. Az esztétikai perspektiva ugyanis nyil-
vénval6an szembemegy Heidegger sajat mivészetfilozd-
fiai szandékéval.

Mirkovi¢ A mifalkotds eredete utészavanak azt a jol is-
mert szakaszat idézi, ahol Heidegger tiszta vizet 6nt a po-
harba az esztétikdt illetéen, mondvdn, az esztétika felszi-
nes gondolkodasra vall. Heidegger élménykézpontisagrol
beszél, azaz kitiresitd atélésrél, ami végiil a miivészet elha-
léséhoz vezet. Az tresjdratszert élmény csakis 6nmagan
kezd6 és bevégz6, szubjektiv, mintegy introvertdlt jellege
elvéti a mivészet (legvégsd vagy eredendd) lényegét. Az
élményre hivatkoz6 beszéd a miivészetr6l mindig mellé-
beszélés. S6t, a mutivészetekrdl mint kulturjavakrél elterjedt
nézetekis a tulajdonképpeni gondolkodas eldli visszaret-
tenés jelei. Fél6, hogy a miivészet a maga lényegiségével
kitér az ember el6l. Heidegger mar a Lét és id6ben meg-
hirdette a nyugati metafizikai hagyomdny és filozéfiai
nyelvlebontdsat, meghaladdsit, ,,a megkovilt tradicid fel-
lazitasit” (6. §). Ezek destrukcidjéra van sziikség, hogy
a gondolkodds visszataldljon a létre irdnyulé eredend$
kérdésekhez. Heidegger metafizika-kritikdjénak [ényeges
hozadéka — és a miivészetrél vallott felfogdsdnak egyik
alapvetése —, hogy az esztétika destrukcioja elkeriilhe-
tetlen.

Mirkovi¢ nem is vallalkozik tébbre, mint hogy kony-
vének els6 részében Heidegger miivészetfilozofidjanak at-
fogd bemutatdsa helyett csak az egyediil szisztematikus-
nak tekintheté munkdra 6sszpontositson, és A miialkotds
eredetének fenomenoldgiailag — Heidegger a Husserlto]
val6 tudatos tavolodas jegyében keriili a ,fenomenologia”
kifejezés hasznalatit — levezetett mtfogalmét vizsgélja
(igaz, Heidegger nem éllt meg a fenomenoldgiai miértel-
mezésnél). A mualkotds fogalmét nem meriti ki sem az
allegoria, sem a szimbdlum, mivel ezek olyan eszmei tar-
talmat feltételeznének, amely az adott miialkotdshoz val6
viszonyban ontoldgiai elsébbséget élvezne. De Heidegger
nem tartja elfogadhaténak, hogy egy mualkotds olyan
anyagi targy legyen, amelyhez jarulékos, ontolégiailag

mésodlagos értelem tarsul. Ellenkez6leg. Szdmdra a miial-
kotds csakis a léttel vald kozvetlen és kolcsonos viszonyban
elgondolhaté (vé. 14.). Heidegger érvelésének rekonst-
rukeidjédval Mirkovi¢ ramutat, hogy A milalkotds eredete
nem kindlja fel a mifogalom lezart meghatarozésat. A ma-
lét meghatarozasi kisérletei ,aporetikusan végzdédnek, és
Heidegger is ekként jellemzi 6ket. [...] A m{ fenomeno-
16giai megkozelitése végiil aldrendelédik egy torténelem-
filozéfiai pozicidénak, mely nem egyesithet6 a mifogalom
definitiv meghatarozasaval, igy az esztétikaban val¢ gya-
korlati alkalmazdsaval.” (16.)

Heidegger miivészeti példdi a hagyomanyos, ,klasszi-
kus” miivészeti formakhoz kotédnek: képzémiivészethez
(Van Gogh), irodalomhoz (Hélderlin himnuszai), zenéhez
(Beethoven vonésnégyesei).

Mirkovi¢ a szakirodalomban sokat elemzett, s6t vitak-
ra okot adé Van Gogh-festmény heideggeri értelmezése
kapcsan ténybeli kiigazitdst tesz: a kép nem egy par pa-
rasztcip6t dbrézol, hanem feltehetéen a miivész sajat ci-
pojét, 1930 marciusdban pedig Heidegger nem ldthatta
kidllitva, ahogyan arra hdrom évtizeddel késébb emléke-
zett, hanem csak 1931 augusztusédban, Amszterdamban.
Mirkovi¢ ezzel Jacques Derrida gyanujét igazolja, aki ugy
vélekedett, hogy A miialkotds eredete nevezetes szakaszd-
ban egyszerre tobb Van Gogh-festményre vonatkozé6
emlék stirtisodik. Ez a korrekci6 persze mit sem von le
Heidegger kovetkeztetéseibol. Mirkovi¢ ekkor egy méd-
szertani nehézségre mutat rd: ,szigorian véve tisztizatlan
marad, milyen is egy dolog valéjaban. A mitifogalomnak
a dologfogalom feldli értelmezési kisérletét Heidegger
nem vitte végig Van Gogh csendéletének interpretdciéja-
val” (29.) Miutdn Heidegger kizérta a dologfogalom ha-
rom hagyomanyosnak tekinthetd, uralkodonak nevezett
értelmezésmadjit, igy fogalmaz: ,mindenekel6tt az eszkoz
eszkozszerliségét keressiik. S talin megsziilethet ebbdl
valami a dolog dologszertiségét és a mli muiszeriiségét
illetéen is.”! Mirkovi¢ persze tisztdban van vele, hogy
Heidegger mds szovegeiben jobban kibontja a dologfo-
galmat, de kétségtelen, hogy A miialkotds eredetében ,na-
gyon is kozvetleniil és a szitkségesnél gyorsabban” torté-
nik meg az dtmenet a dologelméletbdl a mualkotds igaz-
sagaba, holott elvben ,semmi nem sz6l az ellen, hogy egy
kép nemcsak azt mutatja meg, mi egy eszkoz, hanem azt
is, egyéltaldban mi egy dolog.” (uo.) Valéban, Van Gogh
cip6i kapcsan Heidegger az eszkoz eszkozszertiségének
kifejtését végzi el, midltal a hangsuly dont6en az eszkozre
tevédik 4t a dolog kdrara, hogy aztin az elemzés ujabb
kulcsfogalmak (megtorténés, mitkddésbe 1épés, igazség,
el-nem-rejtettség) kumulativ stirtijében cstcsosodjon ki.

1 HEIDEGGER, Martin: A miialkotds eredete. Ford. BACSO Béla, Bp.,
Eurépa, 1988, 55.
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Heidegger sem gy6zte hangstlyozni a kihivds nehézsé-
geit: , A jelentéktelen dolog makacs szivossaggal all ellen
a gondolkodésnak. [...] semmiképp sem szabad a dolog
dologszertiségéhez vezetd utat kierészakolunk.”> Mintha
a szcenirozott rtalalds (in situ Van Gogh festményének
megpillantdsa) és a vératlan kimozditas (,A m{ kozelében
hirtelen mashol lettiink, mint ahol szokdsunk lenni.”3)
teledtetné a megtett utat, avagy mualkotds-muvész-mu-
vészet hermeneutikai kortancanak lekiizdése mintegy
telszabaditand az argumentaci6 heurisztikus voltat — mi-
kézben a dolog dologszertiségérél, dologlétérdl szolo fej-
tegetés abbamarad, az eszkozfogalom kapcsolatat dolog-
gal és muivel pedig nem hatdrozza meg kozelebbrol.
Mirkovi¢ filolégiailag szabatosan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy A milalkotds eredetében dolog és mt hatéra
tisztazatlan, sé6t tul kozel kertilnek egymashoz. El6bb
Conrad Ferdinand Meyer versét, majd Diirer Mezei nyil
cimt hires akvarelljét (1502) elemzi gondosan (részben
kiadatlan), Heidegger-szovegek nyoman. A Diirer-kép-
elemzésbdl leszirt felismerése megerdsiti nézetében:
»-. minden 1étez8t egyesként, egytttal viligszertként kell
érteni. Ezzel ismét miivek és dolgok kozos tulajdonsaga
keriil jatékba.” (38.) Megallapitja, hogy a terminoldgiai
tisztazatlansignak ,nemcsak Heidegger muvészetfilo-
z6fidjdra nézve vannak problematikus kvetkezményei,
hanem kései muveinek dologfogalméra nézve is” (41.)
Az 1951-es Bauen Wohnen Denken cimt szévegben mar
a ,Geviert” ontoldgiai alakzata 1ép ,vildg és fold vitdja”
helyébe, ami hangsulyeltolédéssal jar a dologfogalom ja-
véra, tehat a mtialkotés kdrdra, mikozben e kett6 szeman-
tikai értelemben tul kozel keriil egymashoz. Az 1950-es
Ding-tanulmdny vizsgalatinak bevondsaval Mirkovi¢ ma
és dolog killonbségének lezaratlansagérol beszél. A mifo-
galom pontosabb kérvonalazdsdnak lehetéségét az abban
megtorténd igazsag heideggeri értelmezésében pillantja
meg, ezért attekinti az igazsdgfogalom valtozasait a Lét és
id6té] A mifalkotds eredetéig. Kiegészitésil hozzatehetjiik,
hogy az utébbi egy széveghelyén Heidegger érinti a fel-
rétt lezdratlansigot: ,a mivet nem faggatjuk tobbé do-
logszerisége szerint; mert mindaddig, amig eszerint kér-
deziink ra, a miivet azonnal és mér eleve végérvényesen
kéznél levé targyként kezeljik”.* Marpedig Heidegger
mindvégig ez ellen a szubjektumbdl kiindulé miszemlé-
let ellen érvel. A dologfogalom tehdt valéban nem valik
koherenssé a szovegben. Mirkovi¢ Heidegger mtivészet-
filozofidjanak frazeoldgidjét vizsgalva tovabbi megallapi-
tasokat tesz: a foldfogalom egyértelmtien pregnénsabb,
mint a vildgfogalom; A miialkotds eredetének elsé kidol-
gozdsiban a Dasein még kollektiv Daseinként értett,

ynemzet”, ,nép” jelentésben; Riss és Gestalt valtozatos
szdalakjaikkal intertextudlis kapcsolatokat teremtenek.

A mifalkotds eredetének gondos olvaséi szdmdra nem
meglepetés, hogy ,a gorog templom példdja kiemelt
jelentéségti az argumentacioban” (71.). A Mirkovi¢nal is
hivatkozott (2-3.) Heidegger-monogréfus, Emmanuel
Faye egyenesen a nici politika kozelségére figyelmeztet.
1935. szeptember 10. és 16. kozott 6ridsi részvétel mellett
rendezték meg a ,Szabadsig Partnapjat” Nirnbergben.
A véros délkeleti részén fekvé egykori Reichsparteitags-
geldnde a maga roppant kiterjedésével kivdléan megtelelt
a reprezentativ céloknak, és latvanyos keretbe foglalta
a nemzetiszocialista épitészet monumentdlis formdit,
koztiik alatvdnyos és Oridsi tribiint. Faye szerint a korabeli
olvasé bizonyosan felismerte a leplezett utaldst a gorog
templom példajiban. Lehet, hogy igaza van. De tegyiik
hozza, hogy szévegszertien nincs egyéb fogddzé egy ef-
téle kontextualizalashoz. Ha viszont mégis elfogadjuk
Faye feltételezését, akkor A mifalkotds eredetének egész
koncepcidjat, valamint Heidegger modernitaskritikédjat
hagyjuk figyelmen kiviil.

Annyi bizonyos, hogy Heidegger joformén 6dat zeng
a kozelebbrél nem beazonosithaté épiiletrél, amely tor-
ténelem- és kozosségkonstitualé mualkotdsként jelenik
meg. E tekintetben, miként sz6vegének oly sok vonatko-
zéséban, Heidegger Hegel esztétikai el6addsaihoz kapcso-
l6dik — Mirkovi¢ a hegeli esztétikat talaléan Heidegger
kontrasztfélidjanak nevezi. (95.) Ha egy pillanatra elte-
kintiink Heideggernek a hagyomanyos metafizikai-esz-
tétikai fogalomkészlet lekiizdésére tett roppant eréfe-
szitéseitdl, a gorog templomnak az ekként felvillantott
szépsége a benjamini aura nem érzéki, transzcendens ki-
terjesztéseként értelmezhetd. Ez a parhuzam és a heideg-
geri leirds igazsdga azonban csak addig tarthatd, amig
atemplomot eredeti alakjéban, retrospektiv mddon téte-
lezziik. Ugyanis évezredektdl meggyotorten, a természeti
er6knek valo kitettségében, enyészetét elszenvedd rom-
ként mér nem rendelkezhet ugyanazokkal a minéségek-
kel. (Az anyag ntdrvénytiségébe visszavett és a kdrnye-
zetbe szervesiilé romépiiletek esztétikai rehabilitacidjat
még Georg Simmel végezte el egy remekbe szabott,
1907-es esszéjében.)

Mirkovi¢ szerint Heidegger nem pusztin az antik kul-
turdbol vélaszt példat magdnak, hanem egy ,atfogo létér-
telmezés eseményszeri megalapozasét” (72.) tulajdonitja
a gorog éptiletnek. Csakhogy sem Van Gogh csendélete,
sem Meyernek (egy épitett mtialkotdsrol sz6lo) verse
nem rendelkezik ugyanezzel a horderével. E két példaja-
nak jelent6sége joval kisebb, ezért stituszuk ugyancsak

2 Uo, 54.
3 Uo, 60.

4 Uo, 106.
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kiilonbozik a szakralis templométdl. Rdaddsul amig a fold
elédllitdsa mindhdrom példéban 6sszevethetd, a vilag fel-
allitdsdnak mértéke nagyon eltéré. , A cip8kkel kapcsolat-
ban Heidegger beszél ugyan »a parasztasszony viligarol«,
de ez az asszocidci6 korltozott. Nem vildgos, hogy egy,
a tarsadalmi jelent6sége szerint inkabb margindlis mdal-
kot4s nevezhetd-e egyéltaldn vilagot feldllitonak.” (72.)
Mi tobb, a ,vilig” szemantikai értékét az sem néveli kell6
mértékben, hogy Heidegger az eredeti sz6vegben tobb
helyen és grammatikailag voltaképpen indokolatlanul, bi-
zonyara emfatikus céllal, hatirozott nével6é nélkil hasz-
néljaa ,Welt” sz6t (magyarul voltaképpen visszaadhatat-
lanul, mivel az adott helyen értelemzavar6 hibanak tiinne
anéveld elhagydsa). Ha elsébbséget tulajdonitunk a gé-
rog templom e vonatkozdsdnak, akkor felmeriil a kérdés,
igy Mirkovi¢, hogy mualkotdsnak nevezhetjiik-e még
Meyer versét a rémai kutrol és a Van Gogh-festményt
a cipékkel. Hasonl6 aranytévesztést mutat Heidegger
Holderlin-olvasata nyomén a koltészet filozofiai értelme-
zése és jelentdségének tulhangstlyozdsa (v6. 76-78.).

A konyv elsé fejezete azzal az 4ltaldnos felismeréssel
zarul, hogy A miialkotds eredete £ tendencidi szerint ki-
fejezetten a ,nagy miivészet” jegyében dll. Heidegger
fenomenolégiai vizsgdlddasai persze kdzvetlenil nem
vélnak normativvd. Kétségtelen, hogy koncepcidja sok
vonatkozdsban tdldimenziondlt. Csakhogy — kézvetett
ymentségéil” legyen mondva — a miivészetfilozofia eftéle
miifaj. (Sét, 4ltaldnossagban jobb, ha megmarad Sophia-
ndl, és nem évédik a muazsdkkal, még ha azok kegyesen
megbocsatjak is neki 6rokds célozgatasait.) Heideggernek
a gorog miivészet és Holderlin koltészete irdnti elfogult-
saga emlékeztethet példdul Arthur Danto attittidjére, aki
Andy Warhol tevékenységében taldlt filozéfiailag értékel-
het6 mozzanatokat. Tovibbd Heidegger nem zar ki alko-
tokat, iskoldkat, korokat. Nédla nem olvasunk megvetendé
William Hogarthrdl, mint a hasonl6képpen ,nagy miivé-
szettel” foglalkozé Schellingnél, akinek ,konstrudlt” m-
vészetfiloz6fidjahoz szdnt milajstroma alig néhdny tucat
cimbél all. Nem ostoroz rebellis mtivészeket sem, miként
azt a rigorézus-klasszikus Hegel tette Goethével és Schil-
lerrel, formabont6 fiatalkori miveik okan. Szerencsére az
irodalomtorténet kiigazitotta a hegeli esztétikai kanont.
Kivéltképpen nem taldlt maganak olyan muivész-céltéblat,
mint Nietzsche Richard Wagnerben, fold-ellenségében,
akinek a neve talontul gyakran behelyettesithetd, vala-
hanyszor Nietzsche a mtivészrél mint olyanrol beszél, pél-
daul Az emberi, nagyon is emberiben. Fenntartdsai 6sszeg-
zése utin Mirkovi¢ pontosan fogalmaz: ,, Aki Heidegger
meghatdrozasaibol kiindulva akar mtialkotasokat filozo-
fiailag elemezni, csupan mufogalmdanak részvonatkoza-
saihoz nyulhat vissza.” (81.)

A misodik rész célkitiizése nem is lehet ezek utdn mas,
mint Heidegger teoretikus irdsainak, egyes miivészetfi-
lozéhiai fogalmainak gyakorlati kontextualizaldsa. Mirko-
vi¢ Heidegger koltészet- és miivészetfogalmét Paul Celan
kapcsén targyalja. Ennek az 6sszevetésnek hazankban is van
szakirodalma Bacsé Bélatol Kantds Baldzsig. A Geviert-
fogalmit, illetve Heidegger sajat térértelmezését (Die
Kunst und der Raum) pedig a neves svdjci épitész, Peter
Zumthor teoretikus irdsain és épiileteinek esztétikdjin
keresztiil ismerhetjiik meg. Zumthornal olyan vonasokat
taldlni — az anyagisdg felértékelése, haptikussa tétele, tires-
ség és fény alkalmazdsa, az épitészeti tér helyként valo ér-
telmezése stb. —, amelyek Heidegger kozvetlen hatdsat
mutatjik miivészetében és gondolkodésaban.

Az utolsd, harmadik fejezet visszatér az elméleti vo-
natkozdsokhoz, és a heideggeri miivészetfilozofia, illetve
a ,Stimmung” fogalmanak zenehermeneutikai lehetdsé-
geit veszi szamba. Heidegger muvészetfilozéfidjat ritkdn
hozzék 6sszefiiggésbe a zenével. Elméleti szvegeiben el-
vétve fordulnak el vonatkozé utaldsok, és levelezésében
is csak elszortan (vo. 129-130.). A miialkotds eredete alap-
jan mér csak azért is nehéz utat taldlni a zenemiivészethez,
mivel a zenemtj, ellentétben a gérog templommal, a vers-
sel vagy a festménnyel, csak akkor van jelen, és csak akkor
kinélja fel magat hallgatéjanak, amikor realizalodik, azaz
el8adés soran felcsendiil és elhangzik (most tekintsiink
el a Dohndnyi Ernéktél, akiknek elegendé a kottakép,
hogy bels6 hallasuk segitségével probléma nélkiil apper-
cipialjik akar a szimfonikus zenét is). A zene id6- és tér-
beli kotottsége altaldban véve is kihivds az esztétika sza-
miéra. Hans-Georg Gadamer is sok eréfeszitést tett az
Igazsdg és mdodszerben arra, hogy az el6adé-mitivészet ne
valjon 6nall6 tényez6vé az ugynevezett totalis kozvetités
sordn (felismerései olyan tanulsigosak, hogy magaba is kell
széllnia mindenkinek, aki egy-egy el6adémiivész elkéte-
lezett rajongdja vagy megszéllott lemezgytijtd). A heideg-
geri muvészetfilozofia keretein belill viszont kifejezetten
termékenynek igérkezik ugyanez. Amig ugyanis a zenét
hallgatjék, a zenemt hangolttd teszi arra nyitott befoga-
dojit, az akusztikus kozvetitettségben pedig erételjes ze-
nében-, illetve miiben-benne-1ét valésulhat meg.

Mirkovi¢ eljarasa indokolt, amikor kiinduldsul nem
a rendszeresen kidolgozott A miialkotds eredete felisme-
réseit vilasztja, hanem a Stimmung-elméletet. Heidegger
a 20-as, 30-as és 40-es évek irdsaiban tobb helyen, a Lét
és idében pedig ,A jelenval6-1ét mint diszpozicié” cimi
szakaszban (29. §) foglalkozik a szakirodalomban egyéb-
irdnt béségesen térgyalt hangulattal, hangoltsaggal. Ter-
minoldgidjéban szdmos alakban és valtozatban feltinik
ahangoltsdg, ami részben az auditiv-akusztikus képességek
koréhez tartozik. A német ,stimmen” ige tobbek kozott
azenésznek vagy a zenekarnak a hangoldsdra utal, amikor
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az el6adémiivész a megfelel6 hangmagassigot keresi,
vagyis eredendéen zenei metafora. Fénévi alakban és
pszicholdgiai értelemben olyan hangulatot jelent, amely
tartdsabb az érzésnél vagy az indulatndl, sét akdr targy-
vonatkozds nélkiili is lehet (125.) — azaz ,kedély”, ,tem-
peramentum”. A hangulat (Stimmung) a Lét és idében
adiszpoziciéval (Befindlichkeit, lelkiallapot) rokon kife-
jezés: ,Amit ontoldgiailag diszpoziciénak neveziink, az
ontikusan a legismertebb és legmindennaposabb: a han-
gulat, a hangolt-1ét”> Mirkovi¢ hossza szakaszban re-
konstrudlja a heideggeri ,hangoltsig” széles szemantikai
mezejét, és gondolatébresztd kiegészitéseket tesz, helyen-
ként még példakat is hoz. Az unalom hangulatdnak ha-
romféle heideggeri tipusahoz (ldsd A metafizika alapfo-
galmai) egy negyediket illeszt. Az unalom irodalmi mtvek
szandékolt tulajdonsaga is lehet, érvel meggy6z8en, ame-
lyek performativan bemutatjak vagy kifejezetten temati-
zaljék azt. Ivan Goncsarov Oblomovjat és Thomas Mann
A vardzshegyét emliti. Eltekintve attol, hogy — tegytik
akeziinket a sziviinkre — ki-ki tetszéleges irodalmi remek-
miuivekkel tudna most el6hozakodni, ebben az esetben
a Mann-regény aligha szerencsés valasztds, miutan Mir-
kovi¢legott egy ldbjegyzetben ismerteti, hogy Heidegger
nagy lelkesedéssel olvasta Hans Castorp élettrténetét.
Holderlin Hiiperidnja és Rilke elsé duinéi elégidjanak
szépségértelmezése nyomédn: Heidegger egy 1937-es fel-
jegyzésében ujjongs ( Jubel) és rémiilet (Schrecken) ben-
s6ségességeként hatdrozza meg a szépség 6shangulatat
(Urstimmung). A szépség olyan esemény, mely kénysze-
ritGerejénél fogvalehengerli a rd shangolt” embert. Tébb
ambivalens esztétikai hatdsegyiittesnél vagy tapasztalat-
ndl: 6shangulatként a heideggeri hangulatelmélet funda-
mentumaként funkcional, érvel Mirkovi¢ (vo. 158.). Bz
a szépségdefinicié mdr csak azért is figyelemre mélto,
mert A mijalkotds eredetében Heidegger joformdn teljesen
elkeriili a ,szép” esztétikai alapfogalmat. A szép(ség) ott
dontden epifenomén. Funkciéja masodlagos, kozvetits-
szerepe formalis. Jarulékos, az optikat felerdsitd, 4ttetsz6
burok. Mas szovegeiben, igy a Das Sein (Ereignis) cimt
teljegyzésében azonban Heidegger differencidltan értel-
mezi a szépet, amennyiben 6nall6, részekbdl felépiilé
strukturét tulajdonit neki. A Vom Wesen der Wahrheitben
pedig a széppel valo taldlkozds rendkiviiliségét hangsu-
lyozza egy tomor definiciéval. ,A szép megragad és ki-
emel, olyasmi, amihez tarthatjuk magunkat, és ami egytt-
tal kiut, legbensébb lendiilet tovabbi kérdések felé. A szép
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a megkilonboztethetéség eldjovetele.”® Mirkovi¢ han-
goltsag, szépség és appovia (illeszkedés, dsszecsengés)
fogalmainak kozelségét hangsulyozza a Heraklit cimen
kiadott, 1943-44-es el6addsokban is. Majd értekezik
a,Jubel” etimoldgidjardl, dogmatikén tdli spiritudlis-vallasi
konnotdci6irol, zenetorténeti gyokereirdl, sszegzésében
pedig kiemeli, hogy egyrészt ezzel megnyilt az Gt az uj-
jongds és rémilet hangulatat elegyits zenemuvek heideg-
geridnus értelmezéséhez (a modernitédsbol vett meggy8z6
példéja Dmitrij Sosztakovics S. szimfénidjanak utolso té-
tele), masrészt kdzvetlen intertextualis-tartalmi kapcsolat
van A miialkotds eredetének ,vildg és fold vitdja’, valamint
»a szOrnyti ujjongds 6shangulata” kozétt (164.). Mirkovié
Uj irdnyt kindl a kiterjedt Heidegger-kutatdsban, amikor
ramutat a hangulatelmélet adekvat zeneesztétikai alkal-
mazhatdsagéra. Ehhez két szerz6t hiv segitségiil: Heinrich
Besselert és Giinther Anderst.

Besseler (1900-1969) Heidegger kdzeli kollégsjaként
muikodott a Freiburgi Egyetemen, és mar 1923-as disszer-
taciéjaban hivatkozott annak korai el6adésaira. A zenei
hallds alapkérdéseiben” (1925) élesen megkiilonbéztet
egymastdl hasznalati zenét (tdnczene, munkas-, tarsasagi
és hitvallé dal, liturgikus zene), valamint md-, illetve
hangversenyzenét — egész érvelését ez a kilonvalasztas
hatdrozza meg, amely rdadasul vehemens kultarkritikai
vetiilettel bir. A létezdével kozvetleniil érintkezé (um-
gangsmifig) és kollektiv hasznélati zene valédi kdzosségi
érzést nyujt az azonos hangoltsigt egyes emberek szdmara,
és szocialis funkcidkat lat el, azaz — Besseler par excel-
lence esztétikaellenes felfogdsaban — pozitiv célosszefiig-
gések kozé illeszkedik. Ellenben az atomizalt koncertla-
togatok a miizene hallgatdsakor passzivitdsba siillyednek,
igy az ilyen zenemt nem tobb esztétikai targyiassagnal,
6ncéla és idegen a jelenvald 1étt6l. A hasznélati zene testi-
tevéleges megvaldsitisa (Mittvollzug) all tehdt szemben
a miizene odaadé végigkisérésével (Nachvollzug) - tér-
siassdg all szemben tdrgyiassdggal. Besseler nyilvinvaléan
Heidegger negativ élményfogalmaval kapcsolta Gssze
amiizenét. Koncepcidja persze durvan leegyszerisito és
tulz6. Mirkovic sem rejti véka ald fenntartdsait: Besseler
legitimdlni szeretné a zene szocidlis funkci6it hangsu-
lyozé zenetorténeti kutatdsit, ezért felértékeli a populd-
rist a mavészettel szemben, mikozben kérdéses marad
azene kozosségkonstitudlo jellege mint normativ mérce.
(178-179.) Besseler sokrétti kutatasi szdndéka Shatatla-
nul is szétfeszitette a zenei hallds targykorére korlétozott

$  HEIDEGGER, Martin: Lét és id6. Ford. VAJDA Mihaly, ANGYA-
LOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andris, OROSZ Istvan, Bp,,
Osiris, 2007, 162.

6 HEIDEGGER, Martin: Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohleng-
leichnis und Thedtet. Frankfurt am Main, Klostermann, 1988, 330.

7 Rénki Andréssal készitett kzos forditdsunkban olvashaté a kovetke-
28 szdveggylijteményben: A zenei hallds. Szerk. FULOP Jézsef, Bp.,
KRE, U'Harmattan, 2014, 28—-48.; akarcsak a Mirkoviénal szintén
elemzett masik tanulmdny Giinther Anders tollibol: A hallds feno-
menoldgidja (uo., 49-60.).
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vizsgélat kereteit. Egy évvel késobbi, A zeneesztétika alap-
kérdései cim{i tanulmdnyaban alapvetéen fenomenol6giai
dllaspontra helyezkedett, de nem adta fel sem a kritikai
pozicidt, sem a zenetOrténet kategorikus kettéosztasat.
A hangoltsigot, amely a Lét és idd szerint eleve jellemzi
ajelenvalé létet (vo. 29. §), a zene pregnansan képes ki-
fejezni. Ez bizonyos fokig tarthaté éllitds, dm Besseler
messzemend kovetkeztetései ismét tendenciézusnak és
tilzonak bizonyulnak (187-188.). Két vizsgélt tanulma-
nya ugyan egyértelma terminoldgiai és tartalmi azonos-
sagokat mutat Heidegger 20-as évekbeli téziseivel, de tisz-
tan antiesztétikai néz8pontjuk, mddszertani és tartalmi
tulkapdsaik kell6 magyardzattal szolgdlnak arra, miért
nem tartja éket szimon a zenetudomdny.

Giinther Anders (1902-1992), aki el6bb HusserInél,
majd 1925-t6] Heideggernél tanult Marburgban, A hallds
fenomenolégidja cimt, 1927-ben megjelent tanulmdanyéban
szintén a fenomenoldgiabdl kiindulva vizsgélta a zenei
hallds Gsszetevéit és sajétossdgait. Anders, mint arra
a szakirodalomban is rdmutattak néhdnyan, t6bb ponton
is sikerrel bovitette, illetve korrigélta a husserli intencio-
nalitast. Ervelése szerint a hallis ttjan torténé odafigyelés
targyvonatkozdsa mds, mint a latdsé, specidlis figyelmet
igényel, és immanens nehézségek akadalyozzak. Allitésat
az impresszionista, dllapotszerd zene példdjan igazolta.
A hallgatas attenciondlis médusza ugyanis ellentmond
Debussy zenéjének, amely irdny nélkiil valo, dllapotszerd,
és az elengedettségben realizalodik. Az akkordok parhu-
zamos eltoldsa, az ereszkedés stb., tehit ennek a zenének
az el-nem-tokéltsége lényegszerd, és ellenszegiil a zenei
értelemben vett cselekményre és drdmdra val6 befogadéi
vérakozdsnak, a valamire valé irdnyultsignak. Anders
a Lét és iddre explicit moédon csak habilitdciés munkdjé-
ban utalt. Itt a zenében-lét, azaz a befogad6i magatartds
hérom hangoltsagat kiilonboztette meg. A ,feloldottsdg”,
amely példaul Richard Wagner Trisztdn és Izolddja nyo-
mén 4ll el6, feloldja a hallgaté sajat individuumat a cél- és
szubsztrstummentes keletkezés (vagyis amilyen a wagneri
zene) hallgatisakor. A mozarti zene mozgasszabadsdga
az ,oldottsdgot” vagy ,elengedettséget” hivja el6. Végiil
az ,eloldottsag” Bach objektiv, tiszta torténésként jellem-
zett polifén hangszeres zenéjének hallgatojira érvényes,
ahol a bonyolult kompozicié hangmozgdsai nem rendel-
keznek ekvivalens hangoltsiggal az egyes ember kedély-
vilagaban. Nevezett zeneszerz6k életmiivébdl szamos el-
lenpéldat is emlithetnék, de szoritkozzunk csak Johann
Sebastian Bachra. A d-moll hegediipartita ,Chaconne™ja
egyes zenetorténészek szerint a gydsz zenéje, amit Bach
életeseményeivel hoznak sszefiiggésbe. Mésok felfogisa

viszont az, hogy Bach koranak szellemével ellentétes
szubjektiv élményeket vagy érzéseket keresni miiveiben.
Az olyan matematikai épitmények, mint a figdk, valoban
»objektiv” zenék Chopin noktiirnjeihez képest, de azért
az (egyszeribb felépitésii) koraleldjitékok kozstt taldlunk
— az dltaldnos bachi objektivitdséhoz mérten - lirai, szub-
jektiv, esetleg vallom4sos darabokat (mint amilyen a me-
lodikus Herzlich tut mich verlangen, BWV 727). A zenei
stilusoknak vagy sajdtos zenei nyelvezeteknek ez a feno-
menoldgiai megkozelitése ugyanakkor feltétleniil komoly
eredménye Anders munkdjdnak, még akkor is, ha nagy
ivii koncepcidja sok egyéb tekintetben kivannivalot hagy
maga utan. ,Amit Besseler kritizal [tudniillik az esztétikai
magatartdst], azt Anders kifejezetten megerdsiti. [...]
A zenei tirgy Anders szerint sajat mozgasérzékkel, sajat
id6beliséggel, valamint sajat hangoltsaggal és térbeliség-
gel rendelkezik” (204.) - olvashaté Mirkovi¢ dsszegzé-
sében, aki szerint a két zenetudos teljesitménye felér ,leg-
alébbis néhany épitékével a zenei hangulatok rendszeres
esztétikdjiban” (207.)

Mirkovi¢ kényvének zir6 fejezetében rendszerszinti
nehézségekrol, rogzitetlen terminoldgidrdl, elméretezett
stilizaciordl beszél, ami megneheziti egy alkalmazésorien-
talt esztétika dolgét, ha és amennyiben szdmot akar vetni
aheideggeri miivészetfilozofidval. Nyilvanval, hogy nem
rendelkezhet minden miialkotds a gérég templommal
kapcsolatban kifejtett vonatkozasokkal, és Heideggernek
a gorog tapasztalatok alapjan 4ll6 ontoldgiai mtértelme-
zése is inkabb a nagy vagy kanonizalt alkotdsokra lehet
érvényes. A milalkotds eredete utdszavéhoz irt toldalékban
vagy hozzétételben (Zusatz) Heidegger a kévetkez8kép-
pen fogalmaz: , Az arra val6 raébredés, hogy mi a miivé-
szet, teljességgel és dontben csak a létre iranyul6 kérdésbol
meghatdrozott. A mivészet nem a kulturélis teljesitmé-
nyek korébe tartozik, sem a szellem megjelenéséhez,
hanem abba a [sajittd tett] eseménybe, amelybél elészor
hatérozédik meg a »16t értelme« (14sd Lét és id6).”s A be-
fogad6 szdmadra az ilyen miialkotds-esemény potencidlis
vagy legalédbbis akcidentalis, mig ontologiai meghataro-
zottsiga fel6l megdrzdje szamadra szitkségképpen esszen-
cidlis: ,De ha egy mti nem taldl rd a meg6rzékre, nem leli
fel 6ket kozvetleniil ugy, hogy azok a miiben megtorténd
igazsignak megfeleljenek, ez semmiképp sem jelenti azt,
hogy a mti a megérzék nélkiil is mu lenne. Ha egyéltalan
mi: mindig a megérzékre vonatkoztatott. Akkor is, sot
éppen akkor, ha csak vir a megérzdkre, és megszerzi és
kivarja a meg6rz6k betérésétigazsigdba.” Heidegger 1ét-
inkluziv maértésében a miialkotds eminens dolog, amely
jelenésére var.

8 HEIDEGGER, Martin: Holzwege. Frankfurt am Main, Klostermann,
1977,73.

9 HEIDEGGER: i. m. (1988), 103-104.



Groh Gaspar
Széljegyzetek a hallgatdshoz
Meészily Miklds évszdzada

Az utdkor tobbnyire nem esztétikai szempontok alapjén vélo-
gat Mészoly Miklos eredetileg oszthatatlan egységként sziiletd,
de Osszetett életmuvének részei kozott. Mészoly a partallam
nemzetellenessége idején is a nemzeti 6rokségben gyokerez6
szépirodalom, a hagyomanyok tjrafogalmazésdnak és meguji-
tasanak kiemelkedé alkotdja volt. Az irodalmi kozbeszédben
munkéssdga a posztmodernnek nevezett mitivészi irdnyzat egyik
hivatkozasi alapja lett. A tanulmdnyir6 arra mutat rd, hogy
e besorolas nem alaptalan, de egyoldalu.

Thimar Attila
A helyi érték vdltozatai
A Mészoly-kontextusokrol kozelrdl, tdvolrdl

A modern és posztmodern irodalomelméleti iskoldk hattérbe
szoritottak azokat az elemzéseket, amelyek a szépirodalmi
miivek kiaddsi kérilményeire, megjelenési idejére, népszerd-
ségére és olvasottsdgdra irdnyultak. A szerzo visszatér a kordbbi
— az irodalom szdvegen kiviili kontextusait is szdmon tarté —
szemlélethez, és ennek vonatkoz6 szempontjai alapjan, id6-
rendben vizsgilja Mészoly Miklds A stiglic, valamint a Balkon
és jegenyék cimu elbeszélésének kiadasait.

Gyéri Orsolya
Kinek az emlékezete?
A medializdltsdg esetei Mészoly Miklés prézdjdaban

Mészoly Miklos munkassdganak torténeti elvi, alakuldstorté-
neti folyamokra &sszpontosit6 vizsgélata a , kései dolgok” ese-
tében a Filmmel veszi kezdetét. Az igynevezett pannon préza
technikai megoldasainak elsé jelei mar megtalalhatok ebben
amuvében. A tanulményiré a mészolyi proza vezérfonaldt a nar-
racié egyre medializaltabbd valasaban ragadja meg, és amellett
érvel, hogy leginkibb ez adhat olyan szempontrendszert,
amelynek segitségével megrajzolhaté az életmi egyfajta ,fo-
lyamatabraja”

REZUMEK

Natyi Robert

Dante, az ,,6rok jelen”

Adalékok a hazai képzémiivészeti Dante-recepcid jelenkori
torténetéhez

Dante Alighieri szellemi 6rokségének gondozasa Magyarorszd-
gon nagy multra tekint vissza, és jeletds tudomdnyos, m{ivé-
szeti eredményeket ért és ér el. A tanulmany a kortdrs magyar
vizualis miivészet killonb6z6 indittatdsu és sokszind Dante-
recepcidjat mutatja be a fontosabb kulturalis talalkozasi pontok
alapjan. Az ttekintés azt bizonyitja, hogy a hazai Dante-kultusz
nemcsak az elmult két évszazadban virdgzott, hanem a kortdrs
miivészek is folytatjak e nemes tradiciot.

Maité Zsuzsanna

A gondolkod(tat)é kép

Raffaello Santi Athéni iskola cimii freskéjdnak képfilozdfiai
megkozelitése

A miivészettorténet az Athéni iskola Gjszertségét a kompozicid
tokéletes kialakitdsaban latja. A szerz§ a freské filozofikumédnak
alapelemeit — miképpen ,gondolkodik” a kép a filozéfidrél
a reneszdnsz korban — az assmanni kollektiv emlékezet négy
dimenzidja szerint vizsgélja. Végiil arra az eredményre jut, hogy
Raffaello festménye nemcsak az antik és a kora kozépkori filo-
z6f1drdl sz616 kollektiv és kulturdlis emlékezet legjelentésebb
képzémuvészeti alkotdsa, hanem a reneszinsz filozofiai gon-

dolkod4sé is.

J6zsa Mo6nika
Nagyszombati kdtédések, pozsonyi kapcsolatok
Koddly Zoltdn életmiivében

Kodaly Zoltén életitjanak korai szakaszai a torténelmi Eszak-
Magyarorszag, a mai Szlovakia teriiletén 1év6 helyszinekhez
kotédnek: Galdntdn toltotte gyermekkorat, kozépiskolai tanul-
manyait Nagyszombatban végezte. A nagy ivii palyan mindkét
varos sziil6foldnek tekinthetd, mindenekel6tt lelki, szellemi és
zenei értelemben. A tanulmdny mésodik része a mér elismert
zeneszerzd pozsonyi kortdrsakhoz fiiz6dé kapcsolatat ismerteti
dokumentumok, levelek és személyes emlékezések alapjan.
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Siimegi Gyorgy
A Bolyai-kényvek képei

A kényvmiuvészetbe sorolhat6 kiadvanyok kapcsan jobbara
akialakitast, a tipografiat és — f6ként a korai munkakndl - a ké-
tést veszik szdimba. A Bolyai-konyvcsaldd illusztricioi egysé-
gesen megformdlt, igényes és gazdag képegyiittest alkotnak.
Kovach Aladar (1908-1979) szerkesztd, irodalomszervezd
legjelentdsebb, irodalomtérténeti fontosségu munkdja a Bolyai
Akadémia kiaddsaban megjelent Bolyai-kényvek cimii, harminc-
hat kotetes sorozat 1939 és 1944 kozott.

Molnir Zsolt
»A k6 marad”
A trianoni emlékmiivek torténete és szimbolikdja

Az elmilt szaz évben a magyarsdg egyiitt élt a Trianon-kultusz-
szal, ami évtizedekig meghatdrozta a kézhangulatot, de sokdig
tabu, tiltott téma volt — attél fiiggSen, milyen politikai hatalom
uralkodott Magyarorszagon. A rendszervaltozds 6ta a Trianon-
emlékezet —az id6kozben gySkeresen megvaltozott etnikai és
geopolitikai kornyezetben - reneszanszét éli. A tanulményir6
el6szor a Trianon-kultusz koztereken kidllitott emlékmiiveit
ismerteti, majd valtozé szimbolikdjukat elemzi.

Novotny Tihamér

,Ujraértelmezett hagyomdny”,

avagy a rugalmas elszakadds hdtranyité miivelete célszeriibb,
mint az élcsapat kényszeres elérerohandsa — Nemes Ldszl6 vildga

Nemes Ldszl6 hetvennegyedik évében jird, erdélyi sziiletést,
kolozsviri iskoldzottsagy, Magyarorszagon é16 festémiivész.
Gyakorlati és szellemi értelemben alegtjabb kori kozép-euro-
pai ,gjnomadizmus” jellegzetes képvisel6je, két hont alapitani
kényszerild, attelepiilt, kettSs identitasu alkoto. A szerzd a tor-
ténelmi és mivészettorténeti kontextust is bemutatva, id6-
rendben tekinti 4 Nemes Laszl6 munkdssdgat. Az egyes pa-
lyaszakaszokat a témak, miifajok, az alkalmazott technikdk és
anyagok alapjan jellemzi.

ABSTRACTS

Groéh, Gaspar
Side Notes to Listening
The Century of Miklds Mészoly

It is usually not on the basis of aesthetic criteria that posterity
picks and chooses among the various parts of Miklés Mész6ly's
complex oeuvre, which was originally composed as an indivi-
sible whole. Even under an anti-national party state, Mészoly
was an outstanding author of fiction rooted in national heritage
and of the redefinition and renewal of traditions. In literary
discourse, his work has become a reference point for an artistic
movement known as postmodernism. The author points out
that this classification is not unfounded but lopsided.

Thimadr, Attila
Variations of Local Value
On MészolyContexts from Up Close and from a Distance

Modern and postmodern schools of literary theory have side-
lined analyses that focus on the circumstances and time of
publication, popularity and readership of works of fiction. The
author returns to the earlier approach—which also takes into
account the extra-textual contexts of literature—and examines
the editions of Miklés Mészoly's short stories A stiglic (The
Goldfinch) and Balkon és jegenyék (The Balcony and the Poplar)

in chronological order.

Gy6ri, Orsolya
Whose Memory?
Cases of Mediatization in the Prose of Miklds Mészily

In the case of “late stuft”, the historical approach to Miklés
Mészoly's work, focusing on developmental processes, begins
with Film. Early traces of the technical devices of the so-called
Pannonian prose are already present in this work. The author
identifies an ever-increasing mediatization of narration as the
leitmotif of Mész6ly's prose, and argues that this is the most
important aspect that can provide a kind of “flowchart” of
the oeuvre.



Natyi, Robert

Dante, the “Eternal Present”

Notes on the Contemporary History of the Reception of Dante
in Hungarian Art

In Hungary, the intellectual heritage of Dante Alighieri has
alonghistory and has produced considerable achievements in
art and academy. Based on the main cultural meeting points,
the study presents a variety of motivations and diverse per-
ceptions of Dante in contemporary Hungarian visual art. The
review demonstrates that the cult of Dante in Hungary has not
only flourished over the past two centuries, but that contem-
porary artists continue this noble tradition.

Maité, Zsuzsanna

An Image of Thought

A Philosophical Approach to Raphael Santi's Fresco The School
of Athens

Art history sees the novelty of The School of Athens in the per-
fection of its composition. The author examines the basic ele-
ments of the fresco's philosophy—how the image “thinks”
about philosophy in the Renaissance—according to the four
dimensions of Assmannian collective memory. She concludes
that Raphael's painting is not only the most significant work
ofart of the collective and cultural memory of ancient and early
medieval philosophy but also of Renaissance philosophical
thought.

Jozsa, Monika
Ties to Nagyszombat (Trnava) and Pozsony (Bratislava)
in the Oeuvre of Zoltdn Koddly

The early stages of Zoltdn Kodaly’s life are linked to places in
the historical Northern Hungary, now Slovakia: he spent his
childhood in Galdnta (Galanta), and attended secondary
school in Nagyszombat. Both cities can be considered as home-
lands in his far-reaching career, above all in spiritual, intellec-
tual and musical terms. The second part of the study describes
the relationship of the already acclaimed composer with his
contemporaries in Pozsony, based on documents, letters and
personal memories.

Siimegi, Gyorgy
Illustrations of the Bolyai Series

For publications that can be classified as book art, the focus is
mainly on design, typography and, especially for early works,
binding. The illustrations of the Bolyai Series are a coherent,
sophisticated and rich blend of images. The most important
work of Aladar Kovéch (1908-1979), editor and literary orga-
nizer, was the thirty-six-volume Bolyai Series published by the
Bolyai Academy between 1939 and 1944.

Molnér, Zsolt
“The Stone Will Stay”
The History and Symbolism of Trianon Monuments

For the past hundred years, Hungarians have been living with
the cult of Trianon, which has dominated public opinion for
decades, but for along time it was a taboo or forbidden subject,
depending on the political power that ruled Hungary. Since the
fall of communism, the memory of Trianon has experienced
a renaissance in a radically changed ethnic and geopolitical
context. The author first describes the monuments of the Tria-
non cult in public spaces and then analyses their changing
symbolism.

Novotny, Tihamér

“Tradition Reinterpreted”, or the Backtracking Operation
of Elastic Separation is More Expedient Than the Forced
Advance of the Vanguard: The World of LdszIé Nemes

Laszlé Nemes is a Transylvanian-born, Cluj-educated painter
in his seventy-fourth year, living in Hungary. In a practical and
intellectual sense, he is a typical representative of the “neo-
nomadism” of recent Central European times, a displaced,
dual-identity artist forced to found two homelands. The author
presents the historical and art historical context of Lészlo
Nemes's work in chronological order. He describes the different
stages of Nemes's career in terms of themes, genres, techniques,
and materials used.
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