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TANULMANYOK

Babus Antal

Adalekok lllyes Gyula
es Hidas Antal baratsagahoz

Ha valaki meghallja Illyés Gyula nevét, legel6sz6r minden
bizonnyal az Egy mondat a zsarnoksdgrél, majd a népi irok
mozgalma jut az eszébe réla. Hidas Antal nevének emli-
tésére — mdr ha ez a név ma bérkinek is mond valamit -
akommunista mozgalom és a Vords Csepel kuszik el6 em-
1ékeinkbél. Hidas élete végéig rendiiletleniil kommunis-
tanak, internacionalistanak vallotta magat, Illyés baloldali
érzelmi volt és maradt, de a nehéz idékben is véllalta
a nemzeti értékeket, felemelte szavit el6bb a parasztsa-
gért, majd a hatdron tdli magyarokért. A két értékrendet
egy vilag valasztja el egymdstSl. Ennek ellenére Illyést és
Hidast baréti viszony fiizte egymdshoz. Baratsdguk ,tit-
kat” két okbol sem tudjuk kell§ mélységig feltdrni. Az els6
a terjedelmi korlat. A masik, hogy hagyatékaik, kapcso-
latuk elsddleges forrasai egyelore csak korldtozottan hoz-
zaférheték. Eppen ezért ,végleges” eredményeket nem
igérhetek, id6nként kénytelen leszek feltevésekre hagyat-
kozni. Dolgozatomban két epizédra fogok 6sszpontosi-
tani, amelyek eddig fehér foltjai voltak az Illyés—Hidas-
kutatdsnak, mar ha ilyenrél egyéltaldn beszélhetiink.

1959. maércius 19-i napldbejegyzésében, fél évvel az-
el6tt, hogy Hidasék visszakoltoztek Magyarorszagra, Illyés
pontosan jellemezte kapcsolatukat: ,Killonos bardtsdg —
most tapogatddzé s er6s6d6 — rokonszenv. Hidassal negy-
ven éve taldlkoztam el6szor, otszor-hatszor, ha lattam.
Aztin 1934-ben, szintén csak rovid id6ére, mert épp nya-
ralni mentek Agnessel. Aztin 1955-ben, majd 57-ben. Az
egyiitt toltott idé — érakban nézve — nem t6bb, mint
amennyit tdvoli ismer§sével tolt az ember. De a kozbe-
ékel6dott id6 a hiiség érzetét kelti, az egyik legmélyebb
emberi érzelmét. S valdban, 6szinte, mély baratsaggal ko-
szontjik egymadst.”!

A ,negyven év el6tti alkalom” 1920-ra utal, amikor a Ta-
ndcskoztarsasig bukdsa utdn kamasz baréti tarsasaguk
azon torte a fejét, hogy miként segithetnek a bortonbe
vetett kommunistidkon. Ezutén elvéltak utjaik, Illyés
1921-ben Périzsba, Hidas pedig némi kitérével 1925-ben
Moszkviba ment. 1934-ben Hidas hathat6s kézbenjara-
séra Illyést meghivték a szovjet irok elsé kongresszuséra
Moszkvaba, de Hidas rossz lelkidllapota miatt mindossze

par mondatot véltottak egymassal. 1955-ben sodorta
6ket tjra egymas kozelébe a sors, amikor Illyés Kirdly
Istvan tdrsasdgdban egy honapot toltott a Szovjetunio-
ban.2 1957-ben, harminckét évnyi tavollét utin Hidas
magyar foldre Iépett, majd két év mulva csalddjaval egyiitt
végleg Budapestre koltozott. A Kun-Hidas csalddnak
Illyéséktél nem messze utaltak ki villat, ekkortol gyakran
taldlkoztak.

A Mendl Irma-iigy

A Tandcskoztarsasag bukdsa utdn a kommunista mozga-
lom magyarorszigi legalis miikodése lehetetlenné valt,
de a Magyarorszigi Szocidldemokrata Part jobb szarnya,
amely 1919. mércius 21-én ellenezte az egyesiilést a Kom-
munistak Magyarorszagi Partjaval, sulyos kompromisszu-
mok ardn djjaszervezédhetett és torvényesen mitkodhe-
tett. A szocidldemokrata part baloldali, kommunistakhoz
hidz6 tagjai ezeket az engedményeket megalkuvésnak te-
kintették, és a part hamarosan kettészakadt. 1925. aprilis
14-én megalakult a Magyarorszégi Szocialista Munkaspért,
amelyet vezet6jérol, Vagi Istvanrdl Vagi-partnak is szokds
nevezni. A Végi-part legalis volt, de — amint azt a hat6sa-
gok kezdettdl fogva sejtették, 4m bizonyitani nem tudtik
— egy id6 utdn az illegilis Kommunistak Magyarorszagi
Partja feddszerveként miikodott.

Négy honappal az MSZMP megalakuldsa utdn, 1925.
augusztus 18. és 21. kozott Bécsben, a Poale Cion, a cio-
nista munkés-viligszervezet konyvtaraban huszonkét (!)
t6 részvételével osszetilt a KMP 1. kongresszusa. Az
MSZMP-t tobbek kozott Vagi Istvan, Himéan Katd, Gogos
Ignac, a KMP moszkvai szarny4t Kun Béla, a bécsit pedig
Landler Jend képviselte. Egyértelmi volt, hogy a Moszkva
elvi és anyagi tdimogatdsit élvezé moszkovitik a kommu-
nista mozgalom vezetdi, és a KMP elérkezettnek l4tta az
id6t, hogy ténylegesen is dtvegye a Vagi-pdrt irdnyitdsat.
Ebbdl a célbol Kun Béla javaslatara illegalis munkéra Ma-
gyarorszagra kiildték Rakosi Métyast és Hirossik Janost.
(Hirossik Landler embere volt, és hamarosan stlytalanna
valt.)

U ILLYES Gyula: Napl6jegyzetek (1946-1960). Szerk. ILLYES Gyuléné,
Bp., Szépirodalmi, 1987, 468.

2 Erréllasd BABUS Antal: Illyés Gyula és Kirdly Istvin a Szovjetunidban
= Ué: Arral szemben. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk. Miskolc, Felsé-
magyarorszag, 2007, 31-46.
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Hidas Antal,
1960

Foté:

Zinner Erzsébet,
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A Tanécskoztarsasdg bukasa utin Rakosi keresztiil-kasul
cikdzott Eur6péban, féradhatatlanul terjesztette a kom-
munista propaganddt Olaszorszégban, Franciaorszdgban,
Németorszagban, Ausztridban. Részt vett a Kommunista

Internaciondlé moszkvai kongresszusain, 1921 nyardn,
aIII. kongresszuson a végrehajto bizottsdg iroddjanak tit-
kérava valasztottik. 1924 decemberétsl Budapest, Bécs
és Moszkva kozott ingazott. Rdkosi rendkiviil fontos sze-
repet jatszott ezekben az években, igy természetes volt,
hogy a KMP I. kongresszusin a magyarorszagi igyek ira-
nyitdsival megbizott haromtagu tikdrsig tagjava vélasz-
tottdk, és ebben a minéségében killdték Magyarorszagra.
1923. szeptember 7-én érkezett Budapestre, Horthy rend-
Srsége azonban kitinden végezte a munkdjat: két hét
mulva, 1925. szeptember 22-én Rékosit, valamint a KMP
és a Vagi-part negyven tagjat letartoztattdk. Rakosit és
tarsait statdridlis birosdg elé allitottak, de a nagy nemzet-
kozi nyomds hatdsdra végiil mindannyian polgéri bir6sag
elé keriiltek. Oridsi nemzetkozi sajtofigyelem kozepette,
1926. julius 12-én kezd8dott meg a kommunisték pere.

Otévi tavollét utan éppen ekkor, 1926 jtliusaban érke-
zett haza Parizsbol Illyés Gyula, és rogvest a baloldali-kom-
munista mozgalom strdjében taldlta magat. Bar Rakosi
jol tudott francidul, a L'Humanité, a francia kommunista
part lapjanak tudositdjat az egyik térgyalds sziinetében
csak tolmdccsal engedték Rékosival beszélgetni. Illyés
Gyula volt a tolmdcs.? Illyés a kommunista partnak nem
volt tagja, de ekkor még szoros kapcsolatok fizték a kom-
munista korokhoz. A tolmécsolasra Wessely Laszld kérte
tel, aki parttag volt, és akivel Sink6 Boriska tdrsasagaban,
hérmasban jottek haza Parizsbol, de Bécsben megszaki-
tottdk utjukat, hogy Landler Jenével, a magyar emigracio
elsé szdmu vezetdjével taldlkozzanak.

1926 nyardn a kommunista mozgalom felbolydult
méhkashoz hasonlitott, mindenki azt akarta tudni, hogy
ki buktatta le Rakosiékat, ki a besugé. A kérdésre tobben
azonnal tudni vélték a valaszt: Sémuel Lajos. Sdmuel an-
nak ellenére vett részt a KMP bécsi alakulé kongresszusan,
hogy Demény Pél* és Szekér Nandor is figyelmeztette
a partvezetéséget Sdmuel gyanus viselkedésére. A KIMP
vezetdsége azonban, Rékosi és Vas Zoltan, aki ekkor
a KIMSZ titkara volt, és illegalis munkdn Magyarorsza-
gon tartozkodott, tdimogatta Sdmuel részvételét, s6t 6t
vélasztottak egymads kozotti 6sszekotsjitknek. 1925. szep-
tember 22-én is, amikor Rakosit és Vas Zoltdnt elfogtak,
egyedil Sémuel tudott a taldlkdrol. Ebbél Vas Zoltan lo-
gikusan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Sdmuel arulé.¢

A KMP bels6 koreibdl hamarosan az a hir szivargott
ki, hogy Rakosi a vallatdsok sordn szdmos informdcidt fe-
csegett ki, amivel kommunista elvtdrsait nehéz helyzetbe
hozta. Rdaddsul Sdmuel éppen Rékosi javaslatira vehetett
részt a KMP bécsi kongresszusan.” Az tigy Kun Bélat is
nagyon kinosan érintette, hiszen 6t is figyelmeztették,
hogy Sdmuel spicli, mégsem tett semmilyen megel6z6 1é-
pést, valamint & szorgalmazta Rakosi Magyarorszagra
kiildését is. Szabaduldsa utdn, 1940-ben Moszkvaban el-
szamoltatjék majd Rakosit a ,fecsegéséért”, de 1926-ban
érinthetetlen volt, mert Eurdpa-szerte olyan 6ridsi mértéki
propagandat fejtettek ki az érdekében, hogy a nimbuszat
semmiféle kompromittal6 adattal nem volt szabad rom-
bolni, mert az megtépazta volna a kommunista mozgalom
tekintélyét is. Mivel az emlitett okok miatt sem Rékosit,
sem Sdmuelt nem lehetett nyilvinosan felel6sségre vonni
atomeges lebukdsért, Kun Béldnak kapéra jott, hogy egy
régi kommunistdrél, Mendl Irmardl elterjedt a hir, hogy
bestgd, hogy Samuel szeretdje lett, és kifaggatta 6t.8

3 ILLYES: i m. (1987), 336.

4 DEMENY Pél: ,A pdrt foglya voltam”. DEMENY Pdl élete. Szerk.
KISS Jézsef, Bp.,, ELET, MKKE, 1988, 20.

s SZEKER Néndor: Fold alatt és fold felett. Szerk. KOMUVES Imre,
Bp., Kossuth, 1968, 276-281.

6 VAS Zoltén: Tizenhat év fegyhdzban. Bp., Szikra, 1952, 23-28.

7 NORMAI Ernd: Beatrice egyik aprodja. Emlékezés. Szerk. BORSA-
NYI Gyorgy, Bp., Magvetd, 1987, 124.

8 VAS:i.m. (1952), S1.
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BABUS ANTAL

Ki volt Mendl Irma?

Mendl® Irma 1895-ben sziiletett'® Budapesten, a MAV-nal
dolgozott, és a tobb nyelven beszél§ fiatal lany gyorsan
haladt el6re a ranglétran. 1919-ben azonban a kommunista
igazgathelyettesnek volt a titkdrndje, és a kommunistak-
r6l késziilt névjegyzék szerint 6 maga is azonosult a kom-
munizmus eszméivel, ezért a Tandcskoztdrsasdg bukdsa
utan nem maradhatott a MAV-ndl. Névtelen feljelentés
alapjan nyolc napig a budapesti rendér-fékapitinysag
fogsagaban volt, de biintet6eljards nem indult ellene, sza-
badon bocsétottik. Egy bankban kapott alldst, de ottis meg-
maradt radikalis baloldalinak: 1925-ben belépett a Vagi-
pértba, a KMP fedépartjéba, ahol ,[4]ldozatosan témogatta
a politikai foglyokat, a munkdsmozgalom tjjaszervezését,
lelkesen dolgozott a gyermekbarat egyesiilet VI. kertileti
vezet6ségében. Tovabbi rendéri zaklatisoktdl tartva el-
hagyta az orszdgot. 1925 oktéberében [...] olyan igérettel
kiilldték Moszkvaba, hogy ott dolgozhat és tanulhat.”!!

Moszkvaban azonban tanulds és munka helyett letar-
toztatds varta, amit Szolzsenyicin is megemlit a Gulag szi-
getvildgban: ,, A magyar Mendel Irma egyszer (1926-ban)
szerzett a Kominternben két jegyet a Nagy Szinhdzba, az
els6 sorokba. Egy Klegel nevii nyomozé udvarolt neki,
s § szinhdzba invitalta a férfit. Edes kettesben végignézték
az el6addst, majd partnere elkisérte 6t... egyenest a Lub-
jankdra”1? Egyelére nem tudjuk levéltari forrasokkal ala-
tdmasztani, hogy valéban ennyire regénybe ill6 korilmé-
nyek kozott fogtik-e el Mendl Irmat, Szolzsenyicin klasz-
szikus miivének egyetlen magyar szerepléjét, de elfogtak.
A kommunizmus dldozatainak kordbban hivatkozott adat-
bazisdbdl a letartoztatds idépontjat is tudjuk: 192S. de-
cember 22. Tehat, haigaz is a torténet, akkoris 1925-ben
kellett megtorténnie.

Mi koze mindennek Illyés Gyula
és Hidas Antal baritsagihoz?

Kozvetlentil kevés, attételesen nagyon is sok. Hidas kulcs-
szerepet jatszott Mendl Irma letartdztatdséban. Idézem
Illés Laszlot, aki els6ként olvashatta a Moszkvabol kapott
dokumentumokat, Hidas vallomadsait, amelyeket 1938-as
letartdztatdsa utdn, az NKVD bortonében vetett papirra:
,-.miutan [Hidas] elsé verseskotetét a part 1925-ben

Bécsben kiadta, Berlinbe rendelték, és gyanithatéan
szamlat nyujtottak be neki. Utasitdst kapott, hogy Mihaly
batyjét és annak feleségét, Mendel Irmat munkalehet§ség
felcsillantdsa trtigyével kisérje el, pontosabban fogal-
mazva csalja ki Moszkvaba. A szerencsétlen nét itthon az
illegalitdsban provokatorsiggal vddoltdk, ami akkoriban
fébenjard biinnek szdmitott. Hidas 1925. november 6-4n
aKominternben jelentette Kun Béldnak, hogy a feladatot
végrehajtotta. Mendel Irmdt hamarosan letartoztattak és
f6be 16tték.”'* Az adatbézisbdl, amelyre kordbban hivat-
koztam, a pontos ddtumokat is ismerjitk: az OGPU Kol-
légiuma a magyar forradalmi mozgalomban kifejtett pro-
vokatori tevékenységéért 1927. junius 9-én itélte el, és
1927. szeptember 30-an 16tték foébe.!*

Mendl Irma kivégzése tehat jelentSs részben Hidas
Antal lelkén szarad. Tudott-e, tudhatott-e errdl Illyés
Gyula, hiszen Illés Laszl6 idézett sorai joval Illyés halala
utdn, 1999-ben littak csak napvildgot? Bar Illyés jelenleg
hozzaférheté miiveiben egyszer sem fordul el6 sem Mendl
Irma neve, sem a vele egy politikai platformon all6 Weiss-
haus Aladaré, tobb érvis amellett sz6l, hogy tudnia kellett
Mendl Irma sorsérol.

Mendl Irma kivégzésének kovetkezményei
és sajtévisszhangja Magyarorszagon

Baloldali, kommunista kérékben Mendl Irma megvado-
lasa, letartdztatdsa, majd kivégzése dridsi hullimokat vert,
sot partszakaddst, kizdrasokat idézett el6. Ekkor lett a moz-
galom fekete bardnya az MSZMP egyik alapitoja, titkdra,
Weisshaus Aladdr. Weisshaust 1925 nyardn, a Rékosi-per
kapcsdn egyévi bortonre itélték, és 1925 augusztusdban,
tavollétében a KMP I. bécsi kongresszusan bevélasztottdk
a Kozponti Bizottsdgba. Ezutdn azonban megbocsétha-
tatlan biint kovetett el: szembeszallt a KMP két nagyha-
talmu vezetdjével, Kun Bélaval és Landler Jendvel, akik
Mendl Irmét rendérspiclinek tartottak.'s Mivel Weisshaus
Mendl Irmét frakcids bossza dldozatdnak tekintette, és
kidllt mellette, érdemei egy szempillantas alatt semmivé
foszlottak: Kun Béla kezdeményezésére 1926 decembe-
rében huszonegy tarsaval egyiitt likvidatorsag vadjaval ki-
zartak a KMP-b6l és az MSZMP-bél is.

Mendl Irma tigye nagy sajtonyilvanosségot kapott Ma-
gyarorszagon. Az Arcanum adatbéziséban (ADT) 1927-bél

9  Mendl Irma nevét gyakran Mendelnek, idénként Mandlnak irjék.

10 A sztdlinizmus dldozatainak orosz nyelvii honlapjan az 1898-as szii-
letési datum téves.

V6. https://bessmertnybarak.ru/books/person/378083/

11 GADANECZ Béla - GADANECZ Eva: A Weisshaus Aladr vezette
szocialista népmozgalom torténete (1927-194S) = Multunk, 1993,
2-3.sz.,70.

12 SZOLZSENYICIN, Alekszandr: A Gulag szigetvildg 1918-1956.

Szépirodalmi tanulmdnykisérlet I-III. Ford. SOPRONI Andras, Bp.,
Eurépa, 1993, 1, 24.

13 ILLES Lészlé: Uzenet Thermopiilébl. Irodalom- és eszmetirténeti ta-
nulmdnyok a modernitdsrdl, a szocidlis gondolatrdl és a globalizdcidrdl.
Bp., Argumentum, 1999, 106.

14 https://bessmertnybarak.ru/books/person/378083/

15 BORSANYI Gyérgy: Kun Béla. Politikai életrajz. Bp., Kossuth, 1979,
291-292.
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tizenkilenc, 1928-bdl tizennégy hirt taldltam a témardl.
Févérosi, vidéki, st kilfoldi ujsagok is targyaltik az ese-
tet. Alapok olykor pontatlanok voltak, olykor pongyolan
fogalmaztak, politikailag elfogultak voltak, de a mozai-
kokbdl mar 1927-1928-ban is a mai ismereteinkhez ko-
zelité kép volt kirakhato.

Elsoként, 1927. &prilis 5-én, mastél évvel letartdztatisa
utdn, de nyilvan nem véletleniil, egy kilfoldi kommunista
lap, a Munkds (a korabbi Kassai Munkds), a Kommunis-
tak Csehszlovékiai Partjinak magyar nyelvii napilapja
adott hirt Mendl Irma elfogdsardl. A szovjet f6vérosbol
keltezett tuddsitds kozli, hogy ,Moszkvaban sikeriilt most
abudapesti rendérség egyik legveszedelmesebb spiclijét
elfogni, aki mdr a Rakosi-p6rben is nagy szerepet jatszott.
Ezt a spiclit Mendel Irmanak hivjak.” A cikk szerint Mendel
1919 o6ta 4ll a magyar rendérség szolgalatiban, és leg-
utolso gaztette az volt, hogy beszervezte a renddrséghez
Sémuel Lajos provokatort, akinek a segitségével lebuktatta
Rékosi Métyast.’® A lap nyilvinvaléan a kommunista
mozgalom legbelsé koreibdl szerezte értesiilését, hiszen
dprilis 5-én még nem sziiletett itélet Mendl Irma tigyé-
ben, csak a kihallgatasa lehetett folyamatban.

A cikk egyiitt emliti Sdmuel Lajost és Mendl Irmit,
azt pedig kétséget kizdréan tudjuk, hogy Illyés ismerte
a Sémuel-iigyet. Idézem napl6ja 1929. junius 18-i bejegy-
zését: ,Litogatds Sz.-nél. A feleségével elmesélték ne-
kem a »Sdmuel« nevii rend6rspicli torténetét, aki eldrulta
a Rakosi-féle kommunista tigyet. Elég furcsa és romanti-
kus torténet. Sdmuel — ez a fed6neve volt, itt senki sem
ismerte az igazi nevét — egy fiatal, huszonot éves lakatos
volt, akit mindenki imédott (a szeméért). Volt érettségije.
A k[ommunistak] kozétt élt. A kirdanduldsokra mindig
Sz.-né vitt szdmdra ennivaldt, igen szerényen. O rendel-
kezett a part pénzével. Tokéletes bizalom. Egy napon meg
akarja gy6zni Sz. Gy.-t és Sz. M.-t, hogy azonnal hagyjik
el Magyarorszagot. Ok elutaznak. Két nappal késébb
mindenkit letartoztatnak. Sz. fivére, kijéve a bortonbdl,
zokogva meséli, hogy megkinoztik Sémuelt. Ugyanaznap
Sz.l4tja S.-t az utcdn. Koveti. Nem kinoztik meg — ez 1at-
szik. Sz. gyanut fog. A fivére megiiti, amikor bejelenti
neki, mit gondol, kiteszik a partbdl. Talalkozik S.-lel, aki
bevallja neki, hogy spicli volt. Pénzt kér téle, hogy eltus-
soljon egy kassai iigyet, amelyben Sz. kompromittélta
magat. Ez nem volt igaz. Nem ad neki. Pénz nélkiil rendezi
a dolgot. Meghivja magihoz S.-t. A felesége nem akarja

elhinni. S. elmeséli, hogyan lett spicli. Igazi k[ommu-
nista], az volt. Szlovékidban megélt egy Magyarorszagrol
szokott birdt. Letartdztatas. Arra kényszeritik, hogy spic-
liskedjék, mert ha nem, 4tteszik a szlovdk hatdron. Rdka-
pott az izére. De Sz.-éket nagyon szerette, és megmentette
6ket”'7 Sajnos, nem sikeriilt megfejtenem, hogy kit takar
az Sz. Gy. és az Sz. M. rovidités, ki az kommunista hazas-
par, akiket Illyés meglatogatott, és akik bizalmas infor-
méciokat adtak 4t neki. Lehet, hogy fed6név?

Baloldali korokben Samuel Lajos neve az 1920-as évek-
ben és késébb is kozszdjon forgott. Normai Ernd, Illyés
iskolatérsa, egyik legjobb baratja emlékirataiban szintén
tényként kozli, hogy Sdimuel besugo volt.!® Ha Illyés ismer-
te a Sdmuel-tigyet, marpedig ismerte, akkor ismernie kel-
lett a vele szoros kapcsolatban levé Mendl Irma-tigyet is.

Tudhatott-e Illyés Hidas Mendl Irma
letartdztatasaban jatszott szerepérol?

Nehéz volt nem tudnia réla, ugyanis tobb lap is néven ne-
vezte Hidast. Elséként a Budapesti Hirlap 1928. oktéber
19-i szdma részletezte Mendl Irma tSrbe csaldsét: ,,...fel-
kereste 6t két fiatalember, Szdnté Gyula és Szdnté Mihaly.
Mindketten kommunistak, és régi ismerdsei Mandl Irma-
nak. Szdnté Gyula a berlini szovjetkovetség alkalmazottja,
fivére, Mihdly pedig Moszkvdban filmszinész. Szdntéékat
biztdk meg azzal, hogy Moszkvéba csaljak.

Akét fiatalember behalozta alednyt. Rabeszélték, hogy
menjen veliik Berlinbe, ahol jé dlldst szereznek neki. Mandl
Irma engedett is a rdbeszélésnek, elbicstzott az édesany-
jatol, Szantdék hamis utlevelet szereztek szamdra, és ki-
vitték Berlinbe. Ez volt az els6 dllomds. R6vid berlini tar-
tozkodds utdn azzal dlltak el6, hogy a berlini szovjet ko-
vetségen mdr nincs szémadra allds. Felajdnlottdk, hogy
Moszkvdba viszik, és ott majd elhelyezkedhet. A lany vakon
ment velitk. Alig gordiilt 4t azonban a vonat Szovjetorosz-
orszag hatdrdn, az eldre értesitett vords renddrok letartéz-
tattdk és most mar mint foglyot kisérték Moszkvaba.”!?

Szant6 Gyula nem mds, mint Hidas Antal. Hidas Spit-
zerbSl magyarositott el6bb Szdntdra, majd Hidasra. Illyés
a leveleiben még az 1950-es években is Gyuldnak szoli-
totta. A cikkben szdmos sulyos tévedés, pontatlansig van
- Mandlnak irja a Mendl nevet; Hidas fivére nem volt
Moszkvaban szinész, hanem Pesten élt, és Mendl Irma
térje vagy élettdrsa volt stb. —, de a torténet gerince meg-

16 A magyar renddrség spiclikkel gyijt adatokat Szdntdék ellen = Munkds,
1927. aprilis 5., 1.

17 ILLYES Gyula: Napl6jegyzetek (1929-1945). Szerk. ILLYES Gyul4né,
Bp., Szépirodalmi, 1986, 9. Illyés naplobejegyzése nem jutott el a tor-
ténész szakmahoz, mert publikéldsa utin 6t évvel olyan szakcikk
jelent meg, amely szerint Sdmuel nem volt bestigé. V6. SZEKERES

Jozsef: Egy dokumentum torténete. Rdkosi Mdtyds 1928. évi renddrségi
és iigyészségi vallomdsainak jegyzdkonyve = Torténelmi Szemle, 1991,
1-2.sz.,97.

18 NORMAL i. m. (1987), 124.

19 SAGI Pal: Moszkvdba csaltdk és kivégezték a Vigi-pdrt titkdrngjét =
Budapesti Hirlap, 1928. oktéber 19., 7.
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egyezik Hidasnak az NKVD levéltdrabol el6keriilt, sajét
kezileg irott vallomdsaival.2?

Azidézett Gjsagcikk és a tobbi is Gsszekeveri a Rakosi
és a Szanto6 Zoltan nevével fémjelzett kommunista pert,
és azt allitjak, hogy Mendl Irmédnak azért kellett meghal-
nia, mert eldrulta Szantot és tarsait. Ez képtelenség, hi-
szen Szdntoékat 1927. februdr 24. és marcius 3. kozott
tartdztattdk le, és akkor Mendl Irma mar csaknem masfél
éve szovjet bortonben sinyl6dott. Szanté Zoltan — nem
rokona Hidasnak! - letartdztatott tarsai kozott volt Illyés
Gyula egyik legjobb baritja, Normai Erné is. Illyés any-
nyira figyelemmel kévette az eseményeket, annyira szivén
viselte baratja sorsdt, hogy Normait még a bortonben is
megldtogatta, szabaduldsa utdn pedig sokat talalkoztak és
beszélgettek, tjabb bortonbiintetése utan pedig Illyés
szerzett neki alldst.?! Szinte elképzelhetetlen, hogy be-
szélgetéseik sordn éppen az nem keriilt volna sz6ba, hogy
ki lehetett a besugé. Ekkoriban Illyés még érdeklédott
a mozgalom irdnt, 1926 végén még az MSZMP egyik
partrendezvényén, egy eléaddson is megjelent a pért
GOmb utcai helyiségében.?2

Tudhatta-e Illyés, hogy ki volt Mendl Irma?

Illyés 1919-ben hallgatéja volt a Kézoktatdstigyi Népbiz-
tossdg ifjumunkds el6ad6képzd tanfolyamdnak, amelyrél
a Beatrice aprddjaiban is megemlékezett: ,Legkedveltebb,
mert legfolkésziiltebb és leglelkesebb el6adonk Litvan
J6zset volt. Kurzusat Dosztojevszkijjel kezdte, és mas te-
riilletek bejérdsa kozben ujra és ujra hozza tért vissza, ha
madsért nem, bizonyitd cititumokért, 6rokbecst bekez-
désért”? Emlékirataban Litvin Jozsef apré moédositéssal
jovahagyta a leirtakat, emlékezett Illyésre.”*

De mi koze Mendl Irmahoz Litvan Jozsefnek? A né-
vére volt, Mendl Jozsef 1918-ban magyarositotta nevét
Litvanra.?s

Illyés Litvan Jozsef fiat, Litvin Gyorgy torténészt is
ismerte, tegez6dott vele, nagyinterjat adott neki, elisme-
réssel irt réla napldjaban.?¢ Litvan Gyorgy — igaz, Illyés
halédla utdn - ugyancsak nyilatkozott a nagynénjérél.?”
Eppen Illyéssel ne keriilt volna széba csalddi traumajuk?

Még egy utolso érv. Vas Zoltdn, akit szintén a Rdkosi-
perben itéltek el, és akinek a targyaldsin 1926-ban jelen
volt Illyés, 1940-ben Rékosival egyiitt szabadult, majd
hazajott Moszkvabol 1945-ben, j6 viszonyt dpolt Illyé-
sékkel, tobbszor vendégeskedtek egymasndl, és emlék-
iratiban 6 is név szerint emliti Mendl Irmat.2$ Miel 5tt még
a ,madarat tollar6l, embert baratjar6l” kozmondas szel-
lemében elhamarkodottan pélcat tornénk Illyés f616tt,
tisztdzni kellene, hogy Mendl Irma tényleg 4rulé volt-e
vagy sem. Erthet, hogy Mendl Irma csalddja az 4rtatlan-
saga mellett érvelt. Litvdn Jézsefet err6l névérének az
OGPU bortonébél kicsempészett levele gydzte meg.?’

Hidas nem volt a moszkvai emigrécié kozkedvelt figu-
rdja, de arrél nem tudunk, hogy a Mendl Irma-tigy miatt
béarmelyik elvtirsa szemrehdnydst tett volna neki, noha
biztosan tudjuk, hogy ismerték az tigyben jatszott szerepét.
Lengyel Jézsef 1974-ben, a Der Spiegelben olvasta Mendl
Irma lefogdsdnak Szolzsenyicin-féle torténetét, és naplo-
jéban a kovetkezé megjegyzést fzte hozza: ,Hidas Antal
csalta-hozta Mendel Irmét a SZU-ba. Mert — igy mondtak
nekiink — rendérségi bestigoé volt. Azzal mi teljesen egyet-
értettiink, hogy kivégezték. De miért kellett akkor igy el-
fogni? Azt, hogy mi voltitt, a legjobban Hidas tudn4 (ha
merné) elmondani. Hiszen a ségorndje volt.”*® Lukdcs
Gyorgy még radikalisabban, irgalmat még kevésbé isme-

20 NKVD-irattar, Hidas-dosszié, (1938. januar 20-i vallomés) 74-75.
1993-ban, amikor Illés Laszl6 megkapta a Hidas-dossziét, az iratok
rendezése folyamatban volt, a végleges jelzeteket nem tudta megadni,
azdta pedig a dosszié hozzéférhetetlen.

21 NORMAL: i. m. (1987), 161., 203., 255.

22 SZERENYI Sandor: Erdemes volt! Bp., Kossuth, 1985, 116.

23 TLLYES Gyula: Beatrice aprédjai = Ub: Regények I-IL Bp., Osiris,
2003, I, 565-566.

24 LITVAN J6zsef: Itéletids. Szerk. TOTH Pal Péter, Bp., Tekintet Ala-
pitvany, 1991, 25.

25 [Névvdltoztatdsok] = Budapesti Kézlony, 1918. februar 8., 7.

26 ILLYES Gyula: Napldjegyzetek (1977-1978). Szerk. ILLYES Gyulané,
ILLYES Méria, Bp., Szépirodalmi, 1992, 350.

27 Nekem — Hetven. LITVAN Gyorggyel RADAI Eszter és HEGEDUS
B. Andras beszélget = Beszéld, 1999, 4. sz., 10.

28 VAS:i.m. (1952),51.

29 LITVAN: i.m. (1991), 89-90. Ha Mendl Irmanak sikeriilt levelet ki-
juttatnia az OGPU borténébdl, akkor az olyan csoda, ami csak neki
sikeriilt. Sajnos nem tudok réla, hogy a levél kozgytijteménybe keriilt
volna.

30 LENGYEL J6zsef noteszeibdl. 1955-19785. Szerk. MAJOR Ottd, Bp.,
Magvetd, 1989, 526-527.
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réen nyilatkozott Mendl Irma kapcsén: ,Inkébb vesszen
széz drtatlan, mintsem egy biinés menekiljon.”?! Hidas-
nak az NKVD levéltardbol el6keriilt vallomasaiban sincs
szemernyi nyoma sem a lelkiismeret-furdaldsnak. A hazai
kommunisték és az emigrécio is drulénak tartotta Mendl
Irmat, aki rdszolgélt a sorsdra. A bortonbe juttatott kom-
munistdk szemsz6gébdl ezen nem is lehet csodélkozni,
hiszen péld4ul Vas Zoltén tizenhat év fegyhdzat ,koszon-
hetett” Sémuel Lajosnak. Vagy Mendl Irmanak?

A torténészeknek sem sikeriilt diil6re jutniuk Mendl
Irma bilindssége kapcsdn. Borsdnyi Gyorgy Kun Bélarol
sz616 monografidja magyar kiaddsaban hatarozottan azt
dllitja, hogy Mendl Irma spicli volt.?? Tizennégy évvel
késébb, ugyanezen mive angol kiaddsdban mér sokkal
6vatosabban fogalmaz: Landler, aki Mendl Irma ellen
abizonyitékokat ,széllitotta”, és a forrdsa is tévedhetett.??
Gadanecz Béla és Gadanecz Eva egyértelmiien tagadja
Mendl Irma biinésségét,>* Peter Pastor szerint is drtat-
lan.3s A vitat Konok Péter kutatasai latszanak eldonteni,
aki az 1934. évi Baloldali Osszesitében (a csendérség koz-
ponti nyomozo parancsnoksaga altaliban kéthetenként
adta ki az ugynevezett baloldali 6sszesitd jelentést, amely-
ben értékelte a néphangulatot, kiillonésen a munkdsokét
ésabaloldali partokét) azt a bejegyzést taldlta, hogy Mendl
Irma a rendérség alkalmazdsdban éllt, dm Weisshaus
»2Mendel [sic!] Irma bizalmi szolgéltatdsair6l nem birt tu-
doméssal. (MOL K 149. 651. 1. 6. 1934/ 1I1. 103.1.) 36

Sem Illyés, sem Hidas nyomtatdsban megjelent mun-
kaiban egyszer sem bukkan fel Mendl Irma neve. Nem
tudni, hogy maganbeszélgetéseikben széba keriilt-e koz-
tilk a Mendl-iigy, de tigy vélem, az elmondottak utin nem
kétséges, Illyés tudta, hogy Mendl Irma haléla Hidas lel-
kén szdrad, de nem tudhatta biztosan, hogy Hidas artat-
lant vagy biinést juttatott az NKVD kezére, hogy Mendl
Irma megérdemelte-e biintetését vagy sem, hogy tényleg
bestigo volt-e vagy sem.

Illyés Petdfi-konyvének orosz kiadasa

A Szovjetunioban Pet6fi volt a legismertebb magyar kolto,
aforradalmi koltd, éppen ezért nagy jelentésége volt, hogy
ki és hogyan ismerteti meg koltészetét az orosz nyelvii ol-
vasokkal. Az 1920-as és az 1930-as években a forditdsok

németbdl késziiltek, és egyik forditdja nem kisebb ember
volt, mint Lunacsarszkij, a mivel6désiigyi népbiztos.

1945 utan Magyarorszag a Szovjetunié befolydsi 6ve-
zetébe keriilt, és a Pet6fi-kérdés még fontosabb lett. Hidas
Antal volt az a moszkovita emigrans, aki kezében tartotta
aPetofivel, s6t az egész magyar irodalommal kapcsolatos
tgyeket, 6 volt a magyar irodalom moszkvai papéja. Vi-
tathatatlan tény, hogy Hidas és felesége, Kun Agnes —
Kun Béla ldnya, forditéi nevén Anna Krasznova — sokat
tett a magyar irodalom szovjetunidbeli népszertsitéséért,
lakdsuk forditémuhelyként mtikodott. A forditdésokhoz
alegkivalobb koltéket nyerték meg, tobbek kozott Borisz
Paszternakot.

A Hidas hézaspar azonban nemcsak a Pet6fi-fordité-
sokat gondozta, hanem Hidas megirta Pet6fi életrajzat is,
amely 1949-ben, a Molodaja Gvardija Kiadé hires, még
Gorkij 4ltal elinditott sorozatdban (’K3A) jelent meg.
Hidas magyarul irta meg az életrajzot, és a felesége fordi-
totta oroszra, amely gyors egymdsutinban tobb kiaddst
is megért. A magyar irodalom alaposabb ismer6i azonban
itthon és a Szovjetunidban is tudtdk, hogy létezik egy
nagysagrendekkel muvészibb, szinvonalasabb életrajzi
esszé Pet6firél - Illyés Gyuldé. Illyés gyerekkoratdl kezdve
rajongott a Nemzeti dal kolt6éjéért, olyan tizetesen is-
merte életmivét, hogy 1936 6szén mindéssze két hénap
alatt irta meg réla immdr klasszikus konyvét.

1954 decemberében, a szovjet irok masodik kongresz-
szusan Veres Péter vezetésével a magyar irék kiild6ttsége
is részt vett. A Szovjet [részovetség Kiiliigyi Bizottsaga-
ban, ahol egyebek kozott az is sz6ba kertilt, hogy magyar
ir6ktdl mit kellene oroszra forditani, Veres Péter Illyés
Petdfijét javasolta. Hidas is jelen volt a megbeszélésen, és
bar tobbszor is hozzdszolt a témakhoz, és Petéfi-tigyben
tobbszordsen érintett volt, Veres Péter javaslatit elen-
gedte a fiile mellett.?” Nem azért hallgatott, mert Illyés
miive nem jutott el hozzd Moszkvéba. Eljutott, hiszen
Hidas 1945-ben orosz nyelvii jellemzést irt Illyésrél,
amelyben emliti a Petdfit is: ,Nagykultardju és miivelt
ember. Petéfi-kényve azt mutatja, hogy marxista—leni-
nista ismeretekkel is bir”*® Azt ugyan még csak sejteni
sem lehet, hogy hol lelte fel Hidas a marxista—leninista
ismereteket Illyés konyvében, de j6 szaindékat nem von-

hatjuk kétségbe.

31 LITVAN: i m. (1991), 90.

32 BORSANYL: i. m. (1979), 291.

33 BORSANYI Gybrgy: The Life of a Communist Revolutionary, Béla
Kun. New York, University Press, 1993, 312.

34 GADANECZ B. - GADANECZ E.: i. m. (1993), 70.

35 PASTOR, Deter: A szovjet represszié magyar kommunista dldozatai
a hiiszas és harmincas években = Tertium datur. Trdsok Krausz Tamds
70. sziiletésnapjdra. Szerk. JUHASZ J6zsef, SZVAK Gyula, Bp., Rus-
sica Pannonicana, 2018, 97-98.

36 KONOK Péter: A trockizmustél a tandcskommunizmusig. A magyar-
orszdgi baloldali kommunizmus és a , Hartstein-csoport” 1928-1933 =
Miiltunk, 2002, 2. sz., 17.

37 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika a hruscsovi korszakban.
Orosz levéltdri iratok, 1953-1964. . (1953-1957). Szerk. BABUS
Antal et al,, Bp., Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, 2019, 115.

38 RGASPI f. 495, op. 199, gy. 131.
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1955. november 12. és december 3. kozott Illyés Kiraly
Istvan tarsasigiban a Szovjet frészovetség Kiiliigyi Bizott-
saganak meghivasira Moszkvaba utazott. Illyés talalkozott
Hidassal is. Utoljara 1934-ben lattédk egymdst, amikor
Illyés a szovjet irék els6 kongresszusdnak volt meghivott
vendége. Az 1955-6s jboli taldlkozdst ekként idézte fel
Hidas: ,1955. Arrdl értesiilok, hogy Illyés Gyula Moszk-
vaba érkezik. Félek a taldlkozdstol. Ertheté. Hiszen én
egyes »nagy emberek« dltal tizennégy évvel meghosszab-
bitott emigracié »kesert levében« forgok.* Egy Moszk-
vétol harminc kilométerre levé alkotéhazba szokom el.
Es mégis, amikor Gyula azt iizeni: akdr éjszaka is haj-
lando, csak taldlkozzunk... megtorténik a talalkozds.™ Ki-
raly Istvén, aki hazatértiik utdn azon frissiben beszamolt
tapasztalatair6l a budapesti szovjet nagykovetség mun-
katérsdnak, nem érzékelte Hidas vonakoddsat, félelmét:
»Hidas azonnal talélkozni akart Illyéssel, demonstrativan
aldhuzta, hogy négyszemkozt, Kirdly nélkiil szeretne vele
beszélni. Nyiltan melldzte Kirdlyt, annak ellenére, hogy
Illyés egyenesen megmondta neki: hirmuknak egyiitt
kellene beszélniiik.”#! Hidas hajthatatlan maradt, és vérig
sértette Kirdlyt. Hidas és Illyés végiil kétszer is taldlkozott.
(Hidas, nem lehetetlen, hogy éppen Illyés rébeszélésére,
végiil meggondolta magat, hajlandé lett volna Kirallyal is
talalkozni, de az el6zmények utén értheté mdédon Kiraly
ezt elutasitotta.)

Hazatérte utan Illyés levélben koszonte meg a Hidas
héazasparnak a ,barati fogadast, a kellemes 6rékat”, hogy
személyesen is megismerkedhetett Leonyid Martinovval,
amagyar irodalom, tobbek k6zott Petfi kivalo tolmacso-
16javal, Hidas bardtjédval. > Megindult koztiik a levelezés,
Illyés megnyugtatta Hidast, hogy nincsen akaddlya miivei
magyarorszagi kiaddsinak, ajandékot, konyveket kiildtek
egymasnak, irodalmi eseményekrol cseréltek véleményt.
1957-ben a Hidas hazaspar hazaldtogatott, 1959 szeptem-
berében pedig végleg visszatelepiilt Magyarorszagra, és
akapcsolat szorosabbra fonddott a két csalad kozott. Ba-
ratsiguknak azonban voltak hatdrai — legaldbbis Hidas ré-
szérél.

Mint emlitettem, Moszkvabdl hazatérve a budapesti
szovjet nagykovetséggel kival6 kapcsolatokat apold Kirdly
Istvin 195S. december 20-dn taldlkozott V. Ny. Kelin
nagykdvetségi attaséval, és részletesen beszdmolt az ut-
jukrol: ,Kirdly megtudta, hogy oroszra forditotték Illyés
Pet6firdl sz016 kivalé miivét, amelyet nagyon nagyra ér-
tékeltek Magyarorszdgon, ugyanakkor azért nem adjék

ki, mert ugyanebben a téméban irt konyvet Hidas is, amely
természetesen jelentds mértékben elmarad Illyés muvé-
t6l. Azért, hogy ne rontsédk a Hidas konyvérél kialakult
képet, nem adjak ki Illyés mavét.”+

Felesége, Landler Méria, Landler Jené unokahtga ré-
vén Kirdlynak elsérangu orosz-szovjet kapcsolatai voltak,
befolydsos emberekkel taldlkozott Moszkvaban, tehdt
valdszintileg nem légbdl kapott értestiléseket osztott meg
a budapesti szovjet nagykovetség munkatarsaval. Illyés
Petdfije végiil csak 1972-ben jelent meg oroszul, Jelena
Malihina forditdsaban. Az biztos, hogy 1955-ben Malihina
forditdsa még nem volt kész, mert a magyar irodalom
késébbi kivél forditdja csak ekkortdjt kezdett magyarul
tanulni, els6 forditdsa, Méricz Zsigmond Légy jé mindha-
lalig regénye 1956-ban latott napvildgot.* Ha nem a Ma-
lihin4é, akkor kinek a forditdsa lehetett kész 1955-ben?
Egyel6re nem tudjuk, nem 4ll a rendelkezésiinkre erre
vonatkoz6 levéltari dokumentum, de sejtéseink vannak.
Mint Kirdly kifejtette Kelinnek, Moszkvéban két fordit6i
tabor fesziilt egymadsnak. Hidas és felesége, Kun Agnes,
akikhez kés6bb csatlakozott Oleg Rosszijanov és Jelena
Malihina is, valamint az Alekszandr Gerskovics és Oleg
Gromov nevével fémjelzett csoport. A két tibor, de leg-
alabbis Hidas és Gerskovics gytilolte egymadst. Gerskovics
ugyanis azt a ,pimaszsigot” kovette el, hogy Hidas félté-
kenyen 6rzott és kisajétitott felségvizeire merészkedett:
Petéfit merészelte forditani és kutatni. Az 6 forditdsaban
jelent meg példaul a Tigris és hiéna, 1979-ben pedig Az
én Petdfim cimii kétetben tanulmanyait is kiadta. Valoszi-
nii tehat, hogy Gerskovicsnak és csapatinak valamelyik
tagja forditotta le Illyés Petdfijét vagy egy részt bel6le.
Egyel6re ez csak feltevés, dokumentummal nem tudjuk
aldtdmasztani. Az viszont tény, hogy Hidast6l nem volt
idegen az drmdnykodds. 1962-ig sikeresen megakadalyoz-
ta, hogy Jozsef Attila versei megjelenjenek orosz forditds-
ban. Bardtai révén olyan elképeszt befolydsa volt, hogy
1955-ben, amikor a szocialista tabor Jézsef Attila sziile-
tésének 6tvenedik évforduléjat iinnepelte, elérte, hogy
a Szovjetuniéban mindossze egyetlen recenzid jelent
meg Jozsef Attilarol, az is Lembergben! Mindezt annak
ellenére, hogy Magyarorszdgon ekkor Jozsef Attildrél mar
irodalmi dijat neveztek el, és Majakovszkij mellett 6t tar-
tottak a legnagyobb szocialista koltének. Hidasnak tehat
megvoltak hozzd az eszkozei, hogy megakadalyozza egy-
egy kolto, ir6 megjelenését orosz nyelven. Kirdly szerint
Illyés Gyula Pet6fi-konyvével is ezt tette.

39 Arra céloz, hogy Rékosi Métyas miatt nem térhetett vissza Magyar-
orszagra a tobbi emigrénssal egyiitt 1945-ben, hanem csak 1959-ben.

40 HIDAS Antal: Szélok az id6hoz. Visszaemlékezések. Bp., Magvetd,
1979, 505-506.

41 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika... i. m. (2019), 219.

42 Egy bardtsdg néhdny év tiikrében. ILLYES Gyula és HIDAS Antal le-
velezésébdl = Uj Irds, 1986, 8. sz., 71.

43 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika... i. m. (2019), 220.

44 FOLDEAK Ivén: Kedvelem a nehéz feladatokat. Budapesti beszélgetés
Jelena MALIHINAVAL = Nagyvildg, 1979, 10. sz., 1563.
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Egyel6re arra a kérdésre sem tudunk vélaszolni, hogy
Illyés tudott-e réla, hogy a Petéfi-kdnyvét mdr 1955-ben
oroszra forditottak. Illyés nyomtatisban megjelent mun-
kaiban nincs nyoma a Pet6fi-afférnak, de nehéz elképzelni,
hogy a moszkvai egy honap alatt a Hidas altal vérig sértett
Kiraly, mér csak azért is, hogy borsot t6rjén Hidas orra al,
ne osztotta volna meg értesiiléseit Illyéssel Pet6fi-tigyben.

Az biztos, hogy Illyés tudott Hidas Jozsef Attilaval kap-
csolatos mesterkedéseirdl, tehat tudhatta, hogy ha az ér-
deke ugy kivanja, alantas eszk6zoktl sem riad vissza.
Ugyanis Illyés és Kirdly taldlkozott Juhdsz Péterrel, a moszk-
vai magyar kulturalis attaséval, és talilkozéjuk f6 témdja
a ,Jozsef Attila-kérdés volt”* Juhdsz minden kovet meg-
mozgatott az orosz nyelvii Jézsef Attila-kotet megjelente-
téséért, és hivatalos jelentéseiben Hidas drmanykodésai-
rélislerantotta aleplet. De tegyiik fel, ami elképzelhetet-
len, hogy Juhdsz tapintatosan hallgatott Illyés el6tt Hidas
modszereirdl; Illyés akkor is tudott Hidas szerepér6l.

1956 mérciuséban a Jozsef Attila-tigy megolddsa érde-
kében utazott Moszkvaba Waldapfel Jozsef, a partkorok-
ben is befolydsos akadémikus irodalomtorténész.+ Illyés
1956. éprilis 21-én kelt, Hidasnak irott levelében van egy
rejtélyes mondat: ,Olvastam Waldapfel nyilatkozatat, el-
ismerését, az 6vét! — hogy igazsdgtalansigot kovetett
el azirodalomkritika. De hat ki kovette el? S kinek a dolga
jové tenni?”# Illyés egyértelmiien Waldapfel Moszkvd-
ban, Jézsef Attildval cimt cikkére utal, amely par nappal
korébban, a partlapban, a Szabad Nép éprilis 15-i, vasrnapi
szdmaban jelent meg, és amelyben Hidasék aknamunka-
jat és érdemeit egyarant szoba hozta. Elmondja, hogy el6-
adasdra meghivtik Hidast és Kun Agnest is, yakiknek igen
nagy érdemeik vannak a magyar irodalom szovjetunio-
beli népszertsitése s a magyar irodalommal foglalkozé
fiatalok nevelése koriil, de akiknek elfogultsiga nem kis
részben akaddlyozta iddig Jozsef Attila elismerését a szov-
jetirodalomban. Hadd tegyem hozz4: birmennyire hely-
telenitem ezt, nem tudok egyetérteni Hidas érdemeinek
és irodalmi munkdssdgdnak itthoni agyonhallgatdséval
sem.”* Illyés ezekre a sorokra célzott Hidasnak irott le-
velében, és ha mdshonnan nem, innen értesiilnie kellett
Hidas alsagos ténykedésérél. Feltiing viszont, hogy leve-
lében a Jozsef Attila-tigyrél nincs mondanivaléja, csak
Hidas sérelmeire reagdl.

A minket most érdekl$ kérdésre azonban, hogy Illyés
tudott-e rola, hogy az 6 Pet6fi-konyvének a megjelenését

is gdncsolta Hidas, sajnos egyelére nem tudunk vala-
szolni.

Osszegzés

Ha az eddig elmondottak alapjan meg kivinjuk vonni
Illyés és Hidas bardtsaganak mérlegét, Illyésnek a beve-
zetOben idézett jelz6jét érzem a legtaldlébbnak: killonos.
Mert mégiscsak kiilonos, hogy Illyés, aki fiatalon elvesz-
tette hitét, amikor ateistaként elindult Pdrizsba, egy kis
Karoli-féle Biblidt vitt magaval, amelynek utolso lapjdra
jegyezte f6l nyugat-eurépai vindorlasinak dllomadsait, dd-
tumait. De még ennél is kiilonosebb, hogy ezt a Biblidt
egy ateista kommunista ajindékozza neki: Hidas Antal.#°
Ez nyilvan irraciondlis dolog, amint az is, hogy Illyés
Hidas szdmos etikdtlan huzésa, mérhetetlen hitsagabol
fakado lépése f6lott szemet hunyt. A Mendl Irma-tigy és
taldn a Petofi-tigy folott is. Ha az eszével tudta is Illyés,
hogy Hidas nem gancs nélkiili lovag, a fiatalkori bardti
egylivé tartozas érzése legydzte benne fenntartdsait. Meg
anehézségi erd is, amelynek minden kapcsolatban meg-
van a maga nem elhanyagolhat6 hanyada. Illyés tudta ezt
magardl, tudta, hogy kiegyezést keres6 gesztusai alkata-
bél is fakadnak: , Az is bajom, hogy tul nagy tekintettel
vagyok mdsokra. N6k neveltek... Nem tudom eléggé ér-
vényesiteni a sajit természetemet. Médsok természete fon-
tosabb, mint a sajatom.”s

Hidas tisztédban volt vele, hogy erre a baratsagra 6 van
jobban raszorulva: ,1959-ben, hazatértemkor az volt az
érzésem, hogy szinte 6 az egyediili ember, aki megért, akit
osszes ellentmonddsaival egyiitt megértek, aki szeret,
akit szeretek, akivel majdnem minden nap talédlkoztam
néla, ndlam.”s! Hidas az elismerd szdval sem fukarkodott:
»Eleve megmondom: az Ady utini magyar irodalomban
senki annyi 6rémat, izgalmat, szépet és blisongdst nem
szerzett nekem, mint Illyés Gyula.”s? Illyés ilyen egyér-
telm{ dicséretet soha nem mondott Hidas verseirdl, pré-
z4jarol, ,mellébeszélt”, Hidas férfitii vonzerejét ecsetelte,
amiivészetrdl és a korrdl beszélt dltalanossdgban. Voltak
jocskan vitdik is, a fiatalkori nosztalgidn, a nehézségi erén
tul azonban volt még valami, ami egymds mellett tartotta
6ket, az, amit Hidas ekként fogalmazott meg: ,Igen, ez az
emberszabdsu plebejussdg kotott minket dssze mindjart
az elején és késébb. Ugy is mondhatndm: a 1élek test-
alkata; a véros és a falu kiiltelkének népe.”s?

45 Magyar irodalom és szovjet irodalompolitika... i. m. (2019), 209.

46 Lasd err61 BABUS Antal: Jézsef Attila 1945-1962 kézotti szovjetunié-
beli recepcidja = BABUS: i. m. (2007), 78-123.

47 Egy bardtsdg néhdny év tiikrében. i. m. (1986), 73.

48 'WALDAPFEL Jozsef: Moszkvdban, Jézsef Attildval = Szabad Nép,
1956. aprilis 18, S.

49 ILLYES Miéria kozlése.

50 BERTHA Bulcsu: Illyés Gyula miihelyében = A kiltd felel. Beszélgetések
ILLYES Gyulaval. Szerk. FOLDES Anna, Bp., Szépirodalmi, 1986, 418.

51 HIDAS Antal: Illyés Gyula. Fragmentumok egy késziil6 portrébol =
HIDAS: i. m. (1979), 506.

52 Uo,, 502.

s3 Uo, 507.
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N. Horvath Bela

lllyes es a hatalom — 1958

Az ,Illyés és a hatalom” kérdés a recepci6 egyik gyakori
témdja. Azzal egyiitt, hogy az életmii egészének aspektu-
sab¢l (taldn) fontos, de nem szignifikdns kérdés. Ennek
ellenére id6nként nemtelen irdsok, méskor szakmailag
igényes tanulmdnyok poentirozott megdllapitasai szolnak
a politika kegyeit keres vagy azzal megalkuvo Illyésrol.
A kérdést tisztazni akaré és a (kolts védelmére) kel va-
laszok ohatatlanul a védekezés pozicidjdba kényszeriil-
nek, irodalomtorténeti, biografiai tényekre, adatokra ta-
maszkodva.

Az értelmiség és a hatalom torténelmi koronként val-
toz6, paradigmatikus viszonyédnak vizsgdlata killonb6z6
diszciplinak (tarsadalom-, politikatdrténet, szocidlpszi-
cholégia, személyiségtorténet stb.) kontextusat igényli.
Masrészt torténetileg adekvét értelmezést. Hisz ez a sa-
jatos viszony — a szimplifikdcié veszélye nélkill — nem
irhat¢ le olyan direkt etikai normdkkal, mint amelyek
fuggetlenithetdk lennének torténeti, hatalmi, kulturalis
konstellacioktol, politikai cél- és értékrendszerektdl, s csu-
pan az egyén erkolcsi normarendszerének stabilitdsan
mulndnak. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a népi mozgalom
egészére — de Illyésre kiilondsen — érvényes, hogy a nem-
zeti hagyomdnyokbol levezetett és aktualizalt tdrsadalom-
éskiildetéstudat més relaciokban érvényesiilt a 30-as évek
elsé és masodik felében, némiképp mésként az 1945-46-os
évben, és egészen mdsként az 1948 és 1956 kozotti ido-
szakban. 1956 politikatorténeti tanulsigai pedig meg-
hatérozték a mozgalomban egyre inkabb magara marado,
a 60-as évek elsé felében a forradalom szellemi ut6véd-
harcét lefolytato Illyés szellemi és irodalomtorténeti po-
zicidjat is.!

1957 nyardn a megszilardulo politikai hatalom elkezdte
kiépiteni a szellem életet irdnyité testiiletek strukturdjat
is. Szeptember elején létrehoztak az MSZMP KB mellett
miikéd6 Kulturalis és Elméleti Munkako6zosséget. A tes-
tiilet elsé munkdja a népi irékrél sz616 Alldsfoglalds volt.
Ugyancsak ebben az id6szakban tjjaszervezték a Hazafias
Népfrontot.? Kadéar hasonld szerepet szant a szervezetnek,
mint Nagy Imre a megalakuldsa idején (1954), de termé-

szetesen a volt miniszterelnok hivei nélkiil. Az tjjdalakuld

testiiletbe be akartdk vonni a népi irdkat is. Az Osszeté-
telrol a Politikai Bizottsdg dontott. Alelnoknek jelolték
Szabé Palt és Darvas Jozsefet, Féjét azonban Kadar elle-
nezte: ,,...én Féja kihagyasa mellett vagyok. Tamdsi Aron
dllitolag egy fokkal jobb, mert a Horthy-fasizmussal 6 nem
jegyezte el magit. Illyés Gyula szerintem még jobb egy
fokkal Tamasi Aronnal. En ugyan Tamdsi Aront sem ven-
ném be, de mivel 6 régi tag, maradhat most mér.”® Az Or-
szdgos Tandcsnak tagja lett Tamdsi Aron mellett Darvas
Jbzsef, Veres Péter, Szabo Pél és Németh Lészlo is. Mi-
kézben deklarativ médon a népi irok legtekintélyesebb
tagjai — Illyés kivételével — egy politikai szervezetnek te-
kintett testiilet vezetdi lettek, folyt az el6késziilet a depo-
litizalasukra és diszkreditalasukra.

A népi irokrol sz616 politikai Alldsfoglalds egy hatalmi-
politikai folyamat része, a leszdmolds, a rendteremtés sa-

1 Jelen tanulmény egy késziil6 nagyobb munka részeként a kérdés
egyik aspektusit tirgyalja. A népi mozgalmat 1958 jiniuséban elitéls
Alldsfoglalds kapcsan Illyés nemcsak a torténetileg megalapozatlan
és ideologikusan elfogult, hamis vadakat utasitja vissza, hanem fel-
vézolja a hatalomhoz val6 viszonyukat, viszonyit is, a gondolkodds-
torténetében a késébbiekben egyre inkiabb meghatirozé nemzettu-
dat aspektusabol.

2 Nagy Imre kezdeményezésére jott 1étre 1954-ben, aki ilyen médon
akarta politikai térhez juttatni az 6t timogatd, a kommunista parton
kiviili, politikailag aktiv tirsadalmi rétegeket.

3 1dézi STANDEISKY Eva: Irék és hatalom 1956-1963. Bp., 1956-0s
Intézet, 1996, 134.
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jétos ideoldgiai és adminisztrativ aktusa. 1957. oktéber
9-én itélet sziiletett a ,kis iroperben’,* majd kovetkeztek
a ,nagy iréper” sulyos itéletei.’ S kozben folyt a ,nagy per”
el6készitése, Nagy Imre és tarsainak elitélése, majd kivég-
zése. Az ,ellenforradalommal” val6 végs6 leszamolds, az
azt jelképezd — a miniszterelnokségrél lemondani nem
hajland¢ és igy Kaddr legitimacidjat elutasité — Nagy
Imre kihallgatasa, pere teljes titokban zajlik. Az irék elleni
vadak kapnak kisebb publicitdst.¢ Az [részdvetség politikai
tevékenységérdl cimmel mér a Népszabadsdg 1957 februér
10-i szdméban olyan szoveg jelenik meg, amely nevesiti
a f6btinosoket (Déry,” Hay, Zelk) mint ,kispolgarokat,
anarchistdkat, destruktivokat”. F6 btiniik nem is az, hogy
osszefogtak a ,kispolgdri, restaurdciora” toré erdkkel,
hanem az, hogy nem ismerik fel, hogy a ,felkelés” ,ellen-
forradalom” volt. A legnagyobb felel6sség Déryé — amint
majd a perben is -, a felsorolt vidak és vadlottak kozott
6 szerepel az els6 helyen. Déry perében Illyést is kihall-
gattdk.

Az Alldsfoglalds sziiletésének koriilményei ma mér nagy-
részt tisztdzottak.® A népi irok ellen az ideoldgiai — és nem
adminisztrativ — eljarast azért kezdeményezték, mert a né-
piek 1956-0s tevékenysége reprezentdlta ebben a kontex-
tusban azt az ,ellenforradalmi” veszélyt, amit a forradalom-
16l sz616 politikai nyilatkozatok rendre a nacionalizmusban,
a szovjetellenességben mutattak fel. Az Alldsfoglaldson
dolgoz6 Elméleti Munkakozosségnek megfelelé szellemi
municiét adhatott Kédar Janos parlamenti beszéde, amely-
ben az irodalomrdl szélva igy fogalmazott a népiekrdl:
»Mi — példdnak okdért — nem irodalmi irdnyzatnak, ha-
nem politikai csoportosuldsnak tartjuk az ugynevezett
népies irék csoportjat. Ennek a csoportnak ugyanis az elvi

kiindulépontja kimondva vagy ki nem mondva szemben
éll a munkésosztély vezetd szerepével a tarsadalom életé-
ben, és ez semmiképpen nincs 6sszhangban a szocialista
tarsadalom épitésével, amelynek vezetdje a munkdsosztaly™

Az Alldsfoglaldst nagyobbrészt az Aczél Gyorgy sze-
mélyes tandcsaddi koréhez is tartozo irodalomtorténészek
(Kirdly Istvan, Szabolcsi Miklés, Pandi Pal) dllitottak dssze.
Meghatdroz6 szerepe Kirdly Istvinnak volt.'° Kiraly egy
késobbi beszélgetésben a szoveg és az ¢ akkori szellemi
pozicidjat ugy irtale, mint amelyet alapvetéen meghataro-
zott a nagypolitikdbdl a hazai politikai beszédbe — és az
azt visszhangoz6 lapokba: Népszabadsdg, Elet és Irodalom
— 4tsztr6d6 nacionalizmusvad, amely az ,ellenforrada-
lomnak” dllandé jelzéje volt, csakugy, mint a fasiszta res-
tauracio.!! Ezt erdsiti meg az el6terjesztés egyik munka-
anyaga, amely 1958 elején igy fogalmazza meg az MSZMP
és a népiek viszonyidt: ,Az egyittmiikodés ideoldgiai
célja és perspektivija az, hogy a népi irok kizdjék le
a helytelen vildgnézetiiket, elsésorban nacionalizmusu-
kat. [...] Politikai csoportosuldsukat nem ismerjiik el, arra
toreksziink, hogy politikai sikon differencidljuk 6ket, egy-
ségitket megbontsuk.”2 Az Alldsfoglalds a Tdrsadalmi
Szemlében jelent meg, tobb, jelentéktelen kozlemény
utdn. A céljét igy hatdrozza meg: , Az ideoldgiai tisztulds
egyik figyelemremélté akaddlya ma még — killondsen
értelmiségi és kispolgari korokben — az Gn. »népi« ir6k
ideologidja, a »népi« irok multjanak, kozelmultjanak és
jelenének értelmezésében és értékelésében mutatkozd
téveszmék. Az itt kozolt 6sszefoglaldsnak az a célja, hogy
hozzédsegitsen a »népiek« koriili ideoldgiai zavar elosz-
latasahoz, a »népi« irék antimarxista nézeteinek lekiiz-
déséhez. Ez az elemzés a marxista dlldspont kifejtésével

4 Az Trészovetség adminisztrativ tevékenységet betolts tagjait ,ellen-
forradalmi célok megvalositdsa érdekében tett tevékenységiik” miatt
itélik rovidebb ideju bértonbiintetésre: Varga Domokos (2 év); Té-
bids Aron (1 év felfiiggesztett); Molnar Zoltdn (3 év); Fekete Gyula
(1 év felfiiggesztett). Uo., 334-343.

§ A parton beliili ellenéllist szervezd, jobboldali revizionizmussal vé-
dolt ,volt kommunista” {rék itélete: Déry Tibor (4 év), Hay Gyula
(6 év), Zelk Zoltan (3 év) Tardos Marton (1,5 év). Aletartdztatasok
soran Illyés neve is felmeriil. Igy Zelk igyében és Hay Gyula nyilat-
kozatdval kapcsolatban. Hdy a szovjet varosparancsnoksdggal tér-
gyalva kézleményt akart megjelentetni. ,Hdy az [roszovetség elnok-
ségében felmeriilt éles ellenzése ellenére Illyés Gyula timogatdsaval
akozlemény és a felhivés kibocsatasit megvaldsitotta” — dllitja a nyo-
mozati anyag. A valdsdg azonban épp ellenkezd, mert a kozgytlés
anyilatkozatot elutasitotta, megalkuvénak tartotta. Illyés jézansagra
intette tarsait. Uo., 210.

6 Az ir6k elleni perekre — és egyaltaldn a Kddar-kormdny akkori hely-
zetére — jellemzd, hogy mds kommunista partok vezetdivel is konzul-
taltak. A lengyelek ellenezték a pereket. Kddér nemcsak a Nagy Imre
elleni védiratot, hanem a két iroper hatérozatat is elkiildte a Szovjet
Kommunista Pért Kézponti Bizottsaganak. Uo., 273.

7 Kédar utdlta Déryt, szigort biintetését tobbszor is kovetelte. Erthetd,
hogy Déry ,blincselekménye” alegstlyosabb mindsitést kapta: ,a népi

demokratikus dllamrend megdéntésére irdnyulé mozgalom vezetése”
Az MSZMP KB PB 1957. juniusi értekezletén — ahol az iréperekrél
és akiszabando itéletekrélis sz6 volt — igy fogalmazott: ,Mi a szerepe
az értelmiségnek az ellenforradalmi ldzaddsban? Egyesek btinosek az
ellenforradalomban. Déry és Hay és még mésok biindsségéhez nem
tér kétség. A blinosoket meg kell biintetni” Uo., 270.

8 N.PAL J6zsef: A népi irkrdl sz6l6 dlldsfoglalds és torténeti-ideoldgiai hat-
tere = Vidlasz Evkonyv I-IL Szerk. KARPATI Zs6fia, MEDVIGY Endre,
Bp., Veres Péter Tarsasdg, Piiski Kiad¢, 1989, 1., 171-199.; REVESZ
Séndor: Aczél és korunk. Bp., Sik, 1997,95-99.; STANDEISKY: i. m.
(1996),371-384.

9 1déziN.PAL: i.m. (1989), 185. N. Pl Jozsef alapos irdsa végigkoveti
az dlldsfoglalds téziseit, idézi is azokat. Munkank sordn tdmaszkod-
tunk tanulmdnyara, noha lithatéan masok a hangsulyaink.

10 Kiraly Istvan irodalomtorténész (1921-1989). A széveg nagyobb
egységét, azirodalomtorténetet az irodalomtorténészek irtak, de ,be-
segitettek” az ideoldgidt képviselok: Kopeczi Béla mellett Bessenyei
Gyorgy, Simé Jend, Ortutay Gyula is. REVESZ: i. m. (1997), 378.;
STANDEISKY: i. m. (1996), 376.

11 Magyar Globusz. Beszélgetés KIRALY Istvannal a népi irékrél sz616
dlldsfoglalds egyik szerzdjével. Készitette TOBIAS Aron = Vilasz Ev-
kényv. i. m. (1989), 1., 206.

12 Idézi STANDEISKY: i. m. (1996), 377.
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segitséget kivan nytdjtani mindazoknak tévedéseik lekiiz-
déséhez, akik még ma is a »népi » ideoldgia hatasa alatt
dllanak, nem utolsé sorban maguknak a »népi« iréknak,
nézeteik és helyzetiik tisztazdsihoz, irodalmi tevékeny-
ségiik szildrd eszmei alapjainak megteremtéséhez, s kiin-
dulépontul kivén szolgélni egy szélesebbkord vitdhoz. "3
A széveg magit dlszerényen ,vazlatként” definidlja, és a né-
piek mozgalmanak ,eszmei-politikai” jellemzését igéri. Ezt
be is tartja, amikor azok ,harmadikutassagérdl” beszél, és
amozgalom ideoldgidjanak ,nacionalista jellegét” igyek-
szik bizonyitani, vagy amikor példaul az Uj Szellemi
Front torténeténél azt irja, hogy ,egyes tagjaindl zsiros-
paraszti polgéri osztalyérdekeket is kifejezett” (sic!), il-
letve amikor leszogezi: ,Ami a mozgalomban édllando, az
a kispolgdri jelleg.”'*

Az Alldsfoglalds terjedelmesebb része a népiek ,nacio-
nalizmuséval” foglalkozik. Attekinti a két habort kozti
idészakot, de a nacionalizmus mint f6 btin erésebb hang-
sulyt kap az 1945 utédni id6szak leirdsdban. Ezek szerint
a béketdrgyaldsokat a népiek nacionalizmusa akadélyoz-
ta, hogy nem ismerték el, Magyarorszag a ,hitlerista Né-
metorszag utolso csatldsa volt”: , A »népiek>: Kovacs Imre,
Illyés Gyula, Bib6 Istvin és Veres Péter is, er6sebben vagy
halkabban, de megmaradtak a nacionalista hangulatkeltés
talajdn, barmennyire is irredlis volt ez a talaj. Nacionalista
alapon kezdték »védeni« a magyarsdgot. Ha a magyarsig
védelmének jelszava 1945 el6tt elsésorban a hitlerizmus
ellen irdnyult, most ez a jelszd, amelyet a parasztparti irok
és politikusok ismét hangoztattak, elsésorban a Szovjet-
unid, pontosabban a nemzeti kérdésben a val6sdgot a nem-
zet el6tt 6szintén kimondd, egyenes politikdt folytato
marxizmus ellen fordult, ha nincs is kimondva a célzat.
S mint 1945 el6tt, ugy 1945 utan is kisért a jelszoban az
antiszemita hangulatkeltés: »csak a parasztpdrt magyar
part, mert a tobbi demokratikus partok keletre, meg nyu-
gatra kacsintgatnak [ ...] a parasztpartban csak magyarok
vannak, nem kellenek nekiink idegenek, sem svibok, sem
zsidok« (Veres Péter). A »>harmadikutas« nacionalizmus-
ban ugyanis kezdettdl fogva jelen vannak, attol elvéalasztha-
tatlanok a fajelmélet elemei”’s Es ahogy a szoveg 1956-hoz
kozeledik, egyre keményebbé és elfogultabbd vélik. Kii-
l6nosen kitetszik ez abbol, ahogy az erészakos kollekti-
vizéldsrol és az arra adott véilaszokrol sz6l, mentegetve
a Rékosi-idészakot is, mondvan, hogy a nacionalizmus
és a szovjetellenesség a népiekben mar akkor is erds volt,
amikor a kollektivizalassal kapcsolatos torvénytelenségek
(,hibdk”) még nem jelentkeztek: ,Litnunk kell ezt, ne-

hogy teret engedjiink annak a velejéig hamis nézetnek,
hogy a »népiek« 1956-0s magatartdsa a partvezetés hi-
baira val6 reagalas volt. Nem, nézeteik mér a hibak el6tt
készen voltak, a hibak csak elésegitették reaktivizaloddsu-
kat, és erdsitették benniik igazoltsaguk hitét.”!¢ Ugyanigy
érvel, hogy a népi ir6k nem azért fordultak szembe a part-
irdnyitdssal, és a hangoztattik ,fenntartdsaikat”, mert
ysulyos hibék fordultak el8”, hanem mert a harmadikutas
ideoldgiat ,nem tudtdk végképp legytirni”, és emlékeztet
Ilyés irékongresszusi felszélaldsdra (1951), valamint
Veres Péter nézeteire.

Az Alldsfoglalds célja azokban a részekben valik egyér-
telmtivé, amelyek szoros kapcsolatba hozzék a népiek
,harmadikutas nacionalizmusit” a forradalom szellemi
elékészitésével és a forradalmi torténések szovjetellenes-
ségével, fiiggetlenségi iranyéval. Ez direkten igy fogalma-
z6dik meg: ,Nem lehet elhallgatni azt, hogy a »népi«
ideologia felélénkiilése ebben az id6szakban, elvalaszt-
hatatlan a marxizmussal és a szocializmussal szembenallé
er6k dltalanos ideoldgiai és politikai el6renyomuldsatol.
Az ellenforradalom eszmei felkésziilése sordn tdmaszko-
dott a »népi« ideoldgidra, mint olyanra, amely a maga
»harmadikutas« jellegével kendézi a szocializmus elleni
nyilt timad4sokat, és ezdltal legdlis forumot teremt a rend-
szer elleni ideoldgiai és politikai fellépésre. Ezzel magya-
razhat a »népi« ideoldgia és a »népi« irék »népszeri-
sége« olyan ellenforradalmi korokben is, amelyek kordb-
ban, kiilondsen a »népi« mozgalom halad6 idészakaban,
élesen szembenalltak veliik.”'”

A szoveg jelenéhez kizeledve kijelenti, hogy a népiek
nem konnyitik meg a konszolid4ciét. Kevésnek tartja
a ,szorvéanyos és erétlen onkritikai kisérleteket”, s birdlja
Illyést, aki ,beszédes hallgatisba burkolézik”, mikézben
mindenki megszélalt mar. A megszdlalék névsora (élén
Németh Laszléval) érzékelteti a tekintélyt jelent Illyés
ellehetetlenitésének szandékat, szembeallitasat irdtarsai-
nak ,jé szandékdval’, akik megtorték hallgatisukat, ha
nem is teljesen ugy, ahogy azt a hatalom vérja télik.

Az irodalomtorténeti elemzés mezébe 6ltoztetett po-
litikai-ideolégiai Alldsfoglalds nyilvinvalé politikai nyo-
madsra sziiletett, amint a szoveg keletkezési torténete is
mutatja. 1958. dprilis 11-én az irodalomtérténészek meg-
vitattdk Aczél Gyorggyel a sz6vegtervezetet, aki moédosi-
tani akarta a harmadikutassdg politikai tartalmat: ,Utalni
kell arra, hogy a »Szép Szd«-féle harmadikutassighoz
képest ez egy pozitivabb harmadikutassag volt. A vérosi
kispolgdri harmadikutassaghoz képest ez pozitivabb.”!$

13 A ,népi” irékrol. Az MSZMP Kozponti Bizottsdga mellett miikods kul-
turdlis elméleti munkakozosség dlldsfoglaldsa = Tdrsadalmi Szemle,
1958, 6. s2., 38-69., 38.

14 Uo, 40.

15 Uo,, 57.
16 Uo., 63.
17 Uo,, 65.
18 REVESZ: i. m. (1997), 97.
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Aczél, aki 1957-ben még az urbanussdgot szegezte szembe
anépiek paraszti kultararol vallott nézeteivel, most a tak-
tikai platformot is jelentd, aktualizalt népi-urbédnus konf-
liktusban azért tette le voksit a népiek mellett, mert az
yurbanusok”, azaz a polgdri szdrmazasu irék, Déryék vol-
tak a f6 ellenségek. A Politikai Bizottsdg vitdjdban Aczél
szinte konspirativ, metaforikus nyelvet haszndl, amikor
a Szép Sz6 korét, majd Ignotus Pélt emliti, a hozzdszdl6
— ésaz elvivitat eldont6 — Kadar Janos azonban nem érti
ezt anyelvet, és a maga prakticista mddjan érvel: ,A mun-
kastomegekre nem voltak befolyassal, a parttagsdgra nem
voltak veszedelmesek, csak a polgdrsdgra. Ez az irdnyzat
tehdt nem olyan veszedelmes, mint a népieseké.”* A Po-
litikai Bizottsagban lefolytatott vita a keményvonalasok
(Kéllai Gyula, Nemes Dezsé, Biszku Béla) meghatrald-
sdval végzddott, hisz az Alldsfoglalds ugyan biral, elitél,
fenyeget, de zarszaviban mégsem a retorziordl, hanem
a kiegyezés, a meggyegyezés lehet6ségérol és annak vél-
lalhat6sdgi médozatairdl szol. Ennek — formalis — szimbé-
luma volt az is, hogy az érintetteknek felajanlottak a hozza-
sz0las lehetdségét. Akik nagyobbrészt éltek is a lehet6ség-
gel, am észrevételeik nem jelenhettek meg az anyagban.
Anndl is inkdbb, mert a szoveget szentesit6 Politikai Bi-
zottsdg 1958. dprilis 29-dn targyalta, a vélaszra felkéré le-
velet jinius 7-én postdztik,2 az Alldsfoglalds pedig junius
kézepén mér napvildgot latott.2! A sz6veg eredetileg ,né-
pies” irokrodl szolt, amit az érintettek sérelmeztek, s igy
avégleges anyag ,népi irékrdl’, illetve ,népi” irokrol beszél.

Az érintettek valaszoltak. Ki-ki a maga mo6djan. Veres
Péter most is hosszasan,?? Szabé Pal roviden, cimében is
karakdn gesztussal (Nem vitatkozom). Féja (most is) az
yalcazott és nem dlcdzott polgarok” kartékony szerepérél
ir, Tamasi Aron maga mentegetézve. Illyés roviden, a té-
nyekre szoritkozva ir, azaz szinte elutasitja a felkinalt le-
hetdséget. Orizve a hallgatas pozicidjat.

Vilasza egy tézis a népiség tartalmarol és a népi moz-
galomrol.? frasanak hangnemét ebben a részben a tér-
gyilagossdg hatdrozza meg, s majd a tételes valaszokban
tejez6dik ki a megsértettség, a megbantott onérzet. Ugyan-

akkor a targyi tudas folényével ir ,az egyetemi foku iro-
dalomtorténészek” munkdjardl, kiemelve annak szerinte
méltatlan megéllapitésait és sértd tévedéseit. Ugy vitazik,
hogy nem vitatkozik, hanem leirja, hogy mit jelentett
anépi mint fogalom, annak milyen politikai, etikai tartal-
ma van, s mit képviselt a népi mozgalom, amely — mint
irja — ,sosem taborként volt egyiitt, sose taborként visel-
kedett”.

Illyés irasanak logikdja — és gondolkodoi taktikaja —
abba az irdnyba viszi az okfejtést, hogy torekvéseik kozo-
sek voltak azokkal, akik ,kozosségiiknek lelkiismeretes
miivészi munkdsai’, s akik a ,magyar nyelviiek kozossé-
gét” az ,igazsdg irdnyaban akartdk fejleszteni”. Azaz Illyés
kitégitja az értelmezési kort, s a munkakozosség anyagd-
nak marxista, osztalyalapt értelmezését negligalja, az 6 ér-
telmez6i centrumdban a nemzet 4ll, a magyarsdg. Ezért
is mondhatja, hogy a népiek igazi eszméi, amit lapjaik
(Vilasz, Kelet Népe, Magyar Csillag) is képviseltek, a ma-
gyarsdg sorskérdései.

Avilasz alig érinti az Alldsfoglalds egyik sulyos vadjat,
aharmadikutassdgot. A nacionalizmust — a mésik, ugyan-
csak elmarasztal6 vadat — azonban nyilvanvaléan nem ke-
riili meg. A Magyarokban (1938) kifejtett gondolatait
idézi, amikor irodalmi, térténelmi hagyomanyrol beszél,
a Zrinyiig visszavezethetd 6rokségrél, nevezetesen a ro-
mantikus irodalom 4ltal felnagyitott és 4thagyomanyozott
tradicioérol, hogy az irdk, koltSk feladata a végveszélyben
é16 nemzet szolgdlata. Ennek a romantikus tradiciénak
fogalmi interpretacidja a ,testvértelen 4gii nemzet”, ami
yhaldlos veszedelemben van, s torténelmi elsiillyedés el6tt
4ll”. A nemzethalal vizi6jat, az ,el6dok fokozéddan sotét
joslatait” mint beteljesedést kapta nemzedékiik. Erdekes
Illyés torténelmi analizise: ,A polgarsdg 1918-ban szé-
gyenletesen és nevetségesen megbukott, a nemzeti ellen-
éllasra talpra allt proletdrsagot a szomszéd népek kispol-
gdrsaganak tobzod6 nacionalizmusa leverte. A magyarsag
a megoldatlan munkdaskérdés és paraszti kérdés régi be-
tegségeitSlis f6ldon hevert. Szinte torvényszertien kovet-
kezett be, hogy ezek utdn bioldgiai életében is végveszély-

19 STANDEISKY: i. m. (1996), 379.

20 REVESZ: i.m. (1997), 98.

21 Alevél - Kallai Gyula aldirasaval — azért kéri az érintettek hozzaszo-
lésat, mert ,szdmukra az on észrevételei sokat jelentenek, azokat
a kozlés eltt, a végleges megszovegezésben figyelembe kivanjuk
venni”. REVESZ: i. m. (1997), 99. Révész — Huszar Tiborra hivat-
kozva — Aczélnak tulajdonitja a gesztust, még ha az formdlis is, de —
mint irja — eddig nem volt szokds a nyilvinos birélatokba bevonni
a megbiraltakat. Aczéllal tehdt egy uj korszak kezd6dott — sugallja
Révész.

22 Avélaszokat kozli: Vdlasz Evkényv. i. m. (1989), 11, 225-276. A jegy-
zeteket ZIMONYI Zoltan irta. A sz6vegek gépiratos véltozatai meg-
talalhatok Aczél Gyorgy hagyatékaban is. Veres Péter szovegének két
véltozata is olvashatd.

23 Az Aczél-hagyatékban 6rzott gépiratos — és dthuzasokkal, kisebb,
tollal beirt kiegészitésekkel korrigalt — sz6veg csaknem megegyezik
a publikélt megjegyzésekkel. A tagolasok tobbszor eltérnek, a sz6veg
logikai egységét ezek nem sértik. Illyés kéziratdban a , Mindazokkal...”
kezdeti mondatban ez olvashaté: ,,...a mi érdekes alakuldsu nemesi
irodalmunk - egy nemzeti dllam nélkiil valé nemesi irodalma — min-
den irénkra 6rokséget hagy”. A publikdlt véltozatban a ,nemesi” he-
lyén ,nemzeti” all, valészintileg helyesen. V6. ILLYES Gyula: Néhdny
megjegyzés = Vilasz Evkonyv. i.m. (1989), 1L, 225-228.,226. A mun-
kakozosség anyagat egy ironikus képzavarral érzékelteti Illyés. Mint
irja: ,alapos tuddsuk haléjat”. Ez a metafora a haldszatra utal, a kovet-
kezé mondat azonban madar zsdkmdnyrol beszél: , A fognival6 azon-
ban madar volt, a »gazdag zsékmdny« is ezt mutatja”. Uo,, 227. Illyés
kézirataban nincsenek idézdjelek, talin tompitva az ironidt.
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be keriilt; népbetegségek tortek ki rajta. Etnikailag egy-
ségesnek hitt teriiletén indult pusztuldsnak, s veszitette
el - szinte egy nemzedék szeme lattédra — f6lényét. Ugyan-
akkor nyugatrol a szdzad legvadabb nacionalizmusa in-
dult timadasra.”2*

Ez a torténelemértelmezés — kiilondsen annak utolsé
része — ismerds a Pusztuldsbol (1933), amint a proletér-
forradalom dtértelmezése mds miivekb6l is. Jollehet a for-
radalmi erék valéban szembeszilltak a cseh és roman
intervenciéval a teriileti integritds védelmében, magarol
a Tandcskoztarsasagrél mégsem mondhatd, hogy a nem-
zeti kérdések politikai és filozdfia talapzatan allt. Az illyési
logika kézéppontjiban a nemzet mint politikai, tertileti
és szocialis entitds all, ezért — és itt kicsit a marxista be-
szédmodnak engedve — bekapcsolja a nemzet alapegy-
ségeit, a munkdssdgot és a parasztsigot. Igy, ebben az
ugyancsak marxista ihletettség(i sorrendben, noha a népi
mozgalom a nemzeti sorskérdéseket inkdbb a parasztsdg-
hoz tarsitotta.

Illyés nem keriilte meg a népi-urbanus vitit sem. A ma-
gyar irodalmi 6rokség felvallaldsakor még taldnyosan fo-
galmaz a ,bohém lelkiilettiekrél” szolva, de okfejtésébél
kitetszik, hogy a népiektdl ,merében, esetlegesen tavol
&llokrol” van szo. A tragikusan szembendllokat a Magyar
Csillaghozta kdzel. Itt részben megismétli az Alldsfoglalds
szovegét — természetesen elhagyva annak vulgar-marxiz-
musat —, amikor sajat lapjarol szol, annak valdban érvé-
nyesiilé, nemzeti értékeket egyesitd szindékarol: ,...az
1941-ben megindult Magyar Csillag, egészen betiltésdig,
1944-ig az un. népi-urbénus ellentét f5lolddsat szolgalta,
kozolve kommunista és zsid6 szarmazdst irok munkait
is”2 Ezt a szembenallast felidézi még egyszer. Most Jozsef
Attila 1958-ban mér politikai emblémévd valt nevére
hivatkozik, de nem a hatalom kdnonjanak megfeleléen.
A Pusztulds-vitat lezaré cikkét, az 6 falukutatdsat?s emliti
az Alldsfoglalds, amely valéban emlékeztet a nagyobbrészt
Jozsef Attila dltal szovegezett, hdrom évvel kordbbi rop-
iratra (Ki a faluba, 1930), azaz itt Illyés egykori barétjirol,
késébb a Szép Szd tébordban a népiek — leginkabb Illyés
— engesztelhetetlen ellenfelérdl szol: ,En tudom, mi min-
den alakul masként az tigyre is, de tdn 6rd magdra nézve
is, ha késébb nem éppen 6 szdmit a népiek elleni tédbor
zaszlajénak. O, akinek helye tulajdonképpen azok kozott
van. Mint olyannak, aki szintén a magyar nyelviiek gond-
jait fejezte ki Illyés — kétségkiviil tigyes politikai reto-

rikdval — itt némiképp csatlakozik a korabeli politika pol-
garellenességéhez, megismételve a népiek gondolkoddsat
arrdl, hogy Jozsef Attilét liberélis baratai csak kihaszndl-
tak. (Es itt csak Kodoldnyira utalnék, nem Erdélyi egy-
oldald, antiszemita értelmezésére.) De nem feltétlen
a hatalom szdjize szerint sz0l az urbénusokrol, akik — az
6 logikaja szerint — nem a ,magyar nyelviiek kozgondjait”
képviselték.

A Megjegyzések helyenként szellemesen taktikus, noha
iréjuk a ,munkdra val6 gyengeségrol” beszél, 6nnon fizi-
kai és szellemi dllapotat jellemezve. A sz6veg — kiillonosen
befejezé elméleti részében — nemcsak a faradtsdgon, hanem
vitapartnerein is feliilemelkedik. El6szor is kijelenti, hogy
»A népi irék tabora soha nem volt egy kér”. Majd foly-
tatja, hogy a ,tabor legtobb irdja beletartozott egy korbe.
Ez azonban az ir6nak nevezhetdé magyar irok kore volt.”
Azaz elhdritja a vadat azzal, hogy a népi mozgalom egy
szlik csoportosulds volt, mert a népi irék a magyar irék
nagy kozosségébe tartoznak, mégpedig azokéba, akik
»irok’, azaz érdemesek az ir6 névre. Ugyanilyen szellemes
okfejtés, hogy ,népiirodalom” nincs ,sem nyugaton, sem
a népi demokracidban, sem a Szovjetuniéban. (Az ilyet
ugyanis mindeniitt nemzeti irodalomnak hivjik.) "2 Illyés
itt egy 30-as évekbeli cikkére3® emlékeztetve haszndlja ki
a terminusokbodl ad6do etimoldgiai lehetdséget, s fordul
mint legfébb értelmezési tekintélyhez a Szovjetuniéhoz
és a szldv nyelvekben megjelend jelentéskiilonbséghez.

Ahozzdszoldsanak végén jra szoba hozza a nacionaliz-
must mint végsé érvet. Logikusan, hisz ez a legsulyosabb
vad. A szdzad ,legstlyosabb szellemi virusinak” ellensze-
rét azonban nem a marxizmus szellemében, s nem az 4l-
lasfoglalds megrendeldinek és irdinak gondolkodasa sze-
rint értelmezi. A nacionalizmust nem a nemzetkoziség
fogja felszamolni: ,Ellenszere egyetlen van: az egységes
nemzeti életd kozosség. Ez akkor miikodik egészségesen,
ha a korszak nagy igazsdgainak megvaldsitasara valik ke-
retté, abban a lépcsSzetben, amelynek egyik alsobb foka
a csaldd, a legfelsé pedig az egykor egységbe illeszked6
emberiség, amelyben mér egyetlen népnek sem lehetnek
lazt okoz6 nemzeti sérelmei, ugynevezett nemzeti prob-
1émdi”3! Azaz a nemzeti sérelmek — amelyek tdptalajai,
bér masképp és masképp, a XIX. és XX. szdzadi naciona-
lizmusoknak — akkor fognak megsziinni, ha egészséges
nemzeti élett kozosségekbol dll az emberiség. Nem nehéz
kihallani ebb6l az érvelésbél a torténelmi aktualitast. A ma-

24 Uo., 226.
25 Uo.
26 Uo., 227.
27 Uo.
28 Uo.
29 Uo.

30 Tllyés Gyula Eugéne Dabit-r6l sz6lva az eurdpai populisme dramlatba
kapcsolja be a magyar népi mozgalmat, vildgirodalmi kontextusba
helyezve azt. N. HORVATH Béla: Nép és nemzet. Illyés Gyula. Bp.,
Nap, 2021, 106-107.

31 ILLYES: i. m. (1989), 227.
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gyarsig épp most veszitette el a nemzeti egészségének
egyik fontos zdlogat: identitasat, fiiggetlenségét, a nem-
zeti létének megfeleld tarsadalmi forma megvélasztasa-
nak lehet6ségét.

Illyés a hozzdszdlasa végén pontokba szedve vélaszol,
illetve — mint mondja — ,kiigazit”. Itt sz6] egy mondatban
aharmadikutassigrol. Onmagat idézi 1938-bél: ,Folada-
tainkat abban latjuk, hogy ellenségei meghatraltatasaval
a parasztsagnak és a munkassignak médot adjunk olyan
tarsadalmi élet berendezésére, amelyet 6 jonak 1at.”32 Va-
16jaban persze a harmadik ut ennél 1ényegesebb, komple-
xebb torténelmi és politikai programot jelentett, de Illyés
taktikus tomoritése visszaadja a lényeget, hogy a (magyar)
tarsadalomnak megfeleld tirsadalmi formdciot akartak,
elutasitva a kapitalizmus bizonyos formajat és a szovjet-
kommunizmust is. A rovid valaszok kitérnek a népi-urbd-
nus vita vddjaira: a ,vélkisch” (ami a korabeli sz6hasznalat
szerint a német fasizmus metonimi4ja volt) mindsitésre,
az antiszemitizmusra, s arra is, hogy a népiek kiegyeztek
volna Gombossel 1935-ben. S joggal kifogésolja, hogy az
Alldsfoglalds nem emlitette meg az altala szerkesztett
»Orosz Dekameront”, a Franciaorszdgban interndlt, a ,spa-
nyol szabadsdgharcban” részt vevé baloldaliak-kommu-
nistdk érdekében tett firadozasait,® illetve nem szoélt
a ,Babits-emlékkonyv tarsadalmi jelent8ségérél’. Ez ut6b-

bit azért emlithette, mert a kdnyvet akkor (1941) széles
kért jobboldali timadds érte — amint majd a Magyar Csil-
lagot is —, birlva Illyést, mert zsid6 szdrmazdsu irokat is
szerepeltetett. Azaz ezzel a finom utaldssal kivanta elha-
ritani az antiszemitizmus vadjat.

Illyés a népi irokrol szolé dllasfoglaldst sohasem fo-
gadta el. Ezt elmondta Aczél Gyorgynek is, amikor 1958
decemberében, nyugdija tigyében taldlkozott vele, és el-
mondta Kiraly Istvannak 1959-ben, jél tudva, hogy véle-
ményét pontosan ismerik a hatalom legmagasabb szintjein
is. S elmondta kiilfoldon is. 1962-ben el6szér utazhatott
kulfoldre, a COMES firenzei kongresszusdara.3* Az Illyés
akkori politikai helyzetét, szellemi pozicidjat részleteseb-
ben leiré Borbindi Gyula igy adja vissza az éllasfoglalds-
rél akkor elmondott véleményét: , A népi irok egyébként
megbocsathatatlannak tartjék az 1958-as nydri dokumen-
tumot, amelyet sztdlinista szellem sugallt, és ellenségeik
valamennyi régi vadjat felmelegitette. Targyalasi és vitat-
kozési alapnak nem lehetett elfogadni. Ezért is maradt el
az érdemi diszkusszid. Amit az érintettek mondhattak
volna, annak nem volt és ma sincs megjelenési lehetd-
sége. Amit az irok a forradalom el6tt, alatt és utdn tettek,
abbdl semmit sem vonnak vissza. Szerepiik ismert és vi-
légos. Azt viszont ellenfeleik elfelejteni litszanak, hogy
azindulatokra mérsékléen hatottak, a kilengéseket elitél-
ték, és a felkelés tisztasdgan 6rkodtek.”ss

A diktatoérikus rezsimek politikai kultardja, hatalmi
szokasvildga — és a Szovjetunioban bevalt gyakorlat — sze-
rint a megbirdltakat ,6ssznépi” birdlat ald is vontak. A Kor-
tdrs 1958. juliusi szdma Gjra kozolte az Alldsfoglaldst, és
akovetkezd honapokban Vita a ,népi” irékrél cimi rovat-
ban kozolt hozzaszblasokat. Mint a ,vitit” bevezetd szer-
keszt6ségijegyzet mondja, ,tovabbra is helyt adunk mind
az érintett, mind pedig mas, nem a »népiekhez« tartozd
irok nyilatkozatdnak”, és egytttal a ,mélyen szantd” tanul-
mdnyokat siirgeti és igényli. A hozzdsz6ldsok® azonban
ilyenekben nem bévelkedtek. A ,mélyen szdntds” két
mélypontjit Foldedk Janos irdsa és Mesterhazi Lajos hoz-
zasz0lasa jelentette a két irodalmilapban. Foldedk szove-
gét a sértettség hatdrozza meg. Kifogdsolja a népieknek
tulajdonitott jelent6séget, kivételezettségiiket, a kommu-

32 Uo,, 228.

33 A spanyol polgérhdboruban részt vevs — tobbségében — kommunista
koztérsasagpartirdl van sz6, akiket Franciaorszdgban interndltak. Az
& érdekiikben irta Illyés Hatvan magyar fogoly cimt cikkét. Lasd N.
HORVATH: i. m. (2021), 95.; Vilasz Evkonyv. i. m. (1989), 1, 230.

3¢ A COMES (Comunita europea degli scrittori), az Eurépai [részo-
vetség 1958-ban jott létre, a nyugat-eurépai kommunista irk kezde-
ményezésére, a PEN ellensulyozdsara. Illyés mellett a kiildottség tagja
volt Passuth L4sz16, Vaci Mihély, Tolnai Gabor. (A kommunista irék-
hoz csatlakozhatott Illyés.) Az utazésa a hatalom erejét és egyben
az ir6kkal val6 kiegyezést hivatott demonstralni. A firenzei utrdl

BORBANDI Gyula: Négy nap Illyés Gyuldval = Kortdrs, 1992, 10.sz.,
10-17.

35 Uo, 15.

36 Hozzészdlasok: Kortdrs, 1958, 8. sz.: FOLDEAK Janos: Vidlasziit elétt
(243-246.); MOLNAR Géza: Toprengések és tapasztaltok egy Janus-
arcii mozgalomrdl (246-249.); HORVATH Zsigmond: A népiek iro-
dalomszemléletének néhdny problémdjdrél (252-25S.); Kortdrs, 1958,
9.sz.: DIOSZEGI Andras: A népi irok nacionalizmusdrdl (373-384.);
K. NAGY Magda: Sziget vagy tenger (384-392.); VAMOS Ferenc:
Magyar miihely — Barték-modell (392-403.). A lap a ,vitdt” z4rszod
nélkiil abbahagyta.
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nista és szocidldemokrata, az ,osztalytudatos és forradal-
mér mivoltukban is hatdrozott célratord és célért harcol6
marxista {réi csoport” negligélasat latja az Alldsfoglalds-
ban.” (Hozzétehetjiik: jogosan). Az Elet és Irodalom
Mesterhézi Lajos ,el6hangjaval” nyitja meg a ,vitit”. Az
ez id6 tdjt még balosabb poziciot elfoglalé Mesterhazi
balrél akarja elézni az Alldsfoglalds {réit, megkérdjelezve
a népi ir6 széhaszndlat jogossdgat is, s kijelenti, hogy
a népi irok érdekét szolgalja a hatdrozat. Ahogy Foldedk
irdsat is a poziciokeresés taktikdja befolyasolja, gy
Mesterhazi irdsdn is 4tiit az a szindék, amikor kifogasolja,
hogy az Alldsfoglalds ,rehabilitilja az urbanusokat”
Mesterhdzit6l persze semmi jot nem vérhattak a népi
irok, kozismert volt szinte paranoid gytilolete,* aminek
ez a visszafogott szvege is hangot ad: ,Oroknek és miivé-
szinek az ellenzéki attitidot tekintették, nem pedig maveik
legjavanak progressziv, a valéban népi mondanival6jat,
anagytéke és nagybirtok Magyarorszagéval szembeni el-
lenzékiségét. Az esztétikai és politikai kérdések persze
nem fuggetlenek egymdstdl, és nekiink éppen azt kell
megmutatnunk, miként hozott szimukra kvetkezetesen
miivészi fellendiilést is a munkasosztéllyal kotott idén-
kénti szovetség. Es nekiink, de Illyésnek sem lehet egészen
ké6z6mbos, hogy folibe emelkedik-e a Jonds Babitsdnak,
az 1944-es Radnoétinak, megkdozeliti-e végil is — immar
huszonegy év élmény tobbletével! — Jozsef Attilat vagy
pedig jelent annyit, amennyit éppen jelent az irodal-
munkban, s az nagyon nem kevés, de — tehetségéhez mér-
ten — nem is a legtobb."*

A népiekrél sz616 Alldsfoglalds kotelezé téma volt az
MTA Irodalomtudomanyi és Torténettudomanyi Intéze-
tében is. Az Irodalmi Tandcs is térgyalta. Erre meghivtak
az érintetteket is, de az tilésen csak Veres Péter és Szabd
Pél vett részt. Kirdly Istvén a vitainditéjaban — és az Allds-

foglalds ,vitdjat”, tanulsdgait 6sszefoglal6 szovegében — ki-
tért az Irodalomtudomdnyi Intézetben Czine Mihély hoz-
zaszOldsara. Birdlta és egyben onkritikét is gyakorolt:
»Czine az én legkedvesebb tanitvinyom volt, ezért az én
hibam is, hogy rosszul tanulta meg a marxizmust, mert
rosszul tanulta meg: a torténelemre az objektiv tettek hat-
nak.”4

Anépiek ,allasfoglalédsa” az Alldsfoglaldsban nem kapott
nyilvinossagot. Véleményiikr6l azonban a hatalom érte-
siilt a besugoi rendszerbélis. A legrészletesebben ,, Juhdsz
Lajos” ir. Irodalomtorténészi ambiciokkal szamol be
a torténtekrol, ki mit irt, és milyen reakcié varhatd: ,Veres
Péter vélaszirata a hét végére késziil el valoszintleg, ak-
korralesz kész Féja Géza is. Mindkettd kitiinG irds, nehéz
lesz a kommunistaknak megkiizdeni vele*! A Piiski ha-
zaspérra raépiilt ,Tabor” (Lakatos Géza) jelenti a hallott
inform4ciot, miszerint Veres Péter jart Kdd4rnal (1958
oktoberében), és elérte, hogy Kédar ledllittatta a vitat. Es
idézi Kaddr Veres Péternek mondott szavait: irjanak, amit
akarnak, ,csak ellenséges hangt ne legyen” Ugyanezt az
informéciét (,,a balos tilzasok megsztintetését”) Juhdsz
Lajos is jelentette. Az igynokok persze a postds szerepét
is betoltotték ez alkalommal is. A legaktivabb ,Juhasz
Lajos” idézi Tamdsi Aront, hogy nem ért egyet Németh
Lészléval és Illyéssel, ,szerinte az ir6knak dolgozni kell, ugy
is tesz, de meg kell adni szémukra a »becstiletes birédlat
jogat<«"* Sinka Istvant allitélag megnyugtatta az Allds-
foglalds ,emberséges hangja”* Kodolanyirdl is jelent
»Juhdsz Lajos”. Kodoldnyi nem irt valaszt, mert azt feles-
legesnek tartotta, véleményét a linydn keresztil ,iizente
meg”: ,Mi ez az egész »népi vita«? A polgdri zsid6 irodal-
mérok nagy akcidja alegkomolyabb versenytérsaik ellen.*

Az Alldsfoglalds sajatos politikai kontextusban sziile-
tett, és utdélete, hatdsa is ezt a kilonleges politikai vi-

37 Foldeak Jénos (1910-1997) kommunista iré, aki a Népszavdnak is
munkatarsa. 1945 utdn szakszervezeti, ir6szovetségi funkciokat tolt
be. FOLDEAK Janos: Vilasziit eltt = Kortdrs, 1958, 8. sz., 244.

38 Mesterhdzi Lajos (1916-1979) iré, tanult az Eétvds Kollégiumban
és Parizsban is. Szdmos regény szerzdje. Elsé mtive (Karacs Lajos szta-
hanovista betonszeretd élete és munkamddszere, 1950) jelzi 1945 uténi
palyaforduldsit, harcos baloldalisagit, kommunista meggy6z6dését.
Kadar Janos ,szinte gyulolte”, 6 pedig a népieket. 1957 tavaszan,
Déryékletartoztatisa utan irott feljegyzésében azt irja, hogy , 0k fiiz-
ték be Zelket, 6k terelték Kuczkaékat” Illyésrol mint tisztességtelen
emberrdl ir: , Alamuszi és gusztustalan volt a viselkedése. A decem-
beri kozgytlésen pedig agressziv, gunyos, folényes” STANDEISKY:
i. m. (1996), 379. Illyés 1956. december 28-dn mérsékletre intette
irtarsait.

39 Idézi STANDEISKY: i. m. (1996), 386.

Kiraly erre évtizedekkel késébb is visszatér. Mint mondja, Czine ma-
kacsul ragaszkodott a ,paraszti demokratizmus” téziséhez, és stilyosan
elhibézottnak itélte az élldsfoglalés gerincgondolatava valt harmadik-
utas nacionalizmus koncepciét. Vdlasz Evkdnyv. i. m. (1989),1,, 214.
Az Irodalomtudoményi Intézetben Czine mellett Erdei Ferenc vitat-

kozott az dllasfoglaléssal. A vita olyan termékeny volt, hogy az kinos
lett az intézetet irdnyité S6tér Istvannak. Annal is inkdbb, mert az
igynokok is jelentették, ki mit mondott s milyen volt a légkor. Déme
(Bene Ede irodalomtdrténész) azt az llaspontot tovabbitotta, hogy
ez politikai tigy, és nem irodalmi, a népi irdk ,jelentéségét parthatéro-
zatok nem renditik meg”. Egy mésik irodalomt6rténész , Krasznai J6-
zsef” (Koczkas Sandor) a masodik vitdrdl tajékoztatott. Az Intézet
vezetSi ugyanis jova akartak tenni az elsé vita kritikus altalszoldsait,
s meghirdettek szeptemberre egy masik vitit. Ezt mar megszervezték,
s nem szolalhattak fel a , problematikus, ideolégiailag ellenséges ele-
mek” (Németh G. Béla, Oltvanyi Ambrus, Bodnar Gyérgy). Czine
Mihaly ismét kidllt a népiek mellett, s mondta el a Kirély 4ltal idézett
mondatokat. Lasd SZONYEI Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szol-
gdlat és irodalmi élet 1956-1990. I-1I. Bp., Noran, 2012, 1, 458.

40 Uo,, 456-461.

41 Uo, 452-454., 454.

42 Uo,, 456.

43 Uo.

44 Uo.
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szonyrendszert reprezentdlja. Szinte ugyanakkor jelent
meg a nyilvdnossigban, amikor a Kédér-kormdny legfon-
tosabb ,ellenségét”, Nagy Imre miniszterelnokot és veze-
t0 tarsait kivégezték. A forradalomban bet6ltott szerepii-
kért az ir6kat mér megbiintették. A legfébb ,bindsoket”
az a csoport reprezentélta, amelyet a periratokban is , Déry
és tarsai” néven emlegetnek. Azaz az évtizedes munkds-
mozgalmi, kommunista multtal (Déry, Zelk, Hy) rendel-
kezd irdkat, akik miutan kétségkiviil kiszolgaltak a Rakosi-
rendszert, szembefordultak a kommunista tdrsadalom-
képpel és annak gyakorlati megvaldsitaséval. Mikozben
abortonben, megtoretésiik kdzepette is kommunistdnak
vallottak magukat. A forradalomban jatszott szerepiikért
anépieket is elitélték (amint a kordbbi szévegekben is litha-
t6), de csak verbdlisan. A vezetd népi irékat nem érte fizikai
megtorlds, val6jaban még szilencium sem. Ezt a sajatos
és kiilonos ellentmondést killonb6z6 interpretacidk ma-
gyardzhatjdk. Ezek kézott markdns vélemény, hogy a ,nagy
iréperben” a (nagy)polgari, zsid6 szdrmazasu értelmiség-
gel szdmolt le a magdt , munkds-paraszt kormanynak” ne-
vezd hatalom. Azokkal, akiket nem tekintett az ,osztaly-
harcban” szovetségesnek. Mésrészt ily médon is kifejezte
elhatdroloddsit el6djété], a Rakosi-vezetéstd], amelynek
legfontosabb képviseldi a zsid6 szdrmazasu értelmiségb6l
kertiltek ki. A Kddér-kormdny e tekintetben a ,nemzeti”
voltat deklaralta, mikozben elutasitotta a nacionalizmus-
nak tekintett tudatformakat, kulturét és féleg a kommu-
nista ,internacionalizmust” kétségbe vono, a kisebbségi
magyar etnikum erészakos asszimildcidja elleni tiltako-
zdsokat. Mésrészt az 0j tirsadalom, 4j kultdra megterem-
tését célul kitiz6 kommunista hatalom a lettint polgari
tarsadalmat reprezentald polgari kultdrdt s annak javait
korszerttlennek, osztalyidegennek tartotta, és elutasitotta.
Es azzal is tisztaban kellett lennie, hogy a kommunista
eszmeiségl irodalomnak sem jelentékeny alkotdsai, sem
hagyomdnya nincsen. Ily médon a ,tdmegeket mozgosi-
tani” tudo ereje sincs, és olvasétibora sem. Az 1948 és
1956 kozott sziiletett ,szocialista realista” szovegek ez
id6re mér javarészt olvashatatlanok voltak, a forradalom
teliilirta torténelmi érvényességiiket, esztétikai értékrend-
szeriik pedig eleve hidnyos volt. Mikdzben az Alldsfoglalds
vissza akarja vonni a népi mozgalomtdl éndefinicidjanak
legfontosabb kritériumat, a ,népit” — ezért tette idéz6-
jelbe —, s mint a késébbi események mutatjék, a mozgal-
mat fel akarja szémolni. A népi irék identitasat olyan

miuvek téplaljak, amelyek nemcsak az (akkori) irodalmi
kanon legfontosabb alkotasi kozé tartoznak, hanem ame-
lyeket tomegek olvasnak. Mégpedig az uj elitkultiranak
részeként.

Vannak vélemények, amelyek a népiek tigyeskedésé-
vel, megalkuvésaival, hataloméhségiikkel magyardzzak,
hogy a vezeté irok kozill tobben szerepet véllaltak a de-
mokrécidt reprezentalni hivatott Hazafias Népfrontban.
Hogy elfogadték a hatalom kinyujtott kezét, és hozzdja-
rultak legitimacidjdhoz. Kér lenne vitatni, hogy lehet-
nek/vannak emberi motivéciok — killonésen a palydjuk
és életiik vége fele kozeledd irok esetében —, amelyek vagy
az 6nérvényesités szaindékat vagy a mindig is kiildetésnek
tekintett kozéleti szerep betoltésének vagydt érvényesitik.
Es persze nem feledhetd 1956 politikatorténeti tanulsiga,
amellyel az értelmiségnek ugyancsak szembe kellett néz-
nie.

Amint a késdbbi torténések (az froszovetség djjaala-
kitdsa 1959 szeptemberében) is mutatjak, Illyés ekkori
(1958-1959) szellemi poziciéjit befoly4solja a hatalom
kettds latasmodja és jatéka: egyrészt szimontartjak mint
alegtovébb és leginkdbb kovetkezetesen kitarto ellenzé-
kit, mdsrészt szimolnak vele mint a legtekintélyesebb és
leginkabb politikus iréval. A hatalom az dltala létrehozott,
a politikai tevékenység latszatdt biztosité szervezetben
(Hazafias Népfront) vezeté szerepet vallalé Tamasi Aron,
Veres Péter, Szabé Pal névsorral azt tizenheti az értelmi-
ségnek és a kozvéleménynek, hogy jelentés irok, a meg-
tamadott népiek vezérkara is timogatja. Illyés neve azon-
ban hidnyzik. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1959. dp-
rilis 1-jei iilése targyalta az [részovetség wjjdszervezésérol
52616 elbterjesztést. Az elSterjesztd Orban Lészl6 az Gj-
jaszervezéssel kapcsolatos személyi kérdések kozott kitért
Illyésre is: ,Kilon meg szeretném jegyezni Illyés Gyula
problémajit. Errdlis beszélgettiink egymas kozott. O a népi
irok kozil az, aki egyelére a legkisebb hajlandésagot
mutatja az egyiittmikodésre. Hallgat — bar most ir egy
szindarabot — eddig 6 volt az egyediili, aki 6ndllé miivet
tulajdonképp az ellenforradalom 6ta nem publikalt. Azt
halljuk, hogy visszatartani igyekszik az embereket. Ennek
ellenére ugy gondoljuk, hogy azért az 6 orszdgon beliili
és kiviil 1év6 jelentés rangja indokolja, hogy ne hagyjuk
ki a tagok sordbol.”+5 A tagok koziil nem, az frészévetség
vélasztmdanydbol azonban kihagytdk.

45 Zdrt, bizalmas, szdmozott. Tdjékoztatdspolitika és cenziira 1956-1963.
Dokumentumok. Szerk. CSEH Gergé Bendegtiz, KALMAR Melinda,
POR Edit, Bp., Osiris, 1999, 124.
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Sturm Laszlo

A probatetel helye, a gyengek igaza

Illyes Gyula Szembeneézve cimU kotete

A Szembenézve kotet az 1930-as évek végétdl 1943-ig ke-
letkezett verseket tartalmaz. A hdborut kozvetleniil meg-
el6z0, illetve a hdborts id6 ez, amikor a front még nem ér
Magyarorszégra, de a légicsapdsok mdr a hdtorszdgot is
fenyegetik. (A pusztitds beteljesedését, az 1944-1945-6s
szakaszt majd az Egy év kozvetiti.) A katasztréfa jelenlétét
ellenpontozza a csaladi élet, gyermeke sziiletése. A kettd
egyiitt, valamint az életkora — harmincas éveinek negy-
venesekbe forduldsa, az élettt kozepének lassu elhagydsa
— folbuzditja benne a szdmvetés hajlamat, amelyet tobb-
szor, féltréfisan juhdsz Gseire vezetett vissza.

A kotet nem kapott kiilonésebb kritikai visszhangot,
amonogrifidk sem tartjak kiemelkedének. Inkdbb hanyat-
l6nak. N. Horvath Béla Tamds Attildt idézve ,kockaztatja
meg” a korszak valsdgkorszakként kezelését: , Az els6 ha-
borus évek zaklatott és értelmetlen valdsdgaban sziiletett
versekbdl [...] Tamds Attila is a szintetikusabb latasmoé-
dot, a szovegek kiérleltségét hidnyolja, amikor ilyen kije-
lentést tesz: »A sokféle, a kozepest ritkan meghaladd, kii-
16nb6z6 hagyomadnyokat folytaté (vagy ezeket keverd)
vers egylttesében néhdny tjabbszert is meghtzodik.«
Megkockaztathato, Illyés mély alkotdi vélsaga ez az id6-
szak, hisz nemcsak a verstermés masodlagos” (hanem
a prozais ,kiérleletlen”).! Izsak Jozsef ezzel szemben ezt
irja: ,Egyik biral6ja szerint Illyés kolt6i valsdgédnak jele
ebben az id6ben, hogy versei egyre »proézaiabbak« let-
tek, csikorognak, prézai titemben cammognak és kopog-
nak. Csakhogy ez az éltaldnositds rendkivil feliiletes,
mert nem veszi figyelembe, hogy mindezt a tudatossdg
miveli, és nem a kolt6i, miivészi készség hanyatldsa.
A »prézainak« mindsitett versek kozben keletkeztek a szo-
nettek és a népdallejtést versek nagy szdmban. [...] Illyés
koltéi-miivészi dtlagteljesitménye ebben az idében, bér
nem hoz Gjat, nem marad alatta a korabbi évek termész-
szinvonaldnak”? A kézismert versek koziil taldn egy sem
szerepel a ktetben (még leginkabb a Hullaevék és a Bat-
rabb igazsdgokért!ilyen). Ennek ellenére inkdbb az Izsék-
idézetben megfogalmazddo szemléletet tartom megfeleld
kiindulépontnak. Mindent egybevéve, épp a kotet vi-

szonylagos hattérbe szoritottsiga ad modot az illyési hang
elfogulatlanabb vizsgalatdra, a katasztrofa el6tti és alatti
szemléletproba és szemléletalakulds nyomon kovetésére.

Mind a harom monogrifus egybevéve vizsgdlja a ha-
borus évek koltészetét.? Természetesen az apokaliptikus
helyzet kiemelt figyelmet kap. Tamds Attila tobbek kozott
a ,menekilék latvanydtdl ihletett vonuldsképek™ vilto-
zataira és az istenes tematika ldncolatdra hivja fol a figyel-
met. Izsék az Aldozat mellett a Széchenyit is Teleki Pal
ongyilkossagara vezeti vissza. A korszak verseirdl sz616
fejezetet Gsszegz6 megldtdssal kezdi: , A hdborut tovédbb
novelte az elkiiloniilést, a lirai hds elidegeniilését a vildg-
tol. Programmd lett a magény, a menetbdl val6 lemaradas,
az egyes szam els6 személy. Soha ennyire nem keriilt el6-
térbe az én [...] Ismétl6dé motivumként tiinnek fel a fo-
golylét, a szikiil6 kor, az 6sszezdrt ajak, a pusztulds hamu-
csdndje, a halal nagy éjszakédja.”s (A magényrdl tett meg-
dllapitdsok bizonyos szempontbdl igazak, de mint majd
latjuk, az elkiiloniilés nem szoritja hittérbe a kozosségi
érzést.) Mindharman megpenditenek lehetséges parhu-
zamokat (Aranyt, Adyt), és kiemelten foglalkoznak a Bdt-
rabb igazsdgokért! cimi verssel, Izsdk és N. Horvéth pedig
még a Széchenyire térnek ki hosszabban, benne a nagy
portréversek — példdul a Bartdk — eldzményét és mélt6
tarsat latjék (joggal).

Mivel a tovdbbiakban nem a mindségi latolgatdsok,
hanem a verslogika és a kotet gondolatmenete 4ll majd
figyelmem el6terében, a szinvonalroél - hisz mégiscsak ez
alapozza meg a koltéi gondolatmenet rangjét — annyit
sziikségesnek latok kijelenteni, hogy a kétet versei kozott
szdmos kiemelkedd van. Es a kevésbé kiemelkeddk is az
igazi koltészet szférdjédba tartoznak, ezeknek is vannak
megemelked6 mozzanatai, illetve a konyv egészében plusz
jelentdséget, jelentést nyerhetnek. A verselés, a hang ,ki-
sikldsaira” maga a kolt6 ad magyardzatot az el6z6 koteté-
ben (Kiilon vildgban) megjelent Az én fiilem sérti cimt
versében: , Az én fiillem sértileginkabb, hogy alig / fordul-
nak egy-két kort e versek / szabott zenéjiikkon, egyszerre
mindegyik / riaszté zajt recsegtet |...] a lélek felsikolt,

1 N. HORVATH Béla: Illyés Gyula 1. (1902-1944). Bp., Nap, 2021,
431.

2 1ZSAK Jozsef: Illyés Gyula. Bp., Piiski, 2002, 193. Izsék itt Féja Géza
véleményével vitazik.

3 TAMAS Attila: Illyés Gyula. Bp., Akadémiai, 1989; IZSAK: i. m.
(2002); N. HORVATH: i. m. (2021)

4 TAMAS: i. m. (1989), 122.

s IZSAK:i.m. (2002), 183.
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mint tdnyéron akés / s egy sz6t nyog Gjra, Gjra — // Haldl,
hal4l, halal - barmerre fordulok”. (A verselésben egyéb-
ként az Izsdk emlitette formak mellett a szabadon kezelt
jambikus sorok az uralkodék.)

A kotetet hdrom szonett nyitja. Mindegyik a fenye-
getettségrol, a haldlrol szol. Am egyikben sem valik min-
dent elsoprévé a ,nagy éjszaka” A Lehet még... cimiiben
a szerelmi kozosség, a kovetkez6ben a mivészet és a tdj,
az Ujit6 haldlban a (miivész)baratsig (konnyen kikgvet-
keztethetden: Jozsef Attila a megszdlitott) és a hagyo-
many folyamatosséga vélik reményt ad¢ ellenponttd. Mar
itt kirajzolédnak tehat a szemléleti sarokpontok.

A Lehet még... amélységbol sz6l. A banat és a hazugség,
a koltsi elnémulés és a ,folottem-alattam” éjszaka irdny-
és tamasztékvesztésébol. A sotétség mélyén az életértel-
mezd koltészetnél lényegibbnek bizonyul a szeretetteli
egymadsra hagyatkozds melege. A megismerésnél alapve-
tébbnek az egyiittlét. A depresszidsan eluralkodé szomo-
risag képes tagadni vagy legalébbis elfedni a létértelmet,
de még ekkor is ment86vet nyujt a szeretetben megélt
szlikebb kozosség. A verset gondolati vazara csupaszitva
idézem: ,Lehet még kolté, aki [...] osszezért foggal |...]
tartja a csondet, abut? S [...] épp e biiszke csonddel lesz
sorsa harsogon hazug? Hat ne legyek. [...] csak te légy
velem e hazud6 csondben / és életemben, oly odailléen, /
mint testemben a sziv, csak te vigydzzad [...] folottem-
alattam nagy éjszakamat.”

Bar abeszél6 ezen a szélséséges ponton elfogadja a kol-
t6i elnémuldst az alapvetSbb érték kedvéért, épp ez a végsd
érték — a szeretetteli egybekapcsoltsdg — lesz az alap,
ahonnan a tovabbiakban visszaépithetd a koltészet, értel-
met kaphat a latsz6lag értelmetlen 1étezés. Tulajdonkép-
pen mdr ez az egy vers magaba stiriti az illyési koltészet-
és vilagszemlélet magijét. A vég (és az ezt abszolutizald
depresszi6) 4llandé fenyegetettségével szembeszegezhetd
legmélyebben atélt tapasztalat a kozosség érzése. A gyer-
mekkori csaldd, majd a sajat csaldd, a falusi, a barati-
miivészi, a hagyomdnybéli koz6sség és a nemzet vagyott-
val6s kozossége taplilja ezt a felismerést. Az istenélményt
is ez helyettesiti Illyés szdmara, néha azt kiszoritva, de
tobbnyire annak mintdjaként, kozelitéseként” — kinzon
tudatositva ott a hasonl6an mély atéltség hianyat. ,Hitet-
leniil és szétlan / ajakkal is jé e hajéban / szallni a htivos
iron 4t. / Mdria, sziz anya, / hallani Pannika, / Klérika,
Sérika énekszavat” — zdrja a kolt6 Az ozorai templomban

cimd versét. Leginkdbb a csaldd és a sziil6£61d kozegében
tud bizni a szdméra néma Istenben: ,Jdimbor rokonok!
Itten / gy szallnék én is £6ld ald, / hogy mégsem 6rok
ahaldl, / hogy tjra fényre kolthet isten!” (Hegyi temetd);
,Van isten? Ahogy volt, amig / éltél, anyam?” (Seb).

A létértelem alapja tehdt Illyés szdmara a sziikebb-
tagabb kozosség. Innen ered koltészetének kozosségi
(példaul nemzeti) elkitelezettsége. A véllalt szolgalat nala
tehat nem ideolodgiai er6lkodés, hanem hasonld ereji
alapélményen nyugszik, mint masok és a maga szerelmi,
tdji vagy elmuldstematikdja. (Az persze késébbi vizsga-
latra igencsak érdemes szempont, hogy a kisk6z6sségek-
ben szerzett tapasztalat miként terjeszthetd ki a nagyobb
kozosségekre: népre, szegényekre, nemzetre, emberi-
ségre.)

A Lehet még... zavarba ejté szohasznélata, miszerint
a kolt6i némasag vallalhatd, mégis hazug, azt jelzi, hogy
hidba elemibb létszint a kozosség, az is csak azéltal lehet
igaz és tartds, ha a helyzettudat alland6 ébersége — vagyis
példdul és Illyés szdmara mindenekel6tt: a koltészet —
ugyeli, irdnyitja.

A masodik versben mar helyreall az atfogébb létbiza-
lom, és eszerint a rossz végiil legy6zhetd, illetve a maga
helyén jora valthato. A — tagan értelmezett — haldl példaul
lényeglatasra, valésdgmegragaddsra vezethet: ,A tdjban
bennerejtezik a bdnat, / mint az eszme a marvény tome-
gében [...] sejlik, mi benniik elrejtetett nékem, / az iizenet
s hogy még mi munka varhat [...] és vigyom minden £6-
16set kortiltem / lerontani, mert nyugodtan-derilten /
az él nekem, ami dtment egy halalon!” Itt is van zavarba
ejté mozzanat: a tdj 1ényege a banat? Akkor mi olyan lel-
kesitd a lényeglatisban? Ertelmezésem szerint az, hogy
atermészeti 6rok korforgas melankolidja nem az egyetlen
lényegi tapasztalat. A ,marvényban’, vagyis a miivészet-
ben — de az értelmes emberi cselekvésben altaldban - ott
van a kiemelkedés, az eszmény lehetésége. Az ember fel-
adata tulajdonképpen a természeti 6rok energidk meg-
telelé terelése, nemesitése. Ahogy megnemesiil a téj egy
szépen mivelt sz6l6hegyen. Nem véletleniil emlitem ezt
a példat, mert Illyés szdimos alkalommal mutatja be kol-
tészetében a sz616hegyet mint eszményi szinteret. Ebben
akotetben is. Szél6hegyen itt a Kozépszer és A sz6l6hegyre
menet ,jétsz6dik”, de ugyancsakidillien jelenik meg a mu-
velt taj példéul az Oda egy krumplifsldhoz vagy a Haboriis
délutdn ciml miivekben.?

6 A verseket a kovetkezd kiadds alapjan idézem (olykor apré korrek-
ciékkal, mint itt példdul a ,haztg” helyesbitése): ILLYES Gyula:
Haza a magasban. Osszegytijtitt versek 1920-194S. Bp., Szépirodalmi,
1972

7 Kulin Borbdla hivja fel erre a szakirodalomban a figyelmet: ,a k6zos-
séghez tartozds erejének szakralis hatterét mutatja fel” KULIN

Borbala: Etikum és esztétikum kapcsolata Illyés Gyula életmiivében. Bp.,
MMA MMKI - L'Harmattan, 2017, 17.

8 Az idill korszakbeli jelentésérél Ronay Lészlo ir Illyés paradoxonai
cimi tanulmanyéban: , A harmincas évek kozepén Illyés koltészeté-
nek egyik legfontosabb, mondhatjuk, meghatérozé jelképe a haldl-
tdncmotivum. [...] a haldltdnc motivumat is sajatsdgos médon mé-



A PROBATETEL HELYE, A GYENGEK IGAZA

Amilyen mélabtis dnmagéban a természet (és taldn
atorténelem?), olyan lehangolé a tilzott, 1élektelen emberi
beavatkozas. A gép tobbszor mint a tulszabalyozas jelké-
pe, mint rombolé erd jelenik meg (Nem gépkocsi: , Fiistolt
a fo6ld, megforrt az ég, / kavarja, mint kandl a Gép”; Bdt-
rabb igazsdgokért!: ,hogy zeng a tdj és gépek és vasak /
kopik dithiik, hogy eré és anyag / és szolga gépként z6rg6
gondolat / és géprejaro fejli szolgahad”; Préba-haldl:
»Szall a gépén, kiizd, eldz! — Mit mivel / az idével, melyet
végiilisnyer? / Akkor megint id6-tizni futkos, / akkor meg
a célja eldl bujdos.”). Az Ami megmarad cimitiben a varos
mint pusztuldsra itélt mesterséges kozeg jelenik meg. Ter-
mészetesen a modern hédbort is nagyrészt a gép vilagiba
visz. (Am a hibort 6sztonoldalara szintén rémutat a kolté,
az Amit vdrtunk cimt versben: ,Mdr magunk is pihegve
vartuk, / villanjanak mér meg az 4gyuk! [...] mutassa meg
iszonyt arcat / az isten vagy az 6rdog: O, / ki lészen ér-
tiink elj6vé! - / Mi, a borzadok, tiszta szivvel / kivantuk:
6ljon mar az ember! [...]")

Az emberen beliil is folyik a természeti tehetetlenség
és az emelkedés kiizdelme. A tehetetlenség eluralkodasat
t6képp a Részegség és a Pihegd festi. A Részegségben igy:
»Mint spongya vizzel, elme gonddal, / telit6édom, telek
idével / s kapatosodom, mintha borral [...] Oh, adjatok
egy korty napot csak / és tjult szivvel ébredek fol. // Min-
den mulik. No, igyunk batran. / Horkolnom igy lesz j6
a sarban / tokrészegen az életemtdl!” Az idé muldsa —
ami a kotet egyik visszatérd témdja — csak a puszta foly-
tatoddshoz ad energidt. A Pihegd a lehtz6 dlmossagrol
sz6l (,, Alighogy kelek, fekiidni vigyom”), és a végén kap ez
afdradtsdg tagabb jelentést: ,maga a fold vagyok, / a min-
denség 6s lustasdga”

Azid6, a mindenséglehuzo tehetetlenségét, ismétlem,
az ember a dolgok atldtasaval, a koriiltekinté munkélko-
dassal, vagyis az élet megemelésével, megnemesitésével
tudja ellensulyozni. A valésig igy nem ellenfél, nem go-
nosz, hanem t6kesuly, megmunkalandé6 anyag. Ahogy
A tdjban... cimt versben irja: ,Anyaggé vélik lassan szép
viligom [...] mint szobor-terhes kévet bontom, vigom”.
Az Oda egy krumplifoldhoz cimt versben pedig igy ir:
yFickandozik az ember untalan, / de megkomolyszik, kinek
dolga van.” A megfontolt munka az els6 versek értelmé-
ben vett, termékeny ,halélként” szedile a nehézkessé tevé
tolosleget az adott vildgrol: ,Vivds és harc, halal a munka
/ slém a vilagot sziili Gjra” (Férj, feleség...). A munka a vele
jaré lemondas és szenvedés, illetve az dltala elért Iényeg-
megragadds révén maga is egy kis haldl. Eléleg a ,j6 halal”

reményébdl, reményt ad, hogy a haldl sem értelmetlen.
Az értelmes haldl Illyésnél nénemd, mert ujjészil:
»Nékem / né volt az isten is maga, / 6 vegyen karjaiba, /
engem 6 olvasszon magaba / és sziiljon aztdn Gjra szépen,
/ ha mér a halalom kivanja!..” (Kamasz); ,De kisécsém
lesz odadt / minden halott; anydnak hivjuk / az egy, k6z6s
halalt” (Civédsk).

Az ért6n alakitott anyag, természet — példéul egy szép
tdj — 6rzi a belémunkilt, beléle kibontott jelentést.
A pontos leiras szinte 5nmagatol csap 4t szellemi felisme-
résbe. Illyés talan legjellemz6bb versmenetének itt leljik
fol az alapjét. A kolteményeiben a targyilagos leirdst gyak-
ran koveti az immar teljesen természetesnek, sét elkertl-
hetetlennek érzett sikvaltds, amely egyetemes belatdst
sejtet vagy fogalmaz meg vagy strit képpé. A valdsagisme-
retre és -alakitdsra utalt hagyomdnyos paraszti életmod
ezért sajatos, mintegy koltéi kifinomultségot fejleszt ki
(A betegség értelmérdl: ,finom idegzettel, mint minden pa-
raszt”). Az értén munkdlkodén nem elvont gondolatként,
hanem 4ramlasként, izként omlik szét az értelem: ,De
bator az, csak zimmog butalan, / kinek kezében biztos
munka van. / Mint testén 4t a fli, viz édesen / dramlik rajta
békés értelem” (Oda egy krumplifoldhoz). Az ,édes” (il-
letve a,,mézes”) Illyésnél sokszor az érzékileg megragad-
hat6 értelem jelzéje. Ebben a kotetben viszonylag ritka
szavak ezek, de itt is van tovabbi példa ra: ,szivom sze-
mem lehunyva / a nap mézes borét; / szivem kortyonként
tanulja / a vének mamorat” (Novemberi kertben). (Azidé-
zetben szereplé ,sziv” viszont igen gyakori szd, mint
éltaldban, ebben a kotetében is. A sziv Illyésnél — akar so-
kaknadl, mdsokndl - a teljes val6sdg, a személyessé valo
igazsag felfogasanak a szerve.) A gyakorlati, mintegy ér-
zékileg f6lfoghato igazsig egyben az igazi koz6sség alapja.
A csak spekulativ igazsagok sziikségszertien egy sziik kor
kivéltsdgai lesznek. A népi életmdd és a népmiivészet
ezért felilmulhatatlan minta Illyés szimdra. Ahogy kései
napléjaban a korfolyamatok miatt aggédva irja: ,Hogy
a »j6«-hoz véltozatlanul az tartozzék: keveseké, vagyis
hogy a »magas« miivészet most mar-méar mértani halad-
véany moédjéra szakadjon el a tomegektd], s legyen ért6k
és szakért6k mind kisebb korének titka és tulajdona,
ebben majdnem olyan veszélyt litok, mint az atomerd
kezelésében. Szétvethet egy szellemi vilagot. Mintha
a népmuvészet jovojét kutatva, ez a veszély ellen is szert
lelhetnénk.™

Az eszmélkedés és a hozzd fiz6d6 tevékenység érleli
ki a személyiséget: ,Mindegyikiink az lett, ami / benne esz-

lyitik és ellenpontozzék azok a bukolikus hangulatot sugarz6 képek,
melyek kezdettél jellemezték e koltészetet, oly nagy hatdst téve ako-
vetkez8 nemzedék versalkotasara” RONAY Lészl6: Tdrsunk, az iro-
dalom. Bp., Szépirodalmi, 1991, 137-138.

9 ILLYES Gyula: Napldjegyzetek S. 1975-1976. Szerk. ILLYES Gyuldné,
ILLYES Méria, Bp., Szépirodalmi, 1991, 98.
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meként kibomolt” (Koponya). A helyzettudat és a mun-
kalkodas is a sziil6f61dhoz, taigabban a hazdhoz és a nem-
zethez kéti a személyiséget: , Egy kis halom, egy kis falu,
egy kis nép — / koloncok, indék, horgak: gyokerek! / Az
Atyatristen sem ment mar ki innét!” (Kézépszer). Az én-
magdt igy dtgondold, az 6nmagaban a k6z6s hagyomanyt
és alakito erdket tetten érd ember sajat sorsaban a nemzet
sorsdra ismerhet: ,Kiprobaltatok magatok / mdr énben-
nem is, magyarok, // kiprobaltatok tizetek, / a tlizre
hamu-cséndetek. [...]” (Kiprébdltdtok magatok...). Ilyen-
képpen kiérlelt identitdssal nincs kiilon boldogulas: ,nem
volt piritobb még az éncsalds, hogy / van menekvés, kii-
16n szabadulds” (Csticson). A kdzdsséget cserben hagyé
ymenekvésnél” vonzobb a kozosségre vald teljes rdhagyat-
kozas: ,Abréandom az volt ma nekem, / ha tul leszek az
otvenen, / a hatvanon, a hetvenen, / bujdoklés lesz a ke-
nyerem. // Vénen és vaksin, kopaszon / botladozom az
utakon, / vén ebként szivem odavon, / hol lelkemmel ma
is lakom. [...]” (Abrdndom az volt...).

Van helyzet, és a jelent nagyrészt ilyennek létja a kolts,
amikor mar alig adédik lehetéség a valosag alakitdsara,
anemesitd munkdra. Olykor marad az eszmélkedés éber-
sége: a megfigyelés, a szemlélés, a tantiskodds. Szamos
versben szél errél: , csak nézem, hogy mi van” (Civédok);
,Hallgassuk az id§ szavat” (Nem gépkocsi); ,Ki hogy tud,
tgy tanuskodik” (Falu az éjben); ,Figyelt, / fiilelt és min-
dent megjegyzett maganak” (A Méricz Zsigmond emlék-
kényvbe). Persze, ez se problématlan. Fél8, hogy a létott
szOrnytiségek visszahatnak a nézére (példéul csiiggedést
vagy bossztiszomjat ébresztve benne). A Medve cim vers
apuszta természetibe valé ideigleneslemeriilést mint a fi-
gyelésnél kivinatosabb vélasztast villantja fol: ,jobb elte-
metnem hét magam, / hogy ne lehessen az se vad, / a tehe-
tetlen tanusdg, / hogy latva-lattalak, vildg!” Az igazi meg-
oldas programjét azonban valdszintileg a Nem gépkocsi
utolsé versszaka fogalmazza meg: ,Ha kérdezik, mi lesz
holnap, / legyen erém, mosolyogjak. / Oly sz6rnyt lesz,
nem is dllja, / ki mdr most meg nem bocsjtja.”

A tehetetlenség azonban fenntartja a hivatést illetd ké-
telyt. A kotetkezdd vers mellett az Egy kis szél fogalmazza
meg ezt, az eredendd, koltéi és a mesterséges, gépi vilagot
ujra szembedllitva: ,Fahat a szél dombon, aljon, / nincs
szélmalom, hogy forogjon; [...] Tele volna tettel, kedvvel,
/ de hisz a kutyanak sem kell. [...] Az ember mér meg se
létja / azt a régi, kedves tarsat. / Mind a f61d6n, f6ldben
kutat, / szenet, gdzat, meg olajat. // Nem a hii térs, nem
a régi, / Uj segitség kell mar néki. [...] Koltd se kell mar
maholnap.”

A bélcs rezigndcidju figyelem és a mesterséget illeté
kétely megeleveniti az Arany Janos-i hagyomdnyt. A Nem
gépkocsi az Epildgust idézi hangvételével, motivumaival
és felezd nyolcasaival: ,Nem gépkocsi, csak egy kicsi /

faké szekér, parasztkocsi / d6cog velem, alig zordg, / por
se kél a kerék mégott [...]” Ugyanez az Arany-vers juthat
esziinkbe a Folydk, fiordok, kis falvak... egy részletérél: ,Ki
bizakodén / mentem veled, az utmentére dllok” Az apo-
kaliptikus helyzet Vorosmartyt hivja segitségiil: ,Mi var
rdd még, megdsziilt / f51d?” (Légy). Az ilyen rejtettebb
utaldsok mellett tobb vers nevez meg kolt6tdrsakat, el6do-
ket (Berzsenyit, Jozsef Attilat, Babitsot, Adyt, Mériczot).
A nagy példak és a sziil6£6ld ad tehdt erdt a szembené-
zésre. A kett6 egységes értékrendet képvisel, bizonyos né-
zetbdl viszont két ellentétes vildg, a fentebb muveltségé
és a paraszti sorsé, amelyekhez egyardnt k6tddik a lirai
én. Ezuttal is tobb mtiben (Székfoglald, A pannon lélekre,
A szegényekre, Szdmvetés) fogalmazza meg Illyés azt a ket-
téslelkiséget, amelynek az életmiiben leghiresebb verse
a Nem menekiilhetsz. Itt A gyerekekre cimi versben jut
nyugvépontra a vivédas. A kettSsség hivatdst jelol ki: ,Ne
feledjétek, kiket a jegenyék / sorsdra kiild / magdbol ma-
gasra: nem diszleni, / de vihar el6tt veszélyt inteni”

AKkis hazai téj és a koltészet egyardnt jelentéktelennek,
tehetetlennek tinik a torténelem pusztit6 eréihez képest.
Az dltaluk kinalt minta mégis er6t adhat, mégis feliilke-
rekedhet végiil. A kotet szdmos darabja hirdeti, hogy
aszenvedve is gy6ztes igazsag a latszolagos gyengeségben
1ép édltaldban elénk. Az elkeriilhetetlen dldozat gyenge-
ségnek latszik, de végil célba érhet. ,,fgy néz a legytrt
nyers er$ / a diadalmas jdmborsagra” — fogalmaz a Pdrban
cimi vers. A kotet hangsilyos helyén, az utolsé vers
utolso soraiban szintén ez a belatdssal felér$ remény kap
hangot:

»Mennyi nevelés, tiirelem

és kitartds és gy6zelem
emelddik a neveletlen,

6lni dradé 6szton ellen!

Es szivemet okos keménység
széllja meg: erés, 1am, a mélység,
erésebb a fold, mint az ember,
és félni sem kell, futni sem kell,
donthet hazakat, tornyokat,
dradhat tombolva a had,
leg6sibb nagy ellenfele,

mégis a béke gy6zile!”
(Mutatkozik...)

Természetesen a f6 minta a jézusi példa. Az igazsdg nem
okvetleniil alakitja at érezhetden a vildgot, de legalabbis
folemel, folé emel. A Teleki haldldra irt Aldozatban
mindez egyiitt van: ,Vedd példinak 6t. Hogyha vért /
szomjaznak fenn az istenek: / a népedé helyett / nyujtsd
némén fol nekik a magadét. [...] Nem osszeroppant, de
folmagasult! [...] Es nemzetét ma az emeli fel, / ki stlyaval
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STURM LASZLO

lerogy. / Folfelé futva példét igy mutat, / ki jobbra-balra
nem lel mdr utat” A kotet betegségversei szintén -
aszemléldésre szikiilt életrdl és — a féjdalom lehetséges
értelmérdl szélnak. Legatfogdbban kozilik A betegség
értelmérél.

Az éldozat, a gyengeség értelme persze csak esély, 6haj,
olykor tapasztalat. A kolté tudja, lehet, hogy az dldozat
sem segit a kozosségen, a tobbi emberen. Ilyenkor is ma-
rad azonban a kételességteljesités 6ntudata, a ,megtettem
(megmondtam), ami kell, és ezaltal megmentettem a lel-
kemet” igazsdga. Folsejlik emogott a viligszemlélet (ami
mér példaul Vérosmarty Gondolatok a konyvtdrban cimi
versébe is belel4that6), hogy a vildg csak a proba helye.
»Mert ami él, csak — dtmenet!” - tanitja a Koriilvettelek...
Tetteinknek nem az eredménye a meghatérozé (azt a ,bol-
dog Isten birja”), hanem lelkigyakorlat-jellege. A Szécsenyi
ennek a nagy verse. Legalabbis a vége ennek jegyében is
értelmezhetd:

»[---] adja meg nékiink mégis szép kegyként a sors
az 6 utjat! — A félelem,

a szégyen és onmardosas vad elemeit,

mint g6zt — munkdra véltani!

hogy ldzas fénkon vigaszul a kéz a tett
verejtékét simitsa szét,

még akkor is, ha tudja elménk: hasztalan,

s szajunkon, az eltorzulén

kitorni e sz6 rdangatédzik: ,nem birom!”

s a bomlo lélek, mint a lang

meg-megszakad: szill szebb részével folfelé! —
Az volt taldn az istené”

Prébatétel mezejének elég egy kis(ebb) nemzet is. Annak
sorskérdéseit megélve szembesiilni tudunk az ittlét kér-
déseivel: ,magahoz vonja mind a bajt, a szenvedést /
(mellyel kis nép is egy vildg) —: / Krisztusként, zsdkma-
nyéval széttdrt karja kozt / a végtelent dlelve kiizd”

A betegség értelmérdl szintén hasonlé szellemben vég-
z8dik (megint csak Arany hangiitését idézve): ,Hallanak-e
vagy sem, tobbet azt se kérd, / ugy szép az dldozat, hogy-
ha: semmiért! / Nyujtsd hittelen szived azon tiresen: /
»t6bbi a te dolgod, édes istenem!«”

Az 3ldozatisig mellett megvan a hésiesség esélye is,
de az itt hattérbe szorul. Mindéssze egyszer, az Aldozat
cim versben van rola szd, akkor is szorosan az dldozat-

hozatallal 6sszeftizédve: ,Barbar id6. De ilyenkor terem
/ Sarkényol6t a fold és Tiizlop6t. / Barbar idék. De hésok
s dldozdk / ilyenkor gy6zhetnek a végzeten.”

A Bitrabb igazsdgokért! a gyengeségében is igaz, és
ezért nem uralomra toré, sét az e vilag” logikdjaval ép-
penhogy szembeszegiil6é szemléletet hirdeti: ,Oh, a ti
igazsdgaitok! Az a sok / dontd s foltétlen igazsag! A siilyo-
sok, / a letiprék! — nem Sk kellenek énnekem [...] Nekem
a konnyen megtamadhaté / igazsag kell; a mindent ki-
hivo [...] és legigazabb épp abban vagyok, / mit e vildg
belélem gydvan visszadob.” Az itt kivinatosnak mutatott
felfogas nem skatulydz, hanem az azonos jelenségek, sza-
vak helyzetenként véltozé értelmei kozott éber figyelem-
mel killonboéztetni tud. Sok ilyen, kettdsségként meg-
ragadhato kiillonbség kap szerepet a kotetben. A haldl
lehet termékenyen alakit6 és értelmetleniil rombolé (illet-
ve hédborus, hidbaval és békés, ,j6 halal”). Az Isten tébb-
nyire végs6 remény, de flrémlik egy ériilt demiurgosz
képe is (Isten forrd agydban). A ,fent” lehet szellemi, emel-
kedés, de lehet a f5ldi tipré hatalom (Talpak). A csénd
bizonyos esetben a kifosztottsdg némasdga (Lehet még...),
maskor az érlelédés csondje (Oda egy krumplifoldhoz:
»Munkélok én is, a szavak alatt / magatdl érik gond és
gondolat [...] Folyik az élet, az én foldem ez. / Az erdében
a déli csend neszez”; Szabad halott: ,Kifarag, mint szob-
rot / aszorgos csond”). Az ellentétek ugyancsak lehetnek
szétszaggatSk és termékenyek. Az elsére példa a Széchenyi
»szakadé lelka férfija” vagy az Isten forré agydban képei
(,a jég holddal, a ling nappal”) és dsztonzései (,Ez 6lni
négatta, az meghajolni, / ezkézen jarni, az kukorékolni...”).

Talan a kiragadott szempontokbdl és idézetekb6l is lat-
hatd, hogy a Szembenézve nemcsak a koltéi alakulds sta-
diumaként, hanem 6nalléan is figyelemre mélto teljesit-
meény. Az itt kozolt, egyenletesen magas szinvonalu versek
magukba foglaljik az illyési életm(i és szemlélet egész gaz-
dagséagat. Egy apokaliptikusan kiélezett helyzetben tud
jozan maradni, a reménytelennek tinében is meglétni az
esélyt. Mindenekel6tt a fenyegeté értelmetlen haldl han-
golodik at lehetéséggé, teremtderdvé. Ami, ha bizonyos-
sagot nem is ad, de mindenesetre igazolja a szerz6 6reg-
kori napléjéban megfogalmazott tételt: ,Igy van: minden
kultdra éltet6 magva a haldl. Alegyézendé haldl. Minden
filozéfia lényege, hogy elviselhet6en nézziink a haldl
elébe. Hogy éIni tudjunk tudatunkban a haléllal.”10

10 ILLYES: i. m. (1991), 78.
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Illyés Gyula els6 verseskonyve, az 1928-as Nehéz fold nem
csupdn irodalmi belépé volt, hanem a sziirrealista vers-
alkotasi technikaktdl valo ,lassu elfordulds” egy dllomasa
is.! Ez a fokozatosan végbemend fordulat tette lehetévé,
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hogy akolté a périzsi korszak avantgard mtiforditoi tevé-
kenysége 4ltal inspirdlt kisérleteket hatrahagyva mar
a szerelmi megszdlalds sajétosan illyési, hiszen a szdzad-
forduld esztétizmusatdl - formai értelemben is? — eltdvo-
lodé,? téjkoltészeti, népmiivészeti és avantgdrd hatdsokat
egyardnt integrélé* formajat vigye szinre. A Nehéz fold
szerelmi beszédmodjanak jol megfigyelhetd tendencidja
a megszolitott alakjanak konkretizdldsa, amelynek ered-
ményeképpen az ebbe a vonulatba sorolhat6 versek f6-
kuszéba a kotetnyité Jel cimi versben is megidézett Anna
(,Virdgom - te tudod, Anna — kesertt mosoly.”),° valamint
a hozz4 fiz6d6 viszony keril. Illyés els6 verseskotete,
akdrcsak a kapcsolatnak szintén emléket allité Hunok Pd-
risban (1946) cimt életrajzi regény, tehat aktivalja az élet-
rajz referencidit, név szerint utalva a kolt6 périzsi szerelmé-
re: ,Igy 6rz6m napjaim anyjét, név szerint Orosz Annat”
(Fold alatt...). Ugyanakkor éppen ez a gesztus valik a jeld-
16 vilagban ténylegesen megtaldlhatd jeloltjétdl valé elol-
dédasdnak, a tulajdonnév koltdi felmutatédsanak alapjava.®
Az Anna név életmiivon belilli vindormotivumma valasa
ésigy anévjelold karakterének elétérbe allitasa — a veze-
téknév szerepeltetése dltal ironikus mddon el is bizony-
talanitott — szovegkozi kapcsolatot teremt a magyar kél-
tészettorténet nevezetes Anndival, Balassi Bélintt6l Juhdsz
Gyuldig’ (,van-e, ki e nevet nem ismeri, / hogy Anna” —
énekli Cseh Tamds), ami az én olvashatésigara is vissza-
hat, részlegesen felbontva a személyesség strukturdit.®

1 DEREKY Pal: A vasbetontorony koltéi. Magyar avantgdrd a 20. szdzad
mdsodik és harmadik évtizedében. Bp., Argumentum, 1992, 177.; N.
HORVATH Béla: Jozsef Attila és kortdrsai. Bp., Nap, 2015, 44. Mint
Tamds Attila rimutat, ugyanakkor ez az elfordulds nem tekinthetd
véglegesnek, hiszen a kései palyaszakaszban ismét el6térbe keriilnek
a sziirrealista hatdsok. TAMAS Attila: Illyés Gyula milvészetszemléle-
térél = Csak az igazat. Tanulmdnyok Illyés Gyula sziiletésének centend-
riumdn. Szerk. GOROMBEI Andris, Bp., Kortars, 2003, 32. Ehhez
lisd még KULCSAR SZABO Ernd: A magyar irodalom torténete
1945-1991. Bp., Argumentum, 1994, 62-63.

2 V6.SCHOPFLIN Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzad-
ban. Bp., Grill Kéroly, 1937, 280.

3 Ezaz 1930-as évekre teoretikus konturokat is nyert. TVERDOTA
Gyorgy: Illyés Gyula irodalomszemlélete a harmincas években = Csak
az igazat. i. m. (2003), 40-S2.

4 V6. POMOGATS Béla: Avantgdrd, népiesség és nyugatossdg Illyés
Gyula koltészetében = Ub: Ot kolts. Irodalomtérténeti tanulmdnyok.
Marosvésérhely, Mentor, 2005, 178.; SEBOK Melinda: Sziirrealizmus
— klasszicizmus — ,népiesnek tetsz8 puritdn egyszeriiség”. Illyés Gyula

palyakezdetén = Ub: Modern értékérzok. Miskolc, Felsémagyarorszag,
2017, 66-77.; BELADI Miklés: Illyés Gyula. Bp., Kozmosz Konyvek,
1987, 9.

5 Aversidézetek forrdsa ILLYES Gyula: Osszegyijtott versei
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ILLYES/illyes00001 _tart.
html

6 Ennek avantgard gesztusahoz lasd KONKOLY Daniel: A hang kisér-
tetei. A hangot reprodukdld technikai eszkdzok és a lirai hang konstelld-
cidia 20. szdzad els6 harmaddnak magyar koltészetében. Bp., Fiatal frok
Szovetsége, 2022, 51.

7 Emellett Illyés széles kort avantgdrd tdjékozoddsa miatt akér felidéz-
heti Kurt SCHWITI'ERS 1919-es An Anna Blume cimi versének
emlékezetes sorait is (,pont olyan vagy hatulrdl is, mint el8lrsl:
/A----N----N----A” KURDI Imre forditisa). ,Dein Name
tropft wie weiches Rindertalg. / Weifit Du es Anna, weift Du es schon,
/ Man kann Dichauch von hinten lesen. / Und Du, Du Herrlichste von
allen, / Du bist von hinten, wie von vorne: / A------N-----— N--——-A

8  Vo.KULIN Borbala: Etikum és esztétikum kapcsolata Illyés Gyula élet-
miivében. Bp., MMA MMKI - L'Harmattan, 2017, 12.

27

TANULMANYOK






Sz. Esztero
Anett
illusztracioja
lllyés Gyula
Latod, hogy
g6z6log ciml
verséhez,
2022

© Magyar

Mdveszet

A FIATAL ILLYES GYULA SZERELMI KOLTESZETEROL

Ugyan a Nehéz fold, ellentétben a szerelmi megszola-
lasra erételjesen tdmaszkodo Kiilon vildgban (1939) cimi
kotettel, elsésorban nem a szerelem témadja koriil forog,®
Annédja megszélitottként (Jel, Mint a harmat 1-2, Ldtod,
hogy g6z61ég...) és — mintegy buvépatakként — a beszéd
targyaként (Fold alatt, Mint a harmat 3, Elégia) egyardnt
megjelenik. A Mint a harmat elsé két szakasza a beszél6
mads és mds figurdcidjat viszi szinre, ugyanakkor a jelene-
tezés kereteit mind a két esetben a természeti idill — mint
arra Kulcsér Szab6 Erné is rimutat, képalkotdsi szem-
pontbdl wjitd jellegi megjelenitése!® — szolgaltatja.!!
Amig a vers els§ szakaszdban a természeti az énhez kété-
dik, addig a mésodik, az elsé versszak utdn szerelmesbdl
végill téjversbe dtmend szovegrész Anndt magét is meg-
lehetdsen hatalmas természeti eréként jeleniti meg (,Ka-
cagésod fodrain még megcsillant a lebuké nap, / Pillait
még egyszer redd nyitotta, / Azutdn buzgd 6romodtsl
megittasulva elaludt / A puha dombok 6lén”). Avers elsé
szakaszanak énje el8szor a természettel val6 azonosulds
lehetdségét villantja fel, amelynek tétje a megszolitotthoz
valé 6v6 hozzéaférés totalizaldsa. A masik megdévasanak
igényérdl tesz tanusdgot az els6 két versszak gyengédséget
sugarzé igekészlete is (redd csapodnék, atfolynék, meg-
érezhetnéd, simul, takarnalak, fektetnélek). A nyitany
beszéléje ebben az elérni vagyott dllapotban a kilsé és
a belsd oldalérdl is érintkezne a megszdlitottal (,Redd
csap6dnék, mint a harmat, / Mint folydviz, atfolynék raj-
tad”, ,Kezem gy simul, mint hti 4llat”), hogy aztin gram-
matikailag jel6lt médon is kilépve a természeti létez6k
korébdl, azok birtokosanak pozicidjabol, a masik belsévé
tételének miveletét hajtsa végre (,Pilldim ald takarnalak’,
yFektetnélek szép egem ald és, / Jovendém gyonyori rét-
jére”). Bz a szakasz a maga sz6 szerinti értelmében egy-

fel6l megkozelithetd a természetet birtokld, abszolutizélt
én pozicidja fel6l, amelynek perspektivijébol a megszo-
litott szdmdra hozzaférhetd vildg, valamint annak jelene
ésj6voje az én fuggvényében képzelhetd csak el. Mastel6l
azonban, a kint és a bent kozotti hatdrt megtestesitd pilldk
figurdjanak perspektivajabol a beszél6 szép egének és gyo-
nyorl rétjének taldlkozasi pontja éppen az a szem lesz,
amely akércsak az ég a vele alaki szempontbdl érintkez
szaruhartyaval, az irisz szine dltal, meglehet, kapcsolatba
kertil a réttel.

A Mint a harmat els6 szakaszaban feltiin6 megszolitott
latvanydnak a szembe valé beirddédsa az el6bbiek feldl
nézve a méasik megdvasanak formdjaként vélik elgondol-
hat6vé, amibél az is kovetkezik, hogy az én e vigya a szem
lehunydsdnak, igy a vilagtdl — akar a tényleges masiktol!
— val6 el- és a belsé vildg felé valé odafordulds akaratla-
gosként és akaratlanként egyarant értelmezhetd aktusa-
ban teljesedhet ki. Erdemes felfigyelni arra, hogy ez csu-
pan a masik percepciéjanak megdvasat jelentheti, a vers
ennyiben pedig inkdbb az emlékezés védelmez§ teljesit-
meényét, és kevésbé a beszél6 abszolut hatalmat hangsu-
lyozza — akoltéi beszéd dltal birtokolt hatalom nem a kint,
hanem a bent vildgdhoz tartozik. A harmadik versszak
aztin megforditja az el6bbi viszonyrendszert: a megsz6-
litott itt a gyermekkori emlékekhez — egészen pontosan
az Illyésnél gyakran feltiin6 kutyahoz — valé hozzaférést
biztosité dlom fizikai lehetSségfeltételeként jelenik meg
(,Midén karodban / Legeslegel8szor aludtam, / Almom-
ban gyerekkorom tdrsa / Egy kis kutya nyalt a fillembe.”).
Ezek szerint a masik kiilonlegességét éppen az adja, hogy
biztonsigot nyujto jelenléte teremti meg azokat a kerete-
ket, amelyek képesek helyredllitani a mult és a jelen kozotti
kapcsolatot, az ént a hu tarsiassag elsé élményére emlé-

9 Erdekes tény mindazondltal, hogy a 2012-es, Rdadds élet cimmel ki-
adott Illyés-gytjtemény kotetben kordbban nem kozolt szerelmes
versei kozott alegkorabbi 1937-es keltezésti. ILLYES Gyula: Rdadds
élet. Vidlogatott és kiadatlan versek. Szerk. ILLYES Maria, Bp., Magyar
Naplé, 2012

10 Kulcsér Szabo szerint Illyés koltéi paly4jan ugyanakkor éppen ez kezd
egyre inkabb visszaszorulni, méghozzd a grammatikai stabilizaltsag-
gal/jol formaltsiggal szemben, ami jelentds mértékben hozzéjarult
ahhoz, hogy Illyés koltészete a késé modern korszakkiiszob viszo-
nyéban nem lehetett képes kibontakoztatni a palyakezdés igéreteit.
V6. KULCSAR SZABO Ernd: A megértés alakzatai. Debrecen, Cso-
konai, 1998, 112.; LORINCZ Csongor: Asthetisierung der Sprache.
Klassische Modernezwischen Metaphysik des Artistischen und Neu-
situierung des Subjekts (um 1895-1932) = Geschichte der ungarischen
Literatur. Fészerk. KULCSAR SZABO Ernd, Berlin, Boston, De
Gruyter, 2013, 344-346. Kulcsar Szabohoz hasonléan erds kételye-
ket fogalmaz meg Illyés hatastorténeti potencialjaval kapcsolatban
MARGOCSY Istvan: Maj, futé gondolatok Illyés Gyula kiltészetérd] =
U6: ,...A férfikor nyardban...”. Tanulmdnyok a XIX. és XX. szdzadi ma-
gyar irodalomrdl. Pozsony, Kalligram, 390-405. Fontos ezzel kapcso-
latban megjegyezni, hogy Illyés palyakezdése magas foku elismert-

séget, sot egy id6 utan kozponti jelentdséget vivott ki maganak a ko-
rabeli kritikiban és a koltdtarsak kozott is. Lisd TVERDOTA
Gyorgy: Illyés kritikai fogadtatdsa a 30-as években = A kltdszerep le-
hetségei Kozép-Eurdpdban. Tanulmdnyok Illyés Gyuldrdl. Szerk. N.
HORVATH Béla, Szekszérd, Illyés Gyula Pedagégiai Féiskola, 1997,
68. Illyés koltészete a késébbiekben is viszonyitdsi pont maradt. Ez
aztis jelenti, hogy habar Illyés — mivel koltészete az irodalmi modern-
ség integrativ torténeti modelljének szempontjabol nem mutatkozott
elég innovativnak és hatéstorténetileg relevansnak — kétségkiviil az
1990-es évek kdnonétrendezddésének egyik vesztese lett, a modern-
ség egy beszédmddok tekintetében komplex, tehit nem a késé mo-
dernség horizontjiban megalapozott modelljének perspektivajabol
az irodalomtérténet-irds szamara mindenképpen a korszak egyik
megkeriilhetetlen alkotdja. Lasd ehhez KABDEBO Lorant: Kolté-
szetbeli paradigmavdltds a hiszas évek mdsodik felében = Ujraolvasé.
Tanulmdnyok Szabd Lérincrdl. Szerk. KABDEBO Lérant, MENYHERT
Anna, Bp., Anonymus, 1997, 25-26.

11 Tamds Attila ezt a verset ,Pet6fi romantikus-népies szerelmi lirdja-
nak” megujitisaként értékeli. TAMAS Attila: Illyés Gyula. Bp., Aka-
démiai, 1989, 44.
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keztetve. Innen nézve vilik egyértelmiivé, hogy az els6
szakasz negyedik versszaka az els6 harom strofa szintézi-
sét viszi szinre (,Bavok melléd s karolvan védlek”), hi-
szen az én egyszerre jelenik meg benne védelmezs, 6vo,
valamint megévott pozicidban, sét gyermekként és meg-
ozvegyiilt — talan id8s — emberként is (,Mint egykor
anydmnak térdére / S borulnék ugy is rdd, mint sirra”).
A megszdlitott itt, mikozben az én gyézelmének repre-
zentécidjaként tinik fel (,Gyézelmi zaszlémnak tizné-
lek”), anyaként és sirként, vagyis kezdetként és végként
is megkozelithetévé valik. Az én és a mésik kozossége
ennyiben nemcsak a vilaggal 4ll szemben, amelyt6] vé-
delmezik egymdst, hanem a halallal is, amelytél egyikiik
sem menekiilhet.

Hasonléan a Mint a harmat cimi vershez, a természet-
hez és a masikhoz fiz6d6 viszony erés Osszetartozdsa je-
lenik meg a Ldtod, hogy gézélogben is. Azonban ebben
a kolteményben a tdj nem az én figuraciéjinak eszkoze-
ként, hanem a vidéki életforma adottsagaként vélik meg-
ragadhat6vd, méghozzd a romantikus szerelmi koltészet
évszakszimbolikdjat ujraértelmezd modon. Az 6sz és a tél
hatérhelyzetét tematizal6 aposztrofikus versbeszéd abba
enged bepillantast a megszolitott szdmara, hogy milyen
lesz az elk6vetkez évszak, miként alakul 4t a tdj, és 6k
maguk hogyan élhetik meg ezt az dtmenetet. Az én be-
széde ezek kozott az Gsszefiiggések kozott ugyanakkor
kordntsem reprezentacids jelleggel hangzik fel, mivel
avers a kiilonb6z6 természeti jelenségek figuracidja sordn
maga teremti meg a t4j elgondolhatdsiganak alapjait.
Ahegyldb szo6sszetételben rejld (katakrézist és) antropo-
morfizmust'? kibontd nyitany példaul a Mecsek és a kod
viszonyat a hullimzds képzeteit megidézve jeleniti meg,
egy vizben 4ll6 alak képét implikalva (,Latod hogy gé-
z616g vén Mecsekiink mér! Stirti / Habokban csapédik
labahoz az 8szi / Kod 4rja!”). De, még mindig az elsd
versszaknal maradva, a szél sem maradhat jelz6 nélkiil,
hiszen a versbeszéd azt gunyosnak nevezi (,Gunyos szél
rézza fiink jajongé / Agait, leveri utolsé gyiimélcseinket
is.”), ami azt is jelenti, hogy a szélnek a fik jajong dgaival
valé szembekeriilése nemcsak az évszakok kozotti dtme-
net organikus pusztitdsit foglalja magdban, hanem az em-
beri tevékenység eredményeképpen megmunkalt, kultu-
ralizélt természet véges teherbirdsét és ezaltal az emberi
torekvések lehetéségeinek korldtoltsdgdt, ha ugy tetszik,
mindenkori anyatermészetre utaltsagat is.

Az 6szi taj figurativ megelevenedése szemben éll annak
megfigyelhetd elnéptelenedésével, amelyrdl a vers méso-
dik strofaja tuddsit: ,S rank sz4ll lassan a tél, Annam...
s e szazados banat / Hiivos tizenetként szalld a Kapos né-
mulé volgyeibdl — / Hallgasd — mér a bibic csipog csak —
fiait gytijti az utra” A t4j téli kitiresedése Illyés versében
egyuttal annak defigurdcidjat is jelenti, amely muvelet
végs6 soron profanizdlja — megint csak egy széosszetétel
kijtszdsa — az avarszényeg szinével valé érintkezésbél fa-
kadéan templombelséként szinre vitt 6szi taj szentségét:
»Egyhétsireslesz a tdj és megered Gjra / A szennyes es6,
elmossa a biborban pompazé / Templomi sz6nyegét az
utaknak... / cuppan a nehéz / Barmok patdja majd a vas-
szind sarban”. A profanizaci6 folyamatdnak egy Gjabb ré-
tegét jelenti az, ahogy az 6szi természet organikusan lét-
rejott — Charles Baudelaire Kapcsolatok cimi versének
nyitinydra visszautalé — temploménak helyét (,, Templom
atermészet” — Szabd Lérinc forditdsa), amelyet vélhets-
leg nem sokkal kordbban még a kiilénféle madarak tol-
tottek meg hangokkal (mint lithaté, ezek koziil mar csak
a koltozéshez késziilé bibic — a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet év madara valasztasanak
2001-es gydztese — maradt),' az emberi tevékenység ered-
ményeképpen hanggal megtolté allatok veszik t, pon-
tossabban az alattuk dagadé sér. A versben ez szemléletes
médon jelenik meg a vadon é16 madar (bibic) és a haszon-
dllat (6kor) implicit szembedllitdsaban, amely akarcsak
a ,biborban pompazé / Templomi szényeg” és a cuppogdé
sar, a latvany és a hangzds egymdssal fesziiltségben allo,
khiasztikus médon szervez6dé dimenzidit is jel6li. Amig
az 6szbdl a télbe val6 dtmenet folyaman az éllatok eseté-
ben a madarat felvélté 6kor néma lesz, addig az tinnepé-
lyes avarszényeg latvanyat a ,vas-szind sir” mellett éppen
az 0krok patdjanak cuppandsa fogja felilirni. Amig tehat
az el6bbiek esetében az, amiként az 6szb6l tél lesz, a hang-
zasbol a latvanyba, addig az utébbiaknadl a latvany totali-
tasabdl a latvany és a hangzds egyiittesébe valé dtmenet
forméjaban megy végbe.

A vers e pontjan keriil szembe egymadssal az épitett
kornyezet kozvetité teljesitményének eredményeképp
hozzéaférhetévé tett, onmagit ennek perspektivajabol
elsiratni latsz4 természeti és az emberi: ,S eresziinkrdl le-
rohan¢ viz bugyborékolva zokog... / Mit se sirassunk mi!”
Azitt olvashato felszolitas rendkiviil élesnek hat, kiillono-
sen, ha visszaemléksziink arra, hogy a tél eljovetelének
eddig elemzett képei a legkevésbé sem adnak okot a bi-

12 V6. DE MAN, Paul: Hipogramma és inskripcié = Ub: Olvasds és torté-
nelem. Ford. NEMES Péter, Bp., Osiris, 2002, 429.; MENKE, Bettine:
Ki beszél? A beszéld arc alakzata a retorika torténetében. Ford. TOROK
Ervin = Figurdk. Szerk. FUZI Izabella, ODORICS Ferenc, Budapest,
Szeged, Gondolat, Pompeji, 2004, 96., 100-101., 104, 112.

13 Evmadara (1979-2021) = Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet (MME)
https://www.mme.hu/ev_madara
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zakoddsra: Illyés versében a megelevenedo szél az emberi
kiszolgaltatottsigot mutatja fel, a fak jajonganak, a t4j ki-
tiresedik, a templomszdnyeget elmossa a tiszttalan esd,
az ereszcsatornan pedig konnyek szaguldanak keresztil.
Abeszé16 ugyanakkor éppen arra mutat rd, hogy az eddig
leirt, a kozeljovében bekovetkezd valtozasok egydltalin
nem tragikusak, sokkal inkabb szitkségszertiek, hiszen az
6sz maradvanyainak — péld4ul az avarszényeg — bomldsa
egyfajta megtisztuldsi folyamat kezdete lesz, amely ké-
s8bb majd a foldet fogja téplalni (,Onndén mérgeitdl /
Bomlik e forgeteg és termékeny csend havazik majd / A ve-
tések dlmaira”). Réad4sul, ahogy lathaté, a bomlas mellett
atél egy masik jellegad — tjabban persze egyre ritkdsabb
— eseménye, a ho és a csend metonimikus-szinesztétikus
telcserélésével szinre vitt havazds is produktiv er6ként je-
lenik meg. A megpihend terméfold trépusa ugyanis éppen
azért létesiilhet, mert a tdjra hull6 csend, elvalasztva az
ébrenlét viligat az alvdsétol, képes biztositani a f6ld zavar-
talan dlmat. A kép komplexitasa, akdrcsak kordbban, itt
is egy sz60sszetételben, vagyis a hétakaréban rejl6 poé-
tikai er6n alapszik. A versbeszéd ezt azonban a korabbi-
akndl is Osszetettebb figurdlis 4tvitelek segitségével ak-

ndzza ki, az alvo vetéseket végs6 soron csenddel takarva
be. A tél innen nézve nem a pusztulds idészaka, hanem
egy, a természeti Gjjasziiletés — a vers figurdlis hdl6ja sze-
rint: a kipihent ébredés — lehet6ségfeltételeit el64llitd
évszak. Pontosan ez az oka annak, hogy bekdszéntének
értelmezhet6sége Illyésnél nem vélik kiszolgéltatottd a pér-
kapcsolatok életciklusat az évszakok véltozdsanak mintd-
jéraleképezd organikus modelleknek. A tél a Ldtod, hogy
g0zologben sokkal inkdbb a masikkal toltott id6 egy, a ko-
rébbiaktdl eltérd, de a szerelmi viszony tekintetében val-
tozatlan forméjanak kereteit teremti meg.

A vers utolso felszolitdsa a tiz megrakdsdra, az énnel
val6 intim testi kozelség kialakitdsdra, valamint daloldsra
hivja a mésikat (az én beszéde tehit — amennyiben a per-
formativum célba taldl — éppen ott ér véget, ahol a megsz6-
litotté elkezdddik): ,Rakj addig a tiizre / S fonvan sotét
karod nyakam koré, dalolj / Madarak elhangzott versenyé-
18], dgaskodo gondor / Baranyokrdl, egy fel nem osztott
tajrél, / Melyrdl mint gyermekét viszi kaldszdt a barna
aratd.” Az én felszlitdsa eszerint olyan dolgok énekalapu
kozvetitésének létesitésére vonatkozik, amelyek vagy az
Osz és a tél kozotti dtmenetben, valamint a télben nincse-
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nek jelen (madarének), vagy idegenek az erddk és a szan-
tok vildgatol (baranyok), vagy elvesztek az elmult idék
homélyaban (fel nem osztott t4j). Erdemes felfigyelni
arra, hogy az éneklendé dal tirgyaként itt el6sorolt hdrom
elem koziil egyik sem a paradicsomi idill dllapotdt testesiti
meg: a madarak — metonimikusan megjelenitett — éne-
kének funkcidja az egymadssal val6 versengés, a bardnyok
dgaskoddsa dominanciakiizdelmekre utal, az ember pedig,
akdrcsak a kitizetés utdn,'* munkdra kényszeriil a létfenn-
tartds érdekében. Ugyanakkor a fold maga, amelyet meg-
munkal, habar kulturalizilt, és ennyiben nem tekinthetd
érintetlennek, mentes a tulajdonviszonyoktdl. A kalasz,
amelyet az arat6 elvisz, a gabonan6vény megtermeljé-
nek jogén az 6vé (,mint gyermekét, kaldsz4t a barna ara-
t6”), a f61d maga azonban — erre utal a t4j fel nem osztott
jellege — nem tartozik senkihez sem, vagyis a versbeszéd
altal el8hivott ének a (Mecsek kérnyéki?) természet in-
dividudlis kisajatitasa el6tti, kozosségi hasznélatu alla-
potét lenne hivatott megidézni. A dal éneklése, amelyre
az én a masikat felszolitja, ennyiben tehat olyan praxisnak
tekinthetd, amely — a tiz melenget6 kozelében és a testi
intimitds helyzetében — az &sz és a té]l kozotti dtmenet
kozos atélését segiti, énekkel megidézve azt, ami nincs
jelen. A téj erdteljesen figuralizalt bemutatdsa és a masik
éltal éneklendé dal, a jelen 1év6 és az elkovetkezd, vala-
mint az elmult egyiittesének kozésen atélt nyelvi tapasz-
talata az én és a megszdlitott viszonyat a kornyezethez
tiz6d6 kapcsolat talapzatan épiti tovébb, a szerelmi meg-
szolalds egy, a tajkoltészetben megalapozott, ugyanakkor
a romantika abrdzolasmddjaval szakité formaciojat 1é-
tesitve.

Az 1930-as Sarjurendekben f6ként az el6z6 kotet sze-
relmi diskurzusdnak bemutaté szélama domin4l. Altald-
ban elmondhato, hogy verseiben a masik esetenként akar
be is kovetkez6 megszolitasa leginkabb az én 6nreprezen-
tacidja eldtt nyit utat (Telhetetlen kamasz, Szerelmem hu-
szonegy éves, Mint a mosolygd merényl6). A szerelmi meg-
szolalds Illyés koltdi életmiivében csupén az 1935-6s
Szdllo egek alatt kotettSl kezdve jelenik meg ismét nagyobb
stllyal. Az ebben a konyvben olvashaté Szerelem cimi
versben, Illyés koltészetété] némileg meglepé médon, az
én réhagyatkoz6 magatartdsa jut széhoz. Az eré, amely
az ént ebbe az éllapotba keriti, tulajdonképp a szerelem:
»Mint egy dalba, dalba, tgy burkolom magam / szerel-

medbe és ugy sodortatom magam. [...] Lépek mint ré-
szeges, kit egy dallam visz és / aki koré a bor egy régi nyart
idéz.” A szerelem eszerint egyfajta kszalova's teszi a be-
sz816t, aki az ettdl az érzéstdl elbodult — a masodik vers-
szak alapjan egyenesen: megrészegiilt — tudatallapotiban
bizonyos mértékig feladja a teste fellett gyakorolt kont-
rollt, és annak automatizmusait hagyja érvényre jutni.
Ugyanakkor kulcsfontossdgu, hogy a test és a tudat kozotti
kommunikdciét megbont6 szerelem mindkét eléfordu-
lasa a masikhoz kapcsolja grammatikailag azt (,agy bur-
kolom magam / szerelmedbe”, ,f6l-f6lszippantgatom egy
szép szigetvildg édes gyanta-szagit, / két kezemen maradt
szerelmed illatat”), rdaddsul amig a megszdlitott szerelme
az elsé esetben egyértelmiien immateridlis mivoltaban
ttinik fel, a dalba valé beleburkolzas — akar a tdncos moz-
gasat is implikdlni képes — hasonlatét aktivalva, addig
amidsodik eléforduldsakor nagyon is materidlis lesz: szag-
ként, illatként vélik megkozelithet6vé.

A mésik szerelmének elsé emlitése innen nézve kony-
nyen lehet, hogy nem mdst kdzvetit, mint az illatba val6
beleburkoldzést, vagyis az érzés megrészegito tapasztalata
akézen maradt szerelem illatdinak meglehetésen erotikus
implikacidkat aktivalé képén alapszik (erre jatszik rd
a,gyanta-szag” metafordja is). Ez egyéltalin nem idegen
Illyés szerelmi koltészetétdl: az Ajdndék cimi versben pél-
ddul a ,melengetés” kélcsonossége hasonld strukturdba
szervezddve jelenik meg, amennyiben az én 4ltal 4télt
6rom félreérthetetleniil a méasiknak val6 szexualis 6rom-
szerzésen alapszik, ami azt is jelenti, hogy a cimbéli ajan-
dék ugyanazon aktus két, killonb6z6 jellegii tapasztalatét
jeloli egyidejtleg (,halas vagyok csak és koszonni / vélet-
lent is merek, / szerelmet, ezt az éjt, szerelmed [...] Egy
sz6t sem szoltam, ajkaidra / nyomtam 6t ujjamat / lefogni
gy6ztesen megindult / boldog sikolyodat: 6rizd egy életre,
mit eztdn / ad még e pillanat. [ ...] engem melenget, hogy-
ha rdd im mosolyt melengetek”). A Szerelemben a masik
szerelmével valé szembesiilés — legyen az akdr egy érzés,
akdr eufemizmus — Illyés versében az intoxikacié egy for-
majat létesiti. A vildg érzékelése, tul a test és a tudat ko-
z6tti kommunikacid meggyengiilésén, amely a koszalo test
részleges onallosodasat okozza, ezek kozott az Osszefiig-
gések kozott radikélisan megvaltozik (,Nevetve fordulok,
ha egy-egy szogleten / rdm ront az izmos szél, birkézni
kezd velem.”). A készélds megszakithatatlan folyamat

14 Az embernek ezt mondta: »Mivel hallgattal az asszony szavdra és
ettél a fardl, jollehet megtiltottam, hogy egyél rola, a f6ld dtkozott
lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg rajta tiplalékod életed minden
napjan. Tovist és bojtorjant terem szdmodra. A mez¢ fivét kell enned.
Arcod veritékével eszed kenyered, amig vissza nem térsz a foldbe,
amibél lettél. Mert por vagy, és a porba térsz vissza«” (Ter 3,17-18.)
= Szent Istvin Tdrsulati Biblia, https://szentiras.hu/SZIT /Ter3

15 Afogalomhozldsd BENJAMIN, Walter: A mdsodik csdszdrsdg Pdrizsa
Baudelaire-nél. Ford. BENCE Gyérgy = US: Angelus novus. Ertekezé-
sek, kisérletek, birdlatok. Szerk. RADNOTI Sandor, Bp., Magyar
Helikon, 1980, 850-888.



A FIATAL ILLYES GYULA SZERELMI

lesz, amelyet csodds események sem lehetnek képesek
felfiiggeszteni (,nem éllanék meg, ha tekintetemtdl e /
hoéfedte hérsfasor riigyezni kezdene”), és amely, a viligban
béarmily irdnytalan legyen is, az én emlékezetét illetéen
meégiscsak bir céllal: ,Jarok habok gyandnt futé finom
havon, / mint egy tint 1ét felé”. A test feletti hatalmat itt
tehdt — mintegy extremizalva Proust nevezetes made-
leine-jelenetét — a szerelem illata 4ltali emlékezés gyako-
rolja, amely a masikat ,egy édes szigetvilagként” teszi
hozzaférhet6vé. A versbeszéd ezaltal a megszolitott 1été-
nek egzotikussdgat, igy a mindennapoktol killonb6z6 mi-
voltat és vildgtdl valo tavolsagat egyardnt hangsulyozza.

Habér a Szdll6 egek alatt cimiiben olvashatok a mésikat
az én On- és vildgérzékelésének médiuméva redukals,
a romantikus téjvershagyomanyban megalapozott — és
ilyenként mintegy az els6 verseskonyvjobb kolteményei-
nek megszdlalismédja elé visszamené — versek (péld4ul
»Te voltal ifju tavaszom, / ékesebb, hiibb, mint a mezdk.
/ Rajtad, mosolygé arcodon / szemlélem én mdr azid6t.”
— A hirtelen nydrra, ,Sz6kkenj hdt, mint a patak, roppenj
hat, mint a maddr, / verd 6] bus életemet, / e kietlen vol-
gyet” — Fiatal asszony), a kdtet, mint az az eléz8ekben is
lathatd volt, az én-te viszony tekintetében joval izgalma-
sabb darabokkal sem marad adds.

A Testvérek példaul egy, a megszolitott testéhez fiiz6d6
sszetett, ugyanakkor fiktiv, rdaddsul csupdn a multban
kildtdsba helyezett (,néztem volna”, ,t5ltéttem volna”,
selég lett volna’, ,eliiltem volna”) kapcsolatot tematizdl,
amelynek szinre vitele az elsé harom versszakban a masik
szemének, keblének és térdének — elszalasztott vagy eleve
nem is lehetséges — megfigyelését rogziti. Ezeket keretezi
a vers ezen els6 nagyobb egységének dalszertséget kol-
cs6nz6 refrén, amely a megfigyelés idétartamdnak, vala-
mint az emlitett testrészek szdmanak kinyilvénitdsaval
esik egybe (,,Harom nap néztem volna hallgatag / az egyi-
ket, aztn a masikat”). A megszdlitott teste Illyés versében
ezéltal egymadstdl kilonb6z6, 4m bizonyos tekintetben
mégiscsak kozos tulajdonsagokkal bird testrészekre bom-
lik, amelyeket a versbeszéd f6ként alaki hasonlésagon ala-
pul6 viszonyok kibontasabol épitkezé nyelve a f6lddel,
az éggel és az ember épitette kornyezet egy elemével,
a kapuval hoz 6sszefiiggésbe. A szem igy valik egy olyan
dinamikus, mozgdsban 1év6 és sz6 szerint élettel teli tar-
tomdnnyd, amely és amelynek kérnyéke volgyként, sds-
ként, vizként és a vizben 1526, abbol ki-kiugralé halakként
jelenik meg a versben (,szemed / drnyékos volgyét, szem-
oldokodet, / a pillak stirt sdsat, mely kozott / az eleven
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kis vadviz incseleg, / villantja fényét, fiirge terveit, sikos
halacskék szokdeléseit”). A kebel esetében, amely csupan
atsejlik a ruhdn, a jel6lt aluldetermindltsaga miatt elkép-
zelhetd ugyan, hogy a ruhdn megtalalhat¢ csillagrél esik
s26 (,ruhad alél kisejlé kebledet, / a csillagot, mely rajta
szendereg”), ugyanakkor ennek ellentmond a harmadik
versszak egészen egyértelmtien erotikus konnotacidkat
aktivélo jelenetezése (,,szép szérba szokkent péros térde-
den, / melyek hivalgén, mégis félszegen, / mint fényes ka-
pu kettds szdrnyai / tin biztattak mar egymast nyilani”),
valamint a csillagokat (,,néztem volna hallgatag / az egyi-
ket, aztdn a mésikat”) szerepeltetd szovegrész tropoldgiai
rendszere is. Az én mintegy rontgenezd,'® a mésikat ta-
kar6 ruhan atlaté pillantdsén keresztiil lesz képes a mell-
bimbé nyugalmi dllapotdbdl (,a csillagot, mely rajtaszen-
dereg”) annak a ruha szévetén is nyomot hagyé izgalmi
éllapotba torténd, bekovetkezni késziil dtmenetét rogzi-
teni (,s késziil, fénykiillét feszitve selyem / leplén ragyog-
nivak éjjelemen”). Ezt az 4tmenetet — melyet az ébredés,
pontosabban a test erotikus ébredésének implicit trépusa
modelldl - a versbeszéd a latvany el6dllasanak lehetéség-
feltételeként azonositja (,ragyogni vak éjjelemen”), vagyis
a szinre vitt fiktivIatviny megfigyelését itt éppen a mdsik
azon testi reakcidja tenné lehet6vé, amelyet, mégazis el-
képzelhetd, hogy éppen maga a megfigyelés aktusa vélt-
hatna ki. A mésik ennyiben nem csupan birtokba vehetd
tajként tiinik fel (,S eléglett volna Gjonnan nekem / csak
legeltetni, itatni szemem”), hanem a vers tropoldgiai
rendszerének konstitutiv elemeként is.

Az eddigiek irdnydbol nézve némileg meglepdnek hat,
amikor a versbeszéd a negyedik stréfdban hdtrahagyja
amegszolitott testének egyre fokoz6dé mértékben eroti-
zalt szinre vitelét, e test gyogyitd potencialitasat el6térbe
dllitva. A versben itt bekovetkezd vélts egyuttal a test
anyagisdga felé val6 kolt6i odaforduldst is jel6li, hiszen
amig a masik testrészei az el6bbiekben tdjként, messzi
csillagként, kapuként, tehét a nyelv els6sorban képi di-
menziéban mozgé figurativ miiveletei révén véltak hoz-
zaférhetévé, addig a mésik testével — immdr e test fel nem
osztott formdajaban — kialakithat6 viszonyt a negyedik
versszakban mindenekel6tt a beldle dradd, az én 4ltal
megtapasztalni vagyott hé létesiti (,Az enyhe hében,
amely szeliden / testedbdl dradt, tested fényiben / eliil-
tem volna”). A vers ezutdn persze koveti a korabbi strofak
logikajat, és a h6, valamint az ehhez ok-okozati kapcsola-
ton alapuld, azonban a szem, a térd és a kebel fényeitol
(,vadviz incseleg, villantja fényét’, ,fénykiillt feszitve”,

16 A modern koltészet és a rontgenezés viszonyahoz poétikai és kultur-
torténeti oldalrél lasd LORINCZ Csongor: A lirai hang rontgenképei.
Kassdk Lajos és a fiatal Jézsef Attila koltészete = Irodalomtorténet,
2017, 3. 5z., 331-357.; POTO Jilia: Babits és a rontgen = Irodalom és

betegség. A betegség irodalmi és nyelvelméleti reprezentdcidi. Szerk.
BALOGH Gergé, PATAKI Viktor, Bp., Fiatal Trék Szovetsége, 2022,
23-38.
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,fényes kapu”) sem fiiggetlenithetd médon hozzakap-
csolt fény egyiitteseként elgondolva napként jeleniti meg
a masikat (,napon a beteg”). A széveg figurativ gépeze-
tének mozgdasba lendiilése ugyanakkor nem képeslebon-
tani a megszolitottal kialakithatd testi kozelség elsésorban
héétadésként és nem a fénnyel vald érintkezés irdnydbdl
elgondolt, az én testének bels6jében érvényre jutd, gyo-
gyito erejii tapasztalatét (,napon a beteg / lesve, mellem-
ben hogyan bizsereg, / hogy’ oldédik a féjdalom”). A ma-
sik aterotizélt képétél valo elfordulast a zarlat teljesiti ki,
amelyben az én egyenesen gyermekként és testvérként
alkotja meg sajit figurajat (,Es lettem volna gyermek,
gyermeked, / hogy, ha 6lellek: ugy dleljelek. [...] Fialany-
testvért — ugy oleltelek”). Fontos felfigyelni arra, hogy
a versbeszédet egészen a testvéri olelés aktusdig meg-
hatarozé feltételes médut itt felvaltja a kijelenté modu
multid6, ami azt sugallja, hogy a mésik tényleges, ugyan-
akkor, és erre utal a cim is, diszpozicidjat tekintve a test-
vérek kozotti familiaritdst idézé megérintése — amelyet
vélhetSleg éppen az ennek ellenére is fennallé erotikus
jellege miatt nevez meg a vers biinként (,ugy 6leltelek, /
6s vagy izével enyhitve a biint, igy aludtam el - leghtibb
kedvesed, / mire az elsd éjjel tovatiint”) — olyasmi, ami
habér megtortént, méghozzé éjjel (a ki nem mondottakat
nem nehéz kikovetkeztetni), nem feltétleniil allt az én
szdndékéiban, hiszen mint a harmadik versszakban olvas-
hattuk, ,elég lett volna” a szdmara a masik puszta meg-
figyelése is. A zarlat tehét visszamendélegesen wjralétesiti
avers értelemszerkezetét, méghozza grammatikailag ko-
dolva a megfigyelés és az érintés differencidjat.

Illyés életmivén beliil a Szdlld egek alatt cimt miivével
kezd megjelenni Szab6 Lérinc Semmiért egészen versének
erds hatdsa. A szerz6 évtizedekkel késébb, 1955-ben az
aldbbi médon ir a szerelemrél és a koltStars hirhedt ver-
sérél: ,Ellentmondas az 6semberi természet 6 boldog-
sdga, a szerelem — a boldog szerelem — is. Mert hisz a bir-
toklds vilagdban alapja csak az 6nzés lehet, noha eredeti
lényege épp a szabad kolcsonosség. De tagadjuk le, hogy
szerelminkben mindnyédjan 6nzék vagyunk, s igy volta-
képpen ellenségei — megrabléi — vagyunk annak, akit sze-
retiink? A Semmiért egészen az individualista szerelme.”!”
A Szdll6 egek alatt koltészetében a megszolitott mésik egy-
szerre vélik aldrendeltjévé és — a hatalmi struktdra vissza-
forditdsanak eredményeképp — urdva az énnek. Ez aképlet
jelenik meg példdul a Dél cimi versben is. A Dé] a masik
»asszonysorsat” a vers tandsdga szerint, ugy tinik, mds-
ként megtapasztalhatatlan, felhétlen boldogsig megélé-

sével kapcsolja dssze: , Bz aboldogsag | ...] a szép kérpotlas
egy életre, / hogy asszonysorsod véllalod. // A legtobb
orom, amit elérhetsz, / amit elértél — Soha tin / nem leszel
ilyen tiszta fényben, / az élet ilyen szép csticsan, // ilylel-
kes légben [...] ily tig csondben [...] Ilyen békében!” Az
asszonysors affirmdcidja eszerint egy eredendé hidnyt
kompenzdl, amely, mint ez a vers zarlatéban felszinre
keril, tulajdonképp a szuverén cselekvés elvesztéseként
lesz értelmezhetd, mivel a megszolitott dontése inherens
modon tartalmazza a beszél6 hatalmi pozicidjanak elfo-
gad4sat mint kovetelményt (,és benne én s / kirél moso-
lyod még elébb / konnyes hélaval azt vallotta, / hogy urad
vagyok, vezetdd”). Ez azt is jelenti, hogy habar a megszo-
litott 6nnon szuverenitasanak utols6 megnyilvanitdsaval
végiil lemond cselekvoképességérél, az ezért az aktusért
cserébe megtapasztalhatéva vilé boldogsag igérete miatt
alemonddast mar mindenkor a hala diszpozici6ja hatja at.
Az én uralménak véllaldsa azonban kiil6nés médon egy
olyan strukturat [étesit, amelyben a te bensdje fel6l nézve
meégiscsak a megszolitott lesz az, aki a hatalmi hierarchia
csticsara helyezkedik (,bent maga ura, aki rab / volt oda-
kint” — irja Szabé Lérinc verse). Az asszonysors affirma-
cidjanak tapasztalata ugyanis, habar az énhez f(iz6d6
viszonydban ennek aktusa megfosztja szuverenitdsatol,
amegszolitott belséjének oldalan a vilig és vele az én be-
kebelezéseként vilik nyelviesithetévé: ,Hogyan mon-
dod? / Mintha lehunyt pillid m6gétt / benned csillogna,
csiklandozna / afényesrét, atd, ardg, // az egész tijék ésugy
érzed, / mintha minden hang s gondolat / névelné, nem-
csaklelkedet, de / tested is, két j6 karodat // még egy, még
bensdbb olelésre, / melyben a foldek, tengerek, / az egész
told beszorul, mint egy / anyatlan, drva kisgyerek — // Az
egész fold és benne én is”. A megszolitott dltal 4télt — 4m
a kétszer is elismételt ,mintha” szoban rejlé implikacidk
szerint nyelvileg csupan megkozelithets, végsé soron
viszont kozolhetetlen — tapasztalat szerint lénye tehdt
novekszik és atalakul, mivel az asszonysors affirmacidja
révén képessé vilt arra, hogy inkorporélja a viligbdl és
a vildghoz fz6d6 reflexiv viszonybdl szérmazé észlele-
teket. Az én éppen arrdl ad hirt, hogy a megszolitott 6t
is, akdrcsak a vildgot, beszoritja a karjai kozé, amely aktus
afelolelteket drva gyermekekhez teszi hasonlova. A meg-
szolitott ezéltal — megforditva a kint viligdnak hatalmi
strukturdjat — egyfajta anyafigurdva valik, akinek szemé-
ben a kint helyett is szuverén én nem lesz tobb, mint egy,
amozgas képességétsl megfosztott (,beszorul”) arva, akit
a vildgot fel6leld karok védelmezé ereje dltal 6vnia kell.

17 ILLYES Gyula: Szabd Lérinc. Vagy boncoljuk-e magunkat eltemetve?
=U6: Irdnytiivel I-II. Bp., Szépirodalmi, 1975, 181-227.
https://reader.dia.hu/document/Illyes Gyula-Iranytuvel-589



Halmai Tamas

Filolégia es lelkiismeret

A hatrahagyott lllyes Gyula

»Szinte kabulatban fekiidt, beszélgetni sem tudtunk, de
azért a véllunkat egymdshoz tdimasztottuk, és keziinket —
ujjainkat igy is &sszekulcsoltuk.”

»»>Ablineimre gondolok, a vétkeimre« — mondja.

— Sorold el nekem, és én folmentelek. Egyet mond.

»Nagy Lajosékndl nagyon rossz éllapotban voltam lel-
kileg. Szerelmes voltam magaba (tréfdbdl szoktunk magd-
z6dni), és nem tudtam, mi lesz. Indulatbdl bevagtam az
ablakot, betortem.«”

»---kérdésemre, mi baj van?, azt feleli: »a halal«."!

Az artatlansag visszanyerése

»Azok az irdk, akik olyan nagyok, hogy mar nem is vitat-
koznak foléttitk, nyugodtak lehetnek, hogy elfelejtették
6ket.” Egy, a 2000-es évek kozepén sziiletett Illyés-tanul-
manyomat zartam ezzel a Németh Lidszl6-idézettel. A fi-
gyelmeztetés derts szigorat ma is megszivlelendonek tar-
tom. Ennek jegyében, ugyanakkor sokszoros 6vatossiggal
fordulok most Illyés Gyula koltészete felé.

Eddigi irdsaimban jobbdra a nyugatos és — még inkdbb
— az Ujholdas koltészeti irdny alkotoival, az elvont targyi-
assdg liranyelvi véltozataival foglalkoztam. Figyelmemet
Babits, Pilinszky, Nemes Nagy, Raba Gyorgy, Gergely
Agnes, Székely Magda, Bathori Csaba poétikai kulttraja
iskolazta. Ennyiben valamelyest folkésziiletlen s csaknem
avatatlan a pillantds, amelyet az illyési életmure vethetek.
De hétha épp a gyanttlansag litoterében nyerik vissza 4r-
tatlansdgukat a szavak?

S mit is latok, ha nézésre szerz6dom?

Kozosségi eszméletet alapozni

Illyés Gyula koltészettorténeti szerepe az ujnépies lira-
nyelv — avantgdrd technikdkat is ismeré — modernizdla-
séban mulhatatlannak tetszik. A friss poézist célzé ujra-
hangoldsnak olyan, a rimek szintjén is érvényesil6 gesz-
tusait tette meg (a dialogikus versalkotast kiteljesitd Szabé
Lérinccel egyiitt), amelyek nélkiil Babits kései koltészete
is mas grammatikai arcit mutatnd, de az Gjklasszicizmus

Radnéti-féle valtozata — mint nemes kontraszt — irdnt
sem lehetnénk ennyire fogékonyak.

Szellemi hagyatéka joszerével folmérhetetlen: a Pusztdik
népe szociografikus érdemeitél az ikonikus hosszu-fél-
hosszu versek (Haza, a magasban, A reformdcié genfi em-
léekmiive elétt, Bartok, Egy mondat a zsarnoksdgrl stb.)
maig sugdrzo ethoszdn 4t az 6tdgu sip kozosségi eszmé-
letet alapozé metafordjdig terjed. A szdékincs tanulhatd
rétegei, a tonus fiirge szellemessége, a verstan 6nmegujito
leleményei formanyelvi oldalrél adnak leckét, a torté-
nelmi tudat baloldalisigot és népiességet dsszeborondl6
hajlama szemléletmddunkra hathat.

Az irodalmi emlékezet szamdra az sem mellékes té-
nyezd, hogy Illyés a szalldigévé roppend sorok mestere is
volt (,Hol zsarnoksag van, / ott zsarnoksag van...” ,Mert
noveli, ki elfddi a bajt” stb.). De félreesébb szoveghelyek
is rendre a bizalmas szépség feledhetetlen alakzataival
lepnek meg — a Testvérek (,Hirom nap néztem volna csak
szemed...”) gyermeki szenvedélyétdl a Ditirambus a nék-
hoz aforisztikus antropologidjdig: ,...nem a vezényszo:
Rohamra! § Imahoz! / Hanem a megforditott vankos.”

Hogy miért nincs kultusza, és a kinonok mely résein
szivargott el hatdsa: lényegi kérdés, és talin meg is vdla-
szolhato. Mert kétségtelen: elismertsége (laikus és szak-
mai szintéren egyardnt) nem, s6t egyre kevésbé mérhetd
J6zsef Attila, Weores, Pilinszky, Nemes Nagy vagy akar
Nagy Lészlo népszertiségéhez. Prébilom lajstromba
szedni a magyardzat lehetséges Gsszetevéit.

Jelek eleven kulturaja

a) lllyés egy mara végképp letiint paraszti kulttrdnak volt
részint krénikdsa, részint sz6sz6l6ja; azaz torténeti okok-
bél is mind tavolibbnak és idegenebbnek érzékelhetik
irdsmivészetét a felnovekvd olvaséi nemzedékek. (Jel-
lemzémdd Jozsef Attila koltészetébdl sem a proletaridtus
sorsaval foglalkozé strofék, hanem a gondolati és a sze-
relmi vonulat valt mdig haté hagyomannyd - holott két-
kezi munkdasokat és munka nélkili nincsteleneket ma is
lathat, aki nemcsak verset, de tarsadalmat is olvas.)

1 ILLYES Gyulné: A Semmi kozelit (1983. februdr 13. — 1983. dprilis
15.) = Holmi, 1993, 4. sz., 555-583., 575-576., 583.
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b) A nemzeti ,sorskérdések” esztétikiba forditasa,
akozosségi ethoszra hagyatkoz6 lira tarsadalomképe mai
izléstink szamara kényes vonatkozas, megitélésiik kilon-
boz6ségében kanonok vélnak el. Aligha véletlen, hogy
példdul Cso6ri Sandor, bar képességei és karizmaja alkal-
massd tette erre, mar nem tolthette be igy ezt a szerepet,
hiszen maga a szerepforma vélt kérdésessé.

c) Az tj érzékenység és a posztmodern utdn, az Gj és
ujabb komolysdg metamodern és poszthuman tavlatiban
az illyési patriotizmus és/vagy nacionalizmus erkolcsi
irdinymutatdst is vallal6 szellemisége a korhatdrozé esz-
tétikai jelformék szdmdra tavolodo értékvildgot testesit
meg. Ezt nemzeti-konzervativ szemszgbél veszteségként
szokds folfogni. Magam nem osztom ezt a borut; egysze-
rlien csak nyugtizom, hogy a vilag valtozik, a kdinonok
és izlésformak modosulnak, s a globalitds emberiséglép-
tékd horizontjan esetleg mds — és masképp érvényes —
beszédvaltozatok szegddnek hosszasabban mellénk, mint
historikus id6k sziikosebb szakaszaiban. Mindig a vildg
a kortdrsunk: ezt a jelek eleven kulturdja tudja, s nekiink
sem tandcsos elfeledniink. (Amikor egy jé baratom esszé-
jében nemrég azt olvastam: a Harry Potter-filmeknek az
Indul a bakterhdz népszertiségét meghaladé sikere tragi-
kus korjelenség, a Balint-napot Valentin-napnak nevezni
nemzeti 6nképzavar, a halloweent a halottak napja helyé-
re kivanjék szuszakolni tinnepkérinkben, a pandémiat
szantszandékkal szerkeszthették a vilagba, mindekdzben
a kornyezetvédelem divattd alacsonyodott, végsé soron
pedig a tolerancia ,diktaturdjaval” s dltaldban a globalista
dramlatokkal a nemzeti kulturdknak harcban kell dllniuk
- nos, elszomorodtam. Sosem derit {6l a logikédtlan és
szakmaiatlan féligazsdgok militans retorikéja, a jelen fo-
lyamatait értetlenkedve szemlél6 szabadsagellenesség,
a kulturpesszimizmusba zarkézo, kollektiv frusztréltsag.
J6 bardtom magyarsagfélté heve és nyelvi puritanizmusa
szamomra kevéssé meggy6z6. De ett6l még jo bardtom.
Amint Illyéslegfényesebb sorainak értékét sem csorbitja,
ha mds sorait esetleg higgadt, méltdnyos, tapintatos kri-
tikdval illetjitk. Nota bene: megérne egy tanulmdnyt talan
annak probdja, hogy kibonthat6-e a hazafi Illyés portré-
jabdl a Parizst megjart vildgpolgar arcéle...

d) Irodalomtdrténeti korszakvéltisok zajlottak le Illyés
haldla 6ta; mds versnyelvek, beszédmddok és vilagképek
mutatkoznak ma érvényesnek, él6nek. Emlitett, egykori
dolgozatom, amely a Haza, a magasban elemzésére véllal-
kozva a vers parafrazisos utééletét is attekintette, mar
akkor sem a legfiatalabb koltdnemzedékek munkai kozt
taldlt odavagd mivet: aleginkdbb parbeszédképes kortars
kélteménynek Kovécs Andras Ferenc Kovek a magasban
és Voros Istvan Honvdgy a magasban cimi 4tirata bizo-
nyult. De jellemz6 az is, hogy bar harom, a kézelmultban
elhunyt nagy kolténk pélydja is Illyés Gyula és Jozsef

Attila vildgképi és verstani vonzdsdban indult, az els6 ko-
tetek mintaismétl6 ujjgyakorlatait csakhamar frissebb és
fortélyosabb versnyelvi magatartdsra valtottak: Kanyadi
Sédndor gyermeknyelvi és neoavantgird szélséértékek felé
szétkalandozo, kisérletezé miivészete az irodalmi jatékos-
sag mindenkori komolysdgat tanusitja; Kaldsz Mdrton
egy Holderlint és Celant egymadsra olvas6, hermetikus
Kklasszicitds jegyében nyitott koltészetinkben 6n4ll6 szo-
nettkorszakot; Bertok Laszl6 pedig a térgyias és valloma-
sos nyelvi-szemléleti elemek bonyolult 6sszjatékabol ke-
vert ki kotetrol kotetre 6j és hiteles alaktant. Fontos azon-
ban tisztdznunk: a hagyomdnyok nyelvét (igy az illyési
hatést) nem eltagadva, hanem tjrakomponélva s tovébb-
szellemitve tettek szert mindhdrman leny(igozéen auto-
ndém sajat beszédmodra.

e) Az Illyéssel szembeni idegenkedés avagy tandcsta-
lansdg természetéhez hozzétartozhat egy 6todik tényezd
is, amely a kolt6 személyes dontéseit és kozéleti statuszat
érinti. Magam 6vatos volnék ezzel a vizsgélati irdnnyal.
Két okbol. Egyfeldl eszme- és miivel §déstorténeti szem-
pontbdl, politikai és politoldgiai vetilletben persze érdekes
lehet tanulmédnyozni, mely szerzé miféle biogréfiai kacs-
karingékba korményozta civil énjét. De ha irodalmat ol-
vasunk, irodalmat, és nem embert olvasunk. A szévegkoz-
pontu értelmezdi iskolak kovetSjeként eltandcsolndm ma-
gamat (és magunkat) attdl, hogy jambusok mérlegelésébe
mordlis megfontoldsokat vegyitsek (vegyitsiink). M4sfelé]
se késztetésem, se jogom, se tuddsom, se perspektivim
nincs lelkiismereti dimenzidban f6lmérni egy négy évti-
zede halott ember életutjét. Voltak hibai? Bizonyosan. Ko-
vetett el vétket vagy meggondolatlansdgot? Alighanem.
Hiszen ember volt. De gyarl6sdgaival legféljebb a magam
gyarldsagai elegyedhetnek parbeszédbe — versolvaso-szo-
vegértelmezé mindségemben ehhez nincs illetékességem.

Amivel dolgom lehet: egy eltdvozott klasszikus veliink
él6 muivei. Amelyek kozil a szdmvetés és gyonds lelki-
ségével is érintkezd, hatrahagyott versekre szeretnék némi
figyelmet irdnyitani. Részben azért, mert az utols6 esz-
tendék verstermése ritkdsabban térgya elemzéseknek.
Részben pedig, mert igy gyanitom: ami Illyés koltéi élet-
miivébdl a kovetkezd években, évtizedekben hathatos tar-
sunk lehet, nem féltétlentil a programosan és patoszosan
nagyszabasu koltemények, drimdk, regények vagy esszék,
inkédbb a modern egzisztencia t6ré6déttségét modelldld,
a sériilékeny létezéshez kozel hajld, a verstani esend§sé-
gekt6l sem 6dzkodo kisszerkezetek intim nyelvi 6vezete,
arészletekre érzékeny részletek poétikdja, targyak és ter-
mészeti létez6k mives megbecsiilése, a szerelem és az el-
mulds k6zos, kései szolamai — egy ugysz6lvan metafizika
nélkili metafizika liraisdga. Mdrpedig a hagyatékolt mii-
vek megrendité erénye éppen ez a végsé kiszolgaltatott-
sdg — a mar a csondet is ismerd szavaknak.

37

TANULMANYOK



38

TANULMANYOK

HALMAI TAMAS

Réadasul olyan mualkotasokrol beszélek, amelyek talin
akkor is hatni fognak, ha épp nem akad olvas6juk: mert
ahangvétel és a hangulat hatastorténeti utdélete, a beszéd-
modor és a szemlélettipus kdnoni tovabbélése igen gyak-
ran névtelen attételeken, fol sem ismert esztétikai sz{iro-
kon keresztiil zajlik. (Lehetek példaul Pilinszky-epigon
akkor is, ha egy sort sem olvastam: elég, ha masoknal je-
lentkezé Pilinszky-hatésok az izlésembe ivédnak...)

A nagy muvészet a visszhangjaiban is nagy idket él.

Sebrdl sebre

A Semmi kizelit (Hdtrahagyott versek, Szépirodalmi Kényv-
kiad¢, 1983) posztumusz anyaga a bcstivétel szertartds-
rendjét viszi szinre. Sorrdl sorra, sebrél sebre. Valahol
Berzsenyi (A kozelitd tél), Kosztolanyi (Enek a semmirdl)
és Tandori (A Semmi Kéz) mulandésagot faggatd, isme-
retlent sz6longatd, tirességet artikuldlé versfilozofidja ko-
z6tt, Arany és Babits veretes szdmaddsainak 1étosszegz6
korzetében.

A himnuszok és 6dék hangjat szeliden megidéz6 sz6-
lamokat a gnémikus-szatirikus beszédmodor intellektud-
lis elevensége ellenpontozza. A kozelitd Semmi drnyéka-
ban a felel6sségvéllalo erély magényos daccd keseredik,
a Kérpat-medencei 1t6kor szobanyi kozosségre szikiil.
Nem szerep viv ki magénak figyelmet, hanem ember 4ll
szemben a szikar idével: ,Gyorsulnak napjaim.” (Posta-
kiirt) — ,Vén vagyok, de vélaszolni friss” (Pergamentbe
kétve) — ,folytathatom a sziiletésem.” (Orokds hdla) - ,le-
gyen a tekintet merész, / bar semmik semmijébe néz”
(Mit siig a marihuana) — ,ha az 6s kddbe meriilok” (Va-
rdzskopeny).

A test romlékony éllapota s a vilag porladé szerkezete
folott ugyanaz a kedély borong: e kései versek bolcses-
sége nem a megengesztel6dott derd, hanem az illuziétlan
szamvetés kozérzetébdl forrasozik. ,Sulytalanodunk ki-
menet / alétb8l” (Hajonapls) — ,Szabad vagyok! — Hova
szabad?” (Phénix) — ,Ha minden nesz — az élakban is —
elhal, / tgy tetszik (»rémlik«), nem a domb mégiil, de /
a csillagok koziil j6 iitkdzetzaj” (Jégfényii hold alatt) —
,Nincs f5ltimadas; nincs mibdl.” (Koponya, kifézve) — ,én
se kellek mér nekem.” (Hilt helyemen)

Akoltészet és a szerelem ebben a versvildgban — mint
Simone Weil szerint a szeretet — nem pusztdn vigasz,
hanem vildgossdg. Ahogy az unokaban tovdbbfénylé csa-
14di 6rokség is az emberiségre tartozik, mint a remények
4ltalaban. A d6lt bettivel szedett, cim nélkiili, mottdszeri
nyitdny a révidilé sorok tipografikus nyomatékaval és
visszatérést modellal6 rimszerkezettel (ABAB BCAC)
foglalja kérdésbe a bizakodast, az ,drva sor” kiildte, talin
égi iizenetet:

Naponta bdr egy drva sort
vessek papirra verset —

lizi vardzsigeként t6lem a pokolt,
kelt sziv-mélyi figyelmet:

»Nincs ok kétségbeesned,
nincs még elég”
Kivdlaszolt?
Meégis az Eg?

Késébbi darabokban is vissza-visszatér a mavészi szépb6l
nyerhetd teljesség elgyotort hite, a kredtori hivatasrend
biiszke bonyolultsiga: ,Szivemben annyi nyugalom van,
/ attdl, hogy ennyivel beérem; / annyi értelem, hogy jol
van, ahogy van, / hogy élvezet mdr bennem az aldzat: /
rejtelmes érdem!” (A szépség sziiletése) — ,Mas lett a t4j,
de mindjart, / hogy Van Gogh ittjért. / Tekintetét ra agy
vetette: / rémiiletét is rajt feledte!” (Atalkotott vidékek) —
,angyalnak helyeselsz? / 6rdoggel feleselsz” (Az , ihletrél”).

A szerelmi létszovetség mint estéken is elérhetd nap-
stités 4ll e versnyelvi magatartds rendelkezésére: ,Egyiitt
vagyunk. S mert minden buicsizot int, / mi is egymdsnak:
égveled? / Még szorosabbra. Ha lehet. [...] Bar utunkon
a végtelenhez / (istenekhez!) nem vezethet / semmi
irdnytd, se térkép, / csak az az 6rokké! amit rég / jol vallot-
tak, kik haldlig szerettek.” (Mert egyiitt vagyunk) — , Azért
j6 sz6lni hozzad / mert nincs mar kiilon kozolnivalom. /
Akar a napsiitésnek.” (Toredékrdl toredékre) — ,Nem az
dlom s a feledés: / te mentettél meg estelente.” (Biztattdl)

Természeti motivika szovi at s teliti életdus metafori-
kaval a kotet univerzumat. Nem csoda: a civilizacids ku-
darcok s az individuélis rémiiletek korszakrol korszakra
folkindlkozé gyodgyirja a naturédlis harmdnia jelenléte.
A kotet legsikertiltebb darabjai alighanem éppen azok,
amelyekben a versnyelv sz4t ért a néma kornyezeti tarsak
energetikdjaval — példdul akkor, ha az ,6szi dolog” bi-
zonytalan-kedélytelen tényezdje a ,helyi torténelem” fo-
lyasara is hatdssal van, s a kdcsagok tévoztaval szitkséges-
nek latszik ,valami 6roklét” kozbejotte:

Oszi végeznivald

Belefognak a té hulldmai

zugva megint az szi dologba.

A hajojarat csak egyszeri ismét.

Kivonultak végleg a kdcsagok

a helyi torténelembél. Sikoltoz:
probalkozni kezd valami 6roklét

megint a szélben. O is hat, dagasztja,
gyurja szellemiinknek a kenyeret, a hulldim.
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Az enyészet érzéki megtapasztaldsa az Gjjdsziletés rend-
jére figyelmezteti a lirai ént egy hasonlé szerkezetti és
hangvételti versben; a hangzas tiszta rimekkel és alliteraci-
okkal megtamogatott szépségét a ,hihetsz csodat, Tamdas”
bibliai ténusa tetdzi be:

Biztaté haldl

Forgat vasvillank tavalyi avart.
Arad a hé ald takart
haldlszag; szinte harsan:
harsantja az orrba: tavasz van!
6roklét minden uj tavaszban:
teremtmény, aki ennyi télt,
ember, allat, ennyit megélt,
ugy tamadhat f6l: halhatatlan!

E tragyabiz a f6-tanuskodas:
hihetsz csodat, Tamas.

Bar tavaszoddsra is hajlik egyik-masik verssor, maradan-
dobb évszakot a kopdr hideg komponal a beszél§, e ,,sziv-
fagyba zart ember” (Folszdll a kid) kéré. Anyagga der-
meszté egzisztencidlis télben jarunk: ,Hilt hely az orszag,
abolygé. / Mi élt: fagyhideg.” (Mérnoktdbla) - , A tél so-
hasem hazug” (A kozeli és tdvoli) — ,Evente barbirabb
atél. / JovStlenebb.” (Istentelen hideg)

Férgek haldlos létszintjét6l madarak mitoszba ny1jt6z6
identitasdig terjeng a burjanzd panordma: ,...a velink ma-
radt madarak, / az el-nem koltozék. [...] Sulyosak, csénd-
del teliek / — testvériek — / sotétek, mint a némasag- /
akklimatizalta szivek.” (Nem-koltozok kozott) Itt minden
él, barha minden pusztuldstol 6vezve él; ami pedig kert-
nek mutatja magét, kényszertien aprolékos éden alakja-
ban teriil a versek pillantdsa elé: , A csopp kozkert, hova
szobdmbdl évek / Ota kinézek: / fészek; / a kéerdékbe
tévedt évszakoknak!” (Evszak-fészek panel-rengetegben)

A madér-képzet szimbolikdja gazdag lehetéségeket
enged. Illyés tapasztalt poétikdja pedig biztos érzékkel
nyul ehhez a torékeny eszkozhoz. Egy helyutt koltoi kér-
dések vezetik f6] — nem is a vélaszt, inkabb a rdismerést
arra, hogy a tavasz hirelése 6nmagaban szakrélis gesztus.
Kiil6nos erénye a mtinek, hogy egyetlen kozonséges lat-
vanyelembél (kitdrt szarnyu fecske) kétirdnyd metafori-
két (karmester, Krisztus) bont ki disszonancia nélkiil:

Tavasz

Vezényel-e vezér
hatalmasabban,
mint ez az elsé
fecske?

Karmesteri mozdulatokkal?
Krisztus, akit mégsem sikeriilt
féra szogezni:

6 most, szabadon,

vissza az égi Atyédhoz.

Miésutt bettirimmel (,-dréton”, , dal’, ,,dudolnom”; , Kotta”,
koltemény”) és figura etymologicéval (,biztat”, ,biztosat”)
is ékes, keresztrimes drdmai jambusok tolmdacsoljék a fecs-
kék tizenetét. A folirat (Vitesz) tomor Snirdnidjat a ,ma-
darjoslat” babonds jatékossaga fokozza; a szoveg tovabbi
rétegzettségét pedig az eredményezi, hogy egyrészt nem
amadarak dalolnak, hanem a latvanyszerkezet sejteti , dal
és koltemény” meglétét bennitk — mdsrészt mindez gy
szolgal dsztonzésiil a kreativ emberi jokedvhez (,,dudol-
nom”), hogy a didoldst ugyancsak elnyeli a papir néma-
saga, ekképp ndgatva aktiv-teremtd részvételre az olvasot:

Vitesz

Sok madérjéslat volt. S van! Az enyém
a fecskesor a zeng6 siirgonydréton.
Kotta fejitkben dal és koltemény
biztat jovénkrél biztosat dudolnom.

Mint az rhely és az &rszem tropusa, visszatérd motivum
ahajo, ahajozas képe, képzete is. Az életit tagas kalandjat
suriti kiskompozicidba el6bb az invitdlé magassig para-
bol4ja, majd a csiiggedt hitehagyottsig 6narcképe. Az elsé
jambikus zihél4ssal vezet a mesebeli (ugyanakkor alkal-
masint életévre utal6) hetvenhetes szam megtestesiilé-
sein keresztil mind f6ljebb és foljebb, az ,egyetlen jarhat6
ut” haldlos élettoposzaba egyidejileg vetitve riadalmat
és méltdsagot:

Semmi baj

Idaig semmi baj. A hegy
hetvenhetedik terraszardl is
toljebb tekintve; a hetvenhetedik
kanyar lassit6 1épcsejérél; a
hagonak hetvenhetedik
pihendjérél is; az északi
szélesség hetvenhetedik

fokardl, bar a fiil

siiketre fagyva mar s a szem elé
koti kivégzo kend6jét a hofivas — amig
lathatjétok még odalentrdl

a jeladésra feldobott kart,

hogy csak nyugodtan,

batran utanunk; iddig

ez az egyetlen jdrhato ut.
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(Parverse ennek a Meginogva cimi Stsoros, amely a ki-
tartds ethoszét foglalja példézatos keretbe: ,Ha csusszan
lébad 1épve sérba, / rakd jobban kétfelé / ahogy a nagy
Akettds szara — / de homlokod irdnya / akkor is folfelé!”)

A misik utivers a fijdalmas 6nirdnia hangjén szolal-
tatja meg a ,vénhedek” tapasztalatt és a beletorédés
onérzetét (,En sem hiszem igazan”):

Uti-napls

A lakésban is fonnhagyom a baszk-

sapkat, ezt a valodit (ugyanazt,

melyet Toulouse-ban vettem még taldn),
kényvespolcaim kozt is széles ldbrakdssal 1épdelek,
mint matréz ring6 hajé padlatan —

Vagyis itt van, hogy... nagyapam szavaval: vénhedek —
De nem riaszt, de tjfajta mosolyt — csaladiast —

kindl agyamnak — uj ti adat! — a szdm.

Ezt is csak irom. En se hiszem igazén.

(E m(ihoz is csatolhatunk rokon sorokat — amelyek a ha-
sonld jelenetezést rezignalt alkalmi békével lakjak be: ,De
nem megyek le. Mégsem, ennyi / Mississippi utin. Nem
kelek fol, innen, / padléhoz sréfolt nyugszékemrél sem;
jolesik / ez az egyhelyben ringatédzds / szép-fiistii sziva-
rommal is kezemben, / mésik kezembe tdn a viszkis poha-
rat, / aharmadikba palca-hosszu latcsévet: / a negyedikbe
a hajosip zsinérjat.” — Miért kiszdllni?)

Hovatovabb sejtszint(i emlékezés igézi életre a multa-
kat — nemcsak torténelmi és mitoszi tavlatokban (,,S a k-
téblék lejottek.” — Mitolégia), de a személyes mulanddsig
ellenében is. Az 6regkor kietlen éllapotrajzét a valahai,
ifjabb én szellemi halhatatlansdga szinezi at: ,Mi volt nagy
»élmény«? (Kamaszfével.) Rengeteg / erddben tisztdsra
jutni, nem ki — de be! / Szivhattam olyan korty Iélegzetet:
/ Oz-csenddel volt tele!” (Hdrom csend) — ,A levegében
szimatnyi szabad / szeretet. Estig tart a pillanat.” (Hajdani
hiisvét. A harmincas évekbdl)

Az egyik legszebb, legkompaktabb vers cimérdl elsé
pillantdsra nem koénnyt eldonteni, patosz vagy irénia
hatja-e at. A szoveg szemléleti teljessége felSl értelmezve
onismereti f4jdalmassagot olvashatunk ki beléle, amely
az ,emberré Gjultam” napi csoddja utdn — a szdmozassal
is levalasztott masodik szakaszban — az érzé lények osz-
szességét vonja egy transzhuman kompassié lelki-szel-
lemi hatékorébe.

Keresztény humanitds

1

Valahdnyszor becsuktam
a bicska-pengét

(puszték neveltje): emberré Gjultam
hisz gyilkos is lehetnék.

2

Kihajtottuk (mert bicegett)

a kis borjut a vasartérre.

Otthagytuk. En — hétra se nézve —
egy darab emberségemet.

Emberség? A kétet gondolati elemeibél egy emberen tuli
és egyének folotti létmindség ontologiai igérete sugarzik
el6: ,Nincs kiillon, nincs egyén, nincs mds, nincs, hogy ki
vagy te: mint te, / olyan kozosen egy arend — / mér nem
is emberi. [...] nem hal meg, aki amiként is élt” (Forgalom
a Concorde-téren).

Taldn nem az életmi csucsdn foglalnak helyet ezek
a szovegek — de, meglehet, a végs6 esendbség versnyelvi
szinrevitele nem is tart szdmot esztétikai bravirokra.
Mint Csorba Gy6z6 vagy Bertdk Laszlé utolsé alkotdsai,
az Illyéséi is legalabb annyira emberi testamentumok,
mint mavészi tettek.

Az id6skor versbeszéde akkor is megrenditd, ha nem
katartikus.

Az utolsé szavak taléléknek dedikalt fajsulydtol min-
denesetre nem konnyd - taldn nem is kell - szabadul-
nunk: ,Azt rendelem: tdlélj / és minden 1épésed legyen
aldott / s bunt is bintudatlan itélj -” [Hogy végzem? nem
tudom...].

Ajézan és a driga

Gyo6ri Lészl6 irja A sérelem anatémidja cimi versében:
»Két koltére hallgattam igazdn / fiatalon: Illyésre, Jozsef
Attildra. / Ugy irni, ahogy 8k: ajézan és a driga. / Ez ezért,
az meg azért a hazdm.”

Ennek szellemében kivainok magunknak jézansagot —
hogy dragavé olvashassuk, ami kincs.
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Morocz Gabor

»Az oregek a fiatalok™

Az 6regségprobléma alapvonalai |||yés Gyula esszeisztikus irasaiban

Illyés Gyula 1969-ben jelentette meg Khdron ladikjdn
cim@ munkdjat.2 A kotet targydt illetden maga a szerzé
orientdlta olvasoit azzal az el8zékeny gesztusaval, hogy
konyvének alcimet is adott: ,vagy az 6regedés tiinetei’.
A paratextus éltal jelzett iréi témavalasztés, amely a kora-
beli befogadok szamdra szokatlannak tiinhetett, a hazai
szépproza torténetében nem volt teljesen el6zmény nél-
kiili. Kevesen tudjak, hogy harminchét évvel korabban,
1932-ben latott napvildgot a budapesti kabaré megterem-
t6jeként ismert Nagy Endre fegyelmezetten felépitett,
szellemes és konnyedsége dacdra valéban irodalmi igényti
nagyesszéje, az Oregek kalauza, amely alighanem az els§
oregség tematikaju konyv magyar iré tollabol. 1969-ben
természetesen ez a szoveg madr elfeledettnek szdmitott,
de megjelenésekor nem maradt visszhangtalan: Karpati
Aurél a Nyugat foly6iratban 1933-ban az elismerés hang-
jén szolt rola.’ Nem elképzelhetetlen, hogy a 30-as évek-
ben a Nyugat koréhez (is) tartozé fiatal Illyés Gyula ol-
vasta Kérpati irdsat (amelynek — ugyanabban a lapszdm-
ban — éppen a ,t6szomszédsdgiban” taldlhat6 Schopflin
Aladér recenzidja Illyés Ifjiisdg cimii verses elbeszélésé-
r8l*), s6t magét a Nagy Endre-esszét is. Ugyanakkor tény,
hogy a Khdronban nem taldlunk explicit hivatkozést az
Oregek kalauzdra.

Az alabbi kategorikus megéllapitasokat Nagy Endre
miivének bevezetésébdl idézziik: ,Furcsa, hogy az 6reg-
séggel alig foglalkozik az irodalom. Tudomdsul veszi,
hogy van, de valami szégyenlds diszkrécidval hallgat rola
[...]. Szinte nemzetkdzi megéllapodds, hogy az oregség
az a teriilet, amely mar kiviil esik az ir6i tevékenység ko-
rén. [...] Pedig hat az 6regség az élet egyetlen olyan prob-
lémaja, amely még nincs megoldva, és amelynek megol-
ddsa az irodalomhoz mélté feladat volna.”s A Khdronban
is talalkozhatunk hasonl6 tartalmu kijelentésekkel, ame-
lyek alapjén ugy tiinhet, mintha Illyés Gyula a néla hu-
szondt évvel idésebb Nagy EndrétSl venné at a stafétabo-

tot. Pontosabban: Illyés még el6djénél is kiélezettebben
fogalmaz, amikor az 6regségrél szol6 irdéi munkdknak
nem is a csekély szdmdrdl, hanem a feltéiné hidnyarol ér-
tekezik: ,Az 6regkorrdl - igy igaz — nincs irodalom. Az
oregkornak sincs szépirodalma. Késziil olvasnivalé a gyer-
mekeknek, a serdiil$ linyoknak, az ifjasagnak. Az oregek-
nek mindmadig nem késziilt.”® Igaz, konyvének egy masik
— az eredeti miiben a fent idézett mondatokat megel8z6 —
szoveghelyén mdr nem azt emeli ki, hogy nem sziilettek
oregség targyu irodalmi alkotdsok. Ehelyett arra mutat
rd, hogy az ide sorolhato irdsok elhibdzottak, inautenti-
kusak; nem képesek megfelelni rendeltetésiitknek: ,Az
oregkorrdl sz016 irodalomban - a klasszikusban féleg —
azért oly ritka az olvashatd, mert a szerz8k ugyan helyesen
a tudathoz fellebbeznek, vagyis egy testi timadast a szel-
lem fegyvereivel akarnak visszaverni, de a fegyvereket
6sdin, rosszul forgatjak. Hamisan érvelnek, bdbukat dof-
nek 4t. Harsdny és szikrazé vigaszuk olcso, piaci.”

A Khdron ladikjdn szerzéjének ambicidja az 1960-as
évek végén kétségkiviil nem mds, mint hogy megirja az
Oregség targykorében a hidnyzd reprezentativ muvet.
Mintha maga Illyés is erre tenne célzdst, amikor napléja-
ban beszdmol arrdl, hogy valamifajta, euféridhoz hasonld
hangulati széls6ség keritette hatalmaba a kézirat lezara-
sakor: ,Az eréfeszités elégedettségbe valt at: életem leg-
nagyobb alkotdsa fekszik az asztalon, egy percre ez az
érzésem.”® Ugyanakkor az ir6 a Khdron ladikjdn egyik sz6-
veghelyén arra is reflektdl, hogy — jéllehet ez eredetileg
nem lett volna ellenére — végiil nem volt képes ,valami
jol szerkesztett miivet”, ,a nagy targy mélt6 Gsszefoglald-
sat™ létrehozni. Az eredmény: megjelentet egy éltala
yesszé-regényként”!® meghatarozott, miifaji szempontbdl
nehezen besorolhatd, novellisztikus elemeket is magdban
foglal¢6 értekezé-vallomasos-aforisztikus-publicisztikus
prozakoétetet, amelynek jelentdségét illetéen megoszla-
nak az olvasdi, kritikusi vélemények.

1 ILLYES Gyula: Khdron ladikjdn. Esszéregény. Bp., Szépirodalmi, 1982,
117. Azidézeteknél ennek a kiaddsnak az oldalszamaira hivatkozunk.

2 ILLYES Gyula: Khdron ladikjin vagy az oregedés tiinetei. Bp., Szép-
irodalmi, 1969

3 KARPATI Aurél: Nagy Endre: Oregek kalauza = Nyugat, 1933, 15-16.
sz., 164-166.

4 SCHOPFLIN Aladar: Fiatalsag. Illyés Gyula verses elbeszélése = Uo.,
166-167.

NAGY Endre: Oregek kalauza. Bp., Noran, 2000, 5-6.
ILLYES: i. m. (1982), 75.

Uo,, 4S.

ILLYES Gyula: Napldjegyzetek 3. (1961-1972). Szerk. ILLYES Gyuldné,
Bp., Szépirodalmi, 1989, 329. A bejegyzés ddtuma: 1969. januar 4.
9 ILLYES: i. m. (1982), 108.

10 L3sd az els6 kiadds belsé cimlapjanak vonatkoz6 részét: Khdron la-
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Mig az Illyés irdnti pozitiv elfogultsigit soha nem pa-
léstold Izsdk Jozsef ,nagyszabdsu vilagkép-6sszegzés-
ként”!! méltatja, az Illyés-befogaddstorténet deheroizdl6
vonulatdhoz tartozé Bene Sandor épp ellenkezéleg: pe-
jorativ hangsullyal mindsiti a muvet; olyan ,konyvecs-
kének” nevezi, amelyet a szerzé ,versb6l, novellatoredék-
bél, naplérészletekbdl, levelekbd], stilizalt riportbol”'2
szerkesztett egybe. Bene a Khdron ladikjdn legfeltinSbb
fogyatékossagit abban latja, hogy nem all 6ssze ,logikus
gondolati ivet bejaro, szigorian kompondlt™ szoveggé.
»Mintha hidnyozna beléle a nagy centralis gondolat,
amely felé a kevert mufaju elmélkedés- és emléktoredé-
keknek gravitdlniuk kellene”* — vélekedik a rigorézus
miibirald. A kozelmultban az Illyés-m Gjraértelmezésére
vallalkozo6 Kulin Borbala viszont értetlentil 4ll mind Izsak,
mind Bene megéllapitasai elétt. A Khdron ladikjdn sze-
rinte nem tekinthetd nagyardnyu szintézisnek, ahogyan
esetlegesen egymads mellé helyezett szovegforgdcsok hal-
mazanak sem. Kulin leszégezi: a Bene dltal kifogdsolt t6-
redékesség ,,a mu legkarakteresebb s igy nyilvinvaldan
szandékolt jegye”, amely azt jelzi, hogy ,az iré a halallal
szemben dllva letesz a teljesség, az egységes szempontbol
elbeszélhetd torténet igényérol”.!s

Anélkil, hogy egyértelmien dllast foglalndnk a fenti
vitdban, annyiban feltétleniil igazat kell adnunk az e tekin-
tetben megegyez6 éllaspontot kialakité Bene Séndornak
és Kulin Borbélanak, hogy Illyés nem rendszerszerti for-
maban fejtette ki gondolatait az regedés, illetve az 6reg-
ség targykorében. (Eltérden példdul Simone de Beauvoir-
tol, aki nem sokkal a Khdron megjelenése utdn, 1970-ben
publikdlta monumentilis, szintetizdl6 igényt munkdjat
Az regség cimmel.'s) Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a magyar iré oregségértelmezésének ne lenne tobbé-ke-
vésbé szildrd logikai vaza. Dolgozatunkban éppen ennek
a szisztematikus megfogalmazds hijin részben rejtve ma-
radé alapkoncepciénak az ,ujraalkotdsét” kiséreljik meg
— dontéen, de nem kizérdlag a Khdron szévegére foku-
szélva.

Ugyanis az 1969-es mli nem az egyetlen olyan prozai
alkotasa Illyésnek, amely az dregség (vagy az Sregedés)
problematikéja koré szervezédik. E vonulathoz tartozik
a Khdron ladikjdn hiarom, életmiivon belili pretextusa: két

alkalmi irds a hagyatékbol, nevezetesen az 1962-re datalt
Az bregség haszndrdl," illetve ennek hosszabb, dtdolgozott
valtozata, a valamivel 1962 utén (?) keletkezett Az drege-
dés haszndrdl. Vilasz iinnepi koszontésre,'s tovibbd Az ore-
gedés tiinetei cimd interju, amelyet Asperjan Gyorgy ké-
szitett Illyéssel 1968-ban.'” Ide sorolhaté még a naplo6ir6
Illyés hdrom, 1972-re datélt jegyzete, amelyeket a szerz6
cimmel is elldtott: Tovdbb a ladikon; Az dregedés nagy ko-
médidja; A Pokol. Az ut6bbi szovegek, amelyek a Khdron
folytatdsanak vagy fuggelékének is tekinthetdk, a Naplo-
jegyzetek 3. (1961-1972) cimti, 1989-ben, posztumusz
kiadott kotetben kaptak helyet.?* Ennek megfeleléen:
aprozairé-esszéista Illyés oregségfelfogisit tirgyald dol-
gozatunk a Khdronon kiviil a fent emlitett irdsokat is be-
vonja az értelmezés korébe.

A Khdron ladikjdn nemcsak mufaji elegyessége és laza
szerkezete okdn tarthat6 szémon zavarba ejté alkotasként.
Mar 6nmagaban az illyési cimadas is ellentmonddsra
késztetheti a gyanakvdsra hajlamos befogadét. Hiszen
Kharon, az alvildgi révész mitoldgiai alakja, illetve a téle
elvalaszthatatlan hasznalati targy (aladik) az 6kori gorog
kultdra terén akdr csak kis mértékben jératos olvasdban
is a haldl képzetét idézi fel. Ez alapjan pedig konnyen ki-
alakulhat az a latszat, hogy Illyés az oregség (Sregedés)
probléméjahoz egyoldaltan az emberi végesség fel 61 ko-
zelit. Mintha erre a magatdl értet6ddnek tetszé fogalom-
tarsitdsra utalna Kulin Borbala is a mar idézett szavaival:
»az iré a halallal szemben 4llva letesz a teljesség, az egysé-
ges szempontbdl elbeszélhetd torténet igényérél” Ugyand
azonban azt is aldhtizza, hogy ,[a] Khdron ladikjdn esszéi
[...] elsésorban nem a haldl, hanem az 6regedés jelensége
koriil forognak”?! Maga az ir6 — szinte alig észrevehet6en
— a Khdron euthandzidrol sz6l6 fejtegetéseibe, azon beliil
egy tobbszorosen Osszetett mondatba, gondolatjelek
kozé illeszt be egy olyan, elvont metafordt tartalmazé
megjegyzést, amely azt tanusitja, hogy Kulin Borbala
utdbbi meglatdsa a legkevésbé sem megalapozatlan. Az
sesszé-regényben” rendre fel-felvilland, kis terjedelmi
illyési 6nkommentéroknak ez a paratlanul tomor példdja

11 1ZSAK Jézsef: Illyés Gyula. Bp., Piiski, 2002, 377.

12 BENE Sandor: Az utolsé mondat = Beszéld, 1997, 12. sz., 91.

13 Uo.

14 Uo.

15 KULIN Borbéla: Etikum és esztétikum kapcsolata Illyés Gyula életmii-
vében = Tul posztokon és izmusokon. Szerk. FALUSI Marton, Bp.,
MMA MMKI, L Harmattan, 2015, 269.

16 A konyv 1972-ben magyarul is megjelent. BEAUVOIR, Simone de:
Az bregség. Ford. PODOR Laszl6, Bp., Eurdpa, 1972

17 ILLYES Gyula: Az oregség haszndrol = Hitel, 1998, 11. sz., 15-18.

18 ILLYES Gyula: Az dregedés haszndrél. Vélasz iinnepi kdszontésre = Us:
Mi az, hogy id6? Elfeledett irisok. Szerk. KODOLANYI Judit, Bp.,
Nap, 2020, 123-131.

19 [ASPERJAN Gyorgy]: Az dregedés tiinetei = A koltd felel. Beszélgetések
ILLYES Gyuléval. Szerk. FOLDES Anna, Bp., Szépirodalmi, 1986,
303-310.

20 TLLYES Gyula: Tovdbb a ladikon; Az iregedés nagy komédidja; A Pokol
=ILLYES: i. m. (1989), 397-400., 400., 401-403.

21 KULIN: i. m. (2015), 265.
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a szovegkornyezetb6l kiszakitva, aforizmaként is eleven-
nekhat: ,tirgyunk nem sajétosan a haldl, csak a vele mint-
egy foldrajzilag hatdros 6regedés”?

Termékenynek mutatkozik a mii szerkezetének és gon-
dolati ivének toredezettségérél fontos megéllapitdsokat
tevé Benda Mihaly értelmez6i bizonytalansigrol drulko-
dé, ugyanakkor drnyalt és problémaérzékeny megfigyelése
is: ,Nem egyértelmii, hogy milyen az 6regség és a haldl
kapcsolata a konyvben. A mi beszél6je idénként azt su-
gallja, hogy az 6regedés és a haldl 6sszefiigg, hogy az
egyikbél kovetkezik a mésik. [...] Mashol az ellenkez6jé-
16l gy6z meg.”? Benda allaspontjat igazoland6, kovetkez-
zen egy olyan idézet az ,esszé-regényb6l”, amelynek alap-
jan evidencidnak tiinik, hogy az 6regedés és a nemiség
tapasztalatdval parhuzamba allitott halal szervesen dssze-
tartozik: ,Nincs meg bennem a kiilénben nem ritka haj-
lam, hogy az 6regedés tiineteit masokon figyeljem. [...]
Embereket rajtakapni a haldllal val6 viszonyuk beteljesiilé
perceiben alig kevésbé illendé s gusztusos — mint szerelmi
viszonyuk célhoz jutdsakor.?* Egy mdsik, onreflexiv ki-
sz6lasnak tekinthetd szovegrész nem hagy kétséget afeld],
hogy az 6regedés és a halal joval szorosabban kapcsolodik
egymashoz, mint a csak ,foldrajzilag hataros” térbeli egy-
ségek: ,...a haldl el6tt nézel6djiink még csak az el6szo-
bdjaban, az 6regségben.”* De — tovadbbra is egyetértve
Benddval - ki tudunk emelni a mitibél olyan szemelvé-
nyeket is, amelyek az eddigiekkel homlokegyenest ellen-
tétes belatast kozvetitenek: azt, hogy az 6regedés (az
oregség) és a halal képzetei igenis elvalaszthatSk egymas-
tol. , A betegségek alig egy szdzaléka utal a haldlra. Az ore-
gedésjelei koziil annyi sem. A haldl, az kiilon birodalom.”
— irja egy helyitt a konyvében Illyés, nyilvanvaléan
ameghokkentés szandékaval. A Khdron ladikjdn szerzdje
nem retten vissza kozhelyszerti igazsagok konnyed kifor-
ditdsatdl akkor sem, amikor leszogezi: , Az elmulds va-
16dlagos kapcsolata az Sregséggel | ...] alig mas, mint akdr
a csecsemdékorral.”??

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjén érdemes rovi-
den kitérni arra az egyszerre fenomenoldgiai és herme-
neutikai vonatkozdst kérdésre: milyen fajta viszony flizi
az értelmezd, értelemadé szubjektumot az Sregedés (6reg-
ség), illetve a halal jelenségéhez. J6l lithat, hogy Illyés
akét fenomént merSben eltérd jelentésekkel ruhdzza fel.
Ahogyan Mérkus Béla — az Uj s i4j lovat cim@ Ady-vers

egy sorat (,Elet s Hall egyiitt-mérenddk”) parafrazedlva
- megfogalmazza: ,A kilonbségtétellel, természetesen,
Illyés sem marad adés; elvégzi az elvégzenddket — életet
s halalt nem egytitt mér. »Az 6regedés, ha nem érthetd
is, elfogadhaté« —jelenti ki. — A haldl (viszont) tigy érthe-
tetlen, hogy elfogadhatatlan.”?® Mdrkus ravildgit arra, hogy
az oregedésjelenségét Illyés az e vildgi élet inherens része-
ként tartja szémon. Az {r6 ezért (is) tarthatja indokoltnak,
ha az 6regedést — akar igenlé hangsullyal is — tudomasul
veszik mindazok, akik mar nem tudjék kivonni magukat
abefolyasa alél. Am azt is latni kell, hogy az dregedés tu-
domésul vétele Illyésnél nem parosul a haldl elfogaddsaval.
Olyannyira nem, hogy a Khdron ladikjdn Vita W-vel cimet
visel6 dialégusbetétjének egyik, nem nevesitett beszélGje,
akit Ohatatlanul is a szerz6 ,sz6csovének” tekint az olvaso,
az abszurditas hatdrat surolo retorikai talzdssal valosdgos
szabadsdgharcot hirdet az elmulas ellen: It az ideje, hogy
komoly folkelést szervezziink a halal ellen. A legpiszko-
sabb zsarnokség ellen, a legaljasabb elnyomds ellen.””

Kulin Borbdla szerint Illyés nagy halélversei, a Csak ne
kelljen haldlba menni, a Remény, remény, remény, a Séta az
drnyékommal, a Mors bona, nihil aliud, A Semmi kozelit
,mind életigenlésrdl, a haldl el-nem-fogadésardl [...] ta-
nuskodnak”*® Ez az esszencidlis megdllapitds — amely
a felsorolasban szerepl koltemények egyikére-masikdra
csak megszoritdssal érvényes — timpontot ad az ird , esszé-
regényének” értelmezéséhez is. Itt is indokolt egymashoz
rendelni a haldl el nem fogadasat és az életigenlést, hiszen
e fogalmak, amelyek a nyelvi latszat szintjén ellentétes
eldjeltiek, erdteljesen rokonithato, voltaképpen egymas-
sal felcserélhetd attittidoket jelolnek.

Azaltal, hogy a haldllal szemben 4116, ellene 6nvédelmi
kiizdelmet folytatni kész élet kitiintetett poziciéhoz jut
az esszéista ,rendszertelen rendszerében’, egyszersmind
teljesiil az irét foglalkoztaté 6regségprobléma vj eszmei
alapokra helyezésének a legf6bb el6feltétele is. Végs6 soron
elmondhatd: az, hogy Illyés Gyula 6nellentmondésoktdl
sem mentes miive szuverén gondolkodoéi teljesitménnyé
valhat, éppen annak koszonhetd, hogy a konyv — a cime
dltal keltett varakozasokat jorészt felilirva — nem annyira
az elmuldssal, inkdbb a dinamikus, cselekvéselvii evilagi
léttel Gsszefiiggésben targyalja az 6regedés és az dregség
kérdéskorét. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy
szémitdson kivill hagyn4 a haldl megkeriilhetetlen jelen-

22 ILLYES: i. m. (1982), 54.

23 BENDA Mihaly: Ddtum nélkiil irédott naploszerii jegyzetek, avagy disz-
kontinuitds, toredezettség és csend Illyés Gyula Franciaorszagi véltoza-
sok és Khéron ladikjan cimii miiveiben = Selye Jdnos Egyetem Nemzet-
kézi Doktorandusz Konferencidja (2016). Szerk. NAGY Péter et al.,
Komédrom, Selye Janos Egyetem, 2017, 169.

24 ILLYES: i. m. (1982), 31.

25 Uo,, 48.

26 Uo.,44.

27 Uo.,, 54.

28 MARKUS Béla: »Szépkorom utdn, haldlom elstt”. A Khéron ladikjén
személyességének kérdései = Studia Litteraria XL. Illyés Gyula, Debre-
cen, a Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudo-
madnyi Intézete, 2002, 80.

29 TLLYES: i. m. (1982), 158. (Kiemelés az eredetiben. )

30 KULIN: i. m. (2015), 251.
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t6ségét e tematika keretei koz6tt. Mindezt mdr az ,esszé-
regény” kortérs recepcidjit képviselé Véci Mihdly is ér-
zékelte, aki Az dregedés miivészete cimii recenzidjéban —
Benda Mihélytdl eltéréen — nem atallotta magabiztos
hangon kijelenteni: ,Illyés konyve az életrél sz6l. Minden
sora. Hidba irna a halalrol — az élet 6riil benne az 6rege-
désben is, mert é], teljes erGvel.”!

Bonyolitja az 6sszképet, hogy mar jéval a mii keletke-
zése el6tt napvildgot latott egy olyan, a Khdron ladikjdn
cimvaridnsahoz tartozé szoveg, amely nem a prézaird,
hanem a kolté Illyés munkdssédgdnak a része. Az 1961-es
Uj versekben — Illyés 1956 utdn elséként kiadott verses-
kényvében — olvashaté a Khdron ladikja cimi kolte-
meény, amely azutdn az 1969-es prézakotetben, annak
élén, cim nélkiil ismét szerepel — igy terjedelmesebb mot-
tonak is tekinthetd. Am, ahogyan a cim és a konyvesszé,

ugy a vers- és az azt kovetd prozaszoveg kozott is sajitos
meg nem felelést érzékelhetiink az dltaluk kozvetitett
eszmei tartalmak szempontjébol. A Khdron ladikja az
oregséget megel6z6 életszakaszok szintetikus egységét
a Semmitdl valé tévolodds folyamataként, mig az oreg-
kort, épp ellenkezbleg, a Semmihez, a kordbbi kezdé-
ponthoz valé visszatérésként interpretalja. Bolcseleti
szempontbol is érdekes a versnek az a poétikai sajtos-
sdga, hogy a vizi utazds toposzszerti allegéridjénak fel-
hasznaldsaval értelmezi az emberi életet. Ennek megfele-
16en: az 6regkor elétti életszakaszok dsszességét — nem
tudni pontosan, hova vezeté — ,,odautként”, mig az 6reg-
kort annak negativ mdsaként, ,visszautként” jeleniti meg,
Ahogyan Illyés szemléletesen megfogalmazza: ,...min-
den ugyanaz: az ég, az ut, a tdj, / épp csak — visszafelé!”
Az bregségnek a nem dregséghez (a fiatalsaghoz, az ere-

31 VACI Mihaly: Az dregedés miivészete = U] Irds, 1969, 9. sz., 82.

32 A hanyatott sorst Uj versek kiaddsédnak sajitos irodalompolitikai h4t-
terérol 1asd Agardi Péter és Soltész Mdrton magyardzo jegyzeteit,
amelyek Kiraly Istvannak a megjelenés el6tt all6 kotetrsl 1960-ban

frott lektori jelentését kontextualizaljzk. KIRALY Istvan: Illyés Gyula:
Uj versek = U8: Petdfité] Tandoriig. Tanulmdnyok, esszék, interjiik.
Szerk. AGARDI Péter, SOLTESZ Marton, Bp., Osiris, 2021, 428-429.
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jébél radikalisan még nem veszitd felnéttséghez) valé vi-
szonydt tehdt az ismétlés és a megforditottsig kategéridi-
nak egyidejti jelenléte hatirozza meg.

A Khdron ladikjdn prozai szovegegytittesébdl kihtive-
lyezhet6 Gregedés- és Oregségértelmezés joval dsszetet-
tebb, egyuttal kevésbé elvont (kevésbé ,ontologizéld”),
mint az el6z8 bekezdésben felvizolt megkozelités. Alta-
lénossagban elmondhatjuk, hogy az oregség korszaka
ezuttal nem a fent kiemelt kategoridlis mozzanatok jegyé-
ben kapcsolddik az 6regedéstél még érintetlen életperid-
dusokhoz. Itt nem az ismétlés és a — negativ értéktartal-
mat nem feltétleniil hordozé — megforditottsig rendez6-
elvei fonédnak 6ssze, hanem egy masfajta, kifejezetten
pejorativ vonatkozésu, szitkségszertien romldst is jelentd
megforditottsdg keriil el6térbe, amely — sajitos médon —
az Ujdonsdg elemét is magdaban rejt6 lehet6ség értékfo-
galmaval alkot szoros egységet.

Az esszéista Illyés nem zdrkozik el attdl, hogy az 6re-
gedést az élete delel6jén mdr tuljutott ember hanyatlasa-
ként, az 6regséget pedig e folyamatnak a nem statikus
eredményaspektusaként értelmezze. Atveszi a természet-
tudomanyos szemléletet érvényesité oregségszakértok,
a gerontologusok alapvetd tételét: ,a testi dregedés nem
egyéb, mint novekvé alkalmazkoddképtelenség” 3> A meg-
forditottsdg itt tehat az 6regség stadiumdt megel6z6en
viszonylag fejlett és jol miikod6 adaptécids képesség kor-
latozotta valasat jelenti, aminek kovetkeztében jelentésen
megnehezil a vildgban valé eligazodds mindazok sza-
mara, akik érintettek e gondban. A romlds ebben a vonat-
kozasban feltartéztathatatlannak bizonyul, és egyre csak
fokozédik. Ugyanakkor Illyés nem gondolja azt, hogy
a fiziologiai 6regedés feltétlenil egyiitt jar a lelki, érzi-
letbeli 6regedéssel is. Fiatalosnak mondott, optimista atti-
tlidot sajatit el, és ennek megfeleléen: a kialakul6 6reg-
ségben nemcsak romldst, veszteséget, hanem pozitiv
létlehetéséget is lat.

Az iré kaleidoszkopszerti képet ad az oregség kilon-
b6z6 megnyilvanulasi formdirdl, és ekbzben folyamatosan
kettds konyvelést vezet. Az Gregség szerinte szamuzetés,
L k]iutasitas egy édenkertbd]; illetve kitévelyedés beldle
merd figyelmetlenség folytan”3* Ezt a szovegrészt — amely
a Khdronban taldlhat6 — érdemes egybeolvasni a kétetbdl
kimaradt, 1972-re ddtumozott Tovdbb a ladikon cimi jegy-
zet kovetkezd mondataival, amelyek az 6regkori vissza-
hiazédas el6ny6s oldalat domboritjak ki: ,, A magany nem
megvetends kirélysg. Oridsi a lehetéség, hogy holmi

édenkertté alakitsuk. Birhatja, aki vallalja a munkat. Rank
hdrul, j6 egy szl magunkra.”>s Vagyis Illyés az 6regség
(kézismert bibliai motfvumra alapozott) hanyatlastorté-
netét egzisztencialista szinezet(i tidvtorténetté formdlja
it — ugy, hogy az édenkert metafordjanak nemcsak az
el6bbiben, hanem az utébbiban is kulcsszerepet juttat.
Igaz, a szlik szemantikaju, és enyhén pejorativ csengésti
yholmi” sz6 hasznélatéval tompitani prébalja az tdvtor-
téneti megkozelités természetes patoszat. Mintha e vitat-
hato funkciéju nyelvi elem alkalmazasédval arra utalna,
hogy az elvesztett igazi édenkertet mar nem lehet vissza-
hozni, csak (részlegesen) pétolni valamivel, ami emlékez-
tet rd. Ugyanebben a meditdciéjaban az ir6 a megfordi-
tottsdg és a lehet6ség kategoridit egyetlen mondat keretei
kozott csusztatja 6ssze. Eljut oddig, hogy az egészség és
igy voltaképpen a ,normalitds” szférdjatol kiilon kezeli az
oregséget, csakhogy nem egyszertien medikalizalja, hanem
olyan betegségként tekint rd, amely egyszersmind meg-
teremti a paciens szdmdra az 6ngyogyitds lehetdségfelté-
teleit is: ,Az dregség abban kiilonbozik a test tobbi elha-
nyatlasatol, hogy ebben a betegségben mi lehetiink a sajat
orvosunk.”¢ (De hivatkozhatunk Illyésnek Az dregedés
haszndrél cimd, vallomésos hangvételt esszéjére is, amely-
ben az ir6 - radikalisan stiritett, enigmatikus megfogal-
mazasban — arra utal: személyes példdjaval is tudja hitele-
siteni, hogy a ,kora 6regkori” 6ngydgyitds gyiimolcs6z6
lehet: ,Az 6regedés gyogyuldst hoz. Tapasztalatbol mon-
dom.37)

A megforditottsg és a lehetdség dialektikus viszonya
filozofiai antropoldgiai sikon is megjelenik Illyés 6reg-
ségértelmezésében. Asperjin Gyorgynek adott 1968-as
interjujaban az ir¢ kifejti, hogy a testi miikodésen tul
a szellemi folyamatokat is megzavaré dregedés (6regség)
egyik velejardja az emberi méltdsdg megdrzéséhez nél-
killozhetetlen szabad akarat részleges elvesztése lesz: , Azt
mondhatndnk, hogy az 6regség valahogyan megkettézi
az ember egyéniségét: hogy olyat cselekszem, aminek
nem vagyok pontosan az ura. Voltaképpen egy idegen ha-
talom kerekedik folém, aminek a torvényét kovetem, de
koézben mégis magammal akarok azonos maradni. Ebbél
mar a [rendszerszerten kidolgozott nevetéselméletérdl
is ismert — M. G.] Bergson®® megallapitdsa szerint is az
kovetkezik, ami tulajdonképpen az 6rok humornak az
alapja: hiszen a humor — az § tedridja szerint — akkor pat-
tan ki legélesebben, ha egy észlény ugy viselkedik, mintha
egy gép volna.”® Azid6s6d6 embernek tehdt szembe kell

@
@

ILLYES: i. m. (1982), 192.

34 Uo, 77.

s ILLYES Gyula: Tovdbb a ladikon = ILLYES: i. m. (1989) 400.
36 Uo.

w

37 ILLYES Gyula: Az dregedés haszndrdl. Vilasz iinnepi koszontésre =
Uo,, 127.

38 Lisd BERGSON, Henri: A nevetés. Ford. SZAVAI Néndor, Bp.,
Helikon, 2021.

39 [ASPERJAN]: i. m. (1986), 305.



JAZ OREGEK A FIATALOK”

néznie azzal a lehangolé fejleménnyel, hogy médr nem
képes olyan szinten uralni a sajat létét, mint a hanyatlasa
elétti korszakaiban. Rdaddsul 4j életszakaszéhoz kothetd,
tudatos dontéseitdl fiiggetlen, groteszk és gyakran gépies-
nek haté megnyilvanulasai - kilonds szoelvétései, dllan-
dosuld szérakozottsiga, tétovasdga — miatt mar az dregedés
kezdeti fézisaban nevetségessé vdlhat masok és 6nmaga
elott.

Nem ért kissé elidézni az utébbi problémafelvetésnél,
hiszen Illyés sok elagazdsu gondolatmenetének éppen
ezen a pontjan kapcsolja 6ssze egymdssal szeszélyes vo-
nalvezetést regségfelfogdsat és tobbrétegli komikum-
elméletét. De a fiatalsdgra és az 6regségre jellemz6 tudati
pozicidkat is itt allitja élesen antitetikus viszonyba az ird.
Az édltala kissé sematikusan megjelenitett és nemegyszer
negativ szinben feltiintetett ,fiatalok” ugyanis — szerinte
- hajlamosak arra, hogy a maguk kiilsé nézépontjabol
nevetségesnek mindsitsék az dregeket. Erdemes figyel-
niink az aldbbi szovegrészben fellelhets fogalmi distink-
ci6ra: ,Nevetnek [...], s6t réhgnek is ugyancsak, de nem
az 6regedésen, hanem az 6regeken.* Vagyis a fiatalok
szdmdra nem az dregedés ,tiinetegyiittese”, hanem annak
hordozdi a nevetségesek. Az oregeket kinevetd, ,kiro-
hog6” fiatalok bedllitéddsdbol hidnyzik a jéindulatu tér-
gyilagossdg igénye, a megértésre val6 torekvés.

A fiatalokkal ellentétben az 6regek — kedvezd korilmé-
nyek kozott — képesek arra, hogy az 6regségen nevesse-
nek. Ezt a ,masfajta’, a r6hogéstél viligosan megkiilon-
boztethetd nevetést Illyés a pozitiv konnotdcidji mosoly
széval nevezi meg, amely kozel all a humor vagy a finom
irénia (8nirénia) fogalmahoz.

Az esszéista egyértelm(i utaldst tesz arra, hogy a romlas
értelmében vett megforditottsdg a mosoly megjelenésével
formélédik at lehet6séggé az életigenld 6regek szamara.
Hiszen a kordbban viszonylag egységes és szildrd énjé-
nek meghasadasat, megkett6z6dését elszenvedd személy
a nevetés, a mosoly ereje altal még akkor is 6nmaga f61é
emelkedhet, ha a sajat 1éte feletti irdnyitd szerepet részben
mar elvesztette. A mosoly ebben az Gsszefiiggésben azt
jelenti, hogy az 6nmegvaltisra mar nem véllalkozd, de 6n-
gyogyitasra még késznek mutatkozo dregeds ember nem
hagyja reflektdlatlanul megvaltozott létezési médjanak
fizioldgiai, élettani alapt korldtait; nem tér ki a kinzé fel-
ismerés el6l, hogy az el6tte sorra feltaruld, 6t kozvetleniil
érinté hétranyok csak szaporodni, stilyosbodni fognak —
meégis elfogadja 6nmagat olyannak, amilyen.

A téle eredendéen idegen, 4m kényszerten sajétjava
lett 6regedésen ,nevetd’, igy — tudati szinten — e végzet-

szerli folyamattal szemben f6lényt kialakit6 szubjektum
szemléletét nagyvonalusag, tavlatossdg jellemzi az 6nko-
rén kivili vilaghoz fiz6d6 viszonyaban is. Legalabbis
Illyés szerint, aki ugy vélekedik: a szélesebb Gsszefiiggé-
sekben val6 gondolkodas a reprezentativ 6regek kozéleti
szerepvallalasit is athatja. Itt kell kitérni arra, hogy az ir6
1968-as interjijaban egy eszményi gerontokrdcia kor-
vonalait is littatni engedi. Az illyési 6regségutopidban az
individualisztikus jelenségek féken tartasdra killonos gon-
dot forditd kozosségelviiség, az archetipusszert angol
kert latsz6lagos szabdlytalansdgat leértékeld, klasszicista
ihletésti esztétizalo rendtisztelet, valamint a felvildgoso-
das korat idéz6 talhajtott racionalizmus magas érzelmi
héfoka és misztikus sejtelmektd] sem érintetlen torténet-
filozéfiai optimizmussal 6tvozddik. Ez az eszmei amal-
gam — a jelenkor szkeptikusabb l4t6sz6gébdl tekintve —
egy drnyaltabb, redlisabb emberkép rovésdra érvényesiil:
a,,...forradalmat 4ltaldban a fiatalok csinéljék, de a varoso-
kat az oregek épitik jj4, ez egy 6rok igazsdg. Tehat a za-
varos Urbél — a gorogoknek ez volt a nagy talilménya -,
abarbar Girbél teret tudtak csindlni a vérosépitéssel, tehdt
az alaktalant valami formdk kozé iktattik. A valoban nagy
épitkezék — ha az ember visszatekint a torténelemben —
oreg papak, oreg csaszarok voltak altaldban; a szenatus,
vagyis az Oregek Tan4csa szokta elddnteni, hogy a véro-
sokkal mi torténjék... tehdt nem is kell mondjam, j6 egy-
par évtized kell ahhoz, hogy az ember rdjojjon a térnek
a szépségére. A fiatalok inkdbb az angol kertet kedvelik,
de az 6regek, amikor a természetet valahogyan forméba
fogjak, megszépitik, mar nem sajat maguknak épitenek.
[...] tehat elére hisznek a jovében, tehat hisznek nemcsak
az emberi fajban, hanem ett6l még sokkal tdvolabbra né-
z8en is”#' A Khdron ladikjdn kotetnek , A szdlloda 6reg
volt..” kezdett fejezetében is ehhez hasonlé tiradék bur-
janzésa figyelhetd meg, nemegyszer sz6 szerinti egyezé-
sekkel. Majd az esszéregényben igy folytatodik a retorikai
szélamok sora: ,Hisznek még az id6 megfékezhetSségé-
ben is. A rossz — a Legfé Rossz [sic!] - elleni harcban. Es
mert miveket — eszkozt s fegyvert — is teremtenek ehhoz,
eredményesebb az 6 hitiik, akik az élet végén jarnak, mint
azoké, akik tgynevezetten az élet el6tt dllnak. Az 6regek
ajollazaddk, a nagyot akarok. Az 6regek a fiatalok.”*
Azidézett mondatok tantsiga szerint a szélséségig vitt
paradoxonokat mindig is kedveld Illyés nem riad vissza
attol, hogy a dontben a fiatalsdg szé szemantikdjahoz
kothetd pozitiv képzeteket (jovéorientaltsdg, haladdsba
vetett hit, ,jol lazad4s”, ,nagyot akards”) némi jelentés-
modositassal dthelyezze az 6regség fogalméba. A fiatal-

40 TLLYES Gyula: Az dregedés nagy komédidja = ILLYES: i. m. (1989),
400.

41 [ASPERJANT]: i. m. (1986), 309-310.
42 TLLYES: i.m. (1982), 117.
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sdgfogalom kitiresitésével avatja tehdt értékkategoriava
az Oregséget. Mi tobb, lényegében felcserélhet6vé teszi az
Oregség és a fiatalsdg egymast eredendéen kizarni latsz6
attribitumait, amikor szoros megfeleltetéssel ,azono-
sitja” hordozoikat: , Az dregek a fiatalok.” Ennek az izgal-
mas intellektudlis , blivészmutatvanynak” az ismeretében
taldn nem t{inik indokolatlannak, ha feltessziik a kérdést:
maradéktalanul helytall6 képet ad-e 6nnon iréi és bol-
cseldi torekvéseirdl az esztétikai szemléletet kovetd, az
irodalom mellett az 6regséget és dltalaban az életet is poé-
tikai, drimaelméleti fogalmak felhasznaldséval értelmez6
Illyés — az Asperjénnal folytatott beszélgetés megszolal-
tatottjaként. Hirom, egymadsra rimel§, szentenciaszerd
mondatot idéziink az interjubdl: ,Réébredtem, hogy
a vildg és az irodalom azért zarkoézott el az dregedéstdl,
mert ezt mindig valami tragikus, szérnyt dolognak tekin-
tette és dbrézolta, nyilvan a haldllal valé kézelsége miatt.”+
»Engem voltaképpen majdhogynem a drdmairds ébresz-
tett rd arra, hogy az 6regségben majdnem annyi a moso-

lyogtatd, mint amennyi a tragikus elem.”** ,Mert vala-
hényszor rank tor az 6regség egy ilyen tiinete, latnunk
kell, hogy noha az egész véniilés szerkezete tragikus, 4l-
landoban belejétszik egy elkeriilhetetleniil humoros, majd-
nem vigjatéki elem.*

Dolgozatunk zardsaként megkockaztatjuk: Illyés Gyula
fenti, kulcsjelentéségti onreflexiv meglatisai annyiban ki-
egészitésre szorulnak, hogy az dltala fragmentalt forma-
ban létrehozott 6regségnarrativa — amely a redukcién ala-
puld hanyatlaselbeszélés és a globalitds hatdrait feszegetd
udvtorténet elemeit egyként magéban foglalja — nemcsak
a tragédia és a komédia, de a prozapoétikdbol ismert ro-
mance* mufaji jegyeit is felmutatja. Igaz: nem a magasztos
regényeposznak, ,csak” annak a hétkoznapisdghoz koze-
lebb 4ll6, toredezett, jatékos, ironikus hangoltsdgt hés-
torténetnek a szintjén, amelyet a magyar irodalmi hagyo-
manyban a De kdr megvéniilni és az Oreg ember nem vén
ember regénykisérleteit megalkoto kései Jokai neve fém-
jelez.

43 [ASPERJANY]: i. m. (1986), 303.
44 Uo, 304.
45 Uo, 305.

46 A romance mifaji kérdéseirél lasd NYILASY Baldzs: A 19. szdzadi
modern magyar romdnc. Bp., Argumentum, 2011.
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A cselédlény halala

Kozelitesek a Pusztak népe tizenkettedik Fejezetéhez

»Egy népréteg lelkiiletét szeretném dbrazolni [...] tapasz-
talatbol tudom, ha megismerni esetleg megismerhet is
mas, érteni csak az tud, aki beldle szarmazott.”! (35.)

Egy fiatal cselédlény 6sszezuzott holtteste fekszik a pusz-
tai kat mellett. Mi tortént, és — féleg — miért?

Az 3dldozat Illyésék harmadik szomszédja, mindenki
ismerte Racegresen. A haldl oka 6ngyilkossdg — a ldny éj-
szaka kuatba ugrott, a hajnali vizmerit6k hiztak £l élette-
len testét a mélybol.

A tényiéllas tehdt tisztizott, és a magyarédzat is azonnal
kéznél van: ,,...»feljért« a kastélyba. Ezért 6lte meg ma-
gat” (204.) Vilagosabban fogalmazva: az egyik segédtiszt
szeretGje volt, illetve a ,szeret6” nem is a megfeleld kifeje-
zés, hiszen nem 6nként lett részese az éjszakai légyottok-
nak. A tiszt — a bevett pusztai szokdsoknak megfelel6en
— magdhoz rendelte, a kisldny pedig valészintileg nem
mert nemet mondani. Rdaddsul — a kés6bbi pletykak sze-
rint — a férfi ,killonosebb végyait” kivanta a tragikus éj-
szaka részeg fével csititani (20S.), azaz — ha jol értem —
valami perverziéra, de legaldbbis olyasmire, ami a ledny
szemében annak szamitott, kényszeritette prédajat.

Ugy ttinik tehat, hogy minden teljesen vildgos. Taldn
mi, olvasék sem tettiink volna masképpen, ha hasonl6
helyzetbe keriiliink. Legféljebb az kivin még némi ma-
gyarazatot, hogy miért kellett azonnal a legvégletesebben
reagdlnia, s hogy miért éppen kutba ugrdssal vetett véget
az életének ez a szegény gyermek. De ezekre a kérdésekre
is rogton korvonalazédni kezd eléttiink a valasz.

Az uradalmi cselédek végletesen kiszolgaltatottak vol-
tak — Illyés hosszasan és szamos kiillonb6z6 aspektusbol
ecseteli ezt, joszerint mdsrél sem szol a szociografidja —,
s ezért az dldozatnak egyszertien nem volt hovd menekil-
nie. A metédus miértje pedig még ennél is kénnyebben
megokolhato: a pusztdn a férfiak akasztéssal, a n6k pedig
kutba ugréssal szoktak véget vetni az életiiknek. (204.)
Ha valaki szeretné, éppenséggel elmélkedhet azon, hogy
miért éppen igy és nem mdsképpen, de ez mdr, azt hi-
szem, lényegtelen. Gdz, gydgyszer, toronyhdz nem allt
arendelkezésiikre — ennyi.

Néhany sorral lejjebb azonban kideriil, hogy - ellen-
tétben veliink — a holttest koriil toporgok a legkevésbé
sem értik a torténteket. A segédtiszt f6l van hdborodva,
mintha becsaptak volna, a béresek a vallukat vonogatjdk,
és érezhetSen respektdljak uruk foldultsdgat, sét még
a lany apja is ,csodalkozé méltatlankodassal” nézi gyer-
meke véres tetemét. (205.)

Ezt viszont mi, olvasok nem értjiik. Az altiszt talan egy
vadallat, a béresek meg gyéva, szervilis talpnyalok, no de
az apa? Folfoghatd-e ép ésszel, hogy ebben a helyzetben
nem a ldnydt haldlba hajszol6 segédtisztre, hanem a gyer-
mekére haragszik, s hogy suta mozdulataival rdaddsul
még 8 mentegetdzik? (Uo.) Szamunkra ez maga a teljes
képtelenség.

Ugy latszik, hogy az imént ttlsagosan gyorsan akar-
tunk célba érni, dm a révidebbnek igérkezé 6svény maris
osszezdrult el6ttiink. Tovédbbjutunk majd taldn, ha el6bb
atisztet, az apat és az 6 viselkedésiiket meghatrozd pusztai
kultarat (Illyés Gyula kifejezéseivel: lelkiiletet, vilagfel-
fogast, viligszemléletet - 7., 35.,206.) vessziik szemiigyre,
s aztdn ebbe a nagyobb képbe helyezziik bele a véres-
tragikus jelenetet.

Mar akkor is teljesen masképpen latjuk a holttetemet,
ha csupén két sarkalatos elemét idézziik fel a pusztai cse-
lédék vildgfelfogasanak.

Elészor is vegyiik figyelembe, hogy ezek az emberek
lényegében rabszolgaként tekintenek magukra. Ehbérért
dolgoznak, teljes kiszolgéltatottsdgban élnek, és nemhogy
a szabadulds lehet8ségét keresnék, hanem évrél évre ret-
tegve varjak, hogy az uradalom kegyeskedik-e a velitk ko-
tott szerz8dést egy ujabb évvel megtoldani. Ugyanis
nincs hovd menniiik. ,Kora reggel tirsadalmi rangsorban
az egész puszta az iroda elé gylt, megborotvélkozva, iin-
nepl8ben, egy nyarfaerdényi remegd lélek. [...] Az em-
berek sipadtan lépnek be, mint egy parviadalra. Néha
jajongds hallatszik, valaki kegyelemért konyorog. [...]
A cselédek jelenete r6vid, mint minden nagy sorsfordit6
drdmaijelenet. A parbeszéd 6si szoveg szerint indul. »Ha
emberségem, becsiiletem tetszik — szdndékom mara-
dandé« — mondja az orszdgos formuldt a vigydzzéllisban

1 ILLYES Gyula: Pusztdk népe. Bp., Szépirodalmi, 1962. A fészévegben,
zér6jelben adom meg a miibdl vett idézetek oldalszamit.
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meredt jelentkez$ az egymds mellé tolt asztalok elétt,
amelyeknél az intézéség tagjai tilnek, mint egy torvény-
szék [...] Akinek a kezébe adjék a cselédkonyvet, ahhoz
egy sz6t sem szélnak, a mozdulat mindent kifejez. [...]
Az elbocsatott azon nyomban utra kél, s igyekszik még
aznap eltalpalni a kérnyékbeli pusztdkra, hatha befogad-
jék valahol. Mi torténik vele, ha nem fogadjak be? Azt az
ir6 sem tudja. Eloszlik, felszall a levegébe? A pusztarél
mindenesetre elttnik [...] A kdnyvben nincs rovat a cse-
lédek jellemzésére. De a nem kivénatos elemeket az ura-
dalmak egymas kozétt nyilvéntartjak.” (283.) A nék hely-
zetét rdaddsul még tovabb neheziti, hogy nemcsak az
uraknak, hanem az uruknak is ki vannak szolgéltatva:
A férfiak hitvesiiket — akinek az illem tiltotta a védeke-
zést — rendesen szijjal verték; késébb — egy Somogybdl
szarmazott kocsis példdjara s szinte divatbol — csizma-
szérral; ez f3j is, kell hangot is 4d, de csontot nem tor”
(158.) Az idézettek utdn aligha sziikséges magyardzni,
miért hagyjak ezek az asszonyok és a ldnyaik, hogy pa-
rancsoloik kényiik-kedviik-szeszélyiik szerint banjanak
veliik, joszerint semmiféle jogi vagy erkélesi korldtot sem
tisztelve. (Tizenhat éven aluliakkal tilos volt a szexualis
kapcsolat, de erre is fittyet hanytak. — 212.)

A masik, figyelmen kiviil nem hagyhat6 elem az uradal-
mi cselédek testhez vald viszonya. Ezek el6tt az emberek
el6tt a polgdri intimitds vagy a viktoridnus priidéria toké-
letesen ismeretlen, mert életkoriilményeik semmi efféle
kialakuldsdra sem adnak lehetéséget. Nemcsak a sziil6k,
anagyszil6k és a gyerekek alkalmi félrehuzoddsahoz nem
éll rendelkezésre kiilon tér, hanem sokszor még a csald-
dokéra sem; nemcsak a konyhakon osztozik t6bb familia,
hanem igen gyakran még a hélészobdkon is. Aki tisztdl-
kodni vagy szerelmeskedni akar, az szinte csak a tobbiek
szeme lattdra teheti. (188.,193.) S ennek megfeleld a sze-
xualitdshoz val6 viszonyuk is. A gyerekek mar a serdiil6-
koruk el6tt részletekbe mené ismereteket szereznek
amasik nem intimitésairél (193.), a sziizesség 1ényegében
ismeretlen eléttiik (201. sk.), és testi hliséget sem igen
kovetelnek egymdstol a parok vagy a hazastarsak. (202.)
A legszélséségesebb esetekben pedig mér-mér a sade-i
orgidkat idéz6 képek bontakoznak ki. ,Az els6é banda
azokbol a gyermekekbél toborzodik, akiket még az ura-
dalmi gyerekmunkakba nem lehet befogni. [...] En még
naluk is fiatalabb vagyok valamivel, mert emlékszem, egy-
két tdrsammal elmaradok egyszer a futdsban le Sié-part
telé. Kifulva érkezem meg, a banda mér tdl van az els6é
lubickoldson, a nidas kzepén egy kis homoktisztdson il
széles korben, és versenyt gyakorolja az 6nkielégiilést,
anyasziilt mezteleniil, barndn, mint valami majomfalka.”
(197.) ,Tudom, hogy a parasztlanyok erkélcsére nem
lehet kovetkeztetni abbol, ahogy beszélnek; arnyalatnyi
zavar nélkill mondjak ki azok a legtragdrabb szavakat,

alegények el6tt is. De ezeknek a zalaiaknak a szavabol sok
mindenre lehet kovetkeztetni. Tépték egymast éjjel-nap-
pal. Ezeknek nem volt vigasz a szerelem. Durvan s egy-
mids fiile hallatira enyelegtek a sotét istdll6 szutykdban.
A pusztagazda hajnalban elébb kiviilrél kiabalt be hozzd-
juk, megrugdosta az ajtot, s csak azutdn lépett be, 6 r6s-
telkedett mar..” (272.) ,Voltak még itt-ott ganyok is, feles
dohdnyfoldiek, furcsa, titokzatos népek [...] Izzaszté ne-
héz munkat végeztek, s kozben ittak, daloltak és futyiilve
avildg véleményére felhdboritd nyiltsdggal szeretkeztek.”
(282.)

Ennyi alighanem elegendé ahhoz, hogy elkezdjiik ér-
teni, a segédtiszt bosszusdgat, a béresek kozonyét és talin
még az apa zavarat is. Meglehet, megaldz6 és undort kelts,
s6t talin még valamelyest fdjdalmas is parancsra nyitni
meg magunkat holmi felgerjedt kannak, de — ebben a vi-
lagban! - semmiképpen sem kibirhatatlan vagy halédlosan
megaldzo. Ez az élet rendje: alkalomadtdn és ideje jottén
aférfi el6éll akovetelésével, a nének pedig engedelmesked-
nie kell. Nincs kibuvo vagy visszabeszélés, de nincs ebben
semmi rendkiviili sem: olyan, mint manapsdg a rendsze-
res és dltaldnosan elterjedt négyogyaszati vizsgalatok
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A CSELEDLANY HALALA

vagy éppenséggel a minden erkélcesi gyanun felil llé
massziroztatds.

Most mér talan kérvonalazédik el6ttiink a kit mellett ba-
mészkodd pusztaiak értetlensége, dmde most meg a lanyt
nem értjiik. Miért nem ugy reagdlt, mint a tbbi cseléd?
Miért nem ugy, ahogyan ilyenkor szokds? Miért nem vi-
selte el a tortrat Osszeszoritott szdjjal vagy éppen egy
vaskos kdromkodassal megtoldott véllranditassal?

Ez a lany nyilvinvaléan kivétel. A kivételt pedig — el-
lentétben az 4tlagossal — nem lehet csak ugy levezetni és
megérteni a ,szokdsosbol”. Igen részletes tény- és sze-
mélyiségfeltdr6 esettanulmdnyra volna sziikség, amelyb6l
aztdn a legjobb volna végiil regényt irni. Valami ahhoz
hasonlét, mint amilyen Kosztoldnyi Edes Anndja vagy
Németh Laszl6 Iszonya. Ezt a munkat azonban Illyés an-
nak idején nem tudta elvégezni, hiszen még csak gyerek
volt. Es egyébként is elkésett; a halottat az él6 nem bir-
hatja szora. Nem maradt hat més, csak a fantédzia: ,Kép-
zeletemben késdbb ez a lany, ez a sdpadt, nyers husét lat-
taté halott arc lett a dac és aldzadas angyala. Elképzeltem
jellemét, az »egyszerd parasztlinyban« a hatalmas lelket,
amely a szenvedés tiizében leplezi le magdt s amelyet
Jeanne D’Arc-éhez hasonlitottam...” (205. sk.)

Alighanem meg kell dllnunk ezen a ponton és be kell
latnunk, hogy kézelebb mar nem férkdzhetiink a kis cse-
lédlanyhoz. Mert egyszertien nincs mibe kapaszkodnunk.
Nem éllnak a rendelkezésiinkre — és soha nem is fognak
mar - olyan tovébbi tények és informacidk, amelyeket ér-
telmezve el6bbre juthatndnk. Legfeljebb csak egy masik
— lyésétsl kilonbo6z, de az 6véhez hasonldan bizonyit-
hatatlan - fantdziaképpel hozakodhatndnk eld.

Van azonban még valami, ami nem hagyja nyugodni
aszociogréfust. (S talin minket, olvasdkat sem.) A puszta
kultdrdjénak belsé mechanizmusait Illyés ugyan ponto-
san érti (hogyne értené, hiszen 6 maga is onnan nétt ki),
s6t még a genezisérodl is igen alapos ismeretekkel rendel-
kezik, elfogadni azonban nem hajlandé. Barmit is gondol
asegédtiszt, az apa, a béresek s akdr a puszta osszes lakdja,
atorténtek és az a vilig, amelyben ez normélisnak szamit,

mégiscsak irredlis és erkolcstelen, ergo elfogadhatatlan -
sugallja sziintelentl és félreérthetetlenil az iré.> Max
Weber és Lukics Gyorgy nyomén kimeritéen elemezték
ezt a szitudciot a frankfurti iskola térsadalomfilozoéfusai:
vannak strukturék, amelyek formalisan (pusztan a ma-
kodésiiket meghatdrozé szabélyrendszer belsé logikajét és
koherencidjét tekintve) ugyan raciondlisak, szubsztantive
(ezt mér joval nehezebb definilni, az egyszertiség ked-
véért mondjuk csupan azt, hogy egy magasabb és Iénye-
gibb szempontbél) azonban irracionalisak — mutattak r4.
De taldn annyi is elegend6, ha Shakespeare Hamletjének
egyik kézismert mondatat, Polonius megjegyzését iga-
zitjuk hozz4 az itt taglaltakhoz: rendszer ugyan kétségki-
vill van benne, de mégiscsak 6riilt beszéd.

Az ehhez hasonlé disszonancidk ujabb kérdések meg-
fogalmazdsara és tovabbi kutatasokra sarkalljék az em-
bert. A kat koril csoportosuldk tarsadalmi szerepeibe
font mar bevildgitottunk, de nem tudunk még semmit
a maszkok mogott meghtizodé arcokrodl. Hogyan viszo-
nyulnak a szerepeikhez? Teljesen azonosulnak-e veliik
vagy inkabb tavolsagot tartanak t6liik? Hanyféle alakitdsa
lehet egy-egy szerepnek? Milyen mértékben tiiri el a ko-
z0sség a szerepdistanciat? Mennyire gyakoriak a kivéte-
lek? A folsorolt kérdések mind egy irdnyba mutatnak: le,
a tarsadalom atomjait alkotd individuumokra.

Es okvetleniil tisztdzasra szorul az is, hogy mihez ké-
pest irraciondlis a pusztdk vilaga. Mi az elmarasztald ité-
letiink viszonyitasi pontja? Es tényleg rendithetetleniil
bizonyos-e ez a pont — gy, ahogyan mi kezeljikk -, vagy
csak a miénkhez hasonlé néz8sz6gb 6l kozelitok el6tt lat-
szik magdtdl értetédének? Hogyan tettiink ra szert? Isteni
kinyilatkoztatas altal? Vagy az emberi természet gondos
tanulmdnyozdsa nyomdn? Vagy csupan egy masik — a bi-
ralthoz hasonl6an partikularis és esetleges — mikrokulttra
szokdsrendszerét vetitettiik rd az uradalmi cselédek élet-
vilagdra?

A misodik kérdéscsoportnak taldn gyorsabban a vé-
gére jarhatunk. Illyés (és az olvaso) viszonyitasi pontja ez
esetben is lehetne egy masik, a magyar pusztaval Gssze-
vethetd, de annal vonzobb tarsadalom. Mondjuk, a fran-
cia parasztok vagy akdr a munkasok élete.? Vagy elkép-

2 KodoldnyiJanos, a szociografia elsé recenzenseinek egyike igen nyo-
matékosan kiemeli ezt: ,,...maga az egész, maga a rendszer vélik tirhe-
tetlenné konyve elolvasésa utdn még annak a szemében is, aki fels6bb
hatalmak bolcs torvényeibdl szarmaztatja ezt a fajta magyar allami-
ségot és ezt a fajta keresztény kulttrat”. KODOLANYI Janos: Illyés
Gyula: Pusztdk népe = Viilasz, 1936, 7-8. sz., 451-454., 453.

3 Ime, egy kinilkozé megkozelités a Hunok Pdrisban egyik szociogra-
fikus szakaszabdl: ,A francidk kozt a mell-emel nemcsak az volt,
hogy munka volt béven, hanem hogy ezt a munkat kicsiben, szabad
vélasztdsra is lehetett kapni, majdnem gy, mint valami utcai bazar
ezer portékajat. Munkaerejét az ember majdnem tigy kezelhette, mint

holmi aranyport: mér két-hdrom frankos tételben is druba bocsat-
hatta, csaknem bérmikor és barhol. S ami a legfontosabb: minden
beajénlis, vallatds, fogadkozds, sziiletési igazolds nélkiil! Nem tudom,
elégjol kifejeztem-e. A végsé szitkség esetén az ember zsebében még
mindig volt egy utolsé buksza, a munkaereje, egy-két 6ra alatt is ki-
szedhetett bel6le valamit. Ezzel a szolgasag legsulyosabb béklyoja,
a fenyeget6, mert ki tudja, milyen hosszi inség tudata oldédott le
réla. Az ember az éhenhaldstdl két méterre is nyugodt lélekkel gyj-
tott rd az utolso cigarettdjara: délutin dolgozok egyet! Alélek szabad
volt. Persze, csak az egészséges, a munkabiro testben.” ILLYES Gyula:
Hunok Pdrisban. Bp., Szépirodalmi, 1970, 171.
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zelhetnénk magunknak a pusztdnak a kimerit6 leirdsabol
és elemzésébdl kiindulva egy sohasem Iétezett, de éppen-
séggel elgondolhatd, jobb vilagot. (Egy olyat, ahol a cse-
lédek nem sziikolkddnek, ahol jogaik vannak stb. , Tiszta
4gyat és tiszta asszonyt [...] / Kicsit tobb bért, egy joé tal
ételt, / Foltatlan ruhdt, tisztességet / S emberibb szava-
kat.”*) Vagy folmutathatunk olyan éltalénos — de leg-
alabbis annak tartott — igazsdgokat, amelyek mérceként
szolgalhatnak.

Illyés Gyula — nem csupdn az elemzett fejezetben, ha-
nem a kényvében mindvégig — szinte kizédrdlag csak a har-
madik lehetdséggel él. (Olykor ugyan dsszeveti az ura-
dalmi cselédek életét a proletdrokéval vagy a falubeli
zsellérekével, de sohasem azért, hogy az utébbiak szol-
galjanak referenciapontként.) Arrél pedig egy sort sem
ir, hogy miképpen lehetne jobb életet teremteni a pusztik
szomoru vilagéban. (Nyilvan azt gondolta, hogy nem re-
formokra van sziikség, hanem a nagybirtok megsziinte-
tésére és foldosztdsra.) Am nem tigy hasznélja fol az 4lta-
lénos igazsdgait, mint egy doktriner filozéfus vagy egy
utopista, aki el6szor folsorolja az elvont szentencidkat,
aztan szamonkéri 6ket a valdsdgon, hanem nagyon finom
kézzel alkalmazott irodalmi eszkozokkel.® A referencia-
pontként szolgdl6 elveket Illyés nem vagy csak igen rit-
kén, de akkor sem éles konturokkal kiemelve onti viligos
mondatokba, hanem implicit kozlésekbe dgyazza. Olya-
nok ezek, mint a str(i erd6 pokhdloi: lathatatlanok, és
csak akkor vessziik ket észre, amikor két fa kozott elha-
ladva a képiinkre ragadnak. A mti befogad6ja ebbél adé-
doéan mindvégig érzi, hogy a pusztik népének élete tir-
hetetlen vilagbotrdny, mindannyiunk szégyene, pedig az
iré mindekdzben egyetlen kirohanast vagy félhdborodds-
t6l izz6 mondatot sem enged meg magénak. O csak ele-
mez és mesél. Igaz, mély empatidval a szerepldi irant, de
nyugodt targyilagossagat mindvégig megdrizve.

Alény halal4t taglal6 fejezetben két, viszonyitdsi pont-
ként szolgalé altalanos szentenciat taldltam. Az els szinte
csak mellékesen bukkan eld. Az ir éppen azt ecseteli,
hogy a parancsoldk altal kikényszeritett [égyottok semmi-
téle ellenszolgiltatassal sem tarsultak, s hogy az alantasok
nem is merészeltek ilyesmire gondolni: ,Nem panasz-
kodhatott emiatt az a segédtiszt sem, aki azt a haldlraszant
lanyt hasznalta, bizonydra minden emberi kapcsolat nél-

ISTVAN

kiil, ahogyan egy ivobogrét vagy csizmahuzoét hasznél az
ember. Nem formalt jogot bizalmaskoddsra vagy valami
igényre a lany csaladja sem.” (207.)

Minden emberi kapcsolat nélkiil hasznalta a lanyt. Mint
egy targyat. Illyés nem fiizi hozza, de vildgos: ez becs-
telenség. Es ha az, akkor batran megfordithatjuk a mon-
dat elGjelét, és felsz6lité médba fordithatjuk: ne hasznald
a masik embert! Elkeriilhetetlen persze, hogy embertér-
saink olykor nekiink rendelt eszkozként jelenjenek meg
el6ttiink, s6t taldn még az is, hogy idénként mi magunk
rendeljitk ket valamilyen altalunk elérni kivant cél ala,
de mindekdzben se feledjiik el egyetlen pillanatra sem,
hogy minden ember 6nmagaért val6 cél, éppen tgy, mint
te vagy én. Nincsenek pincérek vagy bejar6nék, hanem
csak olyan emberek, akik pincérként vagy bejarondéként
keresik a kenyeriiket.

Nem més ez, mint Kant dltalanos erkolcsi parancsdnak
egyik lehetséges megfogalmazdsa,® az eurdpai civilizdcio
alapvet6 sarokkove. Illyésnek igaza van, nem kell ezt na-
gyon magyardzgatni, elegendd egy utalds, s azonnal nyil-
vanvalo lesz a segédtiszt és az azt szentesitd vildgallapot
immoralitisa. (Megjegyzem, ha magyardzgatna, nem
megerdsitené, inkabb elbizonytalanitand, mert kitenné
asoha el nem oszlathat6 és véglegesen meg sem céfolhat6
kételynek.)

A miésik alapelv nem dicsekedhet olyan pedigrével,
mint a kategorikus imperativusz, de nem kevésbé jelent6s
és nyilvanvalé. (Es minden bizonnyal 6ssze is kapcsol6-
dik az eldbbivel; bel8le vezethets le.) , A nyolc-tizgyere-
kes béres nem mond fel, nem rakja szekérre 6ljait, buto-
rait, egy-két malacit, s nem indul vildggd 6j hely utin
azért, mert egyik vagy mdsik lednydnak mehetnékje
tdmad. S ha az év végén folkerekedne is, masutt tdn ki-
16nb sors var rdjuk? Mds moédot a megélésre pedig, mint
a cselédkedés, nem ismernek. [...] nem latszik mas kive-
zetd ut, mint a megadés vagy a halal” (219.)

Azért hagyjak, mert nincs mds vdlasztdsuk. S ebben
mar benne is foglaltatik az tjabb erkolcsi imperativusz:
semmilyen humadn tarsuls sem ttirheti, hogy egyes tagjai
vagy arészét képez6 valamely mikrokozosség masok esz-
kozeként legyen kénytelen élni!” Ezt sem igen kell tovabb
magyarazgatni; ki merné vitatni?

4 ADY Endre: Almodik a nyomor (1909)

5 Babits Mihaly rogton a méi megjelenése utdn arrdl irt, hogy a szerzé
latszolag egyszerti és igénytelen irodalmi stilusa valéjéban egy virtuéz
koltd céltudatosan hasznalt eszkoze. BABITS Mihély: Pusztdk népe
= Nyugat, 1936, 6. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00605/
19136.htm Késébb pedig tobb kivalo elemzés is megerésitette.
DOBOS Istvan: Az idegenség retorikdja (A puszték népe djraolvasdsa)
= Csak az igazat. Tanulmdnyok Illyés Gyula sziiletésének centendriumdn.
Szerk. GOROMBEI Andrés, Bp., Kortars, 2003, 139-149.; TUSKES

Tibor: Az djraolvasott Pusztik népe = Uo., 150-161.; SZEGEDY-
MASZAK Mihély: Tébbértelmtiség a Pusztdk népében = Alfold, 1982,
11. sz., 53-60.

6 KANT, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja = Ué: Az erkélcsok me-
tafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok meta-
fizikdja. Ford. BERENYI Gébor, Bp., Gondolat, 1991, 7. § és 204.;
U8: Az erkolesok metafizikdja = Uo,, 25. §.

7 Bib6nal szebben errél talén senki nem irt. BIBO Istvin: A Nemzeti
Parasztpdrtrdl = Vilogatott tanulmdnyok I-III. Szerk. HUSZAR Tibor,
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Mintha lassacskan kikerekedne a kép: Elészor érthetet-
leniil viselkedd és cselekvé embereket litunk. Majd meg-
ismerkediink azzal a szimunkra idegen és els6 l4tasra fol-
foghatatlannak latsz6 szabalyok szerint miikodé mikro-
kultaraval, amely meghatdrozza ezeknek a személyeknek
a viselkedését, és elkezdjiik érteni a cselekedeteik moz-
gatérugdit. Aztan olyan univerzilis (vagy annak tartott,
ne firtassuk) elvekkel konfrontaljuk ezt a partikularis vi-
lagot, amelyek minden elgondolhaté tirsadalomban ér-
vényesnek tekinthetdk, és ennek segitségével vildgosan
elvalasztjuk egymastdl a latottak racionalitdsét és irracio-
nalitdsat, normalitdsit és abnormalitisat. (S mindezek
nyomadn - vegyiik észre ezt is — az 6ngyilkos cselédlanyrdl
eddig feltételezetteket is pontosabban megfogalmazhat-
juk. Vagy azért vélasztotta a halalt, mert olyasmit tettek
vele, ami tilment a szokdsos torturdn és az elviselhet6ség
hataran, vagy azért, mert ez a liny a tobbieknél sokkal
mélyebben dtérezte azt a disszonancidt, amely a partiku-

laris szokdsok és az egyetemes emberi méltésag kozott
fesziilt; magyardn: rosszabbul viselte a megaldztatdst, mint
a tobbiek.) S ezek utén tgy tiinik, mintha mér tdl is len-
nénk a nehezén, mintha az egyes torténetek és személyek
részletekbe mend vizsgalata inkabb csak szinezhetné egy
kicsit az egyébként viligos kontdrokat nyert képet.

Amit a gyermek Illyés nem tehetett meg kozvetleniil
a tragédia utdn, azt a kamasz és a felnétt megprobalta ké-
s6bb poétolni: alkalomrdl alkalomra kisérletet tett a hason-
16 események szerepldinek kifaggatdsdra és mozgatoru-
g6ik mélyebb megértésére. Kérdezgette a kornyezetében
é16 lanyokat, uri tirsasagokban forogva széra birta a pusz-
tak kiilonb6z6 rang hatalmassagait, s mindekézben kifiir-
készte a szemtantk s egyéltaldn a cselédség viselkedését.
A fejezet mésodik felében az ekként f6lhalmozott empi-
rikus anyagbdl kapunk izelitét.

A pusztai kdzvélemény olykor egymasnak ellentmon-
d6 reakci6ibdl legalabb 6t killonboz6t mutat be a szerzo.

Bp., Magvetd, 1986, I1. (1945-1949), 399-442., kiilsndsen 424.;
U6: A magyar tdrsadalomfejlédés és az 194S. évivdltozds értelme = Uo.,

485-504., 502. sk.; Ué: Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme = Uo,, IIL
(1971-1979), 5-124., 110. sk.
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1. Vannak, akik megprébélnak ugy tenni, mintha a tor-
téntek a lehetd legtermészetesebbek lennének. Az éreg
kulesdr ,,a bizamosovalyu £61€ hajold tizenkét-tizennégy
éveslanykak helyzetével a sz6 szoros értelmében visszaélt”
(206.), amire a kdzbeszéd azzal reagdlt, hogy ,0O avén
diszno [...], val6 az egy ilyen vén sdntasighoz?” (Uo.)
Mintha csak valamilyen fejcsévéldsra késztetd gyarlosdg-
rélvolna sz6. Vagy azt mondjédk a lanyokat sorra kiprébélo
tisztrdl, hogy ,az is ember, neki is van természete, mit csi-
néljon?” (219.)

2. De van példa ennek az ellenkezdjére is: az anekdo-
taz6 parancsol6k arrél mesélnek Illyésnek, hogy a fels-
tiszantualiak vérre mennek az asszonyaikért akdr az urasdg
ellen is, ha az csak egy pillantést is mer vetni rajuk. (214.)

Masutt viszont, ahol nem ennyire bétrak vagy nem le-
hetnek ennyire batrak, csupdncsak tétova kisérletek tor-
ténnek aldnyok megvédésére. A baty f6lkiséri a hugdt, de
aztan végiil mégis eloldalog. (212.) A vdlegény hirom
1épés tavolsdgot tartva, dadogva megkérdezi a tisztet,
hogy tényleg az 6 menyasszonydval tolti-e az éjszakdkat,
majd, amikor a kérdére vont arcatlanul a képébe hazudik
(csak beszélgetiink — valaszolja neki), tgy tesz, mintha
elhinné, amit mondott. (216.) Vagy megkisérlik valami-
lyen fortéllyal megmenteni a lanyokat. (219. sk. - Hogy
miképpen, azt sajnos egyetlen példéval sem konkretizélja
Illyés.)

Az egyik torténetben legaldbb két, kiillonbo6z6 viszo-
nyulds nyomai is viligosan korvonalazédnak. A lanyok
éltalédban nem fogadnak el ajandékot, s amikor az egyik
ezt nemcsak hogy megteszi, hanem rdaddsul még biisz-
kélkedik is a szolgalataért kapott kendével, akkor a tobbi
asszony nekiesik, letépik a blinjelet a nyakérdl, és onnan-
tol uton-utfélén cemendének nevezik — még a sajit anyja
is. (218.)

Ha jol sejtem részint azért ez a heves reakcid, mert
alany megtorte a csendet, és tdbbé mér nem lehetett (3.)
Ugy tenni, mintha nem is térténne semmi. Részint pedig
azért, mert a pusztaiak (4.) csak ugy hajlandék elfogadni
a rendszeresitett nemi erészakot, mint olyan kényszert,
amelyet kénytelenek elviselni. Ezzel a viszonyuldssal 6ssze-
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vetve pedig a kendé vagy ellenszolgaltatas, vagy pedig ko-
szonet az 6nkéntes ajaindékért. Barmelyik magyardzatot
fogadjuk is el, a ldny valoban cemendének minésil. Az
elsé esetben egyszerten csak eladta a testét (mint egy
profi prosti), a masodikban pedig 6nként odaadta magat
egy idegen férfinak. (Ahol felnéttem, ott nemcsak az iiz-
letszert kéjelg6ket nevezték kurvanak, hanem azokat is,
akik mélyebb érzelmi kapcsolat nélkil is hajland 6k voltak
masokkal 6sszefekiidni, és ezt rendszeresen meg is tették.)
5. S persze itt is vannak olyanok, akik megprobélnak
hasznot huzni a f6nnallé helyzetbdl. A ldnyat f6lkiséré
apa — az anekdotat el6ado tiszt szerint — azért volt annyira
buzgd, mert éppen a fejére késziiltek koppintani valami
disznéség miatt. (212. — De konnyen megeshet, hogy az
elbeszél4 itt is félreértette a szitudcidt; hasonldan az el6z6
torténethez és tobb mas elbeszélt esethez.)
Abemutatott reakciok némelyikét a lanyok viselkedé-
sét értelmezve is folfedezhetjik. 1. A legtobb példat az
ellendllas killonbo6z6 kisérleteire taldljuk, ezeknek egész
skaldja rajzolodik ki elSttiink. Van, aki kerek perec vissza-
utasitja a probalkozast. Az egyik tizenhat koriili, pottom
napszdmos lany olyan vaskos kijelentésekkel valaszol
ahozzd gorombdan kozeled6 fiatal szdmtartonak, hogy az
leforrazott kutyaként kullog el. (274. - Hogy meg merte
volna-e ezt csindlni egy magasabb rangu parancsoldval is,
nem tudjuk meg.) Egy mésik liny folmegy ugyan az 6t
magahoz rendel6 tiszthez, de aztin alaposan Gsszekar-
molja az erdszaktevéjét. (212. — Es bator ellenalldsa va-
l6szintleg kovetkezmények nélkiil marad, legalabbis erre
engednek kovetkeztetni az anekdot4zé ur szavai.) Sokan
megadjdk ugyan magukat, de kézben mindvégig kifejezik
a tiltakozdsukat: példdul nem hajlandék teljesen levet-
kdzni vagy a fejiikre boritjak a kdtényiiket. (215.) Masok
ugy tesznek, mintha frigidek volnanak vagy nem is kell
ugy tenniiik, mert a testitk magétol tiltakozik a meggya-
lazas ellen. (,,Ugy viselkednek azok, 6regem, mint egy
darab fa” - panaszkodik az egyik lepedéakrobata. — 215.)
Az egyik ur meg arr6l mesél, hogy muszéj el6bb leitatni
alanyokat (ha a bort visszautasitjak, akkor rumos teaval),
mert masképpen nem érhetnek célt veliik. (212. sk.)

8  Polcz Alaine mesél valami hasonlérél a haborts megprobaltatésair6l
irt visszaemlékezésében. Miutdn az orosz katondk csoportosan és
szdmolatlan alkalommal megerészakoltak, az egyik tiszt magihoz hi-
vatta. ,Nagyon kedvesen fogadott, j6 vacsordt kaptam. Vartam, hogy
mi kovetkezik. Hogyha néla maradok éjszakéra — mondta —, ad egy
fél disznot. Uramisten, egy fél disznot, akkor! Gondolkozés nélkiil
lefekiidtem vele. [...] Elég gyongéd és kedves volt, ez kinosabban érin-
tett, mint amikor alku nélkiil megerdszakoltak. Hazugséag volt a ré-
szemrdl, hogy »igyekeztem viselkedni«. Reggel korén el akartam
menni. Kértem, engedjen. [...] Lefekiidtem, pedig nem vertek, nem
iitottek... [...] Kurva vagyok. Tulajdonképpen a sz6 szoros értelmében
az voltam. Kurva az, aki lefekszik pénzért vagy valamilyen juttatdsért.
Kurva, aki tudatosan a testével szerez meg valamit. Tejet vagy matra-

cot. Persze, ott ez eszembe se jutott. Nem gondoltam semmit. [...]
Nem kaptam meg a hasitott disznét. Megkonnyebbiiltem.” POLCZ
Alaine: Asszony a fronton. Egy fejezet az életembdl. Bp., Szépirodalmi,
1991, 55.

Eppenséggel lehetséges cizellilt érveket folsorakoztatva elmélkedni
af6létt, hogy mi a helyes viselkedés a hasonlé helyzetekben. De talén
jobb, ha gyorsan belatjuk — még miel6tt belekezdenénk —, hogy ot-
romba és izléstelen lenne egy karosszékben tilve itélkezni. Mésfel6l
— gy vélem — nemcsak a fél disznot és a kendot elfogadé aldozatok-
nak, hanem a linyra tdimadé cselédeknek is jar a megértés. Mert 6k
meg - foltételezem — a pusztai asszonyok kollektiv méltosaginak ma-
radékat védték. Mas kérdés, hogy jobb lett volna persze, ha ezt nem
az éldozat ellenében teszik.
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2. Mésok — ugy sejtem, a tobbség — belenyugszanak az
elkertilhetetlenbe, és az élményeik elidegenitése segit-
ségével probaljdk meg minimalizalni az 8ket ért traumat.
»--hasonldan a szunyogok és tetvek csipéseihez, vannak
mas természetl csipések és fullankok is, és ezek ellen
szintén hasztalan a védekezés, de ezek épptigy nem érhe-
tik a becsiiletet és a lelket, mint az el6bbiek” — magyarazza
az {r6 a lényok viselkedését (206.), majd igy dsszegzi az
egyik ,interjualanya” beszamoldit: ,, Az, hogy a kastélyba
jart, az nem szamitott, az nem torte volna meg még szizi
Onérzetében sem; mintha csak 4dlmdban tortént volna.”
(209. - Ismételten szeretnék utalni a négydgyaszati vizs-
gélat vagy a masszazs jelenkori megitélésére.)

3. A naivabbak viszont, éppen ellenkez6leg, megprobél-
jék elhitetni magukkal — ideig-6rdig talin sikeresen —, hogy
igenis emberszamba veszik 6ket az urak. Egyesek — mesélik
a férfiak — kitiintetésnek tekintik, hogy ket valasztottak,
mésok meg még hizelkednek is, és sejthetéen azt hiszik,
hogy ,,a dologbdl lehet valami”. (214.) Vagy ha nem is rin-
gatjék magukat efféle illuzidba, mégis ugy tesznek, mintha
egy normalis parkapcsolat résztvevéi lennének: beszélget-
nek a héhérjukkal, sét még énekelnek is neki. (213.)

A folytatolagos erészaktételt nemcsak az dldozatoknak
kell valahogyan féldolgozniuk, hanem az elk6vetéknek is.
Itt is meglehetdsen széles a skala. 1. Egyesek egyszertien
nem vesznek tudomast préddjuk érzéseirdl (mint a lo-
vaglé grofkisasszony a hozzdsimuld 16 éppen zajlo testi
folyamatairél, mondja az iré — 210.), és cinkos dsszeka-
csintdssal el6adott harsany anekdotdkba csomagolva rej-
tik el (6nmaguk elél is) viselt dolgaik gyalédzatosségat.
Gyakran olyan meggy6z6 er6vel teszik ezt — figyelmeztet
Illyés —, hogy az 6vatlan hallgaté kénnyen elkezdhet osz-
tozni a dertjitkben, majd akér bele is olvadhat a tdrsasa-
gukba. (211.)

2. Mésok meg eltdrgyiasitjak vagy inkabb elallatiasitjak
éldozataikat. Butdk és hiszékenyek. (215.) ,Hirbdl sem
tudjék, mi a tisztesség!” (218.) ,Ugyetlenek, mohok, mint
az 4llatok” (216.) Efféle kijelentéseket jegyez f6l a szo-
ciogréfus.

3. Es vannak kéztiik romantikus lelkek is. Ok tgy tesz-
nek, mintha a parancsra érkezé zsékmany a szerelmitk
volna. Az egyik pribék példaul igy nosztalgiazik: ,Micsoda
szép estéim voltak nekem [...] Beiil, kérlek, a sarokba,
ahol nem nagyon éri aldmpa, és ott daloldszgat magéban,
meg nevetgél csdndesen [...] Nincs az az trind, akivel én
olyan jol éreztem magamat, mint ezekkel a kis dudora-
szokkal, reggelig elhallgattam volna 6ket.” (213. sk.) Egy
masik meg htiséget kovetel a ,szerelmétél”, és folhaboro-
dik, amikor ennek ellenére inflagranti taldlja. (218.)

Ha nem volnanak ezek a torténetek, egészen biztosan
joval kevesebbet értenénk. Vegyiik azonban észre, hogy

még édltaluk sem érkeztink el a konkrétumok szintjére.
Inkébb csak olyan életképmorzsdkat és pillanatfelvétele-
ket kaptunk, amelyek segitségével tipusokba rendezve
pontosithatjuk a pusztik szexudlis rabszolgasagarol tett
dltaldnosito szentencidkat. Hogyan tudta elhitetni maga-
val a legutolsé torténetet elbeszélé urasag, hogy roman-
tikus légyottok részese? Milyen ember volt? Ostoba? Cini-
kus? Vagy inkdbb a lelke mélyén tisztességes, és éppen
ezért volt szitksége erre a szemet sziir6 hazugsagra? Milyen
sebekkel alelkében tévozik reggel az a kisldny, aki a fejére
boritotta a kotényét? Sikeriil-e neki is elidegenitenie ma-
gatol az 4télteket, vagy haldlaig hordozni fogja majd a trau-
majat? Ezeket és az Osszes tobbi torténetet is részletes
esettanulmdnnyd kellene kib6viteni — de legjobb volna
mindegyikrdl egy-egy regényt irni —, ha valéban érteni
szeretnénk a szerepléket és a cselekedeteiket. Mert nem-
csak az 6ngyilkos ldny kivétel, hanem — ha jobban bele-
gondolunk — mindegyik szerepl6 és mindegyik eset. De
persze valahol meg kellett dllnia Illyésnek is, és meg kell
dllnunk nekink, olvaséknak is, hiszen mas dolgunk is van
még az életben.

A torténetek dttekintésének mdsik tanulsaga, hogy
a kép kordntsem fekete-fehér. Az ir6 azzal a kategorikus
kijelentéssel inditja el vizsgalodasét, hogy , Az urak, a fld-
birtokostdl le a gazdaségi gyakornokig szabadon rendel-
keztek a cselédnek nem csak a két kezével, hanem az egész
testével, és ez ellen nem lehetett apellita, nincsis.” (203.)
Szamos torténetbdl azonban kideriil, hogy mégiscsakle-
hetett és volt. S6t, az egyik szerepld egy éppen ennyire
kategorikus, de pontosan ellenkezé tartalmu szalloigét vag
odaa ,hitlenségét” szimonkérd urasignak: ,Kedvembdl,
farombél senki sem parancsol!” (218.)

Nem hiszem, hogy Illyésnek ne tiintek volna fel az
ehhez hasonlé ellentmondésok. Inkabb taldn gy gon-
dolta — s ha igy van, akkor a legmesszebbmendkig mel-
lette dllok —, hogy sziikség van dltalanos megdllapitdsokra
is (afféle weberi idedltipusokra), de sziikség van arra is,
hogy folmutassuk az ezekt6l valé eltéréseket.

Ha teljessé kivinndnk tenni a fejezet egymadsra épilé
olvasatainak szintjeit, akkor a holttest, a folotte ttin6dé
pusztaiak és a szerepl6ket megérteni torekvé ird értelme-
zése utdn it kellene vildgitanunk azt is, milyen személyes
élmények és meggyézédések altal irdnyitva érti meg az
olvasé —jelen esetben e sorok irdja — alanyt, a szereplSket
és az 6ket prezentalo irdt. S6t, még egy kovetkezd lépést
is megtehetnénk, foltéve, hogy mas értelmezések is a ren-
delkezésiinkre dllnak: megvizsgalhatndnk, hogy a kiilon-
boz6 interpretéciok milyen el6feltevések hatdsdra hajol-
nak el kiilonb6z§ irdnyokba. Ezekbe azonban mar nem
fogok bele. Hogy miként vélekedem a lanyrdl, a tobbi sze-
replérél és Illyés olvasatdrdl, az tobbé-kevésbé kideriilt.
A tobbit pedig meghagyom inkdbb masnak.
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Ablonczy Laszlo

Egy este Kodaly Zoltan fonojaban'’

Thleté és batorité évet élt Taméasi Aron 1932-ben. Szin-
padi hoditasat buzdito, 4j élmények fakasztottak. Németh
Laszlénak a Tani inditd szaimédban k6zolt Arisztophanész-
tanulmdnyat megismerve Kolozsvarrdl levélben jelezte
egyetért6 gondolatait. Tamasi levele elveszett, de probal-
juk felderiteni, mely tételek erdsitették dramairdi kedvét,
amit mér voltaképp az Osvigasztaldssal felfakasztott ma-
gabol. Majd hazatérve, a tarsadalmi cselekvés terepének
tekintve a szinhazat is, tin6dott az irds formai és gondo-
lati irdnydrol, ezt tobb levele, nyilatkozata igazolja. A Sziiz-
madrids kirdlyfit befejezve egyre er6s6dott darabirdi kedve.
A Székely fds cimi jelenetét kovette a Néppdrtiak cimt
ykis komédidnak” jelzett darabka, amely az Elemi csapds
cimt novelldjanak szini véltozata (Erdélyi Helikon, 1931,
2. sz.). Keserves-kacajos torténet, amely a csikszentta-
masi tizvész ihletében fogant, benne mar feltinnek a ké-
s6bbi Tamdsi-jatékok figurai: Pap, Képviseld, tovibba Fa-
tgynok, sét egy fr6 is. Aki ,ocsmany naturalizmusnak”
mondja a Baj folotti sereglést, ki-ki a maga hasznét keresi,
és amikor eltavozik a népség, az oreg székely, Csutora
csak annyit mond unokajanak: , Pokjél helyettem hamar
egyet!” A Rendes feltdmadds cimt novelldjanak keserves
végét visszhangozza, amelyben az dreg Enekes végren-
delkezik: ,Osztdn nekiink tobbet ne trombitaljanak!”

Nyers, poentirozdsra hegyezett torténet a Néppdrtiak,
a szerz6 még kutyakolykot is szinpadra képzelt, de érde-
sen érzékelhetd: a népszinmiitél merében eltéré 1atdszo-
get keres. Amely a népi életet, a székelység életét és a ma-
gyar sors kérdéseit probalja pédiumra emelni. Nincs
nyoma, hogy székelyudvarhelyi didkként a j6v6-mend
dali egyiittesek el6addsdban mely népszinmiiveket l4t-
hatta. Toth Ede, Csepreghy Ferenc divatozott akkortajt is,
de az bizonyos: Finum Rézsi, Gonosz Pista és tarsai nem
vardzsoltak el. S nemcsak azért, mert az otthoni keserves
élet okabdl viszolyogta a hangos, n6tazé-ostorcsattogtaté
kedélyt, hanem az érettségi el6tt irott, A szinhdz hivatd-
sdrdl cim( hazi dolgozatdban magabiztosan vélekedett.
Katolikus gimnazium didkja, persze hogy hangstlyos er-
kolcsi szempontja:

»Mar az 6kori gorogok és rémaiak felismerték a szinhdz
magasztos hivatasit; a gérog tragédiairok olyan remek al-
kotdsokat adtak a szinhdznak, melyeket gyonyoriiséggel

nézett és hallgatott a csupalélek gorog nép. Gyonyora-
séggel hallgattik, mert valodi erkolcsi élet, tiszta szivek
érzései és gondolatai voltak azok, melyek megelevenedtek,
kifejezésre jutottak az egyszert gorog szinpadon. A gorog
ifyat nem érzéki gondolat, hanem a kedves élet és a tudo-
many szeretete, a joban, a miivészetben taldlt gyonyorko-
dés vezették a szinhdzba.”

Az 3hitat igénye fogalmazddik meg Tamadsi dolgozatiban,
s kevésbé Szemlér tandr ar okitdsinak hasznos vissza-
monddsét véljilk, inkdbb a templomba jaré, hivé legény
komolységat. Aki 6todikesként levetette a székelyharis-
nyat, és: ,Szép barna 6ltonyt kaptam a helyébe, z6ld pon-
tonokkal volt teli himezve. Nagy napom volt egyébként
is az a husvét, mert a hatarkeriil6knek én voltam a vezére.
Amikor keriilés kozben a szomszéd falu csapatéval talal-
koztunk, s meghajtottuk egymas elétt zdszléinkat, én fe-
leltem meg a mésik falu szénokédnak. S amikor visszaér-
keztiink a faluba, s a pap elénkbe jott az otthon maradt
emberekkel, akkor is én mondtam a beszédet. Ott 4llot-

1 Atanulmany a Tamdsi Aron sorsjdtékai cimti, az MMA Kiad6 gondo-
zésaban megjelend kotet egyik fejezete.

Tamasi Aron,
1963
© Fortepan,
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tunk az orszdguton, egy uti kereszt mellett, s az egész falu
szine el6tt kellett bebizonyitanom, hogy nemhidba vesz-
tegettem konyvekre és tandijra a pénzt.” (Sziildfsldem)
A Templom és a Szinhdz az dhitat szentélye. Kultikus
egyttlét: jatszok és hallgatok kozos tinnepi érzésben. Ta-
masi jatsz6 személy és egyben iréi is: egy héten t tanulta
a négy drkus papirra rott szovegét. A ,szinpadi hatdsrol”
is tudosit poétikus kronikéjaban: , Egy szot se vétettem el,
olyan j6l elmondtam a beszédet. Csak éppen azt szdmi-
tottam ki rosszul, hogy mikor sirjanak az emberek, mert
a csititdstol még messze voltam, az irds szerint, amikor
egyre-mdsra bégni kezdtek az asszonyok.” (Sziiléféldem)
A falu koz6s tinnepi eseményében az ifji szénoklata min-
den csalddot érinté kozosségi eseményt idéz: a vilagha-
bort héseit, dldozatait idézte. Falujanak hagyomanyaban
megszolitja a Jelent, vagyis a ,tiszta szivek és gondolatok”
dramkore kereszt alatt a hatarkeriild jatékosokban és hall-
gatdsagban egy titemre hangolta az idészerti, megélt véres
mindennapokkal. Tamadsi szertartdsigénye ebbél a kulti-
kus mélységbdl kiséri az irot, amikor 1927. oktéber 24-én
Molnér Jend baratjanak a Sziizmdrids kirdlyfit, akkor még
Buildtott érids cimen irva ,egy egészen Uij parasztvigjéték”
tervérolis értesiti, mert két mufajban is tervezi alapozasat
azirodalomban. Levelek, nyilatkozatok sora igazolja: va-
judik az elgondoldssal, mert keresi a formét. Ahogy f6is-
koldsként, ugy Amerikébol hazatérve se ihleti Janovics
Jen6 Magyar Szinhéza. Ahol a Pestrél importalt francia
bohézatok, Molnér-darabok, Jékai-dramatizalasok mel-
lett Lehdr-, Kalman-operettek és egy-egy operaeste szi-
nesiti a kolozsvari szinhdzjarok repertodrjat.

Es 6rokos repertodron, szinte havi szivossaggal A cigdny,
A falu rossza, A piros bugyelldris — veliik Szentgyorgyi Ist-
van 6r6kos esemény, mert Kolozsvér Pista bécsija eleven
szinhaztorténet. 1920 utdn, tdl a hetvenen, még egy év-
tizedig 6 a népszinmiiesték iinnepeltje. A kolozsvariak
vendégjatéka alkalmaval (1929) Kosztolényi szeretettel
jegyezte fel a Csizmadia, mint kisértet cimd darabban 13-
tott alakitdsat: ,Faradhatatlanul rakja a csérdést. A lassut,
de a gyorsat is. [zesen, tempds nyugalommal beszél, ha-
miskdsan kacsint, s utdna bajszat podérintve megenged
egy dévaj élcet is.” (Szinhdzi esték)

Siratéban: Tamdsi ezt a vasirnapozé szinpadi vildgot
és ezt a mult szézadbdl valé szinészi jatékot nem Shaj-
totta. Szentgyorgyit és a Magyar Szinhdzat nem emlitette
jegyzeteiben, nyilatkozataiban, de esztend8kon 4t vj ird-
nyon és hiteles paraszti vigjaték médozatin gondolko-
zott. Nem tudjuk, bar vélhet6, mert olvasmanyairdl szinte
soha nem beszélt, hogy a Nyugat 1928-as, testes forumén
olvasta a magyar draimairodalom kérdésérél szervezett
eszmecserét. S amikor 1929 tavaszén a kolozsvéri szinhdz
Budapesten vendégszerepel, Janovics Jen6tdl Az Est ri-
portere megkérdezi: ,Van-e erdélyi drama?”, a direktor

igy valaszol: ,Most ldtom a perspektivajit. Eddig meg-
probaltunk zstirizéssel, dijakkal, eléadédssal boldogulni,
nehezen. De megvan minden reményiink.” (1929. mr-
cius 17.)

S még egy esemény, amely az 1928 novemberében
Kodaly Zoltannal vendégeskedd SzentimreiJené és Tamdsi
Aron figyelemkorébe juthatott: 1929 decemberében
Paulini Béla rendezésében és szervezésében a csakvari
foldmivesek Budapesten eléadtik Kodély Hdry Jdnosat.
Hatalmas visszhangot vert a népi szinjtszds 4j életjele,
amelynek elbeszélése a Gyongyosbokréta mozgalom tor-
ténetéhez tartozik ugyan, de a drdmairas és szinjaték sti-
lusa, szellemi irdnydnak kérdésében is megmozditotta az
alkotdkat. Aminek erdélyi rezdiilése is érzékelhetd. Két
évet varakozott Janovics Jend fidkjaban Szentimrei Jend
Siratéban cimi jelenete, amit 1930. oktéber 11-én, majd
tovabbi két este Fodor Ldszl6 A nagysdgos asszony dlmo-
dik cimd frivol vigjatéka elétt lathatott a k6zonség. Mint
az Ellenzék tudoésitott, a szinészek Kalotaszegre utaztak,
hogy ,megismerkedjenek a darab milijével” mert ,a szin-
pad egész kis kalotaszegi mizeumként fog hatni, hatalmas
4j kandallojéval, szétteseivel, kancséival, tanyérjaival”.
(1930. oktdber 10.) Kollégajaval, mint szerzével értheté-
en méltdnyos a lap, és igy dicséri a darabot és az el6adast:
»Nem karikattra sem az 6rokséget lesé falusi menyecske,
se a tetszhalott és koporséjaban felébredd ap6s, és nem
karikatura, az er6sen komikus vondsok ellenére, a része-
ges halottkém és a siratdasszony sem. Mégis mindannyian
egy olyan komédidnak ellenallhatatlanul kacagtato alak-
jai, mely a falu mindennapi létének sziirke lehetéségei
koziil nd ki” (1931. oktdber 14.) Osszegezve, a legna-
gyobb érdem: ,o0lcsé népies fellengzésté]l mentes realiz-
mus” jellemzi az eldaddst. A Keleti Ujsdg kritikusabban
vélekedett: érdemes lett volna htizni, tovabb4: Szentimrei
»-.nagyobb hatast ért volna el, ha j6 szeme, karakterizéld
véndja megfeleld szinpadiréi iigyességgel parosul.” (1930.
oktober 15.) Tamdsi az 6rom érzésében szinpadi gondol-
kodé4sanak irdnyét élesen megfogalmazta. (Erdélyi Helikon,
1930, 9. sz.) Elsébben a szinhéz feladatat tudatja: ,...csi-
naljon erdélyi dramairodalmat; az irék ne duzzogjanak
azért, ha még nem tudnak biztosan jarni, és a kozonség
jolteszi, ha csak aj6 darabok és a j6 el6addsok irant barat-
sagos”. Idézzitk még azért is, mert az iré tovébbi, negyed-
szdzados szinhdzi torekvésében alapvetésnek tekinthet-
juk. ,..néhdny sz6 a néprél, amelyet eddigelé a szinhazak
deszkdin lattunk, és amelyrél a szinlapok, irék és kozon-
ség azt mondta, hogy magyar. En nem mondom ezt. Es
szerencsére még vannak néhdnyan, kevesen, akik szintén
nem mondjék ezt, Szigligetitél és Toth Edétél kezdve
a pesti kabaristakig el egészen, borzongaté komédidnak
tartom mindazt, ami szegény j6 magyar néppel a nép-
szinm és a paraszt-szinjatszas liriigye vagy cégére alatt
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csindltak. Taldn egy-két szinésznek egy-két igazi hangjin
kiviil olyan népet lebecsiil§ cifra és csuhajos, elevenekkel
stilizalt bébjéték folyt ezen a téren, amelyen én sirva vi-
gadok, amiota élek.” Esztendé mulva a munkassdgit oly
szivbéli hévvel, szeretettel segit6-méltatd Féja Gézaval tu-
datta a darabirdsi kedvét: , A székely falu mostani képét
irndm meg benne, fontos mondanivaldkat, de a humor
szavain keresztil. Komédia lenne. Témam és alakjaim
mar megvannak, s ha most nem mehetek Pestre, novem-
ber folyamédn mar feltétleniil megirom.” (1931. oktdber 30.,
Tamasi Aron nyoméban) Korvonalazédik tehat novellai
alakjainak szinpadi élete, Istvan kirdly napjan kicsi Moka
és a legények mint sorakoznak a fondban, s a holdvildg
tényében mdr varju is kdrog az éjszakdban: Legényfa ki-
virdgzik; a Mihdlyka, szippants! cimiiben Botos Emre sze-
relmi viaskoddsban mint fiirdette meg Mihdlykat...; s meg-
annyi gyermekkori emlékvillands, novellamotivum eld-
téinik Tamasi képzeletében. Formalodik a szini gondolat,
de lassan alakul, mert az ir6 gondja a komponéltsdg és
ajétékos-dertis hangvétel 6hajtdsa olyanképpen, hogy a te-
remtett viligban emberek, dllatok, n6vények viszalyos és
buja torténetté szerviiljenek a szinpadi torvény szerint.
Kérdés, alkotoi gydtrelmében miféle térvények szerint
formalédjon a drdmai gondolat? Amely a falu hiteles vi-
légat dhajtja spektdkulumma emelni.

Arisztophanészrél irott tanulmanydbol, Németh gondo-
lataibol prébéljunk penditeni némely, Tamdsinak hasznos
szempontot. A gorog szatirikus formatumadra utaléan ol-
vassuk: ,...maga jelent minden gorég vigjatékirot, maga
mutatja be egy miifaj szellemét, a gorog vallds egy szer-
tartdsdt, a gorog nép egyik legcsodédlatosabb hajlamit.
Arisztophanész elott tiszteletben kell tartani az emberiség
emlékezetének azt a torzitasat, melyb6l a hsok és a tal-
vilagi lények sziiletnek”. Udvarhelyi tandrak emléke réviil
fel eldtte, tdgultan tisztul az egykori kisdidk gondolata,
amit a szinhdz hivatdsérdl vélt! Immaér az 6 hivatdsavé ne-
mesedve batorsaggal szolgdl, 4jito elszantsiggal! Szinpad
és nézdtér egytitemiiségének is tetsz gondolat Németh
esszéjében: ,,...maga az arisztophanészi szinpad is, pom-
pas karénekeivel, irredlis litomdsaival meglep6en kozeli
rokona a falusi komédidk r6gtonzott deszkdinak”. Ami egy-
kor a kar, az egy hazai népi jétékban a falu k6z6ssége, vélte
az irdnyt Tamdsi, amelynek jelében majdani jatékaiban
véltozatos vélekedésben és feladattal, hol jatékosan, més-
kor komor etikai proféciat képviselve szolitjak meg az ese-
ményeket és jatékosait. A vigjatékra késziilé irot meg-
érinthette Németh azon észlelete is, miszerint: , A nyers
humor, rogtonzé kozvetlenség, maskards, barbar onkivii-
let 1égkorébe esik fele az arisztophanészi 6tletnek, s vi-
ragzik ki néhdny gyors mozzanatban.” S ami majd Tamasi
darabiréi természetében is jellegteremtd térvénynek mu-

tatkozik: ,...az 6tlet gyermeki batorsdgdban nem tiszteli
a teret, kigtinyolja az id6t, s fejtetdre allitja a valésagot.”

Es ami az djkori modernitdst érinté némethi észlelet,
ahumor pokolidézé hangoltsdgat hallja visszhangozni a malt
kutjabdl: , A mai vigjatékban is vannak lehetetlen hely-
zetek, melyeket csak komikum igazol, Arisztophanésznél
azonban az abszurdumban vilik az 6tlet szemlélhetévé.
Nélunk a lehetetlen visszatér az elfogadhatéba, néla jele-
netrdl-jelenetre lehetetlenebbé vélik a helyzet, s a darab
vége ahelyett, hogy visszakanyarodna a valésagba, olyan
dllapotot teremt, mely a vilig rendjével Gssze nem egyez-
tethetd. A modern viligban a val6sdg megbicsaklik, Arisz-
tophanésznél kificamodik.”

A szinpadra tiltetett szinész és képi naturalizmus ellen
egy testes bekezdésben hdborogva kérdezi: ,Mit kezdjiink
ezzel a szinpaddal, mondatokban beszélé szinész csak
annyi sz6t hasznalhat, mint egy, melynek az ideje egyiitt
tartozik jarni a nézé zsebdrajaval, s a téliptvarosi zsur,
vagy a szilasbalhdasi lakodalom kozonsége. Fol lehet for-
gatni ezt a szinpadra télalt valésagot ugy, hogy az emberek
belenyugodjanak? Megldditani a falidra ingdjat, hogy
azseborajukat figyel6 néz6 abszurdumot ne kidltson? El-
vagni a képzelet és vers zsilipeit, hogy el ne szunditson?”
Gondolatmozgdsitd kérdések és feladatok dradnak, szi-
porkdznak a szinpadot tjitani akaré irénak. Gondolkodni
r6la, tisztdzni valamennyit - j6 oka van hit a halasztasra:
Tamasi 1932-ben sem szanta ra magdt, hogy népi komé-
digjat megirja. Tanddése sugallatos is, mert ebben az esz-
tend6ben ujabb események inditottdk meg szivét-lelkét
és alkotoi képzeletét.

Székelyfond: ,,A magyar opera biblidja” — mondja Med-
veczky Adam (a Kodaly-dalmt tévébeli torténetében).
Mindmdig nem sziiletett monogréfia, amely feltirja a mi
sziiletésének hosszu folyamatat, zenei-gondolati drama-
turgidjat és azt a mélybol felfénylo viligképét, amely a tria-
noni magyarsag sorsmetafordjat ily magas miivészi igény-
nyel megfogalmazta. Olyasképpen, hogy Koddly monu-
mentdlis miive évtizedeken at formdalddott. Mert az elsé
jelenetét a Blaha Lujza téri kabaréban egy amerikai boho-
zatot és egy orosz tréfat kovetSen, 1924. augusztus 31-én
adta el Basilides Mdria és Szende Ferenc, és a Mester ha-
ldla el6tt két évvel még a parizsi, koncertszer( eléaddsra
a ,Te tal rézsdm...” kezdetli, sz6l6énekre, korusra és ze-
nekarra komponélt népdallal véglegesitette a Székelyfond
anyagat. Markus Laszl6 rendezésében az 6sbemutaté id6-
pontja: 1932. dprilis 24. Sergio Failoni vezényelte az el6-
adast, és az Opera kivélé énekesei, Basilides Mdria, Pallé
Imre, Bithy Anna, Rosler Endre, Budanovits Maria,
Maleczky Oszkdr rangositottik a szerepeket és a premi-
ert. A sajto valtozatos hangban, lelkesilten, tuddskodas-
sal vagy épp a Gyongydsbokréta sarjadé mozgalomhoz
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kotve méltatta az tjdonsdgat. Megannyi vélekedés kozott
Prahdcs Margit vilagitotta meg a ,sz616kbol, kérusokbdl,
tancokbol szétt ragyogd szind zenekarral alafestett mi-
alkotas” igazi mélységét. (Napkelet, 1932, 6. sz.)

,»Akorus antik értelemben nemcsak részt vesz a cselek-
ményben, s nem zenei sulydval a kozpontban éll a Gorog
Ilona balladdjanak megjitszdsdban a dramai er csucs-
pontjat képviseli. Egy személy feletti k6z6sség, egy kol-
lektiv organizmus hordozdja ez a korus, érzelmeinek egy-
szerliségében, 6si naivitisinak, maganak a népnek a meg-
személyesitdje. Akérus mellett egyenrangi a tanckar. Az
6rok zeneiséget helyezi vissza 6si jogaiba. Chante-danser:
ez a két miivészet volt eredetileg az opera 6stalaja, amely
most a néptdl megdrizve, Gjra felszinre keriil. Nemcsak
a tanckar. A legmagasabb szellemi értelemben az énekes
minden mozdulata egész teste annak a ritmusnak a kife-
jezbje, ami a zenében él és benne 6t plasztikus alakot.”
Schiitz, Handel, Bach, a német misék motivumai ,igen
gyakran egyszerti népdalok, a XV. szdzad kérusirodalma
iskolapélddja annak, hogyan lehet népies izlést a legma-
gasabb mtivészettel egyesiteni. Kodaly zenéjének klasszi-
kus, idealizal6 szelleme a népibdl az 6rok emberit a maga
egyetemességében emeli eszményi magaslatra” - folytatja
Prahdcs Margit A modern opera problémdja cimd tanul-
manydt, majd Wagner és Sztravinszkij miveit kovetéen
a Székelyfond nyoman Gsszegez: ,A mai mesterek uj for-
madban, 1j kifejezd eszkozokkel, de tjra visszazokkennek
oda, ahol az 6rok emberit a legtisztdbb dbrézoldsban kap-
jék: a néphez és az antik eszményekhez. [...] Kodély Zol-
tén [...] httérben marad és csak a miire, az egész népének
520616 és egész népének lelkét kifejez6 mire mutatrd: a falu
kildi nektek, fogadjitok szeretettel és megértéssel.”

A szinhdz, amely a Jaték és az emberi Lelkek kultikus
6sszhangjat szolitja mint kozosségi tinnep. Egyszert sza-

vakkal ezt irta hadba vonuldsa el6tt dolgozatdban az ud-

varhelyi gimnazista (1916-ban), és az Operahdz szinpada
és nézétere is ebben a szellemi taldlkozdsban valhat eggyé
a Székelyfond el6adésédban. Aminek fogantatdsarol és ha-
tasarél Kodély Zoltdn beszélt a Pro Christo Egyestiletben,
amelyrdl Féja Géza tuddsitotta az El66rs—Szabadsdgot.
(1932, 17. sz.) Mit adott a népdal? , Egy teljesen magyar
élet viziojét és olyan sorsunkba, hivatisunkba vetett hitet,
mely hidnyzik mindazokbo], kiket nem kotnek eleven sza-
lak a faluhoz... A mai magyar tirsadalom olyan, mint egy
épiilet, melyben egymadsra raktak a koveket, de nem koti,
nem erdsiti 6ket Gssze semmi sem. Ez az 6sszekotd szerv
csakis a falu s a népkultara lehet. A leveg6ben van mér
a torténelmi pillanat: a falu dltal val6 megujhodds.” A lap
kovetkezd szdmdban az opera mélységét és magassagat
pontosan megfogalmazta Emédy Zoltdn: ,Apré képek
sorozata a székely nép életébdl, kifelé tin semmit mondo,
de befelé teljes élet. Es mert magyar élet: hol a valésigban,
hol mesében jér.” (El66rs-Szabadsdg, 1932,18.sz.) A Gorodg
Ilona a tet8pont, de: ,Ballada az egész mii is. Egy székely-
fono estéjének balladsja..”

Mese és valdsag — Tamasi legfobb gondja is a szinpadi anyag
alakitdsaban, miként lehet mitoszi jatékka avatni a székely
hétkoznapokat. A Nap és a Hold képrézatiban a nappali
vildgossdg és az éjszakai homdly egyként hassa dt a torténe-
tet. Ahogy a tizenkilenc éves, Erdélyt jaré Gal Istvannak
a maga gépelte vallomdséban olvashato: ,,...kiiszkodom
éllandd, nagy tervemmel: szinpadra vinni a székely falut.
Azt a falut, amely hitem szerint még sok szint és f6képpen
egy tjfajta humort fog adni a magyar irodalomnak.” (Bar-
toktsl Radndtiig) Ebben a ,kiiszkddésben” irédhatott az
a darab, amelyrél sehol nem beszélt, a hagyatékbdl sem ke-
riilt el§, értesiilésiink annyi, amit Tompa Laszlénak irott
levelében tudat 1930. november 23-4n: , Azért is késtem,
mert kozben megirtam egy hiaromfelvonasos darabot,
mely - lehetséges — az irdasztal fiskjaban marad.” (Olels
szeretettel) Az bizonyos, nem a haldla utén elékeriilt Os-
vigasztaldsrol van sz6, hiszen azt 1924-ben, Amerikaban
irta, példényat a Szifzmdrids kirdlyfi idején még birtokolta,
hiszen a dramébol dtemelt szovegek szerepelnek a regény-
ben. S ami dontd érv: Tamdsi a levélben 4j m sziiletését
kozli koltd baratjaval. Es ami szintén bizonyos: nem az
Enekes maddrrol tudésit, mert annak irédésat maga be-
szélte el késébb, s tobbszor is.

GilIstvan érdeme, hogy Pesten id6zve Tamdsit az Ope-
raba, Kodaly Zoltdn tinnepére kalauzolta 1932 december
16-4n. Néhany nap mulva, mdar Kolozsvarra hazatérve,
képrazatos kis esszé ir6dott Koddly Zoltdn cimmel, amely
alatt ez all: Egy botfiilii székely napléjabél (Virrasztds). Je-
lezvén: nem zenei szakbeszdmoldt olvashatunk. Id6t-teret,
torténelmet tagité tdmondatokban indit, s ilyenképp stirt
sorsjelentés vezeti fel a majdani el6adast:

59

TANULMANYOK



60

TANULMANYOK

ABLONCZY LASZLO

»A magyarok ezerévesek.

Kodaly 6tven.

En harmincét.

A magyarok szétszaggatva sinyl6dnek a Duna mentén,
a Tisza mentén, északon, délen és itt keleten, ahonnan
feljott a nap.”

Egymis ald irt tdémondatok er6sebben titnek, mintha
folytatdlagosan flizné az id6- és korhatdrozé fordulatokat.
Hérom témondat, s a magyar dllamisdgtol, az iinnepi al-
kalom emlitésével eljut a személyeshez. Az esszéhez, hogy
elbeszélje az operaeste kivételes élményét. A staccatokat
egy hosszabb mondat koveti, amely a nemzeti toredezett-
ség fijdalmdban Himnusz-beli mélységet zenget. Benne
a rejtett utalds az irédas helyére is, mert Kolozsvarra ha-
zatérve janudr elején sziiletett a ,napld”, s hogy ,keleten,
ahonnét feljott a Nap”? Vélhetjiik: a magyar zenét és gon-
dolkoddst megujit6 erdélyi népdalgytjtésekre utal, hi-
szen nyugati téma és zene helyett Erdély ihletd muzsikaja
és torténete szerepel az Opera szinpaddn.

Kinn és bent. Lent és fent:

»Kodély a gyony6ri szinpad megett sinylddik szerényen.

En fent a negyedik emeleten.”

Testi-fizikai jelenlétének koordindtdja rogzitve, s ko-
vetkezik: a vdrakozds fesziltségében és izgalmaban egy
képi futam: ,...a gyors riigyek alatt az idegeim”. A néz6i
gyanutlansdg pedig: ,gyermek vagyok, aki szeretni jott,
és aki 6rvendezni j6tt.” Ihlet és dmulat varazslataban kez-
dédhet a Jaték, azaz: a Szertartds!

Psalmus Hungaricus. Tamdsi aligha hallotta kordbban, de
aki ismerte Kodaly oratériumat, igy, szcenirozasban addig
nem lathatta-hallhatta. Olédh Gusztdv, az Opera zsenidlis
mindenese, a Székelyfond diszlettervezdje a Psalmust szin-
padi képpé formalta. A helyérél felallva az oszlopot 6lelé
ir6 l4t6sz6gébdl: ,Templomot latok: foldje a megdult ma-
gyar f6ld, és mennyezet az égbolt, amely nemzeti kiilonb-
ség nélkil minden embert egyformén véd a kddfoltokon
tuli, goromba hangzavaroktdl” Szinpadi kép és irdi lato-
mas, mér a Zsoltdr belsd tartomanyat nyitja fel benne és
az olvaséban is.

Val6sdg és mese: a Zsoltdr el6addsa és az ird jelenkori,
kollektiv kozérzete igy stirtisddik nézéi konyorgéssé.

Sziinet. Majd a Székelyfond kovetkezik.

Kodaly a népdalokat szervezte operévd, de most ne az
6 kivételes dramaturgiai gondolkoddsat elemezziik, hanem
Tamdsi lat6sz6gébdl kovessiik a szinpadi eseményeket.
Gyermeki nézéségét orizve, kollektivvé avatott latdsét
meséli: ,Szép hdzba széllunk. Nagy bajban van a gazda
asszonyostul, de azért énekelve fogadnak.” Kozos tobbes-
ben tudatja fonodbeli érkezését, ami szerint nemcsak az
el6adds avatottjanak tudja magat nézétarsaival, hanem
»gyermeki” voltat is dlmodja, egykori guzsalyasjaré le-

gényke voltat is beledlmodja. A mesét nem részletezi, de
a kozos tobbest nem engedi: , Eljatsszdk és eléneklik ne-
kiink a bajt, hiszen olyan vendégszeret6k k! Szép leany-
seregjon és egyszerre kivirdgzik a hdz. Virdgzanak a szivek,
a mozdulatok, a szavak és a guzsalyak.” Tamdsindl sz6
sincs a szinpadi cselekményrél, a bujdosasrodl, zsanddrrol,
de aszinpadi torténéseket, a jaték légkorét koltdi képekben
nyitja meg eléttiink és benniink. Osszegz8en mondja:
baj. Aztdn: ,Kilonboz6 szint viragok nyilnak: gydszos
violdk, pajzan pirosak, szokd6s6 tarkak és sziizies kékek.
Pompéval telik meg a fold és a levegd.” Ady Kalota-parti
vasdrnapjét is idézi Tamdsi, a pompds magyarok vonuld-
sat; a szinpadon se masként: a pompa betolti a vilagot.
Sergio Failoni, aki 1933-ban, majd a mildndi Scaldban is
segitette Kodaly remekmiivét, mondta: , Akarhanyszor
a Székelyfond hatalmas siratéénekét dirigdlom, mindig
ugy érzem, mintha a régi gorog tragédidk szelleme le-
begne korilottem.”

Ismét a gorogokhoz érkeztiink.

Tamadsi nem mondja, mert elmeriil a jatékban: ,Egé-
szen otthon vagyok. Ha tudnék, én is énekelnék. Es meg-
mondandm a legénynek, aki felfekszik halottnak az asz-
talra, hogy ne {izze az eszét, mert nagyon félek az ilyen
mokaktol. Tudom, hogy csak lefekszik, és mindjért meg-
hal. De nem szélhatok semmit, mert csak a szivem futott
elére, s magam ott maradtam, a negyedik emeleten.

Nem szo6lhattam, és meghalt.”

A nézd és szinpad kozotti distancidt Tamdsi tjra tuda-
tositja, majd visszavalt, s a mar balladas szini képet a vald
élet-sorsos jelentésévé emeli: ,Ott siratjak a linyok, fekete
csokrot dalolnak, a szivitk félelemben ugrdl a nétafdn,
mint a megrémiilt mokus, a lelkiikbél sugdrban 6mlik a ha-
lél vize, a hegyek is eltorzulnak a gyaszban és mindeniitt
megszakad a f6ld, ahol székelyek laknak.” Ballada a szin-
padon - latdsaban balladdt beszél az ir6 is. Ismétli a gydsz-
sort: ,Mert meghalt a legény.” S a kovetkezé mondatban
mar valt, és az orokkévalosig szférajaba emeli a legényt.
Ami egyben a virtudlis erdélyilét reményét sugallja: , Iste-
nem, milyen nagy az, aki mennyet tud varazsolni a halott-
nak! A halott embernek és halott szellemnek.”

A misztériumjaték beteljesedett. A szinhaz hivatdsat
betoltotte: nézsjét a szakralitds részévé avatta. Zaro sor-
ként a balladai ismétlés mar a szdrnyald beteljesiilést nyo-
matékolja: ,Mennyet és feltdimadast.”

El6tanik a stlyos zdradékban Tamdsi latész6gének mo-
dosulasa is. Mert a keserves-kidbrandult I4ttatds: a Rendes
feltdmadds oreg székelye nem Ohajt tjabb harsonds éb-
reszt6t. Tamdsi Aron Kodaly megrenditd székely balla-
dajanak élményében a beteljesiil§ Elet reményét bétori-
toan éli meg az Operahdz magaséban.
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Operit ldtott Tamdsi, olyan magyar zenedrdmat, amely
megrengette a XIX. szdzadi szinpadi hagyomanyt. M-
vészi tinddés kisérhette darabérlelési gondolatait. Pro-
zdban ugyan: miként hasznosithatja Kodaly ballad4jinak
tanulsagait? Hozzd: Arisztophanész szarkasztikus jaté-
kossagdval dthatva. Mert Kodély szinpaddn virtuéz kom-
pondltsdg, ahogyan az évdé jatékossdg dthatja a jelenete-
ket, s kozben egy taldnyos ugri-figura is betoppan a fondba;
Nagyorru Bolha: ,Most jottem Erdélybél...” De hat most
is Erdélyben van?! Sziirredlis jelenség, vendég, s maris
destrudlnd a fono térsas légkorét? S a Korus szornnyé no-
veli litomdsét. Taldnyos bolyongé, nem hézasodik, s pa-
rokat szétugraszt6 6rdogocske, amint a nésiilés gondolata
telroppen. Kodaly dalmiive, a sz6veg és a zenei szovet Osi
és kultikus anyagra alapozott. Kérdés, egy prozai jaték
szerz6je mint viszonyuljon a zenéhez? Tamdsi viszolyo-
gott a népszinmi danolasi kedélyétol; masutt emlitettiik:
yborzongaté komédidnak” mondta Szigligetit6l és Toth
Edétol azt a szini hagyomdnyt, amit kezdetben a paraszt-
dbrézolds nevében mtiveltek. A mult szézad csak valamit
moccant a Borral (Gardonyi) és a Sdri biréval (Moéricz),
amiket Tamadsi aligha ismert, latott. Ilyenképpen kiisz-
kodte a megujitd gondolat irdnyét, mert értette a mivészi
tétet: a mélységbdl kellett felhtzni és életre gerjeszteni
a népélet dramai formajat.

Kodaly birtokolta és zsenidlisan tjraszabta-hangolta
anépkoltészet anyagat, Tamdsi guzsalyasdban mesterként
tilolni, fonni, sz6ni egyként muszdj, hogy szovetet vegyen
kézbe, és elkészitse a mintadarabot. Emlitettiik, Tamdsi
az opera szini torténéseit, alakitoit keriili megnevezni,
voltaképp is esszéjét a Feltimadas latomdséba futtatja. Az
el6adas ihleté gondolatiban érdemes T6th Aladér besza-
moldjabolidézni, mert taldn segit kozeliteni darabiré vias-
koddsahoz is. (Pesti Napld, 1932. &prilis 24.) T6th a mivet
sugallatos sorskérdésnek latja: ,Egy kis orszag eldugott
zugdban, valahol Isten hdta mogétt vagyunk-e még?” Va-
lasza: , A sziik falak észrevétlen kitdgulnak, vilaggd tagul-
nak, mert az egymdst kovetd dalokban, jétékokban, tin-
cokban benne titkr6z6dik a természet és az ember egész
élete, a maga elementdris nagysdgdban problémdinak
minden mélységével és gazdagsagaval. Ennek a mesterien
felépitett dlomvildgnak tetépontjdn egy megjatszott nép-
ballada 4ll, Gérég Ilona balladdja.” Jaték a jatékban. Ballada
aballaddban. , A szerelemtdl beteg legény anyja hidba csa-
logatja csodamalmokkal, csodatornyokkal G6rog Ilonat,
az csak akkor szokik el hazulrél [...], amikor a legény ha-
lottként a ravatalon fekszik.” A szerelmi torténetrdl, a bi-
lincsétdl szabadult Kéré torténetérdl azt mondja Toth:
»A vildgga virulds csak dlom volt.” Tamdsi litomdsa utin
lassuk, hogy a muzsika tudéja miként értelmezi a zarojele-
netet: nem gyézelmi ének, ,egy napra valé vigsag, foha-
szos mulatsiga »En Istenem, sok biim utan adj egy kevés

jotisimmdr«.” A tinc egyre vadabb, szédiiltebb forgatag
»-.mintha a dal szét akarna repeszteni a falakat. Ez mar
nem dlom t6bbé. hanem minden sarokban leselkedd ha-
lallal dacolé torhetetlen élni akards. [ ...] Szétveti-e a falakat
valaha? Lerdzza-e a bilincseket? Lesz-e itt ezen a f6ldon
élet, vildgot épitd vilignak széle? A székely fono zenekdl-
tje a magyar nép nagy dramajat irta meg mivében. Arva,
magdra hagyott népének dramdjét, kinek vezetdje, gond-
viseldje nincsen, és ha mégis van, nem hatalmas tr még-
sem az... csak koldus poéta” Semmi kétség; a Kolt6 szé-
kely sorsdban hasonléképp éli, viaskodja szinpadra az
életanyagot.

Téth Aladdr a zenedrdmat nemzeti sorsmetaforaként
léttatja inkdbb, Tamdsi, a kolt6 a szinhdzi magosbol még
magasabbra, az égre tekint. Az 6 szinpadlatasanak pérlata
amegvaltis dimenzidja, amely a reményt sugdrozza. Nem
egy napra, hanem 6rokkévaldn.

»A hegyi gorogség” vilagat is ott érezte az Abelben
Németh Laszl6, aki operabeli élményérol is értekezve, Ta-
mési regényét és Kodaly Zoltan balladajétékét egy esszébe
foglalta (Székelyek). ,Kodaly Székelyfonéja abba a székely
faluba vezet, mely folott Abel pasztorszéllasa, a Hargita
egy hatalmas drnyék; a falun tul abba az idé6tlen székely-
ségbe, melyet a népdal 6riz. Abel a rengeteg magényos
székelyérol sz6l; a Székelyfond az 6rok kozosségrol, mely-
bél egy-egy Abel nekivag ifjisignak, zold rengetegnek,
vilaigmegvaltasnak.” Zenekritikus sem irta pontosabban,
ahogy Németh a Székelyfoné muzsikdjit elemezte: ,Kodaly
muzsikdja a hegedi felé tolta el a hangszereket. Nemcsak,
hogy a hegedi hangja lengett, dalolt, vijjogott dllanddan
azenekar folott, de mintha a fivés hangszereken is htrok
rezegtek volna. Ruganyos volt ez a zene, lengd, hajlékony,
dallamos, de nem olyan, mint az olasz operdk. A mélyén
ott elégedetlenkedett, morgott, séhajtott a disszonancia.
Egy zenei mondat se szalad ki a hig lelkek torvénye sze-
rint. A szabaly megbicsaklott s a dallamok nem szabadul-
hattak meg belsé tild6z6jiiktél. A diadal és a kétségbeesés
ugy Osszekapaszkodott ebben a zenében, hogy mélysé-
geikbe és magassagaikba is magukkal hurcoltik egymast.
Abel lelke volt a zene, de egy végletesebb, mégis tomo-
rebb Abelé, akit jatszani és lmodni nyomor és haldl ta-
nitott meg.” (Két nemzedék)

,Abel lelke” ilyenképpen a szinpadon is muzsikdra kom-
pondlhaté6. A ruganyos, ,lengé hajlékony, dallamossdg”
a Nyelvben és a Dialogban vélhat zeneivé. A Székelyfono
estéje hangolja és tereli az ir6 szinpadi gondolkodadsit.
Népdalok, szokdsok és tincok 6si hagyatéka mell6zve
a préza szinpaddn, s mégis, bilincset lerdz6, poklot le-
gy6z6 kedélyes, poétikus Jaték kivantatik. Széladzik a tor-
ténet a Koltében; fonodik, erésodik a szinpadi gondolat.
1932: lélekinditonak pedig egy Taldlkozds. Kolozsvaron
megismerkedett Salgé Magdolnéval. Aki Bécsben képz6-
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miivészeti stadiumokat hallgat, és egy jomodu gydros
menyasszonya... Ezt kévetéen gyakoribb és tartésabb
apesti ut, amely Bécsig is hosszabbodhat; batoritotta a ked-
vet, hogy Vajda (Voivod) Sandor miniszterelnsktél ka-
pott, Romdnidra érvényes igazolvanya jovoltabol Bihar-
piispokiig ingyenes elsé osztdlyon fiistolhette szivarjit...

Gérgeteg. Ignécz Rozsa ugy emlékszik (Ikerpdlydimon),
hogy Kopeczi-Bodcz Lajossal egy Rakdczi ti metropol-
beli flekkenezés kozben gyézkodték Tamasit, irna nekik
egy jelenetet. Tarka podiumi 6sszellitast terveztek Cifra
szdttes cimmel, amelyben Tamdsi szkeccse a székely élet,
népkoltészet, tréfik elegyébdl osszedlld Isten veled, kapu-
zdbé! cimli kompoziciét kovetné. Pontosabban: el6tte
még Szentimrei Jend Siratéban cimi egyfelvonasosa is
a musorban szerepel. Amit mar a 30-as kolozsvari 6sbe-
mutaton (oktober 11.) megismert Tamdsi, és az Erdélyi
Helikonban véleményezte is: ,...ha sablonosak is figurdi,
ha kézhelyeken mozognak is, de nem hamisitvényok,
hanem emberek. Sziikséges és rokonszenves mozdulat
volt” (1930, 9. sz.) Véljiik, Tamési a bardtsdg okan til en-
gedékenyen latta Szentimrei jelenetét. Mert 1933-ban
Ignacz Rozsa az 1933-as budapesti feldjitas érdekeltje-
ként onironikus éllel idézte fel a Siratébant: ,Oreg halott-
siratonéként dbégattam ebben a darabban, egymagam
virrasztvdn a nyitott koporséban fekvé halottal: Sala
Domokossal. S mivel a halott ugysem lat: a halottsiratd
énekelgetés kozben ellopkodott mindent a szobabdl, ami-
hez csak hozzéférhetett [ ...], mig csak a »halott « felkétott
éllal fel nem it a koporsdban, s rdszolt a lopakodo sira-
tonére — J6 szerzd fehérnép vagy te, Mdri!” Nagy taps
éltette a szini képet, s ahogy Ignacz elbeszélte; bajosan
mondhaté népi jatéknak, inkdbb kabarészkeccs a koruti
orfeumbdl.

Ignaczék Szivdrvdny havasdn cimen harom népballada-
bol font képet is terveztek a matinéban, de a hagyomdnyos
anyagba erdsen akartak ujdonsagot is. ,A Kapuzébé csak
tapogat6zas az wjféle stilizalds felé” — érveltek Tamdsinak,
aki helyeselt: ,Kiinduldsnak jo. De az egész népi szinjat-
szds szintjét meg kell emelni. A népmesei-népkoltészeti
anyagot a méhoz s azon tul a mindig id6szer(ihoz vinni.”
Mire Igndcz igy beszélte kapcsolatukat: ,Megigérte: ir ne-
kiink egy egyfelvondsos. A tervezett darab 6tletérél az
Opera kévéhazban kezdett beszélni, egyedildllé mesét
taldlt ki: A huszdr és szolgdlét” Kriza Janos gytjteményé-
bol vétetett a torténet, de Igndczot idézve, ,a szolgdlot és
a huszdrt helyettesit6 biciklis kifutofiut egy, az utcan
hordszékben éttolt embercsonk latvanyan tlizette Gssze.”

Aligha tisztdzhato, hogy Igndcz Rézsa hiven vagy jo
szandéka emlékezetranduldssal beszélte el a Tamdsi-jele-
net iréddsdnak torténetét. Mert a Gorgeteg a Napkelet
1933/1. szamaban megjelent. Aminek kéziratét az ir6

pesti idézése alkalmaval, legkésébb 32 decemberében
adta 4t a folyéiratnak. Erlelddését kovetden, vélhetéen
a darabka ir6dasanak idépontja: 1932 8sze. Ignaczék
Cifra széttesiiket pedig 1933. majus 7-én adtak el6, vasar-
napi matinén, a Paulay utcai Kamaraszinhdzban. Sok taps,
kacagds, innepi deriiltség kisérte az énekes-tancos széttes
szineit, s remélték: tetézik a délelstt, ha az Abel szerz6jé-
nek jelenetével zarjék az eseményt. Am a Gorgeteg végén
osszecsapodott a fiiggony és néhdny tenyér. Pillanatnyi
dermedtséget kovetSen a nézotér sietve kitirtilt, Tamdsi
is eltiint, némi sértettséggel, mert a rendezék feledték
tiszteletjeggyel invitdlni, igy pénzes latogatoként az els-
adds végén koszonettel nem kopogtatott az 6ltézében.
Mi okozta a kozénség hangulatvaltisat? A balladak
vilagéval vagy a Siratéban poentirozott kedélyével 6ssze-
vetve: a Gorgeteg abszurdoid véghangulatdval Tamasi
fejbe csapta a kozonséget. Hudotté hitotte a kacagdsos
kedélyre hangolt néz8sereget. Mir6l szl a jaték? Viszaly
lobban a cselédlény (Ignacz Rozsa) és a futér (Lontay Ist-
van) kézott, majd egyre terjed a faluban; az elvadulé kér-
dés targya, Igndcz fogalmazdséban: ,Ember volt-e az, aki-
nek se karja, se 14ba, csak kéregetni tud [Bihari Jozsef].
Vagy taldn nem is ember, hanem cégér a kéregetéshez.
Lehet-e ember az ilyen? Juthat-e ember idaig? [...] az
egész falu két tdborra szakad. Tor, ziz, rombol mindenki
a maga részigazsagaéért, a valosigpartiak elnyomjak az
igazsagpdrtiakat... Gorgetegként nd a veszekedés, mig
csak a harcos kiizdelembdl meg nem sziiletik a rém: mind-
nydjunk életét elseprésével fenyegetd haboru.” Tet6z6tt
a dermesztd torténet, amikor Igndcz Rézsa, mint szolgalo,
az igazsdg harcosa a fiiggony el6tt egy székely népverssel
zérta ajatékot. ,Viszik, viszik szegényeket, szegény székely
legényeket, ugy elviszik arra a helyre, hol az ut is vérrel
festve, kit a goly9, kit a lindzsa, kit éles kard 6sszevagta.”
Mi tortént? Tamasi a torténelmet, a hdbort rettenetét
granatként vigta a jokedvi matinézok kézepébe. Talan ki-
sértették az ir6t amerikai emlékei, a filmszkeccsek emléke:
két éber viszalykodik, kiizd, és egyre sokasodik a nép ko-
rilottik, némelyek mar azt sem tudjik, mi robbantotta
a kiizdelmet, de mar all a hdbort. Groteszkbe fordult
anarchia. Mire a végén Tamasi a siratdval torténelmi sors-
mederbe tereli a torténetet — és a valosigos tragédidba,
a Torténelembe visszahelyezi néz6jét. Aki pedig mene-
kalt a szinhdzbdl, vagyis a szembesiiléstsl, hét esztendd
mulva mdr nem futhat tova, mint a Gorgeteg el6addsarol.
Mert 1940 6szén Eszak-Erdély visszatért — de 1941-ben
mar habordba vitték a székely legényeket. Hasonlatos
a jelenet, mint amit Banffy Miklds szervezett 1916 de-
cemberében, a korondzési tinnepen. Felvonult a hatalmas
frakkos, tri sokadalom a Métyés-templomba, s vératlanul,
dermeszt§ jelenidejliséggel felttint a keze-ldba rokkant,
csonka testii sebesiiltek menete, akik a hdbora pokldnak
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latvanydban az idilli eseményt tragikus sullyal idészer-
sitették.

Kevéssel a bemutat6 utén Tamési beszdmolt a Cifra
szdttesr6l, amib6l idézni érdemes, jelezve az ird szini gon-
dolkodésénak iranyat is: ,balladék csupan szinpadi cér-
naval voltak 6sszeftizve, s a balladdk hései maguk voltak
a szereplok. A stilizalt szinpadon ez volt az egyetlen torek-
vés, amely kozvetlenségre torekedett. A megjatszds esz-
kéze néhany mozdulaton kiviil csupédn sz6 volt, illetSleg
az elmondas. En a szinhazban sem a sodrés ellen nem
kiiszkodom, sem tiszni nem probélok, de mégsem tudtak
engem a balladék sodrédba vonni, s igy mindvégig tigy ha-
tott rdm ez a jelenet, mint ahogy egy fels6bb matemati-
kusra hathat az 6sszeadds miivelete.” A kapuzabés jele-
netrol: ,Itt mar a kis tigyes-bajos dolgokat és szivbéli ban-
talmakat cselekvéleg is megjatszottdk, természetesen csak
az illet6ség hatdrdig, igyannyira, hogy ennek alapjin
gyermekaldds a székelyektSl sohasem varhato.” A Gorge-
teget is véleményezte: ,héboruellenes fintornak” irddott,
yelégrosszul”. Okolta is: ,,...mert szinpadrdl csak az olyan
iras hathat, amelynek értelmét és vonalait haszontalan
telhék nem homélyositjék, értem haszontalan felhé alatt
az olyant, amelybdl sem villim nem cikézik, sem esé nem
lesz.” (Tiszta beszéd a székely ,Kék madardszok”-rél - Bras-
séi Lapok, 1933. augusztus 27.)

Er6s tanulsdg magéra tekintettel; ha jol sejditjik, 1é-
lektani észlelet: a nézé hokkentése nem tandcsos.

Kék madarészat. Nyir6 Jozsef Jiilia szép ledny cimmel szin-
padra irt balladat, amit nem sietett dtadni a kolozsvari
Magyar Szinhdznak, hanem a székelyudvarhelyi miikedve-
16kkel szovetkezett. Akik dldozatos munkaval eladtik, hat-
szor is jatszottak, és oly visszhangos sikerrel, hogy 1930.
majus 23-24-én Kolozsvarra is eljutottak. Keresztes Kéroly
6si zenei motivumokbdl, dalokbol komponélta a muzsi-
kat, Hadz Rezs6 alatvanyos szinpadképeket tervezte-fes-
tette. Nyiré a kolozsvéri vendégjaték el6tt szolt a kozon-
séghez: , Amit hozunk, az nem »jaték«, hanem a valésag,
mert 6nmagunk vagyunk. Ami szép, az is mi vagyunk,
ami naiv, vagy kevésbé sikeriilt, 6romteljes, vagy vigasz-
talan, felemel6 vagy megrazd, utolsé vondsig és mozdula-
tig ma magunk vagyunk.” (Keleti Ujsdg, 1933. mjus 23.)
A mifajra utalén pedig: ,nem szindarab, hanem afféle
gesztus, mint amikor Pildtus rémutatott Krisztusra és azt
mondta: »Ime, az ember«. Mi is ilyen ramutatast aka-
runk.” A szereplékrél szolva: ,Kiizd6, gondoktol, nyomo-
rusagtol megszoritott szivi emberek. Egyikiik deszkat
hord a véllan egész nap a firészgydarban, a masik bolcsét
és koporsot csindl belSle mint asztalos, a harmadik ba-
dogos, a negyedik tigyvédlegény, az 6todik taniténd, a ha-
todik drilany, a kiveszé régi.” Voltaképp harom balladébol
fonta jatékat Nyird, egy toborzotanc és a bujdoso legény

haldlat megjelenité babjiték is az el6adds jatékeleme:
ybuzavirdgos aranykaldszos mezében hozzék a csatébol
a halott katonat, s Julia szép ledny elborult elméjét az égi
tény vilagitja meg. Vér fakad a virdgok tovében..”

Zagon Istvan leirasat (Keleti Ujsdg, 1933. méjus 24.)
Szentimrei Jen6 gondolatdval folytatjuk: ,A csirdasos,
cigdnyos, bégatyds és huszdrmentés vilagszerte magyar
mérkdnak elfogadtatott vilag hazug vildg, értéktelen, ringy-
rongy szinpadi cifrasigokkal teliaggatva vasdri dru, mely-
boél éppen a nemes vonalakat 6lték ki, éppencsak izét, za-
matat hamisitottdk meg...” Osszegezve pedig: ,,...iizérke-
dés folyik itt jobb sorsra érdemes etnografiai elemekkel.”
(Erdélyi Helikon, 1933, 6. sz.) Nyir6 ballad4janak érdemét
is latta Szentimrei: ,,...tallépett egyet a mtiparaszton, de
nem jutott még el a telivér paraszt dbrazolasig. Alakjaiban
még tulsdgosan sok a tételszertiség. Az elsé felvonds elsé
tizpercében csakigy a mellényzsebb6l harom dtkot eresz-
tenek egymdsra.” Nyir6 nyelvét miikoltoi keresettség” is
jellemzi. Ujdons4g, hogy ,iigyesen kimesterkedett bab-
jaték segitette az el6adas elevenségét”: , A babok komikus
esetlensége s a komor balladai cselekmény egyriitt a szé-
kely néplélek alapszovetét villantottdk elénk, mely, lam,
a szinpadi megoldasban is megtaldlja a maga kifejezését.”
Ihletett a szinpadkép is: ,Egész erdé helyett két-hdrom
félelmetes ardnyt fadriast [...] és vihartépettet, mely mel-
lett torpévé silanyul az ember. Kép helyett életet, s6t fel-
fokozott, stilizélt életet” foglalt képi latomasba az udvar-
helyiek Nyir6-jatéka. Szentimrei magasabbra is utalt:
»Régota kisért a székely kék madar”

Olyik irs, tanulmény, ha Tamdsival kapcsolatban em-
liti, Maeterlinck mesejatékara utaldan feloldja a képet.
Madér-madadr, egyik kék, masik énekes. A Moszkvébol
Berlinbe menekiilt orosz kabaré Kék madarnak nevezte
magat, kordbban pesti bemutatkozésukrél Kosztoldnyi
irta: kabaré, amely ,expresszionista diszleteket, arany és
fekete, malnapiros és fizold szinbéséget, bizonyos szlavos
cifrasdgot és érzelmességet, friss és furcsa hangokat a fil-
nek, pillanatnyi borzongést és dmulatot, a léleknek pedig
vardzsos hangulatot, mely hamar tovardppen, akdr a kék
madér”. (Pesti Hirlap, 1925. jinius 20.) A huszonét tagt
trupp jarta Eurdpat, négy év malva visszatért Pestre, majd
a romdniai turné zdrasaként 1930. janudr 14-15-én Ko-
lozsvéron is vendégszerepelt. Az erdélyiek korében is
visszhangos sikerrel. Vita Zsigmond igy l4tta az alapelvet:
»A szinhdz nemcsak irodalom, hanem a képz6 és sz616
miivészeteknek oly Gsszessége, mely az ember alkotoere-
jének legdsszetettebb kifejezése.” (Pdsztortiiz, 1930, 3.
sz.) Az elemek véltozatossigaban a babjaték is beépiilt az
eléadasba: ,Osi babjaték, melyet példaul groteszkiil
mozgo torpékkel és a szigort sziil6k kozt tdncold katrin-
caval mutatott be bravirosan. Ezek a képek a valon tal
a mesék birodalmadba visznek, de szimbolumokkal mély
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emberi érzéseket elevenitenek meg. Mert a kozépkor egy-
szerl miivészete” Az orosz egylittes expresszionista ké-
pekbéljelenetekbdl szervez6dott musorat rendkivillinek
mondott vezetdjiik, Juzsnij (Jushnijnak irtdk) német kon-
feransziéja fogta egybe. A Pdrizs-jart Vita Zsigmond, egy-
kor Aprily tanitvinya, majd Siité Andras enyedi tanara,
ugy latta: ,alegszivbemarkoldbb hatédst” az Ej uhnyem je-
lenete véltotta ki: , A narancssdrga égbe olvad6 violaszin
kornyezet, a rongyos, sziirke emberek nem egy orosz-
orszagi tdjat, folydt, hajévontatékat mutatott be, hanem
amindeniitt megtalalhat6 emberi nyomorusagot.” Az El-
lenzék is méltatta az oroszokat; vilignézetitk: ,mélyen
népi gyokerd”. Ami a szini este szellemét is dthatotta,
s a leger6sebb élményt azt jelentette, amikor ,,...az orosz
népéletet titkrozte, az orosz sorsot igyekezett érzékeltetni.
Ez killonosen a n6k nemzeti téncaiban, az Ej uhnyem-
jelenetben, az utcai énekesek szivszorito, esetlen tragiku-
méban és a moszkvai vursli mai életének dbrézoldsdban
sikeriilt, hol naiv, gyermeki humorral, hol valami hatdr-
talan, mélységes szomorusdg szuggesztiéjival” Az orosz
egyiittes emlékét nem eresztette az erdélyi értelmiség.
Ligeti Ern6 Eszménykeresések az erdélyi magyar irodalom-
ban cimd tanulménydban: ,,...a székely szinpadot is vartuk
egy Uj »kék maddr« egyiittest, mely a székely népkolté-
szet remekeit dramatizaltan hozta volna elénk, és a szé-
kely zene és székely dekorativ miivészet igénybevételével
egy modern és mégis népies forrdsokbol téplilkozva
kiilon jatszostilust teremtett volna.” (Erdélyi Helikon,
1931,9.5z.)

Alegjobbat adni és mtivelni. A Cifra szdttes matinéjat ko-
vetSen, 1933. méjus 7-én este a szinhdziak 6sszegytltek
bankett-vacsordra. Emlékiratédban Igndcz Rdzsa nem em-
liti, de egykor a Szinhdzi Magazinban megirta: hajnalig
beszélgettek Tamadsival. Egyetértettek: ,,...konnyt volt
a sokmilliés orosz nép néhdny emigrdnsanak egy vilag
részvéte mellett szinpadra vinni az orosz sors-példazé tor-
téneteket, nekiink székelyeknek sokkal nehezebb.” (1939,
18. sz.) Sokkal nehezebb, mert a darabok mellett az
a szinhdzi, rendezéi kultdra is hidnyzott, amely modern
miivészeti képekben és rendezéi elgondoldsban tudta
volna egy el6adds arculatit megteremteni. S persze dra-
mairdkat is mtivekre kellett volna inspirdlni.

Ami pedig az egyetemes visszhang koriili viaskodést
illeti: ezekben a mdjusi napokban, 20-an Kodély Zoltin
Londonba utazott, mert a BBC kortdrs zenei hangver-

senysorozatdban a Székelyfond koncertszert el6addsit
tizték misorra. A BBC ének- és zenekarat Kodaly Zoltdn
vezényelte. (1933. majus 26.)

Szémos kisebb-nagyobb cikk tudésitott a Cifra szdttes
el6addsardl, de az esemény sulydt és a torekvés gondjat
Torok Sandor fogalmazta meg Szdrnydt bontogatja a kék
maddr cim@ cikkében. (Keleti Ujsdg, 1933. majus 25.)
Pontos Torok diagndzisa, kiilfoldi egyiittesek jartak na-
lunk, akar a doni kozdkok, vagy Dél-Amerikébdl, és a ,baj
éppen az, hogy a Cifra széttes éppen tigy kuriézum, mint
emezek”. Azt is mondja Torok: ,elszomoritd igényt ko-
z6nség, amelyet neveltek maguknak. Ez a kézonség vakon
elhiszi, hogy a giccs, amit télalnak neki — irodalom. [...]
Elhiszi, hogy a piros-fehér-zoldre festett nyomorék kuplé
—hazafisag. [...] Elhiszi mindazokat az egytigy(i mulats4-
gokat, melyeket, »ilyen a paraszt«, elébe raknak.” Igaza
van Toéroknek: itthon is idegen egy igényes podium, hét
persze, hogy Igndcz Rozsa és Tamdsi disputdjanak igaza
sem nemzetkozi térben itélhetd s mérhetd, mert annak
el6bb hazai sikerlégkort szitkséges megteremteni. Ho-
nunkban viszont, mint Tor6k irja, a kozonség igénytelen,
pontosabban: képzetlen.

A székely kék madar tigye f6l6tt tin6d6é Tamasi idézett
cikkében a Cifra szdttes mellett, Nyir6 Jiilia szép ledny
cimt eléaddsaval is foglalkozott. frndm, hogy méltatta,
de bizonydra baréti érzésében a gondok felett lebegé
mondatokba flizte jelentését. Ami mégis 6sszegzé véle-
kedése: ,...a Jillia szép ledny egy kozonséges népszinma-
nek a vizdra van rédhuzva, és olyan sikeresen, hogy amikor
a fiiggony felmegy, és a székely legény megjelenik tarisz-
nyéval az oldaldn, hogy elbujdossék, akkor mér vége min-
den zsendiil6 tavasznak”. Jegyzete végén azért élesre vlt.
Az Erdélyt bejart ballada-el6adds népszertisitette a székely
népkoltészetet. Tamasi kérdése: ,De ez a népszerfisités
vajon kdrpétolja-e Nyir6t és a versenyképes szinvonal felé
torekvd székely irodalmat azért a szembesz6kd miivészi
megalkuvdsért, amelyet a kozhelyek és a maradi izlés sza-
mara tett Nyird Jozsef?”

Ignacz érdekes pillanatot idéz: ,Még ott alltam a m6-
gottem Osszecsapodott fiiggony elott, mikor a mar majd-
nem kitirtilt nézdtéren a zsollye elsé sordban 16 férfi
hangosan felkidltott: »>Most kezd6dik az 4j magyar dra-
mairéds!«” Hlatky Endre volt, a Magyar Rddi6é m{isorigaz-
gatdja.

Csak néhdny honapot tévedett.

Mar formalédott az Enekes madar...
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Gondolatok a Bibo-emlekkonyvhoz Il.’ |

Még egy jelentés — a Kornidesz—Knopp-jelentés

A politikai bizottsdgi hatarozat felkérésére a ,részletes tar-
talmi elemzés a Bibd-emlékkinyvr6l’, a Kornidesz—Knopp-
jelentés 1981. marcius elejére késziilt el, amelyet a Bizott-
sag 1981. marcius 10-én vitatott meg. Elnevezését onnan
kapta, hogy a TKKO jelentése ald — az iratot hivatalbol
jegyz6 — Kornidesz Mihaly osztalyvezetd nevét gépelték,
de anegyvenoldalas 6sszefoglalét Knopp Andrés osztaly-
vezetd-helyettes irta ald.

A Kornidesz—Knopp-jelentésnek — ahogy Murdnyi
Gébor fogalmazott — létezett egy ihletd ,6sforrdsa” A Vé-
lemény a Bibé Istvdn emlékének szentelt tanulmdnykditetrdl
cimet visel lektori jelentés szerzéje Huszar Tibor, a szo-
cioldgiai tudomdnyok doktora, a pesti bolcsészkar akkori
tanszékvezetdje volt. ,Az 57 oldalas szoveget nem kellett
kiilénosebben tanulmédnyozni ahhoz, hogy nyilvinvaléva
véljék: a Knopp—Kornidesz-jelentés megdllapitdsais a part-
vezetésnek tett javaslatok nemcsak sz6fordulataikban —
gyakran pedig egész bekezdésekben és ennél is hosszabb
passzusokban —, hanem a lényegét tekintve is Huszar
véleményére és megoldasi javaslataira épiilnek.”? Azaz
a partkozpont jelentése és annak elmarasztalé megélla-
pitasai Huszar véleményén alapultak, és ez a lektori je-
lentés volt hivatott aldtdmasztani a Gondolat Konyvkiad6
igazgatdjanak elutasitdsat is: , A kétet jelen forméjiban val6
megjelentetését azonban egyértelmitien nem javaslom.
A szerkesztok a legkiilonb6z6bb értékszempontu tanul-
mdnyokat azért emelték egy kotetbe, s azért tettek szinvo-
nalengedményeket, hagytak a szévegekben nyilvinvaléan
»pontatlan«, felszines vagy a torténelmi tényeket stili-
zal6 irasokat is, mert mindent alarendeltek egy politikai
meggondoldsnak: a kétetet — Bibo Istvanra emlékezve és
nevében — egy Uj szellemi front alapdokumentumaként
kivanték megjelentetni. [...] Meggy6z8désem ugyan-
akkor, hogy a tervezett kotet legtobb szerz6je nem tudta,
hogy tisztelg® irdsa a kotet szerkesztdi jovoltdbol hogyan
»funkcionalizalddik«, s hogy egy politikai demonstrécid

szerepl6jévé kivanjak el6léptetni.”® Huszérnak ez az utobbi
megallapitdsa, gy gondoljuk, hogy legalabbis részben
téves, a kozremiikodok tobbsége ugyanis tisztdban lehe-
tett a kotet szimbolikus jelentdségével, az abban torténd
részvétel izenetével, tehat, hogy irdsuk hogyan ,funkcio-
nalédik” az Emlékkonyvben.

A Kornidesz-Knopp-jelentés csoportokba rendezte
a szerzéket, amit Csizmadia igy foglalt 6ssze: , Az elsé
csoportba azokat a szerzéket sorolta, akiknek az irdsai
nem Bibdval foglalkoznak, szereplésiik tehat jelképesnek
tekinthetd. A mésodik csoportba a mértéktart6 tudoma-
nyos megkozelitésii szerzék keriltek. A harmadik kort
azok alkottdk, akik »misztifikaljdk« Bib¢ életutjanak
egyes mozzanatait. Végiil a negyedik csoportba sorolod-
tak a kifejezetten ellenzékiek. A tovabbiakban a jelentés-
ben csak a negyedik csoportrdl, az ellenzéki szerzékrél
esett s26.”* Ide természetesen Csizmadia a ,demokratikus
ellenzékhez™s tartozd szerzéket sorolta. Elemzése részben
helytdlld, kovetkeztetése azonban nem. A Kornidesz—
Knopp-jelentés ugyanis a csoportképzést nem fejezte be
ennél a négy kategoridnal, és kozel sem felel meg a tények-
nek az a megéllapitdsa sem, amely szerint a jelentésben
a tovédbbiakban csak az ellenzéki szerzékrél esett volna
sz6. A Kornidesz—Knopp-jelentés ugyanis még legaldbb
két tovébbi csoportot azonositott: egyrészt azon szerz-
két, akik a politikai hatalomhoz val6 viszony, az értelmiség
ésa szembenallast valaszto ellenzék altal kovetett vagy ko-
vetendd magatartdsminta kérdését targyaltik (Kodolanyi
Gyulat, Konrdd Gyo6rgyot, Granasztoi Palt, Bertalan
Laszl6t és Oltvanyi Ambrust emlitve). Mésfel8l azon frok
csoportjét, akik egyetlen addigi kategéridba sem voltak
besorolhatok, kiilon kiemelve Csurka Istvint, Vargyas
Lajost, aki hitet tett Bibé harmadikutas elgondoldsa mel-
lett, Mészoly Miklos filozofiai esszéjét, az 1956-os pertj-
rafelvételhez kapcsolddo, elsésorban Bibé bortonviselt
irétarsait (Mérei Ferencet, Goncz Arpadot, Hegedts
Laszl6t, Bali Séndort), a nemzet fogalmat, sorsat és a hata-
rainkon td] é16 magyar nemzetiségiek kérdését, a trianoni

1 Atanulmany els6 részét a Magyar Miivészet el6z6 szamaban kozoltik.

2 MURANYI Gébor: A (Huszdr-) Knopp-Kornidesz-jelentés. Egy is-
mert-ismeretlen dokumentum a Bibé-emlékkonyvrdl = Elet és Irodalom,
2008. oktober21., 11. Jelzete: MOL M-KS-288. fond 22/1981/46. Ge.

3 HUSZAR Tibor: Vélemény a Bibé Istvdn emlékének szentelt tanulmdny-
kitetrsl = Elet és Irodalom, 2005. oktéber 21., 18.

4 CSIZMADIA Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988).

I. Monogrdfia, II. Interjiik, III. Dokumentumok. Bp., T-Twins, 1995, L,
200.

5 A meghatérozést, amely az 6nkdnon egyik fontos eleme volt a 80-as
évek mésodik felében, most nem vitatva annak tartalmat — mitél de-
mokratikus és mitdl ellenzék — és kirekesztd jellegét, elfogadva hasz-
nalom e csoport jelolésére az aldbbi iraismoéddal: ,demokratikus el-
lenzék”.
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és a parizsi békeszerzédéseket és azok kovetkezményeit
targyalo szerzoket, Kiss. Gy. Csabdt, Kovdcs Istvant, Duray
Miklést emelve ki.

A Kornidesz-Knopp-jelentés valoban részletesen és
osszefoglaléan elemezte a ,demokratikus ellenzékhez”
kot6d6 szerzok irdsainak mondandojét, és e korben meg-
dllapitotta, hogy azok a szocialista rendszer magyarorsza-
gi és kozép-kelet-eurdpai legitimitasat kérdSjelezték meg,
amely totalitdrius dllamok nem élvezik a ,nép erkolcsi
tdmogatasat”, 1956-ot forradalomként kezelték, és a po-
litikai pluralizmust, a tébbpartrendszert tlizték ki célul.
Marton Lészl6 elemzését idézve: ,Bence Gyorgy és Kis
Janos tanulmdanya nem egyszertien kapcsol6dési kisérlet,
hanem a tudatosan valasztott szellemi el6d néhany mar-
kans vondsanak folvazoldsa, aktudlis politikai program
készitésének nyilvinvalé szandékaval. Ok az adott poli-
tikai lehet6ségek redlis folmérésére, koriilhatarolasara
s avédelmi garancidk kidolgozdsdra helyezik a hangsilyt,
nyilvdn a majdani fokozatos offenziva reményében.”

Tévedés ugyanakkor Csizmadia fent emlitett 4llitésa,
hiszen a jelentés részletesen elemezte és értékelte az egyéb
csoporthoz tartozo szerzOk irdsait is. Példaként emlithet-
jik Varga Domokosét, amelyben a magyar demokratikus
hagyomdnyok erdtlensége mellett a Szovjetuni6 kelet-
eurdpai hegemon torekvéseirdl, erészakos kiilpolitikdja-
16l értekezett. Csurka Istvan esszéjét is — az Emlékkony,
nyugodtan allithatjuk, szimbolikus jelent6ségt irdsa —
kiemelte. Csurka (ha szabad Gérombei Andrds Nagy
Gaspar ,rendszervélto verseinek” meghatarozasat plagi-
zilnom) ,rendszervélté esszéinek” sora valahol ezzel
a Bibi-felejtés irassal kezdédhetett, és a sor folytatédott
az frészovetség 1981-es kozgytlésén tartott beszédével
(Tdvirati esszé), a Monorierddn tartott vitaindité eléada-
saval (Uj magyar onépités), a budapesti kulturlis forumon
(Az elfogadhatatlan realitds) és az 1986-os irdszdvetségi
kézgytilésen valo felszdlalasaval (Tisztelt Kozgyiilés! - ,..6g
az Ecsedi ldp!”), a Kézép-Eurépa hé alatt cim esszéjével,
s végiil az 1987-es lakitelki beszédével. Ezeknek, killono-
sen a Bibé-felejtésnek elsoprd és megvildgosito erejérél
hadd idézzem egy elfogultsiggal kevéssé vidolhato6 szerzé
véleményét:

»Bibo-felejtés témajat és az id§ felel6tlen muldsa pa-
radoxondnak djabb példdjaként Csurka Istvin fogta meg
alegjobban. Bevallom, ez az irdsa volt az els6, amit olvas-
tam t6le. Gyerekkorombdl emlékeztem egy tévémusorra,
ahol egy piknikus iré turf Gjsdggal a héna alatt okoskodott
a l6versenypdlyan, a fogad¢ lelkivilagarol beszélt, de ez

nem volt olyan erejii élmény, hogy Csurka-irdsok utdn
kezdtem volna kutatni. Aztan elolvastam ezt, és le voltam
nytigozve: »Miféle dolog ez a Bib6-felejtés a magyar szel-
lemi élet, a magyar értelmiség részérél? Félelembdl tap-
ldlkozé tudatos elfordulds, amely a nagy szellemeket,
a nagy, sulyos igazsagok kimondéit mindig is 6vezi, s ki-
sebbrendiiségi érzéssel tolti el az igazsdg elviselésére kép-
telen, alrendd tomeget? Az Ady altal mér hat6sdgi pecsét-
tel ellatott magyar dzsiai tunyasag egyik ujabb megnyil-
vanulasa? Tudatzavar?« [...] Es kérdéseire Csurka akkor
még nagyon is pontos és onkritikus valaszokat ad: »Egy
végtelen nagy lelkifurdalds, egy marcangol6, megsemmi-
sit6 lelkifurdalds szervezi ezt az antoldgidt. S ugyanez kész-
tette e sorok ir6jat is erre a konfessziéra. Mert ez a néhany
lapnyi irds nem képes gy magdra huzni a Bibotdl is elta-
nult targyilagos el6addsmod takardjat, s nem képes, és
nem is akarja ennek a szép 4j magyar kiegyezésnek —
amelynek egyébként részese, haszonélvezéje, fizetett fe-
negyereke — a nyakdba varrni ezt az tigyet, egyszdval nem
képes ugy illegni-billegni, hogy ki ne tessék: ez csupan
egy vallomastétel.« [...] Népi értelmiségitSl akkor ritkdn
hallhaté egyértelmuséggel mondotta ki Csurka, hogy
minek tartja a Kddar-rendszert, az értelmiség kiegyezését
a mosolygossa lett hdhérral. Szégyennek, gyaldzatnak.”

A jelentés kiemelte Kiss Gy. Csaba és Duray Miklos
irasait is, amelyekre a lektor — Murdnyi allitdsa alapjan
mar-mdr feljelentésszer(i — véleménye szerint kordntsem
atargyilagossg s a szigoru tirgyszer(iség a jellemzd, igaz,
fajdalmas kérdésekr6l: a trianoni és périzsi békeszerzo-
désekrél s azok kovetkezményeirdl fejtik ki nézeteiket.
Kiss Gy. Csaba?® Bib¢ Istvin szovegeihez kivin kapcso-
16dni — irta a lektor, Duray sz6vegében mind6ssze két hi-
vatkozast taldlhatunk Bib6 Istvanra. ,,..mindkét irds Bibé
Istvan szellemiségétdl tavolodik el, s nacionalista elfo-
gultsdgokra nacionalista elfogultsdgokkal valaszol. Kiss Gy.
Csaba negativ példai szinte kivétel nélkiil roman, illetve
szlovék szerz6kkel kapcsolatosak.” A parttag Bojtdr End-
rét is kiemelte, aki azt a kovetkeztetését fogalmazta meg,
hogy a ,kozép-kelet-eurdpai térségben a nemzet iigye
mindmdig nem taldlkozott a demokrdcia és a szabadsag
kibontakozasaval”.® Csalog Zsolt a ciginysig helyzetérdl
52616 szociografidjét is nevesitette a jelentés, s jelezte, hogy
Csodri, Képes Géza, Petri Gyorgy és Tornai Jozsef versei
aliraisdg eszkozeivel kozvetitették Bibo melletti kialldsu-
kat, megallapitva, hogy Bibé sorsaért a szocialista rend-
szert tették felel6ssé. Nem igaz tehat, hogy a jelentés csak
a ,demokratikus ellenzékkel” foglalkozott volna, a Kor-

6 MARTON Laszl6: Megkésett kapcsolddds = Holmi, 1992, 6. sz., 889.
7 VAGVOLGYI B. Andras: A nyolcvanas évek regénye = Kritika, 1991,
4.sz.,385.

8  KISS Gy. Csaba tanulményénak cime: A nemzetfogalom néhdny anti-
nomidja Kelet-Kozép-Eurdpdban; DURAY Mikl6s irdsa: Adalékok
a kisebbségi politikdhoz cimet viseli.

9 CSIZMADIA: i.m. (1995) 111, 126-127.



GONDOLATOK A BIBO-EMLEKKONYVHOZ I1.

nidesz-Knopp-jelentés részletes térképet rajzolt a szer-
z6kr6), a felallithat6 csoportokrol és a jellegadd irdsokat
a maguk sulya szerint kiilon-kiilon is értékelte. Nincs te-
hat ajelentésnek olyan killon elmarasztalé hangsilya a ,de-
mobkratikus ellenzékrél”, amelyet Csizmadia sejtet, a part-
kézpont az Emlékkonyvet a maga teljességében és 6sszes-
ségében értékelte és mutatta be.

Mais érvényes Vagvolgyi megéllapitisa, amely szerint
az Emlékkonyv fentieken tuli részletes ismertetése felesle-
ges, hiszen ,recenzi6t irni a Bibé-emlékkonyvr6l maga volna
a torténelmi blaszfémia. Habent sua fata libelli, van a Bibé-
emlékkonyvnek egy tiberolhatatlan recenzi6ja, a Knopp-
Kornidesz-jelentés”, ! s tegyiik hozz4, hogy annak is van,
és ma mdr nyilvanosan elérhetd egy még részletesebb ki-
fejtése, Huszar lektori véleménye. Osszefoglaléan annyit
emlithetiink, hogy a kozel ezerkétszéz oldal terjedelmt
valogatds a legkillonb6z6bb miifaju, indittatds, érték-
szemlélet(i és szinvonald irdsok egytittese, amely sokarcu-
sagot a szerkesztSbizottsdg annak érdekében véllalta, hogy
a kiillonb6z6 irdnyzatokhoz, tudomdnyos diszciplindk-
hoz, nemzedékekhez tartoz6 — ismert és kevésbé ismert,
de e kotet kozegében ismertté tehetd — szerzék demonst-
rativ modon egyiitt szerepeljenek a bibo6i gondolatok
jegyében. A kétet irasai — ahogy Huszar lektori jelentése
is megdllapitotta — sok miifajiak: ,magas szinvonald szak-
tanulményok mellett szimos esszét, személyes visszaem-
lékezést, verset, szatirdt is felvettek a szerkeszték a kotetbe,
s Illyés Gyula sirbeszédét, Horvath Barna professzori
el6terjesztését is ott taldljuk az emlékezé irdsok sordban.
A szaktanulmanyok sem egy »miifajiak«, killonb6z6 tu-
domédnyteriileteket képviselnek, megitélésiik masfajta fel-
késziltséget, szaktudast kovetel.”!!

Az Emlékkonyv , Achilles-sarka”

Az Emlékkonyv egy kényes és £&j6 pontjdrél mindenkép-
pen szot kell ejtentink, nevezetesen, emliteniink kell a ki-
maraddkat. Az egyik kor, a nyugati magyar emigréci6
képviseldi, els6sorban a mar emlitett és talain Bibohoz
leginkabb kothetd és kotdd6 Szabd Zoltdn, az életmu
egyik legért6bb ismerdje és méltatdja, illetdleg a biboi
életmivet — ugy is, mint folyoirat-szerkesztd, és tgy is,
mint torténész-irodalomtorténész — folyamatos értékeld
és a nyilvdnossdg felszinén tartd Borbédndi Gyula, de ide

sorolhatjuk még az akkor is él6k koziil Kovdcs Imrét, vagy
az akkor mar elhunyt szerzék, Révai Andrés, Kéthly Anna,
Ignotus Pal miiveit.!? A névsorbol lathatd, hogy Bibo
a nyugati magyarsig korében is oldalakon feliil 416 erés
integréléerdt jelentett, ebb6l a szempontbdl tehdt a nyu-
gati magyar szerz8k sem 16gtak volna ki a hazai névsorbol.
Bér a nyugati magyarsig mas kiadvanyokkal méltoképpen
emlékezett Bibora, ezt a mell6zést keserti szdjizzel vették
tudomasul.!3 Azt a kériilményt, hogy a szerkeszt6k ket
nem vették szimba, nyilvin az indokolhatta, hogy Ma-
gyarorszagon nem publikalhattak, azaz az Emlékkionyvbe
emelésiik esetén a hazai kiadds lehetésége eleve meghiu-
sult volna, s joggal feltételezhetjiik, hogy egy hazai ki-
adashoz némelyikiik talin maga sem jérult volna hozz4.

De nemcsak a nyugati magyarsag képvisel6i szorultak
ki akotetbél, hanem a felkért szerzok koziil sem jelenhetett
meg mindenki. Modor Addm egy visszaemlékezésében
irt arrol, hogy a Bibd-emlékkonyv teljes anyagat 1984-ben
Krassé Gyorgy és Nagy Jené adta ki szamizdatban, egy
kiegészit$ kotettel egyiitt. Ez a kiadds a mdig legteljesebb,
amely tartalmazta Szab6é Miklos értékelését, a Knopp-
Kornidesz-jelentést és Zsille Zoltan cenzdrazott irdsat,
a Vissza a harmadik dthoz cim(it.'* | A bibdi tolerancia
szellemének ellentmondéan a szerkesztébizottsag ki-
hagyta a Bibé-emlékkonyvbél Zsille Zoltdn irdsét..”,'s aki
ellenzékiként személyes kapcsolatban éllt Bibéval, mun-
kahelyére, a Szovetkezeti Kutat6 Intézetbe el6addsra is
hivta 6t, amely Bib6 betegsége, késobb pedig a beliigy koz-
beavatkoz4sa miatt meghitsult. Onéletrajzi {rasdban sza-
molt be arrdl, hogy a szerkeszt6k 6t is felkérték, szerepel-
jen akotetben. Tették ezt annak ellenére, hogy tisztiban
voltak radikalis nézeteivel és sz6kimonddsaval. Az eluta-
sitdst kovetd értetlenségét igy foglalta 6ssze Zsille: ,Ugy
gondolom, hogy a szerkeszt8ség minden tagja kell6 mér-
tékben ismerhette nézeteimet és mentalitdsomat, és ezért
nem szdmithatott komolyan arra, hogy éppen egy Bibd-
emlékkonyvben fogom elkezdeni az 6ncenzurét és elhall-
gatni meggy6zédésemet, ami miatt igy élek, ahogy élek.”16
[résanak elutasitasa — amely az irodalmi berkekben ter-
jedé hirek szerint nem a politikai megfontolasok cenzu-
rdjan vérzett el, hanem a szociologus szerzé ,durvaskodd
stilusa akadt fenn Réz Pal kényes irodalmi izlésének hul-
ldmtoréjén”'7 — felvetette azt a problémét, amelyet taldn
az elutasitott szerzé foglalt 6ssze alegpontosabban: ,Min-

10 VAGVOLGYI: i. m. (1991), 35.

11 HUSZAR: i. m. (2005), 12.

12 KOVACS Imre: Bibé és a magyar iigy az ENSZ elétt (1959); KETHLY
Anna: Gondolatok egy konyvrél (1960); REVAI Andras: Bibé Istvdn
politikai filozéfidja (1960); IGNOTUS Pal: A jézansdg szélmalom-
harcdrdl (1976)

13 CSIZMADIA: i. m. (1995), 1, 201.

14 SZABO Miklos - ZSILLE Zoltén: Kiegészitd kitet a Bib6 Emlékkinyv
c. kiadvdnyhoz (Szamizdat kiadds). Bp., ,Magyar Oktéber” Szabad-
sajto-ABC Fiiggetlen Kiado, 1984

15 MODOR Adam: Hiisz év ellenzékiség (1968-1988) = Bécsi Napld,
1988, 4. sz., 8.

16 ZSILLE Zoltan: Egy dnhit életrajza (1956-1980)= Magyar Fiizetek
konyvei 7. Malakoff, Franciaorszag, 1985, 271.

17 Lsd VAGVOLGYL: i. m. (1991), 36.

67

TANULMANYOK



68

TANULMANYOK

PETRIK BELA

denesetre lerontja a véllalkozas hitelét, rossz hirbe keveri
az informalatlan szerzdket is, és reflektorfénybe allitja azt
aszomoru tényt, hogy Magyarorszagon az ellenzék aleg-
tisztabb és legbdtrabb politikus emlékére sem tud egy
koényvet tgy 6sszedllitani, hogy ki ne dekézza a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgat, ne dllitson fel tilalomfakat és ne
szabja meg, hogy kik és milyen mértékben fejthetik ki
6szinte meggy6zédésiiket.”!s Készeg Ferenc késébb e szer-
keszt6i magatartdst mégsem érezte cenzuranak, mivel vé-
leménye szerint minden kiadénak és minden szerkeszté-
ségnek joga van hozzd, hogy olyan miiveket, amelyek
,minéségi igényeinek, izlésének vagy Uram bocsd, vildg-
nézetének nem felelnek meg, visszautasitson”!® Azt K6-
szeg is elismerte azonban, hogy a visszautasitott kéziratok
akiadot, jelen esetben a szerkesztdket is minésitik, s 6 ma-
ga is megerdsitette, hogy Zsille irasat els6sorban a tul-
zdsokban tobzddé és antikommunista retorikdja miatt
utasitottdk el.

Ez a nehezen védhetd szerkeszt6i magatartds, ugy ti-
nik, akkor nem okozott a szerz6k korében visszatetszést,
mordlis valsdgot, hiszen magardl a visszautasitas tényérél
feltehetéen csak a szerkesztOk tudtak, a szamizdat kiadds
és annak 6todik kiegészitd kotete kevesekhez juthatott el,
és sokan gondolhattik, hogy e megjelenéssel végil is
Zsille irdsa is célba ért. Zsille ekkorra mér — mivel elfogyott
az élettér korulotte — amugy is Bécsbe menekiilt,>* ahon-
nan megprobalta ravenni a szerkesztoket és a szerzéket,
hogy vallaljik a nyilvdnossdgot, akdr a Szabad Eurépa
Radioban torténd megjelenést is. A beliigy napi operativ
jelentése szerint ezt a javaslatot visszautasitottdk, feltehe-
t6en az akkor még folyamatban 1év6é magyarorszagi kiadds
lehetdségének fenntartdsira figyelemmel.?! Ez ugyan-
akkor, kétségkiviil a vallalkozas drnyoldala volt, még ha
olyan végletesen nem is fogalmazndnk, ahogy azt az érin-
tett tette — ,politikai-mordlis cs6d” —, mégis érezteti az
ellenzék mozgdsterét, elszdntsagit, a cselekvés korldtait.

Egy sor tovébbi, Magyarorszagon é16 és alkot6 szerz
sem szerepelt az Emlékkonyvben, akar a retorzidktdl valo
télelem, akdr a szerkesztébizottsdg Osszetétele és annak

karakteresen ellenzéki mivolta, akdr a meghivas hidnya —
ma mdr hitelesen vissza nem fejthetd okok — miatt. Nem
azokra gondolunk, akik visszautasitottik a felkérést,??
hanem akiknek egész biztosan ott lett volna a helyiik, és
biztosan nem okozott volna gondot a kétetben val sze-
replés, illetéleg akiket a kovetkezményektél valo aggodas
sem tartott volna vissza: Lezsdk Sandor, Nagy Géspdr és
Fir Lajos, a kés6bbi rendszervaltas szellemi és moralis
el6készitésében jelentds szerepet véllalo, a népi-nemzeti
plebejus, radikélis-demokrata irdnyultsdgu, a mozgalom-
hoz k6t8dé6 irdk-tuddsok. Szerepeltetésiik hidnya tobb ok
miatt is feltéing, hiszen ismerték Bibé munkdssdgat, ha
tetszik, koltészetiik, tuddsi és kozéleti szerepvallaldsuk
egyik ihlet6je volt Bib6 példéja. Nagy Gaspar, Fir Lajos
és Lezsdk Sandor ugyanis egész életitkben azt vallottdk,
Biboval egyetértésben, hogy ,a politikiban nem szabad
hazudni. Lehet tisztességes és elvi politikat is folytatni,
bar nehezebb. Ez 6nkorlatozéssal és annak belatasaval jar
egyltt, hogy a szabadsdgom csak akkor lehet teljes, ha
a konyokommel a masok konyokét nem iitom le az asz-
talrg].”23

Nagy Géspar esetében Bibo halala életének egy kiilono-
sen fontos és kiilonleges pillanataval is egybeesett, neveze-
tesen azon a méjus 10-i napon sziiletett mega fia: ,,...egész
nap azon izgultam, hogy a flam megsziiletik. Késziiltiink
rd — és reggel j6tt a hir, meghalt Bib6 Istvén, akit nagyon
tiszteltem. Akkor mar hél’ Istennek jé néhany esztendeje
olvastam is — tehat nemcsak kés6bb! —, természetesen,
amihez hozz4 lehetett férni. Szdmomra nagyon fontos
ember volt, akit igazdn tisztelhettiink, valamennyien.
Meghalt, és azon a napon megsziiletett a fiam. Ezért a fé-
nyes fekete nap. Ilyen az életiink is, megvan a fényl6 fele
és megvan a fekete fele. Mind a kett6re emlékezni kell.
Ebben a versben ez sodrédott egybe.”?* A vers még abban
az évben meg is jelent a szombathelyi Eletiink folyirat-
ban, alegendas 11. szimban, ahol Zalan Tibor irdséval el-
indult az , Arctalan nemzedék” fiatal irdinak vitdja.? Nagy
Gdspér Bibé halaldnak napjét korszakhatdrnak tekintette,
mert Bib6 volt szdmadra az 56-os forradalom egyik leghi-

18 ZSILLE: i. m. (1985), 272.

19 KOSZEG Ferenc: Az M. O. kiadé = Beszél6, 1985, (12.sz.), 69.

20 ZSILLE Zoltan (1942-2002) szociolégus, a demokratikus ellenzék
tagja, az MSZMP KB Adminisztrativ Osztélydnak 1980-ban kelt
hatdrozatdval Magyarorszagrol kiszoritottdk, ezt kovetSen a Szabad
Eurdépa Radi6 bécsi tuddsitdja. A Bibd-Press maganhirigynokség
fémunkatdrsa. Az Egy onbhit életrajza cimii konyvét a Magyar Fizetek
jelentette meg Parizsban, 1984-ben.

21 Lésd 81. sz. Napi jelentés, 1981. junius 1.
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:rendez-
venyek/bibo100_ujabbdok

22 Maga az MSZMP KB TKKO jelentése is nevesit személyeket:
yUgyanakkor tudunk olyanokrél is — pl. Czine Mihély, Hanak Péter,
Lacké Miklds —, akik visszautasitottdk a kotetben vald részvételt.”

CSIZMADIA: i. m. (1995), 111, 129. Kiraly Istvan napléjibél tudjuk,
azt is nehezményezték, hogy Czine egyaltaln részt vett Bibo temeté-
sén, err8l egyenesen Knoppnak kellett vele beszélnie. Lasd KIRALY
Istvén: Naplo 1956-1989. Bp., Magvet6, 2017, 613.

23 BODNAR Déniel: A Vigilia beszélgetése NAGY Gasparral = NAGY
Géspar: Kozelebb az életemhez. Tanulmdnyok, interjiik. Szeged, Tisza-
t4j Konyvek, 2005, 380-381.

24 Avers cime: Kettészelt fényes-fekete nap. NAGY Gaspar: Mosolyeldga-
zds. Aki kérdez: KULCSAR Katalin = Uo,, 332.

25 Misok mellett ebben a szimban szerepeltek Hervay Gizella, Mezey
Katalin, Géczi Janos, Téth Erzsébet versei, Esterhdzy Péter elbeszé-
lése, és Czigany Lorant az akkor még tiltott, nyugat-eurdpai magyar
irodalmi mihelyeket bemutatd, 6sszegz6 tanulmanya.
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telesebb tandja. , Arra gondoltam, haldlaval taldn lezarult
egy korszak, és a sziiletd fiatal élettel megnyilik egy re-
meénykeltobb. Hogy akik ezutan sziiletnek, 6k talan mar
beszélni fognak Bibérdl meg a forradalomrdl.”2¢

Lezsak Sandort is foglalkoztatta Bibé munkdssiga, leg-
inkdbb annak megismerhetetlensége. Az abban az esz-
tenddben rendezett Fiatal frok Talalkozéjdn, Lakitelken
6t emlitette példaként, mennyire nem ismeri nemzedéke
a kozelmultat. ,Most halt meg a napokban Bib¢ Istvin,
akirél (szégyen ide, szégyen hova?) nagyon keveset tudok.
Azt hiszem, ez nem az én blindm. Amit tudtam, megtet-
tem. Eljuthattam az egyik miincheni magyar kényvnyom-
daba,?” két napig éjjel-nappal olvastam, de Bib6 konyveit
nem tudtam elolvasni. Hoztam magammal 6tven-hatvan
konyvet, de Bibé Istvan konyveit nem taldltam. Anélkiil,
hogy megismerném: nem tudom megitélni, hogy mit kell
elitélnem.””® Lezsak tehat ismerte Bibo jelent6ségét, azt,
hogy miért nem ismerhet6k meg a mtvei, és nagyon pon-
tosan irta koril azt a jelenséget, amelyet Csurka Bibd-
felejtés esszéjében fogalmazott meg. Neki is helye lehetett
volna tehat az Emlékkonyvben, s mivel el6adésa széles kor-
ben hangzott el, s6t a hatalom rosszallasét kivaltva a For-
rds folyoiratban meg is jelent még abban az évben, fel-
tehetden a kotet szerkesztdi is tisztdban lehettek azzal,
hogy Lezsak az Emlékkonyv egyik potencialis szerzdje.
Ma midr csak egy dolog bizonyos: nem kérték fel kozre-
miikodésre.

Fir Lajos mellzése is szokatlannak tiinhet, hiszen Fiir
a népi-nemzeti ellenzék, a ,Hurdl” aktiv és meghatdrozd
tagja volt, s torténészi, illetve a magyarsag és a hatdrokon
tuli kisebbségi magyarsdg megmaradasaért szot emeld,
a parasztsaggal, a magyar agrértorténettel foglalkozé mun-
kassdga szorosan kapcsolddott Bibé munkdihoz, eszmei-

ségéhez. Azt is tudjuk, hogy személyes kapcsolatban is
allt vele. Szaraz Gyorgy Egy elbitélet nyomdban cimi tanul-
ménya 1975-ben jelent meg a Valdsdg hasibjain — miutdn
Ilia Mihaly, a Tiszatdj f6szerkeszt6je, ahova elészor adta
kozlésre, lemondott. Szdraz ezt a tanulmanydt Fiir Lajo-
son keresztiil juttatta el Bibonak, bocsdnatét kérve, hogy
az amugy is kényes témdju irdsdban Bibo nevét, akinek
gondolataib6l meritett, nem emlitette.3

A szerkesztébizottsag

Akotet terve — hogy Bibo Istvan kozelgd hetvenedik szi-
letésnapjara, 1981. augusztus 7-re tisztelgé kiadvanyt 4l-
litsanak 6ssze — Kenedi Janosban meriilt fel még 1978 ta-
vaszan,’! nyugat-eurdpai utjan és Szab6 Zoltannal tortént
talalkozasan. Két konyvotlete korvonalazddott: az egyik,
aBib6 miveib6l késziilt Gsszedllitds a nyugati magyar me-
nekiiltek kiaddsdban jelent volna meg, a masik itthon,
amely Bib6rol sz616 irdsokat gytjtott volna egybe. A nyu-
gati magyarsdg véllaldsa megvalédsult: egyfelSl a Magyar
Fiizetek sorozatban, 1979-ben megjelent kis kényv for-
majaban, mésfel6l az 1981 és 1984 kozott Bernben, az
EPMSZ kiadaséban, négy kotetben, Kemény Istvan és
Sérkozi Matyas szerkesztésében, amely Bibé 6sszegytj-
tott munkdit fogta 6ssze.?? A hazai tisztelg6 kotet pedig
Bib6 haldla miatt mar emlékkotetként, a rendszervéltas
elétt szamizdat formajédban latott napvildgot.3®

Kenedi Réz Palt kereste fel a tisztelgé kotet otletével:
»Amikor 1978 6szén azzal a javaslattal keresett f6] Kenedi
Janos, hogy éllitsunk Gssze tisztelgé konyvet, mintegy
ajandékként, Bibo Istvan hetvenedik sziiletésnapjara —
1981. augusztus 7-re —, 6rommel csatlakoztam a véllal-
kozdashoz. Senkit sem becsiiltem annyira a magyar szel-

26 Versek 56 ldthatatlan emlékmiivének talapzatdra = Oktéberi stdcidk.
Nagy Gdspdr és 1956. Vilogatott irdsok. Szerk. PECSI Gyorgyi, Bp.,,
Nap, 2016, 62.

27 Lezsik Sandor Borbandi Gyula és Molnar Jozsef vendégszeretetét
élvezhette az Uj Ldtdhatdr és az Auréra Kiadé szerkesztéségében.

28 LEZSAK Séndor: A gyiimslcsit tartd dg = Fiatal Irok Taldlkozdja —
Lakitelek, 1979-2009. Szerk. AGOCS Sandor, TOTH Erzsébet, La-
kitelek, Antolégia, 2009. A Forrds folyo6irat 1979. szeptemberi szima,
fakszimile kiadds, 108-109.

29 Lezsék Sdndor felsz6laldsénak részletét az amerikai katolikus hetilap,
a Katolikus Magyarok Vasdrnapja is idézte. 1979. december 23-30., 2.

30 Tisztelt Bib6 Istvan! Kérem, ne tekintse tolakoddsnak, de el kellett
kiildenem Onnek a Valésdgban megjelent {rasomat. Fiir Lajos bar-
tomat kértem fel a postds szerepére, ezt a megoldést a posténdl sze-
rencsésebbnek véltem. Bocsdsson meg azért, hogy nem emlitem az
On nevét, s nem idézek sz6 szerint az 1948-as Vilasz-tanulménybél.
Koériilbelil egyévi huzavona utdn jelent meg az irds, tobbfelé és tobb-
féle fejfajasokat okozvan, érthetd tén, hogy nem akartam, nem mer-
tem tjabb aggalyos szemponttal szaporitani a mar meglévéket. Hogy
a48-as Bibd-tanulmény gondolatai és — hiszem, remélem — szdndékai
benne vannak irdsomban, azt litni fogja, s bizom abban, hogy fel-

mentést taldl gyavasigomra” Lasd SZARAZ Gyorgy: Biivés korokben.
Levelek, feljegyzések = Kortdrs, 1991, 2. sz., 73.

31 Szab6 Zoltin Kemény Istvan kozvetitésével ismerte meg Kenedi
Janost.

32 Szab6 Zoltdn a tervet az 1978-as voralbergi akadémiai napokon ve-
tette fel Szolldsy Arpadnak és Szépfalusi Istvinnak. Szabé Zoltin mar
nem kivant a kotetek 6sszedllitasiban részt venni, de a kozlési enge-
délyt még 6 kérte meg Bib6tol, és a szerkeszt6i munkakkal Kemény
Istvant és Sarkozi Métyast bizta meg.

33 Borbandi Gyula a Bibo-felejtés hazai mozzanatérél szimolt be a Meg-
késett és felemds recepcid cimt irdsaban, amely a hosszii némaség utén
Budapesten, a 80-as évek kozepén megjelentetett vilogatott Bibo-
irdsokrol, a Magvet$ Konyvkiadé gondozésaban, hirom kétetben
kiadott gytjteményrdl szolt, és amelyet az 1960-as Harmadik 1t és
a berni, négykotetes életmiikiadast kovetden tovabb halasztani mar
nem volt értelme. A magyarorszagi kiadésbol azonban sok minden
kimaradt, igy az 1956-57-ben irt politikai elemzései, az 1956-o0s ese-
ményeket elemz6 irdsai, amelyek még ekkor is kozlési tilalom ald
estek. Lasd BORBANDI Gyula: Megkésett és felemds recepcié. Bibé
Istvdn vdlogatott tanulmdnyainak budapesti kiaddsa = Szivdrvdny
(Chicago), 1987, 21. sz., 109-114.
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lemi életben, mint Bib6t...”3* A szerkesztSbizottsdg felte-
hetben Kis Janossal, Bence Gyorggyel, Eorsi Istvannal
boviilt els6 korben, azaz a ,,demokratikus ellenzék” meg-
hatdrozo szerepldivel. Egy napi operativ jelentésbdl tud-
juk, hogy az elsé megkereséseket ez a kor végezte, s a szer-
kesztdébizottsdg csak késobb egésziilhetett ki.3s Ennek
nyilvdnval6 oka az lehetett, hogy Bib6rol a népi-nemzeti
ellenzék nélkiil kevéssé lehetett hitelesen sz6lni, ezt maga
Kis Janos is megerésitette: ,,...a kezdeményezés az 6 ko-
reikbdl érkezett, nem lehetett kérdés, hogy a népi tabor
hiveit is be kell vonni a munkéba, hiszen »Bib¢ is a népi
taborhoz tartozott«”3¢ A mdsik ok az lehetett, hogy ha
a ,demokratikus ellenzék” ki akart torni egy margindlis
és szlik értelmiségi korbél, akkor az tigy mellé kellett 4l-
litani a népi-nemzeti ellenzéket, amely orszigosan széle-
sebb ismertséggel, nagyobb tomegbazissal és kapcsolati
hél6val birt. Némileg hasonl6 volt a helyzet a Monori Ta-
lalkoz6 szervezéséhez és el6addinak kivalasztasihoz, to-
vébba a Tdrsadalmi Szerzddés cimt munka elkészitéséhez.
A népiek bevondsét és kozremtikodését a ,demokratikus
ellenzék” ugyanakkor csak jelképesen kivanta végrehaj-
tani, érdemi és tényleges szerepet az el6bbieken tul nem
szantak nekik. Ezt a torekvést jol lathatéan a kimaradt
szerzék mutatjik, ahogy errél szot ejtettiink.

A szerkeszt6ség Réz Pél visszaemlékezése szerint végiil
tiz f6bol allt: , Tizen gytltiink 6ssze, valamikor méjusban,
Halda Aliz Mértonhegyi uti lakdsdn: Bence Gyorgy,
Cso6ri Séndor, Donéth Ferenc, Goncz Arpad, Halda Aliz,
Kenedi Janos, Kis Janos, Sziics Jend, Tordai Zador meg
én. (Tornai Jozsef késébb kapcsolédott be a munkaba.)
Osszeallitottuk azoknak a névsorit, akiktél kéziratot ké-
riink, tobb mint kétsz4z nevet. A szerz6k irhatnak Bibé-
r6], foglalkozhatnak olyan kérdéssel, mely személyével,
életével, érdeklddési korével kapcsolatos, de adhatnak
mas targyu, neki ajanlott kéziratot is — természetesen csak
uj, kiadatlan széveget. Nem szdntuk szamizdat kiadvény-
nak a kotetet: felajanljuk majd valamelyik kiadénak, tervez-
tik, s csak ha az visszautasitand, akkor sokszorosittatjuk
vagy gépeltetjiik le annyi példanyban, ahiny szerzéje
van.”%” A népi-nemzeti ellenzékbdl a szerkesztébizott-
sédgba tehdt Osszesen egy személy, Csodri Sandor keriilt
be, kés6bb Tornai Jozsef, nyilvan latvanyelemként. A szer-

28k kozott ennél szimosabban szerepeltek — de kordnt-
sem sulyuknak megfeleléen —, a hetvenot résztvevd mint-
egy egyotode sorolhatd csupan a népi-nemzeti ellenzékhez
vagy ennek szellemi koréhez, Illyés Gyuldn, Csoodrin és
Tornain tal Csurka Istvén, Fekete Gyula, Kiss. Gy. Csaba,
Kodolanyi Gyula, Kovécs Istvan, Domokos Métyds, Kiss
Ferenc, Perjés Géza, Varga Domokos, Vargyas Lajos,
Andrésfalvy Bertalan, Erdei Sdndor, Fodor Andras,®®
Duray Miklés.*

Donath Ferenc az elkésziilt kézirat kiaddsdrdl a Gon-
dolat Konyvkiadd igazgatondjével targyalt, akinek egyet-
len megjegyzést tett: a konyv egységes egész, csak akkor
jelenhet meg, ha minden bettje megjelenik. A kiad6, vél-
hetéen miniszteri utasitisra, nem vallalkozott a Bibg-em-
lékkonyv megjelentetésére. A Kornidesz—Knopp-jelentés
azt vélelmezte, hogy a kézirat benyujtsa az elutasitds
kiprovokalasara irdnyult, amely lehet8séget teremtett
a ,mésodik nyilvdnossdg” — szamizdat kiadvanyra, a Sza-
bad Eurépa Radiéra, a Magyar Fiizetekre gondoltak a je-
lentéstevk — igénybevételére. A szamizdat feltétele amugy
valéban adott volt, hiszen a hetvenoét szerzé mindegyike
ezer-ezer forinttal jarult hozza a sokszorositdshoz, kilenc-
ven példinyban gépeltették le a kéziratot. Ezekb6l egyet-
egyet kaptak a szerzok, a tobbit felajanlottdk a legna-
gyobb magyar konyvtarak igazgatoinak. Visszaemlékezé-
sek szerint akadt koztik, aki nem vette 4t, még a zart
anyagba sem merte besorolni.*

Végiil

Bér a szerkesztdbizottsag tagja, Cso6ri Sdndor is nagyra
értékelte a kezdeményezést és a létrejott Emlékkonyvet,
redlisan latta annak és az ilyen tipus, az elitré] az elitnek
52016 kezdeményezés korlatait és elégtelenségét, s ahogy
egy beliigyi jelentésbdl tudjuk, Kiraly Laszl6 kolozsvéri
irénak is megjegyezte, hogy az 6sszefogds ,még nem az
igazi”, mert az ,értelmiség mogott nincs tomeg. A lengyel
példét tartja kovetendSnek, mert ott régéta folyik az
»értelmiségi terepmunka«.’# Csoéri éllaspontja vilago-
san mutat rd arra az elvi kiillonbségre, amely az ellenzék
két oldala, a ,,demokratikus ellenzéknek” a kommunista
mozgalmak tiikérképére hasonlit6 élcsapat-elképzelése

34 REZPal: A Bibé-emlékkonyv elé = Vildgossdg, 2013, tavasz—nydr, 25.

35 A megfigyelt ember. Napi operativ informdcids jelentések 1979-1980.
Szerk. BANK Barbara, SOOS Viktor Attila, Szentendre, Erdélyi Sza-
lon, 2020, 130

36 NAGYMIHALY Zoltan - SZEKER Néra: Eszme a magasban. Nem-
zeti ellenzék példaads el§dei = Forrdsvidék. A nemzeti demokratikus gon-
dolkodds a magyar folydiratok tiikrében, 1956-1987. Szerk. NAGY-
MIHALY Zoltan, SZEKER Néra, Lakitelek, Antolégia, 2017, 110.

37 REZ:i.m. (2013),26.

38 Fodor Andrist Bence Gyorgy kereste meg, a vers 1979 nyardn szii-
letett meg, Fonyddon. Fodor napldja szerint Bence azzal a megjegy-
zéssel vette at a verset, hogy: ,Ez lesz az emlékkényv elsé elfogadott
irdsa” Lasd FODOR Andras: A hetvenes évek. Naplé I-I11. Bp., Nap,
1996, 111. (1975-1979), 600.

39 Lasd SZEREDI Pél: , Egy minta-Magyarorszdgot szervezni idebent”.
A nemzetépiték sorstorténete = Forrdsvidék. i. m. (2017), 67.

40 REZ:i.m. (2013),27.

41 Napi operativ jelentés, 1980. november 13. Belsé ellenséges elemek tevé-
kenysége = A megfigyelt ember. i. m. (2020), 492.



GONDOLATOK A BIBO-EMLEKKONYVHOZ I1.

és anépi-nemzeti ellenzék tomegeket mozditd, a nemzet
egészében gondolkodo6 nézetei kozott 4llt fenn, és ami mi-
att, bér lehettek k6z6s kezdeményezéseik, az utak a 80-as
évek kozepén, Monor utdn szitkségszertien szétvaltak,
s ez elvezette a népi-nemzeti mozgalmat a lakiteleki sa-
torverésig.

Az Emlékkonyv egyik eredménye volt — a benne sze-
repld irdsok 6nértékén tul — az addig soha nem létott osz-
szefogds a Kddar-rendszerrel szemben, az irdnyzatokon
ativel6 osszefogasé, biztosan egyik nyitanya és 6sztonzdje
volt a 80-as évek ellenzéki politizdldsdnak. Ugyanakkor
nem tudta tartdsan attorni a Bibo-felejtés falat: bar az
életmi a rendszervéltast kovetSen nincs a teljes elhallgat-
tatds allapotaban, de eszméi, példdja mégsem é16 hagyo-
many. Az az eszmei-politikai irdnyzat, amely véllalhatng,
véllalnia kellene torténelmi és nemzeti hagyomdnyai
alapjan, nem tette magdéva azt a tobb ezer évre vissza-
nyulé gorog filozofidn, a romai jogon, a parlamentariz-
muson, a szolidaritdson és a szabadsdgjogokon alapuld,
a teljes tarsadalmi felszabadulds kévetelményét és a sza-

badsigjogok teljességének és intézményszer( teljességé-

nek szintézisét étrehoz6, keresztény elveket kovetd eurd-
pai eszmeiséget, amelyet Bib6 életmiive kozvetit. Lehet,
hogy nem is ismerik?

Sajnos egyetért6n kell idézniink Papp Istvan sommads
allitasat, amely szerint, bér az ,ellenzék killonboz6 szar-
nyaihoz tartozok sok mindent megértettek a biboi élet-
miibél, nagyon kevesen akadtak, akik valéban képesek
voltak 6rokségét a maga teljességében feldolgozni és to-
vébbgondolni”* Az Emlékkonyv végiil — a szamizdat ki-
adasatkovetben, évtizedes késéssel — a Szdzadvég—EPMSz
kiaddsdban 1991-ben megjelent, de Domokos Matyds
szavai és kolt6i kérdése ma is érvényesek: ,Bibo Istvan
élete és miive a tudatos felejtés hdrmas koporsodjiban
nyugszik, az Emlékkonyvvel egyitt. Ugyan vajon kikben
kelt 1991-ben, a hatalom csticsain és viranyos lankain vél-
tozatlanul mordlis félelmet Bibo alakja, életmtive s az
6 erkolcse, eszméi jegyében fogant irdsos emlékezete?
Mindenesetre csak megismételni lehet Csurka Istvdn
1979-ben kelt irdsinak befejezé6 mondatat: »szégyen,
gyaldzat«. S6t: most mér ezerszer az.’+

42 PAPP Istvan: A magyar népi mozgalom tirténete 1920-1990. Bp., Jaffa,
2012, 253.

43 DOMOKOS Mityas: Mondom a magamét. A tudatos felejtésrél = Kor-
tdrs, 1991, 9. sz., 6S.
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Csatari Bence

A Tajekoztatasi Hivatal szerepe
a kulpolitikai mediaugyekben
1960 es 1963 kozott

A Tijékoztatasi Hivatal kiildetése

A kozvetlenil a Minisztertandcs irdnyitdsa alatt 4llé Ta-
jékoztatasi Hivatal (TH) tipikusan partéllami hatalmi
szerv volt, amelynek létrehozdsaval mar az elsé Nagy
Imre-kormény (1953-1955) is prébélkozott, ém ezt az
ezutdn kovetkez rovid Rékosi-restauracio felszamolta.
Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc leverése utin
azonban a Kadar-bdbkormadny rajott arra, hogy a tomeg-
kommunikacié vagy, ahogy akkoriban nevezték, a pro-
paganda mennyire fontos az egyébként ingatag legitima-
cidval rendelkez6 fenndll politikai rendszer szdmara, és
Marosén Gyorgy, Kadar Janos pértvezetd helyettese jo
érzékkel ki is adta a jelsz6t: , A puskdk utdn jon a Népsza-
badsdg!”" Ez az egyértelmii iizenet tette viligossd, hogy
ezentul a hatalom nem biz semmit a véletlenre, és mindent
hajland¢ elkévetni, hogy az idegen segitséggel vérbe foj-
tott forradalom rémképe mihamarabb eloszoljon Magyar-
orszag folil. Ebben jatszott fontos szerepet a TH, amely-
nek tevékenysége a média szinte minden szeletére kiter-
jedt, szigoru rendben, szoros koordindcidéban végezve
a munkat az MSZMP KB Agitdcios és Propaganda Osz-
télyaval (APO), természetesen utébbi dominanciajéval,
ami a pdrtéllam sajétossagaibol kovetkezett.?

Azid6beli cezurét pedig 1960-ban érdemes meghuzni
a TH torténetében. Ugyanis az 1958 elején tjra létrejott
intézmény addig rovid ideig regndlé elndkok (a nagy ha-
talmu Szirmai Istvan, aki dtkertilt innen a partkozpontbeli
APO-ra, valamint a kordbban a TH Sajté Osztalyat vezetd
Gyéros Lész16) iranyitasa alatt 4llt. Az elsé olyan elndk,
aki egy évtizedet is eltoltott ebben a pozicidban, az elekt-
romérnoki végzettséggel is rendelkez6 Naményi Géza

volt, aki 1959-1960 fordul6jan kezdte el tevékenységét
a TH élén, és egy évtizedes miikodésének is csak korai
halala vetett véget. Az 1963-as masik idszakhatdrt pedig
azindokolja, hogy a tovabbiakban targyalandé kiilpoliti-
kai médiatigyek alapvetéen véltoztak meg azzal, hogy
Magyarorszdg nemzetkozi elszigeteltsége az édltaldnos
(illetve a Kadar-rendszer altal annak mondott) amnesz-
tidval megsztint. A pértdllami sajt6irdnyitd intézménynek
mindemellett szimos feladatot kellett ellitnia, a Parlament
épiiletében lezajlott rendszeres f6szerkesztoi értekezletek
lebonyolitédsitdl kezdve a lapengedélyezési tigyekig, az
Ujsagirok munkahelyi elhelyezéséig, premizéldsdig vagy
a fegyelmi tgyek kezdeményezéséig, illetve a Magyar
R4di6 és Televizi6 feliigyeletéig (ez utobbit az MSZMP
KB APO kézi iranyit4sa 4ltal vezérelve). Hozzéjuk tartoz-
tak a cenzuralis tigyek is, attdl fiiggetleniil, hogy a f6szer-
kesztéknek mar volt egyfajta komoly sziiré szerepiik, va-
lamint az egyes minisztériumok sajtéosztélyaival is 6k
tartottak a kapcsolatot, ad absurdum a TH-val kellett
egyeztetniiik fontosabb tigyekben az djsigiréknak is,
hogy milyen kérdéseket tehetnek fel a minisztereknek és
helyetteseiknek, de a tarcdk sajtomegjelenéseibe is nem
elhanyagolhaté beleszdlasuk volt.

Nyugati hirek — a némenklatira kivaltsiga

A média teriiletén elvégzend$ sokféle tennivald koziil
kiemelkednek a kiilpolitikai médiatigyek, amelyek koor-
dindldsdban a 60-as évek elsé harmadéban is tevékenyen
részt vett a TH, természetesen szamos alkalommal az
APO véleményét kikérve.? El6fordult azonban, amikor
ondlléan dontétt — legaldbbis nem maradt fenn irdsos

1 A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek jegy-
z6kényvei. I1. 1957. janudr 2. - 1957. dprilis 2. Szerk. NEMETHNE
VAGYI Karola, URBAN Kéroly, Bp., Intera, 1993, 41.

2 A TH masodszori megalakulsinak torténetérsl lasd CSATARI
Bence: A Tdjékoztatdsi Hivatal torténete Szirmai Istvdn elniksége alatt
(1956-1957). Bp., Nemzeti Emlékezet Bizottsiga, 2015.

3 A TH-t a Kiligyminisztérium Sajté Osztalya elészeretettel tajékoz-
tatta a nemzetkézi politikai élet legfontosabb eseményeirdl, tobbnyi-
re a nagykoveti, koveti jelentések alapjan. Megfelel rendszerességgel

husz-harminc oldalas kiilén kivonatot terjesztettek be a TH-nak,
amelyben a legkiilonfélébb témék szerepeltek, tgymint az Egyesiilt
Allamok és De Gaulle kapcsolaténak alakulisa, a volt egyiptomi mi-
niszterek politikai jogainak visszaadésa, a Vietndm elleni francia 1¢-
pések, alaoszi helyzet, Svédorszag, Norvégia és Finnorszag gazdasagi
dllapota vagy a nyugat-berlini lakosséag politikai bedllitottsdga. Ugyan-
igy teritékre keriilt a nepéli delegdcié 1960-as kinai itja, a virosi népi
kommunak szervezése Kindban, Dél-Korea katonasaganak szinvona-
la, Nagy-Britannia kapcsolata a kommunista orszagokkal, az NSZK
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nyoma annak, hogy azt megel6z6en az APO-val egyez-
tettek volna —, és ennek nemegyszer sajtodiplomdciai je-
lentdsége is volt. A médiairanyit6 hatalom a kommunista
Magyarorszagot ért, Nyugatrol jott, éles kritikakat alapo-
san megsziirte, lényegében azt akarta elérni, hogy egyetlen
negativ felhangu cikket se olvassanak a magyar emberek
sajat hazajukrol idegen lapok kézlésében, amely célkittizés
persze eleve haldlra volt itélve. Emellett pedig a kormény
1961. majus 22-én létrehozta a kozvetleniil a feliigyelete
ald tartoz6 Kulturdlis és Tajékoztatdsi Bizottsgot, amely-
nek Téjékoztatdsi Albizottsdga a Nyugatra irdnyul6, kom-
munizmust élteté propaganda koordindldsit végezte.*

SAK U AUOK
RESI ERE

V- —— . T

e

Ennek a torekvésnek — amelyet eleve megkérdéjelezett
anyugati rokonok altal hazakiildétt és el nem kobzott 1j-
sdgok tomkelege vagy a Szabad Eurépa R4di6 hazdnkban
a muszaki zavardsok ellenére is tobbé-kevésbé foghato
yfelforgaté” addsainak sorozata — egyik lenyomata volt az
a tény, hogy a lehetd legsziikebbre szabtdk a nyugati la-
pokhoz hozzajutdk korét. Ez arra vezethet vissza, hogy
abizalom a térsadalom széles rétegei, illetve a dontd tobb-
sége irdnt egyaltaldn nem volt meg a partallami rezsim ré-
szér6l. Ezen nem is csodalkozhatunk kiilonsebbképpen,
hiszen még a 60-as évek legelején is torténtek kivégzések
az 1956-os forradalom és szabadsagharc megtorldsaként.

és az NDK hatdran fennéllé viszonyok 1960-ban, Etiopia kiilpoliti-
kaja, az irdni belpolitikai kiizdelmek és az angliai Munkéspartban
1960-ban zajlé belsé harcok. De beszdmoltak Nasszer egyiptomi
eln6k 1960-as jugoszléviai utjardl, az 1960-ban megkotstt angol—cip-
rusi egyezményrdl, az amerikai kiilpolitika és az ENSZ kapcsolatardl,
Izrael afrikai orszdgokhoz fiiz6d§ viszonyard], illetve az Egyesiilt Al-
lamok afrikai politikai tevékenységérdl 1960-ban. (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara[MNL OL] XIX-A-24-b 10.d. 628/1960.)
Egyiptom sajtéviszonyairdl kiilon feljegyzés is sziiletett Naményi
Géza szamara 1961. junius 5-én a Kiiliigyminisztérium részérél.
Ebben megfeleléen sotét szinben éllitottak be az 1952 el6tti dllapo-
tokat (amikor Egyiptomnak kirlysag volt az allamformaja), illetve

a 60-as évek eleji imperialista ,burzsod” egyiptomi sajtét. (MNL OL
XIX-A-24-b 14. d. 433/1961. Ugyanilyen hangnemben szémolt be
a kiiliigyi térca az argentinai sajtordl is 1961. méjus 2-4én. MNL OL
XIX-A-24-b 14.d. 458/1961.) A TH pedig az tjsagirok kikiildésében
is kozremiikodott az tigyeket intézve egyebek mellett akkor, amikor
a PB arrdl hatérozott 1960. aprilis 12-i iilésén, hogy az MTI a genfi
tizhatalmi leszerelési értekezletre kikiildhet egy tudositét egy ho-
napra. (MNL OL XIX-A-24-b 10. d. 204/1960. MNL OL M-KS 288.
£.5/178.6.¢.89.)

4 Azalbizottsdg kezdeményezésére az MTI 1962. janudr 1-jété] tobb-
nyelvii bulletint adott ki, dtvéve ezt a szerepet a Kiiliigyminisztérium
cikkszolgalatitsl. (MNL OL XIX-A-24-b 18.d. 576/1962.)
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Mindezek ellenére mar 1960-ban megprébaélta a Ma-
gyar Hirdet6 Vallalat Sajtofigyel Szolgélata joval széle-
sebbé tenni a nyugati sajtéorginumokbdl részesilok ko-
rét. Ezekben a lapokban — nem nehéz belatni - a nyugati
vilag meglehetésen tavolsdgtarto, sokszor ironikus hang-
vételdi cikkei jelentek meg, bemutatva a magyar partal-
lami rendszer visszdssdgait: a torvénytelenségeket, a véres
megtorldsokat, a helyi ,kiskirdlyok” és pértapparatcsik
holdudvaruk hatalommal val6 visszaéléseit és nem utol-
sosorban a demokréicia hidnyat. Ehhez kapcsoléddan
beadték a kérelmiiket a TH-hoz 1960. julius 1-jén Zsig-
mond Endre igazgaté aldirdsaval: felsoroldsukban tébb
tucat Gjsdg, valamint j6 néhdny pénzintézet szerepelt, de
idevették még Moricz Virdgot, Méricz Zsigmond lanyat
is. Indokuk az volt, hogy a draga nyugati ujsdgok sokkal
jobban hasznosultak volna, ha azokbdl valamivel tobben
részesiilnek, rdadasul mindezzel egyiitt vigydzni tudtak
volna arra is, hogy megbizhaté kdderek kapjdk ezeket
a lapokat. Mdsik érviik pedig az volt, hogy a szigoru sza-
balyozéssal a hazai kultura nagyjai olyan hirekrél marad-
tak le, amelyek fejl6désiik szempontjabodl egyébként nél-
kiil6zhetetlenek voltak.s

Kérésiik azonban nem talélt a TH-ndl meghallgatasra,
ésvégiil ehhez képest csak joval sziikebb kor lett az, amely-
nek tagjai a Magyarorszdgrol sz616 nyugati tjségok bol-
dog birtokosainak mondhatték magukat, nevezetesen
azok, akik az igynevezett MTI-bizalmasokbdl is része-
stiltek. Ez a dontés a kérésben felsoroltakndl joval szi-
kebbre fogta azoknak a korét, akik nyugati ujsdgok hireit
vehették a keziikbe, az 50-es évek végi dllapotokhoz ké-
pest azonban valamivel mégiscsak emelkedett a nyugati
lapokbdl részesiil$ kivéltsigosok szdma. Halasi Gyorgy,
az MTI szerkesztoségi titkara elkiildte a TH-nak 1960.
augusztus 24-én azt a listat, amelyet a 60-as évek elején
véglegesnek tekinthetiink a ,bizalmasok” tekintetében,
s ezen a koron csak kisebb valtoztatdsok estek ebben az
idében, ezért érdemes szimba venniink a tekintélyes listét.
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Természetesen alegf6bb pértallami vezetdk és a némenk-
latura tagjai szerepeltek ennek az élén: az MSZMP PB
tagjai, a KB tagjai és pottagjai, a KB osztélyvezetdi, alosz-
talyvezetdi és helyetteseik, a megyei parttitkdrok, buda-
pesti kertileti parttitkdrok, a budapesti partbizottsag titka-
rai, a szegedi vdrosi pérttitkar és a Pértféiskola igazgatdja
(Kassai Géza). Rajtuk kiviil a média szempontjbol ki-
emelt szereptik miatt Kallai Gyula‘ kulturdlis tigyekért fe-
lel8s, 1959-ben levéaltott KB-titkdr, valamint Szakasits
Arpad’ korabbi &llamfé, a Magyar Ujsagirék Orszégos
Szovetségének (MUOSZ) elndke kiilon, név szerint sze-
repelt a felsoroldsban.®

Oketkovették az egyes tarcdk élén 4llok, valamint az ott
nagyobb befolydssal bir6 politikusok: Belkereskedelmi
Minisztérium (Tausz Istvan), Beliigyminisztérium (Bartos
Antal, Biszku Béla, Borgos Gyula, Foldes Laszl6, Garam-
volgyi Vilmos, Hajda Pél, Hazai Erné, Holl6s Ervin, Hor-
véth Gyula, Izsak Sandor, Kovécs Janos, Marké Imre, Né-
meti J6zsef, Rajnai Sandor), Egészségiigyi Minisztérium
(Doleschall Frigyes, Simonovits Istvin), Elelmezésiigyi
Minisztérium (Kovécs Imre, Dabrénaki Gyula), Epités-
tigyi Minisztérium (Kobol Jézsef, Trautmann Rezsé),
Igazsagiigyi Minisztérium (Nezval Ferenc, Andé Ferenc),
Kénnytipari Minisztérium (Nagy Jézsefné), Kozlekedés-
és Postaiigyi Minisztérium (Kossa Istvan), Kiilkereske-
delmi Minisztérium (Incze Jend, Karadi Gyula), Munka-
iigyi Minisztérium (Kishazi Odén), Mivelddésiigyi
Minisztérium (Benke Valéria, Aczél Gyorgy, llku P4l
Molnér Janos).?

A minisztereken és helyetteseiken kiviil megkapta
a nyugati sajtot, illetve az MTI ,bizalmasait” az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (Olt Kéroly), a Budapesti Rendér-
fékapitdnysig (Sods Gydrgy, Tihanyi Sandor), az Elet és
Irodalom szerkesztdsége (érdekes, hogy itt nem hatéroztak
meg egyetlen f6szerkeszt6t, hanem az egész kollektivat
dsszességében), az IBUSZ (Lancos Jénos), a Kossuth Ki-
adé (Vass Henrik), a Kézponti Statisztikai Hivatal (Péter

5 MNL OL XIX-A-24-a S. d. 659/1960. 2—4.

6 Kéllai Gyula 1949 és 1951 kozott kiiliigyminiszteri, 1955-1956-ban
népmiivelési miniszterhelyettesi rangot t6ltott be, a Kadar-babkor-
ményban 1957-1958-ban pedig miiveldésiigyi miniszter volt.
1958-1960-ban éllamminiszterként, 1960-1961-ben a Miniszterta-
ndcs elsé elnckhelyetteseként, 1961 és 1965 kozott pedig a Minisz-
tertandcs elnokhelyetteseként funkcionélt, mignem 1965-1967-ben
akormany vezetésével biztik meg. 1967-t6l 1971-ig az orszaggyilés
elndke, 1967 és 1989 kozott az Elnéki Tandcs tagja volt. BOLONY
Jozsef: Magyarorszdg kormdnyai 1848-1992. Szerk. HUBAI Liszlo,
Bp., Akadémiai, 1992, 320-321. A TH Kallai Gyuldval szinte poszt-
jatol figgetleniil mindannyiszor élénken tartotta a kapcsolatot ebben
azid6szakban. 1961. december 12-én példiul Naményi Géza, mint-
egy referélva az aktualitasokrdl, az Uj frds abban a honapban meg-
jelent néhany cikkét ajanlotta a vezetd politikus figyelmébe. A szerzék
ésa cimek koziil kiemelte Birkds Endre: A Ldnchidon, Benjémin Laszl6:

Se cinikus, se prédikdtor, valamint ugyancsak téle a Tdvolodd cimt ird-
sokat. Kallai Gyula figyelmébe ajénlotta tovabba a Hétfsi Hirekben
Banos Tibornak a Petéfi Szinhazban akkoriban tartott Mélyviz cimi
szindarab premierjérél irt kritikdjét, ami szerinte ugyan rendkiviil ke-
mény hangu, de ezzel egyiitt jogos volt, sét, még elmarasztalobb is
lehetett volna, ha a politikailag kifogdsolhat6 részeket is gorcsé ala
vette volna a cikk iréja. (MNL OL XIX-A-24-a 10.d. 1216/1961.)

7 Szakasits Arpad 1945 és 1948 kozott dllamminiszter, 1948-ban ipar-
tigyi miniszter, 1948—-1949-ben koztarsasagi elnck, 1949-1950-ben
az Elnoki Tandcs elnoke volt, majd 1958 és 1965 kozott az Elnoki
Tanics tagja maradt. A MUOSZ élére 1958-ban vélasztottdk, amely
posztot 1965-ben bekdvetkezett haldldig betoltdtte. BOLONY: i. m.
(1992), 390.

8 MNL OL XIX-A-24-a 5. d. 659/1960. 5-6.

9  MNL OL XIX-A-24-a S. d. 659/1960. 5-6.



A TAJEKOZTATASI

Gyorgy), a Legfelsé Birosag (Jahner-Bakos Mihély),
a Legfébb Ugyészség (Szénasi Géza, Szalai Jézsef, Katona
Zoltan, Téth Lajos), a Magyar N6k Orszdgos Tanicsa
(Erdei Laszl6né), a Magyar Radi6 és Televizié (Hars Ist-
van, Kiss Kdlman, Gacs Lészl6, Karcagi Sdndor, Kulcsar
Ferenc, Tardos Andor, Vérnai Vilmos), a Magyar Testne-
velési és Sport Hivatal (Hegyi Gyula), a Munkdsérség
Orszagos Parancsnokséga (Halas Lajos), a MUOSZ (Sik-
16si Norbert), a N6k Lapja (Németh Irén), az Orszégos
Takarékpénztar (Laszlé Andor), a Szabad Fild szerkesz-
tésége (ahogy az Elet és Irodalom esetében is, kollektiven
megemlitve), a SZOT Nemzetkozi Kapcsolatok Osztélya
(itt sem nevezték meg kozelebbrdl a személyt), a TH
(Naményi Géza), a Viziigyi Féigazgatosig (Dégen Imre),
végezetiil a Zrinyi Kiadé (Kornis P4l).1°

Osszességében elmondhatd, hogy ebbe a fenti belsé
bizalmi kérbe a hatalombirtokosok keriiltek, igy az infor-
madci6 tulajdonldsa egyet jelentett a hatalmi szférdba valo
bekeriiléssel. Idetartoztak még az aktiv kommunista po-
litikusokon kiviil azok a személyek is, akikre feltétleniil
sziiksége volt a hatalomnak, illetve olyanok is, akik vala-
milyen médon kapcsolatban élltak a nemzetkozi vilaggal,
és ezen beliil dhatatlanul a nyugati vilaggal is. Ez utobbi
kategoridba sorolhatjuk a Viziigyi Féigazgatosagot, amely-
nek tudnia kellett bizonyos véltozasokrdl a nagyvilagban.
Itt kell megjegyezniink, hogy a nyugati lapok jelentds
része nem feltétlenil azért volt fontos egy-egy hivatalve-
zetének, mert abbol ki tudtak szemezgetni a Magyaror-
szdgra dehonesztdlé megjegyzéseket, hanem kifejezetten
szakmai szempontbdl volt egyes lapokra sziikségiik. A ha-
talom pusztan att6l félt, hogy ha ezek a partallam szdméra
els6 pillantdsra egyébként drtalmatlannak tiiné ujsagok,
magazinok a nagy nyilvanossag elé keriilnek, akkor a szé-
les kozvélemény szamdra mégis azok a tipust informa-
ciok lesznek fontosak, amelyek a késébbiekben majd
a szamizdat irodalom alapjait képezték, és nem azok,
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amelyekrél elsésorban ezek az alapvetden szakmai vagy
szérakoztato jellegti lapok szoltak.!!

A nyugati sajté Magyarorszagot illetd, kell6en kemény
birdlata cikkei, illetve rddio- és televizidmiisorai termé-
szetszerten irritdltdk a magyarorszagi hatalmat, ideértve
a médiairdnyitast is. Naményi Géza ezzel kapcsolatban
irt feljegyzést az APO vezetdjének, Rapai Gyuldnak 1960.
oktober 4-én, amelyben a Szabad Eurépa Ridié ,riga-
lomhadjératit, uszitasait” nehezményezte, megéllapitva,
hogy azokban tobb, Magyarorszagon megjelend tjsagbdl
is idéztek. Ezek kozott emlitette, hogy a Kozponti Népi
Ellendrzési Bizottsag lapjidban megjelent cikkeket is nem-
egyszer felhaszndltdk addsaikban. A TH kideritette, hogy
a Kultara Kiilkereskedelmi Véllalattol ezt a lapot eléfizette
egy miincheni konyvkeresked, minden bizonnyal a Sza-
bad Eurépa Radié megbizasabol, igy juthattak hozzd olyan
informdciokhoz, amelyeket a Magyar Népkoztdrsasdg
ellen hasznélhattak fel. Erre a TH sem kételkedett a meg-
olddsban: megsziintette a lap kiildését az akkori NSZK-
ba. A Kultura Kiilkereskedelmi Véllalattal egyetértésben
megsziintették tobbek kozott a Kozgazdasdgi Szemle,
a Statisztikai Havi Kozlemények, a Népegészségiigy, a Koz-
nevelés és az Agrdrtudomdny cimt lapok olyan cimekre
valé kiildését, amelyek emigralt politikusok lakhelyéiil
szolgaltak. Egyetlen névként Mélnassi Odén, ,egykori
nyilasvezért” emlitették meg, aki informdacidik szerint
tobb emigréns lap kommentitoraként is tevékenykedett.
Mindezek alapjan azt tervezték, hogy megallapitjak azok-
nak a folyoiratoknak és szaklapoknak a listdjat, amelyek-
nek kiilfoldi el6fizetéses terjesztését megtiltanak, ugyan-
akkor ki is vonndak azokat az utcai drusitasbol, mert attol
tartottak, hogy ott is megvehetik a kiilfldiek. Igy tehat
aveszélyesnek itélt lapokat csakis magyarorszagi eléfize-
t6k kaphattak meg a TH elképzelései szerint, azt pedig
mar nem firtattak, hogy az utobbi korbél is beszerezhet-
ték volna a kiilfoldiek a szdmukra érdekes organumokat.

10 MNL OL XIX-A-24-a5.d.659/1960. 5-6. Az MTI , bizalmasaihoz”
hozzéjutok kére az évek sordn leginkdbb a kinevezések és levéltisok
kovetkeztében viltozott, teht poszthoz kototték. Akit kineveztek az
adott hatalombirtokosi kérbe, az tjonnan megkapta, mig akit eltd-
volitottak addigi befolyasos posztjardl, az a késébbiekben nem kapta
meg. Erre példa sok mas politikustarsa mellett Jévor Ervin, az Orszi-
gos Tervhivatal 1963 elején kinevezett elnokhelyettese, aki kérel-
mezte Uj vezetd beosztasinak megfeleléen az MTI-kiadvanyt, és azt
Naményi Géza engedélyezte is 1963. janudr 9-én. (MNL OL XIX-
A-24-220.d.27/1963.)

11 A nyugati vilaggal specidlis modon is tartottak a kapcsolatot a kom-
munista dllamok Gjsagiréi. AMUOSZ minden évben szeptember 8-an
megtartotta a leginkabb a kommunista és fejléd6 orszagok ujségird-
szervezeteit tomoritd Nemzetkozi Ujsigiré Szervezet (NUSZ) felhi-
vésara az Ujsagirok nemzetkdzi szolidaritsi napjat, amelyen felhivtak
afigyelmet ,a nyugati orszdgokban bebortonzott haladé tjségird kol-
légékra” Ennek keretében gyujtést is rendeztek megsegitésiikre. Arrdl

mér nem szdl a fima, hogy a bortonokbe miként juttattik el a pénzt,
mindenesetre ez nehezen kivitelezhetd akcidnak mutatkozott, kivéve,
ha a csalddoknak adték az 6sszegeket. Természetesen a ,haladd szelle-
mu” Gjsagirok mind kommunisték voltak, akik bizonyosan megren-
diiltek volna hitiikben, ha tudtak volna mindazokrél a torvénytelen-
ségekrél, amelyeket a vasfiiggonytol keletre kovettek el a kommuniz-
mus eszméjének égisze alatt. (MNL OL XIX-A-24-a 6. d. 949/1960.)
A NUSZ Budapesten megtartott V. kongresszusardl pedig Orbén
Lészl6 tajékoztatta az APO-t 1962. augusztus 25-én. Megéllapitotta,
hogy a szakmai szempontokat héttérbe szoritottak ezen a rendezvé-
nyen a politikaiak, emiatt sok polgari értékrendud ujsdgiré maradt
tavol. Egyuttal arrdl is beszdmolt, hogy a nemzeti jségir6 szovetsé-
gek képviseldi afelett is sajnalkoztak, hogy a ,monopoltéke” nagyban
korlatozta a szabad és fiiggetlen tevékenységiiket. Az esemény alkal-
mabol maga K4ddr Janos is adott fogadast. (MNL OL M-KS 288. f.
22/1962 10. 6. e. 167-169.)
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CSATARI

Az esetleges devizalis bevételkiesést pedig magyar sport-
lapok exportjédval kompenziltik volna.'?

A nyugati sajtdorganumok hazai kényvtarakban valé
megjelenése, illetve az azokhoz valé kénnyti lakosségi,
azaz olvasotermi hozzaférés ugyancsak fejtorést okozott
a médiairdnyitdst végz6 hatalmi szerveknek.!* Naményi
Géza éppen emiatt kezdeményezte 1960. november 23-4n
Biszku Béla belugyminiszternél, hogy éllitsanak fel egy
haromtagu bizottsdgot a Beliigyminisztérium, a Mtivel6-
déstigyi Minisztérium és a TH képvisel6ibél, hogy ellen-
6rizzék: a mivelddésiigyi miniszter 0041/1959 szdmu
yzart killongytjtemények” kezelésére vonatkoz6 rendel-
kezésének mennyiben tesz eleget a févdrosi Szab6 Ervin
Konyvtar. A TH vezet6je megallapitotta, amit tulajdon-
képpen nyilt titokként kezelt a korabeli értelmiség, misze-
rint tobb amerikai és nyugat-eurdpai lapot el6szeretettel
forgattak az odaldtogatdk, hogy tdjékozddjanak a vasfiig-
gonytdl nyugatra esé vilag igyeirdl. Err6l Naményi Géza
interpretéldsa szerint tobb emigrans magyar lap (Ameri-
kai Magyar Népszava, Nemzetdr) is beszémolt, arrél cik-
kezve, hogy ezek koziil az amerikai Life cim folyoirat
volt alegnépszeribb. A kemény hangt levél — taldn Bisz-
kunak akart megfelelni Naményi — felhivta a figyelmet
arra: a TH maganszemélyeknek nem engedélyezte a Life
olvasasit, ezért is kezdeményezte a vizsgdlat meginditdsat.
Hidba volt azonban a szigort hangvétel, nem Biszku Béla,
hanem Borgos Gyula, a Beliigyminisztérium titkarsdgve-
zetGje vélaszolta meg a megkeresését 1961. janudr 6-an.
Ebben az allt, hogy Kocsag Jézsef rendér f6hadnagyot,
titkos tigykezelési revizort biztik meg a bizottsagban val6
részvétellel, hogy megillapitsék, mely orgdnumokat nyil-
vénitsdk ellenségesnek, illetve idénként ellenséges irdso-
kat megjelentet6 lapoknak. A Szabé Ervin Kényvtartdl
a Miivel6déstigyi Minisztérium bekérte a kiilfoldi folyo-
iratok és lapok jegyzékét, amelyen a kozgytjtemény be-
jelolte, ezek koziil melyekre tartanak igényt a jovoben is,
illetve melyeket mondték le. Ebbél kideriilt, hogy az omi-
noézus Life-ot mdr nem rendelték meg a tovdbbiakban.!

A miivel6désiigyi tirca azonban ennél ravaszabb volt:
még a hdromtagu bizottsag felalldsa el6tt kikiildte két al-
kalmazottjit, hogy ellendrizze az elvileg zértként keze-
lendé nyugati lapok hozzaférhet6ségét. Azt tapasztaltak,
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hogy az el8irdsok ellenére a ,nyugati ellenséges sajtoter-
mékeket” a konyvtirban lathaté helyen tarolték, és azokat
a konyvtarosoktol minden nehézség nélkil barki meg-
kaphatta betekintésre. Erre mdr a Beliigyminisztérium is
megmozdult, és teljes elannal szorgalmazta a TH éltal fel-
vetett hdromtagu bizottsag megalakitdsat. Aczél Gyorgy
is megszolalt az tigyben: 1960. december 26-4n kijel6lte
avizsgdlatlefolytatdsara hivatott bizottsig tagjanak Kon-
dor Istvanné osztalyvezetét. A miivel6désiigyi miniszter
Helsé felettese” szintén szdvd tette, amit kordbban a bel-
gyi tarca titkos tigykezelési revizora, nevezetesen azt,
hogy tobb olyan nyugati folyéirat, napilap, amelyeknek
zart anyagban lett volna a helyiik, megkétottség nélkil
eljuthattak az olvasékhoz. Egy 1961. mércius 18-4n kelt,
Ember Palné éltal szignalt feljegyzés 6sszegezte a bizottsig
tapasztalatait. Eszerint Révész Ferenccel, a Szabd Ervin
Konyvtar igazgatojaval megbeszélést folytattak, attekin-
tették a nyugati, dltaluk zartként kezelt folyoiratok listdjat,
és azt nem tartottik elegendének, ezért javasoltdk annak
kiegészitését. Kérték tobb folydirat — New York Herald
Tribune, Paris Match, Les Temps Modernes — szemlézését,
és azt,hogy amennyiben ezek alapok ellenséges cikkeket
tartalmaznak, kezeljék azokat ,zart anyagként”, és csak az
erre vonatkozo engedéllyel rendelkez6k szamara adjak ki.
Ezt az intencidt a konyvtdr igazgatdja természetesen el-
fogadta. A TH és a Beliigyminisztérium pedig egyetértett
abban, hogy a jovében orszagos szinten a miivel 6désiigyi
tarcat bizzdk meg a tobbi konyvtér ilyen irdnyu ellendrzé-
sével, tehat a TH és a beliigy a tovabbiakban ebben nem
szandékozott részt venni.!s

Médiakapcsolatok a keleti blokk orszagaival

A hatalom szdmdra persze nemcsak a nyugati sajtoban
akddari Magyarorszagrodl sz6l6 hiraddsok, publicisztikak,
kommentérok voltak fontosak, hanem az is, hogy a vas-
fuggonytél keletre milyen felhangu cikkek, hirek jelentek
meg a ,legviddmabb barakknak” hazudott magyar prole-
tardiktatarardl, illetve az, hogy a magyarorszagi sajté mi-
lyen cikkeket irt a keleti blokk dllamairél. Ezt kordédban
tartand6 az MSZMP KB Tudomanyos és Kulturdlis Osz-
talyat és az MSZMP KB APO-t 6sszefogé és komoly po-

12 MNL OL XIX-A-24-b 11. d. 429/1960.

13 Ezzel a kérdéssel még az dllambiztonsag is foglalkozott késébb a belsé
elhéritas kulturdlis vonaldhoz tartoz6 tigynokein keresztiil. ,Rigai
Andrés” fedénevii tmb. 1977. dprilis 20-4n példaul arrl jelentett ope-
rativ tisztjének, Gyulafi Jozsefnek a ,Hobby” fedénevii lakdson, hogy
az Egyesiilt Allamok kovetségének knyvtirdban beiratkozas nélkiil
is kiszolgaltik az érdeklddSket az amerikai lapokbél az olvasdterem-
ben helyben olvasésra. Még a kdnyvtaros holgyrdlis adott lefrast (k-
zépkort, elsésorban feligyeleti funkciot lat el, a konyvek tartalmat
kevésbé ismeri), illetve arrdl, hogy rendelkezésre 4lltak szabadon el-

viheté propagandaanyagok is az olvasok szdmadra, amit a hatalom kii-
l6nosen veszélyesnek itélt meg. (Allambiztonsagi Szolgalatok Torté-
neti Levéltara [ABTL] 3.1.2. M-39472. ,Rigai Andras” 103.)

14 MNL OL XIX-A-24-b 11.d. 544/1962.

15 MNL OL XIX-A-24-b 11. d. 544/1962. A TH az 1960-as Budapesti
Ipari Véséron kiadni tervezett sajtéorganumok koziil sem engedélyezte
mindet, bizonyéra ideol6giai okokbdl. A betiltott lapok: az Ecrits de
Paris 1960. februdri és dprilisi, a Preuves 1959. oktoberi és 1960. dpri-
lisi, a Les Annales 1958. marciusi és a Constellation 1956. janudri sza-
mai. (MNL OL XIX-A-24-b 10. d. 239/1960.)
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litikai stllyal rendelkezé Agitacids és Propaganda Bizott-
sag kiemelt hangsullyal kezelte a ,baréti” orszdgokkal tar-
tott médiakapcsolatokat, illetve az ezekr6l az dllamokrél
sz016 tuddsitdsok mindségét, tartalmat, hiven a PB 1959.
februar 24-i hatdrozatdhoz.!¢ Egy 1960. julius 6-an kelt
hatdrozatukban a fennéll6 nemzetkozi politikai-gazda-
sagi-tarsadalmi helyzetet a partdllami diktatardk javara
jelentésen kozmetikaztdk, ugy bedllitva a két vildgtébor
kozotti versengést, illetve a hideghdborus fenyegetést,
hogy abbdl erkélcsileg és a hétkoznapi, gyakorlati élet
szempontjdbdl is a partallami diktaturdk keriiljenek ki
gyo6ztesen. Arrolirtak, hogy a szocialista orszagokkal fog-
lalkozé sajtépropaganddnak kettds feladatot szabtak:
,Apolja és mélyitse el népiinkben a proletarinternacio-
nalizmus gondolatat. Ismertesse dolgozoinkkal a testvéri
népek multjat és jelenét, valamint szocialista jovéjiik ér-
dekében tett eréfeszitéseiket. A szocialista orszdgok ered-
ményeivel foglalkoz6 sajtépropaganda irdnyitéi tartsak
szem el6tt, hogy a magyar dolgozékhoz sz6Inak: nyujt-
sanak segitséget a munkdsoknak, a parasztoknak és az ér-
telmiségi dolgozoknak a szocialista orszagokban elért
eredmeények, a bevilt, helyes mddszerek és kezdeménye-
zések ismertetésével, lelkesitsék ezaltal is Sket feladataik
megolddsdra.””

A dokumentum — nem meglepé médon - kifejezetten
elfogult hangnemben irt a pértéllami diktatdra ,vivma-
nyairol’, és azt szerette volna, ha ennek a sajté is minél szé-
lesebb kérben hangot adna. Nehezményezte ugyanakkor,
hogy nem kell6 mennyiség(i és min8ségu cikk és hiradds
jelent meg a sajtoban a keleti blokk orszagainak dllitolagos
eredményeirél. E moégott az is meghuzodhatott, hogy
a sajtd teriiletén a nagy 4tképzések ellenére nem kevés pol-
gari értékrendu vjsagiré dolgozott. Meglepé azonban,
hogy a nyugati orszdgok technikai vivmanyairdl sz616
cikkek mennyiségét is kevesellték: ,Sajtopropagandank
dltalaban visszatiikrozi a szocialista tdbor orszdgainak fej-
16dését, egyre novekvé nemzetkozi sulyét, tekintélyét. Az
utébbi honapokban megjelent elemzé cikkek hozzédjarul-
tak az egység erdsitéséhez, bizonyitottdk, hogy az egész
szocialista tdborral egyiitt foglalnak allast a legfontosabb
nemzetkozi kérdésekben, kiilonos tekintettel a leszerelésre
ésanémet kérdés [bd egy évvel vagyunk a berlini fal meg-
épitése elétt, de a keletnémet édllampolgdrok Nyugat-
Németorszdgba vald szokései kezdtek tomeges méretet
olteni — Cs. B.] rendezésére. Mindazonaltal, bar nem kevés
az elmélyilt, dtgondolt, szinvonalas riport és tuddsitas,

HIVATAL SZEREPE A KULPOLITIKAI MEDIAUGYEKBEN...

sokkal kedvezétlenebb a kép a szocialista orszdgok belsé
életének abrazoldsa tekintetében. Sajténk még mindig
hidnyosan tiikr6zi a szocialista orszagok gazdasagi és kul-
turdlis eredményeit. Hidnyzik az dtgondolt, rendszeres,
elmélyilt tajékoztatds a Szovjetunio6 és a népi demokra-
cidk népgazdasdgi terveinek végrehajtisarol, a népjolét
emelésérél. Nem kielégité a KGST szerepének ismerte-
tése sem. Kivanatos volna, hogy a lapok minden jelent6-
sebb egyezményt kommentaljanak, magyardzzak jelen-
t6ségét a szerz6do felek szempontjabdl. Elmaradt sajtonk
a szocialista orszagok technikai és tudomdnyos vivma-
nyainak ismertetése tekintetében is. Természetes és helyén-
val6, hogy az elmult évben sok cikk jelent meg az tirkuta-
tas szovjet eredményeirdl, hiba azonban, hogy e mogott
messze elmaradt a szovjet tudomany és technika egyéb
sikereinek, valamint a t6bbi szocialista orszdg technikai
és tudomdnyos eredményeinek propagalasa. Helytelen,
hogy sajtonk néha mesterségesen kisebbiti a nyugati or-
szagok technikai és tudoményos eredményeit. A nyugati
technikai és tudomdnyos eredményeknek is helyet kell
szentelni a lapokban anélkiil, hogy a tulzas hibdjéba es-
nénk.”18

Az Agitacids és Propaganda Bizottsig ebben az 1960
nyardn hozott hatdrozatiban kiadta az utasitast: , A jovo-
ben minden rendelkezésre 4ll6 forrdst fel kell hasznalni
annak érdekében, hogy minden lap a maga olvasétébo-
ranak — hosszabb id6t véve alapul — megkézelitoleg teljes
képet adjon a szocialista tabor orszdgainak mindenirdnyu
tejl6désérsl” Némiképp meglepé moédon hozzatették
azonban, hogy a pértéllami tollforgatok, nyilvan a megfe-
lelési kényszertSl hajtva, sokszor tulsdgosan is elfogultak
voltak a kommunista dllamok fejlédését illetéen. Ennek
a magatartasnak a levetkdzését kérték, értelemszertien
ugy, hogy ne essenek at a 16 masik oldaldra, és ne illessék
talsdgosan sok negativ kritikdval a pértallami tabort:
»Tipikus jellemzdje sajtopropagandédnknak a rézsaszint
szemiiveg, amelyen keresztiil 4jsagiréink jelentés része
a baréti orszagok életét szemléli. A redlis szemléletnek
kell uralkodnia a szocialista orszagokrél sz616 cikkekben
is. Ez természetesen semmi esetre sem jelenthet kritikat
az illetd orszdg partjéval, politikdjaval, vezetési mddsze-
reivel szemben. Az élet egy-egy teriiletét az eredmények-
kel és a nehézségekkel egyiitt ugy mutassdk be lapjaink,
hogy az 6sszkép pozitiv maradjon.”*?

A pértvezetés Agiticios és Propaganda Bizottsaga a fel-
adatok kozott hatdrozta meg, hogy rendszeresen jelenje-

16 A hatdrozat sajnélkozott afelett, hogy ,nem elég dtgondolt és nem elég
mélyenszanto a szocialista orszdgokkal foglalkozo sajtopropaganda’
(MNL OL XIX-A-24-b 11. d. 408/1960. 2.) A vonatkozé PB-hata-
rozat megtaldlhaté: MNL OL M-KS 288.£.5/119. 6. e. 84-97.

17 MNL OL XIX-A-24-b 11. d. 408/1960. 1. Hasonl6 médon mér

1959-ben is foglalkozott az APO a szocialista orszdgok magyar sajto-
ban valé megjelenitésével. (MNL OL M-KS 288.£.22/1959 6. 6. e.
34-44)

18 MNL OL XIX-A-24-b 11.d. 408/1960. 1-2.

19 MNL OL XIX-A-24-b 11. d. 408/1960. 2.
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nek meg a szocialista orszagokrol cikkek és riportok, ame-
lyek témadi kozott az ardnyokat meg kellett tartani. Ezek

11

megvalositdsdért, valamint a keleti blokk orszagaibdl tu-
dosité jsgirok felkészitéséért a szerkesztSbizottsagokat
tette felel6ssé. A ,barati” orszdgokkal foglalkozé irdsok
megjelentetését tervszer(ibbé és elmélyiiltebbé akartak
tenni, és azt is hangsulyoztdk, hogy az eltéré életszinvo-
nalt orszagokrdl szol6 hiraddsokat mindig annak fényé-
ben kell megirni, hogy honnan indultak a II. vilighaboru
befejezése el6tt. Az APO-t bizta meg azzal, hogy hangolja
ossze a MUOSZ, a TH és a szerkesztSségek munkdjat
akilfoldi kiutaztatisok terén, hogy ne forduljanak el6 ke-
resztbeszervezések. Kicsit életszertibbé szerették volna
tenni a cikkeket, ezért is kérték, hogy azok széljanak
a munkdasok és az tizletemberek kilf5ldi tapasztalatairdl
is a tuddsok és miivészek eredményei mellett. A sziiksé-
ges ,voros farok” is megjelent a dokumentumban, amikor
azt az utasitast is adtdk, hogy a politikai napilapok foglal-
kozzanak tobbet a jellegitknek megfelelé témdkkal, igy
a Népszabadsdg a testvérpartok életével, a Népszava a szak-
szervezeti élet torténéseivel, a Magyar Nemzet pedig a ke-
leti blokk népfrontmozgalmaival. Ebbe a sorba illesztheté
be azis, hogy kérték a lapok kulturalis és mivészeti rova-
tait: gyakrabban k6z6ljék a kommunista orszagok irdinak,
koltdinek irdsait, a kilfoldon jart ujsdgirok pedig szdmol-
janak be az éppen aktudlisan felkeresett rezsim irodalmi
életének eredményeirdl és terveirél. Egyuttal, kissé taldn
szokatlan mddon, azt is kérték, hogy a Csehszlovékidban
és Romdnidban é16 magyar irodalmérok miveit béveb-
ben ismertessék. Ha azonban hozzitessziik, hogy az irat
nem elsésorban az ir6k magyarsdgét, hanem azt hangsu-
lyozta, hogy ,bardti” orszdgokban tevékenykedtek, rogton
érthet6bbé vilik az instrukcio.?

A kommunista 4llamok kozotti legmagasabb szinti
kapcsolatoknak is voltak médiavonatkozasai, amelyek
a TH feljegyzéseikozott megjelentek. Az APO Sajtoalosz-
tlya alegfels6bb hatalom elvirdsainak megfeleléen arrol
tdjékoztatta a TH-t 1958. dprilis 14-én, hogy 1958-ban
aszovjet part- és kormdanykiild6ttség Magyarorszagon tett
ldtogatdsa mennyire pozitiv visszhangot keltett az jsag-
irok korében. Nem kis tulzdssal azt allitotta ez a doku-
mentum, hogy az ehhez kapcsolédé gytilésekre kikiildott
tuddsitok fellelkesedve jottek vissza a szerkesztdségekbe,
mert nagy eredménynek tartottik, hogy a partfétitkari

BENCE

tisztsége mellett miniszterelnokké valasztott Hruscsov
ebben a mindéségében els6ként Magyarorszégon jart. Ha
ehhez hozzdszamitjuk, hogy Kadar Janos és Hruscsov ko-
z6tt benséséges viszony allt fenn, amit visszavezethetiink
arra, hogy Kédar egy életre lekotelezettjévé vélt a szovjet
partvezetének az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
leveréséért és azért, hogy 6t helyezte az MSZMP KB els6
titkdri székébe, akkor sokkal érthetébbé vélik a médidnak
ez afajta hozzadlldsa. A hazai keményvonalas kommunis-
taknak tizenve, a Népszavdt idézve még azt is hangsulyozta
az irat, hogy ,Hruscsov elvtdrs miniszterelnokké valasz-
tdsdt gy6zelemnek tekintik a szektas er6k és szektds mod-
szerek felett”?!

Az SZKP XXII. kongresszusanak
kommunikaciéja??

A Szovjetunié Kommunista Pértja (SZKP) XXII. kong-
resszusa tud6sitdsdnak el6készitésére nagy gondot fordi-
tottak a sajtoban a keleti blokk minden orszdgaban. Ennek
kellemetlen el6zménye volt a magyar sajté berkein beliil
— amit bizalmasan kezeltek, és csak titkos tigykezelésti
iratok formdajéban maradt fenn az err6l sz6l6 informécié az
utokor szdmdra —, hogy 1961. szeptember 27-én a moszk-
vai magyar nagykovetség a Kuliigyminisztérium Sajtd
Osztélyan keresztil amiatt méltatlankodott a TH-n4l,
mert a Magyarorszagrol érkezé ujsagirdk sokszor fel sem
keresik a magyar kiilképviseletet a szovjet févarosban,
noha az mindkét fél szdmdra hasznos informéciokkal
szolgdlna. Ennek a megvaltoztatdsat erdteljesen szorgal-
maztdk a magyar diplomaték, ami a TH-nal megértd fillek-
re taldlt, killonésen a kiemelked fontossaguként kezelt
XXII. partkongresszus el6tt. Ennek a ,kérésnek” a hatte-
rében azonban nyilvdnvaléan az allt, hogy az Gjsagirokat
még a moszkvai magyar nagykovetség is ellendrizni akarta,
és szinte biztosak lehetiink abban, hogy ha erre nem nyi-
lott médjuk hivatalos aton, akkor informaélisan, dllamvé-
delmi uton tették meg.23

Nemigen biztdk a véletlenre a XXII. kongresszusrol
sz616 hiradasokat, amit abbdl is kikovetkeztethetiink,
hogy az 1961. oktdberi rendezvényt mar 1961. jinius 3-dn
elkezdték el6késziteni. A TH-ban felvet6dott a napilapok
terjedelmi és példdnyszamnovelésének sziikségessége,
ami, ismerve a korabeli viszonyokat és az el6z6 két szovjet

20 MNL OL XIX-A-24-b 11. d. 408/1960. 4-5.

21 MNL OL 288.£.22/1958 6. 6. e. 303.

22 Az SZKP XXII kongresszusardl sziiletett kiadvany Magyarorszagon
is, amely tartalmazza a legfontosabb beszédeket. Az SZKP XXII. kong-
resszusa. 1961. oktéber 17-31. Szerk. FEDOR Jénos, Bp., Kossuth,
1962. Korabeli, tendenciézus politolégiai elemzés is sziiletett a kong-
resszusr6l. HEDER J6zsefné: Az SZKP XXII. kongresszusa és a mar-

xista dllamelmélet néhdny kérdése = Filozéfia IV. Acta Universitatis Sze-
gediensis. Sectio philosophica. Szerk. KALOCSAI Dezsé, Szeged, JATE
BTK, 1962, 25-39. Az eseménynek a tudomdnypolitikaban is lett
kovetkezménye. Lasd A Magyar Tudomdnyos Akadémia feladatai és
lehetdségei az SZKP XXII. kongresszusa utdn. Szerk. GEGESI KISS
P4l, Bp, MTA, 1962

23 MNL OL XIX-A-24-b 14.d. 697/1961.
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partkongresszus tapasztalatait, jogosnak tint. A TH ennek
tényében megtirgyalta az sszes politikai napilap papir-
szitkségletét, és a felmertil tobbletigényt megvitatta az
Orszagos Tervhivatallal.>* Valdszintleg nem volt egysze-
rli a targyaldssorozat, amely médiapolitikai hattéralkuktol
és kompromisszumoktol sem lehetett mentes, mert csak
1961. oktdber 6-an, nem sokkal a kongresszus kezdete
elétt irt Naményi Géza az APO-nak arrél, hogy megvan-
nak a f6 sarokszémok. Ennek origéja viszont mindenkép-
pen azlett, hogy az Orszagos Tervhivatal tudomasul vette:
anagyobb papirfogyasztist nem a sajt6 szimara 1961-re
kiutalt rotacidspapir-keretb6l, hanem az ennél joval na-
gyobb halmazt jelenté orszdgos készletbél fedezik. Hogy
mennyire képlékeny volt a politikai helyzet, illetve a ma-
gyar kommunistik mennyire nem voltak biztosak abban,
mi zajlott szovjet elvtarsaik korében, jol jelzi, hogy csak
teltételes mdédban allapitottak meg az elhasznélhatd pa-
pirmennyiséget, ugyanis az nagyban fiiggott a rendezvé-
nyen elhangzottak tartalmatdl. A Népszabadsdg esetében
példaul azt éllapitottadk meg, hogy ha a kongresszusi anyag
kitesz négy oldalt, akkor ezzel a terjedelemmel lehet bo-
viteni a tizenkét oldalt. A Népszava és a Magyar Nemzet
esetében ez gy nézett ki, hogy a nyolc oldal helyett akkor
jelenhetnek meg tiz oldalon, ha a kongresszusi anyag el-
érte a hdrom kolumnét. Az Esti Hirlapnal pedig kétoldalas
plusz kongresszusi anyag jelentette az engedélyt arra, hogy
hat helyett nyolc oldalon jelenhessenek meg. Ez utébbi
teltétel volt érvényes a megyei napilapokra is. Felkésziil-
tek egy vészforgatokonyvre is, mivel valdszintleg kisziva-
roghattak az elézetes desztalinizacios hirek. Eszerint, ha
Hruscsov Kézponti Bizottsagnak adand6 beszdmoloja
kilonésen nagy terjedelemre rigna, akkor a Népszabad-
sdg engedélyt kapna husz, a Népszava és a Magyar Nemzet
pedig tizenkét-tizenkét oldalra. Ugyanez a megyei napi-
lapokat az addigiakon felill is plusz kétoldalnyi terjede-
lemre jogositan4 fel.2S

A Népszabadsdg 1961. oktdber 13-an fogadta el a szer-
kesztébizottsdg hatdrozatat az SZKP XXII. kongresszusa-
nak tuddsitasaival kapcsolatban, majd egy nap mulva ezt
a dokumentumot elkiildte a TH-nak, amelyet informalis
uton mdr kordbban egyeztettek. A Szamosi Karoly fészer-
keszt6 altal jegyzett dokumentum megjegyezte, hogy az
el6z6, XXI. kongresszus anyagainak publikéldsa sordn
tobb hibét is elkovettek, példdul azt, hogy kiilon févérosi és
kiilon vidéki mutacioi voltak az innen szdrmazé hireknek,
ami miatt nem volt egységes a hirad4s.? A Népszabadsdg-
ban - nyilvdn az APO-val és a TH-val valé egyeztetés
utan — elére eldontétték, hogy kizdrélag a féreferdtumot

(vagy ha ebbél tobb lesz, akkor valamennyit) tudésitjik
sz szerint, amelyben szdmitottak a TASZSZ-ra, mert igé-
retet kaptak arra, hogy a beszédeket azok elhangzasaval
egy id6ben kiadja a szovjet hirtigynokség. Elhatdroztdk,
hogy akorreferatumokat csak egyszer kozlik, er6sen meg-
réviditett formédban, de a magyar referdlokat — nem megle-
p6 mébdon - teljes mértékben, az utolsé bettig hiven adjdk.
A tobbi felszo6lalot tartalmuktol fiiggden egy-hdrom flekk
terjedelemben tervezték adni, hagyatkozva a TASZSZ hi-
reire. Portrét csak Hruscsovrdl, az elnokségi tagokrdl, va-
lamint a magyar felsz6lalokrdl szandékoztak irni. Célul
tizték ki, hogy a partkongresszus alatt legaldbb hat olda-
lon ne ezzel az eseménnyel foglalkozzanak (két-két bel- és
kiilpolitikai, valamint egy-egy hirdetési és sportoldalon),
a lap osszterjedelmét pedig csak akkor lehetett emelni,
ha ezenfeliil a tovébbi hat oldalra nem fért volna el a kong-
resszus aznapi beszamoldja. Kikototték azt is, hogy ter-
jedelemndévelés esetén az Ujsdg drat is emelni kell. Még
azt is meghataroztik, hogy mindennap 6t hasibon indit-
jék el a cimoldalon a kongresszusi anyagokat. Ezek a mo-
tivumok is j6l mutatjik, hogy nem feltétleniil az elhang-
zottak tartalma dontotte el, hogy mir6l mennyit irtak,
hanem azt jocskdn determinélta a megszolalo személye,
illetve hatalmi befolydsa.?”

A Népszabadsdg két tudésitot kildott Moszkvéba,
akiknek 6sszesen napi kétszer kellett cikket irniuk, egyet
16 6rdig, egyet pedig az tilés végén. Interjikat is kértek
t6litk ezenfeliil napi egy alkalommal. A magyar delegacié
teljes programjét kellett adniuk, a protokollebédeket,
-fogaddsokat és egyéb latogatdsokat is beleértve, ezenki-
vill ,érdekes, szines cikkeket” is vdrtak a magyar partalla-
mi vezetdk, amelyeket a TASZSZ tigysem adott volna ki.
Az egyik tjsagironak pedig mindennap délelétt tiz oraig
javaslatot kellett tennie a budapesti szerkesztéségnek,
hogy aznap a Pravda melyik cikkét forditsék le. A magyar
ujsagiroknak gondoskodniuk kellett a nemzetkézi vissz-
hang folyamatos kozlésérdl, itt ,,természetesen” el6nyt él-
veztek a kommunista orszdgok hiraddsai. A Népszabadsdg
szerkeszt6ségét erre az id6szakra két brigddra osztottak
a két, heti tgyeletes vezetésével a belpolitikai hirekre
kiilon hangsulyt helyeztek, a nem kongresszusi anyagok
ellendrz6 olvasdsara pedig tovabbi munkatdrsakat vontak
be. Az éjszakai munkdhoz kiilon kévékeretet, valamint
vacsorét biztositottak. Kilon problémat jelentett a szer-
keszt6ségnek a november 7-i szim megszerkesztése, mert
azt nem lehetett elére megtervezni, csak az SZKP XXII
kongresszusan elhangzottak fiiggvényében.2s Ugy litszik,
amédiamunkaésok jol dolgoztak, és alegfelsdbb partveze-

24 MNL OL XIX-A-24-a 8. d. 589/1961. 7-9.
25 MNL OL XIX-A-24-a 8.d. 589/1961.
26 MNL OL XIX-A-24-a 10.d.1031/1961. 3.

27 MNL OL XIX-A-24-a 10. d. 1031/1961. 3-4.
28 MNL OL XIX-A-24-a 10.d. 1031/1961.4-7.
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tésis elégedett lehetett a munkdjukkal, mert a TH négye-
zer forintot utalt ki mdr két nappal a kongresszus vége
utdn, azaz november 2-4n az MTI-nek a sajtdalap terhére.?”

AXXII. szovjet partkongresszus ideoldgiai és a gyakor-
lati életben egyarant megjelend ut6z6ngéjének tekinthe-
t6, hogy a Minisztertandcs Titkdrsiga 1962. janudr 23-4n
arrol téjékoztatta a TH-t: megnétt a Magyar Forradalmi
Munkés-Paraszt Kormény Bejelentések Hivatalahoz ér-
kezé olyan levelek szdma, amelyekben a levélirék tanacsi
vagy termel6szovetkezeti vezeték magatartdsat, illetve
munkdjét biraltak. Ezt egyértelmien a sztdlinista rend-
szert és annak kiszolgaléit immaron nyiltan és éles kriti-
kéval illet6 hruscsovi, illetve mas partkongresszusi felsz6-
lalasok kovetkezményeiként értékelhetjitk. Ezek a levelek
leginkabb azt sérelmezték, hogy egyes helyi vezetSk
yelszakadva a néptél, egyéni érdekeiket helyezik el6nybe,
folényes, goromba hangon beszélnek az egyszer(i embe-
rekkel. [...] A helyi part és tandcs egyes vezetd személyei
ugy érzik, hogy 6ket senki sem irdnyitja, senki nem pa-
rancsol nekik. Valésdgos kiskiralyok. A XXII. pértkong-
resszus pedig erélyesen elitélte az ilyen tevékenységet. De
ugy latszik, a kongresszus szelleme még most sem ért el
a mi kozségiinkbe, jardsunkba’3® Egy marcali panaszos
még azt is megemlitette, hogy két tandcsi alkalmazott tett-
legesen bantalmazta, amiért az illetéket hirom hénapos
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte az illetékes jarasbi-
résag. A Veszprém megyei Ocsben pedig az Alkotmdany
termel6szovetkezet elnékének rossz munkdjaval indo-
koltak, hogy abban az évben az 4tlagosnal gyengébben
teljesitettek, ezért ellene fegyelmi eljarast inditottak. A ti-
szavasvari malom igazgat6ja még rosszabbul jért: felfiig-
gesztették 4llasabodl, mert visszaélések nyomdra bukkant
arendérség.!

A kubai politikai viltozasok hatasa
a honvédelmi sajtora’?

A nemzetkoézi politikai kapcsolatok hideghdborus fesziilt-
ségének eszkaldlédasa leginkdbb a kubai rakétavalsagban
oltott testet 1962-ben,? ami a I1I. vilaghdbort rémképét
vetitette elSre a vasfiiggony mindkét oldalan. Szempon-
tunkbdl ez az eseménysorozat leginkdbb abbdl az aspek-
tusbdl fontos, hogy milyen hatdssal volt a keleti blokk

BENCE

és ezzel egyiitt a hazai média kommunikécidjdra, illetve
a felmeril§ katonai és politikai torténéseket hogyan ta-
lalték és sztrték meg a partallami médiairanyito szervek,
és azokrol miként gondolkodtak a kommunista média-
cézérok. A kubai rakétavalsdg el6zményének tekinthetd
Diszné-6bélbeli akei6 az Egyesiilt Allamok kudarcéval vég-
z3dott, amelynek sajtovonatkozésa is van. Varkonyi Péter,
a Kaligyminisztérium Sajté Osztalydnak vezetSje 1961.
junius 28-an tovabbitott egy révid beszdmolét a TH-nak
Edward R. Murrow, az Egyesiilt Allamok Informdciés
Hivatala (Information Agency) 4j igazgatéjénak bemu-
tatkozo6 beszédérdl, amelyet tobb mint egy honappal ko-
rébban (1), majus 24-¢n tartott az amerikai médiaiigyek
vezetdje. A washingtoni magyar kovetség jelentése ugyan
mar a rendezvény utdn egy nappal elkésziilt, az err6l sz6lo
dokumentum azonban mégis tobb mint egy honap késés-
sel keriilt Varkonyi Péter kozvetitésével a TH vezet6jének
asztaldra. Az iratban a magyar diplomatak beszamoltak
arrol, hogy a Kennedy-adminisztracié deklardltan tobbet
tervezett foglalkozni a kulfoldi propagandéval, s ebben
kitintetett szerepet szdntak a kommunizmusellenesség-
nek, ezen beliil is annak, hogy a sajt6 eszkozeivel is meg-
akadalyozzék a fejléd6 orszdgokban a kommunista partok
hatalomatvételét. Az addigiaktdl eltéréen azonban nem
az afrikai, hanem a latin-amerikai térséggel foglalkoztak
elsésorban, s ennek megfeleléen novelték a spanyol nyelvii
radidadasok, kiadvényok és filmek szdmat.3*

Akubai vélsig elcsendesiilése utin a TH szamot vetett
a fegyveres erdk sajtoban valé megjelenésével, valamint
azzal, hogy mennyire tudtdk az ebben a témakoérben meg-
jelent hiraddsok befolyasolni a kdzvéleményt. Ennek egyik
kézzelfoghaté lenyomata A honvédelmi propaganda néhdny
kérdése a magyar sajtéban, rddiéban és televiziéban cimi
dokumentum, amelyet a TH-nak is elkiildott a MUOSZ
nak vezetdsége. A TH-ban 1962. december 7-én iktatott
irat hosszasan ecsetelte a kubai vélsig utini honvédelmi
helyzetet, és ugy dllitotta be a fegyverkezési hajszét, hogy
az ,4tkos imperialistak” feltételezhetd és el6re varhatd ta-
madadsat kell megakaddlyozni az ltaldnos sorkatonai szol-
gélattal és a militans kultura elterjesztésével.3s A doku-
mentum kiemelte, hogy a magyar sajté, ideértve a radiot
és a televiziot is, csakis ugy oldhatja meg a honvédelem

29 MNL OL XIX-A-24-a 10. d. 1064/1961.

30 MNL OL XIX-A-24-a 16.d. 85/1962. 2.

31 MNL OL XIX-A-24-a 16.d. 85/1962. 3.

32 Kubéréla TH Fidel Castro erészakos hatalomatvétele utin nagyobb
hangsillyal kapott informéciokat. Igy téjékoztattak tobbek kozott
amagyar partallami médiairdnyit szervet Magyarorszdg washingtoni
kovetsége utjan 1961. februdr 15-én az ottani bels politikai viszo-
nyokrél. MNL OL XIX-A-24-b 13. d. 229/1961.

33 Akubai politikai fesziiltségnek azonban mér volt el6zménye 1961-ben

is, amikor Kennedy és Hruscsov bécsi csucstaldlkozojanak sajtotajé-
koztatdjardl szimoltak be a TH-nak, aldirds és datum nélkil. Itt meg-
jegyezték Padl Ferenc, a Magyar Nemzet szerkesztSbizottsiganak
tagja tolmécsoldséban, hogy az amerikai delegicié mindig ,dithbe
gurult”, amikor a kubai kérdés el8keriilt. (MNL OL XIX-A-24-b 14.
d.457/1961.)

34 MNL OL XIX-A-24-b. 14. d. 481/1961. és MNL OL XIX-A-24-b
14.d. 642/1961.

35 MNL OL XIX-A-24-a 19.d. 1075/1962. 1.
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terén kitlizott feladatait, ha rendszeresen kozzétesz Ma-
gyarorszig fegyveres erejének n6velésérél szl6 cikkeket.
A pértallami elvdrasoknak megfelel6en hozzatették, hogy
ezt kivinjdk a PB tagjai is, ami nyilvinvaléan nem kis nyo-
mast jelentett a honvédelmi szakujsagiroknak és szerkesz-
téiknek. Megallapitottak, hogy az utébbi hénapokban
a sajté az addigiakndl tobbet foglalkozott a fegyveres erék-
kel, mivel a hdborus fenyegetettség miatt mintegy 6nbi-
zalom-novel6ként be kellett mutatni a hazdnkban a sajté
dltal sulykoltan jol m(ik6d6 honvédség, rendérség, hatér-
6rség, a karhatalmi alakulatok, a légoltalom és az MHSZ-
szervezetek munkadjat.3

Az iratban azonban a szakujsdgirék annak a vélemé-
nytknekis hangot adtak, hogy a PB 1961. augusztusi ha-
tarozatiban?’ foglaltak nem teljesiiltek minden téren szdz
szdzalékig, azaz nem irtak koriiltekintéen a sajtoban az
orszag katonai erejérdl, mikdzben erre lett volna igény.
Azt mindenképpen kirosnak tartotta a beszdmolo, hogy
a nyugati politikusok ,kardcsértets” nyilatkozatairél és
az imperialista orszdgok hadgyakorlatairél részletesen be-
szdmoltak az Gjsigok, még ha ezeket a cikkeket leleplez6
szandékkal is irtdk, mik6zben arrél, hogy milyen nagy
harci ereje van a Varsoi Szerzédésnek, nem sziilettek elég
részletes leirdsok. Ez utobbira természetesen azért lett
volna sziikség, hogy érzékeltessék: a szocialista orszadgok
meg tudjak védeni lakossigukat a feltételezett timada-
soktdl. A hideghéborus terminolégidnak megfeleléen
hangsulyoztdk, hogy a tarsadalmat fel kell késziteni az
esetleges ujabb haborira, ami egyébként is alapvetd sajtd-
feladat. Kommunista szemszogbdél persze érthetd az ér-
velés, de naivitds volt azt sugallni, hogy a tarsadalom nagy
tobbsége meg tudja magét és hazédjit védeni akkor, ha
tobb és részletesebb cikket olvas a hideghdborurol.?

Afegyverkezés ,eredményeit” illetéen még az MSZMP
kongresszusi irdnyelveit is idézte a TH-nak elkiildott irat,
igy a partallami lézungok sem hidnyoztak a dokumentum-
bol. A szévegbdl kideril, hogy egyértelmiien a nyugati
orszagokat okolték a fegyverkezési hajsza elmélyiiléséért,
ésigaztalanul azt vélelmezték, hogy ha ebbe nem kergették
volna bele a keleti blokk orszdgait, akkor utébbiak sem
tegyverkeztek volna.?* Kévetendd példaként hozta fel az
irat a Szovjetuniét, ahol Hruscsov — nem meglepé médon
— elismer6en nyilatkozott sajit orszdga fegyveres erejérdl,
areferdtum iréi pedig elismerden széltak a szovjet lapok,
igy a Pravda, a Komszomolszkaja Pravda, valamint a keleti
blokkbeli orszdgok sajtéorgdnumainak ezen a téren kifej-
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tett munkdssagdrol. A TH-ra érkezett irat szerz6i egyebek
mellett hidnyoltak, hogy a honvédségi cikkek el8szere-
tettel szoltak a katondk szdrakozasérol, kulturélis életérdl,
de arrdl, hogy harcészatilag milyen teljesitményt nyujtot-
tak, nemigen. Ezenkiviil egysikunak itélték meg az egyes
fegyvernemek bemutatdsdrdl sz616 cikkeket, felréva az
ujsagiroknak, hogy nem megfelel hangsullyal irtak a ha-
gyomanyos fegyvernemekrdl, mikozben a szuperszonikus
reptilégépekrdl és alégvédelmi rakétakrél nagyon sok irds
sziiletett. Az 6sszefoglalé munka mindenesetre azt a tév-
képzetet sulykolta, hogy a Varsoi Szerzédés tagéllamai
katonai er6f6lényben voltak a kapitalistdkhoz képest, és
éppen ennek megjelenitését hidnyolta a sajtotol.+

A honvédelmi propaganda hidnyossigdnak okaiként
felhoztak, hogy a katonai szerveknél meglehetdsen ala-
csony szinvonalon élltak a sajtorészlegek, és mégaz MTI
is csak a fegyveres er6k napjan kapott részletesebb tajé-
koztatast a honvédségtol. Felréttdk tovibbd, hogy a had-
seregbe bevonult fiatalok sorsdnak alakuldsét nem tudtak
nyomon kovetni az Gjsagirék, mert nem volt kielégit6
amegyei lapok és a tertiletiikon 1év6 helyérségek kapcso-
lata.*! A legalapvet6bb okot is megemlitették azonban —
redlisan ldtva a problémdt — a honvédelmi propaganda
gyenge szinvonaldra, nevezetesen azt, hogy sem az irott,
sem az elektronikus médidban nem élltak az vjsdgirok saj-
toszakmailag a helyzet magaslatdn. Nehezményezték azt
is, hogy a fegyveres er6k kdzponti lapjainak szerkeszt6-
ségei és a teriileti sajtd viszonya is hagyott kivinnivalot
maga utdn, holott el6bbiekben megitélésiik szerint a ka-
tonai jsdgirok magas szinvonalon dolgoztak. A szerintiik
problémads helyzet megolddsdra azt javasoltdk, hogy le-
gyen az egyes szerkesztdségekben kiilon erre a teriiletre
szakosodott ujsdgir¢, illetve rendezzenek magas szintti
értekezletet arrél, hogyan valésitanidk meg a PB 1961.
augusztusi hatdrozatét a katonai propagandarol. Azt is
hozzatették, hogy a MUOSZ-ban 1962 tavaszan jott 1étre
afegyveres erék lapjaindl dolgoz6 jsdgirdk szakosztélya,
amely a tobbi szakterileten dolgoz6 kollégékkal szeretné
szorosabbra fonni a munkéjat. Megjegyezték azt is, hogy
az MTI Fot6 Féosztilydnak munkatdrsait tobb katonai
eseményre kellett volna beengedni, hogy felvételeket ké-
szitsenek a fegyveres er6k életérél.# Lathatjuk tehdt, hogy
akatonai propaganda partallami megitélésére is kell6kép-
pen rényomta a bélyegét az akkor a kozelmultban lezajlott
kubai konfliktus, és tjra el6keriilt a média eszkoztardbdl
az 50-es évek szohasznalata.

36 MNL OL XIX-A-24-a 19.d. 1075/1962. 1.
37 MNL OL M-KS 288.f. 5/241. 6. e. 37-43.
38 MNL OL XIX-A-24-a 19.d. 1075/1962.2.
39 MNL OL XIX-A-24-a 19.d. 1075/1962. 2.

40 MNL OL XIX-A-24-a 19.d. 1075/1962. 3-4.
41 MNL OL XIX-A-24-a 19. d. 1075/1962. 4.
42 MNL OL XIX-A-24-a 19.d. 1075/1962. 4-5.
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MUVELD ES MAGYARAZD

»A kultdrat, de elsésorban a magyarsagot
sUjto tiltasok es buntetések rendszere - tudo-
masom szerint — az europai iskolatorténetben
egyedulallo, kivilrgl nehezen felismerhets
tulelési strategiakat élesztett fel Erdélyben.”
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Szasz Laszlo

lllyes Kinga parbeszedei

es (le)hallgatasai

Negyven éve, 1982. marcius 27-én mutatta be Illyés Kinga
a szinpadi munkdssagara és miivészi habitusdra taldn leg-
jellemz8bb podium-eldadasat, Oriana Fallaci Levél egy
meg nem sziiletett gyermekhez cimi monolégjat. A vildg-
hirre szert tett publicista meglehetdsen zilalt szerkezet,
kozhelyekkel dusitott szovegébdl egy peremre szoritott
muvészné Marosvasédrhely ,vidéki” szinpaddn eurdpai
szinvonald el6addst teremtett A nd, aki virdgot akart sza-
kitani cimmel, olyat, amely épp a maga sajatos helyi és
idébeli jelentésével és jelentéségével (a Ceausescu-éra
csticsvirdgzésa pillanatdban) mondhatni, titkos, megfog-
hatatlan energiadttételek utjan befolydsolta az életiinket.
A puszta maginélet, az egyénként megszenvedett miivé-
szi teremtés és a tirsadalom, pontosabban a nemzeti ki-
sebbségi kozosség legstlyosabb létkérdéseinek tévolabbra
hat6 sszeszikrazasat hozta az el6adas. Ezt személyesen is
kénytelen voltam megtapasztalni, de hogy milyen mélysé-
gekbe hatold, maig sem feldolgozott, lappangd egymésra
hatasok mukodtették az életiinket, arra akkor ébredtem
rd, amikor a Torok-Illyés Orsolya éltal — a tobb ezer ol-
dalaslehallgatasi dosszié alapjan — 6sszedllitott dokumen-
tumjdtékot meghallgattam, és személyes emlékezései
nyomdokvizén magam elé idéztem az édesanyja alakjat.

Mivel a hangjaték szigortian az eredetilehallgatési do-
kumentumok ,szévegkonyvét” koveti, nem alkalmas arra,
hogy akar csupdn felvillantsa a ,,célszemély” jellemének
kiilonleges értékeit, azt a szinpadindl sokkal atfogdbb sze-
repkort, amelyet az erdélyi magyar kisebbségi tarsada-
lomban betoltott. Erre csupan abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy telefonjat megszakitds nélkiil lehallgatték — a hata-
lom tehdt fontosnak és veszélyesnek tartotta. A lehall-
gatott beszélgetésekbdl Gsszeillesztett sors dramaisagat
elsésorban a — vilig szeme el6l titkolt — maganéleti valsig
jelenetei teremtik meg. Természetszerti, hogy lanya te-
remté ambicidjaban a szdimdra létmeghatdrozé mozzanat
tor el6re a megszerkesztett kompoziciéban: az anya hid-
nya. Az a fajdalom, hogy szinészi hivatdsit el6bbre he-
lyezte anyai mivoltandl; a gyerek szdmdra ez a hidny soha,
kés6bb sem pétolhatd. Valojdban ez a motivum adhatna
igazi drdmai toltetet a hangjatéknak, a szévegek ténysze-
rlisége azonban utjat dllja egy ilyen tizenet kibontakoza-
sanak. Ha azonban a rddi¢jatékként rekonstrudlt, csonka
parbeszédeket 6sszeolvasom Torok-Illyés Orsolya sze-
mélyes hangy, értelmez6 nyilatkozataival, kibontakozik

egy katartikus hatdsa korpusz: ,Anyaként nehezen tud-
tam 6t elfogadni”; ,Sok kritikat fogalmaztam meg vele
szemben életem els6 huszonnyolc évében.” Majd, miutdn
végigolvasta a hdromezer oldalnyi, rogzitett hangfelvételt,
onmagét korrigélja a ,nagyszabdst ember” felismerésé-
vel: , A magénéleti zlirzavarat akartak ellene felhaszndlni,
hogy kompromittaljék és beszervezzék”; és adddik kulcs
egy magasabb szinti értelmezéshez, miszerint Illyés Kinga
sorsa ,egyben kortorténetis”, amely ,az elnyomé hatalom
és az auton6m személy konfliktusanak Iélektanat rajzolja
koral”.

A né, aki virdgot akart szakitani Illyés Kingdja 1982 mar-
ciusdban — egyszerre sejtelmesen és kitdrulkozva — éppen
azt a sokfelé dgaz6 drdmaisagot tudja kozonsége elébe
hozni, amely fokozottan a miivészi, dm ugyanakkor a ki-
sebbségi létet is meghatarozta, és amely tehét a veszélyez-
tetett maganélet, (jelen esetben) az anyaszerep és a tar-
sadalmi felel6sségvallalds kozott feszil. Erre neszelt £l
akkoriban a finomhangoldsra érzékeny kozonség, mi tobb,
amasfajta szenzibilitdssal hallgatézé Securitate is. Miként
erre hamarosan (reflektor)fény vetiil. A miivészné lanya
nem tudhat sem az el6adas — lithatatlan hajszalereken
terjedd — reveldlé hatdsardl (hiszen 6téves volt akkor),
sem arrol, hogy az a pédium-eléadas éppenséggel az dl-
tala megszenvedett anyahidny muvészi feldolgozasa is:
gyonds a miivészet szavaival. A hangjaték dokumentumai
a70-es évek kozepét, masodik felét idézik meg mint Illyés
Kinga kiilonlegesen aktiv, intenzividészakat; az emlékez
szerint azonban a 80-as évekre édesanyja depresszidra
hajlamos, magényos ember lett, lendiilete megtort.

En viszont hosszu, kotelezé falusi tandrkodas utan (ez
is kortdrténet!) ekkoriban keriilhettem (a meghirdetett
egyetlen versenyvizsgén szigoruan 4trostélva) vissza a
sziilévarosomba s szinhaz kozelébe, és ha csak néhény év
kegyelmi idére is, engedélyt kaptam a magyartanitdsra.
Mikézben a romdniai magyarsag korében eluralkodott
valamiféle végzethangulat, s megmaradt intézményeinket
tovabb csonkitottik, mégis mindenféle apré csoddk tor-
téntek: a nemzeti kisebbség példdtlan modon Gsszetartott,
és hihetetlen energidkkal (olykor egyszertien a puszta,
tomeges részvételével) erdsitette azokat a kvdzi intézmé-
nyeket, amelyeket még nem tudott megsemmisiteni a ha-
talom, és amelyek ezaltal biztositottédk a magyarsag tul-
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élését. A ,normdlis” vildg egészétdl eltéréen a tulélés
funkcidit vallaltédk magukra: az iskola, a szinhdz, az egyha-
zak, (részlegesen, eléggé korrumpalédva) a sajté. Lathato,
ezek a kisebbség dltal még igénybe vehetd zart terek, ahol
amagyar szot éltetni lehet; s pusztin a magyar sz6 életben
tarthatta a kozosséget. Jollehet a transzilvanizmus fogal-
mét emliteni is tilos volt, s a lakossdg tobbsége nem is hal-
lott rédla, az dthagyoményozddas titkos hajszalerein meg-
maradt az a helikoni 6rokség a két vilaghdbora kozotti
id6szakbol, miszerint pusztan az anyanyelven megszo6lald
irodalmi miveknek — amelyeket a fenti intézmények koz-
vetithetnek — nemzetmegtarté erejiik lehet: a sz6 erésebb
a fegyvereknél. Ezaltal kiilonleges felel6sség harult az itt
dolgozdkra, viszont nétt a megbecsiiltségiik is az infor-
malis halézaton keresztil. Az tortént tehat, hogy mikoz-
ben a hatalom minden eszkdzzel akadalyozta a szinészek
sztdrokka novekedését, jelentéségiik még fontosabbad valt
alegszélesebb kozonség szdmara, akdr csupan a szép, igé-
nyes magyar nyelv kozvetitése dltal. Ugyanebbél az okbol
torténelmi perspektivaban is példétlanul fontossd lett
a magyar nyelven tanit6 pedagégusok nemzetmegtartd
szerepe — a koz0sség szemében minimadlisra csokkent az
a hollywoodi tavolsdg, amelynek cstcsén a filmcsillag
mennyei magassagbol tekint ald a kopott szvetterben dol-
gozatok folé gornyedod vidéki pedagdgusra. Mdig eleven
hagyomdnyt teremtett a kényszer: tandrnak lenni Erdély-
ben 6sszehasonlithatatlanul nagyobb megbecsiiltséget je-
lent, mint Magyarorszégon.

Ha tehét Illyés Kinga depresszidsnak, 5nmagahoz ké-
pest kevésbé agilisnak mutatkozik ebben az idészakban,
az az dllapot nemcsak ré jellemz6, hanem egy orszdgnyi
kozosségre, amelynek 6 szeizmogréfja, de a homélyban
pisldkol6 jeladdja is. A lehallgatdsi jegyz6konyvekbol
is kideril: visszautasitotta, hogy romdn-hazafias, part-
vagy Ceausescut dics6it6 verset deklamaljon a kételezd,
hamis patosszal, igy a puszta megélhetése is veszélybe ke-
riilt. A ,nagy” szinpadi szerepek 6t elkerilték: korulbelil
a 60-as évek végére felismerte, megtaldlta és mar-mér t6-
kéletessé csiszolta miivészszemélyiségét: az egyéni vers-
mondo és poédiumszinészt. ,Nagyszinhdzi” szerepei koziil
(mikozben tudom, hogy szdmos j6 szerepet kapott és ol-
dott meg magas szinvonalon) kettére emlékszem. Egy ok-
tatdsi igényeket kielégité Légy jé mindhaldlig-el6addsbeli
Nyilas Misi-alakitdsra gimnazista éveimbdl. Meg egy
szinhdzi csoddra a 70-es évek elejérdl: Harag Gyorgy
lenytig6z6 eléadast, mondhatni, megujitott szinhdzi nyel-
vet hozott a marosvasdrhelyi szinhdzba Barta Lajos —
amugy csehovi utdnérzésekre épiild — Szerelem cimt da-
rabjanak bemutatdjaval, és ebben a maganytdl szenved
né alakja (minthogy sokak térsasdgdban is mindig egye-
diil van) tokéletes dsszhangba keriil a pddiummiivész
habituséval. A 80-as évekre nem a muivészi utkeresés val-

sagaba keriilt a szinhaz (ami barmely alkotéi kzdsséggel
megeshet), hanem szinte feloldhatatlan erkélcsi dilem-
maba: skrupulus nélkiil végrehajtjuk a partutasitdsokat
a puszta megélhetésért, szinvonal alatti ,mutvekkel” di-

cséitjiik a népiinket pusztit6 hatalmat, az egyetlen pértot
és annak vezérét, vagy visszautasitjuk eme kotelezé fel-
adatokat, s vallaljuk a kévetkezményeit. A hétkéznapok
valésagiban sokféle kompromisszumos megoldéssal éltek
a szinészek, kirfvonak azonban két széls6ség tekintheto:
az elvarasoknak elébe vago, patetikusan tulteljesitd attitiid
(erre is akadt példa) és az Illyés Kingaval példézott nyilt
tagadas.

A kultarat, de els6sorban a magyarsagot sujto tiltdsok és
biintetések rendszere — tudomasom szerint — az eur6pai
iskolatorténetben egyediildllé, kiviilrél nehezen felismer-
het6 tulélési stratégidkat élesztett fel Erdélyben.

Kinga, kedves — csérogtem ra alkalmanként, és csak
negyven év utn viligosodik meg el8ttem, hogy ami a ko-
vetkez6 idGszakban tortént koriilottiink, az mind a lehall-
gatott telefonokbol, a besugdktol, egyiittmiikodokté] be-
gyujtott informéciohalmaz alapjan kidolgozott stratégia
lehetett —, a napokban Arany Janost tanitom...

Tervezziik be pontosan, napra, érara, hogy mikor le-
szek jelen az iskoldban. Tudod, a fizetésemért a napi szin-
hazi ,normamat” kiilsd helyszinen, vendégel6adoként tel-
jesitem...

Es igy tortént, hogy a magyar kulttra szétroncsoldsa-
nak szdndéka idélegesen visszdjara fordult, a kisebbség

lllyés Kinga,

fotd A kis herceg
cim{ eléadasrol,
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szdmdra megnyitott egy hatso6 ajtot: Marosvésdrhelyen
a magyardrakon gyakorta egy él6-eleven ,szemléltets-
eszkoz”, az eurdpai szinvonalat megtestesité mivésznd
yillusztrélta” a magyar irodalom gyongyszemeit. Példaul
olyan tantermekben, amelyeknek faldrdl a partbizottség
kiilldottei mér letépdesték Csokonai, Kés Karoly meg egy
sor kortars iré képét. (,Emlékeztek, gyerekek: melyik
irénk képe allt itt?, és itt?!”) Ily médon valt Kinga egyre
stlyosabb, rejtélyesebb, tehat veszedelmesebb ikonjava
valami megfoghatatlannak: az irodalom, a magyar sz6
szokatlanul tulhevitett erejének — a szinhdz, az iskola
s részben az egyhaz lthatatlan egytttmtikodésével. Sza-
momra személyesen 1969-ben kezdédott ez a folyamat:
egymds utin kétszer néztem meg A kis herceg iide, fiatalos
és minden korosztélyhoz sz616 el6adasat a sziil6virosom-
ban, még érettségi el6tt, majd harmadjéra dsszel, mar
egyetemi hallgatoként: miként érzékeli ugyanazt az el6-
adast a kolozsvéri kézonség. De a 80-as évek elejére két,
lemezen is terjedé versmiisora: a Fagyongy 1971-bél és
a Lirai oratérium 1977-bél — a nyelvébe, irodalmaba, kul-
tarajaba menekitett magyar identitistudat szervezett
pusztitisdnak kozegében — a nyugati popsztirokéra emlé-
keztetd népszertséget hozott, igaz, belterjesen, egy saja-
tos jelrendszerrel kommunikélo, zirt kozosség kebelében.
Ut6bb kideriilhet, a magas miivészet népszertisitésének
leghatékonyabb eszkoze a valédi, kemény diktatura: Illyés
Kinga muvészete és habitusa egyszerre teremtette, alaki-
totta az irodalom dltal képviselt esztétikai érték erdélyi
kultuszat, és valtilyenképpen 6 maga is a kultusz térgydva.

Mindezt nem csupdn a bennem €6 (tehat elfogultsag-
ra hajlamos) egykori erdélyi magyartandr fratja le velem;
akorszak tényeit ellendrizni lehet. A hivatalos iskolai ma-
sorokban (is) a dics6it6 udvari koltészet volt kotelezd;
de Petéfit, Aranyt, Tompdt, kortédrs koltéket el6adni: ki-
zarolag a gyerek-sziil6-tandr tantermi, kebli k6zosségben
megnyilatkozo gesztus, a kulturélis ellendllds metafordja.
Egész sor kis Illyés Kinga-hasonmds sziiletett az iskoldk-
ban, a Fagyongy lemez emelte Horvath Istvan Tornyot rak-
tam, Kényadi Fdtél fdig cimt versét a legnépszertibbek
kozé. Hogy Illyés Kinga gyakoribb személyes megjelené-
se az iskoldkban hosszabb tavon milyen hatast gyakorolt
az épp nyiladoz6 elméji nemzedékekre, azt nehéz kimu-
tatni. Kozvetlen hatdst azonban a tanitvidnyaimon tapasz-
talhattam. (Egyetlen példa: miutan egyik kis, verskedveld
lany tanitvinyom — a személyes taldlkozdsok nyomén —
tizennégy éves kordban felismerte, hogy alkatilag is hason-
lit a mtivészn6hoz, a Kanyédi-vers olyan tokéletes Illyés
Kinga-imitdcidjat adta el6, hogy az 6sszes értelmez6 nyo-
maték, hangerd és 1élegzetvételnyi sziinet, de még az eld-
ado6 feszitett ajki modorossdga is mind hidnytalanul fel-
ismerhetd volt.)

ES (LEDHALLGATASAI

Nem tudom meggdllapitani, magam mikor valtam a szin-
hazkultusz hivéjévé. A magyar egyetemi ifjisagnak a 70-es
évek elején egyetlen autondm megnyilatkozasi tere ma-
radt: az, amit didkkultiranak neveztiink el, és ennek szo-
ros keretei kozott a didkszinjatszds valt olyan tirsadalmi
alrendszerré, amelyet a politikai hatalom nem tiltott be
(mint a didkradiézast vagy a Korunk folyéirat koriil szerve-
z6dott fiatal értelmiségi csoportosuldst), és ami az dsszes
(6tezernyi) kolozsvari magyar didk szdmara elérheté kul-
turdlodast jelentett. E mellé az ujszerti szinpadi beszéd-
moéd, avagy didkmozgalom mellé szegédtem, afféle Iézen-
g6 didkesztétaként. Az egyetemi évek lelkesedését kovetd
hosszt és totalis falusi elszigeteltségbdl kiszabadulvan
aztdn, épp az emlegetett erdélyi letargia idején, uj lendi-
lettel kiséreltem meg ismét dtadni magam a szinhaz vara-
zsdnak, pontosan nyomon kovetni a bemutatdkat. Egyfajta
szobeli elkotelez6dést véllaltam, hogy az 1981-1982-es
évad valamennyi szinhdzi eseményérél irok kritikét. Illyés
Kinga pédium-el6addsarél is megjelent az irdsom, rdada-
sul — a korszakot minden tekintetben jellemzé kopott-
saghoz képest csaknem hivalkod¢ latvanyszertséggel —
a Siitd Andrés ltal foszerkesztett, nagy méretti Uj Elet
szines hatsé boritojét teljes terjedelmében uralta a diszlet
és kellék funkcidjit betolts, szallongd-lebegd leped 8k ko-
z6tt kulturalt, balerindra emlékeztet$ pdzban tizenetet
kildé miivészné képe, alatta az értelmezd széveggel.
Amely pedig az el6adds lehetséges metaforikus jelentései
koziil kiemeli mindenféle ldizongds kudarcat meg a beleto-
rédés kozérzetét, és ezt egy Fallaci-idézettel nyomatéko-
sitja: , A mi parbeszédiink az én monolégom.” Furcsaméd
ennek a mondatnak — amelyet a virandds anya a benne
csirdzé magzatnyi életnek cimez — politikai dthangoldsu
visszhangja tdmadt a biztonsagi szerveknél; fennen tand-
sitvan, hogy a miivészi szonak veszedelmes ereje tdmadhat.

Ugyanis, a tandri életformdra jellemzé munkabeosz-
tassal, a nydri sziinetben készitettem el a szinhazi évad és
valamennyi marosvésarhelyi szinpadi esemény elemzd
osszefoglaldsat, az elméleti hattér pedig arra kanyaritotta
a gondolatmenetet, hogy a mell6z6tt Kinga és el6adasa
kiemelt szerepkorben mutatkozzék meg egy olyan inter-
pretécids korpuszban, amely értékszempontok alapjan
dllitotta egymds mellé az évad bemutatdit. A kézirat tisz-
telettudéva csonkitdsa utdn, de még nyomdai tordelése
elétt Hajdu Gy6z6, az Igaz Szd f6szerkesztéje kildottség-
be menesztette a ,rettegett” szinikritikushoz fiatal mun-
katdrsat, Marké Bélat, egyetemi baratsagunk okan. Aki
a késébbi nagyra hivatott politikust megeldlegezve, dip-
lomatikusan, tulajdonképpen, gobés kormonfontsiggal,
in medias res végott bele mondandéjdba.

— Hajdu Gy6z6 azt szeretné, de tudom, nem fogod
teljesiteni a kivinsagat, hogy emeld ki Addm Erzsébetet
a Nemzeti Szinhdz szinészei koziil, irjal réla, miszerint
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nem kap a tehetségéhez mélto szerepet. A szinhdz veze-
tése és a tarsulat mindig mellézi a szereposztdsndl.

Hajdu Gy6z6 tizenete a késébbiekben pontos irany-
mutaténak bizonyult.

A szinhdzi rangsor egyik végén lathatjuk tehat Kingat, aki
a 80-as évek elején mar politikai indokokkal nem kap
mélté feladatot a szinhdzban, kiilféldi meghivasainak nem
tud eleget tenni: utlevélhez sincs joga. A masik végponton
pedig ott 4ll Ad4dm Erzsébet, akit egy elméleti alapozdst
értekezés keretei kozott meg kellene védenem a szinész-
kollégaitol. O ebben az inséges id6szakban, fészerkeszté
térjének tdrsasigiban egész sor, igymond, el6adoi kor-
utat tett Nyugat-Eurépaban, Kanadaban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Ausztralidban: egykori vendéglatéik lehetnének
amegmondhatoi, milyen miisorokkal 1épett ott fel; varo-
sunkban egy Eminescu-mitisorral szerepelt. Az 1989-es
forradalmi irattdr-borogatasok sordn elékeriilt a szemé-
lyesen Elena Ceausescunak irt feljelentd levele, miszerint
akollégdk ,atnéznek rajtam azért, mert Hajdu Gy6z6 ir6
felesége vagyok. Ok nyiltan elitélik a férjem partunk po-
litikdja iranti elkotelezett magatartdsat, valamint egyér-
telm{ roman hazafisigunkat”.

Ma mar az eftéle feljelentéseknek sem volna jelentd-
sége, ha most nem éppen — a miivészetben kompromisz-
szumot nem ismerd — Illyés Kinga munkdasségarol irnék.
Teljes tompultsigunknak ebben az idészakaban is, a lat-
szattal ellentétben, életer6t, bizakodast sugalmazott a kor-
nyezetének, és félhivatalos iskolai kapcsolatfelvételei
révén, azéltal, hogy megteremtette a szinészi és tandri
munka kozotti egyenl8séget, a politikai hatalom dltal
megaldzott pedagégustirsadalom sok képviseléjének
visszaadta a hitét és onbizalmat. Kereste a kisebbségért
valamiképpen cselekvé emberek ismeretségét, olykor la-
kdsdn hozta 6ssze azokat, akikrél ugy vélte, foltétleniil
tudniuk kell egymas tevékenységérdl. Igy keriiltem ma-
gam is — kevésbé szinikritikusként, egyre inkdbb pusztin
cselekedni igyekvé értelmiségiként — a vonzaskorébe,
egyszer( tandrként: hiszen az Igaz Szd-beli évad-6ssze-
foglaléval 1982 decemberében (bar ekkor még nem tud-
hattam) le is aldozott szinikritikusi dicséségemnek.
Ugyanis ennek a szinhdzi értekezésnek a gondolatmenete
is az inkrimindlt Illyés Kinga—Fallaci-idézettel z4rult, és
tzenetének hatékonysagabdl fura 6sszefiiggésekre lehet
kovetkeztetni.

Akkoriban egyre nyomasztobban érzékeltiik a meg-
figyelési halo szorongatdsit; megfélemlitd ereje els6sor-
ban a titkossdgdban rejlett, miszerint fogalmunk sem volt
arrol, mitdl vagyunk veszélyesek és egydltalan mire ki-
véncsiak a Szervek. Oket pedig bizonyara a semmi hata-
lommal nem rendelkez6 kisebbségi értelmiségiek érthe-
tetlen viselkedése, idegenszerti irodalmabol-kulturgjabol

taplélkozd, ugyancsak megfoghatatlan hajszalereken szi-
vérgo és dekddolhatatlan ,jelbeszéde” késztette dllandd
éberségre. Az dllamhatalom csdpjai birmeddig elérhet-
tek, ahhoz azonban, hogy maga Oriana Fallaci tudomdst
szerezzen egy szamdra ismeretlen varos ismeretlen muivé-
szének ismeretlen nyelvi, viszont a szerz6i jogdijat elke-
riil6 el6addsdrdl, ahhoz a Kinga kozvetlen kornyezetében
él6k igencsak kezdeményez6 kézremiikodésére volt sziik-
ség; csak olyan szinhdzi ember értesithette a szerzot, aki-
nek magas nyugati kapcsolatai voltak. Igy torténhetett,
hogy az olasz szdrmazasu publicista, aki az elnyomottak,
a kisebbségben és megaldzottsigban él6k timogatdsat
hangoztatd, a zsarnok vezetdk és diktatorok tetteit lelep-
lez§ interjuival vélt nemzetkozi sztarriporterré, Illyés Kin-
ganak — az elnyomottakat, kisebbségeket, megaldzottakat
egy zsarnoki rendszer kell6s kozepén a Fallaci szovegével
is képvisel$ miivésznek — giinyos, megszégyenito levelet
kuldétt, cifra diszitésd, gazdagsdgot sugdrzo, mélynyo-
mdsa papiron: ,Fogadja mélységes megvetésemet.” Ma
elképzelhetetlen, de a sajatos, belterjesen 6nellaté kom-

munista zdrvanyban a szerz6i jogroél igencsak halvany fo-

lllyés Kinga,
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galmaink voltak. Igy valt a bemutatott kiilldemény vala-
miféle végpontjéva egy folytatélagos beszélgetéssoroza-
tunknak, amely részben az évad-6sszefoglalé irdsomhoz
szolgaltatott megfontolasokat.

Mikozben ugyanis Kingat tekintettem egyik legjelentd-
sebb versmondo és pédiummiivésziinknek, fél éjszakakon
4t vitatkoztunk a koltéi és prozai szévegek eldaddsdnak
és értelmezésének lehetdségeirdl, és egy ponton stlyos
ellentét tamadt kozottiink.

— Ti, irodalmarok, tanarok és egyéb exegétdk, élve bon-
coljatok a verset és minden széveget, egyre mélyebbre és
mélyebbre hatoltok, hogy mind djabb jelentésrétegeket
tarjatok fel, mig az felfoghatatlanul bonyolulttd valik. A k-
z6nségnek nem hiszem, hogy erre volna sziiksége. Ne-
kiink, szinészeknek ilyen sokféleségre nincs idénk a szin-
padon. Arra kell térekedniink, hogy a szoveg el6addsanak
pillanataban a mtivészi tizenet azonnal hasson, ezt pedig
sajat, korlatolt eszkozeink egyiitthatdsdnak felfokozdsaval
érhetjiik el. Amink van, az a hangunk, az arcjétékunk,
a testiink.

Kinga megroppanthatatlan lendiilete ebben az id6ben
elsésorban abban ismerhet fel, hogy az értékek teljes de-
valvélédasdnak korszakdban is maximélis miivészi igé-
nyességet kovetelt magatol: tinc- és énekordkat vett,
mozgds- és beszédkulturdjit csucsszinten gondozta, akdr
ha nap mint nap a vildg nagy szinpadjain léphetne fel.
Ezzel a megmagyardzhatatlan optimizmussal olyan tudat-
allapotot tartott ébren a kornyezetében, mintha minden
avildgon alegtermészetesebb rendben volna, csupan raj-
tunk mulik, hogy tisztességgel végezziik a dolgunkat.

Csakhogy elbujni nem lehetett, a folyamatos 6ndmitas
egy id6 utdn tisztességtelen. A telefonjaink lehallgatisa
misztériumként hatott: sok apré jel bizonyitotta létezését,
afélelmet és fontossagunk hit 6nérzetét is névelte, bizto-
sat azonban senki nem tudott; manapséag példaul oriilnék,
ha a Kingaval a versmonddsrdl és a szinhdzmuvészetrél
folytatott vitdink ,anyaga” el6keriilne. De azt tulajdon-
képpen csak mostansdg értem meg, hogy végiil is a Kinga
dltal sajatosan értelmezett és altalam interpretalt, bar 4r-
tatlan Fallaci-mondat kezdett kifelé szoritani, el6bb az Uj
Elet szinikritika-rovatabél, azutin fokozatosan az Igaz
Szé-beli kozlést], végiil a magyartanitdstol és Erdélybél.
El6bb csak hivatlan telefonszerel6k kezdtek megjelenni,
miszerint hibas a késziilékiink, majd teljes életnagysaga-
ban a Szervek rangos képviseldje tette tobbszor is tiszte-
letét, killonféle ajanlatokkal és fenyegetésekkel. Szinhdzi
életiinket illetden az utolso latogatdsa nyer killonos értel-
met, amikor is sokatmondén és nagy felkésziiltségrol téve
bizonysagot, kiildetésének eredménytelenségét, mar-mar
tavozodban, a kiiszobrol visszatérvén forditotta teljes leta-
madadssal ellenem:

— Deci, dialogul nostru este monologul meu.

ES (LEDHALLGATASAI

A meglepetésté] idore volt szitkségem, amig a szavak
jelentése eljutott a tudatomig: a Fallaci-mondat hibatlan
romdn forditdsa, csakhogy ezuttal megfosztva attél a cso-
datdl, amit Kinga fdjdalmas-szeretetteljes hangja kozve-
titett kozonsége felé. Mdas nyelvre és radikélisan mds, ala-
folérendeltségi kommunikacids helyzetben leforditva,
amegfélemlités hangjan sz6lalt meg, a tulélésnek egyetlen
esélyére, az elhallgatdsra figyelmeztetve, miszerint: ez az én
monolégom és diktitumom, és aki nem hajland¢ az egyttt-
miikddésre, az magdra vessen!

Kinga hosszu évekig késziil6dott, tervezte dttelepiilését
Magyarorszagra. Probélkozésait tobb kudarc kisérte, folya-
matéban, életatjéban azonban ez a kisérlet is az anyasze-
rep dilemmadihoz mérhetd. Miszerint egyfeldl: a tehetség
kotelez, azt dpolni kell, és ahol a muvészi kibontakozédsra
végképp nincs lehetéség, ott tobbé élni sem érdemes.
Masfeldl: a szul6£6ld is kotelez, és az a kevés, amit sors-
tarsaimnak 6nmagambdl még nyujthatok, itt életet ad6
jelentSségt, fontosabb, mint a miivészi kibontakozds esé-
lye, mint az a magas minéségii produkcid, amelyet a vilag
barmely mas részén masoknak mutathatok meg. Kinga
tehdt valasztott, és maradt — b kétévi munkanélkiiliség
utdn én tavoztam (aki azeldtt soha nem terveztem).
Ugyan a radikalis rendszervéltozasokat a nagypolitika va-
16sitotta meg, az ébredés, tudatosodds munkajit azonban
kinek-kinek egyénileg és csoportokba szervezédve kellett
megszenvednie. [dém sem volt megismerkedni val6di ha-
zdmmal, Magyarorszaggal, szét sem tudtam nézni: a for-
radalmas Romania hatdrdnak megnyitdsa utén az els6 vo-
nattal érkeztem, s mdris Kinga lakdsdn taldltam magam,
kival6 személyiségek tdrsasdgaban, akik az erdélyi ma-
gyarsdg 1j, lehetséges életformait szervezték.

— Gyere vissza, Laci, itt nagyobb sziikség van rad — szolt
mint a tdrsasdg lelke. Csakhogy az elkobzott lakdsunkat
visszaszerezni reménytelen véllalkozds lett volna, tehét
az anyaorszdg fel6l illett a sziil6f6ldért cselekedni.

Kiilonleges intelligencidjaval és a szinmiivész termé-
szetszerd rugalmassagéval Kinga pillanatok alatt alkalmaz-
kodott az uj vilig adottsigaihoz. Villalkozé miivészként
élt (s nem élt vissza) ismertségével, kapcsolatrendszeré-
vel, olyannyira, hogy az etikai nyomatékot mind6rékkon
a korabban ismeretlen szészerkezet (vallalkozé miivész)
mésodik tagja hordozta: a tehetségén, tuddsdn kiviil a teste
minden porcikajat a k6zonségnek kiszolgaltaté eléado-
miivész — a szerkesztSknek kiszolgdltatott iréfélékkel el-
lentétben — mindig sokkal hatékonyabban tudja képvi-
selni azt a valdsdgos tényt, hogy a szellemi produktumnak
is van annyi pénzben ellentételezhet6 értéke, mint egy viz-
csap kicserélésének. Magyar konyvesboltot mikodtetett,
a szinmiivészeti f6iskoldn tanitott, és most mar majdnem
akadaly nélkil jarhatta miisoraival Erdélyt és Magyar-
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orszagot. Két alkalommal sikeriilt vendégiil laitnom ab-
ban a kisvdrosban, amelyben szellemi munkéra s otthonra
leltem.

Elézményként érdemes tisztdzni azt a tényt, hogy ,sa-
jatosan méltdsagos” nemzeti kisebbségi, romdaniai hely-
zetiink az anyaorszagiakéhoz képest egyetlen teriileten
elényiinkre valt: nem ismertiik az identitas (akkoriban
mr divatos) dilemmait. Onazonossigunkat tokéletesen
le tudtuk irni nemzeti kisebbségi létformankkal, az dllam-
alkoto tobbséggel torténd szakadatlan szembesitésben.
A kisebbségi értelmiségnek egyetlen észszert torekvése
lehetett: a Németh Ldszl6-i minSségelv érvényesitése,
minden kértilmények kozott a képességeibél telhetd eti-
kai és szakmai-miivészi legjobbat adni. Identitisproblé-
maink Magyarorszagon timadtak. Amikor minduntalan
szint kellett vallani: jobboldali vagy baloldali, konzerva-
tiv-nemzeti vagy liberdlis elveket vallok-e, a népi vagy az
urbdnus kultdra, illetve a hagyomény6rz6 vagy a poszt-
modern miivészet hive vagyok? Aki korabbi, igymond,
kisebbségben formalédott 6nmagdhoz, erdélyi érték-
rendjéhez igyekezett hiiséges maradni, az egyre inkabb
elbizonytalanodott, és megismerkedett az identitaskere-
sés nem tapasztalt dilemmadjéval. Hiszen a jovevénynek,
barhova érkezzen, akdrha a val6di hazédjaba is, nem hogy
erésen ajanlott, de illik is a befogad6 tobbséghez alkal-
mazkodnia; lehetéleg személyi integritdsdnak feladdsa
nélkiil, amire viszont aligha marad esélye. Kinga, a 90-es
évektdl el6adasaival jarvan Erdélyt, Magyarorszagot,
aNyugatot — finom érzékenységgel, az dltaldnossigban de-
ris jovokép, az optimista varakozdsok mogott felismerte
az egyéni életutakban fel-felbukkan6 zavarodottsagot, a sze-
reptévesztéseket, a nagy tarsadalmi lelkesedés alatt a vél-
sagjeleit. Valtozatos, a megcélzott kozonség szitkségletei-
hez is igazodo, szines, de mindig igényes el6adasokkal
lépett fel. Ahol erre befogaddkészséget sejtett, ott a kolt6i
sz6 szépségét a gondolati erével sulyosbitotta, igy jutott
el 8 is, a korhangulathoz térsulva, az Gjrafelfedezett Mérai
viligképéhez, amelynek tizenete épp a 90-es években valt
aktudlissd: micsoda embert probalo felel6sség magyarnak
lenni, barhol a vilagon - tisztességes, mindeniitt megbe-
csiilt, min8ségi emberként lenni magyarnak! Bemutatkozd
el6addsaval a nekem otthont ad6 kisvarosban, mondhat-
ni, az 6t nem ismerd helyi polgért szolgalta ki a magyar lira
és népkoltészet gyongyszemeivel. Masodik alkalommal,
1997-ben — terveink szerint — a magyar gondolat id6-
szert, stlyos és vitara, megbeszélésre serkentd dilemmdit
szandékozott drdmai erével szinpadra hozni, a kisvéros
polgarainak, de mindenekel6tt a keresztény szellemiséget
napi életformaként megélé féiskolai ifjasdgunknak.

Ez azifjusdg magdn viselte a tdrsadalmi dtmeneti formédk-
bdl és a kozépgeneraciok lelkesedésébol redjuk tapadt tul-

flitottséget, ami azzal is jart, hogy a kommunista ideo-
légidnak puszta, heves tagaddsdval azonos 4j eszméknek,
abuzgén megvallott és hirdetett 0j keletd valldsossagnak
jobbdra a felszinén érezték magukat komfortosan. Leg-
népszertibb olvasmanyokk4 (a korabbi, marxista fogan-
tatdsu szovegek ellentételezéseképpen) természetesen
a bibliai torténetek, a hétkoznapi élet megsegitéséhez iga-
zitott evangéliumi példazatok és azok magyarazatai lettek,
a Biblidn tul a lelki iidvosség dpolasat szolgdlo versek és
elbeszélések. Ebben a tiszta lelkiiletet oktatd, evangeliza-
cios, de a térsadalom 1j, bonyolult ellentmondasait a fa-
lakon kiviil rekeszté kornyezetben elékésziteni is nehéz
volt az ismeretlen Illyés Kinga ismeretlen Mdrai Séndorit.
Mindkettdjiik kételyekkel viaskodé mentalitdsa hidnyzott
a véros és a f8iskola rogzitett kdnonjabdl. Katolikus iré?
Magyar, nyugaton él6 magyar menekiilt és vilagpolgar.
Keresztény. A bibliai eredend6 bin fogalmat bolcseleti,
ontolégiai mélységekben, a XX. szdzad épiiletes esemé-
nyei kozepette forgatja meg. ,A miidénkben torténik va-
lami, amit nem lehet szavakkal elmondani, mert akkor
rogtén hamis lesz és ttszéli [...] csak megélni lehet... S aki
megélte, az tudja, de szavakkal nem mondhatja el..” A kis-
varos — évszazadok alatt ers tombbé szilardult magyar-
saganak — nyakas kilvinizmusa abban is megnyilvanult,
hogy a dicséségben az egyes intézmények sohasem voltak
hajland6k mésokkal osztozni: ha egyikiik valamely rendez-
vényt kezdeményezett, a tobbit kizarta, bar ha ez a varos
szamara egészében elényosebb lett volna. Az idegenségnek
elényére vilhat, hogy a gyiittmont sehova sem tartozik:
igy sikeriilt, a varos torténetében szinte egyediildlléo mo-
don, a torténetiségében ugyancsak bedgyazatlan féiskola
infrastrukturélis hatterével bevonni négy kulturélis intéz-
ményt Kinga el6addsinak megszervezésébe.

Lassacskdn megtelt az Gj el6addterem, a helyi értelmi-
séget tinnepélyessé Oltoztette az esemény, a kezdési id6
utdn tizenot percig még az elsé sor két kézponti iléhelye
maradt tiresen: a féigazgat6 és helyettese fontossdgdt az
elfoglaltsiguk mértéke, szabad idejiik értéke igazolja. Ezt
afontos id6t Kinga személyének, munkdssigdnak bemu-
tatdsaval igyekeztiink hasznosan kitélteni. Miként azt
évekkel kordbban leirtam, tudtam, minimalis kellékkel,
pusztan a szines, vibral6 személyiségével teljesen betolti
aszinpadot. Ezuttal székeket kért, s a kotetlen beszélgeté-
stink zokkenéstelen folytatisaként inditotta a San Gennaro
vére nagymonoldgga montirozott jeleneteit, a székek
mozdultak meg, kérdeztek s vélaszoltak.

A terem hangulata iinnepélyes, da valahogy tompa.
Maga az unalmas kisvaros esti megmozduldsa, a megjele-
nés vélik itt fontossa, az érdekl6dés gyatra intenzitdsa egy-
mas és az ablakok meg minden més felé, s kevésbé a szin-
padrairdnyul, a fogékonysdg hidnya pedig koztudomdsu-
an visszahat a mivészre. Gyanithat6: rovidebb lélegzetd,
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nagy gesztusokkal el6adhato verseket, sz6vegeket, dalokat
vértak. Ehelyett sulyos gondolatokat kopognak, diibo-
rognek a székek, a korszak gondolkod6 embereit akarjak
megszolitani. Arrél az attekinthetetlen sokféleségrol szol-
nak, amely akkortdjt eldrasztja az orszdgot, az ilyen kis-
vérosokat is. ,Egyszer megkérdeztem, [...] mit gondol,
miféle indulatok, érzések haborgatjak leginkabb a mene-
kiilteket? [...] Azt mondta, hogy a jelenkori menekiiltek
legerdsebb érzése és legkinosabb 6ntudata a biintudat”
—mondja, mondja a széles kozonségnek, de killonosképp
szeretné személyesen dtadni iizenetét, szemébe nézve a f6-
iskola legfontosabb emberének, aki nap mint nap a biin-
t6l valé megszabadulds és az idvoziilés, a hitben létezés
utjdt mutatja meg hallgatéinak. Csakhogy ekkor mar az
Ige hirdetdje megfiradtan a mésodik szdmu, bébiskold
vezetd vallara hajtva fejét, hangosan alszik. , Az tjkori me-
nekiltek btintudata — folytatja Kinga egyre fétyolosabb,
de a helyzethez egészében ill6 hangon — nem ilyen egy-
szerl. Ezek az emberek btintudatot éreznek, mert nem
kovettek el valamit..” — Az a régi Kinga prébalja megsz6-

litani, maga koré vonni a kozonséget, aki a legsotétebb
80-as években éberen tartotta benniink az 6ntudatot, a szel-
lemet és az érdeklédést, most egyre kétségbeesettebben.
»Mert nem voltak erésebbek, mint... Es ilyenkor elakad
ahangjuk” Esamint végigpillant a kozonségen, a vele szem-
kozt il6kon, elakad a hangja, nem szinpadiasan, ,Lehet
az egyes ember er6sebb, mint a zsarnoksdg és a rendérdl-
lam?” Mérai utolsé, fdjdalmas gondolatait mdr szinte csak
maga elé suttogja, és taldn néhdny elszént igazi, mtivészet-
ért6 értelmiségi koveti a purgatérium barmely irdnyba
megnyithaté labirintuséba, ,azért nagyon nehéz meg-
kozeliteni az egyes emberek lelkiismeretét, mert az egyes
ember elmenekiil az egyéni, lelkiismereti felel6sség eldl
a kozosségi jelszavak mogé”. Es amit zaréakkordként
a székek sora szimbolizalta ,itélészéknek” tartott védo-
beszédében megmagyarazni kisérel (ki tudja, az eredeti
szdvegkdnyv sorait kvetvén-e?), az mar a masnapi, szin-
padon tuli, valésdgos bucsuszavait elélegezi meg. ,Ez
amostani menekiilt tirsadalom mar nem akar sehovd meg-
érkezni, sem visszamenni [...] mind displaced... Nincs
otthona, a hazdjan beliil is hazatlan, koborl6 vagy rejt6z6
[...]. Es ezek, akik utra keltek, sziviikben soha nem hiszik,
hogy még valahol otthon lehetnek.”

Avaldsagos torténetek gyakorta megréazobb fordulatokat
tarnak fel vagy rejtenek el, mint a fikciok. Mésnap, az el-
utazdsa el6tt még talilkoztam Kingdval, miutén az érdimon
az el6adds hatdsarol tapogatdztam a didkjaimndl. A tobb-
ség gondolatviligdban visszhangtalan maradt, s lehetsé-
ges, hogy igy volt helyes: hitiink és lelkiink épségét bizo-
nyos helyzetekben a kételyek kizdrasaval tudjuk biztosi-
tani. Kinga panasztél mentes: csak szomort volt.

— Sajnélom a helyzeted. Te is, én is csak ott taldlunk
megértésre, ahol ugyanazzal a kozosséggel egyiitt éltik
meg a jot és rosszat, az erényt és a blint.

Késébb tudtam meg, hogy hangja elfityolosoddsdnak
nem pusztdn lelki okai voltak: ekkor mdr dolgozott benne
a haldlos kor. A zord valésag pedig foliilirja a kitaldlt tor-
ténetek fordulatait, miszerint az érzéketlen hatalmat jel-
képez6 szerepl6t mindig az elvont igazsdg itéloszéke elé
allitjuk. Tudniillik még késébb deriilt ki, hogy a szinpad
eskiidtszékével és az onnan elhangzé sulyos dilemmékkal
szemkozt elalvo féigazgatéban ugyanekkor nemcsak a fa-
radtsdg, de benne is a végzetes betegség végezte mar mun-
kdjat, s félalomban akdr a Golgota felé vezetd uton bo-
lyonghatott.

Csak a valésagos torténelem teremthet olyan léthely-
zeteket, amelyekben két entitds, két hagyomdny- és gon-
dolatkér feloldhatatlan ellentétként fesziil egymdsnak,
mégis mindkettd az abszolut igazsdgot képviseli egy uni-
verzalis eidoszban.
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Mindennapjaink része a szoveg, a beszéd, a hangzas és a szépség
eszrevétele, meghgyelése, kifejezése. A koltészetben az ember
biztonsagra lelhet, baratokat szerezhet vagy csillapithatja a magany
erzetet. Toth Laszlo Jozsef Attila-dijas irot-koltdt, irodalomtorte-
nészt, az MMA rendes tagjat arrol kerdeztuk, hol kezdodik egy
koltS palyafutasa, és szétvalaszthato-e az alkotoi és a mlelemzdi

gondolkodas.
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2022
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A kolteszet hid a realitasokbol
a let folotti valéségok fele

Hol kezdddik egy kolté életmiive?

Nem tudom. Taldn, amikor mér van mit 6sszeszednie,
6sszeraknia, de semmiképp nem a zsengéknél. Azokat,
esetemben, jobb elfelejteni. Amikor mar nem az ember
beszél ki a versébdl, hanem az kezd beszélni helyette,
akkor mar kezdédhet valami. Viszont szinte bizonyos,
hogy a kéltészet nem a koltd ilyen-olyan verseivel kezd6-
dik. A vilagrajovetelénél? El6bb? Hiszen a koltészethez
a legkevésbé sincs sziikség versekre. Talan az édesanyja,
édesapija els6 szavandl, amikor meghallja annak dallamit,
ritmusdt, észleli a hangszinek valtozasat, ahogy megra-
gadjak 6t a mindennapi élet ritusai, ahogy érzékelni kezdi
a napszakok véltozasat, az id6 muldsat, misztikumat. Az
els6 daloknal, meséknél, iméknal, amelyek eljutnak hozza.
Taldn ott, hogy az ember élni kezd, mert a koltészet az em-
berrel egyid8s, pontosabban egyszerre alakult ki benne
azzal, hogy az emberré vélds utjiralépett. Mondhatni, az
evoluci6 egyik kivételes eleme, amely az Gsszes tobbi é16-
lénytd]l megkillonbozteti. Kovetkezésképpen az embert
és a koltészetet nem lehet elvalasztani egymdstdl: ha
a koltészet iranti fogékonysaga, érzékenysége gyengiilni
kezd, ha az hatrébb szorul benne vagy kiszorul beléle,
a teremtésbe is hiba cstszik, azaz emberi minésége és
ezzel életképessége is sériil.

Mi a kélté feladata ebben a heves, impulziv vildgban?
Ezt sem tudom. Kell, hogy valami feladata legyen? Nem
elég, ha csak ,6ncélja” van? Bér a koltészetnek valami mégis
van... Taldn megtartani az embert embernek, illetve meg-
tartani az embert. Hiszen nélkiile talin kibirhatatlan
volna szdmdra az egész mindenség. Gondoljunk bele:
bseink, elédeink mar a barlangban rajzoltak, festettek. Es
bizonydra énekeltek és imadkoztak is. Még beszélni sem
tudtak joforman, még csak jelekkel értették meg egymast,
de maér énekeltek, imadkoztak.

A volt Csehszlovdkidban vdlt kéltévé, ami sok szem-
pontbol nem lehetett egyszerii. Milyen tervekkel indult
neki ezen a jdrt-jdratlan titon az alkotdsnak?

Sokszor elmondtam mar, mekkora szerencsém, hogy kél-
t6i-irdi, de egydltalin emberi induldsom az 1960-as évek
masodik felének felszabadult 1égkort, a kordbbiakhoz —
és a szovjet blokk orszagaihoz — képest is szabadabb 1¢é-
legzet(i Csehszlovakidjaban tortént. Ahol a viligmegvéltd

terveit sz6vogetd palyakezdo kolto, ird elétt is sok olyan
ajtd nyitva dllt, amelyek Magyarorszigon csak az 1970-es
évekre kezdtek kitarulni. Igy tortént, hogy mar huszonkét
éves koromra megjelenhetett az els6é verseskotetem, és
nem kellett tiz meg tizenot évet varnom rd, mint harminc-
valahdny éves magyarorszdgi palyatarsaimnak. Vagyis én
valéban fiatalon lehettem ,fiatal ir6”, és nem meglett fér-
fiként. Amihez persze hozzitartozik az is, hogy — szeren-
csémre, szerencsénkre — mire az 1968 augusztusa utani
szellemi klimavéltozas kovetkeztében odahaza fogyni
kezdett korulottiink a levegd, idehaza, Magyarorszdgon
vélt szabadabb4 az alkotd szdméra a levegdvétel, és egyre
inkabb itt talaltunk élteté kozegiinkre, és nem, ahol él-
niink adatott.

Egyébként nem hiszem, hogy az ember mindig pontos
tervek szerint cselekszik. Sokszor csak gy, 6sztoneitél
vezetve elindul, és menni kezd valamerre, mert valamerre
el kell indulnia, és mennie kell. Mikdzben ide-oda néze-
get, néha irdnyt is valt, meg iramot is, aszerint, hogy mi
huzza-vonzza vagy taszitja éppen, és sokszor csak menet
kozben vagy utolag veszi észre, merre is tart, illetve merre
jO, ha tart.

Tanulhaté a koltészet, az irodalom? Hogyan lehet kii-
lonvdlasztani a valésdgot a képzelettil?

A mesterség mindenképpen tanulhaté. A valosag és a kép-
zelet kiillonvélasztdsara viszont mi szitkség? Hiszen egyitt
alkot, alakit, vezet minket a kettd, és igencsak szegényes
lenne az életiink, ha nem szinesitenénk és gazdagitandnk
a képzeletiinkkel, miként a képzeletiinknek is tdmasza,
6sztonzéje lehet a mindenkori valdsdgunk.

Miként tudnd megfogalmazni, mi az identitds, és hol
helyezkedik el ebben az on identitdsa?

Ertelemszerten: azonos lenni énmagammal. De ki va-
gyok, ki lehetek, illetve lehetnék én? Es kezdettdl végig
én vagyok-e, aki éppen vagyok? Nehéz, bar spekulativ
kérdések ezek, nem is biztos, hogy teljességgel megvila-
szolhatok. Mindenesetre nagy kiizdelem az identitas.
Ezért taldn, 6vatosan olyan keretnek nevezhetném, amely-
ben elhelyezhetem magam, novelheti a biztonsigérzete-
met, és erdt, 6sztonzéseket is adhat arra, hogy lehetéség
szerint — legalabbis optimdlis mértékben — kiteljesithes-
sem 6nmagam. Egyszersmind azt a biztos pontot is je-
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lentheti, ahonnan alkalmasint kimozdithatjuk sarkaibdl
avildgot.

Az identitds persze tobbféle forméban is megnyilvé-
nulhat. Itt van mindjart a k6zosségi, illetve a csoportiden-
titdsok harom legfontosabbja: a nemi, nemzeti és vallasi,
amelyek esetemben is 6nazonossigom erés pilléreit ad-
jék. De ilyen pillér lehet a keresztségben kapott neviink
is. Am mi van akkor, ha ez valamilyen okbél megvaltozik?
Esetemben édesapam, Varga Géza utdn sziiletésemkor az
6 csaladnevét, a Vargat kaptam 6rokil. Tizenot éves ko-
romban azonban, miutdn T6th Béla nevel6apam — aki 6t
évvel kordbban kotott hdzassagot 6zvegy édesanyammal
— torvényesen is 6rokbe fogadott, felvettem a nevét, vi-
szont mondhatom, nem ment kénnyen, amig Vargabol
magamban is T6th lettem. (Példaul a falunkban még min-
denki Vargdnak szélitott, de a komdromi gimnaziumban
a tanaraim Téth Laszl6t hivtak ki felelni...) Most azonban
mér réges-rég Toth Laszloként vagyok 6nazonos. Akkor
is ekként voltam, amikor csehszlovék allampolgar korom-
ban a személyazonossdgimban Ladislavként szerepeltem,
még ha nem is tartottam magam soha annak. Ezzel a kér-
déssel is kapcsolatos a Bender ¢ Tsai cimi ragyogo re-
gény, amelynek szerzdje, a kittin6 délvidéki ir6, Bondor
Pal, akinek neve 6 bettii miatt gytilt meg a baja a jugoszlav

hatésagokkal...

Rdkoskeresztiron sziiletett, ahonnan gyermekkordban
falura keriilt, majd Pozsony, Komdrom, Dunaszerda-
hely utdn egy ideig ismét Budapesten élt, késGbb mégis
visszavonult a nagyvdros zaja el6l Dunaszerdahelyre.
Milyennek ldtta a magyar févdrost, amig itt élt, és mi-
lyennek ldtja most, hogy alkotoként érkezik meg olykor
a févdrosba?

Els6 élményeim valéban Budapest egyik ,kiilvarosanak”
kozalkalmazotti, illetve munkaskornyezetéhez kotnek.
Innen édesapam halédla utin Csehszlovakidba, a Komd-
rom melletti Izsara keriiltiink, ahol a klasszikus paraszti
vildg és az akkoriban még eleven, hagyomanyos népi kul-
tura identitdsformdlé hatdsat tapasztalhattam meg. Ezt
kovetSen — komdromi, pozsonyi, dunaszerdahelyi kité-
rékkel — mar csak b6 hirom évtizeddel késébb, az 1980-as
évek derekan telepiiltem vissza sziilévarosomba (és ezzel
sziiléhazamba is), de masfél évtizede, jollehet most mar
magyar allampolgarként, ujbol Szlovékidban, ismét Du-
naszerdahelyen élek. Egyébként is az ember ott él, ahol,
a hangsuly azon van, hogyan rendezi be az életét — azaz
otthonosan érzi-e magét — az adott helyen. Ami engem
illet, mindenhol mast tanultam meg, és mindeniitt mast
taldltam meg magambol. Amig a févarosban éltem, pél-
ddul sosem a zaj vagy a nytizsgés zavart. El6fordult, hogy
amikor a Blaha Lujza térrél, ahol laktam, kimentem egy-
két napra vidékre, ott is a falu legszéls6 hazdban él6 bard-

tomékhoz, els6 éjszaka sosem tudtam elaludni a csendtél.
De most is f6leg a budapesti bardtaimmal valé mindenna-
pos kapcsolat hidnyzik az életembél. S mivel nem vezetek
autdt, egy-egy févdrosi szinhdzi eléaddsra, kidllitdsra,
megbeszélésre, rendezvényre is gond eljutnom. Budapest
elsésorban olyan metafora a szimomra, amelyet ha nem
is teljesen szabadon, de személyiségemnek, alkatomnak,
élettapasztalataimnak megfelel6en értelmezhetek, és az
identitdsom szempontjabol is fontos jelentésképzé erdvel
birt mindig. Olyan szeretd, akiben ha sokszor csalédott
is mdr az ember, mégis valami titokzatos er6 koti hozz4,
ezért esze dgdban sincs megszabadulni téle.

Kik hatottak gondolkoddsdra, miivészeti felfogdsdra?

A legnagyobb tdmogatdst mindig azoktdl kaptam, akik
visszadobtdk a — nem csak kezdeti — irdsaimat. Aminek
persze mindig megvolt a maga oka: akdr bennem, akdr
benniik. A lényeg, amire kezdettél épiteni tudtam, hogy
megkeressem ezeket az okokat. Ma is veszélyesnek, illetve
gyanusnak tartom, ha senki nem talal irdsaimban ilyen-
olyan kifogasolnival6t. Mds kérdés, hogy helyt adok-e az
észrevételének... Egyébként a mai napig nyitott vagyok
mindenre és mindenkire. A kezdet kezdetér6l mindenkép-
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pen Téth Elemér szerkesztdi iizeneteit vagy Tézsér Arpad
és Koncsol Laszl6 ttmutatésait kell emlitenem a pozso-
nyi Uj IfjtisdgtSl és Irodalmi Szemlétdl, valamint a ma mér
méltatlanul elfelejtett Demény Otté tiirelmes, 4m a hibdi-
mat sem takargat leveleit a budapesti Ifjiisdgi Magazin-
tol. Kiemelném azokat is, akiknek verseit, irdsait a kortars
magyar irodalombdl tizenhét-tizennyolc éves koromban
a leginkdbb mintaadénak véltem, igy mindenekel6tt
Weores Sandort, Juhdsz Ferencet, Nemes Nagy Agnest,
Pilinszky Janost, Réba Gyorgy6t, Tandori Dezsot, az uj-
vidéki 4j symposionistakat, a parizsi magyar miihelyese-
ket, a kolozsvari Szildgyi Domokosékat... S akiket nagyon
koran személyesen is megismerhettem: még a legelején
Thurzé Gabort, Kormos Istvant, Cso6ri Sandort, Paskandi
Gézat, Simonfly Andrést, valamivel késébb Somlyé
Gyorgyot, Mészoly Miklost, masokat. Meghatdrozo volt
a szdmomra korai bardtsagom Verbéczy Antallal, Oldh
Janossal, Szepesi Attildval, Nagy Gasparral, Szakolczay
Lajossal, Kiss Gy. Csabéval, valamivel késébb Csaplar
Vilmossal és Monostori Imrével. Mindenkihez ,iskoldba
jartam’, akihez csak tudtam, de ugyanilyen iskolat jelen-
tett szamomra az 1960-1970-es évek forduldjdnak cseh,
szlovak és lengyel koltészete, irodalma, ezenkiviil kidlli-
tasrol moziba, mozibdl szinhdzba mentem, akar naponta
tobb alkalommal is. Hisz végeredményben nagy mix az
ember, a lényeg, hogy ebbdl a sokféle eredetbdl végiil
megtanulja magat kihozni.

Elsé verseskétete A hangok utanzata. Otven év tdvlatd-
bol hogyan ldtja e kotetet?

Mér messze van télem. Es az i, aki frta. Bizonyos azonban,
hogy e verseknek és az ir6juknak is sokat készonhetek,
s6t valoszintleg mindent. Annak, hogy s ahogy elinditot-
tak, de annak is, hogy késébb mds irdnyok felé igazitot-
tak... A ldzaddsukon, gesztusaikon, gesztikulalasukon ma
maér néha értetlenitil mosolygok, de viligérzékelésiik nél-
kiil kevesebbet értettem volna meg a vilagbdl. A hangok
utdnzata elsésorban az akkori kézegembél valé kiszaka-
das terepét, a sajat arcért, identitdsért vald kiizdelmem
els6, lathaté dokumentumat, kapaszkodojat jelentette.
Ma mér mintha egy régi dlom lenne az a vildg, az a viliggal
és a nyelvvel, illetve a nyelvért nagy kiizdelmeket vivo
fiatalember. Az idei Unnepi Konyvhéten is majdnem ha-
nyatt estem a meglepetéstél, amikor az egyik kiadéi
standhoz, ahol dedikdlnom kellett, valaki ezt a multbol
el6banyaszott fizetkét hozta el magaval, amelybdl nekem
is csak egyetlen példanyom van, s rdaddsul Pozsonyban
jelent meg, bo félszdz éve, Pestre pedig mindossze szdz
példany keriilt belSle. Erre mondjak, hogy Isten és a kony-
vek utjai kifiirkészhetetlenek? Vagy azt, hogy a multja
el6bb-utobb utoléri az embert?

Mit gondol a versrél mint onkifejezési eszkozrol? Foly-
tonos vdltozdson megy dt a vers formalizdltsdga?

Mindig az érdekelt, amit még nem ismerek, amit még
nem csindltam, amit még nem tudok, amit meg kell ta-
nulnom. Igy volt ez a verssel is. Ezért nincs két egyforma
verseskotetem, vagyis azok nem az el6zdket irjak tovabb,
hanem igyekeznek — legalabbis a palydmon belil — 4j csa-
past vagni. Valamikor, régen azt irtam valahol, hogy a vers
tiikor. Illetve: az is lehet. Es mutathatja iréjat is, olvasojat
is. JO esetben mindkett6t egyszerre, de killon-kiilon is
a kettdt, vagy csak egyikiiket — a kép ilyenkor is lehet ta-
nulségos, elgondolkodtatd, magunkra débbentd. Rossz
esetben azonban vak tiikor is lehet. Ha a foncsor hibés
vagy megkopik, tiikrod nem adja vissza azt s ugy, amit
vartal t6le. Meg aztin — a tobbi miivészeti dggal egyiitt —
avers kapaszkodd is alétbe. A muld id6 £61é kifeszitett iv.
Az él6vildgban ismereteim szerint egyediil csak az em-
berre jellemzd, eredend§ transzcendenciaigénytink meg-
testestilése, hid a realitdsokbdl a 1ét f6lotti valdsagok felé.

Szdmos szerzé munkdjdt olvashatjuk az 6n miiforditd-
sdban. Hogyan lehet kiilonvdlasztani az 6ndllé alkotdst
és a forditdst? A forditonak mennyire lehet szabad keze
a munka sordn?
Bizonyos értelemben az eredeti mi is ,forditds”. Valami
alaktalant, valami konkrét formdjaban és jelentésében
addig nem levét transzponalunk 4t a fejinkben, illetve
afejinkbél valami értelmiinkkel, érzékeinkkel megragad-
hat6vd. Amirél nem tudjuk, mi az, és azt sem, létezik-e
egydltalan, de azzal, hogy szavakat, fogalmakat, nyelvet
keresiink hozza, targyiasitjuk. De ha latunk valamit ma-
gunk el6tt — akdr egy épiiletet, térgyat, tdjat —, azt is ,lefor-
ditjuk” magunknak. Ha olvasunk valamit, nemkiilénben.
Vagy amit a mdsik mond nekiink... Ahogy én is igyekszem
yleforditani” magamnak — jol vagy rosszul — a kérdéseit.
Egyébirdnt nem tartom magam hivatdsos mufordito-
nak. Inkébb olyan eltokélt olvasonak, aki id6nként mésban,
mésokban dobben rd 6nmagéra. S ha valamiben iréként,
koltéként is felismerek magambél valamit, féltékenyen
igyekszem visszavenni azt attol, aki — bar tudatlanul, eset-
leg évszazadokkal el6ttem — elorozta télem, elirta elélem.
S hogy szabad kezem van-e, illetve milyen mértékben for-
ditds kozben? Mi sziikségem lenne ra, hisz az adott szoveg
eleve az enyém, miért kellene hat barmit is véltoztatnom
vagy médsképp megoldanom rajta? Elég csak elfogadnom
ugy, ahogy egyszer mar megirtam...

Irodalomtorténészként is nevet szerzett magdnak esszéi-
vel, tanulmdnyaival. Hogyan tudja 0sszeegyeztetni az
alkotéi és a miielemzdi gondolkoddst?

Legtobbszor sehogy, illetve csak nagy nehezen. A vers
szabad kir — még a kotott vagy az iddmértékes is —, a ta-
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nulmdny tobbé-kevésbé kotelezs elemekre épiil. Kiilo-
nosen igy van ez, ha az irodalomtérténeten kivil az em-
ber més szakteriiletekre is elkéborol, amilyen esetemben
tobbek kozt a mivel6dés-, sajto- vagy szinhaztorténet-irds
volt. Bar a kett6 kozott valahol ott az esszé, amely bizo-
nyos értelemben és mértékig ez is, az is. Nekem azonban
eddig sosem sikertilt a verset és a tanulmédnyt éranként,
naponként véltogatnom. Vagy konyv- és kézirattaraztam,
és a vers ilyenkor elmaradt — ma mdr sokszor érzem ugy,
hogy a kelleténél tobbszor —, vagy verset irtam, és a tu-
domdny szorult hattérbe. A vers, akar a tarsunk, dllandé
torédést, mindennapi foglalkozast, becézést, rafigyelést
igényel, mert killonben elhidegiil, elkéborol téled. Min-
denesetre mdsként kell jarnia az agynak az egyiknél, és
masként a masiknal. Az egyik asszociativ, a masik kogni-
tiv gondolkoddst igényel. Az egyik 6sszevon, a mésik ele-
mez, értelmez, rendszerez, ahol mindennek passzolnia
kell. Mindemellett a Iényeg, hogy milyen kérdéseket te-
sziink fel a vilignak. Igy a tobbé-kevésbé adott torténeti,
irodalomtorténeti tényanyagnak is, mivel az — noha a val6-
séghoz igy sem jutunk el - a feltett kérdéstinkre valaszol,
ésalegtobbszor aszerint, ahogyan azokat szembesitettitk
vele. Azt is mondhatndm tehat: a kérdéseink vagyunk mi.

Hogyan vélekedik a mai magyar kultiira és az irodalom
helyzetérdl?

Van az irodalom, mésfelél az irodalmi élet, és a kettd sok-
szor nem fedi egymadst. Egyébként manapsdg, szétnézve,
mindkettdt siralmasnak ldtom. Ami6ta magyar irodalom-
16l beszélhetiink, nem volt még korszaka példaul, amely-
nek mér az adott id6ben is lithatéan ne lett volna egy-két
— vagy tobb — él6 klasszikusa. Aki maga is 6sszefoglalas,
korénak s a kordbbiaknak is egyként az 6sszefoglaloja,
mint elSttiink annyian. Bar lehet, hogy az ,,é16 klassziku-
sok” ideje mara lejart, és a rendet és a kiszdmithatdsagot
egyre kevésbé igényld, s6t a pillanatnyi érdekek szerinti,
épphogy rogtonzésekre épiil6, magit sokszor a tekintély-
romboldsban kiéld, 6sszevissza korunk nem igényli 6ket.
De osszefiiggésben lehet mindez azzal, hogy mara iro-
dalomkritikdnk is feladta értékmérd szerepét. Mdara mar
szinte egybemosodtak az egyes mindségek, minden teret
kaphat, és érvényesnek mutathatja magét az is, ami mesz-
sze nem az. Irodalomkritikdnk manapsag nagyrészt ke-
reskedelmi érdekeket elégit ki, illetve legtobbszor, bér-
merre nézek — tisztelet persze a kivételnek — ,ideoldgiai
miiveleteket” végez, Kulcsar-Szab6 Zoltan kifejezésével
élve. Az dldasos soksziniség helyett igy ma inkébb a szét-
szakitottsdg, a felaprozottsig, az atomizéltsag jellemz6
rank, az atjdrds teljes hidnya az egyes szektorok, nézetek,
telfogdsok k6zott, ami mdra oly abszurd méreteket 6ltott,

hogy az egyik oldal mdr tudomdst sem vesz a masikrol.
froként elsésorban mégis az foglalkoztat, hogy lehet-
séges-e ebben az Oriilt szétszabdaltsagban a viligegész
olyasféle 6sszefoglaldsa egy irodalmi alkotdson, akdr egy
életm(ivon beliil, mint amire a homéroszi eposzoktdl
kezdve az Isteni szinjdtékon vagy Az ember tragédidjdn at
szdmos klasszikus példat emlithetnénk. Olyan pérhuza-
mos viligok, val6sdgok, irodalmak létrejottét litom tjabb
évezrediink elején, amelyek legszivesebben kizarndk,
megsemmisitenék egymast. Amibe szerintem az ltaldnos
miiveltség és az alapvetd mordlis szabalyozok szerepének
rohamos csokkenése — tovdbbd a nyelv, a nyelvi jelentés
relativizal6dasa, elbizonytalanodasa — is erdsen belejatszik.
Mindez a természettSl és a természetestdl valé elszaka-
désunk folyomdnya is, mivel a természetkézelség egyuttal
szabalyok kozott tartotta az embert, és donté szerepet jat-
szott természetes intelligencidjanak kialakuldsdban, fej-
l6désében. Szerintem mar nem az a kérdés, hogy lehet-e
igy éIni, hanem hogy meddig lehet.

Mire szdmithatnak a jévében az olvaséi?

Hatvanéves koromban, miutan valaki azzal a paratlan bol-
csességgel szembesitett, hogy ismétlés nincs, megirdsra
vér6 konyveim legalabb huszas listajardl gyorsan kihuz-
tam vagy tizenotot. Rdaddsul azéta is eltelt mar csaknem
mésfél évtized. Igy az eddigiek ilyen-olyan médon torté-
nd egyberakdsan kiviil ma mér csak egy dolog foglalkoz-
tat: valamilyen forméban 6sszefoglaldst adni mindannak
a tapasztalatnak, amely az dltalam megélt és lassan végér-
vényesen elttinéfélben levé vilagot és szazadot jellemezte,
amely a XXI. szdzadban sziiletett nemzedékek szdmara
mar szinte fogalmilag is értelmezhetetlen. Akik szerintem
annyival védtelenebbek, kiszolgaltatottabbak is nilunk,
hogy mi még felmendink tapasztalataibol meglehetés
biztonsdggal fel tudtuk mérni, illetve épiteni magunkat,
amagunk vilagit, amihez biztos ttraval6t kaptunk télik.
De milyen utraval6t adhatok a legkisebb, tévfutéses la-
késban felnvd, most tizenhat éves, panellakd lanyomnak,
akinek mdr azt is nehéz elmagyardznom, hogy mi az
a kdlyha meg a szén. Mi az, hogy befiiteni, fat vigni, sze-
net lapdtolni, hogy milyen kapcsolat lehet a banya és a la-
kasunk kozott. Igaz, szétnézve magunk koriil, ugy tinik,
olyan idék kozelednek, amikor taldn 6 is megtudja, mit
jelent dlland6 meleg viz nélkiil lenni, mit jelent viz nélkiil
lenni, mit jelent éhezni, fizni. Az mdr nagyjabdl lithatd,
hogy mi az, amit6l — a kapzsisdgunkkal, a klimavaltozds-
sal, a hdbordsagainkkal, ideoldgiai agyamentségeinkkel
és érdekharcainkkal — megfosztottuk 6ket. De a nagy kér-
dés: mit hagyunk rajuk? Es ezen a helyzeten taldn a vers
és az irodalom sem tud majd segiteni.
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»A legnagyobb dolog: vilagot teremteni”

Tamdsi Aron. A tanulmanyt irta Cs. Nagy lbolya, a képeket valogatta
es szerkesztette A. Szabo Magda, Budapest, MMA, 2021, 296 oldal

Tamasi Aron sziiletésének szdzhuszonstodik évfordulé-
jéra, a Tamdsi-emlékév nyitdnyaként jelent meg Cs. Nagy
Ibolya konyvtanulmanyaval és A. Szabé Magda képvilo-
gatdsaval, tobb intézmény munkatarsainak kézremiiko-
désével a Tamdsi Aron cimt kényv.

Az tnnepi album szembetiing jellemzdje a nagyon
gazdag képanyag, az ir6 életének képdokumentdcioja.
A Bolesd és Bagolyban, a Sziildfoldem cimi szociografikus
leirdsdban, a Jégtord Mdtydsban és tobb novelldban ver-
balisan megidézett térelemek és személyek koziil lathatok
itt mar jol ismert képek Farkaslakardl, a Nyikorol, a patak
partjatdl feljebb épiilt sziléi hazrol, a csaladrdl, a kézos
gyermekkorukat megelevenitd testvérrél, Gdsparrdl,
Tamési Agnes portdjrol, meg hugairdl, Annardl és Er-
zsébetrd], és a hozzdjuk tartozokrdl. Megjelennek fotok
a székelyudvarhelyi didkévekrél, a besorozott katonaként
a Piave melletti harcokban sarzsit szerzett fiatal katonarél
és Székelyudvarhelyr6l, Kolozsvarrol, Budapestrol. A ké-
pek koziil tobb lathatd volt Féja Géza 1967-ben kiadott
kényvében, a Tamdsi Aron alkotdsai és vallomdsai tiikrében
ciml munkdban és a késébb megjelent, az irot idéz6
konyvekben. Itt azonban van tobb olyan fénykép is, ame-
lyik itt-ott taldn felbukkant, igazdbdl azonban ismeretlen
maradt az olvasok el6tt. Ebben a képegyiittesben a latva-
nyon tuli jelentésiik is van. Ilyen mindjért az iré édesany-
jardl, Fancsali Mdrtdrdl lathatd, levelezdlap nagysigu
portré. Erre érvényesek igazan az irodalmi alkotdsokban
asziildanyarol leirt szavak! Itt lathato igazan, ,két arcdjan”
miként ,titnek ki a mértani szabdly al6l a csontok”, miként
iil ,barna szeme” ,gyermeki elevenséggel [...] egy kicsit
bent, a tatirmetszésti arciban”

Lathato a belsé dert és a mindenkire kidradé josag.
Egy masik felvételen a mdr gyermekként faluszerte hires
kaszdsnak szémitd hires iré ,hanyja fel” a szekérre a szénét
arakomanyt elrendez6 Gaspar keze ald. 1934-bélis litha-
t6 itt egy fot. Az [rok Gazdasagi Egyesiilete altal szerve-
zett balatoni irohéten késziilt, a siofoki strandon. A négy
sorban fényképezkedd résztvevik kozott kozépen il a f6l-
don Jozsef Attila és Berda Jozsef, akiket az elsd értékeld
indulat egymds mellé helyezett mint ,proletar kolt6t”,
anegyedik sorban Tamasi Aron mellett ott 41l Tersdnszky
J6zsi Jend, akiket a gyorsan itél6 kortarsak céljukban és

mozgdsitott anyagukban egy szdndékon lévének gondol-
tak. Es van a kényvben egy Marosvésarhelyen késziilt fel-
vétel, amelyen az iré az I. vilighdborubdl megérzott
egyenruhdjéban lathatd, sapkaval a fején, a Nagyezist Vi-
tézségi Eremmel a mellén, amely utébbit a Piave melletti
csatdban szerezte helytélldsdért. A kitiintetésére egész
életében egyszer hivatkozott. Abban alevélben, amelyben
az ugynevezett ,zsidotorvény” hatélya ald es6 felesége,
anyosa és ap6sa tigyében irt Jaross Andor beliigyminisz-
ternek. Es lathat6 a konyvben egy 1954. marcius 15-én
késziilt fénykép a parlamenti fogaddson, amint a frissen
Kossuth-dijat kapott Tamési Aron mosolyogva beszélget
az ugyancsak kittintetett Szabé Pallal és Kisfaludi Strébl
Zsigmonddal. A dertt és a vildggal valé teljes harmoniat
mutatd kép elfedi az 1948 és 1953 kozotti éveket, a koz-
1ési tilalom alatt 4116 ir6 nélkiil6z6 hétkoznapjait, amikor
Bor és vitéz cimmel egy ,sziireti jatéka”, Bibos vitéz cim-
mel egy ,mesejitéka” és Kossuth nevében cimmel egy ,to-
borzasi jelenete” jelent csak meg. Es sok mindent elérul
az a fénykép, amelyen Tamasi Aron sirja lithaté, valamivel
a temetés utdn, Agnes és Gaspér testvérével, hittérben
egy megbontott palankkal. Mik a tudhaté tények? Az ir6
1966. méajus 3-an kelt végrendeletében kérte, a , Farkasréti
temetében” volt ,temetési szertartds” utdn, ,mihelyt le-
hetséges”, vigyék ,haza [holttestét] a farkaslaki temet8be”.
A legendat szivesen gydrtd képzelet ehhez hozzdtette:
»a templom maogott, két cserefa kozott, arccal keletnek”
szeretne nyugodni. A két cserefa kozotti rész a templom-
kertben volt, ott azonban csak papok nyugodhatnak, oda
nem lehet temetkezni. A falu els6 embere, Jakab Simon
felajanlotta a plébanosnak és az egyhdzkeriletnek, hogy
kozkoltségen megesindljak a templom mogotti partfalat,
végleges keritést csindlnak, ha a temetéhoz hozzécsatol-
jak azt a bizonyos cserefs teriiletet. gy keriilt Tamasi
Aron koporséja a ma is otthont adé helyre.

A koényvben kozolt képdokumentumok kozott fonto-
sak a kézirdsos szévegdokumentumok. Koztitk van a XVIIL
szézad elején Méréfalvarol Farkaslakdra kolt6zott Tamds
nemzetség csalddfdja. Az ir6 és testvérei szdmdra az em-
lékezet azonban csak a dédapdig, Tamds Péterig ment
vissza. A nagyapa, Tamas Mérton, akinek a vezetékneve
végén hidnyzik az ,i”, mint a csalddban az iré el6tt volt va-

Tamasi Aron,

1965
© Fortepan,
adomanyoz6:
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lamennyi leszdrmazott esetében megtapasztalhato, ,nagy
szal férfit [volt], kevésbeszédd, kinek tekintélye és hall-
gatdsa alatt jol megfért a tréfa”. Az apa, Tamds Dénes ,ko-
moly”, néha majdnem ,komor”, hétvégeken ,mulatérozd’,
verekeds, italozé legény volt (amint megjelenik a Bélcsd
és Bagoly lapjain). Gondolkodds- és szovegtani dokumen-
tum ,a farkaslaki hitelszovetkezet igazgatdsaga és feliigye-
18bizottséga egyiittes iilésében” [!] felvett jegyzdkonyv.
AKkiirt zsinérirdssal, cirkalmas nagybetivel kezdett mon-
datokkal és névirdsokkal késziilt irat feltehet6en a falu
jegyz6jének vagy tanitdjinak a keze nyoma. A sz6ftizés
azonban valészintileg az egyik aldir6é! Az 1929 janudrjé-
ban Tamisi Aronnak 4tnyujtott négyezer pengés Baum-
garten-dijat alevél igy hozza térgysorozatba: , Elnok a meg-
jelenteket tidvozolvén, 6rommel adja az igazgatdsagnak
tudomasul, miszerint kozségiink nagy sziilottét, Tamasy
[!] Aront, mint legnagyobb, kit(iné ir6t Magyarorszagon
a magyar kultaranak szerzett kitiné érdemeiért a legna-
gyobb kittintetésben részesitették; kéri az igazgatdsigot
ezt tudomdsul venni s ajanlja melegen hogy kozségiink
sziilotte irdnt a legbuzgdbb héldinkat fejezzik ki”

Szépirodalmi szovegkézirat csak egy van a konyvben:
a legutolso, Tamasit6l szairmazo6 bejegyzés, Tavaszi kép
cimmel, az 1966. mércius 28-an kelt, féllapnyi irds, taldn
a Vadrdzsa dga cimt konyvhoz kapcsolandénak hitt md
részlete. Itt is érvényesiilt az ird dltalinos munkarendje.
Bizonydra ez a szoveg is fejben késziilt el, akdrcsak mds al-
kotdsok esetében tortént, még a regényekében is; Tamdsi
Aron fejben fogalmazott meg 6tven-hatvan sornyi szove-
get, s csak a véglegesnek tekintett véltozatot irta le. Ez
akéziratis ,tiszta” volt. A ,fejben fogalmazdst/ korrigaldst”
dokumentdljik az 1956. oktéber 20-tdl gyors egymads-
utdnban irt nyilatkozatai, vallomasai, sz6vegei. A kotet-
ben kozolt irdsokban egyetlen betoldas van: az oktdber
27-én készitett Eldterjesztésben, amelyet Bernath Aurél,
Ferencsik Janos, Ordas Lajos, Papp Laszl6, Csok Istvan,
Gombds Pél, Zathureczky Ede, Déry Tibor, Illyés Gyula,
Veres Péter, Hiy Gyula és a maga nevében irt. Ebben , leg-
aldbb kétnapos tizsziinet” megkotését siirgették, a har-
colok és a kormany kiegyezését. Az iratban a kiegyezést
»dontének” mindsité elsé valtozatot ,torténelmileg is
dontbnek” valtozatra helyesbitette. A hosszt naptérbe-
jegyzések, mégahosszabb 1956-os leirdsok is, természe-
tesen korrigélds nélkil valok.

Akétet tjdonsdga a fénymadsolatban kozolt nyomtatott
szovegdokumentumok nagy szdma. Ilyen betétek altalaban
kivételesen, kiemeld funkciéval jelennek meg egy konyv-
ben. Ezzel a kiilon szandékkal keriilt be egy Tamasirol
készitett kotetbe a kolozsvari Keleti Ujsdgban kozolt,
Amerikabol hazakildott vers, a Fekiidj le vdros — Késd este
Newyorkban [!] cimt sz6veg. A Tamdsi Aron cim( konyv-
ben szépirodalmi alkotdsok is olvashaték gépiratvalto-

zatban, ujsdgcikként. A gépiratos nyilatkozatoknak és
szerzédéseknek is kiilon jelentésiik van Tamdsi Aron sze-
mélyes sorsarol és iroi palydjarol. 1942. februar S-én kelt
példéul egy hivatalos papiron kidllitott orvosi bizonyit-
vany ,vitéz Haynal Imre dr.” aldirdssal , A kolozsvéri m.
kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem belgydgyaszati kli-
nikdjanak” szaktanusitvanya Tamési Aron ,szivizom-elfa-
juldsardl’, akinek betegsége miatt ,igen kiméletes életmo-
dot kell folytatnia”. Es itt lithaté — sok hasonlé igazolas,
tanusitvany, nyilatkozat, szerz6dés mellett — a Nemzeti
Szinhaz Intézébizottsdgdnak levele arrdl, hogy a testiilet:
Hubay Mikl6s, Benedek Andras, Major Tamds 1957. ja-
nudr 16-dn ,egyhangu hatdrozattal” dontott, bemutatjak
az Orddgold Jézsids cimi ,zenés mesejatékot” ,Lajtha
Laszl6 vagy Szervénszky Endre” zenéjével. Es azonnal at-
utaltak a szerzének hdromezer forint eléleget. Az mar
csak a kotet végén 1évé figgelékbol, a Fontosabb szinhdzi
bemutaték list4jabdl tudhat6, hogy az els6 eléadasra, annak
ellenére, hogy Képeczi-Bocz Istvan jelmezterve is elké-
sziilt, 1983-ban keriilt csak sor a debreceni Csokonai
Szinhazban.

A kotetben kozolt konyvtanulmany nagy ambiciéval
foglalja 6ssze Tamdsi Aron életpalydjat.

A mindent szdmba venni kivind és a kiemelést kevésbé
ambicional¢ térekvésnek azonban kovetkezménye van.
A Tamési-miivek értéke azonosan magas szinten jelenik
meg. Az egylitt latott és egyiitt értelmezett alkotdsokban
az értékdifferencidlédas elmosddik. Ez leginkabb a Ma-
gyarirézsafa és a Szirom és Boly cimi mu interpretaci6jé-
ban szembetind.

Az 1941-ben megjelent Magyari rézsafa cimi regényt
a kortdrsak ellentétes indulatokkal fogadték. Volt, aki az
yerdélyirabsdg” és a ,felszabadulds” irodalmi visszhangjat
koszontette benne, masok a ,,homéroszi idillekkel”, a vo-
rosmartys kiseposzokkal dsszevethetd koltdiségét han-
goztattdk, amint ezt Bertha Zoltdn a regény uj kiaddsat
kiséré tanulmanyéban 6sszefoglalta. Megint masok alkal-
minak, mesterkéltnek mondtdk a regényt, felemlegetve
a torténetsor egyenetlenségét. A konyvtanulmadny irdja
az eltérd interpretdciok vézlatos felemlegetése és Rufty
Péter interjujdnak idézése utan ,ir6i Oninterpretacioként”,
a ,poganysig-kereszténység nemzetmentd histdriai for-
dulatinak” prezentdcidjaként, ,eszmei példézatta” emeld
alkotasként ir réla.

Az 1960-ban megjelend Szirom és Boly cimt alkotds-
hoz is a torténelem szolgéltatott eseménysort. A feljegy-
zések szerint Tamasi Aron 1958-ban jelezte a Szépiro-
dalmi Kiadénak: ,regényt irna bukovinai székely-csangok
csoportjardl’, amint az egyéni gazddlkodds helyett a ter-
mel8szovetkezeti format vélasztjak. Az egyénibél a ko-
z0sbe [épés azonban akkor elsérangtan aktudlis politikai
kérdés, a politika egyik vezérszélama volt, amit barmi
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dron végre kellett hajtani, fiiggetlenil a torvényekt6l és
az emberi sorsok kikertilhetetlen sérelmeitél, helyenként
még a pusztuldsatol is. Es 1958 volt a magyar irodalom
egyik onpusztité dontésének, ,a népi irokrol” sz616 poli-
tikai dllasfoglalds érvényesitésének periddusa is. Ebben
a torténelmi-politikai és irodalmi kontextusban a szovet-
kezetbe belépé és ott otthont taldlé Szirom Antal, vagy
ahogyan a regényben mondjak: ,Szirom tit6” ajénlkozasa
a szovetkezetbe nem a megalkotott szereplé 6nmegérté-
sének probdja, sokkal inkabb a politika sodrdsdban kény-
szerhelyzetbe kertilt ir6 téves dontése volt.

Cs. Nagy Ibolya tanulmanyanak és A. Szabé Magda
képvalogatdsinak van egy, bizonydra kézésen hozott don-
tésijdonsaga. Tamadsi Aron ,0épi jatékainak’, ,szinpadi
miiveinek’, ,szinmiiveinek’, ,népdal drimajanak’, altala-
nositva: ,dramainak” Gjrapozicionalasa.

Nemcsak a miinem egyes alakzatainak 6nelnevezése,
de olvaséi tapasztalat is jelzi: az 1934 és 1966 kozo6tt e mu-
nem magyar irodalmdban parhuzamosan volt jelen a fran-
cids vigjatéki hagyomdny, a szalondrdma, az avantgdrd
dramaforma, a torténelmi tematik4ju tandrdma, a filozé-
fiai drdma és a népszinmt modernizélt valtozata. Tamasi
Aron drdmai miivei ebben a kérben két hagyomannyal is
érintkeztek: koltdi dramaturgidja kapcsolédott a székely
észjaréshoz, beszédformahoz és folkloremlékekhez. Ugyan-
akkor kapcsolodott a sziirrealisztikus szovegalakitds lehe-
téségeihez is. E ketts (esetleg hirmas, négyes) inspirdcio-
ja alkotasai koziil az 1935-ben bemutatott Enekes maddr
kindlja a mérlegelésre lehetdséget ad6 példat. Killonosen
azért, mert ennek az 1961 méjusdban volt bemutat6jéhoz
Tamési Aron kiilon feljegyzést is irt a rendezének és a jat-
sz6 szinészeknek. Az aldbbiakat ajinlotta figyelmikbe:

»1. A szindarabot rendezés és el6adds szempontjabol
nem mesejatéknak kell tekinteni, hanem realis jatéknak.
A mindennapi, valdsagos élet eseményei torténnek a szin-
padon. Az akarat és az érzelem heve azonban néhdny
ponton kiszélesiti a valdsag helyeit. Ezek a pontok: a fal
elmozditdsa, a fa emelkedése és a szerelmesek eltiinése.
A valdsag felfogdsa alapjén a szinészek jatéka és maszki-
rozdsa is nem meseszert, hanem val6sdgos. 2. Az el6adds
nyelvi részében, vagyis a szinpadi beszédben, egyediili ut,
hogy a szinészek ne beszéljenek tdjszoldsban. Ha a tdjszo-
lds utjara mennének a szinészek, akkor beszédbeli ziirza-
var keletkeznék, mert hiszen, természetes modon, senki
sem ismeri a »székely« beszédet. Amiben egyek lehetnek,
az csupdn az izes és tiszta magyar beszéd. Tehdt beszélje-
nek igy a szinjatékban. 3. Mivel a val6 élet alapjat kell jat-
szani, helytelen volna az a felfogds, hogy a mesebeli jék
és gonoszak dllnak egymdssal szemben. Ami rossz van az
»0Oregekben«, az csupdn az életiik koriilményeibdl és
helyzetiikbél ad6dik; s ugyancsak igy van a fiataloknél is.
Erzelmi és érdek alapon kiizdelem az élet: ebbél adédik

a darabban is minden konfliktus. fgy tehat, mint az életben
is, drnyaltan beszéljenek és jatsszanak a szinészek: vagyis
csak akkor harsdnyan, ha a valésdgos indulat ezt meg-
koveteli. Senki ne akarjon 6nmagaért valé »humort« jat-
szani, mert igazdn deriilni csak akkor lehet, ha a visszds
helyzetekben is komolyan jétszik a szinész. 4. Ebben a jel-
ben mindenkinek koszonet a munkéért és barati idvozlet.
Budapest, 1961. aprilis 2.7

Ez a PIM-ben 6rzétt széveg, amelynek utdnkozlése ol-
vashaté a Tamds Aron cim( konyvben is, a szinpadon
megval6sult és megvaldsithato interpreticiohoz 4j szem-
pontot tarsit: a ,redlis jaték” szerz6i igényét, amelyet nem
kivan (nem lehet) a rendezében és a jétszo szinészekben
meglévé vagy elgondolt székely nyelvjarashoz, észjaras-
hoz, beszédmddhoz kozeliteni. Azaz az el6adést 1étreho-
z6knak a ,valésdgos” (ltaldnos és egyedi, normasértd és
erdsitd, varakozas szerinti és azzal ellentétes) eszméhez
kell igazodni. Ez az ,el6irds” egyrészt megkoti, mdsrészt
szabaddd teszi a szinpadon megjelenitend§ létezést.

Az atpozicionalds talin még tovdbbi mérlegelést igé-
nyelhet. Nemcsak azért, mert térvényszertien felveti
anovellak miifajelméleti poziciovesztését, alegfontosabb
regények miifajt megujit6 1étezésértékét, hittérbe szoritja
Tamasi Aron tirsadalomtorténeti esszéit, amelyek mar
ebben a kotetben is csak jelzésszertien jottek el6, hanem
azért is, mert minden szinhdz, minden egyes el6adds
egyéni olvasatot kindlva a néz6knek, relativizalja, csok-
kenti-n6veli a Tamdasi-miivek 6nértékét. Amennyire se-
githeti egy értelmezé, j6 eléadds a szerzé és a befogad6
kozti tévolsigot, ugyanugy novelheti is, megfosztva az ol-
vasokat a befogadds, a vélasztds, a spontdn vagy tovabb
gondold értelmezés 6rométdl és lehetSségétol.

Az atpoziciondldsban ugyanakkor gondolni kell arra
is, hogy alegjobb Tamdsi-szinpadi jatékoknak fontos sze-
repiik lehet a kultura hagyomdnyozasiban. Kilénésen
azért, mert a hivatdsos szintdrsulatok mellett az amatdr,
sokszor iskolai szinjétszok is 6romteli pillanatokat élnek
meg és kozvetitenek egy-egy eléadsban. Az Enckes maddr
cimi népi jatékot eddig harminckilenc szinhiz mutatta
be Budapesttdl, Kolozsvartdl Gyuldig, Zalaegerszegig,
Sepsiszentgyorgyig, Komdromig, Sopronig, Kaposvarig.
Mikedvel6 csoportok csak 1971 és 1973 kozott, olvas-
hat6 a kényvtanulmany fiiggelékében, huszonegy erdélyi
és partiumi telepiilésen mutattik be a muivet alkalmi szin-
padokon, kulturhdzakban, iskoldkban. Ez pedig sulyos érv
a mérlegel6, megosztott Ujrapoziciondlds mellett.

A Tamdsi Aron cimt album értelmezd gondolatme-
nete, a dokumentumok megjelenése, az iré miiveinek
kronologikus rendje, a fontos Tamdsi-interpretacidk 6sz-
szefoglaldsa uj szempontokat kindl a befogaddshoz és
a muvek értelmezéséhez.
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A hatar filozofusa:

José Jiménez: La filosofia del limite.

SZEMLE

Jovore lesz tiz éve, hogy meghalt Eugenio Trias, aki, Ortega
mellett, korunk taldn legnagyobb spanyol filoz6fusa volt.
A nemzetkozileg is kiemelkedd, de ndlunk még a hispa-
nistdk kozott is alig ismert gondolkodé idén lett volna
nyolcvanéves. E kettds évfordul6 jo alkalmat kindl arra,
hogy a magyar olvasokis bepillantdst nyerjenek a gazdag
életmi tematikajaba, f8bb kérdéseibe. Elsd konyvétsl (La
filosofta y susombra, A filozdfia és drnyéka, 1969) az utolséig
(De cine. Aventuras y extravios, A filmmiivészetrél. Kaland,
kitérékkel, 2013) mintegy harom tucatnyi miivet publi-
kalt, amelyek 6sszességéért 1995-ben elnyerte a Friedrich
Nietzsche-dijat. A filozéfiai Nobelként is aposztrofélt dij
az egyetlen, amelyet egész életmtivéért itélnek oda egy-egy
gondolkodénak. Trias formatumat mutatja, hogy mel-
lette a filozoéfia olyan kiemelkedd személyiségei kaptak
meg e kitiintetést, mint Popper, Rorty vagy Derrida; spa-
nyol nyelvteriileten pedig eddig & a dij egyediili birtokosa.

Ismertetésem alapja egy tinnepi el6adds, amelyet José
Jiménez, a spanyol filozofiai-esztétikai szakma egyik fiata-
labb képviseldje tartott Eugenio Triasra emlékezve a mad-
ridi Universidad Autonémén. Jiménez azokbdl a kérdések-
bélindult ki, amelyek a Trias-életmii sarkalatos pontjai:
jelen vildgunkban van-e, lehet-e, kell-e hogy legyen tere
a filozéfiai gondolatnak? Van-e helye a gondolkodas ra-
dikélis véllalasanak egy olyan kultdriban, mint a miénk,
amelyet a mulékony, dtmeneti dolgok szédiilete mind-
inkdbb felemészt? Kiilonsen nagy horderével birnak
e kérdések — allitja Jiménez — mindazok szdmdra, akik
munkdjukat bele kivinjak illeszteni a huszonhét évsza-
zada a gorogoknél sziiletett elméleti hagyomdnyba. Abba
a tradicioba, amely mindig is a Nyugat kultardjanak egyik
intellektudlis alapkéve volt. De e fundamentum mdra
megszint evidensnek, megkérddjelezhetetlennek lenni.
A filozbfia, Nietzschétdl fogva legalabbis, idészeritlen-
nek, illetve anakronisztikusnak tudja magat. Egyszer-
smind azonban képesnek arra, hogy ebben azid6tlenség-
ben mégis mélyen megkapaszkod;jék a jelenben, tartal-
mas vizidt alakitson ki a jo6v6rél, a folyamatrdl, amely altal
az emberi életek viliguk szerves részévé vilhatnak. Trias
kezdettdl arra torekedett — irja Jiménez —, hogy ezt a ko-
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raval valo elkotelez6dését Gsszebékitse az igazi filozofia
orok jellegzetességével: olyan kérdések és kategdridk
megfogalmazdsdval, amelyek képessé tesznek minket,
hogy rakérdezziink tapasztalataink kiillonbozé szintjeire,
és megalkossuk velitk a lehetséges interpreticiok hipoté-
ziseit. Trias harmincnal is t6bb konyvébdl Jiménez els6-
ként a Filosofia del futurét (A jové filozdfidja, 1983) emeliki.
A mt ontologiai alapvetést szovegének az esztétikai je-
lenségek dinamikaja szolgdl mintdjaul. Vezérfonala a ,va-
ridcié principiuma’, amely révén érthet6vé vélik a vald
mint az ugyanaz és a kilonbo6z6, az egyes és a sokszoros
orok visszatérésének szintézise. Aminek az ,alkotd ismét-
16dés” tel6l torténd kibomldsa nyitja meg el6ttiink a jovo
dimenzidjat. A varidciokat az alkot6 képzelet moduldlja,
termékeny parhuzamot hozva létre igy a miivészet és a fi-
lozofia kozott. A horizontunk mindkét esetben azonos:
nem a tényszer(i, hanem a lehetséges, a fizikailag és id6-
ben nyitott lehetdség. Mig a moralis cselekvés és a tudo-
many a tényekre és a jelenre 6sszpontosit, a miivészet és
afilozéfia alehetséges és a jovbeli felé irdnyit benniinket.

1987-ben publikalt kdnyvében (La aventura filosdfica,
A filozéfiai kaland) Trias mddszertanilag elmélyiti ko-
rabbi muveiben kit(iz6tt céljét: a valésdg killonbozé szint-
jeit egységben tekintd, a valosagosra alapozott ontoldgia
megteremtését. Koncepcidja elutasit minden filozofiai
redukcidt, legyen az metafizikai vagy pozitivista, tekintve,
hogy a valésdg, a dolgok nem sziikithetdk le egy szintre.
Szerinte minden filozéfia mélyén van valami ki nem mon-
dott, ami mégis az értelmét adja, olyan transzcendens ele-
mekkel egyiitt, mint az igazsag, josag, szépség; valami,
ami nyilvanval6va teszi a szakadékossdg jelenlétét minden
elméletben. Valamely lételmélet megalkotasa igy korko-
r0s feladat, amelyben a szubjektumbol kiindulva a hatér
élményéhez ériink, de ami egyszersmind graviticidként
jelentkezik: kozéppontjén, az alanyon kiviilre esik, a tar-
gyak, a kiilvilag szintjére.

A filozdfiai kalandot Trias valamiféle tengeri utazashoz
hasonlitja, amelynek egynapi szakaszai (,singladuras”)
a tapasztalat killonbo6z6 ,vildgait”, teriileteit olelik fel, és
az utazds sordn meghatdrozast nyer a cél: ,a megjelend”

1 JIMENEZ, José: La filosofia del limite. En memoria de Eugenio Trias =
Cuerpo y tiempo. Blog de José JIMENEZ: Filosofia, escritura, artes,
mundo, 2013. februar 10.

http://josejimenezcuerpoytiempo.blogspot.com/2013/02/la-filo-
sofia-del-limite-en-memoria-de.html
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(jelenség, jelenés) tartalma. Trias tehét a jelenségvilag fe-
liletes, illetve lesz(ikité dimenzi6ja ald pillantva valami

mélyebb dimenziét igyekszik feltarni, amelyben elkiloniil
egymadstdl, ami azonos, és ami kiillonb6z6, més. Szerinte
épp ebben a dimenzidban taldlhaté meg a filozéfia célja:
ahatdr mint hatdr. A filozéfia a hatértapasztalat révén fej-
16dik, amely tapasztalat maga is hatdr: csuklépdnt. Ten-
gely, amelyen egyesiilnek vagy elkiloniilnek a gondolko-
das-beszéd és a létezés rétegei. A gondolkodas-beszéd
fogalmat Trias épp azért hasznalja, hogy jelezze a gondolat
és anyelv ohatatlan fuzidjat, vagy masképpen fogalmazva:
hogy megmutassa, van olyan hely vagy logosz, ahol a je-
lenség megragadhat6, ahol a jelenség propozicié, illetve
itélet forméjaban létrejon és alakot 6lt. Mivel a szubjek-
tum, egy bizonyos szubjektum — pontositja Trias — nem
stranszcendentalis”, hanem magdhoz a hatdrhoz kotott,
azaz ,széthasitott”, ezért hatdrtapasztalata csak tragikus
lehet. Tragikus, mert feltételezi, hogy tudatossa vélik sza-
mara a radikalis paradoxon, amely a filozéfiai tudas (episz-
témé) eredménye, és a hatdrnak mint hatdrnak a meg-
tapasztaldsatol ered. De — teszi hozza Trias — e tapasztalat
része a nevetés is, amelyben egyesiilnek a tragédia és a ko-
meédia hangjai és dlarcai.

A hatdr tehat Trias szemében mddszerbeli evidencia;
t6le indul ki a filozofia tengeri kalandja, amely lényegileg
kilonbozik a kartezidnus cogitétdl. Itt a modszer szub-
jektuma a koztesség, az intervallum lakosaként ismeri fel
6nmagat a koztességben, amely 6sszekoti a dolgok térbe-
liségét a jelenségek tirben lebegé terével. Az alany tehat
hatdrlaké, hatarlény. S ezen a ponton Trias gondolataiban

nyilvanvalové vélik a platonizmus jelenléte és aktualiza-
lésa: a szubjektum élettere a hatdr két sik vagy , korgytrt”
kozott, egyik a jelenségeké, a masik a magdba zarté. Az
yugras” pedig, amely altal a szubjektum mint olyan kons-
titudlodik, az azonost és a masmilyet egyesitd tapasztalds-
bél adodik. Az alany részérél ez érzelmi élmény, a szere-
tet-szenvedélyé. A ,dolog” fel8l tekintve pedig nem mds,
mint a szépnek és a fenségesnek a megnyilvanuldsa.

E gondolatokbol kiindulva kezdédik a hatdrvidéket
telderit6 hajout, amelynek egyes szakaszai az etika, a po-
litika, az esztétika, az igazsdg és az ismeret (episztémé).
Trias ,utitdrsai” e kalandozdsban: Platon, Kant, Hegel,
Heidegger, Wittgenstein, Calderén, Goethe és Holderlin
is. A cél, a kikoté pedig, amely felé a hajénkat korm4-
nyozza, nem egyéb, mint a hatartapasztalat homalyos tar-
talmainak modszeres megvildgitisa, rogzitése. A hajos
feladatdul marad a ,masik” oldalrdl torténd beszéd kisér-
lete, valamiféle ,hatdr-logika” megalkotdsa. E feladatot
teljesiti majd Trias kovetkezé miiveiben, A hatdr logikd-
jdban (Ldgica del limite, 1991), A szellem kordban (La
edad del espiritu, 1994) és A vallds elgondoldsdban (Pensar
la religién, 1997).

S minthogy Eugenio Trias gyakran él szovegeiben
mésik szenvedélye, a zene gazdag jelképtaraval, Jiménez
is egy zenei metaforaval él megemlékezése végén: ismer-
tetésében — irja — Trias nyitott dallamfolyaménak csupdn
néhany elemét, akkordjat és taktusat emelte ki, érzékel-
tetni akarvén a filoz6fus eredetiségét, gondolatainak ko-
herencidjat, igazsigkeresését, amely jellemzdk alapjan
Platén Szdkratészéhez hasonlitja barcelonai mesterét.
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Huszegynéhdny esztenddvel ezelétt Wolfgang Welsch
Esztétikai gondolkodds cim{ tanulmanyfiizérében kijelen-
tette, hogy napjaink uralkod6 gondolkoddsmédja eszté-
tikai jellegti. Elsésorban francia szerzékkel példalozott
(Lyotard, Derrida, Foucault), és hangstilyozta, hogy az esz-
tétikai kozeledés a vilighoz (mondhatnénk: kézlekedés
avilagban) imméron észleletkdzpontu: vizualis és mind-
inkdbb auditiv. De ennek a jele a szenzudlis észjarasok re-
gisztréldsa vagy a kiilonféle jelenségek, események érzéki-
értelmi észlelése is. Medializélt, azaz egyre fikcionalisabbd
vél6 és1ényegében esztétikailag megalkotott val6sdgunk-
ban, toldja meg érvelését, mér nem elegendd a fogalmi
gondolkodds. Logocentrikus észjarasbol sziikségszertien
4tvéltunk esztétikaiba. Az ezredfordul6 tdjan Welsch még
a televizi6 és a mikroelektronika térhéditdsat hozta fel
példaként. Persze az id6kozben egyetemi tananyaggd valt
(pontosabban: tett) medialitds és intermedialitds nem
hagyott fel a terjeszkedéssel. Lassan az internet is intravé-
nassa valik, a kiterjesztett virtudlis valosédg halyogat pedig
vigan helyezziik a szemiinkre. Ugyanakkor akdrmennyire
is egyetértiink Welsch helyzetleirdsaval, az észleléskoz-
pontusag nyomatékositasa (Walter Benjamintél Paul
Virili6ig) gyakran nem szémol azzal, hogy az emberi per-
cepcid lépést tart a valosag valtozasaival, ami elvonja ale-
veg6t az elméleti, nemritkdn krizisbeszamoléva vagy po-
litikai proféciava fajuld toprengésektdl (Idsd Welschnek
a koznapi életbdl vett, egyszerre esetleges és tulzo pél-
dait). Igy Rudolf Arnheim egy idében roppant koriilmé-
nyesen ecsetelte a néma- és a hangosfilm sajétos eszté-
tikajat, medialis rétegzettségét. De amilyen naprakész
felismerésekkel szolgalt A film mint miivészet az 1930-as
években, annyira tekinthetd filmtechnika-torténeti relik-
vidnak ma, mikézben percepcios és reflexios képessége-
ink nem lankadtak.

Vizsgalt szerz6nk, aki egy kuvaiti maginegyetemen
oktaté német filozéfus, minden bizonnyal egyetértene
Welsch eszmefuttatdsaival a globalizmus pluralitisahoz
szoktatott, kovetkezésképpen az aisthesisre szorul6 gon-

dolkodésrol, ugyanakkor érvelésmodja ebben a konyvben
megmarad szigoruan leir¢ jelleginek. Botz-Bornstein
véltozatos miivek hosszu soraban olyan tdrgykoroket
vizsgdl, mint dekulturalizicié és giccs, politikai esztétika,
organikus film és organikus épitészet vagy miivészet és
virtualitds. Filozéfiai ars poeticdja esztétikailag és politi-
kailag egyardnt meghatdrozott. Spatialistanak vallja maggat,
aki a tértudomanyt az eltérd f6ldrajzu, de hasonlé kultu-
ralis jelenségek tanulmédnyozdséra hasznélja. Neoorgani-
kus megkézelitésmaddja elsésorban a hermeneutikdn és
a strukturalista stilisztikdn alapul. A globalizmuskritikat
egy totalitarizmus nélkiili 4j holizmusra val6 hivatkozas-
sal keriili meg. Eletutja is a divatos interkulturélis filozo-
fidra predesztindlja. Sorbonne-i és oxfordi tanulményok
utan Finnorszagban az orosz formalizmust kutatta, Japan-
ban a kiotéi iskoldt, dolgozott Kindban, és tanitott az ala-
bamai afroamerikai Tuskegee Egyetemen.

Torténetileg tekintve Botz-Bornstein a vonalaknak az
1850-es évektdl kialakult filozofidjat vizsgalja gondolko-
dok, tuddsok és muvészek teljesitményének és koleson-
hatdsainak tiikrében. Felfogdsdban az igy rekonstrudlt
sajtos vonalfilozéfia 6sszevethetd, mi tobb, 6sszeegyez-
tethetd a kelet-dzsiai kalligrafidval, irodalommal és mtivé-
szettel, mivel Nyugaton a negativitds killonb6z6 fokozatai
felé toltdk el a vonalat. Heinrich Wo6lfflin a vonal mint
hatdr leértékel6dését allapitotta meg a Mijvészettorténeti
alapfogalmakban. Maurice Merleau-Ponty dinamikusségat
ismerte fel, és sajatos fenomenologiai megkozelitésben
megalapozta a virtualizmus vonalfiloz6fidjat. Kandinszkij
szdmara az erdk, a sik negaciojt jelentette. Szerzénk sze-
rint ez a negativ vonal fizikailag ldthaté ugyan, mégsem
térgy, hanem inkabb heideggeri Ding. (Most tegyiik z4-
r6jelbe, hogy A miialkotds eredetében a Ding szemantikaja
éppenséggel nem csak a negativ médon leirhato jelen-
ségek lehetd legtigabb gytjtShelye.) Botz-Bornstein ezt
amegkozelitésmodot veti 6ssze konyvében azzal, ahogyan
a kelet-dzsiai hagyomdnyban, a taoizmusban és a zen
buddhizmusban, illetve a kinai és a japdn muvészetben
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és kalligrafidban kezelik a negativ, illetve virtuélis vona-
lakat. Antropolégiai, nyelvészeti vagy foldrajzi megkéze-

litésben a vonalat pozitiv mddon fogjak fel, mig a vonal
filozéfidjanak részben nyugati és leginkdbb keleti meg-
kozelitésében a negativ vagy 6ntagad mivolt tekinthetd
kozos jegynek.

A konyv hirom részre tagolodik, és végs6 soron ho-
lisztikus céllal, meglehetésen nagy tuddsanyagot mozgat.

Az els6 rész el8bb éltaldnos, majd torténeti megkoze-
litést alkalmaz. A vonal civilizacios segédeszkoz, a valosig
megértésének, értelmezésének és abrazoldsanak eszkoze,
amellyel képesek vagyunk strukturalni az id6t és a teret.
Lehet anyagi (egy hangszer hurja) vagy eszmei (geomet-
ridban, csillagészatban), gondolati termék, azaz képzelet-
beli (mint a horizontvonal) vagy testi cselekvés kiséréje-
lensége (kalligréfia, tdnc), de lehet vizualis vagy akuszti-
kus is. A hol anyagi, hol nem anyagi vonalnak ezt a kettds
vagy kétértelmi ontoldgiai helyzetét szerz6nk filozofiai
és a legtagabb értelemben esztétikai médon térgyalja.
Avonal szellemtorténete azt mutatja, hogy kilonféle ko-
rokban mds-mds jelentdséget tulajdonitottak neki. A go-
rog felfogds szerint a vonal a végtelenbdl, hatartalanbol
vagy ahogyan Botz-Bornstein érti, alaktalanbél (dnepov)
egy format vagy mintat valaszt el, igy rogzitve a valdsigot.
Arisztotelésznél a vonal nem szubsztancidlis jellegti. A bi-
zanci mavészetben a vonal a kétdimenzios terek és testek
stabilitdsat hivatott érzékeltetni. A reneszansz felértékelte
avonal szerepét a linedris perspektiva kidolgozdséval, ami
aképiség rovisdra elterjedt a szobrdszatban, a tincban és
az épitészetben. Egy ideig Descartes is ezen a nyomvona-
lon haladt filozéfidjaban.

Az els6 rész Virtudlis vonalak cimfi alfejezete 4j irdnyt
szab a konyv érvelésének. A virtuélis vonalnak nincs fizi-
kai léte, sem tényleges, sem potencidlis, de nem is képze-
let1étrehozta ltszat (platoni eikwv). Intellektudlisan vagy
mentdlisan azonban elnyeri val6sigossdgét és objektiv

1étét. Ilyen virtudlis vonalakat hoznak létre az optikai
illaziok, példdul a Kanizsa-hdromszog a maga latszatkon-
turjaival. A szogletes alakzatokbol kibontakozo ,negativ”
héromszog vonalai nem léteznek rajzolt vonalként. A hd-
romszog ténylegesen nincs jelen, de nem is pusztan po-
tencidlis, hiszen mindenki latja. Akkor hogyan létezik?
Avalésig egy 4j mindségében, azaz virtudlisan. Nem kell
elgondolni vagy elképzelni ahhoz, hogy lthaté legyen. Ez
doéntden killonbozik a wittgensteini Filozdfiai vizsgdlédd-
sokban bemutatott kacsa-nyul illaziétsl (Botz-Bornstein
nem teszi hozza, hogy a nevezetes rajz eredetileg egy pszi-
cholégus, Joseph Jastrow egyik miivébél szérmazik).
Amig ennek a szemlél6je mintegy azért kiizd, hogy akacsa
helyett a nyul képét lassa (vagy forditva), addig a Kani-
zsa-hdromszog megpillantdsa eréfeszités-mentes: lehe-
tetlen nem észrevenni.

Tovabbi ujdonsagot fedeziink fel, ha a szamitogép 4ltal
készilt rajzokra, vonalakra pillantunk. Hagyomanyosan
megkiilonboztetiink grafikai, azaz rajzolt és geometriku-
san megalkotott vonalakat. EI6bbi azért konkrétabb, mert
létezése valakinek a készségétdl és személyiségétol fiigg.
Utobbi 1étrehozdsiahoz tobbnyire technikai eszkozok
sziikségesek. A szdmitogépes grafika még absztraktabb.
Olyan, nem szabadkezes vagy példdul vonalzéval Iétreho-
zott vonalakat eredményez, amelyeknek nincs sziiksége
tdmaszra, hordozéra. A pixelgrafikus vonal ugyanis nem
a szamitégép képernydjének feliiletén nyugszik. Szerzénk
érvelése szerint éppen a Kanizsa-haromszoggel mutat ro-
konsigot. Nem pszicholégiai jelenség (optikai illizio),
nem is megrajzolt, mégis létezik a valésdgban. Hadd vonjak
még egy parhuzamot, amely megldtdsom szerint a pixe-
lekbdl elallitott vonalakhoz joval kozelebb 4ll, mint a vir-
tudlisan megjelené Kanizsa-hdromszog. A gyerekek ko-
rében egykor igen népszert volt az a migneses rajztabla,
amelyen két gomb csavargatdsaval konnyedén lehetett
fuggoleges és vizszintes vonalakat rajzolni, majd a tabla
megrazésaval eltiintetni. S6t, a gyakorlottak még hulla-
mos vonalakat is el tudtak csalogatni. Ez a jétékos eszkoz
hasonlé ,ontolégiai értékd”, tehdt nem kézzel rajzolt, vir-
tudlisan [étez6 vonalakat hizott, mint a mai szamitogépes
feliiletek.

A nemeuklideszi geometria feliilbirdlta és jocskan fe-
lallicitalta az antikvitdsbol dthagyomdnyozott euklideszi
vonalak ontoldgidjat: egy mdsik, tjfajta val6sdgot tart fel,
amely gyokeresen dtalakitotta a vonalak nyugatilétfilozo-
fidjat. A nemeuklideszi vonalbdl valik ugyanis az, ami sem
absztrakt, sem konkrét, sem potencialis, sem aktulis,
hanem virtudlis — 6sszegez Botz-Bornstein. Ilyen vonala-
kat ,tartalmaz” az internet, a virtudlis val6sdg és a kibertér
is. Ezeket az absztrakt tereket, amelyekbe mér nincs hova
beledgyazni a vonalakat, ellentétesnek tartja a kelet-dzsiai
hagyomannyal, mivel a kinai és japdn kalligrdfia vonal-
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képzése sosem tavolodott el a szubjektumtol. A nyugati
kultarak szdmaéra a linedris elrendezés elsédleges fontos-
sdgu. Az események vagy tdrgyak kozott axiomatikus
linearis kapcsolatot feltételeziink. Vonalakkal 4brazoljuk
a szivverést, modellezziik az evoluciét. Folyamatibrakon,
statisztikai kimutatisokban szintén vonalakat hasznélunk.
Szerzénk Tim Ingold Lines. A Brief History cimi munké-
javal egyetértésben dllitja, hogy a modernitds virtudlis
ikonjaként az egyenes vonal a nyugati raciondlis céltevé-
kenység gy6zelme a kiszdmithatatlan természet felett.
Hegel torténelemszemléletének is ez az alapja. Illesszitk
ehhez hozzd a szokratészi érvelés linearitdsat, amely a pla-
toni dialégusok logikdjét nemcsak példaszertivé, de kér-
lelhetetlenné is teszi. Ingold szintén megtoldja érvelését:
az egyenes vonal hagyoményosan erkolcsi metaforaként
is hasznélatos az egyenesség, udvariassdg jelzésére, ellen-
tétben a ferde lélek csavaros praktikdival. Ugyanakkor az
egyenes vonald linedris modell nem képes megragadni
a japdn kultura fejlédésének utjat. Hadd utaljak itt Karl
Léwith vonatkozd eszmefuttatasaira (Kelet és Nyugat. Ird-
sok Japdnrdl), aki szerint a japan torténelemnek és kultd-
ranak egydltaldn nincs definidlhato elve, hanem egy meg-
hatdrozatlan alaphangoltsigbol é], szellemének végsé me-
tafizikai hattere pedig a telitett iiresség. A japén (és kinai)
kultdra kapcsan Botz-Bornstein is a szigortian nem nyu-
gati értelemben vett iirességet emlegeti, igy a kalligréfia
tres feliletét, amely egyfeldl a véletlenség elemét hor-
dozza (1évén a kalligréfus 4ltal uralhatatlan), mésfell me-
tafizikus vagy misztikus dimenzi6val rendelkezik.

Felmeriil a kérdés, Nyugaton miért nevezziik a vonalat
pontok egymdsutdnjinak, ha egyszer a pontnak nincs ki-
terjedése, mig az egyenesnek van. A magyardzat a gondol-
koddsunkban rejlik. A most, a jelen a nyugati ember szd-
madra nem tobb egy kiterjedés nélkiili pontnél a térténe-
lem linedrisan, s6t csak ekként ismerjiik fel. Karl Popper
és Ernst Gombrich nyomdn Botz-Bornstein mégis inkibb
anyugati vonalfilozoéfia haszndra 6sszpontosit, amikor az
érzékelés keretét, a val6sig megértését biztositd rendérzé-
ket és az azzal szorosan egyiitt jaré normaszegést, vagyis
a nemlinedrisra val6 torekvést hangsulyozza. Mindkettd
szerepet jatszott a nyugati kulturdk torténetében. Antoni
Gaudi épitészetét is azért nevezték biomorfikusnak, mert
ellenszenvvel viseltetett az egyenes vonalak irdnt. Botz-
Bornstein a vonal at- vagy tjraértékelését fedezi fel Frank
Lloyd Wright, Bruce Goff és Makovecz Imre organikus
épitészetében.

Akétet hangstlyos méasodik része (Vonalak: az elttinés
esztétikdja) foglalkozik a vonal dematerializaloddséval és
ontagaddséval. Botz-Bornstein 6t, kozel azonos id6ben
sziiletett gondolkod6 esztétikai elméleteit vizsgdlja meg
a képzémiivészeti vonalakrol. A statikus, hideg platéni
szépséget parodizdlé Baudelaire birdlta Ingres merev

vonalvezetését, ellenben feldicsérte Delacroix szinnel el-
mos6dé vonalait. De édltaliban is az egyenes vonal barbar
invaziojarol beszélt, amely pusztitast végzett a festészet-
ben és a szobraszatban.

Stilustorténeti vizsgdlatai arra vezették a mar emlitett
WolfHlint, hogy a XVI. és XVIL szdzad eurdpai festésze-
tének egyik legfébb kiillonbségét abban pillantsa meg,
hogy a rajzos-linedris festészet atvaltott festdi festészetbe.
Amig Diirer arra torekedett, vélekedett Wolfflin, hogy
modelldlé vonalakkal, haptikusan letapogassa a format,
addig Rembrandt optikai eszkozokkel élt: elszakadt a tar-
gyak konkrét formaitdl, lemondott a kontirokrol, és dina-
mikus, ,mozgalmas” foltokkal dolgozott (a XVIL. szazad-
bél hozott példék wolfllini leirdsai gyakran tartalmaznak
amozgisra utalé metafordkat). Diirer linedris 4brézolds-
modja plasztikus, vonalai explicitek. Rembrandt fest6i ab-
razolasmadja érzékletes, vonalai implicitek. Ezzel a vonal
mint hatdr leértékel6dott, ami 1j lehetSségeket teremtett.
Wolfflin szdmara a Tastbildrél (tapintasos kép) a Sehbildre
(szemléletes kép) valé 4ttérés paradigmavéltassal egyen-
értékil. Botz-Bornstein ezt a virtualizacio felé tett 1épés-
ként értékeli, amelynek tovibbi dllomdsa lesz majd pél-
daul az impresszionizmus vagy az illuzionizmus.

Az 6t évvel fiatalabb palyatarsat, Broder Christiansen
filoz6fust nem foglalkoztatta a vonal tapinthat6 jellege,
6 ugyanis kognitiv jelenségként definidlta azt. A miivészet
filozdfidja (1909) szerzéje a zenei vonalrdl allitott fel nagy
ivl elméletet. Felfogasaban az akusztikus dallamvonal
keriil legkozelebb a horizontvonalhoz: intellektudlisan
kell megérteni ahhoz, hogy megfelel6 médon érzékeljiik.
Réaddsul a vonal potencidlisan organikus, mivel a mavé-
szetben az anyagot idegenné kell tenni az alkotds sordn,
mikézben mindvégig érezni az anyag ellendllasat. Ezt az
érzékelést nevezi Christiansen Differenzempfindungnak,
amit az esztétikai érzékelés elsédleges Gsszetevdjének
tart. Botz-Bornstein szerint ebben a kifejezésben tetten
érhet6 Derrida jéval késébbi différance-fogalma. Ez a kii-
lonbségtétel vagy elidegenedés egy mintézat vagy vonal
kognitiv meglétét sugallja. A dallamvonalak térgyias ér-
telmezésiiket megel6z6en 6nmagukbol szervesen kinvo
tapasztalatok. Wolfflinnél még megvolt az a torekvés,
hogy a rembrandti korszak festményein lekévesse a fest6i
nemvonalat, még ha r6gton rd is mutatott, hogy ez lehe-
tetlen, hiszen bar l4thaté (mondjuk ugy, kivehet6), anyagi-
redlis értelemben nem létezik. Christiansennél a zenei
vonalak sem anyagiak, haptikusan mégis végigkovethetSk.
Attol most tekintsiink el, hogy példéul egy kérnyezetfi-
zikus kotelességérzetbdl nyilvdn tiltakozna azon felvetés
ellen, miszerint a zenei vonalak nem anyagi természettek.
A felvetés ett6l fuggetlenil figyelemre mélto. Egy mésik
helyen Wittgenstein elképzelésérél olvasunk, aki szerint
a rajzolds a zenei frazis ért6 médon torténé kovetése.
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Botz-Bornstein, aki egyébként kival6 zongorista, izgalmas
hurokat penget. A zeneesztétikdban sok sz6t vesztegettek
azene nyelvszertségének problémdjéra. Gyakran a fogal-
misdg és szemantika fel6l kozelitették meg az 0j zenei
ynyelveket” is, miutdn a tonalitds legkésébb a XX. szdzad
elejétdl elvesztette egyOntetiiségét. Az itt felkinalt értel-
mezési mod a dallamvonal felé] termékeny megkozelitést
ajanl a nyelv- és targyreferencia nélkiili zenéhez. Tovébb4
4j dimenziét kolesonoz példaul Adorno megjegyzésé-
nek, aki egy helyen ugy fogalmazott, hogy a mtalkotasok
létmodja a létesiilés. Vagy Adorno nyoman Albrecht
Wellmer felfogdsanak, aki Esszé a zenérdl és a nyelvrdl cimt
monogrifidjiban a méalkotasok folyamatjellegérsl beszél.

Alain (Emile-Auguste Chartier) szerint a vonalak men-
talis termékek, hiszen inkdbb hasonlitanak a gondolatra,
1évén a targyat megragad6 gesztus nyomai, mint a dol-
gokra. A valdsigban nincsenek vonalak. A zenei vonal
tiszta és idedlis, mert nincs teste, fizikai kiterjedése. Alain
az Eiffel-toronyban latta megtestesiilni a geometrikus kul-
tura dekandencidjit. A geometriai vonalak a tiszta elme
miivei, a grafikai vonalakkal ellentétben nélkiil6zik a testi
mozgast és az érzelmeket.

Adolf Loos vonalfilozéfidja egyardnt kozel all Christi-
ansen és Alain elméletéhez, amit az dcsrdl sz616 példaja
érzékeltet. A jo dcs munka kozben a semmib6l hozza létre
a virtualis, negativ, nem rogzithetd vonalat, amely el6tii-
nésekor azonnal és tisztan intuitiv modon kozvetiti léte-
zését. Az tigyes asztalos vagy muvész képes kovetni ezt
a virtudlis vonalat, holott az nem valik szdmadra realissd,
pozitiv anyagi jelenséggé. Munkdja, alkotStevékenysége
kozben fedezi fel a virtudlisan mér korédbban is ott 1évé
vonalakat. Botz-Bornstein Platén Phaidroszdnak egyik
szoveghelyére (265d-266a) is utal, amelynek magyar for-
ditdsai azonban nem illeszkednek maradéktalanul gondo-
latmenetéhez, ezért itt el kell tekintentink kivonatoldsatol.

A Dinamikus vonalak cim alfejezet azzal a heurisztikus
felvetéssel indit, miszerint ,a virtuélis vonalak létezése,
amelyek csak azdltal jonnek létre, hogy kovetik éket, le-
nytigdzott néhany modern eurdpai festét” (73.) Alainnek
az elmében 1év6, anyagtalan és idedlis vonaldbdl Paul
Kleenél egy masik, dlomszert valdsag kifejezddése vélik.
Barétja, Kandinszkij szerint vonal akkor jon 1étre, amikor
az (4ltala egyébként nemlétként értett) pontot kiilsé (em-
beri) er8knek vetjiik ala. Kdvetkezetesen vallja, hogy csak
amozgasba hozott, él6lényszerti vonal lithatd, tehat a geo-
metriai vonal sziikségképpen ldthatatlan. A megelevenedé
kompoziciék novényekhez hasonlatosak, mély 6sszefiig-
géseik rejtve maradnak, mert azok belsé sziikségszeri-
ségek. Klee is tigy vélekedett, hogy még a legabsztraktabb
milalkotdst is a természetnek kell inspiralnia.

Apropé, széls6séges absztrakcid versus természet: Piet
Mondrian éppen azért utasitotta el az atls és a hullimos

vonalakat vagy a z6ld szint, mert megtaldlhatdk a termé-
szetben. Emlitett miivészkollégditdl eltéréen azt vallotta,
hogy az egyenes vonal a szabad ritmus kifejezésének leg-
pontosabb eszkoze, s6t a természetnek az emberi szellem
dltali helyettesitéséért kiizdott. Botz-Bornstein tomoren
osszefoglalja ennek az alapdlldsnak a miivészeti kovetkez-
ményeit, és Mondrianndl az egymdst kélcsonésen meg-
semmisité, negativ vonalakat fedezi fel. Am legyenek
mégoly finomak is megfigyelései a holland mtivész torek-
véseird, joforman tisztdn ontoldgiai elemzése ohatatlanul
elleplezi Mondrian ideoldgiai inditékait. Teljesebb képet
kapunk, ha fellapozzuk Frantisek Miks$ nemrégiben ma-
gyarul is megjelent, Picasso, a vords kakas cimii konyvé-
nek megfeleld fejezetét; de a Picass6rdl vagy Malevicsrél
52616 szakaszok sem kevésbé felvilagositok. A cseh szerz6
bemutatja Mondrian radikalis vilagképének utdpiszti-
kussigat, teozoéfia formalta dlintellektusat (amelyre Botz-
Bornstein minddssze egy alkalommal utal), és lerantja
a leplet természet- és életellenes fanatizmusarol.

Akinai irdssal is foglalkozo francia kolté és festd, Henri
Michaux szintén a vonal elidegenitésére (désaisissement),
azaz a vonal negativ értékeire timaszkodott, és egd nél-
kiili, 6nmagat gondold vonalrdl értekezett tanulmdnyai-
ban. Szerz6nk szerint Michaux nézete egyértelmi parhu-
zamot mutat Paul Valéry egé nélkiili dlmdval.

Mindezen gondolkodok és miivészek szimdra a vonal
nem egyszertien jelen van (akar absztrakt, akér konkrét mé-
don), hanem létezésében egy olyan ontolégidhoz kapcso-
16dik, amely egyszerre alkalmazza az igenlést és a tagadadst.
A Rajzolds mint gondolkodds cim alfejezet a két lehetsé-
ges médozatrél szél: ,(1) gondolkodunk, amikor rajzo-
lunk, vagy a rajzoldson keresztiil gondolkodunk, (2) a rajz
gondolkodik helyettiink.” (10S.) Utébbi a nyugati kul-
turdkban nem tdl gyakori felvetés. Ha a gondolkodast el-
hagyjuk, és arajzoldsra bizzuk, az értelmezhetd meditativ
gyakorlatként vagy a szavakat elkeriilé, vonalakon keresz-
til torténd gondolkodds maédjaként. A rajzolds ritmikus-
sdga helyettesitheti az elme tevékenységét, a reflexidt,
mivel irdnyitja a cselekvést, és hattérbe szoritja az akaratot
— olvassuk Félix Ravaisson ritmusfiloz6fidjardl. Kovetke-
zésképpen a ritmus jobban engedelmeskedik az aistetos-
nak, mint a logosz (hadd tegyem hozz4: ez megegyezik
minden muzsikus alaptapasztalatéval). Botz-Bornstein
ezt flizi tovabb: a gondolatmentes rajzolds nem pusztin
elképzel, mésol és jelol vonalakat, hanem ezeket a vona-
lakat gondolja. Virtudlisan valésigos vonalain keresztiil
sajat valosdgat teremti meg. A vonal 6nnon gondolati pa-
lyajat futja be. Ez kézzel torténik, nem pedig az elmével.
Botz-Bornstein egy masik kutatasi tertiletének eredmé-
nyeivel is 6sszekoti mindezt. Az dlomkép és a filmkép 1ét-
moédja arajzéhoz hasonld: keletkezésiikkor a gondolkodd
ember dltal nem tdrgyiasitott, 6nmagukat gondold jelen-
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ségek. Abban a pillanatban, amikor megrajzoljak, meg-
dlmodjak vagy nézik 6ket, még nem objektivalédnak.
Ahhoz utélag, az elme sziikséges. Bar nem emliti, de Luis
Bufiuel sziirrealizmusa adekvat filmmavészeti példa.
Eisenstein montdzselméletével ellentétben Botz-Bornstein
a priori médon érti a filmet. Eisenstein filmjeinek és leg-
hiresebb jeleneteinek konok megalkotottsdga, bagyasztd
kimértsége a montdzs formalista-logikus a posterioriren-
dezbelvébol kovetkezett. Persze Eisenstein is gyakran hi-
vatkozott ritmusra, szervességre, képsorain azonban kény-
szeresség, sajat montdzselméletének mint kiils6 sziikség-
szertiségnek valo aldrendelés érhetd tetten.

Szerzénk az euklideszi és nemeuklideszi geometria
rovid tudomdnytorténeti 4ttekintését kovetSen utdbbi-
nak a miivészettel val6 viszonyat taglalja. Sziirrealizmus,
szuprematizmus, kubizmus, futurizmus — a geometria
forradalma a modern muvészetben is Gj utakat nyitott.
Akubizmus példdul anélkiil geometrikus, hogy perspek-
tivihoz kotddne, és (a tudatkutaté Jean Gebser szerint)
egy Uj organikus latdsmédot hoz létre. , A kubizmus meg-
mutatja nekiink, hogy a geometrikusbol az organikusba
valé elmozdulas a vonalat is bevonhatja; nem kell hogy
teliilkerekedjen rajta. Megmutatja, hogy a vonalnak lehet
olyan helye az organikus expresszion beliil, amelyet nem
a perspektiva hatdroz meg” (51-52.) Friedrich Schelling
tanitvanya és Henri Bergson tandra, Félix Ravaisson
kulcsfontossigu e tekintetben. (Nem mellesleg 6 végezte
el a méloszi Aphrodité méasodik restauralasét 1870-ben.)
Jelentds tanulmdnyt irt a rajz iskolai tanitdsdrdl, amelyet
szintetikus, organikus és hermeneutikai médszerrel ko-
zelitett meg. Arisztotelészre timaszkodva a mozgdsban
1év6 vonalakat hangsulyozta, ezért a miivésznek a hul-
lémz6 mozgést kell felfedeznie a targyban.

A harmadik nagyfejezet (Kelet eleven vonalai) alapté-
zise, hogy ,a kalligrdfidban huizott vonal a legvilagosabban
szemben 4ll a technikai virtudlis vonallal. Ennek egyik
oka, hogy a kinai irdsjegyek nem pusztin képek, hanem
a test mozgdsdhoz szorosan kapcsolédo gesztusok. A test
és a testi gesztus ugyanolyan fontos a kalligréfusok szdma-
ra, mint Ravaisson, Bergson, Merleau-Ponty és Leonardo
da Vinci szdmara.” (177.) De Kandinszkijnak a vonal
slegbelsd sziikségszertiségének” elvérdl sz6l6 gondolata
is jegybeesik azzal, amit a kinai esztétédk mondanak a kal-
ligrafidrol” (191.) Ezt a konfucidnus elvet Kiniban li-nek
() hivjak, és igei jelentése szerint annyit tesz, hogy el-
rendezni vagy felosztani a dolgokat természetes felépi-
tésiik szerint. A li a természeti dolgokban 1év6 linedris
mintazatokat jeloli, az emberi értelemmel nem feltétlenil
megragadhato rendjiiket, azaz nem sziikségszertien hie-
rarchikus vagy szimmetrikus elrendezésti. Hasonlokép-
pen awenhez (1), amely szintén mintazat, erezet, szem-
csésség stb. Rdaddsul mindkét kifejezés (itt nem részle-

tezett) jelentésmezejében elmosédnak a természetes és
a muvészi hatdrai. A kalligrafia gyakorldsa a wenming
(3L ), azaz a civilizécié, a kultira megvaldsitasa felé
vezet. Ha a vildglatds alapjét a wen adja, akkor sajdtos esz-
tétikardl beszélhetiink, amelyet Botz-Bornstein teljesen
Osszeegyeztethetonek tart olyan absztrakt miivészek meg-

gy6z6désével, mint Klee, Kandinszkij és Michaux. Kiil6-
nos moédon mégsem olvasunk részleteket a kinai irdsje-
gyek tipoldgidjardl, hiszen a vonalak vagy vondsok szem-
pontjébdl nem mindegy, hogy az adott irdsjegy utdnoz
vagyjelol egy dolgot, vagy éppen ligatira. Ezzel szemben
a Kovetkeztetés cimii fejezetben azzal a hatdrozott 4llitdssal
talalkozunk, miszerint ,a kinai irdsjegy nem absztrakt
targy (geometriai figura), nem dolog és nem kép. Onma-
gaért létezik, mint egyfajta »materializalt gondolat<, és
ezért definici6 szerint virtudlis.” (229.) Arrél azonban még-
sem szabad megfeledkezniink, hogy a joslécsontokon
meg6rz6dott kinai irds jelentds része képirds.

A rajz sajatos, reflektalatlan gondolkoddsanak nyugati
felfogdsa parhuzamba kerill a kalligrafiai irds teljesitmé-
nyével (a taoizmus nyelvén a magatdl rajzolé ecset telje-
sitményével). Mindkettd elénye, hogy masképpen fog-
lalkozunk idével és térrel, és nem kotnek benniinket
aszavak. Szerz6nk szerint a rajzolds sz6tlan gesztusa a leg-
érdekesebb. Mivel az ideografiai irs absztrakt gondolatok
éskonkrét elemek kombindciodja, az irds szinte automati-
kusan gondolkodasi feladattd valik. A dolgok kozotti kap-
csolatok megragaddsa rajzolds vagy irds dltal nem homs-
lyositja el Ggy a tuddst, ahogyan a beszéd. A kinai irds
tevékenysége organikusan fejlédhet, mert nem a kiilss,
emberi gondolkodds hatédrozza meg. (203-204.)

Eddigi szertedgazé gondolatmenetét Gsszefoglalva
Botz-Bornstein lételméleti alapon meghatarozza a mivé-
szet dltal létrehozott, parhuzamos vagy inkdbb komple-
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menter ,valdsagot”. , A nyugati esztétikiban nagyjabol két
évszdzada erSteljesen jelen van a filozéfiai torekvés a vo-
nal nem anyagi médon torténd definidldsara. Ezek a ki-
sérletek bizonyos mértékig csatlakoznak a kelet-dzsiai
parhuzamos torekvésekhez. Mind a viszonylag 4j nyugati,
mind a hagyomadnyos keleti felfogas arra térekszik, hogy
tallépjen a jelenlét bizonyos metafizikdjan, és a virtuélis
valésédg tagadhatatlanul részt vesz ebben.” (219.) Virtualis
valésdgon szerzénk természetesen nem az interaktiv ki-
bertér-technologidt érti, amelynek semmiféle egziszten-
cidlis értéke nincs. Egyszersmind tisztaban van a fogalom-
hasznalat nehézségeivel: ddzkodunk virtualisnak nevezni
a miivészet teljesitményét és miiveit. Walter Benjamin
nyomén érdemes volna a mutalkotdsok auratikus 1étmod-
jat felkindlni parhuzamul — vagy a jéval tobbeknél hasz-
nélatban [év6 imagindriust, illetve viziondriust. Megkoc-
kaztatom: Nietzsche dioniiszoszi miivészetfelfogasat is
telismerhetjiik itt, modern kontosben.

Botz-Bornstein virtudlison egzisztencidlis-esztétikai
val6sdgot ért, amely ,egy olyan ontol6giatol fiigg, amelyen
keresztiil a val6sigos nem vész el, hanem egy komplex,
nem targyiasult nem tapasztalat formajaban djra meg-
tapasztalhato. [...] Ilyen a kalligrafikus vonal és az Henri
Michaux vagy Paul Klee éltal festett vonalak” (220-221.)
A muvészeti virtudlis, tehat nem a val6siggal szemben té-
telez6dik, nem annak negativ drnyképe vagy semlegessé
tett reprodukcidja. Virtudlis és valosdgos athatja egymast.
A virtudlis valdsdg eredeti abban az értelemben, hogy
megeldzi a tudat altali targyiasuldst. A miivészet azltal
segithet egzisztencidlis tapasztalatokat szerezni, hogy
virtudlisan tallép a valdsdgos és a ltszolagos kozti kii-
lonbségtételen. Mindezt Wittgenstein Logikai-filozdfiai
értekezésébdl vett gondolatdval timasztja ald (amelyet az
eredetiben nem talaltam meg), aki a zenei vonalat nem
materializélt entitdsként mutatja be. Mit jelent az, ha
valaki azt mondja, ismeri a dallamot, teszi fel a kérdést
Wittgenstein. Az illet$ azt akarja mondani, hogy szdmaéra
a dallam ,ott van”. De hol ez az ,ott”? Azaz itt nem ,vala-
minek” a megtapasztaldsa torténik, az majd egy kovet-
kez6 fokozatban 4ll el6. Nietzsche taldn itt beszélne ma-
morrdl, Botz-Bornstein dlomszerti élményrél. Heidegger
vagy Gadamer szintén értekeznek errél a masvalaholrdl,
ahol a mijalkotéssal vald talalkozds sordn ,jartunk” A szi-
gord Adorno arra figyelmeztetett, hogy az esztétikai
tapasztalat ekkor még nem teljes, és hogy a mivek expli-
kaciojukra varnak. Kévetkezésképpen Botz-Bornstein le-
szdmitja a vonal esztétikai tapasztalatdbol a reflexiv dssze-
tevét, és kitart a tisztdn immanens tartalom mellett, hogy
az értelmezd tudat ne térithesse el az dnreferencialis ,vo-
nalvezetést”.

A negativ vonal is ekként van ,jelen”. Létét affirmacié
és negdci6 Osszetett ontoldgidjanak koszonheti, és egy

hermeneutikai folyamat szerves eredménye. Onmagét
gondolja, és kezdettl fogva a 1ét és nemlét kozotti teri-
leten létezik. Ezért kell virtudlisnak nevezni. (230.) Egy
megjegyzés erejéig hadd hivatkozzam Wolfflin azon sz6-
veghelyére, ahol Diirer 1504-es Eva-rajztanulmanya kap-
csdn gy fogalmaz: egyformdn vildgosan huzédik vonal
vonal mellett, és ugy tlinik, mindegyik tudja, hogy 6 egy
szép vonal. Ez a jellemzés nagyon is jol illeszkedne Botz-
Bornstein érvrendszerébe az ,6ntudatos” vonalrél, még-
sem idéz(het)i, miutan kritika tdrgy4v4 tette az erdteljes,
plasztikus vonalvezetés wolfflini leirdsat.
Botz-Bornstein a vonal dsszetett, nyugati és keleti on-
tolégidjanak magyarazatdra tett kisérletet. Megkozelités-
médja Wolfgang Welsch-i (vagy éppen kanti médon tég)
értelemben esztétikai, amihez tovibbi tudomanyteriile-
teket is folytonosan bevon részvizsgalataiba: kognitiv
pszichologidt, percepcidelméletet, fenomenologiat, tu-
domdny- és vallasfilozfiat, filozofia- és miivészettorté-
netet. Szeret ujabb és tjabb frontokat nyitni, kedvét leli
a parhuzamok és anal6gidk felkutatdséban, és az interkul-
turélis filozofia jegyében mindig ,6sszekéti a szalakat”
Otletgazdagsédga elvitathatatlan. Helyenként azonban hi-
anyérzetiink timad. Igy szamos pozitiv felismerése nyo-
mdn megsokasodnak a kérdéjelek. Konyvében példaul
nem olvashato kielégité magyardzata annak, hogy anem-
euklideszi geometria megjelenésével miért vélt elvethe-
t6vé Wolftlin linedrisrol és fest6irdl sz016 kilonbségtétele
(125-126.), hiszen a wolfllini stilusfejlédés leirdsdnak
vagy barokk és reneszansz formai 9sszevetésének empi-
rikus igazsdgat nem csokkenti, ha a vonal ismeretelméleti
értéke béviil, illetve megvéltozik. Hozzétehetnénk: ugyan-
akkor nem is er6siti a Wolftlin szimdra még fontosabb té-
zist alatds metatSrténetérol. Erre azonban Botz-Bornstein
nem tér ki, hanem félreérthet6 modon ugy targyalja a vo-
nal wolfflini értelmezését, mintha az a svajci miivészet-
torténész gondolkoddsdnak kdzponti problémaja lenne.
Kérdéses marad tovébba, hogy a kinai irds par excellence
vonalakkal dolgozik-e, nem pedig déntéen vondsokkal.
Ezt anehézséget a Vonalak, jegyek és vondsok cimii részfe-
jezetben érinti ugyan, de nem fejti ki rendszeresen. Atfogé
modszertani tekintetben pedig: szerzénk szemldtomast
fenntartds nélkil bizik a kiilonféle korokbdl és nyelvek-
bél, s6t tavoli kulturdkbol hozott példak teljes és maradék-
talan megfelelhetéségében, hiszen érvelése soran nem
mertilnek fel komoly forditdselméleti, szociokulturalis,
kulturtorténeti vagy -antropoldgiai aggalyok. Jéforman
steril megkozelitésmddja a vonal 6sszetett ontoldgiajat
nagyvonala rdhagyassal szabta ki, akdr egy uniformist.
De késziiljon akdr rugalmas, gytirédéstiré lenbdl (lasd
alatin linea etimoldgi4jat), fél6, hogy e ruhanemt az egyik
kultrdn emitt bd, a masikon amott sziik. Ugyhogy els-
ny0s volna, ha mindegyik kulttra vigyazna a vonalaira.

107

SZEMLE



108

FUGGELEK | REZUMEK

Babus Antal
Adalékok Illyés Gyula és Hidas Antal bardtsdgdhoz

Hidas Antal élete végéig kommunistdnak és internacionalista-
nak vallotta magét. Illyés Gyula is baloldali érzelm volt, de
mindig védte a nemzeti értékeket és érdekeket, felemelte szavit
a parasztsagért, majd a hatdron tuli magyarokért. A két ir6 érték-
rendjét viligok vélasztjak el egymastdl. Ennek ellenére Illyést
és Hidast baréti viszony flizte egymashoz. A szerzé kett6jiik
kapcsolatanak két olyan epizddjét targyalja, amelyek eddig
tehér foltjai voltak az Illyés—Hidas-kutatdsnak.

N. Horvath Béla
Illyés és a hatalom — 1958

1958 nyardn az MSZMP Kozponti Bizottsdga mellett miik6d6
kulturélis elméleti munkakézosség Alldsfoglaldst adott ki a népi
irokrol, amely a megszilardul6 politikai hatalom altal elinditott
leszamolds és rendteremtés sajatos ideoldgiai-adminisztrativ
aktusa volt. Illyés Gyula valaszaban nemcsak az irodalomtor-
téneti elemzés mezébe dltoztetett Alldsfoglalds torténetileg
megalapozatlan, elfogult és hamis vadjait utasitja vissza, hanem
a népi irok hatalomhoz valé viszonyat is vézolja.

Sturm Laszlé
A prébatétel helye, a gyengék igaza
Illyés Gyula Szembenézve cimii kitete

A Szembenézve cimti Illyés-kotet az 1930-as évek végétsl 1943-ig
keletkezett verseket tartalmazza. A konyv nem kapott kiilono-
sebb kritikai visszhangot, és a szakirodalom sem tartja kiemel-
ked6nek. A szerz6 amellett érvel, hogy a Szembenézve nemcsak
akoltéi vildg alakuldsanak stddiumaként, hanem 6nélléan is fi-
gyelemre mélto teljesitmény, és viszonylagos mell6zottsége
modot ad a lirai hang elfogulatlan vizsgélatéra, Illyés habora
el6tti és alatti szemléletvaltozdsanak nyomon kovetésére.

REZUMEK

Balogh Gergé
A fiatal Illyés Gyula szerelmi koltészetérdl

Illyés els6 verseskotete, az 1928-as Nehéz fold nem csupan iro-
dalmi belép6, hanem a sziirrealista versalkotasi technikdktdl
valé elfordulds dllomadsa is. A kolté hdtrahagyja a périzsi kor-
szak avantgard mtifordit6i tevékenysége édltal inspirélt kisérle-
teket, szerelmi megszolaldsa mar sajatosan illyési: a kotet ver-
seiben a szézadforduld esztétizmusatdl — szerkezeti értelemben
is — tavolodo, tdjkoltészeti, népmivészeti és avantgird hatdso-
kat egyesité formaval 1ép el6.

Halmai Tamas
Filolégia és lelkiismeret
A hdtrahagyott Illyés Gyula

Illyés koltészettorténeti szerepe az tjnépies liranyelv — az avant-
gard technikakat is ismer6 — modernizéldsaban mulhatatlannak
tiinik. A tanulmany els6 része arra keres vélaszt, hogy Illyésnek
miért nincs irodalmi kultusza jelentésége és elismertsége elle-
nére sem. A folytatds a szimvetés és gyonds lelkiségével érint-
kezd, hitrahagyott verseket vizsgélja. A Semmi kizelit (1983)
posztumusz anyaga a bucsuvétel szertartisrendjét viszi szinre,
azt bizonyitva, hogy az idéskor versbeszéde akkor is megren-
dit6, ha nem katartikus.

Morocz Gibor

»Az oregek a fiatalok”

Az dregségprobléma alapvonalai Illyés Gyula esszéisztikus
irdsaiban

Illyés Gyula 1969-ben jelentette meg Khdron ladikjdn cimt
munkdjét, amelyben nem rendszerszert formaban fejtette ki
gondolatait az oregedésrél és az dregségrol. Azonban ez nem azt
jelenti, hogy oregségértelmezésének ne volna tobbé-kevésbé
szildrd logikai vaza. A tanulmdny ennek a szisztematikus meg-
fogalmazas hijan részben rejtve marad¢ alapkoncepcionak az
yujraalkotdsat” kiséreli meg — dontden, de nem kizarélag a Khé-
ron szovegére osszpontositva.



Siimegi Istvan
A cselédldny haldla
Kozelitések a Pusztak népe tizenkettedik fejezetéhez

Illyés Gyula Pusztdk népe cimti miivének szamos aspektusbol
kibontott 6 témdja az uradalmi cselédek végletes és tragikus
kiszolgaltatottsaga. Az ir6 maga is ebbdl a vilagbdl né ki, ezért
alapos ismeretekkel rendelkezik a puszta kulturdjanak gyoke-
reird, és szociografusként pontosan létja belsé torvényszeri-
ségeit, azonban nem hajlandé ezeket elfogadni. A tanulmany-
ir6 A béresldnyok kiszolgdltatottsdga cimi fejezetben olvashat6
ongyilkossdg szocioldgiai és 1élektani dilemmait tekinti 4t.

AblonczyLaszlé
Egy este Koddly Zoltdn fonéjdban

Thletd és batorité évet élt Tamési Aron 1932-ben. A Sziizmdrids
kirdlyfit befejezve egyre nétt darabir6i kedve. Olyan szinpadi
latoszoget keresett, amely merdben eltér a népszinmiivekétdl,
és mitoszi jatékkd emeli a népi életet, a székelység hétkoznap-
jait, a magyar sorskérdéseket. A szerzé ttekinti, milyen élmé-
nyek erdsitették Tamdsi drdmairdi kedvét, majd azt bizonyitja,
t6képp Kodély Zoltan Székelyfoné cimti, 1932 éprilisiban be-
mutatott daljdtéka formalta az ir6 szinpadi gondolkoddsat.

Petrik Béla
Gondolatok a Bibé-emlékkonyvhoz II.

A szerzd arra keres vélaszt, miért a belsd szamtzetésben é16
Bibo Istvan koré gyiilekeztek a Kidér-rezsimmel szemben 4116
és a rendszert fenntartisokkal szemlélé értelmiségiek. Miért
meriilt ismét feledésbe az akkor piedesztalra emelt életmii?
Miért Bibo Istvdn példdjit ragadta meg az igynevezett demok-
ratikus ellenzék, amikor Bib6 életmiive nem tartozott érdekls-
dési koriikbe, mas eszmei iskolaban nevelkedtek, és a politikai
gyakorlat szintjén is masképpen képzelték el a jovot.

REZUMEK

Csatdri Bence
A Tajékoztatdsi Hivatal szerepe a kiilpolitikai médiaiigyekben
1960 és 1963 kozitt

1956 utdn a Kddar Jénos vezette, ingatag legitiméciéju babkor-
mdny mindent elkovetett, hogy a forradalom ne ismétlédjon
meg. Ebben fontos szerepet jétszott a kdzvetleniil a Miniszter-
tandcs irdnyitdsa alatt 4116 Tajékoztatasi Hivatal, amelynek te-
vékenysége a tomegkommunikacié szinte minden tertiletére
kiterjedt. E jellegzetesen partallami intézmény szigord tervsze-
riiséggel és szoros egytttmiikodésben végezte munkdjit az
MSZMP KB Agitaci6s és Propaganda Osztélyaval.
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Babus, Antal
On the Friendship between Gyula Illyés and Antal Hidas

Antal Hidas professed to be a communist and internationalist
all his life. Gyula Illyés also had leftist sentiments, but he always
defended national values and interests, and spoke up for the
peasantry, and later for Hungarians beyond the borders. The two
authors’ values were worlds apart. Nevertheless, Illyés and
Hidas were friends. The author discusses two episodes in the
relationship between the two, which have so far been a blank
spot in the study of the two writers.

N. Horvath, Béla
Illyés and the Powers That Be — 1958

In the summer of 1958, the Working Committee on Cultural
Theory attached to the Central Committee of the Hungarian
Socialist Workers’ Party (MSZMP) issued a Resolution on the
so-called populist (népi) writers. This was a specific ideological
and administrative act of repression and policing initiated by
the communists who were consolidating their power. In his
response, Gyula Illyés not only refuted the historically un-
founded, biased and false accusations of the Resolution dressed
up in the guise of literary historical analysis, but also outlined
the relationship of populist writers to power.

Sturm, Laszlé
The Place of Trial, the Justice of the Weak
Szembenézve by Gyula Illyés

The volume entitled Szembenézve [Confrontation] contains
poems written between the late 1930s and 1943. The book has
not received much critical attention and is not considered out-
standing in the literature. The author argues that Szembenézve
is a remarkable achievement not only as a stage in the develop-
ment of the poet’s vision, but also in its own right, and its
relative neglect allows for an unbiased examination of the Iyrical
voice, tracing Illyés’s changing attitudes before and during the
war.

ABSTRACTS

Balogh, Gergo
On the Love Poetry of the Young Gyula Illyés

Ilyés’s first book of poems, Nehéz fold [Heavy Earth] (1928),
was not only a literary debut but also a turning away from sur-
realist poetic techniques. The poet leaves behind the experi-
ments inspired by the avant-garde literary translations of the
Parisian period, and his love language is now specifically
Illyésian: in the poems of the volume, he moves away from
turn-of-the-century aestheticism—also in a structural sense—
and combines landscape poetry, folk art and avant-garde in-
fluences.

Halmai, Tamas
Philology and Conscience
The Literary Remains of Gyula Illyés

Illyés’s role in the history of poetry, namely, in the moderni-
sation of the New Folkloric lyric genre, which also used avant-
garde techniques, is indisputable. The first part of the paper
seeks to answer why Illyés, despite his importance and recog-
nition, fails to enjoy a cult status in literature. The sequel ex-
amines the poems left behind, which touch on the spirituality
of reckoning and confession. Semmi kozelit [ Void Approaching ]
(1983) is a posthumous work that enacts the ritual of farewell,
proving that the poetic language of old age is moving even if
not cathartic.

Moérocz, Gabor
“The Old Are the Young’
Old Age in the Essays of Gyula Illyés

In 1969, Gyula Illyés published his work Khdron ladikjdn [In
Charon’s Boat], in which he expressed his thoughts on ageing
and old age in a non-systematic fashion. This does not mean,
however, that his interpretation of old age is without a more or
less solid logical framework. Focusing mainly, but not exclu-
sively, on the text of Illyés’s late work, the paper attempts to
‘recreate’ this basic concept, which remains partly hidden for
lack of a systematic formulation.



Siimegi, Istvan
Death of a Maid
Approaches to People of the Puszta, Chapter Twelve

Explored from many angles, the main theme of Gyula Illyés's
People of the Puszta is the extreme and tragic vulnerability of
manorial servants. Coming from this world himself, the writer
has a thorough knowledge of the roots of the culture of the
puszta and, as a sociographer, he sees its internal laws clearly,
although he refuses to accept them. The author reviews the so-
ciological and psychological dilemmas of the suicide described
in the chapter on the vulnerability of young women on the
manor.

Ablonczy, Laszlé
An Evening in Zoltdn Koddly’s Spinning Room

The year 1932 was an inspiring and encouraging one for Aron
Tamési. Having completed the novel Sziizmadrids kirdlyfi [ The
Virgin-Mary Prince], his desire to write plays grew. Wishing to
elevate folk life, the everyday life of the Székely people, and the
questions of Hungarian destiny to the level of a mythic spectacle,
he sought a theatrical perspective that differed greatly from
that of the Volkstiick. The author discusses the experiences
that strengthened Tamasi’s desire to become a playwright, and
then demonstrates that Zoltin Kodaly’s Székelyfond, premiered
in April 1932, was the main influence on the writer’s theatrical

thinking.

Petrik, Béla
Reflections on the Bibé Memorial Volume, Part Two

The author seeks an answer to the question why intellectuals
who opposed the Kadér regime and viewed the system with
reservations gathered around Istvdn Bib6, who was living in
internal exile. Why did his life’s work, which had been put on
apedestal at the time, sink back into oblivion? Why did the so-
called democratic opposition seize upon the example of Istvin
Bib¢, although they were not interested in Bibd's oeuvre, had
been trained in a different school of thought and had a different
vision of the future in terms of political practice.

ABSTRACTS

Csatari, Bence
The Role of the Information Office in Foreign Policy Media
Affairs between 1960 and 1963

After 1956, the puppet government of shaky legitimacy led by
Janos Kédar did everything in its power to prevent a repeat of
the revolution. The Information Office, which was directly
under the control of the Council of Ministers, played an im-
portant role in this, covering almost all areas of mass media.
This typically party-state institution carried out its work with
strict planning and in close cooperation with the Agitation and
Propaganda Department of the Central Committee of the
Hungarian Socialist Workers’ Party.
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