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TANULMANYOK

Freund Tamas

ne

kESszESnto_]e a Muveszeti Estek a Magyar
Tudoményos Akademian cimu
rendezvénysorozat harmadik estjén

MTA Diszterem, 2022. majus 23.

»A zene rendeltetése bels6 viligunk jobb megismerése,
felvirdgozdsa és kiteljesedése. A népek legendadit isteni
eredettinek tartjak. S ahol az emberi megismerés hatdrait
érjik, ott a zene még tulmutat rajtuk, olyan vilagba, me-
lyet megismerni nem, csak sejteni lehet.”

Kodaly Zoltan

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nem véletlenill kezdtem a mai estét ezzel a szdmomra
legkedvesebb, mar szinte vizionak tind Koddly-idézettel.
A mai est programja ugyanis lehet6vé teszi, hogy egy
Ujabb dimenzidval gazdagodjon szokdsos fejtegetésem
a tudomdny és muvészet kapcsolatdrdl, méghozza a hit
dimenzi6javal.

Legutébbi mtivészeti estiink megnyitdjdban mar szol-
tam arrol, hogy a kordnak legmodernebb modszereit al-
kalmazo tudds — akinek elsédleges feladata, hogy tolja ki
a megismerés hatdrait, amennyire csak lehet —, hogyan
lehet képes e hatirok mégé pillantani. Hogyan teheti erre
képessé a muivészetek ltal gazdagitott belsé vildg, érzel-
meink és motivicidink osszessége, amely hatékonyabba
teszi a tanuldst, tartosabbd és egyedibbé az elraktirozott
emléknyomokat, fokozva ezéltal a kreativitast. Ez a belsé
vildg, érzelemgazdagsdg képes csak bepillantast engedni
azismeretlenbe, amir6l csak sejtéseink lehetnek — mondja
Kodaly. Abba az ismeretlenbe, amely esetleg természettu-
doményos mddszerekkel nem is vizsgalhato, tehat a hit
kérdéskorébe tartozik. Ezért nem konkurensei egymas-
nak a hit és a tudomany, hanem inkédbb komplementerei,
hiszen a hit olyan kérdésekre keresi a valaszt, amelyeket
atermészettudomadny fel sem tehet magénak. Példdul: mi
létezésiink értelme? Mi az eredete, kiildetése nem anyagi
jellegti elménknek, én-tudatunknak, szabad akaratunk-
nak — hivhatjuk 6sszefoglaldan gy is: a lelkiinknek?

A tudds szdmadra a megismerés hatarai mogé pillantas
teszi lehet6vé, hogy a legjobb hipotéziseket tudja feldlli-
tani, és megfeleld irdinyba induljon el az ismeretlen felta-
rasanak rogos utjan. A hit szempontjabdl is elengedhe-
tetlen, hogy a mtivészi élmény, a katarzis révén gazdaggd
tett érzelemvildg bevildgitsa az ismeretlent, méghozza

ugy, hogy képesek legyiink a sziviinkkel ldtni, mint a kis
herceg. Igy fedezhetjiik fel, kell§ aldzattal, az anyagi vildg
csoddit és benne a szeretet dltal elvégezhet6 killdetésiin-
ket, ami a hit f6 forrasa. Igy valésul meg tehat a Hit, a Tu-
domdny és a Miivészet harmas egysége, igy tdmaszkodik
egymdsra az emberiség kulturdlis 6rokségének e harom
pillére.

A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M-
vészeti Akadémia neve csupan egyetlen széban kiilonbo-
zik egymastdl. Egytttmikodésiinkkel és ma esti kozos
rendezvényiinkkel szeretnénk bemutatni, hogy a teljes
életre torekvé emberben — és egy egészséges tarsadalom-
ban — miivészet és tudomdany sem versenytarsai, hanem
kiegészit6i egymdsnak. Taldlkozdsukbol pedig valami
mas, egy teljesebb életérzés szilletik meg. Tudomany és
mivészet egymadsra hatva mutatjak meg azt a titkot, azt
az igazsdgot, amit a tudods és a miivész az alkotémunkdja
mélyén keres.

Miivészetnek és tudomdnynak szémos hasonld vondsa
van. Egyrészt az, hogy a tudés életét a kutatds, a felfedezés
orome éppen tgy kitolti, mint a mtivészét az alkotasé. Es
az alkotdsi folyamat kozben is valami hasonlé torténik
veliik. ,Ha egy ember dolgozik egy képen — vallja Karpati
Tamds festémuivész —, az vissza is hat rd. Az a legrosszabb,
ha az ember mindendron erészakolni akarja azt, hogy
a kép olyan legyen, mint amilyet 6 elhatdrozott. Hagyni
kell, hogy a kép is dolgozzon vissza. Tehdt, hogy ami
éppen ugy alakul, egy véletlen, egy folt vagy valami, akkor
— ha a fest6 lelkileg ugy itéli, hogy az helyes — afelé kell
folytatni, és akkor a végeredmény egy kéz6s munka a Te-
remtével.”

Kutatésaink sordn mi, tudésok naprol napra szembe-
stiliink azzal, hogy nem erdszakolhatjuk ra sajat elképze-
léseinket kutatasunk targydra. Az él6 vagy élettelen anyag
csoddi, amelyek megfejtésén dolgozunk, aldzatra tanita-
nak minket. Egy kisérlet eredményeit nem szabad a kiin-
duldsi alaphipotézishez alakitani, annak a valésdgot, az
igazsagot kell tiikroznie, legalabbis amit az adott pillanat-
ban annak tarthatunk. Egészen mds irdnyt is vehet a ku-
tatdsi program, mint amit eredetileg a jé irdnynak gon-
doltunk.
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A muvészet Istenhez vezet kozelebb benntinket - ol-
vashatjuk ki Kérpati Tamés tobb interjajabol. Ezt teszi
Haydn, Werner vagy Albrecthsberger zenéje is, ahogy ezt
a ma este hallhat6 zenemuveknek mar cimei is eldruljak.
Ezt teszik Kérpéti Tamds festményei. Ezt teszik a termé-
szethez és a szakralitdshoz egyarant kapcsol6dé borok —
ma este a St. Andrea pincészet borai. Es teheti ezt a tudo-
mény is! A hagyomdny szerint Isaac Newton igy fogalma-
zott: ,A Kozmosz csodalatos elrendezése és harmonidja
csak egy mindenhaté és mindentudé lény tervében szii-
lethetett meg. Ez mindorokre a legnagyobb felismeré-
sem.” Ernest Rutherford, Nobel-dijas fizikus pedig ezt
mondta: 1étezik egy félreértés, amely szerint ,,a tudésnak
széles kort ismeretei kovetkeztében valldstalannak kell
lennie. Ellenkezéleg: a mi munkank Istenhez visz koze-
lebb benniinket.”

Ko6z6s a kutatoban és a miivészben a keresés szenve-
délye is. Blaise Pascal matematikus, fizikus, a természettu-
doményok fejlédésének szenvedélyes el6remozditdja ezt
irja: ,Nem keresnél, ha mdr meg nem talaltal volna.”
Vagyis mdr itt és most, a keresés szenvedélyével nyakig
benne allunk a tér és az idé csoddiban, mikézben az idén
tuli létezés vildgaba probalunk bepillantani.

A Magyar Miivészeti Akadémia 6Snmeghatdrozdsiban
ez 4ll: ,az Akadémia 6rkodik a magyar miivészeti élet sza-
badsdga és a muivészeti kozélet tisztasiga felett” A Magyar
Tudoményos Akadémia feladata ugyanez a tudomany
kapcsdn. Tudomdny és miivészet pedig hétkoznapi tevé-
kenységeinkben is dsszekapcsolédik. Igyvan ez a Haydne-
um — Magyar Régizenei Kézpont munkéjiban is. A Ma-
gyar Miivészeti Akadémia mivészeti targyt tudomdnyos
ésismeretterjesztd tevékenységei dltal vagy a Haydneum
régizene-torténeti kutatdsai dltal — amelyek a ma este fel-
hangzé Werner- vagy Albrechtsberger-darabok bemutatd-
satis lehet6vé teszik — a tudomdny szolgélja a miivészetet.
Ugyanakkor mi itt, a Tudomanyos Akadémidn timogat-
juk a miivészeti targyu kutatdsokat, az Akadémiai Klub

Egyesiilet pedig hangversenyeket és mas kulturdlis prog-
ramokat szervezd, koz0sségépité tevékenységével torek-
szik arra, hogy életiinket mtvészeti élmények tegyék tel-
jesebbé. Az érzelemgazdagsigunkat, bels6 vilagunkat
épit6 katartikus élmények pedig akar tudomanyos kutatéi
kreativitdsunkat is novelhetik.

A mai estén a mtivészeté és a mivészeké a fdszerep.
Koészonetemet szeretném kifejezni a Magyar Mivészeti
Akadémidnak, amiért a szellemi, miivészi értékeken tul
anyagi forrdsaival lehetové tette a mai este megvaldsula-
sit. Es szeretném koszonetemet kifejezni a Miniszter-
elndkségnek és a Bethlen Gabor Alapkezel Zrt.-nek szel-
lemi és anyagi timogatasukért.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Haydn a zenérél ezt mondja: ,Az én beszédemet az egész
vilig megérti.” Készonom Vashegyi Gyorgy elnok urnak,
valamint az dltala alapitott Purcell Kérusnak és elvélaszt-
hatatlan zenekari partnerének, az Orfeo Zenekarnak,
hogy ma este olyan nyelven szélnak hozzank, amit a szi-
viinkkel mindnydjan értink.

Ko6szonom Kérpéti Tamas, Munkdcsy-dijas festémi-
vésznek, hogy festményeivel ,az anyagbol képzett valamit,
ami tobbé vélik, mint az anyag”. Es hogy ma este kicsit el-
idézhetiink e mellett ,a tdbb” mellett.

Végiil, de nem utolsésorban készonom dr. Lérincz
Gyorgynek, a St. Andrea bordszat térstulajdonosanak és
boraszanak, hogy ma este a természethez és a szakralitds-
hoz - ha tetszik, a tudomdnyhoz, a mtvészethez és hithez
— egyardnt kot6d6 bor mellett talalkozhatunk és beszél-
gethetiink egymédssal, mik6zben szemiink és fiillink mel-
lett kémiai érzékszerveinket is gyonyorkodtethetjiik.

Bizom benne, hogy a miivészettel és az egymassal valé
talalkozas valamennyire mindannyiunkat megérint, és
bel6liink is talan el6hiv valami transzcendens élményt, vi-
laglétast, amirél nem sejtettiik, hogy benniink is létezhet.

TANULMANYOK
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Erhardt Gabor

Makovecz

A XX. szazadi magyar epiteszettorténet pérhuzamai

2011. szeptember 27-én hunyt el Makovecz Imre, a XX.
szdzad masodik felének legnagyobb hatdst magyar épité-
sze. Az épitésztarsadalom egyik jelent6s mulasztasa, hogy
az elmult tiz évben nem helyezte az épitész életmiivét az
azt megilletd helyre. Hidnyzanak a tirgyilagos értékelé-
sek, az életmtivet szélesebb kontextusba helyez érteke-
zések, de leginkabb a személyes hangt vitdk Makovecz
sirlin rétegzett épitémuvészeti alkotdi és kozéleti tevé-
kenységérdl. Csokkenteni kivanva a fent emlitett hitust,
tanulmédnyomban visszafogott kisérletet teszek arra, hogy
a makoveczi életmu els§ szakaszanak fontosabb esemé-
nyeit, alkotdsait beallitsam a hazai épitészeti kozélet fo-
lyamatdba.

Makovecz Imre épitészeti palydjanak egyik fontos sa-
jatossdga volt, hogy nem csupdn épitészként volt jelen
ahazaikozéletben, illetve kozvetlen kornyezetében, hanem
legalédbb akkora sulyu gondolkodo is volt. Magam is tobb-
szor hallottam téle, hogy az épitészeti formdk vildga csupén
a felszin, de nekiink (adott esetben a Kés Karoly Egyesii-
1¢s vandorépitészeinek) ennél mélyebbre kell tudni l4tni.
A mélyebb Osszefiiggéseket, a tarsadalmi, gazdasagi, de
mindenekel6tt szellemi kontextust egyben kell érzékel-
niink, és szakmai, emberi cselekedeteinkben ehhez a komp-
lexképhez kell igazodnunk. Ennek a hozzaallisnak egyik
legszemléletesebb példaja, hogy az 1969-ben a sajit la-
kasan inditott ,magdn-mesteriskoldjaban” a XX. szdzad
épitészetét az ugynevezett Cordier-tdbldzat alapjan vizs-
gélta fiatal tanitvanyaival, amely a nagyobb formdtumu
épitész személyiségek kozotti hatdsokon, kapcsolatokon
tal az aktudlis kozéleti, politikai torténéseket is tartal-
mazta.

Makovecz Imre életmuvét is igy, komplexitisaban kel-
lene vizsgélnunk... Az elmult évtizedben egy kiallitastol
eltekintve csupan partikuldris — bar mindenképpen elis-
merésre mélt6 — probalkozdsok voltak a hazai organikus
épitészet megteremtdjére valdo méltd emlékezésre. A ma-
gyar kormdny az 2022/2013. (XIL 29.) kormanyhataro-
zattal (,Makovecz Imre életmiivének gondozdsirél”),
illetve annak modositidsaval rendelkezett szamos — dllami,
vagy egyhdzi tulajdonban ll6 —, Makovecz Imre dltal ter-
vezett épiilet felvjitdsdrol. Ezek mdra tobbségiikben meg
is valosultak, néhany olyan uj épiilettel egyiitt, amelyek
tervei az épitész utolsé éveiben sziilettek. Ez az épiilet-
éllomény szdmtalan tanulsiggal szolgal a makoveczi gon-

dolkodds id6tallosagardl, illetve a feldjitdsok lehetSséget
adtak az akdr tobb évtizedes tizemeltetés anyagi és lelki
aspektusainak osszefoglaldsara. Ez utébbi, azaz a felujita-
sok és az érintett épiiletek sorsit az Orszdgépitd utdbbi

évfolyamaiban publikaltdk.

Létrejott és latogathatd az épitész sajat maga szdmara
tervezett csalddi hazdban a Makovecz Kézpont és Archi-
vum, amely az MMA Miivészetelméleti és M6dszertani
Kutatéintézetének fidkintézményeként miikodik, az élet-
miivet birtokl6 Makovecz Imre Alapitvany székhelyeként.
Itt talalhat6 és kutathat6 a hagyaték rajzi és fotografiai
része, amelyet folyamatosan dolgoznak fel és tesznek
kozzé a Kozpont munkatarsai.

Mondhatjuk, hogy a hagyaték fizikai részével kapcso-
latban a megkivént alapok — vagy akdr annal tobb is — meg-
valosultak. Sajnos a szellemi hagyatékkal kapcsolatban
ezt mdr nem feltétleniil allithatjuk. Egy, az épitész sziile-
tésének nyolcvanadik évforduldja alkalmébol, a Magyar
Miivészeti Akadémia dltal rendezett konferencidn kiviil
komolyabb szakmai rendezvény nem volt. Ez a konferen-
cia is inkabb a nemzetkozi hatdsra, illetve a kései f6 md,
a Szent Mihély-templom aktualitdsaira fokuszalt.

Nem sziilettek nagy lélegzetvételt monografidk, ,csak”
néhany kisebb terjedelm, konkrét témakat koriljard ki-
advény. Ezek sorabél mindenképpen kiemelend6 a Szub-
jektiv Makovecz Jegyzetek cim(i konyvecske, amely — cimé-
vel ellentétben — inkdbb egyfajta Makovecz-sz6tirként

Makovecz Imre
Kossuth- és
Ybl Miklos-dijas
épitész, 1989
Foto:

Urban Tamas

© Fortepan



MAKOVECZ

tételezhetd: a nevéhez kapcsolddo legfontosabb fogalma-
kat tisztdzza az antropoz6fidtdl a minimalis kornyezetig.
Az ut6bbi idbszak 6rvendetes fejleménye az Orszdgépitd
folydiratban megjelent nagyobb lélegzetvételd tanulma-
nyok sora, amelyeket Makovecz életének meghatirozé
szerepl6i jegyeznek szerzéként.

Az épitészoktatds minimdlisan vesz tudomdst a mako-
veczi életmu ismertetésének etikai kotelezettségérél,
a Budapesti Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem
Epitészmérnoki Kardn 2003 6ta két féléves, szabadon va-
laszthat térgyként van jelen a hazai organikus épitészet,
amelynek hét éve e cikk szerzje a felel6se. Ugyanez az
Obudai Egyetem Ybl Miklés Epitéstudomdnyi Kardn
az idei évben indult el, szintén szabadon valaszthatd
targyként.

A bevezet6 utdn megallapithatjuk, hogy Makovecz
Imre szellemi és fizikai hagyatékéval még ,érdemes” foglal-
kozni. Két okbdlis: egyrészt a fent emlitett hidnyossdgok
miatt szinte korldtlan lehetéségek allnak az erre vallalko-
z0k el6tt, masrészt a munka élvezetessége okdn. Hihetet-
lentil izgalmas elmeriilni Makovecz terveiben, épiileteiben
és gondolataiban, beleélni magunkat a 60-as és a 70-es
évek fojtott levegdjébe, egzisztencidlis kockézatok nélkiil.

Természetesen mondhatjuk, hogy a haldla ta eltelt alig
tobb mint tiz év még nem adja meg azt a tévlatot, amely
szitkséges az egész életmii vagy akdr a konkrét alkotdsok
megfelelé mélységli, targyilagos kutatdsdhoz. Ezt a véle-
kedést alatdmaszthatja, hogy Makovecz épitészeti és koz-
életi szempontbdl megosztd személyiség volt — jegyezziik
meg, hogy szinte kizdrdlag —, sajat hibajén kiviil. Gondol-
kodéséra, de tervezési praxisdra is a mar emlitett széles-
latékortség volt a jellemzd. Minden problémét igyekezett
nem 6nmagdaban kezelni, hanem tagabb kontextusba he-
lyezve értelmezni és megoldani. Szdmadra az épitészet
nem kizdrdlag épitészeti kérdés volt, az élet minden te-
riiletén, igy a politikdban is a kulturdlis aspektusok voltak
szdmdra az els6dlegesek. Tanitvdnyait — igy engem is —
arra tanitotta, hogy a sajat torténelmiiket, sajat szerepiiket
tisztdn l4t6, gondolkodé emberekként igyekezzenek jo-
zanul, Istennek tetsz6 modon cselekedni, sajat utjukat
jarni. Ahogy 6 is tette.

Napjainkban a képek és informacidk korat éljik, igy
a makoveczi életmu ,vizudlis”, azaz képek altal kozvetit-
hetd részének elérhetésége a szitkséges minimum. Ez
azonban csak akkor lesz széles tomegek szdmara érdekes,
érthetd, ha kapcsolni tudjak sajat életiikh6z, élményeik-
hez, emlékeikhez, gondolataikhoz. Mivel Makovecz épi-
tészete jellemzGen épitészeten kiviili hatdsokbol épitke-
zett, igy a kapcsoloddsi pontjai is sokkal intenzivebbek
anem szakmabeliek felé. Talan a ,,szakma” vele szembeni
ellenérzésének ez is volt az alapja. Részben, hogy épiiletei
ynarrativak” voltak, azaz az épitészeten kiviili eseményeket,

ytuddsokat” is megjelenitettek, részben, hogy Makovecz
nagyon jol szot értett a laikusokkal, és épitészete ,konzer-
vativizmusédval” felajinlotta nekik a megértés lehetéségét.
Ez aXX. szézadban uralkodé modern épitészetrdl egyal-
taldn nem volt elmondhat¢, a szélesebb tomegek szdméra
megérthetd és elvart, fizikai, lelki és szellemi ,otthonos-
sdg” nyomai sem fedezheték fel a kortdrs épitészetben.
Makovecz épiiletei egyszerre reflektdlnak a hely szelle-
mére, a benne lakok személyiségére és az épitész aktudlis
gondolataira. Ezek a gondolatok egyszerre voltak elvon-
tak és muvésziek, ugyanakkor praktikusak vagy aktualisan
kozéletiek. Magam is meglepddve tapasztaltam, hogy az
életmii fontosabb eseményei mennyire szoros korrelacié-
ban voltak az 1959 és 1989 kozotti idszakban a politika
dltal meghatdrozott épitészet, épités aktudlis kérdéseivel,
problémadival. Az alibbiakban ezen idészakot szeretném
részletesen targyalni, kis kitekintéssel a gyerekkorra is.
Makovecz Imre 1935. november 20-4n sziiletett Buda-
pesten. Gyermekéveit az Orbanhegyiut 27. alatt, a ,papok
cselédhdzainak” egyikében, egy udvari, szoba-konyhds
lakdsban toltotte. Bar a Pdlydm emlékezete cimi radids in-
terjuban azt llitotta, hogy ,a gyermekkori korilmények
és a palyavalasztds kozott, tehat, hogy én épitész lettem,
a vildgon semmiféle kozvetlen &sszefiiggés nincs’, azért
érdemes néhdny momentumot felidézni ugyancsak ebbdl
az interjubél. ,Ugy tessék elképzelni a 30-as évek vildgit,
hogy rend van. Ez alatt azt értem, hogy az dllattenyésztés,
amezbgazdasdg, az ipari tevékenység egymassal kiegyen-
stlyozott és nyugodt sszefiiggésben miikodik. Vannak
szegények, vannak kevésbé szegények, és vannak gazdagok,
de ezek kozott a rétegek kozott szabalyozott kapesolatok
miikdnek. Példat mondok: egy orszdgtit mellett kioszt-
jék, hogy ki kaszalhatja le és mikor kaszélhatja le a fiivet.
Minden ftire sziikség van, aminek kovetkeztében évszd-
zadok ota kaszélt 6sgyep van mindeniitt. Nemcsak ott,
hanem a falu kozlegel6jén, az erdé partjan és igy tovabb.
Minden f6ldtertilet, amely arra alkalmas, be van vetve,
kint dolgoznak az emberek a féldeken, kihajtjédk az allato-
kat, hétvégeken felsoprik az utcékat, az drkok lejtenek va-
lahova, az utcakat gytimolcsfak szegélyezik. Villany nincs,
petréleumldmpdval vildgitanak, és amikor elmegyiink az
6reganyammal otthonrdl, nem zarja kulcsra az ajtét, ha-
nem keresztbe teszi a sopriit, hogy ldssék, nem vagyunk
otthon. Megtanultuk, hogy kukoricét kapélni nagyon ke-
mény munka. Megtanultuk azt, hogy ha kimegyiink a sz6-
16be, akkor az eldtte elteriil6 gabonaf6ldek hataran kat
éll, facsoport, virdgokkal feldiszitett fesziilet, az a kapuja
asz6l6nek, és utdna kovetkeznek a hajlékok, ahova az em-
berek ugyan dolgozni mennek, de mas hangulatban, mint
a tobbi foldekre... Ebben a kornyezetben gyermeknek
lenni objektive jé volt, megfellebbezhetetleniil jo.” E sza-
vak nem az emlékezés nosztalgiajarol szolnak, bar azt is

TANULMANYOK






A Makovecz
Imre tervei
alapjan éplilt,
Szent Istvan
tiszteletére
szentelt

romai katolikus
templom,
Szazhalombatta,
1996-1998

© MTVA
Bizomanyosi:

Jaszai Csaba

MAKOVECZ

telvallalta az interjiban, hanem a Zala megyei Nagyka-
pornakon, a nagysziil6knél t6ltott nyarakon megismert
és személyiségébe épiilt teljességrél, a népi kultdra ,ta-
gassagarol” és egyben mindennapisagarol.

Ugyanakkor azt is litni kell, hogy ezek az évek mar leg-
inkdbb a hédbort jegyében teltek, az osztilytirsné sirga
csillagos megbélyegzésének vagy a langokban 4116 budai
var képével.

Altaldnos iskoldba az 1932-ben dtadott, Németvolgyi
uti elemi iskoldba jart, amelynek tervezéje, Kérmendy
Néndor a két vilaghdboru kozotti id6szak egyik sokat fog-
lalkoztatott épitésze volt. Lajta Bélandl, késébb a Bélint
ésJambor épitésziroddban dolgozott, majd 6nallésoddsa
utdn, a 30-as években vagy fél tucat nagy 1éptéki templo-
mot tervezett. ,A szolidan vjitok kozé tartozott: az ola-
szos, kozépkori formarendet és iinnepélyességet sikere-
sen 6tvozte a modern kor stilusaval” Ez a leirds nagyon
jellemzé a Makovecz ltal az 1940-es években ldtogatott
iskolaépiiletre, de a kor dltaldnos épitészeti formavilagéra
is. Jol megtért egymas mellett a Bauhaus elveit vall6 villa-
és tarsashdz-épitészet, a kzmegbizdsokbdl épiil6 koz-
intézmények ,rémai iskolds” utkeresése és az dllami és
egyhazi reprezentacié klasszicizélasa. Ez a stildris elkiilo-
niilés jellemzden a tdrsasagi életre is jellemzé volt. Nem
volt mindegy, hogy valaki a Kisrabléba vagy a Simplon
kévéhdzba jért. Ez 1945-ben, a II. vildghdbora utdni ugy-
nevezett igazolobizottsagok vizsgalodasaikor is szempont
volt, az el6bbi hatranyt, az utébbi inkdbb elényt jelen-
tett... Ezek a torténések nyilvan nem jtszottak szerepet
az épitész életében, legfeljebb annyiban, amennyiben az
épitett kornyezet meghatirozé minden ember életében,
igy a gyermekek éppen formél6do vildgképében is.

Ennek az idészaknak masik meghatdrozé helyszine
a felsd-krisztinavarosi Keresztelé Szent Janos-templom.
»1942-ben volt elsédldozdsom. Fehér bocskaiban, sapka-
mon fehér toll, fehér kesztyt, a lanyok fehér till meny-
asszonyi ruhdban, fehér fatyol, koszoru... A hdboru utén,
az éledezés éveiben az egyhdzkozség az elhagyottak, dzve-
gyek megsegitésére megszervezett benniinket, tiz-tizen-
egy éves gyermekeket, latogatni, élelmiszer-, ruhacsoma-
gokat kihordani. Hermann tisztelend§ ur egy aranyozott
karddal az oltdr Iépcs6jén lovagga uitott néhdnyunkat..”
— irja visszaemlékezését a 2000-es években, az ide szént
templomdnak tervezésekor. Ugyanakkor ezekben az
években a hazai épitész kozélet teljes atalakuldson ment
at. A I1. vildghaborus karok ujjaépitéséért Fischer Jozsef,
a F6vérosi Kézmunkék Tandcsanak (FKT) elnoke felelt,
e tevékenységének épitészeti aspektusaira késébb még
visszatériink. Az FKT egyik osztalyan alakult egy baloldali
elkotelezettségti, mondhatni, kommunista épitészcso-
portosulas, az Uj Epitészet Kore (UEK), amelynek husz-
egynéhany tagja a kovetkez6 évtizedekben meghatarozta

a magyarorszagi épitészeti torténéseket az egyetemi ok-
tatdstol a szakirdson és az allami tervezdvallalatokon 4t
a mtemlékvédelemig. Az UEK meghataroz6 tagjai, Gé-
doros Lajos, Perényi Imre és Major Mdté Makovecz pa-
lyjara is kozvetett hatdssal voltak, tobb irdsaban emliti
6ket mint a kdzpontositott — szdmdra ellenséges — kul-
turpolitika képvisel6it, formdloit.

Makovecz gimndziumi tanulmdnyait az S0-es évek els6
felében toltotte a budapesti Pet6fi Séndor Gimnaziumban.
Ennek hdboru utani sorsa az egyik ékes példija a korab-
ban emlitett FKT és az azt vezetd Fischer Jozsef tevékeny-
ségének, amely az Gjjaépitéseknél — és killonosen a tetd-
javitdsokndl — a szandékos ,disztelenitésre” torekedett.
Természetesen mondhatjuk, hogy a hdbort utdni inséges
id6kben sem energia, sem pénz nem volt az igényes hely-
redllitdsra, ugyanakkor Vamossy Ferenc tobb helyen is
emliti, hogy ezt ideoldgiai megfontoldsok is akadélyoz-
tak. A Pet6fi-gimndzium elvesztett egy teljes szintet, a sa-
roktornyait és izléses vakolatarchitektdrajanak jo részét.
Akozéprizalit azonban egy enyhén szocredlos timpanont
kapott, ami teljesen idomult a korabeli kozponti hatalom
dltal megfogalmazott épitészeti irinyvonalhoz. A szo-
moru az, hogy eredeti dllapotat a par évvel ezel6tti feldji-
tasndl sem kapta vissza az épiilet.

Makovecz figyelmét — visszaemlékezései szerint —
a gimndziumi években leginkabb a képzémiivészet, illet-
ve a kézilabda kototte le. A pélyavalasztisban édesapjdé
volta dontd szd, miszerint az épitészet a legkomolyabb mu-
vészet, amelyb6l meg is lehet élni, igy vezetett Makovecz
Gitja a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Ka-
rara, amely ekkor éppen dtalakuléban volt. Az egyetemi
épitészképzést a vilaghdboru elétt egy lassan dtalakuld,
de alapvetSen épitészettorténeti alapu tanszéki rendszer
uralta, ahol a tanszékeket vezetd tandrok voltak a megha-
térozok. Harom épiilettervezési (Kotsis Ivan, Kiss Tibor,
Weichinger Kéroly), egy-egy alkalmazott szilardségtani
(Csonka Pal), épiilet-szerkezettani (Arvé Karoly), 6kori
és tjkori épitéstani (Friedrich Lérdnd), kdzépkori épi-
tészettdrténeti (Rados Jend), vérosépitéstani (Korompay
Gyorgy) és szabadkézi rajzi tanszék (Bardon Alfréd) volt,
de példaul tervezést az épitészettorténeti tanszékeken is
tanitottak. Az 50-es években a tanszéki rendszer az 1948-
ban kételezd érvénnyel kialakitott dllami tervezévallalatok
mintdjara alakult 4. A Magyar Epitémiivészet 1985 /6-0s,
az épitészképzéssel foglalkozé sziméban Schmidt Béla
azt irja, hogy az 1953-ban indult dtalakuldsi folyamat célja
yakivitelezés épitészmérnokokkel valo elldtasa” volt. ,Az
Epitészmérnéki Kar lako-, kéz-, ipari és mezdgazdasagi
épiiletek tervezésére, kivitelezésére és fenntartdsara, to-
vabbd vérosépitési és telepiilésrendezési munkakorok, va-
lamint 4llamigazgatasi szerveknél (minisztériumokban,
tandcsokban stb.) ad6dé épitészmérnoki feladatok ells-
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tasara alkalmas szakembereket képez.” Pér cikkel kés6bb
Farkasdy Zoltdn e rendszer hibdjaként az 4ltaldnos mi-
veltség, a rajzkészség és a széles latokoriség elvesztését
nevezi meg. Megjegyzendd, hogy ez az alapprobléma
amai napig mételye az oktatdsnak, hidnyoznak a kulturélis
alapok, amelyekbdl a széles kitekintést szakmai képes-
ségek kifejlddhetnek.

Major Maté és Perényi Imre megjelenésével komoly
egzisztencidlis harcok dultak az egyetemen, sok korabbi,

nagy formitumu oktatét eltavolitottak (Kotsis, Arvé,
Csonka), a maradéknak pedig bizony4ra meg kellett kt-
nitik a sajat kompromisszumaikat. A kordbban hangsu-

lyos épitészettorténeti oktatdsért 1949 és 1971 kozott
Major Maté felelt, aki a szocreal néhdny évének kényszert
onkorlatozasan kiviill mindvégig a modernizmus egyedii-
liségét és mindenhatdsagat hirdette. Makovecz egyetemi
évei ebben a miliében teltek. 1954-ben kezdte a tanul-
madnyait, amely év oktoberében Hruscsov elmondta hires
beszédét, a diszités és a gazdasdgossdg egyensulydra vald
torekvésre ,buzditva” az épitészeket. Ez az egy mondat
gyakorlatilag véget vetett a hazai szocialista realista épi-
tészet ,fényesen tindoklé” néhdny évének, és az iparosi-
tast helyezte a hazai potentatok latokorének fokuszéba.
Az uralkodé szempont a gazdasagos épités és a tomeges
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lakdsépités volt, ami egyenesen vezetett a hdzgydrak meg-
valésuldsa felé. Az egyetem, némileg Srizve szuverenitd-
sat, viszonylag lassan véltozott, az épitémiivészet még né-
hany évig téma lehetett, elsésorban az olyan, a kordbbi
id6szakbdl itt marad, nagy formatumu személyiségeknek
koszonhetden, mint a Makovecz ltal tobbszor is emlitett
Weichinger Kéroly.

Az egyetemi évek kozponti idészaka volt 1956 oktd-
bere. ,Az a néhdny nap maga volt a fény” — mondja ké-
s6bb, a mar hivatkozott Pdlydm emlékezete interjuban.
,-..harmadéves koromban volt az 1956-0s 6sz. Nem vol-
tam otthoniil6 gyerek, amennyire huszonegy éves kora-
ban az embernek szerintem nincs meggy6z6dése, és nem
alakultak ki vildgos eszmefrontjai, amelyek mentén koz-
lekedett volna. Egy forradalom nem a karrierépitésnek
a szintere, megfontoldsok nem miikédnek, hanem von-
zalmak és talan véletlenek mozgatjék az embert. Ha ko-
molyan megpiszkdlndk, hogy én hol jartam 56. oktéber
22. este és november 6. kozott, akkor nagyon nehéz dol-
gom lenne, mert jéttem-mentem. Voltam Budapesten,
voltam a Kossuth Nyomdéban, voltam Tapidszecsdn,
tehdt 6sszevissza mindeniitt, és voltam a Milegyetemen.
Haldsz Imrével és mdsokkal a Forradalmi Bizottmanynak
voltam az eln6ke.” Egyéb emlékezéseibdl sem tudunk
meg tébbet errél az idészakrol. Ahogy Makovecz pélydjan,
ugy az épitészeti kozéletiink szempontjibdl is meglehe-
t6sen feldolgozatlan ez az id§szak. A Kddar-korszak erre
vonatkoz6 tabusitdsa még napjainkban is él, alig olvashato
kutatds az épitészek ekkori tevékenységérd], illetve az ezt
kovetd vallalati ,hangulatvaltozasrol”. Vamossy Ferenc
irja, hogy mintegy kétszdz, els6sorban fiatal, azaz mér
a vildghdbort utdn végzett épitész tavozik az orszdgbdl,
de hogy az itt maradottak szdmdra milyen féjdalmas volt
a munka djrafelvétele, arrél nagyon kevés tudasunk van.

Makovecz igy emlékszik vissza a kévetkezd, a diplo-
mazast kovetd idészakra: ,,...hozz4 kellett kezdeni 1959-
ben, mint okleveles épitészmérnok, egy szakmédhoz, egy
olyan orszdgban, amely akkor jutott el a mélypontjara.
Mert 1957-t6l a vidéket végképp elvették a vidéki lakos-
sagtol. A volt katonatisztekkel és kompromittalt szélso-
baloldali kulcsfigurakkal [...] hozzékezdtek a teljes, ellen-
dllhatatlan szocializmus kiépitéséhez. Ebben az id6ben
kellett elkezdeni dolgozni. Ekkor hdrom évet htztam le
a BUVATI-ban, és éreztem, hogy itt nem lehet tovabb
maradni. Részt kellett venni el6re gydrtott panelszerke-
zetekkel Moszkva délnyugati varosrészének megépitésére
kiirt tervpalydzaton, és csakigy, mint amelyik kutya érzi,
hogy tiiz lesz, nem nagyon tudtam, hogy miért, de azt
tudtam, hogy el kell innen tiinni, és el is tiintem egy kis
céghez. Kilenc évet htiztam le a SZOVTERV-ben, kivéve
az utolsé idészakot, ott jol éreztem magam. Eldugott kis
cégvolt, 6H-s ceruzakkal megrajzolt, lithatatlan terveket

jova lehetett hagyatni, és igy titokban meg lehetett épiteni
a 60-as évek elejétdl kezdve olyan kis hdzakat, amelyek
tulajdonképpen a késébbi magyarorszigi szerves épi-
tészet magjai lettek”

Az épitészek karrierlehet6ségeirdl igy nyilatkozik:
»A karrier akkor a kovetkezot jelentette: az dllami terve-
z8iroddban az ember elészor csoportvezetd lesz, azutin
szakosztalyvezetd, majd osztalyvezetd stb., és mar a cso-
portvezet6tSl megkérdezték, nem akar-e a partba be-
lépni. Nem ezt az utat vélasztottam.”

Az tudhaté, hogy a BUVATT a KOZTI mellett a leg-
elitebb tervezévallalatok kozé tartozott, nem volt konnyt
bekeriilni ide. Ugyanakkor ebben az id6szakban, feltehe-
ten az épitészek ,megbizhatatlansiga” miatt, a nagy ter-
vezdviéllalatok élére mar kizdrdlag politikailag, ideoldgiai-
lag elkételezett, de leggyakrabban szakértelem hijan lévé
embereket dllitottak, akik személyes ellenérzéseik miatt
a kordbbi ,nagy nevek” ellehetetlenitésébe fogtak. Csak
példaként emlitem, hogy 1960. janudr 1-jével elveszik
a Budaviri Palota tervezési megbizdsit id. Jandky Istvén-
tol, aki 1948 6ta dolgozott ezen a feladaton. Jellemz6 gya-
korlat volt, hogy lehetetlen hatdridékkel és munkafelté-
telekkel addig nehezitették a vezetd tervezdk életét, amig
azok fegyelmi vétségekbe nem futottak. Jandky 1966-ban
a rajzasztala mellett kapott szivinfarktust, amit nem élt
tul. Az épitészet megvéltozott szerepét jol mutatja, hogy
1963 és 1988 kozott épitész nem kaphatott Kossuth-dijat,
ekkortol az épitészet nem a kultira (vagy, ha gy tetszik,
a politikai propaganda) része, hanem az épitdipar terv-
szolgdltatdja...

A ,becsvigyd”, érvényesiilni akaré épitészek szdmdra
nem volt ez konnyti id6szak, az dllambiztonsdg is figyelni
kezd néhany épitészt, elsésorban a Makovecz szdmara is
példamutato Farkasdyt, Janossyt. Feltételezéseim szerint
Makovecz felismerte ezt a helyzetet, és tudatosan vonult
a periféridra.

A 60-as évek kdzepén, a SZOVTERV-ben valésulhat-
tak meg elsé kis 1éptékii kozépiiletei: a berhidai, velencei,
szekszardi vendéglok, illetve a tatabdnyai Csdkanyosi
csérda. Ezek az épiiletek nem maradtak visszhangtalanok,
a szaksajto, azaz a Magyar Epitémiivészet bemutatta azo-
kat, illetve a SZOVTERV-es fiatal épitészeket: Makovecz
mellett Szauer Tibort, Kovach Istvint, Mezei Gébort.

Parhuzamosan ekkor épiilt Szrogh Gyo6rgy piszkéste-
t6i csillagvizsgdldja, Zalavary Lajos jaszberényi fiird5pa-
vilonja, Jénossy Gyorgy Téth Arpad sétdnyon 4ll6 OTP-
lakohdza, Ivanka Andras gyéri klubhdza, illetve Gulyds
Zoltan belvarosi Chemolimpex-irodahdza. Csaba Lészlé
— a mind fontosabb tervezévillalattd val6 IPARTERV-
ben — ekkor tervezte meg a kor egyetlen megépiilt temp-
lomépiiletét Hollohdzara. Ezek voltak az utols6 évek,
amikor, taldn a szocredl al6li felszabadulas okozta lelke-
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sedés utolsé hullimaként, megépiilhetett néhdny kisebb
1éptéka, egyedi formaldsu kozépiilet. Ez részben annak is
koszonhetd, hogy az épitészet lasst mivészeti 4g, az épi-
tési szandéktdl a tervezésen at a megvaldsuldsig joval
hosszabb id6 telik el, mint akdr a képzémiivészet, akar az
irodalom esetében.

Egy évtized alatt meglehetésen nagy utat jart be a hazai
épitészetpolitika. Az 1958-as hivatalos kultdarpolitikai
irnyelv szerint ,a sziiletd 4j kultura: tartalméban szocia-
lista, formdjéban nemzeti kultdra. Megérzi és magiba
foglalja mindazt a haladé kulturdlis kincset, amelyet év-
szazadok fejlédése sajit nemzeti alkotdsokban és mds
nemzetektdl dtvett értékekben felhalmozott, és azok leg-
jobb eredményeit is felhasznélva, a szocialista eszmeiség-
t6l dthatva, magasabb szinten valdsitja meg a népiség,
nemzeti jelleg és humanizmus szintézisét.” Azaz — fel-
ismerve a modern nemzetkozileg tapasztalt kifulladdsat —
foglalkoztak a nemzeti karakterrel, de azt a népivel azono-
sitva. A 60-as évek elején még zajlott némi vita arrdl, hogy
melyik alkot6 vagy korszak keriilhet be a nemzeti épi-
tészet tovabb é16 hagyomanyaba, de ezt hamar elnyomta
aszocialista eszme mindenekfelettisége, amely gyakorla-
tilag az egyetemes modern épitészetnek legfeljebb minimad-
lis nemzeti sajatossagét volt hajlandé toleralni, a ,szocia-
lista hazafisdg — proletdr internacionalizmus” lehetetlen
egységét hirdetve. AMESZ 1968-as kozgytilésén és a Major
Maté ltal a Valdsdg folydiratban inditott cikksorozatban
az fogalmazddott meg, hogy az épitészet a szocializmus
éltal determinilt, igy a tudomdnyos érdeklédés inkibb
a varosépitészet felé terel6dott... Az elsé magyarorszigi
hdzgyar 1966-ban kezdi meg mikodését, ezaltal valora
vélhatott az egy évtizede hajtogatott iparositott, tomeges
lakasépités lazalma.

Ehhez képest Makovecznek 1965-ben van alkalma el-
s6ként Dornachban jérni és a valdsdgban is latni, bejarni
a Goetheanum expressziv betonépiiletét. Ekkor mélyiil
el kapcsolata a steineri antropozofidval és szilardul meg
néhdny, egész életére kihatd barati kapcsolata.

Az 1969-es év meghatdrozé Makovecz életében, mivel
— alig harmincnégy évesen — megkapja az Ybl Miklos-
dijat. A dijrél tudni kell, hogy azt 1953-ban, a szocialista
realista épitészet teriiletén komoly eredményeket eléré
épitészek elismerésére alapitotta a Magyar Epitdmiivészek
Szovetsége, amelynek tevékenységét akkoriban kozvet-
leniil a Minisztertandcs feliigyelte. Ez az épitészet 50-es
évekbeli kiemelt statuszat mutatta, amely 1969-re rend-
kiviil megkopott. Az Ybl-dij is sokat vesztett hivatalos re-
noméjibol, inkdbb a szakman beliil volt (komoly) értéke.
Ferkai Andras irja egy tanulményéban, hogy ekkorra ,az
épitészet mindsége lassanként az épitészek maganytigyévé
vélt”. Ezt a tendencidt Makovecz nagyon hamar felismer-
te, (elsd szivinfarktusa utdn) a sajét lakdsan megalakitotta

amdr emlitett ,magin-mesteriskoldjat”, amelynek két el -
képe is volt. Az egyik a Lechner Odén éltal szorgalmazott
modell, amely a nemzeti épitészet megteremtését tekin-
tette elsédleges céljanak. A masik az 1953-ban a szocredl
elitcsapatdnak képzésére alapitott hivatalos, a Magyar
Epitémuivészek Szovetsége 4ltal szervezett, és 1960-ban
éppen az elitképzés vadjaval, politikai okokbdl megsziin-
tetett Mesteriskola volt.

Makovecz torekvése egyetemes volt: a nagyobb Iéptéka
folyamatokat, kapcsoldddsokat, kulturélis tendencidkat
kereste az épitészetben. Igy ir err8l egy kéziratban maradt
interjuban: ,Elkezdtem a lakdsomban a francia Cordier
szimptomatikus épitészeti tablazatat a fiatalokkal feldol-
gozni. Osszejéttek negyvenen. Ez a tiblzat rendkiviil ér-
dekes, egy francia lapban jelent meg a 60-as években.
Sorra vette a XIX. szdzad mésodik felétdl, tehat William
Morristol az épitészeket. Az egyik oldalon az organikus
épitészetet, a masik oldalon pedig a tébbi irdnyzatot.
Tehat példaul Morris volt az egyik oldalon, a Bauhaus
pedig a masikon. Bevonalazta az egészet, és kilon rubri-
kakban a mindenkori f6bb politikai eseményeket tiintette
fel. gy kialakult egyfajta széttes, az atszovédések jol lat-
szottak a vonalakndl, ki, mikor, milyen hatdsokat és kitol
vett 4t” Egy évvel késébb, 1970-ben tjraindul a MESZ
Mesteriskoldja, egyelére Fiatal Epitészek Kore néven, amely
taldn az 1946-0s ,nagy elddskre”, az Uj Epitészet Kore
alapitéira val6 utalas lehetett. Az iskola vezetdje Szendréi
Jend volt, aki az ekkorra mér legmeghatdrozébb allami
tervezdvallalattd n6tt IPARTERV-et is vezette. A Mester-
iskola a tervezési praxis elmélyitésére és a mester-tanitvany
kapcsolat kialakitédsdra helyezte a hangsulyt, ami a ,gtizsba
kotve val6 téncoldst” probiélta elviselhetévé tenni.

Ahogy Makovecz emlitette, az utolsé SZOVTERV-es
évek szdmdara nem voltak idilliek, feltehetSen a felismert
és elismert tehetség hivatalossagok altali ellehetetlenitése
indult meg ekkor, ahogy azt a nagy éregeknél is lithattuk.
Természetszer(i, hogy a tervezés ellehetetleniilésével par-
huzamosan Makovecz érdeklédése az épitészetelmélet
irdnyaba fordul. A sajat lakdsan tartott épitészettorténeti
képzéseket elkezdi miivészeti irdnyba terelni, amelynek
kozéppontjaban a kor filozofiai ,slégertémadja’, a személyes
egzisztencia 4ll. 1970-ben a mozgdsformék vizsgalata,
1972-ben a Miniméltér palyézata, majd 1974-ben az Alarc
nélkili bl mind ezt a témdt jarja koril, és egyenként
megérne egy-egy 6ndllé tanulmdnyt. Makovecz jelleg-
zetes épiiletlényeinek ikonografidja, szerkesztésmodja
az 1964 és 1969 kozotti iddszak 6sztonos formai utdn az
ezekben a tanulmanyokban 6sszefoglalt kutatémunkak
eredményeképpen egy lépcséfokkal feljebb 1épett. Az itt
elért ,eredmények” szimdra nem 6nmagukban valok vol-
tak, hanem gyakorlatilag azonnal tervek formdjaban is
formit 6ltenek (dunaalmasi ravatalozé), még ha meg-
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épiilni csak késébb tudnak is (Farkasréti temetd ravata-
lozéja). Ez a tendencia egyébként az épitész szakma egé-
szére igaz volt: a miirdl a tedridra terel6dott a hangsuly,
azon belil is a telepiilésszinti folyamatokra, és joval ke-
vésbé az egyénnel valo torédésre.

Makovecz 1971-ben kényszertiségb6l munkahelyet
valt. Dragonits Tamés elmondasa szerint a SZOVTERV
vezetSjének kérésére veszi 4t a ,nehéz eset” Makoveczet
a szintén az dllami tervezévallalatok élvonalaba tartozd
Varosépitési Tervezd Intézetbe (VATT), ahol akkor folya-
matos emberhidny volt a megindul6 vidéki varoskoz-
pont-fejlesztéseknek, ,bulddzeres varosrendezésnek” ko-
szénhetden. Ha megnézziik ezt az idszakot, akkor érdekes
kettésség fedezhetd fel. Egyrészrél beindul a hazgyari
lakdsépités és a paneles kozépiilet-épités, amelyben tor-
vényszertien részt kellett venniiik a legjobb épitészeknek
is. (Jémagam Jurcsik Kéroly tervezte bolcsédébe, dvo-
ddba és dltalanos iskolaba jartam, mindvégig egy utcaban
maradva). Ugyanakkor az erszakosabb, talpraesettebb
épitészek kiharcoltdk maguknak az egyedi tervezési felada-
tokat. Ez a kett6sség egy adott épitész praxisiban is jelen
lehetett, szintén Dragonits éllitdsa szerint Makovecz-
nek is kellett lakotelep-diszpoziciokat rajzolnia. Emellett
azonban olyan alkotdsok hatdroztak meg ezt az idészakot,
mint a sdrospataki és gy6ri druhdzak gyonyort vasbeton
épiiletei, a Farkasréti temet$ kozponti ravatalozdtere,
a szentendrei szolgaltatohdz vagy a hatalmas botranyt ki-
valt6 sarospataki Muvel6dés Haza.

A hazai mainstream épitészek felismerték, hogy az ipa-
rositott technoldgia alkalmazdsa aldl nincs kibuvd, igy
gondolkodasuk fékuszdban Bin FerenctSl Reimholz
Péteren 4t Jurcsik Kdrolyig az 4llt, hogy a bels6 térforma-
léssal, egyedi anyaghasznalattal vagy az el6regyartott ele-
mek kreativ alkalmazdséval hogyan lehet a meghatérozott
keretek kozott egyedi épitészetet mivelni. Ezzel szemben
Makovecz azonnal felismerte az iparositott tomegépi-
tészet telepiilésszerkezetet, emberi kapcsolatokat felfalé
sajatossdgat, ami csak a 70-es évek tdjdn vélt mas alkoto-
mihelyekben is fontos kutatési teriiletté (példdul Bodo-
nyi Csaba miskolci mithelyében).

A szentendrei szolgaltatohaz kisérlet 1973-ban (!) akis-
vérosi szovet érté modon torténd folytatdsara, az intimitas
és a kozosségi 1ét hatdrainak kitapogatdsara. Hasonloval
probélkozott ekkor Jurcsik Kéroly és Varga Levente Szek-
szérdon, az 4j varoskozpont kozépiileteinek tervezésénél.
Am amig ez néluk funkcionalis alapvetésként jelent meg,
amodern épitészet adottsigainak keretei kozott maradva,
addig Makovecz épiilete a tervezhetetlen szervességet és
a hangulati folytonossagot tekinti elsédlegesnek.

Ebbél a szempontbdl (is) hatarpont a sarospataki Md-
vel6dés Haza, amely a varosnak egy j, kitégitott szemlé-
letét mutatja: egyrészrél illeszkedik a kozvetlen kérnye-

zetébe, a szemkozti épiilet telepitési sajatossagait, valamint
a meglévé, beépitendé épiiletek adottsagait figyelembe
véve. Ugyanakkor tudomasul véve, hogy a ,kiilsé varos”
megteremtése nem lehet cél, a ,bels6 varosra” koncentral,
az épiilet belsé tereinek szervezése szervesen folytatja
a Karpat-medencei mez6vérosi hangulatot, nem melles-
leg ,figét mutat” a funkcionalizmus térszervezési mini-
malizmusanak, dlsdgos racionalizmusanak.

Az évtized elején, a 68-as ifjak megerésodésének ko-
szonhetden elindult egy, a nemzeti hagyomanyokat ku-
tatd és a mindennapi élet részévé tenni akaré mozgalom,
népdalkorok jottek létre, 1972-ben megrendezik az elsé
tanchézat, amely a futétiiz sebességével vilik orszdgos
mozgalommad. Ez térvényszertien megjelenik az épitészet-
ben s, Csete Gyorgy és munkatarsainak paksi ,panelhu-
manizalasi” kisérlete nemcsak a homlokzatdiszitésben
jelent meg, hanem a lakdsok alaprajzi elrendezésében, ko-
zépponttal valé ellitdséban is megfogalmazddott. Jel-
lemzé, hogy a hivatalos kulturpolitika csupdn a diszitéssel
foglalkozott, és a hirhedt ,tulipanos vita” végiil a Pécs
Csoport szétzavardsihoz vezetett, majd a jol megfogal-
mazhato kévetkeztetéshez: a népi motivumokkal valé
kozvetlen kisérletezés a nacionalizmus — akkor haldlos —
billogat siiti a probalkozéra. Ez a vita két dolgot eldontott:
a hazai épitészeknek el kell fogadniuk a paneles épités
szinte egyediilvalésdgat és a modern épitészeti forma-
nyelv alkalmazdsit.

Makovecz nem igy gondolta. 1973-ban kezd mélyeb-
ben foglalkozni a népmiivészet jelképeivel, amelyeket —
akor meghatdrozé filozofiai irdnyzatait megértve és kovet-
ve — egy egyetemes nyelv elemeiként kezel. Azaz azokat
nem kozvetleniil alkalmazta épiileteiben, hanem egy sajat,
egyedi muvészi nyelv legmélyebb rétegeként, mozgat6
6serejeként. Ezzel parhuzamosan gyermekeivel Budapes-
ten tjraélesztette a betlehemezés népszokasit, ezzel is bi-
zonyitva, hogy kapcsoloddsa tobbrétu és egzisztencidlis
a népmivészethez. Formakisérleteibdl egy 1978-ban ki-
adott kotetet is készitett, ami egyfajta kultarpolitikai
rendszerhibanak tekinthet6 személyes siker volt.

A népmiuvészeti formakisérletek elemzése és a késébbi
tervekbe val6 beépiilésének vizsgalata szintén kiilon ta-
nulmdany lehetne, az azonban megemlitendd, hogy az
1977-es kényszert munkahelyvaltds szerencsésen alddol-
gozott a folytatdsnak. A sirospataki Muvel6dés Héaza
okozta botrany miatt Makovecz tdvozni kényszerilt
a VATI-bdl, és a pilismaréti Hoffmann-kunyh tervezése
kapcsan kialakult munkakapcsolatnak kszonhetéen az
akkori egyik legkisebb, legperiferikusabb, tervezésijogo-
sultsaggal rendelkezé éllami véllalatndl, a Pilisi Allami
Parkerdégazdasignal helyezkedett el. Az itt — néha a sajat
keze munkdjaval — megvaldsult kicsiny épiiletek lehetdsé-
get adtak az elemi népmiivészeti jelképek felnagyitasaval
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és térbe forgatdsdval olyan épiileteket Iétrehozni, mint
asajat, Csipke utcai telkén 4116 kis hétvégi haza, a mogyoro-
hegyi kemping és gyermektdbor széllds- és kiszolgald
épiiletei, valamint a legfontosabbak: a dobogdkéi sihaz
és a tokaji népmiuivészeti tabor kozosségi épiilete. Amikor
a nagynevi kollégék olyan épiileteket terveztek, mint
Pintér Béla a Hilton szallot vagy Zalavary Lajos az Atrium
Hyattet, Vaddsz Gyorgy pedig a zalaegerszegi ,Csipkeha-
zakat”, akkor Makovecz kis erdei épiiletek épitett, ame-
lyekkel bekeriilt a nemzetkdzi épitészeti folyodiratokba is.

A 526 szoros értelmében vett perifériardl keriilt be
acentrumba. A korszak nemzetkozi épitészeti trendjei a re-
gionalizmusok felfedezésérol és felfutasardl szoltak, azaz
a nemzeti sajatossdgokra val6 felfigyelésr6l. Hazankban
ezt egyediil 6 képviselte, mivel a szimottevo épitészek in-
kabb a nemzetkdzi hirti kiilsé (finn, d4n és japan) regio-
nalizmusok atemelésében jeleskedtek. Az angolosan,
skandindvosan htvos architektira és elsésorban a tégla
hasznalata volt a mend.

Ekozben teljes erével diborgott a paneles épités, va-
rosrészek tiintek el nagyvarosainkbdl, és tjak sziilettek
ahelyiikre. Szakmailag mérsékelten kontrolldlt regiondlis
tervezdvallalatok vezényelték le a telepiiléskozpontok
megujitasat, a varosok ,kaptak” az 4j kozépiileteiket, alig
volt beleszblasuk azok funkciondlis és formai kialakitd-
séba. A falvak, kertvérosok sem jartak jobban, ott a koc-
kahazak tipustervei voltak a kizdrélagosan preferaltak, az
egyéni tervek alapjén torténé csalddihdz-épités a 70-es
évek végéig szinte ismeretlen volt.

Természetesen a hibédkat mindenki létta, de néhény,
a70-es évek kozepén szigorvan csak a korldtozott szimban
megjelend szakfolydiratokban lek6zolt cikktdl eltekintve
nem kapott nagyobb publicitist a telepiilésszerkezetet
yfeloldd” panelhdzak, illetve a szerves telekhasznalatot le-
hetetlenné tevd , Kadar-kockak” kérdése.

Makovecz 1972-ben még a VAT keretein beliil Kom-
jathy Attilaval kezdett el foglalkozni Apajpusztdn és Sza-
lafén a szerves telepiilésfejlesztéssel, amely szinte botra-
nyosan sokat foglalkozott a hagyomdnyos renddel, és az
utcahdldzattdl alakdépiiletekig adott konkrét javaslatokat.
yTerviink csak Apajra lett volna jo. Mas vidékre biztosan
mast kellett volna tervezni. De az az eszme, miszerint
a falusi lakdsépitést anyagi és erkolcsi-szellemi elhagya-
tottsdgabol ki kell emelni, és viligos eszmékkel, uttal, csa-
torndval, s nem rossz varosi el6képekkel kell timogatni,
ez nem csak Apajrol szol” — irja 1975-ben a Miivészet
cimt foly6iratban. Szalafén meg is valdsult néhdny csaladi
haz, amelyek térszervezése a magyar lak6hdz hdromosz-
tatdsdgdn alapul, de figyelembe veszi a kor igényeit és el-
sésorban a gazddlkodoi 1ét objektiv elvardsait.

Ugyanez a gondolkodas vezette Sdrospatakon, amikor
1976-ban, mindéssze egy évvel a paneles lakotelepek drny-

oldalait is firtat6 egy-két cikk megjelenése utin, a Rékdczi
utcai tomb beépitését oldalfolyosds, emberléptéki laks-
hazakkal képzeli el. Mondhatjuk, hogy évekkel a kor gon-
dolkodasa eldtt jart, akarcsak a csalddihaz-tervezés terén,
amely a 70-es évek végétdl szinte berobbant a praxisdba.
Ezzel egy tjabb rétegnek mutatott valds alternativat a lak-
hatdsra, amit akkor a kortarsak erésen lenéztek.

Ez a hdrmassédg a 80-as évek elejére nagyon fontos ta-
mogato erdre talalt Gerle Janos és Ekler Dezs6 ért6 pub-
licisztikdi és interjui altal. Makovecz elséként ismerte fel,
hogy az épitészetrél valé gondolkoddsnak és vélemény-
formaldsnak az épitészeti szakfolyirat(ok)on kiviil is van
helye. Ez hihetetlen népszertséget jelentett szdmadra,
amely munkdk, megbizdsok tomegében is tapasztalha-
tova vélt, és elképesztden terjedelmes életmiihoz vezetett.
Ugyanakkor ezt a hatalmas életmiivet egyediil aligha
tudta volna végigrajzolni, levezényelni, amihez a tanitva-
nyokra, munkatarsakra és megvaldsitokra, azaz lelkes ko-
vetSkre, segit6kre volt szitksége.

A sarospataki Mtivel6dés Haza tervezési programjdnak
elfogadtatdsihoz kérte a Népmiivelési Intézet munkatdr-
sai (Beke Pal, Varga A. Tamds, Szentpéteri Zoltan) segit-
ségét, akik el6szor értetleniil dlltak a hivatalos szocialista
kultarpolitika szempontjaival teljesen ellentétes koncep-
cié el6tt. Varga A. Tamds — ma mdr nevetségesnek tind
elnevezésti — ,elétérkisérletét” fejlesztették tovabb, hogy
a statikus elrendezést ,kultirok” helyett a k6z6sség va-
16di igényeit figyelembe vevé faluhdzak sziilessenek.
Ezzel, azaz a haszndlok tervezési folyamatba valé bevo-
nasaval a legfontosabbat, a megbizdi akaratot volt képes
Makovecz a ,sajét oldaldra’, azaz a megval6sulds oldaldra
dllitani. Ezt hasonlé leleményességgel a csalddi hdzaknal
is meg tudta tenni, a csalddanyat allitva a tervezési prog-
ram koézéppontjdba.

Az épités kozosségi tetté alakult, ami nagymértékben
befolyésolta az anyaghaszndlatot, a szerkezeti kialakitast.
Ennek el6képe a mér emlitett tokaji népmiivészeti tabor
kozosségi épiiletének megvalositésa, valamint az 1981-ben
els6ként megrendezett — és némileg dtalakult formdaban
a mai napig é16 — Visegradi Epitésztibor volt. Rdadasul
az utdbbi helyzetbe hozta az egyetemista kovetdket, és
egyfajta sziir6ként és beavatdsként szolgdlt a Makovecz
munkatarsai kozé kertiilésben.

Ez szerencsésen segitette az 1981-es magénosodast,
amelyet az els6 adandé alkalommal meglépett. Organi-
kusan a lehetetlenebbnél lehetetlenebb jogi kategdridk-
hoz alkalmazkodva alapitott gmk-t, majd kissz6vetkezetet,
hogy sajat uraként, a munkdakat és munkatarsakat legop-
timdlisabban tudja szervezni. Ez vezetett el a MAKONA
Egyesiilés, majd a Kés Kéroly Egyesiilés létrejottéhez,
amely a legnagyobb hazai szakmai civil szervezetté valt
a Magyar Epitémtivészek Szovetsége mellett, folydiratot,
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az Orszdgépitét kiadva, és posztgradualis képzést (Van-
doriskola) muikédtetve.

Makovecz 6nallésodasanak idején az allami és regio-
nalis tervezdvallalatok a sokadik dtalakuldsukat prébaltak
levezényelni. A megfenekl hazai épitési iparbdl kiilfoldi
munkak felé kacsingattak az tigyesebbek, a tobbieknek
maradtak a hazai tervpalydzatok, amelyek tokéletesen
alkalmasak voltak a kihasznélatlan tervezési kapacitasok
lekotésére, az allami tervezdvallalatok alkalmazottainak
keresetkiegészitésére, valamint a szakmai el6rejutas kevés-
bé ellenérzott megvalositdsdra. Mindekézben mindenki
a szakma valsagos helyzetérél panaszkodott, okkal. 1982-
ben Makovecz a Magyar Epitémivészek Szovetségének
irtlevelében az érdekképviselet el6térbe helyezését, azaz
a szervezet kvazi kamaravd alakuldsat kezdeményezte, ami
akkor teljes értetlenséget valtott ki az dllami tervezéval-
lalati alkalmazottként vagy egyetemi oktatéként a valo-
sagtol elzart kollégikbol.

A szaksajté a 80-as évek elsé felében a szakma kozel-
multjanak feldolgozésaval volt elfoglalva, a ,nagy 6regek”
(Perényi Imre, Janaky Istvan, Gddoros Lajos) emlékeinek,
a ynagy oregek” dltal kialakitott egyetemi struktdra tanul-
ségainak, problémdinak, valamint az évtizedekig elhallga-
tott szocredl tapasztalatainak szenteltek 6nall6 lapszdmo-
kat. Ezzel parhuzamosan a honi épitészet lapos volt, és
unalmas. Csak néhdny egyedi, a posztmodernet vagy
a high-techet értén reprezentalni képes alkoto és alko-
tas adott némi reményt a szakma gyakorldinak, mint
Reimholz Péter székesfehérvdri oktatasi kozpontja vagy
balassagyarmati gimnaziuma, Sylvester Ad4m Spartacus
uszoddja, Bodonyi Csaba edelényi Vérosi Nevelési és Mii-
vel6dési Kézpontja, Dévényi Sindor pécsi Lakodalmas
Hiéza vagy Finta Jozsef két, Vici utcai kereskedelmi és
szallodaépiilete. Ekdzben Makovecz és kovetdi sorban
épitették faluhdzaikat, miivel6dési épiileteiket Zalaszent-

l4szlén, Bakon, Jaszkisérben, Jaszapatiban, Sdrospatakon,
Visegrddon, és a sor folytathato.

A 80-as évek végével 1j korszak indult mind Makovecz,
mind a teljes hazai épitész tarsadalom életében. A koz-
pontositott, szocialista allamigazgatas fellazuldsa, majd
arendszervéltds utani tarsadalmi, gazdasagi és jogi atala-
kulds alapjaiban rendezte it a magyar kulturalis életet és
benne az épitészetet, ami mar egy mdsik cikk témdja lehet.

Tanulmédnyommal taldn sikeriilt bemutatnom néhdny
fontos momentumot Makovecz hatalmas és meglehetd-
sen sokrétd életmuivének elsé felébdl, a sajit at keresé-
sének és megtaldldsdnak kiizdelmes folyamatdbol, az azt
befolyasolé kiilsé hatisokbol. frasom nem a teljesség
szdndékaval sziiletett, sokkal inkdbb kissé provokativ 4l-
litdsnak szantam, amely mésokat is véleményalkotdsra
késztet, illetve hozzdjarul ahhoz, hogy elkezdjiik feldol-
gozni aIL vildghdboru utini honi épitészet — politika 4ltal
erésen befolydsolt — torténetét és benne Makovecz Imre
sokrétii szerepét.
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Magyar Péter

A végtelent formalvan
es attol formaltatvan...

A sejtések fontossdga. Tanulményaim és kutatdsaim két
teriiletet foglalnak magukba. Az els6 elemzi az épitészeti
tervezés gyakorlatban alkalmazott moédszerét, és azt ki-
terjesztve, a felillet fontossigat és kozmikus szerepét
helyezi kozpontjéba. A feliilet, ez a nagyon fontos eleme
a térnek, aldvethetd egy topoldgiai transzformaciénak,
amelynek segitségével lehetségessé valik épitett kornye-
zetiink kvantitativ elemzése és klasszifikacidja. Aktivita-
saim mdsodik teriilete egy eddig elhanyagolt lehetdség
valdszintiségét vizsgdlja, amely az el6z6leg emlitett mod-
szer nyujtotta megfigyelésekbdl és sejtésekbdl kovetkez-
tethetd. Ez kutatja az utakat és mddszereket, amelyek ra-
dikalisan kiterjesztenék az épitészet kapacitdsit, amikor
is terveink fizikailag megvaldsitott tomege és ennek spe-
cidlis konfigurécioju feliilete generdlna és megerdsitene
egy ,Feliiletté] Fiiggd Fokozott Erzékenységet”. Ez az
agyunkra vagy még inkébb lelkiinkre hatna az el6z6 pont-
ban emlitett moédszer specidlis esetében, ha a topoldgiai
isomorphia konfiguréciéja lenne felfedezhet$ egy meglé-
v6 épitményben, vagy ennek szabadlyai szerint terveznénk.
Nézzitk meg e két, egymdshoz szorosan kapcsolddo te-
riiletet egy kicsit részletesebben!

A térfolytonossdg elsé feltétele a feliiletfolytonossdg.
Afeliiletet viszont elképzelhetjiik mint egy killon4llo ele-
met, amely része a térnek (a Végtelennek) és a nem térnek
(az Anyagnak). A feliiletet topoldgiai transzforméciénak
vethetjiik al4, amely csak a feliiletfolytonossagot és a tér-
folytonossagot 6rzi meg, méret, arany, iriny nem szerepel
repertodrjéban. A transzformalt feliilet a topoldgiailag
azonos modell, amelyet Altalinos Térlenyomatnak ne-
veztem el. Az eredeti térfeliiletet Eredeti Térlenyomatnak
hivom. Ez ut6bbi az &sével azonos forma, csak mintha
termeszek elfogyasztottik volna az anyagot, csak a feli-
letet hagytik meg. (A termeszek még fontos szerepet kap-
nak késébb.) Az AT jellemzéje, hogy a szobak és termek
buborék-, az ajtok és ablakok csészert forméban jelennek
meg. Ezek a csovek az egyes buborékokat, és a buborékok
a kils6, végtelen kiegyenesitett feliletét kotik ossze, igy
képezik a haz vagy épiilet térstrukturdjit. Ez a fogalom
eddig csak fogalomként létezett, ez az els6 dbrézolhat6
moédszer, amely az épitészet 1ényegét, a teret analizalha-
tovd, Osszehasonlithat6vd teszi egy absztrakt, de valds
modon. A zene esetében a kotta szerepének fontossaga-
hoz hasonlithaté. Az Altalanos Térlenyomat &brézolasi

komplikdcidjat megkonnyitendd, a tér egy egyszertisitett
formaban is lejegyezhetd, ezt Egyszertisitett Altaldnos
Térlenyomatnak nevezem. Ebben az esetben a fels, a vég-
telen térfeliiletet szimbolizalo vizszintes vonalban a cs6-
vek csak vonalként kotik 6ssze a buborékok rovid vizszin-
tes vonalld egyszertisitett képét. Ha killonb6z6 épiiletek
Altalanos Térlenyomatdt nézziik (ne felejtsiik el, hogy
minden épiiletrdl készithetd egy ilyen absztrakci6), akkor
ezek gyokérszert alakzata dominal. Ezért ezeket a ,Vég-
telen Gyokerének” neveztem el. Ezek a gy6kér-mez6k le-
hetnek alacsony, kozepes, magas és szuper stirtiségtek.
Ha elfogadjuk, hogy még alegegyszertibb épiilet is intim
és tobbnyire rejtett kapcsolatban all a Végtelennel, akkor
az épitészek, mint csodélt el6deik, a tarsadalom papjainak
és simanjainak szerepét toltik be, mert beszélnek a koz-
moszhoz és a kozmosszal, anyagilag megjelenitvén annak
csodalatosan felfoghatatlan jelenlétét.

A cim mdsodik feléhez érkezve, az alcim kap nagyobb sze-
repet. A topoldgiai isomorphia két, az dltalunk Iétrehozott
absztrakci6, az Altaldnos Térlenyomat és az Eredeti Tér-
lenyomat 6sszehasonlitdsan alapul. Két alaptest, a gomb és
a torusz fontos szerepet kap a tovabbiak illusztralasaban.
Mindkettd betolti a hasonl6ség feltételeit, mégis a kiilonb-
ség a kettd kozott az, ami fontos az érvelésemben. A to-
poldgiai mérészam a génusz, amely azt mutatja, hany va-
gast lehet egy testen eszk6z6lni anélkiil, hogy az szétesne.
A gomb esetében ez nulla, mig a toruszé egy. Most kép-
zeljiik el az emberi test dltalanos térlenyomatdt: az egy
gomb. Ha viszont Osszetesszitk a keziinket — amely kul-
turélis gesztusa az imddkozasnak —, akkor mdr a térusz
topoldgidjahoz hasonlitunk. Tehat a génuszszamunk nul-
lardl egyre emelkedett! Ha a muszlimok imatesttartasat
nézziik, 8k (is) letérdelnek, fejiikkel és kezeikkel a foldet
érintik. Viligos, hogy ez a konfiguricié még magasabb
génuszszamot produkal, kiillonos tekintettel arra, hogy
aFold feluletével egyesiil ez a térbeli hurok. Adés vagyok
még egy referencidval, a termeszeket illetéen. Maurice
Maeterlinck A fehér hangydk élete cimti konyvében irt
a termeszekrdl. (A termeszek nem a hangyék csoportjaba
tartoznak.) Megfigyelése az volt, hogy a termeszvéarbol
messze elvindorolt egyedek is, mintegy parancsszora,
azonnal visszafordulnak otthonuk, a termeszvir meg-
védésére. Afrikai tartozkoddsunk alatt sok ilyet lttunk,
egészben és részben szétrombolva. Megallapithatd, ha
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1. abra: Eredeti térlenyomat (ET)

3. 3bra: ,A végtelen gyokerei”

J oo

5. abra: /A végtelen gyckerei”

van egy eklatans példaja a topoldgiai isomorphidnak, ak-
kor ez az! Azt gondolom, sosem fogjuk megtudni, hogy
ez a topoldgiai hasonldsdg az-e, amely lehetévé teszi
afenti ,tdvkozlést” Azonban az ittleirt hdrom példa eléggé
kivéncsivé tett ahhoz, hogy gondolkozzak a megemelt gé-
nuszszam és a topoldgiai isomorphia egyiittes épitészeti
alkalmazhatdsdgain, hatdsuk felfedezésén és bizonyitha-
tosagukon. Egy kicsit kilépve az ortodox tudomany terii-
letérdl, és hitelt adva a parapszicholdgia tertiletén elért
nagyszdmu bizonyithaté eredménynek, a kutatdsnak
ebben a fdzisiban ugynevezett szenzitivek alkalmazdsara
lenne szitkség. Ezek az egyének egy bizonyos ,hatodik
érzékkel” rendelkeznek, és képesek egyes események

s 060708041
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ViUa Retyadan /A - Palladio

4. abra: Egyszer(sitett Altalanos térlenyomat (EAD)

6. abra: Az Gn. ,Zener-kartya” figurai

megtorténtét elre latni. Kilonleges képességiik méré-
sére és bizonyitdsara egy specidlis, 6t figurdt tobbszorésen
tartalmaz6 kirtyacsomag, az ugynevezett Zener-kdrtya
szolgdl, ahol a statisztikailag elvart taldlatok folotti vagy
alatti eredménynek van jelentésége. Alkalmazasat két
masik 1épésnek kell megeldznie. Az egyik: meglévé épii-
letek felkutatdsa, amelyek megfelelnek az elz6ekben leirt
topoldgiai kondiciéknak. (Ilyen volt péld4ul, amikor még
egész volt, a hires Stonehenge kékoszortja.) Ennél eset-
leg még koltségesebb fazis egy, a topoldgiai isomorphia
szabdlyai szerint tervezett és megépitett épiilet lenne.
Mindkét esetben egy kontrollépiiletben elért eredmé-
nyekkel hasonlitanak 6ssze a szenzitivek taldlatait, ame-
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lyeket ezekben a specidlis kornyezetben nyertek. E kisér-
letek befektetési koltségei messze nem éllnak ardnyban
azokkal a lehetdségekkel, amelyekrél csak az Atlantiszrol
irt konyvekben mint gyogyitd és tanité hazakrol olvas-
hatott az ember. Mindez a fantasztikus irodalom katego-
ridjéba tartozhatna, ha nem lett volna még egy tudés, aki
kisgyermekek szdzaival folytatott tudomdnyos kisérletek-
kel bizonyitotta, hogy percepciondlis rendszertink a topo-
16gia szabdlyai szerint miikodik. Azaz a topologia egyike
genetikai adottsagainknak! A felsorolt indokldsoknal sok-
kal gyengébb ,sejtések” inditottak Gtjukra alapvetd felfe-
dezéseket, amelyek ma fontos részei életiinknek.

Magyar Péter — onéletrajz

Miutén és mikézben megszereztem az M.Arch és Dr.Arch
képesitéseimet a Budapesti Miiszaki Egyetemen, folya-
matosan és egy id6ben vettem részt az épitészet mindha-
rom 4gaban, a tervezésben, a tanitdsban és a kutatdsban.
Terveztem, tanitottam és kutattam négyen az 6t konti-
nens koziil. Huszonkét évig igazgatdja voltam két, és ala-
pit6 igazgatdja egy amerikai egyetem épitész karanak.
Huszonegy konyvet publikéltam, egyik legutobbit Linear
Thought-Condensation, néhanyat a Pen Zen Diaries cim-
mel. Ez utdbbiakat azért emeltem ki, mert ezek, bar csak
néhdny évesek, de cimiik ezoterikus jelent6sége mindig
fontos volt szimomra. Terveztem hdrom magyar nemzeti
szinhdzat, egy Uj pdrizsi operahdzat és egyet Tajvanba,
muzeumot a piramisok mellé és Velencébe, egy tj nem-
zetkozi kik6tét Japdnba, szinhdzat Nigéridba és Cardiffba,
Uj konyvtdrakat Stockholmba és Alexandridba. Pélyazato-
kat adtam be a Prado kibévitésére Madridba és a Nelson
Mandela-emlékmire Dél-Afrikdba. Lézér Antallal k6zésen
terveztiik a hosszan megsziilet$ Tiiskecsarnokot, tévter-
vezési modon, faxok szdzain keresztiil kicserélvén gondo-
latainkat. Ezeket teljességiikben a kozos konyv, a Making
Evergreen Architecture tartalmazza. Mds megépitett vagy
csak palydzatként beadott munkaim kevésbé hiresek, de
kimerithetetlen forrdsai voltak egy életen 4t tarto folya-
matos tanuldsomnak. Egy rajzom 2017-ben és egy ter-
vem 2018-ban a World Architecture Festivalon bekertilt
az igynevezett shortlistbe. Utébbinak, amely Rigaba, egy
auditérium és kulturdlis kdzpont nemzetkozi palydzatara
késziilt, hdvihar miatti késésem kovetkeztében nem tud-
tam részt venni a zstirizésén. Helyette, nagy megtisztel-
tetésként, bevalasztottik a Masodik Magyar Epitészeti
Szalon kidllitott tervei kozé. Topologiai kutatdsomat,
most mint professor emeritus, tovédbbra is folytatom, ho-
nositdsarol mar el6zetes megbeszéléseket folytattam erre
illetékesekkel. Mivel az épitészet 1éptékrendje felfelé és
lefelé is kiterjeszthetd, magdba foglalja a varos vagy egy
targy 1éptékét is, most egy széktervem szabadalmaztatisa
van folyamatban legutébbi munkahelyem, a Kansas Al-
lami Egyetem egyik specidlis intézetén keresztiil. Feledé-
kenységbdl a végére hagytam, hogy kor- és kartdrsaim jé-
voltdbdl néhdny kitiintetd adatot irhatok a nevem utén:
2011-ben A magyar épitészetért érmet kaptam, 2015-ben
a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia tagja let-
tem, s 2016-ban a Fellow rangot kaptam a Royal Institute
of British Architects szervezetében. Idékézben pedig,
2019 jiniusiban nyolcvankettedik évemet készonhettem
meg Teremtémnek, amelybdl 6tvenegy évig élvezhettem
mindenféle nemzetiségu didkjaim inspirdlé oktatdsat.
Most, hiarom évvel késébb mar Budapesten éliink.

TANULMANYOK



20

TANULMANYOK

Lantay Attila

Kulturalis vérosfejlesztés — a szabad
terek epiteszete Szekesfehervaron

Az épitészet mindig egy adott kor akaratdnak — a kor-
szellemnek — térbeli kivetiilése. Ezért fontos ismerniink
a varos torténelmét ahhoz, hogy értsiik a véros évszéza-
dok alatt kialakult teleptilésszerkezetét, amelyet korrdl
korra, rétegekben hagyoményoz az utékorra.

Székesfehérvér, a tobb mint ezeréves véaros, amelyet
972-ben Géza fejedelem alapitott, kozel 6tszdz éviga Ma-
gyar Kiralysdg korondzo f6varosa volt. Itt 4llt a kiralyi
tron, itt tartottdk az orszdggyuléseket, és itt temették el
szdmos kirdlyunkat. Fehérvér a torok hodoltsdgig meg-
6rizte a Magyar Kirdlysdgban elfoglalt vezetd szerepét.
Ezt kovetSen fejlédése megtorpant, és csak a torok ki-
tizése utdn indulhatott Gjra. A XVIII. szdzadban, kozép-
kori utcarendszerét megtartva, barokk stilusban szinte
teljesen 4tépiilt.

Székesfehérvarhoz az évszazadok soran szamos jelzd
tapadt, ami gazdag torténelmi multjat és éppoly gazdag
jelenét mutatja. ,Az orszdg torténelmi févarosa’, ,koro-
nazovéros”, a ,barokk Fehérvir” és a kozelebbi multbol
az ,iparvaros” vagy ,Ko6zép-Eurdpa sziliciumvolgye”
megfogalmazds is ismert mindenki el6tt.

Ezekben a mér-mar kozhelyszer( kifejezésekben meg
is bujik a Iényeg: egy véros, amely ugyan kézépkori koz-
ponti szerepkorét elvesztette, azonban a teleptiléshéldzat-
ban elfoglalt kivél6 elhelyezkedése, az évszazadok soran
telhalmozott kulttrdja, a korai polgarosodas eredményez-
te vallalkozo-4jité gondolkoddsmoédja kovetkeztében
mindig a haladé korszellemnek megfeleléen tudott és
akart fejlédni. A tobb évszazados allami-szakralis vezetd
szerepbdljo értelemben vett hagyomanytisztelet, a korai
polgirosodasbdl pedig innovativ, korszert életszemlélet
alakult ki, amely a hely szellemévé valt.

Ujabb lendiiletet a véros fejlddése a XIX. szédzadi pol-
gdrosodds utdn, a két vilighdbort kézétti korszakban vett.
Ekkor a jelentds iparfejlesztés mellett a teleptilésnoveke-
déssel egyiitt a belvaros is megujult, az egységes varosképet
eredményez6 magas szintl beavatkozasoknak készénhe-
téen. Ennek céldituma az 1938-as Szent Istvan-emlékév
volt, amelynek soran Székesfehérviron ilt ssze az Or-
szdggytlés, valamint a budapesti Eucharisztikus Vilag-
kongresszus eseményéhez kapcsol6dé Szent Jobb orszég-
jaré korut mésodik dllomasa Székesfehérvéron volt. Itt
feltétlentil meg kell emliteni Csitdry G. Emil polgarmester,
Schmidl Ferenc f6épitész és Kotsis Ivan épitészprofesszor

nevét, akiknek koz6s munkdja eredményeként alakult ki
abelvaros mai, egységes arculata. A belvirosban bontdsok
hatdsdra tobb, emberléptékii varosi teriink is abban az
id6szakban sziiletett, Kotsis professzor kiilonosen érzé-
keny - szinte sebészi — beavatkozdsai nyomén: a mai
Bartok Béla tér, a Hésok tere és az Orszagzaszl6 tér.

Akorszak egyik legfontosabb épitészeti-vérosépitészeti
alkotdsa volt a Nemzeti Emlékhelytink — a korondzétemp-
lom romteriiletének — feltardsa, valamint Lux Kdlman és
fia, Lux Géza 4ltal tervezett bemutatdsa, tovabba a Szent
Istvin-mauzoéleum és a kétar megépitése. Jelentds épi-
tészeti emlékiink a korbdl varoshézank — Kotsis Ivan altal
tervezett — mintaszert atépitése, bévitése. Ekkor késziilt
el Schmidl Ferenc tervei alapjdn a mai Csok Istvin Képtar
és Vorésmarty Mihdly Konyvtar killonleges, novecento
hatdst titkr6z6 épiilete, amely eredetileg kultdrhdznak
épiilt, és egyik f6 rendeltetése lett volna az 1937-es pdrizsi
vildgkidllitds nagydijas mtivének, Aba-Novak Vilmos Ma-
gyar—francia torténelmi kapcsolatok cimti panndjanak 4l-
land¢ kidllitésa.

Ezt kovetSen a IL. vildghdbord utdn a humdan és mér-
noki kultira teremtette — a Csitdry-éraban lendiiletet vett
— kordbbi eredményekre tdmaszkodva létrejott oridsi
iparvéllalatok (péld4ul a Videoton, az Ikarus, a K6fém)
alapoztik meg a rendszervaltozas utin megindult — ma-
gantékét vonzo — Gjabb gazdasagi-technoldgiai fejlédést.
Jol mutatja ezt, hogy mig az 1930-as években alig negy-
venezren éltek itt, addig 1980-ra a lakossdgszdm elérte,
majd késébb meg is haladta a szézezer f6t. Ez a migracids
nyereség a betelepiil6k lakdshoz jutdsédnak biztositdsa
okan meg is mutatkozott a telepiilésszerkezetben: a ko-
zépkori szerkezett és mtiemlékekben gazdag belvarost
ahaborus kdrok, majd a haborut kdvetd tovébbi szandla-
sok kovetkeztében korbevette egy nagy lakotelepgytirt,
fesziiltséget okozva ezzel a véros telepiilésszovetében.

A nagyipari termelés okozta ardnytalan teleptilésszer-
kezeti dtalakulds kovetkeztében (extenziv ipar- és telep-
szer(i lakoteriilet-fejlesztés mellett a hagyomanyos épi-
tészeti strukturdk eltiinése szdmos helyen) alakult ki
avaros épitészeti arculatanak kett6ssége. A torténelmi va-
roskozpont kozépkori és barokk ékszerépiiletei, valamint
a nagy megastrukturdk a lakotelepeinken, ipari park-
jainkban mdra épitett kornyezetiink szerves részeivé
valtak.
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Nem titkolt célja a virosnak e fesziiltség olddsa, a bel-
véros kiterjesztése, a két telepiilési struktdra hatdran
finom 4tmenet megteremtése, a sebek begyogyitésa.

A gazdasagi alapok megteremtése, a munkanélkiiliség
szinte teljes felszdmoldsa utdn a véros az életmindség
javitdsa, az épitett kornyezet fenti céloknak megfelelé
alakitdsa irdnyéba fordult. A sajdtos telepiilésszerkezeti
kett6sség felolddsaként, valamint az életminéség, a kor-
nyezetkultura fejlédése és az egészséges, élhetd varosi
kornyezet fejlesztése miatt is fontos meglévé értékeink
megdrzése, kozteriileteink megujitdsa és a jelenleg mo-
zaikos zoldfeliileti rendszeriink kiteljesitése.

Akozépkori utcaszerkezeti belvarosban a torok kitizé-
se utdn felépult barokk épiiletek kiillonos helyet foglalnak
el a magyar épitészet- és varostorténetben. A barokk tér-
szervezésre jellemz6 tengelyesség, monumentalitds és
szimmetria helyett a girbegurba kézépkori utcék térfala-
ként sorakoznak a barokk intézmények, templomok, pa-
loték a belvirosban.

A F6 utca felujitasa

Az 1930-as években megujitott és harmonikus egységbe
rendezett belvaros a XX. szdzad masodik felében szinte

nem valtozott semmit, csak az utcakat, tereket nevezték
4t. Itt volt az ideje egy hagyomadnytisztel6, mégis korszerti
szabadtéri épitészeti elveket alkalmazo felyjitasnak. Az
addig pusztan kozlekedésre haszndlt, magas padkéval ren-
delkezé, aszfalttal burkolt, elvélasztott kozat-jarda rend-
szert egy faltdl falig nemes burkolattal elltott, a ,vdros
nappalijaként” szolgalo, kavézokkal, kiteleptilésekkel tar-
kitott, kulturdlis rendezvények megtartdsara alkalmas tér-
sorrd céloztuk atalakitani.

A belvarosban kezd¢dott kozteriilet-megujitasi mun-
kank, a F6 utca burkolatanak felvjitasdval. A Mez6s Tamas
vezette tervezGcsapat koncepcidja a barokk motivum-
készletébdl valasztott indamotivumbdl teremtett kétdi-
menzios street art kompoziciét, amikor felrajzolta azt az
utcdra, amely éjszakdnként vilagité LED-csikként kiséri
az arra sétdlot. 2014-ben a Magyar Urbanisztikai Tarsaség
ésazICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga altal meghir-
detett K6ztérmegujitasi Nivodij pélyazaton az alkotas di-
cséretben részesiilt.

Arpad-haz Program — Nemzeti Emlékhely Sétatit

Belvarosunk tele van gazdag multunkat felmutaté relik-
vidkkal: épuletekkel, épiiletmaradvinyokkal a koronazé-
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templom romjaitél Géza négykaréjos kipolndjdig, a fe-
jedelmi, kiralyi palotdink régészeti emlékeitdl a vdrosfal
megmaradt alapfaldig. Legenddsak koztéri kirdlyszobraink,
amelyek évtizedek 6ta egyre gyarapodnak (Géza fejede-
lem, Szent Istvdn, Szent Imre, Szent Lészl6, Matyas, Nagy
Lajos és masok). Els 6tszdz éviink orsz4glé jelentdsége
nem tlint el nyomtalanul sem épitett kornyezetiinkben,
sem koztéri alkotasainkban.

2013 augusztusiban a kormdny Székesfehérvéron tar-
totta tilését, és elhatarozta, hogy a kozelgd emlékévek
(2022: az Aranybulla nyolcszézadik; 2038: Szent Istvin
halélanak ezredik évforduléja) alkalmébol, az Arpad-héz
Program keretében Székesfehérviron nemzetkozi vi-
szonylatban is jelentds fejlesztési programot hajt végre.
A program 2016-2022. évi elsé titemének kiemelt fej-
lesztési alprogramja ,, Az orszdg bolcsoje” cimmel a szé-
kesfehérviri kirdlyi korondzo- és temetkezési templom,
valamint az azt befogad6 korondzévéros legkiemelked6bb
kulturélis 6rokségi értékeit egységben kezeld fejlesztést,
tovabba annak két szakaszban torténé megvalositésat fog-
lalja magaba. Része a programnak az Arpad-hiz torté-
nelmi mavét, annak eurdpai jelentéségét, tovabba az
Arpad-hdz uralkodéit, szentjeit, az Arpad-kor kulturélis
orokségi emlékeit, miivészetét bemutatd nagyszabdsu
hazai és nemzetkozi kidllitds koncepciéjanak megalko-
tdsa, valamint a program 2016-2022. évi elsé iiteme ke-
retében, kiemelt projektként torténé megvaldsitasa. A ki-
4llitas 2022 tavaszan nyilt meg a feldjitott, bovitett volt
ciszterci rendhdz épiiletében mikodé Szent Istvan Kiraly
Miuzeumban, és jelenleg is litogathato.

Az Arpad-haz Program tovabbi fontos eleme a székes-
tehérvéri koronazo bazilika koveinek kidllitdsara szolgdlo
Ideiglenes Bazilikatorténeti Kidllitotér és Latogatokozpont
tervezése és megvaldsitdsa, amelynek épitése éppen zajlik
a Nemzeti Emlékhely t6szomszédsdgéban, az 1939-ben,
Hiibner Tibor tervei alapjan épiilt — mdra megiiresedett
— egykori Koztarsasag mozi épiiletének teljes dtalakitasa-
val. Az 4talakitds f6tervezdje Kardcsony Tamas Ybl-dijas
épitész.

Szabadtér-épitészeti fejlesztés szempontjabol az emli-
tett elhatdrozdsok egyike — amely a koronazévaros leg-
kiemelked8bb kulturilis 6rokségi értékeinek egységes
fejlesztését célozza — a Nemzeti Emlékhely Sétattnak el-
nevezett programelem. Ennek 6 célja a hagyomdany jegyé-
ben a koronazdévarosi 6rokségiinknek a maindl sokkal at-
fogdbb, tematikusabb bemutatdsa, és az, hogy az egyetlen
magyar kiralyi dinasztia — az Arpad-hiz, amely hdromszaz
évig uralkodott Eurdpa szivében — elnyerje mélt6 helyét
Eurépa térképén.

Korményzati timogatdssal csokorba szedtiik a vros tor-
ténelmi relikviait, épiileteit, szobrait, régészetilel6helyeit,
amelyek kirdlyainkhoz kapcsolodnak, és ezeket a Nem-

zeti Emlékhely Sétauton — amelyet szabadtér-épitészeti
és kertészeti eszkozokkel meg is jeloltiink — bemutatjuk
az ide latogatoknak. Eur6pabol is jol lathatd, egyedi épi-
tészeti jelenségnek gondoljuk azt, hogy Székesfehérviron
az itt koronazott és eltemetett kirdlyok és kirdlynék nevét
taldljuk majd idérendben a hézfalakon. A kiralyjelek men-
tén a sétautat bejdrva megtekinthetjik azokat a torté-
nelmi relikvidkat, épiileteket, szobrokat, helyeket, ame-
lyek az Arpad-hazrél és a tobbi magyar kiralyrél iizennek.
A Nemzeti Emlékhely Sétaut jarofeliletén, a jardan a te-
matikus utat az ,évszdzadok percmutatéit” szimbolizald
kérovétkdkkal jeloltik, igy azon végighaladva — mint egy
yszakrélis zebran” — el sem tudunk tévedni. A kiralyjelek
éjszakai megvildgitdssal, nemes anyagbol késziltek. A sé-
tatt tovabbi elemeiként zoldfeliileteket alakitunk ki, va-
lamint informécios tébldkkal is segitjiik a torténelmi séta
latogatoit. A Nemzeti Emlékhely mellett pedig a ,Labas-
haz” drkddjai alatt digitélis animdcié mutatja be kirdlyaink
koronazési szertartdsait, valamint itt mutatjuk be kiraly-
néinkat is egy kiltéri pannén.

Az Arpad-haz Program tematikajihoz kapcsolédé
koz6s véllaldsunk volt a Magyar Miivészeti Akadémidval
a2017. évben a negyven évnél fiatalabb épitészeknek
meghirdetett, Székesfehérvar Torténeti Kézpontja 2017
cimu orszdgos tervpalyédzat is, amelyre tizennégy palya-
m érkezett, és minden tervben taldlt a zstri értékelhetd
gondolatot. A fiatalok 6jitd, bator felvetései alapot adhat-
nak a Nemzeti Emlékhely régészeti-épitészeti-emlékezet-
politikai jelent8ségéhez mérheté tovabbi tervezéshez.

Az Aranybulla-emlékmi
és kornyezetének megujitasa

Tavasszal fejez6do6tt be a Nemzeti Emlékhely Sétatt egyik
dllomaséanak, az Aranybulla-emlékmiinek és kornyezeté-
nek meggjitdsa a Csiicsos-hegyen.

A Csucsos-hegy és kozvetlen kornyezetének torténel-
me igen régre nyulik vissza: a régészek a hegy két kilo-
méteres kornyezetén beliil bronzkori, rémai és honfog-
lalas kori lel6helyeket tartanak szdmon. Székesfehérvar
szempontjabol kiemelt jelent6ségii a Budai Kronikdban,
a Thurdczi-krénikdban és Kézai Simon mester krénika-
jaban emlitett torténés, miszerint: , Atkelvén a Dundn,
Arpéd bevonult Pannéniéba, és azon a helyen iitdtte ol
taborat, ahol késdbb Székesfehérviér épiilt. Ez volt tehat
Arpad fejedelemnek elsé szallasa”

Kalti Mark szerint Arpad, miutdn legydzte Szvatoplu-
kot, ,tabort iitétt Noé-hegyén, Fehérvar mellett. Ez volt
az elsd hely, amelyet Arpad kivalasztott maganak Panno-
nidban, ezért Szent Istvan kiraly, aki tSle szdrmazott, ott,
a kozelben alapitotta meg Fehérvar varosat.”

Ezen irdsok és a szajhagyomadny szerint ez a hely, ahol
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Arpad el8szor megvetette a ldbat Pannénidban, a Noé-
hegy (ez a Cstcsos-hegy elsé ismert neve) volt, igy varo-
sunk alapitdsa vélhetéen részben ennek a ,hegynek’,
dombnak kdszonhetd.

Akozépkorban feltételezhetden az Aranybulla kiaddsa
kothetd a teriilethez, ugyanis a szdjhagyomény szerint
vagy az Andrds-gyepen vagy a Csticsos-hegyen hirdették ki.

II. Andrds 1222. 4prilis 24-én, Székesfehérvarott adta
ki aranypecsétes kivéltsaglevelét, amely a magyar torté-
neti alkotmany egyik legfontosabb térvényeként a meg-
sziiletését kovetd késdbbi szazadokban hivatkozasi alap
volt a rendi szabadsdg védelmében. Az Aranybulla — tob-
bek kozott — elrendeli a székesfehérvari torvénynap Szent
Istvdn tinnepén valé megtartdsat, tobb intézkedést hoz
a kirédlyi szerviensek védelmére. Tiltja egész vairmegyék
és orszagos méltosdgok 6rokos eladomdnyozasét, tovabbd
a f6 tisztségek halmozésat (csak a nador, a ban, a kirdlyi
és a kirdlynéi udvarispan viselhet két méltésagot), ellen-
éllasi jogot biztosit a fépapok és a vildgi el6kel6k szdmara
azon esetben, ha az uralkodd vagy utéda nem tartand be
a torvénycikkelyeket.

Az elsé Aranybulla-emlékmiivet, amely egy obeliszk
volt, 1922-ben, a hétszaz éves évfordul6 alkalméval emel-
ték a mai helyén. Alkotdja if). Havranek Lajos. Mivel az
emlékmd a II. vilighaboruban megsériilt, 1950-ben elta-
volitottdk. 1970-ben az emlékhelyre egy szovjet tankot
allitottak, ,emlékeztetdiil a varosért vivott harcokra” és
taldn figyelmeztetésként. 1972-ben, az Aranybulla kihir-
detésének hétszazotvenedik évforduldjan, jobb hijén
a Budai tton éllitotték fel a Rétfalvi Sandor dltal készitett
emlékmuvet. 1990-ben, a tank eltdvolitdsa utdn a szobor
végre elfoglalhatta mélté helyét a Csticsos-hegyen; augusz-
tus 18-4n avattak fel.

A teljesen megujitott teriilet az egységesen formdlt
Nemzeti Emlékhely Sétaut része. Az Aranybulla-em-

1ékmii kornyezetét érintd revitalizacid, beavatkozds célja,
hogy a jelenleg elhanyagolt, kihasznalatlan tertilet alkal-
massd, méltova valjon komolyabb megemlékezések ren-
dezésére, a hétkoznapokban pedig kirdnduléhelyként
szolgaljon.

A tervezett rendeltetésekhez szitkséges szamu gépko-
csi, illetve autobusz fogadasara is alkalmas parkoldhelyek
kialakitdsdn tul a helyszint déliirdnyban, a meglévé erds-
sav mellett indokolt volt 6sszekétni a forgalmas kerékpér-
uttal. Ehhez k6tédve pedig megépiilt egy jol hasznélhatd
— a hegy délilabanal taldlhatd tisztdsra tervezett — kerék-
paros-pihendhely. Az elézetes igények alapjan itt allitot-
tak fel egy ,zdszléradnyi” magassdgu, kecses, vékony ke-
resztet.

Azide érkez6k tobb médon juthatnak fel az emlékmii-
hoz. Egyrészt a parkolokbdl inditott 1épcsékon, a meg-
1év6 aszfaltaton keresztiil vagy a kerékparos-pihend fel6l
érhetnek fel az innepségek lebonyolitdsara alkalmas disz-
térre, ahonnan két 1épcsdsor vezet az emlékmith6z. Més-
részt a kdlvéridk el6képét szem el6tt tartva kialakitott, 4j
— SZEKES-FEHERVAR-KIRALYI-VAROS felirattal di-
szitett — miikd tamfallal szegélyezett Iépcsdsoron felsé-
talva.

Célunk a jelenleg is értékes, de ,megtépdzott” termé-
szetikornyezet és a kiemelt turisztikai litvanyossig mélto
keretbe foglalasa volt. A természetkozeli és épitett elemek
kozotti egyensuly és 6sszhang megteremtésére igyekez-
tiink lendiiletes, dinamikus térstrukturat és kozlekedési
halézatot kialakitani, amely formavildgédban és vonalveze-
tésében egységes mind az épitett, mind a z6ldfeliileti ele-
mek tekintetében, anyaghasznélatban ugyanakkor egyér-
telmuen elkilonilnek a teriilethasznélati egységek. Ezzel
alakitottunk ki hierarchidt a f6 elemek és a kiegészit6
funkciok kozott. A koncepcid alaprajzi kialakitasat egyér-
telmiien meghatarozza a Cstcsos-hegy szabdlyos, kupos
formdja és a tetejére val6 kényelmes feljutas ives szerpen-
tin vonala. A tovabbi tajépitészeti elemeket erre a sémdra
ftiztiik fel. Ezt az ives, nyujtott formavilagot viszik tovabb
a sétdnyok, pihendk, névényfoltok, aminek eredménye-
ként egységes, hegyet 6lel6 park kelhet életre.

A helyszin a mar emlitett Nemzeti Emlékhely Sétaut
részétképezi, ezért ennek elemei is megjelennek a koncep-
cidban. A térképtablan léthatd a kapcsolddds a Nemzeti
Emlékhely Sétatt belvarosi részéhez, az épitett elemekre
helyenként rdkeriil annak szimboéluma, az informacios
tablak pedig ugyanazok, amelyeket a belvarosban is fel-
dllitottunk. A taj- és kertépitész tervez8k Vojtek Timea,
Ghyczy Zsuzsanna, Fodor Emese és Pépai Veronika, az
épitett elemek tervezésében Papp Eszter épitész muko-
dott kozre, a grafikai arculat alkot6ja Nédi Boglarka gra-
fikusmtivész volt.
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Belvarosi koztereink

OrszdgzdszIo tér

Visszakanyarodva a belvarosba, kovetkezé munkénk az
Orszagzaszlo tér teljes atépitése, felujitdsa volt. A tér ki-
alakuldsa is érdekes torténet. A szegélyén hizoédott az
egykori vizesdrok, amely a varosfalat kisérte. A trianoni
békeszerzédés utan elindult orszdgzdszlo-mozgalom ke-
retében 1936-ban itt allitotték fel az Orszagzaszlé-emlék-
miivet, amely Rimandczi Gyula épitész tervei alapjan ké-
sziilt. Az emlékmunek helyet adé telket annak tulajdo-
nosa — egy fehérvari iparos — adomdnyaként szerezte meg
avaros kozossége. Ezutin aleendd tér tovabbi épiiletei el-
pusztultak a hdboru soran; ezeket mar nem épitette vissza
az utékor, hanem immdr egységes varosi térként kiala-
kitva koti 6ssze a kozépkori eredetli FS utcat az 1930-as
években - a vérdrok befedésével - létrehozott Varkorut-
tal. Az eredeti Orszdgzdszl6-emlékmuvet a hdboru utani
korszakban eltavolitottak a térrol.

A vérostorténeti vonatkozdsok mellett a mai igények
jelentkeztek £6 tervezési szempontként: az elmult évek
sikeres programturizmusanak kdszonhetéen erésen meg-
novekedett a belvérosi gyalogosforgalom, ezért szitkség
volt annak befogaddsara, illetve leiiltetésére a F6 utca koz-
vetlen szomszédsdgdban 4116, id6s fak altal arnyékolta
téren. A terv a meglévé fakat természetesen jelentds ér-
téknek tekintve, azok megtartasat, s6t szamuk novelését
célozta. A torzsek koré tervezett, drnyékot tird cserjékkel
és évelokkel boritott kisebb-nagyobb dombok élheté ko-
rilményeket biztositanak a fak szdmdra, és dinamikat
adnak az egyébként enyhén lejté térnek. Igy alakultak ki
anagy ardnyban jelen levé burkolt feliletek zold szigetei,
amelyek organikus szervezdelemekké véltak. A tér terve-
zésénél az az6ta megviltozott térszervezési viszonyokra,
forgalmi valtozdsokra érzékenyen reagal6 ujragondolds
volta cél, figyelemmel a tér eredeti kialakitdsara, valamint
amdsik emblematikus térelemre: az 1960-ban késziilt vi-
ragorara. A visszadllitott Orszagzaszl6-emlékmi masolata
mellett faltol falig burkolat késziilt, zold szigetként dom-
bok, ilékavicsok, 6ntott dekorké padok teszik élhetévé
ateret. Az itt hizodo6 egykori vardrok nyomvonalan pedig
egy kis vizfolyds késziilt, amely amellett, hogy temperélja
a teret, csobogdséval pihentetd hatdst kelt, és a gyerekek
papirhajéinak usztatdsara is kival6an alkalmas. Az utcabu-
torokon és a kaszkadon atvezeto kis hidakon a téren 4llé
épiilet mives homlokzati elemei idézédnek fel, és a szom-
szédos F6 utca kandeldberei és burkolata folytatédik itt
is, az egységes utcakép céljabol. Amileginkabb 6rvende-
tes, az a novények gazdagsdga. A z6ldélményt a terepfor-
mak csak fokozzak, hiszen barmelyik irdnyba néziink, sik-
bél kiemelked6 virdgkompozicién akad meg a szemiink.
Az emblematikus virdgorat az eredeti helyén felgjitottuk,

azéta minden évben a vdros kozossége szavazdssal dont-
heti el, hogy az adott évben milyen virdgkompozicio raj-
zolja ki az 6ra szdmlapjat. A tér taj- és kertépitész tervezoi
Vojtek Timea, Ghyczy Zsuzsanna és Fodor Emese voltak.
Az emlékmii feldllitasaiban Boor Bernadett épitész mi-
kodott kozre, a tér grafikai elemeinek alkotdja Nddi Bog-
larka grafikusmuvész volt.

Bartok Béla tér

Masik fontos emberléptéki dvarosi teriink is — amelynek
tdj- és kertépitész alkotoi szintén Vojtek Timea és Ghyczy
Zsuzsanna voltak — éppen a kézelmultban Gjult meg: ez
a Bartok Béla tér. A téren 4ll a mér emlitett Csok Istvan
Képtar és Vorosmarty Mihdly Konyvtar épiilete, a kordbbi
ciszterci rendhdzban mikédé Szent Istvan Kirdly Ma-
zeum, valamint az 1939-ben épiilt Ciszterci Szent Istvin
Gimndzium. A tér feljitasakor a veretes premodern és
a rémai iskolds, novecento stilusu térfalak hangulatdt
céloztuk meg. Ezért az 6don, barna téglaburkolat, amely
a tér féépiiletének drkddjai alatt huzédo téglafalat és
annak padlézatit idézi; ezért a geometrikus formarend,
amely a térfalak elegans hiivosségével rokon, és ahol
a burkolat raszterkialakitdsa a képtdr és a gimndzium
homlokzataival 4ll parbeszédben. A burkolatsavok a kép-
tar oszlopainak kiosztésat kovetik, a rasztercsikok és a no-
vénydgyak a gimndzium ablakkiosztdsinak ritmusat ve-
szik fel, ezzel lehet6vé téve a gimndzium el6tti bejarati kis
térobol osszekapcsoldsit a térrel.

Itt is fontos szempont volt, hogy a burkolt felilletek
épiilettdl épiiletig tartsanak, ne a kordbbi, parkol6 és koz-
lekedd aut6k kozé beszoritott teriiletre korldtozddjon a tér
tényleges feliilete. A parkoldst a teljes Barték Béla téren
megsziintettiik, és annak térszintjét egységesen egy szintre
hoztuk.

A teriilet zoldfeliiletei a meglévé fak elhelyezkedése
miatt mozaikos rendszert képeznek, ahol kiil6nall6, négy-

A megijult
Bartok Béla ter,
szemben a Csok
Istvan Képtar
és a Vorésmarty
Mihaly Kényvtar,
Jjobbra

a Szent Istvan
Gimnazium,
Székesfehervar
Foto:

Bacskai Gergely
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zetes n6évényagyak és a fik szervezik a kisebb tereket,
funkcidkat.

A gimnazium bejdrati tere gytilekez6- és taldlkozohely-
ként a didkéletet szolgdlja. Az iskoldhoz kapcsolodik egy
kiiltéri tanterem, amelyet kialakitdsa alkalmassa tesz a pi-
hend funkci6 mellett szabadtéri foglalkozasok, tanorak
megtartdsdra is.

A platdn a tér legkedveltebb fdja, dgrendszere fira ma-
szésra cséabit, ezért faemelvényt alakitottunk ki a torzse
koril. A pédium véltozé magassdga tobb korosztalynak is
kényelmes ill6magassagot biztosit, emellett kisebb egyiit-
tesek fellépésekor (vondsnégyes, jazzkoncert, szinjatszé
kori eléadasok) hangulatos kisszinpadként mitkodhet,
ahol a fa lombja és az épiilet adja a hétteret.

A térkozponti része fakkal és zoldfeliletekkel tarkitott,
burkolt feliilet, amely hétkéznapokon a pihenést, illetve
a teret atszel gyalogosforgalmat szolgilja. A térre terve-
zett nyari koncertsorozatok alkalmdval ez a teriilet szolgdl
Otszdz f6s nézdtérként, vésdrok idején pedig itt lehet fel-
dllitani az drusitéasztalokat, esetleg pavilonokat.

A képtar elétt all6 eredeti, nagy méreti medence —
amely a tér léptékéhez képest tal nagynak is bizonyult —
elbontasaval a tér a képtarhoz kozvetleniil kapcsolodik,
anagyvonald lépcsdsor révén jobban érvényesiil az épiilet
homlokzata, valamint a széles 1épcsSsor ticsorgésre is ki-
véldan alkalmas. Koncertek alkalmaéval itt allitjik fel a fe-
dett nagyszinpadot (6tvenfds zenekar, illetve nagy kérus
részére), amely a képtar drkddsordval — mint héttérrel —
egyiitt kiillonleges szinpadképet eredményez.

A térkeleti részén, az olvasoterem bejaratdval szemben
taldlhat6 harom, igényesen kidolgozott informdcios tdbla,
amelyek — a tér valamennyi arculati-grafikai elemével
egyutt — Nadi Boglarka grafikusmiivész alkotdsai. A tab-
lak tajékoztatnak a tér miivészeti jelent6ségérol a festészet
(Aba-Novék), a zene (Bartok) és az épitészet (Schmidl)
teriiletén, valamint bemutatjak a tér és az azt 6vez6 épii-
letek rovid torténetét is.

A vérosban (Orszégzaszlé tér, Varkorut) tobb helyen
megjelent dekorké elemekkel (padok, névénylddak) azo-
nos anyaghasznalat és a megegyez6 tipust ldmpatestek,
hulladékgyjtok alkalmazdsa segiti az egységes belvérosi
hangulat kialakul4sét.

A részletesen bemutatott belvarosi kozteriileteink, va-
lamint a Nemzeti Emlékhely Sétatthoz kapcsolédo fej-
lesztéseink mellett feltétlen meg kell emliteni a belvaros
szélén, szintén a kozelmultban atépitett Javor Ottd teret,
amely egy panellakételep és az 6vidros kozott — az 1960-as
években elbontott épiiletek helyén — spontan kialakult
tér az evangélikus templom szomszédsagaban, és vizes
elemekkel, diszburkolattal, szémos pihendpaddal, vala-
mint az ott korabban feléllitott és uj koztéri alkotdsokkal
gazdagitja vdrosunkat.

Nagyobb léptéki erddsitési, parkfejlesztési programunk-
ban az ut6bbi években tobb, nagy jelentéségu projektet
inditottunk, amelyekbd&l kettd elkésziilt, egy pedig kivite-
lezés el6tt all. Mér korabban iszapkotrassal, partvédelem-
mel, térvildgitassal rendelkezé sétdny kialakitasaval feldji-
tottuk a Csénakdzo-tavat, amely mellett, a volt viddmpark
helyén Koronds Park néven nagyszabdsu, foglalkoztatd-
épiilettel is rendelkezd gyermekjatszoteret adtunk ét
a véros kozosségének. A Sostd természetvédelmi teriile-
ten — a szintén a kozelmultban dtépitett, részben lefedett
Sostoi Labdarugé Stadion szomszédsagaban — elkésziilt
a teljes rehabilitdcid, amellyel ismét vonzo kirandul6hellyé
vélt, ahogy az a haboru elétt is volt. A Sést6 teljes meg-
jitdsaval, vizpStldsaval vizes él6helyként latogathat6 vad-
rezervatumma valt. Ehhez kapcsolédoan latogatokoz-
pont és vadvédelmi kozpont is épiilt a teriileten.

Végiil fontos megemliteni a Z6ld Viros — Fehérvér
Tiideje projektiinket, amelynek els iiteme (a Palotavarosi
tavak és kornyezetiik) a kozelmultban valésult meg. Eppen
kivitelezés elétt all a projekt masodik titeme, amely az al-
sovérosi rét szdzhektdros tertiletén ebben a fejlesztési sza-
kaszban harminc hektron jelent parkfasitast, erdésitést,
sétany és pihendpontok kialakitasat. Ezt szabadidés-rek-
redcids teriiletként, valamint oxigéntermeléként kivanja
avaros hasznositani. A Z6ld Varos — Fehérviér Tiideje fej-
lesztési program 2015-ben azzal a szdndékkal jott létre,
hogy a Székesfehérviron az elmult évtizedekben végbe-
ment extenziv fejlédést, amelynek f6 komponense az ipar-
tejlesztés és ezzel Osszefiiggésben a tomeges lakasépités
volt, ellensulyozza egy nagyszabdsu zold- és rekredcios-
teriilet-fejlesztéssel.

A program célja alapvetéen egy olyan nagyszabdst
(a szabadids eltoltését is szolgdld) erdd- és parkfejlesztés,
amelyben az erdéteriiletek és ligetek egymadssal kapcso-
latban 4116, mozaikos rendszerben jelennek meg.

[risomban a fehérvéri szabadtér-épitészet és zoldteriilet-
fejlesztés legutdbbi eredményeit tekintettem 4t. Termé-
szetesen varosunk kulturalis telepiilésfejlesztése szdmos
tovébbi elemet tartalmaz: tobbek kozott elkésziilt a lab-
dartgd-stadion felujitdsa-bévitése, 0j auldval boviilt és
megujult a Szent Istvin Kirdly Muzeum, épiil a kdzépkori
kétar és ideiglenes latogatokdzpont a belvdrosban, és
szintén épités alatt 4ll a multifunkcionalis sport- és ren-
dezvénycsarnok.

Hissziik, ha a bemutatott — a hagyomany és korszert-
ség jegyében fogant — értékérzd és értékteremtd kozte-
rillet-fejlesztéseink, valamint zoldinfrastruktdrankat
meg6vé és noveld, valamint varosunk polgdrainak élet-
mindségét tovabb javitd terveink megvaldsulnak, jé varost
hagyunk 6rokiil az utdnunk érkez6é nemzedékeknek.
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Otthont emel az epiteszet muzeuma

Az Epitészeti Mazeum maltja, jelene és jovaje

2022. majus 18-dn megnyitott a nyilvinossdg szdmara
a Walter Rozsi-villa a budapesti Bajza utca 20. szam alatt.
Bar a XX. szdzadi épitészet irdnt egyre komolyabb a koz-
érdekl6dés, egészen mostandig nem akadt sem a févaros-
ban, sem Magyarorszigon olyan épiilet, amely kézzelfog-
hat¢6 kozelségbe hozta volna a két vildghdbora kozotti
id6szak architekturdjat, raadasul annak két kival6 alkoto-
jan: Fischer Jozsef épitészen és Pécsi Eszter statikuson
keresztil. A Walter Rozsi-villa azonban nem csupdn egy
példdsan megujult és mindenki szdmadra latogathatéva
tett modern épiilet, hanem a nyilvédnossdg szdmdra eddig
kevéssé lithat6 intézményiink, a Magyar Epitészeti Mu-
zeum és Miemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont
(MEM MDK) bekészontdje is — egy jéval komolyabb
1éptékii projekt, az Epitészet Ligete beharangozéjaként.

A Magyar Epitészeti Miizeum el6zményei,
alapitasa és korai mikodése

A Walter R&zsi-villa megnyitdsa, illetve a Varosligeti fasor
9-13. alatti, egykori BM-koérhazzal kapcsolatos tervek
egy igen hdnyatott sorst intézmény szdmdra jelentenek
nyugvépontot. A magyar épitészet muzeumdnak torté-
nete ugyanis igen fordulatos a véltozé torténelmi, politi-
kai és tarsadalmi szdndékok mentén, de visszavezethetd
legalabb 1904-ig. Ekkor irta ki a Magyar Mérnok- és Epi-
tészegylet (MMEE) éves nagypalydzatét ,szabadon 4ll6
épitészettorténelmi muzeum” téméval. Az igény szinte
magétol értetédben fogalmazodott meg: nem sokkal ko-
rabban sajat épiiletet kapott az Iparmtivészeti Mzeum,
befejezéshez kozeledett a Szépmuivészeti Mizeum a Hés6k
terén, és mar tervezték a Néprajzi kikoltoztetését is a Nem-
zeti Mizeum tereibdl. Rdadasul 1902-ben létrejétt a Ma-
gyar Epitémiivészek Szovetsége, és elindult a Magyar
Pdlydzatok folyéirat (késdbbi nevén a Magyar Epitdmii-
vészet): az épitész szakma ereje zenitjén jart.

Az MMEE pélyézatét a békéscsabai sziiletést, fiatal épi-
tész, Liptak Pl nyerte egy roppant nagyvonald, ezerot-
szdz négyzetméteres kidllitteret magaba foglalé tervvel,

amelynek épitészeti megformalasa valahol Hauszmann
Alajos T6zsdepalotaja és Czigler Gy6z6 Széchenyi fiirdSje
kézott mozgott.! A tervet azonban nem kévette a megva-
16sitasnak még csak a szdndéka sem. Ellenben 1935-ben
1étrejott az Orszdgos Magyar Miiszaki Muzeum, a ko-
rabbi pélyazatot kifr6 MMEE gytjteményére alapozva.2
Az G intézmény eleinte a MAV 4ltal rendelkezésre bo-
csatott fovarosi helyiségekben miikodott, majd 1939-ben
akormény rendelete nyoman a visszacsatolt Kassara hur-
colkodott, 6sszesen tizenhdrom vasuti kocsiban. 1943.
november 11-én nyilt meg 6ndlldan az egykori kassai
Pénziigyi Palota épiiletében. Ma az egykori gytijtemény
az ugyanitt miikodé Kelet-szlovékiai Mizeum része.

A 1L vildghaborut kovetd 6jjaépités lendiiletében,
majd az 50-es évek diktatorikus idészakdban legfeljebb
otlet szintjén meriilhetett fel Gj mizeum alapitsa. Igy is
tobben szorgalmaztdk, példdul Pogany Frigyes vagy Vakar
Tibor épitészek (utébbi hagyatékat ma mi drizhetjiik).
Az intézményrendszerek gyokeres dtalakitdsanak egyik
nagy tuléléje az 1957-ben létrehozott Orszagos Miiemléki
Feliigyeléség (OMF) volt, amely szakemberalloményd-
ban és gytijteményeit illetden az 1872-ben alapitott M-
emlékek Orszdgos Bizottsdganak 6rokose. Egyre nyilvén-
valébbé vilt, hogy a XIX-XX. szézad gyorsan fogyatkozd
épitészeti emlékeinek: az 1945 elétti irodak anyagainak,
a személyes hagyatékoknak, az intézményi tervarchivu-
moknak, a fotoknak, a tervezés eszkézeinek megmentésére
6ndll6 intézmény lenne hivatott. A 60-as évektdl ezért
a Kiscelli Mzeum is gytijtésbe kezdett, majd a hazai épi-
tészettorténet nagyjai, Zador Anna, Ger6 Laszl6, Rados
Jend és Major Mété kezdeményezésére 1968-ban az OMF
Gylijteményi Osztalydnak 6ndll6 gytjteményeként létre-
jott az Epitészeti Mazeum. Elsé munkatérsaivé két fiatal
muvészettorténész: Kelényi Gyorgy és Pusztai Laszl6 vélt.

A gytijtés a kezdetekt6l alapvetéen az értékmentésre,
illetve a XVIII-XIX. szdzad még elérhet emlékeire foku-
szélt. 1972-ig 6tezernélis tobb tervet, negyvenezer oldal-
nyi személyes iratot (kéziratokat, kutatéi gytijtést), ha-
romszdzhatvanét mitargyat (festményeket, érmeket,

U LIPTAK P4l: Az Epitészettirténeti Miizeum [Az 1905-ben megjelent
szdveget HADIK Andrés kozli.] = Miiemlékvédelem, 2008, 4. sz.,
229-232.

2 LOSY-SCHMIDT Ede: Az Orszdgos Magyar Miiszaki Miizeum és
a miiszaki muzedlis gytijtemény fejlédése hazdnkban (részletek) [Az
1941-es, A magyar Ipar cimii kiadvanyban megjelent szoveg jrakoz-
lése.] = Miiemlékvédelem, 2008, 4. sz., 232-237.
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a MEM MDK
Gj kiallitohelye,
Budapest, 2022
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szobrokat), tizendtezer fényképet és kozel négyszéz kdny-
vet vasdroltak a gytijteménybe.’ Hauszmann Alajos terv-
lapjai mellett a zsdmbéki templomot helyreallito Moller
Istvan, Magyarorszdg elsé mtiegyetemi doktora, Hiiltl
Dezsd vagy a szegedi domot tervezé Foerk Erné hagya-
téka is ide kertiilt, emellett a hazai modern épitészet fontos
alakjai: Gregersen Hugé, Gyorgyi Dénes, Weichinger K-
roly, Borbiré Virgil, Arkay Aladar és Bertalan, valamint
az iivegtervezd Arkayné Sztehl6 Lili hatrahagyott anyagai
gazdagitottak a kollekcidt az els6 években.*

Az 1975-ben miizeumi rangot kap¢ gytijteményt a gyor-
san éllanddsul6 helyhidny kapcsén a kovetkezé évtizedek-
ben szdmos helyszinnel kecsegtették. Felmerilt a Kiscelli
Muzeum templomtere, tobb budai villa, az 6budai Zichy-
kastély, a barokk Selyemgombolyit6 és a nem messze 4ll6,
klasszicista zsinagoga. A legtovabb a még helyreallitds
el6tt 4ll6 Sandor-palota jutott el: a mizeumot vezetd
Pusztai Lészl6 elkészitette a szitkséges tudomdnyos do-
kumentaciét, a KOZTI a programtervet, az OMF pedig
még gyujtést is rendezett, ami kétmilli6 forintot hozott.’
De mindhidba: az Epl’tészeti yfantommuzeum” maradt,
ahogyan a miivészettorténész P. Szab6 Erné egy cikkében
talaléan megfogalmazta,® komolyabb ldthatosdg nélkiil.
Bér az OMF székesfehérvari kirendeltségén kapott irodat,
raktarat, s6t egy kidllitotermet is, ez az orszdgos lithatosdg
eléréséhez kevésnek bizonyult. Végiil 1987-ben bekoltoz-
hetett az 6budai Mokus utca egy helyreallitott polgarha-
zdba, ahol azonban a gytjtemények és a munkatarsak el-
helyezése utan kidllitotérnek mar nem maradt hely. Ebben
aztan a kovetkezd bd két évtized sem hozott véltozist.
»Nem drulok el titkot, hogy egyetlenegy miniszter sem
volt a harminc év alatt, akit érdekelt volna a Magyar Epi-
tészeti Muzeum megfeleld kidllitohelyiséget is magéban
foglalo, mélto épiiletben val6 elhelyezése” — kesergett
Pusztai Laszl6 1999-ben.”

Bar kevéssé lathaté médon, de az intézményben folya-
matosan zajlott a szakmai munka: a gydjteménygyarapitds
és -feldolgozas, a kiils6 helyszinen torténd kidllitasok szer-

KOVACS DANIEL

vezése, a publikaciok és eldaddsok sorozata. Az intézmény
képviseltette magét az International Confederation of
Architectural Museums (ICAM) 1979-es helsinki alakuld
ilésén is, s6t azota is tagja a szervezetnek. Az 1985-ben
bemutatott Lechner Odén-életmiikiallitast az ICAM
segitségével vitte el a mizeum Londonba, Pozsonyba,
Prégaba és Bécsbe. Ekkoriban gazdagodott a gytjtemény
tobbek kozt Télos Gyula, Kaesz Gyula, Winkler Oszkar,
Rimanéczy Gyula, Kotsis Ivan, Gddoros Lajos anyagaival.

Az intézmény vezetését 2000-ben dtvevo Bugdr-Mészd-
ros Karoly az jabb és tjabb elképzelések ellenére nem
tudott véltoztatni a hattérbe szoritottsigon. A partnerek-
kel megval6sitott kiallitasok,® szakmai kétetek, forraski-
advényok, tudomédnyos dokumentéciék® mellett tovédbbra
is béviilt a kollekeid — ekkoriban kertilt be Csontos Csaba,
Vedres Gyorgy vagy Vargha Mihdly hagyatéka —, de kul-
turdlisan a mizeum féldrnyékban maradt. Ebben szerepet
jatszott az anyaintézmény, az Gjra és tjra dtszervezett ma-
emlékvédelmi hivatal lassu terepvesztése is.

Eza2000-es évek végére stilyos valsagba sodorta a mu-
zeumot. 2011-ben a munkatdrsak nagy részét elbocsatot-
tak, és oda kellett hagyni a Mokus utcai épiiletet is.!® Ismét
az dtmenetiség évei kovetkeztek: a targyak egy részét az
egyébként is rossz allapotu kiils6 raktdrba széllitottdk,
a XL kertileti Talpas utcédba, mds részébél ,latvanyraktar”
nyilt a Téncsics utcai Forster Kézpont auldjaban.!!

Ajelenhez vezet6 ut

Ekkoriban karolta fel a muzeum tigyét Fekete Gyorgy bel-
s6épitész, a Magyar Miivészeti Akadémia elndke. Koz-
benjérdsdra az intézmény a Liget Budapest projekt része
lett, és a 2012-ben a Magyar Epitémuvészek Szovetsége
és a Magyar Epitész Kamara részvételével osszerakott
program nyoman bekeriilt az elsé, 2014-ben az Union
Internationale des Architectes egyiittmiikodésével a Liget
Budapest négy beruhdzdsdra meghirdetett nemzetkozi
tervpélyazatba.'? A palydzat komoly érdekl6dést vonzott:

3 PUSZTAI Laszlé: Az OMF Epitészeti Miizeumdnak négyéves miko-
dése = Magyar Miiemlékvédelem, 1971-1972, Az Orszagos Miiemléki
Feliigyel6ség kiadvanyai VIL., 371-384.

4 A tovabbi évtizedek gytjteménygyarapodasardl lasd PUSZTAI
Laszl6 hdrom 8sszefoglaléjét a Magyar Miiemlékvédelem VIL. (1971),
IX. (1984) és XI. (2002) kitetében.

$  HADIK Andrés: Szubjektiv gondolatok a Mesteriskola 1986-0s felvételi
pdlydzata kapcsdn [Az eredetileg a Miiszaki Tervezésben megjelent
cikk tjrakézlése.] = Mitemlékvédelem, 2008, 4. sz., 237-243.

6 P.SZABO Erné: Fantommiizeum = Magyar Ifjiisdg, 1985, 1.sz.,29-31.

7 PUSZTAI Laszlé: A Magyar Epitészeti Miizeum jovéje = Milemlékvé-
delem, 1999, 6. sz., 346-348.

8 A kidllitasok eddigi leginkabb dtfogd osszefoglaléjét lasd A Magyar
Epitészeti Miizeum kidllitdsai 1969-2008. Osszedllitotta HAJDU
Virdg = Milemlékvédelem, 2008, 4. sz., 248-257.

9 Bévebbenldsd BUGAR-MESZAROS Kéroly: Kiadvdnyok, 2000-2008.
Tudomdnyos miihely a Magyar Epitészeti Miizeumban = Milemlékvé-
delem, 2008, S. sz., 277-285.

10 KOVACS Déniel: Kildtdstalan helyzetben az épitészeti kozpontok =
hg.hu,2011. december 2. http://hg.hu/cikkek/varos/13275-kilatas-
talan-helyzetben-az-epiteszeti-kozpontok

11 HAMVAY Péter: Epitészeti kincsestdrak. Megmentett archivumok, kutat-
hatd és elzdrt gytijtemények = Miizeum Café 6S. Archivum a kartotéktdl
a felhdig 2018, 2. sz., 113-132.

12 A Liget Budapest projektben val6 részvételt biztosité dokumentum
szerz6i: Borsos Andrés, Bugar-Mészaros Karoly, Czéh Judit, Csontos
Csaba, Chappon Miklés, Duldcska Zsolt, Eledd Akos, Ertsey Attila,
Fekete Gyorgy, Finta Jozsef, Gode Andrés, Jimbor Imre, Kdlmén
Erné, Manyi Istvdn, Ritodk Pal, Saros Ldszlé Gyorgy, Ulrich Tamds
és Vukoszavlyev Zoran.
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a Foté Mtizeum Budapest és az Epitészeti Mizeum épii-
leteire kiirt versengésen tobb mint szdz épitésziroda in-
dult. A nyertes a KOZTI Tima Zoltan vezette csapata
lett.!3 Az altaluk tervezett épiilet azonban végiil papiron
maradt, a két érintett muzeum pedig kikerilt a Liget Bu-
dapest programjdbol. 2015-ben az épitészeti gylijtemé-
nyek a Dardczi utcai telephelyre koltoztek, 2016-ban pe-
dig a fenntart6 intézmény, a Forster Kézpont is megsziint.

Ekkor tjfent a Magyar Muvészeti Akadémia lépett koz-
be: el6bb a Magyar Epitészeti Mzeumot, majd 2017-ben
az egykori Forster Kézpont tudomanyos gyujteményeit
(Tervtér, Fototdr, Irattdr, Kényvtar), valamint mtemléki
tudomadnyos kutatoinak, illetve fotésainak jelentds részét
is 4tvette. Az Epitészeti Mtizeum igy Gjra egyesiilt egykori
bolesdjével, a Gylijteményi Osztéllyal. Utdbbi ma is az
intézmény dllomanydnak nagyobb részét képezi, és fon-
tos alapjét jelenti a mindenkori mtiemlékvédelmi kutata-
soknak, beruhdzdsoknak. Része a Tudoményos Irattdr,
amagyar miemlékvédelem 1872 és 1992 kozott keletke-
zett iratanyagéval, valamint a Tervtdr az igazi kiilonleges-
ségnek szamito felmérési rajzokkal (kdztitk Henszlmann
Imre, Myskovszky Viktor, Steindl Imre, Schulek Frigyes,
Méller Istvan vagy Sztehlo Otté munkaival), valamint
jelentds hagyatéki anyagokkal (példdul Rémer Fléris,
Moller Istvan, Rados Jené vagy Gazda Aniké személyes
hagyatékaval).

1 t

A Koényvtar ugyancsak 1872-es alapitdsra tekinthet
vissza, és az épitett 6rokség, valamint az ahhoz kapcsol6dé
ing6é miiemlékek védelmével kapcsolatos informacidk
egyetlen specidlis hazai szakkonyvtdrdnak tekinthetd. Al-
loménya eléri a negyvenkétezer kotetet; jelenleg korlato-
zottan nyilvanos szakkonyvtarként miikodik. Az 6rok-
ségvédelem feldl érkezett gytjtemények negyedik részét
aFotdtar alkotja, amely kétszdzotvenezer negativot, nyolc-
vanhétezer pozitivot és tizennégyezer diafelvételt 6riz.

AMEM MDK jelen formajaban a 18/2017. (05.25.)
szdmu kormdnyhatdrozattal jott 1étre. A mtemléki gytij-
temények 2018 novemberében koltoztek a Téancsics utcai
volt székhdzbol jelenlegi, XIII. Jasz utca 33-335. alatti te-
lephelytnkre. 2019 februdrjaban a miiemléki kutatdsi
részleg, majd az év tavaszdn a mizeumi gydjtemény nagy
része is kovette Sket.'* A korabbitdl eltérSen a jelenlegi
épiilet megfelel6 korilményeket kinal a gytjtemény 6r-
zésére, kezelésére, igy 2020 végére a Talpas utcai raktdrat
is sikeriilt teljesen kitiriteni.

Jelenleg a MEM MDK kézel 6tven munkatarsat fog-
lalkoztat. A Mtemlékvédelmi Dokumentdcids Osztaly
Bako Zsuzsanna irdnyitdsaval az 6rokségvédelmi hivatal-
bdl atkeriilt archivumot gondozza, a Muzeumi Osztédly
Ritodk P4l fdmuzeolégus vezetésével pedig az Epitészeti
Muzeum gytijteményeit. A Koppdny Andrés vezette Ku-
tatdsi Osztaly jellemz6éen tudomdnyos kutatassal, topog-

13 KOVACS Déniel: Az épitészet helye. A Magyar Epitészeti Miizeum és
Miiemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont miltja és tervei a Vérosligeti
fasorban = Miizeum Café, 2021, S. sz., 141-161.

14 ALMASSY Kornél: A Magyar Epitészeti Miizeum és Miiemlékvédelmi
Dokumentdcids Kozpont egy éve = Magyar Epitémiivészet, 2020, 6. sz.
Utéirat.
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rafidk készitésével foglalkozik, tobbek kozott a Nemzeti
Kastély- és Varprogram keretében zajlé munkdkban;
aDigitalizacios Osztdly Hack Robert irdnyitasaval ellatja
az intézmény digitalizacids és fotddokumentdcios igé-
nyeit. Az adminisztracios feladatok elldtdsédért az Igazgatoi
Titkdrsdg felel, Balogh Viktoria vezetésével. A miizeumot
2019 novemberétdl iranyitja dr. Almassy Kornél épitémér-
nok, a BME Ut- és Vasutépitési Tanszékének egyetemi
docense.

A MEM MDK ma

A MEM MDK ma tematikus mizeumként sokoldald te-
vékenységet végez a magyar épitészeti 6rokség feldolgo-
zdsa és széles kort megismertetése érdekében. Alapvetd
feladatunk sajat gytijteményeink gondozdsa, illetve az
ebbdl kiinduld kutatdsok, el6addsok, publikdcidk és ki-
allitdsok. 2022 tavaszdn és nyardn tarlatok egész sora de-
monstralja ezt a munkat.

Méjus 5-én a FUGA Budapesti Epitészeti Kozpontban
egyszerre hdrom, egy fokusztémadra fiz8d¢6 kiallitast mu-
tattunk be. A Magyar Epitémiivészek Szovetségével ko-
z6sen szervezett GONDA — Sanghaj ultramodern magyar

KOVACS DANIEL

épitésze cim tarlat mellett itt mutattuk be a szintén Sang-
hajban, tobbek kozt Gonda Kéroly iroddjédban is dolgozd
S6mjén Rudolf épitész munkdassdgat, amelynek digitalis
véltozatat fia, Giora S6mjén ajéndékozta gytjteményiink-
nek. A Baldavari Eszter munkdjéval létrejott kidllitastrid
harmadik egysége a magyar épitészek és a Kelet kapcso-
latéval foglalkozott.

Ezzel egy idében Kassan nyilt meg az a kidllitds, amely
dr. Oszké Agnes Ivett kurétori munkajéval a magyar zsi-
nagogaépitészet 6rokségét mutatja be. Térlataink tobb-
ségéhez hasonl6an ez is vindorkidllitds: elsé alkalommal
2021 6szén mutattuk be Németorszagban, a Liszt Intézet
Stuttgart — Magyar Kulturdlis Kézpont szervezésében.

2022 juniusaban nyilt a Tdllya, fejedelmek vdrosa — Egy
hegyaljai mezdvdros évszdzadai cim kidllitasunk a Séros-
pataki Reformdtus Kollégium Tudomanyos Gytijtemé-
nyeinek Mizeumdban. A Borossay Katalin és dr. Csejdy
Julia kuratorok tobbéves munkéjat 6sszegzé kidllitds to-
pogréfiai alapon mutatja be a tokaj-hegyaljai telepiilés
épitett 6rokségét.

Az év folyaman a MEM MDK két nagykiallitds kereté-
ben dolgozza fel sajét gytjteményeit. A 2022. majus 18-tol,
a Walter Rézsi-villa nyitokidllitasaként latogathaté Szintér

A Walter Rozsi-
villa kert feldli
homlokzata,
Budapest

Foto:

Hack Robert,
MEM MDK
Digitalizacios

Osztaly
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és Lakdtér: Modern lakéhdzak Magyarorszdgon 1928-1945
az épiilet eredeti funkcionalitdsabdl kiindulva sajat ko-
ranak épitészeti gondolkoddsat, jellemzéit mutatja be.
A forras a Muzeumi Osztaly kivételesen gazdag korabeli
gytlijteménye volt, de a tarlat szimos kélcsonzott targyat
is bemutat (tobbek kozott Breuer Marcellhez és Fischer
Jézsefhez kotddé objektumokat). A kiallités Ritodk Pal
vezetd kurdtor, valamint Magyarévari Fanni Izabella és
Sebestyén Agnes Anna, a Mizeumi Osztaly kurtorainak
kozel kétéves el6készité munkdjaval valdsulhatott meg.

Az év masik nagykidllitisa a Memlékvédelmi Do-
kumentaciés Osztaly gytijteményébdl all Gssze, és az
1872-ben alapitott intézményesiilt magyar mtemlékvé-
delem elétt tiszteleg Evszdzadok oroksége — A magyar mii-
emlékvédelem 150 éve cimmel. Az osztily munkatdrsai,
F. Déczi Erika, Kadar Zsofia és Kovacs Gergely kuratori
munkdjaval elkésziilt tarlat a teljes gytjteménybdl me-
ritve kindl litvanyos 6sszképet a hivatal mikodésének
masfél évszazaddrdl.

Akiallitasok mellett az intézményben szdmos kutatasi
program zajlik. A jov6 évi kulturalis févarosi évadra tel-
jesedik be a 2021 februdrja ta zajlé, atfogd kozéptopog-
réfiai projekt, amelynek fokuszéban Veszprém épitett
o6roksége 4ll. A varos teljes, mai épiiletdllomanyat felso-
rol6, leird és attekinté, rovid, kozérthetd feldolgozasa
a MEM MDK, Veszprém Viros Onkormdnyzata és az
MMA Kiadé kozos kiaddsaban tervezett kotetben jelenik
majd meg. A projektet Jankovics Norbert régész-muvé-
szettorténész kollégénk irdnyitja. Ehhez a projekthez kap-
csolédik egy masik, sziikebb témaju kutatds is, a Veszpré-
mi Féegyhdzmegyei Levéltar Veszprém megye templomai-
nak adatbdzisa cimt, nyertes OTKA-pélyazat keretében.

A Kutatési Osztaly topogréfiai jellegti projektjei koziil
a mar emlitett tallyai és veszprémi munkak mellett a ko-
zelmultban elindult, Csepel-Kertvirosban zajl6 kutatast
fontos emliteni. A tovabbi, jelentds munkak kozé tartozik
a Barokk freskéfestészet Magyarorszdgon cimi kutatds,
amelynek négykotetesre tervezett eredményei koziil je-
lenleg a harmadik elékészitése zajlik Gaylhoffer-Kovacs
Gébor koordinacidjaval. Ugyancsak a Kutatasi Osztalyrol
Deékné Oszko Agnes Ivett a hazai és nemzetkozi zsina-
gbgaépitészet kiemelkedé alakja, Baumhorn Lip6t élet-
miivét dolgozza fel monografikus kutatds és kiallitasok
keretében.

A Muzeumi Osztély kovetkezd nagykidllitasat a f6va-
ros egyesitésének szazotvenedik évforduldjara, 2023-ra
tervezzilk. Alapjit a gydjteményben 6rzott, nem meg-

valdsult tervek, elképzelések, viziok adjdk majd. E mellett
a kutatds mellett a folyamatosan zajl6 gytjteménygyara-
pitds és -feldolgozas is komoly elfoglaltsagot jelent. A ko-
zelmdltban megszerzett jelentdsebb anyagok kéziil kiemel-
kedik Virdg Csaba és Pazméndi Margit, Fischer Jozsef,
Major Maté, Pintér Béla hagyatéka, a Korner Jézseftél
szdrmazo anyagok, Hiider Andrea épitészeti fotéinak tel-
jességre torekvé kollekcidja, valamint a FUGA 2019-es
aukcidjdn vasarolt hetvennégy kortdrs rajz és makett. Az
osztaly kutatdi tobbek kozott Foerk Ernd, Czigler Gy6zé,
Kos Karoly, Gyorgyi Dénes, valamint Csaba LaszI6 és
Csabéané Juhdsz Sara életmiveinek feldolgozdsaval fog-
lalkoznak.

Az intézmény nemzetkozi kezdeményezésekben is
részt vallal. Legfontosabb, a hatdrokon 4tivel6 projektiink
jelenleg a Horvdt—magyar épitészeti kapcsolatok: a szakmai
tuddsmegosztds csatorndi, 1900-1945 cimii kutatds, ame-
lyet a Nemzeti Innovécioés és Technoldgiai Minisztérium
dltal létrehozott Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innova-
ciés Hivatala is tdmogat. A négyfés horvit és négyfos
magyar kutatécsoport 6sszehangolt munkajaval 2023-ra
kiadvény és kiallitds jon létre a téma alapjdn. Emellett ma-
gyar intézményi szerepl6ként jelen vagyunk a 2025-6s
Modernizmus Trienndlé el6készité munkalataiban, amely
arégio tobb orszagdnak részvételével zajlik.

Az Epitészet Ligete

Az intézmény legnagyobb aktudlis kihivdsat a Vérosligeti
fasori 4j helyszin jelenti — amely azonban térténetének
legszebb feladata is egyben. Osszetett épitészeti 5roksé-
gével, a kozeli belvéros, az egykori szabadidés 6vezetnek
szamito Liget-kornyék, illetve a stirtin beépitett Csikagd
hatdran talédlhato teriilet idedlis helyszinnek igérkezik
amuzeum szdmara. A teriiletet 2018-ban vette 4t az MMA,
ahol ekkor harom belsé bizottsag alakult a kapcsolédo
feladatok elvégzésére; ebbdl a tervpélyazat el6készitésén
a Marosi Mikl6s altal vezetett Infrastrukturalis Bizottsdg
dolgozott.!> Ennek a munkdnak a nyoman alakult ki az
Epitészet Ligete projekt.

A257/2020. (VL. 3.) rendelettel a kormény az épiilet-
egyiittes rekonstrukcidjanak megvaldsitdsaval osszefiiggd
kozigazgatdsi hatdsagi tigyeket nemzetgazdasdgi szem-
pontbol kiemelt jelent6ségli tiggyé nyilvénitotta, a beru-
hazast magat pedig kiemelten kozérdekivé. Ez komoly
lokést adott a palydzati kiirds el6készitéséhez. A Vérosligeti
fasori tertilet els6 felméréseit kovetSen kristalyosodott ki

15 A Bizottsag tagjai: Marosi Miklés, Dévényi Sdndor, Ferencz Istvin
(2020 marciusaig), Turi Attila, Tima Zoltin (2020 mérciusatdl),
Szegd Gyodrgy (2021 februdrjitsl). Allandé meghivottak: Székely-
Gyokossy Szabolcs (MMA), Almassy Kornél (MEM MDK), Ritok

P4l (MEM MDK), Bédiné Kersner Katalin (MEM MDK, 2020 feb-
rudrjétol), Kovacs Déniel (MEM MDK, 2020 februdrj4tol). Szakmai
titkér: Baldavari Eszter (MEM MDK).
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ahasznositdsi koncepcio. Bar egyetlen épiilet sem élvezett
hivatalos védettséget, nem volt kérdés, hogy a fasorra néz6
két, historizdlé haznak, az egykori Grinwald-szanatori-
umnak és a hajdani Herczel-szanatériumnak eredeti for-
méjaban kell megujulnia. Ebbe a sorba illeszkedett a Bajza
utcai oldalon 4ll6 Walter-villa is, amelynek integritisat
stlyosan kompromittalta a sok évtizedes rendel$i-Ovodai
hasznosités. A késébb emelt épiiletek koziil praktikus
szempontbol megérzenddnek bizonyultak a Damjanich
utca fel6li haztombbe illeszked6 ugynevezett hatos és
hetes épiiletek — mindkettd a 60-as és a 70-es évek emléke.
Az utblagos hozzaépitéseket, valamint a tovabbi tombo-
ket értékvizsgalatot kovetéen bonthaténak mindsitette
a Bizottsdg, és 2021 tavaszdn el is tiintek, nagy méretii
z6ldfeliiletnek adva 4t helyiiket.

Az e két egyiittes kozott mara felszabaditott és na-
gyobb részben zoldfelilletként megtartott teriiletre ke-
riilne a muzeum leend6 féépiilete, a kozonségforgalmi és
killitoterekkel. A kihivds nem kicsi: a torténeti épiiletek

integrécidja, a viligorokségi védézéna hatdran all6 teriilet
vérosképi adottsdgainak tiszteletben tartdsa egyeztetendd
a palyézatban meghatdrozott elvrdsokkal, a kortdrs for-
manyelvvel, a XXI. szdzadi mizeum idedjéval — és nem
utolsésorban a kozeli Liget Budapest fejlesztéseivel, va-
lamint az MMA kulturélis csicsintézményként betoltott
szerepével is.

Az el6készitd munkalatok lezarasat kovetden, 2021
szeptemberében hirdette meg az MMA az Epitészet Ligete
nyilt tervpalyézatit a Magyar Epitészeti Miizeum és Mii-
emlékvédelmi Dokumentdcids Kozpont gyiijteményeinek és
ij kidllitohelyének elhelyezésére, valamint kozintézményi
funkciéinak elldtdsdra szolgdld épiiletegyiittes tervezésére
cimmel, a Lechner Tuddskozpont lebonyolitéi kozremi-
kodésével. A feladat egy olyan kortérs komplexum terve-
zése volt az egykori BM Kérhaz teriiletén, amely a meglévo
torténeti épiiletek integraldsdval XXI. szazadi otthont tud
kinalni a MEM MDK véltozatos tevékenységének.

Részlet a Tallya,
fejedelmek varosa
cim( kiallitasrol,
Sérospataki
Reformatus
Kollégium
Tudomanyos
Gylijteményeinek
Muzeuma,
2022. janius
Foto:

Kakuk Barbara,
MEM MDK

Osztaly
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A Birdlé Bizottsig elnoke Vashegyi Gyorgy, a Magyar
Mivészeti Akadémia elndke, tarselnoke Fiileky Zsolt épi-
tész, a Miniszterelnokség épitészeti, épitésiigyi és 6rok-
ségvédelmi helyettes dllamtitkdra volt. A bizottsag tagjai:
dr. Almassy Kornél épitémérnsk, a MEM MDK igazga-
t6ja; Csap6 Baldzs épitész, a Budapesti Epitészeti Kamara
elnoke; Fiilop Andras régész, miiemléki szakérts, a MEM
MDK tudoményos kutatdja; dr. Kemecsi Lajos etnogra-
fus, a Néprajzi Muzeum f6igazgat6ja; Krizsén Andras
épitész, a Magyar Epitémiivészek Szovetségének elnoke;
Solyom Benedek épitész, Erzsébetvaros f6épitésze; Szalay
Tihamér épitész, a Magyar Epitész Kamara alelnéke;
Tima Zoltdn épitész, a Magyar Miivészeti Akadémia ren-
des tagja; Turi Attila épitész, az MMA alelnoke.

A november 8-i hatdridére harminchat palyam ér-
kezett, koziilik harminchdrom bizonyult érvényesnek.
A Bizottsag tagjai 2021 novemberétsl 2022 februdrjaig
négy alkalommal egyeztettek a dontésrél. A beérkezett
pélyamuvek szdmos értékes, eredeti felvetést tartalmaz-
tak, a Birdl6 Bizottsig azonban nem taldlt olyan munkat,
amely egyértelmuen és dltaldnossigban jé megoldast ki-
nalt volna a kifrdsban megfogalmazott, komplex problé-

makorre. Ezért nem rangsorolta a palyamitiveket, hanem
két pélyamiinek rangsorolds nélkiili dijazést adott, to-
vébbi tiz pélyamiivet pedig kiemelt megvételben, illetve
megvételben részesitett.

Tizmilli6 forint értékd, rangsorolds nélkiili dijazdsban
részesiiltek Karlovecz Addm és munkatarsainak, illetve
Szabo Péter (OKKA Epitésziroda) és munkatérsainak pa-
lyamunkdi. Otmillié forint értékd kiemelt megvételben
részesiilt négy palyami: a Bartha Andras Mark (Studio
Konstella Kft.), a Deichler Timea és Jakab Daniel (Deichler
Jakab Epitész Stadié Kft.), a Gunther Zsolt és Csillag
Katalin (3h Epitésziroda Kft.), valamint a Szabé Levente
(Hetedik Miiterem Kft.) vezetésével tervezett munkak.
A Bizottsdg harommilli6 forint értékti megvétellel ismer-
te el Fiilop Tibor Jézsef, Gyorgyi Abel, Gianluca Racana
(Zaha Hadid Limited) és Guczogi Gydrgy (Finta és Tar-
sai), Saghegyi Adél Laura, Séros Laszlé6 Gydrgy DLA
(SAROS és Tarsa Epitésziroda), valamint Sugar Péter
DLA (Radius B+S Kft.) mtiveit.

A zstirizés folyamata, valamint a beérkezett palyam-
vek szdmos fontos tanulsigot rejtettek a MEM MDK
komplex jov6képének megalkotisahoz. Ennek nyoman
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jelenleg is folytatédik a program dtdolgozésa és pontosi-
tasa, amely folyamat reményeink szerint révid idén belil
Ujabb tervpalyazati kiirdshoz vezet. Addig is legfontosabb
teladatunk a Vérosligeti fasori helyszin belakdsa, az intéz-
mény jelenlétének tudatositisa a varos és az orszag elott;
ennek els6 1épése a Walter-villa megnyitdsa volt.

A Walter Roézsi-villa

A nagyszabasu Epitészet Ligete projekt elsé megval6sult
titeme a BM-Korhdz egykori gyermekorvosi rendel6jének
felajitisa — pontosabban visszaalakitdsa az eredeti allapo-
tot megkdzelitére. Ugyanis maganhdznak épiilt 1936-ban,
a Rad6—Walter csalad: Walter Rézsi, a korszak népszerti
operaénekesndéje, Rado Géza textilkereskedo, szerkeszto,
valamint hatéves kisldanyuk, Marika szdmara. Bar a csaldd
nem rajongott killonésebben a modern épitészetért, egy
szerencsés véletlen folytan taldlkoztak Fischer Jozseftel,
aki személyes meggyodzberejének koszonhetéen meg-
bizast kapott arra az épiiletre, amely aztdn Pest egyetlen
jelentés, két vilaghdbora kozotti maganvilldja lett.

A villa feldjitdsara Kokas Laszld, az MMA Miivészet-
elméleti és Mddszertani Kutatdintézetének helyet add
budai Hild-villa felujitasdnak Pro Architectura-dijas épi-
tésze kapott megbizdst. A folyamatban fontos szerepet
véllalt szakmai tandcsad6ként Ritook Pal muivészettor-
ténész, a MEM MDK Mitizeumi Osztalydnak vezetGje.
A villa ugyanis 1945 utan tobb itemben, jelentésen dt-
épiilt; az eredetinek megfeleld allapotok visszadllitdsa ko-
moly kihivést jelentett. Archivumi és helyszini kutatdsok-
ra s szitkség volt az eredeti térszerkezetnek, a nyilaszarok
osztédsdnak és mikodésének, a burkolatok minéségének
atisztazasihoz. A kevés megmaradt eredeti tervet, valamint
egy korai 4talakitds rajzait is intézménytink 6rzi, de koszo-
nettel tartozunk a ma Buenos Airesben é16 Rad6-Walter
Marika csaladjénak is, amely szdmos, a helyredllitasnal
pétolhatatlan segitséget jelentd csalddi emléket, archiv
fotét bocsatott rendelkezésiinkre. AMEM MDK szamos
szakteriileten szerepet véllalt a felgjitasban. A modern
épiileteknél egydltalan nem magétol értet6do, de jelents
eredményekkel jar6 tudomanyos kutatést Fil6p Andras,
Jankovics Norbert és Koppany Andrds régész, valamint
Szokron Péter geodéta kollégdink végezték. A bels6épité-
szetért Bodiné Kersner Katalin DLA épitész, az arculatért
és a grafikai megoldésokért Kakuk Barbara grafikus kol-
légank felelt. A projektmenedzseri feladatokat Balogh
Viktoria és Letenyei Gabor latta el. A kivitelezés févéllal-
kozéja a LAKI Epiiletszobrész Zrt. volt.

Bér az épiilet ma djra egy 1930-as évekbeli modern
villa benyomasat kelti, val6jaban megfelel a XXI. szdzadi
muzeumtechnolégiai elvirdsoknak is. A legfontosabb
eredeti formdjdban meg6rzott belséépitészeti elem az
elsé emeletrdl felvezetd, ivelt falépcsé korlatja, amelyet
aprolékos munkdval allitottak helyre a LAKI Zrt. szak-
emberei. A villa két alsé szintjére: az alagsorba és a f6ld-
szintre fogad6tér, jegypénztir, mosdok és foglalkoztato-
ként is haszndlhatd ideiglenes kiallitotér kertilt — itt ere-
detileg is kiszolgdlé funkciok mitkodtek. A két lakoszint,
azaz az elsd és a masodik emelet, valamint a tetSterasz
eredeti térszerkezetében tjult meg — azaz ma is bemutat-
hato a villa hajdani makodése.

Izgalmas kérdést jelentett, hogy milyen nevet vélasz-
szunk az épiiletnek. Fischer Jozsef maga ,az operaéne-
kesné villdjaként” publikélta az épiiletet.’® A késébbi
szaksajtoban a Rado-villa, s6t a Fischer-villa is megjelent
az épitész neve utdn. Utdbbi egyértelmiien félrevezetd,
de Radé Géza neve is megtévesztd, hiszen a villa alapve-
téen a neves muivésznd kozéleti, reprezenticids céljait
szolgalta. Ezért végiil a Walter Rézsi-villa név mellett don-
tottiink. A korszak épitészetében unikalis, hogy egy épii-
let egyértelmiien néi megbizéhoz kothetd, Walter Rozsi
emlékezete pedig jo tdmaszt jelenthet a magaskultura
irdnt érdekl6dok eléréséhez, a tarsmiivészeti programok
megjelenéséhez — bar emlékezete mara kissé megkopott,
nem véletleniil disziti portréja a mai napig az Operahaz
f6igazgatoi irodajat.

Az épiiletet 2022. mércius 25-én Gulyds Gergely Mi-
niszterelnokséget vezeté miniszter és Vashegyi Gyorgy,
az MMA elnoke adta at az intézmény hasznélatdba. A nyil-
védnos megnyit6t méjus 18-dn tartottuk, ezen dr. Richly
Gdbor, az MMA f6titkdra és intézményiink igazgatdja,
dr. Alméssy Kornél mondott koszontét, a tarlatot pedig
dr. Bereczki Ibolya, a Pulszky Tarsasig elnoke, a Szabad-
téri Néprajzi Mizeum féigazgatd-helyettese nyitotta meg.
Az épittetd csalddot a megnyiton Walter Rézsi unokdja,
Matias Konstandt képviselte. Az eseményt megtisztelte
jelenlétével 6excellencidja Hernan Maria Patino Mayer,
az Argentin K6ztdrsasdg magyarorszigi nagykovete is.

A mar emlitett nyitdkidllitas, a Szintér és lakdtér mellett
az épiilet egy kisebb tarlatnak is helyet ad: ez Fasori torté-
netek cimmel a kornyék és a villa multjét mutatja be (kurs-
tor: Kovécs Daniel). A megnyitét kovetden a villa azonnal
programhelyszinné is valt: mdr az elsé héten nagyszabdasu
kerekasztal-beszélgetést rendeztiink Breuer Marcell szii-
letésének szazhuszadik évforduldja el6tt tisztelegve. A be-
szélgetésen Dévényi Tamas épitész, Ernyey Gyula dizédjn-

16 (N. N.): Operaénckesnd villdja Budapesten a Bajza utcdban = Tér és
Forma, 1937, 1. sz., 8-11.
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torténész, Ferkai Andrds épitészettorténész, Horanyi Eva
butortorténész-muzeoldgus, Mendol Zsuzsa muivészet-
torténész, Varkonyi Gyorgy miivészettorténész, valamint
filmbejatszdsban Korner Andrds épitész osztotta meg
Breuerhez kapcsolddé emlékeit. A beszélgetést Ritodk
Pal moderalta. A villa és kiallitdsai vartak a latogatokat
2022. méjus végén, a Miitargyak Ejszakjan, valamint ju-
nius 25-én, a Mtizeumok Ejszakjan is. Utébbin tdbb
mint 6tszdz6tven latogatot fogadtunk.

A mijusi nyitdst kovetden alapvetSen a nyari honapok-
ban alakul ki a Walter Rézsi-villa miik6désének ritmusa.
Az érdeklédés adott: a kifejezetten sikeres megnyitot szé-
les kort, igen pozitiv sajtovisszhang kovette; a villa kidl-
litohelyként és Budapest egyetlen nyilvinos, két vilagha-
boru kozotti villaépiileteként is szdmithat az érdekl6désre.
A program fejlesztésében, az épiilet mikodtetésében
méris meghatdrozo szerepet toltenek be az 4j munkatdrsak,
Gyarfas Eszter kulturalis menedzser és Somogyi-Rohonczy
Zso6fia muzeumpedagogus.

Az intézmény jovoképe

AMEM MDK célja, hogy korszer, professzionalis, tarsa-
dalmilag elismert, hiteles mizeumként és tudaskozpont-
ként keriiljon be a hazai és nemzetkozi szakmai korfor-
géasba, valamint a magyar koztudatba.!” Olyan intézmény-

ként, amely meghatdrozé tudomdnyos és ismeretterjesztd
munkat végezve aktivan hozzdjérul az épitészetrdl és az
orokségrél alkotott tudasunk kiterjesztéséhez, egyben
olyan helyszinként, amely mindenki sziméra hozzafér-
hetd, elérheté és érthetd. Ehhez elengedhetetlen a régéta
igényelt, dlland6 otthonnak a megteremtése, az ehhez ve-
zet6 folyamatban pedig a Magyar Mtivészeti Akadémia
tdmogatdsa.

A j6vé Magyar Epitészeti Mizeuma — a 2022 és 2032
kozotti évtizedre elfogadott jovéképe alapjan — a torvé-
nyileg elvért feladatai teljesitésével 6sszhangban, 6nallé
intézményként és tarsadalmi szolgdltatd bazisként miko-
dik majd, a hazai intézményi kozegbe dgyazva, a Magyar
Allam, a magyar muzeumi és kulturdlis szcéna, valamint
amagyar tdrsadalom altal meghatdrozott prioritdsok szin-
tézisében. Ez alapvetéen harom funkcidcsoportot jelent
az Epitészet Ligete projekten beliil, az intézmény szdméra
kijelolt teriileten: muzeum és dokumentdcids kozpont;
kutatasi és oktatasi kozpont; informacios, -innovacids
kozpont és inkubatorhdz.

Ez a funkcidstruktura alapvetd szerepet kap abban,
hogy a Magyar Epitészeti Mizeum a térsadalom szimara
kiemelt hasznossagu intézményként mikodjék, és annak
kilonbo6z6 csoportjait tudja kiszolgalni. Az egyes teriile-
tek meghatarozott felel6sségkorokkel, elhataroltan, de
egymdssal 6sszehangolva miikédnek majd. Ez a struktdra
flexibilitast is feltételez, amely képes reagdlni a valtoz6
igényekre, ez killonésen igaz az intézmény éltal hasznélt
épitett terek esetében. Az intézmény a budapesti kdzponton
tul is megjelenik mind az orszdgban, mind a hatdron tuali
magyarok szimara meghatdroz6 intézmények rendszeré-
ben, mind pedig sajat nemzetkozi intézményrendszerében,
kilonos tekintettel az International Council of Museums
(ICOM), az International Confederation of Architectural
Museums (ICAM), az International Council on Monu-
ments and Sites (ICOMOS) ésa DOCOMOMO Inter-
national tagsdgaira.

A legfontosabb azonban, hogy a Magyar Epitészeti
Muzeum miikodésével, tevékenységével hozzajarul ahhoz,
hogy a magyar épitészet eredményei, legfontosabb alakjai
idehaza és nemzetkozileg is az 6ket megilletd pozicioba
keriiljenek. A muzeum szerepet vallal az épitészeti koz-
beszéd alakitisiban, moderdldsaban, gazdagitisiban, és
aktivan kézremiikodik az épitészeti tudds formdldsaban is.

17 ALMASSY Kornél: Készontd, avagy a Magyar Epitészeti Miizeum és
Miiemlékvédelmi Dokumentdciés Kozpont kiildetése és jovoképe = Mii-
emlékvédelem, 2019, 5-6. sz., 229-250.
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Zuh Deodath

Ellenallas a kultara altal

Epitészet és ellenkultira N\agyarorszégon 1989 elott!

Tanulményom két részre oszlik. Az elsében szeretném
érthet6bbé tenni, hogy mit értek egy 6sszetett gyakorlati
és mivészeti tevékenységnek, jelen esetben az épitészet-
nek a kulturdlis disszenzus és ellenallds szintjén val tar-
gyalhat6sdgan. A professzionalizdl6dé épitész szakméban
mér legaldbb masfél széz éve megfigyelhetjiik az akadémia-
kon, kozép- és felsdoktatdsi intézményekben nem kiemelt
modon képviselt irdnyzatok épitészeti szubkulturdkba
val6 tomoriilését. Mégis nagyon nehéz az épitészet ugy-
nevezett ellenkulturdit térgyalni. Mindezt f6leg azért,
mert ha a mindennapi értelmezés szintjén latszolag van-
nak is ilyenek, az épitdi tevékenység olyannyira kotédik
annak nyilvdnos térben valé megjelenéséhez, hogy egy
ilyen jellegti ellenkultura fenntarthat6siga rovid tavon is
csak a tobbségi vagy hivatalos kultréval val6 egytittmiko-
dés révén lehetséges. Ez semmit nem von le az épitészek
kritikai magatartdsdnak, illetve kritikus megnyilvdnuldsai-
nak (irasaik és nyilatkozataik) értékébol ésjelent8ségébdl.

A misodikban pedig mindezt egy esettanulmdnnyal
kivinom aldtdmasztani. 1951-ben zajlott Budapesten egy

olyan ,épitészvita’, amelyet akkor az épités kivanatos mu-
vészeti arculatdrdl és tarsadalmi alapjarol folytattak a Ma-
gyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének Agitdcios
és Propaganda Osztélyan,? késébbi recepcidjiban pedig
a szocialista realista épités magyarorszagi elterjedésének
egyik legf6bb legitimdcids forrasaként hivatkoztak rd.?
Avitdban részt vev épitészek nem feltétlentil voltak a szo-
cialista realista formaalkotas hivei. Ennek ellenére sem &k,
sem pedig a tovabbi épitészgenerdciok jelentds tagjai nem
gondolkodtak alternativ nyilvinossdg megteremtésében,
éppen azért, mert tisztaban voltak az épités miivészetének
tarsadalmi, anyagi és technikai feltételeivel. Rendkiviil ér-
dekes latni, hogy azok a kritikus és a hivatalos rendszerbe
nehezen illeszthet6 figurak, akik a magyar épitészetben
alternativ szemléletet képviseltek, maguk is integralhatok
voltak a hivatalos épitészeti kulturéba.

A felvetésem végig alapvetSen médszertani. Nem ma-
gukra az eseményekre és a vizsgalt tényekre vagyok ki-
vancsi, hanem arra, hogyan lehetséges az épitészeti disz-
szenzus problémajit megkozeliteni. Az épitészet esetében

1 A tanulmény alapja az az el6adés, amely Az utolsé garaboncidsok IL
Ellenkultiira Magyarorszdgon 1958-1996 cimi konferencidn hang-
zott el 2022. mércius 2-dn a Pesti Vigadoban. A felkérésért koszonet
illeti Windhager Akost. A szoveg szeretne hozzasz6lni a kulturalis el-
lenéllés kelet-eurdpai sokfajtajusagét feldolgozni igyekvd nagypro-
jekt, vagyis a Cultural Opposition: Understanding the Cultural Heritage
of Dissent in the Former Socialist Countries keretében 2016 és 2019
kozott vizsgalt jelenségekhez. Ennek sszefoglaldsihoz lasd APOR
Baldzs et al.: Cultural Opposition: Concepts and Approaches = The
Handbook of Courage. Cultural Opposition and Its Heritage in Eastern
Europe. Eds. APOR Balazs, APOR Péter, HORVATH Séndor, Bp.,
Hungarian Academy of Sciences, Institute of History, Research
Centre for the Humanities, 2018, 9-26. A kulturélis disszenzus az
épitészetben éppen a tevékenység Gsszetettsége nyomdn mas kritériu-
mok szerint vizsgilandd, mint a kultara olyan teriiletein, amelyek
dontden nyelvi vagy nyelvi és vizuilis, illetve zenei eszkozoket, vagy
ezek performativ hasznélatét (irodalmi és zenei eldadés, képzémii-
vészeti kidllitas és akci) iranyozzak eld.

2 Lasd MAJOR Maté: Egyetlen vitdm Lukdcs Gyorggyel — az épitészetrdl
= Valésdg, 1981, 3. sz., 37-41. Ez a sz6veg Major Mité visszaemlé-
kezése mellett Lukdcs Gyorgy kettd, a szerz8 egy hozzészolésat is
kozli az emlitett vitdhoz. Lasd még MAJOR Maté: Ziirzavar mai épi-
tészetiinkben = Ué: Uj épitészet, tij tarsadalom 1945-1978. Bp., Cor-
vina, 1981, 47-76.

3 Aszocialista realizmus korai épitészeti megnyilvanuldsi formait ezek-
neka — mai szemléletiink szerint — kanonizélt képvisel6i és fenntartoi
gyakran nem nevezték annak. Amire manapsag jellegzetes ,szocre-

dlként” tekintiink, azt kialakuldsénak idszakaban legalibb annyira
képlékeny fogalmisdg révén kezelték, mint amennyire sokrétii az
aszakmai politikai és kozéleti konstelldcio, amelyben az ilyen kulturdlis
termékek létrejottek. A szocialista realizmus és a szovjetizdlds értel-
mezésének eszmetorténeti dilemmdirdl lésd annak irodalomtudo-
ményi oldalarél SCHEIBNER Tamais: A magyar irodalomtudomdny
szovjetizdldsa. A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953.
Bp., Récid, 2014. A magyar szocredl épitészet és képzémiivészet sa-
jétossagaihoz, illetve ezek kutathatésdginak médszertani kérdéseihez
PRAKFALVI Endre — SZUCS Gydrgy: A szocredl Magyarorszdgon.
Bp., Corvina, 2010. 1951-ben Lukécs és Major Maté eszmecseréje
még nem annyira a szocialista realizmusrél (Lukécs igen, Major nem is
hasznalja ezt a fogalmat), hanem a jévé szocialista épitészetérél szolt.
MAJOR i. m.-i (1981) is csak késébb cimkézte azt a ,modern[ista]”
ésa ,szocialista realista” szemléletmdd kozotti vitaként. A ,szocialista
realizmus” épitészetét a sztdlini diktumot értelmezve Novék Péter
a nemzeti ,halad6 hagyoményok” torténetébél és formakincsébdl
merité stilusként hatirozta meg. NOVAK Péter: Haladd hagyomd-
nyaink kérdéséhez = Magyar Epitomiivészet, 1953/5-6. sz., 160-168.
Ezt vitatva Vamos Ferenc és Szentkirdlyi Zoltan is alkotéi médszerként
és nem stilusként kezelte a nehezen definidlhaté fogalmat. VAMOS
Ferenc: Megjegyzések Novdk Péter cikkéhez = Magyar Epitémiivészet,
1953/9-10. sz.,288-290.; SZENTKIRALYI Zoltan: [Megjegyzések
Novék Péter cikkéhez] = Uo., 290-292. Szentkirdlyi egyenesen tgy
fogalmazott, hogy a szocialista realizmus akkor ,formdjéban nemzeti”,
ha nem egy stilushoz prébal idomulni, hanem ,adott helyen az épi-
tészeti tijhoz val¢ alkalmazkodas” wtjait keresi. Uo., 292.
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a szubkulttrak [étezése annak ellenére sem tud redlis el-
lenkultardkat termelni, hogy az erre képesitd feltételek
tulajdonképpen megvannak. Az épitészek sajatos ,kultu-
rélis ellendllasa” az épitészet mint szakma teriiletén még-
iscsak megkdoveteli a nyilvanos helyen torténd, engedé-
lyek beszerzéséhez kotott tartds objektumok létrejottét,
vagyis valami olyasmit, amelyet a tobbi muivészeti forma
vizuélis, performativ vagy nyelvi létrejottének sem nem
szitkséges, sem pedig nem elégséges feltétele.

Ellenkultiira mint ,ellenallas a kultdra altal”

A tanulmdany cime a szocializmus alatti roman viszonyok-
ra utal, egészen pontosan olyan Gsszefiiggésre, amelyet
a romdniai kulturdlis ellendllds sajatossigaként szoktak
emliteni. Eszerint Romdnidban a szigoru és sajitos el-
nyom¢ struktardkat miikodtetd szocializmus legkemé-
nyebb éveiben sem voltak igazdn markans szubkulturdk
(még azirodalomban és a kénnytizenében sem), nem vol-
tak k6zép-eurdpai értelemben vett ellenkulturdlis mozgal-
mak. Viszont volt valami, ami a hagyomanyos miiveltség
dpoldsa, és helyszineinek fenntartdsa révén adta azt, ami
ellenszegiilt az elfogadhatatlannak. A jél szervezett helyi
rendszerrel szemben az ellendllds maga a kultdra, vagyis
hagyomadnyos kulturdlis méinemek és miifajok mavelése
és fogyasztdsa dltal val6sult meg.* Az, amit a magyar épi-
tészeti tevékenység mint ellenkulttra statusarél mondani
szeretnék, ezzel rokon, de nem konkrét szocialis-torténeti
héttere szempontjabol az (hiszen ez jelentdsen kiilonbo-
zik), hanem az épitészeti tevékenység természete szem-
pontjdbdl.

Azonban annak érdekében, hogy a tézist és annak ar-
gumentdciodjat is jobban értsiik, egy rovid kitérdt kell ten-
niink, és el kell helyezniink az ellenkultura fogalmat a kul-
tara altaldnos meghatdrozdsa és a kulturélis disszenzus
sajétos tipusai kozott.S A kultdra az emberi szellemi és
anyagi produktumok sszesége, vagy mds megnyilvanulds-
ban az ember dltal forgalmazott objektivaciok osszessége,
amelynek hdrom részfogalma sok tekintetben egyezik
egymassal.

A) Népi kultdra. Ez jelentheti az uralkodé kulturdlis
fejlédés leszivargasat, de jelentheti annak alapjait is.
Vagyis olyan meglatasokat és gyakorlatokat, amelyeket
az ugynevezett magaskultura finomit. Mindkét jelentést

meg lehet taldlni az épitészetben, illetve a zenében is.
Azene ésaz épitészet azért titkrozheti egyszerre az utobbi
autentikus formdjat, mert a szakma miiveléséhez mind-
kett8ben (atvitt és tulajdonképpeni értelemben vett) rit-
mus- és ardnyérzék kell, viszont egyikben nincs sziikség
az irésbeliség kotelezd ismeretére, illetve az irdsbeliség
szabdlyainak betartasdra. A népzenészek, énekesek nem
feltétlentl hivatalos iskoldban kultivélt dstehetségiik ltal
képviselnek sajatos értéket. Hanem azdltal, hogy olyan
Osszefiiggéseket, megolddsokat is megldtnak, amelyek
aszavak emberei szimara nem biztos, hogy nyilvanvalok.
A népi, tehdt legaldbb felsé iskoldban nem pallérozott épi-
témester is képes olyan funkcionalis &sszefiiggések meg-
létdsdra, illetve olyan anyagismeret elsajatitdsdra, amely-
nek feltételei urbanus kornyezetben nem mindig adottak.
A konnyt faszerkezet, a potolhatd és olcso természetes
kitoltéanyag vagy a valyog hdszigetels hatasanak felisme-
rése nem szabvanyositott forméban az épités népi kultd-
rdjabdl kerilt a korszert ipari és mtiépités viligdba.

B) Szubkultura. A kirekesztettek vagy valamilyen mo-
don a sztenderd kulturdlis fejlddésbdl kimaradtak sajat
kulturigényei szerint felépitett, dltaldban komplex rend-
szer, amely XX. szdzadi értelemben egyfajta (tehat nem
a paraszti életforma, hanem a spontan fejlédés értelmé-
ben) ,népi” kultura is lehet. Ez nem feltétleniil vagy egyal-
taldn nem jelent alsébbrend kulturét, hanem egy mds
regiszterbe, a vezetd vagy éppen a ,populdris” kultdarat
fogyaszto6 réteg ald sodrédott populdciok sajatos norma-
vildgdra vonatkozik. Ilyenek a munkdsok, az afroamerikai-
ak, a cigdnyok, de ide sorolhaté a kébitdszer-fogyasztok,
a torvényen kiviiliek és az elitéltek kulturdja is. Kirekesz-
tettnek mindsiilnek azok is, akik az uralkodé politikai k-
z0sségbe ideoldgiai és torténeti okokbdl nem tartozhat-
nak (nem koztorvényes biin elkévetdi, és nem miiveltségi
vagy pénziigyi viszonyaik megvéltoztathatatlansiga adja
a motivéciot, hanem az, hogy bizonyos vallasi, politikai
vagy nyelvi kozdsséghez tartoznak). Ezek kirekesztettségiik
okdn létrehozzak a hivatalos kultaratdl eltéré értékrend
jorészt békés, de legaldbbis igen ritkdn militdns alakzatait.
Epitészeti ,szubkultarik” a hivatalos kulttra févonala
alatt, mellett mikodé épitdi tevékenység értelmében,
azaltal megttirve is léteznek. Az 6ssz-szakma szempont-
jébol ez egyfajta ,torés”. Azt mutatja, hogy a hivatalosan
muikodtetett struktirdkat nem mindenki akarja dtvenni.

4 Ennek értelmezéséhez LIICEANU, Gabriel: Jurnalul de la Paltinis
[Paltinisi naplé]. Bukarest, Humanitas, 1990; PLESU, Andrei: Rezis-
tenta prin culturd [ Ellendllds a kultiira dltal] = Dilema veche, 2010, 10.
sz.,14-20.; Gjabban: PETRESCU, Cristina: Romania = APOR etal.:
i.m. (2018), 151-170. A romdniai helyzet értékelésérdl, valamint
aképzémiivészet és az épitészet dltal betoltott viszonylagos kegyelmi
pozicié okairél nem olyan régen magam is irtam. ZUH Deodath:
Jovidn. Bp.,, MMA, 2021, 28-29.; 37-43.

5 A hirom f6 kategoria elkillonitésében elfogadom Klaniczay Gabor
javaslatét. KLANICZAY Gébor: Gondolatok a népi kultira, a szub-
kultiira és az ellenkultiira viszonydrdl = Beszéls. Uj folyam, 1993, 4. sz.,
4-6.

6 Vo.JANAKY Istvan (iff.): A mai magyarorszdgi épitészet stiluskérdései
= Magyar Epz’té’mﬂvészet, 1984, 1. sz., 18-21., 19.
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De ennek ellenére sokszor hallgatélagosan és felszini
konfliktus nélkiil éteznek egymas mellett.

Ahivatalos (A1) és szubkulttrak (A2) nem feltétleniil
érthetdk a tobbségi (B1) és kisebbségi (B2) kulttra par-
huzama szerint. Amikor egy ma mar klasszikus modernista
épitész dltal tervezett villiba a megrendeld bekoltozteti
régi targyi kornyezetének az ehhez tartozo korizlést jol
tikroz6 elemeit, akkor éppen a mai perspektivabol uttord
modernista koncepcié vélik egy széles korben elfogadott
targyi és épitési alkotasmod szubkulturdjava.” S6t, mondja
ify. Janaky Istvan, mikézben a 60-as és 70-es években el-
terjedd, a politikum dltal egyértelmitien felkarolt kései
szocialista-modernista panelépités gyakorlata megingat-
hatatlannak latszott, az ebben berendezett lakdsok vizudlis
viliga komoly kontrasztot mutatott az épitészek altal meg-
dlmodott kiils6 és a kozosségi terek arculataval. A lakok
nem hivatalos, de tobbségi spontan gyakorlataval szem-
ben igy a modernista épitész valt a timogatott, de mégis
kisebbségi szubkultira képvisel 6jévé. Hasonlé a helyzet
amegtirt vidéki kockahdzépités gyakorlatéval: ,Kideriil,
hogy mennyire nem igazan széles tarsadalmi alapozott-
sagu akcio e szokvany-muépitészet: paradox szubkultira
ez a tomeges spontan épités mellett.”® Emellett persze to-
vébbra is szubkulturdnak nevezziik azokat a megerésodé,
de periferikus tendencidkat, amelyek a hivatalos szakma
berkeiben alakulnak ki. A Hugo Haring-féle ,szervszert
épités” (organhaftes Bauen) az egyébként is sokdig szub-
kulttraként mikédé modernista tendencidk jellegzete-
sen attételes alfajtdjaként sziiletett meg az 1920-as évek
végén. Parhuzamosan mikodott a modernizmus egyre
elterjedtebb alakzatai mellett, de mégis kritikailag relevans
diagnoézist adott ezekrdl, mikozben széles korben nem
vélt sem ismertté, sem timogatottd. A magyarorszagi or-
ganikus épitészet Makovecz Imre vagy Csete Gyorgy és
a Pécsi Ifjasagi Iroda altal képviselt irdnyzatai a szakma
alrendszereként jottek létre, és azt — attol fiiggetleniil,
hogy volt-e ezek mogott kritikai €l tedridra vald hajlam
— a szakma képvisel6i ugyanugy sajét szakmajuk ,szub-
kultardjaként” regisztraltak.’

C) Az ellenkulttra kifejezést altaliban olyan szubkul-
turdk megnevezésére hasznaljak, amelyek nemcsak a sajat
szabalyaik szerint alkotjék meg a maguk kulturélis uni-
verzumét, hanem a domindns kultdréval szemben mintegy
ellendlldsképpen hasznéljak eredményeit, illetve meg-

figyelhet6 konkurencidt képeznek a hivatalos kultira sza-
mara. Ebben az értelemben az ellenkultdra politikai-koz-
életi szerepe szempontjabol joval tudatosabb szubkulta-
raként is meghatdrozhatd. Az ellenkultdra egyik fontos
definicios kritériuméva vélt, hogy tegyiink kiilonbséget
a domindns kulturdbdl kirekesztettek létezé normativ
rendszerei, illetve az olyan normativ rendszerek kozott,
amelyek er6s és sokszor jol exponélt konfliktushelyzetek
révén dllnak el6.!° Ellenkultdra nincs nyilt disszenzus nél-
kal. Az ellenkultira ennek nyoman olyan civilizatorikus
strukturdkat alakithat ki, amelyek az uralkod¢ kultdraval
parhuzamosan, a fenndll6 intézmények mellett, azokkal
ellentétes alapon, de hasonlé funkcidk kielégitésére jon-
nek létre. Nemcsak a szérakozds kozegeit hozzék létre,
hanem megjelent az oktatds, a nevelés és az intézménysze-
rti formacidk sora is. Ennek hagyomadnyai régiek: Szent
Ferenc életformdja nem egyszertien a kényszeriség vagy
egy teologiai értelemben vett értelmez6i radikalizmus
nyomén véllalt szegénység volt, hanem egy intézményes
rend ellenkultdrdjdnak kiépitéséhez jarult hozzd. Ellen-
kultdra volt a reformdcié tobb irdnyzata, majd més felté-
telek kozott ez is hivatalosan intézményesiilt, és elfoga-
dotta valt. XX. szdzadi és f6leg kronoldgiai értelemben
addig beszélink ellenkultdrardl, ameddig az 4j intézmé-
nyes rend még nem tud kialakulni, csak a hivatalos struk-
turdk mogott, és ezekkel, ezek értékrendszerével egyértel-
muen szembehelyezkedve létezik. A szocializmus militins
konnytizenei élete és a népi gyokereket ujbol felfedezo, de
alapvetden egy nevelési idealt hirdeté mozgalmai (tinc-
hézak), a vallasos-spirituélis mozgalmak, az alternatiy,
illetve a megttirt felekezeti alapokon létrejove, érték-
mentd célzatu civil tomorilések mind ilyenek. Az ellen-
kultdra, éppen strukturalis hasonldsagai miatt, nyilt ellen-
tétei dacdra sokszor szimbidzisba!! kényszeriil a domindns
tobbségi kulturdval, amelyet sokszor meg is termékenyit-
het annak ellenére, hogy a hasonlé strukturék ellentétes
eldjelei els6 fokon megmaradnak. Az ellenkultira révid
ideig a domindns kultdra kreativ forrasaként is szolgalhat,
mert az olyan félintézményes keretet tud biztositani,
amelyben ideig-6rdig nagyobb kifutdsa van egy innovativ
otlet kidolgozasanak. Mégis ezek az ellenstrukturdk egy
kiils6 vagy bels6 reform révén ugyanuigy feloldédhatnak,
més helyzetben pedig létez6 vagy domindns strukturava
vélhatnak, mint célba vett el6deik — és ekkor megsziinnek

7 Ennek tipikus példdja Fischer Jozsef helyzete a Bajza utcai Walter-
villa épitése idején. Az épitész a kivitelezés sordn jott rd, hogy az ult-
ramodern, lapos tetés villa megrendel6it 1936-ban nem tudja ravenni
arra, hogy abba ne historista és neorokoké butoraikat kéltéztessék,
és igy reprodukaljék korabbi lakhelyiik belsé dekoricidjat. Vo.
SEBESTYEN Agnes: Villanapld. A Walter Rozsi-villa épitése és ijjd-
épitése = Magyar Epitémilvészet, 2021, S. sz., 68-71., 70.

8  JANAKY: i. m. (1984), 20.

9 Uo,21.

10 V5. YINGER, J. Milton: Contraculture and Subculture = American
Sociological Review, 1960, S. sz., 625-635., 625., 629.

11 Lisd ehhez killon6sen MARTIN, Joanne — SIEHL, Caren: Organi-
zational Culture and Counterculture: An Uneasy Symbiosis = Organiza-
tional Dynamics, 1983, 2. sz., 52-64.
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ellenkulturaként miikodni. A domindns kultdra altal el-
ismert ellenkulturélis termékek konzekvensen elvesztik
ellenkulturélis stituszukat, és megsziinnek ellenkultara-
nak lenni."?

Tézisem szerint épitészeti ellenkultdra tulajdonkép-
pen nincs. Ez nem azt jelenti, hogy ne lennének olyan
épitészek, akik muveikbe kritikai perspektivakat képesek
belestiriteni, vagyis sokrétd értelmezésre hivjék annak
szemléléit és haszndloit. Teljes mértékben léteznek kriti-
kai nézeteket vall épitészek, akik ezen nézeteiket képesek
architektonikus formdakba onteni, kiilsé és belsé elemek
dltal megjeleniteni. Az épitészeti nevelés bujtatott kritikai
strukturdi ugyanis nem tudnak elvonatkoztatni attdl,
hogy azok mégis az épitésben oltsenek testet. Az épitész
nem tud lemondani arrdl, hogy épitsen, és igy mindig be-
lekeriil egy megrendel6i vagy hatalmi struktaréba. Az épi-
tés pedig nemcsak tobb pénzbe keriil, mint egy el6adé-
miivészeti est vagy egy képzémiivészeti kiallitds, hanem
— kevés kivételtdl eltekintve — csak jol lathat6 helyen lehet
létrehozni, és adminisztrativ értelemben minden részletét
engedélyeztetni kell. Epitészet nem létezhet sem az asztal-
fickban, sem a ,szegényes padldsszobdban”,'3 sem pedig
a pincegaléridban. Vagyis az, hogy tervben marad, vagy
az, hogy nem hasznalhaté méretei szerint (értsd: makett-
ben) épiil meg, a térformélds gyakorlata szdmdra tulaj-
donképpen ugyanaz.

A kortars szakirodalomban nagy ritkdn szerepelnek
ugyan a kulturdlis disszenzus épitészeti vonatkozdsai, de
ottis csak meglehet8sen dvatos megfogalmazds kiséreté-
ben. Elmondhaté, hogy ,még az épitészek is (akik paraszti
hagyomdnyokra és az »organikus épitészet« eszméire
alapoztak) tobb kritikai alternativat dolgoztak ki a késd
kapitalista ipari tirsadalmak szdmara.”'* Ebbol persze
nem vildgos, hogy az épitészek alternativdi mennyire
tekintheték elméleti-koncepciondlis alternativdnak és

mennyiben megvalésult tervnek, illetve az sem, hogy
a megvaldsult tervek mennyiben és meddig szamitottak
konfrontativ gesztusnak. Atfogé épitészeti ellenkulturalis
képet mégsem kapunk a szocializmus magyarorszagi vagy
kelet-eurdpai évtizedeirél. Ennek viszont nem a kutatok
mds teriileteken szerzett szakképzettsége vagy a kutatds
eltérd fokusza az els6dleges oka. Hanem az, hogy az épi-
tész szakma természete és szocioldgiai hdttere egészen
mads, mint a tobbi mavészeti, illetve kozéleti tevékenység-
forméé.

Elég ugyanis annyit l4tni, hogy ,a féltdmogatott [semi-
supported] szakmai és szabadidé szervezetek [ professio-
nal and leisure organizations]”'s forméjéban megval6sulé
épitészet nem volt ugyan az dllamilag felkarolt vilagrend
része, de mégsem valdsulhatott volna meg ellenkulturalis
keretekben. Bizonyos erds kritikai attitidok a létezé szo-
cializmuson belil is érvényesiiltek. A szovjet szemléletii
realista mtivészettel szemben voltak egészen egyértelmii
ellenzéki hangok. De az éllamilag timogatott modern épi-
tészet Magyarorszdgon nem tudott felmutatni olyan, nyil-
tan véllalt és széles korben vallott avantgdrd szellemiséget,
mint a szocredl hitvalldsrdl sz616 koncepcios vitak idején
a déli szomszédnal befuté jugoszlav Exat 51.16 Sét, az 6ssz-
miivészeti avantgdrd Magyarorszdgon annak ellenére sem
tudott komoly hidféalldsokat kialakitani, hogy erre a sze-
mélyi feltételek adottak lettek volna. Ennek dacdra a meg-
valdsuld épitészeti-képzomuivészeti egytittmiikodések ke-
rete Magyarorszagon is dllami volt.!” Ha valaki, ugymond,
szilenciumra kényszeriilt vagy az 6nkéntes visszavonuldst
vélasztotta, az nem a tényleges belsé emigraciot és ideig-
lenesen a teljes elhallgattatast jelentette, hanem csak bi-
zonyos lapokban val6 megjelenés hallgatolagos tilalmat
és a szakmai tudds nem elsé vonalbeli kamatoztatdsit.
Nehéz a szocializmusban (ha csak kantint és erd8gazddl-
kodasi csarnokot) épitd ,renitens” épitészt egy alternativ

12 Az olyan mivészeti mozgalmak, amelyek kviziintézményes vonat-
kozésait (manifesztumait, hierarchi4jat és f8leg: mivészeti termékeit,
alkotdsait) a hivatalos mtivészeti kultira képvisel8i nyiltan elismerik,
megsziinnek ellenkulturalis jelenségek lenni. Hogy egy masik muvé-
szeti forma torténetébdl vett példaval éljiink: hidba volt példaul nyil-
tan konfrontativ a filmmiivészet domindns struktdrdival szemben
a dén gyokerti Dogme9S mozgalom, tagjainak és alkotdsainak hiva-
talos elismerései révén mar az 1990-es évtized végére kikeriilt az el-
lentétek/ellenéllds révén korvonalazott ellenkulturalis statusbol.

13 Hasonléan fogalmaz egy helyen Vigé Jézsef. VAGO Jozsef: V. J.
[Levele] Rénay Mdridnak. Genf, 1929. jalius 16. OSZK KT, Kézirat-
tar, Fond 31/157; v. 79/13/1964,2. Es valé igaz: Vagot épitészként
nem a meg nem valdsult rémai villaterveirdl és kis ablakfeliilett me-
diterrén laképarkrajzairdl tartjuk szimon, hanem megépiilt és lehe-
téleg ma is all6 budapesti és nagyvaradi épiileteirSl.

14 APOR etal.: i. m. (2018), 19.

15 Uo.

16 BAZIN, Jérome et al.: Narratives and Places of Cultural Opposition in
the Visual Arts = The Handbook of Courage. Cultural Opposition and

Its Heritage in Eastern Europe. Eds. APOR Baldzs et al., Bp., Hungarian
Academy of Sciences, Institute of History, Research Centre for the
Humanities, 2018, 241-266.

17 Ennek jellegzetes példdja az a széles kort egyiittmikodés, amely
a sarospataki Borostyan vendégfogad6 kapcsdn bontakozott ki 1965
és 1968 kozott. Makovecz Imre terveihez Lakner Laszl6 szobrdsz-
munkdi (dombormiivei) tarsultak. Ennek referenciafotéit lasd Ma-
gyar Epitémiivészet, 1969, 1. sz., 15-20. Ebben a példdban is olyan
llami megbizasrdl beszéliink, amely integralni tudott két, alternativ
szemléletmodjardl ismert és utolagos elemzésben egymassal nem fel-
tétlentil kompatibilis alkot6t. A megvalsult épiilet nemcsak iparmii-
vészeti elemei tekintetében nyujtott egyfajta alternativ szemléletet,
hanem szoveges leirasa is reflektalt arra, hogy a barokk mtemléki
egyiittes ,kotelez6” modernizicitja ,,a barokk részlet nélkiili aranyok-
kal és terekkel »fals« egyiittest eredményezett volna” Uo.,15. Az épi-
tész rdaddsul erds kritikdval illette a kézponti kivitelezd vallalat hoz-
z&jéruldsat, vagyis az eléregyartott épitészeti elemek (kdburkolatok
és aluminium diszprofilok) mindségét. Uo.,17.
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struktira emberének tekinteni. Ez nem egyértelmiien az
1989-ig tarto szocialista berendezkedés sajétja volt. Nem-
csak az épitészeti képzés mikodésébél fakaddan volt igen
kevés alehet6ség a szakmabdl valo teljes kivélasra, hanem
az épitdi tevékenység de facto megvalositdsa, majd fenn-
tartdsa érdekében kapcsolatot kellett épolni a hivatalos
struktdra valamely szervezetével is. Ez a megallapitas
akkor is fenndll, ha az épitészeti tevékenységet elméleti
sikon a piacgazdasagi keretek kozé helyezziik. Epitészeti
maganengedélyek ugyanis az egypartrendszer instaurd-
cidja el6tt vagy utdn sem léteztek. Vagyis, ha az épitészek
kritikai attitdot kivintak érvényesiteni, azt is az dltaldnos
és az el6z6 generdcioktol tanult szakmai ,kultdra fenn-
tartasa 4ltal” tudték elérni.

Esettanulmany:
az 1951-es épitészvita és recepcidja

Az 1951-es épitészvita, amely a szocialista irodalmi mu-
fajokrdl és jov6képrél sz616 hasonld, nagyrészt koncepci-
os vitat kovette (részben azonos szereplékkel), a koalicids
id@szak utdni kultarpolitika szimbolikusan is fontos terti-
leteinek elveit igyekezett a szélesebb kozonségben is tuda-
tositani. Az irodalom, pontosabban az irodalmi kifejezés
és gondolatfiizés (irodalmi és nem filozéfiai mivek révén
alakul6 kézgondolkodas) annyira a hazai kulttra fésod-
raba tartozott, és tartozik ma is, hogy jelentdsége meg-
lehetdsen kevés magyarazatra szorul. Az épitett tér és az
épitészeti formakezelés viszont, teljesen értheté modon,
a Il vilaghabords pusztits generdlta helyzetben, a kény-
szertien szabadd4 vélt teriiletek be-, illetve a sériilt tombok
tépitése miatt teljesen logikus modon 1épett be a kultir-
politika févonaliba. Epiteni sziikségszertiség volt. Ennél
azonban mégiscsak fontosabb volt az épitészet mint latva-
nyos és maradandé alkotdsokat teremtd muvészet jelen-
téstovabbito funkcidja: amelyet hiba lett volna nem kiak-
ndzni. Az 1930-as években egyre kiemelkedd, deklaraltan
jobboldali tradicionalistdk és/vagy a magyar mitolégidra

fogékony urbanus koponyak (mint Medgyaszay Istvin)
értelemszertien nem voltak alkalmasak az 6j vilag miikod-
tetésére. Ugyanigy a nyugati épitészet mellett egyértel-
miien elkotelezett, a német szellemtorténeti hagyomanyt
folytato teoretikus épitészek sem voltak a legmegfelel6bb
partnerek a szocialista embertipus épitészeti képének ki-
dolgozésahoz. Ilyen volt a koalicids idészakban rovid ideig
még dllamtitkdri pozicidt is betolts, a magyar komparativ
hazelméleti koncepcidjat Alois Riegl nyoman a térviszo-
nyok ,akardsdbol” magyarazé Borbiré Virgil.!® Ellenben,
érdekes mddon, 6k alkotték a habord utan is aktiv épi-
tésztirsadalom kisebbségét: a korszert épités mellett el-
kotelezettek, amennyiben tulélték a haborut, ott voltak
1948 utan is. Mivel viszonylag sziik szakmarol volt szo,
sziikség is volt a szaktuddsukra az ujjaépitésben.

Van valami, ami az 1949-t6l kezd6d6 vilag tekintetében
még ennél is Iényegesebb. Paradox mddon az I. vilagha-
bort utdn a reklasszicizaci6 dltal sokdig uralt magyar épi-
tészet a 40-es évek elejére olyannyira a modernizmus tér-
kezelése és formanyelve, a technikai, miiszaki fejlettség
exponéldséra, illetve az expressziv vondsokat mutat¢ fi-
gurativ, sokszor a nemzeti romantikdra utalé ornamensek
kompozicids egységére épiilt,'* hogy a szocialista realista
latdsmod ideologiai meghonositdsa egyaltalin nem volt
egyszerd feladat. Annak ellenére, hogy a szocidlis érzé-
kenység, az ellenzéki mult vagy a hdborus csaléddsok
nyomdan a magyar épitésztarsadalom jelentds részében
ébredtek szimpatidk az 4j rendszer irdnt. Ahogyan az épi-
tészek ezt eléggé vilagosan és viszonylagos egységben
hangoztattdk, 6k is tudatdban voltak a nemzetkézi mo-
dernizmus bizonyos buktatéinak (hiszen relative nagy
koltségvetésti artefaktumokon dolgozva ezzel gyakorlati
uton szembesiiltek immar akér tobb évtizede). De az épi-
tést ettdl fiiggetleniil racionalis vallalkozdsnak tartottak,
és nem voltak biztosak abban, hogy a nemzeti multbél
valé irdnyitott ornamentdlis és formanyelvi szemezge-
tést?® mindig 6ssze lehet fésiilni az egyébként altaluk is
teljesen kivanatosnak tartott korszert szocialista tarta-

18- BORBIRO Virgil A magyar sszehasonlité hdztudomdny cimi érte-
kezését nem idSszerti szemlélete miatt utasitotta el a Magyar Tudo-
ményos Akadémia.

19 Példaként elég csak dtolvasni a Tér és Forma folydirat egyik, kiilon-
nyomatban is napvildgot latott cikkét (1943, 12. sz., 189-200.), amely
Csénk Elemér még sokaig ultramodernnek szamit6 épiiletét mutatja
be. Az Allami Alkalmazottak Horthy Miklés Gyégyintézete (a mai
Kutvélgyi kérhazi tomb Budapesten) teljesen funkcionilis, orna-
mensmentes tomegkezelésével, tulajdonképpen vakolat nélkiili, az
épitdtechnikdt és a vasmunkat lithatova tevé hasabok alkotdsdval
tiint ki, mikozben belsd reprezentécids tereinek anyaghasznalata, az
egykori kdpolna kialakitdsa vagy éppen a fébejarat foltti (mara el-
tint) nagyszabdsti mozaik révén a tdjhoz és az épitett kornyezethez
is ill6, magas minéséget képviseld iparmiivészeti részleteket kapott.
Nagyjébol hasonléan érvel sszefoglal6 iraséban FERKAI Andras:

Hungarian Architecture Between the Wars = The Architecture of Historic
Hungary. Eds. WIEBENSON, Dora, SISA J6zsef, Boston, London:
MIT Press, 1998, 245-274., 268-271. Magyarul Magyarorszdg épi-
tészetének torténete. Szerk. uék., Bp., Vincze, 1998. A 30-as évek ko-
zepe utdn dtalakul a sziik privilegizalt kornek juttatott kozépitkezések
gyakorlata. A modern épités és a korszerti, de hagyoméanyos techni-
kdkat haszndl6 iparmiivészet minden tekintetben dtvette a reklasszi-
cizdl6 stilusok helyét, és az erre formalt igényt is rovid tivon felszé-
molta.

20, A szocialista realizmusnak aligha van csalogatobb témdja — fogalmaz
VAMOS Ferenc mar idézett cikkében (1953) —, mint 6j hidat épiteni
akét [tradiciondlis és modern — Z. D.] formaképzelet kozott” De ez
semmiképpen sem lehetséges ,olyan formarendszerek magasba eme-
lésével, amelyek a nagy hagyomanyok egyes elemeinek kivonasi mii-
veleteibdl sziilettek.” Uo., 290.
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lommal. Ebben pedig egészen hasonl6 helyzetbe keril-
tek, mint a kor véltozatos érzékenységti, de alapvetéen
baloldali, sét részben egykori illegdlis kommunista kdde-
rei: ,egy teljesen uj nyelvet kellett elsajititania az egész

orszagnak igen rovid id6 alatt: egy olyan nyelvet, melyet
még az 4j MDP-kdderek tobbsége sem, csupan a szovjet
emigrdns kommunistdk ismerhettek”! Ennek a teljesen
4j nyelvnek a hatokore a 30-as évek ota létezd szovjet épi-
tészeti, képzémiivészeti és diszitémuvészeti formanyelvre
is vonatkozott. Ezzel 6sszefiiggésben pedig, mint kide-
riilt, egy olyan taktikai magatartasba, vagyis az 6nkritikus
megnyilatkozasokbol felépiil irdnyvéltasba is bele kellett
tanulni, amely a Moszkvaban szocializalédott kdderek
szdmdra nem volt ismeretlen, de magyarorszdgiléptékkel
birva mindenképpen tjdonsdgnak szamitott.

A tulajdonképpeni vita 1951 aprilisdban (17-én, illetve
24-én) zajlott, az Akadémia utcédban. A téma az 1930-as

évek kozepe dta Moszkvaban hédité neoklasszikus épi-
tészeti stilus vagy szocialista realista épitészet bevezetése
a modern-internaciondlis épitészettel mint stilustagado,
funkcionalista munkamédszerrel szemben. Mivel a mo-
dernista épitészet mddszer, és nem stilus, a szocialista em-
bernek pedig jelentésgeneral6 stildris irdnyultsagra is
szitksége van, az Uj kor épitészete — vélték annak teoreti-
kusai — sem ragadhatott le valamiféle médszertani okos-
kodasnal.

A heves diszkusszi6 feliitését Perényi Imre dolgozata,
a Nyugati dekadens dramlat a mai épitészetben adta. Erre
érkezett Major Maté referdtuma, a Zifrzavar mai épitésze-
tiinkben.?* Mindketten kulcsszerepléi voltak az ujonnan
létrejott rendszernek: Perényi az Epitésiigyi Minisztérium
Tervezési Féosztélydt vezette, Major pedig tanszékvezetd
egyetemi tandr volt a Milegyetemen. Raaddsul kétség
nem férhetett partpedigréjiikh6z. Major 1933 6ta volt

21 SCHEIBNER: i.m. (2014), 187.

22 Perényi szovege nem jelent meg nyomtatdsban, ellentétben az
1948-50-es ,irodalomvitat” generdl6 Lukécs-irassal, amelyet el6szor
problematikus megnyilatkozasként, majd pedig egy tulzott kritika
tipustdrgyaként célzatosan tobbszor kinyomtattak. Major szovege
1981-ig nem volt nyomtatsban olvashatd, ekkor azonban a vita tobb
dokumentumaval egyiitt révid idé alatt kétszer is kiadtak (v&. ehhez
MAJORkét idézett miivét). Révai Jozsef ,dontdbirdi” dsszefoglaléja

viszont még 1951-ben napvilagot ltott nyomtatédsban, egyenesen
azzal a céllal, hogy ,a vita ne maradjon a négy fal kozott”, hanem has-
son tobbek kozott a modernista épitészeti befolyds ald keriilt M-
egyetem oktatasi rendjének dtalakitdsdra is. REVAI Jozsef: Az ifj ma-
gyar épitészét kérdései = Tdrsadalmi Szemle, 1951, 9. sz., 670-681.,
681. Ujrakézolve = Epités-Epitészet, 1951/9-10,. sz., 467-474.; 2000,
2005, 4. sz., 58-65. Mint tudjuk, ezt a célt a Révai dltal kivant formé-
ban nem sikeriilt elérni.
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a Kommunista Part tagja, Perényi pedig egy, a Tandcs-
koztarsasdg utdn elmenekiild hivatalnok fiaként kozép-
iskolai és egyetemi tanulmanyait is a Szovjetunidban vé-
gezte az 1930-as években. A vita kozonségébdl tobben
hozzaszdltak, koziiliik talan a két legfontosabb Bernath
Aurél és Lukdcs Gyorgy volt. A vitat levezetd, majd annak
értékelését magdra vallal6 instancia, mint az irodalomvita
kapcsén is, Révai Jozsef népmiivelési miniszter volt. Révai
végiil mindkét, hivatalosan felkért vitapartnert nyilvino-
san megfeddte, illetve kérte 6ket, hogy ne csak az elvek,
hanem a konkrét épiiletek, vagyis a moszkovita esztéti-
kai botranykének szamité MEMOSZ-székhdz (a Dézsa
Gyorgy tt 84/a szém alatt)? tekintetében is finomitsik,
illetve revidedljak alldspontjukat.2*

Szdmunkra ebbdl a vitabol az az igazan érdekes, ami
Lukacs Gyorgy szajabol mindkét diszkusszids napon el-
hangzott. Lukdcs egyértelmtien misszidt is teljesitett,
vagyis a ,nyugatos” modernizmus épitészete és ezek mu-
veldi ellen szolalt fel. De gondolatai megfontolandok. Az
4prilis 17-i alkalommal elmondta: ,Mindenki, aki kicsit
ismeri a gyakorlatot, bizonydra szdmtalan lakasban, szam-
talan szélloddban lakott, amely ijeszt6en cstinya, ellenben
szobdja és fiird6szobdja nagyon kitliné volt. Ismerek gyo-
nyor régi hazakat, amelyekben bizony a mi igényeinkhez
képest nem lehet ugy lakni, ahogyan kivinjuk. Az eszté-
tikus sajétossdga, hogy [...] tilmegy a tartalom puszta
gondolati teljességén és helyességén. [ ...] Ajo vers eszté-
tikai pluszt is jelent a puszta tartalomhoz képest.”?

A modernista épitészek ugyanezt tették, vagyis az érett
modern stilus nyugati burzsod képvisel6i elvélasztottak
egymdstol a funkciot és az esztétikai mindséget. Ezért tor-
ténhetett meg, hogy a funkcié minél jobb betoltésétél
vértak, hogy az épiilet esztétikai minésége is megsziiles-
sen. Ez azonban nem mikodott. Ceterum censeo: a mo-
dernista épitészetrol le kell mondani, és helyet adni a szo-
cialista modernistdnak. Az itélet azonban itt korantsem
olyan érdekes, mint maga a diagnézis funkcié és esztétikai
mindség elvilaszthatatlansagérdl.

Egy héttel késébb Lukédcs mar mds fronton is megnyil-
vénult. Latsz6lag ugyan a Rakosi-éra nemzeti stilusprefe-
rencidjanak, vagyis a klasszicizmusnak a lemezét jatszotta
le, de itt is érdemes az érvmenetre figyelniink. A kovet-

kez6t mondja: , A magyar klasszicista épitészet nemcsak
varmegyehdzakat és nemcsak falusi kastélyokat épitett, ha-
nem Budapest elsé nagyszabdst nagyvdrosi megjelenési
formdja, a Lanchid és a hozzd alkalmazott alagut ebbdl
a tradicidbol nétt ki és vélt Budapestnek ma is centralis
szépségévé. Nem tehetek réla, nem tartom véletlennek,
hogy laikus hozza ezt itt sz6ba és nem az épitész elvtarsak,
akiknek pedig feladatuk lett volna azon gondolkozni, ho-
gyan lehet az, hogy e klasszicisztikus hagyomanyok egy
nagyvdrosi épitészetbe valo felhaszndlasanak kérdései el-
sikkadnak.”2¢

Tekintstink itt el az ,épitész elvtarsaknak” tett szemre-
hanyasrél. A 6 gondolat, hogy a pesti, Pest megyei klasz-
szicista stilus nem egyszerten az adott kor (az 1950-es
évek) preferencidja, hanem egy olyan torténeti anyagot
tar fel, amely éppen az azt megsziil6 kor igényeivel valé
szerves kapcsolatat vizsgalva szolgélhat kortars tanulsd-
gokkal. Ebben Lukdcs nemcsak, hogy nem mond semmi
megrendeltet vagy tendenciézusat, hanem olyan, mintha
Borbiré Virgil egy még a koaliciés idészakban, 1948-ban
megjelent tudomdnynépszersitd kismonogréfidjit mon-
dané fel. Borbir¢ akkor igy érvelt: , A régit 4j életre keltd
kor kiilonés mdédon csak nagysokdra ébred mindennek
tudatdra. A folyamat ezernyi, szétszort egyéni forrasbol
indul meg, és csak ha mar feldagadt, valik tudatos for-
mavd. Ilyenkor a legtermészetesebbnek tinik, magyara-
zatot nem is igényel. [...]. A francia respublika [ ...] az olasz
reneszdnsz mindig a sajat hajlanddsagénak jegyében értel-
mezte, sohasem utdnozva, hanem teljes miivészi szabad-
saggal alkalmazta azokat. Alapjaban megvéltozott a helyzet
a XIX. szdzad elején, nevezetesen és féként Nyugat-
Eurépédban. [...] Az antik vildg leleteit most mar nem
a kor izlésével nézik, hanem tudoményos mddszerekkel,
legteljesebb szabatossiggal ismerik meg az eredményeket
[...]. A miivészet tudoményos alapokra 4llt és megsziile-
tett az eklekticizmus, hamarosan kialakul az a tévhit, hogy
igy barmely kor muveivel egyenértékii mésolatokat épit-
hetnek meg: Miinchenben Klenze a firenzei Pitti-palotat,
Budapesten Hauszmann a Strozzi-palotat.””

Borbiré 6 gondolata nagyon hasonlit Lukdcséhoz, vi-
szont azt nemcsak torténeti példdkkal tdimasztja ala, ha-
nem elmondja, hogy minek is koszonheté: a XIX. szdzad

23 REVAL:i.m. (1951),697. AMEMOSZ-székhézat 1948-49-ben épi-
tették a Dézsa Gyorgy (egykori Aréna) 1t és a Vérosligeti fasor sar-
kén, részben a Lipotvarosi Kasziné a vilighdboruban megsériilt nyari
épiilete helyén. Gddoros Lajos, Preisich Gdbor, majd a kivitelezés
tézisiban Perczel Kéroly és Szrogh Gyorgy mellett a vitin részt vev
Perényi Imre is tervezdi voltak.

24 Avitanak formalis keretek kozott is volt folytatdsa. 1952-ben a Mis-
kolci Rékosi Métyas Nehézipari Egyetem épiiletegyiittesének terve
kapcsan hasonlé irdnyelvek mellett zajlott a szakmai eszmecsere (Ma-
gyar Epitémiivészet, 1953, 1-2. sz.). Perényi Imre itt is két palyan moz-

gott: egyrészt ,nagymérvii elérehaladasaban” (uo., 35.) is kritizalta
Janéky Istvdn és tdrsai terveit, mikozben a tervezdk alapvetden a he-
lyiikén maradtak; masrészt pedig oda-odaszurt a régi vildg olyan sze-
repldinek, mint Borbird, akinek felszélalisébol csak ,a szovjet épi-
tészettel szemben all6 modernista épitészet dlldspontjit” vélte hallani
(uo.).

25 MAJOR: Egyetlen vitdm... i. m. (1981), 38-39.

26 Uo,, 39.

27 BORBIRO Virgil: A magyar klasszicizmus épitészete. Bp., Hungria,
1948, 5-6.
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masodik felére mindenhol elterjed tudomdnyos vildg-
nézetnek, amely a stilus tanulmanyozdsa és annak hti rep-
rodukcidjakozott tul gyorsan teremtette meg az dtmenetet.
Az épiiletek kinézete birmennyire is kovette a torténeti
el6képekét, azokban mér nem ért dssze az épiilet haszna-
16inak valos igénye és az épitmény esztétikuma. Major
Mité reakcidja egyértelmiien beilleszthet$ ebbe a gon-
dolati ivbe.

Major vélaszdban bizonyitotta, hogy az épitész szakma
miiveltebb koponyai kozé tartozik, illetve azt, hogy olyan
lojélis kommunista, aki nem értett egyet a modernista
épitészet kiiktatasanak gondolataval, és torténetilegis el-
hibazottnak tartotta az ez ellen felhozott érveket. Lukacs
kritikdjara igy reagdlt: , Az ember elemi fizikai sziikség-
letei alapjdn pontosan, »tudomdnyosan« megéllapitott
funkciodk kielégitésére alehets leggondosabban kiszdmi-
tottuk >»alaprajz«-ainkat, s végiil mégsem vagy csak igen
nehezen tudtuk ezeket elfogadhat6 »homlokzat«-okkd
kiegésziteni. A fizikai haszndlhatésig — véleményiink sze-
rint tokéletes — kielégitése sehogy sem akart automatiku-
san széppé valni.8

Major ramutat, hogy az épiilet szépsége sohasem
afunkciébol és annak tudomdnyos megkozelitésébdl ,n6”
ki, hanem valamiféle ,tobbletet” képez a j6l betoltott
funkcion felil. A funkci6 dialektikus sajitossdg, vagyis
megsziintetve marad meg és magasabb szintre 1ép akkor,
amikor az épiilet kinézetével 6sszhangba kertil és a szép-
ség érzését kelti a szemlél6ben. A legfontosabb gondolat
itt torténeti léptéket is kap. Major vildgosan elmondja,
hogy a modernista épitészek mar régota belattak, hogy
afunkcié kiszolgdlasa 6nmagiban nem hoz létre épitészeti
értéket, és igy az, ami Lukdcs szdmdra az 0] tdrgyszertség
képviseléi hibajanak, vagyis a dialektikus szemlélet igno-
ralasanak tinik, az mdr régota magatdl értet6do az épité-
szek kozosségében. S6t, legaldbb olyan régen keresik is
rd a megoldast.

Lukécs esetében majdnem mindenki sz6v4 tette, hogy
tulajdonképpen nem értett az épitészethez, illetve — va-
lamivel radikdlisabb megfogalmazésban — ,abszolut nem
volt fogalma™ réla. Mentségére legyen mondva, hogy
ylaikus” statusit 6 sem gydzte hangsulyozni, mégsem
keriilhette el, hogy a szocialista realizmus teljes kultar-
filoz6fiai egysége jegyében megszdlaljon a kérdésben.
Lukacs kés6bb, Az esztétikum sajdtossdgdban, a napi ideo-
16giai vita ballasztja nélkiil, joval cizelldltabban és atgon-
doltan beszél az épitészetrd], és itt mar helyet adott az

architekturdval szemben tdmasztott jelentésigény kielégi-
tésének mint elméleti szempontnak. Itt mar nem fogadja
el az olyan, nem dialektikus alkotasfolyamatot, amely az
épiilet szerkezetét és annak esztétikai megformaéldsat két
kilonboz6 tevékenység eredményeként fogja fel, és az
épitészetet pedig ezek egyesiiléseként lattatja. Mds sza-
vakkal: a funkci6 keresésének nem szabad elvalnia a szép-
ség keresésétdl. Ha ugyanis ez megtorténik, akkor az épiilet
funkcidja és annak esztétikai megjelenése hosszu tévon is
elvélhat egymastol, vagyis: semelyik kvetelményéb6l nem
fogunk tudni kovetkeztetni a mésikra. Ez sziilhet olyan
helyzeteket, mint amilyeneket a szervszerd, vagyis szerves
épitészeti koncepcidk kapcsdn mér Hugo Haring is kriti-
zalt a modernizmus épitési kulturdjaban. Héring a geo-
metrizmus torténeti gyokereirdl sz6lva mondja, hogy az
az 6kori gorogok elédtt, példaul Egyiptomban elsésorban
jelentéshordozé elem volt, vagyis ,nem utalt aranyprob-
1émakra, csakis térbeli és alakbeli viszonyokra”, amelyek-
ben ,az isteni megmutatja magdt”.3° Lukacs hasonlé ér-
velése szerint a geometrikus szerkesztés ugyan a mérnoki
munkat el6készité tudas egyik alapvetd regisztere, de
amint szakmailag kiilon- és az alkotds 6ncéljava valik,
elveszti eredeti, ha nem is szakrilis, de a helyzethez és
a haszndlé emberek sokfajta igényéhez mért térformalo
szerepét. Pontosabban édltaldban mdr nem az igényekhez
mért miivészi térformalds segédeszkozeként tekintiink
rd, hanem az épittetdi és az egyéni miivészi szabadsdg
idealizélt eszkozeként. Mint fogalmaz: ,A mindenkori
épitmény tarsadalmilag konkrét hasznosségi hatdsa veszit
érzéki sajatossdgabdl, vagyis — ami a tiszta hasznossagot
illeti — 6sszkomfortosan valésul meg, anélkiil, hogy sziik-
ségképpen meghatérozna egy kiils6 és egy belsé tért, amely
ezt vizudlisan szemléletessé tenné. Ezért egy kozfiirds
irodanak, egy gyar templomnak latszhat — és forditva, mi-
kozben geometriai szempontbdl mégis tokéletes meg-
oldést nyujt.”3!

Ebbdl a leglényegesebb, hogy megértsiik: hidba ado-
zunk a tiszta geometriai szerkesztés szabélyainak, ha ezek
nem tudnak egyszersmind jelentéseket is kozvetiteni,
akkor az épiiletek vagy azok az alkotdsok, amelyeknek
a geometriai tudds birtokaban valami tobbet is ki kellene
tudniuk fejezni (péld4ul az épiilet otthonosségit, korsze-
riiségét vagy hagyomdnytiszteletét), csupdn egymassal
csereszabatos, tokéletes alakzatok és ezek tetszdleges kom-
binacioilesznek. Nem biztos, hogy elvaras, hogy az ember
mindig, a szeme sarkdbdl is felismerjen egy kozfiird6t,

28 Uo., 40.
29 MUJDRICZA Péter: Beszélgetés Zddor Anndval. 1993. mdrcius 18. =
2000, 2000, 4. 2., 44-50., 48.

30 HARING, Hugo: On Proportion (Proportionen) (1934). Introd. and
translated by Peter BLUNDELL JONES = arq, 1996, 2. sz., 50-58.,
53-54.

31 LUKACS Gybrgy: Az esztétikum sajdtossdga I-II. Ford. EORSI Istvan.
Bp., Akadémiai, 1969, I1., 423.
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de mégis vannak jarulékos elényei, ha csalddi hdzunk ki-
nézete nem a tisztlkodni vagyok szdmara kozvetit egyér-
telmtien megfejthetd jelentéseket.

Lukacs — akdr értett az épitészethez, akir nem — pér-
huzamot von a geometrizmus és a valdsiggal 6sszetiiggd
térszerkesztés, valamint a historizmus stildris elemei és
a historista térszervezés ellentétpdrjai kozé. Mindezt annak
mintdjara, ahogyan Borbiré allitja szembe a klasszicizmus
organikus stilusigényeit a historizmus tudomdnyosan
reprodukalt stilusregisztereivel. ,A konkrét tarsadalmi
megbizatds mindkét esetben egy, a tirgyisiggal szemben
kézonyos elvontsiggd halvanyul.”32

A kulcskérdés tehit az, hogy az épitész raébred-e, és
ha igen, akkor hogyan ébred rd arra, hogy szociologiai
szinten technika és tdrsadalom, illetve esztétikai szinten
az épiilet szerkezetének és az épiilet szépségének viszonya
dialektikus, vagyis megsziintetve meg6rz4 viszony, nem
pedig okozati dsszefiiggés. Erdekes médon az 1951-es
épitészvita szerepl6i partélldstdl fiiggetleniil egyetértettek
abban, hogy minek kellene lennie az épitészeti tevékeny-
ség motorjanak, csak abban volt kozéttik véleménykii-
l6nbség, hogy a létrejott épiileteknek milyen folytathatd
formai, vagyis stiluselemeket kell tartalmazniuk. Nagyon
nehéz tehét itt valamilyen éles torésrél beszamolnunk.

Avita az utdkor szerint egyértelm valtozast hozott az
épitésztarsadalom tobb tagjanak hangulataban. Hiszen
ugy érezhették: bizonyos ideig egyfajta szovjet szellemi-
ségli tjklasszicista esztétikumnak kell meghatdroznia az
épiiletek kinézetét. Csakhogy abban egyetértettek, hogy
az épités sziikséges, és azt az akkoriban is praktizal6 épité-
szeknek kell megvalésitaniuk. Ezért az elkdvetkezd id6-
szak nem jart hatalmas leszamolasokkal. Az épitészeknek
figyelniiik kellett munkajuk kereteire, de azt a tovabbiak-

ban is végezhették. A partdirektiva megitélése negativ
volt ugyan, de rendszerint a prominensek tartézkodtak
a heves reakcioktdl. Preisich Gabor, aki a vita alatt a F6va-
rosi Tandcs Varosrendezési Osztélyat vezette, maga is gy
emlékezett vissza, hogy ,nem merészeltem nyiltan szem-
behelyezkedni, de megprobéltam azzal érvelni, hogy
amodern épitészet nem azonosithatd egyértelmiien azzal,
amelyet a nyugati lapokbol is ismeriink, és nemzeti ala-
pon is miivelhet&”>* Majd hozzétette, hogy barmilyen is
volt a vita eredménye, a magyar szocialista realista épitész
sohasem lett olyan ,extravagins”, mint az NDK-ban, Ro-
ménidban vagy Bulgdridban, és ,viszonylagos alkotoi sza-
badsagban” volt résziik, mert nem tekintettek ugy ,az épi-
tészetre, mint a szocializmus épitésének alapfeladatdra”3*

Az ujvilaggal, az 4j stilussal és az tjfajta szocializmus-
sal nehézkesen bardtkoz6 régi szocialista épitészek koziil
mégis nagyon kevesen engedték meg maguknak, hogy
a szakmai nyilvanossagtdl visszavonuljanak. Ennek a ki-
sebbségi magatartdsnak kevés képviseldje kozil taldn
Fischer Jézsef volt a legismertebb.3s A kivonulds azonban
barmennyire is markans kritikai magatartds, nem general
ellentétes eszmerendszereket, és f6leg nem tud létrehozni
életképes alternativ struktardkat. Inkabb egy karakteres
Alleinginger viselkedési mintdzata ez, mint folytathatd
magatartdsforma.

Janossy Gyorgy kis rezigndci6val, de teljesen praktikus
intelligencidval emlékezett vissza a torténtekre.3® Az épi-
tészek a rendszerrel nem mertek nyiltan szembeszallni,
de mivel sziikség volt a szakértelmiikre, azzal, hogy a dol-
gukat tették, képesek voltak vagy belillr6l manipuldlni az
épitett kornyezet alakuldsat, vagy pedig a megfeleld pil-
lanatban (1954 és a szocialista realizmus napirendrél valé
lekeriilése utan)3” azonnal elhagyni az elvért irdnyvona-

32 Uo. A geometrizmus elétorténetéhez lisd még 422.

33 FAUCHER, Pascal: Az utolsé interjii Preisich Gdborral = Magyar Epi-
témiivészet, 1998, 6. sz., 56-57., 54.

34 Uo, SS.

35 V6. Fischer Jézsef visszaemlékezésével: ,1951. A Magyar Epitdmii-
vészek elsé orszdgos kongresszusan volt egy hevenyészett tervkidlli-
tds, mar az tjfajta stilusnak megfelelen. [ ...] A kongresszus hatdroza-
tait elolvastam. Annak megallapitdsai az épitészt teljesen aldrendelték
egyfajta politikai szemléletnek, a mivészi szabadség, vagy, hajobban
tetszik, az 6nallosdg elvetésével. Ez kizdrta, hogy az egyesiilet tagjai
sordba lépjek.” FISCHER Jozsef: Emlékeim a ,szocredl” korszakdrél
= Magyar Epitémiivészet, 1984, 3. sz., 21.

36 JANOSSY Johanna — LENTE Andras: Beszélgetés Janossy Gyorgy épi-
tésszel = Magyar Epitémiivészet, 1988, 3. sz., 18-21.

37 Nyikita Szergejevics Hruscsov 1954. december 7-i moszkvai beszéde
az épitémesterek, épitészek, valamint az épitéanyag-iparban, épiilet-
és tépitd ipardgazatokban, illetve a tervezd- és kutatohelyeken dol-
gozdk szakszervezeteinek kongresszusan jelolte ki az 6j észszert és
aszocredl diszitokultardjaval szemben erésen kritikus szocialista épi-
tészet irdnyvonaldt. A magyar helyzetre jellemz6, hogy hivatalos
épitészberkekben ez gyors meghasonlishoz vezetett. A Magyar Epi-

témiivészet hezitalt is reagalni rd. Az Orszégos Epitésiigyi Hivatal
1955 nyarén arra kérte a Magyar Epitmiivészet szerkesztéségét, hogy
a Hruscsov beszédérél szol6 pozitiv dlldsfoglaldsukat is kozoljék le.
Ezt alap szerkesztésége megtette, viszont a cikket térgyi és ideoldgiai
tévedéseket tartalmazé frasként jellemezte (Magyar Epitémiivészet,
1955, 7-8. sz.,253.). Akézélt vélemény eldtt Perczel Kéroly arrdl irt
egy terjedelmesebb szoveget, hogy mivel az eléregyartott elemek
technikdja a szovjethez képest nem kelléen fejlett, ezért még idébe
telik az 4j gydri tervezés bevezetése, mikézben Major Mité egy ko-
rabbi cikkével is vitatkozott, mert a szocialista realizmus azonnali
megval6sitasinak koriilményeit maris megfelelének taldlta. Vagyis
a moszkvai ujmodern és a magyar klasszikus modern felfogassal
szemben is egyfajta harmadik utas allispontot hangoztatott. Hruscsov
beszéde, amely el6sz6r nyomtatdsban az Izvesztyija 1954. december
28-i szaimdban jelent meg, nem csak Magyarorszagon volt els6 hal-
lasra, az el6z6 évek neoklasszikus fellendiilését tekintve nehezen
értelmezhetd. A legpozitivabb fogadtatisra az NDK-ban talélt, ahol
terjedelmes anyagban adtik kozre német forditasban, illetve rekonst-
ruéltak kulturtorténeti és sajtokornyezetét is. Lasd Chruschtschews
neue Sachlichkeit” = Ost-Probleme, 1955. Februar S., 189-201.
A Hruscsov-beszéd recepcidjanak el6készitésében, majd a szocialista
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lat.*® Mint mondja, az épitészek kezét nem annyira a sti-
laris doktrindk kototték meg, hiszen azt mér a tervezés és
akivitelezés kozotti dtmenet sordn 6k maguk médositot-
tak. Még elénye is volt a helyzetnek: ,mert a rendezet-
tebb, keményebb, tisztdbb, szerkesztettebb, stildris jellegti
épiiletek fegyelmet diktaltak”?®

Az igazi baj nem a kotelez6 stilusnyelv eréltetettsége
volt, hanem a kivitelezést végz6é mesterek gyengiil6 kép-
zettsége és az épitéanyagok mindségének folyamatos
romlésa. Ennek ellensulyozdsaként pedig még inkabb fel-
értékel6dott az épitészet szimbolikus szerepe: az épitészek
jelentéseket kozvetité elemekre koncentréltak, illetve
olyanokra, amelyek a kivitelezés min§ségétol fiiggetlentil
is képesek bizonyos tartalmakat kifejezni. ,Azzal prébdl-
tunk védekezni — hiszen mdr a jévahagyds, a megvaldsulds
lekoptatta a hdzakat — hogy egyre tobb gondolatot pré-

baltunk belenyomni az épiiletbe, hogy kopottan is még
valahogy hassanak.” Ezért nyultak tobb esetben az exp-
ressziv, plasztikus vakolati elemekhez (mint a Karancs
sz4l16 harantfaldn Salgétarjanban), a klasszikus épitészeti
elemeket idéz8, minél nyilvdnvalébb utalisokhoz (mint
a tarsashaz kozépkorias végfaldn a Téth Arpad sétanyon
— l4sd a képeket). Ha tehat egy épitész benne maradt
a szakmai egyiittmikodések és az épitipar rendszerében,
akkor volt lehet8sége bizonyos lépéseket tenni, bizonyos
foku alkotdi szabadsagot élvezni.

Mindennek a folyamatnak a hatdsa forditva is érvénye-
silt. Vagyis az épitész szakma azon képvisel6ivel szem-
ben, akik egy ideig véleményformaloként hattérbe is szo-
rultak (mint Csete Gydrgy a tulipinos vita utén, amelynek
szempontjabol negativ f6hdse ugyantgy Major Maté
volt), vagy (mint Makovecz Imre) maguk sem kivédntak
részt venni az épitésztarsadalomban abban a formaban,
ahogy az szervezddni latszott, fokozatosan jra érdekls-
dés kezdett mutatkozni. Ezt az érdekl6dést pedig méar-madr
koherensnek lehetett nevezni. Nemcsak épiileteiket mu-
tattdk be rendszeresen az épitészet legfontosabb hazai
férumain, hanem véleménytiiknek is hangot adhattak
ugyanott. Ennek egyik fontos mozzanata volt az, hogy
1983-t6l a Magyar Epitémiivészet Gj szerkesztSsége*! fo-
kozottan figyelt arra, hogy a magyar épitésztirsadalom
minden torténeti és kortdrs irdnyzata lehetSséget kapjon.
Az épitészeti kritika (83/1.sz.), az épitdmiivészet kortdrs
tendencidi (84/1.sz.)*2 mellett az ,organikus” épités (83/6.
sz.) is kiilon lapszamot kapott. Az organikus épitésrél
52016 6sszedllitds derékhadét egy Makovecz Imre életmii-
vérél, az ehhez kapcsolddé értelmezd szempontokrol®
és bizonyos kiemelt épiileteirél (péld4ul a sirospataki
Miivelddés Héza) sz616 beszdmolé adta. A tendencidkrol
52016 lapszdmot nyité korkérdésre Csete Gyorgy sérel-
meinek nyilt targyaldsaval adott valaszt, amely nem el-
hallgattatdsit, hanem azt rétta fel a Magyar Epitdmiivészet
szerkesztdinek, hogy a 70-es években irdsait nem épitészeti,
hanem muvészeti szaklapokban volt kénytelen kozolni. *
Csetéhez hasonléan, féleg 1974 és 1976 kozott a séros-
pataki Miivel6dés Haza tervezési idején Makovecz Imre

modernizmus kéltséghatékony technikdinak tokéletesitésében az
NDK-beli épitészeknek, mérnékoknek és szakiroknak kiemelt sze-
repe volt.

38 Hasonldan alakult a helyzet a Mtegyetem ligymdnyosi kampusz-
bévitése (T, H, R és mihelyépiiletek, 1951-55), illetve a godollsi
Agrértudomanyi Egyetem (1953) telephelye esetén. A tervezék
mindkét esetben viszonylag szabadon egyensulyoztak a skandindv
téglaépitészet, a manifeszt médon funkcionélis nemzetkézi moder-
nizmus és a mérsékelt szocialista realizmus kozott. Vo. DEVENYI
Tamas — FERKAI Andras: Rimandczy Gyula 1903-1958 = Magyar
Epitomiivészet, 1984, 3. sz., 37-42., 41.

39 JANOSSY-LENTE: i. m. (1988), 19.

40 Uo,, 20.

41 A Magyar Epitomiivészet tj szerkesztéi koncepciéjiban nagy hangstly
keriilt az épitészet dltalinos eszmetorténetére. Az aktudlis lapszamot
dltalaban egy hivoszé koré szervezték.

42 Azjfelelds szerkeszts, Moravanszky Akos cikke példéul a Pécsi Ifja-
sagiIroda kérének, illetve Makovecz Imrének tobb tervét mutatja be
mint az autochton épitészet j és figyelemre méltd torekvéseit.

43 V6. EKLER Dezs8: Makovecz Imre épitészetérsl = Magyar Epitémii-
vészet, 1983, 6., 34-41.

44 CSETE Gyorgy: A magyarorszdgi épitészeti irdnyzatokrél = Magyar
Epitémiivészet, 1984, 1. sz., 10.
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ZUH DEODATH

is tobbszor kozolt a Mifvészet hasabjain, tobbek kozott
avidéki kockahdzak elavult alaprajzi beosztasat (75/8. sz.)
kritizélva. Kétségtelen, hogy az organikus épitészek egy
ideig az orszdgos véleményformaldk kozott nem kaptak
helyet, viszont tervezi praxisuk is kototte Sket az orszdg-
hoz, elsésorban pedig vidéki helyszinekhez, ahol teljesi-
teni tudtdk taldn legfontosabb vigyukat: hogy épitsenek.

Az épitész szakmai-kozéleti szerepérél az adott kon-
textusra visszatekintd torténész is hasonléképpen véle-
kedett. Zador Anna 1993-ban szintén ugy fogalmazott az
1951-es vita utézéngéivel kapcsolatban, hogy mikozben
annak Iélektani nyomadsa sokdig érezhetd volt, szakmai
fronton nem torténtek végzetes véltozdsok. Mindkettd
okai j6l érthetdk. A lélektani oldalon a nyoméskilonb-
séget az okozta, hogy mikdzben tobb résztvevd (itt elss-
sorban Majorra és Perényire gondolva) régi, megbizhaté
kommunistaként mélyen beépiilt a kézigazgatasba, a koz-
oktatdsba és a kultarpolitikdba, és ebben az értelemben
tulajdonképpen nem volt tartésan elmozdithatd, mégis
meghajldsra és onkritikdra kényszertlt. A nem bedgyazott,
de a szakma részévé vélo fiatalabb épitészgeneracié pedig
az ujrakezdés frissességében csalatkozott. Ennek ellenére
a szakmai oldal radikalis valtozdsainak elmaraddsdra sem
nehéz magyardzatot taldlni: az épitészek a helyiikon ma-
radtak, és probaltik gyakorolni a szakméjukat. A vita utin
is ,folytak épitkezések, kiirtak tervpalydzatokat, melyek
el is késziiltek, és ezekben a palyazatokban [sic!] a kora-
beli nagy épitészek természetesen részt vettek — végiil is
egy épitész nem tud a fiokjanak rajzolni, aquarellirozni,
vagy gyurmébol valamit csindlni, mint a képzémuvészek.
Az épitészneklatni is kell azt a valamit, és maga a tervezés
is olyan koltséges munka, hogy ha nem kap rd semmiféle
anyagi tdmogatdst, akkor kiilon nem fogja megkeresni.™+
Eppen ezért az emigracié tjat valaszt épitész dolga sem
kénnyebb: nem egyszertien befogadé kozosségre van
sziikség, hanem olyan anyagi eréforrdsokra, amelyeket
joval nehezebb megszerezni, mint egy képzémuvésznek,
elméleti szakembernek vagy akdr egy kevésbé komplex
teriileten (példaul kivitelezésben) segédkezé mérndknek.

Zador értelmezésében tehat ugyanugy all a helyzet,
mint ahogyan azt Vigo6 Jozsef emlitett megnyilatkozdsa
nyoman megismertiik. Epitészként konfrontativ médon
renitensnek lenni egész egyszertien nem volt kifizet6do,
inkdbb a munka elnyerésével és tjragondoldsaval lehetett
kiegyensulyozott kritikai jelentéseket stiriteni a megval4-
sitand¢ épiiletekbe. A technikai és természeti kovetelmé-
nyeknek is megfelelni kénytelen épitésben pedig olyan
lehetéségek rejlettek, amelyeket az allamappardtus kép-
telen volt minden részletében szabalyozni.

Mégis van valami ma is megd6bbent6 abban, ahogyan
Jénossy Gyorgy a mdr idézett interjuban az 1950-es
évekre tekintett vissza. Nemcsak az épitész és a kivitelezd
szakmak kozotti kontraszt élesedését kifogdsolta, hanem
egyfajta torténetfilozofiai viziot is felvazolt:

»Elszakitott jelenség sehol sincs, semelyik szakméban
sem lehet. Hidba volt az a furcsa elkiilonitése a szakma-
nak, a furcsa korpordcids jelleg a Rakosi-éraban. Azért az
egész orszag egyiitt lélegzett. Ez a korszak az 56-os rob-
bandssal fejez6dott be. Utdna egészen mas periddus kez-

45 MUJDRICZA: i. m. (2000), 45.
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dédaott. Jol tudjatok, hogy levert forradalmak nincsenek.
A 48-as forradalom f6bb kévetelései a kiegyezésnél mar

nem voltak eltérélhetSk. Hit ugyanigy az S6-os robbands
utdn is egy csomo dolog az akkori kivinalmainkbo6l meg-
valosult.™#6

1988-ban ez az dllasfoglalds még mindig nem szdmitott
konvencionalisnak, kiilonésen nem a MESZ hivatalos
lapjaban. A Janossy dltal emlitett eltérolhetetlen ered-
mény viszont nagyrészt visszatérés volt egy nemzetkozi
modern épitészet domesztikélt verzidjidhoz vagy, aho-
gyan szintén 6 maga mondja, egy olyan épitészethez,
amely, bér a kivitelezés mindéségét tekintve behatdrolt
volt, lehetSséget biztositott arra, hogy ,minél tobb jelen-
téssel pakoljak tele”. Ezt alehetdséget pedig, ameddig a cél
az épités volt, meg kellett ragadni.

Kovetkeztetések

Az 1950-es években keletkezett vitahelyzetet tehat a szak-
ma képvisel6inek egybehangzé véleménye szerint mes-
terségesen dllitottdk eld, hiszen az épitészet kotelezod
anyagi hétterérél és a szakma (izésének feltételeirdl — po-
litikai meggy6z6désektél fiiggetleniil - mindenki hason-
16képpen vélekedett. A kérdés pedig jogos: hogyan lehet
tisztdzni ebben a helyzetben az épitész szakma képvisel6i-
nek viszonyat a fenndllé rendszer visszassdgaihoz? Valo-
ban megrogzott ellenallokra és egyiittm(ikodo térsasuta-
sokra bomlott ez a térsadalmi mikrouniverzum, vagy
pedig a helyzet ennél bonyolultabb volt?

A Jannossy Gyorgy altal tervezett
tarsashaz (1963), a Toth Arpad
sétany és a Ndegylet utca sarka,
Budapest, |. keriilet

Foto: Zuh Deodath

Azzal, hogy az ellenkultura fogalmdnak targyalasiba
az épitd szakma kil6onbo6z6 formait is bevonjuk, egyszerre
vélik érthetébbé a kulturalis ellenallds fogalma és annak
viszonya alegkomplexebb gyakorlati tertiletekhez. Ugyan-
akkor vildgosabbd vélik, hogy az épités természete hogyan
hatérolja be az ebben részt vevSk ellenéllasra fordithatd
energidit, és korldtozza az itt miikoddképes viselkedés-
mintdk szamit.

Epitészeti ellenkulttrat létrehozni tehdt két tekintet-
ben, kutatdsmddszertani értelemben és az épités termé-
szetére vonatkoztatva nem lehetséges. Ha egy épitész
megmarad épitészként a sajit kulturdlis kozegében alkot6
mivésznek, akkor az definicié szerint nem lehet ellen-
kulturélis. Etté] fuggetlenil az épitész kritikai mozgdstere
nem tdnik el. Az épitészek tarsadalomkritikai szerepe, bar
nagyban épit sajét gondolataik épiiletekben valé megjele-
nitésére, jorészt a fenndlld épitdi infrastruktira rendszeré-
ben tud fennmaradni, vagy pedig egy masik épitdi infra-
struktirdba vdndorol 4t, amelyben emigrans épitésszé
vélik. Mindez nagyban tdmaszkodik az épitészet dialek-
tikus meghatdrozasira (forma, funkci6 és szépség dssze-
tett viszonyrendszerére), amely rendszervaltozas- és ideo-
légiafiiggetlen. Viszont az épitészeti jelentés kezelésén és
értelmezésén keresztiil mégis teret ad a kritikai magatar-
tasnak. Eppen a felhozott példék nyomén kijelenthetd,
hogy ezek aldl a kovetkeztetések alol a magyar épitészet
sem képez kivételt.

46 JANOSSY-LENTE: i. m. (1988), 19.
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Petrik Bela

Gondolatok a Bibo-emlekkonyvhoz |.

Miért éppen Bib6 Istvan? S ha mar Bibd, miért éppen em-
lékkonyv? Evtizednyi siiket csond utan miért a belsd
szdmiizetésben €16 Bibo Istvan koré gyiilekeztek a Kadar-
rendszerrel szemben allok vagy a rendszert fenntartdsok-
kalkezel6 értelmiségiek? S aztdn miért hullt ismét a feledés
homalyéba ez az akkor piedesztalra emelt életmd, és itt
nemcsak az frott miivekre, de az Ember kialldsara és ha-
lélig tart6 elkotelezettségre, és csendes, kérlelhetetlen
megvesztegethetetlenségre is gondolunk?!

Ahogy Csurka Istvan a Bibd-felejtés cimi, a Bibé-emlék-
konyvbe (tovébbiakban: Emlékkinyv) irt esszéjében fogal-
mazott: ,Bib6 Istvin személyérél, gondolatairdl, miveirsl
joszerivel csak abban a harangztigdsban esett sz6, amelyet
haléla hirére és végtisztessége alkalmabol konditottak
meg az dbudai temetSben, valamint a magyar szellemi
életben. [...] Ezt megel6z6en azonban olyan mély csond,
az elhallgatdsnak ugyszdélvan molekulamentes vikuuma
ovezte, hogy az parjat ritkitja.! A kijelentéssel egy meg-
szoritssal egyetérthetiink, mégpedig, hogy megéllapi-
tasa csak Magyarorszagra érvényes, hiszen a Nyugatra
szamiz6tt magyarsag, a népi mozgalomhoz tartozok soha
nem feledkeztek meg Bibordl, bortonideje alatt minden
kévet megmozgattak szabaduldsaért, életmiivét folyama-
tosan értékelték, miiveit a maguk lehetésége szerint nyil-
vénossagra segitették, még ha ez igencsak korldtozott is
volt. Els6sorban Szabé Zoltanra, Borbandi Gyuldra, Révai
Andrésra, Molnar Jézsefre, az Uj Ldtdhatdrra vagy késébb
az Irodalmi Ujsdgra kell gondolnunk. Es az 9sszességében
valds 6sszképen néhdny részletet finomitanunk is kell, hi-
szen a népi irok legjobbjai, bar sem a kozéleti érvényesii-
lésben, sem a nyilvdnossdgra jutds kérdésében nem allt
modjukban segiteni, Illyés Gyula, Németh Ldszl6 soha-
sem feledkezett meg rola, és a személyes baréti-eszmetdrsi
kapcsolat halalukig megmaradt.

Bibo-nemfelejtés a szamiizetésben
Biboé a szamiizott népiek, elsésorban Szabd Zoltdn,

Borbandi Gyula szdmara kulcsfontossag gondolkodd
volt, nemcsak azért, mert parasztparti multjukbdl sze-

mélyes ismeretség flizte ket hozzd, hanem mert Bib6
harmadikutas eszméi és politikai elgondoldsai az 6véik is
voltak, kiilonosen az 1945 és 1948 kozott irt tanulmdnyai,
majd az 1956-os forradalom id6szakdhoz kotédéek ha-
tottak eszméikre és gondolkoddsukra. A Magyar [rok Sz6-
vetsége Kiilfoldon (MISZK vagy Szovetség) és annak f6-
titkdra, Szab6 Zoltan kilonosen fontos szerepet toltott
be amagyar ir6k bebortonzése és iildozése elleni, a nem-
zetkozi szellemi élet tiltakozédsaiban, felemelte szavat
Nagy Imre és térsai kivégzésének tigyében, s mindent el-
kévetett, hogy a Nyugatot tajékoztassa a forradalomban
részt vevoket elnyomo intézkedésekrdl, és hogy a bebor-
tonzottek kiszabaditdsdért a szabad vildg értelmisége ha-
tarozott lépéseket tegyen. Sikerrel mozgositottak Déry
Tibor, Hay Gyula és tobbek érdekében, s talan részben
ezen akciok eredménye is, hogy a nevezettek 1960 tava-
szdn kiszabadulhattak bortoniikbol, amit a Szévetség
orommel és megelégedéssel tidvozolt. Jéllehet 1960. 4p-
rilis 1-jei nyilatkozatdban a MISZK megemlitette, hogy
amagyar szellemi élet még tobb kiemelkedd alakja (Bibo
Istvan, Gali Jézsef, Obersovszky Gyula) politikai okokbol
bortonben van, és roluk sem szabadna megfeledkezni,
értitk médr nem sikertilt olyan hatdsos nemzetkozi mozgal-
mat inditani, mint Déryék és Hayék iigyében. A nyugati
szellemi vildg belefiradt a tiltakozdsokba,? illetéleg
mintha az tigy csak addig lett volna fontos, ameddig a pol-
gari ir6k szabadlabra keriiltek, a népi mozgalomhoz koto-
d6 Bib6é mar kevésbé tiint fontosnak. Szabé Zoltan ekkép-
pen &sszegzett: ,Bibé Istvan tigyének nehezen lehetett
sz0sz0l6t taldlni; az a gyors készség és kész gyorsasdg,
amelyet Déry Tibor és Hay Gyula sorsa véltott ki, érte nem
volt ennyire eleve tettre kész. Bibé nem 1évén sem mar-
xista, sem antimarxista, olyan ember volt, akit marxista
vagy éppen »exkommunista« internacionalis fraternitd-
sok nem érezhettek rokonléleknek, a predetermindltan
antikommunisték rokonérzését ilyen ember és szellem
nem ébreszthette fel..”> Szabé azonban rendiiletlentil
szervezte a nemzetkozi tiltakozo akcidkat Bibo tigyében.
A Latdhatdr/Uj Ldtéhatdr szerkesztSinek irt levelében is
kérte, hogy a Miinnichnek kiildott levélrél, az Amster-

1 CSURKA Istvan: Bibé-felejtés = Ub: Az elfogadhatatlan realitds. Esz-
szék, el6addsok. New York, Piiski, 1986, 9.

2 A Szovetség 1960 szeptemberében memorandumot kiildétt Dag
Hammarskjold ENSZ-fétitkdrnak, kozbelépését kérve a még fogva
tartott magyar ir6k érdekében.

3 SZABO Zoltan: Epilégus — Jegyzetek, 1979. mdjus = Kiilhoni szovegtdr
I Szerk. BIKICH Gébor, Boston, Kiadja Koncz Lajos, 1979, 24.
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dambdl inditott intervenciérdl és a Svéjcban torténtek-
rél adjanak hirt, ezzel is erdsitve azok lehetséges hatdsat.*
A forradalom leverése és az orosz megszallés hire Szabo
Zoltant Arthur Koestler London kérnyéki hdzaban érte.
Politikai segitségért a megszallast koveté napon, novem-
ber 5-én fordultak Révai Andrassal Nehruhoz, India elno-
kéhez. Szabé Zoltan 1957 és 1958 kozott az Irodalmi Ujsdg
londoni rovatvezetdjeként, 1958-t6l 1964-ig a miincheni
Uj Latéhatdr fémunkatarsaként, 1957 és 1960 kozott
a MISZK fétitkaraként sokoldalts munkét végzett Bibd
személyének és miiveinek nyugati megismertetése érde-
kében, tobbek kozott kiaddsra ajdnlotta az oxfordi The
Clarendon Press kiadonak Bib6 tanulmdnyait.’ Egy évvel
kés6bb Bibé kiszabaditdsa érdekében — bizakodva az
esetleges aprilis 4-i kozkegyelemben — kezdeményezésére
a brit természet- és tarsadalomtuddsok fogtak ossze: mar-
cius 14-én taviratot intéztek Miinnich Ferenchez, a Mi-
nisztertandcs elnokéhez.

Borbandi is minden alkalmat megragadott, hogy Bibo-
ért sz0t emeljen, nézeteit népszertsitse.” Az 50-es évek
végén, de még inkdbb a 60-as évek elsé éveiben a fogoly
Bibéért elsésorban a népi mozgalomhoz k6t6dé irok,
Szabo Zoltanék, Borbandiék ,inspekcidztak” a nyugat-
eurdpai kézvéleménynél. E sorskozosség-villalds ismere-
tében nem csoddlkozhatunk, hogy az Uj Ldtéhatdr Bibo
Istvan és a politikai foglyok szabadon bocsatasarol az ak-
tudlis szdm élén, Magyar 6romok, magyar gondok cimmel
adott hirt.® , Amire oly sokaig virtunk, végre bekovetke-
zett: Bib6 Istvan szabad. Es szabad sz4z meg szaz politikai
fogoly”® Az 1963-ban szabadldbra helyezett Bib6 Istvin-
nal keriilé utakon ujitottdk fel kapcsolatukat, és Szab6
Zoltin Révai Andréssal k6z6s érdeme, hogy Bibé egyik
munkdja 1976-ban napvildgot lathatott angolul. Ebben
taldn kulcsszerepet jatszott, hogy sikerilt felkelteniiik
Bernard Crick, vezetd brit értelmiségi érdekl6dését Bib
munkdassdga irdnt, aki mellesleg a Political Quarterly szer-

kesztéje és iskolaalkotd tudés volt. Olyannyira sikerrel
jértak, hogy Crick budapesti el6adésa soran legfontosabb
céljanak a személyes taldlkozast tartotta, amely Kodoldnyi
Gyula segitségével létre is jott. E beszélgetés lehetett az
els6 1épés az Anglidban végiil napvildgot latott The Paraly-
sis of International Institutions (A nemzetkozi dllamkézdsség
bénultsdga) cimi konyv megjelentetéséhez, amelyhez
Crick irt mélyrehaté bevezet6t.!® A Magyar Konyves Céh
egyik legjelentésebb véllalkozdsa az akkor még borton-
ben 1év6 Bib¢ Istvan tanulmanyainak kiaddsa volt, amely
Szabé Zoltin bevezetdjével és az dltala adott Harmadik
iit cimen jelent meg 1960-ban.!! Az 1958-ban Parizsban
rendezett kongresszuson hatéroztak a konyvkiadds, illetve
a Nyugat-emblémaval jegyzett Magyar Konyves Céh meg-
szervezése iigyében, amely az Erdélyi Szépmives Céhet
dllitotta maga elé példaként. A Kényves Céh programjat
Szabo Zoltdn készitette és fogadtatta el a szovetséggel.
Sorozatszerkeszt6ként — ahogyan Cziginy Lorant fogal-
mazott — irodalompolitikai sziikségszertiségnek érezte,
hogy elséként Déry Tibor novelldsktetét jelentesse meg.
A sorozatot hat kotetre tervezte, a mar emlitett Déry-no-
vellik mellett Bibo tanulményai, a Kilenc kélt6 cimt koltoi
antolodgia, Méray, Cs. Szab6 és Faludy egy-egy konyve
szerepelt a programban, mindebbél azonban 1960 kéze-
péig csak négy kotet kiaddsa valosult meg. Szabo Zoltan
az 1979-es esztend6t a régi bardtnak szentelte, az 1960-as
bevezetdjét kijavitva és kiegészitve tjra kozoltette a Ma-
gyar Fiizetekben,? illetéleg a Bikich Gébor dltal kiadott
Kiilhoni Szévegtdrban sajat irdsa kiséretében kozreadta
Bibo egy hozzédjuk — hozza, Cs. Szabohoz és Révai And-
rashoz — irott, jov6beli munkaterveit felvazolo levelét.
A nyugati emigracié Szabé Zoltannak ezt az évtizedekig
tartd allhatatos, Bibo érdekében kifejtett, sokrétli mun-
kajat és szolidaritasat ismerte el az 1979-ben alapitott
Bibé6 Istvan-dijat els6 alkalommal neki torténé itélé-
sével.13

4 SZABO Zoltan levele Molndr Jézsefnek. Ev és hely megjelolése nélkiil.
Molnér Jézsef-hagyaték, Petéfi Irodalmi Mizeum Kézirattéra (jelzet
nélkiil).

s Lasd err6l SZABO Zoltan levele Dan Davinnek = Bib6 Istvdn (1911-
1979). Eletiit dokumentumokban. Szerk. LITVAN Gyérgy, S. VARGA
Katalin, Bp., 1956-os Intézet, Osiris, Szazadvég, 1995, 537.

6 A brit tudésok tjabb, 1962. februdr 22-i taviratinak cimzettje mar
maga Kdadér Janos miniszterelnSk volt.

7 Nemcsak az Uj LdtShatdrban, de 1962 tavaszan az ausztrdliai Fiigget-
len Magyarorszdgban, a New York-i East Europa cim folyéiratban,
anémet nyelvii Hinter dem Eisernen Vorhangban és a Szabad Eurépa
Rédi6 ad4saiban is gyakran foglalkozott vele. Lasd errsl BORBANDI
Gyula: Két vildgban. Bp., Eur6pa, 2003, 383.

8  BIBO Istvan: Magyar 6romok, magyar gondok = Uj Ldtéhatdr, 1963,
2.sz., 89.

9 Uo. Az 6rom mellett, hogy Bib6 végre szabad és szabad szdz és széz po-
litikai fogoly, aggodalmaiknak is hangot adtak, elsésorban az erdélyi
magyarsdg sorsa miatt, s Piiski Sindor, Zsigmond Gyula és masok,

elsésorban a népi mozgalomhoz kotédé személyek bebortonzése
miatt.

10 Lasd errdl részletesen KODOLANYI Gyula: Egy titkos élet mélydra-
mai, Bibé Istvdn és Bernard Crick = Magyar Szemle, 2011, 11-12. sz.,
18-37.

11 BIBO Istvéan: Harmadik ut. Politikai és torténeti tanulmdnyok. Szerk.
SZABO Zoltan, London, Magyar Kényves Céh, én. Megjelent sziz
szdmozott és kilencszdz szdmozatlan példényban.

12 Bibg Istvdn 1911-1979. Magyar Fiizetek 4. Périzs, 1979. A kiadvény-
ban SZABO Zoltan esszéje mellett BIBO Istvan hat irdsa latott nap-
vilagot: A demokrdcia vdlsdga, A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945.
évi vdltozdsok értelme, A magyar kozigazgatdsrdl, A kelet-eurdpai kis-
dllamok nyomortisdga, Tervezet és Memorandum (1956 é5 1957), Az
onrendelkezési el mint a nacionalizmus osztonzdje (1970 koriil . SZABO
Zoltdn: Bevezetés (1960 és 1979).

13 A Bib6 Istvan-dijat 1979-ben a Bostoni Magyar Intézet — kurétora
dr. Pragay Dezs6 — alapitotta, és elsé izben 1980-ban osztotta ki, Szabo
Zoltannak. Lasd az alapitasrdl: Kiilhoni Szévegtdr I i.m. (1979), 129.
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Biboban a szamuiz6tt magyarsag mindvégig, szellemi
irdnyzattol, politikai allasfoglaldstél fiiggetleniil a magyar
szabadsdg és fiiggetlenség tigyét tisztelte. A forradalom utin
akoriikben a magyar nemzet egészének egyik szimbolu-
ma lett, ahogy november 4-én, egyediil maradva a Parla-
mentben, paratlan szellemi magaslaton fogalmazta a ma-
gyar szuverenitas nyilatkozatdt. A szamiiz6tt magyarségot
nem terhelte a Bibo-felejtés 6diuma.

Bibo-felejtés itthon

Bib6 az 1945 utdni koaliciés idékben parasztparti politi-
kusként vallalt kozéleti és a régi barat Erdei Ferenc vezette
beliigyminisztériumban f6osztalyvezetéként kormany-
zati szerepet. Ekkor sziilettek elképeszté titemben egy
egész politikai kultdrét és gondolkoddsi rendszert felépits
és alapoz6 esszéi, tanulmdnyai, amelyek a népi mozga-
lom, a parasztpdrt centrumdnak adott aktudlis, korszert
és eurdpai szintli eszmei hatteret. A koalicié felszdmola-
séval Bib¢ is kiszorult a korményzati és kozéleti szerepb6l.
1956-os szerepvillaldsdért — a Nagy Imre-kormdany pa-
rasztparti tagja volt, utolsoként hagyta el az orosz katondk

dltal megszallt Parlament épiiletét, az orosz megszéllds
ellen nemzetkozi felhivasokat fogalmazott és hozott
nyilvdnossdgra — 1957. méjusi letartdztatdsit kovetden
1963-ig bortonben ilt, késébb a KSH konyvtdrdban
nyugdijazasdig konyvtirosként dolgozott, ahol az egyik
pinceraktar rendezésekor szivinfarktust kapott, tudoma-

nyos munkdssdga korében pedig ,torténeti munkainak
megjelentetését torténész grémium utasitotta el szakmai
szabélytalansdgokra hivatkozva”.4

Bibo¢ Istvdn 1979. mdjus 10-én bekovetkezett halala
el6tti években nyugdijasként, teljes elszigeteltségben élt,
egy-két, dltala is jelentéktelennek itélt miivén's kiviil irdsai
nem jelenhettek meg. Es ez nemcsak valamiféle passziv
elzartsigot, hanem barmely, valamennyire is problemati-
kusnak mutatkozé irdsa nyilvdnossdgdnak elutasitdsét is
jelentette. Illyés — aki folyamatosan tdmogatta 6t, és Bibo
emberi 6nbecsiilését erdsitette — 1977-ben a Magyar
R4di6 szdmadra emlékezéssorozatot szerkesztett Németh
Laszl6rdl, amelyben ragaszkoddsara Bibd is szerepet ka-
pott volna. Bibé Németh és Szekfti életre sz6l6 vitdjat ele-
venitette fel, Németh Ldszlé azon Szekfi-jellemzését
elemezve, ,amit Szekfd torténeti koncepcidjardl és

14 OZE Sandor: Nemzettudat és historiogrdfia. Bp.,, Hamvas Béla Kul-
tarakutatd Intézet, 2009, 106.

15 Erdei Ferenc tanyakoncepcidjinak felelevenitése (BIBO Istvén:
Tanya és urbanizdcié = Valésdg, 1973, 12. sz., 35-40.); egy dsszefog-

lalé mi a telepiilésfejlesztési halozat és egy lehetséges kozigazgatasi
teriiletrendezés Osszefiiggéseirdl; bibliografia a XVIIL szdzad végén
és areformkor elején zajlott rendszeres orszaggyilési munkélatok ki-
advanyairol.

Balrol jobbra:
Bibo Istvan,
ismeretlen,
Erdei Ferenc,
Erdei Ferenc
édesapja,
Mako, 1940
© Wikimedia

Commons
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ugyanakkor a mindenkori hatalomhoz évatosan igazodé6
alapmagatartdsdrél” mondott, és meggy6z6dése szerint
ymaradéktalanul helytdll6” volt.'® Az emlékezés nem han-
gozhatott el, bar azt Bib6val javittattdk is, egy megalazo,
kioktaté levélben utasitottik vissza.l” 1974-ben a genfi
nemzetkozi féiskola — ahol Bibé a 30-as évek kozepén ta-
nult — hdrom hénapos vendégtandri meghivést kildott
részére, amely Bibot hihetetlen médon felvillanyozta,
s mondanunk sem kell, hogy milyen mentlis és szakmai
akkumuldciét jelenthetett volna. Utlevélkérelmét azon-
ban els6- és masodfokon is elutasitottak, el6bb az orszag
biztonsagit veszélyeztetd, késobb a kiutazas kozérdeket
sértd volta miatt. Ebben az id6ben irta A nemzetkozi dl-
lamkozosség bénultsdga cimi konyvét,'s s nyugdijazasa
utdn mondta magnéra Az eurdpai tdrsadalomfejlédés ér-
telme cimt munkdjét.

Bib¢, ahogyan fogalmazott, ,a kozlési lehetéség terén
valé teljes sarokba szorittatds”' dllapotdban, mégis tele volt
irnival6val, nemcsak eredeti szakmdja, az dllam- és jog-
elmélet, de a magyar és eurdpai torténelem, kultartor-
ténelem és néhany aprobb irodalmi téma terén is. Ugyan-
akkor a szellemi kozélet nyilvanossdgaban csak elveinek
maradéktalan fenntartdsa, a rendszer nem demonstrativ,
de kovetkezetes elutasitisa mellett lett volna hajlandé
részt venni, amit a kor hatalmassdgainak is tudomdséra
hozott.20 Bib6 életcéljit ezért gondolatai napvildgra segi-
tésében hatdrozta meg, amelyhez meg kellett taldlnia
a megfelelé format is. E kényszerhelyzetben sziilettek
meg levéltanulmdnyai, -esszéi, ez az életének utolso sza-
kaszara oly jellemz6é mifaj. Ha mér folyoiratokban nem
publikdlhatott, legaldbb a magénlevelek szik nyilvanos-
sagaval meg kivanta osztani — taldn a j6vének dtmenteni
— gondolatait.2!

Borbdndi kiemelte értékelésében, hogy az 1949 és
1971 kozotti — az 56-os forradalom id8szakit kivéve —
kényszert hallgatdsa, Bibé harmincnyolc és hatvanéves

kora kozotti szilenciuma ,nagy vesztesége ez a magyar
irasbeliségnek, hogy ez az eredeti szellem és kivételes
képességti ir6 tobb mint két évtizeden at el volt zdrva
Magyarorszdg és a szomszédos dllamok magyarjainak
torténeti és politikai érdeklédésii kozonségétsl”?

Miért Bibo6?

Miért éppen Bibo Istvan példdjat ragadta meg az ugyne-
vezett ,demokratikus ellenzék”? hiszen torténetébdl is-
merhetd, Bibé nem tartozott e kor érdeklédési korébe.
Ez az ellenzéki irdnyzat teljesen mds eszmei-politikai is-
kolaban nevelkedett, és mas eszmék, politikai gyakorlat
szerint képzelte a j6vot is. Egyes szerzdk szerint rdadédsul
,nem volt sem valoban demokratikus, sem valoban ellen-
z€ki. Javithatatlanul baloldali maradt, és a fennallé szocia-
lizmus megreforméldsara dolgozott ki a hivatalos part-
éllaspontndl altaldban radikalisabb javaslatokat, abban
areményben, hogy a pdrt — figyelembe véve ezeket a ja-
vaslatokat — képes lesz megreformdlni 6nmaggt, és ezzel
miikodéképesebbé tenni a rendszert. A »demokratikus
ellenzék« tehat egyfajta racionalista, felviligosito jellegti,
reformszocialista szellemiséget képviselt, amelyet demok-
ratikusnak egyéltalin nem tekinthetiink — hiszen nem
vette figyelembe a tirsadalom t6bbségének akaratit —,
s ellenzékinek is csak annyiban, hogy a péarton kiviilrél,
de arendszeren beliilrél, a mindenkori hatalmi allaspont-
hoz szorosan kétddve, azt alapjaiban meg nem kérddje-
lezve fogalmazta meg dllaspontjat.”

A ,demokratikus ellenzék’, a ,Lukdcs-6voda” ugyanis
marxista eszmék alapjdn inkdbb Lukdcs Gyorgy felé és
Lukacs Gyorgy feldl tdjékozodott, és az emlékezetes
1945-6s Lukdcs—Bibo-vita inkabb riaszt6 lehetett sza-
mukra, mint igazoddsi pont. 1945 és 1947 kozott a Valdsdg
cimt folydiratot Szab6 Zoltan szerkesztette. Itt litott nap-
vilagot Bibo Istvan hires és hirhedt irdsa, A magyar de-

16 HUSZAR Tibor - HANAK Gébor: Interjii Bibé Istvdnnal = Eletit...
i.m. (1995)

17 Az On eléadisa mind Németh Lészléval, mind Szekfd Gyuléval,
mindpedig a kettejiik kozott lefolyt egykori vitaval kapcsolatban el-
fogult és egyoldalu. Elhallgatja, illetve szubjektivmédon interpretalja
a tényeket, ezdltal ellentétbe keriil az objektiv igazsiggal, azaz a tor-
ténettudomdny és az irodalomtérténet dltal meggy6z6en bizonyitott
igazsdgokkal” — irta elutasit6 levelében Dorogi Zsigmond, az irodalmi
osztély vezetdje 1946. december 20-4n kelt levelében. Uo., 630.

18 Angolul jelent meg. BIBO, Istvan: The Paralysis of International Insti-
tutions and the Remedies. The Study of Self-derermination, Concord
among the Major Powers, and Political Arbitration. New York, The
Halsted Press, Wiley, 1976

19 Eletiit... i. m. (1995), $S7.

20 Bib¢ Istvan Illyés kozbenjdrasara egy alkalommal Aczél Gyorggyel
is talalkozott, ami sikerteleniil zérult, ebbdl Aczélék megérthették,
hogy Bibonal semmiféle engedményt elérni nem fognak. Lasd errdl
LENGYEL Andras: Illyés Gyula és Bibd Istvdn = Forrds, 1993, 3. sz., 76.

21 E kérbe tartoznak a Borbandi Gyuldhoz és Arany Bélinthoz irottak
és a SZALAI Pél: Magyar gondolat — szabad gondolat cimii cikkére
irt valaszlevele is. Lasd BIBO Istvan: Levél Borbdndi Gyuldhoz =
BIBO Istvan: Vilogatott tanulmdnyok I-1I1. Bp., Magveté, 1986, IIL.,
325.; BIBO Istvén levele Arany Blinthoz a Magyar Kozdsség iigyérdl.
1978. = Eletiit... i. m. (1995), 693.

22 BORBANDI Gyula: Megkésett és felemds recepcié. Bibé Istvdn vdloga-
tott tanulmdnyainak budapesti kiaddsa = Szivdrvdny (Chicago), 1987,
21.52, 110.

23 A meghatdrozast, amely az 6nkdnon egyik fontos eleme volt a 80-as
évek masodik felében, most nem vitatva annak tartalmat — mitél de-
mokratikus és mitél ellenzék — és kirekeszto jellegét, elfogadva hasz-
nélom e csoport jelolésére az alébbi irdsmoéddal: ,demokratikus el-
lenzék”.

24 OROSZ Istvan: Dokumentumtérténet. ,Demokratikus ellenzék” vagy
spdrton kiviili, reformszocialista ellenzék”? = Kortdrs, 2002, 10. sz.
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00062/orosz.htm
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mokrdcia vdlsdga, amelynek nem csupdn 6nértéke adta
kilonos jelentSségét, hanem az irds megjelenésének ko-
rilményei is, amelyek sokat sejtettek a varhato jovorél.
Sorsuk és baratsdguk, bar aztin 1948 novemberété] ha-
ldlukig személyesen tobbé nem taldlkoztak, itt forrott
végérvényesen Gssze. A Szab6 Zoltan altal Bibotol meg-
rendelt irds, bar az még csak kefelevonatban 4llt a nyomda
rendelkezésére, Révai Jozsef kezébe keriilt, s a kommu-
nista part ideoldgiai és kulturdlis meghatdrozé vezetdje
magihoz rendelte a szerkeszt6t, és utasitast adott az irds
visszavondsara. Miutdn Szab6 Zoltan ennek nem tett ele-
get, Révai megfenyegette a lap elkobzdséval, amire Szab6
higgadtan csak annyit vélaszolt, hogy ez esetben kénytelen
volna lemondani, amelynek meglehetdsen furcsa vissz-
hangja lenne a koaliciés kormanyzas kezdetén, ugyanis
igencsak killéndsen hatna, ha a koz6s kormanyzis alatt
egy part erészakkal vinné keresztiil akaratdt, a szabadsag-
jogok erds korldtozasaval. Révai meghatrélt, s erésités-
ként Lukdcs Gyorgyot vetette be, aki szintén nem jdrt si-
kerrel. Annyit tudtak elérni Szabé Zoltdnndl, hogy Bibé6
irdsardl nyilvanos vitt rendezzen, ahol a kommunistak
elmondhatjak az irdssal kapcsolatos aggélyaikat, amelyek
anyagét aztdn szintén a Valdsdg kozolte.

Bib6é munkdssdgdbol a Zsiddkérdés Magyarorszdgon
1944 utdn cim@ tanulmanya kerilt csupdn e kor figyel-
mének kozéppontjaba, és ahogy Csizmadia Ervin mo-
nografidjdban irta, ,Bibo legfeljebb mint vitatott szerz6
szerepelt az ifjalukacsista tirsasdg szemindriumain”?s
A 70-es évek elején Csizmadia szerint még negativum-
nak, elutasitdsra okot addnak szdmitott e korben Bibo
1957-es ,politikai kompromisszumkészsége”, a , rendszer-
rel egyiittélésre hajlé figurja” Széchenyi Agnes dsszefog-
lalésa szerint az ,un. urbanusokrol — sem a személyekrdl,
sem organumokrol, a Szép Szdrol, sem arrél az eszmei és
gyakorlati magatartdsrol, amit képviseltek — egy szava
sem volt Bibonak példaul a mozgalmat értékel$ Borbandi-
levélben sem. [...] Bib6 nem volt nyitott, sét egyenesen
tompa volt a szabadgondolkodd, nagyvarosi, citoyen ér-
telemben vett polgdri vilag képvisel6i irdnt.”26

Abaloldali eszmék 70-es évekbeli nyugat-eurdpai visz-
szaszoruldsaval egyidejiileg azonban a baloldali liberalis
koroknek uj téjékozoddsi pontokat kellett keresniiik, és
a régio6 példdjat kovetve, a nemzeti politikai hagyoma-
nyok irdnyéba kezdtek tdjékoz6dni, a nemzeti tradicidk
és politikai hagyomanyok felé. Szabé Miklds e tajékozo-
das forrasvidékét igy vézolta fel: , Az Emlékkonyv legtébb

jelent8sége valoszintileg abban van, hogy vele haladta
meg egy értelmiségi generdcid a sajitos hagyomanyide-
genséget, amit egyazon mértékben alapozott meg a késéi
60-as évek ujbaloldali gondolatviliganak tradicidtlansaga,
az 1956 kovetkezményeképp bevallott 6ssztarsadalmi
emlékezetvesztés és a deheroizal6, bélvanydontd szkep-
szis, melynek szdmdara a hagyomdny a heroizélds oldaldra
sorolddott és az irraciondlis, romantikus jelenségek gya-
nujdba keriilt. A torténeti latds nem volt erés oldala a mas-
ként gondolkoddk legfiatalabb nemzedékének. Nem
a torténeti ismeretekrdl és historikus tudomanyos maod-
szerekrél beszélek, hanem sajat munkdssiguk torténeti
folyamatossdgba illesztésérél, sajat munkdssaguk torté-
neti dimenzidjanak felmérésérél és szamontartasardl”?”
S bér a 70-es évek kozepétSl-végétsl megfigyelhetd bizo-
nyos eltivoloddsuk a marxizmustdl, ez a folyamat még
mindig a ,baloldali eszmeko6ron beliil maradt, voltakép-
pen valamifajta »megreformalt szocializmus« elméleti
megalapozdsdra irdnyult, és a »reformkézgazddszok«
gondolatvilagét tikkrozte, akik dllamilag voltak megbizva
azzal, hogy miikd6képesebbé tegyék a rendszert”.2
Ahogy Csizmadia irja, a ,demokratikus ellenzék” ré-
szér6l Bibo elfogaddsiban fontos szerepet jatszott az,
szemben példdul Jészi Oszkarral, hogy é16 személyrél volt
sz, aki polgdr és keresztény is egyben, akinek életmuvé-
bél kiemelésre érdemesnek latszott erkolesi integritdsa,
batorsdga és a kommunista rendszeren kiviil dllasa. Mind-
ezt Kis Janos igy erésitette meg: ,Bibo kivételes gondol-
kodé volt. Kiilonlegesen tisztdn latta a demokrécia elja-
rasi, procedurdlis oldaldnak jelentségét, a demokréicia
ésajogdllam, a demokricia és az egyéni kisebbségijogok
szoros Osszefiiggésének jelentSségét. Ez a népi mozga-
lomtd] taldn tévol all6 felismerés volt, igy a demokratikus
ellenzék is szorosan kapcsolddni tudott hozza. Masrészt,
ne tagadjuk: Bibo Istvin szocialista is volt. A gazdaség
kapitalizmus utdni szervezetét a munkdstandcsi mozga-
lomra épitve szerette volna latni. Igy persze azok is kap-
csol6dhattak hozzd, akik a szocializmus valamilyen vélto-
zatdnak megnemesitésében és folytathatésagiban hittek.
Es hat, persze, kozrejétszott mindebben, hogy 6 is részese
volt az 1956. november—decemberi ellenallisnak. Bor-
tonviselt ember 1évén, az 56-o0s hagyomdnyhoz kapcso-
16d6k is kotddhettek hozza. Vagyis kozépponti figura
volt. Személyének ez a kiilonleges helyzete tette lehet6vé,
hogy éppen az 6 neve fémjelezze az els6 kozos, egység-
frontos fellépést.”?® A ,demokratikus ellenzék” Biboban

25 CSIZMADIA Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988).
I. Monogrdfia, II. Interjiik, ITI. Dokumentumok. Bp., T-Twins, 1995, L,
136.

26 SZECHENYI Agnes: Népi, liberdlis, nemzeti: Bibé Istvdn iitja = Ko-
runk, 2012, 7. sz., 63.

27 SZABO Miklés: A Bibé-emlékkonyv = Beszéld, 1981. 1. sz., 98.
28 OROSZ: i. m. (2002)
29 KIS Jénos: Bibd, a kényelmetlen = 168 Ora, 1991, 32. s2.,7.
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tehdt — a népi mozgalomtdl tévol éllénak latszé — az
egyéni kisebbségi jogokban, a szocializmus egy javitott
formdjénak hirdetésében, a munkdstandcsi mozgalomban
és 1956-0s szerepében vélte felfedezni a kapcsolodasi
pontokat. Ez az amugy részben téves interpretdcio arra
elegendéneklatszott, hogy a téliik tavol all6 és eszméiktél
idegen életm, de valéban nagyszer(i ember példaképiil
szolgdlhasson a ,,demokratikus ellenzéknek”

Ugyanakkor Bibd, elsésorban Donéth Ferenc erdfe-
szitéseinek koszonhetéen, mintegy lehetséges gondolati
viszonyitasi pontként folkertilt a ,demokratikus ellenzék”
szellemi horizontjara, de alapdllasit, a rendszer teljes
elutasitdsit és egy liberalisabb demokrécia felé torténd
orientdciot az ellenzék politikai programként nem vette
at. Csizmadia igy ir errél: ,Dondthnak komoly szerepe
volt abban, hogy Bibé Istvan a szervez8d$ demokratikus
ellenzék és a népiek kozos etalonjava valhatott. Nemcsak
a demokratikus ellenzék polgérjogi bedllitottsdga, hanem
anépiek harmadikutassdga irdnt is volt fogékonysaga. [ ..]
Klasszikus kozvetitd szerep volt tehdt az 6vé, s ennek
a szerepnek kicsucsosodasa tortént meg Monoron.”

A népi-nemzeti ellenzék Bib6 Istvin személyéhez és
eszméihez sokkal természetesebben és kozvetlenebbiil
kapcsolddott, Bibé ugyanis 6nmagat mindig is a népi po-
litikai-eszmei mozgalomhoz tartozénak vallotta. A népi-
nemzeti meghatdrozast jobb hijan haszndlom. A fogalom
a szakirodalomban teret nyert és hasznalt jelz6, hogy csak
Pintér M. Lajos monografidjat emlitsem, de hivatkozhat-
nék szerzék sokasagdra, Acs Margittdl, Biré Zoltantol
Papp Istvan népnemzeti fogalomhaszndlatdig. Kétségki-
vill - osztva Kiss Gy. Csaba és Groh Géspdr aggodalmait
— e fogalom megsziiletését a partéllam, az MSZMP part-
hatdrozataiban kereshetjitk vagy éppen az dtmeneti kor-
szak ,demokratikus ellenzékének” 6nmeghatdrozasiban.
Igen, talin masok szoritottdk ebbe a kategéridba ezt az
eszmei-szellemi-kulturdlis mozgalmat, amit magunk is
koénny szivvel fogadtunk el. Részint vallalva a népi moz-
galom hagyomdnyét és eszmevildgdt, mindazt, amit ez
a sajdtosan magyar, harmadikutas mozgalom a két vildg-
habort kozott és a koalicids id6kben megtestesitett, majd
az 1956-os forradalom idején képviselt a Nemzeti Pa-
rasztpart, majd a Pet6fi Pért keretei kozott is. Részint vél-
lalva a nemzet irdnt érzett felel8sséget, azt, hogy a fokusz
minden esetben a nemzetben — ideértve a hatirokon
kiviilre szorult és a szimiz6tt magyarsdgot — valé gon-
dolkodéson all. Ugyanakkor magam is érzem e kategdria
kényszeredett voltat, szikosségét, valamivel szembeni

meghatdrozottsdgat, az eszmei és szellemi Gsszetettségre,
tagassdgra és nyitottsigra utalds hidnyat. Mert kiket is so-
rolunk e fogalom ald? Azokat, akiknek politikai idediban
a tobb ezer éves gorog-romai filozofia és gazdasigi-jogi
rendszer, a kétezer éves keresztény fejlédés 6tvozédott
afrancia forradalom hagyomanyaival, annak demokratikus
yszabadsdg, egyenldség, testvériség” jelszavaval, annak
eredeti értelmével, nem beléjiik értelmezve — ahogy Bibo
fogalmazott — azokat a torzuldsokat, amelyeket az6ta kii-
16nb6z6 ideoldgidk ehhez kapcsoltak. Azaz: a szabadsig
jelszavdhoz nem kapcsoltak hozza a nagy vagyon korlat-
lan hatalmat mint szabadségot, az egyenldség fogalmahoz
nem kapcsoltdk hozza a centralizalt allamhatalmat mint
amelyik majd hivatott lesz ezt az egyenldséget biztositani.
Azokat, akik igent mondtak a modern alkotményos be-
rendezkedés, parlamentarizmus igényére, magukéva téve
annak teljes kovetelményrendszerét, tobbpartrendszerrel
és fiiggetlen birésdggal, a sajto-, gytilekezési és gondolat-
szabadsdggal egyiitt. S akik egyuttal figyelembe vették
anemzeti hagyomdnyok és sajatossdgok organikus fejls-
dését és lehetdségét is, a magyarsag kozép-eurdpaisagit,
a ,tejtestvériség” gondolatat a kérnyez6 nemzetekkel.
Németh Lészlé6 megfogalmazdsdban: ezek a mozgalmak
a négyszaz éves magyar radikalizmus legjobb hagyoma-
nyait, a katolicizmus és protestantizmus nemesebb ma-
gyar formdit hoztdk, s olyan Magyarorszdgot szerettek
volna, amely igazsdgosabb, szabadabb, emberibb, eurd-
paibb és istenesebb.?!

Bibd a 70-es években egy Illyést biralé irdsra valaszolva
igy osszegezte a népiséghez valo viszonyit: ,...a népiek
valamennyire is komolyan vehetd kollektiv alldsfoglalda-
sait ma is elfogadhaténak és kifogastalannak érzem. Es az
egész mozgalomhoz val6 személyes kapcsolatom Iényege
nem az, hogy minden éllasfoglaldsukat kritikdtlanul ma-
gaméva tegyem, hanem az, hogy til a magyar realitishoz
valé minden mds mozgalomnél nagyobb kozelségiikon,
van egy olyan jelentdségiik, amelyik tuln6 a magyar vi-
szonylatokon, az tudni illik, hogy egy olyan radikalis
mozgalmat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta
magdiba a teljes tirsadalmi felszabadulas kovetelményét
és a szabadsagjogok teljességének és intézményszerd tel-
jességének a kovetelményét, egy olyan szintézist, amelyet
azota is hidba prébélnak megtaldlni a viligot szétszabdal6
ellentétes vildgnézetek, amelyek mind a szabadsag koz-
pontiideoldgiajabdl vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt
akielégitd szintézist létre tudndk hozni. Elsésorban ez az
énidetartozdsomnak a motivuma.”® Bib4 a népi mozga-

30 Lasd err6l OROSZ: i. m. (2002). Az idézet CSIZMADIA: i. m.
(1995), 312.

31 Lasd: NEMETH Laszl6: , Magyarok, kibékiilni!” = U8: Kisebbségben
IV. Bp., Magyar Elet, 1942, 206-207.

32 LITVAN Gyérgy: Egy kései Bibs-levél = Bibs-emlékkonyv I-I1. Szerk.
REZ Pal, Bp., Szédzadvég (Bern, Eurépai Protestans Magyar Szabad-
egyetem), 1991, I, 142-143.
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lom alapvetd jellemvondsait — amelyek messze élltak
a Kis Jénos éltal feltételezett szocialista elvektd], és allitd-
séval szemben alapvet6en épitettek a jogdllamisig, a sza-
badsigjogok eszméire — igy foglalta 6ssze: ,Mindenek-
elétt igenléen viszonyult (a népi mozgalom — P. B.) az
egész francia forradalmi hagyomdnyokhoz, annak de-
mokratikus szabadsdg-egyenléség-testvériség jelszava-
hoz, csak éppen annak eredeti értelmében és nem beléjitk
értelmezve azokat a torzuldsokat, amelyeket azéta kilon-
boz6 un. ideoldgidk ehhez kapcsoltak. Vagy a szabadsag
jelszavdhoz nem kapcsoltdk hozzd a nagytSke és a nagy-
vagyon korldtlan hatalmét, mint szabadsdgot, az egyen-
16ség fogalméhoz nem kapcsoltdk hozzd a centralizélt
dllamhatalmat, mint amelyik majd hivatott lesz ezt az
egyenldséget biztositani. Az agrarkérdésekben volt egy
vildgosan koriilhatarolt jelszavuk, ami kb. abban allt, hogy
a paraszti életforma szabadsagét hirdetik meg, ez maga-
ban foglalta mind a magédntulajdon szabadsdgit, mind
a sz6vetkezés szabadsdgit. Magukévd tették a teljes par-
lamenti demokrdcia egész kovetelményrendszerét, tobb-
partrendszerrel és fuggetlen birdsaggal, sajté-, gyiileke-
zési és gondolatszabadsdggal egyiitt. Vildgosan szemben
élltak a nagybirtok és nagyt6ke barmiféle restauraldsaval,
teljességgel mellette dlltak a munkdstandcsoknak, és azok-
nak minél nagyobb szabadsdgot és fiiggetlenséget akartak
biztositani”? Illyés Gyula bucsubeszédében is azt emelte
ki, hogy a népi mozgalomnak adott ,vildgos gazdasagi,
jogi és bolcseleti eszmerendszert”3 Illyés pontosan mu-
tatott ra, hogy Bib¢ Istvan volt a népi mozgalom teoreti-
kus személyiségei koziil az, aki a népiségben megtestesiilé
hdrom nagy eszmerendszert — a magyar reformkori libe-
ralizmus legjobb hagyomdnyait, egy nemzeti plebejus
demokrata és a kereszténységen nyugvo vilagképet — szin-
tetizalta és egyetemes szinten Osszefoglalta.

Mig a ,demokratikus ellenzék” szimdra egy esetleges
szamizdat kiadvanyban torténd szereplés természetes és
megszokott volt, addig a népi-nemzeti ellenzékhez ko-
t6d6 irok, tudésok egy részének a nyilvanossdg hatardn
tali személyért vald kiallds, a hatalommal t6rténd nyil-
vanvalé titkozés felvallaldsa egy vjfajta attitidot igényelt.
Ezt a véltozést az alapozta meg, hogy a 70-es és a 80-as
évek forduldjan a kulturélis-irodalmi életben fellépé 1j
nemzedék felrugta a terrorban fogant, az egzisztencidlis

és fizikai megfélemlitésen alapulé hallgatélagos ,meg-
egyezést”.

A 70-es évek elejére ,csticsra jaratddott” az a szellemi
és ideologiai irdnyzat, amelyet Aczél Gyorgy neve fém-
jelzett, és amelynek dtmeneti megtorpandséat az 1974-es,
egy masfajta eszményekkel bird baloldali visszarendez6-
dés okozta.’ Aczél Gyorgy (a Szabolcsi Miklés — Kirdly
Istvan — Pandi Pal hdrmas sz6vetség, Nagy Péter, Rényi
Péter, E. Fehér P4l tamogatdsaval) a 60-as évektél kezdve
a kommunista ideoldgia hegemoniajanak biztositdsa ér-
dekében minden jelentés poziciot elfoglalt a kulturdlis-
szellemi életben. Ez a térfoglalds katalizdlta a kiviil rekedt
népi-nemzeti ellenzéket, és szitkségszertien kristalyoso-
dott egy szellemi kor Kiss Ferenc koriil, Fir Lajos, Szdraz
Gyorgy, Bakos Istvan, Biré Zoltan, Kiss Gy. Csaba, Késa
Laszl6, Kovécs Istvan, Ablonczy Laszl6, esetenként Czine
Mihaly, Csoéri Sdndor, Nagy Laszl6, Kormos Istvan és
mésok részvételével.3¢ Ez a masodik nemzedék ugyan ra-
dikalisabb és aktivabb az el6ttiik jaréknadl, de zsigereikben
jol érezhetSen ott élt a forradalom megtorldsanak emléke.
A folytonosségot a magyarsag belsé tarsadalmi problémai
és a hatdron tdli magyarsdg jogfosztottsiga, a nemzeti ér-
dekek képviselete és a hagyomdnyok dpolasa jelentette,
ahogy Fiir Lajos fogalmazott: ,A Hurdl megsziiletésében
anévekvé hazai gondok és a kisebbségeink sorsa irdnt ér-
zett felel6sség, egyszoval az egyetemes magyarsdg tigye
jatszott dontd szerepet.”?’

Ezt a nemzedéket kovette az a harmadik — amelyben
élt az 1968-as csehszlovakiai bevonulds emléke, de mar
nem megfélemlitéen, sokkal inkdbb ellenkezést kivéltva
-, amely a kadari konszolid4ci6 idészakdban eszmélt, és
ahatalom gyengiilésével parhuzamosan kereste minden-
napi élete és az elmult évtizedek igazsagait, kisérletet tett
akisiklatott magyar torténelem okainak feltarasara. A ha-
talommal vald szakitast és az el6z6 nemzedékekkel tor-
ténoé osszefonddast nagyban segitette, hogy a 70-es évek
végére a nemzeti szuverenitdst megtestesité Illyés Gyula
is elszakitotta azokat a kotelékeket, amelyekkel a hatalom
korlatok kozé kivanta szoritani. Ennek az ttkeresésének
a legfontosabb dllomdsai, a teljesség igénye nélkiil: Ilia
Mihaly kényszer(i lemonddsa, az 1979-es fiatal ir6k laki-
teleki talalkozoja Illyés részvételével, a Szellem és erdszak
raktdrba szoritdsa, a Mozgd Vildg els6 nagyobb vihara

33 BIBO Istvin: Levél Borbdndi Gyuldhoz. i. m. (1986)

34 ILLYES Gyula: Biicsii Bib Istvdntdl = Bibé-emlékkonyv. i.m. (1991),
37.

35 Egyligynokijelentés igy tuddsitott errdl Kiss Ferenc kornyezetébdl:
,»Kiss Ferenc irodalomtorténész, az Irodalomtudoményi Intézet tu-
doményos munkatérsa, kritikus szerint bizonyos ir6i csoportok szo-
rongd varakozéssal tekintenek a politikai valtozésok el¢, [ ...] de az is
szemmel lithat6, hogy Pandi Pél, Rényi és E. Fehér nagyon aggédnak
amiatt, hogy megkopik hatalmuk. Ha Pandiék megrémiilésének redlis

alapja van, az 6rvendetes lenne — de most is fenyeget az a veszély,
hogy ezt a viltozast is dtvészelik. De hogy tulajdonképpen mit is ko-
vetel majd a Szovjetunié a magyar partvezetéstdl, csak a kongresszus
utdn fog kideriilni” Jelentés, 1974. augusztus 2. (1974. 4prilis 18.),
ABTL M-41884/2., Sziklai Barna, 209.

36 Lasd errdl példaul FUR Lajos: , Félrepiilni rajban.” Utak a Férumba.
Bp., Piiski, 2007, 124.

37 Uo, 126.
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1981-ben, majd a teljes szerkesztdség felszamoldsa 1983-
ban, a FIJAK vélsdga és betiltdsa, Toth Erzsébet szentend-
rei felszélaldsa, Csengey Dénes oppozicidi, az [részovet-
ség kozgytlései, Csoori Sandor Egy nomdd értelmiségi
napléjdnak kitiltasa a Forrds 1980/2. szamébol, a Tiszatdj
1981-es lengyel szdma, majd ugyanott a kovetkezd évben
a romdn Ion Lincrajan magyarellenes konyvére reagdlé
Koteles Pél-tanulmdny, Csoéri Sandor Duray Miklds
Kutyaszorité cima konyvéhez irott elészava és ennek
megtorlasa, szilencium, kétete kiaddsanak elhalasztasa,
aRémaban rendezett Illyés Gyula-megemlékezésrol tor-
ténd letiltdsa, Csurka Istvan elhallgattatdsa, szinpadi be-
mutatdinak levétele. Aztdn az 1985-0s, 1956-ra emlékezd
Antolégia-est, amely miatt a nemzeti demokratikus ellen-
z€k tagjait és résztvevdit retorziok érték — figyelmen kiviil
hagyva a nemzetkozi részvétellel zajlo Kulturalis Férumot,
amely a ,demokratikus ellenzék” szdmdra akkor mentes-
séget biztositott —, allas4t vesztette Kozma Huba és Lezsdk
Sdndor.3 S természetesen ennek a nemzedéki utkeresés-
nek és talpra dllasnak egyik fontos dllomdasa a népi-nem-
zetiek szerepvallaldsa a Bibé-emlékkonyvben.

Aziranyzatok koz6s hidverésének eszmei alapjait Szabd
Mikl6s igy 6sszegezte: ,Bibé teoretikusa volt a népi irok
mozgalmanak, reformdtus vallasos gondolkodoként is
kitlint, reprezentativ alakja a hazaijogbolcseletnek és a koz-
igazgatas-tudoménynak, szimottevé publicistdja a koali-
ci6s idokbeli Parasztpartnak, az 1956-os kormdny éllam-
minisztere, az 56-0s tigy egyetlen formdtumos korabeli
teoretikusa. Mindezek a fontos dramlatok: népiek, 6tven-
hatosok, parasztpdrtiak, a reformatus hitélet jelen van az
Emlékkonyvben a mér eddig is aktiv masként gondolko-
dok mellett — és még olyan szindrnyalatok is, amelyek
Bib6 személyéhez és életmiivéhez a fenti médon nem
kapcsolédnak (elsdsorban a hatdrainkon tdl é16 magyar
értelmiségre gondolok). Seregszemle tehét a Bibd-emlék-
konyv, és hid a magyar politikai masként gondolkodas ko-
zelebbi multjabol jovéje felé”>

A ,demokratikus ellenzék” és a népi-nemzeti mozga-
lom ko6zos nevez6jét az MSZMP Kozponti Bizottsaga
Tudomadnyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztalyanak (to-
vabbiakban: TKKO) jelentése az Agitacids és Propagan-
da Bizottsagnak* a Bibd-emlékkinyvrél (tovébbiakban:
Kornidesz—Knopp-jelentés) is pontosan rogzitette, amely
elemek hozték kozel és tették véllalhatovéd mindkét oldal

szdmdra a bibdi életmiivet és Bibd személyét: ,Bibd
specidlis helyzete a népi iréi mozgalom periféridjan, pa-
rasztpérti multja, mdsfeldl eurdpai tajékozoddsa, atfogd
tarsadalomtudomadnyi litasmddja és muveltsége, polgari
demokratikus eszményei alkalmassd teszik arra, hogy
6rokségét a népies-urbanus ellentét ellenzéki platformjin
keresztil »hidaljék dt«.*!

Egy Jelentés és egy PB-hatarozat

Az Emlékkinyv torténetéhez szorosan kapcsolodik a TKKO
jelentése (tovabbiakban: Jelentés) a belsé ellenséges-el-
lenzéki, ellenzékieskedd csoportok tevékenységérél, és
az ennek alapjén hozott politikai bizottsdgi hatérozat (to-
vébbiakban: Hat4rozat).

A ,demokratikus ellenzék” monogréfusa, Csizmadia
Ervin szerint a Jelentés és a Hatdrozat fogalomhasznélata
kozott éles killonbség fedezhetd fel. Mig a Jelentés az ellen-
z€kiség fogalmat tig korben haszndlja, s igy abba belefért
- hiszen szdmos alkalommal hivatkozott és részletesen
sz6lt a Csodri Sandor és személye koriil kristalyosodd na-
cionalista csoportrol —, addig a Hatdrozat Csizmadia 4l-
litasa szerint nem vett tudomdst a nacionalista ellenzék-
18], az ,ellenzéket egységesnek kezelte”*? Ennek hatteré-
ben véleménye szerint Aczél Gyorgy és Pozsgay Imre
szembenalldsa, ezen keresztiil a hatalmon beliili eltéré
politikai érdekek lltak. A Jelentésre Aczél gyakorolt be-
folyést, ezért differencidltabb az ellenzékrdl festett kép,
mig az ellenpolust Pozsgay jelentette, akirél kozismert
volt ,tdjékozdd4sa a népi irdk (»nacionalistak«) felé”+
Csizmadia 4llitdsa szerint a Hatdrozat ezért ,csak a de-
mokratikus ellenzékrél vett tudomdst, és azt egyenesen
ellenségesnek minésitette”* Hogy miért is tortént volna
igy, arra is megsziiletett a valasz: a partvezetés ,minden
erével igyekezett minimalizalni a kétfrontos harc veszé-
lyét, és nem akarta veszélybe sodorni a vezetés »nemzeti
jellegét«. (Ezt az 56 utdn berendezkedd rezsim egyik
nagy vivmdnydnak tartottdk, s ezt fejezte ki szimboliku-
san a népi-nemzeti ir6kkal val6 megegyezés még az 50-es
évek végén. )"

A Jelentés valéban ellenzéki-ellenséges csoportok te-
vékenységérdl szolt, els6ként Hegedis Andras, Heller
Agnes, Markus Gyorgy, Fehér Ferenc és tarsaik politikai
platformjarél. Ugyanakkor hangstlyosan emlitette azt

38 Lasd err8l EI6 Antolégia. Lakitelek, 1983. oktober 22. Szerk. AGOCS
Séndor, Lakitelek, Antoldgia, 2011, 115.

39 SZABO: i.m. (1981), 49.

40 A nevezett grémiumnak a PB-tag Ovéri Miklés, a Kozponti Bizottsig
titkdra volt az elncke, tagja pedig — a szintén PB-tag — Aczél Gyorgy,
a Minisztertandcs elnSkhelyettese, Gy6ri Imre, az Agitacios és Pro-
paganda Osztaly (APO) vezetdje, Kirdly Andrasné, a budapesti part-
bizotts4g titkdra, Kornidesz Mihaly, Lakos Sindor, a Téarsadalomtu-

domanyi Intézet féigazgatdja, Nemes Dezs6, a Pérttorténeti Intézet
féigazgatoja, Pozsgay Imre kulturélis miniszter és Szab6 Jozsef, a Po-
litikai Foiskola rektora volt.

41 CSIZMADIA: i. m. (1995), 111, 122.

42 Uo, L, 194.

43 Uo.

44 Uo, 195.

45 Uo.
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a nacionalista tendenciét is, amely elsésorban a humén
és térsadalomtudomanyi értelmiség, az irodalom és mds
miivészeti agak értelmiségi koreiben terjedt, és amely
csoport a szocializmust tette felel6ssé a kornyezd orszé-
gok magyarsdga helyzetéért. A Jelentés feltarta az ellen-
z€ki csoportok fejlédési irdnyait is, igy jelezte egy 4j ve-
zetdi garnitira megjelenését — Bence Gyorgy, Kis Jinos,
Kenedi Janos személyében —, az aldirdsgyjtd akciok és
a masodik nyilvinossdg megteremtéséért folytatott er-
teszitéseket. Ramutatott, hogy ettél fiiggetleniil fejlédtek
anacionalista torekvéseket és eszméket kifejez6 értelmi-
ségi csoportok. Ez a népi-nemzeti ellenzék az, amely az
emigrdcioval, annak a népi mozgalomhoz és a Paraszt-
parthoz kotéd6 koreivel épitett ki kapcsolatot, és ,kozos
taktikékat probaltak kialakitani a romdniai és szlovakiai
magyar értelmiség egyes képviselivel 46

A Hatédrozat ismeretében ugyanakkor rogziteniink
kell, hogy Csizmadia feltételezése, amely szerint az csak
a ,demokratikus ellenzékrdl” sz6lt, nem éllja meg a helyét.
A Hatérozat ugyanis, a Jelentés fogalomhasznalatval egye-
z8en, az ,ellenséges-ellenzékiesked6 csoportok”, illetSleg
az ,ellenséges, ellenzéki, ellenzékiesked6 csoportok” ka-
tegoridkat haszndlta. Valoban nem emlitette kiilon a na-
cionalista értelmiségi csoportot, de nem nevesitette a ,de-
mokratikus ellenzéket” sem, és a tobbes szdm hasznalatival
aHatdrozat is egységesen, ellenséges-ellenzéki tevékeny-
ségnek mindsitette mindkét kor tevékenységét. Ebbe
akategoridba a népi-nemzeti ellenzék éppugy beleértendd,
mint a ,demokratikus ellenzék”, pontosan gy, ahogy azt
a Jelentés részletesen feltdrta. A PB-hatdrozatban nincs
tehdt megkilonboztetett keménykedés a ,demokratikus
ellenzékkel’”, s nincs kesztytis kéz Pozsgay miatt a népi-
nemzeti ellenzékkel szemben, a népi-nemzeti ellenzéket
éppolyan ellenségnek tekintette a hatalom, mint a ,de-
mokratikus ellenzéket”, s6t Kddar egy késébbi beszédébdl
tudjuk, hogy a tomegbdzisa miatt éppen a nacionalista
mozgalmat tartotta fenyegetSbb veszélynek a kommu-
nista hatalom. Nincs tehat ,6sszekacsintds” és megegye-
zés sem a népi-nemzeti irékkal. A monografus értékelése
ebbdl a szempontbdl illeszkedik a szimtalan esetben cé-
folt, a mult szdzad 30-as évei Ota ismétlédden vissza-
visszatérd népiségkritika vonaldba, amely minduntalan
alaptalanul kivdnta a népi mozgalmat a hatalommal 6ssze-
boronalni és ezzel hitelteleniteni, legyen az a konzervativ
Horthy-rendszer vagy Rakosi és Kdddr kommunista
rendszere.

Ami most mér kozvetleniil az Emlékkonyvhoz kapcso-
16dik, az a Jelentés azon része, amely az ezen irdnyzatok
kozotti kozeledésre hivta fel a figyelmet, a ,Bence-Kis—

Kenedi-féle csoport és a Csodri vezette irdi-értelmiségi
kor kozott a politikai nézetek és torekvések sikjan is”#
Ezt akozeledést a ,demokratikus ellenzék” mér kordbban
is szorgalmazta, els6sorban, ahogy a Jelentés fogalmazott,
ytomegbazisuk kiszélesitése érdekében”. Ennek a ,nép-
frontos” 6sszefogdsnak a ,legldtvanyosabb” eredménye
lett a Bibg-emlékkonyv kézirata. A Jelentés ezért a kotet
megsziiletését fordulopontként értékelte, mivel annak
népfrontos 6sszefogdsa miatt szimos olyan vezetd értel-
miségi, foleg ird vallalt szerepet, akik ,mindeddig a lega-
lités keretei kozott mozogtak, és tiszteletben tartottdk
a part szovetségi politikdja alapjan kialakult politikai-
kultdrpolitikai mozgésteret. A mdsik 4j mozzanat, hogy
az ellenzéki csoportok az eddigi, tobbnyire elméleti jel-
legti irdsok és a csehszlovék szolidaritasi akciok utdn most
kozvetleniil belpolitikai kérdéseket, sot a part politikai
févonaldnak alapkérdéseit (egypartrendszer, 1956, a Szov-
jetunidhoz valé viszony) allitjék el6térbe.”*s A Jelentés
tehdt a part szempontjabdl kockazatként nem a ,,demok-
ratikus ellenzék” fellépését jelolte meg, hanem pontosan
az e koron kiviil all6k szerepvallalasat, az 6sszefogds révén
ennek az ellenzéki fellépésnek a tdrsadalmasitdsat, azaz
széles korben torténd terjedését és hatdsat. A Hatdrozat
is erre a problémdra 6sszpontositott, amikor az Emlék-
konyv kapcsén felkérte a TKKO-t, hogy készitsen kiilon
eléterjesztést a Kozponti Bizottsdg részére, s megfogal-
mazta azt az igényt, hogy a népfrontos szerzgardat igye-
kezzenek differencidltan kezelni, tehdt ,arra kell tore-
kedni, hogy a nem ellenséges szdandékuakat levalasszuk
e csoportokrdl’,* azaz megossza az Emlékkonyvben egy-
ségesiil6, hatalommal szembeni 6sszefogdst.

Az Emlékkonyv njszeriisége

Ami miatt ez az egység létrejohetett, ami ezt a példatlan
osszefogast megalapozta, és amelyet a Jelentés és a Hatd-
rozat is fordulépontként jelzett, az Bibé emberi, gondol-
kodéi nagységa és egyediilallésdga. Idézziik ismét Csurka
Istvén szavait: ,...6ppen azért lett & a fekete barany, mert
megértést és demokraciat propagalt, s iizletet pedig azért
nem kotott élete meghagyodival, mert sem kozvetve, sem
kézvetleniil nem kivant részesedni egy ilyesfajta kotés
haszndbol, az ezt kovetd, kikeriilhetetlen és megalazo pa-
roldzastol pedig izlése tartotta vissza. O volt igyszolvin
egyetlen az élvemaradottak koziil, aki nem tett egyetlen
olyan gesztust sem, amit bocsanatkérésnek lehetett volna
értelmezni. Ilyenformén a kegyelmezni kivano hatalom
(tegyiik fel, hogy ilyen szandéku volt, miért is ne lett
volna ilyen, szamtalan példa igazolja) tehetetleniil 4llt

46 Jelentés = CSIZMADIA: i. m. (1995), 111, 108.
47 Uo.

48 Uo, 110.
49 Uo, 116.
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az egyetlen élve maradt becsiiletes demokratdval szem-
ben.”s0

Vagvolgyi B. Andrds is hasonl6an értékelte az Emlék-
konyv egyedilallésagat: ,Nem tulzds azt allitani, hogy az
1956 és 1988-89 kozotti magyar torténelem taldn leg-
fontosabb eseménye volt a Bibd-emlékkinyv. Az értelmi-
ség megosztottsagat kormdnyzési alapelvként fenntart6
rezsim ellenében elészor sikeriilt széles, koalicids alapon,
egy tigyben, az értelmiség kiilonb6z6 tédboraiba tartozo-
kat 6sszehozni, és nem véletlen, hogy milyen mérvi tul-
reagélds kovette a hatalom részérdl. Nagyobb fejetlenség
fogadta, mint akdrmelyik aldirdsi akcidt, pedig jol emlékez-
hetiink Aczél Gyorgy vészjosl6 szavaira, amennyiben job-
ban szereti az »irdkat, mint az aldirokat«, és ez esetben az
irok tobbsége nemhogy szimbolikusan aldirt, de a tobbség
kifejtéen megfogalmazta kételyeit, ellenérzéseit a rend-
szerrel szemben. [...] A Bibé-emlékkonyv a magyar tor-
ténelem olyan kivételes pillanatanak mutatkozott, amikor
ugy tint, hogy az értelmiségen belili, majd szdzéves,
népi-urbdnus vitdnak eufemizilt gytilolkodést sikeril
meghaladni. A hatalom talreagaldsa ettdl valik érthetévé,
ez a panik pillanata, amit aztan tuléltek, kikisérletezték
az ellenszerét, és a monori tandcskozds, illetve a nagy hi-
dépits, Dondth Ferenc haldla utin a népi-urbdnus meg-
osztottsag Ujraéleszthetd volt.”s! Gorombei Andrés is igy
vélte: ,Pedig a Bib6 Istvan hetvenedik sziiletésnapjara ké-
szitett, 1980-ban szamizdat kiadvanyként megjelentetett
Emlékkonyv hetvenhat szerzdjének bator tantisdgtétele az
osszefogds és a kidllas tekintetében egyardnt példa nélkiil
valé volt a Kadér-rendszer éveiben.”s2

A Kornidesz—Knopp-jelentés szerint Bibé Istvanban
»a magyar tarsadalomtudomdnyi gondolkodés egyik je-
lentés, bar kritikailag értékelendd 6rokségét tisztelték.
Az ellenzéki szdndéku és tartalmd irdsok 6sszehangolt-
saga kovetkeztében az dltaluk képviselt koncepcié relativ
stlya, kisugdrzé ereje oly mértékben meghatdrozé, hogy
még a nyilvanval6an mérsékelt, jézan tanulmanyok is —
kontextusukndl fogva — szerz6jiik szdndékain kivil 4ll6
megvilagitdsba kertilnek.”s> Az Emlékkonyv irdsai alapjan
a biboi magatartas és életmi az 1945, val6jdban 1948 ota
megtett torténelmi utat, azaz a szocializmust kérddjelezte
meg, az gynevezett szocialista fejlédést utasitotta el. Az
Emlékkonyv mésik ujdonsdga ugyanis a hatalom szdmdra
azvolt, hogy az ,ellenzéki csoportokhoz” — azaz nem csak
a ,demokratikus ellenzékhez” — tartozo szerzdk kozvet-

leniil belpolitikai kérdéseket, a part és a hatalom alapkér-
déseit, az egypértrendszer, az 1956-o0s — a jelentésben
ellenforradalomként emlitett — események, a Szovjet-
uniodhoz valé viszony kérdését dllitottak eldtérbe.
Bibonak ezt a mér sokat emlitett szembendlldsit nehe-
zen viselte a hatalom. Fekete Gyula nem sokszor idézett
esszéjének feliitésében, a Szellem és hatalom cimt irdsa-
ban pontosan rajzolta meg a kiddri hatalom és a szuverén
gondolkodé kozotti engesztelhetetlen ellentétet: ,Nincs
olyan zsarnok, aki belenyugodnék, hogy a gondolatnak
nem ura. Hiszen, aki belenyugszik, az mar nem zsarnok.
Viszont: nincs olyan igazdn értelmes ember, aki belenyu-
godnék abba, hogy gondolatait al4 kell rendelje valami-
lyen égi vagy f6ldi hatalomnak.”>* A diktatdra ezért alkal-
mazott Bib¢ esetében teljes vikuumot. Halala utan pedig
elutasité magatartasat ugy allitotta be, hogy kirekesztett-
ségének tulajdonképpen 6nmaga volt az oka, aki nem volt
hajland6 ennek érdekében semmit se tenni. Ma is gyo-
morforgatok E. Fehér Pél sorai, amelyek 1979-ben, né-
hany hénappal Bib6 haldlit kovetSen jelentek meg: ,...még
ha nem is feledkeziink meg arrél — s nem sziikséges errél
sem elfeledkezniink —, hogy benne ugyancsak nem volt
kell6 készség helyzetének rendezésére. Némasdga — azt
hiszem, hogy szdndékai ellenére — rossz latszatokat kelt-
hetett korilotte, holott bizonyosan lehetett volna meg-
oldést taldlni az 6 esetében is, bonyolultabb személyi
tigyekben mar régen megteremtodott az egyiittdolgozas,
majd az egyiittmiikodés lehetdsége. 1956-o0s szereplése
(a Nagy Imre-kormanyban volt néhdny napig 4llammi-
niszter), az ellenforradalom utdni kdros tevékenysége
(1957-ben »emlékiratot« juttatott el Nyugatra Magyar-
orszag helyzete és a vildghelyzet cimmel) oda vezetett,
hogy a birésag elitélte, de amikor amnesztidval kiszaba-
dult, el6tte sem lehettek lezdrva a kapuk, mint annyi més
megtévedt és politikailag vétkes tdrsa el6tt, akik éltek a
népi hatalom éltal nyujtott alkalmakkal.”ss Kiraly Istvan
naplojébdl tudjuk, hogy E. Fehér irdsa kdzponti elhata-
rozésra sziiletett, abbol a célbdl, hogy ,Bibo helyes érté-
kelésével foglalkozzunk”,%¢ ellensulyt 4llitva az ellenzéki
dllaspontnak. ,Kédarék nagyon szerették volna, ha Bibé
»€] az alkalommal<, és 6 is Canossat jr, mint tette azt
példaul Déry Tibor, vagy Keresztury Dezsé. Nagy elég-
tétel és diadal lett volna a rendszer szdmdra, ha e nagyjel-
lem is megalkuszik, akinek — mint E. Fehér Pal irja epésen
cikkében — még ma is vannak »hivei, s6t balvanyozdi«.”s

50 CSURKA: i. m. (1986), 10.

$1. VAGVOLGYI B. Andris: A nyolcvanas évek regénye = Kritika, 1991,
4. sz., 34.

52 GOROMBEI Andras: Bibé Istvdn irdsai angolul = Alféld, 1991, 11.
sz., 93.

$3 CSIZMADIA: i. m. (1995), IIL, 121.

@

4 FEKETE Gyula: Szellem és hatalom = Bib-emlékkonyv. i.m. (1991),
1L, 29.

s E.FEHER Pil: A Bibé-probléma = Kritika, 1979, 9. sz., 25.

56 KIRALY Istvén: Naplé 1956-1989. Bp., Magvetd, 2017, 614.

7 STIRLING Gyorgy: Otvenhat ,rehabilitdldsa”. Miért nem jelenhet meg
Magyarorszdgon a Bibé-emlékkonyv? = Amerikai-Kanadai Magyar
Elet, 1981, 44. sz., 6.
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E. Fehér Pél mint a pért ,keretlegénye”® Bibé mun-
kassagat az 1945 és 1948 kozotti id§szakra kivdnta kor-
latozni, az életmt ez el6tti és ezt kovetd részét negligdlva:
»Akoalicids id6k hoztak ki legjobb formdjat. Amit ezel6tt
irt, jelentéktelen, amit ezutdn vetett papirra — rossz hely-
zetmegitélésbdl kovetkezett.”s* Ezt a felfogdst vallotta az
életmt kés6bbi hivatalos ,gondozéja”, Huszér Tibor is
1985-6s tanulmdnyéban, miszerint Bib6 életmiivébél el-
sésorban 1945 és 1948 kozott sziiletett irdsait tartja ido-
szer(inek és érvényesnek.®® Ennek nyomdn sziiletett meg
— ahogy Dénes Ivan Zoltdn taldldéan fogalmazott — Bibd
Istvan ,szelektiv és redukalt recepcidja’, amely kizarta
a ,forradalom alatti és utdni szerepét és irésait, és a koali-
ci6s idészak politikai publicisztikdjara sziikitett. Hoza-
déka, hogy sokak szdmara hozziférhet6vé tette ezeket,
valamint az 1945 elétti irasokat. Ara, hogy a tabusitott
1956-ot kizarta és megbélyegezte.”!

Litvan Gyorgy E. Fehér irdsa kapcsan a szerkeszt6hoz
intézett levélben fejtette ki véleményét, hogy ,Bibé ese-
tében nem csupdn 56-os szerepének ardnytalan megtor-
14sérol van sz6, hiszen életének harom utolso évtizedét
(1949-1979) tonkretették, személyét diszkriminaltak,
alkoté munkajat akadélyozték” Felhdborodasat fejezte ki
améltatlan mondandd miatt: ,Nem vall tehat kiilonosen
jo izlésre felajanlkozé gesztust kérni szdmon attol, akit
évtizedeken at igy kezeltek. Ha mér életében nem, csak
halala utdn torték meg a koriilotte kialakult hallgatast, ezt,
ugy érzem, éppen a torténtek feletti sajndlkozds hangjaval
kellett volna kezdeni.”®

Amiben a kommunista hatalom és az ellenzék is egyet-
értett, az az volt — ahogy E. Fehér is fogalmazott —, hogy
Bib¢ ,legfontosabb eszménye a demokrécia volt”. Persze
E. Fehér sietett ehhez hozzitenni: a klasszikus polgari

demokracia. Hét persze, mi mds is lehetett volna, bélo-
gathatunk. Természetesen az akkori hatalom képvisel6i
szdméra ez fosztoképzét jelentett, s azért, hogy ezt az esz-
ményt azonnal le is rontsa, E. Fehér azt is leszogezte, hogy
ez ,soha nem létezett Magyarorszdgon, és amelyen a fel-
szabadulds pillanatdban a torténelem mar tulhaladt.
Olykor az a gyanim, hogy Bibénal a demokracia nem
annyira politikai, mint inkdbb erkélesi kategdria volt.”?
A hatalom tehat igyekezett Bibo életmivébol kihtzni
mindazt, ami a lényegét és a jellegét adta, ezzel jelenték-
telenitve és semlegesitve azt. Vigydlmaik szerint ,a Bib4-
legenda, ha a miivekkel szembesitjitk — 6nmagédtél meg-
dél. Mert bizony harmadikutas politikai gondolkozé volt,
illuzérikus megolddsok hive, amelyek — szandékaitol fug-
getleniil - olykor a valésdgban demokratikus folyamattal
is szembeallitottdk 6t.”%* Az akkor nemrég elhunyt, nem-
zetkozi hiri tudoést — akit hossza évekre megfosztottak
személyi szabadsdgdtol és a marxista eszmék kovetkezetes
elutasitdsa miatt élete végéig elvették el6le a nyilvdnosss-
got — a legszéls6ségesebb modon mindsitette E. Fehér:
»A marxizmustol valé idegenkedése, vagy még inkabb ta-
jékozatlansdga e téren viszont még arra is alkalmatlannd
tette 6t, hogy potencidlis vitapartnereit megértse. Ebben
kiilonbozott példaul, Erdei Ferenctdl, aki — mint ezt
Huszdr Tibor kimutatta — mdr ifjusdganak nyugati dtjait
felhasznélva megismerkedett a marxizmus-leninizmus
alapmuveivel”®> A denuncidl6 értékelés végso 6sszegzése
nem is lehetett mas, mint Bibo bukott politikusként tor-
ténd felmutatdsa: ,Amilyen nyitott volt Bibo a valdség
hatdsaival szemben, annyira zart volt — egy elvont, »ezo-
terikus« paraszti-kispolgdri demokrdcia nevében — min-
den alternativ politikai fejlédéssel szemben. Az ezoteri-
kus gondolkodoébdl igy lett bukott politikus.”¢¢

58 A cikket egy kozismerten hétprobids tjsdgird, a kommunista ideoldgia
médids »keretlegénye<, E. Fehér Pl irta.” FUR: i. m. (2007), 140.

59 E.FEHER:i.m. (1979), 25.

60 Lasd errdl HERCZEG Géza: Bibd Istvdn — Vilogatds nélkiil I. = Ma-

gyar Szemle, 1995, 7. sz., 686.

DENES Ivan Zoltén: Bibé Istvdn életmiivének tudomdnyos recepcidja

= Korunk, 2011, 7. sz, 11.
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A tanulmény mésodik részét a Magyar Miivészet kovetkezd szamaban ko-
zoljik.
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»ookaig kivul helyezkedtem magamon,
annyira, hogy edesapam aldasa nelkul egyetlen
munkamat sem tartam a nagykozonseg ele.

Az a kotelék, amely hozza fiz, nehezen megfo-
galmazhato. Edesapém, Ferencz Istvan épitesz
es mestere, Plesz Antal az egyetem elvegzése
utan meg husz éven at, egészen negyvennégy
éves quomig rendszeresen tanitottak a szak-
mara. Ejszakaba nyuloan a kituntetett napokon.
Sokszor elviselhetetlenul nehéznek bizonyult.
Minden alkalom Gjrakezdés volt. Képzeljenek el
egy fat, amely rugyet akar hajtani, de a kertész

folyamatosan lemetszi. ”

FERENCZ MARCEL
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Ferencz Marcel

A Neprajzi Mizeum Gj epuletenek

megszﬁletése

Val6s torténet

A legelso, kicsiny rajzvézlat az épiilet megtervezésének
els6 papirra vetett mozdulatat 6rzi. Dokumentélja azt az
alkotdi pillanatot, amikor a gondolat vonalakban meg-
testestilt. A kézi rajz eredeti mérete nyolc centiméter,
amely egy eltte telefirkalt kis papirlapon talélt helyet ma-
ganak. De hogyan is tortént mindez?

Sok ezernyi gondolat rajzos felvazoldsa utin egyszer
csak valami elemi erd hajtotta a kezem és lelkem. Nem is
foghattam fel, olyan gyorsan tortént. A mozdulatok 6nkén-

telen emeltek elém egy sosem latott képet. Egy felemel-
kedé, teret meghajlité erét... A rajz megsziiletett. Késobb,
amikor édesapam eljott hozzank, és meglatta, csak annyit
mondott: ,Itt az Gj Muzeum!” Kisiettiink a mtihelybe, fo-
gott egy fadarabot, vagtunk egy kis szovetet, kérte, rogzit-
sem négy csavarral, lssuk, hogyan is fest térben a gondo-
lat. A kozepére keresett egy még nagyapam altal becsben
6rzott, legaldbb szézhisz éves, négyszogletes, rozsddsodo
csavaranyat, és emlékmiiként, nagy gondossaggal a kis
modell kézepére helyezte. ,Na, igy van készen!” — sz4lt
hozzdm. Sosem felejtem el ezt a pillanatot, alltunk és rez-
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diiletlen csendben néztiink az 6sszer6tt modellre. Ott,
akkor, belil éreztiik, hogy a gondolat kirepiil keziink
koziil, és mér valahol 6nallé utjan jar.

Kezdetek

Sokaig kivill helyezkedtem magamon, annyira, hogy
édesapdm 4ldasa nélkiil egyetlen munkdmat sem tdrtam
anagykozonség elé. Az a kotelék, amely hozzd fliz, nehe-
zen megfogalmazhato. Edesapém, Ferencz Istvan épitész
és mestere, Plesz Antal az egyetem elvégzése utin még
hisz éven ét, egészen negyvennégy éves koromig rend-
szeresen tanitottak a szakméra. Ejszakéba nyul6an a ki-
tiintetett napokon. Sokszor elviselhetetleniil nehéznek
bizonyult. Minden alkalom tjrakezdés volt. Képzeljenek
el egy fat, amely riigyet akar hajtani, de a kertész folyama-
tosan lemetszi. Olyan volt minden beszélgetés, mintha az
ember elvesztené nemcsak fizikai, hanem lelki stabilit4sat
is. Ur. Igen, valami Gr vette korbe ezeket a taldlkozdsokat.
Megindito, elveszett képzetek, felépitett idedk omlottak
sorra Ossze, kidltottak védelemért, ami sosem érkezett.

Tanito szavaik metsz6 késként hatoltak a gondolattereim
feneketlenségébe. Ma is hidnyzik a stiri dohdnyfiistos
egyiittlét, Plesz Antal mester elment. Edesapdmmal azéta,

ha kettesben vagyunk, szavak nélkiil beszéliink a szakma-
r6l. Letelt a tanitdsiidé? El kellett indulnom az utamon...

Egy nemzetkozi tervpalyazat

Igy taldn jobban érthetd a kis bevezeté is. A bizonytalan-
ség fogalma minden embert kisért. Féképp az elérhetd
kérnyezetiinkben 1év6 bolcsesség okdn. Le kell szogez-
nem, tapasztalom, hogy nincs méd a feloldozésra egyet-
len alkotas esetében sem, igy a feleldsség sulya vagy fel-
hajtdereje azonos rangt a feladat nagysdgaval. A Néprajzi
Muzeum nemzetkézi tervpélyazatdnak rangos mezénye
és programjanak kihivésa igazén testhezdll6 volt sza-
momra. Elj6tt az id6, amelyre késziiltem.

Csend

Bels6 latasunk a kiildetésébe kapaszkodva valésdgunk
folé emeli bels6 leglényegét. Egyensulydt megtartva olyan
kifeszitett tereken halad 4t, amelyek kezdete és vége sem
lathato. Nincs talaj, és nincs mennyezet, elére, hatra és ol-
dalra. A fehérség, a fényesség fokozdodasa pedig képes
a hdromdimenzio6s belsé térldtast megsziintetni. Vakon,
vakmerden vagy a semmi hatdrozottsigéval haladni az al-

Neéprajzi
Mizeum,
Budapest,
2022

Foto:

Palké Gyérgy



Néprajzi

Mdizeum,
Budapest,
2022

Foto:

Palko Gyargy

A NEPRAJZI MUZEUM UJ EPULETENEK MEGSZULETESE

kotas irdnyaba itt lehetetlen. Bekeriil a gondolat 6nnén
vonzasterébe, ahol elpusztulhat. Itt az életigenlés legpard-
nyibb jele is indulatként ranthat vissza a hétkznapok-
ba benniinket. Lélegzet nélkiil kell kivarni a pillanatot.
A riadt elme talélésért kidllt, de senki sem hallja. Csend
honol kéros-koriil.

Megsziiletés

Van visszafojtott szécska, gondolat, amely mozdulat nél-
kiili. A sériilékeny képek arra varnak, hogy életre kelhesse-
nek. Itt vagyok kénytelen dolgozni. Ez a val6di munkahe-
lyem. A viziok megszamldlhatatlanok, de megtapasztaltam,
hogy csakis egyetlen ismer fel benniinket. A kivélasztds
nem id6hoz kétott tevékenység. A felismerd gyakorlat
mindig a kormdnyzé kiildetéssel indul. Ekkor a magate-
hetetlen nyugalom munkahoz fog. Feltirul a jové valo-
saga. A lathatatlan val6sdg és a képzelet sziil6ttje kozotti
kilonbséget az fogja mutatni, miként jarja utjat a meg-
sziilet6 teremtmény a késébbiekben. Alkoto palydnkon
taldn az egyik legfontosabb dolog a kivalasztas terén 4télt

tapasztalasunk, amely segiti utunk a fantdzia és a gondolat
valdsdgérzékelésének fogalmi megkillonboztetésében.

Az elsé rajz

Gondolatban, fejben minden mds. Amikor ceruzat raga-
dunk, akkor kétjiik 6ssze a két tényleges valosagot. A tér-
gyianyagi vildgot a képzeletvilaggal. A hatdron, az atlépési
ponton, ott mérettetiink meg. Le kell rajzolni a megszii-
let6t. Hogyan? Mikor épp alakul, folyton valtozik képze-
16erénk segitségével. Ki akar illanni, mint a hajnali fény
egyetlen sugara. Kikeriil, megtréfél, elugrik. Térben ko-
vethetetlen szimunkra. Az emberi reflexek és motorikus
idegpalydk oly lassuak, hogy képtelen kovetni a gondolat
1étét. Parancsszo, hivoszavak, hizelgés, ontetszelgés nem
segit. Csak akkor 4ll meg pillanatokra eme teremtmény
latomasként el6ttiink, ha kedve tartja. A folyamat ekkor itt
megfordul. Killonos, de a papirlapon a lassan, de biztosan
megjelend gondolatrajz mér meg benniinket. Engedélyt
kap akéz a vonalakra a cikdz6 gondolattérbél. Megsziile-
tik az els6, kicsinyke rajz. Hirom centiméter nagysagban.

63

MUVELD ES MAGYARAZD



64

MUVELD ES MAGYARAIZD

FERENCZ MARCEL

AKkis rajz ezutan hiségesen kitart mellettink. Képes a ko-
vetkez6 hét év feladatait stritve irdnyitani, kozel ezer
ember allhatatos munkdjat koordindlni a teljes épiilet
megtestesiiléséig.

Epitészeti koncepcié

Elemezziik a Néprajzi Mizeum kapcsan a gondolatrajz
bels6 Iényegét. Harom alapvetés alakitotta minden eset-
ben. Az els6 alélek atviteli képessége, a masodik a tervezés
helyszinén ébredd erdk, a harmadik pedig az erre adott
legegyenesebb vilasz. A kombindciék szdma - figye-
lembe véve mindhérom teriilet szimosségat — kimerit6en
szovevényes. A rajzold kéz segitségiinkre sietett és fizikai
képességeink egyszertiségével tett rendet a mdr leirt mo-
don. Osszekapcsolddott beszélt nyelviink fogalmaival és
meghatdrozta a ma kulcsszavait. Emlékhely, megbékélés
és szemlél6dés.

Emlékhely

Az 1956-0s szabadsagharc emlékhelye, figgetleniil az ott
taldlhato alkotds megfejtésétdl, a nemzeti emlékezet mi-
kodése és tiszteletadds okdn nem tiirt meg olyan épiilet-
megoldést, amely kisugdrzését gatolja. A tisztes tavolsdg-
tartds minden irdnyban alapvetés volt, amely determinalta
a megoldast.

Megbékélés

A Do6zsa Gyorgy ut, Vérosliget és a Virosligeti fasor stly-
ponti taldlkozdsinak metszete a hely, a megszabadulds
tizenetét hordozza. A terheink letételét el6készits, nagy
ivli, feled6 nemzeti emlékezés.

Szemlélodés

Ahelyszinen allva a szemlél6dés lankadatlan telitddésével
lejatsz6do torténelmi események benniink atirddé jelen-
ségei itt mindenkire hatdssal vannak. Az egyén 1éptékétol
egészen tarsadalomszerkezeti 6sszefiiggésekig el6tornek
beldliink a jovében sziilet emlékképek. A tér parhuza-
mokat ébresztett bnmagéval és a H6sok tere térfilozofiai
meghatirozottsagaval.

Vérosszerkezeti tértorténeti 6sszefiiggés

A Virosliget téri egyenstlya sajatos. A Nebbien-féle angol
kert idillre és belsé kiilpontos centralitdsra szerkesztett
pavilonépiilet-park-sétait kompozicidja a mult szézad
derekdra elkopott. A rendszervéltds utdn tobb sebbdl vérzé
Dézsa Gyorgy uti felvonulasi tér funkciévesztetten sza-
kitotta be a ligettest délkeleti oldalat. A lithatéan tudato-
san elhanyagolt kozpark szegélyezte kockakéves katonai
kifutofeliilet méltd szimbolumként kelt versenyre a két
muzeum dltal 6vezett torténelmi origd gyengitéséért.

A dontéshozdi helyszinvalasztas a tervpalyédzattal egytitt
leszdmolt a sulyos 6rokséggel. A szabadsdgharc emlék-
helyének eszmei kérnyezete varosi kapuként hivatott be-
tolteni régi-uj szerepét a Vérosligeti fasor folytatasaban,
az egykori rondé kozéppontjaban. A torténelmi egyen-
stlyvesztést a Néprajzi Mizeum épitési szaindékénak har-
monidja valtotta fel.

A két szarny

A tervpalydzati épitészeti koncepcid alapja a ,torténelem
hajnalan” kibomlé, két szdrny magasodo6 képe. Szerkesz-
tettségében egy kilométer 4tméréjii gondolatkapu. Kapu
elvonatkoztatott értelemben is. Az érkez6 emberek tekin-
tethordozdsanak emelésére szolgald, megszakitott tiszta
geometria. A szarnyvégek pedig a budai litkép élményé-
vel hivatottak megallitani és tovaroptetni tizené gondo-
latainkat.

A Muzeum sziiletése

Tartalom és forma. Szandék szerint egyszerre felszakado,
foldbol emelked6 és égb6l leereszkedé Monolit. Format
és irdnyt ad a bels6 terekben lakozé miitargyak megszo-
litasahoz. A kiils6t és belsét Osszefiizé geometrikus 1ép-
csérendszerek, tartoszerkezeti, technoldgiai vertikumok
Osszetett térképlete tdrja fel a belsé barlangtereknek
afelszini ligethez kapcsolddo teraszokban végzdo eleven
vilagat.

Es mindennek a mélyén, a hétkéznapoktdl tavoli he-
lyen, a mtizeumi terekben izgatott magdnyukban rejtezd,
ékes beszél6 targyak szolitanak fel benniinket, embereket
az tjjésziiletésre.



Gorondy-Novak Sandor
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A sziirke normaszoveg szerint: E1 jelt épitész vezetd-
tervezdi fokozathoz tartozé tevékenységi kor. Feladata:
a) épitmények teljes kordi épitészeti tervezése; b) beépi-
tési tervek készitése. Tényleg csak ennyi volna? Vagy 1¢é-
nyegesen tobb? Az arche kifejezés eredetet jelent, amely-
bélaz architectus, azaz Mester, értelmi szerzé kifejezés is
szarmazik. Frans Jeursen teoldgus szerint a megszentelt
épitészet kivaltdja és dsszetartd ereje minden tarsadalmi
Osszetartd erének, erkolcesi egységnek, polgari harmo-
nidnak. Es tényleg. Nem is gondolunk bele, de minden
cselekedetiinket, gondolatunkat alapjaiban hatdrozta és
hatdrozza meg az épitett kornyezet. Valaha a templom,
a szakralis tér jel6lte meg mindennapjainkat, mig a rene-
szénsz 6ta inkdbb a kozosségi terek, amelyek egy kozos-
ség emlékhelyei is, és amelyek a kozosség kozos emléke-
zetének, élményeinek gydjtdpontja is.

Civilizacid, azaz ,a véros utjai”. Hogy civilizicionk mi-
lyen lesz, miként valtozik a koz6s feleldsségiink, annak
mintdit az épitészek mutatjak be nekiink. Mi vélaszt-
hatunk kozilik. A hely szelleme mindenhol leképezddik.
New York felh6karcoloi kozott tisztdban vagyunk a gaz-
dasdgi pezsgés eredményeivel, annak természetével, mégis
idegennek érezzitk magunkat ebben a kozegben csakagy,
mint Périzsban, a La Défense negyedben, amelyet nap-
kozben csodalunk, de este kiiiriil, és mindenki menekiil
onnan a gépfegyveres katondk dltal biztositott metrédl-
lomasokon keresztiil a belvarosba. Itt tin épp az épitészet
olte ki az élhetdséget. De az is lehet, hogy csak negativ
példat akartak l4ttatni veliink. De hovd is menekiil Parizs-
ban az embertomeg este? A belvdrosba, a mesél6 belva-
rosba, amelyet a venustas fogalma, a bdj, a kellem, az ardny
hdrmasa hatdroz meg,. , A virosnak dllandéan mesélni kell
az utcan jaroknak. Az epikét bele kell vinni az épitészetbe
és avarostervezésbe. Ertik, kérem?” — mondta tanitvanyai-
nak Weichinger Karoly évtizedeken keresztiil a katedra-
r6l. A tanitvinyok tobbsége pedig meg akarta fogadni az

intelmet. Vaddsz Bence és Miltényi Mikl6s bardtaim mar
hetedik k6z6s ,verses-képes” kotetiikkel jelentkeznek.
AKkittind épitészek eztttal EI cimt albumukkal 4llitanak
szubjektiv valogatassal emléket Mestereiknek, akikhez
részben személyes vagy csalddi kotelékek kotik Sket, rész-
ben munkdssaguk huzza sziviikh6z kozelebb személyi-
ket. A vélogatds egyuttal személyes ars poeticdjuk is az
épitészetrdl, val6sdgrol. A nagy el6dok munkdssiga — bar
avilagrol minden bizonnyal killonféleképpen gondolkod-
tak — egy ivre hizhato fel.

»A torténelem tandsaga szerint az igaz embernek, de
mindenekel6tt az igaz mtvésznek (irénak, épité-, képzé-
és zenemiivésznek) mindeniitt a viligon, minden idében
és minden korilmények kozott a Sors altal rendeltetett
kotelezettsége (volt, van és lesz), hogy a maga népének
és sziil6hazajédnak sorsat véllalja [...] megbecsiilt hagyo-
manyaik szellemében, hiiségesen szolgalj” — irta Kos
Karoly nem sokkal a haldla el6tt. Valamennyi Mester ezt
vallotta. A varosmajori templom megalmod6jétdl, a ,sze-
lid, jaratlan magyar ttat” kovets Arkay Aladartdl kezdve
az dltalam is bardtnak vallott — tragikusan fiatalon meghalt
Basa Péteren 4t — akinek egész személyisége sugdrozta
a kozosség iranti mély szeretetet, a pasaréti templom és
kornyezetének megépit6jéig, Rimandczy Gyuldig, aki va-
16di szakrélis, de egyszerre progressziv kozosségi teret is
teremtett. Azt mondtuk, hogy az épitészet epika is. Azaz
elbeszélé mod, amely a cselekményre koncentril. De,
mint latjuk, egyben lira is, amely az érzelmeket kozvetiti,
és drama is, ahogy a két szerz6 vers-kép formdjaban, par-
beszédes formaban reagél, emlékezik a mesterekre. A kotet
a szerz6knek, ahogy a kordbbi kotetek is, konny tollal
megirt és konnyt ecsettel felfestett kirdndulds a tarsmi-
vészetekhez, amelybdl azonban sugirzik a szeretet és
az aldzat a hivatds és az el6dok irant, akik megmutattak az
utat az archétdl a venustasig, az eredettél az ardnyig.
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A Farkasdy Zoltan
az Farkasdy ,Dédi”,
egy idétlen korban idé6tlen tanar.

Betonbdl épit,
téglabol épit,
hazikéit varja a Budai Vir,

idétlen allnak
az utcaképben,
6k igy folytatjak a historiat.

A Farkasdy ,Dodi”
az Farkasdy Zoltan,
egy eltiin6 korban is: 6rokké tanar.
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Mint az a kolt6 a félrecsuszott nyakkendében,
benne élsz te a Varban, a széban, a kében,

és abban a tétova ivben a téglafalon,

zaklatott fura évszazadokra kacsintén...



»Szivemnek tetsz6 hazakatrajzol fiatalur,

hofehérek és tisztak mint a ké — mindegyik braviir,

a tudas és a hit szikldira épiiltek,” - mondéa az Ur —

»de templom kell ide, anélkiil e sor mit sem ér,
végiggondoltam, megérdemli: Legyen 6né a Pasaréti tér!”
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»Vajon ki tudjuk-e terjeszteni a targyak fogalmat a mai digitalis vilagra.
Nem terjesztem ki, ezért kulonboztetem meg a dolgokat a targyaktol, amit
a szakirodalom ,internet of things”, vagyis a dolgok kozotti kapcsolatként
ir le. De mi az a targy? Hajlamos vagyok a haromdimenzios, megfoghato,
fizikai ertelemben definialhato targyak csoportjan belul megkulonboztetni
azt a formai komplexitast, amelynek koszonhetGen mar archetipuskent,
ikonikus jelként azonositunk egy targyat...”

Wesselényi-Garay Andor a Il. Ipar- és Tervezémiveészeti
Nemzeti Szalonrol rendezett kerekasztal-beszelgetésen
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Nemzeti Szalon,
Mdcsarnok,
Budapest, 2022
Foto:

Nyirkos Zsofia

Targyak es dolgok

Athatdsok cimmel rendezett kerekasztal-beszélgetést
a Miicsarnok 2022. majus 19-én. A IL. Ipar- és Terve-
z6miivészeti Nemzeti Szalon kidllitisa szamos elmé-
leti kérdést vet £61 a kortars targyi kultirarol, az ipar-
miivészet és a dizdjn, a targyalkotas és a médiamiivé-
szet, a nemzeti és a nemzetkozi szintér kapcsolatardél.

A beszélgetés résztvevéje volt:

Balogh Eleonéra iivegmivész, épitészeti tivegdizdjner,
milemléki restaurdtor

Harmati Hedvig textiltervezé, a MOME oktat6ja

To6th Fruzsina formatervezd mérnok, dizdjnmenedzser
Liszka Tamds médiamiivész, filmproducer, egyetemi ok-
tatd, a Budapest Film Zrt. vezérigazgatoja

Vadas Jozsef mivészettorténész, a METU professzor
emeritusa

Wesselényi-Garay Andor épitészetteoretikus, egyetemi
oktatd, az MMA MMKI tudoményos fémunkatérsa
Falusi Marton, a Magyar Miivészet {6szerkesztéje vezette
a beszélgetést.”

Falusi Marton (F. M.): Engedjék meg, hogy egy rovid
idézettel kezdjem, amely Sziligyi B. Andrés kurdtori beve-
zet6jébol szarmazik, és 1ényegre torden foglalja 6ssze mind-
azt, amirdl beszélni fogunk. , A jelenleg zajlé tjabb ipari
forradalom nagyon hasonlé helyzetet teremt, mint ami-
lyenben az els6 ipari forradalom idején, az 1860-as években
William Morris és tarsai voltak. Latjuk, hogy a koriil6ttiink
1év6 vildg radikalisan valtozik, sokszor kegyetleniil és igaz-
sagtalanul tipor 4t az embereken és a multon, elidegenitd,
riasztd strukturdkat teremt, disztopikus félelmeket hoz el6,
és a két végponton — szintén a modern korhoz hasonléan
— a természetbe vigyd romantikusok és a technologia ve-
zérelte vildgba tekinté utépistdk csoportjai gytilekeznek.”
Fekete Gyo6rgy ismert konyvének cime: Tdrgyak természet-
rajza. A 1L Ipar- és Tervez6miivészeti Nemzeti Szalon ki-
dllitasi anyagat elemezve meghatdrozhaté-e még, hogy mi
az a targy? A digitalizdci6, a virtualitas, a hiperrealitas vil4-
géban éliink. Tudunk-e még barmit is kezdeni az 6tven,
hatvan, hetven évvel ezel6tti targyfogalommal?

Téth Fruzsina (T. F.): Ez abbél a szempontbdl is érdekes
kérdés, hogy tarsas funkciot kapcsolunk-e a fogalomhoz,

vagyis el kell-e ldtnia a térgynak valamely funkciot. Hi-
szen ma mér vannak olyan targyak, amelyek digitalis fe-
lilet vagy digitélis segitség nélkiil nem tudnak megfelelni
afeladatuknak. A telefonunk fizikailag megfoghato térgy,
de ha kivesszitk mégiile a digitalizacidt, akkor csupan egy
téglatest, amelynek — azon kiviil, hogy esetleg letessziik
papirnehezéknek — nem sok funkcidja lehet. Mdsrészt
vannak olyan funkcidk, amelyeknek ma mér nincsen fizi-
kailag megfoghat6 objektuma, és mégis segitik az ember
életét. Mindennek van természetes evolticioja, a tirgy és
atargyértelmezés evolucidja, hogy tjabb dimenziot kap-
csolunk hozzd. Ma mdr ez jol érthetd a digitalizaci6 miatt,
hiszen nélkiile nehéz elképzelni az életiinket.

Balogh Eleonéra (B. E.): Azok a tirgyak, amelyeket
eddig tirgyakként ismertiink és annak is neveztiink, tobbé-
kevésbé kozottink vannak, de korik kibéviil 6j eszko-
z6kkel. Mindig tjabb tirgyak késziilnek, mert minden
anyag keresi a maga utjait, megjelenési lehetdségeit, tehat
ez az Ut gyakorlatilag végtelen.

Harmati Hedvig (H. H.): A textil targykultdrahoz kot-
hetd targyfogalom nem véltozott, de rengeteg 6j ismeret
kapcsolhat6 hozzd, és tradicionlis struktdrai mds anyag-
bél, més Iéptékben egyre tobb teriileten jelennek meg.
Ami viltozott, az a kortdrs targytervezés felel6sségvalla-
ldsa, amely uj tervez6i attitidot kivan, és lehetSségeket
is jelent.

Wesselényi-Garay Andor (W-G. A.): Vajon ki tudjuk-e
terjeszteni a tirgyak fogalmét a mai digitdlis vildgra. Nem
terjesztem ki, ezért killonboztetem meg a dolgokat a tér-
gyaktdl, amit a szakirodalom ,internet of things”, vagyis
a dolgok kozotti kapcsolatként ir le. De mi az a targy? Haj-
lamos vagyok a hdromdimenzids, megfoghat¢, fizikai ér-
telemben definidlhaté targyak csoportjén belill megkiilon-
boztetni azt a formai komplexitést, amelynek kdszonhe-
téen mar archetipusként, ikonikus jelként azonositunk
egy targyat, példéul azt, amelyet telefonnak hivunk. De
az egyre egyszerlisodd iveglap, a mobiltelefon mér nem
mérhet6 ahhoz a komplexitashoz, amit Dreyfuss telefonja
jelentett. Tehét az evolucids folyamatban egyfajta abszo-
latumot is latok: 1933-ban Dreyfuss tervezése nyoman

*

A beszélgetés szovegét Balogh Csaba szerkesztette.
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a telefon eléri formai komplexitdsa cstcsét, és archeti-
pussd, ikonikussé valik. Az id6k soran technikailag egyre
jobb lesz, de formai értelemben degradalodik.

Vadas Jézsef (V. J.): Més definicié is megemlithetd:
a targy az, amit érzékelni és hasznalnilehet. Nehezebb kér-
dés: mi az iparmuvészeti tirgy? Fekete Gyorgy tanulma-
nyaiban és a bevezet6ben emlitett konyvében féleg ipar-
miivészeti értelemben vett targyakrol ir. Ezekhez a latva-
nyukon kivil a hasznalatuk is hozzétartozik. Ha a maga
nemében a Bell-féle telefon csticsprodukcid, akkor ez
nemcsak a latvanyat, kinézetét jelenti, hanem azt is, hogy
eszkozként mennyire jol hasznalhatd. A digitalis kultdra
dltal létrehozott kiitytiknek is van egyfajta vizualitdsa és
hasznélata. Ha a funkcionalitds hozzatartozik a térgy tel-
jes értelemben vett esztétikdjahoz, akkor a digitalis kul-
turdban is beszélhetiink targyakrol és iparmuivészeti vagy
dizdjnproduktumokrol.

Liszka Tamas (L. T.): Az animacié nem térgy, hiszen
semmire nem lehet haszndlni a filmet. Az elnevezés is iko-
nikus: tovébbra is filmnek hivjuk, de az eredeti hordozét,
médiumot mar évtizedek 6ta nem hasznaljuk a mozikban,
hanem mozigépnek dlcazott szdmitégépek vetitenek.
Viszont a kulturdnak e teriiletén is megmaradt a perforalt
filmszalag, mint ikon, és a kamera vagy a vetit6gép. Sza-
momra ez a targyiasulds, illetve a targy fogalmanak kiter-
jedése husba vigé kérdés, mert mara felkoltozott a fel-
hébe az a filmes vildg, amelynek nagyon is kézzel foghatd
ésjellegzetes targykulturdja volt. A filmszinhdz térgyai és
terei, tehdt az aurdja szellemi értelemben is nagy valsdg-
ban van: maga az ethosz kezd megkérdéjelezédni, talan
akis filmes ikon maradt még meg. A leg6regebb gépésze-
ink tudnak beftizni harmincot milliméteres képidt, a tob-
biek mér csak a play gombot nyomjék meg. A filmnézés
helyszine, a klasszikus mozi, a tévé az Gsszes tobbi hor-
dozoval egyiitt meghaladottd, egyfajta ikonnd valik, mert
maga a miivészi élmény, amellyel mi kereskediink, még
az eddiginél is megfoghatatlanabb lesz.

F. M.: Anélkill, hogy médiaantropolodgiai okfejtésekbe
bonyolédnénk, a targyi kultira mibenlétének nyomvona-
lén érdemes tovabblépniink. Harmati Hedvig vetette fel
afeleldsség kérdését. Laikus targyfelhasznaloként azt ér-
zékelem, hogy egyre kevesebb targy vesz koriil. Féképp
ahhoz viszonyitva, hogy az el6z6 nemzedékeknek milyen
tipusu targyai, eszkozei, butorai voltak. Masfel6l egyre
tobbféle targy vesz koriil, ha ezt a digitalis vildgra is kiter-
jesztjiik. Vajon mennyire tudatos a ma embere a targyak
vésarldsa, felhaszndldsa, igénybevétele és hasznélata szem-
pontjabol? Mennyire igaz, hogy a targyakat masok llitjak
el6 szamunkra, mi pedig vagy meg tudjuk vésarolni, vagy

Tervez8miivészeti \\
Nemzeti Szalon:

2022
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nem, és ezzel a vilasztds lehetésége lesziikiil? Felel6sen
és tudatosan cseleksziink-e ilyenkor? Sziikséges-e edu-
kélni ezen a téren a vasdrlokat?

H. H.: A textiltervezés teriiletei is jelentds dtalakuldson
mentek végig az elmult idészakban. Egyes teriiletei, pél-
ddul a globdlis kereskedelmi strukturak gazdasdgélénkits
hatdsai altal generalt latvanyos expanzio, azonban szdmos
tarsadalmi és 6kologiai kérdést is felvetnek. A textilipar-
nak és a folyamatokat, trendeket irdnyito textildizajnnak
a globalis fenntarthatésdgban véllalt felel6ssége rendkiviili
mértékben megndtt az utdbbi évtizedekben, ami szimunk-
ra azt diktalja, hogy az egyetemi textiltervezd képzés ki-
emelt kulcselemének kell lennie a megfelel szemlélet-
mad kialakitdsa.

T. F.: Mi ipari formatervezéssel foglalkozunk. Ennek el-
sédleges célja, hogy olyan digitdlis és fizikai tdrgyak joj-
jenek létre, amelyek felhasznél6i igényeket elégitenek ki.
E teriileten minden tervez6nek az az dlma, hogy minél
tobb ember problémdjén segitsen. Ehhez nagyon jo esz-
koz a tomegtermelés és a nemzeteken, kultdrakon ativelé
globalizdcié. Ugyanakkor a tervezd feleldssége, hogy ne
kérositsa a kornyezetet, és megprébaljon olyan megolda-
sokat nydjtani, amelyek nem erészakosan innovativak,
hanem a mult felé is fordulnak, felidézve elédeink esz-
koztarat. E két szempont szemben dll egymadssal. Nagyon
szerencsések vagyunk, hogy a megolddsaink sok ember-
hez eljuthatnak, azonban a termelési folyamattal drtunk
a kérnyezetnek. Mégis pozitivan kell el6retekinteni! Ma
mar létezik olyan tervezéi mozgalom, amely visszafordu-
last hirdet a lokdlis megolddsokhoz, keresi a lokdlis forra-
sokat, le akarja réviditeni az ellatdsi lincokat, mert hidba
lesz egy ember otthondban 6t tirgy helyett szdz, ha leve-
g6t sem tud venni a kérnyezetszennyezés miatt. Ha ki-
meritjiik a kdrnyezeti er6forrasainkat, és kényszeres fel-
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halmozasra, dllandé targycserére neveljik a felhasznalot,
akkor a tervezés tdrgya, eredménye is nagyon rovid életti
lesz, ezt pedig egyik tervezd sem szeretné.

L. T.: Visszatérve a targyak szerepéhez: abban nagyon
hatdrozott és tendencidzus emelkedést latok, hogy a tér-
gyak milyen mértékben toltenek be médiafeliilet-szere-
pet. A tervezett kdrnyezetnek, a hdzaknak elsésorban az
a funkcidja, hogy élni, lakni lehessen benniik. Ennek
megvolt a formakultdraja, csakhogy méra egyre inkibb
hatalmas molin6kka, videdfeliletekké, oriasi képernyck-
ké valnak. Ha 360 fokban kériilnézek, nagy valoszertiség-
gel valamilyen médiafeliilet keriil a latéterembe, olyan s,
amelynek eredetileg nem ez a funkcidja, vagy targytorté-
netileg nem ez volt a funkcidja, de a marketing, a média-
ipar megtalédlta a maga lehet6ségét benne. Talan a mai
gazdasdg logikdja diktdlja, vagy a fogyasztdi attitidiink
véltilyenné, annyi bizonyos, hogy szinte minden vizudlis
mozgdsban van, tizenetet kozvetit, és ezzel médiafeliiletté
vélik, akkor is, ha egy mtianyag székrél, naperny6rol vagy
villamosmegall6rol van szo.

B. E.: Eleink szdmos, nagyon mivesen kialakitott targgyal
éltek egyiitt, mdra a funkci6 lett a f6 szempont. A mai
targytervezés sokszor erésen funkciondlis, az embert
messzemenden kiszolgdld, s6t elkényelmesits. Mindez
kiegésziil azzal a vizudlis ingerrel vagy sok esetben vizuélis

szennyezéssel, amely koriilvesz minket. Régen nem igy

éltek az emberek, még szdz évvel ezelétt is viszonylag
békésen teltek az esték, gyertyafénynél, minimélis vilagi-
tasnal, kevés vizudlis ingerrel, és bizonydra tobbet beszél-
gettek. Ez mdra teljesen dtformalédott. Magam az ujra-
hasznosithatésagot képviselem, és az tivegszakmén belil
nagyon komoly torekvések vannak a mivészi szintd Gj-
rahasznositdsra. S6t, az egyetlen, sikiiveget gyart6 nagy
viligcég, a Saint-Gobain megkezdte az els§ 1épést a kar-
bonsemleges gyartas irdnyédba.

W-G. A.: Sok kacatunk van, mégis tobbfajta tirgya volt
arégieknek, mert ritualizéltabb volt az élet, az étkezés, az
oltozkodés. Egész eszkozrendszeriink arra predesztindl
benniinket, hogy minél tobbet dolgozzunk egy teljesen
tuggetlen, személytelen helyen, a munkahelytinkon. A ta-
goltabb egyéni és kozosségi ido, a ritualizaltabb élet meg-
teremti a maga targykulttrdjat. Es kultdran nem valami
magasztos dolgot értek. Erdemes a klasszikus polgari
oltozkodést példaként venni: a férfiak leveszik a zakot,
visszaveszik a zsakettet, kiilon zaké van a szmokinghoz,
méshogy kell fel6ltzni a vacsordhoz, az ebédhez — és az
id6 efféle tagoldsa megjelenik a targykulturdban is. Ma
sokkal egyszertibbek az tigyeink, de sokkal uniformizdl-
tabban is néziink ki, mint akar sz4z évvel ezel6tt.

H. H.: A textilekkel kapcsolatban is elmondhaté, hogy
még arrél sem tudjuk hogyan, mib6l késziilt, amit napon-
ta magunkon viseliink. Nem ismerjiik az anyagait, a létre-
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jottének modjat, amely a tulajdonsdgait is meghatdrozza.
Elédeink, akik maguk készitették textiljeiket, oltozékei-
ket, masként értékelték, hasznaltdk ruhatirukat. Meg-
szlnt az érzelmi kot6dés, min6ségi megmunkalas és alap-
anyag igénye, amidta nem magunk készitjiik a ruhdinkat.
A t6bbi térgyhoz val6 viszonyukndl is hasonl a helyzet:
amai piaci miikdés feleltlenebb vésérlové tett benniin-
ket, megviltoztatta a tirgyakhoz valé viszonyunkat is. Ha
felismerjiik ennek hatésait, akkor tudatosabb felhasznal6i
magatartdssal valaszthatunk, és dontéseinkkel befolyd-
solhatjuk a kindlatot is.

T. F.: Nagyon szomort, hogy a magyar eszkozkészlet
csak sztik réteget ér el. Ugyanis a magyarorszdgi tervez
nem tud 6ridscégekkel versenyre kelni, mert az a terme-
1ési apparatus, amely naluk természetszertileg megvan,
amagyar tervez6k szdmdra elérhetetlen. A magyar targy-
készitd ipar tobbnyire versenyképes drat sem tud kindlni
a hazai felhaszndloknak. Képtelenill drdga a legnépsze-
rtibb mobilmadrka, de ha Magyarorszdgon ma elkezdene
egy rendkivill tehetséges innovativ csapat okostelefont
tejleszteni, végigjarva az egész termelési lancot, akkor
a végén még dragabb lenne a termékiik, mint a multina-
ciondlis rivélisé. Ugyanis nincsenek olyan eszkozeink, ap-
pardtusunk, amellyel olcsébban tudunk fejleszteni és
gyartani, mint az éridscégek. Es ez nagyon kritikus pont,
mert megkérddjelezheti a tervezd feleldsségét: gyakorla-
tilag fegyverteleniil kell harcolnia a nemzetkozi konku-
rencidval.

F.M.: Ezen a ponton kettédgazik az elSttiink 4116 ut. Ipar-
miivészet — ez a neve a Szalonnak, és ebben szerepel
amuvészet sz0. Alegtobb mai megkozelitésében a médium
fogalma valt uralkod6vd. Dizdjn, médium, iparmtivészet,
milalkotds — mennyiben azonosak? Ha parhuzamosan
élnek egymas mellett a kiilonb6z6 fogalmak — mint az
iparmtivészet és a dizdjn —, mds lesz a val6sigképiink,
amikor az egyikrél, és més, amikor a mésikro6l beszéliink?
Az egyedi alkotdsok, illetve a sorozatgydrtds, a tomegter-
melés egyfajta fesziiltségben 4ll egymadssal. Lehet-e mu-
vészet a sorozatgydrtds, vagy az csak médium? Az iparmi-
vészetben benne rejlik az ,ipar” kifejezés is. Vajon milyen
helyzetben van a hazai ipar, amely a magyar iparmtivészet
mogott all2 A gazdasigossdgi szempontok bizonyosan
sztikitik a mozgasterét.

W-G. A.: Akérdésben szerepl fogalmak felfizhetok egy
evolucids fvre: miivészet, miivészi ipar, iparmiivészet, for-
matervezés, dizdjn. Ez egy miifaj emancipdcidjnak és
autonémmd vélasdnak kiilonboz6 stacioit irja le. A magam
részérél senkit nem karhoztatok azért, ha azt gondolja,
miivészet, amit csindl, és iparmuvészként hatirozza meg

onmagét. Az a csoddlatos ebben a folyamatban, hogy al-
kotoként — péld4ul filmesként vagy médiadizdjnerként —
szabadon valaszthatok ebbél a spektrumbol. Ami nagyon
erésen érezhetd, hogy a dizdjn olyan korszakmiivészeti
stdcidra vagy statuszra kezd torni, mint amilyen cimet ka-
pott a festészet a XIX. vagy az épitészet a XX. szdzadban.
Tehét a dizdjn olyan olvasztotégellyé vélik, amely a dolgo-
kat és a térgyakat 6tvozi. De nem kardoskodnék a pandi-
zajnizmus mellett, amely korunkra jellemz6.

F. M.: Tehat mindkettd hasznalhat6 és hasznélandd is.
A médiamiivészet fogalma a kett6t eleve 6tvozi.

L. T.: Igen. A médiadizédjn szakelméletéran azt szoktam
mondani, hogy valdjaban az 6sszes miivészet médiadi-
zajn. Csak az ivegmiivészetnek, épitészetnek, filmnek
vagy barmi médsnak van sajat neve, mert kanonizalodott.
Léteznek olyan médiadizajnerek, akik olyan formédkban,
technikakkal és anyagokkal dolgoznak, amelyek még nem
szervesiiltek, és tevékenységitk még nem intézményesiilt
kell6képpen, de el6bb-utobb ezeknek is lesz kiilon ma-
zsdja. Rengeteg mindent lehet tanulni egymds muvészeti
dgaibol, és egymadsra is vagyunk utalva. A zenél6 vasald és
az MP3-lejatszoval felszerelt korfirész nyomaszt6 orwelli
hatdst kelt, ugyanakkor mivészetileg nagyon inspiral6
lehet, mert azt bizonyitja, olyan tertiletekre is legalisan
atléphetiink, ahol egyébként semmi keresnivalonk nincs.

W-G. A.: Es az ebben a csodalatos, hogy nagyon sok,
kreativ energiaktol fiitott fiatal szimadra biztosit belépést.
Fest6 leszel vagy tlizolt6. Korabban nem volt dtmenet.
Ma milli6 van.

F. M.: Misik analogiaval folytatom. Amikor a kultdratu-
domadny elterjedt, azt tapasztaltak, hogy irodalomtudo-
sok probaltik megfogalmazni a kultdra egészének miben-
1étét, és a kiilonféle médiumokrdl irodalomtorténészek,
irodalomtudésok irtak. Méra a kulturalis parbeszéd elsza-
kadt az irodalomcentrikussagtol. Kérdés-e még — ami az
irodalomtorténetben allandéan f6lvetddik —, hogy a nem-
zeti sajatossdg és a nemzetkozi szcéna, a nemzetkozi tren-
dek kovetése miként talalhat valamiféle k6z6s horizontot?
Beszélhetiink-e egydltalan honi, nemzeti sajitossdgokrdl
a mai iparmiivészetben és dizdjnban? Vagy arrél van szo,
hogy kezdetben valami mindig nemzeti sajdtossig, késobb
az egész vilagon elterjedt és sikeres produktum lesz? Vagy
a mai dizdjnernek, iparmavésznek szitkségképpen nem-
zetkozi trendeket kell kovetnie? Nem feltétleniil azért,
mert érvényesilni akar, hanem a mai vildgéllapot, a mai
ember technikai elvérdsai ilyenek. Abban is a nemzetkozi
trendek igazitanak el, hogyan kell viszonyulni az anyag-
hasznalathoz?
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B. E.: Az tivegmuvészeti kiallitds egyik részén 6t olyan
miivészt mutatunk be, akik a 70-es években vilagkorili
utra indultak, és meg is héditottak a vilagot. Olyan id6-
szakban, amikor ez szinte lehetetlen volt. A kozép-eurd-
pai régidra nagyon jellemzd a Craftjellegli kézmiivesség.
Minden erénkkel probaljuk védeni, pedig az utolsé tiveg-
gyéar a mult évben eltdnt, és itt maradtunk szinte meleg-
tiveg nélkiil, a kicsi manufaktardkat, apré magancégeket
leszdmitva. Az tivegmuvészeknek az a feladatuk, hogy
sajat kortilményeik kozott keressék, kutassak az anyagban
rejlé lehetdségeket. Amikor ez megvan, az ipari hattér is
megsziilethet, amely mar igényli a tervezést. Taldn az se-
githeti a kézmiives szemléletet, hogy nyomdban autoném
és személyes karaktert tirgyak sziiletnek.

H. H.: A dizdjn szerepe a gySkeresen atalakult az elmult
néhdny évtizedben, egyrészt a globalis gazdasagi, politikai
tarsadalmi valtozdsok, mdsrészt a minden rendszert ujra-
értelmezd digitalizdcids technikai forradalom révén. Mi-
kozben a dizdjner kezében levo lehet6ségek megsokszo-
rozédtak, ezzel pirhuzamosan nemcsak a kompetencidi,
de afelel6ssége is minden kordbbindl nagyobb és szerte-
dgazobb. A dizdjn mdra nem csupan foglalkozds, feladat,
igényeknek val6 megfelelés, hanem ennél sokkal komp-
lexebb tevékenység, egyfajta gondolkoddsmod, magatar-
tds, amely nem megfelelni igyekszik, hanem keres, kutat,
egyre inkdbb a maga éltal felvetett kérdésekre fokuszal,

mintsem a primer vilaszok megfogalmazésédra. Egyre in-
kabb 6sszefiiggésekben és rendszerekben gondolkodik,
mikozben elengedetlen, integrdns részeként meghatérozd
az emociondlis, intuitiv attit(id. Nem feliilirja, hanem ro-
hamosan béviti szerepét. Tovabbra is, s6t egyre fontosabb
a szerepe a tudomdnyos, gazdasdgi folyamatok humani-
zaldsa teriiletén, mig integrativ hatdsit egyre tobb teri-
leten képes kifejteni, rdaddsul ezeket a folyamatokat egyre
inkébb 6szt6nzd, s6t gyakran kezdeményezd poziciébol
teszi. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges az inter-, illetve
multidiszciplindris szemlélet, valamint a dizdjnkutatds
eszkozként valé alkalmazasa.

W-G. A.: A szocidlis dizdjn a 2008-as vélsdg nyomdn vélt
ismertté: a kisebbségek, a periférian él6k megsegitésére
tett tervezési gesztusok megjelennek a vildg nagy muzeu-
maiban, vagyis ekkor kapott instituciondlis kereteket.
Részben azért, mert fantasztikus képességii tervezék ma-
radnak munka nélkiil, és tomegesen jottek ki j6 épitészek,
jo dizéjnerek az egyetemrol. Erre a valtozdsra Magyar-
orszag nagyon gyorsan reagalt. A MOME-val a kozép-
pontban a divatot, a trendet feltérképezd és kovetd be-
szélgetések indulnak az j tervezdi praxisokrol. Lesz hazai
magyar dizdjn, ha megprobélunk regionalitisban gondol-
kodni, és megkeressiik a kulturankra jellemz6 dolgokat.
Példaul meg lehetne tervezni a viligszerte jegyzett, tobb
ezer kilométer hosszt kék tarénk jelzéseit, pecséteit, meg-
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jelenését, dokumentdldsat, emléktargyait. Ennek szelle-
mében tervezték meg a hazai bordszathoz kapcsolédo
fantasztikus épiileteket. Rengeteg, csak a magyar régiora
jellemz6 kincsiink van, az ezekhez kapcsolddo uj targy-
kultura megtalalasa, tervezése, gydrtdsi feltételeinek ki-
alakitdsa, egyéb folyamatainak megszervezése béven
adna feladatot.

V.J.: Nem vagyok ennyire dertlatd, mert nem érzékelem
amagyar gazdasig fogadokészségét. Vartuk a rendszerval-
tast: végre a piacgazdasig meghozza a dizdjn, az iparmi-
vészetek, a kis- és nagyszéria, valamint az egyedi dolgok
felvevépiacat. De ez nem kévetkezett be. Nagyon hossza
folyamat lesz, amig a magyar iparmivészet val6ban meg-
taldlja cselekvési terét és ihletd forrasit.

T. F.: Ebben a kérdésben én sem vagyok optimista.
Ugyanis a tervezék csapddba keriiltek: a minket kortilve-
v6 targyi minimalizmus azért jott [étre, mert ebben kevés
olyan tényez6 van, amelyekbe bele lehet kotni. Ezért lehet
sokaknak eladni, és az izlés efféle legyaluldsa globélisan

érzékelhetd. Azzal szembesiiliink, hogy a kliensek, a fel-
haszndlok mar ezzel az igényrendszerrel jonnek, mert
megszoktdk a minimalizmus jegyében késziilt tdrgyakat,
és ezt a mindséget és format varjék el. Lehet nemzeti
szempontbdl beazonosithatdt csindlni, csak senki nem

fogja megvenni. A kozeljovében a nemzeti lehet6séget
jelentd teriiletek — a profit szempontjdbdl — nem fognak
olyan szinten felfutni, ami megteremtené a j6 tervez6k
bevonasanak feltételeit. Ezért dllami megrendelésre van
sziikség ahhoz, hogy megtervezziik példdul a kék atvonal
infografikdjét. Ez a kritikus kett8ség: a targypiacon a fel-
hasznalok legyalult izlésvildgatol vezérelt dizdjn vezet,
amdsik oldalon pedig még nem érzékeljiik, hogy az dllam
érdemi t6két fektetne abba, hogy felfuttassa a nemzeti te-
riiletekkel kapcsolatos tervezést. A vildg barmely pontjan
a skandindv dizdjn jol azonosithatd stilusjegyeket, anyag-
szertséget, formakat jelent. Magyarorszagon, a mi teriile-
tiinkon ezt nem lehet 1atni, mert nincsenek olyan elemek,
amelyek egyértelmien a régiénkhoz kotnék az itt sziile-
tett targyakat.

B. E.: A skandindv dizdjn mog6tt ridsi ipar all. A regionalis
dizéjn vagy a kézmiives térgyak esetében az anyagokban
kutakodd, nagyon elmélyiilt, aprélékos, mives és kidol-
gozott technika képzelhetd el. Ezt szemlélteti az tivegki-
allitas. Az els6 teremben ldthatok az ipar dltal vagy az ipar
segitségével innovalt talalményok. A kortars tivegtargyak
mogott nincs ipar, de a szakma élni, miikodni akar, és
asemmibdl épit varat. Lehet, hogy ez nagyobb inspirdcid,
mint badrmi mas.
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F. M.: A magyar animdcio vildghird.

L. T.: Valoban. Nalunk is az a helyzet, mint mas kelet-
eurdpai orszdgokban. A lengyel, a horvét animécié craft-
jellege nagyon erésen kezd védjeggyé vélni. A kidllitasra
mdsfél tucat mivet valasztottunk ki az elmult 6t évbol, és
a szakmai konszenzus szerint ez reprezentativ minta. Ta-
nulsigos, hogy ezek koziil kettd a kézi rajz eredménye.
Egy tényez6 miatt a teriiletiink nem Gsszemérhetd a targy-
kultdraval, iparmuvészettel, de a filmszakmanak ez kifeje-
zetten jOt tesz. Amidta filmtorvény van, a filmipar felfu-
tott, nagy sztdrok érkeznek hozzank, és ez sok pénzt jelent.
Mindenki mindenben dolgozik, nagyprodukcidkban is,
és amit ott megkeres, amilyen technikai tuddst elsajatit
vagy amilyen kapcsolati t6kére szert tesz, az a prémium
kategorids, craftjellegti miivek létrejottét timogatja. Igy
lesz id6, pénz, lehetSség egyedi és viligszinvonali mive-
ket alkotni. A kivélasztott filmek koziil szimos nem ké-
sziilhetett volna el, ha az orszdgban nem diibérogne egy
teljesen kereskedelmi jellegti filmipar.

F. M..: Funkcid és esztétika nem vélaszthato el egymastol,
ugyanakkor mdr tobbszor elhangzott e két fogalom vagy
kategéria egymdstdl elkilonitve is. Vajon beszélhetiink-e
még az iparmiivészetben giccsrél? Ha a megbizéi érdekek
és az ipari, gazdasagossagi szempontok dominalnak, vajon
a giccs meghatdrozhato-e?

W-G. A.: Az (irhajé és a tintahal szerencsés talalkozdsé-
bél krémacél szerelemgyerek sziiletett, amely egy citrom-
facsar6 volt: ezt tartjak a dizdjntorténészek az utolsé
olyan tirgynak, amely tényleg dekorativ és kifejezetten
ezért gyartottidk. Amikor huszonot éves lett a targy, Alessi
megcsindlta aranybol, és mellétettek egy kis tablat: ,Kér-
juk, ne haszndlja citromcsavarasra, mert az leoldja az ara-

nyozést a tetejérél!” Ezzel markdnsan szétvalt egymastol
a hasznélhatosédg és a funkci6é. Mar mosogatni sem lehe-
tett, hirom labon 4ll6, gyonyori szobor volt. Az a csodd-
latos a térgyak torténetében, hogy végiil kideriil, gyakor-
latilag barmire hasznélhatok. A dizéjn rengeteg értelme-
zési, alkotdsi lehet6séget hordoz, és ezt lenytigdzének
tartom.

F. M.: Lehetséges, hogy a giccs a haszndlat médjan ma-
lik? Nem magdn a térgyon?

B. E.: Ilyen szempontbodl az tiveg veszélyes teriilet. A ter-
mészetben taldlt anyagrol beszélink, amely a transzcen-
dens fény dltal kel életre. Kiilonleges, titokzatos, izgalmas,
egyfajta misztikuma van, az emberek ricsodélkoznak, 4l-
mélkodnak, nem értik, kicsit félnek téle, ezért konnyti
vele visszaélni. Es ezzel visszatériink a tervezdi felelds-
séghez: aki tiveghez nyul, annak felel6sségteljesen és at-
gondoltan kell ezzel az anyaggal bannia. Az tivegesek nem
szeretik, ha valaki csak médiumnak hasznélja az anyagot.
Tervezése is felel6sségteljes feladat.

V. J.: A kival6 miivészetszociologus, Abraham Moles
gicesrél sz6l6 konyve magyarul is olvashato. Az egyik il-
lusztrécid, a Sagrada Familiardl, vagyis a barcelonai Szent
Csalédd-templomrol késziilt kép is jelzi, hogy a giccs rend-
kiviil képlékeny fogalom. Ezen a kidllitdson nem taléltam
giccses mivet, de j6 par rossz, kommersz darabot [dttam.

L. T.: A targyi kornyezet egyre inkidbb medializalodik,
médiafeliletté vélik. Az autokban egyre nagyobbak az
érintéképernydk, sét lassan az egész miiszerfal egy érin-
t6képernyd, egyetlen médiafeliilet. Mindennek van egy-
fajta interface dizdjnja, amely interaktiv animdcionak is
tekinthet6. Megjelenhet-e ott a giccs? A nagy interface
standardok szabvanyai, mint a Windowsé, a Google-é na-
gyon funkciondlis dolgokra épiilnek, bérki tervezhet ilyen
séméban, de mikodni csak akkor fog, ha ezeket a dizdjn
is figyelembe veszi. Egyre csak az egyszer(is6dés, a letisz-
tulds tapasztalhat6. Ebb6l a szempontbdl picit optimista
vagyok, mert a technoldgiai lehet6ségek vardzsoljik el
mai felhaszndlét, ezért kicsi a gices lehet6sége.

T. F.: T6liink szoktak kérni giccses dolgokat. Nem szok-
tuk megcsinalni. Akik giccset készitenek, hiilyének nézik
afelhaszndlokat, és kivetitik rajuk az izléstelenséget, amely
pedig nincs meg benniik. Ha ezt a megrendel§, a tervezés
finanszirozdja el tudja engedni, vagyis felnétt, értelmes,
a funkcidra kivancsi embernek tekinti a felhasznaloit, ak-
kor nem jon létre giccs.

F. M.: K6sz6n6m a beszélgetést!
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Csaji Attila: Sorsferdito idok. Feljegyzések es visszatekintes
Budapest, Napkut Kiado, 2021, 336 oldal

Olvasmanyaink egy jelentds részét teszik ki alkotomiivé-
szek irdsai. Vagyis amikor olyan muveket olvasunk, ame-
lyeknek papirra vetSje nem hivatdsos szépird, nem hivata-
sos kritikus, nem esszéista stb. Alkot6- vagy el6adomiivész.
Persze ezen irdsoknak is rengeteg fajtdja van. ,Alapeset”
amemodr, az emlékezés, amikor egy miivész — részleteseb-
ben taglalva emlékeit — élete torténéseit rogziti. S alapeset
amuvészetelméleti irds, amikor egy miivész sajit mivészi
praxisdhoz kapcsolddva elméleti, netén miivészetfilozo-
fiai, esszéisztikus irdsokat, kiadvanyt jegyez, és ennek egy
sajatos valtozata, amikor kritikdkat tesz kozzé, noha az
6 féhivatasa nem ezek irsa. Es, mondjuk, alapeset példaul
a tankényv, amikor egy alkot6 az dltala képviselt muvé-
szeti dgban pedagogiai kiadvanyt jelentet meg. Sok fajtdja
van tehét az ilyen tipust irdsoknak, s maradva , kaptafém-
nal’, igy van ez a képzémivészetben, iparmiivészetben is

Michelangel6td]l Diireren keresztiil Bernath Aurélig,
s hogy azonnal joval kozelebbi példakkal éljek, igy van ez
Jankovics Marcelltél Szemaddm Gyorgyon at Orosz Ist-

vénig is. Szdmomra élmény Lészlé Gyula régész kortars
miivészetrol, mivészekrél megsziiletett irdsainak olvasdsa
vagy Kovits Albert festémuivész kritikairéi munkéssaga,
nem is beszélve Balint Endre vagy Romdn Gyorgy iroi,
szépirdi tevékenységérél. Nagyon szép emlékem a malt
szdzad 70-es, 80-as éveibdl a Corvina Kiad6 Miihelytitkok
cimi sorozata, amelynek épp az volt a vezérelve, hogy
egy-egy miivészeti teriiletrél az épp azon dgazatokat
a gyakorlatban is legszinvonalasabban miivel6k irtdk meg
szakdgi ismertetéseiket. Persze ezek a miivek mér kifejezet-
ten szakmai tevékenységnek is tarthatok, azonban mégis
csak azzal a kilonbséggel, hogy iréik val6jaban alkotd-
miivészek voltak. Az ilyen fajtdji konyveknek mindig van
egy sajdtos lebegésiik az olvaso és netdn a kritikus sza-
mdra. Szélsd esetben felmeriil a dilemma: ,Ez az ember
jobban ir, mint amilyen mtivész f6hivatasu alkotoként!”
De nem ez a meghatdrozd. Az irds az alkotdmuvészek ese-
tében jellemzben a személyiség gazdagsiginak, osszetett-
ségének, sokoldalisaganak, ehhez is kapcsolodo elemz6-
készségének a kifejez6dése. Ekként pedig befolydsolja
értékitéleteinket az illetd f6hivatésa terén létrehozott élet-
miivével Gsszefiiggésben is.

Csdji Attila a magyar kortérs képzémuvészet kiemel-
kedéen jeles alkotoja.

Az immdr hirom esztendeje nyolcvanadik életévét be-
toltott, eredetileg festémiivész a kortdrs vizudlis miivészet
egyik progressziv megujitoja, Gj médiumok felfedezbje,
a XX. szdzad masodik fele magyar képzémiivészetének
egyik meghatdrozé személyisége. Munkdssaga — leg-
alébbis szakmai kérokben — ismert és elismert. Amikor
megtudtam, hogy Gjabb konyvet jelentetett meg, érdekls-
désem azonnal felélénkiilt, bér a kérdés is megfogalma-
z6dott: mirdl irt vajon a miivész és hogyan? A cim vardzs-
latosan taldld: Sorsferditd id6k. Pontosabban, a konyvben
olvashaté tipografiat idézve: SORSferditd IDOK. A sz6jaték
talalé. Amikor Csaji Attila gyermek volt (a 40-es évek-
ben), amikor f8iskolds volt, majd palyakezdé, majd avant-
gard kiallitasok szervezdje (a 60-as években), majd ami-
kor kibontakozik fénymuvészeti munkassiga (a 70-es és
a 80-as években), ezek az id8k bizony sorsfordité éveket
jelentettek, s pontosan igazitja 4t a miivész a cimben e ki-
tejezést sorsferditové, mert ez is bizony igaz. Azok az évek,
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évtizedek sok sorsot ferditettek el, s bizonyos értelemben
az ovétis. Alcime is figyelmet keltd: Feljegyzések és vissza-
tekintés. Itt mar felmeriil a kérdés, vajon ha a konyv egyik
fontos tampillére feljegyzések megjelentetése, akkor eze-
ket sikertil-e koherens kiadvdnnyd szerkeszteni, killono-
sen figyelve a masodik kifejezésre, amely szerint a konyv
visszatekintés is? Egy biztos: Csdji Attila muvelt, olvasott
és végsé soron jo tollu festd, akinek valddi nehézségeket
lekiizdé sorsa, e helyzetek megolddsa mdig hatéan példa-
mutaté mindannyiunk szdmdra.

Konyve bevezetése eleven feliités, nem mentes bizo-
nyos fesziiltségkeltéstdl. Idézziink néhany mondatot: , Az
a sokak éltal meghatdrozdénak tekintett kulturalis kinon,
az az értékrendi igazodds, amely egy kisajatitott modern-
ség biztonsagibdl szinte felsébbrendiségi ontudattal ité]-
kezik, amely a nyugati miivészetre mint meghatirozé
mércére tekint, valjéban az alkotoi szabadsdg szemellen-
z8s csonkitdsdval jar. Csapda. A magyar miivészet legsa-
jatosabb értékeinek elsiillyesztésével jér egyiitt.” Ha még
pontosan nem is tudjuk, milyen tapasztalatok birtokdban
allitja ezt a szerzd (bér aki életmivét ismeri, annak mér
ekkor minderrél sejtése van), azonnal tudjuk, hogy kényve
polemikus felhangt lesz, mar ami a kortdrs magyar kép-
z6miivészet elmult fél évszazadanak jelenségeit illeti. De
elébb az alcimbdl a visszatekintés valik fontossd. Gyermek-
és ifjukorardl beszél, a rajzi felkésziilésrél, angyalfoldi ott-
honérol, édesapjardl, fdiskolai felvételijérol, csalddalapita-
sarol, baréti kore kialakuldsarol, az Iparmiivészeti Féiskola
elhagyasarol, egri éveirdl és — taldn a legfontosabbként —
a Sziirenon csoportosulas kialakuldsarél. Erdekesen, ol-
dottan ir, és innen kezdddik, amit e sorok iréja nehezen
rogzit a mivész irdnt érzett feltétlen nagyrabecsiilése mel-
lett. Ami ugyanis hamar zavar6 lesz és hossza-hosszu ol-
dalakon keresztiil tart, hogy nem kézol évszdmokat. Nem
tudjuk meg, mikor felvételizett, mikor tették ki az Ipar-
miivészeti Féiskolarol. Alegplasztikusabban az Egri négy
évem jelent@sége cimii fejezet mutatja a hidnyokat, hogy
se annak kezdetét, se végét nem datdlja a szerzé. S ekkor
az olvas¢ hétralapoz az Eletrajz cimti fejezethez, hitha ott
olvasni tud konkrét adatokat, és —14ss csodat — nem hogy
a tanulmdanyi évek nincsenek megjeldlve, de a mivész
sziiletési id6pontjat és helyét sem tudhatjuk meg, hang-
stlyozom: az Eletrajz cimii 6sszeallitasbdl! Csak olyan
megjegyzések olvashatok, hogy mi torténik a ,60-as, 70-es
években”, de az els6, konkrétnak mondhaté idépont,
amely ehelytitt olvashatd, az 1987-88, amikor a muivész
lassan 6tvenéves... Késébb kozol ez az osszedllitas ido-
pontokat, de ezek is szinte véletlenszertinek tinnek.

A miivész rengeteg nevet emlit, tandrokét, baratokét,
kollégakét. Es itt szembesiiliink egy jabb nagy hianyos-
saggal. Akik ugyan tajékozottak a magyar képzémiivészet
60-as, 70-es évekbeli folyamataiban, személyi kortilmé-

nyeiben, azok tudhatjak, hogy Csdji Attila kikrél is beszél,
mesél, ir, de amennyiben a kiadvany megcéloz(na) egy
netan szélesebb olvasoi réteget, annak szdmara e gondo-
latmenetek érthetetlenek, illetve nehezen vagy egyéltalan
nem kévethet6k, ugyanis az ,egyszerd olvasé” nem tud-
hatja, hogy kik vannak a nevek mogott. A legjellemzébb
példa minderre, amikor a szerzé felkésziilési idejérdl be-
szélve a 21. oldalon megjegyzi, hogy: ,Ebben az id6ben
mar nem Zajti Ferenchez jart, hanem a Dési Huber Kép-
z8muvészeti Korbe, ahol a fej- és alakrajzra koncentrél-
hatott”, és: ,Erre Zajtinal nem igazan volt lehetdségem”.
Ennyi. Hogy ki volt valéjdban Zajti Ferenc, hogy a XX.
szdzadi magyar szellemtorténet milyen kivélésaga volt,
arra a szerzd 130 (!) oldallal hatrébb tér ki, par mondat
erejéig. Vagyis dontSen hidnyoznak életrajzi jegyzetek,
amelyek egy ilyen emlékezést érthet6bbé, befogadhatob-
bé tesznek, tehetnek, és ez vonatozik Csutoros Sanyira,
Hencze Tomira, Horvath Marcira éppugy, mint Erdély
Mikire, Csikszentmihélyi Robira, Halmy Mityura, Pauer
Gyuszira vagy Nagy Tomira. A sok névbél szinte vélet-
lenszertien kivalasztott jelesek mar egyike sem él, de pél-
d4ul ezt a konyvbél nem tudja meg az olvasé. Es abecézd
névhasznalatot azért idézem, mert a szerzé igy emlékezik
rdjuk (és masokra is), és ez nem szerencsés. Gondolom,
hogy egyfajta oldottabb hangnemet kivant ezzel megiitni,
s taldn azt, hogy milyen bens8séges viszonyban volt e ki-
vélésagokkal, 4m az olvasénak mindez felesleges, maga-
mutogatdstol sem mentes bizalmaskodasnak tinik, és ez
vonatkozik felesége Bébyként torténé emlegetésére is.
A kényv szerkezete két nagy fejezetbdl dll. Az elsé
a Mozgatéerdk és sugallatok, a mésodik a Fénymiivészet. Az
els6 — nagyobb - fejezet egy-két témdjat mar felvillantot-
tuk, de fontos jelezniink, hogy az olvas6 szdmara termé-
szetesen izgalmas kérdésekrdl ir a szerzd, otthondrdl,
aRéday Gytijteményben toltott id8szakarol (itt is hidny-
zik Pap Gébor muvészettorténészrol legalibb egy szak-

Csaji Attila:
Hajlitott fény I-IV.,
1976

© MMA

Akadémia



Csaji Attila:
Jelracs BS,
1970

© MMA
Akademia

EGYIK SZEM, MASIK SZEM...

mai jegyzet), az iparmiivészeti f8iskolai felvételire torténd
telkésziilésrdl, a felvételrsl, majd — eddig nem annyira
kozismert — eltdvolitasardl (itt is hianyzanak informéacidk
Jakuba Janosrdl, Z. Gics Gyorgyrdl, Schubert Ernérél).
Témor emlékezést tesz kozzé a legendds mugytijtérol,
Tompa Kélménrd, illetve gytjteményérol, s hogy az mi-
lyen jelentds hatdssal volt rd, de, hogy ki is volt Tompa
dr,, arrdl egy sort sem olvashatunk. Bevezeti az olvasot
a Sziirenon alakuldsinak kezdeteibe, majd négy egri ta-
nulmdanyi évérél szamol be. Itt is — mint mér jeleztem —
alig taldlunk idéponttal valo eligazitdst, viszont j6 szdmba
venniink szellemi horizontja tdgulast Apollinaire olvasd-
satél addig, hogy Gaddnyi Jen6 munkdassdgarol irta szak-
dolgozatit. A 60-as évek kozepén visszatér a f6varosba,
és ekkoriban kezd jarni az é16 legenda, Petrigalla P4l la-
kasaba, ahol sok jelent6s szellemmel keriil kdzvetlen kap-
csolatba, akik koziil kiemelkedik Hamvas Béla. Réla egy
korabbi el6addsét teszi kozzé, de nem tudjuk meg, hogy
ez mikor hangzott el. Meghatdroz6 pélyédja alakuldsaban
Nagy Lészl6 barétsdga is. Tartalmas része konyvének,
ahol jelentés olaszorszagi tanulmdnyi utjérél ad ismerte-
tést, amelynek soran — 1966-ban — egész életére kihato
élmények mellett Gjabb ismeretségek jonnek létre Prokop
Pétert6l Amerigo Totig. Tartalmas fejtegetéseket olvasha-
tunk miivészeti gondolkoddsdnak alakuldsérdl, a szabad-
sag fontossagarodl, a trendekrdl, amelyekkel kapcsolatban
mér ekkor megjegyzi, hogy fontosnak itéli, de azokat nem
kovetni kell, hanem az az igazi autondm személyiség, aki
ezektdl a trendektél el tud kiloniilni. Ekkoriban meg-
hatirozé beszélgetSpartnerei Mezei Arpad, Mezei Otto

és Sik Csaba. Ez utébbival killonésen mély szakmai, ba-
rati kapcsolata jon létre.

A szerz6 hosszi ideig névteleneknek nevezi azokat a mii-
vész barétait, akik késObb tarsai, kiallitdilesznek a Sziirenon-
kidllitasok szervezésében, akik a csoport szellemiségének
megrajzoldsdban is fontos szerepet jatszanak, Csutoros
Séndortdl Pauer Gyuldn 4t Haris Laszloig. Az erds kohé-
zidval egyiitt feleleveniti a bizalmatlansdg atmoszférdjat
is, amikor mindenki gyanakszik a mésikra bizonyos in-
formaciok ,kijutdsival” osszefiiggésben. A sok pontos
személyiségrajz felvizoldsa mellett (Ilyés Istvan, Prutkay
Péter, Haraszty Istvan) jut el az immar mtvészettorténeti
szempontbdl is jelentds Progressziv miivészek kidllitdsa
cimd térlatig, amelyet 1969 nyarén rendeztek meg, s ter-
mészetesen Cséji Attila szervezett, a kiallitd miivészek
meghivésdval egyiitt. Ettél kezdve a magyar képzémivé-
szetben jétszott szerepe mér kiemelkedd miivészetszer-
vez6i hivatdssal is egytitt jér, és ugyanez év 6szén, az ekkor
dtkeresztelt Kassak Miivel6dési Otthon tereiben meg-
val6sul az els§ Sziirenon-kidllitds. Fontos kézzétenniink
itt is a résztvevOk nevét, hiszen miivészettorténeti szem-
pontbdlis kiemelkedéen jelentdsek az alkotok, illetve ké-
s6bb vélnak azzd: Bocz Gyula, Csdji Attila, Csutoros San-
dor, Haraszty Istvan, Ilyés Istvdn, Kardtson Gabor, Lantos
Ferenc, Papp Oszkér, Pauer Gyula, Prutkay Péter, Tiirk
Péter, Veres Pdl, Zeisel Magda. Csdji ekkoriban késébb
legenddssa valo Jelrdcsok ciml sorozatabol éllitott ki
miiveket. Lengyelorszagi, szinte illegalis kiallitasokon ke-
resztiil kozelit az Gjabb jelentds dllomasig, az 1970-ben
a Muegyetem R épiiletében megrendezett R-kidllitdsig.
Akidllitds a magyar avantgard jeles ,felvonuldsa” volt, ge-
neracidkra val6 tekintet nélkiil, és a Sziirenon és az Ipar-
terv csoport képviselSivel egyiitt. Kivételes esemény. Ezt
kovetSen komoly kidllitdsi tevékenység indul, de mar
szemléleti szakaddsokkal.

Akonyv e részének legizgalmasabb fejezete annak a tor-
ténésnek a kifejtése, amely a balatonboglari kipolnatarla-
tok miihelytitkaiba avatja be az olvasét. Csdji Attila muivé-
szeteszménye a Galdntai Gyorggyel val6 ellentmondésos
viszony rendszerében tarul fel elSttiink. Csdji kétségtele-
niill idérendileg els6ként 1ép be a Galdntai dltal megkez-
dett boglari torténetbe, dm késébb a kozottitk egyre su-
lyosabba val6 konfliktusok miatt a kapcsolat megszakadt,
s Cséji mostani {raséban nemcsak ramutat ennek okaira,
hanem méltatlannak itéli azt a mlivészettorténeti atirast,
ahogyan ma — szerinte — ,télaljdk” a bogldri kdpolnatdr-
latok folyamatdt, s kovetkezménye a Sziirenon csoport
szerepének ignoréldsa.

Csdji beszdmol — ,természetesen” id6pontok kozlése
nélkiil - a dunatjvarosi mivészteleprél, beavatja az olva-
sOt a partkozponttal kapcsolatos dsszetett és bonyolult
viszonyok halézataba.
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A Lassan kezd kinyilni a vildg cim{ fejezet informécio-
kat ad délvidéki, felvidéki utazésairdl, tapasztalatairol,
a Karolyi Alapitviny muvésztelepén (Vence) eltdltott
id6rél, hollandiai, németorszagi benyomdsairdl, majd ezt
kéveti a konyv masodik f6 fejezete Fénymiivészet cimmel.
Elészér megismerteti az olvasot a 70-es évek masodik
felében sziiletett — mdig hatdsos — neonszobrok vildgaval,
majd 1977-es atfogé Magyar Nemzeti Galéria-beli, igen
sikeres kiallitasat kovetéen ismerkedik meg Kroé Norbert
jovoltibdl alézerfény képilehetéségeivel, és azok intenziv
kutatdsa egészen radikélisan gjitja meg muaivészi szemlé-
letét. Atlép a kinetikus miivészet teriiletére, a tiszta fény-
mivészet szimdra kimerithetetlen viligaba. E mivekben
manifesztalt idészakdt mér 1980-ban kozonség elé tarta,
ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéridban, Uj ldtvdny — iij
térélmény, Lézer interferencidk cimd, nagy sikerd kiallitd-
san. A konyvben 1j nevekkel, 4j fogalmakkal talalkozunk,
példaul a szerzd Fénymiivészeti manifesztum helyett cim,
programadé irdsaval. Csédji megismerkedik a terilet él6
nemzetkozi klasszikuséval, Nicholas Schéfterrel, majd to-
vébblép a holografia mivészeti lehetéségei kutatasaval.
Ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéridban 1984-ben létre-
jon harmadik jelentés itthoni, revelativ kiallitdsa, a Lézer-
foték és hologramok. Egyre tobb szakmai leirdst olvasunk,
s megvalosul elsé amerikai utja 1987-1988-ban, amikor
végre kapcsolatba keriil a Massachusetts Institute of
Technology (MIT) legend4s medialis kutatdintézettel,
és megismerkedik, majd bardtsdgot kot Kepes Gyorggyel.
A mi tovabbra is olvasmédnyos, de mintha bizonytalan
volna, hogy a személyes emlékek, viszonyok a fontosab-
bak vagy a tudomény hatdrdn 4ll6 miivészeti kérdések.
Akeveredés nem tesz jot az irdsnak, s zavar6va vélik, hogy
a rendkiviil mély technikai, tudomdnyos leirdsok és is-
mertetések egy ponton tidl az olvasé szdmédra nem igazan
kévethetok.

A manapsag korrektor nélkiil megjelen kiadvanyok
tipikus példéja (vagy ha volt, akkor a korrektor figyelmet-
lensége), hogy nem Ocsay Kéroly, hanem Ocsai Karoly,
nem Erdélyi Mikl6s, hanem Erdély Miklés, nem Baranyai
Andrés, hanem Baranyay Andras, nem Jovanovics Gyorgy,
hanem Jovénovics Gyorgy, nem Tinguelly, hanem Tin-
guely, nem ,bensék’, hanem ,bensénk’, nem ,Istvdnné’,
hanem ,Istvané”, nem ,fojtattam’, hanem ,folytattam” stb.
Szerkesztésbeli furcsasdg, hogy a végig egyes szdm els6
személyben irt mu a 323. oldalon megbomlik, és egyszer
csak egy ismertetd szoveget olvasunk a Kepes Intézet
Csdji-kidllitdsarol. De ki a szerz6? Ezt koveti Cséji Attila
emelkedett, igen jé iréi véndrol is tantisodo zaré gondo-
latmenete, majd az elképeszté — mar emlitett — Eletrajz-
nak nevezett, id6pontokat, eseményeket teljesen esetle-
gesen felsorold Gsszedllitds. Egy jo szemi szerkesztének
olyan aproségokat is észre kellett volna vennie, hogy pél-

daul az 1980-as Magyar Nemzeti Galéria-beli kiallitisa
latogatéi 1étszdmarol a szerzd ezt irja (a kdnyvben nem is
egyszer), hogy ,tizezrek és tizezrek ostromoltak az épiile-
tet”, majd egy fél oldallal kés6bb ezt kozli, hogy a latoga-
tok ,0sszességében — azt 4llitjak — lehettek vagy huszez-
ren”. A két szimadat nem harmonizal egymassal. Persze
kétségteleniil nem ez a fontos, hanem az, ami szintén itt
olvashato, hogy ,,eddig hasonl6 jelenség a magyar képz6-
miivészetben még nem volt”

Akonyvészeti tervezés is ellentmondésos, nem érezzitk
rajta konyvtervezé grafikus keze nyomat. A képi illuszt-
raciok esetében hol a kép mellé, hol a képbe nyomva (!)
jelenik meg a mtirdl sz616 informacié. Osszességében saj-
nalatos, hogy ez a nagy pénzbdl megvaldsitott kiadvany
amellett, hogy rengeteg fontos informdciét tartalmaz,
hemzseg a szerkesztésbeli hibaktol, amelyek egyik érzé-
kelhetd jelensége a szdmtalan 6nismétlés is. Ez természe-
tesen nem Cséji Attila felelssége. O tud tgy frni, mint
abevezetében emlitett sok-sok palyatérsa, de szoveghal-
mazatdt, jegyzeteit szakszerten gondozni kellett volna,
és anévmutato, az értelmez6 jegyzetek hidnya ez esetben
bénto.

[rasom cimét igy fogalmaztam meg: Egyik szem, mdsik
szem. Most mar sejtheti az olvaso, hogy mire célzok ezzel.
Az egyik szemem sir, a masik nevet, de lehet, hogy sajnos
forditva pontosabb: az egyik szemem nevet, a mésik sir...

Csaji Attila:
A haladas
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szimboluma,
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A kultaraert vagy a kultaraval

szemben?

Seregi Tamas: Jovobe szedulo lendulettel. Avantgard és kultara

Budapest, Prae Kiado, 2021, 248 oldal

Seregi Tamads esztéta legtjabb konyve, a Jovébe szédiils
lendiilettel hat tanulmanyt tartalmaz, amelyek a magyar
avantgard irodalommal és képzémiivészettel foglalkoz-
nak, valamint egy nagyobb terjedelmii esszét Miivészet és
kultiira cimmel. A tanulmanyok kil6n-kilén mar meg-
jelentek kiilonbo6z6 folydiratokban és konferenciakote-
tekben, s br az esszé egyes f6bb részeit is publikaltdk mar
valamilyen formdaban, osszefiiggé gondolatmenetként
itt olvashat¢ el6szor. A tanulmdnyok és az esszé kozotti
kapcsolat szempontjibdl a kétet alcime lehet drulkodo:
Avantgdrd és kultiira. Az egyik legfontosabb kérdés ugyanis
Seregi szdmdra az volt, hogy miképpen viszonyul a mo-
dern mivészet — amely a XX. szdzad elején a killonb6z6
avantgard izmusokkal [6dult meg igazdn — az dltaldban vett
kulturdhoz. A magasmiivészeti tevékenységet ugyanis,
értve ez alatt az avantgird miivészeti irdnyzatokat is, szo-
kas szerint a par excellence kulturélis tevékenységnek,
illetve szférdnak tartjuk. A kotet szerz6je azonban meg-
prébélja bemutatni, hogy ez a vélekedés nem igazan fedi
a valdsagot. Seregi szerint a mtivészet fogalmanak meg-
fontolas nélkili hozzarendelése a kultdra fogalmahoz
nem tarthatd. A két szféra mashogy muikodik, masok
a szabélyai, mds tarsadalmi sziikségletekre valaszol. Aho-
gyan az esszében megfogalmazza: a kultirdra sziiksége van
az embereknek, mtivészetre azonban nincsen. A mtivészet
a kulturdhoz val6 viszonydban ,szabadsdgra van itélve”.
AXkotet els6 két tanulményaban a szerz6 Kassak Lajos
alkotdi korszakait probalja tematizalni életrajzi, ideoldgiai
és koltészettani szempontok mentén, nagyjibol az 1930-as
évekig. Kassak a magyar avantgdrd vezéralakjaként folya-
matosan tdjékozddik a nyugat-eurdpai avantgard izmu-
sainak torekvéseirdl, és ezek az iskoldk fontos tdimpontok
ideoldgiai és mivészi ttkeresésében. Az altalinos séma
szerint az addig alapvetSen expresszionista és aktivista
Kassék (Eposz Wagner maszkjdban verseskotet, illetve
a Mesteremberek cimii vers, 1914—15) a forradalom bukasa
utdn, a némileg kidbrandult légkorben a dadaista liraval
kezd el kisérletezni (a szdmozott koltemények, valamint
A 16 meghal a madarak kirepiilnek — 1920-22), hogy végiil
afolytatdsban a huiszas évek elején-kozepén megérkezzen

a konstruktivizmushoz. (Példaul: a Tisztasdg kinyvének
egész koncepcidja, az ebben kézzétett programado tanul-
mény A korszerti mijvészet él cimmel és az ekkor sziiletd
képarchitektarak 1925-26.) Seregi szerint azonban bar-
mennyire is kézenfekvo egy ilyen értelmezési séma hasz-
nélata, Kassak (és nem mellékesen az egész magyar avant-
gard lira) esetében érdemes évatosan bannunk az ,,irdny-
zati szempontd” megkozelitéssel. Kassdk dadaizmusaval
kapcsolatban figyelheté meg példéul, hogy a nyugati da-
daizmusra jellemz6 deszemiotizaciét — a nyelvi jelkap-
csolatok szétzilalasat és felbontdsat — soha nem vitte el
addig, mint francia vagy német kortdrsai. A kordbbi akti-
vista korszakbol 6rokolt ,épitéseszme” ugyanis ,megaka-
dalyozta” ebben. Az izmusok jellegzetes motivumaival
valé sajétos azonosuldsdnak j6 példaja a 18. szamozott
koltemény, amely a tipografiai jeleket is bevonva a koltéi
jatékba, egyfajta képverset alkot. Seregi elemzése szerint
ebben az egy versben mind aktivista, mind pedig dadaista
stiluselemek megtaldlhatok, hogy aztdn a koltemény vé-
gének absztrakt-geometriai vizualitdsa a konstruktiviz-
must el6legezze meg.

A misodik tanulményban a szerz6 Kassak jellegzetesen
modernista miivészetmitologidjahoz tartozé fogalmakat
és motivumokat jar koril. Seregi kiemeli a ,kollektiv indi-
viduum” fogalmat, amely az elbukott 1919-es forradalom
utan Kassak esetében a forradalmi lendiilet és eszmerend-
szer individualizalédasdnak szitkségességét fejezte ki.
Akolto és kore szdmara viligossa valt, hogy a burzsod in-
dividualizmus mellett a kommunista partpropaganda
sem vezet iidvOsségre. Ezzel a koncepciéval ugyanakkor
Kassak egy olyan paradox feltételrendszert teremtett meg
(maga akifejezés is ellentmonddst foglal magaban), amely
a konkrét muvészeti gyakorlatban is ambivalencidkhoz
vezetett. Elég csak arra gondolni - irja Seregi —, hogy
maga Kassdk valéjaban soha nem azonosult igazin ezzel
a kollektivindividuummal’, az 4ltala szervezett mlivészeti
csoportosuldsokban mindig vezérszerepre tort, s nem to-
lerélt a sajétja mellett semmilyen mds nézetrendszert.

A ,forradalom” fogalmaval is valami hasonl6 torténik.
El6szor egyenldségjel kertilt a forradalom és a muvészet
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kozé, majd a forradalom egy teremtd individuum muivészi
forradalma lesz, amelyet Kassdk végiil is elvitt oddig, hogy
aforradalom elve megfeleltethetd a szisztematikus és pu-
ritan konstruktivista épitéseszmével. A miivészi identitds
ezen modernista megalapozisi kisérletei logikusan stra-
sodnek Ossze egy olyan motivumban, amely szintén szo-
rosan kéthet6 az avantgdrd irdnyzatokhoz. Ez a motivum
pedig a tdrsadalmon kivil 4ll6 miivész, akinek a puszta
élete mellett csak kiildetéstudata és tehetsége all rendel-
kezésére, s mindez a ,,csavargs” képében kristalyosodik
ki. Seregi ezen a ponton tér ra Kassék kétségkiviil leg-
ismertebb muve, A I6 meghal a madarak kirepiilnek elem-
zésére. A mu egyik kézenfekv értelmezése szerint a vers-
ben azt kovethetjitk végig, ahogyan Kassak a Périzsba
tarto gyalogutja alatt rétalal igazi koltdi identitdsra, mig
egy masik értelmezésben A 16 meghal... a csavargas dicsé-
rete dadaista intondcidban. Ezekkel az értelmezési kisér-
letekkel szemben Seregi parhuzamba éllitja egymassal
a csavargds motivumot, a dadaista verstechnikat és Kassak
mvészi identitdsit, és igy valik a csavargds a ,puszta élet
dadaizmusavd”. A vers végén olvashat6 enigmatikus sor
pedig - ,én KASSAK LAJOS vagyok” — az ,élet és miivé-
szet dadaizmusa” utan kezd8d6 konstruktivista épitkezés
elsé fundamentumit jelezné.

A dadaizmus az egyik kozponti problematikija Az
dmokfuté (1922) cimi Déry Tibor-miirél sz616 tanul-
manynak is. Bar Déry, szdimos kortarsidhoz hasonldan,
maga is tartézkodoan ir a dadaista kisérletekrdl, és értel-
metlenséggel, elvnélkiiliséggel, végs6 soron muvészet-
ellenességgel gyanusitja meg 6ket, Az dmokfutd cimd ver-
sen erSteljesen érezheté a dadaizmus hatdsa. Ugyanakkor
Seregi megldtdsa szerint Déry itt nemcsak a kassaki, de
mds magyar avantgard kolték versnyelvétél is karakteresen
eltérd kolldzstechnikat hasznal, amely a vers sordn a kolt6i
én folyamatos metamorfézisait kiséri. Az dmokfuté helye
az ir6 életmiivében tehat az volt, hogy az itt kikisérletezett
sajatos dadaista nyelv tette lehet6vé, hogy nem sokkal ké-
s6bb ,Déry annyira magdra talaljon a sziirrealizmusban”

A Moholy-Nagy Laszl6rol sz616 tanulményaiban Seregi
tulajdonképpen végigkoveti a miivész teoretikus fejlédé-
sét attdl kezdve, hogy Walter Gropius meghivta a Bauha-
usba tanitani (1923), egészen a Ldtds a mozgdsban cim,
posztumusz megjelent konyvéig (1947). A kezdeti id6-
szakban, a 20-as évek elejéig, vagyis a Bauhaushoz val6
csatlakozasig Moholy-Nagy utja szinte parhuzamosan
halad Kassakéval. Részben az 6 és a kéréje csoportosuld
miivészek hatdsira Moholy-Nagy korai festményein
a dadaizmussal kezd kisérletezni, majd elég gyorsan a Ma-
levics-féle szuprematizmus, aztén Rodcsenkdék konst-
ruktivizmusdnak a hatédsa ald keriil. A miivész teoretikus
munkdssdgabol Seregi két fontos koncepci6t emel ki. Az
egyik mindenképpen Moholy-Nagy ,elementarizmusa’,

amely a miivész azon torekvését jeloli, hogy egy adott
miivészeti dgnak azokhoz az alapelemeihez jusson el,
amelyekbdl annak minden Gsszetettebb formaja vagy
komponense felépiil. Moholy-Nagy esetében ez az alap-
elem a ,legtisztabb anyag”, a fény lesz.

A masik fontos koncepcié az eddigre mdr nagy hagyo-
manyokra visszatekint$ dsszmuvészettel (Gesamtkunst-
werk) szembedllitott 6sszmt (Gesamtwerk) idedja. Az
6sszmuben, a miivészeti dgak puszta egymads mellé ren-
delése helyett, az alapelemekbdl épitkez6 — innen az ele-
mentarizmus kozponti szerepe — egyetemes miivészeti
nyelvhez val6 eljutds volt a cél. Az 6sszmi eszméjéhez
tovébb4 az is szervesen hozzétartozott, hogy a mivészet-
nek végsé soron az ,ember életét” kell szolgalnia. fgy valik
Moholy-Nagy szdmdra a Ldtds a mozgdsban cimi kony-
vében a ,design az életnek” az egyik legfé6bb szempont-
rendszerré.

A modern 6sszmiivészet megvaldsitasat kovetelte
Tamko Siraté Kéroly is 1936-os Dimenzionista kidltvd-
nydban, amely akkoriban meglehet6s nemzetkézi tdmo-
gatottsagra is lelt. A magyar kolt6 kétségkiviil raérezhetett
az avantgard korabeli mozgdsiranyaira. Azonban, aho-
gyan Seregi bemutatja, Tamko Siratonak a kidltvanydban
megel6legezett dimenzionista 6sszmuvészetet soha nem
sikeriilt megvaldsitania. Erdekes médon egy jéval késdbbi
tudoményos-fantasztikus regényében, A hdrom iirsziget-
ben (1969) olvashaték arra vonatkozé részletek, milyen
is lenne, milyen is lehetne majd ez az utépisztikus 6ssz-
miivészet. A kezdeti avantgdrd lendiiletbdl — irja Seregi
— mdr csak egy ilyen utdpisztikus jdtékra futotta, maganak
Tamké Siraténak pedig a késébbiekben maradt az igazi
koltéi innovaciora mar képtelen, magét mellézottnek és
meg nem értettnek érzé kolto rezignalt szerepe.

A Mivészet és kultira cima esszét Seregi tobb, kordb-
ban mar 6nélléan kozolt szovegbdl szerkesztette Ossze,
ami igy egy meglehetdsen barokkos gondolati ivvel ren-
delkez produktumot eredményezett. A gondolatmenet
t6bb pontjai azonban, készonhetben egyes bekezdések
provokativ és vildgosan megfogalmazott feliitéseinek,
tobbé-kevésbé rekonstrudlhatok. Seregi tjra és Gjra, mds
és més formdban megfogalmazott kérdése ugy hangzik,
hogy ,része-e a miivészet a kulturdnak vagy sem”. Ahhoz,
hogy erre a kérdésre vélaszolni tudjon, nyilvinvaléan kez-
denie kell valamit mind a miivészet, mind a kultura fo-
galmaval. Az esszé elején rogton egy radikalis megoldast
olvashatunk. Seregi a posztstrukturalista Deleuze-t idézi,
aki egy interjuban ugy nyilatkozott, hogy ,ki nem éllhatja
a kultdrat”, amelyet a fecsegés, a mindennapi élet és ale-
tlepedett vélekedések tertiletének tart, ellentétben a ma-
vészettel, amelyet viszont valamiféle abszolut uj létreho-
zésaként, illetve, ha a mivészet fogyasztdi vagyunk, akkor
az eseményszer( taldlkozdsok terepeként mutat be. De-
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leuze kulturafelfogdsa eléggé sematikusnak tiinhet, dm
Seregi szerint nagyjiboljol leirja az ugynevezett ,kultara-
tudoményi fordulat” utdni kulttrafelfogast, valamint azt,
ahogyan a posztmodern humén tudoményokban tekin-
tenek a kultdrara. Az el6bbi paradigma szerint minden,
ami az emberi tevékenységhez kapcsolodik, kultardnak
tekinthetd, amibél az kovetkezik, hogy minden tdrsa-
dalmi csoport, életméd, korszak rendelkezhet sajat kul-
turéval. A posztmodern ehhez még azt is hozzateszi, hogy
a kiillonbo6z6 tarsadalmi rétegek és népcsoportok, torté-
nelmi korszakok kulturdi k6zott nincsen Iényegi — ha tet-
szik — értékbeli killonbség. Magyaran szolva, akdrmerre
fordulunk, mindenhol kultdrara bukkanunk. A magas-
miivészetrdl viszont, irja Seregi Deleuze-zel egyetértve,
ugyanez korantsem mondhaté el. Vagyis mégiscsak ne-
hézkes példaul egy kisérleti miivészfilmet és egy top 10-es
kereskedelmi slagert egyetlen, egységes rendszerként ér-
tett kulturalis térben elhelyezni.

A XX. és a XXI. szdzad méra mér szinte klasszikussd
érett problémdjahoz érkeziink meg ezzel: ,a populdris kul-
tara valoban nem lehet alternativdja a magas mtivészet-
nek, még akkor sem, ha nem huzhato éles hatar a kett6 ko-
z¢”. Vagy mashogyan megfogalmazva: ,tomegkultura van,
de tdmegmiivészet nincsen”. Aki kicsit is ismeri a kortdrs
magasmiivészeti szcéndt, az joggal jegyezhetné meg, hogy
eléggé magitdl értetddé igazsdgot fogalmaz meg itt Seregi.
Abelitas azonban a latszat ellenére mégsem annyira nyil-
vanvalo, s hogy miért, az érdekes médon maganak a ma-
gasmuvészet mindenkori 6nképének is koszonhetd. Ren-
geteg példat lehetne itt felsorolni, és szdmosat meg is
emlit az esszéjében Seregi, amikor egyes avantgdrd muvé-
szek és irdnyzatok a miivészet és az élet egyesitésének je-
gyében mindenféle tdmegmuivészeti dlmokat dédelgettek.
De ma sincs ez mésként, elég csak a kortars miivészetben
végbemend tgynevezett ,szocidlis fordulatra” utalni, ami
aztjelenti, hogy egyes kortars részvételi és dialogikus mii-
vészeti formdk egyértelmi politikai, szocidlis, civil, egy-
széval ,tomegkulturélis” killdetéstudattal birnak. Seregi
szerint ezt nem nagyon lehet mashogyan nevezni, mint
a modern muvészetre jellemz0 sajatos hamis tudatnak.

Persze, visszatérve az eredeti kérdésre, miszerint ,a mui-
vészet a kultdra részének tekinthet6-e vagy sem?” — kény-
nyen valaszolhatna valaki azzal, hogy természetesen igen,
csak annyit kell tenniink, hogy a magasmiivészetet ne a to-
megkulturaval probaljuk meg fedésbe hozni, hanem a ma-
gaskultdraval. A miivészet tehat igy a magaskultira része
lenne. Seregi azonban végig kovetkezetes marad, és meg-
prébélja bemutatni, hogy ez sem tarthat6. A modernista
miivészeti irdnyzatok antikulturélis heviilete sok esetben
pontosan az aktudlis polgdri magaskultira ellen, vagy ugy
is mondhatnank, hogy az elitkultura ellen irdnyult. Mi-
kézben az is megfigyelhet6, hogy ugyanezek az irdnyzatok

késébb pompdsan megtaldltak a helyiiket a magaskultara
rendszerében. Akkor végiil, hogy is van ez? A vizsgalodds
eredményeként az eredeti kérdésnek egy visszafogottabb
véltozatdhoz jutunk el: ,biztos, hogy a kultura fogalma
fel6l nézve rélatunk a miivészet egészére? Es biztos, hogy
a miivészettel kapcsolatos minden kérdésiink kulturdlis
kérdés?” A valasz nem sokat késik: ,Talin most mar mon-
danom sem kell, hogy szerintem nem.”

Az esszé utols6, nagyobb tematikus részében Seregi
muvészet- és kulturpolitikai kérdésekkel foglalkozik.
A megel6z6 fejtegetések beldtasaira alapozva az egész kor-
tdrs magyar kultdrpolitikat kritikdval illeti. Szerinte ugyanis
— legyen az jobb- vagy baloldali — a kultarpolitika még
mindig nem jott rd arra, hogy az a kultdraterjesztési kon-
cepcid, amely szerint a leheté legnagyobb kézonséget kel-
lene toborozni a kortars mtivészet szimdra, alapjaiban
hibés. A kortdrs miivészetnek soha nem lesz nagy k6zon-
sége, akdrmivel is probalkoznak. Ezért a nagy allami, kul-
turdlis/muivészeti intézményrendszerekbe val6 ,pénzon-
tés” helyett Seregi azt javasolja, hogy inkdbb a miivészeket
kellene timogatni, s megfontoldsra ajanlja a ,miivészeti
alapjovedelem” Stletét is. Mivel a magasmuivészet sem-
milyen kulturélis funkciéval nem hatdrozhaté meg, ezért
— tulajdonképpen a természettudomanyos alapkutatdsok-
hoz hasonléan — a mivészeti tevékenységet fiiggetlensé-
géért, a miivészt pedig egyszerti egzisztencidlis okokbol
kellene tdmogatni, mert nyilvanval6, hogy a kultira va-
lamilyen formdban tgyis rengeteget fog profitalni a majd
remélhetSen megsziileté mialkotdsokbdl.

Az esszében Seregi alapvetden a kultura fogalmat pro-
balja meghatdrozni. A mivészet fogalméval kapcsolatban
inkébb negativ tton halad — azt sorolja fel, hogy mi nem
tartozik hozza lényegileg a mtivészethez. A modern miivé-
szet példdul nem magaskultdra, mert nem igazan torek-
szik sem athagyomanyozhaté produktumok vagy maal-
kotdsok létrehozdsara, sem egyetemes emberi értékek
kdzvetitésére. (Seregi ezeket a belatasokat magatdl érte-
t6d6nek tekinti — szerintem azért jokat lehetne vitatkozni
azon, hogy ez tigy ltaliban igy van-e, vagy sem.) Ezutdn
azonban kovetkezik egy pozitiv meghatarozas is: a mii-
vészet a tiszta kreativitds birodalma. Ez nagyon szépen
hangzik — fizhetnénk hozza a szerz6 ténusaban -, a baj
csak az vele, hogy részigazsag. Rdaddsul szdmos olyan
elemzés van a szovegben, amelyekb6l kittinik, hogy ezzel
Seregi is teljes mértékig tisztaban van. Amit nem tesz
meg, hogy Osszekoti az sszetartozo szalakat.

Mir6l van sz6? Arrdl, hogy a mivészet tiszta kreativi-
tasként — vagy mashol a szabadsdg birodalmaként — val6
meghatdrozdsa a modern miivészet mitoszdhoz tartozik
hozzé, pontosabban a modern mavész mint a sajat torvé-
nyeit megteremtd zseni alakjahoz. Bar a mavészeti szféra-
ban voltak és vannak is kisérletek arra, hogy ezt a mitoszt
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is leromboljdk — példdul manapsédg, amikor a mtivészek
anyilvanos szintéren szigoruan csak alkot6kozosségként
mutatkoznak be, mégis, a modern mivészet egyik legin-
kabb strapabiré modelljérél beszélhetiink. A modern
miivész szerepeirdl Seregi is beilleszt egy révid, de annél
4tfogdbb elemzést az irdséba, ahol kitinéen megragadja
a lényeget: a modern miivész a XVIIL. és a XIX. szdzad
forduléjdn mint zseni lépett a szinpadra (persze, amint
az koztudott, a folyamat mér a reneszédnszban kezdetét
vette), aki magatdl értetédéen képes kiviil keriilni a kul-
taran, és az éstermészettel érintkezni. Am legal4bb eny-
nyire fontos az is, hogy a modern mivész nem csupdn
akultardn képes kiviilre kertilni, hanem magéval a mivé-
szettel is reflexivlesz a viszonya, vagyis bizonyos értelem-
ben a muivészeten is kiviilre keriill. Ennek a mozzanatnak
pedig majd a XIX. szdzad végétdl lesz oridsi szerepe, az
avantgird muivészet megsziiletésekor. Mindezeket a fej-
leményeket Seregi maga is szemlézi az esszében, csak
éppen elmulasztja levonni a kovetkeztetést, miszerint
a modernitdsban elészor is nemcsak a miivészet szabad,
hanem legaldbb annyira a mtvész is, masodszor pedig
aszabad, kreativ, autoném muvész szerepe parhuzamosan
alakul a modern értelemben vett kultdrafogalom kiala-
kuldsaval. Vagyis, egyszertien sz6lva, a modern mivészet
része a modern kultdrdnak, egyfajta dialektikus relaci6
éll fenn kozottik, s ha sok esetben gy is téinhet, hogy
amivészet elszakadt a kultdratol, akkor az 4ltaldban a ,mo-
dern miivész” nevi kulturdlis alakzat nevében tortént
meg. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ne lehetne ki-
1épni a kulturdbol, hanem éppen csak annyit jelent, hogy
annak a magasmuivészetnek a zdszlaja alatt, amelynek csa-
takialtdsai a ,mutivészeti autondmia”, a ,tiszta kreativitas”
vagy ha éppen ugy tetszik, akkor az ,4j érzéki perceptu-
mok létrehozdsa” (Deleuze) — széval ezekkel a jelszavak-
kal nem nagyon lehet. Mindebbél az is kovetkezik, hogy
tgyelni kell a kritikus néz6pontjit a mivészétél meg-
kilonboztetd 1atdszogeltérésekre. Hogy a kortdrs ma-
gasmuvészet a kortdrs magaskultira része, a biennalék,
mindenféle nemzetkozi miivészeti show-k, a kereskedelmi
galéridk, globdlis mutargypiac és miivészeti menedzs-
ment korszakaban evidencia. Mig az, hogy mindekozben
a kortdrs muvész éllanddan igyekszik valamennyi tivol-

sagot tartani a kortars magaskultarétdl, szintén evidencia.
(Bar alegsikeresebb kortdrs mtivészek mér feltéinéen nem
foglalkoznak ezzel — gondoljunk csak Damien Hirstre és
Jeff Koonsra, hogy csak a két ,leghirhedtebb” példat em-
litsiik.) Természetesen a kritika ismerheti azokat a roman-
tikus konstrukciokat, amelyek nevében a mtivészet meg-
prébélja fiiggetleniteni magét a kulturatol és (tehetnénk
hozz4) a globalis mivészeti piactdl. Arra kell iigyelni,
hogy ebben a dialektikus viszonyrendszerben a kritikus
ne alljon se az elméleti totalizalas oldaldra, se a Mivész
vagy a Miivészet oldalira. Ambar valészinti, hogy ez
utobbi elfogultsig a természetesebb.

A Jovdbe szédiild lendiilettel cimt kétetben Osszegytj-
tott tanulmanyok és az esszé alapjan vilagos, hogy Seregi
—ahogyan megfogalmazza — ,elkotelezett a nem kultura-
lis orientacidji mtivészet irant”. Ez taldn abban fejez6dik
ki leginkabb, amit a dadaisték és konstruktivistak dltal is
alkalmazott montazstechikardl ir. A montazsban a miivész
alapelemeire bontja a valésdgot, minden konvencionalis
referencialitdst megsziintetve ezzel, és ebb6l az ,6skdosz-
bol” egy szigoru, 6ntorvény épitkezésbe kezd, vj valdsag-
szegmentumokat hozva létre. Seregi remekiil végigkoveti,
hogy Kassdkék hogyan hasznaltik a dadaista technikakat
annak érdekében, hogy szakitsanak a kordbbi polgdri és
miivészi konvenciokkal, hogy eltavolodjanak a kulturitdl
ésritaldlhassanak a sajat alkot6i nyelvitkre, amelyet aztén
egy megteremtendd uj kultdra alapnyelveként probaltak
legitimalni.

A sz6vegeknek talan azok alegjobb részei, ahol a szerzé
nem kevés ironiét felhaszndlva bemutatja, hogy a moder-
nista-avantgdrd miavészet miként dlmodott, és sok esetben
még ma is miként dlmodik arrdl, hogy tomegmiivészetet,
tomegeknek sz616 kultarat csinaljon, és hogy ezt meny-
nyire nem tudta és tudja megcsindlni. Ez azonban a mo-
dern mivészetet érinté paradoxonnak csak az egyik fele.
Ugyanis szépen végig lehetne menni azon is, hogy az
avantgdrd miivészet miként akart nem ,kulturélis lenni”,
és hogyan akart ,0j, objektiv valésagokat létrehozni’, az-
utdn hogyan derilt ki réla, hogy ez nem annyira megy
neki - igen, azért mert szitksége volt valamennyi pénzre,
kozonségre, elismerésre, kinonokra és hagyomanyra: kul-
tardra.
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A kotet szerzdje, Fabé Bedta Budapest Févéros Levélts-
rénak félevéltérosa. Szémos tudoményos publikacié fu-
z6dik a nevéhez, tobbek kozott Kos Karoly épitészetével,
valamint moziépitészettel is foglalkozott. Jelen kényv
el6zményeként emlithetjiik, hogy 2009-ben kiéllitast ren-
dezett Budapest F6varos Levéltdraban Katolikus templom-
épitészet Budapesten 1686-1945 cimmel.
Alébjegyzetelt, tirgy- és névmutatéval, valamint a fel-
hasznalt forrasok jegyzékével elldtott kotet elsédleges
célja az egyhazi és kegyuri templomépités korilményei-

nek, osszefiiggéseinek vizsgalata az akkori Budapest te-
riletén, valamint a févaros kozvetlen vonzaskorzetében
épiilt templomok épitéstorténetén keresztiil. A megvald-
sulatlan tervek ismertetése, a vizsgdlt korszak épitému-
vészetében valo6 elhelyezése, tovibbd muvészettorténeti
értékelése ugyanolyan alapos, mint a felépiilt templomok
leirdsa. Az el8sz6 kutatdstorténeti sszefoglaléja alapjan
jol érzékelhetd, hogy a szerzé hosszu ideig tarté, minden
részletre kiterjed6 levéltari kutatdst végzett az esztergomi
Primdsi Levéltirban, ahol f6ként az egyhdzkormanyzati
iratokat, a Kézponti Egyhdzmiivészeti Hivatal févarosi
templomépitésre vonatkozdsu iratanyagit, Csernoch
Jénos (1852-1927) hercegprimds iratait (1913-1927),
Serédi Jusztinidn (1884-1945) hercegprimds iratait
(1927-1945), tovébbad a tervtar és fottar téméhoz kap-
csol6d6 dokumentumait vizsgélta. A kotet tovabbi els6d-
leges kuatfoi koziil ki kell emelni a Budapest Févéros Le-
véltaraban 6rzott szamtalan forrast, példaul Budapest
Székesfévaros Polgdrmesteri Ugyosztélydnak Kézponti
irattdra, a tervtdr, a fototdr vagy a térképtdr anyagait.
Akényvben szimos, a BTM Kiscelli Miizeum Epitészeti
Gytijteményében taldlhaté (mint példdul az Ohegy utca-
ban 4ll6, 1925 és 1926 kozott épiilt lengyelek Segité Sziz
Maria-templomanak tervvaltozatai vagy Lechner Jend
1924-ben, a Regnum Marianum tervpélyézatara készitett,
partazatos terve), valamint a Magyar Epitészeti Mtizeum
és Miemlékvédelmi Dokumentacios Kézpont gytijtemé-
nyeihez tartozé tervanyagok (tdbbek kézott Rimanéczy
Gyula tervei a zugléi Pdduai Szent Antal-plébaniatemp-
lom 1940-ben kiirt tervpdlydzatara) kaptak helyet.

Az alapos jegyzetekkel elltott, preciz leirdsok f6ként
az épitészettorténészeknek, illetve a két vilaghaboru ko-
z6tti korszak torténetével foglalkozé kutatéknak szélnak,
azonban a szinvonalas képanyag, a szemléltetd dbrék és
tabldzatok minden olvasé szdmadra hasznos és élvezetes
olvasmannya tehetik ezt a kiadvanyt. A hdromszézhuisz
oldalas kényvben kilonboz6 levéltirakbdl, gytijtemé-
nyekbdl és korabeli folyéiratokbél (példaul a Tér és Forma
cimt szaklapbdl) szarmazé mintegy kétszdzkilencven
tervrajz, tobb mint hiisz korabeli térkép vagy térképrész-
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let, a plébdnidk elhelyezkedését illusztrdld, konkrétan
ehhez a kotethez szerkesztett hdrom Budapest-térkép,
tobb mint szézharminc, napjainkban készilt szines fény-
képfelvétel, valamint a kétszdzat is meghalad6 szamu ar-
chiv fényképfelvétel kapott helyet. A mai fotokat féként
Alapfy Laszl6 készitette, azonban Dobé Martina, Keszegh
Istvdn, Marek Lajos, Nesztdk Béla, Rosch Gébor, Thaler
Tamds, Veress Sdndor, Winter Erzsébet, a ZG Photogra-
phy, valamint a szerz6 sajat felvételei is lathatok a kotet-
ben. Egy aprdcska észrevétel csupdn, hogy a napjainkban
késziilt képeknél kozolni lehetett volna a készités datu-
mét, mert nem biztos, hogy az minden esetben a meg-
jelenés évével azonos. A képek kozott minddsszesen kettd
olyan van, amelyek kissé homaélyosan keriiltek a kotetbe,
de egyik esetben sem okoz problémat értelmezésiik.
Fabo Bedta 6sszesen tizenot tablazatot mellékelt a le-
irdsok szemléltetésére. A kotet teljes anyaganak kivalo
osszefoglaléja a konyv végén 1évé tablézat, amely a meg-
épiilt templomok részletes adatait mutatja (név, épités
idSpontja, mai cim, felépiilésre vonatkozo adat, mai élla-

pot, tervezd, kivitelezd, az épitkezés kortilményeire vo-
natkozo adatok). A legutolsé tablézat pedig a kdtetben
elemzett huszonkilenc megval6sulatlan tervet sorolja fel,
hasonldan részletes informdcidkkal. A mellékletek kozott
megtaldlhaté még A févdrosi romai katolikus templomok
és kdpolndk jegyzéke, 1938 cimen kozolt fiiggelék is, amely
keriletenként sorolja fel az 1938-ban hasznalatban 1év6
templomokat és kipolnakat, korabeli cimiik és megneve-
zéstk feltiintetésével. A szerzé a két vilaghabora kozotti
korszak harmincharom jelent6s egyhazi vagy vilagi sze-
mélyiségének révid, fényképes életrajzat kozli, beleértve
huszonkét épitész életatjat is. Ezek a kis terjedelmd, lexi-
konszécikkre emlékezteté életrajzok egyes oldalak margo-
jén bukkannak fel. A kotetben szémos helyen ,megszdlal-
nak” maguk a tervezdk, példaul Lechner Jend (1878-1962)
sorait olvashatjuk a Ferenc J6zsef-emléktemplom (VIIL
ker,, Rezs6 — ma: Magyarok Nagyasszonya — tér) tervezé-
sével kapcsolatban.

Akotet ismerteti azokat az elzményeket, amelyek el-
engedhetetlenek a két vilighaboru kozotti korszak vélto-
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A ,HISTORIZALO”, A ,MODERN” - ES AMI A TERVLAPON MARADT

zdsainak értékeléséhez. Ezekben a fejezetekben esik sz
arrél, hogy az I. vilighdboru el6tt négy érseki tartomdny
létezett, huszonhat egyhdzmegyével. Budapest mar akkor
is az esztergomi érsekséghez tartozott. A fovéros teriiletén
minddsszesen tizenhét plébdnia miikodott, azonban a f6-
véros a kiegyezést kovetden jelentésen megnévekedett
lakossdgszaméhoz ez a plébaniaszerkezet mar nem bizo-
nyult elegendének. A szerzd jol atldthaté tablazatokkal
egészitette ki az (egyhaz)torténeti fejezeteket, példéul
a hivék plébanidnkénti lélekszdmdrdl is kaphatunk rész-
letes adatokat. K6zli Thirring Gusztdv 1933-ban publikalt
tablazatat is, amely szerint 1869-ben megkézelitdleg ti-
zendtezer {6 tartozott egy-egy plébdnia teriiletéhez, mig
1920-ra ez a szdm kozel harminchétezer f6re névekedett.
Emellett fontos szempont, hogy a plébanidk eltéré nagysa-
guak voltak, a szerzé négyezer hektdros teriiletet is emlit,
hangsilyozza tovabb4 azt a problémat is, hogy a pléba-
nidk koézéppontjitol tavol dll6 templomok megkézelitése
komoly nehézségeket jelenthetett a korabeli kozlekedési
viszonyok, a nagy tavolsdgok miatt. Ilyen nagyszdmu hivé

lelki gondozését pedig nem lehetett megfelel6en ellatni.
Szitkségessé vélt tehdt a plébanidk helyzetének rendezése.

Az 1918 és 1920 kozotti torténelmi eseményeket, vala-
mint az egyhdz megujuldsat taglalé tablédzatban egy tovibbi
adat is hangsulyozand6, miszerint a trianoni békeszerz6-
dés sulyos veszteségei fdjdalmasan érintették a féegyhaz-
megyét is, mivel alegtobb hivot és teriiletet az esztergomi
egyhdzmegye veszitette el. A tertiletén él6 hivék szdma
tobb mint masfél milliérol megkozelit6leg hétszézotven-
ezer fére csokkent, ezen belill pedig hatszdzezren a fova-
rosban laktak. Ebbdl az adatbdl is kovetkeztethetiink arra,
hogy az esztergomi féegyhdzmegye szdmara kiilénosen
fontossa valhatott budapesti hiveinek lelki gondozésa.
Mészéros Janos (1873-1947), a budapesti érseki hely-
nokség vezetSje 1922-ben tervezetet készitett a plébanidk
dtszervezésérol, ennek eredményeképpen 6sszesen har-
minc plébénia és négy képlansig miikodott a févaros — két
vildghdbora kozotti idszakra vonatkoztatott — tertiletén.
Ezzel az egy plébdnidra juto lélekszdm kerekitve tizen-
nyolcezer-6tszéz fére csokkent, ami mdr kezdett kozeli-
teni a szerzd altal idedlisnak emlitett tizezer f6hoz.

Kiilon fejezet targyalja a févéros kiilonleges helyzetét,
miszerint kozépkori eredett kegytri jogokkal és kétele-
zettségekkel rendelkezett. Ez a jog csupdn az 1919-es
Tandcskoztarsasdg idején sziinetelt, miként arra szintén
taldlunk utaldst a kotetben. A févaros 1921-ben huszon-
hat f6s kegyuri bizottsdgot hozott 1étre a telekadoményo-
zdsok, valamint az egyhdzi épitkezésekhez kapcsolédd
anyagi timogatas kezelésére. Fab¢ Bedta részletesen sorra
veszi a két vilaghaboru kozotti id6szak kegyiri joggal 6sz-
szefiiggésben felmerilt egyhdzi-vilagi vitdit. Ezek kozé
tartozott a szakralis funkciot ellat6 épiiletek szdmdra ado-
ményozott telkek tulajdonjogi kérdése, az anyagi hozza-
jarulds mértéke és megoszlisa, egy-egy uj templom ese-
tében a torténeti formakincs alkalmazdsa vagy amodern,
letisztult formanyelv megvaldsitisdnak kérdéskore, terv-
palyazatok kiirdsa vagy tervezék felkérése, a f6viros
templomépitési programja és az épitési sorrend érseki
feliilvizsgalata, az egyes templomok berendezése és fel-
szerelése az egyhazkozségek bevonasaval, magan- és koz-
alkalmazott épitészek ,harca”

Atorténeti bevezet6 utdn hét nagyobb fejezet kovetke-
zik. Az egyhdzi épitkezések induldsa (1923-1927) f8cimen
beliili alfejezetekben az ideiglenes févérosi templomok,
tovébb4 istallokbol, barakkokbol, kocsmabdl vagy mas,
tedett helyiségekbdl kialakitott szitkségkdpolndk torténe-
tét, valamint hét Gj templomépités torténetét ismerhetjilk
meg. Az 4j templomok koziil kiemelendé a Varosmajori
Jézus Szive-plébaniatemplom, amely a vildghdbora utin
elséként épiilt fel, helyi kezdeményezésre. Megjegy-
zend§, hogy ebben a fejezetben a ,kistemplomrdl” van
sz, amelyet 1925-ben szenteltek fel, minddsszesen 6tszdz
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t6 befogaddsdra volt alkalmas, és amely ma a Prohdszka
Ottokdr Kozosségi Haz.

Fab¢ Beita fontos véltozdsok datumaként jelolte meg
az 1928-as esztendodt, amelyet a kétet legnagyobb terje-
delmii fejezetének cimével is hangsulyozott: Viltozdsok
az egyhdzi épitészetben 1928 utdn. Ettdl az évtél kezdve
egyre inkdbb lehet6séget biztositanak a korszakban ,mo-
dern stilustinak” nevezett templomok tervezésére. A szer-
z6 kiemelte példéul, hogy 1928-ban rendezték mega Mo-
dern Epitészet Nemzetkdzi Kongresszusat (CIAM), és
ett6l az évtSl indult a Tér és Forma cimi szaklap, valamint
ekkor alakult meg a rémai Magyar Torténeti Intézet is.
Az1920-as évek végétdl datalhato az egyhdz modern mi-
vészethez valé viszonyuldsanak pozitiv irinyt megvélto-
zdsa is. Megjelent egy 4j — egyhazi programoknak és ko-
z0sségi alkalmaknak otthont ad6 - épiilettipus: a ,kul-
turhdz” is, amely egytttal tovabbi tervezési feladatokat is
jelentett. 1929-ben megalakult az Orszdgos Egyhdzmiivé-
szeti Tandcs, amely feliigyelte a szinvonalas egyhdzm-
vészeti alkotdsok létrehozdsat. A Tandcs részeként, Szényi
Otto vezetésével megalakult a Kézponti Egyhdzmiivé-
szeti Hivatal, amely orszdgos jogkorben véleményezte az
egyhdzmiivészeti alkotdsokat és épitészeti terveket, vala-
mint a memlékek nyilvintartasba vételével is foglalko-
zott. A f6varos ugyancsak 1928-ban inditotta meg a tébb
évig tart6 és végiil csonkdn maradt templomépitd prog-
ramjat. Az 1928 és 1932 kozotti programot részletesen
elemezte a szerz6, egészen a viligvalsagig. Az elsd szakasz-
ban épiilé hat 4j templom (péld4ul a VI. keriileti Szondi
utcaban, zart sord beépitésben 4l16 terézvérosi Szent Csa-
lad-plébania vagy a IX. keriileti Ull&i uti kiils§-ferencva-
rosi Szent Kereszt-plébaniatemplom) kézos vondsaként
emliti, hogy a f6véros elvirdsa nyomdn mindegyik torté-
neti stilusokbdl meritett ihletet. A templomépitd progra-
mon kiviil étrejott templomok torténetét killon alfejezet
taglalja.

A budai belteriilet. A modern épitészet megjelenése
(1932-1934) cimd alfejezetben a szerzé részletezte a mo-
dern épitészet hazai megjelenésének korillményeit, vala-
mint elemezte az elsé megvalosult fovarosi példajit, az
1932 és 1933 kozott épiilt Varosmajori Jézus Szive-plé-
baniatemplomot. Fabé Bedta a korszak egyik meghata-
rozd elemére mutatott rd ebben a fejezetben, miszerint
a diszitéstél, kéburkolattél mentes homlokzat, az olcséd
alapanyagokbdl kivitelezhetd és a funkcidnak megfelels
formék kialakitdsara alkalmas vasbeton szerkezet kedve-
z0bb valasztds lehetett anyagi szempontbdl a gazdasagi
viligvélsdg okozta problémdk mellett, mint egy histori-
z4l6 homlokzat. Ezzel a felismeréssel parhuzamosan to-
vébb folytatodott a vita a tradiciondlis formakat partolé
ykonzervativ’és a ,modern” tervezék kozott. A két vildg-
héaboru kézotti épitészet cstiicspontjaként a virosmajori

,nagytemplomot” nevezte meg a szerz8, amelyet Arkay
Aladér (1868-1932) és fia, Arkay Bertalan (1901-1971)
tervezett.

A gazdasdgi vdlsdg utdn cimi fejezetben a févaros
templomépitd programjanak 1935 és 1938 kozotti, ma-
sodik szakaszéba nyerhetiink betekintést. Tovabbra is el6-
keriilnek a vitds kérdések: legyen-e nyilvinos tervpalya-
zat egy-egy Uj templom tervezését megelézden, illetve
hogy katolikus templomot csak katolikus épitész ter-
vezhet-e? A templomépité program e szakaszdban els6-
ként a P4li Szent Vince-plébaniatemplom (1935-1936,
IX., Haller utca 19-21.), a Szentlélek-plébéniatemplom
(1935-1937, XIV,, Kassai tér 2.), valamint a Szent Imre-
templom (1936-1938, X1, Villanyi ut 25.) késziilt el.
Megfigyelhetjiik a kotetben kozolt képek alapjan, hogy
a torténeti formakincset idéz6 homlokzattal felépiilt
templomok belsé terének kialakitdsa soran szabadabb,
modernebb megoldasokra is lehetéség nyilt. A Wilder
Gyula (1884-1944) tervei szerint épiilt Szent Imre-plé-
béniatemplom esetében példaul a berendezési targyak
barokk formdkat idéznek, ellenben a falakra nem keriilt
semmilyen diszitéfestés. Er6s kontraszt alakult igy ki
a puritdn falfeliilet és a neobarokk berendezés kozott.
Alfejezetként ismét részletes leirdst kapunk a programon
kivil emelt templomokrol is, mint példdul a Németvolgyi
uton 4ll6, 1945-ben elpusztult Farkasréti temetSkapol-
nardl. A szerzé akét vilaghaboru kozotti korszak két rend-
hagyo torténetérélis értekezik, mégpedig Slachta Margit
(1884-1974) missziés névér, az elsé ndi nemzetgytilési
és févarosi képvisel6 monumentdlis Szentlélek-templom
megvaldsitdsdra tett javaslatarol, valamint az 1938-ban
Budapesten rendezett Nemzetkézi Eucharisztikus Vildg-
kongresszusrol. A kotet e két téma metszéspontjara is ra-
vilagit.

A konyv kovetkezé nagyobb szerkezeti egysége az
1940-es évek valtozasaival és ,az egyhdzmivészet fellen-
dulésével” foglalkozik. A fejezet az 1941. évi esztergomi
t6egyhdzmegyei zsinat egyhdzmuvészetr6l megfogalma-
zott gondolataival indul. Ezek koziil érdemes kiemelni,
hogy az egyhézi épitkezések esetében a modern épitSanya-
gok alkalmazdsit nem kifogdsoltdk, azonban a szakralis
jelleget, liturgikus el6éirdsokat nem lehet héttérbe szori-
tani. Ezutdn a f6viros harmadik templomépit6 program-
janak kifejtése kovetkezik, amelynek keretében hdrom
templom — a befejezetlen és végiil megsemmisiilt Segitd
Maria-plébaniatemplom (IX. ker., Sorokséri t 136./a),
a Paduai Szent Antal-plébaniatemplom (XIV. ker., Bos-
nyék tér 7.) és a csonkén maradt Kereszteld Szent Jénos-
plébaniatemplom (XIL ker., Apor Vilmos tér 9.) — épitése
kezdédott el. Ebben fejezetben érzékelhetjik az anyagi
nehézségeket, az idével vald ,versenyfutdst” egy-egy
templom kivitelezésénél, valamint arra is felfigyelhetiink,

Varosmajori
Jeézus Szive
plébaniatemplom,
Budapest, 1942
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hogy egy olyan befolydsos kapcsolatokkal rendelkezé
épitész, mint példaul vitéz Irsy Laszl6 (1895-1981) még
ahdborus helyzet ellenére is képes az épitési sorrend mo-
dositdsat elérni és 1943-ban vasanyagot szerezni az altala
tervezett Keresztel§ Szent Janos-templomhoz. Ebben az
esetben is bemutatja a szerz6 a programon kiviili, 6neré-
bél kezdeményezett templomépitéseket, mint példdul
Zugliget megvaldsulatlan plébaniatemploma. A szerzé
kulon kitér ,a févaros kozelében felépiilt modern temp-
lomokra” is, amelyek napjainkban mar Budapest teriile-
téhez tartoznak. Ez a két templom a remetekertvarosi
(ma: IL ker.,, Mériaremetei tt 34.) Szentlélek-plébania-
templom és az albertfalvai (ma: XI. ker., Biikkdny utca
3.) Szent Mihély-plébaniatemplom. A Lechner Jend
(1878-1962) és ifj. Lechner Jend (1908-1992) tervei
szerint felépiilt Szent Mihaly-plébéniatemplom esetében
olvashatunk el8szor a hivek véleményérdl is, akik a ter-
veken ldthatd, lapos tetével fedett tornyot nem fogadtdk
el, de végiil mégis az eredeti koncepcié val6sult meg.

A Kiilonleges hivatdsii templomaink, kultusztemplomok
cimt fejezetben tobbek kozott a Szentfold hazai zarédn-

doktemplomarél, az Arpad-emléktemplomrél, valamint
az intézményi kdpolnak (kérhazkdpolndk, szocidlis intéz-
mények, szerzetesi kipolndk és egyéb szakrdlis terek)
részletes épitéstorténetérdl tudhatunk meg értékes ada-
tokat. Ezt kovet6en a mtiemléktemplomok két vilaghabo-
rt kézotti helyzetébe is betekinthetiink olyan, kiilonleges
epizddok felvillantdséval, mint példaul a Floridn-kédpolna
1937-es felemelése vagy a krisztinavérosi templom szen-
télyének 1940-es évek elsé felében tortént eltoldsa.
Osszegzésként megallapithato, hogy a szerzd mintegy
6tvenegy, a két vildghdbora kozott tervezett katolikus
templom, illetve kdpolna épitéstorténetét adja kozre
idérendben, kivaléan felépitett logikai lancra felftizve.
A szerz6 a végszoban kiemeli, hogy nem a templomok
esztétikai min6sége, hanem maga az épitéstorténet és
annak mozgatérugoi jelentették kutatdsa térgyat. Ebbél
a szempontbdl pedig hianypotlo kotet sziiletett, mivel ez
iddig a korszak épitészetét foként az egyes épitémiivészek
szemszogébolismerhettitk meg, tobbek kozott Rimandczy
Gyula (1903-1958) vagy Arkay Aladar (1868-1932)

életmiivén keresztil.
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A kulonutas orosz kultﬁrafelfogés

Vitalij Averjanov: Fedett kereszt. Tradicionalizmus az avantgardban

Moszkva, Knyizsnij Mir, 2015, 608 oldal’

A konyv filozoéfus szerzéje a hagyomadny, eszme, civilizé-
cid, teoldgia, kultdra, az orosz nemzeti archetipusok, kél-
tészet, valldsfilozofia, ,alternativ torténettudomany” és
jovOstratégia roppantul szertedgazé témadit foglalja bele
egyetlen, atfogd koncepcidba az altala vezetett intézetben
kutatott dinamikus konzervativizmus égisze alatt. A nyu-
gati bolcselet és a rigid diszciplinaritds szdmadra az effajta
kisérlet az eklektika hatdrat is jécskan tullépi. A kényv
koncepcidja a felszinrdl szemlélve a politikai filozofia fo-
galmi tdrhdzaba kivinkoznék, ha szerzéje nem az orosz
kultarat mindmadig jellemz6 szinkretizmushoz igazodva
illesztette volna egybe az orosz szévetkezeti tarsuldstol
a Puskin-értelmezésen at, a kolté Hlebnyikov futurista
gnoszeoldgiai kisérletéig vagy az aktudlis posztszovjet
filoz6fia, valamint a nyugat-eurdpai keresztényellenes
irdnyzatok értékeléséig ivel6 témadinak kiilonos sorat. Pro-
tesztkonyv, kortdrs latlelet, a pravoszlav djjasziiletéshez
kapcsolddoé ugynevezett Izborszki klub alapité tagjanak,
az 6tvenéves Averjanovnak a reakcidja a viligban tapasz-
talhat6 kényszeredett paradigmavéltdsokra. A kultdra
mint legfébb szervezéelv tételezédik benne.

Szinkretikus, sokrétt megkozelitésével az é16 és lettint
kulturdkat, dllamalakulatokat — elsésorban is az oroszt,
egybevetve Azsia, Nyugat-Eurépa paradigmaival — gyo-
kertiknél fogva vizsgélja, szerves, 6nmagéval meg nem
hasonl¢ dtalakuldsok formdjaban hatdrozza meg azt, amit
jobb hijén torténelmi fejlddésként szokds emlegetni.

A kotet aktualitdsdhoz nem fér kétség.

Epicentrumdban a dinamikus konzervativizmus esz-
méje dll, e kozvetlen megkozelitésben az 6nmagat soha
meg nem tagadé kultaratipus alkalmazkodadsi és onkitel-
jesitd stratégidinak belsé logikéjat fedi le. Ez tanulmdnyai-
nak vezérfonala, lehetséges alternativa a vildg politikai
palettdjan helyet foglald, kijegecesedett irdnyzatokkal
szemben. A kultura 6nvédelmi képességének gyakorlati
kényszerére vélaszol ez a komplex elmélet.

Lényeges, hogy a szerz6 a politikat a kultdra folyoma-
nyaképp kezeli. Szemléletében a teokratikus eszmény,

gondolkoddsmad és berendezkedés megvalésithaté minta
gyanant jelentkezik.

Ismertetésiinket dontSen az elsd és méasodik részre
korlatozzuk, amelyek a tradici6 ellentmondasai, illetéleg
akoltok és profétak témakorokben véltozo terjedelmd és
miifaja irdsokat gyujtik egybe. Taldlni koztiik tanulmanyt,
konferenciakozleményt, esszét, s6t tudomdnyos el6éadd-
sokat kovetd vitak leiratait is.

Az istenemberi kultiira filozéfidja alcimet visel® fejeze-
tet a fedett kereszt szimbolikdjdnak magyardzata, aktudlis
tizenetének feltdrdsa tolti ki azon megéllapitds kiséreté-
ben, miszerint a keresztény hitre tért kulttrdkban az Evan-
gélium a foldi létet intenzivvé tette. A kereszt a teremtett
és az isteni vildg kolcsonviszonydnak szimbdluma, polus
és hatdr, fent és lent megbonthatatlan egyensulyit jelké-
pezi. Kilonféle kulturdkbol a szerz az degyiptomiban
megnyilvinul6 éles killonbségtételt emeli ki a f6l1di és tul-
vilagi sztérak kozott. Mindezzel azonban szemben 4ll
a valamennyi dolog héboritatlan 6sszetartozasit, 6segy-
ségét hirdetd eszme, amely a pythagoreus valldsra, annak
szémmisztikdjéra vezethet vissza. Ha viszont ezzel az 6s-
egységgel dacol, a természetébe 6sidoktol kodolt logikai
gondolkodasnak enged6 egyén sziikségképpen a termé-
ketlen reflexiok foglydva valik, mindez bonyolult folya-
matokon at a felemelkedés idedljatdl tériti el.

Lathatd, hogy mikozben a kereszténység és az antro-
polégia kapcsolédasi pontjait kutatja fel, a szerzé az em-
berben 1évé alapvetd, egyetemes-k6zos konstansokra
osszpontosit. Gondolatmenetében az orosz kultura le-
hetséges stratégidinak felmutatdsara helyezi a sulyt a glo-
balizélédé vildgban.

Az orosz tradicionalizmus vitélis 6ntudatra ébredését
attél reméli, hogy az elfordul a séténi elv dltal uralt kultdra
nihilista kritizalasatol. Korszert attitidnek tiinik, ameny-
nyiben a szokvanyos, jellemzden elzarkdézo, multba vo-
nuld, mindent ostoroz6 konzervativizmussal szemben
kritikusabb szemléletre hagyatkozik. A tradicié fogalma-
nak tudatosuldsét ebben a jovére nézvést kulcsfontossa-

1 ABEPBAHOB, Butaawuii: Kpsimuiii kpecm. Tpaduyuonasusm é asam-
2apde. Mocksa, Kuwxaprit mup, 2015, 608 c.
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gunak véli. Az eurépai civilizdcié még a XX. szdzad kiiszo-
bén ismerte fel ugyanis, hogy a fejlédés és a reformacié
az antitradicionalizmus irdny4ba hatott (késébb Vaszilij
Rozanov filozoéfiai 6rokségének attekintésekor ez a tétel
némiképp feliilvizsgdlat targyava valt).

AXX. szdzad els6 felében miikod6 Vlagyimir Losszkij
valldsfilozofidjanak szentelt kovetkezo fejezet a dinamikus
konzervativizmus fogalmédnak eredetfeltardsét folytatja
a szenthagyomdny egyhézi gyakorlatan keresztiil, amely
nem egyéb, mint Isten és ember synergeidja, kettejik
taldlkozasi pontja. Az egyhdz igazségfelfogdsa az id6 mu-
ldséval nem valtozik, csupdn konkrét kultdartorténeti hely-
zetekhez igazodik, s ha nem a szenthagyomdanyra timasz-
kodna, csupdn holt szovegeket 6rizne. A fejlédés napjaink-
ban mind gyakrabban megkérd6jelezett fogalmat Losszkij
épp a tradicidval vald titkozés gyanant értelmezi, a torté-
nelmileg kialakult teol6gia mint intellektualis tény és a 1¢-
nyegileg megfogalmazhatatlan szenthagyomdny kézotti
kulonbségre mutat rd. Losszkij a szenthagyomdnyt nem
is annyira térsadalmi, mint inkdbb spiritudlis egyéni ka-
tegériaként magyardzza, annak pneumatoldgiai dimen-
ziojat tételezi. A kiilonféle kultirak és népek életében év-
szdzadok soran felépiilt tradicié mar csak egyedi, eltérd
elemei és fogalmai okdn sem leirhaté egységes rendszer-
ben és egységes fogalmak mentén. Losszkij mdr tudato-
sitja, hogy a transzkulturélis eszme és gyakorlat kiala-
kitdsdra szdmos alkalommal tortént kisérlet birodalmi
dllamokban, a kiillonféle népcsoportok kozotti megértés
és tisztelet elmélyitése céljabdl.

A hagyomdny sztereotipként jellemzett fogalmarol az
Orosz filozéfiai lexikon szdméra kidolgozott szécikkben
a szerzd a vildgi és egyhdzi hagyomdny elvéldsat, majd
egyensulydnak megbomldsat vizsgdlja. A fogalom torténe-
tét nyomon kovetve a kulturdlis és llami hagyomdnyban
bekovetkezett vilsig gyanant felfogott orosz egyhazsza-
kadéstol (XVIL. szazad) kezdve, a XIX. szézad els6 felének
szemléletén, majd a nem szerves hagyomdnyt elutasit6
eurdzsiai doktrindn 4t jut el az emigréns Ivan Iljin neokon-
zervativ idedljahoz, amelyben a hagyomdny a civilizici6
stabilitdsdhoz kindl alapot. Mindekézben a Szovjetunio-
ban a 20-as, 30-as években ugyanez a fogalom szinte szi-
tokszova valik, hiszen a hagyomanyt az 4talakitdssal,
a tudat atformaldséval szembeszegiil6, ,reakciésnak” bé-
lyegzett magatartassal azonositottak. Majd Sztdlin halélat
kovetden ezt valtja fel egyebek mellett az az értelmezés,
miszerint a hagyomdny a tdrsadalom és a természet ko-
z6tti egyensily homeosztazisinak biztositéka. A poszt-
szovjet kutatdsok afelé mutatnak, hogy a posztmodern
vélsagkézponta gondolkodds és a tudomdnyba vetett hit
megrendiilése nyomdn egyardnt a nemzeti tradiciéban
rejlé lehetéségek erejében keresendd a kitt. A térsadalmi
élet rejtett, pneumatoldgiai aspektusira mutat mindez.

Eliade és Guénon a mitosz, vallds, miszticizmus, szakrali-
tds és beavatds targykorében alkotott elméleteinek hoza-
dékai a hagyomdny fogalmanak értelmezésében igen fon-
tos szerepet jtszanak. A hagyomdny vildgi aspektusai
avalldsiaktol elvélaszthatatlanok az orosz szellemtorténet
{6 vonulatat képezd valldsfilozofia képviseldi, P. Florenszkij,
G. Florovszkij, V. Zenykovszkij és L. P. Karszavin felfo-
gdsaban.

Averjanov egyik el6adasédnak hozzdszol6ja a kozeljove
bioszocialis forradalmdanak, a biotechnolédgidnak és a bio-
konstrukciénak a lehetséges kévetkezményei sordban fel-
veti a csalddhoz, a sziiletéshez, haldlhoz, a szexualitdshoz
fiz6d6 hagyomanyos értékek varhato 4talakuldséval kap-
csolatban felmertil aggalyokat. Megoldédsként a szerz az
»1d6n kivil 4ll6” emberi tudat idedlis gondolkodasfor-
malo6 tényezdit, vagyis a mitologikus szemlélet és a jel-
olvasds korszakokon atlép6 képességeit javasolja.
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A KULONUTAS OROSZ KULTURAFELFOGAS

A torténelmi Oroszorszdg archetipusait targyalo fejezet
az orosz kultdrdnak a globdlis vildgban betéltendé 1étét,
helyét és értelmét tekinti 4t. Meghatdrozasukhoz kiindu-
l6pontként a khalkédoni dogmanak az orosz torténelemre
val6 vonatkoztatasat kulcsfontossdgunak itéli meg a szerzo.
Az archetipus fogalmat egyébként a szerz6 annak jungi,
spengleri véltozatain tul az arab hagyomdny vallési eltéré-
sekb6l1étrejové killonbségei, az ezekbdl fakadd archetipus-
értelmezés és tovabbi univerzalék titkrében értelmezi.
Ennek a tdvoli multban gyokerezé megkozelitésnek az
orosz kulturdban a kozvetitéit L. Karszavin és P. Florenszkij
ahomo patronimicus tipusdnak megfelel® alakjaiban pil-
lanthatjuk meg. Az orosz torténelem kezdeteit Radonye-
zsi Szent Szergij, Alekszandr Nyevszkij és az 1988-ban (!)
kanonizalt Dmitrij Donszkoj moszkvai nagyfejedelem fi-
gurdin keresztiil ragadhatjuk meg (ezek a szentek az orosz
torténelem sorsforditd eseményeiben dontd, karizmati-
kus alakokként ttinnek ki), a kijevi, illetéleg moszkvai-
pétervari korszakokra torténd felosztison tul pedig Aver-
janov tobb orosz civilizdciot kiilonit el. Ezek lényegileg
a ,civilizdcids tradicié” Gjonnan kredlt fogalman at vélnak
érthet6vé (a nemzeti kulttira egyfajta szinonimajét jelen-
tik), amely vilagit és szakralist egyiittesen hordoz. Fé is-
mérvei 6t, egymdsbol kévetkezé pontban foglalhaték
o6ssze: A. Wierzbicka, lengyel nyelvész szkriptekre vonat-
koz6é megallapitdsai kertilnek az élre az oroszoknak
anyelvhez mint elsédlegesen az igazség kifejezSeszkozé-
hez és megnyilvanulasahoz fiz6d6 bedllitddasardl. Ebbél
logikusan kovetkezik a ,mdsok igazsdgéra” torténd sziin-
telen odafigyelés gesztusa mint kulturdlis specifikum.
Ennek léte ugyanakkor Homjakov pravoszlav, szlavofil
bolcselete szerint a gytilekezetiség kollektiv elvéré]l mint
az orosz kultura sine qua nonjérdl alkotott tézisével 4ll
6sszhangban. Oroszorszag kiildetése tehat a népek har-
monikus egyiittélésének megteremtésére iranyult, olyan
birodalom volt, amely a viligharmonia elvével valé egy-
beolvadasra torekedve sajit metafizikai igazsdgat nem
a partikuldris, hanem az univerzalis szféréjaban kereste.
Eszerint az orosz eszme az isteni jelenlét eszméje.

A Vlagyimir Losszkij vallasbolcselé 1952-es munka-
jaban, majd Eisenhower 1953-as valasztasi programjanak
tjabb jelentésében (az éllam a gazdasigra gyakorolt ha-
tésanak csokkentését el8iranyz6, pragmatista gondolat)
telbukkané dinamikus konzervativizmus fogalma Donald
Schon, amerikai véllalkozdsmenedzsment-szakember
elméletében alakul tovabb. Az intelligens, ,6nmagukat
tanit6 rendszerekrél” felallitott elméletben a valtozd vilag-
hoz torténd alkalmazkodas mellett, valamint az onazo-

nossig megdérzésén tul egy rendszernek képesnek kell
lennie a folyamatos véltozdsra, a varatlan feladatok kezelése
céljabol tartalékok és eréforrasok biztositdsdra, adoptivi-
tasa fejlesztésére, a kulturalis szokészlet bizonyos részei-
nek rugalmas valtoztatisdra is. A dinamikus konzervativiz-
mus Osszességében hiperideoldgia: szdmtalan diszciplina
és kulturalis tény figyelembevételével kialakult gondolat.
A szerz§ szerint az ,ellopott jov6” helyett kindl kedvezé
alternativét. Premisszaként ehhez Dosztojevszkij Orddgok
cimi regényébdl idézi a nép, a vallds egymdst megtartd
viszonyardl, a kozos vallisok természetérdl szol6 elmél-
kedést: ,Sohasem volt még nép vallas nélkil, vagyis
arosszrol és ajorol alkotott fogalom nélkiil” A jé és arossz
fogalmanak egybemosasa pedig a népek kihaldséhoz ve-
zethet. A dinamikus konzervativizmus nem véletleniil az
dllandé fejl6dés modelljével all szemben, amelynek oda-
adé hivei a filozofiai, természeti és emberi téke egymdasba
konvertalhaté voltat tételezik fel.

Akulturék kozotti dinamika megértéséhez Averjanov
akulturélis hagyomdny ismérveinek meghatarozasara vél-
lalkozik, annak hérom szférajat jelolve meg: 1. a megnyi-
latkozas és megvilagosodds; 2. az ismétlés, fenntartas és
tanitds; 3. az improvizacid és kisérletezés koreit, ahol
akovetkezo tevékenységek folynak: 1. az ember és kultdra
kivaltképp felfelé mutatd intuicidinak tisztazésa, kikris-
talyositdsa; 2. a kanonizalt tapasztalat dtaddsa a nevelés-
ben; 3. a més kultarakkal folytatott érintkezés. A ,mést”
yidegenként” szokds felfogni, lehetséges azonban ,,6nma-
gunk legfelsébb lényegének” is tekinteni. A kulturélis mu-
taciok — a biologiaiakkal is 6sszemérheté médon — ve-
szélyt hordoznak; a dinamikus konzervativizmus elveivel
egybecseng Karl Hiibner azon éllitdsa, miszerint barmely
Uj tudomadnyos felismerés addig 4ll az élet szolgélatéban,
amig képes a meglévé tudaskomplexumba beépiilni, el-
lenkez6 esetben rombolo.

A japdn ember természeténél fogva dinamikus kon-
zervativ, bizonyitékot erre az drnyalt nyelv fogalomtdra-
ban taldlni. Mig nyugati megfigyelék rendre az ,,ipari for-
radalom’, ,Meidzsi-forradalom” kifejezéseket hasznaljak
aharmonikus innovaciéra, mindekézben maguk a japanok
a forradalom (kakumei) szot csupdn més orszdgok vonat-
kozdséban, a jiszin sz6t pedig hazai, az Gjitisra/meguiju-
ldsra irdnyul6 folyamatokra értik. Ily médon ajapanok az
eredmény eléréséhez a hagyomény korpuszabdl merite-
nek. Ha a fentebb vazolt harom szféréban az tjitds aranya
bizonyos mértéket meghalad, mar kdrosit6 hatast fejt ki,
ezéltal a meglévé intézmények tradiciondlis 6sszhangja
séril.

2 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics: Ordégsk. Ford. MAKAL
Imre, Bp., Eurépa, 1983, 304.
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Korunkat jellemzi, hogy a kinyilatkoztatds kultrajét
ahétkoznapok kulturdja, az intuicidt a prognozis- és mo-
dellalkotas szoritja ki, a mas kultarakkal fennall6 transzfer
leall, végsé soron a teljességet az dllandé Gjdonsag illa-
zidjaval igyekeztek potolni, ahogyan ezt Paul Kurtz és
A. Ahiezer leirta. Karizma és nemzeti mitosz hijan a nem-
zeti kultura kifullad, a teljesség irdnti elkotelezettség és
kozos alkotds viszont taplaloerdt jelent szaméra.

Az eredeti el6adast kovetd vita anyaga szdmos eredeti
megallapitast, résztémak tomor felvillantasat vonultatja
fel. Igy példaul eszerint az orosz univerzalizmusnak tulaj-
donithaté talan az, hogy a partok tulburjanzasit a politi-
kai palettdn nem szokds elérevivé jelenségnek tekinteni,
hiszen megosztottsigot sziil. A globalizdci6 tunetei kozt
figyelmet kap a transznaciondlis, rétegzett tarsadalom mo-
dellje, amely pompéds utopidkkal kecsegtet, amelyek nyil-
vénval6an szembehelyezkednek a makroregionalizmussal
vagy az organikus kulturédkkal. Nemzeti alapon létrejévé
ellenelit tud ezzel szemben hatékony alternativit képvi-
selni. A kultdra lényegét ugyanakkor a szerz6 annak vissz-
hangelvti mtik6désében hatarozza meg.

A szovjet korszakban elveszett ,kizokkent id6” és atirt
torténelem magatdl értetédéen indukélja a tévoli mult
ujrafelfedezése, a mintakeresés iranti késztetéseket. Ilyen
eszményt jelent a tulnyomorészt a XIX. szazadtdl elter-
jedt, onkormdnyzati és szolidaritdsi alapokon nyugvé,
egyediilall6 gazdasagi tarsulas, az artyel, amelynek virag-
kora idején értéke korantsem redukélodott a gazdasag
merkantilista szintjére: erkolcsjobbitd, Gsszecsiszol, a tar-
sult dolgozdk szellemi ereje a k6z6s munkaval jéré kom-
munikdcié sordn 6sszeadddik és megsokszorozodik.
Arisztokratikus intézmény, amennyiben a parasztot vagy
iparost alkalmassdga, anyagi javakat el64llit6 iparkodasa
tiuggvényében valasztjék ki, a synergeia érvényesiil, mint-
hogy a szocilis energia tobbletet ad a véllalkozds ered-
ményességéhez.

Venjamin Blazsennij (Eisenstadt), a kereszténység
szellemét dtvett ausztriai zsidok leszdrmazottja, kozmikus
1éptékii témakat megverseld, valldsos koltd életmiivének
elemzése mintegy Otven oldalt tolt meg a kotetben.
Blazsennij hatvanéves mar, amikor Tarkovszkij felfedezi,
személyes ismeretség, érzelmi kotédés fzte Paszternak-
hoz. Témadi a szerelem aszketikus démonizéldsa, az Isten-
nel folytatott parbeszéd. Tradicionalista alkotémivészete
»szovjet” koltéként e korszakban teljesedett ki, amikor

Jeszenyin és Blok tiltdlistan volt, mégis istenkeresé még
istentagaddsdban is, egyiigytisége — Tolsztoj definici6jéval
megegyez modon — a josag iskoldja.

A miivészportrék kozott a hagyomadnytisztel 6k soraba
keriil a szorgalmardl is hires Modigliani. Valodi egyéniség,
nem sorolhatd kérészéletii csoportosuldsokhoz, a tudatta-
lan kdoszanak szervessé 6tvozdje, olyan miivész, akiben
Mozart és Dosztojevszkij egyszerre van jelen.

Miivészetelméleti vonatkozasban igazi fordulatot je-
lent a szerzé avantgirdfelfogasa. A ,kisajatitott” (majd
raktérakba elzart) orosz futurizmusrél (altaldnositott for-
mdban nem ritkdn mint magérél az avantgardrél) mint
baloldali irdnyzatrdl, a bolsevik fordulatot kvetSen sebté-
ben kredlt kép ugyanis szertefoszlik. (Hozza kell tenniink,
hogy ez kordbban is evidens, bar mell6z6tt irodalomtér-
téneti tény volt. Valdjéban az elsé orosz futuristik fel-
1épése ugyanis a hagyomdnytagado, ,,a maltat eltorls”
hires-hirhedt Pofon iitjiik a kozizlést 1912-es megjelenése
el6tt joval kordbban megtortént. Egy évvel azel6tt mar
brostrakban adott hirt magdrél az egofuturista csopor-
tosulds, élén a dics6ségre emelkedé Igor Szeverjanyinnal.
Nem epatiroz¢ attittidjiikr6l véltak ismertté. Szeverjanyin
lirdjdnak ldtsz6lag konnyed hangneme, a szbalkotas jaté-
kossdga mellett szellemes intencionalitds, a viligérzékelés
életoromot draszto frissessége, a ,rdébresztés” gesztusa,
akozépkori francia verstani mintdkat is tudatosan tjrair6
gyakorlata, ezoterikus és teoldgiai érdeklodése kendézet-
leniil van jelen.3)

Velimir Hlebnyikov* futurista poétikdja révén ezutan
az orosz tradicionalizmus nyeri vissza a Bébel el6tti egy-
nyelviiség édenének gondolatét, a szilletdben 1évé j
(meta)nyelv a tévoli utépia konturjait tapogatja ki. Az
irodalmi jelenséget Averjanov a filozéfia prizmdjan at
fiirkészi, felidézve, hogy Hlebnyikovot parhuzamba 4lli-
tottédk mar Majakovszkijjal, Filonovval, Kandinszkijjal,
Salvador Dalival, a bolcseletben Heideggerrel, Nyikolaj
Fjodorovval, Teilhard de Chardinnel, Florenszkijjel. A kol-
tészete nyelvi sajatossdgai sordban markansan jelen 1év6
ycsillagnyelv” (a tokéletes, ,éjszakai” vilig nyelve, amely
folotte 4ll a hétkoznapi 1ét és a magat leleplezd egyér-
telmt hazugsdg szférdjanak), a médiumbeszéd, a zaum
(észen tuli) nyelve, a spiritizmus nyelve, valamint a glosz-
szoldlia okdn messzemenden helyénval6 az a felvetés,’
miszerint a Hlebnyikov életmuvére iranyuld tovabbi ku-
tatdsok irdnyait az 6sszehasonlité vallistudomdny ered-

3 Errélrészletesebben lisd MARKOV, Vladimir: The Province of Russian
Futurism = The Slavic and East European Journal, 1964, N° 4.,401-406.;
MARKOV, Vladimir: A History of Russian Futurism. London, Mac-
gibbon & Kee, 1969, 467.;JOZSA, Gyoérgy Zoltan: Jz0 u Jxo 6 nos-
muke Heops Cesepsnuna. K ucmopuu pycckozo $ymypusma = Studia
Litteraria Universitatis Iagellonicae Cracoviensis, 2014, 9. sz., 85-104.

4 Magyarul megjelent tle HLEBNYIKOV, Velimir: Zangezi. Ford.
SZILAGYI Akos, Bp., Helikon Studio, 1986; Ub: Tiikrok kacagdsa.
Ford. MEZEY Katalin et al., Bp., Krater Miihely Egyesiilet, 1998.

5 A verbdlis és ritudlis aspektusainak osszekapcsoléddsardl lasd
KALAFATICS Zsuzsa: Az orosz futurista kidltvdnyok ritudlis funkciéi
= Helikon, 2010, 3. sz., 412-419.
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ményeinek bevondsa hatirozhatja meg. Futurista utépia-
ja csticsdn taldn paradox médon mégsem a koltéi nyelv
all, hanem a kultdra nyelve, amely a tdvoli jovében a nép
nyelve lesz. Osszetevéi a szldv, 4zsiai és afrikai szotovek
az eurdpai nyelvek dominancidjaval szemben. Az egysé-
ges vilagnyelv megval6sitdsaban két hipotetikus nyelvre,
az ugynevezett csillagnyelv, masfelél pedig egyfajta szldv
6ssznyelv tarhdzara apellal. Vilagnézete id6vel globaliza-
16dik, az eurdzsiai doktrina felé mozdul el.

Hlebnyikov a kdosz helyett szimba-szdba irt, pytha-
goreus indittatdsu harmonidt dlmodik, az degyiptomi
fatum irdnti érdeklédése hatterében is valdsziniisithetéen
a mintak és torvényszert ismétlédések kulcsait felderitd
széndék munkaél. Koltéi nyelvében a sz6 korlétlan kontex-
tudlis jelleget 6lt, mivel az a nyelv, amelyen kolté és olvasd
osztozik, a nyelvteremtés utjava, a kozos alkotds forrdsava,
dm produktumavd is valik. Ezaltal a beszél6 és az dltala
mondottak, a szemlél6 és a szemlélés targya atfedésbe
kertl. Akdrcsak a XVIII. szdzad orosz koltéit, Hlebnyi-
kovot is a nyelv keletkezése foglalkoztatja. Averjanov
a Weststein 4ltal megfogalmazott tézist fogadja el, misze-
rint Hlebnyikov poétikdjit hangzas és jelentés megbont-
hatatlan egysége vezérli.

Miveit kriptogrammdknak nevezhetjiik, transzracio-
nalis, paralingvisztikus dimenzidkat nyitnak meg, a futu-
rista kiildetés végsd lényegének az egyén jovové alakitdsat
tekinti. Averjanov fontos érdeme, hogy az irodalmi ma
vizsgalata soran differencidl a kollektiv emlékezet miiko-
désébol, masteldl pedig az egyéni, koltsi tehetségbdl, tu-
dasbol szdrmazo Osszetevéi kozott. A mivészet forrdsit
Hlebnyikov szerint nem a hagyomdnyos értelmiségi ér-
tékekben lehet fellelni, hanem a néplélekben, ugyaneb-
ben az értelemben az archaikus nyelv az 6si gondolkodas
rekonstrukcidjanak alapja. (Ezen a ponton Giambattista
Vico elveinek letéteményese. Egyébirant Hlebnyikov pé-
lyajanak kezdete az orosz Eziistkor primitivista festésze-
tének és muivészetelméletének virdgzasaval esik egybe,
Larionov, Goncsarova, Szomov, Filonov képei ugyan-
ekkor keletkeznek.) Lényegi kérdés hagyomany és mo-
dernség valaszatjan, hogy ez a koltészet vajon mennyiben
tekinthetd Gjiténak avagy maradinak.®

A Nryikolaj Fjodorov, Vernadszkij, Ciolkovszkij és
Alekszandr Csizsevszkij nevével fémjelzett orosz kozmiz-
mus filozéfiai irdnyzata a Platéntél Kopernikuszon at
Galileiig terjed hagyomany folytatoja, a pozitivista tudo-
many és a valldsfilozofia szintézise. A futuroldgus Fjodorov,
aXIX. szézad masodik felének egyik meghatarozo szelle-
mi alakja Zenykovszkij értékelésében alegeredetibb orosz

bolcselé. Dosztojevszkij, Tolsztoj és Vlagyimir Szolovjov
tiszteletét is kivivta.” Fjodorov templomjard, hivé keresz-
tényként azt a tanitdst hangstlyozza, miszerint az isteni
terv az ember cselekv egyiittmunkalkoddsa hijan nem
valésulhat meg. Ezen az alapon hirdeti, hogy a Kozmosz
nem lehet meg az emberi elme ereje nélkiil, hogy tobbé
vélhasson a puszta kdosznal. A holtak feltimasztisanak
idedljéban kiteljesed6 filoz6fidjdnak apologidjét a krisztusi
példa valosiga adja. A halal a btin kévetkezménye, a meg-
véltds csakis a teljes emberiség kozos akarataként mehet
végbe. Eletmiive az orosz spiritualizmus diadalit jelenti.
Ezzel szemben éll a nyugati civilizacio, ahol az anyag feliil-
kerekedik az emberen, a pénz és dru teremtette viszonyok
pedig az alkoté tevékenységet elnyomjik. (Vernadszkijnal
amagasabb szellem mtikodésével 6sszhangba kertilé fel-
s6bbrendii ember hovatovébb evoluciés fokozatot is jelent:
tehdt itt a szellem hat az anyagra. Fjodorov elméletében
pedig az evolucié végsé fokon az intellektualis képességek
tokéletesedésére irdnyul.) Fjodorov vizidjaban a jové
pszichokratikus tarsadalmat az egyetemes zsinatokra egy-
begytilt papsag, tuddsok és gondolkoddk egyesiilt ereje
kormdanyozza majd.

A kotet szerz6jét Vaszilij Rozanov sokrétd filozéfidja
avatott szakértéjének tekinthetjiik, hiszen a hetven évre
betiltott ,,orosz Szdkratész” harminckotetnyi életmiiki-
addsaban szerkesztéként mikodott kozre. A recenziénk
targydt képezé kotet szamos irdst tartalmaz réla. Averjanov
megallapitdsa értelmében az egyik meghatarozé filozo-
fusként jegyzett Rozanov irdsai inkdbb a maxima-, illetve
aforizmagytjtemény mufajit idézik, a tarsadalom és tor-
ténelem, az oktatds, valamint a csaldd és a hédzassdg adja val-
tozatos témdi korét. A civilizaci6 birédléja egész életében
az antiszemitizmus és a filoszemitizmus végletei kozott
csapongott. Az emberi ésszel fel nem foghat6 nemiséget
amdsvildg részecskéjének, binergikusnak, kétféle energia
osszeaddddsanak, a teljesség megvaldsuldsanak, az ember
médsodik spiritudlis mozgatdjanak tekinti a jézan ész mel-
lett. A nemzés szolgélatéban mikodé nemiség a templom
belsé terének leképezsdését jelenti, a folytonosan meg-
Ujuld életet, szemben a prostituciéval, amelyet az intim
kapcsolat szakrélis életéhez fiz6d6 kapocs, a hazassag
valldsos [ényege elvesztéseként magyaraz Rozanov. Ké-
s6bb Egyiptom és Jeruzsilem &si mintdira hagyatkozva
a prostituci6 szakralis rendeltetéseire is rimutat. Az Uj-
szovetség aszkézisét Rozanov a nemiség metafizikdjanak
foglalatit adé mitiveiben a Jelenések konyvének szakaszai-
val allitja szembe, az Oszivetséget pedig a csalddi viszo-
nyok misztikus rendszereként, mintaként trja az orosz

6 V6. SZILAGYI Akos Hamu és mamu. Az orosz irodalmi avantgard
1917 el6tt és utdn. Bp., Holnap, 1989, 25.

7 Lasd 3EHBKOBCKWY, B. B. Hcmopus pyccxoii $uaocoguu. Aerus-
rpaa, AT'0, 1991, I1. két., 1. rész, 134.
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civilizacié elé, annak védelmére. Politikai nézeteiben mo-
narchista, szlavofil és tradicionalista. Az elsé olyan orosz
gondolkodo, aki pravoszlav filozofiat alkot, a vallas redlis
forrasaként és fundamentumaként a csaladot jel6li meg.
Nemzeti 6ntudatdbol sem a szélséséges ontudat, sem az
onkritika nem hidnyzik: az orosz nép ennek megfeleléen
irdstudatlansiga ellenére is kulturat képvisel, hiszen az
nem konyvekben, hanem a ,kobakokban” van. Az alko-
holizmus, az abortusz és a valas eskiidt ellensége. A bii-
rokréciat és a hivatalnokréteget nem téveszti 6ssze az 4l-
lamjoggal, a hivatalnok nemcsak pusztit, ,helyre is igazit”
mindent. A tdrsadalmon a mivelt réteget érti, bar az orosz
értelmiségnek — nyilvanvalo tulzéssal - ,felszines miivelt-
ségét” roja fel. A torténelmet és egyhdztorténetet stilusok
harcaként fogja fel, elemzi az egyhdzak kozti kiilonb6z6-
ségeket.

Rovid fejezet foglalkozik az orosz kultdraban mér-mér
parédiaszamba menden mindenki dltal vitatott és Gjraér-
telmezett Puskin szellemi és torténetfilozéfiai hagyatéka-
val. Valéban szokatlan az 4j kép. Averjanov némileg 6niro-
nikusan von sajat kisérlete és Szemjon Frank értelmezése
kozt parhuzamot, amennyiben utébbi politikai bolcsels-
ként allitotta be az orosz koltészet nemt6jét, s sajat libe-
ralis konzervativ pértja érdekében Puskint e mozgalom
szellemi alapitdjénak kidltotta ki. Puskinnak a filozéfus
Csaadajevhez irt hitvalldsa hazdjéhoz és annak torténel-
meéhez, 6seihez val6 ragaszkodasrol tett tandsag. A stabi-
litas Puskin szemében a tarsadalmi jo elsédleges feltétele,
s ez tulajdonképpen a dinamikus konzervativizmus el6-
futdravd avatja.

A kotet harmadik részében napldszertien sorjazé fel-
jegyzések, az aktudlis és kialakuldban 1évé6 politikai filozd-
fia kritikdja mellett kiemelkednek a nyugat-eur6pai ,alter-
nativ torténetirds” jelenségét értelmezé irdsok. Utdbbiak
a szerzOnek az eurdpai torténelem jrairdsi kisérleteinek
lehetséges okait firtaté toprengéseinek summazatit tar-
talmazzdk. Ennek a tendencidnak tulajdonitja egyebek
mellett, hogy az EU alkotmdnyat sikeriilt ,meg6vni” a ke-
resztény hagyomdnyok mint alapértékek beiktatasatol.

Ugyanezen jelenségek kozé sorolhat6 a keresztényellenes
ezoterika disneyfikdcidja, amely Scorsese botrdnykeltd,
dm a fennkolt esztétizaciot megkisérls filmjeivel szemben
alternativ olvasmdnyok j tipusat jelentik a titkos térsa-
sagok titkainak olcso, populista stilust bemutatdsdra vél-
lalkozo kényvek sorozatait. Mint fanyar humorral jelzi,
az Osszeseskiivéselmélet-gyartok e konyvek dompingje
mogott ugyan drmdnyos szabadkdmives machindciokat
sejtenek, jollehet ez a feltételezés meggondolatlanul de-
honesztal6 erre a hagyomdanyosan latokorérdl és intellek-
tudlis szinvonalarol ismertté valt szervezetre nézvést. Az
tlagember tudatdban mindez az ,igénytelenség’, illetve
a relativizalas éllanddsul6 kényszerpélyajanak rémképét
teszi val6sdgossa. Ilyen konyv A Da Vinci-kéd, amely kap-
csdn pldgium miatt adtak be keresetet a szerz6 ellen, aho-
gyan Averjanov leirja. El6képként Baigent, Leigh és Lin-
coln Szent vér, Szent Grdl cimt munkéjat jeloli, e szerz8k
egyike kezdeményezte az eljardst. A hagyomanyos torté-
nettudomadny kétségtelenil valsdgba keriilt, masrészt az
alternativ torténetirds a posztmodern életérzés és tudo-
many onelégiilt szkepszisével, az 6ncéla kritikdval, vala-
mennyi tény és értékelés megkérddjelezésével operdl.
A ,leleplezd” muivek szaporoddsa hitterében egyfajta tor-
ténetfilozofiai ideoldgia bujik meg. Ez ,az értékek 4térté-
kelésének” megismétlését késziti el6. Elsédleges célpont-
ként a torténelmi egyhazakat (kivaltképp a katolikus és
ortodox) éri vdd, miszerint titkolézdsukkal és a tények el-
ferditésével, sajat biineik rejtegetésével tévesztik meg hi-
veiket. Az érvelésekben éltalaban az a kovetkezd allitds,
miszerint az egyhazak dltal megtestesitett ,lelki totalita-
rianizmus” mégis kozvetitSje volt az alternativ lelkiség
olyan, éskeresztény id6kre visszamend formdinak, mint
példéul az albigensek hite. Ugyanebbe a korbe tartoznak
atanitdstdl eltérd tételek, kezdve a Jézus Krisztus vér sze-
rinti leszdrmazottai dltal 1étrehozott egyhdzi szerveze-
tektol.

Fontos tanulsdga: a rakényszeritett oktatasi és civiliz4-
ciés paradigmék ellenére az egyén tovabbhordozza &si
kulturalis kddjait.
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A demokratikus épitészet utvesztoi
es az ﬁjraértelmezés kényszeressége

Die politische Architektur deutscher Parlamente

Von Hausern, Schlossern und Palasten

Szerkesztette Julia Schwanholz, Patrick Theiner, Wiesbaden, Springer VS,

2020, 482 oldal

A felejtésnek igazsagot szolgéltaté Harald Weinrich pél-
dazatos konyvben mutatta be az eurdpai kulturkor vélto-
zatos viszonyat Mnémosziinéhez az dkortdl kezd6déen
egészen a XX. szdzad kataklizmajdig. A Léthében a feledés
orgidinak nevezte a hdborukat, és az ujrakezdéshez sziik-
séges felejtést boncolgatta. A felidézett anekdotikus ese-
tek a hdboru elSterébdl szarmazo egyéni tragédidk, szines
ujsaghirek, a nyilvanossag elétt zajlo, taldnyos nyomoza-
sok, az emlékezetkiesés elemezhetd, patologikus példi.
Am nem érint egy mésik, ezeknél rejtettebb, zavarba ejté
hattérjelenséget: az tjrakezdés kivanalmabol fakadé kol-
lektiv amnézidét. Erre mar az Eurdpa sorstorténeteit fel-
tar6 W. G. Sebald emlékeztet Légi hdborii és irodalom
cimt, hidnypotlo konyvével. Sebald az ,arctalan valésig
létrehozasardl” beszélt, amely ,eleve gatolt minden visz-
szaemlékezést”, kovetkezésképpen el- és kibeszéletlen
maradt a német varosok leromboldsa.! A kollektiv gyo-
kérvesztés bekeriilt a német nemzet lelki hdztartdsiba, az
épitett 6rokség javanak eltiinésére pedig csupan az jja-
épités vakfoltjai emlékeztethetnek.

Sajnalatos médon a kindlkoz6 szdmvetés az itt vizs-
galt kotetbdl elmaradt. (Mindazonaltal aki latta Roberto
Rossellini 1948-as neorealista, Germania anno zero cim
dokumentumértéki, a szétbombazott Berlin sivar khal-
mai kozott lassan kibontakoz6 filmdraméjét a széke kis-
fitrél, Edmund Kohlerrdl, az szerezhetett a témakorrdl
némi benyomést.) A német parlamentek politikai épitészete.
Orszdghdzakrol, kastélyokrol és palotikrol a két szerkesz-
t6 lényegre tord kérdéseivel indul: ,Van-e sszeftiggés
a politikai rendszer és a demokracidk mindsége kozott?
Lehet-e egy orszag politikai identitasat és kultarajat ille-
téen kovetkeztetéseket levonni a politikai éptiletek elren-
dezésébdl és kialakitdsdbdl? Az épitészeti stilusok, a po-
litikai épiiletek elhelyezkedése és ardnyai 6sszefiiggésben

vannak-e az adott korményzati rendszerrel?” (3.) A gaz-
dag elméleti és pozitiv tuddsanyaggal felvértezett konyv
a hatalmi, illetve demokratikus épitészet kérdései nyo-
mdn szdmba veszi a Német Szovetségi Koztdrsasdg tizen-
hat tartomdnyi parlamenti épiiletét, valamint a Bundes-
tagot és a Bundesratot. A kotet végén 1év6 egyik dsszegzé
tanulményban Klaus von Beyme dltaldnos értékelést nyuijt:
amilyen egyediildllé dllamforma a Német Szovetségi
Koztarsasag foderalizmusa, olyan sokszint a keletkezé-
siikben és hagyomdnyaikban nagyon eltéré tartomdnyi
parlamentek épitészeti kialakitasa (v6. 452.). Széles tehat
a spektrum a stuttgarti Bauhaus-kockatdl a mainzi Kur-
firstenpalastig, dm szisztematikus 6sszehasonlitds és bi-
zonyos foku tendenciézussdg révén a tanulmdnyirdk va-
lamennyi épiilettipusban felfedezik ezen épitészet {6bb
jellemzdit. S6t, tobbségiik nagy igyekezettel mutat rd
ahomlokzaton, a tetézeten vagy a belsé terek kialakitdsdn
tikr6z6d6 demokratikus jelenségekre és kivinalmakra,
mint amilyen a hatalomgyakorlas, a népfelség vagy az at-
lathatosag.

Akotet els6 fejezetében taldlhaté Michael Minkenberg
elméleti alapokat lefektet$ bevezetd tanulménya. Min-
kenberg az 6sszehasonlité politikatudomdny professzora
a Viadrina Frankfurt Egyetemen. Kutatdsi teriiletei kozé
tartozik a jobboldali radikalizmus Nyugaton és Keleten,
vallas és politika a modern demokracidban, valamint az
eurdpai politika és épitészet 6sszefiiggései. John R. Par-
kinson 2012-es, Democracy and Public Space cimi kony-
vére tdmaszkodva kifejti, hogy a demokrécia az intézmé-
nyi dimenzié mellett deliberativ és performativ vetiilettel
is rendelkezik, azaz jelen van a nyilvinos térben, ezért ér-
demes megvizsgalni a demokratikus és a nem demokrati-
kus rendszerek févarosainak és orszaggytilési épiileteinek
tipoldgidjat. Majd igy fogalmaz: , Az épitészet demokra-

1 SEBALD, Winfried Georg: Légi hdborii és irodalom. A rombolds ter-
mészetrajza. Ford. BLASCHTIK Eva, Bp., Eurdpa, 2014, 18.
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tikus min8sége mindenekeltt ama teljesitményén mér-
heté, hogy killonb6zé szinteken reprezentdl és integral
azaltal, hogy egyszerre képviseli az azonossagot (Identitit)
és a kiilonbozéséget (Differenz).” (116.) A Német Biro-
dalom alkotmanyos monarchiajat (1871-1918) a weimari
koztarsasag félig elnoki rendszere (1919-1933), a Harma-
dik Birodalom nemzetiszocialista diktatdraja (1933-1945)
ésa Német Szovetségi Koztarsasdg parlamenti demokré-
cidja (1945-t6l) kovette. Minkenberg szerint ennek a né-
met kézelmultnak a diakrén , differencia-reprezentdcidja-
ban” az épitészet mivei sajitos ,identitisreprezentaciot”
biztositanak, mikézben egyuttal a demokracia sajatosan
német felfogdsdra is utalnak (vo. 121.). Majd négy meg-
kozelitési modrol beszél, amelyekb6l harom vonatkozik
az épitészetre. Egy fovarosi architekturdnak el kell ismer-
nie nép és politikai osztdly munkamegosztasat, tehdt az
el6bbinek teret kell biztositani. Még ha az épiiletek a de-
mokracia minésége szempontjabol kisebb szerepet is jat-
szanak, ,anatomidjuk” tegye lehet6vé a démosz szdmdra
a legfontosabb dontési folyamatok transzparencidjét.
Végezetiil: a demokracia, mint folyamat, mutassa fel a de-
mobkratikus mindség mércéjét aziltal, hogy ,bevonja a dé-
moszt az épitésbe, a févaros ki- vagy étépitésébe.” (33-34.)
Megjegyzend6, hogy a mésik elméleti bevezetd szerzoje,

181 Th
i b -

Werner J. Patzelt (professor emeritus, parlamentarizmus-
kutat6) t5bb ponton is drnyalja Minkenberg allispontjat.
Példénak okéért nem ragaszkodik ahhoz, hogy a demok-
ricia reprezentdcidja lehetéség szerint hézagmentes le-
gyen az épiileteken — hanem szdmadra e hidnyossigok ép-
penséggel konstitutivnak tinnek (vo. 60.).

Els6ként ldssuk Sven T. Siefken politikatudés (Martin-
Luther-Universitit, Halle-Wittenberg) Megegyezés, mun-
kahelyi légkor, napfény — Baden-Wiirttemberg tartomdnyi
parlamentjének épiilete és annak szimbolikdja cimii esetta-

Baden-
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parlamentjének
épilete.
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nulmdnyat! Az egykori Német Szovetségi Koztdrsasdg
elso, teljesen Uj parlamenti épiilete Baden-Wiirttemberg
tartomdnyhdza Stuttgartban. Az 1950-es évek végén épiilt,
2013 é52016 kozt feldjitottik és korszerusitették. Sietken
hdrom szempontot érvényesit: az 0j épitésti, modern épii-
let a tartomdny tjraalapitdsat és egyesitését szimbolizdlja;
az architektdra a pragmatikus életvitelt jellemzi a maga
yerésen befelé fordulé atmoszférajaval” (67.); a feldjitaso-
kat a politikai cselekvéssel szemben tdmasztott nagyobb
transzparencia jegyében végezték el.

Az épiiletre két palydzatot is kiirtak, de mér az elsé ver-
senyeljards sordn irdnyadonak kellett tekinteni Ludwig
Mies van der Rohe, a dessaui Bauhaus egykori igazgato-
janak terveit. A végleges kialakitdssal a Kurt Viertel el-
képzelését alaposan dtdolgozé Horst Linde allhatott eld,
aki Mies van der Rohe kévetéjeként tobbek kozott tom-
bak fiiggonyfallal idézte meg a Bauhaus-mester eredeti
koncepcidjat. A nagy tivegfeliilet dacdra az épiilet nem
4tlathatd, mivel napkdzben a sététre patinazott iveghom-
lokzat visszatiikr6zi a kornyezetet, amiben Siefken ennek
ellenére a parlamentdris reprezentacid szimbdélumat l4tja:
yanépképviseletet a tarsadalom tiikreként” (70.). Igy valik
a stuttgarti tartomanyhdz , kastélyok és palotdk nyomasz-
t6 és lehengerl6 épitészetének vagy akir a nemzetiszo-
cializmus diktatérikus épiileteinek ellenpdlusava” (71.).
A németek (ujja)épitett orokségének leplezetleniil nega-
tiv mindsitése sajatos modon jol megtér a néci épitészettel
valo kozvetett parhuzamba éllitassal.

A mutemlékvédelmi eldirdsok nem sok véltoztatdst
engedtek meg a kiilsd kialakitdson, ezért a homlokzat és
annak stilusa a régi maradt. Az elmalt évtizedekben mégis
sokat alakitottak a megfelel6 munkaergonémidn. A Bau-
haus egykori modern funkcionalitdsa a belsé terek kiala-
kitdsdban és a koncentrélt munkavégzés hangsilyozasa-
ban érhet6 tetten. Példdul a plendris terem mennyezetén
tizenkét fénykapon és harminchat kerek nyildson keresz-
til minden tl6helyrdl lathatévd vélt az égbolt. Ez jelen-
tésen javitotta a helyiség atmoszférajat (és emlékeztet
a bajor parlament fényatereszt6 muanyagbol késziilt
mennyezetére), masfeldl a fényhatasok kovetkeztében
afizikailag vizszintes tetd satorszertinek hat. Siefken szerint
mindez annak a jele, hogy az 1980-as évektdé]l megnétt
amunkavégzés bemeneti részének jelent6sége. , Az inputra
és az ateresztoképességre (Throughput) igy jelentésebb
figyelem hérul, ami a nagyobb atlathatésagot hangsu-
lyozza” (79.)

Alapos plendris terem a Németorszdgban elterjedt fél-
korives szerkezetet mutatja (az elsé kor alaku iiléstermet
Rajna-vidék-Pfalzban hozték létre 1987-ben — ismerteti
Isabelle Kuhn tanulmanya), ahol a korménypadot és az el-
nokségi asztalt valamivel magasabbra helyezték. A terem
padlézatat kordbban légkalapaccsal kellett felnyitni egy-
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egy vélasztds utdn, hogy a képvisel6i helyekhez és a frak-
ciékhoz igazithassik a kialakitast (2016 6ta az Alternative
fur Deutschland is képviselteti magdt a baden-wiirttem-
bergi torvényhozasban). A miszaki és energetikai feltji-
tds Ota viszont nincs mdr ilyesmire sziikség, egy mozgat-
haté sinrendszer kialakitdsdnak és a cstisztathaté forgdszé-
keknek kdszonhetSen. Az épiiletbe Beat Zoderer svéjci
miivész tobb mint hét méter magas sakkfigura-szobrat
integréltdk, amelyet az épiilet korili egyik fénykutban
helyeztek el (egy mésikba fét iiltettek): gdmb alakd feje
kiemelkedik a parkositott teriilet felszine {61¢, a szavazo-
polgdr és az egalitdrius politika jelképeként.

A szerz§ véleménye szerint a stuttgarti épiilet ,a koz-
vélemény igényeinek és a németorszagi parlamentek 6n-
képének véltozasit jelképezi” (67.). Sietken elemzése ezért
keriilhetett a kotet kozépsé részét kitevd esettanulmény-
sorozat élére. Ez a hangsulyossa tétel azonban, mint latni
fogjuk a kévetkezé, tetsz6leges példdkon, igencsak kérdé-
ses. Hogyan is mutathat tul énmagdn és valhat dltalinos
kiindul6ponttd egy olyan orszdghdz elemzése, amely esz-
tétikdjaban divatjamultnak, sot alig kielégitonek mutat-
kozik? A szerz6 maga ismeri el, hogy a plendris terem
ybunkerhangulatat” csak a fényhatdsokat érvényre juttatd
4talakitadsokkal sikeriilt megsziintetni — ami azonban ki-
vilrél jottdnyit sem segitett az épiileten, leszdmitva talan
a feliilnézeti dronperspektivét. Epitészettorténeti szerepét
pedig tisztdzatlanul hagyja; végtére is arrdl a Stuttgartrdl
van sz6, amelynek vdroskozpontjat a II. vilighaboruban
szinte teljesen elpusztitottak. Ezt a tényt Siefken rogziti
ugyan, de nem értékeli dtfogodan, igy az épiiletet nem he-
lyezi el sem az 0j épitést (péld4ul Stuttgart, Diisseldorf,
Bréma, Erfurt), sem a XX. szdzad viszontagsigait valami-
képpen atvészelt német parlamentek sordban (példaul
Kiel, Saarbriicken, Magdeburg). Utébbi persze kiilons-
sebben nem lepi meg a figyelmes olvasot, aki akotet elmé-
leti bevezetdjében ezt olvashatta: ,Csak a mar létez6 de-
mokrécidval rendelkez6 orszégokban vérhatjuk el, hogy az
ott kibontakoz6 f6vérosi épitészet a demokratikus rend-
szer intézményi felépitését is titkrozze.” (24.) Az emlitett
tartomanyi févarosok és székhelyek zommel XIX. szdzad-
bdl szdrmazé épiiletei magatdl értendén nem kinalhatnak
legitim 6sszehasonlitdsi alapot.

Michael Weigl a Passaui Egyetem politikatudoményi
tanszékén dolgozik, és tobbek kozott a bajor tartoményi
politikéval foglalkozik. A miincheni Maximilianeum: a ki-
rdly projektje, a népuralom szimbdluma cimi tanulmanyd-
ban szintén olyan intézményt vizsgal, amelynek ,eredeti”
épiilete a szovetségesek bombazdsdnak esett aldozatul.
A Maximilianeum 1949 6ta a bajor parlament székhelye
és a bajor demokrécia jelképe, ,a demokratikus szuverén
reprezentativ Gj otthona” (87.). Siefkennel ellentétben
Weigl nem ugy véli, hogy a II. Miksa kezdeményezésére
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megépiilt monarchikus Maximilianeum ne adhatna ott-
hont egy demokratikus intézménynek, és alaptalannak
nevezi a hasonl6 aggélyokat. S6t, érvelése szerint teljes-
séggellehetséges egy demokricia el6tti, kiralyi épiilet de-
mobkratikus Gjraértelmezése.

Miinchen mai varosképét, impozdns kialakitdsat di-
nasztikus multja hatdrozza meg. A Wittelsbach-hdz 1180
és 1918 kozott megszakitas nélkiil uralkodott Bajororszég-
ban: ,, Az 6viros minden utcdja a Wittelsbachok leheletét
viseli magat.” (90.) Mig I1. Miksa az 6kori Gérdgorszgért
rajongd, miivészetpartolo apja, I. Lajos klasszicista épii-
letek egész sorit alapitotta, addig fia német és bajor ele-
mekkel 6tvozte a neogétikus stilust az 6sszbajor identitds
megteremtése céljabol. Ennek a szdndéknak a jegyében
épiilt a Maximilianeum is a gazdagabb, reprezentativ 6va-
ros és a szegényebb keleti varosrészek hataran. Unnepélyes
alapkoletételére 1857. oktober 6-dn keriilt sor. Latvanyos
homlokzata nyugat felé, mérsékeltebb, egyszertibb és jo-
zanabb arca kelet felé néz.

AL vildghdboriban megrongalt épiiletben el8szor
1949. janudr 11-én ilt 6ssze a tartomdnygytlés. Mivel
a Maximilianeum tulajdonosa mdig a Studienstiftung, Né-
metorszag jelentds 6sztondij-alapitvanya, dllandé egyez-
tetésre volt sziikség, valahanyszor véltoztattak valamit az
épiileten. Igy sziiletett az a sajdtos sziikségmegoldas, hogy
a régi plendris terem hatso faldn 1év6 és II. Miksa meg-
rendelésére késziilt festményt ugyan nem tavolitotték el,
de figgony mogé rejtették. 1975-ben ugyanis a tartoma-
nyi parlament akkori elnoke, Rudolf Hanauer (CSU) ki-
jelentette, hogy Wilhelm von Kaulbach Szalamiszi csatdja
ytul viharos, eseménydus és harcias”, ezért nem alkalmas
arra, hogy ,mélt6 médon diszitse a plendris tléstermet”

(96.).1959-ben a keleti oldalon, nyugat-keleti irinyban
két szarnyépiiletet emeltek a diszes homlokzat dtalakitdsa
nélkil. 1978-1986 kozott felujitottak, 1991 és 1993 ko-
z6tt mélygardzzsal bévitették, 1994-ben két tjabb szarnyat
kapott észak—déli irinyban, majd 2010 és 2012 kozott az
északi udvar fel8l megtoldottik egy konferenciaépiilettel.
Jelenleg a régi épiilet als6 szintjeit alakitjik 4t dltalanos
energetikai és miiszaki szempontok szerint, valamint ja-
vitjdk a megkozelithetdségét. Az 6rokos atépitések elle-
nére és miemlékvédelmi okok miatt a Maximilianeum
persze nem sugdaroz demokratikus szellemet. A Maximi-
liansstrafle fel6li latvanyos gloriette ,nem a népfelség,
hanem a Bajor Kiralysag let(int kordnak nyelvét beszéli”
(94-95.). Igy demokracia helyett — a berendezés bizo-
nyos hangstilyos darabjai (emléktéblik, dombormiivek,
falisz8nyegek) ellenére — a bajor tartomanyhaz 194S utin
inkdbb a nemzeti fiiggetlenséget, a hagyomanyokat és
a bajorok sajat térténelmét szimbolizédlja. Weigl szelek-
tivnek nevezi ezt a reprezentciét és magétol értet6do-
nek, egyuttal elvontnak a torténelmi épiilet modern szim-
bolikajit, amely ugyanakkor hiarom, egymassal szorosan
Gsszefiiggd szempontot kivan kozvetitetni. , 1. A parla-
mentnek a demokracidn beliil a nép képviseleteként viselt
felel6sségét, és az ahhoz sziikséges erényeket, hogy a kép-
visel6k eleget tegyenek ennek a felel6sségnek. 2. Annak
akovetkezményeit, ha akdr a kormany, akdr maguk a kép-
visel8k [...] relativizaljik vagy ald4ssik a parlament de-
mokrécidn beliili kiemelkedd jelentdségét. 3. Bajororszag
identitdspolitikai eszméjét a sokféleségben megvalosuld
egységrél, egy olyan szabadéllamrél, amely éppen azért
erds és Gsszetéveszthetetlen, mert értékeli nemzetségei-
nek, kulturdinak és hagyomdnyainak sokféleségét, és mert
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a népképviseletben mindenki egyenléen képviselteti
magat — azaz a differenciareprezentacié eszméjét...” (98.)
De tovabbi ment6 koriilmények is akadnak a mér is-
mertetett vagy egyéb sziikségszertségeken tdl (statikai
adottsagok, a belso terek kialakitdsa, a helyiségek megko-
zelithet8sége az épiiletegyiittesen beliil stb.). A 2005-ben
létrehozott 6j plendris terem Weigl szerint el8segiti, hogy
a bajor parlament torténelme ellenére sem tekinthetd
muzeumszerinek, kialakitdsanak kénnyedsége pedig
kontrasztban 4ll az épiilet nagy részének torténelmileg
stlyos 1égkorével. A szuverén bajor politika vezérgondo-
lata marpedig éppen az, hogy torténelem és modernitds
osszeegyeztethets. A Maximilianeumban otthonra talalt
bajor parlament nyitott orszaghazként tekint 6nmagdra,
és elkotelezett az olyan értékek mellett, mint az 4tldtha-
tosdg, a polgérok felé valo nyitottsig (Biirgerfreundlich-
keit) és a hozzaférhetdség (évente mintegy szézezer léto-
gatét vonz). Weigl szerint abban mindenki egyetért, hogy
»az épiiletnek demokratikus és hivogatd jellegtinek kell
lennie, és hogy minden épitészeti torekvést ennek az esz-
ménynek kell vezérelnie” (100.). A tanulmany végkdvet-
keztetései magasabb elvi szinten jrafogalmazva vissz-
hangozzak az eddigi érveket. Ha a Minkenberg éltal
telallitott ismérveket kovetjik, érvel az elemz6, akkor
a Maximilianeum demokratikus minésége ellentmondé-
sosnak nevezhetd, ami természetesen nem a demokrati-
kus érzékenység hidnyabol fakad. Hiszen végsé soron,
toldja meg dialektikusan az okfejtést, az épiilet 11j, demok-
ratikus-reprezentativ funkcidkkal valé felruhdzésa az elit
eszméjének demokratizaloddsaval jart egyiitt.
Berlinben hdrom parlamenti épiilet van: a Bundestag
(vagy Reichstag) egész Németorszdg népképviseletét
latja el, a Bundesrat a tartomdanyi kormanyok, az Abge-
ordnetenhaus pedig Berlin szévetségi tartomdny parla-
mentje (mivel Berlin, hasonléan Hamburghoz és Bréma-
hoz, egyszerre varos és tartomany). Utobbirdl A berlini
Képvisel6hdz cimmel olvashat6 a kétetben Michael Min-
kenberg és (vélhetéen doktorandusza) Lena Schacht
(Viadrina Frankfurt Osszehasonlité Politikatudomanyi
Tanszéke) tanulmanya. A tartomanyi parlamentek német
elnevezése Landtag, a két emlitett Hanza-varosé Biirger-
schaft, és egyediil a berlini parlamentet hivjak (1947 6ta)
Képvisel6hdznak. A Berlin kdzpontjéban elhelyezkedd
Abgeordnetenhaus épiiletegyiittese a reneszansz stilust
egykori Porosz Képvisel6hazbol és a barokk stilust Po-
rosz Férendihazbél (Preufisches Herrenhaus) 4ll. E16b-
biben tartja tehat iiléseit Berlin tartomdanyi orszaggytilése.
Eppen amiatt 16g ki a tartoményi parlamentek sorabol,
mert eredetileg is parlamenti épiiletnek szdntdk, ugyan-
akkor 1899-es dtaddsatdl napjainkig minden politikai
rendszer sajit elképzeléseihez igazitotta hasznélatat. Pél-
danak okaért az épiilet disztermében alakult meg 1918

utolsé napjaiban a Német Kommunista Pért, mig a Har-
madik Birodalom idején horogkeresztekkel diszitett kupo-
ldra cserélték le a plendris terem 6lomiiveg mennyezetét.
Ezen épiilet esetében, fogalmaz a szerzéparos, az elérni
kivant ,démosz 4ltali felhatalmazas” (100.) tekintetében
hidnyossigok vannak a demokratikus teljesitményben.
Akdrcsak a Maximilianeum épiilete, a berlini Képvi-
sel6hdz is kettSs arculattal rendelkezik: a korinthoszi osz-
lopokkal ellatott, természetes k6b6l késziilt homlokzat
innepélyességét és reprezentativ jellegét az épiilet tulsd
része ellensulyozza, ahol hat also szintet alakitottak ki tég-
1abol, amelyeken irodahelyiségek kaptak helyet. A porosz
eredetii épiilet egyik f6 tanulsdga épitészet és politika
kapcsolatat illetden az, hogy nem alkalmas a nemzeti
identitds reprezentaldsdra, ,hanem allamépitészetnek ne-
vezhetd, kiilonosen azért, mert Poroszorszig soha nem
formalt igényt sajét nemzeti identitasra” (114.). Mind-
azondltal porosz jelleg vagy szimbolika annyiban mégis
megjelenik rajta, hogy ,lelkiismeretes és dtgondolt terve-
zésével a mai napig megfelel parlamentdris feladatainak,
és éppen e korilmény miatt nevezhetd tulajdonképpen
porosznak” (uo.). Amikor a berlini Képvisel6haz plénu-
ma 1990-ben egyhangulag ugy dontétt, hogy bekoltozik
az egykori porosz parlament épiiletébe, az elképzelés az
volt, hogy az épiiletet ,a térténelem olvasékonyveként
[...] fogjék fel, amelyben a mult nyomai taldlkoznak a je-
lent alakité tanusagokkal” (116.). Itt ismét tetten érhetd
a diakrén differenciareprezentdcié elve. Az épiileten
olyan mementok 6rzik az ezen elvnek val6 kovetkezetes
megfelelést, mint az 1945-6s harcok golyényomai vagy
a nici rezsim alatti atépitésekbSl meghagyott harmadik
emeleti karzat korldtja. Az tjjaépités 1991 janudrjatol alig
tobb mint két év alatt lezajlott, és javarészt megérizte az
épiilet torténelmi orokségét. A szerzpdros kvizi-ellent-
monddasosnak nevezi az dtalakitdsok mogotti reprezenta-
cids igényeket, mivel biztositani kell egység és torténelmi,
valamint tdrsadalmi sokféleség egyideju kozvetitését, ami
,ebben az esetben azzal a sziikségszertiséggel taldlkozik,
hogy stiluskérdésekben is el kell térni az antidemokra-
tikustdl” (uo.). A plendris terem félkorives iilésrendjét
kor alakura cserélték, eldsegitendd a frakciomunkat és
a vitdk lefolytatdsat. Ennél az elrendezésnél azonban, el-
lentétben a diisseldorfi tartomdanyi parlamenttel, nem il
képvisel$ a hézelnok mogott. A tetdt szintén dtalakitot-
tak, és az dlomiiveg mennyezet helyett tivegb6l készilt
kontytetot épitettek be. Bar az iiveg hasznalata a demok-
ratikus épitésmad jellegzetes példdja, a szerz6pdros hid-
nyosnak taldlja az iivegmetaforat: ,egyrészt az atlatsz6
anyag hasznélata nem garancidja a demokratikus eszmék
irdnti nyitottsignak, mdasrészt a plendris tiléstermekben
taldlhat6 néz6tribiinok sokszor ugyanigy kétéli szimbo-
likat mutatnak, mivel az anyag dltal lehet6vé tett vizudlis
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kapcsolat nem engedheti meg, hogy figyelmen kiviil hagy-
juk a polgérok és képvisel6ik kozti ténylegesen meglévéd
fizikai elkiiloniilést” (118.). Tobb esettanulmany szerzdje
szerint is tompithaté ez a (nyilvanval6) elkiiléniilés, ha
az tilésteremben, mint Berlin esetében is, nyitott tribiint
alakitanak ki — ,,amely tdgas latogatoi galéridban minde-
nekel6tt egy mélyen egalitirius demokratikus szellem
fedezhetd fel” (121.) - az érdeklddd polgérok és a sajtd
szdmadra. Vagy ha novelik az épiilet és a térvényhozas
helyszinének fizikai és medidlis hozzaférhetéségét, pél-
daul az épiilet megfeleld dtalakitdsaval, tévé- és radiokoz-
vetitések révén vagy az internet kindlta egyéb leheto-
ségekkel.

Am ez sem menti meg a csak j6 érdemjeggyel jutalma-
zott Képvisel6hézat att6l a hidnyossagtol, folytatjik a szer-
z6k érvelésiiket, hogy a démosz szdmdra nincsen bizto-
sitva a szimbolikus és manifeszt felhatalmazast garantdlo
tér. Mérpedig annak érdekében, hogy ,az emberek ne
a demokratikus teljesitmény puszta nézdinek gondoljak
magukat, a parlamenten belill és kiviil is dllampolgarként
kell tekinteniitk 6nmagukra: mind a helyiségek haszna-
lata [...], mind a gyiilekezési és demonstraciés (a képvi-
sel6k szdmara érzékelhetd) tér révén. Jelen esetben mind-
ketté hidnyzik.” (119.) Persze mar rég baj van akkor, te-
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hetnénk hozzd némi malicidval, ha az dllampolgdrok
utolsé demokratikus mentsvérat a parlamenti épiiletben
vagy akoril 1évé kozosségi-gyiilekezési tér jelenti, nem
pedig egyéb és joval nyomatékosabb kozvetlen eszkozok,
mint amilyenek az alapvet6 emberi jogok vagy a referen-
dum. Az ut6bbi jogi intézménynek persze vajmi kevés
koze van a ,demokratikus épitészethez”, nem is csoda,
hogy az tigybuzgé tanulmdnyirék nem veszik szdmitasba,
de ett6l méglegitim demokratikus volta aligha tagadhato.
A kotet végérSl mar idézett von Beyme mar higgadtabb
kovetkeztetésre jut: a politikai épitészet a demokracidban
csak kiegészitheti, de nem helyettesitheti a dontéshozatali
politikét.

Anne Klinnert a Potsdami Egyetem doktorandusza és
oktatoja, a Welt Trends cim( kiilpolitikai folydirat f6szer-
keszt6-helyettese. A hamburgi Viroshdza — a polgdrok
temploma? cimd, ,ujnémet” nyelvi elemekkel felpantlika-
zott tanulmdanya a szabad Hanza-véros multjihoz és latké-
péhez eminens médon hozzatartozé épiiletrdl szol, amely
1897-ben késziilt el, és deklaraltan Hamburg szabadsagat,
hatalmat, polgdri fiiggetlenségét és biiszkeségét hivatott
kifejezni. A berlini Képvisel6hazhoz hasonléan tobb al-
lamformat is megélt. Az alapkérdések itt is ugyanazok.
Reprezentativnak tekintheté-e Németorszag jelenlegi de-
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mokratikus viszonyai kozott? Epitési idészaka ellenére
szimbolizdlja-e az olyan demokratikus értékeket, mint az
atlathatosdg és a polgarkozeliség? Biztositja-e a szabad és
kozvetlen hozzéférést?

Epitését az 1842-es nagy tlizvész tette szitkségessé,
amikor a lingok megfékezése érdekében felrobbantottak
az 1290-bél szdrmazé régi Varoshazat. Politikai, gazdasagi
és tdrsadalmi okokbdl az 6j Véroshdza alapkéletételére
csak 1886-ban keriilt sor, de mar 6nmagédban a tervezési
folyamat is feladta a leckét. EgyfelSl a XIX. szdzad koze-
pén alig volt tapasztalat egy uj kozigazgatdsi épiilet meg-
tervezésében, masfelSl olyan formadt kellett taldlni, amely
vizudlisan is kiilonbozik az udvari és dllami reprezentacids
épiiletektdl. Versenyt hirdettek el6bb 1854-ben, majd
1874-ben. Végiil egy hamburgi épitészekbél allé konzor-
cium kezdhetett bele a munkalatokba, amit akkora érdek-
16dés Gvezett, hogy csak jegyvétel ellenében lehetett
a helyszint latogatni. A bokrétatinnepet éppen 6tven
évvel a régi Varoshaza felrobbantdsa utdn tartottak meg.
Az épiilet viszonylag épségben dtvészelte a vildghéboru-
kat. 1997-ben atfogé felujitdsdra és korszerusitésére ke-
riilt sor.

A hamburgi Viroshdza stilusat tekintve ,,az eklektikus
historizmus muvészetének reprezentativ 6sszmuvészeti
alkotasaként irhaté le” (176.). A hagyomanytisztelet ki-
tejezése az északi reneszdnsz formdinak hasznalata, de
szabadon vegyiilve megjelennek rajta az északi gotika és
amediterran klasszicizmus stilusjegyei is. Az épiilet szim-
metrikus felépitésti, kozepén 112 méteres, rizalitszertien
kiugré kozponti torony emelkedik, amely a kozépkori és
reneszansz varoshdzdk hagyomdnydnak folytatdsa. Fal-
telileteihez, szerkezeti és diszité elemeihez tégla helyett
homokkévet hasznaltak, hangsulyozandé Hamburg kii-
l6nleges kereskedelmi és tarsadalmi helyzetét. Palota-
homlokzatként kivitelezett homlokzata rendkiviil gazda-
gon diszitett. A féemeleten taldlhat6 valamennyi repre-
zentdcios és diszterme, igy a Biirgerschafté, a szendtusé
és a nagy diszterem. ,A belsé kialakitds és a helyiségek
telosztésa teljes mértékben a két testiilet, a Biirgerschaft
és a szendtus ellentétes és egyenrangu helyzetének van
alirendelve.” (179.) A tartomanyi parlament a Virosh4za
nyitottabb, visszafogottabb részét haszndlja. Az dllampol-
gdrok a disztermek koziil egyediil az ugynevezett polgér-
termet ldtogathatjak korldtozas nélkiil. , A hamburgi viros-
hdza politikai reprezentacidja — fogalmaz Klinnert — csak
keletkezésének ideje fel6l érthet6 meg, amelyet a polgari-
vérosi hagyomany és a birodalmi vdrosi hatalom polari-
tésa jellemzett.” (182.) A kivéltsagos helyzetet és hagyo-
manytiszteletet az épiilet bejérata f6l6tt arany betts, kébe
vésett jelmondat is kifejezi: ,Libertatem quam peperere
maiores digne studeat servare posteritas.” (Az atyak ki-
vivta szabadsigot az utokor igyekezzék méltosiggal meg-
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6rizni.) Az épiilet litvonyos monumentalizmusa, a kora-
beli épitészet motivumaként, Hamburg polgarsdgdnak
biiszkeségét reprezentalja, és a XIX. szdzad végi és XX.
szdzad eleji politikai eréviszonyok torténelmi tanisaga-
ként értelmezhetd. Klinnert meg is jegyzi, hogy a féeme-
let magassdgaban elhelyezett, a polgari foglalkozasokat
megjelenité huszonnyolc szoboralak kozt, s6t ,,az egész
épiilet szerkezeti és formai kivitelezésében, rdadésul nyolc-
van év iparositds utdn sem taldlunk sehol »munkést«”.
(184.) Ha mér tdrténelmileg tigy alakult, hogy a mun-
kasosztily nem képviseltette magat a Biirgerschaftban és
ahamburgi hatalomgyakorldsban, akkor a tanulmdny za-
réakkordjaként a (nemi) egyenldséget kifejezd gender-
csillagocskaval lehet dialektikus igazsdgot szolgéltatni:
»Ahamburgi viroshaza vagy a tartomanyi parlament po-
litikai épitészete azonban nem képviseli a demokréciat,
anépuralmat és az 4tldthatosagot, mivel a korszak, amely-
ben épiilt, nem ezt a célt szolglta. [...] Amit azonban
megtestesit, az a polgarok és polgarnék uralma.” (185.)

Franziska Carstensen a hageni Fern Universitit okta-
tojaként f6ként a parlamentarizmust kutatja. Mecklen-
burg-El6-Pomerdnia parlamentje a schwerini kastélyban cimi
tanulmanya Németorszag legkisebb tartomdanyi szék-
helyének orszaggytilési épiiletérdl sz6l. A neoreneszansz
és romantikus stilusu, XIX. szdzadi kastély rendkiviili,
ahamburgi Véroshézit vagy a Maximilianeumot is messze
felilmuld pompéjaval uralja a Schwerini-téban 1évé6 szi-
getet, amelyre épitették. Az volt a célja, hogy ,magéba
foglalja és egyesitse mind az emlékezetkultira nemesi-
dinasztikus vonaldt, mind a polgdrsdg éltal hordozott
nemzeti torténelem és miiemlékvédelem nézeteit.” (210.)
Mivel a mecklenburg-schwerini parlament az 1920-as
években még a kozeli udvari szinhdz koncerttermében
{ilésezett, hasznaltak kézigazgatisi épiiletként (volt erdé-
szeti hivatal, lakdshivatal stb.) és palotamtizeumként (mu-
zeumi hasznilata részlegesen maig megmaradt), de ott-
hont adott radidmusoroknak, évodasoknak, mikodott
benne katonai kdrhdz, hirom évtizeden 4t iskola 6voda-
pedagdgusok szamadra, Aranytermében pedig hangverse-
nyeket és mds rendezvényeket tartottak (a diisseldorfi
parlamenthez hasonléan). A polgdrok mindennapjaihoz
felhasznélt monarchikus épiilet igy nem a hatalmi épi-
tészet jelképe, hanem a schwerini emberek életének ter-
mészetes része.

A tartomanyi gytilés 1947-ben iilésezett els6 alkalom-
mal akastélyban: ,Ezt az egykori fejedelmi székhelyt | ...]
bétor elhatdrozassal atalakitottuk a Landtag, egyszer-
smind a mecklenburgi nép orszaghdzava.” (212.) 1990-ben
ezt a dontés megerdsitették, amikor a schwerini szinhdz
épiilete és a rostocki Standehaus is felmeriilt alternativa-
ként. Carstensen felhivja a figyelmet arra az érdekes ko-
riilményre, hogy a korabeli politikusi beszédek nem tették
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sz6véd, hogy a demokratikusan vélasztott parlament végiil
a monarchia kitiintetett épiiletébe koltozott. A Landtag
nagyjébol a palota 6sszteriiletének felét hasznélja. Folyo-
soit a frakciok vették igénybe, a helyiségek kialakitasa vi-
szont nagyon eltérd. A killonféle minisztériumi épiiletek
karnyujtasnyira helyezkednek el egymadstdl. A latogato-
csoportok szdmadra kiillon bejarat dll rendelkezésre a ma-
zeumi palotarészen. A régi plendris terem, amelyet a szer-
z6 teljes joggal osztalyteremhez hasonlit, huszonhét éven
it szolgalt a Landtag tiléseinek helyszinéil. Akusztikdja
ésilésrendje nem segitette a vitak lefolytatasat: a frakcidok
elolroél hitrafelé haladva egy vagy két sorba voltak osztva.
Anézdk és az Gjsdgirok a terem hdtso részében foglalhattak
helyet. 2010 mérciuséban az épitészeti bizottsag pélyazat
kiirdsarol dontott, amelyben kijelentették: , A térbeli ki-
alakitasnak hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a polgdrok
ugy érezzék, meghivast kaptak a parlamenti demokra-
cidban valé részvételre, és hogy otthonuknak tekintsék
aLandtag épiiletét” (219.) A 2017-ben atadott vj plendris
termet az egykori Aranyteremben alakitottak ki. A képvi-
seldi tléshelyek egy hozzavetdleg tizenot méter atméroji
korben helyezkednek el, amely kisebb, mint a Hessenben
(huszonkét méter) és az Eszak-Rajna-Vesztfalidban (har-
minc méter) 1év8 parlamentben. Kétoldalt egy-egy l4to-
gatoi emelvény nyulik a terem f6lé, négy sor székkel.
Carstensen szerint az atlatszé ivegkorlat a polgarok és
a média képvisel6i, valamint a képvisel6k kozt a transz-
parencia kifejezddése. Ezzel a nyitottsigaval és hozzatér-
hetdségével a plendris terem ,sz0ges ellentétben all” —
érvel a szerz8 — a kastély kiils6 épitészeti hatdsaval, ezzel
enyhitve az egykori uralkodéi székhely és mai hasznélata
kozti ,feltiing eltérést” (222.) A kotet elészaviban a szer-
kesztSk a demokrécia szivkamréjanak (3—4.) nevezik a par-
lamenti épiileteket, plendris tiléstermeket. Carstensen
még azzal a hangzatos, de a dolog lényegén cseppet sem
véltoztatd helyreigazitdssal toldja meg a mondandéjat,
hogy ez a stilizdl6 nézet a parlamentarizmus félreértésé-
hez vezethet, mivel ,,a plenaris tilésteremben zajlé esemé-
nyeket nagymértékben meghatdrozza a parlamenti testii-
letekben (parlamenti frakciékban, munkacsoportokban,
bizottsagokban, a vének tandcsaban stb., de a valasztoke-
rilletekben is) foly¢ el6készité munka. Ezért [...] a parla-
ment szive kiilonbozé testiileteiben dobog.” (223.)
Osszefoglalasképpen a demokratikus, nyilvanos épii-
letekkel szemben tdmasztott £ funkcionélis-formalis ko-
vetelmény: ne legyenek hivalkoddk és tolakoddk, hanem
dlljanak a polgdrok rendelkezésére, hogy azok magukénak
érezzék a demokratikus dontéshozatal tereit és helyiségeit.
Az egyik szerzé egy helyiitt Adolf Arndt SPD-politikus
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Az épitkezd demokrdcia cimt, sokat idézett beszédével
azonosul, amelyet az a Berlini Epitészeti Hetek megnyi-
t6jan mondott el: ,az épiileteknek az »emberség« (Mit-
menschlichkeit) érzetét kell kozvetiteniiik, nem szabad
»irdatlansigukkal « (Riesigkeit) agyonnyomniuk a szem-
1é16t, és »atlithatosdg és hozzéférhetSség« révén kapcso-
latot kell teremteniiik a demokracia nyilvdnossag-elvével.”
(69.) Szintén Arndt vélekedett ugy, hogy az architektu-
raban titkr6z6dnie kell a demokratikus igéreteknek: az at-
lathatésagnak és az elszdmoltathatosignak, ezért — Giinter
Behnisch és Norman Foster épitészekkel egyetemben —
arra a kovetkeztetésre jutott, mint tobb esettanulmany ér-
velésébdl is kidertil, hogy az tiveg az igazi demokratikus
épitéanyag. Franziska Carstensen sajat esettanulmanya-
ban azonban igen meggy6zdéen és bdséges szakirodalmi
apparatussal érvel az épitészeti atlithatosig paradoxona
mellett, sziikosnek és leegyszertsitonek tartva e vizudlis
eszme sajatos logikajat (vo. 224).

Ha nem 4j épitést parlamentrdl beszéliink, akkor
akotet tanulményirdinak sordban érezhetSen értelmezdi
bizonytalansdgot, definicids félszegséget okoz a régi épii-
letek ugynevezett muzealizalodasa. Ekkor ugyanis el6-
térbe kertil azok szimbolikus, torténelmi vagy muavészeti-
ikonikus értéke, és csokken a demokracidt reprezentdld
elsédleges jelentés. , A polgérok kevésbé politikai alany-
ként, mint inkdbb turistaként vagy nézéként fognak ko-
zeliteni az épiilethez, aminek kovetkeztében az épiilet és
a polgar kozti politikai interakcié értelmében vett demok-
ratikus teljesitmény hattérbe szorul” (120.) A schwerini
kastély kapcsdn Carstensen magyarazkodasba is kezd
a ,muzealizdl6das veszélye” (vo. 225.) miatt.

Taldn attl val6 félelmiikben, hogy demokraciadefici-
ten érik 6ket, e normativiranyba elmozdulé kotet szerzéi
(néhdny bétor kivételtdl eltekintve) fennen hirdetett el-
méleti alapvetésekkel védekeznek a vélelmezett kritika
ellen. Kézben az elmélethez val6 talzott ragaszkoddsuk-
ban eseti vizsgalataik helyenként 6ncélava valnak, érve-
1ésiik ereje pedig rajtaveszt 6nként véllalt igazoddsukon.
Nemzetiik épitészetének demokraciakészségét german
szammisztikaval (azaz statisztikakkal), mar-mér kinos
aprolékossaggal, tendencidzussa torzul6 tézismondatok-
kal, szavakba ékelt gendercsillagocskakkal bizonygatjak
— és alig leplezett feddéssel, valahanyszor a demokricia-
barométer kileng a hibahatdron tal.

Minden relativizalo szdndéktdl mentesen, okuldsul
zarjuk Hegel egyik esztétikai alapgondolatdnak parafrd-
ziséval: amilyen tartds és maradandé az épitészet mive
(,muzedlédas” ide vagy oda), olyan képlékeny és mu-
lando reprezentativ erejének tjraértelmezése.
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Erhardt Gabor
Makovecz
A XX. szdzadi magyar épitészettorténet pdrhuzamai

A szerz6 néhény fontos momentumot mutat be Makovecz
Imre sokréti alkotoi palydjanak elsé felébdl, a sajét it megtala-
ldsdnak kiizdelmes folyamatdbdl és az azt befolydsold hatdsok-
bél. A tanulmdny 6 célja, hogy szakmai véleményalkotdsra
késztessen, és hozzajaruljon a I vilighabord utdni hazai épité-
szet — politika altal er6sen befolyasolt — torténetének feldolgo-
z4séhoz, valamint a Makovecz-életmii szélesebb kontextusba
helyez§ és targyilagos értékeléséhez.

Lantay Attila
Kulturdlis vdrosfejlesztés — a szabad terek épitészete
Székesfehérvdron

A tanulmdny a székesfehérvari szabadtér-épitészet és zoldteri-
let-fejlesztés legutdbbi és legjelentésebb eredményeit tekinti
at, vazolva a varos telepiilésszerkezetének torténelmi hatterét.
A hagyomdnyt és a korszertiiséget egyszerre képvisel$ kozte-
riillet-fejlesztések, a zoldinfrastruktirat megdvé és noveld,
a polgédrok életminéségét javitd tervek megvaldsuldsa a felté-
tele, hogy Székesfehérvir a kovetkezé nemzedékek szdméra is
értékorzo és értékteremtd viros legyen.

Almassy Kornél - Kovacs Daniel
Otthont emel az épitészet miizeuma
Az Epitészeti Miizeum miiltja, jelene és jovdje

A 2022 tavaszén dtadott, budapesti Walter Rozsi-villa kivaloan
szemlélteti a két vilighdboru kozotti id6szak architektdrajit.
Avilla nem csupén példésan feltjitott és mindenki szdmara l4-
togathatdva tett modern épiilet, hanem a nyilvanossdg szdméra
eddig kevéssé lathat6 intézmény, a Magyar Epitészeti Mizeum
és Miemlékvédelmi Dokumentdcios Kézpont bekoszontéje
és az Epitészet Ligete elnevezést, nagy léptéki projekt beha-
rangozoja is.
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Zuh Deodath
Ellendllds a kultira dltal

Epitészet és ellenkultiira Magyarorszdgon 1989 el6tt

A szerzé a kulturdlis ellendllds fogalmét egy kevéssé targyalt
szempontbdl vildgitja meg. Az épitészek hozzdjarulhatnak az
ellenkulturdk altal biztositott ,egyensulyteremtéshez’, azonban
a szakma sajitossdgai miatt az épitészet nem lehet hattér-, rej-
tett vagy implicit tevékenység. A tanulmdny mésodik része ezt
az elméleti tézist igazol6 esettanulmany: az 1951-ben lezajlott,
budapesti ,épitészvita” jol érzékelteti a szakma berkeiben meg-
jelend kulturdlis ellendllds mozgdsterét.

Petrik Béla
Gondolatok a Bibé-emlékkonyvhoz 1.

A szerz6 arra keres vélaszt, miért a belsé szdmtizetésben ¢é16
Bib6 Istvan koré gyiilekeztek a Kaddr-rezsimmel szemben 4116
és a rendszert fenntartasokkal szemlélé értelmiségiek. Miért
meriilt ismét feledésbe az akkor piedesztalra emelt életmii?
Miért Bib6 Istvan példdjit ragadta meg az igynevezett demok-
ratikus ellenzék, amikor Bibé életmiive nem tartozott érdekld-
dési koriikbe, mas eszmei iskolaban nevelkedtek, és a politikai
gyakorlat szintjén is masképpen képzelték el a jovot.



Erhardt, Gabor
Makovecz
Parallels in 20th-century Hungarian Architectural History

The author presents a few important episodes from the first half
of Imre Makovecz’s multifaceted creative career, the struggles
of finding his own path and the influences that shaped it. The
main purpose of the study is to stimulate professional reflection
and to contribute to the history of post-World War II Hunga-
rian architecture, which was heavily influenced by politics, and
to an objective evaluation of Makovecz’s oeuvre in a broader
context.

Lantay, Attila
Cultural Urban Development: the Architecture of Open Spaces
in Székesfehérvdr

The study reviews the recent and most significant achievements
of open space architecture and green space development in
Székesfehérvér, outlining the historical background of the city’s
urban structure. The realisation of public space developments
that combine tradition and modernity, plans that preserve and
enhance green infrastructure and improve the quality oflife of
citizens is a prerequisite for Székesfehérvér to become a city
of lasting value and value creation for future generations.

Almassy, Kornél - Kovacs, Daniel
The Museum of Architecture Sets up Home
The past, present and future of the Museum of Architecture

The Walter R6zsi Villa in Budapest, inaugurated in spring 2022,
is an excellent example of the architecture of the period between
the two world wars. It is not only an exemplary renovation of
amodern building open to the public, but also a herald of the
inauguration of the Hungarian Museum of Architecture and
Documentation Centre for Historic Monuments and the large-
scale project called the Grove of Architecture.

ABSTRACTS

Zuh, Deodith
Resistance through Culture
Architecture and Counterculture in Hungary before 1989

The author sheds light on the concept of cultural resistance
from a point of view less talked about. Architects can contribute
to the ‘balancing’ provided by countercultures, but the very
nature of the profession prevents architecture from being a hidden
or implicit background activity. The second part of the paper
is a case study that proves this theoretical thesis: the 1951
Budapest 'architect’s controversy' illustrates the scope for cul-
tural resistance within the profession.

Petrik, Béla
Reflections on the Bibé Memorial Volume, Part One

The author seeks an answer to the question why intellectuals
who opposed the Kadér regime and viewed the system with
reservations gathered around Istvan Bib6, who was living in
internal exile. Why did his life’s work, which had been put on
a pedestal at the time, sink back into oblivion? Why did the
so-called democratic opposition seize upon the example of
Istvin Bibd, although they were not interested in Bibd’s oeuvre,
had been trained in a different school of thought and had a diffe-
rent vision of the future in terms of political practice.
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