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Orban Viktor

Gyaszbeszed Jankovics Marcell

temetesen

2021. janius 22., Budapest

Tisztelt Gyaszold Gytilekezet!

Eljottiink, hogy bucsut vegyiink Jankovics Marcelltsl. Az
egyik utolso polihisztortdl, akit a mi foldiink a hdtan hor-
dott. Baratunk lenyt(ig6z6 életmiivet hagyott hatra ne-
kiink. Magaval ragad¢ filmek, korszakos mtivészettorté-
neti konyvek és emlékezetes eléaddsok. Mi pedig hitet-
lenkedve néztiik, vajon hogy férhet bele ennyi minden
egyetlen ember életébe. Hogyan képes valaki egyediil Az
ember tragédidjdra huszonhdrom évet dldozni? Mdr az el-
szantsag, amivel belevdgott, és a kitartds, amivel végigcsi-
nalta, is bamulatra méltd. De az igazi ajandék, a valodi
héstett, az maga a végeredmény. Hogy huszonhdrom év
utdn olyan miivet adjon ki valaki a kezéb6l, hogy azt
mondhassa, a rdszant évek, minden egyes nap, minden,
vele toltott perc és az érte folytatott kiizdelem megérte.
Ez a kivéltsag csak azoknak jut osztalyrésziil, akik értik,
hogy munkdjukkal egy szent és felemelé szolgalatnak le-
hettek részesei. Ok azok, akiknek megengedte a Joisten,
hogy valoban felemeljék a sziviiket, és a mi rogval6sdgunk
mellett egyidejtileg egy magasabb rendi vildgban is 1¢é-
tezhessenek. Ez felette all minden e vilagi elismerésnek,
pénznek, sarzsinak, befolydsnak és hatalomnak. Magunk-
nak sem kivdnhatnank szebbet és tobbet, mint ami bara-
tunknak megadatott.

Akultdra, vagyis az 6rokkéval6sig minden hangszerén
jatszott. Talan egy valami hidnyzott neki. Olyan anyagbdl
alkotni, ami a filmnél és a bettiknél is kitartébban dacol-
hat az id6 mulasaval. Beszélik, Makovecz Imrének allit6-
lag tobbszor is az orra ald dorgolte, mekkora szerencséje
van, hogy a fiatal Jankovics Marcellbdl nem lett épitész.
De ezt nem engedték meg neki, erre nem kapott enge-
délyt a magukat félistennek képzel6 kommunista hatalma-
soktol. Akik a maguk kordban mindenhatdéknak latszot-
tak, de Jankovics Marcell kiralyi életmtivének fényében
legfeljebb kiskiralyok lehettek, annak is csak a piinkésdi
fajtdjabol. Tobbszor is hallottam téle, hogy a zdszlotart6
teladata, amikor mdr nem tudja tovabb tartani a lobogot,
sajat teste koré tekerni a vasznat. Maga is jelképpé és szim-
bélumma véljon. Ma is ldtom magam el6tt a feleségemet
ésalengyel linyokat, ahogy Gdariskban, II. Janos Pdl mi-

séjére késziilve testitk koré csavarjék a késébb feleme-
lendé molindkat, amiket csak igy lehetett becsempészni,
kijatszva a lengyel rohamrendérség llig felfegyverzett
drszemeit.

A mai, puskaporos id6kben vajon megadjuk-e az elis-
merést és a nagyrabecsiilést, fejet hajtunk-e azok bétor-
sdga és erényei el6tt, akik nem az elsé vonalban tiizelnek
térdeld4llasbol, hanem a testiik koré csavart zaszldval 4ll-
nak rendithetetleniil a maguk lelki nagysagébdl és tehet-
ségébdl emelt magaslaton. Amikor eljott a mi id6nk, én
ishossz évekig értetlenkedtem. Vartam, hogy suhintson.
Széleset, erdset, mélyet. Vigja Sket ketté, vagy mint me-
seh&sei, apritsa miszlikbe, ahogy vele tették, amikor ki-
szoritottak, félrelokték, és drommel szurtak alattomos t6-
reikkel a szivtdjék felé. Miniszterelnokként adtam hozza
vasat, kohot, salétromot, 6lmot és fegyverkovacsokat is.
De nem és nem. Nem hallottam sem csontok ropogasat,
sem inak szakaddsat, sem eld6l6 testek zajat, és nem lat-
tam kos4rba hull6 fejeket sem. Es egyre csak ztigolddtam,
elégedetlenkedtem, és siirgettem: mire var még? De nem
és nem. Evek kellettek hozzd, hogy megértsem, hidba
vérok. Erre hidba vérok. Neki mas kiildetése volt. Az &
kiildetése mas volt, mint a magamfajtaké. Az 6 kiilldetése
abban 4llt, hogy zdszloval a kézben, majd lobogoba csa-
vart emberkért megmutassa nekiink, miért harcolunk.
Mit kell megvédeniink. Hogy a harc ne keményitse meg
végzetesen a sziviinket, hogy a legélesebb pengevaltaskor,
alegdurvébb csatdkban is emberek maradhassunk, hogy
tudjuk, nem alegy6zendé ellenfél szamit, hanem azok és
az, ami a hatunk mogott van, akikért és amiért valéjaban
harcolunk. Arra sz6lt a megbizatésa, hogy figyelmeztes-
sen minket, hidba aratjuk sorban a gyézelmeinket, ha
nem vigyazunk, a mi csodalatos kulturank el fog siillyedni
korulottiink. Ahogy annyi életerésnek hitt kultara tiint
mér el az id8k mocsaréban. Es akkor mi végre harcoltunk?
Az ¢ kiildetése az volt, hogy alimeriiljon a magyar szel-
lemvildg legmélyebb rétegeibe, elfeledett kincseket hoz-
zon fel, megtisztitsa és dtadja nekiink. Magyarnak lenni,
magyar nyelven beszélni szimara nem éllapotot, hanem
rangot jelentett. A magyar legendavildg csak azért lelke-
sitette, mert atsiitott rajta magyar mivolta. Eggyé valt
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Janos vitézzel, Fehérlofidval, Az ember tragédidjdval és
amagyar ember tragédidjaval: Trianonnal. A magyar kul-
turdban felmutatta az egyetemest és az egyetemes kultu-
raban a magyart. Hitte, hogy a magyar kultura joggal tart
igényt a vildg figyelmére. Hamisitatlanul, a maga tiszta-
sagaban. Eszébe sem jutott, hogy a mi kultdrankat a nyu-
gati vildg izlésére dtcsomagolva tegye emészthet6vé.

Tisztelt Gyaszoldk!

Megsziiletni nehéz. A sajat sziiletésiinkre nem is emlé-
kezhetiink. Okos elrendezése ez a dolgoknak. De latjuk,
amikor gyerekeinket megsziili az anyjuk, f4jdalmas és
nehéz. Meghalni is nehéz. J6] meghalni pedig kiilonésen
az. De nekiink, keresztényeknek, segitségiinkre siet az Ur-
isten. Mar egész koran Osszekoti benniink a termékeny,
dolgos, alkotd életet a j6 halallal. Ha teljesitettiik a kil-
detésiinket, amivel megérkeztiink a foldi életbe, meg-
kimél attol, hogy az életet hidbavalésigba zuhandsként,
ahaldlt pedig megsemmisiilésként rettegjiik. Harminc év
tanulds, harminc év teremtés, harminc év torlesztés. Fel-
késziilés, alkotds, visszaadds. Ez a keresztények utja. Meg-
tanulni, amit lehet, megalkotni, amire képes vagy, és visz-
szaadni mindent, amit kaptal. Ha sikertiil, j6 haldlod lesz,
és élettel betelve tdvozhatsz innen. Ne tévesszen meg ben-
niinket a matematika. Ne tévesszen meg, hogy a naptdr

csak nyolcvan évet mutatott. Volt az kilencven vagy taldn
tobb is. Megnyugodott szivvel dllhatunk most itt, a ko-

porsé felett.

,2Nem félek a halaltol. / Megdllok vele szemben. / De mi-
kor lestjt rdm, / Isten, 6lelj meg engem.” Isten Veled,
draga Marcell! Isten Veletek, Gydszol6 Csaldd! Isten Ve-
link, Gyaszolé Gytilekezet!

Foto: MMA /
Torok Mate
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Horvath Attila

Irok, koltok es muveszek kalvariaja

e s 0

az 1956-os forradalom eés szabadsagharc

elott es utan

Alenini agitaci6 és propaganda révén Magyarorszag 1945
utdn olyannd vélt, mint egy hatalmas 4tnevelé tabor.!
A pértvezetés kisajétitott minden informaciéforrast a kiil-
vildg felé, és a véleménynyilvénitdst is monopolizélta. Fik-
tiv vilagképet épitettek fel, az embereknek pedig el kellett
hinniiik, vagy ugy kellett tenniiik, mintha elhinnék. A cél
az dtnevelés, ezért az egész lakossigot (még a felnétteket
is)? kiilonboz8 iskoldkba, tanfolyamokra kiildték, hogy
megtanuljék az 4j eszmerendszert. A totélis propaganda
eszkozei rendkiviil széles kortiek voltak. Lenin még els6-
sorban plakatokkal, koztéri szobrokkal és nyilvanos szin-
hazi el6adasokkal probélkozott.? Az 1940-1950-es évek
magyar médiapolitikai irdnyit6jinak, Révai Jozsefnek*
mér tobb eszkoze is volt. A Magyar Dolgozok Partjanak
I1. kongresszusédn igy foglalta 6ssze a programjét: ,népiink
szocialista dtnevelésének szolgdlatéba kell dllitanunk
minden eszkozt: az iskolat, az agiticiot és propagandat,
amiivészetet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturalis
mozgalmanak minden formajat”’

A propaganda eszkozeivel az élet minden teriiletén je-
lentkeztek: a névadé tinnepségtdl az 6vodan, az iskoldn,
amunkahelyen 4t, egészen a nyugdijasotthonig. Minden
intézményt ennek a célnak rendeltek ald: a sajtét, radiot,
televiziot, ilmmiivészetet, kultarat, oktatdst, sportot,
konyvkiadast stb. Az embereket olyan, mesterséges kor-
nyezettel vették koriil, amely még a képzeletvilagukat, va-
gyaikat, értékitéleteiket is befolydsolta. A propaganda
alegkisebbeknél mesékkel (példaul Leninrél, Sztélinrdl,
Rakosirdl stb.), gyermekkonyvekkel, gyermekmisorok-

kal, példaképek és magatartasmintak bemutatasival kez-
dédott.e

A Szovjetunidban szinte tokéletesre fejlesztett propa-
ganda- és dezinforméciés rendszert” mintaként hoztak
magukkal a Moszkvabol 1945-ben Magyarorszagra jott
kommunista vezet6k, akiknek irdnyitdsa mellett épitették
ki néhdny év alatt a szovjet tipusi miivészeti politika ma-
gyar valtozatat. Allamositottik a radiét, a filmgyartast és
-forgalmazést, az ujsagokat, kiad6kat, nyomddkat, papir-
gydrakat, a konyv- és jsdgterjesztést. Megsziint, s6t til-
tott lett a magankiadas. A muvészetek terén szinte egye-
diiliként az éllam jelent meg megrendel6ként. A magyar
miivészeket hosszu évekre elzartdk a kiilvilagtol: 1949 utin
csak hivatalos utazasok keretei k6z6tt mehettek kilfoldre.

Hasonl6 médszerekkel irdnyitottdk az irodalmi életet
is. Még a magyar ir6k szervezetét is a Sztdlin dltal alapitott
Szovjet [rok Szovetségének mintéjara szervezték meg.
Révai Jozsef mind a témdak, mind a mtivek stilusit megha-
tarozta. Az irodalmi alkotémunka teriiletén is egyfajta
tervgazdalkoddst igyekeztek bevezetni. A muivészileg je-
lentéktelen, a politikai propaganda eszkozeként sziiletett
miivek stilusat ,szocialista realizmusnak” nevezték, amely-
nek fogalmat a Szovjet [rok Szovetségének alapszabalya
igy hatdrozta meg. , A szocialista realizmus, mely alapvetd
modszere a szovjet irodalomnak és irodalomkritikdnak,
amuvészetekté] megkoveteli, hogy a valosdgot forradalmi
fejlédésben, igaz, torténelmileg konkrét médon dbrézol-
ja. Emellett a val6sdg miivészi dbrézoldsdnak igaz voltat
és torténelmi konkrétsagat kell kapcsolni a dolgozok szo-

1 FEJTO Ferenc: A népi demokrdcidk torténete. Bp., Magvetd, 1991,
253.

2 Példdul a Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem stb.

3 POTO Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmivek és politika. Bp.,
Osiris, 2003, 223.

4 REVAI Jozsef eredetileg kolté szeretett volna lenni. Egyik verse so-
kdig kozkézen forgott a budapesti kavéhazakban: Dégdlj meg, apdm,
dogolj meg, anydm, dogolj meg, elsé tanitém. ACZEL Taméas - MERAY
Tibor: Tisztité vihar. Szeged, JATE, 1982, 84. Az ominézus versre
Hay Gyula kicsit masként emlékezik: Dégolj meg, apdm! Digolj meg,
anydm! Dégolj meg te is, elsé szeretém! HAY Gyula: Sziiletett 1900-
ban. Bp., Interart Studid, 1990, 34S.

$ A Magyar Dolgozdk Pdrtja IL kongresszusdnak jegyzokonyve. 1951. feb-
rudr 24. — mdrcius 2. Bp., Szikra, 1951; REVAI J6zsef: Kulturdlis for-
radalmunk kérdései. Bp., Szikra, 1952, 6.

6 A sziill6ket jogszabalyok kételezték ugyanerre a feladatra. A hézas-
sagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. éviIV. tv. 75.§ (1) be-
kezdése eldirta, hogy a gondvisel6knek: ,Biztositani kell a gyermek
szocialista szellemben torténé nevelését.”

7 A nyugati értelmiség megtévesztésérol laisd HOLLANDER, Paul:
Politikai zardndokok. Nyugati értelmiségiek utazdsai a Szovjetunidba,
Kindba és Kubdba (1928-1978). Ford. NADAY Judit, LUKACS
Katalin, Bp., Cserépfalvi, 1996; VARDY Béla: A nyugati értelmiség
druldsa: Sztdlin-imddata a Gulag haldltdborainak drnyékdban = Vals-
sdg, 2007, 10. sz., 16.
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cialista szellemt 4talakitdsaval és nevelésének felada-
taval.”®

A marxista irodalomelmélet szerint az iré feladata
akapitalista tdrsadalomban a térsadalombiralat, a szocia-
lizmus épitése kdzben pedig a fenndll6 rend igenlése, pro-
pagéldsa. Ennek az gj stilusnak hdrom {6 ismérve volt:

— a partossdg: a part stratégidjanak lebontdsa taktikai
(napi politikai) feladatokra (ezt Leninnek egy 1905-ben
irt cikkére hivatkozva tették);

— az eszmeiség: amely a ,tdrsadalmi haladdst” képvi-
sel6 hdsok didaktikusan elhelyezett alakjanak (pozitiv
hés) bemutatasat irta eld;

— anépiesség: amely egyrészt stilus, masrészt a nem-
zeti jelleg 6vatos kidomboritasat jelentette. Ez az igény
Sztalintdl szérmazott, aki a téle megszokott, frappdns fo-
galmazdsban ,a formdjéban nemzeti, tartalmédban szocia-
lista” irodalmat helyeselte.”

Az irodalmi formit illetéen egyfajta naturalisztikus-
pedagogikus kozérthetdség vilt kovetelménnyé, a tarta-
lomnak pedig a hivatalos szervek dltal kijel6lt, aktudlis té-
makat kellett agitativ szinezettel és bizonyos extenzitassal
titkroznie.! Ennek fontos eleme a sematizmus, amely ko-
telezGen eléirta a szocializmusért folytatott harc, az ép-
pen soron levé legfontosabb feladatok, valamint a dics6
(munkdsmozgalmi) torténeti mult dbrazolasat. A fenn-
éll6 politikai irdnyvonalat, helyzetet mindig lelkesen he-
lyeselni kellett, legfeljebb a multbéli hibdkrol lehetett em-
litést tenni. Azt is csak megfelel dvatossaggal.

Pozitiv hsnek kellett szemben éllni a negativ szerep-
l6kkel. Mindegyikiiknek megfeleld szdrmazdsunak, az
eléirtnak megfelelé tarsadalmi réteghez tartozonak kellett
lennie. Ahogy kézeledtek a mahoz, ugy kellett tompitani
a konfliktusokat, hiszen a szocializmusban megsztintek
az antagonisztikus ellentétek, csak a beférkdzott ellen-
séget kellett legy6zni. Hasonl6 modszereket alkalmaztak
a filmgydrtds terén is. Lenin hires, 1922-ben elhangzott
monddsét — ,az 6sszes mivészet kozil szimunkra a leg-
fontosabb a film” — elvét val6sitottak meg. Az dllamositott
filmgyarat atallitottédk propagandafilmek gyértdséra. Ez
a jatékfilmekre is vonatkozott. Filmet készitettek a mun-
kdsmozgalom koltott, kitalalt héseirdl, és leginkabb a part-

vezetés dltal megrendelt, tobbszorés cenzurdn dtment fil-
meket vetitették. A késziil$ filmekt6l gyors és praktikus
hatdst véartak el. Péld4ul: a pozitiv hésként szerepld part-
titkdr szinre 1épése, a beszélgetés az ingadoz6 dolgozoval
rogvest jo ttra tereli azokat, akik hibaztak.!! Allandéan
visszatérd elemeket varidltak: az ellenség alattomosan,
a joindulat dlarcaban igyekszik a termelést akaddlyozni,
de végiil leleplez8dik. Egy munkds valamilyen kis hibaja
folytan ellentétbe kertil munkatarsaival, de végiil a parttit-
kar bolcs rdbeszélése jo utra tériti. A termelésben minden-
ki magasabb szdzalék elérésére torekszik, valaki azonban
lemarad, és ezzel az egész brigdd teljesitményét rontja.
Segitenek neki, mire a lemarad6bdl is jé munkéssa vélik.
Az egysiku, egyetlen tulajdonsagot megjelenité szerepl6k
vagy elvetemiilten gonoszak és kartékonyak, vagy becsii-
letes és jo6 szandéku hésok. Minden torténelmi korszak-
nak megvoltak a sablonos figurdi: példdul a bolcs, de
sokat szenvedd jobbagy, a d6zs6l6 foldbirtokos stb.!?

A zenei stilus irdnyitdsat is a part vette at. Andrej Zsda-
nov a szovjet zeneszerzok 1948. janudri tandcskozdsin
elmondott beszéde februdr 10-én parthatirozatként je-
lent meg, amit kévetniiik kellett a magyar zeneszerzéknek
is.!3 Allami megrendelésre egymas utan sziilettek a pro-
pagandamiivek: Kadosa Pél: Terjed a fény, Ligeti Gyorgy:
Kantdta az ifjiisdg tinnepére, Sarkozi Istvan: Symphonia és
6da Sztdlinhoz, Székely Endre: Oda Sztdlinhoz, Tardos
Béla: Hdladal a nagy Sztdlinhoz, Tardos Béla: Hiven
a sztdlini pdrthoz, Kurtdg Gyorgy: Mdr iij vildgunk épiil,
Rénki Gyorgy: A szabadsdg éneke, Szabod Ferenc: Mdjusi
ének, Halasz Sandor: Rdkosi jdr eléttiink stb. Kadosa Pal
— Zelk Zoltan: Sztdlin eskiije cimt kantétdjéban a széveg
kétszézhuszonegy szavibol Sztalin neve kilencvenhdrom-
szor szerepelt. Mindkét szerz6 Kossuth-dijat kapott.!*

Az Irészovetség és az irok partszervezetei folyamato-
san ellendrizték az irokat és a koltéket. Aki hajland6 volt
egylittmikodni velik, azt busdsan megjutalmaztdk,!s
Ger6 Ernével és Révai Jozseftel egyetemben Kossuth-
dijat, illetve Munkdcsy-dijat kaptak. Kényveik 6ridsi pél-
danyszdmban jelentek meg, és olyan honordriumban,
illetve egyéb juttatdsokban részesiiltek, amib6l elegans vil-
lakat vasarolhattak maguknak és Gjgazdagként élhettek.

8 A szocialista realizmus I-II. Szerk. KOPECZI Béla, Bp., Gondolat,
1970, 1, 22.

9 CZIGANY Léréant: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom Ma-
gyarorszdgon, 1946-1988. Bp., Gondolat, 1990, 55-56.; SARKOZI
Mityiés: ,O mondta meg, ki voltdl...” Irodalmi élet a Rakosi-korszakban
= Szdzadvég, 1987,4-5., 38.

10 SZERDAHELYI Istvén: A magyar esztétika torténete. Bp., Kossuth,
1976, 5.

1 SZILAGYI Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jtékfilm torténete 1945~
1953. Bp., Magyar Filmintézet, 1992, 218.

12 BALOGH Gybngyi - GYUREI Vera - HONFFY Pal: A magyar jd-
tékfilm torténete a kezdetekts] 1990-ig. Bp., Miiszaki, 2004, 74.

13 ZSDANOV, A. A.: A milvészet és filozdfia kérdései. Ford. GYAROS
Lészl6, Bp., Magyar Kényvbaratok Kulturegyesiilete, 1949, 47.

14 MAROTHY Jinos: Kadosa Pdl hdrom kantitdja = Uj Zenei Szemle,
1950. augusztus 23.

15 Madrai Sandor irta roluk: ,Azok az irdk, akik érdekbd], tdjékozatlan-
sagbol vagy johiszemiien, meggyéz6désbél csatlakoztak a kommu-
nistikhoz, beléptek a partba, aldrendeltették magukat a part szellemi
vonalvezetésének, vagy csak rokonszenveztek vele: révidesen meg-
tudtak, hogy a rendszer az irodalomban sem éri be egyszerti enge-
delmességgel. Lelkesedést, pozitiv alkotdsokat kovetel.” Lasd MARAI
Séndor: A forradalom el6érzete. Szombathely, Helikon, 2006, 80-81.
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1945 és 1955 kozott Illés Béla miivei kétmillié (!) példany-
ban jelentek meg. A konyvesboltok polcain porosodtak
Mesterhdzi Lajos: Karacs Lajos sztahanovista betonszereld
élete és munkamddszere (Budapest, Népszava, 1950) vagy
Sétér Istvan: A szegedi textilkombindt (Budapest, Népmi-
velési Minisztérium Kiadésa, 1951) cimt magas példany-
szdmban kinyomtatott kdnyvei. (Mig Kosztolényi Dezsé
és Babits Mihaly verseit ugyanezen idészakban egyetlen
példanyban sem adtak ki.) A partolt irok, koltdk évenként
akdr tobbszor is beutaldt kaphattak alkotéhdzakba. Az
1950-ben létrehozott Irodalmi Alapbdl eléleget vehettek
tel, amelyet sohasem kértek vissza. Elényben részesiiltek
a lakés-, az auté- és a telefonkiutalds soran.

Ugyanez vonatkozott a tobbi muivészeti dgra is. Jelen-
t6s kivaltsgokat, pénzjutalmakat kaptak azok, akik szim-
foniat szereztek Leninrél, kompondltak Sztalinrol, ope-
raba foglaltak Schonherz Zoltdn illegalis partmunkajat,
Lenin-, Sztalin-szobrokat,'¢ -festményeket!” készitettek,
felszabaduldsi és egyéb emlékmiiveket készitettek.!® Révai
Jozsef személyesen irdnyitotta a Kodaly Zoltdn megvesz-
tegetésére iranyulé (sikertelen) akciét.'?

A propaganda technikusai 6t alapelvet alkalmaztak:

1. A leegyszertisités elve: minden tényez6t egyszeri-
sits le a j6 és a rossz, a barét és az ellenség szimpla képle-
tére (burzsodzia-munkdsosztaly, imperialistak-Szovjet-
unié stb.). A tarsadalmat a tomegemberek csoportjaként
fogték fel, amelynek reakcidit, viselkedését szuggeralhat6
mintak alapjdn probaltak befolydsolni, irdnyitani. Klisé-
ket, divatszavakat, szlogeneket, leegyszertisitett képeket
hasznaltak fel erre a célra.

2. A torzitds elve: ellenfeledet durva rdgalmazdssal és
kigunyol4ssal foszd meg a hitelété] (példéul a koncepcios
perekben elitélteket nemcsak dllamellenes 6sszeeskiivés-
sel, tehdt politikai biincselekménnyel vadoltak, hanem
koztorvényes biincselekményeket is rajuk fogtak, gany-
rajzok jelentek meg réluk, esetleges testi fogyatékossagu-
kat, szdrmaz4sukat, neviiket is kigunyoltk stb.). Az ellen-
ségképet dllandodan sulykolni kell, hogy azt sugallja: az el-
lenfél 6rdogi természett és mordlisan elfogadhatatlan.

3. A transzfizid elve: a célk6zosség altal elfogadott ér-
tékeket a sajat céljaidnak megfelel6en hasznald fel.

4. Az egyOntetliség elve: a partelit dlldspontjat, nézeteit
ugy tiintesd fel, mintha az minden, helyesen gondolkod6
ember egybehangzé dlldspontja lenne. Ezt az egyszer(
munkdsemberek és a kozismert kozéleti személyiségek
nyilatkozataival erésitsd. (Lasd példaul a napilapok leve-

Irék 1935/1956-ban felvett honordriumai
Acél Tamds 27,699 .~ Kovai Lérimcs
4prily Lajos 165,388, = Kuczka Péter
Baléss Anna 68,0%1 .~ Karinthy Ferenc
Barebds Tidor 42,503 ,~ Kassdk Lajos
Bérdny Tamds 16%.801 .~ Keresztury Dezsé
Benjémin Ldszld 23.476.~ Lokécel Séndor
Beldigadr Ivdn 56.342 .~ Madardes Emil
BSl&nd Gydrgy 66,695 ,~ Mété Gytrgy
Csanddy Imre 35,967~ Mesterhdzy Lajos
Darvas Joseef 127,068,~ Méray Tidbor
Déry Tibor 197.016.~ Molndr Mikld
Devecseri Gdbor 149,219, Murdnyi-Kovéocs E.
Dobori Imre 16.574 .~ Németh Ldeslé
Enczi Endre 78,567 o= F.Nagy ldsxld
B#dle Léexld 75,826~ Orkény Istvén
Fehér Kldra 124 .826.- Palotai Boris
Pekete Gyula 26.111.~ Reamyik Zs.
Goda Gébor 79,655 .~ Rideg Séndar
Gellért OQeské 17.070.~ Simen Istvéa
Gergely Sénder 89,681 . w Somlyé Gytrgy
K.Orandpierre B, 258,654 Szabd Lérimcs
\fy Oyula 55,446 - Szabé Pl
Hajnal Anna T7.654 o~ Széntd Qydrgy
Hegedlls Céza 159,593 .~ Sseberényi Lehel
Illés Béla 241 .245.- Tamdel Aron
I11és Endre 318,872.~ Tardos Tibor
Hollés Korvin L, 58,031 ,~ Tatay Sénder
Illyés Gyuls 153,047 .~ Tersénpsky J.J.
Jankovigh FPerenc 117.646.~ Thory Zsussa
Jékely Zoltén 129.827.~ Urbdn Ernd
Jyhdsz Perenc 60,703~ Ves Istvén
Képes Gésza 54,986 .~ Verss Péter
Keszthelyi Zoltén 56,616.- Welres Séndor
Kénya Lajos 35513 .~ Zelk Zoltdn

Wagyar Orsziges Levéltfy
JehnknﬁGvﬁgm

lezési rovatat, ahol még az egyszert segédmunkas is hi-
béatlanul mondsta fel a part éppen aktudlis dlldspontjat.)

5. A hangszerelés elve: killonboz6 feldolgozasban és
hangszerelésben, vég nélkiil ismételgesd ugyanazt az tize-
netet.

Az 4j ideologidt egyfajta valldsként kellett képviselni.
Jol illusztrélja ezt a folyamatot Csanddi Imre Ilon cimi
verse (1950). Ilon parttitkar lett, és ezért a szentképeket
kiszorta a szemétbe. Most mér:

yhirdeti, hogy kit tiszteljen,

kinek a képe -

keriiljon a fancsali-sok

szent helyébe:

Egyik képen Lenin beszél,

16 Példaul Por Bertalan Sztélin-, Patzay P4l Lenin- és Ek Sandor Rakosi-
portréja.

17 Felekiné Gaspar Anni: Fiittyds kalauzné (1950); Glatz Oszkar: Kitiin-
tetett utcaseprd (1952); Ban Béla: Kényi elvtdrs, a Ganz Villamossdgi
sztahanovistdja (1950); Imre Istvan: Gyapotsziiret (1953)

18 PRAKFALVI Endre: A szocredl Magyarorszdgon. Bp., Corvina, 2010;
A miivészet katondi (Sztdlinizmus és kultiira). Szerk. GYORGY Péter,
TURAI Hedvig, Bp., Corvina, 1992

19 PETERI Lérant: Zene, tudomdny, politika. Zenetudomdnyi Griinderzeit
és dllamszocializmus, 1951-1953 = Muzsika, 2002, janudr, 16.

205.390.~
33.128,-
151.522.~
81.320.~
49.805 .-
54.909.-
70,675 .=
25.202.~
1’0-’75 -
3.400,~
7.091.~
93.653.~
226.448.~
16.950.
25,798.-
42.725.~
76 «905 o>
83.414.v
10,261 ,~
10,454 .-
239.755,~
457.857 .~
123.647 .~
24,489 .~
166,759~
17.883.-
141.9%9 .~
246.327.-
141.519.~
121.,160.~
265,828.~
240,831 .~
124.154.
81.028.
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TROK, KOLTOK ES MUVESZEK KALVARIAJA AZ 1956-0OS FORRADALOM...

tankon allva,
a masikon Sztalin gyujt épp
a pipédra..”

A szentképek helyébe tehdt az 6j ,szenthdromsag”: Marx,
Lenin és Sztalin képe kertilt, egyhazi kormenet helyett
politikai demonstréciok, felvonuldsok, egyhdzi énekek
helyett induldk, gyonds helyett 6nkritika vagy fogada-
lomtétel, keresztelés helyett névado tinnepség, temetés
helyett tarsadalmi bucsuztatds, szentfoldi zarandoklat
helyett Lenin mauzoéleuma stb.

A szovjet tipust diktatardkban a hatalom legitimitd-
sanak igazoldsa érdekében hatalmas energidkat forditot-
tak a vezérkultusz kialakitdsara. A totdlis diktatdraban
avezér hivatkozasi pont, aki mindent tud, és fels6bbrendt
tulajdonsagai vannak. Rékosi Métyds Sztalint igy koszon-
totte hetvenedik sziiletésnapjan: Sztalin ,meghallja a fa
névekedését, és el6re litja, hogy a magbdl majdan kivi-
ragz6 fa hovd veti drnyékdt”2° A diktator tévedhetetlen,
a diktator csalhatatlan, ellenkez6 esetben ellendrizni és
vélasztassal vagy valamilyen mas médon legitimalni kell
ahatalmat. A szovjet tipusu diktatira felhasznélta az orosz
monarchikus tradiciékat, az autoritds tiszteletét, a politika
megszemélyesitésére valo hajlamot, a kiemelkedd sze-
mélyiségbe vetett hitet. Igy keriilhetett Oroszorszagban
elészor Lenin, majd Sztélin Isten?! és a car helyébe. Lenin
bebalzsamozott testét granitbol emelt mauzdleumban 4l-
litottak ki,?2 amely a kis-4zsiai Pergamonbdl Berlinbe ke-
riilt Zeusz-oltdrt idézte. Leninnel kapcsolatban a politikai
testhez fiz6d6 6si elképzelések keltek életre, amelynek
legrégebbi emlékei az egyiptomi farak mumifikaldsaig
és Nagy Sandor testének kidllitdsdig nyultak vissza. A fel-
ravatalozaskor kozzétett kozponti bizottsagi kidltvany igy
fogalmazott: ,Lenin él, partunk minden egyes tagja egy
darabka Leninbél. Egész kommunista csalddunk Lenin
kollektiv megtestesiilése”?3

Lenin sztil6héza f61é hivalkodé mérvanypalotat épitet-
tek. A haz el6tt helyezték el Lenin anyjdnak til6 szobrat,

karjan a kisded Leninnel, mint félreérthetetlen Madonna-
dbrazolést. Sztdlin sziil6hézét is marvanypavilonnal vették
koril. Ugyanugy, ahogy a betlehemi istdllot, ahol a Meg-
valto sziletett. Sztalin szobormdsa olyan kultikus helyet
teremtett, amely az uralkod6 mitikus jelenlétét volt hi-
vatva biztositani.

A Budapesten feldllitott Sztdlin-szobor felavatisakor
igy fogalmazott Aczél Tamds, Sztilin-dijas ird: ,Sztélin
eddigis veliink volt, ezutin még inkabb veliink van, szem-
mel tartja munkdnkat, mosolya megvilagitja utjainkat.
Moszkvéban hallom, hogy szokés egy-egy nagy munka,
uj feladat el6tt vagy annak elvégzése utdn elldtogatni
a Voros térre, Lenin elvtarshoz, jelenteni neki, vagy tana-
csot kérni téle. Bizonnyal igy lesz ez majd minalunk is
Sztalin elvtdrs szobraval. Eddig fellapoztuk konyveit,
most majd elmegytink hozza, és személyesen is »meg-
beszéljiik« tennivalonkat, elmondjuk nehézségeinket,
6romeinket, s bizonyos, hogy békénk apja és 6re nem
fogja téliink megtagadni tandcsait sohasem.”*

Leninrél és Sztélinrdl hetven-hetven f6ldrajzi objek-
tumot neveztek el, de még Brezsnyevnek is hatalmas kul-
tusza volt. ,Felfedezték”, hogy Brezsnyevnek sorsdontd
szerepe volt a Nagy Honvédé Héboruban. A II. viligha-
boru sorsit ugyanis az a maroknyi csapat forditotta meg,
amelyik Novorosszijszktél nem messze, egy talpalatnyi
toldon védte a hazat az iszonyatos tuler6vel szemben.
Ennek a csapatnak Brezsnyev volt a politikai komisszarja.
O tartotta alelket a katonikban. A németek ezt a teriiletet
soha nem tudtak elfoglalni. Minden szovjet iskoldban
megtaldlhat6 volt a Kis F6ld? Muizeum, benne Brezsnyev
parancsnoki sétra. Az dllitélagos helyszinen pedig egy
monumentalis emlékmtivet emeltek Brezsnyev el6tt ho-
dolva.2¢ A vezér, a diktator valt az egész politikai rendszer
meghatdrozo6 személyiségévé. A kozvetlen kornyezete,
a hatalmi elit képvisel6i olyannyira megpréobaltak uta-
nozni, hogy teljesen feladték eredeti énjiiket, felvették
a diktator poézait, még a hanghordozését is utdnoztdk.?”
Ekozben 6k is kiépitették sajat klienturajukat.

20 Szabad Nép, 1949. december 21.; RAKOSI Matyés: Vidlogatott beszé-
dek és cikkek. Bp., Szikra, 1952, S07-514.

21 Amikor Mihail Solohov a vezér tulzott dicséitését birdlta, Sztalin igy
vélaszolt: ,Mit tehetnék? Az embereknek sziikségiik van egy istenre!”
Sztalin egyik nyaraldja egy hatalmas tolgyfa alatt 4llt. Sztélin itt a fara
mutatva ezt mondta Kirovnak: ,Nézd meg, hol vagyunk! Ez Mamré
tolgyese!” Lasd MONTEFIORE, Simon Sebag: Sztdlin. A virds cdr
udvara. Ford. KIRALY Rébert, Pécs, Alexandra, 2007, 149.

22 Lenin agyét egy killon erre a célra létrehozott kutatdintézet vizsgalta.
Arra szamitottak, hogy igy bebizonyithatjak Lenin zsenialitdsat.
Akutatomunka vezetésével dr. Oscar Vogtot, a berlini Agykutaté In-
tézet igazgatojét biztak meg. Lasd GYURKO Lészl6: Toredékek Le-
ninrél = Valésdg, 1987, 11. sz., 7.

23 PETERNAK Miklés: Lenin mauzéleuma = Mauzéleum. Haldliro-
dalom. , A haldllal valé foglalkozds”. Szerk. ADAMIK Lajos et al., Bp.,

Bolcesész Index Centrdl Konyvek, 1987, 338-339.; Az SZKP Kong-
resszusainak és kozponti bizottsdg plénumdnak hatdrozatai. Bp., Szikra,
1954, 537-539.; Majakovszkij Komszomol-dalébdl szarmazé jelszo:
yLenin élt, Lenin él, Lenin élni fog!”

24 1dézi POTO Jénos: Emlékmiivek, politika, kozgondolkodds. Budapest
koztéri emlékmiivei, 1945-1949. Igy épiilt a Sztdlin szobor, 1949-1953.
Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1989, 73-74.

25 Lisd BREZSNYEV, Leonyid: A kis fold. Ford. PETO Miklés, Bp.,
Zrinyi, 1978

26 TLLES Gydrgy: Az orosz titkok. Feljegyzéseim a felbolydult Moszk-
vdban. Bp., Szép Kényvek, 2018

27 A Sztalin kozvetlen kornyezetében levé szovjet vezeték egy része
tokéletesen tudta utdnozni a vezér gruz akcentusat. Kaddr Janos sa-
jatos hanghordozdsat a Kozponti Bizottsagnak szinte minden tagja
dtvette.
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A ,legnagyobb tanit6” Lenin, de a ,legnagyobb tanit-
vany” (egyben mar tanité is) Sztalin lett. A politikai test
szakralizélt, misztikus értelezése Sztilin vezérkultusziban
is meghatdrozé szempontként szerepelt, hiszen ennek is
t6 jellemz6je a hatalom id6tlen és megszemélyesitett fel-
fogdsa. Ezek a szempontok indokoltdk a naturalis forma-
ban megmintézott, de tuldimenziondlt méretd Sztélin-
szobrok fel4llitasat is. A Vilma kirdlyné (Gorkij) fasor
tengelyében kialakitott hatalmas emelvények mellett 6rid-
si (nyolc méter magas, tribiinnel egyiitt tizennyolc méte-
res), hat és fél tonnas, bronz Sztalin-szobrot 4llitottak,?s
amely a tartomdny val6di uralkod6janak a jelenlétét volt
hivatva biztositani.?® Jokora darabot hasitottak ki a Véros-
liget zoldteriletébdl, és kiméletleniil lebontottak min-
dent, ami ttjukba esett. (A Felvonuldsi teret is Sztalinrél
nevezték el.)

A szoborallitas kapcsan a Magyar frék Szovetségének
lapja, az Irodalmi Ujsdg kéthasabos vezércikkben méltatta
Sztalint: ,Sztdlin neve egy széban fejezi ki mindazt az
erét, amely torténelmiinket dtformélta, amely minden
napunkat, a dolgozé és alkot6 hétkoznapokat a fényls,
a piros tinnepeket mdssa, teljesebbé, emberibbé teszi,
mint a Sztalin elStti korszaknak napjait.”*

Aczé] Tamas tovabb fokozta a Sztalin karizmatikus ha-
talmédnak uralmi szimbolikéjat kifejez6 szobor méltatdsit:
»Haigaz — ésigaz —, hogy a haza szive Budapest, akkor az
is igaz, hogy a sziv erSteljesebb és erésebb, dertisebb és
biztosabb lett, mi6ta bolcs mosolydval, orcdjéval, alakjéval
itt van kozottiink 6, az eddig is veliink volt. Am most még
inkdbb magunkon érezziik pillantdsét, ezt a tettre ser-
kentd, batorsagot add, fényt hinté pillantast, annak a sze-

mébdl az »egyszerliségében is nagy s nagysagdban is egy-
szerli«!

A Magyar Radidban ,Miska bécsi” gyermekmusora-
ban egy ,magyar édesanya” levelét idézte: Kisldnyomnak
Sztdlinrdl cimmel. A gyermek szomoru kérdése: ,Hat én
mér nem fogom latni?” — a vdlasz: ,Te a vilagbékét is meg-
éled, és aviligbékében viddman, frissen, fiatalon, mint ha
csak Te rad mosolyogna [...] latni fogod 6t. Te megéred
akommunizmust, és édes, drdga kicsi linyom, ne sirj hat,
hanem nevess, és a kommunizmus ragyogo fényében ra-
ismersz majd [...] 6t fogod l4tni [...] Szt4lint!”32

Rékosi Matyas vezérkultusza is a sztélini mintdt kovet-
te. A pért lapja szerint: Rékosi ,Sztélin legjobb, leghtibb,
legkovetkezetesebb, legkristélytisztdbb magyar tanitva-
nya.33 (A Sztdlin hetvenedik sziiletésnapjara szervezett
inneplést utdnoztik Rékosi hatvanadik sziiletésnapja-
ndl.) A Magyar irék Rékosi Mdtydsrél cimii antolégiaban
— amely tizenegyezer példinyban jelent meg** — Kossuth
utédaként abrazoltak. Orkény Istvan irdsiban 1919-ben
Rékosi nagy beszédet mond Rékdczi féja alatt, ez lelket
ont a katondkba, és visszaverik az invazids csapatokat.?
A tobbi mibél kideriil, hogy Rakosi vezér, tanit6, apa egy
személyben.’¢ Rakosi életét tanitottdk az 6vodatol az
egyetemig. Illés Béla Rékosi-életrajzabol megtudhatta az
orszdg lakossdga, hogy Rékosi falusi kovacs nagyapja
,Lészt vett az 1848—49-es szabadsdgharcban, egyenesi-
tette a felkel parasztok kaszdjat”. Illés Béla kapcsolatba
hozta Rékosit Bebellel, Rékdczi Ferenccel, Marxszal, En-
gelsszel, Leninnel, Sztalinnal >” Amikor Rakosi taldlkozott
Leninnel, a harminc percre tervezett beszélgetés a jelen-
tésége miatt masfél drara nétt. Lenin ezutdn azzal a jo-

28 A Sztélin szobortdl 150-200 méterre, a Vérosliget szélén allt a har-
minc évvel korabban kézadakozasbol felépitett Regnum Marianum-
templom, amelyet Rékosiék utasitdsara 1951-ben leromboltak, és
ahelyére 1969-ben egy politikai toborzéplakatrol hirom dimenziéba
formélt 1919-es ,fegyverbe” hivé vérdskatona-szobrot allitottak.
A Regnum Marianum-templomrél lasd HORVATH Miklés: Torté-
nelmi templomépitészet Budapesten. Bp., Officina, 1946, 31-33.;
D. FEHER Zsuzsa: Mikus Sdndor. Bp., Képzdmtivészeti Alap, 1955, S.

29 Nem volt véletlen, hogy 1956. oktéber 23-dn a forradalom legels6
konkrét tette a Sztalin-szobor ledontése volt. A pesti nép pontosan
térezte ennek a jelképes cselekedetnek a szimbolikus jelentdségét.
V6. POTO: i. m. (1989), 73.; TOLSZTQYJ, V. L.: A monumentdlis pro-
paganda lenini terve és megvaldsitdsa = Szovjet Kultiira, 1953, 3. sz.,
41,; TOTH Attila: Hatalom és kztéri szobrdszat = Juss, 1993, 1-2. sz.,
80.; MAJOR Mité: Az épiil6 kommunizmus képzémiivészete. Bp.,
Magyar-Szovjet Képzémiivészeti Alap, 1953, 63.; SINKO Katalin:
A politika ritusai: emlékmiidllitds, szobordéntés = A miivészet katondi.
i.m. (1992), 74.; PROHASZKA Lészl6: Szoborsorsok. Bp., Kornétés,
1994, 161.; BEKE Laszl6: A budapesti Sztdlin-szobor leddntése = Bel-
vedere, 1989, 3. sz., 3.

30 BOLDIZSAR Ivén: Sztdlin szobra Budapesten = Irodalmi Ujsdg, 1951.
december 20., 1.

[

1 ACZEL Tamés: Sztdlin szobra a béke jelképe = Szovjet Kultiira, 1952,

1.sz., 6.

RACZKEVEI Agnes: Mesekommunizmus. Egy iinnep vdltozd megjele-

nitése a Magyar Rddié 1947-1953 kizitti gyermekmiisoraiban = Mé-

diakutaté, 2002, tavasz, 41.

33 Szabad Nép, 1949. februar 4.

3¢ Magyar irék Rakosi Mdtydsrdl. Szerk. REZ Pal, VAS Istvan, Bp., Szép-
irodalmi, 1952

35 HAJDU Tibor: Kérddjelek Rdkosi Mdtyds hidnyzé portréjdhoz = Elet
és Irodalom, 1983. februar 11.

36 A névsor: Zelk Zoltan, Illés Béla, Reményi Béla, Déry Tibor, Deve-

cseri Gébor, Darédzs Endre, Aczél Tamds, Nagy Lészl6, Rékos Sandor,

w
¥

Szab6 Pal, Benjdmin Laszl6, Veres Péter, Nagy Sdndor, Orkény Istvan,
Sziidi Gyorgy, Asztalos Sandor, Rideg Siandor, Hiy Gyula, Illyés
Gyula, Gyértis Miklés, Képes Géza, Darvas Jozsef, Morvay Gyula,
Urbén Ernd, S6tér Istvan, Kénya Lajos, Mesterhazi Lajos, Hegedts
Zoltan, Cseres Tibor, Somly6 Gyérgy, Orvés Lajos és Maté Gyorgy.
Akinem adott irdst ebbe a kdtetbe, az tulajdonképpen aldirta a halélos
itéletét. Vas Istvén és Fiist Mildn csak tgy tudta elkeriilni ezt a szé-
gyent, hogy kozlésre alkalmatlan miveket adtak le.
https://www.lira.hu/upload/M_28/rek3/937973.pdf

37 ILLES Béla: Torténelmi lecke. Bp., Miivelt Nép, 1952; Ué: Népiink
szabadsdgdért. Rdkosi Mdtyds életébdl. Bp., Szikra, 1952
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vendoléssel fordult Sztdlinhoz, hogy ,az ilyen elvtarsak
viszik majd gy6zelemre a nép tigyét az egész vilagon™s.

A Rékosi koriil kialakitott vezérkultusz 1ényegét Gerd
Erné operahdzi innepi beszéde hatdrozta meg: , Tisztel-
jik, becstiljiik, szeretjitk Rakosi elvtdrsat, mert minden
becsiiletes magyar, hazdnk minden igazi fia érzi, tudja:
Rékosi és a Pért — egy! Rdkosi és a magyar munkdsosztaly
— egy! Rdkosi és a magyar nép — egy!”®

A megsz4ll6 Voros Hadsereget is megprobéltdk nép-
szerUsiteni. A korabeli propagandaképek, festmények, j-
sagcikkek ilyen cimekkel jelentek meg: A szovjet harcos
megosztja kenyerét az éhezd magyar gyerekkel, A szovjet ka-
tona csokolddét ad a magyar kisgyermeknek, Edes fiaként
fogadja a magyar parasztasszony a felszabaditd szovjet had-
sereg harcosait stb.

Nagy példanyszamban kiadott propagandafiizetekkel
ilyen médon propagaltik a megszéllést: ,Hogy oriilt volna
Kossuth is, Pet6fi is, vagy annak idején Rakoczi, az egész
szabadsagharcos magyar néppel egytitt, ha nemcsak néhdny
szdz vagy ezer onkéntes, hanem egy nagyhatalom szerve-
zett hadserege j6tt volna a magyar szabadsag védelmére.”*

A Szovjetuni6 és a Voros Hadsereg tdmogatdsa érde-
kében Illés Béla* nem létezd szovjet levéltari forrasokra
hivatkozva kitalalta Guszev kapitdny alakjat, aki az 1849-
es orosz intervencid sordn 4tdllt a magyar oldalra, és hési
halalt halt.*? Azt, hogy Guszev kapitany valdjaban nem is
létezett, senki nem merte kijelenteni, kilondsen azok
utdn, hogy Mikojan a magyar Parlamentben kiilén meg-
emlékezett Guszev kapitdnyrol. Illés Béla tjra- és tjrairt
torténetét masok is feldolgoztak, sot a torténet bekerilt
az dltaldnos iskolai tananyagba és a marcius 15-i innepi
miisorokba is. Katonai tiszteletaddssal felavattak Guszev
kapitany emléktabldjat a Szabadsag tér és a Sas utca sar-
kan, majd 1951-ben a Sas utcat dtkeresztelték Guszev ut-
cara.®® Csak 1990-ben kapta vissza a régi nevét.

Az ir6knak, koltéknek, miivészeknek szinte minden,
napi politikai eseménynél harcba kellett széllniuk. Déry
Tibor példéul azt a feladatot kapta, hogy egy koncepcids

perrdl, a Pécspetri-igyrdl irjon propagandamiivet, mi-
kézben pontosan tudta, hogy amit kozzé tett, abbdl sem-
mi sem igaz. A Kossuth-dij nem is maradhatott el.** Fil-
met kellett késziteni a MAORT-perrdl, Gyarmat a fold
alatt cimmel, amelynek a forgatokényvét az AVH irta,*
illetve verset a Rajk-perrél.

A pértvezetés semmilyen kritikdt nem fogadott el.
Holl6s Korvin Lajos, aki a hdboru elStt nyolcévi bortont
kapott kommunista tevékenységéért (és a Korvin nevet
Korvin Ott6 emlékére vette fel), egyetlen, futé megjegy-
zést tett a ,nagy és bolcs” Rékosirdl, méris kizrtik a part-
bl és az [részovetségbil.# Akit kizértak az [részovetség-
bél, mert nem felelt meg az el6irt feltételeknek, akdr éhen
is halhatott, hiszen csak 4llami tulajdonu kiad¢ létezett.
Tamasi Aron péld4ul olyan nyomorba jutott, hogy budai
kocsmakban husz forintért arulta kézzel mésolt novelldit.

Tucatjaval keriiltek bortonbe irdk, kolték és miivé-
szek: Faludy Gyorgy, Hatdr Gy6z6, Mécs Laszl6, Elekes
Attila, Foldvéri-Boér Elemér, Gérecz Attila, Tollas Tibor,
Karpati Kamill, Béri Géza, Szathméry Gyorgy, Téth Ba-
lint, Kepenyes P4l,*” Cziffra Gyorgy. A szinészek koziil
példaul Dévay Kamilla, Mensédros Laszlé. 1951 és 1963
koz6tt mintegy nyolc, kdzismert mivész (koztitk Bajor
Gizi, Somlay Artur, So6s Imre) lett ongyilkos. Déry Sara
azért halt meg, mert ahova kitelepitették, nem kaphatott
szakszeru orvosi elldtdst vakbélgyulladdsdra.*

Akonyvek cenzardja mér az 530/194S5. ME sz. rende-
let alapjan megindult. A kormanyrendelet végrehajtdsarol
52016, 1330/1945. ME sz. rendelet feldllitott egy bizott-
sagot, amely tobb kétetben mintegy kétszdz, fasisztdnak
és szovjetellenesnek mindsitett konyvcimet gytjtott
ossze. A lista kétségtelentil nagyon sok antiszemita, fa-
siszta, naci konyvet tartalmazott, de a tiltott és bezuzasra
itélt mtivek koz6tt mar megjelentek azok a szerzék is, akik
a legmérsékeltebb modon, de kritizélték a Szovjetuniot
vagy a szocializmust. Ezért vontdk ki a forgalombdl Fe-
kete Istvan Zsellérek,® Somogyvary Gyula Es Mihdly har-
colt, Baktay Ervin India szabadsdgot akar, André Gide

38 MURANYI Gabor: A miilt szévedéke. Histéridk a megbicsaklott 20.
szdzadbdl. Bp., Noran, 2004, 467.

39 REVAI Jozsef: Rakosi Madtyds hatvan éves = Tdrsadalmi Szemle, 1952,
2-3. sz., 100-106.

40 OTTA Istvan: Miért tartézkodnak szovjet csapatok Magyarorszdigon?
Bp., Kossuth, 1958, 48.

41 [llés Béla (1935-1974) 1923 és 1945 kozott a Szovjetunidban élt,
legismertebb regényei a forradalmakat és a habortt idézik: Ega Tisza
(1929); Kdrpdti rapszédia (1939); Honfoglalds (1954).

42 TLLES Béla: Orosz tisztek Kossuth Lajosért = Uj Szé, 194S. februdr
10,, 3.; U6: Orosz tisztek Kossuth Lajosért = Igaz Szd, 1945. marcius
13,,3,; US: A Guszev iigy. Bp., Irodalmi Intézet, 1947

43 VOROS Boldizsér: Illés Béla ,Guszev-iigye”, avagy torténelmi hitelesités
és hiteltelenités cikkekkel és ldbjegyzetekkel = Redite ad cor. Tanulmdnyok
Sahin-Toth Péter emlékére. Szerk. KRASZ Lilla, OBORNI Teréz, Bp.,

ELTE Eotvos, 2008, 450-451.; VOROS Boldizsér: Iréi fikcié mint
torténelmi legitimdcio: a Guszev-iigy = Valdsdg, 2008, 8. sz., 98.

44 LUDWIG Emil: Az alma fdja és termése = Magyar Nemzet, 2013. feb-
ruér 6., 7.

45 VARGA Balézs: Fent és lent. Politika és ideolégia az Gtvenes évek elejének
termelési filmjeiben = Art Limes: Diktatiira és miivészet 2.2004, 2. sz., 56.

46 Azért Hollés Korvin Lajos j6 és megbizhat6 elvtars maradt.

47 SCHAFFER Erzsébet: Egyszer volt: torténetek, taldlkozdsok. Bp., Sa-
noma Budapest, 2003, 132-1385.

48 Déry Séra tragikus torténetét meghamisitva, vigjatékka atalakitva
mutatta be Bacsé Péter Te rongyos élet (1983) cimi filmjében.

49 Afasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtétermékek jegyzéke I-I11.
Debrecen, Magyar Miniszterelnokség sajtoosztalya, 1945

50 A Zsellérek cimii regényt még 1991-ben is cenziirdzva adtak ki.
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HORVATH ATTILA

Utazdsom a Szovjetuniéban, Janosy Istvan Vitéz Horthy
Istvdn, a repiilé cim( konyvét, de bekerilt a névsorba
Meécs Laszl6 sszes verse, Tormay Cécile, Pekdr Gyula,
Jankovics Marcell, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan, Daranyi
Karoly, Gratz Gusztav, Heller Istvan, Méhely Lajos, Wolftf
Karoly, Kallay Miklés, Papini, Prohdszka Ottokdr, Ma-
gyary Zoltin, Bangha Béla, Héman Bélint stb. életmiive
is.! Ugyanerre a sorsra jutottak azok is, akik Nyugatra ta-
voztak: Mdérai Séndor, Cs. Szabo6 Lészlo, Szabd Zoltén,
Koviacs Imre, Zilahy Lajos, Nyir6 Jozsef, Wass Albert
stb.52 Ezeket a konyveket a magankonyvtérakbol is le kel-
lett adni. Ennek végrehajtdsat folyamatosan ellenérizték.
Sokszor szovjet katondkkal egytitt razzidztak a gyands
kényveket birtoklé dllampolgdroknal.

A fordulat évétsl” (1948) kezdve egymds utdn adtdk
ki az Gijabb és tjabb listikat konyvek beztizasirél (hozza-
vetSleg ezerdtszaz cim és szazhuszezer példény), s most
mér a konyvtdrakban, antikvdriumokban és magdnkonyv-
tarakban is ,selejteztek”. Emellett megjelentek olyan uta-
sitasok is, amelyek arra kotelezték a konyvtérakat, iskoldk
és miivel6dési hazak konyvgytjteményének vezetébit,
hogy egyes muveket vegyenek le a szabadpolcokrol, és
tegyék le Gket a raktarakba.’® A konyvek likvidéldsdnak
egyik médszerét Ortutay Gyula vallas- és kézoktatdstigyi
miniszter igy hatdrozta meg: minden iskola ,kettétépett
dllapotban, szorosan becsomagolva’, haladéktalanul szol-
géltassa ki a papirhulladék-véllalatoknak a felsorolt kony-
veket.

A bezuzandd, forgalombol kivonand6 kényvek listd-
jéra felkeriiltek — tobbek kozott — Szabd Dezsé, Kitten-
berger Kdlman, Passuth Laszl6, Rejt6 Jené, Hamvas Béla,
Kodolényi Jnos, Tamasi Aron, Benedek Elek, Méra Fe-
renc egyes miivei, a Karinthy Frigyes altal magyaritott
Micimacké, Sebék Zsigmond harminckét miive, koztik
a Macdka és a Dormogd Domotor sorozat is, Babits Mihaly

Aranygaras cim{ kotete, a Mdndy Ivan dtdolgozésédban
kozreadott Miinchhausen bdré kalandjai, Szerb Antal A vi-
lagirodalom torténete, Gondolatok a kényvtdrban, Utas és
holdvildg cimti konyve.>*

A kulfoldi szerz6k koziil: Jean-Paul Sartre, Albert
Camus (Kozdny), Sienkiewicz, Stefan Zweig, May Kéroly,
Dante, Dickens, Dumas, Kipling, Marcel Proust, Som-
merset Maugham, Ernest Hemingway, Benjamin Disraeli
muvei, Grimm meséi stb. A Magyar Dolgozok Partjanak
elnoke, egyben a Magyar Népkoztarsasig elnoke, Szaka-
sits Arpad vezércikke jolillusztralja a partvezetés vélemé-
nyét a nyugati irodalomrol: , Az angolszasz imperializmus
[...] szellemi rothaddsdnak csempészarujdval igyekszik
eldrasztani a népeket s orszdgokat. Eppen tigy, ahogyan
elzdrtuk magunkat a Marshall-tervtd], ugy kell szemben
dllnunk ezzel az imperialista szellemi csempészette].”sS

A listakat 6sszedllito bizottsagoknak az is elég volt, ha
Marai Sandor irt elészét Cervantes mivéhez, vagy az,
hogy Pet6fi Sandor és Csokonai Vitéz Mihaly versesko-
tetét ,reakcids” konyvkiadok jelentették meg.5¢ Ezenkiviil
1956-ig nem adtak ki Molnar Ferenc A Pdl utcai fuik cimt
konyvét, Fekete Istvan muveit” s 1958-ig Szerb Antal
Magyar irodalomtorténetét sem. (Az utébbi késébbi ki-
adasaibél viszont kihtztak harmincnégy oldalt.)s8 1953-
ig Marx fiatal kori miveit sem lehetett kikolcsonozni
a konyvtarakbol.s?

Az iskoldk kényvtarainak szabadpolcaira a fenti mivek
helyett a szovjet ir6k miiveit tették az alabbi indokoldssal:
»Polevoj: Egy igaz ember c. miive nagyszerti példajalehet
a szovjet emberek bétorsaginak, hésiességének, akarat-
erejének. Fagyejev: Ifjii gdrddja az ifjusdg igazi hazaszere-
tetének kimagasl6 példdja. A gyermek helyes irdnyba val6
fejlodését segitjitk elé ezekkel a konyvekkel. A Szovjet-
unidban Gajdar: Timur és csapata c. konyvének megjele-
nése utdn szamtalan Timur és csapata alakult s a gyer-

s1 ZALAIK. Laszlé: Konyvpusztitds a hdbori utdn = Elet és Tudomdny,
1992, 51. sz., 1620.; Z. KARVALITS Laszl6: Konyvbegyiijtés és bezii-
zds 1946-ban = Magyar Kényvszemle, 1993, 4. sz., 404.; SIPOS Anna
Magdolna: Index liborum prohibitorium a demokratikus Magyarorszd-
gon. Konyvindexek 1945-1946 = Konyvtdri Figyeld, 2007, 3. sz.,413.;
U6: Konyvek kivondsdval és megsemmisitésével a politika szolgdlatdban.
Kényvindexek 1949-1950 = Konyvtdri Figyels, 2007, 4. sz., 684.;
A kényvtdrak és a hatalom: tanulmdnyok és dokumentumok. Szerk.
MONOK Istvan, Bp., Gondolat, 2003, 22.; KATSANYI Sandor:
Indexek, konyvzizddk, konyvtdrak, konyvkivondsok a Févdrosi Konyv-
tdrban 1945-1950 = Kényvtdri Figyeld, 2004, 3. sz., 513.; VARGA
Séndor: Selejtlista: 1950 = Irodalomtorténet, 1983, 2. sz., 471.

52 CZIGANY: i. m. (1990), 17.

83 Aziskolai konyvtdrak dtrendezése és selejtezése = Koznevelés, 1950. mar-
cius. 1.; SIPOS: Kényvek kivondsdval... i. m. (2007), 684.; BANFI
Szilvia: ,,... a kdros sajtétermékek terjesztését megakaddlyozhassam.”
A kényvtdri zdrtsdg gyakorlata a negyvenes évek mdsodik felébél =
Kényvtdri Figyeld, 2006, 4. sz., 514.

54 A fenti szerzék kozil néhdnyan a kidéri konszolidécié utdn meg-
jelenhettek.

$5  Szabad Nép, 1949. februar 12. E szerzok egyes miiveit a 1960-as évek-
t6l jra kiadtik.

s6 VERTESSY Mikl6s: Mit olvashattunk és mit nem? = Konyvtdros, 1988,
5.52.,306; MURANYT: i. m. (2004), 258.

§7 1If). FEKETE Istvan: Fekete Istvdn az édesapdm volt. Dokumentumre-
gény. Bp., 2004, Mora, 282.

58 DPélddul ezt a részt is kihaztdk: ,1919 tavaszdn a forradalmi és prole-
tarizalt Magyarorszig egyik naprol a masikra dtalakult nemzeti és ke-
resztény Magyarorszdggd. Az importalt forradalomnak nyoma sem
maradt. A forradalomban kompromittalt emberek eltintek és tjak
jottek a helyiikbe. De sokan voltak olyanok is, akik még el6z6 nap az
Internacionalét dudoltdk és most konnyek kozt fajték felvaltva a Him-
nuszt és az Erger-bergert.”

$9 HELLER Agnes - KOBANYAI Sandor: Bicikliz majom. Bp., Mlt
és Jove, 1999, 118.
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mekek igen kiterjedt, hasznos tevékenységgel jarultak
hozz4 a felnéttek munkéjahoz. Azilyen irdnyd kezdemé-
nyezéseket a pedagogusoknak is tdmogatniok kell.”¢°

A selejtezés, a konyvek megsemmisitése csak akkor
csillapodott valamelyest, amikor 1950. december 7-én
aBBC gunyos kommentdr kiséretében ismertette a Times
vezércikkét, amely leirta, hogy mi tértént Magyarorszd-
gon a vildgirodalom klasszikusaival.®!

Akortars irok koziil ,,dekadensnek” mindsitették Fiist
Milant, Weoéres Sandort, ,modernistanak” Kassak Lajost,
ykavéhdzi irénak” Nagy Lajost, ,antirealistanak” Ottlik
Gézat, Jharmadikutasnak” Németh Laszlot stb. Perifé-
ridra szoritottdk Nemes Nagy Agnest, Mandy Ivént és
Pilinszky Janost.

Még nem késziilt 6sszesités arrol, hogy hany konyv
megjelenését akadalyoztik meg, vagy, ha kiadtak, hogyan
csonkitottdk meg, irtak 4t ezeket a mtiveket, igy a kovetke-
z6kben csak néhany kirivé példat sorolunk fel. A tiltashoz
elég volt egy partfunkciondrius utasitdsa. Példdul Maro-
san Gyorgy kijelentette. , A Lovas Mdrton éltal irt kony-
vet letiltom” (Magyar Szocialista Munkéspért Intézdbi-
zottsagdnak 1957. marcius 12-i iilése). Déry Tibor Niki
cimt novelldjarél mér parthatdrozat rendelkezett. Tamasi
Aron Abel-trilégidja csak ugy jelenhetett meg, hogy egyes
részeit atirattdk a szerzével. Mora Ferenc Hannibdl feltd-
masztdsa cimi regényét mind a nyilasok, mind a kom-
munistdk atirattak. Végiil 2004-ben jelenhetett meg az
eredeti m{1.%

A kortdrs koltok koziil Wedres Sandort,%® Kassdk La-
jost, Vas Istvant, Pilinszky Janost, Szabé Lérincet,** Er-
délyi Jézsefet, Sinka Istvant itélték hosszabb-révidebb
hallgatasra. Jékely Zoltdn Alom cim@i kotetét mar 1948-
ban betiltottak, Pilinszky Janos verseinek masodik kotetét
Boka LaszIl6 allamtitkar tette indexre.

Benjdmin Ldszl6 a szokottnal élesebb hangnemti epig-
rammédi (mindenekeldtt a Darvas J6zsef mitivel8désiigyi

minisztert gunyolé Handabasa) és Kénya Lajos versében
az erészakos szovetkezetesitésre val6 utalds miatt Nonn
Gyorgy népmiivelésiminiszter-helyettes a partvezetés
utasitdsira elkobozta az Irodalmi Ujsdg 195S. szeptember
17-iszamit. A betiltds ellenére tobb szaz példény eljutott
az jsdgosokhoz, igy a cenzura leleplez6dott. Himos
Gyorgy fészerkeszté minderrdl beszdmolt az [részovetség
két nappal késébb sorra keriil§ kommunista aktivajan.
Ezutdn Hamos Gyorgyot is eltavolitottédk a laptdl.ss
Maddch Imre Az ember tragédidja cima dramdjat ugy
akartdk ,dtmenteni’, hogy 1947-es el6addsan a rendezd
Adémot voros jelmezbe, Lucifert pedig z6ld, nyilas egyen-
ruhdra emlékeztetd gunydba bujtatta. A ,halad6” szerep-
16k jobbrol balra, a ,reakciésok” balrél jobbra kozleked-
tek a szinpadon.® Ez sem mentette meg az el6addst; pesz-
szimistanak tartottdk, torténelemszemléletét hamisnak
mindsitették, mert nem az osztalyharcot hirdette. Legin-
kabb a falanszterjelenet miatt akartik a muvet betiltatni.
1954-ben tjra felmeriilt a drima bemutatdsa, de akkor az
addig hattérbe szoritott Lukdcs Gyorggyel irattak kétrészes,
a Tragédidt tdmado cikket a Szabad Népbe, amely a Szov-
jetunidban is megjelent.®” 195S. janudr 7-én mutattak be
végiil is Maddch dramdjat, miutan Rékosi Métyas is meg-
tekintette, de csak havi hdrom eléadést engedélyeztek.%®
Németh Laszl6 Galileijét azért szamizték, mert fesze-
gette az igazsdg és a ,dogma” kérdését, és mert Galilei
fizikai megkinzasanak a szinpadon valé bemutatdsa az
AVH-ra emlékeztette a kozonséget.®
M¢ég a zenemtiveket is cenzuraztdk. 1949-t6l minden
zeneszerzd koteles volt miivét bemutatni a Zeneszerzék
Egyesiiletének, ahol Szabo Ferenc vezetésével az éppen
aktudlis politikai irdnyzatnak megfelel6en vizsgaltidk meg
a kompoziciét. Példaul Ligeti Gyorgy csellészonatdjat is
betiltottik, mert ,til modernnek” mindsitették.”
Bartok Béla A csoddlatos mandarin cimi tincjatékat
»dekadensnek” és ,formalistanak” bélyegezték, s megtil-

60 PATAKINE BUDAI Gabriella: Az ifjtisdgi konyvtdrak rendezése =
Koéznevelés, 1950, 524.

61 Késobb a selejtlistabotrdnyt Losonczy Gézénak réttak fel, aki ellen
amugy is koncepcios pert folytattak le. Lisd KOVER Gyérgy: Loson-
czy Géza, 1917-1957. Bp., 1956-0s Magyar Forradalom Torténeté-
nek Dokumenticios és Kutatdintézete, 1998, 201.

62 HAJDU Tibor: Hannibdl legiijabb feltdmasztdsa. Méra Ferenc: Han-
nibal feltimasztisa = Mozgé Vildg, 2004, 11. sz., 107.

63 ' WEORES Séndor Theomachia cim{i dramai kélteményét a lektori je-
lentés a kovetkezoképpen mindsitette: ,Weores kolteménye objekti-
ven miszticizmus, irracionalizmus propagdldsa a kéltészeten keresz-
tiil, ezaltal harci eszkoz a burzsoézia kezében, abban a kiizdelemben,
amelyet az ideoldgia teriiletén folytat a materialista viligszemlélet
ellen. Epp ezért nem adhaté ki” Idézi DOMOKOS Miaty4s: Lelet-
mentés — 1996. Kényvek sorsa a ,nemlétezd” cenziira kordban 1948—
1989. Bp., Osiris, 1996, 1385.

64 Nagy sokdra megjelent ,0sszesként” hirdetett versei koziil hidnyzott
Az Ipoly iinnepe cim1.

65 RAINER M. Janos: Az ird helye. Vitdk az irodalmi sajtéban 1953-1956.
Bp., Magvetd, 1990, 124.; KALMAR Melinda: Az 1955-6s djsdgird-
ellendllds dokumentuma = Kritika, 1994, 10. sz., 8-9.; U6: Integrdcié
és dtalakulds. Irodalompolitika és irodalmi élet 195S. november és 1956
szeptembere kozott = Kritika, 1997, 2. sz., 34-36.; [rék lazaddsa. Szerk.
STANDEISKY Eva, Bp.,, MTA Irodalomtudoményi Intézete, 1990, 18.

66 Magyar Nemzet, 1947. szeptember 28.

67 URBAN Karoly: Lukdcs Gydrgy és a magyar munkdsmozgalom. Bp.,
Kossuth, MSZMP, Parttorténeti Intézet, 1985, 161-162.

68 Szigoriian bizalmas. Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz Kdddr-kori
torténetéhez. Szerk. IMRE Zoltin, RING Orsolya, Bp., 2010, 50.
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70 STEINITZ, Richard: Gydrgy Ligeti: Music of the Imagination. North-
eastern, University Press, 2003, 52.
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tottak djboli bemutatdsat. Bartok tobb miivét nem lehe-
tett a rddidban lejatszani, mert a szovjet elvtdrsak szerint
Bartok nem felelt meg a zsdanovi tanitdsoknak.”* Bartok
Béla szovjetunidbeli utazésardl késziilt cikkét még a teljes
Bartok-bibliogréfiabol is eltiintették.”

Kodaly Zoltén Hdry Jdnosat 1950-t6] némileg 4tala-
kitva jétszottdk a magyar operettszinpadokon. Az erede-
tiben muszka-osztrék hatér szerepelt, ezt dtalakitottdk
burkus-osztrak hatarrd. Kimaradt az a jelenet is, amikor
egy horihorgas kozak hatdrér igazoltatja az reg zsidot,
aki ki akar vandorolni: ,Dokument jeszty?” A zsid6 el6ke-
reste az iratot, de a zord hatardr ennek ellenére elzavarta.

A filmek kéziil is j6 néhdnyat betiltottak. Evekig doboz-
ban tartottak Széts Istvan 1947-ben késziilt, Enek a biiza-
mezdkrdl cimt filmjét, s még a kopidkat is elkoboztdk.”

Ilyen kérillmények kozott még a privilegizalt irok, kol-
t6k és muvészek koziil is sokan szembefordultak a szovjet
tipust diktatdra terrorjéval, irraciondlis dontéseivel.
Sokan koziilik részt is vettek az 1956-0s forradalomban,
vagy legaldbbis szimpatizaltak az eseményekkel. A kadari
vezetés ugy akarta konszoliddlni a hatalmat, hogy az értel-
miséget szinte egyenként ,atvildgitottdk”, mivel a szovjet
vezetéssel egyetértve az irokat, Gjsagirokat nevezték ki az
1956-os forradalom £6 felel6seinek. Amikor a lengyel
part- és dllami vezeték 1957. méjus 24-25-én Moszk-
véban tanacskoztak a szovjet vezetSkkel, Hruscsov ki-
emelte: ,Egyetlen, munkdsokbol vagy parasztokbol 4llé
egység sem harcolt a szovjet csapatok ellen.

Zsukov: Az értelmiség harcolt.

Hruscsov: [rék, Gjsgirok.

Jedrychowski:* Nem volt ott annyi ird.

Hruscsov: Ez egy szervezet volt. Nem azt kell tekin-
teni, hogy személy szerint ki vett részt, csak azt, hogy
kinek a vezetésével és milyen jelszavakkal 1ép fel.”7s

Kédar Janos az orszaggytlésben, 1957. méjus 7-i be-
szédében kiilon kitért az iroknak az ,ellenforradalomban”
betoltott szerepére.”

Az1956-0s szabadsagharc leverése utdn az irok, kolt6k
és miivészek egy része bortonbe keriilt vagy emigralt,
a tobbiek pedig egy ideig szolidaritasbél nem publikaltak,
nem alkottak. Csak a rendszerhez hti, de egyébként te-
hetségtelen kolték versei jelenhettek meg.”” Az egész ma-
gyar tirsadalom megfélemlitése érdekében egymads utdn
bonyolitottik le a f6leg az irdkat, koltSket elitél6 koncep-
cids pereket. Koncepcids perben halalra itélték és kivé-
gezték Foldes Gabort, a gy6ri Kisfaludy Szinhdz szinészét
és férendez6jét.”s (Még kollégandje, Kéri Edit szinmi-
vésznd is tiz honapos bértdnbiintetést kapott izgatdsért.)
Ugyancsak halalra itélték és kivégezték Himori Istvén fil-
mest és Szirmai Ottot, a Magyar Rddié dramaturgjét.”

A Déry Tibor és térsai elleni per (az igynevezett nagy
iréper) 1957. oktéber 25-t8] november 12-ig tartott.
A tandcsvezetd biré ugyanaz a Vida Ferenc volt, aki a Nagy
Imre-pert is vezette. A négy vadlott koziil Déry Tibor ir6t
kilenc évbortonre,** Hay Gyula ir6t hat év bortonre, Zelk
Zoltan koltét harom év bortonre,8! Tardos Tibor irét
masfé] év bortonre itélték. Hay Gyula®? egyik f6 bine
Miért nem szeretem? cimt cikke volt,** amely az Irodalmi
Ujsdgban jelent meg, Rajk Laszl6 és tarsainak Gjratemeté-
se napjan.®* A némenklatidra tagjai magukra ismerhettek
az alabbi sorok olvasasakor. ,Kucsera, az autdja, fizetése,
lakdsa, kiilon bevasarlé helye, kilon diiléje stb. segit-
ségével eltdvolodik az élettSl, a néptdl, a parttdl, a nép és
a pért {6lé rendelt, a népen uralkodo eltartotta lesz, vér-
lazito poffeszkedést szokik meg, a gyaloglds egyszerti mu-
vészetét és a gyalogjarok valosig- és emberismeretét el-
felejti, izléstelen 4l-életéhez elkezd olyan gércsosen ra-
gaszkodni, hogy ma mdr - higgyék el — a demokratikus
haladés legerdsebb akadaélya. [ ...] A balatoni élet ismerdi
1élegzetallitd dolgokat mesélnek a vizbenyuld szoges
drétkeritések mogotti rezervatumok vildgarol. Azokra
arezervitumokra gondolok, amelyekben Kucsera is szo-
kott idiilni és gydgyitani magat mindenféle betegségbdl,
kivéve a rangkérsagat. [ ...] Kucsera semmihez sem ért, és

71 LOSONCZY Géza: Az Operahdz legyen a népé! = Szabad Nép, 1950.
februar 5.; BONIS Ferenc: Elet-képek: Barték Béla. Bp., Balassi, 2006,
336.; KALMAR Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdsdban. Magyar-
orszdg és a szovjetrendszer (1945-1990). Bp., Osiris, 2014, 60-61.

72 BARTOK Béla oroszorszdgi tjdrol = Zenei Szemle, 1929, 11, 10.

73 SZOTS Istvan: Szildnkok és gyaluforgdcsok. Egybegyiijtott irdsok. Bp.,
Osiris, 1999, 63-64.

74 Stefan Jedrychowski (1910-1996) lengyel tjsigiré és kommunista
politikus.

75 HRUSCSOV: Nagy Imre volt a zdszl6. Kozli TISCHLER Janos =
Népszabadsdg, 1993. jnius 16., 11.

76 Az 1953. évi julius ho 3-dra 6sszehivott orszaggytlés Napldja, I1. k.,
1677.

77 Akor jellegzetes terméke FOLDEAK Jénos: Kilenc marha autén cimt
verse. A vers arrol szol, hogy a szocializmus fejlédése mar annyira
el6rehaladt, hogy a teheneket teherauton széllitjak a vagohidra.

»Mindegy, az ember hal, s amit teremt / az 6rok életti: / kilenc marha
utazik autén- / hurrd, de nagyszerti” Lasd Tiiz-tdnc antolégia. Vo.
MURANYI Gabor: Az irodalomban nincs légiires tér. A Ttiz-tinc anto-
logia = 1956-0s Intézet Evkonyve. 1996, 137.

78 _]OBBAGYI Gébor: ,Ezitt a vértaniik vére”: Foldes Gdbor és tdrsai pere
= Valésdg, 1995, 10. sz., 78-98.

79 EORSI Laszl6: A Tiizoltd utcai fegyveres csoport a forradalomban =
1956-0s intézet Evkiinyve, 1992, §5S.

80 A népbirdk halalos itéletet javasoltak.

81 Az iréper dokumentumaibdl = Holmi, 1991, 10. sz., 1346.

82 HAY Gyula: Sziiletett 1900-ban. Emlékezések. Bp., Interart Stidio,
1990
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éppen ezért mindennel foglalkozik, de csak vezetdi szin-
ten. [...] Kucseraék mindmadig nem nyugodtak bele, hogy
olyan nehezen rendszabalyozhatd, kommandirozhato,
szabvényozhato és iktathat6 valami, mint az irodalom és
amivészet, egyaltalan létezik ezen a vilagon. Igy hat sza-
mukra az irodalomhoz és miivészethez ért6 ember eleve
megbizhatatlan. Ezért spékelnek tele minden irodalom-
mal vagy muvészettel foglalkozé dllami és mds szervet
akucserai szellem megszéllottjaival, vagyis olyan funkcio-
nériusokkal, akik nem értik, de gyulolik az irodalmat,
a miivészetet.”

A Téth Ilona és tarsai perben Obersovszky Gyulat és
Gili Jozsefet 1957. junius 20-dn az dllamrend ellen ird-
nyuld szervezkedés vddjéval a bir6sdg haldlra itélte. Nem-
zetkozi tiltakozds indult meg az itélet meghozatala utdn,
végiil 1957 nyardn a Legfébb Ugyészség torvényességi
ovast emelt, az itéletet felfiiggesztették, és Gj eljarasban
Obersovszkyt életfogytiglani bortonbiintetésre, Galit ti-
zenot évre itélték.5S Varga Domokos és tarsai perében
Varga Domokost 1957. oktéber 9-én a Legfels6bb Biré-
sag két évbortonbiintetésre itélte, Tébids Aront egy évre.
Sandor Andrés nyolc évet kapott; 1960-ban amnesztidval
szabadult. Lécsei Pal 1958. majus 14-én nyolc év bortont
kapott. Lakatos Istvant két év tizhonap bortonbiintetésre
itélték. Fekete Sdndort Hungaricus dlnéven megjelent
irdsai miatt 1959-ben, Mérei Ferenc és tarsai perében
kilencévi bortonbiintetésre itélték.5¢ Edrsi Istvant 1956
decemberében nyolc évbortonre itélték, de 1960. augusz-
tus 20-4n amnesztidt kapott.®” Karatson Gabort izgatds
vadjaval hdroméves bortonbiintetésre itélték, 1958 no-
vemberében szabadult.®® Bird Lajost®® és Molndr Zoltant
1959-ben feltételesen szabadlébra helyezték. Bényi Arpad
egy plakat miatt 792 napot iilt.”* Mucha Istvan hidba sem-
misitette meg 1956 ihlette képeit, igy is elitélték.”! Darvas
Ivan 1959. dprilis 4-én szabadult.”2 Menséros Laszl6 két

év két honapot kapott, mert a debreceni szinhéz forra-
dalmi bizottmanyénak elnéke volt. Ebbél kilenc hénapot
tilt le Marianosztran. Nagy Attilat a kihallgatdsok soran
stlyosan bantalmaztik, majd tizenkét évre itélték. Buda
Ferenc harom verse miatt keriilt bortonbe.” Lengyel Ba-
lézst, Fekete Gyulat, Pethé Tibort, Boldizsar Ivant vizs-
gélati fogsagban tartottdk.™*

Az 1956-0s forradalom utdni emigrdciéban szdmard-
nyukhoz képest feliil voltak reprezentélva az irok, kolt6k
és a mlivészek.”s Aczél Tamds, Andris Sdndor, Bakucz
J6zsef, Baranszky Ldszl6, Bujdoso6 Alpar, Czigany Loérdnt,
Enczi Endre, Faludy Gyorgy, Ferdindndy Gyoérgy, Go-
mori Gyorgy, Hatdr Gy6z6, Ignotus Pal, Kabdeb6 Tamds,
Karatson Endre, Kemenes Géfin Laszl6, Krass6 Miklds,
Kristéf Agota, Makkai Addm, Marton Lészlé, Méray
Tibor, Molnar Miklés, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs
Janos, Pal6czi-Horvath Gyorgy, Sarkozy Matyds, Siklos
Istvan, Sulyok Vince, Thinsz Géza, Ttiz Tamds, Szabd
Séndor, Ferrari Violetta, Szorényi Eva, Cziffra Gyorgy,’
Svéd Séndor, Kertész Istvin, Koltai Ferenc, Kulka Jénos,
Angyal Nagy Gyula, Bencze Judit, Bencze Miklos, Cser-
héti Zsuzsa, Dobay Livia, Gancs Edit, Halész Eva, Kész6
Istvan, Klug Ferenc, Littasy Gyorgy, Lérant Gyorgy,
Remsey Gy6z6, Taméssy Eva és Téth Miklos, Beck And-
ras, Ligeti Gyorgy, Szipdl Médrton, Andy Vajna, Zsigmond
Vilmos,”” Kovécs Lészl6 (operatédr) stb. A Magyar Zene-
miivészek Szovetségének kétszazhatvanegy tagja koziil
harmincét, azaz a tagsdg tizenhdrom szdzaléka hagyta el
az orszagot.”® A Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola di-
akjainak husz szdzaléka emigralt.” Az Allami Hangver-
senyzenekarbdl tizenhdrman, az Operahdz zenekaribdl
huszonnégyen tavoztak.! Kilfoldre tavozott harminchat
ifji kartdncos mellett a magyar balettélet néhdny csillaga:
Csinddy Dora, Miiller Margit, Pésztor Vera, Szarvas
Janina és Vashegyi Ernd.!%! Harminckilenc emigralt szin-
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miivész felvételeit letiltottak, ezért a Magyar Rddi6 az
1951 és 1956 kozott felvett radidjatékok nyolcvanot sza-
zalékat nem tudta sugrozni.!

Masokat pedig évekig tart6 szilenciummal sdjtottak.
Egy 1958-as feljegyzés szerint a haromszaztizennyolc bu-
dapesti szinész koziil negyvenkettot teljesen, hatvanhdr-
mat részlegesen eltiltottak a filmszereplést6l.1® Banffy
Gyorgyot, Bessenyei Ferencet, Mészaros Agit, Sinkovits
Imrét, Somogyvari Rudolfot és még jé néhany szinész-
tarsukat hat—tizenkét honapos szilenciumra {télték. Ocsai
Kérolyt (szobraszmiivész, éremmiivész, miivésztanar),
mivel részt vett a forradalomban, eltdvolitottik a Képzo-
mivészeti Féiskolarol. Csenki Imrét csak Kodély Zoltdn
kézbenjdrdsa mentette meg a bortontél, de igy is meg-
fosztottak miivészeti vezetdi posztjatdl, és soha tobbet
nem léphetett fel. Kilencoras zenei anyagat felsébb uta-
sitdsra megsemmisitették a Magyar Radidban.!%*

Akommunista part még az Argentindba emigralt Sza-
lay Lajost is utolérte. AXX. szdzadi magyar rajzmuivészet
megujitéja ugyanis rajzokat készitett a magyar forrada-
lomrol, ezért olyan mértéku iildozésnek tették ki, hogy
kénytelen volt az Egyesiilt Allamokba menekiilni.%s

Orkény Istvan Aczél Gyorgy rébeszélése ellenére sem
volt hajland6 56-os szereplését megtagadni, ezért 1958
6szén megszint minden szerzédése, nyilvanos ir6i mi-
kodése, a megélhetése csalddjaval egyiitt veszélybe kertilt,
ezért kénytelen volt gyogyszerészként munkat véllalni
a K6bényai Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergydrban. Ez-
utan hdrom évig sehol sem publikélhatott; 1966-ig tartott
a biintetése.!%

Ezzel szemben Déry Tibor, miutdn kegyelemmel sza-
badult a bortonbél, Oktéber végén cimi elbeszélésében
a Kédar-rendszert kezdte propagdlni. A torténet szerint
négy, mindenre elszdnt huligdn, koztitk egy elmebajos,
aljasul megkinoz egy hithti kommunistét, mert az vona-
kodott lekopni a parttagkényvét. Ezutan 1970-re a magyar
irok koziil a nyolcadik legnagyobb fizetést, a korabeli at-
lagfizetés husszorosét kapta. Még a reklamalé leveleiért
is iréi honorariumot kért.'%

1957 szeptemberében a Magyar Szocialista Munkas-
part Politikai Bizottsaga megvizsgdlta az elmult, ,zavaros

idészak” filmtermését. Betiltottak Varkonyi Zoltdn Keserii
igazsdg, Banovich Tamds Eltiisszentett birodalom,'* Kal-
mar Lészlé A nagyrozsddsi eset cimi filmjét. A nagyrozs-
ddsi esetet 1984-ben, a Keserti igazsdgot 1986-ban mutat-
hattdk be a mozik, az Eltiisszentett birodalom pedig csak
arendszervéltozas utdn keriilhetett a mozik misoraba.

Varkonyi Zoltdn Keserti igazsdganak eredeti cime Vid-
irat volt, és a tartalma miatt nem jatszhattak. Sztucké
Jénos igazgaté (Bessenyei Ferenc) csak a sikerrel, a terv
tulteljesitésével foglalkozik, a munkat Palécz Imrére,
a helyettesére (Gdbor Miklés) hagyja. Figyelmeztetik,
hogy a sil6 siillyed, de a munkat nem allitjik le, ezért az
épiilet 6sszeomlik, és két ember meghal. A felelés termé-
szetesen Paldcz lesz.!

Banovich Tamds filmjét annak ellenére tiltottdk be,
hogy a mesél6 Darvas Ivin!!* helyébe Gabor Mikldst tet-
ték, és a pesti utcdkon kint voltak mar a bemutato plaka-
tok. Valoszintileg a mesejéték néhdny kisz6ldsa szolgalta-
tott erre indokot: ,A kirdly fél a birodalomtdl, a biro-
dalom fél a kirdlytdl”; ,Ezek a tévolrél hatalmas emberek
kozelrdl kicsinyek.” A rendezét kilenc évre eltiltottdk
afilmezéstdl, segédmunkasként kellett dolgoznia egylada-
gyarban.!'! A nagyrozsddsi eset cimt film Gogol A revizo-
rdhoz hasonlé térténetet dolgozott fel.!2 Fébri Zoltdn és
Apathy Imre filmjei, a Bolond dprilis és a Jdték a szerelem-
mel Mensdros Laszl6val egyiitt ,szabadultak”; azért til-
tottak be ¢ket, mert egy bebortonzott szinész szerepelt
benniik. Keleti Marton Csodacsatdrat a kiilfoldre ,szakadt”
Puskds Ocsi helyett tjraforgattak egy itthon maradt jaté-
kossal, Hidegkuti Nandorral.!** Maridssy Félix!* Kiilvd-
rosi legenda cimt filmjét az S0-es évekbdl ,visszarendez-
ték” a 30-as évekbe, de mivel az angyalf6ldi proletaridtus
nem valt eléggé 6ntudatos, ezért ledllitotték a film for-
galmazdsat.

Az eddig felsoroltakon kiviil még nagyon sok irét, kol-
t6t, killonb6z6 mivészeti d4gban tevékenykedé muvészt
értek ebben az idében retorziék. Ezeknek az eseteknek
aleirdséhoz tovébbi kutatdsok sziikségesek. Mindemellett
a fenti példak is bizonyitjak, hogy a magyar kulturélis
életet milyen veszteségek érték a szovjet tipusu diktatira
id6szakaban.

102 MNL XIX-1-4-aaa 48.
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Sumegi Gyorgy

1956-0s irodalmi antologiak es

rajzgyujtemenyek (1956-1966)

Az 1956-0s forradalom leverése utdn kiilf6ld6n, a nyugati
vildgban tobb, a forradalom és szabadsagharcot igenl6,
idéz¢6 irodalmi antoldgia jelent meg. Jobbéra azzal az esz-
mei alapvetéssel, hogy az osszedllitok, szerkesztok és az
alkotok elkotelezetten kidlltak a szabadsdg mellett és
az erdszak, az agresszi6 ellen miiveikkel. Altalaban nem
kaptak (de nem is kértek) honorariumot e kdtetekben
publikélt maveikért. Azonban a konyvek eladasabol be-
folyt dsszegeket folajanlottdk a magyar menekiiltek (pél-
déul egyetemistdk) vagy segélyszervezeteik javara.

Az 1956-0s forradalom emlékének szentelt irodalmi
antoldgidkrdl az emigrdcioban megjelent legfontosabb
magyar nyelvi antoldgia, a Gloria victis 1956" adott listét,
éstizenegy kotetnek a cimlapjat is kozolte. A Gloria victis-
16l Gomoéri Gyorgy egyetértéen idézi az Irodalmi Ujsdg-
nak a kotet jelent8ségérol megfogalmazott konklziojat:
»Aki ajovében meg akarja irni 56 viligjelent6ségét, nem
hagyhatja majd ki ezeket a meghat6, mélységesen emberi
dokumentumokat”? A kézreadott ,mélységesen emberi do-
kumentumok” mellé sorolhatjuk a kiadvanyokban meg-
jelent képeket, illusztraciokat, kiséré rajzokat is, mivel
ezek az olvasdk szdmdra egyfajta képi olvasatit, vizudlis
lenyomatit, a forradalom imdgojét adtdk az irodalmi al-
kotdsokban megidézetteknek. Igy ezek a kényvek bizo-
nyos részben 1956 virtudlis képtara, elképzelt muzeuma,
fontos muiveinek bemutat6-hordozoéi, megjelenitdilettek.
Anndl is inkabb, mert az antoldgidkban publikalt képek-
nek, rajzoknak, illusztracioknak csak a kisebbik része, ele-
nyész6 hanyada keriilt a forradalom leverése 6ta, az el-
mult hatvanét esztend6ben koz- vagy magéngytijtemé-
nyekbe, tehat csupan e konyvek lapjain mutatkoznak meg,
érintkeznek a nyilvanossdggal. Ezért 1956 mintegy ezer-
Otszdz muvet szamldld képzémuvészeti lenyomatiban
ezek folértékel6dnek, mas médiumokban val6 hozzafér-
hetetlenségiik miatt er6sebb hangsuly esik rajuk. S nem
utolsésorban egyéni vizuilis olvasataikkal gazdagitjék,
tovabb drnyaljék az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
vizudlis 6sszképét, képi teljességét.

A Til Ungarn® (Magyarorszdgért) kdtet Henrik Ibsen
miivének a cimét ugy vette koleson, hogy kozli az 1848-
49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan sziiletett
versét, igy alkot erés parhuzamot a levert forradalmak,
a szabadsagot eltipr6 agresszorok kozott.

Henrik Ibsen: Magyarorszdghoz (1849)

»Magyarorszagrol nem dorog felénk a harci larma mar!
A csatatérrél sohajok és haldoklok jajszava szdll,

hozza az éji cséndon 4t a hirt, a buskomort, a gyért,
hogy nincsen t6bbé a magyar, utolsé harca véget ért.

A szabadsiaghds seregen barbarok vad horddja dul,

a romokra f6lhdg megint a zsarnok, és gyilkol vadul.
Oriiljetek, biborba bujt uralkoddk! Erészak iil
diadalt ismét, s a szabadsag langja eltiportan kihil.”

(Sulyok Vince forditasa)

A vastag, sotétsziirke, meritett papiros boriton feketével
nyomott, haromalakos kompozicié: gyermekét kétség-
beesetten tartd-6vo sziil6k egyiittese. A rajz jelzés nélkiili,
dm stiluskritikai alapon f6ltehets, hogy a versantoldgia
els6é — egyetlen magyar — darabjahoz, Tamadsi Lajos Piros
a vér a pesti utcdn cim(, emblematikussa valt verséhez
mellékelt, szuggesztiv rajz készitdjével, Tore Juliussennel
azonosithaté. O a kotet vezetd illusztratora, mert az em-
litett, két mtvén kiviil tovabbi hdrom jelent meg itt: Gyer-
mekért nyilé kezek* (Arnulf Ovenland: Ungarn 1956), Két
férfi (Carl Keilhan: November negyedike), N6 és férfi (Claes
Gill: Gloria Victis!). A rajzok a kétségbeesést, az elbizony-
talanodast, a kiszolgaltatott gyermek segitését fejezik ki,
expressziv hangoltsdgban. A cimoldalon szereplé munka-
jakivételével a tobbi szignalt: Tore Juliussen 1957. Hans
N. Dahl ugyancsak 1957-ben szignélta az itt szerepld raj-
zait: Felh6 a vdros felett (Magli Elster: Fekete vasdrnap)
cimt kompozicidjan a vizszintes épiiletsort 6rvényld for-

1 Gloria victis — Az 1956-0s magyar szabadsdgharc koltsi visszhangja
a nagyvildgban. Antolégia. Szerk. TOLLAS Tibor, Miinchen, Nem-
zetdr, 1966-1986. Létrejottérél lisd GOMORI Gyérgy: ,Gloria victis
1956”. A magyar forradalom és a vildg kéltéi = Holmi, 2006, 10. sz.,
1380-138S.

2 Uo, 1385.

3 Til Ungarn. Utgitt Av Det Norske Studentersamfund. Oslo, Dreyers,
1957

4 Anorvégbol magyarra forditds Toth Kéroly muvészettorténész mun-
kéja, amelyet itt is megkoszonok.
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gbszél metszi fiiggdlegesen. A masik, Gsszetettebb forma-
rendd rajza Jan-Magnus Bruheim Ballerina cimi versét
illusztralja: ,Erted tincolok, hazam”. A rajz alsé felében
forgo-tdncold, arctalan néi figura, mogotte-folotte jelzett
arcokbdl képzett kupola (a Parlamentét juttathatja esziink-
be) és vonulé vadludcsapat, amely az emigralasra, a haza
elhagydsdra utalhat. A kétet harmadik rajzoléja, Kare
Bondesen két illusztraciéjabol a gyermekét féltén-két-
ségbeesetten véd6 anya kompozicidja emlitendd.

Az igényes kiallitasd, kétszdz, szimozott példdnyban
kiadott versantologia konyvmiivészeti szempontbdl is
érdemleges, figyelemre méltd, j6 szinvonald bibliofil
kiadvany. Az utolsé oldalon kozlik, hogy a szerzék nem
fogadtak el honordriumot, és az eladdsokbdl beérkez6
Osszeget a Norvégidba menekiilt magyar egyetemistak
kapjak. A Til Ungarn versgyuijtemény mellett egy mésik,
tulnyomorészt magyar szerz6knek a forradalom jegyében
fogant miveit (vers, proza, politikai esszé) kozl8 kotetet
kozosen jelentetett meg a Norvég—Magyar Egyesiilet és
aNorvégiai Magyar Didkok Szervezete: Tross alt. Et folks
kamp for friheten i dikt og prosa. En ungarsk antologi (Min-
den ellenére. Egy nép harca a szabadsdgért versben és prozd-
ban. Egy magyar antolégia, Oslo, Dreyers Forlag, 1959).5
Az utdszéban megfogalmazott céljuk: ,Kotelezve éreztitk
magunkat ennek az antolégidnak a kiaddsara. Kotelessé-
glink volt ez sziill6hazdnk és északi bardtaink felé is, akik
mindig €16 érdeklddést és szimpatidt mutattak Magyar-
orszag mai iigye irant”. Redlis helyzetértékeléssel hozza-
teszik még, hogy ,ez az antoldgia elsésorban Magyar-
orszag tigyét szolgélja, egy megoldatlan problémit, amely
alegmagasabb szinten aggasztja az egész civilizalt vilagot™
A gytijtemény élén Vordsmarty Mihdly Szézata (1836)
majd Tollas Tibor bevezetéje utan Illyés Gyula: Egy mon-
dat a zsarnoksdgrol cimii verse és egy kis versgytijtemény
(Tollas Tibor, Kannds Alajos, Kocsis Gdbor, Gérecz At-
tila). Ezeket prézai darabok (Déry Tibor, Tamasi Aron,
Vincent Savarius), politikai esszék (Csizmadia Zolt4n,
Peéry Rezsé, Bezerédi Zoltén) kovetik. A kétet zardkove,

GYORGY

utolsé irdsa Bibo Istvan 1956. november 4-én fogalma-
zott Kidltvanya. A Tross alt kotet ,,a magyar ellenélls an-
tologidja”’

Tollas Tibor Bebddogoztak minden ablakot cima, 1953-
as bortonversének és bevezetdjének a kozlése, valamint
a Nemzetérben rendszeresen publikalo kolték, irék mi-
veinek itteni megjelenése alapjin bizvést foltételezhetd,
hogy Tollas Tibor az anyag osszedllitasaban is meghata-
rozé részt vallalt. Ezt a foltevést erdsiti a kotetrsl meg-
jelent ismertetés® és az illusztracios anyag, amely Kiss
Maria® (1930-2002), Miinchenbe emigralt képzémd-
vész!® November 4. cimd, fekete-fehér fametszetsorozata
— szinesben nyomtatva. Muvei 1957. december 15-tdl
éveken 4t megjelentek a Nemzetdrben. A November 4. soro-
zat a forradalom masodik évforduldjan kapott nyomda-
festéket Miinchenben, a Nemzetdr hasébjain.!! A famet-
szetsorozat emblematikus tomoritésben foglalja 6ssze
a forradalom torténetét. A kotetcimlapon a héttérben
1év6 Bem-szobor el6tt a fiatal, eskiire emelt kezii pesti
srac'? (,Eskiisziink, hogy rabok tovdbb nem lesziink!”)
a forradalom kirobbano elsé napjat szimbolizélja. A ma-
sodik fametszeten ugyanez a pesti srac plakatos fatorzs
mogdtt, Molotov-koktéllal a kezében figyel (a hattérben
tank) — a hésies helytallast jelképezi, amely a vildg egyiitt-
érz6 részét a magyar forradalom mellett mozgodsitotta.
A harmadik kompozicié: a harcokban elesett gyermekét
gyaszolo anya, a negyedik: bilincsbe vert, bekotott szemd,
rabruhas fogoly. A szimbolikus, nagy drdmai erejii kom-
poziciésor a kezdettél a végéig, a harcok, dldozatok aran
bekovetkezett leveréséig, a Kadar-rendszer dltal folszamolt
szabadsdgig szuggesztiv moédon, nagy kifejezderével
a torténeti esemény kulcspontjait allitja premier planba.
A forradalom 40. évfordul6jéra kiadott, annak emlékét
és norvégiai recepciojit ismertetd kotetben!® mindkét
antoldgiabol kézolnek miveket (példéul a Til Ungarnbdl
Arnulf Overland, Claes Gill versét, a Tross altbol Bibo
Istvan kidltvanyét). Nagyszdmu archiv felvétel, korabeli
plakét és ujsagcikk mellett két, a forradalom vizudlis re-

5 W.E.: Csak azértis!... (Tross Alt) = Nemzetdr, 1959, 69. sz. (december
15.), 6.

6 Forditotta TOTH Karoly miivészettorténész.

7 A Fiiveskert 7 nyelven = Nemzetdr, 1960, 70. sz. (januar 1.), 2.

8 A Tross Alt bizonyos értelemben a Fiiveskert skandinav kiaddsinak
tekinthetd.” Csak azért is!... (Tross Alt) — A magyar ellendllds antold-
gidja, a Fiiveskert norvég—dan forditasaval. Nemzetdr, 1959, 42. sz.
(november 1.), 6.

9 Haszndlta a Dévid Kiss Mdria nevet, ahogy szinész testvére, David
Kiss Ferenc is. A Jaszai Kiss Mériat miivészettorténész férje, Jaszai
Géza neve utdn alkalmazta.

10 A székesfehérvéri sziiletésti Kiss Maria esti rajziskoldban tanult (ta-
nérai: Aron Nagy Lajos, Pallay Jézsef). Az 1949-50-es tanévben
a budapesti Képzémiivészeti Féiskoldn tanult, de politikai (valldsi)
ok miatt kizartik. Segédmunkds (1950-1953), majd a székesfehér-

vari vérosi kdnyvtdr munkatdrsa (1953-1956). 1956. november 20-
dn emigralt, Miinchenben a bajor Akademie der Bildenden Kiinste
festdmiivész hallgatsja (1957-1963).

11 Nemzetdr, 1958, 42. sz. (november 1.); 1958 karacsonydra megjelen-
tek a Fiiveskert torontdi (Kanada) kiaddsiban is. SUMEGI Gybrgy:
1956 Képtdra (| Gyorsjelentés). Bp., U'Harmattan, 2006, 40-44., 76.;
U6: A képek hatalma: Ddvid Kiss Mdria grafikusmiivész és Jdszai Géza
miivészettorténész pdrhuzamos életrajzdhoz = Eletiink, 2010, 10. sz.,
20-32.

12 A ,pesti srdc” szobraszati megfogalmazésara pélyédzatot is kiirtak.
A kiilonds szobor. Az ismeretlen Pesti Srdc. Pdlydzat szoborra = Nem-
zet6r, 1959, 42. sz., (november 1.), 7.

13 Forsteland som reiste segmotsovjet diktaturet. Ungarn 1956. Oslo, Uni-
versitetsbiblioteket Trykkeri, 1996



1956-0S IRODALMI ANTOLOGIAK ES RAJZGYUJTEMENYEK (1956-1966)

cepcibjdhoz kotddé mivet is kozolnek. Kiss Pal Laszlo
Budapest 1956 cimii kompozicidja'* dobozokat és sotét,
massziv hegyvonulat el6tt elesett gyermekét gyaszold
anyat abrazol. Ugyanabba az ikonogréfiai tipusba tarto-
zik, mint példdul Sz6nyi Istvin, Dévid Kiss Méria, Amb-
rus Gy6z6, Toth Sandor és Pdzmandy Istvin egy-egy
alkotasa.

Az 1957-ben kiadott irodalmi antol6gidk koziil a ma-
gyar irodalom erds francia orientdltsiga miatt és tartal-
milagis az egyik legfontosabb a Gara Laszl6 szerkesztette
kotet: Hommage des poétes francais aux poétes hongrois /
The Hommage of French Poets to the Hungarian Poets.'S
Ebben ,a francia koltdk és irdk koszontik a forradalmi
magyar koltSket és irékat.”'¢ Az igényes szerkeszt az il-
lusztréciokra, a kotet képanyagdra is kiill6nos gondot for-
ditott. Az eldsz6 (kelt 1956. december 27-én) melletti ol-
dalon, kotetbevezetéként kozli a kolts-festd Jean Cocteau
(1892-1963) hétégu csillagba foglalt, stilizalt, hdromne-
gyed profilos emberfejét, amelynek jobb felén, a csillag-
szdrak kozott autograf irdssal: ,Draga magyarok, ti csilla-
gok az égitestek kozott — Jean Cocteau. S mindannyian
kolték a tett tragikus lirdjaban/lirdja altal”. Ez a koltéi
szoveggel f6lruhazott, a magyar forradalmat csillagemb-
1émavé emeld rajz egyike a forradalom legismertebbik
képeinek; szamtalanszor reprodukaltik. Emiatt is kiilo-
n0s, hogy az ugyanott publikélt mdsik rajza megmaradt
a kotet lapjai kozé zdrva — mostanaig.!” Cocteau e kom-
pozicidjara, a férfiprofilban végz6dé embridnyutlvinyba
és mellé tobbmondatos szoveget irt:

,Eljen a Szent Szabadsag.

A gondolat gyorsabban széll, mint a fény.

A vers-torvénye:

Dics6séget a népnek, akiben a koltemények szavai
a legegyszer(ibb munkast is kolt6vé avatjék.
Dics6séget a szabadsdg hercegeinek.

Jean Cocteau”

Jean Cocteau versrajzai, rajzolt szovegei a helytallds
magasédban, a szabadsag és dicséség mezején jelolik ki

atorténések f6 tengelyét. Kifejezdeszkozeik egymasra vo-
natkoztatott szervességében egyediilllé muvek 1956
képtirdban.!8

A Stockholmban megjelent, bibliofil igényességgel
kidllitott kotet!® nem kozol képeket. A koppenhdgai anto-
légia Heinrich Heine Til Ungarn versével indul, és din
szerz8k (z6miik a Gloria Victisben is szerepel, péld4ul
Halfdan Rasmussen, Hans Hartig Seedorft, Sigfred Pe-
dersen, Grete Bendix, Gustav Bienring, Piet Hein) mtvei
utdn Vorésmarty-, Kolcsey- és Pet6fi-versek. A Voros-
marty-vers el6tti illusztrécio: fej nélkiili, hattal allé, comb-
t6ig latszd, ruhatlan férfitest, a hatan voros-véres hurkdk.
Szinei: voros-fekete, a voros a forradalmat, a fekete
a gyészt, a levert forradalmat asszocidlja, ahogy a két to-
vébbi, plasztikusan megformalt fejillusztracio is. Az egy-
ontetd szin- és formaviliggal megjelenitett mavek Erik
Sorensenéi.

ABergamoban kiadott Canto di Liberta®® vegyes anto-
légia Marosi Istvdnnak a forradalomrdl sz616 bevezetd-
jével indul, és olasz szerz8k vers- és prozai muvei, esszéi,
valamint képei alkotnak gazdag tartalmu egységet. A ko-
z0lt tizenkét képbél harom XII. Pius és Mindszenty (17.,
5S.,69.) portréja, tovabba Budapest litképe (37.), a tobbi
kilenc korabeli fényképeken, archiv felvételeken idézi
meg a forradalmat: a Petéfi-szoborndl szavalatot hallgat6
tomeget (23.), a felvonuldkat (81.) és a szovjet tankokat
(87.,97.). Hirom foté a menekiiléket, a gyermekeikre
6von, féltén vigyazo, kétségbeesett anydk allapotrajzat
(103.,109., 121.) adja. A Giuseppe de Lorenzo jegyezte,
tiz verset kozl6 kis kotet, a La saga degli Ungheri®! és az
1959-es kiad4su veronai?? nem tartalmaz képeket.

Az itdliai kiadvanyokhoz még foltétlen hozzatehetjikk
az Oltrecortina kiadé Documenti sorozatdban megjelent
fizetet,? amelyben az atrajzolt fotok képregényszertien
idézik fol a forradalom leverését (Nagy Imrét szovjet
fegyveres csoport vallatja, a tankok pusztitdsa, a szovjet
tankok bekeritette orsz4g stb.). A konyvekkel rokon az
Il Ponte (Hid) cimi folyéirat tematikus dsszedllitdsa:
Ungheria.?* A tényképek mellett Londonba emigralt kép-
z8miivészek szinvonalas képeit, illusztracioit kozli: Amb-

14 Uo,, 26.

15 Segers, Paris, 1957.

16 Hommage aux poétes hongrois (Tisztelet adassék a magyar koltéknek)
= Ahogy lehet (Parizs), 1957, 2-3. sz. (februdr-marcius), 95-96., B/3.
Alap ugyanitt, az Irodalom hirei kdzott kozli (La révolte de la Hongrie
~ Magyarorszdg felkelése), hogy megjelent a Les Temps Modernes 1956.
november — 1957. januar havi kiilénkiadasa Jean-Paul SARTRE: Le
fantome de Staline cimt, szazhusz oldalas tanulmanyaval és véloga-
tassal magyar forradalmi irok miiveibd], 6sszeéllitotta FEJTO Ferenc,
GARA Liszl6 és SPITZER Gellért.

17 Az is kiilonds, hogy a forradalomra gyorsan reagdlé Marc Chagall-
litografia sem vélt szélesebb korben ismertté. A magyar forradalom

emlékére cimt alkotasédt a ,nagy mivész [ ...] 1956 novemberében ké-
szitette, a magyar menekiiltek javara”. Irodalmi Ujsdg, 1970, 11. sz.
(november 15.), 1.

18 HORVATH Tamés: Cocteau (Eurdpai panordma) = Nemzetdr, 1962,
131. sz. (julius), S. Az frds nem emliti Cocteau S6-os rajzait.

19 Mot Valdet. Stockholm, Bonniers, 1956

20 Canto di Liberta. Bergamo, La NouvaltaliaLetteraria, 1957

21 La saga degli Ungheri. Napoli, Libreria Scientifica Editrice, 1957

22 Canto d'ira e damore per 'Ungheria. Verona, Edizioni di Camaiore, 1959

23 La tragedia dell'Ungheria (L'inchiesta Dell ‘0. N. U.). Roma, Milano,
Edizioni ,Oltrecortina’, [1957]

24 ]l Ponte, Firenze, 1960. aprilis—-mdjus
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rus Gy6z6 szuggesztiv Kossuth- és Pet6fi-tusrajzat,?* Gor-
don Gyorgy Nagy Imre tusrajz-profilképét, Acs Laszlé
Déry Tibor-arcmasét és a Viddm temetés cimt novellds-
kotetéhez?¢ készitett egyik illusztricidjit.?” Az athéni Nea
Estia cim{ kotetben?® zommel bevdndorlassal kapcsola-
tos fotografidkat kozdlnek, és a boritobelsén ,Magyar-
orszag nemzeti koltdje”, Petéfi Sdndor tusrajz arcképét.
Taldn a szabadségszeretd gorog nép mentalitdsdt is jelezni
szerették volna e portréval, amely megtort, elgondolkodd
tekintet(i, hosszu bajuszos koltét jelenit meg.

Az 1957-ben megjelent hat antolégidbol is kiemelke-
déen egyedi Cué Romano S. J. Ramén mexikoi sziiletést
spanyol jezsuita kolté Mindszenty biborosnak ajénlott
mitve.? A kotetben a szerzé kilenc versben énekli meg
amagyarorszagi forradalmat. A verseket , Albrecht Diirer
Apokalipszisébdl szerencsésen és izlésesen kivélasztott
metszetek illusztréljak”3° A Prélogé f616tt két angyal koz-
refogta kettds keresztes, koronds cimeriink, a nyolc verset
egész oldalas Diirer-kép vezeti be, és a képek hdtoldaldn
huszonnégy idézetben a forradalom torténetét foglaljak
ossze. A boritéon Michelangelo La Furia cimu képe, Furia-
janak ijedt, er6szakos, végletesen szuggesztiv arckifejezé-
se erételjes figyelmeztetés a levert forradalomra. A kényv
6nmagdban egyediildlld, mert ez az egyetlen, amelyet egy
idegen kolté teljes egészében a magyar forradalom és sza-
badsdgharcnak szentelt.?!

A Mexikoban é16 képzémivész, Sz8ts Vilmos (1917~
1993)32 a forradalom tizedik évforduléjara jelentette meg
6ndlld rajkonyvét: Impresiones grdficas sobre la rebelion
hiingara 1956 (Grafikai impressziok az 1956-os magyar
forradalomrdl). A forradalom megjelenitését ellegezi, de
a bevezet6-folvezetd rajzokban a magyar torténelembdl
elvont szimbolikus és val6sigosan kiemelkedd, torténeti
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alakokat (Petéfi Sdndor,3* Kossuth Lajos, Ady Endre)
idéz. A kétet bal oldaldn a jobb oldali rajz magyar cime
roviden, alatta spanyolul és angolul részletesebb leirasok-
ban is. Az elsé nyolc rajz szimbolikus alak, a magyar tor-
ténelem korabbi szdzadaibdl elvont jellemstiritmények
(1. Turdni dac, 2. A megcsiifolt ember, 3. A szabadsdgért
kiizdd nép, 4. A tetszhalott, S. A Rab, 6. A Gonosz hatalmd-
ban, 7. Ebredés, 8. Ebredés I1. — Feltdmadis). A nyolcadik
rajz mér cimében utal a kovetkezé szereplére, Pet6fi San-
dorra: Foltdmadott a tenger, a népek tengere. Azutén Kossuth
portréjaval elmélyiti az 1848—49-es forradalom és sza-
badsdagharccal kijelolt parhuzamossigot. Ady rajza utin
a Foltdmadott a nép cimi kompozicié vezeti be az 1956-os
forradalmat megjelenitd részt (13. Az dsok szelleme kisért,
14. Hagyomdnyos bdtorsdggal — figura karddal a kezében,
1S. A remény, 16. A birtonok mélyébsl szabadult megkin-
zottak, 17. El6 és halott szabadsdgharcosok, 18. A halott ba-
rdt, 19. A kivégzés, 20. A gyermekét siratd anya, 21. A végsé
romlds elétt — 1956. november 4. hajnaldn, 22. A borzalom,
23. Téth Ilona, 24. Magunkra maradtunk, testvér, 25. A harc
vége). A muicimek sejtetik a rajzoldi szdndékot, a célkiti-
zést, azt az idedt, amit szeretne megjeleniteni. A rajzso-
rozatnak kétségtelenill van egyfajta torténeti ive, amely
a forradalom bemutatdsdig és annak a leveréséig mutat.
A harc vége sorozatzaré rajzét a folfeszitett Krisztus kép-
tipusban fogalmazta, a Messidst mutatva tépett, kiszol-
géltatott legy6zottként. Ez a kompozicié ikonogréfiai
rokonaira (péld4ul Szalay Lajos, Takacs P4l mtvei) emlé-
kezetet, és tavoli visszfényként folidézheti Mdrai Sandor
féjdalmas verssorét is: ,Népek Krisztusa, Magyarorszag”.3*
Széts Vilmos zommel emberfigurak lecsupaszitott vizé-
val, csontvézaval, a korpusz f6bb csontozatait erételjes
tusszerkezettel képzi meg, és a ratapadé részeket taldn

25 Ambrus Gy6z6 a Pet6fi-dagerrotipidt folhasznalva hiteles arcmast
probalt formélni. Az athéni Neo Estia (New Source) kiadvinyban
(1957) megjelent Petdfi Sdndor, Magyarorszdg nemzeti kéltdje cimt
képnek rajzol6ja elkeseredett, szomort arcmast adott.

26 DERY Tibor: Viddm temetés. London, Magyar Koényves Céh, 1960

27 Acs Laszlé harom Déry-illusztriciéjat kiallitotta 1961-ben, Leiden-
ben, ahol kilenc orszagbdl tizennyolc fest6tdl, szobrasztdl és grafi-
kustol 96 mi szerepelt. Ez a ,kiilf6ldon él6 magyar képzémiivészek
reprezentativ kiallitasa” volt, ,hasonlét még senki nem prébalt” SAR-
KOZI Métyas: Paraboldk a négyzeten. Magyar képzdmiivészet kidllitds
Leidenben = Irodalmi Ujsdg, 1961, 23. sz. (oktéber 23.), 16. A kiallitas
kétoldalas mutérgyjegyzéke: Catalogus Hongaarsekunstin Balling-
schap. Akademiegebouw en Hortus Botanikus te Leiden, 1961.

28 Editor: Gregorius XENOPOPULOS. Athens, 1957

29 Sangre de Hungria (The Bloond of Hungary). Santiago de Compostela,
1957. Bevezeté6: MAROSY Ferenc.

30 RONAI Zoltén: Bibliogrdfia. A Hiriink a vildgban melléklete (Washing-
ton), 1957, 1. sz. (6sz), 7.

31 Azaddig, kilfoldi kolték verseivel megjelent kétetek a viligirodalom
tanusagtétele a magyar nép szabadsigharca mellett” - irta a Nemzetdr.
Kiemeli a francia, az olasz (Canto di Liberta), a svéd (Motvaldet), a dan

(Sabra endtesteppen) és a spanyol (Sangre de Hungria) cim kéteteket,
és otnek a cimlapjat is kozli. Gloria... ...Victis. Nemzetdr, 1959, 59. sz.
(julius 1S.), 6.

32 Széts Vilmos brassoi sziiletést, el6sz6r Bukarestben, majd a stuttgarti
Iparmuvészeti F6iskolan és a budapesti Képzémiivészeti Foiskoldn
tanult, ahol rajztandri oklevelet nyert. 1951-t61 Mexikéban élt, ahol
diszitStervezdje egy nagy kerimiagydrnak. GYIMESY KASAS Ernd
- KONNYU L. Laszlé: Kiilfoldi magyar hivatdsos képzémiivészek.
New York, World Federation of Hungarian Artists, 1977, 152., 161.

33 Ezen a cimen sorolja a kotetet a Mexikoban kiadott, az 1956-0s ma-
gyar forradalomhoz kapcsol6dé konyvek kozé SZENTE-VARGA
Moénika: Az 1956-os magyar forradalom a mexikéi El Sol de Puebla
napilapban = A magyar forradalom és a hispdn vildg. Szerk. ANDERLE
Adém, Szeged, SZTE BTK, 2007, 153-161. A mexikéi kotet cimlap-
jénviszont ez szerepel: La Lucha por la Libertad de HUNGRIA/HUN-
GARY in its Fight for Freedom 1956 (Magyarorszdg harcban a szabad-
sdgért 1956).

34 A Gyimesy-Konnyt-adattarban (l4sd a 33. jegyzetet) kézlik Szétsnek
a dagerrotipidra visszautal6 Petéfi-festményét, tovabba azt is, hogy
yillusztrélta Pet6fi spanyol kiadésat”.

35 MARAI Sandor: Mennybél az angyal. New York, 1956
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amexikdi kerdmiadiszités motivumai altal inspiralt, elna-
gyolt-tépett, vékony korvonalakkal szegi be. E folfogasban
atorténelem hése és elszenvedodje az ember, az egyes em-
ber. Megjelenitése azonban tavol 4ll Széts korabbi, hagyo-
manyos torténetifigura-folfogdsatdl.* A kotet bevezetdijé-
ben Erdey Ferenc? ,expressziv szimbolistidnak” hatdrozza
meg Sz6ts Vilmost, ,,aki az 1956-os forradalom jeleneteit
éltre keltette [...] s a h8sok arcképesarnokét prezentélja”

A magyar grafikai konyvkiaddsban hagyomanya van
rajz- és/vagy grafikai sorozatok 6néll6 kiadvany forma-
ban t6rténé publikaldsinak. A torténeti multunk legfon-
tosabb eseményeinek és szerepl6inek a megjelenitésében
példaértéki Varga Ndndor Lajos A magyar milt cimd
fametszet-sorozata.’® A Képzémiivészeti Féiskolan a gra-
fikai eljérasokat nala tanulta Domjén Jézsef is, aki a for-
radalom kitorése elétt kidllitdsaira®® (Lausanne, Genf)
Svajcba utazott (azutdn mar nem tért haza). Ott adta ki
az Ungarische Legende (Magyar legenda) cimen ,magyar
torténelemkonyvét”* Az Irodalmi Ujsdg ismertetése sze-
rint ,,az oktdberi magyar forradalom gyézelme és tragikus
vége utan sziiletett. Harminc metszet és hozza a széveg:
az utdbbi is téle. Nem torténelemkonyy, [...] tobbet ad
anndl: legendit, a torténeti igazat mese és poézis konto-
sében, de nevezhetném mese keretbe 6tvozott magyar
torténelemnek is”#! A kotetzar6 két lapon, kozvetett él-
mények alapjdn, a magyar forradalom eseménysorabol
kiemelt momentumokat a leveretésig és az emigralasaig
zstfolt kompozicidkon stiriti egybe.*? A kovetkez6 évben
az Egyesiilt Allamokba emigralt Domjan kiallit4st rende-
zett a Kennedy Galéridban (Fifth Avenue, New York), és
egy Ujabb 56-os munkdjit mutatta be: ,A Gydsz cimi
metszete a forradalom egyesztendés évforduléjara ké-
sziilt, és nemrég kerilt a Philadelphia Art mizeumba;
megtort asszonyalakot abrazol, olvaséval a kezében, feke-
téhez kozelallo kékekben, lildkban, valosiggal a sotét
szinek tedeumja”.#

A rajzok konyvbeli, 6néll6 megjelenitésének, publika-
ldsdnak, a konyvnek mint fontos médiumnak Szalay Lajos

elsédleges szerepet és fontossdgot tulajdonitott.# A Dél-
Amerikdban megjelent 56-os antolégidk koziil az argen-
tinaiak illusztracids anyaguk, orbis pictusuk miatt is figye-
lemre méltok. A Liras en las Catacumbas* vegyes kotet
abban az értelemben, hogy magyar és kilfoldi, féleg spa-
nyol nyelvi szerzék miiveibél allitottik Ossze. , A Fiiveskert
spanyol nyelvi forditdsa™ meghatdrozds nem egészen
pontos, mert igaz ugyan, hogy abbol kézol verseket (Tol-
las Tibor, Gérecz Attila, Kocsis Gébor stb.) és Tollas

36 P¢lda erre A hét vezér (1947) cimi olajfestménye. Cikk-kivagat ,So-
mogyi Konyvtir Szeged 16” kérpecsétes jelzéssel. Tovabba SZOTS
Vilmos: A hét vezér = Hungaria, 1954. aprilis 15., S.

37 Erdey Ferenc (1895-1966) pap, filozéfus, eszperantista. Az emigréd-
last, a hontalansdgot, a hazit siratd verseit a konyv utolsé oldaldn
kozli: Testvér, jovok!, Szittydk joga.

38 VARGA Néndor Lajos: A magyar miilt. Bp., 1941

39 Egy kidllitds margdjdra = Bécsi Magyar Hiradd, 1957. julius 3., 7.

40 Miivészet, forradalom, emigrdcid. (Ldtogatds Domjdn Jozsef Munkdcsy-
és Kossuth-dijas festomiivész kidllitdsdn) = Nemzetér, 1957, 14. sz.,
(augusztus 15-31.), 10.

41 Ge: A magyar legenda. Domjdn Jozsef: ,Ungarische Legende” = Irodal-
mi Ujsdg, 1957. julius 1., 8.

42 Domjén torténeti tematikajui sorozata még: Janos Hunyadi by Joseph
Domjdn. Art Edge, River Edge, N. J. (USA), 1960.

43 (-a): Domjdn, a mdgus = Irodalmi Ujsdg, 1958, 7. sz. (4prilis 1.), 8.
A szerz6 tudomasa szerint az 1956-os magyar forradalmat bemutaté
munkak kozill ez a legelsd, amely kiilféldi muzeumba keriilt.

44 Eletmiive legfontosabb darabjait a megjelent tizenegy rajzkonyvében
is publikélta. Az elsé jelentSs hatdssal volt a magyar rajzmiivészet to-
vabbi fejlédésére is: Szalay Lajos hatvan rajza. Bev. KASSAK Lajos,
Bp., Bolyai Akadémia, 1941 (mésodik kiad4sa: Piiski, New York,
1980).

45 Reflejo literaria de la poesia y de la revolucién hiingara. Buenos Aires,
Asociacién Cultural Argentina pro Hungria, 1959. A kényvrél: La
Fiesta des los Hiingaros Libres = La Nacion (Buenos Aires), 1959.
augusztus 20.

46 NEMETHY KESSERU_]udit: »Szabadsdgom lett a bortonom”. Az ar-
gentinai magyar emigrdcid torténete 1948-1968. Bp., Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Térsasaga, 2003, 171.
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A Fiweskert torténete cimi irasat,*” de tobb publikdcié
(Fertai Ferenc, Temérdek Andras, Rénai A. Zolt4n frasai)
és j6 néhany, nyilvan a kotetszerkeszté édltal valogatott
szerzd (Salvador de Madariaga, Ramén Cue Romano,
Felipe E. Rojas, Ernesto Pinto stb.) versei més forrasbol
keriilhettek a kotetbe. Az Argentin Irodalmi Bizottsdg
(Comision Literaria) nevében a kotetbevezetdt Jorge
Luis Borges, Miguel Angel Fulle, Pedro Miguel Obligado
jegyzi. A gytjteményt Szalay Lajos festd- és rajzolomi-
vész 1956-0s rajzsorozatinak az egyes miivekhez gon-
dosan valogatott darabjai, 6sszesen negyvennyolc mi
illusztrélja (nem lehet véletlen a szdm). A kompozicidk
z6me a rajzol6 bévilé szamu, negyvennégy darabos alap-
sorozatdra épul.# A S O Skotetet fél évre rd kovette Szalay
otodik 6ndllo rajzkonyve,* amelyben La Tragedia Hiin-
gara / The Hungarian Tragedy cimen negyvenkét darabos
kényvkezd6 ciklust adott kozre. A magyar szabadsdgharc
koltészete cimt versantoldgia A Dél-Amerikai Magyarsdg
Jubileumi Evkonyvébens huszonhét plusz egy Szalay-rajz-
zal jelent meg. A Liras en las Catacumbas kotets! képanya-
gat mindezen el6zménykotetekbol valogatték, és még
hozzatettek két, fontos kompozicidt: a torvénytablat
tarto, bal kezét figyelmeztetdn emelé Mozest és a forra-
dalom utdni véres megtorldst nagy erejii, 6sszetett figura-
egyiittessel (gyilkolo lovas agresszor, bértonbe zértak
mogott kétségbeesve imddkozé angyal) megjelenité kom-
poziciét. A kotet cimlapjdra valasztott, 16patkd £61é ha-
nyatlo, kik6tozott figura rajza a forradalom 6t6dik évfor-
duldjén ujabb kontextusban jelenik meg: Magyarorszdg
szabadsdgdért! cimmel*? szimos, nemzetkdzi rangu iré-
tekintélytdl (Salvador de Madariaga, E. C. Macartney,
Jules Romains, Herman Hesse, Arthur Koestler stb.),
autograf alairdsukkal egyiitt, a forradalom mellett elkote-
lezett idézet fogja kdzre Ernesto Pinto (Uruguay) versét,
alatta pedig a Liras en las Catacumbas cimlapjan meg-
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ismert rajz. Szalay Lajos miveinek publikéldsdban rend-
szerint eléfordul, hogy ugyanazon rajza tébbféle funkcio-
ban is megjelenik. Példaul az S O S sorozat ugyancsak
tobbszor publikélt Apokalipszis kompozicidja VIT-elle-
nes plakat 6 motivumaként tint f6l az utcikon a bécsi
Vildgifjasagi Taldlkoz6 idején, 1959-ben,> majd Az Apo-
kalipszis Négy Lovasa Magyarorszdg felett cimmel Nagy
Imréék kivégzése utdn, fekete keretben, A halottak élén
f6cim alatt.* Vagy a Hungaria cimen kereszt alakban meg-
komponalt festményes (tank, szétlétt hizak, a forrada-
lom pesti utcdja dldozatokkal) a Fdklyaldng folyéirat
féoldalan.

47 Fiiveskert = Nemzetdr, Bécs, 1957

48§ O S El drama de Hungria. ,Dél-Amerikai Magyarsag”, Diario Hin-
garo de Buenos Aires, 1957 (marcius 15.) Magyar kiadasa: SO S
1956. A magyar drdma. Szerk. SUMEGI Gydrgy. Vac, Nalors Grafika,
1996. A Dél-Amerikai Magyarsig hiraddsai a megjelenésrél: Film-
Zene-Trodalom, 1957, 2. sz. (februdr 23.), 1.; Irodalmi melléklet, 1956,
3. sz. (marcius 15.), 1.

49 SZALAY, Lajos: Dibujos — Drawings. Buenos Aires, Guillermo Kraft
Limitada, 1957

50 A Dél-Amerikai Magyarsdg Jubileumi Evkonyve 1958. Szerk. FERCSEY
Janos, Buenos Aires, Dél-Amerikai Magyarsag, Diario Hungaro de
Argentina, 1958 (oktdber), 65-112.

51 Tébbek kozott Montevidedban, Uruguay févaroséban is bemutatték,
ahol ,dr. Gaspér Odon kb. 200 egybegytilt ir6, miivész és més kézéleti
kivélosag elétt mutatta be a Liras Catacumbast. Az est atiitd sikert
aratott. Az uruguayi kultuszminisztérium Szalay Lajos képeibdl
kiallitas rendezését hatarozta el”. Tdrsadalmi, mozgalmi hirek = Nem-
zetdr, 1959, 68. sz. (december 1.), 8.

52 Magyarorszdg szabadsdgdért! — Az otodik évfordulén = Nemzetdr,
1961, 113. sz. (oktdber 15.) cimoldal. Szalay nem sokkal ezutén meg-
szakitotta a kapcsolatat a Nemzetdrrel. Ahogy irta Tollas Tibornak,
azért, mert a ,Nemzetdr egyik rajzomat a csendérség dicséretére irt
cikk illusztraldsara hasznalta”. , Egyetlen dimenziénk a jelen”. Szalay
Lajos festd- és rajzolémiivész levelezésébdl. Szerk. SUMEGI Gybrgy,
Bp., Miskolci Galéria, U'Harmattan, 2009, 72.

$3 SUMEGI Gyérgy: 1956 plakdtjai (1956-2006). Bp., Corvina, 2015,
98-101.

$4 Nemzetdr, 1958, 34. sz. (julius 1.) cimoldal. Ugyanez kés8bb: Hongrie
1956 1976. L'insurrection hongroise de 1956 devant I'historie. Szerk.
TOTTOSY, Ernest, DESSART, Francis, Belgium, 1976, 201.

s5 Elszor megjelent A Dél-Amerikai Magyarsdg Jubileumi Evkonyve
1958 boritéjan, szinesben.

$6  Fdklyaldng. Az Oktdber 23. Mozgalom Folydirata a magyar Egység szol-
gdlatdban. ,Hiszek Magyarorszdg feltdmaddsdban”. Unnepi emlékszdm,
New York, 1991. oktéber-november
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Szalayndl megfigyelhetd még egy rd, csak az 6 56-os
rajzsorozatara jellemzd, kilonos sajitosség. Nem ugy,
mint a forradalom leverése utin emigrélé képzémiivé-
szek, 6 1946-ban hagyta el az orszagot, és csupan (sok
kiilfoldi mavészhez hasonléan) kozvetett élmények ha-
tasa alatt dolgozott. A forradalomhoz kétheté rajztékaja
(szdm szerint is a legnagyobb) a leghitelesebb vizualis
megjelenitések legelsdjeként rogzilt.s” Sokan folvetették:
hogyan lehetséges ez? Olyanképpen, hogy Szalay mélyen,
a legbens6bb emberi tartomdanyaiban, hitében és meg-
gy6z6désében, nagy egyiittérzéssel, mély aggddassal élte
it a torténéseket, és annak hiteles képeit tudta el6hivni
torténeti tapasztalataibél (haditudésitéként 1942-ben
a Don-kanyarig jutott) és a friss, meghatdrozé hatdsok
alatt. A rajzok genezisét igy hatdrozta meg: ,hallgattam
arddidban a hireket, és rajzoltam. Nem illusztraltam. A raj-
zokon rajta van [...] az akkori hangulat. A rajzok a radio-
hirekre érzett személyes megindultsigom grafikai vetiile-
tei. [...] Akkor azt hittem, hogy ez segithet s Baranszky-Job
Laszl6 a ,magyar Guernicaként” hatdrozza meg az 1956-
os rajzsorozatot, amelyben Szalay a ,forradalom minden
egyes eszmei-torténeti fontossdgii mozzanatit megoro-
kiti”s

Itthon a Kddar-rendszer elmultaval, a kiilfoldon kiadott
1956-0s antoldgidk legismertebbikévé az el6zményekbol
vélogatd, magyar nyelvii Gloria victis 1956 kotet® valt,
amelyet a Norvégiatdl Kindig és afrikai orszégokig kelet-
kezett versekbdl dllitottak Gssze, és a vasfiiggdny mogotti
(észt, lengyel, cseh, roman, ukran stb.) koltktdl is kozolt
miiveket. A kotetszerkeszt6 Tollas Tibor rovid 6sszefog-
laldsa szerint a kotet negyvenhdrom nemzet kéltSinek
szdzotven versét tartalmazza, ,Oskar Kokoschka, Jean
Cocteau vilaghirti miivészek forradalmunk ihlette rajzai-
val”é! A forradalom nemzetkézi versvisszhangjit adé
gyljteményhez szinvonalas, vilogatott képanyag tdrsul:

a Til Ungarn kotet cimoldalérél Torre Juliussen (Norvé-
gia) Sebesiilt szabadsdgharcos cimt kompozicidja (17.) és
Jean Cocteau ismertebb rajzos verse (Drdga Magyarok,
ti csillagok az égitestek kozott). Ujdonsdg a vasfiiggdny mo-
gott keletkezett verseket bevezetd kép: Lubodar Mossora
(Ukrajna): Az oktdberi magyar ifitisdgnak cimt alkotasa
(328.). Mintegy a képek bevezetdjeként, primus inter-
pares szerepben jelenik meg a Betlehemi gyermekgyilkos-
sdg 1956 cimd litografia,> Oskar Kokoschka miive (S.).
Neki jelentds magyarorszagi kapcsolatai voltak,® és a for-
radalom leverésére — ahogy Karl Jakob Burghardtnak irt
levelébdl kideriil — nagyon érzékenyen reagalt: ,tudomadst
szerzett-e a heroikusan kiizd$ nép lemészérlasarol, mi-
kézben ez a nép nem tett mast, mint a szabadsdgért kiiz-
dott”%* A Betlehemi gyermekgyilkossdg kompoziciéjan
onarcképi elemeket hordozo, kétségbeesett, fdjdalmas
arcu anya karjdn tartja a gyermekét, az utcdn mellette
gyermekholttest, hatul két tank s menekilék. A nagy
hatdst kompozici6 a katolikus ikonografia fontos, a XIV.
szdzad elejétdl dbrdzolt, megrazo jelenetét adaptdlja a ma-
gyar forradalom gyermek elesettjeire, a kétévesnél fiata-
labb fiigyermekek Herddes parancsara val6 lemészérlasat
és Jeremids profétat idézve (31, 15): ,Jajszé hallatszik
Rémadban, sirds és keserves jajgatas, Réchel siratja fiait és
nem akar vigasztalédni, hiszen mar nincsenek t6bbé”.
Az Ecce homo®s (mas cimen: Toviskoszoriis Krisztus) az
drtatlanul, ok nélkil megkinzott, szenvedd, fijdalmas
Krisztus-Ember. Kokoschka képén az expressziv kifejezés
erejét még fokozza a test el6tt megjelenitett, bekotozott
kéz bizonytalan mozdulata, a ,mdr nincs mit tenni” jel-
képe vagy a ,bevégeztetett” elére jelzése. Kokoschka so-
rozatnak szénta (nem késziilt tobb) e krétalitografidkat,s
amelyek eladdsai egy svajci karitativ szervezet kozvetité-
sével segitették a menekiilteket. Az 6 gazdag életmtivében
ritkdk a torténelmi eseményekre reagalé alkotasok,s”

$7 A forradalom leghitelesebb megjelenitéseként Krasso Gydrgy (,Ma-
gyar Oktdber” Szabadsajté London szamizdat kiadé) a forradalom
30. évforduldjéra tervezte kiadni: SZALAY Lajos: A magyar tragédia
(grafikdk 1956-r6l) = Irodalmi Ujsdg, 1986, 3. sz., 15.

S8 A képiré. Beszélgetések Szalay Lajos festd- és rajzolomiivésszel (1942~
1992). Szerk. SUMEGI Gyorgy, TOTH Piroska, Miskolc, Herman
Ott6 Muzeum, Miskolci Galéria, 2020, 199.

$9 BARANSZKY-JOB Laszl6: Szalay Lajos = Uj Ldtéhatdr, 1961, 6. sz.
(november—december), 556-558.

60 Gloria Victis = Nemzetdr, 1966, 191. sz. (februdr), 1.; Elkésziilt a Gloria
Victis = Nemzetdt, 1966, 197. sz. (augusztus), 12.; A Gloria Victis nem-
zetkdzi visszhangja = Nemzetdr, 1967, 211. sz. (oktéber), 6.

61 Nemzetdr Evkb’nyv 1970. Szerk. MAKRA Zoltdn, TOLLAS Tibor,
Miinchen, 1970, 179.

62 A mti megjelent még: Nemzetdr Evkonyv 1970. Szerk. MAKRA Zol-
tan, TOLLAS Tibor, Miinchen, 1970, 148.

63 SUMEGI Gybrgy: ,Szeretném lefesteni Magyarorszdgot”. Oskar Ko-
koschka Budapesten 1934-ben = Eurdpai Utas, 1999, 4. sz., 35-37.;

U6: ,A feje csupa sziglet, csupa mértani test: kész kubizmus”. Oskar
Kokoschka magyarorszdgi kapcsolatai = Uj Miivészet, 1999, 11. sz. (no-
vember), 28-29.

64 SUMEGI Gyoérgy: Oskar Kokoschka magyar kapcsolataibsl: két 'S6-
os litogrdfidja = Oskar Kokoschka grafikai miiveibél / Oskar Kokoschka
aus demgrafischen Werk. Vindorkidllitds Magyarorszdgon és Ausztrid-
ban. Katalégus. 1999, 31-35.

65 Latin: ,fme az ember!” Megjelent még: Nemzetdr, 1967, 208. sz. (ap-
rilis), 7.

66 Mindkét Kokoschka-mii és Jean Cocteau csillagba irt emberarca gjra
megjelent: Gloria victis 1956-86. Szerk. TOLLAS Tibor, harmadik,
vélogatott kiadds, Bécs, Miinchen, 1986.

67 Pragaban utcai plakéttal reagalt az 6 miveit is elfajzottnak mindsité,
miincheni, Entartete Kunst cim kiallitasra (1937). 1939 és 1941
kozott megfestette, milyennek létja a hiborat, majd 1945-ben, Lon-
donban egy plakatjan ,Krisztus lehajol a keresztrol a konyorgé gye-
rekekhez”.
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a két 56-o0s, a magyar forradalom leverését sirato, az ag-
resszio kivéltotta félhdboroddsat megfogalmazé munkéja
a direktebb politikai utalisokat vallal6 alkotasainak z&r4-
kove az életmiivében.

Akilfoldon kiadott irodalmi antolégidk képei fontos,
1956 virtualis képtaranak meghatarozo jelent6ségii mu-

vei. Nagy kar, hogy eredeti formaban nagyon kevés kerilt
haza koziliik, még Szalay Lajos viszonylag nagyszamu
sorozatabdl is csupan néhdny. Konyvbe zarva osztoztak
a Kédar-éra ellenforradalmi propaganddjanak tiltdsdban,
szinte szégyenbélyegként viselték magukon ajelzést: ,Z.
A (zart anyag).

Szalay Lajos
tusrajza

az 1956-o0s
sorozatbol,
foto:
Miiller Rolf
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Gondolatok Benedikty Tamas Szuvenir cimu regényér6|

Sok évvel ezel6tt olvastam el6szor az addig Horvéth Ta-
maskéntismert és elismert prozairé nagyregényét, a Szu-
venirt, amelyet akkor mar egy corvinista baratja el6tti tisz-
telgésbol Benedikty Tamds néven jegyzett. A megjelenés
datuma kétféleképpen szerepel a kétetben: a copyright
1999-et, az el6zéklap 2000-et tiintet fel. 2006-ban méso-
dik kiaddsban is megjelent, de az irodalmi kézvélemény-
ben alig keltett figyelmet, véltozatlanul felhdnytorgattik
a kortars ir6knak, hogy elmulasztottik a kézelmult leg-
nagyobb torténelmi eseménye, az 1956-os forradalom és
szabadséagharc feldolgozasat, nem sziiletett meg az iro-
dalmi lenyomat, a forradalom regénye, csupdn a Kadar-
rendszer hazugsagait kiszolgdld ir6-kedvencek rdgalmazé
torzképeit 6rzi a nyomdafesték tobbé-kevésbé papirhul-
ladékka valt konyveikben. Igaza lett volna a reklamalok-
nak, ha csak Karinthy Ferenc Budapesti §sz cimt regénye
(1982) 4rvalkodott volna a téma reprezentinsaként, hi-
szen az a m, noha szakitott a ,Fehér konyvek” propagan-
ddjaval, az ir6i szandék ellenére nem tekintheté ,56-os
regénynek”, mert csupan kulisszaként szerepelt benne
a forradalom. Nadas Péter az Emlékiratok kinyvében
(1986) beszél ugyan a felszabadité megrendiilésrdl, amely
hatalmaba keritette a fiatalsigot, a tankok elrettentd cs6-
rompolésérél Budapest utvonalain, de ez akkor nem le-
hetett tobb dvatos kisérletnél arra, hogy tisztességes sz
essék a tabusitott forradalomrol. Hiteles mozaikdarabok,
emléktoredékek fel-felbukkantak a hazai kisprézakban,
memodrokban is, s6t, az emigrédcioban sziillet6 magyar
irodalom elevenen éltette a forradalom emlékét és mito-
szét (persze, ezek a konyvek sajnos alig-alig szivirogtak t
ahatdron), tehdt valami nyoma volt a magyar irdsbeliség-
ben 1956-nak, azonban a forradalom tigye csak a rend-
szervaltozas utin szabadulhatott meg az anatématol. Ha
lehet ilyet mondani egy majdnem ezeroldalas, sok-sok
életutat, a kommunista diktatura kegyetlenkedésének
a kiilonbo6z6 tarsadalmi osztalyokra alkalmazott médo-
zatait megidéz6 és — elsésorban — a Corvin kozi csatdk
valdsdgat kinzo élményszeriiséggel dokumentdlé ma ha-
talmas munkit, firadsdgos kutatdsokat végzett ir6jdrdl,
Benedikty Tamas kirobban¢ indulattal ét a szabadon sz6-
las lehetdségével, nem fogta vissza haragjat, szenvedélyes
egylittérzését az dldozatokkal. Az eseményeken tul feltérja
aharcosok elszantsdgat magyardzo el6életiiket, az elszen-
vedett iildoztetést, a dithiiket, amelyet a veszteségek faj-

dalma a végletekig felfokoz, és megorokiti a sirni valé re-
ménykedést is az ENSZ-csapatok beavatkozdsiban, amely
a mdér vesztett igy 6ngyilkos szolgdlatira készteti 6ket,
s ez a hatalmas, akkor mér céltalan vérédldozat maig meg-
bocséthatatlannd teszi a nyugatrél érkezé feleltlen hite-
getést. A forradalom és szabadsdgharc leglényegéig hatol
le tehdt, amikor a corvinistakrol ir, arrél a maroknyi, job-
bara fiatalkort 6nkéntes katondrdl, akik erétlen puskaik-
kal, benzinespalackjaikkal megallitottdk néhany napra
a vildg leger6sebb hadseregét. Benedikty Tamds teljesi-
tette tehdt a magyar irodalomra kirétt feladatot, megirta
a forradalom regényét, apokaliptikus viziéva novelve
megmutatta, milyen vildgtorténelmi esemény zajlott le
a Corvin kozben.

A tényanyag szempontjébol legfontosabb el6zménye
a regénynek az egykori parancsnok, Pongricz Gergely
emlékirata: Corvin koz, 1956. (1982-ben elészér Chica-
géban jelent meg, 1989-ben Budapesten, illetve bévitett
kiad4sban ugyanitt, 1992-ben.) De Benedikty mar a té-
nyek érzékletes irdi megjelenitésével is mérhetetlentil
tobbet ad minden torténelmi interpreticiondl, s ehhez
jérul az igen széles tdrsadalmi hattér, a harcosok érzelmi
halézatdnak kitapintdsa és maga az inferndlis szenvedés-
torténet, amely keretbe foglalja a szimtalan mellékszdlon
futd regényt.

A Szuvenirt kovetden, de téle fiiggetleniil sziiletett meg
2005-ben Karédtson Gébor Otvenhatos regénye: a hiteles
tand vallomdsa az egykori fiatal értelmiségi kornyezetrél
és buntelen ,btiniik” jogtipré megtorldsérdl, a bortoné-
vekrol. A kozelmultban két irondl is olvashattam - igaz,
csak epizodikusan - a forradalomrdl: Széraz Miklés
Gydrgy Apdm darabokban cimt regényében (2016) a bér-
tonbol szabadult apa réja faradhatatlanul a szétl6tt varos
utcdit; Nddas Péter Vildgls részletek cimi regényében
(2017) pedig a nyugati vilag cinikus kozdnyének a fényé-
ben tdpreng el a szerzé kesert (s némileg talédn tulzott)
jozansdggal a hatalmas vérédldozat értékérdl, értelmérol.

Megmeriilni a fegyveres harc eseményeiben azonban
Benedikty Tamdson kiviil senki sem merészkedett a ma-
gyar ir6k koziil. O nem értelmiségi aspektusbol idézi meg
a forradalmat, hanem a corvinistdk vegyes kzegében,
amelyben érettségi el6tt all6 didkok, nevel6otthonbdl
jOv6 sracok, cigany fiatalok, vasuti és gyari munkdsok, va-
lamikori kadétok (bortonbdl szabadulva), néhany kép-
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zett katona, sz6val maga az ugynevezett nép van jelen.
Epp ezért felbecsiilhetetlen érték a Szuvenir, még ha most,
masodik olvasasra rd kellett ébrednem a hibdira is, amelyek
egy er6skezii szerkeszt6 utdn kidltandnak. Vannak irodal-
madrok, akik az irodalom tartalmi hozadékat mellékesnek
tekintik, és a ,megcsindltsdg” az egyetlen esztétikai kri-
térium, amely szerint méricskélik a mtiveket. Hibdi elle-
nére a Szuvenir azilyen ,posztmodern” mércén is magasra
értékelédne, hiszen egyfeldl az indazé idszerkezet eltér
akorabbi regénypoétikai modellektél, mésfeldl a szerep-
16k ltal beszélt nyelv, a sokféle nyelvi réteg meghatdrozd
szervezd eleme lett a minek, és a nyelv e hangstlyos hasz-
ndlata joggal kelthette volna fel a nyelvfilozofiai iskolak
hazai eminenseinek figyelmét. Persze Benediktynél a bo-
nyolult id6szerkezet nem 6ncéla poétikai mutatvany.
Lehet6vé teszi, hogy a forradalom kitorésének okaira is
ralassunk és dtérezziik jogossagat. Multjuk megismerte-
tésével biztositja az olvasé érzelmi kotédését a corvinista
fiakhoz-ldnyokhoz, akik a szeme el6tt pusztulnak el né-
hény nap alatt.

A pokhald szerkezete adja a mintat a regényidé ossze-
fonasahoz: ,A hal6 kifeszitett sugarait korok fogjak ossze,
s minden egyes bulvart egy mdsik bulvar 6lel 4t. Ha vé-
gigfuttatjuk szemiinket ezen az egyszemélyes févaroson,
meglepetésszertien hasit belénk a jov6, s egyuttal vissza-
mészunk a jelentinkbél a multunkba. [...] Mert amit id6-
nek hisziink, soha nem gy csordogél, mint ahogy azt
elképzeljiik — fogalmazza meg magaban a vérzé testét
vonszol6 fiu a ldzas tudatét eldraszté emlékozonre gon-
dolva —, hanem inkabb ehhez az dgak kozt kifesziil, fan-
tasztikus szovevényhez hasonlit, s mikozben sziintelentil
vergédiink benne, olyan dolgok esnek meg veliink, ame-
lyekrél azt gondoljuk, hogy valami felé sodornak minket.”
(L, 56.)* O ekkor ugy sejti, a pok gyomra felé sodrédik.

A szerepl6k altal beszélt szleng a korszak jellegzetes
terméke. Szinte rekonstrudlhato lenne a regény parbeszé-
deibél az 50-es évek szubkultirdja a gojzervarrott, gumi-
talpu cip6tél az akkor futé filmekig, a kozépiskolai tan-
anyagtol a partzsargon bornirt széfordulataiig. Ugyan-
akkor a serdiil6korban 1év6 vagy azt alig elhagyo fiatalok
lelki tartdsat is jellemzi hanyaveti beszédmodjuk, szévic-
ceik, a biiszkeségiiket és a szemérmességiiket, hiszen hol
egymds irdnti aggodalmukat, hol haldlfélelmiiket kell az
éles vagy jopofa szavak mogé elrejteni.

A Szuvenir esztétikai korszertiségét nézve elgondol-
kodtat6 a megfelel6 méltanylds elmaraddsa. Vajon ekkora
btn lett volna a ,mainstream” megszéllottjainak szemé-
ben a valésagreferencia kihivé jelenléte a regényben? Az,
hogy az ir6 vallalta a hatalmas tétet, amelyet a forradalom

mélté és hiteles megidézése jelentett? Hogy vér, valdsag,
politikai szenvedély ,szennyezte be” miivét?

Izgalmas, gazdag regény tehit, mégis nehéz olvasni.
Megyviseli az embert a hatalmas véraldozattal valé szembe-
stilés, az abszurd hésiesség, a harc kilatdstalansaga. Meg-
szenvedteti Mérlegh Sdndor gyo6trelmes vonszoléddsa
aLudovika parkjanak bokrai kozott 4tlétt fejjel, kivérezve.
Vele 6sszeforrva kuszunk centiméterrél centiméterre
aregény jelenidejében, litnunk kell az djuldsok sordn meg-
képzodott vizidit, és vele gyotrédiink az el6t6ré emlékkeé-
pekben ujra és Gjra megtorténd szornytiségektol, amelyek
arra kételezik, hogy éljen, mentse magét, mert valakinek
majd beszélnie kell a Corvin kézben torténtekrél.

Mérlegh Séndort kivégezték a szovjet megszallok. Rog-
tonitéld ,birdsdg” szabta rd a haldlos itéletet, mert egy kis-
puskatoltényt taldltak néla az igazoltatdsndl, amelyet szu-
venirként csusztatott a zsebébe, késziilvén a nyugati hatar
atlépésére. Egy oktondi érzelgésségbdl eltett emléktargy
miatt hozték a haldlos itéletet, de Mérlegh Sandorban
valoban egyik leghatékonyabb ellenségiiket, tankjaik,
pancélosaik, harcosaik haldlos veszedelmét kapték el
a ,szerjozsak”. Az érettségire készillé gimnazista ugyanis
szakaszparancsnok volt a Corvin kozben, gy6ztes iitkoze-
tek h6se. Szakaszdban akadtak nala idésebbek is, tekinté-
lye mégis vitathatatlan volt, mert gyors felfogoképessége,
leleményes Otletei a harcok kritikus pillanataiban élet-
mentSnek bizonyultak, vagy éppenséggel eredményesnek
a tdmaddkkal szemben. A témegsirban magdhoz tér, fél
koponyéja 6sszezuzva, de €l. Kiszabaditja magat bajtdrsai
hulldi alol - lat koztik ismerdst is —, és megkezdi kaszasat
a pasztdzd reflektorok ritmusdhoz igazodva. El-elveszti
eszméletét, ilyenkor ldzalomként meriil fel benne a harcok
egy-egy epizddja vagy a sajat életének egyik-mdsik emlé-
kezetes helyszine, alakja, néha 6sszemosddva, zavaros
elegyként. Magdhoz térve, kitisztult értelemmel gyakran
tovébb szovi az emlékeket, ezzel is elterelve figyelmét
a fajdalomro], a testi nyomorusagrol.

Apjat elbocsatottak a birosdgrol, kitelepités fenyegette
a csalddot, ezért Sztalinvéros épitdi kozé rejtéztek el.
A munkasszallds, majd az anyja nélkiilozhetetlen admi-
nisztratori munkdjéval kiérdemelt nyomorusagos lakas
ridegsége eldl a fit a sztdlinvarosi ttkorilmények miatt
ytaxiként” szolgdld lovas kocsi gazddjahoz, Jani bacsihoz
csatlakozik, f6leg a lovak fiirdetése idejére. Bardtkozik
alovakkal, és bolcs oktatasban részesiil az 6reg huszartol,
példaul beavatodik az I. vilighaboru galiciai hadszinteré-

*  Alapszamokat a regény elsé kiadédsa alapjan adom meg. BENEDIKTY Tamés: Szuvenir I-II. Bp., Kertek, 2000
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nek eseményeibe is. Hidba j6 tanuld, az orosztandra, egy
nekivadult, szemellenz§s ,0sztalyharcos” pokolla teszi az
életét, s olyan brutalisan megveri, hogy az apja nem képes
tiirtéztetni magat, bantalmazza a bantalmazot. Tette sulyos
kovetkezménnyel jar: félholtan keril el6 a rend6rségrol.
Jobbnak l4tjédk, ha visszatérnek a f6vérosba, a Sorokséri
uton, egy bérkaszérnyaban kotnek ki, az apa Gj munka-
helyének, a Viagohidnak a kozelében. Sanyi nyaranként
beall mellé dolgozni, vizidiban a sok vér, mocsok, a hus-
daral¢ iszonyata feltehet6en a harcok ,,mészarszéke” mel-
lett a vagohidi élményekbdl is szarmazik.

E torténet a regényben lassan, téredezetten rajzolédik
el§, annak a folyamatnak a részeként, amelynek sordn
Meérlegh Sandorbodl kihullanak az ,,emlékpikkelyecskék”
(L,200.), elvegyiilve a keserves araszolgatds nkommen-
tarjaival és azokkal a felidézett foszlanyokkal, amelyekben
a bajtarsakkal és a parancsnokokkal vald egyittlétek,
vitdk, kozos nevetések, a szétlétt hazakban végrehajtott
harci cselekedetek 6rzédtek meg. Sajat allapotdt szinte
gyulolkodve, ellenségesen nyugtazza: ,A vilag 6sszes el-
szantsiga, még a végtelen iron tuli is kevés. Egyre inkabb
érzi, hogy meghibbant. Mind gyakrabban kavarodik
benne a panik a menekiilésviggyal: emberhuslevesbe
pliccs-placcs lekvar. Olyan régéta kodorog itt, hogy az
mér nem nyujthat6 tovibb. Azid6 rogton elcsattan, mint
a csuzligumi, tizedmdsodperc, és kirobban beléle egy
akkora tivoltés, hogy az aztdn majd végképp visszaloki
a helyére, ahonnan kezdte [ ...] Kihal6félben 1év4 4llatfaj,
s ha természetfilmet forgatnanak réla, [...] arra figyelné-
nek, hogyan és hovd bocorog ez az eltdjolt szoszmoszva-
kond, ez a fényérzékeny, szocialistaellenes parazita-ivadék,
vagy arra, hogy ldm, ez a nyugatbardt, muszkabogdrirté
bérkrokodil, aki most gyongysorra 16tt fogsorat kopdosi,
még egy ilyen gyilokhadjaratot is talélt..” (1., 368-369.)

Ehhez aregénybeli jelen id6hoz tér vissza-vissza az el-
beszélés az emlékpikkelyek idejébdl és helyszinérél. Ter-
mészetesen maga az emlékezés folyamata nem kothetd
rigorézus realitdsigénnyel az emlékezd adott helyzetéhez
és dllapotahoz. E ,pikkelyekben” 1j id6 és tér nyilik meg:
ami Mérlegh Sandorban egy villands lehet csak, az kidol-
gozott epizddda, szinte 6nallé novellava bomlik ki az el-
beszél6 interpretacidjiban, a direkt torténésen tullépve
olykor feltételezett vagy elképzelt eseményekkel, gondo-
latokkal és ledgazasokkal béviilve. Ezek az 6néll6 vildgok
mér-mdr szétfeszitik a regény szerkezetét, de az ird j6 osz-
tonnel — vagy éber tudatossiggal — fogja vissza az elbe-
szélés megtorni latszo ivét. Braviros tehit ez a regény-
szerkezet. Teherbird képessége azon is mulik, hogy maga
atartopillér: Mérlegh Sandor menekiilése erésen magihoz
rantja az olvasé figyelmét az epizédok szines és érdekes
vilagabol.

Az dtmeneti gyézelemig, a szovjet hadsereg (atszola-
gos) kivonuldsaig tart az az idészak, amig a corvinistdk
megismerik egymdst, 6sszekovicsolodnak. Nem valédi
neveiken szolitjdk egymast. Mérlegh Sdndor Lexi, a ro-
busztus és fékezhetetlen cigdny fiu Rigd, akinek hugat,
Koécost egy kozéjiik furakodott dvos jarérozés kozben
hatba I6tte. A Kinizsi utcabdl, Angyal Istvan csapatdbol
jott 4t Gondor, a szépfiu, alanyok kedvence; besodrédott
a Corvin kozbe Totya, civilben pénziigyi szakértd, aki
t6zsdézésrél Almodozik, Pottom, a neveldotthonbdl meg-
lépett kolyok, Vasutas, a tajszolasban beszéls, iddsebb, vi-
déki ember. Ejjel-nappal dolgozik Fehér Sapka, a végzds
orvos, szakadatlanul varrja, vagja, k6tozi a rengeteg se-
besiiltet, és tovabbkiildi ket mindenféle szallitdeszkozzel
a kérhdzakba, mér akit lehet, aki nem szenved ki e rog-
tonzott miatében, a bajtarsai szeme léttara. Isti, Mérlegh
Sandor barétja, akivel egyiitt keveredtek a Corvin kdzbe
oktéber 24-én, nem igy halt meg. Ora riomlott egy hdz,
amelyet szétlSttek a szovjet tankok és aknavetSk. Ezt
a gyaszt Mérlegh Sdndor ugy cipeli magéval, mint ami
kotelezi 6t a hiiségre és bardtja emlékének megorzésére.
»Memoriazdrvanynak” nevezi 6nmagat: ,Eskiiszom még
egyszer, utoljdra, mindenre, ami szent, hogy én, Mérlegh
Sandor, aki sokkal hullabb vagyok nala (legalabbis ebben
a percben azt hiszem), most Isti élete koré tokozédom!
Ha mésért nem, hét azért, hogy elmeséljem é6t...” (I, 118.)

Nemcsak a bardtja, minden elesett corvinista bajtarsa
kisérti, provokalja lelkiismeretét. Els6 halottja egy szép,
sz6ke orvostanhallgat6 né volt, akit a Sztélin-szobor le-
dontésére Gsszegytlt tomegben, egy teherautd platdjan
pillantott meg, és azonnal beleszeretett, ahogyan csak egy
kamasz tud szerelembe esni egy ismeretlen Madonndval.
E lany halalat tehetetlenil kellett végignéznie, amikor az
Ull6i dton az ellenség tiiz ala vett egy mentSautét. Sza-
mara személyes tigy is a harc, a helytéllds, holott épp
eléggé hisz a forradalom eszméiben is. ,De holnap is
ugyanazt vilasztandd. Es holnaputan is. Mindig. Ujra és
Ujra. Magyarorszdg, fiiggetlenség, haza. E szavak irgal-
matlan méltésaga. Ehhez képest a boldogsag csak zseb-
piszokkotorék...” (I, 207-208.) Nemcsak hiszi, tudja,
hogy vildgraszolo tetteket vittek végbe. ,Mégiscsak mi
voltunk az a nyilhegy — futott 4t rajta az dramiitésszert
gondolat —, amelyik megkarcolta a napot..” (1., 170.)

Az egymdsrautaltsig az életveszélyben, a kozosen
megélt gyasz az elesett tarsakért és a sikeres akcidk utin
a kozos diadalérzet olyan szoros kotelék a harcosok ko-
z6tt, amelyr6l mindannyian elmondhatnak, amit Mérlegh
Séndor igy fogalmaz meg: ,Minden bizonnyal a legnagy-
szerlibb 6rom és szeretet beavatottjanak mondhatja
magdt, ami csak megadatik é16 embernek. Magikus titok,
amit corvinista bajtarsain kiviil soha nem oszthat meg
senkivel, még akkor sem, ha akarnd, ugyanis nincs réd sz9,
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6cska dadogdssa silanyulna, ha megprobalnd. Kifogyha-
tatlan, 6rok, kozmikus energidkkal pulzdlo, végtelen...
Isten szerethette igy a viligot, miutin megteremtette.” (L.,
442.) Tehat semmi mashoz nem foghaté szeretetet érez-
nek egymds irdnt, a Corvin koz sajatos vildga irdnt, az tigy
irdnt, amelyre feltették életiiket. Mindannyian jobbitani
akartdk a vildgot. ,Angyalok vagy titdinok: mindegy, de
mindenképpen a szabadsdgvigy démonikusan megszallt,
drtatlan elatkozottjai, akik évtizedek multin kopottan,
gligyén, kisemmizve, s az elszenvedett meghurcoltatdsok-
tol félig-meddig megrokkanva se siillyedhetnek az ugy-
nevezett »normalis« emberek szintjére” (1., 247.) - 4lla-
pitja meg az elbeszél6, kilépve a narrdtor passziv szerepé-
bél, jelezve, hogy 6 mér tudhatja, milyen llapotban élték
meg a corvinistak és a szabadsagharc mas gocainak har-
cosai az 1990-es rendszerviéltdst.

De lépjiink vissza a testre kotozott granatokkal, kami-
kaze mddra felrobbantott tankok roncsai kozé. A vezetok,
a parancsnokok, Falabu Jancsi, Bajusz, Ivdn, Foglyos tilt-
jék a héskodést, Mérlegh Sdndor, azaz Lexi is Oridsi fele-
16sséget érez szakasza tagjaiért. Ez a ,gySzelemig”, vagyis
aszovjetek latszolagos meghétralasaig eredménnyel is jar,
nagy veszteséggel ugyan, de mégis erds, titéképes csapat-
ként inneplik a diadalt. Ellendllnak az Gj hadvezetés szan-
dékédnak, nem teszik le a fegyvert, s igy besorolédnak
a NemzetSrségbe. A hadsereg egyenruhdjitdl irtéznak,
de valamelyest mégis rendbe szedik kiilsejiiket ilyen-
olyan uniformisokkal. Jaréroznek, tisztogatjak a hazakat
a befészkel6dott orvliovészektdl, begyujtik a hirhedett
AVH-s tiszteket. Valamiért harcoltak, ahogyan Foglyos
megfogalmazza: ,Csakis a szabadsdgért. Semmi mdsért,
semmilyen mocskos eszméért, ideologidért! Ha valami-
ért érdemes meghalni, az csupan a béke, a biztonsdg,
a demokrdcia és ajolét”, de egyszersmind valami ellen is.
Gytilolik az AVH-t. Nemcsak Mérlegh Sandor apjat ver-
ték félholtra, Rig6 apjdnak a kezét, mert részeg kaderek
kovetelésére eljétszotta a Székely himnuszt, annyira dssze-
zuztdk, hogy tobbé nem gyakorolhatta foglalkozdsat. De
kozvetlenebb tapasztalatok is bészitik 6ket. Egyik tarsu-
kat még az események elején elfogtdk, és zsilettpengével
felszabdaltak a nyelvét. Sikeres szokése utan allitott be
a Corvin kozbe, frissiben lathattik, mit tettek vele. Artat-
lan civilekre, gyermekes anydkra is 16ttek az orvlovészek.
Ott volt Kécos esete, akit megélt egy kozéjik beépiilt
vos. Valaki, feltehetSleg ugyancsak tégla, kiszedte az iit6-
szoget az dgyuikbol, ennek is végzetes kovetkezménye
lett. A parancs szerint mégis menteniiik kellett az &vdso-
kat a népharag el6l. A Kéztarsasag téren ez csak részben
tortént meg, mert a parthdzbdl kidugott fehér zaszlot
megpillanté és nekilddult embertomeget gépfegyverso-
rozatokkal kaszaltik le odabentrdl, s ezt kovetéen mar
megallithatatlan volt a bosszuvégy. Aki avos viszont be-

keriilt a corvinisték fogddjdba, nagyobb biztonsdgban
érezhette magdt, mint barhol a viligon. Etették, ellattdk,
és az 6sszeomlaskor szélnek eresztették Sket. Pedig tom-
bolt benniik a harag. Lexinek kiil6nosen Rigét volt nehéz
féken tartani, persze olykor 6nmagit is.

Viszonylag hosszi epizéd sz6l egy hirhedett f6 AVH-s
tiszt begyujtésérsl. Rusztin Gdborért a Pozsonyi uti la-
késédra kellett menni, és felttinés nélkiil letartéztatni, hogy
Foglyos, aki mddszeresen gytijtotte a bizonyitékokat
amegbuktatott rendszer biintetteire, kihallgathassa. Azért
dlcaztédk mentésoknek magukat, nehogy tlizharc térjon
ki a még bujkdlé dvosok és koztiik. Csak Rusztinnét taldl-
tak otthon, pongyolaban, részegen, aki ocsmény szidal-
makkal illette 8ket és a forradalmat. Tudtak egy fortelmes
némberr6l, aki maga is részt vett a kinzdsokban, a férfiak
férfiassdgdra specializalodott, és Rusztinné gatlastalan vi-
selkedése felkeltette gyanujukat, vajon nem azonos-e ama
vords pongyolds szornyeteggel. A jelenet a regény egyik
igen vitathatd pontja, az iré itt tobzodik a negativ jelz6k-
ben, az eszel6s kijelentésekben, a né aljassdganak az ecse-
telésében, valosigos Gorgd-f6t, Meduszat jelenit meg.
(A kommunista némenklatirahoz tartozé nékkel szem-
ben, ajelek szerint, lebirhatatlan ellenszenv futi, mert egy
mésik esetben, egy romén kdderlednyz6 jellemzésénél is
hasonlé végletességgel jar el. A ldny, Jolanta, Mérlegh San-
dor kddergyerek baratjanak és iskolatdrsdnak a szerelmi
kalandja volt Leningrddban, Mérlegh csak a barétja elbe-
sz€1ésébol tud rola. Ezt a beszamoldt idézi fel az adott
yemlékpikkelyben”, tehdt mindenképpen tulzdsnak érez-
hetjiik a leirds tobzod részletességét azon a ponton is.)
Rusztin Gébor a szdcsata alatt az 4gynemiitartoban lapul,
ahonnan aztdn el6banyassza a letartdztatasara kildott kii-
16nitmény. Az 6sszeomlaskor Foglyos 6t is kénytelen sza-
badon engedni.

AKorut és az Ullgi tt talalkozdsanak térségében azok,
akik a szitdva lyuggatott hazakbél védik a varost, az orsza-
got, tdvlatosan nézve az emberiség szabadsdgeszményét,
gytloletet éreznek az ellenség minden egyes harci esz-
koze, minden katondja irdnt. Pacifistédk szdimara meghok-
kent6 lehet Benedikty irgalmat, részvétet kizaro leirasat
olvasni a szerencsétlen, idevezényelt szovjet katonak —
oroszok és ferde szemiiek — elpusztitdsa f6l6tt érzett ko-
nydrtelen, barbar 6rdmrél. Ambar az orosz tankok gépies
kényortelensége, a szabadsdgharcosok dgytlovegtél, ak-
natdl szétfrocesend teste ugyancsak nem pacifisték sze-
mének val6. Mégis latnunk kell, hogy a regényben a cor-
vinistdk nem emberként tekintenek az ellenségre, dddz
gytlolet ég benniik irdntuk. Az ir6 harmadik személyti
narrdtorként is teljességgel azonosul a gytldlettel, az egyes
szém els6 személyben megirt részekben pedig magatél
értet6dé az egyiittérzése Mérlegh Sandorral. Az ellen-
séget hdbordban likvidalni kell. Miért akadnék fenn az
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ellenségem haldldn, ha a magaméval se t6r6dom a harc
extdzisiban? A timadoé a felel§sség, a védekezének min-
den eszkozre joga van. — Efféle moralis alapallds rajzolo-
dik ki a Szuvenirbél.

A harcok leirdsa alapos kutatdst igényelhetett, olyan
ismeretek megszerzését, amelyekkel nemigen taldlkozhat
az olvasé a szépirodalomban. , Az alacsony épitést, csa-
pott torny, ruganyos T-54-esek pancélzata joval erésebb,
s a motor szelléztetd berendezése is korszertbb, mint
a T-34-eseké. Legkevesebb 6tvennel robogtak, olyankor
lehetetlen volt kidobni 8ket” (1L, 276.) — olvashaté példa-
ul. Szakszerti leirdsok a timado hadoszlop sszetételérél,
a mellékutcak felél fenyegetd veszélyrdl, a szovjet egy-
ségek zavarodottsiginak jeleirdl a harcok elsé szakasza-
ban. November 4. utdn mér esélyteleniil, haldlos szoron-
gattatdsban védi a Corvint a csapat. Falabu Jancsi egyet-
len pancéltors agydjukkal egyiitt felrobban. Egy Gjonnan
érkezett fit1 az emeletrdl ugrik ra az épiilet alatt forgolodo
tankra; a testére erdsitette a robbandszert. Hihetetlen
triikkel 4llitjdk meg a bekeritésiikre torekvé tankokat és
pancélosokat: nyeletlen palacsintasiitéket helyeznek az
uttestre, mintha aknazar védené az utcat. Szemben, a Ki-
lidn laktanydban mar az épiileten belil folynak a harcok.
Hossza (Maléter) eltiint, aki irdnt a corvinistdk fenntar-
tassal voltak, nem feledve, hogy a harcok elején szemben
dlltak egymadssal. A féparancsnokuk, Bajusz sem mutat-
kozik, védettebb helyre koltoztette a parancsnoksagot.
Aki maradt a romhézakban, eksztatikus éllapotban, kial-
vatlanul, sebesiilten, irdnyitas nélkiil, rogtonozve folytatja
a harcot, mert gy hiszi, hogy barmelyik percben meg-
jelenhetnek az ENSZ-csapatok, megérkeznek a repiil6ik,
és addig tartani akarjék a frontot mindendron. A vezeték
mar sejtik, hogy ez vak remény. Foglyos a Prater utcai
iskola viszonylag védett helyiségében atbeszélget egy éj-
szakit Mérlegh Sandorral. O mér atélt hasonlé helyzetet
abudai var ostroma idején. Ludovikas tisztnovendék volt,
egységiik bent rekedt a varban. Legjobb bardtjat szokési
kisérlet miatt, eszelds katonai rendszabaly szerint - az
osszeomlds tudatéban is — kivégezték. Osszesodrodvan
kivégzett baratjuk batyjaval, aki mér tapasztalt katona-
tiszt, meg akarjak kimélni a halal val6di kériilményeinek
megismerésétdl, kegyes hazugsigként hosi halalt kolte-
nek akedves, boh¢ fiatalabb testvér szimara. A bty nagy
segitségére volt Foglyosnak, azaz valodi nevén Jenének a
kitorési kisérlet soran. Ok ketten a német csapatokra ra-
gadva jottek ki a varbdl, tulélték az Ostrom utcdra zépo-
rozo belovéseket, dm a Széna téren egy 16vedék telibe ta-
lalja tarsdt, és Jend ekkor egy kiégett pancélosban huzta
meg magdt, majd egy kozelben lakd, ismerds csalddnél
lelt menedéket. Elbeszélése arra inti Lexit, hogy a vere-
séget fel kell ismerni, és menteni kell az életet. Lexi sza-
kaszdban a megmaradtak kozott mar kérvonalazédott

a menekiilési lehetéség: egy Duna-parti csénakhazhoz
kell eljutniuk, dtkelni a jobb part hegyei kozé, s a Pilisben
vagy a Vértesben varni be az ENSZ-csapatokat — hiszen
a beavatkozasban még ekkor is kényszeresen reményked-
nek mindannyian. Foglyos helyesli a tervet, késébbi csat-
lakozdsat is kilatdsba helyezi. Lexiék tehdt elindulnak
a megszéllt vdroson keresztiil abba a bizonyos csénak-
hdzba.

A cirkél6 tankok és pancélautok mindeniitt gondot
okoznak nekik, de a Sztdlinrdl elnevezett sugdruton,
a Bébszinhdznal komoly veszélybe keriilnek az ott felallt
pancélos egység kozelébe keveredve. It is a mar kiprobalt
otlet segit rajtuk: a szinhdzban taldlt festékesdobozokat
kihelyezik az tttestre, igy ild6z6ik nem mernek behatolni
oda, és egérutat nyerhetnek. Belatjék, hogy fegyvereiktol
meg kell szabadulniuk. Mérlegh Sanyi el akar bucstzni
sziileitd], taldlkozot beszél meg maradék szakaszéval az
Almasi téren, Rigo6 csalddjandl, és szétvalnak. Egy kenyér-
szallité kocsi csempészi ki a Soroksdri tra a fiut. Lelemé-
nyes dlca ez, a bujdosdsban gyakorlott népiink 6szt6nos
fifikdja mutatkozik meg benne. Aztin visszafelé idds
nagynénje kiséri el a Ludovikdig, mert egy oregasszonyt
tamogatd fiu — ugy vélik — tin nem kelt gyanut. Sanyi
visszakiildte a nénit, egyediil folytatta az utat, a tobbit
mar tudjuk.

Leegyszertisitve és id6rendet tartva ismertettem a re-
gény f6szaldnak torténéseit, hiszen a kordbban emlitett
pOkhalo mintézatit kovetve nem boldogulhattam volna
vele. Az egyes ,emlékpikkelyek” a Ludovika bokrai kézott
kaszé it tudatabol latszolagos esetlegességgel ,pottyan-
nak ki”, és mint egy puzzle-tédbla dbraja rajzolodik el6
aszoveg szétszort mozaikjaibol a torténet egésze — amely-
rél mindazonaltal kezdettél megvan az el6képiink. Az
epizddok 6nmagukban is értékes tuddsanyagot hordoz-
nak, s beszippantanak olvasds kozben, holott megszakitot-
tak a regény f6alakjanak izgalommal kisért menekiilését.
Kiilonoésen a harcok megidézése megrendits és izgalmas
olvasmény, bepillantdst enged egy olyan eseménysorba,
amelyrdl mi, tlagemberek sokat hallottunk, de semmit
sem tudtunk; csak a romhdzak latvinya meriilt fel tuda-
tunkban az 56-os fotokrol, ha a Corvin koz neve elhang-
zott. A corvinistakkal foglalkozé epizédok tehdt szervesen
kotédnek az alap torténetszalhoz, vitathatatlan a funkcié-
juk a regény szovevényében. A szerepl6k hitterét megmu-
tatd epizddok azonban mar lazabb ledgazdsai a torténet-
nek: az egykoru hétkoznapi valosagot idézik meg, kitel-
jesitve a regény torténelmi tablojdt, korantsem folosleges
ballasztként. Mégis olykor tulfesziti az epizéd a pokhélé-
bol rajutd szdlat. Foglyos torténete példdul szinte kisregény
terjedelmi betét a Szuvenirben. A kitorési kisérlet belilr6l
lattatott leirdsa ritka érték a hdborus irodalomban, az ost-
romot megel6z6 polgari élet, az uri szalonok vildga pedig,
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amelyben oly otthonosan mozognak a kadétok udvarlo-
ként és férjjeloltként, szitkséges szinfolt a magyar térsa-
dalomrol készilt térképen a Mérlegh Sandor altal bejart
helyszinek, a Vagohid, az épiilé Sztalinvaros és a barati
osztalytrs révén megismert kddervilla vagy akdr az
Angyal Istvan élettorténetébdl ,kihullott” lidérces ,,em-
lékpikkelyben” felmeriil6 KZ-lager mellett. Nehezen
mondanék le e gazdag anyag olvasdsarél. Mégis megkisért
agondolat, hogy kiilon kétetben, kisregény gyandnt alig-
hanem teljesebb figyelmet forditottam volna rd, nem kin-
zott volna valamiféle id6zavar, hogy az a szegény, haldok-
16 fit, akinek emlékezetébdl burjanzik elé ez a torténet,
ott szorong a park keritésének t6vében, egy orosz tank
kézelében, amig én itt helyes drilanyokrdl olvasok.

Jol latszik, hogy Benedikty Tamads a korabbi habortk
tapasztalatitis a Corvin kozi harcok mellé akarta vetiteni.
Mind Mérlegh Sandor kisgyermekkori emléke a pincé-
ben végigrettegett bombazasokrdl, mind Jani bacsi, a vén
huszar galiciai emlékei, majd Foglyos élménye a II. vildg-
haboru apokaliptikus végjatékdrsl a magyar nép XX. sza-
zadi, torténelmi méretii kiszolgaltatottsdgit tanusitja,
s meglehet, ennek a mélytudatunkban elraktdrozott kiszol-
géltatottsignak mégiscsak helye van a forradalom regé-
nyében; ez taldn kell6 indok és mentség az ir6 eljrdsdra,
hogy olykor ttlfesziti a hurt (azaz a regényszerkezetet).

*

Van aregénynek egy eddig nem emlitett hozadéka: a ser-
dillékor bumfordisiga, esendésége ugyanolyan hiteles-
séggel jelenik meg benne, mint az énfeldldozoé hésiesség.
A corvinistdk zome abban a korban van, amikor az ember
konnyen kotekedik a haldllal, mintha még nem ébredt
volna eléggé a tudatdra, hogy az élete egyszeri és meg-
ismételhetetlen. Mérlegh Sandor is — bar szemiink el6tt
érik feln6tté a szakaszparancsnoki dontési kényszerek
soran, aztdn latjuk vonszol6d6 emberroncsként, mintha
két hét alatt eltelt volna az egész élete — valdjaban igazi
kamasz fig, olyan, aki kalandregények hdsei kozé képzelgi
magit. O torténetesen Percival C. Wren: A Kék Csillag
cimt, az idegenlégio zsoldosai kozott jatszodo bestselle-
rének hdseibe kapaszkodik, veliik vigasztalodik, és mintat
lét benniik. Még csak a minap volt, hogy Istivel vakmer6s-
kodtek a villamosrol le- és felugrélva azért, hogy felkeltsék
egy lanyka figyelmét, futkostak a villamos mellett, bolon-
doztak — mindezt médr dlomként létja viszont a Ludovika
parkjaban. ,O pedig ott il a korhinta egyik székében, és
boldog mémorral repiil, mint egy bator, gitldstalan, ra-
vasz, de alapjaban véve jészivii, igazsagos, népfelszabadit6
hadvezér, méghozza Raf Vallone, Gerard Philipe vagy
Yves Montand alakjaban — és legy6zhetetlen. Legy6zhe-
tetlen, mert Kocsis felhofejesével ragasztja a lasztit a bal

felsé vinklibe, Vizaknandl segitségére siet Bem apdnak egy
Sherman-tankkal, aztdn megirja Julidjénak és a kis Zol-
tankanak Eurdpa bdmul, tijra bdmul cim(i versét, leakasztja
Rékosi fényképét az osztélyterem faldrdl, hogy felkosse
avécétartalyra, az onkivilletben tinneplé, helyérél felpat-
tant nézdsereg biztatisa kozben 4j vildgrekorddal szakitja
it a tizezer méteres sikfutds célszalagjat a melbourne-i
olimpiai stadionban, géppuskalédbu figurazassal kdbitja el
a Csili-beli majomszigetet, hanyagul, fiityérészve ugrik
ki nyitott sport-Chevroletjének oldalan, mosolyogva int
szerelmének, come on, baby, indulhatunk a Niagardhoz..”
(I, 383.) Hosszasan idéztem a kamaszalmot, mert egytt-
tal rimutat arra is, hogy milyen alaposan ismeri az ir6 az
50-es évek kultuszait a filmsztdroktdl a jampeces tanc-
divatig. Vajon a fiatalabb nemzedékek szdmara is olyan
elevenen ,hozza” ez a leirds az 50-es éveket, ahogyan én
érzékelem, 6rvendezve a mar-mdr elfelejtett toposzok-
nak? Nem hinném. De &k is kapnak egy id6kapszulit,
s az efféle id6kapszulédk akadalyozzdk meg, hogy végle-
gesen kiforogjon alélunk az idé a Nirvandba.

Ugyanezt a kérdést lehet feltenni a corvinista fitk egy-
mast ugratdsa kapcsdn is. Bizony, keményen odaszolnak
a mésiknak, szellemesen, olykor durvan, ,nyomjik a va-
kert”, mert aki ,a Vagohid kornyékén lakik, vagy rogton
végja a dumdt, vagy porig ég, mint a nddtetés gyufagyar
[...] Az odavaldsi sricok tudjik, hogyan tegyék taccsra
amulyébbat anélkiil, hogy 4llcsticson hajitanak.” (1L, 76.)
Lexi meg is allapitja magéban, hogy bajtdrsai folyamatos
kotozkodése a tdmaddsok sziineteiben ,a letargia ellen-
szere” (I1., 283.). Mas ez a kis, tréfds acsarkodas, mint
a Corvin koz parancsnokainak rivalizdldsa, amelyre Mér-
legh Séndor igen kelletleniil, de kénytelen felfigyelni. Az
6 szdmédra az els6 napok egysége volt igazdn és felemeléen
szép, amikor nem szdmitott, ki parancsol kinek. Mihelyt
azonban konszolidalédni kezdtek az éllapotok, feliitotte
a fejét a hiusdg, a hatalmi vetélkedés. Ennek persze nem
adtakjelét a vetélked6k, nem végtak a mésik fejéhez olyan
szavakat, mint Lexi szakaszdnak tagjai, csak éppen ter-
jengett korilottik a bizalmatlansag. A rang nélkiili har-
cosok viszont éppen azért engedhettek meg maguknak
akar sért6 pimaszkodast is, mert 6rok id6kre megszeret-
ték egymast. Szellemes és korfesté bemondasaik bizto-
sitjék a regény komorsdgat életszer(ivé enyhité humort.
»Ez a hapi olyan, mint a romdn fogkrém, nyomogathatod
két kézzel, akkor se jon ki beléle a gégyi...” (IL, 195.)
»--. ne tord magad. Még a falinaptdr is gyomorrontast kap
a dumadtol” (L, 403.) ... dsrmégte légesShurutos csa-
holdsok kozepette Zsido, akinek Rigé szerint még tiz
forintért sem mérnék tele az orrét fagylalttal” (IL., 82.)
Vasutas mondja a tézsdérél zengedezé Totydnak: ,Amiké’
téged hallgatlak, akkd’ az motoszkal a fejembe, hogy azér’
ilyen gidigadé a vildg, mer nincs elég dilihdz. Mer’ tegytik
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tel, ha vona, akkor az ilyen himpellérek is eltoszogathat-
nak valamelyikbe az idejiiket, és senkinek se pusztitandk
el a jo hirit azzal a t6zsérezésse), vagy mi a bubdnatta’!”
(11, 249.)

De nemcsak egymast figurdzzak ki. Tele van a fejitk
a korabbi években beléjiik sulykolt jelszavakkal és moz-
galmi dalszovegekkel, nem gy6znek gtinyolddni a bor-
nirtsagukon. ,— Ertettem! — huzta ki magét katondsan. —
Gytijtsd az avost, zoldet, kéket, ezzel is a békét véded.
— Gyarkeritésre val6 szellemeskedés — fanyalgott Jend...”
(1L, 73.) ,Hja, ha az ellenség keze beteszi a 1abat az em-
berfialelkébe, akkor el az éberséggel, akkor le kell stjtani
a fegyveriinkasarlééskalapdccsal a sétinivadék fejére.”
(1L, 50.)

Taldld, vicces hasonlatok, metaforédk hemzsegnek
a szereplék kozvetlen megnyilatkozdsaiban és a narracio-
ban is. Péld4ul: , A méskor vizalldsjelentésre kivaléan al-
kalmas, barsonyosan mély hang most kényszeredett volt
és fatyolosan rekedt.” (11, 292.) ,Gydnydriszép, arany-
haju kis csaj volt ez a Hofehérke, ugy fesziilt, ugy rezgett
a didkéja a bluza alatt, hogy leszallt volna érte a repiil6-
gép”” (1., 93.) ,Micsoda fantasztikus érzés, hogy végre
megmutathatjuk, kik vagyunk! Fel a fejjel, civil a palydn,
dalolva szép az élet, gyeriink, karjuk szét a muzsikmo-
ralt!” (I, 100.) ,Olyan tropdra van verve minden, hogy
még az idesziiletett egerek se talalnak haza.” (I.,426.) All-
jon itt mutatoba egy talalo, de nem vicces metonimia is:
»BUz0s drok ez az év, aljan haldogsziirke, szappanos 1é
koszlik...” (1., 142.)

Jobban meggondolva a ,muzsikmoral” sem vicces.
Még harminc évvel a rendszervéltds utdn sem tudott min-
denki kiegyenesedni a foldig gornyedésbél.

*

»Soha, senki nem tudja meg, micsoda félelmek és remé-
nyek éledeztek és bujkéltak ezekben a fitkban. Ha egydl-
taldn életben marad valaki, ugyse lesz képes r4, hogy

VALOSAG, POLITIKAI SZENVEDELY

elmondja, mit éreztek, s éltek 4t ezekben az 6rakban. Egy-
szer taldn majd 6sszefutnak a Harangi-kocsmdban, de
régen lattalak, mit iszol, na még egy kort [...] emlékszel,
amikor a Banydaszt cukkoltuk, hit hogyne emlékeznék,
6 volt az egyediili, aki harmadikdn nem jo6tt vissza, na és
azt gondoltad volna, hogy a beliinket kilométer hosszan
tép6 komesik lesznek a vadkapitalizmus rendithetetlen
bajnokai... Kéromkodnak, szidjék az éppen soros kor-
manyt, keseregnek, hogy elfelejtették 6ket [ ...] aztén hir-
telen egy szevasz, és sajat nyomoruktol megaldzottan
szétszélednek” (1L, 196.) - villantja fel Benedikty Tamas
ajovét, azaz a jeleniinket, ami lassanként multtd valik, hi-
szen a forradalom aktiv részvevdi, marmint a taléldk,
Kharon ladikjén elhajéznak koziiliink. ,Jaj, ezerszeresen,
jaj a taléloknek!” — monddédik ki a kis, inicidlészert jo-
vébe pillantds végén.

Az iré homélyban hagyja, hogy amikor Mérlegh San-
dor eljut a klinika kapujéhoz, és angyaloknak véli a kaput
nyit6 alakokat, majd ponttd zsugorodik el6tte a fényesség,
vajon eszméletét veszti-e el csupdn vagy bevégzi életét.
Talalkoztam 1989-90-ben egy 56-os szabadsagharcossal,
aki tulélte a kivégzését. A koponyajaba kapta a golyot.
E véletlen taldlkozas miatt én ugy olvastam az utolsé so-
rokat, hogy hésiink megmenekilt. A fentebb idézett
sorok azonban azt sugalljék, hogy a hallté] megmenekiilt
ugyan, a legviddmabb barakkban tengetett életté] azon-
ban nem. A rendszervaltds sok hamissagatdl sem.

Szerencsétlen sors jutott a Szuvenir alakjaihoz modell-
ként szolgdl6 harcosoknak, akar dldozatul estek a harcok-
ban, akar borton, akasztéfa jutott nekik, akar felszivodtak
a civil életben, s évtizedeken 4t titkoltdk multjukat. Majd
lett részitk némi tinneplésben is, de vajon meg tudtuk-e,
egydltaldn szonoklatokkal, koszorukkal meg lehet-e mél-
ton, igazdn becsiilni vildgra szo6l6, bator tetteiket? Bene-
dikty Tamas regénye méltd és igaz tisztelgés eldttik,
modern hdskoltemény. Vigasz és jovitétel lehetne a meg-
aldztatdsokért — de nem teljesithette be mindeddig ezt
a kiildetését. Kevesen olvastak, kevesen ismerik.
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,De nem sirtunk es nem is sirunk,

es nem is hadakozunk a multta

A fiokba kerult emlekzenek utoelete

Balassa Sdndor (1935-2021)
emlékének

Az emlékzenék a fiokban

Woland kijelentése, miszerint a kéziratok nem égnek el,
nemcsak az ismert irodalmi mtvon beliil valik igazza (és
menti meg a Mester regényét), hanem azon kiviil is, mert
Bulgakov szévege is megmenekiilt a megsemmisitéstél.
E tanulmany azt vizsgélja, hogy ez az dllitds teljesiil-e az
1956-0s forradalomnak emléket allits, 1989 el6tt irt
zenemtuvek esetében. Mar csak azért is, mert Woland
yellenpolusa”, a Minisztertandcs egykori — muvel6dési
tgyekben teljhatalmu — elnokhelyettese a rendszerviltds
idején azt felelte az 6t ért vidakra, hogy mutassanak neki
fickba zart regényeket. Cinikusan azt feltételezte, hogy
azokat vagy megtaldlta mar korédbban a politikai rend-
drség (és azzal lehetett zsarolni a miivészeket), vagy nem
irtdk meg (mert kiadas reménye nélkiil ugysem ir senki).
Tévedett. Tobb olyan 1956-o0s mialkotas (koztiik zenei)
islapult fickokban, egy esetben a foldbe eldsva, amely je-
lentds esztétikai értéket képvisel, hitelesen tantuskodik
1956-10l, és az utokor érdekl6déssel meg is hallgatta. Mds
kérdés, hogy korunk kozonsége kelléen nyitott-e az em-
1ékezésre.

A 2016-ban megjelent, Vivente e moriente — 1956 em-
lékezete a komolyzenében® cimli monografiéban az emlék-
zenék keletkezését, szerkezetét és a korszakban adott
értelmezéseit mutattam be. Ebben az irdsban az emlék-
zenék hatastorténetét tirom fel. 2016-ban azt reméltem,
hogy a gazdag programu hatvanadik évfordulé hatdséra
megnd az érdeklédés az emlékzenék irdnt. Nem igy tor-
tént. Az okok feltardsa érdekében az 1989 utan (tjra) be-
mutatott, egykor fiokba keriilt mtvek utééletét és kora-
beli értelmezését ismertetem. (A kovetkezd lista az 1989
uténi reprezentativ elhangzas sorrend;jét koveti.)

|71

Szabados Gydrgy: Az események titkos torténete (1984)
Lajtha L4sz16: VIL szimfénia (1957)

Kodaly Zoltén: Zrinyi szézata (1954)

Szokolay Sandor: A tiiz mdrciusa (1958)

Karolyi Pal: Missa in memoriam diei 23 octobris (1957)

Az elemzés a kormdanyzati emlékezetpolitikat koveti 1990
és 1993 kozott, és az egyes koncertek tanulsdgait veti
dssze az &ltalanos eszmetdrténeti megfigyelésekkel. Eppen
az emlékezetpolitika kialakitdsara tett elsé kisérletként
targyalom Szokolay Sindor Magyar zsoltdranak (1990)
6sbemutatdjat, mert miisorszerkesztési szempontjai, il-
letve kritikai és kozonségfogadtatasa el6revetitette a fel-
sorolt emlékzenékét. Az 6sszegzésben pedigkitérek azon
miivekre, amelyek a mai napig fi6kban maradtak, és egy-
ben Woland felvetésére is felelek.

»Még tal kozeli az id6”:
Magyar zsoltdr
1990. oktéber 23.

Beethoven: Egmont-nyitdny

Szokolay: Magyar zsoltdr (8sbemutatd)

Kodaly: Budavdri Te Deum

Operahdz, MRT Enek és Zenekara, Gyermekkorusa,
Ligeti Andrés és Géczy Olga.

Az 1956-0s forradalomra hitelesen emlékezni Beethoven
Egmont-nyitdnyaval lehet. A nyitdny sorséval kapcsolat-
ban egyetlen kérdés meriilhet fel: miért nem tiltottdk be?
A korabeli kézonség tudta, hogy ez a zene milyen szere-
pet t5ltdtt be a forradalom idején (14sd Szabé Istvén Apa
cim filmjének 1956-0s jelenetét). Erv lehetett mellette,
hogy Beethoven a korabeli magyar kozonség kedvence
volt, és az Egmont még a kedvencek kozott is kiugré nép-
szertségnek 6rvendett. A nyitany 56-os utalasként jelent

1 SZABADOS Gyoérgy: Az események titkos torténete. Az utolsé bekez-
dés magyarra forditdsa. MISPAL Attila: Az események titkos torténete.
Debrecen, Csokonai Vizudlis Brigdd, 2006. szeptember 20. A felira-
tozds a koncerten késziilt filmfelvételen lithato.

https://www:youtube.com/watch?v=kF3rD7j-rSE&t=1175s
(18:51-18:54)

2 WINDHAGER Akos: Vivente e moriente. 1956 emlékezete a komoly-
zenében. Bp., MMA MMKI, L'Harmattan, 2016
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meg tobbek kozott Szorényi Levente Arpdd népe (2006)
cimt operdjéban, amelyet a forradalom emlékének ajén-
lott, és a testvérgyilkossdg-hazadrulds térténelmi parabo-
lgjara épul.

Az els6, szabadon vélasztott polgari kormany elsd, nyil-
vénos 1956-os emlékestjének musora jelzi, hogy a kor-
tarsak még nem ismerték a fickban maradt emlékzenéket.
Szokolay Sandor 1990-ben kézismert szerzé volt, igy
nagy varakozds elozte meg az 4j darabot. Az est keretét
nyujtotta az Egmont-nyitdny és Kodaly hdlaadé miséje —
teltehetdleg Szokolay Sandor javaslatdra. Tiz évvel kés6bb
(2000. januér 3.), a I1I. szimfénia — Symphonia ungarorum
szintén operahdzi bemutat6ja esetében is a Budavdri Te
Deumot valasztotta pardarabnak. A Magyar zsoltdr (op.
241) bemutatéjahoz hasonléan reprezentativ alkalomra
korébban csak egy izben keriilt sor, 1923. november 19-
én, Budapest egyesitésének otvenedik évforduldjin
(Dohnanyi: Unnepi nyitdny, Bartok: Tancszvit és Kodaly:
Psalmus hungaricus cim( muve hangzott el). Az 1923-as
hangversenybdl Kodalyt idézték meg a szervez8k, a Psal-
mus parjaként megirt nagymisén tal Dsida Jend Psalmus
hungaricus cim@ kolteményével, amelynek szovegébdl
Szokolay kantétaja késziilt. A zeneszerz egykori tandra
irdnti alizatbdl magyarra forditotta a cimet. A hat fsza-
kaszra tagolt eredeti Dsida-kolteményt a kétharmaddra
huzta meg, és négy tételbe rendezte el. ,Az indito tétel:
A lelkiismeret hangjdn szolal meg torténelmiink viharai
koz6tt, ahol népiink »magyar sziget a népek 6cednjin«,
amely koré nem emeltiink »védégatakat!« [...] Améasodik
tétel: A torténelmiink régmiilt hangjdn, szenvedéseinket
idézi fel, s feljajdult hangon kidltja: »kit vernek ezer éve!«
[...] Aharmadik tétel: A kozelmiilt hangjdn, az Stvenhattdl
napjainkig tart6 idét idézi a kolt6 nagy aktualitdsérzéké-
vel: »mikor tetszhalott véreimre hull mar a f6ld, és diibog
a hant.« Ez az a kor, mely »falakat dont és lelket ingat«
— mikor »felejtett 6si széra kell megtanitani fiainkat«.
»Mikor el6nt a semmi drja minket<, s »korcs beszéd«
jellemzi napjainkat. [...] A zarététel, A jové hangjdn, re-
ményt, vigasztalast keres, »egymadshoz kozelité« hang
szdndékaval..” A rovid szerzdi leirds is érzékelteti, hogy
adrdmai mondandé a félmulthoz kéthetd, ahol Szokolay
el is szakad Dsidétol, és Ady sorait idézi. A zenében sza-
mos stilusregisztert 6tvozott, a szerialista dallamvezetést,
a magyar népi hangsorokat és a kvartos motivumokat
éppen 1igy, ahogy a koralharmoniziciot kiteljesiti a nyers
tirthangzas. Noha Szokolay az 1980-as években tudatos

stilusfordulatot hajtott végre, ebben a mtivében 6tvozte
a szdmadra korszeri nyelvezetet a kodélyi parlandéval.

A forradalom jelentdségét, életmiivére gyakorolt ha-
tasat igy vallotta meg: ,1956 torténelmi pillanatai alap-
élményeimmé valtak, és e nélkiil soha nem lettem volna
operaszerzé. A nagy dramai nyugtalansdg, az emberek
jobbitdsi szdndéka, a kozérdekiség annyira atjért, hogy
a kantdtak, az oratériumok, majd az operdk felé inditott
el. Ugy éreztem, hogy egyszer eljon az ideje egy olyan
torténelmi kifakadds zenei megfogalmazasdnak, mint
amilyen 1956 volt”* Felmeriilt a kérdés, hogy akkor miért
nem a forradalomhoz kotheté széveget valasztott. Erre
igy felelt: ,Gondolatban sem akartam aktualizal6 mivet
komponélni. Ha valaki 1956. oktéber 23-4t kivanja »meg-
fogalmazni«, annak semmiképpen sem az eseményeket
kell felelevenitenie. Ehhez még tul kozeli az id6. Torté-
nelmi tény viszont, hogy a hazaszeretetrél az elmult fél
évszazadban megfeledkeztek, sét, nemzetrontdsrolis be-
szélhetiink. Aki magdra akart hasonlitani, azt kénnyen
megbélyegezték a nacionalista jelz6vel. A szakrélis zene
és a hazaszeretet 6tvozotten vigyam, ezért sziiletett meg
a Magyar zsoltdr, amelynek alcime Torténelmi imadsdg.”s
Szokolay tehat a tal kozelinek érzett 1956 helyett valasz-
totta az egész magyar torténelmet dttekinté Dsida-kolte-
ményt.S A tulkozeliség” azt jelenthette szimdra, hogy még
sokan éltek az tildozottek és az ild6z6k kozill, ezért még
nem valt mivész dltal szabadon alakithato torténetté. A szer-
20 megaldztatdsai és a nemzetet rombol6 terror ellenére
nem kidltott bosszuért. Ahogy majd a Magyar zsoltdr ko-
rusa is kiabdlja, a nemzeti 6sszefogast és a tdrsadalmi
szintd megbocsétast és bocsdnatkérést kezdeményezte.

»S0k tévelygés és sok kanyar

utdn jutottam el ide:

ha biinos is, magyar

s ha tolvaj is, magyar

s ha gyilkos is, magyar,

itt nincsen alku, nincsen semmi »de«.
Gytiloletes, ki tinnepld ruhdjat

s viragos lelkét fitogtatva henceg, —

mi elesettek, paridk vagyunk,
testvérek a nyomorban és a blinben,
sapadtak, torzak, bélyeges fegyencek.”

A zenemt szépsége ma mér jol érzékelhetd (a 2016-0s
monogrifidmban elemeztem), de a korabeli kdzonséget és

3 SZOKOLAY Sandor: Népem, te szent, te kdrhozott, te drdga = Szinhdzi
Elet, 1990. oktéber 23., 50-51.

4 (k.m.) [KERENYI Maria]: Szokolay tirténelmi igazsdga = Veszprémi
Napld, 1990. oktdber 21., 6.

s M. Gy. [MATAI Gyérgyi]: Diszel6adds az Operdban. Torténelmi imdd-
sdg = Népszava, 1990. oktdber 24., 6.

6 DALOS Gébor: A Psalmustdl a Zsoltarig = Képes 7, 1990. oktober
20., 39.

7 DSIDA Jend: Psalmus Hungaricus. Bp., Erdélyi Szévetség, 1992, 15.
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a kritikusokat megdobbentette — elsésorban a magyar
lirai és zenei tartalom. A nemzedékek zenemuismeretét
meghatdroz6 Pandi Marianne kibujt a kritikai feladat alol:
»A latvanyos — Koltay Gébor szinpadi és néz6téri tablo-
javal illusztralt — el6adds hatdsosan és meggy6z8en érzé-
keltette a [Szokolay-] kompoziciét ihlets indulatok dra-
mai erejét, pattandsig fesziilt szenvedélyét.”s Pandi egyet-
len mondata nemcsak nem mond véleményt, de még az
el6adast is beleftizi a mu jellemzésébe. Breuer Janos,
a partallam hirhedt mubiraléja, aki az vj korszakban is
aktiv tollforgaté maradt, igy latta: ,Szokolayban, tudjuk,
zaboldzhatatlan indulatok fesziilnek. Ez els$ oratoriuma-
nak, a merében mds alkalomra, Ady versére irt alkotdsa-
nak, A tiiz mdrciusa cimlinek 1959-es bemutatédsa 6ta
nyilvanval6. Magyar Zsoltdra vastagon fogo ecsettel fel-
rakott monumentélis zenei plakdt vagy — ha tetszik — pla-
katzene. Miként a Krakatau vulkdn ldvdja, ugy izzik, forr
ez amuzsika. Ami fati, szonoki patosz; gyorsan mulo pil-
lanatokra oldja ezt egy népdalemlék, zsoltirtoredék,
gyermeki kortanc. Felejtsiik el, hogy nem is rég kivéna-
lom volt a zenei monumentalitds (akar az épiileteké, koz-
téri szobroké), hiszen Szokolaynak nincs kéze hozza. Ugy
vélem mégis, hatdsosabba valt volna ez az oratérium, ha
hatéskeltésre takarékosabban torekszik, egyszersmind
magyarabbd, ha a zeneszerz6 nem oly megszamlélhatat-
lanul emeli ki a szovegdsszefiiggésbdl: magyar” Amig
astilusrol tett megjegyzés izlés kérdése, a ,magyar” jelzére
tett kitétel a vélasztott koltemény szvegét illeti. Szokolay
roviditett azon, s nem hozzairt. Rdadasul a kritika a ze-
neszerz6i szandékkal ellentétes horizontra utal. Szokolay
ugyanis azt irta a bemutaté miisorfiizetében: ,Nem hata-
rokrol, nem kisebbségrél, volt vagy leendé Magyaror-
sz4grol sz0l [a kantata], hanem arrél, hogy a magyarsagnak
végre a hatdrokon keresztiil is egy nagy lelki szovetségben
kell maradnia. [...] Ugy érzem, hogy ez a dsidai egymas
mellé iilés a legerételjesebb kicsengése a kolteménynek.”10

A Magyar zsoltdr tehdt nem az 56-os forradalomrol
sz6], de gesztusaival mégis utal ra. Igy a forradalomnal is
nagyobb tabut, Trianont meri elsiratni, és az azon vald
tullépést kindlja a tulélés lehetdségeként. Raaddsul, Géczy
Olgénak, azaz olyan karmesternek ajinlotta, akit a part-
allam 1975-ben menekiilésre kényszeritett.!! gy az el8z6
negyven év négy tabujat (1956, Trianon, disszidélas,
nemzeti 6nérzet) is megtorte, és éppen a karmesternd
vélasza leplezi le, hogy a szakmat — és taldn a k6zonséget

is — nem a zeneszerz6 szellemisége, hanem a Népszabad-
sdgkritikusdnak vildga jellemezte. Géczy Olga igy nyilat-
kozott: ,En mutattam be Szokolay Magyar zsoltdr cimt
oratoriumat oktober 23-dn. Az el8adds, ugy tiinik, tdl jol
sikeriilt, mert a régrél itt maradt hierarchia (a zenei élet-
ben nem lattam ttl nagy rendszervaltast) ismét dsszezdrt,
és sziamomra tovabbra sem volt hely a magyar zenei élet-
ben.2

A miivet tobbszor nem adtik eld él6ben, a felvétele két
alkalommal, egy Dsida-megemlékezésen (1992, Szatmar)
és a Bartok Radiéban (2006. oktdber 23., 12:42) hang-
zott el. A m{ tehdt nem futhatta be azt a palyat, amelyet
alkotdja szant neki. A kiengesztel6dés, a megbocsitas és
a bocsénatkérés szép gesztusa nem ért célba.

»Nem is hadakozunk a multtal”:
Az események titkos torténete
1991. oktober 17.

Szabados Gyorgy: Az események titkos torténete;

Motiv; Adyton

Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem — Aula
Szabados Gyorgy, Grencso Istvan, Kobzos Kiss Tamas,
Dresch Mihdly, Makuz Zenekar

1991-ben két 56-o0s muvet is sikeriilt az innepségek szer-
vezdinek megtaldlniuk. Lajtha Ldszlé VIL szimfonidja
mellett egy Szabados Gyorgy-darab, Az események titkos
torténete sz6lalt meg.!3 Két, kiilon helyen ugyan, de a for-
radalmi emlékezés jegyében. Szabados életmivében tobb
alkotdst is osszefiiggésbe hoztak 1956-tal még a rendszer-
véltas el6tt: Az események mellett két balettjét, A szarvassd
vdlt fiakat és A kormdnyzd haldldt.

A szarvassd vdlt fiakat 1985. augusztus 17-én mutatta
be a Gy6ri Balett, Marké Ivan koreografidjaban. A Can-
tata profana, A szarvassd vdltozott fii kidltozdsa a titkok
kapujdbdl és az erdélyi romédn kolindahagyomény altal
megihletett Szabados-mii a kornyezet fogsagébol val6 ki-
szabadulds imperativuszat fogalmazza meg. A balettzene
erénye, hogy az elére megirt zenei anyag és a rogtonzés
kiegészitette egymadst. A zene nem kothet6 konkrét ese-
ményhez, viszont az egykori forradalmat éltetd szabad-
sagvagyhoz igen. Alapvetd tabut sértett azzal, ahogy
a dzsesszt és a népzenét 6tvozte, ahogyan azzal is, hogy
nem a klasszikus dzsessz-standardokbol épitkezett, hanem

8 PANDI Marianne: Ami megmagyardzhatatlan = Magyar Nemzet,
1990. oktdber 29., 6.

9 BREUER Janos: Oratdriumok a zenei heteken = Népszabadsdg, 1990.
november 13.,9.

10 SZOKOLAY Sandor: Magyar zsoltdr - miisorfiizet. Bp., Magyar Alla-
mi Operahiz, 1990, 8.

11 TOTH Sandor: A karmesternd, aki festémiivész is. Géczy Olga az életé-
rél = Mértékadd, 2016. februar 1., 2-4., 3.

12 Uo, 4.

13 Eziton is koszondm Zipernovszky Kornélnak, hogy felhivta a figyel-
memet a darabra, és Bicskei Zoltannak, hogy a Szabados-dokumen-
tumokat hozzéférhet6vé tette.



LDE NEM SIRTUNK ES NEM IS STRUNK, ES NEM IS HADAKOZUNK A MULTTAL.”

a bartéki harméniavilagbol. Vildgos tizenetet hordozott
az, hogy stilusit ,free-jazznek” nevezte és zenésztirsaival
szabadon rogtonzott. A szabadsdgeszmény azaltal is el6-
kertil, hogy a szarvasokat, Bartokot kovetve, a szabadsag
szimbolumaénak tekintette.*

Marké Ivan koreogrifidjaban a balett a csalddjabol
kiszakad6 harom fit nagyvérosi otthontalansigat mutatta
be. Az els6 alélektelen gydri munka sordn hal meg. A md-
sodikat egy 6romldny irdnti viszonzatlan szerelme az ifju-
munkésok megmozduldsaba 16ki, 4m a karhatalom lel6vi.
Az utolsé fiu felfogja batyja holttestét, de latva, hogy
a gy8ztes mozgalombdl (jabb) torz demagdg emelkedik
ki, tudatosan eltdvolodik a tarsadalomtol. Egyediil és 4l-
madban jut el a titkos kapuig, ahol szarvastestvéreit és
a fidt karjaiban tart6 édesanyjét latja. A korabeli kritiku-
sokat nem a zaro Pieta bosszantotta, hanem a felkelés 4b-
rézoldsa.!S A fiatalok ugyanis fehér zaszloval rohantak
a szinpadon, amikbél a bemutato sordn a tdncosok koro-
ket vigtak ki. A lyukas zdszI¢ ldtvanydval Marké nevesi-
tette az 4ltalanos érvényt példézatot. A zene azonban
nem tartalmaz olyan elemet, amely a szarvassd valas ti-
tokzatos misztériumat barmely torténeti korhoz kotné.
A zeneszerzé nem ellenezte a rendezés 56-os jellegét, de
azt csupan az egyik olvasatnak tartotta. A mdsodik eld-
adds utdn a darabot betiltottak. Marké merészsége kellett
ahhoz, hogy 6sszel el6vegye Gyodrben, igaz, a rendreuta-
sitds gyorsan megérkezett. 1988. marcius 21-én a Pet6fi
Csarnokban tdncolték el tjra a darabot, és zenéje meg-
jelent 1989-ben, 1999-ben és 2007-ben. Am a kdzonség
tobbszor nem lthatta a nagyszert 4tvéltozdst.

Hasonloképpen A kormdnyzd haldla is olyan, dltalinos
torténetet dolgozott fel, amelynek lehet 56-os értelme-
zése. A darabot Nagy Jozsef koreografus, Kodolanyi
Gyula kolté és Szabados Gyo6rgy kozosen hozta létre. Ko-
dolényi a tincot, a szoveget és a zenét hirom szélamként
értelmezte.!¢ A balett sziizséje roviden: a teljhatalmu ural-
kod¢ kivégzéséhez vezets ut. A megjelenitett vilig emlé-

keztetett a Kédér-korra (is). Kodolényi librettdja egy he-
lyen — amint az udvari bolond a kormdnyzé torzsziilott
fidnak kiabdlja — nyiltan a rendszervaltast koveteli: ,Te
repdesé szivii pava-bolond! Gondolod, hogy elég a ha-
talomhoz, ha kdpenyt és sapkét cserélsz? Elég, ha tolcsé-
ren d6dogsz — és maris hisznek neked? Te hitelesebben
kormdnyozndl, mint ez a kopasz és 6ntelt Csapas, aki oly
fennkolten ziilleszt el mindenkit és mindent maga kortil?”"”
Szabados zenéje ezuttal is erds. A balettet 1989. novem-
ber 9-én mutatték be Brestben, majd december 6-dn az
orléans-i Jel Théatre-ben, 1990. junius 12-én a pdrizsi
Thééatre de la Ville-ben és par nappal késébb Liévinben
is. Szomort, hogy a nemzetkozi szinpadokon sikeres
osszmiivészeti alkotdst Magyarorszdgon a tanulmany
megjelenéséig egyszer sem lehetett latni. (A szvitvalto-
zatdt a MAKUZ 1991. november 16-4n jatszotta a Viga-
déban.)

Az 1984-benirt és az 1956-os forradalomnak emléket
allité Az események torténete sem tartozik a jatszott dara-
bok kozé.'8 A darab miifaja kantéta, amelyben az énekest
hérom (egy prepardlt zongoran és két, faftivés hangsze-
reken jitszd) zenész kiséri. Szabados errdl igy beszélt:
»Kevesen latjék meg ma is, hogy ez a nyomorult korszak
milyen »hozzd méltd« miivészi stilusokat sziilt. Hiszen
56-r6l tilos volt még beszélni is. Magam madr évtizedek
ota foglalkoztam a zongorahang preparaldsaval, hiszen
akkor az egész magyar tarsadalom »preparélt« volt. Ké-
zenfekvé volt, hogy a darab szovege — mifajat tekintve
historias ének - is preparélt legyen. A sz6veg magdnhang-
z6inak rendjét dtkompondltam, igy 4j, ugynevezett meta-
nyelv sziiletett, amely titkon elmesélte a val6sdgot és a for-
radalom dicséségét.”!® Ezt a szoveget tanulta meg a barétja,
Kobzos Kiss Tamads, és adta el6 sajatos, siménénekes
modon. Az elévigydzatossig indokolt volt, mert még igy
is el kellett dsniuk a szoveget, ugyanis a katonai elhdritds
(1) kezdett kutakodni a zeneszerzd iratai utin. Az el6adds
jelentését a kozonség szdmadra elsésorban a cim jelezte.

14 HORVATH Gabor: Zene a szabadsdgmitoszrél. Szabados Gyirgy:
A szarvassa valt fiak = Népszabadsdg, 1989. december 13., 9.

15 KOVAGO Zsuzsa: Adjuk fel? — A szarvass véltozott fiak = Uj Tiikor,
198S. szeptember 8., 28-29. A kritikust az bosszantotta fel, hogy
a forradalmdarok nem vords zaszldval rohannak, hanem fehérrel, va-
lamint, hogy nem latott szerethetd szereplét. Kévigo hosszi ideig —
szinte egyediil — dllt ki Marké bemutatéi mellett, de az 1985-6s pro-
dukcié csalddas volt szamara.

16 KODOLANYI Gyula: A kormdnyzé haldla — mithelytanulmdny =
Hitel, 1990, 3. sz., 31.

17 KODOLANYI Gyula - NAGY Jézsef - SZABADOS Gyorgy: A kor-
mdnyz6 haldla = Hitel, 1989, 25. sz., 18.

18 Az események el6adasai:
1985. marcius 21., Pesti Vigadé Kisterme; méjus 14., Kassédk Klub;
méjus 17., Sarvari Hist6rids Napok
1986. oktober 22., Kassak Klub (zart kort eldadds)

1991. oktéber 17., KLTE Aula
1991. november S., Veszprémi Egyetem Aula
1996. november 23., Fon6 Budai Zenehéz
2006. szeptember 20., Csokonai Szinhdz, Debrecen
2007. szeptember 6., MU Szinhiz
2009. aprilis 18., nincs tovabbi adat [n. t. a.]
2014. oktdber 22., Hagyomanyok Haza, Budapest
Sugdrzasa a Duna TV-n:
2006. oktdber 27., 17:15
2006. oktdber 30., 14:15
2007. november 12.,23:55
2009. jalius 14., 0:25
2011. jalius 16.,20:35
19 VARGA Kléra: Az események titkos torténete. Szabados Gyorgy zene-
szerzd 1956-r6l sz6l6 miivérdl, a hdrom T id6szakdrdl és az alkotdk,
értelmiségiek kozérzetérsl = Magyar Hirlap, 2006. éprilis 24., 15.
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Az ,események” kifejezést a partallami vezetés az 1956-
os forradalom helyett hasznalta, mig a ,titkos torténet”
egyértelmusitette, hogy a nem hivatalos véltozat szélal
meg.

A titkot azonban senki sem irhatta le 1990-ig. Igy az
alkotd is éltalanos értelmi torténésrdl kényszeriilt be-
szélni az 8sbemutaté (1985, Budapesti Tavaszi Fesztival)
idején. ,Ez a historids ének nem olyan értelemben szer-
zett zene, mint példdul egy szimfénia. Megirtam a meta-
szovegét, egy kredlt nyelvet, amelyben a bevezet6 folyton
visszatér. Mivel hist6rids énekrdl van sz6, megindul a mese.
A »torténet« ballisztikus gorbéhez hasonlé palydn mozog,
amelyet felépiteni részben kompozicids gyakorlat kér-
dése. Ugyanakkor, mint dltaldnos élmény a sejtjeinkben
van a torténelmi drama. A cél az, hogy ezt mi élni tudjuk
a zene sordn, a hallgatdsdg pedig, mint zenei hatdst, ma-
gaéva tudja tenni” Az 1985-6s, sarvari bemutat6 kapcsan
a korabeli ujsdgir6 ezért irt a histérids énekek hagyomad-
nyérol, valamint a kozonség visszajelzéseirdl. , A kortars
zene izgalmas vildgdba kalauzol6 negyvenot perces ze-
nem( igazi szellemi kaland volt, de kevesebb megértésre
szamithatott, mint Szabados el6z6 alkalommal bemuta-
tott zongoraprodukcidja.”?! A beszamold a fogadtatds ne-
hézkességét jelzi, mert hidba a zsenidlis el6adas, a tabu
feltorése — az elvont méialkotas irdnt nincs nagy érdekl6-
dés. Az 1986. oktodberi, Kassak klubbeli el6adast csak zart
koérben engedélyezték, majd betiltottik a darabot, mert
»[a]mikor bemutattuk a miivet, sokan igy is megértették,
s bizonyéra a kiderek is megtudtak. Nem is ért meg tob-
bet hirom el6addsnal.”>

A prepardlt sz6veg értelmét Szabadosék 2006-ig nem
oldotték fel, akkor azonban egy debreceni el6adds sordn
a findlét visszaforditottdk magyarra. A szovegrészlet
ugyanazt a multtal kapcsolatos, megbocsitd erkolesi
gesztust hangsilyozza, mint a Szokolay-zsoltar.

,Ezért ti, kik lattatok kései korokban

és hallottitok e torténetet,

bocsassdtok meg hosszu latszatunkat

[a terror] bestialis, zsarnok szennyesérél.

De nem sirtunk és nem is sirunk,

és nem is hadakozunk a multtal.

Ugyszolvan, a Napot szeretjiik csak, hogy lehessiink,
akik vagyunk

és ezt kivanjuk tinéktek is, mindre, édeseink!”2?

Az események elsé, rendszervéltds utdni eldaddsdra az em-
litett alkalommal, 1991. oktéber 17-én, a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem (ma: Debreceni Egyetem) Auljaban
keriilt sor. A debreceni kozonséget az alabbi kishir tdjékoz-
tatta az eseményrdl: , Az intézmény nem tervez hivatalos
tinnepséget az 1956-os forradalom és szabadsagharc 38.
évforduldjin, de a hallgatosdg valamilyen formaban tisz-
telegni kivin 1956 szellemisége el6tt. Erre nyujt alkalmat
Szabados Gyorgy, Liszt-dijas el6adémiivész és zeneszer-
28 Az események titkos torténete cimt, 1984-ben keletke-
zett, a forradalomra emlékezd mivének bemutatdsa.”>*
Tudtommal az el6addsrél nem maradt fenn kritika, ahogy
a hdrom héttel késébbi veszprémi estrél sem. Kritikdk
hidnyédban nem ismert, miként fogadtdk az egyetemistak
a sdmdnista beavatdsnak t(in6, metanyelv(i emlékezést.
1996-ig nem koévetkezett ujabb el6adas, igy feltételezhetd,
hogy nem aratott sikert. A forradalom negyvenedik év-
forduléjan a Fon6 Budai Zenehdzban jétszottak el ujra,
ahol hangfelvétel késziilt réla. Tiz évvel kés6bb Debrecen-
ben, a Csokonai Miivel6dési Hizban adték el Szabado-
sék, és Mispal Attila rendezd rogzitette filmen az eléadést.
Végiil 2007-ben a MU Szinhazban hangzott el utoljira az
eredeti csapattal.

Az események titkos torténete a forradalom megrazé em-
lékzenéje. Hogy Szabadost zaklatta miatta a partallam,
azt jelzi, hogy az 1980-as években a tabut mégoly prepa-
ralt médon sem lehetett feszegetni. Az viszont mdr az uté-
kor felel6ssége, hogy nem vilt az Egmont-nyitdnyhoz ha-
sonldan a megemlékezések dllando részévé. Az egyszeri
okismert: amu elvont, és elsd halldsra akar értelmetlennek
is tinhet. Szabados azonban mdsban latta a nehézséget:
,En ezt [a forradalomra val6 emlékezést] komoly dolog-
nak tartom. Ezzel szemben ma jobbdra valami kovetkez-
ményes komolytalansdg tartja magét a kor autentikus
kifejezésének, s ez maga a kollabordns drulds. Nemcsak
akozosségnek, hanem a szenved® tiszta embernek, a meg-
élt sorsnak és egy idétlen torténelmi esemény magasz-
tossdgdnak a kisszer(i eldruldsa.”? Az események titkos
torténete barmikor elévehet, ha komolyan vessziik az
emlékezést, a kozonség szdmadra azonban sziikséges a be-
avatds, hogy megértse a mivet.

20 J. KIRALY Istvan: A mese él. Beszélgetés SZABADOS Gyodrggyel =
Film Szinhdz Muzsika, 1983. junius 1., 6.

21 NAGY Agnes: Histdrids napok Sdrvdron. Zenei csemegék — torténelmi
kérnyezetben = Magyar Ifjisdg, 1985. augusztus 2., 29.

22 VARGA: i. m. (2006), 15.

23 SZABADOS Gyorgy: Az események titkos torténete. Az utolséd két
versszak magyarra forditasa. Lasd az 1. jegyzetet. https:/ /www:you-
tube.com/watch?v=kFSrD7j-rSE&t=1170s (18:19-19:34)

24 [NEVTELENY]: Az események titkos torténete. Zenei tisztelgés 1956
emléke el6tt = Hajdu-Bihari Napld, 1991. oktéber 15., 4.

25 VARGA: i. m. (2006), 15.
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»Az el nem mondhatd, csak dtérezhetd fesziiltség”:
Forradalmi szimfonia
1991. oktéber 23.

Liszt: Hungaria — 1848

Bartok: III. zongoraverseny

Lajtha: VIL szimfénia

Operahéz, BFTZ, Magyar Allami Enekkar, a Budapesti
Koérus férfikara, Medveczky Addm.

Maalegtobben Lajtha Laszl6 VII. szimfonidjat emlitik el-
sének 1956 magyar emlékzenéi kozil. Amd ,forradalmi”
alcime ismert, ahogy az is, ahogy az utolsé tétel végén az
ttéhangszerek diib6rgése megakasztja a Himnusz kibon-
takozdsat. Napjainkban sokan idézik a szerzé fidhoz irt
télmondatat, hogy ,mert taldn egyszer mégis azlesz a neve,
hogy Revolution’s Symphony”2¢ Ahogy Szokolay és Szaba-
dos, ugy Lajtha is egyetemes érvényd zenét irt a nemzeti
tragédiabol. 1991-ben azonban sem a szimfénidt, sem
a szerzét nem ismerte a széles kozonség. Eppen ezért
Medveczky Addmé az érdem, hogy az elsé, szabadon va-
lasztott polgdri kormany masodik forradalmi emlékiinnep-
ségén elvezényelte — és ezzel korszakunknak bemutatta.

Lajtha VII. szimfénidja els6 izben 1958-ban, Parizsban
hangzott el, a Magyar Radiézenekar (MRZ) el8adéséban.
Ezt kovette 1959. februdr 16-4n a hazai bemutatd, ame-
lyet Ferencsik Jénos vezényelt az Allami Hangverseny-
zenekar (AHZ) élén. Noha kiilf6]don szémos koncert
miisoran szerepelt, idehaza betiltottak. Az ésbemutatd
karmestere, Lehel Gyorgy erre igy emlékezett: ,Az utolsé
tételének végén a Himnusz motivumai vannak beleszéve,
amit egy konyortelen iitéritmus, mondhatnam azt, hogy
eltapos. Hit ez elég volt az ideolégusoknak ahhoz, hogy
azonnal leforditsak politikai prézara, és a szimfdnidt el-
lenforradalminak kidltsdk ki. Nem hiszem, hogy ilyen
programot, vagy roplapot lehetne zenével irni. Ez egy
gyonyort kompozicid. Parizsban oridsi sikerrel fogadtak,
pedig nem hiszem, hogy a francia kozénség ismerné
amagyar Himnusz motivumait. Utdna mégis elég sok kel-
lemetlenségiink volt itthon.”” A Himnusz-parafrazis mel-
lett a mésik érve az lehetett a cenzornak, hogy a zeneszer-

28 1949 6ta nyiltan szemben 4llt a pértédllammal, mivel
az megnehezitette a muzsikus életét és megnyomoritotta
a nemzetet.

A kézhangulatot jelzi, ahogy a mér idézett kritikus,
Breuer Janos 1975 decemberében a kovetkezé sorokat
irta az akkor tizenkét éve elhunyt zeneszerzérél. ,Nos,
Lajtha Laszlén kiviil egyetlen magyar muzsikust sem is-
mertem, aki oly konokul és kovetkezetesen szembefor-
dult volna a szocialista tdrsadalommal, mint éppen &; az
50-es években éppuigy, mint a 60-as években. Szamtalan
bizonyiték koziil csupén egyre hivatkozom: a magyar el-
lenforradalom bukdsét Lajtha szimfénidban siratta meg.
Zeneszerz6i és népzenekutat6i érdemeinek elismerése
mellett ezt a tényt mégsem hagyhatjuk teljesen figyelmen
kiviil, ha Lajtha Laszlé magyarorszagi pozicioirdl ejtiink
sz6t”28 Bar Ujfalussy Jozsef 1976-ban kidllt a zeneszerz6
mellett, Breuer elitél$ véleménye ledllitotta Lajtha reha-
bilitaciojit, igy az életmiibl még az 1980-as években is
csupdn a népzenei munkdssagit lehetett kutatni.

A pértallam kétarcusagara jellemzé, hogy 1983-ban
Lehel Gy6rgy ugyan felvételen rogzithette a VIL szimfo-
nidt, de nyilvanosan nem vezényelhette. Szintén a kett6s-
séget példazza, hogy Breuer 1986-ban hosszu cikket ir
aLajtha-el6addsok hidnyardl. A szerz6 életmiivét 1945-ig
attekinto esszéjét igy zdrja: ,Azonban napjaink lelkiisme-
retnyugtaté emlékestjei sem feledtethetik, hogy Lajtha
Laszl6 zeneszerz6i életmiive a magyar zenekultdra szam-
kivetettje mindmadig. Felfedezziik s ricsodalkozunk, 4m
zenei repertodrunk szerves tulajdonéva nem valt. Ha mar
a kortdrsi hala elmaradt, az utékoron mulik a megkésett
jovététel”? A cikk helyi értékét az adja, hogy nem az egyet-
len magyar nyelvii zenetudomdnyi folyoiratban, a Breuer
dltal szerkesztett Magyar Zenében jelent meg, hanem az
aktualis eseményekhez k6t6d6 havilapban, a Muzsikdban.
A szoveg hitelességét viszont az kérddjelezi meg, hogy
nem tartalmazott 6nreflexiot, illetve vildgos dllasfoglaldst,
hogy ellenforradalmarnak tartja-e még a szerzét.

Ot évvel késdbb, 1991-ben Medveczky Addm emelte
ki a Lajtha-remekmuivet az elvi vitakbol, amikor elvezé-
nyelte azt a nemzeti tinnepen. A szimféniat ezzel vissza-
illesztette a magyar hangversenyéletbe, bebizonyitva,

26 LAJTHA Lész16 levele fidhoz, Lajtha Abelhez (Bp., 1959. szeptember
21). Jelzet: MZA-LL-Script 8.507:2/1. 1dézi OZSVART Viktéria:
»Messzi él6 valésdg”. Lajtha Ldszl6 utols6 alkotékorszaka (1945-1963).
Doktori értekezés. Gépirat, Bp., Liszt Ferenc Zenemitivészeti Egyetem,
Doktori Iskola, 2020, 159.
https://apps.Ifze.hu/netfolder/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/
ozsvart_viktoria/disszertacio.pdf

27 BIELICZKYNE BUZAS Eva: Szdmvetés Lehel Gyorgy karmesterrel
a magyar rddid és az i magyar zene évtizedeirél = Magyar Zene, 1990.
december 1., 435.

28 [NEVTELEN]: Kényvekrél-kottikrol. Gdl Istvin: Bartéktd] Radndtiig
Magvetd Kiadé Budapest, 1973. K. Nagy Magda: Baldzs Béla vildga
Kossuth Kényvkiadé, 1973. = Magyar Zene, 1975. december 1., 429.
A szerz6séget egyértelmiisiti Ujfalussy Jozsef vélasza: ,Folydiratunk
legutébbi szdmaban (XVI/4., 1975. dec. 428-429. 1.) Breuer Jénos
ismertette Gal Istvan tanulmanykétetét: Bartoktol Radnotiig. A kotet
»Lajtha Ldszl6 utols6 évei« cimi irdsdhoz megjegyzést fizott”.
UJFALUSSY Jozsef: Megjegyzések Lajtha Ldszl6 utolsé és XX. szdzadi
zenetorténetiink kordbbi éveihez = Magyar Zene, 1976. junius 1., 196.

29 BREUER Jénos: Lajtha-miivek Budapesten. Epitékovek egy majdani
Lajtha-monogrdfusnak = Muzsika, 1986. november 1., 38.
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hogy az énértéki zenemi. A bemutatd el6tt igy ismer-
tette: ,Szimfonidjét Lajtha Laszl6 1957 tavaszan irta, ki-
fejezetten a forradalom hatdsdra és emlékére. Haromté-
teles szimf6nia ez, amelyben a rendkiviili szenvedélyesség
ésaszélsGséges érzelmek domindlnak. Remény és diadal,
bukds és gyasz hangjai kévetik egymast benne. Az egész
nemzetnek ajanlhatom - ha ez nem hangzik patetikusnak
— e muvet, annak okdn is, mert nemzeti jellegt, amelynek
karakterét meghatdrozza a mu zaré titemeiben a Himnusz
els6 soranak folcsendiilése.”

Az estr6l Varnai Péter igy irt: , A Lajtha-szimfénia el6-
adasat két tényezd is indokolta: egyrészt ez az egyetlen
magyar zenei alkotds, amelyet kézvetleniil 1956 ihletett
[..] (A) szimfénia ma is megraz erejti. Azz4 teszi a mon-
danival6 allando jelenléte, ahogy a menetel6 katonalép-
tek megjelenitése dllanddan figyelmeztet a tragikus végre,
s ahogy a zar6tétel végén az iit6hangszerek déreje brutd-
lisan elvégja a Himnusz dallamat. De mégsem ezek a ma-
gyarazhatd, szavakba foglalhaté elemek adjdk a szimfénia
lényegét — ennél Lajtha sokkal inkabb muzsikus volt. Az
egész mu hangulata, az el nem mondhat¢, csak atérezhetd
fesziiltség az, ami ezt a miivet ma is megraz6va és forra-
dalmivd teszi”®! Varnai tehdt egyetemes értékd szimfonia-
ként irja le az ujonnan el6vett alkotdst, és annak f6ként
tragikus dimenzidjat emeli ki.

A maésik kritikat azonban Breuer irta, aki ekkor mar
felismerte Lajthéban a zseniélis alkotot, a szimfénidban
aremekmuvet és annak tizenetében az egyetemes tragé-
diat: ,Lajtha VI szimfénidja azon kevés magyar zenem
kozé tartozik, amely akkor, megirdsdnak pillanatéban
emelt hangzé emlékmiivet »az 6sz« egyenl6tlenségében
is heroikus kiizdelmeinek, s nem harmincvalahdny esz-
tendd mulva valtoztatta meg jelentését szerz6jének kései
ébredése nyomdn. Az eredeti cimet aligha gyavasagbodl

torolte, hiszen a sunyi meglapulds teljesen idegen volt
Lajtha jellemétél. Nem! O a hangszeres zene, a szimfénia-
forma altaldnos, szavakhoz nem kothetd nyelvén kivénta
elbeszélni a tragédidt. Zenei fiillel hallgatva — nem tulzas!
—remekmi a VIL szimfénia. [...] A drimai stirités remek-
1ése, csupa izz6 szenvedély és lefojtott panasz. Lajthdra
nem jellemzé a heroikus-patoszos fogalmazds — ez a szim-
fonia, nyiltan hirdetett hési hangiitésével kivételes pilla-
nata az életmtinek egy kivételes torténelmi helyzetben.
A gyors tételek népzenébélleparolt beszédes dallamai ha-
talmas er6t sugaroznak, roppant aktivitdst, a lassu muzsi-
ka alegszemélyesebb, koromfekete gyasz lelkidllapotinak
zenei képsora. Nem zenei fiillel hallgatva — ami persze le-
hetetlen —, az it6hangszerek kimért Iéptei hol tavoli, hol
kozeli katonacsizmak csattogasat (is) érzékeltetik; a lassu
tétel maganyos elhagyatottsigéba trombitariadé vijjog;
a findlé harcias mozgalmassagit egyhazi népénekre emlé-
kezteté kordl szakitja meg, kicsengéséiil pedig a Himnusz
els6 sora — Lajtha kesert hangzdsaiba dgyazva.”?2 A kriti-
kus harom sz6vege hitelteleniti egymast, mivel szerzéjitk
— ezuttal is — elfelejtette megkdvetni a zeneszerzét (és az
emlékét). A miismertetSkbe ill8, rovid leiras éppen az
alkotas lényegét fedi el: a zeneszerz8 megszenvedve ér-
lelte ki azt magaban. Kiilon probléma, ahogy Breuer szak-
értéként 1ép fel (,,a sunyi meglapulds teljesen idegen volt
Lajtha jellemétdl” erkélesi itélete) és olvas ki programot
az att6l 6dzkod szerz6 mivébél. Hasonloképpen elgon-
dolkodtato, ahogy ,megengedd” a heroikus stilussal
kapcsolatban. A rovid kritika ki- és elszlasai onmagukért
beszélnek.

Az1991-es Gjboli bemutaté feltirta a szimfonia eszmei
és esztétikai értékeit, és ha a mli nem is valt a koncert-
repertodr dllando részévé, harminc év alatt kozel husszor
jatszottdk.>® Mivel a magyar darabok jelenléte a hazai

@

0 (g.i.) [GERVAI Andras]: Hétvégi ajanlé. Lajtha LdszI6 VIL szimfnia
= Magyar Nemzet, 1991. oktdber 19., 11.

31 VARNAI Péter: Unnepi hangverseny 1956 tiszteletére = Magyar Hirlap,

1991. november 1., 11.

32 BREUER Janos: Az dsz = Népszabadsdg, 1991. oktéber 29., 9.

33 Eziton is koszonom Kabai Eszternek, az Artisjus jogi igazgatdjanak,

hogy adatkozléssel segitette a kutatdst.

Lajtha VII. szimfonia magyarorszagi el6addsai 1990 utan:

1991. oktéber 23., Opera, BETZ, Medveczky Adam

1996. oktéber 28., Zeneakadémia [tovibbiakban: Zak].,

Magyar Szimf. Zkar, Medveczky

2000. oktdber 21., Zak., MRZ, Kovacs Laszlo

2001. augusztus 9., K6szeg, Szombathelyi Szimf. Zkar, Téth Armand,

Lajtha-fesztival

2002. janudr 15., 18:45, MR 6-os Studié, MRZ, Héja Domonkos

2004. december 15., uott.,, MAV Szimf,, G4l Tamas

2012. szeptember 1., n. t. a.

2012. szeptember 21., Szeged, Szegedi Szimf., Gytdi Sandor

2012. oktdber 23., Szegedi Dém, uék

2013. januér 27., MUPA, Gyéri Filh., Himori Maté

2019. oktober 16., n. t. a.

2019. oktdber 17., n. t. a.

2019. oktdber 18., n. t. a.

2019. oktéber 22., n. t. a.

2019. oktéber 24, n. t. a.

2019. oktdber 25., n. t. a.

2020. oktdber 26., Zak., ODZ, Hémori

2020. oktdber 28, n. t. a.

Ismert kiilfoldi el6adésai 1990 utén:

2016. oktober 27., Bukarest — Atheneum, George Enescu Filharmonia,
Dénes Istvan

2016. november 15., Parizs, ODZ, Hémori

2018. oktdber 30., Cairo Opera House, Cairo Symphony Orchestra,
Dénes L.

A kdzmédidban:

1990. julius 10., 22:30, Kossuth R.

2002. augusztus 3., 18:55, M2.

2002. szeptember 8., 19:35, M2.

2009. februdr 22., 13:28, Bartok R.

2009. oktéber 23., 19:35, Bartok R.

2016. oktéber 23., 10:30, Bartok R.
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hangversenyéletben csekély, a magyar szimfonidké pedig
még elenyészébb, ez az eléaddsszdm magasnak tekint-
hetd. Jétszottsiga kovetkeztében a szimfonia Gjraértelme-
zése is elkezd6détt. Hamori Maté, az Obudai Danubia
Zenekar (ODZ) karmestere 2020 oktoberében Csaj-
kovszkij V. (e-moll) szimfénidjaval allitotta parba. Ahogy
a magyar szimf6nia, ugy az orosz is alapvetéen tragikus
alaphangulatu, és sok hangulati drnyalatot tartalmaz, oly-
kor kifejezetten erds irénidval. Azaltal, hogy Himori nem
a magyar blokkba illesztette a Lajtha-mivet, hanem az
egyetemes zenetOrténet egyik legkedveltebb szimfénidja
mellé, az eszmeiségétdl fiiggetlen onértékére hivta fel
a figyelmet. Hasonl6képpen a nem kizdrélag forradalmi
olvasat mellett érvel Ozsvart Viktoria doktori értekezé-
sében.’* Kiemeli a Bartok-életmti tobbszoros hatésat; kii-
16n6sen a feln6tté valast érzékletesen bemutat6 A fiabol
faragott kirdlyfi és az életttjardl szamot add, honvagytol
szenvedd Concerto szerepe nagy. Az emlitett Bartok-miivek
eszmei kérdései, zenei megolddsai erésen foglalkoztattak
Lajthat, és tobb izben utal motivumaira, harmonidira.
Ozsvart kimutatja, hogy a bartdki idézetek és rjétszasok
kitdgitjék a szimfonia értelmezési tartomdnyat, és nem
1956, hanem a teljes magyar torténelem tragédidjihoz
kapcsolédik. Ertelmezésében a szimfénia erdsen sze-
mélyes jellegt. Példanak éllitja azt a részt, ahol Lajtha az
egyén szemszogébdl mutatja be, ahogy a kiils6 hatalmak
még a gyaszt is gatoljdk.3s

Hémori és Ozsvért Gjszert megkozelitése esélyt nyujt
a szimfdnia el6ado6inak, hogy immadr a kézismert forradal-
mi utaldson tdl mélyebb, egyetemesebb, illetve személye-
sebb, egyéni dimenzidkat is feltdrjanak 4ltala. Igy valhat
a személyes hangt szimfénidk egyikévé. Kilonosen
Beethoven III. (Esz-diir, Eroica) szimfénidjéval 4llithaté
pérba 4ltalanos torténeti utalasaik (felemelkedés és bukas)
és az 56-o0s aktualitdsuk, illetSleg aktualizdlhatosaguk
miatt. (Az 1956-57-es évadban Ferencsik tobb izben az
Eroica gyésztételével tisztelgett az dldozatok elétt.)

»Ne bantsd a magyart!”:
Zrinyi szézata
1992. oktober 23.

Kodaly: Zrinyi szézata

Liszt: A-diir zongoraverseny

Kodaly: Psalmus hungaricus

Operahdz, Magyar Allami Enekkar, AHZ, Lukacs Ervin

Az 1992-es dllami tinnepségen Koddly 1954-ben, Zrinyi
Miklés politikai ropiratabdl irt, huszperces, a capella ko-
rusmive hangzott el 56-os mementdéként. Az 1950-es
évek kozonsége Kodély kérusmiivébol azt jegyezte meg,
ahogy a ,Ne bdntsd a magyart!” felkidltast a korus tobb
izben fennhangon énekelte. Révai Jozsefaz 1957-es meg-
hallgatison Kodaly miivét is felelssé teszi a forradalom
kirobbandséért, és a cenzorok be is tiltjak a darabot.?
A szemtant Szokolay Sdndor erre igy emlékezett: ,1956
utdn évtizedekig kényszerti némasdgra itélte a hatalom
ezt aremekmiivet. [...] Az indexet hivatalosan senki sem
vallalta, a tilalom kimonddséra senkinek sem volt bator-
sdga, mint alattomos, bels¢, titkos utasitds érvényesiilt.”s

A kérusmiivet 1982-ben ugyan lemezre vehették, de
az Gjboli megszolaldshoz 1991-ig kellett varni, amikor az
Egyesiilt Kirélysigban é16 Vajda Cecilia idehaza az Allami
Enekkarral eléadta. A produkciét kedvezé kritika fo-
gadta: ,A mt fantasztikus érzelmi erével fogalmazza meg
amagyarsighoz sz6l6 intelmeit, er6t, ontudatot, 6nisme-
retet és torténelmi kiildetéstudatot sugdrzo hitét. A ko-
dalyi szellemben ily médon a md mintegy betetézése
mindazoknak a kompozicidknak, melyek a nemzet sors-
kérdéseivel viaskodnak. Az énekkar a finom drnyalatokat
is érzékeltetve szdlaltatta meg Kodély zenéjének kiilonos
érzelmi gazdagsagit.”*® A kovetkez6 évben — az 1956-ban
amu miatt tobbszori hdzkutatdst elszenved — Vass Lajos
vette el§, és haldla el6tti utolsé koncertjén is ezt vezé-
nyelte.*® Tudtommal érdemi kritika nem keriilt el6 sem

34 QZSVART: i. m. (2020), 158-172.
35 Uo, 171.
36 TTT'ZES Mihaly: Koddly Zrinyi szézata = Forrds, 2008, 12. sz., 73—
75, 74.
37 SZOKOLAY Séndor: A nemzeti tudat ébresztése a zenével = Katolikus
Szemle, 1989/2-3,244-255., 248.
38 (ij.): Felzengett a Koddly-sz6zat = Vasdrnapi Hirek, 1991. februar 17, 8.
39 A Zrinyi szézata el6adésai 1990 utén:
1991. februar 15., Zak., Allami Ekar, Vajda Cecilia. 1992.05. 17,
Régi Zak., Honvéd Ffikar, Vass Lajos
1992. augusztus 12., BKK, Vasas Korus, Vass Lajos
1992. szeptember 28., Zak., Szent Istvin Oratériumkorus,
Z3aborszky Kélman
1992. oktdber 23., Matyas-templom, Vasas Korus, Vass Lajos
1992. oktéber 23., Opera, Allami Ekar, Antal Maty4s
1993. mércius 1., Matyds-templom, Vasas Kérus, Melath Otto

1994. oktdber 1., Szigetvar, Assisi Szent Ferenc Cserkészcsapat
korusa, Turba Lészlo

1996. februdr 20., Zak., MR Ekar, Visiry Tamds

1996. mjus 1S., Zak., MR Ekar, Sapszon Ferenc

1996. oktdber 6., Matyas-templom, Vass Lajos Korus, Somos Csaba
1999. december 8., JPTE, Pécsi Egyetemi Korus, Tillai Aurél
2004. februdr 29., Zak., Vass Lajos Korus, Ménesi Gergely

20085. szeptember 16., Debrecen, Barték-terem, Debreceni Kodaly
Koérus, Erdei Péter

2006. mércius 285., uott, Bardos-szimpézium.

2007. december 16., Zak., LEZE Enekkar, Erdei Péter

2016. november 6., Pécs, Kodaly-kézpont, Honvéd Férfikar,
Strausz Kédlmén

A Bartok Radi6 adaséban:

1994. marcius 11., 13:20.

1997. november 21.,22:08S.
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a Vasas Korus estjeirdl, sem pedig az 1992. oktéber 23-i
éllami tinnepségrol.

Akoérusmiivet a XXI. szdzadban még ritkdbban mutat-
tak be az el6ad6i és befogad6i nehézségek miatt. A hisz-
perces darabra — f6ként az els6 felére — nem jellemz6
Kodaly dallamossaga és a népzeneidézet vagy -imitdcio,
ahogy a kvartos motivumok sem. A baritonszdlista be-
szédlejtést kovets, hosszu recitativoi egyhangtnak tiin-
hetnek.* A Psalmus zsoltarszovege, drnyalt zenekara és
a barétaitdl elarult f6hos helyett a Zrinyiben politikai
proza, vegyeskar és a hazaszeretet imperativuszat ismétlé
f6hos all. Még a legelkotelezettebb Kodaly-rajongok is
megiitkozhetnek a Zrinyi zord hangzasan, pedig a Zrinyi
— idézeteivel egyiitt — a legmerészebb Kodaly-kompozi-
cié mind zenei, mind eszmei téren. Ezért szolal meg csak
tinnepeken, és ezért tinnep, amikor elhangzik.

»A személyiségjegyek allandésaga”:
A tiiz mdrciusa
2001. mdrcius 24.

Liszt: Prométheusz

Szkrjabin: Prométheusz — A tiiz kolteménye

Szokolay: A tiiz mdrciusa

Budapesti Kongresszusi Kézpont (BKK), NFZ, NE,
Kocsis Zoltan

1992-t kévetden dtalakul a megemlékezések menete;
a kormdanyzat operahdzi innepségei elvesztették meg-
hatdroz6 szerepiiket, és elfogyni latszottak a fiokba zéart
miivek. Mds rendezvényeken viszont a kortars szerz6k uj
emlékzenéit jatszottak (példaul Hidas Frigyes: Requiem,
1996; Balassa Sandor: 301-es parcella, 1997; Terényi Ede:
Requiem, 1999; kés6bb: Dubrovay Lészlé: 1956, 2006;
Gyongyosi Levente: Istenkép, 2006; Toth Péter: Elégia -
In memoriam 1956,2016), és ezek a darabok tobb esetben
nagyobb érdeklddést kaptak, mint a régebbiek. gy tortén-
hetett, hogy a kovetkezd, fickban maradt mii — Szokolay:
A tiz mdrciusa, 1958 (egykor kényszerbél a Tanacskdz-

tdrsasdg emlékének ajdnlotta) — csak 2001-ben szélalt
meg, és Kocsis Zoltdn nem 56-os, hanem Prométheusz
targyt musorba illesztette. A zeneszerzé igy emlékezett
akompondldsra: ,[A]mikor 1950-ben a Zeneakadémiara
keriiltem [...] mar komoly eljelei voltak 1956-nak. [...]
Errél még fiatalkoromban irtam egy oratériumot, Ady
versére A tilz mdrciusdt. [...] Elég sok bajom lett ebbél
amuvembd], de végiil is megengedték, hogy bemutassuk.
[...] Tul sokszor szerepelt benne a magyar sz6, és ez nem
tetszett a radié akkori vezetésének. [...] A tiiz mdrciusa
egész életemet végigkisérte, olyan kitord erd volt benne,
és nyilvinvalé, hogy nemcsak 1848, hanem 1956 is ih-
lette.*! (Sokatmondé, hogy az egykori radids cenzornak
1959-ben ugyanaz volt a kifogdsa az oratériummal, mint
Breuer Janosnak a Magyar zsoltdrral, 1990-ben.) Az 8sbe-
mutaté recenzense, Meixner Mihdly néhdny stildris gyen-
geségre hivta fel a figyelmet (péld4ul a lirai oldal vissza-
fogottsaga), de alapvetden elismerden szolt rola.*> 1959
utdn nem engedték tobbet el6adni, de a felvételét rend-
szeresen sugdroztik a rédiéban.

Az oratérium nagy szimfonikus zenekart igényel, je-
lentés ttéappardtust, orgondt, két zongorat, vegyeskart,
gyerekkorust, beszélot és 6t énekes szolistat. Ekkora
egyiittest egyetlen misorszdmért ritkdn dllitanak ki a zene-
karok, és azt is legfeljebb a népszerti Carmina burandért,
az Ezrek szimfonidjdért vagy Verdi Requieméért. A 2001-
es el6adas tanulsdga szerint hatvan perc hosszu, tehat leg-
feljebb félords elsé rész illeszthetd elé. Kocsis Zoltin
azonban nem szdmolt azzal, hogy a kozonség elfaradhat
akoncert folyamaén, és a félreesé koncerthelyszin (Buda-
pesti Kongresszusi Kézpont) miatt fél a hazajuts nehéz-
ségeit6l. Liszt és Szkrjabin a Szokolay-oratérium el6tt
eljatszott Prométheusz-darabjai mér kimeritették a hall-
gatdsagot. Az egyik szemtand igy szdmolt be errél: ,A tiz
mdrciusdt — alegenddrium szerint — szerz6je az 56-os for-
radalom dldozatai tiszteletére irta. Meglehet. Nincs é16
ember, akinek mértékado véleménye lehetne arrél, hogy
munka kézben mire gondolt a komponista. A kézonség
id8sebb tagjai viszont, akiknek még résziik volt a tandcs-

2003. oktober 23.,13:35.
2006. augusztus 17., 13:40.
2006. oktober 27., 13:40.
2013. 4prilis 22., 21:40.
201S. mdjus 18., 13:3S.

40 TTI'ZES Mihély: Magyar nyelv — magyar ritmus. Zrinyi prézdja Koddly
zenéjével = Magyar Zene, 1958. januér 1., 21.

41 KISS Eszter Veronika: Hogy végre megértse dldozatait a nemzet. Szoko-
lay Sdndor zeneszerzd élete osszefoglaldsdnak tekinti az 1956-os forra-
dalomra emlékez§ 1ij miivét = Magyar Nemzet, 2008. oktdber 10., 14.

42 MEIXNER Mihaly: A tiiz marciusa. Szokolay Sdndor oratériuma =
Magyar Zene, 1960. janudr 1., 91-92.

43 A tliz mdrciusa cim darab sugérzasa:

1959. julius 21.,20:50, Kossuth R.

1962. marcius 21., 22:25, Kossuth R.
1962. november 14., 19:19, URH R.
1964. februar 13.,21:24, URHR.
1966. jalius 3., 19:54, URH R.

1967. marcius 21., 22:55. Kossuth R.
1968. augusztus 27., 15:15, Kossuth R.
1969. marcius 21., 22:55, Kossuth R.
1975. marcius 21., 18:48, Petdfi R.
1977. marcius 21., 22:55, Kossuth R.
1984. marcius 21., 10:50, Kossuth R.
198S. marcius 21., 10:34, Kossuth R.
1986. marcius 21.,20:25, Kossuth R.
1987. marcius 20., 16:05, 3. Miisor R.
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koztarsasdg évforduldjara rendezett ritudlékban, egyér-
telmten felismerhették a[z Ady-|szoveget is, meg a hang-
vételt is. [...] Sajnos eztttal a koncert masodik félideje
kissé tal hosszu és tal hangos volt nekem. [...] Szokolay
Sdndornak nem sok miivét ismerem, de azok alapjén nem
gondoltam volna, hogy fiatalkori (1958-as) miive ilyen
bombasztikus — és semmitmondd. Aztan szép csondben,
a kozonség sor végén 1il6 részébol kezdtek tobben kiset-
tenkedni.”*

A kritikusok finomabban nyilvanitottak véleményt.
Kerényi Mdria igy irt: ,A tiiz mdrciusdval a Nemzeti Fil-
harmonikusok tematikus estjén legendds Prométheusz-
zenék (Liszt, Szkrjabin) tarsasigaban taldlkoztam, s ugy
éreztem, a mu drdmai izzdsa — a huszonéves Szokolay
maig érvényes kézjegye — ebben a kozegben nemhogy
megcsappant volna, inkdbb felfokozddott: perzselbb lett,
mint valaha”* Csengery Kristof érzékeny fiillel hallotta
meg a koncerttematika esetlegességét és f6ként a Szoko-
lay-m(i stildris kérdéseit. ,Az Ady-verseket megzenésit6
m{ témdja a magyar torténelem, s aligha jér messze az
igazsagtol, aki azt feltételezi, hogy a komponista taldn
nem is mérciusrol, inkdbb oktoberrdl probalt rejtjelesen,
a sorok kozott tizenni — két évvel 1956 utin. Ennek
aminek nem itt, nem most kellett volna elhangoznia. [...]
Vannak zeneszerz6k, akiknek korai kompozicidival szem-
besiilve meglepédiink, milyen nagy utat tett meg a kom-
ponista, milyen tédvol keriilt az érett alkot¢ fiatalkori én-
jétol. Szokolaynal a meglep&dés ellenkezd eljelii: szinte
mellbevagd, mennyire ugyanazt a hangot intondlja mar
a27 éves fiatalember is, mint a mai szerzé. [ ...] Errél a ze-
nérél nem a véltozds, hanem a személyiségjegyek dllan-
désdga jut esziinkbe.* Kocsis és Szokolay egyiittmiko-
dése ellenére a muvet a korabeli k6z6nség nem kedvelte
meg, s azota nem adtak sem eld, sem felvételét nem jat-
szottdk még le.

Szemtanu mise a forradalomért: 2016. oktober 15.
2016. oktober 15.

Jardényi: Divertimento concertante

Karolyi: Missa in memoriam dier 23 octobris (8sbemutatd)
Bartok: Magyar képek

Fot, Szeplétlen Fogantatds-templom,

Art’s Phil-Harmony Zenekar, Art’s Stadiokorus,

Bartal Laszlo

A madigutolsd, fickbol el6keriilt 56-0s emlékzene Kérolyi
Pal Missa in memoriam diei 23 octobris cimt alkotdsa.
Karolyi palydja nehezen indult az 195657 fordul6jan irt
gyaszmiséje és az dltala hasznélt — abban az id6ben még
nem engedélyezett — stilusok miatt. Eletttjarol igy mesélt.
»Csak hitegettek az alldssal a zenemtkiadoban és a radié-
ban is. Politikailag leirtak: még falun sem kaptam alldst.
Végil apdm segitett. A hdboru alatt zsidokat mentett, és
egyikiik nagyon magas beosztasi ember volt ebben az
id6ben. Egy szavéba keriilt, és maris felvettek a budapesti
zeneiskolaba. 1962-t8] ott tanitottam. [...] A 70-es évek-
ben elfogadtak, befutottam. De még a 70-es évek végén
— val6szintileg szakmai féltékenységb6l — kezdtek »nye-
segetni«. Killonosen a szerzdi lemezem utdn. Kezdtem
belatni a kulisszdk mogé — az egyszemélyes lektoratus dol-
géba és egyebekbe —, és annyira megundorodtam, hogy
otthagytam Pestet.”*” Nardan (Vas megye) valé letelepedé-
se utdn ismét magdra taldlt, és 1989 utdn a Szombathelyi
Tandrképz Féiskola megbecsiilt oktatdja lett.

Az 1956-0s forradalom nagy lelkesedéssel toltotte el,
s annak hatdsdra meriilt fel benne a misekomponalis.
»Az 56-0s forradalom idején voltam els6éves foiskolds.
November 4. utin belekezdtem egy misébe, amelyet
hosszasan irtam. 1957 tavaszdn még gy terveztik, a F6-
iskola kérusa bemutatja. Majd tanaromat, Viski Jénost
hivatta Szabé Ferenc igazgat6, s mdsfél 6ra multdn vissza-
térve Viski riadtan rendelkezett: tiintessem el a darabot.
63-ban megirtam hozza az Agnus Deit, kés6bb befejeztem
a Credét — ott, ahol f8iskoldsként abbahagytam. [...]
A Kyrie és a Gléria még féiskolas korszakombdl szdrma-
zik. Erdekes a stilusbeli elérehaladds, de torést nem érzek.
A 80-as években tettem hozzéd a Sanctust és Benedictust.
Belekomponéltam a forradalmat — az 6ré6moét az elején,
a Credéba a gydszt. Az 6rém hangulatéba a Himnusz
hangjait is belesz6ttem.”*® A misét el6sz6r 1957-ben pro-
baltak, de az el6adésra — az emlitett okbdl — nem keriilt
sor. 1996-ban a Métyés-templom egyiittesei tizték mi-
sorra, de ez a bemutaté a technikai nehézségek miatt el-
maradt. Végiil 2016-ban csendiilhetett fel, Bartal Lészl6
gondos betanitisinak eredményeként.

A misét indité Kyrie az egyetlen derts tétel: szép,
A-dur zérlatival reményt sugall. A Gloria érzelmileg teli-
tett, erés ellentéteket egyesit. A mi szerkezeti silypontja
a tobb mint negyedérds Credo. A tétel négy egységre épiil:
a Himnusz-idézeten alapuld els6 részre, a keresztre feszi-
tés borzalmaira, a feltdmadds 6romére és a hitvall4s tobbi

44 DNI [DAUNER Nagy Istvan]: Korom és fiist... = Cafe Momus portal,
2000. mércius 25., https://momus.hu/article.php?artid=209

45 KERENYI Maria: Megrenditd zenei élmények a tavaszi fesztivdlon =
Napi Magyarorszdg, 2000. aprilis 13., 12.

46 CSENGERY Kiristof: Hangverseny = Muzsika, 2000. majus 1., 45.

47 HORVATH Sandor: Vasi zongoraverseny bemutatéja. Az alkotéval
nardai otthondban = Vas Népe, 1992. marcius 30., S.

48 HOLLOS Maté: Miivek bontakozéban. Kdrolyi Pdl titja a szabadsdg-
hoz = Muzsika, 1996. szeptember 1., 45.
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tételét tomoritd, keserti hangulatd lezdrdsra. Az elsé tite-
mekben fenséges fanfart hallunk, amelyre az tistdob trit6-
nusz iitései felelnek. Ezutdn hangzik fel a tétel — és egyben
az egész mise — alapmotivuma: a Credo in unum Deum
a Himnusz dallamdra. A szerz6 a hitvallds legsulyosabb
tételéhez a nemzetet jelképezd dallamot tarsitja. (Késébb
az ,Et in unum Dominum” sz6vege a ,,J6 kedvvel, béség-
gel’, a ,quilocutus est per Prophetas” részlet pediga ,Bal-
sors, akit régen tép” dallamara szélal meg.) A feltimadadst
az egész misétdl idegen, idillikus Cisz-dur harmonia jel-
lemzi, amelyre ellentétként felel a tovabbi hittételek zene-
kari szélamszert recitéldsa. Jellemz6, hogy az ,expectore
surectionem mortuorum” (,virom a holtak feltimada-
sat”) rész valik a haromszori ismétlés révén hangsulyossa.
A forradalom leverésének és a hatalom 6jbéli berendez-
kedésének drdmai hangfreskéja a tétel. (Lajtha a misével
egyid6ben irja a VII. szimfénidt, amelyben hasonléképpen
alkalmazza a Himnuszt. Kérdés, hogy hallott-e fiatalabb
pélyatarsa darabjardl.) A révid Sanctus harméniai tjsze-
rlisége lenytigozd. A tételt ostinatoként kiséri az ostor-
csapdsra emlékezteté H-F istdobiités, amely minden
szentség dics6itését ellenpontozza. Kérolyi konyortelen
6szinteséggel lepi meg a hiveket: a szentség és a foldi 1ét
végérvényesen elvélt, ahogy azt a Credo jelezte. A Bene-
dictus az el6z6 tételek kesert és fdjdalmas hangjat viszi
tovabb. Ahogy a Sanctus, Ggy a Hosanna is konyorgésre
emlékeztet, s nem 6romkidltdsra. Az Agnus Dei annyi
érzelemmel telit6dik, amennyi hitelesiti a kétségbeesett
hivé konyorgését. A tétel és ezzel a mise zarlata szép
G-dur szeptim, amely feloldatlanul marad. Ahogy a kordbbi
disszonancidkat, ugy ezt sem oldhatja fel emberi kéz.

A mise befogadasat megnehezithetik a kemény hang-
zatok, a megszokottdl eltéré dallamok és a lecsupaszitott
zenei gesztusok. A megismerésre mélt6 alkotds sajatos-
saga, hogy Karolyi zeneszerz6i érzékenységgel teremtette
meg az ltala megélt 1956-os forradalom zenei emléke-

zetét. Eddig hdrom izben hangzott el: 2016 oktoberében
Foton, a Szepl6tlen Fogantatds-, Pesterzsébeten, a Szent
Erzsébet- és Szentimrevarosban, a Szent Imre-templom-
ban. A mise fogadtatdsa kedvezé volt, igaz, a kdzonség
mindhdrom esetben kisszdmu, a napi és a szakmai sajtd
nem irt réla.

»Akéziratok nem égnek el” — Osszegzés

Felmeriilhet a kérdés: mely miivekrol tudunk még, ame-
lyek fidkban maradtak? Az emlitettekhez hasonléan magas
szinvonalat képvisel Késa Gydrgy VIL (Mohdcs) szimfénid-
ja (1956-57), Székely Endre Szimfdnidja (1957), Maros
Rudolf Ricercare (eredeti cime: Respublica, 1959), Szer-
vanszky Endre Hat zenekari darabja (1959) és Jardanyi
Pél befejezetlen Eldsz6 kantataja (1966). Székely, Maros
és Szervanszky miivei elhangzottak a sajat korukban, ké-
sébb azonban nem jutottak nyilvdnossighoz. Jardanyi
kantatdjat 2000-ben bemutattak, felvételét kiadtdk, am
nem terjedt el. K6sa VII. szimfonidja maig az OSZK Ze-
nemiitaraban porosodik, pedig a gonosz Janos kirdlyrol
52016 programja miatt nemigen lehet kétséges, hogy mir6l
sz0l. Az emlitettekkel egy id6ben az erdélyi magyar szer-
z6k is megemlékeztek mind az anyaorszdgi, mind az erdé-
lyi megmozduldsokrdl (f8ként a temesvéri és kolozsvéri
didkldzadasrol), igy Szabé Csaba, Terényi Ede és Csiky
Boldizsar, valamint médsok életmiivében sifrirozott 56-o0s
emlékzenék lappanganak. Hasonloképpen sejthetd, hogy
az akkori dél- és felvidéki szerzdk esetében is sziiletett
memento, ahogy az emigracié miivészei is megemlékez-
tek rola. (A kutatéknak idehaza és a hatdrokon tl még
sok feladata maradt.) A kéziratok nem égtek el, de a part-
dllami index hatdsara az 1956-ra emlékez6 zenék — a sike-
resnek mondhaté VII szimfonidt leszamitva — nem véltak
a koncertélet szerves részévé. Az egykori és az 1j emlék-
zenék megismertetése még el6ttiink all.

Cim Keletkezés Osbemutaté Ujbemutat6 Karmester Egyiittes Eléadas
ideje

Zrinyi szézata 1954 1955, Zak 1991. februér 15., Zak Vajda Cecilia ~ AlL Ekar 19

Missa 1957/63/82 (1957,Zak)  2016. oktéber 15., Fot Bartal Laszl6  Art’s 3

in memoriam Phil-Harmony

diei 23 octobris

VIL szimfonia 1957 1958, Parizs ~ 1991. oktdber 23, Medveczky BFTZ 18

Opera Adim

A tliz mdrciusa 1958 1958, Zak 2001. marcius 24, BKK ~ Kocsis Zoltin ~ NFZ, NE 1

Az események 1984 1985, 1991. oktéber 17., Szabados MAKUZ 6

titkos torténete Kassék Klub ~ KLTE Aula Gyorgy

Az elemzett 1956-0s emlékzenék el6adasai



Benke Attila

Hol vannak a pesti sracok filmjei?

' ?

Az 1956-0s forradalom es szabadségharc a rendszervaltas utani

magyar filmekben

A tanulmény a rendszervaltas hajnaldn és az 1989 utdn
késziilt él6szereplfs jaték- és dokumentumfilmek f6bb
tendencidit tekinti 4t, néhdny kisjaték- és rovidfilmes pél-
daval kiegészitve, amelyek hiven tiitkrozik azt a problémat,
hogy még a Kéddar-rendszer 6sszeomldsa utdn sem tudott
kialakulni egységes tarsadalmi konszenzus a hatvanot
évvel ezel6tti oktoberi eseményekrél, ami meggatolta,
hogy 1956 popularis filmmitoszok alapjava véljon. Holott
56-otlehetne a nemzeti tragédia mellett nemzeti hsoket
és héstetteket is magaban foglal6, kozosségszervezd, nem-
zeti identitdst erésitd torténetként is értelmezni, amelyre
minden magyar biiszkén tekinthetne, akdr a honfogla-
lasra, az istvdni dllamalapitdsra vagy az 1848-1849-es for-
radalom és szabadsdgharcra. A cikk elemzései elvezetnek
néhany lehetséges vilaszhoz a kérdésre, hogy 1956-bdl
miért nem néhetnek ki popularis (film)mitoszok. A ta-
nulmény 1956-os filmnek kezeli azokat az alkotdsokat,
amelyek az 1956. oktober 23. és november 4. kézotti in-
tenziv két héttel, vagy a megtorlasok és disszidéldsok tik-
rében a forradalommal és szabadségharccal foglalkoznak.
Nem tekintem 56-os filmeknek azokat — mint példéul
Szabé Istvantdl A napfény ize (1999), Kocsis Tibortdl
a Magyarok a Bar¢dért (2014), Fekete Iboly4tdl az Anydm
és mds futébolondok a csalddbél (2015) vagy Gydngydssy
Bence A feltaldléja (2020) -, amelyekben 1956 pusztin
egy nagyobb volumend torténet epizddjiban jelenik
meg, nem pedig kozponti témaként.!

1956 emlékezete 1957-t61 1989-ig

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc nemcsak a rend-
szervélté demokratikus ellenzék fontos hivatkozési alapja

lett, hanem a Kddér-rendszer uralkodé ideoldgidjava,
yalapité mitoszavd” is valt, hogy 1956 ,ellenforradalom”
volt.2 A Kadér-korszak nem 1956. november 4-ével, ha-
nem 1957. méjus 1-jével kezd6dott el, mivel kozvetleniil
a szovjet beavatkozas utin még sokdig folytak a harcok,
és a ,szabadsdg két hete” alatt alakult munkdastandcsok
egyszertien nem ismerték el a szovjet hadsereg éltal eré-
szakkal hatalomra juttatott Forradalmi Munkés-Paraszt
kormadnyt.? Targyalasok utjan tehat nem lehetett megszi-
larditani a rendszert, igy az elnyomo rezsim megkezdte
avéres megtorldsokat, ennek eredménye lett az 1956. de-
cember 8-i salgdtarjani sortiz, amelyet a tobb ezer tin-
tetore zaditottak a karhatalom fegyveresei, miutdn azok
munkéstandcsi vezetdk szabadon bocsétasat kovetelték.
Matuz Gabor jatékfilmje, a Nincs kegyelem (2016) ezt re-
konstrudlja. A ,kadéri kiegyezés”, azaz az ,életszinvonal-
alku” csak az 1960-as évek elején jott létre, de Kéddr
1957. méjus 1-jén, a budapesti Hés6k terén elmondott
beszédében fektette le az alapjait. Az 1956. november
1-jén elhangzott radiobeszédében még a forradalmat és
a forradalmarokat éltets, a Nagy Imre-korményban 4l-
lamminiszteri posztot bet1ltd kommunista diktator a ko-
vetkezd év munkaiinnepén lépett eldszor nyilvanossig
elé. A tobb tizezres tomeg el6tt szogezte le, hogyan kell
értelmezni 1956-ot: imperialistdk dltal szitott és timoga-
tott ,ellenforradalom’, amely a Magyar Népkoztirsasdg
tarsadalmi rendje ellen irdnyult, nem munkdsok, hanem
arégi, Gri Magyarorszag képviseldi szervezték, hogy visz-
szatérjenek, a szovjetek éppen az orszdg fiiggetlenségét
hivatottak biztositani, Nagy Imre és tdrsai pedig drulok.*
Mint arra Gyani Gabor is révildgitott, az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc kddari kollektiv emlékezetét nem

1 Mivel a tanulmdny a filmes fésodor f6bb tendencidit igyekszik kimu-
tatni, az animdacios és a kisérleti filmek nem képezik az elemzés targyat,
még ha Kiss Istvan Toredékek 1956-ja (2006) és Halész Péter Hermi-
namez6 - Szellemjdrdsa (2006) érdekes adalékkal szolgalnak is 1956
reprezentdcidjahoz. Ugyanigy nem taglalunk szdmos, a forradalom
és szabadsdgharcra reagalé, Magyarorszagon kiviili megmozduldsokat
feldolgoz6 dokumentumfilmet sem, példaul Varjiiroptetés — 1956 Bu-
karestben (Fischer Istvén, 2006) és Az otthon maradottak (Maksay
Agnes, 2006).

2 SZABO Mikl6s: A klasszikus kdddrizmus = Rubicon, 1998, 8.sz., 12-18.

3 SZAKOLCZAI Attila: Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc. Bp.,
Kossuth, 2010

4 A Kédar-beszéd itt olvashato:
https://munkas.eoldal.hu/cikkek/kadar-janos-beszedei/kadar-janos-
beszede-a-hosok-teren-1957_-majus-1-en.html
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egészen az Ossznépi felejtés vagy amnézia jellemezte,
hanem kifejezetten ,forrd” volt, nagyon is benne volt
a koztudatban. Amellett, ha tényferditések mentén is,
a hivatalos tankonyvekben volt réla sz6, csaladok, kis el-
lenzéki kozosségek dpoltik 56 emlékét, a vele kapcsolatos
tabuk és elhallgatdsok, félinformdaciok pedig csak erdsitet-
ték misztikussagat, s6t mitikussdgdt.’

A ,kdddri kiegyezéssel” parhuzamosan kibontakozo
modern magyar film vagy magyar 4j hullim is ebben
a szellemben értekezett 1956-r6l. Az aczéli ,3 T” altal
meghatdrozott kulturpolitika szerint kivanatos volt, hogy
a magyar filmrendez6k megnyilvinuljanak a kozelmult
és a jelen térsadalmi-politikai kérdéseivel kapcsolatban,
tehét folytassanak parbeszédet a hatalommal, st dvatos
tarsadalombkritikat is megfogalmazhatnak. Mér csak azért
is, hogy a Nyugat szdmara legyen meg a latszat, hogy
a Kadér-rendszer demokratikus, teret enged a szabad vé-
leménynyilvénitasnak. Cenzura persze 1étezett, és 1956
mint forradalom bemutatdsa val6jaban tabunak szdmi-
tott, igy a magyar filmrendezdk jellemz&en két stratégiat
vélasztottak annak dbrdzolasara.® Egyrészt a kozelmult
eseményeivel foglalkozé analitikus torténelmi filmek jel-
lemzden egy-egy epizédot szenteltek az 56-os esemé-
nyeknek, amelyeket személyes vagy csaladi drimék kata-
lizdtoraként abrazoltak (Fabri Zoltin: Hiisz dra, 1965;
Szabé Istvan: Apa, 1966; K6sa Ferenc: Tizezer nap, 1967).
Am, mint arra Gelencsér Gabor is ravilagitott, ezek az al-
kotasok kovetkezetesen szembementek a kddari felejtés-
politikéval, és formaszervezd elvvé tették magét az emlé-
kezést (péld4ul az idérendfelbontdssal, vagyis jelen és
mult torténéseinek parhuzamba allitasaval). Herské Janos
a Pdrbeszédben (1963 ) még oddig is elmerészkedett, hogy
csak a hattérben, de megmutatta a november 4-én Buda-
pest utcaira benyomuld szovjet tankokat, velikk kontraszt-
ban pedig visszavagott az 1945-6s, koncentrdciés tabori
képsorokra, amelyeken a tdborban raboskodé f6h8sné
még valoban felszabaditisként élte meg a Voros Hadsereg
drotkeritéseket 4ttoré harckocsijainak érkezését.” A masik
stratégia a parabolikus-allegorikus filmek készitése volt:
Jancsé Mikl6stdl a Szegénylegények (1966), Késa Ferenc-
tol az Itélet (1970), Sara Sandor 80 huszdrja (1978),
Szomjas Gyorgy Rosszemberekje (1979) vagy a rendszer-
valtds évében bemutatott Vadon (1989) Andras Ferenctél
amagyar torténelem kordbbi eseményeit (jellemzden az

1848-1849-es forradalom és szabadségharcot) hasznal-
tak fel ahhoz, hogy 56-r6l és a Kddar-rendszerrélindirek-
ten, mégis 6szintén és kritikusan nyilatkozzanak meg.®
A rendszervaltas kornyékén és 1989 utdn a paraboli-
kus-allegorikus fogalmazds okafogyottd valt, hiszen maga
a partéallam is revidedlta 1956-ot mint ellenforradalmat,
az egykori dllamminiszter és a Politikai Bizottsdg tagja,
Pozsgay Imre ,népfelkelésnek” nevezte, a demokrécia
korszakéban pedig legfeljebb csak a pénzhidny szabhatott
gatat a filmrendezéknek, a politikai cenziira mar nem. Az
analitikus torténelmi filmek készitése viszont folytato-
dott, 4m ezek mar kendézetleniil bemutattdk mind a R4-
kosi-diktatura, mind a Kéddar-rezsim kegyetlenségét. Az
50-es évek jatékfilmes hullaimaval parhuzamosan, a 70-es
évek végén és a 80-as években kibontakozé, interjialapu
torténelmi dokumentumfilmeket ugyanez az attitid jelle-
mezte: a hirom évtizeden keresztiil elhallgatott, elferditett
tényeket hozték a lehet6 legdirektebb moédon a felszinre.
Azaz arendszervéltas a filmmuvészetben is elvélaszthatat-
lannd valt 1956 emlékezetétdl. Az 1989 téjan és az 1990-es
években késziilt jatékfilmeknek és dokumentumfilmek-
nek kozos jellemzéje, hogy egyrészt gydszmunkat végez-
nek: felelevenitik a méltatlan médon mell6zott hésoket,
martirokat, masrészt képet festenek az 1963-as ,kadari
kiegyezés” miatt sokak dltal mdig nosztalgidval szemlélt
ypuha diktatira” mésik oldalrdl, a kegyetlen megtorla-
sokrdl, amelyek ismeretében mar nem is tiinik annyira
ypuhdnak” a diktatdra. Rainer M. Janos kétféle S6-repre-
zentdciot vazolt fel a 2006-o0s, az otvenedik évforduld
alkalmabdl irt sz6vegében, amelyek régziilhetnek a kollek-
tiv emlékezetben, miutan lezarult az emlékezés kommu-
nikativ, azaz az eseményeket vitatd, egymdssal versengd
személyes beszdmolokbol 4ll6 szakasza. Rainer szovegé-
ben egyrészt az emlitett november 4. kézpontu torténe-
tekré] olvashatunk, amelyek a nemzeti tragédidrdl, a ho-
sies bukasrol, a nemzeti gyaszrol szélnak. Ide sorolhaték
a példakként felhozott jaték- és dokumentumfilmek. Az
oktober 23. kézpontu torténetekben viszont a gyéztes
forradalom a hangsulyos, oktéber 23. pedig a béatorsag,
amerészség, az ifjusig és a szabadsdg piros betiis tinnepe.
A torténész tizenot évvel ezel6tti irdsaban azt tartotta va-
16szintinek, hogy az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc emlékezetének mintdjara 1956-r6l is a két narra-
tiva szintézise fog rogziilni a magyar térsadalom kollektiv

s GYANI Gabor: A torténelem mint emlék(mii). Bp., Kalligram, 2016,
230-248S.

6  VARGA Baldzs: Pdrbeszédek kora. Torténelmi reflexié a hatvanas évek
magyar filmjeiben = , Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanulmdnyok.
Szerk. RAINER M. Janos, Bp., 1956-os Intézet, 2004, 427-446.

7 GELENCSER Gabor: Politikai ideoldgia — szerzdi poétika. A magyar
1ij hulldm "S6-képe = ’S6, te suhanc. Az 1956-os forradalom és szabad-

sdgharc magyar jdték-, tévé-, animdcids és kisérleti filmek tiikrében. Szerk.
SZUK Balazs, Debrecen, Debreceni Miivelédési Kozpont, 2017,
213-223.

8 1956 torténelmi paraboldir6l ldsd bévebben BENKE Attila: A forra-
dalomyrdl virdgnyelven. Filmes paraboldk és allegéridk az 1956-os for-
radalomrdél = Uo., 197-213.
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memoridjaban.® A kovetkezékben elemzett filmek jelen-
t6s hdnyada november 4. kdzponty, inkdbb a hatvanadik
évfordulé (2006) kornyékén tinnek fel nagyobb szamban
a kett6t 6tvozd, illetve oktdber 23. kdzpontu alkotasok.

1956 és 1989

yTudtuk, hogy amit mi, Magyarorszdgon tettiink, azzal
kivertiik az els6 téglat a kommunizmus faldbol” — emlé-
kezett vissza a rendszervéltds szemsz6géb6l Pongratz
Andris egykori forradalmér az Egyesiilt Allamokban é18
és dolgoz6 Kovacs Klaudia és Hules Endre amerikai gyér-
tdst dokumentumfilmjében, A lyukas zdszléban (Torn
from the Flag, 2007), amely egyértelmtien oktéber 23.
koézpontu torténet, abszolut pozitiv végkicsengésii ese-
ményként dbrazolja az 1956-os forradalom és szabadség-
harcot a rendszervaltas fel6l. 1989 tehdt 1956 torekvé-
seinek beteljesedése ebben az értelmezésben. Am Szalay
Péter azértis érezte fontosnak, hogy elkészitse az 1989-es
hatdrnyitdsrol, illetve a pdneurdpai piknikrél sz616 doku-
mentumfilmjét, a Nincs parancs!-ot (2020),'* mert ha azt
allitjuk, hogy 1956 magyarorszégi kollektiv emlékezetét
a megosztottsag jellemzi, akkor ez a rendszervaltas ese-
tében még inkabb érvényes. A Szalay miivében dbrazolt
euforikus ,pillanatot” (vagyis a szabadsag és demokrécia
elsé évét) az embereket gyorsan kijézanité gazdasagi és
tarsadalmi-politikai valsagok kovették (péld4ul a privati-
z4ci6 kovetkeztében gyarbezdrdsok és emberek tizezrei-
nek utcéra keriilése). Egy friss kozvélemény-kutatds sze-
rint a magyar tdrsadalom jelent8s hdnyada tébb szem-
pontbdlis kudarcként értelmezi a rendszervéltdst, és még
mindig élénk a Kdddr-nosztalgia, minthogy a valaszadék
kétharmada szerint 1989 el6tt , kiszdmithaté rend volt és
tarsadalmi béke”!! Tehdt a rendszervaltds alapjan Ma-
gyarorszdgon semmiképp sem lehet dicsdséges gyéze-
lemként értelmezni 1956-ot, mivel a tarsadalom kozel
sem pozitivan értékeli 1989-et.

Mindenesetre 1956 és 1989 elvélaszthatatlan egymas-
tol, minthogy a rendszervalt6 folyamatok éppen 56-tal
osszefiiggésben indultak meg, a koztérsasdgot pedig 1989.
oktober 23-an kidltottdk ki. A demokratikus ellenzék rész-
ben azokbdl az értelmiségiekbdl szervezddatt, akik részt
vettek az oktéberi eseményekben (példdul Mécs Imre,
Vasérhelyi Mikl6s), vagy kiildetésiiknek tekintették, hogy
igazsagot szolgéltassanak a kivégzett Nagy Imrének, Ma-

léter Palnak, Gimes Miklosnak és tarsaiknak. A fontosabb
események kozé tartozik az 1986 végén, Dondth Ferenc
kezdeményezésére megtartott 1956-konferencia, a Tor-
ténelmi Igazsigtétel Bizottsagdnak (1988) megalakuldsa,
a kivégzés évforduldjan, 1988. jinius 16-dn szervezett
megemlékezések és demonstrciok a forradalom helyszi-
nein, példdul a Batthydny-6rokmécsesnél ésa 301-es par-
celldnal, ahol jeltelen sirban voltak eltemetve a mértirok.
APozsgay Imre-féle ,népfelkelés” utin pedig kovetkezett
1989. junius 16.: Nagy Imre és tirsainak Gjratemetése,
ami tulajdonképpen maga a rendszervaltas volt, hiszen
gy6zott a demokratikus ellenzék, kikényszeritette mind
aszertartds megrendezését, mind az 1956-os forradalom
dtértelmezését az MSZMP részérdl. A HOsok terén, két-
szdzezres tomeg jelenlétében megtartott, a televizié altal
kozvetitett megemlékezés egyuttal gydszmunka is volt,
amegkonnyebbiilés és a megtisztulds érzése banattal, re-
zignaltsaggal vegyiilt. Rainer M. Janos szerint egy korszak
temetéseként maradt meg a kollektiv emlékezetben.!
A rendszerviéltds korszaka és a kozelmalt magyar filmjei
is a gydsz és a (meg)emlékezés szellemében késziiltek.

Ajatékfilmek koziil az 1989-es trendek kozvetlen el6z-
ménye Gdrdos Péter keseru szatirdja, a Szamdrkohaogés
(1987) és Késa Ferenctél A mdsik ember (1988) masodik
része. A Szamdrkohigés a forradalom eseményeit gyerek-
szemszogbol koveti végig, és annak tragédidjat a kisiskolds
t6h6s, Tomi keserti érési torténetével dllitja parhuzamba.
Tomi szdmdra egy darabig 1956 az iskolasziinet miatt fel-
hétlen szorakozdst és sok csinytevést jelent, dm egyik
térsa értelmetlen haldla (jaték kozben eltaldlja egy puska-
golyd) és a film végi, a szovjet tankok 4ltal romba déntott
Budapest apokaliptikus ldtvinya kijézanitja. Ezek az ese-
mények inditjak el, ha nem is a feln6tté, de az érettebb
kamasszd valas utjan. Gardos miivének kiilonlegessége,
hogy nem Nagy Imre hangjan, de az 6 szavaival szerepel
ahires november 4-i segélykéré beszéd a filmben: az apo-
kaliptikus véroskép és ez kérdéjelezi meg a legerételje-
sebben a szovjetek mint ,felszabaditék” szerepét, tovabba
a Kadar-rendszer legitimitasat.

A mdsik ember is kesert, tragikus hangvételti film, amely
aharcokban elesett h8sok iinnepélyes gydszszertartasaval
nyit, és a forradalmdrok halalaval zarul. Késa Ferenc ren-
dezd, bar szentnek tekintette a forradalmat — ezért sem
volt hajland¢ a Tizezer nap kétéves betiltdsa ellenére az
56-0s epizddjaban ,ellenforradalomként” hivatkozni rd -,

9 RAINER M. Janos: '56-os kérdések = Miiltunk, 2006, 4. sz., 91-98.

10 BENKE Attila: A rendszervdltds nagy generdcidja. Beszélgetés Szalay
Péterrel = Filmvildg, 2020, 4. sz., 14-18.

11 A Policy Solutions és a Friedrich-Ebert-Stiftung a Zavecz Research-
csel egyiitt végzett reprezentativ felmérést 2020 mérciusdban. BIRO-
NAGY Andras: A rendszervdltds tdrsadalmi megitélése 30 év utdn = Uj

Egyenléség, 2020. majus 31. https://ujegyenloseg.hu/a-rendszerval-
tas-tarsadalmi-megitelese-30-ev-utan/

12 RAINER M. Janos: Nagy Imre iijratemetése — a magyar demokratikus
dtalakulds szimbolikus aktusa = A magyar forradalom eszméi. Eltiprdsuk
és gyzelmiik (1956-1999). Szerk. KIRALY Béla, CONGDON, Lee
W, Bp,, Atlanti Kutat6 és Kiad6 Térsulat—Alapitvany, 2001, 240-258.
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bevallottan mindenféle fegyveres harcot ellenzé, radikalis
pacifista volt,'? akdr a film hései, a vészkorszakban, a nyi-
lasok 4ltal megolt idésebb Bojtar Antal és azonos nevii
fia. ,Sajnos ebbél haboru lesz, és nagyon ugy néz ki, hogy
megint a kalapacs és az iill§ kozé keriilink” — mondja egy
id6s férfi a filmben, félelme pedig beigazolodik, hiszen
afegyveres felkelést kemény megtorlds koveti. Késa még
a ,pesti sricok” mitoszéval is leszdmol, mert az ifjabb Boj-
tar vidékrol a felkel6knek élelmiszert hozd nagyapjét pus-
kakkal megéllito kamasz forradalmarokat egyrészt veszé-
lyes, mdsrészt tragikus sorsu gyerekhadként mutatja be.

A dokumentumfilmek kéziil hasonlé hangvételti A Du-
ndndl (Schiffer Pal, 1988) és az Ujmagyar siralom (Ember
Judit, 1989). Schiffer P4l és Magyar Bélint szociolégus
mive Séra Sindor Aki magyar, veliink tart (1993) cimd
alkotasat megel6legezve a vidék forradalmat mutatja be,
amelyr6l még a rendszervéltds utan is igen kevés alkalom-
mal esik sz6 a nagyvdrosi események mellett. A Dundndl
kiillonb6z6 tédrsadalmi stdtuszu és vildglatasu embereket
szélaltat meg, akik koziil a ,rendszerhtiek” (példaul Dér
Laszl6 egykori parttitkar, Szemerédi Istvan iskolaigazgatd
és partpropagandista), valamint a rendszerrel szembeke-
rilltek (példdul Taba Janos egykori tandcstitkdr, a helyi
forradalmi Nemzeti Bizottsdg titkdra, Kothenz Béla asz-
talos, az NB elnoke) egyarént 8szintén megnyilatkoznak
1956-r6l. Abban mind egyetértenek, hogy a falu, Duna-
pataj jovéjéért aktivan tenni kell, de az akkori iskolaigaz-
gatd vandalizmusként irja le a forradalom eseményeit, s6t
kifejezetten félt annak idején, és ,masodik felszabadulds-
ként” jellemzi a szovjetek érkezését. Az idés emberek
koziil tsbben (Méadi Kdlmaén, a partbél kizért egykori ter-
ménybegyjts, Kérmendi Jozsef, a helyi Nemzeti Paraszt-
pért hajdani vezetdje) pozitivan nyilatkoznak a Kadar-
rendszerrdl: ,Ebben a tdrsadalomban minden becstiletes
embernek ott a helye” (M4di); ,Itt nemigen van szegény-
ség, nincs koldus, mi a baj?” (Kérmendi). Ilyen médon
Schiffer miive igen komplex, kontrasztos képet fest 56-rol.

Az Akimagyar, veliink tart csurgdi torténete A Dundndl
cimthoz hasonlé ivet ir le, és Sdra Sdndornal is a film ma-
sodik fele a dunapatajindl még kegyetlenebb megtorld-
sokra koncentral a kényszervallatdsokkal, verésekkel,
testi-lelki megaldzdsok torténeteivel. Sdra dokumentum-
filmjében is hangsulyos, hogy akik részt vettek a forrada-
lomban, és maradtak, azok nehezen vagy egyaltalin nem
talaltak munkat, illetve elvesztették munkahelyiiket. Az
Aki magyar, veliink tart azonban nagyon pozitiv hangvé-
teldi, kifejezetten optimista mondattal zarul: ,56 nélkiil
nincs most”. Tehdt Sdra Sdndor alkotdsa a kegyetlen re-

torzio felidézése mellett azt sugallja, hogy ha révid tavon
el is bukott a forradalom és szabadségharc, a tavoli jové,
igy a rendszervaltds szempontjdbdl mindenképp pozitiv
valtozést készitett el6.

Ember Judit tobb dokumentumfilmet és sorozatot
szentelt a Nagy Imre-csoportnak (A snagovi gyerekek, 1987;
Menedékjog, 1988; A misszid, 1999), ém mind kdziil a leg-
kiilonlegesebb és talan leghatdsosabb az 1989. junius 16-i
rendszervalté gydszszertartishoz szorosan kotédd Ujma-

gyar siralom. A haromoras film a klasszikus, interjialapa
torténelmi dokumentumfilmektdl eltéré modon, direct
cinema stilusban késziilt: Ember kameraja a mértirok ma-
radvényainak exhuméldsét koveti végig (majdnem) valos
idSben, a 301-es parcelldndl, a rdkoskereszturi temetd-
ben. Egyszerre felemel§ és végteleniil szomoru latvany,
ahogy Nagy Imre, Gimes, Maléter és masok megbarnult,
foldes koponyai vagy drétokkal korbetekert csontjai el 8-
keriilnek a fold alél, a hozzatartozok szeme lattdra. Nem-
csak 56-tal kapcsolatos, hanem azzal szoros 6sszefiiggés-
ben lételméleti kérdéseket is felvetnek a kihantolds kép-
sorai. Ennyi maradt az orszég fiiggetlenségéért kiizdo,
jobb sorsra érdemes férfiakbdl: egy-egy csontdarab és
koponya, amelyekrél mér le-lejarnak az allcsontok. A dik-
tatdra és a megtorlds dldozatainak tetemei némasaguk-
ban, puszta létiikkel kidltottak a hazug, 56 emlékezetét
megmdsitd, elnyomo rezsim ,elfoldeléséért” Az eltemetett
mult szimbélumaiként valé felszinre keriilésiik egyuttal
a ykollektiv amnézia” végét is jelentette. FErdekes adalék,
mintegy kiegészités a filmhez ifjabb Gimes Mikl6s miive,
az Anya (Mutter, 2002), amely a Svéjcba szakadt Gimesné,

13 ZSUGAN Istvan: Miivészet és politika vonzdsdban (Képvisel6hdzi
taldlkozds Késa Ferenccel) = Szubjektiv magyar filmtorténet (1964~
1994). Szerk. ZALAN Vince, Bp., Osiris, Szdzadvég, 691-700.
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azaz Gimes Lucy torténetét meséli el, és ezzel kontraszt-
ban mutatja be a forradalom mértirja mégott az embert.

Gyasz, megemlékezés, felelsségre vonas

Az 1989 utdni, november 4. kézpontu filmekben a Sza-
mdrkohiogéshez, A mdsik emberhez, Schiffer és Ember
miiveihez hasonl6an a gydsz, a megemlékezés és a fele-
16sségre vonds a kozponti téma, valamint 1956 nemzeti
tragédidjanak 6szinte bemutatasa a f6 cél. Ha a november
4. kozpontu torténetekben meg is jelenik példaul a kil-
foldi riporterek (Andrés Ferenc: Hajnalban meghalnak az
dlmok, 1993) vagy a nyugati voroskeresztes dnkéntesek
(Dékény Istvan: Budapesti bevetés, 1998) hésies helytal-
lasa, a filmek 4ltalédban ekkor is a ,nagyobb erével” szem-
beni tehetetlenségiiket hangsulyozzék. Bereményi Géza
a szovjet tankok invazi6jat a magyarorszagi amerikai
nagykovetek perspektivajabol bemutat6 Szabadsdg tér S6
(1997) cimt alkotésabol egyenesen siit a tehetetlen diih,
és Washington passzivitdsa renditi meg a diplomatakat.
A Szamdrkohogéshez hasonléan Cantu Mari Rdzsa-
dombja (2004), Erdéss Pal Budakeszi srdcokja (2006),
Csicskdr David Uchebnikje (kisjatékfilm, 2016) és Szabod
Szonja Partizdnokja (kisjatékfilm, 2016) is gyerekek és
kamaszok szemsz6gébdl mutatja be 56 eseményeit. Az
Utchebnik kivételével mindegyik tisztén november 4. koz-
ponta torténet, amelyekben a gyerekek a forradalom,
majd a szabadsdgharc bukasdval szembesiilve valnak
kényszerten, tul koran felnétté. Héseik viszonylagos idill-
ben, elszigeteltségben élnek, de a Rdzsadomb Pankéja és
Mikséja a leginkabb, akiknek sziilei a Rdkosi-kormdny
tagjai, a rendszer kedvezményezettjei, dm a kemény dik-
tatdra paranoid légkorét, majd a forradalom rendkiviili

dllapotat maguk is megtapasztaljak. A kegyetlen vildgbol
szinte semmit sem ért6 vagy észlel6 gyerekh8sok tulaj-
donképpen azokat a hétkéznapi embereket is szimboli-

zaljak, akik legfeljebb kozvetetten érzékelték azt a terrort,
amely 1956-ban embertomegeket késztetett, hogy utcara
vonuljanak, majd fegyvert ragadjanak. Az a mozzanat,
hogy eléri 8ket is a forradalom (Rézsadomb) vagy a meg-
torlas (Budakeszi srdcok, Partizdnok) vihara, hasonl6
ahhoz az els6 megrazkddtatdshoz, amelyet a felnéttek
tapasztaltak, amikor ismerdsiiket vitte el az AVH vagy
lesoporték a padldsukat. Ezeknek a filmeknek a szerepl6i
viszont nem jutnak el a cselekvésig, passziv szemlél6i
vagy elszenveddi a torténéseknek, igy sem hosokkeé, sem
martirokkd nem valhatnak. Hasonlé probléma jelenik
meg az igaz torténeten alapul$ Telitaldlatban (Kardos Sén-
dor - Szab¢ Illés, 2003). Mar nem kamasz, csak gyerekes
a lottényertes Béla, aki éppen a forradalom napjan, ok-
tober 23-4n akarja dtvenni a nyereményét 6nz6 médon,
mindendron, nem torédve azzal, hogy az utcra vonultak,
akiket csak akaddlyoknak tekint, az 6 szabadsagéért is har-
colnak, és pénzével akdr az tigyiiket is tdimogathatnd.

A mdsik ember nyomvonalan halad A haldlraitélt
(Zsombolyai Jénos, 1990), amelynek értelmiségi f6hése,
Gergd Ferenc mér a halalsoron var kivégzésére, celldjaban
tépel6dve réved vissza a forradalom eseményeire, ame-
lyekbe 6 annak ellenére is csak belesodrodott, hogy ba-
ratja és munkatdrsa, Wagner Sandor koncepcids pere és
meggyilkoldsa mélyen megrenditette. Hasonlé médon,
ynovember 4. perspektivajibol’, azaz a megtorldsok felsl
visszaemlékezve mutatja be 56-ot Makk Karoly a Magyar
rekviemben (1990), amelynek a Cserhalmi Gyérgy altal
megformaélt, bebortonzott, akasztasdra varé hésén ke-
resztiil hidba jelenik meg a , pesti sricok” és a hdsies utcai
harcok toposza, a flashback szerkezet és az dlomszerd, sti-
lizalt képi vilag miatt a barikddok szinte soha nem létezett
fantdziavilag részeiként jelennek meg. Makk miivében
a jelen val6siga a pokolndl is rosszabb, igy van, aki meg
sem varja a bitofét, és ongyilkos lesz. A haldlraitélt Ger-
gbjakegyelmet kap, de ez életfogytiglani bortonbiintetést
jelent, mésrészt kihirdetésének pillanatét sziirrealis vizid-
ként jeleniti meg: az emberi beszéd eltorzul, az 6rjité zaj
és fiilsértd zene uralkodik el a hangsdvban, a hattérbél
besziir6do erds fény pedig majdnem kiégeti a képet.

Hésmitosznak nincs helye Mészéros Mérta 6néletrajzi
ihletésti Naplé trilogiajanak (Naplé gyermekeimnek, 1984;
Naplé szerelmeimnek, 1987; Naplé apdmnak, anydmnak,
1990) zéré epizédjéban. A Naplé apdmnak, anydmnak
nemcsak a forradalom, hanem egy egész eszme és rend-
szer bukdsat mutatja be a hithti, a Horthy-korszakban
illegélis kommunistaként miik6do Janos kivégzésével. Az
50-es években sajt elv- és bajtarsa, Magda dltal beborton-
z6tt, majd 1956-ban a rendszer ellen harcolé férfit ugyanaz
aJan Nowicki jatssza, aki a f6h6sné, Juli édesapjét: az apa
a sztalini terror dldozatdva valt a Szovjetunioban. Ezaltal
Mészéros parhuzamba éllitja az édesapa és a Juli szamadra
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poétapa Janos tragédidjat, igy a két elnyomo rendszert,
a sztdlinista kemény diktatardt és az 56-ot megtorlé k-
dari diktaturét.

A Mészoly Miklos regényébdl készilt Pannon toredék
(Sélyom Andrés, 1998) is csak néhany epizédot szentel
aforradalom romantikus mitoszdnak. Az egyikben Léna,
a magyar felkelésben aktivan részt vevé bolgir egyete-
mista lany és Péter, az eseményekbe csak a Léna miatti
szerelme okdn belesodrédé magyar fii heves szeretke-
zésbe kezd, amikor meghalljdk Nagy Imrének az orszig
tuggetlenségét kinyilvanito, euforikus beszédét. A szabad-
sagot és a szerelmet latvanyosan 6sszekapcsold jelenettel
kontrasztban a zardjelenet a szexualitdst és a megtorlast
koti 6ssze. A lancra vert Pétert el6bb szexudlisan felizgatja
az AVH gépirénéje, majd szdget ver a nemi szervébe,
hogy kicsikarja beléle a Lénat terhelé vallomast. Sélyom
Andras muve a kadari felejtéspolitikat is felvdzolja a végs6
feliratban: bar a f6hds 1963-ban amnesztiit kapott, a to-
vébbiakban hallgatnia kellett a torténtekrol.

Hintsch Gyorgy dokumentumfilmje, az Irgalmatlanul
— Mansfeld Péter (1994) és Szilagyi Andor jatékfilmje,
a Mansfeld (2006) egyarant a megtorlas felél kozelit
1956-hoz, illetve az egykori Széna téri ,pesti sricokhoz”,
a cimszerepl6hoz és barataihoz. Mansfeldék nem is forra-
dalmi tevékenységiik, hanem azt kdvetd ,balhéjuk” (tuszul
ejtettek egy rendért, elloptak egy autét) miatt keriiltek
ahatalom latéterébe, igy birésag elé. Az Irgalmatlanul tor-
ténetében az életben maradt baratok (Egei Attila, Holecz
Istvan, Blaski J6zsef)) és az egykori védéiigyvéd, Gargyan
Tibor visszaemlékezései, a Mansfeldben maga a kibonta-
kozo dramai cselekmény rajzoljék fel Mansfeld Péter alak-
jat, akinek haldlét egyardnt értelmetlennek mutatja be
mindkét alkotds. A jatékfilm f6szerepldje inkabb passziv,
az eseményekkel sodr6dd, a bortonben és a kihallgatdsok
soran testileg-lelkileg megkinzott antihds, akinek kivég-
zése azon mulik, hogy kegyelmi kérvényével 1959. mar-
cius 21-én, a Tandcskoztrsasag kikidltasinak negyvenedik
évforduldjén nem foglalkoztak. A dokumentumfilmben
Gargydn és tarsai szerint is Péter vakmerd, meggondolat-
lan, szinte még gyerek volt, aki fel sem fogta, hogy a bi-
résag eldtti pimaszsdgaval és bator kidlldsaval csak ront
a helyzetén. Tehat Hintsch és Szilagyi mtivei hés helyett
dldozatként, ellentmonddsos karakterként dbrazoljak
Mansfeldet, kisérletet sem tesznek arra, hogy a ,pesti sra-
cok” mitosza szellemében klasszikus, cselekv hdssé ér-
leljék.

A rendszervaltas kritikusai szerint azért is csalodds-
kelt6, ami 1989 utdn tortént, mert nem volt komoly elszé-

moltatds, azaz nem vonték felelsségre (kell6 mértékben)
ablinosoket. Néhany filmben ez is kozponti motivumma
valik. Erdélyi Janos és Zsigmond Dezsé tobbszorosen
dijazott dokumentumfilmje, a Vérrel és kitéllel (1989) az
1956. oktdber 26-i, mosonmagyardvari sortliz biinoseit
és tuléldit, illetve dldozatainak hozzatartozdit szembesiti
egymdssal. A hatdr menti laktanydhoz vonult, tiintetd ci-
vileket (didkok, munkésok) kegyetleniil, nemcsak gép-
puskakkal, hanem grdnatokkal is lemészarolé katondk és
parancsnokuk, Dudas Istvan szdzados egyarant megjelen-
nek Erdélyiék miivében. Utdbbiak megszdlaltatdsa révén
a nézé betekintést nyer a hatalom pszicholégidjiba, igy
lehetséges magyardzatokat kap arra, hogy miért hallgattak
el harminc éven keresztiil 1956 tragédidit. Van, aki nem
tanusit megbandst, mdst maig gyotort a biintudat, és el-
csuklé hangon emlékezik vissza, mig Dudés tobbnyire
tagad, amikor egy lakossdgi forumon szembesitik azzal,
hogy karmozdulatéval adott jelt a tizparancsra. Azon tdl,
hogy Erdélyi és Zsigmond dokumentumfilmje elésegiti
a trauma feldolgozdsat, elérevetiti az 1989 utdni korszak
{6 problémadit: a binosok felel6sségre vondsanak kérdését
annak titkrében, hogy egymadssal vitatkozé diskurzusok
ésvisszaemlékezések hatdrozzak meg 1956 emlékezetét.!*

Skrabski Fruzsina és Novédk Tamds nagy visszhangot
kivélté dokumentumfilmjében, a Biin és biintetlenségben
(2010) felkeresték az 1956 utdni megtorldsok egyik fésze-
repl6jét, Biszku Bélat, az 1957 és 1961 kozotti beliigymi-
nisztert, aki a rendszervéltds utan évtizedekig szabadon,
békében élt egy magyarorszagi kis faluban, amig a film
hatédsdra feljelentést nem tettek ellene, amelynek eredmé-
nyeként birdsag elé kellett dllnia. Biszku é16 példaja volt
annak, hogy a rendszerviéltds legfeljebb csak részben,
apolitikai hatalom szintjén ment végbe Magyarorszagon,
afejekben viszont nem, hiszen ahogy az egykori ortodox
kommunista politikusnak nem okozott dlmatlan éjszaka-
kat, hogy koncepcids perek révén elitélt emberek ezreit
kildte a haldlba, ugy a kérilotte él6knek sem volt gondja
azzal, hogy a kommunista diktatira egyik legelkotelezet-
tebb hive buntetlenil élte életét husz évvel az dllamszo-
cializmus 6sszeomldsa utdn is. A provokdtorok szerepét
nyiltan felvallalé alkotéknak sem sikeriilt f6 céljukat el-
érniiik, hogy Biszku Béla beismerje blinosségét, viszont
a dokumentumfilm rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy
az 1956-tal és a Kédar-rendszerrel kapcsolatos kollektiv
felejtés még a 2000-es évek végén is jellemzé volt a ma-
gyar térsadalomban, ami csak nehezitette az 1956-tal kap-
csolatos konszenzus kialakuldsat.

14 A témdval tovdbb foglalkozik, és a felel6sségre vonast mar a cimében
is hangsulyozza: ...a gyilkosokat néven nevezni! (dokumentumfilm,
rendezte JUHASZ Lész16, 2007).
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A btnosség kérdésével foglalkozik Berndth Szildrd kis-
jatékfilmje, a Szabadok (2019) is, amelynek hitében meg-
ingott AVH-s f8hése, Antal november 4-én a szovjetekkel
tér vissza a févarosba, 4m ébredezd lelkiismerete vizioként
uralkodik el a filmen, amikor egy forradalmér esik a fog-
sagaba. Bernath musicallé érleli a Szabadokat, amelynek
ironikus dalszévegei, illetve az utca emberébdl dtvaltozott
énekesei gyilkoldsra buzditjak Antalt, aki akdr hdssé is
valhatna, és letehetné a fegyvert. Am gyavasdga és kon-
formizmusa ismét erét vesz rajta, amikor megjelenik egy
szovjet katona: felemeli puskdjét, éslelovi eleresztett, fia-
tal foglyat. Ime, Magyarorszag tragédidja: amig az idegen
hatalom megsz4ll6i jelen vannak, addig nincs szabadsdg.

56 populdris mitosza felé

A 2006-0s, 6tvenedik évforduld kdrnyékén és azt kove-
téen tobb olyan alkotas késziilt, amelyek részben vagy
egészben oktober 23. kozpontu torténetek, és megkisé-
relték populdris mitossza érlelni 56-ot. Litvin Gyorgy de-
finicidja szerint az 1956-0s mitoszok az események olyan
telfogdsai, dbrdzoldsai, amelyek a forradalom egészére,
jellegére vonatkoznak, és a legendakkal szemben tartal-
maznak tényszer(i elemeket, még ha egyoldaltan vagy
talzdsoktdl sem mentesen is.'> A mitoszok ebben az érte-
lemben ugyan nem tekinthet6k 56 hiteles forrdsainak,
ugyanakkor a szellemiségét, a lényegét hitelesen meg-
ragadhatjék. A mitoszra dltalaban jellemzd, hogy (fantasz-
tikus) tdlzasokkal él és erdsen szimbolikus, mégis szoros
kapcsolatban éll a hétkéznapok vildgaval, jelképes prob-
lémamegoldé funkciéval bir, illetve parabolajellege miatt
pozitiv példit mutat a jelen embere szdmdra. Mint arra
példaul Richard Slotkin ramutatott, az amerikai vadnyu-
gat torténelmét parabolikus-allegorikus torténetekkeé for-
mal6 western miifaja is a tényekbdl kiindulva épit popu-
laris mitoszokat, amelyek példazatjellegiik mellett kézos-
ségszervezd erével birnak, a nemzeti identitést erésitik.!¢
Az 1956-os forradalom és szabadsigharcnak is vannak
olyan mozzanatai, értékei (mint a szabadsigvagy, a diktata-
réval szembeni hésies fellépés, az aktiv, cselekvé dllam-
polgari magatartas stb.), amelyekkel politikai partalldstol
fuggetlentil lehet azonosulni, és mitikus torténetek alapjai
lehetnek. Litvin Gyorgy felsorakoztatott néhdny 56-os
mitoszt, amelyek a kollektiv emlékezet részeivé véltak.
Ezek koziil a filmesek jellemzéen a , pesti sricok” (amely
szerint a szabadsagharc a didkok és didkkortak hésies
helytalldsa volt), a ,tiszta forradalom” (amely szerint a mo-

rdlisan j6 tomeg a mordlisan rossz hatalommal 4llt szem-
ben) ésa ,forradalmi varos” (amely szerint féleg nagyva-
rosokban folytak a harcok) mitoszat hasznaljék fel.'”

A Szabadsdg, szerelem, A Nap utcai fuik, a Kolorddé Kid,
a kortars zsanerfilmek koziil A berni kovet (Szasz Attila,
2014) és a Trezor (Bergendy Péter, 2018), valamint az
Uchebnik a november 4. kézpontu torténetekénél egy-
arant klasszikusabb, azonosuldsra alkalmasabb hésoket
vonultat fel, akikbél éppen azért vélhat vagy vélhatna mi-
tikus hés, mert a romantikus szabadsageszményért halalt
megvetd batorsdggal kiizdenek. A két végletet a Szabad-
sdg, szerelem és A Nap utcai fuik képviselik: az el6bbi
megerdsiti, az utébbi lerombolja a hésmitoszt, amelyet
telépitett a cselekmény folyamédn. Goda Krisztina mive
aklasszikus hollywoodi torténetmesélés elvei szerint ké-
sziilt, forgatokonyvét tobbek kozott a magyar szarmazasu
profi, Joe Esterhas irta. Vizilabdabajnok hése, Karcsi
szeme el6tt két, fontos céllebeg: sportban és szerelemben
is sikeres akar lenni. A cselekmény kritikus pontjan dén-
tenie kell, hogy a sportot vagy a szabadsdgharccal 6ssze-
fondédott szerelemet, azaz a forradalmar egyetemistit,
Vikit valasztja-e, és el is vesziti az utébbit, amikor az el6b-
bi mellett teszi le a voksat, mégis a gyézelemével ér véget
afilm. A Szabadsdg, szerelem alkot6i ugyanazt a stratégidt
valasztottak, mint a szintén az 1956-o0s melbourne-i olim-
piai magyar—szovijet vizilabdameccset feldolgozé ameri-
kai dokumentumfilm, A szabadsdg vihara (Freedom’s Fury,
Colin K. Gray — Megan Raney, 2006) készitdi: a sport-
eseménnyel, és nem a november 4-ével kezd6d6 megtor-
ldssal zartdk le a filmet. Azaz a szovjetek hidba tiportak el
amagyar szabadsdgot, a vizilabddz6 hazafiak a medencé-
ben revansot vettek.

A Nap utcai flkban sajét kamaszkori 1956-o0s élmé-
nyeit is felelevenité Szomjas Gyorgy tulajdonképpen
megcsinalta Goda Krisztina hollywoodi tipust filmjének
az antitézisét. Szomjas miive is a szabadsdg és szerelem
jegyében késziilt, e motivumok mentén mégis a novem-
ber 4. kozpontu torténetek felé jutott el. A rendezd a rd
jellemz6, ,roncsolt” képi stilusban, klipesztétikaval, ko-
rabeli populdris zeneszdmokat és zenei motivumokat fel-
hasznalva teremti meg a ,pesti sraicok” mitoszat. Hosei
sokkal autentikusabbak, mint a Szabadsdg, szerelem in-
kabb amerikainak tetsz8, kétdimenzids karakterei, dm
a szabadsdgharcos fiatalok egységét éppen a szerelem
bontja meg, ez katalizdlja a mitoszrombolast is. A Corvin
mozit védé Gabor, Totya és Juli kozott alakul ki szerelmi
héromszog a cselekmény sordn: Juli elvileg Totya, a fel-

15 LITVAN Gybrgy: Mitoszok és legenddk 1956-r6l. Bp., Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, 1956-os Intézet és Oral History Archivum, 2000
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:kiadvanyok/
szovegek evk2000/litvan

16 SLOTKIN, Richard: Gunfighter Nation. The Myth of the Frontier in
Twentieth-Century America. Norman, University of Oklahoma Press,
1998, 1-28.

17 LITVAN: i. m. (2000)
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keloket vezet6 fiatal térfi barétnéje, gyakorlatilag azonban
Gabor felé hiz mér a szive. Gdborbdl valhatna onfel-
dldozo, klasszikus hos, aki a bajtarsiassdg és a baratsag
jegyében hatralép. Am ezt nem tudja megtenni, inkibb
passzivva valik dithében, miutdn Totydval dsszetiiznek,
és til késon aktivizdlédik ujra, hogy ha megmenteni nem
is tudja a tarsait, de veliik egytitt haljon hési haldlt. Szom-
jas Gyorgy fokozatosan lebontja a ,pesti sracok’, a ,for-
radalom tisztasiga” és az Gsszetartds mitoszat a szerelem,
az 6nos érdekek és az emberi gyarldsag feld], és eljut oda,
ahova a Szamdrkohogés vagy a Budakeszi srdcok is: hos
helyett passziv, szemlél6d6, rezignalt antih6ssé avatja Ga-
bort, és azt dllitja, hogy kordntsem volt képes mindenki
hdéssé vélni, aki részt vett az eseményekben. A bosszufilm-
ként mikodé Kolorddé Kid is hasonl6 ivet ir le. Kielégitd
revanssal ér véget — Kreuzer Béla, a bebortonzott forra-
dalmdr szabaduldsa utin a bestiigdjan 4ll sikeres bosszut —,
de a bosszu keserédes, mivel az allamszocializmus igy is
elvett az életébd] husz évet.

A Kobli Norbert forgatokonyveibél késziilt A vizsga
(Bergendy Péter, 2011), A berni kovet és a Trezor is po-
puléris biiniigyi mifajok (thriller, kémfilm) keretei kozott
dolgozték fel 56-ot és a megtorldst. Az 1957-ben jatsz6do,
egy tigynok probatételét bemutatd A vizsga és az 1959-es
svajci nagykovetségi tiszdramat fikcidsitd A berni kovet
is inkébb november 4. kézpontu térténet, még ha az
utobbi hésnek is lattatja a martirhalalt halt, illetve bebor-
tonzott taszejtéket. Viszont a szintén igaz torténetet fel-
dolgozé Trezor oktober 23. kozpontu: egykori betord
hését, a bortonben raboskodé kommunistat, Beck Janost
inditja el a megigazulds Gtjan 1956 novemberében. Beck
aborténben még az ellenforradalmi olvasat hive, azonban
ahatalom megbizdsara bejut a beliigyminisztérium komp-
romittalé dokumentumokat tartalmazé trezorjéba, ahol
egy forradalmar, Ivanyi bujkal. Bergendy Péter miivében
a forradalom romantikus mitoszaval, masfell a kommu-
nista diktattra valosigaval szembesiil a {6h6s a felkel® be-
szdmoldiban, igy 4talakul a viligképe. Palforduldsa utin
hozzésegiti a forradalmadrt a szabadsdghoz, megmenekii-
1éséhez, amelynek révén 6 maga is elnyerheti a boldog-
ségot, azaz Ujra egyesiilhet feleségével a szabadulasat ko-
vet8en (a Magyarorszégra évek mulva visszatérd Ivanyi
hozza ssze 8ket). Tehat ha a forradalom és szabadsagharc
el is bukott, Beck személyes, erkélesi gy6zelmet aratott
azaltal, hogy feladta a hazug ideol6giét és azonosult 56
igazsagaval.

A falusi kozegben jatsz6do kisjatékfilm, az Uchebnik
hasonlé médon, személyes megigazulds utjén érleli popu-
laris mitosszd 56-ot. HOse, az 4ltaldnos iskolds Bence fel-
s8s tarst, a l4zad6 Aront idealizalja, és miatta vesz részt
a gy6ztes forradalom hirét kovetd ritudlis orosztankonyv-
égetésen. Csicskdr David rendezd a cselekmény mésodik

felét a de- és remitizéldsnak szenteli: lerdntja a leplet

Aronrdl, aki a kisebbekkel végezteti el a , piszkos munkat”
(a megtorls alatt, az orosz nyelv visszaallitisat kvetéen
Bencével akar 6j tankonyvet lopatni, igy meguszni a fele-
18sségre vondst), masrészt, ezzel osszefiiggésben emeli
héssé Bencét. Tulajdonképpen Bence forradalma a sza-
badsagharc bukdsa utdn megy végbe azaltal, hogy a cselek-
mény végén, felismerve Aron igazi természetét, nekimegy
a néla két fejjel nagyobb fiinak, a fals balvanynak, sajat
kezébe veszi a sorsit — éppen ugy, ahogy azt a magyar tér-
sadalom tette, amikor fegyvert fogott a sokkal erésebb
Szovjetunioval szemben.

Akiilfsldon késziilt alkotasokkal (A szabadsdg vihara,
A lyukas zdszl6) szemben a magyar dokumentumfilmekre
nem jellemz8, hogy 56 eseményeit populdris mitossza
akarjék formalni. Pajer RoberttSl A néma tiintetés (2016)
a rendszervéltds utdni elsd, szabadon vélasztott minisz-
terelnok, az 1956-os eseményekben aktiv szerepet vallalt
Antall J6zsef és egykori kozépiskolai (Toldy Ferenc Gim-
ndzium) osztalyinak 1957-es akcidjat persze héstettként
mutatja be. Pajer fiktiv, szinészekkel eljitszatott jelene-
tekkel rekonstrudlja a ldzado tettet, ami eleve mitizélo,
a tényeket és a fikciot vegyits formai megoldds. A multat
megidézd jelenetek szitkségképp jatékfilmszertiek, dra-
mai szitudciok koré épiilnek, a didkok bator helytallasat
hangsulyozzak 1957. oktober 23-4n, amikor testiiletileg
elnémultak az iskola folyoséjan. Am a hésies akciot ke-
gyetlen megtorlds kovette ebben az esetben is (Antall el-
bocsétésa, a didkok eltiltésa a felséfokd tanulményoktél),
ami A néma tiintetést is végsé soron november 4-i torté-
netté avatja.

Az Egyesiilt Allamokban sziiletett Pigniczky Rékatol
a Hazatérés: Egy szabadsdgharcos torténete (2006), Kékesi
Attilatol A forradalom arca — Egy pesti ldny nyomdban
(2006) és a francia rendezénd, Julie Sdndor Hol nem volt

A Nap utcai fiik
rendez:
Szomjas Gyorgy,
2007,

foto: Szilagyi
Lenke



HOL VANNAK A PESTI SRACOK FILMJEI?

'S6-ja (2007) egyarant oknyomozé dokumentumfilm,
amely 1956 héseinek a nyoméban jir. A Hazatérés és
A forradalom arca killondsen érdekes alkotds, mert a mi-
toszokat, illetve keletkezésiik folyamatat mutatja be.
A forradalom arcdban Baldzs Eszter torténész és Phil Ca-
soar francia Gjsdgir6 arra a nehéz feladatra véllalkozik,
hogy kideritsék, mi lett a Paris Matchban, 1956. novem-
ber 10-én megjelent, oktéber 30-4n késziilt, hires fotén
lathato fiatal, fegyvert fogo férfi és sebesiilt arcu nd sorsa.
Mar a film cime is mintegy mitoszt teremt vagy alapoz
meg, hiszen azt jelzi, hogy a forradalmarok a ,pesti sra-
cok” toposzénak reprezentansai, akik hdsiesen helytalltak
az utcai harcokban, igy kiérdemelték, hogy 1956 szimbo-
likus alakjaiva véljanak. A mitikus foto és a f6szerepl6k
hatterét, utoéletét fejti fel A forradalom arca, és kidertil,
hogy a Gyuri nevti férfi elesett az utcai harcok sordn,
Sponga Julia, a né kalandos menekiilés és disszidalas utin
Svéjcban, majd Ausztralidban telepedett le. A riportok
tobb perspektivdbdl, olykor egymdsnak ellentmondva
mutatjik be a hol félénknek, hol tul k6zoénségesnek bedl-
litott nét. Az egyik interjialany azt dllitja, Jalidnak volt
tegyvere, de soha nem 16tt senkire. Magyar férje, Stephen
Toth viszont igy dicsekszik: ,Nem magyarokat 6lt 6. Oro-
szokat. Hat mindenki oroszt 6lt. Az oroszt nem szerette
senki”. Tehédt A forradalom arca Julia komplex karakterén
keresztiil rimutat arra a problémdra, hogy a hésmitoszok
bizonyos tények kiemelésével, felnagyitasaval, kiszinezé-
sével, mdsok elhallgatasaval keletkeznek.

Még izgalmasabb Pigniczky Réka testvérével, Eszterrel
kézosen készitett filmje, a 2007-es Magyar Filmszemlén
dijazott Hazatérés, amely az Egyesiilt Allamokba dissziddlt
egykori katona, Pigniczky ,Pige” Lészl6 1956-os szerep-
véllalasat vizsgilja. A rendez6né és testvére gyerekkora-
ban csupa héstorténetet hallott édesapjuktol: mér a for-
radalom el6tt bortonbe keriilt szervezkedésért, majd
hésiesen harcolt a végsékig a szovjetek ellen. Pigniczky
Réka a torténet valosagtartalmat szeretné megismerni,
az édesapjat abszolut h6sként kezel Eszter viszont fél az
igazsagtol, ami kettejiik kozott is konfliktust szit, mivel
utdbbi le akarja dllitani a kutatdst. Még ennél a reakcional
is érdekesebb, hogy Pigniczky Laszl6 rokonai és bajtarsai
sorra elzdrkdznak ldnyai érdeklédésétél vagy sziikszaviian
nyilatkoznak a férfirdl és a szabadsagharcrél. Jolan, Pige
tavoli rokona még oddig is elmegy, hogy btinéz6knek ne-
vezi az ,ellenforradalmdrokat”. ,Miért nem akarnak be-
széIni? Mit6l félnek 6tven évutinis?” — teszi fel a kérdést
arendezénd. A hozzétartozok, bajtérsak részérél a ,kol-
lektiv felejtés” harmincéves kotelezettsége lehet az egyik
lehetséges valasz, mig Eszter részérél a hésmitosz ereje,
az apa mint szabadsdgharcos irdnti tisztelet és rajongds
gdtolja a tényfeltirast. A Hazatérés tulajdonképpen expo-
nalja e tanulmédnyban felvazolt alapproblémat: az 1956-ot

6vezd vitdk és ellentmonddsok gétoljak a mitoszok kelet-
kezését, illetve fenntartdsat, masrészt nemcsak a rende-
z6n6, hanem az egész tarsadalom djra és Gjra megkérdo-
jelezi az 56-os mitoszok létjogosultsdgit. A kutatds pedig
nem rombolja le ,Pige legendajat”, csak az deriil ki, hogy
Pigniczky Lészlé nem politikai okokbol, hanem sikkasz-
tasért tlt bortonben, de etté] még hdsiesen helytallt baj-
tarsaival a Royal Széllondl, a szovjet katondkkal szemben.

Emlékezés versus mitoszteremtés

Az elemzés alapvetden két tendencidt ért tetten az 1956-
tal foglalkozd jéték- és dokumentumfilmek torténetében.
Egyrészt a 2006-os, 6tvenedik évforduléig domindnsak,
ha nem egyeduralkoddk a november 4. kdzpontu torté-
netek, amelyek a forradalom és szabadsagharc tragikus
végkifejletére és utdéletére fokuszalnak. Céljuk a Kadar-
korszak tobb mint harmincéves ellenforradalmi emléke-
zetpolitikdjat meghaladva bemutatni a tényeket, a dikta-
tura kegyetlen valdsdgdt, tovabbd igazsdgot szolgdltatni
a halalraitélt és bortonbe vetett, meghurcolt hés6knek.
Masrészt, foleg 2006 kornyékétdl, évrol évre fel-feltiinnek
az oktober 23. kdzpontu torténetek, amelyek nem ritkdn
mégis tragikus végkifejletig jutnak el, de alapveté céljuk,
hogy a forradalmérok hésies helytdllasat iinnepeljék,
héstetteket mutassanak be a nézének, és igy igen kozel
keriilnek ahhoz, hogy populdris mitossza érleljék 56 tor-
téneteit. A fiatalabb rendez8generici6 érdeklédik 1956
irdnt, mint azt a Partizdnok, az Uchebnik és a Szabadok
bizonyitjak, de a harom koziil kettd a november 4. koz-
pontu torténetek hagyomdnyét 6rokiti tovabb, és az Ucheb-
nik is csak bizonyos értelmezésben tekinthetd az egyéni
héstettet innepld, pozitiv végkicsengésti filmnek. Az
1956-0s forradalmat zsdnerfilmes keretek kozott értel-
mez08 Szabadsdg, szerelem és a Trezor esetében is érvényes
ez az allitas.

Mégis mi lehet az oka, hogy 1956-bél eddig nem vilt
olyan kozosségszervezd, nemzeti identitdst erdsitd, popu-
léris mitosz, mint az amerikaiakndl a vadnyugat meghodi-
tasabol és a kétségteleniil dicstelen indidnhaborukbdl,
vagy az oroszokndl a 1918 és 1922 kozotti polgarhabo-
ribol és a II. vilighdborubdl? Az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc hatvanot évvel, az azzal szorosan 6ssze-
fuggd rendszervaltds harminc évvel ezelétt zajlott, a Jan
Assman-i kollektivemlékezet-koncepcié szerint id6ben
mégis tul kozel vagyunk mindkettéhoz. 1956 emlékezetét
akulfoldre disszidalt magyarok életben tartottak, viszont
a Kdadar-korszak harom évtizede alatt a hivatalos diskur-
zus, igy az iskolai oktatds is tényferditésekkel, sziiksza-
vuan nyilatkozott az ,ellenforradalomnak” nevezett tor-
ténelmi eseményrdl. Ez az 1989 elétti filmeket is érintette,
kilonbozé stratégidkra volt szitkség, hogy a cenzurat
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kijitszva az alkotok megnyilatkozhassanak 56-rél. Igy
a rendszervaltds idején az alkotdk £6 célja az volt, hogy
egydltaldn bemutassék a maguk valdjaban a torténteket,
a sokak éltal nosztalgidval szemlélt kddari diktatdra ke-
gyetlen multjat (A haldlraitélt, Naplé apdmnak, anydmnak,
Magyar rekviem), megszélaltassék az aldozatokat és hoz-
zatartozéikat, és szembesitsék a btinosokkel (A Dundndl,
Menedékjog, Aki magyar, veliink tart). Hosszti, maig tartd
folyamat 1956 valésaganak feltirdsa, amelyben a film-
alkotok is aktiv szerepet véllalnak a mai napig. Amig teljes
mértékben le nem zérul a folyamat, és nem alakul ki
akonszenzus, addig 56 emlékezete kommunikativ emlé-
kezet marad. Assman fogalma szerint ez az emlékezet-
forma legfeljebb nyolcvan-széz éves torténésekre vonat-
kozik, és a még é16, kozvetlen szemtantik egymdasnak
gyakran ellentmondd, egymédssal versengé visszaemléke-
zései hatdrozzdk meg.!8

Hogy a konszenzus kialakuldsa, azaz 1956 mint a ma-
gyarsig dicsé megmozduldsa a kulturalis emlékezet ré-
szévé véljon, egyértelmien annak is fiiggvénye, hogyan
értelmezi az utokor a Kddar-rendszert. Marpedig a Kadar-
nosztalgia mdig erds, és mint arra Varga Laszl6 is ravilagi-
tott, az 1960-as évek el6tti és utani Kadar-rezsim tovabbra
is elvélik egymastol a kollektiv emlékezetben, azaz sokak-
ban nem tudatosul, hogy a nosztalgiaval szemlélt joléti
intézkedések ugyanahhoz a hatalmi berendezkedéshez
kotédnek, amely illegitim mddon, szovjet timogatassal,
drtatlanok meggyilkoldséval jott [étre 1956. november 4.
utdn.’” Nem kedvezett a konszenzus kialakuldsanak az
sem, hogy mdr a demokratikus ellenzék formalodasa ide-
jén vitdk folytak Nagy Imre személye és a forradalom jel-
lege, céljai koriil, majd 1989 utdn a killonbozé politikai
pértok, illetve korményok sajét szajiziik szerint (4t)értel-
mezték 56-ot. Azaz a baloldal a reformkommunista to-
rekvések, ajobboldal a ,pesti sricok’, az antikommunista
tendencidk fel8] olvasta és olvassa 1956-ot.2 Igy a forrada-
lom és szabadsdgharc barmilyen értelmezése melletti ki-
élls esetén megjelenhet a politikai dllasfoglalds veszélye,
amelyet a hazai filmrendezék inkébb elkeriilni igyekez-
nek. Mérpedig a populdris héstorténeteknek jobban ked-

vez a barikidokon harcold, antikommunista ,pesti sréc”
toposza, mint a reformkommunista véltozat.

Az 1848-1849-es téméju filmek (80 huszdr, Vadon,
Guerilla, Karpati Gydrgy Mér, 2019) esetében is megfi-
gyelhetd, hogy végkifejletiik jellemz&en kesert, tragikus,
és ellentmonddsosan mutatjék be héseiket, holott a forra-
dalom és szabadsagharc, illetve annak heroikus f8szerep-
18i (Kossuth, Bem, Petéfi, aradi vértanuk) mér rogziiltek
akulturdlis emlékezetben. Egy 2020-as, reprezentativ fel-
mérés szerint dltaldnos vélekedés a magyar tirsadalom
korében, hogy a torténelmiink tragikus események soro-
zatabol 4ll, igy a tobbség inkdbb negativan értékeli annak
alakuldsét.2! Ezzel a probléméval 6sszefiiggésbe hozhatdk
Hankiss Elemér éllitdsai, amelyeket az amerikai és a ma-
gyar mentalitds 6sszehasonlitasakor tett. Hankiss szerint
az amerikaiakra jellemzé héskultusz idegen Magyar-
orszagtdl, minthogy ennek az az alapfeltétele, hogy a hés
higgyen a maga igazdban. Am a ,magyar karaktert” éppen
a tragikus torténelmi tapasztalatok miatt az igazsagtalan-
sagérzet definidlja, illetve az a negativ élmény, hogy a kol-
lektiv, jobbitd szandékd cselekvés rendre nem hozott
pozitiv eredményt a torténelem sordn, nagyobb eréktél,
elnyomé hatalmaktol elszenvedett stlyos vereségeket
anndl inkabb. Ilyen médon éltaldnos az 6nbizalomhidny;
akisszertiség és ajelentéktelenség érzete uralja térségiin-
ket. Persze Hankiss Elemér szerint a sorozatos megpro-
béltatasok is lehetnek pozitiv tapasztalatok, amelyekb6l
er6t lehet meriteni, amennyiben a reményt nem 6lik ki
az emberekbél. Am az &llamszocializmus hosszt korszaka
alatt ezt megtette a rendszer.?2 Az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc kétségteleniil Gjabb tragikus végkifejletii
esemény, ami a Hankiss altal leirt ,magyar karaktert” er-
siti. Ezért Magyarorszagrol nehéz barmilyen szempontbol
is olyan, hosszt tdvon pozitiv hatdsu és dics6séges meg-
mozduldsként értékelni 1956-ot és eredményét, 1989-et,
mint azt az amerikai gydrtdsa A szabadsdg vihara vagy
A lyukas zdszl6 teszik, még ha a forradalom és szabadsag-
harc két hetének torténései és eseményei valoban szémos
pozitiv példaval is szolgdlnak az utokor szdmdra.

18 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultiirdban. Ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz,
1999

19 VARGA Lészl6: Légiires tér, avagy mi volt ‘562 = Muiltunk, 2006,
4.sz.,125-133.

20 GYANTL: i. m. (2016), 230-245.

21 Trianon 100 MTA - Lendiilet Kutatdcsoport: Trianon a hazai kozvé-
lemény szemében = Trianon 100.hu
http://trianon100.hu/attachment/0003/2255_trianon_lakossagi
survey_elemzes_final_honlapra.pdf

22 HANKISS Elemér: Kettds tiikor. Az amerikai és a magyar kultira né-
hdny sajdtossdga = U8: Uj diagnézisok. Bp., Osiris, 2002, 40-68.
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Meg egyszer Toth llonarol,

avagy santa kutyébél nem lesz szalonna

1956 cselekvoi koziil mdig Toth Ilona és az dltala elkove-
tett vagy csupdn neki tulajdonitott cselekmény percepcio-
ja az egyik legellentmondasosabb. A masok koriili vitdk
elhaltak, csak nagy néha visszhangzik fel bel6litk valami.
Téth Ilondén kiviill még Nagy Imrének, a forradalom maér-
tirhalalt halt miniszterelnokének a megitélése koriil lob-
ban fel tjra meg tjra indulatos vita. Az 6t ért timaddsok-
kal nagyon nem értek egyet, de azoknak van alapjuk, igy
meg lehet érteni 6ket. Mert nyilvan nehéz elfogadni, hogy
aki tagja volt a magat kommunistanak hirdetd hatalmi elit
(majdnem) elsé vonaldnak, az antikommunistanak vélt
forradalomnak lett a vezet6je. De kevésbé érthetd, hogy
Téth Ilona tigye miért képes gorcsosen indulatos vitdkat
generalni, mikozben tele van a 301-es parcella olyan 56-
osok foldi maradvényaival, akiket hasonléan kétes vagy
koholt vidak alapjan itéltek halalra és végeztek ki. Kiilon-
leges ut6életét talan az magyardzza, hogy a ,szadista gyil-
kos” képe az ellenforradalom egyik legfontosabb memen-
t6ja lett. Beleégett sokak tudataba. Es az a hatalmas tavol-
sdg, ami a tiszta tekintet(, fiatal orvostanhallgaté lany és
az értelmetlen gyilkossdg kozott van.

A T6th Ilonérdl napjainkra kialakult képek bemutatdsa
elétt szitkséges tisztdzni két, alapvetd korilményt. Egy-
részt azt, hogy mig kéztudomdsu, hogy az 1953 elétti po-
litikai perek, de legaldbbis tobbségiik koncepcios volt,
vagyis a cél nem egy elkovetett, binténynek tekintett cse-
lekmény rekonstrudldsa és tettesei folotti itélkezés, hanem
egy politikai cél kiszolgdldsa volt, addig ugyanez nem ke-
rilt be a koztudatba a forradalom utén rendezett perek
vonatkozdsdban — annak ellenére, hogy koncepcidsnak
(konstrualtnak, hamis tényallast megéillapitonak stb.)
bizonyult minden, 1990 utdn vizsgalt tigy. Jol mutatja
a helyzet fondksdgit, hogy azokat a pereket nevezik ma
koncepcidsnak, amelyekrél ezt 1956 elétt allapitottak
meg olyan eljérasok, amelyek maguk is politikai célokat
szolgéltak, tehdt ugyancsak koncepcidsak voltak. Mdsfe-
161 torténészek egybecsengd eredményei sem képesek el-
oszlatni a tévhitet, amely szerint az 1956-ra kovetkezd
perek nem koncepcidsak voltak. Taldn azért, mert a kon-
cepci6s perhez szikséges a vadlott egyiittmiikodése,
amire (visszaemlékezéseik szerint) az 56-osok nem voltak
hajlandék. Ok allitélag ellenélltak minden, brutélis testi
és lelki kényszernek. Taldn egy sincs koztiik, aki el tudta
volna ismerni, hogy az ember torékeny. Hogy van az elvi-

selhetetlennek olyan pontja, amikor a tudat a menekiilés
lehetéségének keresésére és elfogaddsara sziikiil le, amirdl
Orwell ir az 1984-ben.

Misrészt nem lehet megérteni a térténet egyik olvasa-
tat sem annak szem el6tt tartdsa nélkiil, hogy ami tortént
vagy nem tortént, kezdve Kollar Istvan tényleges vagy 4l-
litolagos meggyilkolasatol addig, amig eldélt a vadlottak
sorsa, az nem a forradalom utdn tortént, hanem a forra-
dalom utévédharcnak is nevezett részében. Amikor az ité-
let szerint Kolldrt meg6lték, még miik6dott a forradalom
egyik legfontosabb eredménye, intézménye, a Nagy-bu-
dapesti Kézponti Munkastandcs. Felhivisdra a munkds-
tandcsok az Orszagos Munkastandcs alakul6 gytilésére
késziiltek, és november 23-4n a néma tiintetéssel egy
oréra szellemvérossd valé Budapest megmutatta, mek-
kora tabora van a Kéddr-kormanynak. Es mire december
12-ére leverték a forradalmat, amikor véget ért az ellen-
éllds utolsé nagy, orszdgos tomegakeioja, a negyvennyolc
6ras sztrajk, a politikai rendérség néven restauralt AVO
kezében mar ott volt mindhdrom gyanusitott beismer6
vagy ,beismer$” vallomésa. Ezzel sorsuk eldélt, mivel
a magyar jogalkalmazas (azéta is) lehetévé teszi a birak
szdmdra a bizonyitékok szabad mérlegelését. A vadlotta-
kat pro forma nem csapta be kihallgatéjuk, kozolve velik,
hogy vallomasukat a tirgyaldson visszavonhatjik. Vissza-
vonhattdk. De a bir6 szabadon déntott, mit tekint igaznak
és mit hamisnak: az 6nterhel6 vallomdst vagy annak visz-
szavondsét. Egyetlen 56-os iigyet sem ismerek, amikor
a bir6 helyt adott olyan, valdban irracionalisnak tiiné vé-
dekezésnek, hogy a vadlott mégsem kovette el a haldlos
itélettel fenyegetett buncselekményt, amit beismert
a nyomozati szakban.

Kévetkezésképpen nemcsak a Kollar-tigynek (a Kollar
Istvan sérelmére esetleg elkvetett gyilkossdgnak), hanem
a Téth Ilona-tigynek (a Téth Ilonat és két tarsat, Gonczi
Ferencet és Gyongyosi Mikldst halalra itél6 buintetdelja-
rasnak) is rendkiviili, hiborasnak tekinthetd viszonyok
adtak a keretét. Amelybe belefért az ellenség(nek tartott
személy) likvidalasa, és amikor a nyomozoéknak nem el-
nézték a testi-lelki kinzast, hanem felhatalmazasuk volt ra.

A gyilkossag eredeti elbeszélését az els foku itélet tar-
talmazza. Aszerint 1956. november 18-an délutan Kollar
Istvan meglatogatta egy munkdsszallon laké ndismerdsét,
Polgér Erzsébetet. Elmentek sétalni, majd visszakisérte.
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Miutdn hazaindult, a szallasrél utdna ment harom fiatal.
Mint AVO-st letartoztattak, és bevitték a Domonkos
utcai kisegitoé korhazba, mert tudték, hogy ott van Gyoén-
gyosi, aki a per szerint a fegyveres ellenéllas egyik veze-
t6je volt. Kollart a portan Molndr Jozsef vette 4t, értesi-
tette Gyongy®6sit, majd felvitték a harmadik emeletre. Ott
Téth Ilona szobdjéban a liny és Génczi éppen az Eliink
els6 szamdnak elkészitésérol beszélgetett Gdli Jozseftel és
Obersovszky Gyulaval. Gyongy®6si kihivta Gonczit, és
Kollarra mutatva kozolte: ,Behoztak egy embert, aki utd-
nuk leselkedett, allitolag AVH-s, intézkedni kell!”* Mol-
nart a folyoson hagytak érkédni, Kolldrt pedig bevitték
Toth Ilona iroddjéba. Elvették az iratait, és kovetelték,
hogy vallja be, hogy AVO-s. Mivel erre nem volt hajlands,
Gyongy6si pofozni kezdte, Gonczi pedig 6kollel titotte,
majd visszament Té6th Ilondhoz és az ir6khoz. Kevéssel
késdbb Gyongy6si hivta ki a medikat. Amikor beért az
irod4jaba, ott Gyongydsi éppen pofozta és AVO-snak
szidta Kolldrt, mivel taldlt néla egy képet, amin allamvé-
delmi egyenruhit viselt. Téth Ilona kérdésére meger6si-
tette, hogy blinos, mire azonnal hozzél4ttak a megolésé-
hez. T6th kezdte altatni, amit Gyongyosi folytatott, mert
a medika az injekcidt készitette eld. El6szor a nyaki vé-
naba probalt beadni valamit, majd mivel az nem sikeriilt,
és az Osszes ampulla kitrilt, a szivbe probélt levegét
nyomni. A kozben visszatéré Gonczi csak nézte, hogy mit
csindlnak a tarsai. Miutan Téth Ilondnak sehogy sem si-
keriilt meggdlnie Kolldrt, Gyongyosi felajinlotta neki
a bicskajat, de azt akkor még nem fogadta el.

Mivel a sok, Kollrra frocskolt klor-etilt6l 6k maguk
is rosszul lettek, sziinetet tartottak. A két férfi szelldzte-
tett, Téth Ilona pediglement a konyhdba. Mikozben tévol
volt, az dldozat horogni kezdett, mire Gonczi hosszasan
taposta a nyakit. Hogy ne legyen szem el6tt, a halottnak
hitt férfit bevitték a szemkozti vécébe. Amikor ott a feje
még egyszer megrandult, Gyongy6si megkérte Toth Ilo-
ndt, hogy szirja sziven, hogy biztosan halott legyen.
A medika ezuttal ellenkezés nélkil szurt, majd a bicskat
bedobta a vécébe. A fiilkét rézartak a holttestre, vissza-
mentek Galiékhoz, és berendeztek nekik egy helyiséget,
hogy hozzakezdhessenek az Eliink elkészitéséhez. Miutdn
pedig alkalmas helyet taldltak, éjféltajban Téth Ilona dsét
kért a fiit6tdl, és Gonczi, Gyongyosi, illetve Molndr se-
gitségével elf6ldelte a holttestet.

A nagyobb publicitast kapott dllaspontok kézott dr. Kende
DPéter 1jsagiréé (nem azonos az 1956-os Intézet kuraté-
riumanak volt elnokével) és Téth Ilona halélra itélt pertar-
saé, Obersovszky Gyulaé képviseli a két végletet. Kende
szerint senki nem bizonyitotta, hogy a per koncepcids
lett volna, a lany tehat egy artatlan ember gyilkosa, fiig-
getleniil attdl, hogy a cselekmény kapcsolddott-e az dltala
szabadsagharcnak nevezett eseményhez.> (Nem osztom
Kende véleményét, de cikke el6tt valoban nem jelent meg

olyan elemzés, amely feltarta volna a per koncepcids vol-
tat.) Obersovszky eleinte arrél irt és nyilatkozott, hogy
Téth Ilona részt vett Kollar megolésében, majd elfogadta,
hogy artatlan volt.> Megszolaldsainak egy dllandé eleme

1 Budapest Févdros Levéltara, XXV.4. a. A Budapesti F6varosi Birosag
nyilt iktatdsu biintetdperes iratai, B. 164/1957. T6th Ilona és tarsai-
nak pere. Els¢ foku itélet.

2 Dr.KENDE Péter: Szobor egy gyilkosnak? = Népszabadsdg, 2002, 93.
sz. (aprilis 22.), 12.

3 OBERSOVSZKY Gyula: Téth Ilona, a magyar Jeanne d’Arc. Bp.,
Codex Print, 1999
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volt: 6 amagyar Jeanne d'Arc. Nem csupdn hés és martir,
hanem azok koziil is az egyik legnagyobb. Rajongdsa azért
elgondolkodtato, mert érizetbe vételiik el6tt alig talédlkoz-
tak. Legtobbet a targyaldson latta, ahol a visszaemléke-
zések szerint a liny gépiesen, sokszor cinikusnak vélten
jatszotta szerepét. Amilyennek az eljards mutatta, nem
volt csodalatra méltd. Val6szint tehdt, hogy Obersovszky
nem a per T6th Ilondjét, hanem az abbol mitizalt személyt,
az dldozatot csodalta. Akinek dldozattd valasarol sokat
sejthetett, hiszen hasonl6 tton jutottak el az itéletig.

A szakmai rekonstrukciék nemcsak abban kilonboz-
nek, hogy Toth Ilona elkévette-e a gyilkossagot, hanem
abban is, hogy volt-e gyilkossdg, és eltéréen rekonstrudl-
jék november 18-4t (az allitdlagos gyilkossig napjat)
megeldz6 tevékenységét. Egyetlen szerz6 van, aki szerint
elkovette a gyilkossagot, és egyetlen, aki szerint nem volt
jelentés 56-os szerepe. De Galileinek egyediil volt igaza
az inkvizicidval szemben. Tudomdanyos kérdésekben nem
a tobbség, hanem a j6v6 dont.

A rendszervaltozds utdn elséként Gyenes Pal kutatta
a pert. Sajnos 1992-ben irt Osszegzése azdta sem jelent
meg, az 56-os Intézet kézirattardban volt, amit (az egész
intézettel egyiitt) a Veritas Intézet kapott meg.* Gyenes
kiemelked6nek latja Toth Ilona szerepét a november 4.
utdni ellenallasban, de arra az eredményre jut, hogy a per
koncepcios: a medika két, kivégzett tarsival egyiitt drtat-
lan volt. Feloldhatatlan idérendi ellentmondasokat vett
észre. Hogy a vallomdsokat 6sszevetve Kollr haldla eltt
hdrom 6ra hosszat volt a kisegit6 kérhazban, mig a vad-
lottak szerint percek alatt tortént minden. Hogy noha
december 6-4n mar helyszinrajzot készitettek arrdl, hova
rejtették a holttestet, azt csak december 12-én exhumél-
tak. Hogy a per alapvet6 kérdésekre nem adott valaszt.
Miért taldltidk gyanusnak Kollart a munkdsszélldson?
Miért 6lték meg? Miért maradtak kapcsolatban Galiék
Téth Ilona 4llitolagos tettestdrsaival (ha a gyilkossagrol
Gali szinte azonnal értesiilt), mikozben tudhatték, hogy
a gyilkossdg utdni nyomozds 6ket és rajtuk keresztiil a po-
litikai ellenallést is veszélybe sodorhatja? Es Gyenes vette
észre, hogy elmaradt a gyilkossagi tigyek elhagyhatatlan
mozzanata, az dldozat azonositdsa. A holttestet senkinek
sem mutattdk meg. Sem az dllitolagos gyilkosoknak, sem
rokonainak. Amikor pedig a nagynénje mégis azt dllitotta
a térgyaldson, hogy létta, azt bizonyitotta, hogy az nem
Kollar holtteste. Elmondta ugyanis, hogy unokadccsének

ILONAROL, AVAGY SANTA KUTYABOL NEM LESZ SZALONNA

van egy kiilonleges ismertetdjele: egyik ujjanak utolsé
ujjpercét baltdval levdgta. Ilyen csonkuldsnak pedig nyo-
mat sem talaltik a boncold orvosok.

Gyenes szerint tehdt a perben felvett bizonyitékok
nem bizonyitjak Kolldr meg6lését. Nem tartotta kizdrt-
nak, hogy Gonczi és Gyongyosi eltett 14b aldl valaki mast,
aki veszélytjelentett az ellendlldsra, de mivel a per a Kolldr
Istvén sérelmére elkovetett cselekményt térta fel, az nem
bizonyithat egy masik gyilkossdgot.

Anélkiil, hogy Jobbagyi Gébor ismerte volna Gyenes
tanulmanyat, az 6véhez hasonlé eredményre jutott. O fi-
gyelt fel rd, hogy a nyomozas végéig nincs megnevezve
az dldozat.® A vadlottak biankd beismerd vallomast tettek
egy ember megolésérdl, lehetévé téve, hogy azt egy tet-
sz6leges névvel egészitsék ki. Pedig allitolag megnézték
a katonakonyvét és taldn a személyi igazolvanyit is. Ez
éppen ellentétes a vadlottaktd] elvarhat6 védekezd ma-
gatartdssal, hiszen a vdd porra hullhat, ha kideril, hogy
Koll4r él, ami egy megnevezetlen emberrél nem dertilhet
ki. Es nemcsak 6k, hanem az &llami szervek is évakodtak
az dldozat megnevezésétdl: Kolldrt ismeretlen személy-
ként exhumaltdk és boncoltdk. Ez lehet6évé tette, hogy
akihantoldsra ne hivjék el azokat, akik azonositani tudnak
a holttestet. Személyazonossiga megallapitdsdnak elma-
raddsa pedig nemcsak azért fontos, amit mar Gyenes ész-
revett, hogy a holttest nem Kolldré, hanem amit ehhez
Jobbagyi hozzatett: nem is annak a gyilkossignak az al-
dozata, amirdl Téth Ilona és vadlott-tarsai a torténteket
feltironak tekintett vallomdsokat tettek. Mert a torvény-
széki orvosok a szivszurést kivéve semmi nyomét nem ta-
léltak azoknak a cselekményeknek, amelyekrél a vadlottak
beszéltek. Sem altatdsnak, sem tlisztirdsnak, sem befecs-
kendezett idegen anyagnak, barmi volt is az.” A legf6bb
targyi bizonyiték, a holttest tehat két szempontbdl is
hamis. Nem Kollar Istviné, és nem annak a gyilkossdgnak
az dldozata, amelyrél a per ,beismerd” vallomédsokat tar-
talmaz.

Gyeneshez hasonléan Jobbdgyi sem éllitja hamisnak
a torténet egészét. Szerinte is tortént valami, Gonczi és
Gyongyosi sulyosan bantalmaztak, talin meg is ltek va-
lakit, de T6th Ilona a gyilkossédgban biztosan drtatlan volt.

Eorsi Laszl6 tobbszor, tobb Osszefiiggésben kifejtett
éllaspontja szerint a megtorlds perei néhany fészerepld
ellen folytatott eljéras kivételével nem voltak koncepcid-
sak, ,a politikailag jelentéktelen medika™ ellen kivaltképp

4 GYENES Pél: Torténelmi kirakés jdték avagy? Vizlat a Toth Ilona-per-
hez. Kézirat. Veritas Torténetkutat6 Intézet és Levéltar. Gyenes szo-
vege nem jelent meg, de tt6r6 jelent6sége miatt megkeriilhetetlen-
nek latom ismertetését.

5 Uo, 61.

6 JOBBAGYI Gébor: Néma talp. Téth Ilona, az orvosi kar mrtirja. Bp.,
Kairosz, 2006, 21.

7 Uo,, 42-46.

8 EORSI Laszl6: Toth Ilona = Ub: Mitoszok helyett — 1956. Bp., Noran,
2003, 201-257., 239. Hasonl6an: ,politikailag sulytalan medika”
(235.).
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nem volt értelme ilyet kredlni, arra az dllami szervek ak-
kori, zilalt dllapota lehetSséget sem adott. Az tigyben
6 publikalta az elsé tanulmdnyt, ezzel megteremtette
aKédér-kori Téth Ilona-kép modernizélt valtozatdt: a gyil-
kossdgot elkovette, de nem volt ellenforradalmér.” Sze-
rinte is 1956 fontos személyisége volt (Angyal Istvanhoz
hasonld, ,megszéllott, vakmerd forradalmar”'°), aki egy-
szer még fegyveres akcidban is részt vett. Roplapkészitd
kozpontot és azt terjesztd halozatot vezetett, maga is rop-
lapokat gépelt, illetve iranyitotta a kisegitd korhdzat, dpolt
és gyogyitott. Sulya az ellendllisban november 16.,
Angyal Istvin 6rizetbe vétele utin tovabb nétt, amikor
elhatdrozta, hogy dtveszi Angyal szerepét, és a Domonkos
utca ,a forradalom kérhdza”, a Péterfy orokébe [épett: az
ellendlls egyik fontos kozpontja lett. A sulyos fizikai és
lelki terhelés okozta, hogy november 18-dn, amikor Gé-
lival és Obersovszkyval éppen az Eliink elsé szimanak ki-
adasarol beszéltek, és a korhdzba bevitték az AVO-snak
tartott Kolldrt, két tdrsdval megolte anélkiil, hogy meg-
gy6zddtek volna a gyant alapossdgérdl.!! Ennek a szitua-
cionak lattdk meg a dramaisagat a Mohdcsi testvérek, és
irtak meg darabjukat, amelynek hése a fizikai és idegi 6sz-
szeroppands hatdran olyan helyzetben kényszeriil don-
tésre, amelyben taldn nincs is j6 dontés.!?

A Kollar- és a Téth Ilona-tigyben rejlé ellentmondd-
sokra Edrsinek nincs vagy nem meggy6$z6 a magyarazata.
Fiigg6ben hagyja a kérdést, hogy Kolldr miért keriilt gya-
nuiba a munkdsszalldn, és szerinte azért nem kertilt bele
teltting és killonos ismertetdjele a holttestet leiré doku-
mentumokba, mert az orvosok hanyagul végezték mun-
kéjukat.!® Ezek nem jelentéktelen részletek, hanem alap-
elemek. Ha Kollar nem valik gyanussa, el sem kezdédik
a torténet. Ha a holttesten nem taldlhat6é meg kiilonos
ismertetdjele, akkor az nem az 6vé, azonositott holttest
nélkil pedig nem 4ll meg a vad.

Kiss Réka és M. Kiss Sindor nem ad hitelt Téth Ilona
fegyveres cselekményérél tett vallomdsanak, de ettél el-
tekintve Eorsinél is jelent6sebbnek tekintik november 4.
utdni szerepét. Szerintiik — orvosi és korhazvezetdi tevé-
kenységén tul — nemcsak a politikai ellendlldsban vett
részt, kezdetben Angyal oldalan, majd az 6 helyére 1épve,
hanem egytittmi(ik6dott az ellenallds védelmére szerve-
zett csoporttal is: 6 hallgatta ki a valamilyen okbdl gya-
nussé valtakat, és kapcsolata volt mas erékkel, amelyekr6l

mindvégig hallgatott, igy nem buktak le, nem maradt
nyomuk. '

Nemcsak megerésitik azokat az érveket, amelyeket
masok mar feltartak, hanem szdmos 4j elemmel tdmaszt-
jak ald, hogy a gyilkossag ,akkor, ott és ugy” nem tortén-
hetett.!s Ok veszik észre, hogy az allami szervek manipu-
lélték a dokumentumokat: utalasok vannak olyan iratok-
ra, amelyek nincsenek sem a nyomozati, sem a bir6sdgi
aktdk kozott. Nyoma maradt példaul, hogy a kisegité
kérhazban épolt Torok Eva, valamikor nagyon kordn,
stlyosan terhel6 vallomdst tett, az még sincs az iratok ko-
z6tt. Hogy mikézben szamos nyoma van, hogy a szovje-
tek legaldbbis belefolytak a nyomozdsba, annak alig van
nyoma. Hogy elttintek fontos szereplék. A haldlra itéltek
és Molndr Jozsef vallomdsai szerint a gyilkoldsban vala-
milyen része volt egy bizonyos Mardczi Ferencnek, akit
Toth Ilondval egyiitt vettek Srizetbe, mégis vaidemelés
nélkil szabadult, a térgyaldson tantivallomdst sem kellett
tennie. Ok vették észre, hogy baj van a fontos tirgyi
bizonyitéknak tekintett fotéval, mert azt a képet, amit
a birdsag szerint Kolldrnal talaltak, sem a vadlottak, sem
a tantik nem lattak korabban. Mivel a vadlottak minden
kérdésben 6nmaguknak és tarsaiknak ellenmondé vallo-
mést tettek anélkiil, hogy att6l elényt remélhettek volna,
minden kérdés tisztézatlan maradt. Kiss és M. Kiss ismeri
tol, hogy Galivolt a gyilkossdg legfontosabb olyan tandja,
akit a cselekménnyel nem vadoltak, azonban arrél mar
akkor értesiilt. De nem éllapithat6é meg, hogy mikor, ho-
gyan és kitol.

Mikézben bebizonyitjék, hogy a rdnk maradt iratanyag
manipuldlt, a bizonyitékok hamisak vagy legalabbis ag-
gdlyosak, mégis tényként kezelik, hogy november 18-4n
a Domonkosban valami rendkiviili esemény (amikor
Gyongyosi keriil képbe, akkor gyilkossag) tortént.! Pedig
latjék Gali ezt kozvetve igazol6 vallomdsdnak datumbeli
bizonytalanségit (hogy nem 18-4n, hanem esetleg egy
nappal korabban voltak a Domonkosban). Es latjak Pol-
gdr Erzsébet meséjének valoszerttlenségét, aki nem tudta,
hany éves volt a vélegénye, akivel kardcsonyra volt kitizve
az eskiivé, aki még mieldtt a haldlarél megbizonyosodha-
tott volna, mdshoz ment feleségiil, és akit azért nem ért
rd meg06lni Gyongy0si, mert egy tyukszemet kellett ki-
piszkalni a labdn, és amugy is firddni késziilt. (Es talan
nem is ez a legabszurdabb eleme a Téth Ilona-iigynek.)

9 Tegyiik hozzd, hogy a gyilkos Toth Ilona-kép tovabbélését segitették
a legf6bb igazsagiigyi szervek, amelyek 2001-ig nem nyilvanitottak
semmissé az 1957-es itéletet.

10 EORSI: i. m. (2003), 203.

11 Uo,, 207-209.

12 MOHACSI Istvan: Ne folottiink iizengessenek! A szerz6 tiirelmet kér
az 5606 / Oriilt 1élek vert hadaknak = Népszabadsdg, 2007, 63. sz.
(marcius 16.), S.

13- EORSL: i. m. (2003), 207, 230.

14 KISS Réka — M. KISS Séndor: A csalogdny elszdllt. Téth Ilona tragiku-
ma. Bp., Kairosz, 2007, 490.

15 Uo, 484., 494.

16 Uo., 463.,479.,483.,490.,491.
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Magam ugy ldtom, hogy 1956-ban november 4-ét
nem élték meg olyan hatdrozott cezurédnak az emberek,
amilyennek a Kadar-rendszer mutatta, és veszélyesebb-
nekldtjuk a november 4. utini réplapozast, mint amilyen
volt. A szovjet csapatok az ,ellenforradalom’, vagyis
a tékés-foldesuri rendszer visszaallitdsa ellen nyujtottak
ybaréti segitséget”, mirpedig sem Angyal réplapjai, sem
az Eliink nem akart ilyen restauraciét. Ezek nem voltak
legélisak, de illegalisak sem — a ketté kozotti hatar még
sokdig bizonytalan volt —, a Kddar hirdette forradalomtol
annyiban tértek el, hogy kovetelték a szovjet csapatok ki-
vondasat és Nagy Imre visszadlldsat a kormdny élére. Sze-
rintem T6th Ilona nem volt ennek az idének kilénos
hése, nem volt sem répcédula-terjeszté hélozata, sem
kapcsolata fegyveresekkel. Kifdrasztotta az dpolds, a kor-
hdz vezetése és a ropcédulak gépelése, de sem neki, sem
tarsainak nem volt olyan védeni valdja, ami gyilkossagba
kényszeritette volna. Szerintem nincs nyoma, hogy no-
vember 18-4n este bdrmi tortént volna a Domonkosban.

Minden arra utal6 bizonyiték hamis, azokbol semmilyen
torténet nem széhetd.

Kiss Réka és M. Kiss Sandor tobb esetben ennek a fel-
ismerésnek a kozvetlen kozelébe jutott, de valami vissza-
tartotta Sket a kimondésatdl. Ok ismerték fel annak va-
16szintiségét, hogy az irok nem november 18-an, hanem
17-én voltak a Domonkosban. (Akkor viszont nem lehet-
tek tanti annak, ami ott mdsnap tértént.) Ok fedezték fel,
hogy december elsé felében a Varosligetnek a Domonkos

utcdhoz kozeli sarkdrdl eltint egy holttest, ami utdn
arendérség nem nyomozott. Nem tekintik lehetetlennek,
hogy ez azonos azzal, amit T6th Ilonaék aldozataként ki-
hantoltak, de nem is dllitjék. Egyértelmu bizonyiték va-
16ban nincs, de tobb koriilmény teszi nagyon valdszintvé.
Ok tal4ltak meg a feljegyzést, miszerint az ,AVH és ha-
lotti kép nehezen egyezik”’, amit nem lehet médsként ér-
teni, mint hogy a nyomozok szerint a Kollér dllamvédelmi
kartonjarél megkapott foté nem hasonlit a kihantolt holt-
testrél készitettre. Ami nincs az iratok k6zott. Ami fenn-
maradt, azon kivehetetlen az arc. Pedig, kiilonésen, ha
ismeretlenként exhumaltdk, azonositdsra alkalmas képet
is kellett rola késziteni. De mivel az (a ,halotti kép”) nem
hasonlitott a Kollarrdl beszerzett fotdra, kivették az ira-
tokbdl, és a vadlottaktol olyan jegyz6konyveket vettek
tel, amely szerint a felismerhetetlenségig 6sszeverték.
Errél azonban nem tdjékoztattik a boncolast végzd or-
vosokat, akik verésnek taldltdk nyomadt, de felismerhetet-
lenséget okoz6 bantalmazdsnak nem.

Abintény elkovetését harom térgyi bizonyiték igazolta.
Ezeket a kutatok Eorsi kivételével vagy kétes értékinek,
vagy hamisnak tartjék. A holttest nem annak a gyilkos-
sagnak az dldozata, amiré]l Téth Ilonaék meséltek, és nem
Kollar Istvané. A foté nem az dllitolagos gyilkossig mo-
tiviciéjanak a bizonyitéka. Es tobb jel is hamis bizonyi-
téknak mutatja a filmhirad6bdl hiressé valt vasdri bicskat.
Amit janudr 29-ig nem kerestek, akkor azonban azonnal
megtaldltak egy tobb mint két hénapon 4t hasznalt vécé-
ben. Amit a vddlottak csak vonakodva ismertek el a gyil-
kos eszkoznek, és olyan leirds keriilt toliik jegyz6konyvbe,
ami ellentétes volt a felmutatott bizonyitékkal. Téth Ilona
ugy emlékezett, hogy fém volt a nyele, Gyongy6si pedig
ugy, hogy zold volt a vizsgélat szerint nem fémnyeld, és
kék szint zsebkés, amin nyomat sem taldltédk vérnek.
Eorsi Laszl6 szerint azért, mert ,megtorténhetett példaul
azis, hogy Toth Ilona a szurds utan letorolte” ' De ennek
nincs nyoma az iratokban, és egy sildny vasari bicska riics-
kés pengéjérél nem lehet maradéktalanul let6rolni a vért.

Ha a targyi bizonyitékok nem alkalmasak a vad bizo-
nyitdsdra, az itélet csak a vallomdsokon alapulhat. Halalos
itélettel fenyegetett vadlottak nyilvin nem tesznek ma-
gukat hamisan terheld vallomdst — ha arra nincs okuk.
Jobbégyi Gébor arra jutott, hogy T6th Ilona sulyos ban-
talmazasok hatdsdra vallott hamisan. Ezt Kiss Réka és
M. Kiss Sandor azzal egésziti ki, hogy gydgyszerekkel is
manipulalhattak. Eérsi ezeket azzal igyekszik cafolni,
hogy a védlottak a birésdg el6tt nem hivatkoztak testi
kényszerre. Magam meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy

17 Uo., 261. Kollar 1952 és 1955 kozott az dllamvédelmi alakulatndl volt
sorkatona.

18 EORSI: i. m. (2003), 228.
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afizikai er6szak — kiillonésen a korai eljarasokban — rutin-
szertien alkalmazott eszkoze volt a kihallgatoknak, rdada-
sul a per két, haldlra itélt vadlottja is beszélt errél a targya-
ldson: Gonczi és a nem a Kolldr-tigy miatt kivégzett Ko-
vécs Ferenc. Eorsi szerint csupan a megtorlds egyik utolsd
perében van nyoma tudatmodosito szer alkalmazdsénak,
de van ilyenre a Téth Ilona-perrel egyidejt példa is.?

Azonban mindezeknél Kiss Rékéval és M. Kiss San-
dorral egytitt fontosabbnak tartom, hogy Téth Ilonét és
a tobbi vadlottat az AVO olyan helyzetbe hozta, amely-
ben fel kellett ismerni: ,az életben maraddsra akkor van
lehetésége, ha elvallalja a neki szant szerepet”2° Mar M.
Kissék 6sszegyujtotték, hogy mire a Téth Ilona elleni vad
ropcédulazasbdl gyilkossdgba fordult, mennyi, a késéb-
biekben z6mmel eltiintetett irat allt kihallgatdja rendel-
kezésére, amelyek alapjan a birésdg akkor is megallapit-
hatta volna biingsségét, ha kitart tagaddsa mellett, mert-
hogy kezdetben tagadott: egy volt és leend$ tigynok,
D. Szab6 Lészl6 jelentései. Kollar néismerésének, Polgér
Erzsébetnek a feljelentései, a Domonkosban épolt Torok
Eva jegyz8konyve, amit érdemben megismételt, tehat
megerdsitett egy ott lakd né, végiil Mardczi Ferenc vallo-
madsa, aki a vddlottak szerint veliik volt a szobdban, amikor
Kollértol elvették az igazolvanyait. Ot tantivallomdassal
szemben semmit sem ér a gyanusitott tagaddsa. Rdaddsul
hdrman nem egy, hanem tobb gyilkossdg elkovetésével
vadoltdk. Toth Ilondnak tehdt nem maradt mas mene-
déke, mint az egyiittmiikodés. Részleges ,beismerd” val-
lomast tesz egy nem halalbiintetéssel fenyegetett ember-
6lésrél, ami alapjan kihallgat6ja megoldhatja az tigyet,
6 pedig megmenekiil a tobbszoros gyilkossag vadjatol, és
»onként” tett ,beismerdé” vallomdsatdl remélheti, hogy
azt a birésdg enyhité korilményként figyelembe fogja
venni. Vallomdsa azért volt részlegesen ,beismerd”, mert
ajegyz6konyv csak azt tartalmazza, hogy kisérleteket tett
Kolldr megolésére, de nem 6, hanem tévollétében Gonczi
vagy Gyongyosi olte meg. O a vécében egy halottnak tu-
dott embert szurt sziven. Sorsat az pecsételte meg, hogy
a holttest boncolasa azt dllapitotta meg, hogy az dldozat
még élt, amikor sziven szurtak. Ezt pedig addigra kétszer
is ,beismerte” December 5-én a szovjetek érizetbe vették
Gonczit és Gydngydsit. Toth Ilona (és Molndr Jozsef)
vallomdsa utdn és ismeretében nem volt mas valasztasuk,
mint ,beismerni” a gyilkossdgot, de igyekeztek azt mésra,
Téth Ilondra héritani. Ezzel az tigy alapja megvolt. Mar
csak Ossze kellett csiszolni a vallomdsokat, ami kevéssé
sikeriilt.

A hérom, dllitélagos tettes mellett két vadlott-tang?!
tett fontos bizonyitéknak tekintett vallomdast: Molnér és
Gali Jozsef. Molndr november 4. utdn csatlakozott egy
nemzetdr egységhez, veliik litott el rendfenntarto felada-
tokat. Semmit sem tudott a Domonkosban folyt ropcé-
duldzésrol, alig néhdny napot toltétt ott mandulagyulla-
déssal, valészintileg nem is volt a kérhazban november
18-an. T6th Ilondval és tobb, mds fiatallal egyiitt vették
6rizetbe, de tigye sulytalannak indult, napok mulva elké-
sziilt a hatdrozat szabadldbra helyezésérél. Aztdn nemcsak
maradnia kellett, hanem azzal is szembesiilt, hogy gyil-
kossaggal vidoljak. Ugyanugy sokdig tagadott, mint Téth
Ilona. Aztdn, feltehetéen ugyanazért, amiért a medika,
6 is hajland6 volt vallomast tenni a gyilkossagrél, amiben
nem vett részt, de a folyoson 6rkodve létta Kollart beki-
sérni, majd segitett az elféldelésében, vagyis bizonyitotta,
hogy a gyilkossdg megtortént. Ahogy T6th Ilona, 6 is azo-
kat mondta elkévetének, akik akkor még szabadon vol-
tak: Gonczit és Gyongyosit.

Gali Jozsefnek a halalra itélteknél sokkal nagyobb volt
az 56-os szerepe. Oktober 6-dn, Rajk LdszI6 és tdrsai
temetésének napjan bemutatott, Szabadsdghegy cimi
drdmédja a forradalom egyik el6jele volt. Részt vett a for-
radalom legfontosabb lapjédnak, az Igazsdgnak a szerkesz-
tésében, november 4. utan pedig roplapok, majd az Eliink
irdsaban. Angyal Istvannal, Eorsi Istvannal és Obersovszky
Gyuldval egyiitt a szellemi ellenallds egyik meghatarozé
alakja volt. A perben neki kellett tanusitania, hogy Toth
Ilona még a Domonkosban elmondta neki, hogy meg-
Olték azt az embert, akit el6z6 este vittek be a korhazba.
Pedig az Auschwitzot tulélt iré volt az, aki a legtovébb
megtagadott minden kollaboraldst. A nyomozas utolsé
napjaig ragaszkodott hozzd, hogy nem az allitélagos gyil-
kossdg napjan, hanem egy nappal korabban voltak a ki-
segitd korhdzban, igy ha ott esetleg tortént is valami
november 18-4n, annak nem lehetett tandja. Megtorését
kiilsnosen kormonfontan érte el az AVO. Karacsony al-
kalmabdl beszél6t kapott ugyancsak letartéztatdsban 1évé
menyasszonydval, Kaldor Veraval, akité]l megtudta, hogy
gyereket var téle. A lagert tuléls, de egész csalddjat el-
veszt§, beteg ember el6tt egy 1j élet kapuja tarult ki. Ami-
kor néhany nap mulva szembesitették Téth Ilonaval, aki
a szemébe mondta a hivatalos verziét a gyilkossagrol és
hogy azt mar akkor megvallotta neki, Géli nem l4tta ér-
telmét a tovabbi tagadasnak, és megtette a vallomadst, amit
tennie kellett.?2

19 SZAKOLCZAI Attila: Gyilkossdg kiilonds kegyetlenséggel. A T6th Ilona
és tdrsai per komplex vizsgdlata. Bp., Budapest Févaros Levéltdra,
2016, 532

20 KISS—M. KISS: i. m. (2007), 491.

21 A kifejezésen azt értem, hogy mindketten vadlottak voltak a perben,
de szerepiik a Kollar-tigyben a vad bizonyitasa volt.
22 SZAKOLCZAL: i. m. (2016), 381-383.



MEG EGYSZER TOTH ILONAROL, AVAGY SANTA KUTYABOL NEM LESZ SZALONNA

Molnérnak és Gélinak nemcsak 1956-1957-ben volt
fontos szerepe a gyilkossdg bizonyitdsdban, hanem azéta
is. A Molndrral 1992-ben késziilt interjat Eorsi Laszld az
egyik legf6bb bizonyitéknak tekinti arra, hogy az itéletbe
emelt torténet lényegileg azonos azzal, ami tortént, mivel
Molnér visszaemlékezése szinte sz6rol széra megerdsiti
azt.* Nem veszi figyelembe, hogy akkor sem mondhatott
volna mdst, ha a per koncepciés, a gyilkossagi vid hamis
volt, és 6 ezt tudta, mert vallomdsai hozzgjarultak vad-
lott-tarsai elitéléséhez és kivégzéséhez. Ha 1992-ben mést
mond, ha elmondja, hogy azon a napon, amikor Kollart
dllitolag megolték, ott sem volt a kisegité korhdzban,
tehdt nem ldtott és nem hallott semmi gyanusat, senki
holttestének az elrejtésében nem vett részt, akkor beis-
meri, hogy hamisan vallott. Az interjut készité Gyenes
Palnak nem voltak informdciéi ahhoz, hogy ilyen kitarul-
kozasra tudja kényszeriteni. Nem voltak tények a birto-
kéban, csak kétségek a fejében. Egyetlen 56-os veteranrol
sem tudok, aki 1990 utan bevallotta volna, hogy megtér-
ték és hamis terheld vallomast tett Gnmagdra és vadlott-
tarsaira, mikozben ezt szamos esetben bizonyitja a peres
iratok elemz6 vizsgélata. Molnér sem volt hajlandé erre.
,Vannak olyan dolgok, amiket nem tudok elmondani. [...]
Van olyan dolog [...] amit tudok, de nem fogok elmon-
dani. [...] Azért, mert ez mind csak terheld lenne. [...] De
nincs értelme! Nincs értelme, mert mindenkit magam
ellen haragitok”?* Nyilvdn nem az AVO-rél és nem is
a birdsagrol tartott vissza terheld informdciokat. Az in-
terju készitésének idején (néhany, magaban ellenforra-
dalmazé kivételével) mindenki dicsdséges torténetként
tekintett 6tvenhatra, vagyis Molndr olyan informaciokat
tartott vissza, amelyek nem olyannak mutatték 56-ot vagy
egyes 56-osokat. Tobb olyan kiszoldsa volt, ami nem illett
a torténetbe, és nem illett abba a keretbe, ami a koztudat-
ban és Gyenes fejében élt. Ezért nem tudta abba beillesz-
teni, igy mint zavaros és zavaré elemeket figyelmen kiviil
hagyta, mint késébb Kiss Réka és M. Kiss Sdndor az egész
interjut.

GiliJozsef nem érte meg a rendszervéltozést, igy nem
tudhatjuk, vajon képes lett volna-e 6szintén beszélni
a perben rédkényszeritett szereprél. Az viszont tény, hogy
nincs nyoma, hogy szabaduldsa utan akar sz(ik barati kor-
ben beszélt volna legalabb a kétségeirsl. Hallgatdsaval
pedig indirekt médon igazolta az 1957-es torténetet, amit

baratja, Eérsi Istvin beemelt az 56-o0s irodalom egyik
alapmtivének szamité konyvébe.?s Ezt viszi tovébb fia,
Eorsi Lészlo, aki aligha tehet mdst, mint kitart amellett,
hogy ,a Kollar-iigy a tényeken alapult™®, mert Gsszes
tanulmanyat és konyvét abban a tudatban irta, hogy
amegtorlds perei nem voltak sem konstrualtak, sem kon-
cepciodsak, azok — az ellenforradalmi keretb 6l kiszabadit-
va —alkalmas forrdsai az 1956-ban torténtek megismeré-
sének. Tul azon, hogy forraskezelését szakmailag hibdsnak,
kovetkezésképpen eredményeit tévesnek ldtom, még tob-
bet artott azzal, hogy a T6th Ilona-kérdésnek politikai
szinezetet adott, az ellenvéleményt képviseléket a ,pol-
gédri-nemzeti” erék ,bértollnokainak” nevezve.?” Ezzel az
irdsai védelmében folytatott vitdinak aktudlpolitikai ve-
tiletet adott, a térgyon kiviilre helyezve az dlldsfoglalds
origdjat.

A torténelmi témat vélasztdé irok tobbsége hozott
anyagbdl dolgozik, bér akadnak kivételek, mint Gardonyi
Géza, Spir6é Gyodrgy vagy a Toth Ilona-tigyben Szildgyi
Andor. Kiilonésen veszélyes vitatott témaban egyetlen
szerzbre tdmaszkodni, hiszen ha az alapul vélasztott re-
konstrukciét elveti a szakma, vele hull a m is. Mohécsi
Istvannak és testvérének, Janosnak tudnia kellett, hogy
a Téth Ilona-tigyben nincs szakmai konszenzus, mégis
véllalték, hogy a torténetet Eorsi Lészl6 kutatdsi eredmé-
nyei alapjdn illesztik darabjukba.?® Nehéz elhinni, hogy
a tarsadalomnak az 56 irdnt érdekl6déknél sokkal na-
gyobb részét élesen megosztd témdval olyan megemlé-
kezést akartak létrehozni, ,amely végre nem osztja meg
az orszagot”?’ 56-nak két olyan, orszdgosan ismert ese-
ménye van, amely drnyékot vet a forradalom és szabad-
sagharcra. T6th Ilonéék éllitélagos, brutdlis gyilkossiga
és a Koztarsasdg téri kegyetlenkedések. Az orszdg két
vezetd tedtruma, a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz és
Budapesten a Katona Jozsef Szinhdz képes volt ezekr6l
irt mavet szinpadra dllitani az 6tvenedik évfordulén.?
Szerintem tiszteletlenség az tinnepeltet az tinnepen te-
temre hivni. Nem a szembenézést és nem is a szembesi-
tést kifogasolom, hanem az id§zitést.

A darab érzékletesen abrazolja azt a hajszolt helyzetet,
amelyben a torténet szerepl6i vannak, anélkiil, hogy bér-
kit vagy barmit heroizélna. Sebesiilt, beteg, adminiszt-
racid, roplapgépelés, nassolds és csacsi csacsogds: Ossz-
hangban van a rendkiviili és a hétkoznapi. Nem talozzék

23 EORSI: i m. (2003), 242.

24 GYENES Pél: Eletiitinterji: MOLNAR Jozseffel. Veritas Torténetku-
tat6 Intézet és Levéltar, 1992, 91.

25 EORSI Istvan: Emlékezés a régi szép idékre. (Bortonkényv). Bp., Noran,
2006

26 EORSL: i. m. (2003), 243.

27 Uo, 244.

28 MOHACSI Istvan - MOHACSI Janos: 56 06 / 6riilt lélek vert hadak
= U6k: Muiltépités. Bp., JAK, Prae.hu, 2017, 143-275. Ezt a kifejezést
hasznélték a szerz6k a cim alatti sorban.

29 MOHACSI (2007).

30 A Katona Jézsef Szinhazban PAPP Andrés és TEREY Jénos tragédid-
jét, a Kazamatdkat mutattik be.
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el a roplapkészitést, roplap alig késziil, és csak a karhatal-
misték el6l dugjék el, de beleolvashat vagy a gépelésbe
besegithet mindenki mds, még a velitk szemben ellen-
séges gondnoknd is. A Sary Floraként megjelené Téth
Ilona személyisége éppen olyan, amilyennek az 4rtatlan-
sdgdban hivék tartjak. Odaado, dldozatkész, empatikus,
fesziilt helyzetet humorral oldani képes. Legf6képpen
pedig bator és elvhi. Mivel kérhdzban fegyvernek nincs
helye, minden fegyverest kikerget vagy legaldbb probal
kikergetni, legyen az felkel$ vagy intézkedni érkezett
AVO-s.

Az 1957-es és az Eorsi-féle torténetnél pedig sokkal
motivaltabb a gyilkossag, és redlisabb a bemutatdsa. Azok-
ban nincs valasz Kollar gyanuba keriilésére, a darabban
viszont el6bb talaljak meg a felkel6khoz csapodott fiatal
AVO-st egyenruhdban 4brazolé képet. Akit hazugsagon
is rajtakaptak, miutdn a rontgen kimutatta, hogy semmi
baja aldbanak, amire hivatkozva probalt a korhdzban ma-

radni. Noveli a gyant vele szemben, hogy az AVO akkor
szerez tudomdst a ropcéduldzast vezetd Angyal (a darab-
ban Gébriel) Istvén ottlétérél és buvohelyérsl, amikor
(a darabban Jeney Zoltannak) nevezett Kollar ott volt.
Megolését pedig nem sz6 nélkiil dontik el, hanem vitaz-
nak réla, és Séry Flora nem két, erds férfi, hanem hozza

hasonlé korunak tiné lanyok helyett 1.

A jelenetet a darab egészéb6l nem kiszakitva olvasva
— az {rott sz6veg alapjan — kevésbé indokolt az indulatos
reakcid, amit keltett. Ez az egyetlen rész, amelyben em-
beri lények emberi nyelven beszélnek és cselekszenek.
A t6bbi merd kakofdnia, benne egy régi vicc és Karinthy
Tandr tir kéremjének adaptacidjaval, hogy r6hogjon az
osztaly azon a temérdek abszurdon, amin az orszag at-
ment a kozelmultban.

Szildgyi Andor filmmé sajnos nem vélt forgatokonyve
nemcsak a Kolldr-, hanem a T6th Ilona-tigyet is hitelesen
és érzékenyen mutatja be.>! Hitelességét a szerzé széles

31 SZILAGYI Andor: tothilonka.hu. Arnyak feketében. Bp., KinoGraf,
2012

Toth llona
perének
targyalasa,
MTI foto,
Vigovszki
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kort, alapos kutatasa biztositja, és noha torténete néhany
fontos részletével nem értek egyet, azok valdszertiek.
Kényvében Kollar az AVO-nak dolgozik, és egy, a Do-
monkos utcai kérhazba beépiilt tigynokkel probaél olyan
helyzetet teremteni, amibél Téth Ilondék (vagy a velitk
térgyal6 irok) ellen gyilkossagi iigyet lehet kredlni. A férfit
azonban egy fegyveres csoport elfogja, és beviszik Gyon-
gy6sihez. De még miel6tt kihallgathatnak és eldonthet-
nék, hogy mit csindljanak vele, a korhazba beépitett
tigynok (aki magét a fegyveres ellenallds egyik vezetSjének
mutatja) megszokteti. Ezzel adva van a megrendezhetd
per alapja, az dldozat személye, akit bevittek a korhdzba,
de onnan csak egy, a titoktartdsban és a leleplezédés el-
kertilésében killonosen érdekelt tigynok latta kijonni.
Aminek M. Kiss Sindorék a kozelébe jutottak, de nem
mondtdk ki, azt megtette Szilagyi, akinek a torténetében
a gyilkossdg bizonyitasahoz sziikséges holttestet a Varos-
ligetbél vitték a Domonkos utcédba. Azt temették el Kollar
helyett, 6 pedig tj nevet és identitdst kapott. Szildgyi tor-
ténetében nem fizették tul, 2006-ban nyugdijasként te-
rem&r a Mosonyi utcai rendérmuzeumban. Mert Szilagyi
Andor szovegének ugyanugy van 2006-os vetiilete, mint
a Mohdcsi testvérekének. Az 6 abszurd kakofonidjuk he-
lyett Szildgyi szdmara 2006-ot a nem alaptalanul tovébb
816 félelem jellemzi, amelyben ott kisért a feltdratlan mult.

A munka legnagyobb érdemének nem is a Kollar-,
hanem a Téth Ilona-iigy abrazolasat tartom. Tébben
megcafoltak Eorsi allitasat arrdl, hogy a jelentéktelen me-
dika ellen nem volt érdemes koncepcids pert kredlni.
Jelent6ségét a korilotte maig folyo vita is szemléletesen
mutatja. Szildgyi ehhez azt teszi hozzd, amit én is nagyon
fontosnak tartok, hogy nemcsak a politikai hatalomtol
eredtek az iigyek. Az dllamvédelem szerepe 1956 el6tt
sem szoritkozott a végrehajtdsra. A forradalom idején
azokat a megfélemedett AVO-sokat fiitdtte a bosszu- és
a bizonyitasi vagy, akik visszakaptak korlattalan hatalmu-
kat az emberek folott, és éltek is ezzel a hatalommal.
A Kollér-tigynek annyi szerzéje volt, ahdny résztvevéje
a Toth Ilona-tigynek. De a fészerkeszt6 Szentgéli Istvan
rendérnyomozé féhadnagy volt. Aki — ahogy Szildgyi
egyszerre érzékenyen és kegyetleniil dbrézolja — veréssel,
az alvds megvondséval, fenyegetéssel és megaldzdssal meg-
torte foglyai ellendllasat, akik az elébiik tért ilyen-olyan
dokumentumokkal szembesiilve kénytelenek voltak be-
latni, hogy igazat mond a melléjiik iltetett zarkaiigynok:
»Az igazsdg itt most senkit se érdekel”3? Rdaddsul azt,
hogy mi az igazsdg, vagyis hogy mi tortént, egyik vadlott

sem tudhatta. Az 6 szerepét kivéve minden mds igaz le-
hetett.

Galambos Attila egyfelvondsos kamaradrdméja a meg-
torlds két, legismertebb dldozatdn, Téth Ilondn és Mans-
teld Péteren keresztiil nem is annyira konkrét cselekmé-
nyiik drdmaisdgdra, inkdbb valami azon talira koncentral 33
Az 6nmegval0sitdsra, az életre, a szabadsdgra. Abszurd
szitudcio, hiszen mindkettdjiket flatalon meggyilkolték,
vagyis lehetdségiitk sem volt kiteljesiteni 6nmagukat,
a cselekmény idején mar mindketten halottak, elétte
pedig rabok voltak. Az abszurd szituiciéban azonban ra-
ciondlis és tényszer( vita folyik arrdl, ami tortént, amit
tettek vagy amivel vadoltdk Sket. A tényszertséget Ga-
lambos mdr a cimoldalon jelzi, hangstlyozésa érdekében
hosszt részletet emel be Mansfeld Péter itéletébdl, néven
nevezi pertdrsait és Toth Ilona kihallgatéjat. A multidézo
elbeszélések éles ellenpontja, amikor T6th Ilona sajét tor-
ténete f6lé emelkedve mintegy 56 szimbdlumavd valik,
aki a forradalomban ott volt mindenhol.3*

A r6vid darabban tobb Téth Ilona, és neki tobb torté-
nete van. Eleinte tagadja, hogy gyilkolt, majd elmondja,
hogy sziven szirta a férfit, akit addigra Gonczi és Gyon-
gy0si megolt. Nincs egyértelmi vélasz, mivel a hivatkozott
boncoldsi jegyz6konyv szerint a szirds még él6 embert
ért. Ellenkezd irdnyban valtozik viszonya az ltala szim-
bolizélt cselekményhez, a forradalomhoz. A kezdeti ki-
dbrandultsag, a minden értelmetlen volt érzés helyébe
egyid6 utdn az élet, az élet apr6 6romeinek, legféképpen
pedig a szeretetnek az dhitdsa lép, amit a legvégén az élet,
aj6 értelemben vett 6nmegvalositds, a szabadsag dicséi-
tése tet6z be. Téth Ilona Galambos Attila draimdjaban is
elkovette — kényszerbdl, panikba esve, gyilkos szandék
nélkil - azt a cselekményt, aminek kaposvéri abrazolasa
botranyt keltett. Hogy ebb6l nem lett skandalum, annak
nem a kaposvari és a dunaudjvarosi szinhdz kozotti ki-
l6nbség az oka, hanem az, hogy mig a Mohdcsi testvérek
mivében a Téth Ilona-tigynek az 56 koriili abszurd cir-
kusz ad keretet, addig Galambos darabjdnak a szabadsédg
fogalma. Azt élteti els§ értelmes megszdlaldséval Mans-
feld Péter, és ez Toth Ilona hosszi, a darabot zaré mono-
l6gjanak utolsé szava.

A dologlényegét tekintve a Toth Ilona-kérdésben két
tabor van. Hogy melyik mekkora, az felmérhetetlen. Az
Eorsi dltal képviselt, leegyszertsitett gyilkossdgi torténet
konnyen leirhatd, és mert illeszkedik abba a keretbe, ami
anovember 4. utdni ellendllasrdl él a téma irdnt érdekls-
d6kben, és amit a pert koncepcidsnak tartd torténészek

32 SZILAGYI: i. m. (2012), 272.

33 GALAMBOS Attila: Igazsdgtalansdg. Drdma egy részben. Bemutatd:
Bartok Kamaraszinhaz, 2016. oktdber 23. Ezuton kdszonom a szer-
z6nek, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsétotta.

34 Uo, 10.
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Toth llona egy amatdr felvételen 1956 majusaban, a fotot Szilagyi Andor szivességébdl kozaljik
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tobbsége is megerdsit, konnyen befogadhaté. Van. Es ezt
atorténetet senki sem tudta egy masikkal felilirni. Nincs
misik. Gyenes és Jobbdgyi szerint is tortént valami no-
vember 18-4n a Domonkosban, ami az iratokb6l nem re-
konstrudlhat6. Az 6, kérdéjelekbdl allo torténetitk nem
tudja levéltani az eredetit. Es nem tudja M. Kisséké sem,
akik egyfelél minden dokumentumrdl bebizonyitjdk,
hogy hamisak, majd mégis valészinusitik, hogy valami
tortént. Es nem tudom feliilirni én sem. Az iratokbél csu-
pén az dllapithat6 meg, hogy a gyilkossagrol sz6l6 torté-
netek hamisak. Nem volt gyilkossdg, de annak semmi
nyoma nincs, hogy ahelyett mi tortént. Csupan talalgatni
lehet néhdny, a koncepcidhoz nem ill§ foszlanybdl, ami
nem november 18-4rél maradt fenn az iratokban. A fitk
pingpongoztak, udvaroltak a névéreknek. Beszélgettek,

és Toth Ilona leszamarazta azt, aki antiszemita kijelentést

tett. Vagy ha nem volt semmi dolga, késziilt a kovetkez6
vizsgdjara, amihez egyetemi jegyzeteket vitt be neki az
anyja. Biztos, hogy tanult bel6likk, mert a keze tigyében
voltak. November 19-én este, amikor megérkeztek a raz-
zidz6 rend6rok, oda dugott el néhany réplapot. Ezekbél
a darabkdkbol nem lehet 6sszerakni egy torténetet, amely
alkalmas lenne kivéltani a gyilkossagi sztorit.

Az 1957-es torténetet igazolja a vddlottak vallomésa
(ha azoknak nem néziink a mélyére). De ha a per kon-
cepcids, ha a targyi és szébeli bizonyitékok hamisak,
akkor egyetlen arkhimédészi pont sincs. ,Semmi nem az,
aminek latszik.”* Nincs a kérdést egyértelmiien eldonté
dokumentum,* csak egy hosszt és nehéz puzzle vagy in-
kabb sudoku megfejtése drdn lehet megbizonyosodni
arrol, hogy az iratok kinalta torténet valotlan, koholmany.
Hogy nemcsak To6th Ilona, hanem tdrsai is drtatlanok
a gyilkossagban.

Minden kutat6, aki koncepcidsnak tartja a pert, egyet-
ért abban, hogy a hamis vallomdsokra kényszeritett vid-
lott-térsak nem hibdztathaték. Mert nem gonoszsigbol
tették, hanem mert olyan helyzetbe kényszeriiltek, ame-
lyikben értelmetlennek latszott, és valdszintleg az is volt
az egyittmiikodés megtagaddsa. Mert nem 6k inditottdk
el a tragédidt, hanem a régi-tj hatalom, amely némi vo-
nakodds utdn rdengedte az orszdgra a terrorgépezetet,
amely ellen oktober 23-dn kitort a felkelés. A politikai
renddrség néven Gjjdszervezett AVO, amely néhény évre
visszahozta az 1953 elétti idéket. Es azok, akiket elsd kor-
ben hasznéltak fel a vidlottak vallomasra kényszeritésére,
aztan kivontak az iigybdl, igy a feledés homalya takarja
Sket. Az Eliink irasaban és szerkesztésében részt vevd,
Dévid fed8nevt tigynok. Az $6-os tarsairél 1957-ben je-
lentéseket ir6, Sket provokald és meglepé mdédon mégaz
50-es évek végén jugoszlaviai tirsas ttra engedett, majd
onnan Olaszorszigba meglépé Térok Eva. A nyomtalanul
eltiint Mardczi Ferenc és mésok, akiknek nem jutott hely
ebben a rovid irasban. Ez is 56. Ok is 56-osok voltak,
éppen ezért tudtik kollaborédcidra kényszeriteni 6ket. Ha
nem mitizalni akarjuk, hanem 6szintén meriink szembe-
nézni 56-tal, akkor tudomadsul kell venni XX. szdzadi
torténelmiink legfényesebb eseményének sotét foltjait.
Villalni azt, amit6l Molndr Jézsef visszariadt, hogy van
olyan dolog, ami terhel®. Terhel6 a gyilkossigban drtatlan
Téth Ilondra, akit megtort egy kegyetlen gépezet, és még
szabadon 1év¢ tarsai ellen vallott. Taldn ez, a szembenézés
elmaraddsa az egyik ok, amiért nem tud nyugvépontra
jutni sem Téth Ilona, sem 1956 megitélése, és marad
a kdosz, amit a Mohdcsi testvérek darabjénak elsé felvo-
nasa jelenit meg.

35 Uo,, 29.

36 KISS-M. KISS: i. m. (2007), 463.
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Emlekdramaturgiak

Szemelvenyek 1956 szinhazi feldolgozasabol

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc a kozelmult ma-
gyar torténelmének taldn legfontosabb emlékezethelye,
amely mai nemzeti identitasunk és demokracidval kapcso-
latos hitvallasunk szempontjébol a nemzet egésze szama-
ra formativ szerepet jétszik, mikozben stiritett forméban
magaban hordozza a jelen politikai-kozéleti diskurzusat
polemizéld szemléletbeli torésvonalakat. K6zismert, hogy
arendszervaltozasig a forradalom tabunak szdmitott, koz-
vetlen referenciaként nem szerepelhetett a nyilvinossdg-
ban. Athalldsos formaban, szellemi bivépatakként mégis
mindvégig jelen volt a nem nyilvinos k6z6sségi emléke-
zetben. igy érthet6, hogy Nagy Imre és mdrtirtarsainak

1989. junius 16-i Gjratemetése a valtozds egyik legfonto-

sabb szimbolikus gesztusava valhatott. Bar a rendszerval-
tozast kovetéen megnyilt a terep az 1956-o0s események
alapos, elfogulatlan kutatdsdra és a megemlékezésre, valo-
jéban tobb okbdlis a forradalom ,masodszori marginali-
z4ci6ja’! zajlott, igy nyilvinos reprezentdcidja is a mult-
teldolgozas szempontjabodl kevésbé produktiv utakon
jart: hol az emlékidézés megkoviilt tananyagaként, hol az
aktudlpolitikai csatédk munici6jaként kerilt teritékre.
Rainer M. Janos szerint paradox médon a forradalom em-
lékezetének az Gjratemetés volt az utolsé integrativ, nem
megoszté mozzanata, amely a gydsz, megrendiilés és meg-
tisztulds atmoszférajanak megteremtésével az 1956-os
eseményeket 6vezd kozos akarat és megemlékezés igére-
tével kecsegetett, de az épp lezarul6 korszak megitélésé-
ben, 6rokségének felmérésében nagyon eltérd tarsadalmi
széndékok munkélkodtak.?

A forradalom szinpadon is bejératott dramaturgidja
egyfel6l megkonnyitenilatszik 1956 szinhdzi feldolgoza-
sat — szemben az olyan, cselekményiikben megfoghatat-
lan, ,szétfolyd” torténésekkel, mint példdul a trianoni
békediktdtum. Ugyanakkor 1956 problémakére szamos,
mdig vitatott kérdést magaba siirit, amelyek mdr kevésbé
ragadhatok meg a dicséséges husz nap eseményeibdl:
Nagy Imre legitimitasa, Kddar torténelmi szerepe, az tigy-
nokkérdés, végsé soron a népi-urbanus térésvonal maig
tennallé konzekvencidi, hogy csak néhdnyat emlitsiink.
Igy 1956 szinhdzi emlékezete is Ohatatlanul magan hor-
dozza ezeket a torésvonalakat, folyamatosan oszcilldlva
az eseménydramatizici6 és 1956 szellemi-ideoldgiai hold-
udvardnak kevésbé kozvetlen feldolgozésai kozott. Jelen
tanulmdny keretei kozott a mara mér meglehetésen gazdag
dramatikus anyagnak csak néhény, a feldolgozas folyama-
tanak szempontjdbol killondsen tanulsdgos epizddjat lesz
moédomban kiemelni.

Kadar-kori feldolgozasok

Az 1989 elétti, thallasos emlékezés egyik paradigmatikus
példdja tematikusan egyéltaldn nem koétddik a forrada-
lomhoz. A Madach Szinhdz 1962-es, legendas Hamlet-
el6addsa, Gdbor Miklos fészereplésével, mégis 1956

1 GYORGY Péter: Néma hagyomdny. Bp., Magvetd, 2000, 20.

2 RAINERM. Janos: Az 1956-os magyar forradalom. Bp., Osiris, 2016,
141.
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emblematikus emlékezethelyévé valt. , A dén kiralyfi tor-
ténete a magyar szinpadokon addig soha nem tapasztalt
sikerszéridt futott be a kozonség, a kor, a darab és a szinész
kivételes sszhangjanak koszonhetéen. Hamlet alakja
ebben az Osszefiiggésben az 1956-os forradalom terhével
kiizd6, sajat felel6sségével és lehetdségeivel szembenézni
kénytelen nemzedék szimbélumava vélt. A Gébor alakita-
saban megszolalé légies, érzékeny, bnmagdval vivodé lirai
hés a Madach Szinhaz kivételes korszakéban sziiletett.”
Az 1962-es bemutatd b6 egy évvel el6zi meg a Kddar-féle
amnesztidt, amely a politikai foglyok egy részének szaba-
donbocsétésat eredményezte. Az els6 felvondsban Gabor
Miklés Hamletje eskiivel kéri Horatiust és Marcellust,
hogy a szellem jelenésérél senkinek se beszéljenek. ,Es-
kiidjetek!” — ismétli Hamlet szavait a szellem, de a hang
most a mélybdl, a szinpad aldl érkezik. Hamlet térdre bo-
rulva konyorog, bal kezével dldast oszto, csititd gesztust
formal: ,Nyugodj, felhdborult szellem, nyugod;j!” Az ezt
koveté meghatott, hosszu, kimerevitett csendben lehe-
tetlen nem a borténben sinyl6d6 politikai foglyokra asz-
szocidlni. Igy valhatott egy, a Hamlet dramaturgidjaban
latszolag jelentéktelen mozzanat az athalldsos 6sszeka-
csintas paradigmatikus példdjava.

Ugyanilyen allegorikus formaban tekinthet6 az 1956-
os események szinhdzi lenyomatdnak a Nemzeti Szinhdz
Kamaraszinhdzdban, a Katona Jozsef Szinhazban, Gellért
Endre rendezésében bemutatott Galilei. Németh Lészlé
torténelmi dramdjdnak bemutatéja 1956. oktdber 20-an
volt, de nemcsak ennek koszonhetden vélt a forradalom
emblematikus szinhdzi pillanatdvd. Mig Gabor Miklds
kozvetlenil nem vett részt a forradalom eseményeiben,
Bessenyei Ferenc aktiv szerepet véllalt. Oktober 23-4n
délutin, a Bem-szobornal a Szdzatot szavalta, Major
Tamas levaltasat kovetéen a Nemzeti Szinhaz haromtaga
vezetéségének tagjava valasztottak, majd a Nemzeti Szin-
hdz Forradalmi Bizottsdginak elndke lett. November
végén a Kodély Zoltdn elnokletével megalakult Magyar
Ertelmiség Forradalmi Tandcs elnokségi tagjaként 6 kép-
viselte a szinésztirsadalmat. A forradalom leverése utin
szinhazdban megszakitds nélkil jatszhat tovabb, egy évig
azonban részleges szilenciummal stjtjak; nem dolgozhat
aradidban, és eltiltjak a filmezéstol. A Galileir6l sz6l6 kri-
tikdk els6sorban kozvetleniil az oktober 20-4n tartott elsé
el6adds utdn, valamint egy évvel kés6bb jelentek meg. Az
irdsok elsésorban Bessenyei szerepét, a tobbi szinész

jatékat igyekeztek méltatni, elkeriilve a drdma értelme-
zésének olyan lehetéségeit, amelyeket a forradalom és
a késébbi tabusitasok és elfojtésok kontextusdban is ér-
telmezhetiink.

Evtizedekkel késébb, a legend4s kaposvari Marat/Sade
eléadas kapcsdn a kritikusok szintén a hallgatds stratégid-
jat kényszeriiltek hasznélni, hogy megvédjék az el6adést
az 1956-os referencidk miatti betiltdstol. A Szeg6 Gyorgy
dltal jegyzett diszlet hangsulyos eleme a forradalom emb-
lematikus helyszinének, a Corvin kéznek a vetitett kor-
panordmdja, mig a zard jelenetben a Kikidltd szerepét jat-
520 Mété Gébor kockakdvel a kezében sirva fakad, amely
mindennél egyértelmibbé tette az addig kizdrélag az al-
legorikus szinten mikodé referencidt. Hogy elkertiljék
az el6adas betiltasat, a kaposvari szinhdz vezetdi azt nyi-
latkoztak, hogy a hattérfiiggdnyon megjelenitett épiilet-
egylittes képe dltalaban az olyan forradalmi virosok képét
hivatott megidézni, mint Pdrizs, Szentpétervar vagy ép-
penséggel Budapest. Mind az alkotdk, mind a kézénség,
ésvaloszintileg az dllambiztonségiak szdméra is nyilvanva-
16 volt, hogy Szeg6 Gyorgy diszlete konkrétan az 1956-o0s
forradalom tiltott emlékezethelyeként mitkodott. Azdta
sem taldlunk ennél mélyebben beivédott szinhdzi refe-
rencidt a forradalomra a magyar kulturdlis emlékezetben.*

1989 elétt is lathattunk példat a forradalom bizonyos
aspektusainak dramatikus feldolgozdsara, de ezek jellem-
z8en csak burkoltan jelenhettek meg, illetve a szinre vi-
telkor sokszor a cenzira dldozataivd valtak. Itt meg kell
emliteniink néhany olyan mivet is, amelyek ugyan konk-
rétan foglalkoztak az eseményekkel, de a Kaddr-restaura-
cié ellenforradalmi narrativéjat erdsitették. Dobozy Imre
1958-ban, még a Nagy Imre-per eltt sziiletett Szélvihar
cimi darabja , 1956 oktdberének eseményeit nemzeti
tragédiaként, és a hatalomra keriilt 4j politikai rezsim ér-
dekébdl, néz6pontjabdl lattatja”s A miben az egyszerti
falusi emberek az ellenforradalmi manipuldcié dldozatai-
ként jelennek meg. P. Miiller Péter szerint Dobozy mtve
dramaként bajosan, alapvetSen propagandamiiként ol-
vashatd, amely a Kaddr-rezsim apologidjit szolgalta. Ha-
sonlo ideoldgiai feladatokat ellaté dramai miivek kozott
emlitheté még Darvas Jézsef Kormos ég vagy Mesterhdzi
Lajos Pesti emberek cimt darabja.

Orkény Istvan Forgatékényv (1979) cimi mitivének
masodik része egy koncepcids per lefolydsit mutatja be,
az orkényi groteszk eszkozeivel 4ttételesen, de egyértelmu-

3 SZEBENYI Agnes - HUBER Bedta: Két tit egy pdlya, 100 év. Bessenyei
Ferenc és Gdbor Miklds emlékére. Bp., Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Or-
szdgos Szinhdztorténeti Muzeum, 2019, 6S.

4 EORSILaszl6: A kaposvdri Marat/Sade és a kultirpolitika = Szinhdz,
2010. szeptember
http://szinhaz.net/2010/09/28/eorsi-laszlo-a-kaposvari-maratsade-
es-a-kulturpolitika/

Eorsinek a kaposviri szinhdz , kettds beszédével” és dltaliban a szin-
haz és kultarpolitika viszonyédval kapcsolatos kutatasi eredményei az
alébbi kétetben olvashaték. EORSI Lészl6: »Megbombdztuk Kapos-
vdrt”. A kaposvdri Csiky Gergely Szinhdz és a kultirpolitika. Bp., Nap-
vildg, 2013

$  P.MULLER Péter: 1956 tijraértelmezései a Kdddr-korszak dramdiban
= Hid, 2006, 10. sz., 50.
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en felismerheté médon polgarhaboriként utal 1956-ra.
Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban (1969) cimt darab-
jénak eredeti véltozatiban abszurd fénytorésben ugyan,
de szintén egy koncepcids per jelenik meg és egy félre-
érthetetlen utalds Rajk Laszlo kivégzésére. A darab csak
1979-ben keriilhetett szinre, miutan a szerz9 a kifogdsolt
részeket atirta oly médon, hogy azok 1956 megitélésének
tobb, akdr egymadsnak ellentmondé értelmezését is timo-
gathassak. Nadas Péter Takaritds és Temetés, illetve Bere-
ményi Géza Halmi cimt darabjéban a forradalom emlé-
kezete elfojtott, kimondhatatlan tabuként fogalmazédik
meg, illetve az apafigurdk ellentmondasos szerepe vagy
hidnya egy egész generdcié emlékezeti deficitjének szim-
bélumavé vélik. Igen sajatos megkozelitésként utalnunk
kell itt a Monteverdi Birk6z6kor 1985-6s, Sajndlatos ese-
mények cimu el6addséra, amely az akkori ,alternativ” szin-
hdzi szcéndban, a ,tlirt” zona el6addsaként valdsult meg.
Jeles Andrés rendezésében Dobozy Szélvihara valtozatlan
szoveggel, de radikalis szinhazi tirdsban keriilt szinre,
olyan, komplex szinészi eszkdztarral, amely visszdjéra for-
ditotta, dekonstrudlta a forradalomellenes propaganda-
darabot, kimutatva ,a rendszer egészének tartalom nél-
kiiliségét, oncélusdgat”s A lélektani realizmus esztétikdjat
a végsokig elutasité szinhdzi formaban a nyelvi affektus
levalik a szitudcidérol, széttori azt. A szimbolikusan elrajzolt
jelmezeket visel§ szinészek érzelemmentesen recitéljak,
hol mintha felolvasnak Dobozy szévegét és a szinpadi
instrukciokat. Ezaltal az é16 szinészek egyfajta bdbszeru-
sége képzddik meg, amely Jeles formanyelvének egyik
alapelemévé vélik. Az el6adést érdemeslehet a tilazono-
sulds kritikai potencidljt felhasznal¢ egyik korai szinhdzi
példaként is megvizsgalni, amelyben az ideoldgiailag ter-
helt szoveg didaktikus eszkozeinek transzparens felmu-
tatdsdval sajat maga teszi felvetését tarthatatlannd.”

A rendszervaltds utan
A rendszerviltést kovetéen, bar megnyilt a lehetdség az

1956-0s emlékezetdeficit p6tlasara, a fickokban ,lapuld”
darabok mégsem keriiltek el vagy nem keriiltek szinre.

A 90-es évek szinhazi reformkisérletei sokkal inkdbb az
esztétikai, formanyelvi Gtkeresésre és megujuldsra kon-
centraltak, és nem annyira a korédbbi tabutémdk szinrevi-
telére. Az esztétikai és tematikus érdeklddés szerencsés
egyuttallisinak figyelemre méltd példaja Haldsz Péter és
Jeles Andrds k6zos alkotdsa, a Herminamezd — Szellemjd-
rds (2005). Mifajét tekintve animéciés film, babfilm, igy
az alkotds a film és szinhdz hatartertiletén foglal helyet.®
Sajatos formanyelvén egy 1956-ban megtortént eseményt
mutat be, anekdotikus epizédokban. A hirre, hogy jonnek
az oroszok, a Nyomorékok Otthondnak lakoi felfegyver-
keztek, végigvonultak a Hermina uton, tolékocsikban,
mankokkal, bicegve, puskat, géppuskat, kézigrandtokat
vonszolva maguk utdn. Az orosz tankok éjszaka érkeztek
aligetbe, alovegek a kertet az emberekkel egytitt felszdn-
tottak. A bdbfilmben szerencsés méddon talalkozik Haldsz
Péter neoavantgard esztétikdja és Jeles Andrés babos test-
absztrakcidja, az 56-0s eseményeknek egy er6sen lokali-
zalt, partikuldris narrativéjit vdzolva fel, amely azaltal
képes aktivizdlni a forradalom kollektiv emlékezetét,
hogy szembemegy a , pesti sricok” kanonizalt olvasataval,
mikdzben mégsem vonja kétségbe a torténelmi esemény
jelentSségét.

Az otvenéves emlékév

A 2006-0s évfordulé nemcsak a jubileumi aprop6t szol-
géltatja a célzottabb, pélyazatokkal, felkérésekkel meg-
tamogatott szinhdzi feldolgozasra, hanem jelez egy olyan
kozép-eurdpai szinhdzesztétikai fordulatot is, amely
a szinhdznak a tarsadalmi-torténelmi témak friss hangu
és szemléletti feldolgozasit, dltaldban a multfeldolgozds
tarsadalmi feladatdhoz val6 hatékony hozzdjérulasat vél-
lalja fel. Mig Lengyelorszagban a holokauszt, Romanidban
a Ceaugescu-diktattra kollektiv traumai kapnak koncent-
ralt szinpadi figyelmet, addig Magyarorszdgon nem vé-
letleniil az 1956-0s forradalom vélik a performativ emlé-
kezet egyik motorjdva.

A magyar torténelem ,valasztott traumdinak”™ soraban
az 1956-os forradalom és szabadsdgharc annyiban min-

6 Uo,, 58-59.

7, Attlazonosulds sz6 szerinti értelemben veszi a vildgot, és a hatosa-
gok bizarr és ellentmonddsos parancsait komolyabban gondolja, mint
arendszer maga, annyira komolyan, hogy az abban val6 tudatos rész-
vétel sziméra mér elviselhetetlen, de nem teheti meg, hogy vissza-
utasitsa.” PARKER, Ian: The Truth About Over-Identification = The
Truth of Zizek. Ed. BOWMAN, Paul, STAMP, Richard, London, New
York, Continuum International Publishing Group, 2007, 144. A Sla-
voj Zizek szlovén filozofus és a szintén szlovén Laibach zenekar pér-
beszédébdl sziiletett kritikai stratégia szinhdzi teriileten tobbek kozott
az Ascher Tamés rendezésében bemutatott 1976-os, Allami druhdz
cimi zenés darabban vagy Aurel Baranga Kézvélemény (Opinia pub-

licd) cim{ propagandadarabjénak 2010-es, nagyszebeni eléad4siban
mutathat6 ki (rendezte Theodor-Cristian Popescu).

8 A Herminamezd terepasztala, babfigurai Haldsz Péter mticsarnokbeli,
2010-es emlékkiallitasinak kozponti elemét képezték. A bab és szi-
nész/mozgatd, él6 és rogzitett/kozvetitett kreativ ellentéteit a torté-
nelmi multfeldolgozésban kihasznalé szinpadi forma jeles képvisel6je
a holland Hotel Modern kollektiva. Az auschwitzi haléltdbor babos
feldolgozésara véllalkozé Kamp cimii el6adésuk 2008-ban Magyar-
orszégon is vendégszerepelt.

9  VOLKAN, Vamik D.: Transgenerational Transmissions and Chosen
Traumas: An Aspect of Large-group Identity = Group Analysis, 2001,
34.no., 79-97.
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denképpen problematikusabb 1848-ndl, hogy az esemé-
nyek és h6sok rehabiliticiéja 1989 utdn megtortént, de
akommunista diktatdra egészének elszimoltatisa mind-
méig nem zajlott le teljesen. Igy 1956 emlékezete a forra-
dalom konkrét eseményein tul a teljes korszak emléke-
zetének metonimikus helyettesitéjévé vilik, amellyel
kapcsolatban sok még a lezdratlanség, feltdratlan fehér
folt, eltitkolt szerep, érzelmi kotédés és félelem, a vildgos
elhatarolédas hidnya személyes és tarsadalmi szinten egy-
ardnt. Ezért természetes, hogy a forradalom évfordulds
szinhdzi emlékezete sem korlatozédik csak magukra a for-
radalmi eseményekre, hanem szdmot kell vetnie a tagabb
kontextussal is: az 1989 utdni évtizedeket kdzéleti botra-
nyokkal taplal6 igynokkérdéssel, a nagymértéki kivén-
dorldsi hullimmal vagy a forradalom emlékének kény-
szer( torlésével az elkovetkezend6 évtizedekben. Ezért,
ha tigabb értelemben probéljuk feltdrni 1956 szinhdzi
emlékezetét, akkor nemcsak a 2006-os évforduldn jat-
szott, alabb bemutatott darabok, hanem az ,,1956-o0s kér-
déskor” elézmeényeit vagy utdéletét elemzé mavek is
pérbeszédbe hivhatok, mint példaul Héy Janos Sendkja
(2004) vagy Spiré Gydrgy két darabja: az 1997 6ta tobb
helyen is bemutatott Kvartett és a 2007-es Prah, amely
szintén tiznél is tobb bemutatot ért meg.

A jubileumra késziilt el6addsok legnagyobb része
amagyar hivatdsos szinhdz mondhatni, klasszikus keretei
kozott sziiletett, a févarosban és a nagyobb vidéki véro-
sokban (Kaposvér, Debrecen). Az emlékév megidézése
kapcsdn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy épp ebben
az idében érkezett stlyos vilsigpontra a rendszervaltds
utdni magyar demokracia, amely a 2006-os tiintetésekhez
vezetett. Bir az események megitélése mdig igencsak vi-
tatott, az tagadhatatlan, hogy ezeknek a tarsadalmi/poli-
tikai performanszoknak az olvasata nem képzelhet6 el
a forradalommal kapcsolatos referencidk jatékba hozasa
nélkil, akdr az események ironikus/szentségtoré vjrajat-
szdsaként, akdr a hajdani spontdn forradalmi ,testkozos-
ség” tjrateremtéseként gondolunk a torténtekre. Abban
az ellenz6k és megértdk is egyetértenek, hogy a tévészék-
héz ,ostromdban” vagy a Dedk térre kidllitott tank elko-
tésében mindvégig a forradalom szelleme és dramatur-
gidja lebegett. Akdr az el6addsok recepcidjat olvassuk,
akdr a tiintetések sajtobeszdmoloit, mindkét térsadalmi
mezdben kirajzolodik egy egyszerre ideoldgiailag és em-
lékezetpolitikailag megosztott tarsadalom, amely rétegek
egymasnak fesziilése 2006 8szén, az 1956-os forradalom
otvenedik évforduldjan oltott elészor ennyire ijesztd és
teatralis format.

Hamvai Kornél Kérvaddszat cim(i darabja mér 1996-
ban szinre keriilt a kaposvéri szinhézban, 4thallédsos for-
mdban utalva a forradalmi eseményekre, de valéjaban
csak a Radnéti Szinhdzban, 2005 decemberében bemu-

tatott Castel Felice, amelyet Vallo Péter rendezett, tekint-
heté a forradalmat és féként utdhatdsait kozvetleniil
elemzd alkotdsnak, és részben az évfordulds kontextus
el6adasai kapcsdn nyert jelentésebb figyelmet. A darab
az AVH 50-es évekbeli rémtetteit, illetve azok kozvetlen
emlékezetét eleveniti fel. A tobbnyire a trsalgisi drama
konvencidjat hasznal6 darab alapszituicidja szerint me-
nekiiltek egy csoportja utazik Ausztrélia felé egy Castel
Felice nevi hajo fedélzetén, 1958-ban. Néhdnyan remé-
nyekkel teli vagtak neki az utnak, masok csak menekiilnek
a traumatikus multt6l, megprébalva mindenesté] maguk
mogott hagyni kordbbi identitdsukat. A dramairé a thril-
lerdramaturgia ismert toposzait lenditi mikodésbe, amit
egy varatlan felismerés indit utjdra: az egyik utas ugy véli,
hogy azonositotta férjének gyilkosat az egyik utastarsban,
aki az tvenes években az AVH iigynoke volt. A kordbbi
békés, tarsalgé hangnem egy csapasra megtorik, és egy
detektivtorténet fesziiltsége telepszik a hajo, tovabba
a dramaturgiai konvenciok éltal sziikre zart tarsasigra.
A melankolikus multidézést az igazsagtétel akut igénye
véltja fel, egy multbéli biintény hirtelen megtestesiil, és
betdr a jelenbe.

A fesziiltséget tovabb erésiti, hogy a biinosnek vélt
karaktert vehemensen vadolé egyik szerepld vératlanul
avizbe esik: mindvégig titok marad, hogy 6ngyilkossagot
kévetett-e el vagy valaki vizbe 16kte. Ahogy 1956 esemé-
nyei 1958-ban egy teljesen més helyszinen aktualizal6d-
nak, egy tavoli ,térben”, a nemzetkozi vizeken, az 4j élet-
remények bemocskolodjaként, ugyantgy a rendszervilto-
z4s utdni magyar kozbeszédben is akut problémavd valik
a kiegyezést megroppant6 tigynoktorténetek felbukka-
ndsa.

Az el6adas ,ugynokét” Szervét Tibor alakitja, akit ti-
tokzatos, de alapvetden szerethet karakterként ismeriink
meg. Elismeri, hogy az AVH tagja volt, de azt nem vallja
be, hogy barkit is megolt volna. A kritikusok nagy része
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Castel Felice
Radnoti
Szinhaz,
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2005,
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Vallo Peter,
foto: llovszky
Béla
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kiemeli a karakternek azt a tulajdonsédgat, hogy egyiitt-
érzést valt ki a néz6ben, mikozben gyotréen eldontetlen
marad, hogy elkovette-e vagy sem a f6benjir6 bunt.
A multfeldolgozas folyamata, az emlékek békés tarsasigi
végigporgetése hirtelen megtorpan, amikor a csehovi tar-
salgds kozege helyébe a bliniigyi nyomozas erészakos dis-
kurzusa tolakszik. A mult sz6k4arként ront rd a jelenre,
erés szorongdst okozva, teljesen tonkretéve a lehelet-
finom teret. Az el6adés felmutatja, hogy a nyomozas és
abosszt mentalis mechanizmusai és energidi teljesen més
gyokertiek, mint a feldolgozds folyamaténak eszkozei.
1956 szinhdzi emlékezetének masik emblematikus
alkotdsa Papp Andrés és Térey Janos Kazamatdk cimi
darabja, amelyet a Katona Jézsef Szinhdz mutatott be
2006 aprilisiban (rendezte Gothar Péter), majd 2018-
ban Maté Gabor rendezésében Szegeden is szinre kertilt.
A cselekmény a forradalom idején jatszodik, de a legke-
vésbé sem olvashaté hommage el6addsként, hiszen az
események kényelmetlen, sotét és kovetkezésképp nép-
szertitlen oldalat viszi szinre. A Koztdrsasdg téri vérengzés
sokdig a forradalom leverését kovetd megtorldsok egyik

indokdul szolgélt. A rendszervéltozas utdn 1956 hamar
a nemzeti emlékezet panteonjaba keriilt, és az altalanos
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heroizalds sziikségszertivé tette az drnyoldalak, vitathatd
események vagy a forradalmdrok tdlkapdsainak tudatos
elfelejtését. A diszlet kozponti eleme egy libikokaszert
gépezet volt, amely a partkozpontot jelképezte, ahol
a partfunkciondriusok és az AVH-tigynokok csapdaban
rekednek, és tirelemmel varjék az dllamvezetés segitsé-
gét. Igy akint és bent vélik az el6adds kiemelt szimbolikus
térbeli tengelyévé: a forradalmi tomeg kint, mig a pért-
vezetés bent helyezkedett el, az el6adds igy a kozelités-
tavolitds stratégidinak mesteri haszndlatdt mutatja. A part-
hézban a személyes torténetek és érzések (szerelem, von-
z6das, kétségbeesés, félelem) plasztikus megfogalmazésa
teremti meg a hidat 1956 és a 2006-o0s kozonség kozott.
Az el6adds erésen apelldlt a traumatizdlt test igazsdganak
effektusdra: amikor a felbésziilt tomeg lemészdrolja
a székhdazbelieket, a néz6 nem tagadhatja meg egyiittér-
zését, még akkor sem ha tudjuk vagy feltételezziik, hogy
korédbban 6k is szimos hasonld erdszakos cselekedetet
kovettek el buntelen politikai foglyokon. Ezekre az atro-
citdsokra vonatkozdan a darab maga nem ad fog6dzot,
kivéve annak a folyamatos hangoztatdsat, hogy a forra-
dalmi tdmeg a partszékhdz alatti kazamatdkat keresi, ahol
az éllitélagos foglyok lennének 6rizetben. Az eléadds
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brechti eltédvolitd eszkozoket is hasznal: a nyelvi humort,
amely f6ként a mindennapi nyelv fordulatainak és a sajt6
nyelvének beemelésével jon létre, de ilyennek tekinthet-
jik az elemeltebb koltéi részeket is, amelyek leginkabb
afényképész/kikialto karakterében domborodnak ki, hu-
morosan didaktikus metakommentart fizve a megjeleni-
tett torténésekhez. Mig a Castel Felice a konnyed tarsalgds
és humor eszkozeit haszndlta az események eltédvolitasara
a Kazamatdkban a megcsonkitott testek naturalizmusé-
nak szinre vitele blokkolja a reflexiv (néz8i) pozicié meg-
teremthetdségét.

yPosztdramatikus” megkozelitések

Bar ideoldgiai hatteriiket tekintve ellentétes polusokat
képviselnek, emlékezetpolitikai szinten érintkezik egy-
maéssal a Debreceni Csokonai szinhdz Liberté 5619, illetve
a Kaposviri Csiky Gergely Szinhaz 56 06 driilt lélek, vert
hadak" cimt el6adésa. Az epizodikus szerkesztésu torté-
nelmi revii szerkesztésmodjét hasznalé eldaddsok, megla-
tasom szerint, egy dialogikus emlékezetpolitika irdnydba
mutatnak, mik6zben a térténelem ironikus-groteszk vi-
ziojét jelenitik meg. A két szinhazi el6adds fontos kozos
pontja, hogy tobb, egymadstdl eltéré emlékezeti poziciét
mutatnak fel anélkil, hogy barmelyik lehet8ség irdnt el-
kotelez6dnének. A humor és az ironikus latdsmod, bar
eszkozeiben eltérd, mindkét el6ad4s fontos formaszerve-
z0 elvévé vélik, alkalmat adva a leegyszertisité emlékezet-
politikai stratégidk kikeriilésére. Bar egyediil a kaposvari
el6adas okozott hangos botranyt, féként Téth Ilona mar-
tiriumédnak dbrdzoldsa miatt,'? meglédtidsom szerint mind-
két mi feszeget kényes, potenciélisan szubverziv emlé-
kezetpolitikai kérdéseket, de ezeket a Liberté 'S6 kapcsan
nem fogalmazték meg nyilvinosan. Mindkét el6adésra
jellemz6, hogy a forradalomnak nem egy kiemelt, jelentds-
nek itélt mozzanatét kivinja dramatikus formaba onteni,
hanem az eseménysorozat egészérél, sét a teljes torténeti-
politikai korszakrdl mutat be stiritett képet. Az egységes
dramatikus szitucié és a hirmas egység dramaturgiai
konvencidi helyett olyan szinhdzi format hasznélnak,
amely szamos tér- és idésikot jelenit meg parhuzamosan.
Ezt a dramaturgidt epikus szinhdzként sem igazdn értel-
mezhetjik, bar kétségtelentil ehhez a formdhoz dll koze-
lebb, mert jellemz8en eseményfragmentumokat visznek

szinre, amelyek rdaddsul folyton vegyitik a nagypolitika
és a személyes vagy csaladi szféra tapasztalati szintjeit.
Mindkét el6addsban az egymashoz viszonylag lazan kap-
csolodé zért szdmok sorjazdsa leginkdbb a reviiddrama-
turgidhoz kozelit, amelyet az énekszamok kiemelt szerepe
ugyancsak erésit. Mikézben ez a forma a teljes torténelmi
keresztmetszet szinrevitelét tdmogatja, az epikus vagy
dramatikus fécselekmény hidnya a nézét jelentds kihiva-
sok elé allitja.

Az 56 06 hosszu nyit6 jelenetében ténylegesen meg-
testesiil az emlékezetk6z0sség, amikor az 6tvenedik év-
fordulét tinnepld polgérok a ,Miniszterasszony-elnok”
vezetésével a multnak mélységes kutjaba ereszkednek.
Minden szinész egy hintaszeru felvondszerkezeten 4ll,
amely lassacskan ereszti ket a mélybe, mikézben mozdu-
latlansagra is kdrhoztatja a szerepléket. Itt fizikai forma-
ban kristalyosodnak ki a magyar tirsadalmat radikdlisan
megosztd ideologiai megkotottségek és pozicik. Hama-
rosan egy ellen-emlékezetk6zosség is leereszkedik, amely
az el6z6 csoport emlékezetpozicidjanak relevancidjit meg-
kérdéjelezd jelszavakat skandél. Hamarosan a ,hol van
Trianon?” rigmus is elhangzik, vildgosan felmutatva a ma-
gyar sérelmi politika azon sajdtossdgat, hogy minden va-
lasztott trauma id6beli korlatok nélkiil, egyiitt, 6rokké
ajelenben van tartva. Bar a politikailag polarizalt térsada-
lom torzképének felrajzoldsa elengedhetetlen kiinduld-
pontja az eléaddsnak, a kovetkezd jelenetek sordn vila-
gossa vélik, hogy az alkotok komoly emlékezetpolitikai
igénnyel lépnek fel: az el6adas szinhdzi eszkozokkel kivan
Uj tartalmat, emlékezeti municiét adni a forradalom meg-
koviilt vagy idealizélt hivatalos tdrsadalmi emlékezetéhez.
A miésodik nagyjelenet a Tétéknél végzett ,koncepcids”
hézkutatst mutatja be, Orkény Istvan ismert darabjainak
parafrézisaként. Ebben a jelenetben nemcsak a Toték stiri-
tett és 1956-ra rairt valtozatat latjuk, hanem a Pisti a vér-
zivatarban ismert, groteszk kivégzésjelenetét is, amely bar
véltozott szoveggel, de teljes szinhdzi val6jaban szinre
keril. A fentebb emlitett okokbol érthetd, hogy az 6rké-
nyi multfeldolgozdsi hagyomény szinpadi ,rehabilitacio-
ja” szinhdztorténeti jelent6ségii.

A kaposviri el6adas egy bizonyos ponton sebet ejt
a ,nemzeti narcizmuson’,’* mig egy masik ponton helyre-
dllitja azt. A masodik felvonds els6 része a korhézjelenet,
amely — dlnéven ugyan — de mindenki 4ltal felismerhe-

10 SZOCS Géza: Liberté '56. Rendezte: Vidnyanszky Attila, diszlet: Ale-
xandr Belozub, jelmez: Nagy Viktoria, Debrecen, Csokonai Szinhdz,
2006. oktdber 20.

11 MOHACSI Istvan - MOHACSI Jénos - KOVACS Mérton: 56 06, ériilt
lélek, vert hadak. Rendezte: Mohdcsi Janos, diszlet: Khell Zsolt, jelmez:
Szlics Edit, Kaposvar, Csiky Gergely Szinhdz, 2006. december 29.

12 Ennek polemikus valaszaként keriil szinre a Nemzeti Szinhédzban SZI-
LAGYI Andor Téth Ilonka cimé darabja 2016-ban, Vidnyénszky

Attila rendezésében, amely leginkabb a cimszereplé aldozatisagit és
drtatlansagat mutatja fel.

13 ADORNO, Theodor: Mit jelent a miilt feldolgozdsa = Pilpul. Ford.
TOROK Tamés (1959) http://pilpul.net/komoly/mit-jelent-mult-
feldolgozasa
ADORNO, Theodor W.: Wasbedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit
=U&: Kulturkritik und Gesellschaft II. Frankfurt, Gesammelte Schrif-
ten, Band 10/2, 1977
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téen mutatja be a forradalom egyik legvitatottabb epi-
z6djat, Toth Ilona orvostanhallgaté és tdrsainak tgyét.
Leginkabb és szinte egyediil ez a jelenet jarult hozzd az
el6adéssal kapcsolatban kirobbant heves helyi botrany-
hoz, amely majdnem a darab betiltisdhoz vezetett.1* A je-
lenet zarlatdn a szinpad miivérben tocsog, ami a Mohdcsi
testvérek szinpadi gondolkoddsét ismerve nem névér-
téken, hanem feltétleniil szimbolikusan értelmezhetd:
a ionescoi vagy 6rkényi abszurd fokozds, hiperbolizaci6
parhuzamaként. Mig Orkény abszurdja végeredményben
a klasszikus magyar szatirikus prézairodalom talajan all,
ezért kétségtelentl elegansabb és nem hivalkodé széveget
hoz létre, addig a Mohdcsi testvérek a hasonlé iréi gesz-
tust — és nézdi hatast — mar kétségteleniil burjanzobb, na-
gyobb esztétikai amplituddékat haszndlé nyelven fogal-
mazzik meg. Ahogy ezt tobb kritikus is megjegyzi, Toth

Ilona alakjénak komplex és ellentmondasos felmutatasa
nemhogy meggyaldznd a forradalom martirjanak emlékét,
hanem érthet6vé és atélhet6vé teszi az esetleg elkovetett
gyilkossdg mozgatérugoit. A jelenet birdléi abbol indul-

nak ki, hogy az orvostanhallgat6 biztosan buntelen, elité-
1ése és kivégzése ezért csak koncepcids alapon torténhe-
tett. A Mohdcsi testvérek pedig azt a kérdést teszik fel és
vélaszoljak meg a maguk abszurd eszkozeivel, hogy ha
tényleg elkévette a gyilkossdgot, akkor azt milyen lelki-
dllapotban és koriilmények kozott tehette és ez valtoztat-e
a forradalom mdrtirjinak emlékezetén. Az 6t né altal
ymegolhetetlen” férfi tragikomikus jelenetsora — el6bb
sebbenzint fecskendeznek bele, ez langra kap, majd dram-

mal megrazzak, végil bicskdval leszarjik — nemcsak a val-
lomésok jegyz6konyvébél rekonstrudlhatd valddi cselek-
ménysor abszurd felnagyitisa, de egyben A csoddlatos
mandarin megkap¢ intertextusa is. ,Haldlra itéltik, de
hogyan lesz megolve?”; ,Jajj, istenem, csak ne féjjon neki”
— fakad ki a kétségbeesett Sdry Flora, mig a n6vérek egyre
hevesebben sarkalljak a cselekvésre.

Az utolsé jelenetben a mésik mdrtir, Nagy Imre, a tor-
ténelmi tényeknek ellentmondva, életben marad. A fiatal
és artatlan medikdval szemben Nagy Imre a forradalom
kétségteleniil ellentmondasos hése, hiszen kommunista
meggy6z6dését sosem tagadta meg. Alakja, bar elméletileg
lehetne a konszenzuélis emlékminimum alapja, martir-
halala, rehabilitacidja és tjratemetése ellenére ezt a szere-
pet nem tudja betélteni. Nagy Imrét Kovacs Zsolt meg-
tort, az eseményekkel sodrddo férfiként jeleniti meg, aki
beletor6dott bukdséba, és némadn hallgatja a z6ld kezes-
lédbasokat visel6 kommunista nép f6l6tte mondott haldlos
itéletét. De az el6addsban Nagy Imre mégsem hal meg:
afikci6 szerint Hruscsovtol kegyelmet kapott. A torténel-
mi tények atirdsaval az el6adas itt a hipotetikus torténe-
lem olyan valfajit vonultatja fel, amely arra irdnyul, hogy
a forradalomhoz kapcsol6dé két nagy nemzeti traumat
a szinhézi fikci6 eszkozeivel semmisitse meg. Nagy Imre
végsé fénybe tavozdsa pedig mar szinte apoteozissal ér fel.

Szintén kil6nall6 epizodokban villantja fel a forradalom
napijait a Debreceni Csokonai Szinhdzban, 2006 oktdbe-
rében bemutatott, Liberté ’56 (irta Sz6cs Géza, rendezte
Vidnyénszky Attila). Br nagyon eltérd torténelemszem-
1élettel operdl, szintén szervesen haszndlja az ironikus/
groteszk latasmod eszkozeit. Talan Eperjes Kéroly Kadar-
alakitdsat és néhdny apré mozzanatot leszdmitva a gro-
teszk ebben az el6adédsban nem tarsul humorral, hiszen
ezt az el6adds lirai alaphangoltsidga nem tenné lehetové.
A kocsmaban s6r6z6 forradalmarok vitdja erésen paro-
disztikus, ahogy Andropov telefonos és Kddar kokdrdds
tanca is Horvath Csaba koreografidjaban. Szintén ironi-
kus hatdsuak a hatalmasra duzzasztott kellékek: a felna-
gyitott kalapok, a Kadar nyakdban 16g6 hatalmas szovjet
csillag vagy a skdla masik oldaldn a jelmezzé kicsinyitett
tankruhdk is. Szinre kertil az a humoros 1956-o0s legenda
is, miszerint egy falu lako6i boroshordéban kiildtek vért
a sebesiiltelldtishoz. Ironikus a hatalmas Sztdlin-fej meg-
jelenése is, a hatizsédkos radiokozvetitd vagy a fehér lovon
harcba indulé orosz katona is, aki egy XIX. szdzadi ,aruld’,
amagyarok oldaldra 4tillt lengyel herceg emlékplakettjét
hasznélja pajzsként. A hall dbrazolasa, a holttestek bemu-
tatdsa kapcsdn pedig szdmos groteszk mozzanatot tala-

14 Eorsi Laszl részletesen bemutatja a botrdny kérillményeit és a birdsa-
gon hamar elutasitott keresetet a darab személyiségi jogok megsér-
tésére alapozott betiltasi kérelmére. EORSI Lészlé: Memento: 56 06

/ Griilt lélek vert hadak. A kaposvdri botrdnykeltésrdl a forradalom étve-
nedik évforduldjdn = Szinhdz, 2012. november, http://szinhaz.net/
2012/11/03/eorsi-laszlo-memento-56-06-orult-lelek-vert-hadak/
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lunk. Ez alitdsmo6d ugyanakkor mégsem a posztmodern
gyokerd, mindenre kiterjedd, minden kijelentést relati-
vizdlé nézépont. Vidnyanszky rendezésében, illetve Ale-
xandr Belozub diszleteiben és Nagy Viktoria jelmezeiben
inkabb a romantikus irénia nyomait fedezhetjiik fel,
amely a magasztos vigyak és a lehetdségek kozti fesziilt-
ség felismerésében gyokerezik.

Voltaképpen mindkét eldaddsra jellemzd, hogy nem
aforradalom kozponti eseményeit jétssza Gjra, nem a pesti
sracok kertilnek a kézéppontba, hanem mellékepizddo-
kat vagy (Kadar-Nagy—Maléter kivételével) fiktiv szerep-
l6ket visz szinre. Ez a tangencidlis megkozelités érhetd
tetten a debreceni eléadasban is, ahol a forradalom fesziilt
napjain Pavel és Susan kalauzol végig benniinket, ¢k az
akét karakter, akik dont6en nem elrajzoltan, hanem natu-
ralis jatékkal jelennek meg. Pavel orosz katona a Bajkél-
t6 partjarol, Susan pedig angol egyetemista, aki Bécsben
fotografidt tanul, és a forradalom kit6résének hirére Bu-
dapestre jon. Ok voltaképpen a kiviilallok szemével élik
4t az eseményeket, de hamar elkételez6dnek a forradal-
marok oldaldn, Pavel pedig végiil gyanithatéan elesik
aharcokban. Bir mindketten idegenek, agy tiinik, Susan
a tajékozottabb, és a szerelmi viszony kialakuldséval pér-
huzamosan finoman megproébdlja az orosz katondt is
a forradalom oldaldra dllitani. Kettejitk bens6séges par-
beszédébél Pavel nézépontjat, el6életét és gondolkoddsat
is megismerhetjiik.

Itt megerdsiteném éllaspontomat Pandur Petrdval
folytatott szakmai vitinkban, aki 1956 szinhdzi reprezen-
tacidjanak mindeddig legalaposabb monogréfidjat irta
meg doktori disszertéciéjiban.'s Megldtdsomban nemcsak
az 56 06, hanem a Liberté 56 is dialogikus emlékezetpo-
litikai szandékkal késziilt, bar nagyon eltéré fénytorésben.
Aleida Assmann szerint dialogikus emlékezetpolitikdrol
akkor beszélhetiink, ha két, szembenall6 fél vagy csoport
a kolcsonos erdszak tapasztalatival terhes, kozos torté-
nelmen osztozik, és ha kélcsondsen elismerve sajat bua-
neiket, empatikusan viszonyulnak a masoknak okozott
szenvedéshez.!® Mig az 56 06 a magyar nemzeten beliili
emlékezetkozosségek narrativdit titkozteti, addig a Liberté
’56 az orosz és magyar, valamint az események sodraséba
belekeveredé kivilallok nézépontjainak ttkoztetését,
vivoddsait viszi szinre. Az a tény, hogy az orosz Pavel el-
sésorban a szerelmi motivaci6 hatdsdra csatlakozik a for-
radalmarokhoz, épphogy nem egy romantikus, monoli-

tikus torténetszemléletrdl drulkodik, hanem a torténelmi
helyzetek tragikumba hajl6 inkongruencidit mutatja fel.
A debreceni el6addsban, ahogy Vidnyanszky Attila tel-
jes szinhdzi életmiivében, az orosz-ukrin nézépont em-
lékezetpolitikailag szubverziv potencidlja a mi minden
rétegét atitatja. A felhasznélt komplex zenei szévetben
egyarant hallunk magyar és orosz népdalt, szovjet moz-
galmi dalt és tobbszolamu, vallisos kérusmiivet. Az els-
adésban t6bbszor megemlitik Nyikolaj Gasztyello martir
repiilészdzados torténetét, aki a II. vildghdboruban sérilt
vaddszgépével egy ellenséges harckocsioszlopba szallt
bele, miutdn zuhands kézben a navigatort még beléptette
a Partba. A szovjet narrativa szempontjébdl fontos em-
lékhelynek szdmit6 anekdota megidézése ugyanakkor
nem pusztén ironikus médon torténik. A forradalmérok
kocsmajdban Pavel egy csomag gyufa segitségével illuszt-
ralja a hés repiilds torténetét, de a torténet legfesziiltebb
pontjan Kéti Arpad veszi magéra Gasztyello szerepét, igy
a torténetmesélés kollaborativvd valik. Tovébba az el6-
addsban nemcsak magyar kolték versrészletei hangzanak
fel, hanem Majakovszkij, Blok és mds orosz irék forra-
dalmi versei is, ezek sem eltartott felhanggal. Sajatosan
rétegzddik egymdsra az orosz szocialista forradalom és
a magyar 1956-os forradalom emlékezete, amelyek az
el6addsban nem egymas ellentétei, hanem inkdbb egy-
mast erdsité emlékhelyekként jelennek meg. Egy adott
ponton az orosz kiskatonak nézépontjaval is talalkozunk,
akik nem értik, hogy miért vezérelték ket Budapestre,
hogy mi bajuk a magyarokkal. Természetesen az el6adds
végképp nem azt dllitja, hogy jogos lett volna a forradalom
leverése, és nem is menti fel sem a szovjet vezetést, sem
a magyar kommunista vezetést a torténtek felel6ssége
alol. Ugyanakkor a ,kisember” nézépontja jogossaganak
elismerése is fontos 1épés a dialogikus emlékezet tovabbi
lépcsbfokainak megvaldsitasdban. A kisember, bar fiigget-
len a nagypolitikai érdekek és machindciok inditékaitol,
semmiképpen nem ideolégia- és identitdsmentes, amit
jol mutat mindkét nemzet martirjainak egy dramatikus
térben torténd felidézése és kolcsonos elismerése. A kér-
pataljai Beregszaszrol atszerz6dott Vidnyanszky Attila elsé
debreceni rendezésének orosz emlékezetpolitikai nyitisa
tulajdonképpen programadé jellegtinek is tekinthetd,
ugyanis szinhdzigazgatoi tevékenységének fontos vonu-
latét képezte a kortdrs orosz szinhdz és dramairodalom
egyediilallo beemelése a magyar szinhdzi kéztudatba.!”

15 PANDUR Petra: Az dtvenhatos forradalom szinpadra dllitdsai. 1956
szinhdzi és drdmairodalmi reprezentdcidi a rendszervdltds utdn. Doktori
disszertdcid. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem, Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola, 2020, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/
pea/23905/pandur-petra-phd-2020.pdf ?sequence=1&isAllowed=y

16  ASSMANN, Aleida: From Collective Violence to a Common Future:

Four Models for Dealing with a Traumatic Past = Justice and Memory.
Confronting traumatic pasts. An international comparison. Eds. WODAK,
Ruth, AUER BOREA, Gertraud, Wien, Passagen, 2009, 31-48.

17 Viktor Rizsakov orosz rendez rendszeres vendégmiivész volt a tar-
sulatban, Szergej Medvegyev Fodrdsznd cimii darabja 2009-ben
aPOSZT fédijasa volt. De 2011-ben az ukrédn Vlad Troickij is rendez
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A hatvanéves jubileum

Azitt megidézett néhdny szinpadi mi és dramatikus sz6-
veg is azt latszik aldtdmasztani, hogy 1956 szinpadi em-
lékezete leginkdbb a 2006-o0s emlékév kapcsan tudott
egymdssal produktiv vitat kivalt6 szinhazi eseményekben
testet Olteni. Ekkor a forradalom emlékével kapcsolatos
ossztarsadalmi emlékezetpolitikai vita a szinpadokon is
paradigmatikus mtvészi alkotdsok megsziiletését ered-
ményezte, amelyek koziil tobb ma is referenciaértéka
aszinhdzelemz6k korében. Urfi Péter sommas véleménye
szerint a 2016-os emlékév médr nem tudta olyan erételje-
sen felkorbédcsolni a forradalommal kapcsolatos kollektiv
képzeletet, hogy igazdn ujszerd és relevins szinpadi mu-
vek sziilessenek a témdban. Tiz, a jubileumra késziilt vagy
ennek apropojan jatszott el6adds megtekintése utdn a cikk-
ir6 konklazidja, hogy ,alig akadt koztik olyan, amelyik
hangsulyos sajat értelmezéssel allt volna el6. Nem sziile-
tett jelentds j drdma (tiz évvel ezelStt legaldbb kettd igen,
a Kazamatdk és az 56 06), de ennél fontosabb, hogy je-
lent6s el6adds sem.”® Leginkabb a dokumentarista mivek
és a zenés darabok domindlnak, amelyek a legtobb eset-
ben csak apropdként vagy hattérként hasznaljak 1956-ot.
Pandur Petra igen meggy6z&en érvel az 56-os események
dokumentumszinhdzi, sokszor oral history-interjikat
felhasznalo reprezentacidinak értéke mellett.! Az ,6tven-
hatos szemtanuk 6néletrajzanak, szébeli vagy irdsbeli be-
szdmolo6inak, memodrjainak dramatizéldséval, szinpadra
dllitasaval mér els6sorban a forradalomhoz kapcsolodd
egyéni emlékezetekre, személyes, szubjektiv narrativikra,
az egyén és a torténelem viszonydra, valamint a torténe-
lemnek az egyén 6nazonossdganak felépitésében betoltott
szerepére Osszpontositanak, a valdsdg bizonyitékainak
tekintett dokumentumok tjrahasznositasaval, tjrakere-
tezésével, problematizaldsaval.”? Ugyanakkor kérdéses,
hogy a drimaként jellemzéen nem publikélt, kis kézon-
ség el6tt csak néhany alkalommal jétszott, sokszor felvé-
telen sem rogzitett el6addsok milyen eszkozokkel tudna-

nak (f8ként utélag) kapcsolédni a forradalom szinpadi
reprezentécidjanak kdnonjéba. Kilon elemzendd vonula-
tot képviselnekitt az 1956-hoz kapcsolddo zenés szinpadi
miivek, de ezekjellemz8en inkdbb hattérként, couleur lo-
cale-ként haszndljak a forradalom idészakat (56 csepp vér,
Vordsmarty Szinhdz, Allami Operahdz, vagy a Lady Bu-
dapest, Operettszinhdz, 2016), vagy csak kettds attétellel
olvashat6k a forradalom tematikdjéra, mint Varga Judit
Szerelem cimt operdja, amely Makk Karoly és Bacs6 Péter
ismert filmjének operai adapticidjat adta 2017 méjusd-
ban, az Operahazban. Gergye Krisztian és Szikora Janos
a Vérkert Bazarban bemutatott, Egy iinnepi szinjdték —
’56-16 cimt, karakteres narrativ szerkezet nélkiili, zenés
mozgdsszinhdzi reviije szintén nagyon 4ttételesen reflek-
talt 1956-ra.

1956 a magyar kollektiv emlékezetben sajitos helyet fog-
lal el: egyszerre valasztott (és a régioban irigyelt) gydzelem
és valasztott trauma. Vamik Volkannal egyetértve meg
kell allapitani, hogy a kudarcok erésebben hagyomanyo-
z6dnak a sikereknél, mivel ezekkel a k6zosségnek tobb
generdcion keresztiil feladata van. 2021-ben 1956 hagya-
téka még hatvdnyozottan nyitott, lezratlan, igy a forrada-
lom szinhdzi és térsadalmi megitélése is széttartd, holott
maguk az események a magyar torténelem egyik legpon-
tosabban dokumentélt id6szakat képezik. A forradalom
kanonizalt narrativdja alapjan 1956 konnyen lehetne
amagyar nemzet egészének ritka integrativ, nemcsak a kul-
turalis, hanem a kommunikativ emlékezetben is é16 té-
mdinak egyike, de sok tényez8 miatt mdig mégsem lehet
az. Ahogy a fentebbi példakbdl is littuk: a feladvany nem
a fabula rekonstrukcidjaban és emlékezetbe vésésében
rejlik, hanem sokkal inkébb akkori és mai szerepeinknek
és feladatainknak az alapos koriiljardsdban, k6zosségi
megvitatdsdban, amelyhez a szinhdz sokréti és Gsszetett
propozicidkkal szolgalhat.

Debrecenben, és a szintén Rizsakov rendezésében bemutatott Viri-
pajev-darab, az Illizidk nagy sikernek 6rvendett. Az Oleg Zsukovsz-
kijjal kozdsen létrehozott Mesés férfiak szdrnyakkal (2010) Vid-
nyanszky Attila ,oroszos” el6adésainak és sajat, jellegzetes szinhdzi
nyelvének csticsdarabja, mintha a Gasztyello-epiz6d monumentdlisra
felnagyitott tabléja lenne.

18 URFI Péter: Csak gondolkozni ne kelljen. $6-os eléaddsok a 60. évfor-
dulén = Szinhdz, 2016. december, http://szinhaz.net/2017/01/24/
urfi-peter-csak-gondolkodni-ne-kelljen/

19 Pandur Petra elemzésében kiemelten foglalkozik SEREGLEI Andrés:
Gyerekkorunk 'S6 cimti eldaddsaval (MU Szinhdz), a PanoDrama:
Keserii boldogsdg (2015); Pali (2016); Exodus '56 (2016) cim{ el8-
adaséval (Katona Jézsef Szinhdz), valamint a k2 Szinhiz - ZAVADA
Péter: Holdkd. Toredékek 'S6-bol cimti muvével, Szkéné Szinhaz
(2017).

20 PANDUR: i. m. (2020), 206.
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Sumegi Istvan

Arad a kegyelem

Az Istvan, a kiraly politikai ideologiajarol

A legsikeresebb magyar rockopera éltal megelevenitett
torténet nyilvanval6an tdlmutat 6nmagén. A cimszereplé
erkolesi és politikai dilemmai ismételten felszinre keril-
tek torténelmiink sorsfordit pillanataiban, és — ebbél fa-
kadéan - taldn nem is lehet gy el6adni a darabot, hogy
ne legyen annak valamilyen (legalabb) kozvetett aktudl-
politikai izenete.

Szép és érdekes konkluzidkkal kecsegteté feladat lenne
egy olyan monografia elkészitése, amely folvdzolnd a md
lehetséges olvasatainak spektrumat. Kezdhetnénk az el-
mult huszonnyolc év kiilonféle rendezéi koncepcidinak
attekintésével, aztdn alapos elemzésnek vethetnénk ald
aszovegkonyvben rejlé lehetéségeket, majd ravilagithat-
nank azokra a potencidlis értelmezésekre — ha vannak -,
amelyeket még nem vittek szinpadra. Mindekozben el-
tinédhetnénk a magyar torténelem nagy kérdésein, nem-
zeti énképiink sajitos vondsain, a mtivészet és a politika
szimbidzisdn és még szamtalan, érdekfeszité problémaén.

Mondanom sem kell, hogy ez a kis irds legfoljebb csak
egy-két (pontosabban hirom) apré adalékkal jarul hozz4
ehhez az elképzelt monogréfidhoz. Az elsd részben meg-
kisérlem roviden folvézolni a szovegkonyv legfontosabb-
nak tin6 olvasatait, aztdn amellett fogok érvelni, hogy az
1983-as, kirdlydombi el6adas alapjan készilt film — amint
azt mar akkortajt is tobben észrevették — valojdban a Ka-
pedig megprébalok utinajdrni annak, hogy miképpen
teszi ezt.!

Miel6tt attekinteném a mi legfontosabb potencidlis
értelmezéseit, pontositsuk, hogy mirél is beszéliink. Az
Istvdn a kirdly cimi rockopera alapjaul Boldizsar Miklos
Ezredforduld cimt drdmaéja szolgalt,? zenéjét Szorényi Le-
vente, dalszévegeit pedig Brody Janos irta — ezt tudjuk.
A sz6vegkonyv szerz8irdl viszont nem talaltam megbiz-
hat¢ adatot, pedig a draméhoz képest igen jelentds koncep-
cionalis valtozdsokat vittek keresztiil a szerzék. A kiraly-

dombi eléadasbol készilt film? forgatokonyvét négyen
jegyzik: a hdrom, korabban emlitett férfia és Koltay Gabor
rendezd,* s taldn vélelmezhetjiik, hogy a sz6vegkonyv is
négyik keze nyomdt viseli magén.

1. Olvashatjuk ezt a librett6t Gigy, mint az ifja Istvin eg-
zisztencidlis-mordlis passidjat. A fejedelemnek dontenie
kell, 4m barmit is vélaszt, stlyos, tobbé semmi mddon
jova nem tehetd tragédiit okoz, és olyan lelkiismereti ter-
het vesz magéra, amelytdl legfoljebb csak a halal vélthatja
meg. A redlpolitika nyilvinvaléan a kereszténységre val6
azonnali dttérést koveteli, ez azonban csakis kiméletlen
erészak dltal vihetd keresztiil. Rdadasul az idegen fegy-
verekre tdmaszkodd, sajit népére tdmadé uralkodénak
hite legfébb parancsaval, a szeretettel is szembe kell sze-
giilnie.

Boldizsar Mikl6s drdmdjéban jéval er6sebb ez az olva-
sat, mint a szovegkonyvben, de azért az utébbiban is sok
minden megmarad bel6le. ,Oh, jo Uram, nem tudom
mar, hiséges kihez legyek. / Torvényedre sujt le kardom,
/ ha 6lném kell, hogy védjelek.” ,Mondd, mennyit ér, ki
Téged szivébol kovetne! / Mondd, mennyit ér, ki Erted
Véled szallna szembe!” — tépelddik az ifju fejedelem.

2. A ml - Shakespeare kiradlydrdimdihoz hasonléan —
amachiavellista szemiivegen 4t latott politikardl és a beléle
fakad6 emberi tragédidkrol beszél. Nem vitds, hogy a po-
litika vildga visszataszit6 és kegyetlen, de ott misképpen
nem érhetiink célt. Bairmekkora ellenérzéseket véltanak
is ki beloliink, mégis a cinikus nagyuraknak és Istvan re-
zignlt, redlpolitikus anyjanak van igaza. ,Volt is, lesz is,
ez itt a praxis [...] / Minden kornak rendszere van [...] /
Gyarlé az ember — mindenre képes a kényelemért. /
Gyarl6 az ember — btinben fogant és a biinben éI” — éneklik
az urak. Sarolt pedig igy oktatja szeretett fidt: ,Minden-
kire szitkséged van / ki a tronra téged var. / Erdekbdl vagy
szamitésbol / mellékes, ha melléd 4ll; / Istennel vagy Isten
nélkil, / Koppény téged nem szolgal. / Jol jegyezd meg!”

1 [rasom eredetileg egy olyan esszéfiizér részeként sziiletett — egyfajta
jérja koril. Ez a magyarazata érdeklédésem egyoldalisagénak.
2 BOLDIZSAR Miklés: Ezredfordulé. Szinhdz, 1981. szeptember. Itt

a miifajmegjeldlés: ,opera prézéban” A keletkezés éve (a szdveg
végén megadva): 1974.

3 Istvdn a kirdly, 1984, rendezte KOLTAY Gabor

4 Ldsd a film legelején.
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Ha egy olyan — a miénknél boldogabb — régi6 vagy or-
szdg polgdra nézi meg a darabot, aki mit sem tud a hatal-
masabb szomszédoknak kiszolgaltatott kisnépek sorstra-
gédidirdl, alighanem ezt az olvasatot érti meg legel sz6r.

3. A mili — nemzeti drdimdnkhoz, a Bdnk bdnhoz hason-
16an — Magyarorszag torténetének paraboldja, és féjdal-
mas redlpolitikai bolcsességekkel szembesit benniinket.
A megszalloval akkor is egyiitt kell m(ik6dni, ha ez egy
drnyalatokat nem ismeré moral mércéjével mérve szimpla
drulds. Nyilt harcot folytatnilehetetlen, csak a ravasz, rea-
lista politika vezethet sikerre. Ha gy fordul a helyzet,
kényortelenil le kell szdmolni akdr még a sajét testvé-
riinkkel is. Itt senki sem maradhat blintelen; ez nemcsak
gyakorlatilag lehetetlen, hanem elvileg is: mert maga
abiintelenség is btin. Persze, hogy a nietzschei tir-moralt
megtestesitd, viligos erkolcsi alapon 4ll6, cstirést-csava-
rast elutasitd, szemtdl szembe harcolé Koppény a rokon-
szenves. Am itt mas a mérce, mert itt igy lehetetlen
(tul)élni; féleg annak, aki politikusnak sziiletett vagy
valamiképpen azza tette 6t a sors. Mert 6k nemcsak ma-
gukért felel6sek, hanem a vezetett népért is. A nép java
pedig — erkolcsi értelemben is — el6bbre valébb, mint
a lelkiink tisztasiga és a mordlis pedigrénk.

Ezek a szentencidk nyilvanvaléan nemcsak Istvdnra
érvényesek, hanem mindazokra, akik hasonl6 erkélcsi-
torténelmi szitucioval taldltak szembe magukat. (Ezt
egyébként a libretté néhany utaldsa vitathatatlannd is
teszi. Gondoljunk, példéul arra, hogy Koppény a ,Rabok
legytink vagy szabadok?” kérdéssel el6re utal Petéfire.
Vagy idézziik f6] Torda uchroénidjit, amelyben a téltos
Mohdécsrél, Dézsarél, Rékdczirdl és Kossuthrél vizional.)

Ime, egy tagabb névsor Istvin dilemmainak 6rokosei-
rél, a teljesség igénye nélkiil: Orseolo Péter, Szapolyai
Janos, Bethlen Gébor, Thokoly Imre, Pélfty Janos, Kérolyi
Sandor, Dedk Ferenc, Teleki Pal, Kadar Jénos. A lista talan
hosszabb elemzés nélkiil is rimutat valami igen fontosra:
voltak viszonylag sikeresen megoldhaté térténelmi szi-
tudcidk, és voltak olyan személyiségek, akik anélkiil taldl-
tak meg a kivezet6 utat, hogy erkolcsi integritasukat f6l-
adtdk volna. De vannak a f6lsoroltak kozt olyanok is, akik
mind mordlis, mind politikai értelemben elbuktak. (Taldn
azért, mert megoldhatatlan helyzettel szembesiiltek, de
az is megeshet, hogy rosszul dontottek vagy nem tudtak
folnéni a feladathoz.) Ergo — ennek a késébbiekben még
jelentdsége lesz — az a politikai szerep, amelyet a rock-
opera szerint Istvinnak el kell jatszania, nem eleve és el-
keriilhetetlenil visz a biinbe, hanem csupdn erkélcsileg

veszélyeztetett helyzetet teremt. Akinek ezt osztja a sors,
kénnyen elbukhat, de nincs szitkségképpen bukdsra
itélve.

4. A mii a Kelet és Nyugat kozé szorult komporszag pél-
dédzata. Istvan Eurdpét valasztotta, és az dltala megkezdett
uton tovabbhaladva népe is fokozatosan eurdpaiva lett.
De azért Sseink vilagitol sem szakadtunk el teljesen: Azsia
id6rol idoére megjelenik a kapuink el6tt, és hol erészakkal,
hol pedig kiilénféle szirénhangokkal prébél benniinket
Ujra magahoz vonni. Keletre akarta visszakényszeriteni
orszdgunkat a torok és az orosz megszallds, de a sztyeppék
vildga felé tolnak benniinket a magyarsdg olyan jellemhi-
bdi is, mint a szalmalangtermészet, a tunyasdg, az élvhaj-
haszat, a nyakassdg vagy az urambdtydmvilag irdnti mély
vonzalom. (Réviden: mindaz, ami az idealizdlt eurépai-
sg ellentéte.)

A filmben mind az 4zsiai jellemhibdk, mind a szirén-
hangok kénnyen azonosithatok. Koppdny és udvartartdsa
ugyan szdmos vonzoé tulajdonsigot hordoz, azonban
a megfontoltsig, a kompromisszumkészség, a ravaszsig
vagy a realizmus — csupa olyasmi, ami nélkil nincs poli-
tikai bolcsesség — szinte teljesen hidnyzik beldle. A keleti
gyonyorok csébitdsdnak nyomatékos jelenléte pedig még
nyilvdnvalobb: az egyik oldalon vannak a zért darécruhak,
a masikon a félpucér testek. Az egyiken a szigoru onfe-
gyelem, a masikon a féktelen szabadsag. (Lasd Koppany
»szonoklatdnak” refrénjét: ,Szallj fel a csillagokba, / Szél
koénnyt szarnyan szallj, / Karpatok gytrijébél / Széllj fel
szabad madér!”) Az egyiken az aszkézis, a masikon a fiil-
ledt erotika. (Emlékezziink vissza Koppany hirom fele-
ségének ndsztancara.)

Szent kirdlyunk 6rokosei tehdt mindazok az dllam-
férfiak és gondolkodok, akik szembeszalltak Azsidval, és
Nyugat felé probéltik kormédnyozni az orszag kompjat:
Pazmény Péter, Széchenyi Istvan, Jaszi Oszkar vagy Bibo
Istvan ugyanugy, mint a Patd Pdl iir karikaturdjat megraj-
zol6 Pet6fi, A rab Rdby tragédidjét megorokitd Jokai vagy
A Hortobdgy poétdjit és Az 6s Kajdnt viziondlé Ady
Endre.

Alfoldi Rébert drasztikus radikalizmussal vitte szinre
ezt az olvasatot 2013-ban. Az 6 szinpaddn Koppany ta-
bora olyan begy6pos6datt, anakronisztikus tahdk gyiile-
kezete, akiknek halviny fogalmuk sincs a korulottik 1évé
vilagrol. Kapéval és kaszéval mennek a csatatérre, ahol
egyszer(ien halomra I6vik éket.

Nagyon sarkosan 1gy is fogalmazhatunk, hogy ez az
urbanusok Istvdn a kirdly olvasata.s

$  Egy néhany évvel ezelStt késziilt, hosszu interjubdl kideriil, hogy
Brody Janos is ezzel az olvasattal szimpatizal a leginkabb.

D. MAGYARI Imre: ,Oriilnék, ha a magyarok kézt sok eurdpait ldtnék” =
Mozgé Vildg, 2017, 10. sz., 62. skk.
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5. Csavarhatunk egyet az el6z6 megkozelitésen, ha keleti
orokséginkre nem csupdn egyszer s mindenkorra ki-
gyomldlandé hibédkként és gyengeségekként tekintiink,
hanem ugy is, mint a magyar lélek esszencidjinak egyik
osszetevdjére. Mondjuk, ahhoz hasonl6an, ahogyan Illyés
Gyula, Szabé Zoltdn vagy Németh Laszl6 latta ezt. Igy
gondolkodva Istvantdl és a mindenkori magyar politika-
tol kétirdny eréfeszitést varunk el. Az orszég Nyugat felé
kormdanyzandé - ez nem vits —, im mindekdzben gatat
kell vetni az eurdpai olvasztotégelyben valo fololvaddsnak
is. Nemcsak azért, mert fololvadni annyi, mint megsem-
misiilni, hanem azért is, mert Eurdpa sem a tokéletesség
és az altruista 6nzetlenség birodalma.

Misképpen, de mind a drdméban, mind a filmben igen
nyomatékosan jelen van ez a gondolat. Az elébbiben
Istvin minden kévet megmozgat annak érdekében, hogy
alegy6zott Koppany is csatlakozzon az orszagépitékhoz.
(Még szovetséget is ajanl a kiszolgaltatott ellenfelének:
,Vissza kell térned. Kell, Koppany! Es addig, amig... én
élek. Hogy azok ellen harcoljunk egyiitt, akik idegenek
amagyarok kdzott, a magyarok foldjén.®) S talén sikeriilne
is a terve, ha az ellene folsorakozott ,koalicié” (a gétlds-
talan nagyurak, a poganysagot legaldbb foldalatti mozga-
lomként meg6rizni akard simdn és a régi Magyarorszagot
teljesen eltordlni kivéano, cinikus-gétlstalan fépap) csa-
lérd médon meg nem gyilkoltatja a legy6zott vezért a f6l-
heccelt tomeggel.

A darabbdl és a filmbdé] ugyan teljes egészében kima-
radt ez ajelenet, de ott van helyette — és kell6képpen meg-
erdsiti ezt az olvasatot — a pogany-keresztény szintézist
megtestesité Réka alakja, valamint Gizella és Vecellin
duettje. ,Jaj, de unom a politikét, / Inkébb durchmarsban
trancsiroznam a poganyok sordt!” — énekli a lovag. Majd
rogton ezutan Gizella egyértelmiisiti, hogy mivé kell ,at-
trancsirozni” a férje népét: ,Jaj, de rémes egy vircsaft ez,
istenkém! / Réncba kell szedni, hogy beérje Europapat.””)
A drdmait ésa filmet egyardnt lezdr6 Istvan-mondat pedig
mér-mdr minden mds értelmezést kizdr6 egyértelmuiség-
gel erdsiti meg ezt a koncepciot: ,Veled Uram, de nélkii-
led!” — mondja dacosan az ifju kirdly; azaz a nyugati ke-
reszténységhez csatlakozva, de azért 5nmagunkat is meg-
drizve.

Ismét csak leegyszerisitve azt mondhatjuk, hogy ez
a film mérsékelt népies olvasata.®
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6. A mii Szent Istvdn névnapjara irt iinnepi jaték (Fest-
spiel). E napon a magyarok elsésorban nem a — mindig
is utalt és ab ovo elnyomonak tartott — allamot, s6t még
csak nem is az dllamalapit6t iinneplik, hanem 6nmagu-
kat. Augusztus 20. az évenkénti vigalom és a halaadds
napja. Olyan, mint egy sziiletésnap: ilyenkor mondunk
készonetet azért, hogy vagyunk. Azért, hogy ,,annyi bal-
szerencse kozt, / Olly sok viszaly utdn, / Megfogyva bar,
de torve nem, / El nemzet e’ hazén”,

Ha ebbdl az iranybdl kozelitiink a darabhoz, akkor az
olyan nemzeti-romantikus képek egymdsutanjaként je-
lenik meg el6ttiink, amelyekhez képest az alapkonfliktus
ésahozzd kapcsolddo erkolcesi-torténelmi dilemmék csu-
pan mésodlagosak. Egy tinnepi jatéknak nem a nemzeti
sorskérdések f6l6tt kell elmélkednie, hanem kozosségi él-
meényt kell nydjtania. Mindegy, hogy Koppanynak vagy
Istvinnak van-e igaza, fontosabb ennél, hogy mind a ket-
ten derék magyar emberek voltak, hogy mindkettéjiikre
biiszkék lehetiink, s hogy végre ott dllnak téliink karnyj-
tasnyira: gyonyorkodhetiink benniik, és veliik énekelhe-
tink.

Ugy sejtem, hogy a kézonség nagyobb része mindig is
igy tekintett a mfire, s tobb izben a rendezdk is ezt a kon-
cepcidt allitottak a kozéppontba. Taldn Koltay Gébor
1990-es, a Népstadionban szinre vitt, és Novak Ferenc
2003-as csiksomlydi produkcidja a legjobb példdja en-
nek. A 2013-as szegedi premier utin pedig azért szalltak
meg a tiltakozdék a médsodik el6adds budapesti szinhelyé-
nek kornyékét, mert Alfoldi Robert interpretacidjaban —
helyesen itélve — ennek a folfogdsnak a blaszfémikus ka-
rikatardjat lattak. S alighanem igen erételjesen atitta ez
a megkozelités az 1983-as, kirdlydombi el6adésokat is.
(Csak a produkciérol késziilt felvételeket f6lhaszndlé fil-
met ismerem, az el6addst nem littam.) Legaldbbis errél
tanuskodnak a rogton a findlé utdn adott nézdi reakciok.
,— Szerinted mirdl szdlt a darab? — Hat, szerintem arrdl,
hogy magyarok vagyunk. Sirok. Meg vagyok hatva.”
»— Miért tetszik sirni? — Nagyon meghat6 volt a vége. Es
olyan hatdsa volt, hogy nem is lehet elmondani. A ma-
gyarsag, hogy mi magyarok vagyunk, és hogy itt élink,
hogy élhetiink, és hogy csodalatos magyarnak lenni.”

6 BOLDIZSAR Miklés: Ezredforduls. Masodik rész, V1. kép

7 Aduett valamilyen okbol - vélelmezem, hogy csupdncsak helyhidny
miatt — kimaradt a filmb6l.

8  Olykor mintha Szérényi Levente is emellett kotelezné el magét. Lasd
példaul JAVORSZKY Béla Szilard: Szdrényi Levente — A kezdetektsl
koppdnyista vagyok = Javorszky Béla Szildrd honlapja, 2013. julius 1.
http://www.jbsz.hu/interjuk/aktualis/1038-szoerenyi-levente-a-
kezdetektl-koppanyista-vagyok

9  KOLTAY Gébor: Istvdin a kirdly emlékkonyv 1983-2008. Bp., Szabad
Tér, 2008. Idézi OROSZ R. Zoltan: Istvanban Kdddrt, Koppdnyban
Nagy Imrét ldttik = 24.hu, 2015. augusztus 20.
https://24.hu/kultura/2015/08/20/istvanban-kadart-koppanyban-
nagy-imret-lattak/
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7. A mu a Kddar-rendszer apoldgidja. Magyarorszag 1956
utdn csak az Gj Leviatan uralmdt elfogadva és az dltala hir-
detett uj hitet f6lvéve létezhetett tovébb. Szerencsére volt
egy ember, aki — Brody Janos sz6vegét parafrazilva — ma-
géra vette a terhet, és nem roppant Gssze alatta. Rendet
teremtett, és békét hozott, s6t még 6l is virdgoztatta ha-
z4jat. Mindezek miatt a nép megbocsatotta neki a hatalom
megszerzése sordn elkovetett véres tetteit és a testvérgyil-
kossdgot (nem mellesleg: mindezekben & csak a kényszer-
nek engedve mikodott kozre — gondoltak), és egykettdre
ugy megszerették, hogy hangos énekszoval dicséitették.
yFelkelt a napunk, / Istvin a mi urunk, / drad a kegyelem
ténye rank. / Halds a sziviink, / zengjen az 6romiink, / szép
Magyarorszdg, / édes hazdnk!” — igy daloltak.!

De biztos-e, hogy tényleg benne van a filmben ez az
analdgia, s nem csupdn egy olyan lehetdséget villantot-
tam fol az imént, amelyet éppenséggel beleldthatunk
a miialkotdsba? (Eppen tgy, ahogyan — ad absurdum -
Szektli Gyula Bethlen-biogréfidjét is olvashatjuk Kadér-
apolédgiaként, holott Kdddr még el sem kezdte politikusi
pélyajat, amikor a konyv sziiletett.)

Az alabbiakban erre a kérdésre prébélok meg — hitem
szerint — harag és részrehajlds nélkiili, részletes és érveket
folvonultat6 vélasszal szolgdlni és ekézben a md apolo-
getikus karakterére is rdvildgitani.

Kezdjiik alegfoldhozragadtabb argumentumokkal. Mind
Krasznai Zoltan, mind Sebdk Jénos arrél szimol be, hogy
1983-ban a pért legfelsébb vezetdi — maga Kddar is — igen
nagy elégedettséggel nézték a darabot, és magukra ismer-
tek benne.!! Egyikiik sem adja azonban meg a — maskii-
l6nben plauzibilisnek tiné — beszdmoloja forrésait, és
ezért ezeket tekinthetjiik akar varosi legendédknak is. Am
még ha igazak is, akkor sem kell az MSZMP vezet6it té-
vedhetetlen autoritdsoknak tekinteniink. Mint ahogyan
nem kell annak tartanunk Erdés Péter néhai rockdiktatort

sem, aki ugyancsak Kdddr és féleg bnmaga apologetikdjat
létta a darabban.'? S6t még Aczél Gyorgyot sem, aki azt
ugyan nem mondta Szorényi Leventének, hogy Istvin
Kadar alteregdja, de azt igen, hogy a mtivet készinhézban
kell tovabb jétszani.!?

Ezeknél a (taldn igaz) mendemond4knél sokkal na-
gyobb sullyal esik latba az a kontextus, amelybe a befogad6
— legalabbis a valamelyest kimvelt befogad6 — sziikség-
képpen belehelyezte az alkotdst. Nemzeti fiiggetlenség-
r6l, idegen elnyomasrdl, kollaboraciorol egyszertien nem
lehetett a Kadar-korban ugy beszélni, hogy a diskurzus
résztvevéi ne gondoltak volna kézben 1956-ra és Kaddar
viselt dolgaira. (Ne feledjiik: a korszak miikritikdi minde-
niitt athallasokat kerestek és talltak.) Es aki az akasztott
ember hdzaban kételet emleget, nem védekezhet kés6bb
azzal, hogy rossz az, aki rosszra gondol, mert tudnia kell,
hogy a masik mire fog asszocidlni, amikor a szavait hallja.

Ezek utdn pedig mér egyszer(i és egyirdnyu a folyamat.
Ha Istvan és Kadar szerepe hasonld, akkor mindaz, amit
Istvanrél mondani fogunk, nagyjébol-egészében Janosra
is érvényes lesz.

Réadésul Istvan és Janos rendelkezik olyan k6z6s vo-
néssal, amellyel a font folsorolt torténelmi személyek
kézil senki mds. A nemzeti megmaradasért vivott kiiz-
delem mindkettéjiknél 6sszekapcsolddott egy olyan tj
hittel, amely meghazudtolta az 6si hagyomany nyilvin-
valénak tartott alapigazsdgait, és radikdlisan folforgatta
anép életét. S amennyire ezt tudnunk lehet, mind a ketten
hitték is az j hitet, és igy nem csupdn a megmaraddsaért
harcoltak, hanem az igazsdgért és a kozosség uidvéért is.

Annak, akit a folsoroltak nem gy6ztek meg, ime, még
néhény, aprésagnak tetszd, de (kivalt egyiittesen mérlegre
téve 8ket) perddntd mozzanat. Boldizsar Miklés drama-
jaban az Ujszdvetségben jartas Koppdny ezt veti oda Ist-
vénnak: , Aki velem nincsen, ellenem van, mondjatok.”
Mire Istvan, azonnal elhatarolodik: ki nincs ellentink,
mellettiink van!” - valaszolja.! S lehet-e ezek utdn dthallds
nélkiil érteni Istvan darabbeli utolsé szavait? ,Ez az orszag

10 A fént hivatkozott Brody-interjuban széba keriil, hogy Szérényi Le-
vente egy izben (a kolozsvéari rddidban) ginydalnak nevezte a findlét,
amihez szerzétérsa az alébbi kommentart fazi: ,En tudtam, hogy
Levente miért igy irta. Eslehet, hogy blaszfémianak hangzik, de sze-
rintem az egész mure jellemzé bizonyos ironikus tulrajzolds. Engem
is zavart, hogy ezt nagyon kevesen vették észre” D. MAGYARLI: i. m.
(2017), 64. Lehet, hogy csak azért, mert a legnagyobb hatést rende-
zések figyelmen kiviil hagytak (sét visszdjdra forditottak) ezt a lehe-
t6séget, de toredelmesen bevallom, hogy én sem vettem észre ebb6l
semmit sem. S6t hajlok arra, hogy a szerzék is inkdbb csak utélag
probaljak meg ebbe az iranyba reinterpretalni a muviiket.

11 EMERICUS: Jdnos a kirdly avagy drad a kegyelem fénye rednk = Sza-
mizdat'81-89. Vidlogatds a Hirmondo cimii folydiratbdl. Bp., AB — Be-
52616, 1990. (Az ,Emericus” Krasznai Zoltén iréi dlneve. Lasd 528.)
SEBOK Jénos: Rock a vasfiiggony migott. Bp., GM & Térsai, 2002,

364. skk. Lasd még KLANICZAY Gabor: Rockvdzlat, torténelmi hdt-
térrel = Filmvildg, 1984, 5. sz.,17-19,; SZONYI Szilard: Istvdn kirdly
szupersztdr = Heti Vilasz, 2003. augusztus 15.
http://valasz.hu/itthon/istvan-kiraly-szupersztar-7910/

12 ERDOS Péter: Istvdn, a kirdly hite. Pick-Up (A Magyar Hanglemez-
gyarté Villalat belsd kiadvanya), 1983. Idézi SEBOK: i. m. (2002),
367. sk.

13 JAVORSZKY Béla Szildrd: Szirényi, Brody, Boldizsdr. Nem akartunk
igazsdgot osztani. Tizenot éve mutattdk be az Istvan, a kirdly cimii rock-
operdt = Népszabadsdg, 1998. augusztus 19.; 33. BALLA Istvén —
NEMETH Rébert: Szorényi Levente: Azt kérték, Brédyt ne vigyiik
Aczélhoz = hvg.hu, 2018. januar 8.
https://hvghu/kultura/20180110_Szorenyi Levente Azt kertek
Brodyt_ne_vigyuk_Aczelhoz

14 BOLDIZSAR: Ezredforduls. Masodik rész, VI. kép
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élni akar... és felejteni!”’s (Volna még mit kimazsolézni
a drémabdl, de tulsdgosan elkanyarodnénk a filmtdl.)

A mt legelején és legvégén egyértelmiivé teszi a ren-
dezé, hogy nem csupdn altaldban a magyar torténelemrél
van sz6, hanem - hangsulyozottan — a jelenkorrol is. Mi-
kozben Szorényi Levente énekli a nyitddalt, torténelmi
filmekbdl ldtunk képeket: folttinik Dézsa, Rakoczi, Kos-
suth és egyszer csak Apr6 Antal is, amint éppen dtveszi az
Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszterétél a koronat. A film
végén pedig a nemzeti trikoldrral korbevett szinpadon
csendiilnek fol a Himnusz hangjai, és tdzijaték teszi teljes-
sé latvanyt. Mindezek tudatos anakronizmusok, és nem
lehet mds a céljuk, mint egyértelmivé tenni, hogy a je-
lenkorrol, rélunk szél a mese. (A 1990-es el6addson a sze-
replék — a két tdbor immar békés egyetértésben — végig
is éneklik a nemzeti imat.)

Utoljéra hagytam Erdés Péter igazsdgat. Ennek meg-
vildgitdsdhoz azonban sziikséges felidézni egy-két fontos
korilményt. A 80-as évek legelején néhdny rock- és blues-
zenekar vératlan népszeriiségre tett szert. Kozilik hér-
man emelkedtek ki: a Beatrice, a Hobo Blues Band és
a P. Mobil. Ezek a zenekarok az ,,éppen csak tirt” kate-
goridba keriiltek, lemezt nemigen készithettek,'¢ a média-
ban nem szerepelhettek, sét egyes megyékben még kon-
certet sem adhattak.'” Ennek ellenére egyre ismertebbek
lettek: a vidéki kultarhdzakban megrendezett fellépé-
seiken egymast tapostdk a rajongok, és rossz minéségt,
hazilag masolt magndkazettikon terjesztették a dalaikat.
Bar a zenészek ezt nem akartak (és a tobbségiik valoszi-
ntileg nem is értette pontosan, hogy mi torténik veliik),
az elismerésért folytatott kiizdelmiik egy-kettére ellenzé-
ki tarsadalmi mozgalomma fejlédétt. Ellenzékiek voltak,
mert harcba keveredtek a konnytizene feliigyeletével meg-
bizott komisszarokkal, mert nyers dalszévegeik ebben az
Uj kontextusban mdr a rendszer biralataként értelmezdd-
tek. S mert egy olyan szocidlis csoport (a tirsadalom pe-
riférijan felndtt fiatalok, az igynevezett csévesek) alkot-
tak rajongdtéboruk kemény magjat, akiknek a létezésérél
a rendszer nem volt hajlandé tudomdst venni, és akiket
korédbban hathat6s rend6rségi kozremiikodéssel a felszin
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ald nyomtak' — most azonban hirtelen tjra f5lbukkantak,
és egy-egy koncert elétt ellepték a koztereket.

Ezek a - rockrajongok altal persze jol, 4m a szélesebb
kozvélemény elStt alig ismert — zenészek az Istvdn a kirdly-
ban kaptak el6szor igazi lehetséget a megmutatkozasra,
6k jatszottak a pogdny tébor legfontosabb szerepeit. R4-
adésul volt olyan dal, amelyet kifejezetten réjuk irtak, és
ezdltal tobbes szerepben jelentek meg a szinpadon. Ami-
kor Nagy Fer6 a Nem kell olyan Isten... kezdett dal végén
ismétl6dden azt tivoltotte, hogy ,nem kell, nem kell’”, ak-
kor egyszerre énekelte a rockoperabeli szerepét és a Beat-
rice Nem kell cimt, kultikus dalat. Tehét egyszerre jelent
meg — mégpedig a lehetd legkozvetlenebb és legérzékle-
tesebb médon — his-vér Laborcként és Nagy Feroként.
S ennél ugyan egy kicsit absztraktabban, de jelen volt még
ugy is, mint a forréfeju, rebellis, minden redlpolitikai ér-
zéket nélkiil6z6, de amugy tiszta szivii és onzetlen magyar
hérosz archetipusa, meg ugy is, mint ennek a hérosznak
a Kédar-kori realizécidja.

Ennek kovetkeztében a film jelentése is megsokszoro-
z6dott. Minden, ami elhangzott, egyszerre volt érvényes
az elsd ezredfordulora, a magyar torténelemre édltaldban,
aKadér-korra és a 80-as évek rockerjeinek szabadséghar-
cdra.

S mi az a szentencia, ami mind a négy szintre érvényes?
Csak ugy lehet tdl- és tovabbélni, ahogyan azt az elsé ki-
ralyunk tette. A mindenkori Istvinok mindenkori ellen-
z€két szerethetjilk, de azt jézan ésszel nem vitathatja
senki, hogy minden alkalommal vereségre és halalra vol-
tak itélve. Torda uchroénidja!® nem a magyar torténelem
lehetséges alternativija, hanem fantazmagoéria és vagy-
projekcio.

Ami pediga rockereket illeti: az el6adds és a film a rep-
ressziv tolerancia®® olyan iskolapélddjit valdsitotta meg
— egyszerre altaluk és rajtuk —, amelynél tokéletesebbet
elképzelni sem lehet. Olyan darabban jétszottak el sajat
magukat, a rendszer ellenzékét, amely azt dllitja, hogy az
ellenzékieskedésiik jobb esetben érzelmileg értheté, de
raciondlisan indokolhatatlan, és szitkségképpen vereségre
itélt, rosszabb esetben pedig egyszerien csak ostoba és

15 A filoldgiai tisztesség végett idemdsolom azt a néhdny révid monda-
tot, ami még kovetkezik. Ezek egy kicsit rnyaljék a fonti idézetet, de
nem vonjdk vissza, és nem értelmezik at. Teht: ,Felejteni akarok...
ugy felejteni, hogy mindig, 6r6kké emlékezzek. Tudom, Uram, ho-
gyan segitsek rajtuk. Veled Uram, de nélkiiled!”

16 A Beatricének nem jelenhetett meg nagylemeze, a P. Mobilnak csak
hosszt huzavona utdn (amibe a zenekar tdbbé-kevésbe bele is pusz-
tult, a legjobb zenészei odébballtak), a Hobo Blues Band felvételei
pedig csak szelektiven és cenzirézva jutottak el a kdzonséghez.

17 FOLDES Liszlé: Hobo sapiens. Bp., Cartaphilus, 2007, 52.

18 Lasd példdul MAJTENYI Gyérgy: , De elmehet a Kdddr Jani a picsd-
ba!” Reziliencia az dllamszocializmusban = Replika, 2015, S. sz.,

92-112.; VITEZY Liszlo: ,,Ugy érezte, szabadon él.” Dokumentum-
film, 1987.

19 Koppdny, ha Istvant legy6z6d, / Nem pusztulnak majd a hésok, /
Hatalmas nagy lesz itt a nép. / Rématol Gorog-Bizancig, / Rajnétol
Levédidig / Félik majd utédaid nevét. / Mohdcsnél gy6zni fogunk, /
Doézsa lesz Gyorgy kiralyunk, / Nagyhatalom szazadokon at. / Ré-
koczi vilagot hédit, / Kossuthtal valéra valik / A Duna-menti Koz-
tarsasag.”

20 V6. MARCUSE, Herbert: Repressziv tolerancia. Ford. WEISS Jénos
=2000,2017, 8. sz., 3-26. Ub: Az egydimenzids ember. Ford.JOZSA
Péter, Bp., Kossuth, 1990, 3. fejezet.
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drtalmas.?! S mindekézben puszta jelenlétitkkel nyomaté-
kositottak, hogy dehogyis vannak 6k elnyomva: ha akar-
nak, ugralhatnak és kiabalhatnak kedviikre — mert ez egy
emberséges és végteleniil tiirelmes rendszer —, csak nincs
az egésznek semmi értelme. Foldes Lészl6 vel6s meg-

fogalmazasaval: ,6nként beszélltak a sajit allamosita-
sukba”2

Néhany sz6 az athallds esztétikajarol. Ahhoz, hogy a font
mar futdlag szemiigyre vett jelentésmegkettézédés vagy
-megtobbszoroz6dés?? 1étrejojjon, olyan nyilvanvald azo-
nossagok sziikségesek, amelyek egyértelmivé teszik,
hogy egyszerre beszéliink két vagy tobb dologrol. Az azo-
nossagok ahhoz hasonlé szerepet toltenek be, mint az
6néletrajzi regények vagy egyéb biografikus muaalkotdsok
esetében az igynevezett 6néletiréi paktum. Ahhoz, hogy
az olvasé vagy a befogad6 tudja, hogy egyszerre olvas re-
gényt és onéletrajzot, a szerzének vagy explicit bejelentés,
vagy konnyen megfejthetd jelek dltal egyértelmiivé kell
ezt tennie.**

Az azonossagoknak olykor csupdn az a funkciodjuk,
hogy egyértelmiivé tegyék az athallst. (Apré Antal fol-
bukkandsa a filmben ilyennek tekinthetd.) Olykor azon-
ban, emellett, fontos kozlések is lehetnek a széban forgd
targyakrol. (Példa erre a Kadar-korszak szlogenjének —
,Aki nincs elleniink, az veliink van” — citdldsa a drdmd-
ban.)

Ha mér megalapoztuk az athalldst, kovetkezhetnek az
analdgidk: azok a hasonléségok, amelyek a két (vagy tobb)
targy kozott kisebb-nagyobb kilonbségekkel egyiitt all-
nak fonn csupdn. Az anal6gidkat azért is érdemes meg-
kilonboztetni az azonossagoktdl, mert csak az el6bbiek
nyujtanak a szerzének lehetSséget arra, hogy az dthallds
valamelyik komponensérél olyasmiket sugalljon vagy al-
litson implicite, ami nem magétél értet6d6 vagy esetleg
egyenesen kétséges. (Késébb lesznek majd erre példak.)

S végezetiil, minden jelentéstobbsz6r6z6déskor ma-
radnak divergencidk is: ezek olyan kiilonbségek az athal-
lés polusai kozott, amelyek emlékeztetnek arra, hogy

a két (vagy tobb) targy azonossigaik ellenére is 6nallo
egzisztencidval bir. Ha nem lennének divergencidk, az
aveszély fenyegetne, hogy az thallds tirgyai teljesen 6sz-
szeolvadnak. Am emellett a divergencia kikiiszobolhetet-
len adottsag is. Mert ha az azonositast tulfeszitjiik, akkor
az 4thallés hiteltelenné és nevetségessé valhat. (Maradva
a témdnkndl: abszurdum lenne azt allitani, hogy Istvin
és Kadér vagy Koppény és Nagy Imre pontrdl pontra
megegyezdk.)

Most mdr végre ratérhetiink arra, ami igazan érdekel ben-
niinket. Megkiséreltem igazolni, hogy az Istvdn, a kirdly
cim film a Kdddar-korrél is beszél. Tekintsiik most 4t, mit
mond rdla.

Mi az, ami analég Kddarban és Istvanban vagy az lta-
luk reprezentélt két korszakban? (Az azonosségokat mar
attekintettiik.)

1. El6szor is a torténelmi szituacid. Boldizsar Miklés mar
a drimdja cimével is nyomatékositja ezt: akkor is ezred-
fordulé volt, és most is az van — sugallja. Err6l mér rész-
letesebben esett sz6: a magyarsdg olyan, ndla jéval erésebb
nép és civilizdcié szomszédsigéba keriilt, amely gyoke-
resen eltéré vilagképpel és értékrenddel él, és semmiféle
kompromisszumra nem hajlandé: a téle kilonbozét in-
kabb el6bb, mint utdbb elpusztitja, 4ém a hozzd megtérdket
éIni hagyja, s6t — legalabbis a szavak szintjén — testvérévé
és baratjavd is fogadja. Nincs tehat alternativa: Réméba/
Moszkvéba vezet minden ut vagy pusztuldsba. Ezt azon-
ban a nép nagy része képtelen f6lfogni, ami emberileg
érthetd, hiszen az 6si hitet nem lehet csak ugy elhajitani,
politikailag azonban toleralhatatlan, mert az engedékeny
politikus a tulélés esélyét jatszhatja el.

2. Arégivilagnézethez ragaszkoddk olyan vezér mogé so-
rakoznak f6l, aki szubjektiv szdndékait illetéen tisztes-
séges, legény a talpdn, és egydltaldn: minden tekintetben
kivalo tulajdonsdgokkal bir. Ezt a képet éppenséggel lehet
Nagy Imre oktalan és rebellis dics6itésének is tekinteni,

21 Ajobbik esetet l4ttak azok a rajongdk, akik Koppénnyal és téboréval
azonosultak. V6. JAVORSZKY: i. m. (2013) A rosszabbat pedig
Erdés Péter, aki igy irt a darabrol: , Istvan tudja, és szuggesztivmodon
iizeni, hogy Réma nem tiir pogdny Magyarorszagot. [...] Koppany
aldzongd Bsiségre, 6sijogokra hivatkozo tronkovetelé — ma talin hé-
borgd ellenzéknek neveznénk... [...] Istvén [...] nem iires lelkd redl-
politikus [...], 8szintén hisz abban, hogy az § ttja a progresszivitasé...”
Idézi SEBOK: i. m. (2002), 367.

22 FOLDES: i. m. (2007), 154. Még Schuster Lorént, a P. Mobil ke-
ményfejii showmanje is kotélnek llt, pedig neki semmi mas feladat
nem jutott, mint hogy Koppdny utin sétilgasson és jelenlétével

igazolja az eszmei mondanivalét. Vajon mivel vette rd Koltay Gébor
a P. Mobil-koncertek f8szerepl6jét, hogy a zenekarat korabban elha-
gyo és dltala drulonak tartott Vikidal mellett statisztaljon?

23 A jelenség klasszikus leirdsat és genealdgidjanak elemzését lisd
STRAUSS, Leo: Az iildoztetés és az irds miivészete = US: Az iildoztetés
és az frds mivészete. Ford. LANCZI Andrés, Bp., Atlantisz, 1994,
27-44.

24 Lisd LEJEUNE, Philippe: Az dnéletiréi paktum. Ford. VARGA
Roébert = U8: Onéletirds, élettorténet, naplé. Vilogatott tanulmdnyok.
Bp., UHarmattan, 2003, 17-46.
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de ugy is folfoghatjuk, mint olyan okos taktikdt, amellyel
akdr még a néhai miniszterelnok hivei is meggyézhetdk.
Akivégzett martir gyalazdsa?s legfoljebb a sajat tdborunk
tetszését vélthatja ki, &m ha elismerjiik a kvalitdsait és
részleges igazsagit, s csak ezt kovetden taglaljuk szandé-
kainak utdpisztikus és objektive karos voltét, akkor az el-
lentdbor egyetértésére is szamithatunk. Rdaddsul egy erés
ellenfél legy6zése emeli a gydztes sikerének fényét, és
élezi a drdmai konfliktust, ami aztan fokozza a nézdk ér-
zelmeinek intenzitdsat stb. Roviden: butasig lett volna
Koppényt antihésként beallitani.

3. Az 4j hit védelmez&je hazdjiban kisebbségben van, és
csak az idegenek hathatos segitségével gyézhet, amit nem
is habozik igénybe venni. E cselekedet megitélése alehetd
legegyszertibbnek latszik. Vannak a h8s6k és a mértirok
az egyik oldalon, valamint a kollabordnsok, a muszkave-
zet6k, a hazadrulok a mésikon. Torténelmi perspektivabol
nézve azonban éppen ellenkezd eredményre jutunk.
A nemzetet csak az 4j hitet elfogaddk, az erésebb szom-
széd szimpéti4jat megnyerni képes (de legalédbbis pusztit6
haragjukat nem kivalts), az 5Snmagukat erkélcsi értelem-
ben f6laldoz¢é reédlpolitikusok menthették meg.

A nagy leszamolds utdn szinte azonnal elkezdédik
a gy6ztes Onfeledt és kegyeletsérté iinneplése. (Mintha
a H8sok terén lennénk, 1957. méjus 1-jén.) Mégiscsak
belatta a nép, hogy Istvannak/Jdnosnak volt igaza? Vagy
csak az életosztoniik kerekedett feliil? Vagy az 4j rezsim
eredményei gy6zték meg az embereket? Vagy egyszerten
csak mindig a gy6ztesnek van igaza??¢ Ezekre a kérdésekre
nem valaszol a film, az azonban kétségtelen, hogy a ren-
dez6 teljességgel rendjén valonak tartja a torténteket: ne
ragodjunk azon, hogy ki kit 61t meg, hanem tinnepeljiink,
ha mdr igy egyiitt vagyunk?” — szélit f5] benniinket. (Az
én fejemben viszont Madach Addmjanak Tragédia-beli
utolsé mondatdval mosddik dssze a finalé dallama: ,,Csak
az a vég! — csak azt tudndm feledni!”)

4. Istvant és Janost eleinte egyarant és hatdrozottan eluta-
sitja a tobbség. (A drdmaban maga a cimszereplé ismeri
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ezt el a szovegkonyvbdél azonban mdr csak kovetkeztet-
hetiink erre: ha Istvant tdimogatnék a magyarok, nem
volna sziiksége a német lovagokra. Kadarrol pedig a hiva-
talos életrajzirdja mondja azt, hogy ,1956 novemberében
tobb szdzezer magyar szdmdra a foldkerekség leggytilol-
tebb embere”?°) Végiil azonban mindketten szuperszta-
rok lesznek. Istvant ugy dicséitik a findléban, mint valami
istenséget, Kddarrdl pedig ezt irja Gyurko: ,nem kétsé-
ges, hogy napjainkban 6 az orszag legbecsiiltebb, legnép-
szertibb embere”™. (Ez taldn tdlzds volt, de nem teljesen
alaptalan tulzas.)

5. Alibrett6 és a film nagyjabol-egészében 6sszhangban
van torténelmi tuddsunkkal,>! éppen ezért meglepd, hogy
tobbszor is nagy nyomatékkal keriil benne széba Istvan
béketeremtd tevékenysége, aminek azonban semmiféle
torténelmi alapja nincsen. (,, A békét hoztam el, mert az
orszdgnak béke kell” — énekli egy izben.) A honfoglalas
lezaruldsatdl Géza fejedelem haléldig nem voltak harcok
az orszégban (a ,kalandozasok” kiilhonban folytak, és az
ott elszenvedett sulyos vereségek kovetkeztében fejezéd-
tek be), Koppany legydzése utdn pedig nem béke jott,
hanem ujabb kiil- és belhdboruk a szomszédok és a koz-
ponti hatalommal dacolé rivalisok ellen.3? S a szent ki-
ralynak még élete végén is testvérharcot kellett folytatnia
unokadccsével, Vazullal szemben.3

Miért ez a csusztatas? Ugy sejtem, azért, mert Kadar
a XX. szézad szinte permanens borzalmai utdn tényleg
elhozta a békét. Es ezt tényleg nagy eredményként érté-
kelte a tarsadalom, talan még azok is, akik ugy gondoltak,
hogy a béke az elnyomdson alapul. Egy ilyen sikert pedig
nem lehetett kihagyni a dicséséglistarol.

6. Istvin ugyan tépel6d6, hamleti alkat, és nehezen veszi
tudomasul (féleg a dramédban, de a rockoperdban is),
hogy a szeretetet és erészakmentességet parancsol6 hit
nevében a politikusnak 6lnie kell, de nem cselekedni és
hatdrozni képtelen teoretikus. Amikor eljon az id6, dont,
és amikor kiizdeni kell, nem teketéridzik. Ugyanakkor
moralizdlé természete garancidt jelent arra, hogy az eré-

25 Huszar Tibor idézi Kadar a kivégzés utan tartott kozponti bizottsag-
belibeszédét: , Aki Nagy Imrével talilkozott életében, az tudja, hogy
mindig gy szokott fellépni: ha azt kérdezték téle, hogy a pohdr mit
keres ott, akkor azt mondta, hogy nalam van a jegyzetem. [...] Ilyen
cstiszds-mdszas, hazudozas, tények letagadésa, aztin mikor elékeriilt
sajat irdsa, vagy harom tanu, vagy a szemébe mondtak, akkor azt
mondta: hit igen, nem jol emlékeztem, igy volt” HUSZAR Tibor:
Kdddr Jdnos politikai életrajza 2. Bp., Szabad Tér, Kossuth, 2003, 77.
Taldn nem tulzds ezt frocskolédést halottgyaldzdsként mindsiteni és
feltételezni, hogy még Kadar jobb érzésii hiveiben is visszatetszést
valtott ki.

26 Ahogyan azt BOLDIZSAR dréméjaban Koppény allitja. Ezredforduld.
Els6 rész, IX. kép

27 A mondatot emlékezetbdl idéztem a Monty Python csoport 6rék-
becsti Gyalog galopp (1975) cimt filmjének egyik jelenetébsl.

28 BOLDIZSAR: Ezredforduld. Elsd rész, V. kép

29 GYURKO Liszl6: Arcképvdzlat torténelmi hdttérrel. Szubjektiv portré
Kidddr Jdnosrdl. Bp., Magvet6, 1982, 18.

30 Uo.

31 Ugy értem, dsszhangban van abban a mértékben, amennyire ez egy
miuialkotéstol elvarhato. A film szakértsje Gyorffy Gyorgy, a korszak
egyik legtekintélyesebb kutatéja volt. Lasd a film elején.

32 V6. GYORFFY Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Bp., Gondolat, 1983,
13,,20., 22. fejezet

33 Uo., 376. skk.



ARAD A KEGYELEM

szak alkalmazdsa nem fogja tullépni a szitkséges mértéket.
Vagy ha mégis, akkor errél nem & tehet. (A drémaban
a taltos, a keresztény pap és a nagyurak egytittes erével
heccelik f6l a tomeget, amely végill széttépi Koppanyt,
a rockopera szovegkonyvében és a filmben pedig Sarolt
er8szakolja ki a pogdny vezér folnégyelését.)

S mindez meggy6z6en eléadhaté volt a kozel ezer
évvel fiatalabb 6rokosre kacsintva is. Hiszen Kédar sokkal
emberségesebb vildgot teremtett, mint Rékosi vagy Ceau-
cescu, és kedves, jovidlis embernek latszott; a tomeggyil-
kosok nem ilyenek. Hihetének tinhetett, hogy Nagy
Imréért és a tobbi kivégzettért nem 6t terheli elsésorban
afelel6sség, hanem az oroszokat, a kinaiakat és a magyar
sztélinistdkat. De azért pipogydnak sem latszott. A térsa-
dalom t6bbsége feltételezte, hogy adott esetben ismét
képes és hajlandé lesz odacsapni.

Az elmondottakat tovabb erdsiti a darabbeli magyar
urak dbrazoldsa. Az altaluk énekelt hdrom dal — ami ren-
geteg ahhoz képest, hogy 6k csupan epizodistak — azt
anépi hitet erdsiti meg, amely szerint a cdr mindig j6, csak
az urak és a hivatalnokok gonoszok. Istvan és Koppany
népéért és eszméiért harcol, nagy formatumu személyi-
ség, Solt, Sur és Bese pedig elvtelen, kicsinyes, mindenre
képes, vagyonra éhes gazember. Es idStlenek. Minden
korban és minden politikus hdta mégott ott bujkalnak,
és lizik aljas tizelmeiket — sugallja a rockopera.

7. A magyar torténelem egyik legnagyobb alakja gy je-
lenik meg a filmben, mint visszahtzédésra hajlo, nyilva-
nossagot kertil6, a hatalmat kizérolag szolgalatnak tekintd,
mindennem harsdnysagot elutasitd személyiség. Legfel-
jebb csak egyetlen karizmatikus attributuma van: feltd-
nden szép ember. Kddar Janost is éppen ilyennek festette
le a propaganda: olyan személyiség, akinek karizmatikus
mivolta éppen abban mutatkozik meg, ahogyan elutasitja
akivélasztott és hivatott vezér szerepét, és tiltakozik min-
denféle dics6ités ellen — amelyre persze mindenkinél job-
ban raszolgilt.>* (Még a szépség sem hidnyzik beldle: az
ifyt Kadér kifejezetten attraktiv férfiti volt — aki nem hiszi,
vessen néhany pillantdst az ifjukori fotéira.3s)

8. A film ugyan véget ér a f6h6s megkorondzdséval, de azt
minden nézé tudja, hogy Istvinnak késobb sikeriilt meg-
védenie népét és hazdjit az idegen befolydstol, s hogy —
ellentétben Tordédval és Koppannyal — nem igért semmit
sem, mégis megalapozta az orszdg bé tszdz éven at tartd

virdgzasit, s6t még a dicséségét is. (Errél nem szol dal
a darabban, de azért tudjuk: Szent Laszl6 legy6zte a ku-
nokat, IV. Béla bolcsességének hala az orszdg foltdmadt
halottaibél, Nagy Lajos vildgot héditott stb.) 1983-ban
némi optimizmussal azt lehetett hinni, hogy a méasodik
Otszéz év magyar szenvedéstorténete lezdrult (,megbiin-
hédte mér e nép a multat s jovenddt”), és kezdetét vette
egy jabb boldog iddszak: az orszdg fiiggetlensége foko-
zatosan novekszik, egyre szabadabban és gazdagabban
élhetink. A fejiinket is felemelhetjiik, hiszen elismerd te-
kintetek vetédnek rank Keletrdl és Nyugatrdl egyardnt.

Istvan és Janos a magyar torténelem sikeres hagyoms-
nyanak két végpontja: alfa és dmega. A torténelem ugyan
nem ért véget 1983-ban, a Kirdlydombon — ép ésszel ezt
a leglelkesebb rajongok sem hihették —, de aki dtadta
magat a mud sodrdsinak, néhdny pillanatig mégis valami
ilyesmit élhetett at. Az égbdl szines szikrak hullottak ala,
és kozben mennyei muzsika szélt. Aradt a kegyelem.

S ebben a pillanatban bekévetkezett az is, amit a Kadér-
rendszer legitimitdsa a leginkabb nélkiil6zott: a teljes ér-
zelmi azonosulds, méghozza mar-mdr a szerelmi extazisig
fokozva. Ez persze nem tarthatott tovibb néhany percnél
vagy legfoljebb egy-két 6randl, de az emléke megmaradt,
s ha nem is ezzel a maximalis intenzitdssal, de tjra dtélhe-
t6 volt a dalokat hallgatva vagy fiityiilve is. S6t még az is
megérezhetett bel6le valamit, aki csak jértdban-keltében
ismerkedett meg a darab legsikeresebb részleteivel.

Ha mérlegre tesszitk a bemutatott analdgiakat, el kell is-
merniink — még annak is, aki hozzdm hasonldéan nem
szimpatizdl a Kadar-rezsimmel —, hogy azok tobbsége
helytéllo. Legfoljebb két olyan pontot tartok megemlit-
hetének, ahol az analdgia tulfeszitett, dm ezek semmikép-
pen sem teszik hiteltelenné a koncepcié egészét.

Istvan vitathatatlanul megmentette a magyar fiigget-
lenséget. A Nyugatrol és Keletrdl érkezé tdmadasokat
mind 6, mind utddai sikeresen elhdaritottik.3¢ Az orszig-
ban és a Koppdny ellen folvonulé seregben valdban vol-
tak német lovagok, 4m ezeknek a magyar fejedelem pa-
rancsolt, és nem megforditva. Es a magyarorszagi érsekek
és plispokok sem idegen helytartok voltak: vagy maga az
uralkodé nevezte ki 6ket, vagy a kirdly beleegyezése kel-
lett hivataluk megszerzéséhez.” Kddart viszont Moszk-
véban kenték f6l, és egy olyan orszagba érkezett vissza,

34 V6. GYURKO: i. m. (1982), 14. skk.
35 Huszér Tibor biogréfidjanak elsé kotetében taldl néhanyat az érdek-
16d6. HUSZAR: i. m. (2003), 1., 1.

36 V5. GYORFFY: i. m. (1983), 20. és 22. fej.

37 Uo,, 147.,valamint a 14. fejezet. PUSPOKINAGY Péter: Szent Istvdn
egyhdzszervezete. El6zmények, kdnonjogi hdttér = Szent Istvdn és kora.
Szerk. GLATZ Ferenc, KARDOS Jozsef, Bp., MTA Térténettudo-
manyi Intézet, 1988, 59-80.
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ahol orosz f6tisztek rendelkeztek.3® S ha késébb csokkent
is némileg a feliigyelet, mindvégig kétségtelen volt, hogy
semmi fontos nem torténhet az SZKP Politikai Bizott-
sdganak engedélye nélkdil.

A misik problematikus parhuzam: a film hatdrozottan
azt sugallja, hogy Istvin biinei — nem csupén teoldgiai,
hanem etikai értelemben is* — féloldozast nyertek. (Ezt
erdsiti a mindennemd disszonanciat nélkill6z6 inneplés
a film végén.) A miiben félvazolt torténelmi-politikai
szitudcioban val6 kollaboralésrol tényleg itélhetiink akdr
pozitivan is. Azt éllitani, hogy az 6énmagéban erkélcs-
telennek tekinthetd tett elkovetSje adott helyzetben
mégis erkolcsosen cselekedett, nem csupdn ahhoz ha-
sonl6 szofizma, mint Bacs6 Péter Tanuijéban Virag elvtars
dialektikus tézise, a ,nem gyanus” gyanussagarol.

Val6ban eléallhat — és a térténelem sordn nemegyszer
el6 is allt — olyan szitudcid, amelyben olyan kollaboransra
volt szitkség, aki mikézben elarulja, egyszersmind megis
menti a kozosségét. Es ha nem vallalja senki az arul sze-
repét, akkor az egész kozdsség rosszabbul jar. (Ez volta-
képpen a ,hidnyz6 hés” néven ismert térsadalmi csapda
specidlis esete: a ,hidnyz6 gazember”.)

Ezt a szitudcidt erkolesileg elemezve kétféleképpen
itélhetjik meg. Mondhatjuk azt, hogy az egyes cseleke-
detekrél 6nmagukban erkolcsi itéletet hozni nem lehet,
ehelyett mindig a teljes kontextust kell szem el6tt tarta-
nunk. Az egyes kontextusokban pedig mindig elkiiloniil-
nek a célok és az eszkozok, tovabba a cél szentesitheti az
eszkozt.

Am elemezhetjiik a dilemmét Lukdcs Gyorgy hires-
hirhedt Taktika és etika cim esszéjét kovetve is.* Eszerint
abtint nem t6rélheti el semmi sem, mert a megtorténtek

ISTVAN

soha nem lesznek tobbé meg nem torténtek. Nem hivat-
kozhatunk arra (machiavellista vagy jezsuita médon),
hogy fontosabb a cél, mint az eszkdz; ahogy arra sem (az
utilitaristaikhoz hasonléan), hogy a nagyobb jé realizaldsa
vagy a nagyobb rossz elkeriilése érdekében f6ldldozhatd
akisebb j6 vagy megcselekedhetd a kisebb rossz; de arra
sem — Dosztojevszkij Nagy Inkvizitorit kovetve —, hogy
akozosség védelmében magunkra vett biin megszentel -
dik.

Nem, a btin az blin marad, s mivel a megtorténtet el-
tor6lni nem lehet, az evildgi etika rigorozitdsit semmi
sem relativizdlhatja. Az éppenséggel nem zdrhato ki, hogy
a talvildgon majd mérlegre teszik a j6 és a rossz cseleke-
deteinket, és a végeredmény alapjan allitjdk ki életiinkrol
a bizonyitvanyt, vagy hogy beszamitjak a végitélet soran
abtinbanatot is, vagy azt, hogy az elkdvetett rossz eszkoze
volt valami jénak. Am mindezek mar a teolégia teriiletére
tartozo6 eshet6ségek, és semmi kapcsolatuk nincs az evi-
lagi etika itéleteivel. (Vagy fogalmazhatunk ugy is, hogy
Isten taldn képes a folsorolt kalkuldciokkal — vagy mds
modon - kitérolni a multbol az egyszer mar megesettet,
dm az ember erre képtelen.)

A miésodik megkozelités felél tekintve a rockopera be-
fejezésérél azt kell mondanunk, hogy a rendezé bagatel-
lizlta Istvén és Janos biinét.*! De miért kellene ebbdl
a szemszOgbdl tekinteni? — vethetik ellen teljes joggal.
Eppenséggel lehetséges mérlegelni az elsd koncepcidra
hagyatkozva is, és akkor ugyanahhoz a konklazidéhoz is
eljuthatunk akdr, ahovd a film. Oda tehdt, hogy Istvin/
Janos biine — ha volt nekik egydltaldn  feloldoztatott. En
ennek ellene vetni semmi tobbet nem tudok, csupancsak
annyit, hogy ez nekem nem rokonszenves. Nagyon nem az.

38 HUSZAR:i. m. (2003)2.,7.

39 Vélelmezem, hogy a szentté avatds elofeltételezi, a biinbocsdnatot,
4m tisztan etikailag mérlegelve nem biztos, hogy ugyanarra az ered-
ményre jutunk, mint a katolikus egyhaz.

40 LUKACS Gyérgy: Taktika és etika = Ué: Utam Marxhoz I Bp., Mag-
vetd, 1971, 187-197. V6. KIERKEGAARD, Soren: Az ismétlés. Ford.
SOOS Aniké, GYENGE Zoltén = Ué: Miivei S. Pécs, Jelenkor, 2014,

16. skk.; SUMEGI Istvan: Talpalatnyi remény. Portrék Vajda Mihdlyrdl.
Veszprém, Veszprémi Humdn Tudomdnyokért Alapitvany, 2015, 1.,
2., 4. fejezet.

41 A drdma utols6 mondatait idézem: ,Felejteni akarok... ugy felejteni,
hogy 6rokké emlékezzek.” Mintha ez amellett tanuskodna, hogy Bol-
dizsar Mikl6s is a rigorézus dlldsponttal szimpatizal.
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»Ahogy a forradalom békés pillanataiban
a boldogsag, most a teljes remenytelenseg
volt az alapelmeny.”

N. N.

»Lassuk be: meghalt a film, az igazi.

Talan éppen akkor, amikor korosztalyosa,

a jazz, tehat evtizedekkel korabban, mint hogy
ezt a tal sokaig magamban ragott velemeényt
kiboktem volna.”

BICSKEI ZOLTAN




82

MUVELD ES MAGYARAZID

N. N.*

1956-0s emlekek

1956 persze nem 1956-ban kezdédott, hanem joéval
el6bb. Mondjuk, 1953-ban. Tizenkét éves voltam, és ha-
tarozottan emlékszem, ahogy nydron egy este hallgattuk
a rddidban Nagy Imre, az Gj miniszterelnok beszédét.
Hogy én magamtdl is értettem vagy a csalad feln6ttjeitSl
ragadt ram, azt mdr nem tudom, de az biztos, hogy érez-
titk: valami véltozni fog, taldn ezentul kicsit jobban lesz.
Arra viszont nem emlékszem, hol hallgattuk. A Balaton-
nal nem, mert a csaladi nyaralét 51-ben elvették. Mivel
nyéron volt, talin Nagyapamék hdzaban. Nagyapdm ek-
kor mér egy éve nem élt.

A masodik emlék az ujsagokkal kapcsolatos. Apam
mindig olvasott ujsagot, és ez az tjsdg ekkoriban a Szabad
Nép volt, a part hivatalos lapja. Arra is emlékszem, hogy
az akkori Magyar Nemzetet valamivel rokonszenvesebb
lapnak tartotta, mégis a Szabad Népet olvasta, mert
»abbdl lehetett megtudni, honnan faj a szél” Egyszer csak
azonban Apdm elkezdte olvasni az Irodalmi Ujsdgot is, az
56 utani Elet és Irodalom elddjét. Mikor lehetett ez? Talan
1955 végén, taldn 1956 elején. Ekkoriban egyre izgalma-
sabb cikkek jelentek meg a lapban, ezeknek hire ment.
Konkrétan emlékszem Hay Gyula cikkére, ,Miért nem
szeretem Kucserdt?”, amelyben egyfajta partfunkciona-
rius-tipust timadott 1956 nyardn. Egy masik cikkben
a gyapotot ,politikai novényként” emlegették, mivel ter-
melését a szovjet minta szolgai kovetéseként eréltették,
holott a magyar éghajlat alatt nem igazén nétt meg. (Még
ilyenebb politikai névény volt a gumipitypang.) Akkori-
ban a Baross utca tdloldaldn, néhdny hdznyival a mi ha-
zunktdl, volt egy tjsdgos. Mai szemmel elképesztden kis
szdmu djsdgot arult, és azokbol is kevés példanyt. Az Iro-
dalmi Ujsdg péntek délutn jelent meg, Apam megbizott
vele, hogy vegyek beléle. 2 (kettd) forint volt az éra. Vi-
szont az Ujsdgos csak néhdny példanyt kapott a lapbdl
(talan hdrmat?), és ez igy maradt egész oktéberig. Tehat
oda kellett menni az jsagoshoz kora délutin, és sorba
allni, hogy jusson az embernek. Igy vettem meg, amikor
sikeriilt, az Irodalmi Ujsdgot, néhany példany taldn még
most is megvan. 56 szén lettem tizenot éves, mdsodik
gimnaziumba mentem. Emlékszem rd, hogy tudtam a Pe-
t6f1 Korrdl, de semmi konkrétat.

1956. oktober 23. keddi napra esett. A gimndziumban
mar hétf6n terjengtek hirek arrél, hogy valahol az orszég-
ban gytilések vannak, ahol tizenkét pontos koveteléseket
fogalmaznak meg. (Tbb helyen, tobbfélét.) Arrélis hal-
lottunk, hogy Szegeden megalakult a MEFESZ didksz6-
vetség, ami nagy tjdonsdg volt a monopolhelyzettt DISZ-
szel szemben. Mintha mar hétfén hallottunk volna rola,
hogy valami tiintetés késziil kedden. Mai fejjel rejtély szd-
momra, hogy ezek a hirek hogyan terjedtek, hiszen az vj-
sagokat, a radiot keményen ellendrizték, a telefonban nem
nagyon mertiink ilyesmirél beszélni, mert tudni véltik,
hogy lehallgatjék. Mégis terjedtek a hirek. Xerox akkor
még nem volt, mindenféle sokszorositas tilos volt, mégis
emlékszem, hogy talin mér hétfén este valamelyik sziil6
a hivatalbol hazahozott egy halviny, irégépelt szoveget,
sokadik indigés mdsolatot, amin szintén valamelyik ti-
zenkettd (tizenhat?) pont volt.

23-an reggel az iskolaban az volt a hir, hogy a késziil6
tiintetést betiltottdk. Aztin valamikor délelétt jott a hir,
hogy a radié bemondta: mégis engedélyezik.

Nem tudom, mit csindltam a tanitds végétdl a tiintetés
kezdetéig, arra sem emlékszem, hogy honnan indultunk
és mikor. Az els6 konkrét emlékem, hogy kora délutén
nagy tomeggel vonulunk a Kiskoraton, nemzetiszin zasz-
16kkal. (Nem emlékszem, hogy ezek mar lukas zaszlok
voltak-e.) A tomeg jelszavakat skandalt. Amire emlék-
szem: ,Nem dllunk meg féluton, sztélinizmus pusztul-
jon!” Ez egy kordbbi kommunista jelszé varidcidja volt,
az eredeti igy hangzott: ,Nem dllunk meg féluton, reakci6
pusztuljon!” Mintha arra is emlékeznék, hogy: ,Ez a kér-
dés Pesten, Budan, hova lett a magyar urdn?” Emlékeze-
tem szerint a tomeg a Kiskoruat jobb oldalin ment, kozé-
pen mentek el mellettiink a villamosok a Marx tér felé.
Az én nagy, oktober 23-ai térténetem, amit tobbszor el
is meséltem, arrdl szol, hogy hogyan maradtam ki aznap
(szerencsémre?) a torténelembdl. Ugyanis pont aznapra
volt kittizve az elsé angol kiilonérdm, amit egy csoport-
ban, egy maszek nyelvtanarnal kellett elkezdenem. Tehat
mentem a tiintet6k kozott, és néztem az utcai drdkat. Kar-
6rdm mégjo6 sokdig nem volt. Aztdn amikor vissza kellett
fordulnom, hogy idére (villamossal) odaérjek az éréra,

Megjegyzés: ahogy mondani szoktdk, ,név és cim a szerkesztdségben’, akit érdekel, megtalalhat. Azonban ezt a visszaemlékezést Edesanydm biz-

tatdsara, csaladi haszndlatra irtam. Most, hogy mégis kozzétessziik, helyesnek tartottam névteleniteni. Egyébként teljes egészében emlékezetbél
irtam, semmi segédeszkozt nem hasznéltam fel, semminek nem néztem utdna, semmit nem ellendriztem. Azt akartam, hogy azt rogzitsem, ami

sajat emlékként, sok elfojtas és feledés utdn megmaradt.
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ami a Kossuth Lajos utcdban volt, az Uttérd Aruhaz mel-
lett, akkor bizony kiléptem a sorbd], felszélltam a villa-
mosra, és mentem az angolérara. Ott aztin elkezdték az
angol hangokat, a ,th” helyes kiejtését, hogy nem z6, nem
dz0, tedd a nyelved a szdjpadlésra és igy tovabb.

Azt megint nem tudom, hogyan keriiltem haza, de
egyenesen hazamentem, val6szintileg még jartak a villa-
mosok meg a Baross-utcai, 74-es troli. Amire emlékszem
a tovdbbiakbdl, hogy volt nyolc koriil Geré Ernének egy
telhdboritd beszéde. Aztan sokdig fennmaradtunk, talan
hallottunk is 16véseket vagy Gjabb hireket a radidban, de
erre nem emlékszem. Amire viszont igen, hogy késé éjjel,
taldn éjféltajban, az tires utcdn teherautdk jelentek meg,
amelyeknek a plat6jén emberek dlltak, zaszl6t lengetve.
Az egyikrél ropcédulakat szortak. Apam lement, felho-
zott egyet, talin még most is megvan. Valami ilyen alaird-
savolt: ,A dolgozé nép” Igy ért véget oktober 23. a Baross
utcéban.

A tovabbi napok 6sszefolynak, inkabb szakaszokra em-
lékszem. Szerddn, 24-én és még egy-két napig harcok vol-
tak, de mi abbdl nem lattunk semmit. Id6nként teherautok
robogtak végig a Baross utcan. A Kossuth Radi6 klasszi-
kus zenéket jatszott, Liszt Les Préludes-jét, Beethovent6l
az Egmont-nyitdnyt és a Sors szimfénidt, mindegyiket tobb-
szor is. Kozben mindenféle felhivisokat olvastak be. Taldn
pénteken, nagy felhdboroddsomra, Szepesi Gyorgy szolt
a pusztit, fegyveres ellenforradalmarok ellen. (A rend-
szervaltds utan ezt a szoveget is elolvastam, utdlag is fel-
haboritd volt, de kevésbé. Akkor nagyon dithds voltam
miatta.) Valamikor, taln a hétvégén, tobbszdr lementiink
a pincébe, annyira 16ttek. A mi tiizel6spincénk kicsi volt,
és kozvetleniil az utcira nézett a ricsos ledntbablaka, fel-
tehetSen ezért egy kozos, nagy pincébe mentiink, ott
a tobbi lakdval egyiitt féltink. Mintha valaki radiot is le-
hozott volna, de ebben nem vagyok biztos.

Hamarosan probléma lett az élelem. Egy csendesebb
napon Apammal kigyalogoltunk ketten a Kerepesi tti te-
metd mellett, a sportpalyakon til egy kenyérgydrig (azéta
sem jartam arra), és hosszu sorban 4llds utan, tobb két-
kilos kenyérrel gyalogoltunk haza.

A miésodik hét, november 3-3ig, szombat éjjelig maga
volta boldogsdg. Valamikor a hétvégén elhallgattak a fegy-
verek, Nagy Imre kormdnya békét teremtett, ugy latszott,
gy6zott a forradalom. Valamelyik délel6tt, amikor kinéz-
tiink a Baross utcaba a Kélvaria (akkor: Kulich Gyula) tér
irdnydba, a tavolban azt lattuk, hogy hosszu sorban vonul-
nak keresztben az ton a térnél katonai jarmtivek, néhany
teherauton még halottakat is latni véltiink a tdvolban. Az
orosz csapatok vonultak ki Budapestrdl ezen az Gtvona-
lon is.

Akkora volt a békesség, hogy sziileim kiengedtek az
utcdra. Mdr nem emlékszem, egyediil vagy kivel mentem.

Vittem magammal nemrég a nydri munka pénzébél
(1560 forint, hallatlan 6sszeg!) vett, Exa markaja, NDK,
tiikorreflexes fényképezégépemet is, és csindltam egy te-
kercsnyi felvételt.

Ezeket késébb dugva 6rizgettem, olyan jol eldugtam,
hogy mostandban nem taldlom. Taldn egyszer el6keril-
nek. Arra emlékszem, hogy jartam a Méricz Zsigmond
kortérnél, és a mai McDonald’s kornyékén lefotéztam egy
uj plakatot. Rdkosi Matyds ismert, nagy fotdja volt rajta,
ahol a mez6ben a buzit morzsolgatja. A felirat: ,Ez
a gném a magyar nép legaljasabb gyilkosa!” A Kalvin
téren lattam és le is fotéztam egy nyitott adomdnygyjtd
ladat, benne szazasokkal (mintha ma tizezresek heverné-
nek ott). A felirata szerint , Forradalmunk tisztaséga meg-
engedi, hogy IGY gytijtsiink az dldozatok csaladjainak”.
(Eztis emlékezetbdlidézem.) Jartam a Harminckettesek
terén, ahol a szobor el6tt elesett felkelSk friss sirjain égtek
a gyertyak, és a Koruton, ahol egy mésszel leontott holt-
testet, nyilvan oroszt, egy kitépett redénnyel takartak le
félig. Jartam az Ull&i at sarkén, a Kilidn laktany4nal is,
mindenfelé rengeteg volt a rom, az 1t tele kiégett vagy
csak kilétt tankokkal (fotd), katonai autékkal. Sokan
szedtek le ezt-azt a roncsokrol, hatha hasznalhaté. En is
taldltam izz6kat, de semmire nem voltak jok, més foglalat,
mis fesziiltség...

A féutvonalakon hullimzott a témeg, és a szornyt
pusztitds litvinya ellenére mindenki sugdrzéan boldog
volt. Ha egy kozponti élményt kéne megneveznem 56-r6l,
akkor az ez lenne, ez a boldogsdg a gy6ztes forradalom
néhdny napja idején.

Az ujsagvésarlas tobbnyire ingyenessé valt, tucatnyi 4j
ujsagot hoztak, igyekeztink mindegyikbdl szerezni. Ezek
méig megvannak. Nagy szenzdcié volt az Irodalmi Ujsdg
egyheti sziinet utan megjelent forradalmi szama (ez is
megvan), benne Illyés Egy mondat a zsarnoksdgrol, Né-
meth Laszl6: Emelkedd nemzet, Déry Tibor irdsa és egy
Tamési Lajos nevii koltd friss verse: Piros a vér a pesti utcdn,
ami ugyan nem volt nagy irodalom, de nagyon kifejezte
sokak érzéseit.

A szérvanyos lincselések, amikor a tdmeg dvdsokat az
utcdn agyonvert, nem voltak kdzponti téma, mindenki
biztos volt, hogy ezek az atrocitisok megsziinnek, amint
helyreéll a rend. A Koztdrsasag téri parthaz ostroma mér
komolyabb incidens volt, de az éltalanos optimizmusban
valahogy elsiklottunk efelett is. Hétf6t61 mar mindenki
yjra dolgozni fog, megkezdddik az jjaépités, uj élet lesz
— ez volt a kézhangulat.

Szombaton este Mindszenty biboros beszélt a rddio-
ban. Nem volt rokonszenves, amit mondott, pedig érzé-
dott rajta, hogy visszafogta magat. A forradalmi napokban
egyetlen, jelentésebb politikus vagy forradalmér sem
akarta visszahozni a Horthy-rendszert. Nem volt idé rész-
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letes koncepcidk kialakitdsdra, a téma a szovjet csapatok
kivonulasa volt, késébb a kilépés a Varséi Szerz8désbél.
Egyediil Mindszenty beszédén éreztiink visszafordulast
amultba. Mindenki mds mintha egy javitott szocializmus-
ban (szocidldemokraciiban?) gondolkozott volna. Ami-
kor vége lett a beszédnek, gy éreztem, ezt még egyszer
el kell olvasni a holnapi tjsédgban. Erre azonban csak 1989
utdn kertilt sor, a vasdrnapi 0jsag, ha kinyomtdk is, mdr
nem jutott el az olvasékhoz a hajnali orosz timadas miatt.

November 4-én ismer6s hangra, 4gytzésra ébredtink,
rohantunk le Gjra a pincébe, amire mdr napok 6ta nem
volt szitkség. Tébb napon dt éltiink lenn.

A hdzmester bezarta a haz kapujat. Emlékszem, hogy
egyszer, amikor sziinetelt az dgyuzas, az udvaron sepriivel
soporte Ossze a srapneleket, az apré dgyilovedék-darabka-
kat, mintha leveleket s6p6rt volna. Hallgattuk a rddiéban
Nagy Imrét (,,csapataink harcban dllnak”) és az frészo-
vetség segélyfelhivasit.

Amikor egy idére elhallgattak az gyuk, ujra felmen-
tiink a lakdsba. Vildghdborus tapasztalat volt, hogy az ab-
lakokat nyitva kell hagyni, kiilonben a légnyomas betori
6ket. Ez édltaldban sikeres is volt, kivéve egyszer, amikor
a dupla ablak felét zarva hagytuk, ki is tort, amikor a ko-
zelben 4gytztak.

Egyszer, amikor éppen fenn voltunk a lakdsban, kozel-
r6l kezdtek dgyuzni, és tankok diib6rogtek az utcan. Na-
gyon féltiink, mar nem volt méd lerohanni a pincébe,
ezért Apam utasitdsdra a legvastagabb féfal mellé alltunk
az el6szobdban, az tint biztonsagosabbnak. Egy vagy két
szomszéd is bejott, emlékszem, egy szomszéd néni sirva
kozolte, hogy 6 bepisilt az jjedségtol.

Ahézunk egyetlen, kis belovést kapott a harcok sordn,
ha jol emlékszem, a mésodik menetben, november 4.
utdn. Ekkor orosz tankok ugy mentek végig a Baross
utcdn, hogy forgott az dgyujuk, és vilogatas nélkil l6ttek
minden irdnyba. A hdz sarkat, ami kiugrik a sikbdl, érte
ataldlat, a masodik emelet felsé részén a goly6 kititott egy
nagy harapdsnyit a sarokbol. Senki sem sériilt meg a lakék
kozul.

Halvanyan emlékszem, hogy a kitjult harcok harma-
dik-negyedik napjan orosz katondk jottek be a pincébe,
nyilvan harcol6kat kerestek. Nagyon féltink, de hamar
elmentek, nem vittek el senkit, semmit.

Ahogy a forradalom békés pillanataiban a boldogség,
most a teljes reménytelenség volt az alapélmény. Az id6-
jérds is ezt jelenitette meg: oktober végén kisiitott a nap,
a november viszont sziirke volt és reménytelen.

Ahol laktunk, a két nagy téren (Horvath Mihdly tér,
Kélvaria tér) tucatjaval 4lltak a tankok. Ugy emlékszem,
tobb hétig ott maradtak, de véltottdk egymdst, azaz napon-
ta tobbszor tankok csorompoltek végig a Baross utcan.
A hangjuk madig a fillemben van. Azt is akkor ldttam éle-

temben el8sz6r, hogy a tank ugy is meg tud fordulni,
hogy elinditja a két lanctalpat ellenkezd irdnyba, és meg-
pordiil a tengelye koril. Félelmetes volt.

Bar mar véget értek a harcok, hirek terjedtek el, hogy
az oroszok kiviszik a fiatal fitkat Ukrajndba. Hittiik is meg
nem is (utélag kideriilt, volt ilyen), mindenesetre a szii-
leim hetekig szobafogsagra itéltek, amit nagyon nehezen
viseltem el. Allandéan hangosan radiéztam, kilénosen
a Voice of Amerika Jazz Hourt hallgattam gyakran. Sze-
gény Apam sokat szenvedett etté] a fajta zenét6l.

Egyre tobb csalad indult neki a nyitott hatdrnak, hogy
ydissziddljon” Jottek a hirek ismer6sokrél, rokonokrol.
A mi kis csalddunkban is folyt a vita, hogy kimenjiink-e
vagy ne. Higom és én inkdbb maradtunk volna. Végiil
hosszas (tul hosszas) tétovazas utdn mégiscsak elindul-
tunk, vonattal, Nyugat felé. Errél az atrdl a 80-as évek ko-
zepéig soha, senkinek nem beszéltem, utdna is csak egy-
két esetben. Ugyanis nem jutottunk dt, elfogtak, felirtak
adatainkat, és a vériinkben volt a fenyegetés (ne feledjiik
el, a Rakosi-korszak utin voltunk), hogy mikor szedik elé
ezeket a listakat. Nem szedték el6, de ez az eseménysor,
ami a nemzeti vereséghez hozzdadta a személyes kudar-
cunkat is, az egész 56 legelfojtottabb emléke szimomra.
A vonatit emlékeire azért nem (sem) emlékszem, mert
a 80-as években Sandor Pél Szerencsés Ddniel cimt film-
jében egy hasonlé vonatutat lattam, meglehetds hiiséggel
dbrazolva, és ez keveredik a sajat emlékeimmel. Azt tu-
dom, hogy Répcevisnél értiink a hatdr kozelébe. Itt a moz-
donyvezetd megallt valahol, nagy géztelhét fujt, hogy az
is dlcdzzon minket, és le kellett szillnunk; elindultunk,
amerre a hatdrt sejtettik.

De nem jutottunk messze, a semmibél (kddbé1?) orosz
katondk bukkantak el6, géppisztolyt szegeztek rank: sztoj.
Ami ekkor tortént, ma sem szivesen emlékszem, életem
legszomorubb pillanatainak egyike. Az emberek zokog-
tak, dsszeomlottak, kérlelték az oroszokat mindenféle
nyelveken, hogy engedjenek el minket. Tobben lecsatoltdk
oraikat, és azt kinaltik a katondknak, hiszen még élénken
élt az emlék, hogy 1945-ben az oroszok érékat (csaszi...)
zabraltak.

Ezek most nem fogadtak el semmit, és betereltek min-
ket egy épiiletbe, ahol 6rékig (taldn egy éjszakan 4t?) véra-
koztunk. Emlékszem, hogy a folyosén 6rkodétt egy orosz
katona. Furcsa volt, hogy fibdl volt a pisztolytdskaja. Mai
fejemmel elképeszté modon elkezdtem ,beszélgetni”
vele, hiszen akkor mar 6t éve tanultam oroszul: négy évig
az dltalanos iskoldban, egy évig gimndziumban.

Emlékszem, arrél akartam meggy®zni (), hogy , Auszt-
ria kapitaliszt, nyeutral, Vengrija szocialiszt, nyeutral”
lehet. Nem gy6ztem meg, de nem is bantott.

Késébb (masnap?) 4tvittek mindenkit Szombathelyre,
egy Oridsi csarnokba.



Ott a felndtteket behivtik egy irodaba, felvették az
adataikat, utdna elengedtek.

Hogy ezhogyan tértént pontosan és hogy hogyan utaz-
tunk vissza Budapestre, teljesen kitorl6dott az emlékeze-
temb6l. De arra emlékszem, hogy ez volt az az esemény,
amikor Apdm teljesen dsszeomlott, dsszetort, minden re-
ményt elvesztett.

Mindent 6sszevetve, azt mondhatom, hogy 1956 az éle-
tem meghatdrozé élménye, meghatarozé nemcsak abban
az értelemben, hogy fontos volt, hanem hogy belejdtszott
késébbi orientdciém kialakuldsiba, abba a bizonyos
ellenzékiségbe. Boldog vagyok, hogy mar tizenét éves
voltam 1956-ban, azaz mér valamennyire éretten (kora-
éretten?) kovettem az eseményeket.

Ut6bb a rendszer nem engedte be az 56-rdl sz6l6
konyveket az orszdgba, én is kiilfoldi utjaim alatt olvastam
ilyet el6szor. Amit kinn szereztem, azt vagy kinn is hagy-
tam, ismerds6knél, vagy megkértem nem magyar beuta-
z6kat, hogy csempésszék be. Igy jutott be a 70-es évek
végén Bill Lomax konyve. Egy kolléganémmel foglalkoz-
tunk a gondolattal, hogy kéziratnak leforditjuk, de aztin
Krassé Gyorgy megelz6tt, sokkal komolyabb munkaval
ésjegyzetekkel.

A 70-es évek végén megismerkedtem Bernben Gosz-
tonyi Péterrel, aki ott létrehozott egy (valészintleg egy-
személyes...) Osteuropabibliotheket, és afféle eloszto-
pontként miikdott: kilonbozd szervezetektd], kiaddktol
kapott mindenféle, Magyarorszdgon tilos konyveket, és
ezeket szorgalmasan osztogatta minden ldtogat6janak.
Amikor 1983 8szén vendégtanarnak kikeriiltem Nyu-
gatra, azonnal irtam Gosztonyinak (Pestrél nem mertem
volna), és kértem, hogy ha van anyaga, kiildjon egyetemi
cimemre. Hamarosan nagy doboz érkezett, tele tilos
konyvekkel és két videokazettéval (akkor mér volt VHS
vide6zds), amelyeken a BBC, illetve a CBS 56-0s misorai
voltak. (Ma is megvannak, 4tmdsoltam dket DVD-re.)
Amikor feleségem és gyerekeim 83 végén meglatogattak,
bementiink az egyetem videdszobdjiba, és megnéztik
1956-ot. Tudom, hogy az élményt nem lehet tovibbadni,
de legaldbb megprobaltam.

Evekig tartott, amire bardtaim segitségével hazacsem-
pésztitk a konyveket és a videdkat. Mire befejeztiik, nem-
sokdra ott volt a rendszervéltds.

2008. julius 30.

Bicskei Zoltan

Szivugybol szegyen

Régota nyomja lelkemet sziviigyem, a film, szembenézni
éllapotaval immdr elkeriilhetetlen.

Aztkell mondanom, hogy mara szégyen lett a film. Az
emberiség szégyenévé vélt egy mivészetet is nydjtd miifaj.
A fényiras a sotétség jatékava vélt, végérvényesen. Talan
nem is lehetett masképp, hiszen a sziiletésétol fogva Janus-
arccal dllott elénk. A természettel szoges ellentétben 4llé
gépi mechanika miikddtette, és a fogaskerekeken futo te-
kercsek csak az é16 id6 és tér valtozhatatlanna merevitett,
konzervalt arcét rogzitették. A film kimerevité hajlama
oly erésen kotddik a kiilcsinhez, hogy a ltszatos kiilvildg
konzervalt tere és ideje bénitéan hatott vissza a miivel6ire
is, amit csak a leger6sebb imagindcidval rendelkezé valodi
alkotdk tudtak idénként fololdani. A film Janus-arcinak
fényesebb oldala az volt, amit Bunuel rogton meglatott
benne: az dlom és az imagindcid! leképzése. A tér és id6é
dlomban f6lold6do6 képlékeny, a lényegi mogottest folmu-
tatd vildga. Mindaz, ami épp a filmben és atyjanal, a foto-
ban alegnehezebb: az adott kiils6 latviny ellenében a kép
mogottit lattatni. Most mér nyilvdnvald: erre hasznéltuk
legkevésbé. Lett bel6le a lelket-szellemet torzitd zsigeri
képaradat, laboratériumi médszerrel adagolt mérgekkel.
Tudjuk, Mefiszté ott babaskodott a kezdetektél, gyilkos
aranyatdl igy valhatott a film iparra, a Holly-woodoo? dltal
vezényelt (és gondosan elhallgatott) globalis biiniigyi tor-
ténetté. A pénztologatoktdl mést vérni, persze, illuzié
volt, nekiink, filmkészitknek kellett volna masnak len-
niink. Nem lett volna szabad becsvigy6 hadvezérekké,
narcisztoid btivészekké, csalafinta mutatvianyosokké vagy
pénzsévar golemgydrtokkd valnunk. Ahogy az idds Ing-
mar Bergman 6sszegezte az Expressennben: ,Elegem van
a mészdrosok és a prostik céhéb6l.”

Mir a film megjelenésekor sokan kétkedtek miifajanak
miivészi voltaban, és felemds érzéseikrdl irdsban is besza-
moltak. Bizalmatlanok voltak az ajsziilottel. S volt igazsa-

1 Hamvas Béla: , Az imaginéci6 sz6 annyit jelent, hogy: élet-képzelet.
Az élet-képzelet az, ami az ember élettervét késziti. A terv minden
esetben iidvterv. [...] Ha az életemet megnyitom (odaadom azért,
ami az életnél tobb), akkor megnyilok az elétt, ami vagyok. Ehhez az
imagindciémban, a létem kézpontjiba a normélis ember képét kell
behelyezzem, és azza kell vilnom. Nem az életélvezeteket hajhdsz6
ember képét, nem a bezirt emberilét képét, nem az driilet és a beteg-
ség képét. Ez az életmi: t5bbé lenni, mint az életem maga. Es ami tobb
bennem, mint az életem, csak az, amit haldlom utin magammal vi-
szek” (Mdgia Szutra)

2 Jankovics Marcell filmrendezé talilé megnevezése.
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guk. Mint minden 4j jelenségnél, a kezdetekben sokkal
jobban érezni annak eredeti jellegét. Ma maér létjuk, valé-
ban a film Janus-képének sotétebb arcéle bizonyult alap-
vetébbnek. Ugy is mondhatnam: kettés természetébsl
fakadodan egy miifaj sotétebb oldala folfalta és magéhoz
szippantotta muveldi zomének lelkét, s ezzel valéjaban
megsemmisitette sajdt vilaglasat. Ezt akkor is elsédleges
oknak tartom, ha ma nagyrészt a film kuférgazdait, a filmbe
fektetett sok pénzt hibaztatjuk a miifaj komads dllapotaért.

Tisztelet és szeretet a fényiréknak, az dlmot és képze-
letet sugarz6 mozgdképek létrehozdsiba belerokkantak-
nak! Innen 6lelem 6ket, az 6 képen tuli vildguk segitett
helyet taldlnom ebben a vildgban, és most is az 6 rakta-
rakba suvasztott koltészetiikre tdmaszkodom.

Léssuk be: meghalt a film, az igazi. Taldn éppen akkor,
amikor korosztélyosa, a jazz, tehét évtizedekkel korabban,
mint hogy ezt a tul sokdig magamban ragott véleményt
kiboktem volna. Ugyan a mtvészeteknek minden korban
voltak bujdosé kirédlyai, buvépatakjai, f6ldalatti, titkos
6rz6i (és mas miifajokban ebben a hajnal el6tti legsététebb
pillanatban is vannak), de a film esetében ez most sajnos
kizért. Nem a filmes batorsdg, hiiség, kitartds egyre fogyo
erényei miatt — ezek még folvillannak most is parszor -,
ennél végzetesebb oka van.

A latdsunk homélyosult el. Hossza idére. A képzelet
latta mogottes képet — a valédit — ma mdr nem léthatjuk,
mert eltdm&dott a sziv és a szem kozti ,csatorna”. Es ami
még szornylbb: ,félvak” lesz gyermekként a még sziiletett
tehetség is. J6 ideig. Mert mindennek oka nem a halyog
vagy a sziirkiileti vaksdg, ami le- vagy foltépheté lenne.
Az elhomilyosodds oka és egyszersmind az eszkoze is
éppen a védtelen gyermekre zdditott, mindent elborit6
mozgokép.

...latomas es cselekves
mindig egyutt jar.

Abban mindenki egyetért, hogy a gerinc végleges meg-
er6s6dését megelézéen karos lenne sulyemelének nevelni
a gyermekeket. A testté-lélekké valo élelemre is kezdenek
odafigyelni, de senki és semmi nem védi a zsenge szellem
érlelését, kialakuldsit. S6t! A felndttek tudatlansdga
nyakra-fére 6nti a kisgyermekekre a bénitéan hato, mert
kész gondolatokat lattat6/talaléd mozgdképet, de példaul
az idegen nyelvidé el6tti oktatdsdval is sokat art. A tobb
nyelvet beszél6 Kodaly radié-eléaddsaiban tobbszor hang-
sulyozta, hogy a tizedik-tizenkettedik év betoltése el6tti
idegen nyelv tanuldsa, amely a fogalmak, az ,értelmi ge-
rinc” végleges kialakulasa el6tt torténik, komoly lelki és

értelmi zavart kelt. A mese hidnya példaul a lelki-szellemi
elrendezédésben okoz helyrehozhatatlan kdrokat. Mikoz-
ben a felnSttek mindebben és mindenben a ,fejlédés” és
a yhasznos ismeretek” 6naltat6 hazugsagét hirdetik, a gyer-
mekkor elsd évtizedében mindezek visszafordithatatlan
lelki-szellemi torzuldst okoznak.

Nézzitk a mozgoképet. A mozgdkép készen adott, val-
tozhatatlanul régziilt képsoraival, azaz gondolataival
agyermekkor els évtizedében elnyomja és eltorzitja amég
kiforratlan, megformalatlan imaginaciét. Konkrét, kész
képzetet nyujt, ezéltal visszafogja a sajat, még kialakulat-
lan belsé képzeletet. Ezzel elbizonytalanitja a gyermeki
lelket, elhomalyositja latdsukat, és 6n-kép nélkiil bizony-
talannd teszi a jovojiiket. Archaikus tanitdsok mondjak,
hogy amiképpen elgondoljuk a végs6 valdsagot, ugy is vi-
selkediink, ezért litomas és cselekvés mindig egytitt jar.
A tiz-tizenkét év alatti gyermekeknél - ellentétben az al-
l16képpel, ami mozdulatlansiga révén még szinvonalta-
lansdga esetén is képzeletet hiv el, a lélek mozditja meg
aképet —alegjobb mindségi mozgokép is drt. Kész gon-
dolatmintdival a sajit gondolatot kialakit6 képzeletet
bénitja meg. Helyette mozdul. Rdaddsul megtévesztébb
mas miifajoknal, mert a kiilsédleges latvany szemfény-
vesztésével a hiteles valosdg illuzidjat kelti. A film valésag-
tévesztS ,ruhdjéval” a minden gyermekben meglévé é16
isteni képet egy véltozhatatlannd rogziilt, kiilsé realitds-
képpel irja foliil. Ember alkotta, kész mintéval koti béklyo-
ba abimboz6 lélek Teremtotdl kapott, egyediildllé vilagit.
Gyongiti és elsorvasztja az eredendé belsé imagindciot.
Bérmilyen nagyszert és igaz mozgoképrol legyen sz, eb-
ben a korosztalyban ez 1élekold. Es tobbszorosen az, ha
olyan képfolyam-klodkat 6nt rank, mint azt ma nagyipa-
rilag teszik a mozgoképpel. Ellentétben a mérgezett képen
csiing6 tomeggel, a mozgdképgyartatok pontosan tudjik,
mit érnek el kiokumlalt meséikkel, kicentizett szineikkel
és hangjaikkal, a tudatosan adagolt zsigeri hatdsok preciz
infazidjaval. (Jol példazza ezt a mozgdkép nyersanyagi-
nak és befogaddsdnak megvaltozott médja is: a filmsza-
laggal ellentétben az elektromos kép létrehozdsahoz nem
kell a fény melegsége, ezért azt visszaadni sem tudja;
a mai mozgdkép nem a fejiink £616tt ivel$ fénybdl tarul
aszemiink elé, hanem direkt szembe sugéroz.) Teszik ezt
joldtgondolt és kozpontilag vezényelt hadjérattal, katonai
leosztdsu, stratégiai terjesztéssel.

Hény szil6 védi meg gyermekének formélédo lelkét
és tudatat, vagy a még védtelenebb tudattalanjat ezektél
az orvtamaddsoktd]l? Hanyan fordulnak szembe a rank
eréltetett életrenddel és a mindent atsz6vo, kiszolgdld in-
tézményhaldzatokkal? Mekkora elhatarozas és akarat kell,
hogy gyermekeink esetében kikeriiljik a mozgéképnek
a zsebekbdl is csorgd — immdr fegyverré vélt —, jobb
sorsra érdemes miifajat!
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...mostanra megolje bennink
az elemi kivancsisagot
a rengeteq kep.

Valéség lett Hamvas Bélanak az Alarc és koszoriiban, még
a 30-as években leirt igazsdga, miszerint az ideoldgiat ha-
marosan felvéltja a mozgokép. Felvaltotta, és mindent
elontott alelket mérgezd, agyat gyaluld tengernyi képsze-
mét. Es akdrcsak a hangszemét esetében, hagytuk, hogy
eltomje érzékeinket, elérje elménket, és mostanra meg-
6lje benniink az elemi kivincsisdgot a rengeteg kép, mind
tompébba és érzéketlenebbé téve benniinket éppen a te-
remtd isteni kép s hang irdnt. Ez el6]l mdr most, az Ossze-
dolés elott, Gjkori 6semberekként csak a természetbe és
a csondbe menekiilhetiink.

Az elhomalyosult latds miatt nem sziilethet immar
normidlis, littat6 film, mert a valésigon felnétt, sértetlen,
ép belsé létdssal rendelkezd nemzedékek — a filmmiivészet
létrehozoi — joszerivel kihaltak mér. Nem véletlen, hogy
az igazi nagyok, a filmtorténet miivészei mind a masodik
vilaghdboru elétt sziilettek. Az 6 imagindcidjukat gyer-
mekkorukban még nem befolydsolta a Janus-arci moz-
g6kép. Az 6 szemitk még mdst ivott magaba, mds itatta 4t
Sket, ezért az 6 filmjeik a képen tuli valdsdgot is lattattdk.
A mi szivldtésunk felemés, mar konzerv képekkel is terhelt,
hiszen gyermekkorunkban részben mozgéképen néttiink
fol. Bar a mi gyermekkorunkban még legnagyobbrészt
kiinn, a természetben, az utcdkon nevelkedtiink, a ritkdn
jelen 1év6 mozgokép mellett bels6 képzeletiinknek nem
volt valédi gatja, megnyil6 tekintetiink valamennyire még
fogékony maradhatott. A belsé és a kiils6 kép nagyobb-
részt egymadsra hangolodhatott, 1élek és vildg jobban egy-
masra taldlhatott. Rdaddsdul serdilékorunkban még
amozikban voltak a kamaszod¢ lelkiinket megsz4lit6 igazi
filmek, a filmmiivészet beavathatott minket. Alighanem
ezért lehetiink az utols6 korosztélyok, akik, ha a filmmu-
vészet terén igazdn épet és egészet mar nem is tudunk
alkotni, de megélt élményeink tikkrében van 6sszehason-

litasi alapunk a film aranykorat és a mai szemétdombot
illet6en.

Istenem, ments meg minket a filmtdl! — ezt kellene s6-
hajtanom. Mégsem teszem, mert én beleragadtam a fény-
irds vardzsos viligaba, szeretem a Janus-arcaval egyiitt.
Miért filmezek, ha tudom kicsinységem hatdrait, és ha
létom, mindez keveseknek kell, és anyagi dldozatot is kér?
Miért ez a hidbavaldnak latszé erdfeszités, raaddsul itt,
a filmes vildg peremvidékén? Mert a belsé kényszernek
nagyobb a kételme, mint a kiils6 valdsédgé. Amit akkor is
ki kell hordani, ha az ember féltehetség. A Gondvisel$
dolga helyére tenni. Erdekes médon nekem most segit
leginkdbb a hely szelleme, sietve stg, izen, mintha vala-
mit még gyorsan lejegyeztetne dltalam, mégha dadogva,
kiszkodve is, aprd, fényes képmorzsakkal, de folyamato-
san sziilni késztetnek a bennem mozgo6 képek.

Nagy kérdés, sziilethet-e mégis a jovében valddi, belsé
latdsd film, ami a kép mogé 1at, ami a kép mogottit lattatja.
Esély van r4, halesz valahol olyan, erre sziiletett gyermek,
aki mozgokép nélkiil éli els6 évtizedét, utdna a maga szii-
zies tisztasdgdban kibonthatja és meg is valosithatja ezt
a mufajt. De valljuk be, ez szinte a lehetetlennel hatéros.
Ha a csoda megtorténne, arra még kevesebb az esély, hogy
egy ilyen életmuvel taldlkozzunk. Hozzdérték szerint
a vilag filmforgalmazésdnak szinte az egésze — beleértve
a vilighdlét is — hdrom bankhoz kéthetd.

A fentiek szerint tehdt, valédi film mar csak egy dram
nélkiili, megtisztult vildg utdn lehetne, ami, ugye, non-
szensz. Vagy a dolgok természete szerint egy hulldmvolgy
utan ismét kezd6dne minden elolr612 Nem valdszint,
mert az az egy biztos, hogy az tjabb korszakot mar nem
az anyagelviiség fogja uralni. Hol lesznek akkor mér a ma
mindenhaténak vélt pénztologatdk, kartyavaraikkal
egyiitt? Es, sajnos, hol lesz a film is...

Lehet, hogy onnan, a nem tal messzi j6v6bél nézve
mindez nevetséges kicsinység, de hit mi a régi, fényes fil-
mek sziviigyét nem tudjuk elengedni. Képzeletiinkben
még él.

Kés6 van, eloltom a villanyt, és megprobalok dlmodni.
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Gaal Jozsef, tole szokatlan modon, ikonografiailag, tematikusan

is vallasos festmenyekkel vesz részt az Eucharisztikus Kongresszus
alkalmabol rendezett kiallitason. Interjunkban arrol beszelgettem
vele, hogyan fogalmazza meg személyes Jézus-képét a vasznon,
mi a viszonya a vallashoz és melyek az 6 vonatkoztatasi pontjai

a mai kepzomlveszetben, de 5206 esik a nemregiben elhunyt
Kovacs Peter emberabrazolasarol is.




Sulyok Mikles

Az étlényegﬁlt test

Hdrom, Gsszetartozo festményt, hdrom Krisztus-képet
dllitasz ki a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
alkalmdbol, Hauser Bedta gondozdsdban, az MMA
miivészeinek munkdibol rendezett, Ne féljetek! cimii ki-
dllitdson, a Rémai Magyar Akadémidn, majd a Viga-
déban. A cimiik Ecce homo, Ecce 1. és Ecce I1. Ezeken
megtartod az emberi alakot, ami egybevdg azzal a ke-
resztény miivészeti felfogdssal, amely szerint Isten a sa-
jdt képmdsdra teremtette az embert, ezért sziikségtelen
bdrmi mdssal megjeleniteni Istent, mint Krisztus ember-
arcdval, aki egyszerre volt ember és Isten. Ezeken a képe-
ken a kereszthaldl gyotrelme, vagyis feltdmaddsa utdn
dbrdzolod Jézust.

Figurativ fest6ként a harom kép kozil a kozépiitt elhe-
lyezett Ecce homdn a feltimadds utdn atlényegiilt testet
keresem. Mar nem a f6ldi matéria, hanem a mellkas fe-
hérizzésdval jelenitem meg Jézus immdr anyagtalannd
tlényegiilt testét. Az Ecce I. az egyhdz dltal megjelenitett
Jézust fejezi ki, nyugodt arccal, méltésiggal. Nem az iko-
nogréfiai eldzmények bevett szimbdlumait, az ostydt és
akelyhet vagy az utolsé vacsora jelenetét hasznalom, ha-
nem a személyes atélés eszkozével személyt és karaktert
teremtek. S szimomra éppen az emberi karakter megjele-
nitésének mikéntje jelentette a miivészi problémat. Az
Ecce homdn a személyeset kerestem Jézus megjelenitésé-
ben. Az Ecce I és az Ecce II. cim{i képeken viszont mar
elvonatkoztattam a személytdl, mintegy latomasként,
kodképkeént jelenik meg Jézus. Két szin domindl ezeken
aképeken, a sdrga és a voros. Az aranysarga a bolcsesség,
a megvildgosodds, a menny, a voros pedig a testiség, az
energia, a vér, a tliz és persze a gyotrelem, hiszen Jézus
emberként szenvedett, ahogyan az evangéliumokban
olvassuk. Az aranysdrgiba pedig a kenyeret, az egyik
eucharisztikus szimbdlumot is beleértem.

Ma nem térténeti korok hieratikus tipusii szentdbrdzo-
ldsait haszndlja a valldsos képz6miivészet, hanem a sze-
mélyeset keresi. Tehdt itt modern értelemben vett valldsos
képekrél van sz, nem szakridlis vagy egyhdzmiivészeti
munkdkrol.

Igen, és a reneszénsz korban tortént meg az az dtmenet,
amikor a festék miihelyében szakralis és valldsos képek
is késziilhettek egyidejtleg. En azonban nem is véllalnék
szakralis, egyhdzmivészeti megbizdst, ami magatol érte-
tédéen a kozosség szdmdra késziil, nem individudlis.
A mi esetiinkben az utébbirdl van szé, hiszen haromféle

személyes Jézus-képzetemet festettem meg. Az Ecce homdn
vOros szinben, arany-fehér arc- és részben testsugarzassal
tdmad f6l, van jelen Jézus, az Ecce I. cim(i képen mintegy
meditativ arckifejezéssel, csukott szemmel jelenik meg,
az Ecce II-n pedig elemeire bomlik, mint egy elrozsdaso-
dott faluvégi pléhkrisztus. Az Ecce I-en ott van elrejtve
alandzsa okozta seb, az Ecce II-n a test szétbomldsa, tore-
dékessége jelenik meg, a kereszténység szenved6 Jézusa,
és ebben szdmomra benne van valahol a mai keresztény-
ldozés jellemezte helyzet is. A hit belsé személyessége
nagyon fontos szdmomra valldsi vonatkozdst képeimen,
a kanonizalodott dbrazoldsi hagyomanyokon, kereteken
és formékon beliil és azoktdl fiiggetlenil is. A muvészi
kép alféja és 6megdja a személyesség, ami korunk tudo-
many altal is személytelenné tett emberének ellentéte.

Tehdt az eucharisztidt nem az ikonogrdfiai szimbélu-
mokkal idézed meg, hanem magdnak Jézusnak a testé-
vel, ami nem mds, mint pontosan az eucharisztia hor-
dozéja, amire a keresztény dldozat emlékezik. Jézus
mint az eucharisztikus dldozat végigszenveddje jelenik
meg ezeken a munkdidon. Miivészeted egyik kozponti
témdja pdlyakezdésedtél fogva éppen a testi-lelki szen-
vedés, igy természetesen jelenik meg Jézus szenvedése is.
Val6ban, és ez nem puszta szubjektivitds, hanem a vilag-
ban meglévé jelenség megragaddsa. A kozépkori plaszti-
kéban, a templomi oszlopf6kén megjelend, csokevényes-
nek tiné alakok formdi példaul, amelyekhez egyébként
is nagyon vonzédom, nélam testi deformdcidként jelen-
nek meg, expressziv tlzds formajaban, és ez koltéi kife-
jezést, személyességet, liraisagot kolcsonoz ezeknek az
alakoknak. Kozel éll hozzdm az utszéli pléhkrisztusok vi-
ldga, a paraszti mivészet szakralis figurakezelése is. Meg-
jelenik ez Amos Imrénél, Vajda Lajosnal, Orszdg Lilinél,
Balint Endrénél, és én ezt eltérének tartom a nyugat-
eurdpai grand art formateremtésétSl. Az emlitett magya-
roknal ugyanis a zsid6-keresztény szakrélis miivészet vagy
az ikonok hatdsat is lathatjuk. A toredékesség pedig me-
lankoliat, elveszettséget hoz a képbe. Visszatérve széban
forgd mitveimre, az Ecce I. és az Ecce II. groteszknek ne-
vezhetd. Az egyik méltoséggal jelenik meg, amire Supka
Manna azt mondand, drdmai groteszk, a masik széthullo.

Szeretném réviden felidézni Supka Magdolnaval val6
megismerkedésemet, mert nagy hatéssal volt ram. O ja-
vasolt engem 1985-ben a Kondor Béla-dijra a Miskolci
Grafikai Bienndlén, és az 1986-os kidllitdsomat is meg-
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nézte a Képz8miivészeti Féiskolan. Majd 1992-ben szin-
tén az 6 kezdeményezésére hivtak meg a Sevillai Vilagki-
allitds egyik nemzetkozi pavilonjanak magyar killitéi
kozé, Toth Menyhérttel és Samu Gézaval egyiitt, ahol
Mdsvildgkép cimii sorozatomat allitottam ki. Az odautazas
alatt elmesélte, hogy vannak akkor még kiadatlan tanul-
mdnyai a kelet-kozép-eurdpai miivészet draimai groteszk
karakterérol.! Mire én azzal vdlaszoltam, hogy ink4bb tra-
gikus groteszknek tartom a felfogdsomat, 6 pedig bizta-
tott, hogy probaljam meghatdrozni ezt a fogalmat, amit
én meg s tettem a késébbiekben. O példdul Kohan Gyor-
gyot tartotta dramai groteszknek, de Kondort is ide so-
rolta, s6t Weores Sdndort és Téth Menyhértet is rokon
szemléletiinek latta ebben az értelemben. T6th Meny-
hértnél a drimai és az univerzalis olyan egységet alkot,
ami mindig is vonz volt szimomra. Teh4t nem naivnak,
hanem mitikusnak nevezem ezt a fajta teljességigényt
vagy holisztikus torekvést. Az 6 egyszerre archaikus és
mitikus, olykor a barbarsdgig nyers miivészete nagyon
kézel 4ll hozzdm.

...Az az idotlen ido, amelyben alakjai
leteznek, nekem is belso igényem.

Vezeklések kora cimii, 2018-as miicsarnoki kidllitdsod
katalégusdban alkotdsfilozéfiddat Metaarchaizmus
cimmel foglaltad ossze. Amit ebben irsz, szinte teljes egé-
szében vonatkozhat Toth Menyhértre is: , Rejtett, de
szinte él6 kapcsolatot épitek magamban egymadstol el-
térd és tavoli kultiirdkkal. A miivek mindennapi életemet
is irdnyitjdk, szabdlytalannak tiing, akdr szomatikusnak
is nevezhetd hatdsrendszert teremtenek. Belsd referen-
ciahdlom olyan organizmus, amiben egymdsnak ellent-
mondo tartalmak is elférnek, sszeegyeztethetetlennek
tiing formdk 1ijabb jelentéssel 6tvozddnek. Sajdtomként
megélt produktumaim egy mitikus, archaikus dllandoé-
sdgban akarnak létezni, nem egy eszme vagy miivészeti
ideoldgia biivkorében, hanem korokat dtivel6 dllandé-
sdgban.”

Téth Menyhért miivészete olyan értéke a magyar képz6-
miivészetnek, amilyen kevés van. Az az id6tlen id6, amely-
ben alakjai léteznek, nekem is belsd igényem. A tudatta-
lan az 6 szdmadra is fontos forrds volt, a magam muvészi
gyakorlatdban a tudatalattit is hasonléan lényegesnek
vélem, az érzelmi sejtés szférdjanak. Az 6 munkamod-

szere is archaikusnak mondhat¢, az 6 formanyelvezete is

ugy archaizild, hogy mindez belilrél jon — mindketténk-
nél. Alélek mélyebb rétegeit érem el ezzel a mddszerrel.

Ami avalldst illeti, emlitett irdsodban sotét képet festesz
amai helyzetrdl: , A ritusoktél megszabaditott Eurépd-
nak nincs keresztény kultirdja, hanem szellemiség nél-

1 Azoéta megjelentek Supka Magdolna emlitett irdsai. SUPKA Mag-
dolna: A drdmai groteszk. Vilogatott miivészeti irdsok. Szerk. WEHNER
Tibor, Bp., Napkut, 2013

2 Vezeklések kora. Gadl Jozsef kidllitdsa. Kidllitdsi katalogus. Szerk.
KONDOR-SZILAGYI Méria, Bp., Miicsarnok, 8. (2018. szeptember
21. - november 11.)
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kiili civilizdcids tenyészetté vdlt. A valldsi logosz, mint
kellemetlen, nyelvbe, logikdba ivédott beidegzddés ki-
sértetként miikodik. A fogyasztoi tomegkultiira tudatta-
lan zavaréja lett a szakrdlis maradvdny, ami a modernis-
ta kifejezésben még az elidegenedés tragikus hangjdnak
része volt. Isten nyoma, hidnya, drnyéka még jelen volt
aziirességben, a kdoszban. Az egzisztencializmus kettds-
sége a végesben val6 bezdrulds és a végtelenségbdl valé

kizdrds, mert a hatdrtalansdg mdr maga az Isten nél-
kiili iiresség.”> Milyen szerepe van a valldsos tematikdnak
amai képzdmiivészetben és a Te metaarchaizmusodban?
A metaarchaizmus kifejezést mdr régédta haszndlom, Szei-
fert Judit pedig rélam irott, 2015-6s konyvében metafi-
zikus archaizmusnak nevezte.* Itt alkotdslélektanrol és
amuveim készitéséb6l, majd utdlag, szemlélésébél eredd
elméleti reflexiokrol van sz6, nem tuddskodé elméletrdl.
Masrészt akkor vagyok hajlamos tulzottan keményen
fogalmazni, amikor valami kilondsen f4j. A nyugati mo-
dernség teljes egészében szekularizalodott miivészetébol
kiirtottdk a vallast, a metafizikdt, ami dltal az emberi gon-
dolkodast és lelket csonkitottdk meg. Az én felfogdsom-
ban a személyesség és a mitosz hatardn taldlok lehetSséget
ametafizikai szféra megnyitdsira. De nem formai megol-
dasokrol beszélek, hanem az idok egyesitésérél. Forrasom
ebben példaul Vajda Lajos, aki ikonos 6narcképén az azo-
nosuldst festette meg, és a transzcendencia irdnyaban ta-
pogatdzott. A metaarchizmus nem a mult mésoldsa, hanem
sokkal inkdbb mitopoétikus szeizmograflehet, amelyben
mitologémakat dolgoz fol. Osszességében a szellemet-lel-
ket taplald szakrdlis és vallasos muivészet hidnya az, ami
ma tapasztalhato, és a mostani rémai kiéllitdson szereplé
munkdim mogott is ez az igény 4ll, ahol a felejtést és az
emlékezést tulajdonképpen kiizdelemként élem 4t. Az
idé tudata, fogalma a 1ét alapkérdése, és ha a modern mi-
vészet ezt kiirtja, nem marad alapja a mondanival6jénak.
A mualkotésban az id6hoz val6 viszony a legfontosabb
kérdések kozott van. Tetten érhetd a kortars zenében is,
hogy az archaizmus hogyan lesz élteté ritmus, amikor
példdul Dresch Mihdly vagy Borbély Mihaly régi nép-
zenei anyagot dolgoz at maiv4, és iigy vélem, a vizualitds-
ban is megtehetd ugyanez.

...a képen is meg lehet teremteni
ezt az élo, de archaikus format,
s magam is ilyesmire torekszem.

Kiket tartasz mégrokon lelkeknek a XX. szdzad magyar
és nemzetkozi képzomiivészetében?

Vajda Lajosrdl és Toth Menyhértrél mér ejtettiink szot,
deitt kell megemlitenem az art brut mivészetet, amelyben
a bels6 vildg olyan er6s feltdrdsa és kozvetlen kifejezése
torténik meg, ami szimomra is alapvet6. Méghozza azért,
mert ez médot adhat a személyesség megteremtésére.
Bogdéindy Szultdn mivészetében, amelyet él6 art brut-

3 Uo, 13.

4 SZEIFERT Judit: Gadl Jézsef Bp., HUNGART, 2015, 9.
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nek neveztem egy el6addsomban, 2008-ban, a belsé szen-
vedés lelki tartalmainak felszabadité megfogalmazasat,
a modern vildg dltaldnos létrontdsdnak direkt, els6prd
erejli kifejezését értékelem nagyra. Ugyanakkor érzek
Dresch Mihaly vagy Borbély Mihdly zenéjében olyan
mozzanatot, amely azt mutatja meg, hogy a régi zenei
motivum miként lesz ma éltetd ritmus. Biztos vagyok

benne, hogy a képen is meglehet teremteni ezt az él6, de
archaikus formét, s magam is ilyesmire torekszem.

A rémai kidllitdson szerepelnek a nemrégiben elhunyt
Kovdcs Péter munkdi is, akinek a szemlélete bizonyos
mozzanataiban rokon a felfogdsoddal.

Igen, a test eltinése, felszdmoldsa, 4ttlinése, transzparen-
cidja egyes munkdinkon kéz6s. Az § mtivészetében ez
alapkérdés volt, de nalam is megjelenik az egyik Ecce II.
cimi képen. Paradox médon a testet — 6 az emberit, én
itt Jézusét — a testetlenségen keresztiil kozelitjitk meg. Az
6 munkdassdgaban ez az eltiinés folyamatosan fokozodik,
halehet ilyet mondani. Kordbbi munkdin a figura valami-
téle narrativ kozegben mozgott, cselekedett, de az idék
soran mér csak annyit lehetett rola elmondani, hogy ott
van, mér csak maga az emberi létezés lett a téma. Ossze-
kuporodo alakjai akdr az 6kori és a keresztény muvészet
patoszformuldinak maradvinyképeiként allnak el6ttiink.
A vonalhdléban nincs kérvonala a figurdnak, szinte diag-
ramma3 allnak Ossze az erek, a csont, a hds és minden
egyéb. Talél6an irja Gilles Deleuze Francis Baconrol, hogy
olyan jelekkel abrazolja az embert, amelyekben nincs mar
anatomia, ha bele is latunk a testbe, nem létjuk a szerve-
ket, hanem mintegy diagramként jelenik meg. S itt érzek
rokonsdgot Kovacs Péter mtivészetével, mert amikor sti-
lizdlom a testet, az anatémiétol eltavolodva inkabb egy
érziilet vezet a megformadldsban, nem a mimetikus abré-
zolasi szandék, hanem forditva. O a képein mintha belil-
rél kozeledne ahhoz a val6sdghoz, amit nem is akar elérni.
Lélekdbrazolasnak is mondhatndnk, amiben, merem 4l-
litani, van valami transzcendens. Nem a test lebontdsa ez,
hanem épitése, annak ellenére, hogy nincs kézfeje, se 1ab-
feje az alakjainak, de egészében mégis érzéki, s még tes-
térzetet is képes 1étrehozni a képen. Ez zsenidlis. En vala-
hol e kozott és a mimetikus leképezés kozott dolgozom,
amivel elkerilém az egyoldalisigot. Az a harom képem,
amirdl itt most beszélink, ilyen médon harom, kilon-
boz6 stilizélasi fokot mutat: az egyik realistibb, a masik
erésebben stilizalt, a harmadik szétfoszlik.
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Modern. Szakralis. Epiilet

Schneller Istvan: Modern szakralis epuletek.

Budapest, Typotex, 2019, 172 oldal

Schneller Istvan konyve, cimvélasztdsanak is kdszonhetd-
en, kevés meglepetést tartogat. Nem a templomépitészet-
16l sz6], és egydltalan nem a szakralis funkciokat bet6lts,
ezen beliil pedig egyhazi épitészet korképét adja. Hanem
épiileteket mutat be. Ezeket tipologizdlja is, de elsésorban
azért vélasztja ki 6ket, mert ezek valamilyen médon azt
példazzék, amit a szerz6 a nyugati kereszténység XX. sza-
zadi épitéseinek szellemiségérél gondol. Ezt jel6li a cim-
beli els6 jelz6 is: ami modern, nem mds, mint valami, ami
a nyugati kereszténység reformokra és valtozasokra nyi-
tott volta nélkiil soha nem johetett volna létre. A moder-
nista épitészet maga is olyasmi, ami jol rezonal a nyugati
kereszténységben azonosithato atfogé és folyamatos vél-
tozdsokkal. A szdzhetven oldalra rigd, kortdrs fotokkal
gazdagon illusztrélt esszé ezt igyekszik alatdmasztani
a XX. szazad tobb divatos elméletészétdl, kortars teolo-
gusitol és néhdny hazai épitészeti ir6jatdl szarmazé idé-
zetekkel telettizdelt szovegben. A kortdrs szakrdlis épiiletek
és a nyugati kereszténység szelleme — lehetne mindennek
taldn talalobb cime.

Akortérs szakrilis épiilettipusokrél (elsésorban temp-
lomokrol, imaterekrél és rendhdzakrol) sz616 magyar
nyelvi szakirodalom az ut6bbi években tobb tétellel is
béviilt.! Ez egyszerre jellemzi és értelmezi azt a korszel-
lemet, amely a szekularizici6 alapértékei mellett kotele-
z6dott el, mégis keresi a megnyugvas és a transzcendens
sztérdval valé kapcsolattartds emblematikus helyeit.
Schneller kdnyve nem szikiti le elemzését egyetlen fele-
kezetre, még ha vizsgilddasi teriiletéhez féleg romai ka-
tolikus és evangélikus templomok, illetve 6kumenikus
imahelyek tartoznak is.2 E térgyilagos megéllapitisokon
tulitt els6sorban kritikai észrevételekkel élnék. Kritikdm

nem érinti a konyv méltanyolhaté célkitiizését, de tobb
helyen 4ll tandcstalanul annak bizonyos elemei el6tt.

Schneller a ,modern”, ,modernista” jelzéket az 1918-
cal kezd6d6 évszazad tartalmilag véltozékony, de célki-
tlizéseiben nagyon hasonlé épitészetének és képzémi-
vészetének megjelolésére haszndlja. Mindkét kifejezés
csereszabatos a ,kortarssal” (vé. 6., 8.). A modernizmus
fogalma meglehetésen egyszert, Hans Sedlmayr alapjan
els6sorban a mtivészeti formak kilonvélasat és a nagy épi-
tészeti feladatok dtviltozasat jelenti, amelyben a mérnoki
teljesitmény uralma a formaalkotas felett egészen a jelen-
tés nélkiili, tisztan ,6nreferencidlis épiilet” megjelenéséig
kévethetd.3

Sedlmayr nagy ivi attekintésében Goethe vezeti be
a modern miivészet megjelenését: ,nincs mar olyan ko-
zéppont, amelyre tekinthetnénk”* A kozép elvesztése itt
elsésorban a szervetlen anyagnak a szerves felett aratott
gyOzelmét és a természeti fejlédés nyomainak szandékolt
eltiintetését jelenti. (Az dsszmiivészeti lényegt épitészet
példéul ilyen, vagyis az architektonikus, a plasztikus és
a festdi szerves egyiittmiikodésének eredménye volt.)
Kérdéses, hogy a modern organikus épitészet és alegtijabb
természetmiivészettel 6sszhangban fejlédé szakralis épi-
tészet miként illesztheté ebbe a struktaréba (olyan mar-
kans epizodok ezek, amelyekre Schneller is utal: 92., 114.,
141.).

A misztikus, spiritualis ébredés ugyanis parhuzamos
volta hagyomanyos jelentések kitiresedésével — hangozhat
avilasz (70.). Csakhogy a kitiresedés és az jbéli értelem-
adds parhuzamossagédnak emlitése nem teszi érthetébbé
a problémadt. Miért tresiti ki az ember a hagyomanyos
szimbdlumokat, fosztja meg formaalkotéi feladataitdl az

1 Léasd még KATONA Vilmos: ,Az Ur bevonul szentélyébe”. Kortdrs
rémai katolikus templomépitészet a liturgia tiikrében. Bp., Szent Istvén
Tarsulat, 2020.

2 Harminckét épiiletet mutat be, 6t tipusba sorolva. 1. Lakénegyedek
és szomszédsagi egységek gyiilekezeti vagy plébéniatemplomai.
2. Virosi 1éptékii, meghatérozé arculatii nagy templomok. 3. Kiilon-
leges rendeltetésti templomok, kdpolndk. 4. Meditaciés kapolndk,

nem kivinom vitatni. Csupdn annyit jegyeznék meg, hogy mivel

a tartalomjegyzékben ezek nincsenek kiemelve, mondanivaléjuk is
csak a kapitalissal szedett f6cimek olvasdséval vilik nyilvanvalova.

3 Léisd SEDLMAYR, Hans: Die vier Zeitalter der abendlindischen Kunst
= U6: Epochen und Werke. Gesammelte Schriften zur Kunstgeschichte.
Bd. II. Miinchen, Miander, 1985; U8: Zum Wesen der Architektur =
Uo., 203-210. Schneller f6ként az el6szor 1948-ban megjelent: Ver-
lust der Mittére hivatkozik (lasd péld4ul 70., 78.).

4 V0. Die vier Zeitalter... = Uo., 352.
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épitészetet, ha erre kdzben mégis nyilvdnval6 igényei van-
nak? Es miért pontosan a XX. szdzad elején jutunk el erre
a pontra? Ezekre a kérdésekre illett volna legalabb cim-
szavakban valaszolni.

Ezen tul az, hogy a mivészettorténeti modernizmust
az I vilighaborut kévetd tarsadalom-, technika- és kom-
munikdci6torténeti véltozdsok révén tudjuk megérteni,
legalabb olyan kevés hangstlyt kap a kényvben (ha csak
a plézak és a repiilSterek elidegenité hatdsdnak naiv és
néha mosolyt keltd szocioldgidjét nem tekintjitk annak),
mint a modernizmus olyan értelmezései, amelyek azt
kognitiv dtrendezédésként jellemzik. A megismerés sza-
munkra adott hagyomdnyos formdi nem vezetnek a vart
eredményhez, ezért kénytelenek vagyunk kiilsé szem-
pontokat, segédeszkozoket haszndlni problémaink meg-
oldasa érdekében. Olyan perspektiva ez, amely nem
a mindent 4thaté (a térgyaktdl, a miivészettd], a kozos-
ségtdl, sajat magunktol vald) elidegenedés, illetve nem
Marc Augé ehhez illeszkedé ,nem hely” (non-lieux) fo-
galma (itt f8leg 46.) alapjan bontja ki a XX. szdzad donté
filozéfiai antropoldgiai véltozdsait.’

A kényv a nyugati kereszténységben gyokerezd, bizo-
nyos emblematikusan ,modern” helyeket elemez, de meg-
feledkezik arrdl, hogy a nyugati kereszténység, éppen
4tfogd kulturélis kisugdrzdsdnak koszonhet6en, nemesak
a vildg felekezetileg kevésbé elkotelezett felét fogja 4t.
A nyugati keresztény vildg olyan vivmdnyaibol, mint
a pluralizmus, a nemcsak a polgdri réteg szdmara adott
demokracia, az embertarsak elbirdldsdnak szintjén meg-
nyilvanulé egyenléség és szdrmazékos eszméib6l, mint
avildg folyamatos fejlédésének gondolata, olyan politikai
kozosségek is részesiilnek, amelyek felekezetileg elkote-
lezettek. Ennek koszonhetd, hogy a vildgi épitészetben
széls6ségesen progresszivek lehettek és lehetnek olyan
nemzetek, amelyek a keleti kereszténység dltal 6rzott misz-
térium szentségét egy pillanatra sem adtak fel. Romania
példaul a két vildghdboru kozotti id6szaktol kezdddéen
egyszerre adta a modernista vildgi épitészet legavantgdr-
dabb kelet-eurdpai képvisel6it és a konzervativ valldsos
érziilet architekturdjanak leghagyomanytisztel 6bb és leg-
grandiozusabb eurdpai formait. A jelenség forditottan is
kivéléan mikodik. Mig Magyarorszdg nem az internacio-
ndlis épitészeti progresszid mellett tette le a voksat a két
vildghdboru kozott, a 30-as évekre, elsésorban olasz inspi-
raciébdl, olyan szakrélis épiiletek késziiltek Budapesten és
vidéken, amelyek egyértelmtien a nemzetkézi élmezény-
hoz tartoztak.® Mig ez utobbit konnyen lehet a nyugati

kereszténység véltozds irdnti fogékonysagéval, a katolikus
liturgia rendjének reziliencidjéval, illetve a szerzetesren-
dek nem kozpontositott vezetési modelljének hatdséval
magyarazni,” addig az el6bbi példat aligha. A keleti ke-
resztény egyhazak autokefal egyhdzak (tehat nem édllnak
nemzetkozi szervezeti irdnyitds alatt), mégsem fogékonyak
a nyugati demokratikus rend és muvészeti individualiz-
mus szellemiségével dsszhangban modernista elveket
implementdlni egyhdzmiivészetikkben. Itt is érdemes fel-
tenni a kérdést: miért torténhetett ez igy? Mondhatjuk
azt, hogy mikozben a keleti keresztény felekezetek soha
nem adtdk fel a misztérium Orzését, addig a nyugatiak
fokozatosan szalldst csindltak a progresszié eszméinek,
majd a misztérium megfakuldsa utdn, az arra val6 termé-
szetes antropoldgiai igény feltoluldsdval ismét keresni
kezdték azt.

Ha nem reflektalunk a progresszi6 és a hagyomanyér-
zés kettSségét felmutato tdrsadalmak igencsak kiilonb6z6
torténeti és szerkezeti sajdtossigaira, akkor mindig ugyan-
ahhoz a sematikus vélaszhoz juthatunk. Amennyiben
a misztérium nincs ott vagy elttinik, akkor is visszatér,
mégpedig azért, mert az ember természete szerint ilyen:
vagyik rd. Ezzel a konkluzidval zarul a konyv tobb feje-
zete: ,a szent mindenhol eléallhat, ahol az emberek
személyes hitelességgel »Isten nevében« taldlkoznak.”
(4. fejezet, S0.); , A tiszta miivészetre, ezen beliil a tiszta
épitészetre valo torekvés, a mivészeti dgak 6nallésodésa,
az absztrakt mtivészet térhoditasa parhuzamosvolta [...]
valldsos életérzés megujuldsaval és ezen belill a misztika
térhoditdsaval” (6. fejezet, 70.). A problémat réadésul fo-
kozza, hogy ezeket a gondolatokat a kortdrs teoldgia és
valléstorténet képviseldi rendre részletesen, elsésorban
szovegek kimerit$ értelmezése révén mar kifejtették. Az
épiiletek elemzésének mi lenne a szerepe? Csupan meg-
erdsiteni a mdshol olvasott teoldgiai mondanival6t? Vagy
taldn drnyalni annak aspektusait?

A keresztény felekezetek részletesebb tirsadalomtor-
téneti hattere azért sem lényegtelen, mert az egyhdzaknak
a muvészetekhez és az épitészethez fiz6d6 viszonyardl
rengeteg dokumentum maradt rank. Olyanok is, amelyek
drnyalhatndk a fenti, konnyen sematikussd val6 konkld-
zidkat. Az épitészet a katolikus és protestdns felekezetek
esetében az onreprezentacio egyik legfontosabb eszkéze,
marpedig ezek az 6nreprezentaciok jelentSsen killonboz-
nek, és egymassal versengenek. Emellett igen produktiv
lett volna egy révid 6sszehasonlitds a nem keresztény val-
lasok épitészeti onképviseletével. Miért képes egy meg-

5 Vo. példaul ehhez tjabban KEYSER, Samuel Jay: The Mental Life of
Modernism. Why Poetry, Painting, and Music Changed at the Turn
of the Twentieth Century. Cambridge MA, MIT Press, 2020.

6 Itt csak hdrom, jol ismert példat emlitek: Arkay Aladdr és Bertalan

vérosmajori Jézus Szive-plébaniatemplomat, Rimandczy Gyula pa-
saréti Szent Antal-plébanidjit, valamint a csornai Jézus Szive-temp-
lomot, Kérmendy Nandor tervei szerint.

7 Mint ahogyan ezt Schneller is teszi. Lasd példéul: 63. skk., féleg 65.
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hatdrozott alapokon nyugvé vallds szdmadra felekezetileg
idegen architektonikus formdkat tjrahasznositani?® Vagy
miért torténhet meg az, hogy leghagyomany6rzébb val-
lasok a modernizacidra sokszor fogékonyabbnak mutat-
koznak, mint keresztény testvéreik? A XX. szdzadi zsina-
gbgaépitészet példdul nemcsak a képtilalom tobb ezer
éves hagyomanya okdn, hanem sok tekintetben éppen
abbdl a szigoru 6sszmiivészeti egytiittmiikodésbél faka-
déan volt képes a szakralis épitészet modernizacidjanak
utjara lépni, amely a keresztény felekezeteknél csak az
I. vilaghdboru utén vélik 4jbol irdnymutatovd.® Ezek az
6sszehasonlitasok a katolikus megujulds és a protestans
reform kozotti hasonldsdgokat is érthetébbé tehetik.
Mikozben a prédikdcio6 térigénye nagyban befolydsolta
a protestdns templomépitészet alakuldsat, a katolikus
imahelyek lassi modernizécidja képes volt 6sszehangolni
a radikélis formaalakitast a hagyomanyos vallds [ényegé-
vel. Igen figyelemre mélt6 példdul, ahogyan hazai elkote-
lezett teoretikusok méltattik az expresszionista mivészet
megtermékenyité hatdsat a katolikus hit szdmara.'* A mo-
dern katolikus templom radikalis tjitasai azért érthetSb-
bek a torténeti attekintések révén, mert megmutatjik
a belsé reform jelenlétét, illetve azt, hogy az egyetemes
egyhdz egy 4j, radikadlis eszmét miként volt képes Gssze-
hangolni sajét katekizmusaval. A szervezet decentralizélt
elemei és rendkiviil kiterjedt volta olyan el6nyoket rejtett,
amelyek éppen a XX. szazadi szakralis épitészetben mu-
tatkoztak meg. Es ez nem egy epizédszert, hanem kon-
zekvens torténet. Sokkal tobbrdl van itt sz6, mint a cisz-
terci el6képekrél, amelyek bizonyos elemeikben rimelnek

EPULET

a protestdns purifikdcidval. Brunelleschi reneszénsz terei,
aklasszicizmus francia templomépitészete vagy Perretés
Perret XX. szazad eleji litsz6 betonkatedrélisa egyardnt
az integralt reform évezredes allomdsait jelenti, amely
utdn sem a varosmajori kubus-plébdniatemplom, sem
pedig Le Corbusier ronchamp-i zarindoktemploma nem
hat szakrilégiumként.!!

A konyv bizonyos fejezeteinek célja nem teljesen vilé-
gos. A szakrdlis épiiletek hermenutikdja cimt rész (51-61.)
par oldalas gyorstalpaloval igyekszik bevezetni az olvasot
afilozofiai hermeneutika Schleiermachertdl, Dilthey-on
és Heideggeren 4t Gadamerig ivel§ torténetébe. De esz-
metorténetét nem koti a tudomdnyos médszervitdhoz
(amely a modern tdrsadalmak elidegenedésének kultur-
filoz6fidjat is megalapozza), és az adott iranyzat dontd fel-
ismeréseit sem kapcsolja ismeretbévité modon az épi-
tészet elemzéséhez. Ahhoz ugyanis, hogy megallapitsuk:
az épitészet nemcsak az egymadsra rakott kovek fizikdjardl
sz0l, hiszen az épitett kornyezet jelentéseket is kozvetit,
nincs szitkségiink Gadamerre. Vitruvius, Palladio, Sem-
per és Riegl sz6vegeib6l mindez ugyantgy kiolvashato.

Ha a hermeneutikai szitudcié az épiletek esetében
a korok kozotti parbeszédet jelenti (példaul SS.), akkor
a dialégus olyan hermeneutikai-teolégiai szerzéit lett
volna célszerd idézni, mint az itt egydltalan nem emlitett
Martin Buber.

Réadésul, ha a hermeneutikai megértés nem szovegek
értelmezését, hanem egy komplex és koronként valtozd
onkép megértését tiizi ki célul, akkor érdemes megmu-
tatni, hogy az épitészet hogyan jarul hozz4 ehhez nem tri-

8 Mir a konyvben is el6keriil a Hagia Szophia untig ismert példaja
(69.). Mindez anélkiil, hogy az oszman és omajjad mecsetek keresz-
tény templomokra valé épiilésének problémaja egyaltalan emlitést
érdemelne.

9 V6. ehhez KLEIN Rudolf: Zsinagégdk Magyarorszdgon 1782-1918.
Bp., Terc, 2011 (féképp: 543-553.).

10 Lasd példaul SOMOGYT Antal: Vallds és modern miivészet. Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1927 (f8képp: 81-92.); SOMOGYI Antal: Modern
magyar egyhdzi épitészet = Szépmiivészet, 1941, 3. sz., 54-57. Amodern
épitészet a vallds alapjaira emlékezteté jelentéses elemek hangsulyo-
zéséval (expresszionizmus) szolgélja a hiten és spiritualis elmélyii-
lésen alapul6 egyetemes kozosség céljait. Ez a régebbi korokban is
e minta szerint érvényesiilt. Egy hatérral tdvolabb hasonl6 érvek nyo-
min vélt Joze Ple¢nik pragai Szent Sziv-plébaniatemploma (1929)
a korabeli egyhdz legitim eszkozévé arra, hogy a modern korhoz al-
kalmazkodjon. Hogy a cseh kontextus a kzépkorban elnyomott
korai reformécio bujtatott visszatéréseként lattatja ezeket az eredmé-
nyeket, csak érdekesebbé teszi a torténetet, viszont nem gyengiti az
integralt reform tézisét. 1931-ben Richard Hoffmann vendégel6ada-
saban azt a szociologiai gondolatot taglalta budapesti kozonsége elétt,
hogy mivel az egyhdz megbizoként 1ép fel a modern épitémuvészek
irdnyaban, eleve arra készteti 6ket, hogy megtaldljak a modern szer-
kezeti megolddsok és a spiritudlis tartalom legadekvétabb kifejezése
kozotti 6sszhangot. Vo. HOFFMANN Richérd: Korunk és az egyhdzi
épitészet = Magyar Mérnik és Epitész-Egylet Kozlonye, 1931, 29-30.

sz.,179-182. Ple¢nik munkéssagardl, valamint Somogyi elméleti sz6-
vegeirdl és az ezzel jellemzett magyarorszagi elméletirdi és elmélet-
fogyasztoi kontextusrél Schneller konyvében nem esik sz6. A vallds
és amodern miivészet viszonya az elmult években fokozott figyelmet
kapott. A konkrét felekezeti célok szolgalatéba allitott és csak kevéssé
a filozéfia antropoldgiai és teologiai dllandok felismerésébdl taplal-
koz6 modernizmus tbb tekintetben és markdnsan szembemegy
a korai modern épitészeknek a technikai progresszioba és a funkcié
objektivitasiba vetett toretlen bizalmaval. Lésd jabban példaul:
RAMPLEY, Matthew: The gothic cathedral is more of a construction re-
cord than an expression of religious fervour (Karel Teige): Debates about
Modernism and church architecture in the 1920s and 1930s. Eléadés
a Modernity and religion in Central European Art and Architecture
c. workshopon (2021. februar 18.).
https://craace.com/2021/02/08/modernity-and-religion-session-
1-church-architecture/

11 Ez hasonlé folyamat, mint amelyet Bib6 Istvan tér elénk uchrénidji-
ban: ha a nyugati egyetemes kereszténység képes lett volna a refor-
mokat a szervezeten beliil tartani, akkor t6bb egyhazszakadas soha
nem tértént volna meg. A reform teoretikus lehetésége konceptud-
lisan soha, csupdn kiils6 torténeti valdsaga révén nyert cafolatot.
BIBO Istvén: Ha a zsinati mozgalom a 1. szdzadban gyézitt volna...
[..] Egyhdz-, kultiir- és politikatérténeti uchrénia = Ué: Vilogatott ta-
nulmdnyok IV. 1935-1979. Bp., Magvetd, 1990, 265-282.
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vidlis médon. Gadamernek azt a gondolatat is lehetett
volna itt hasznositani, hogy az el8zetesen birtokolt (a ha-
gyomadny és neveltetés révén elsajatitott és kérdére nem
vont) jelentéstartalmak nélkiil a kultira minden objekti-
Vacioja, igy a mivészet és az épiiletek is érthetetlenek len-
nének.!? Vagyis az épitészet talan éppen arra épit, hogy
az ember alkotta kornyezethez természetes el6itéleteink
révén viszonyulunk: eszerint igyekszik komfortérzetet,
csodalatot, megrendiilést, tiszteletet vagy gyaszt el6hivni.
Az épitészek pedig valoban igy igyekeznek az épiiletek
befogaddibdl akér jol kontrollalhaté hatédsokat kivéltani.

Az 1980-as évek 6ta toretlen népszertiségnek 6rvendé
elméletészek citéldsa rdadasul problémékat is okoz. Bér
cséabit6 lehet bizonyos terminoldgiai fordulatokat magun-
kéva tenni, nem biztos, hogy mindig szitkségiink van
rajuk. Nem tudom ugyanis méasként magyardzni az olyan
tejezetcimek megjelenését, mint A tdgabb értelemben vett
kontextus, az épiilet megszdlaldsa (79.). A névszéhalmozas
nemcsak a magyar nyelv logikdjénak mond ellen, hanem
a megértést is felettébb neheziti. Ki gondolnd, hogy az
adott fejezet mondanival6ja pofonegyszert: a legmini-
malisabb épitészeti terv sem érthetd az adott formdk tor-
téneti el6zményei és azok tarsadalmi kornyezete nélkiil.
Alokilis-provinciélis sajatossigoktdl az egyetemes mon-
danivaldhoz valé menekvésnek is hosszu torténete van.
Miért nem lehet a dolgokat neviikén nevezni?

Akonyv olvastan az az érzésiink timad, hogy a szerzé
nem tudja eldonteni, hogy megelégedjen-e a kulturalis
antropoldgia, a pszichoanalizis és a valldsszocioldgia bi-
zonyos eredményeivel vagy ezeket a teoldgia irdnyabol is
gazdagitsa-e, egyfajta interdiszciplindris egységet hozva
létre. Van a konyvben ez is, az is, de a két, nagyobb elmé-
leti merités kozott sokszor sikkadnak el fontos kérdések.
Egyetlen sz6 sem esik példaul a kereszténység és dltalaban
az dbrahdmi vallasok egyik fontos elemérdl, az eszkato-
16giardl.

Avérakozashoz, az id6ho6z val6 viszony, annak nyugati
és keleti formdi egyardnt megkertilhetetleniil utalnak arra
a kérdésre, hogy az életiinkon és belatoképességiinkon
tul torténd dolgokrol milyen tudast szerezhetiink, illetve,
hogy az e vilagbdl val6 tavozas és az iidvosség utja pon-
tosan hogyan is képzelhetd el. Ez a kérdés nemcsak a ke-
reszténység megértésének zaloga, hanem a templom- és
imaterek torténeti valtozasainak is ez a kulcsa. Pontosab-
ban, ha a kereszténység alapvetd tanitdsa a hit abban,
hogy Jézus vezet el az idvoziiléshez, akkor ennek a hitnek
azimahelyei pihen6helyek az tidvosség elérésének utjan.

Hogy e helyeknek és a benniik az udvoziilés érdekében
végzett tevékenységnek a sulypontja az dldozat, az imadsag
vagy éppen prédikécid, az nagyban befolydsolja a keleti
és nyugati kereszténység, illetve a nyugati kereszténység
hagyomanyos és reformirdnyzatai kozotti killonbségek
megértését. Az a tézis, hogy a fokoz6dé szekularizacio
nem tudta kiirtani a misztérium irdnti igénytinket, Jungtol,
Eliadén 4t Bill Violdig szdmos szerz6 és alkotd miiveiben
aldtdmasztdst nyer. De a keresztény templomok modern-
ségében is megbrzott szakralitds nem annyira a minden
valddi vallést jellemz6 misztérium dltalanos antropologiai
dlland6jébol fakad, hanem abbdl, hogy az dbrahdmi val-
ldsok emberét az a tudat tolti be, hogy az evilagi élet egy-
szer véget ér. [gy vagy pedig tigy, rdad4sul - a pdli tanitds
ételmében — a foldi létben adott erkolcsi torvényekhez
igazodva kell viszonyulnunk az ez utdni életben betoltott
szereptinkhoz. Ez a mozzanat teszi érthetd azt, ami az esz-
katologikus perspektiva természetes misztérium kompo-
nensébdl nem mindig befogadhato.

Az eszkatologikus mozzanat szekularizalhaté is, vagyis
az udvozilés érdekében, illetve ennek szellemében foly-
tatott evildgi tevékenység egyetemesen érvényes erkolcsi
tartalmu, de laikus m{i megalkotdsat is jelentheti. Az épi-
t6tevékenység akkor is birhat eszkatologikus mozzanattal,
amikor ez éppen nem egy manifeszt vallasos cél (Isten
dics8sége) érdekében torténik. Vegyiik példaul a weimari
Bauhaus Walter Gropius-féle kidltvinyét és Lyonel Fei-
ninger ehhez késziilt katedrélismetszetét. Itt éppen egy
olyan kozosség épitésének imperativuszat véljik felfe-
dezni, amely a valldsi alapon szorosra flizott térsadalmi
kapcsolatokhoz hasonlé mechanizmusokra alapoz, és
ezek alapjén irdnyozza el6 egy jobb életet szavatold épitett
kornyezet létrehozasat. Ez az eszkatoldgiai mozzanat
(épiiletek: ajobb emberi kozosség hajlékainak konkrétu-
mokban még bizonytalan, de elviekben bizonyos jové-
beni célja) sokak szdméra vélt egyszer(i terminusokban
lefordithat6vd. Ezzel szemben az eszkatoldgiai perspekti-
vat nehezebben megnyité misztikus irdnyvonal ( Johannes
Itten okkult elemekkel dtitatott spiritualizmusa) ugyanab-
ban az épitészeti-osszmuivészeti iskolaban joval kevésbé
volt sikeres, és joval széls6ségesebb értelmezésekhez ve-
zetett.!3 A korai kereszténység sikerének és a modern épi-
tészet fokozatos térnyerésének valdban van kozos eleme,
dm ez nem a sallangoktd] megtisztitott hitben és erre
utalva a sallangoktol megtisztitott formdban, mint olyan-
ban van, amely teret enged az Istenhez valé sokféle (néha
ellentmond4sos) személyes viszonyuldssmédnak. Hanem

12 V6. GADAMER, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai herme-
neutika vdzlata. Ford. BONYHAI Gébor, Bp., Osiris, 2003 (f6képp:
311. skk. Az éléitéletek mint a megértés feltételei).

13 Lésd ehhez OTTO, Elisabeth: Haunted Bauhaus: Occult Spirituality,

Gender Fluidity, Queer Identities, and Radical Politics. Cambridge MA,
MIT Press, 2019.

14 Ahogyan ezt némi bizonytalansdggal, de Schneller is éllitja. V6. pél-
d4ul 9-10., 16., 63-70.



MODERN. SZAKRALIS. EPULET

Evangélikus

templom,
Budapest,
2000,
épitész:
Pazar Béla
foto:

Klein Rudolf

abban a képességben, hogy rendkiviil elvont eszméket
(példaul egy szellemi lény vilighatalm4t) az emberi ésszel
is felfoghato célok nyelvére forditja le, amelyek a vilagban
véllalt eréfeszitéseket is elviselhetévé teszik. A kozépkori
katedralisok és a kortédrs plébaniatemplomok épitészeti
térélménye ugyanugy emberileg hozzaférhetd vizuélis és
auditiv eszkozokkel forditja le Isten végtelen nagysagit,
ahogy alélekben kultivalhaté megnyugvds absztrakt idea-
it. Mikézben a meditdci6 gyakorlatai a belsdségességet
és az elmélyilést szolgdljak, az épitett kornyezet helyhez

is tudja kotni ezeket a spiritudlis igényeket: egy napfé-
nyes, egészséges lakdshoz, egy nyugalmat, békét sugall6
templomhoz.

Nem tulz4s azt dllitani, hogy az emlitett fogalmak ér-
telmezésének hidnyossagai miatt, illetve az eszkatoldgia
mint a kereszténység alapvetd kategoridja és az épitészet
viszonyanak tisztdzdsa nélkiil nagyon nehéz megldtnunk
e gazdagon illusztrélt esszé igazi értelmét. Szinrdl szinre
semmiképpen. Legfeljebb tikor altal, taldnyosan.
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Gombor Lili

Kerteszek es demiurgoszok

Chantal Delsol: A vilag gyulolete. Totalitarizmusok és a posztmodern

Forditotta Botos Maté, Mihancsik Zsofia, Bp., Typotex, 2020, 196 oldal

Chantal Delsol kivételes lényeglétdssal és kritikdval tud
hozzészélni a jelen nyugat-eurdpai politikai diskurzusai-
hoz, amelyek olykor ztirzavaros tengerében koherens, 6n-
4ll6 alldspont megfogalmazasdra képes. Anélkil tudja
sikeresen képviselni a konzervativ irdnyvonalat, hogy
annak fé4ramlatdhoz csatlakozna. Az 6nmagét liberalis-
konzervativ gondolkodéként meghatdrozé katolikus
filozéfusnd szamos konyv szerzdje, A vildg gyiilolete cimii
munkdja politikai filozéfidjanak 6sszegzéseként olvas-
hato, amelybdl folfejtheté torténelemfilozoéfiai alapkon-
cepcidja is. Miként azt konyvének alcime — Totalitariz-
musok és a posztmodern — sejteti, filozofidjanak alapvetése,
hogy a posztmodern gyokerei a totalitdrius rendszerekig
nyulnak vissza, ,a posztmodern Nyugat egy része, a fran-
cia forradalom mint egy radikalis utépia szellemének
jegyében, keresztes hadjaratot folytat a vilag valésdga
ellen, a totalis emancipacié nevében” (30.). Gondolko-
ddsa Hannah Arendt szellemi 6rokségére tdmaszkodik,
de a civilizdci6 kritikdjanak olyan neves képvisel§itdl is
merit, mint Karl Jaspers vagy Ortega y Gasset. Minthogy
szellem- és eszmetorténeti munkdrdl van szd, konyve
szerkezeti felépitésében nemigen tér el a modernitéskri-
tikdk bevett modszerétd], s témaja akdr egy kérdésben is
osszefoglalhato: mit akar a modern?

Delsol, amikor hozzéldtott-e munka megirdsihoz,
kitekintett az ablakdn, amely alatt egy kertész dolgozott.
Elnézte, amint a virdgokat gondozza: nem tapos el egyet
sem, Ovatosan banik veliik. Delsol azt kivanja, hogy bar-
csak tobb kertész lenne a vilagon. Azonban most nem
olyan vilig van, mint amit kivin. Ma — mondja — a demi-
urgoszok uralkodnak, akik sziinteleniil a vilag dtalakitasin
munkalkodnak, nem tisztelik a hatdrokat, s lerombolnak
mindent, ami szakadatlan emancipacids torekvéseik tt-
jaban 4ll. Ilyen akadalyt jelentenek a begyokerezettség
képviseldi, a kertészek, akik a viligot megdrizni, 6vni
akarjék, s bér nincsenek a hatalom birtokaban, a j6v6 az
6 keziikben van. Delsol a vildg védelmét a val6sdg komo-
lyan vételében létja, ami nem jelent mast, mint a termé-
szeti vilig és az emberek vilaganak k6z6s rendszerként
val6 értelmezését. E rendszer torvényeit ismerniink és
tisztelniink kell. Am a demiurgoszok mi vagyunk: tagad-

juk a torvényeket, és a hatarok lebontdsara toreksziink,
ekképp pedig a vilag érvénytelenitésének kortdrs torté-
netét irjuk.

Hogy mit akar a modern, arra a XXI. szdzad kései mo-
dernségének 1j embere adja meg a vilaszt. Nem akar
mést, mint eltorolni a torténelmet, a vallast, a kozosséget,
az egyenl6tlenséget és a korldtokat, valamint a partikula-
ritdsokat. Delsol mindegyik torekvésnek kiilon fejezetet
szentel, amelyek kozott mégis dtfedések vannak, egyik
téma kapcsolddik a mésikhoz: a kozosségek a partikula-
ritdsokhoz, a korlatok a torténelemhez és a valldshoz. Az
eltorlés eszkozei pedig a historicizmus, az immanencia,
arenaturalizdci6 és mindezek egyesitdje, az emancipécio,
amelynek nevében a folyamat végbemegy. Az dtfedések
miatt tobbszor ismétlésekbe botlunk. Arendt 6rokségével
Delsol atvette az arendti gondolkodds gyengeségeit is.
E pontokon kevésbé sikeres, hiszen Arendt nem tudta
megadni a totalitarizmusok tomegpszicholdgiai hatterét.
Delsol sem szdmol az emlitett pszichologiai alapokkal,
holott szitksége volna r4, hisz érvelésének alapja a térsa-
dalmi hatdsokra, a kornyezetre val6 hivatkozds. Ennek
hidnyaban megallapitasai egyszerti ténykozlésekkeé redu-
kalodnak, ami egy filozofiai munka esetében kevésbé sze-
rencseés.

Ugyanakkor mds szempontbol sikeres munkérél van
sz0. A modernitas kritikdjéhoz precizen felépitett torté-
neti iven keresztiil jutunk el. Hogy mit akar az Evangé-
lium 4j embere, aki Lenin 4j emberévé vilt, és eljutott
egészen a modernitds kordig, s hogy abba mit hozott ma-
gdval, arra a francia forradalom hatdsa adja meg a vélaszt.
Delsol - elédeihez hasonléan — a modernitdst a felvila-
gosodds vadhajtdsanak tartja. A francia forradalmat, csak-
ugy, mint Edmund Burke, a szolgasagbdl a szabadsagba
val6 hirtelen dtugrds hamis igérete és a mult eltorlésére
vonatkoz6 szandékai miatt kdrhoztatja.

Két totalitarius rendszer példajan szemlélteti a felvila-
gosodds azon eszmetorténeti jegyeit, amelyek jelenleg
amodernben hatnak. Mig a kommunizmus és a ndcizmus
eszkoze a régi rend eltorlésére a terror volt, addig a mo-
dernitas 0j eszkozt keresett ehhez, amelyet Delsol szerint
az emancipdcios ideoldgidban taldlt meg. Az emancipa-
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cids torekvések a tokéletesités szandékarol szélnak, csak-
ugy, mint a totalitdrius rendszerek dltaliban. Jaspers nyo-
man mdsodik axidlis korrél beszél, amelyben az emanci-
pacid csak egy kovetkezd 1épcséfok a haladds nevében,
és amely lebontja az addigi tdrsadalmi rendet. A moder-
nitdsban az individualitds vélik Iényegi létformava. Im-
madron az ember teremt meg mindent, ami fontos, ami 6t
érinti, tobbé semmi sem adott. Mindent 6 hoz létre. Az
ember alkot torvényt a teljes emberi létezésre, a rendet
6 szabja meg. Amirdl Delsol ir, az nem mds, mint rendet-
lenség: a térsadalmak félreértik a Szent Pél altal kijelentett
egyenldséget, és ugy iiltetik it azt a tirsadalmi életbe,
hogy a hatdrokat eltorlik, és a transzcendens athelyezédik
az immanensbe. Holott a létezés egyenl8sége 4tlépi, de
nem torli el a kereteket. Miként Simone Weil irja: egyen-
16ség és egyenlotlenség kozott egyensulyi dllapotnak kell
fennallnia. Delsol is fontosnak tartja a kiillonb6zéségek
fenntartasat, amelyek a kapcsolatok megalapoz6i és az ér-
tékek hordozéi. Minden kulturdnak megvannak a sajat
mitoszai és hagyomdnyai, amelyek védik a hatdrokat, dm
— meglatdsa szerint — a zsido-keresztény hagyomany
yemancipdciéfogalménak” félreértésével ugy toroljik el
ahatdrokat, hogy tjakat teremtiink. Horkheimer és Ador-
no nyomdn a mitolégidba val6 visszahulldsrdl beszél:
olyan mitoldgidba, amelyben azt, hogy mit tartunk szent-
nek, mi jeloljik ki. A régi hatdrok ledontésének eszkoze-
ként a ginyt hatdrozza meg, amellyel annak érdekében
deszakralizéljuk a viligot, hogy mas dolgokat szakralizél-
junk, példdul a gendert. Ugyanakkor a deszakralizélds va-
16ban eltiintet régi hiedelmeket, de a szakralizélds Gjakat
teremt, ezért Delsol tévesen viziondl egy hiedelmek nél-
kili tarsadalmat. A késéi modernitds a tokéletes tarsadal-
mi rend megvaldsuldsat az alapveto killonbségek — nemek,
leszdrmazds — megtimaddsdval kivanja megvalositani.
Epp ezért Delsol a nemek ellen intézett timadasként ér-
tékeli a gender szakralizéldsdnak folyamatat, és elitéli
a csaldd intézménye ellen inditott tdmaddsokat. Mint
mondja, a modernitds igyekszik elt6rolni a partikularita-
sokat, mert azokat az egyenl6tlenség hordozdinak tekinti.
A térsadalom sz6vetét alkoto kotelékek és hierarchidk fel-
szdmolasat a tarsadalmi rend megszentségtelenitésének
tartja, eltinésiikkel a szerepek funkciokkd degradalod-
nak, az egyén helyettesithetévé valik, és elidegenedik
avilagtol, ekképp pedig visszaszorul a természetbe. Az igy
sziileté posztmodern embert Delsol az eltorzitott promé-
teizmus dldozataként irja le, aki szerint minden lehet-
séges, és aki hisz abban, hogy az embert csak a kultdra
formélja, és kulturdlis dtalakulds révén renaturalizalhatja
(vezetheti vissza a természetbe) Snmagat. Ennek kapcsan
Delsol az ember a természethez fiz6d6 viszonydnak
atalakuldsdrol beszél, mikozben — az el6bbiek okaként —
aposztmodern tarsadalmakat antropoldgia nélkiili térsa-

dalmakként irja le. Ebben az uj viszonyban - a szerzé
megéllapitdsa szerint — a természetnek 6nmagéban nincs
értéke, minden emberi konstrukcio, a természet arra vér,
hogy az ember meghatdrozza. Elnézve a z6ldek egyre er6-
s6d6 hangjat, taldn ez a kérdés még nem eldontott, a kor-
nyezetfilozéfiai diskurzus egyik kitiintetett pontja a ter-
mészet instrumentdlis értékének a kérdése.

Delsol az ember természet feletti uralmat a vallasos ér-
ziilet degeneraci6jabol eredezteti. Erdekes, hogy katoli-
kus gondolkod6ként nem tekint ki az egyhaz reflexiojdra,
mintha nem reménykedne abban, hogy a vallasi érziilet
rehabiliticiéja megolddst jelenthet a szellemi kapituldciot
végrehajto uj ember szdmdra, aki a francia felviligosodds
orokségeként magdval hozta a metafizika eltorlését is,
amivel egytitt jar az egzisztencialis kérdések tagaddsa, ami
dltal az ember tragédidja alol akarunk felszabadulni: a to-
kéletlenségtdl, a szenvedéstdl és a haldltol. Ennek nyomdn
Delsol posztmortalis tirsadalomrol ir, amely halhatat-
lansagot igér, és amivel vjfent szentségtorést kovet el.
Azsid6-keresztény Isten 6nmagét korlatozva, szeretetb6l
teremt, helyet adva teremtményeinek a viligban, igy
ahaldl elfogaddsa nem mds, mint dtadni mésoknak a vildg
boldogsdgat — irja Delsol. Ugy l4tja, hogy a halal tagadasa,
ahalhatatlansdg utdni sévargds nem mds, mint a szitkség-
szer(iség és a szeretet antropoldgiai és mordlis értelemben
vett tagaddsa. Az egész kotet egyik legsikeresebb pontja
a jovo generdciodival, az irdntuk viselt feleldsséggel valo
szamvetés. Konkrét tarsadalmi vonatkozdsban azt mondja,
hogy at kell adnunk helyiinket a kovetkezé generdciok-
nak, akik mds vélaszokat adnak a mar meglévé és az 4j
kérdésekre egyardnt, mint amelyeket mi adtunk. Az igazi
haladés ebben 4ll, nem pedig a tarsadalmi mozgasok ki-
merevitésében és korldtozdsiaban. Ugyanakkor a Fold
megmentését demiurgoszi célnak tekinti, amellyel kap-
csolatban az ember azt hiszi, hogy hatalmaban 4l és joga
van ezt megtenni.

Delsol dllaspontja annyiban problematikus, hogy nem
lét dtmenetet a demiurgoszok és a kertészek kozott, két
szélséségben gondolkodik. Nem szdmol azzal a lehetéség-
gel, hogy bizonyos esetekben a demiurgosz ,gatléstalan-
sdgara” van szitkségiink: nem menthetjitk meg a Foldet,
ha nem hissziik, hogy képesek vagyunk rd. Lehet, hogy
akertészek, akik az evangéliumi tizenet jegyében mivel-
nek és ériznek, mdr nem elegendék a radikalis véltozdsok
el6idézéséhez. Ugyanakkor az ember a természethez valé
helyes viszonydnak meghatirozdséhoz elengedhetetle-
nek, s mint ilyenek, a j6v6 valéban az 6 kezitkben van.

Delsol a talhajtott emancipécids torekvések ,ellenutd-
pidit” az okoldgidban és a kereszténységben létja, amelyek
Ujra megteremthetik a rendet a viligban, amelyben most
kaosz uralkodik. Ennek okét az etikai értékek kdoszdban
jeloli meg. De mig az 6koldgia az ember és a természet
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viszonyara korldtoz6dik, addig a kereszténység az Isten-
ember-természet hdrmaséval a transzcendenshez fiz6d6
helyes viszonyunk helyreéllitasdra is képes lehet, amely-
nek emlitése kimarad az 6sszegzésbdl, jollehet az imma-
nencia térhoditdsdnak témaja majdnem minden fejezet-
ben megjelenik. Delsol gondolkodésa arra a beldtdsra
fokuszdl, hogy ,az ember a természet szerves része. Ezért
kell megévni, épptigy, mint a természetet, és 6t magat
mint természeti lényt. Az ember belsé torvényeinek vé-
delme integrans része a természet megvédésének.” (193.)
E torvények és hatdrok védelme kitiintetett pontja Delsol
politikai filoz6fidjanak, amely, bekapcsolédva a modern
politikai diskurzusba, képviselheti mindazt, amin tdlnyo-
morészt még csak az 6kolégiai mozgalmak szdszoloi

munkalkodnak.

Fulop Jozsef

Raolvasott
tortenelem -

egy intellektualis
eletrajz tanulsagai

Roger Allen: Wilhelm Furtwangler.

Art and the Politics of the Unpolitical
Woodbridge, The Boydell Press, 2018,
305 oldal

Roger Allen muzikoldgus, az oxfordi St Peter’s College
dékanja, Wagner és Bruckner életmtivének kutatoja erd-
sen indit: Wilhelm Furtwingler ,egyszerre egy nagy ha-
gyomény monumentuma és annak példdja, hogyan tudja
egy nagy ember jelensége eltorzitani a torténelem érzé-
kelését” (XV.). Tetemre hivé monografidjénak preludiu-
ma némiképp félrevezetd. Els6 latdsra ugy tlinik, konyve
elsésorban hazdja olvaséihoz fog sz6lni. A zsenialitdsarol
és a Harmadik Birodalomban betoltétt, kétes szerepérél
hiressé valt Furtwangler 1948 novemberében koncert-
koruton jért Nagy-Britannidban (London, Liverpool,
Birmingham, Oxford). A kulttrpolitikai jelentéségti hang-
versenyek fordulépontot jelentettek a két orszdg kapcso-
lataban. A vendéglato részér6l Myra Hess csatlakozott
szélistaként, aki a haborus években koncertéletet szerve-
zett a National Galleryben, minden hétkoznap, hat és fél
éven at. Az el6sz6 utin azonban elhagyjuk a szigetorszé-
got, és egy nagy erudiciéval el6készitett, helyenként terjen-
g6s, minucidzus és vehemens szembesités tanui leszink.

Allen bevallottan csak a legsziikségesebb életrajzi ada-
tokra timaszkodott, ugyanis lényegesebbnek vélte Furt-
wingler szellemi fejldését, gondolkoddsmodjanak és
miivészi gyakorlatdnak alakulds4t bemutatni. Ezt a belso,
mintegy szellemtorténeti vizsgdlédést elsésorban az tette
lehetévé, hogy Furtwingler a karmesteri palca helyett vi-
szonylag gyakran ragadott tollat és vetette papirra el6ado-
mivészi, st (zene)esztétikai nézeteit. Jéllehet miivészi
tevékenységét gazdagon dokumentéljak — hosszuidén at
nem ritkdn kalézfelvételeken megjelend vagy kézen-kozon
terjesztett — legendds hang- és videofelvételei, sziszifuszi
hermeneutikai eréfeszités lenne ezekre tdmaszkodni egy
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portré megfestéséhez (mégis elodazhatatlan, igy néha-
nyan megkisérelték). Allen monografidjénak f6 forrasai:
a Furtwingler dltal autorizalt Ton und Wort: Aufsitze und
Vortrige 1918-1954 (magyar kiaddsa: Zene és sz6, szerk.
Dén Kéroly, 2004), a Gespriiche iiber Musik (1948) cimt
interjukotet, a posztumusz megjelenésti Vermdchtnis:
Nachgelassene Schriften (1956), az Elisabeth Furtwingler
és Giuinter Birkner szerkesztésében kiadott Aufzeichnun-
gen 1924-1954 (1980), valamint kisebb részben a Frank
Thiess-féle levelezéskotet (1964).

A Fekete-erd6 kornyékérdl szarmazé Furtwinglerek
kozel olyan jelentds tudds- és miivészdinasztidja Német-
orszagnak, mint a Warburg, Mommsen, Weizsicker vagy
éppen Dohndnyi csaldd. A csalddi legendériumot orgo-
naépitok, festk, dkorkutatok, orvosok, szinészek, épi-
tészek alakitjak mindmdig. A zeneszerzé anyai nagyapja,
a filol6gus Gustav Wendt Johannes Brahms barati koré-
hez tartozott, nagynénje, a zongoramuvész Mathilde
Wendt Clara Schumannéhoz. Apja, Adolf Furtwingler
(1853-1907) a XIX. szézad masodik felének egyik leg-
jelent6sebb régésze volt. Wilhelm Furtwingler karrierje
aNémet Csaszarsdg, illetve a wilhelminizmus utols6 évei-
ben kezd6dott, a ndcizmus alatt teljesedett ki, és a IL. vi-
laghdboru utdni években fejez8détt be. A porosz biro-
dalmi berendezkedést a muvelt kozéposztély Bildung,
azaz klasszikus muveltség, miivel6dés irdnti tisztelete
jellemezte, ami aztdn ellentétbe keriilt a demokratikus
weimari koztarsasag vj tarsadalom- és viligképével. Allen
érvelése (és konyvének cime) a Furtwinglerrel tébbszor
parhuzamba allitott Thomas Mann hires tanulmanysoro-
zatat, az Egy apolitikus ember elmélkedéseit (1918) idézi.
Joggal tiinhet ugy, hogy az évtizedek elérehaladtéval és
aIL vildghabort kézeledtével Furtwinglerbdl és Mann-
béla német kézéposztaly vagy Bildungsbiirger két olyan
reprezentdnsa valik, akik kozott szitkségszertien hivsul
meg az (el6bbi kezdeményezte) parbeszéd a vildgégés
utan. Mig Furtwingler ragaszkodni fog a XIX. szdzadban
gyokerezd, politikamentes, transzcendens miivészi kré-
dojahoz és patriota viligképéhez, addig Mann nagy eru-
diciéval hirdetett, demokréciakritikus (és franciaellenes)
téziseibdl kijézanodva fog 4j, polgiri humanizmusért
munkélkodni.

Furtwingler a német idealista filoz6fia hagyoményanak
szellemében irt és gondolkodott, Kant és Hegel nyomdo-
kain jart, irdsaiban sok a Faust-utalds (nemzedékének meg-
hatdrozé olvasménya a goethei magnum opus), a német
klasszicizmus pedig athatja esztétikajat. Definitiv jelenté-
se van nala példdul az olyan kifejezéseknek, mint ,,drdmai”
vagy yepikus” — Goethe és Schiller levelezése nyoman
Beethoven, illetve Bach miivészetének felelteti meg eze-
ket. Furtwingler esztétikai, illetve muvészetelméleti
fejtegetései persze nemcsak azért jelentdsek, mert egy
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karmester vall benniik, hanem mert maga is alkotom-
vészként, zeneszerz6ként kezdte pélyafutdsit: huszadik
életéve betoltéséig szizkilencet fejezett be Gsszesen szdz-
hisz miivébsl.

Allen munkdjénak els fejezete részletesen ismerteti
anémet zeneesztétika torténetét: felvonultatja az abszolut
(fontos kiegésziteniink: ezaltal Snelviivé tett) zene eszmé-
jétkidolgozé Eduard Hanslickot, a zene vildgkonstitudlé
szerepét hirdeté Arthur Schopenhauert (megjegyzendd:
a mizantrép filozéfus, koranak legeltokéltebb outsidere
nem a német, hanem mindenekelStt Rossini olasz ze-
néjének szerelmese volt), E. T. A. Hoffmannt, a fiatal
Friedrich Nietzschét vagy éppen a kibontakozéban 1év6
Bach-reneszdnszt. Furtwinglernek a német kultdrdban
gyokerezd, dontéen konzervativ alapélldsa egyarant meg-
hatdrozta sajat kompozicidit és el6addi praxisat, és annak
aKapellmeister-hagyomdnynak a részesévé avatta, amely
Wagnerig és Mendelssohnig nyulik vissza.

Richard Wagner 1869-es, A vezénylésrél cimi irdsa
donté fontossdgu volt mér a XIX. szdzadban is. Kiilono-
sen a zenekari tempot illet6en, amit 6nalld, ugynevezett
melos-felfogdsiban értelmezett: karmesterként ugyanis
telhagyott azzal a gyakorlattal, hogy egyenletesen és azo-
nos hangerével szoljon a zenekar mindaddig, amig mas
tempojelzés vagy utasitis nem szerepel a kottdban. Ezt
valtotta fel nala az ,,énekld” stilus, a kozelebbrdl nem de-
finiélt melos, tehdt az egyenetlen gyorsasag és hangerd.
Néhdny rajz és karikatira megorokitette a dirigens Wagner
elevenné valo bal kezét, amellyel ritardand 6k és sforzatok
gesztusait, fényesebb és s6tétebb tonusokat helyezett el
ugy Beethoven vagy Mozart szimfénidiban, mint sajat
miiveiben, ezzel nyomatékositva 6néllé mtértelmezésé-
nek legaprobb mozzanatait. A kritika egy ideig nem is tu-
dott mit kezdeni az 6j gyakorlattal, Wagner karmesteri
yszubjektivizmuséval”. Ezt a wagneri praxist folytattdk
azok, akik asszisztensként segitették a mestert: Richter
Janos, Anton Seidl, Felix Mottl és Nikisch Arttir — utobbi
aztan dontd hatést gyakorolt Furtwinglerre (Allen jelen-
leg a magyar karmester életmtvét kutatja).

A The Organic Metaphor and the Idea of the ,Whole”
(A szerves metafora és az ,egész” eszméje) cimd fejezet el-
méleti alapvetéseket dllit egymds mellé. Herder, Goethe,
Hegel, Fichte, Wagner, Nietzsche és a német szocioldgia
egyik atyja, Ferdinand T6nnies keriil szorosan egymads
mellé ebben a rogtonzott eszmetorténeti arcképesarnok-
ban. De Allen jéforman csak egyetlen k6zos vondsukat
domboritja ki: az ,organikus”, az ,egész” konstitutiv
mindségét. ,Egy tényezd alapvetének mutatkozik: a zenei
targy jelensége, ami 6nmagaért és onmagéban létezik. Az
onallé zenemti alegfébb.” (44.) A fiatal Furtwiingler gon-
dolkoddsmdédjat meghatirozd, kozvetlen elézmények
kozil kett6t emel ki. Elsé6ként Heinrich Schenker anti

103

SZEMLE



104

SZEMLE

FULOP JOZSEF

hegelidnus, részben Schopenhauerbél és Goethébél épit-
kezd zeneelméletét. Killonosen Beethoven IX. szimfénid-
jarol irt kényvét (1912) tanulmanyozta Furtwingler
szorgalmasan. Azt méltatta benne, hogy egyszerten és
kozvetlentil kérdezett rd a mire, nem firtatta az oly sok
félreértésre okot ado felépitést, nem igyekezett elhelyezni
torténeti osszefiiggésben, hanem az alkotds folyamatat
vizsgdlta, amelynek koszonhetéen a hangszeres zene
opus metaphysicuma szerves egészként 1étrejott. A masik
eléfutdr Wilhelm Dilthey, akirél Allen sokatmonddan
megjegyzi: ,milyen kdnnyen sajatithatték ki tendenciézu-
san a konzervativ nacionalizmus erdi ezt a fajta fennkolt
és a Bildung-hagyomdnyokbdl szdrmazé transzcenden-
talis idealizmust” (31.).

A tovébbi fejezetekben sorra kertilnek a korszellemet
alakité mds, jelentds értelmiségiek, igy Oswald Spengler
és Hans Pfitzner. Az Gjdonsdg erejével hat, hogy Allen
felhivja a figyelmet Furtwingler kézeli barétja, Friedrich
Huch (a nagyszert iréné, Ricarda Huch unokatestvére)
egyik szépirodalmi mtivére. Az Enzio: Ein musikalischer
Roman (Enzio: egy zenei regény) Miinchenben jelent meg,
1911-ben. Szévegszerten igazolhatd, hogy f6hdse nagy
valészintséggel Furtwingler és egyik magdntanara, Wal-
ter Riezler vondsait mutatja.

Aliibecki és a mannheimi poszt kozotti valtas évében,
1915-ben irta Furtwingler els6 jelentds tanulmdnyat Egy
zenész korszeriitlen elmélkedései cimmel, amelynek alli-
tasaihoz egész életében tartotta magat. Miivészetének
ezen irdnyado szovegébdl a liibecki polgdrok érziiletét és
erkolcsét érezni. Allen joggal idézi A Buddenbrook hdzat:
yegészen 4t volt hatva a hamisitatlan, szenvedélyes pro-
testans lélek komoly, mély, az 6nkinzésig szigort és kér-
lelhetetlen felelésségérzetével” (Lanyi Viktor forditasa).
Furtwingler hitet tesz a retorikabd], illetve a narrativ
logikdbol ismert pars pro toto elve mellett, és azzal érvel,
hogy a teremtd alkotds folyamataban egész (totum) és
rész (pars) egyensulyét kell megtaldlni, valamint az alko-
tonak meg kell kiizdenie az anyag ellendllisival még
a forma kialakitdsa, jobban mondva kialakuldsa el6tt.

Allen ramutat, hogy a darwini evolucids elméletnek
egyre tendenci6zusabb értelmezései sziilettek a szézadfor-
dulétdl, és ezeket parhuzamba lehet dllitani Furtwingler
szovegével. Jellemz6 példaként Houston Stewart Cham-
berlain Goethe-kdnyvét (1912) és Politische Ideale (1915)
cimd, népszert értekezését emliti, ahol a germanofil gon-
dolkodé részletesen targyalja organikus és anorganikus
mibenlétét. Kétségtelen, hogy Furtwingler gondolkodad-
sdnak kézéppontjdban az organikusan szervez$do, az

erdk jatékabol eldallé miialkotas all. Am a szocidldarwi-
nizmus korral adott tényezdje mellett éppen annyira
jogos volna Goethe sajat mufelfogdsat, sot édltaléban
a klasszikus (6kori) mualkotas belsd formarendjét, ara-
nyos szervezettségét felemlegetni, kezdve mindjart az
arisztotelészi meghatdrozdssal, miszerint a szép — legyen
akér élélény ({@ov), akar részekbdl dsszetett dolog —
rend, azaz organikus elrendezettség, ardnyossdg, eleven
egész (Poétika, SOb 35). Wagner miivészete a Gesamt-
kunstwerk elképzelése miatt kivétel e tekintetben, amivel
Furtwingler is szimot vet irdsaiban. Vagy emlékezziink
Goethe kongenidlis elemzésére a Laokodnrol. Szoborm-
vet elemez ugyan, érvei mégsem kevésbé mérvadok
aklasszikus esztétikai paradigma szempontjibdl. Goethe
az itéliai élményegyiittes és az antikvitdstol eltanult ,koz-
vetlen” tapasztalat birtokdban a kimagaslé mualkotdsok
egyik megkiilonboztets jegyét az ,eleven, magasan orga-
nizalt alkatokban™ latja, és tobbek kozott emberkozpon-
tusagrol, szabalyos, szimmetrikus rendrél, 6ndllo, ki-
egyensulyozott egészrol beszél.

Allen Wilhelm Dilthey A torténelmi vildg felépitése
a szellemtudomdnyokban cim{ munkajét is idézhette volna,
ha médr meghatdrozénak nevezte a német gondolkodét
Furtwingler szellemi fejlédése szempontjdbdl, és ragasz-
kodik a terminolégiai azonossdgokhoz. Mtivének harma-
dik fejezetében Dilthey az 6sszefiiggéseknek az emberi
megértésben val6 alapveté szerepét elemzi, rész és egész
viszonyat a torténelemben, a térsadalomban, valamint az
organikus testek Iényegét illetGen, amelyek csak annyiban
tekinthetdk egésznek, amennyiben részeik nem 6nélléan
miikédnek, hanem funkcidjuk az egészhez valé viszo-
nyukban teljesiil. Azonban Dilthey helyett Chamberlain
taldl utat maganak Allen érvelésében.

Allen aproélékos szovegelemzéseiben sosem felejt el
figyelmeztetni a szohasznalatra, valahdnyszor dthalldsos-
nak gondolja azt. Az I vilaghabordért lelkesed6 korszel-
lemet, Darwin elméletét vagy a gestaltpszichologiat véli
kitapintani, ha felbukkan példaul a Kampf (harc), a Sieg
(gydzelem),a Damonische és Dimonie (démoni), a Ganze
(egész) stb. Taldn igaza van, és ezen kifejezések konnota-
tiv jelentése rogzithetd a korban, bar ezzel végiil adds
marad. Filolégiailag azonban szinte lehetetlen kozvetle-
niil aldtdmasztani terminol6giai képzettarsitdsait, hiszen
Furtwingler sem esszéiben, sem feljegyzéseiben nem
hasznalt jegyzetapparétust. Igy Allen vizsgalédasa nem
tud (vélhetden nem is akar) elszakadni a kdzvetettségtol
és az egyoldalusagtdl. Ellenben kihagy olyan szovegré-
szeket, amelyek argumentativ erejiiek Furtwingler meg-

1 GOETHE, Johann Wolfgang: A Laokodn-szobor. Ford. GOROG
Livia = U8.: Antik és modern. Antoldgia a miivészetekrdl. Szerk. POK
Lajos, ford. GOROG Livia et al,, Bp., Gondolat, 1981, 197.
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itélése szempontjabol, s6t szerz6jikk miivészi habitusarol
tantskodnak. Példdul ugyanitt, az Egy zenész korszeriitlen
elmélkedéseiben azt a részletet, ahol a zeneszerzé-dirigens
a miivésznek a vilaghoz val6 legkdzvetlenebb és legmé-
lyebb viszonyuldsarol vall, és szeretetrdl, alizatrdl, dhitat-
r6l, hodolatrol és csodélatrol beszél; vagy éppen azt az
onkritikus feliitést, ami Furtwingler médszertani kiindu-
l6pontjét jelenti. ,Ha itt torvényeket mutatunk fel és ha-
tarokat vonunk meg, akkor az nem azért torténik, hogy
bévitsiik a miivészetrdl vald ismereteinket, hanem hogy
korlatozzuk azokat, vagyis nem azért, hogy viligossigot
vigyiink a mdvészet problémdjiba, hanem hogy meg-
mutassuk, egyéltalin mennyiben vihetd bele vildgossag.”
E sorokat akér a fiatal Nietzsche is papirra vethette volna,
amikor kritikai elméjével nekirontott az ,esztétikai szok-
ratizmusnak” A tragédia sziiletésében. Furtwingler bizo-
nyosan jol ismerte a kentaur-gondolkodé életmuvét,
Wagner-kritikdjanak tapasztalatai nyomén tanulmdnyt is
irtrola, ezért killonos, hogy Allen nem jért a végére ennek
a kozvetlen 6sszefiiggésnek az ,irraciondlisrol”

A tekintélyes Hofkapellmeister-pozicié Mannheimben
(1915-1920) megtermékenyitette Furtwingler eldadé-
miivészetét. 1916 marciusiban itt vezényelte elészor
a teljes Ringet és Bruckner VIIL szimfdnidjat. Bizonyara
az utobbi koncert alkalmdbol jelentette meg elsd irdsdt
Brucknerrél egy helyi lapban. A révid sz6veg csak tjsdg-
kivdgds formdjaban maradt fenn, de Allen angol forditds-
ban kozreadta kényvében (a Zene és széban nem szere-
pel). Furtwingler Mannheimben megismerkedett leendd
titkdrndjével, Berta Geissmarral, aki késébb kortorténeti
értékti memodrt irt réla (Musik im Schatten der Politik,
Ziirich, Atlantis, 1945 ), valamint személyesen taldlkozott
Heinrich Schenkerrel. K6lcsonosen nagyra becsiilték
egymdst, dm a zenetudds napldjéban fennmaradt egy
kurta és magyardzat nélkiili bejegyzés Furtwingler ,nyilt
antiszemitizmusardl” (82.). Schenker elméleti teljesitmé-
nyébdl leghosszabban a Fernhoren-tézise foglalkoztatta
Furtwinglert. A kifejezés angol forditdsai szamosak: long-
range hearing, distance-hearing, hearing over distantspans
(Schenker angolszész recepcidja jelentds). Allen Felix
Salzer megoldésit, a structural hearinget vélasztotta.
A Zene és sz6 az 1947-es évbél csak a Mendelssohn-
tanulmdanyt tartalmazza, 4m ebben az évben Furtwingler
Schenkerrél is irt egy értékelést Egy iddszerti probléma
alcimmel. Felfogdséban a tér- és idéérzékelésre vonatkoz6
Fernhoren olyan zenei hallds, amely nagy idébeli tavol-
sdgot fog at, és gyakran tébb (kotta)oldalon 4tiveld dssze-
fiiggésekre irdnyul. Schenkerrel egyetértésben tgy gon-
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dolja, hogy ez killondsen jellemz6 a klasszikus német
(és osztrak) zene felépitésére, és indirekt médon felpa-
naszolja hidnyét a kortdrs zenében, példdul a jazzben.
(Negativ kritikdjit a jazzrdl ellenlibasai gyakran felemle-
getik, de a kortarsak koziil Bruno Walter sem volt a miifaj
kedveldje.) A pozitiv példa Beethoven, mert szimfénidi-
ban az elsé titem utal az utdna kovetkezd valamennyi
titemre, igy a Fernhoren akar a zenem egészén ativeld
agogikai kapcsolatokat is lefrhatja. Am ennél is tovabb-
megy: mélyebb, korszakos jelent8séget tulajdonit a tav-
hallasnak. Mivel a zenemt organikus egész, a schenkeri
Fernhéren korrigalja a felszines és torténelmietlen gon-
dolkodés hibdit, és egy objektiv mérce meglétét bizo-
nyitja, elésegitve a zenemitivészet természettudoményos
(tudniillik biolégiai) megismerését.

Az 1. vilighaboru utin Furtwingler a mavelt kozép-
osztaly dltalanos vélekedését osztotta, és kitartott konzer-
vativ és antimodernista nézetei mellett, sszegez Allen,
aki maradéktalanul egyetért a Harmadik Birodalom nem-
zetkozi szaktekintélyével. Richard Evans sommadzatat
idézi is: ,Furtwingler lényegében ahhoz a konzervativ-
nacionalista elithez tartozott, ami oly sokat tett a weimari
koztarsasag tonkretételéért, és 1933-ban hatalomra segi-
tette Hitlert” (107.). Ezutin Furtwingler egyik (zene-
torténeti vonatkozdst) naplobejegyzésével példélézik
- nyilvan a kozvetett, dltaldban a kulturélis-torténeti kon-
textusban gyokerez6 néciszimpatia bizonyitékaként —, és
barmiféle érv nélkil kétségbe vonja a bejegyzés dszinte-
ségét, hogy ugyanazon mondaton beliil ,sovinisztinak”
és ,nyiltan nacionalisténak” (108.) nevezze. Ugyanakkor
Allen tisztaban van vele, hogy Furtwingler szimos zsid6
és nem zsid6 szdrmazdsu muzsikust védett meg vagy se-
gitett, ,személyes hdsiességrél” (116.) téve tanubizony-
sagot. Véleménye szerint azonban nem volt teljesen men-
tes az antiszemitizmus ,ideoldgiai formdjatol”, ahogy ezt
kiolvasni vélte a Goebbelsnek sz416 nyilt levélbdl. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Furtwingler ,kettés latassal”
tekintett kora eseményeire. A zsidéellenességnek ez az
ideoldgiai formdja ,potencidlis rombold tényezének latta
anémet zsidésagot az organikus allamban” (uo.). Az ,or-
ganikus” Furtwingler egyik mtivészetelméleti-zeneesz-
tétikai alapfogalma Allen interpreticidjéban igy kap
ideoldgiai gellert.

Megint mésutt arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
1931-es sz6vegében Furtwingler ,a németség kvintesz-
szencidjaként és modellértéki volkisch zeneszerzéként
mutatta be Brahmsot” (121.). Allen nem sokkal kordbban
(vé.111.) mér ,jitékba hozta” a szdgletes zérdjelben fel-

2 FURTWANGLER, Wilhelm: Zene és sz6. Zenei és esztétikai irdsok.
Diszkogrdfia. Szerk. DAN Kiéroly, ford. ARADI Laszl, Bp., Q. E. D,
2002, 7.

3 Uo, 57-58.
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tiintetett német kifejezést, amikor angolul idézte a Mein
Kampfot. A hivatkozott Brahms-szévegben azonban
Furtwingler nem élt az inkriminalt széval (mashol sem),
hanem tisztdn és vildgosan arrdl beszélt, hogy a német
népdalkincset nagy becsben tarté Brahms egyik kiilon-
leges tulajdonsédga a néphez valé kotédése: ,a nép nagy,
individualitison tdli k6z6sségével, és abbol kiinduléan
tudott éIni és érezni”; e killonos képessége révén tudott
yolyan dallamot irni, mely a legkisebb hajlitdsokig sajat
tulajdona volt, s mégis tigy hangzott, mint egy népdal.”*

1934-ben, a Paul Hindemith melletti nevezetes kial-
ldssal Furtwingler magdra vonta a nici vezetés haragjat.
Marciusban keriilt sor a Mathis, a festd cimt szimf6nia
nagysiker(i bemutatdsdra Furtwingler vezényletével, aki
egy novemberi megjelenésti cikkben védelmébe vette
a komponistat az egyre szaporodé vilagnézeti tdmada-
sokkal szemben. December 4-én Furtwingler minden hi-
vatali pozici6jarél lemondott, Hindemith pedig emigrélt.
1935 éprilisatol Furtwingler a ndcik dltal engedélyezett
modon, szabaduszoként folytatta a vezénylést, és dhatat-
lanul is a Harmadik Birodalom hivatalos mtvészetének
vilagszerte ismert reprezentdnsavd vélt. Szimbolikus po-
litikai jelent8ségti koncerteket is adott (elsésorban a Ber-
lini Filmharmonikusok élén), amelyeket Allen viszonylag
részletesen mutat be konyvében.

Az el8sz6r 1948-ban megjelent Gesprche iiber Musik
Walter Abendroth és Furtwingler 1937-ben zajlott hét
beszélgetését tartalmazta. Allen elemzésének felvezetése
ismét joliranyzott, nem mulasztja el eligazitani olvasdjat:
yFurtwingler poziciéjanak kimagasl6 volta abban mutat-
kozik meg, hogy a beszélgetések hatdrozottan tekintélyel-
viiek [, authoritarian”], ex cathedra stilustiak; nincs helye
a spontén vitanak vagy a kreativ eszmecserének” (140.).
A megjegyzés masodik fele nehezen értelmezheté egy
szerkesztett és nyomtatdsban megjelent szoveg kapcsan,
de még retorikai fordulatnak vagy szofizmusnak is esetlen;
elsé fele pedig ismét kozvetlen bizonyitds nélkiil marad.

Az ezutin kovetkezé sz6veg szoros vizsgalata ujfent
arra kényszerit, hogy az értelmez6 kérmére nézziink. Az
elsd beszélgetésben Furtwingler igy fogalmaz (a kurzivval
szedett szakaszt Allen kihagyta az idézetbél): ,Minden
kézonség — a mi berlini kozonségiink is, tipikus nagyva-
rosi k6zonségként pedig kivaltképpen — akarattalan to-
megnek tekintendd, mely akaddlytalanul, mintegy auto-
matikusan reagdl minden ingerre. Elsé reakcidja lehet
helyes, gyakran viszont akdr alapvetden helytelen is. Ehhez
még hozzdjon, hogy az ilyen elsd reakcié annyira fiigg az
adott koriilményektdl, hogy olykor kis idd elteltével érthetet-

lenné vdlik a legkozvetlenebbiil érintettek — tehdt maga a ko-
z0nség — szdmdra. Miként lehetséges példdul az, hogy nem-
csak abszoliit zene, hanem még olyan operdk is megbuktak
az §sbemutaton, melyek a késobbiekben dttord és tartds siker-
nek bizonyultak, mint a Carmen, az Aida, a Bohémélet stb.?
ABENDROTH: Tudomdsom szerint ezt a kérdést még nem
vdlaszoltdk meg kielégitéen. FURTWANGLER: Pontosan.
Azzal magyardzhatd, hogy minden, ami a mtivészeti nyil-
vanossagban torténik, teljességgel 6sztondsen, kiszdmit-
hatatlanul, a tudatossdg magasabb foka nélkiil megy végbe.
Az ugynevezett »nyilvanossdg« a zenei dolgok tekinte-
tében semmivel sincs oly kevéssé tisztaban, mint sajt ma-
gaval”s Ervelését azzal folytatja, hogy a kozonségnek min-
denekel6tt — akdr emberdltényi — id6re van szitksége
ahhoz, hogy egy zenemirdl véleményt alkothasson és
valéban megismerhesse azt.

Lassuk, mihez kezd ezzel a jéformén recepcidesztéti-
kai (és jocskdn megkurtitott) fejtegetéssel Furtwingler
mai, tudds olvaséja Oxfordbdl! El8szor is kimozditja
akontextusbdl, és kertelés nélkiil politikai értelmezést ad
neki: ,Teljesen vildgosak a parhuzamok Furtwinglernek
a szinhdzi vagy hangversenytermi k6z6nségrol sz6l6 meg-
figyelése és a Volk [nép] mint az organikus 4llam alapja
kozott. A mualkotds erdteljes hatdsdnak kitett kozonség
kollektiv viselkedésérél adott elemzése szemléletmadja-
ban erésen totalitdrius, és egyardnt leirhatnd egy tomeg-
gytlés reakcidjat, amikor az alavettetik annak a retorikai
demagégidnak, mely Hitler vagy Goebbels hipnotikus
szénoki erejébél szarmazik..” (140.) Talan kissé ravasz-
kodva Allen ugy gondolja, hogy Furtwingler jogositja fel
a,Volk” sz6 nyomatékositd és mindsitd hasznalatéra, nem-
kalonben a demagégidval vont parhuzamra a kovetkez6
megjegyzésével: ,Végre ontsiink tiszta vizet a pohdrba:
voltaképpen mit is jelent miivész és kozonség kolcsonha-
tasa? Csakis egymads mellett, egymadssal valnak 6nma-
gukkd. Ha a miivész nem érzékeli a kdz6nségben éntu-
datlanul lappangé lehetSségeket, szeliditi meg és alakitja
4t azokat a mi szdmdra, akkor — és itt nyugodtan mond-
hatunk »népet« kozonség helyett — ez egyaltalan nem
ébredne tudatdra 6nmaganak. Hiszen legel8sz6r is embe-
rek tisztan tetszéleges tomege.” Beszédes a furtwingleri
analdgia a ndci dllam szélesebb kontextusaban, illitja
Allen: ,,Adolf Hitler, aki a niirnbergi stadionban egy em-
bertomeget egyesit szénoklata erejével, ugyanazt a de-
magog eszkozt hasznalja ugyanazzal a térit6 hévvel, mint
Furtwingler, amikor egy Beethoven-szimfoniat vezényel
a Berlini Filharmonidban vagy egy Wagner-operét Bay-
reuthban” (141.). A tertium comparationis tjabb hajme-

4 Uo., 48.
5 FURTWANGLER, Wilhelm: Gespréicheiiber Musik. Ziirich, Atlantis,
1954, 8.

6 Uo, 13.
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resztd trapézmutatvinyédval Allen azt bizonygatja, hogy
koncerten és stadionban egyardnt fenyeget6 és uniformi-
zal6 tomegpszichdzis 1ép mikodésbe. Mintha csak Elias
Canettit olvasndnk, aki a Tomeg és hatalomban (1960),
amely egy leplezetlen fatalista antropoldgia jegyében fo-
gant, ugyanezzel az elvakult determinizmussal hirdetett
itéletet tobbek kozott a koncertldtogatd kozonség tigyében.

Hasonldan ,leleplezé” szellemben vesézi ki Allen
amasik hat beszélgetést is, és megallapitja, hogy az elem-
zett konyv Furtwingler zeneesztétikdjanak alapvetéseit
tartalmazza: tekintélyelviiséget dltaldban, a német zene
mestermiveinek fennhatdsigat (tegyiik hozza: ez zene-
torténeti kozhely), a folyamatos, toretlen fejlédésként ér-
tett torténelem eszményét, a miivészet volkisch eredetét
és hatarokat lebird, transzcendens jellegét, valamint azt
az elképzelést, hogy az organikus szitkségszertien kiveti
magabdl a fejlédése szempontjdbdl szitkségtelent — mar-
pedig mindez a néci ideoldgiat visszhangozza (vo. 148.).

A nécik, s6t kozvetleniil a Fiihrer éltal intézményesitett
és szentesitett Bruckner-recepcid részletes bemutatésa
a kovetkez6 fejezetben sem hagy kétséget afeldl, hogy
a szerzé mindig résen van. Nem eltagadva, hogy Bruck-
ner- vagy éppen Wagner-kultusz méig létezik (még ha az
elébbi korlétozottabb mértékben is), Allen ,,oknyomo-
zdsa” megint csak tendencidzus. Az a korilmény, hogy
Hitler Németorszagdban kvazi vallasos-kultikus tisztelet-
ben tartotték ezt a két zeneszerzét, korantsem jelenti azt,
hogy a miveiket vezénylé vagy irdsaiban méltat6é Furt-
wingler kozel dllna a ndci eszmékhez. Még akkor sem, ha
Furtwingler 1939-es datdldst Bruckner-esszéjében Allen
megtaldl olyan szavakat, mint Fiihrer, Heimaterde (sziil6-
fold), biologisch (biolégiailag), Einfachheit (egyszertiség),
Reinheit (tisztasig) és Grofe (nagysag). Furtwingler
mar-mar winckelmanni lelkestiltséggel vall Bruckner ze-
néje iranti tiszteletérol, abszolut zenéje nagyszeriségérol,
az 6rokkévalosdgra vald nyitottsagdrdl, arrdl az értetlen-
ségrol, amellyel a német kultdrszféran kivil fogadni szok-
tak, s6t meghatdrozé voltdrdl a német nemzet szdmdra.
»[A Brucknerhez hasonlatos mtivészek] a hallgatotdl is
azt a teljes odaadést és elmélyiilést [ »vollige Hingabe und
Entriickung<; az Allen dltal hasznalt angol forditdsban iga-
zan szerencsétleniil: »total dedication, total surrender«]
kivdnjdk és kovetelik meg, amely aztdn persze magéban
hordozza csodilatos jutalmat™ — fogalmaz Furtwingler.
Allen nyers 4tforditdséban ugyanez: , Az organikus maal-
kotas teljes feladdst [ »total surrender«] kivan meg a hall-
gatotdl, miként az organikus allam teljes hiiséget és en-
gedelmességet polgéraitél” (158.). Végiil Furtwingler
Bruckner-értelmezését ahhoz a regensburgi Goebbels-
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beszédhez hasonlitja, amely ideolégiailag kanonizalta
Brucknert, de annyit azért megenged, hogy Furtwingler
hangja ,kevésbé harsany” (160.).

Kiilonos, de csak egy kicsit kell balra forditani az ideo-
16giai tajolot, hogy egy méltin elfeledett, de egykor dia-
dalittas miire bukkanjunk. Lukdcs Gyorgy Az ész tron-
fosztdsdban (1954) — miutdn hasonlé nyelv(politika)i és
ideoldgiai eszkoztarral, kiaddsan felerdsitette az egyediil
elfogadhat¢ alaphangot — végigzongorézta a dialektikus
materializmus hangfekvése szdmara Gsszes disszondans,
jreakcids” (Allennélis t5bbszor eléfordulé jelzd) szerzdket:
anémet irracionalizmust (és az amerikai imperializmust)
kiszolgal¢ lakdjgondolkodékat, mint amilyen az alapit6
Nietzsche vagy mdr nagyburzsod el6dje, az 6nakaratu
Schopenhauer; a dilettdns és dlobjektivista Spenglert; az
imperialista szubjektivizmus hirdet6jét, azaz Dilthey-t;
vagy Tonniest, aki polgari gondolkodoként igyekezett at-
dolgozni és hasznalhat6ovd tenni Marxot, kévetkezéskép-
pen meg sem értette.

ATL viléghdbort utdn a kozéleti szerepet betolts Furt-
winglernek is al4 kellett vetnie magat a ndcitlanitasi elja-
rasnak. Allen idézhetné vidlottja jegyz6konyvekben fenn-
maradt vallomdséat 1946. december 17-rél, mégsem teszi:
»A zene lényege nem abban van, hogy valamit demonst-
raljanak vele, ez Hitler felfogdsa volt. Lényege, igazoldsa
onmagaban van. [...] Thomas Mann valéban tigy gondol-
ja, hogy Hitler Németorszagaban nem lehet Beethovent
jatszani? Ki mashoz szolhatna Beethoven szabadsdgrol
vallott tizenete, mint éppen azokhoz a németekhez, akik-
nek Hitler terrorja alatt kellett éIniiik? Nem hagyhattam
magéra Németorszagot legmélyebb sziikségében. [...]
Végtére is német vagyok, mindegy, hogyan szemlélik ezt
kiviilr6l”® Inkabb ragaszkodik kordbban hangoztatott vé-
leményéhez, miszerint Furtwingler konzervativ-naciona-
lista attittidje, organikus-evolucionista szemlélete, szup-
raraciondlis miivészetfelfogdsa szorosan egybefonddott
a nemzetiszocializmussal, és arnyoldaldtol még a hdboru
utdni, Mendelssohnrol, Schenkerrél, Bachrdl és Beetho-
venrdl sz6l6 irdsaiban sem tudott megszabadulni.

Allen szévegkozpontu szellemi fejlédésrajzdnak meg-
vannak a maga filoldgiai, frazeoldgiai és intertextudlis
erényei: a német szellemtorténet, esztétikatorténet és
zeneesztétika, valamint a néci ideoldgia glosszdriumainak
viszonylag tiizetes ismerete (bér referencialitisuk abszo-
lattd tételével gyakran 6nkényesen dsszemossa ezeket),
lappang6 vagy ismeretlen Furtwingler-irdsok elemzése
és angolositott szovegkozlésiik (Schenklerrdl és Pfitzner-
r8l). Csakhogy tébbnyire tigy akar politikai és ideoldgiai
tendencidkat kimutatni mindenekel6tt az irdsos hagya-

7 FURTWANGLER: i. m. (2002), 93.
8 Idézi PASDZIERNY, Matthias: Wiederaufnahme?: Riickkehr aus dem

Exil und das westdeutsche Musikleben nach 1945. Miinchen, edition
text + kritik, 2020, 63-64.
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tékban, hogy ,h6sének” életrajzat és a koztorténetet ille-
téen a legsziikségesebbre szoritkozik. Eppen torténeti
vizsgdlatnak nem elég alapos. A primer forrasok kore igen
sztik, ellentétben példdul a joval drnyaltabb és kiegyen-
stilyozottabb Herbert Haffner-féle életrajzzal (2003) vagy
Fred K. Prieberg Kraftprobe cimt, gazdagon dokumentélt
konyvével (1986). Erthetetlen, miért tekint el olyan élet-
rajzi adalékoktdl, amelyek nélkiil sem Furtwingler sze-
mélyes élet- vagy sorstorténete, sem a kortarsakkal valé
kapcsolata nem értheté meg. Elmarad a maganélet, a ma-
gan- és hivatalos levelezés és az oral history bemutatasa,
a csalddtagokkal, muzsikustdrsakkal, zenekari tagokkal,
sz6listakkal késziilt interjuk hangzé és videdanyagainak
teldolgozasa stb. Allen monografidjabol — hacsak az el-
szoban talalhato és az 6rokosoknek sz616 koszonetnyil-
vénitast nem vessziik figyelembe — még az sem deriil ki,
hogy Furtwingler csalddos ember volt. Javarészt szellem-
torténeti vizsgdlata kiligozza tehdt a maganéletet és
a koztorténetet, mégis igényt formdl a politikai és ideo-
l6giai kontextualizéldsra. Az olvasé nem értesiilhet arrdl,
hogy Furtwingler folyamatosan 6sszeiitkzésbe kerilt
alegfelsdbb vezetéssel, amiért megrogzott parton kiviili-
ként (ellentétben a tortetd és elvtelen Herbert von Kara-
jannal) nem volt hajlandé parttagok silény muveit vezé-
nyelni, sét magdval Hitlerrel is, amiért megvédte a Berlini
Filharmonikusok zsid6 zenészeit. Egyikiik, Szymon Gold-
berg csak Furtwingler kedvéért maradt még egy évig
andci Németorszdgban. Himmler személyes sértettségb6l
és ellenszenvb 6l megfigyelési aktat nyitott Furtwingler-
r6l. De arrdl sem igen taldlunk adalékokat, hogy a nacik
idérélid6re azon mesterkedtek, hogy magukhoz lancoljék
akulturpolitikai szempontbdl legfontosabb muvésziket.
Goring Gtlete nyoman, rogton az els, adandé pillanatban,
1933 juliusaban egy iires, de 6rokoés cimmel ruhazték fel
a mit sem sejt6 karmestert. A Staatsrat, azaz dllamtana-
csos titulus hangzatos ragadvany jelz6ként funkcionalt,
Furtwingler maga azonban sosem hasznalta.

A Furtwinglerrdl sz616 irodalom kotelességszertien
boncolgatja azt a kérdést, miért nem emigralt Furtwing-
ler Németorszagbdl 1933 utdn — a kortarsak kéziil példaul
Thomas Mann és Bruno Walter megiitkoztek dontésén.
Elisabeth Furtwinglertél (akinek 1979-ben megjelent
kotetére Allen egyetlen helyen hivatkozott) példdul meg-
tudjuk, hogy a naci hatalométvétel évében Furtwingler
Schénberggel taldlkozott Périzsban. Elmondasa szerint
maga Schonberg tanicsolta neki, hogy térjen vissza haza-
jéba, ahova a kotelesség hivja, és az emberek is ezt varjék
téle. Vagy: amikor az emigrans Stefan Zweig 1942 febru-
drjaban 6ngyilkossagot kovetett el Petrépolisban, felesége
szerint a német kultura tigyét mindig szem el6tt tart6

Furtwingler ezt mondta: ,Lditod, én is ezt tettem volna,
csak jéval hamarabb”. (Elhangzott Jan Schmidt-Garre
2004-ben késziilt, Furtwidngler’s Love cim{i dokumentum-
filmjében.) Furtwingler soha nem volt parttag, soha nem
koszont néci karlenditéssel — politikai értelemben hon-
talanként élt és miikodott hazdjéban.

Akutatds részletesen feltirta Furtwingler kompromit-
talt szerepét a Harmadik Birodalomban, egyes dontéseinek
kovetkezményeit, a zsid6sdghoz ftiz6d6, nem egyértelmi
viszonyat, személyes érvényesiilési vigyat és Onhittségét,
s6t naivitdsat, amellyel még a legkiélezettebb helyzetek-
ben is szét akarta valasztani a miivészetet és a politikat.
Allen dontéen egyoldalu vizsgilatdval azok kozé éllt be,
akik feltétleniil pélcdt akartak torni felette. Leszogezi:
»A transzcendentélis miivészeti idealizmus és a minden-
napos politikai ideoldgia egyazon érem két oldala” (141.).

[gy vélik Beethoven magasztos szabadsigvigyébdl,
Bruckner lélekemeld fennkoltségéb6l, Wagner lehengerld
patoszabdl kirakati ldtvanyra hajaz, ideoldgiai szcenika,
militdns propagandaeszkdz (vo. példéul 159.) — Brahms-
bol volkisch zeneszerz6. Holott Furtwingler szamdra
Beethoven, Bruckner, Wagner vagy Brahms a német kul-
tura kozéppontjat jelentette. Sziviigye volt a nagysag,
amit az osztrak-német zenekultira hagyomanyéban taldlt
meg (sokak szerint személyiségében is ehhez igazodott).
Allennek legalabbis abban igaza van, hogy ,megcéfolha-
tatlanul hitt e hagyomdny elsébbségében” (84.). Mikoz-
ben viszont e ténybdl politikai vadiratot formdl, azt méar
nem hangsulyozza, s6t nem is érinti, hogy egyfelél a né-
met kultdra, killonésen pedig a referencialitds ellen hatd,
megfoghatatlan parhuzamos vildgot feldllité zene egydl-
talin nem azonosithat6 a német politikummal vagy tor-
ténelemmel, masfel6l éppen e német zene egyértelm
dominancidjaval szamos zeneszerzének és el6adémii-
vésznek kellett tudatosan felvennie a versenyt. (Bartdk is
ezért tanulményozta példaul Grieget.)

Es igy vélik régi mivészetelméleti fogalmakbol, mint
az ,organikus’, ideoldgidval dtitatott terminol6gia, a német
és osztrak zene egyiittlatdsibdl veszedelmes pangerma-
nizmus, a kovetkezetes Bildungsbiirger-konzervativiz-
musbdl reakcids belesimulds, a XIX. szdzadi német kultu-
ra egyik 4tmentjébdl esendé fausti alak (Thomas Mann-i
értelemben), a rendithetetlen elvhiiségb8l megalkuvé
tarsutassdg — a transzcendens médon értett mijalkotds
(kanti he)autonémiajébol retrograd gesztusokkal fel-
péntlikdzott aranyketrec.

Mert emlékezziink Furtwingler onbeteljesité meg-
jegyzésére: ,egyaltalan, hova jutndnk, ha a politikai
vadaskodds mddszerét széleskorten alkalmaznédnk a mi-
vészetre is?”?

9 FURTWANGLER: i. m. (2002), 61.



Horvath Attila
Irék, koltok és miwészek kdlvdridja az 1956-os forradalom
és szabadsdgharc el6tt és utdn

A tanulmdny éttekinti, hogy milyen veszteségek érték a magyar
kulturélis életet a szovjet tipust diktatura idészakéban. A kom-
munista hatalom a mtivészi munka teriiletén is egyfajta terv-
gazdalkodast vezetett be, és sulyos retorzidk érték azokat az
alkotodkat, akik nem alltak a vezérkultusztdl vezetett, szélsé-
ségesen ideologikus és agitativ partpropaganda szolgdlatdba.
A szerz a korabeli mtivészsors masik véltozatat is bemutatja:
az egyittmikoddket a rezsim kiemelkedd fizetéssel és kivalt-
sagokkal jutalmazta.

Siimegi Gyorgy
1956-os irodalmi antolégidk és rajzgytijtemények
(1956-1966)

Az 1956-0s forradalom leverése utan Nyugaton tobb, a szabad-
sdgharcot megidéz6 irodalmi antoldgia jelent meg. A szerkesz-
t6k és az alkotok kidlltak a forradalom mellett, és az elnyomé
erészak, a diktatdra agresszidja ellen szélaltak fel. A kiadvé-
nyokban kozolt képek, illusztraciok egyfajta vizualis lenyoma-
tat, a forradalmi imagojat adték az irodalmi alkotdsokban meg-
idézett eseményeknek, ezért e konyvek 1956 virtudlis képta-
rava, elképzelt muzeumdva és a torténtek megjelenitéjévé
véltak.

Acs Margit
Vér, valésdg, politikai szenvedély
Gondolatok Benedikty Tamds Szuvenir cimii regényérol

Benedikty Tamds kozel ezeroldalas, a posztmodern préza poé-
tikai sajatossdgait is felmutat6 regénye nem értelmiségi aspek-
tusbdl idézi fel a forradalmat, hanem a Corvin kozi csatdk
valosagat kinzé élményszertiséggel dokumentdlja, igy hatol
1956 lényegéig. Benedikty teljesitette a magyar irodalomra
kirott feladatot: megirta a forradalom nagyregényét, apokalip-
tikus viziévd n6velve mutatta be, milyen vildgtorténelmijelen-
t6ségli esemény zajlott a Corvin kozben.

REZUMEK

Windhager Akos
,De nem sirtunk és nem is sirunk, és nem is hadakozunk a miilttal.”
A fidkba keriilt emlékzenék utdélete

A tanulmdny 6t, a rendszervéltoztatds elStt irt, 1956-o0s emlék-
zene keletkezés- és befogaddstorténetét ismerteti. Az egyes
miivek recepcidja részletes képet ad a partéllami cenziira mi-
kodésérsl. Mind az 6t kompozicié elhangzott 1989 utdn, de
Lajtha Ldszl6 VIL szimfonidjan kiviil egyik sem vélt a hangver-
senyélet jelentds részévé. A hagyomaényos forradalmi memento-
értelmezéstdl eltérd interpretdciok eddig egyediil Lajtha mi-
vével kapcsolatban hoztak eredményt.

Benke Attila
Hol vannak a pesti srdcok filmjei?
Az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc a rendszervdltds utdni

magyar filmekben

Arendszervaltds hajnaldn és az 1989 utdn késziilt él6szereplds
jaték- és dokumentumfilmek azzal szembesitenek, hogy a Kadar-
rendszer dsszeomldsat kévetSen sem alakult ki egységes tdr-
sadalmi konszenzus 1956 eseményeirdl. A szerzd azokat az
alkotdsokat tekinti 56-os filmnek, amelyek az oktdber 23. és
november 4. kozotti két héttel foglalkoznak, illetve a megtor-
lasok és disszidalasok titkrében mutatjék be a forradalmat. Ezt
kévetSen arra keres valaszt, hogy 1956 eseményeibdl miért
nem néhetnek ki populdris filmmitoszok.

Szakolczai Attila
Még egyszer Téth Ilondrdl,
avagy sdnta kutydbdl nem lesz szalonna

1956-os forradalom és szabadsdgharc résztvevoéi koziil Toth
Ilona megitélése az egyik legellentmonddsosabb: az 4ltala el-
kovetett vagy csupan neki tulajdonitott tett maig indulatos
vitdk targya. Kiilonleges utoéletét talin az magyardzza, hogy
a ,gyilkos” képe az ellenforradalom egyik legfontosabb me-
mentdja lett, és hatalmas a tdvolsdg a tiszta tekintet(i orvostan-
hallgato és az értelmetlen gyilkossdg kozott. A szerz6 attekinti
avonatkozd torténeti kutatdsok eredményeit, majd a téma iro-
dalmi feldolgozésait értékeli.
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Szabé Attila
Emlékdramaturgidk
Szemelvények 1956 szinhdzi feldolgozdsdbdl

Az 1956-0s forradalom j6l ismert dramaturgidja megkonnyi-
teni l4tszik szinhdzi feldolgozasit, ugyanakkor a torténelmi hat-
tér problémakore szdmos, mdig vitatott kérdést stirit magéba.
Ezért 1956 szinhazi emlékezete is koveti ezeket a torésvonalakat,
folyamatosan oszcilldlva az eseménydramatizécio és a forrada-
lom szellemi-ideoldgiai holdudvardnak feldolgozéasai kozott.
A szerz6 a gazdag dramatikus anyagnak a feldolgozds folyamata
és kronoldgidja szempontjabdl killonésen tanulsdgos epizdd-
jait ismerteti.

Siimegi Istvan
Arad a kegyelem
Az Istvan, a kiraly politikai ideolégidjdrdl

A legsikeresebb magyar rockopera cimszerepléjének erkélesi
és politikai dilemmdi a magyar torténelem sorsfordité pillana-
tait is felidézik, ezért aligha lehet ugy el6adni a darabot, hogy
a bemutatdnak ne legyen valamilyen kozvetett aktudlpolitikai
tizenete. A szerzo el6szor a sz6vegkdnyv legfontosabb olvasatait
ismerteti, majd amellett érvel, hogy az 1983-as, kirdlydombi
el6adds alapjan készilt film a Kddér-rendszer legitimdci6jat
nyujtja, végil azt vizsgélja meg, ezt miképpen éri el.

ABSTRACTS

Horvath, Attila
The Calvary of Writers, Poets, and Artists Before and After
the 1956 Revolution

The study reviews the losses of Hungarian cultural life during
the Soviet type of dictatorship. The communist authorities
introduced a kind of planned economy in the field of artistic
work as well, and artists unwilling to be at the service of an ex-
tremely ideological and aggressive party propaganda driven by
the cult the of the personality would suffer severe retributions.
The author also presents the diametrically opposing fate of
collaborators were rewarded with outstanding salaries and
privileges.

Siimegi, Gyorgy
Literary Anthologies and Drawing Collections About 1956
(1956-1966)

After the crushing of the 1956 revolution, several literary
anthologies thematizing the uprising appeared in the West.
The editors and authors stood up for the revolution, and spoke
out against the oppressive violence and aggression of the dicta-
torship. The images and illustrations in these publications
provided a kind of visual imprint of the events depicted, indeed
apersona of the revolution. These books thus became a virtual
gallery of 1956, an imaginary museum and a presentation of
things that happened.

Acs Margit
Blood, Reality, and Political Passion
Thoughts on Tamds Benedikty’s Novel Souvenir

Tamds Benedikty’s nearly thousand-page novel, displaying also
the poetic features of postmodern prose, conjures up the revo-
lution not from an intellectual point of view, but documents
the clashes at Corvin kéz (Passage) with torturous factuality,
and thus penetrates into the very heart of 1956. Benedikty has
fulfilled the task assigned to Hungarian literature: he has pro-
duced the great novel of the revolution; he presents the world
history shaping events of the Corvin Passage by expanding
them into an apocalyptic vision.



Windhager, Akos
“But we haven't cried and aren'’t crying, nor are we fighting the past”
The Afterlife of Memorial Music Kept in Drawers

The study describes the origins and reception of five pieces of
1956 memorial music composed before the changes in 1989.
The reception of each work provides a detailed picture of the
workings of party state censorship. All five compositions were
performed after 1989, but, apart from Lészl6 Lajtha’s Symphony
VII, none of them have become a significant part of concert
life. Interpretations deviating from the customary revolutionary
memento have so far yielded results only in connection with
Lajtha’s work.

Benke, Attila
Where are the Films about the Pest Lads in 1956?
The 1956 Revolution in Hungarian Films after 1989

Live-action feature and documentary films produced at the dawn
of the changes and after 1989 confront us with the fact that no
unified social consensus on the events of 1956 was achieved
even after the collapse of the Kddar regime. The author regards
those films as about 1956 that deal with either the two weeks
between 23 October and 4 November or that present the revo-
lution in the mirror of the reprisals and immigration afterwards.
He then seeks an answer to the question why popular film
myths do not come about on the basis of the events of 1956.

Szakolczai, Attila
Once Again about Ilona Téth,
or Why a Wild Goose Never Laid a Tame Egg

Judging the actions of Ilona Téth among other participants of
the 1956 revolution is still highly controversial: the act she
committed, or that is attributed to her, is still the subject of
heated debate. Its special afterlife is perhaps explained by the
fact that the image of the “killer” was one of the most impor-
tant mementos used to spread the counter-revolution narra-
tive, and the distance between a starry-eyed medical student
and a senseless murder is huge. The author reviews the results
of relevant historical research on the topic, and evaluates its
literary renditions.

Szabo, Attila
Memorial Dramaturgy
On Theatrical Treatments of 1956

The well-known dramaturgy of the 1956 revolution would
seem to facilitate theatrical treatment, yet the historical back-
ground is still debated today. The theatrical memory of 1956
thus follows the fault lines of these debates, constantly oscilla-
ting between the dramatization of events and their intellec-
tual-ideological interpretations by various groups concerned
in the revolution. The author describes particularly enlightening
episodes of the rich drama material in terms of the process and
chronology of treatment.

Siimegi, Istvan
Grace Abounds
The Political Ideology of Stephen, the King

The moral and political dilemmas of the title character of the
most successful Hungarian rock opera also evoke the turning
points of Hungarian history, so it is hardly possible to stage it
without some indirect current political message. The author
first describes the most important readings of the script, then
argues that the 1983 film, based on a performance on King Hill
(City Park, Budapest), delivers a legitimacy of the Kédar regime,
and finally examines how this is achieved.
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Benke Attila (1986)
filmkritikus, filmtorténész, az IGN Magyarorszag hirszerkesztéje.

Bicskei Zoltan (1958)

filmrendezé, grafikus, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja.
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germanista, esztéta, mifordit6, a KRE BTK oktatdja.
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festémiivész, az MKE docense, a Magyar Miivészeti Akadémia rendes
tagja.

Gombor Lili (1994)

a Pazmdny Péter Katolikus egyetem filozdfia szakos hallgatoja.

Horvath Attila, dr., PhD, habil. (1959)
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